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ศิร ิพันธ ติยะวงศสุวรรณ: การพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชา

คณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนมัธยมศึกษาปที่  6. (Development of Cutscores Setting Procedure on Ordinary National 

Educational Test in Mathematics and Science for Twelfth Grade Students) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก: ผศ. ดร.ณัฏฐภรณ หลาวทอง, 

อ. ที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม: ศ. ดร.ศิริชัย กาญจนวาสี, 356 หนา 

 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 1) เพื่อพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชา

คณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 2) เพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้น

พื้นฐานวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 3) เพื่อ

ตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัด และ4) เพื่อวิเคราะหจํานวนผูเชี่ยวชาญและจํานวนกลุมผูเชี่ยวชาญที่มีความเหมาะสมเมื่อกําหนดคะแนน

จุดตัดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี กลุมตัวอยางประกอบดวยครูผูสอนวิชาคณิตศาสตรจํานวน 27 คน และเปน

ครูผูสอนวิชาฟสิกส 10 คน วิชาเคมี 10 คน และวิชาชีววิทยา 10 คน ขอสอบที่ใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนขอสอบสําหรับการทดสอบทาง

การศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน ชวงชั้นที่ 4 (มัธยมศึกษาปที่ 6) ปการศึกษา 2553 วิชาคณิตศาสตรจํานวน 40 ขอ คะแนนเต็ม 100 คะแนน และ

วิชาวิทยาศาสตร จํานวน 90 ขอ คะแนนเต็ม 100 คะแนน 

 

ผลการวิจัยพบวา  

1. วิธีกําหนดคะแนนจุดตัดที่พัฒนาขึ้น คือวิธีเอบีซี เปนวิธีที่ใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดจากคูมือเรียงขอสอบรายสาระการ

เรียนรู และเสนอสารสนเทศเกี่ยวกับผลการวิเคราะหกลุมประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัด เปาหมายในการพัฒนาวิธีนี้เพื่อลดความซับซอน

ของกระบวนการคิดของผูเชี่ยวชาญ และเพื่อใหไดวิธีที่งายตอการดําเนินการ อันจะนําไปสูดําเนินการที่มีประสิทธิภาพ 

2. คะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรระดับ 1/2 ระดับ 2/3 และระดับ 3/4 ที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  มีคาเทากับ 15.11, 

42.63 และ 81.26 ตามลําดับ วิธีบุคมารค มีคา 39.22, 55.37 และ 70.26 ตามลําดับ และวิธีเอบีซี มีคา 6.34, 50.74 และ 80.37 ตามลําดับ คะแนน

จุดตัดวิชาวิทยาศาสตรระดับ 1/2 ระดับ 2/3 และระดับ 3/4 ที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีคาเทากับ 44.17, 72.44 และ88.52 ตามลําดับ  

วิธีบุคมารค มีคา 23.52, 53.48 และ 76.93 ตามลําดับ และวิธีเอบีซี มีคา 21.96, 64.85 และ 85.67 ตามลําดับ 

3. ผลวิเคราะหคุณภาพดานความตรง พบวา การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีมีความ

ตรงของปจจัยนําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก สําหรับหลักการที่ผูเชี่ยวชาญใชในการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด คือ พิจารณาระดับ

พฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่ขอสอบตองการวัด พิจารณารูปแบบของขอสอบ และขั้นตอนของการไดมาซึ่งคําตอบที่ถูกตอง คะแนนจุดตัดที่

กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี มีความสอดคลองกันนอย คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีมีความถูกตองของการกําหนดกลุมสูง มีความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบบวก และความคลาดเคลื่อนของการ

กําหนดกลุมแบบลบต่ํา สําหรับผลวิเคราะหคุณภาพดานความเที่ยง พบวา วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ 0.36 ถึง 0.97 

วิธีบุคมารคมีความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ 0.91 ถึง 0.94 วิธีเอบีซีมีความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ 0.33 ถึง 0.90 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีความ

เที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ 0.32 ถึง 0.93 วิธีบุคมารคมีความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ 0.19 ถึง 0.79 วิธีเอบีซีมีความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ 0.47 ถึง 

0.87  

4. จํานวนผูเชี่ยวชาญที่เหมาะสมสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใชsไมใชควรมีจํานวน 36 คนขึ้นไป โดย

แบงเปน 6 กลุม กลุมละ 6 คน วิธีบุคมารคควรมีจํานวน 49 คนขึ้นไป โดยแบงเปน 7 กลุม กลุมละ 7 คน สําหรับวิธีเอบีซีควรมีจํานวน 25 คน   

ขึ้นไป โดยแบงเปน 5 กลุม กลุมละ 5 คน  
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# # 5184254427:  MAJOR EDUCATIONAL MEASURMENT AND EVALUATION 

KEYWORDS: CUTSCORES/ BOOKMARK METHOD/ YES/NO ANGOFF METHOD/ ABC METHOD 

SIRIPAN TIYAWONGSUWAN: DEVELOPMENT OF CUTSCORES SETTING PROCEDURE ON ORDINARY 

NATIONAL EDUCATIONAL TEST IN MATHEMATICS AND SCIENCE FOR TWELFTH GRADE STUDENTS. 

ADVISOR: ASST. PROF. NUTTAPORN LAWTHONG, Ph.D., CO-ADVISOR: PROF. SIRICHAI KANJANAWASEE, 

Ph.D., 356 pp. 
 

The objectives of this study were 1) to develop an alternative cutscores setting procedure 2) to set cutscores from Yes/No 

Angoff method, Bookmark method, and ABC method on Ordinary National Educational Test on twelfth grade in mathematics and 

sciences 2010 3) to investigate the quality of cutscores and 4) to estimate the appropriate of the number of panelists and the 

number of table groups for the three methods. The research sample comprised of 27 mathematics teachers, ten physics teachers, 

ten chemistry teachers and ten biology teachers. The test consisted of 40 items in mathematics and 90 items in sciences. The total 

score on each test was 100. 
 

The research findings: 

1. This study proposed the ABC method, which involved creating separate ordered-item booklets for each strand and 

providing clustering result. The purpose of this method was to reduce the cognitive complexity of the judgment task and to derive 

methods that were more intuitive for the panelists, which could be carried out efficiently. 

2. For mathematics, the mean cutscores for 1/2, 2/3 and 3/4 levels from the Yes/No Angoff method were 15.11, 42.63, 

and 81.26, respectively. The mean cutscores for 1/2, 2/3 and 3/4 levels from the Bookmark method were 39.22, 55.37 and 70.26, 

respectively. The mean cutscores for 1/2, 2/3 and 3/4 levels from the ABC method were 6.34, 50.74, and 80.37, respectively.     

For sciences, the mean cutscores for 1/2, 2/3 and 3/4 levels from the Yes/No Angoff method were 44.17, 72.44, and 88.52, 

respectively. The mean cutscores for 1/2, 2/3 and 3/4 levels from the Bookmark method were 23.52, 53.48 and 76.93, respectively. 

The mean cutscores for 1/2, 2/3 and 3/4 levels from the ABC method were 21.96, 64.85, and 85.67, respectively.  

3. The overall validities of standard setting inputs for the three methods were high. The panelists made a decision about 

cutscores by focusing on the types of cognitive domain, item formats and the step to correct answer. The level of agreement in 

determining performance level group of cutscores for the three methods was low. The classification accuracy of cutscores for     

the three methods was high. False positive and false negative error rates were low. In the Intra-rater reliability, intraclass 

correlation coefficients ranged from 0.36 to 0.97 for Yes/No Angoff method, from 0.91 to 0.94 for Bookmark method and       

from 0.33 to 0.90 for ABC method. In the Inter-rater reliability, intraclass correlation coefficients ranged from 0.32 to 0.93         

for Yes/No Angoff method, from 0.19 to 0.79 for Bookmark method and from 0.47 to 0.87 for ABC method. 

4. For Yes/No Angoff method, the recommendations for the numbers of panelists were 36, the numbers of table groups 

were 6, and the numbers of panelists per table groups were 6. For Bookmark method, the recommendations for the numbers of 

panelists were 49, the numbers of table groups were 7, and the numbers of panelists per table groups were 7. For ABC method, the 

recommendations for the numbers of panelists were 25, the numbers of table groups were 5, and the numbers of panelists per table 

groups were 5. 

Department Educational Research and Psychology       Student’s Signature............................................. 

Field of Study Educational Measurment and Evaluation   Advisor’s Signature............................................. 

Academic Year 2011                                                              Co-advisor’s Signature...................................... 
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ดร. สังวรณ งัดกระโทก ผูทรงคุณวุฒิภายนอก ผูชวยศาสตราจารย ดร. กมลวรรณ ตังธนกานนท 

และรองศาสตราจารย ดร. โชติกา ภาษีผล ผูทรงคุณวุฒิ ที่ชวยใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอ

การปรับปรุงแกไขวิทยานิพนธใหสมบูรณยิ่งขึ้น รวมทั้งคณาจารยภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา

การศึกษาที่ไดประสิทธประสาทวิชาความรูตาง ๆ แกผูวิจัย และขอขอบคุณบัณฑิตวิทยาลัย 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่ใหทุน 90 ป จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในการสนับสนุนทุนทํา

วิทยานิพนธ ขอบคุณมหาวิทยาลัยราชภัฎนครราชสีมาที่ใหทุนสนับสนุนในการศึกษาตอในระดับ

ดุษฎีบัณฑิต ขอบคุณสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน) ที่ใหขอมูลสําหรับ

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ และขอขอบคุณ Michael J. Zieky (Educational Testing Service), Barbara S. 

Plake (University of Nebraska-Lincoln) สําหรับหนังสือที่มอบใหและคําแนะนําตางๆ 

ขอขอบคุณ ดร.วดาภรณ พูลผลอํานวย และ คุณกฤตพล ชุมสกุล (ศึกษานิเทศกสํานักงานเขต

พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 31) คุณกรวิกา ฉินนานนท และคุณสุกัญญา ทองนาค ที่ใหความ

ชวยเหลือในการประสานงานและเก็บรวบรวมขอมูล ขอบคุณเพื่อน พี่ และนอง สาขาการวัดและ

ประเมินผลการศึกษาทุกทานที่ใหความชวยเหลือผูวิจัยตลอดมา 

ทายนี้ขอกราบขอบพระคุณคุณพอ คุณแม และพี่ชายที่ใหการสนับสนุนและเปนกําลังใจ    

แกผูวิจัยตลอดมา ขอขอบคุณคุณสฤษดิ์ ติยะวงศสุวรรณ ที่คอยชวยเหลือและสนับสนุนขณะที่ผูวิจัย

เรียนและทําวิทยานิพนธ 
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บทที่ 1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในปจจุบันหลายประเทศนิยมประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแบบอิงเกณฑ กลาวคือ 

คะแนนจากการสอบจะถูกตีความโดยอิงกับเกณฑหรือมาตรฐานที่กําหนดไวอยางเหมาะสม (Berk, 

1980; Cizek & Bunch, 2007; Zieky, Perie & Livingston, 2008) อาทิ ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย เปนตน เกณฑหรือมาตรฐานที่กําหนดขึ้นเรียกวา 

“คะแนนจุดตัด” ซ่ึงเปนคะแนนที่ใชในการแบงคะแนนเปน 2 กลุมหรือมากกวาสองกลุมที่สะทอน

ถึงระดับความสามารถของผูสอบที่ตางกัน  

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการกําหนดมาตรฐานสําหรับประเมินผลพัฒนาการทางการเรียน 

ซึ่งแตละรัฐจะตองกําหนดมาตรฐานอยางนอย 3 ระดับ ไดแก ระดับชํานาญการบางสวน (partially 

proficient) ระดับชํานาญการ (proficient) และระดับชํานาญการขั้นสูง (advanced proficient) โดย

จํานวนของระดับที่นิยมกําหนดมากที่สุดคือ 4 ระดับ ประกอบดวย ต่ํากวาพื้นฐาน (Below Basic), 

พื้นฐาน (Basic), ชํานาญการ (Proficient) และระดับเชี่ยวชาญ (Advanced) คะแนนจากการสอบจะ

ถูกตีความโดยอิงกับมาตรฐานที่กําหนดขึ้น กลาวคือ ในรายงานผลการสอบจะนําเสนอเกี่ยวระดับ

ความสามารถของผูสอบ สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับความรูและทักษะของผูสอบที่อยูในแตละ

ระดับความสามารถจะบรรยายไวในอธิบายระดับความสามารถ (Performance Level Descriptor: 

PLD) ซึ่งทําใหการตีความหมายผลการสอบเปนไปอยางมีมาตรฐาน (Perie, 2008) และทําใหได

สารสนเทศเกี่ยวกับความรูและทักษะที่ผูสอบมีดวย 

นอกจากนี้ยังมีการสอบสําคัญจํานวนมากที่นิยมตีความคะแนนสอบโดยการเปรียบเทียบกับ

มาตรฐานที่กําหนดไว สงผลใหนักวิชาการหลายทานพยายามศึกษาเพื่อกําหนดมาตรฐานที่มีความ

เหมาะสมและนาเชื่อถือขึ้น เพื่อชวยใหการตีความคะแนนมีความแมนยํา อาทิ Gomez (2007)       

ไดศึกษาเพื่อกําหนดระดับมาตรฐานความสามารถทางการอานภาษาอังกฤษ สําหรับการสอบวัด

ระดับความรู ความสามารถทางการอานภาษาอังกฤษผานทางอินเทอรเน็ต (TOEFL iBT reading 

test) 3 ระดับ ไดแก ระดับต่ํา (Low), ระดับปานกลาง (Intermediate) และระดับสูง (High) 



2 

 

 

นอกจากนี้ Watermann และ Klieme (2002 cited in Gomez, 2007) ศึกษาเพื่อกําหนดมาตรฐาน        

4 ระดับ สําหรับการทดสอบเพื่อการประเมินผลการศึกษาวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร (Third 

International Mathematics Science Study: TIMSS) รวมถึงพัฒนาคําอธิบายระดับความสามารถที่

เปนที่ยอมรับ ซึ่งในรายงานผลสอบจะไมนําเสนอเพียงคะแนนสอบเทานั้นแตจะอธิบายถึงระดับ

ความรูและทักษะของผูสอบเมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑดวย  

มาตรฐานที่กําหนดขึ้นสวนใหญมิไดเปนเพียงเกณฑสําหรับการตีความคะแนนสอบเทานั้น 

แตยังเปนเสมือนเปาหมายสําหรับทาทายใหไปใหถึงอีกดวย ดังปรากฏในเปาหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่ตั้งเปาหมายเกี่ยวกับคุณภาพผูเรียนไววา ในป ค.ศ. 2014 ผูเรียนทุกคนจะตองมี

ความสามารถในระดับชํานาญการ (Proficient) ทุกรายวิชา โดยอาศัยสารสนเทศจากการทดสอบ

เพื่อวัดพัฒนาการทางการเรียนประกอบการวางแผนเพื่อดําเนินการไปสูเปาหมายที่คาดหวัง 

 นอกจากที่กลาวมาขางตนแลวมาตรฐานยังสามารถนําไปใชในหลายๆ บทบาท อาทิ ใชเพื่อ

การรับรอง (Certifiers) เชน ใชเพื่อการรับรองการจบการศึกษาและรับรองความสามารถในการ

ทํางาน ใชเพื่อทํานาย (Predictors) เชน ใชเพื่อคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัย ใชเพื่อ

บรรยาย (Descriptors) เชน ใชแบงกลุมผูสอบตามระดับความสามารถ และใชเพื่อกระตุน 

(Motivators) เชน ใชเปนคะแนนเปาหมายของการจัดการศึกษา หรือการเรียนการสอน เปนตน 

(Green, 1995) 

สําหรับประเทศไทยการกําหนดมาตรฐานเพื่อใชในการตีความหมายคะแนนสอบยังไมเปนที่

แพรหลายนัก แมแตการสอบที่มีความสําคัญ อาทิ การทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐาน  

ซึ่งเปนการทดสอบเพื่อประเมินคุณภาพผูเรียนในระดับชาติตามมาตรฐานการเรียนรูตามหลักสูตร

แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผลคะแนนจากการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐานถูก

ตีความแบบอิงกลุม กลาวคือ เปนการตีความคะแนนสอบโดยการเปรียบเทียบคะแนนของผูสอบ

ดวยกัน ซึ่งสารสนเทศที่ไดประกอบดวยขอมูลเกี่ยวกับ คาเฉลี่ย คาสูงสุด คาต่ําสุด คาเปอรเซ็นต

ไทล คาการกระจาย เปนตน (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ, 2550)  

ทั้งนี้เนื่องจากการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐานเปนการสอบเพื่อประเมินผลการ

จัดการศึกษา และผลจากการสอบจะเปนขอมูลสําคัญสําหรับการวางแผนเพื่อดําเนินการปรับปรุง

หลักสูตร วิธีการสอน อันจะนําไปสูการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของประเทศ ซึ่งถือวาผลจากการ
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สอบเปนสารสนเทศที่มีความสําคัญอยางยิ่ง แตสารสนเทศที่ไดจากการสอบจะเปนประโยชน

หรือไมก็ขึ้นอยูกับวิธีการตีความคะแนนสอบ  

เมื่อพิจารณารายงานผลการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐาน พบวา สารสนเทศที่ได

ทําใหทราบเพียงวานักเรียนที่เรียนในโรงเรียนขนาดใหญและมีความพรอมในทุก ๆ ดานมีคะแนน

สูงกวานักเรียนที่เรียนในโรงเรียนขนาดเล็กซึ่งขาดแคลนวัสดุ อุปกรณ รวมถึงโอกาสการในเขาถึง

ทรัพยากรตาง ๆที่เอื้อตอการเรียนรู ซึ่ง Green (1995) กลาววา ผลจากการประเมินแบบอิงกลุม เปน

สารสนเทศที่มีรายละเอียดไมเพียงพอตอการนําใช กลาวคือ ยังขาดความชัดเจนเกี่ยวกับระดับ

ความรูและทักษะที่ผูสอบแตละคนมีเม่ือเปรียบเทียบกับเปาหมายหรือมาตรฐานที่กําหนดไว จึงทํา

ใหไมรูวาการจัดการเรียนการสอนวิธีเดิม หลักสูตรแบบเดิม และแผนดานการศึกษาแบบเดิมสงผล

ใหคุณภาพการศึกษาเขาใกลเปาหมายที่กําหนดไวมากขึ้นหรือนอยลง กลาวคือ สารสนเทศจากการ

สอบไมสามารถกระตุนใหเกิดการพัฒนาคุณภาพการศึกษา ซึ่งถือวาไมไดใชประโยชนจากการ

ประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาอยางคุมคา จึงไมนาสงสัยวาเหตุใดคะแนนเฉลี่ยจากการทดสอบ

ทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐานของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ต่ําอยางตอเนื่อง กลาวคือ 

คะแนนเฉลี่ยต่ํากวารอยละ 50 ใน 5 วิชาหลัก คือ ภาษาไทย สังคมศึกษา คณิตศาสตร วิทยาศาสตร

และภาษาอังกฤษ ตั้งแตป 2548-2551 (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2551ข)  

จากที่กลาวมาเห็นไดวาการทดสอบทางการศึกษาจะสามารถมีบทบาทสําคัญตอการพัฒนา

คุณภาพการศึกษาหรือไมนั้น สวนหนึ่งขึ้นอยูกับวิธีการตีความคะแนนจากการสอบ เพื่อแสดงให

เห็นความแตกตางของบทบาทของการทดสอบทางการศึกษาและการตีความคะแนนสอบที่มีตอการ

วางแผนและพัฒนาการศึกษาระหวางตางประเทศกับประเทศไทย ผูวิจัยขอนําเสนอเปนภาพ

ดังตอไปนี้ 



4 

 

 

 
ภาพที่ 1.1 บทบาทของการทดสอบทางการศึกษาและการตีความคะแนนสอบที่มีตอการวางแผน

และพัฒนาการศึกษาของตางประเทศ 

 

 
ภาพที่ 1.2 บทบาทของการทดสอบทางการศึกษาและการตีความคะแนนสอบที่มีตอการวางแผน

และพัฒนาการศึกษาของประเทศไทย 
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จากที่กลาวมาการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐานควรมีการกําหนดมาตรฐานขึ้น

เพื่อใชเปนเกณฑในการประเมินผลจากการจัดการศึกษา และเพื่อใหไดสารสนเทศที่เปนประโยชน

ตอการนําไปใชเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษามากขึ้น โดยควรเลือกวิธีการที่เหมาะสมในการกําหนด

มาตรฐานเนื่องจากเปนการกําหนดมาตรฐานสําหรับการสอบที่มีความสําคัญ 

วิธีการกําหนดมาตรฐานมีหลายวิธี โดยวิธีที่ไดรับการยอมรับและถูกใชสําหรับการกําหนด

มาตรฐานที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ วิธีแองกอฟและวิธีบุคมารค (Zieky et al., 2008) 

วิธีแองกอฟถูกคิดขึ้นโดย William H. Angoff ในปค.ศ.1970 เพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด

สําหรับขอสอบแบบเลือกตอบ (Multiple choice tests) วิธีนี้ไดรับความนิยมอยางกวางขวาง

โดยเฉพาะการทดสอบที่มีความสําคัญ (high stakes Testing) (Angoff, 1971, cited in Kane, 1994; 

Zieky et al., 2008) ทั้งนี้เนื่องจากวาวิธีนี้มีขั้นตอนการดําเนินการที่งาย เนนการพิจารณาขอสอบเปน

หลัก และสามารถดําเนินการไดทั้งกอนและหลังการสอบ โดยวิธีนี้จะใหผูเชี่ยวชาญเปนผูพิจารณา

กําหนดคะแนนจุดตัด ซึ่งผูเชี่ยวชาญจะตองพิจารณาความนาจะเปนที่ผูมีความสามารถคาบเสน 

(Borderline Candidate) จะสามารถตอบขอสอบไดถูกตอง โดยคะแนนจุดตัดจะไดมาจากผลรวม

ของคาความนาจะเปนของขอสอบทุกขอ  

ตอมาวิธีแองกอฟไดถูกพัฒนาใหงายตอการปฏิบัติมากขึ้นโดย Impara และ Plake (1997)   

ซึ่งใชชื่อวา วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช เพื่อใหสามารถกําหนดคะแนนจุดตัดไดในกรณีที่ขอสอบแต

ละขอใหคะแนนไมเทากัน การพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดจะตางจากวิธีแองกอฟตรงที่            

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชจะใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถตอบ

ขอสอบไดถูกตองใชหรือไม ซึ่ง Impara และ Plake (1997) ไดทําการทดลองเพื่อเปรียบคะแนน

จุดตัดที่กําหนดโดยใชวิธีแองกอฟและวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช พบวา ไดคะแนนจุดตัดเทากันและ

จากการศึกษาของ Chinn และ Hertz (2002) พบวา ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาวิธีแองกอฟ       

แบบใช/ไมใช งายตอการปฏิบัติมากกวาวิธีแองกอฟ 

วิธีบุคมารคถูกเสนอขึ้นครั้งแรกในป 1996 โดย Lewis และ Green (1996 cited in           

Zieky et al., 2008) และไดรับความนิยมอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะในป ค.ศ. 2000 วิธีบุคมารค         

ถูกนําไปใชกันอยางแพรหลายในสหรัฐอเมริกา โดยถูกนําไปใชใน 18 รัฐ ซึ่งถือวาถูกใชมากที่สุด 

(Nellhaus, 2000) ตอมาในป ค.ศ. 2001 วิธีนี้ก็ไดถูกนํามาใชเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดมากกวา       
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28 รัฐ (Egan, 2001 cited in Lin, 2008) และเมื่อป 2005 มี 31 รัฐ ที่ใชวิธีนี้เพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด 

และใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการสอบที่สําคัญ (Perie, 2005 cited in Lee & Lewis, 

2008) วิธีบุคมารคเปนวิธีท่ีสามารถใชไดทั้งกับขอสอบที่เปนแบบเลือกตอบที่ใหคะแนนแบบ 2 คา 

และขอสอบแบบใหคะแนนมากกวา 2 คา นอกจากนี้วิธีบุคมารคยังมีจุดเดนอยูที่คูมือเรียงขอสอบ 

(Ordered Item Booklet: OIB) ซึ่งจัดทําโดยการเรียงขอสอบจากของายไปขอยาก โดยใชทฤษฎีการ

ตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory) ในการวิเคราะหคาความยากของขอสอบ เปนการทําให

ความสามารถของนักเรียนอยูในระดับเดียวกัน (same continuum) ซึ่งชวยใหผูเชี่ยวชาญกําหนด

จุดตัดไดงายขึ้น 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีบุคมารคเปนวิธีที่ถูกพัฒนาขึ้นมาเพื่อลดจุดออนของ       

วิธีแองกอฟ กลาวคือ มีเปาหมายเพื่อลดความซับซอนของกระบวนการคิดของผู เชี่ยวชาญ 

(cognitive complexity) (Skaggs & Hein, 2011, p. 586) โดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชจะให

ผูเชี่ยวชาญตัดสินใจวาผูมีความสามารถคาบเสนของแตละระดับความสามารถจะสามารถตอบ

ขอสอบไดถูกตองใชหรือไม แทนการพิจารณาความนาจะเปนที่ผูมีความสามารถคาบเสนของแตละ

ระดับความสามารถจะสามารถตอบขอสอบไดถูกตอง สวนวิธีบุคมารคจะใหผูเชี่ยวชาญตัดสินใจ

เพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดโดยพิจารณาขอสอบโดยภาพรวมทั้งฉบับในคูมือเรียงขอสอบแลวให

ผูเช่ียวชาญพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดโดยนําที่คั่นหนังสือมาคั่นที่ขอสอบที่ผูมีความสามารถ

คาบเสนของระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยู มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบไดถูกตองแทน

การพิจารณาเปนรายขอเหมือนวิธีแองกอฟ  

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  และวิธีบุคมารคตางก็มีจุดเดนที่ตางกัน โดยวิธีแองกอฟ          

แบบใช/ไมใชมีจุดเดนคือการใหความสําคัญกับการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญโดย

ปราศจากกรอบเรื่องคาความยากของขอสอบ กลาวคือ เปนการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ให

ความสําคัญกับการตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญที่พิจารณาจากเนื้อหาที่สอบวัดเปนหลัก สําหรับ    

วิธีบุคมารคมีจุดเดนอยูท่ีคูมือเรียงขอสอบ ที่ชวยใหผูเช่ียวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายและเร็ว  

สําหรับขอดอยของวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชนั้น ผูเชี่ยวชาญจะตองใชกระบวนการคิดอยาง

มากในการพิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถตอบขอสอบไดถูกตองใชหรือไม 

โดยเฉพาะในกรณีที่มีจํานวนขอสอบที่ตองพิจารณามาก ๆ และตองกําหนดคะแนนจุดตัดหลายรอบ 
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อาจทําใหผูเชี่ยวชาญเกิดความออนลาในขณะที่กําหนดคะแนนจุดตัดซึ่งอาจสงผลใหคะแนนจุดตัด

ที่กําหนดเกิดความคลาดเคลื่อนได (Clauser, et al., 2009) สวนวิธีบุคมารคมีขอดอย คืออาจเกิดกรณี

ที่ผูเชี่ยวชาญรูสึกวาขอสอบที่ถูกเรียงไวตามลําดับความยากนั้นบางขอมีตําแหนงที่ไมเหมาะสม ซึ่ง

กรณีเชนนี้อาจสงผลตอคุณภาพของคะแนนจุดตัดที่กําหนดได 

ผูวิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดขึ้นมาโดยผสมผสานระหวาง            

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีบุคมารคเพื่อดึงเอาจุดเดนและลดขอดอยของแตละวิธีลง เรียกวา 

วิธีเอบีซี โดยมีเปาหมายเพ่ือลดความซับซอนของกระบวนการคิดของผูเชี่ยวชาญ และเพื่อใหงายตอ

การดําเนินการ ซึ่งจะทําใหผูเช่ียวชาญสามารถกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายและเร็วขึ้น 

วิธีเอบีซีจะใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดจากคูมือเรียงขอสอบซึ่งถือเปนจุดเดนของ

วิธีบุคมารค แตวิธีเอบีซีจะแบงคูมือเรียงขอสอบเปนหลาย ๆ ฉบับตามสาระการเรียนรู เรียกวา คูมือ

เรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู (Domain–Ordered Item Booklet: D-OIB) ซึ่งเปนคูมือที่จัดทําขึ้น

โดยแบงขอสอบเปนกลุมตามสาระการเรียนรู กลาวคือ คูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูจะมี

หลายฉบับขึ้นอยูกับจํานวนสาระการเรียนรูที่สอบวัด ขอสอบในแตละสาระการเรียนรูจะถูกจัดเรียง

จากของายไปขอยาก ขอละ 1 หนา โดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โมเดล 3 พารามิเตอร 

(Three parameter model) ในการวิเคราะหคาความยากของขอสอบ (b) ทั้งนี้ก็เพื่อใหการพิจารณา

กําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงายขึ้น เนื่องจากคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูแตละฉบับจะ

ประกอบดวยขอสอบที่วัดสาระการเรียนรูเดียวกัน สวนหลักการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด

จะดําเนินคลายกับวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช กลาวคือ ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาขอสอบตามลําดับ

ความยาก และตัดสินวาผูที่สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอย

ระดับใดแทนที่จะใหผูเชี่ยวชาญนําที่คั่นหนังสือมาคั่นตรงขอที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาเปนจุดตัด ซึ่งการ

พิจารณาแบบนี้นาจะชวยลดปญหาท่ีเกิดจากการที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาขอสอบที่ถูกจัดเรียงไวตามความ

ยากมีลําดับที่ไมเหมาะสม เพราะวิธีเอบีซีใชคูมือเรียงขอสอบเปนเพียงสารสนเทศประกอบการ

กําหนดคะแนนจุดตัดที่เสนอเกี่ยวกับคาความยากของขอสอบที่ไดจากการวิเคราะหจากผลการตอบ

ของผูสอบเทานั้น กลาวไดวาวิธีเอบีซียังคงใหความสําคัญกับความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญที่พิจารณา

จากเนื้อหาที่สอบเปนหลักแทนที่จะตองพิจารณาคะแนนจุดตัดที่ถูกจํากัดไวกับลําดับของความยาก

ของขอสอบจนเกินไป  
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นอกจากนี้วิธีเอบีซีจะเสนอสารสนเทศที่มากกวาคาความยากของขอสอบ โดยจะเสนอ

สารสนเทศเกี่ยวกับผลการวิเคราะหกลุม (Clustering – Result: CR) ซึ่งเปนสารสนเทศที่ไดจากการ

วิเคราะหกลุม (Cluster Analysis) เปนการวิเคราะหเพ่ือจัดใหกลุมผูสอบที่มีลักษณะที่สนใจเหมือน

หรือคลายกันอยูกลุมเดียวกัน และแตละกลุมจะตองมีลักษณะที่สนใจตางกันใหมากที่สุด ซึ่งกลาว

ไดวาเปนการวิเคราะหเพื่อการกําหนดกลุมใหผูสอบจากลักษณะที่สนใจโดยปราศจากความลําเอียง

ใดๆ เนื่องจากเปนผลการจัดกลุมที่มิใชเปนการกําหนดโดยอาศัยความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญแตเปน

การวิเคราะหขอมูลทางสถิติที่ใชขอมูลจากผลการสอบของผูสอบมาทําการวิเคราะห (Berk, 1996; 

Plake, 2008; Lee & Lewis, 2008; Näsström & Nyström, 2008) ตัวแปรที่ใชในการแบงกลุม ไดแก 

คะแนนรวมรายสาระการเรียนรู สารสนเทศนี้จะนําเสนอเปนผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการเรียนรู

ของแตละกลุม ซ่ึงขอมูลนี้จะทําใหทราบวาผูสอบแตละกลุมสามารถทําคะแนนในแตละสาระการ

เรียนรูเฉลี่ยเปนเทาใด สาระการเรียนรูใดไดมากและสาระการเรียนรูใดไดนอย และเสนอชวงของ

คะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกันของแตละกลุม ซึ่งไดจากคะแนนที่ซอนทับกันระหวางแตละกลุม เปน

คะแนนระหวางคะแนนสูงที่สุดของกลุมที่ต่ํ ากวาไปถึงคะแนนที่ต่ําที่สุดของกลุมสูงกวา 

(รายละเอียดดังแสดงในภาคผนวก ฉ) ผูวิจัยคิดวาคะแนนเฉลี่ยรายสาระการเรียนรูของแตละกลุม

นาจะเปนขอมูลที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจกําหนดขอสอบไวในแตละกลุม สวนขอมูล

เกี่ยวกับชวงของคะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกันของแตละกลุมนาจะเปนประโยชนตอผูเชี่ยวชาญในแง

การเปรียบเทียบผลการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญกับชวงคะแนนที่คาบเกี่ยวกันของแตละ

กลุมที่ถูกกําหนดโดยการวิเคราะหกลุม 

ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดทําการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทาง

การศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา  

ปที่ 6 ดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี รวมทั้งตรวจสอบคุณภาพของ

คะแนนจุดตัดดวย เนื่องจากเปนเกณฑที่ใชสําหรับการตัดสินที่มีความสําคัญและมีผลกระทบสูง   

จึงควรนําเสนอสารสนเทศเกี่ยวกับคุณภาพของคะแนนจุดตัดเพื่อสรางความเช่ือม่ันและการยอมรับ

ตอคะแนนจุดตัดสําหรับผูที่เกี่ยวของ 

คุณภาพของคะแนนจุดตัดพิจารณาไดจากคุณภาพดานความเท่ียง และคุณภาพดานความตรง 

ซึ่งงานวิจัยสวนใหญจะตรวจสอบคุณภาพดานความเท่ียงในประเด็นตอไปนี้คือ ความเที่ยงภายใน
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ผูเชี่ยวชาญ (Intra-rater reliability) เปนการตรวจสอบจากผลการกําหนดคะแนนจุดตัดของ

ผูเชี่ยวชาญในแตละรอบวาเทาเดิมหรือใกลเคียงกันทุกรอบหรือไม และความเที่ยงระหวาง

ผูเช่ียวชาญ (Inter-rater reliability) เปนการตรวจสอบวาผูเชี่ยวชาญมีความเห็นในทิศทางเดียวกัน

หรือไม (Kane, 1994; Näsström & Nyström, 2008; Papageorgiou, 2010) 

นอกจากนี้เนื่องจากการกําหนดคะแนนจุดตัดสวนใหญเปนการดําเนินการกําหนดโดยอาศัย

ผูเชี่ยวชาญเปนหลัก และมีการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดหลายรอบ ซึ่งกลาวไดวาใน

สถานการณหรือเงื่อนไขตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดยอมเกิดความแปรปรวนของคะแนน

จุดตัดอันเนื่องมาจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ เชน ความคลาดเคลื่อนจากจํานวนผูเชี่ยวชาญ 

ความคลาดเคลื่อนจากจํานวนกลุมยอย และความคลาดเคลื่อนจากจํานวนรอบของการพิจารณา เปน

ตน ดังนั้นจึงควรมีการวิเคราะหขอมูลเพื่อใหทราบถึงแหลงความแปรปรวนที่สงผลตอการกําหนด

คะแนนจุดตัด โดยอาศัยทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเชื่อถือ (Generalizability Theory) ซึ่งเปน

ทฤษฎีที่เหมาะกับการประเมินการปฏิบัติของผูเช่ียวชาญ (Brennan, 2001, p.117) และสามารถนํามา

ศึกษาในกรณีที่มีความคลาดเคลื่อนหลายแหลงได (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550, p.11)  

ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาขนาดความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆที่เกิดขึ้น

จากการกําหนดคะแนนจุดตัด โดยฟาเซทของการวัดมี 3 ฟาเซท คือ ผูเช่ียวชาญ  p  กลุมผูเชี่ยวชาญ

 g  และจํานวนรอบของการพิจารณา (r) สิ่งท่ีตองการวัดคือผลการกําหนดคะแนนจุดตัด รูปแบบ

ความสัมพันธระหวางฟาเซทเปน   rp:g x  Design กลาวคือ แตละกลุมประกอบดวยผูเช่ียวชาญที่ไม

ซ้ํากันและ  ทุกกลุมกําหนดคะแนนจุดตัดทุกรอบ ซึ่งการศึกษาครั้งนี้จะศึกษาขนาดองคประกอบ

ความแปรปรวนและวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิง เพ่ือใหทราบถึงขนาดของแหลงความ

แปรปรวนที่สงผลตอคะแนนจุดตัด อันจะเปนขอมูลสําคัญสําหรับการวางแผนเพื่อใหสามารถ

ควบคุมแหลงความคลาดเคลื่อนที่จะเกิดขึ้นจากการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/

ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซีไดตรงประเด็น และไดสารสนเทศสําหรับการตัดสินใจเกี่ยวกับ

จํานวนผูเชี่ยวชาญ และจํานวนกลุมยอยของผูเช่ียวชาญที่เหมาะสม เพื่อใหสามารถกําหนดคะแนน

จุดตัดที่มีความเท่ียงสูงถึงระดับที่ตองการตอไป 

นอกจากนี้การศึกษาครั้งนี้ไดทําการตรวจสอบความตรงของคะแนนจุดตัดดวย ซึ่งถือเปน

คุณสมบัติของคะแนนจุดตัดที่สําคัญที่สุด แตก็ เปนคุณสมบัติที่ตรวจสอบไดยากที่สุดดวย    
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McGinty (2005) เสนอวา การตรวจสอบความตรง ควรตรวจสอบถึงการไดมาซ่ึงคะแนนจุดตัดวามี

ความตรงหรือไม โดยเสนอใหตรวจสอบกระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัด ซ่ึงประกอบดวย   

ปจจัยนําเขา (input) กระบวนการตัดสินใจ (decision processes) ผลผลิต (output) และ ผลที่ตามมา 

(consequence) ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 
ภาพที่ 1.3 กระบวนการกําหนดคะแนนจุดตดั 

ที่มา: ปรับปรุงจาก McGinty (2005) 

 

ปจจัยนําเขาประกอบดวย เปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด (Purpose) คําอธิบายระดับ

ความสามารถ (Performance level descriptor) วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด (Method) ผูเชี่ยวชาญ 

(Panelists) การฝกอบรม (Training) และสารสนเทศที่เสนอตอผูเชี่ยวชาญ (Information) สวน

กระบวนการตัดสินใจเปนกระบวนการคิดและตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญในการกําหนดคะแนนจดุตดั 

ผลผลิตคือคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้น และผลที่ตามมา (Consequence) คือผลจากการนําคะแนน

จุดตัดไปใชในการกําหนดกลุมผูสอบตามระดับความสามารถ ไดแก ความถูกตองของการกําหนด

กลุม (Classification accuracy) และความคลาดเคล่ือนของการกําหนดกลุม (Classification errors) 

อัตราการผานหรือตก (passing rates) เปนตน McGinty (2005) กลาววาการตรวจสอบคุณภาพดาน

ความตรงของคะแนนจุดตัดควรตรวจสอบความตรงขององคประกอบทั้ง 4 ในกระบวนการกําหนด

คะแนนจุดตัดที่กลาวมา  
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การตรวจสอบความตรงของปจจัยนําเขานั้น Kane (1994) เสนอวาควรใหผูเชี่ยวชาญที่เขา

รวมการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนผูตรวจสอบ ในประเด็นตอไปนี้ ไดแก ความถูกตอง ความเปนไป

ได ความเหมาะสม ความเขาใจและความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ และความเปนประโยชนของเอกสาร  

ความถูกตอง หมายถึง การดําเนินการมีลําดับขั้นตอนที่ถูกตอง และสารสนเทศประกอบการ

ดําเนินการมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน สําหรับความเปนไปได หมายถึง วิธีการ

ดําเนินการสามารถปฏิบัติไดจริงและงายตอการดําเนินการ ความเหมาะสม หมายถึง เปาหมาย การ

ดําเนินการ และเอกสารประกอบการดําเนินการ มีความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน ความเขาใจและ

ความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ หมายถึง ผูเชี่ยวชาญมีความเขาใจเกี่ยวกับความสําคัญ เปาหมาย 

คําอธิบายระดับความสามารถ การดําเนินการ และสารสนเทศประกอบการดําเนินการ รวมถึงมี

ความมั่นใจตอคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้น และความเปนประโยชนของเอกสารประกอบการกําหนด

คะแนนจุดตัด หมายถึง สารสนเทศประกอบการดําเนินการเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนน

จุดตัดของผูเช่ียวชาญ  

กระบวนการตัดสินใจของผูเช่ียวชาญเปรียบเสมือนเปนกลองดํา (Black box) เนื่องจากเปน

กระบวนการที่เกิดขึ้นภายในจิตใจของผูเชี่ยวชาญที่ไมสามารถลวงรูได McGinty (2005) กลาววา

การตรวจสอบความตรงของกระบวนการตัดสินใจมีความสําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากทําใหทราบ

เกี่ยวกับเหตุผลและหลักการที่ผูเชี่ยวชาญยึดถือในการคะแนนจุดตัด และทราบเกี่ยวกับความคิด 

ความกังวลขณะตัดสินใจ รวมถึงปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้น มีนักวิชาการหลายทานที่คิดวาการ

เก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการคิดและการตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญในระหวางที่ผูเชีย่วชาญ

กําลังใชความคิดหรือกําลังตัดสินใจ อาจจะเปนการรบกวนผูเชี่ยวชาญและอาจสงผลตอคุณภาพของ

การตัดสินใจได จึงไดทําการเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการคิดและการตัดสินใจของ

ผูเช่ียวชาญในชวงที่ผูเช่ียวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดเสร็จสิ้นแลว โดยใชวิธีการในการเก็บรวบรวม

ขอมูลที่แตกตางกันออกไป อาทิ Skorupski และ Hambleton (2005) ใชแบบสอบถามแบบปลายเปด 

Ferdous และ Plake (2005) ใชวิธีการสนทนากลุม (Focus group) และ Hein และ Skaggs (2009) ใช

วิธีสนทนากลุมเชิงลึก (In-depth focus group) สวน McGinty (2005) ใชวิธีการสังเกตพฤติกรรม 

(Observing behavior) และวิธีการอภิปรายกลุม (Group discussions) สําหรับ Papageorgiou (2010) 

ใชวิธีการอภิปรายกลุม  
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van Someren, Barnard และ Sandberg (1994) กลาววาวิธีท่ีดีที่สุดที่จะทําใหลวงรูถึงความคิด

ของบุคคล คือการใหคนๆ นั้น พูดในสิ่งท่ีกําลังคิดออกมาดัง ๆ และบันทึกสิ่งที่บุคคลนั้นพูดเอาไว 

ซึ่งเรียกวาเปนการเก็บขอมูลโดยใชเทคนิคการคิดออกเสียง (Think-aloud method) เทคนิคนี้ไดรับ

การยอมรับและถูกใชเพื่อเก็บขอมูลที่เกี่ยวกับความคิดหรือกระบวนการตัดสินใจของบุคคลอยาง

แพรหลาย กลาวคือ มีนักวิชาการหลากหลายสาขานําเทคนิคนี้มาใช (อาทิ Branch, 2000; Whitting, 

López, Schley & Fisher, 2000; Katalin, 2000; Charters, 2003; Johnstone, Bottsford-Miller, & 

Thompson, 2006 เปนตน) ซึ่งเทคนิคนี้เหมาะที่จะใชในกรณีที่กลุมตัวอยางมีขนาดไมใหญนัก 

(Bowen, 1994; Ericsson & Simon, 1984 cited in Branch, 2000)  

ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับเหตุผลและหลักการที่ผูเชี่ยวชาญยึดถอื

ในการคะแนนจุดตัด รวมถึงความคิด ความกังวลขณะตัดสินใจ ปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้น โดย

ใชหลาย ๆ วิธี ซึ่งวิธีการที่ใชประกอบดวย การสังเกตพฤติกรรม การใชเทคนิคการคิดออกเสียง การ

บันทึกขอสนทนาในระหวางที่ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมและระหวางที่พักรับประทานอาหาร

รวมกัน และการสนทนากลุม 

การตรวจสอบความตรงของผลผลิตนั้น McGinty (2005)  กลาววา งานวิจัยสวนใหญ

ตรวจสอบโดยการหาความสัมพันธระหวางคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นจากวิธีที่ตางกันโดยวิเคราะห

ความสอดคลองของการกําหนดกลุมของคะแนนจุดตัด  

ความตรงของผลที่ตามมาสามารถพิจารณาไดจากความถูกตองของการกําหนดกลุม 

(Classification accuracy) และความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุม (Classification errors) ไดแก 

ความคลาดเคลื่อนแบบบวก (False positive) และความคลาดเคลื่อนแบบลบ (False negative)  

จากที่กลาวมาสรุปไดวาการศึกษาครั้งนี้ไดตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัดทีก่าํหนดดวย

วิธีบุคมารค วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีเอบีซี ดานความตรงของคะแนนจุดตัด ไดแก ความ

ตรงของปจจัยนําเขา ความตรงของกระบวนการตัดสินใจเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด ความตรงของ

ผลลัพธ และความตรงของผลที่ตามมา และ คุณภาพดานความเที่ยงของคะแนนจุดตัด ไดแก         

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญ ความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญรวมถึง

วิเคราะหจํานวนผูเชี่ยวชาญ และจํานวนกลุมผูเช่ียวชาญที่ความเหมาะสม  
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คําถามวิจัย 

1. วิธีกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานควรมี

ลักษณะอยางไร 

2. คะแนนจุดตัดของแตละระดับความสามารถสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ขั้นพื้นฐานวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่กําหนดดวย

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซีเปนเทาใด 

3. คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี มีคุณภาพ

เปนอยางไร 

4. ในการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

จํานวนผูเชี่ยวชาญ และจํานวนกลุมผูเช่ียวชาญที่มีความเหมาะสมควรเปนเทาใด 

 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้น

พื้นฐานวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6  

2. เพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชา

คณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี ซ่ึงเปนวิธีที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น 

3. เพื่อตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช       

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

4. เพื่อวิเคราะหจํานวนผูเชี่ยวชาญและจํานวนกลุมผูเช่ียวชาญ ที่มีความเหมาะสมเม่ือกําหนด

คะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 
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ขอบเขตของการวิจัย 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากรผูเชี่ยวชาญเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด ไดแก ครูผูสอนวิชาคณิตศาสตร     

วิชาฟสิกส วิชาเคมี และวิชาชีววิทยาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  

การศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยใชวิธีการสุมอยางงายเพื่อใหไดกลุมตัวอยางผูเชี่ยวชาญ ซึ่งเปน

ครูผูสอนวิชาคณิตศาสตรจํานวน 27 คน และเปนครูผูสอนวิชาฟสิกส จํานวน10 คน วิชาเคมี 

จํานวน10 คน และวิชาชีววิทยา จํานวน10 คน รวมทั้งสิ้น 57 คน จากนั้นจึงใชวิธีการสุมอยางงาย

เพื่อแบงครูผูสอนวิชาคณิตศาสตรเปน 3 กลุม และแบงครูผูสอนวิชาฟสิกส วิชาเคมี และ             

วิชาชีววิทยา เปน 3 กลุม แลวจับสลากเพื่อกําหนดวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดใหแตละกลุม  

2. ขอสอบ 

 การศึกษาครั้งนี้ใชขอสอบสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน   

ชวงชั้นที่ 4 (มัธยมศึกษาปที่ 6) ปการศึกษา 2553 วิชาคณิตศาสตรและวิชาวิทยาศาสตร โดยขอสอบ

วิชาคณิตศาสตรมีจํานวน 40 ขอ แบงเปนขอสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 20 ขอ และ 

ขอสอบแบบเติมคําตอบ จํานวน 20 ขอ ประกอบดวย 5 สาระการเรียนรู คะแนนเต็ม 100 คะแนน 

สวนวิชาวิทยาศาสตร มีจํานวน 90 ขอ แบงเปนขอสอบแบบเลือกตอบที่มีคําตอบถูกเพียงขอเดียว 

จํานวน 80 ขอ และขอสอบแบบเลือกตอบที่มีคําตอบถูก 2 ขอ จํานวน 10 ขอ ประกอบดวย 8 สาระ

การเรียนรู คะแนนเต็ม 100 คะแนน 

3. วิธีที่ใชในการกําหนดคะแนนจุดตัด 

วิธีที่ ใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดประกอบดวยวิธีแองกอฟแบบใช /ไมใช         

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี ซึ่งวิธีเปนวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยผูเชี่ยวชาญและเปนวิธีแบบ

สอบเปนศูนยกลาง (test-center methods) กลาวคือ ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดโดยพิจารณา

ขอสอบเปนหลัก 
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4. ตัวแปรที่ศึกษา  

4.1 ตัวแปรตน คือ 

4.1.1 วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 3 วิธี ไดแก วิธีแองกอฟ       

แบบใช/ไมใชวิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

4.1.2 จํานวนผูเชี่ยวชาญ 

  4.1.3 จํานวนกลุมผูเช่ียวชาญ 

4.2 ตัวแปรตาม คือ คุณภาพของคะแนนจุดตัด ประกอบดวย 

    4.2.1 ความตรง ไดแก 

    4.2.1.1 ความตรงของปจจัยนําเขา  

    4.2.1.2 ความตรงของกระบวนการตัดสินใจ 

     4.2.1.3 ความตรงของผลลัพธ  

    4.2.1.4 ความตรงของผลที่ตามมา  

   4.2.2 ความเท่ียง ไดแก 

     4.2.2.1 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง 

     4.2.2.2 ความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญ 

     4.2.2.3 ความเท่ียงระหวางผูเชี่ยวชาญ  

 

คําจํากัดความเชิงปฏิบัติการ 

คะแนนจุดตัด หมายถึง คะแนน 3 คา ที่ใชเปนเกณฑในการแบงกลุมนักเรียนตามระดับ

ความสามารถ 4 ระดับ ไดแก ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 และระดับที่ 4 ซึ่งไดจากการกําหนด

ดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี  

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช หมายถึง วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่มีขั้นตอนการดําเนินการ

ดังนี้ รอบที่ 1 ผูเชี่ยวชาญพิจารณาขอสอบทีละขอวาเปนขอสอบที่ผูมีความสามารถคาบเสนของ

ระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูสามารถตอบไดถูกตองใชหรือไม รอบที่ 2 ผูเชี่ยวชาญ

รวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 1 จากนั้นกําหนดคะแนนจุดตัด

อีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 สําหรับรอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญ
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เกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการ

เดียวกับรอบที่ 1 

วิธีบุคมารค หมายถึง วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่มีขั้นตอนการดําเนินการดังนี้ รอบที่ 1 

ผูเช่ียวชาญพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดโดยนําที่คั่นหนังสือมาคั่นที่ขอสอบในคูมือเรียงขอสอบ 

โดยขอที่อยูกอนหนาที่คั่นหนังสือจะเปนขอสอบที่ผูมีความสามารถคาบเสนของระดับ

ความสามารถที่กําลังพิจารณาอยู มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบไดถูกตอง รอบที่ 2 ผูเชี่ยวชาญ

รวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 1 จากนั้นกําหนดคะแนนจุดตัด

อีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 สําหรับรอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญ

เกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการ

เดียวกับรอบที่ 1 

คูมือเรียงขอสอบ หมายถึง คูมือที่จัดทําขึ้นเพื่อใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดโดย         

วิธีบุคมารค คูมือเรียงขอสอบจะนําเสนอขอสอบตามลําดับความยากโดยเรียงจากขอสอบที่งายที่สุด

ไปหาขอสอบที่ยากที่สุด โดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบชวยในการวิเคราะหคาความยากของ

ขอสอบ 

วิธี เอบีซี หมายถึง วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น โดยมีขั้นตอนการ

ดําเนินการดังนี้ รอบที่ 1 ผูเชี่ยวชาญพิจารณาคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู และผลการ

วิเคราะหกลุม จากนั้นก็ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวาผูที่สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมี

ความสามารถอยางนอยระดับใด โดยมีหลักการพิจารณาเพิ่มเติมคือหากขอใดที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจ

ก็ใหระบุไวในขอสอบ ดังนั้นขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดไวในแตละระดับความสามารถก็จะมีสอง

กลุม คือกลุมท่ีผูเช่ียวชาญมั่นใจและกลุมที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจ รอบที่ 2 ผูเช่ียวชาญรวมกันอภิปราย

กลุมยอยเกี่ยวกับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจในรอบที่ 1 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดย

อาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 และรอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับขอสอบที่

ผูเช่ียวชาญยังไมมั่นใจในรอบท่ี 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบ

ที่ 1 

วิธีการวิเคราะหกลุม หมายถึง วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยใชเทคนิคทางสถิติ ในการจัด

กลุมนักเรียนโดยอาศัยผลจากการตอบขอสอบคณิตศาสตรและวิชาวิทยาศาสตรสําหรับการทดสอบ
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ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน โดยนักเรียนที่มีผลการตอบขอสอบเหมือนกันหรือคลายกัน จะ

ถูกจัดใหอยูในกลุมเดียวกัน สวนนักเรียนที่มีผลการตอบขอสอบแตกตางกัน จะถูกจัดใหอยูตางกลุม

กัน โดยตัวแปรในการแบงกลุม ไดแก คะแนนรายมาตรฐานการเรียนรู 

ผูมีความสามารถคาบเสน หมายถึง ผูที่มีความรูและมีทักษะขั้นต่ําของแตละระดับ

ความสามารถ  

ผูเชี่ยวชาญ หมายถึง ครูผูสอนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ที่สอนวิชาคณิตศาสตร วิชา

ฟสิกส วิชาเคมี และวิชาชีววิทยา โดยมีประสบการณการสอนไมนอยกวา 5 ป 

กลุมผูเชี่ยวชาญ หมายถึง กลุมของครูผูสอนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่ถูกแบงเปนกลุม

ยอย เพื่อเขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

รอบของการกําหนดคะแนนจุดตัด หมายถึง จํานวนรอบในการพิจารณากําหนดคะแนน

จุดตัด 

ความสามารถทางคณิตศาสตร หมายถึง ความสามารถของนักเรียนที่ไดจากการตอบแบบ

สอบวิชาคณิตศาสตรสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6 

ความสามารถทางวิทยาศาสตร หมายถึง ความสามารถของนักเรียนที่ไดจากการตอบแบบ

สอบวิชาวิทยาศาสตรสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษา ปที่ 6 

คุณภาพของคะแนนจุดตัด หมายถึง ความเหมาะสมของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดย      

วิธีบุคมารค วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีเอบีซี โดยพิจารณาจากความตรงและความเท่ียง 

ความตรงของคะแนนจุดตัด หมายถึง คุณสมบัติของคะแนนจุดตัดที่สะทอนถึงความรูและ

ทักษะที่นักเรียนในแตละระดับความสามารถจําเปนตองมีไดอยางเหมาะสม โดยพิจารณาจากความ

ตรง 5 ดาน ดังนี้ 

1. ความตรงของปจจั ยนําเขา  หมายถึง  คุณภาพของเปาหมาย คํ าอธิบายระดับ

ความสามารถ ผูเชี่ยวชาญ วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด และสารสนเทศที่ใชประกอบการกําหนด

คะแนนจุดตัด ซ่ึงจะเปนการประเมินโดยผูเชี่ยวชาญ โดยตรวจสอบในประเด็นที่เสนอโดย Kane 
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(1994) 5 ประเด็นไดแก ความถูกตอง ความเปนไปได ความเหมาะสม ความเขาใจและความมั่นใจ

ของผูเชี่ยวชาญ และความเปนประโยชนของเอกสาร 

1.1 ความถูกตอง หมายถึง การดําเนินการมีลําดับขั้นตอนที่ถูกตอง และเอกสาร

ประกอบการดําเนินการ มีเนื้อหาที่ถูกตอง ส่ือความหมาย 

1.2 ความเปนไปได หมายถึง วิธีการดําเนินการสามารถปฏิบัติไดจริงและงายตอการ

ดําเนินการ 

1.3 ความเหมาะสม หมายถึง เปาหมาย การดําเนินการ และเอกสารประกอบการ

ดําเนินการ มีความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน 

1.4 ความเขาใจและความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ หมายถึง ผูเชี่ยวชาญมีความเขาใจ

เกี่ยวกับความสําคัญ เปาหมาย คํานิยาม การดําเนินการ และเอกสารประกอบการดําเนินการ และ มี

ความมั่นใจตอคะแนนจุดตัดที่กําหนด 

1.5 ความเปนประโยชนของเอกสาร หมายถึง เอกสารประกอบการดําเนินการเปน

ประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญ 

2. ความตรงของกระบวนการตัดสินใจเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด หมายถึง คุณภาพของ

การตัดสินใจเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญที่สะทอนวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นมาจาก

กระบวนการคิด และการตัดสินใจที่มีหลักการ และเหตุผลสนับสนุนที่สมเหตุสมผล ปราศจากความ

กังวลและปญหาท่ีอาจสงผลตอคุณภาพของคะแนนจุดตัด  

3. ความตรงของผลลัพธ หมายถึง ความสอดคลองกันของคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นดวย

วิธีที่ตางกัน 

4. ความตรงของผลที่ตามมา หมายถึง ความถูกตองในการกําหนดกลุมผูสอบตามระดับ

ความสามารถของคะแนนจุดตัด  

ความเที่ยงของคะแนนจุดตัด หมายถึง คุณสมบัติในดานความคงเสนคงวาของการกําหนด

คะแนนจุดตัด ประกอบดวย 

1. คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง หมายถึง การวิเคราะหความคงเสนคงวาของคะแนน

จุดตัดโดยการใชทฤษฎีการสรุปอางอิง ซึ่งคํานวณโดยการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใช

โปรแกรมสําเร็จรูป GENOVA โดยมีการกําหนดรายละเอียดดังนี้ 

1.1 เอกภพ หมายถึง เง่ือนไขทั้งหมดในการวัด ในการศึกษาครั้งนี้ ไดแก ผูเชี่ยวชาญ

ทุกคน และกลุมผูเชี่ยวชาญทุกกลุม  
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1.2 ฟาเซท หมายถึง ชุดของเงื่อนไขการวัดที่คลายคลึงกัน ในการศึกษาครั้งนี้ไดแก 

ผูเช่ียวชาญ กลุมผูเช่ียวชาญ และรอบในการตัดสิน 

1.3 เงื่อนไขการวัด หมายถึง สถานการณของการตัดสินใจ ในการศึกษาครั้งนี้ไดแก 

ผูเช่ียวชาญแตละคน กลุมผูเชี่ยวชาญแตละกลุม และการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละรอบ 

2. ความเที่ยงภายในผูเช่ียวชาญ หมายถึง ความสอดคลองของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดย

ผูเชี่ยวชาญในแตละรอบ พิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในกลุม วิเคราะหโดยใช

โปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for Windows 

3. ความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ หมายถึง ความสอดคลองของคะแนนจุดตัดระหวาง

ผูเชี่ยวชาญ พิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในกลุม วิเคราะหโดยใชโปรแกรม

คอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for Windows 

ความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุม หมายถึง ความผิดพลาดที่เกิดจากการนําคะแนน

จุดตัดไปใชเปนเกณฑในการกําหนดระดับความสามารถของผูสอบ โดยความคลาดเคลื่อนมี 2 แบบ 

ไดแก ความคลาดเคลื่อนแบบลบ และความคลาดเคลื่อนของแบบบวก 

ความคลาดเคลื่อนแบบลบ หมายถึง ความผิดพลาดที่เกิดจากการนําคะแนนจุดตัดไปใชเปน

เกณฑในการการตัดสินเกี่ยวกับระดับความสามารถของผูสอบ โดยผลการกําหนดกลุมผูสอบมี

ความผิดพลาดในลักษณะที่ในสภาพความเปนจริงแลวผูสอบเปนผูที่มีความรูพอที่จะอยูในระดับ

ความสามารถนั้น ๆ แตเมื่อใชคะแนนจุดตัดเปนเกณฑในการกําหนดกลุมผลจากการกําหนดกลุม

ปรากฏวาเปนผูท่ีมีความรูไมเพียงพอที่จะอยูในระดับความสามารถนั้น ๆ  

ความคลาดเคลื่อนของแบบบวก หมายถึง ความผิดพลาดเกิดจากการนําคะแนนจุดตัดไปใช

เปนเกณฑในการการตัดสินเกี่ยวกับระดับความสามารถของผูสอบโดยผลการกําหนดกลุมผูสอบมี

ความผิดพลาดในลักษณะที่ในสภาพความเปนจริงแลวเปนผูที่ไมมีความรูพอที่จะอยูในระดับ

ความสามารถนั้น ๆ แตเมื่อใชคะแนนจุดตัดเปนเกณฑในการกําหนดกลุมผลจากการกําหนดกลุม

ปรากฏวาเปนผูท่ีมีความรูเพียงพอที่จะอยูในระดับความสามารถนั้น ๆ ได  
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 

ประโยชนในเชงิวิชาการ 

1. ทําใหทราบถึงคุณภาพของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี  

2. ทําใหทราบจํานวนผูเชี่ยวชาญ จํานวนกลุมผูเชี่ยวชาญที่เหมาะสม สําหรับการ

กําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

ประโยชนในดานการนําไปใช 

1. สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติสามารถพิจารณาเลือกใชวิธีการกําหนด         

คะแนนจุดตัด จํานวนผูเชี่ยวชาญ จํานวนกลุมผูเช่ียวชาญที่เหมาะสมไปประยุกตใชในการกําหนด

คะแนนจุดตัดสําหรับวิชาอ่ืนๆ ของทุกระดับตอไป 

2. สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติไดสารสนเทศเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดสําหรบั          

แตละดับความสามารถทางคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร เพื่อใชในการพิจารณาตัดสินเกี่ยวกับ          

ระดับความสามารถของนักเรียน  

3. นักเรียน ครู นักวิชาการดานการศึกษารวมถึงผูที่มีสวนเกี่ยวของในการจัด

การศึกษาไดสารสนเทศเพื่อการตีความคะแนนจากการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน

วิชาคณิตศาสตรและวิชาวิทยาศาสตร ทําใหสามารถนําสารสนเทศที่ไดไปใชประโยชนไดมากขึ้น 
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บทที่ 2 

  เอกสารและงานวิจัยที่เกีย่วของ 

ผูวิจัยไดแบงการนําเสนอเนื้อหาท่ีไดจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเปน 4 ตอน 

ดังนี้  

ตอนที่ 1 การกําหนดคะแนนจุดตดั ประกอบดวย  

1.1 ความเปนมาของการกําหนดคะแนนจุดตดั 

1.2 ความหมายของคะแนนจุดตดั 

1.3 ความเขาใจเบื้องตนเกี่ยวกับคะแนนจดุตัด 

1.4 ขั้นตอนสําคญัของการกําหนดคะแนนจดุตัด 

1.5 วิธีการกําหนดคะแนนจุดตดั 

1.5.1 วิธีแบบสอบเปนศูนยกลาง (test-center methods)  

1.5.1.1 วิธีแองกอฟ (Angoff method) 

1.5.1.2 วิธีบุคมารค (Bookmark Method) 

1.5.1.3 วิธีของอีเบล (Ebel’s method) 

1.5.1.4 วิธีของนีเดลสกี (Nedelsky method) 

1.5.1.5 วิธีเอบีซี (ABC method) 

1.5.2 วิธีผูสอบเปนศูนยกลาง (Examinee-centered methods) 

1.5.2.1 วิธีกลุมคาบเสน (Borderline-group method) 

1.5.2.2 วิธีกลุมตรงขาม (Contrasting-group method) 

1.5.2.3 วิธีเลือกงานผูสอบ (Examinee Paper Selections Method) 

1.5.2.4 วิธีองครวม (Holistic Method) 

1.5.2.5 วิธีการวิเคราะหกลุม (Cluster analysis) 

1.6 การเลือกวิธีการกําหนดคะแนนจดุตัด 

1.7 การตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตดั 

1.8 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
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ตอนที่ 2 ทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเช่ือถือของผลการวัด  

ตอนที่ 3 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  

ตอนที่ 4 การทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขัน้พื้นฐาน  

รายละเอียดดังแสดงตอไปนี้ 

 

ตอนที่ 1 การกําหนดคะแนนจุดตัด 

1.1 ความเปนมาของการกําหนดคะแนนจุดตัด 

การกําหนดคะแนนจุดตัด (Setting Cutscores) เปนการกําหนดคะแนนเพื่อใชเปนขีดจํากัด 

(Threshold) ในการแบงคะแนนสอบตามระดับความสามารถของผูสอบ (Towles-Reeves, 2008) 

ผูเชี่ยวชาญบางทานใชคําวา มาตรฐาน (Standard) ในความหมายเดียวกับคําวา คะแนนจุดตัด 

(Cutscores) (Zieky et al., 2008: 1) จึงมีการเรียกกระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดวาการกําหนด

มาตรฐาน (Standard Setting) ซึ่งการกําหนดคะแนนจุดตัดมีวิวัฒนาการมากวา 60 ป โดยคะแนน

จุดตัดถูกนํามาใชเพื่อการตีความหมายและอธิบายคะแนนสอบโดยเฉพาะการทดสอบแบบอิงเกณฑ 

(Criterion referenced testing) ตั้งแต ป ค.ศ.1970 ซึ่งหากจะพิจารณาถึงวิวัฒนาการของการกําหนด

คะแนนจุดตัด Zieky (1994) กลาววาสามารถจําแนกวิวัฒนาการของการกําหนดคะแนนจุดตัด ได

เปน 4 ยุค หลัก  ๆ ดังนี้ 

ยุคที่ 1 ยุคแหงความไรเดียงสา (Age of innocence) เริ่มตั้งแตมีการบันทึกจนถึง ค.ศ. 1960  

ยุคนี้เปนยุคที่ไมใหความสนใจกับวิธีการไดมาซึ่งมาตรฐานหรือคะแนนจุดตัด ดังนั้นในยุคนี้จงึนยิม

กําหนดคะแนนจุดตัดดวย 3 วิธีการตอไปนี้คือ วิธีแรกเปนวิธีการแบบอิงประเพณีนิยม (based on 

tradition) คือเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดตามคาในอดีตที่นิยมใช เชน กําหนดคะแนนจุดตัด เปน 

70 % ของคะแนนที่ตอบถูก วิธีที่สองเปนวิธีแบบอิงผูมีอํานาจ หรือผูที่นาเชื่อถือในวงการนั้น 

(based on authority) และวิธีสุดทายเปนวิธีแบบอิงความพอดี (based on goldilocks) เชน กําหนด

คะแนนจุดตัด เปน 80 % ของคะแนนที่ตอบถูก เพราะเห็นวา 70 % เปนคาที่นอยเกินไป และ 90 % 

ก็เปนคาที่มากเกินไป เปนตน  

ยุคที่ 2 ยุคแหงการตื่นรู (Age of awakening) เริ่มตั้งแต ค.ศ. 1961 เปนตนมา ยุคนี้เปนยุคที่

การประเมินผลสัมฤทธิ์แบบอิงเกณฑเริ่มไดรับความสนใจในแวดวงการศึกษา จึงทําใหคนเริ่ม
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มองเห็นความสําคัญของเกณฑหรือคะแนนจุดตัดมากขึ้นและพรอมที่จะพัฒนาวิธีการกําหนด

คะแนนจุดตัดที่มีความเหมาะสมขึ้นมา เปนยุคที่มองวาวิธีการไดมาซึ่งเกณฑนั้นมีความสําคัญที่

จะตองมีการศึกษาอยางถองแท เพื่อใหสามารถกําหนดเกณฑไดอยางเหมาะสมและนาเชื่อถือ ซึ่ง

เปนยุคที่มองวาการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนสวนหนึ่งของกระบวนการวัดและประเมินผลการ

เรียนรู ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 

 
 

ภาพที่ 2.1 บทบาทของการกําหนดคะแนนจดุตัดในกระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนรู 

ที่มา : Marion และ Pellegrino (2006) 

 

จากภาพที่ 2.1 การกําหนดคะแนนจุดตัดมีบทบาทเพื่อการตีความหมายของคะแนนสอบใน

กระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนรู โดยใชเปนเกณฑในการแบงคะแนนสอบเปนกลุมๆ ซึ่ง

คะแนนแตละกลุมก็จะสามารถอธิบายความหมายตามเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด 
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ยุคที่ 3 ยุคแหงความทอแท (Age of disillusionment) ยุคนี้เปนยุคที่มีความคาบเกี่ยวกันกับยุค

แหงการตื่นรู ซึ่งยุคนี้ไดรับอิทธิพลโดยตรงจากบทวิจารณเกี่ยวกับวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดของ 

Glass (1978) ซึ่งกลาววา ธรรมชาติของการกําหนดคะแนนจุดตัดถือเปนอัตวิสัย (Subjective) 

กลาวคือ เปนกระบวนการที่อิงอยูกับมุมมองหรือความคิดเห็นของบุคคล ซึ่งเปนแนวคิดที่มองวา

คะแนนจุดตัดที่ไดขึ้นอยูกับผูรูแตละคน ส่ิงที่ใชและยอมรับไดสําหรับคนหนึ่ง ๆ อาจจะไมใชและ

ยอมรับไดสําหรับคนอื่นๆ  จากบทความนี้ทําใหนักวิชาการหลายทานเริ่มรูสึกวาวิธีการกําหนด

คะแนนจุดตัดไมไดเปนวิธีการที่ดีอยางที่คิด การที่บทวิจารณฉบับนี้มีอิทธิพลอยางมากตอ

นักวิชาการทั้งหลาย มีสาเหตุมาจากหลาย ๆ ปจจัย ดังตอไปนี้ 

ปจจัยแรก คือ มนุษยมีความคิดที่หยั่งรากลึกเกี่ยวกับความเชื่อในความจริงสูงสุด ( Absolute 

truth) มนุษยจึงเชื่อวาคะแนนจุดตัดควรจะเปนสากลและเปนมาตรฐานเดียวกัน มีความเที่ยงแท

แนนอน 

ปจจัยที่สอง คือ การใหคาความสําคัญกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นวามีผลกระทบตอผูที่มี

สวนเกี่ยวของอยางมาก ดังนั้นผูที่กําหนดคะแนนจุดตัดตองสามารถอธิบายการไดมาซึ่งคะแนน

จุดตัดที่มีเหตุผลที่ยอมรับได  

ยุคที่ 4 ยุคแหงการยอมรับความจริง (Age of realistic acceptance) ยุคนี้เริ่มตนเมื่อ ค.ศ. 1983 

ถึงปจจุบัน เปนยุคที่คนเริ่มเปล่ียนความคิดและความเชื่อในความจริงสูงสุดไปยอมรับแนวคิดและ

ความเชื่อที่วาความจริงสูงสุดที่ไมเปลี่ยนแปลงไมมี ความจริงคือ การตีความ (Truth is an 

interpretation) คือการใหคาของส่ิงตางๆ ความจริงทุกความจริงสัมพันธกับมนุษย มนุษยเปนผูสราง 

“ความจริง” นั้นๆ ขึ้นมา ดังนั้นจึงไดขอสรุปที่วาคะแนนจุดตัดที่เปนสากล แนนอนตายตัวสําหรับ

ทุกคนไมมี  ยุคนี้จึงเปนยุคที่มีการพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดขึ้นมาจํานวนมาก นักวิชาการ

จึงพยายามพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่สามารถกําหนดคะแนนจุดตัดที่มีความแมนยําใน

การจําแนกผูสอบตามระดับความสามารถและมีความนาเชื่อถือ ในป ค.ศ. 1986 มีวิธีที่ใชในการ

กําหนดคะแนนจุดตัดทั้งสิ้น 38 วิธี (Berk, 1986) ตอมาในป ค.ศ.1996 พบวามีวิธีการกําหนด

คะแนนจุดตัด 50 วิธี (Berk, 1996)  

ในป ค.ศ. 2001 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางกวางขวางมาก 

เนื่องจากรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาออกกฎหมายปฏิรูปการศึกษาที่ชื่อวา No Child Left Behind 
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ที่มีผลบังคับทั้งโรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษาทั่วประเทศ โดยมีสาระสําคัญวานักเรียน 

เกรด 3–8 จะตองมีพัฒนาการทางการเรียนดานการอานและการคํานวณ จึงมีการทดสอบเพื่อวัดผล

ของพัฒนาการทางการเรียนเปนรายป เรียกวา Adequate Yearly Progress ดังนั้นจึงมีกําหนดคะแนน

จุดตัดเพื่อใชเปนเกณฑในตีความหมายของคะแนนสอบ (Zieky & Perie, 2006)  

ทิศทางการพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดไดรับอิทธิพลมาจากการเปลี่ยนแปลงของสิ่ง

ตางๆ ดังตอไปนี้ 

1) อิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงความนิยมในรูปแบบขอสอบ (Item format) กลาวคือ ยุคนี้

เปนชวงที่คนเริ่มเปลี่ยนความนิยมจากขอสอบแบบเลือกตอบไปเปนขอสอบแบบตอบสั้น ดังนั้น

แนวทางการพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดจึงเปนไปเพื่อใชสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัด

สําหรับขอสอบแบบตอบส้ัน 

2) อิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงวิธีการตีความผลจากการสอบ กลาวคือ แตเดิมผลจากการ

สอบจะถูกนํามาตีความเพื่อแบงผูสอบเปน 2 กลุม (Dichotomous) เชน คนที่สอบไดกับคนที่สอบ

ตก (pass/fail) เปนตน สําหรับยุคนี้เริ่มนิยมนําผลจากการสอบมาตีความเพ่ือแบงผูสอบเปน หลาย ๆ 

กลุม (Polytomous) มากขึ้น เพื่อใหสามารถอธิบายผลจากการสอบไดละเอียดยิ่งขึ้น ดังนั้นแนวทาง

การพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดจึงเปนไปเพื่อใชสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดหลาย  ๆ 

คา 

3) อิทธิพลจากการเปล่ียนแปลงแนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะหขอสอบ กลาวคือ ยุคนี้เปนยุคที่

ทฤษฎีการทดสอบแนวใหม เชน ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item response theory) เริ่มถูก

นํามาใชแทนทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical test theory) ดังนั้นแนวทางการพัฒนาวิธีการ

กําหนดคะแนนจุดตัดจึงเปนการบูรณาการความรูของทฤษฎีการทดสอบแนวใหมมาใชมากขึ้น 

Kaftandjieva (2010) ไดแสดงจํานวนงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการทดสอบแบบอิงเกณฑ และ

การกําหนดคะแนนจุดตัด ในแตละยุคของวิวัฒนาการของการกําหนดคะแนนจุดตัด 



26 
 

 

 
ภาพที่ 2.2 จํานวนงานวิจัยเกี่ยวกับการทดสอบแบบอิงเกณฑ และการกําหนดคะแนนจดุตัดที่ถูก

ตีพิมพในวารสารทางวิชาการในแตละยคุของววิัฒนาการของการกําหนดคะแนนจดุตัด 

ที่มา: ปรับปรุงมาจาก Kaftandjieva (2010) 

 

จากภาพที่ 2.2 การกําหนดคะแนนจุดตัดเกิดขึ้นมาพรอมกับความนิยมในการใชการทดสอบ

แบบอิงเกณฑ กลาวคือ การกําหนดคะแนนจุดตัดมีขึ้นในยุคแหงการตื่นรู แตปริมาณงานวิจัยยังคงมี

ไมมากนักเนื่องจากยุคแหงการตื่นรูกับยุคแหงความทอแทยังคงมีความคาบเกี่ยวกัน ทําใหการ

กําหนดคะแนนจุดตัดไมไดรับความสนใจจากนักวิชาการมากนัก แตชวงของยุคนี้เปนชวงเวลาที่

งานวิจัยเกี่ยวกับการทดสอบแบบอิงเกณฑมีปริมาณการตีพิมพสูงที่สุด หลังจากนั้นก็ลดลงมาเรื่อย 

ๆ จนมาถึงยุคแหงการยอมรับความจริง นักวิชาการหันมาใหความสนใจกับการกําหนดคะแนน

จุดตัดมากขึ้น ซึ่งเห็นไดจากจํานวนงานวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เพิ่มมากขึ้นในยุคนี้ 

1.2 ความหมายของคะแนนจุดตดั 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการกําหนดคะแนนจุดตัดมีนักวิชาการไดให

ความหมายเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดไวดังตอไปนี้ 

Berk (1986) ไดใหความหมายของคะแนนจุดตัดไววาเปนจุดแบงผูสอบออกเปน 2 กลุมหรือ

มากกวา 2 กลุมเชน กลุมผานกับกลุมไมผาน กลุมที่มีความรูในระดับพื้นฐาน กลุมที่มีความรูใน

ระดับเชี่ยวชาญและกลุมที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษ เปนตน 
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Morgan และ Michaelides (2005) ใหความหมายของคะแนนจุดตัดวาเปนจุดบนการแจกแจง

ของคะแนนทั้งหมดที่แบงคะแนนเปนสองกลุม หรือมากกวาสองกลุม 

Kurpuis (2006) กลาววา คะแนนจุดตัดคือ คะแนนการผานที่ต่ําที่สุด 

Bejar (2008) กลาววา คะแนนจุดตัด คือ คะแนนหรือจุดที่ใชแบงผูสอบออกเปนสองกลุม

หรือมากกวาสองกลุมตามคะแนนที่ได 

Zieky และคณะ (2008) ใหความหมายของคะแนนจุดตัดไววาเปนคะแนนหนึ่งบนสเกลของ

คะแนนสอบทั้งหมดที่กําหนดเพื่อเปนเกณฑสําหรับแบงผูสอบเปนกลุม  

สรุปไดวาคะแนนจุดตัด หมายถึง คะแนนที่ใชเปนเกณฑในการแบงนักเรียนออกเปนกลุมๆ 

ตามคะแนนของนักเรียน 

1.3 ความเขาใจเบือ้งตนเกีย่วกบัคะแนนจดุตัด  

ผูที่จะนําคะแนนจุดตัดมาใชควรทําความเขาใจเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดกอนที่จะนําไปใชใน

การตัดสินใจ เพื่อใหสามารถใชไดอยางถูกตองและเหมาะสม ผูวิจัยไดรวบรวมไวดังนี้  (Livingston 

& Zieky, 1982; Halpin, 1987; Kane, 1994; Boursicot et al., 2006;  Norcini, 2003; Zieky et al., 

2008) 

1.3.1 คะแนนจุดตัดมีบทบาทเพื่อการตัดสินใจ 

ในการตัดสินใจโดยใชคะแนนจากการสอบซ่ึงเปนขอมูลเพียงบางสวนของผูสอบ จะตอง

หาวิธีการที่ดีที่สุดในการนําคะแนนจากการสอบมาใชเพื่อการตัดสินใจ เพื่อใหการตัดสินใจเปนไป

อยางถูกตองท่ีสุด หนึ่งในวิธีการนั้นคือการกําหนดคะแนนจุดตัดซึ่งจะมีบทบาทเมื่อมีการตัดสินใจ

เชิงสัมบูรณ (Absolute Decision) คือสินใจโดยอิงกับเกณฑ โดยคะแนนจุดตัดจะมีบทบาทเปน

เกณฑประกอบการตัดสินใจ เชน หากตองการตัดสินใจวานักเรียนมีความรูตามเกณฑที่ตองการ

หรือไมก็สามารถทําไดโดยนําผลการสอบมาเปรียบเทียบกับเกณฑที่กําหนดไวซึ่งก็คือคะแนน

จุดตัดนั้นเอง แตหากเปนการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ (Relative Decision) ก็ไมจําเปนตองใชคะแนน

จุดตัด สามารถตัดสินใจโดยการเปรียบเทียบคะแนนของผูสอบภายในกลุมไดเลย  

การใชคะแนนจุดตัดเพื่อการตัดสินใจ จะทําใหเกิดลักษณะของการตัดสินใจ 4 ลักษณะ

ดังนี้คือ  
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1) การตัดสินวาเปนผูไมผานเกณฑ แตในสภาพความเปนจริงแลวเปนผูที่มีความรู

พอที่จะผานเกณฑได ซึ่งถือวาเปนการตัดสินใจคลาดเคลื่อนแบบไมยอมรับ (Error of rejection) 

หรือเรียกวา ความคลาดเคลื่อนแบบลบ (False negative)  

2) การตัดสินวาเปนผูผานเกณฑ แตในสภาพความเปนจริงแลวเปนผูที่ไมมีความรู

พอท่ีจะผานเกณฑ ซ่ึงถือวาเปนการตัดสินใจคลาดเคลื่อนแบบยอมรับ (Error of acceptance) หรือ

เรียกวา ความคลาดเคลื่อนแบบบวก (False positive)  

3) การตัดสินวาผานเกณฑและในสภาพความเปนจริงก็เปนผูที่มีความรูพอที่จะผาน

เกณฑ ถือวาเปนการตัดสินที่ถูกตองไมมีความคลาดเคลื่อนเกิดขึ้น 

4) การตัดสินวาไมผานเกณฑและในสภาพความเปนจริงก็เปนผูท่ีไมมีความรูพอทีจ่ะผาน

เกณฑ ถือวาเปนการตัดสินที่ถูกตองไมมีความคลาเคล่ือนเกิดขึ้น 

นอกจากที่กลาวมาขางตนแลว คะแนนจุดตัดยังสามารถนําไปใชในหลายๆ บทบาท ดังนี้ 

(Green, 1995) 

1) เพื่อการรับรอง (certifiers) เชน ใชเพื่อการรับรองการจบการศึกษาและรับรอง

ความสามารถในการทํางาน 

2) เพื่อทํานาย (predictors) เชน ใชเพื่อคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัย  

3) เพื่อบรรยาย (descriptors) เชน ใชแบงกลุมผูสอบตามระดับความสามารถ 

4) เพื่อกระตุน (motivators) เชน ใชเปนคะแนนที่เปนเปาหมายของการจัดการศึกษา หรือ

การเรียนการสอน เปนตน 

1.3.2  คะแนนจุดตัดเปนคะแนนซึ่งขึ้นอยูกับการตัดสิน 

คะแนนจุดตัดเปนคะแนนที่ไดจากการตัดสินของผูเชี่ยวชาญซ่ึงจะตัดสินโดยอาศัยความรู

และประสบการณในขณะนั้นเทานั้น ดังนั้นการเลือกผูเชี่ยวชาญจึงเปนกระบวนการที่สําคัญมาก 

โดยตองเลือกผูที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ๆ และตองมีเอกสารประกอบการตัดสินใจที่เพียงพอ

เพื่อใหคะแนนจุดตัดที่ไดมีความนาเชื่อถือ 

1.3.3 ไมมีคะแนนจุดตัดจริง  

คะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นเปนเพียงคะแนนที่ไดจากการตัดสินของผูเชี่ยวชาญกลุมนั้นๆ 

เทานั้นและใชกับการตัดสินใจหนึ่งๆ เฉพาะเทานั้น 
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1.3.4 อาจจะมีการกําหนดระดับความสามารถผิดพลาดได  

การใชคะแนนจุดตัดเพื่อตัดสินใจกําหนดกลุมนั้น อาจมีโอกาสในการกําหนดกลุมผิดได

เนื่องจากการที่จะเปล่ียนจากกลุมหนึ่งไปเปนอีกกลุมหนึ่งนั้นคะแนนตางกันเพียงแคหนึ่งคาเทานั้น

ทําใหมีโอกาสกําหนดกลุมผิดได 

1.4 ขั้นตอนสําคัญของการกําหนดคะแนนจุดตัด  

การกําหนดคะแนนจุดตัดประกอบดวยขั้นตอนที่ตองดําเนินการหลายขั้นตอน ซึ่งมีทั้ง

ขั้นตอนที่ตองดําเนินการกอนที่จะทําการกําหนดคะแนนจุดตัด ขั้นตอนระหวางที่ดําเนินการกาํหนด

คะแนนจุดตัด และขั้นตอนหลังจากที่กําหนดคะแนนจุดตัดเสร็จสิ้นแลว ซึ่งมีนักวิชาการไดเสนอขัน้

ที่สําคัญตอไปนี้ 

Cizek และคณะ (2004) ไดเสนอขั้นตอนสําคัญที่ตองดําเนินการกอนที่จะกําหนดคะแนน

จุดตัด ดังนี้  

1) กําหนดจุดมุงหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด 

2) เลือกผูเชี่ยวชาญที่เปนตัวแทนที่ดี และฝกอบรมผูเชี่ยวชาญเพื่อใหมีความรูและความ

เขาใจเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัด 

3) กําหนดระดับความสามารถตามจุดมุงหมายท่ีตองการนําไปใช 

4) เขียนคําอธิบายระดับความสามารถในแตละระดับใหชัดเจน 

5) กําหนดกลุมเปาหมายที่จะนําคะแนนจุดตัดไปใชเพื่อการจัดกลุมตามระดับความสามารถ 

Perie (2006) เสนอขั้นตอนที่ตองใหความสําคัญเปนพิเศษในการกําหนดคะแนนจุดตัด ดังนี้ 

1) การเขียนคําอธิบายระดับความสามารถตองเขียนใหมีความชัดเจนและถูกตอง การศึกษา

ของ Ferdous และ Plake (2005) ที่ศึกษาปจจัยที่สงผลตอการกําหนดคะแนนจุดตัด พบวา ผูเช่ียวชาญ

ที่กําหนดคะแนนจุดตัดมีความคิดเห็นสอดคลองกันวาปจจัยที่สงผลตอการกําหนดคะแนนจุดตัด คือ

ความชัดเจนของคําอธิบายระดับความสามารถซึ่งหากเขียนไมชัดเจนยอมสงผลใหการกําหนด

คะแนนจุดตัดผิดพลาดได 

2) เลือกวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เหมาะสมกับขอสอบที่ใชสอบ 

3) พิจารณาความถูกตองของวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่กําหนดไว 
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4) เตรียมเอกสารหรือขอมูลสารสนเทศที่ใชเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัด ใหมี

ความถูกตองและชัดเจน  

Zieky และคณะ (2008) กลาววา การกําหนดคะแนนจุดตัดมีขั้นตอนที่จําเปนหลายขั้นตอน 

แตก็มีขั้นตอนที่ตองดําเนินการใหแลวเสร็จกอนที่จะมีการกําหนดคะแนนจุดตัด ดังตอไปนี้  

1) ตัดสินใจวาจะใชคะแนนจุดตัดเพื่อการตัดสินใจหรือไม  

การตัดสินใจวาจะใชหรือไมใชคะแนนจุดตัดถือเปนขั้นตอนแรกที่สําคัญ ควรตั้งคําถามเพื่อ

ถามตนเองกอนที่จะเลือกใชคะแนนจุดตัด โดยมีคําถามดังนี้ 

1.1) จะใชคะแนนจุดตัดเพื่อการตัดสินใจในเรื่องใด ? 

1.2) มีวิธีการอื่นที่ใชในการตัดสินใจนอกจากการใชคะแนนจุดตัดหรือไม ? 

1.3) มีความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการใชคะแนนจุดตัดหรือไม ? อะไรบาง ? 

1.4) มีความเสียหายที่อาจเกิดจากการใชวิธีการแบบอื่นเพื่อการตัดสินใจหรือไม ? 

อะไรบาง ? 

1.5) ขอดีของการใชคะแนนจุดตัดเพื่อการตัดสินใจมีอะไรบาง ? 

1.6) ขอดีของการใชวิธีการอื่นเพื่อการตัดสินใจมีอะไรบาง ? 

1.7) ขอดีของการใชคะแนนจุดตัดมีมากกวาขอเสียหรือไม ? 

1.8) วัตถุประสงคของการใชคะแนนจุดตัดคืออะไร ? 

สรุปไดวาการตัดสินใจเลือกใชคะแนนจุดตัดเพื่อการตัดสินใจจะตองมีเหตุผลที่ดีเพียงพอ 

โดยตองพิจารณาทั้งผลดี ผลเสียและเปรียบเทียบกับเกณฑอื่นๆ กอนตัดสินใจ 

2) วางแผนลวงหนา (Plan ahead)  

การกําหนดคะแนนจุดตัดมีกระบวนการที่คอนขางซับชอน ซึ่งตองใชเวลาและคาใชจายมาก 

เนื่องจากวาในการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละครั้งตองอาศัยผูเชี่ยวชาญจํานวนมาก โดยผูเชี่ยวชาญ

แตละทานจะตองมีความเชี่ยวชาญในเรื่องที่จะกําหนดคะแนนจุดตัดและกอนที่จะมีการกําหนด

คะแนนจุดตัดจะตองมีการใหความรูเกี่ยวกับขั้นตอน วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดแกผูเชี่ยวชาญ 

ดังนั้นเพื่อใหการดําเนินการทุกอยางเปนไปอยางถูกตองและเหมาะสม ควรมีการวางแผนลางหนา

อยางรัดกุมเพื่อปองกันและหลีกเลี่ยงปญหาที่อาจจะเกิดขึ้น โดยการวางแผนตองเริ่มจากการระบุ

กิจกรรมที่ตองดําเนินการทั้งหมด ระบุจํานวนและคุณสมบัติของผูเชี่ยวชาญที่ตองการ รวมทั้งระบุ
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อุปกรณและแหลงของอุปกรณที่ตองใชในการดําเนินการทั้งหมด นอกจากนี้กอนการดําเนินการ

กําหนดคะแนนจุดตัดควรมีการอธิบายหลักการและเหตุผลของการกําหนดคะแนนจุดตัดตอผูที่

เกี่ยวของทั้งหมด เพื่อใหรับทราบและอาจมีขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการดําเนินการ 

3) การพัฒนาคําอธิบายระดับความสามารถ  

คําอธิบายระดับความสามารถเปนการเขียนบรรยายถึงความรู และทักษะของผูซ่ึงอยูในแตละ

ระดับความสามารถตองมี หากสามารถเขียนคําอธิบายระดับความสามารถไดดียอมเปนฐานที่ดีใน

การสรางขอสอบ การกําหนดคะแนนจุดตัด และการรายงานผล  

4) ตัดสินใจวาจะใชคะแนนจุดตัดที่ไดจากคะแนนรวมทั้งหมดหรือคะแนนยอย  

ในกรณีที่ขอสอบแบงออกเปนขอสอบยอยหลาย ๆ สวน การใหคะแนนก็สามารถใหแยกกัน

เปนสวนๆ ดังนั้นตองตัดสินใจวาจะกําหนดคะแนนจุดตัดจากคะแนนรวมของขอสอบทั้งฉบับหรือ

จะกําหนดคะแนนจุดตัดเปนคะแนนยอย  

5) กําหนดขั้นตอนที่จําเปนสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัด 

ขั้นตอนที่จําเปนสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดประกอบดวย การอภิปรายรวมกันระหวาง

ผูเช่ียวชาญ การกําหนดจํานวนผูเชี่ยวชาญ ขอมูลที่ตองเตรียมใหผูเช่ียวชาญเพื่อประกอบการกําหนด

คะแนนจุดตัด วิธีการรวบรวมและคํานวณคะแนนจุดตัด รายละเอียดดังแสดงตอไปนี้  

5.1) การอภิปรายรวมกันระหวางผูเช่ียวชาญ 

ในการอภิปรายรวมกันของผู เชี่ยวชาญนั้น ตองกําหนดประเด็นที่จะอภิปรายให

ผูเชี่ยวชาญอภิปรายและกําหนดระยะเวลาสําหรับการอภิปราย ยกตัวอยางเชนบางวิธีของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดนั้นจะตองใหผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายเกี่ยวกับความสามารถต่ําสุดที่ผูสอบ

ตองมีในแตละระดับความสามารถ หรือบางวิธีตองอภิปรายเกี่ยวกับเนื้อหาที่จะใชสอบ จํานวน

ขอสอบ รวมทั้งอภิปรายเกี่ยวกับความรูและความสามารถที่นักเรียนตองมีเพื่อตอบขอสอบให

ถูกตองเปนตน นอกจากนี้ตองวางแผนเกี่ยวกับการอภิปรายผลการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อให

ผูเช่ียวชาญไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับผลที่ไดและเพื่อเปดโอกาสใหผูเชี่ยวชาญไดตัดสินใจใน

การกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยตองตัดสินใจเกี่ยวกับจํานวนครั้งของการอภิปราย รวมทั้งหอง

ที่ใชอภิปราย ซึ่งอาจใหอภิปรายรวมกันทั้งหมดในหองใหญหรือแบงกลุมเพื่ออภิปรายเปนกลุม

ยอยๆ ซ่ึงขอดีของการรวมกันอภิปรายทั้งหมดคือทําใหผูตัดสินทุกทานไดแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
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ซึ่งกันและกันทั้งหมด สวนขอดีของการอภิปรายกลุมยอยคืองายตอการตัดสินใจหาขอสรุป

เนื่องจากคนนอย (Livingston & Zieky, 1982; Cizek, & Bunch, 2007) 

5.2) จํานวนรอบในการพิจารณาคะแนนจุดตัด 

การกําหนดคะแนนจุดตัดแตละวิธีนั้น จํานวนรอบในการพิจารณาตัดสินจะแตกตางกัน

ไป บางวิธีมีการกําหนดคะแนนจุดตัดเพียงรอบเดียว บางวิธีพิจารณาหลายรอบ ซึ่งอาจมีการ

พิจารณามากถึง 5 รอบ จากการศึกษาสวนใหญจะพบวาผลการตัดสินเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดจะมี

การปรับคะแนนจุดตัดนอยลงหลังจากที่พิจารณาผานไปแลว 3 รอบ 

5.3) การสรุปคะแนนจุดตัดจากผูเช่ียวชาญแตละทาน  

ในการรวบรวมคะแนนเพื่อกําหนดเปนคะแนนจุดตัดนั้นมีวิธีการหลายวิธี ไดแก การใช

คะแนนเฉลี่ย ซึ่งเปนการเฉลี่ยคะแนนจากผูเชี่ยวชาญทุกทาน ขอเสียของการใชวิธีนี้คือ หากในกรณี

ที่มีคะแนนที่สูงและต่ํามากๆ ยอมสงผลทําใหคะแนนเฉลี่ยที่ไดไมเปนตัวแทนที่ดีนัก ดังนั้นการ

คํานวณคะแนนจุดตัดโดยการใชคาเฉลี่ยอาจจะมีความคลาดเคลื่อนไดถาคะแนนจุดตัดของ

ผูเช่ียวชาญบางทานมีคาที่ผิดปกติไปจากกลุมหรือที่เรียกวา Extreme Value สวนวิธีท่ีสองคือการใช

คะแนนมัธยฐาน (Median) เปนคะแนนจุดตัด ซึ่งทําไดโดยการเรียงคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญแต

ละทานจากคะแนนมากไปหาคะแนนนอยตามลําดับ โดยคะแนนที่อยูตรงกลางคือคะแนนมัธยฐาน 

ขอดีของการใชคะแนนมัธยฐาน คือ เปนการลดผลของคะแนนที่สูงและต่ําเกินไป สวนขอเสีย คือ

การละเลยตอขอมูลที่ซํ้าๆ กันโดยสนใจเฉพาะคะแนนที่อยูตรงกลางเทานั้น หากขอมูลมีคาผิดปกติ

ไปจากกลุมมาก คะแนนจุดตัดควรคํานวณโดยใชคา Trimmed Means ซึ่งสามารถคํานวณไดโดย

การเรียงลําดับขอมูลจากนอยไปมาก แลวลบขอมูลท่ีนอยที่สุดและมากที่สุดออก จากนั้นคํานวณหา

คาเฉลี่ยของขอมูลท่ีเหลือ จํานวนของขอมูลที่จะถูกลบออกนั้นจะมีประมาณ 5% จนถึง 25% ของ

ขอมูลทั้งหมด  

6) การเตรยีมคณะทํางานและอุปกรณเพื่อใชในการดําเนินการกําหนดคะแนนจดุตัด 

6.1) คณะทํางาน 

คณะทํางานที่จะชวยในการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด ประกอบดวยผูอํานวย

ความสะดวก (Facilitator) ผูเชี่ยวชาญดานเนื้อหา (Subject Matter Expert) ผูเชี่ยวชาญดานการ

ทดสอบ (Test Expert)  นักสถิติ  (Statistician) และ ผูที่จัดการเกี่ยวกับเอกสาร (Document 
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Management) คนหนึ่งคนสามารถทําใหหลายบทบาท ซึ่ง Zieky และคณะ (2008) เสนอวาในการ

ดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละครั้งควรมีคณะทํางานอยางนอย 3 คน คือผูอํานวยความ

สะดวก นักสถิติ และ ผูที่จัดการเกี่ยวกับเอกสาร โดยผูอํานวยความสะดวกจะทําหนาที่ในการ

ดําเนินการประชุมเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด รวมทั้งฝกอบรมเพื่อใหความรูเกี่ยวกับการกําหนด

คะแนนจุดตัดแกผูเชี่ยวชาญและคณะทํางานคนอื่นๆ รวมทั้งประสานงานกับสมาชิกที่รวมทํางาน 

ซึ่งผูอํานวยความสะดวกตองเปนผูที่มีความเขาใจในกระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี 

และควรเปนผูที่เคยมีประสบการณในการดําเนินการประชุมและการฝกอบรมเปนอยางดี โดยตอง

สามารถดําเนินการแตละขั้นตอนไดอยางถูกตองและเหมาะสมแกเวลารวมทั้งตองเปนผูที่สามารถ

แกไขปญหาเฉพาะหนาตางๆ ไดดี สวนบทบาทของนักสถิติคือการคํานวณคาสถิติตาง ๆ ที่ตองใช

เพื่อประกอบการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยขึ้นอยูกับวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละ

วิธีวาจะตองใชคาสถิติใดบาง เชน วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดบางวิธีตองใชทฤษฏีการตอบสนอง

ขอสอบหรืออาจใชการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติก เปนตน ดังนั้นจึงจําเปนที่จะตองมีนักสถิติที่มี

ความรูเกี่ยวกับการวิเคราะหในเรื่องนั้นๆ สําหรับบทบาทของผูจัดเกี่ยวกับเอกสารนั้นคือเปนผู

จัดเตรียมและจัดระบบเอกสารที่จําเปนตองใชเพื่อประกอบการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตดัและ

ตองตรวจสอบความถูกตองของเอกสารที่จะตองใช พรอมทั้งเก็บรักษาเอกสารตางๆ เปนอยางดี 

(Livingston & Zieky, 1982; Cizek & Bunch, 2007) 

6.2) ส่ิงอํานวยความสะดวก (Facilities) 

การดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดจําเปนตองจัดประชุมเพื่อพิจารณาคะแนนจุดตัด

โดยผูเชี่ยวชาญหลายทาน ดังนั้นตองมีการเตรียมหองประชุมที่มีความพรอมและขนาดหองที่

พอเหมาะกับจํานวนผูเช่ียวชาญ ในการกําหนดจุดตัดบางวิธีจําเปนตองใหผูเชี่ยวชาญประชุมกลุม

ยอย ดังนั้นตองเตรียมหองประชุมขนาดเล็กหลายๆ หอง รวมทั้งตองเตรียมสิ่งอํานวยความสะดวก

ตางๆ เชน กระดาน เครื่องเลนวิดีโอ อาหารวาง เปนตน นอกจากนี้หากตองมีการพิจารณากําหนด

คะแนนจุดตัดหลายวันตองมีการเตรียมหองพักสําหรับผูเชี่ยวชาญโดยหองพักและหองประชุมควร

อยูใกลกันเพื่อใหสามารถเดินทางไดสะดวก สําหรับบางการประชุมอาจใชการประชุมทางไกล 

(Web conferencing) ซึ่งชวยประหยัดคาใชจายในเรื่องคาเดินทาง คาอาหารและคาหองประชุม ซึ่ง

ขึ้นอยูกับการบริหารจัดการของผูดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 
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7) การเลือกผูตดัสิน 

การคัดเลือกผูเชี่ยวชาญที่จะมาทําการกําหนดคะแนนจุดตัดนั้น ควรเปนผูที่มีความ

เชี่ยวชาญในเรื่องที่ตองกําหนดจุดตัดและควรเปนตัวแทนที่ดีของผูเชี่ยวชาญทั้งหมด ซึ่งผูดําเนินการ

กําหนดคะแนนจุดตัดจะตองระบุคุณลักษณะของผูเช่ียวชาญที่ตองการใหชัดเจนแลวจึงดําเนินการ

เลือกผูเช่ียวชาญมากําหนดคะแนนจุดตัด 

7.1) ผูที่จะเปนผูเชี่ยวชาญ 

เนื่องจากวาคะแนนจุดตัดเปนคะแนนที่ขึ้นอยูกับการตัดสินของผูเชี่ยวชาญ ดังนั้นการ

เลือกผูเช่ียวชาญจึงเปนเรื่องที่สําคัญอยางยิ่ง เกณฑการเลือกผูเชี่ยวชาญเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด

เปนประเด็นไดรับการกลาวถึงอยางแพรหลาย นักวิชาการไดเสนอหลักเกณฑในการเลือก

ผูเชี่ยวชาญ ซึ่งสามารถสรุปได 3 แนวคิด ดังนี้ แนวคิดแรก เปนแนวคิดที่วาการกําหนดคะแนน

จุดตัดควรสะทอนการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุม “แมวาผูมีสวนไดสวนเสียบางคน

อาจไมมีความเช่ียวชาญในเรื่องท่ีจะกําหนดคะแนนจุดตัดก็ตาม” (Kane, 1994: 441) แนวคิดที่สอง

ไมยอมรับการเลือกผูเชี่ยวชาญที่ไมมีความเชี่ยวชาญในเรื่องที่จะกําหนดคะแนนจุดตัด (Impara, 

1997) โดยแนวคิดนี้เนนวาผูเชี่ยวชาญควรเปนผูที่มีความเช่ียวชาญในเนื้อหาและควรมีความเขาใจ

เกี่ยวกับตัวผูสอบเปนอยางดี สวนแนวคิดสุดทาย เปนแนวคิดที่วาผูเชี่ยวชาญไมจําเปนตองเปนผูที่มี

ความเช่ียวชาญในเนื้อหาที่จะทําการกําหนดคะแนนจุดตัด แตควรมีความรูทั่วๆ ไปเกี่ยวกับเนื้อหา

พอสมควร(Norcini, Shea, & Kanya, 1988; Brandon, 2004; Zieky et al., 2008) 

7.2) จํานวนผูเชี่ยวชาญ 

จํานวนผูเชี่ยวชาญที่เหมาะสมสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดนั้น โดยทั่วๆ ไป

กําหนดไวที่ 12–18 ทานและไมควรต่ํากวา 8 ทานสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เปนการ

ตัดสินใจที่สําคัญ (Zieky et al., 2008) ทั้งนี้หากผูเชี่ยวชาญในเรื่องนั้นๆ มีจํานวนนอยก็สามารถ

กําหนดใหทุกทานเปนผูเชี่ยวชาญตัดสินไดทั้งหมด และหากผูเชี่ยวชาญในเรื่องนั้นๆ มีจํานวนมากก็

ควรติดตอเพื่อใหเปนผูเช่ียวชาญมากกวาจํานวนที่กําหนดไวเนื่องจากวาบางทานอาจไมสามารถมา

ประชุมไดหรือบางทานอาจไมสามารถรวมดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดไดจนสิ้นสุด

กระบวนการ 
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7.3) การฝกผูเช่ียวชาญ 

การฝกเกี่ยวกับวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ เลือกใช ถือเปนขั้นตอนที่สําคัญ

เนื่องจากผูเช่ียวชาญบางทานอาจจะยังไมเคยใชวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เลือก จึงอาจทําใหเกิด

การสับสนในการปฏิบัติได ดังนั้นจึงควรมีการฝกอบรมเกี่ยวกับวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อให

ผลการตัดสินถูกตอง ดังนั้นกอนที่จะมีการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดควรมีการอบรมเพื่อทํา

ความเขาใจกับผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับกระบวนการและรายละเอียดเกี่ยวกับขั้นตอนวิธีของการกําหนด

คะแนนจุดตัดที่เลือกใช รวมทั้งรายละเอียดเกี่ยวกับเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดและ

อธิบายเกี่ยวกับผลกระทบของการตัดสินที่มีตอผูสอบที่ถูกจัดใหอยูในแตละระดับความสามารถ 

ดังนั้นกอนที่จะมีการกําหนดคะแนนจุดตัดควรมีการทดลองปฏิบัติเพื่อซักซอมความเขาใจกอนที่จะ

ปฏิบัติจริง โดยระยะเวลาท่ีใชเพื่อการอบรมไมควรนอยกวาครึ่งวัน (Brennan, 2006) 

Plake (2008) กลาววา การดําเนินการเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด จะมีการดําเนินการตามลําดับ

ดังนี้  

1) กําหนดเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด เชน เพื่อรับรองคุณสมบัติ เพื่อจัดกลุม

นักเรียนตามระดับความสามารถ หรือเพื่อตัดสินผลการสอบวาไดหรือตก 

2) กําหนดผูเชี่ยวชาญที่จะมากําหนดคะแนนจุดตัด 

3) กําหนดกระบวนการประเมินความสามารถของผูสอบ  

4) ฝกอบรมผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัด  

5) กําหนดขั้นตอนและวิธีการสรางขอคําถาม  

6) ประเมินความถูกตองของคะแนนจุดตัด  

Brennan (2006) ไดเสนอขั้นตอนที่สําคัญในการกําหนดคะแนนจุดตัดดังนี้ 

1) เลือกวิธีที่จะใชในการกําหนดคะแนนจุดตัด 

หลักเกณฑในการเลือกใชวิธีที่เหมาะสมจะตองพิจารณาจากสิ่งตอไปนี้ 

1.1) ชนิดของเครื่องมือที่ใชในการทดสอบ 

1.2) ระยะเวลาและแหลงขอมูลที่ใชสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัด 

1.3) ประสบการณเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูที่ทําหนาที่ในการกําหนด

คะแนนจุดตัด 
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1.4) ระดับความนาเช่ือถือของผลการกําหนดคะแนนจุดตัด 

2) เลือกผูเช่ียวชาญและออกแบบกระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัด 

3) เตรียมคําบรรยายเกี่ยวกับความสามารถแตละระดับ 

4) ฝกอบรมผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัด 

การฝกอบรมผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อชวยใหผูเชี่ยวชาญทุกทานมี

ความเขาใจอยางถูกตองและตรงกันเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัด ซึ่งการอบรมนั้นจะตองมี

รายละเอียดที่ตองแจงใหผูเช่ียวชาญทราบดังนี้ 

4.1) อธิบายเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อนําไปใชในการตัดสินใจใน

เรื่องใด 

4.2) อธิบายเกี่ยวกับขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัด 

4.3) นําขอสอบและการแปลผลการสอบเสนอตอผูเชี่ยวชาญ 

4.4) อธิบายขั้นตอนและกระบวนการสรางแบบสอบ 

4.5) ใหเวลาแกผูเชี่ยวชาญในการทําขอสอบเหมือนกับการสอบจริง 

4.6) อธิบายเกี่ยวกับขอมูลที่จะนําเสนอตอผูเชี่ยวชาญเพื่อใชประกอบการตัดสิน

กําหนดคะแนนจุดตัด 

4.7) เสนอรายละเอียดเกี่ยวกับความสามารถแตละระดับ 

5) ดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 

6) เสนอผลการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อใหผูเชี่ยวชาญไดรวมกันอภิปรายผล 

7) รวบรวมผลการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อกําหนดเปนคะแนนจุดตัดขั้นสุดทาย 

หลังจากที่กําหนดคะแนนจุดตัดแลวตองประเมินกระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดตั้งแต

เริ่มแรกจนถึงขั้นตอนสุดทายเพื่อดูความถูกตองเหมาะสม (Livingston & Zieky, 1982; Plake, 2008; 

Zieky et al., 2008)  

จากการศึกษาขั้นตอนของการกําหนดคะแนนจุดตัด สรุปไดวาการกําหนดคะแนนจุดตัด มี

ขั้นตอนที่ตองดําเนินการหลายขั้นตอน ซ่ึงตองดําเนินการอยางครบถวนและถูกตองเพื่อใหผลการ

กําหนดคะแนนจุดตัดมีความแมนยําและนาเชื่อถือ โดยขั้นตอนที่สําคัญประกอบดวยการกําหนด

จุดมุงหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด กําหนดระดับความสามารถตามจุดมุงหมายที่ตองการ
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กําหนดจุดมุงหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด 

กําหนดระดับความสามารถตามจุดมุงหมายที่

ตองการนําไปใชและเขียนคําอธิบายระดับ

ความสามารถ 

เลือกผูตัดสินที่เปนตัวแทนที่ดีและฝกอบรม

เกี่ยวกับกระบวนการของการกําหนดคะแนน

ดําเนินการเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด 

- รอบที่ 1                                       

- อภิปราย/เสนอสารสนเทศ               

- รอบที่ 2                                             

- สรุปคะแนนจุดตัด 

ประเมินการกําหนดคะแนนจุดตัด 

นําไปใชและเขียนคําอธิบายแตละระดับความสามารถ เลือกผูเชี่ยวชาญที่เปนตัวแทนที่ดีและ

ฝกอบรมเกี่ยวกับกระบวนการของการกําหนดคะแนนจุดตัด ดําเนินการเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด

และขั้นตอนสุดทายที่สําคัญคือ การประเมินคุณภาพของคะแนนจุดตัด ผูวิจัยไดสรุปขั้นตอนที่

สําคัญในการกําหนดคะแนนจุดตัด ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.3 ขั้นตอนของการกําหนดคะแนนจดุตัด 

ระหวางกําหนดคะแนนจุดตัด 

กอนกําหนดคะแนนจุดตัด 

หลังกําหนดคะแนนจุดตัด 
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จากที่กลาวมาขางตน ขั้นตอนที่มีความสําคัญและตองดําเนินการกอนที่จะกําหนดจุดตัดคือ

การพัฒนาคําอธิบายระดับความสามารถ (Performance – Level Descriptors: PLDs) ซึ่งจะเริ่มจาก

การกําหนดสิ่งตอไปนี้ ไดแก 

 1) กําหนดจํานวนของระดับและชื่อของระดับความสามารถ  

2) กําหนดคําอธิบายระดับความสามารถ  

3) กําหนดคะแนนจุดตัด  

ชื่อและระดับความสามารถที่กําหนดจะขึ้นอยูกับเปาหมายของการนําผลไปใช สวน

คําอธิบายระดับความสามารถนั้น เปนการเขียนบรรยายถึงความรู และทักษะของผูซึ่งอยูในแตละ

ระดับความสามารถตองมี โดยตองเขียนรายละเอียดใหเห็นความแตกตางระหวางแตละระดับ

ความสามารถ หากสามารถเขียนคําอธิบายระดับความสามารถไดดี  ยอมเปนฐานที่ดีในการ

ประเมินผล นับตั้งแตการสรางขอสอบ การกําหนดคะแนนจุดตัดและการรายงานผล (Perie, 2008)  

Fehrmann และคณะ (1991) กลาววา การเขียนคําอธิบายระดับความสามารถเปนขั้นตอนที่

ตองใหเวลาในการทํามากกวาขั้นตอนอื่นๆ เพื่อใหการกําหนดความรูและทักษะสําหรับแตละระดับ

ความสามารถมีความถูกตองมากที่สุด Giraud และคณะ (2005) กลาววา คําอธิบายระดับ

ความสามารถมีผลตอความแมนยําของคะแนนจุดตัดที่จะนําไปใชเพื่อการตัดสินใจกําหนดนักเรียน

เขากลุมตางๆ มาก หากเขียนรายละเอียดไดชัดเจนและถูกตองยอมสงผลใหผูเชี่ยวชาญสามารถ

กําหนดคะแนนจุดตัดไดอยางความถูกตองมากขึ้น  

Perie (2008) ไดสรุปขั้นตอนการพัฒนาคําอธิบายระดับความสามารถเปน 2 ขั้นตอนหลักๆ 

ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 การกําหนดจํานวนของระดับและชื่อของแตละระดบัความสามารถ  

การกําหนดจํานวนของระดับความสามารถถือวาเปนส่ิงแรกที่ตองตัดสินใจ โดยพิจารณาจาก

เปาหมายของการนําผลไปใช สวนชื่อของแตละระดับความสามารถก็ควรตั้งใหสื่อความหมายตอ

การนําไปใช เชน หากตองการนําผลไปใชเพื่อการรับรอง (Certification) หรือ อนุมัติ (Licensure) ก็

อาจกําหนดระดับความสามารถเพียง 2 ระดับ คือ ผานและตก (Pass / Fail) ก็เพียงพอ แตหาก

ตองการจําแนกผูสอบตามระดับความสามารถ (Classified) ก็อาจกําหนดเปน 4 ระดับ เชน ต่ํากวา

พื้นฐาน/ พื้นฐาน/ เชี่ยวชาญ/ เชี่ยวชาญมาก (below basic/ basic/ proficient/ advanced) ไมได
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มาตรฐาน/ ไดมาตรฐานบางสวน/ ไดมาตรฐาน/ เหนือกวามาตรฐาน (does not meet standards/ 

partially meets standards/ meets standards/ exceeds standards) เปนตน  

Beck (2003 cited in Perie, 2008) กลาววา การกําหนดชื่อสําหรับแตละระดับความสามารถ

นั้นถือเปนขั้นตอนแรกของการนิยามเกี่ยวกับความสามารถและไดเสนอสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยงในการ

กําหนดชื่อความสามารถแตละระดับดังนี้  

1) ชื่อที่คลุมเครือ (Nebulous) ไมชัดเจน (Unclear) ไมเหมาะสม (unreasonable) หรือใช

ถอยคําหรือภาษาที่ขัดกัน (Oxymoron) เชน ตองการพัฒนา (Needs Improvement) รอบรูพอสมควร 

(Reasonable Mastery) เปนตน  

2) ชื่อที่เปนแบบแผน (Normative Terms) เชน เฉลี่ย  

3) ชื่อที่แสดงถึงการเคลื่อนไหว (Moving Terms) เชน กําลังปรากฏ (Emerging), กําลัง

กาวหนา (Progressing) เปนตน ซึ่งชื่อเหลานี้ทําใหยากตอการนิยามผูมีความสามารถคาบเสน 

(Borderline Performance) 

4) ชื่อที่ไมเกี่ยวของกับการศึกษา (Noneducational Terms) เชน ปกติ(normal) ไมเพียงพอ 

(inadequate) เปนตน 

5) ชื่อที่ไมเปนประเภทเดียวกันหรือไมขนานกัน (Nonparallel Terms) เชน ยังไมสําเร็จ, ผาน

และเตือน (Outstanding, Pass, Warning) เปนตน 

เนื่องจากแนวทางการกําหนดชื่อแตละระดับมาตรฐานจะยังไมชัดเจน Cizek และ Bunch 

(2007) จึงเสนอแนะเพิ่มเติมวาการกําหนดชื่อควรกําหนดใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของการวัด 

โครงสรางของการวัด ควรเปนชื่อที่สนับสนุนการสรุปผลและการกําหนดกลุม สวน Zieky และ

คณะ (2008) แนะนําวา ควรใชคํากลาง ๆ ในการตั้งชื่อระดับ เชน ความสามารถระดับที่ 1, ระดับที่ 2 

และระดับที่ 3 เปนตน เพื่อหลีกเล่ียงการแปลความหมายตามคําที่ใชจนเกินที่ตองการสื่อจริง 

จากการศึกษาเกี่ยวกับการกําหนดระดับความสามารถในประเทศสหรัฐอเมริกา Perie (2008) 

สรุปไดวาจํานวนระดับ และชื่อของระดับของแตละรัฐที่ดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด นั้น พบวา 

มีการแบงจํานวนของระดับความสามารถเปน 3, 4 และ 5 ระดับ โดยจํานวนของระดับที่นิยมใชมาก

ที่สุดคือ 4 ระดับ รองลงมาคือ 5 ระดับและ 3 ระดับตามลําดับ สวนชื่อของระดับที่นิยมใชมากที่สุด
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คือ ต่ํากวาพื้นฐาน/ พื้นฐาน/ เชี่ยวชาญ/ เชี่ยวชาญพิเศษ (Below Basic/ Basic/ Proficient/ 

Advanced)  

ขั้นที่ 2 การเขียนคําอธิบายระดับความสามารถ  

การพัฒนาเปนคําอธิบายระดับความสามารถเปนการเขียนบรรยายเกี่ยวกับความรู และทักษะ

ที่กําหนดใหสําหรับแตละระดับความสามารถ โดยการเขียนคําอธิบายแตละระดับความสามารถตอง

ดําเนินการใหเสร็จกอนที่จะทําการกําหนดคะแนนจุดตัด เนื่องจากตองใชเพื่ออธิบายใหผูเชี่ยวชาญ

เขาใจใหตรงกันเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูที่มีความสามารถแตละระดับจําเปนตองมี นอกจากนี้ยงัเปน

ขอมูลสําหรับรายงานเกี่ยวกับระดับความสามารถของนักเรียนตอผูที่มีสวนเกี่ยวของ เชน พอแม 

ผูปกครอง ครู หรือแมแตตัวนักเรียนเอง เพื่อใหทราบถึงคุณสมบัติที่ตองมีในแตละระดับ

ความสามารถและหากตองการขยับไปสูระดับที่สูงขึ้น จะตองพัฒนาในเรื่องใด (Perie, 2008) ผูวิจัย

ขอแสดงตัวอยางจํานวนระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ ดังแสดงในตาราง

ตอไปนี้ 
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ตารางที่ 2.1 ตัวอยางจํานวนระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ 
 

รัฐ/หนวยงาน ระดับ ชื่อระดับความสามารถ คําอธิบายระดับความสามารถ 

The National 

Assessment 

Educational    

Progress 

(Zieky, et al., 

2008) 

3 ความสามารถระดับเชี่ยวชาญพิเศษ 

(Advance) 

มีความสามารถยอดเย่ียม  

ความสามารถระดับเชี่ยวชาญ 

(Proficient) 

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการที่ควรรูทั้ งหมดใน

ระดับชั้นนั้น ๆ และแสดงความสามารถในสถานการณการ

ทดสอบที่ทาทายโดยสามารถนําความรูและความสามารถที่มี

มาใชในการวิเคราะหสถานการณและแกปญหาไดอยาง

เหมาะสม  

ความสามารถระดับพื้นฐาน 

(Basic) 

มีความรูบางสวนจากความรูทั้งหมดที่ควรรู  และมีทักษะ

พื้นฐานสําหรับระดับชั้นที่เรียนอยู 

รัฐเพนซิวาเนีย

(Pennsylvania)          

(Perie, 2008) 

4 

 

 

ความสามารถระดับเชี่ยวชาญพิเศษ 

(Advance) 

มีความรู ความสามารถในเชิงวิชาการยอดเย่ียม คือมีความ

เขาใจในเนื้อหาอยางลึกซึ้ง และมีทักษะยอดเยี่ยม 

ความสามารถระดับเชี่ยวชาญ 

(Proficient) 

มีความรู ความสามารถในเชิงวิชาการเพียงพอ คือเขาในเนื้อหา

ทั้งหมดและมีทกัษะที่เหมาะสม  

  ความสามารถระดับพื้นฐาน 

(Basic) 

มีความรู ความสามารถในเชิงวิชาการเล็กนอย คือเขาใจเนื้อหา

เพียงบางสวน และมีทักษะที่จํากัด ไมสามารถปฏิบัติงานที่

ไดรับมอบหมายไดสําเร็จ  

  ความสามารถต่ํากวาระดับพื้นฐาน 

(Below Basic) 

มีความรู ความสามารถในเชิงวิชาการไมดีพอ คือไมเขาใจใน

เนื้อหาและมีทักษะเพียงเล็กนอย 

รัฐ อัลบามา 

(Alabama) 

(Perie, 2008) 

4 ระดับที่ 4 (Level IV) มีความรู ความสามารถในเชิงวิชาการเหนือกวามาตรฐาน 

ระดับที่ 3 (Level III)  มีความรู ความสามารถในเชิงวิชาการตามมาตรฐาน  

ระดับที่ 2 (Level II)  มีความรู ความสามารถทางวิชาการถึงระดับมาตรฐานเพียง

บางสวน  

ระดับที่ 1 (Level I)  มีความรู ความสามารถทางวิชาการไมถึงระดับมาตรฐาน  

รัฐอริโซนา 

(Arizona)             

(Perie, 2008) 

4 เหนือกวามาตรฐาน 

 (Exceeds the Standard) 

มีความสามารถทางวิชาการระดับยอดเย่ียม  

 

ถึงมาตรฐาน  

(Meets the Standard) 

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการทั้งหมด สามารถ

ประยุกตใช ความรูในสถานการณจริงได  

เขาใกลมาตรฐาน  

(Approaches the Standard) 

มีความเขาใจในเนื้อหา และสามารถประยุกต ทักษะพื้นฐาน

ตางๆ ได 

ต่ํากวามาตรฐานมาก  

(Falls Far Below the Standard) 

มีความรูและทักษะเบือ้งตนที่ตองม ี 

 

Zieky และคณะ (2008) เสนอแนะวา หากเปนไปไดควรเขียนอธิบายระดับความสามารถให

เสร็จกอนที่จะดําเนินการสรางขอสอบ ทั้งนี้เนื่องจากวาหากผูที่สรางขอสอบทราบวาระดับ

ความสามารถแตละระดับจะตองสามารถทําอะไรหรือรูอะไรบาง ก็จะสามารถสรางขอคําถามเพื่อ
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วัดความสามารถในระดับตางๆ ไดอยางถูกตองและครอบคลุมทุกระดับความสามารถที่ผูกําหนด

มาตรฐานตองการ 

นอกจากคําอธิบายระดับความสามารถจะถูกใชเพื่อการกําหนดคะแนนจุดตัดแลวยังใชเพื่อ

การรายงานผล เพื่อเปนขอมูลยอนกลับเกี่ยวกับความรูและทักษะสําหรับผูที่ไดคะแนนสอบตางๆ 

กัน ซ่ึงเปนสารสนเทศท่ีถูกกําหนดขึ้นกอนที่จะมีการสอบโดยการตัดสินของผูตัดสิน จากการศึกษา

พบวา มีการแปลความหมายเกี่ยวกับคะแนนสอบที่แตกตางกันของผูสอบแตละคน เพื่อสะทอน

ความรูและทักษะที่ตางกันของผูสอบแตละคน โดยใชวิธี Anchoring Scaling เปนวิธีการแปล

ความหมายคะแนนสอบโดยอาศัยขอมูลเชิงประจักษ ซึ่งดําเนินการกําหนดขึ้นหลังจากที่การสอบ

เสร็จสิ้นแลว 

1.5 วิธีกําหนดคะแนนจุดตดั 

วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด นิยมแบงออกเปน 2 กลุม คือ วิธีแบบสอบเปนศูนยกลาง      

(test-center methods) และวิธีผูสอบเปนศูนยกลาง (Examinee-centered methods) (Berk, 1996; 

Plake, 2008; Lee & Lewis, 2008; Näsström & Nyström, 2008)  

รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการกําหนดคะแนนจดุตัด ดังแสดงตอไปนี้ 

1.5.1 วิธีแบบสอบเปนศนูยกลาง (Test-Center Methods)  

ผูเช่ียวชาญจะกําหนดคะแนนจุดตดัโดยพจิารณาจากขอสอบ วิธีแบบสอบเปนศูนยกลางมี

รายละเอียดดังแสดงตอไปนี ้

1.5.1.1 วิธีแองกอฟ (Angoff method) 

ความเปนมา 

วิธีแองกอฟ (Angoff method) ถูกคิดขึ้นโดย William H. Angoff ในปค.ศ. 1970 เพื่อ

ใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับขอสอบแบบเลือกตอบ ซึ่งวิธีแองกอฟถูกนําไปใชในการ

กําหนดคะแนนจุดตัดอยางกวางขวางสําหรับการทดสอบที่มีความสําคัญ (high stakes Testing) 

(Angoff, 1971, cited in Kane, 1994) และยังไดรับความนิยมอยางตอเนื่องจนถึงปจจุบัน (Zieky et 

al., 2008) ทั้งนี้เนื่องจากวาวิธีแองกอฟเปนวิธีท่ีงายตอการปฏิบัติและเปนการกําหนดคะแนนจุดตัด

โดยการพิจารณาจากขอสอบจึงสามารถดําเนินการไดทั้งกอนและหลังจากที่มีการจัดสอบแลว โดย

ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาความนาจะเปนที่ผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถตอบขอสอบแตละขอ
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ไดถูกตอง ซ่ึงผูมีความสามารถคาบเสน หมายถึง คนที่มีระดับความรูขั้นต่ําในระดับความสามารถ

นั้น ๆ  เมื่อพิจารณาครบทุกขอแลวก็นําคาความนาจะเปนที่ผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถ

ตอบขอสอบไดถูกตอง ซ่ึงกําหนดโดยผูเช่ียวชาญแตละทานมาหาคาเฉลี่ยก็จะไดความนาจะเปนที่ผู

มีความสามารถคาบเสนจะสามารถตอบขอสอบไดถูกตองเปนรายขอ จากนั้นก็รวมคาความนาจะ

เปนที่ผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถตอบขอสอบไดถูกตองจากทุกขอในแบบสอบเพื่อ

กําหนดเปนคะแนนจุดตัด  

ขั้นตอน 

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟมีขั้นตอนการดําเนินการดังตอไปนี้ 

1) ผู เชี่ยวชาญกําหนดระดับการผานขั้นต่ํา ซึ่งหมายถึงความรูขั้นต่ําในเรื่องที่

จําเปนตองมี เพื่อนิยามผูมีความสามารถคาบเสน 

2) ผูเช่ียวชาญพิจารณาขอสอบทีละขอเพื่อพิจารณาและกําหนดความนาจะเปนที่ผูมี

ความสามารถคาบเสนจะสามารตอบขอสอบขอนั้นไดถูกตอง 

ตัวอยางการคํานวณคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟ ดังแสดงในตารางตอไปนี้ 

ตารางที่ 2.2 ตัวอยางการคํานวณคะแนนจุดตัดทีก่ําหนดโดยวิธีแองกอฟ 

ขอสอบ ผูตัดสินคนที่ 1 ผูตัดสินคนที่ 2 

1 1.00 0.85 

2 0.65 0.50 

3 0.80 0.75 

4 0.45 0.50 

5 0.30 0.40 

รวม 3.20 3.00 
 

ที่มา: Zieky และคณะ (2008) 

คะแนนจุดตัด = (3.2+3.0)/2 = 3.1 นั่นคือผูที่จะผานได ตองทําขอสอบใหถูก 3 ขอ จาก 5 ขอ 

ตอมาวิธีแองกอฟไดถูกพัฒนาใหงายตอการปฏิบัติมากขึ้นโดย Impara และ Plake 

(1997) ซึ่งใชชื่อวา วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช เพื่อใหสามารถกําหนดคะแนนจุดตัดไดในกรณีที่

ขอสอบแตละขอใหคะแนนไมเทากัน การพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดจะตางจากวิธีแองกอฟ

ตรงที่วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชจะใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถ

ตอบขอสอบไดถูกตองใชหรือไม ซึ่ง Impara และ Plake (1997) ไดทําการทดลองเพื่อเปรียบเทียบ
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คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยใชวิธีแองกอฟและวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช พบวา ไดคะแนนจุดตัด

เทากัน 

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช จะดําเนินการกําหนดคะแนน

จุดตัด 3 รอบ เนื่องจากเปนจํานวนรอบที่นักวิชาการสวนใหญนิยม (Busch & Jaeger, 1990; 

Fehrmann, et al., 1991; Hambleton & Plake, 1995; Hess, et al., 2007) แตละรอบผูเชี่ยวชาญ

สามารถเปล่ียนแปลงคะแนนจุดตัดได โดยดําเนินการดังตอไปนี้  

รอบท่ี 1 ผูเชี่ยวชาญแตละทานพิจารณาขอสอบทีละขอและตัดสินวาผูมีความสามารถ

คาบเสนของแตละระดับความสามารถจะสามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองใชหรือไม หาก

ผูเช่ียวชาญพิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูสามารถ

ตอบขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 1 ลงในชองผลการพิจารณาของขอนั้น แตหากผูเชี่ยวชาญ

พิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูไมสามารถตอบ

ขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 0 ลงในชองผลการพิจารณาของขอนั้น โดยผูเชี่ยวชาญจะตอง

พิจารณาทีละระดับความสามารถจนครบทุกระดับ 

รอบท่ี 2 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 

1 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้งในรอบนี้ โดยใชหลักการเดียวกันกับรอบที่ 1  

รอบท่ี 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบ

ที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งสุดทาย โดยใชหลักการเดียวกันกับรอบที่ 1  

ขอดแีละขอดอย 

ขอด ี

วิธีแองกอฟ และวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีขอดีที่เดนที่สุดคือเปนวิธีที่งายตอการ

นําไปปฏิบัติ ซึ่งทําใหผูเช่ียวชาญหรือผูที่เกี่ยวของสามารถปฏิบัติไดโดยไมตองใชเวลาในการเรียนรู

มากนอกจากนี้วิธีแองกอฟใชสถิติในการวิเคราะหไมยาก 

ขอดอย 

วิธีแองกอฟ และวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีขอบกพรองที่สําคัญคือการพิจารณา

กําหนดคะแนนจุดตัดนั้นตองพิจารณาขอสอบทุกขอ ดังนั้นหากขอสอบมีจํานวนมากก็ตองใชเวลา

ในการพิจารณานานจึงไมเหมาะกับการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับขอสอบที่มีจํานวนขอมากๆ 
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แตหากสามารถปรับปรุงวิธีการแองกอฟเพื่อลดขอบกพรองนี้ เชนการสุมขอสอบมาพิจารณา โดยที่

ยังคงกําหนดคะแนนจุดตัดไดเทากับการกําหนดจากแบบสอบฉบับเต็ม ซ่ึงถือวามีประโยชนมาก 

1.5.1.2 วิธีบุคมารค (Bookmark Method) 

ความเปนมา 

นับตั้งแต Lewis และ Green (1996 cited in Zieky et al., 2008) ไดเสนอวิธีบุคมารค 

ครั้งแรกในป 1996 ก็ไดรับความนิยมอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะในป ค.ศ. 2000 วิธีบุคมารคถูก

นําไปใชกันอยางแพรหลายในสหรัฐอเมริกา โดยจากการสํารวจพบวาวิธีบุคมารคถูกนําไปใชใน 18 

รัฐ ซ่ึงถือวาถูกใชมากที่สุดและวิธีแองกอฟถูกนําไปใช 6 รัฐ (Nellhaus, 2000) ตอมาในป ค.ศ. 2001 

วิธีบุคมารคก็ไดถูกนํามาใชเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดมากกวา 28 รัฐ (Egan, 2001 cited in Lin, 

2008) และเมื่อป 2005 มี 31 รัฐ ที่ใชวิธีบุคมารคในการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการสอบที่

สําคัญ (Perie, 2005 cited in Lee & Lewis, 2008) นอกจากนี้ Karantonis และ Sireci (2006) กลาววา 

ในแวดวงของการวัดผลการศึกษานั้น วิธีบุคมารคเปนวิธีที่นิยมใชมากที่สุด สําหรับการศึกษาใน

ประเทศไทยโดย สุรีพร อนุศาสนนันท (2550) ไดศึกษาเพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของการกําหนด

คะแนนจุดตัดระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงกับ วิธีบุคมารค ผลการศึกษาพบวาวิธีบุค

มารคมีความเหมาะสมและมีความเปนไปไดในการนํามาใชมากกวาวิธีแองกอฟ 

วิธีบุคมารคเปนวิธีที่สามารถชวยในการกําหนดคะแนนจุดตัดไดหลายระดับโดยการ

ใชแบบสอบเพียงฉบับเดียว และสามารถใชไดทั้งขอสอบที่เปนแบบเลือกตอบที่ใหคะแนน 2 คา 

และขอสอบแบบใหคะแนนมากกวา 2 คา นอกจากนี้วิธีบุคมารคยังมีจุดเดนอยูท่ีการจัดทําคูมือเรียง

ขอสอบ (Ordered Item Booklet: OIB) ซึ่งจัดทําโดยการเรียงขอสอบจากของายไปขอยาก โดยใช

ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ เพื่อชวยในการวิเคราะหหาคาความยากของขอสอบ และเปนการทํา

ใหความสามารถของนักเรียนอยูในระดับเดียวกัน ซึ่งทําใหผูเชี่ยวชาญสามารถตัดสินกําหนดจุดตัด

ไดงายขึ้น Lewis (1998 cited in Lee & Lewis, 2008) เสนอวา ในการวิเคราะหขอสอบแบบให

คะแนน 2 คา ควรใชโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร (Three parameter model) 

สวนการวิเคราะหขอสอบแบบใหคะแนนคําตอบถูกบางสวนนั้นควรวิเคราะหดวยโมเดลการ

ตอบสนองขอสอบแบบ Partial credit model 2 พารามิเตอร Cizek และคณะ (2004) เสนอวา การ

วิเคราะหขอสอบดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร สามารถใชในการวิเคราะห
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ขอสอบทั้งที่เปนแบบใหคะแนน 2 คา หรือใหคะแนนมากกวา 2 คาไดดี เมื่อสรางคูมือเรียงขอสอบ

เรียบรอยแลวก็เปนขั้นตอนของการกําหนดคะแนนจุดตัด โดยผูเชี่ยวชาญจะตองพิจารณาขอสอบที

ละขอตามลําดับความยาก ผูเชี่ยวชาญจะตองพิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนมีโอกาสตอบ

ขอสอบขอนั้นไดถูก (Response Probability: RP) หรือไม  

ขั้นตอน 

วิธีบุคมารคจะดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 3 รอบ ดังนี้ 

รอบที่ 1 ผูเช่ียวชาญแตละทานพิจารณาคูมือเรียงขอสอบในแตละหนา และพิจารณา

ในประเด็นตอไปนี้ 1) ผูสอบตองมีความรูความสามารถในเรื่องใดจึงจะสามารถตอบขอสอบแตละ

ขอไดถูกตอง และ 2) เหตุใดขอสอบขอนี้จึงยากกวาขอกอนๆ จากนั้นผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนน

จุดตัดอยางอิสระโดยนําที่คั่นหนังสือมาคั่นที่ขอสอบซ่ึงผูเชี่ยวชาญคิดวามีความเหมาะสมที่จะเปน

จุดตัด โดยขอที่อยูกอนหนาที่คั่นหนังสือจะเปนขอที่ผูมีความสามารถคาบเสนของระดับ

ความสามารถที่กําลังพิจารณาอยู มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบไดถูกตอง โดยผูเช่ียวชาญ

จะพิจารณาจากระดับความสามารถต่ําที่สุดไปจนถึงระดับความสามารถที่สูงที่สุด 

รอบที่ 2 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 

1 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  

รอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบ

ที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  

ขอดแีละขอดอย 

ขอด ี

1. วิธีนี้เปนการตัดสินคะแนนจุดตดัโดยพจิารณาขอสอบโดยภาพรวมและสามารถ

กําหนดคะแนนจุดตดัหลายคาโดยใชขอสอบเพียงฉบับเดียว 

2. วิธีนี้ใชไดทั้งกับขอสอบที่ใหคะแนน 2 คาและแบบใหคะแนนมากกวา 2 คา 

เนื่องจากคะแนนอยูบนเสกลเดียวกนั 

3. วิธีนี้ไดคํานวณความยากเพื่อประกอบการพจิารณาทําใหตัดสินไดงายขึ้น และทําให

คะแนนจุดตัดมคีวามนาเชื่อถือมากขึ้น 
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ขอดอย 

1. วิธีการนีต้องใชขอสอบจํานวนมากมิฉะนั้นอาจเกดิ floor and ceiling effect ได 

2. ผลการตัดสินขึ้นอยูท่ีคณะผูเชี่ยวชาญทีใ่ชตดัสิน 

1.5.1.3 วิธีของอเีบล (Ebel’s method)  

เนื่องจากการที่ขอสอบมีความยากมาก หรืองายเกินไป หรือมีอํานาจจําแนกต่ํามากเกิน

กวาที่ผูออกขอสอบคาดหวังไว ทําใหการที่ผูสอบจะสอบผานหรือไมนั้นขึ้นอยูกับคําถามในแบบ

สอบมากกวาการพิจารณาจากระดับความสามารถของผูสอบ อีเบลจึงเสนอวิธีการแกไขจุดออน

ดังกลาวโดยพิจารณาความเกี่ยวของ (Relevance) หรือความสําคัญ (Important) ของแตละขอคําถาม

ในแบบสอบ สําหรับในเรื่องของความเกี่ยวของอีเบลไดแบงออกเปน 4 ประเภท คือ มีความจําเปน 

(Essential) มีความสําคัญ (Important) เปนที่ยอมรับได (Acceptable) และนาสงสัย (Questionable) 

สวนในเรื่องระดับความยาก อีเบลไดแบงออกเปน 3 ระดับ คือ งาย ปานกลาง และยาก โดยให

ผูเช่ียวชาญเปนผูพิจารณาและกําหนดวาขอใดถือเปนขอยาก ปานกลาง หรือของาย จากนั้นก็กําหนด

รอยละที่คาดหวังที่ผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถผานไดถือวาเปนปริมาณความคาดหวังของ

ผูมีความสามารถคาบเสนที่จะสอบผาน (Zieky et al., 2008) 

สรุปขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีอีเบล สามารถสรุปไดดังนี้  

1) ใหผูเชี่ยวชาญแตละคนพิจารณาขอคําถาม แลวจัดแยกเปน 12 ประเภท ตามระดับ

ความเกี่ยวของ 4 ลักษณะ และลักษณะความยาก 3 ระดับ อภิปรายแตละขอคําถามดังนี้ 

2) ถามผู เชี่ยวชาญวามีกี่คนที่จัดคําถามอยูในระดับงาย ปานกลางและยาก ถา

ผูเช่ียวชาญจัดไมเหมือนกัน ก็ควรจะใหอธิบายเหตุผล 

3) ถามผูเชี่ยวชาญวามีกี่คนที่แยกประเภทของขอคําถามออกเปน 1) มีความจําเปน 2) 

มีความสําคัญ 3) เปนที่ยอมรับ และ 4) นาสงสัย ถาผูเชี่ยวชาญแยกประเภทของขอคําถามไม

เหมือนกัน ก็ควรใหอธิบายเหตุผลเชนเดียวกัน 

4) ใหโอกาสแกผูเช่ียวชาญจัดประเภทของขอคําถามใหมถาตองการเปล่ียนแปลง 

5) ใหผูเชี่ยวชาญกําหนดรอยละของผูสอบที่คาดหวังวาจะตอบในแตละขอคําถามได

ถูกตองท้ัง 12 ประเภท 

6) รวบรวมผลการตัดสิน และสรุปคะแนนจุดตัด 



48 
 

 

วิธีการคํานวณคะแนนจุดตัดของอีเบล คือ จํานวนขอสอบในแตลักษณะคูณกับคารอย

ละที่คาดหวังแลวนําผลคูณที่ไดมาหาคาเฉลี่ย เพื่อกําหนดเปนคะแนนจุดตัดหรือคะแนนที่ผูมี

ความสามารถคาบเสนจะสอบผาน  

ขอดีและขอดอย 

ขอดี 

วิธีของอีเบลนั้นกําหนดใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดเพียง 12 ครั้ง

เทานั้นคือพิจารณาตามลักษณะที่แบงไวทั้ง 12 ลักษณะซึ่งถือวาเปนการตัดสินที่ทําไดงายและใช

เวลาไมมาก  

ขอดอย 

การคํานวณคะแนนจุดตัดตองนําจํานวนขอสอบในแตละลักษณะไปคูณกับคารอยละ

ที่คาดหวังนั้นเปนเรื่องที่คอนขางยุงยากและเสียเวลามาก 

1.5.1.4 วิธีของนีเดลสกี (Nedelsky method) 

 นีเดลสกีไดเสนอเทคนิคนี้ในป ค.ศ. 1954 (Linn, 1989) ซึ่งเปนเทคนิคที่เหมาะกับ

ขอสอบแบบเลือกตอบซึ่งพิจารณาโดยใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาขอคําถามและตัวเลือกทุกขอเพื่อ

ตัดสินวาตัวเลือกที่ผิดใดบางที่ผูมีความสามารถคาบเสนจะไมเลือก โดยจํานวนตัวเลือกที่ยังคง

เหลืออยูจะนํามาคํานวณเปนคะแนนจุดตัดรายขอจากนั้นก็นําผลการคํานวณทุกขอรวมกันเพื่อ

กําหนดคะแนนจุดตัด (Zieky et al., 2008) 

สรุปวิธีกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีนีเดลสกี มีรายละเอียดดังนี้  

1) ใหผูเชี่ยวชาญแตละคนพิจารณาคําถามและตัวเลือกทั้งหมด จากนั้นใชดินสอขีดลง

ไปที่ตัวเลือกที่ผิดที่เห็นวาผูสอบจะไมเลือก 

2) อภิปรายคําถามแตละขอ ตามแนวทางดังนี้ 

- ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาคําตอบที่ผิดกอน และดูวามีผูเชี่ยวชาญกี่ทานที่คิดวา 

ผูสอบจะไมเลือก และมีกี่ทานไมเห็นดวย 

- หากผูเช่ียวชาญมีความเห็นไมตรงกัน จะตองใหผูเชี่ยวชาญแตละทานอธิบาย

เหตุผลของตนเอง โดยยังไมตองหาขอสรุปใด ๆ จนกวาผูเชี่ยวชาญจะแนใจวาไดเขาใจความหมาย

ของคําวา “ผูมีความสามารถคาบเสน” ไดตรงกัน 
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- พิจารณาตัวเลือกที่เปนตัวผิดตัวตอไป 

3) หลังจากที่ไดพิจารณาตัวเลือกจนครบแลว  ขั้นตอนตอไป คือ การใหผูเชี่ยวชาญ

ทบทวนผลการตัดสินโดยผูเชี่ยวชาญจะตองทําเครื่องหมายกากบาทลงบนตัวเลือกที่แนใจวาผูสอบ

ที่มีความสามารถต่ําจะไมเลือก 

4) รวบรวมผลการตัดสิน แลวดําเนินการเชนเดียวกันในคําถามตอไป 

วิธีนีเดลสกีนี้ สามารถใหผูเชี่ยวชาญแตละคนตัดสินเองโดยปราศจากการอภิปราย

รวมกันก็ได แตอาจเกิดปญหาในกรณีที่ผูเช่ียวชาญจะยังไมคุนเคยกับวิธีการตัดสินเพราะฉะนั้นถา

เปนไปไดก็ควรจะใหโอกาสแกผูเชี่ยวชาญในการฝกตัดสินใจ จากตัวอยางขอสอบและฝกอภิปราย

รวมกันกอนที่จะมีการพิจารณาคําถามที่เหลือดวยตนเองตอไป 

ขอดีและขอดอย 

ขอดี 

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีนีเดลสกีนี้ เปนการพิจารณาที่ตัวเลือกที่ผิดดังนั้นจึงมี

ประโยชนมากในศาสตรที่ตัวเลือกที่ผิดมีความสําคัญ เพราะตัวเลือกที่ผิดถือเปนตัวลวง ดังนั้นหาก

ผูสอบเขาใจแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องท่ีสอบผิด (Miss Concept) ก็จะทําใหเลือกตอบตัวเลือกซึ่งเปนตัว

ลวง ซ่ึงการเลือกตอบตัวลวงแตละตัวก็จะแสดงใหเห็นวาผูสอบมีแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องที่สอบผิด ซึ่ง

จะเปนประโยชนมากสําหรับผูสอนที่จะสามารถอธิบายเพ่ิมเติมในเรื่องท่ีผูสอบเขาใจผิด  

ขอดอย 

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีนีเดลสกีใชเวลาในการกําหนดคะแนนจุดตัดมาก 

1.5.1.5 วิธีเอบีซี (ABC Method) 

ความเปนมา 

Downing และคณะ (2006) กลาววา ไมมีวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดใดที่สมบูรณ

แบบ และไดรับการยอมรับวาเปนวิธีที่ควรนําไปใชมากที่สุด ดังนั้นจึงมีนักวิชาการไดพยายามเสนอ

วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดวิธีใหม ๆ ขึ้นมามากมายที่มีความนาเช่ือถือ เพื่อนําเสนอตอผูท่ีตองการ

กําหนดคะแนนจุดตัด ผูวิจัยจึงคิดวิธีกําหนดคะแนนจุดตัดขึ้นมาเรียกวา วิธีเอบีซี เปนวิธีที่

ผสมผสานระหวางวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีวิเคราะหกลุม ซ่ึงวิธีแองกอฟแบบ

ใช/ไมใช และวิธีบุคมารคเปนวิธีแบบสอบเปนศูนยกลาง (test-center methods) (Zieky et al., 2008) 
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กลาวคือเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยเนนการพิจารณาจากขอสอบเปนหลัก สวนวิธีการ

วิเคราะหกลุมเปนวิธีผูสอบเปนศูนยกลาง (Examinee-centered methods) ซึ่งเปนการกําหนดคะแนน

จุดตัดที่เนนการพิจารณาจากผลการตอบของผูสอบเปนหลัก (Berk, 1996; Plake, 2008; Lee & 

Lewis, 2008; Näsström & Nyström, 2008) วิธีเอบีซีจะดึงเอาจุดเดนและขณะเดียวกันก็ลดจุดดอย

ของแตละวิธีลง ซ่ึงวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีการวิเคราะหกลุมตางก็มีจุดเดนที่

ตางกัน โดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีจุดเดนคือการใหความสําคัญกับการกําหนดคะแนนจุดตัด

ของผูตัดสินโดยปราศจากกรอบเรื่องคาความยากงายของขอสอบ กลาวคือเปนการกําหนดคะแนน

จุดตัดที่ใหความสําคัญกับการตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญที่พิจารณาจากเนื้อหาที่สอบวัดเปนหลัก 

สําหรับวิธีบุคมารคมีจุดเดนอยูที่คูมือเรียงขอสอบที่ชวยใหผูเชี่ยวชาญกําหนดจุดตัดไดงายและเร็ว 

สวนวิธีการวิเคราะหกลุมเปนการวิเคราะหทางสถิติเพื่อจัดใหผูสอบที่มีลักษณะที่สนใจเหมือนหรือ

คลายกันอยูกลุมเดียวกัน และแตละกลุมจะตองมีลักษณะที่สนใจตางกันใหมากที่สุด ซึ่งกลาวไดวา

เปนวิเคราะหเพื่อการกําหนดกลุมใหผูสอบจากลักษณะที่สนใจโดยปราศจากความลําเอียงใดๆ  

สําหรับขอดอยของทั้ง 3 วิธีขางตน คือวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชนั้น ผูเชี่ยวชาญจะตองใช

กระบวนการคิดอยางมาก  ในการพิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถตอบขอสอบได

ถูกตองใชหรือไม โดยเฉพาะในกรณีที่มีจํานวนขอสอบที่ตองพิจารณามาก  ๆ  และตองกําหนด

คะแนนจุดตัดหลายรอบ อาจทําใหผูเชี่ยวชาญเกิดความออนลาในขณะที่กําหนดคะแนนจุดตัดซึ่ง

อาจสงผลใหคะแนนจุดตัดที่กําหนดเกิดความคลาดเคลื่อนได (Clauser,  et al., 2009)  สวน         

วิธีบุคมารคมีจุดดอย คือหากเกิดกรณีที่ผูเชี่ยวชาญรูสึกวาขอสอบที่ถูกเรียงไวตามลําดับความยาก

งายนั้นบางขอมีตําแหนงที่ไมเหมาะสม ซึ่งกรณีเชนนี้อาจสงผลตอคุณภาพของคะแนนจุดตัดที่

กําหนดได สวนวิธีการวิเคราะหกลุมก็มีจุดดอยคือไมสามารถระบุไดวาแตละกลุมที่แบงมี

ความสามารถระดับใดและไมสามารถกําหนดคะแนนจุดตัดที่สูงกวาหรือต่ํากวาผลการตอบขอสอบ

ของผูสอบกลุมที่เลือกมาวิเคราะหได (Violato, Marini & Lee, 2003; Hess, Subhiyah & Giordano, 2007)  

จากที่กลาวมาขางตน วิธีเอบีซีจึงเปนวิธีที่ถูกพัฒนาขึ้นโดยมีเปาหมายที่จะทําใหผูเชี่ยวชาญ

สามารถกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายและเร็ว โดยใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดจากคูมือเรียง

ขอสอบซึ่งถือเปนจุดเดนของบุคมารค แตวิธีเอบีซีจะแบงคูมือเรียงขอสอบเปนหลาย ๆ ฉบับตาม

สาระการเรียนรูเรียกวา คูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู (Domain–Ordered Item Booklet: D-OIB) ซึ่ง
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เปนคูมือที่จัดทําขึ้นโดยแบงขอสอบเปนกลุมตามสาระการเรียนรู กลาวคือคูมือเรียงขอสอบราย

สาระการเรียนรูจะมีหลายฉบับขึ้นอยูกับจํานวนสาระการเรียนรูที่สอบวัด ขอสอบในแตละสาระ

การเรียนรูจะถูกจัดเรียงจากของายไปขอยาก ขอละ 1 หนา โดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

โมเดล 3 พารามิเตอร (Three parameter model) ในการวิเคราะหคาความยาก ทั้งนี้ก็เพื่อใหการ

พิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงายขึ้น เนื่องจากคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูแตละ

ฉบับจะประกอบดวยขอสอบที่วัดสาระการเรียนรูเดียวกัน สวนหลักการพิจารณาเพื่อกําหนด

คะแนนจุดตัดจะดําเนินการคลายกับวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช กลาวคือใหผูเชี่ยวชาญพิจารณา

ขอสอบตามลําดับความยากงาย และตัดสินวาผูที่สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมี

ความสามารถอยางนอยระดับใดแทนที่จะใหผูเช่ียวชาญนําที่คั่นหนังสือมาขั้นตรงขอที่ผูเชี่ยวชาญ

คิดวาเปนจุดตัด ซึ่งการพิจารณาแบบนี้นาจะชวยลดปญหาที่เกิดจากการที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาขอสอบที่

ถูกจัดเรียงไวตามความยากงายมีลําดับที่ไมเหมาะสม เพราะวิธีเอบีซีใชคูมือการจัดเรียงขอสอบเปน

เพียงสารสนเทศประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เสนอเกี่ยวกับคาความยากงายของขอสอบที่ได

จากการวิเคราะหจากผลการตอบของผูสอบเทานั้น กลาวไดวาวิธีเอบีซียังคงใหความสําคัญกับความ

คิดเห็นของผูเช่ียวชาญที่พิจารณาจากเนื้อหาที่สอบเปนหลักแทนที่จะตองพิจารณาคะแนนจุดตัดที่

ถูกจํากัดไวกับลําดับของความยากงายของขอสอบจนเกินไป นอกจากนี้วิธีเอบีซีจะเสนอสารสนเทศ

ที่มากกวาคาความยากงายของขอสอบ โดยจะเสนอสารสนเทศเกี่ยวกับผลการวิเคราะหกลุม 

(Clustering – Result: CR) ซึ่งเปนผลการจัดกลุมที่มิใชเปนการกําหนดโดยอาศัยความคิดเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญแตเปนการวิเคราะหขอมูลทางสถิติที่ใชขอมูลจากผลการสอบของผูสอบมาทําการ

วิเคราะห โดยตัวแปรที่ใชในการแบงกลุม ไดแก คะแนนรวมของขอสอบของแตละรายสาระการ

เรียนรู สารสนเทศนี้จะนําเสนอเปนผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการเรียนรูของแตละกลุม และชวงของ

คะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกันของแตละระดับความสามารถ  

วิธีเอบีซีจะดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 3 รอบ ดังนี ้

รอบที่ 1 ผู เชี่ยวชาญพิจารณาคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู  และผลการ

วิเคราะหกลุม จากนั้นก็ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวาผูที่สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมี

ความสามารถอยางนอยระดับใด โดยมีหลักการพิจารณาเพิ่มเติมคือหากขอใดที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจ

ก็ใหระบุไวในขอสอบ ดังนั้นขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดไวในแตละระดับความสามารถก็จะมีสอง
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กลุม คือกลุมท่ีผูเช่ียวชาญมั่นใจและกลุมที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจ ผูวิจัยคิดวาขอมูลเกี่ยวกับผลคะแนน

เฉลี่ยรายสาระการเรียนรูของแตละกลุมนาจะเปนขอมูลที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจกําหนด

ขอสอบไวในแตละกลุม สวนขอมูลเกี่ยวกับชวงของคะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกันของแตละกลุมนาจะ

เปนประโยชนตอผูเชี่ยวชาญในแงการเปรียบเทียบผลการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญเอง

กับชวงคะแนนที่คาบเกี่ยวกันของแตละกลุมที่ถูกกําหนดโดยการวิเคราะหกลุม 

รอบที่ 2 ผูเช่ียวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจ

ในรอบท่ี 1 เพื่อใหการอภิปรายกระชับและตรงประเด็นมากขึ้น และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง 

โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  

รอบที่ 3 ผูตัดสินรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับขอสอบที่ผูตัดสินยังไมมั่นใจใน

รอบท่ี 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 

ขอดแีละขอดอย 

ขอด ี

วิธีเอบีซีเสนอคูมือการจัดกลุมผูสอบดวยวิธีการวิเคราะหกลุม ซ่ึงถือวาเปนสารสนเทศ

ที่ชวยใหผูตัดสินมีความมั่นใจในการกําหนดคะแนนจุดตัดมากขึ้น 

ขอดอย 

วิธีเอบีซี เปนวิธีที่มีการเสนอสารสนเทศจํานวนมาก ดังนั้นจึงอาจตองใชเวลาและ

คาใชจายในการดําเนินการเพื่อเตรียมสาระสนเทศมาก 
 

1.5.2. วิธีผูสอบเปนศูนยกลาง (Examinee-centered methods)  

1.5.2.1 วิธีกลุมคาบเสน (Borderline-group method)  

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีกลุมคาบเสนนั้น ผูเชี่ยวชาญจะตองพิจารณาเพื่อระบุ

ผูสอบที่มีความสามารถระดับคาบเสน (Borderline-group) โดยผูเชี่ยวชาญควรเปนครู หรือผู

ควบคุมดูแล (supervisors) ซึ่งเปนผูที่ใกลชิดกับผูสอบแตละคน โดยผูเชี่ยวชาญจะระบุผูสอบที่มี

ความสามารถระดับคาบเสน จากนั้นก็จะคํานวณคะแนนมัธยฐานของคะแนนสอบของผูสอบที่มี

ความสามารถระดับคาบเสน ก็จะไดคะแนนจุดตัด (Näsström & Nyström, 2008; Zieky et al., 2008) 

สรุปขั้นตอนวิธีกลุมคาบเสนดังนี้  

1) นิยามความหมายของคําวาระดับความรูและทักษะของผูสอบที่อยูในระดับคาบเสน 
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2) ระบุกลุมผูสอบที่เปนกลุมคาบเสน 

3) เก็บรวบรวมคะแนนที่ไดจากการสอบของผูสอบในกลุมคาบเสน 

4) หาคะแนนมัธยฐานของผูสอบในกลุมคาบเสนใหเปนคะแนนจุดตัด 

ขอดีและขอดอย 

ขอดี 

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีกลุมคาบเสน คือ งายตอการทําความเขาใจและ

นําไปใช 

ขอดอย 

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีกลุมคาบเสน คือ การจะตัดสินวาผูสอบคนใดมี

ความสามารถในระดับคาบเสนนั้นทําไดยากหากผูตัดสินไมไดคลุกคลี และสังเกตผูสอบอยาง

จริงจังอาจทําใหการระบุผูสอบที่มีความสามารถคาบเสนผิดพลาดได  

1.5.2.2 วิธีกลุมตรงขาม (Contrasting-group method) (Linn, 1989; Zieky, et al., 2008)  

การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีกลุมตรงขามนั้น ผูเชี่ยวชาญควรจะเปนครูหรือผูที่มี

ประสบการณในการใหคะแนนและจัดอันดับการปฏิบัติงานโดยเริ่มจากการแบงกลุมผูสอบ

ออกเปน 2 กลุม คือ กลุมที่มีระดับการปฏิบัติงานสูงกวามาตรฐาน และกลุมที่มีระดับการปฏิบัติงาน

ต่ํากวามาตรฐาน หลังจากนั้นก็แจกแจงคะแนนสําหรับสองกลุมเพื่อใชตัดสินและกําหนดคะแนน

จุดตัดเพื่อจําแนกความเปนไปไดระหวางกลุมสูงและกลุมต่ําโดยจุดที่คะแนนการแจกแจงของ

ผูสอบทั้งสองกลุมตัดกันจะเปนคะแนนจุดตัด  

 

 

 

 
 

ภาพที่ 2.4 การแจกแจงคะแนนของกลุมสูงกลุมต่ําและคะแนนจุดตัด 

คะแนนจุดตัด 

แจกแจงคะแนนกลุมสูง 

แจกแจงคะแนนกลุมต่ํา 
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ขอดแีละขอดอย 

ขอด ี

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีกลุมตรงขามเปนวิธีที่ตัดสินจากการปฏิบัติงานของ

ผูสอบและเปนวิธีท่ีงายตอการอธิบายใหผูเช่ียวชาญเขาใจวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 

ขอดอย 

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีกลุมตรงขามมีขอบกพรอง คือหากกําหนดคะแนน

จุดตัดหลายคา ผูเชี่ยวชาญก็ตองกําหนดกลุมเปนหลาย ๆ กลุมตามระดับความสามารถดังนั้นตองใช

เวลาในการกําหนดคะแนนจุดตัดนานและการกําหนดผูสอบเปนกลุมระดับความสามารถตางๆ ทํา

ไดคอนขางยากหากผูเชี่ยวชาญไมมีความรูในเรื่องที่ตัดสินดีพอ 

1.5.2.3 วิธีเลือกงานผูสอบ (Examinee Paper Selections Method) 

วิธีเลือกงานผูสอบเหมาะสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับมาตรฐานการ

ปฏิบัติงานที่ใหคะแนนมากกวา 2 คา ซึ่งวิธีนี้คลายกับวิธีกลุมคาบเสน (borderline group method) 

โดยผูเชี่ยวชาญจะเลือกพิจารณาชิ้นงานที่เปนตัวแทนของงานทั้งหมดของผูสอบคาบเสน คะแนน

เฉลี่ยจากชิ้นงานที่ถูกเลือกจะถูกใชเปนคาการผานขั้นต่ํา (minimum passing value) และจะถูก

รวบรวมเพื่อใชกําหนดเปนคะแนนจุดตัด 

ขอดีและขอดอย 

ขอดี 

 เปนการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยการใชผลงานประกอบการพิจารณา ทําใหผลการ

กําหนดคะแนนจุดตัดมีความนาเชื่อถือ เนื่องจากเปนการตัดสินจากผลการปฏิบัติจริงและมีผลงาน

เปนหลักฐานประกอบการตัดสิน 

ขอดอย 

วิธีนี้เหมาะสําหรับการตัดสินกับกลุมเล็ก ๆ เทานั้น และการเลือกชิ้นงานเพื่อเปน

ตัวแทนในการพิจารณานั้นทําไดยาก (Hambleton, 2000) 
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1.5.2.4 วิธีองครวม (Holistic Method) 

วิธีองครวมเปนวิธีที่คลายกับวิธีเลือกงานผูสอบ (Examinee Paper Selections Method) 

โดยผูเชี่ยวชาญจะกําหนดคะแนนจุดตัดโดยตัดสินจากผลงานที่สมบูรณ และตัดสินวาชิ้นงานชิ้นใด

เปนตัวแทนของผลงานของกลุมผูสอบคาบเสน คะแนนเฉลี่ยจากชิ้นงานที่ถูกเลือกจะถูกใชเปนคา

การผานขั้นต่ํา (minimum passing value) และถูกรวบรวมเพื่อใชกําหนดเปนคะแนนจุดตัด 

ขอดีและขอดอย 

ขอดี 

ผูเช่ียวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดจากชิ้นงานของผูสอบจริงๆ 

ขอดอย 

วิธีนี้เหมาะสําหรับการตัดสินกับกลุมเล็กๆ เทานั้น และการเลือกชิ้นงานเพื่อเปน

ตัวแทนในการพิจารณานั้นทําไดยาก (Hambleton, 2000) 

1.5.2.5 วิธีการวิเคราะหกลุม (Cluster analysis)  

ความเปนมา 

การวิเคราะหกลุมเปนเทคนิคทางสถิติ ใชในการแบงหนวยขอมูลออกเปนกลุมยอย 

โดยใหหนวยที่อยูในกลุมเดียวกันมีลักษณะที่สนใจเหมือนหรือคลายกัน แตหนวยที่อยูตางกลุมกัน

จะมีลักษณะที่สนใจตางกัน ในป 1995 Sireci (1995) ไดนําวิธีการวิเคราะหกลุม มาใชเพื่อการ

กําหนดคะแนนจุดตัด ในสถานการณของการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยสวนใหญจะกําหนดคะแนน

จุดตัดโดยยึดคําอธิบายระดับความสามารถ จากนั้นจึงกําหนดคะแนนที่เปนจุดตัดของคะแนนผูมี

ความสามารถคาบเสนในแตละระดับความสามารถ แตการวิเคราะหกลุมจะไมยึดคําอธิบายระดับ

ความสามารถและกําหนดโดยปราศจากความลําเอียงใดๆ โดยจะกําหนดกลุมจากตัวแปรหรือ

ลักษณะที่สนใจ โดยพยายามใหกลุมเดียวกันมีลักษณะที่สนใจเหมือนหรือคลายกันมากที่สุดและ

หนวยที่อยูตางกลุมกันจะตองมีลักษณะที่สนใจตางกันใหมากที่สุด สําหรับการกําหนดคะแนน

จุดตัดนั้น ลักษณะที่สนใจคือผลการตอบขอสอบ และผลจากการวิเคราะหกลุมคือผูสอบจะถูกแบง

ออกเปนกลุมๆโดยแตละกลุมจะแทนผูมีความสามารถแตละระดับ (Kane, 2001 cited in Hess, 

2007)  
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ประเภทของการวิเคราะหกลุม 

การวิเคราะหกลุมจะมีเทคนิคการรวมกลุมที่นิยมใชมากที่สุด 2 เทคนิค คือ การ

วิเคราะหกลุมแบบลดหลั่น (Hierarchical Cluster Analysis: HCA) และการวิเคราะหกลุมแบบไม

ลดหลั่น (Nonhierarchical Cluster Analysis หรือ K-Means Clustering) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) การวิเคราะหกลุมแบบลดหล่ัน (Hierarchical Cluster Analysis: HCA)  

การวิเคราะหกลุมแบบลดหลั่นเปนการจัดกลุมที่เกี่ยวกับโครงสรางของการลดหลั่น 

แบงไดเปน 2 วิธี คือ 

1.1) การสรางกลุมแบบรวมเขา (Agglomerative) เปนการรวมกลุมที่แตละหนวยที่

ใกลกันจะรวมกันเปนกลุมดวยตนเอง ตอมาแตละกลุมที่ใกลกันก็จะรวมกันเปนกลุมท่ีใหญมากขึ้น

เรื่อยๆ 

ขั้นตอนของเทคนิคการสรางกลุมแบบรวมเขา (Agglomerative) 

ขั้นที่ 1 เลือกตัวแปรที่คาดวาจะทําใหหนวยตางกัน 

ขั้นที่ 2 เลือกวาจะวัดความคลายหรือความตาง 

ขั้นที่ 3 คํานวณคาความคลายหรือความตางที่เลือกแตละคู โดยคูที่มีคาความคลาย

มากที่สุด หรือมีคาความตางต่ําที่สุดจะรวมเปนกลุมเดียวกัน  

ขั้นที่ 4 คํานวณคาความคลายหรือความตางของแตละคูของกลุมที่เหลือ แลวเลือก

วิธีการวมกลุมเพื่อลดจํานวนกลุม 

1.2) การสรางกลุมแบบแบงออก (Divisive) เปนการรวมกลุมที่ทุกหนวยจะรวม

เปนกลุมเดียวกัน จากนั้นกลุมที่ไมเหมือนก็จะถูกแยกออกไปเปนกลุมยอย ๆ จนกระทั่งแตละกลุมที่

ไดเปนกลุมที่แตกตางกัน 

การแบงกลุมแบบเปนขั้นตอน มีขอจํากัดคือเมื่อนําหนวยใดไวในกลุมใดแลว จะไมมี

การยายหนวยนั้นไวกลุมอื่นอีก และไมเหมาะสําหรับการวิเคราะหกับขอมูลจํานวนมาก (Sireci, 

2001 cited in Hess, 2007) และเหมาะสําหรับการวิเคราะหในกรณีที่ขอมูลมีจํานวนไมมาก (n < 

200) (กัลยา วานิชบัญชา, 2550)  

2) การวิเคราะหกลุมแบบไมลดหลั่น (Nonhierarchical Cluster Analysis หรือ K-

Means Clustering) 
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การวิเคราะหกลุมแบบไมเปนขั้นตอน เปนเทคนิคการจัดกลุมโดยการกําหนดจํานวน

กลุมที่ตองการแบงไวกอน โดย Hartigan (1975 อางถึงใน กัลยา วานิชบัญชา, 2550) สรุปขั้นตอน

การวิเคราะห K-Means Clustering ไดดังนี้ 

ขั้นที่ 1 แบงขอมูลออกเปน k กลุม ดวยวิธีใดวิธีหนึ่งดังนี้ 

- แบงอยางสุม 

- แบงดวยผูศึกษาเอง 

ขั้นที่ 2 คํานวณหาจุดกึ่งกลางกลุมของแตละกลุม 

ขั้นที่ 3 คํานวณหาระยะหาง 

 แบบที่ 1 คํานวณระยะหางจากแตละหนวยไปยังจุดกลางกลุมของทุกกลุมและ

จะพิจารณายายหนวยไปยังกลุมท่ีมีระยะหางต่ําท่ีสุด 

 แบบที่ 2 คํานวณระยะหางกําลังสองของแตละหนวยไปยังจุดกลางกลุมที่หนวย

นั้นอยู โดยให ESS (Error Sum Square) เทากับระยะหางกําลังสองของแตละหนวยไปยังจุดกลาง

กลุม  

 ESS =      
ii ci

n

i

ci xxxx 


'

1
 

  เมื่อ   iC  หมายถึง กลุมของหนวยที่ i 

ESS หมายถึง ผลบวกของระยะหางจากแตละหนวยในกลุมไปยัง

จุดกลางกลุมรวมทุกกลุม 

  กลุมใดมีค า ESS ต่ํา แสดงวาหนวยที่อยูในกลุมนั้นมีความ

คลายคลึงกัน 

 ขั้นที่ 4 พิจารณายายกลุม  

แบบที่ 1 ยายหนวยที่ i ไปยังกลุมท่ีทําใหระยะหางจากหนวยที่ i ไปยังจุดกลาง

กลุมมีคาต่ําสุด 

แบบที่ 2 ยายหนวยที่ i ไปยังกลุมท่ีทําใหคา ESS มีคาต่ําที่สุด 
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 ถาในขั้นตอนที่ 4 ไมมีการยายกลุมอีกแลว แสดงวากลุมที่แบงไดนั้นเหมาะสม

แลว แตถาในขั้นตอนที่ 4 มีการยายกลุม กลุมที่มีการยายเขาหรือออกจะตองทําการคํานวณหาจุด

กลางกลุมใหม และกลับไปทําตามขั้นตอนที่ 2 อีกครั้ง 

การวัดความคลาย 

การจัดขอมูลเขากลุมจะพิจารณาจากระยะหางของขอมูล ซึ่งการวัดระยะทางของ

ขอมูลที่สําคัญมี 6 วิธี ดังนี้  

1. ระยะทางยูคลิค (Euclidean Distance) เปนรากที่สองของผลรวมของผลตาง

กําลังสองของขอมูลแตละตัว  

 ระยะทาง (X,Y) =   
2

iii YX  

2. ระยะทางยูคลิคกําลังสอง (Square Euclidean Distance) เปนผลรวมของผลตาง

กําลังสองของขอมูลแตละตัว ใชกับการจัดกลุมแบบศูนยกลาง (Center) มัธยฐาน (Median) และ วิธี

ของ Ward 

 ระยะทาง (X, Y) =    
2

iii YX  

3. โคซายน (Cosine, Cosine of Vectors of Variables) 

 ความคลายกัน  (X, Y) =  
 

   
 

22

iii

iii

YX

YX
 

4. บล็อก (Block, City-Block หรือ Manhattan Distance) เปนผลรวมของคา

สัมบูรณของผลตางของขอมูลแตละตัว 

 ระยะทาง (X, Y) =    iii YX  

5. เชบี้เชฟ (Chebechev, Chebechev Distance Metric) เปนคาสูงสุดของคา

สัมบูรณของผลตางของขอมูลแตละตัว 

ระยะทาง (X, Y) =  YXMax i   

6. กําลัง (Power (p.r), Distance in an Absolute Power Metric) เปนความแตกตาง

ระหวาง 2 กรณีในรากที่ r ( thr  root) ของความแตกตางสัมบูรณในกําลังที่ p ( thp  Power) ในคาของ

ตัวแปรแตละตัว  

 กําลัง (X, Y) =   r
i

p

iii YX
1

   
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ขอดีและขอดอย 

ขอด ี

เปนการกําหนดคะแนนจุดตดัโดยปราศจากความลําเอียงใดๆ  

ขอดอย 

เนื่องจากเปนการวิเคราะหเพื่อแบงกลุมจากตัวแปรที่สนใจ อันไดแก ผลการตอบ

ขอสอบ ดังนั้นจึงไมสามารถกําหนดคะแนนจดุตัดที่สูงกวาหรือต่ํากวาผลการตอบขอสอบของ

นักเรียนกลุมที่เลือกมาวิเคราะห 

จากการศึกษาสรุปไดวา วิธีแบบสอบเปนศูนยกลางเปนวิธีที่ใชงาย เหมาะกับแบบสอบปรนัย 

หรือแบบตอบสั้น แตวิธีแบบสอบเปนศูนยกลางไมเหมาะกับแบบสอบการปฏิบัติ สวนวิธีผูสอบ

เปนศูนยกลาง เหมาะสําหรับการปฏิบัติตามสภาพจริง  
 

ตารางที่ 2.3 สรุปรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการกําหนดคะแนนจุดตดั 
 

วิธี การพิจารณา ขอด ี ขอดอย 

1. วิธีแบบสอบเปนศูนยกลาง  

1.1 วิธีแองกอฟ ผูตัดสินพิจารณาความนาจะเปนทีผู่มี

ความสามารถคาบเสนจะสามารถ

ตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองอยาง

อิสระ 

1. วิธีเปนวิธีที่งายตอการ

นําไปปฏิบัติ  

2.ใชสถิติในการวิเคราะห

ไมยาก 

การพิจารณากําหนด

คะแนนจุดตัดตองตอง

ใชเวลาในการพิจารณา

มาก  

1.2 วิธีบุคมารค   ผูตัดสินพิจารณากําหนดคะแนน

จุดตัดโดยพิจารณาจากคูมือเรียง

ขอสอบ ซึ่งจัดทําโดยการเรียง

ขอสอบจากของายไปขอยาก 

1. กําหนดคะแนนจุดตัด

หลายคาโดยใชขอสอบเพียง

ฉบับเดียว 

2. ใชไดทั้งกับขอสอบที่ให

คะแนน 2 คา และแบบให

คะแนนมากกวา 2 คา 

3. วิธีนี้ไดคํานวณความยาก

เพ่ือประกอบการพิจารณา

ทําใหตัดสินไดงายขึ้น และ

ทําใหคะแนนจุดตัดมีความ

นาเชื่อถือมากขึ้น 

1.วิธีการนี้ตองใช

ขอสอบจํานวนมาก

มิฉะนั้นอาจเกิด floor and 

ceiling effect ได 

2. ผลการตัดสินขึ้นอยูที่

คณะผูเช่ียวชาญที่ใช

ตัดสิน 
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ตารางที่ 2.3 สรุปรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการกําหนดคะแนนจุดตดั 
 

วิธี การพิจารณา ขอด ี ขอดอย 

1.3 วิธีของอีเบล                    

 

 

ผูตัดสินกําหนดรอยละที่คาดหวังที่ผู

มีความสามารถคาบเสนจะสามารถ

ผานไดถือวาเปนปริมาณความ

คาดหวังของผูมีความสามารถคาบ

เสนที่จะสอบผาน 

ผูตัดสินพิจารณาเพื่อ

กําหนดคะแนนจุดตัดเพียง 

12 ลักษณะเทานั้นคือ

พิจารณาตามลักษณะที่แบง

ไวทั้ง 12 ลักษณะซึ่งถือวา

เปนการตัดสินที่ทําไดงาย

และใชเวลาไมมาก  

การคํานวณคะแนน

จุดตัดที่ตองนําจะจํานวน

ขอสอบในแตละลักษณะ

ไปคูณกับคารอยละที่

คาดหวังนั้นเปนเรื่องที่

คอนขางยุงยากและ

เสียเวลามาก 

 1.4 วิธีของนีเดลสกี           

 

ผูตัดสินพิจารณาตัดตัวที่ผูมี

ความสามารถคาบเสนนาจะตอบผิด 

ระดับการผานขั้นต่ําสําหรับขอสอบ

ถูกคํานวณจากจํานวนตวัลวงที่ยังคง

เหลืออยู 

มีประโยชนมากในศาสตร

ที่ตัวเลือกที่ผิดมีความสําคัญ 

เพราะทําใหเขาใจวาผูสอบ

มีแนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองที่

สอบผิด ในเรื่องใด  

ใชเวลาในการกําหนด

คะแนนจุดตัดมาก 

 

2. วิธีผูสอบเปนศูนยกลาง  

2.1 วิธีกลุมคาบเสน        

 

ผูตัดสินจะตองพิจารณาเพื่อระบผุูสอบ

ที่มีความสามารถระดับคาบเสน ซึ่ง

ผูสอบที่มีความสามารถคาบเสนคือผูที่

มีความสามารถในระดับที่ผาน

มาตรฐานพอดี 

งายในการนําไปใชและงาย

ในการทําความเขาใจ   

การจะตัดสินวาผูสอบ

คนใดมีความสามารถ

ในระดับคาบเสนนั้นทํา

ไดยากหากผูตัดสิน

ไมไดคลุกคลี และ

สังเกตผูสอบอยาง

จริงจังอาจทําใหการ

ระบุผูสอบที่มี

ความสามารถคาบเสน

ทําไดยาก  

2.2 วิธีกลุมตรงขาม      

 

ผูตัดสินควรจะเปนครู หรือผูที่มี

ประสบการณในการใหคะแนนและ

จัดอันดับการปฏบิัติงาน เพ่ือพิจารณา

แบงผูสอบออกเปน 2 กลุม คือ กลุมที่

มีระดับการปฏิบัติงานสูงกวา

มาตรฐาน และกลุมที่มีระดับการ

ปฏิบัติงานต่ํากวามาตรฐาน หลังจาก

นั้นก็แจกแจงคะแนนสําหรับสองกลุม

เพ่ือใชตัดสินและกําหนดคะแนน

จุดตัด 

เปนวิธีที่งายตอการอธบิาย

ใหผูตัดสินเขาใจวิธีการ

กําหนดคะแนนจุดตัด 

 

หากกําหนดคะแนน

จุดตัดหลายคา ผูตัดสิน

ก็ตองกําหนดกลุมเปน

หลาย ๆ กลุมระดับ

ความสามารถซึ่งตอง

ใชเวลาในการพิจารณา

มาก 
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ตารางที่ 2.3 สรุปรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการกําหนดคะแนนจุดตดั 
 

วิธี การพิจารณา ขอด ี ขอดอย 

2.3 วิธีเลือกงาน

ผูสอบ       

 

ผูตัดสินจะเลือกพิจารณาช้ินงานที่เปน

ตัวแทนของงานทั้งหมด คะแนนเฉลี่ย

จากชิ้นงานที่ถูกเลือกในแตละระดับจะ

ถูกใชเปนคาการผานขั้นต่ํา และจะถูก

รวบรวมเพื่อใชตัดสินมาตรฐานการ

ปฏิบัติแตละมาตรฐาน   

เปนการกําหนดคะแนน

จุดตัดโดยการใชผลงาน

ประกอบการพิจารณา  

 

วิธีนี้เหมาะสําหรับการ

ตัดสินกับกลุมเล็ก ๆ 

เทานั้น และการเลือก

ชิ้นงานเพื่อเปน

ตัวแทนในการ

พิจารณานั้นทําไดยาก 

2.4 วิธีองครวม  

 

ผูตัดสินจะกําหนดคะแนนจุดตัดโดย

ตัดสินจากผลงานที่สมบูรณ และ

ตัดสินวาชิ้นงานช้ินใดเปนตัวแทนของ

ผลงานของกลุมผูสอบคาบเสน 

ผูตัดสินกําหนดคะแนน

จุดตัดจากชิ้นงานของผูสอบ

จริงๆ  

 

เหมาะสําหรับการ

ตัดสินกับกลุมเล็ก ๆ 

และการเลือกชิ้นงาน

เพ่ือเปนตัวแทนในการ

พิจารณานั้นทําไดยาก 

2.5 การวิเคราะห

กลุม  

วิเคราะหเพ่ือกําหนดกลุมจากตัวแปร

หรือลักษณะที่สนใจ โดยพยายามให

กลุมเดียวกันมีลักษณะที่สนใจเหมือน

หรือคลายกันมากที่สุดและหนวยทีอ่ยู

ตางกลุมกันจะตองมีลักษณะที่สนใจ

ตางกันใหมากที่สุด 

เปนการกําหนดมาตรฐาน

ความสามารถโดยปราศจาก

ความลําเอียงใดๆ 

  

 

เนื่องจากเปนการ

วิเคราะหเพ่ือแบงกลุม

จากตัวแปรที่สนใจ อัน

ไดแก ผลการตอบ

ขอสอบ ดังนั้นจึงไม

สามารถกําหนด

คะแนนจุดตัดที่สูงกวา

หรือต่ํากวาผลการตอบ

ขอสอบของนักเรียน

กลุมที่เลือกมา

วิเคราะห 

 

1.6 การเลือกวิธกีําหนดคะแนนจุดตดั (Reckase, 2006; Cizek, 2005; Plake, 2008; Zieky et 

al., 2008)  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวา มีผูใหความคิดเห็นเกี่ยวกับการเลือกใช

วิธีการกําหนดจุดตัดซึ่งสามารถแบงเปน 2 กลุมดังนี้ 

กลุมแรก กลาววา การเลือกวิธีกําหนดจุดตัดควรเลือกหลายวิธี หรืออยางนอย 2 วิธีในการ

กําหนดจุดตัดเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เพื่อเปนการยืนยันผลที่ไดจากหลายๆ วิธีเพ่ือใหไดคะแนนจุดตัดที่มี

ความถูกตองและเหมาะสมที่สุด 



62 
 

 

กลุมที่สอง กลาววา การเลือกวิธีการกําหนดจุดตัดควรเลือกใชเพียงวิธีเดียวและดําเนินการ

ตามวิธีนั้นอยางเครงครัด และทําใหถูกตองที่สุดเทาที่จะทําไดเพื่อใหผลการกําหนดคะแนนจุดตัดมี

ความถูกตองและนาเชื่อถือ 

1.7 การตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัด 

การกําหนดคะแนนจุดตัดมิไดสิ้นสุดเพียงแคการไดมาซึ่งคะแนนจุดตัดที่ตองการ แตยังมี

กระบวนการที่มีความสําคัญอยางยิ่งอีกกระบวนการหนึ่งที่ตองดําเนินการหลังจากการกําหนด

คะแนนจุดตัดแลวคือ การตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัด (Plake, 2008; Zieky et al., 2008) มี

นักวิชาการไดเสนอวิธีการตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัด มีรายละเอียดดังนี้  

1.7.1 ความเท่ียง  

งานวิจัยสวนใหญจะตรวจสอบความเที่ยงโดยการศึกษาความสอดคลอง (Consistency)   

ที่กําหนดโดยผูเชี่ยวชาญตางกลุม ตางโอกาส (occasion) เปนตน โดยงานวิจัยสวนใหญมีการ

ตรวจสอบความเที่ยงใน 2 ประเด็นดังนี้ 1) ความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญ (Intra-rater reliability) และ 

2) ความเท่ียงระหวางผูเชี่ยวชาญ (Inter-rater reliability) (Kane, 1994; Näsström & Nyström, 2008; 

Papageorgiou, 2010) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.7.1.1 ความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ เปนการตรวจสอบจากผลการกําหนดคะแนน

จุดตัดของผูเชี่ยวชาญในแตละรอบวาเทาเดิมหรือใกลเคียงกันทุกรอบหรือไม (Näsström & 

Nyström, 2008) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s alpha coefficient : α) เปน

การพิจารณาความสอดคลองภายใน (Internal Consistency) ดวยการประเมินความใกลเคียงของผล

การกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญ 

1.7.1.2 ความเท่ียงระหวางผูเชี่ยวชาญ เปนการตรวจสอบความความสอดคลองของ

ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดระหวางผูเชี่ยวชาญ (Consistent across Panelists) เปนการตรวจสอบวา

ผูเช่ียวชาญมีความเห็นในทิศทางเดียวกันหรือไมในการจัดกลุมตัวอยางลงในกลุมตางๆ ซึ่งสามารถ

ทําไดโดยการวัดความสอดคลองกัน (Measure of Agreement) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธภายในกลุม (Intraclass Correlation: ICC) และการวิเคราะห Kendall’s W ซึ่งเปนคาที่

บอกความสอดคลองกันของคะแนนจุดตัดระหวางผูเชี่ยวชาญ (Generalitat de Catalunya, 2006 

cited in Papageorgiou, 2010)  
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นอกจากนี้เนื่องจากการกําหนดคะแนนจุดตัดสวนใหญเปนการดําเนินการกําหนดโดย

อาศัยกลุมผูเชี่ยวชาญเปนหลัก และมีการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดหลายรอบ ซึ่งกลาวไดวา

ในสถานการณหรือเงื่อนไขตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดยอมเกิดความความแปรปรวนของ

คะแนนจุดตัดอันเนื่องมาจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ เชน ความคลาดเคลื่อนจากจํานวน

ผูเช่ียวชาญ ความคลาดเคลื่อนจากจํานวนกลุมยอย และความคลาดเคลื่อนจากจํานวนรอบเปนตน 

ดังนั้นจึงควรมีการวิเคราะหขอมูลเพื่อใหทราบถึงแหลงความแปรปรวนที่สงผลตอการกําหนด

คะแนนจุดตัด โดยอาศัยทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเชื่อถือ (Generalizability Theory) ซึ่งเปน

ทฤษฎีที่เหมาะกับการประเมินการปฏิบัติของผูเช่ียวชาญ (Brennan, 2001, p.117) และสามารถนํามา

ศึกษาในกรณีที่มีความคลาดเคลื่อนหลายแหลงได (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550, p.11) ดังนั้นจึงควร

ศึกษาขนาดองคประกอบความแปรปรวน และวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงเพื่อใหทราบ

ถึงขนาดของแหลงความแปรปรวนที่สงผลตอคะแนนจุดตัด อันจะเปนขอมูลสําคัญสําหรับการ

วางแผนเพ่ือใหสามารถควบคุมแหลงความคลาดเคลื่อนที่จะเกิดขึ้นจากการกําหนดคะแนนจุดตดัได

ตรงประเด็น และไดสารสนเทศสําหรับการตัดสินใจเกี่ยวกับจํานวนผูเชี่ยวชาญ จํานวนกลุมยอย

ของผูเชี่ยวชาญ และจํานวนรอบที่เหมาะสมเพื่อใหสามารถกําหนดคะแนนจุดตัดที่มีความเที่ยงสูง

ถึงระดับที่ตองการตอไป 

1.7.2 ความตรง 

ความตรงของคะแนนจุดตัด คือคุณสมบัติของคะแนนจุดตัดที่สะทอนถึงความรูและ

ทักษะที่ผูมีความสามารถแตละระดับมี (McGinty, 2005) โดยคุณสมบัติดานความตรงถือวาเปน

คุณสมบัติที่สําคัญที่สุด แตก็เปนคุณสมบัติที่ตรวจสอบไดยากที่สุด  

McGinty (2005) เสนอวา การตรวจสอบความตรงควรตรวจสอบถึงการไดมาซึ่งคะแนน

จุดตัดวามีความตรงหรือไม โดยเสนอใหตรวจสอบความตรงของกระบวนการกําหนดคะแนนจดุตดั 

อันประกอบดวย ปจจัยนําเขา (input) กระบวนการ (processes) ผลผลิต (output) และ ผลที่ตามมา 

(consequence) โดยปจจัยนําเขา ประกอบดวย เปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด คําอธิบาย

ระดับความสามารถ วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เลือก การเลือกผูตัดสิน การฝกอบรม และ

สารสนเทศที่เสนอตอผูตัดสิน สวนกระบวนการเปนกระบวนการคิดตัดสินใจของผูตัดในการ

กําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับแตละระดับความสามารถ ผลผลิตคือคะแนนจุดตัดที่กําหนด ผลที่
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ตามมา คือผลจากการนําคะแนนจุดตัดไปใชตามวัตถุประสงค ไดแก อัตราการผานหรือตก 

ความคลาดเคลื่อนของการจัดกลุม เปนตน 

McGinty (2005) กลาววา การตรวจสอบคุณภาพดานความตรงของคะแนนจุดตัดควรมี

การตรวจสอบความตรงขององคประกอบทั้ง 4 ในกระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดที่กลาวมา  

1.7.2.1 การตรวจสอบความตรงของปจจัยนําเขา Kane (1994) เสนอวาควรให

ผูเช่ียวชาญเปนผูตรวจสอบในประเด็นตอไปนี้ 

1.7.2.1.1. ความถูกตอง 

การตรวจสอบระดับความถูกตองของปจจัยนําเขาซึ่งประกอบดวย 1) เปาหมาย

ในการกําหนดคะแนนจุดตัด และ 2) วิธีการและขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัด นอกจากนี้ 

Van Der Linden (1995 cited in Brennan, 2006) เสนอใหตรวจสอบความถูกตองของวิธีการในการ

ดําเนินการเชนกัน 

1.7.2.1.2 ความเปนไปได 

การตรวจสอบในเรื่องของความเปนไปไดนั้น (Kane, 1994) เสนอใหพิจารณา 2 

เรื่อง โดยเรื่องแรกคือ ความเปนไปไดในการปฏิบัติตามขั้นตอนที่ไดกําหนดไว และความเปนไปได

ในการวิเคราะหขอมูลทางสถิติ แมคนทั่วไปที่ไมเคยกําหนดคะแนนจุดตัดมากอนก็ตองปฏิบัติได 

นอกจากนี้ไดมีนักวิชาการที่พิจารณาในเรื่องความเปนไปไดของการปฏิบัติ อันไดแก Chinn และ 

Hertz (2002) และFerdous และ Plake (2008) โดยใหผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดโดยใชวิธีแอ

งกอฟแบบใช/ไมใช ประเมินในเรื่องของความเปนไปไดของวิธีการที่ไดดําเนินการ ซึ่งผูเชี่ยวชาญ

ประเมินวาวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช ความเปนไปไดกวาการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟ 

สวน Ferdous และ Plake (2005, 2007) ไดศึกษาเพื่อหาวิธีลดจํานวนขอสอบที่ใชในการกําหนด

คะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟลง และหลังจากที่กําหนดคะแนนจุดตัดแลวก็ไดประเมินความงาย

และความสะดวกในการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด  

1.7.2.1.3 ความเหมาะสม  

การตรวจสอบในเรื่องความเหมาะสม นั้น Kane (1994) เสนอวาควรตรวจสอบ

ความเหมาะสมและคุณภาพของการปฏิบัติในกระบวนการตอไปนี้คือ 1) กระบวนการฝกอบรม

ผูเช่ียวชาญ 2) กระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัด  
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1.7.2.1.4 ความเขาใจและความมั่นใจของผูตัดสิน 

เปนการตรวจสอบความตรงโดยอาศัยขอมูลยอนกลับของผู เชี่ยวชาญ มี

ความสําคัญตอความนาเชื่อถือของคะแนนจุดตัดอยางยิ่งโดย Kane (1994) เสนอใหตรวจสอบใน

เรื่องตอไปนี้ 1) ความเขาใจเกี่ยวกับนิยามระดับความสามารถ 2) ความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการ

กําหนดคะแนนจุดตัด ซึ่งสอดคลองกับ Skorupski และ Hambleton (2003 cited in Ferdous & Plake, 

2005) และ 3) ความมั่นใจตอคะแนนจุดตัดที่กําหนด ซ่ึง Kane (1994) กลาววา หากผูเชี่ยวชาญไมมี

ความมั่นใจในคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้น ก็ยากที่ผูอื่นจะเชื่อถือในคะแนนจุดตัดนั้น นอกจากนี้ 

Clauser และคณะ (2009) และ Norcini และคณะ (1988) ไดเสนอใหสอบถาม ผูเชี่ยวชาญใน

ประเด็นเกี่ยวกับผลของการอภิปรายกลุมและการเสนอสารสนเทศตอการตัดสินใจ  

1.7.2.1.5 ความเปนประโยชนของเอกสาร  

เปนการตรวจสอบเอกสารที่ใชประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัด Kane (1994) 

และ Cizek (1996 cited in Brennan, 2006) กลาววา ตองมีรายละเอียดที่ถูกตองและชัดเจน โดยการที่

จัดทําเอกสารไดดีและมีความถูกตองยอมทําใหการปฏิบัติมีระบบและเปนไปอยางถูกตองในทุกๆ 

ขั้นตอน  

1.7.2.2 การตรวจสอบความตรงของกระบวนการ หมายถึง การประเมินกระบวนการ

คิดตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญในการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับแตละระดับความสามารถ ซึ่ง

กระบวนการนี้เปรียบเสมือนเปนกลองดํา (black box) เนื่องจากเปนกระบวนการที่เกิดขึ้นภายใน

จิตใจของผูเชี่ยวชาญที่ไมสามารถลวงรูได McGinty (2005) กลาววา การยืนยันถึงความตรงของ

คะแนนจุดตัดควรมีการตรวจสอบความตรงของกระบวนการตัดสินใจดวย เพื่อใหทราบเกี่ยวกับ

เหตุผลและหลักการที่ผูเชี่ยวชาญยึดถือในการคะแนนจุดตัด และทราบเกี่ยวกับความคิด ความกังวล

ขณะตัดสินใจ และปญหาท่ีเกิดขึ้น 

นอกจากนี้เพื่อวิเคราะหถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูตัดสิน Dawber และ

คณะ (2002 อางถึงใน McGinty, 2005) สํารวจขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการคิดของผูเชี่ยวชาญที่

กําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีบุคมารค โดยใชแบบสอบถามปลายเปดและปลายปด และหลังจาก

เสร็จสิ้นการตัดสินในแตละรอบ ผูนําแตละโตะ (table leader) จะสรุปความคิดของผูเชี่ยวชาญแตละ

คนการอัดเสียงการสรุปของตน สวน Skorupski และ Hambleton (2003 อางถึงใน McGinty, 2005) 
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ศึกษากระบวนการคิดของผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดโดยใชแบบสอบถาม สวน McGinty, 

2005 ศึกษากระบวนการคิดของผูเชี่ยวชาญโดยการรวมสังเกตการณการกําหนดคะแนนจุดตัด  

จากรายงานวิจัยที่กลาวมาขางตน สรุปขอคนพบที่ไดคือ ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนน

จุดตัดสวนใหญคิดวาการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนการตัดสินใจที่ยาก โดยปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ

ตัดสินใจไดแก ความรูความสามารถ อารมณ สารสนเทศที่เสนอ ความวิตกกังวลตาง ๆ เชน 

ผูเช่ียวชาญบางทานตองการสรางมาตรฐานที่สูงแตก็กังวลเกี่ยวกับผลของการนําคะแนนจุดตดัไปใช  

บางทานเกิดกังวลเกรงวาผลการกําหนดคะแนนจุดตัดจะไมถูกนําไปใช รวมทั้งปจจัยทางรางกาย 

เชน ความเมื่อยลา เปนตน 

1.7.2.3 การตรวจสอบความตรงของผลผลิต McGinty (2005)  กลาววา งานวิจัยสวน

ใหญตรวจสอบโดยการหาความสัมพันธระหวางคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นในเรื่องเดียวกัน  แตใช

ตางวิธีกัน โดยการนําผลที่ไดจากการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละวิธีไปใชแบงกลุมผูสอบตามระดับ

ความสามารถที่กําหนดไว และวิเคราะหเพื่อพิจารณาความสอดคลองของการกําหนดกลุมโดยการ

วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์แคปปา  หรืออาจหาความสัมพันธระหวางผลการกําหนดกลุมโดยใช

คะแนนจุดตัดกับการกําหนดกลุมโดยใชขอมูลอื่น  ๆ  ที่สัมพันธหรือเกี่ยวของกับเรื่องที่กําหนด

คะแนนจุดตัด เชน เกรดหรือผลการปฏิบัติงานในเรื่องเกี่ยวของกับเรื่องท่ีกําหนดคะแนนจุดตัดเปน

ตน มี 2 งานวิจัยที่ตรวจสอบความตรงคือ งานวิจัยของ (Giraud, 2000 cited in Brennan, 2006) และ

งานวิจัยของสุรีพร อนุศาสนนันท (2550) ซ่ึงตรวจสอบความตรงโดยการเปรียบเทียบคะแนนจุดตัด

กับเกรดที่ไดจากการเรียนในหองเรียนในวิชาที่เกี่ยวของกับเรื่องท่ีกําหนดคะแนนจุดตัด 

1.7.2.4 การตรวจสอบความตรงของผลที่ตามมา  สามารถตรวจสอบโดยพิจารณาจาก

ความถูกตอง และคาความคลาดเคลื่อนของการแบงกลุม ซ่ึงประกอบดวยความคลาดเคลื่อน 2 แบบ 

ไดแก ความคลาดเคลื่อนแบบไมยอมรับ หรือเรียกวา  ความคลาดเคลื่อนแบบลบ  เปนการตัดสินวา

เปน ผูไมผานเกณฑ  แตในสภาพความเปนจริงแลวเปนผูที่มีความรูพอที่จะผานเกณฑได  และ

ความคลาดเคลื่อนแบบยอมรับหรือเรียกวา ความคลาดเคลื่อนแบบบวกเปนการตัดสินวาเปนผูผาน

เกณฑ  แตในสภาพความเปนจริงแลวเปนผูที่ไมมีความรูพอที่จะผานเกณฑ โดยคะแนนจุดตัดที่

กําหนดควรมีความคลาดเคลื่อนในการแบงกลุมต่ํา ๆ (McGinty, 2005) 



67 
 

 

จากการศึกษาสรุปไดวา ขั้นตอนของการตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัดถือวามี

ความสําคัญมากเนื่องจากเปนตรวจสอบเพื่อยืนยันคุณภาพของคะแนนจุดตัดโดยมีวิธีในการ

ตรวจสอบหลายวิธี ดังที่สรุปไวในตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 2.4 สรุปการตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัด 

การตรวจสอบคุณภาพ  รายละเอียด 

1. ความเที่ยง 

 1.1 ความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ ตรวจสอบจากผลการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญในแตละรอบวาเทาเดิม

หรือใกลเคียงกันทุกรอบหรือไม  

 1.2 ความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ ตรวจสอบความความสอดคลองของผลการกําหนดคะแนนจุดตัดระหวาง

ผูเชี่ยวชาญเปนการตรวจสอบวาผูเช่ียวชาญมีความเห็นในทิศทางเดียวกันหรือไม

ในการจัดกลุมตัวอยางลงในกลุมตางๆ  

 1.3 คาสัมประสิทธิก์ารสรุปอางองิ เปนการศึกษาขนาดองคประกอบความแปรปรวน และวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์การ

สรุปอางอิงเพื่อใหทราบถึงขนาดของแหลงความแปรปรวนที่สงผลตอคะแนน

จุดตัด และไดสารสนเทศสําหรับการตัดสินใจเกี่ยวกับจํานวนผูเชี่ยวชาญ จํานวน

กลุมยอยของผู เชี่ยวชาญ และจํานวนรอบที่ เหมาะสมเพื่อใหสามารถกําหนด

คะแนนจุดตัดที่มีความเที่ยงสูงถึงระดับที่ตองการ 

2. ความตรง 

 2.1 ความตรงของปจจัยนําเขา  1) ความถูกตอง 

2) ความเปนไปได 

3) ความเหมาะสม  

4) ความเขาใจและความมั่นใจของผูตัดสิน 

5) ความเปนประโยชนของเอกสาร 

 2.2 ความตรงของกระบวนการตัดสินใจ  เปนการตรวจสอบความตรงของกระบวนการตัดสินใจเพื่อใหทราบเกี่ยวกับ

เหตุผลและหลักการที่ผูตัดสินยึดถือในการคะแนนจุดตัด และทราบเกี่ยวกับ

ความคิด ความกังวลขณะตัดสินใจ รวมถึงปญหาที่เกิดขึ้น 

 2.3 ความตรงของผลผลิต  เปนการหาความสอดคลองของการกําหนดกลุมระหวางคะแนนจุดตัดที่กําหนด

ขึ้นในเรื่องเดียวกันแตใชตางวิธีกัน  

 2.4 ความตรงของผลที่ตามมา  เปนการตรวจสอบความถูกตอง และความคลาดเคลื่อนของการแบงกลุม ซึ่ง

ประกอบดวยความคลาดเคลื่อน  2 แบบ  ไดแก  ความคลาดเคลื่อนแบบลบและ

ความคลาดเคลื่อนแบบบวก 
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1.8 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

1.8.1 วิจัยเกี่ยวกับวิธีแองกอฟและแองกอฟแบบใช/ไมใช 

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับวิธีแองกอฟสวนใหญเปนการศึกษาเพื่อพยายามปรับปรุงวิธีการนี้

โดยมีเปาหมายของเพื่อปรับปรุงวิธีวิธีแองกอฟใหคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นมีความเที่ยงภายใน

ผูเช่ียวชาญสูง และมีความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญมากขึ้น นอกจากนี้ก็ปรับปรุงเพื่อชวยลดความ

คลาดเคลื่อนมาตรฐานใหนอยลง วิธีแองกอฟถูกปรับปรุงในหลายลักษณะที่ตางกันภายใตชื่อดังนี้ 

คือ Modified Angoff หรือ Extended Angoff นอกจากนี้ก็มีชื่อวา Yes/No Angoff  

การปรับปรุงวิธีแองกอฟวิธีแรกคือ การเพิ่มจํานวนรอบของการตัดสินใหมากขึ้น  

เนื่องจากการกําหนดคะแนนจุดตัดมีการตัดสินซํ้าหลายๆ ครั้ง เพื่อใหไดคะแนนจุดตัดที่ผูเชี่ยวชาญ

มีความมั่นใจที่สุด (Linn, 1989) สวนชวงเวลาระหวางรอบของการตัดสินก็ใหผูเชี่ยวชาญไดรวมกัน

อภิปรายเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่แตละคนกําหนด เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ซึ่งจะ

ชวยเพิ่มความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ Busch และ Jaeger (1990) กลาววา จํานวนรอบของการ

ตัดสินจะกําหนดโดยพิจารณาจากความคงที่ของผลการกําหนดคะแนนจุดตัด นั่นคือหากผูเชี่ยวชาญ

ไมเปลี่ยนแปลงผลการตัดสินหรือเปล่ียนแปลงเพียงเล็กนอยก็ใหยุติการกําหนดคะแนนจุดตัด โดย

นักวิจัยสวนใหญกําหนดจํานวนรอบในการพิจารณา 2 รอบ (Giraud et al., 2005; Hurtz et al., 2008; 

Näsström, & Nyström, 2008; MacCann, 2008; Clauser, et al., 2009) และมีบางงานวิจัยกําหนด

จํานวนรอบในการพิจารณา 3 รอบ (Busch & Jaeger, 1990; Fehrmann, et al., 1991; Hambleton & 

Plake, 1995 ; Hess, et al., 2007) ซึ่งขอดีของวิธีการนี้ คือ เปนการเปดโอกาสใหผูเชี่ยวชาญได

ทบทวนผลการกําหนดคะแนนจุดตัด และระหวางรอบของการตัดสินนั้นผูเชี่ยวชาญจะไดอภิปราย

และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบกอนก็จะทําใหการกําหนด

คะแนนจุดตัดในรอบตอไปมีความสอดคลองกันมากขึ้นระหวางผูเชี่ยวชาญแตละทาน ซึ่งจะทําให

การกําหนดคะแนนจุดตัดมีความนาเชื่อถือเนื่องจากเปนคะแนนจุดตัดที่ผูเชี่ยวชาญไดพิจารณาอยาง

ถี่ถวนแลว สวนขอบกพรอง คือ ใชเวลาในการกําหนดคะแนนจุดตัดมาก 

วิธีที่สองคือการนําเสนอขอมูลสารสนเทศเพื่อใชเปนขอมูลประกอบการกําหนดคะแนน

จุดตัด Busch และ Jaeger (1990) กลาววา การนําเสนอสารสนเทศโดยนําเสนอขอมูลที่สําคัญเพื่อ

ประกอบการตัดสินใจรอบสุดทาย เชน รอยละของนักเรียนที่ตอบขอสอบแตละขอไดถูกตอง ขอมูล
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เกี่ยวกับสัดสวนของนักเรียนที่ถูกตัดสินใหอยูในระดับความสามารถตาง ๆ และขอมูลเกี่ยวกับ

คะแนนจุดตัดที่ผูเชี่ยวชาญแตและทานกําหนดเปนตน จะชวยเพิ่มความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ และ

มีความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญได และงานวิจัยของ Clauser และคณะ (2009) ศึกษาผลกระทบของ

การอภิปรายกลุมและการเสนอสารสนเทศตอการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัด ซึ่งผลจาก

การศึกษา พบวา การอภิปรายกลุมและการเสนอสารสนเทศเพื่อประกอบการอภิปรายชวยใหผลการ

ตัดสินของผูเชี่ยวชาญแตละทานใกลเคียงกันมากขึ้น สวน Norcini และคณะ (1988) กลาววา การที่

ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาขอมูลสารสนเทศเพียงรอยละ 25 ของเวลาในการตัดสินทั้งหมดมีผลทําให

ผู เชี่ยวชาญเปลี่ยนแปลงคะแนนจุดเพียงเล็กนอย ดังนั้นควรใหเวลาในการพิจารณาขอมูล

สารสนเทศมากขึ้น ซ่ึงการเสนอขอมูลสารสนเทศประกอบการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดนั้นมี

ขอดีคือชวยใหผูเชี่ยวชาญมีขอมูลสนับสนุนคะแนนจุดตัดที่กําหนดและชวยใหผูเชี่ยวชาญกําหนด

คะแนนจุดตัดไดงายขึ้น แตหากใหขอมูลสารสนเทศมากเกินไปอาจสงผลในดานลบตอการกําหนด

คะแนนจุดตัดเนื่องจากเปนการชี้นําผลการตัดสินของผูเชี่ยวชาญ Brandon (2004) กลาววา การ

ปรับปรุงวิธีแองกอฟนั้น วิธีไดรับความนิยมมากที่สุดคือการเพิ่มจํานวนรอบในการพิจารณาตัดสิน

ใหมากขึ้นและการนําเสนอสารสนเทศที่สําคัญตอผูเช่ียวชาญในระหวางรอบของการตัดสิน ซึ่งโดย

สวนใหญจะกําหนดรอบของการตัดสินเปน 2 สวนขอมูลที่มักนํามาเสนอตอผูเชี่ยวชาญคือ ขอมูล

เกี่ยวกับสัดสวนของนักเรียนที่ถูกตัดสินใหอยูในระดับความสามารถตางๆ และขอมูลเกี่ยวกับ

คะแนนจุดตัดที่ผูเชี่ยวชาญแตและทานกําหนด สวนการนําทฤษฎีการตอบขอสอบมาประยุกตใชนัน้

ก็กําลังไดรับความสนใจจากนักวิจัยหลายทานในการนํามาประยุกตใชเพื่อใหคะแนนจุดตัดที่ไดมี

ความถูกตองและนาเชื่อถือยิ่งขึ้น  

วิธีที่สามคือการเปล่ียนแปลงวิธีการพิจารณาใหงายตอการปฏิบัติ ผูเสนอวิธีนี้คือ Impara 

และ Plake (1997) โดยผูเชี่ยวชาญจะตองพิจารณาเพื่อตัดสินวา ผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถ

ตอบขอสอบไดถูกตองใชหรือไม ซ่ึงผูเชี่ยวชาญจะตอบเพียงวาใช หรือไมใช ซึ่งเปนที่มาของชื่อวิธี

แองกอฟแบบใช/ไมใช (Yes/No Angoff Method) เมื่อผูเช่ียวชาญพิจารณาครบทุกขอแลวจากนั้นก็

ทําเหมือนวิธีแองกอฟเดิมคือเฉลี่ยผลการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญเปนระดับการผานขั้นต่ํารายขอ 

ระดับการผานขั้นต่ํารายขอจะถูกรวมจากทุกขอในแบบสอบเพื่อกําหนดเปนจุดตัด ถือวาเปน

คะแนนการผานขั้นต่ํา  ซ่ึง Impara และ Plake (1997)ไดทําการทดลองเพื่อเปรียบคะแนนจุดตัดที่
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กําหนดโดยใชวิธีแองกอฟและวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช พบวา ไดคะแนนจุดตัดเทากันแตผลการ

ทดลองก็ยังไมเปนที่นาเช่ือถือนัก เนื่องจากใชกลุมผูเชี่ยวชาญเพียงกลุมเดียวและใหพิจารณาทั้งสอง

วิธีซ่ึงก็ยังเปนที่นาสังเกตวาผลการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีหนึ่งอาจไดรับอิทธิพลจากวิธีที่ใช

กําหนดกอนหนานี้ได ตอมา Chinn และ Hertz (2002) ไดศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผลการกําหนด

คะแนนจุดตัดโดยใชวิธีแองกอฟและวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช ซึ่งทําการทดลอง 2 กลุม ผล

การศึกษาพบวา ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช งายตอการปฏิบัติมากกวาวิธี

แองกอฟ แตวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชนั้น คะแนนจุดตัดที่กําหนดจะไดรับอิทธิพลจากสารสนเทศที่

ใหไดมากกวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟ นอกจากนี้ Ferdous และ Plake (2008) ได

ศึกษาวิธีการนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร มาประยุกตใชรวมกับการกําหนด

คะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช โดยนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมาประยุกตใชเพื่อ

กําหนดคะแนนการผานขั้นต่ํา ซึ่งขอดีของการพิจารณาแบบวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช คือ ทําใหการ

พิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดงายขึ้น สวนขอดอยคือเปนการพิจารณาตัดสินที่หยาบเกินไปนั่น

คือการตัดสินเพียงใชหรือไมใชนั้นสงผลใหคะแนนจุดตัดที่ไดตางกันมาก  
 

ตารางที่ 2.5 แสดงการคํานวณคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 
 

ขอสอบ ผูตัดสินคนที่ 1 ผูตัดสินคนที่ 2 

1 1 1 

2 0 1 

3 1 0 

4 1 1 

5 0 0 

รวม 3 3 

 

ที่มา : Zieky และคณะ (2008) 

คะแนนจุดตัด = (3+3)/2 = 3 นั่นคือผูที่จะผานมาตรฐานตองทําขอสอบใหถูก 3 ขอ จาก 5 ขอ 
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Hambleton และ Plake (1995) ไดเสนอวิธีการปรับปรุงวิธีแองกอฟใหสามารถกําหนด

คะแนนจุดตัดสําหรับขอสอบที่วัดหลายมิติ โดยการใหคาน้ําหนัก (Weight) แกขอสอบแตละมิติซึ่ง

น้ําหนักที่ใหจะแสดงถึงความสําคัญของมิตินั้น ๆ จากนั้นก็ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาเพื่อกําหนด

คะแนนจุดตัดเปนรายมิติแลวนําคะแนนจุดตัดที่ไดมาคูณกับคาน้ําหนักกอนจึงรวมกันเปนคะแนน

จุดตัดขั้นสุดทายซ่ึงขอดีคือใชในการตัดสินสําหรับขอสอบที่วัดหลายมิติได สวนขอดอยคือใชเวลา

คอนขางมาก 

นอกจากวิธีการปรับปรุงที่กลาวมาแลวไดมีนักวิชาการนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

(Item Response Theory) มาประยุกตใช เนื่องจากวาวิธีแองกอฟไมใหความสนใจตอลักษณะของ

ขอสอบเชน คาพารามิเตอรความยาก (b) อํานาจจําแนก (a) ที่คํานวณโดยใชทฤษฎีการตอบสนอง

ขอสอบซึ่งเปนทฤษฎีการวัดที่อธิบายความสัมพันธระหวางความสามารถที่มีอยูในตัวบุคคล (Latent 

trait) กับผลการตอบขอสอบ โดยใชโคงลักษณะขอสอบ (Item Characteristic Curve: ICC) ซึ่งมีการ

กําหนดลักษณะของขอสอบดวยพารามิเตอรความยาก อํานาจจําแนกและโอกาสการเดาขอสอบถูก 

Van Der Linden (1982) กลาววา การใชขอมูลจากการวิเคราะหตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมี

ประโยชนตอการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัด นอกจากนี้ MacCann และ Stanley (2006) เสนอให

นําทฤษฎีการตอบสนองแบบ 1 พารามิเตอร (Rash Model) มาใชวิเคราะหขอสอบเพื่อใหไดขอมูล

เกี่ยวกับความยากของขอสอบ และโอกาสการตอบขอสอบไดถูก โดยจะนํามาใชเปนขอมูล

สารสนเทศเสนอตอผูเชี่ยวชาญเพื่อใชประกอบการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัด 

ตอมา Ferdous และ Plake (2008) ไดศึกษาวิธีการนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบ 3 

พารามิเตอร มาประยุกตใชรวมกับการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟ และ วิธีแองกอฟ แบบ

ใช/ไมใช โดยนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมาประยุกตใชเพื่อกําหนดคะแนนการผานขั้นต่ําซึ่ง

ศึกษา 2 วิธี วิธีแรกคือ Judge Theta Approach ใชกับการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟซึ่ง

เปนวิธีการเปล่ียนคาความนาจะเปนในการตอบถูกของผูมีความสามารถคาบเสนซึ่งเปนผลจากการ

พิจารณาโดยผูเช่ียวชาญไปเปนคาความสามารถ (Ability:  ) โดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ

แบบ 3 พารามิเตอร ซึ่งแสดงความสัมพันธระหวางความสามารถของบุคคลกับโอกาสในการทํา

ขอสอบไดถูก และวิธีที่สอง คือวิธี Item Response Vector Approach เปนวิธีที่ใชกับการกําหนด

มาตรฐานวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช โดยผูเชี่ยวชาญจะตัดสินวาผูมีความสามารถคาบเสนจะมี
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โอกาสอยางนอย 0.67 ที่จะตอบขอสอบไดถูกใชหรือไม ผลจากการศึกษาพบวาคะแนนจุดตัดที่

กําหนดโดยวิธีแองกอฟและวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีคาใกลเคียงกับจุดตัดที่มีการนําทฤษฎีการ

ตอบสนองขอสอบมาประยุกตใชเพื่อกําหนดคะแนนการผานขั้นต่ํา แสดงวาวิธีแองกอฟและ        

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชสามารถนํามาใชไดกับขอสอบที่มีการวิเคราะหขอสอบโดยใชทฤษฎีการ

ตอบสนองขอสอบซึ่งถือวาเปนทฤษฎีในการวิเคราะหขอสอบที่ไดรับความนิยมอยูในปจจุบัน ซึ่ง

ขอดีของการนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมาประยุกตใชคือทําใหผลการตัดสินนาเชื่อถือมากขึ้น 

และชวยใหตัดสินใจไดงายขึ้น สวนขอดอยคือตองมีความรูในเรื่องสถิติ ใชเวลาในการวิเคราะห

และจัดเตรียมขอมูลมาก 

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงวิธีแองกอฟ สรุปไดวา นักวิจัย

พยายามท่ีจะทําใหการกําหนดคะแนนจุดตัดสามารถนําไปใชสําหรับขอสอบหลายๆ แบบ ปฏิบัติได

งายและมีความคงที่ของผลการกําหนดคะแนนจุดตัด โดยแตละวิธีก็มีจุดเดนและขอบกพรอง

แตกตางกันไป ดังสรุปในตารางตอไปนี้ 

ตารางที่ 2.6 การปรับปรุงวิธีแองกอฟ ขอดีและขอเสีย 
 

การปรับปรุงวิธีแองกอฟ ขอด ี ขอเสีย 

1. การเพิ่มจํานวนรอบของการพิจารณา

ตัดสิน 

- เปนการเปดโอกาสใหผูตัดสินได

ทบทวนผลการกําหนดคะแนนจุดตัด  

- ผูตัดสินไดอภิปรายและแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นกันเกี่ยวกับคะแนนจุดตัด

ทําใหการกําหนดคะแนนมีความ

สอดคลองกันมากขึ้น  

ใชเวลาในการกําหนดคะแนนจุดตัดมาก 

2. การนําเสนอขอมูลสารสนเทศที่

สําคัญในการตัดสิน 

- ชวยใหผูตัดสินมีขอมูลสนับสนุน

คะแนนจุดตัดที่กําหนด 

- ชวยใหผูตัดสินกําหนดคะแนนจุดตัด

ไดงายขึ้น  

หากใหขอมูลสารสนเทศมากเกินไปอาจ

สงผลในดานลบตอการกําหนดคะแนน

จุดตัดเนื่องจากเปนการชี้นําผลการตัดสิน

ของผูตัดสิน 

3. การเปลี่ยนวิธีการพิจารณาใหงายขึ้น - งายตอการพิจารณาตัดสิน 

- ทําใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดใน

กรณีที่ขอสอบคะแนนไมเทากัน 

เปนการพิจารณาตัดสินที่หยาบเกินไป 

4. การใหคาน้ําหนักแกขอสอบที่วัดแต

ละมิติ 

ใชในการตัดสินสําหรับขอสอบที่วัด

หลายมิติได  

ใชเวลาคอนขางมาก 

5. การนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ

มาประยุกตใช 

- ทําใหผลการตัดสินนาเชื่อถือมากขึ้น     

- ชวยใหตัดสินใจไดงายขึ้น  

- ตองมีความรูในเรื่องสถิติที่ตองใช 

- ตองใชเวลาในการวิเคราะหและ

จัดเตรียมขอมูลมาก 
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การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟ มี 4 งานวิจัยที่ศึกษาวิจัย

เพื่อเปรียบเทียบผลการกําหนดจุดตัดโดยวิธีแองกอฟกับวิธีอื่นๆ ประกอบดวยงานวิจัยของ 

Buckendahl และคณะ (2002), Nijlen และ Janssen (2008), Näsström และ Nyström (2008) และ

งานวิจัย Hess และคณะ (2007)  

Buckendahl และคณะ (2002) ไดทําการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผลการกําหนดจุดตัดโดย

วิธีบุคมารคและแองกอฟ พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยทั้งสองวิธีมีคาเทากันทั้งนี้อาจเนื่องจาก

การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคและวิธีแองกอฟ ใชสารสนเทศในการพิจารณาเหมือนกัน

คือพิจารณาจากขอสอบ ดังนั้นจึงทําใหผลการกําหนดคะแนนจุดตัดมีคาเทากัน  

Niljen และ Janssen (2008) เปรียบเทียบผลการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟและ

วิธีกลุมตรงขาม ซึ่งจากการศึกษาพบว  าคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีกลุมตรงขามต่ํากวาคะแนน

จุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟ ทั้งนี้ผูวิจัยกลาววาการที่คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีกลุมตรงขาม

ต่ํากวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟนั้นเนื่องจากวาครูที่ทําหนาที่เปนผูเชี่ยวชาญเปน

ครูผูสอนจึงอาจเกิดความลําเอียงในการกําหนดคะแนนจุดตัดและกําหนดคะแนนจุดตัดต่ํากวา

คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟ  

Näsström และ Nyström (2008) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความถูกตองของคะแนนจุดตัดที่

ไดจากการกําหนดโดยใชวิธีแองกอฟและวิธีกลุมคาบเสน ซึ่งมีเปาหมายของการศึกษาเพื่อ

ตรวจสอบความถูกตองของคะแนนจุดตัด และเปรียบเทียบผลการกําหนดคะแนนจุดตัดจากทั้งสอง

วิธี โดยทําการศึกษากับการทดสอบที่มีความสําคัญของประเทศสวีเดน วิชาคณิตศาสตร ขอสอบ

เปนแบบเขียนตอบจํานวน 22 ขอ เพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับระดับผานและระดับยอดเยี่ยม 

ทําการตรวจสอบความถูกตองของคะแนนจุดตัด โดยตรวจสอบในประเด็นตอไปนี้ 1) ความถูกตอง

ของกระบวนการ (Procedural Validation) 2) ตรวจสอบความถูกตองภายใน (Internal Validation) 

3) ตรวจสอบความถูกตองภายนอก (External Validation) พบวา การกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้ได

ดําเนินการตามขั้นตอนที่สําคัญทั้งหมดยกเวนขั้นตอนของการฝกอบรมผูเชี่ยวชาญซึ่งถือวาเปน

ขั้นตอนที่สําคัญมากของกระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัด เนื่องจากเปนขั้นตอนที่ใชเพื่ออธิบาย

เกี่ยวกับวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดและฝกทักษะที่จําเปนสําหรับการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนน

จุดตัด (Hambleton & Pitoniak, 2006 cited in Näsström & Nyström, 2008) แตเมื่อพิจารณาจากภูมิ
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หลังของผูเชี่ยวชาญพบวา ผูเช่ียวชาญที่ไดรับการคัดเลือกลวนเปนผูท่ีมีประสบการณในการกําหนด

คะแนนจุดตัดและมีประสบการณเกี่ยวกับการพิจารณาผลการสอบที่มีความสําคัญ ดังนั้นการที่ไมมี

การฝกอบรมผูเชี่ยวชาญนาจะไมสงผลกระทบตอการกําหนดคะแนนจุดตัด 

นอกจากนี้ผลการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดครั้งแรกกับครั้งที่สองมีการเปลี่ยนแปลง

เพียงเล็กนอยซ่ึงถือไดวาผลการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความคงเสนคงวา เมื่อพิจารณาผูเชี่ยวชาญ

ของวิธีกลุมคาบเสน พบวา ผูเชี่ยวชาญเปนครูที่มีประสบการณในการสอนอยางนอย 2 ป ดังนั้น    

ยอมมีประสบการณในการกําหนดเกรดใหกับนักเรียน จึงสันนิษฐานไดวาครูนาจะมีทักษะในการ

กําหนดกลุมนักเรียนตามความสามารถไดเปนอยางดี ดังนั้นการที่ไมมีการอบรมผูเชี่ยวชาญกอนการ

กําหนดคะแนนจุดตัดนาจะไมสงผลกระทบตอการกําหนดคะแนนจุดตัด จึงสรุปไดวาทั้งสอง

วิธีดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดไดอยางถูกตอง ตรวจสอบความถูกตองภายในจะพิจารณาคา

ความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญและความเที่ยงระหวางวิธี  ผลการพิจารณาพบวา คะแนนจุดตัดที่

กําหนดโดยวิธีแองกอฟและวิธีกลุมคาบเสนมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานต่ํา แสดงวาคะแนนจุดตัด

ที่กําหนดมีความถูกตอง นอกจากนี้การตรวจสอบความถูกตองภายนอก (External Validation) จะ

พิจารณาโดยการเปรียบเทียบผลการกําหนดคะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีตางกันซึ่งการศกึษาครัง้นี้

ทําการเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดที่ไดจากการกําหนดโดยวิธีแองกอฟและวิธีกลุมคาบเสน ซึ่งพบวา 

คะแนนจุดตัดมีคาใกลเคียงกัน นอกจากนี้ก็ยังพิจารณาจากการหาความสัมพันธระหวางคะแนนทีไ่ด

จากการสอบกับเกรดที่ไดจากการเรียนในหองเรียนโดยถือวาเกรดที่ไดจากหองเรียนเปนการ

ประเมินจากผลการสอบ  ที่มีจุดมุงหมายและเนื้อหาที่เหมือนกับการสอบในครั้งนี้จึงสามารถนํามา

เปนเกณฑภายนอกไดผลการศึกษาพบวา ผลการกําหนดระดับความสามารถโดยใชคะแนนจุดตัดที่

กําหนดขึ้นกับเกรดมีความสัมพันธทางบวกโดยมีคาสหสัมพันธระหวาง 0.81 – 0.83  

Hess และคณะ (2007) เพื่อเปรียบเทียบผลการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟกับ

การวิเคราะหกลุม ผลจากการศึกษาพบวา การจัดกลุมผูสอบโดยใชคะแนนจุดตัดที่ไดจากการ

กําหนดโดยวิธีแองกอฟใหผลเหมือนกับการวิเคราะหกลุม 

เนื่องจากการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟนั้น ผูเชี่ยวชาญตองพิจารณาขอสอบ

ทุกขอเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดซึ่งถือวาเปนงานที่หนัก ตองใชเวลาและคาใชจายในการดําเนินการ

มาก (Green, 1995) ดังนั้นเพื่อแกไขขอบกพรองดังกลาวจึงมีนักวิจัยไดทําการศึกษาเพื่อหาวิธีในการ
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ลดจํานวนขอสอบที่จะนํามาใชในการกําหนดคะแนนจุดตัด แตยังคงใหคะแนนจุดตัดเทากับการ

พิจารณาจากแบบสอบทั้งฉบับ โดยมีงานวิจัยที่ทําการศึกษาเรื่องนี้จํานวน 2 เรื่องคืองานวิจัยของ 

Ferdous และ Plake ในป ค.ศ. 2005 และตอมาไดศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้อีก ในป ค.ศ. 2007  

Ferdous และ Plake (2005) ไดศึกษาเพื่อหาวิธีในการลดจํานวนขอสอบลงโดยศึกษา

วิธีการคัดเลือกขอสอบจากแบบสอบทั้งฉบับมาเปนขอสอบฉบับยอย ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ใช

วิธีการสุมขอสอบโดยสุมแบบแบงชั้น (Stratified Random Sampling ) โดยกําหนดชั้นของขอสอบ 

ตามกลุมเนื้อหา(Content Categories) จากนั้นก็แบงแตละกลุมเนื้อหาตามระดับความยาก (Difficulty 

Categories) และทําการสุมขอสอบตามสัดสวนเพื่อใชเปนขอสอบยอย โดยจะทําการสุมมา 10%, 

20%, 30%, 40%, และ 50% ของแบบสอบฉบับเต็ม จากนั้นก็นําแบบสอบฉบับเต็มและแบบสอบ

ยอยท้ัง 5 ฉบับ มาใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด แลวนําคะแนนจุดตัดที่ไดไปใช

ตัดสินผูสอบเพื่อแบงเปนกลุมตามระดับความสามารถ 3 ระดับ ผลการจัดกลุมพบวา คะแนนจุดตัด

ที่พิจารณาจากแบบสอบยอยที่สุมมา 50% ของฉบับเต็ม สามารถจัดกลุมผูสอบในแตละระดับ

ความสามารถไดเหมือนกับการจัดกลุมโดยใชคะแนนจุดตัดที่พิจารณาจากแบบสอบฉบับเต็ม 

นอกจากนี้การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยการพิจารณาจากแบบสอบยอยใชเวลาในการพิจารณานอย

กวาการพิจารณาแบบสอบฉบับเต็มมาก  

Ferdous และ Plake (2007) ไดทําการศึกษาวิธีการคัดเลือกขอสอบจากแบบสอบทั้งฉบับ

มาเปนขอสอบฉบับยอย โดยในการศึกษาครั้งนี้ใชวิธีการสุมขอสอบโดยสุมแบบแบงชั้น และ

กําหนดชั้นขอสอบตามกลุมเนื้อหา จากนั้นก็แบงแตละกลุมเนื้อหาตามระดับความยาก เหมือน

งานวิจัยเดิมและเพิ่มการแบงแตละระดับความยากตามคาอํานาจจําแนก (Discrimination) จากนั้นก็

ทําการสุมขอสอบตามสัดสวนเพื่อใชเปนขอสอบยอย โดยจะทําการสุมมา 10%, 20%, 30%, 40% 

และ 50% ของแบบสอบฉบับเต็ม แลวนําแบบสอบฉบับเต็มและแบบสอบยอยทั้ง 5 ฉบับ มาให

ผูเช่ียวชาญพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด จากนั้นก็นําคะแนนจุดตัดที่ไดไปใชตัดสินผูสอบเพื่อ

แบงเปนกลุมตามระดับความสามารถ 3 ระดับ ผลการจัดกลุม พบวา คะแนนจุดตัดที่พิจารณาจาก

แบบสอบยอยที่สุมมา 40% และ 50% ของฉบับเต็มสามารถจัดกลุมผูสอบในแตละระดับ

ความสามารถไดเหมือนคะแนนจุดตัดที่พิจารณาจากฉบับเต็ม ซึ่งถือวาชวยลดจํานวนขอสอบได

นอยลงกวางานวิจัยที่แลว  
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ตารางที่ 2.7 สรุปการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟ 

นักวิชาการ ชื่อ 
กลุมที่กําหนด

คะแนนจุดตดั 

ระดับความ 

สามารถ 
ขอสอบ 

การปรับปรุงวิธีแองกอฟ 

จํานวนรอบการ

ตัดสิน 
ขอมูลสารสนเทศ อภิปรายกลุม วิธีการพิจารณา 

นํา IRT มา

ประยุกตใช 

Ferdous และ Plake 

(2005) 

modified 

method 

เกรด 3-8 และ 11 Basic/ proficient/ 

advanced 

คําถามปลายเปด         

วิชาการอานและ

คณิตศาสตร 

2 รอบ ความยากของ

ขอสอบ                   

 ประมาณคา

โอกาสการตอบ

ขอสอบถกู 

- 

Giraud และคณะ 

(2005) 

Angoff  เกรด 12 รอบรู/ไมรอบรู ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

2 รอบ -  ประมาณคา

โอกาสการตอบ

ขอสอบถกู 

- 

Hess และคณะ 

(2007) 

modified 

Angoff  

การสอบที่มี

ความสําคัญสูง  

ผาน/ตก 

 

ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

3 รอบ ความยากของ

ขอสอบ                   

 ประมาณคา

โอกาสการตอบ

ขอสอบถกู 

- 

Hurtz และคณะ 

(2008) 

Angoff  การสอบที่มี

ความสําคัญสูง  

ผาน/ตก 

 

ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

2 รอบ - - ประมาณคา

โอกาสการตอบ

ขอสอบถกู 

three-

parameter 

logistic  

Yudkowsky และ

คณะ (2008) 

Yes/No 

Angoff  

นักศึกษาแพทยป 

4   

2 ระดับ 

 

สํารวจรายการ  1 รอบ - - ตอบใชหรือไมใช               - 

Nijlen และJanssen 

(2008) 

Angoff  เกรด 6 2 ระดับ 

 

คําถามปลายเปด  

และขอสอบแบบ

เลือกตอบ  

1 รอบ - - ประมาณคา

โอกาสการตอบ

ขอสอบถกู 

- 

Näsström และ 

Nyström  (2008) 

extended 

Angoff- 

การสอบที่มี

ความสําคัญสูง 

4 ระดับ ขอสอบเติมคํา 

วิชาคณิตศาสตร 

2 รอบ ความยากของ

ขอสอบ             

 ประมาณคา

โอกาสการตอบ

ขอสอบถกู 

- 
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ตารางที่ 2.7 สรุปการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟ 

นักวิชาการ ชื่อ 
กลุมที่กําหนด

คะแนนจุดตดั 

ระดับความ 

สามารถ 
ขอสอบ 

การปรับปรุงวิธีแองกอฟ 

จํานวนรอบการ

ตัดสิน 
ขอมูลสารสนเทศ อภิปรายกลุม วิธีการพิจารณา 

นํา IRT มา

ประยุกตใช 

Fowell และคณะ 

(2008) 

modified 

Angoff 

นักศึกษาแพทย 2 ระดับ 

 

เขียนตอบสั้นๆ  2 รอบ สัดสวนผูที่ตกกับผู

ที่ผาน 

 ประมาณคา

โอกาสการตอบ

ขอสอบถกู 

- 

Ferdous และ Plake 

(2008) 

Yes/No 

Angoff 

การรับรอง

นักวิเคราะห

ทางการเงิน  

2 ระดับ 

 

ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

รอบเดียว - - ตอบใชหรือ

ไมใช  

three-

parameter 

logistic  

MacCann (2008) modified 

Angoff  

เกรด 12 2 ระดับ 

 

ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

2 รอบ -  - - 

Clauser และคณะ 

(2009) 

Extended 

Angoff  

การสอบที่มี

ความสําคัญสูง 

2 ระดับ 

 

ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

2 รอบ - ความนาจะเปนที่จะ

ตอบขอสอบถูก  

- ผลการใชคะแนน

จุดตัด             

- ความยากของ

ขอสอบ                  

 ประมาณคา

โอกาสการตอบ

ขอสอบถกู 

Rash model 
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1.8.2 งานวิจัยเกี่ยวกับวิธีบุคมารค 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยใชวิธีบุคมารค พบวา มี

งานวิจัยที่ทําการศึกษาเปรียบเทียบผลของการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีบุคมารคกับอื่นๆ 3 เรื่อง 

ไดแก งานวิจัยของ Green และคณะ (2003) งานวิจัยของ Yin และ Schulz (2005 cited in Karantonis 

& Sireci 2006) และ งานวิจัยของ Buckendahl และคณะ (2002)  

งานวิจัยของ Green และคณะ (2003) เปนงานวิจัยเดียวที่ใชวิธีบุคมารคแบบดั้งเดิมโดย

ไมไดมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงใดๆ เลย โดยศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผลของการกําหนดคะแนน

จุดตัดจาก 3 วิธีคือ วิธีบุคมารค วิธีกลุมตรงขาม และวิธีจีเกอร มิลล ทั้งนี้เนื่องจากวาผูมีอํานาจใน

การตัดสินใจ เชื่อวาการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยใชเพียงวิธีการเดียวไมสามารถใหขอมูลที่เพียง

พอที่จะทําใหเขาใจเกี่ยวกับระดับสามารถของนักเรียนที่แทจริงได ดังนั้นการศึกษาเพื่อกําหนด

คะแนนจุดตัดครั้งนี้จึงใชถึง 3 วิธีดังที่กลาวมา การวิจัยนี้ศึกษาในรัฐเคนตักกี้ เพื่อกําหนดระดับ

ความสามารถของนักเรียน 4 ระดับ คือ เริ่มตน (Novice) กําลังฝก (Apprentice) เชี่ยวชาญ 

(Proficient) และ ยอดเยี่ยม (Distinguish) โดยศึกษาในหลากหลายพื้นที่และศึกษากับนักเรียน 18 

หองซ่ึงเปนระดับชั้นที่ตางกันและผูเช่ียวชาญเปนครู การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีบุคมารคใช

ผูเช่ียวชาญจํานวน 278 คน วิธีกลุมตรงขามใชผูเชี่ยวชาญ 299 คน และวิธีจีเกอร มิลลใชผูเชี่ยวชาญ 

907 คน โดยจะมีผูเชี่ยวชาญกลาง จํานวน 133 คน ที่ทําหนาที่ในการพิจารณาคะแนนจุดตัดครั้ง

สุดทายโดยพิจารณาจากผลการกําหนดคะแนนจุดตัดจากทั้ง 3 วิธี ผลจากการศึกษาพบวา คะแนน

จุดตัดที่กําหนดโดยใชวิธีจีเกอรมิลล มีคาสูงท่ีสุดทุกคา สวนคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค

มีคาต่ําที่สุด ที่จุดระหวางระดับเริ่มตนกับกําลังฝก และระหวางระดับกําลังฝกกับเชี่ยวชาญ คะแนน

จุดตัดที่กําหนดโดยวิธีกลุมตรงขามมีคาต่ําที่สุด ที่จุดระหวางระดับเชี่ยวชาญกับยอดเยี่ยม เมื่อ

พิจารณาที่คะแนนจุดตัดขั้นสุดทายที่พิจารณาโดยผูเชี่ยวชาญกลาง พบวา คะแนนจุดตัดมีคา

ใกลเคียงกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค ซึ่งจากการศึกษาครั้งนี้แสดงใหเห็นวาการ

กําหนดคะแนนจุดตัดโดยใชวิธีที่ตางกันใหคะแนนจุดตัดตางกัน ทั้งนี้ผูวิจัยกลาววา การที่คะแนน

จุดตัดที่ตางกันนั้นอาจเนื่องมากวาการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละวิธีพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัด

โดยอาศัยสารสนเทศ (Information) ที่ตางกัน โดยวิธีบุคมารคจะพิจารณาโดยดูจากเนื้อหาและระดับ

ความยากงายของขอสอบเปนหลัก สวนวิธีกลุมตรงขามจะตัดสินโดยอาศัยประสบการณของครูที่
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รับรูถึงความสามารถของนักเรียนแตละคน และวิธีจีเกอรมิลลเปนการพิจารณาแบบองครวม ดังนั้น

จึงทําใหผลการกําหนดคะแนนจุดตัดตางกัน  

Yin และ Schulz (2005 cited in Yin & Sconing, 2008) ไดทําการศึกษาเพื่อเปรียบผลของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดระหวางวิธีบุคมารคและวิธีแองกอฟ ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ไดปรับปรุง  

วิธีบุคมารคและใชชื่อใหมวาแมปมารค ซึ่งวิธีแมปมารคจะมีการพิจารณา 3 รอบ และการพิจารณา

ในรอบแรกจะเหมือนกับวิธีบุคมารค คือคณะผู เชี่ยวชาญจะถูกแบงเปนกลุมยอย โดยคณะ

ผูเชี่ยวชาญแตละกลุมจะตองรวมกันพิจารณาคูมือเรียงขอสอบ และอภิปรายในประเด็นตอไปนี้     

1) ผูสอบตองมีความรูความสามารถในเรื่องใดจึงจะสามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตอง และ  

2) เหตุใดขอสอบขอนี้จึงยากกวาขอกอนๆ เมื่ออภิปรายครบทุกขอแลว ผูเชี่ยวชาญจะตองกําหนด

จุดตัดโดยที่ผูเชี่ยวชาญแตละทานจะมีอิสระในการกําหนดจุดตัดโดยนําที่คั่นหนังสือมาขั้นที่

ขอสอบที่ เปนตัวแทนของคะแนนจุดตัด ผลการศึกษาพบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดย                

วิธีแมปมารคมีคาต่ํากวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟ และยังพบวาคะแนนจุดตัดที่

กําหนดโดยวิธีแมปมารคมีการกระจายแบบไมเปนโคงปกติ และมีชวงคะแนนระหวางคะแนนสูง

ที่สุดกับคะแนนต่ําที่สุดตางกันมากๆ ดังนั้นผูวิจัยจึงเสนอวาในการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนน

จุดตัดโดยวิธีแมปมารค ควรใชคามัธยฐานแทนการใชคาเฉลี่ย และเปนที่นาสังเกตวาการกําหนด

คะแนนจุดตัดดวยวิธีแมปมารคนั้น ผลคะแนนจุดตัดที่ไดมีคานอยกวาคะแนนจุดตัดที่ใช               

วิธีแองกอฟ ซ่ึงคลายกับงานวิจัยของ Green และคณะ (2003) ซึ่งนําเสนอไปในตอนตน  

Buckendahl และคณะ (2002) ศึกษาเปรียบเทียบผลการกําหนดจุดตัด โดยวิธีบุคมารคและ

แองกอฟ ซ่ึงศึกษากับนักเรียนเกรด 7 ในวิชาคณิตศาสตรโดยขอสอบที่ใชเปนขอสอบ เปนแบบให

คะแนน 2 คา การศึกษาครั้งนี้มีการปรับปรุงวิธีบุคมารคโดยในการเรียงลําดับขอสอบตามความยาก

งายนั้นจะกําหนดโดยใชคาความยากที่วิเคราะหโดยวิธีการตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

(Classical Test Theory) แทนการวิเคราะหโดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response 

Theory) ซ่ึงการกําหนดคะแนนจุดตัดทั้งสองวิธีจะใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดโดยไมมีการ

อภิปรายเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดเลย มีเพียงขอมูลเกี่ยวกับคาเฉลี่ยของคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบ

แรกและสัดสวนของนักเรียนที่ตอบขอสอบ แตละขอไดถูกตองเทานั้น โดยใหผูเชี่ยวชาญกําหนด

คะแนนจุดตัดทั้งหมด 3 รอบ ผลการศึกษาพบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟในรอบ
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แรกมีคาสูงกวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่สอง และคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานมีแนวโนม

เพิ่มขึ้นโดยรอบแรกมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปน 7.79 สวนในรอบที่สองคาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเพิ่มขึ้นเปน 10.96 ซึ่งแสดงใหเห็นวาผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในรอบที่สอง มีความ

แตกตางกันมากระหวางผูเชี่ยวชาญแตละทาน สําหรับคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดย วิธีบุคมารคใน

รอบแรกมีคานอยกวาคะแนนจุดตัดในรอบที่สอง และคาสวนความเบี่ยงเบนมาตรฐานมีแนวโนม

ลดลงโดยรอบแรกมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปน 11.03 สวนในรอบที่สองมีคาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานลดลงเปน 8.66 ซึ่งแสดงใหเห็นวาผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในรอบที่สองมีความ

ใกลเคียงกันมากขึ้นนั่นเอง และเมื่อกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งสุดทายพบวาทั้งสองวิธีใหคะแนน

จุดตัดเทากัน ซึ่งเปนการยืนยันเกี่ยวกับความตรงของผลการตัดสินเมื่อกําหนดดวยวิธีท่ีตางกัน ทั้งนี้

อาจเนื่องจากวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคและวิธีแองกอฟใชสารสนเทศในการ

พิจารณาเหมือนกันคือพิจารณาจากขอสอบดังนั้นจึงทําใหผลการกําหนดคะแนนจุดตัดมีคาเทากัน 

จากการศึกษางานวิจัยที่เปรียบเทียบผลการกําหนคะแนนจุดตัดระหวางวิธีบุคมารคกับวิธี

อื่นๆ สรุปไดวาการที่ผลของการกําหนดคะแนนจุดตัดตางกัน สวนหนึ่งมีผลมาจากสารสนเทศที่ใช

ในการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด ซึ่งถาใชสารสนเทศตางกัน เชน ใชขอสอบหรือใชผลการ

ปฏิบัติงานของผูสอบในการพิจารณายอมใหคะแนนจุดตัดที่ตางกัน ดังนั้นหากจะกําหนดคะแนน

จุดตัดควรจะใหหลายๆ วิธี และใชหลายๆ สารสนเทศในการกําหนด เพื่อใหไดขอมูลที่เพียงพอใน

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่จะใชในการจัดนักเรียนเขาในแตละระดับความสามารถไดอยางถูกตอง

และเหมาะสมที่สุด 

งานวิจัยที่ศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับคุณภาพของคะแนนจุดตัดประกอบดวยงานวิจัยของ 

Yin และ Sconing (2008) ทําการศึกษาเพื่อประมาณคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของคะแนน

จุดตัดโดยใชทฤษฎีสรุปอางอิง ซึ่งกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธี Item rating ปรับปรุงมาจาก           

วิธีแองกอฟ และวิธีแมปมารคปรับจากวิธีบุคมารค ผลจากการศึกษาพบวาแหลงของความ

คลาดเคลื่อนสวนใหญเกิดจากผูเช่ียวชาญ และหากตองการใหผลการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความ

คลาดเคลื่อนนอยลงควรเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญใหมากขึ้น ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ                       

สุรีพร อนุศาสนนันท (2550) ผลจากการศึกษาพบวาความเที่ยงของการกําหนดคะแนนจุดตัด                

ดวยวิธีบุคมารคจะเพิ่มขึ้นเมื่อเพิ่มจํานวนผูเช่ียวชาญใหมากขึ้น  
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Lee และ Lewis (2008) ไดทําการศึกษาเกี่ยวความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการกําหนด

คะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคโดยใชทฤษฎีสรุปอางอิง พบวา แหลงความแปรปรวนหลักมาจากลุม

ผูเช่ียวชาญและเสนอวาในการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีบุคมารคนั้น ตองใหความสําคัญกับกลุม

ผูเช่ียวชาญเปนพิเศษโดยแนะนําวาการลดความคลาดเคลื่อนของผลการกําหนดคะแนนจุดตัดให

นอยลงนั้น ควรเพิ่มจํานวนกลุมยอยของผูเชี่ยวชาญใหมีจํานวนมากขึ้นแทนที่จะเพิ่มจํานวน

ผูเช่ียวชาญในแตละกลุมยอย 

จากงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความถูกตองคะแนนจุดตัดโดยใชทฤษฎีสรุปอางอิง สรุปได

วา แหลงความคลาดเคลื่อนสวนใหญของการกําหนดคะแนนจุดตัดมาจากผูตัดสิน และกลุมผูตัดสิน

เปนสวนใหญ ดังนั้นในการวางแผนเพ่ือกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีบุคมารคควรพิจารณาเกี่ยวกับ

จํานวนผูตัดสิน และจํานวนกลุมยอยใหเหมาะสม นอกจากนี้ตองดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด

ใหมีระบบ เพื่อใหผลการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความถูกตอง ซึ่งจะเปนสารสนเทศสําหรับการ

ตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ 

นักวิจัยจํานวนไมนอยสนใจทําการศึกษาเกี่ยวกับความนาจะเปนของการตอบขอสอบได

ถูกตอง (Response Probability: RP) เนื่องจากการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีบุคมารคนั้น 

ผูเช่ียวชาญจะตองพิจารณาความนาจะเปนของการตอบขอสอบไดถูกตองซึ่งเปนคาความนาจะเปน

ต่ําที่สุด (Minimum probability) ที่ผูมีความสามารถคาบเสนจะตอบขอไดถูกตอง และในการจัดทํา

คูมือเรียงขอสอบ สําหรับใชประกอบการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคนั้น การ

เรียงขอสอบจะเรียงตามลําดับความยากงายของขอสอบ ณ ระดับความนาจะเปนของการตอบ

ขอสอบไดถูกที่กําหนดไว  

การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคสวนใหญกําหนดความนาจะเปนของการตอบ

ถูกไวที่ 0.67 หรือ 2 ใน 3 ของผูมีความสามารถคาบเสนสามารถตอบถูก โดยมีเหตุผลของการ

กําหนดความนาจะเปนคานี้ดวย 2 เหตุผล คือ 1) โมเดลการตอบสนองขอสอบ แบบ 3 พารามิเตอร 

ฟงกชั่นสารสนเทศของขอสอบจะมีคาสูงสุดที่   สําหรับ  /32cP(θ(   เมื่อไมพิจารณาโอกาสการ

เดาถูก และ 2 ) การกําหนดความนาจะเปนของการตอบถูกไวที่ 0.67 นั้นทําความเขาใจและปฏิบัติ

ไดงาย (Williams & Schulz, 2005 cited in Yin & Sconing, 2008) สวน Wang (2003 cited in 

Beretvas, 2004) เสนอวา หากนําโมเดลการวิเคราะหขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร (Rash model) มา
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ใชในการวิเคราะหขอสอบ ฟงกชั่นสารสนเทศของขอสอบจะมีคาสูงสุดเมื่อโอกาสการตอบถูกมีคา

เทากับ 0.50 

Beretvas (2004) ศึกษาความนาจะเปนของการตอบขอสอบถูก 3 คา ดังนี้ 0.50, 0.67 และ 

0.80 และศึกษาการวิเคราะหขอสอบดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบ 4 โมเดล คือ โมเดลแบบ 1 

พารามิเตอร 2 โมเดล คือ Rash model และ Partial credit โมเดลแบบ 3 พารามิเตอร 2 โมเดล คือ 

Generalize Partial Credit (GPC) และ Graded Response (GR) จากการศึกษา พบวา การจัดเรียง

ขอสอบตามคาความยากที่ไดจากการวิเคราะหขอสอบโดยใชโมเดล 1 พารามิเตอร คือทั้ง Rash 

model และ Partial credit นั้นลําดับของขอสอบที่จัดเรียงจะตางจากขอสอบที่เรียงโดยการใชคา

ความยากที่วิเคราะหโดยใชโมเดล Generalize Partial Credit (GPC) 3 พารามิเตอร และโมเดล 

Graded Response (GR) 3 พารามิเตอร แตการจัดเรียงขอสอบตามระดับความยากงายใหผล

เหมือนกันเมื่อใชคาความยากที่วิ เคราะหโดยใชโมเดล Generalize Partial Credit (GPC)                   

3 พารามิเตอรและโมเดล Graded Response (GR) 3 พารามิเตอร เมื่อพิจารณาคาความนาจะเปน 

พบวา การจัดเรียงขอสอบแบบใหคะแนน 2 คา ตามคาความยากที่ไดจากการวิเคราะหขอสอบโดย

ใชโมเดล 1 พารามิเตอร (Rash model) เมื่อกําหนดความนาจะเปนของการตอบถูกตางๆ กัน ผลการ

จัดเรียงขอสอบก็ยังคงเปนลําดับเดิม สวนการจัดเรียงขอสอบแบบใหคะแนนมากกวา 2 คา ตาม

ระดับคาความยากที่ไดจากการวิเคราะหขอสอบโดยใชโมเดล 1 พารามิเตอร (Partial credit) เมื่อ

กําหนดความนาจะเปนของการตอบถูกไวที่ระดับตางกันผลการจัดเรียงขอสอบจะแตกตางกัน และ

การจัดเรียงขอสอบแบบใหคะแนน 2 คา และใหคะแนนมากกวา 2 คา ตามระดับคาความยากที่ได

จากการวิเคราะหขอสอบโดยใชโมเดล 3 พารามิเตอรแบบ Generalize Partial Credit (GPC) และ 

โมเดล Graded Response (GR) เมื่อกําหนดความนาจะเปนของการตอบถูกตางๆ กัน ผลการจัดเรียง

ขอสอบจะตางกัน  

Williams และ Schulz (2005 cited in Yin & Sconing, 2008) ไดศึกษาความนาจะเปนของ

การตอบขอสอบถูกแตกตางกัน คือ 0.50 และ 0.67 ผลจากการศึกษาพบวา ผูเช่ียวชาญมีความคิดเห็น

วาการกําหนดความนาจะเปนของการตอบขอสอบถูกไวที่ 0.67 นั้นผูเชี่ยวชาญมีความเขาใจและ

นําไปปฏิบัติไดงายกวากําหนดความนาจะเปนไวที่ 0.50 
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จากการศึกษาสรุปไดวาความนาจะเปนของการตอบถูกมีผลตอการจัดเรียงขอสอบตาม

ระดับความยากโดยเฉพาะขอสอบที่วิเคราะหดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร 

และผูเช่ียวชาญสวนใหญสนับสนุนการกําหนดความนาจะเปนของการตอบถูกที่ 0.67 เนื่องจากให

สารสนเทศของขอสอบไดสูงที่สุดเมื่อวิเคราะหขอสอบดวยโมเดลแบบ 3 พารามิเตอร แตหาก

วิเคราะหขอสอบดวยโมเดล 1 พารามิเตอร ความนาจะเปนของการตอบถูกควรเปน 0.50 จึงจะทําให

ไดสารสนเทศของขอสอบสูงที่สุด 

นอกจากงานวิจัยที่กลาวมาขางตน ยังมีการศึกษาเกี่ยวกับการปรับคะแนนจุดตัด ในกรณทีี่

ขอสอบที่ใชมีความเที่ยงต่ํา 1 เรื่อง คืองานวิจัยของ MacCann (2008) เปนการศึกษาวิธีการปรับ

คะแนนจุดตัด (Adjusted Cutscore) ที่ไดจากการกําหนดโดยวิธีบุคมารคและวิธีแองกอฟ โดยสูตร

ในการคํานวณคะแนนจุดตัดปรับนี้จะนําคาความเที่ยงของขอสอบมาคํานวณดวย เปนการชวยลด

ปญหาเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดในกรณีที่ขอสอบมีความเที่ยงต่ําได โดยผลจากการนํา

คะแนนจุดตัดปรับไปใช พบวา จํานวนนักเรียนที่สอบตกมีจํานวนนอยกวาการนําคะแนนจุดตดัทีย่งั

ไมไดมีการปรับไปใช  

งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับผูเชี่ยวชาญ มี 2 งานวิจัย ไดแกงานวิจัยของ Skorupski และ 

Hambleton (2003 cited in Ferdous & Plake, 2005) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับการรับรูและความเขาใจ

เกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญโดยวิธีบุคมารค โดยการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ ซึ่ง

ชวงเวลาที่สัมภาษณคือ 1) ตอนที่ผูเชี่ยวชาญมาเขารับการอบรม 2) หลังจากอบรมเสร็จแลว           

3) หลังจากการกําหนดคะแนนจุดตัดรอบที่ 1 4) หลังการอภิปรายกลุม 5) หลังจากกําหนดคะแนน

จุดตัดรอบที่สอง และ6) หลังจากกําหนดคะแนนจุดตัดรอบสุดทาย ซึ่งผลจากการสัมภาษณ พบวา

ผูเช่ียวชาญที่มาเขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัดมีแนวคิด และมุมมองเกี่ยวกับการกําหนดคะแนน

จุดตัดแตกตางกันไป และผูเชี่ยวชาญลวนมีความมั่นใจวาตนเองเขาใจเกี่ยวกับระดับความสามารถท่ี

จะตองพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญยังใหความคิดเห็นวาการให

ขอมูลสารสนเทศชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดงาย  

Egan และ Green (2003 cited in Ferdous & Plake, 2005) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่

สงผลตอการตัดสินใจกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคของผูเช่ียวชาญ ซึ่งจากการศึกษา พบวา 
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ปจจัยดานอายุ ประสบการณในการกําหนดคะแนนจุดตัด และความชัดเจนของคํานิยาม

ความสามารถ ลวนสงผลตอผลการกําหนดคะแนนจุดตัด 
 

ตารางที่ 2.8 สรุปการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีบุคมารค 
 

นักวิชาการ วิชา 
ระดับ

ความสามารถ 
ขอสอบ 

Response 

Probability : RP 

การใชทฤษฎี

ตอบสนองขอสอบ 

(IRT) 

Buckendahl และ

คณะ (2002) 

คณิตศาสตร  2 ระดับ ขอสอบแบบ

เลือกตอบ  

0.67 three-parameter 

logistic (3PL)  

Beretvas (2004) คณิตศาสตร  4 ระดับ - ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

- คําถามปลายเปด 

0.50   

และ 0.80 

- Rash model                   

- Partial credit                   

- Generalize 

Partial Credit                         

- Graded 

Response   

Lewis (2006) คณิตศาสตร 

และ

ภาษาอังกฤษ 

2 ระดับ ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

 

0.67 three-parameter 

logistic (3PL) 

Lee และ Lewis 

(2008) 

 

คณิตศาสตร 4 ระดับ ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

 

0.67 three-parameter 

logistic (3PL)  

Yin และ 

Sconing (2008 ) 

 

คณิตศาสตร 3 ระดับ ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

 

0.67 three-parameter 

logistic (3PL)  

MacCann (2008) คณิตศาสตร 

และ

ภาษาอังกฤษ 

2 ระดับ 

 

ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

 

0.67 three-parameter 

logistic (3PL)  

Lissitz และ 

Kroopnick 

(2008) 

คณิตศาสตร 

และ

ภาษาอังกฤษ 

2 ระดับ ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

0.50 Rash model                   
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1.8.3 งานวิจัยเกี่ยวกบัวิธกีารวิเคราะหกลุม 

Sireci (1995) ไดทําการศึกษาเพื่อประเมินถึงประสิทธิภาพของการวิเคราะหกลุมในกรณี

ที่นํามาใชเพื่อกําหนดมาตรฐานความสามารถดานการอานของนักเรียน ซึ่งเปนเงื่อนไขของการ

สําเร็จการศึกษา โดยกําหนดมาตรฐานความสามารถเปนสองระดับ คือ ผานกับไมผาน ศึกษากับ

ขอมูลจากการสอบ The General Educational Development test (GED) ซึ่งเปนการสอบเพื่อวัด

ทักษะการเขียนของนักเรียน โดยสอบกับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเพื่อวัดระดับ

ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ ขอสอบประกอบดวย 4 ประเด็น ประกอบดวย การเขียน

เรียงความ โครงสรางประโยค การใชคํา และการเขียนบรรยายรายละเอียด ซึ่งขอสอบมี 2 รูปแบบ 

คือ แบบใหเขียนตอบ และแบบเลือกตอบ ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหกลุมโดยใชผลการสอบในแตละ

สาระเปนตัวแปรในการแบงกลุม ซ่ึงสามารถแบงกลุมได 5 กลุม ซึ่งผลจากการวิเคราะหกลุมทําให

ทราบวาผูสอบแตละกลุมสามารถทําคะแนนไดมากในสาระใดซึ่งถือวาเปนจุดเข็งของผูสอบ และ

ผูสอบทําขอสอบไดนอยในสาระใดซึ่งถือวาเปนจุดออนของผูสอบ ซ่ึงผูวิจัยกําหนดใหกลุมที่ 3 เปน

กลุมคาบเสนเนื่องจากเปนกลุมที่ไดคะแนนต่ํากวาคะแนนเฉลี่ยเล็กนอย โดยใชคะแนนมัธยฐาน

ของกลุมที่ 3 เปนคะแนนจุดตัด นอกจากนี้ผูวิจัยไดทําการศึกษาความตรงของการกําหนดคะแนน

จุดตัดดวยวิธีวิเคราะหกลุม โดยการหาความสัมพันธระหวางกลุมกับเกรดที่ผูสอบไดจากการเรียน

วิชาภาษาอังกฤษ ซึ่งพบวาสัมพันธกันทางบวก และหาความสัมพันธกับคะแนนจุดตัดที่ไดจากการ

กําหนดกอนหนานี้โดยวิธีแองกอฟ พบวา มีคะแนนจุดตัดใกลเคียงกัน จากการศึกษาครั้งนี้ทําใหได

ความรูเกี่ยวกับการนําการวิเคราะหกลุมเพื่อใชในการกําหนดคะแนนจุดตัด ซึ่งการวิเคราะหกลุม

สามารถแสดงใหเห็นถึงจุดแข็งและจุดออนในแตสาระที่สอบวัดของผูสอบ และแสดงใหเปนวาการ

กําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีวิเคราะหกลุมมีความตรงเปนที่นาพอใจ 

นอกจากนี้ Sireci และคณะ (1995) และ Sireci (2001 cited in Hess, 2007) ไดเสนอวิธีใน

การกําหนดคะแนนจุดตัดจากการวิเคราะหกลุม ซึ่งสามารถสรุปได 3 วิธี ดังนี้คือ วิธีแรก กําหนด

คะแนนจุดตัดเปนชวงซึ่งไดจากคะแนนที่ซอนทับกันระหวางแตละระดับความสามารถ มีคา

ระหวางคะแนนสูงที่สุดของระดับความสามารถที่ต่ํากวาไปถึงคะแนนที่ต่ําที่สุดของระดับ

ความสามารถที่สูงกวา วิธีที่สองกําหนดคะแนนจุดตัดเปนคาคะแนนเดียวคือ คะแนนสอบที่ตัดกัน

ระหวางแตละระดับความสามารถ นั้นคือตองทําการแจกแจงคะแนนของแตละกลุมที่เปนตัวแทน
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แตละระดับความสามารถ และจุดที่คะแนนตัดกันจะถือวาเปนคะแนนจุดตัด สวนวิธีสุดทาย คือ การ

ใชการวิเคราะหลอจิสติกส (Logistic Regression Analysis) ซึ่งเปนการวิเคราะหเพ่ือกําหนดคะแนน

จุดตัดเพียงคาเดียวที่สามารถจําแนกผูสอบตามความแตกตางไดดีที่สุด  

ตอมา Sireci และคณะ (1999) ไดใชวิธีการวิเคราะหกลุมกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการ

สอบ The Connecticut Mastery Testing (CMT) วิชาคณิตศาสตร ของนักเรียนเกรด 7 ขอสอบ

จํานวน 134 ขอ ประกอบดวย ขอสอบแบบเลือกตอบและแบบเติมคําตอบ สอบวัดทั้งหมด 4 เนื้อหา 

ไดแก แนวคิด การคํานวณและการประมาณ การแกปญหาและการประยุกตใช การวัดและเรขาคณิต 

โดยกําหนดจุดตัดเพื่อแบงผูสอบตามระดับความสามารถ 3 ระดับ คือ intervention, proficient และ 

excellence ทําการวิเคราะหกับกลุมผูสอบจํานวน 2 กลุมๆ ละ 405 คน เปนตัวแปรในการแบงกลุม 

มีทั้งหมด 3 แปร ประกอบดวย 1) คะแนนสอบทั้งหมด 2) คะแนนสอบแตละองคประกอบ โดย

วิเคราะหปจจัยโดยใชการวิเคราะหองคประกอบและ 3) คะแนนสอบแตละเนื้อหา ใชการวิเคราะห

กลุมแบบลดหล่ัน (Hierarchical Cluster Analysis: HCA) เพื่อพิจารณาเกี่ยวกับจํานวนกลุมที่เหมาะ

กับขอมูล จากนั้นจึงวิเคราะหโดยใช K-Means Clustering เพ่ือแบงกลุมผูสอบตามตัวแปรที่กําหนด 

จากนั้นก็กําหนดคะแนนจุดตัดโดยใชการวิเคราะหลอจิสติกส และใชคามัธยฐาน 

Violato และคณะ (2003) ศึกษาเพื่อเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกตางระหวาง

คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยผูเชี่ยวชาญ ไดแก วิธีของอีเบล และวิธีของนีเดลสกี กับการวิเคราะห

กลุม เพ่ือใหไดขอมูลสนับสนุนเกี่ยวกับความตรงของคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้น เนื่องจากเปนการ

เปรียบเทียบคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยใช 3 วิธี ผูวิจัยวิเคราะหรอยละของผูที่อยูในกลุมผาน/ไม

ผาน ที่ถูกกําหนดโดยใชจุดตัดที่ไดจากการกําหนดทั้ง 3 วิธี ในการวิจัยครั้งนี้ศึกษาขอมูลจากผูสอบ

จํานวน 243 คน ที่เขาสอบ Canadian Standard Assessment in Optometry (CSAO) ใชการวิเคราะห

กลุมแบบ K–Means Clustering โดยตัวแปรที่ใชคือ เนื้อหาที่สอบวัดซึ่งมีทั้งหมด 6 ฉบับ ผลจาก

การศึกษา พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยการวิเคราะหกลุมสอดคลองกับคะแนนจุดตัดที่ไดจาก

การกําหนดโดยวิธีของอีเบล และวิธีของนีเดลสกี ซึ่งสามารถใชเปนหลักฐานดานความตรง ของ

คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีใหผูเช่ียวชาญเปนผูกําหนด ทั้งสองวิธี 

Hess และคณะ (2007) ศึกษาความสอดคลองระหวางคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยใชสอง

วิธีคือ ผูสอบเปนศูนยกลางไดแกการวิเคราะหกลุม และวิธีขอสอบเปนศูนยกลางไดแก วิธีแองกอฟ 
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สําหรับการสอบเพื่อการรับรอง โดยขอสอบเปนแบบเลือกตอบ จํานวน 240 ขอ ซึ่งประกอบดวย

สองมิติ คือ 1 มิติดานเนื้อหา (Content dimension) ซึ่งสอบวัดทั้งหมด 13 เนื้อหา เชน เนื้อหาเกี่ยวกับ

หลอดเลือดหัวใจและมิติดานกระบวนการ สอบวัดทั้งหมด 7 กระบวนการ เชน กระบวนการคิด

วิเคราะห เปนตน ผูเช่ียวชาญจํานวน 15 คน รวมกันกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟ สวนการ

กําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีการวิเคราะหกลุมใชการวิเคราะหกลุมแบบไมเปนขั้นตอน และใช

วิธีการวิเคราะหลอจิสติกส เพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดเพียงคาเดียวที่สามารถจําแนกผูสอบตามความ

แตกตางไดดีที่สุด พิจารณาความสอดคลองระหวางคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีวิเคราะหกลุมและ

วิธีแองกอฟ โดยพิจารณาจากรอยละของผูสอบที่ถูกจัดไวแตละกลุม และคาสัมประสิทธ์ิแคปปา ผล

การศึกษาพบวา ผลการกําหนดกลุมระหวางคะแนนจุดตัดที่ไดจากวิธีวิเคราะหกลุม และวิธีแองกอฟ

ที่ไดจากการกําหนดในรอบแรกมีความสอดคลองกัน แตคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีวิเคราะห

กลุมมีคาสูงกวาคะแนนจุดตัดที่ไดจากการกําหนดโดยวิธีแองกอฟที่ไดจากการกําหนดในรอบทีส่าม 

ซึ่งผูวิจัยกลาววา สาเหตุที่ผลการศึกษาเปนเชนนั้นเนื่องจากวา การกําหนดคะแนนจุดตัดโดย         

วิธีแองกอฟในรอบแรกนั้น ผูเชี่ยวชาญตัดสินจากขอสอบเพียงอยางเดียว โดยไมมีสารสนเทศใดๆ 

ประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัด สวนในรอบท่ี 3 นั้น ผูเช่ียวชาญไดรับสารสนเทศเกี่ยวกับรอยละ

ของนักเรียนที่ตอบขอสอบแตละขอจึงอาจสงผลตอการตัดสินใจกําหนดจุดตัด จึงทําใหผลการ

กําหนดคะแนนจุดตัดต่ํากวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีวิเคราะหกลุม  
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ตารางที่ 2.9 สรุปการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยการวิเคราะหกลุม 

นักวิชาการ วัตถุประสงค ขอสอบ ระดับ ตัวแปรในการแบงกลุม วิธีการรวมกลุม กําหนดคะแนนจุดตดั การพิจารณาความสอดคลอง 

Sireci (1995) กําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการสอบการ

อาน 

เขียนตอบ 

และแบบ

เลือกตอบ  

2  ผลการสอบในแตละ

สาระการเรียนรู 

K-Means 

Clustering 

ใชคามัธยฐาน  

 

1. หาความสัมพันธกับคะแนน

จุดตัดที่ไดจากการกําหนดโดยวิธี

แองกอฟ 

2. หาความสัมพันธกับเกรดที่ผูสอบ

ไดจากการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 

Sireci และคณะ 

(1999) 

กําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการสอบ The 

Connecticut Mastery Testing (CMT) วิชา

คณิตศาสตร 

1) ขอสอบ

แบบ

เลือกตอบ  

2) คําถาม

ปลายเปด  

3  1) คะแนนสอบทั้งหมด  

2) คะแนนสอบแตละ

องคประกอบ โดย

วิเคราะหปจจัยโดยใช

การวิเคราะห

องคประกอบและ  

3) คะแนนสอบแตละ

เนื้อหา 

การวิเคราะห

กลุมแบบ

ขั้นตอน 

และวิเคราะห

แบบ K–Means 

Clustering 

ใชการวิเคราะห            

ลอจิสติกส  และใช

คามัธยฐาน  

 

- 

Violato และ

คณะ 2003 

เพ่ือเปรียบเทียบความเหมือนและความ

แตกตางระหวางคะแนนจุดตัดทีก่ําหนดโดย

วิธีใหผูเช่ียวชาญเปนผูกําหนด ไดแก วิธีของ

อีเบล และวิธีของนีเดลสกี กับการวิเคราะห

กลุม 

ขอสอบแบบ

เลือกตอบ  

2  เนื้อหาที่สอบวัด ซึ่งมี

ทั้งหมด 8 เรื่อง  

K–Means 

Clustering 

คามัธยฐาน  1. รอยละของผูที่อยูในกลุมผาน/ไม

ผาน  

2. คาสัมประสิทธิ์แคปปา  

Hess และคณะ 

(2007) 

ศึกษาความสอดคลอง ระหวางคะแนนจุดตัด

ที่กําหนดโดยใชสองวิธีคือ ผูสอบเปน

ศูนยกลาง ไดแก การวิเคราะหกลุม และวิธี

ขอสอบเปนศูนยกลาง ไดแก วิธีแองกอฟ  

แบบ

เลือกตอบ  

2  1. มิติดานเนื้อหา   

2. มิติดาน

กระบวนการ  

K–Means 

Clustering 

กําหนดคะแนนจุดตัดคา

เดียวดวยวิธีการวิเคราะห        

ลอจิสติกส  

1. รอยละของผูสอบที่ถูกจัดไวแต

ละกลุม  

2. คาสัมประสิทธิ์แคปปา  
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ตอนที่ 2 ทฤษฎีการสรุปอางองิความนาเชื่อถือของผลการวัด (Generalizbility Theory) 

2.1 แนวคิดพืน้ฐานของทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัด 

ทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเช่ือถือของผลการวัด ไดเสนอโมเดลวิเคราะหความนาเชื่อถือ

ของผลการวัดหรือความเที่ยงในสถานการณหรือเงื่อนไขตาง ๆ ของการของการวัด ทําใหทราบและ

สามารถควบคุมแหลงความแปรปรวนไดตรงประเด็น เพื่อใหผลการวัดมีความนาเชื่อถือหรือมีความ

เที่ยงสูงถึงระดับที่ตองการ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) 

ครอนบาค และคณะ (1972, อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) ไดเสนอทฤษฎีการสรุป

อางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัด (G-Theory) ซึ่งเปนวิธีการวิเคราะหคาสัมพัทธของความ

แปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนอยางเปนระบบจากแหลงตางๆ อันเปนสถานการณหรือ

เงื่อนไขของการวัด เชน ความยาวของแบบสอบ ชุดของแบบสอบ จํานวนครั้งของการทดสอบ 

จํานวนผูตรวจ เปนตน รวมทั้งปฏิสัมพันธระหวางผูสอบกับเงื่อนไขของการวัด เชน ปฏิสัมพันธ

ระหวางผูสอบกับชุดของแบบสอบ ผูสอบกับครั้งของการทดสอบ เปนตน ซึ่งจะทําใหทราบและ

สามารถควบคุมแหลงความคลาดคลาดเคลื่อนไดตรงประเด็น ทําใหสัมประสิทธิ์ความนาเชื่อถือ

หรือคลายกับสัมประสิทธ์ิความเท่ียง (จากทฤษฎีการทดสอบแบบดังเดิม) ของการวัดสูงขึ้น ดังนั้น 

ทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัดเปนวิธีการประเมินความนาเชื่อถือหรือความ

เที่ยงของเครื่องมือวัดและกลยุทธการออกแบบการวัดใหผลการวัดมีความนาเชื่อถือ หรือมีความ

เที่ยงถึงระดับที่ตองการ เพื่อนําผลไปใชเปนสารสนเทศสําหรับการตัดสินใจไดอยางมีประสิทธิภาพ 

2.2 คําศัพทที่สําคัญ 

ในการทําความเขาใจเกี่ยวกับทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัด มีความ

จําเปนตองทําความเขาใจเกี่ยวกับคําศัพทสําคัญ ดังตอไปนี้  

2.2.1 ประชากร (Population) หมายถึง สิ่งที่เปนเปาหมายของการวัดหรือสิ่งที่มุงวัด

ทั้งหมด (Object of Measurement) สําหรับสถานการณของการทดสอบทั่วไป สิ่งที่มุงวัดไดแก 

ผูสอบ 

2.2.2 เอกภพ (Universe) หมายถึง เงื่อนไขการวัดที่สนใจทั้งหมดของแตละองคประกอบ 

ประชากร (Population) หมายถึง ส่ิงที่มุงวัดทั้งหมด ในสถานการณของการทดสอบทั่วไป สิ่งที่มุง

วัดมักไดแก ผูทําการทดสอบ หรือนักเรียน 
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2.2.3 องคประกอบ (Facet) หมายถึง กลุมเงื่อนไขของการวัด ซึ่งเปนองคประกอบที่  คาด

วามีผลตอความคลาดเคลื่อนของการวัด เชน ความยาวของแบบสอบ รูปแบบของขอสอบ จํานวน

ครั้งของการทดสอบ จํานวนผูตรวจใหคะแนนเปนตน 

2.2.4 คะแนนเอกภพ หมายถึง คะแนนของเงื่อนไขการวัดทั้งหมดแตละองคประกอบ    

ซึ่งคลายกับคะแนนจริง (True score) ในทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

2.2.5 รูปแบบความสัมพันธระหวางองคประกอบ หมายถึง องคประกอบที่เปนสิ่งที่ชี้ถึง

แหลงความแปรปรวนของรูปแบบการวัด ในแบบจําลองการวิเคราะหความแปรปรวน ซึ่งสามารถ

แบงรูปแบบความสัมพันธได 3 รูปแบบ ไดแก 

2.2.5.1 ความสัมพันธแบบไขว (Crossed) หมายถึง ความสัมพันธที่แตละระดับของ

สิ่งที่ถูกวัด ถูกวัดภายใตเงื่อนไขเดียวกันทั้งหมด โดยใชสัญลักษณ “x” อานวา “crossed with” 

2.2.5.2 ความสัมพันธแบบแฝง (Nested) หมายถึง ความสัมพันธที่แตละระดับของสิ่ง

ที่ถูกวัด ถูกวัดภายใตเงื่อนไขที่ตางกัน ใชสัญลักษณ “:” อานวา “nested within” 

2.2.5.3 ความสัมพันธแบบผสม (Confounded) หมายถึง รูปแบบความสัมพันธที่มีทั้ง

ความสัมพันธแบบไขวและความสัมพันธแบบแฝงอยูดวยกัน  

2.2.6 เอกภพของการสังเกตที่ยอมรับได (Universe of Admissible Observation) หมายถึง 

กลุมเงื่อนไขของการวัดที่สามารถวัดหรือสังเกตไดแตละองคประกอบ 

2.2.7 เอกภพของการสรุปอางอิง (Universe of Generalizability) หมายถึง เงื่อนไขของ

การวัดทั้งหมดขององคประกอบที่ตองการสรุปอางอิงผลการวัด จากกลุมตัวอยางของเงื่อนไขการ

วัดไปยังกลุมเงื่อนไขการวัดทั้งหมดขององคประกอบนั้น ๆ 

2.3 การศึกษา G (G-Study) และการศึกษา D (D-Study) 

ทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัด ประกอบดวย 2 ขั้นตอนสําคัญ ไดแก 

การศึกษาเชิงสรุปอางอิง หรือการศึกษา G (Generalizability Study: G-Study) กับการศึกษา              

เชิงตัดสินใจ (Decision Study: D-Study) (Cronbach & other, 1972; Brennen, 1983 อางถึงใน         

ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) ซ่ึงมีรายละเอียดของแตละขั้นตอนดังตอไปนี้ 
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2.3.1 การศึกษาเชิงสรุปอางอิง (G-Study) เปนการสรุปอางอิงผลจากการศึกษาตัวอยาง

การวัดตามเงื่อนไขที่สนใจ ประมาณความแปรปรวนจากแหลงตางๆ เพื่ออางอิงไปยังเอกภพของ

การวัด ประกอบดวยขั้นตอนตอไปนี้  

2.3.1.1 กําหนดสิ่งที่จะวัด เชน ความสามารถทางคณิตศาสตร และความสามารถทาง

วิทยาศาสตร เปนตน 

2.3.1.2 กําหนดองคประกอบ (Facet) ของการวัด เชน กําหนดใหมี 3 องคประกอบ 

คือ จํานวนผูตัดสิน จํานวนกลุมผูตัดสิน และจํานวนชุดขอสอบ เปนตน 

2.3.1.3 กําหนดเอกภพของการสังเกตที่ยอมรับได ในที่นี้ประกอบดวย องคประกอบ

ของผูตัดสิน องคประกอบของกลุมผูตัดสินและองคประกอบของชุดขอสอบ 

2.3.1.4 กําหนดความสัมพันธระหวางองคประกอบ ซ่ึงจะมีทั้งความสัมพันธแบบไขว 

(Crossed) หรือแบบแฝง (Nested) หากกําหนดความสัมพันธแบบไขว (Crossed) จะทําใหไดจํานวน

แหลงความแปรปรวนมากกวาแบบแฝง (Nested)  

2.3.1.5 เก็บรวบรวมขอมูล โดยการสุมตัวอยางมาศึกษา เชน ในที่นี้สุมตัวอยางผู

ตัดสิน rn  คน ตัวอยางกลุมผูตัดสิน gn คน และตัวอยางชุดขอสอบ fn ชุด เปนการศึกษา G-study 

fgr  design ซึ่งมีแหลงความแปรปรวนทั้งสิ้น 7 แหลง ประกอบดวย ผลหลัก (main effect)       

3 แหลง คือ ผลจากผูตัดสิน ผลจากกลุมผูตัดสินและผลจากชุดขอสอบ ผลของปฏิสัมพันธ 4 แหลง 

คือ ปฏิสัมพันธระหวางผูตัดสินกับกลุมผูตัดสิน ผูตัดสินกับชุดขอสอบ กลุมผูตัดสินกับชุดขอสอบ 

และผูตัดสินกับกลุมผูตัดสินและชุดขอสอบ ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.5 องคประกอบความแปรปรวนของ G-study fgr  design เมื่อตัวประกอบที่ศึกษา

ทั้งหมดเปนตัวประกอบสุม 
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จากภาพ เปนการแสดงองคประกอบของความแปรปรวน ของ G-study fgr   

design โดยมีแหลงความแปรปรวนทั้งสิ้น 7 แหลง ประกอบดวย ผลหลัก (main effect) 3 แหลง คือ 

ผลจากผูตัดสิน (r) ผลจากกลุมผูตัดสิน (g) และผลจากชุดขอสอบ (f) ผลของปฏิสัมพันธ 4 แหลง 

คือ ปฏิสัมพันธระหวางผูตัดสินกับกลุมผูตัดสิน (rg) ผูตัดสินกับชุดขอสอบ (rf) กลุมผูตัดสินกับชุด

ขอสอบ (gf) และผูตัดสินกับกลุมผูตัดสินและชุดขอสอบ (rgf) 

2.3.1.6 คํานวณความแปรปรวนของแหลงตางๆ โดยการวิเคราะหความแปรปรวน

แบบ Factorial Design fgr   เพื่อประมาณคาความแปรปรวนจากคาเฉลี่ยกําลังสอง โดยใชสูตร

เฉพาะที่สอดคลองกับรูปแบบ 

2.3.1.6.1 การคํานวณคาเฉลี่ยกําลังสองของความเบี่ยงเบน (Mean Square of 

Deviation) จากสูตรตอไปนี้ 

     α/dfαSSαMS   

 

เมื่อ  αMS   แทน  คาเฉลี่ยกําลังสองของความเบี่ยงเบน 

       αSS   แทน ผลรวมกําลังสองของความเบี่ยงเบน 

       αdf   แทน ชั้นแหงความเปนอิสระที่สอดคลองกับผลของ

องคประกอบ 

2.3.1.6.2 วิเคราะหขอมูล โดยใชกระบวนการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis 

of Variance Procedure)  

2.3.2 การศึกษาเชิงตัดสินใจ (Decision Study: D-Study) เปนขั้นตอนการนําผลที่ไดจาก

การประมาณความแปรปรวนในการศึกษาเชิงสรุปอางอิง(G-Study) มีขั้นตอนดังนี้ 

2.3.2.1 กําหนดเอกภพของการสรุปอางอิงที่ผูตัดสินใจตองการสรุปอางอิงใน 

การศึกษาเชิงตัดสินใจ (D-Study) ซึ่งเอกภพของการสรุปอางอิงอาจประกอบดวยเงื่อนไขทั้งหมด

หรือเพียงเงื่อนไขยอยในเอกภพของการสังเกตที่ยอมรับได 

2.3.2.2 เลือก แบบแ ผนกา รศึกษ าเพื่ อ การตั ดสินใ จหรือ ความ สัมพัน ธขอ ง

องคประกอบที่ตองการศึกษา โดยแบบแผนการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ เชน ตองการตัดสินใจวาใน
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การที่ผูตัดสินแตละคนอยูตางกลุมกัน พิจารณาขอสอบทุกฉบับ แบบแผนดังกลาวเปน   fgr :  

เปนตน 

2.3.2.3 กําหนดขนาดตัวอยางของตัวอยางศึกษาเพื่อการตัดสินใจ โดยจํานวนเงื่อนไข

ขององคประกอบในการศึกษาเพื่อตัดสินใจ  สามารถกําหนดใหแตกตางจากจํานวนเงื่อนไขใน

การศึกษาเพื่อการสรุปอางอิง  

2.3.2.4 ประมาณคาความแปรปรวน เปนการประมาณคาความแปรปรวนที่สอดคลอง

กับแบบแผนและขนาดของตัวอยางที่ตองการตัดสินใจ 

2.3.2.5 ประมาณคาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน ซึ่งแบงไดเปน 2 ชนิด คือ 

ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนแบบสัมบูรณ (Absolute Error Variance) เปนคาที่คํานวณ

จากผลบวกของคาองคประกอบความแปรปรวนอื่น ๆ ทั้งหมด ยกเวนความแปรปรวนของคะแนน

เอกภพ และความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนแบบสัมพัทธ (Relative Error Variance) คํานวณ

จากผลบวกคาขององคประกอบความแปรปรวนของผลรวมระหวางสิ่งที่ถูกวัดกับองคประกอบ

อื่นๆ  

2.3.2.6 ประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Generalizability Coefficient) เปน

ดัชนีชี้บงความนาเชื่อถือของผลการวัด คํานวณจากอัตราสวนระหวางความแปรปรวนของคะแนน

เอกภพและความแปรปรวนของคะแนนสังเกตที่คาดหวัง ซึ่งสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงมี 2 ชนิด 

สัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงเพื่อการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ ซ่ึงสามารถคํานวณไดดังสูตร

ตอไปนี้ 

2
Re

2

2

2
Re

lp

p

l






  

 

สัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงเพื่อการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ ซึ่งสามารถคํานวณไดดังสูตร

ตอไปนี้ 
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ตอนที่ 3 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) 

3.1 แนวคิดพืน้ฐานของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบเปนทฤษฎีการวัดที่อธิบายความสัมพันธระหวางความสามารถ

ที่อยูภายในบุคคล (Latent taint or ability) กับพฤติกรรมการตอบสนองขอสอบของบุคคลวามี

โอกาสตอบถูกตองมากเพียงไร ทฤษฏีนี้มีพื้นฐานความเชื่อวา พฤติกรรมการตอบสนองตอขอสอบ

ซึ่งเปนส่ิงที่สังเกตไดโดยตรงวาถูกหรือผิด จะถูกกําหนดโดยคุณลักษณะภายในหรือความสามารถ

ที่อยูภายในตัวบุคคล ซึ่งเปนสิ่งที่ไมสามารถสังเกตไดโดยตรง ความสัมพันธระหวางความนาจะ

เปนในการตอบขอสอบแตละขอไดถูกตอง [ P
i 
( θ ) ] กับระดับความสามารถของผูสอบ ( θ ) เมื่อ

นํามาเขียนเปนกราฟจะไดโคงลักษณะขอสอบ (Item Characteristic Curve: ICC) ซึ่งโดยทั่วไปมี

ลักษณะเปนโคงรูปตัวเอส (S-Shape) มีฟงกชั่นทางคณิตศาสตร 2 ประเภท ไดแก ฟงกชั่นโลจิสติก 

(Logistic Function) กับฟงกชันปกติสะสม (Normal Ogive Function) โคงลักษณะขอสอบที่คํานวณ

จากฟงกชั่นโลจิสติกมีวิธีการคํานวณที่งาย สะดวก และทนทานตอความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นกับ

ผูสอบที่มีความสามารถสูงจะตอบไดดีกวาการคํานวณจากฟงกชันปกติสะสม จึงทําใหโมเดล       

โลจิสติกเปนที่นิยมนําไปใชจริง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) 

พารามิเตอรของโมเดลการตอบสนองขอสอบประกอบดวยพารามิเตอรและคาคงที่ดังนี้  

พารามิเตอรของผูสอบ (Examinee’s Parameter) ( θ )
p 
คือ ระดับความสามารถของผูสอบคนที่ 

P ซึ่งประมาณไดจากโมเดลตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และปรับใหเปนคะแนนมาตรฐานที่มี

คาเฉลี่ยเปน 0 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปน 1 คา θ  มีพิสัยอยูระหวาง -   ถึง +   แตในทาง

ปฏิบัตินิยมใชในชวง -3 ถึง +3  

พารามิเตอรของขอสอบ (Item Parameters) ประกอบดวย 

b
i 
คือ คาความยากของขอสอบขอที่ i (Item Difficulty) ซึ่งเปนการวัดตําแหนงของโคง

คุณลักษณะของขอสบ (ICC) ตามแกนนอนบนสเกลของ θ  ณ จุดที่โคงมีความชันมากที่สุด (จุด

เปล่ียนโคง) หรือที่ตําแหนงตอไปนี้  

b
i 
= θ  ที่ P

i 
( θ ) = 0.50 (สําหรับ 1 – และ 2 – Parameter Model)  

b
i 
= θ  ที่ P

i 
( θ ) = 

2

 c  1  (สําหรับ 3 - Parameter Model)  
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คา b มีพิสัยอยูระหวาง -   ถึง +   แตในทางปฏิบัตินิยมใชขอสอบที่คา b
i 
 อยูระหวาง -

2.5 ถึง +2.5 คา b
i 
ที่อยูใกล -2.5 แสดงวาเปนขอสอบที่งาย สวน b

i 
ที่อยูใกล +2.5 แสดงวาเปน

ขอสอบที่ยาก  

a
i 
 คือ คาอํานาจจําแนกของขอสอบที่ i (Item Discrimination) ซึ่งเปนความชันของโคง 

ICC ณ จุดเปล่ียนโคง หรือที่จุด θ  = b
i 
 คา a มีพิสัยอยูระหวาง - ∞ ถึง + ∞ ในทางปฏิบัติจึงนิยม

ใชขอสอบที่คา a
i 
อยูระหวาง 0.5 ถึง 2.5 คา a

i 
ที่สูง แสดงวาขอสอบขอนั้นมี Slope ที่ชันจึงจําแนก

ผูสอบที่มีความสามารถแตกตางกันไดดี  

c
i 
 คือ ความนาจะเปนของการเดาถูก (Guessing Parameter หรือ pseudo-chance score 

level) ซึ่งเปนความนาจะเปนที่ผูสอบที่มีความสามารถต่ํามาก ๆ จะทําขอสอบขอที่ i ไดถูก c
i 
เปนคา

กํากับต่ําที่สุด (lower asymptote ของ ICC) คา c
i 
มีพิสัยอยูระหวาง 0 ถึง 1 โดยทั่วไปนิยมใชขอสอบ

มีคา c
i 
อยูระหวาง 0 ถึง 0.3 

คาคงที่ (Constant)  

e = คาคงที่ ซ่ึงมีคาประมาณ 2.71828  

D = คาการปรับสเกล (Scaling Factior) ซึ่งมีคาเทากับ 1.70 

โมเดลโลจิสติกที่สําคัญมี 3 โมเดล ไดแก โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร (One–

Parameter Logistic Model), โมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร (Two–Parameter Logistic 

Model) และ โมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร (Three–Parameter Logistic Model), (ศิริชัย กาญ

จนวาสี, 2550) มีรายละเอียดดังตอไปนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) 

1) โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร (One–Parameter Logistic Model) เรียกอีกชื่อ

หนึ่งวา โมเดลราชซ (Simple Rash Model) เปนโมเดลที่มีความซับซอนนอยท่ีสุด โดยมีพารามิเตอร

เพียงคาเดียว คือ คาความยากของขอสอบ (b) โดยโมเดลนี้เกิดจากความเช่ือวาอํานาจจําแนกของทุก

ขอเทากันและคาการเดาของขอสอบต่ํามากหรือมีคาเปน 0 สูตรทางคณิตศาสตรของโมเดลนี้คือ 

   ibθi
e1

1
θP


  
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เมื่อ  θPi   แทน ความนาจะเปนซึ่งผูตอบที่มีระดับความสามารถ   ตอบ

ขอ i ไดถูกตอง 

 ib  แทน คาพารามิเตอรความยากของขอสอบขอที่ i 

 e แทน คาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 2.718 

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

 iP

Theta0
1 2 3-1-2-3

 

ภาพที่ 2.6 โคงลักษณะขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร ของขอสอบ 3 ขอ 

2) โมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร (Two–Parameter Logistic Model) มี

พารามิเตอรสองคา คือ คาความยากของขอสอบ (b) และ คาอํานาจจําแนกของขอสอบ (a) สูตรทาง

คณิตศาสตรของโมเดลนี้คือ 

    iai bθDi
e1

1
θP


  

เมื่อ  θPi   แทน ความนาจะเปนซึ่งผูตอบที่มีระดับความสามารถ   ตอบ

ขอ i ไดถูกตอง 

 ib  แทน คาพารามิเตอรความยากของขอสอบขอที่ I เปนคาที่

แสดงตําแหนงของโคงลักษณะขอสอบ ณ จุด θ ที่มี

โอกาสตอบขอสอบถูก 0.5 
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 ia  แทน คาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบขอที่ i เปนคา

ความชันของโคงลักษณะขอสอบ ณ ตําแหนง ib  

 e แทน คาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 2.718 

 D แทน คาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 1.70 

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

 iP

Theta
0 1 2 3-1-2-3

ภาพที่ 2.7โคงลักษณะขอสอบแบบ 2 พารามิเตอร ของขอสอบ 3 ขอ 

3) โมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร (Three–Parameter Logistic Model) มี

พารามิเตอรสามคา คือ คาความยากของขอสอบ (b) คาอํานาจจําแนกของขอสอบ (a) และคาโอกาส

ในการเดาขอสอบ (c) สูตรทางคณิตศาสตรของโมเดลนี้คือ 

    
 iai bθD

i
ii

e1

c1
cθP




  

เมื่อ  θPi   แทน ความนาจะเปนซึ่งผูตอบที่มีระดับความสามารถ   ตอบ

ขอ i ไดถูกตอง 

 ib  แทน คาพารามิเตอรความยากของขอสอบขอที่ I เปนคาที่

แสดงตําแหนงของโคงลักษณะขอสอบ ณ จุด θ ที่มี

โอกาสตอบขอสอบถูก 
2

1 ic   
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 ia  แทน คาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบขอที่ i เปนคา

ความชันของโคงลักษณะขอสอบ ณ ตําแหนง ib  

 e แทน คาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 2.718 

 D แทน คาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 1.70 

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

 iP

Theta
0 1 2 3-1-2-3

ภาพที่ 2.8 โคงลักษณะขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร ของขอสอบ 3 ขอ 

3.2 การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและคาความสามารถ 

ในการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคที่ไดรับการปรับปรุง มีจุดเดนอยูที่การจดัทาํคูมอื

เรียงขอสอบ (Ordered Item Booklet: OIB) ซึ่งจัดทําโดยการเรียงขอสอบจากของายไปขอยาก โดย

ใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ชวยในการประมาณคาความยากของขอสอบ ซึ่งการประมาณ

คาพารามิ เตอรมักอยู ในสถานการณที่ไมทราบทั้งคาความสามารถของผูสอบ ( θ )  และ

คาพารามิเตอรของขอสอบ ( β ) ซึ่งในกรณีนี้จะตองพิจารณาทั้งแบบแผนการตอบขอสอบทุกขอ

ของผูสอบทุกคน พรอมกันไปในคราวเดียวกัน วิธีการประมาณคาพารามิเตอร มีรายละเอียดดังนี้  

3.2.1 วิธีการประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคารวมกัน (Joint Maximum 

Likelihood Estimation Procedure) 

การคํานวณเพื่อประมาณคาดวยวิธีการประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคา

รวมกัน เริ่มตนดวยการกําหนดคาเริ่มตนของคาความสามารถของผูสอบ ( θ ) โดยใชคา log ของ
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อัตราสวนจํานวนขอที่ตอบถูก ตอจํานวนขอที่ตอบผิด สําหรับผูตอบแตละคน แปลงเปนคะแนน

มาตรฐานเพื่อใชเปนคาเริ่มตนของคาความสามารถของผูสอบ ( θ ) จากนั้นทําเสมือนทราบคา

ความสามารถของผูสอบ ( θ ) เพื่อประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ (β ) และนําคาคาพารามิเตอร

ของขอสอบ (β ) ที่ประมาณไดมาประมาณคาความสามารถของผูสอบ ( θ ) กระทําซ้ําจนกระทั่งได

คาประมาณสองครั้งหลังที่ไมเปล่ียนแปลง โดยมีสูตรทางคณิตศาสตรในการคํานวณดังนี้  

Maximize         ia

ia

u

ai

uN

a

n

i
ai QPcbaL



 


1

1 1

,,;   

หรือ log         
 


N

a

n

i
aiaiaiai QuPucbaL

1 1

log1log,,;   

เมื่อ N แทน จํานวนผูสอบ 

  aiP   แทน ความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูก ขอที่ i ณ 

ระดับความสามารถ θ และ  aiQ  = 1-  aiP   

 aiu  แทน คําตอบขอที่ i (0,1)  

ขอจํากัดของวิธีการประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคารวมกัน คือ 1) 

ไมสามารถประมาณคาความสามารถของผูสอบ ( θ ) สําหรับผูสอบที่ไดคะแนนเต็มหรือศูนย 2) ไม

สามารถประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบที่ผูสอบตอบถูกทุกคนหรือตอบผิดหมดทุกคน 3) 

คาพารามิเตอรที่ประมาณไดสําหรับโมเดล 2 และ 3 พารามิเตอร จะมีความคงเสนคงวาก็ตอเมื่อมี

จํานวนขอสอบมากและกลุมผูสอบมีขนาดใหญ และการประมาณคาพารามิเตอรสําหรับโมเดล 3 

พารามิเตอร อาจมีปญหา ถาไมจํากัดคาความสามารถของผูสอบ ( θ ) และคาคาพารามิเตอรของ

ขอสอบ (β ) (Hembelton, et. al. 1991 อางถึงใน ศิริชัย กาจนวาสี, 2550) 

3.2.2 วิธีการประมาณคา เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคาปลายทาง (Marginal 

Maximum Likelihood Estimation Procedure)  

วิธีการประมาณคา เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคาปลายทาง จะประมาณค า 

ความสามารถของผูสอบ ( θ ) และคาพารามิเตอรของขอสอบ ( β ) ไปพรอมกัน ซึ่งคาพารามิเตอร

ของขอสอบจะไมอิงกับคาความสามารถของผูสอบ และมีการประมาณการแจกแจงความสามารถ

ของผูสอบ เพื่อใหไดฟงกชันความนาจะเปนปลายทางของพารามิเตอรของขอสอบ เมื่อประมาณ

คาพารามิเตอรของขอสอบไดแลวก็ใชประมาณคาความสามารถของผูสอบตอไป เพื่อใหการ
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ประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบมีคาคงที่ ตองมีกลุมผูสอบขนาดใหญและจํานวนขอสอบมาก 

เพื่อใหประมาณคาความสามารถของผูสอบไดอยางถูกตอง เมื่อใชกับโมเดล 3 พารามิเตอร ควรมี

ผูสอบที่มีความสามารถต่ําเพียงพอ เพื่อใหการประมาณคาโอกาสในการเดาขอสอบ (c) นาเชื่อถือ 

 

ตอนที่ 4 การทดสอบทางการศกึษาแหงชาติขั้นพืน้ฐาน  

4.1 ความเปนมา 

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน) เปนหนวยงานทดสอบระดับชาติ 

โดยมีวัตถุประสงค เพ่ือบริหารจัดการและดําเนินการเกี่ยวกับการศึกษา วิจัย พัฒนา และใหบริการ

ทางการประเมินผลทางการศึกษาและทดสอบทางการศึกษาอยางตอเนื่อง รวมทั้งเปนศูนยกลาง

ความรวมมือดานการทดสอบทางการศึกษาในระดับชาติ และระดับนานาชาติ การจัดสอบความรู

รวบยอดระดับชาติจัดเปนภารกิจสําคัญที่สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ เรียกวา การ

ทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐาน หรือ O-NET เปนการสอบความรูรวบยอดปลายชวงชั้น 

ไดแก ชวงชั้นที่ 2 ชวงชั้นที่ 3 และชวงชั้นที่ 4 โดยดําเนินการจัดสอบใหแกผูสอบใน 9 สังกัด โดย

ไมคิดคาใชจาย ไดแก สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ สํานัก

บริหารคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน กระทรวงศึกษาธิการ สํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา (โรงเรียนสาธิตแหงมหาวิทยาลัย) กระทรวง ศึกษาธิการ กรมสงเสริมการปกครองสวน

ทองถ่ิน กระทรวงมหาดไทย กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความ

มั่นคงของมนุษย สํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร สํานักการศึกษาเมืองพัทยา สถาบันการพลศึกษา 

กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา กองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

(สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ, 2550) 

4.2 วัตถุประสงค  

4.2.1 เพื่อประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 

2544  

4.2.2 เพื่อนําผลการสอบไปใชในการปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนของโรงเรียน 

4.2.3 เพื่อนําผลการทดสอบไปใชในวัตถุประสงคอ่ืน  
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4.3 สาระและมาตรฐานการเรียนรูการประเมิน  

การทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) จะประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของผูเรียนตามจุดมุงหมายของหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 โดยมีสาระการ

ประเมิน ดังนี้  

ชวงชั้นที่ 2 (ประถมศึกษาปที่ 6) สอบสาระการเรียนรูภาษาไทย คณิตศาสตร และ

วิทยาศาสตร  

ชวงชั้นที่ 3 (มัธยมศึกษาปที่ 3) สอบสาระการเรียนรูภาษาไทย คณิตศาสตร 

วิทยาศาสตร ภาษาอังกฤษ และสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม  

ชวงชั้นที่ 4 (มัธยมศึกษาปที่ 6) สอบสาระการเรียนรูภาษาไทย คณิตศาสตร 

วิทยาศาสตร ภาษาอังกฤษ สังคมศึกษาศาสนาและวัฒนธรรม สุขศึกษาและพลศึกษา ศิลปะ และ

การงานอาชีพ และเทคโนโลยี  

4.4 สาระและมาตรฐานการเรียนรู ชวงชั้นที่ 4 (มัธยมศึกษาปที่ 6) ตามหลักสูตรการศึกษาขั้น

พื้นฐาน พ.ศ. 2551 ดังนี้ 

วิชาคณติศาสตร 

สาระที่ 1 จํานวนและการดําเนินการ 

มาตรฐาน ค 1.1  เขาใจถึงความหลากหลายของการแสดงจํานวนและการใชจํานวนในชีวิต

จริง 

มาตรฐาน ค 1.2  เขาใจถึงผลที่เกิดขึ้นจากการดําเนินการของจํานวนและความสัมพันธ

ระหวางการดําเนินการตาง ๆ และใชการดําเนินการในการแกปญหา  

มาตรฐาน ค 1.3  ใชการประมาณคาในการคํานวณและแกปญหา 

มาตรฐาน ค 1.4  เขาใจระบบจํานวนและนําสมบัติเกี่ยวกับจํานวนไปใช  

สาระที่ 2 การวดั 

มาตรฐาน ค 2.1  เขาใจพื้นฐานเกี่ยวกับการวัด วัดและคาดคะเนขนาดของส่ิงที่ตองการวัด 

มาตรฐาน ค 2.2  แกปญหาเกี่ยวกับการวดั  

สาระที่ 3 เรขาคณติ 

มาตรฐาน ค 3.1  อธิบายและวิเคราะหรูปเรขาคณิตสองมิติและสามมิติ 
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มาตรฐาน ค 3.2  ใชการนึกภาพ (visualization) ใช เหตุผลเกี่ ยวกับปริภูมิ  (spatial 

reasoning) และใชแบบจําลองทางเรขาคณิต (geometric model) ในการแกปญหา 

สาระที่ 4 พีชคณิต 

มาตรฐาน ค 4.1  เขาใจและวิเคราะหแบบรูป (pattern) ความสัมพันธ และฟงกชัน 

มาตรฐาน ค 4.2  ใชนิพจน  สมการ อสมการ กราฟ และตัวแบบเชิงคณิตศาสตร 

(mathematical model) อื่น ๆ แทนสถานการณตาง ๆ ตลอดจนแปลความหมาย และนําไปใชแกปญหา 

สาระที่ 5 การวิเคราะหขอมูลและความนาจะเปน 

มาตรฐาน ค 5.1   เขาใจและใชวิธีการทางสถิติในการวิเคราะหขอมูล  

มาตรฐาน ค 5.2  ใชวิธีการทางสถิติและความรูเกี่ยวกับความนาจะเปนในการคาดการณได

อยางสมเหตุสมผล 

มาตรฐาน ค 5.3  ใชความรูเกี่ยวกับสถิติและความนาจะเปนชวยในการตัดสินใจและ

แกปญหา  

สาระที่ 6 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร 

มาตรฐาน ค 6.1  มีความสามารถในการแกปญหา การใหเหตุผล การสื่อสาร การสื่อ

ความหมายทางคณิตศาสตร และการนําเสนอ การเชื่อมโยงความรูตาง ๆ ทางคณิตศาสตรและ

เชื่อมโยงคณิตศาสตรกับศาสตรอื่น ๆ และมีความคิดริเริ่มสรางสรรค 

วิทยาศาสตร 

สาระที่ 1 ส่ิงมีชีวิตกับกระบวนการดํารงชวีิต 

มาตรฐาน ว 1.1  เขาใจหนวยพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต ความสัมพันธของโครงสราง และ

หนาที่ของระบบตางๆ ของส่ิงมีชีวิตที่ทํางานสัมพันธกัน มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู สื่อสาร

สิ่งที่เรียนรูและนําความรูไปใชในการดํารงชีวิตของตนเองและดูแลส่ิงมีชีวิต 

มาตรฐาน ว 1.2  เข าใจกระบวนการและความสําคัญของการถายทอดลักษณะทาง

พันธุกรรมวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิต ความหลากหลายทางชีวภาพ การใชเทคโนโลยีชีวภาพที่มี

ผลกระทบตอมนุษยและสิ่งแวดลอม มีกระบวนการสืบเสาะหาความรูและจิตวิทยาศาสตร สื่อสาร 

สิ่งที่เรียนรู และนําความรูไปใชประโยชน 
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สาระที่ 2 ชีวิตกับสิ่งแวดลอม 

มาตรฐาน ว 2.1  เขาใจสิ่งแวดลอมในทองถิ่น ความสัมพันธระหวางสิ่งแวดลอมกับ

สิ่งมีชีวิต ความสัมพันธระหวางส่ิงมีชีวิตตาง ๆ ในระบบนิเวศ มีกระบวนการสืบเสาะหาความรูและ

จิตวิทยาศาสตรสื่อสารสิ่งท่ีเรียนรูและนําความรูไปใชประโยชน  

มาตรฐาน ว 2.1  เขาใจความสําคัญของทรัพยากรธรรมชาติ การใชทรัพยากรธรรมชาติใน

ระดับทองถิ่น ประเทศ และโลกนําความรูไปใชในในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมในทองถ่ินอยางยั่งยืน 

สาระที่ 3 สารและสมบัติของสาร 

มาตรฐาน ว 3.1  เขาใจสมบัติของสาร ความสัมพันธระหวางสมบัติของสารกับโครงสราง

และแรงยึดเหนี่ยวระหวางอนุภาค มีกระบวนการสืบเสาะหาความรูและจิตวิทยาศาสตรสื่อสารสิ่งที่

เรียนรู นําความรูไปใชประโยชน 

มาตรฐาน ว 3.2  เขาใจหลักการและธรรมชาติของการเปล่ียนแปลงสถานะของสาร การเกิด

สารละลาย การเกิดปฏิกิริยา มีกระบวนการสืบเสาะหาความรูและจิตวิทยาศาสตร ส่ือสารสิ่งที่เรียนรู 

และนําความรูไปใชประโยชน 

สาระที่ 4 แรงและการเคลื่อนที่ 

มาตรฐาน ว 4.1  เขาใจธรรมชาติของแรงแมเหล็กไฟฟา แรงโนมถวง และแรงนิวเคลียร             

มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู สื่อสารสิ่งที่เรียนรูและนําความรูไปใชประโยชนอยางถูกตอง

และมีคุณธรรม 

มาตรฐาน ว 4.2  เข าใจลักษณะการเคลื่อนที่แบบต างๆ ของวัตถุในธรรมชาติมี

กระบวนการสืบเสาะหาความรูและจิตวิทยาศาสตร สื่อสารสิ่งที่เรียนรูและนําความรูไปใช

ประโยชน 

สาระที่ 5 พลังงาน 

มาตรฐาน ว 5.2  เขาใจความสัมพันธระหวางพลังงานกับการดํารงชีวิต การเปลี่ยนรูป

พลังงาน ปฏิสัมพันธระหวางสารและพลังงาน ผลของการใชพลังงานตอชีวิตและสิ่งแวดลอม มี

กระบวนการสืบเสาะหาความรู ส่ือสารสิ่งที่เรียนรูและนําความรูไปใชประโยชน  

สาระที่ 6 กระบวนการเปลี่ยนแปลงของโลก 
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มาตรฐาน ว 6.1  เข า ใจก ระ บวน กา รต า ง  ๆ ที่ เกิ ดขึ้น บน ผิวโ ลก และ ภา ยใน โล ก 

ความสัมพันธของกระบวนการตาง ๆ ที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ ภูมิประเทศ และสัณฐาน

ของโลก มีกระบวนการสืบเสาะหาความรูและจิตวิทยาศาสตร สื่อสารสิ่งที่เรียนรูและนําความรูไป

ใชประโยชน 

สาระที่ 7 ดาราศาสตรและอวกาศ 

มาตรฐาน ว 7.1  เขาใจวิวัฒนาการของระบบสุริยะ กาแล็กซีและเอกภพการปฏิสัมพันธ

ภายในระบบสุริยะและผลตอส่ิงมีชีวิตบนโลก มีกระบวนการสืบเสาะหาความรูและจิตวิทยาศาสตร 

การสื่อสารสิ่งที่เรียนรูและนําความรูไปใชประโยชน 

มาตรฐาน ว 7.2  เขาใจความสําคัญของเทคโนโลยีอวกาศที่นํามาใชในการสํารวจอวกาศ

และทรัพยากรธรรมชาติ ดานการเกษตรและการสื่อสาร มีกระบวนการสืบเสาะ หาความรูและ

จิตวิทยาศาสตร สื่อสารสิ่งที่เรียนรูและนําความรูไปใชประโยชนอยางมีคุณธรรมตอชีวิตและ

สิ่งแวดลอม 

สาระที่ 8 ธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

มาตรฐาน ว 8.1  ใชกระบวนการทางวิทยาศาสตรและจิตวิทยาศาสตรในการสืบเสาะหา

ความรู การแกปญหา รูวาปรากฏการณทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นสวนใหญมีรูปแบบที่แนนอน สามารถ

อธิบายและตรวจสอบได ภายใตขอมูลและเครื่องมือที่มีอยูในชวงเวลานั้นๆ เขาใจวา วิทยาศาสตร 

เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดลอมมีความเกี่ยวของสัมพันธกัน 

4.4 กลุมเปาหมาย  

กลุมเปาหมาย คือ นักเรียนในชวงชั้นที ่2 (ประถมศึกษาปที ่6) ชวงชั้นที ่3 (มัธยมศึกษาปที ่3) 

และชวงชั้นที่ 4 (มัธยมศึกษาปที ่6) ปการศกึษา 2551 ทุกโรงเรียน ทุกคน ในแตละเขตพื้นที่

การศึกษา 

4.5 ระบบการพฒันาขอสอบ 

4.5.1 คุณสมบัติของผูออกและกลั่นกรองขอสอบ 

4.5.1.1 มีความรูในเนื้อหาที่จะออกขอสอบอยางดี (Content specialist) 

4.5.1.2 มีความสามารถในการออกขอสอบ 

4.5.1.3 เก็บความลับได ไมกวดวิชา 



 

 

105

4.5.1.4 มีเวลามาทํางานจนแลวเสร็จ 

4.5.2 ขั้นตอนการพัฒนาขอสอบ 

ขั้นตอนการพัฒนาขอสอบ ประกอบดวยการออกขอสอบ การกลั่นกรองขอสอบและการ

พัฒนาผูออกขอสอบ 

4.5.2.1 การออกขอสอบ 

4.5.2.1.1 การทําผังการออกขอสอบ (Test Blueprint) โดยอิงมาตรฐานการเรยีนรู

ตามหลักสูตรการศกึษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2544 (ปรับปรุง พ.ศ. 2551) 

4.5.2.1.2 การสังเคราะหเนื้อหารวมของแบบเรียนตาง  ๆที่กระทรวงศกึษาธิการให

ความเห็นชอบ 

4.5.2.1.3 วางระดับความยาก งาย ดังนี ้

ระดับความยาก งายของขอสอบ O-NET 

ยาก   20% 

ปานกลาง  60% 

งาย   20% 

4.5.2.1.4 กําหนดรูปแบบของขอสอบมี 3 รูปแบบ คือ 

- ปรนัย 4 ตัวเลือก 

- มีบทความใหอาน และใหเลือกคําตอบ แบบ 4 ตัวเลือกหรือมากกวา 4 

ตัวเลือก 

- ใหระบุคา/คะแนนที่ตัวเลือก (กรณีวิชาวิทยาศาสตร และคณิตศาสตร) 

4.5.2.1.5 ทํารายละเอียดของผังการออกขอสอบเปน 3 ระดบั คือ 

ประเด็นหลัก 

 

ประเด็นรอง 

 

ประเด็นยอย 
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4.5.2.1.6 ทําผังการออกขอสอบ 2 ที่ละเอียดกวาผังการออกขอสอบ 1 

4.5.2.1.7 เชิญผูออกขอสอบที่มีคุณสมบัติตามขอ 1 มาออกขอสอบ 

O-NET ป.6, ม.3 ใชครโูรงเรียนออกขอสอบ วิชาละ 5–10 คน ถา O-NET ม.6 ใช

อาจารยมหาวิทยาลัยเปนผูออกขอสอบ 

4.5.2.1.8 จัดทําฉบับคูขนานตามจํานวนที่ตองการ 

4.5.2.1.9 ทําผังการออกขอสอบ 3 ที่ระบุเลขที่ขอตามระดับความยาก-งาย หรือ

ความซับซอน 

4.5.2.1 การกลั่นกรองขอสอบ 2 ระยะ ดังนี้ 

4.5.2.1.1 ระยะตรวจความถูกตองของภาษา ตัวสะกด ระยะหางของขอสอบ 

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติมีผูเชี่ยวชาญดานภาษาไทยมาตรวจสอบให 

4.5.2.1.2 ระยะกลั่นกรองความถูกตองของเนื้อหา สถาบันทดสอบทางการศึกษา

แหงชาติเชิญผูเชี่ยวชาญภายนอกวิชาละ 3 -5 คน มาตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหา หลัง

ตรวจสอบไดเชิญประธานของกลุมออกขอสอบมาพิจารณาแกไข พรอมเฉลยคําตอบดวยการระบาย

ในกระดาษคําตอบ และกําหนดเกณฑการใหคะแนนหลังจากกลั่นกรองทั้ง 2 ระยะแลว สถาบัน

ทดสอบทางการศึกษาแหงชาติจัดพิมพตนฉบับลงไข ตรวจสอบอีกครั้งกอนสงโรงพิมพ 

4.5.2.2 การพัฒนาผูออกขอสอบ 

เนื่องจากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติเปดเผยขอสอบใหสาธารณชนทราบ

หลังสอบ ขอสอบที่ใชสอบแลวจึงไมสามารถนํามาเขาคลังขอสอบได สถาบันทดสอบทาง

การศึกษาแหงชาติจึงไดจัดใหมีการพัฒนาผูออกขอสอบแทนในการพัฒนาผูออกขอสอบ สถาบัน

ทดสอบทางการศึกษาแหงชาติไดวิเคราะหคะแนนและขอสอบเพื่อใหเปนขอมูลแกผูออกขอสอบ 

ดังนี้ 

4.5.2.2.1 คาเฉลี่ย มัธยฐาน คาสูงสุด คาต่ําสุด และคาคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ระดับ

โรงเรียน สังกัด และประเทศ จําแนกตามกลุมสาระการเรียนรู สาระยอย และมาตรฐานการเรียนรู 

4.5.2.2.2 จํานวนผูเขาสอบจําแนกตามชวงคะแนน 

4.5.2.2.3 จํานวนรอยละผูตอบถูกรายขอ 
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4.5.2.2.4 คาความยาก อํานาจจําแนก และคาการเดา จากการวิเคราะหขอสอบ 

(Item Analysis) ดวยทฤษฎี CTT และ IRT 

4.5.2.2.5 คาความเที่ยง (Reliability) และความคลาดเคลื่อนในการวัด (Standard 

Error of Measurement: SEM) จากการวิเคราะหแบบสอบ (Test Analysis) ในการพัฒนาผูออก

ขอสอบใชการสัมมนาโดยอธิบายผลวิเคราะหควบคูกับขอสอบเพื่อใหเห็นจุดออน/ จุดแข็งรายขอ 

เพื่อใหผูออกขอสอบนําไปปรับปรุง การออกขอสอบในครั้งตอไป 
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 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด พบวา วิธีการ

กําหนดคะแนนจุดตัดมีหลายวิธี โดยวิธีที่ไดรับการยอมรับและถูกใชสําหรับการกําหนดคะแนน

จุดตัดที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ วิธีแองกอฟและวิธีบุคมารค ตอมาวิธีแองกอฟไดถูกพัฒนาให

งายตอการปฏิบัติมากขึ้นโดย Impara และ Plake (1997) ซึ่งใชชื่อวา วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

ดังนั้นในการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานซึ่งถือวา

มีความสําคัญจึงควรกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีบุคมารค ทั้งนี้      

วิธีแองกอฟแบบใช /ไมใช  และวิธีบุคมารคตางก็มีขอดอยบางประการ โดยวิธีแองกอฟ              

แบบใช /ไมใชนั้น ผู เชี่ยวชาญจะตองใชกระบวนการคิดอยางมากในการพิจารณาวาผูมี

ความสามารถคาบเสนจะสามารถตอบขอสอบไดถูกตองใชหรือไม โดยเฉพาะในกรณีที่มีจํานวน

ขอสอบที่ตองพิจารณามาก  ๆ  และตองกําหนดคะแนนจุดตัดหลายรอบ อาจทําใหผูเชี่ยวชาญเกิด

ความออนลาในขณะที่กําหนดคะแนนจุดตัดซึ่งอาจสงผลใหคะแนนจุดตัดที่กําหนดเกิดความ

คลาดเคลื่อนได (Clauser, et al., 2009) สวนวิธีบุคมารคมีขอดอย คืออาจเกิดกรณีที่ผูเชี่ยวชาญรูสึก

วาขอสอบที่ถูกเรียงไวตามลําดับความยากนั้นบางขอมีตําแหนงที่ไมเหมาะสม ซึ่งกรณีเชนนี้อาจ

สงผลตอคุณภาพของคะแนนจุดตัดที่กําหนดได ดังนั้นผูวิจัยจึงพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด

ขึ้นมาเรียกวา วิธีเอบีซี ซึ่งเปนวิธีที่ลดความซับซอนของกระบวนการคิดของผูเชี่ยวชาญ และมี

ขั้นตอนในการดําเนินการที่งาย ดังนั้นในการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทาง

การศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา  

ปที่ 6 จะกําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี รวมทั้งตรวจสอบคุณภาพ

ของคะแนนจุดตัดดวย เนื่องจากเปนเกณฑที่ใชสําหรับการตัดสินที่มีความสําคัญและมีผลกระทบ

สูง จึงควรนําเสนอสารสนเทศเกี่ยวกับคุณภาพของคะแนนจุดตัดเพื่อสรางความเชื่อมั่นและการ

ยอมรับตอคะแนนจุดตัดสําหรับผูที่เกี่ยวของ 
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จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของทําใหไดกรอบแนวคิดในการวิจัยดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.9 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

วิธีกําหนดคะแนนจุดตัด 3 วิธี ไดแก 

1. วิธีบุคมารคที่ไดรับการปรับปรุง 

2. แองกอฟแบบใช/ไมใชที่ไดรับการปรับปรุง 

3. วิธีเอบีซี (วิธีที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น) 

 

คุณภาพ 

ของคะแนนจุดตัด 

ความตรง 

ความเที่ยง 
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บทที่ 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยขอเสนอรายละเอียดการดําเนินการดังนี้ 

ขั้นตอนการดําเนนิการวิจัย 

 ในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยกําหนดขั้นตอนการดําเนินการวิจัยเปน 3 ระยะ ไดแก ระยะที่ 1 

การพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด ระยะที่ 2 การกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และ

คําอธิบายระดับความสามารถ และระยะที่ 3 การกําหนดคะแนนจุดตัด ผูวิจัยขอสรุปขั้นตอนการ

ดําเนินการวิจัยดังภาพตอไปนี ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.1 ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 

 

 

 

ระยะที่ 1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยเพื่อพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 

ศึกษาเอกสารและงานวิจัย 

เกี่ยวกับการกําหนดจํานวนของระดบั ชื่อของ

ระดับ และคําอธิบายระดบัความสามารถทั้งใน

และตางประเทศ 

ศึกษาความคิดเห็นของผูบริหารระดับสูงของ

หนวยงานที่รับผิดชอบการจัดการศึกษาขั้น

พื้นฐานเกี่ยวกับการกําหนดจํานวนของระดับ ช่ือ

ของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ 

ระยะที่ 2 

กําหนดจํานวนของระดับ ช่ือของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ 

ระยะที่ 3 
กําหนดคะแนนจุดตัด  

นําเสนอผลการวิจัย แปลผล และเขียนรายงาน 
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รายละเอียดในการดําเนินการแตละขั้นตอนเปนดังนี้ 

 ระยะที่ 1 การพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 

ในขั้นตอนการพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด ผูวิจัยไดแบงการดําเนินการเปน 2 สวน 

โดยสวนแรก เปนการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อศึกษา

แนวคิด และวิธีการในการกําหนดคะแนนจุดตัด รวมทั้งพิจารณาถึงจุดดีและจุดดอยของวิธีการตางๆ 

เพื่อนําไปสูการดําเนินการในสวนที่สอง ซึ่งเปนสวนของการพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด โดย

ผูวิจัยคาดหวังไววาจะพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดใหมีประสิทธิภาพ โดยมีแนวคิดตั้งตนที่จะ

บูรณาการวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดหลาย ๆ วิธี โดยดึงเอาจุดเดนและลดจุดดอยของวิธีกําหนด

คะแนนจุดตัดที่มีอยูเดิม เพ่ือใหไดวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่มีประสิทธิภาพขึ้น 

 ระยะที่  2 การกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถ 

 ผูวิจัยไดแบงการดําเนินการเพื่อพัฒนาสารสนเทศเกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของ

ระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ เปน 3 สวน โดยสวนแรก คือการศึกษาเอกสารและ

งานวิจัยทั้งในและตางประเทศเพื่อศึกษาแนวคิดและหลักการในการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อ

ของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ สวนที่สอง คือการสํารวจความคิดเห็น แนวคิด และ

ขอเสนอแนะในการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ จาก

ผูบริหารระดับสูงของหนวยงานที่รับผิดชอบการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน จํานวน 5 คน (รายชื่อดัง

แสดงในภาคผนวก ข) จากนั้นนําขอมูลจากทั้งสองสวนมาประกอบกันเพื่อดําเนินการในสวนที่สาม

คือการรางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถสําหรับการทดสอบ

ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชาวิชาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6 จากนั้นนํารางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ

ไปใหผูเช่ียวชาญพิจารณา ประกอบดวย ครูผูสอนวิชาคณิตศาสตรและวิชาวิทยาศาสตร โรงเรียน

อุตรดิตถดรุณี จํานวน 7 ทาน และอาจารยประจําสาขาคณิตศาสตรคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราช

ภัฏอุตรดิตถ จํานวน 2 ทาน (รายนามดังแสดงในภาคผนวก ข) รวมถึงผูเชี่ยวชาญที่เขารวมการ

กําหนดคะแนนจุดตัด จํานวน 57 คน เพื่อขอขอเสนอแนะในการปรับปรุงรางจํานวนของระดับ ชื่อ
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ของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ ใหมีความเหมาะสมและสมบูรณยิ่งขึ้น สําหรับนําไป

กําหนดคะแนนจุดตัดในระยะที่สามตอไป 

ระยะที่ 3 การกําหนดคะแนนจุดตัด 

ผูวิจัยไดแบงการดําเนินการเปน 2 สวน โดยสวนแรกเปนการศึกษานํารอง (Pilot 

Study) ซึ่งเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยนักศึกษาชั้นปที่ 1, 2 และ 3 คณะศึกษาศาสตร 

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา วิชาเอกการสอนคณิตศาสตร จํานวน 27 คน และวิชาเอกการสอน

วิทยาศาสตร จํานวน 27 คนโดยการรับสมัครผูที่สนใจเขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัด และสวนที่

สองเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยครูผูสอนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายวิชาคณิตศาสตร จํานวน 

27 คน และวิชาฟสิกส จํานวน 10 คน วิชาเคมี จํานวน 10 คน และวิชาชีววิทยา จํานวน 10 คน 

(รายชื่อดังแสดงในภาคผนวก ข) การศึกษาทั้งสองสวนใชวิธีกําหนดคะแนนจุดตัด 3 วิธี ไดแก      

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี  

 

ขอบเขตของการวิจัย  

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากรผูเชี่ยวชาญเพ่ือกําหนดคะแนนจุดตัด ไดแก ครูผูสอนวิชาคณิตศาสตรและ

วิชาฟสิกส วิชาเคมี และวิชาชีววิทยา ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งผูวิจัยยึดหลักเกณฑในการ

เลือกผูเชี่ยวชาญคือตองเปนผูที่มีความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่จะทําการกําหนดคะแนนจุดตัดมาก 

(Impara, 1997) ดังนั้นผูวิจัยจึงกําหนดใหผูเชี่ยวชาญตองเปนครูผูสอนที่มีประสบการณการสอนไม

ต่ํากวา 5 ป 

การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยใชวิธีการสุมอยางงายเพื่อใหไดกลุมตัวอยางผูเชี่ยวชาญ ซึ่งเปน

ครูผูสอนวิชาคณิตศาสตรจํานวน 27 คน และเปนครูผูสอนวิชาฟสิกส จํานวน 10 คน วิชาเคมี 

จํานวน 10 คน และวิชาชีววิทยา จํานวน 10 คน รวมทั้งสิ้นจํานวน 57 คน โดยผูเชี่ยวชาญมี

ประสบการณการสอนโดยเฉลี่ย 18.71 ป ผู เชี่ยวชาญที่มีประสบการณการสอนสูงที่สุดมี

ประสบการณการสอน 37 ป สวนผูเช่ียวชาญที่มีประสบการณการสอนนอยท่ีสุดมีประสบการณการ

สอน 2 ป โดยผูเชี่ยวชาญที่มีประสบการณการสอนนอยกวา 5 ป ซึ่งไมเปนไปตามเกณฑที่ผูวิจัย

กําหนดไว มีจํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 17.5 ทั้งนี้เนื่องจากวาครูที่มีประสบการณการสอน
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มากกวา 5 ปที่ผูวิจัยไดติดตอไว ติดภารกิจดวนในวันที่จัดการกําหนดคะแนนจุดตัดจึงสงตัวแทน

ของโรงเรียนมารวมกําหนดคะแนนจุดตัดแทน 

จากนั้นจึงใชวิธีการสุมอยางงายเพื่อกําหนดกลุมใหผูเชี่ยวชาญ โดยครูผูสอนวิชา

คณิตศาสตรแบงเปน 3 กลุม และแบงครูผูสอนวิชาฟสิกส วิชาเคมี และวิชาชีววิทยา เปน 3 กลุม 

จากนั้นจับสลากเพื่อกําหนดวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดใหแตละกลุม ดังรายละเอียดในตาราง

ตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 3.1 จํานวนกลุมตัวอยางที่เขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัด 

วิชา ผูเชี่ยวชาญ (จํานวนคน) 

วิชาคณิตศาสตร  

กลุมที่ 1 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 9 

กลุมที่ 2 วิธีบุคมารค  9 

กลุมที่ 3 วิธีเอบีซี 9 

รวม 27 

วิชาวิทยาศาสตร  

กลุมที่ 1 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  

ฟสิกส 3 

เคมี 3 

ชีววิทยา 3 

รวม 9 

กลุมที่ 2 วิธีบุคมารค   

ฟสิกส 3 

เคมี 3 

ชีววิทยา 3 

รวม 9 

กลุมที่ 3 วิธีเอบีซี  

ฟสิกส 4 

เคมี 4 

ชีววิทยา 4 

รวม 12 

รวมทั้งสิ้น 57 
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2. ขอสอบ 

 การวิจัยครั้งนี้ใชขอสอบสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน     

ชวงชั้นที่ 4 (มัธยมศึกษาปที่ 6) ปการศึกษา 2553 วิชาคณิตศาสตรและวิชาวิทยาศาสตร โดยขอสอบ

วิชาคณิตศาสตรมีจํานวน 40 ขอ แบงเปนขอสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 20 ขอ และ 

ขอสอบแบบเติมคําตอบ จํานวน 20 ขอ ประกอบดวย 5 สาระการเรียนรู สวนวิชาวิทยาศาสตร มี

จํานวน 90 ขอ แบงเปนขอสอบแบบเลือกตอบที่มีคําตอบถูกเพียงขอเดียว จํานวน 80 ขอ และ

ขอสอบแบบเลือกตอบที่มีคําตอบถูก 2 ขอ จํานวน 10 ขอ ประกอบดวย 8 สาระการเรียนรู 

รายละเอียดดังแสดงในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 3.2 รายละเอียดของขอสอบสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน ชวงชั้น

ที่ 4 (มัธยมศึกษาปที่ 6) ปการศึกษา 2553 วิชาคณิตศาสตร 

สาระการเรียนรูที่สอบวัด ขอสอบ (จํานวน) คาความยาก (b) คะแนนเต็ม 

สาระการเรียนรูที่ 1 จํานวนและการดําเนินการ 7 0.60 – 1.86 18 

สาระการเรียนรูที่ 2 การวัด 4 0.74 – 1.44 11 

สาระการเรียนรูที่ 3 เรขาคณิต 2 1.40 – 1.72 4 

สาระการเรียนรูที่ 4 พีชคณิต 16 0.17 – 1.57 37 

สาระการเรียนรูที่ 5 การวิเคราะหขอมูลและความนาจะเปน 11 0.43 – 1.71 30 

ทั้งฉบับ 40 0.17 – 1.86 100 

 

ตารางที่ 3.3 รายละเอียดของขอสอบสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน ชวงชั้น

ที่ 4 (มัธยมศึกษาปที่ 6) ปการศึกษา 2553 วิชาวิทยาศาสตร 

สาระการเรียนรูท่ีสอบวัด ขอสอบ (จํานวน) คาความยาก (b) คะแนนเต็ม 

สาระการเรียนรูที่ 1 สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการดํารงชีวิต 10 -0.71 – 5.5 11 

สาระการเรียนรูที่ 2 ชีวิตกับสิ่งแวดลอม 10 -1.98 – 0.84 11 

สาระการเรียนรูที่ 3 สารและสมบัติของสาร 18 -0.57 – 1.66 18 

สาระการเรียนรูที่ 4 แรงและการเคลื่อนที ่ 10 -1.69 – 1.15 11 

สาระการเรียนรูที่ 5 พลังงาน 10 0.28 – 1.12 11 

สาระการเรียนรูที่ 6 กระบวนการเปลี่ยนแปลงของโลก 11 -1.39 – 18.45 13 

สาระการเรียนรูที่ 7 ดาราศาสตรและอวกาศ 11 -1.94 – 1.41 13 

สาระการเรียนรูที่ 8 ธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 10 -3.91 – 2.88 12 

ทั้งฉบับ 90 -3.91 – 18.45 100 
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3. วิธีที่ใชในการกําหนดคะแนนจุดตัด 

วิธีที่ ใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดประกอบดวยวิธีแองกอฟแบบใช /ไมใช         

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี ซ่ึงวิธีทั้งหมดเปนวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยผูเชี่ยวชาญและเปนวิธี

แบบสอบเปนศูนยกลาง (test-center methods) กลาวคือ ใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดโดย

พิจารณาขอสอบเปนหลัก 

 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 ในการศึกษาครั้งนี้มีเครื่องมือในการวิจัยจํานวน 5 ฉบับ ซึ่งผูวิจัยไดสรุปเกี่ยวกับชื่อ 

วัตถุประสงค ลักษณะ และประเด็นหลักในการเก็บขอมูล ดังแสดงในตารางตอไปนี้ 

ตารางที่ 3.4 สรุปชื่อ วัตถุประสงค ลักษณะการวัด ประเด็นหลักในการเก็บขอมูล   

ชื่อเครือ่งมอื วัตถุประสงค ลักษณะ ประเด็นหลัก ระยะการเก็บ

ขอมูล 

1. แบบสอบถามความ

คิดเห็นเกี่ยวกับจํานวน

ของระดับ ชื่อของ

ระดับ และคําอธิบาย

ระดับความสามารถ 

เพื่อศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับ

จํานวนของระดับ ชื่อของระดับ 

และคําอธิบายระดับ

ความสามารถ 

แบบสอบถาม

ปลายเปด 

จํานวนของระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตรและวิทยาศาสตรของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่

เหมาะสมและเปนไปไดควรมีกี่ระดับ 

แตละระดับควรชื่อวาอะไรและแตละ

ระดับควรมีคําอธิบายแตละระดับ

ความสามารถวาอยางไร 

ระยะที่ 2 

2. แบบสอบถามความ

คิดเห็นเกี่ยวกับราง

จํานวนของระดับ ชื่อ

ของระดับ และ

คําอธิบายระดับ

ความสามารถ 

เพื่อขอขอเสนอแนะในการ

ปรับปรุงเกี่ยวกับจํานวนของ

ระดับ ชื่อของระดับ และ

คําอธิบายระดับความสามารถ 

แบบสอบถาม

ปลายเปด 

ขอเสนอแนะในการปรับปรุงเกี่ยวกับ

จํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และ

คําอธิบายระดับความสามารถ 

ระยะที่ 2 

3.  แบบสังเกต

พฤติกรรม 

เพื่อบันทึกผลการสังเกต

พฤติกรรมของผูเขารวมกําหนด

คะแนนจุดตัด 

แบบบันทึกขอมูล

ตามประเด็นที่

กําหนด 

บันทึกพฤติกรรม ในประเด็นหลัก 

ตอไปนี้ไดแก ความสนใจ ความวิตก

กังวล ปฏิสัมพันธระหวางผูเชี่ยวชาญ 

ปญหา อุปสรรคในการกําหนด

คะแนนจุดตัด และอื่น ๆ  

ระยะที่ 3 

4. แบบบันทึกการ

กําหนดคะแนนจุดตัด 

เพื่อรวบรวมขอมูลผลการ

กําหนดคะแนนจุดตัด 

แบบบันทึกคะแนน

จุดตัด 

บันทึกผลการกําหนดคะแนนจุดตัด ระยะที่ 3 
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ตารางที่ 3.4 สรุปชื่อ วัตถุประสงค ลักษณะการวัด ประเด็นหลักในการเก็บขอมูล   

ชื่อเครือ่งมอื วัตถุประสงค ลักษณะ ประเด็นหลัก ระยะการเก็บ

ขอมูล 

5. แบบสอบถามความ

คิดเห็นเกี่ยวกับความ

ตรงของปจจัยนําเขา 

เพื่อสอบถามความคิดเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับความตรงของ

ปจจัยนําเขา 

แบบสอบถามมาตร

ประเมินคา 5 ระดับ 

สอบถามเกี่ยวกับความตรงของ

คะแนนจุดตัดใน 5 ดาน ไดแก ดาน

ความถูกตอง ดานความเปนไปได 

ดานความเหมาะสม ดานความเขาใจ

และความม่ันใจของผูเชี่ยวชาญ และ

ดานความเปนประโยชนของ

สารสนเทศ  

ระยะที่ 3 

 

 การสรางและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

 ผูวิจัยขอเสนอรายละเอียดในการสรางและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใชในการ

วิจัยดังนี้  

 1. แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบาย

ระดับความสามารถ และแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับรางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ 

และคําอธิบายระดับความสามารถ 

 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบาย

ระดับความสามารถ และแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับรางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ 

และคําอธิบายระดับความสามารถ ผูวิจัยไดแนวคิดจาก Perie (2008) ในการสรางประเด็นคําถาม

เพื่อสอบถามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบาย

ระดับความสามารถที่มีความเหมาะสมและมีความเปนไปได โดยนิยามของความเหมาะสม หมายถึง 

ความสอดคลองของจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตรและวิทยาศาสตรกับวัตถุประสงคของการกําหนดคะแนนจุดตัด ซ่ึงการกําหนดคะแนน

จุดตัดครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใชในการรายงานผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน 

วิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 และนิยามของความเปนไป

ได หมายถึง การเปนที่ยอมรับไดของผูที่เกี่ยวของ ของจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และ

คําอธิบายระดับความสามารถทางคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร  โดยประเด็นคําถามใน
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แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถ ไดแก จํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตรและวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เหมาะสมและเปนไปไดควรมีกี่

ระดับ แตละระดับควรชื่อวาอะไรและแตละระดับควรจะมีคําอธิบายระดับความสามารถวาอยางไร 

และประเด็นคําถามในแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับรางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และ

คําอธิบายระดับความสามารถ ไดแก  จํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่กําหนดขึ้นมี

ความเหมาะสมและเปนไปไดหรือไม อยางไร  

2. แบบสังเกตพฤติกรรม 

ผูวิจัยศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบความตรงของกระบวนการตัดสินใจกําหนด

คะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญของ McGinty (2005) ซึ่งใชวิธีการสังเกตพฤติกรรมของผูเชี่ยวชาญ

เพื่อศึกษาปญหาหรือปจจัยที่สงผลตอคุณภาพในการตัดสินใจเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด โดยกาํหนด

ประเด็นหลักในการสังเกต ไดแก ความสนใจ ความวิตกกังวล ปฏิสัมพันธระหวางผูเชี่ยวชาญ 

ปญหา อุปสรรคในการกําหนดคะแนนจุดตัด และอ่ืน ๆ 

3. แบบบันทึกการกําหนดคะแนนจุดตัด 

ผูวิจัยศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการสรางแบบบันทึกการกําหนดคะแนนจุดตัดของแตละ

วิธีจากแนวคิดของ Cizek และ Bunch (2007) และ Zieky และคณะ (2008)  

 4. แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความตรงของปจจัยนําเขา 

 ผูวิจัยไดสรางและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือดังนี้ 

 ขั้นตอนที่ 1 การกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ 

ผูวิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ และกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติของประเด็นที่

จะประเมินปจจัยนําเขา โดยมีรายละเอียดของนิยามเชิงปฏิบัติการแตและประเด็นดังนี้ 

ปจจัยนําเขา หมายถึง องคประกอบของการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 

ประกอบดวย เปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด คําอธิบายระดับความสามารถ ผูเชี่ยวชาญ 

วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด และสารสนเทศที่ใชประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัด 
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ความตรงของปจจัยนําเขา  หมายถึง คุณภาพของเปาหมาย คําอธิบายระดับ

ความสามารถ ผูเชี่ยวชาญ วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด และสารสนเทศที่ใชประกอบการกําหนด

คะแนนจุดตัด โดยพิจารณา 5 ดาน ไดแก ความถูกตอง ความเปนไปได ความเหมาะสม ความเขาใจ

และความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ และความเปนประโยชนของเอกสาร 

ความถูกตอง หมายถึง การดําเนินการมีลําดับขั้นตอนที่ถูกตอง และสารสนเทศ

ประกอบการดําเนินการมีเนื้อหาที่ถูกตอง ส่ือความหมายชัดเจน 

ความเปนไปได หมายถึง วิธีการดําเนินการสามารถปฏิบัติไดจริงและงายตอการ

ดําเนินการ 

ความเหมาะสม หมายถึง เปาหมาย การดําเนินการ และเอกสารประกอบการดําเนินการ 

มีความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน 

ความเขาใจและความมั่นใจของผูเช่ียวชาญ หมายถึง ผูเชี่ยวชาญมีความเขาใจเกี่ยวกับ

ความสําคัญ เปาหมาย คําอธิบายระดับความสามารถ การดําเนินการ และสารสนเทศประกอบการ

ดําเนินการ รวมถึงมีความมั่นใจตอคะแนนจุดตัดที่กําหนด 

ความเปนประโยชนของเอกสารประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัด หมายถึง เอกสาร

ประกอบการดําเนินการเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญ 

ขั้นตอนที่ 2 การสรางแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความตรงของปจจัยนําเขา  

ผูวิจัยแปลแบบสอบถามของ Skaggs และคณะ (2007) Cizek และคณะ (2004) และ 

Skorupski และ Hambleton (2005) จากนั้นจัดขอคําถามไวในความตรงแตละดาน นอกจากนี้ผูวิจัย

ไดสรางขอคําถามขึ้นเพิ่มเติมในแตละดานดวย จากนั้นเสนอใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ

พิจารณาความเหมาะสม และนําไปใหผูทรงคุณวุฒิดานการวัดและประเมินผลการศึกษา จํานวน 3 

ทาน (รายนามดังแสดงในภาคผนวก ข) ประเมินความตรงตามเนื้อหาของเครื่องมือ และวิเคราะหคา 

IOC ซ่ึงผลจากการวิเคราะห พบวา ทุกขอมีคา IOC เปน 1 

ตัวอยางแบบประเมินความตรงตามเนื้อหาของแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ

ความตรงของปจจัยนําเขา 
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คําชี้แจง  แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความตรงของปจจัยนําเขา เปน

แบบสอบถามเพื่อรวบรวมความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญที่เขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัด ใน 5 

ดาน ไดแก  ความถูกตอง ความเปนไปได ความเหมาะสม ความเขาใจและความมั่นใจของ

ผูเช่ียวชาญ และความเปนประโยชนของเอกสารประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัด 

ขอความอนุเคราะหทานพิจารณาขอความแตละขอ วาทานมีความเห็นอยูในระดับใด

แลวทําเครื่องหมาย ในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทาน โดยมีเกณฑในการพิจารณาดังนี้ 

1 หมายถึง ผูเชี่ยวชาญเห็นดวยวาเนื้อหาของขอคําถามสอดคลองกับนิยามเชิง

ปฏิบัติการ 

0 หมายถึง ผู เชี่ยวชาญไมแนใจวาเนื้อหาของขอคําถามสอดคลองกับนิยามเชิง

ปฏิบัติการ 

-1 หมายถึง ผูเชี่ยวชาญไมเห็นดวยวาเนื้อหาของขอคําถามสอดคลองกับนิยามเชิง

ปฏิบัติการ 

ในกรณีใหคะแนน -1 (ไมเห็นดวย) ขอความอนุเคราะหใหขอคิดเห็นเพ่ิมเติมในขอนัน้ 

นิยาม รายการ 
ผลการพิจารณา 

ขอเสนอแนะ 
1 0 -1 

 1. ดานความถูกตอง  

หมายถึง การดําเนินการมี

ลําดับขั้นตอนทีถู่กตอง และ

สารสนเทศประกอบการ

ดําเนินการมีเนื้อหาที่ถูกตอง 

สื่อความหมายชัดเจน 

1. การกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง      

2. คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาที่ถูกตอง         

สื่อความหมาย  

(The performance level descriptions were clear and 

useful)  

    

2.  ดานความเปนไปได  

หมายถึง วิธีการดําเนินการ

สามารถปฏิบัติไดจริงและงาย

ตอการดําเนินการ 

3. ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดสามารถปฏิบัติไดจริง      

4. ระยะเวลาที่ใหสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัด

เพียงพอ  

(The amount of time I had to complete the tasks was 

sufficient) 

    

 

ขั้นตอนที่ 3 การจัดทําแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความตรงของปจจัยนําเขา  

ผูวิจัยไดจัดทําแบบสอบถามมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ โดยคัดเลือกขอคําถามที่

มีคา IOC ตั้งแต 0.50 ขึ้นไป และปรับปรุงขอคําถามตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ  
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ขั้นตอนที่ 4 การนําเครื่องมือไปทดลองใชกับการศึกษานํารอง  

ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามไปทดลองใชกับการศึกษานํารองซึ่งเปนการกําหนดคะแนน

จุดตัดโดยนักศึกษาชั้นปที่ 1, 2 และ 3 คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา วิชาเอก

การสอนคณิตศาสตร จํานวน 27 คน วันที่ 6 พฤศจิกายน 2554 และวิชาเอกการสอนวิทยาศาสตร 

จํานวน 27 คน วันที่ 7 พฤศจิกายน 2554 เพื่อทดสอบความเปนปรนัยและความชัดเจนของขอคําถาม 

รวมถึงวิเคราะหความเที่ยงของแบบสอบถามมีคา 0.84 

ขั้นตอนที่ 5 จัดทําแบบสอบถามฉบับสมบูรณ 

ผูวิจัยไดปรับแกขอคําถามที่ยังไมชัดเจนและจัดทําแบบสอบถามฉบับสมบูรณ 

  

การดําเนินการและการเก็บรวบรวมขอมูล 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยกําหนดขั้นตอนการดําเนินการและเก็บรวบรวมขอมูลไว 3 

ระยะ ดังนี้ 

ระยะที่ 1 การพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด ผูวิจัยไดดําเนินการและเก็บรวบรวม

ขอมูลดังนี้ 

 ผูวิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อศึกษา

แนวคิด และวิธีการในการกําหนดคะแนนจุดตัด รวมทั้งพิจารณาถึงจุดเดนและจุดดอยของวิธีการ

ตางๆ โดยผูวิจัยใชวิธีการสืบคนขอมูลจากอินเตอรเน็ตเปนหลัก นอกจากนี้ไดสอบถามความรูจาก

ผูเช่ียวชาญในตางประเทศผานทาง E-mail เมื่อผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเพื่อทํา

ความเขาใจเกี่ยวกับเนื้อหาท่ีเกี่ยวกับแนวคิด และวิธีการในการกําหนดคะแนนจุดตัด รวมถึงจุดเดน 

จุดดอยของแตละวิธีแลว ผูวิจัยจึงไดพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดขึ้นเรียกวา “วิธีเอบีซี” 

ระยะที่  2 การกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถ ผูวิจัยไดดําเนินการและเก็บรวบรวมขอมูลดังนี้ 

การกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ ผูวิจัย

ไดดําเนินการดังนี้ 

1) วิเคราะหเนื้อหาจากเอกสารและงานวิจัยเพื่อศึกษาแนวคิดและหลักการใน

การกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ  
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2) ศึกษาความคิดเห็นของผูบริหารระดับสูงในหนวยงานที่รับผิดชอบการจัด

การศึกษาขั้นพื้นฐานจํานวน 5 ทาน (รายนามดังแสดงในภาคผนวก ข) เกี่ยวกับจํานวนของระดับ 

ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ เพื่อใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการ

ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6 โดยแตเดิมไดกําหนดวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชวิธีการสัมภาษณแบบมี

โครงสราง แตเนื่องดวยขอจํากัดในเรื่องเวลาของผูบริหารระดับสูงจึงเปล่ียนวิธีการเก็บขอมูลเปน

การใชแบบสอบถามความคิดเห็นซึ่งเปนแบบสอบถามแบบปลายเปด โดยมีประเด็นคําถาม

เกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถทางคณิตศาสตรและ

วิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เหมาะสมและเปนไปไดควรมีกี่ระดับ แตละ

ระดับควรชื่อวาอะไรและแตละระดับควรจะมีคําอธิบายระดับความสามารถวาอยางไร นอกจากนี้

ผูวิจัยไดสรุปตัวอยางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถที่กําหนด

ในตางประเทศ เพ่ือใชเปนสารสนเทศประกอบการตอบแบบสอบถามของผูบริหารระดับสูง ซึ่ง

รายละเอียดคําชี้แจง คําจํากัดความ และประเด็นคําถามของแบบสอบถามแบบปลายเปด รวมถึง

สารสนเทศเกี่ยวกับตัวอยางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถของ

ตางประเทศ ดังแสดงในภาคผนวก ค ในการเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยนําแบบแบบสอบถามไปให

ผูทรงคุณวุฒิดวยตนเอง และนัดหมายวันเวลาในการขอรับแบบสอบถามกลับคืน การรับเอกสาร

คืนมีทั้งผูวิจัยไปรับดวยตัวเองและผูเช่ียวชาญสงขอมูลใหผูวิจัยทาง E-mail  

3) ผูวิจัยสรุปความคิดเห็นจากผูบริหารระดับสูงในหนวยงานที่รับผิดชอบการ

จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกทานเกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถ ที่เหมาะสมและเปนไปได จากนั้นจึงรางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และ

คําอธิบายระดับความสามารถ 

4) ผูวิจั ยนํ ารางจํ านวนของระดับ ชื่ อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตรไปใหผูเชี่ยวชาญพิจารณา โดยผูเชี่ยวชาญเปน

ครูผูสอนที่มีประสบการณการสอนไมนอยกวา 5 ป และมีตําแหนงวิทยฐานะไมต่ํากวาครูชํานาญ

การไดแก ครูผูสอนโรงเรียนอุตรดิตถดรุณี จํานวน 7 คน และอาจารยประจําสาขาคณิตศาสตร

คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ จํานวน 2 คน (รายนามดังแสดงในภาคผนวก ข) 
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รวมถึงผูเชี่ยวชาญที่เขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัด จํานวน 57 คน เพื่อขอขอเสนอแนะในการ

ปรับปรุงรางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถใหมีความสมบูรณ

ยิ่งขึ้น  

 ระยะที่ 3 การกําหนดคะแนนจุดตัด ผูวิจัยไดดําเนินการดังนี้ 

1) ผูวิจัยติดตอนัดหมายวัน เวลา และสถานที่สําหรับการเขารวมเพื่อกําหนด

คะแนนจุดตัดกับผูเชี่ยวชาญ และทําจดหมายถึงสํานักงานเขตพื้นทีก่ารศกึษามัธยมศกึษา เขต 31 

จังหวัดนครราชสีมา เพื่อขออนุญาตใหครูเขารวมการกําหนดคะแนนจดุตัดครั้งนี้ จากนัน้ผูวิจยัได

สงคูมือการกําหนดคะแนนจดุตัดไปใหครูท่ีเขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัดทางไปรษณีย และ

ทาง E-mail  

2) ผูวิจัยจัดการกําหนดคะแนนจุดตัดตามวัน เวลา และสถานที่ที่ไดนัดหมาย

ไว โดยดาํเนินการตามกําหนดการทีก่ําหนดไว (ดังแสดงในภาคผนวก ง) ซึ่งมีรายละเอียดหลัก ๆ 

ดังนี ้

ขั้นที่ 1 ผูวิจัยอธิบายเกี่ยวกับเปาหมายและวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด  

ขั้นที่ 2 ผูเชี่ยวชาญสุมเลือกวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยการจับฉลาก  

ขั้นที่ 3 ผูเช่ียวชาญฝกปฏิบัติตามวิธีที่จับฉลากได ในระหวางที่ผูเชี่ยวชาญฝกปฏิบัติ 

ผูวิจัยรวมถึงนักศึกษาชวยงานจะทําการสังเกตพฤติกรรมของผูเชี่ยวชาญ รวมถึงบันทึกขอมูล

เกี่ยวกับประเด็นคําถามที่ถูกถามบอย ๆ เพื่อเปนขอมูลประกอบการวางแผนกําหนดคะแนนจุดตัด

และเปนขอมูลสําหรับการตรวจสอบความตรงของกระบวนการตัดสินใจเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด

ของผูเชี่ยวชาญ  

ขั้นที่ 4 ฝกอบรมเกี่ยวกับการคิดออกเสียงแกผูเชี่ยวชาญ เนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้ 

ผูวิจัยตองการตรวจสอบความตรงของกระบวนการตัดสินใจเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดของ

ผูเชี่ยวชาญ ซึ่งเปนการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการคิดที่เกิดขึ้นภายในจิตใจของผูเชี่ยวชาญขณะ

กําหนดคะแนนจุดตัดเกี่ยวกับเหตุผล หลักการที่ผูเชี่ยวชาญยึดถือในการกําหนดคะแนนจุดตัด 

รวมถึงความคิด ความกังวลขณะตัดสินใจ และปญหาท่ีเกิดขึ้น ซึ่งผูวิจัยไดเก็บขอมูลโดยใชเทคนิค

การคิดออกเสียง (Think-aloud method) ดังนั้นในระหวางที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัด 

ผูเช่ียวชาญจะตองพูดในสิ่งท่ีกําลังคิดอยู ซึ่งโดยหลักการแลวเทคนิคการคิดออกเสียงนั้นจะตองใหผู
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ที่จะคิดออกเสียงพูดในสิ่งที่กําลังคิดดัง ๆ คนเดียว แตจากการศึกษานํารองกับนักศึกษาชั้นปที่ 1, 2 

และ 3 คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2554 และ    

วันที่ 7 พฤศจิกายน 2554 พบวา นักศึกษาที่กําหนดคะแนนจุดตัดจะไมคอยพูดในสิ่งที่กําลังคิด 

เนื่องจากเขินอายที่จะพูดกับเครื่องบันทึกเสียงคนเดียว อาจเปนเพราะรูสึกเหมือนพูดคนเดียวและ

บางครั้งก็ไมมีประเด็นที่จะพูด ดังนั้นในกําหนดคะแนนจุดตัดหากผูเชี่ยวชาญนิ่งเงียบไปหรือไม

คอยพูด นักศึกษาชวยงานก็จะคอยซักถามเปนระยะ ๆ ในประเด็นเกี่ยวกับเหตุผล หลักการ ความคิด 

ความกังวลขณะตัดสินใจ และปญหาท่ีเกิดขึ้น  

ขั้นที่ 5 ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัด ในระหวางที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนน

จุดตัดนั้น ผูเช่ียวชาญก็จะพูดความคิดของตนเอง หากผูเช่ียวชาญนิ่งเงียบไปหรือไมคอยพูดนกัศกึษา

ชวยงานก็ถามผูเชี่ยวชาญในประเด็นเหตุผล หลักการ ความคิด ความกังวลขณะตัดสินใจ และปญหา

ที่เกิดขึ้น และทําการบันทึกเสียงไว นอกจากนี้ผูวิจัยก็ไดใหนักศึกษาชวยงานจดบันทึกคําพูดของ

ผูเช่ียวชาญในประเด็นที่กําหนดไว ทั้งนี้เนื่องจากวาในการศึกษานํารองกับนักศึกษาชั้นปที่ 1, 2 และ 

3 คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา พบปญหาเกี่ยวกับการถอดเทปความคิดของ

นักศึกษาขณะกําหนดคะแนนจุดตัด ปญหาที่พบคือ ในกรณีที่ขอสอบมีจํานวนมาก ๆ เชน ขอสอบ

วิชาวิทยาศาสตร คําพูดที่บันทึกไวมีความยาวมาก บางครั้งเปนคําพูดเกี่ยวกับการวิเคราะหขอสอบที่

เปนแนวทางการวิเคราะหท่ีซ้ํา ๆ ซ่ึงทําใหการถอดเทปใชเวลานานมากและยากตอการจับประเด็น

สําคัญ ๆ ผูวิจัยจึงใหนักศึกษาชวยงานจดประเด็นหลัก ๆไวดวย เพื่อชวยในการจับประเด็นในการ

ดําเนินการถอดเทป จากนี้ผูวิจัยไดใหนักศึกษาชวยงานสังเกตและบันทึกพฤติกรรมของผูเชี่ยวชาญ

ในขณะที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวย หลังจากที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดรอบที่ 1 เรียบรอย

แลว จากนั้นผูเชี่ยวชาญจะพักรับประทานอาหารกลางวันรวมกัน ในระหวางนี้นักศึกษาชวยงานกจ็ะ

จดบันทึกประเด็นสนทนาที่เกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญ หลังจากรับประทาน

อาหารกลางวันเรียบรอยแลว ผูเชี่ยวชาญก็รวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนด

ในรอบท่ี 1 และกําหนดคะแนนจุดตัดรอบที่ 2 จากนั้นผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับ

คะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง ซึ่งนักศึกษาชวยงานจะจด

บันทึกประเด็นที่อภิปรายและพฤติกรรมของผูเชี่ยวชาญทุกรอบไว หลังจากเสร็จสิ้นการกําหนด

คะแนนจุดตัดแลว ผูเชี่ยวชาญทําแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความตรงของปจจัยนําเขา 
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จากนั้นผูเชี่ยวชาญทุกทานรวมกันสนทนากลุม โดยมีประเด็นในการสนทนาคือสารสนเทศที่มีผล

ตอการตัดสินใจ รวมถึงสารสนเทศที่ตองการเพิ่มเติมเพื่อใหการกําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงายขึ้น 

และขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงกระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัด  

ในการกําหนดคะแนนจุดตัดผูวิจัยไดเก็บขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของ

กระบวนการตัดสินใจดวยวิธีการที่หลากหลาย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดขอมูลมากที่สุด ผูวิจัย

ไดสรุปรายละเอียดของชวงเวลาท่ีเก็บขอมูล วิธีการ และขอมูลที่ตองการดังแสดงในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 3.5 การเก็บขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของกระบวนการตัดสินใจของผูเช่ียวชาญ 
 

ชวงเวลา วิธีการ  ขอมูลที่ตองการ 

ฝกอบรม การสังเกตพฤติกรรม พฤติกรรมและประเด็นคําถามที่ถกูถามบอย  ๆ

กําหนดคะแนนจุดตัด การสังเกตพฤติกรรมและเทคนิคการ

คิดออกเสียง 

พฤติกรรมและกระบวนการตัดสินใจ 

อภิปรายกลุมยอยและกลุมใหญ การสังเกตพฤติกรรมและการบันทกึ

ขอสนทนา 

พฤติกรรมและประเด็นสนทนา 

พัก การบันทึกขอสนทนา ประเด็นที่สนทนาเกี่ยวกบัการกําหนดคะแนน

จุดตัด 

หลังจากเสร็จสิ้นการกําหนดคะแนน

จุดตัด 

 

การสนทนากลุม ขอมูลเกี่ยวกับสารสนเทศที่มผีลตอการตัดสินใจ 

รวมถึงสารสนเทศที่ตองการเพิ่มเติมเพ่ือใหการ

กําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงายขึ้น และ

ขอเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงกระบวนการ

กําหนดคะแนนจุดตัด 
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วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 

ในการศึกษาครั้งนี้ไดกําหนดคะแนนจุดตัดโดยใชขอสอบวิชาคณิตศาสตร และวิชา

วิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี ขั้นตอนในการกําหนดคะแนน

จุดตัดแตละวิธีมีรายละเอียดดังนี้ 

1. วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช จะดําเนินการกําหนดคะแนน

จุดตัด 3 รอบ เนื่องจากเปนจํานวนรอบที่นักวิชาการสวนใหญนิยม (Busch & Jaeger, 1990; 

Fehrmann, et al., 1991; Hambleton & Plake, 1995 ; Hess, et al., 2007) แตละรอบผูเชี่ยวชาญ

สามารถเปล่ียนแปลงคะแนนจุดตัดได โดยดําเนินการดังตอไปนี้  

รอบที่ 1 ผูเชี่ยวชาญแตละทานพิจารณาขอสอบทีละขอและตัดสินวาผูมีความสามารถ

คาบเสนของแตละระดับความสามารถจะตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองหรือไม หากผูเชี่ยวชาญ

พิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูสามารถตอบ

ขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 1 ลงในชองผลการพิจารณาของขอนั้น แตหากผูเชี่ยวชาญ

พิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูไมสามารถตอบ

ขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 0 ลงในชองผลการพิจารณาของขอนั้น โดยผูเชี่ยวชาญจะตอง

พิจารณาทีละระดับความสามารถจนครบทุกระดับ 

รอบที่ 2 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 

1 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้งในรอบนี้ โดยใชหลักการเดียวกันกับรอบที่ 1  

รอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบ

ที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งสุดทาย โดยใชหลักการเดียวกันกับรอบที่ 1  

วิธีการคิดคะแนนจุดตัด 

การคิดคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยผูเชี่ยวชาญแตละทาน สามารถดําเนินการไดดังนี้ 

การศึกษาครั้งนี้เปนการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับใชเปนเกณฑในการแบงผูสอบ

ออกเปน 4 ระดับความสามารถ ไดแก ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 และระดับที่ 4 ดังนั้นจะตอง

กําหนดคะแนนจุดตัดทั้งสิ้น 3 คา โดยคาแรกเปนคะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 1 กับ

ระดับที่ 2 คาที่สองเปนคะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 2 กับระดับที่ 3 และคาที่สาม
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เปนคะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 3 กับระดับที่ 4 ตามลําดับ หลักในการคิดคะแนน

จุดตัดแตและคาเปนดังนี้ 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 1 กับระดับที่ 2 คิดจากผลคะแนนรวม

ของขอสอบขอที่เช่ียวชาญคิดวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับที่ 1 สามารถตอบไดถูกตอง  

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 2 กับระดับที่ 3 คิดจากผลคะแนนรวม

ของขอสอบขอที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับที่ 2 สามารถตอบไดถูกตอง 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 3 กับระดับที่ 4 คิดจากผลคะแนนรวม

ของขอสอบขอที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับที่ 3 สามารถตอบไดถูกตอง 

ผูวิจัยขอเสนอภาพประกอบคําอธิบายวิธีการคิดคะแนนจุดตัดของวิธีแองกอฟแบบใช/

ไมใช โดย “ขอ x” แสดงถึงขอสอบขอที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูมีความสามารถคาบเสนของแตละระดับ

จะสามารถตอบไดถูกตอง รายละเอียดตาง ๆ ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 
 

ภาพที่ 3.2 ตัวอยางการคดิคะแนนจดุตัดของวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 
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2. วิธีบุคมารค  

วิธีบุคมารคจะดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 3 รอบ ในแตละรอบผูเชี่ยวชาญ

สามารถเปล่ียนแปลงคะแนนจุดตัดได ขั้นตอนการดําเนินการแตละรอบมีรายละเอียดดังนี้ 

รอบที่ 1 ผูเช่ียวชาญแตละทานพิจารณาคูมือเรียงขอสอบในแตละหนา และพิจารณา

ในประเด็นตอไปนี้ 1) ผูสอบตองมีความรูความสามารถในเรื่องใดจึงจะสามารถตอบขอสอบแตละ

ขอไดถูกตอง และ 2) เหตุใดขอสอบขอนี้จึงยากกวาขอกอนๆ จากนั้นผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนน

จุดตัดอยางอิสระโดยนําที่คั่นหนังสือมาคั่นที่ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวามีความเหมาะสมที่จะเปน

จุดตัด โดยขอที่อยูกอนหนาที่คั่นหนังสือจะเปนขอที่ผูมีความสามารถคาบเสนของระดับ

ความสามารถที่กําลังพิจารณาอยู มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบไดถูกตอง โดยผูเช่ียวชาญ

จะพิจารณาจากระดับความสามารถต่ําที่สุดไปจนถึงระดับความสามารถที่สูงที่สุด 

รอบที่ 2 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 

1 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  

รอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบ

ที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  

การจัดทําคูมือเรียงขอสอบ  

คูมือเรียงขอสอบจัดทําโดยแสดงรายละเอียดของขอสอบไวหนาละ 1 ขอ แตละหนา

จะถูกจัดเรียงตามคาความยากของขอสอบโดยเรียงลําดับหนาจากขอสอบงายที่งายที่สุดไปหาขอที่

ยากที่สุด โดยคาความยากของขอสอบไดมาจากการวิเคราะหโดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

โมเดล 3 พารามิเตอร ตัวอยางรายละเอียดคูมือเรียงขอสอบในแตละหนาดังแสดงในภาพตอไปนี้ 
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ภาพที่ 3.3 ตัวอยางคูมือเรียงขอสอบ 

 

จากตัวอยางคูมือการจัดเรียงขอสอบแตละหนา มีรายละเอียดที่แสดงดังนี้  

1) แสดงลําดับขอสอบในแบบสอบไวที่มุมซายมือ  

2) แสดงลําดับหนาในคูมือเรียงขอสอบ ไวที่มุมขวามือ  

3) แสดงขอคําถาม และตัวเลือก ไวในยอหนาแรก 

4) แสดงคาความสามารถของผูสอบ ( ) ที่มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบ

ขอสอบขอนั้นไดถูกตอง ไวในบรรทัดสุดทาย 

 

หนา 33 

ขอ 5          

ผลเฉลยของสมการ 152  x อยูในชวงใด 

1. (-10, -5)  

2. (-6, -4)  

3. (-4, 5)  

4. (-3, 6) 

ผูสอบที่มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบขอนี้ไดถูกตอง คือผูสอบที่มีความสามารถ ( ) เทากับ 1.54  
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ภาพที่ 3.4 ตัวอยางการกําหนดคะแนนจุดตดัของวิธีบุคมารค 

 

วิธีการคิดคะแนนจุดตัด 

การคิดคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยผูเชี่ยวชาญแตละทาน สามารถดําเนินการไดดังนี้ 

คะแนนจุดตัดแตละคาหาไดจากการเปลี่ยนคาความสามารถของผูสอบ ( ) ที่มีความ

นาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบขอที่อยูกอนหนาที่คั่นหนังสือไดถูกตอง ไปเปนคะแนนสอบ 

(Expected score) โดยสามารถดูคะแนนสอบที่ระดับความสามารถตาง ๆ ไดจากสารสนเทศเกี่ยวกับ

การแปลงคาความสามารถเปนคะแนนจุดตัด ดังแสดงในภาคผนวก ฉ 

 

3. วิธีเอบีซ ี 

การกําหนดคะแนนจดุตัดโดยวิธีเอบีซีจะดําเนินการ 3 รอบ ซ่ึงแตละรอบผูเชี่ยวชาญ

สามารถเปล่ียนแปลงคะแนนจุดตดัได โดยแตละรอบของการตัดสินจะดําเนินการดังตอไปนี ้

รอบที่ 1 ผู เชี่ยวชาญพิจารณาคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู  และผลการ

วิเคราะหกลุม จากนั้นก็ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวาผูที่สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมี

ความสามารถอยางนอยระดับใด โดยมีหลักการพิจารณาเพิ่มเติมคือหากขอใดที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจ

ก็ใหระบุไวในขอสอบ ดังนั้นขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดไวในแตละระดับความสามารถก็จะมีสอง

กลุม คือกลุมท่ีผูเช่ียวชาญมั่นใจและกลุมที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจ  
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รอบที่ 2 ผูเช่ียวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจ

ในรอบท่ี 1 เพื่อใหการอภิปรายกระชับและตรงประเด็นมากขึ้น และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง 

โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  

รอบที่ 3 ผูเช่ียวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจ

ในรอบท่ี 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 

วิธีการคิดคะแนนจุดตัด 

การคิดคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยผูเชี่ยวชาญแตละทาน สามารถดําเนินการไดดังนี้ 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 1 กับระดับที่ 2 คิดจากคะแนนรวมของ

ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 1 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 2 กับระดับที่ 3 คิดจากคะแนนรวมของ

ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 1 และ

ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 2 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 3 กับระดับที่ 4 คิดจากคะแนนรวมของ

ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 1 

ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 2 และ

ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 3 

ผูวิจัยขอเสนอภาพประกอบคําอธิบายวิธีการคิดคะแนนจุดตัดของวิธีเอบีซีโดย “ขอ x” 

แสดงถึงขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับ

นั้น ๆ รายละเอียดตาง ๆ ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 
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ภาพที่ 3.5 ตัวอยางการคดิคะแนนจดุตัดของวิธีเอบีซี 

 

การวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยนําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหหาคาตางๆ ดังนี้ 

1. การวิเคราะหความตรงตามเนื้อหาของแบบสอบถาม โดยใชสูตรในการคํานวณ 

ดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) 

   
N

R
IOC


  

เมื่อ  IOC แทน คาดัชนคีวามสอดคลองระหวางขอคําถามกับ

จุดประสงค (Item Objective Congruence) 

  R แทน คะแนนความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญ 

 + 1  หมายถึง แนใจวาขอคําถามวัดไดตรงกับจดุประสงค 

0  หมายถึง ไมแนใจวาขอคําถามวัดไดตรงกับจดุประสงค 

-1          หมายถึง แนใจวาขอคําถามวดัไดไมตรงกับจุดประสงค 

   N แทน จํานวนผูเชี่ยวชาญ 

2. การวิเคราะหขอมูลในขั้นตอนการกําหนดจํานวนของระดับความสามารถ ชื่อแตละ

ระดับและคําอธิบายระดับความสามารถ 
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 การวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อ

ของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับรางจํานวนของ

ระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ ผูวิจัยวิเคราะหโดยการจําแนกประเภทขอมูล 

(Typological Analysis) การเปรียบเทียบขอมูล (Comparison) และการสรางขอสรุปแบบอุปนัย 

(Analytic Induction)  

3. การวิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด 

3.1 การวิเคราะหคาพารามิเตอรของขอสอบ ไดแก คาความยากของขอสอบ (b) 

และคาพารามิเตอรของผูสอบ ( ) โดยใชโปรแกรม MULTILOG  

3.1.1 สําหรับขอสอบที่ใหคะแนนแบบ 2 คา วิเคราะหคาความยากของ

ขอสอบ (b) และคาความสามารถของผูสอบ ( ) ดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3 

พารามิเตอร โดยกําหนดใหโอกาสของการเดาขอสอบ (c) เปนศูนย  
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เมื่อ  1XP  = ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีระดับความสามารถ   จะตอบขอสอบได

ถูกตอง 

 b̂ = คาความยากของขอสอบ 

 â= อํานาจจําแนกของขอสอบ  

  = ความสามารถของผูสอบ  

  e = คาคงที่ ซ่ึงมีคาประมาณ 2.71828  

 D = มีคาเทากับ 1.70 

x = ความนาจะเปนของการตอบขอสอบถูก 

 

  3.1.2 สําหรับขอสอบที่ใหคะแนนแบบมากกวา 2 คา วิเคราะหคาความยาก

ของขอสอบ (b) และคาความสามารถของผูสอบ ( ) ดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 

graded-response (GR) models 
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เมื่อ  kXP  = ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีระดับความสามารถ   จะตอบขอสอบได

ถูกตองในแตละรายการคําตอบ 

b̂  = คาความยากของขอสอบขอ 

â  = อํานาจจําแนกของขอสอบ  

  = ความสามารถของผูสอบ  

 e = คาคงที่ ซ่ึงมีคาประมาณ 2.71828  

D = มีคาเทากับ 1.70 

x  = ความนาจะเปนของการตอบขอสอบถูก 

3) การวิเคราะหเพื่อเปล่ียนคาความสามารถของผูสอบ ( ) เปนคะแนน

จุดตัดโดยอาศัยโคงลักษณะของแบบสอบ (Test Characteristic Curve: TCC) ซึ่งเปนผลรวมของโคง

ลักษณะขอสอบ (Item Characteristic Curve: ICC) ของขอสอบทุกขอ 





n

1j

iijj
)θ1P(u)TCC(θ  

เมื่อ  1uP  = โอกาสของการตอบขอสอบถูกในแตละขอที่ระดับความสามารถตาง ๆ  

3.2 การวิเคราะหกลุม  

ผูวิจัยวิเคราะหกลุมแบบไมเปนขั้นตอน (Nonhierarchical Cluster Analysis) หรือ 

K-Means Clustering โดยตัวแปรในการแบงกลุม ไดแก คะแนนรายสาระการเรียนรู โดยใช

โปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for Windows 
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4. การวิเคราะหขอมูลเพื่อวิเคราะหคุณภาพของวิธีการกําหนดคะแนนจดุตัด 

4.1 การวิเคราะหขอมูลเพื่อศึกษาขนาดองคประกอบความแปรปรวน และคา

สัมประสิทธิ์ความนาเชื่อถือสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดดวย     

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี โดยใชโปรแกรม GENOVA (GENeralized 

analysis Of Variance System) ฟาเซทของการวัดมี 3 ฟาเซท คือ ผูเชี่ยวชาญ  p  กลุมผูเชี่ยวชาญ

 g  และจํานวนรอบ (r)  โดยสิ่งที่ตองการวัด คือ ผลการกําหนดคะแนนจุดตัด รูปแบบ

ความสัมพันธระหวางฟาเซทเปน   rp:g x  Design กลาวคือ แตละกลุมประกอบดวยผูเชี่ยวชาญที่

ไมซํ้ากันและทุกกลุมกําหนดคะแนนจุดตัดทุกรอบ ซึ่งสามารถเขียนเปนโมเดลเชิงเสนตรงสําหรับ

คะแนนจุดตัดที่สังเกตไดของผูเช่ียวชาญแตละคน ( pgrX ) ไดดังนี้ 

g:prgrrgg:ppgr υυυυυμX   

เมื่อ pgrX   = คะแนนจุดตัดที่สังเกตไดของผูเช่ียวชาญแตละคน   

μ   = คาเฉลี่ยของคะแนนจุดตัดทั้งหมดจากประชากรในเอกภพ (grand mean) 

υ  = ผล (effect) จากองคประกอบความแปรปรวนจากแหลงตาง ๆ ที่สงผลให

คะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญแตละคนเบี่ยงเบนไปจาก   

g:pυ  = ผลจากองคประกอบความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม 

gυ  = ผลจากองคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ 

r
υ  = ผลจากองคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน 

grυ  = ผลจากองคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญ

และรอบในการตัดสิน 

g:prυ = ผลจากองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ 

4.2 การศึกษาเชิงสรุปอางอิง (G-Study) เพื่อประมาณความแปรปรวนของความ

คลาดเคลื่อนสัมบูรณ (Absolute error variance: 2
Abs ) จากแหลงตางๆ เมื่อฟาเซทของผูเชี่ยวชาญ 

 p  และกลุมผูเชี่ยวชาญ  g  เปนองคประกอบสุม (random) และฟาเซทจํานวนรอบ (r) เปน

องคประกอบเจาะจง (fix) 
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เมื่อ  g2̂     = ความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ 

  gr2̂  = ความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการ

ตัดสิน 

  gp :ˆ 2   = ความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม 

  gpr :ˆ 2    = ความแปรปรวนสวนที่เหลือ  

'
p

n   = จํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม 

'
rn    = จํานวนรอบ 

'
gn    = จํานวนกลุมผูเช่ียวชาญ 

4.3 คํานวณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ 
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5. การวิเคราะหความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ (Intra-rater reliability) และวิเคราะห

ความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ (Inter-rater reliability) โดยการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

ภายในชั้น (Intra-Class Correlation: ICC) โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for 

Windows 

6. การวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขา 

วิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของปจจัยนําเขา โดยการวิเคราะหขอมูลจาก

แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความตรงของปจจัยนําเขา โดยวิเคราะหคาเฉลี่ย (Mean) ของ

ระดับความคิดเห็นและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร

สําเร็จรูป SPSS for Windows โดยมีรายละเอียดการแปลความหมายคะแนนดังนี้ 

 คาเฉลี่ย (Mean) ใชการแปลความหมายคะแนนเปน 5 ระดับคือ  

 ระดับความคิดเห็น  1.00 – 1.49  หมายถึง  เห็นดวยนอยที่สุด 

    1.50 – 2.49 หมายถึง  เห็นดวยนอย 

    2.50 – 3.49 หมายถึง  เห็นดวยปานกลาง 
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    3.50 – 4.49 หมายถึง  เห็นดวยมาก 

    4.50 – 5.00 หมายถึง  เห็นดวยมากที่สุด 

7. การวิเคราะหความตรงของกระบวนการตัดสินใจ  

วิเคราะหขอมูลที่เก็บรวบรวมจากการสังเกตพฤติกรรม การใชเทคนิคการคิดออกเสียง 

การบันทึกขอสนทนา และการสนทนากลุมโดยการสรางขอสรุปแบบอุปนัย การเปรียบเทียบขอมูล 

และการสรางขอสรุปแบบอุปนัย  

8. การวิเคราะหความตรงของผลลัพธ  

 วิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของผลลัพธ โดยการวิเคราะหความสอดคลอง

ของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี โดยการ

วิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิแคปปา (Kappa coefficient: K) ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS 

for Windows  

 
  เมื่อ P(A) = คาสัดสวนทีค่ะแนนจุดตดัจากแตละวิธีกําหนดกลุมผูสอบได

สอดคลองกัน 

         P(E) = คาสัดสวนที่คะแนนจุดตัดจากแตละวิธกีําหนดกลุมผูสอบได

สอดคลองกันโดยบังเอิญ( by chance ) 

  การแปลความหมายความสอดคลอง (Landis & Koch, 1977) เปนดังนี ้

  คาความสอดคลอง ≤ 0.2   หมายถึง สอดคลองกันนอยมาก 

    0.3 - 0.4  หมายถึง สอดคลองกันนอย  

    0.5 - 0.6  หมายถึง สอดคลองกันปานกลาง  

    0.7 - 0.8  หมายถึง สอดคลองกันมาก 

    >0.8   หมายถึง สอดคลองกันอยางยิ่ง  

9. การวิเคราะหความตรงของผลที่ตามมา  

วิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของผลที่ตามมา โดยการวิเคราะหความถูกตอง

ของการกําหนดกลุม (Classification accuracy) และความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุม 

(Classification errors) ไดแก ความคลาดเคลื่อนแบบบวก และความคลาดเคลื่อนแบบลบของ

คะแนนจุดตัดในการกําหนดกลุมผูสอบตามระดับความสามารถโดยใชโปรแกรม MULT-CLASS 

(Lee, 2008) ในการวิเคราะห  
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บทที่ 4 

ผลการวเิคราะหขอมลู 

 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดและตรวจสอบคุณภาพของ

คะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชาคณิตศาสตร และวิชา

วิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 รวมทั้งวิเคราะหจํานวนผูเชี่ยวชาญ และจํานวนกลุม

ผูเช่ียวชาญที่มีความเหมาะสมเมื่อกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค 

และวิธีเอบีซี ในการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยเสนอผลการวิเคราะหใหสอดคลองกับวัตถุประสงคและ

ขั้นตอนในการดําเนินการวิจัย โดยแบงการนําเสนอเปน 4 ตอน ไดแก  

ตอนที่ 1  ผลการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถ  

ตอนที่ 2  ผลการพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 

ตอนที่ 3  ผลการกําหนดคะแนนจุดตัด  

ตอนที่ 4  ผลการวิเคราะหคุณภาพของคะแนนจุดตัด  

ผูวิจัยขอเสนอรายละเอียดผลการวิเคราะหขอมูลดังตอไปนี้ 
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ตอนที ่1 ผลการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ 

 ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถ ผูวิจัยขอนําเสนอเปน 2 สวน ประกอบดวย สวนแรกเปนผลการวิเคราะหเนื้อหาจาก

การศึกษาเอกสารและงานวิจัยเพื่อศึกษาแนวคิดและหลักการในการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อ

ของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ สวนที่สอง เปนการวิเคราะหความคิดเห็น แนวคิด 

และขอเสนอแนะในการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ 

ของผูบริหารระดับสูงของหนวยงานที่รับผิดชอบการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน อาจารยมหาวิทยาลัย 

และครูผูสอนในวิชาคณิตศาสตร วิชาฟสิกส วิชาเคมีและวิชาชีววิทยา  

สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหเนื้อหาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเพื่อศึกษาแนวคิดและ

หลักการในการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ ผูวิจัยขอ

เสนอเปนหัวขอยอยไดแก แนวทางการกําหนดจํานวนระดับความสามารถ แนวทางการกําหนดชื่อ

ของระดับ และแนวทางการพัฒนาคําอธิบายระดับความสามารถ 

แนวทางการกําหนดจํานวนระดับความสามารถ 

จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดจํานวนของระดับความสามารถ 

พบวา การกําหนดจํานวนของระดับความสามารถจะกําหนดโดยพิจารณาจากเปาหมาย (Goals) ของ

การนําผลไปใช โดยเปาหมายของการกําหนดระดับความสามารถมีหลายประการ ไดแก เปาหมาย

เพื่อการรับรอง (Certifiers) เชน ใชเพื่อการรับรองการจบการศึกษาและรับรองความสามารถในการ

ทํางาน เปาหมายเพื่อทํานาย (Predictors) เชน ใชเพื่อคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัย 

เปาหมายเพื่อบรรยาย (Descriptors) เชน ใชแบงกลุมผูสอบตามระดับความสามารถ และเปาหมาย

เพื่อกระตุน (Motivators) เชน ใชเปนคะแนนที่เปนเปาหมายของการจัดการศึกษา หรือการเรียนการ

สอน เปนตน (Green, 1995) หากมีเปาหมายเพื่อตองการนําผลไปใชในการรับรอง หรือ อนุมัติ 

(Licensure) ควรกําหนดระดับความสามารถเพียง 2 ระดับ คือ ผานและตก (Pass / Fail) ก็เพียงพอ 

แตหากมีเปาหมายเพื่อทํานาย บรรยาย หรือเพื่อกระตุน ก็ควรกําหนดจํานวนระดับความสามารถ

เปนหลายระดับเพื่อใชจําแนก(Classified) ผูสอบตามระดับความสามารถ โดยควรกําหนดระดับ

ความสามารถมากกวา 2 ระดับ เชน กําหนดระดับความสามารถเปน 3, 4 หรือ 5 ระดับ เปนตน 

(Fehrmann et al., 1991, Giraud et al., 2005, Perie, 2008) 
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ในตางประเทศ เชนประเทศสหรัฐอเมริกา มีการกําหนดใหแตละรัฐดําเนินการกําหนด

ระดับความสามารถของผูเรียนเพื่อใชในการตัดสินเกี่ยวกับระดับความสามารถของผูเรียนที่ทําการ

ทดสอบเพื่อวัดผลของพัฒนาการทางการเรียนเปนรายป (Adequate Yearly Progress) จากการศึกษา

จํานวนของระดับความสามารถที่แตละรัฐกําหนด พบวาแตละรัฐมีการกําหนดระดับความสามารถ

แตกตางกัน โดยจํานวนของระดับที่นิยมกําหนดมากที่สุดคือ 4 ระดับ รองลงมาคือ 5 ระดับและ 3 

ระดับตามลําดับ (Perie, 2008) 

จากที่กลาวมาขางตนสรุปไดว า การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน               

มีเปาหมายสําคัญเพื่อตรวจสอบผลการจัดการศึกษา ดังนั้นผลการสอบควรจะสามารถใชเพื่ออธิบาย

ระดับความสามารถของผูสอบอันเปนการสะทอนถึงระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา ดังนั้นการ

จะกําหนดระดับความสามารถควรกําหนดหลายระดับเพื่อใชจําแนกผูสอบตามระดับความสามารถ 

แนวทางการกําหนดชื่อของระดับ 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดชื่อของระดับ พบวา ชื่อของระดับ

ตองมีความชัดเจน (clear) เหมาะสม (reasonable) ใชภาษาที่ไมขัดแยงกันเอง และไมเปนชื่อที่

คลุมเครือ (Nebulous) โดยควรกําหนดใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของการวัด (Purpose) 

โครงสรางของการวัด (Construct) ควรเปนชื่อที่สนับสนุนการสรุปผล (Inferences) และการกําหนด

กลุม (Classifications) (Cizek and Bunch, 2007 cited in Perie, 2008; Perie, 2008 ) นอกจากนี้ควร

ใชคํากลาง ๆ ในการตั้งชื่อระดับ เชน ความสามารถระดับที่ 1, ระดับที่ 2 และระดับที่ 3 เปนตน เพื่อ

หลีกเลี่ยงการแปลความหมายตามคําที่ใชจนเกินที่ตองการสื่อจริง(Zieky et al., 2008) ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ชื่อของระดับที่นิยมใชมากที่สุดคือ ต่ํากวาพื้นฐาน/ พื้นฐาน/ เชี่ยวชาญ/ เชี่ยวชาญ

พิเศษ (Below Basic/ Basic/ Proficient/ Advanced) รองลงมาเปนระดับที่ 1, ระดับที่ 2 และระดับที่ 

3 เปนตน (Perie, 2008)  

แนวทางการกําหนดคําอธิบายระดับความสามารถ 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดคําอธิบายระดับความสามารถ 

พบวา คําอธิบายระดับความสามารถเปนการเขียนบรรยายเกี่ยวกับความรู และทักษะที่ผูสอบในแต

ละระดับความสามารถควรจะมี หากเปนไปไดควรเขียนอธิบายระดับความสามารถใหเสร็จกอนที่

จะดําเนินการสรางขอสอบ ทั้งนี้เนื่องจากวาหากผูที่สรางขอสอบทราบวาระดับความสามารถแตละ
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ระดับจะตองสามารถทําอะไรหรือรูอะไรบาง ก็จะสามารถสรางขอคําถามเพื่อวัดความสามารถใน

ระดับตางๆ ไดอยางถูกตองและครอบคลุมทุกระดับความสามารถที่กําหนด (Perie, 2008; Zieky et 

al., 2008) การเขียนคําอธิบายระดับความสามารถตองเขียนใหมีความชัดเจน เนื่องจากคําอธิบาย

ระดับความสามารถถือเปนปจจัยสําคัญปจจัยหนึ่งที่สงผลตอคุณภาพของคะแนนจุดตัด กลาวคือ

หากเขียนไมชัดเจนยอมสงผลใหการกําหนดคะแนนจุดตัดผิดพลาดได (Ferdous and Plake, 2005; 

Perie, 2006)  

สวนที่ 2 ผลการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ  

จากการศึกษาความคิดเห็น และขอเสนอแนะในการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ 

และคําอธิบายระดับความสามารถ ของผูบริหารระดับสูงของหนวยงานที่รับผิดชอบการจัด

การศึกษาขั้นพื้นฐาน อาจารยมหาวิทยาลัย และครู ผลการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ 

และคําอธิบายระดับความสามารถดังแสดงในตารางตอไปนี้  

ตารางที่ 4.1 จํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ วิชาคณิตศาสตร 
 

 

ชื่อระดับความสามารถ คําอธิบายระดับความสามารถ 

ระดับที่ 1 นักเรียนมีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมีทักษะพื้นฐานเล็กนอย คือ นักเรียน

เขาใจแนวคิดพื้นฐานทางคณิตศาสตร สามารถนําความรู และทักษะพื้นฐานทาง

คณิตศาสตรไปใชในการคํานวณและแกปญหา งาย ๆ ได 

ระดับที่ 2 นักเรียนมีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมีทักษะพื้นฐานอยางดี คือ นักเรียน

เขาใจแนวคิดพื้นฐานทางคณิตศาสตร สามารถนําความรู และทักษะพื้นฐานทาง

คณิตศาสตรไปใชในการคํานวณและแกปญหาที่มีความซับซอนได 

ระดับที่ 3 นักเรียนมีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมีทักษะดีเยี่ยม คือ นักเรียนสามารถ

เชื่อมโยงความรู และทักษะทางคณิตศาสตรในการคํานวณและแกปญหาที่มีความ

ซับซอนไดอยางสมเหตุสมผล 

ระดับที่ 4 นักเรียนมีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมีทักษะดีเยี่ยม สามารถนําความรูที่มี

ไปประยุกตใชไดอยางดี คือ นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความรู  และทักษะทาง

คณิตศาสตรในการคํานวณและแกปญหาที่มีความซับซอนไดอยางสมเหตุสมผล 

ตลอดจนสามารถใชความรูและทักษะทางคณิตศาสตรชวยในการแปลความหมาย 

ตัดสินใจและแกปญหาในสถานการณตาง ๆ ได 
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ตารางที่ 4.2 จํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ วิชาวิทยาศาสตร 
 

 

ชื่อระดับความสามารถ คําอธิบายระดับความสามารถ 

ระดับที่ 1 นักเรียนมีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมีทักษะพื้นฐานเล็กนอย คือ นักเรียน

เขาใจแนวคิดพื้นฐานทางวิทยาศาสตร สามารถนําความรู และทักษะพื้นฐานทาง

วิทยาศาสตรไปใชในการแกปญหา งาย ๆ ได 

ระดับที่ 2 นักเรียนมีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมีทักษะพื้นฐานอยางดี คือ นักเรียน

เขาใจแนวคิดพื้นฐานทางวิทยาศาสตร สามารถนําความรู และทักษะพื้นฐานทาง

วิทยาศาสตรไปใชในการแกปญหาที่มีความซับซอนได 

ระดับที่ 3 นักเรียนมีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมีทักษะดีเยี่ยม คือ นักเรียนสามารถ

เชื่อมโยงความรู และทักษะทางวิทยาศาสตรในการแกปญหาที่มีความซับซอนไดอยาง

สมเหตุสมผล 

ระดับที่ 4 นักเรียนมีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมีทักษะดีเยี่ยม สามารถนําความรูที่มี

ไปประยุกตใชไดอยางดี คือ นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความรู  และทักษะทาง

วิทยาศาสตรในการแกปญหาที่มีความซับซอนไดอยางสมเหตุสมผล ตลอดจนสามารถ

ใชความรูและทักษะทางวิทยาศาสตรชวยในการแปลความหมาย ตัดสินใจและ

แกปญหาในสถานการณตาง ๆ ได 
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ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตดั 

วิธีกําหนดคะแนนจุดตัดที่พัฒนาขึ้น คือวิธีเอบีซี เปนวิธีที่ใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนน

จุดตัดจากคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู และผูเชี่ยวชาญจะไดสารสนเทศเกี่ยวกับผลการ

วิเคราะหกลุมประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดดวย เปาหมายในการพัฒนาวิธีนี้เพื่อลดความ

ซับซอนของกระบวนการคิดของผูเชี่ยวชาญ และเพื่อใหไดวิธีที่งายตอการดําเนินการ โดยการ

ผสมผสานระหวางวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีวิเคราะหกลุม ดังนั้นผูวิจัยขอ

นําเสนอผลการวิเคราะหเนื้อหาจากเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับแนวคิดและหลักการของการ

กําหนดคะแนนจุดตัด รวมทั้งจุดดีและจุดดอยของวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีการ

วิเคราะหกลุม และขอเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาวิธีเอบีซี รวมถึงขั้นตอนการดําเนินการของวธิี

เอบีซีดวย ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

2.1 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

2.1.1 ความเปนมา 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช ถูกพัฒนาขึ้นมาโดย Impara และ Plake (1997) โดยมี

เปาหมายของการพัฒนาวิธีนี้เพื่อลดจุดออนของวิธีแองกอฟ กลาวคือมีเปาหมายเพื่อลดความ

ซับซอนของกระบวนการคิดของผูเชี่ยวชาญ (Skaggs & Hein, 2011, p. 586) โดยวิธีแองกอฟแบบ

ใช/ไมใชจะใหผูเชี่ยวชาญตัดสินใจวาผูมีความสามารถคาบเสนของแตละระดับความสามารถจะ

ตอบขอสอบไดถูกตองหรือไม แทนการใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาความนาจะเปนที่ผูมีความสามารถ

คาบเสนจะสามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองตามแบบวิธีแองกอฟ 

2.1.2 ขั้นตอนการดําเนินการ 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมขีั้นตอนการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 3 รอบ ดังนี ้

รอบท่ี 1 ผูเชี่ยวชาญแตละทานพิจารณาขอสอบทีละขอและตัดสินวาผูมีความสามารถ

คาบเสนของแตละระดับความสามารถจะตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองหรือไม หากผูเชี่ยวชาญ

พิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูสามารถตอบ

ขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 1 ลงในชองผลการพิจารณาของขอนั้น แตหากผูเชี่ยวชาญ

พิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูไมสามารถตอบ
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ขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 0 ลงในชองผลการพิจารณาของขอนั้น โดยผูเชี่ยวชาญจะตอง

พิจารณาทีละระดับความสามารถจนครบทุกระดับ 

รอบท่ี 2 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 

1 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้งในรอบนี้ โดยใชหลักการเดียวกันกับรอบที่ 1  

รอบท่ี 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบ

ที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งสุดทาย โดยใชหลักการเดียวกันกับรอบที่ 1  

2.1.3 ขอดีและขอเสีย 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีขอดีคือเปนวิธีที่งายตอการนําไปปฏิบัติ กลาวคือสามารถ

ปฏิบัติไดโดยไมตองใชเวลาในการเรียนรูมาก และใชสถิติในการวิเคราะหไมยาก สําหรับขอดอยที่

สําคัญคือการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดนั้นตองพิจารณาขอสอบทุกขอในทุก ๆ รอบของการ

พิจารณา ดังนั้นหากขอสอบมีจํานวนมากก็ตองใชเวลาในการพิจารณานานจึงไมเหมาะกับการ

กําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับขอสอบที่มีจํานวนขอมากๆ  

2.2 วิธีบุคมารค 

2.2.1 ความเปนมา 

วิธีบุคมารคถูกพัฒนาขึ้นโดย Lewis และ Green (1996 cited in Zieky et al., 2008) ใน

ป 1996 โดยมีเปาหมายของการพัฒนาวิธีนี้ เพื่อลดความซับซอนของกระบวนการคิดของ

ผูเชี่ยวชาญ (Skaggs & Hein, 2011, p. 586) เนื่องจากวิธีบุคมารคใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนน

จุดตัดโดยพิจารณาจากคูมือเรียงขอสอบ ซึ่งเปนคูมือที่ขอสอบถูกเรียงไวตามลําดับความยาก ทํา

ใหผูเชี่ยวชาญสามารถกําหนดจุดตัดไดงายขึ้น วิธีบุคมารคเปนวิธีที่สามารถใชไดทั้งกับขอสอบที่

เปนแบบเลือกตอบที่ใหคะแนน 2 คา และขอสอบแบบใหคะแนนมากกวา 2 คา และเปนวิธีที่

เหมาะกับการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับขอสอบที่มีจํานวนมาก 

2.2.2 ขั้นตอนการดําเนินการ 

วิธีบุคมารคมขีั้นตอนการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตดั 3 รอบ ดังนี ้

รอบท่ี 1 ผูเช่ียวชาญแตละทานพิจารณาคูมือเรียงขอสอบในแตละหนา และพิจารณา

ในประเด็นตอไปนี้ 1) ผูสอบตองมีความรูความสามารถในเรื่องใดจึงจะสามารถตอบขอสอบแตละ

ขอไดถูกตอง และ 2) เหตุใดขอสอบขอนี้จึงยากกวาขอกอนๆ จากนั้นผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนน
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จุดตัดอยางอิสระโดยนําที่คั่นหนังสือมาคั่นที่ขอสอบซ่ึงผูเชี่ยวชาญคิดวามีความเหมาะสมที่จะเปน

จุดตัด โดยขอที่อยูกอนหนาที่คั่นหนังสือจะเปนขอที่ผูมีความสามารถคาบเสนของระดับ

ความสามารถที่กําลังพิจารณาอยู มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบไดถูกตอง โดยผูเช่ียวชาญ

จะพิจารณาจากระดับความสามารถต่ําที่สุดไปจนถึงระดับความสามารถที่สูงที่สุด 

รอบท่ี 2 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 

1 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  

รอบท่ี 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบ

ที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  

2.2.3 ขอดีและขอเสีย 

วิธีนี้มีขอดีคือเปนวิธีที่ใชไดทั้งกับขอสอบที่ใหคะแนนแบบ 2 คาและแบบใหคะแนน

มากกวา 2 คา และมีจุดเดนอยูที่คูมือเรียงขอสอบ ที่ชวยใหผูเช่ียวชาญกําหนดคะแนนจดุตัดไดงาย

และเร็ว สวนขอดอยคือ เปนวิธีที่ตองใชกับขอสอบจํานวนมากมิฉะนั้นอาจเกดิ floor and ceiling 

effect ได  

2.3 วิธีวิเคราะหกลุม 

2.3.1 ความเปนมา 

การวิเคราะหกลุมเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ไมตองกําหนดคําอธิบายระดับ

ความสามารถ และไมอาศัยการตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญ แตจะกําหนดกลุมโดยการวิเคราะหทาง

สถิติ (Kane, 2001 cited in Hess, 2007) กลาวคือพยายามใหหนวยที่อยูในกลุมเดียวกันมีลักษณะที่

สนใจเหมือนหรือคลายกันมากที่สุดและหนวยที่อยูตางกลุมกันมีลักษณะที่สนใจตางกันใหมากทีส่ดุ 

การวิเคราะหกลุมจะมีเทคนิคการรวมกลุมที่นิยมใชมากที่สุด 2 เทคนิค คือ การวิเคราะหกลุมแบบ

ลดหลั่น (Hierarchical Cluster Analysis: HCA) และการวิเคราะหกลุมแบบไมลดหลั่น

(Nonhierarchical Cluster Analysis หรือ K-Means Clustering) โดยการวิเคราะหกลุมแบบขั้นตอนมี

ขอจํากัดคือเมื่อนําหนวยใดไวในกลุมใดแลว จะไมมีการยายหนวยนั้นไวกลุมอื่นอีก และเหมาะ

สําหรับการวิเคราะหในกรณีที่ขอมูลมีจํานวนไมมาก (n < 200) (Sireci, 2001 cited in Hess, 2007; 

กัลยา วานิชบัญชา, 2550) สวนการวิเคราะหกลุมแบบไมลดหลั่น เปนเทคนิคการจัดกลุมโดยการ

กําหนดจํานวนกลุมที่ตองการแบงไวกอน Kane (2001 cited in Hess, 2007) กลาววาการนําวิธีการ
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วิเคราะหกลุมมาใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดถือเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ปราศจากความ

ลําเอียงใดๆ เนื่องจากไมไดอาศัยการตัดสินใจโดยผูเช่ียวชาญ นอกจากนี้ผลจากการวิเคราะหกลุมยัง

ทําใหไดขอมูลเกี่ยวกับคะแนนสอบที่แตละกลุมมีความคาบเกี่ยวกันรวมถึงรายละเอียดเกี่ยวกับ

คะแนนเฉลี่ยของแตละตัวแปรที่ใชในการกําหนดกลุมดวย ซ่ึงขอมูลเหลานี้นาจะเปนประโยชนตอ

การกําหนดคะแนนจุดตัดวิธีอ่ืน ๆ ได  

2.3.2 ขอดีและขอดอย 

ขอดีของวิธีนี้คือเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ปราศจากความลําเอียงใดๆ เนื่องจาก

เปนการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ไมไดอาศัยการตัดสินของผูเชี่ยวชาญ แตเปนการวิเคราะหขอมูลจาก

ผลการตอบขอสอบ และสารสนเทศที่ไดจากการวิเคราะหกลุม อาทิ คะแนนสอบที่แตละกลุมคาบ

เกี่ยวกัน รวมถึงรายละเอียดเกี่ยวกับคะแนนเฉลี่ยของแตละตัวแปรที่ใชในการกําหนดกลุมสามารถ

ใชเปนขอมูลประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดวิธีอ่ืน ๆ ท่ีอาศัยผูเช่ียวชาญเปนผูตัดสินได สําหรับ

ขอดอย คือ เนื่องจากเปนการวิเคราะหที่อาศัยขอมูลจากผลการตอบขอสอบ ดังนั้นจึงไมสามารถ

กําหนดคะแนนจุดตัดที่สูงกวาหรือต่ํากวาผลการตอบขอสอบของนักเรียนกลุมที่เลือกมาวิเคราะห

ได 

2.4 วิธีเอบีซี 

 2.4.1 ความเปนมา 

 วิธี เอบีซี เปนวิธีที่ผสมผสานระหวางวิธีแองกอฟแบบใช /ไม ใช  วิธีบุคมารค            

และวิธีวิเคราะหกลุม โดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีบุคมารคเปนวิธีแบบสอบเปนศูนยกลาง 

(test-center methods) (Zieky et al., 2008) ที่ไดรับความนิยมมากที่สุด ซึ่งเปนการกําหนดคะแนน

จุดตัดโดยเนนการพิจารณาจากขอสอบเปนหลัก สวนวิธีการวิเคราะหกลุมเปนวิธีผูสอบเปน

ศูนยกลาง (Examinee-centered methods) ซึ่งเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เนนการพิจารณาจาก

ผลการตอบของผูสอบเปนหลัก (Berk, 1996; Plake, 2008; Lee & Lewis, 2008; Näsström & 

Nyström, 2008)  

 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีจุดเดนคือการใหความสําคัญกับการกําหนดคะแนนจุดตัด

ของผูเชี่ยวชาญโดยปราศจากกรอบเรื่องคาความยากของขอสอบ กลาวคือเปนการกําหนดคะแนน

จุดตัดที่ใหความสําคัญกับการตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญที่พิจารณาจากเนื้อหาที่สอบวัดเปนหลัก 
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สําหรับวิธีบุคมารคมีจุดเดนอยูที่คูมือเรียงขอสอบ ซึ่งเปนคูมือที่เรียงขอสอบจากของายไปขอยาก 

ซึ่งคูมือนี้จะชวยใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายและเร็ว สวนวิธีการวิเคราะหกลุมเปน

การวิเคราะหทางสถิติเพื่อจัดใหกลุมผูสอบที่มีลักษณะที่สนใจเหมือนหรือคลายกันอยูกลุมเดียวกัน 

และแตละกลุมจะตองมีลักษณะที่สนใจตางกันใหมากที่สุด ซึ่งกลาวไดวาเปนวิเคราะหเพื่อกําหนด

กลุมใหผูสอบจากลักษณะที่สนใจโดยปราศจากความลําเอียงใดๆ  

 ขอดอยของวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชนั้น ผูเชี่ยวชาญจะตองใชกระบวนการคิดอยาง

มากในการพิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถตอบขอสอบไดถูกตองใชหรือไม 

โดยเฉพาะในกรณีที่มีจํานวนขอสอบที่ตองพิจารณามาก ๆ และตองกําหนดคะแนนจุดตัดหลายรอบ 

อาจทําใหผูเชี่ยวชาญเกิดความออนลาในขณะที่กําหนดคะแนนจุดตัดซึ่งอาจสงผลตอคุณภาพของ

คะแนนจุดตัดได (Clauser, et al., 2009) สวนวิธีบุคมารคมีจุดดอยในทางปฏิบัติ คืออาจเกิดกรณีที่

ผูเช่ียวชาญคิดวาขอสอบที่ถูกเรียงไวตามลําดับความยากมีตําแหนงท่ีไมเหมาะสม ซ่ึงกรณีเชนนี้อาจ

สงผลตอคุณภาพของคะแนนจุดตัดที่กําหนดได สวนวิธีการวิเคราะหกลุมมีจุดดอยคือไมสามารถ

ระบุไดวาแตละกลุมท่ีแบงมีความสามารถระดับใดและไมสามารถกําหนดคะแนนจุดตัดที่สูงกวา

หรือต่ํากวาผลการตอบขอสอบของผูสอบกลุมที่เลือกมาวิเคราะหได (Violato, Marini & Lee, 2003; 

Hess, Subhiyah & Giordano, 2007)  

 2.4.2 ขั้นตอนการดําเนินการ 

 วิธีเอบีซีถูกพัฒนาขึ้นจากการผสมผสานระหวางวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และ         

วิธีบุคมารคเพื่อดึงเอาจุดเดนและลดขอดอยของแตละวิธีลง โดยวิธีเอบีซีมีขั้นตอนการดําเนินการ    

3 รอบ ตามลําดับดังนี้ 

 รอบที่ 1 ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดจากคูมือเรียงขอสอบซึ่งถือเปนจุดเดน

ของบุคมารค แตวิธีเอบีซีจะแบงคูมือเรียงขอสอบเปนหลาย ๆ ฉบับตามสาระการเรียนรู เรียกวา 

คูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู (Domain–Ordered Item Booklet: D-OIB) ซึ่งเปนคูมือที่จัดทํา

ขึ้นโดยแบงขอสอบเปนกลุมตามสาระการเรียนรู กลาวคือคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูจะมี

หลายฉบับขึ้นอยูกับจํานวนสาระการเรียนรูที่สอบวัด ขอสอบในแตละสาระการเรียนรูจะถูกจัดเรียง

จากของายไปขอยาก ขอละ 1 หนา โดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โมเดล 3 พารามิเตอร ใน

การวิเคราะหคาความยากของขอสอบ (b) ทั้งนี้เพื่อใหการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงาย
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ขึ้น เนื่องจากคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูแตละฉบับจะประกอบดวยขอสอบที่วัดสาระการ

เรียนรูเดียวกัน สวนหลักการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดจะดําเนินการคลายกับวิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใช กลาวคือใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาขอสอบตามลําดับความยาก และตัดสินวาผูที่สามารถ

ตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับใดแทนที่จะใหผูเชี่ยวชาญนําที่

คั่นหนังสือมาคั่นตรงขอที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาเปนจุดตัด ซึ่งการพิจารณาแบบนี้นาจะชวยลดปญหาที่

เกิดจากการที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาขอสอบที่ถูกจัดเรียงไวตามความยากมีลําดับที่ไมเหมาะสม เพราะวิธี

เอบีซีใชคูมือเรียงขอสอบเปนเพียงสารสนเทศประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เสนอเกี่ยวกับคา

ความยากของขอสอบที่ไดจากการวิเคราะหจากผลการตอบของผูสอบเทานั้น กลาวไดวาวิธีเอบีซี

ยังคงใหความสําคัญกับความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญที่พิจารณาจากเนื้อหาที่สอบเปนหลักแทนที่

จะตองพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดที่ถูกจํากัดไวกับลําดับของความยากของขอสอบจนเกินไป 

 นอกจากนี้วิธีเอบีซีจะเสนอสารสนเทศที่มากกวาคาความยากของขอสอบ โดยจะ

เสนอสารสนเทศเกี่ยวกับผลการวิเคราะหกลุม (Clustering – Result: CR) ซึ่งเปนผลการจัดกลุมที่

มิใชเปนการกําหนดโดยอาศัยความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญแตเปนการวิเคราะหขอมูลทางสถิติที่ใช

ขอมูลจากผลการสอบของผูสอบมาทําการวิเคราะห โดยตัวแปรที่ใชในการแบงกลุม ไดแก คะแนน

รวมแตละสาระการเรียนรู สารสนเทศนี้จะนําเสนอเปนผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการเรียนรูของแต

ละกลุม และชวงของคะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกันของแตละกลุม (รายละเอียดดังแสดงในภาคผนวก 

ฉ) ผูวิจัยขอเสนอตัวอยางดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 
ภาพที่ 4.1 ตัวอยางผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการเรียนรูของแตละกลุม 



148 
 

 

ภาพที่ 4.2 ตัวอยางชวงของคะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกนัของแตละกลุม 

 ผูวิจัยคิดวาขอมูลเกี่ยวกับผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการเรียนรูของแตละกลุมนาจะเปน

ขอมูลที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจกําหนดขอสอบไวในแตละกลุม สวนขอมูลเกี่ยวกับชวงของ

คะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกันของแตละกลุมนาจะเปนประโยชนตอผูเชี่ยวชาญในแงการเปรียบเทียบ

ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญเองกับชวงคะแนนที่คาบเกี่ยวกันของแตละกลุมที่ถูก

กําหนดโดยการวิเคราะหกลุม 

ทั้งนี้วิธีเอบีซีมีหลักการพิจารณาเพิ่มเติมคือหากขอใดที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจก็ใหระบุ

ไวในขอสอบ ดังนั้นขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดไวในแตละระดับความสามารถก็จะมีสองกลุม คือ

กลุมที่ผูเชี่ยวชาญมั่นใจและกลุมที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจ ซึ่งสําหรับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจ

นั้น ผูเชี่ยวชาญสามารถนําประเด็นที่ไมมั่นใจมาอภิปรายรวมกันกับผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ ในรอบที่ 

2 และ 3 ได 

รอบท่ี 2 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจ

ในรอบท่ี 1 เพ่ือใหการอภิปรายกระชับและตรงประเด็นมากขึ้น และกําหนดคะแนนจุดตดัอีกครั้ง 

โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 

รอบท่ี 3 ผูตัดสินรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับขอสอบที่ผูตัดสินยังไมมั่นใจในรอบที่ 2 และ

กําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 
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ตอนที ่3  ผลการกําหนดคะแนนจุดตัด  

ผูวิจัยแบงการนําเสนอผลการกําหนดคะแนนจุดตัดเปน 2 สวน ไดแก สวนที่ 1 เปนผลการ

วิเคราะหขอมูลเบื้องตนของขอสอบ และสวนที่ 2 เปนผลการกําหนดคะแนนจุดตัด รายละเอียดดัง

แสดงตอไปนี้ 

สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของขอสอบ รายละเอียดดังแสดงในตารางตอไปนี ้

ตารางที่ 4.3 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของขอสอบวิชาคณิตศาสตรและวิชาวิทยาศาสตร 
 

ขอสอบ 
ผูสอบ 

(จํานวนคน) 

ขอสอบ 

(จํานวนขอ) 

คะแนน 

ต่ําสุด สูงสุด เต็ม M SD 

วิชาคณิตศาสตร        

สาระการเรียนรูที ่1 จํานวนและการดําเนินการ 356,591 7 0 10.00 18 2.21 2.89 

สาระการเรียนรูที ่2 การวัด 356,591 4 0 11.00 11 1.10 1.90 

สาระการเรียนรูที ่3 เรขาคณิต 356,591 2 0 4.00 4 0.81 1.14 

สาระการเรียนรูที ่4 พีชคณิต 356,591 16 0 37.00 37 7.35 5.88 

สาระการเรียนรูที ่5 การวิเคราะหขอมูลและความ

นาจะเปน 
356,591 11 0 30.00 30 3.51 4.89 

ทั้งฉบับ 356,591 40 0 100.00 100 14.99 13.50 

วิชาวิทยาศาสตร        

สาระการเรียนรูที ่1 สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการ

ดํารงชีวิต 
349,210 10 0 11.00 11 3.55 1.70 

สาระการเรียนรูที ่2 ชีวิตกับสิ่งแวดลอม 349,210 10 0 11.00 11 4.24 1.99 

สาระการเรียนรูที ่3 สารและสมบัติของสาร 349,210 18 0 18.00 18 4.49 2.24 

สาระการเรียนรูที ่4 แรงและการเคลื่อนที่ 349,210 10 0 11.00 11 3.42 1.76 

สาระการเรียนรูที่ 5 พลังงาน 349,210 10 0 11.00 11 3.62 1.85 

สาระการเรียนรูที ่6 กระบวนการเปลี่ยนแปลง

ของโลก 
349,210 11 0 13.00 13 3.70 1.69 

สาระการเรียนรูที ่7 ดาราศาสตรและอวกาศ 349,210 11 0 13.00 13 4.01 1.78 

สาระการเรียนรูที ่8 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร

และเทคโนโลยี 
349,210 10 0 12.00 12 3.87 1.65 

ทั้งฉบับ 349,210 90 0 92.00 100 30.90 9.30 

 

 จากตาราง ผลการวิเคราะหผลจากการสอบ พบวา วิชาคณิตศาสตรมีคะแนนเฉลี่ยทั้งฉบับ 

เทากับ 14.99 คะแนน และเมื่อพิจารณารายสาระการเรียนรู พบวา สาระการเรียนรูที่ 4 พีชคณิต มี

คะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด เทากับ 7.35 คะแนน รองลงมา ไดแก สาระการเรียนรูที่ 5 การวิเคราะหขอมูล
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และความนาจะเปน เทากับ 3.51 คะแนน สาระการเรียนรูที่ 1 จํานวนและการดําเนินการ เฉลี่ย

เทากับ 2.21 คะแนน สาระการเรียนรูที่ 2 การวัด เฉลี่ยเทากับ 1.10 คะแนน และสาระการเรียนรูที่ 3 

เรขาคณิต เฉลี่ยเทากับ 0.81 คะแนนตามลําดับ  

 ผลการสอบวิชาวิทยาศาสตรเฉลี่ยทั้งฉบับ เทากับ 30.90 คะแนน และเมื่อพิจารณารายสาระ

การเรียนรู พบวา สาระการเรียนรูที่ 3 สารและสมบัติของสาร มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด 4.24 คะแนน 

รองลงมา ไดแก สาระการเรียนรูที่ 2 ชีวิตกับส่ิงแวดลอม เฉล่ียเทากับ 4.24 คะแนน สาระการเรียนรู

ที่  7 ดาราศาสตรและอวกาศ เฉลี่ยเทากับ 4.01 คะแนน สาระการเรียนรูที่  8 ธรรมชาติของ

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  เฉลี่ยเทากับ 3.87 คะแนน สาระการเรียนรูที่  6 กระบวนการ

เปลี่ยนแปลงของโลก เฉลี่ยเทากับ 3.70 คะแนน สาระการเรียนรูที่ 5 พลังงาน เฉลี่ยเทากับ 3.62 

คะแนน สาระการเรียนรูที่ 1 สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการดํารงชีวิต เฉลี่ยเทากับ 3.55 คะแนน และ

สาระการเรียนรูที่ 4 แรงและการเคลื่อนที่ เฉลี่ยเทากับ 3.42 คะแนน ตามลําดับ 
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สวนที่ 2 ผลการกําหนดคะแนนจุดตดั 

2.1 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณติศาสตร 

2.1.1 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี ดังแสดงในตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.4 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค 

และวิธีเอบีซี 
 

จุดตัด 
วิธีกําหนด

จุดตัด 

คะแนนจุดตดั 

รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 เฉลี่ย 

Score Theta Score Theta Score Theta Score Theta 

ระดับ

1/2 

วิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใช 
20.22 0.14 16.33 0.03 8.78 -0.29 15.11 -0.04 

วิธีบุคมารค 41.89 0.70 37.89 0.62 37.89 0.62 39.22 0.65 

วิธีเอบีซ ี 8.78 -0.25 5.56 -0.48 4.67 -0.57 6.34 -0.43 

เฉลี่ย 23.63 0.20 19.93 0.06 17.11 -0.08 20.22 0.06 

ระดับ

2/3 

วิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใช 
56.56 0.98 47.33 0.78 24.00 0.31 42.63 0.69 

วิธีบุคมารค 56.78 0.98 54.67 0.94 54.67 0.94 55.37 0.95 

วิธีเอบีซ ี 54.11 0.92 49.33 0.82 48.78 0.81 50.74 0.85 

เฉลี่ย 55.82 0.96 50.44 0.85 42.48 0.69 49.58 0.83 

ระดับ

3/4 

วิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใช 
82.67 1.59 79.33 1.50 81.78 1.58 81.26 1.56 

วิธีบุคมารค 72.11 1.30 69.33 1.24 69.33 1.24 70.26 1.26 

วิธีเอบีซ ี 84.89 1.86 77.22 1.43 79.00 1.48 80.37 1.59 

เฉลี่ย 79.89 1.58 75.29 1.39 76.70 1.43 77.30 1.47 
 

 

 จากตาราง พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 1/2 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 20.22 คะแนน เมื่อพิจารณาแต

ละรอบ พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 1/2 ในรอบท่ี 1 เฉล่ียเทากับ 23.63 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 

19.93 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 17.11 คะแนน สําหรับคะแนนจุดตัดระดับ 2/3 เฉลี่ยทุกวิธี

เทากับ 49.58 คะแนน เมื่อพิจารณาแตละรอบ พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 2/3 ในรอบที่ 1 เฉลี่ย
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เทากับ 55.82 คะแนน รอบท่ี 2 เฉล่ียเทากับ 50.44 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 42.48 คะแนน สวน

คะแนนจุดตัดระดับ 3/4 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 77.30 คะแนน เมื่อพิจารณาแตละรอบ พบวา คะแนน

จุดตัดระดับ 2/3 ในรอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 79.89 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 75.29 คะแนน รอบที่ 

3 เฉล่ียเทากับ 76.70 คะแนน 

 คะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และ      

วิธีเอบีซี ระดับ 1/2 เฉลี่ยมีคาเทากับ 15.11, 39.22 และ 6.34 ระดับ 2/3 มีคา 42.63, 55.37 และ50.74 

ระดับ 3/4 มีคา 81.26, 70.26 และ80.37  

 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และ       

วิธีเอบีซี พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 1/2 ในแตละรอบที่สูงที่สุดไดแก คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดย

วิธีบุคมารค มีคา 41.89, 37.89 และ 37.89 ตามลําดับ รองลงมาคือคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดย       

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีคา 20.22, 16.33 และ 8.78 ตามลําดับ และคะแนนจุดตัดที่ต่ําที่สุดเปน

คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีเอบีซี มีคา 8.78, 5.56 และ 4.67 ตามลําดับ สําหรับคะแนนจุดตัดที่

ระดับ 2/3 ในแตละรอบที่สูงที่สุด ไดแก คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค มีคา 56.78, 54.67 

และ 54.67 ตามลําดับ รองลงมาคือคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีเอบีซี มีคา 54.11, 49.33 และ 

48.78 ตามลําดับ และคะแนนจุดตัดที่ต่ําที่สุดเปนคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟ            

แบบใช/ไมใช มีคา 54.11, 49.33 และ 48.78 ตามลําดับ สวนคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 ในแตละรอบ

ที่สูงที่สุด ไดแก คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีคา 82.67, 79.33 และ 81.78 

ตามลําดับ รองลงมาคือคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยเอบีซี มีคา 84.89, 77.22 และ 79.00 ตามลําดับ 

และคะแนนจุดตัดที่ต่ําที่สุดเปนคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค มีคา 72.11, 69.33 และ 

69.33 ตามลําดับ 
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เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางของคะแนนจุดตัดแตละระดับ ผูวิจัยขอนําเสนอผลเปนกราฟ

เสน ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 

ภาพที่ 4.3 ผลการกาํหนดคะแนนจุดตดัวิชาคณิตศาสตร 
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2.1.2 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช     

ดังแสดงในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.5 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 
 

จุดตัด ผูเชี่ยวชาญ 

ผลการพิจารณา 

รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

Score Theta Score Theta Score Theta 

ระดับ1/2 1 7 -0.34 12 -0.06 8 -0.27 

2 44 0.73 38 0.62 8 -0.27 

3 18 0.16 24 0.32 11 -0.01 

4 21 0.24 18 0.16 14 0.02 

5 7 -0.34 7 -0.34 4 -0.63 

6 14 0.02 17 0.12 13 -0.02 

7 16 0.09 16 0.09 11 -0.1 

8 17 0.12 7 -0.34 8 -0.27 

9 38 0.62 8 -0.27 2 -1.02 

 เฉลี่ย 20.22 0.14 16.33 0.03 8.78 -0.29 

 SD 12.76 0.37 9.96 0.32 3.96 0.34 

ระดับ2/3 1 70 1.24 68 1.19 26 0.37 

2 53 0.89 49 0.82 22 0.27 

3 34 0.54 46 0.76 21 0.24 

4 46 0.76 49 0.82 26 0.37 

5 65 1.12 70 1.24 23 0.29 

6 48 0.80 48 0.80 27 0.39 

7 43 0.71 49 0.82 25 0.34 

8 72 1.28 25 0.34 32 0.50 

9 78 1.44 22 0.27 14 0.02 

 เฉลี่ย 56.56 0.98 47.33 0.78 24.00 0.31 

 SD 15.17 0.30 16.17 0.32 4.95 0.13 

ระดับ3/4 1 85 1.67 79 1.47 79 1.47 

2 82 1.57 79 1.47 79 1.47 

3 76 1.39 76 1.39 90 1.86 

4 85 1.67 85 1.67 85 1.67 

5 83 1.60 85 1.67 83 1.60 

6 85 1.67 86 1.71 88 1.78 

7 82 1.57 67 1.17 67 1.17 

8 82 1.57 76 1.39 80 1.50 

9 84 1.63 81 1.53 85 1.67 

 เฉลี่ย 82.67 1.59 79.33 1.50 81.78 1.58 

 SD 2.83 0.09 5.98 0.17 6.76 0.20 
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จากตาราง พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช ระดับ1/2 รอบที่ 1 

เฉลี่ยเทากับ 20.22 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูง

ที่สุด มีคาเทากับ 38 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 7 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 

16.33คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคา

เทากับ 38 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 7 คะแนน และรอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 8.78 

คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 14 

คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 2 คะแนน 

ระดับ2/3 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 56.56 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่

กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 78 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 34 

คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 47.33 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 70 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 22 คะแนน 

และรอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 24.00 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 32 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 14 คะแนน 

ระดับที่ 3/4 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 82.67 เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่

กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 85 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 76 

คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 79.33 เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนน

จุดตัดสูงท่ีสุด มีคาเทากับ 86คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 67 คะแนน และรอบที่ 

3 เฉล่ียเทากับ 81.78 เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มี

คาเทากับ 90 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 67 คะแนน 
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2.1.3 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณติศาสตรดวยวิธบีุคมารค ดังแสดงในตาราง

ตอไปนี้  
 

ตารางที่ 4.6 ผลการกําหนดคะแนนจุดตดัวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีบุคมารค 
 

จุดตัด ผูเชี่ยวชาญ 

ผลการพิจารณา 

รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

Score Theta Score Theta Score Theta 

ระดับ1/2 1 42 0.71 42 0.71 42 0.71 

2 47 0.79 42 0.71 42 0.71 

3 42 0.71 42 0.71 42 0.71 

4 47 0.79 42 0.71 42 0.71 

5 42 0.71 42 0.71 42 0.71 

6 42 0.71 28 0.42 28 0.42 

7 59 1.02 47 0.79 47 0.79 

8 28 0.42 28 0.42 28 0.42 

9 28 0.42 28 0.42 28 0.42 

 เฉลี่ย 41.89 0.70 37.89 0.62 37.89 0.62 

 SD 9.56 0.19 7.59 0.15 7.59 0.15 

ระดับ2/3 1 52 0.89 52 0.89 52 0.89 

2 59 1.02 52 0.89 52 0.89 

3 57 0.98 57 0.98 57 0.98 

4 57 0.98 58 1 58 1 

5 52 0.89 52 0.89 52 0.89 

6 65 1.14 58 1 58 1 

7 65 1.14 59 1.02 59 1.02 

8 52 0.89 52 0.89 52 0.89 

9 52 0.89 52 0.89 52 0.89 

 เฉลี่ย 56.78 0.98 54.67 0.94 54.67 0.94 

 SD 5.38 0.10 3.20 0.06 3.20 0.06 

ระดับ3/4 1 72 1.29 72 1.29 72 1.29 

2 67 1.18 58 1 58 1 

3 72 1.29 72 1.29 72 1.29 

4 67 1.18 60 1.03 60 1.03 

5 72 1.29 72 1.29 72 1.29 

6 81 1.54 72 1.29 72 1.29 

7 74 1.36 74 1.36 74 1.36 

8 72 1.29 72 1.29 72 1.29 

9 72 1.29 72 1.29 72 1.29 

 เฉลี่ย 72.11 1.30 69.33 1.24 69.33 1.24 

 SD 4.11 0.11 5.92 0.13 5.92 0.13 
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 จากตาราง พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีบุคมารค ระดับ1/2 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 

41.89 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคา

เทากับ 59 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 28 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 37.89 

คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 47 

คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 28 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 37.89 คะแนน เมื่อ

พิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 47 คะแนน 

สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 28 คะแนน 

ระดับ 2/3 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 56.78 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญ

ที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 65 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 52 

คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 54.67 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 59 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 52 คะแนน 

รอบท่ี 3 เฉลี่ยเทากับ 54.67 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนน

จุดตัดสูงท่ีสุด มีคาเทากับ 59 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 52 คะแนน 

ระดับ 3/4 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 72.11 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญ

ที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 81 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 67 

คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 69.33 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 74  คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 60 คะแนน 

รอบท่ี 3 เฉลี่ยเทากับ 69.33 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนน

จุดตัดสูงท่ีสุด มีคาเทากับ 74 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 60 คะแนน 
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2.1.4 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณติศาสตรดวยวิธีเอบีซี ดังแสดงในตาราง

ตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 4.7 ผลการกําหนดคะแนนจุดตดัวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีเอบีซี 
 

จุดตัด ผูเชี่ยวชาญ 

ผลการพิจารณา 

รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

Score Theta Score Theta Score Theta 

ระดับ1/2 1 6 -0.42 6 -0.42 4 -0.63 

2 10 -0.15 4 -0.63 4 -0.63 

3 8 -0.27 7 -0.34 4 -0.63 

4 6 -0.42 4 -0.63 4 -0.63 

5 8 -0.27 4 -0.63 4 -0.63 

6 9 -0.21 7 -0.34 7 -0.34 

7 8 -0.27 7 -0.34 4 -0.63 

8 7 -0.34 7 -0.34 7 -0.34 

9 17 0.12 4 -0.63 4 -0.63 

 เฉลี่ย 8.78 -0.25 5.56 -0.48 4.67 -0.57 

 SD 3.35 0.16 1.51 0.15 1.32 0.13 

ระดับ2/3 1 63 1.08 50 0.83 52 0.87 

2 44 0.73 56 0.95 56 0.95 

3 66 1.15 50 0.83 50 0.83 

4 47 0.78 44 0.73 42 0.69 

5 69 1.21 50 0.83 50 0.83 

6 37 0.6 44 0.73 44 0.73 

7 54 0.91 50 0.83 45 0.74 

8 50 0.83 50 0.83 50 0.83 

9 57 0.96 50 0.83 50 0.83 

 เฉลี่ย 54.11 0.92 49.33 0.82 48.78 0.81 

 SD 10.68 0.20 3.61 0.06 4.35 0.08 

ระดับ3/4 1 94 2.08 78 1.44 82 1.57 

2 54 0.91 76 1.39 87 1.75 

3 96 2.28 69 1.21 80 1.5 

4 83 2.01 82 1.57 77 1.41 

5 95 2.17 81 1.53 81 1.53 

6 79 1.47 73 1.31 75 1.36 

7 85 1.67 80 1.5 73 1.31 

8 80 1.5 73 1.31 73 1.31 

9 98 2.64 83 1.6 83 1.6 

 เฉลี่ย 84.89 1.86 77.22 1.43 79.00 1.48 

 SD 13.68 0.52 4.79 0.13 4.82 0.15 
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จากตาราง พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีเอบีซี ระดับ1/2 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 8.78 

คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 17 

คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 6 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 5.56 คะแนน เมื่อ

พิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 7 คะแนน 

สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 4 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 4.67 คะแนน เมื่อพิจารณา

เปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 7 คะแนน สวนคะแนน

จุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 4 คะแนน 

ระดับ 2/3 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 54.11 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญ

ที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 69 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 37 

คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 49.33 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 56 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 44 คะแนน 

รอบท่ี 3 เฉลี่ยเทากับ 48.78 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนน

จุดตัดสูงท่ีสุด มีคาเทากับ 56 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 42 คะแนน 

ระดับ 3/4 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 84.89 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญ

ที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 98 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 54 

คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 77.22 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 83  คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 69 คะแนน 

รอบท่ี 3 เฉล่ียเทากับ 79.00 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนน

จุดตัดสูงท่ีสุด มีคาเทากับ 87 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 73 คะแนน 
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2.2 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตร 

การกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตร ใชวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 3 วิธี 

ประกอบดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

2.2.1 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี ดังแสดงในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่  4.8 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช          

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 
 

จุดตัด 
วิธีกําหนด

จุดตัด 

คะแนนจุดตดั 

รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 เฉลี่ย 

Score Theta Score Theta Score Theta Score Theta 

ระดับ

1/2 

วิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใช 
36.28 0.26 47.83 0.59 48.39 0.61 44.17 0.49 

วิธีบุคมารค 20.56 -0.49 25.00 -0.21 25.00 -0.21 23.52 -0.30 

วิธีเอบีซ ี 24.88 -0.18 21.08 -0.31 19.92 -0.36 21.96 -0.28 

เฉลี่ย 27.24 -0.14 31.30 0.02 31.10 0.01 29.88 -0.03 

ระดับ

2/3 

วิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใช 
67.44 1.09 75.06 1.35 74.83 1.34 72.44 1.26 

วิธีบุคมารค 54.67 0.77 52.89 0.73 52.89 0.73 53.48 0.74 

วิธีเอบีซ ี 68.29 1.09 63.71 0.98 62.54 0.95 64.85 1.01 

เฉลี่ย 63.47 0.98 63.89 1.02 63.42 1.01 63.59 1.00 

ระดับ

3/4 

วิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใช 
86.94 2.05 87.17 2.03 91.44 2.47 88.52 2.18 

วิธีบุคมารค 78.56 1.4 76.11 1.33 76.11 1.33 76.93 1.35 

วิธีเอบีซ ี 89.25 2.36 84.79 1.93 82.96 1.8 85.67 2.03 

เฉลี่ย 84.92 1.94 82.69 1.76 83.50 1.87 83.70 1.86 

 

 จากตาราง พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 1/2 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 29.88 เมื่อพิจารณาแตละรอบ 

พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 1/2 ในรอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 27.24 รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 31.30 รอบที่ 3 

เฉลี่ยเทากับ 31.10 สําหรับคะแนนจุดตัดระดับ 2/3 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 63.59 เมื่อพิจารณาแตละรอบ 

พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 2/3 ในรอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 63.47 รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 63.89 รอบที่ 3 

เฉลี่ยเทากับ 63.59 สวนคะแนนจุดตัดระดับ 3/4 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 83.70 เมื่อพิจารณาแตละรอบ 
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พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 3/4 ในรอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 79.95 รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 84.92 รอบที่ 3 

เฉลี่ยเทากับ 83.50 

 คะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอ

บีซี ระดับ 1/2 เฉลี่ยมีคา 44.17, 23.52 และ 21.96 ระดับ 2/3 มีคาเทากับ 72.44, 53.48 และ 64.85 

ระดับ 3/4 มีคา 88.52, 76.93 และ 85.67  

 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอ

บีซี พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 1/2 ในแตละรอบท่ีสูงที่สุดไดแก คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแอ

งกอฟแบบใช/ไมใช มีคา 36.28, 47.83 และ 48.39 ตามลําดับ รองลงมาคือคะแนนจุดตัดที่กําหนด

โดยวิธีบุคมารค มีคา 20.56, 25.00 และ 25.00 ตามลําดับ และคะแนนจุดตัดที่ต่ําที่สุดเปนคะแนน

จุดตัดที่กําหนดโดยวิธีเอบีซี มีคา 24.88, 21.08 และ 19.92 ตามลําดับ สําหรับคะแนนจุดตัดที่ระดับ 

2/3 ในแตละรอบที่สูงที่สุด ไดแก คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีคา 67.44, 

75.06 และ 74.83 ตามลําดับ รองลงมาคือคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีเอบีซี มีคา 68.29, 63.71 

และ 62.54 ตามลําดับ และคะแนนจุดตัดที่ต่ําที่สุดเปนคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค มีคา 

54.67, 52.89และ 52.89 ตามลําดับ สวนคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 ในแตละรอบที่สูงที่สุด ไดแก 

คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีคา 86.94, 87.17 และ 91.44 ตามลําดับ 

รองลงมาคือคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีเอบีซี มีคา 89.25 , 84.79 และ 82.96 ตามลําดับ และ

คะแนนจุดตัดที่ต่ําที่สุดเปนคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค มีคา 78.56, 76.11 และ 76.11 

ตามลําดับ 
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เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางของคะแนนจุดตัดแตละระดับที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบ

ใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี ผูวิจัยขอนําเสนอผลเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 
ภาพที่ 4.4 ผลการกาํหนดคะแนนจุดตดัวิชาวิทยาศาสตร 
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 2.1.5 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช ดัง

แสดงในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.9 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 
 

จุดตัด ผูเชี่ยวชาญ 

ผลการพิจารณา 

รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

Score Theta Score Theta Score Theta 

ระดับ1/2 1 42 0.46 53 0.72 53 0.72 

2 33 0.22 49.5 0.64 49.5 0.64 

3 31 0.16 56 0.79 56 0.79 

4 27.5 0.04 46 0.56 46 0.56 

5 36.5 0.32 52.5 0.71 52.5 0.71 

6 54.5 0.76 54.5 0.76 54.5 0.76 

7 16.5 -0.56 33 0.22 34.5 0.27 

8 32 0.19 32 0.19 35.5 0.29 

9 53.5 0.74 54 0.75 54 0.75 

 เฉลี่ย 36.28 0.26 47.83 0.59 48.39 0.61 

 SD 12.18 0.40 9.18 0.23 8.15 0.20 

ระดับ2/3 1 46 0.56 57 0.82 57 0.82 

2 72.5 1.19 76.5 1.29 76.5 1.31 

3 59.5 0.88 79 1.37 79 1.37 

4 83 1.55 89.5 2.04 87.5 1.88 

5 74 1.22 80 1.41 80 1.41 

6 82.5 1.52 88 1.93 88 1.93 

7 52.5 0.71 66 1.03 66 1.03 

8 60.5 0.90 60.5 0.90 60.5 0.90 

9 76.5 1.29 79 1.37 79 1.37 

 เฉลี่ย 67.44 1.09 75.06 1.35 74.83 1.34 

 SD 13.29 0.35 11.48 0.42 11.18 0.39 

ระดับ3/4 1 80.5 1.43 87.5 1.88 92 2.54 

2 76.5 1.29 75.5 1.27 92 2.54 

3 88 1.93 88 1.93 92 2.54 

4 93.5 2.95 93.5 2.95 90.5 2.26 

5 92.5 2.66 90.5 2.26 89.5 2.11 

6 92 2.54 92 2.54 94 3.14 

7 80.5 1.43 80.5 1.43 92 2.54 

8 90.5 2.26 89.5 2.11 89 2.04 

9 88.5 1.99 87.5 1.88 92 2.54 

 เฉลี่ย 86.94 2.05 87.17 2.03 91.44 2.47 

 SD 6.20 0.59 5.72 0.52 1.53 0.32 
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จากตาราง พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช ระดับ1/2 รอบที่ 1 

เฉลี่ยเทากับ 36.28 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูง

ที่สุด มีคาเทากับ 54.5 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 27.5 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ย

เทากับ 47.83 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด 

มีคาเทากับ 56 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 32 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 

48.39 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคา

เทากับ 56 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 34.5 คะแนน 

ระดับ 2/3 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 67.44 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญ

ที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 83 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 46 

คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 75.06 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 89.5 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 57 คะแนน 

รอบท่ี 3 เฉลี่ยเทากับ 74.83 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนน

จุดตัดสูงท่ีสุด มีคาเทากับ 87.5 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 57 คะแนน 

ระดับ 3/4 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 86.94 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญ

ที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 93.5 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 

80.5 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 87.17 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่

กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 93.5  คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 75.5 

คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 91.44 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 94 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 89 คะแนน 
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2.1.6 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธบีุคมารค ดังแสดงในตาราง

ตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.10 ผลการกําหนดคะแนนจุดตดัวิชาวทิยาศาสตรดวยวิธีบุคมารค 
 

จุดตัด ผูเชี่ยวชาญ 

ผลการพิจารณา 

รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

Score Theta Score Theta Score Theta 

ระดับ1/2 1 9 -1.33 9 -1.33 9 -1.33 

2 9 -1.31 9 -1.31 9 -1.31 

3 35 0.29 35 0.29 35 0.29 

4 9 -1.31 29 0.08 29 0.08 

5 35 0.29 35 0.29 35 0.29 

6 25 -0.05 29 0.08 29 0.08 

7 25 -0.05 25 -0.05 25 -0.05 

8 13 -0.85 25 -0.05 25 -0.05 

9 25 -0.05 29 0.08 29 0.08 

 เฉลี่ย 20.56 -0.49 25.00 -0.21 25.00 -0.21 

 SD 10.81 0.71 9.75 0.64 9.75 0.64 

ระดับ2/3 1 64 1 64 1 64 1 

2 58 0.84 54 0.76 54 0.76 

3 47 0.59 47 0.59 47 0.59 

4 50 0.67 52 0.71 52 0.71 

5 51 0.68 51 0.68 51 0.68 

6 62 0.95 54 0.76 54 0.76 

7 58 0.84 52 0.71 52 0.71 

8 49 0.64 49 0.64 49 0.64 

9 53 0.73 53 0.73 53 0.73 

 เฉลี่ย 54.67 0.77 52.89 0.73 52.89 0.73 

 SD 6.04 0.14 4.76 0.11 4.76 0.11 

ระดับ3/4 1 83 1.55 83 1.55 83 1.55 

2 74 1.24 54 0.76 54 0.76 

3 83 1.55 83 1.55 83 1.55 

4 84 1.62 83 1.55 83 1.55 

5 83 1.55 83 1.55 83 1.55 

6 75 1.27 74 1.24 74 1.24 

7 75 1.26 75 1.26 75 1.26 

8 75 1.26 75 1.27 75 1.27 

9 75 1.27 75 1.27 75 1.27 

 เฉลี่ย 78.56 1.40 76.11 1.33 76.11 1.33 

 SD 4.48 0.16 9.27 0.26 9.27 0.26 
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จากตาราง พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีบุคมารค ระดับ1/2 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 

20.56 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคา

เทากับ 35 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 9 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 25.00 

คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 35 

คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 9 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 25.00 คะแนน เมื่อ

พิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 35 คะแนน 

สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 9 คะแนน ระดับ 2/3 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 54.67 คะแนน เมื่อ

พิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 64 คะแนน 

สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 47 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 52.89 คะแนน เมื่อพิจารณา

เปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 64 คะแนน สวน

คะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 47 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 52.89 คะแนน เมื่อพิจารณาเปน

รายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 64 คะแนน สวนคะแนน

จุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 47 คะแนน ระดับ 3/4 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 78.56 คะแนน เมื่อพิจารณา

เปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 83 คะแนน สวน

คะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 74 คะแนน รอบที่ 2 เฉล่ียเทากับ 76.11 คะแนน เมื่อพิจารณาเปน

รายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 83 คะแนน สวนคะแนน

จุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 54 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 76.11 คะแนน เมื่อพิจารณาเปน

รายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 83 คะแนน สวนคะแนน

จุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 54 คะแนน 
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2.1.7 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีเอบีซี ดังแสดงในตาราง

ตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.11 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีเอบีซี 

 

จุดตัด ผูเชี่ยวชาญ 

ผลการพิจารณา 

รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

Score Theta Score Theta Score Theta 

ระดับ1/2 1 21.5 -0.24 19 -0.38 19 -0.38 

2 30 0.13 21 -0.26 19 -0.38 

3 28 0.06 21 -0.26 26.5 0 

4 11 -1.1 16.5 -0.56 21 -0.26 

5 36 0.31 31 0.16 15.5 -0.64 

6 36.5 0.32 22.5 -0.18 20.5 -0.29 

7 28 0.06 24.5 -0.09 21 -0.26 

8 14 -0.78 18 -0.45 24.5 -0.09 

9 21.5 -0.24 22.5 -0.18 24.5 -0.09 

10 18.5 -0.42 18.5 -0.42 18 -0.45 

11 38 0.36 27.5 0.04 18.5 -0.42 

12 15.5 -0.64 11 -1.1 11 -1.1 

เฉลี่ย 24.88 -0.18 21.08 -0.31 19.92 -0.36 

SD 9.24 0.47 5.21 0.32 4.20 0.29 

ระดับ2/3 1 54.5 0.76 52 0.7 52 0.7 

2 75 1.25 66 1.03 64 0.98 

3 72.5 1.19 65.5 1.02 71 1.15 

4 56 0.79 61.5 0.92 66 1.03 

5 74 1.22 69 1.1 53.5 0.74 

6 79.5 1.39 65.5 1.02 63.5 0.97 

7 78.5 1.36 75 1.25 71.5 1.16 

8 76.5 1.29 71 1.15 77.5 1.32 

9 54.5 0.76 55.5 0.78 57.5 0.83 

10 73.5 1.21 73.5 1.21 73 1.2 

11 76 1.28 65.5 1.02 56.5 0.81 

12 49 0.63 44.5 0.53 44.5 0.53 

เฉลี่ย 68.29 1.09 63.71 0.98 62.54 0.95 

SD 11.21 0.27 9.03 0.21 9.91 0.24 
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ตารางที่ 4.11 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีเอบีซี 

 

จุดตัด ผูเชี่ยวชาญ 

ผลการพิจารณา 

รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

Score Theta Score Theta Score Theta 

ระดับ3/4 1 80.5 1.43 75 1.25 75 1.25 

2 91 2.34 87 1.83 85 1.67 

3 83.5 1.58 86.5 1.79 92 2.54 

4 90 2.18 83.5 1.58 88 1.93 

5 93 2.79 87 1.83 71.5 1.16 

6 92.5 2.66 84.5 1.64 82.5 1.52 

7 95 3.65 92 2.54 88.5 1.52 

8 92.5 2.66 94 3.14 94.5 3.37 

9 80.5 1.43 77.5 1.32 78.5 1.36 

10 92.5 2.66 94.5 3.37 93 2.79 

11 94 3.14 85.5 1.71 76.5 1.29 

12 86 1.79 70.5 1.14 70.5 1.14 

เฉลี่ย 89.25 2.36 84.79 1.93 82.96 1.80 

SD 5.24 0.70 7.38 0.72 8.46 0.73 

 

 จากตาราง พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีเอบีซี ระดับ1/2 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 24.88 

คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 38 

คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 11 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 21.08 คะแนน เมื่อ

พิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 27.5 คะแนน 

สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 11 คะแนน รอบที่ 3 เฉล่ียเทากับ 19.92 คะแนน เมื่อพิจารณา

เปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 26.5 คะแนน สวน

คะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 11 คะแนน  

 ระดับ 2/3 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 68.29 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา 

ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 79.5 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคา

เทากับ 49 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 63.71 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา 

ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 75 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคา

เทากับ 44.5 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 62.54 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา 
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ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 71 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคา

เทากับ 44.5 คะแนน 

 ระดับ 3/4 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 89.25 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา 

ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 95 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคา

เทากับ 86 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 84.79 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา 

ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 94.5 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคา

เทากับ 70.5 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 82.96 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา 

ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 93 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคา

เทากับ 70.5 คะแนน 
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ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหคุณภาพของคะแนนจุดตดั 

 ผูวิจัยขอนําเสนอผลการวิเคราะหคุณภาพของคะแนนจดุตดั ตามลําดับดังนี ้

4.1  ผลการวิเคราะหคุณภาพดานความตรงของคะแนนจดุตัด ประกอบดวย 

4.1.1  ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขา  

4.1.2  ผลการวิเคราะหความตรงของกระบวนการตัดสินใจ 

 4.1.3  ผลการวิเคราะหความตรงของผลลัพธ  

4.1.4  ผลการวิเคราะหความตรงของผลที่ตามมา  

4.2  ผลการวิเคราะหคุณภาพดานความเท่ียงของคะแนนจุดตัด ประกอบดวย 

4.2.1  ผลการวิเคราะหความเท่ียงซ่ึงแทนดวยคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิง และ

วิเคราะหจํานวนผูเช่ียวชาญ และจํานวนกลุมผูเชี่ยวชาญ ทีม่ีความเหมาะสม 

4.2.2  ผลการวิเคราะหความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญและความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ  
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4.1 ผลการวิเคราะหความตรงของคะแนนจุดตัด มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

4.1.1 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขา รายละเอียดดังแสดงในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตร  

ขอความ 

ระดับความเห็นดวย 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค วิธีเอบีซี 

M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

ดานความถูกตอง          

1. การกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง 3.56 1.01 มาก 3.78 0.44 มาก 3.67 0.71 มาก 

2. คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาที่ถูกตอง สือ่ความหมายชัดเจน 3.56 0.73 มาก 3.78 0.44 มาก 3.56 0.73 มาก 

3. สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อความหมาย

ชัดเจน 
3.78 0.83 มาก 4.00 0.50 มาก 4.00 0.87 มาก 

 รวม 3.63 0.73 มาก 3.85 0.24 มาก 3.74 0.68 มาก 

ดานความเปนไปได          

4. ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดสามารถปฏิบัติไดจริง 3.67 0.71 มาก 3.56 0.73 มาก 3.67 1.00 มาก 

5. ใหเวลาสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางเพียงพอ 3.67 0.87 มาก 3.89 0.60 มาก 3.78 0.83 มาก 

6. ผูเชี่ยวชาญทุกทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นไดอยางเสมอภาค 3.11 0.60 ปานกลาง 3.56 0.73 มาก 3.78 0.97 มาก 

7. ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไมยุงยากซับซอน 3.78 0.83 มาก 4.00 0.87 มาก 3.67 1.00 มาก 

8. การอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้น 3.22 0.67 ปานกลาง 3.44 0.53 ปานกลาง 3.67 0.87 มาก 

9. ใหเวลาสําหรับการอภิปรายกลุมอยางเพียงพอ 3.78 0.44 มาก 3.67 0.87 มาก 3.56 0.73 มาก 

 รวม 3.54 0.36 มาก 3.69 0.40 มาก 3.69 0.72 มาก 
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ตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตร  

ขอความ 

ระดับความเห็นดวย 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค วิธีเอบีซี 

M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

ดานความเหมาะสม          

10. เปาหมายและการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน 3.56 0.73 มาก 4.11 0.33 มาก 3.67 1.00 มาก 

11. เอกสารประกอบการดําเนินการสอดคลองและเช่ือมโยงกันกบัเปาหมายของการกําหนด

คะแนนจุดตัด 
3.56 0.73 มาก 3.78 0.67 มาก 3.56 1.01 มาก 

 รวม 3.56 0.46 มาก 3.94 0.17 มาก 3.61 0.86 มาก 

ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเชีย่วชาญ          

12. ฉันเขาใจความหมายของผูมีความสามารถคาบเสนเปนอยางด ี 3.67 0.71 มาก 4.11 0.33 มาก 3.89 0.60 มาก 

13. ฉันเขาใจถึงเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี 3.56 0.73 มาก 3.78 0.83 มาก 3.89 0.78 มาก 

14. ฉันเขาใจถึงความแตกตางระหวางผูที่มีความสามารถที่แตกตางกัน 3.56 0.53 มาก 3.89 0.78 มาก 3.67 0.87 มาก 

15. ฉันเขาใจวิธีการและขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี 3.67 0.71 มาก 3.56 0.88 มาก 3.78 1.09 มาก 

16. ฉันไมรูสึกกดดันเมื่อคะแนนจุดตัดที่กําหนดไมใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ 3.78 0.44 มาก 3.44 0.73 ปานกลาง 3.67 0.71 มาก 

17. ฉันมั่นใจวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดมีความเหมาะสม 3.56 1.13 มาก 3.67 0.87 มาก 3.67 1.22 มาก 

18. ฉันเห็นความสําคัญของการกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้ 3.78 0.83 มาก 4.11 0.33 มาก 3.89 0.93 มาก 

 รวม 3.65 0.31 มาก 3.79 0.36 มาก 3.78 0.55 มาก 
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ตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตร  

ขอความ 

ระดับความเห็นดวย 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค วิธีเอบีซี 

M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

ดานความเปนประโยชนของเอกสาร 

19. รายงานผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัด

ในรอบตอ ๆ ไป 

3.44 0.73 ปานกลาง 3.44 0.88 ปานกลาง 3.33 0.71 ปานกลาง 

20. สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนประโยชนตอการกาํหนดคะแนน

จุดตัดอยางยิ่ง 
3.33 0.87 ปานกลาง 3.89 0.78 มาก 4.00 1.00 มาก 

 รวม 3.39 0.65 ปานกลาง 3.67 0.66 มาก 3.67 0.71 มาก 

 รวมท้ังฉบับ 3.58 0.38 มาก 3.77 0.28 มาก 3.72 0.58 มาก 
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จากตาราง พบวา  

1. ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมี

ความตรงของปจจัยนําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก (M = 3.58) เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวา 

ปจจัยนําเขาในแตละดานมีคาตางกัน โดยสามารถเรียงตามลําดับไดเปนดังนี้  

1.1 ดานความเขาใจและความมั่นใจของผู เชี่ยวชาญสูงที่สุด ซึ่งอยู ในระดับมาก            

(M = 3.65) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก ผูเช่ียวชาญไมรูสึกกดดันเมื่อคะแนนจุดตัดที่กําหนด

ไมใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญทานอ่ืน ๆและผูเชี่ยวชาญเห็นความสําคัญของการกําหนดคะแนนจุดตัด

ครั้งนี้ ซึ่งอยูในระดับมาก (M = 3.78) รองลงมาคือผูเชี่ยวชาญขาใจความหมายของผูมีความสามารถ

คาบเสนเปนอยางดี และผูเช่ียวชาญเขาใจวิธีการและขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางด ี

อยูในระดับมาก (M = 3.67) สวนผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเปน

อยางดี ผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงความแตกตางระหวางผูที่มีความสามารถที่แตกตางกัน และผูเชี่ยวชาญ

มั่นใจวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดมีความเหมาะสม อยูในระดับมาก (M = 3.56) ตามลําดับ  

1.2 ดานความถูกตอง อยูในระดับมาก (M = 3.63) รายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก 

สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเนื้อหาที่ถูกตองสื่อความหมายชัดเจน อยู

ในระดับมาก (M = 3.78) รองลงมาคือการกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง และ

คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาท่ีถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน อยูในระดับมาก (M = 3.56) 

ตามลําดับ  

1.3 ดานความเหมาะสม อยูในระดับมาก (M = 3.56) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก 

เปาหมายและการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน และเอกสาร

ประกอบการดําเนินการสอดคลองและเชื่อมโยงกันกับเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด อยู

ในระดับมาก (M = 3.56)  

1.4 ดานความเปนไปได อยูในระดับมาก (M = 3.54) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก

ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไมยุงยากซับซอนและใหเวลาสําหรับการอภิปรายกลุมอยาง

เพียงพอ อยูในระดับมาก (M = 3.78) รองลงมาคือขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดสามารถปฏิบัติ

ไดจริง และใหเวลาสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางเพียงพออยูในระดับมาก (M = 3.67) การ

อภิปรายรวมกันระหวางผู เชี่ยวชาญชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้น อยูในระดับมาก          
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(M =3.22) และผูเชี่ยวชาญทุกทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นไดอยางเสมอภาค อยูในระดับมาก    

(M = 3.11) ตามลําดับ  

1.5 ดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูในระดับที่ต่ําที่สุด โดยอยูในระดับปาน

กลาง (M = 3.39) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก รายงานผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในแตละ

รอบเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดในรอบตอ ๆ ไป อยูในระดับปานกลาง (M = 3.44) 

รองลงมาคือสารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนประโยชนตอการกําหนด

คะแนนจุดตัดอยางยิ่ง อยูในระดับปานกลาง (M = 3.33) ตามลําดับ 

2. ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคมีความตรงของ

ปจจัยนําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก (M = 3.77) เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวา ปจจัยนําเขาใน

แตละดานมีคาตางกัน โดยสามารถเรียงตามลําดับไดเปนดังนี้  

2.1 ดานความเหมาะสมสูงที่สุด ซึ่งอยูในระดับมาก (M = 3.94) โดยรายการที่มีระดับสูง

ที่สุดไดแก เปาหมายและการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน อยู

ในระดับมาก (M = 4.11) รองลงมาคือเอกสารประกอบการดําเนินการสอดคลองและเชื่อมโยงกัน

กับเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด อยูในระดับมาก (M = 3.78) ตามลําดับ  

2.2 ดานความถูกตอง อยูในระดับมาก (M = 3.85) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก 

สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน อยู

ในระดับมาก (M = 4.00) รองลงมาคือการกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง และ

คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาท่ีถูกตอง ส่ือความหมายชัดเจน อยูในระดับมาก (M = 3.78)  

2.3 ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ อยูในระดับมาก (M = 3.79) โดย

รายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก ผูเชี่ยวชาญเขาใจความหมายของผูมีความสามารถคาบเสนเปนอยาง

ดี และผูเห็นเชี่ยวชาญความสําคัญของการกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้ อยูในระดับมาก (M = 4.11) 

รองลงมาคือผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงความแตกตางระหวางผูที่มีความสามารถท่ีแตกตางกัน อยูในระดับ

มาก (M = 3.89) ผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี อยูในระดับ

มาก (M = 3.78) ผูเชี่ยวชาญมั่นใจวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดมีความเหมาะสม อยูในระดับมาก       

(M = 3.67) ผูเช่ียวชาญเขาใจวิธีการและขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี อยูในระดับ
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มาก (M = 3.56) และผูเช่ียวชาญไมรูสึกกดดันเมื่อคะแนนจุดตัดที่กําหนดไมใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญ

ทานอื่น ๆ อยูในระดับปานกลาง (M = 3.44) ตามลําดับ  

2.4 ดานความเปนไปได อยูในระดับมาก (M = 3.69) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก 

ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไมยุงยากซับซอน อยูในระดับมาก (M = 4.00) รองลงมาคือให

เวลาสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางเพียงพอ อยูในระดับมาก (M = 3.89) ใหเวลาสําหรับการ

อภิปรายกลุมอยางเพียงพอ อยูในระดับมาก (M = 3.67) ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดสามารถ

ปฏิบัติไดจริง และผูเชี่ยวชาญทุกทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นไดอยางเสมอภาค อยูในระดับมาก 

(M = 3.56) และการอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้น อยู

ในระดับปานกลาง (M = 3.44)  

2.5 ดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูในระดับที่ต่ําที่สุด โดยอยูในระดับมาก    

(M = 3.67) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนน

จุดตัดเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางยิ่ง อยูในระดับมาก (M = 3.89) รองลงมาคือ

รายงานผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดใน

รอบตอ ๆ ไป อยูในระดับปานกลาง (M = 3.44) ตามลําดับ 

3. ผูเช่ียวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซีมีความตรงของปจจัย

นําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก (M = 3.72) เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวา ปจจัยนําเขาในแตละ

ดานมีคาตางกัน โดยสามารถเรียงตามลําดับไดเปนดังนี้  

3.1 ดานความเขาใจและความมั่นใจของผู เชี่ยวชาญสูงที่สุด ซึ่งอยู ในระดับมาก            

(M = 3.78) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก ผูเชี่ยวชาญเขาใจความหมายของผูมีความสามารถ

คาบเสนเปนอยางดี ผูเช่ียวชาญเขาใจถึงเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี และเห็น

ความสําคัญของการกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้อยูในระดับมาก (M = 3.89) รองลงมาคือผูเชี่ยวชาญ

เขาใจวิธีการและขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี อยูในระดับมาก (M = 3.78) 

ผูเช่ียวชาญเขาใจถึงความแตกตางระหวางผูที่มีความสามารถท่ีแตกตางกัน ผูเช่ียวชาญไมรูสึกกดดัน

เมื่อคะแนนจุดตัดที่กําหนดไมใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ และผูเชี่ยวชาญมั่นใจวาคะแนน

จุดตัดที่กําหนดมีความเหมาะสม อยูในระดับมาก (M = 3.67)  
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3.2 ดานความถูกตอง อยูในระดับมาก (M = 3.74) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก 

สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน อยู

ในระดับมาก (M = 4.00) รองลงมาคือการกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง อยูใน

ระดับมาก (M = 3.67) คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาท่ีถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน อยูใน

ระดับมาก (M = 3.56)  

3.3 ดานความเปนไปได อยูในระดับมาก (M = 3.69) รายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก ให

เวลาสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางเพียงพอและผูเชี่ยวชาญทุกทานมีโอกาสแสดงความ

คิดเห็นไดอยางเสมอภาค อยูในระดับมาก (M = 3.78) รองลงมาคือขั้นตอนการกําหนดคะแนน

จุดตัดสามารถปฏิบัติไดจริง ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไมยุงยากซับซอน และการอภิปราย

รวมกันระหวางผูเช่ียวชาญชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้น อยูในระดับมาก (M = 3.67) ให

เวลาสําหรับการอภิปรายกลุมอยางเพียงพอ อยูในระดับมาก (M = 3.56) ตามลําดับ  

3.4 ดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูในระดับมาก (M = 3.67) รายการที่มี

ระดับสูงท่ีสุดไดแก สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนประโยชนตอการ

กําหนดคะแนนจุดตัดอยางยิ่ง อยูในระดับมาก (M = 4.00) รองลงมารายงานผลการกําหนดคะแนน

จุดตัดในแตละรอบเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดในรอบตอ ๆ ไป อยูในระดับปาน

กลาง ( X = 3.33)  

3.5 ดานความเหมาะสม อยูในระดับที่ต่ําที่สุด อยูในระดับมาก (M = 3.61) โดยรายการที่

มีระดับสูงที่สุดไดแก เปาหมายและการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความสอดคลองและ

เชื่อมโยงกัน อยูในระดับมาก (M = 3.67) รองลงมาคือเอกสารประกอบการดําเนินการสอดคลอง

และเชื่อมโยงกันกับเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด อยูในระดับมาก (M = 3.56) ตามลําดับ 
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เพื่อใหงายตอการพิจารณาผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนด

คะแนนจุดตัด ผูวิจัยขอนําเสนอผลเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 
ภาพที่ 4.5 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดรายดาน

วิชาคณติศาสตร  

 

 

 
ภาพที่ 4.6 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดรายขอ

วิชาคณติศาสตร  
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ตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตร 

ขอความ 

ระดับความเห็นดวย 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค วิธีเอบีซี 

M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

ดานความถูกตอง          

1. การกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง 3.67 0.50 มาก 4.11 0.93 มาก 3.92 0.67 มาก 

2. คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาที่ถูกตอง สือ่ความหมายชัดเจน 3.67 0.50 มาก 3.89 0.93 มาก 3.83 0.58 มาก 

3. 
สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อความหมาย

ชัดเจน 
3.78 0.83 มาก 3.67 1.12 มาก 3.83 0.72 มาก 

 รวม 3.70 0.26 มาก 3.89 0.82 มาก 3.86 0.46 มาก 

ดานความเปนไปได          

4. ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดสามารถปฏิบัติไดจริง 3.44 0.88 ปานกลาง 3.89 1.36 มาก 3.58 0.79 มาก 

5. ใหเวลาสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางเพียงพอ 3.44 1.01 ปานกลาง 3.78 1.20 มาก 3.58 0.90 มาก 

6. ผูเชี่ยวชาญทุกทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นไดอยางเสมอภาค 3.78 0.83 มาก 3.67 1.22 มาก 3.58 1.00 มาก 

7. ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไมยุงยากซับซอน 4.22 0.44 มาก 3.78 1.20 มาก 3.75 0.62 มาก 

8. การอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้น 3.56 0.53 มาก 3.67 0.87 มาก 3.50 0.90 มาก 

9. ใหเวลาสําหรับการอภิปรายกลุมอยางเพียงพอ 3.67 0.87 มาก 3.56 1.33 มาก 3.67 0.78 มาก 

 รวม 3.69 0.29 มาก 3.72 0.79 มาก 3.61 0.51 มาก 
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ตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตร 

ขอความ 

ระดับความเห็นดวย 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค วิธีเอบีซี 

M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

 

ดานความเหมาะสม 

10. เปาหมายและการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน 3.89 0.93 มาก 3.67 1.22 มาก 4.00 0.95 มาก 

11. 
เอกสารประกอบการดําเนินการสอดคลองและเช่ือมโยงกันกบัเปาหมายของการกําหนด

คะแนนจุดตัด 
4.00 0.71 มาก 3.67 1.12 มาก 3.50 0.80 มาก 

 รวม 3.94 0.53 มาก 3.67 0.71 มาก 3.75 0.66 มาก 

ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเชีย่วชาญ          

12. ฉันเขาใจความหมายของผูมีความสามารถคาบเสนเปนอยางด ี 3.89 0.78 มาก 3.67 1.12 มาก 3.83 1.03 มาก 

13. ฉันเขาใจถึงเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี 3.67 0.71 มาก 4.00 0.50 มาก 3.92 0.67 มาก 

14. ฉันเขาใจถึงความแตกตางระหวางผูที่มีความสามารถที่แตกตางกัน 4.11 0.60 มาก 3.78 1.20 มาก 3.75 0.97 มาก 

15. ฉันเขาใจวิธีการและขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี 3.89 0.93 มาก 4.00 0.87 มาก 4.00 1.04 มาก 

16. ฉันไมรูสึกกดดันเมื่อคะแนนจุดตัดที่กําหนดไมใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ 3.89 0.93 มาก 4.00 0.50 มาก 3.75 0.97 มาก 

17. ฉันมั่นใจวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดมีความเหมาะสม 3.56 0.88 มาก 3.56 1.33 มาก 4.00 0.95 มาก 

18. ฉันเห็นความสําคัญของการกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้ 4.22 0.44 มาก 3.78 1.09 มาก 4.08 0.67 มาก 

 รวม 3.89 0.36 มาก 3.83 0.50 มาก 3.90 0.59 มาก 
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ตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตร 

ขอความ 

ระดับความเห็นดวย 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค วิธีเอบีซี 

M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

 

ดานความเปนประโยชนของเอกสาร 

19. รายงานผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัด

ในรอบตอ ๆ ไป 
3.22 0.67 ปานกลาง 3.44 1.01 ปานกลาง 3.50 0.67 มาก 

20. สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนประโยชนตอการกาํหนดคะแนน

จุดตัดอยางยิ่ง 
3.33 0.50 ปานกลาง 3.78 1.09 ปานกลาง 3.92 0.79 มาก 

 รวม 3.28 0.44 ปานกลาง 3.61 0.89 มาก 3.71 0.54 มาก 

 รวมท้ังฉบับ 3.74 0.16 มาก 3.77 0.51 มาก 3.78 0.44 มาก 
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จากตาราง พบวา  

1. ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมี

ความตรงของปจจัยนําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก (M = 3.74) เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวา 

ปจจัยนําเขาในแตละดานมีคาตางกัน โดยสามารถเรียงตามลําดับไดเปนดังนี้  

1.1 ดานความเหมาะสม อยูในระดับมาก (M = 3.94) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก 

เอกสารประกอบการดําเนินการสอดคลองและเชื่อมโยงกันกับเปาหมายของการกําหนดคะแนน

จุดตัด อยูในระดับมาก (M = 4.00) รองลงมาคือเปาหมายและการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดมี

ความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน อยูในระดับมาก (M = 3.89) ตามลําดับ  

1.2 ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ อยูในระดับมาก (M = 3.89) โดย

รายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก ผูเชี่ยวชาญเห็นความสําคัญของการกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้ อยู

ในระดับมาก (M = 4.22) รองลงมาคือผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงความแตกตางระหวางผูที่มีความสามารถ

ที่แตกตางกัน อยูในระดับมาก (M = 4.11) ผูเชี่ยวชาญเขาใจความหมายของผูมีความสามารถคาบ

เสนเปนอยางดี ผูเชี่ยวชาญเขาใจวิธีการและขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี 

ผูเชี่ยวชาญไมรูสึกกดดันเมื่อคะแนนจุดตัดที่กําหนดไมใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ อยูใน

ระดับมาก (M = 3.89) ผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี อยูใน

ระดับมาก (M = 3.67) และผูเช่ียวชาญมั่นใจวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดมีความเหมาะสม อยูในระดับ

มาก (M =3.56) ตามลําดับ  

1.3 ดานความถูกตอง อยูในระดับมาก (M = 3.70) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก

สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน อยู

ในระดับมาก (M = 3.78) รองลงมาคือการกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง และ

คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาท่ีถูกตอง ส่ือความหมายชัดเจน อยูในระดับมาก (M =3.67)  

1.4 ดานความเปนไปได อยูในระดับมาก (M = 3.69) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุด ไดแก 

ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไมยุงยากซับซอน อยูในระดับมาก (M = 4.22) รองลงมาคือ

ผูเช่ียวชาญทุกทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นไดอยางเสมอภาค อยูในระดับมาก (M = 3.78) ให

เวลาสําหรับการอภิปรายกลุมอยางเพียงพอ อยูในระดับมาก (M = 3.67) การอภิปรายรวมกัน

ระหวางผูเชี่ยวชาญชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้น อยูในระดับมาก (M = 3.56) ขั้นตอนการ
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กําหนดคะแนนจุดตัดสามารถปฏิบัติไดจริง และใหเวลาสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดอยาง

เพียงพอ อยูในระดับปานกลาง (M = 3.44)  

1.5 ดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูในระดับที่ต่ําที่สุด อยูในระดับปานกลาง  

(M = 3.28) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุด ไดแก สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนน

จุดตัดเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางยิ่ง อยูในระดับปานกลาง (M = 3.33) 

รองลงมาคือรายงานผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนน

จุดตัดในรอบตอ ๆ ไป อยูในระดับปานกลาง (M = 3.22) ตามลําดับ 

2. ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคมีความตรงของ

ปจจัยนําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก (M = 3.77) เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวา ปจจัยนําเขาใน

แตละดานมีคาตางกัน โดยสามารถเรียงตามลําดับไดเปนดังนี้  

2.1 ดานความถูกตอง อยูในระดับมาก (M = 3.89) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก 

การกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง อยูในระดับมาก (M = 4.11) รองลงมาคือ

คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาท่ีถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน อยูในระดับมาก (M = 3.89) 

สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน อยู

ในระดับมาก (M = 3.67) ตามลําดับ  

2.2 ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ อยูในระดับมาก (M = 3.83) โดย

รายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก ผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยาง

ดี ผูเชี่ยวชาญเขาใจวิธีการและขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี และผูเชี่ยวชาญไม

รูสึกกดดันเมื่อคะแนนจุดตัดที่กําหนดไมใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ อยูในระดับมาก          

(M = 4.00) รองลงมาคือผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงความแตกตางระหวางผูที่มีความสามารถที่แตกตางกัน 

และผูเชี่ยวชาญเห็นความสําคัญของการกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้ อยูในระดับมาก (M = 3.78) 

ผูเช่ียวชาญเขาใจความหมายของผูมีความสามารถคาบเสนเปนอยางดี อยูในระดับมาก (M = 3.67) 

และผูเชี่ยวชาญมั่นใจวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดมีความเหมาะสม อยูในระดับมาก (M = 3.56) 

ตามลําดับ  

2.3 ดานความเปนไปได อยูในระดับมาก (M = 3.72) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุด ไดแก 

ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดสามารถปฏิบัติไดจริง อยูในระดับมาก (M = 3.89) รองลงมาคือให
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เวลาสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางเพียงพอ และขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไมยุงยาก

ซับซอน อยูในระดับมาก (M = 3.78) ผูเชี่ยวชาญทุกทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นไดอยางเสมอ

ภาค และการอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้น อยูในระดบั

มาก (M = 3.67) และใหเวลาสําหรับการอภิปรายกลุมอยางเพียงพอ อยูในระดับมาก (M = 3.56)  

2.4 ดานความเหมาะสม อยูในระดับมาก (M = 3.67) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุด ไดแก 

เปาหมายและการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน และเอกสาร

ประกอบการดําเนินการสอดคลองและเชื่อมโยงกันกับเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด อยู

ในระดับมาก (M = 3.67)  

2.5 ดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูในระดับที่ต่ําที่สุด โดยอยูในระดับมาก (M 

= 3.61) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัด

เปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางยิ่ง อยูในระดับมาก (M = 3.78) รองลงมาคือ

รายงานผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดใน

รอบตอ ๆ ไป อยูในระดับปานกลาง (M = 3.44) ตามลําดับ 

3. ผูเช่ียวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซีมีความตรงของปจจัย

นําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก (M = 3.78) เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวา ปจจัยนําเขาในแตละ

ดานมีคาตางกัน โดยสามารถเรียงตามลําดับไดเปนดังนี้  

3.1 ดานความเขาใจและความมั่นใจของผู เชี่ยวชาญสูงที่สุด ซึ่งอยู ในระดับมาก             

(M = 3.90) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก ผูเชี่ยวชาญเห็นความสําคัญของการกําหนดคะแนน

จุดตัดครั้งนี้ อยูในระดับมาก (M = 4.08) รองลงมาคือ ผูเชี่ยวชาญเขาใจวิธีการและขั้นตอนในการ

กําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี และผูเชี่ยวชาญมั่นใจวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดมีความเหมาะสม

อยูในระดับมาก (M = 4.00) ผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี 

อยูในระดับมาก (M = 3.92) ผูเชี่ยวชาญเขาใจความหมายของผูมีความสามารถคาบเสนเปนอยางดี 

อยูในระดับมาก (M = 3.83) ผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงความแตกตางระหวางผูที่มีความสามารถที่แตกตาง

กัน และผูเช่ียวชาญไมรูสึกกดดันเมื่อคะแนนจุดตัดที่กําหนดไมใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ 

อยูในระดับมาก (M = 3.75)  
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3.2 ดานความถูกตอง อยูในระดับมาก (M = 3.86) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุด ไดแก 

การกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง อยูในระดับมาก (M = 3.92) รองลงมาคือ

คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน และสารสนเทศที่ใหเพื่อ

ประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน อยูในระดับมาก          

(M = 3.83)  

3.3 ดานความเหมาะสม อยูในระดับมาก (M = 3.75) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุด ไดแก 

เปาหมายและการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน อยูในระดับ

มาก (M = 4.00) รองลงมาคือเอกสารประกอบการดําเนินการสอดคลองและเชื่อมโยงกันกับ

เปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด อยูในระดับมาก (M = 3.50)  

3.4 ดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูในระดับมาก (M = 3.71) โดยรายการที่มี

ระดับสูงท่ีสุด ไดแก สารสนเทศที่ใหเพ่ือประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนประโยชนตอการ

กําหนดคะแนนจุดตัดอยางยิ่ง อยูในระดับมาก (M = 3.92) รองลงมาคือรายงานผลการกําหนด

คะแนนจุดตัดในแตละรอบเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดในรอบตอ ๆ ไป อยูในระดับ

มาก (M = 3.50) ตามลําดับ 

3.5 ดานความเปนไปได อยูในระดับที่ต่ําที่สุด อยูในระดับมาก (M = 3.61) โดยรายการที่

มีระดับสูงที่สุด ไดแก ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไมยุงยากซับซอน อยูในระดับมาก          

(M = 3.75) รองลงมาคือใหเวลาสําหรับการอภิปรายกลุมอยางเพียงพอ อยูในระดับมาก (M = 3.67) 

ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดสามารถปฏิบัติไดจริง ใหเวลาสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัด

อยางเพียงพอ และผูเชี่ยวชาญทุกทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นไดอยางเสมอภาค อยูในระดับมาก 

(M = 3.58) การอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้น อยูใน

ระดับมาก (M = 3.50) ตามลําดับ 
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เพื่อใหงายตอการพิจารณาผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนด

คะแนนจุดตัด ผูวิจัยขอนําเสนอผลเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 
ภาพที่ 4.7 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดรายดาน

วิชาวิทยาศาสตร  

 
ภาพที่ 4.8 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดรายขอ

วิชาวิทยาศาสตร 
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ตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะหวิชาและวิธีกําหนดคะแนนจุดตัดที่มีผลตอความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัด 
  

Source Dependent Variable 
Type III Sum of 

Squares 
df Mean Square F Sig. 

Corrected Model ดานความถูกตอง 4.510 5 .902 .306 .907 

  ดานความเปนไปได 7.673 5 1.535 .145 .981 

  ดานความเหมาะสม 5.023 5 1.005 .681 .640 

  ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเช่ียวชาญ 19.871 5 3.974 .371 .866 

  ดานความเปนประโยชนของเอกสาร 5.890 5 1.178 .681 .640 

Intercept ดานความถูกตอง 7243.479 1 7243.479 2455.054 .000 

  ดานความเปนไปได 27089.005 1 27089.005 2554.202 .000 

  ดานความเหมาะสม 3161.744 1 3161.744 2143.634 .000 

  ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเช่ียวชาญ 40013.932 1 40013.932 3734.525 .000 

  ดานความเปนประโยชนของเอกสาร 2845.682 1 2845.682 1644.530 .000 

วิชา ดานความถูกตอง .755 1 .755 .256 .615 

  ดานความเปนไปได .696 1 .696 .066 .799 

  ดานความเหมาะสม .391 1 .391 .265 .609 

  ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเช่ียวชาญ 12.077 1 12.077 1.127 .293 

  ดานความเปนประโยชนของเอกสาร .098 1 .098 .057 .813 

วิธี ดานความถูกตอง 3.485 2 1.742 .591 .558 

  ดานความเปนไปได 2.818 2 1.409 .133 .876 

  ดานความเหมาะสม .606 2 .303 .205 .815 

  ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเช่ียวชาญ 2.402 2 1.201 .112 .894 

  ดานความเปนประโยชนของเอกสาร 5.485 2 2.742 1.585 .215 

187 
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ตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะหวิชาและวิธีกําหนดคะแนนจุดตัดที่มีผลตอความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัด 
  

Source Dependent Variable 
Type III Sum of 

Squares 
df Mean Square F Sig. 

วิชา * วิธี ดานความถูกตอง .152 2 .076 .026 .975 

  ดานความเปนไปได 4.273 2 2.136 .201 .818 

  ดานความเหมาะสม 4.091 2 2.045 1.387 .259 

  ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเช่ียวชาญ 4.705 2 2.352 .220 .804 

  ดานความเปนประโยชนของเอกสาร .232 2 .116 .067 .935 

Error ดานความถูกตอง 150.472 51 2.950   

  ดานความเปนไปได 540.889 51 10.606   

  ดานความเหมาะสม 75.222 51 1.475   

  ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเช่ียวชาญ 546.444 51 10.715   

  ดานความเปนประโยชนของเอกสาร 88.250 51 1.730   

Total ดานความถูกตอง 7499.000 57    

  ดานความเปนไปได 27917.000 57    

  ดานความเหมาะสม 3279.000 57    

  ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเช่ียวชาญ 41153.000 57    

  ดานความเปนประโยชนของเอกสาร 2986.000 57    

Corrected Total ดานความถูกตอง 154.982 56    

  ดานความเปนไปได 548.561 56    

  ดานความเหมาะสม 80.246 56    

  ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเช่ียวชาญ 566.316 56    

  ดานความเปนประโยชนของเอกสาร 94.140 56    188 
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 จากตาราง พบวา วิชาตางกันมีผลตอความตรงของปจจัยนําเขาแตกตางกันอยางไมมี

นัยสําคัญทุกดาน แสดงวาวิชาตางกันไมมีผลตอความตรงของปจจัยนําเขาทุกดาน 

 วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดตางกันมีผลตอความตรงของปจจัยนําเขาแตกตางกันอยางไมมี

นัยสําคัญทุกดาน แสดงวาวิธีตางกันไมมีผลตอความตรงของปจจัยนําเขาทุกดาน 

 ปฏิสัมพันธระหวางวิชาและวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดมีผลตอความตรงของปจจัยนําเขา

แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทุกดาน แสดงวาไมมีปฏิสัมพันธระหวางวิชาและวิธีการกําหนด

คะแนนจุดตัดที่สงผลตอความตรงของปจจัยนําเขาทุกดาน  

4.1.2 ผลการวิเคราะหความตรงของกระบวนการตัดสินใจของผูเช่ียวชาญ 

 การเก็บขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของกระบวนการตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญ ได

ดําเนินการโดยใชเทคนิคการคิดออกเสียง การสังเกตพฤติกรรม การบันทึกขอสนทนา และการ

สนทนากลุม ซ่ึงเปนวิธีการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ ผูวิจัยจึงสรุปผลการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพซึ่ง

สามารถแบงไดเปน 3 ประเด็น ไดแก ประเด็นที่เกี่ยวกับหลักการที่ใชในการพิจารณาเพื่อกําหนด

คะแนนจุดตัด ปญหา และขอเสนอแนะสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัด ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1.2.1 หลักการที่ใชในการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด 

4.1.2.1.1 ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดโดยพิจารณาระดับพฤติกรรมดาน

พุทธิพิสัยที่ขอสอบตองการวัด 

ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง แสดงใหเห็นวา ผูเชี่ยวชาญจะ

พิจารณาขอสอบโดยพิจารณาจากระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่วัด โดยระดับที่พิจารณาสวน

ใหญไดแก ความรูความจํา ความเขาใจ การนําไปประยุกตใช และการวิเคราะห ดังตัวออยางตอไปนี้ 
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“ขอนี้ ยากนะ ตองวิเคราะหโจทยกอน มันซับซอนมาก........อืม...ตองประยุกตทฤษฎี

พีทาโกรัสหาคําตอบ คือไมใชแคจํากับเขาใจนะ มันตองมากกวานั้น ขอนี้ระดับ 4 นะถึงทําได มัน

อยูระดับการประยุกตแลว” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

“ขอนี้ตองตีโจทยใหแตกกอน แลวใชทฤษฎีพีทาโกรัสหาคําตอบ มันซับซอนอยูนะ 

คือแคเขาใจไมพอ ตองคนเกง” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

 

 

“ขอนี้ เหมือนจะยากแตไมมากนะ เหมือนขอ 13 เลย คือถาเขาใจเรื่องคุณสมบัติของ

สามเหลี่ยม...แต..มีสูตรลัดนะ ถาจําสูตรของทฤษฎีพีทากอรัสไดนะ เร็วเลย” (ขอมูลจากการใช

เทคนิคการคิดออกเสียง) 

ขอ 15. 

นาย ก และ นาย ข ยืนอยูบนพื้นราบซึ่งหางจากกําแพงเปนระยะ 10 เมตร และ 40 เมตร ตามลําดับ ถานาย ก 

มองหลอดไฟบนกําแพงดวยมุมเงย α องศา ในขณะที่นาย ข มองหลอดไฟดวงเดียวกันดวยมุมเงย 90 – α 

องศา ถาไมคิดความสูงของนาย ก และนาย ข แลวหลอดไฟอยูสูงกวาพื้นราบกี่เมตร 

1. 10 

2. 210  

3. 310  

4. 20 

ขอ 14. 

กําหนดใหสามเหลี่ยมมุมฉาก ABC มี oC 90ˆ   

ให D เปนจุดบนดาน AB ซึ่งทําให CD ตั้งฉากกับ AB 

ถา AB ยาว 20 หนวย และ CD ยาว 8 หนวย 

แลว AD มีความยาวมากที่สุดกี่หนวย 

1. 10 

2. 12 

3. 14 

4. 16 
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ขอ 27. 

สัญลักษณตอไปนี้มีความหมายวาอยางไร 

 
1. สามารถรีไซเคิลไดอีก 5 ครั้ง 

2. สามารถรีไซเคิลไดทั้งหมด 5 ครั้ง 

3. ผานการรีไซเคิลมาได 5 ครั้งแลว 

4. เปนพลาสติกรีไซเคิลประเภทที่ 5 

 

“ขอนี้ตองวาดรูปดู แลวใชความรูเกี่ยวกับรูปสามเหลี่ยมมุมฉาก แลวหาความยาวของ

สามเหลี่ยมมุมฉาก คือมันซับซอนหนอย แตไมเทาขอ 15 ถาคอย ๆ คิดเปนระบบแลวเขาใจเรื่องรูป

สามเหลี่ยมมุมฉาก ก็ทําไดเลยนะ” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

“สัญลักษณนี้งาย ๆ เรียนมาแลว จําไดก็ตอบได งายมากเลยขอนี้ ถาทําไมไดแสดงวา

ไมจํา คือเรียนแลว” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

“ขอนี้วัดความจํา ลวน ๆ ตองจําสัญลักษณนี้ไดถึงจะตอบได ไมตองประยุกตอะไร

ทั้งนั้น จํามาตอบเอา ขอนี้ระดับที่ 1 ก็ตอบไดแลว” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

4.1.2.1.2  ผูเช่ียวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดโดยจะพิจารณาเนื้อหาที่สอบวัด

รูปแบบของขอสอบ และขั้นตอนของการไดมาซึ่งคําตอบที่ถูกตอง 

ขอมูลจากการสังเกตพฤติกรรม พบวา ผูเชี่ยวชาญสวนใหญจะลงมือทําขอสอบ

จนไดคําตอบ ซึ่งผูวิจัยไดแจงแกผู เชี่ยวชาญวาไมจําเปนตองลงมือทําขอสอบก็ได แตก็ยังมี

ผูเชี่ยวชาญหลายทานลงมือทําขอสอบที่เปนขอสอบแบบเติมคําอยู ผูวิจัยจึงเดินแจงใหนักศึกษา

ชวยงานสอบถามถึงเหตุผลที่ลงมือทําขอสอบ ก็ไดคําตอบวาผูเช่ียวชาญสวนใหญตองการพิจารณา

ทุกรายละเอียดของการไดมาซึ่งคําตอบที่ถูกตอง อาทิ เวลาที่ใชในการทําขอสอบ จุดที่ผูสอบมี

โอกาสผิดพลาดหากไมรอบคอบพอ และความซับซอนของขั้นตอนในการหาคําตอบ เปนตน ซึ่ง

ขอมูลเหลานี้จะใชในการตัดสินใจกําหนดคะแนนจุดตัดตอไป 
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นอกจากนี้ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง พบวา ผูเชี่ยวชาญมีความ

คิดเห็นวาจะไมพิจารณาเฉพาะเนื้อหาท่ีวัดหรือวาระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่วัดเทานั้นแตตอง

พิจารณารูปแบบขอสอบดวย กลาวคือ ขอสอบบางขอวัดเนื้อหาที่ไมยาก หรือระดับพฤติกรรมที่ไม

สูงนัก แตอาจจะเปนขอที่ยากสําหรับผูสอบได เนื่องจากรูปแบบขอสอบอาจสงผลใหขอสอบยาก

ขึ้น เชน ขอสอบวิชาคณิตศาสตรซึ่งมีขอสอบสวนหนึ่งเปนขอสอบแบบเติมคําตอบ ผลการ

วิเคราะหคาความยากของขอสอบพบวา เปนขอสอบในกลุมที่มีความยากปานกลางไปจนถึงยากมาก

ทั้ง ๆ ที่เนื้อหาท่ีสอบวัดไมยาก ดังตัวอยางตอไปนี้ 

 

 
 

“ขอนี้ตองคิดตรงสมการ 22 4 yxyx  กอน ไมงั้นคาเพี้ยน คํานวณหาคา x y เลย

ไมได ตองท้ังหมดมาแทนในสูตร ตองใชความรูเรื่องสังยุค แตถาคิดคา x แลวมาแทนคา คําตอบมัน

ไมเปะนะ คือเติมคําตอบผิด...ผิดเลย เด็กตองรอบคอบนะ” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออก

เสียง) 

 

 
 

“ขอ 37 (ลําดับท่ี 31) งายกวาขอ 16 นะ (ลําดับที่ 6) มันวัดแคความรู ความจําในเรื่อง

สถิติเบื้องตน แตขั้นตอนมันเยอะหนอย แตไมยาก ถาเด็กทําไมได นาจะเปนเพราะไมทําเพราะมัน

ใชเวลานานอยู หรือไมก็คิดเลขผิด” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

ขอ 37. 

ขอมูลชุดหนึ่งเรียงลําดับจากนอยไปมากดังนี้ 

2 3 3 x 4 y 7 

คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของขอมูลชุดนี้เทากับ 4 และ 
7

4
ตามลําดับ แลว xy   มี

คาเทาใด 

ขอ 23. 

ถา 
32

32




x และ 

32

32




y แลว 22 4 yxyx  เทากับเทาใด 
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ลําดับที ่25 

ขอ 36. ในการสาํรวจน้ําหนักตัวของนักเรียนในชั้นเรียนที่มีนักเรียน 30 คน เปนดังนี้ 

 
คาเฉลี่ยเลขคณิตของน้ําหนักตัวของนักเรียนในชั้นนี้เทากับกี่กิโลกรัม 

ผูสอบที่มคีวามนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบขอนี้ไดถูกตอง คือผูสอบที่มคีวามสามารถ ( ) เทากับ 1.29 

“ขอนี้ตองแกสมการเปน จําสูตรหาคาเฉลี่ย S.D ได แตก็ไมแนนะ จําสูตรไดแต

คํานวณผิดก็ทําผิดเลย เด็กครูนะไมทําแน คือเด็กเดี๋ยวนี้ไมคอยตั้งใจนะ ขอไหนตองทํานานเขาขาม

เลย ขอนี้เลยอยูลําดับนี้ไง ถาเปน ก ข ค ง นาจะงายกวานี้ ขอนี้ตองระดับเกงหนอยนะถึงทําเปะ” 

(ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

4.1.2.2 ปญหา ไดแก 

4.1.2.2.1 ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคมีความคิดเห็นวา

ขอสอบบางขอท่ีถูกเรียงไวในคูมือเรียงขอสอบ มีลําดับที่ไมเหมาะสม 

ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง และการสังเกตพฤติกรรม พบวา 

ผูเชี่ยวชาญหลายทานตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับลําดับความยากของขอสอบบางขอวามีลําดับที่ไม

เหมาะสม โดยเฉพาะขอสอบวิชาคณิตศาสตร มีขอสอบจํานวน 40 ขอ ซึ่งประกอบไปดวยขอสอบ 2 

แบบ ไดแก ขอสอบแบบเลือกตอบ และขอสอบแบบเติมคําตอบ โดยประเด็นที่ผูเชี่ยวชาญตั้ง

ขอสังเกตคือขอสอบแบบเติมคําตอบนั้น เมื่อพิจารณาโดยเนื้อหาที่สอบวัดแลว เปนเนื้อหาที่ไม

ซับซอนและไมยากมากนักแตกลับอยูในลําดับที่ยากเกินไป ตัวอยางเชน ขอ 26 อยูในลําดับที่ 23 ขอ 

37 อยูในลําดับที่ 26 และขอ 36 อยูในลําดับที่ 25 เปนตน 

 

ลําดับที ่23 

ขอ 26. ถา   252p
2
 และ   811q

2
 แลว คามากที่สุดที่เปนไปไดของ p - 2q เทากับเทาใด  

 

ผูสอบที่มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบขอนี้ไดถูกตอง คือผูสอบที่มีความสามารถ ( ) เทากับ 1.03 
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ผูเช่ียวชาญสวนใหญมีความคิดเห็นวาขอ 26 ขอ 37 และขอ 36 อยูในตําแหนงที่

ไมเหมาะสม กลาวคือ ขอเหลานี้ควรอยูในลําดับที่ต่ํากวานี้ ดังตัวอยางตอไปนี้ 

 

 “ครูวา ขอ 26 ยากพอ ๆ กับขอ 24 ซึ่งอยูในลําดับที่ 7 นะ” (ขอมูลจากการใช

เทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

“ขอ 26 แทนคาแลวไดคําตอบเลยนะ เขาบอกคา p, q มาแลว หาคําตอบงายมาก 

ไมนาจะอยูลําดับนี้หรือเปลา เด็กสามารถแทนคาไดเลย” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

“ครูวาขอ 26 แกสมการแลวหาคาตัวแปรเพียงอยางเดียว ไมนายากนะ” (ขอมูล

จากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

“ขอ 37 เขาใหมาหมดเลยนะ เพียงแตตองหาคําตอบหลายขั้นหนอย แตก็ไมยาก

มากนะ” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

“ขอ 36 งายกวาขอ 21 (ลําดับที่ 10), 22 (ลําดับที่ 19) อีกนะ ครูวาไมตองคิด

ซับซอนเลย” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

ลําดับที ่26 

ขอ 37. ขอมูลชุดหนึ่งเรียงลําดับจากนอยไปมากดังนี้  

2 3 3 x 4 y 7 

คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของขอมูลชุดนี้เทากับ 4 และ 
7

4
ตามลําดับ แลว xy   มีคา

เทาใด 

ผูสอบที่มคีวามนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบขอนี้ไดถูกตอง คือผูสอบที่มคีวามสามารถ ( ) เทากับ 1.37 
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ลําดับที ่19 

 

ขอ 7. ถาสมการ    0621 22  cxxx มีรากที่เปนจํานวนจริงเพียง 1 ราก คาของ c จะอยูในชวงใด

ตอไปนี้ 

1.  3,0  

2.  6,3  

3.  9,6  

4.  12,9  

ผูสอบที่มคีวามนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบขอนี้ไดถูกตอง คือผูสอบที่มคีวามสามารถ ( ) เทากับ 0.94 

นอกจากนี้ขอสอบแบบเลือกตอบบางขอซ่ึงผูเชี่ยวชาญมองวาเปนขอที่ยากกวา

ขอสอบแบบเติมคําตอบบางขอ แตกลับถูกเรียงไวในตําแหนงที่งายกวา ตัวอยางเชน ขอ 7 อยูใน

ตําแหนงที่ 13 ดังตัวอยางตอไปนี้ 

 

“ครูวา ขอ 7 ยากอยูนะ ครูวามันยากกวาขอเติมคําบางขออีกนะ ดูนะ....ดูความ

ซับซอน มันตองประยุกต ตองเขาใจเรื่องหารากและการแกสมการ เปนการหาตัวรวมแลวดึง

ออกมา” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

“ขอ 7 คอนขางยากมาก มันตองใชความรูเกี่ยวกับการหาราก เปนการแก

สมการ ครูวายากกวาขอเม่ือกี้อีก” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

ในประเด็นความไมเหมาะสมของลําดับของขอสอบบางขอตามความคิดเห็น

ของผูเชี่ยวชาญนั้น ผูวิจัยไดเดินสอบถามจากนักศึกษาชวยงานเกี่ยวกับประเด็นนี้เนื่องจากไม

ตองการรบกวนผูเชี่ยวชาญขณะกําหนดคะแนนจุดตัด พบวา มีผูเชี่ยวชาญหลายทานตั้งขอสังเกต

เกี่ยวกับเรื่องนี้ ซึ่งทั้งนี้ผูวิจัยเห็นวาหากไมพูดถึงประเด็นนี้กอนอาจเปนปญหาตอการกําหนด

คะแนนจุดตัดได ผูวิจัยจึงอธิบายเกี่ยวกับลําดับของขอสอบอีกครั้งวาเกิดจากการเรียงตามลําดับ

ความยากของขอสอบ ซึ่งวิเคราะหจากผลการตอบของผูสอบ ดังนั้นอาจมีขอสอบบางขอที่
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ผูเชี่ยวชาญมองวาเนื้อหาที่สอบวัดงายแตผูสอบอาจจะทําไมได จึงทําใหผลการวิเคราะหสรุปวา

ขอสอบเปนขอยาก 

จากนั้นผูวิจัยจึงเปดโอกาสใหผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีอื่น ๆ 

รวมกันอภิปรายในประเด็นนี้เพื่อหาขอสรุป จากการอภิปราย พบวา ผูเชี่ยวชาญหลายทานตั้ง

ขอสังเกตวา รูปแบบของขอสอบที่ใชอาจมีผลตอความยากของขอสอบ กลาวคือผูเชี่ยวชาญให

คําอธิบายวาขอสอบแบบเติมคําสวนใหญ เนนวัดเนื้อหาที่ไมยากนัก และไมคอยซับซอนเทาไหร 

แตผลการตอบขอสอบพบวาผูสอบกลับทําขอสอบแบบนี้ไดคอนขางนอย แตเมื่อพิจารณาขอสอบ

แบบเลือกตอบซึ่งมีเนื้อหาที่สอบวัดคอนขางยากรวมถึงบางขอตองมีการประยุกตใชความรู แต

ผูสอบกลับตอบถูกมากกวาขอสอบแบบเติมคํา ซึ่งประเด็นนี้เปนที่มาของขอสรุปในประเด็นที่

อภิปรายวา ผูสอบสวนใหญทําขอสอบแบบเติมคําตอบไมคอยได ทั้งนี้อาจจะเปนเพราะรูปแบบ

ขอสอบที่ผูสอบไมคุนเคย ผูเชี่ยวชาญหลายทานใหความเห็นสนับสนุนวา กอนที่นักเรียนจะสอบ

ครูผูสอนก็ไดนําขอสอบเกา ๆ มาใหนักเรียนทํา ซึ่งสวนใหญเปนขอสอบแบบเลือกตอบ ดังนั้น

นักเรียนจะถนัดกับขอสอบแบบนี้ นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญหลายทานกลาววา นักเรียนของเราสวน

ใหญจะไมคอยตั้งใจทําขอสอบเทาไหร ดังนั้นพฤติกรรมการทําขอสอบจะไมคอยรอบคอบมากนัก

จึงอาจทําใหคํานวณผิดพลาดบางขั้นตอนได หากเปนขอสอบแบบเลือกตอบนักเรียนก็จะเลือก

คําตอบที่ใกลเคียงกับคําตอบที่ทําได ซึ่งก็อาจมีโอกาสตอบถูก แตในกรณีที่ขอสอบเปนแบบเติมคํา

นั้น คําตอบที่ผูสอบตองตอบจะไมสามารถหาคําตอบที่ใกลเคียงได จึงสงผลใหการทําขอสอบแบบ

เติมคํามีผูสอบทําถูกไมมากนัก ซึ่งจากขอสรุปนี้จึงนําไปสูการที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัด

โดยจะไมพิจารณาเฉพาะเนื้อหาที่สอบวัดเทานั้นแตจะพิจารณาถึงรูปแบบของขอสอบดวย ซึ่งได

กลาวไปแลวกอนหนานี้ 

4.1.2.2.3 ผูเช่ียวชาญบางทานมีแนวโนมที่จะกําหนดคะแนนจุดตัดใหใกลเคียง

กับผูเชี่ยวชาญที่ตนเห็นวาเกงและอธิบาย หรือแสดงความคิดเห็นตาง ๆ ไดมีหลักการดี  

ขอมูลจากการสังเกตพฤติกรรม และการบันทึกขอสนทนา พบวา ในการ

อภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญมักจะมีผูเชี่ยวชาญ 2 - 3 ทาน ที่จะแสดงความคิดเห็นกอนทาน

อื่นเสมอ และผูเชี่ยวชาญทานอื่นๆ จะใหความเคารพและตั้งใจฟงมาก จากการสังเกตก็พบวา

ผูเช่ียวชาญที่มักจะแสดงความคิดเห็นกอนจะเปนผูที่มีวัยวุฒิสูงกวาผูเชี่ยวชาญทานอื่นๆ และเมื่อ
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พิจารณาจากประวัติก็พบวาเปนครูที่มาจากโรงเรียนประจําจังหวัด สวนผูเชี่ยวชาญที่อายุนอยมักจะ

ไมคอยแสดงความคิดเห็นเทาที่ควร 

นอกจากนี้ขอมูลจากการบันทึกขอสนทนา พบวา ผูเชี่ยวชาญบางทานเมื่อฟง

หลักการและเหตุผลของผูเชี่ยวชาญที่แสดงความคิดเห็นบอย ๆ แลวก็รูสึกคลอยตามไปดวย ดัง

ตัวอยางตอไปนี้ 

 

“ครูคนนี้ดังนะ มาจากโรงเรียนราชสีมาวิทยาลัย อยางเกง....อธิบายดี๊ดีนะ พูดแลวเราเขาใจ

เลยอะ รูสึกวาขอนี้งายไปเลยจริงๆ” (ขอมูลจากการบันทึกขอสนทนา) 

 

“คะแนนรอบแรกนองใหเทาไหร ของพี่ไมคอยใกลคนอื่นเลย พี่คิดไมถี่ถวนแนเลย พี่เอา

ตัวพี่เองเปนตัวตั้งหรือปาว” (ขอมูลจากการบันทึกขอสนทนา) 

 

“ตอนแรกพี่วาขอสอบบางขอมันงายนะ แตพอฟงคนอื่นพูดแลว ก็รูสึกวามันก็ยากสําหรับ

เด็กคนอื่นนะ คือเด็กเรา เราเนนเรื่องนี้ไง เพราะเรารูวานาจะออก” (ขอมูลจากการบันทึกขอ

สนทนา) 

4.1.2.2.3 การอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญหากดําเนินการไมดีอาจทําให

ผูเช่ียวชาญเบื่อหนายได 

ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง และการสังเกตพฤติกรรม พบวา มี

ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีบุคมารคบางทานเกิด

อาการเบื่อหนายในระหวางที่อภิปรายรวมกัน ซึ่งขอมูลจากการสังเกตพฤติกรรม พบวา ผูเชี่ยวชาญ

บางทานแสดงกริยาอาการที่บงบอกวาไมสนใจการอภิปราย และเบื่อหนาย ดังตัวอยางพฤติกรรม

ไดแก นําโทรศัพทออกมากดเลน หาวเปนระยะ ๆ แคะเล็บ คุยกับเพื่อนนอกเหนือจากประเด็นที่

กําลังอภิปราย เชน ชวนกันไปกินบุฟเฟตเปนตน และเมื่อผูเช่ียวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดรอบที่ 2 

ผูวิจัยจึงใหนักศึกษาชวยงานลองถามในประเด็นนี้ พบวา ผูเชี่ยวชาญบางทานรูสึกวาการอภิปราย

แบบใหผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุดและต่ําที่สุดอธิบายเหตุผลที่กําหนดคะแนนจุดตดั

นั้น ๆ ทําใหใชเวลาในการอภิปรายมาก และรูสึกวาไมมีประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดของ
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ตนเอง นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญบางทานก็พูดในประเด็นที่ไมเกี่ยวกับกับการกําหนดคะแนนจุดตัดแต

เปนเรื่องปญหาตาง ๆ ซํ้า ๆ อาทิ ปญหางานสอน การบริหารของผูบริหาร เปนตน ซึ่งปญหานี้ ผูวิจัย

ไดพยายามปรับปรุงใหดีขึ้นในการอภิปรายกลุมใหญ เพ่ือใหการดําเนินการมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

โดยกําหนดประเด็นในการอภิปรายสําหรับวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชและวิธีบุคมารคใหม ให

เหมือนกับวิธีเอบีซี กลาวคือใหผูเชี่ยวชาญทุกทานอภิปรายเกี่ยวกับขอสอบ หรือประเด็นที่ยังลังเลที่

จะตัดสินใจ เพื่อใหผูเชี่ยวชาญทานอื่นไดแสดงความคิดเห็นในประเด็นนั้น เพื่อใหผูเชี่ยวชาญได

สารสนเทศประกอบการตัดสินใจมากขึ้น และใชเวลาในการอภิปรายนอยลง อันเปนการลดปญหา

ความเบ่ือหนายที่อาจจะเกิดขึ้นได  

4.1.2.3 ขอเสนอแนะ 

4.1.2.3.1   ผูเช่ียวชาญคิดวาการอภิปรายกลุมชวยใหไดแลกเปลี่ยนความรูซึ่งกัน

และกัน ซ่ึงเปนประโยชนอยางยิ่งตอการกําหนดคะแนนจุดตัด จึงควรใหเวลาสําหรับการอภิปราย

ใหมาก 

ขอมูลจากการสนทนากลุม พบวา ผู เชี่ยวชาญสวนใหญมีความคิดเห็นวา

กิจกรรมการอภิปรายกลุมไมวาจะเปนการอภิปรายกลุมยอยหรือกลุมใหญลวนเปนประโยชนตอ

การกําหนดคะแนนจุดตัดทั้งส้ิน เนื่องจากเปนการแลกเปล่ียนความรูซึ่งกันและกัน อันเปนการสราง

ความมั่นใจในการกําหนดคะแนนจุดตัดใหกับผูเชี่ยวชาญ นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญเสนอวาการ

อภิปรายกลุมไมควรเนนใหผูที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุดและต่ําที่สุดอธิบายเหตุผลของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดนั้น ๆ แตควรเนนใหทุกคนไดสอบถามหรือตั้งประเด็นที่ตนเองไมเขาใจ

หรือไมแนใจ เพื่อใหผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ ไดรวมแสดงความคิดเห็นหรือแลกเปลี่ยนความรูเพื่อ

สรางความกระจางใหมากขึ้น 

4.1.2.3.2   ผูเชี่ยวชาญเสนอแนะวาการพิจารณาขอสอบที่ถูกเรียงตามลําดับ

ความยากซึ่งถูกแบงเปนฉบับยอย ๆ ตามสาระการเรียนรู ควรจะแบงในแตละฉบับยอยตามระดับ

พฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่วัด เชน ความรูความจํา ความเขาใจ การนําไปประยุกตใช และการ

วิเคราะห เปนตน ซึ่งจะชวยใหการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงายเร็วขึ้น 

เนื่องจากขอมูลที่เก็บมาจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง และการสอบถาม

จากนักศึกษาชวยงาน พบวา ผูเชี่ยวชาญสวนใหญจะกําหนดคะแนนจุดตัดโดยพิจารณาระดับ



199 
 

พฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่ขอสอบตองการวัด ดังนั้นผูวิจัยจึงตั้งประเด็นการสนทนาเกี่ยวกับการจัด

กลุมขอสอบตามระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่วัด เชน ความรูความจํา ความเขาใจ การนําไป

ประยุกตใช และการวิเคราะห เปนตน จะดีหรือมีประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดของ

ผูเชี่ยวชาญหรือไม ซึ่งขอมูลจากการสนทนากลุม พบวา ผูเชี่ยวชาญสวนใหญเห็นดวยวาการ

พิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดจากขอสอบที่มีการจัดไวเปนกลุมตามระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัย

นาจะชวยใหการกําหนดคะแนนจุดตัดทําไดเร็วขึ้น โดยผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวย     

วิธีเอบีซีสวนใหญเสนอวา หากขอสอบแตละฉบับยอย ๆ ตามสาระการเรียนรูที่ถูกเรียงไวตามลําดับ

ความยากตามหลักการของวิธีเอบีซี มีการแบงกลุมขอสอบในแตละฉบับยอยตามระดับพฤติกรรม

ดานพุทธิพิสัยท่ีวัดนาจะชวยใหการดําเนินการไดเร็วขึ้นกวาเดิม โดยผูเชี่ยวชาญคิดวานาจะใชเวลา

นอยกวาวิธีบุคมารค  

  4.1.2.3.3   ผู เชี่ยวชาญเสนอแนะใหนักเรียนไดมีสวนรวมในการกําหนด

คะแนนจุดตัดดวย 

  ขอมูลจากการสนทนากลุม พบวา ผูเชี่ยวสวนใหญมีความคิดเห็นวาควรให

นักเรียนไดมีสวนรวมในการกําหนดคะแนนจุดตัดดวย เนื่องจากวาบางครั้งผูเชี่ยวชาญอาจจะ

กําหนดคะแนนจุดตัดโดยยึดเอาตนเองเปนหลักได กลาวคือขอที่ผูเชี่ยวชาญคิดวางายอาจจะยาก

สําหรับนักเรียนได ซึ่งความคิดเห็นเกี่ยวกับขอสอบของนักเรียนเปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหผูเชี่ยวได

แลกเปลี่ยนมุมมองกับนักเรียนซึ่งนาจะชวยใหการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความเหมาะสมและเปน

ธรรมกับทุกฝายมากขึ้น 
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4.1.3 ผลการวิเคราะหความตรงของผลลัพธ  

 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/

ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิแคปปา (Kappa coefficient: K)  

4.1.3.1 ผลการวิ เคราะหความสอดคลองของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดย            

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี วิชาคณิตศาสตร รายละเอียดดังแสดงในตาราง

ตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.15 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/

ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี วิชาคณิตศาสตร 
 

รอบ วิธี 
วิธีแองกอฟแบบ

ใช/ไมใช 
วิธีบุคมารค วิธีเอบีซี 

รอบที่ 1 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช - - - 

 วิธีบุคมารค 0.415 - - 

 วิธีเอบีซ ี 0.189 0.059 - 

รอบที่ 2 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช - - - 

 วิธีบุคมารค 0.293 - - 

 วิธีเอบีซ ี 0.106 0.026 - 

รอบที่ 3 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช - - - 

 วิธีบุคมารค 0.041 - - 

 วิธีเอบีซ ี 0.324 0.028  

เฉลี่ย วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช - - - 

 วิธีบุคมารค 0.189 - - 

 วิธีเอบีซ ี 0.191 0.038 - 

 

จากตาราง พบว า คะแนนจุดตัดที่กํ าหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช /ไมใช          

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี มีความสอดคลองกันนอย 
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 4.1.3.2 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดย              

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี วิชาวิทยาศาสตร รายละเอียดดังแสดงในตาราง

ตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.16 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/

ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี วิชาวิทยาศาสตร 
 

รอบ วิธี 
วิธีแองกอฟแบบ

ใช/ไมใช 
วิธีบุคมารค วิธีเอบีซี 

รอบที่ 1 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช - - - 

 วิธีบุคมารค 0.017 - - 

 วิธีเอบีซ ี 0.148 0.343 - 

รอบที่ 2 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช - - - 

 วิธีบุคมารค 0.002 - - 

 วิธีเอบีซ ี 0.003 0.381 - 

รอบที่ 3 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช - - - 

 วิธีบุคมารค 0.004 - - 

 วิธีเอบีซ ี 0.004 0.245 - 

เฉลี่ย วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช - - - 

 วิธีบุคมารค 0.003 - - 

 วิธีเอบีซ ี 0.015 0.600 - 

 

 จากตาราง พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีความ

สอดคลองนอยกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี สวนคะแนนจุดตัดคะแนน

จุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี เฉลี่ย มีความสอดคลองกันในระดับปานกลาง  
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4.1.4 ผลการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงของผลที่ตามมา  

ผลการวิเคราะหความถูกตองของการกําหนดกลุม (Classification accuracy: ̂ ) และ

ความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุม (Classification errors) ไดแก ความคลาดเคลื่อนแบบบวก 

(false positive: ̂ ) และความคลาดเคลื่อนแบบลบ (false negative : ̂ ) ของคะแนนจุดตัดวิชา

คณิตศาสตร และวิทยาศาสตร 

4.1.4.1 ผลการวิเคราะหความถูกตองของการกําหนดกลุม ความคลาดเคลื่อนของ

การกําหนดกลุมแบบบวก และความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบลบของคะแนนจุดตัด

วิชาคณิตศาสตร ดังแสดงในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.17 ผลการวิเคราะหความถูกตองของการกําหนดกลุม ความคลาดเคลื่อนของการกําหนด

กลุมแบบบวก และความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบลบของคะแนนจุดตัดวิชา

คณิตศาสตร 

วิธีกําหนดคะแนนจุดตัด ̂  ̂  ̂  

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช    

รอบที่ 1 0.8597 0.0706 0.0697 

รอบที่ 2 0.8367 0.0781 0.0852 

รอบที่ 3 0.7976 0.0988 0.1036 

เฉลี่ย 0.8240 0.0870 0.0890 

วิธีบุคมารค       

รอบที่ 1 0.9137 0.0440 0.0423 

รอบที่ 2 0.9103 0.0479 0.0418 

รอบที่ 3 0.9103 0.0479 0.0418 

เฉลี่ย 0.9120 0.0490 0.0390 

วิธีเอบีซี       

รอบที่ 1 0.8353 0.0771 0.0876 

รอบที่ 2 0.8830 0.0382 0.0788 

รอบที่ 3 0.8865 0.0432 0.0703 

เฉลี่ย 0.8520 0.0410 0.1070 
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 จากตาราง พบวา ความถูกตองของการกําหนดกลุมของคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้น

จาก 3 วิธีมีคาแตกตางกัน โดยวิธีบุคมารคมีคาความถูกตองของการกําหนดกลุมเฉลี่ยสูงที่สุด มีคา 

0.9120 รองลงมาคือวิธีเอบีซี มีคา 0.8520 สวนวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีคาความถูกตองของการ

กําหนดกลุมเฉลี่ยต่ําที่สุด มีคา 0.8240 เมื่อพิจารณาความคลาดเคลื่อนในการกําหนดกลุมของ

คะแนนจุดตัด โดยพิจารณาจากความคลาดเคลื่อนแบบบวก พบวา วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีความ

คลาดเคลื่อนแบบบวกเฉลี่ยสูงที่สุด มีคา 0.0870 รองลงมาคือวิธีบุคมารค มีคา 0.0490 สวนวิธีเอบีซี

มีความคลาดเคลื่อนแบบบวกเฉลี่ยต่ําที่สุด มีคา 0.0410 และเมื่อพิจารณาความคลาดเคลื่อนแบบลบ 

พบวา วิธีเอบีซีมีความคลาดเคลื่อนแบบลบสูงที่สุด มีคา 0.1070 รองลงมาคือวิธีแองกอฟแบบใช/

ไมใช มีคา 0.0890 สวนวิธีบุคมารค มีความคลาดเคลื่อนแบบลบต่ําที่สุด มีคา 0.0390 

เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางของความถูกตองของการกําหนดกลุม ความคลาด

เคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบบวก และความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบลบของ

คะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรแตละวิธี ผูวิจัยขอนําเสนอผลเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

 
 

วิธีบุคมารค 
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วิธีเอบีซี 

 
 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 
 

  
 

ภาพที่ 4.9 ความถูกตองของการกําหนดกลุม ความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบบวก และ

ความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบลบของคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตร  
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4.1.4.2 ผลการวิเคราะหความถูกตองของการกําหนดกลุม ความคลาดเคลื่อนของ

การกําหนดกลุมแบบบวก และความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบลบของคะแนนจุดตัดวิชา

วิทยาศาสตร ดังแสดงในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.18 ผลการวิเคราะหความถูกตองของการกําหนดกลุม ความคลาดเคลื่อนของการกําหนด

กลุมแบบบวก และความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบลบของคะแนนจุดตัดวิชา

วิทยาศาสตร 
 

วิธีกําหนดคะแนนจุดตัด ̂  ̂  ̂  

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช    

รอบที่ 1 0.9465 0.0345 0.0190 

รอบที่ 2 0.8530 0.0934 0.0536 

รอบที่ 3 0.9490 0.0321 0.0190 

เฉลี่ย 0.9307 0.0386 0.0308 

วิธีบุคมารค    

รอบที่ 1 0.9234 0.0304 0.0462 

รอบที่ 2 0.8705 0.0569 0.0726 

รอบที่ 3 0.8705 0.0569 0.0726 

เฉลี่ย 0.8907 0.0363 0.0731 

วิธีเอบีซี    

รอบที่ 1 0.8957 0.0409 0.0635 

รอบที่ 2 0.9338 0.0153 0.0509 

รอบที่ 3 0.9534 0.0165 0.0301 

เฉลี่ย 0.9359 0.0188 0.0453 

 

  จากตาราง พบวา ความถูกตองของการกําหนดกลุมของคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นจาก 3 

วิธีมีคาแตกตางกัน โดยวิธีเอบีซีมีความถูกตองของการกําหนดกลุมเฉลี่ยสูงที่สุด มีคา 0.9359 

รองลงมาคือวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีคา 0.9307 สวนวิธีบุคมารคมีความถูกตองของการกําหนด

กลุมเฉล่ียต่ําที่สุด มีคา 0.8907 เมื่อพิจารณาความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมของคะแนนจุดตัด 

โดยพิจารณาจากความคลาดเคลื่อนแบบบวก พบวา วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีความคลาดเคลื่อน

แบบบวกเฉลี่ยสูงที่สุด มีคา 0.0870 รองลงมาคือวิธีบุคมารค มีคา 0.0490 สวนวิธีเอบีซีมีความ

คลาดเคลื่อนแบบบวกเฉลี่ยต่ําที่สุด มีคา 0.0188 สวนความคลาดเคลื่อนแบบลบ พบวา วิธีบุคมารคมี
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ความคลาดเคลื่อนแบบลบสูงที่สุด มีคา 0.0731 รองลงมาคือวิธีเอบีซี มีคา 0.0453 สวนวิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใช มีความคลาดเคลื่อนแบบลบต่ําที่สุด มีคา 0.0390 

เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางของความถูกตองของการกําหนดกลุม ความคลาดเคลื่อน

ของการกําหนดกลุมแบบบวก และความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบลบของคะแนนจดุตดั

วิชาวิทยาศาสตรแตละวิธี ผูวิจัยขอนําเสนอผลเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

 

วิธีบุคมารค 
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วิธีเอบีซี 

 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

 

ภาพที่ 4.10 ความถูกตองของการกําหนดกลุม ความคลาดเคลื่อนของการ

กําหนดกลุมแบบบวก และความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบลบของคะแนนจุดตัดวิชา

วิทยาศาสตร 

4.2 ผลการวิเคราะหความเท่ียงของคะแนนจุดตัด  

4.2.1 ผลการวิเคราะหความเท่ียงซ่ึงแทนดวยคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิง และ

วิเคราะหจํานวนผูเช่ียวชาญ และจํานวนกลุมผูเชี่ยวชาญ ทีม่ีความเหมาะสม 
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4.2.1.1 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ และคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี มี

รายละเอียดดังตอไปนี้ 

4.2.1.1.1 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  

ตารางที่ 4.19 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อน   

ตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  
 

Source of 

Variation 
df 

Sum of square 

(SS) 

Mean Square 

(MS) 

Estimated Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Level 1/2 

g 2 196.2222 98.1111 0 0 

p:g 6 933.1111 155.5185 30.5741 24.42 

r
 2 609.5556 304.7778 24.7469 19.77 

gr
 4 328.2222 82.0556 6.0864 4.86 

pr:g,e 12 765.5556 63.7963 63.7963 50.95 

Total 26 2832.6667  125.2037 100.00 

Level 2/3 

g 
2 102.7407 51.3704 0 0 

p:g
 6 1008.2222 168.0370 6.6296 1.45 

r 
2 5068.0741 2534.0370 247.1296 54.22 

gr 4 1239.4815 309.8704 53.9074 11.83 

pr:g,e 
12 1777.7778 148.1482 148.1481 32.50 

Total 26 9196.2963  455.8147 100 

Level 3/4 

g 2 213.4074 106.7037 7.6420 23.38 

p:g 
6 210.4444 35.0741 5.8519 17.91 

r 
2 53.6296 26.8148 0.7160 2.19 

gr 4 81.4815 20.3704 0.9506 2.91 

pr:g,e 
12 210.2222 17.5185 17.5185 53.61 

Total 26 769.1852  32.6790 100.00 

จากตาราง พบวา ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 เรียงจากมากไปหานอย ไดแก

องคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 63.7963 คิดเปนรอยละ 50.95 รองลงมาคือ
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องคประกอบความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 30.5741 คิดเปนรอยละ 24.42 

องคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 24.7469 คิดเปนรอยละ 19.77 

องคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเช่ียวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มี

คา 6.0864 คิดเปนรอยละ 4.86 และองคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ(g) มีคา 0 

แสดงวาความแตกตางของคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 สวนใหญเนื่องมาจากองคประกอบความ

แปรปรวนสวนที่เหลือ รองลงมาเกิดจากความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม สวนกลุม

ผูเช่ียวชาญไมมีความแตกตางกันในการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2  

ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวน

ของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 247.1296 คิดเปนรอยละ 54.22 รองลงมาคือองคประกอบความ

แปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 148.1481 คิดเปนรอยละ 32.50 องคประกอบความแปรปรวน

ของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 53.9074 คิดเปนรอยละ 

11.83 องคประกอบความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 6.6296 คิดเปนรอยละ 

1.45 และองคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของ

คะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางของรอบในการตัดสิน รองลงมาคือ

องคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ สวนกลุมผูเชี่ยวชาญไมมีความแตกตางกันในการกําหนด

คะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3  

ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวน

สวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 17.5185 คิดเปนรอยละ 53.61 รองลงมาคือ องคประกอบความแปรปรวน

ของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) มีคา 7.6420 คิดเปนรอยละ 23.38 องคประกอบความแปรปรวนของ

ผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 5.8519 คิดเปนรอยละ 17.91 องคประกอบความแปรปรวนของ

ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0.9506 คิดเปนรอยละ 2.91 

และองคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 0.7160 คิดเปนรอยละ 2.19 แสดง

วาความแตกตางของคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 สวนใหญเนื่องมาจากองคประกอบความแปรปรวน
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สวนที่เหลือ รองลงมาคือความแตกตางกันของกลุมผูเชี่ยวชาญ และคะแนนจุดตัดมีความแตกตาง

กันนอยในแตละรอบของการตัดสิน  

4.2.1.1.2 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีบุคมารค  

ตารางที่ 4.20 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อน    

ตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีบุคมารค 

Source of 

Variation 
df 

Sum of square 

(SS) 

Mean Square 

(MS) 

Estimated Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Level 1/2 

g 2 231.1852 115.5926 0 0 

p:g 6 1365.1111 227.5185 71.7407 80.56 

r 2 101.4074 50.7037 5.0123 5.63 

gr 4 22.3704 5.5926 0 0 

pr:g,e 12 147.5556 12.2963 12.2963 13.81 

Total 26 1867.6296  89.0493 100.00 

Level 2/3 

g 2 24.0741 12.0370 0 0 

p:g 6 308.2222 51.3703 15.3704 69.51 

r 2 26.7407 13.3703 1.4815 6.70 

gr 4 0.1482 0.0370 0 0 

pr:g,e 12 63.1111 5.2592 5.2593 23.79 

Total 26 422.2963  22.1112 100.00 

Level 2/3 

g 2 87.6296 43.8148 0 0 

p:g 6 512.8889 85.4815 26.6667 77.34 

r 2 46.2963 23.1482 1.7778 5.16 

gr 4 28.5926 7.1482 0.5556 1.61 

pr:g,e 12 65.7778 5.4815 5.4815 15.90 

Total 26 741.1852 165.0741 34.4816 100.00 

 

 จากตาราง พบวา ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 เรียงจากมากไปหานอย ไดแก
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องคประกอบความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 71.7407 คิดเปนรอยละ 80.56 

รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 12.2963 คิดเปนรอยละ 13.81 

องคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 5.0123 คิดเปนรอยละ 5.63 สวน

องคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ(g) และองคประกอบความแปรปรวนของ

ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของ

คะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม 

รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ สวนกลุมผูเชี่ยวชาญ และผูเชี่ยวชาญแตละ

กลุมไมมีความแตกตางกันในการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2  

ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวน

ของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 15.3704 คิดเปนรอยละ 69.51 รองลงมาคือองคประกอบ

ความแปรปรวนสวนที่ เหลือ (pr:g, e) มีคา 5.2593คิดเปนรอยละ 23.79 องคประกอบความ

แปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 1.4815 คิดเปนรอยละ 6.70 สวนองคประกอบความ

แปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) และองคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุม

ผูเช่ียวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 

สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม รองลงมาคือองคประกอบ

ความแปรปรวนสวนที่เหลือ สวนกลุมผูเช่ียวชาญ และผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมไมมีความแตกตาง

กันในการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 

ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดระดับ 3/4 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวนของ

ผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 26.6667 คิดเปนรอยละ 77.34 รองลงมาคือองคประกอบความ

แปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 5.4815 คิดเปนรอยละ 15.90 องคประกอบความแปรปรวน

ของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 1.7778 คิดเปนรอยละ 5.16 และองคประกอบความแปรปรวนของ

ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0.5556 คิดเปนรอยละ 1.61 

สวนองคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) มีคา 0 แสดงวา ความแตกตางของ

คะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม 
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รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ สวนกลุมผูเชี่ยวชาญไมมีความแตกตางกัน

ในการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 

4.2.1.1.3 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีเอบีซี  

ตารางที่ 4.21 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อน   

ตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีเอบีซี 

Source of 

Variation 
df 

Sum of square 

(SS) 

Mean Square 

(MS) 

Estimated Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Level 1/2 

g 2 10.6667 5.3333 0.6543 5.60 

p:g 6 22.6667 3.7778 0 0 

r 2 84.2222 42.1111 4.4259 37.86 

gr 4 9.1111 2.2778 0 0 

pr:g,e 12 79.3333 6.6111 6.6111 56.55 

Total 26 206.0000  11.6913  

Level 2/3 

g 2 200.0741 100.03704 8.8086 12.44 

p:g 6 399.1111 66.51852 6.5000 9.18 

r 2 154.7407 77.37037 8.4568 11.95 

gr 4 5.0370 1.25926 0 0 

pr:g,e 12 564.2222 47.01852 47.0185 66.43 

Total 26 1323.1852  70.7839  

Level 2/3 

g 2 9.1852 4.59259 0 0 

p:g 6 649.7778 108.2963 7.1667 6.80 

r
 2 289.8519 144.92593 11.4938 10.90 

gr
 4 165.9259 41.48148 0 0 

pr:g,e 12 1041.5556 86.7963 86.7963 82.30 

Total 26 2156.2963  105.4568  

 

จากตาราง พบวา ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดระดับ 1/2 เรียงจากมากไปหานอยไดแก 
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องคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 6.6111คิดเปนรอยละ 56.55 รองลงมาคือ

องคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 4.4259 คิดเปนรอยละ 37.86 และ

องคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) มีคา 0.6543 คิดเปนรอยละ 5.60 สวน

องคประกอบความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) และองคประกอบความแปรปรวน

ของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตาง

ของคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 สวนใหญเนื่องมาจากองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ 

รองลงมาคือความแตกตางของรอบในการตัดสิน สวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมกําหนดคะแนน

จุดตัดไมแตกตางกัน และผูเช่ียวชาญแตละกลุมมีความคงเสนคงวาในการกําหนดคะแนนจุดตัดใน

แตละรอบ  

ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวน

สวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 47.0185 คิดเปนรอยละ 66.43 รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวน

ของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) มีคา 8.8086 คิดเปนรอยละ 12.44 องคประกอบความแปรปรวนของรอบใน

การตัดสิน (r) มีคา 8.4568 คิดเปนรอยละ 11.95 และองคประกอบความแปรปรวนของผูเชี่ยวชาญ

ในแตละกลุม (p:g) มีคา 6.5000 คิดเปนรอยละ 9.18 สวนองคประกอบความแปรปรวนของ

ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของ

คะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 สวนใหญเนื่องมาจากองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ รองลงมา

คือความแตกตางกันของกลุมผูเชี่ยวชาญ สวนผูเชี่ยวชาญแตละกลุมมีความคงเสนคงวาในการ

กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบ 

ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 เรียงจากมากไปหานอยไดแก องคประกอบความแปรปรวน

สวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 86.7963 คิดเปนรอยละ 82.30 รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวน

ของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 11.4938 คิดเปนรอยละ 10.90 และองคประกอบความแปรปรวนของ

ผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 7.1667 คิดเปนรอยละ 6.80 สวนองคประกอบความแปรปรวน

ของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) และองคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญ

และรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของคะแนนจุดตัดระดับ 3/4 สวนใหญ
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เนื่องมาจากองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ รองลงมาคือความแตกตางกันของผูเช่ียวชาญ

ในแตละกลุม รองลงมาคือความแตกตางของรอบในการตัดสิน สวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม

กําหนดคะแนนจุดตัดไมแตกตางกัน และผูเชี่ยวชาญแตละกลุมมีความคงเสนคงวาในการกําหนด

คะแนนจุดตัดแตละรอบ  

4.2.1.1.4 ผลการเปรียบเทียบขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลง

ความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรแตละวิธี 

ตารางที่  4.22 ผลการเปรียบเทียบขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรแตละวิธี 

Source of 

Variation 
วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค วิธีเอบีซ ี

 

Estimated 

Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Estimated 

Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Estimated 

Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Level 1/2 

g 0 0 0 0 0.6543 5.60 

p:g 30.5741 24.42 71.7407 80.56 0 0.00 

r 24.7469 19.77 5.0123 5.63 4.4259 37.85 

gr 6.0864 4.86 0 0 0 0 

pr:g,e 63.7963 50.95 12.2963 13.81 6.6111 56.55 

Total 125.2037 100.00 89.0493 100.00 11.6913 100.00 

Level 2/3 

g
 0 0 0 0 8.8086 12.44 

p:g
 

6.6296 1.45 15.3704 69.51 6.5 9.18 

r
 

247.1296 54.22 1.4815 6.70 8.4568 11.95 

gr 53.9074 11.83 0 0 0 0.00 

pr:g,e
 148.1481 32.50 5.2593 23.79 47.0185 66.43 

Total 455.8147 100 22.1112 100.00 70.7839 100.00 

Level 3/4 

g
 

7.6420 23.38 0 0 0 0.00 

p:g 5.8519 17.91 26.6667 77.34 7.1667 6.80 

r 0.7160 2.19 1.7778 5.16 11.4938 10.90 

gr
 

0.9506 2.91 0.5556 1.61 0 0.00 

pr:g,e 17.5185 53.61 5.4815 15.90 86.7963 82.30 

Total 32.6790 100.00 34.4816 100.00 105.4568 100.00 

จากตาราง พบวา แตละวิธีมีขนาดองคประกอบความแปรปรวนแตกตางกัน 

ดังนี้องคประกอบความแปรปรวนของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม (p:g) สงผลตอความแตกตางกัน
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ของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และบุคมารคมากกวาวิธีเอบีซี 

องคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) สงผลตอความแตกตางกันของคะแนน

จุดตัดที่กํ าหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชสูงกวาวิธีบุคมารคและวิธีเอบีซี นอกจากนี้

องคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) 

สงผลตอความแตกตางกันของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชสูงกวาวิธีบุค

มารคและวิธีเอบีซี สวนองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) สงผลตอความแตกตาง

กันของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยทุกวิธีคอนขางมาก 

เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางของขนาดองคประกอบความแปรปรวนของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรแตละวิธี ผูวิจัยขอนําเสนอผลเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพ

ตอไปนี้ 

 

 
ภาพที ่4.11 ขนาดองคประกอบความแปรปรวนของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณติศาสตรแตละ

วิธี 
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4.2.1.1.5 ผลวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตร ดวยวิธี

แองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี เมื่อจํานวนผูเชี่ยวชาญ และจํานวนกลุมผูเช่ียวชาญตางกัน 

ตารางที่ 4.23 ผลวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบ

ใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี เมื่อจํานวนผูเชี่ยวชาญ และจํานวนกลุมผูเช่ียวชาญตางกัน 

Dependability 

coefficient    

( ̂ ) 

Size of decision study 

g = 1 

p = 1 

r = 3 

g = 2 

p = 2 

r = 3 

g = 3 

p = 3 

r = 3 

g = 4 

p = 3 

r = 3 

g = 5 

p = 3 

r = 3 

g = 3 

p = 4 

r = 3 

g = 4 

p = 4 

r = 3 

g = 4 

p = 5 

r = 3 

g = 4 

p = 6 

r = 3 

g = 4 

p = 7 

r = 3 

g = 5 

p = 4 

r = 3 

g = 5 

p = 5 

r = 3 

g = 5 

p = 6 

r = 3 

g = 6 

p = 6 

r = 3 

g = 7 

p = 7 

r = 3 

 Yes/No Angoff method 

Level 1/2 0.198 0.198 0.482 0.725 0.767 0.714 0.664 0.799 0.819 0.835 0.832 0.850 0.863 0.872 0.899 

Level 2/3 0.542 0.542 0.790 0.904 0.921 0.889 0.875 0.921 0.925 0.929 0.930 0.936 0.939 0.949 0.958 

Level 3/4 0.022 0.066 0.116 0.149 0.179 0.130 0.166 0.178 0.187 0.194 0.199 0.213 0.223 0.256 0.296 

เฉลี่ย 0.254 0.269 0.463 0.592 0.623 0.578 0.568 0.632 0.644 0.652 0.654 0.666 0.675 0.692 0.717 

 Bookmark method 

Level 1/2 0.048 0.169 0.314 0.379 0.432 0.379 0.448 0.504 0.549 0.587 0.504 0.559 0.604 0.646 0.713 

Level 2/3 0.042 0.149 0.282 0.344 0.396 0.344 0.411 0.466 0.512 0.550 0.466 0.522 0.567 0.611 0.682 

Level 3/4 0.052 0.176 0.321 0.387 0.441 0.383 0.453 0.504 0.546 0.580 0.508 0.560 0.601 0.643 0.707 

เฉลี่ย 0.047 0.165 0.306 0.370 0.423 0.369 0.438 0.492 0.536 0.572 0.493 0.547 0.590 0.634 0.701 

 ABC method 

Level 1/2 0.374 0.705 0.843 0.878 0.900 0.878 0.905 0.923 0.935 0.944 0.923 0.937 0.947 0.956 0.967 

Level 2/3 0.056 0.181 0.319 0.385 0.439 0.372 0.441 0.483 0.516 0.543 0.496 0.539 0.571 0.615 0.675 

Level 3/4 0.064 0.216 0.382 0.452 0.508 0.452 0.524 0.579 0.623 0.658 0.579 0.632 0.673 0.712 0.771 

เฉลี่ย 0.165 0.367 0.515 0.571 0.615 0.567 0.623 0.662 0.691 0.715 0.666 0.703 0.731 0.761 0.804 

216 
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จากตาราง พบวา คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิง

สัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละวิธีมีความแตกตาง โดยทุกวิธีจะมีคาสัมประสิทธิ์การ

สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณเพิ่มขึ้นเมื่อเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญใหมากขึ้น เมื่อ

พิจารณาวิธีการเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญสามารถทําได 2 วิธี คือ เพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม

ใหมากขึ้นและเพิ่มจํานวนกลุมผูเชี่ยวชาญใหมากขึ้น เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง

สําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช พบวา 

เมื่อกําหนดจํานวนกลุมเปน 3 กลุมและจํานวนผูเชี่ยวชาญแตละกลุมเปน 4 คน (รวมมีผูเชี่ยวชาญ

จํานวน 12 คน) พบวา คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ 0.71 และ 

0.89 ตามลําดับ แตเม่ือกําหนดจํานวนกลุมเปน 4 กลุมและจํานวนผูเชี่ยวชาญแตละกลุมเปน 3 คน 

(รวมมีผูเชี่ยวชาญจํานวน 12 คน) พบวา คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิง

สัมบูรณ 0.73 และ 0.90 ตามลําดับ แสดงวาการเพิ่มจํานวนกลุมใหมากขึ้นทําใหคาสัมประสิทธิ์การ

สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/

ไมใชสูงกวาการเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้น สวนวิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

พบวา การเพิ่มจํานวนกลุมใหมากขึ้นหรือการเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้นไมได

ทําใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณแตกตางกันนัก  

การกําหนดคะแนนจุดตัดใหมีความนาเช่ือถือสําหรับนําไปใชในการตัดสินใจ

เชิงสัมบูรณเฉลี่ยตั้งแต 0.70 ขึ้นไปนั้น วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชและวิธีบุคมารคควรกําหนดดวย

ผูเชี่ยวชาญจํานวนตั้งแต 49 คนขึ้นไป โดยแบงเปน 7 กลุม กลุมละ 7 คน สําหรับวิธีเอบีซีควร

กําหนดดวยผูเชี่ยวชาญจํานวน 25 คนขึ้นไป โดยแบงเปน 5 กลุม กลุมละ 5 คน  
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เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางของคาคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงสําหรับการ

ตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรแตละวิธี ผูวิจัยขอนําเสนอผลการ

วิเคราะหในบางสถานการณเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

 
 

วิธีบุคมารค 

 

วิธีเอบีซี 
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วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

 

ภาพที่ 4.12 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนน

จุดตัดวิชาคณิตศาสตรแตละวิธี 
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4.2.1.1 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ และคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี มี

รายละเอียดดังตอไปนี้ 

4.2.1.1.1 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  

ตารางที่ 4.24 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อน   

ตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  

Source of 

Variation 
DF 

Sum of square 

(SS) 

Mean Square 

(MS) 

Estimated Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Level 1/2 

g 2 459.5000 229.7500 0 0 

p:g 6 1488.5000 248.0833 73.8102 50.82 

r 2 841.5556 420.7778 43.3056 29.82 

gr 4 124.1111 31.0278 1.4583 1.00 

pr:g,e 12 319.8333 26.6528 26.6528 18.35 

Total 26 3233.5000 956.2917 145.2269 100.00 

Level 2/3 

g 2 1683.7222 841.8611 64.2047 36.08 

p:g 6 1584.1111 264.0185 83.8241 47.11 

r 2 337.7222 168.8611 17.3683 9.76 

gr 4 48.5556 12.1389 0 0 

pr:g,e
 

12 150.5556 12.5463 12.5463 7.05 

Total 26 3804.6667 1299.4259 177.9434 100.00 

Level 3/4 

g 2 181.6296 90.8148 5.1883 17.00 

p:g 6 159.2778 26.5463 5.1667 16.93 

r
 

2 115.7963 57.8982 3.2531 10.66 

gr
 

4 114.4815 28.6204 5.8580 19.20 

pr:g,e 12 132.5556 11.0463 11.0463 36.20 

Total 26 703.7408 214.9259 30.5123 100.00 

  

  จากตาราง พบวา ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 เรียงจากมากไปหานอย ไดแก

องคประกอบความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 73.8102 คิดเปนรอยละ 50.82 
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รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 43.3056 คิดเปนรอยละ 

29.82 องคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 26.6528 คิดเปนรอยละ 18.35 

องคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเช่ียวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มี

คา 1.4583 คิดเปนรอยละ 1.00 และองคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ(g) มีคา 0 

แสดงวาความแตกตางของคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางของ

ผูเช่ียวชาญในแตละกลุม รองลงมาเกิดจากความแตกตางกันของรอบในการตัดสิน สวนสวนกลุม

ผูเช่ียวชาญไมมีความแตกตางกันในการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2  

 ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวน

ของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 83.8241 คิดเปนรอยละ 47.11 รองลงมาคือองคประกอบ

ความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ(g) มีคา 64.2047 คิดเปนรอยละ 36.08 องคประกอบความ

แปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 17.3683คิดเปนรอยละ 9.76 องคประกอบความแปรปรวน

สวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 12.5463 คิดเปนรอยละ 7.05 และองคประกอบความแปรปรวนของ

ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของ

คะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม 

รองลงมาคือความแตกตางของกลุมผูเชี่ยวชาญ สวนผูเช่ียวชาญแตละกลุมมีความคงเสนคงวาในการ

กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบ  

 ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวน

สวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 11.0463 คิดเปนรอยละ 36.20 รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวน

ของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 5.8580 คิดเปนรอยละ 

19.20 องคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) มีคา 5.1883 คิดเปนรอยละ 17.00 

องคประกอบความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 5.1667 คิดเปนรอยละ 16.93 

องคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 3.2531 คิดเปนรอยละ 10.66 แสดงวา

ความแตกตางของคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 สวนใหญเนื่องมาจากองคประกอบความแปรปรวน
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สวนที่เหลือ รองลงมาคือความแตกตางกันของกลุมผูเชี่ยวชาญ สวนผูเชี่ยวชาญแตละกลุมมีการ

กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบแตกตางกันนอย 

4.2.1.1.2 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค  

ตารางที่ 4.25 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง 

ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีบุคมารค 

Source of Variation DF 
Sum of square 

(SS) 

Mean Square 

(MS) 

Estimated Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Level 1/2 

g 2 526.5185 263.2593 0 0 

p:g 6 1662.2222 277.0370 86.8148 80.27 

r 2 118.5185 59.2593 4.7407 4.38 

gr 4 66.3704 16.5926 0.0000 0.00 

pr:g,e 12 199.1111 16.5926 16.5926 15.34 

Total 26 2572.7407 632.7407 108.1481 100.00 

Level 2/3 

g 2 56.5185 28.2593 0 0 

p:g 6 536.2222 89.3704 28.1111 83.56 

r 2 18.9630 9.4815 0.4938 1.47 

gr 4 0.5926 0.1482 0.0000 0.00 

pr:g,e 12 60.4444 5.0370 5.0370 14.97 

Total 26 672.7407 132.2963 33.6420 100.00 

Level 2/3 

g
 

2 148.0741 74.0370 0.0000 0.00 

p:g 6 1153.7778 192.2963 59.1481 79.56 

r 2 35.8519 17.9259 0.3416 0.46 

gr 4 53.9259 13.4815 0.0000 0.00 

pr:g,e
 

12 178.2222 14.8519 14.8519 19.98 

Total 26 1569.8519 312.5926 74.3416 100.00 

 

จากตาราง พบวา ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 เรียงจากมากไปหานอย ไดแก

องคประกอบความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 86.8148 คิดเปนรอยละ 80.27 

รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 16.5926 คิดเปนรอยละ 15.34 

องคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 4.7407 คิดเปนรอยละ 4.38 สวน
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องคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) และองคประกอบความแปรปรวนของ

ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของ

คะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม 

รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ สวนกลุมผูเชี่ยวชาญ และผูเชี่ยวชาญแตละ

กลุมไมมีความแตกตางกันในการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2  

ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวน

ของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 28.1111 คิดเปนรอยละ 83.56 รองลงมาคือองคประกอบ

ความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 5.0370 คิดเปนรอยละ 14.97 องคประกอบความ

แปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 0.4938 คิดเปนรอยละ 1.47 สวนองคประกอบความ

แปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) และองคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุม

ผูเช่ียวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 

สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม รองลงมาคือองคประกอบ

ความแปรปรวนสวนที่เหลือ สวนกลุมผูเช่ียวชาญ และผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมไมมีความแตกตาง

กันในการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 

ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดระดับ 3/4 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวนของ

ผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 59.1481 คิดเปนรอยละ 79.56 รองลงมาคือองคประกอบความ

แปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 14.8519 คิดเปนรอยละ 19.98 องคประกอบความแปรปรวน

ของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 0.3416 คิดเปนรอยละ 0.46 สวนองคประกอบความแปรปรวนของ

กลุมผูเชี่ยวชาญ (g) และองคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและ

รอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 สวนใหญ

เนื่องมาจากความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม รองลงมาคือองคประกอบความ

แปรปรวนสวนที่เหลือ สวนกลุมผูเช่ียวชาญ และผูเช่ียวชาญในแตละกลุมไมมีความแตกตางกันใน

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 
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4.2.1.1.3 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยดวยวิธีเอบีซี  

ตารางที่ 4.26 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อน ตาง 

ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีเอบีซี 

Source of 

Variation 
DF 

Sum of square 

(SS) 

Mean Square 

(MS) 

Estimated Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Level 1/2 

g
 

2 104.5417 52.2708 0 0 

p:g 9 668.4792 74.2755 13.6042 26.68 

r
 

2 161.2917 80.6458 3.9319 7.71 

gr
 

4 56.5417 14.1354 0.0000 0.00 

pr:g,e 18 602.3333 33.4630 33.4630 65.61 

Total 35 1593.1875 254.7905 50.9990 100.00 

Level 2/3 

g 2 781.9306 390.9653 13.9510 12.34 

p:g 9 2011.9792 223.5532 65.7384 58.14 

r 2 221.7222 110.8611 7.0436 6.23 

gr 4 92.6944 23.1736 0.0000 0.00 

pr:g,e 18 474.0833 26.3380 26.3380 23.29 

Total 35 3582.4097 774.8912 113.0710 100.00 

Level 2/3 

g 2 207.7917 103.8958 0 0 

p:g 9 988.3750 109.8194 29.1898 48.50 

r 2 251.2917 125.6458 8.5530 14.21 

gr 4 92.0417 23.0104 0.1901 0.32 

pr:g,e
 

18 400.5000 22.2500 22.2500 36.97 

Total 35 1940.0000 384.6215 60.1829 100.00 

 

 จากตาราง พบวา ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดระดับ 1/2 เรียงจากมากไปหานอยไดแก 

องคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 33.4630 คิดเปนรอยละ 65.61 รองลงมาคือ

องคประกอบความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 13.6042 คิดเปนรอยละ 26.68 

องคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 3.9319 คิดเปนรอยละ 7.71 สวน

องคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) และองคประกอบความแปรปรวนของ

ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของ
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คะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 สวนใหญเนื่องมาจากองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ รองลงมา

คือความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม สวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมกําหนดคะแนน

จุดตัดไมแตกตางกัน และผูเช่ียวชาญแตละกลุมมีความคงเสนคงวาในการกําหนดคะแนนจุดตัดใน

แตละรอบ 

 ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวน

ของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 65.7384 คิดเปนรอยละ 58.14 รองลงมาคือองคประกอบ

ความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 26.3380 คิดเปนรอยละ 23.29 องคประกอบความ

แปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) มีคา 13.9510 คิดเปนรอยละ 12.34 องคประกอบความแปรปรวน

ของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 7.0436 คิดเปนรอยละ 6.23 สวนองคประกอบความแปรปรวนของ

ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของ

คะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม 

รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ สวนสวนผูเชี่ยวชาญแตละกลุมมีความคง

เสนคงวาในการกําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบ   

 ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 เรียงจากมากไปหานอยไดแกองคประกอบความแปรปรวน

ของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 29.1898 คิดเปนรอยละ 48.50 รองลงมาคือองคประกอบ

ความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 22.2500 คิดเปนรอยละ 36.97 องคประกอบความ

แปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 8.5530 คิดเปนรอยละ 14.21 องคประกอบความ

แปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเช่ียวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0.1901 คิดเปน

รอยละ 48.50 สวนองคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ(g) มีคา 0 แสดงวาความ

แตกตางของคะแนนจุดตัดระดับ 3/4 สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแต

ละกลุม รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ สวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม

กําหนดคะแนนจุดตัดไมแตกตางกัน 
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4.2.1.1.4 ผลการเปรียบเทียบขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลง

ความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรแตละวิธี 

ตารางที่  4.27 ผลการเปรียบเทียบขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรแตละวิธี 

Source of 

Variation 
วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค วิธีเอบีซ ี

 

Estimated 

Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Estimated 

Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Estimated 

Variance 

Component 

Percent of 

Total 

Variability 

Level 1/2 

g 0 0 0 0 0 0 

p:g 73.8102 50.82 86.8148 80.27 13.6042 26.68 

r 43.3056 29.82 4.7407 4.38 3.9319 7.71 

gr 1.4583 1.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 

pr:g,e 26.6528 18.35 16.5926 15.34 33.4630 65.61 

Total 145.2269 100.00 108.1481 100.00 50.9990 100.00 

Level 2/3 

g 64.2047 36.08 0 0 13.9510 12.34 

p:g 83.8241 47.11 28.1111 83.56 65.7384 58.14 

r 17.3683 9.76 0.4938 1.47 7.0436 6.23 

gr 0 0 0.0000 0.00 0.0000 0.00 

pr:g,e 12.5463 7.05 5.0370 14.97 26.3380 23.29 

Total 177.9434 100.00 33.6420 100.00 113.0710 100.00 

Level 3/4 

g
 

5.1883 17.00 0 0 0 0 

p:g 5.1667 16.93 59.1481 79.56 29.1898 48.50 

r
 

3.2531 10.66 0.3416 0.46 8.5530 14.21 

gr 5.8580 19.20 0 0 0.1901 0.32 

pr:g,e
 

11.0463 36.20 14.8519 19.98 22.2500 36.97 

Total 30.5123 100.00 74.3416 100.00 60.1829 100.00 

 

จากตาราง พบวา แตละวิธีมีขนาดองคประกอบความแปรปรวนแตกตางกัน 

ดังนี้องคประกอบความแปรปรวนของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม (p:g) สงผลตอความแตกตางกัน

ของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และบุคมารคและวิธีเอบีซีมาก 

องคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) สงผลตอความแตกตางกันของคะแนน

จุดตัดที่กํ าหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชสูงกวาวิธีบุคมารคและวิธีเอบีซี นอกจากนี้
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องคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) 

สงผลตอความแตกตางกันของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค

และวิธีเอบีซีคอนขางนอย สวนองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) สงผลตอความ

แตกตางกันของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยทุกวิธีคอนขางมาก 

เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางของขนาดองคประกอบความแปรปรวนของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรแตละวิธี ผูวิจัยขอนําเสนอผลเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพ

ตอไปนี้ 

 

 
 

ภาพที่ 4.13 ขนาดองคประกอบความแปรปรวนของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรแต

ละวิธี 
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4.2.1.1.5 ผลวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวย      

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี เมื่อจํานวนผูเชี่ยวชาญ และจํานวนกลุมผูเช่ียวชาญตางกัน 

ตารางที่ 4.28 ผลวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟ          

แบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี เมื่อจํานวนผูเชี่ยวชาญ และจํานวนกลุมผูเช่ียวชาญตางกัน 

 Dependability coefficient    

( ̂ ) 

Size of decision study 

g = 1 

p = 1 

r = 3 

g = 2 

p = 2 

r = 3 

g = 3 

p = 3 

r = 3 

g = 4 

p = 3 

r = 3 

g = 5 

p = 3 

r = 3 

g = 3 

p = 4 

r = 3 

g = 4 

p = 4 

r = 3 

g = 4 

p = 5 

r = 3 

g = 4 

p = 6 

r = 3 

g = 4 

p = 7 

r = 3 

g = 5 

p = 4 

r = 3 

g = 5 

p = 5 

r = 3 

g = 5 

p = 6 

r = 3 

g = 6 

p = 6 

r = 3 

g = 7 

p = 7 

r = 3 

 Yes/No Angoff method 

Level 1/2 0.30 0.63 0.79 0.83 0.86 0.83 0.87  0.89 0.91 0.92 0.89 0.91 0.92 0.94 0.95 

Level 2/3 0.10 0.24 0.35 0.42 0.47 0.37 0.44  0.45 0.46 0.47 0.50 0.51 0.52 0.57 0.61 

Level 3/4 0.11 0.25 0.37 0.44 0.50 0.39 0.46 0.48 0.49 0.49 0.52 0.53 0.54 0.59 0.63 

เฉลี่ย 0.17 0.37 0.50 0.56 0.61 0.53 0.59  0.61 0.62 0.63 0.64 0.65 0.66 0.70 0.73 

 Bookmark method 

Level 1/2 0.04 0.16 0.29 0.36 0.41 0.36 0.42  0.48 0.52 0.56 0.48 0.53 0.58 0.62 0.69 

Level 2/3 0.02 0.06 0.12 0.15 0.18 0.15 0.19  0.23 0.26 0.29 0.23 0.27 0.31 0.35 0.42 

Level 3/4 0.01 0.02 0.04 0.05 0.07 0.04 0.07 0.09 0.10 0.11 0.10 0.12 0.14 0.12 0.14 

เฉลี่ย 0.02 0.08 0.15 0.19 0.22 0.18 0.23  0.26 0.30 0.32 0.27 0.31 0.34 0.36 0.42 

 ABC method 

Level 1/2 0.08 0.25 0.43 0.50 0.56 0.50 0.57 0.63 0.67 0.70 0.63 0.68 0.72 0.75 0.80 

Level 2/3 0.06 0.19 0.32 0.39 0.44 0.36 0.43  0.47 0.49 0.51 0.49 0.52 0.55 0.59 0.65 

Level 3/4 0.14 0.40 0.60 0.66 0.71 0.66 0.72  0.77 0.80 0.82 0.77 0.80 0.83 0.85 0.89 

เฉลี่ย 0.09 0.28 0.45 0.52 0.57 0.51 0.58  0.63 0.65 0.68 0.63 0.67 0.70 0.73 0.78 
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 จากตาราง พบวา คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิง

สัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละวิธีมีความแตกตาง โดยทุกวิธีจะมีคาสัมประสิทธิ์การ

สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณเพิ่มขึ้นเมื่อเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญมากขึ้น โดยการเพิ่ม

จํานวนกลุมใหมากขึ้นจะทําใหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชสูงกวาการเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละ

กลุมใหมากขึ้น สวนวิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี พบวา การเพิ่มจํานวนกลุมใหมากขึ้นหรือการเพิ่ม

จํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้นไมไดทําใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการ

ตัดสินใจเชิงสัมบูรณแตกตางกันนัก  

 การกําหนดคะแนนจุดตัดใหมีความนาเช่ือถือสําหรับนําไปใชในการตัดสินใจ

เชิงสัมบูรณเฉลี่ยตั้งแต 0.70 ขึ้นไปนั้น วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชควรกําหนดดวยผูเชี่ยวชาญจํานวน

ตั้งแต 36 คนขึ้นไป โดยแบงเปน 6 กลุม กลุมละ 6 คน สําหรับวิธีเอบีซีควรกําหนดดวยผูเชี่ยวชาญ

จํานวน 30 คนขึ้นไป โดยแบงเปน 5 กลุม กลุมละ 6 คน สวนวิธีบุคมารคนั้นจะตองกําหนดคะแนน

จุดตัดดวยผูเช่ียวชาญจํานวนมากกวาวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีเอบีซีจึงจะทําใหไดคะแนน

จุดตัดที่มีความนาเช่ือถือสําหรับนําไปใชในการตัดสินใจเชิงสัมบูรณสูง 
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เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางของคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการ

ตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรแตละวิธี ผูวิจัยขอนําเสนอผล

การวิเคราะหในบางสถานการณเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

 
วิธีบุคมารค 

 
 

วิธีเอบีซี 
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วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

 
 

ภาพที่ 4.14 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนน

จุดตัดวิชาวิทยาศาสตรแตละวิธี 
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4.2.2 ผลการวิเคราะหความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญ (Intra-rater reliability) และ

ความเท่ียงระหวางผูเชี่ยวชาญ (Inter-rater reliability)  

4.2.2.1 ผลการวิเคราะหความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ และความเที่ยงระหวาง

ผูเช่ียวชาญ วิชาคณิตศาสตร ดังแสดงในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.29 ผลการวิเคราะหความเที่ยงภายในผูเช่ียวชาญ และความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร 

วิธีกําหนด

คะแนนจุดตัด 
 Intra-rater reliability Inter-rater reliability 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช คณิตศาสตร วิทยาศาสตร คณิตศาสตร วิทยาศาสตร 

 ระดับ 1/2 0.5157 0.8861 0.7757 0.9341 

 ระดับ 2/3 0.3579 0.9695 0.9256 0.9263 

 ระดับ 3/4 0.6559 0.6377 0.3201 0.7333 

 เฉลี่ย 0.5098 0.8311 0.6738 0.8646 

วิธีบุคมารค      

 ระดับ 1/2 0.9449 0.9394 0.7865 0.7200 

 ระดับ 2/3 0.9114 0.9485 0.6875 0.5977 

 ระดับ 3/4 0.9270 0.9108 0.7401 0.1906 

 เฉลี่ย 0.9278 0.9329 0.7380 0.5028 

วิธีเอบีซ ี      

 ระดับ 1/2 0.3267 0.5738 0.8687 0.6286 

 ระดับ 2/3 0.5250 0.8986 0.5402 0.7676 

 ระดับ 3/4 0.8380 0.7941 0.4793 0.8218 

 เฉลี่ย 0.5632 0.7555 0.6294 0.7393 

 

จากตาราง พบวา  

1. การกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรมีความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ 

และความเที่ยงระหวางผู เชี่ยวชาญของการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละวิธีแตกตางกัน ดังมี

รายละเอียดตอไปนี้ 

1.1 ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันในระดับปานกลาง (คาความเที่ยงภายใน
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ผูเช่ียวชาญเฉลี่ย เทากับ 0.5098) ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค กําหนดคะแนน

จุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันอยางยิ่ง (คาความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญเฉลี่ย เทากับ 0.9278) 

และผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซี กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบได

สอดคลองกันในระดับปานกลาง (คาความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญเฉลี่ย เทากับ 0.5632)  

1.2 ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันในระดับมาก (คาความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญเฉลี่ย เทากับ 

0.6738) ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกัน

ในระดับมาก (คาความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญเฉลี่ย เทากับ 0.7380) และผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซี กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันในระดับมาก (คาความเที่ยง

ระหวางผูเชี่ยวชาญเฉลี่ย เทากับ 0.6294)  

2. การกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรมีความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ 

และความเที่ยงระหวางผู เชี่ยวชาญของการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละวิธีแตกตางกัน ดังมี

รายละเอียดตอไปนี้ 

2.1 ผู เชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันอยางยิ่ง (คาความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญเฉลี่ย 

เทากับ 0.8311) ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละ

รอบไดสอดคลองกันอยางยิ่ง (คาความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญเฉลี่ย เทากับ 0.9329) และผูเชี่ยวชาญ

ที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซี กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันมาก (คา

ความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญเฉลี่ย เทากับ 0.7555)  

2.2 ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันอยางยิ่ง (คาความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญเฉลี่ย เทากับ 

0.8646) ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกัน

ในระดับปานกลาง (คาความเที่ยงระหวางผูเช่ียวชาญเฉลี่ย เทากับ 0.5028) และผูเช่ียวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซี กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันมาก (คาความเที่ยงระหวาง

ผูเช่ียวชาญเฉลี่ย เทากับ 0.7393)  



234 
 

เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางของความเที่ยงภายในผูเช่ียวชาญ และความเท่ียง

ระหวางผูเชี่ยวชาญของคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นดวยวิธีการที่ตางกัน ผูวิจัยขอนําเสนอผลเปน

กราฟเสน ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

ความเท่ียงภายในผูเช่ียวชาญ 

 
 

ความเท่ียงระหวางผูเชี่ยวชาญ 

 
 

ภาพที ่4.15 ความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญ และความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญของคะแนนจุดตัดวิชา

คณิตศาสตร 
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ความเท่ียงภายในผูเช่ียวชาญ 

 
 

ความเท่ียงระหวางผูเชี่ยวชาญ 

 
 

ภาพที ่4.16 ความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญ และความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญของคะแนนจุดตัดวิชา

วิทยาศาสตร 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค 1) เพื่อพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการ

ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6 2) เพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอ

บีซี 3) เพื่อตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัด 4) เพื่อวิเคราะหจํานวนผูเชี่ยวชาญ และจํานวนกลุม

ผูเช่ียวชาญ ที่มีความเหมาะสม กลุมตัวอยางผูเชี่ยวชาญเปนครูผูสอนวิชาคณิตศาสตรจํานวน 27 คน 

และเปนครูผูสอนวิชาฟสิกส จํานวน 10 คน วิชาเคมี จํานวน 10 คน และวิชาชีววิทยา จํานวน 10 คน 

ขอสอบที่ใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนขอสอบสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ขั้นพื้นฐาน ชวงชั้นที่ 4 (มัธยมศึกษาปที่ 6) ปการศึกษา 2553 วิชาคณิตศาสตร จํานวน 40 ขอ 

แบงเปนขอสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 20 ขอ และ ขอสอบแบบเติมคําตอบ จํานวน     

20 ขอ และวิชาวิทยาศาสตร มีจํานวน 90 ขอ แบงเปนขอสอบแบบเลือกตอบที่มีคําตอบถูกเพียงขอ

เดียว จํานวน 80 ขอ และขอสอบแบบเลือกตอบที่มีคําตอบถูก 2 ขอ จํานวน 10 ขอ  

ขั้นตอนการดําเนินการมี 3 ระยะ โดยระยะที่ 1 ผูวิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวของกับการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อศึกษาแนวคิด และวิธีการในการกําหนดคะแนนจุดตัด 

รวมทั้งพิจารณาถึงจุดเดนและจุดดอยของวิธีการตางๆ โดยผูวิจัยใชวิธีการสืบคนขอมูลจาก

อินเตอรเน็ตเปนหลัก นอกจากนี้ไดสอบถามความรูจากผูเช่ียวชาญในตางประเทศ ผานทาง E-mail 

และพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดขึ้นเรียกวา “วิธีเอบีซี” ในระยะที่ 2 ผูวิจัยวิเคราะหเนื้อหา

จากเอกสารและงานวิจัยเพื่อศึกษาแนวคิดและหลักการในการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของ

ระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ  รวมถึงศึกษาความคิดเห็นของผูบริหารระดับสูงใน

หนวยงานที่รับผิดชอบการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน จากนั้นจึงรางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ 

และคําอธิบายระดับความสามารถแลวนํารางดังกลาวไปใหผูเชี่ยวชาญพิจารณา เพื่อขอขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุงใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น ในระยะที่ 3 ผูวิจัยจัดการกําหนดคะแนนจุดตัดตามวิธีการ

ที่ไดกําหนดไว 
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สรุปผลการวิจัย 

1. ผลการพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 

 วิธี เอบีซีถูกพัฒนาขึ้นจากการผสมผสานระหวางวิธีแองกอฟแบบใช /ไมใช  และ          

วิธีบุคมารคเพื่อดึงเอาจุดเดนและลดขอดอยของแตละวิธีลง โดยวิธีเอบีซีมีขั้นตอนการดําเนินการ    

3 รอบ ตามลําดับดังนี้ 

 รอบที่  1 ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดจากคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู 

(Domain–Ordered Item Booklet: D-OIB) ซึ่งเปนคูมือที่จัดทําขึ้นโดยแบงขอสอบเปนกลุมตาม

สาระการเรียนรู กลาวคือคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูจะมีหลายฉบับขึ้นอยูกับจํานวนสาระ

การเรียนรูที่สอบวัด ขอสอบในแตละสาระการเรียนรูจะถูกจัดเรียงจากของายไปขอยาก ขอละ 1 

หนา โดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โมเดล 3 พารามิเตอร ในการวิเคราะหคาความยากของ

ขอสอบ (b) นอกจากนี้วิธีเอบีซีจะเสนอสารสนเทศที่มากกวาคาความยากของขอสอบ โดยจะเสนอ

สารสนเทศเกี่ยวกับผลการวิเคราะหกลุม สารสนเทศนี้จะนําเสนอเปนผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการ

เรียนรูของแตละกลุม และชวงของคะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกันของแตละกลุม  

 หลักการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดคือใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาขอสอบตามลําดับ

ความยาก และตัดสินวาผูที่สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอย

ระดับใด นอกจากนี้วิธีเอบีซีมีหลักการพิจารณาเพิ่มเติมคือหากขอใดที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจก็ใหระบุ

ไวในขอสอบ ซ่ึงสําหรับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจนั้น ผูเชี่ยวชาญสามารถนําประเด็นที่ไม

มั่นใจมาอภิปรายรวมกันกับผูเชี่ยวชาญทานอ่ืน ๆ ในรอบที่ 2 และ 3 ได 

 รอบท่ี 2 ผูเช่ียวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจใน

รอบท่ี 1 เพื่อใหการอภิปรายกระชับและตรงประเด็นมากขึ้น และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดย

อาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 

 รอบท่ี 3 ผูตัดสินรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับขอสอบที่ผูตัดสินยังไมมั่นใจในรอบที่ 2 

และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 
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2. ผลการกําหนดคะแนนจุดตัด 

2.1 คะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรระดับ 1/2 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 20.22 คะแนน เมื่อ

พิจารณาแตละรอบ พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 1/2 ในรอบท่ี 1 เฉลี่ยเทากับ 23.63 คะแนน รอบที่ 2 

เฉลี่ยเทากับ 19.93 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 17.11 คะแนน สําหรับคะแนนจุดตัดระดับ 2/3 

เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 49.58 คะแนน เมื่อพิจารณาแตละรอบ พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 2/3 ในรอบที่ 1 

เฉลี่ยเทากับ 55.82 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 50.44 คะแนน รอบท่ี 3 เฉลี่ยเทากับ 42.48 คะแนน 

สวนคะแนนจุดตัดระดับ 3/4 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 77.30 คะแนน เมื่อพิจารณาแตละรอบ พบวา 

คะแนนจุดตัดระดับ 2/3 ในรอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 79.89 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 75.29 คะแนน 

รอบท่ี 3 เฉล่ียเทากับ 76.70 คะแนน 

คะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรระดับ 1/2, ระดับ 2/3 และระดับ 3/4 ที่กําหนดดวย     

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีคาเทากับ 15.11, 42.63 และ81.26 ตามลําดับ วิธีบุคมารค มีคา 39.22, 

55.37 และ 70.26 ตามลําดับ และวิธีเอบีซี มีคา 6.34, 50.74 และ 80.37 ตามลําดับ  

2.2 คะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรระดับ 1/2 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 29.88 เมื่อพิจารณา

แตละรอบ พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 1/2 ในรอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 27.24 รอบท่ี 2 เฉลี่ยเทากับ 31.30 

รอบท่ี 3 เฉล่ียเทากับ 31.10 สําหรับคะแนนจุดตัดระดับ 2/3 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 63.59 เมื่อพิจารณา

แตละรอบ พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 2/3 ในรอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 63.47 รอบท่ี 2 เฉลี่ยเทากับ 63.89 

รอบท่ี 3 เฉล่ียเทากับ 63.59 สวนคะแนนจุดตัดระดับ 3/4 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 83.70 เมื่อพิจารณาแต

ละรอบ พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 3/4 ในรอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 79.95 รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 84.92 

รอบท่ี 3 เฉล่ียเทากับ 83.50 

 คะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรระดับ 1/2 ระดับ 2/3 และระดับ 3/4 ที่กําหนดดวย      

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีคาเทากับ 44.17, 72.44 และ88.52 ตามลําดับ วิธีบุคมารค มีคา 23.52, 

53.48 และ 76.93 ตามลําดับ และวิธีเอบีซี มีคา 21.96, 64.85 และ 85.67 ตามลําดับ 
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3. ผลวิเคราะหคุณภาพดานความตรง 

3.1  ผลวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขา 

3.1.1 ผลวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชา

คณิตศาสตร พบวา ผู เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟ          

แบบใช/ไมใชมีความตรงของปจจัยนําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน 

พบวา ผูเช่ียวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีความ

ตรงของปจจัยนําเขาดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญสูงที่สุด ซึ่งอยูในระดับมาก 

รองลงมาคือดานความถูกตอง อยูในระดับมาก สวนดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูใน

ระดับที่ต่ําที่สุด โดยอยูในระดับปานกลาง สําหรับวิธีบุคมารคผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการ

กําหนดคะแนนจุดตัดมีความตรงของปจจัยนําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนราย

ดาน พบวา ผูเช่ียวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคมีความตรงของ

ปจจัยนําเขาดานความเหมาะสมสูงที่สุด ซึ่งอยูในระดับมาก รองลงมาคือดานความถูกตอง อยูใน

ระดับมาก สวนดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูในระดับที่ต่ําที่สุด โดยอยูในระดับมาก  

นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซีมีความตรงของปจจัย

นําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา ผูเช่ียวชาญมีความคิดเห็นวาการ

กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซีมีความตรงของปจจัยนําเขาดานความเขาใจและความมั่นใจของ

ผูเชี่ยวชาญสูงที่สุด ซึ่งอยูในระดับมาก รองลงมาคือดานความถูกตอง อยูในระดับมาก สวนดาน

ความเหมาะสม อยูในระดับที่ต่ําที่สุด อยูในระดับมาก  

3.1.2 ผลวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชา

วิทยาศาสตร พบวา ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟ         

แบบใช/ไมใชมีความตรงของปจจัยนําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายดาน 

พบวา ผูเช่ียวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีความ

ตรงของปจจัยนําเขาดานความเหมาะสมสูงที่สุด อยูในระดับมาก รองลงมาคือดานความเขาใจและ

ความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ อยูในระดับมาก สวนดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูในระดับที่

ต่ําที่สุด อยูในระดับปานกลาง สําหรับวิธีบุคมารค ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนน

จุดตัดมีความตรงของปจจัยนําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา 
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ผูเช่ียวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคมีความตรงของปจจัยนําเขา

ดานความถูกตอง อยูในระดับมาก รองลงมาคือดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ     

อยูในระดับมาก สวนดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูในระดับที่ต่ําที่สุด โดยอยูในระดับ

มาก สวนวิธีเอบีซี ผูเช่ียวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความตรงของปจจัยนาํเขา

โดยภาพรวมอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการ

กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซีมีความตรงของปจจัยนําเขาดานความเขาใจและความมั่นใจของ

ผูเชี่ยวชาญสูงที่สุด ซึ่งอยูในระดับมาก รองลงมาคือดานความถูกตอง อยูในระดับมาก สวนดาน

ความเปนไปได อยูในระดับที่ต่ําที่สุด อยูในระดับมาก  

3.2 ผลวิเคราะหความตรงของกระบวนการตัดสินใจ 

3.2.1 หลักการที่ผูเชี่ยวชาญใชในการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด 

3.2.1.1 ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดโดยพิจารณาระดับพฤติกรรม

ดานพุทธิพิสัยท่ีขอสอบตองการวัด โดยระดับที่พิจารณาสวนใหญไดแก ความรูความจํา ความเขาใจ 

การนําไปประยุกตใช และการวิเคราะห  

3.2.1.2 ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดโดยพิจารณาเนื้อหาที่สอบวัด

รูปแบบของขอสอบ และขั้นตอนของการไดมาซึ่งคําตอบที่ถูกตอง โดยผูเชี่ยวชาญสวนใหญจะลง

มือทําขอสอบเพื่อพิจารณารายละเอียดของการไดมาซึ่งคําตอบที่ถูกตอง อาทิ เวลาที่ใชในการทํา

ขอสอบ จุดที่ผูสอบมีโอกาสผิดพลาดหากไมรอบคอบพอ และความซับซอนของขั้นตอนในการหา

คําตอบ เปนตน  

3.2.2 ปญหา 

2.2.2.1 ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคมีความคิดเหน็วา

ขอสอบบางขอท่ีเรียงไวในคูมือการจัดเรียงขอสอบมีลําดับที่ไมเหมาะสม โดยเฉพาะขอสอบวิชา

คณิตศาสตร ซึ่งประกอบดวยขอสอบ 2 แบบ ไดแก ขอสอบแบบเลือกตอบ และขอสอบแบบเติม

คําตอบ โดยประเด็นที่ผูเชี่ยวชาญตั้งขอสังเกตคือขอสอบแบบเติมคําตอบนั้น เมื่อพิจารณาโดย

เนื้อหาที่สอบวัดแลว เปนเนื้อหาที่ไมซับซอนและไมยากมากนักแตกลับอยูในลําดับที่ยากเกินไป 

นอกจากนี้ขอสอบแบบเลือกตอบบางขอซึ่งผูเชี่ยวชาญมองวาเปนขอที่ยากกวาขอสอบแบบเติม

คําตอบบางขอ แตกลับถูกเรียงไวในตําแหนงที่งาย หลังจากที่ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายในประเดน็
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นี้เพื่อหาขอสรุป พบวา ผูเชี่ยวชาญหลายทานตั้งขอสังเกตวา รูปแบบของขอสอบที่ใชอาจมีผลตอ

ความยากของขอสอบ กลาวคือขอสอบแบบเติมคําสวนใหญ เนนวัดเนื้อหาที่ไมยากและไมซับซอน

นัก แตผูสอบกลับทําขอสอบแบบนี้ไดคอนขางนอย เมื่อพิจารณาขอสอบแบบเลือกตอบซึ่งมีเนื้อหา

ที่สอบวัดคอนขางยาก รวมถึงบางขอตองมีการประยุกตใชความรู แตผูสอบกลับตอบถูกมากกวา

ขอสอบแบบเติมคํา ซ่ึงประเด็นนี้เปนที่มาของขอสรุปในประเด็นที่อภิปรายวา ผูสอบสวนใหญทํา

ขอสอบแบบเติมคําตอบไดคอนขางนอย อาจเปนผลจากรูปแบบขอสอบที่ผูสอบไมคุนเคย ซึ่งจาก

ขอสรุปนี้จึงนําไปสูการที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดโดยจะไมพิจารณาเฉพาะเนื้อหาที่สอบวดั

เทานั้นแตจะพิจารณาถึงรูปแบบของขอสอบดวย 

2.2.2.2 ผู เชี่ยวชาญบางทานมีแนวโนมที่จะกําหนดคะแนนจุดตัดให

ใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญที่ตนเห็นวาเกงและสามารถอธิบาย หรือแสดงความคิดเห็นตาง ๆ ไดอยางมี

หลักการ 

2.2.2.3 การอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญหากดําเนินการไมดีอาจทํา

ใหผูเชี่ยวชาญเบื่อหนายได จึงควรอภิปรายเกี่ยวกับขอสอบ หรือประเด็นที่ผูเชี่ยวชาญยังลังเลที่จะ

ตัดสินใจ เพื่อใหผูเชี่ยวชาญทานอื่นไดแสดงความคิดเห็นในประเด็นนั้น ซึ่งจะทําใหผูเชี่ยวชาญได

สารสนเทศประกอบการตัดสินใจมากขึ้น และใชเวลาในการอภิปรายนอยลง อันเปนการลดปญหา

ความเบ่ือหนายที่อาจจะเกิดขึ้นได  

2.2.3 ขอเสนอแนะ 

2.2.3.1 ผูเชี่ยวชาญเสนอแนะวาการอภิปรายกลุมชวยใหไดแลกเปลี่ยน

ความรูซ่ึงกันและกัน ซ่ึงเปนประโยชนอยางยิ่งตอการกําหนดคะแนนจุดตัด เนื่องจากสามารถสราง

ความมั่นใจในการกําหนดคะแนนจุดตัดใหกับผูเชี่ยวชาญ นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญเสนอวาการ

อภิปรายกลุมไมควรเนนใหผูที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุดและต่ําที่สุดอธิบายเหตุผลของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดนั้น ๆ แตควรเนนใหทุกคนไดสอบถามหรือตั้งประเด็นที่ตนเองไมเขาใจ

หรือไมแนใจ เพื่อใหผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ ไดรวมแสดงความคิดเห็นหรือแลกเปลี่ยนความรูเพื่อ

สรางความกระจางใหมากขึ้น 

2.2.3.2 ผูเช่ียวชาญเสนอแนะวาควรแบงกลุมขอสอบในแตสาระการเรียนรู

ตามระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่วัด เพื่อใหการกําหนดคะแนนจุดตัดทําไดเร็วขึ้น  
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2.2.3.3 ผูเชี่ยวชาญเสนอแนะใหนักเรียนไดมีสวนรวมในการกําหนด

คะแนนจุดตัดดวย ซึ่งจะทําใหผูเชี่ยวไดแลกเปลี่ยนมุมมองกับนักเรียนนาจะชวยใหการกําหนด

คะแนนจุดตัดมีความเหมาะสมและเปนธรรมกับทุกฝายมากขึ้น 

2.3 ผลวิเคราะหความตรงของผลลัพธ 

2.3.1 คะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี มีความสอดคลองกันนอย  

2.3.2 คะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มี

ความสอดคลองนอยกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี สวนคะแนนจุดตัดที่

กําหนดโดยวิธีบุคมารค และวิธีเอบีซีมีความสอดคลองกันในระดับปานกลาง  

2.4 ผลการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงของผลที่ตามมา 

2.4.1 ความถูกตองของการกําหนดกลุมของคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรที่

กําหนดขึ้นดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี มีคาแตกตางกัน โดยวิธีบุคมารค

มีคาความถูกตองของการกําหนดกลุมเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือวิธีเอบีซี สวนวิธีแองกอฟ          

แบบใช/ไมใชมีคาความถูกตองของการกําหนดกลุมเฉลี่ยต่ําที่สุด เมื่อพิจารณาความคลาดเคลื่อนใน

การกําหนดกลุมของคะแนนจุดตัด โดยพิจารณาจากความคลาดเคลื่อนแบบบวก พบวา วิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใชมีความคลาดเคลื่อนแบบบวกเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือวิธีบุคมารค สวนวิธีเอบีซีมี

ความคลาดเคลื่อนแบบบวกเฉลี่ยต่ําที่สุด และเมื่อพิจารณาความคลาดเคลื่อนแบบลบ พบวา วิธีเอบีซี

มีความคลาดเคลื่อนแบบลบสูงที่สุด รองลงมาคือวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช สวนวิธีบุคมารค           

มีความคลาดเคลื่อนแบบลบต่ําที่สุด  

2.4.2 ความถูกตองของการกําหนดกลุมของคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรที่

กําหนดขึ้นดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี มีคาแตกตางกัน โดยวิธีเอบีซีมี

ความถูกตองของการกําหนดกลุมเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช สวน       

วิธีบุคมารคมีความถูกตองของการกําหนดกลุมเฉล่ียต่ําที่สุด เมื่อพิจารณาความคลาดเคลื่อนของการ

กําหนดกลุมของคะแนนจุดตัด โดยพิจารณาจากความคลาดเคลื่อนแบบบวก พบวา วิธีแองกอฟ 

แบบใช/ไมใชมีความคลาดเคลื่อนแบบบวกเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือวิธีบุคมารค สวนวิธีเอบีซีมี

ความคลาดเคลื่อนแบบบวกเฉลี่ยต่ําที่สุด สวนความคลาดเคลื่อนแบบลบ พบวา วิธีบุคมารคมีความ
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คลาดเคลื่อนแบบลบสูงที่สุด รองลงมาคือวิธีเอบีซี สวนวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีความคลาด

เคลื่อนแบบลบต่ําที่สุด  

4. ผลวิเคราะหคุณภาพดานความเที่ยง 

4.1 ผลวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิง 

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนด

คะแนนจุดตัดทั้งวิชาคณิตศาสตรและวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค 

และวิธีเอบีซี มีคาแตกตางกัน ทุกวิธีจะมีคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจ        

เชิงสัมบูรณเพิ่มขึ้นเมื่อเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญใหมากขึ้น ซึ่งการเพิ่มจํานวนกลุมใหมากขึ้นจะทําให

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดดวย 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชสูงกวาการเพิ่มจํานวนผู เชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้น สวน         

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี พบวา การเพิ่มจํานวนกลุมใหมากขึ้นหรือการเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแต

ละกลุมใหมากขึ้นทําใหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณไมแตกตาง

กันนัก 

4.2 ผลวิเคราะหความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญ และความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ 

4.2.1 ความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญ และความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรแตละวิธีแตกตางกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.2.1.1 ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันในระดับปานกลาง ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนน

จุดตัดดวยวิธีบุคมารค กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันอยางยิ่ง และผูเช่ียวชาญที่

กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซี กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันในระดับ

ปานกลาง  

4.2.1.2 ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันในระดับมาก ผู เชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวย     

วิธีบุคมารค กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันในระดับมาก และผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนน

จุดตัดดวยวิธีเอบีซี กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันในระดับมาก  



244 
 

4.2.2 ความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญ และความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรแตละวิธีแตกตางกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.2.2.1 ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันอยางยิ่ง ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวย

วิธีบุคมารค กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันอยางยิ่ง และผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซี กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันมาก  

4.2.2.2 ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันอยางยิ่ง ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค 

กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันในระดับปานกลาง และผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัด

ดวยวิธีเอบีซี กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันมาก  

 

อภิปรายผล 

1. จากผลการกําหนดคะแนนจุดตัด ผูวิจัยมีประเด็นที่จะอภิปรายดังนี้ 

1.1 คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี   

มีคาแตกตางกัน กลาวคือ คะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรที่กําหนดโดยวิธีบุคมารคมีคาสูงที่สุด 

รองลงมาคือคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และคะแนนจุดตัดที่ต่ําที่สุดเปน

คะแนนจุดตัดที่กํ าหนดโดยวิธี เอบีซี  สวนคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรที่กํ าหนดดวย                   

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีคาสูงที่สุด รองลงมาคือคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค และ

คะแนนจุดตัดที่ต่ําที่สุดเปนคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีเอบีซี ตามลําดับ ซึ่งสอดคลองกับ

ผลการวิจัยของ Yin และ Schulz (2005 cited in Yin & Sconing, 2008) ที่ศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผล

การกําหนดคะแนนจุดตัดระหวางวิธีบุคมารคที่ไดรับการปรับปรุง ชื่อวาวิธีแมปมารค กับ             

วิธีแองกอฟ ผลการศึกษา พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแมปมารคมีคาต่ํากวาคะแนนจุดตัดที่

กําหนดโดยวิธีแองกอฟ  สอดคลองกับผลการวิจัยของ Jaeger (1989 cited in Kaftandjieva , 2010) ที่

ศึกษาเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดซึ่งกําหนดดวยวิธีการที่แตกตางกันจํานวน 32 คู พบวา คะแนน

จุดตัดแตละคูมีความแตกตางกัน โดยชวงคะแนนที่ตางกันมีตั้งแต 1 – 52 คะแนน นอกจากนี้มี

คะแนนจุดตัดจํานวน 15 คูที่คะแนนจุดตัดคาหนึ่งมีคามากกวาอีกคาหนึ่งถึง 1.5 เทา และสอดคลอง
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กับผลการวิจัยของ Bontempo, Marks และKarabatsos (1998) ที่ไดวิเคราะหอภิมาน (meta-analysis) 

เพื่อเปรียบเทียบผลการกําหนดคะแนนจุดตัดจากงานวิจัยจํานวน 9 เรื่อง พบวา ไมวาจะกําหนด

คะแนนจุดตัดดวยวิธีการเดียวกันสองครั้ง หรือกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีการที่ตางกัน คะแนน

จุดตัดที่ไดลวนแตกตางกัน 

1.2 เมื่อพิจารณาคะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค 

และวิธีเอบีซีในแตละรอบ พบวา ในรอบท่ี 1 ผูเช่ียวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดแตกตางกันมาก สวน

ในรอบที่ 2 และรอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดไดใกลเคียงกันมากขึ้น เห็นไดจากคา

ความเบี่ยงเบนมาตรฐานในรอบที่ 2 และรอบที่ 3 ที่มีคาลดลงจากรอบที่ 1 ทั้งนี้ในรอบที่ 1 

ผูเชี่ยวชาญแตละทานกําหนดคะแนนจุดตัดโดยอาศัยแนวคิด และหลักการของตนเองเปนหลัก  

สําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดในรอบที่ 2 นั้น ผูเชี่ยวชาญไดรวมกันอภิปรายกลุมยอย และใน

รอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญไดรวมกันอภิปรายกลุมใหญกอนที่จะกําหนดคะแนนจุดตัด ซึ่งการอภิปราย

รวมกันของผูเชี่ยวชาญทําใหผูเชี่ยวชาญไดแลกเปลี่ยนแนวคิด ความคิดเห็น ตลอดจนขอสังเกต

ตางๆ รวมกัน ดังนั้นการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญแตละทานในรอบที่ 2 และรอบที่ 3 

อาจไดรับอิทธิพลจากแนวคิด ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆดวย กลาวคือ หลังจากการ

อภิปรายรวมกันอาจมีผูเชี่ยวชาญบางทานปรับเปลี่ยนคะแนนจุดตัดที่ไดกําหนดไวในรอบกอน ๆ 

ซึ่งเห็นไดจากคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญที่แตกตางกันในแตละรอบ ซึ่งการปรับเปลี่ยนคะแนน

จุดตัดของผูเช่ียวชาญทําใหคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญแตละทานมีคาใกลเคียงกันมากขึ้น  

1.3 คะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค 

และวิธีเอบีซี ระดับ 1/2 มีความแตกตางกันมาก คือมีคาเฉลี่ยเทากับ 15.11, 39.22 และ 6.34 ซึ่งจะ

เห็นวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีบุคมารคจะสูงกวาคะแนนจุดตัดกําหนดดวยวิธีแองกอฟ   

แบบใช/ไมใช และวิธีเอบีซีมาก ทั้งนี้อาจเปนผลจากอิทธิพลเพดาน (Ceiling effect) ซึ่งการกําหนด

คะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคจะไดรับอิทธิพลนี้เมื่อขอสอบที่ใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดมี

จํานวนนอย ๆ และขอสอบแตละขอมีความยากใกลเคียงกัน ซึ่งขอสอบวิธีคณิตศาสตรที่ใชในการ

กําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้มีขอสอบเพียง 40 ขอและขอสอบสวนใหญเปนขอสอบที่มีคาความยาก

อยูระหวาง 0.17 – 1.86  
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การที่วิธีบุคมารคไดรับอิทธิพลนี้เมื่อจํานวนขอสอบที่ใชในการกําหนดคะแนนจุดตัด

มีไมมาก และเปนแบบสอบที่ขอสอบแตละขอมีความยากใกลเคียงกัน เนื่องมาจากวา วิธีบุคมารคจะ

คิดคะแนนจุดตัดแตละคาโดยการเปลี่ยนคาความสามารถของผูสอบ ( ) ที่มีความนาจะเปน 0.67 ที่

จะตอบขอสอบขอที่อยูกอนหนาที่คั่นหนังสือไดถูกตองไปเปนคะแนนสอบ ซึ่งเปนการคิดคะแนน

จุดตัดจากการคํานวณความนาจะเปนของการตอบขอสอบไดถูกตองจากทุก ๆ ขอ แนวคิดนี้เปน

แนวคิดที่ถือวาผูสอบแตละระดับความสามารถลวนมีความนาจะเปนที่จะตอบขอสอบไดถูกตอง 

เพียงแตมีระดับความนาจะเปนที่จะตอบขอสอบไดถูกตองแตกตางกันไป เมื่อลองพิจารณาขอสอบ

ที่งายที่สุด คือขอ 8 ซึ่งเปนขอสอบที่ผูสอบที่มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบขอนี้ไดถูกตอง 

ควรจะเปนผูสอบที่มีความสามารถ ( ) เทากับ 0.32 และเมื่อเปล่ียนคาความสามารถของผูสอบ ( ) 

เปนคะแนนสอบ จะไดเทากับ 23.829 คะแนน ซึ่งจะเห็นวาหากขอ 8 คือขอสอบที่เปนจุดตัด การคิด

คะแนนจุดตัดตามแบบวิธีบุคมารคจะไดคะแนนจุดตัดเทากับ 23.829 คะแนน จากกรณีนี้จะเห็นได

วาคะแนนจุดตัดในระดับต่ํา ๆ ดังเชนในการวิจัยครั้งนี้คือระดับที่ 1/2 คะแนนจุดตัดที่ไดจะมีคาสูง

มาก  

2. ผลจากการวิเคราะหคุณภาพ  

2.1 ผลจากการวิเคราะหความตรง  

2.1.1 ผลจากการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขา ผูวิจัยมีประเด็นที่จะอภิปราย

ดังนี้ 

ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และ

วิธีเอบีซีมีความคิดเห็นวารายงานผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบเปนประโยชนตอการ

กําหนดคะแนนจุดตัดในรอบตอ ๆ ไป อยูในระดับปานกลาง กลาวไดวาผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็น

วาผลการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ มีประโยชนตอการตัดสินใจกําหนด

คะแนนจุดตัดของตนเองไมมากนัก นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซีมีความคิดเห็นวาการอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญ

ชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้นอยูในระดับมาก กลาวคือ ผูเชี่ยวชาญเห็นวาการอภิปราย

รวมกันระหวางผูเช่ียวชาญเปนกระบวนการที่เปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัด 
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จากขอมูลดังกลาวพอจะสรุปไดวาในการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟ   

แบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี ควรเปดโอกาสใหผูเชี่ยวชาญไดอภิปรายรวมกัน ซึ่ง

สอดคลองกับผลการศึกษาของ Clauser และคณะ (2009) เปนการศึกษาผลกระทบของการอภิปราย

กลุมตอการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัด พบวา การอภิปรายกลุมชวยใหผลการตัดสินของ

ผูเช่ียวชาญแตละทานใกลเคียงกันมากขึ้น สวนในแตละรอบของการกําหนดคะแนนจุดตัดอาจจะไม

จําเปนตองรายงานผลการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญแตละทานที่กําหนดขึ้นในรอบกอน

ใหผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ ทราบก็ได 

2.1.2 ผลจากการวิเคราะหความตรงของกระบวนการตัดสินใจ ผูวิจัยมีประเด็นที่

จะอภิปรายดังนี้ 

ผูเชี่ยวชาญสวนใหญจะกําหนดคะแนนจุดตัดโดยพิจารณาระดับพฤติกรรม      

ดานพุทธิพิสัยท่ีขอสอบตองการวัด เชน ความรูความจํา ความเขาใจ การนําไปประยุกตใช และการ

วิเคราะห เปนตน นอกจากนี้ผูเช่ียวชาญสวนใหญเห็นดวยวาการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดจาก

ขอสอบที่มีการจัดไวเปนกลุมตามตามระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัยนาจะชวยใหการกําหนด

คะแนนจุดตัดทําไดเร็วขึ้น โดยผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซีสวนใหญเสนอวา 

หากขอสอบแตละฉบับยอย ๆ ที่ถูกแบงไวตามสาระการเรียนรู มีการแบงกลุมขอสอบในแตละฉบับ

ยอยตามระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่วัดนาจะชวยใหการกําหนดคะแนนจุดตัดทําไดเร็วขึ้น โดย

ผูเช่ียวชาญคิดวานาจะใชเวลานอยกวาวิธีบุคมารค ซ่ึงเม่ือกลาวถึงความเร็วของการกําหนดคะแนน

จุดตัดผูวิจัยขออธิบายถึงความเร็วของการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละวิธี จากการสังเกต พบวา 

วิธีบุคมารคใชเวลาในการดําเนินการนอยท่ีสุด รองลงมาเปนวิธีเอบีซี และที่ใชเวลามากที่สุดเปนวิธี

แองกอฟแบบใช/ไมใช ดังนั้นหากมีการแบงกลุมขอสอบตามระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่วัดไว

ใหผูเชี่ยวชาญนาจะชวยใหการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดทุกวิธีทําไดเร็วขึ้นกวาเดิม 

2.1.3 ผลจากการวิเคราะหความตรงของผลลัพธ ผูวิจัยมีประเด็นที่จะอภิปราย

ดังนี้ 

ผลจากการวิเคราะหความสอดคลองของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟ 

แบบใช /ไมใช  วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี  พบวา คะแนนจุดตัดมีความสอดคลองกันนอย        

Downing Tekian และ Yudkowsky (2006) Green และคณะ (2003) และ Berk (1996) กลาววาการ
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กําหนดคะแนนจุดตัดแตละวิธีมีหลายอยางที่ตางกัน เชน วิธีการดําเนินการ สารสนเทศที่ใช

ประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัด และผูเชี่ยวชาญ เปนตน คะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นจึงเปน

คะแนนที่ไดจากการตัดสินของผู เชี่ยวชาญกลุมนั้น ๆ ซึ่งตัดสินใจโดยอาศัยความรูและ

ประสบการณในขณะนั้นเทานั้น จึงเปนเรื่องปกติที่คะแนนจุดตัดที่กําหนดจะแตกตางกันได 

นอกจากนี้ Browers (1989) ไดศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผลการกําหนดคะแนนจุดตัด

ดวยวิธีแองกอฟโดยในรอบแรกใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดโดยพิจารณาจากขอสอบเพียง

อยางเดียว สวนรอบที่ 2 ใหสารสนเทศเพิ่มเติมเกี่ยวกับคาความยากของขอสอบ ผลจากการศึกษา

พบวา ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดทั้งสองรอบมีความสัมพันธกันนอยมาก ซึ่งกลาวไดวาแมวา

ผูเช่ียวชาญกลุมเดิมจะกําหนดคะแนนจุดตัดสองครั้งดวยวิธีการเดิมแตไดสารสนเทศในแตละรอบ

ตางจากเดิม คะแนนจุดตัดที่ไดก็ไมเทากัน  

จากการที่คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีที่ตางกันอาจจะแตกตางกันได จึงเกิด

แนวคิดเกี่ยวกับการเลือกวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดขึ้นสองแนวคิด กลาวไวโดย Zieky และคณะ 

(2008) แนวคิดแรกเสนอใหเลือกวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดเพียงวิธีเดียวแลวดําเนินการตามวิธี

นั้นอยางเครงครัดและดีที่สุดเทาที่จะทําได สวนแนวคิดที่สองเสนอใหเลือกหลาย ๆ วิธี หรืออยาง

นอย 2 วิธี และหากเกิดกรณีที่คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีที่ตางกันมีคาแตกตางกัน Green และ

คณะ(2003) ก็ไดเสนอแนวทางในการแกปญหาดังกลาวไว 3 แนวทาง โดยแนวทางแรกใหพิจารณา

เลือกคะแนนจุดตัดที่กําหนดจากวิธีที่ผูวิจัยมั่นใจวาไดมีการดําเนินการตามขั้นตอนอยางเครงครัด

และถูกตองที่สุด ซึ่งอาจพิจารณาจากคุณภาพของคะแนนจุดตัดเปนตน แนวทางที่สองคือการหา

คาเฉลี่ยของคะแนนจุดตัดจากทุก ๆ วิธีที่กําหนดได และแนวทางที่สาม คือการใหผูเชี่ยวชาญที่

ไมไดเขารวมกําหนดคะแนนจุดตัดวิธีใดวิธีหนึ่งท่ีกําหนดไว พิจารณาคะแนนจุดตัดทั้งหมดและให

ตัดสินใจเลือกคะแนนจุดตัดที่เหมาะสมที่สุด หรืออาจกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้งก็ได 

2.2 ผลจากการวิเคราะหความเท่ียงของคะแนนจุดตดั ผูวิจยัมีประเด็นที่จะอภิปรายดังนี ้

2.2.1 ผลจากการวิเคราะหขนาดองคประกอบความแปรปรวนของการกําหนด

คะแนนจุดตัด คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ จํานวนผูเชี่ยวชาญ 

และจํานวนกลุมผูเช่ียวชาญที่เหมาะสม ผูวิจัยมีประเด็นที่จะอภิปรายดังนี้ 
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2.2.2.1 ผลจากการศึกษา พบวา องคประกอบความแปรปรวนหลักของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดไดแก ผูเชี่ยวชาญ กลาวคือผูเชี่ยวชาญแตละคนกําหนดคะแนนจุดตัดไม

ใกลเคียงกันโดยเฉพาะในวิชาวิทยาศาสตร ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Yin และ Sconing (2008) 

และ Lee และ Lewis (2008) ที่พบวาแหลงความแปรปรวนหลักของการกําหนดคะแนนจุดตัดมา

จากกลุมผูเชี่ยวชาญและไดใหขอเสนอแนะวาการจะลดความคลาดเคลื่อนของการกําหนดคะแนน

จุดตัดใหนอยลงควรเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญใหมีจํานวนมาก ๆ ทั้งนี้สาเหตุที่ผูเชี่ยวชาญแตละคน

กําหนดคะแนนจุดตัดไดไมใกลเคียงกันโดยเฉพาะในวิชาวิทยาศาสตรนั้น อาจเนื่องมาจากวา

ผูเช่ียวชาญที่เขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรประกอบดวยครูผูสอนวิชาฟสิกส 

วิชาเคมี และวิชาชีววิทยา กลาวคือเปนครูที่มีความถนัดและมีประสบการณในการสอนในวิชาที่

ตางกัน จึงอาจทําใหผลการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความแตกตางกันมาก  

2.2.2.2 จากผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการ

ตัดสินใจเชิงสัมบูรณ พบวา การเพิ่มจํานวนกลุมผูเชี่ยวชาญในการกําหนดคะแนนจุดตัดดวย         

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชใหมากขึ้นจะทําใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจ  

เชิงสัมบูรณสูงกวาการเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้น สวนการกําหนดคะแนน

จุดตัดดวยวิธีบุคมารคและวิธีเอบีซีนั้น หากตองการใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการ

ตัดสินใจเชิงสัมบูรณเพิ่มขึ้น ควรเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญใหมากขึ้นโดยอาจเพิ่มจํานวนกลุมใหมาก

ขึ้น หรือเพิ่มผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้นก็ได เนื่องจากการเพิ่มจํานวนกลุมใหมากขึ้นหรือ

การเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้นไมไดทําใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง

สําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณแตกตางกัน 

2.2.2.3 องคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) สงผลตอความ

แตกตางกันของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยทุกวิธีคอนขางมาก ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Lee 

และ Lewis (2008) และ Yin และ Sconing (2008) ที่วาคะแนนจุดตัดที่ตางกันเปนผลมาจาก

องคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ กลาวคือ ยังมีองคประกอบความแปรปรวนอื่น ๆ ที่ไมได

ทําการศึกษาซึ่งสงผลตอความตางกันของคะแนนจุดตัด 
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2.2.2 ผลจากการวิเคราะหความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ ผูวิจัยมีประเด็นที่จะ

อภิปรายดังนี้ 

ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละ

รอบไดสอดคลองกันมากกวาผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และ

วิธีเอบีซี แสดงวาผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคในแตละรอบมีความคงเสนคง

วาสูงกวาวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีเอบีซี ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากวาการกําหนดคะแนนจุดตัด

ในรอบที่ 2 และ 3 ของวิธีบุคมารคทําไดโดยการเปลี่ยนตําแหนงที่คั่นหนังสือที่เคยกําหนดไวใน

รอบกอน ๆ ซ่ึงทําไดงายโดยไมตองพิจารณาขอสอบทุกขอ เพียงแคพิจารณาขอสอบไมกี่ขอที่อยู

กอนและหลังที่คั่นหนังสือเดิมเทานั้น สวนการกําหนดคะแนนจุดตัดในรอบที่ 2 และ 3 ของ         

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีเอบีซีนั้น ผูเชี่ยวชาญจะตองพิจารณาขอสอบทุกขอเพื่อกําหนด

คะแนนจุดตัดแตละรอบ ดังนั้นผลจากการอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญและสารสนเทศที่ให

เพิ่มเติมลวนสามารถสงผลตอการตัดสินใจในทุก ๆ ขอ จึงอาจทําใหคะแนนจุดตัดที่กําหนดในแต

ละรอบตางกันได  

ผลจากการศึกษาครั้งนี้สอดคลองกับ Yin และ Sconing (2008) ที่พบวา ผูเชี่ยวชาญ

ที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธี Item rating มีความคงเสนคงวาของคะแนนจุดตัดในแตละรอบนอย 

ทั้งนี้วิธี Item rating และวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช เปนวิธีซึ่งปรับปรุงมาจากวิธีแองกอฟ โดยทั้ง

สองวิธีมีหลักการกําหนดคะแนนจุดตัดในรอบที่ 2 และ 3 โดยการใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาขอสอบ

ทุกขอเหมือนกัน จากที่กลาวมาพอจะสรุปไดวาการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดตามแนวคิด

ของวิธีบุคมารคที่ใหการกําหนดคะแนนจุดตัดในรอบที่ 2 และ 3 ทําไดงายโดยไมตองพิจารณา

ขอสอบทุกขอ ทําใหผลการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญในแตละรอบมีความใกลเคียงกัน

มากกวาการใหผูเชี่ยวชาญตองพิจารณาขอสอบทุกขอเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดแตละรอบ 
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ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช 

1. การกําหนดคะแนนจุดตัดใหมีคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิง

สัมบูรณเฉลี่ยตั้งแต 0.70 ขึ้นไปนั้น สําหรับวิธีบุคมารคควรกําหนดคะแนนจุดตัดดวยผูเชี่ยวชาญ

จํานวนตั้งแต 49 คนขึ้นไป โดยแบงเปน 7 กลุม กลุมละ 7 คน วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชควรกําหนด

คะแนนจุดตัดดวยผูเช่ียวชาญจํานวนตั้งแต 36 คนขึ้นไป โดยแบงเปน 6 กลุม กลุมละ 6 คน สําหรับ

วิธีเอบีซีควรกําหนดดวยผูเชี่ยวชาญจํานวน 25 คนขึ้นไป โดยแบงเปน 5 กลุม กลุมละ 5 คน ซึ่ง    

วิธีเอบีซีเปนวิธีที่อาศัยผูเชี่ยวชาญจํานวนนอยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

และวิธีบุคมารค  

2. การเพิ่มคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของคะแนนจุดตัด

นั้น ทั้งวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี สามารถทําไดโดยการเพิ่มจํานวน

ผูเช่ียวชาญใหมากขึ้น ในการเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญนั้น สําหรับวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชควรเพิ่ม

จํานวนกลุมใหมากขึ้นดีกวาเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้น สวนวิธีบุคมารค และ 

วิธีเอบีซีควรเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้นจะดีกวา เนื่องจากการเพิ่มจํานวนกลุม

ใหมากขึ้นหรือเพิ่มผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้นไมไดทําใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง

สําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณแตกตางกัน จากประสบการณที่ผูวิจัยไดดําเนินการเพื่อกําหนด

คะแนนจุดตัดมา พบวา การเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมทําไดงายและสะดวกกวาการเพิ่ม

จํานวนกลุมผูเช่ียวชาญ เนื่องจากหากเพิ่มจํานวนกลุมใหมากขึ้นจะตองเพิ่มผูอํานวยความสะดวก 

และผูดําเนินรายการประจํากลุมยอยมากขึ้น ซึ่งทําใหเสียคาใชจายในการดําเนินการมากขึ้นดวย  

3. การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี ควร

เปดโอกาสใหผูเชี่ยวชาญไดอภิปรายรวมกัน เพื่อใหผูเชี่ยวชาญใหแลกเปลี่ยนแนวคิด และหลักการ

ในการกําหนดคะแนนจุดตัดรวมกันซึ่งจะทําใหคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญแตละทานใกลเคยีงกนั

มากขึ้น สวนในแตละรอบของการกําหนดคะแนนจุดตัดอาจจะไมจําเปนตองรายงานผลการกําหนด

คะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญแตละทานที่กําหนดขึ้นในรอบกอน ๆ ใหผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ ทราบ

ก็ได เนื่องจากเปนขอมูลท่ีไมมีประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญมากนัก 

4. เนื่องจากคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี

มีความแตกตางกัน ดังนั้นสําหรับผูที่ตองการนําผลการกําหนดคะแนนจุดตัดไปใชสามารถ

ดําเนินการได 3 แนวทาง โดยแนวทางแรกใหผูที่ตองการใชคะแนนจุดตัดพิจารณาเลือกคะแนน

จุดตัดที่มีคุณภาพสูง ซึ่งคุณภาพของคะแนนจุดตัดสามารถพิจารณาไดจากคุณภาพดานความตรง

และความเท่ียง ซ่ึงผูวิจัยไดนําเสนอคุณภาพของคะแนนจุดตัดไวแลว แนวทางที่สอง คือการเฉลี่ย
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คะแนนจุดตัดจากทุก ๆ วิธีท่ีกําหนดไว เพื่อเปนตัวแทนของทุกวิธี และแนวทางที่สาม คือการเชิญ

ผูเช่ียวชาญที่ไมไดเขารวมกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้ มารวมกันพิจารณาคะแนนจุดตัดทั้งหมดอีก

ครั้ง และใหผูเชี่ยวชาญรวมกันพิจารณาคะแนนจุดตัดที่ไดกําหนดไว รวมทั้งพิจารณาคุณภาพของ

คะแนนจุดตัด จากนั้นใหผูเชี่ยวชาญรวมกันตัดสินใจเลือกคะแนนจุดตัดที่เหมาะสมที่สุด หรืออาจ

กําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้งก็ได 

5. การเลือกวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดควรเลือกใหเหมาะสมกับบริบทที่จะใช โดย         

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี เหมาะที่จะใชในบริบทตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 5.1 บริบทท่ีเหมาะสมกับวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี  

 

บริบท วิธีแองกอฟแบบใช/

ไมใช 

วิธีบุคมารค วิธีเอบีซี 

จํานวนขอสอบ  นอย  มาก นอยหรือมากก็ได  

จํานวนสาระทีว่ัด  สาระเดียว  สาระเดียว  หลายสาระ  

ลักษณะการใหคะแนน  ใหคะแนนแบบ 2 คา 

หรือใหคะแนน

มากกวา 2 คา 

ใหคะแนนแบบ 2 คา 

หรือใหคะแนน

มากกวา 2 คา 

ใหคะแนนแบบ 2 คา 

หรือใหคะแนน

มากกวา 2 คา 

ความรูทางสถิต ิ คาเฉลี่ย IRT  IRT 

Cluster analysis  

ระยะเวลา  มาก  นอย  ปานกลาง  

 

นอกจากนี้ขอจํากัดหรือจุดดอยของแตละวิธีก็มีสวนสําคัญตอการตัดสินใจเลือกวิธีการ

กําหนดคะแนนจุดตัด โดยวิธีเอบีซีท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้นยังมีจุดดอยคือตองใชเวลาในการเตรียมการเพื่อ

กําหนดคะแนนจุดตัดมาก เนื่องจากวิธีเอบีซีมีสารสนเทศที่เสนอตอผูเชี่ยวชาญมาก อาทิ คูมือเรียง

ขอสอบรายสาระการเรียนรู และผลการวิเคราะหกลุม เปนตน นอกจากนี้ยังตองอาศัยการวิเคราะห

ขอมูลดวยสถิติขั้นสูง ดังนั้นในการเตรียมเอกสารเหลานี้และการวิเคราะหขอมูลจึงตองอาศัยเวลาที่

มากพอสมควร นอกจากนี้วิธีเอบีซียังมีจุดดอยอยูท่ีระยะเวลาในการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละรอบ

ที่ตองใชเวลามากพอสมควร   
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ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยคร้ังตอไป 

1. เนื่องจากองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) สงผลตอความแตกตางกัน

ของคะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซีคอนขางมาก 

กลาวคือ ยังมีองคประกอบความแปรปรวนอื่น ๆ ที่ไมไดทําการศึกษาซึ่งสงผลตอความตางกันของ

คะแนนจุดตัด ดังนั้นควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับองคประกอบความแปรปรวนอื่น ๆ ที่นาจะ

สงผลตอความตางกันของคะแนนจุดตัด อาทิ จํานวนคะแนนจุดตัดที่กําหนด จํานวนแหลงของ

ผูเช่ียวชาญ เปนตน 

2. จากผลการวิจัยที่พบวาผูเช่ียวชาญสวนใหญจะกําหนดคะแนนจุดตัดโดยพิจารณาระดับ

พฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่ขอสอบตองการวัด นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญสวนใหญเห็นดวยวาการ

กําหนดคะแนนจุดตัดจากขอสอบที่มีการจัดไวเปนกลุมตามระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัยนาจะ

ชวยใหการกําหนดคะแนนจุดตัดทําไดเร็วขึ้น จึงควรมีการศึกษาวาหากใหผูเชี่ยวชาญกําหนด

คะแนนจุดตัดโดยพิจารณาจากขอสอบที่แบงเปนฉบับยอย ๆ ตามสาระการเรียนรูและแบงกลุม

ขอสอบในแตละฉบับยอยตามระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่วัดแลวเรียงขอสอบตามความยาก จะ

ทําใหการกําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงายและเร็วขึ้นกวาวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และ

วิธีเอบีซีหรือไม และควรศึกษาวาคุณภาพของคะแนนจุดตัดเปนอยางไรดวย เพื่อใหไดขอมูลในการ

พัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่มีประสิทธิภาพตอไป 

3. การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของกระบวนการ

ตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญดวยการสังเกตพฤติกรรม การใชเทคนิคการคิดออกเสียง การบันทึกขอ

สนทนา และการสนทนากลุม จากการดําเนินการ พบวา นอกจากขอมูลที่ไดจะมีประโยชนตอการ

ตรวจสอบความตรงของคะแนนจุดตัดแลว ยังมีประโยชนตอการดําเนินการแตละขั้นตอนดวย 

กลาวคือ ขอมูลที่เก็บรวบรวมมาเปนขอมูลเกี่ยวกับความคิด ความกังวลขณะตัดสินใจ และปญหาที่

เกิดขึ้นในระหวางที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัด ซึ่งขอมูลเหลานี้ชวยใหผูวิจัยเห็นปญหา จึงทํา

ใหสามารถดําเนินการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นไดอยางทันทวงที เพื่อไมใหปญหาเหลานั้นสงผล

กระทบตอคุณภาพของคะแนนจุดตัด ดังนั้นสําหรับผูที่จะจัดการกําหนดคะแนนจุดตัดควรให

ความสําคัญกับการเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับความคิด ความกังวลขณะตัดสินใจ และปญหาที่เกิด
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ขึ้นกับผูเชี่ยวชาญ เพื่อใชเปนขอมูลในการปรับปรุงวิธีการในระหวางที่ดําเนินการกําหนดคะแนน

จุดตัดใหมีคุณภาพมากขึ้น 

4. การวิจัยครั้งนี้เปนการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ขั้นพื้นฐาน ชวงชั้นที่ 4 (มัธยมศึกษาปที่ 6) ปการศึกษา 2553 วิชาคณิตศาสตรและวิชาวิทยาศาสตร 

ซึ่งยังมีอีกหลายวิชาที่ยังไมไดกําหนดคะแนนจุดตัด จึงควรมีการศึกษาในวิชาอื่น ๆ ดวยเพื่อเปน

แนวทางสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับหนวยงานที่เกี่ยวของกับการทดสอบทางการศกึษา

ระดับชาติขั้นพื้นฐานตอไป 

5. การวิจัยครั้งนี้เปนการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยผูเชี่ยวชาญที่เปนครูผูสอนในระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลายในวิชาคณิตศาสตร วิชาฟสิกส วิชาเคมี และวิชาชีววิทยา ซึ่งคะแนนจุดตัดที่

ไดก็เปนผลจากการตัดสินของบุคคลกลุมนี้เทานั้น จึงควรมีการวิจัยเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดโดย   

ผูมีสวนไดสวนเสียกลุมอ่ืน ๆ ดวย อาทิ นักเรียน อาจารยผูสอนในระดับมหาวิทยาลัย เปนตน ซึ่งจะ

ทําใหไดขอมูลเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยกลุมตางๆ เพื่อนําไปสูการพิจารณากําหนด

คะแนนจุดตัดที่เหมาะสมตอไป 
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ภาคผนวก ข 

1. รายนามผูบริหารระดับสูงของหนวยงานที่รับผิดชอบการจดัการศกึษาขั้นพืน้ฐาน 

2. รายนามผูเช่ียวชาญพจิารณารางจํานวนของระดับ ชื่อและคาํอธิบายระดับความสามารถ 

3. รายนามผูเช่ียวชาญตรวจสอบคณุภาพเครื่องมือ 

4. รายนามผูเช่ียวชาญเขารวมการกําหนดคะแนนจุดตดั 
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รายนามผูบริหารระดับสูงของหนวยงานที่รบัผดิชอบการจัดการศกึษาขั้นพื้นฐาน 

 

1. นางสุราง โพธ์ิพฤกษาวงษ ที่ปรึกษาดานวิจัยและประเมินผลการศึกษา สํานักงาน

เลขาธิการสภาการศกึษา 

2. นางอองจิต เมธยะประภาส  ที่ปรึกษาดานนโยบายและแผน สํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน (เปนผูแทนของนายชินภัทร ภูมิรัตน 

เลขาธิการคณะกรรมการการศกึษาขั้นพืน้ฐาน) 

3. นางวาทิน ีธีระตระกูล ที่ปรึกษาดานมาตรฐานการศึกษา สํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน 

4. นางสาวไพรวัลย พิทกัษสาล ี ผูอํานวยการสํานกัทดสอบทางการศึกษา คณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน 

5. นายวิศรุต  สนธิชัย ผูอํานวยการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา  กรุงเทพมหานคร 
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รายนามผูเชีย่วชาญพิจารณารางจํานวนของระดบั ชื่อและคําอธบิายระดบัความสามารถ 

 

 ชื่อ-สกุล 
ตําแหนง/ 

วิทยฐานะ 
หนวยงาน 

1. ธีรศักดิ์ เกดิทอง ครูเชี่ยวชาญ โรงเรียนอุตรดติถดรุณ ี

2. ดิเรก ดาสี ครูชํานาญการ โรงเรียนอุตรดติถดรุณ ี

3. จันทนา เกตุกอ ครูชํานาญการพิเศษ โรงเรียนอุตรดติถดรุณ ี

4. ดาราวดี พุมจันทร ครูชํานาญการ โรงเรียนอุตรดติถดรุณ ี

5. สุธารัตน จุลญาต ิ ครูชํานาญการ โรงเรียนอุตรดติถดรุณ ี

6. วิไลลักษณ วังวลสินธุ ครูชํานาญการ โรงเรียนอุตรดติถดรุณ ี

7. พชรพรรณ อมรนพรัตนกุล ครูชํานาญการ โรงเรียนอุตรดติถดรุณ ี

8. สุรเชษฐ บุญรักษ อาจารยประจําสาขา

คณิตศาสตร 

คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัย      

ราชภัฏอุตรดิตถ 

9. พูนทรัพย โนราช อาจารยประจําสาขา

คณิตศาสตร 

คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัย      

ราชภัฏอุตรดิตถ 
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รายนามผูเชีย่วชาญตรวจสอบคุณภาพเครื่องมอื 

 

1. ผูชวยศาสตราจารย ธนวัฒน ธิติธนานันท อาจารยประจําโปรแกรมวิชาวิจยัและ

ประเมินผลการศกึษา  

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 

2. ดร.วราพร เอราวรรณ   อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและพัฒนาการศกึษา  

     มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

3. ดร.อัญชลี ศรีกลชาญ อาจารยประจําภาควิชาสังคมวิทยา              

คณะสังคมศาสตร 

     มหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวโิรฒ  
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รายนามผูเชีย่วชาญเขารวมการกําหนดคะแนนจุดตดัวิชาคณิตศาสตร 

ณ หองประชุมคุรุเวทย อาคาร 17 มหาวิทยาลยัราชภัฏนครราชสีมา 

วันที่ 15 พฤศจิกายน 2554 เวลา 08.00 – 16.00 น.  
 

 ชื่อ-สกุล 
ตําแหนง/ 

วิทยฐานะ 
โรงเรียน 

ประสบการณการ

สอน 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

1. นางสาวกัญชญาณิศร วิบูลธนังกูล ครู ปากชอง 7 

2. นายสันติสุข คํามูล ครู ปากชอง 2 

3. นายจินตน ฟองสันเทียะ ครู คศ.3 ราชสีมาวิทยาลัย 29 

4. นางเบญจวรรณ ยศกลาง ครู ชํานาญการพิเศษ เมืองคง 33 

5. นางปราณี ธีระพิทยาตระกูล ครู ชํานาญการ เมืองคง 15 

6. นางสาวธีรดา บุรินทรสุชาติ ครู คศ.3 ราชสีมาวิทยาลัย 35 

7. นางจารุวรรณ คนึงหาญ ครู ชํานาญการ ขามสะแกแสง 15 

8. นางสาวบัวริม กวนสําโรง ครู ชํานาญการ ขามสะแกแสง 13 

9. นางจงรักษ ขอบเขต ครู ชํานาญการพิเศษ ราชสีมาวิทยาลัย 32 

วิธีบุคมารค 

10. นางสาวปวีณา เดชขุนทด ครู ขามสะแกแสง 2 

11. นางสุวิชญา ดังไธสง ครู โนนสูงศรีธานี 13 

12. นายวิชิรวรรธน วัฒนสันติพงศ ครู โนนสูงศรีธานี 2 

13. นางทิพพา แกวหนองแสง ครู ชํานาญการ พิมายวิทยา 18 

14. นายศุภโชค มีวารา ครู ปากชอง 7 

15. นายสมชาย คลองชอบ ครู พิมายวิทยา 17 

16. นายชิษณุชา พระสวาง ครู ชํานาญการพิเศษ สุรนารีวิทยา 22 

17. นางสาวสุภาวดี กิติวิศิษฐ ครู ชํานาญการพิเศษ พิมายวิทยา 25 

18. นายนรินทร โอภาสพันธสิน ครู ชํานาญการพิเศษ บุญวัฒนา 34 

วิธีเอบีซี 

19. นางทัศนี ชื่นยง ครู คศ.3 สุรนารีวิทยา 28 

20. นางจันทรเพ็ญ แสงสวาง ครู ปกธงชัยประชานิรมิตร 30 

21. นางสมพร ผายสระนอย ครู คศ.3 ปกธงชัยประชานิรมิตร 20 

22. นางศศิญา ประพิณ ครู ชํานาญการพิเศษ ปกธงชัยประชานิรมิตร 35 

23. นายไพฑูรย สมสอางค ครู คศ.3 ชุมพวงศึกษา 26 

24. นางชูศิลป นาราหนองแวง ครู ชํานาญการพิเศษ ชุมพวงศึกษา 32 

25. นายยุทธศาสตร พลนา  ครู ชํานาญการพิเศษ บุญวัฒนา 25 

26. นางสาวปรารถนา คิดถูก ครู ชุมพวงศึกษา 3 

27. นางสาวศิริลักษณ กุโบลา ครู คศ.3 ชํานาญการพิเศษ สุรนารีวิทยา 37 
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รายนามผูเชีย่วชาญเขารวมการกําหนดคะแนนจุดตดัวิชาวทิยาศาสตร 

ณ หองประชุมคุรุเวทย อาคาร 17 มหาวิทยาลยัราชภัฏนครราชสีมา 

วันที่ 16 พฤศจิกายน 2554 เวลา 08.00 – 16.00 น. 
 

 ชื่อ-สกุล 
ตําแหนง/ 

วิทยฐานะ 
โรงเรียน 

ประสบการณการ

สอน 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

1. นายสมศักดิ์ ตุนไธสง ครู คศ. 3 ราชสีมาวิทยาลัย 30 

2. นางปนแกว สระแกว ครู ชํานาญการพิเศษ เมืองคง 24 

3. นางรัตนา หาวหาญ ครู ชํานาญการพิเศษ พิมายพิทยา 30 

4. นางสรินทิพย เพียงพานิช ครู ชํานาญการพิเศษ สุรนารีวิทยา 28 

5. นายวิโรจน ดวนสันเทียะ ครูชํานาญการ ขามสะแกแสง 12 

6. นางสาวอัญชลี ขันตี ครูชํานาญการพิเศษ ปกธงชัยประชานิรมิตร 18 

7. นายประกอบ ชิวพิมาย ครู คศ. 3 พิมายพิทยา 33 

8. นางสาวโสภา อรุณใหม ครู ชุมพวงศึกษา 7 

9. นางสาวยุพาพร ทัศนไพร ครู ชุมพวงศึกษา 4 

วิธีบุคมารค 

10. นางสุรางค พุฒกลาง ครู ชํานาญการพิเศษ สุรนารีวิทยา 30 

11. นางสาวจิราภรณ บุญสงค ครูชํานาญการ บุญวัฒนา 15 

12. นายวรวัฒน ใยระยา ครู ชุมพวงศึกษา 4 

13. นางสาวณัฏกันย ดอกสันเทียะ ครู คศ.2 ขามสะแกแสง 12 

14. นายคณิศร ทาวนอก ครู คศ.1 เมืองคง 10 

15. นางนราพร แปนจํา ครู โนนสูงศรีธานี 14 

16. นายเทพวุธ หาวหาญ ครู คศ.3 พิมายพิทยา 34 

17. นางจุฑามาศ ชูสกุล ครูชํานาญการ ปากชอง 13 

18. นายสกล ดุริยศาสตร ครู ชํานาญการพิเศษ สุรนารีวิทยา 25 

วิธีเอบีซ ี    

19. นางอัจฉรา โทแหลง ครู ชํานาญการพิเศษ ราชสีมาวิทยาลัย 17 

20. นายเกียรติศักดิ์ ลิ้มสุเวช ชํานาญการ ราชสีมาวิทยาลัย 25 

21. ภารดี พูนแกว ครู โนนสูงศรีธานี 9 

22. นายอมรวัฒน ชนะภักดิ์ ครู ชํานาญการ ขามสะแกแสง 14 

23. นายแสงชัย การงาน ครู ปากชอง 3 

24. นางสาวกิ่งกาญจน กลิ่นจันทร ฺ ครู บุญวัฒนา 3 

25. นางนภัชนันท ภาคินศุภเศรษฐ ครูชํานาญการ ปากชอง 14 

26. นางพิมพละมาย สาสุวงษ ครู ชํานาญการพิเศษ ปกธงชัยประชานิรมิตร 18 

27. นางดวงใจ บานศิร ิ ครู คศ.3 ปกธงชัยประชานิรมิตร 20 

28. นางจันทรเพ็ญ อุทุมทอง ครู โนนสูงศรีธานี 2 

29. นายกิตติพงษ เวียงสมุทร ครู บุญวัฒนา 2 

30. นางบุษราคัม บุญกลาง ครู ชํานาญการพิเศษ เมืองคง 20 
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ภาคผนวก ค 

1. แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถ 

2. แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับรางคําอธิบายระดับความสามารถสําหรับการ

ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขัน้พื้นฐาน วิชาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร ชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6 

3. ตัวอยางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดบัความสามารถ ท่ีนิยม

กําหนดในตางประเทศ 
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แบบสอบถามความคิดเหน็ 

เกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของระดบั และคําอธบิายระดบัความสามารถ 

 

คําชี้แจง 

 แบบสอบถามชุดนี้เปนแบบสอบถามความคิดเห็นของผูบริหารระดับสูงในหนวยงานที่

เกี่ยวกับการศึกษาขั้นพื้นฐานเกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรของนักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เหมาะสมและ

เปนไปได 

 คําจํากัดความ 

 ความเหมาะสม หมายถึง ความสอดคลองของจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และ

คําอธิบายระดับความสามารถทางคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรกับวัตถุประสงคของการกําหนด

คะแนนจุดตัด ซึ่งการกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใชในการรายงานผลการ

ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) วิชาวิทยาศาสตรและวิชาคณิตศาสตร ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 

 ความเปนไปได หมายถึง การเปนที่ยอมรับไดของผูที่เกี่ยวของ ของจํานวนของระดับ ชื่อ

ของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถทางคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร 

 ประเด็นคําถาม 

 จํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถทางคณิตศาสตรและ

วิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เหมาะสมและเปนไปไดควรมีกี่ระดับ แตละระดับ

ควรชื่อวาอะไรและแตละระดับควรจะมีคําอธิบายระดับความสามารถวาอยางไร 

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................  

............................................................................................................................................................. 
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แบบสอบถามความคิดเหน็เกี่ยวกบัรางคําอธบิายระดบัความสามารถสําหรับการทดสอบ 

ทางการศกึษาระดบัชาติขัน้พื้นฐาน วิชาคณิตศาสตรและวทิยาศาสตร ชั้นมัธยมศกึษาปที่ 6 

 

ชื่อผูทรงคุณวุฒิ..................................................... ตําแหนง/วิทยฐานะ...............................................  

โรงเรียน.................................................................ประสบการณการสอน.........ป 

 

คําชี้แจง  

 จํานวนของระดับ ชื่อของแตละระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถที่ทานจะได

พิจารณาตอไปนี้เปนขอมูลที่ผูวิจัยสรุปจากการสอบถามความคิดเห็นของผูบริหารในหนวยงานที่

รับผิดชอบการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อใชสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบ

ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6 

 ขอใหทานพิจารณาจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถที่ราง

ขึ้น วาจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถทางคณิตศาสตรและ

วิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่กําหนดขึ้นมีความเหมาะสมและเปนไปไดหรือไม  

 ความเหมาะสม หมายถึง ความสอดคลองของจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และ

คําอธิบายระดับความสามารถทางคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรกับวัตถุประสงคของการกําหนด

คะแนนจุดตัด ซึ่งการกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใชในการรายงานผลการ

ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) วิชาวิทยาศาสตรและวิชาคณิตศาสตร ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 

 ความเปนไปได หมายถึง การเปนที่ยอมรับไดของผูที่เกี่ยวของ ของจํานวนของระดับ ชื่อ

ของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถทางคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร 

 กรุณาใหขอเสนอแนะสําหรับการนําไปพัฒนารางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และ

คําอธิบายระดับความสามารถใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น 
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จํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ 

สําหรับการกําหนดคะแนนจดุตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาตขิั้นพืน้ฐาน 

วิชาคณติศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนกัเรียนชัน้มัธยมศึกษาปที่ 6 

 

 

ชื่อของระดับ คําอธบิายระดบัความสามารถ 
ขอเสนอแนะเพื่อการแกไข

ปรับปรุง 

ระดับที่ 1 มีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมี

ทักษะพืน้ฐานในชั้นที่เรียนอยูเล็กนอย 

 

 

 

 

 

ระดับที ่2 มีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมี

ทักษะพืน้ฐานในชั้นที่เรียนอยูอยางด ี

 

 

 

 

 

ระดับที่ 3 มีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมี

ทักษะพืน้ฐานในชั้นที่เรียนอยูดีเยี่ยม 

 

 

 

 

 

ระดับที่ 4 มีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมี

ทักษะพืน้ฐานในชั้นที่เรียนอยูดีเยี่ยม 

สามารถนําความรูที่มีไปประยุกตใชไดอยาง

ดี 
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ตัวอยางจํานวนของระดบั ชื่อของระดบั และคําอธบิายระดบัความสามารถ  

ที่นิยมกําหนดในตางประเทศ 

 

รัฐ/หนวยงาน 
ระดับ

ความสามารถ 

ชื่อระดับ

ความสามารถ 
คําอธิบายระดับความสามารถ 

The National 

Assessment 

Educational 

(Zieky, et. al., 

2008) 

3 ค ว า ม ส า ม า ร ถ

ร ะ ดั บ พื้ น ฐ า น 

(Basic) 

มีความรูบางสวนจากความรูทั้งหมดที่ควรรู และมีทักษะพื้นฐาน

สําหรับระดับชั้นที่เรียนอยู 

ความสามารถระดับ

เช่ียวชาญ 

(Proficient) 

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการที่ควรรูทั้งหมดในระดับชั้นนั้น 

ๆ และแสดงความสามารถในสถานการณการทดสอบที่ทาทายโดย

สามารถนําความรูและความสามารถที่มีมาใชในการวิเคราะห

สถานการณและแกปญหาไดอยางเหมาะสม  

ความสามารถระดับ

เช่ียวชาญพิเศษ 

(Advance) 

มีความสามารถยอดเย่ียม  

รัฐเพนซิวาเนีย

(Pennsylvania)          

(Perie, 2008) 

4 

 

 

ความสามารถระดับ

เช่ียวชาญพิเศษ 

(Advance) 

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการยอดเยี่ยม คือมีความเขาใจใน

เนื้อหาอยางลึกซึ้ง และมีทักษะยอดเยี่ยม 

ความสามารถระดับ

เช่ียวชาญ 

(Proficient) 

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการเพียงพอ คือเขาในเนื้อหา

ทั้งหมดและมีทกัษะที่เหมาะสม  

  ความสามารถ

ระดับพื้นฐาน 

(Basic) 

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการเล็กนอย คือเขาใจเนื้อหาเพียง

บางสวน และมทีักษะทีจ่ํากัด ไมสามารถปฏิบัติงานที่ไดรับ

มอบหมายไดสําเร็จ  

  ความสามารถต่ํา

กวาระดับพื้นฐาน 

(Below Basic) 

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการไมดีพอ คือไมเขาใจในเนื้อหา

และมีทักษะเพียงเล็กนอย 

รัฐ อัลบามา 

(Alabama) 

(Perie, 2008) 

 

 

4 

ระดับที่ 4 (Level 

IV) 

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการเหนือกวามาตรฐาน 

ระดับที่  3 (Level 

III)  

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการตามมาตรฐาน  

ระดับที่ 2 (Level II)  มีความสามารถทางวิชาการถึงระดับมาตรฐานเพียงบางสวน  

ระดับที่ 1 (Level I)  มีความสามารถทางวิชาการไมถึงระดับมาตรฐาน  
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รัฐ/หนวยงาน 
ระดับ

ความสามารถ 

ชื่อระดับ

ความสามารถ 
คําอธิบายระดับความสามารถ 

รัฐอริโซนา 

(Arizona)             

(Perie, 2008) 

4 เหนือกวามาตรฐาน 

(Exceeds the 

Standard) 

มีความสามารถทางวิชาการระดับยอดเย่ียม  

ถึงมาตรฐาน  

(Meets the 

Standard) 

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการทั้งหมด สามารถประยุกตใช

ความรูในสถานการณจริง ได  

เขาใกลมาตรฐาน 

(Approaches the 

Standard) 

มีความเขาใจในเนื้อหา และสามารถประยุกต ทักษะพื้นฐานตางๆ 

ได 

ต่ํากวามาตรฐาน

มาก (Falls Far 

Below the 

Standard) 

มีความรูและทักษะเบือ้งตนที่ตองม ี 
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ภาคผนวก ง 

1. กําหนดการในการกําหนดคะแนนจดุตัด  

2. คูมือการกําหนดคะแนนจุดตดั 

3. แบบกรอกผลการพิจารณาคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

4. แบบกรอกผลการพิจารณาคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค 

5. แบบกรอกผลการพิจารณาคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซี 
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คูมือ 

การกําหนดคะแนนจุดตัด 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

 

 

 

 

 

 

จัดทําโดย 

นางศิริพันธ ติยะวงศสุวรรณ 

 

 

 

 

 

 

 

อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลกั ผูชวยศาสตราจารย ดร.ณัฏฐภรณ หลาวทอง 

อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม ศาสตราจารย ดร. ศิริชัย กาญจนวาสี 

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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คําชี้แจง  คูมือการกําหนดคะแนนจุดตัดประกอบดวย รายละเอียดเกี่ยวกับความเปนมาของการ

กําหนดคะแนนจุดตัด ความเปนมาและขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดทั้ง 3 วิธี

ไดแก วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

 

ความเปนมาของการกําหนดคะแนนจุดตัด 

การกําหนดคะแนนจุดตัด (Setting Cutscores) เปนการดําเนินการกําหนดคะแนนเพื่อ

ใชเปนขีดจํากัด (Threshold) ในการแบงคะแนนสอบตามระดับความสามารถของผูสอบ (Towles-

Reeves, 2008) ผูเชี่ยวชาญบางทานใชคําวา มาตรฐาน (Standard) ในความหมายเดียวกับคําวา 

คะแนนจุดตัด (Cutscores) (Zieky et. al., 2008: 1) ทําใหมีการเรียกกระบวนการกําหนดคะแนน

จุดตัดวาการกําหนดมาตรฐาน (Standard Setting) คะแนนจุดตัด คือ คะแนนบนการแจกแจงของ

คะแนนทั้งหมดที่ใชในการแบงคะแนนออกเปน 2 กลุมหรือมากกวาสองกลุม (Berk, 1980; Cizek 

& Bunch, 2007; Zieky et. al., 2008) ซ่ึงแนวคิดเรื่องการกําหนดคะแนนจุดตัด มีวิวัฒนาการมากวา 

60 ป ในป ค.ศ.1970 การกําหนดคะแนนจุดตัดถูกนํามาใชเพื่อการตีความหมายและอธิบายคะแนนที่

ไดจากการสอบโดยเฉพาะการประเมินผลสัมฤทธิ์แบบอิงเกณฑ ในวงการศึกษาของสหรัฐอเมริกา

นิยมวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใชขอสอบแบบอิงเกณฑ (criterion referenced testing) ซึ่งเปน

การนําคะแนนของแตละคนไปเปรียบเทียบกับคะแนนที่กําหนดไว  

ในป ค.ศ. 2001 คะแนนจุดตัดไดถูกใชอยางกวางขวางมากขึ้นในสหรัฐอเมริกา

เนื่องจากรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาออกกฎหมายปฏิรูปการศึกษาที่ชื่อวา No Child Left Behind 

ที่มีผลบังคับทั้งโรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษาทั่วสหรัฐอเมริกา โดยมีสาระสําคัญวา

นักเรียน เกรด 3–8 จะตองมีพัฒนาการทางการเรียนดานการอานและการคํานวณ จึงมีการทดสอบ

เพื่อวัดผลของพัฒนาการ ทางการเรียนเปนรายป เรียกวา Adequate Yearly Progress ดังนั้นจึงมี

กําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อใชเปนขีดจํากัด (Threshold) ในการตัดสินเกี่ยวกับระดับความสามารถ

ทางดานการอานและการคํานวณ  (Zieky & Perie, 2006) จากความสําคัญของคะแนนจุดตัดที่กลาว

มา ทําใหนักวิชาการพยายามพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อใหไดคะแนนจุดตัดที่มีความ

แมนยําในการจําแนกผูสอบตามระดับความสามารถและมีความนาเชื่อถือ ในป ค.ศ. 1986 มีวิธีที่ใช

ในการกําหนดคะแนนจุดตัดทั้งส้ิน 38 วิธี (Berk, 1986) ตอมาในป ค.ศ.1996 พบวามีวิธีการกําหนด
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คะแนนจุดตัด 50 วิธี (Berk, 1996) ในปจจุบันการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเปาหมายเพื่อการรายงาน

ผลการจัดการศึกษาของระบบการศึกษาตางๆ ทั่วโลกอยางกวางขวาง เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ 

ออสเตรเลียเปนตน โดยวิธีท่ีนิยมใชมากที่สุดคือวิธีแองกอฟและวิธีบุคมารค (Zieky et. al., 2008) 

 
ภาพที่ 1 บทบาทของการกําหนดคะแนนจดุตัดในกระบวนการวดัและประเมินผลการเรียนรู 

ที่มา : Marion และ Pellegrino (2006) 

จากภาพที่ 1 การกําหนดคะแนนจุดตัด มีบทบาทเพื่อการตคีวามคะแนนสอบใน

กระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนรู โดยใชเปนขดีจาํกัด (Threshold) ในการแบงคะแนนสอบ

เปนกลุมๆ ซ่ึงคะแนนแตละกลุมก็จะสามารถอธิบายความหมายตามเปาหมายของการกําหนด

คะแนนจุดตัด 
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วิธีกําหนดคะแนนจุดตดั 

1. วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

วิธีแองกอฟ (Angoff method) ถูกคิดขึ้นโดย William H. Angoff ในปค.ศ.1970 เพื่อใช

ในการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับขอสอบแบบเลือกตอบ (Multiple choice tests) ซึ่งวิธีแองกอฟ  

ถูกนําไปใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางกวางขวางสําหรับการทดสอบที่มีความสําคัญ (high 

stakes Testing) (Angoff, 1971, cited in Kane, 1994) และยังไดรับความนิยมอยางตอเนื่องนับจนถึง

ปจจุบัน (Zieky et. al., 2008) ทั้งนี้เนื่องจากวาวิธีแองกอฟเปนวิธีที่งายตอการปฏิบัติและเปนการ

กําหนดคะแนนจุดตัดโดยการพิจารณาจากขอสอบ จึงสามารถดําเนินการไดทั้งกอนและหลังจากทีม่ี

การจัดสอบแลว  โดยวิธีการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดนั้นกระทําโดยใหผูเชี่ยวชาญพิจารณา

ความนาจะเปนที่ผูมีความสามารถแตละระดับจะสามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตอง  

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช เปนวิธีการที่พัฒนามาจากวิธีแองกอฟ ซ่ึงการดําเนินการจะ

ตางจากวิธีแองกอฟตรงที่วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชจะใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวาผูที่มีความสามารถ

แตละระดับสามารถตอบขอสอบไดถูกตองใชหรือไม ซ่ึงผูเชี่ยวชาญจะตอบเพียงวาใช หรือไมใช  

ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัด 

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช ดําเนินการกําหนดคะแนน

จุดตัด 3 รอบตามลําดับดังตอไปนี้  

รอบที่ 1 ผูเชี่ยวชาญแตละทานพิจารณาขอสอบทีละขอและตัดสินวาผูมีความสามารถ

คาบเสนของแตละระดับความสามารถจะสามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองใชหรือไม หาก

ผูเช่ียวชาญพิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูสามารถ

ตอบขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 1 ลงในชองผลการพิจารณาของขอนั้น แตหากผูเชี่ยวชาญ

พิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูไมสามารถตอบ

ขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 0 ลงในชองผลการพิจารณาของขอนั้น โดยผูเชี่ยวชาญจะตอง

พิจารณาทีละระดับความสามารถจนครบทุกระดับ 

รอบที่ 2 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 

1 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้งในรอบนี้ โดยใชหลักการเดียวกันกับรอบที่ 1  

รอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบ

ที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งสุดทาย โดยใชหลักการเดียวกันกับรอบที่ 1  
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วิธีการคิดคะแนนจุดตัด 

การคิดคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยผูเชี่ยวชาญแตละทาน สามารถดําเนินการไดดังนี้ 

การศึกษาครั้งนี้เปนการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับใชเปนเกณฑในการแบงผูสอบ

ออกเปน 4 ระดับความสามารถ ไดแก ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 และระดับที่ 4 ดังนั้นจะตอง

กําหนดคะแนนจุดตัดทั้งสิ้น 3 คา โดยคาแรกเปนคะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 1 กับ

ระดับที่ 2 คาที่สองเปนคะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 2 กับระดับที่ 3 และคาที่สาม

เปนคะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 3 กับระดับที่ 4 ตามลําดับ หลักในการคิดคะแนน

จุดตัดแตและคาเปนดังนี้ 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 1 กับระดับที่ 2 คิดจากผลคะแนนรวม

ของขอสอบขอที่เช่ียวชาญคิดวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับที่ 1 สามารถตอบไดถูกตอง  

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 2 กับระดับที่ 3 คิดจากผลคะแนนรวม

ของขอสอบขอที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับที่ 2 สามารถตอบไดถูกตอง 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 3 กับระดับที่ 4 คิดจากผลคะแนนรวม

ของขอสอบขอที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับที่ 4 สามารถตอบไดถูกตอง 

ผูวิจัยขอเสนอภาพประกอบคําอธิบายวิธีการคิดคะแนนจุดตัดของวิธีแองกอฟแบบใช/

ไมใช โดย “ขอ x” แสดงถึงขอสอบขอที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูมีความสามารถคาบเสนของแตละระดับ

จะสามารถตอบไดถูกตอง รายละเอียดตาง ๆ ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 

 
ภาพที่ 2 ตัวอยางการคดิคะแนนจดุตัดของวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 
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2. วิธีบุคมารคถูกเสนอขึ้นครั้งแรกในป 1996 โดย Lewis และ Green (1996 cited in 

Zieky et. al., 2008) และไดรับความนิยมอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะในป ค.ศ. 2000 วิธีบุคมารคถูก

นําไปใชกันอยางแพรหลายในสหรัฐอเมริกา โดยจากการสํารวจพบวาวิธีบุคมารคถูกนําไปใชใน 18 

รัฐ ซ่ึงถือวาถูกใชมากที่สุด (Nellhaus, 2000) ตอมาในป ค.ศ. 2001 วิธีนี้ก็ไดถูกนํามาใชเพื่อกําหนด

คะแนนจุดตัดมากกวา 28 รัฐ (Egan, 2001 cited in Lin, 2008) และเมื่อป 2005 มี 31 รัฐ ที่ใชนี้เพื่อ

กําหนดคะแนนจุดตัด และใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการสอบที่สําคัญ (Perie, 2005 

cited in Lee & Lewis, 2008) วิธีบุคมารคเปนวิธีที่สามารถใชไดทั้งขอสอบที่เปนแบบเลือกตอบที่

ใหคะแนน 2 คา และขอสอบแบบใหคะแนนมากกวา 2 คา นอกจากนี้วิธีบุคมารคยังมีจุดเดนอยูที่

การจัดทําคูมือเรียงขอสอบ (Ordered Item Booklet: OIB) ซึ่งจัดทําโดยการเรียงขอสอบจากของาย

ไปขอยาก โดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory) วิเคราะหคาความยากของ

ขอสอบ และเปนการทําใหความสามารถของนักเรียนอยูในระดับเดียวกัน (same continuum) ซึ่ง

ชวยใหผูเชี่ยวชาญกําหนดจุดตัดไดงายขึ้น 

วิธีบุคมารคจะดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 3 รอบ ดังนี้ 

รอบที่ 1 ผูเช่ียวชาญแตละทานพิจารณาคูมือเรียงขอสอบในแตละหนา และพิจารณา

ในประเด็นตอไปนี้ 1) ผูสอบตองมีความรูความสามารถในเรื่องใดจึงจะสามารถตอบขอสอบแตละ

ขอไดถูกตอง และ 2) เหตุใดขอสอบขอนี้จึงยากกวาขอกอนๆ จากนั้นผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนน

จุดตัดอยางอิสระโดยนําที่คั่นหนังสือมาคั่นที่ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวามีความเหมาะสมที่จะเปน

จุดตัด โดยขอที่อยูกอนหนาที่คั่นหนังสือจะเปนขอที่ผูมีความสามารถคาบเสนของระดับ

ความสามารถที่กําลังพิจารณาอยู มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบไดถูกตอง โดยผูเช่ียวชาญ

จะพิจารณาจากระดับความสามารถต่ําที่สุดไปจนถึงระดับความสามารถที่สูงที่สุด 

รอบที่ 2 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 

1 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  

รอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบ

ที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  
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การจัดทําคูมือเรียงขอสอบ  

คูมือเรียงขอสอบจัดทําโดยแสดงรายละเอียดของขอสอบไวหนาละ 1 ขอ แตละหนา

จะถูกจัดเรียงตามคาความยากของขอสอบโดยเรียงลําดับหนาจากขอสอบงายที่งายที่สุดไปหาขอที่

ยากที่สุด โดยคาความยากของขอสอบไดมาจากการวิเคราะหโดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

โมเดล 3 พารามิเตอร ตัวอยางรายละเอียดคูมือเรียงขอสอบในแตละหนาดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 

 

 
 

 
 

ภาพที่ 3 ตัวอยางคูมือเรียงขอสอบ 

หนา 33 

ขอ 5          

ผลเฉลยของสมการ 152  x อยูในชวงใด 

1. (-10, -5)  

2. (-6, -4)  

3. (-4, 5)  

4. (-3, 6) 

ผูสอบที่มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบขอนี้ไดถูกตอง คือผูสอบที่มีความสามารถ ( ) เทากับ 1.54  

 



290 
 

 

จากตัวอยางคูมือการจัดเรียงขอสอบแตละหนา มีรายละเอียดที่แสดงดังนี้  

1) แสดงลําดับขอสอบในแบบสอบไวที่มุมซายมือ  

2) แสดงลําดับหนาในคูมือเรียงขอสอบ ไวที่มุมขวามือ  

3) แสดงขอคําถาม และตัวเลือก ไวในยอหนาแรก 

4) แสดงคาความสามารถของผูสอบ ( ) ที่มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบ

ขอสอบขอนั้นไดถูกตอง ไวในบรรทัดสุดทาย 

 
 

ภาพที่ 4 ตัวอยางการกําหนดคะแนนจุดตดัของวิธีบุคมารค 

วิธีการคิดคะแนนจุดตัด 

การคิดคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยผูเชี่ยวชาญแตละทาน สามารถดําเนินการไดดังนี้ 

คะแนนจุดตัดแตละคาหาไดจากการเปลี่ยนคาความสามารถของผูสอบ ( ) ที่มีความนาจะเปน 0.67 

ที่จะตอบขอสอบขอที่อยูกอนหนาที่คั่นหนังสือไดถูกตอง ไปเปนคะแนนสอบ (Expected score) 

โดยสามารถดูคะแนนสอบที่ระดับความสามารถตาง ๆ ไดจากสารสนเทศเกี่ยวกับการแปลงคา

ความสามารถเปนคะแนนจุดตัด  
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3. วิธีเอบีซีเปนวิธีท่ีผสมผสานระหวางวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธี

วิเคราะหกลุม ซ่ึงวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีบุคมารคเปนวิธีแบบสอบเปนศูนยกลาง (test-

center methods) (Zieky et al., 2008) กลาวคือเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยเนนการพิจารณา

จากขอสอบเปนหลัก สวนวิธีการวิเคราะหกลุมเปนวิธีผูสอบเปนศูนยกลาง (Examinee-centered 

methods) ซึ่งเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เนนการพิจารณาจากผลการตอบของผูสอบเปนหลัก 

(Berk, 1996; Plake, 2008; Lee & Lewis, 2008; Näsström & Nyström, 2008) วิธีเอบีซีจะดึงเอา

จุดเดนและขณะเดียวกันก็ลดจุดดอยของแตละวิธีลง ซ่ึงวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และ

วิธีการวิเคราะหกลุมตางก็มีจุดเดนที่ตางกัน โดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีจุดเดนคือการให

ความสําคัญกับการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญโดยปราศจากกรอบเรื่องคาความยากงาย

ของขอสอบ กลาวคือเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ใหความสําคัญกับการตัดสินใจของผูเช่ียวชาญ

ที่พิจารณาจากเนื้อหาที่สอบวัดเปนหลัก สําหรับวิธีบุคมารคมีจุดเดนอยูที่คูมือการจัดเรียงขอสอบ ที่

ชวยใหผูเชี่ยวชาญกําหนดจุดตัดไดงายและเร็ว สวนวิธีการวิเคราะหกลุมเปนการวิเคราะหทางสถิติ

เพื่อจัดใหกลุมผูสอบที่มีลักษณะที่สนใจเหมือนหรือคลายกันอยูกลุมเดียวกัน และแตละกลุมจะตอง

มีลักษณะที่สนใจตางกันใหมากที่สุด ซึ่งกลาวไดวาเปนวิเคราะหเพื่อการกําหนดกลุมใหผูสอบจาก

ลักษณะที่สนใจโดยปราศจากความลําเอียงใดๆ  

สําหรับขอดอยของทั้ง 3 วิธีขางตน คือวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชนั้นผูเชี่ยวชาญจะตอง

ใชกระบวนการคิดอยางมาก  (high cognitive load)  ในการพิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนจะ

สามารถตอบขอสอบไดถูกตองใชหรือไม โดยเฉพาะในกรณีที่มีจํานวนขอสอบที่ตองพิจารณามาก 

ๆ และตองกําหนดคะแนนจุดตัดหลายรอบ อาจทําใหผูเชี่ยวชาญเกิดความออนลาในขณะที่กําหนด

คะแนนจุดตัดซึ่งอาจสงผลใหคะแนนจุดตัดที่กําหนดเกิดความคลาดเคลื่อนได (Clauser,  et al., 

2009) สวนวิธีบุคมารคมีจุดดอย คือหากเกิดกรณีที่ผูเชี่ยวชาญรูสึกวาขอสอบที่ถูกเรียงไวตามลําดับ

ความยากงายนั้นบางขอมีตําแหนงที่ไมเหมาะสม ซึ่งกรณีเชนนี้อาจสงผลตอคุณภาพของคะแนน

จุดตัดที่กําหนดได สวนวิธีการวิเคราะหกลุมก็มีจุดดอยคือไมสามารถระบุไดวาแตละกลุมที่แบงมี

ความสามารถระดับใดและไมสามารถกําหนดคะแนนจุดตัดที่สูงกวาหรือต่ํากวาผลการตอบขอสอบ

ของผูสอบกลุมที่เลือกมาวิเคราะหได (Violato, Marini & Lee, 2003; Hess, Subhiyah & Giordano, 2007)  
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จากที่กลาวมาขางตน วิธีเอบีซีจึงเปนวิธีที่ถูกพัฒนาขึ้นโดยมีเปาหมายที่จะทําให

ผูเช่ียวชาญสามารถกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายและเร็ว โดยใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดจาก

คูมือเรียงขอสอบซึ่งถือเปนจุดเดนของบุคมารค แตวิธีเอบีซีจะแบงคูมือเรียงขอสอบเปนหลาย ๆ 

ฉบับตามสาระการเรียนรูเรียกวา คูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู (Domain–Ordered Item 

Booklet: D-OIB) ซึ่งเปนคูมือท่ีจัดทําขึ้นโดยแบงขอสอบเปนกลุมตามสาระการเรียนรู กลาวคือคูมือ

เรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูจะมีหลายฉบับขึ้นอยูกับจํานวนสาระการเรียนรูที่สอบวัด ขอสอบ

ในแตละสาระการเรียนรูจะถูกจัดเรียงจากของายไปขอยาก ขอละ 1 หนา โดยใชทฤษฎีการ

ตอบสนองขอสอบ โมเดล 3 พารามิเตอร (Three parameter model) ในการวิเคราะหคาความยากของ

ขอสอบ (b) คาอํานาจจําแนกของขอสอบ (a) และคาโอกาสในการเดาขอสอบ (c)  ทั้งนี้ก็เพื่อใหการ

พิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงายขึ้น เนื่องจากคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูแตละ

ฉบับจะประกอบดวยขอสอบที่วัดสาระการเรียนรูเดียวกัน สวนหลักการพิจารณาเพื่อกําหนด

คะแนนจุดตัดจะดําเนินคลายกับวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช กลาวคือใหผูเชี่ยวพิจารณาขอสอบ

ตามลําดับความยากงาย และตัดสินวาผูที่สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมี

ความสามารถอยางนอยระดับใดแทนที่จะใหผูเช่ียวชาญนําที่คั่นหนังสือมาขั้นตรงขอที่ผูเชี่ยวชาญ

คิดวาเปนจุดตัด ซึ่งการพิจารณาแบบนี้นาจะชวยลดปญหาที่เกิดจากการที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาขอสอบที่

ถูกจัดเรียงไวตามความยากงายมีลําดับที่ไมเหมาะสม เพราะวิธีเอบีซีใชคูมือการจัดเรียงขอสอบเปน

เพียงสารสนเทศประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เสนอเกี่ยวกับคาความยากงายของขอสอบที่ได

จากการวิเคราะหจากผลการตอบของผูสอบเทานั้น กลาวไดวาวิธีเอบีซียังคงใหความสําคัญกับความ

คิดเห็นของผูเช่ียวชาญที่พิจารณาจากเนื้อหาที่สอบเปนหลักแทนที่จะตองพิจารณาคะแนนจุดตัดที่

ถูกจํากัดไวกับลําดับของความยากงายของขอสอบจนเกินไป ซ่ึงถือเปนจุดเดนของวิธีแองกอฟแบบ

ใช/ไมใช นอกจากนี้วิธีเอบีซีจะเสนอสารสนเทศที่มากกวาคาความยากงายของขอสอบ โดยจะเสนอ

สารสนเทศเกี่ยวกับผลการวิเคราะหกลุม (Clustering – Result: CR) ซึ่งเปนผลการจัดกลุมที่มิใชเปน

การกําหนดโดยอาศัยความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญแตเปนการวิเคราะหขอมูลทางสถิติที่ใชขอมูลจาก

ผลการสอบของผูสอบมาทําการวิเคราะห โดยตัวแปรที่ใชในการแบงกลุม ไดแก คะแนนรวมของ

ขอสอบของแตละรายสาระการเรียนรู สารสนเทศนี้จะนําเสนอเปนผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการ
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เรียนรูของแตละกลุม และชวงของคะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกันของแตละระดับความสามารถ 

ตัวอยางดังแสดงในภาพที่ 1 และภาพที่ 2 

 
ภาพที่ 1 แสดงตัวอยางผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการเรียนรูของแตละกลุม 

 

ภาพที่ 2 แสดงตัวอยางชวงของคะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกนัของแตละกลุม 

วิธีเอบีซีจะดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 3 รอบ ดังนี ้

รอบที่ 1 ผู เชี่ยวชาญพิจารณาคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู  และผลการ

วิเคราะหกลุม จากนั้นก็ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวาผูที่สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมี

ความสามารถอยางนอยระดับใด โดยมีหลักการพิจารณาเพิ่มเติมคือหากขอใดที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจ

ก็ใหระบุไวในขอสอบ ดังนั้นขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดไวในแตละระดับความสามารถก็จะมีสอง

กลุม คือกลุมท่ีผูเช่ียวชาญมั่นใจและกลุมที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจ  

รอบที่ 2 ผูเช่ียวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจ

ในรอบท่ี 1 เพื่อใหการอภิปรายกระชับและตรงประเด็นมากขึ้น และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง 

โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  
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รอบที่ 3 ผูเช่ียวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจ

ในรอบท่ี 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 

วิธีการคิดคะแนนจุดตัด 

การคิดคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยผูเชี่ยวชาญแตละทาน สามารถดําเนินการไดดังนี้ 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 1 กับระดับที่ 2 คิดจากผลคะแนนรวม

ของขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 1 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 2 กับระดับที่ 3 คิดจากผลคะแนนรวม

ของขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 1 

และขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 2 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 3 กับระดับที่ 4 คิดจากผลคะแนนรวม

ของขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 1 

ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 2 และ

ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 3 

ผูวิจัยขอเสนอภาพประกอบคําอธิบายวิธีการคิดคะแนนจุดตัดของวิธีเอบีซีโดย “ขอ x” 

แสดงถึงขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับ

นั้น ๆ รายละเอียดตาง ๆ ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 
 

ภาพที่ 5 ตัวอยางการคดิคะแนนจดุตัดของวิธีเอบีซี 
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แบบกรอกผลการพิจารณาคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 
 

 

ชื่อผูทรงคุณวุฒิ.............................................................................................................. 

ตําแหนง/วิทยฐานะ..................................................... โรงเรียน................................................. 

ประสบการณการสอน..............ป 

 

 

คําชี้แจง  กรุณาพิจารณาขอสอบทีละขอ และพิจารณาวาผูที่มีความสามารถแตละระดับจะ

สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองหรือไม หากผูเช่ียวชาญพิจารณาวาผูที่มีความสามารถแตละ

ระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูสามารถตอบขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 1 ลงใน

ชองผลการพิจารณา แตหากผูเชี่ยวชาญพิจารณาวาผูที่มีความสามารถแตละระดับความสามารถที่

กําลังพิจารณาอยูไมสามารถตอบขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 0 ลงในชองผลการพิจารณา 

โดยผูเชี่ยวชาญจะตองพิจารณาทีละระดับความสามารถจนครบทุกระดับความสามารถ 
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ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

1.             

2.             

3.             

4.             

5.             

6.             

7.             

8.             

9.             

10             

11.             

12.             

13.             

14.             

15.             

16.             

17.             

18.             

19             

20.             

รวม             

 

 

296 
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ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

21.*             

22. *             

23. *             

24. *             

25. *             

26. *             

27. *             

28. *             

29. *             

30. *             

31. *             

32. *             

33. *             

34. *             

35. *             

36. *             

37. *             

38. *             

39*             

40. *             

รวม             

รวม

ทั้งสิ้น 
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แบบกรอกผลการพิจารณาคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค 
 

 

ชื่อผูทรงคุณวุฒิ................................................................................................................ 

ตําแหนง/วิทยฐานะ................................................... โรงเรยีน.................................................... 

ประสบการณการสอน..............ป 

 

 

คําชี้แจง  กรุณาพิจารณาคูมือการจัดเรียงขอสอบ และตัดสินวาขอสอบขอใดที่เปนจุดตัด

ระหวางแตละระดับความสามารถ โดยขอสอบขอนั้นจะเปนขอที่ผูมีความสามารถคาบเสนของ

ระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยู มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบไดถูกตอง โดย

ผูเช่ียวชาญจะพิจารณาจากระดับความสามารถต่ําที่สุดไปจนถึงระดับความสามารถที่สูงที่สุด 

 

ระดับความสามารถ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

หนา ขอที ่ หนา ขอที ่ หนา ขอที ่

ระดับที่ 1/2       

ระดับที่ 2/3       

ระดับที่ 3/4       
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แบบกรอกผลการพิจารณาคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบซีี 

วิชาคณิตศาสตร 
 

 

ชื่อผูทรงคุณวุฒิ................................................................................................................ 

ตําแหนง/วิทยฐานะ................................................. โรงเรยีน...................................................... 

ประสบการณการสอน..............ป 

 

 

คําชี้แจง  กรุณาพิจารณาคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูทีละขอ และพิจารณาวาผูที่

สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับใด โดยใหใส

เครื่องหมาย ลงในชองระดับความสามารถที่ทานเลือก หากขอใดที่ทานไมมั่นใจใหใส

เครื่องหมาย * กํากับขอสอบขอนั้นไว 
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สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

1 24             

 23             

 7             

 6             

 25             

 27             

 4             

2 29             

 28             

 30             

 15             

3 13             

 14             

4 8             

 32             

 2             

300 
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สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

 31             

 1             

 16             

 17             

 21             

 11             

 22             

 10             

 26             

 9             

 12             

 5             

 3             

5 35             

 20             

 40             

301 



302 
 

สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

 18             

 39             

 34             

 36             

 37             

 38             

 33             

 19             

รวม             

302 
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แบบกรอกผลการพิจารณาคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบซีี 

วิชาวิทยาศาสตร 
 

 

ชื่อผูทรงคุณวุฒิ................................................................................................................ 

ตําแหนง/วิทยฐานะ................................................. โรงเรยีน...................................................... 

ประสบการณการสอน..............ป 

 

 

คําชี้แจง  กรุณาพิจารณาคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูทีละขอ และพิจารณาวาผูที่

สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับใด โดยใหใส

เครื่องหมาย ลงในชองระดับความสามารถที่ทานเลือก หากขอใดที่ทานไมมั่นใจใหใส

เครื่องหมาย * กํากับขอสอบขอนั้นไว 
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สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

1 4             

 88.1             

 6             

 9             

 3             

 5             

 2             

 1             

 7             

 8             

 88.2             

2 87.1             

 15             

 13             

 16             

 10             

304 
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สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

 12             

 87.2             

 17             

 11             

 14             

 18             

3 27             

 23             

 32             

 34             

 25             

 35             

 20             

 26             

 36             

 28             

305 
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สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

 29             

 19             

 22             

 24             

 30             

 33             

 21             

 31             

4 90.1             

 41             

 44             

 37             

 42             

 90.2             

 45             

 43             

306 
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สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

 38             

 40             

 39             

5 89.1             

 49             

 50             

 46             

 53             

 48             

 47             

 52             

 54             

 89.2             

 51             

6 81.1             

 82.1             

307 
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สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

 62             

 58             

 57             

 59             

 63             

 61             

 55             

 56             

 82.2             

 60             

 81.2             

7 84.1             

 83.1             

 67             

 70             

 72             

308 
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สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

 65             

 68             

 71             

 64             

 66             

 84.2             

 69             

 83.2             

8 80             

 86.1             

 85.1             

 78             

 76             

 79             

 86.2             

 73             

309 



310 
 

สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

 77             

 75             

 85.2             

 74             

รวม             

310 
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ภาคผนวก จ 

1. แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความตรงของปจจัยนําเขา 

2. แบบสังเกตพฤติกรรมของผูเขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัด 
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 คําชี้แจง 

  แบบสอบถามชุดนี้เปนแบบสอบถามเพื่อรวบรวมความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญที่

เขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัด เกี่ยวกับความตรงของปจจัยนําเขา  แบงออกเปน 2 ตอน 

ไดแก 

ตอนที่ 1 ขอมูลเบื้องตนของผูเช่ียวชาญ 

ตอนที่ 2 ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญตอปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัด 

 

ตอนที่ 1 ขอมูลเบื้องตนของผูเช่ียวชาญ 

 ชื่อผูเช่ียวชาญ............................................................................................ 

 ตําแหนง..................................................................................................... 

 สถานที่ทํางาน............................................................................................. 

 

ตอนที่ 2 ความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญตอปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัด 

 คําชี้แจง  

 กรุณาขีดเครื่องหมาย ในชองระดับความคิดเห็นเพื่อแสดงระดับความเห็นดวยของทาน

ตอขอความตอไปนี้  

 ความหมายของระดับความเห็นดวย 

  หมายเลข 5  หมายถึง   เห็นดวยมากที่สุด 

  หมายเลข 4  หมายถึง   เห็นดวยมาก 

  หมายเลข 3  หมายถึง   เห็นดวยปานกลาง 

  หมายเลข 2 หมายถึง   เห็นดวยนอย 

  หมายเลข 1  หมายถึง   ไมเห็นดวย 

 

 

แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความตรงของปจจัยนําเขา 
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ขอความ 
ระดับความเห็นดวย 

1 2 3 4 5 

ดานความถูกตอง      

1. การกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง      

2. คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาที่ถูกตอง  สื่อความหมายชัดเจน      

3. สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อ

ความหมายชัดเจน 

     

ดานความเปนไปได      

4. ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดสามารถปฏิบัติไดจริง      

5. ใหเวลาสาํหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางเพียงพอ      

6. ผูเชี่ยวชาญทุกทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นไดอยางเสมอภาค      

7. ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไมยุงยากซับซอน      

8. การอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้น      

9. ใหเวลาสาํหรับการอภิปรายกลุมอยางเพียงพอ      

ดานความเหมาะสม      

10. เปาหมายและการดําเนินการกาํหนดคะแนนจุดตัดมีความสอดคลองและ

เชื่อมโยงกัน 

     

11. เอกสารประกอบการดําเนินการสอดคลองและเชื่อมโยงกันกับเปาหมายของ

การกําหนดคะแนนจุดตัด 

     

ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ      

12. ฉันเขาใจความหมายของผูมีความสามารถคาบเสนเปนอยางด ี      

13. ฉันเขาใจถึงเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางด ี      

14. ฉันเขาใจถึงความแตกตางระหวางผูที่มีความสามารถที่แตกตางกัน      

15. ฉันเขาใจวิธีการและขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางด ี      

16. ฉันรูสึกกดดันเมื่อคะแนนจุดตัดที่กําหนดไมใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ      

17. ฉันมั่นใจวาคะแนนจุดตัดท่ีกําหนดมีความเหมาะสม      

18. ฉันเห็นความสําคัญของการกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้      

ดานความเปนประโยชนของเอกสาร      

19. รายงานผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบเปนประโยชนตอการ

กําหนดคะแนนจุดตัดในรอบตอ ๆ ไป 

     

20. สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนประโยชนตอการ

กําหนดคะแนนจุดตัดอยางยิ่ง 
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แบบสงัเกตพฤตกิรรมของผูเขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัด 

วิธี.................................................. 

ชื่อผูเชี่ยวชาญที่ถกูสังเกต......................................................................................... 

ผูสังเกต..................................................................................................................... 

คําชี้แจง: บันทกึพฤติกรรมของครูที่เขารวมการกําหนดคะแนนจุดตดัตามประเด็นที่กําหนด 

ตัวอยางคําอธิบายหรือตัวอยางพฤตกิรรมที่ตองการใหสังเกต 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่ พฤติกรรม สิ่งที่ตองบันทึก 

1. ใหความสนใจในการฝกอบรมเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด 

(สนใจ) ผูเขารวมหมายเลข 5 จองมองการอธิบายอยางต้ังใจ พยักหนารับ

และ จดตามเนื้อหาที่ผูอบรมอธิบาย 

(ไมสนใจ) ผูเขารวมหมายเลข 5 ไมมองผูอธิบาย ไมพยักหนารับและ ไม

จดตามเนื้อหาที่ผูอบรมอธิบาย 

- ระบุพฤติกรรมที่แสดง

วาใหความสนใจ 

- ระบุพฤติกรรมที่แสดง

วาไมสนใจ 
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ขั้นตอนการฝกอบรม 

 

ที ่ พฤติกรรม สิ่งที่ตองบันทึก 

1. ใหความสนใจในการฝกอบรมเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

.........................................................................................................................  

- ระบุพฤติกรรมที่

แสดงวาใหความสนใจ 

- ระบุพฤติกรรมที่

แสดงวาไมสนใจ 

2. สอบถามประเด็นที่ไมเขาใจจากผูบรรยายหรือเพื่อนครูดวยกัน 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

- ระบุคําถาม  โดย

ระบุคําพูดทุกคนที่ถาม

คําถามและตอบคําถาม 

3. แสดงความคิดเห็น และขอเสนอแนะ 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

- ระบุคําพูดที่ได

แสดงความคิดเห็น โดย

ระบุคําพูดทุกคนที่

แสดงความคิดเห็น

รวมกับครูที่เราสังเกต 

 

4. วิพากษขอบกพรองของวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

- ระบุคําพูดที่ได

วิพากษ โดยระบุคําพูด

ทุกคนที่วิพากษรวมกับ

ครูที่เราสังเกต 
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ที ่ พฤติกรรม สิ่งที่ตองบันทึก 

5. ไมกลาแสดงความคิดเห็น ไมกลาแสดงออก 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

 

- ระบุพฤติกรรม 

6. แสดงความเหนื่อยลา 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

 

- ระบุพฤติกรรม 

7. อื่นๆ  

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

 

- ระบุ พฤติกรรม 
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ขั้นตอนการกําหนดจุดตดั 

ที ่ พฤติกรรม สิ่งที่ตองบันทึก 

1. ใหความสนใจในการกําหนดคะแนนจุดตัด 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

 

- ระบุพฤติกรรมที่

แสดงวาใหความสนใจ 

- ระบุพฤติกรรมที่

แสดงวาไมสนใจ 

2. สอบถามประเด็นที่ไมเขาใจจากผูบรรยายหรือเพื่อนครูดวยกัน 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

- ระบุคําถาม  โดยระบุ

คําพูดทุกคนที่ถามคําถาม

และตอบคําถาม 

3. แสดงความคิดเห็น และขอเสนอแนะ 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

 

- ระบุคําพูดที่ไดแสดง

ความคิดเห็น โดยระบุ

คําพูดทุกคนที่แสดง

ความคิดเห็นรวมกับครูที่

เราสังเกต 

 

4. วิพากษขอบกพรองของวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

- ระบุคําพูดที่ได

วิพากษ โดยระบุคําพูด

ทุกคนที่วิพากษรวมกับ

ครูที่เราสังเกต 
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ที ่ พฤติกรรม สิ่งที่ตองบันทึก 

5. ไมกลาแสดงความคิดเห็น ไมกลาแสดงออก 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

 

- ระบุพฤติกรรม 

6. แสดงความเหนื่อยลา 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

 

 

- ระบุพฤติกรรม 

7. อื่นๆ  

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

 

- ระบุ พฤติกรรม 
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ภาคผนวก ฉ 

 

1. สารสนเทศเกี่ยวกับผลการวิเคราะหกลุม (Clustering – Result: CR) 

2. สารสนเทศเกี่ยวกับการแปลงคา Theta เปนคะแนนจุดตดั 
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สารสนเทศเกี่ยวกับผลการวิเคราะหกลุม (Clustering – Result: CR) 

วิชาคณิตศาสตร 

1. ผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการเรียนรูของแตละกลุม 

 

 

2. ชวงของคะแนนสอบที่คาบเกีย่วกันของแตละกลุม 
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3. ผลการแจกแจงความถี่คะแนนแตละกลุม 

 

score G 1 G 2 G 3 G4 total score G 1 G 2 G 3 G 4 total score G1 G2 G3 G4 total 

0 2 0 0 0 2 35 0 9 0 0 9 68 0 0 3 0 3 

2 7 0 0 0 7 36 0 6 1 0 7 69 0 0 2 1 3 

4 38 0 0 0 38 37 0 8 4 0 12 70 0 0 1 2 3 

5 11 0 0 0 11 38 0 8 3 0 11 71 0 0 1 2 3 

6 75 0 0 0 75 39 0 4 4 0 8 72 0 0 2 3 5 

7 23 0 0 0 23 40 0 2 4 0 6 73 0 0 1 7 8 

8 83 0 0 0 83 41 0 2 5 0 7 74 0 0 0 4 4 

9 41 0 0 0 41 42 0 1 3 0 4 75 0 0 0 8 8 

10 105 0 0 0 105 43 0 1 10 0 11 76 0 0 0 5 5 

11 44 0 0 0 44 44 0 0 3 0 3 77 0 0 0 5 5 

12 73 0 0 0 73 45 0 0 11 0 11 78 0 0 0 10 10 

13 39 0 0 0 39 46 0 0 12 0 12 79 0 0 0 6 6 

14 52 0 0 0 52 47 0 0 10 0 10 80 0 0 0 7 7 

15 39 1 0 0 40 48 0 0 10 0 10 81 0 0 0 9 9 

16 38 4 0 0 42 49 0 0 13 0 13 82 0 0 0 6 6 

17 30 9 0 0 39 50 0 0 6 0 6 83 0 0 0 10 10 

18 24 8 0 0 32 51 0 0 4 0 4 84 0 0 0 9 9 

19 12 15 0 0 27 52 0 0 9 0 9 85 0 0 0 12 12 

20 8 15 0 0 23 53 0 0 4 0 4 86 0 0 0 3 3 

21 4 15 0 0 19 54 0 0 4 0 4 87 0 0 0 10 10 

22 1 11 0 0 12 55 0 0 12 0 12 88 0 0 0 9 9 

23 2 22 0 0 24 56 0 0 5 0 5 89 0 0 0 6 6 

24 0 20 0 0 20 57 0 0 12 0 12 90 0 0 0 12 12 

25 0 15 0 0 15 58 0 0 8 0 8 91 0 0 0 7 7 

26 1 23 0 0 24 59 0 0 7 0 7 92 0 0 0 9 9 

27 1 19 0 0 20 60 0 0 7 0 7 93 0 0 0 5 5 

28 0 12 0 0 12 61 0 0 6 0 6 94 0 0 0 8 8 

29 0 11 0 0 11 62 0 0 5 0 5 95 0 0 0 8 8 

30 0 13 0 0 13 63 0 0 8 0 8 96 0 0 0 15 15 

31 0 11 0 0 11 64 0 0 3 0 3 97 0 0 0 8 8 

32 0 11 0 0 11 65 0 0 1 0 1 98 0 0 0 10 10 

33 0 12 0 0 12 66 0 0 7 0 7 100 0 0 0 12 12 

34 0 14 0 0 14 67 0 0 5 1 6 sum 753 302 216 229 1500 
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สารสนเทศเกี่ยวกับผลการวิเคราะหกลุม (Clustering – Result: CR) 

วิชาวิทยาศาสตร 

1. ผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการเรียนรูของแตละกลุม 
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2. ชวงของคะแนนสอบที่คาบเกีย่วกันของแตละกลุม 
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3. ผลการแจกแจงความถี่คะแนนแตละกลุม 

score G 1 G 2 G 3 G4 total scor G 1 G 2 G 3 G 4 total scor G1 G2 G3 G4 total 
12.5 1 0 0 0 1 40.5 0 12 0 0 12 65.5 0 0 10 0 10 
15.5 1 0 0 0 1 41 0 14 0 0 14 66 0 0 7 2 9 

16 2 0 0 0 2 41.5 0 11 0 0 11 66.5 0 0 3 4 7 
17 1 0 0 0 1 42 0 13 0 0 13 67 0 0 6 3 9 

17.5 1 0 0 0 1 42.5 0 18 0 0 18 67.5 0 0 1 8 9 
18 1 0 0 0 1 43 0 13 0 0 13 68 0 0 0 8 8 

18.5 1 0 0 0 1 43.5 0 14 0 0 14 68.5 0 0 0 5 5 
19 7 0 0 0 7 44 0 11 0 0 11 69 0 0 0 3 3 

19.5 7 0 0 0 7 44.5 0 12 0 0 12 69.5 0 0 0 5 5 
20 5 0 0 0 5 45 0 21 0 0 21 70 0 0 0 10 10 

20.5 8 0 0 0 8 45.5 0 15 1 0 16 70.5 0 0 0 8 8 
21 5 0 0 0 5 46 0 6 0 0 6 71 0 0 0 8 8 

21.5 10 0 0 0 10 46.5 0 10 1 0 11 71.5 0 0 0 5 5 
22 6 0 0 0 6 47 0 11 1 0 12 72 0 0 0 10 10 

22.5 10 0 0 0 10 47.5 0 7 1 0 8 72.5 0 0 0 7 7 
23 15 0 0 0 15 48 0 10 3 0 13 73 0 0 0 6 6 

23.5 5 0 0 0 5 48.5 0 5 2 0 7 73.5 0 0 0 3 3 
24 12 0 0 0 12 49 0 8 3 0 11 74 0 0 0 7 7 

24.5 21 0 0 0 21 49.5 0 7 1 0 8 74.5 0 0 0 6 6 
25 22 0 0 0 22 50 0 9 7 0 16 75 0 0 0 5 5 

25.5 16 0 0 0 16 50.5 0 1 2 0 3 75.5 0 0 0 3 3 
26 21 0 0 0 21 51 0 4 1 0 5 76 0 0 0 7 7 

26.5 24 0 0 0 24 51.5 0 6 4 0 10 76.5 0 0 0 9 9 
27 21 0 0 0 21 52 0 4 4 0 8 77 0 0 0 3 3 

27.5 30 0 0 0 30 52.5 0 4 11 0 15 77.5 0 0 0 5 5 
28 34 0 0 0 34 53 0 2 3 0 5 78 0 0 0 6 6 

28.5 20 0 0 0 20 53.5 0 1 10 0 11 78.5 0 0 0 8 8 
29 24 0 0 0 24 54 0 0 5 0 5 79 0 0 0 4 4 

29.5 16 0 0 0 16 54.5 0 3 6 0 9 79.5 0 0 0 3 3 
30 13 0 0 0 13 55 0 0 14 0 14 80 0 0 0 4 4 

30.5 24 0 0 0 24 55.5 0 2 12 0 14 80.5 0 0 0 7 7 
31 36 0 0 0 36 56 0 1 9 0 10 81 0 0 0 6 6 

31.5 26 0 0 0 26 56.5 0 1 6 0 7 81.5 0 0 0 8 8 
32 25 1 0 0 26 57 0 0 12 0 12 82 0 0 0 7 7 

32.5 25 0 0 0 25 57.5 0 0 4 0 4 82.5 0 0 0 7 7 
33 27 1 0 0 28 58 0 0 6 0 6 83 0 0 0 5 5 

33.5 23 0 0 0 23 58.5 0 0 3 0 3 83.5 0 0 0 3 3 
34 31 6 0 0 37 59 0 0 2 0 2 84 0 0 0 2 2 

34.5 10 4 0 0 14 59.5 0 0 8 0 8 84.5 0 0 0 6 6 
35 10 5 0 0 15 60 0 0 9 0 9 85 0 0 0 3 3 

35.5 11 13 0 0 24 60.5 0 0 4 0 4 85.5 0 0 0 3 3 
36 8 8 0 0 16 61 0 0 12 0 12 86 0 0 0 1 1 

36.5 7 10 0 0 17 61.5 0 0 10 0 10 87.5 0 0 0 2 2 
37 5 6 0 0 11 62 0 0 7 0 7 88 0 0 0 1 1 

37.5 0 17 0 0 17 62.5 0 0 6 0 6 88.5 0 0 0 2 2 
38 1 12 0 0 13 63 0 0 4 0 4 90 0 0 0 1 1 

38.5 1 16 0 0 17 63.5 0 0 3 0 3 92 0 0 0 1 1 
39 0 10 0 0 10 64 0 0 6 0 6 sum 631 390 249 230 1500 

39.5 1 9 0 0 10 64.5 0 0 11 0 11       
40 0 16 0 0 16 65 0 0 8 0 8       
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สารสนเทศเกี่ยวกับการแปลงคาความสามารถ (Theta) เปนคะแนนจุดตดั 

วิชาคณิตศาสตร 

Test Characteristic Curve 
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ตารางแสดงการแปลงคาความสามารถ (Theta) เปนคะแนนจุดตัดวชิาคณิตศาสตร 

Theta score Theta score Theta score Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  
-3 0.106 -2.75 0.149 -2.5 0.210 -2.25 0.299 -2.16 0.340 -1.91 0.489 -1.66 0.711 -1.41 1.049 -1.16 1.572 -0.91 2.405 

-2.99 0.107 -2.74 0.151 -2.49 0.213 -2.24 0.303 -2.15 0.345 -1.9 0.496 -1.65 0.722 -1.4 1.066 -1.15 1.599 -0.9 2.448 
-2.98 0.109 -2.73 0.153 -2.48 0.216 -2.23 0.308 -2.14 0.350 -1.89 0.504 -1.64 0.733 -1.39 1.083 -1.14 1.626 -0.89 2.491 
-2.97 0.110 -2.72 0.155 -2.47 0.219 -2.22 0.312 -2.13 0.355 -1.88 0.511 -1.63 0.745 -1.38 1.100 -1.13 1.653 -0.88 2.535 
-2.96 0.112 -2.71 0.157 -2.46 0.222 -2.21 0.317 -2.12 0.360 -1.87 0.519 -1.62 0.756 -1.37 1.118 -1.12 1.681 -0.87 2.580 
-2.95 0.113 -2.7 0.160 -2.45 0.226 -2.2 0.321 -2.11 0.366 -1.86 0.527 -1.61 0.768 -1.36 1.136 -1.11 1.709 -0.86 2.626 
-2.94 0.115 -2.69 0.162 -2.44 0.229 -2.19 0.326 -2.1 0.371 -1.85 0.535 -1.6 0.780 -1.35 1.154 -1.1 1.738 -0.85 2.672 
-2.93 0.117 -2.68 0.164 -2.43 0.232 -2.18 0.331 -2.09 0.376 -1.84 0.543 -1.59 0.792 -1.34 1.173 -1.09 1.767 -0.84 2.720 
-2.92 0.118 -2.67 0.166 -2.42 0.235 -2.17 0.335 -2.08 0.382 -1.83 0.551 -1.58 0.804 -1.33 1.192 -1.08 1.797 -0.83 2.768 
-2.91 0.120 -2.66 0.169 -2.41 0.239 -2.16 0.340 -2.07 0.387 -1.82 0.559 -1.57 0.817 -1.32 1.211 -1.07 1.828 -0.82 2.818 
-2.9 0.121 -2.65 0.171 -2.4 0.242 -2.15 0.345 -2.06 0.393 -1.81 0.567 -1.56 0.829 -1.31 1.231 -1.06 1.859 -0.81 2.869 

-2.89 0.123 -2.64 0.173 -2.39 0.245 -2.14 0.350 -2.05 0.399 -1.8 0.576 -1.55 0.842 -1.3 1.251 -1.05 1.891 -0.8 2.920 
-2.88 0.125 -2.63 0.176 -2.38 0.249 -2.13 0.355 -2.04 0.404 -1.79 0.585 -1.54 0.855 -1.29 1.271 -1.04 1.923 -0.79 2.973 
-2.87 0.126 -2.62 0.178 -2.37 0.252 -2.12 0.360 -2.03 0.410 -1.78 0.593 -1.53 0.869 -1.28 1.292 -1.03 1.956 -0.78 3.026 
-2.86 0.128 -2.61 0.181 -2.36 0.256 -2.11 0.366 -2.02 0.416 -1.77 0.602 -1.52 0.882 -1.27 1.313 -1.02 1.990 -0.77 3.081 
-2.85 0.130 -2.6 0.183 -2.35 0.260 -2.1 0.371 -2.01 0.423 -1.76 0.612 -1.51 0.896 -1.26 1.334 -1.01 2.024 -0.76 3.137 
-2.84 0.132 -2.59 0.186 -2.34 0.263 -2.25 0.299 -2 0.429 -1.75 0.621 -1.5 0.910 -1.25 1.356 -1 2.059 -0.75 3.194 
-2.83 0.134 -2.58 0.188 -2.33 0.267 -2.24 0.303 -1.99 0.435 -1.74 0.630 -1.49 0.925 -1.24 1.379 -0.99 2.094 -0.74 3.252 
-2.82 0.135 -2.57 0.191 -2.32 0.271 -2.23 0.308 -1.98 0.441 -1.73 0.640 -1.48 0.939 -1.23 1.401 -0.98 2.131 -0.73 3.312 
-2.81 0.137 -2.56 0.194 -2.31 0.275 -2.22 0.312 -1.97 0.448 -1.72 0.650 -1.47 0.954 -1.22 1.424 -0.97 2.168 -0.72 3.372 
-2.8 0.139 -2.55 0.196 -2.3 0.279 -2.21 0.317 -1.96 0.455 -1.71 0.659 -1.46 0.969 -1.21 1.448 -0.96 2.205 -0.71 3.434 

-2.79 0.141 -2.54 0.199 -2.29 0.283 -2.2 0.321 -1.95 0.461 -1.7 0.669 -1.45 0.985 -1.2 1.472 -0.95 2.244 -0.7 3.497 
-2.78 0.143 -2.53 0.202 -2.28 0.287 -2.19 0.326 -1.94 0.468 -1.69 0.680 -1.44 1.000 -1.19 1.496 -0.94 2.283 -0.69 3.561 
-2.77 0.145 -2.52 0.205 -2.27 0.291 -2.18 0.331 -1.93 0.475 -1.68 0.690 -1.43 1.016 -1.18 1.521 -0.93 2.323 -0.68 3.627 
-2.76 0.147 -2.51 0.207 -2.26 0.295 -2.17 0.335 -1.92 0.482 -1.67 0.701 -1.42 1.032 -1.17 1.547 -0.92 2.364 -0.67 3.694 

326
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Theta score Theta score Theta score Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  
-0.66 3.762 -0.37 6.496 -0.08 11.407 0.21 19.664 0.5 31.868 0.79 47.246 1.08 62.625 1.37 75.187 1.66 84.571 1.95 91.790 
-0.65 3.832 -0.36 6.622 -0.07 11.630 0.22 20.019 0.51 32.357 0.8 47.800 1.09 63.112 1.38 75.562 1.67 84.847 1.96 91.985 
-0.64 3.903 -0.35 6.751 -0.06 11.857 0.23 20.378 0.52 32.849 0.81 48.353 1.1 63.596 1.39 75.933 1.68 85.122 1.97 92.175 
-0.63 3.976 -0.34 6.883 -0.05 12.088 0.24 20.742 0.53 33.345 0.82 48.906 1.11 64.075 1.4 76.301 1.69 85.395 1.98 92.359 
-0.62 4.050 -0.33 7.017 -0.04 12.324 0.25 21.111 0.54 33.846 0.83 49.459 1.12 64.551 1.41 76.664 1.7 85.666 1.99 92.538 
-0.61 4.126 -0.32 7.154 -0.03 12.563 0.26 21.485 0.55 34.350 0.84 50.011 1.13 65.023 1.42 77.024 1.71 85.935 2 92.711 
-0.6 4.203 -0.31 7.294 -0.02 12.807 0.27 21.864 0.56 34.857 0.85 50.561 1.14 65.492 1.43 77.379 1.72 86.203 2.01 92.880 

-0.59 4.282 -0.3 7.437 -0.01 13.055 0.28 22.247 0.57 35.368 0.86 51.111 1.15 65.956 1.44 77.731 1.73 86.470 2.02 93.043 
-0.58 4.362 -0.29 7.582 0 13.308 0.29 22.635 0.58 35.883 0.87 51.659 1.16 66.417 1.45 78.079 1.74 86.735 2.03 93.201 
-0.57 4.444 -0.28 7.731 0.01 13.565 0.3 23.028 0.59 36.401 0.88 52.206 1.17 66.873 1.46 78.423 1.75 86.999 2.04 93.354 
-0.56 4.528 -0.27 7.883 0.02 13.826 0.31 23.426 0.6 36.922 0.89 52.751 1.18 67.326 1.47 78.764 1.76 87.262 2.05 93.503 
-0.55 4.614 -0.26 8.037 0.03 14.092 0.32 23.829 0.61 37.447 0.9 53.295 1.19 67.775 1.48 79.101 1.77 87.523 2.06 93.647 
-0.54 4.701 -0.25 8.195 0.04 14.362 0.33 24.236 0.62 37.974 0.91 53.836 1.2 68.220 1.49 79.433 1.78 87.784 2.07 93.787 
-0.53 4.790 -0.24 8.356 0.05 14.637 0.34 24.648 0.63 38.504 0.92 54.376 1.21 68.661 1.5 79.763 1.79 88.043 2.08 93.923 
-0.52 4.881 -0.23 8.520 0.06 14.916 0.35 25.065 0.64 39.037 0.93 54.913 1.22 69.098 1.51 80.088 1.8 88.300 2.09 94.055 
-0.51 4.974 -0.22 8.688 0.07 15.200 0.36 25.487 0.65 39.573 0.94 55.448 1.23 69.531 1.52 80.410 1.81 88.556 2.1 94.184 
-0.5 5.069 -0.21 8.859 0.08 15.488 0.37 25.913 0.66 40.110 0.95 55.980 1.24 69.960 1.53 80.728 1.82 88.810 2.11 94.308 

-0.49 5.165 -0.2 9.033 0.09 15.781 0.38 26.344 0.67 40.651 0.96 56.510 1.25 70.386 1.54 81.043 1.83 89.061 2.12 94.429 
-0.48 5.264 -0.19 9.211 0.1 16.079 0.39 26.779 0.68 41.193 0.97 57.037 1.26 70.807 1.55 81.354 1.84 89.310 2.13 94.547 
-0.47 5.365 -0.18 9.392 0.11 16.381 0.4 27.220 0.69 41.737 0.98 57.561 1.27 71.225 1.56 81.662 1.85 89.556 2.14 94.662 
-0.46 5.468 -0.17 9.576 0.12 16.688 0.41 27.664 0.7 42.283 0.99 58.082 1.28 71.639 1.57 81.966 1.86 89.799 2.15 94.774 
-0.45 5.573 -0.16 9.765 0.13 17.000 0.42 28.114 0.71 42.830 1 58.600 1.29 72.048 1.58 82.267 1.87 90.038 2.16 94.882 
-0.44 5.680 -0.15 9.957 0.14 17.316 0.43 28.568 0.72 43.379 1.01 59.115 1.3 72.454 1.59 82.565 1.88 90.274 2.17 94.988 
-0.43 5.790 -0.14 10.152 0.15 17.638 0.44 29.026 0.73 43.929 1.02 59.627 1.31 72.856 1.6 82.860 1.89 90.505 2.18 95.091 
-0.42 5.902 -0.13 10.352 0.16 17.963 0.45 29.489 0.74 44.481 1.03 60.135 1.32 73.255 1.61 83.152 1.9 90.732 2.19 95.192 
-0.41 6.016 -0.12 10.555 0.17 18.294 0.46 29.956 0.75 45.033 1.04 60.640 1.33 73.649 1.62 83.441 1.91 90.954 2.2 95.290 
-0.4 6.132 -0.11 10.762 0.18 18.630 0.47 30.428 0.76 45.585 1.05 61.142 1.34 74.039 1.63 83.727 1.92 91.171 2.21 95.386 

-0.39 6.251 -0.1 10.973 0.19 18.970 0.48 30.904 0.77 46.139 1.06 61.640 1.35 74.426 1.64 84.011 1.93 91.383 2.22 95.479 
-0.38 6.372 -0.09 11.188 0.2 19.315 0.49 31.384 0.78 46.692 1.07 62.134 1.36 74.809 1.65 84.292 1.94 91.589 2.23 95.571 327 
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Theta score Theta score Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  
2.25 95.747 2.52 97.491 2.79 98.483               
2.26 95.831 2.53 97.538 2.8 98.510               
2.27 95.914 2.54 97.584 2.81 98.537               
2.28 95.996 2.55 97.630 2.82 98.563               
2.29 96.075 2.56 97.674 2.83 98.589               

2.3 96.152 2.57 97.718 2.84 98.614               
2.31 96.228 2.58 97.760 2.85 98.639               
2.32 96.302 2.59 97.802 2.86 98.664               
2.33 96.374 2.6 97.843 2.87 98.687               
2.34 96.445 2.61 97.883 2.88 98.711               
2.35 96.515 2.62 97.922 2.89 98.734               
2.36 96.582 2.63 97.961 2.9 98.756               
2.37 96.649 2.64 97.999 2.91 98.778               
2.38 96.714 2.65 98.036 2.92 98.800               
2.39 96.777 2.66 98.072 2.93 98.821               

2.4 96.839 2.67 98.107 2.94 98.842               
2.41 96.900 2.68 98.142 2.95 98.863               
2.42 96.960 2.69 98.176 2.96 98.883               
2.43 97.018 2.7 98.210 2.97 98.903               
2.44 97.075 2.71 98.243 2.98 98.922               
2.45 97.131 2.72 98.275 2.99 98.941               
2.46 97.186 2.73 98.306 3 98.959               
2.47 97.239 2.74 98.337                 
2.48 97.292 2.75 98.367                 
2.49 97.343 2.76 98.397                 

2.5 97.393 2.77 98.426                 
2.51 97.443 2.78 98.455                 
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สารสนเทศเกี่ยวกับการแปลงคาความสามารถ (Theta) เปนคะแนนจุดตดั 

วิชาวิทยาศาสตร 

Test Characteristic Curve 
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ตารางแสดงการแปลงคา ความสามารถ (Theta) เปนคะแนนจุดตัดวชิาวิทยาศาสตร 

Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score 
-3 2.57 -2.75 3.04 -2.5 3.65 -2.25 4.42 -2 5.40 -1.75 6.59 -1.5 8.05 -1.25 9.77 -1 11.82 -0.75 14.25 

-2.99 2.59 -2.74 3.07 -2.49 3.68 -2.24 4.46 -1.99 5.44 -1.74 6.65 -1.49 8.11 -1.24 9.85 -0.99 11.90 -0.74 14.36 
-2.98 2.60 -2.73 3.09 -2.48 3.71 -2.23 4.49 -1.98 5.48 -1.73 6.70 -1.48 8.17 -1.23 9.93 -0.98 11.99 -0.73 14.47 
-2.97 2.62 -2.72 3.11 -2.47 3.74 -2.22 4.53 -1.97 5.53 -1.72 6.76 -1.47 8.24 -1.22 10.00 -0.97 12.09 -0.72 14.58 
-2.96 2.64 -2.71 3.13 -2.46 3.76 -2.21 4.57 -1.96 5.57 -1.71 6.81 -1.46 8.30 -1.21 10.08 -0.96 12.18 -0.71 14.69 
-2.95 2.65 -2.7 3.15 -2.45 3.79 -2.2 4.60 -1.95 5.62 -1.7 6.86 -1.45 8.37 -1.2 10.16 -0.95 12.27 -0.7 14.80 
-2.94 2.67 -2.69 3.18 -2.44 3.82 -2.19 4.64 -1.94 5.66 -1.69 6.92 -1.44 8.43 -1.19 10.23 -0.94 12.36 -0.69 14.92 
-2.93 2.69 -2.68 3.20 -2.43 3.85 -2.18 4.68 -1.93 5.71 -1.68 6.97 -1.43 8.50 -1.18 10.31 -0.93 12.45 -0.68 15.03 
-2.92 2.71 -2.67 3.22 -2.42 3.88 -2.17 4.71 -1.92 5.75 -1.67 7.03 -1.42 8.57 -1.17 10.39 -0.92 12.55 -0.67 15.14 
-2.91 2.73 -2.66 3.25 -2.41 3.91 -2.16 4.75 -1.91 5.80 -1.66 7.09 -1.41 8.64 -1.16 10.47 -0.91 12.64 -0.66 15.26 
-2.9 2.74 -2.65 3.27 -2.4 3.94 -2.15 4.79 -1.9 5.85 -1.65 7.14 -1.4 8.70 -1.15 10.55 -0.9 12.74 -0.65 15.38 
-2.89 2.76 -2.64 3.29 -2.39 3.97 -2.14 4.83 -1.89 5.89 -1.64 7.20 -1.39 8.77 -1.14 10.63 -0.89 12.83 -0.64 15.49 
-2.88 2.78 -2.63 3.32 -2.38 4.00 -2.13 4.86 -1.88 5.94 -1.63 7.26 -1.38 8.84 -1.13 10.71 -0.88 12.93 -0.63 15.61 
-2.87 2.80 -2.62 3.34 -2.37 4.03 -2.12 4.90 -1.87 5.99 -1.62 7.32 -1.37 8.91 -1.12 10.79 -0.87 13.03 -0.62 15.73 
-2.86 2.82 -2.61 3.37 -2.36 4.06 -2.11 4.94 -1.86 6.04 -1.61 7.38 -1.36 8.98 -1.11 10.88 -0.86 13.12 -0.61 15.85 
-2.85 2.84 -2.6 3.39 -2.35 4.09 -2.1 4.98 -1.85 6.09 -1.6 7.43 -1.35 9.05 -1.1 10.96 -0.85 13.22 -0.6 15.97 
-2.84 2.86 -2.59 3.42 -2.34 4.13 -2.09 5.02 -1.84 6.14 -1.59 7.49 -1.34 9.12 -1.09 11.04 -0.84 13.32 -0.59 16.10 
-2.83 2.88 -2.58 3.44 -2.33 4.16 -2.08 5.06 -1.83 6.18 -1.58 7.55 -1.33 9.19 -1.08 11.12 -0.83 13.42 -0.58 16.22 
-2.82 2.90 -2.57 3.47 -2.32 4.19 -2.07 5.10 -1.82 6.23 -1.57 7.61 -1.32 9.26 -1.07 11.21 -0.82 13.52 -0.57 16.35 
-2.81 2.92 -2.56 3.49 -2.31 4.22 -2.06 5.14 -1.81 6.28 -1.56 7.67 -1.31 9.33 -1.06 11.29 -0.81 13.63 -0.56 16.47 
-2.8 2.94 -2.55 3.52 -2.3 4.26 -2.05 5.18 -1.8 6.34 -1.55 7.73 -1.3 9.41 -1.05 11.38 -0.8 13.73 -0.55 16.60 
-2.79 2.96 -2.54 3.54 -2.29 4.29 -2.04 5.23 -1.79 6.39 -1.54 7.80 -1.29 9.48 -1.04 11.47 -0.79 13.83 -0.54 16.73 
-2.78 2.98 -2.53 3.57 -2.28 4.32 -2.03 5.27 -1.78 6.44 -1.53 7.86 -1.28 9.55 -1.03 11.55 -0.78 13.94 -0.53 16.86 
-2.77 3.00 -2.52 3.60 -2.27 4.36 -2.02 5.31 -1.77 6.49 -1.52 7.92 -1.27 9.63 -1.02 11.64 -0.77 14.04 -0.52 16.99 
-2.76 3.02 -2.51 3.62 -2.26 4.39 -2.01 5.35 -1.76 6.54 -1.51 7.98 -1.26 9.70 -1.01 11.73 -0.76 14.15 -0.51 17.13 
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Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score 
-0.5 17.26 -0.21 21.88 0.08 28.51 0.37 38.04 0.66 50.04 0.95 62.38 1.24 74.39 1.53 82.56 1.82 86.82 2.11 89.47 
-0.49 17.40 -0.2 22.07 0.09 28.79 0.38 38.42 0.67 50.47 0.96 62.81 1.25 74.76 1.54 82.75 1.83 86.93 2.12 89.55 
-0.48 17.53 -0.19 22.26 0.1 29.07 0.39 38.81 0.68 50.90 0.97 63.23 1.26 75.13 1.55 82.94 1.84 87.04 2.13 89.62 
-0.47 17.67 -0.18 22.46 0.11 29.35 0.4 39.20 0.69 51.33 0.98 63.65 1.27 75.49 1.56 83.12 1.85 87.15 2.14 89.69 
-0.46 17.81 -0.17 22.66 0.12 29.64 0.41 39.59 0.7 51.76 0.99 64.07 1.28 75.85 1.57 83.30 1.86 87.25 2.15 89.76 
-0.45 17.96 -0.16 22.85 0.13 29.93 0.42 39.98 0.71 52.19 1 64.50 1.29 76.20 1.58 83.48 1.87 87.36 2.16 89.83 
-0.44 18.10 -0.15 23.06 0.14 30.23 0.43 40.38 0.72 52.62 1.01 64.92 1.3 76.54 1.59 83.65 1.88 87.46 2.17 89.90 
-0.43 18.24 -0.14 23.26 0.15 30.53 0.44 40.78 0.73 53.05 1.02 65.34 1.31 76.88 1.6 83.82 1.89 87.56 2.18 89.97 
-0.42 18.39 -0.13 23.47 0.16 30.83 0.45 41.18 0.74 53.48 1.03 65.77 1.32 77.20 1.61 83.98 1.9 87.66 2.19 90.04 
-0.41 18.54 -0.12 23.68 0.17 31.13 0.46 41.59 0.75 53.91 1.04 66.19 1.33 77.53 1.62 84.14 1.91 87.76 2.2 90.11 
-0.4 18.69 -0.11 23.89 0.18 31.44 0.47 42.00 0.76 54.34 1.05 66.61 1.34 77.84 1.63 84.30 1.92 87.86 2.21 90.18 
-0.39 18.84 -0.1 24.11 0.19 31.76 0.48 42.41 0.77 54.76 1.06 67.04 1.35 78.15 1.64 84.46 1.93 87.95 2.22 90.24 
-0.38 18.99 -0.09 24.32 0.2 32.08 0.49 42.82 0.78 55.19 1.07 67.46 1.36 78.45 1.65 84.61 1.94 88.05 2.23 90.31 
-0.37 19.15 -0.08 24.55 0.21 32.40 0.5 43.23 0.79 55.62 1.08 67.88 1.37 78.74 1.66 84.76 1.95 88.14 2.24 90.37 
-0.36 19.30 -0.07 24.77 0.22 32.72 0.51 43.65 0.8 56.04 1.09 68.30 1.38 79.02 1.67 84.91 1.96 88.23 2.25 90.43 
-0.35 19.46 -0.06 25.00 0.23 33.05 0.52 44.07 0.81 56.47 1.1 68.73 1.39 79.30 1.68 85.05 1.97 88.32 2.26 90.50 
-0.34 19.62 -0.05 25.23 0.24 33.38 0.53 44.49 0.82 56.89 1.11 69.15 1.4 79.58 1.69 85.19 1.98 88.41 2.27 90.56 
-0.33 19.78 -0.04 25.46 0.25 33.72 0.54 44.91 0.83 57.32 1.12 69.57 1.41 79.84 1.7 85.33 1.99 88.50 2.28 90.62 
-0.32 19.95 -0.03 25.70 0.26 34.06 0.55 45.33 0.84 57.74 1.13 69.98 1.42 80.10 1.71 85.47 2 88.59 2.29 90.68 
-0.31 20.11 -0.02 25.94 0.27 34.40 0.56 45.75 0.85 58.16 1.14 70.40 1.43 80.35 1.72 85.60 2.01 88.67 2.3 90.74 
-0.3 20.28 -0.01 26.18 0.28 34.75 0.57 46.18 0.86 58.59 1.15 70.81 1.44 80.60 1.73 85.73 2.02 88.76 2.31 90.80 
-0.29 20.45 0 26.42 0.29 35.10 0.58 46.60 0.87 59.01 1.16 71.23 1.45 80.84 1.74 85.86 2.03 88.84 2.32 90.86 
-0.28 20.62 0.01 26.67 0.3 35.46 0.59 47.03 0.88 59.43 1.17 71.64 1.46 81.07 1.75 85.99 2.04 88.92 2.33 90.91 
-0.27 20.79 0.02 26.93 0.31 35.82 0.6 47.46 0.89 59.85 1.18 72.04 1.47 81.30 1.76 86.11 2.05 89.01 2.34 90.97 
-0.26 20.97 0.03 27.18 0.32 36.18 0.61 47.89 0.9 60.28 1.19 72.44 1.48 81.52 1.77 86.23 2.06 89.09 2.35 91.03 
-0.25 21.15 0.04 27.44 0.33 36.54 0.62 48.32 0.91 60.70 1.2 72.84 1.49 81.74 1.78 86.35 2.07 89.17 2.36 91.08 
-0.24 21.33 0.05 27.70 0.34 36.91 0.63 48.75 0.92 61.12 1.21 73.24 1.5 81.95 1.79 86.47 2.08 89.24 2.37 91.14 
-0.23 21.51 0.06 27.97 0.35 37.29 0.64 49.18 0.93 61.54 1.22 73.63 1.51 82.16 1.8 86.59 2.09 89.32 2.38 91.19 
-0.22 21.70 0.07 28.24 0.36 37.66 0.65 49.61 0.94 61.96 1.23 74.01 1.52 82.36 1.81 86.70 2.1 89.40 2.39 91.24 331 
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Theta score Theta score Theta score Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  
2.4 91.30 2.67 92.53 2.94 93.45               

2.41 91.35 2.68 92.57 2.95 93.48               
2.42 91.40 2.69 92.61 2.96 93.51               
2.43 91.45 2.7 92.64 2.97 93.54               
2.44 91.50 2.71 92.68 2.98 93.57               
2.45 91.55 2.72 92.72 2.99 93.59               
2.46 91.60 2.73 92.76 3 93.62               
2.47 91.65 2.74 92.79                 
2.48 91.70 2.75 92.83                 
2.49 91.75 2.76 92.86                 
2.5 91.80 2.77 92.90                 

2.51 91.84 2.78 92.93                 
2.52 91.89 2.79 92.97                 
2.53 91.94 2.8 93.00                 
2.54 91.98 2.81 93.04                 
2.55 92.03 2.82 93.07                 
2.56 92.07 2.83 93.10                 
2.57 92.11 2.84 93.14                 
2.58 92.16 2.85 93.17                 
2.59 92.20 2.86 93.20                 
2.6 92.24 2.87 93.23                 

2.61 92.28 2.88 93.27                 
2.62 92.33 2.89 93.30                 
2.63 92.37 2.9 93.33                 
2.64 92.41 2.91 93.36                 
2.65 92.45 2.92 93.39                 
2.66 92.49 2.93 93.42                 
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ภาคผนวก ช 

1. รายละเอียดเกี่ยวกับขอสอบที่วัดในแตละสาระการเรียนรู วชิาคณิตศาสตร 

2. รายละเอียดเกี่ยวกับขอสอบที่วัดในแตละสาระการเรียนรู วชิาวิทยาศาสตร 
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รายละเอียดเกี่ยวกับขอสอบที่วดัในแตละสาระการเรียนรู 

วิชาคณิตศาสตร 

ขอที่ รหัสมาตรฐาน รหัสสาระ ลําดับที่ Theta (RP=50) Theta (RP=0.67) 

1 ค 4.2 สาระที่ 4 8 0.53 0.93 

2 ค 4.1 สาระที่ 4 5 0.43 0.98 

3 ค 4.2 สาระที่ 4 38 1.57 1.82 

4 ค 1.3 สาระที่ 1 40 1.86 1.91 

5 ค 4.2 สาระที่ 4 33 1.23 1.54 

6 ค 1.4 สาระที่ 1 21 0.81 1.14 

7 ค 1.4 สาระที่ 1 19 0.79 0.94 

8 ค 4.1 สาระที่ 4 1 0.17 0.32 

9 ค 4.1 สาระที่ 4 29 1.03 1.28 

10 ค 4.1 สาระที่ 4 22 0.81 1.02 

11 ค 4.2 สาระที่ 4 18 0.78 0.92 

12 ค 4.2 สาระที่ 4 30 1.04 1.35 

13 ค 3.2 สาระที่ 3 36 1.4 1.69 

14 ค 3.2 สาระที่ 3 39 1.72 1.87 

15 ค 2.3 สาระที่ 2 37 1.44 1.56 

16 ค 4.2 สาระที่ 4 9 0.59 0.85 

17 ค 4.2 สาระที่ 4 12 0.68 0.89 

18 ค 5.1 สาระที่ 5 11 0.65 1.15 

19 ค 5.2 สาระที่ 5 34 1.24 1.71 

20 ค 5.2 สาระที่ 5 3 0.21 0.8 

21 ค 4.2 สาระที่ 4 13 0.7 0.89 

22 ค 4.2 สาระที่ 4 20 0.79 1.02 

23 ค 1.1 สาระที่ 1 17 0.77 1.00 

24 ค 1.2 สาระที่ 1 10 0.6 0.83 

25 ค 1.2 สาระที่ 1 24 0.86 1.11 
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ขอที่ รหัสมาตรฐาน รหัสสาระ ลําดับที่ Theta (RP=50) Theta (RP=0.67) 

26 ค 4.2 สาระที่ 4 23 0.82 1.03 

27 ค 1.1 สาระที่ 1 32 1.22 1.67 

28 ค 2.2 สาระที่ 2 27 0.95 1.21 

29 ค 2.3 สาระที่ 2 15 0.74 0.98 

30 ค 2.2 สาระที่ 2 35 1.26 1.53 

31 ค 4.1 สาระที่ 4 7 0.48 0.79 

32 ค 4.1 สาระที่ 4 4 0.41 0.70 

33 ค 5.2 สาระที่ 5 31 1.08 1.36 

34 ค 5.2 สาระที่ 5 16 0.76 1.03 

35 ค 5.2 สาระที่ 5 2 0.2 0.42 

36 ค 5.1 สาระที่ 5 25 0.89 1.29 

37 ค 5.1 สาระที่ 5 26 0.94 1.36 

38 ค 5.1 สาระที่ 5 28 0.96 1.18 

39 ค 5.1 สาระที่ 5 14 0.71 0.97 

40 ค 5.3 สาระที่ 5 6 0.44 0.71 
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รายละเอียดเกี่ยวกับขอสอบที่วดัในแตละสาระการเรียนรู 

วิชาวิทยาศาสตร 

ขอที่ รหัสมาตรฐาน รหัสสาระ ลําดับที่ Theta (RP=50) Theta (RP=0.67) 

1 ว 1.1 สาระที่ 1 51 0.58 0.76 

2 ว 1.1 สาระที่ 1 44 0.57 0.71 

3 ว 1.1 สาระที่ 1 45 0.52 0.71 

4 ว 1.1 สาระที่ 1 12 -0.71 -0.23 

5 ว 1.1 สาระที่ 1 46 0.56 0.71 

6 ว 1.2 สาระที่ 1 11 -0.61 -0.25 

7 ว 1.2 สาระที่ 1 49 0.58 0.73 

8 ว 1.2 สาระที่ 1 52 0.64 0.76 

9 ว 1.2 สาระที่ 1 41 0.37 0.67 

10 ว 2.1 สาระที่ 2 22 0.05 0.25 

11 ว 2.1 สาระที่ 2 47 0.56 0.71 

12 ว 2.1 สาระที่ 2 30 0.3 0.57 

13 ว 2.1 สาระที่ 2 13 -0.59 -0.22 

14 ว 2.1 สาระที่ 2 54 0.6 0.85 

15 ว 2.2 สาระที่ 2 7 -1.91 -1.31 

16 ว 2.2 สาระที่ 2 25 -0.31 0.38 

17 ว 2.2 สาระที่ 2 43 0.48 0.69 

18 ว 2.2 สาระที่ 2 60 0.84 1 

19 ว 3.2 สาระที่ 3 69 1 1.19 

20 ว 3.2 สาระที่ 3 42 0.52 0.68 

21 ว 3.1 สาระที่ 3 94 1.32 2.06 

22 ว 3.2 สาระที่ 3 83 1.06 1.49 

23 ว 3.2 สาระที่ 3 21 -0.35 0.22 

24 ว 3.1 สาระที่ 3 84 1.09 1.55 

25 ว 3.1 สาระที่ 3 37 0.48 0.63 

26 ว 3.1 สาระที่ 3 50 0.55 0.73 

27 ว 3.1 สาระที่ 3 15 -0.57 0 

28 ว 3.1 สาระที่ 3 64 0.87 1.07 
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ขอที่ รหัสมาตรฐาน รหัสสาระ ลําดับที่ Theta (RP=50) Theta (RP=0.67) 

29 ว 3.2 สาระที่ 3 68 0.95 1.16 

30 ว 3.2 สาระที่ 3 82 1.14 1.46 

31 ว 3.2 สาระที่ 3 95 1.66 2.16 

32 ว 3.2 สาระที่ 3 26 0.21 0.4 

33 ว 3.2 สาระที่ 3 78 1.23 1.3 

34 ว 3.2 สาระที่ 3 38 0.46 0.64 

35 ว 3.2 สาระที่ 3 61 0.48 1.01 

36 ว 3.2 สาระที่ 3 53 0.68 0.84 

37 ว 4.1 สาระที่ 4 59 0.19 0.97 

38 ว 4.1 สาระที่ 4 85 1.01 1.61 

39 ว 4.1 สาระที่ 4 80 1.15 1.34 

40 ว 4.1 สาระที่ 4 73 1.09 1.21 

41 ว 4.2 สาระที่ 4 23 -0.24 0.29 

42 ว 4.2 สาระที่ 4 27 0.28 0.43 

43 ว 4.2 สาระที่ 4 57 0.8 0.94 

44 ว 4.2 สาระที่ 4 24 -0.16 0.34 

45 ว 4.2 สาระที่ 4 58 0.72 0.95 

46 ว 5.1 สาระที่ 5 28 0.28 0.55 

47 ว 5.1 สาระที่ 5 34 0.43 0.6 

48 ว 5.1 สาระที่ 5 32 0.4 0.59 

49 ว 5.1 สาระที่ 5 20 -0.14 0.21 

50 ว 5.1 สาระที่ 5 56 -0.04 0.86 

51 ว 5.1 สาระที่ 5 70 1.12 1.19 

52 ว 5.1 สาระที่ 5 55 0.62 0.85 

53 ว 5.1 สาระที่ 5 31 0.34 0.58 

54 ว 5.1 สาระที่ 5 62 0.82 1.03 

55 ว 6.1 สาระที่ 6 71 1.04 1.19 

56 ว 6.1 สาระที่ 6 77 1.19 1.27 

57 ว 6.1 สาระที่ 6 48 0.07 0.71 

58 ว 6.1 สาระที่ 6 16 -0.31 0.07 

59 ว 6.1 สาระที่ 6 92 0.5 1.84 
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ขอที่ รหัสมาตรฐาน รหัสสาระ ลําดับที่ Theta (RP=50) Theta (RP=0.67) 

60 ว 6.1 สาระที่ 6 90 1.46 1.75 

61 ว 6.1 สาระที่ 6 67 0.75 1.12 

62 ว 6.1 สาระที่ 6 14 -0.51 -0.05 

63 ว 6.1 สาระที่ 6 65 0.6 1.07 

64 ว 7.1 สาระที่ 7 76 1.15 1.26 

65 ว 7.1 สาระที่ 7 33 0.31 0.59 

66 ว 7.1 สาระที่ 7 79 1.24 1.32 

67 ว 7.1 สาระที่ 7 19 -0.86 0.18 

68 ว 7.1 สาระที่ 7 72 0.77 1.19 

69 ว 7.1 สาระที่ 7 88 1.33 1.66 

70 ว 7.2 สาระที่ 7 18 -0.19 0.09 

71 ว 7.2 สาระที่ 7 74 1.13 1.24 

72 ว 7.2 สาระที่ 7 29 -0.11 0.56 

73 ว 8.1 สาระที่ 8 75 1.12 1.24 

74 ว 8.1 สาระที่ 8 98 2.88 3.47 

75 ว 8.1 สาระที่ 8 86 1.2 1.62 

76 ว 8.1 สาระที่ 8 35 -0.3 0.6 

77 ว 8.1 สาระที่ 8 81 1.19 1.39 

78 ว 8.1 สาระที่ 8 17 -0.58 0.08 

79 ว 8.1 สาระที่ 8 63 0.84 1.04 

80 ว 8.1 สาระที่ 8 1 -3.91 -5 

81.1 ว 6.1 สาระที่ 6 97 -1.39 2.77 

81.2 ว 6.1 สาระที่ 6 100 18.45 22.61 

82.1 ว 6.1 สาระที่ 6 10 -1.15 -0.85 

82.2 ว 6.1 สาระที่ 6 89 1.39 1.69 

83.1 ว 7.1 สาระที่ 7 9 -1.39 -0.91 

83.2 ว 7.1 สาระที่ 7 93 1.41 1.89 

84.1 ว 7.1 สาระที่ 7 5 -1.94 -1.41 

84.2 ว 7.1 สาระที่ 7 91 1.28 1.81 

85.1 ว 8.1 สาระที่ 8 6 -1.95 -1.33 

85.2 ว 8.1 สาระที่ 8 96 1.55 2.17 
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ขอที่ รหัสมาตรฐาน รหัสสาระ ลําดับที่ Theta (RP=50) Theta (RP=0.67) 

86.1 ว 8.1 สาระที่ 8 2 -2.78 -2.24 

86.2 ว 8.1 สาระที่ 8 87 1.1 1.64 

87.1 ว 2.1 สาระที่ 2 3 -1.98 -1.67 

87.2 ว 2.1 สาระที่ 2 39 0.33 0.64 

88.1 ว 1.2 สาระที่ 1 36 -0.66 0.6 

88.2 ว 1.2 สาระที่ 1 99 5.5 6.76 

89.1 ว 5.1 สาระที่ 5 8 -1.32 -1.08 

89.2 ว 5.1 สาระที่ 5 66 0.87 1.11 

90.1 ว 4.1 สาระที่ 4 4 -1.69 -1.42 

90.2 ว 4.1 สาระที่ 4 40 0.39 0.66 
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ภาคผนวก ซ 

1. ตัวอยางผลวิเคราะหคาความยากของขอสอบดวยโปรแกรม MULTILIG 

2. ตัวอยางผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงดวยโปรแกรม GENOVA 

3. ตัวอยางผลวิเคราะหความถูกตอง ความคลาดเคลื่อนแบบบวก และความคลาดเคลื่อนแบบ

ลบดวยโปรแกรม MULT-CLASS 
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ตัวอยางผลวเิคราะหคาความยากของขอสอบดวยโปรแกรม MULTILIG 
 

 

 ITEM   1:       2 NOMINAL CATEGORIES,  2 HIGH 

  TRADITIONAL 3PL, NORMAL METRIC:     A          B          C 

                                         1.05       0.53       0.07 

                 CONTRAST-COEFFICIENTS (STANDARD ERRORS) 

  FOR:             A                    C                    D 

  CONTRAST P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.] 

      1       1   1.78 (0.87)      2  -0.95 (0.34)      3  -2.62 (0.67) 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.000  0.000  0.001  0.001  0.002  0.004  0.009  0.016 

 -1.4 -  0.0  0.029  0.050  0.084  0.134  0.203  0.292  0.396  0.504 

  0.2 -  1.6  0.601  0.668  0.692  0.668  0.605  0.517  0.422  0.331 

  1.8 -  3.0  0.252  0.187  0.137  0.099  0.071  0.051  0.036 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2 

  OBS. FREQ.    345    135 

  OBS. PROP.  0.7188 0.2812 

  EXP. PROP.  0.6055 0.3945 

 

 ITEM   2:       2 NOMINAL CATEGORIES,  2 HIGH 

  TRADITIONAL 3PL, NORMAL METRIC:     A          B          C 

                                         0.75       0.43       0.00 

                 CONTRAST-COEFFICIENTS (STANDARD ERRORS) 

  FOR:             A                    C                    D 

  CONTRAST P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.] 

      1       4   1.27 (0.30)      5  -0.54 (0.26)      6 -11.56 (****) 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.020  0.026  0.033  0.042  0.053  0.068  0.085  0.106 

 -1.4 -  0.0  0.132  0.161  0.195  0.233  0.272  0.311  0.347  0.377 

  0.2 -  1.6  0.397  0.405  0.400  0.383  0.355  0.321  0.282  0.242 

  1.8 -  3.0  0.204  0.170  0.139  0.112  0.090  0.072  0.057 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2 

  OBS. FREQ.    338    142 

  OBS. PROP.  0.7042 0.2958 

  EXP. PROP.  0.6015 0.3985 
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 ITEM   3:       2 NOMINAL CATEGORIES,  2 HIGH 

  TRADITIONAL 3PL, NORMAL METRIC:     A          B          C 

                                         1.61       1.57       0.13 

                 CONTRAST-COEFFICIENTS (STANDARD ERRORS) 

  FOR:             A                    C                    D 

  CONTRAST P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.] 

      1       7   2.74 (1.91)      8  -4.30 (2.79)      9  -1.86 (0.28) 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000 

 -1.4 -  0.0  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.001  0.003  0.008 

  0.2 -  1.6  0.022  0.057  0.137  0.298  0.568  0.926  1.266  1.440 

  1.8 -  3.0  1.371  1.120  0.812  0.541  0.341  0.208  0.124 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2 

  OBS. FREQ.    404     76 

  OBS. PROP.  0.8417 0.1583 

  EXP. PROP.  0.7840 0.2160 

 ITEM   4:       2 NOMINAL CATEGORIES,  2 HIGH 

  TRADITIONAL 3PL, NORMAL METRIC:     A          B          C 

                                         6.82       1.86       0.20 

                 CONTRAST-COEFFICIENTS (STANDARD ERRORS) 

  FOR:             A                    C                    D 

  CONTRAST P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.] 

      1      10  11.60 (****)     11 -21.53 (****)     12  -1.37 (0.29) 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000 

 -1.4 -  0.0  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000 

  0.2 -  1.6  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.013  1.007 

  1.8 -  3.0 17.428 13.773  1.904  0.194  0.019  0.002  0.000 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2 

  OBS. FREQ.    382     98 

  OBS. PROP.  0.7958 0.2042 

  EXP. PROP.  0.7692 0.2308 

 

 ITEM   5:       2 NOMINAL CATEGORIES,  2 HIGH 

  TRADITIONAL 3PL, NORMAL METRIC:     A          B          C 

                                         1.32       1.23       0.19 

                 CONTRAST-COEFFICIENTS (STANDARD ERRORS) 

  FOR:             A                    C                    D 
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  CONTRAST P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.] 

      1      13   2.24 (1.19)     14  -2.75 (1.17)     15  -1.44 (0.28) 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000 

 -1.4 -  0.0  0.000  0.000  0.001  0.002  0.005  0.012  0.027  0.057 

  0.2 -  1.6  0.115  0.213  0.360  0.541  0.720  0.841  0.865  0.791 

  1.8 -  3.0  0.655  0.502  0.363  0.252  0.170  0.113  0.074 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2 

  OBS. FREQ.    360    120 

  OBS. PROP.  0.7500 0.2500 

  EXP. PROP.  0.6740 0.3260 
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ตัวอยางผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิก์ารสรุปอางองิดวยโปรแกรม GENOVA 
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   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE       1 

                                                     CONTROL CARD INPUT LISTING 

   COLUMN   11111111112222222222333333333344444444445555555555666666666677777777778 

   12345678901234567890123456789012345678901234567890123456789012345678901234567890 

   GSTUDY      (P:G)XR DESIGN -- RANDOM MODEL                                       

   OPTIONS     RECORDS 2                                                            

   EFFECT      * G 3 0                                                              

   EFFECT      + P:G 3 0                                                            

   EFFECT      + R 3 0                                                              

   FORMAT      (3F2.0)                                                              

   PROCESS                                                                          

   GENOVA VERSION 3.1                                                                                                PAGE       2 

          G STUDY                                  (P:G)XR DESIGN -- RANDOM MODEL                    

                                             EXPANDED MAIN AND INTERACTION EFFECT TABLE              

         (** = INFINITE)    G         P         R                  TOTAL   DEGREES                                                 

         SAMPLE SIZE        3         3         3        PRIMARY  NUMBER     OF                                                    

         UNIVERSE SIZE   ****      ****      ****        INDICES  INDICES  FREEDOM                                                 

        ********************************************** 

        *              *         *         *         * 

        *  G           *    1    *    0    *    0    *      1        1          2                                                  

        *  P:G         *    2    *    1    *    0    *      1        2          6                                                  

        *  R           *    0    *    0    *    1    *      1        1          2                                                  

        *              *         *         *         * 

        ********************************************** 

        *              *         *         *         * 

        *  GR          *    1    *    0    *    1    *      2        2          4                                                  

        *  PR:G        *    2    *    1    *    1    *      2        3         12                                                  

        *              *         *         *         * 

        ********************************************** 

   GENOVA VERSION 3.1                                                                                                PAGE       3 

          G STUDY                                  (P:G)XR DESIGN -- RANDOM MODEL                    

                                               INPUT RECORD LISTING WITH RECORD MEANS                

 RECORD #      1     7.00000    12.00000     8.00000    44.00000    38.00000     8.00000    18.00000    24.00000 

                    11.00000    18.88889 

 RECORD #      2    21.00000    18.00000    14.00000     7.00000     7.00000     4.00000    14.00000    17.00000 

                    13.00000    12.77778 

 RECORD #      3    16.00000    16.00000    11.00000    17.00000     7.00000     8.00000    38.00000     8.00000 

                     2.00000    13.66667 

   GENOVA VERSION 3.1                                                                                                PAGE       4 

          G STUDY                                  (P:G)XR DESIGN -- RANDOM MODEL                    
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                                                          CELL MEAN SCORES                           

********************************************************************************************************                                

*** GRAND MEAN =           15.1111111 *** 

******************************************************************************************************** 

   MEAN SCORES FOR EFFECT:  R              SUBSCRIPT NOTATION:  (R)                 

         (1) =          20.222222        (2) =          16.333333        (3) =           8.777778                                  

   GENOVA VERSION 3.1                                                                                                PAGE       5 

          G STUDY                                  (P:G)XR DESIGN -- RANDOM MODEL                    

                                                            ANOVA TABLE                              

         (** = INFINITE)    G         P         R                                                                                  

         SAMPLE SIZE        3         3         3                                                                                  

         UNIVERSE SIZE   ****      ****      ****                                                                                  

        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

                      DEGREES      SUMS OF        SUMS OF                             (QF = QUASI F RATIO) 

                         OF      SQUARES FOR    SQUARES FOR       MEAN            F            F-TEST DEGREES OF FREEDOM 

         EFFECT       FREEDOM    MEAN SCORES   SCORE EFFECTS     SQUARES      STATISTIC        NUMERATOR      

DENOMINATOR 

        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

         G                  2     6361.55556      196.22222      98.11111       0.56458 QF            2 QF            5 QF         

         P:G                6     7294.66667      933.11111     155.51852       2.43774               6              12            

         R                  2     6774.88889      609.55556     304.77778       3.71429               2               4            

        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

         GR                 4     7299.33333      328.22222      82.05556       1.28621               4              12            

         PR:G              12     8998.00000      765.55556      63.79630                                                          

        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

         MEAN                     6165.33333 

        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

         TOTAL             26                    2832.66667 

        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

           NOTE: FOR GENERALIZABILITY ANALYSES, F-STATISTICS SHOULD BE IGNORED 

   GENOVA VERSION 3.1                                                                                                PAGE       6 

          G STUDY                                  (P:G)XR DESIGN -- RANDOM MODEL                    

                                                          G STUDY RESULTS                            

         (** = INFINITE)    G         P         R                                                                                  

         SAMPLE SIZE        3         3         3                                                                                  

         UNIVERSE SIZE   ****      ****      ****                                     QFM = QUADRATIC FORM                         

        ----------------------------------------------------------------------------- 

                                   M O D E L   V A R I A N C E   C O M P O N E N T S 

                      DEGREES      - - - - -   - - - - - - - -   - - - - - - - - - - 

                         OF          USING            USING EMS          STANDARD 
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         EFFECT       FREEDOM      ALGORITHM          EQUATIONS           ERROR 

        ----------------------------------------------------------------------------- 

         G                  2        (0.0)             (0.0)              12.9981921                                               

         P:G                6       30.5740741         30.5740741         27.1373591                                               

         R                  2       24.7469136         24.7469136         24.5173454                                               

        ----------------------------------------------------------------------------- 

         GR                 4        6.0864198          6.0864198         17.7194034                                               

         PR:G              12       63.7962963         63.7962963         24.1127335                                               

        ----------------------------------------------------------------------------- 

           NOTE: THE "ALGORITHM" AND "EMS" ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS WILL BE 

                 IDENTICAL IF THERE ARE NO NEGATIVE ESTIMATES 

   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE       7 

          G STUDY                                  (P:G)XR DESIGN -- RANDOM MODEL                    

                                                   EXPECTED MEAN SQUARE EQUATIONS                    

         (** = INFINITE)    G         P         R                                                                                  

         SAMPLE SIZE        3         3         3                                                                                  

         UNIVERSE SIZE   ****      ****      ****                                                                                  

 EMS(G)           =  1.00*VC(PR:G)  +  3.00*VC(GR)  +  3.00*VC(P:G)  +  9.00*VC(G)                                                  

 EMS(R)           =  1.00*VC(PR:G)  +  3.00*VC(GR)  +  9.00*VC(R)                                                                   

 EMS(P:G)         =  1.00*VC(PR:G)  +  3.00*VC(P:G)                                                                                 

 EMS(GR)          =  1.00*VC(PR:G)  +  3.00*VC(GR)                                                                                  

 EMS(PR:G)        =  1.00*VC(PR:G)                                                                                                  

   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE       8 

          G STUDY                                  (P:G)XR DESIGN -- RANDOM MODEL                    

                                 VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (V)  

                  G             R             P:G           GR            PR:G                                                     

 G              168.9529973 

 R               27.7082889   601.1002261 

 P:G           -245.4787525     0.0000000   736.4362575 

 GR            -104.6590858   -83.1248666    64.6026575   313.9772574 

 PR:G            64.6026575     0.0000000  -193.8079724  -193.8079724   581.4239173 

 

STANDARD 

                                          STANDARD ERROR OF 

                                VARIANCE DEVIATION VARIANCE 

              UNIVERSE SCORE    24.74691   4.97463  24.51735 

     EXPECTED OBSERVED SCORE    28.51605   5.34004  24.04659 

            LOWER CASE DELTA     3.76914   1.94143   3.22311          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.86782               

( 6.56567) 

            UPPER CASE DELTA     4.99210   2.23430   2.73342                                   PHI =  0.83214  ( 4.95722) 
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                        MEAN    10.72831   3.27541 

 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 

   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      19 

          D STUDY                              -- P X (R:T) DESIGN -- R AND T RANDOM                 

                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-005                     

         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN 

UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 

                  G             R             P:G           GR            PR:G                                                     

 G                6.7581199 

 R                5.5416578   601.1002261 

 P:G             -1.9638300     0.0000000     1.1782980 

 GR              -4.1863634   -16.6249733     0.5168213    12.5590903 

 PR:G             0.5168213     0.0000000    -0.3100928    -1.5504638     0.9302783 

   GENOVA VERSION 3.1                                                                                                PAGE      20 

 

          D STUDY                              -- P X (R:T) DESIGN -- R AND T RANDOM                 

                              SUMMARY OF D STUDY RESULTS FOR SET OF CONTROL CARDS NO. 001 

 --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                          V A R I A N C E S 

                            SAMPLE SIZES               -------------------------------------------------------- 

 D STUDY        -------------------------------------                 EXPECTED     LOWER     UPPER 

  DESIGN  INDEX=     G     P    $R                       UNIVERSE     OBSERVED      CASE      CASE               GEN. 

    NO    UNIV.=  INF.  INF.  INF.                         SCORE        SCORE      DELTA     DELTA     MEAN      COEF.      PHI 

 --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 001-001             1     1     3                       24.74691     94.62963  69.88272 100.45679  62.11728   0.26151   0.19765 

 001-002             2     2     3                       24.74691     43.73920  18.99228  26.63580  22.22325   0.56578   0.48162 

 001-003             3     3     3                       24.74691     33.86420   9.11728  12.51440  14.68519   0.73077   0.66414 

 001-004             4     4     3                       24.74691     30.25579   5.50887   7.41975  11.99614   0.81792   0.76933 

 001-005             5     5     3                       24.74691     28.51605   3.76914   4.99210  10.72831   0.86782   0.83214 

   GENOVA VERSION 3.1                                                                                                PAGE      21 
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ตัวอยางผลวเิคราะหความถูกตอง ความคลาดเคลื่อนแบบบวก และความคลาดเคลือ่นแบบลบ  

ดวยโปรแกรม MULT-CLASS 

****************************************************************** 

***       MULT-CLASS: Multinomial & Compound-Multinomial       *** 

***          Classification Consistency and Accuracy           *** 

***                                                            *** 

***                        Version 3.0                         *** 

***                                                            *** 

***                        Won-Chan Lee                        *** 

***                           CASMA                            *** 

***                     University of Iowa                     *** 

***                                                            *** 

***                         July 2008                          *** 

***                                                            *** 

***                     All Rights Reserved                    *** 

****************************************************************** 

****************************************************************** 

List of Control Cards Options 

------------------------------------------------------------------ 

$Number of item sets 

  2 

$Set1: weight, #items, #score points, score points, data file 

  2.00 

 20 

  2 

  0.0 1.0 

  dich1.dat                      

$Set2: weight, #items, #score points, score points, data file 

  3.00 

 20 

  2 

  0.0 1.0 

  dich2.dat                      

$#categories, observed cut scores, true cut scores 

  4 

   15.110   42.630   81.260 

   15.110   42.630   81.260 

$Conditional results (Yes=1, No=0) 

  1 
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$Output file 

  mathangaverate.out             

$Bias correction (Yes=1, No=0) 

  1 

****************************************************************** 

****************************************************************** 

       Error Variance and Reliability for Total Raw Scores        

------------------------------------------------------------------ 

Sample variance      =   952.17617 

Avg error variance   =    33.78336 

Reliability          =     0.96452 

****************************************************************** 

****************************************************************** 

                Overall Classification Consistency                 

------------------------------------------------------------------ 

consistency (phi)    = 0.75684 

1-phi                = 0.24316 

chance probability   = 0.27571 

kappa                = 0.66427 

****************************************************************** 

****************************************************************** 

                 Overall Classification Accuracy                   

------------------------------------------------------------------ 

accuracy (gamma)     = 0.82427 

false positive error = 0.08697 

false negative error = 0.08 
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ภาคผนวก ฌ 

ประมวลภาพบรรยากาศการกําหนดคะแนนจุดตดั 
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ภาพบรรยากาศการศกึษานํารอง 

กําหนดคะแนนจุดตดัโดยนักศกึษา 
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ภาพบรรยากาศการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยผูเชี่ยวชาญ 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางศิริพันธ ติยะวงศสุวรรณ เกิดเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2521 ปการศึกษา 2544 สําเร็จการศึกษา

ปริญญาครุศาสตรบัณฑิต วิชาเอกการสอนวิทยาศาสตร-เคมี จากคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2546 สําเร็จการศึกษาปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัย

และสถิติทางการศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร ปการศึกษา 2551 เขาศึกษาตอ

หลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา คณะครุศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยรับทุนพัฒนาบุคลากรจากมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 
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