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ศิร ิพันธ ติยะวงศสุวรรณ: การพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชา

คณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนมัธยมศึกษาปที่  6. (Development of Cutscores Setting Procedure on Ordinary National 

Educational Test in Mathematics and Science for Twelfth Grade Students) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก: ผศ. ดร.ณัฏฐภรณ หลาวทอง, 

อ. ที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม: ศ. ดร.ศิริชัย กาญจนวาสี, 356 หนา 

 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 1) เพื่อพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชา

คณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 2) เพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้น

พื้นฐานวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 3) เพื่อ

ตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัด และ4) เพื่อวิเคราะหจํานวนผูเชี่ยวชาญและจํานวนกลุมผูเชี่ยวชาญที่มีความเหมาะสมเมื่อกําหนดคะแนน

จุดตัดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี กลุมตัวอยางประกอบดวยครูผูสอนวิชาคณิตศาสตรจํานวน 27 คน และเปน

ครูผูสอนวิชาฟสิกส 10 คน วิชาเคมี 10 คน และวิชาชีววิทยา 10 คน ขอสอบที่ใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนขอสอบสําหรับการทดสอบทาง

การศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน ชวงชั้นที่ 4 (มัธยมศึกษาปที่ 6) ปการศึกษา 2553 วิชาคณิตศาสตรจํานวน 40 ขอ คะแนนเต็ม 100 คะแนน และ

วิชาวิทยาศาสตร จํานวน 90 ขอ คะแนนเต็ม 100 คะแนน 

 

ผลการวิจัยพบวา  

1. วิธีกําหนดคะแนนจุดตัดที่พัฒนาขึ้น คือวิธีเอบีซี เปนวิธีที่ใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดจากคูมือเรียงขอสอบรายสาระการ

เรียนรู และเสนอสารสนเทศเกี่ยวกับผลการวิเคราะหกลุมประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัด เปาหมายในการพัฒนาวิธีนี้เพื่อลดความซับซอน

ของกระบวนการคิดของผูเชี่ยวชาญ และเพื่อใหไดวิธีที่งายตอการดําเนินการ อันจะนําไปสูดําเนินการที่มีประสิทธิภาพ 

2. คะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรระดับ 1/2 ระดับ 2/3 และระดับ 3/4 ที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  มีคาเทากับ 15.11, 

42.63 และ 81.26 ตามลําดับ วิธีบุคมารค มีคา 39.22, 55.37 และ 70.26 ตามลําดับ และวิธีเอบีซี มีคา 6.34, 50.74 และ 80.37 ตามลําดับ คะแนน

จุดตัดวิชาวิทยาศาสตรระดับ 1/2 ระดับ 2/3 และระดับ 3/4 ที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีคาเทากับ 44.17, 72.44 และ88.52 ตามลําดับ  

วิธีบุคมารค มีคา 23.52, 53.48 และ 76.93 ตามลําดับ และวิธีเอบีซี มีคา 21.96, 64.85 และ 85.67 ตามลําดับ 

3. ผลวิเคราะหคุณภาพดานความตรง พบวา การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีมีความ

ตรงของปจจัยนําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก สําหรับหลักการที่ผูเชี่ยวชาญใชในการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด คือ พิจารณาระดับ

พฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่ขอสอบตองการวัด พิจารณารูปแบบของขอสอบ และขั้นตอนของการไดมาซึ่งคําตอบที่ถูกตอง คะแนนจุดตัดที่

กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี มีความสอดคลองกันนอย คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีมีความถูกตองของการกําหนดกลุมสูง มีความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบบวก และความคลาดเคลื่อนของการ

กําหนดกลุมแบบลบต่ํา สําหรับผลวิเคราะหคุณภาพดานความเที่ยง พบวา วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ 0.36 ถึง 0.97 

วิธีบุคมารคมีความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ 0.91 ถึง 0.94 วิธีเอบีซีมีความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ 0.33 ถึง 0.90 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีความ

เที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ 0.32 ถึง 0.93 วิธีบุคมารคมีความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ 0.19 ถึง 0.79 วิธีเอบีซีมีความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ 0.47 ถึง 

0.87  

4. จํานวนผูเชี่ยวชาญที่เหมาะสมสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใชsไมใชควรมีจํานวน 36 คนขึ้นไป โดย

แบงเปน 6 กลุม กลุมละ 6 คน วิธีบุคมารคควรมีจํานวน 49 คนขึ้นไป โดยแบงเปน 7 กลุม กลุมละ 7 คน สําหรับวิธีเอบีซีควรมีจํานวน 25 คน   

ขึ้นไป โดยแบงเปน 5 กลุม กลุมละ 5 คน  
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# # 5184254427:  MAJOR EDUCATIONAL MEASURMENT AND EVALUATION 

KEYWORDS: CUTSCORES/ BOOKMARK METHOD/ YES/NO ANGOFF METHOD/ ABC METHOD 

SIRIPAN TIYAWONGSUWAN: DEVELOPMENT OF CUTSCORES SETTING PROCEDURE ON ORDINARY 

NATIONAL EDUCATIONAL TEST IN MATHEMATICS AND SCIENCE FOR TWELFTH GRADE STUDENTS. 

ADVISOR: ASST. PROF. NUTTAPORN LAWTHONG, Ph.D., CO-ADVISOR: PROF. SIRICHAI KANJANAWASEE, 

Ph.D., 356 pp. 
 

The objectives of this study were 1) to develop an alternative cutscores setting procedure 2) to set cutscores from Yes/No 

Angoff method, Bookmark method, and ABC method on Ordinary National Educational Test on twelfth grade in mathematics and 

sciences 2010 3) to investigate the quality of cutscores and 4) to estimate the appropriate of the number of panelists and the 

number of table groups for the three methods. The research sample comprised of 27 mathematics teachers, ten physics teachers, 

ten chemistry teachers and ten biology teachers. The test consisted of 40 items in mathematics and 90 items in sciences. The total 

score on each test was 100. 
 

The research findings: 

1. This study proposed the ABC method, which involved creating separate ordered-item booklets for each strand and 

providing clustering result. The purpose of this method was to reduce the cognitive complexity of the judgment task and to derive 

methods that were more intuitive for the panelists, which could be carried out efficiently. 

2. For mathematics, the mean cutscores for 1/2, 2/3 and 3/4 levels from the Yes/No Angoff method were 15.11, 42.63, 

and 81.26, respectively. The mean cutscores for 1/2, 2/3 and 3/4 levels from the Bookmark method were 39.22, 55.37 and 70.26, 

respectively. The mean cutscores for 1/2, 2/3 and 3/4 levels from the ABC method were 6.34, 50.74, and 80.37, respectively.     

For sciences, the mean cutscores for 1/2, 2/3 and 3/4 levels from the Yes/No Angoff method were 44.17, 72.44, and 88.52, 

respectively. The mean cutscores for 1/2, 2/3 and 3/4 levels from the Bookmark method were 23.52, 53.48 and 76.93, respectively. 

The mean cutscores for 1/2, 2/3 and 3/4 levels from the ABC method were 21.96, 64.85, and 85.67, respectively.  

3. The overall validities of standard setting inputs for the three methods were high. The panelists made a decision about 

cutscores by focusing on the types of cognitive domain, item formats and the step to correct answer. The level of agreement in 

determining performance level group of cutscores for the three methods was low. The classification accuracy of cutscores for     

the three methods was high. False positive and false negative error rates were low. In the Intra-rater reliability, intraclass 

correlation coefficients ranged from 0.36 to 0.97 for Yes/No Angoff method, from 0.91 to 0.94 for Bookmark method and       

from 0.33 to 0.90 for ABC method. In the Inter-rater reliability, intraclass correlation coefficients ranged from 0.32 to 0.93         

for Yes/No Angoff method, from 0.19 to 0.79 for Bookmark method and from 0.47 to 0.87 for ABC method. 

4. For Yes/No Angoff method, the recommendations for the numbers of panelists were 36, the numbers of table groups 

were 6, and the numbers of panelists per table groups were 6. For Bookmark method, the recommendations for the numbers of 

panelists were 49, the numbers of table groups were 7, and the numbers of panelists per table groups were 7. For ABC method, the 

recommendations for the numbers of panelists were 25, the numbers of table groups were 5, and the numbers of panelists per table 

groups were 5. 
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และรองศาสตราจารย ดร. โชติกา ภาษีผล ผูทรงคุณวุฒิ ที่ชวยใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอ

การปรับปรุงแกไขวิทยานิพนธใหสมบูรณยิ่งขึ้น รวมทั้งคณาจารยภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา

การศึกษาที่ไดประสิทธประสาทวิชาความรูตาง ๆ แกผูวิจัย และขอขอบคุณบัณฑิตวิทยาลัย 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่ใหทุน 90 ป จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในการสนับสนุนทุนทํา

วิทยานิพนธ ขอบคุณมหาวิทยาลัยราชภัฎนครราชสีมาที่ใหทุนสนับสนุนในการศึกษาตอในระดับ

ดุษฎีบัณฑิต ขอบคุณสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน) ที่ใหขอมูลสําหรับ

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ และขอขอบคุณ Michael J. Zieky (Educational Testing Service), Barbara S. 

Plake (University of Nebraska-Lincoln) สําหรับหนังสือที่มอบใหและคําแนะนําตางๆ 

ขอขอบคุณ ดร.วดาภรณ พูลผลอํานวย และ คุณกฤตพล ชุมสกุล (ศึกษานิเทศกสํานักงานเขต

พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 31) คุณกรวิกา ฉินนานนท และคุณสุกัญญา ทองนาค ที่ใหความ

ชวยเหลือในการประสานงานและเก็บรวบรวมขอมูล ขอบคุณเพื่อน พี่ และนอง สาขาการวัดและ

ประเมินผลการศึกษาทุกทานที่ใหความชวยเหลือผูวิจัยตลอดมา 

ทายนี้ขอกราบขอบพระคุณคุณพอ คุณแม และพี่ชายที่ใหการสนับสนุนและเปนกําลังใจ    

แกผูวิจัยตลอดมา ขอขอบคุณคุณสฤษดิ์ ติยะวงศสุวรรณ ที่คอยชวยเหลือและสนับสนุนขณะที่ผูวิจัย

เรียนและทําวิทยานิพนธ 
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บทที่ 1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในปจจุบันหลายประเทศนิยมประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาแบบอิงเกณฑ กลาวคือ 

คะแนนจากการสอบจะถูกตีความโดยอิงกับเกณฑหรือมาตรฐานที่กําหนดไวอยางเหมาะสม (Berk, 

1980; Cizek & Bunch, 2007; Zieky, Perie & Livingston, 2008) อาทิ ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย เปนตน เกณฑหรือมาตรฐานที่กําหนดขึ้นเรียกวา 

“คะแนนจุดตัด” ซ่ึงเปนคะแนนที่ใชในการแบงคะแนนเปน 2 กลุมหรือมากกวาสองกลุมที่สะทอน

ถึงระดับความสามารถของผูสอบที่ตางกัน  

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการกําหนดมาตรฐานสําหรับประเมินผลพัฒนาการทางการเรียน 

ซึ่งแตละรัฐจะตองกําหนดมาตรฐานอยางนอย 3 ระดับ ไดแก ระดับชํานาญการบางสวน (partially 

proficient) ระดับชํานาญการ (proficient) และระดับชํานาญการขั้นสูง (advanced proficient) โดย

จํานวนของระดับที่นิยมกําหนดมากที่สุดคือ 4 ระดับ ประกอบดวย ต่ํากวาพื้นฐาน (Below Basic), 

พื้นฐาน (Basic), ชํานาญการ (Proficient) และระดับเชี่ยวชาญ (Advanced) คะแนนจากการสอบจะ

ถูกตีความโดยอิงกับมาตรฐานที่กําหนดขึ้น กลาวคือ ในรายงานผลการสอบจะนําเสนอเกี่ยวระดับ

ความสามารถของผูสอบ สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับความรูและทักษะของผูสอบที่อยูในแตละ

ระดับความสามารถจะบรรยายไวในอธิบายระดับความสามารถ (Performance Level Descriptor: 

PLD) ซึ่งทําใหการตีความหมายผลการสอบเปนไปอยางมีมาตรฐาน (Perie, 2008) และทําใหได

สารสนเทศเกี่ยวกับความรูและทักษะที่ผูสอบมีดวย 

นอกจากนี้ยังมีการสอบสําคัญจํานวนมากที่นิยมตีความคะแนนสอบโดยการเปรียบเทียบกับ

มาตรฐานที่กําหนดไว สงผลใหนักวิชาการหลายทานพยายามศึกษาเพื่อกําหนดมาตรฐานที่มีความ

เหมาะสมและนาเชื่อถือขึ้น เพื่อชวยใหการตีความคะแนนมีความแมนยํา อาทิ Gomez (2007)       

ไดศึกษาเพื่อกําหนดระดับมาตรฐานความสามารถทางการอานภาษาอังกฤษ สําหรับการสอบวัด

ระดับความรู ความสามารถทางการอานภาษาอังกฤษผานทางอินเทอรเน็ต (TOEFL iBT reading 

test) 3 ระดับ ไดแก ระดับต่ํา (Low), ระดับปานกลาง (Intermediate) และระดับสูง (High) 
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นอกจากนี้ Watermann และ Klieme (2002 cited in Gomez, 2007) ศึกษาเพื่อกําหนดมาตรฐาน        

4 ระดับ สําหรับการทดสอบเพื่อการประเมินผลการศึกษาวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร (Third 

International Mathematics Science Study: TIMSS) รวมถึงพัฒนาคําอธิบายระดับความสามารถที่

เปนที่ยอมรับ ซึ่งในรายงานผลสอบจะไมนําเสนอเพียงคะแนนสอบเทานั้นแตจะอธิบายถึงระดับ

ความรูและทักษะของผูสอบเมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑดวย  

มาตรฐานที่กําหนดขึ้นสวนใหญมิไดเปนเพียงเกณฑสําหรับการตีความคะแนนสอบเทานั้น 

แตยังเปนเสมือนเปาหมายสําหรับทาทายใหไปใหถึงอีกดวย ดังปรากฏในเปาหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่ตั้งเปาหมายเกี่ยวกับคุณภาพผูเรียนไววา ในป ค.ศ. 2014 ผูเรียนทุกคนจะตองมี

ความสามารถในระดับชํานาญการ (Proficient) ทุกรายวิชา โดยอาศัยสารสนเทศจากการทดสอบ

เพื่อวัดพัฒนาการทางการเรียนประกอบการวางแผนเพื่อดําเนินการไปสูเปาหมายที่คาดหวัง 

 นอกจากที่กลาวมาขางตนแลวมาตรฐานยังสามารถนําไปใชในหลายๆ บทบาท อาทิ ใชเพื่อ

การรับรอง (Certifiers) เชน ใชเพื่อการรับรองการจบการศึกษาและรับรองความสามารถในการ

ทํางาน ใชเพื่อทํานาย (Predictors) เชน ใชเพื่อคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัย ใชเพื่อ

บรรยาย (Descriptors) เชน ใชแบงกลุมผูสอบตามระดับความสามารถ และใชเพื่อกระตุน 

(Motivators) เชน ใชเปนคะแนนเปาหมายของการจัดการศึกษา หรือการเรียนการสอน เปนตน 

(Green, 1995) 

สําหรับประเทศไทยการกําหนดมาตรฐานเพื่อใชในการตีความหมายคะแนนสอบยังไมเปนที่

แพรหลายนัก แมแตการสอบที่มีความสําคัญ อาทิ การทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐาน  

ซึ่งเปนการทดสอบเพื่อประเมินคุณภาพผูเรียนในระดับชาติตามมาตรฐานการเรียนรูตามหลักสูตร

แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผลคะแนนจากการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐานถูก

ตีความแบบอิงกลุม กลาวคือ เปนการตีความคะแนนสอบโดยการเปรียบเทียบคะแนนของผูสอบ

ดวยกัน ซึ่งสารสนเทศที่ไดประกอบดวยขอมูลเกี่ยวกับ คาเฉลี่ย คาสูงสุด คาต่ําสุด คาเปอรเซ็นต

ไทล คาการกระจาย เปนตน (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ, 2550)  

ทั้งนี้เนื่องจากการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐานเปนการสอบเพื่อประเมินผลการ

จัดการศึกษา และผลจากการสอบจะเปนขอมูลสําคัญสําหรับการวางแผนเพื่อดําเนินการปรับปรุง

หลักสูตร วิธีการสอน อันจะนําไปสูการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของประเทศ ซึ่งถือวาผลจากการ
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สอบเปนสารสนเทศที่มีความสําคัญอยางยิ่ง แตสารสนเทศที่ไดจากการสอบจะเปนประโยชน

หรือไมก็ขึ้นอยูกับวิธีการตีความคะแนนสอบ  

เมื่อพิจารณารายงานผลการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐาน พบวา สารสนเทศที่ได

ทําใหทราบเพียงวานักเรียนที่เรียนในโรงเรียนขนาดใหญและมีความพรอมในทุก ๆ ดานมีคะแนน

สูงกวานักเรียนที่เรียนในโรงเรียนขนาดเล็กซึ่งขาดแคลนวัสดุ อุปกรณ รวมถึงโอกาสการในเขาถึง

ทรัพยากรตาง ๆที่เอื้อตอการเรียนรู ซึ่ง Green (1995) กลาววา ผลจากการประเมินแบบอิงกลุม เปน

สารสนเทศที่มีรายละเอียดไมเพียงพอตอการนําใช กลาวคือ ยังขาดความชัดเจนเกี่ยวกับระดับ

ความรูและทักษะที่ผูสอบแตละคนมีเม่ือเปรียบเทียบกับเปาหมายหรือมาตรฐานที่กําหนดไว จึงทํา

ใหไมรูวาการจัดการเรียนการสอนวิธีเดิม หลักสูตรแบบเดิม และแผนดานการศึกษาแบบเดิมสงผล

ใหคุณภาพการศึกษาเขาใกลเปาหมายที่กําหนดไวมากขึ้นหรือนอยลง กลาวคือ สารสนเทศจากการ

สอบไมสามารถกระตุนใหเกิดการพัฒนาคุณภาพการศึกษา ซึ่งถือวาไมไดใชประโยชนจากการ

ประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาอยางคุมคา จึงไมนาสงสัยวาเหตุใดคะแนนเฉลี่ยจากการทดสอบ

ทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐานของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ต่ําอยางตอเนื่อง กลาวคือ 

คะแนนเฉลี่ยต่ํากวารอยละ 50 ใน 5 วิชาหลัก คือ ภาษาไทย สังคมศึกษา คณิตศาสตร วิทยาศาสตร

และภาษาอังกฤษ ตั้งแตป 2548-2551 (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2551ข)  

จากที่กลาวมาเห็นไดวาการทดสอบทางการศึกษาจะสามารถมีบทบาทสําคัญตอการพัฒนา

คุณภาพการศึกษาหรือไมนั้น สวนหนึ่งขึ้นอยูกับวิธีการตีความคะแนนจากการสอบ เพื่อแสดงให

เห็นความแตกตางของบทบาทของการทดสอบทางการศึกษาและการตีความคะแนนสอบที่มีตอการ

วางแผนและพัฒนาการศึกษาระหวางตางประเทศกับประเทศไทย ผูวิจัยขอนําเสนอเปนภาพ

ดังตอไปนี้ 
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ภาพที่ 1.1 บทบาทของการทดสอบทางการศึกษาและการตีความคะแนนสอบที่มีตอการวางแผน

และพัฒนาการศึกษาของตางประเทศ 

 

 
ภาพที่ 1.2 บทบาทของการทดสอบทางการศึกษาและการตีความคะแนนสอบที่มีตอการวางแผน

และพัฒนาการศึกษาของประเทศไทย 
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จากที่กลาวมาการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐานควรมีการกําหนดมาตรฐานขึ้น

เพื่อใชเปนเกณฑในการประเมินผลจากการจัดการศึกษา และเพื่อใหไดสารสนเทศที่เปนประโยชน

ตอการนําไปใชเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษามากขึ้น โดยควรเลือกวิธีการที่เหมาะสมในการกําหนด

มาตรฐานเนื่องจากเปนการกําหนดมาตรฐานสําหรับการสอบที่มีความสําคัญ 

วิธีการกําหนดมาตรฐานมีหลายวิธี โดยวิธีที่ไดรับการยอมรับและถูกใชสําหรับการกําหนด

มาตรฐานที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ วิธีแองกอฟและวิธีบุคมารค (Zieky et al., 2008) 

วิธีแองกอฟถูกคิดขึ้นโดย William H. Angoff ในปค.ศ.1970 เพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด

สําหรับขอสอบแบบเลือกตอบ (Multiple choice tests) วิธีนี้ไดรับความนิยมอยางกวางขวาง

โดยเฉพาะการทดสอบที่มีความสําคัญ (high stakes Testing) (Angoff, 1971, cited in Kane, 1994; 

Zieky et al., 2008) ทั้งนี้เนื่องจากวาวิธีนี้มีขั้นตอนการดําเนินการที่งาย เนนการพิจารณาขอสอบเปน

หลัก และสามารถดําเนินการไดทั้งกอนและหลังการสอบ โดยวิธีนี้จะใหผูเชี่ยวชาญเปนผูพิจารณา

กําหนดคะแนนจุดตัด ซึ่งผูเชี่ยวชาญจะตองพิจารณาความนาจะเปนที่ผูมีความสามารถคาบเสน 

(Borderline Candidate) จะสามารถตอบขอสอบไดถูกตอง โดยคะแนนจุดตัดจะไดมาจากผลรวม

ของคาความนาจะเปนของขอสอบทุกขอ  

ตอมาวิธีแองกอฟไดถูกพัฒนาใหงายตอการปฏิบัติมากขึ้นโดย Impara และ Plake (1997)   

ซึ่งใชชื่อวา วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช เพื่อใหสามารถกําหนดคะแนนจุดตัดไดในกรณีที่ขอสอบแต

ละขอใหคะแนนไมเทากัน การพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดจะตางจากวิธีแองกอฟตรงที่            

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชจะใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถตอบ

ขอสอบไดถูกตองใชหรือไม ซึ่ง Impara และ Plake (1997) ไดทําการทดลองเพื่อเปรียบคะแนน

จุดตัดที่กําหนดโดยใชวิธีแองกอฟและวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช พบวา ไดคะแนนจุดตัดเทากันและ

จากการศึกษาของ Chinn และ Hertz (2002) พบวา ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาวิธีแองกอฟ       

แบบใช/ไมใช งายตอการปฏิบัติมากกวาวิธีแองกอฟ 

วิธีบุคมารคถูกเสนอขึ้นครั้งแรกในป 1996 โดย Lewis และ Green (1996 cited in           

Zieky et al., 2008) และไดรับความนิยมอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะในป ค.ศ. 2000 วิธีบุคมารค         

ถูกนําไปใชกันอยางแพรหลายในสหรัฐอเมริกา โดยถูกนําไปใชใน 18 รัฐ ซึ่งถือวาถูกใชมากที่สุด 

(Nellhaus, 2000) ตอมาในป ค.ศ. 2001 วิธีนี้ก็ไดถูกนํามาใชเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดมากกวา       
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28 รัฐ (Egan, 2001 cited in Lin, 2008) และเมื่อป 2005 มี 31 รัฐ ที่ใชวิธีนี้เพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด 

และใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการสอบที่สําคัญ (Perie, 2005 cited in Lee & Lewis, 

2008) วิธีบุคมารคเปนวิธีท่ีสามารถใชไดทั้งกับขอสอบที่เปนแบบเลือกตอบที่ใหคะแนนแบบ 2 คา 

และขอสอบแบบใหคะแนนมากกวา 2 คา นอกจากนี้วิธีบุคมารคยังมีจุดเดนอยูที่คูมือเรียงขอสอบ 

(Ordered Item Booklet: OIB) ซึ่งจัดทําโดยการเรียงขอสอบจากของายไปขอยาก โดยใชทฤษฎีการ

ตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory) ในการวิเคราะหคาความยากของขอสอบ เปนการทําให

ความสามารถของนักเรียนอยูในระดับเดียวกัน (same continuum) ซึ่งชวยใหผูเชี่ยวชาญกําหนด

จุดตัดไดงายขึ้น 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีบุคมารคเปนวิธีที่ถูกพัฒนาขึ้นมาเพื่อลดจุดออนของ       

วิธีแองกอฟ กลาวคือ มีเปาหมายเพื่อลดความซับซอนของกระบวนการคิดของผู เชี่ยวชาญ 

(cognitive complexity) (Skaggs & Hein, 2011, p. 586) โดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชจะให

ผูเชี่ยวชาญตัดสินใจวาผูมีความสามารถคาบเสนของแตละระดับความสามารถจะสามารถตอบ

ขอสอบไดถูกตองใชหรือไม แทนการพิจารณาความนาจะเปนที่ผูมีความสามารถคาบเสนของแตละ

ระดับความสามารถจะสามารถตอบขอสอบไดถูกตอง สวนวิธีบุคมารคจะใหผูเชี่ยวชาญตัดสินใจ

เพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดโดยพิจารณาขอสอบโดยภาพรวมทั้งฉบับในคูมือเรียงขอสอบแลวให

ผูเช่ียวชาญพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดโดยนําที่คั่นหนังสือมาคั่นที่ขอสอบที่ผูมีความสามารถ

คาบเสนของระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยู มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบไดถูกตองแทน

การพิจารณาเปนรายขอเหมือนวิธีแองกอฟ  

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  และวิธีบุคมารคตางก็มีจุดเดนที่ตางกัน โดยวิธีแองกอฟ          

แบบใช/ไมใชมีจุดเดนคือการใหความสําคัญกับการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญโดย

ปราศจากกรอบเรื่องคาความยากของขอสอบ กลาวคือ เปนการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ให

ความสําคัญกับการตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญที่พิจารณาจากเนื้อหาที่สอบวัดเปนหลัก สําหรับ    

วิธีบุคมารคมีจุดเดนอยูท่ีคูมือเรียงขอสอบ ที่ชวยใหผูเช่ียวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายและเร็ว  

สําหรับขอดอยของวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชนั้น ผูเชี่ยวชาญจะตองใชกระบวนการคิดอยาง

มากในการพิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถตอบขอสอบไดถูกตองใชหรือไม 

โดยเฉพาะในกรณีที่มีจํานวนขอสอบที่ตองพิจารณามาก ๆ และตองกําหนดคะแนนจุดตัดหลายรอบ 
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อาจทําใหผูเชี่ยวชาญเกิดความออนลาในขณะที่กําหนดคะแนนจุดตัดซึ่งอาจสงผลใหคะแนนจุดตัด

ที่กําหนดเกิดความคลาดเคลื่อนได (Clauser, et al., 2009) สวนวิธีบุคมารคมีขอดอย คืออาจเกิดกรณี

ที่ผูเชี่ยวชาญรูสึกวาขอสอบที่ถูกเรียงไวตามลําดับความยากนั้นบางขอมีตําแหนงที่ไมเหมาะสม ซึ่ง

กรณีเชนนี้อาจสงผลตอคุณภาพของคะแนนจุดตัดที่กําหนดได 

ผูวิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดขึ้นมาโดยผสมผสานระหวาง            

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีบุคมารคเพื่อดึงเอาจุดเดนและลดขอดอยของแตละวิธีลง เรียกวา 

วิธีเอบีซี โดยมีเปาหมายเพ่ือลดความซับซอนของกระบวนการคิดของผูเชี่ยวชาญ และเพื่อใหงายตอ

การดําเนินการ ซึ่งจะทําใหผูเช่ียวชาญสามารถกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายและเร็วขึ้น 

วิธีเอบีซีจะใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดจากคูมือเรียงขอสอบซึ่งถือเปนจุดเดนของ

วิธีบุคมารค แตวิธีเอบีซีจะแบงคูมือเรียงขอสอบเปนหลาย ๆ ฉบับตามสาระการเรียนรู เรียกวา คูมือ

เรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู (Domain–Ordered Item Booklet: D-OIB) ซึ่งเปนคูมือที่จัดทําขึ้น

โดยแบงขอสอบเปนกลุมตามสาระการเรียนรู กลาวคือ คูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูจะมี

หลายฉบับขึ้นอยูกับจํานวนสาระการเรียนรูที่สอบวัด ขอสอบในแตละสาระการเรียนรูจะถูกจัดเรียง

จากของายไปขอยาก ขอละ 1 หนา โดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โมเดล 3 พารามิเตอร 

(Three parameter model) ในการวิเคราะหคาความยากของขอสอบ (b) ทั้งนี้ก็เพื่อใหการพิจารณา

กําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงายขึ้น เนื่องจากคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูแตละฉบับจะ

ประกอบดวยขอสอบที่วัดสาระการเรียนรูเดียวกัน สวนหลักการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด

จะดําเนินคลายกับวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช กลาวคือ ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาขอสอบตามลําดับ

ความยาก และตัดสินวาผูที่สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอย

ระดับใดแทนที่จะใหผูเชี่ยวชาญนําที่คั่นหนังสือมาคั่นตรงขอที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาเปนจุดตัด ซึ่งการ

พิจารณาแบบนี้นาจะชวยลดปญหาท่ีเกิดจากการที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาขอสอบที่ถูกจัดเรียงไวตามความ

ยากมีลําดับที่ไมเหมาะสม เพราะวิธีเอบีซีใชคูมือเรียงขอสอบเปนเพียงสารสนเทศประกอบการ

กําหนดคะแนนจุดตัดที่เสนอเกี่ยวกับคาความยากของขอสอบที่ไดจากการวิเคราะหจากผลการตอบ

ของผูสอบเทานั้น กลาวไดวาวิธีเอบีซียังคงใหความสําคัญกับความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญที่พิจารณา

จากเนื้อหาที่สอบเปนหลักแทนที่จะตองพิจารณาคะแนนจุดตัดที่ถูกจํากัดไวกับลําดับของความยาก

ของขอสอบจนเกินไป  
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นอกจากนี้วิธีเอบีซีจะเสนอสารสนเทศที่มากกวาคาความยากของขอสอบ โดยจะเสนอ

สารสนเทศเกี่ยวกับผลการวิเคราะหกลุม (Clustering – Result: CR) ซึ่งเปนสารสนเทศที่ไดจากการ

วิเคราะหกลุม (Cluster Analysis) เปนการวิเคราะหเพ่ือจัดใหกลุมผูสอบที่มีลักษณะที่สนใจเหมือน

หรือคลายกันอยูกลุมเดียวกัน และแตละกลุมจะตองมีลักษณะที่สนใจตางกันใหมากที่สุด ซึ่งกลาว

ไดวาเปนการวิเคราะหเพื่อการกําหนดกลุมใหผูสอบจากลักษณะที่สนใจโดยปราศจากความลําเอียง

ใดๆ เนื่องจากเปนผลการจัดกลุมที่มิใชเปนการกําหนดโดยอาศัยความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญแตเปน

การวิเคราะหขอมูลทางสถิติที่ใชขอมูลจากผลการสอบของผูสอบมาทําการวิเคราะห (Berk, 1996; 

Plake, 2008; Lee & Lewis, 2008; Näsström & Nyström, 2008) ตัวแปรที่ใชในการแบงกลุม ไดแก 

คะแนนรวมรายสาระการเรียนรู สารสนเทศนี้จะนําเสนอเปนผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการเรียนรู

ของแตละกลุม ซ่ึงขอมูลนี้จะทําใหทราบวาผูสอบแตละกลุมสามารถทําคะแนนในแตละสาระการ

เรียนรูเฉลี่ยเปนเทาใด สาระการเรียนรูใดไดมากและสาระการเรียนรูใดไดนอย และเสนอชวงของ

คะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกันของแตละกลุม ซึ่งไดจากคะแนนที่ซอนทับกันระหวางแตละกลุม เปน

คะแนนระหวางคะแนนสูงที่สุดของกลุมที่ต่ํ ากวาไปถึงคะแนนที่ต่ําที่สุดของกลุมสูงกวา 

(รายละเอียดดังแสดงในภาคผนวก ฉ) ผูวิจัยคิดวาคะแนนเฉลี่ยรายสาระการเรียนรูของแตละกลุม

นาจะเปนขอมูลที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจกําหนดขอสอบไวในแตละกลุม สวนขอมูล

เกี่ยวกับชวงของคะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกันของแตละกลุมนาจะเปนประโยชนตอผูเชี่ยวชาญในแง

การเปรียบเทียบผลการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญกับชวงคะแนนที่คาบเกี่ยวกันของแตละ

กลุมที่ถูกกําหนดโดยการวิเคราะหกลุม 

ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดทําการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทาง

การศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา  

ปที่ 6 ดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี รวมทั้งตรวจสอบคุณภาพของ

คะแนนจุดตัดดวย เนื่องจากเปนเกณฑที่ใชสําหรับการตัดสินที่มีความสําคัญและมีผลกระทบสูง   

จึงควรนําเสนอสารสนเทศเกี่ยวกับคุณภาพของคะแนนจุดตัดเพื่อสรางความเช่ือม่ันและการยอมรับ

ตอคะแนนจุดตัดสําหรับผูที่เกี่ยวของ 

คุณภาพของคะแนนจุดตัดพิจารณาไดจากคุณภาพดานความเท่ียง และคุณภาพดานความตรง 

ซึ่งงานวิจัยสวนใหญจะตรวจสอบคุณภาพดานความเท่ียงในประเด็นตอไปนี้คือ ความเที่ยงภายใน



9 

 

 

ผูเชี่ยวชาญ (Intra-rater reliability) เปนการตรวจสอบจากผลการกําหนดคะแนนจุดตัดของ

ผูเชี่ยวชาญในแตละรอบวาเทาเดิมหรือใกลเคียงกันทุกรอบหรือไม และความเที่ยงระหวาง

ผูเช่ียวชาญ (Inter-rater reliability) เปนการตรวจสอบวาผูเชี่ยวชาญมีความเห็นในทิศทางเดียวกัน

หรือไม (Kane, 1994; Näsström & Nyström, 2008; Papageorgiou, 2010) 

นอกจากนี้เนื่องจากการกําหนดคะแนนจุดตัดสวนใหญเปนการดําเนินการกําหนดโดยอาศัย

ผูเชี่ยวชาญเปนหลัก และมีการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดหลายรอบ ซึ่งกลาวไดวาใน

สถานการณหรือเงื่อนไขตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดยอมเกิดความแปรปรวนของคะแนน

จุดตัดอันเนื่องมาจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ เชน ความคลาดเคลื่อนจากจํานวนผูเชี่ยวชาญ 

ความคลาดเคลื่อนจากจํานวนกลุมยอย และความคลาดเคลื่อนจากจํานวนรอบของการพิจารณา เปน

ตน ดังนั้นจึงควรมีการวิเคราะหขอมูลเพื่อใหทราบถึงแหลงความแปรปรวนที่สงผลตอการกําหนด

คะแนนจุดตัด โดยอาศัยทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเชื่อถือ (Generalizability Theory) ซึ่งเปน

ทฤษฎีที่เหมาะกับการประเมินการปฏิบัติของผูเช่ียวชาญ (Brennan, 2001, p.117) และสามารถนํามา

ศึกษาในกรณีที่มีความคลาดเคลื่อนหลายแหลงได (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550, p.11)  

ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาขนาดความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆที่เกิดขึ้น

จากการกําหนดคะแนนจุดตัด โดยฟาเซทของการวัดมี 3 ฟาเซท คือ ผูเช่ียวชาญ  p  กลุมผูเชี่ยวชาญ

 g  และจํานวนรอบของการพิจารณา (r) สิ่งท่ีตองการวัดคือผลการกําหนดคะแนนจุดตัด รูปแบบ

ความสัมพันธระหวางฟาเซทเปน   rp:g x  Design กลาวคือ แตละกลุมประกอบดวยผูเช่ียวชาญที่ไม

ซ้ํากันและ  ทุกกลุมกําหนดคะแนนจุดตัดทุกรอบ ซึ่งการศึกษาครั้งนี้จะศึกษาขนาดองคประกอบ

ความแปรปรวนและวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิง เพ่ือใหทราบถึงขนาดของแหลงความ

แปรปรวนที่สงผลตอคะแนนจุดตัด อันจะเปนขอมูลสําคัญสําหรับการวางแผนเพื่อใหสามารถ

ควบคุมแหลงความคลาดเคลื่อนที่จะเกิดขึ้นจากการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/

ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซีไดตรงประเด็น และไดสารสนเทศสําหรับการตัดสินใจเกี่ยวกับ

จํานวนผูเชี่ยวชาญ และจํานวนกลุมยอยของผูเช่ียวชาญที่เหมาะสม เพื่อใหสามารถกําหนดคะแนน

จุดตัดที่มีความเท่ียงสูงถึงระดับที่ตองการตอไป 

นอกจากนี้การศึกษาครั้งนี้ไดทําการตรวจสอบความตรงของคะแนนจุดตัดดวย ซึ่งถือเปน

คุณสมบัติของคะแนนจุดตัดที่สําคัญที่สุด แตก็ เปนคุณสมบัติที่ตรวจสอบไดยากที่สุดดวย    
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McGinty (2005) เสนอวา การตรวจสอบความตรง ควรตรวจสอบถึงการไดมาซ่ึงคะแนนจุดตัดวามี

ความตรงหรือไม โดยเสนอใหตรวจสอบกระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัด ซ่ึงประกอบดวย   

ปจจัยนําเขา (input) กระบวนการตัดสินใจ (decision processes) ผลผลิต (output) และ ผลที่ตามมา 

(consequence) ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 
ภาพที่ 1.3 กระบวนการกําหนดคะแนนจุดตดั 

ที่มา: ปรับปรุงจาก McGinty (2005) 

 

ปจจัยนําเขาประกอบดวย เปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด (Purpose) คําอธิบายระดับ

ความสามารถ (Performance level descriptor) วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด (Method) ผูเชี่ยวชาญ 

(Panelists) การฝกอบรม (Training) และสารสนเทศที่เสนอตอผูเชี่ยวชาญ (Information) สวน

กระบวนการตัดสินใจเปนกระบวนการคิดและตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญในการกําหนดคะแนนจดุตดั 

ผลผลิตคือคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้น และผลที่ตามมา (Consequence) คือผลจากการนําคะแนน

จุดตัดไปใชในการกําหนดกลุมผูสอบตามระดับความสามารถ ไดแก ความถูกตองของการกําหนด

กลุม (Classification accuracy) และความคลาดเคล่ือนของการกําหนดกลุม (Classification errors) 

อัตราการผานหรือตก (passing rates) เปนตน McGinty (2005) กลาววาการตรวจสอบคุณภาพดาน

ความตรงของคะแนนจุดตัดควรตรวจสอบความตรงขององคประกอบทั้ง 4 ในกระบวนการกําหนด

คะแนนจุดตัดที่กลาวมา  
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การตรวจสอบความตรงของปจจัยนําเขานั้น Kane (1994) เสนอวาควรใหผูเชี่ยวชาญที่เขา

รวมการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนผูตรวจสอบ ในประเด็นตอไปนี้ ไดแก ความถูกตอง ความเปนไป

ได ความเหมาะสม ความเขาใจและความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ และความเปนประโยชนของเอกสาร  

ความถูกตอง หมายถึง การดําเนินการมีลําดับขั้นตอนที่ถูกตอง และสารสนเทศประกอบการ

ดําเนินการมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน สําหรับความเปนไปได หมายถึง วิธีการ

ดําเนินการสามารถปฏิบัติไดจริงและงายตอการดําเนินการ ความเหมาะสม หมายถึง เปาหมาย การ

ดําเนินการ และเอกสารประกอบการดําเนินการ มีความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน ความเขาใจและ

ความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ หมายถึง ผูเชี่ยวชาญมีความเขาใจเกี่ยวกับความสําคัญ เปาหมาย 

คําอธิบายระดับความสามารถ การดําเนินการ และสารสนเทศประกอบการดําเนินการ รวมถึงมี

ความมั่นใจตอคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้น และความเปนประโยชนของเอกสารประกอบการกําหนด

คะแนนจุดตัด หมายถึง สารสนเทศประกอบการดําเนินการเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนน

จุดตัดของผูเช่ียวชาญ  

กระบวนการตัดสินใจของผูเช่ียวชาญเปรียบเสมือนเปนกลองดํา (Black box) เนื่องจากเปน

กระบวนการที่เกิดขึ้นภายในจิตใจของผูเชี่ยวชาญที่ไมสามารถลวงรูได McGinty (2005) กลาววา

การตรวจสอบความตรงของกระบวนการตัดสินใจมีความสําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากทําใหทราบ

เกี่ยวกับเหตุผลและหลักการที่ผูเชี่ยวชาญยึดถือในการคะแนนจุดตัด และทราบเกี่ยวกับความคิด 

ความกังวลขณะตัดสินใจ รวมถึงปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้น มีนักวิชาการหลายทานที่คิดวาการ

เก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการคิดและการตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญในระหวางที่ผูเชีย่วชาญ

กําลังใชความคิดหรือกําลังตัดสินใจ อาจจะเปนการรบกวนผูเชี่ยวชาญและอาจสงผลตอคุณภาพของ

การตัดสินใจได จึงไดทําการเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการคิดและการตัดสินใจของ

ผูเช่ียวชาญในชวงที่ผูเช่ียวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดเสร็จสิ้นแลว โดยใชวิธีการในการเก็บรวบรวม

ขอมูลที่แตกตางกันออกไป อาทิ Skorupski และ Hambleton (2005) ใชแบบสอบถามแบบปลายเปด 

Ferdous และ Plake (2005) ใชวิธีการสนทนากลุม (Focus group) และ Hein และ Skaggs (2009) ใช

วิธีสนทนากลุมเชิงลึก (In-depth focus group) สวน McGinty (2005) ใชวิธีการสังเกตพฤติกรรม 

(Observing behavior) และวิธีการอภิปรายกลุม (Group discussions) สําหรับ Papageorgiou (2010) 

ใชวิธีการอภิปรายกลุม  
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van Someren, Barnard และ Sandberg (1994) กลาววาวิธีท่ีดีที่สุดที่จะทําใหลวงรูถึงความคิด

ของบุคคล คือการใหคนๆ นั้น พูดในสิ่งท่ีกําลังคิดออกมาดัง ๆ และบันทึกสิ่งที่บุคคลนั้นพูดเอาไว 

ซึ่งเรียกวาเปนการเก็บขอมูลโดยใชเทคนิคการคิดออกเสียง (Think-aloud method) เทคนิคนี้ไดรับ

การยอมรับและถูกใชเพื่อเก็บขอมูลที่เกี่ยวกับความคิดหรือกระบวนการตัดสินใจของบุคคลอยาง

แพรหลาย กลาวคือ มีนักวิชาการหลากหลายสาขานําเทคนิคนี้มาใช (อาทิ Branch, 2000; Whitting, 

López, Schley & Fisher, 2000; Katalin, 2000; Charters, 2003; Johnstone, Bottsford-Miller, & 

Thompson, 2006 เปนตน) ซึ่งเทคนิคนี้เหมาะที่จะใชในกรณีที่กลุมตัวอยางมีขนาดไมใหญนัก 

(Bowen, 1994; Ericsson & Simon, 1984 cited in Branch, 2000)  

ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับเหตุผลและหลักการที่ผูเชี่ยวชาญยึดถอื

ในการคะแนนจุดตัด รวมถึงความคิด ความกังวลขณะตัดสินใจ ปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้น โดย

ใชหลาย ๆ วิธี ซึ่งวิธีการที่ใชประกอบดวย การสังเกตพฤติกรรม การใชเทคนิคการคิดออกเสียง การ

บันทึกขอสนทนาในระหวางที่ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมและระหวางที่พักรับประทานอาหาร

รวมกัน และการสนทนากลุม 

การตรวจสอบความตรงของผลผลิตนั้น McGinty (2005)  กลาววา งานวิจัยสวนใหญ

ตรวจสอบโดยการหาความสัมพันธระหวางคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นจากวิธีที่ตางกันโดยวิเคราะห

ความสอดคลองของการกําหนดกลุมของคะแนนจุดตัด  

ความตรงของผลที่ตามมาสามารถพิจารณาไดจากความถูกตองของการกําหนดกลุม 

(Classification accuracy) และความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุม (Classification errors) ไดแก 

ความคลาดเคลื่อนแบบบวก (False positive) และความคลาดเคลื่อนแบบลบ (False negative)  

จากที่กลาวมาสรุปไดวาการศึกษาครั้งนี้ไดตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัดทีก่าํหนดดวย

วิธีบุคมารค วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีเอบีซี ดานความตรงของคะแนนจุดตัด ไดแก ความ

ตรงของปจจัยนําเขา ความตรงของกระบวนการตัดสินใจเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด ความตรงของ

ผลลัพธ และความตรงของผลที่ตามมา และ คุณภาพดานความเที่ยงของคะแนนจุดตัด ไดแก         

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญ ความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญรวมถึง

วิเคราะหจํานวนผูเชี่ยวชาญ และจํานวนกลุมผูเช่ียวชาญที่ความเหมาะสม  
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คําถามวิจัย 

1. วิธีกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานควรมี

ลักษณะอยางไร 

2. คะแนนจุดตัดของแตละระดับความสามารถสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ขั้นพื้นฐานวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่กําหนดดวย

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซีเปนเทาใด 

3. คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี มีคุณภาพ

เปนอยางไร 

4. ในการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

จํานวนผูเชี่ยวชาญ และจํานวนกลุมผูเช่ียวชาญที่มีความเหมาะสมควรเปนเทาใด 

 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้น

พื้นฐานวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6  

2. เพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชา

คณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี ซ่ึงเปนวิธีที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น 

3. เพื่อตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช       

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

4. เพื่อวิเคราะหจํานวนผูเชี่ยวชาญและจํานวนกลุมผูเช่ียวชาญ ที่มีความเหมาะสมเม่ือกําหนด

คะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 
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ขอบเขตของการวิจัย 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากรผูเชี่ยวชาญเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด ไดแก ครูผูสอนวิชาคณิตศาสตร     

วิชาฟสิกส วิชาเคมี และวิชาชีววิทยาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  

การศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยใชวิธีการสุมอยางงายเพื่อใหไดกลุมตัวอยางผูเชี่ยวชาญ ซึ่งเปน

ครูผูสอนวิชาคณิตศาสตรจํานวน 27 คน และเปนครูผูสอนวิชาฟสิกส จํานวน10 คน วิชาเคมี 

จํานวน10 คน และวิชาชีววิทยา จํานวน10 คน รวมทั้งสิ้น 57 คน จากนั้นจึงใชวิธีการสุมอยางงาย

เพื่อแบงครูผูสอนวิชาคณิตศาสตรเปน 3 กลุม และแบงครูผูสอนวิชาฟสิกส วิชาเคมี และ             

วิชาชีววิทยา เปน 3 กลุม แลวจับสลากเพื่อกําหนดวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดใหแตละกลุม  

2. ขอสอบ 

 การศึกษาครั้งนี้ใชขอสอบสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน   

ชวงชั้นที่ 4 (มัธยมศึกษาปที่ 6) ปการศึกษา 2553 วิชาคณิตศาสตรและวิชาวิทยาศาสตร โดยขอสอบ

วิชาคณิตศาสตรมีจํานวน 40 ขอ แบงเปนขอสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 20 ขอ และ 

ขอสอบแบบเติมคําตอบ จํานวน 20 ขอ ประกอบดวย 5 สาระการเรียนรู คะแนนเต็ม 100 คะแนน 

สวนวิชาวิทยาศาสตร มีจํานวน 90 ขอ แบงเปนขอสอบแบบเลือกตอบที่มีคําตอบถูกเพียงขอเดียว 

จํานวน 80 ขอ และขอสอบแบบเลือกตอบที่มีคําตอบถูก 2 ขอ จํานวน 10 ขอ ประกอบดวย 8 สาระ

การเรียนรู คะแนนเต็ม 100 คะแนน 

3. วิธีที่ใชในการกําหนดคะแนนจุดตัด 

วิธีที่ ใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดประกอบดวยวิธีแองกอฟแบบใช /ไมใช         

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี ซึ่งวิธีเปนวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยผูเชี่ยวชาญและเปนวิธีแบบ

สอบเปนศูนยกลาง (test-center methods) กลาวคือ ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดโดยพิจารณา

ขอสอบเปนหลัก 
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4. ตัวแปรที่ศึกษา  

4.1 ตัวแปรตน คือ 

4.1.1 วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 3 วิธี ไดแก วิธีแองกอฟ       

แบบใช/ไมใชวิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

4.1.2 จํานวนผูเชี่ยวชาญ 

  4.1.3 จํานวนกลุมผูเช่ียวชาญ 

4.2 ตัวแปรตาม คือ คุณภาพของคะแนนจุดตัด ประกอบดวย 

    4.2.1 ความตรง ไดแก 

    4.2.1.1 ความตรงของปจจัยนําเขา  

    4.2.1.2 ความตรงของกระบวนการตัดสินใจ 

     4.2.1.3 ความตรงของผลลัพธ  

    4.2.1.4 ความตรงของผลที่ตามมา  

   4.2.2 ความเท่ียง ไดแก 

     4.2.2.1 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง 

     4.2.2.2 ความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญ 

     4.2.2.3 ความเท่ียงระหวางผูเชี่ยวชาญ  

 

คําจํากัดความเชิงปฏิบัติการ 

คะแนนจุดตัด หมายถึง คะแนน 3 คา ที่ใชเปนเกณฑในการแบงกลุมนักเรียนตามระดับ

ความสามารถ 4 ระดับ ไดแก ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 และระดับที่ 4 ซึ่งไดจากการกําหนด

ดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี  

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช หมายถึง วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่มีขั้นตอนการดําเนินการ

ดังนี้ รอบที่ 1 ผูเชี่ยวชาญพิจารณาขอสอบทีละขอวาเปนขอสอบที่ผูมีความสามารถคาบเสนของ

ระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูสามารถตอบไดถูกตองใชหรือไม รอบที่ 2 ผูเชี่ยวชาญ

รวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 1 จากนั้นกําหนดคะแนนจุดตัด

อีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 สําหรับรอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญ
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เกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการ

เดียวกับรอบที่ 1 

วิธีบุคมารค หมายถึง วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่มีขั้นตอนการดําเนินการดังนี้ รอบที่ 1 

ผูเช่ียวชาญพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดโดยนําที่คั่นหนังสือมาคั่นที่ขอสอบในคูมือเรียงขอสอบ 

โดยขอที่อยูกอนหนาที่คั่นหนังสือจะเปนขอสอบที่ผูมีความสามารถคาบเสนของระดับ

ความสามารถที่กําลังพิจารณาอยู มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบไดถูกตอง รอบที่ 2 ผูเชี่ยวชาญ

รวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 1 จากนั้นกําหนดคะแนนจุดตัด

อีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 สําหรับรอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญ

เกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการ

เดียวกับรอบที่ 1 

คูมือเรียงขอสอบ  หมายถึง คูมือที่จัดทําขึ้นเพื่อใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดโดย         

วิธีบุคมารค คูมือเรียงขอสอบจะนําเสนอขอสอบตามลําดับความยากโดยเรียงจากขอสอบที่งายที่สุด

ไปหาขอสอบที่ยากที่สุด โดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบชวยในการวิเคราะหคาความยากของ

ขอสอบ 

วิธี เอบีซี หมายถึง วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น โดยมีขั้นตอนการ

ดําเนินการดังนี้ รอบที่ 1 ผูเชี่ยวชาญพิจารณาคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู และผลการ

วิเคราะหกลุม จากนั้นก็ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวาผูที่สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมี

ความสามารถอยางนอยระดับใด โดยมีหลักการพิจารณาเพิ่มเติมคือหากขอใดที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจ

ก็ใหระบุไวในขอสอบ ดังนั้นขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดไวในแตละระดับความสามารถก็จะมีสอง

กลุม คือกลุมท่ีผูเช่ียวชาญมั่นใจและกลุมที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจ รอบที่ 2 ผูเช่ียวชาญรวมกันอภิปราย

กลุมยอยเกี่ยวกับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจในรอบที่ 1 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดย

อาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 และรอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับขอสอบที่

ผูเช่ียวชาญยังไมมั่นใจในรอบท่ี 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบ

ที่ 1 

วิธีการวิเคราะหกลุม หมายถึง วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยใชเทคนิคทางสถิติ ในการจัด

กลุมนักเรียนโดยอาศัยผลจากการตอบขอสอบคณิตศาสตรและวิชาวิทยาศาสตรสําหรับการทดสอบ
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ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน โดยนักเรียนที่มีผลการตอบขอสอบเหมือนกันหรือคลายกัน จะ

ถูกจัดใหอยูในกลุมเดียวกัน สวนนักเรียนที่มีผลการตอบขอสอบแตกตางกัน จะถูกจัดใหอยูตางกลุม

กัน โดยตัวแปรในการแบงกลุม ไดแก คะแนนรายมาตรฐานการเรียนรู 

ผูมีความสามารถคาบเสน  หมายถึง ผูที่มีความรูและมีทักษะขั้นต่ําของแตละระดับ

ความสามารถ  

ผูเชี่ยวชาญ หมายถึง ครูผูสอนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ที่สอนวิชาคณิตศาสตร วิชา

ฟสิกส วิชาเคมี และวิชาชีววิทยา โดยมีประสบการณการสอนไมนอยกวา 5 ป 

กลุมผูเชี่ยวชาญ หมายถึง กลุมของครูผูสอนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่ถูกแบงเปนกลุม

ยอย เพื่อเขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

รอบของการกําหนดคะแนนจุดตัด หมายถึง จํานวนรอบในการพิจารณากําหนดคะแนน

จุดตัด 

ความสามารถทางคณิตศาสตร หมายถึง ความสามารถของนักเรียนที่ไดจากการตอบแบบ

สอบวิชาคณิตศาสตรสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6 

ความสามารถทางวิทยาศาสตร หมายถึง ความสามารถของนักเรียนที่ไดจากการตอบแบบ

สอบวิชาวิทยาศาสตรสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษา ปที่ 6 

คุณภาพของคะแนนจุดตัด หมายถึง ความเหมาะสมของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดย      

วิธีบุคมารค วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีเอบีซี โดยพิจารณาจากความตรงและความเท่ียง 

ความตรงของคะแนนจุดตัด หมายถึง คุณสมบัติของคะแนนจุดตัดที่สะทอนถึงความรูและ

ทักษะที่นักเรียนในแตละระดับความสามารถจําเปนตองมีไดอยางเหมาะสม โดยพิจารณาจากความ

ตรง 5 ดาน ดังนี้ 

1. ความตรงของปจจั ยนําเขา  หมายถึง  คุณภาพของเปาหมาย คํ าอธิบายระดับ

ความสามารถ ผูเชี่ยวชาญ วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด และสารสนเทศที่ใชประกอบการกําหนด

คะแนนจุดตัด ซ่ึงจะเปนการประเมินโดยผูเชี่ยวชาญ โดยตรวจสอบในประเด็นที่เสนอโดย Kane 
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(1994) 5 ประเด็นไดแก ความถูกตอง ความเปนไปได ความเหมาะสม ความเขาใจและความมั่นใจ

ของผูเชี่ยวชาญ และความเปนประโยชนของเอกสาร 

1.1 ความถูกตอง หมายถึง การดําเนินการมีลําดับขั้นตอนที่ถูกตอง และเอกสาร

ประกอบการดําเนินการ มีเนื้อหาที่ถูกตอง ส่ือความหมาย 

1.2 ความเปนไปได หมายถึง วิธีการดําเนินการสามารถปฏิบัติไดจริงและงายตอการ

ดําเนินการ 

1.3 ความเหมาะสม หมายถึง เปาหมาย การดําเนินการ และเอกสารประกอบการ

ดําเนินการ มีความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน 

1.4 ความเขาใจและความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ หมายถึง ผูเชี่ยวชาญมีความเขาใจ

เกี่ยวกับความสําคัญ เปาหมาย คํานิยาม การดําเนินการ และเอกสารประกอบการดําเนินการ และ มี

ความมั่นใจตอคะแนนจุดตัดที่กําหนด 

1.5 ความเปนประโยชนของเอกสาร หมายถึง เอกสารประกอบการดําเนินการเปน

ประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญ 

2. ความตรงของกระบวนการตัดสินใจเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด หมายถึง คุณภาพของ

การตัดสินใจเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญที่สะทอนวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นมาจาก

กระบวนการคิด และการตัดสินใจที่มีหลักการ และเหตุผลสนับสนุนที่สมเหตุสมผล ปราศจากความ

กังวลและปญหาท่ีอาจสงผลตอคุณภาพของคะแนนจุดตัด  

3. ความตรงของผลลัพธ หมายถึง ความสอดคลองกันของคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นดวย

วิธีที่ตางกัน 

4. ความตรงของผลที่ตามมา หมายถึง ความถูกตองในการกําหนดกลุมผูสอบตามระดับ

ความสามารถของคะแนนจุดตัด  

ความเที่ยงของคะแนนจุดตัด หมายถึง คุณสมบัติในดานความคงเสนคงวาของการกําหนด

คะแนนจุดตัด ประกอบดวย 

1. คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง หมายถึง การวิเคราะหความคงเสนคงวาของคะแนน

จุดตัดโดยการใชทฤษฎีการสรุปอางอิง ซึ่งคํานวณโดยการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใช

โปรแกรมสําเร็จรูป GENOVA โดยมีการกําหนดรายละเอียดดังนี้ 

1.1 เอกภพ หมายถึง เง่ือนไขทั้งหมดในการวัด ในการศึกษาครั้งนี้ ไดแก ผูเชี่ยวชาญ

ทุกคน และกลุมผูเชี่ยวชาญทุกกลุม  
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1.2 ฟาเซท หมายถึง ชุดของเงื่อนไขการวัดที่คลายคลึงกัน ในการศึกษาครั้งนี้ไดแก 

ผูเช่ียวชาญ กลุมผูเช่ียวชาญ และรอบในการตัดสิน 

1.3 เงื่อนไขการวัด หมายถึง สถานการณของการตัดสินใจ ในการศึกษาครั้งนี้ไดแก 

ผูเช่ียวชาญแตละคน กลุมผูเชี่ยวชาญแตละกลุม และการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละรอบ 

2. ความเที่ยงภายในผูเช่ียวชาญ หมายถึง ความสอดคลองของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดย

ผูเชี่ยวชาญในแตละรอบ พิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในกลุม วิเคราะหโดยใช

โปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for Windows 

3. ความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ หมายถึง ความสอดคลองของคะแนนจุดตัดระหวาง

ผูเชี่ยวชาญ พิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในกลุม วิเคราะหโดยใชโปรแกรม

คอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for Windows 

ความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุม หมายถึง ความผิดพลาดที่เกิดจากการนําคะแนน

จุดตัดไปใชเปนเกณฑในการกําหนดระดับความสามารถของผูสอบ โดยความคลาดเคลื่อนมี 2 แบบ 

ไดแก ความคลาดเคลื่อนแบบลบ และความคลาดเคลื่อนของแบบบวก 

ความคลาดเคลื่อนแบบลบ หมายถึง ความผิดพลาดที่เกิดจากการนําคะแนนจุดตัดไปใชเปน

เกณฑในการการตัดสินเกี่ยวกับระดับความสามารถของผูสอบ โดยผลการกําหนดกลุมผูสอบมี

ความผิดพลาดในลักษณะที่ในสภาพความเปนจริงแลวผูสอบเปนผูที่มีความรูพอที่จะอยูในระดับ

ความสามารถนั้น ๆ แตเมื่อใชคะแนนจุดตัดเปนเกณฑในการกําหนดกลุมผลจากการกําหนดกลุม

ปรากฏวาเปนผูท่ีมีความรูไมเพียงพอที่จะอยูในระดับความสามารถนั้น ๆ  

ความคลาดเคลื่อนของแบบบวก หมายถึง ความผิดพลาดเกิดจากการนําคะแนนจุดตัดไปใช

เปนเกณฑในการการตัดสินเกี่ยวกับระดับความสามารถของผูสอบโดยผลการกําหนดกลุมผูสอบมี

ความผิดพลาดในลักษณะที่ในสภาพความเปนจริงแลวเปนผูที่ไมมีความรูพอที่จะอยูในระดับ

ความสามารถนั้น ๆ แตเมื่อใชคะแนนจุดตัดเปนเกณฑในการกําหนดกลุมผลจากการกําหนดกลุม

ปรากฏวาเปนผูท่ีมีความรูเพียงพอที่จะอยูในระดับความสามารถนั้น ๆ ได  
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 

ประโยชนในเชงิวิชาการ 

1. ทําใหทราบถึงคุณภาพของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี  

2. ทําใหทราบจํานวนผูเชี่ยวชาญ จํานวนกลุมผูเชี่ยวชาญที่เหมาะสม สําหรับการ

กําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

ประโยชนในดานการนําไปใช 

1. สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติสามารถพิจารณาเลือกใชวิธีการกําหนด         

คะแนนจุดตัด จํานวนผูเชี่ยวชาญ จํานวนกลุมผูเช่ียวชาญที่เหมาะสมไปประยุกตใชในการกําหนด

คะแนนจุดตัดสําหรับวิชาอ่ืนๆ ของทุกระดับตอไป 

2. สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติไดสารสนเทศเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดสําหรบั          

แตละดับความสามารถทางคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร เพื่อใชในการพิจารณาตัดสินเกี่ยวกับ          

ระดับความสามารถของนักเรียน  

3. นักเรียน ครู นักวิชาการดานการศึกษารวมถึงผูที่มีสวนเกี่ยวของในการจัด

การศึกษาไดสารสนเทศเพื่อการตีความคะแนนจากการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน

วิชาคณิตศาสตรและวิชาวิทยาศาสตร ทําใหสามารถนําสารสนเทศที่ไดไปใชประโยชนไดมากขึ้น 
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บทที่ 2 

  เอกสารและงานวิจัยที่เกีย่วของ 

ผูวิจัยไดแบงการนําเสนอเนื้อหาท่ีไดจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเปน 4 ตอน 

ดังนี้  

ตอนที่ 1 การกําหนดคะแนนจุดตดั ประกอบดวย  

1.1 ความเปนมาของการกําหนดคะแนนจุดตดั 

1.2 ความหมายของคะแนนจุดตดั 

1.3 ความเขาใจเบื้องตนเกี่ยวกับคะแนนจดุตัด 

1.4 ขั้นตอนสําคญัของการกําหนดคะแนนจดุตัด 

1.5 วิธีการกําหนดคะแนนจุดตดั 

1.5.1 วิธีแบบสอบเปนศูนยกลาง (test-center methods)  

1.5.1.1 วิธีแองกอฟ (Angoff method) 

1.5.1.2 วิธีบุคมารค (Bookmark Method) 

1.5.1.3 วิธีของอีเบล (Ebel’s method) 

1.5.1.4 วิธีของนีเดลสกี (Nedelsky method) 

1.5.1.5 วิธีเอบีซี (ABC method) 

1.5.2 วิธีผูสอบเปนศูนยกลาง (Examinee-centered methods) 

1.5.2.1 วิธีกลุมคาบเสน (Borderline-group method) 

1.5.2.2 วิธีกลุมตรงขาม (Contrasting-group method) 

1.5.2.3 วิธีเลือกงานผูสอบ (Examinee Paper Selections Method) 

1.5.2.4 วิธีองครวม (Holistic Method) 

1.5.2.5 วิธีการวิเคราะหกลุม (Cluster analysis) 

1.6 การเลือกวิธีการกําหนดคะแนนจดุตัด 

1.7 การตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตดั 

1.8 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
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ตอนที่ 2 ทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเช่ือถือของผลการวัด  

ตอนที่ 3 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  

ตอนที่ 4 การทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขัน้พื้นฐาน  

รายละเอียดดังแสดงตอไปนี้ 

 

ตอนที่ 1 การกําหนดคะแนนจุดตัด 

1.1 ความเปนมาของการกําหนดคะแนนจุดตัด 

การกําหนดคะแนนจุดตัด (Setting Cutscores) เปนการกําหนดคะแนนเพื่อใชเปนขีดจํากัด 

(Threshold) ในการแบงคะแนนสอบตามระดับความสามารถของผูสอบ (Towles-Reeves, 2008) 

ผูเชี่ยวชาญบางทานใชคําวา มาตรฐาน (Standard) ในความหมายเดียวกับคําวา คะแนนจุดตัด 

(Cutscores) (Zieky et al., 2008: 1) จึงมีการเรียกกระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดวาการกําหนด

มาตรฐาน (Standard Setting) ซึ่งการกําหนดคะแนนจุดตัดมีวิวัฒนาการมากวา 60 ป โดยคะแนน

จุดตัดถูกนํามาใชเพื่อการตีความหมายและอธิบายคะแนนสอบโดยเฉพาะการทดสอบแบบอิงเกณฑ 

(Criterion referenced testing) ตั้งแต ป ค.ศ.1970 ซึ่งหากจะพิจารณาถึงวิวัฒนาการของการกําหนด

คะแนนจุดตัด Zieky (1994) กลาววาสามารถจําแนกวิวัฒนาการของการกําหนดคะแนนจุดตัด ได

เปน 4 ยุค หลัก  ๆ ดังนี้ 

ยุคที่ 1 ยุคแหงความไรเดียงสา (Age of innocence) เริ่มตั้งแตมีการบันทึกจนถึง ค.ศ. 1960  

ยุคนี้เปนยุคที่ไมใหความสนใจกับวิธีการไดมาซึ่งมาตรฐานหรือคะแนนจุดตัด ดังนั้นในยุคนี้จงึนยิม

กําหนดคะแนนจุดตัดดวย 3 วิธีการตอไปนี้คือ วิธีแรกเปนวิธีการแบบอิงประเพณีนิยม (based on 

tradition) คือเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดตามคาในอดีตที่นิยมใช เชน กําหนดคะแนนจุดตัด เปน 

70 % ของคะแนนที่ตอบถูก วิธีที่สองเปนวิธีแบบอิงผูมีอํานาจ หรือผูที่นาเชื่อถือในวงการนั้น 

(based on authority) และวิธีสุดทายเปนวิธีแบบอิงความพอดี (based on goldilocks) เชน กําหนด

คะแนนจุดตัด เปน 80 % ของคะแนนที่ตอบถูก เพราะเห็นวา 70 % เปนคาที่นอยเกินไป และ 90 % 

ก็เปนคาที่มากเกินไป เปนตน  

ยุคที่ 2 ยุคแหงการตื่นรู (Age of awakening) เริ่มตั้งแต ค.ศ. 1961 เปนตนมา ยุคนี้เปนยุคที่

การประเมินผลสัมฤทธิ์แบบอิงเกณฑเริ่มไดรับความสนใจในแวดวงการศึกษา จึงทําใหคนเริ่ม
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มองเห็นความสําคัญของเกณฑหรือคะแนนจุดตัดมากขึ้นและพรอมที่จะพัฒนาวิธีการกําหนด

คะแนนจุดตัดที่มีความเหมาะสมขึ้นมา เปนยุคที่มองวาวิธีการไดมาซึ่งเกณฑนั้นมีความสําคัญที่

จะตองมีการศึกษาอยางถองแท เพื่อใหสามารถกําหนดเกณฑไดอยางเหมาะสมและนาเชื่อถือ ซึ่ง

เปนยุคที่มองวาการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนสวนหนึ่งของกระบวนการวัดและประเมินผลการ

เรียนรู ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 

 
 

ภาพที่ 2.1 บทบาทของการกําหนดคะแนนจดุตัดในกระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนรู 

ที่มา : Marion และ Pellegrino (2006) 

 

จากภาพที่ 2.1 การกําหนดคะแนนจุดตัดมีบทบาทเพื่อการตีความหมายของคะแนนสอบใน

กระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนรู โดยใชเปนเกณฑในการแบงคะแนนสอบเปนกลุมๆ ซึ่ง

คะแนนแตละกลุมก็จะสามารถอธิบายความหมายตามเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด 
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ยุคที่ 3 ยุคแหงความทอแท (Age of disillusionment) ยุคนี้เปนยุคที่มีความคาบเกี่ยวกันกับยุค

แหงการตื่นรู ซึ่งยุคนี้ไดรับอิทธิพลโดยตรงจากบทวิจารณเกี่ยวกับวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดของ 

Glass (1978) ซึ่งกลาววา ธรรมชาติของการกําหนดคะแนนจุดตัดถือเปนอัตวิสัย (Subjective) 

กลาวคือ เปนกระบวนการที่อิงอยูกับมุมมองหรือความคิดเห็นของบุคคล ซึ่งเปนแนวคิดที่มองวา

คะแนนจุดตัดที่ไดขึ้นอยูกับผูรูแตละคน ส่ิงที่ใชและยอมรับไดสําหรับคนหนึ่ง ๆ อาจจะไมใชและ

ยอมรับไดสําหรับคนอื่นๆ  จากบทความนี้ทําใหนักวิชาการหลายทานเริ่มรูสึกวาวิธีการกําหนด

คะแนนจุดตัดไมไดเปนวิธีการที่ดีอยางที่คิด การที่บทวิจารณฉบับนี้มีอิทธิพลอยางมากตอ

นักวิชาการทั้งหลาย มีสาเหตุมาจากหลาย ๆ ปจจัย ดังตอไปนี้ 

ปจจัยแรก คือ มนุษยมีความคิดที่หยั่งรากลึกเกี่ยวกับความเชื่อในความจริงสูงสุด ( Absolute 

truth) มนุษยจึงเชื่อวาคะแนนจุดตัดควรจะเปนสากลและเปนมาตรฐานเดียวกัน มีความเที่ยงแท

แนนอน 

ปจจัยที่สอง คือ การใหคาความสําคัญกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นวามีผลกระทบตอผูที่มี

สวนเกี่ยวของอยางมาก ดังนั้นผูที่กําหนดคะแนนจุดตัดตองสามารถอธิบายการไดมาซึ่งคะแนน

จุดตัดที่มีเหตุผลที่ยอมรับได  

ยุคที่ 4 ยุคแหงการยอมรับความจริง (Age of realistic acceptance) ยุคนี้เริ่มตนเมื่อ ค.ศ. 1983 

ถึงปจจุบัน เปนยุคที่คนเริ่มเปล่ียนความคิดและความเชื่อในความจริงสูงสุดไปยอมรับแนวคิดและ

ความเชื่อที่วาความจริงสูงสุดที่ไมเปลี่ยนแปลงไมมี ความจริงคือ การตีความ (Truth is an 

interpretation) คือการใหคาของส่ิงตางๆ ความจริงทุกความจริงสัมพันธกับมนุษย มนุษยเปนผูสราง 

“ความจริง” นั้นๆ ขึ้นมา ดังนั้นจึงไดขอสรุปที่วาคะแนนจุดตัดที่เปนสากล แนนอนตายตัวสําหรับ

ทุกคนไมมี  ยุคนี้จึงเปนยุคที่มีการพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดขึ้นมาจํานวนมาก นักวิชาการ

จึงพยายามพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่สามารถกําหนดคะแนนจุดตัดที่มีความแมนยําใน

การจําแนกผูสอบตามระดับความสามารถและมีความนาเชื่อถือ ในป ค.ศ. 1986 มีวิธีที่ใชในการ

กําหนดคะแนนจุดตัดทั้งสิ้น 38 วิธี (Berk, 1986) ตอมาในป ค.ศ.1996 พบวามีวิธีการกําหนด

คะแนนจุดตัด 50 วิธี (Berk, 1996)  

ในป ค.ศ. 2001 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางกวางขวางมาก 

เนื่องจากรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาออกกฎหมายปฏิรูปการศึกษาที่ชื่อวา No Child Left Behind 
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ที่มีผลบังคับทั้งโรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษาทั่วประเทศ โดยมีสาระสําคัญวานักเรียน 

เกรด 3–8 จะตองมีพัฒนาการทางการเรียนดานการอานและการคํานวณ จึงมีการทดสอบเพื่อวัดผล

ของพัฒนาการทางการเรียนเปนรายป เรียกวา Adequate Yearly Progress ดังนั้นจึงมีกําหนดคะแนน

จุดตัดเพื่อใชเปนเกณฑในตีความหมายของคะแนนสอบ (Zieky & Perie, 2006)  

ทิศทางการพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดไดรับอิทธิพลมาจากการเปลี่ยนแปลงของสิ่ง

ตางๆ ดังตอไปนี้ 

1) อิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงความนิยมในรูปแบบขอสอบ (Item format) กลาวคือ ยุคนี้

เปนชวงที่คนเริ่มเปลี่ยนความนิยมจากขอสอบแบบเลือกตอบไปเปนขอสอบแบบตอบสั้น ดังนั้น

แนวทางการพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดจึงเปนไปเพื่อใชสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัด

สําหรับขอสอบแบบตอบส้ัน 

2) อิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงวิธีการตีความผลจากการสอบ กลาวคือ แตเดิมผลจากการ

สอบจะถูกนํามาตีความเพื่อแบงผูสอบเปน 2 กลุม (Dichotomous) เชน คนที่สอบไดกับคนที่สอบ

ตก (pass/fail) เปนตน สําหรับยุคนี้เริ่มนิยมนําผลจากการสอบมาตีความเพ่ือแบงผูสอบเปน หลาย ๆ 

กลุม (Polytomous) มากขึ้น เพื่อใหสามารถอธิบายผลจากการสอบไดละเอียดยิ่งขึ้น ดังนั้นแนวทาง

การพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดจึงเปนไปเพื่อใชสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดหลาย  ๆ 

คา 

3) อิทธิพลจากการเปล่ียนแปลงแนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะหขอสอบ กลาวคือ ยุคนี้เปนยุคที่

ทฤษฎีการทดสอบแนวใหม เชน ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item response theory) เริ่มถูก

นํามาใชแทนทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical test theory) ดังนั้นแนวทางการพัฒนาวิธีการ

กําหนดคะแนนจุดตัดจึงเปนการบูรณาการความรูของทฤษฎีการทดสอบแนวใหมมาใชมากขึ้น 

Kaftandjieva (2010) ไดแสดงจํานวนงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการทดสอบแบบอิงเกณฑ และ

การกําหนดคะแนนจุดตัด ในแตละยุคของวิวัฒนาการของการกําหนดคะแนนจุดตัด 
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ภาพที่ 2.2 จํานวนงานวิจัยเกี่ยวกับการทดสอบแบบอิงเกณฑ และการกําหนดคะแนนจดุตัดที่ถูก

ตีพิมพในวารสารทางวิชาการในแตละยคุของววิัฒนาการของการกําหนดคะแนนจดุตัด 

ที่มา: ปรับปรุงมาจาก Kaftandjieva (2010) 

 

จากภาพที่ 2.2 การกําหนดคะแนนจุดตัดเกิดขึ้นมาพรอมกับความนิยมในการใชการทดสอบ

แบบอิงเกณฑ กลาวคือ การกําหนดคะแนนจุดตัดมีขึ้นในยุคแหงการตื่นรู แตปริมาณงานวิจัยยังคงมี

ไมมากนักเนื่องจากยุคแหงการตื่นรูกับยุคแหงความทอแทยังคงมีความคาบเกี่ยวกัน ทําใหการ

กําหนดคะแนนจุดตัดไมไดรับความสนใจจากนักวิชาการมากนัก แตชวงของยุคนี้เปนชวงเวลาที่

งานวิจัยเกี่ยวกับการทดสอบแบบอิงเกณฑมีปริมาณการตีพิมพสูงที่สุด หลังจากนั้นก็ลดลงมาเรื่อย 

ๆ จนมาถึงยุคแหงการยอมรับความจริง นักวิชาการหันมาใหความสนใจกับการกําหนดคะแนน

จุดตัดมากขึ้น ซึ่งเห็นไดจากจํานวนงานวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เพิ่มมากขึ้นในยุคนี้ 

1.2 ความหมายของคะแนนจุดตดั 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการกําหนดคะแนนจุดตัดมีนักวิชาการไดให

ความหมายเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดไวดังตอไปนี้ 

Berk (1986) ไดใหความหมายของคะแนนจุดตัดไววาเปนจุดแบงผูสอบออกเปน 2 กลุมหรือ

มากกวา 2 กลุมเชน กลุมผานกับกลุมไมผาน กลุมที่มีความรูในระดับพื้นฐาน กลุมที่มีความรูใน

ระดับเชี่ยวชาญและกลุมที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษ เปนตน 
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Morgan และ Michaelides (2005) ใหความหมายของคะแนนจุดตัดวาเปนจุดบนการแจกแจง

ของคะแนนทั้งหมดที่แบงคะแนนเปนสองกลุม หรือมากกวาสองกลุม 

Kurpuis (2006) กลาววา คะแนนจุดตัดคือ คะแนนการผานที่ต่ําที่สุด 

Bejar (2008) กลาววา คะแนนจุดตัด คือ คะแนนหรือจุดที่ใชแบงผูสอบออกเปนสองกลุม

หรือมากกวาสองกลุมตามคะแนนที่ได 

Zieky และคณะ (2008) ใหความหมายของคะแนนจุดตัดไววาเปนคะแนนหนึ่งบนสเกลของ

คะแนนสอบทั้งหมดที่กําหนดเพื่อเปนเกณฑสําหรับแบงผูสอบเปนกลุม  

สรุปไดวาคะแนนจุดตัด หมายถึง คะแนนที่ใชเปนเกณฑในการแบงนักเรียนออกเปนกลุมๆ 

ตามคะแนนของนักเรียน 

1.3 ความเขาใจเบือ้งตนเกีย่วกบัคะแนนจดุตัด  

ผูที่จะนําคะแนนจุดตัดมาใชควรทําความเขาใจเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดกอนที่จะนําไปใชใน

การตัดสินใจ เพื่อใหสามารถใชไดอยางถูกตองและเหมาะสม ผูวิจัยไดรวบรวมไวดังนี้  (Livingston 

& Zieky, 1982; Halpin, 1987; Kane, 1994; Boursicot et al., 2006;  Norcini, 2003; Zieky et al., 

2008) 

1.3.1 คะแนนจุดตัดมีบทบาทเพื่อการตัดสินใจ 

ในการตัดสินใจโดยใชคะแนนจากการสอบซ่ึงเปนขอมูลเพียงบางสวนของผูสอบ จะตอง

หาวิธีการที่ดีที่สุดในการนําคะแนนจากการสอบมาใชเพื่อการตัดสินใจ เพื่อใหการตัดสินใจเปนไป

อยางถูกตองท่ีสุด หนึ่งในวิธีการนั้นคือการกําหนดคะแนนจุดตัดซึ่งจะมีบทบาทเมื่อมีการตัดสินใจ

เชิงสัมบูรณ (Absolute Decision) คือสินใจโดยอิงกับเกณฑ โดยคะแนนจุดตัดจะมีบทบาทเปน

เกณฑประกอบการตัดสินใจ เชน หากตองการตัดสินใจวานักเรียนมีความรูตามเกณฑที่ตองการ

หรือไมก็สามารถทําไดโดยนําผลการสอบมาเปรียบเทียบกับเกณฑที่กําหนดไวซึ่งก็คือคะแนน

จุดตัดนั้นเอง แตหากเปนการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ (Relative Decision) ก็ไมจําเปนตองใชคะแนน

จุดตัด สามารถตัดสินใจโดยการเปรียบเทียบคะแนนของผูสอบภายในกลุมไดเลย  

การใชคะแนนจุดตัดเพื่อการตัดสินใจ จะทําใหเกิดลักษณะของการตัดสินใจ 4 ลักษณะ

ดังนี้คือ  
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1) การตัดสินวาเปนผูไมผานเกณฑ แตในสภาพความเปนจริงแลวเปนผูที่มีความรู

พอที่จะผานเกณฑได ซึ่งถือวาเปนการตัดสินใจคลาดเคลื่อนแบบไมยอมรับ (Error of rejection) 

หรือเรียกวา ความคลาดเคลื่อนแบบลบ (False negative)  

2) การตัดสินวาเปนผูผานเกณฑ แตในสภาพความเปนจริงแลวเปนผูที่ไมมีความรู

พอท่ีจะผานเกณฑ ซ่ึงถือวาเปนการตัดสินใจคลาดเคลื่อนแบบยอมรับ (Error of acceptance) หรือ

เรียกวา ความคลาดเคลื่อนแบบบวก (False positive)  

3) การตัดสินวาผานเกณฑและในสภาพความเปนจริงก็เปนผูที่มีความรูพอที่จะผาน

เกณฑ ถือวาเปนการตัดสินที่ถูกตองไมมีความคลาดเคลื่อนเกิดขึ้น 

4) การตัดสินวาไมผานเกณฑและในสภาพความเปนจริงก็เปนผูท่ีไมมีความรูพอทีจ่ะผาน

เกณฑ ถือวาเปนการตัดสินที่ถูกตองไมมีความคลาเคล่ือนเกิดขึ้น 

นอกจากที่กลาวมาขางตนแลว คะแนนจุดตัดยังสามารถนําไปใชในหลายๆ บทบาท ดังนี้ 

(Green, 1995) 

1) เพื่อการรับรอง (certifiers) เชน ใชเพื่อการรับรองการจบการศึกษาและรับรอง

ความสามารถในการทํางาน 

2) เพื่อทํานาย (predictors) เชน ใชเพื่อคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัย  

3) เพื่อบรรยาย (descriptors) เชน ใชแบงกลุมผูสอบตามระดับความสามารถ 

4) เพื่อกระตุน (motivators) เชน ใชเปนคะแนนที่เปนเปาหมายของการจัดการศึกษา หรือ

การเรียนการสอน เปนตน 

1.3.2  คะแนนจุดตัดเปนคะแนนซึ่งขึ้นอยูกับการตัดสิน 

คะแนนจุดตัดเปนคะแนนที่ไดจากการตัดสินของผูเชี่ยวชาญซ่ึงจะตัดสินโดยอาศัยความรู

และประสบการณในขณะนั้นเทานั้น ดังนั้นการเลือกผูเชี่ยวชาญจึงเปนกระบวนการที่สําคัญมาก 

โดยตองเลือกผูที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ๆ และตองมีเอกสารประกอบการตัดสินใจที่เพียงพอ

เพื่อใหคะแนนจุดตัดที่ไดมีความนาเชื่อถือ 

1.3.3 ไมมีคะแนนจุดตัดจริง  

คะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นเปนเพียงคะแนนที่ไดจากการตัดสินของผูเชี่ยวชาญกลุมนั้นๆ 

เทานั้นและใชกับการตัดสินใจหนึ่งๆ เฉพาะเทานั้น 
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1.3.4 อาจจะมีการกําหนดระดับความสามารถผิดพลาดได  

การใชคะแนนจุดตัดเพื่อตัดสินใจกําหนดกลุมนั้น อาจมีโอกาสในการกําหนดกลุมผิดได

เนื่องจากการที่จะเปล่ียนจากกลุมหนึ่งไปเปนอีกกลุมหนึ่งนั้นคะแนนตางกันเพียงแคหนึ่งคาเทานั้น

ทําใหมีโอกาสกําหนดกลุมผิดได 

1.4 ขั้นตอนสําคัญของการกําหนดคะแนนจุดตัด  

การกําหนดคะแนนจุดตัดประกอบดวยขั้นตอนที่ตองดําเนินการหลายขั้นตอน ซึ่งมีทั้ง

ขั้นตอนที่ตองดําเนินการกอนที่จะทําการกําหนดคะแนนจุดตัด ขั้นตอนระหวางที่ดําเนินการกาํหนด

คะแนนจุดตัด และขั้นตอนหลังจากที่กําหนดคะแนนจุดตัดเสร็จสิ้นแลว ซึ่งมีนักวิชาการไดเสนอขัน้

ที่สําคัญตอไปนี้ 

Cizek และคณะ (2004) ไดเสนอขั้นตอนสําคัญที่ตองดําเนินการกอนที่จะกําหนดคะแนน

จุดตัด ดังนี้  

1) กําหนดจุดมุงหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด 

2) เลือกผูเชี่ยวชาญที่เปนตัวแทนที่ดี และฝกอบรมผูเชี่ยวชาญเพื่อใหมีความรูและความ

เขาใจเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัด 

3) กําหนดระดับความสามารถตามจุดมุงหมายท่ีตองการนําไปใช 

4) เขียนคําอธิบายระดับความสามารถในแตละระดับใหชัดเจน 

5) กําหนดกลุมเปาหมายที่จะนําคะแนนจุดตัดไปใชเพื่อการจัดกลุมตามระดับความสามารถ 

Perie (2006) เสนอขั้นตอนที่ตองใหความสําคัญเปนพิเศษในการกําหนดคะแนนจุดตัด ดังนี้ 

1) การเขียนคําอธิบายระดับความสามารถตองเขียนใหมีความชัดเจนและถูกตอง การศึกษา

ของ Ferdous และ Plake (2005) ที่ศึกษาปจจัยที่สงผลตอการกําหนดคะแนนจุดตัด พบวา ผูเช่ียวชาญ

ที่กําหนดคะแนนจุดตัดมีความคิดเห็นสอดคลองกันวาปจจัยที่สงผลตอการกําหนดคะแนนจุดตัด คือ

ความชัดเจนของคําอธิบายระดับความสามารถซึ่งหากเขียนไมชัดเจนยอมสงผลใหการกําหนด

คะแนนจุดตัดผิดพลาดได 

2) เลือกวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เหมาะสมกับขอสอบที่ใชสอบ 

3) พิจารณาความถูกตองของวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่กําหนดไว 
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4) เตรียมเอกสารหรือขอมูลสารสนเทศที่ใชเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัด ใหมี

ความถูกตองและชัดเจน  

Zieky และคณะ (2008) กลาววา การกําหนดคะแนนจุดตัดมีขั้นตอนที่จําเปนหลายขั้นตอน 

แตก็มีขั้นตอนที่ตองดําเนินการใหแลวเสร็จกอนที่จะมีการกําหนดคะแนนจุดตัด ดังตอไปนี้  

1) ตัดสินใจวาจะใชคะแนนจุดตัดเพื่อการตัดสินใจหรือไม  

การตัดสินใจวาจะใชหรือไมใชคะแนนจุดตัดถือเปนขั้นตอนแรกที่สําคัญ ควรตั้งคําถามเพื่อ

ถามตนเองกอนที่จะเลือกใชคะแนนจุดตัด โดยมีคําถามดังนี้ 

1.1) จะใชคะแนนจุดตัดเพื่อการตัดสินใจในเรื่องใด ? 

1.2) มีวิธีการอื่นที่ใชในการตัดสินใจนอกจากการใชคะแนนจุดตัดหรือไม ? 

1.3) มีความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการใชคะแนนจุดตัดหรือไม ? อะไรบาง ? 

1.4) มีความเสียหายที่อาจเกิดจากการใชวิธีการแบบอื่นเพื่อการตัดสินใจหรือไม ? 

อะไรบาง ? 

1.5) ขอดีของการใชคะแนนจุดตัดเพื่อการตัดสินใจมีอะไรบาง ? 

1.6) ขอดีของการใชวิธีการอื่นเพื่อการตัดสินใจมีอะไรบาง ? 

1.7) ขอดีของการใชคะแนนจุดตัดมีมากกวาขอเสียหรือไม ? 

1.8) วัตถุประสงคของการใชคะแนนจุดตัดคืออะไร ? 

สรุปไดวาการตัดสินใจเลือกใชคะแนนจุดตัดเพื่อการตัดสินใจจะตองมีเหตุผลที่ดีเพียงพอ 

โดยตองพิจารณาทั้งผลดี ผลเสียและเปรียบเทียบกับเกณฑอื่นๆ กอนตัดสินใจ 

2) วางแผนลวงหนา (Plan ahead)  

การกําหนดคะแนนจุดตัดมีกระบวนการที่คอนขางซับชอน ซึ่งตองใชเวลาและคาใชจายมาก 

เนื่องจากวาในการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละครั้งตองอาศัยผูเชี่ยวชาญจํานวนมาก โดยผูเชี่ยวชาญ

แตละทานจะตองมีความเชี่ยวชาญในเรื่องที่จะกําหนดคะแนนจุดตัดและกอนที่จะมีการกําหนด

คะแนนจุดตัดจะตองมีการใหความรูเกี่ยวกับขั้นตอน วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดแกผูเชี่ยวชาญ 

ดังนั้นเพื่อใหการดําเนินการทุกอยางเปนไปอยางถูกตองและเหมาะสม ควรมีการวางแผนลางหนา

อยางรัดกุมเพื่อปองกันและหลีกเลี่ยงปญหาที่อาจจะเกิดขึ้น โดยการวางแผนตองเริ่มจากการระบุ

กิจกรรมที่ตองดําเนินการทั้งหมด ระบุจํานวนและคุณสมบัติของผูเชี่ยวชาญที่ตองการ รวมทั้งระบุ
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อุปกรณและแหลงของอุปกรณที่ตองใชในการดําเนินการทั้งหมด นอกจากนี้กอนการดําเนินการ

กําหนดคะแนนจุดตัดควรมีการอธิบายหลักการและเหตุผลของการกําหนดคะแนนจุดตัดตอผูที่

เกี่ยวของทั้งหมด เพื่อใหรับทราบและอาจมีขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการดําเนินการ 

3) การพัฒนาคําอธิบายระดับความสามารถ  

คําอธิบายระดับความสามารถเปนการเขียนบรรยายถึงความรู และทักษะของผูซ่ึงอยูในแตละ

ระดับความสามารถตองมี หากสามารถเขียนคําอธิบายระดับความสามารถไดดียอมเปนฐานที่ดีใน

การสรางขอสอบ การกําหนดคะแนนจุดตัด และการรายงานผล  

4) ตัดสินใจวาจะใชคะแนนจุดตัดที่ไดจากคะแนนรวมทั้งหมดหรือคะแนนยอย  

ในกรณีที่ขอสอบแบงออกเปนขอสอบยอยหลาย ๆ สวน การใหคะแนนก็สามารถใหแยกกัน

เปนสวนๆ ดังนั้นตองตัดสินใจวาจะกําหนดคะแนนจุดตัดจากคะแนนรวมของขอสอบทั้งฉบับหรือ

จะกําหนดคะแนนจุดตัดเปนคะแนนยอย  

5) กําหนดขั้นตอนที่จําเปนสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัด 

ขั้นตอนที่จําเปนสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดประกอบดวย การอภิปรายรวมกันระหวาง

ผูเช่ียวชาญ การกําหนดจํานวนผูเชี่ยวชาญ ขอมูลที่ตองเตรียมใหผูเช่ียวชาญเพื่อประกอบการกําหนด

คะแนนจุดตัด วิธีการรวบรวมและคํานวณคะแนนจุดตัด รายละเอียดดังแสดงตอไปนี้  

5.1) การอภิปรายรวมกันระหวางผูเช่ียวชาญ 

ในการอภิปรายรวมกันของผู เชี่ยวชาญนั้น ตองกําหนดประเด็นที่จะอภิปรายให

ผูเชี่ยวชาญอภิปรายและกําหนดระยะเวลาสําหรับการอภิปราย ยกตัวอยางเชนบางวิธีของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดนั้นจะตองใหผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายเกี่ยวกับความสามารถต่ําสุดที่ผูสอบ

ตองมีในแตละระดับความสามารถ หรือบางวิธีตองอภิปรายเกี่ยวกับเนื้อหาที่จะใชสอบ จํานวน

ขอสอบ รวมทั้งอภิปรายเกี่ยวกับความรูและความสามารถที่นักเรียนตองมีเพื่อตอบขอสอบให

ถูกตองเปนตน นอกจากนี้ตองวางแผนเกี่ยวกับการอภิปรายผลการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อให

ผูเช่ียวชาญไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับผลที่ไดและเพื่อเปดโอกาสใหผูเชี่ยวชาญไดตัดสินใจใน

การกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยตองตัดสินใจเกี่ยวกับจํานวนครั้งของการอภิปราย รวมทั้งหอง

ที่ใชอภิปราย ซึ่งอาจใหอภิปรายรวมกันทั้งหมดในหองใหญหรือแบงกลุมเพื่ออภิปรายเปนกลุม

ยอยๆ ซ่ึงขอดีของการรวมกันอภิปรายทั้งหมดคือทําใหผูตัดสินทุกทานไดแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
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ซึ่งกันและกันทั้งหมด สวนขอดีของการอภิปรายกลุมยอยคืองายตอการตัดสินใจหาขอสรุป

เนื่องจากคนนอย (Livingston & Zieky, 1982; Cizek, & Bunch, 2007) 

5.2) จํานวนรอบในการพิจารณาคะแนนจุดตัด 

การกําหนดคะแนนจุดตัดแตละวิธีนั้น จํานวนรอบในการพิจารณาตัดสินจะแตกตางกัน

ไป บางวิธีมีการกําหนดคะแนนจุดตัดเพียงรอบเดียว บางวิธีพิจารณาหลายรอบ ซึ่งอาจมีการ

พิจารณามากถึง 5 รอบ จากการศึกษาสวนใหญจะพบวาผลการตัดสินเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดจะมี

การปรับคะแนนจุดตัดนอยลงหลังจากที่พิจารณาผานไปแลว 3 รอบ 

5.3) การสรุปคะแนนจุดตัดจากผูเช่ียวชาญแตละทาน  

ในการรวบรวมคะแนนเพื่อกําหนดเปนคะแนนจุดตัดนั้นมีวิธีการหลายวิธี ไดแก การใช

คะแนนเฉลี่ย ซึ่งเปนการเฉลี่ยคะแนนจากผูเชี่ยวชาญทุกทาน ขอเสียของการใชวิธีนี้คือ หากในกรณี

ที่มีคะแนนที่สูงและต่ํามากๆ ยอมสงผลทําใหคะแนนเฉลี่ยที่ไดไมเปนตัวแทนที่ดีนัก ดังนั้นการ

คํานวณคะแนนจุดตัดโดยการใชคาเฉลี่ยอาจจะมีความคลาดเคลื่อนไดถาคะแนนจุดตัดของ

ผูเช่ียวชาญบางทานมีคาที่ผิดปกติไปจากกลุมหรือที่เรียกวา Extreme Value สวนวิธีท่ีสองคือการใช

คะแนนมัธยฐาน (Median) เปนคะแนนจุดตัด ซึ่งทําไดโดยการเรียงคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญแต

ละทานจากคะแนนมากไปหาคะแนนนอยตามลําดับ โดยคะแนนที่อยูตรงกลางคือคะแนนมัธยฐาน 

ขอดีของการใชคะแนนมัธยฐาน คือ เปนการลดผลของคะแนนที่สูงและต่ําเกินไป สวนขอเสีย คือ

การละเลยตอขอมูลที่ซํ้าๆ กันโดยสนใจเฉพาะคะแนนที่อยูตรงกลางเทานั้น หากขอมูลมีคาผิดปกติ

ไปจากกลุมมาก คะแนนจุดตัดควรคํานวณโดยใชคา Trimmed Means ซึ่งสามารถคํานวณไดโดย

การเรียงลําดับขอมูลจากนอยไปมาก แลวลบขอมูลท่ีนอยที่สุดและมากที่สุดออก จากนั้นคํานวณหา

คาเฉลี่ยของขอมูลท่ีเหลือ จํานวนของขอมูลที่จะถูกลบออกนั้นจะมีประมาณ 5% จนถึง 25% ของ

ขอมูลทั้งหมด  

6) การเตรยีมคณะทํางานและอุปกรณเพื่อใชในการดําเนินการกําหนดคะแนนจดุตัด 

6.1) คณะทํางาน 

คณะทํางานที่จะชวยในการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด ประกอบดวยผูอํานวย

ความสะดวก (Facilitator) ผูเชี่ยวชาญดานเนื้อหา (Subject Matter Expert) ผูเชี่ยวชาญดานการ

ทดสอบ (Test Expert)  นักสถิติ  (Statistician) และ ผูที่จัดการเกี่ยวกับเอกสาร (Document 
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Management) คนหนึ่งคนสามารถทําใหหลายบทบาท ซึ่ง Zieky และคณะ (2008) เสนอวาในการ

ดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละครั้งควรมีคณะทํางานอยางนอย 3 คน คือผูอํานวยความ

สะดวก นักสถิติ และ ผูที่จัดการเกี่ยวกับเอกสาร โดยผูอํานวยความสะดวกจะทําหนาที่ในการ

ดําเนินการประชุมเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด รวมทั้งฝกอบรมเพื่อใหความรูเกี่ยวกับการกําหนด

คะแนนจุดตัดแกผูเชี่ยวชาญและคณะทํางานคนอื่นๆ รวมทั้งประสานงานกับสมาชิกที่รวมทํางาน 

ซึ่งผูอํานวยความสะดวกตองเปนผูที่มีความเขาใจในกระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี 

และควรเปนผูที่เคยมีประสบการณในการดําเนินการประชุมและการฝกอบรมเปนอยางดี โดยตอง

สามารถดําเนินการแตละขั้นตอนไดอยางถูกตองและเหมาะสมแกเวลารวมทั้งตองเปนผูที่สามารถ

แกไขปญหาเฉพาะหนาตางๆ ไดดี สวนบทบาทของนักสถิติคือการคํานวณคาสถิติตาง ๆ ที่ตองใช

เพื่อประกอบการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยขึ้นอยูกับวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละ

วิธีวาจะตองใชคาสถิติใดบาง เชน วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดบางวิธีตองใชทฤษฏีการตอบสนอง

ขอสอบหรืออาจใชการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติก เปนตน ดังนั้นจึงจําเปนที่จะตองมีนักสถิติที่มี

ความรูเกี่ยวกับการวิเคราะหในเรื่องนั้นๆ สําหรับบทบาทของผูจัดเกี่ยวกับเอกสารนั้นคือเปนผู

จัดเตรียมและจัดระบบเอกสารที่จําเปนตองใชเพื่อประกอบการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตดัและ

ตองตรวจสอบความถูกตองของเอกสารที่จะตองใช พรอมทั้งเก็บรักษาเอกสารตางๆ เปนอยางดี 

(Livingston & Zieky, 1982; Cizek & Bunch, 2007) 

6.2) ส่ิงอํานวยความสะดวก (Facilities) 

การดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดจําเปนตองจัดประชุมเพื่อพิจารณาคะแนนจุดตัด

โดยผูเชี่ยวชาญหลายทาน ดังนั้นตองมีการเตรียมหองประชุมที่มีความพรอมและขนาดหองที่

พอเหมาะกับจํานวนผูเช่ียวชาญ ในการกําหนดจุดตัดบางวิธีจําเปนตองใหผูเชี่ยวชาญประชุมกลุม

ยอย ดังนั้นตองเตรียมหองประชุมขนาดเล็กหลายๆ หอง รวมทั้งตองเตรียมสิ่งอํานวยความสะดวก

ตางๆ เชน กระดาน เครื่องเลนวิดีโอ อาหารวาง เปนตน นอกจากนี้หากตองมีการพิจารณากําหนด

คะแนนจุดตัดหลายวันตองมีการเตรียมหองพักสําหรับผูเชี่ยวชาญโดยหองพักและหองประชุมควร

อยูใกลกันเพื่อใหสามารถเดินทางไดสะดวก สําหรับบางการประชุมอาจใชการประชุมทางไกล 

(Web conferencing) ซึ่งชวยประหยัดคาใชจายในเรื่องคาเดินทาง คาอาหารและคาหองประชุม ซึ่ง

ขึ้นอยูกับการบริหารจัดการของผูดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 
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7) การเลือกผูตดัสิน 

การคัดเลือกผูเชี่ยวชาญที่จะมาทําการกําหนดคะแนนจุดตัดนั้น ควรเปนผูที่มีความ

เชี่ยวชาญในเรื่องที่ตองกําหนดจุดตัดและควรเปนตัวแทนที่ดีของผูเชี่ยวชาญทั้งหมด ซึ่งผูดําเนินการ

กําหนดคะแนนจุดตัดจะตองระบุคุณลักษณะของผูเช่ียวชาญที่ตองการใหชัดเจนแลวจึงดําเนินการ

เลือกผูเช่ียวชาญมากําหนดคะแนนจุดตัด 

7.1) ผูที่จะเปนผูเชี่ยวชาญ 

เนื่องจากวาคะแนนจุดตัดเปนคะแนนที่ขึ้นอยูกับการตัดสินของผูเชี่ยวชาญ ดังนั้นการ

เลือกผูเช่ียวชาญจึงเปนเรื่องที่สําคัญอยางยิ่ง เกณฑการเลือกผูเชี่ยวชาญเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด

เปนประเด็นไดรับการกลาวถึงอยางแพรหลาย นักวิชาการไดเสนอหลักเกณฑในการเลือก

ผูเชี่ยวชาญ ซึ่งสามารถสรุปได 3 แนวคิด ดังนี้ แนวคิดแรก เปนแนวคิดที่วาการกําหนดคะแนน

จุดตัดควรสะทอนการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุม “แมวาผูมีสวนไดสวนเสียบางคน

อาจไมมีความเช่ียวชาญในเรื่องท่ีจะกําหนดคะแนนจุดตัดก็ตาม” (Kane, 1994: 441) แนวคิดที่สอง

ไมยอมรับการเลือกผูเชี่ยวชาญที่ไมมีความเชี่ยวชาญในเรื่องที่จะกําหนดคะแนนจุดตัด (Impara, 

1997) โดยแนวคิดนี้เนนวาผูเชี่ยวชาญควรเปนผูที่มีความเช่ียวชาญในเนื้อหาและควรมีความเขาใจ

เกี่ยวกับตัวผูสอบเปนอยางดี สวนแนวคิดสุดทาย เปนแนวคิดที่วาผูเชี่ยวชาญไมจําเปนตองเปนผูที่มี

ความเช่ียวชาญในเนื้อหาที่จะทําการกําหนดคะแนนจุดตัด แตควรมีความรูทั่วๆ ไปเกี่ยวกับเนื้อหา

พอสมควร(Norcini, Shea, & Kanya, 1988; Brandon, 2004; Zieky et al., 2008) 

7.2) จํานวนผูเชี่ยวชาญ 

จํานวนผูเชี่ยวชาญที่เหมาะสมสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดนั้น โดยทั่วๆ ไป

กําหนดไวที่ 12–18 ทานและไมควรต่ํากวา 8 ทานสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เปนการ

ตัดสินใจที่สําคัญ (Zieky et al., 2008) ทั้งนี้หากผูเชี่ยวชาญในเรื่องนั้นๆ มีจํานวนนอยก็สามารถ

กําหนดใหทุกทานเปนผูเชี่ยวชาญตัดสินไดทั้งหมด และหากผูเชี่ยวชาญในเรื่องนั้นๆ มีจํานวนมากก็

ควรติดตอเพื่อใหเปนผูเช่ียวชาญมากกวาจํานวนที่กําหนดไวเนื่องจากวาบางทานอาจไมสามารถมา

ประชุมไดหรือบางทานอาจไมสามารถรวมดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดไดจนสิ้นสุด

กระบวนการ 
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7.3) การฝกผูเช่ียวชาญ 

การฝกเกี่ยวกับวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ เลือกใช ถือเปนขั้นตอนที่สําคัญ

เนื่องจากผูเช่ียวชาญบางทานอาจจะยังไมเคยใชวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เลือก จึงอาจทําใหเกิด

การสับสนในการปฏิบัติได ดังนั้นจึงควรมีการฝกอบรมเกี่ยวกับวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อให

ผลการตัดสินถูกตอง ดังนั้นกอนที่จะมีการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดควรมีการอบรมเพื่อทํา

ความเขาใจกับผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับกระบวนการและรายละเอียดเกี่ยวกับขั้นตอนวิธีของการกําหนด

คะแนนจุดตัดที่เลือกใช รวมทั้งรายละเอียดเกี่ยวกับเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดและ

อธิบายเกี่ยวกับผลกระทบของการตัดสินที่มีตอผูสอบที่ถูกจัดใหอยูในแตละระดับความสามารถ 

ดังนั้นกอนที่จะมีการกําหนดคะแนนจุดตัดควรมีการทดลองปฏิบัติเพื่อซักซอมความเขาใจกอนที่จะ

ปฏิบัติจริง โดยระยะเวลาท่ีใชเพื่อการอบรมไมควรนอยกวาครึ่งวัน (Brennan, 2006) 

Plake (2008) กลาววา การดําเนินการเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด จะมีการดําเนินการตามลําดับ

ดังนี้  

1) กําหนดเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด เชน เพื่อรับรองคุณสมบัติ เพื่อจัดกลุม

นักเรียนตามระดับความสามารถ หรือเพื่อตัดสินผลการสอบวาไดหรือตก 

2) กําหนดผูเชี่ยวชาญที่จะมากําหนดคะแนนจุดตัด 

3) กําหนดกระบวนการประเมินความสามารถของผูสอบ  

4) ฝกอบรมผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัด  

5) กําหนดขั้นตอนและวิธีการสรางขอคําถาม  

6) ประเมินความถูกตองของคะแนนจุดตัด  

Brennan (2006) ไดเสนอขั้นตอนที่สําคัญในการกําหนดคะแนนจุดตัดดังนี้ 

1) เลือกวิธีที่จะใชในการกําหนดคะแนนจุดตัด 

หลักเกณฑในการเลือกใชวิธีที่เหมาะสมจะตองพิจารณาจากสิ่งตอไปนี้ 

1.1) ชนิดของเครื่องมือที่ใชในการทดสอบ 

1.2) ระยะเวลาและแหลงขอมูลที่ใชสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัด 

1.3) ประสบการณเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูที่ทําหนาที่ในการกําหนด

คะแนนจุดตัด 
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1.4) ระดับความนาเช่ือถือของผลการกําหนดคะแนนจุดตัด 

2) เลือกผูเช่ียวชาญและออกแบบกระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัด 

3) เตรียมคําบรรยายเกี่ยวกับความสามารถแตละระดับ 

4) ฝกอบรมผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัด 

การฝกอบรมผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อชวยใหผูเชี่ยวชาญทุกทานมี

ความเขาใจอยางถูกตองและตรงกันเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัด ซึ่งการอบรมนั้นจะตองมี

รายละเอียดที่ตองแจงใหผูเช่ียวชาญทราบดังนี้ 

4.1) อธิบายเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อนําไปใชในการตัดสินใจใน

เรื่องใด 

4.2) อธิบายเกี่ยวกับขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัด 

4.3) นําขอสอบและการแปลผลการสอบเสนอตอผูเชี่ยวชาญ 

4.4) อธิบายขั้นตอนและกระบวนการสรางแบบสอบ 

4.5) ใหเวลาแกผูเชี่ยวชาญในการทําขอสอบเหมือนกับการสอบจริง 

4.6) อธิบายเกี่ยวกับขอมูลที่จะนําเสนอตอผูเชี่ยวชาญเพื่อใชประกอบการตัดสิน

กําหนดคะแนนจุดตัด 

4.7) เสนอรายละเอียดเกี่ยวกับความสามารถแตละระดับ 

5) ดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 

6) เสนอผลการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อใหผูเชี่ยวชาญไดรวมกันอภิปรายผล 

7) รวบรวมผลการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อกําหนดเปนคะแนนจุดตัดขั้นสุดทาย 

หลังจากที่กําหนดคะแนนจุดตัดแลวตองประเมินกระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดตั้งแต

เริ่มแรกจนถึงขั้นตอนสุดทายเพื่อดูความถูกตองเหมาะสม (Livingston & Zieky, 1982; Plake, 2008; 

Zieky et al., 2008)  

จากการศึกษาขั้นตอนของการกําหนดคะแนนจุดตัด สรุปไดวาการกําหนดคะแนนจุดตัด มี

ขั้นตอนที่ตองดําเนินการหลายขั้นตอน ซ่ึงตองดําเนินการอยางครบถวนและถูกตองเพื่อใหผลการ

กําหนดคะแนนจุดตัดมีความแมนยําและนาเชื่อถือ โดยขั้นตอนที่สําคัญประกอบดวยการกําหนด

จุดมุงหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด กําหนดระดับความสามารถตามจุดมุงหมายที่ตองการ
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กําหนดจุดมุงหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด 

กําหนดระดับความสามารถตามจุดมุงหมายที่

ตองการนําไปใชและเขียนคําอธิบายระดับ

ความสามารถ 

เลือกผูตัดสินที่เปนตัวแทนที่ดีและฝกอบรม

เกี่ยวกับกระบวนการของการกําหนดคะแนน

ดําเนินการเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด 

- รอบที่ 1                                       

- อภิปราย/เสนอสารสนเทศ               

- รอบที่ 2                                             

- สรุปคะแนนจุดตัด 

ประเมินการกําหนดคะแนนจุดตัด 

นําไปใชและเขียนคําอธิบายแตละระดับความสามารถ เลือกผูเชี่ยวชาญที่เปนตัวแทนที่ดีและ

ฝกอบรมเกี่ยวกับกระบวนการของการกําหนดคะแนนจุดตัด ดําเนินการเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด

และขั้นตอนสุดทายที่สําคัญคือ การประเมินคุณภาพของคะแนนจุดตัด ผูวิจัยไดสรุปขั้นตอนที่

สําคัญในการกําหนดคะแนนจุดตัด ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.3 ขั้นตอนของการกําหนดคะแนนจดุตัด 

ระหวางกําหนดคะแนนจุดตัด 

กอนกําหนดคะแนนจุดตัด 

หลังกําหนดคะแนนจุดตัด 
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จากที่กลาวมาขางตน ขั้นตอนที่มีความสําคัญและตองดําเนินการกอนที่จะกําหนดจุดตัดคือ

การพัฒนาคําอธิบายระดับความสามารถ (Performance – Level Descriptors: PLDs) ซึ่งจะเริ่มจาก

การกําหนดสิ่งตอไปนี้ ไดแก 

 1) กําหนดจํานวนของระดับและชื่อของระดับความสามารถ  

2) กําหนดคําอธิบายระดับความสามารถ  

3) กําหนดคะแนนจุดตัด  

ชื่อและระดับความสามารถที่กําหนดจะขึ้นอยูกับเปาหมายของการนําผลไปใช สวน

คําอธิบายระดับความสามารถนั้น เปนการเขียนบรรยายถึงความรู และทักษะของผูซึ่งอยูในแตละ

ระดับความสามารถตองมี โดยตองเขียนรายละเอียดใหเห็นความแตกตางระหวางแตละระดับ

ความสามารถ หากสามารถเขียนคําอธิบายระดับความสามารถไดดี  ยอมเปนฐานที่ดีในการ

ประเมินผล นับตั้งแตการสรางขอสอบ การกําหนดคะแนนจุดตัดและการรายงานผล (Perie, 2008)  

Fehrmann และคณะ (1991) กลาววา การเขียนคําอธิบายระดับความสามารถเปนขั้นตอนที่

ตองใหเวลาในการทํามากกวาขั้นตอนอื่นๆ เพื่อใหการกําหนดความรูและทักษะสําหรับแตละระดับ

ความสามารถมีความถูกตองมากที่สุด Giraud และคณะ (2005) กลาววา คําอธิบายระดับ

ความสามารถมีผลตอความแมนยําของคะแนนจุดตัดที่จะนําไปใชเพื่อการตัดสินใจกําหนดนักเรียน

เขากลุมตางๆ มาก หากเขียนรายละเอียดไดชัดเจนและถูกตองยอมสงผลใหผูเชี่ยวชาญสามารถ

กําหนดคะแนนจุดตัดไดอยางความถูกตองมากขึ้น  

Perie (2008) ไดสรุปขั้นตอนการพัฒนาคําอธิบายระดับความสามารถเปน 2 ขั้นตอนหลักๆ 

ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 การกําหนดจํานวนของระดับและชื่อของแตละระดบัความสามารถ  

การกําหนดจํานวนของระดับความสามารถถือวาเปนส่ิงแรกที่ตองตัดสินใจ โดยพิจารณาจาก

เปาหมายของการนําผลไปใช สวนชื่อของแตละระดับความสามารถก็ควรตั้งใหสื่อความหมายตอ

การนําไปใช เชน หากตองการนําผลไปใชเพื่อการรับรอง (Certification) หรือ อนุมัติ (Licensure) ก็

อาจกําหนดระดับความสามารถเพียง 2 ระดับ คือ ผานและตก (Pass / Fail) ก็เพียงพอ แตหาก

ตองการจําแนกผูสอบตามระดับความสามารถ (Classified) ก็อาจกําหนดเปน 4 ระดับ เชน ต่ํากวา

พื้นฐาน/ พื้นฐาน/ เชี่ยวชาญ/ เชี่ยวชาญมาก (below basic/ basic/ proficient/ advanced) ไมได
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มาตรฐาน/ ไดมาตรฐานบางสวน/ ไดมาตรฐาน/ เหนือกวามาตรฐาน (does not meet standards/ 

partially meets standards/ meets standards/ exceeds standards) เปนตน  

Beck (2003 cited in Perie, 2008) กลาววา การกําหนดชื่อสําหรับแตละระดับความสามารถ

นั้นถือเปนขั้นตอนแรกของการนิยามเกี่ยวกับความสามารถและไดเสนอสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยงในการ

กําหนดชื่อความสามารถแตละระดับดังนี้  

1) ชื่อที่คลุมเครือ (Nebulous) ไมชัดเจน (Unclear) ไมเหมาะสม (unreasonable) หรือใช

ถอยคําหรือภาษาที่ขัดกัน (Oxymoron) เชน ตองการพัฒนา (Needs Improvement) รอบรูพอสมควร 

(Reasonable Mastery) เปนตน  

2) ชื่อที่เปนแบบแผน (Normative Terms) เชน เฉลี่ย  

3) ชื่อที่แสดงถึงการเคลื่อนไหว (Moving Terms) เชน กําลังปรากฏ (Emerging), กําลัง

กาวหนา (Progressing) เปนตน ซึ่งชื่อเหลานี้ทําใหยากตอการนิยามผูมีความสามารถคาบเสน 

(Borderline Performance) 

4) ชื่อที่ไมเกี่ยวของกับการศึกษา (Noneducational Terms) เชน ปกติ(normal) ไมเพียงพอ 

(inadequate) เปนตน 

5) ชื่อที่ไมเปนประเภทเดียวกันหรือไมขนานกัน (Nonparallel Terms) เชน ยังไมสําเร็จ, ผาน

และเตือน (Outstanding, Pass, Warning) เปนตน 

เนื่องจากแนวทางการกําหนดชื่อแตละระดับมาตรฐานจะยังไมชัดเจน Cizek และ Bunch 

(2007) จึงเสนอแนะเพิ่มเติมวาการกําหนดชื่อควรกําหนดใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของการวัด 

โครงสรางของการวัด ควรเปนชื่อที่สนับสนุนการสรุปผลและการกําหนดกลุม สวน Zieky และ

คณะ (2008) แนะนําวา ควรใชคํากลาง ๆ ในการตั้งชื่อระดับ เชน ความสามารถระดับที่ 1, ระดับที่ 2 

และระดับที่ 3 เปนตน เพื่อหลีกเล่ียงการแปลความหมายตามคําที่ใชจนเกินที่ตองการสื่อจริง 

จากการศึกษาเกี่ยวกับการกําหนดระดับความสามารถในประเทศสหรัฐอเมริกา Perie (2008) 

สรุปไดวาจํานวนระดับ และชื่อของระดับของแตละรัฐที่ดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด นั้น พบวา 

มีการแบงจํานวนของระดับความสามารถเปน 3, 4 และ 5 ระดับ โดยจํานวนของระดับที่นิยมใชมาก

ที่สุดคือ 4 ระดับ รองลงมาคือ 5 ระดับและ 3 ระดับตามลําดับ สวนชื่อของระดับที่นิยมใชมากที่สุด
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คือ ต่ํากวาพื้นฐาน/ พื้นฐาน/ เชี่ยวชาญ/ เชี่ยวชาญพิเศษ (Below Basic/ Basic/ Proficient/ 

Advanced)  

ขั้นที่ 2 การเขียนคําอธิบายระดับความสามารถ  

การพัฒนาเปนคําอธิบายระดับความสามารถเปนการเขียนบรรยายเกี่ยวกับความรู และทักษะ

ที่กําหนดใหสําหรับแตละระดับความสามารถ โดยการเขียนคําอธิบายแตละระดับความสามารถตอง

ดําเนินการใหเสร็จกอนที่จะทําการกําหนดคะแนนจุดตัด เนื่องจากตองใชเพื่ออธิบายใหผูเชี่ยวชาญ

เขาใจใหตรงกันเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูที่มีความสามารถแตละระดับจําเปนตองมี นอกจากนี้ยงัเปน

ขอมูลสําหรับรายงานเกี่ยวกับระดับความสามารถของนักเรียนตอผูที่มีสวนเกี่ยวของ เชน พอแม 

ผูปกครอง ครู หรือแมแตตัวนักเรียนเอง เพื่อใหทราบถึงคุณสมบัติที่ตองมีในแตละระดับ

ความสามารถและหากตองการขยับไปสูระดับที่สูงขึ้น จะตองพัฒนาในเรื่องใด (Perie, 2008) ผูวิจัย

ขอแสดงตัวอยางจํานวนระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ ดังแสดงในตาราง

ตอไปนี้ 
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ตารางที่ 2.1 ตัวอยางจํานวนระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ 
 

รัฐ/หนวยงาน ระดับ ชื่อระดับความสามารถ คําอธิบายระดับความสามารถ 

The National 

Assessment 

Educational    

Progress 

(Zieky, et al., 

2008) 

3 ความสามารถระดับเชี่ยวชาญพิเศษ 

(Advance) 

มีความสามารถยอดเย่ียม  

ความสามารถระดับเชี่ยวชาญ 

(Proficient) 

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการที่ควรรูทั้ งหมดใน

ระดับชั้นนั้น ๆ และแสดงความสามารถในสถานการณการ

ทดสอบที่ทาทายโดยสามารถนําความรูและความสามารถที่มี

มาใชในการวิเคราะหสถานการณและแกปญหาไดอยาง

เหมาะสม  

ความสามารถระดับพื้นฐาน 

(Basic) 

มีความรูบางสวนจากความรูทั้งหมดที่ควรรู  และมีทักษะ

พื้นฐานสําหรับระดับชั้นที่เรียนอยู 

รัฐเพนซิวาเนีย

(Pennsylvania)          

(Perie, 2008) 

4 

 

 

ความสามารถระดับเชี่ยวชาญพิเศษ 

(Advance) 

มีความรู ความสามารถในเชิงวิชาการยอดเย่ียม คือมีความ

เขาใจในเนื้อหาอยางลึกซึ้ง และมีทักษะยอดเยี่ยม 

ความสามารถระดับเชี่ยวชาญ 

(Proficient) 

มีความรู ความสามารถในเชิงวิชาการเพียงพอ คือเขาในเนื้อหา

ทั้งหมดและมีทกัษะที่เหมาะสม  

  ความสามารถระดับพื้นฐาน 

(Basic) 

มีความรู ความสามารถในเชิงวิชาการเล็กนอย คือเขาใจเนื้อหา

เพียงบางสวน และมีทักษะที่จํากัด ไมสามารถปฏิบัติงานที่

ไดรับมอบหมายไดสําเร็จ  

  ความสามารถต่ํากวาระดับพื้นฐาน 

(Below Basic) 

มีความรู ความสามารถในเชิงวิชาการไมดีพอ คือไมเขาใจใน

เนื้อหาและมีทักษะเพียงเล็กนอย 

รัฐ อัลบามา 

(Alabama) 

(Perie, 2008) 

4 ระดับที่ 4 (Level IV) มีความรู ความสามารถในเชิงวิชาการเหนือกวามาตรฐาน 

ระดับที่ 3 (Level III)  มีความรู ความสามารถในเชิงวิชาการตามมาตรฐาน  

ระดับที่ 2 (Level II)  มีความรู ความสามารถทางวิชาการถึงระดับมาตรฐานเพียง

บางสวน  

ระดับที่ 1 (Level I)  มีความรู ความสามารถทางวิชาการไมถึงระดับมาตรฐาน  

รัฐอริโซนา 

(Arizona)             

(Perie, 2008) 

4 เหนือกวามาตรฐาน 

 (Exceeds the Standard) 

มีความสามารถทางวิชาการระดับยอดเย่ียม  

 

ถึงมาตรฐาน  

(Meets the Standard) 

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการทั้งหมด สามารถ

ประยุกตใช ความรูในสถานการณจริงได  

เขาใกลมาตรฐาน  

(Approaches the Standard) 

มีความเขาใจในเนื้อหา และสามารถประยุกต ทักษะพื้นฐาน

ตางๆ ได 

ต่ํากวามาตรฐานมาก  

(Falls Far Below the Standard) 

มีความรูและทักษะเบือ้งตนที่ตองม ี 

 

Zieky และคณะ (2008) เสนอแนะวา หากเปนไปไดควรเขียนอธิบายระดับความสามารถให

เสร็จกอนที่จะดําเนินการสรางขอสอบ ทั้งนี้เนื่องจากวาหากผูที่สรางขอสอบทราบวาระดับ

ความสามารถแตละระดับจะตองสามารถทําอะไรหรือรูอะไรบาง ก็จะสามารถสรางขอคําถามเพื่อ
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วัดความสามารถในระดับตางๆ ไดอยางถูกตองและครอบคลุมทุกระดับความสามารถที่ผูกําหนด

มาตรฐานตองการ 

นอกจากคําอธิบายระดับความสามารถจะถูกใชเพื่อการกําหนดคะแนนจุดตัดแลวยังใชเพื่อ

การรายงานผล เพื่อเปนขอมูลยอนกลับเกี่ยวกับความรูและทักษะสําหรับผูที่ไดคะแนนสอบตางๆ 

กัน ซ่ึงเปนสารสนเทศท่ีถูกกําหนดขึ้นกอนที่จะมีการสอบโดยการตัดสินของผูตัดสิน จากการศึกษา

พบวา มีการแปลความหมายเกี่ยวกับคะแนนสอบที่แตกตางกันของผูสอบแตละคน เพื่อสะทอน

ความรูและทักษะที่ตางกันของผูสอบแตละคน โดยใชวิธี Anchoring Scaling เปนวิธีการแปล

ความหมายคะแนนสอบโดยอาศัยขอมูลเชิงประจักษ ซึ่งดําเนินการกําหนดขึ้นหลังจากที่การสอบ

เสร็จสิ้นแลว 

1.5 วิธีกําหนดคะแนนจุดตดั 

วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด นิยมแบงออกเปน 2 กลุม คือ วิธีแบบสอบเปนศูนยกลาง      

(test-center methods) และวิธีผูสอบเปนศูนยกลาง (Examinee-centered methods) (Berk, 1996; 

Plake, 2008; Lee & Lewis, 2008; Näsström & Nyström, 2008)  

รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการกําหนดคะแนนจดุตัด ดังแสดงตอไปนี้ 

1.5.1 วิธีแบบสอบเปนศนูยกลาง (Test-Center Methods)  

ผูเช่ียวชาญจะกําหนดคะแนนจุดตดัโดยพจิารณาจากขอสอบ วิธีแบบสอบเปนศูนยกลางมี

รายละเอียดดังแสดงตอไปนี ้

1.5.1.1 วิธีแองกอฟ (Angoff method) 

ความเปนมา 

วิธีแองกอฟ (Angoff method) ถูกคิดขึ้นโดย William H. Angoff ในปค.ศ. 1970 เพื่อ

ใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับขอสอบแบบเลือกตอบ ซึ่งวิธีแองกอฟถูกนําไปใชในการ

กําหนดคะแนนจุดตัดอยางกวางขวางสําหรับการทดสอบที่มีความสําคัญ (high stakes Testing) 

(Angoff, 1971, cited in Kane, 1994) และยังไดรับความนิยมอยางตอเนื่องจนถึงปจจุบัน (Zieky et 

al., 2008) ทั้งนี้เนื่องจากวาวิธีแองกอฟเปนวิธีท่ีงายตอการปฏิบัติและเปนการกําหนดคะแนนจุดตัด

โดยการพิจารณาจากขอสอบจึงสามารถดําเนินการไดทั้งกอนและหลังจากที่มีการจัดสอบแลว โดย

ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาความนาจะเปนที่ผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถตอบขอสอบแตละขอ
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ไดถูกตอง ซ่ึงผูมีความสามารถคาบเสน หมายถึง คนที่มีระดับความรูขั้นต่ําในระดับความสามารถ

นั้น ๆ  เมื่อพิจารณาครบทุกขอแลวก็นําคาความนาจะเปนที่ผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถ

ตอบขอสอบไดถูกตอง ซ่ึงกําหนดโดยผูเช่ียวชาญแตละทานมาหาคาเฉลี่ยก็จะไดความนาจะเปนที่ผู

มีความสามารถคาบเสนจะสามารถตอบขอสอบไดถูกตองเปนรายขอ จากนั้นก็รวมคาความนาจะ

เปนที่ผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถตอบขอสอบไดถูกตองจากทุกขอในแบบสอบเพื่อ

กําหนดเปนคะแนนจุดตัด  

ขั้นตอน 

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟมีขั้นตอนการดําเนินการดังตอไปนี้ 

1) ผู เชี่ยวชาญกําหนดระดับการผานขั้นต่ํา ซึ่งหมายถึงความรูขั้นต่ําในเรื่องที่

จําเปนตองมี เพื่อนิยามผูมีความสามารถคาบเสน 

2) ผูเช่ียวชาญพิจารณาขอสอบทีละขอเพื่อพิจารณาและกําหนดความนาจะเปนที่ผูมี

ความสามารถคาบเสนจะสามารตอบขอสอบขอนั้นไดถูกตอง 

ตัวอยางการคํานวณคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟ ดังแสดงในตารางตอไปนี้ 

ตารางที่ 2.2 ตัวอยางการคํานวณคะแนนจุดตัดทีก่ําหนดโดยวิธีแองกอฟ 

ขอสอบ ผูตัดสินคนที่ 1 ผูตัดสินคนที่ 2 

1 1.00 0.85 

2 0.65 0.50 

3 0.80 0.75 

4 0.45 0.50 

5 0.30 0.40 

รวม 3.20 3.00 
 

ที่มา: Zieky และคณะ (2008) 

คะแนนจุดตัด = (3.2+3.0)/2 = 3.1 นั่นคือผูที่จะผานได ตองทําขอสอบใหถูก 3 ขอ จาก 5 ขอ 

ตอมาวิธีแองกอฟไดถูกพัฒนาใหงายตอการปฏิบัติมากขึ้นโดย Impara และ Plake 

(1997) ซึ่งใชชื่อวา วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช เพื่อใหสามารถกําหนดคะแนนจุดตัดไดในกรณีที่

ขอสอบแตละขอใหคะแนนไมเทากัน การพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดจะตางจากวิธีแองกอฟ

ตรงที่วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชจะใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถ

ตอบขอสอบไดถูกตองใชหรือไม ซึ่ง Impara และ Plake (1997) ไดทําการทดลองเพื่อเปรียบเทียบ
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คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยใชวิธีแองกอฟและวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช พบวา ไดคะแนนจุดตัด

เทากัน 

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช จะดําเนินการกําหนดคะแนน

จุดตัด 3 รอบ เนื่องจากเปนจํานวนรอบที่นักวิชาการสวนใหญนิยม (Busch & Jaeger, 1990; 

Fehrmann, et al., 1991; Hambleton & Plake, 1995; Hess, et al., 2007) แตละรอบผูเชี่ยวชาญ

สามารถเปล่ียนแปลงคะแนนจุดตัดได โดยดําเนินการดังตอไปนี้  

รอบท่ี 1 ผูเชี่ยวชาญแตละทานพิจารณาขอสอบทีละขอและตัดสินวาผูมีความสามารถ

คาบเสนของแตละระดับความสามารถจะสามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองใชหรือไม หาก

ผูเช่ียวชาญพิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูสามารถ

ตอบขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 1 ลงในชองผลการพิจารณาของขอนั้น แตหากผูเชี่ยวชาญ

พิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูไมสามารถตอบ

ขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 0 ลงในชองผลการพิจารณาของขอนั้น โดยผูเชี่ยวชาญจะตอง

พิจารณาทีละระดับความสามารถจนครบทุกระดับ 

รอบท่ี 2 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 

1 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้งในรอบนี้ โดยใชหลักการเดียวกันกับรอบที่ 1  

รอบท่ี 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบ

ที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งสุดทาย โดยใชหลักการเดียวกันกับรอบที่ 1  

ขอดแีละขอดอย 

ขอด ี

วิธีแองกอฟ และวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีขอดีที่เดนที่สุดคือเปนวิธีที่งายตอการ

นําไปปฏิบัติ ซึ่งทําใหผูเช่ียวชาญหรือผูที่เกี่ยวของสามารถปฏิบัติไดโดยไมตองใชเวลาในการเรียนรู

มากนอกจากนี้วิธีแองกอฟใชสถิติในการวิเคราะหไมยาก 

ขอดอย 

วิธีแองกอฟ และวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีขอบกพรองที่สําคัญคือการพิจารณา

กําหนดคะแนนจุดตัดนั้นตองพิจารณาขอสอบทุกขอ ดังนั้นหากขอสอบมีจํานวนมากก็ตองใชเวลา

ในการพิจารณานานจึงไมเหมาะกับการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับขอสอบที่มีจํานวนขอมากๆ 
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แตหากสามารถปรับปรุงวิธีการแองกอฟเพื่อลดขอบกพรองนี้ เชนการสุมขอสอบมาพิจารณา โดยที่

ยังคงกําหนดคะแนนจุดตัดไดเทากับการกําหนดจากแบบสอบฉบับเต็ม ซ่ึงถือวามีประโยชนมาก 

1.5.1.2 วิธีบุคมารค (Bookmark Method) 

ความเปนมา 

นับตั้งแต Lewis และ Green (1996 cited in Zieky et al., 2008) ไดเสนอวิธีบุคมารค 

ครั้งแรกในป 1996 ก็ไดรับความนิยมอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะในป ค.ศ. 2000 วิธีบุคมารคถูก

นําไปใชกันอยางแพรหลายในสหรัฐอเมริกา โดยจากการสํารวจพบวาวิธีบุคมารคถูกนําไปใชใน 18 

รัฐ ซ่ึงถือวาถูกใชมากที่สุดและวิธีแองกอฟถูกนําไปใช 6 รัฐ (Nellhaus, 2000) ตอมาในป ค.ศ. 2001 

วิธีบุคมารคก็ไดถูกนํามาใชเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดมากกวา 28 รัฐ (Egan, 2001 cited in Lin, 

2008) และเมื่อป 2005 มี 31 รัฐ ที่ใชวิธีบุคมารคในการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการสอบที่

สําคัญ (Perie, 2005 cited in Lee & Lewis, 2008) นอกจากนี้ Karantonis และ Sireci (2006) กลาววา 

ในแวดวงของการวัดผลการศึกษานั้น วิธีบุคมารคเปนวิธีที่นิยมใชมากที่สุด สําหรับการศึกษาใน

ประเทศไทยโดย สุรีพร อนุศาสนนันท (2550) ไดศึกษาเพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของการกําหนด

คะแนนจุดตัดระหวางวิธีแองกอฟที่ไดรับการปรับปรุงกับ วิธีบุคมารค ผลการศึกษาพบวาวิธีบุค

มารคมีความเหมาะสมและมีความเปนไปไดในการนํามาใชมากกวาวิธีแองกอฟ 

วิธีบุคมารคเปนวิธีที่สามารถชวยในการกําหนดคะแนนจุดตัดไดหลายระดับโดยการ

ใชแบบสอบเพียงฉบับเดียว และสามารถใชไดทั้งขอสอบที่เปนแบบเลือกตอบที่ใหคะแนน 2 คา 

และขอสอบแบบใหคะแนนมากกวา 2 คา นอกจากนี้วิธีบุคมารคยังมีจุดเดนอยูท่ีการจัดทําคูมือเรียง

ขอสอบ (Ordered Item Booklet: OIB) ซึ่งจัดทําโดยการเรียงขอสอบจากของายไปขอยาก โดยใช

ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ เพื่อชวยในการวิเคราะหหาคาความยากของขอสอบ และเปนการทํา

ใหความสามารถของนักเรียนอยูในระดับเดียวกัน ซึ่งทําใหผูเชี่ยวชาญสามารถตัดสินกําหนดจุดตัด

ไดงายขึ้น Lewis (1998 cited in Lee & Lewis, 2008) เสนอวา ในการวิเคราะหขอสอบแบบให

คะแนน 2 คา ควรใชโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร (Three parameter model) 

สวนการวิเคราะหขอสอบแบบใหคะแนนคําตอบถูกบางสวนนั้นควรวิเคราะหดวยโมเดลการ

ตอบสนองขอสอบแบบ Partial credit model 2 พารามิเตอร Cizek และคณะ (2004) เสนอวา การ

วิเคราะหขอสอบดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร สามารถใชในการวิเคราะห
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ขอสอบทั้งที่เปนแบบใหคะแนน 2 คา หรือใหคะแนนมากกวา 2 คาไดดี เมื่อสรางคูมือเรียงขอสอบ

เรียบรอยแลวก็เปนขั้นตอนของการกําหนดคะแนนจุดตัด โดยผูเชี่ยวชาญจะตองพิจารณาขอสอบที

ละขอตามลําดับความยาก ผูเชี่ยวชาญจะตองพิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนมีโอกาสตอบ

ขอสอบขอนั้นไดถูก (Response Probability: RP) หรือไม  

ขั้นตอน 

วิธีบุคมารคจะดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 3 รอบ ดังนี้ 

รอบที่ 1 ผูเช่ียวชาญแตละทานพิจารณาคูมือเรียงขอสอบในแตละหนา และพิจารณา

ในประเด็นตอไปนี้ 1) ผูสอบตองมีความรูความสามารถในเรื่องใดจึงจะสามารถตอบขอสอบแตละ

ขอไดถูกตอง และ 2) เหตุใดขอสอบขอนี้จึงยากกวาขอกอนๆ จากนั้นผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนน

จุดตัดอยางอิสระโดยนําที่คั่นหนังสือมาคั่นที่ขอสอบซ่ึงผูเชี่ยวชาญคิดวามีความเหมาะสมที่จะเปน

จุดตัด โดยขอที่อยูกอนหนาที่คั่นหนังสือจะเปนขอที่ผูมีความสามารถคาบเสนของระดับ

ความสามารถที่กําลังพิจารณาอยู มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบไดถูกตอง โดยผูเช่ียวชาญ

จะพิจารณาจากระดับความสามารถต่ําที่สุดไปจนถึงระดับความสามารถที่สูงที่สุด 

รอบที่ 2 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 

1 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  

รอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบ

ที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  

ขอดแีละขอดอย 

ขอด ี

1. วิธีนี้เปนการตัดสินคะแนนจุดตดัโดยพจิารณาขอสอบโดยภาพรวมและสามารถ

กําหนดคะแนนจุดตดัหลายคาโดยใชขอสอบเพียงฉบับเดียว 

2. วิธีนี้ใชไดทั้งกับขอสอบที่ใหคะแนน 2 คาและแบบใหคะแนนมากกวา 2 คา 

เนื่องจากคะแนนอยูบนเสกลเดียวกนั 

3. วิธีนี้ไดคํานวณความยากเพื่อประกอบการพจิารณาทําใหตัดสินไดงายขึ้น และทําให

คะแนนจุดตัดมคีวามนาเชื่อถือมากขึ้น 
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ขอดอย 

1. วิธีการนีต้องใชขอสอบจํานวนมากมิฉะนั้นอาจเกดิ floor and ceiling effect ได 

2. ผลการตัดสินขึ้นอยูท่ีคณะผูเชี่ยวชาญทีใ่ชตดัสิน 

1.5.1.3 วิธีของอเีบล (Ebel’s method)  

เนื่องจากการที่ขอสอบมีความยากมาก หรืองายเกินไป หรือมีอํานาจจําแนกต่ํามากเกิน

กวาที่ผูออกขอสอบคาดหวังไว ทําใหการที่ผูสอบจะสอบผานหรือไมนั้นขึ้นอยูกับคําถามในแบบ

สอบมากกวาการพิจารณาจากระดับความสามารถของผูสอบ อีเบลจึงเสนอวิธีการแกไขจุดออน

ดังกลาวโดยพิจารณาความเกี่ยวของ (Relevance) หรือความสําคัญ (Important) ของแตละขอคําถาม

ในแบบสอบ สําหรับในเรื่องของความเกี่ยวของอีเบลไดแบงออกเปน 4 ประเภท คือ มีความจําเปน 

(Essential) มีความสําคัญ (Important) เปนที่ยอมรับได (Acceptable) และนาสงสัย (Questionable) 

สวนในเรื่องระดับความยาก อีเบลไดแบงออกเปน 3 ระดับ คือ งาย ปานกลาง และยาก โดยให

ผูเช่ียวชาญเปนผูพิจารณาและกําหนดวาขอใดถือเปนขอยาก ปานกลาง หรือของาย จากนั้นก็กําหนด

รอยละที่คาดหวังที่ผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถผานไดถือวาเปนปริมาณความคาดหวังของ

ผูมีความสามารถคาบเสนที่จะสอบผาน (Zieky et al., 2008) 

สรุปขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีอีเบล สามารถสรุปไดดังนี้  

1) ใหผูเชี่ยวชาญแตละคนพิจารณาขอคําถาม แลวจัดแยกเปน 12 ประเภท ตามระดับ

ความเกี่ยวของ 4 ลักษณะ และลักษณะความยาก 3 ระดับ อภิปรายแตละขอคําถามดังนี้ 

2) ถามผู เชี่ยวชาญวามีกี่คนที่จัดคําถามอยูในระดับงาย ปานกลางและยาก ถา

ผูเช่ียวชาญจัดไมเหมือนกัน ก็ควรจะใหอธิบายเหตุผล 

3) ถามผูเชี่ยวชาญวามีกี่คนที่แยกประเภทของขอคําถามออกเปน 1) มีความจําเปน 2) 

มีความสําคัญ 3) เปนที่ยอมรับ และ 4) นาสงสัย ถาผูเชี่ยวชาญแยกประเภทของขอคําถามไม

เหมือนกัน ก็ควรใหอธิบายเหตุผลเชนเดียวกัน 

4) ใหโอกาสแกผูเช่ียวชาญจัดประเภทของขอคําถามใหมถาตองการเปล่ียนแปลง 

5) ใหผูเชี่ยวชาญกําหนดรอยละของผูสอบที่คาดหวังวาจะตอบในแตละขอคําถามได

ถูกตองท้ัง 12 ประเภท 

6) รวบรวมผลการตัดสิน และสรุปคะแนนจุดตัด 
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วิธีการคํานวณคะแนนจุดตัดของอีเบล คือ จํานวนขอสอบในแตลักษณะคูณกับคารอย

ละที่คาดหวังแลวนําผลคูณที่ไดมาหาคาเฉลี่ย เพื่อกําหนดเปนคะแนนจุดตัดหรือคะแนนที่ผูมี

ความสามารถคาบเสนจะสอบผาน  

ขอดีและขอดอย 

ขอดี 

วิธีของอีเบลนั้นกําหนดใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดเพียง 12 ครั้ง

เทานั้นคือพิจารณาตามลักษณะที่แบงไวทั้ง 12 ลักษณะซึ่งถือวาเปนการตัดสินที่ทําไดงายและใช

เวลาไมมาก  

ขอดอย 

การคํานวณคะแนนจุดตัดตองนําจํานวนขอสอบในแตละลักษณะไปคูณกับคารอยละ

ที่คาดหวังนั้นเปนเรื่องที่คอนขางยุงยากและเสียเวลามาก 

1.5.1.4 วิธีของนีเดลสกี (Nedelsky method) 

 นีเดลสกีไดเสนอเทคนิคนี้ในป ค.ศ. 1954 (Linn, 1989) ซึ่งเปนเทคนิคที่เหมาะกับ

ขอสอบแบบเลือกตอบซึ่งพิจารณาโดยใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาขอคําถามและตัวเลือกทุกขอเพื่อ

ตัดสินวาตัวเลือกที่ผิดใดบางที่ผูมีความสามารถคาบเสนจะไมเลือก โดยจํานวนตัวเลือกที่ยังคง

เหลืออยูจะนํามาคํานวณเปนคะแนนจุดตัดรายขอจากนั้นก็นําผลการคํานวณทุกขอรวมกันเพื่อ

กําหนดคะแนนจุดตัด (Zieky et al., 2008) 

สรุปวิธีกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีนีเดลสกี มีรายละเอียดดังนี้  

1) ใหผูเชี่ยวชาญแตละคนพิจารณาคําถามและตัวเลือกทั้งหมด จากนั้นใชดินสอขีดลง

ไปที่ตัวเลือกที่ผิดที่เห็นวาผูสอบจะไมเลือก 

2) อภิปรายคําถามแตละขอ ตามแนวทางดังนี้ 

- ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาคําตอบที่ผิดกอน และดูวามีผูเชี่ยวชาญกี่ทานที่คิดวา 

ผูสอบจะไมเลือก และมีกี่ทานไมเห็นดวย 

- หากผูเช่ียวชาญมีความเห็นไมตรงกัน จะตองใหผูเชี่ยวชาญแตละทานอธิบาย

เหตุผลของตนเอง โดยยังไมตองหาขอสรุปใด ๆ จนกวาผูเชี่ยวชาญจะแนใจวาไดเขาใจความหมาย

ของคําวา “ผูมีความสามารถคาบเสน” ไดตรงกัน 
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- พิจารณาตัวเลือกที่เปนตัวผิดตัวตอไป 

3) หลังจากที่ไดพิจารณาตัวเลือกจนครบแลว  ขั้นตอนตอไป คือ การใหผูเชี่ยวชาญ

ทบทวนผลการตัดสินโดยผูเชี่ยวชาญจะตองทําเครื่องหมายกากบาทลงบนตัวเลือกที่แนใจวาผูสอบ

ที่มีความสามารถต่ําจะไมเลือก 

4) รวบรวมผลการตัดสิน แลวดําเนินการเชนเดียวกันในคําถามตอไป 

วิธีนีเดลสกีนี้ สามารถใหผูเชี่ยวชาญแตละคนตัดสินเองโดยปราศจากการอภิปราย

รวมกันก็ได แตอาจเกิดปญหาในกรณีที่ผูเช่ียวชาญจะยังไมคุนเคยกับวิธีการตัดสินเพราะฉะนั้นถา

เปนไปไดก็ควรจะใหโอกาสแกผูเชี่ยวชาญในการฝกตัดสินใจ จากตัวอยางขอสอบและฝกอภิปราย

รวมกันกอนที่จะมีการพิจารณาคําถามที่เหลือดวยตนเองตอไป 

ขอดีและขอดอย 

ขอดี 

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีนีเดลสกีนี้ เปนการพิจารณาที่ตัวเลือกที่ผิดดังนั้นจึงมี

ประโยชนมากในศาสตรที่ตัวเลือกที่ผิดมีความสําคัญ เพราะตัวเลือกที่ผิดถือเปนตัวลวง ดังนั้นหาก

ผูสอบเขาใจแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องท่ีสอบผิด (Miss Concept) ก็จะทําใหเลือกตอบตัวเลือกซึ่งเปนตัว

ลวง ซ่ึงการเลือกตอบตัวลวงแตละตัวก็จะแสดงใหเห็นวาผูสอบมีแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องที่สอบผิด ซึ่ง

จะเปนประโยชนมากสําหรับผูสอนที่จะสามารถอธิบายเพ่ิมเติมในเรื่องท่ีผูสอบเขาใจผิด  

ขอดอย 

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีนีเดลสกีใชเวลาในการกําหนดคะแนนจุดตัดมาก 

1.5.1.5 วิธีเอบีซี (ABC Method) 

ความเปนมา 

Downing และคณะ (2006) กลาววา ไมมีวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดใดที่สมบูรณ

แบบ และไดรับการยอมรับวาเปนวิธีที่ควรนําไปใชมากที่สุด ดังนั้นจึงมีนักวิชาการไดพยายามเสนอ

วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดวิธีใหม ๆ ขึ้นมามากมายที่มีความนาเช่ือถือ เพื่อนําเสนอตอผูท่ีตองการ

กําหนดคะแนนจุดตัด ผูวิจัยจึงคิดวิธีกําหนดคะแนนจุดตัดขึ้นมาเรียกวา วิธีเอบีซี เปนวิธีที่

ผสมผสานระหวางวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีวิเคราะหกลุม ซ่ึงวิธีแองกอฟแบบ

ใช/ไมใช และวิธีบุคมารคเปนวิธีแบบสอบเปนศูนยกลาง (test-center methods) (Zieky et al., 2008) 
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กลาวคือเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยเนนการพิจารณาจากขอสอบเปนหลัก สวนวิธีการ

วิเคราะหกลุมเปนวิธีผูสอบเปนศูนยกลาง (Examinee-centered methods) ซึ่งเปนการกําหนดคะแนน

จุดตัดที่เนนการพิจารณาจากผลการตอบของผูสอบเปนหลัก (Berk, 1996; Plake, 2008; Lee & 

Lewis, 2008; Näsström & Nyström, 2008) วิธีเอบีซีจะดึงเอาจุดเดนและขณะเดียวกันก็ลดจุดดอย

ของแตละวิธีลง ซ่ึงวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีการวิเคราะหกลุมตางก็มีจุดเดนที่

ตางกัน โดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีจุดเดนคือการใหความสําคัญกับการกําหนดคะแนนจุดตัด

ของผูตัดสินโดยปราศจากกรอบเรื่องคาความยากงายของขอสอบ กลาวคือเปนการกําหนดคะแนน

จุดตัดที่ใหความสําคัญกับการตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญที่พิจารณาจากเนื้อหาที่สอบวัดเปนหลัก 

สําหรับวิธีบุคมารคมีจุดเดนอยูที่คูมือเรียงขอสอบที่ชวยใหผูเชี่ยวชาญกําหนดจุดตัดไดงายและเร็ว 

สวนวิธีการวิเคราะหกลุมเปนการวิเคราะหทางสถิติเพื่อจัดใหผูสอบที่มีลักษณะที่สนใจเหมือนหรือ

คลายกันอยูกลุมเดียวกัน และแตละกลุมจะตองมีลักษณะที่สนใจตางกันใหมากที่สุด ซึ่งกลาวไดวา

เปนวิเคราะหเพื่อการกําหนดกลุมใหผูสอบจากลักษณะที่สนใจโดยปราศจากความลําเอียงใดๆ  

สําหรับขอดอยของทั้ง 3 วิธีขางตน คือวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชนั้น ผูเชี่ยวชาญจะตองใช

กระบวนการคิดอยางมาก  ในการพิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถตอบขอสอบได

ถูกตองใชหรือไม โดยเฉพาะในกรณีที่มีจํานวนขอสอบที่ตองพิจารณามาก  ๆ  และตองกําหนด

คะแนนจุดตัดหลายรอบ อาจทําใหผูเชี่ยวชาญเกิดความออนลาในขณะที่กําหนดคะแนนจุดตัดซึ่ง

อาจสงผลใหคะแนนจุดตัดที่กําหนดเกิดความคลาดเคลื่อนได (Clauser,  et al., 2009)  สวน         

วิธีบุคมารคมีจุดดอย คือหากเกิดกรณีที่ผูเชี่ยวชาญรูสึกวาขอสอบที่ถูกเรียงไวตามลําดับความยาก

งายนั้นบางขอมีตําแหนงที่ไมเหมาะสม ซึ่งกรณีเชนนี้อาจสงผลตอคุณภาพของคะแนนจุดตัดที่

กําหนดได สวนวิธีการวิเคราะหกลุมก็มีจุดดอยคือไมสามารถระบุไดวาแตละกลุมที่แบงมี

ความสามารถระดับใดและไมสามารถกําหนดคะแนนจุดตัดที่สูงกวาหรือต่ํากวาผลการตอบขอสอบ

ของผูสอบกลุมที่เลือกมาวิเคราะหได (Violato, Marini & Lee, 2003; Hess, Subhiyah & Giordano, 2007)  

จากที่กลาวมาขางตน วิธีเอบีซีจึงเปนวิธีที่ถูกพัฒนาขึ้นโดยมีเปาหมายที่จะทําใหผูเชี่ยวชาญ

สามารถกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายและเร็ว โดยใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดจากคูมือเรียง

ขอสอบซึ่งถือเปนจุดเดนของบุคมารค แตวิธีเอบีซีจะแบงคูมือเรียงขอสอบเปนหลาย ๆ ฉบับตาม

สาระการเรียนรูเรียกวา คูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู (Domain–Ordered Item Booklet: D-OIB) ซึ่ง
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เปนคูมือที่จัดทําขึ้นโดยแบงขอสอบเปนกลุมตามสาระการเรียนรู กลาวคือคูมือเรียงขอสอบราย

สาระการเรียนรูจะมีหลายฉบับขึ้นอยูกับจํานวนสาระการเรียนรูที่สอบวัด ขอสอบในแตละสาระ

การเรียนรูจะถูกจัดเรียงจากของายไปขอยาก ขอละ 1 หนา โดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

โมเดล 3 พารามิเตอร (Three parameter model) ในการวิเคราะหคาความยาก ทั้งนี้ก็เพื่อใหการ

พิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงายขึ้น เนื่องจากคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูแตละ

ฉบับจะประกอบดวยขอสอบที่วัดสาระการเรียนรูเดียวกัน สวนหลักการพิจารณาเพื่อกําหนด

คะแนนจุดตัดจะดําเนินการคลายกับวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช กลาวคือใหผูเชี่ยวชาญพิจารณา

ขอสอบตามลําดับความยากงาย และตัดสินวาผูที่สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมี

ความสามารถอยางนอยระดับใดแทนที่จะใหผูเช่ียวชาญนําที่คั่นหนังสือมาขั้นตรงขอที่ผูเชี่ยวชาญ

คิดวาเปนจุดตัด ซึ่งการพิจารณาแบบนี้นาจะชวยลดปญหาที่เกิดจากการที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาขอสอบที่

ถูกจัดเรียงไวตามความยากงายมีลําดับที่ไมเหมาะสม เพราะวิธีเอบีซีใชคูมือการจัดเรียงขอสอบเปน

เพียงสารสนเทศประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เสนอเกี่ยวกับคาความยากงายของขอสอบที่ได

จากการวิเคราะหจากผลการตอบของผูสอบเทานั้น กลาวไดวาวิธีเอบีซียังคงใหความสําคัญกับความ

คิดเห็นของผูเช่ียวชาญที่พิจารณาจากเนื้อหาที่สอบเปนหลักแทนที่จะตองพิจารณาคะแนนจุดตัดที่

ถูกจํากัดไวกับลําดับของความยากงายของขอสอบจนเกินไป นอกจากนี้วิธีเอบีซีจะเสนอสารสนเทศ

ที่มากกวาคาความยากงายของขอสอบ โดยจะเสนอสารสนเทศเกี่ยวกับผลการวิเคราะหกลุม 

(Clustering – Result: CR) ซึ่งเปนผลการจัดกลุมที่มิใชเปนการกําหนดโดยอาศัยความคิดเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญแตเปนการวิเคราะหขอมูลทางสถิติที่ใชขอมูลจากผลการสอบของผูสอบมาทําการ

วิเคราะห โดยตัวแปรที่ใชในการแบงกลุม ไดแก คะแนนรวมของขอสอบของแตละรายสาระการ

เรียนรู สารสนเทศนี้จะนําเสนอเปนผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการเรียนรูของแตละกลุม และชวงของ

คะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกันของแตละระดับความสามารถ  

วิธีเอบีซีจะดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 3 รอบ ดังนี ้

รอบที่ 1 ผู เชี่ยวชาญพิจารณาคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู  และผลการ

วิเคราะหกลุม จากนั้นก็ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวาผูที่สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมี

ความสามารถอยางนอยระดับใด โดยมีหลักการพิจารณาเพิ่มเติมคือหากขอใดที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจ

ก็ใหระบุไวในขอสอบ ดังนั้นขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดไวในแตละระดับความสามารถก็จะมีสอง
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กลุม คือกลุมท่ีผูเช่ียวชาญมั่นใจและกลุมที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจ ผูวิจัยคิดวาขอมูลเกี่ยวกับผลคะแนน

เฉลี่ยรายสาระการเรียนรูของแตละกลุมนาจะเปนขอมูลที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจกําหนด

ขอสอบไวในแตละกลุม สวนขอมูลเกี่ยวกับชวงของคะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกันของแตละกลุมนาจะ

เปนประโยชนตอผูเชี่ยวชาญในแงการเปรียบเทียบผลการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญเอง

กับชวงคะแนนที่คาบเกี่ยวกันของแตละกลุมที่ถูกกําหนดโดยการวิเคราะหกลุม 

รอบที่ 2 ผูเช่ียวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจ

ในรอบท่ี 1 เพื่อใหการอภิปรายกระชับและตรงประเด็นมากขึ้น และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง 

โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  

รอบที่ 3 ผูตัดสินรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับขอสอบที่ผูตัดสินยังไมมั่นใจใน

รอบท่ี 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 

ขอดแีละขอดอย 

ขอด ี

วิธีเอบีซีเสนอคูมือการจัดกลุมผูสอบดวยวิธีการวิเคราะหกลุม ซ่ึงถือวาเปนสารสนเทศ

ที่ชวยใหผูตัดสินมีความมั่นใจในการกําหนดคะแนนจุดตัดมากขึ้น 

ขอดอย 

วิธีเอบีซี เปนวิธีที่มีการเสนอสารสนเทศจํานวนมาก ดังนั้นจึงอาจตองใชเวลาและ

คาใชจายในการดําเนินการเพื่อเตรียมสาระสนเทศมาก 
 

1.5.2. วิธีผูสอบเปนศูนยกลาง (Examinee-centered methods)  

1.5.2.1 วิธีกลุมคาบเสน (Borderline-group method)  

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีกลุมคาบเสนนั้น ผูเชี่ยวชาญจะตองพิจารณาเพื่อระบุ

ผูสอบที่มีความสามารถระดับคาบเสน (Borderline-group) โดยผูเชี่ยวชาญควรเปนครู หรือผู

ควบคุมดูแล (supervisors) ซึ่งเปนผูที่ใกลชิดกับผูสอบแตละคน โดยผูเชี่ยวชาญจะระบุผูสอบที่มี

ความสามารถระดับคาบเสน จากนั้นก็จะคํานวณคะแนนมัธยฐานของคะแนนสอบของผูสอบที่มี

ความสามารถระดับคาบเสน ก็จะไดคะแนนจุดตัด (Näsström & Nyström, 2008; Zieky et al., 2008) 

สรุปขั้นตอนวิธีกลุมคาบเสนดังนี้  

1) นิยามความหมายของคําวาระดับความรูและทักษะของผูสอบที่อยูในระดับคาบเสน 
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2) ระบุกลุมผูสอบที่เปนกลุมคาบเสน 

3) เก็บรวบรวมคะแนนที่ไดจากการสอบของผูสอบในกลุมคาบเสน 

4) หาคะแนนมัธยฐานของผูสอบในกลุมคาบเสนใหเปนคะแนนจุดตัด 

ขอดีและขอดอย 

ขอดี 

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีกลุมคาบเสน คือ งายตอการทําความเขาใจและ

นําไปใช 

ขอดอย 

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีกลุมคาบเสน คือ การจะตัดสินวาผูสอบคนใดมี

ความสามารถในระดับคาบเสนนั้นทําไดยากหากผูตัดสินไมไดคลุกคลี และสังเกตผูสอบอยาง

จริงจังอาจทําใหการระบุผูสอบที่มีความสามารถคาบเสนผิดพลาดได  

1.5.2.2 วิธีกลุมตรงขาม (Contrasting-group method) (Linn, 1989; Zieky, et al., 2008)  

การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีกลุมตรงขามนั้น ผูเชี่ยวชาญควรจะเปนครูหรือผูที่มี

ประสบการณในการใหคะแนนและจัดอันดับการปฏิบัติงานโดยเริ่มจากการแบงกลุมผูสอบ

ออกเปน 2 กลุม คือ กลุมที่มีระดับการปฏิบัติงานสูงกวามาตรฐาน และกลุมที่มีระดับการปฏิบัติงาน

ต่ํากวามาตรฐาน หลังจากนั้นก็แจกแจงคะแนนสําหรับสองกลุมเพื่อใชตัดสินและกําหนดคะแนน

จุดตัดเพื่อจําแนกความเปนไปไดระหวางกลุมสูงและกลุมต่ําโดยจุดที่คะแนนการแจกแจงของ

ผูสอบทั้งสองกลุมตัดกันจะเปนคะแนนจุดตัด  

 

 

 

 
 

ภาพที่ 2.4 การแจกแจงคะแนนของกลุมสูงกลุมต่ําและคะแนนจุดตัด 

คะแนนจุดตัด 

แจกแจงคะแนนกลุมสูง 

แจกแจงคะแนนกลุมต่ํา 



54 
 

 

ขอดแีละขอดอย 

ขอด ี

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีกลุมตรงขามเปนวิธีที่ตัดสินจากการปฏิบัติงานของ

ผูสอบและเปนวิธีท่ีงายตอการอธิบายใหผูเช่ียวชาญเขาใจวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 

ขอดอย 

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีกลุมตรงขามมีขอบกพรอง คือหากกําหนดคะแนน

จุดตัดหลายคา ผูเชี่ยวชาญก็ตองกําหนดกลุมเปนหลาย ๆ กลุมตามระดับความสามารถดังนั้นตองใช

เวลาในการกําหนดคะแนนจุดตัดนานและการกําหนดผูสอบเปนกลุมระดับความสามารถตางๆ ทํา

ไดคอนขางยากหากผูเชี่ยวชาญไมมีความรูในเรื่องที่ตัดสินดีพอ 

1.5.2.3 วิธีเลือกงานผูสอบ (Examinee Paper Selections Method) 

วิธีเลือกงานผูสอบเหมาะสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับมาตรฐานการ

ปฏิบัติงานที่ใหคะแนนมากกวา 2 คา ซึ่งวิธีนี้คลายกับวิธีกลุมคาบเสน (borderline group method) 

โดยผูเชี่ยวชาญจะเลือกพิจารณาชิ้นงานที่เปนตัวแทนของงานทั้งหมดของผูสอบคาบเสน คะแนน

เฉลี่ยจากชิ้นงานที่ถูกเลือกจะถูกใชเปนคาการผานขั้นต่ํา (minimum passing value) และจะถูก

รวบรวมเพื่อใชกําหนดเปนคะแนนจุดตัด 

ขอดีและขอดอย 

ขอดี 

 เปนการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยการใชผลงานประกอบการพิจารณา ทําใหผลการ

กําหนดคะแนนจุดตัดมีความนาเชื่อถือ เนื่องจากเปนการตัดสินจากผลการปฏิบัติจริงและมีผลงาน

เปนหลักฐานประกอบการตัดสิน 

ขอดอย 

วิธีนี้เหมาะสําหรับการตัดสินกับกลุมเล็ก ๆ เทานั้น และการเลือกชิ้นงานเพื่อเปน

ตัวแทนในการพิจารณานั้นทําไดยาก (Hambleton, 2000) 
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1.5.2.4 วิธีองครวม (Holistic Method) 

วิธีองครวมเปนวิธีที่คลายกับวิธีเลือกงานผูสอบ (Examinee Paper Selections Method) 

โดยผูเชี่ยวชาญจะกําหนดคะแนนจุดตัดโดยตัดสินจากผลงานที่สมบูรณ และตัดสินวาชิ้นงานชิ้นใด

เปนตัวแทนของผลงานของกลุมผูสอบคาบเสน คะแนนเฉลี่ยจากชิ้นงานที่ถูกเลือกจะถูกใชเปนคา

การผานขั้นต่ํา (minimum passing value) และถูกรวบรวมเพื่อใชกําหนดเปนคะแนนจุดตัด 

ขอดีและขอดอย 

ขอดี 

ผูเช่ียวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดจากชิ้นงานของผูสอบจริงๆ 

ขอดอย 

วิธีนี้เหมาะสําหรับการตัดสินกับกลุมเล็กๆ เทานั้น และการเลือกชิ้นงานเพื่อเปน

ตัวแทนในการพิจารณานั้นทําไดยาก (Hambleton, 2000) 

1.5.2.5 วิธีการวิเคราะหกลุม (Cluster analysis)  

ความเปนมา 

การวิเคราะหกลุมเปนเทคนิคทางสถิติ ใชในการแบงหนวยขอมูลออกเปนกลุมยอย 

โดยใหหนวยที่อยูในกลุมเดียวกันมีลักษณะที่สนใจเหมือนหรือคลายกัน แตหนวยที่อยูตางกลุมกัน

จะมีลักษณะที่สนใจตางกัน ในป 1995 Sireci (1995) ไดนําวิธีการวิเคราะหกลุม มาใชเพื่อการ

กําหนดคะแนนจุดตัด ในสถานการณของการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยสวนใหญจะกําหนดคะแนน

จุดตัดโดยยึดคําอธิบายระดับความสามารถ จากนั้นจึงกําหนดคะแนนที่เปนจุดตัดของคะแนนผูมี

ความสามารถคาบเสนในแตละระดับความสามารถ แตการวิเคราะหกลุมจะไมยึดคําอธิบายระดับ

ความสามารถและกําหนดโดยปราศจากความลําเอียงใดๆ โดยจะกําหนดกลุมจากตัวแปรหรือ

ลักษณะที่สนใจ โดยพยายามใหกลุมเดียวกันมีลักษณะที่สนใจเหมือนหรือคลายกันมากที่สุดและ

หนวยที่อยูตางกลุมกันจะตองมีลักษณะที่สนใจตางกันใหมากที่สุด สําหรับการกําหนดคะแนน

จุดตัดนั้น ลักษณะที่สนใจคือผลการตอบขอสอบ และผลจากการวิเคราะหกลุมคือผูสอบจะถูกแบง

ออกเปนกลุมๆโดยแตละกลุมจะแทนผูมีความสามารถแตละระดับ (Kane, 2001 cited in Hess, 

2007)  
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ประเภทของการวิเคราะหกลุม 

การวิเคราะหกลุมจะมีเทคนิคการรวมกลุมที่นิยมใชมากที่สุด 2 เทคนิค คือ การ

วิเคราะหกลุมแบบลดหลั่น (Hierarchical Cluster Analysis: HCA) และการวิเคราะหกลุมแบบไม

ลดหลั่น (Nonhierarchical Cluster Analysis หรือ K-Means Clustering) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) การวิเคราะหกลุมแบบลดหล่ัน (Hierarchical Cluster Analysis: HCA)  

การวิเคราะหกลุมแบบลดหลั่นเปนการจัดกลุมที่เกี่ยวกับโครงสรางของการลดหลั่น 

แบงไดเปน 2 วิธี คือ 

1.1) การสรางกลุมแบบรวมเขา (Agglomerative) เปนการรวมกลุมที่แตละหนวยที่

ใกลกันจะรวมกันเปนกลุมดวยตนเอง ตอมาแตละกลุมที่ใกลกันก็จะรวมกันเปนกลุมท่ีใหญมากขึ้น

เรื่อยๆ 

ขั้นตอนของเทคนิคการสรางกลุมแบบรวมเขา (Agglomerative) 

ขั้นที่ 1 เลือกตัวแปรที่คาดวาจะทําใหหนวยตางกัน 

ขั้นที่ 2 เลือกวาจะวัดความคลายหรือความตาง 

ขั้นที่ 3 คํานวณคาความคลายหรือความตางที่เลือกแตละคู โดยคูที่มีคาความคลาย

มากที่สุด หรือมีคาความตางต่ําที่สุดจะรวมเปนกลุมเดียวกัน  

ขั้นที่ 4 คํานวณคาความคลายหรือความตางของแตละคูของกลุมที่เหลือ แลวเลือก

วิธีการวมกลุมเพื่อลดจํานวนกลุม 

1.2) การสรางกลุมแบบแบงออก (Divisive) เปนการรวมกลุมที่ทุกหนวยจะรวม

เปนกลุมเดียวกัน จากนั้นกลุมที่ไมเหมือนก็จะถูกแยกออกไปเปนกลุมยอย ๆ จนกระทั่งแตละกลุมที่

ไดเปนกลุมที่แตกตางกัน 

การแบงกลุมแบบเปนขั้นตอน มีขอจํากัดคือเมื่อนําหนวยใดไวในกลุมใดแลว จะไมมี

การยายหนวยนั้นไวกลุมอื่นอีก และไมเหมาะสําหรับการวิเคราะหกับขอมูลจํานวนมาก (Sireci, 

2001 cited in Hess, 2007) และเหมาะสําหรับการวิเคราะหในกรณีที่ขอมูลมีจํานวนไมมาก (n < 

200) (กัลยา วานิชบัญชา, 2550)  

2) การวิเคราะหกลุมแบบไมลดหลั่น (Nonhierarchical Cluster Analysis หรือ K-

Means Clustering) 
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การวิเคราะหกลุมแบบไมเปนขั้นตอน เปนเทคนิคการจัดกลุมโดยการกําหนดจํานวน

กลุมที่ตองการแบงไวกอน โดย Hartigan (1975 อางถึงใน กัลยา วานิชบัญชา, 2550) สรุปขั้นตอน

การวิเคราะห K-Means Clustering ไดดังนี้ 

ขั้นที่ 1 แบงขอมูลออกเปน k กลุม ดวยวิธีใดวิธีหนึ่งดังนี้ 

- แบงอยางสุม 

- แบงดวยผูศึกษาเอง 

ขั้นที่ 2 คํานวณหาจุดกึ่งกลางกลุมของแตละกลุม 

ขั้นที่ 3 คํานวณหาระยะหาง 

 แบบที่ 1 คํานวณระยะหางจากแตละหนวยไปยังจุดกลางกลุมของทุกกลุมและ

จะพิจารณายายหนวยไปยังกลุมท่ีมีระยะหางต่ําท่ีสุด 

 แบบที่ 2 คํานวณระยะหางกําลังสองของแตละหนวยไปยังจุดกลางกลุมที่หนวย

นั้นอยู โดยให ESS (Error Sum Square) เทากับระยะหางกําลังสองของแตละหนวยไปยังจุดกลาง

กลุม  

 ESS =      
ii ci

n

i

ci xxxx 


'

1
 

  เมื่อ   iC  หมายถึง กลุมของหนวยที่ i 

ESS หมายถึง ผลบวกของระยะหางจากแตละหนวยในกลุมไปยัง

จุดกลางกลุมรวมทุกกลุม 

  กลุมใดมีค า ESS ต่ํา แสดงวาหนวยที่อยูในกลุมนั้นมีความ

คลายคลึงกัน 

 ขั้นที่ 4 พิจารณายายกลุม  

แบบที่ 1 ยายหนวยที่ i ไปยังกลุมท่ีทําใหระยะหางจากหนวยที่ i ไปยังจุดกลาง

กลุมมีคาต่ําสุด 

แบบที่ 2 ยายหนวยที่ i ไปยังกลุมท่ีทําใหคา ESS มีคาต่ําที่สุด 
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 ถาในขั้นตอนที่ 4 ไมมีการยายกลุมอีกแลว แสดงวากลุมที่แบงไดนั้นเหมาะสม

แลว แตถาในขั้นตอนที่ 4 มีการยายกลุม กลุมที่มีการยายเขาหรือออกจะตองทําการคํานวณหาจุด

กลางกลุมใหม และกลับไปทําตามขั้นตอนที่ 2 อีกครั้ง 

การวัดความคลาย 

การจัดขอมูลเขากลุมจะพิจารณาจากระยะหางของขอมูล ซึ่งการวัดระยะทางของ

ขอมูลที่สําคัญมี 6 วิธี ดังนี้  

1. ระยะทางยูคลิค (Euclidean Distance) เปนรากที่สองของผลรวมของผลตาง

กําลังสองของขอมูลแตละตัว  

 ระยะทาง (X,Y) =   
2

iii YX  

2. ระยะทางยูคลิคกําลังสอง (Square Euclidean Distance) เปนผลรวมของผลตาง

กําลังสองของขอมูลแตละตัว ใชกับการจัดกลุมแบบศูนยกลาง (Center) มัธยฐาน (Median) และ วิธี

ของ Ward 

 ระยะทาง (X, Y) =    
2

iii YX  

3. โคซายน (Cosine, Cosine of Vectors of Variables) 

 ความคลายกัน  (X, Y) =  
 

   
 

22

iii

iii

YX

YX
 

4. บล็อก (Block, City-Block หรือ Manhattan Distance) เปนผลรวมของคา

สัมบูรณของผลตางของขอมูลแตละตัว 

 ระยะทาง (X, Y) =    iii YX  

5. เชบี้เชฟ (Chebechev, Chebechev Distance Metric) เปนคาสูงสุดของคา

สัมบูรณของผลตางของขอมูลแตละตัว 

ระยะทาง (X, Y) =  YXMax i   

6. กําลัง (Power (p.r), Distance in an Absolute Power Metric) เปนความแตกตาง

ระหวาง 2 กรณีในรากที่ r ( thr  root) ของความแตกตางสัมบูรณในกําลังที่ p ( thp  Power) ในคาของ

ตัวแปรแตละตัว  

 กําลัง (X, Y) =   r
i

p

iii YX
1
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ขอดีและขอดอย 

ขอด ี

เปนการกําหนดคะแนนจุดตดัโดยปราศจากความลําเอียงใดๆ  

ขอดอย 

เนื่องจากเปนการวิเคราะหเพื่อแบงกลุมจากตัวแปรที่สนใจ อันไดแก ผลการตอบ

ขอสอบ ดังนั้นจึงไมสามารถกําหนดคะแนนจดุตัดที่สูงกวาหรือต่ํากวาผลการตอบขอสอบของ

นักเรียนกลุมที่เลือกมาวิเคราะห 

จากการศึกษาสรุปไดวา วิธีแบบสอบเปนศูนยกลางเปนวิธีที่ใชงาย เหมาะกับแบบสอบปรนัย 

หรือแบบตอบสั้น แตวิธีแบบสอบเปนศูนยกลางไมเหมาะกับแบบสอบการปฏิบัติ สวนวิธีผูสอบ

เปนศูนยกลาง เหมาะสําหรับการปฏิบัติตามสภาพจริง  
 

ตารางที่ 2.3 สรุปรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการกําหนดคะแนนจุดตดั 
 

วิธี การพิจารณา ขอด ี ขอดอย 

1. วิธีแบบสอบเปนศูนยกลาง  

1.1 วิธีแองกอฟ ผูตัดสินพิจารณาความนาจะเปนทีผู่มี

ความสามารถคาบเสนจะสามารถ

ตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองอยาง

อิสระ 

1. วิธีเปนวิธีที่งายตอการ

นําไปปฏิบัติ  

2.ใชสถิติในการวิเคราะห

ไมยาก 

การพิจารณากําหนด

คะแนนจุดตัดตองตอง

ใชเวลาในการพิจารณา

มาก  

1.2 วิธีบุคมารค   ผูตัดสินพิจารณากําหนดคะแนน

จุดตัดโดยพิจารณาจากคูมือเรียง

ขอสอบ ซึ่งจัดทําโดยการเรียง

ขอสอบจากของายไปขอยาก 

1. กําหนดคะแนนจุดตัด

หลายคาโดยใชขอสอบเพียง

ฉบับเดียว 

2. ใชไดทั้งกับขอสอบที่ให

คะแนน 2 คา และแบบให

คะแนนมากกวา 2 คา 

3. วิธีนี้ไดคํานวณความยาก

เพ่ือประกอบการพิจารณา

ทําใหตัดสินไดงายขึ้น และ

ทําใหคะแนนจุดตัดมีความ

นาเชื่อถือมากขึ้น 

1.วิธีการนี้ตองใช

ขอสอบจํานวนมาก

มิฉะนั้นอาจเกิด floor and 

ceiling effect ได 

2. ผลการตัดสินขึ้นอยูที่

คณะผูเช่ียวชาญที่ใช

ตัดสิน 
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ตารางที่ 2.3 สรุปรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการกําหนดคะแนนจุดตดั 
 

วิธี การพิจารณา ขอด ี ขอดอย 

1.3 วิธีของอีเบล                    

 

 

ผูตัดสินกําหนดรอยละที่คาดหวังที่ผู

มีความสามารถคาบเสนจะสามารถ

ผานไดถือวาเปนปริมาณความ

คาดหวังของผูมีความสามารถคาบ

เสนที่จะสอบผาน 

ผูตัดสินพิจารณาเพื่อ

กําหนดคะแนนจุดตัดเพียง 

12 ลักษณะเทานั้นคือ

พิจารณาตามลักษณะที่แบง

ไวทั้ง 12 ลักษณะซึ่งถือวา

เปนการตัดสินที่ทําไดงาย

และใชเวลาไมมาก  

การคํานวณคะแนน

จุดตัดที่ตองนําจะจํานวน

ขอสอบในแตละลักษณะ

ไปคูณกับคารอยละที่

คาดหวังนั้นเปนเรื่องที่

คอนขางยุงยากและ

เสียเวลามาก 

 1.4 วิธีของนีเดลสกี           

 

ผูตัดสินพิจารณาตัดตัวที่ผูมี

ความสามารถคาบเสนนาจะตอบผิด 

ระดับการผานขั้นต่ําสําหรับขอสอบ

ถูกคํานวณจากจํานวนตวัลวงที่ยังคง

เหลืออยู 

มีประโยชนมากในศาสตร

ที่ตัวเลือกที่ผิดมีความสําคัญ 

เพราะทําใหเขาใจวาผูสอบ

มีแนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองที่

สอบผิด ในเรื่องใด  

ใชเวลาในการกําหนด

คะแนนจุดตัดมาก 

 

2. วิธีผูสอบเปนศูนยกลาง  

2.1 วิธีกลุมคาบเสน        

 

ผูตัดสินจะตองพิจารณาเพื่อระบผุูสอบ

ที่มีความสามารถระดับคาบเสน ซึ่ง

ผูสอบที่มีความสามารถคาบเสนคือผูที่

มีความสามารถในระดับที่ผาน

มาตรฐานพอดี 

งายในการนําไปใชและงาย

ในการทําความเขาใจ   

การจะตัดสินวาผูสอบ

คนใดมีความสามารถ

ในระดับคาบเสนนั้นทํา

ไดยากหากผูตัดสิน

ไมไดคลุกคลี และ

สังเกตผูสอบอยาง

จริงจังอาจทําใหการ

ระบุผูสอบที่มี

ความสามารถคาบเสน

ทําไดยาก  

2.2 วิธีกลุมตรงขาม      

 

ผูตัดสินควรจะเปนครู หรือผูที่มี

ประสบการณในการใหคะแนนและ

จัดอันดับการปฏบิัติงาน เพ่ือพิจารณา

แบงผูสอบออกเปน 2 กลุม คือ กลุมที่

มีระดับการปฏิบัติงานสูงกวา

มาตรฐาน และกลุมที่มีระดับการ

ปฏิบัติงานต่ํากวามาตรฐาน หลังจาก

นั้นก็แจกแจงคะแนนสําหรับสองกลุม

เพ่ือใชตัดสินและกําหนดคะแนน

จุดตัด 

เปนวิธีที่งายตอการอธบิาย

ใหผูตัดสินเขาใจวิธีการ

กําหนดคะแนนจุดตัด 

 

หากกําหนดคะแนน

จุดตัดหลายคา ผูตัดสิน

ก็ตองกําหนดกลุมเปน

หลาย ๆ กลุมระดับ

ความสามารถซึ่งตอง

ใชเวลาในการพิจารณา

มาก 
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ตารางที่ 2.3 สรุปรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการกําหนดคะแนนจุดตดั 
 

วิธี การพิจารณา ขอด ี ขอดอย 

2.3 วิธีเลือกงาน

ผูสอบ       

 

ผูตัดสินจะเลือกพิจารณาช้ินงานที่เปน

ตัวแทนของงานทั้งหมด คะแนนเฉลี่ย

จากชิ้นงานที่ถูกเลือกในแตละระดับจะ

ถูกใชเปนคาการผานขั้นต่ํา และจะถูก

รวบรวมเพื่อใชตัดสินมาตรฐานการ

ปฏิบัติแตละมาตรฐาน   

เปนการกําหนดคะแนน

จุดตัดโดยการใชผลงาน

ประกอบการพิจารณา  

 

วิธีนี้เหมาะสําหรับการ

ตัดสินกับกลุมเล็ก ๆ 

เทานั้น และการเลือก

ชิ้นงานเพื่อเปน

ตัวแทนในการ

พิจารณานั้นทําไดยาก 

2.4 วิธีองครวม  

 

ผูตัดสินจะกําหนดคะแนนจุดตัดโดย

ตัดสินจากผลงานที่สมบูรณ และ

ตัดสินวาชิ้นงานช้ินใดเปนตัวแทนของ

ผลงานของกลุมผูสอบคาบเสน 

ผูตัดสินกําหนดคะแนน

จุดตัดจากชิ้นงานของผูสอบ

จริงๆ  

 

เหมาะสําหรับการ

ตัดสินกับกลุมเล็ก ๆ 

และการเลือกชิ้นงาน

เพ่ือเปนตัวแทนในการ

พิจารณานั้นทําไดยาก 

2.5 การวิเคราะห

กลุม  

วิเคราะหเพ่ือกําหนดกลุมจากตัวแปร

หรือลักษณะที่สนใจ โดยพยายามให

กลุมเดียวกันมีลักษณะที่สนใจเหมือน

หรือคลายกันมากที่สุดและหนวยทีอ่ยู

ตางกลุมกันจะตองมีลักษณะที่สนใจ

ตางกันใหมากที่สุด 

เปนการกําหนดมาตรฐาน

ความสามารถโดยปราศจาก

ความลําเอียงใดๆ 

  

 

เนื่องจากเปนการ

วิเคราะหเพ่ือแบงกลุม

จากตัวแปรที่สนใจ อัน

ไดแก ผลการตอบ

ขอสอบ ดังนั้นจึงไม

สามารถกําหนด

คะแนนจุดตัดที่สูงกวา

หรือต่ํากวาผลการตอบ

ขอสอบของนักเรียน

กลุมที่เลือกมา

วิเคราะห 

 

1.6 การเลือกวิธกีําหนดคะแนนจุดตดั (Reckase, 2006; Cizek, 2005; Plake, 2008; Zieky et 

al., 2008)  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวา มีผูใหความคิดเห็นเกี่ยวกับการเลือกใช

วิธีการกําหนดจุดตัดซึ่งสามารถแบงเปน 2 กลุมดังนี้ 

กลุมแรก กลาววา การเลือกวิธีกําหนดจุดตัดควรเลือกหลายวิธี หรืออยางนอย 2 วิธีในการ

กําหนดจุดตัดเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เพื่อเปนการยืนยันผลที่ไดจากหลายๆ วิธีเพ่ือใหไดคะแนนจุดตัดที่มี

ความถูกตองและเหมาะสมที่สุด 
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กลุมที่สอง กลาววา การเลือกวิธีการกําหนดจุดตัดควรเลือกใชเพียงวิธีเดียวและดําเนินการ

ตามวิธีนั้นอยางเครงครัด และทําใหถูกตองที่สุดเทาที่จะทําไดเพื่อใหผลการกําหนดคะแนนจุดตัดมี

ความถูกตองและนาเชื่อถือ 

1.7 การตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัด 

การกําหนดคะแนนจุดตัดมิไดสิ้นสุดเพียงแคการไดมาซึ่งคะแนนจุดตัดที่ตองการ แตยังมี

กระบวนการที่มีความสําคัญอยางยิ่งอีกกระบวนการหนึ่งที่ตองดําเนินการหลังจากการกําหนด

คะแนนจุดตัดแลวคือ การตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัด (Plake, 2008; Zieky et al., 2008) มี

นักวิชาการไดเสนอวิธีการตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัด มีรายละเอียดดังนี้  

1.7.1 ความเท่ียง  

งานวิจัยสวนใหญจะตรวจสอบความเที่ยงโดยการศึกษาความสอดคลอง (Consistency)   

ที่กําหนดโดยผูเชี่ยวชาญตางกลุม ตางโอกาส (occasion) เปนตน โดยงานวิจัยสวนใหญมีการ

ตรวจสอบความเที่ยงใน 2 ประเด็นดังนี้ 1) ความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญ (Intra-rater reliability) และ 

2) ความเท่ียงระหวางผูเชี่ยวชาญ (Inter-rater reliability) (Kane, 1994; Näsström & Nyström, 2008; 

Papageorgiou, 2010) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.7.1.1 ความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ เปนการตรวจสอบจากผลการกําหนดคะแนน

จุดตัดของผูเชี่ยวชาญในแตละรอบวาเทาเดิมหรือใกลเคียงกันทุกรอบหรือไม (Näsström & 

Nyström, 2008) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s alpha coefficient : α) เปน

การพิจารณาความสอดคลองภายใน (Internal Consistency) ดวยการประเมินความใกลเคียงของผล

การกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญ 

1.7.1.2 ความเท่ียงระหวางผูเชี่ยวชาญ เปนการตรวจสอบความความสอดคลองของ

ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดระหวางผูเชี่ยวชาญ (Consistent across Panelists) เปนการตรวจสอบวา

ผูเช่ียวชาญมีความเห็นในทิศทางเดียวกันหรือไมในการจัดกลุมตัวอยางลงในกลุมตางๆ ซึ่งสามารถ

ทําไดโดยการวัดความสอดคลองกัน (Measure of Agreement) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธภายในกลุม (Intraclass Correlation: ICC) และการวิเคราะห Kendall’s W ซึ่งเปนคาที่

บอกความสอดคลองกันของคะแนนจุดตัดระหวางผูเชี่ยวชาญ (Generalitat de Catalunya, 2006 

cited in Papageorgiou, 2010)  
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นอกจากนี้เนื่องจากการกําหนดคะแนนจุดตัดสวนใหญเปนการดําเนินการกําหนดโดย

อาศัยกลุมผูเชี่ยวชาญเปนหลัก และมีการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดหลายรอบ ซึ่งกลาวไดวา

ในสถานการณหรือเงื่อนไขตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดยอมเกิดความความแปรปรวนของ

คะแนนจุดตัดอันเนื่องมาจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ เชน ความคลาดเคลื่อนจากจํานวน

ผูเช่ียวชาญ ความคลาดเคลื่อนจากจํานวนกลุมยอย และความคลาดเคลื่อนจากจํานวนรอบเปนตน 

ดังนั้นจึงควรมีการวิเคราะหขอมูลเพื่อใหทราบถึงแหลงความแปรปรวนที่สงผลตอการกําหนด

คะแนนจุดตัด โดยอาศัยทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเชื่อถือ (Generalizability Theory) ซึ่งเปน

ทฤษฎีที่เหมาะกับการประเมินการปฏิบัติของผูเช่ียวชาญ (Brennan, 2001, p.117) และสามารถนํามา

ศึกษาในกรณีที่มีความคลาดเคลื่อนหลายแหลงได (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550, p.11) ดังนั้นจึงควร

ศึกษาขนาดองคประกอบความแปรปรวน และวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงเพื่อใหทราบ

ถึงขนาดของแหลงความแปรปรวนที่สงผลตอคะแนนจุดตัด อันจะเปนขอมูลสําคัญสําหรับการ

วางแผนเพ่ือใหสามารถควบคุมแหลงความคลาดเคลื่อนที่จะเกิดขึ้นจากการกําหนดคะแนนจุดตดัได

ตรงประเด็น และไดสารสนเทศสําหรับการตัดสินใจเกี่ยวกับจํานวนผูเชี่ยวชาญ จํานวนกลุมยอย

ของผูเชี่ยวชาญ และจํานวนรอบที่เหมาะสมเพื่อใหสามารถกําหนดคะแนนจุดตัดที่มีความเที่ยงสูง

ถึงระดับที่ตองการตอไป 

1.7.2 ความตรง 

ความตรงของคะแนนจุดตัด คือคุณสมบัติของคะแนนจุดตัดที่สะทอนถึงความรูและ

ทักษะที่ผูมีความสามารถแตละระดับมี (McGinty, 2005) โดยคุณสมบัติดานความตรงถือวาเปน

คุณสมบัติที่สําคัญที่สุด แตก็เปนคุณสมบัติที่ตรวจสอบไดยากที่สุด  

McGinty (2005) เสนอวา การตรวจสอบความตรงควรตรวจสอบถึงการไดมาซึ่งคะแนน

จุดตัดวามีความตรงหรือไม โดยเสนอใหตรวจสอบความตรงของกระบวนการกําหนดคะแนนจดุตดั 

อันประกอบดวย ปจจัยนําเขา (input) กระบวนการ (processes) ผลผลิต (output) และ ผลที่ตามมา 

(consequence) โดยปจจัยนําเขา ประกอบดวย เปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด คําอธิบาย

ระดับความสามารถ วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เลือก การเลือกผูตัดสิน การฝกอบรม และ

สารสนเทศที่เสนอตอผูตัดสิน สวนกระบวนการเปนกระบวนการคิดตัดสินใจของผูตัดในการ

กําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับแตละระดับความสามารถ ผลผลิตคือคะแนนจุดตัดที่กําหนด ผลที่
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ตามมา คือผลจากการนําคะแนนจุดตัดไปใชตามวัตถุประสงค ไดแก อัตราการผานหรือตก 

ความคลาดเคลื่อนของการจัดกลุม เปนตน 

McGinty (2005) กลาววา การตรวจสอบคุณภาพดานความตรงของคะแนนจุดตัดควรมี

การตรวจสอบความตรงขององคประกอบทั้ง 4 ในกระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัดที่กลาวมา  

1.7.2.1 การตรวจสอบความตรงของปจจัยนําเขา Kane (1994) เสนอวาควรให

ผูเช่ียวชาญเปนผูตรวจสอบในประเด็นตอไปนี้ 

1.7.2.1.1. ความถูกตอง 

การตรวจสอบระดับความถูกตองของปจจัยนําเขาซึ่งประกอบดวย 1) เปาหมาย

ในการกําหนดคะแนนจุดตัด และ 2) วิธีการและขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัด นอกจากนี้ 

Van Der Linden (1995 cited in Brennan, 2006) เสนอใหตรวจสอบความถูกตองของวิธีการในการ

ดําเนินการเชนกัน 

1.7.2.1.2 ความเปนไปได 

การตรวจสอบในเรื่องของความเปนไปไดนั้น (Kane, 1994) เสนอใหพิจารณา 2 

เรื่อง โดยเรื่องแรกคือ ความเปนไปไดในการปฏิบัติตามขั้นตอนที่ไดกําหนดไว และความเปนไปได

ในการวิเคราะหขอมูลทางสถิติ แมคนทั่วไปที่ไมเคยกําหนดคะแนนจุดตัดมากอนก็ตองปฏิบัติได 

นอกจากนี้ไดมีนักวิชาการที่พิจารณาในเรื่องความเปนไปไดของการปฏิบัติ อันไดแก Chinn และ 

Hertz (2002) และFerdous และ Plake (2008) โดยใหผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดโดยใชวิธีแอ

งกอฟแบบใช/ไมใช ประเมินในเรื่องของความเปนไปไดของวิธีการที่ไดดําเนินการ ซึ่งผูเชี่ยวชาญ

ประเมินวาวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช ความเปนไปไดกวาการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟ 

สวน Ferdous และ Plake (2005, 2007) ไดศึกษาเพื่อหาวิธีลดจํานวนขอสอบที่ใชในการกําหนด

คะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟลง และหลังจากที่กําหนดคะแนนจุดตัดแลวก็ไดประเมินความงาย

และความสะดวกในการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด  

1.7.2.1.3 ความเหมาะสม  

การตรวจสอบในเรื่องความเหมาะสม นั้น Kane (1994) เสนอวาควรตรวจสอบ

ความเหมาะสมและคุณภาพของการปฏิบัติในกระบวนการตอไปนี้คือ 1) กระบวนการฝกอบรม

ผูเช่ียวชาญ 2) กระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัด  
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1.7.2.1.4 ความเขาใจและความมั่นใจของผูตัดสิน 

เปนการตรวจสอบความตรงโดยอาศัยขอมูลยอนกลับของผู เชี่ยวชาญ มี

ความสําคัญตอความนาเชื่อถือของคะแนนจุดตัดอยางยิ่งโดย Kane (1994) เสนอใหตรวจสอบใน

เรื่องตอไปนี้ 1) ความเขาใจเกี่ยวกับนิยามระดับความสามารถ 2) ความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการ

กําหนดคะแนนจุดตัด ซึ่งสอดคลองกับ Skorupski และ Hambleton (2003 cited in Ferdous & Plake, 

2005) และ 3) ความมั่นใจตอคะแนนจุดตัดที่กําหนด ซ่ึง Kane (1994) กลาววา หากผูเชี่ยวชาญไมมี

ความมั่นใจในคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้น ก็ยากที่ผูอื่นจะเชื่อถือในคะแนนจุดตัดนั้น นอกจากนี้ 

Clauser และคณะ (2009) และ Norcini และคณะ (1988) ไดเสนอใหสอบถาม ผูเชี่ยวชาญใน

ประเด็นเกี่ยวกับผลของการอภิปรายกลุมและการเสนอสารสนเทศตอการตัดสินใจ  

1.7.2.1.5 ความเปนประโยชนของเอกสาร  

เปนการตรวจสอบเอกสารที่ใชประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัด Kane (1994) 

และ Cizek (1996 cited in Brennan, 2006) กลาววา ตองมีรายละเอียดที่ถูกตองและชัดเจน โดยการที่

จัดทําเอกสารไดดีและมีความถูกตองยอมทําใหการปฏิบัติมีระบบและเปนไปอยางถูกตองในทุกๆ 

ขั้นตอน  

1.7.2.2 การตรวจสอบความตรงของกระบวนการ หมายถึง การประเมินกระบวนการ

คิดตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญในการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับแตละระดับความสามารถ ซึ่ง

กระบวนการนี้เปรียบเสมือนเปนกลองดํา (black box) เนื่องจากเปนกระบวนการที่เกิดขึ้นภายใน

จิตใจของผูเชี่ยวชาญที่ไมสามารถลวงรูได McGinty (2005) กลาววา การยืนยันถึงความตรงของ

คะแนนจุดตัดควรมีการตรวจสอบความตรงของกระบวนการตัดสินใจดวย เพื่อใหทราบเกี่ยวกับ

เหตุผลและหลักการที่ผูเชี่ยวชาญยึดถือในการคะแนนจุดตัด และทราบเกี่ยวกับความคิด ความกังวล

ขณะตัดสินใจ และปญหาท่ีเกิดขึ้น 

นอกจากนี้เพื่อวิเคราะหถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูตัดสิน Dawber และ

คณะ (2002 อางถึงใน McGinty, 2005) สํารวจขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการคิดของผูเชี่ยวชาญที่

กําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีบุคมารค โดยใชแบบสอบถามปลายเปดและปลายปด และหลังจาก

เสร็จสิ้นการตัดสินในแตละรอบ ผูนําแตละโตะ (table leader) จะสรุปความคิดของผูเชี่ยวชาญแตละ

คนการอัดเสียงการสรุปของตน สวน Skorupski และ Hambleton (2003 อางถึงใน McGinty, 2005) 
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ศึกษากระบวนการคิดของผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดโดยใชแบบสอบถาม สวน McGinty, 

2005 ศึกษากระบวนการคิดของผูเชี่ยวชาญโดยการรวมสังเกตการณการกําหนดคะแนนจุดตัด  

จากรายงานวิจัยที่กลาวมาขางตน สรุปขอคนพบที่ไดคือ ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนน

จุดตัดสวนใหญคิดวาการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนการตัดสินใจที่ยาก โดยปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ

ตัดสินใจไดแก ความรูความสามารถ อารมณ สารสนเทศที่เสนอ ความวิตกกังวลตาง ๆ เชน 

ผูเช่ียวชาญบางทานตองการสรางมาตรฐานที่สูงแตก็กังวลเกี่ยวกับผลของการนําคะแนนจุดตดัไปใช  

บางทานเกิดกังวลเกรงวาผลการกําหนดคะแนนจุดตัดจะไมถูกนําไปใช รวมทั้งปจจัยทางรางกาย 

เชน ความเมื่อยลา เปนตน 

1.7.2.3 การตรวจสอบความตรงของผลผลิต McGinty (2005)  กลาววา งานวิจัยสวน

ใหญตรวจสอบโดยการหาความสัมพันธระหวางคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นในเรื่องเดียวกัน  แตใช

ตางวิธีกัน โดยการนําผลที่ไดจากการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละวิธีไปใชแบงกลุมผูสอบตามระดับ

ความสามารถที่กําหนดไว และวิเคราะหเพื่อพิจารณาความสอดคลองของการกําหนดกลุมโดยการ

วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์แคปปา  หรืออาจหาความสัมพันธระหวางผลการกําหนดกลุมโดยใช

คะแนนจุดตัดกับการกําหนดกลุมโดยใชขอมูลอื่น  ๆ  ที่สัมพันธหรือเกี่ยวของกับเรื่องที่กําหนด

คะแนนจุดตัด เชน เกรดหรือผลการปฏิบัติงานในเรื่องเกี่ยวของกับเรื่องท่ีกําหนดคะแนนจุดตัดเปน

ตน มี 2 งานวิจัยที่ตรวจสอบความตรงคือ งานวิจัยของ (Giraud, 2000 cited in Brennan, 2006) และ

งานวิจัยของสุรีพร อนุศาสนนันท (2550) ซ่ึงตรวจสอบความตรงโดยการเปรียบเทียบคะแนนจุดตัด

กับเกรดที่ไดจากการเรียนในหองเรียนในวิชาที่เกี่ยวของกับเรื่องท่ีกําหนดคะแนนจุดตัด 

1.7.2.4 การตรวจสอบความตรงของผลที่ตามมา  สามารถตรวจสอบโดยพิจารณาจาก

ความถูกตอง และคาความคลาดเคลื่อนของการแบงกลุม ซ่ึงประกอบดวยความคลาดเคลื่อน 2 แบบ 

ไดแก ความคลาดเคลื่อนแบบไมยอมรับ หรือเรียกวา  ความคลาดเคลื่อนแบบลบ  เปนการตัดสินวา

เปน ผูไมผานเกณฑ  แตในสภาพความเปนจริงแลวเปนผูที่มีความรูพอที่จะผานเกณฑได  และ

ความคลาดเคลื่อนแบบยอมรับหรือเรียกวา ความคลาดเคลื่อนแบบบวกเปนการตัดสินวาเปนผูผาน

เกณฑ  แตในสภาพความเปนจริงแลวเปนผูที่ไมมีความรูพอที่จะผานเกณฑ โดยคะแนนจุดตัดที่

กําหนดควรมีความคลาดเคลื่อนในการแบงกลุมต่ํา ๆ (McGinty, 2005) 
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จากการศึกษาสรุปไดวา ขั้นตอนของการตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัดถือวามี

ความสําคัญมากเนื่องจากเปนตรวจสอบเพื่อยืนยันคุณภาพของคะแนนจุดตัดโดยมีวิธีในการ

ตรวจสอบหลายวิธี ดังที่สรุปไวในตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 2.4 สรุปการตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัด 

การตรวจสอบคุณภาพ  รายละเอียด 

1. ความเที่ยง 

 1.1 ความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ ตรวจสอบจากผลการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญในแตละรอบวาเทาเดิม

หรือใกลเคียงกันทุกรอบหรือไม  

 1.2 ความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ ตรวจสอบความความสอดคลองของผลการกําหนดคะแนนจุดตัดระหวาง

ผูเชี่ยวชาญเปนการตรวจสอบวาผูเช่ียวชาญมีความเห็นในทิศทางเดียวกันหรือไม

ในการจัดกลุมตัวอยางลงในกลุมตางๆ  

 1.3 คาสัมประสิทธิก์ารสรุปอางองิ เปนการศึกษาขนาดองคประกอบความแปรปรวน และวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์การ

สรุปอางอิงเพื่อใหทราบถึงขนาดของแหลงความแปรปรวนที่สงผลตอคะแนน

จุดตัด และไดสารสนเทศสําหรับการตัดสินใจเกี่ยวกับจํานวนผูเชี่ยวชาญ จํานวน

กลุมยอยของผู เชี่ยวชาญ และจํานวนรอบที่ เหมาะสมเพื่อใหสามารถกําหนด

คะแนนจุดตัดที่มีความเที่ยงสูงถึงระดับที่ตองการ 

2. ความตรง 

 2.1 ความตรงของปจจัยนําเขา  1) ความถูกตอง 

2) ความเปนไปได 

3) ความเหมาะสม  

4) ความเขาใจและความมั่นใจของผูตัดสิน 

5) ความเปนประโยชนของเอกสาร 

 2.2 ความตรงของกระบวนการตัดสินใจ  เปนการตรวจสอบความตรงของกระบวนการตัดสินใจเพื่อใหทราบเกี่ยวกับ

เหตุผลและหลักการที่ผูตัดสินยึดถือในการคะแนนจุดตัด และทราบเกี่ยวกับ

ความคิด ความกังวลขณะตัดสินใจ รวมถึงปญหาที่เกิดขึ้น 

 2.3 ความตรงของผลผลิต  เปนการหาความสอดคลองของการกําหนดกลุมระหวางคะแนนจุดตัดที่กําหนด

ขึ้นในเรื่องเดียวกันแตใชตางวิธีกัน  

 2.4 ความตรงของผลที่ตามมา  เปนการตรวจสอบความถูกตอง และความคลาดเคลื่อนของการแบงกลุม ซึ่ง

ประกอบดวยความคลาดเคลื่อน  2 แบบ  ไดแก  ความคลาดเคลื่อนแบบลบและ

ความคลาดเคลื่อนแบบบวก 
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1.8 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

1.8.1 วิจัยเกี่ยวกับวิธีแองกอฟและแองกอฟแบบใช/ไมใช 

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับวิธีแองกอฟสวนใหญเปนการศึกษาเพื่อพยายามปรับปรุงวิธีการนี้

โดยมีเปาหมายของเพื่อปรับปรุงวิธีวิธีแองกอฟใหคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นมีความเที่ยงภายใน

ผูเช่ียวชาญสูง และมีความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญมากขึ้น นอกจากนี้ก็ปรับปรุงเพื่อชวยลดความ

คลาดเคลื่อนมาตรฐานใหนอยลง วิธีแองกอฟถูกปรับปรุงในหลายลักษณะที่ตางกันภายใตชื่อดังนี้ 

คือ Modified Angoff หรือ Extended Angoff นอกจากนี้ก็มีชื่อวา Yes/No Angoff  

การปรับปรุงวิธีแองกอฟวิธีแรกคือ การเพิ่มจํานวนรอบของการตัดสินใหมากขึ้น  

เนื่องจากการกําหนดคะแนนจุดตัดมีการตัดสินซํ้าหลายๆ ครั้ง เพื่อใหไดคะแนนจุดตัดที่ผูเชี่ยวชาญ

มีความมั่นใจที่สุด (Linn, 1989) สวนชวงเวลาระหวางรอบของการตัดสินก็ใหผูเชี่ยวชาญไดรวมกัน

อภิปรายเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่แตละคนกําหนด เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ซึ่งจะ

ชวยเพิ่มความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ Busch และ Jaeger (1990) กลาววา จํานวนรอบของการ

ตัดสินจะกําหนดโดยพิจารณาจากความคงที่ของผลการกําหนดคะแนนจุดตัด นั่นคือหากผูเชี่ยวชาญ

ไมเปลี่ยนแปลงผลการตัดสินหรือเปล่ียนแปลงเพียงเล็กนอยก็ใหยุติการกําหนดคะแนนจุดตัด โดย

นักวิจัยสวนใหญกําหนดจํานวนรอบในการพิจารณา 2 รอบ (Giraud et al., 2005; Hurtz et al., 2008; 

Näsström, & Nyström, 2008; MacCann, 2008; Clauser, et al., 2009) และมีบางงานวิจัยกําหนด

จํานวนรอบในการพิจารณา 3 รอบ (Busch & Jaeger, 1990; Fehrmann, et al., 1991; Hambleton & 

Plake, 1995 ; Hess, et al., 2007) ซึ่งขอดีของวิธีการนี้ คือ เปนการเปดโอกาสใหผูเชี่ยวชาญได

ทบทวนผลการกําหนดคะแนนจุดตัด และระหวางรอบของการตัดสินนั้นผูเชี่ยวชาญจะไดอภิปราย

และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบกอนก็จะทําใหการกําหนด

คะแนนจุดตัดในรอบตอไปมีความสอดคลองกันมากขึ้นระหวางผูเชี่ยวชาญแตละทาน ซึ่งจะทําให

การกําหนดคะแนนจุดตัดมีความนาเชื่อถือเนื่องจากเปนคะแนนจุดตัดที่ผูเชี่ยวชาญไดพิจารณาอยาง

ถี่ถวนแลว สวนขอบกพรอง คือ ใชเวลาในการกําหนดคะแนนจุดตัดมาก 

วิธีที่สองคือการนําเสนอขอมูลสารสนเทศเพื่อใชเปนขอมูลประกอบการกําหนดคะแนน

จุดตัด Busch และ Jaeger (1990) กลาววา การนําเสนอสารสนเทศโดยนําเสนอขอมูลที่สําคัญเพื่อ

ประกอบการตัดสินใจรอบสุดทาย เชน รอยละของนักเรียนที่ตอบขอสอบแตละขอไดถูกตอง ขอมูล
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เกี่ยวกับสัดสวนของนักเรียนที่ถูกตัดสินใหอยูในระดับความสามารถตาง ๆ และขอมูลเกี่ยวกับ

คะแนนจุดตัดที่ผูเชี่ยวชาญแตและทานกําหนดเปนตน จะชวยเพิ่มความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ และ

มีความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญได และงานวิจัยของ Clauser และคณะ (2009) ศึกษาผลกระทบของ

การอภิปรายกลุมและการเสนอสารสนเทศตอการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัด ซึ่งผลจาก

การศึกษา พบวา การอภิปรายกลุมและการเสนอสารสนเทศเพื่อประกอบการอภิปรายชวยใหผลการ

ตัดสินของผูเชี่ยวชาญแตละทานใกลเคียงกันมากขึ้น สวน Norcini และคณะ (1988) กลาววา การที่

ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาขอมูลสารสนเทศเพียงรอยละ 25 ของเวลาในการตัดสินทั้งหมดมีผลทําให

ผู เชี่ยวชาญเปลี่ยนแปลงคะแนนจุดเพียงเล็กนอย ดังนั้นควรใหเวลาในการพิจารณาขอมูล

สารสนเทศมากขึ้น ซ่ึงการเสนอขอมูลสารสนเทศประกอบการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดนั้นมี

ขอดีคือชวยใหผูเชี่ยวชาญมีขอมูลสนับสนุนคะแนนจุดตัดที่กําหนดและชวยใหผูเชี่ยวชาญกําหนด

คะแนนจุดตัดไดงายขึ้น แตหากใหขอมูลสารสนเทศมากเกินไปอาจสงผลในดานลบตอการกําหนด

คะแนนจุดตัดเนื่องจากเปนการชี้นําผลการตัดสินของผูเชี่ยวชาญ Brandon (2004) กลาววา การ

ปรับปรุงวิธีแองกอฟนั้น วิธีไดรับความนิยมมากที่สุดคือการเพิ่มจํานวนรอบในการพิจารณาตัดสิน

ใหมากขึ้นและการนําเสนอสารสนเทศที่สําคัญตอผูเช่ียวชาญในระหวางรอบของการตัดสิน ซึ่งโดย

สวนใหญจะกําหนดรอบของการตัดสินเปน 2 สวนขอมูลที่มักนํามาเสนอตอผูเชี่ยวชาญคือ ขอมูล

เกี่ยวกับสัดสวนของนักเรียนที่ถูกตัดสินใหอยูในระดับความสามารถตางๆ และขอมูลเกี่ยวกับ

คะแนนจุดตัดที่ผูเชี่ยวชาญแตและทานกําหนด สวนการนําทฤษฎีการตอบขอสอบมาประยุกตใชนัน้

ก็กําลังไดรับความสนใจจากนักวิจัยหลายทานในการนํามาประยุกตใชเพื่อใหคะแนนจุดตัดที่ไดมี

ความถูกตองและนาเชื่อถือยิ่งขึ้น  

วิธีที่สามคือการเปล่ียนแปลงวิธีการพิจารณาใหงายตอการปฏิบัติ ผูเสนอวิธีนี้คือ Impara 

และ Plake (1997) โดยผูเชี่ยวชาญจะตองพิจารณาเพื่อตัดสินวา ผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถ

ตอบขอสอบไดถูกตองใชหรือไม ซ่ึงผูเชี่ยวชาญจะตอบเพียงวาใช หรือไมใช ซึ่งเปนที่มาของชื่อวิธี

แองกอฟแบบใช/ไมใช (Yes/No Angoff Method) เมื่อผูเช่ียวชาญพิจารณาครบทุกขอแลวจากนั้นก็

ทําเหมือนวิธีแองกอฟเดิมคือเฉลี่ยผลการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญเปนระดับการผานขั้นต่ํารายขอ 

ระดับการผานขั้นต่ํารายขอจะถูกรวมจากทุกขอในแบบสอบเพื่อกําหนดเปนจุดตัด ถือวาเปน

คะแนนการผานขั้นต่ํา  ซ่ึง Impara และ Plake (1997)ไดทําการทดลองเพื่อเปรียบคะแนนจุดตัดที่
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กําหนดโดยใชวิธีแองกอฟและวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช พบวา ไดคะแนนจุดตัดเทากันแตผลการ

ทดลองก็ยังไมเปนที่นาเช่ือถือนัก เนื่องจากใชกลุมผูเชี่ยวชาญเพียงกลุมเดียวและใหพิจารณาทั้งสอง

วิธีซ่ึงก็ยังเปนที่นาสังเกตวาผลการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีหนึ่งอาจไดรับอิทธิพลจากวิธีที่ใช

กําหนดกอนหนานี้ได ตอมา Chinn และ Hertz (2002) ไดศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผลการกําหนด

คะแนนจุดตัดโดยใชวิธีแองกอฟและวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช ซึ่งทําการทดลอง 2 กลุม ผล

การศึกษาพบวา ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช งายตอการปฏิบัติมากกวาวิธี

แองกอฟ แตวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชนั้น คะแนนจุดตัดที่กําหนดจะไดรับอิทธิพลจากสารสนเทศที่

ใหไดมากกวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟ นอกจากนี้ Ferdous และ Plake (2008) ได

ศึกษาวิธีการนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร มาประยุกตใชรวมกับการกําหนด

คะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช โดยนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมาประยุกตใชเพื่อ

กําหนดคะแนนการผานขั้นต่ํา ซึ่งขอดีของการพิจารณาแบบวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช คือ ทําใหการ

พิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดงายขึ้น สวนขอดอยคือเปนการพิจารณาตัดสินที่หยาบเกินไปนั่น

คือการตัดสินเพียงใชหรือไมใชนั้นสงผลใหคะแนนจุดตัดที่ไดตางกันมาก  
 

ตารางที่ 2.5 แสดงการคํานวณคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 
 

ขอสอบ ผูตัดสินคนที่ 1 ผูตัดสินคนที่ 2 

1 1 1 

2 0 1 

3 1 0 

4 1 1 

5 0 0 

รวม 3 3 

 

ที่มา : Zieky และคณะ (2008) 

คะแนนจุดตัด = (3+3)/2 = 3 นั่นคือผูที่จะผานมาตรฐานตองทําขอสอบใหถูก 3 ขอ จาก 5 ขอ 
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Hambleton และ Plake (1995) ไดเสนอวิธีการปรับปรุงวิธีแองกอฟใหสามารถกําหนด

คะแนนจุดตัดสําหรับขอสอบที่วัดหลายมิติ โดยการใหคาน้ําหนัก (Weight) แกขอสอบแตละมิติซึ่ง

น้ําหนักที่ใหจะแสดงถึงความสําคัญของมิตินั้น ๆ จากนั้นก็ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาเพื่อกําหนด

คะแนนจุดตัดเปนรายมิติแลวนําคะแนนจุดตัดที่ไดมาคูณกับคาน้ําหนักกอนจึงรวมกันเปนคะแนน

จุดตัดขั้นสุดทายซ่ึงขอดีคือใชในการตัดสินสําหรับขอสอบที่วัดหลายมิติได สวนขอดอยคือใชเวลา

คอนขางมาก 

นอกจากวิธีการปรับปรุงที่กลาวมาแลวไดมีนักวิชาการนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

(Item Response Theory) มาประยุกตใช เนื่องจากวาวิธีแองกอฟไมใหความสนใจตอลักษณะของ

ขอสอบเชน คาพารามิเตอรความยาก (b) อํานาจจําแนก (a) ที่คํานวณโดยใชทฤษฎีการตอบสนอง

ขอสอบซึ่งเปนทฤษฎีการวัดที่อธิบายความสัมพันธระหวางความสามารถที่มีอยูในตัวบุคคล (Latent 

trait) กับผลการตอบขอสอบ โดยใชโคงลักษณะขอสอบ (Item Characteristic Curve: ICC) ซึ่งมีการ

กําหนดลักษณะของขอสอบดวยพารามิเตอรความยาก อํานาจจําแนกและโอกาสการเดาขอสอบถูก 

Van Der Linden (1982) กลาววา การใชขอมูลจากการวิเคราะหตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมี

ประโยชนตอการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัด นอกจากนี้ MacCann และ Stanley (2006) เสนอให

นําทฤษฎีการตอบสนองแบบ 1 พารามิเตอร (Rash Model) มาใชวิเคราะหขอสอบเพื่อใหไดขอมูล

เกี่ยวกับความยากของขอสอบ และโอกาสการตอบขอสอบไดถูก โดยจะนํามาใชเปนขอมูล

สารสนเทศเสนอตอผูเชี่ยวชาญเพื่อใชประกอบการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัด 

ตอมา Ferdous และ Plake (2008) ไดศึกษาวิธีการนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบ 3 

พารามิเตอร มาประยุกตใชรวมกับการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟ และ วิธีแองกอฟ แบบ

ใช/ไมใช โดยนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมาประยุกตใชเพื่อกําหนดคะแนนการผานขั้นต่ําซึ่ง

ศึกษา 2 วิธี วิธีแรกคือ Judge Theta Approach ใชกับการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟซึ่ง

เปนวิธีการเปล่ียนคาความนาจะเปนในการตอบถูกของผูมีความสามารถคาบเสนซึ่งเปนผลจากการ

พิจารณาโดยผูเช่ียวชาญไปเปนคาความสามารถ (Ability:  ) โดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ

แบบ 3 พารามิเตอร ซึ่งแสดงความสัมพันธระหวางความสามารถของบุคคลกับโอกาสในการทํา

ขอสอบไดถูก และวิธีที่สอง คือวิธี Item Response Vector Approach เปนวิธีที่ใชกับการกําหนด

มาตรฐานวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช โดยผูเชี่ยวชาญจะตัดสินวาผูมีความสามารถคาบเสนจะมี
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โอกาสอยางนอย 0.67 ที่จะตอบขอสอบไดถูกใชหรือไม ผลจากการศึกษาพบวาคะแนนจุดตัดที่

กําหนดโดยวิธีแองกอฟและวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีคาใกลเคียงกับจุดตัดที่มีการนําทฤษฎีการ

ตอบสนองขอสอบมาประยุกตใชเพื่อกําหนดคะแนนการผานขั้นต่ํา แสดงวาวิธีแองกอฟและ        

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชสามารถนํามาใชไดกับขอสอบที่มีการวิเคราะหขอสอบโดยใชทฤษฎีการ

ตอบสนองขอสอบซึ่งถือวาเปนทฤษฎีในการวิเคราะหขอสอบที่ไดรับความนิยมอยูในปจจุบัน ซึ่ง

ขอดีของการนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมาประยุกตใชคือทําใหผลการตัดสินนาเชื่อถือมากขึ้น 

และชวยใหตัดสินใจไดงายขึ้น สวนขอดอยคือตองมีความรูในเรื่องสถิติ ใชเวลาในการวิเคราะห

และจัดเตรียมขอมูลมาก 

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงวิธีแองกอฟ สรุปไดวา นักวิจัย

พยายามท่ีจะทําใหการกําหนดคะแนนจุดตัดสามารถนําไปใชสําหรับขอสอบหลายๆ แบบ ปฏิบัติได

งายและมีความคงที่ของผลการกําหนดคะแนนจุดตัด โดยแตละวิธีก็มีจุดเดนและขอบกพรอง

แตกตางกันไป ดังสรุปในตารางตอไปนี้ 

ตารางที่ 2.6 การปรับปรุงวิธีแองกอฟ ขอดีและขอเสีย 
 

การปรับปรุงวิธีแองกอฟ ขอด ี ขอเสีย 

1. การเพิ่มจํานวนรอบของการพิจารณา

ตัดสิน 

- เปนการเปดโอกาสใหผูตัดสินได

ทบทวนผลการกําหนดคะแนนจุดตัด  

- ผูตัดสินไดอภิปรายและแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นกันเกี่ยวกับคะแนนจุดตัด

ทําใหการกําหนดคะแนนมีความ

สอดคลองกันมากขึ้น  

ใชเวลาในการกําหนดคะแนนจุดตัดมาก 

2. การนําเสนอขอมูลสารสนเทศที่

สําคัญในการตัดสิน 

- ชวยใหผูตัดสินมีขอมูลสนับสนุน

คะแนนจุดตัดที่กําหนด 

- ชวยใหผูตัดสินกําหนดคะแนนจุดตัด

ไดงายขึ้น  

หากใหขอมูลสารสนเทศมากเกินไปอาจ

สงผลในดานลบตอการกําหนดคะแนน

จุดตัดเนื่องจากเปนการชี้นําผลการตัดสิน

ของผูตัดสิน 

3. การเปลี่ยนวิธีการพิจารณาใหงายขึ้น - งายตอการพิจารณาตัดสิน 

- ทําใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดใน

กรณีที่ขอสอบคะแนนไมเทากัน 

เปนการพิจารณาตัดสินที่หยาบเกินไป 

4. การใหคาน้ําหนักแกขอสอบที่วัดแต

ละมิติ 

ใชในการตัดสินสําหรับขอสอบที่วัด

หลายมิติได  

ใชเวลาคอนขางมาก 

5. การนําทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ

มาประยุกตใช 

- ทําใหผลการตัดสินนาเชื่อถือมากขึ้น     

- ชวยใหตัดสินใจไดงายขึ้น  

- ตองมีความรูในเรื่องสถิติที่ตองใช 

- ตองใชเวลาในการวิเคราะหและ

จัดเตรียมขอมูลมาก 
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การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟ มี 4 งานวิจัยที่ศึกษาวิจัย

เพื่อเปรียบเทียบผลการกําหนดจุดตัดโดยวิธีแองกอฟกับวิธีอื่นๆ ประกอบดวยงานวิจัยของ 

Buckendahl และคณะ (2002), Nijlen และ Janssen (2008), Näsström และ Nyström (2008) และ

งานวิจัย Hess และคณะ (2007)  

Buckendahl และคณะ (2002) ไดทําการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผลการกําหนดจุดตัดโดย

วิธีบุคมารคและแองกอฟ พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยทั้งสองวิธีมีคาเทากันทั้งนี้อาจเนื่องจาก

การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคและวิธีแองกอฟ ใชสารสนเทศในการพิจารณาเหมือนกัน

คือพิจารณาจากขอสอบ ดังนั้นจึงทําใหผลการกําหนดคะแนนจุดตัดมีคาเทากัน  

Niljen และ Janssen (2008) เปรียบเทียบผลการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟและ

วิธีกลุมตรงขาม ซึ่งจากการศึกษาพบว  าคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีกลุมตรงขามต่ํากวาคะแนน

จุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟ ทั้งนี้ผูวิจัยกลาววาการที่คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีกลุมตรงขาม

ต่ํากวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟนั้นเนื่องจากวาครูที่ทําหนาที่เปนผูเชี่ยวชาญเปน

ครูผูสอนจึงอาจเกิดความลําเอียงในการกําหนดคะแนนจุดตัดและกําหนดคะแนนจุดตัดต่ํากวา

คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟ  

Näsström และ Nyström (2008) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความถูกตองของคะแนนจุดตัดที่

ไดจากการกําหนดโดยใชวิธีแองกอฟและวิธีกลุมคาบเสน ซึ่งมีเปาหมายของการศึกษาเพื่อ

ตรวจสอบความถูกตองของคะแนนจุดตัด และเปรียบเทียบผลการกําหนดคะแนนจุดตัดจากทั้งสอง

วิธี โดยทําการศึกษากับการทดสอบที่มีความสําคัญของประเทศสวีเดน วิชาคณิตศาสตร ขอสอบ

เปนแบบเขียนตอบจํานวน 22 ขอ เพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับระดับผานและระดับยอดเยี่ยม 

ทําการตรวจสอบความถูกตองของคะแนนจุดตัด โดยตรวจสอบในประเด็นตอไปนี้ 1) ความถูกตอง

ของกระบวนการ (Procedural Validation) 2) ตรวจสอบความถูกตองภายใน (Internal Validation) 

3) ตรวจสอบความถูกตองภายนอก (External Validation) พบวา การกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้ได

ดําเนินการตามขั้นตอนที่สําคัญทั้งหมดยกเวนขั้นตอนของการฝกอบรมผูเชี่ยวชาญซึ่งถือวาเปน

ขั้นตอนที่สําคัญมากของกระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัด เนื่องจากเปนขั้นตอนที่ใชเพื่ออธิบาย

เกี่ยวกับวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดและฝกทักษะที่จําเปนสําหรับการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนน

จุดตัด (Hambleton & Pitoniak, 2006 cited in Näsström & Nyström, 2008) แตเมื่อพิจารณาจากภูมิ
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หลังของผูเชี่ยวชาญพบวา ผูเช่ียวชาญที่ไดรับการคัดเลือกลวนเปนผูท่ีมีประสบการณในการกําหนด

คะแนนจุดตัดและมีประสบการณเกี่ยวกับการพิจารณาผลการสอบที่มีความสําคัญ ดังนั้นการที่ไมมี

การฝกอบรมผูเชี่ยวชาญนาจะไมสงผลกระทบตอการกําหนดคะแนนจุดตัด 

นอกจากนี้ผลการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดครั้งแรกกับครั้งที่สองมีการเปลี่ยนแปลง

เพียงเล็กนอยซ่ึงถือไดวาผลการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความคงเสนคงวา เมื่อพิจารณาผูเชี่ยวชาญ

ของวิธีกลุมคาบเสน พบวา ผูเชี่ยวชาญเปนครูที่มีประสบการณในการสอนอยางนอย 2 ป ดังนั้น    

ยอมมีประสบการณในการกําหนดเกรดใหกับนักเรียน จึงสันนิษฐานไดวาครูนาจะมีทักษะในการ

กําหนดกลุมนักเรียนตามความสามารถไดเปนอยางดี ดังนั้นการที่ไมมีการอบรมผูเชี่ยวชาญกอนการ

กําหนดคะแนนจุดตัดนาจะไมสงผลกระทบตอการกําหนดคะแนนจุดตัด จึงสรุปไดวาทั้งสอง

วิธีดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดไดอยางถูกตอง ตรวจสอบความถูกตองภายในจะพิจารณาคา

ความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญและความเที่ยงระหวางวิธี  ผลการพิจารณาพบวา คะแนนจุดตัดที่

กําหนดโดยวิธีแองกอฟและวิธีกลุมคาบเสนมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานต่ํา แสดงวาคะแนนจุดตัด

ที่กําหนดมีความถูกตอง นอกจากนี้การตรวจสอบความถูกตองภายนอก (External Validation) จะ

พิจารณาโดยการเปรียบเทียบผลการกําหนดคะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีตางกันซึ่งการศกึษาครัง้นี้

ทําการเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดที่ไดจากการกําหนดโดยวิธีแองกอฟและวิธีกลุมคาบเสน ซึ่งพบวา 

คะแนนจุดตัดมีคาใกลเคียงกัน นอกจากนี้ก็ยังพิจารณาจากการหาความสัมพันธระหวางคะแนนทีไ่ด

จากการสอบกับเกรดที่ไดจากการเรียนในหองเรียนโดยถือวาเกรดที่ไดจากหองเรียนเปนการ

ประเมินจากผลการสอบ  ที่มีจุดมุงหมายและเนื้อหาที่เหมือนกับการสอบในครั้งนี้จึงสามารถนํามา

เปนเกณฑภายนอกไดผลการศึกษาพบวา ผลการกําหนดระดับความสามารถโดยใชคะแนนจุดตัดที่

กําหนดขึ้นกับเกรดมีความสัมพันธทางบวกโดยมีคาสหสัมพันธระหวาง 0.81 – 0.83  

Hess และคณะ (2007) เพื่อเปรียบเทียบผลการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟกับ

การวิเคราะหกลุม ผลจากการศึกษาพบวา การจัดกลุมผูสอบโดยใชคะแนนจุดตัดที่ไดจากการ

กําหนดโดยวิธีแองกอฟใหผลเหมือนกับการวิเคราะหกลุม 

เนื่องจากการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟนั้น ผูเชี่ยวชาญตองพิจารณาขอสอบ

ทุกขอเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดซึ่งถือวาเปนงานที่หนัก ตองใชเวลาและคาใชจายในการดําเนินการ

มาก (Green, 1995) ดังนั้นเพื่อแกไขขอบกพรองดังกลาวจึงมีนักวิจัยไดทําการศึกษาเพื่อหาวิธีในการ
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ลดจํานวนขอสอบที่จะนํามาใชในการกําหนดคะแนนจุดตัด แตยังคงใหคะแนนจุดตัดเทากับการ

พิจารณาจากแบบสอบทั้งฉบับ โดยมีงานวิจัยที่ทําการศึกษาเรื่องนี้จํานวน 2 เรื่องคืองานวิจัยของ 

Ferdous และ Plake ในป ค.ศ. 2005 และตอมาไดศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้อีก ในป ค.ศ. 2007  

Ferdous และ Plake (2005) ไดศึกษาเพื่อหาวิธีในการลดจํานวนขอสอบลงโดยศึกษา

วิธีการคัดเลือกขอสอบจากแบบสอบทั้งฉบับมาเปนขอสอบฉบับยอย ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ใช

วิธีการสุมขอสอบโดยสุมแบบแบงชั้น (Stratified Random Sampling ) โดยกําหนดชั้นของขอสอบ 

ตามกลุมเนื้อหา(Content Categories) จากนั้นก็แบงแตละกลุมเนื้อหาตามระดับความยาก (Difficulty 

Categories) และทําการสุมขอสอบตามสัดสวนเพื่อใชเปนขอสอบยอย โดยจะทําการสุมมา 10%, 

20%, 30%, 40%, และ 50% ของแบบสอบฉบับเต็ม จากนั้นก็นําแบบสอบฉบับเต็มและแบบสอบ

ยอยท้ัง 5 ฉบับ มาใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด แลวนําคะแนนจุดตัดที่ไดไปใช

ตัดสินผูสอบเพื่อแบงเปนกลุมตามระดับความสามารถ 3 ระดับ ผลการจัดกลุมพบวา คะแนนจุดตัด

ที่พิจารณาจากแบบสอบยอยที่สุมมา 50% ของฉบับเต็ม สามารถจัดกลุมผูสอบในแตละระดับ

ความสามารถไดเหมือนกับการจัดกลุมโดยใชคะแนนจุดตัดที่พิจารณาจากแบบสอบฉบับเต็ม 

นอกจากนี้การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยการพิจารณาจากแบบสอบยอยใชเวลาในการพิจารณานอย

กวาการพิจารณาแบบสอบฉบับเต็มมาก  

Ferdous และ Plake (2007) ไดทําการศึกษาวิธีการคัดเลือกขอสอบจากแบบสอบทั้งฉบับ

มาเปนขอสอบฉบับยอย โดยในการศึกษาครั้งนี้ใชวิธีการสุมขอสอบโดยสุมแบบแบงชั้น และ

กําหนดชั้นขอสอบตามกลุมเนื้อหา จากนั้นก็แบงแตละกลุมเนื้อหาตามระดับความยาก เหมือน

งานวิจัยเดิมและเพิ่มการแบงแตละระดับความยากตามคาอํานาจจําแนก (Discrimination) จากนั้นก็

ทําการสุมขอสอบตามสัดสวนเพื่อใชเปนขอสอบยอย โดยจะทําการสุมมา 10%, 20%, 30%, 40% 

และ 50% ของแบบสอบฉบับเต็ม แลวนําแบบสอบฉบับเต็มและแบบสอบยอยทั้ง 5 ฉบับ มาให

ผูเช่ียวชาญพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด จากนั้นก็นําคะแนนจุดตัดที่ไดไปใชตัดสินผูสอบเพื่อ

แบงเปนกลุมตามระดับความสามารถ 3 ระดับ ผลการจัดกลุม พบวา คะแนนจุดตัดที่พิจารณาจาก

แบบสอบยอยที่สุมมา 40% และ 50% ของฉบับเต็มสามารถจัดกลุมผูสอบในแตละระดับ

ความสามารถไดเหมือนคะแนนจุดตัดที่พิจารณาจากฉบับเต็ม ซึ่งถือวาชวยลดจํานวนขอสอบได

นอยลงกวางานวิจัยที่แลว  
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ตารางที่ 2.7 สรุปการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟ 

นักวิชาการ ชื่อ 
กลุมที่กําหนด

คะแนนจุดตดั 

ระดับความ 

สามารถ 
ขอสอบ 

การปรับปรุงวิธีแองกอฟ 

จํานวนรอบการ

ตัดสิน 
ขอมูลสารสนเทศ อภิปรายกลุม วิธีการพิจารณา 

นํา IRT มา

ประยุกตใช 

Ferdous และ Plake 

(2005) 

modified 

method 

เกรด 3-8 และ 11 Basic/ proficient/ 

advanced 

คําถามปลายเปด         

วิชาการอานและ

คณิตศาสตร 

2 รอบ ความยากของ

ขอสอบ                   

 ประมาณคา

โอกาสการตอบ

ขอสอบถกู 

- 

Giraud และคณะ 

(2005) 

Angoff  เกรด 12 รอบรู/ไมรอบรู ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

2 รอบ -  ประมาณคา

โอกาสการตอบ

ขอสอบถกู 

- 

Hess และคณะ 

(2007) 

modified 

Angoff  

การสอบที่มี

ความสําคัญสูง  

ผาน/ตก 

 

ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

3 รอบ ความยากของ

ขอสอบ                   

 ประมาณคา

โอกาสการตอบ

ขอสอบถกู 

- 

Hurtz และคณะ 

(2008) 

Angoff  การสอบที่มี

ความสําคัญสูง  

ผาน/ตก 

 

ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

2 รอบ - - ประมาณคา

โอกาสการตอบ

ขอสอบถกู 

three-

parameter 

logistic  

Yudkowsky และ

คณะ (2008) 

Yes/No 

Angoff  

นักศึกษาแพทยป 

4   

2 ระดับ 

 

สํารวจรายการ  1 รอบ - - ตอบใชหรือไมใช               - 

Nijlen และJanssen 

(2008) 

Angoff  เกรด 6 2 ระดับ 

 

คําถามปลายเปด  

และขอสอบแบบ

เลือกตอบ  

1 รอบ - - ประมาณคา

โอกาสการตอบ

ขอสอบถกู 

- 

Näsström และ 

Nyström  (2008) 

extended 

Angoff- 

การสอบที่มี

ความสําคัญสูง 

4 ระดับ ขอสอบเติมคํา 

วิชาคณิตศาสตร 

2 รอบ ความยากของ

ขอสอบ             

 ประมาณคา

โอกาสการตอบ

ขอสอบถกู 

- 
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ตารางที่ 2.7 สรุปการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟ 

นักวิชาการ ชื่อ 
กลุมที่กําหนด

คะแนนจุดตดั 

ระดับความ 

สามารถ 
ขอสอบ 

การปรับปรุงวิธีแองกอฟ 

จํานวนรอบการ

ตัดสิน 
ขอมูลสารสนเทศ อภิปรายกลุม วิธีการพิจารณา 

นํา IRT มา

ประยุกตใช 

Fowell และคณะ 

(2008) 

modified 

Angoff 

นักศึกษาแพทย 2 ระดับ 

 

เขียนตอบสั้นๆ  2 รอบ สัดสวนผูที่ตกกับผู

ที่ผาน 

 ประมาณคา

โอกาสการตอบ

ขอสอบถกู 

- 

Ferdous และ Plake 

(2008) 

Yes/No 

Angoff 

การรับรอง

นักวิเคราะห

ทางการเงิน  

2 ระดับ 

 

ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

รอบเดียว - - ตอบใชหรือ

ไมใช  

three-

parameter 

logistic  

MacCann (2008) modified 

Angoff  

เกรด 12 2 ระดับ 

 

ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

2 รอบ -  - - 

Clauser และคณะ 

(2009) 

Extended 

Angoff  

การสอบที่มี

ความสําคัญสูง 

2 ระดับ 

 

ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

2 รอบ - ความนาจะเปนที่จะ

ตอบขอสอบถูก  

- ผลการใชคะแนน

จุดตัด             

- ความยากของ

ขอสอบ                  

 ประมาณคา

โอกาสการตอบ

ขอสอบถกู 

Rash model 
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1.8.2 งานวิจัยเกี่ยวกับวิธีบุคมารค 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยใชวิธีบุคมารค พบวา มี

งานวิจัยที่ทําการศึกษาเปรียบเทียบผลของการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีบุคมารคกับอื่นๆ 3 เรื่อง 

ไดแก งานวิจัยของ Green และคณะ (2003) งานวิจัยของ Yin และ Schulz (2005 cited in Karantonis 

& Sireci 2006) และ งานวิจัยของ Buckendahl และคณะ (2002)  

งานวิจัยของ Green และคณะ (2003) เปนงานวิจัยเดียวที่ใชวิธีบุคมารคแบบดั้งเดิมโดย

ไมไดมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงใดๆ เลย โดยศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผลของการกําหนดคะแนน

จุดตัดจาก 3 วิธีคือ วิธีบุคมารค วิธีกลุมตรงขาม และวิธีจีเกอร มิลล ทั้งนี้เนื่องจากวาผูมีอํานาจใน

การตัดสินใจ เชื่อวาการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยใชเพียงวิธีการเดียวไมสามารถใหขอมูลที่เพียง

พอที่จะทําใหเขาใจเกี่ยวกับระดับสามารถของนักเรียนที่แทจริงได ดังนั้นการศึกษาเพื่อกําหนด

คะแนนจุดตัดครั้งนี้จึงใชถึง 3 วิธีดังที่กลาวมา การวิจัยนี้ศึกษาในรัฐเคนตักกี้ เพื่อกําหนดระดับ

ความสามารถของนักเรียน 4 ระดับ คือ เริ่มตน (Novice) กําลังฝก (Apprentice) เชี่ยวชาญ 

(Proficient) และ ยอดเยี่ยม (Distinguish) โดยศึกษาในหลากหลายพื้นที่และศึกษากับนักเรียน 18 

หองซ่ึงเปนระดับชั้นที่ตางกันและผูเช่ียวชาญเปนครู การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีบุคมารคใช

ผูเช่ียวชาญจํานวน 278 คน วิธีกลุมตรงขามใชผูเชี่ยวชาญ 299 คน และวิธีจีเกอร มิลลใชผูเชี่ยวชาญ 

907 คน โดยจะมีผูเชี่ยวชาญกลาง จํานวน 133 คน ที่ทําหนาที่ในการพิจารณาคะแนนจุดตัดครั้ง

สุดทายโดยพิจารณาจากผลการกําหนดคะแนนจุดตัดจากทั้ง 3 วิธี ผลจากการศึกษาพบวา คะแนน

จุดตัดที่กําหนดโดยใชวิธีจีเกอรมิลล มีคาสูงท่ีสุดทุกคา สวนคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค

มีคาต่ําที่สุด ที่จุดระหวางระดับเริ่มตนกับกําลังฝก และระหวางระดับกําลังฝกกับเชี่ยวชาญ คะแนน

จุดตัดที่กําหนดโดยวิธีกลุมตรงขามมีคาต่ําที่สุด ที่จุดระหวางระดับเชี่ยวชาญกับยอดเยี่ยม เมื่อ

พิจารณาที่คะแนนจุดตัดขั้นสุดทายที่พิจารณาโดยผูเชี่ยวชาญกลาง พบวา คะแนนจุดตัดมีคา

ใกลเคียงกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค ซึ่งจากการศึกษาครั้งนี้แสดงใหเห็นวาการ

กําหนดคะแนนจุดตัดโดยใชวิธีที่ตางกันใหคะแนนจุดตัดตางกัน ทั้งนี้ผูวิจัยกลาววา การที่คะแนน

จุดตัดที่ตางกันนั้นอาจเนื่องมากวาการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละวิธีพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัด

โดยอาศัยสารสนเทศ (Information) ที่ตางกัน โดยวิธีบุคมารคจะพิจารณาโดยดูจากเนื้อหาและระดับ

ความยากงายของขอสอบเปนหลัก สวนวิธีกลุมตรงขามจะตัดสินโดยอาศัยประสบการณของครูที่
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รับรูถึงความสามารถของนักเรียนแตละคน และวิธีจีเกอรมิลลเปนการพิจารณาแบบองครวม ดังนั้น

จึงทําใหผลการกําหนดคะแนนจุดตัดตางกัน  

Yin และ Schulz (2005 cited in Yin & Sconing, 2008) ไดทําการศึกษาเพื่อเปรียบผลของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดระหวางวิธีบุคมารคและวิธีแองกอฟ ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ไดปรับปรุง  

วิธีบุคมารคและใชชื่อใหมวาแมปมารค ซึ่งวิธีแมปมารคจะมีการพิจารณา 3 รอบ และการพิจารณา

ในรอบแรกจะเหมือนกับวิธีบุคมารค คือคณะผู เชี่ยวชาญจะถูกแบงเปนกลุมยอย โดยคณะ

ผูเชี่ยวชาญแตละกลุมจะตองรวมกันพิจารณาคูมือเรียงขอสอบ และอภิปรายในประเด็นตอไปนี้     

1) ผูสอบตองมีความรูความสามารถในเรื่องใดจึงจะสามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตอง และ  

2) เหตุใดขอสอบขอนี้จึงยากกวาขอกอนๆ เมื่ออภิปรายครบทุกขอแลว ผูเชี่ยวชาญจะตองกําหนด

จุดตัดโดยที่ผูเชี่ยวชาญแตละทานจะมีอิสระในการกําหนดจุดตัดโดยนําที่คั่นหนังสือมาขั้นที่

ขอสอบที่ เปนตัวแทนของคะแนนจุดตัด ผลการศึกษาพบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดย                

วิธีแมปมารคมีคาต่ํากวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟ และยังพบวาคะแนนจุดตัดที่

กําหนดโดยวิธีแมปมารคมีการกระจายแบบไมเปนโคงปกติ และมีชวงคะแนนระหวางคะแนนสูง

ที่สุดกับคะแนนต่ําที่สุดตางกันมากๆ ดังนั้นผูวิจัยจึงเสนอวาในการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนน

จุดตัดโดยวิธีแมปมารค ควรใชคามัธยฐานแทนการใชคาเฉลี่ย และเปนที่นาสังเกตวาการกําหนด

คะแนนจุดตัดดวยวิธีแมปมารคนั้น ผลคะแนนจุดตัดที่ไดมีคานอยกวาคะแนนจุดตัดที่ใช               

วิธีแองกอฟ ซ่ึงคลายกับงานวิจัยของ Green และคณะ (2003) ซึ่งนําเสนอไปในตอนตน  

Buckendahl และคณะ (2002) ศึกษาเปรียบเทียบผลการกําหนดจุดตัด โดยวิธีบุคมารคและ

แองกอฟ ซ่ึงศึกษากับนักเรียนเกรด 7 ในวิชาคณิตศาสตรโดยขอสอบที่ใชเปนขอสอบ เปนแบบให

คะแนน 2 คา การศึกษาครั้งนี้มีการปรับปรุงวิธีบุคมารคโดยในการเรียงลําดับขอสอบตามความยาก

งายนั้นจะกําหนดโดยใชคาความยากที่วิเคราะหโดยวิธีการตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

(Classical Test Theory) แทนการวิเคราะหโดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response 

Theory) ซ่ึงการกําหนดคะแนนจุดตัดทั้งสองวิธีจะใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดโดยไมมีการ

อภิปรายเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดเลย มีเพียงขอมูลเกี่ยวกับคาเฉลี่ยของคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบ

แรกและสัดสวนของนักเรียนที่ตอบขอสอบ แตละขอไดถูกตองเทานั้น โดยใหผูเชี่ยวชาญกําหนด

คะแนนจุดตัดทั้งหมด 3 รอบ ผลการศึกษาพบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟในรอบ
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แรกมีคาสูงกวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่สอง และคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานมีแนวโนม

เพิ่มขึ้นโดยรอบแรกมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปน 7.79 สวนในรอบที่สองคาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเพิ่มขึ้นเปน 10.96 ซึ่งแสดงใหเห็นวาผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในรอบที่สอง มีความ

แตกตางกันมากระหวางผูเชี่ยวชาญแตละทาน สําหรับคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดย วิธีบุคมารคใน

รอบแรกมีคานอยกวาคะแนนจุดตัดในรอบที่สอง และคาสวนความเบี่ยงเบนมาตรฐานมีแนวโนม

ลดลงโดยรอบแรกมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปน 11.03 สวนในรอบที่สองมีคาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานลดลงเปน 8.66 ซึ่งแสดงใหเห็นวาผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในรอบที่สองมีความ

ใกลเคียงกันมากขึ้นนั่นเอง และเมื่อกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งสุดทายพบวาทั้งสองวิธีใหคะแนน

จุดตัดเทากัน ซึ่งเปนการยืนยันเกี่ยวกับความตรงของผลการตัดสินเมื่อกําหนดดวยวิธีท่ีตางกัน ทั้งนี้

อาจเนื่องจากวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคและวิธีแองกอฟใชสารสนเทศในการ

พิจารณาเหมือนกันคือพิจารณาจากขอสอบดังนั้นจึงทําใหผลการกําหนดคะแนนจุดตัดมีคาเทากัน 

จากการศึกษางานวิจัยที่เปรียบเทียบผลการกําหนคะแนนจุดตัดระหวางวิธีบุคมารคกับวิธี

อื่นๆ สรุปไดวาการที่ผลของการกําหนดคะแนนจุดตัดตางกัน สวนหนึ่งมีผลมาจากสารสนเทศที่ใช

ในการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด ซึ่งถาใชสารสนเทศตางกัน เชน ใชขอสอบหรือใชผลการ

ปฏิบัติงานของผูสอบในการพิจารณายอมใหคะแนนจุดตัดที่ตางกัน ดังนั้นหากจะกําหนดคะแนน

จุดตัดควรจะใหหลายๆ วิธี และใชหลายๆ สารสนเทศในการกําหนด เพื่อใหไดขอมูลที่เพียงพอใน

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่จะใชในการจัดนักเรียนเขาในแตละระดับความสามารถไดอยางถูกตอง

และเหมาะสมที่สุด 

งานวิจัยที่ศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับคุณภาพของคะแนนจุดตัดประกอบดวยงานวิจัยของ 

Yin และ Sconing (2008) ทําการศึกษาเพื่อประมาณคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของคะแนน

จุดตัดโดยใชทฤษฎีสรุปอางอิง ซึ่งกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธี Item rating ปรับปรุงมาจาก           

วิธีแองกอฟ และวิธีแมปมารคปรับจากวิธีบุคมารค ผลจากการศึกษาพบวาแหลงของความ

คลาดเคลื่อนสวนใหญเกิดจากผูเช่ียวชาญ และหากตองการใหผลการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความ

คลาดเคลื่อนนอยลงควรเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญใหมากขึ้น ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ                       

สุรีพร อนุศาสนนันท (2550) ผลจากการศึกษาพบวาความเที่ยงของการกําหนดคะแนนจุดตัด                

ดวยวิธีบุคมารคจะเพิ่มขึ้นเมื่อเพิ่มจํานวนผูเช่ียวชาญใหมากขึ้น  
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Lee และ Lewis (2008) ไดทําการศึกษาเกี่ยวความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการกําหนด

คะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคโดยใชทฤษฎีสรุปอางอิง พบวา แหลงความแปรปรวนหลักมาจากลุม

ผูเช่ียวชาญและเสนอวาในการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีบุคมารคนั้น ตองใหความสําคัญกับกลุม

ผูเช่ียวชาญเปนพิเศษโดยแนะนําวาการลดความคลาดเคลื่อนของผลการกําหนดคะแนนจุดตัดให

นอยลงนั้น ควรเพิ่มจํานวนกลุมยอยของผูเชี่ยวชาญใหมีจํานวนมากขึ้นแทนที่จะเพิ่มจํานวน

ผูเช่ียวชาญในแตละกลุมยอย 

จากงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความถูกตองคะแนนจุดตัดโดยใชทฤษฎีสรุปอางอิง สรุปได

วา แหลงความคลาดเคลื่อนสวนใหญของการกําหนดคะแนนจุดตัดมาจากผูตัดสิน และกลุมผูตัดสิน

เปนสวนใหญ ดังนั้นในการวางแผนเพ่ือกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีบุคมารคควรพิจารณาเกี่ยวกับ

จํานวนผูตัดสิน และจํานวนกลุมยอยใหเหมาะสม นอกจากนี้ตองดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด

ใหมีระบบ เพื่อใหผลการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความถูกตอง ซึ่งจะเปนสารสนเทศสําหรับการ

ตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ 

นักวิจัยจํานวนไมนอยสนใจทําการศึกษาเกี่ยวกับความนาจะเปนของการตอบขอสอบได

ถูกตอง (Response Probability: RP) เนื่องจากการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีบุคมารคนั้น 

ผูเช่ียวชาญจะตองพิจารณาความนาจะเปนของการตอบขอสอบไดถูกตองซึ่งเปนคาความนาจะเปน

ต่ําที่สุด (Minimum probability) ที่ผูมีความสามารถคาบเสนจะตอบขอไดถูกตอง และในการจัดทํา

คูมือเรียงขอสอบ สําหรับใชประกอบการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคนั้น การ

เรียงขอสอบจะเรียงตามลําดับความยากงายของขอสอบ ณ ระดับความนาจะเปนของการตอบ

ขอสอบไดถูกที่กําหนดไว  

การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคสวนใหญกําหนดความนาจะเปนของการตอบ

ถูกไวที่ 0.67 หรือ 2 ใน 3 ของผูมีความสามารถคาบเสนสามารถตอบถูก โดยมีเหตุผลของการ

กําหนดความนาจะเปนคานี้ดวย 2 เหตุผล คือ 1) โมเดลการตอบสนองขอสอบ แบบ 3 พารามิเตอร 

ฟงกชั่นสารสนเทศของขอสอบจะมีคาสูงสุดที่   สําหรับ  /32cP(θ(   เมื่อไมพิจารณาโอกาสการ

เดาถูก และ 2 ) การกําหนดความนาจะเปนของการตอบถูกไวที่ 0.67 นั้นทําความเขาใจและปฏิบัติ

ไดงาย (Williams & Schulz, 2005 cited in Yin & Sconing, 2008) สวน Wang (2003 cited in 

Beretvas, 2004) เสนอวา หากนําโมเดลการวิเคราะหขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร (Rash model) มา
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ใชในการวิเคราะหขอสอบ ฟงกชั่นสารสนเทศของขอสอบจะมีคาสูงสุดเมื่อโอกาสการตอบถูกมีคา

เทากับ 0.50 

Beretvas (2004) ศึกษาความนาจะเปนของการตอบขอสอบถูก 3 คา ดังนี้ 0.50, 0.67 และ 

0.80 และศึกษาการวิเคราะหขอสอบดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบ 4 โมเดล คือ โมเดลแบบ 1 

พารามิเตอร 2 โมเดล คือ Rash model และ Partial credit โมเดลแบบ 3 พารามิเตอร 2 โมเดล คือ 

Generalize Partial Credit (GPC) และ Graded Response (GR) จากการศึกษา พบวา การจัดเรียง

ขอสอบตามคาความยากที่ไดจากการวิเคราะหขอสอบโดยใชโมเดล 1 พารามิเตอร คือทั้ง Rash 

model และ Partial credit นั้นลําดับของขอสอบที่จัดเรียงจะตางจากขอสอบที่เรียงโดยการใชคา

ความยากที่วิเคราะหโดยใชโมเดล Generalize Partial Credit (GPC) 3 พารามิเตอร และโมเดล 

Graded Response (GR) 3 พารามิเตอร แตการจัดเรียงขอสอบตามระดับความยากงายใหผล

เหมือนกันเมื่อใชคาความยากที่วิ เคราะหโดยใชโมเดล Generalize Partial Credit (GPC)                   

3 พารามิเตอรและโมเดล Graded Response (GR) 3 พารามิเตอร เมื่อพิจารณาคาความนาจะเปน 

พบวา การจัดเรียงขอสอบแบบใหคะแนน 2 คา ตามคาความยากที่ไดจากการวิเคราะหขอสอบโดย

ใชโมเดล 1 พารามิเตอร (Rash model) เมื่อกําหนดความนาจะเปนของการตอบถูกตางๆ กัน ผลการ

จัดเรียงขอสอบก็ยังคงเปนลําดับเดิม สวนการจัดเรียงขอสอบแบบใหคะแนนมากกวา 2 คา ตาม

ระดับคาความยากที่ไดจากการวิเคราะหขอสอบโดยใชโมเดล 1 พารามิเตอร (Partial credit) เมื่อ

กําหนดความนาจะเปนของการตอบถูกไวที่ระดับตางกันผลการจัดเรียงขอสอบจะแตกตางกัน และ

การจัดเรียงขอสอบแบบใหคะแนน 2 คา และใหคะแนนมากกวา 2 คา ตามระดับคาความยากที่ได

จากการวิเคราะหขอสอบโดยใชโมเดล 3 พารามิเตอรแบบ Generalize Partial Credit (GPC) และ 

โมเดล Graded Response (GR) เมื่อกําหนดความนาจะเปนของการตอบถูกตางๆ กัน ผลการจัดเรียง

ขอสอบจะตางกัน  

Williams และ Schulz (2005 cited in Yin & Sconing, 2008) ไดศึกษาความนาจะเปนของ

การตอบขอสอบถูกแตกตางกัน คือ 0.50 และ 0.67 ผลจากการศึกษาพบวา ผูเช่ียวชาญมีความคิดเห็น

วาการกําหนดความนาจะเปนของการตอบขอสอบถูกไวที่ 0.67 นั้นผูเชี่ยวชาญมีความเขาใจและ

นําไปปฏิบัติไดงายกวากําหนดความนาจะเปนไวที่ 0.50 
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จากการศึกษาสรุปไดวาความนาจะเปนของการตอบถูกมีผลตอการจัดเรียงขอสอบตาม

ระดับความยากโดยเฉพาะขอสอบที่วิเคราะหดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร 

และผูเช่ียวชาญสวนใหญสนับสนุนการกําหนดความนาจะเปนของการตอบถูกที่ 0.67 เนื่องจากให

สารสนเทศของขอสอบไดสูงที่สุดเมื่อวิเคราะหขอสอบดวยโมเดลแบบ 3 พารามิเตอร แตหาก

วิเคราะหขอสอบดวยโมเดล 1 พารามิเตอร ความนาจะเปนของการตอบถูกควรเปน 0.50 จึงจะทําให

ไดสารสนเทศของขอสอบสูงที่สุด 

นอกจากงานวิจัยที่กลาวมาขางตน ยังมีการศึกษาเกี่ยวกับการปรับคะแนนจุดตัด ในกรณทีี่

ขอสอบที่ใชมีความเที่ยงต่ํา 1 เรื่อง คืองานวิจัยของ MacCann (2008) เปนการศึกษาวิธีการปรับ

คะแนนจุดตัด (Adjusted Cutscore) ที่ไดจากการกําหนดโดยวิธีบุคมารคและวิธีแองกอฟ โดยสูตร

ในการคํานวณคะแนนจุดตัดปรับนี้จะนําคาความเที่ยงของขอสอบมาคํานวณดวย เปนการชวยลด

ปญหาเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดในกรณีที่ขอสอบมีความเที่ยงต่ําได โดยผลจากการนํา

คะแนนจุดตัดปรับไปใช พบวา จํานวนนักเรียนที่สอบตกมีจํานวนนอยกวาการนําคะแนนจุดตดัทีย่งั

ไมไดมีการปรับไปใช  

งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับผูเชี่ยวชาญ มี 2 งานวิจัย ไดแกงานวิจัยของ Skorupski และ 

Hambleton (2003 cited in Ferdous & Plake, 2005) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับการรับรูและความเขาใจ

เกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญโดยวิธีบุคมารค โดยการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ ซึ่ง

ชวงเวลาที่สัมภาษณคือ 1) ตอนที่ผูเชี่ยวชาญมาเขารับการอบรม 2) หลังจากอบรมเสร็จแลว           

3) หลังจากการกําหนดคะแนนจุดตัดรอบที่ 1 4) หลังการอภิปรายกลุม 5) หลังจากกําหนดคะแนน

จุดตัดรอบที่สอง และ6) หลังจากกําหนดคะแนนจุดตัดรอบสุดทาย ซึ่งผลจากการสัมภาษณ พบวา

ผูเช่ียวชาญที่มาเขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัดมีแนวคิด และมุมมองเกี่ยวกับการกําหนดคะแนน

จุดตัดแตกตางกันไป และผูเชี่ยวชาญลวนมีความมั่นใจวาตนเองเขาใจเกี่ยวกับระดับความสามารถท่ี

จะตองพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญยังใหความคิดเห็นวาการให

ขอมูลสารสนเทศชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดงาย  

Egan และ Green (2003 cited in Ferdous & Plake, 2005) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่

สงผลตอการตัดสินใจกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคของผูเช่ียวชาญ ซึ่งจากการศึกษา พบวา 



84 
 

 

ปจจัยดานอายุ ประสบการณในการกําหนดคะแนนจุดตัด และความชัดเจนของคํานิยาม

ความสามารถ ลวนสงผลตอผลการกําหนดคะแนนจุดตัด 
 

ตารางที่ 2.8 สรุปการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีบุคมารค 
 

นักวิชาการ วิชา 
ระดับ

ความสามารถ 
ขอสอบ 

Response 

Probability : RP 

การใชทฤษฎี

ตอบสนองขอสอบ 

(IRT) 

Buckendahl และ

คณะ (2002) 

คณิตศาสตร  2 ระดับ ขอสอบแบบ

เลือกตอบ  

0.67 three-parameter 

logistic (3PL)  

Beretvas (2004) คณิตศาสตร  4 ระดับ - ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

- คําถามปลายเปด 

0.50   

และ 0.80 

- Rash model                   

- Partial credit                   

- Generalize 

Partial Credit                         

- Graded 

Response   

Lewis (2006) คณิตศาสตร 

และ

ภาษาอังกฤษ 

2 ระดับ ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

 

0.67 three-parameter 

logistic (3PL) 

Lee และ Lewis 

(2008) 

 

คณิตศาสตร 4 ระดับ ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

 

0.67 three-parameter 

logistic (3PL)  

Yin และ 

Sconing (2008 ) 

 

คณิตศาสตร 3 ระดับ ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

 

0.67 three-parameter 

logistic (3PL)  

MacCann (2008) คณิตศาสตร 

และ

ภาษาอังกฤษ 

2 ระดับ 

 

ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

 

0.67 three-parameter 

logistic (3PL)  

Lissitz และ 

Kroopnick 

(2008) 

คณิตศาสตร 

และ

ภาษาอังกฤษ 

2 ระดับ ขอสอบแบบ

เลือกตอบ 

0.50 Rash model                   

 

 

 

 



85 
 

 

1.8.3 งานวิจัยเกี่ยวกบัวิธกีารวิเคราะหกลุม 

Sireci (1995) ไดทําการศึกษาเพื่อประเมินถึงประสิทธิภาพของการวิเคราะหกลุมในกรณี

ที่นํามาใชเพื่อกําหนดมาตรฐานความสามารถดานการอานของนักเรียน ซึ่งเปนเงื่อนไขของการ

สําเร็จการศึกษา โดยกําหนดมาตรฐานความสามารถเปนสองระดับ คือ ผานกับไมผาน ศึกษากับ

ขอมูลจากการสอบ The General Educational Development test (GED) ซึ่งเปนการสอบเพื่อวัด

ทักษะการเขียนของนักเรียน โดยสอบกับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเพื่อวัดระดับ

ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ ขอสอบประกอบดวย 4 ประเด็น ประกอบดวย การเขียน

เรียงความ โครงสรางประโยค การใชคํา และการเขียนบรรยายรายละเอียด ซึ่งขอสอบมี 2 รูปแบบ 

คือ แบบใหเขียนตอบ และแบบเลือกตอบ ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหกลุมโดยใชผลการสอบในแตละ

สาระเปนตัวแปรในการแบงกลุม ซ่ึงสามารถแบงกลุมได 5 กลุม ซึ่งผลจากการวิเคราะหกลุมทําให

ทราบวาผูสอบแตละกลุมสามารถทําคะแนนไดมากในสาระใดซึ่งถือวาเปนจุดเข็งของผูสอบ และ

ผูสอบทําขอสอบไดนอยในสาระใดซึ่งถือวาเปนจุดออนของผูสอบ ซ่ึงผูวิจัยกําหนดใหกลุมที่ 3 เปน

กลุมคาบเสนเนื่องจากเปนกลุมที่ไดคะแนนต่ํากวาคะแนนเฉลี่ยเล็กนอย โดยใชคะแนนมัธยฐาน

ของกลุมที่ 3 เปนคะแนนจุดตัด นอกจากนี้ผูวิจัยไดทําการศึกษาความตรงของการกําหนดคะแนน

จุดตัดดวยวิธีวิเคราะหกลุม โดยการหาความสัมพันธระหวางกลุมกับเกรดที่ผูสอบไดจากการเรียน

วิชาภาษาอังกฤษ ซึ่งพบวาสัมพันธกันทางบวก และหาความสัมพันธกับคะแนนจุดตัดที่ไดจากการ

กําหนดกอนหนานี้โดยวิธีแองกอฟ พบวา มีคะแนนจุดตัดใกลเคียงกัน จากการศึกษาครั้งนี้ทําใหได

ความรูเกี่ยวกับการนําการวิเคราะหกลุมเพื่อใชในการกําหนดคะแนนจุดตัด ซึ่งการวิเคราะหกลุม

สามารถแสดงใหเห็นถึงจุดแข็งและจุดออนในแตสาระที่สอบวัดของผูสอบ และแสดงใหเปนวาการ

กําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีวิเคราะหกลุมมีความตรงเปนที่นาพอใจ 

นอกจากนี้ Sireci และคณะ (1995) และ Sireci (2001 cited in Hess, 2007) ไดเสนอวิธีใน

การกําหนดคะแนนจุดตัดจากการวิเคราะหกลุม ซึ่งสามารถสรุปได 3 วิธี ดังนี้คือ วิธีแรก กําหนด

คะแนนจุดตัดเปนชวงซึ่งไดจากคะแนนที่ซอนทับกันระหวางแตละระดับความสามารถ มีคา

ระหวางคะแนนสูงที่สุดของระดับความสามารถที่ต่ํากวาไปถึงคะแนนที่ต่ําที่สุดของระดับ

ความสามารถที่สูงกวา วิธีที่สองกําหนดคะแนนจุดตัดเปนคาคะแนนเดียวคือ คะแนนสอบที่ตัดกัน

ระหวางแตละระดับความสามารถ นั้นคือตองทําการแจกแจงคะแนนของแตละกลุมที่เปนตัวแทน
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แตละระดับความสามารถ และจุดที่คะแนนตัดกันจะถือวาเปนคะแนนจุดตัด สวนวิธีสุดทาย คือ การ

ใชการวิเคราะหลอจิสติกส (Logistic Regression Analysis) ซึ่งเปนการวิเคราะหเพ่ือกําหนดคะแนน

จุดตัดเพียงคาเดียวที่สามารถจําแนกผูสอบตามความแตกตางไดดีที่สุด  

ตอมา Sireci และคณะ (1999) ไดใชวิธีการวิเคราะหกลุมกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการ

สอบ The Connecticut Mastery Testing (CMT) วิชาคณิตศาสตร ของนักเรียนเกรด 7 ขอสอบ

จํานวน 134 ขอ ประกอบดวย ขอสอบแบบเลือกตอบและแบบเติมคําตอบ สอบวัดทั้งหมด 4 เนื้อหา 

ไดแก แนวคิด การคํานวณและการประมาณ การแกปญหาและการประยุกตใช การวัดและเรขาคณิต 

โดยกําหนดจุดตัดเพื่อแบงผูสอบตามระดับความสามารถ 3 ระดับ คือ intervention, proficient และ 

excellence ทําการวิเคราะหกับกลุมผูสอบจํานวน 2 กลุมๆ ละ 405 คน เปนตัวแปรในการแบงกลุม 

มีทั้งหมด 3 แปร ประกอบดวย 1) คะแนนสอบทั้งหมด 2) คะแนนสอบแตละองคประกอบ โดย

วิเคราะหปจจัยโดยใชการวิเคราะหองคประกอบและ 3) คะแนนสอบแตละเนื้อหา ใชการวิเคราะห

กลุมแบบลดหล่ัน (Hierarchical Cluster Analysis: HCA) เพื่อพิจารณาเกี่ยวกับจํานวนกลุมที่เหมาะ

กับขอมูล จากนั้นจึงวิเคราะหโดยใช K-Means Clustering เพ่ือแบงกลุมผูสอบตามตัวแปรที่กําหนด 

จากนั้นก็กําหนดคะแนนจุดตัดโดยใชการวิเคราะหลอจิสติกส และใชคามัธยฐาน 

Violato และคณะ (2003) ศึกษาเพื่อเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกตางระหวาง

คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยผูเชี่ยวชาญ ไดแก วิธีของอีเบล และวิธีของนีเดลสกี กับการวิเคราะห

กลุม เพ่ือใหไดขอมูลสนับสนุนเกี่ยวกับความตรงของคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้น เนื่องจากเปนการ

เปรียบเทียบคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยใช 3 วิธี ผูวิจัยวิเคราะหรอยละของผูที่อยูในกลุมผาน/ไม

ผาน ที่ถูกกําหนดโดยใชจุดตัดที่ไดจากการกําหนดทั้ง 3 วิธี ในการวิจัยครั้งนี้ศึกษาขอมูลจากผูสอบ

จํานวน 243 คน ที่เขาสอบ Canadian Standard Assessment in Optometry (CSAO) ใชการวิเคราะห

กลุมแบบ K–Means Clustering โดยตัวแปรที่ใชคือ เนื้อหาที่สอบวัดซึ่งมีทั้งหมด 6 ฉบับ ผลจาก

การศึกษา พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยการวิเคราะหกลุมสอดคลองกับคะแนนจุดตัดที่ไดจาก

การกําหนดโดยวิธีของอีเบล และวิธีของนีเดลสกี ซึ่งสามารถใชเปนหลักฐานดานความตรง ของ

คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีใหผูเช่ียวชาญเปนผูกําหนด ทั้งสองวิธี 

Hess และคณะ (2007) ศึกษาความสอดคลองระหวางคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยใชสอง

วิธีคือ ผูสอบเปนศูนยกลางไดแกการวิเคราะหกลุม และวิธีขอสอบเปนศูนยกลางไดแก วิธีแองกอฟ 
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สําหรับการสอบเพื่อการรับรอง โดยขอสอบเปนแบบเลือกตอบ จํานวน 240 ขอ ซึ่งประกอบดวย

สองมิติ คือ 1 มิติดานเนื้อหา (Content dimension) ซึ่งสอบวัดทั้งหมด 13 เนื้อหา เชน เนื้อหาเกี่ยวกับ

หลอดเลือดหัวใจและมิติดานกระบวนการ สอบวัดทั้งหมด 7 กระบวนการ เชน กระบวนการคิด

วิเคราะห เปนตน ผูเช่ียวชาญจํานวน 15 คน รวมกันกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟ สวนการ

กําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีการวิเคราะหกลุมใชการวิเคราะหกลุมแบบไมเปนขั้นตอน และใช

วิธีการวิเคราะหลอจิสติกส เพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดเพียงคาเดียวที่สามารถจําแนกผูสอบตามความ

แตกตางไดดีที่สุด พิจารณาความสอดคลองระหวางคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีวิเคราะหกลุมและ

วิธีแองกอฟ โดยพิจารณาจากรอยละของผูสอบที่ถูกจัดไวแตละกลุม และคาสัมประสิทธ์ิแคปปา ผล

การศึกษาพบวา ผลการกําหนดกลุมระหวางคะแนนจุดตัดที่ไดจากวิธีวิเคราะหกลุม และวิธีแองกอฟ

ที่ไดจากการกําหนดในรอบแรกมีความสอดคลองกัน แตคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีวิเคราะห

กลุมมีคาสูงกวาคะแนนจุดตัดที่ไดจากการกําหนดโดยวิธีแองกอฟที่ไดจากการกําหนดในรอบทีส่าม 

ซึ่งผูวิจัยกลาววา สาเหตุที่ผลการศึกษาเปนเชนนั้นเนื่องจากวา การกําหนดคะแนนจุดตัดโดย         

วิธีแองกอฟในรอบแรกนั้น ผูเชี่ยวชาญตัดสินจากขอสอบเพียงอยางเดียว โดยไมมีสารสนเทศใดๆ 

ประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัด สวนในรอบท่ี 3 นั้น ผูเช่ียวชาญไดรับสารสนเทศเกี่ยวกับรอยละ

ของนักเรียนที่ตอบขอสอบแตละขอจึงอาจสงผลตอการตัดสินใจกําหนดจุดตัด จึงทําใหผลการ

กําหนดคะแนนจุดตัดต่ํากวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีวิเคราะหกลุม  
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ตารางที่ 2.9 สรุปการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยการวิเคราะหกลุม 

นักวิชาการ วัตถุประสงค ขอสอบ ระดับ ตัวแปรในการแบงกลุม วิธีการรวมกลุม กําหนดคะแนนจุดตดั การพิจารณาความสอดคลอง 

Sireci (1995) กําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการสอบการ

อาน 

เขียนตอบ 

และแบบ

เลือกตอบ  

2  ผลการสอบในแตละ

สาระการเรียนรู 

K-Means 

Clustering 

ใชคามัธยฐาน  

 

1. หาความสัมพันธกับคะแนน

จุดตัดที่ไดจากการกําหนดโดยวิธี

แองกอฟ 

2. หาความสัมพันธกับเกรดที่ผูสอบ

ไดจากการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 

Sireci และคณะ 

(1999) 

กําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการสอบ The 

Connecticut Mastery Testing (CMT) วิชา

คณิตศาสตร 

1) ขอสอบ

แบบ

เลือกตอบ  

2) คําถาม

ปลายเปด  

3  1) คะแนนสอบทั้งหมด  

2) คะแนนสอบแตละ

องคประกอบ โดย

วิเคราะหปจจัยโดยใช

การวิเคราะห

องคประกอบและ  

3) คะแนนสอบแตละ

เนื้อหา 

การวิเคราะห

กลุมแบบ

ขั้นตอน 

และวิเคราะห

แบบ K–Means 

Clustering 

ใชการวิเคราะห            

ลอจิสติกส  และใช

คามัธยฐาน  

 

- 

Violato และ

คณะ 2003 

เพ่ือเปรียบเทียบความเหมือนและความ

แตกตางระหวางคะแนนจุดตัดทีก่ําหนดโดย

วิธีใหผูเช่ียวชาญเปนผูกําหนด ไดแก วิธีของ

อีเบล และวิธีของนีเดลสกี กับการวิเคราะห

กลุม 

ขอสอบแบบ

เลือกตอบ  

2  เนื้อหาที่สอบวัด ซึ่งมี

ทั้งหมด 8 เรื่อง  

K–Means 

Clustering 

คามัธยฐาน  1. รอยละของผูที่อยูในกลุมผาน/ไม

ผาน  

2. คาสัมประสิทธิ์แคปปา  

Hess และคณะ 

(2007) 

ศึกษาความสอดคลอง ระหวางคะแนนจุดตัด

ที่กําหนดโดยใชสองวิธีคือ ผูสอบเปน

ศูนยกลาง ไดแก การวิเคราะหกลุม และวิธี

ขอสอบเปนศูนยกลาง ไดแก วิธีแองกอฟ  

แบบ

เลือกตอบ  

2  1. มิติดานเนื้อหา   

2. มิติดาน

กระบวนการ  

K–Means 

Clustering 

กําหนดคะแนนจุดตัดคา

เดียวดวยวิธีการวิเคราะห        

ลอจิสติกส  

1. รอยละของผูสอบที่ถูกจัดไวแต

ละกลุม  

2. คาสัมประสิทธิ์แคปปา  
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ตอนที่ 2 ทฤษฎีการสรุปอางองิความนาเชื่อถือของผลการวัด (Generalizbility Theory) 

2.1 แนวคิดพืน้ฐานของทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัด 

ทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเช่ือถือของผลการวัด ไดเสนอโมเดลวิเคราะหความนาเชื่อถือ

ของผลการวัดหรือความเที่ยงในสถานการณหรือเงื่อนไขตาง ๆ ของการของการวัด ทําใหทราบและ

สามารถควบคุมแหลงความแปรปรวนไดตรงประเด็น เพื่อใหผลการวัดมีความนาเชื่อถือหรือมีความ

เที่ยงสูงถึงระดับที่ตองการ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) 

ครอนบาค และคณะ (1972, อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) ไดเสนอทฤษฎีการสรุป

อางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัด (G-Theory) ซึ่งเปนวิธีการวิเคราะหคาสัมพัทธของความ

แปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนอยางเปนระบบจากแหลงตางๆ อันเปนสถานการณหรือ

เงื่อนไขของการวัด เชน ความยาวของแบบสอบ ชุดของแบบสอบ จํานวนครั้งของการทดสอบ 

จํานวนผูตรวจ เปนตน รวมทั้งปฏิสัมพันธระหวางผูสอบกับเงื่อนไขของการวัด เชน ปฏิสัมพันธ

ระหวางผูสอบกับชุดของแบบสอบ ผูสอบกับครั้งของการทดสอบ เปนตน ซึ่งจะทําใหทราบและ

สามารถควบคุมแหลงความคลาดคลาดเคลื่อนไดตรงประเด็น ทําใหสัมประสิทธิ์ความนาเชื่อถือ

หรือคลายกับสัมประสิทธ์ิความเท่ียง (จากทฤษฎีการทดสอบแบบดังเดิม) ของการวัดสูงขึ้น ดังนั้น 

ทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัดเปนวิธีการประเมินความนาเชื่อถือหรือความ

เที่ยงของเครื่องมือวัดและกลยุทธการออกแบบการวัดใหผลการวัดมีความนาเชื่อถือ หรือมีความ

เที่ยงถึงระดับที่ตองการ เพื่อนําผลไปใชเปนสารสนเทศสําหรับการตัดสินใจไดอยางมีประสิทธิภาพ 

2.2 คําศัพทที่สําคัญ 

ในการทําความเขาใจเกี่ยวกับทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัด มีความ

จําเปนตองทําความเขาใจเกี่ยวกับคําศัพทสําคัญ ดังตอไปนี้  

2.2.1 ประชากร (Population) หมายถึง สิ่งที่เปนเปาหมายของการวัดหรือสิ่งที่มุงวัด

ทั้งหมด (Object of Measurement) สําหรับสถานการณของการทดสอบทั่วไป สิ่งที่มุงวัดไดแก 

ผูสอบ 

2.2.2 เอกภพ (Universe) หมายถึง เงื่อนไขการวัดที่สนใจทั้งหมดของแตละองคประกอบ 

ประชากร (Population) หมายถึง ส่ิงที่มุงวัดทั้งหมด ในสถานการณของการทดสอบทั่วไป สิ่งที่มุง

วัดมักไดแก ผูทําการทดสอบ หรือนักเรียน 
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2.2.3 องคประกอบ (Facet) หมายถึง กลุมเงื่อนไขของการวัด ซึ่งเปนองคประกอบที่  คาด

วามีผลตอความคลาดเคลื่อนของการวัด เชน ความยาวของแบบสอบ รูปแบบของขอสอบ จํานวน

ครั้งของการทดสอบ จํานวนผูตรวจใหคะแนนเปนตน 

2.2.4 คะแนนเอกภพ หมายถึง คะแนนของเงื่อนไขการวัดทั้งหมดแตละองคประกอบ    

ซึ่งคลายกับคะแนนจริง (True score) ในทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

2.2.5 รูปแบบความสัมพันธระหวางองคประกอบ หมายถึง องคประกอบที่เปนสิ่งที่ชี้ถึง

แหลงความแปรปรวนของรูปแบบการวัด ในแบบจําลองการวิเคราะหความแปรปรวน ซึ่งสามารถ

แบงรูปแบบความสัมพันธได 3 รูปแบบ ไดแก 

2.2.5.1 ความสัมพันธแบบไขว (Crossed) หมายถึง ความสัมพันธที่แตละระดับของ

สิ่งที่ถูกวัด ถูกวัดภายใตเงื่อนไขเดียวกันทั้งหมด โดยใชสัญลักษณ “x” อานวา “crossed with” 

2.2.5.2 ความสัมพันธแบบแฝง (Nested) หมายถึง ความสัมพันธที่แตละระดับของสิ่ง

ที่ถูกวัด ถูกวัดภายใตเงื่อนไขที่ตางกัน ใชสัญลักษณ “:” อานวา “nested within” 

2.2.5.3 ความสัมพันธแบบผสม (Confounded) หมายถึง รูปแบบความสัมพันธที่มีทั้ง

ความสัมพันธแบบไขวและความสัมพันธแบบแฝงอยูดวยกัน  

2.2.6 เอกภพของการสังเกตที่ยอมรับได (Universe of Admissible Observation) หมายถึง 

กลุมเงื่อนไขของการวัดที่สามารถวัดหรือสังเกตไดแตละองคประกอบ 

2.2.7 เอกภพของการสรุปอางอิง (Universe of Generalizability) หมายถึง เงื่อนไขของ

การวัดทั้งหมดขององคประกอบที่ตองการสรุปอางอิงผลการวัด จากกลุมตัวอยางของเงื่อนไขการ

วัดไปยังกลุมเงื่อนไขการวัดทั้งหมดขององคประกอบนั้น ๆ 

2.3 การศึกษา G (G-Study) และการศึกษา D (D-Study) 

ทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัด ประกอบดวย 2 ขั้นตอนสําคัญ ไดแก 

การศึกษาเชิงสรุปอางอิง หรือการศึกษา G (Generalizability Study: G-Study) กับการศึกษา              

เชิงตัดสินใจ (Decision Study: D-Study) (Cronbach & other, 1972; Brennen, 1983 อางถึงใน         

ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) ซ่ึงมีรายละเอียดของแตละขั้นตอนดังตอไปนี้ 
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2.3.1 การศึกษาเชิงสรุปอางอิง (G-Study) เปนการสรุปอางอิงผลจากการศึกษาตัวอยาง

การวัดตามเงื่อนไขที่สนใจ ประมาณความแปรปรวนจากแหลงตางๆ เพื่ออางอิงไปยังเอกภพของ

การวัด ประกอบดวยขั้นตอนตอไปนี้  

2.3.1.1 กําหนดสิ่งที่จะวัด เชน ความสามารถทางคณิตศาสตร และความสามารถทาง

วิทยาศาสตร เปนตน 

2.3.1.2 กําหนดองคประกอบ (Facet) ของการวัด เชน กําหนดใหมี 3 องคประกอบ 

คือ จํานวนผูตัดสิน จํานวนกลุมผูตัดสิน และจํานวนชุดขอสอบ เปนตน 

2.3.1.3 กําหนดเอกภพของการสังเกตที่ยอมรับได ในที่นี้ประกอบดวย องคประกอบ

ของผูตัดสิน องคประกอบของกลุมผูตัดสินและองคประกอบของชุดขอสอบ 

2.3.1.4 กําหนดความสัมพันธระหวางองคประกอบ ซ่ึงจะมีทั้งความสัมพันธแบบไขว 

(Crossed) หรือแบบแฝง (Nested) หากกําหนดความสัมพันธแบบไขว (Crossed) จะทําใหไดจํานวน

แหลงความแปรปรวนมากกวาแบบแฝง (Nested)  

2.3.1.5 เก็บรวบรวมขอมูล โดยการสุมตัวอยางมาศึกษา เชน ในที่นี้สุมตัวอยางผู

ตัดสิน rn  คน ตัวอยางกลุมผูตัดสิน gn คน และตัวอยางชุดขอสอบ fn ชุด เปนการศึกษา G-study 

fgr  design ซึ่งมีแหลงความแปรปรวนทั้งสิ้น 7 แหลง ประกอบดวย ผลหลัก (main effect)       

3 แหลง คือ ผลจากผูตัดสิน ผลจากกลุมผูตัดสินและผลจากชุดขอสอบ ผลของปฏิสัมพันธ 4 แหลง 

คือ ปฏิสัมพันธระหวางผูตัดสินกับกลุมผูตัดสิน ผูตัดสินกับชุดขอสอบ กลุมผูตัดสินกับชุดขอสอบ 

และผูตัดสินกับกลุมผูตัดสินและชุดขอสอบ ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.5 องคประกอบความแปรปรวนของ G-study fgr  design เมื่อตัวประกอบที่ศึกษา

ทั้งหมดเปนตัวประกอบสุม 
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จากภาพ เปนการแสดงองคประกอบของความแปรปรวน ของ G-study fgr   

design โดยมีแหลงความแปรปรวนทั้งสิ้น 7 แหลง ประกอบดวย ผลหลัก (main effect) 3 แหลง คือ 

ผลจากผูตัดสิน (r) ผลจากกลุมผูตัดสิน (g) และผลจากชุดขอสอบ (f) ผลของปฏิสัมพันธ 4 แหลง 

คือ ปฏิสัมพันธระหวางผูตัดสินกับกลุมผูตัดสิน (rg) ผูตัดสินกับชุดขอสอบ (rf) กลุมผูตัดสินกับชุด

ขอสอบ (gf) และผูตัดสินกับกลุมผูตัดสินและชุดขอสอบ (rgf) 

2.3.1.6 คํานวณความแปรปรวนของแหลงตางๆ โดยการวิเคราะหความแปรปรวน

แบบ Factorial Design fgr   เพื่อประมาณคาความแปรปรวนจากคาเฉลี่ยกําลังสอง โดยใชสูตร

เฉพาะที่สอดคลองกับรูปแบบ 

2.3.1.6.1 การคํานวณคาเฉลี่ยกําลังสองของความเบี่ยงเบน (Mean Square of 

Deviation) จากสูตรตอไปนี้ 

     α/dfαSSαMS   

 

เมื่อ  αMS   แทน  คาเฉลี่ยกําลังสองของความเบี่ยงเบน 

       αSS   แทน ผลรวมกําลังสองของความเบี่ยงเบน 

       αdf   แทน ชั้นแหงความเปนอิสระที่สอดคลองกับผลของ

องคประกอบ 

2.3.1.6.2 วิเคราะหขอมูล โดยใชกระบวนการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis 

of Variance Procedure)  

2.3.2 การศึกษาเชิงตัดสินใจ (Decision Study: D-Study) เปนขั้นตอนการนําผลที่ไดจาก

การประมาณความแปรปรวนในการศึกษาเชิงสรุปอางอิง(G-Study) มีขั้นตอนดังนี้ 

2.3.2.1 กําหนดเอกภพของการสรุปอางอิงที่ผูตัดสินใจตองการสรุปอางอิงใน 

การศึกษาเชิงตัดสินใจ (D-Study) ซึ่งเอกภพของการสรุปอางอิงอาจประกอบดวยเงื่อนไขทั้งหมด

หรือเพียงเงื่อนไขยอยในเอกภพของการสังเกตที่ยอมรับได 

2.3.2.2 เลือก แบบแ ผนกา รศึกษ าเพื่ อ การตั ดสินใ จหรือ ความ สัมพัน ธขอ ง

องคประกอบที่ตองการศึกษา โดยแบบแผนการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ เชน ตองการตัดสินใจวาใน
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การที่ผูตัดสินแตละคนอยูตางกลุมกัน พิจารณาขอสอบทุกฉบับ แบบแผนดังกลาวเปน   fgr :  

เปนตน 

2.3.2.3 กําหนดขนาดตัวอยางของตัวอยางศึกษาเพื่อการตัดสินใจ โดยจํานวนเงื่อนไข

ขององคประกอบในการศึกษาเพื่อตัดสินใจ  สามารถกําหนดใหแตกตางจากจํานวนเงื่อนไขใน

การศึกษาเพื่อการสรุปอางอิง  

2.3.2.4 ประมาณคาความแปรปรวน เปนการประมาณคาความแปรปรวนที่สอดคลอง

กับแบบแผนและขนาดของตัวอยางที่ตองการตัดสินใจ 

2.3.2.5 ประมาณคาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน ซึ่งแบงไดเปน 2 ชนิด คือ 

ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนแบบสัมบูรณ (Absolute Error Variance) เปนคาที่คํานวณ

จากผลบวกของคาองคประกอบความแปรปรวนอื่น ๆ ทั้งหมด ยกเวนความแปรปรวนของคะแนน

เอกภพ และความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนแบบสัมพัทธ (Relative Error Variance) คํานวณ

จากผลบวกคาขององคประกอบความแปรปรวนของผลรวมระหวางสิ่งที่ถูกวัดกับองคประกอบ

อื่นๆ  

2.3.2.6 ประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Generalizability Coefficient) เปน

ดัชนีชี้บงความนาเชื่อถือของผลการวัด คํานวณจากอัตราสวนระหวางความแปรปรวนของคะแนน

เอกภพและความแปรปรวนของคะแนนสังเกตที่คาดหวัง ซึ่งสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงมี 2 ชนิด 

สัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงเพื่อการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ ซ่ึงสามารถคํานวณไดดังสูตร

ตอไปนี้ 
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สัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงเพื่อการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ ซึ่งสามารถคํานวณไดดังสูตร
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ตอนที่ 3 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) 

3.1 แนวคิดพืน้ฐานของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบเปนทฤษฎีการวัดที่อธิบายความสัมพันธระหวางความสามารถ

ที่อยูภายในบุคคล (Latent taint or ability) กับพฤติกรรมการตอบสนองขอสอบของบุคคลวามี

โอกาสตอบถูกตองมากเพียงไร ทฤษฏีนี้มีพื้นฐานความเชื่อวา พฤติกรรมการตอบสนองตอขอสอบ

ซึ่งเปนส่ิงที่สังเกตไดโดยตรงวาถูกหรือผิด จะถูกกําหนดโดยคุณลักษณะภายในหรือความสามารถ

ที่อยูภายในตัวบุคคล ซึ่งเปนสิ่งที่ไมสามารถสังเกตไดโดยตรง ความสัมพันธระหวางความนาจะ

เปนในการตอบขอสอบแตละขอไดถูกตอง [ P
i 
( θ ) ] กับระดับความสามารถของผูสอบ ( θ ) เมื่อ

นํามาเขียนเปนกราฟจะไดโคงลักษณะขอสอบ (Item Characteristic Curve: ICC) ซึ่งโดยทั่วไปมี

ลักษณะเปนโคงรูปตัวเอส (S-Shape) มีฟงกชั่นทางคณิตศาสตร 2 ประเภท ไดแก ฟงกชั่นโลจิสติก 

(Logistic Function) กับฟงกชันปกติสะสม (Normal Ogive Function) โคงลักษณะขอสอบที่คํานวณ

จากฟงกชั่นโลจิสติกมีวิธีการคํานวณที่งาย สะดวก และทนทานตอความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นกับ

ผูสอบที่มีความสามารถสูงจะตอบไดดีกวาการคํานวณจากฟงกชันปกติสะสม จึงทําใหโมเดล       

โลจิสติกเปนที่นิยมนําไปใชจริง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) 

พารามิเตอรของโมเดลการตอบสนองขอสอบประกอบดวยพารามิเตอรและคาคงที่ดังนี้  

พารามิเตอรของผูสอบ (Examinee’s Parameter) ( θ )
p 
คือ ระดับความสามารถของผูสอบคนที่ 

P ซึ่งประมาณไดจากโมเดลตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และปรับใหเปนคะแนนมาตรฐานที่มี

คาเฉลี่ยเปน 0 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปน 1 คา θ  มีพิสัยอยูระหวาง -   ถึง +   แตในทาง

ปฏิบัตินิยมใชในชวง -3 ถึง +3  

พารามิเตอรของขอสอบ (Item Parameters) ประกอบดวย 

b
i 
คือ คาความยากของขอสอบขอที่ i (Item Difficulty) ซึ่งเปนการวัดตําแหนงของโคง

คุณลักษณะของขอสบ (ICC) ตามแกนนอนบนสเกลของ θ  ณ จุดที่โคงมีความชันมากที่สุด (จุด

เปล่ียนโคง) หรือที่ตําแหนงตอไปนี้  

b
i 
= θ  ที่ P

i 
( θ ) = 0.50 (สําหรับ 1 – และ 2 – Parameter Model)  

b
i 
= θ  ที่ P

i 
( θ ) = 

2

 c  1  (สําหรับ 3 - Parameter Model)  
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คา b มีพิสัยอยูระหวาง -   ถึง +   แตในทางปฏิบัตินิยมใชขอสอบที่คา b
i 
 อยูระหวาง -

2.5 ถึง +2.5 คา b
i 
ที่อยูใกล -2.5 แสดงวาเปนขอสอบที่งาย สวน b

i 
ที่อยูใกล +2.5 แสดงวาเปน

ขอสอบที่ยาก  

a
i 
 คือ คาอํานาจจําแนกของขอสอบที่ i (Item Discrimination) ซึ่งเปนความชันของโคง 

ICC ณ จุดเปล่ียนโคง หรือที่จุด θ  = b
i 
 คา a มีพิสัยอยูระหวาง - ∞ ถึง + ∞ ในทางปฏิบัติจึงนิยม

ใชขอสอบที่คา a
i 
อยูระหวาง 0.5 ถึง 2.5 คา a

i 
ที่สูง แสดงวาขอสอบขอนั้นมี Slope ที่ชันจึงจําแนก

ผูสอบที่มีความสามารถแตกตางกันไดดี  

c
i 
 คือ ความนาจะเปนของการเดาถูก (Guessing Parameter หรือ pseudo-chance score 

level) ซึ่งเปนความนาจะเปนที่ผูสอบที่มีความสามารถต่ํามาก ๆ จะทําขอสอบขอที่ i ไดถูก c
i 
เปนคา

กํากับต่ําที่สุด (lower asymptote ของ ICC) คา c
i 
มีพิสัยอยูระหวาง 0 ถึง 1 โดยทั่วไปนิยมใชขอสอบ

มีคา c
i 
อยูระหวาง 0 ถึง 0.3 

คาคงที่ (Constant)  

e = คาคงที่ ซ่ึงมีคาประมาณ 2.71828  

D = คาการปรับสเกล (Scaling Factior) ซึ่งมีคาเทากับ 1.70 

โมเดลโลจิสติกที่สําคัญมี 3 โมเดล ไดแก โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร (One–

Parameter Logistic Model), โมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร (Two–Parameter Logistic 

Model) และ โมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร (Three–Parameter Logistic Model), (ศิริชัย กาญ

จนวาสี, 2550) มีรายละเอียดดังตอไปนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) 

1) โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร (One–Parameter Logistic Model) เรียกอีกชื่อ

หนึ่งวา โมเดลราชซ (Simple Rash Model) เปนโมเดลที่มีความซับซอนนอยท่ีสุด โดยมีพารามิเตอร

เพียงคาเดียว คือ คาความยากของขอสอบ (b) โดยโมเดลนี้เกิดจากความเช่ือวาอํานาจจําแนกของทุก

ขอเทากันและคาการเดาของขอสอบต่ํามากหรือมีคาเปน 0 สูตรทางคณิตศาสตรของโมเดลนี้คือ 

   ibθi
e1

1
θP
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เมื่อ  θPi   แทน ความนาจะเปนซึ่งผูตอบที่มีระดับความสามารถ   ตอบ

ขอ i ไดถูกตอง 

 ib  แทน คาพารามิเตอรความยากของขอสอบขอที่ i 

 e แทน คาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 2.718 

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

 iP

Theta0
1 2 3-1-2-3

 

ภาพที่ 2.6 โคงลักษณะขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร ของขอสอบ 3 ขอ 

2) โมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร (Two–Parameter Logistic Model) มี

พารามิเตอรสองคา คือ คาความยากของขอสอบ (b) และ คาอํานาจจําแนกของขอสอบ (a) สูตรทาง

คณิตศาสตรของโมเดลนี้คือ 

    iai bθDi
e1

1
θP


  

เมื่อ  θPi   แทน ความนาจะเปนซึ่งผูตอบที่มีระดับความสามารถ   ตอบ

ขอ i ไดถูกตอง 

 ib  แทน คาพารามิเตอรความยากของขอสอบขอที่ I เปนคาที่

แสดงตําแหนงของโคงลักษณะขอสอบ ณ จุด θ ที่มี

โอกาสตอบขอสอบถูก 0.5 
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 ia  แทน คาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบขอที่ i เปนคา

ความชันของโคงลักษณะขอสอบ ณ ตําแหนง ib  

 e แทน คาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 2.718 

 D แทน คาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 1.70 

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

 iP

Theta
0 1 2 3-1-2-3

ภาพที่ 2.7โคงลักษณะขอสอบแบบ 2 พารามิเตอร ของขอสอบ 3 ขอ 

3) โมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร (Three–Parameter Logistic Model) มี

พารามิเตอรสามคา คือ คาความยากของขอสอบ (b) คาอํานาจจําแนกของขอสอบ (a) และคาโอกาส

ในการเดาขอสอบ (c) สูตรทางคณิตศาสตรของโมเดลนี้คือ 

    
 iai bθD

i
ii

e1

c1
cθP




  

เมื่อ  θPi   แทน ความนาจะเปนซึ่งผูตอบที่มีระดับความสามารถ   ตอบ

ขอ i ไดถูกตอง 

 ib  แทน คาพารามิเตอรความยากของขอสอบขอที่ I เปนคาที่

แสดงตําแหนงของโคงลักษณะขอสอบ ณ จุด θ ที่มี

โอกาสตอบขอสอบถูก 
2

1 ic   
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 ia  แทน คาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบขอที่ i เปนคา

ความชันของโคงลักษณะขอสอบ ณ ตําแหนง ib  

 e แทน คาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 2.718 

 D แทน คาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 1.70 

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

 iP

Theta
0 1 2 3-1-2-3

ภาพที่ 2.8 โคงลักษณะขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร ของขอสอบ 3 ขอ 

3.2 การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและคาความสามารถ 

ในการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคที่ไดรับการปรับปรุง มีจุดเดนอยูที่การจดัทาํคูมอื

เรียงขอสอบ (Ordered Item Booklet: OIB) ซึ่งจัดทําโดยการเรียงขอสอบจากของายไปขอยาก โดย

ใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ชวยในการประมาณคาความยากของขอสอบ ซึ่งการประมาณ

คาพารามิ เตอรมักอยู ในสถานการณที่ไมทราบทั้งคาความสามารถของผูสอบ ( θ )  และ

คาพารามิเตอรของขอสอบ ( β ) ซึ่งในกรณีนี้จะตองพิจารณาทั้งแบบแผนการตอบขอสอบทุกขอ

ของผูสอบทุกคน พรอมกันไปในคราวเดียวกัน วิธีการประมาณคาพารามิเตอร มีรายละเอียดดังนี้  

3.2.1 วิธีการประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคารวมกัน (Joint Maximum 

Likelihood Estimation Procedure) 

การคํานวณเพื่อประมาณคาดวยวิธีการประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคา

รวมกัน เริ่มตนดวยการกําหนดคาเริ่มตนของคาความสามารถของผูสอบ ( θ ) โดยใชคา log ของ
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อัตราสวนจํานวนขอที่ตอบถูก ตอจํานวนขอที่ตอบผิด สําหรับผูตอบแตละคน แปลงเปนคะแนน

มาตรฐานเพื่อใชเปนคาเริ่มตนของคาความสามารถของผูสอบ ( θ ) จากนั้นทําเสมือนทราบคา

ความสามารถของผูสอบ ( θ ) เพื่อประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ (β ) และนําคาคาพารามิเตอร

ของขอสอบ (β ) ที่ประมาณไดมาประมาณคาความสามารถของผูสอบ ( θ ) กระทําซ้ําจนกระทั่งได

คาประมาณสองครั้งหลังที่ไมเปล่ียนแปลง โดยมีสูตรทางคณิตศาสตรในการคํานวณดังนี้  

Maximize         ia

ia

u

ai

uN

a

n

i
ai QPcbaL



 


1

1 1

,,;   

หรือ log         
 


N

a

n

i
aiaiaiai QuPucbaL

1 1

log1log,,;   

เมื่อ N แทน จํานวนผูสอบ 

  aiP   แทน ความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูก ขอที่ i ณ 

ระดับความสามารถ θ และ  aiQ  = 1-  aiP   

 aiu  แทน คําตอบขอที่ i (0,1)  

ขอจํากัดของวิธีการประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคารวมกัน คือ 1) 

ไมสามารถประมาณคาความสามารถของผูสอบ ( θ ) สําหรับผูสอบที่ไดคะแนนเต็มหรือศูนย 2) ไม

สามารถประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบที่ผูสอบตอบถูกทุกคนหรือตอบผิดหมดทุกคน 3) 

คาพารามิเตอรที่ประมาณไดสําหรับโมเดล 2 และ 3 พารามิเตอร จะมีความคงเสนคงวาก็ตอเมื่อมี

จํานวนขอสอบมากและกลุมผูสอบมีขนาดใหญ และการประมาณคาพารามิเตอรสําหรับโมเดล 3 

พารามิเตอร อาจมีปญหา ถาไมจํากัดคาความสามารถของผูสอบ ( θ ) และคาคาพารามิเตอรของ

ขอสอบ (β ) (Hembelton, et. al. 1991 อางถึงใน ศิริชัย กาจนวาสี, 2550) 

3.2.2 วิธีการประมาณคา เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคาปลายทาง (Marginal 

Maximum Likelihood Estimation Procedure)  

วิธีการประมาณคา เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคาปลายทาง จะประมาณค า 

ความสามารถของผูสอบ ( θ ) และคาพารามิเตอรของขอสอบ ( β ) ไปพรอมกัน ซึ่งคาพารามิเตอร

ของขอสอบจะไมอิงกับคาความสามารถของผูสอบ และมีการประมาณการแจกแจงความสามารถ

ของผูสอบ เพื่อใหไดฟงกชันความนาจะเปนปลายทางของพารามิเตอรของขอสอบ เมื่อประมาณ

คาพารามิเตอรของขอสอบไดแลวก็ใชประมาณคาความสามารถของผูสอบตอไป เพื่อใหการ
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ประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบมีคาคงที่ ตองมีกลุมผูสอบขนาดใหญและจํานวนขอสอบมาก 

เพื่อใหประมาณคาความสามารถของผูสอบไดอยางถูกตอง เมื่อใชกับโมเดล 3 พารามิเตอร ควรมี

ผูสอบที่มีความสามารถต่ําเพียงพอ เพื่อใหการประมาณคาโอกาสในการเดาขอสอบ (c) นาเชื่อถือ 

 

ตอนที่ 4 การทดสอบทางการศกึษาแหงชาติขั้นพืน้ฐาน  

4.1 ความเปนมา 

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน) เปนหนวยงานทดสอบระดับชาติ 

โดยมีวัตถุประสงค เพ่ือบริหารจัดการและดําเนินการเกี่ยวกับการศึกษา วิจัย พัฒนา และใหบริการ

ทางการประเมินผลทางการศึกษาและทดสอบทางการศึกษาอยางตอเนื่อง รวมทั้งเปนศูนยกลาง

ความรวมมือดานการทดสอบทางการศึกษาในระดับชาติ และระดับนานาชาติ การจัดสอบความรู

รวบยอดระดับชาติจัดเปนภารกิจสําคัญที่สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ เรียกวา การ

ทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐาน หรือ O-NET เปนการสอบความรูรวบยอดปลายชวงชั้น 

ไดแก ชวงชั้นที่ 2 ชวงชั้นที่ 3 และชวงชั้นที่ 4 โดยดําเนินการจัดสอบใหแกผูสอบใน 9 สังกัด โดย

ไมคิดคาใชจาย ไดแก สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ สํานัก

บริหารคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน กระทรวงศึกษาธิการ สํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา (โรงเรียนสาธิตแหงมหาวิทยาลัย) กระทรวง ศึกษาธิการ กรมสงเสริมการปกครองสวน

ทองถ่ิน กระทรวงมหาดไทย กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความ

มั่นคงของมนุษย สํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร สํานักการศึกษาเมืองพัทยา สถาบันการพลศึกษา 

กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา กองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

(สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ, 2550) 

4.2 วัตถุประสงค  

4.2.1 เพื่อประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 

2544  

4.2.2 เพื่อนําผลการสอบไปใชในการปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนของโรงเรียน 

4.2.3 เพื่อนําผลการทดสอบไปใชในวัตถุประสงคอ่ืน  
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4.3 สาระและมาตรฐานการเรียนรูการประเมิน  

การทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) จะประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของผูเรียนตามจุดมุงหมายของหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 โดยมีสาระการ

ประเมิน ดังนี้  

ชวงชั้นที่ 2 (ประถมศึกษาปที่ 6) สอบสาระการเรียนรูภาษาไทย คณิตศาสตร และ

วิทยาศาสตร  

ชวงชั้นที่ 3 (มัธยมศึกษาปที่ 3) สอบสาระการเรียนรูภาษาไทย คณิตศาสตร 

วิทยาศาสตร ภาษาอังกฤษ และสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม  

ชวงชั้นที่ 4 (มัธยมศึกษาปที่ 6) สอบสาระการเรียนรูภาษาไทย คณิตศาสตร 

วิทยาศาสตร ภาษาอังกฤษ สังคมศึกษาศาสนาและวัฒนธรรม สุขศึกษาและพลศึกษา ศิลปะ และ

การงานอาชีพ และเทคโนโลยี  

4.4 สาระและมาตรฐานการเรียนรู ชวงชั้นที่ 4 (มัธยมศึกษาปที่ 6) ตามหลักสูตรการศึกษาขั้น

พื้นฐาน พ.ศ. 2551 ดังนี้ 

วิชาคณติศาสตร 

สาระที่ 1 จํานวนและการดําเนินการ 

มาตรฐาน ค 1.1  เขาใจถึงความหลากหลายของการแสดงจํานวนและการใชจํานวนในชีวิต

จริง 

มาตรฐาน ค 1.2  เขาใจถึงผลที่เกิดขึ้นจากการดําเนินการของจํานวนและความสัมพันธ

ระหวางการดําเนินการตาง ๆ และใชการดําเนินการในการแกปญหา  

มาตรฐาน ค 1.3  ใชการประมาณคาในการคํานวณและแกปญหา 

มาตรฐาน ค 1.4  เขาใจระบบจํานวนและนําสมบัติเกี่ยวกับจํานวนไปใช  

สาระที่ 2 การวดั 

มาตรฐาน ค 2.1  เขาใจพื้นฐานเกี่ยวกับการวัด วัดและคาดคะเนขนาดของส่ิงที่ตองการวัด 

มาตรฐาน ค 2.2  แกปญหาเกี่ยวกับการวดั  

สาระที่ 3 เรขาคณติ 

มาตรฐาน ค 3.1  อธิบายและวิเคราะหรูปเรขาคณิตสองมิติและสามมิติ 



 

 

102

มาตรฐาน ค 3.2  ใชการนึกภาพ (visualization) ใช เหตุผลเกี่ ยวกับปริภูมิ  (spatial 

reasoning) และใชแบบจําลองทางเรขาคณิต (geometric model) ในการแกปญหา 

สาระที่ 4 พีชคณิต 

มาตรฐาน ค 4.1  เขาใจและวิเคราะหแบบรูป (pattern) ความสัมพันธ และฟงกชัน 

มาตรฐาน ค 4.2  ใชนิพจน  สมการ อสมการ กราฟ และตัวแบบเชิงคณิตศาสตร 

(mathematical model) อื่น ๆ แทนสถานการณตาง ๆ ตลอดจนแปลความหมาย และนําไปใชแกปญหา 

สาระที่ 5 การวิเคราะหขอมูลและความนาจะเปน 

มาตรฐาน ค 5.1   เขาใจและใชวิธีการทางสถิติในการวิเคราะหขอมูล  

มาตรฐาน ค 5.2  ใชวิธีการทางสถิติและความรูเกี่ยวกับความนาจะเปนในการคาดการณได

อยางสมเหตุสมผล 

มาตรฐาน ค 5.3  ใชความรูเกี่ยวกับสถิติและความนาจะเปนชวยในการตัดสินใจและ

แกปญหา  

สาระที่ 6 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร 

มาตรฐาน ค 6.1  มีความสามารถในการแกปญหา การใหเหตุผล การสื่อสาร การสื่อ

ความหมายทางคณิตศาสตร และการนําเสนอ การเชื่อมโยงความรูตาง ๆ ทางคณิตศาสตรและ

เชื่อมโยงคณิตศาสตรกับศาสตรอื่น ๆ และมีความคิดริเริ่มสรางสรรค 

วิทยาศาสตร 

สาระที่ 1 ส่ิงมีชีวิตกับกระบวนการดํารงชวีิต 

มาตรฐาน ว 1.1  เขาใจหนวยพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต ความสัมพันธของโครงสราง และ

หนาที่ของระบบตางๆ ของส่ิงมีชีวิตที่ทํางานสัมพันธกัน มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู สื่อสาร

สิ่งที่เรียนรูและนําความรูไปใชในการดํารงชีวิตของตนเองและดูแลส่ิงมีชีวิต 

มาตรฐาน ว 1.2  เข าใจกระบวนการและความสําคัญของการถายทอดลักษณะทาง

พันธุกรรมวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิต ความหลากหลายทางชีวภาพ การใชเทคโนโลยีชีวภาพที่มี

ผลกระทบตอมนุษยและสิ่งแวดลอม มีกระบวนการสืบเสาะหาความรูและจิตวิทยาศาสตร สื่อสาร 

สิ่งที่เรียนรู และนําความรูไปใชประโยชน 
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สาระที่ 2 ชีวิตกับสิ่งแวดลอม 

มาตรฐาน ว 2.1  เขาใจสิ่งแวดลอมในทองถิ่น ความสัมพันธระหวางสิ่งแวดลอมกับ

สิ่งมีชีวิต ความสัมพันธระหวางส่ิงมีชีวิตตาง ๆ ในระบบนิเวศ มีกระบวนการสืบเสาะหาความรูและ

จิตวิทยาศาสตรสื่อสารสิ่งท่ีเรียนรูและนําความรูไปใชประโยชน  

มาตรฐาน ว 2.1  เขาใจความสําคัญของทรัพยากรธรรมชาติ การใชทรัพยากรธรรมชาติใน

ระดับทองถิ่น ประเทศ และโลกนําความรูไปใชในในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมในทองถ่ินอยางยั่งยืน 

สาระที่ 3 สารและสมบัติของสาร 

มาตรฐาน ว 3.1  เขาใจสมบัติของสาร ความสัมพันธระหวางสมบัติของสารกับโครงสราง

และแรงยึดเหนี่ยวระหวางอนุภาค มีกระบวนการสืบเสาะหาความรูและจิตวิทยาศาสตรสื่อสารสิ่งที่

เรียนรู นําความรูไปใชประโยชน 

มาตรฐาน ว 3.2  เขาใจหลักการและธรรมชาติของการเปล่ียนแปลงสถานะของสาร การเกิด

สารละลาย การเกิดปฏิกิริยา มีกระบวนการสืบเสาะหาความรูและจิตวิทยาศาสตร ส่ือสารสิ่งที่เรียนรู 

และนําความรูไปใชประโยชน 

สาระที่ 4 แรงและการเคลื่อนที่ 

มาตรฐาน ว 4.1  เขาใจธรรมชาติของแรงแมเหล็กไฟฟา แรงโนมถวง และแรงนิวเคลียร             

มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู สื่อสารสิ่งที่เรียนรูและนําความรูไปใชประโยชนอยางถูกตอง

และมีคุณธรรม 

มาตรฐาน ว 4.2  เข าใจลักษณะการเคลื่อนที่แบบต างๆ ของวัตถุในธรรมชาติมี

กระบวนการสืบเสาะหาความรูและจิตวิทยาศาสตร สื่อสารสิ่งที่เรียนรูและนําความรูไปใช

ประโยชน 

สาระที่ 5 พลังงาน 

มาตรฐาน ว 5.2  เขาใจความสัมพันธระหวางพลังงานกับการดํารงชีวิต การเปลี่ยนรูป

พลังงาน ปฏิสัมพันธระหวางสารและพลังงาน ผลของการใชพลังงานตอชีวิตและสิ่งแวดลอม มี

กระบวนการสืบเสาะหาความรู ส่ือสารสิ่งที่เรียนรูและนําความรูไปใชประโยชน  

สาระที่ 6 กระบวนการเปลี่ยนแปลงของโลก 
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มาตรฐาน ว 6.1  เข า ใจก ระ บวน กา รต า ง  ๆ ที่ เกิ ดขึ้น บน ผิวโ ลก และ ภา ยใน โล ก 

ความสัมพันธของกระบวนการตาง ๆ ที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ ภูมิประเทศ และสัณฐาน

ของโลก มีกระบวนการสืบเสาะหาความรูและจิตวิทยาศาสตร สื่อสารสิ่งที่เรียนรูและนําความรูไป

ใชประโยชน 

สาระที่ 7 ดาราศาสตรและอวกาศ 

มาตรฐาน ว 7.1  เขาใจวิวัฒนาการของระบบสุริยะ กาแล็กซีและเอกภพการปฏิสัมพันธ

ภายในระบบสุริยะและผลตอส่ิงมีชีวิตบนโลก มีกระบวนการสืบเสาะหาความรูและจิตวิทยาศาสตร 

การสื่อสารสิ่งที่เรียนรูและนําความรูไปใชประโยชน 

มาตรฐาน ว 7.2  เขาใจความสําคัญของเทคโนโลยีอวกาศที่นํามาใชในการสํารวจอวกาศ

และทรัพยากรธรรมชาติ ดานการเกษตรและการสื่อสาร มีกระบวนการสืบเสาะ หาความรูและ

จิตวิทยาศาสตร สื่อสารสิ่งที่เรียนรูและนําความรูไปใชประโยชนอยางมีคุณธรรมตอชีวิตและ

สิ่งแวดลอม 

สาระที่ 8 ธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

มาตรฐาน ว 8.1  ใชกระบวนการทางวิทยาศาสตรและจิตวิทยาศาสตรในการสืบเสาะหา

ความรู การแกปญหา รูวาปรากฏการณทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นสวนใหญมีรูปแบบที่แนนอน สามารถ

อธิบายและตรวจสอบได ภายใตขอมูลและเครื่องมือที่มีอยูในชวงเวลานั้นๆ เขาใจวา วิทยาศาสตร 

เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดลอมมีความเกี่ยวของสัมพันธกัน 

4.4 กลุมเปาหมาย  

กลุมเปาหมาย คือ นักเรียนในชวงชั้นที ่2 (ประถมศึกษาปที ่6) ชวงชั้นที ่3 (มัธยมศึกษาปที ่3) 

และชวงชั้นที่ 4 (มัธยมศึกษาปที ่6) ปการศกึษา 2551 ทุกโรงเรียน ทุกคน ในแตละเขตพื้นที่

การศึกษา 

4.5 ระบบการพฒันาขอสอบ 

4.5.1 คุณสมบัติของผูออกและกลั่นกรองขอสอบ 

4.5.1.1 มีความรูในเนื้อหาที่จะออกขอสอบอยางดี (Content specialist) 

4.5.1.2 มีความสามารถในการออกขอสอบ 

4.5.1.3 เก็บความลับได ไมกวดวิชา 
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4.5.1.4 มีเวลามาทํางานจนแลวเสร็จ 

4.5.2 ขั้นตอนการพัฒนาขอสอบ 

ขั้นตอนการพัฒนาขอสอบ ประกอบดวยการออกขอสอบ การกลั่นกรองขอสอบและการ

พัฒนาผูออกขอสอบ 

4.5.2.1 การออกขอสอบ 

4.5.2.1.1 การทําผังการออกขอสอบ (Test Blueprint) โดยอิงมาตรฐานการเรยีนรู

ตามหลักสูตรการศกึษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2544 (ปรับปรุง พ.ศ. 2551) 

4.5.2.1.2 การสังเคราะหเนื้อหารวมของแบบเรียนตาง  ๆที่กระทรวงศกึษาธิการให

ความเห็นชอบ 

4.5.2.1.3 วางระดับความยาก งาย ดังนี ้

ระดับความยาก งายของขอสอบ O-NET 

ยาก   20% 

ปานกลาง  60% 

งาย   20% 

4.5.2.1.4 กําหนดรูปแบบของขอสอบมี 3 รูปแบบ คือ 

- ปรนัย 4 ตัวเลือก 

- มีบทความใหอาน และใหเลือกคําตอบ แบบ 4 ตัวเลือกหรือมากกวา 4 

ตัวเลือก 

- ใหระบุคา/คะแนนที่ตัวเลือก (กรณีวิชาวิทยาศาสตร และคณิตศาสตร) 

4.5.2.1.5 ทํารายละเอียดของผังการออกขอสอบเปน 3 ระดบั คือ 

ประเด็นหลัก 

 

ประเด็นรอง 

 

ประเด็นยอย 
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4.5.2.1.6 ทําผังการออกขอสอบ 2 ที่ละเอียดกวาผังการออกขอสอบ 1 

4.5.2.1.7 เชิญผูออกขอสอบที่มีคุณสมบัติตามขอ 1 มาออกขอสอบ 

O-NET ป.6, ม.3 ใชครโูรงเรียนออกขอสอบ วิชาละ 5–10 คน ถา O-NET ม.6 ใช

อาจารยมหาวิทยาลัยเปนผูออกขอสอบ 

4.5.2.1.8 จัดทําฉบับคูขนานตามจํานวนที่ตองการ 

4.5.2.1.9 ทําผังการออกขอสอบ 3 ที่ระบุเลขที่ขอตามระดับความยาก-งาย หรือ

ความซับซอน 

4.5.2.1 การกลั่นกรองขอสอบ 2 ระยะ ดังนี้ 

4.5.2.1.1 ระยะตรวจความถูกตองของภาษา ตัวสะกด ระยะหางของขอสอบ 

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติมีผูเชี่ยวชาญดานภาษาไทยมาตรวจสอบให 

4.5.2.1.2 ระยะกลั่นกรองความถูกตองของเนื้อหา สถาบันทดสอบทางการศึกษา

แหงชาติเชิญผูเชี่ยวชาญภายนอกวิชาละ 3 -5 คน มาตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหา หลัง

ตรวจสอบไดเชิญประธานของกลุมออกขอสอบมาพิจารณาแกไข พรอมเฉลยคําตอบดวยการระบาย

ในกระดาษคําตอบ และกําหนดเกณฑการใหคะแนนหลังจากกลั่นกรองทั้ง 2 ระยะแลว สถาบัน

ทดสอบทางการศึกษาแหงชาติจัดพิมพตนฉบับลงไข ตรวจสอบอีกครั้งกอนสงโรงพิมพ 

4.5.2.2 การพัฒนาผูออกขอสอบ 

เนื่องจากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติเปดเผยขอสอบใหสาธารณชนทราบ

หลังสอบ ขอสอบที่ใชสอบแลวจึงไมสามารถนํามาเขาคลังขอสอบได สถาบันทดสอบทาง

การศึกษาแหงชาติจึงไดจัดใหมีการพัฒนาผูออกขอสอบแทนในการพัฒนาผูออกขอสอบ สถาบัน

ทดสอบทางการศึกษาแหงชาติไดวิเคราะหคะแนนและขอสอบเพื่อใหเปนขอมูลแกผูออกขอสอบ 

ดังนี้ 

4.5.2.2.1 คาเฉลี่ย มัธยฐาน คาสูงสุด คาต่ําสุด และคาคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ระดับ

โรงเรียน สังกัด และประเทศ จําแนกตามกลุมสาระการเรียนรู สาระยอย และมาตรฐานการเรียนรู 

4.5.2.2.2 จํานวนผูเขาสอบจําแนกตามชวงคะแนน 

4.5.2.2.3 จํานวนรอยละผูตอบถูกรายขอ 
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4.5.2.2.4 คาความยาก อํานาจจําแนก และคาการเดา จากการวิเคราะหขอสอบ 

(Item Analysis) ดวยทฤษฎี CTT และ IRT 

4.5.2.2.5 คาความเที่ยง (Reliability) และความคลาดเคลื่อนในการวัด (Standard 

Error of Measurement: SEM) จากการวิเคราะหแบบสอบ (Test Analysis) ในการพัฒนาผูออก

ขอสอบใชการสัมมนาโดยอธิบายผลวิเคราะหควบคูกับขอสอบเพื่อใหเห็นจุดออน/ จุดแข็งรายขอ 

เพื่อใหผูออกขอสอบนําไปปรับปรุง การออกขอสอบในครั้งตอไป 
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 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด พบวา วิธีการ

กําหนดคะแนนจุดตัดมีหลายวิธี โดยวิธีที่ไดรับการยอมรับและถูกใชสําหรับการกําหนดคะแนน

จุดตัดที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ วิธีแองกอฟและวิธีบุคมารค ตอมาวิธีแองกอฟไดถูกพัฒนาให

งายตอการปฏิบัติมากขึ้นโดย Impara และ Plake (1997) ซึ่งใชชื่อวา วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

ดังนั้นในการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานซึ่งถือวา

มีความสําคัญจึงควรกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีบุคมารค ทั้งนี้      

วิธีแองกอฟแบบใช /ไมใช  และวิธีบุคมารคตางก็มีขอดอยบางประการ โดยวิธีแองกอฟ              

แบบใช /ไมใชนั้น ผู เชี่ยวชาญจะตองใชกระบวนการคิดอยางมากในการพิจารณาวาผูมี

ความสามารถคาบเสนจะสามารถตอบขอสอบไดถูกตองใชหรือไม โดยเฉพาะในกรณีที่มีจํานวน

ขอสอบที่ตองพิจารณามาก  ๆ  และตองกําหนดคะแนนจุดตัดหลายรอบ อาจทําใหผูเชี่ยวชาญเกิด

ความออนลาในขณะที่กําหนดคะแนนจุดตัดซึ่งอาจสงผลใหคะแนนจุดตัดที่กําหนดเกิดความ

คลาดเคลื่อนได (Clauser, et al., 2009) สวนวิธีบุคมารคมีขอดอย คืออาจเกิดกรณีที่ผูเชี่ยวชาญรูสึก

วาขอสอบที่ถูกเรียงไวตามลําดับความยากนั้นบางขอมีตําแหนงที่ไมเหมาะสม ซึ่งกรณีเชนนี้อาจ

สงผลตอคุณภาพของคะแนนจุดตัดที่กําหนดได ดังนั้นผูวิจัยจึงพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด

ขึ้นมาเรียกวา วิธีเอบีซี ซึ่งเปนวิธีที่ลดความซับซอนของกระบวนการคิดของผูเชี่ยวชาญ และมี

ขั้นตอนในการดําเนินการที่งาย ดังนั้นในการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทาง

การศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา  

ปที่ 6 จะกําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี รวมทั้งตรวจสอบคุณภาพ

ของคะแนนจุดตัดดวย เนื่องจากเปนเกณฑที่ใชสําหรับการตัดสินที่มีความสําคัญและมีผลกระทบ

สูง จึงควรนําเสนอสารสนเทศเกี่ยวกับคุณภาพของคะแนนจุดตัดเพื่อสรางความเชื่อมั่นและการ

ยอมรับตอคะแนนจุดตัดสําหรับผูที่เกี่ยวของ 
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จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของทําใหไดกรอบแนวคิดในการวิจัยดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.9 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

วิธีกําหนดคะแนนจุดตัด 3 วิธี ไดแก 

1. วิธีบุคมารคที่ไดรับการปรับปรุง 

2. แองกอฟแบบใช/ไมใชที่ไดรับการปรับปรุง 

3. วิธีเอบีซี (วิธีที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น) 

 

คุณภาพ 

ของคะแนนจุดตัด 

ความตรง 

ความเที่ยง 
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บทที่ 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยขอเสนอรายละเอียดการดําเนินการดังนี้ 

ขั้นตอนการดําเนนิการวิจัย 

 ในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยกําหนดขั้นตอนการดําเนินการวิจัยเปน 3 ระยะ ไดแก ระยะที่ 1 

การพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด ระยะที่ 2 การกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และ

คําอธิบายระดับความสามารถ และระยะที่ 3 การกําหนดคะแนนจุดตัด ผูวิจัยขอสรุปขั้นตอนการ

ดําเนินการวิจัยดังภาพตอไปนี ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.1 ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 

 

 

 

ระยะที่ 1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยเพื่อพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 

ศึกษาเอกสารและงานวิจัย 

เกี่ยวกับการกําหนดจํานวนของระดบั ชื่อของ

ระดับ และคําอธิบายระดบัความสามารถทั้งใน

และตางประเทศ 

ศึกษาความคิดเห็นของผูบริหารระดับสูงของ

หนวยงานที่รับผิดชอบการจัดการศึกษาขั้น

พื้นฐานเกี่ยวกับการกําหนดจํานวนของระดับ ช่ือ

ของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ 

ระยะที่ 2 

กําหนดจํานวนของระดับ ช่ือของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ 

ระยะที่ 3 
กําหนดคะแนนจุดตัด  

นําเสนอผลการวิจัย แปลผล และเขียนรายงาน 
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รายละเอียดในการดําเนินการแตละขั้นตอนเปนดังนี้ 

 ระยะที่ 1 การพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 

ในขั้นตอนการพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด ผูวิจัยไดแบงการดําเนินการเปน 2 สวน 

โดยสวนแรก เปนการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อศึกษา

แนวคิด และวิธีการในการกําหนดคะแนนจุดตัด รวมทั้งพิจารณาถึงจุดดีและจุดดอยของวิธีการตางๆ 

เพื่อนําไปสูการดําเนินการในสวนที่สอง ซึ่งเปนสวนของการพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด โดย

ผูวิจัยคาดหวังไววาจะพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดใหมีประสิทธิภาพ โดยมีแนวคิดตั้งตนที่จะ

บูรณาการวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดหลาย ๆ วิธี โดยดึงเอาจุดเดนและลดจุดดอยของวิธีกําหนด

คะแนนจุดตัดที่มีอยูเดิม เพ่ือใหไดวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่มีประสิทธิภาพขึ้น 

 ระยะที่  2 การกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถ 

 ผูวิจัยไดแบงการดําเนินการเพื่อพัฒนาสารสนเทศเกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของ

ระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ เปน 3 สวน โดยสวนแรก คือการศึกษาเอกสารและ

งานวิจัยทั้งในและตางประเทศเพื่อศึกษาแนวคิดและหลักการในการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อ

ของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ สวนที่สอง คือการสํารวจความคิดเห็น แนวคิด และ

ขอเสนอแนะในการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ จาก

ผูบริหารระดับสูงของหนวยงานที่รับผิดชอบการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน จํานวน 5 คน (รายชื่อดัง

แสดงในภาคผนวก ข) จากนั้นนําขอมูลจากทั้งสองสวนมาประกอบกันเพื่อดําเนินการในสวนที่สาม

คือการรางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถสําหรับการทดสอบ

ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชาวิชาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6 จากนั้นนํารางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ

ไปใหผูเช่ียวชาญพิจารณา ประกอบดวย ครูผูสอนวิชาคณิตศาสตรและวิชาวิทยาศาสตร โรงเรียน

อุตรดิตถดรุณี จํานวน 7 ทาน และอาจารยประจําสาขาคณิตศาสตรคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราช

ภัฏอุตรดิตถ จํานวน 2 ทาน (รายนามดังแสดงในภาคผนวก ข) รวมถึงผูเชี่ยวชาญที่เขารวมการ

กําหนดคะแนนจุดตัด จํานวน 57 คน เพื่อขอขอเสนอแนะในการปรับปรุงรางจํานวนของระดับ ชื่อ
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ของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ ใหมีความเหมาะสมและสมบูรณยิ่งขึ้น สําหรับนําไป

กําหนดคะแนนจุดตัดในระยะที่สามตอไป 

ระยะที่ 3 การกําหนดคะแนนจุดตัด 

ผูวิจัยไดแบงการดําเนินการเปน 2 สวน โดยสวนแรกเปนการศึกษานํารอง (Pilot 

Study) ซึ่งเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยนักศึกษาชั้นปที่ 1, 2 และ 3 คณะศึกษาศาสตร 

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา วิชาเอกการสอนคณิตศาสตร จํานวน 27 คน และวิชาเอกการสอน

วิทยาศาสตร จํานวน 27 คนโดยการรับสมัครผูที่สนใจเขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัด และสวนที่

สองเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยครูผูสอนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายวิชาคณิตศาสตร จํานวน 

27 คน และวิชาฟสิกส จํานวน 10 คน วิชาเคมี จํานวน 10 คน และวิชาชีววิทยา จํานวน 10 คน 

(รายชื่อดังแสดงในภาคผนวก ข) การศึกษาทั้งสองสวนใชวิธีกําหนดคะแนนจุดตัด 3 วิธี ไดแก      

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี  

 

ขอบเขตของการวิจัย  

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากรผูเชี่ยวชาญเพ่ือกําหนดคะแนนจุดตัด ไดแก ครูผูสอนวิชาคณิตศาสตรและ

วิชาฟสิกส วิชาเคมี และวิชาชีววิทยา ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งผูวิจัยยึดหลักเกณฑในการ

เลือกผูเชี่ยวชาญคือตองเปนผูที่มีความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่จะทําการกําหนดคะแนนจุดตัดมาก 

(Impara, 1997) ดังนั้นผูวิจัยจึงกําหนดใหผูเชี่ยวชาญตองเปนครูผูสอนที่มีประสบการณการสอนไม

ต่ํากวา 5 ป 

การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยใชวิธีการสุมอยางงายเพื่อใหไดกลุมตัวอยางผูเชี่ยวชาญ ซึ่งเปน

ครูผูสอนวิชาคณิตศาสตรจํานวน 27 คน และเปนครูผูสอนวิชาฟสิกส จํานวน 10 คน วิชาเคมี 

จํานวน 10 คน และวิชาชีววิทยา จํานวน 10 คน รวมทั้งสิ้นจํานวน 57 คน โดยผูเชี่ยวชาญมี

ประสบการณการสอนโดยเฉลี่ย 18.71 ป ผู เชี่ยวชาญที่มีประสบการณการสอนสูงที่สุดมี

ประสบการณการสอน 37 ป สวนผูเช่ียวชาญที่มีประสบการณการสอนนอยท่ีสุดมีประสบการณการ

สอน 2 ป โดยผูเชี่ยวชาญที่มีประสบการณการสอนนอยกวา 5 ป ซึ่งไมเปนไปตามเกณฑที่ผูวิจัย

กําหนดไว มีจํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 17.5 ทั้งนี้เนื่องจากวาครูที่มีประสบการณการสอน
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มากกวา 5 ปที่ผูวิจัยไดติดตอไว ติดภารกิจดวนในวันที่จัดการกําหนดคะแนนจุดตัดจึงสงตัวแทน

ของโรงเรียนมารวมกําหนดคะแนนจุดตัดแทน 

จากนั้นจึงใชวิธีการสุมอยางงายเพื่อกําหนดกลุมใหผูเชี่ยวชาญ โดยครูผูสอนวิชา

คณิตศาสตรแบงเปน 3 กลุม และแบงครูผูสอนวิชาฟสิกส วิชาเคมี และวิชาชีววิทยา เปน 3 กลุม 

จากนั้นจับสลากเพื่อกําหนดวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดใหแตละกลุม ดังรายละเอียดในตาราง

ตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 3.1 จํานวนกลุมตัวอยางที่เขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัด 

วิชา ผูเชี่ยวชาญ (จํานวนคน) 

วิชาคณิตศาสตร  

กลุมที่ 1 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 9 

กลุมที่ 2 วิธีบุคมารค  9 

กลุมที่ 3 วิธีเอบีซี 9 

รวม 27 

วิชาวิทยาศาสตร  

กลุมที่ 1 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  

ฟสิกส 3 

เคมี 3 

ชีววิทยา 3 

รวม 9 

กลุมที่ 2 วิธีบุคมารค   

ฟสิกส 3 

เคมี 3 

ชีววิทยา 3 

รวม 9 

กลุมที่ 3 วิธีเอบีซี  

ฟสิกส 4 

เคมี 4 

ชีววิทยา 4 

รวม 12 

รวมทั้งสิ้น 57 
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2. ขอสอบ 

 การวิจัยครั้งนี้ใชขอสอบสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน     

ชวงชั้นที่ 4 (มัธยมศึกษาปที่ 6) ปการศึกษา 2553 วิชาคณิตศาสตรและวิชาวิทยาศาสตร โดยขอสอบ

วิชาคณิตศาสตรมีจํานวน 40 ขอ แบงเปนขอสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 20 ขอ และ 

ขอสอบแบบเติมคําตอบ จํานวน 20 ขอ ประกอบดวย 5 สาระการเรียนรู สวนวิชาวิทยาศาสตร มี

จํานวน 90 ขอ แบงเปนขอสอบแบบเลือกตอบที่มีคําตอบถูกเพียงขอเดียว จํานวน 80 ขอ และ

ขอสอบแบบเลือกตอบที่มีคําตอบถูก 2 ขอ จํานวน 10 ขอ ประกอบดวย 8 สาระการเรียนรู 

รายละเอียดดังแสดงในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 3.2 รายละเอียดของขอสอบสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน ชวงชั้น

ที่ 4 (มัธยมศึกษาปที่ 6) ปการศึกษา 2553 วิชาคณิตศาสตร 

สาระการเรียนรูที่สอบวัด ขอสอบ (จํานวน) คาความยาก (b) คะแนนเต็ม 

สาระการเรียนรูที่ 1 จํานวนและการดําเนินการ 7 0.60 – 1.86 18 

สาระการเรียนรูที่ 2 การวัด 4 0.74 – 1.44 11 

สาระการเรียนรูที่ 3 เรขาคณิต 2 1.40 – 1.72 4 

สาระการเรียนรูที่ 4 พีชคณิต 16 0.17 – 1.57 37 

สาระการเรียนรูที่ 5 การวิเคราะหขอมูลและความนาจะเปน 11 0.43 – 1.71 30 

ทั้งฉบับ 40 0.17 – 1.86 100 

 

ตารางที่ 3.3 รายละเอียดของขอสอบสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน ชวงชั้น

ที่ 4 (มัธยมศึกษาปที่ 6) ปการศึกษา 2553 วิชาวิทยาศาสตร 

สาระการเรียนรูท่ีสอบวัด ขอสอบ (จํานวน) คาความยาก (b) คะแนนเต็ม 

สาระการเรียนรูที่ 1 สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการดํารงชีวิต 10 -0.71 – 5.5 11 

สาระการเรียนรูที่ 2 ชีวิตกับสิ่งแวดลอม 10 -1.98 – 0.84 11 

สาระการเรียนรูที่ 3 สารและสมบัติของสาร 18 -0.57 – 1.66 18 

สาระการเรียนรูที่ 4 แรงและการเคลื่อนที ่ 10 -1.69 – 1.15 11 

สาระการเรียนรูที่ 5 พลังงาน 10 0.28 – 1.12 11 

สาระการเรียนรูที่ 6 กระบวนการเปลี่ยนแปลงของโลก 11 -1.39 – 18.45 13 

สาระการเรียนรูที่ 7 ดาราศาสตรและอวกาศ 11 -1.94 – 1.41 13 

สาระการเรียนรูที่ 8 ธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 10 -3.91 – 2.88 12 

ทั้งฉบับ 90 -3.91 – 18.45 100 
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3. วิธีที่ใชในการกําหนดคะแนนจุดตัด 

วิธีที่ ใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดประกอบดวยวิธีแองกอฟแบบใช /ไมใช         

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี ซ่ึงวิธีทั้งหมดเปนวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยผูเชี่ยวชาญและเปนวิธี

แบบสอบเปนศูนยกลาง (test-center methods) กลาวคือ ใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดโดย

พิจารณาขอสอบเปนหลัก 

 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 ในการศึกษาครั้งนี้มีเครื่องมือในการวิจัยจํานวน 5 ฉบับ ซึ่งผูวิจัยไดสรุปเกี่ยวกับชื่อ 

วัตถุประสงค ลักษณะ และประเด็นหลักในการเก็บขอมูล ดังแสดงในตารางตอไปนี้ 

ตารางที่ 3.4 สรุปชื่อ วัตถุประสงค ลักษณะการวัด ประเด็นหลักในการเก็บขอมูล   

ชื่อเครือ่งมอื วัตถุประสงค ลักษณะ ประเด็นหลัก ระยะการเก็บ

ขอมูล 

1. แบบสอบถามความ

คิดเห็นเกี่ยวกับจํานวน

ของระดับ ชื่อของ

ระดับ และคําอธิบาย

ระดับความสามารถ 

เพื่อศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับ

จํานวนของระดับ ชื่อของระดับ 

และคําอธิบายระดับ

ความสามารถ 

แบบสอบถาม

ปลายเปด 

จํานวนของระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตรและวิทยาศาสตรของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่

เหมาะสมและเปนไปไดควรมีกี่ระดับ 

แตละระดับควรชื่อวาอะไรและแตละ

ระดับควรมีคําอธิบายแตละระดับ

ความสามารถวาอยางไร 

ระยะที่ 2 

2. แบบสอบถามความ

คิดเห็นเกี่ยวกับราง

จํานวนของระดับ ชื่อ

ของระดับ และ

คําอธิบายระดับ

ความสามารถ 

เพื่อขอขอเสนอแนะในการ

ปรับปรุงเกี่ยวกับจํานวนของ

ระดับ ชื่อของระดับ และ

คําอธิบายระดับความสามารถ 

แบบสอบถาม

ปลายเปด 

ขอเสนอแนะในการปรับปรุงเกี่ยวกับ

จํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และ

คําอธิบายระดับความสามารถ 

ระยะที่ 2 

3.  แบบสังเกต

พฤติกรรม 

เพื่อบันทึกผลการสังเกต

พฤติกรรมของผูเขารวมกําหนด

คะแนนจุดตัด 

แบบบันทึกขอมูล

ตามประเด็นที่

กําหนด 

บันทึกพฤติกรรม ในประเด็นหลัก 

ตอไปนี้ไดแก ความสนใจ ความวิตก

กังวล ปฏิสัมพันธระหวางผูเชี่ยวชาญ 

ปญหา อุปสรรคในการกําหนด

คะแนนจุดตัด และอื่น ๆ  

ระยะที่ 3 

4. แบบบันทึกการ

กําหนดคะแนนจุดตัด 

เพื่อรวบรวมขอมูลผลการ

กําหนดคะแนนจุดตัด 

แบบบันทึกคะแนน

จุดตัด 

บันทึกผลการกําหนดคะแนนจุดตัด ระยะที่ 3 
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ตารางที่ 3.4 สรุปชื่อ วัตถุประสงค ลักษณะการวัด ประเด็นหลักในการเก็บขอมูล   

ชื่อเครือ่งมอื วัตถุประสงค ลักษณะ ประเด็นหลัก ระยะการเก็บ

ขอมูล 

5. แบบสอบถามความ

คิดเห็นเกี่ยวกับความ

ตรงของปจจัยนําเขา 

เพื่อสอบถามความคิดเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับความตรงของ

ปจจัยนําเขา 

แบบสอบถามมาตร

ประเมินคา 5 ระดับ 

สอบถามเกี่ยวกับความตรงของ

คะแนนจุดตัดใน 5 ดาน ไดแก ดาน

ความถูกตอง ดานความเปนไปได 

ดานความเหมาะสม ดานความเขาใจ

และความม่ันใจของผูเชี่ยวชาญ และ

ดานความเปนประโยชนของ

สารสนเทศ  

ระยะที่ 3 

 

 การสรางและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

 ผูวิจัยขอเสนอรายละเอียดในการสรางและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใชในการ

วิจัยดังนี้  

 1. แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบาย

ระดับความสามารถ และแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับรางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ 

และคําอธิบายระดับความสามารถ 

 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบาย

ระดับความสามารถ และแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับรางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ 

และคําอธิบายระดับความสามารถ ผูวิจัยไดแนวคิดจาก Perie (2008) ในการสรางประเด็นคําถาม

เพื่อสอบถามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบาย

ระดับความสามารถที่มีความเหมาะสมและมีความเปนไปได โดยนิยามของความเหมาะสม หมายถึง 

ความสอดคลองของจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตรและวิทยาศาสตรกับวัตถุประสงคของการกําหนดคะแนนจุดตัด ซ่ึงการกําหนดคะแนน

จุดตัดครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใชในการรายงานผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน 

วิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 และนิยามของความเปนไป

ได หมายถึง การเปนที่ยอมรับไดของผูที่เกี่ยวของ ของจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และ

คําอธิบายระดับความสามารถทางคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร  โดยประเด็นคําถามใน
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แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถ ไดแก จํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถทาง

คณิตศาสตรและวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เหมาะสมและเปนไปไดควรมีกี่

ระดับ แตละระดับควรชื่อวาอะไรและแตละระดับควรจะมีคําอธิบายระดับความสามารถวาอยางไร 

และประเด็นคําถามในแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับรางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และ

คําอธิบายระดับความสามารถ ไดแก  จํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่กําหนดขึ้นมี

ความเหมาะสมและเปนไปไดหรือไม อยางไร  

2. แบบสังเกตพฤติกรรม 

ผูวิจัยศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบความตรงของกระบวนการตัดสินใจกําหนด

คะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญของ McGinty (2005) ซึ่งใชวิธีการสังเกตพฤติกรรมของผูเชี่ยวชาญ

เพื่อศึกษาปญหาหรือปจจัยที่สงผลตอคุณภาพในการตัดสินใจเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด โดยกาํหนด

ประเด็นหลักในการสังเกต ไดแก ความสนใจ ความวิตกกังวล ปฏิสัมพันธระหวางผูเชี่ยวชาญ 

ปญหา อุปสรรคในการกําหนดคะแนนจุดตัด และอ่ืน ๆ 

3. แบบบันทึกการกําหนดคะแนนจุดตัด 

ผูวิจัยศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการสรางแบบบันทึกการกําหนดคะแนนจุดตัดของแตละ

วิธีจากแนวคิดของ Cizek และ Bunch (2007) และ Zieky และคณะ (2008)  

 4. แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความตรงของปจจัยนําเขา 

 ผูวิจัยไดสรางและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือดังนี้ 

 ขั้นตอนที่ 1 การกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ 

ผูวิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ และกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติของประเด็นที่

จะประเมินปจจัยนําเขา โดยมีรายละเอียดของนิยามเชิงปฏิบัติการแตและประเด็นดังนี้ 

ปจจัยนําเขา หมายถึง องคประกอบของการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 

ประกอบดวย เปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด คําอธิบายระดับความสามารถ ผูเชี่ยวชาญ 

วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด และสารสนเทศที่ใชประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัด 
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ความตรงของปจจัยนําเขา  หมายถึง คุณภาพของเปาหมาย คําอธิบายระดับ

ความสามารถ ผูเชี่ยวชาญ วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด และสารสนเทศที่ใชประกอบการกําหนด

คะแนนจุดตัด โดยพิจารณา 5 ดาน ไดแก ความถูกตอง ความเปนไปได ความเหมาะสม ความเขาใจ

และความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ และความเปนประโยชนของเอกสาร 

ความถูกตอง หมายถึง การดําเนินการมีลําดับขั้นตอนที่ถูกตอง และสารสนเทศ

ประกอบการดําเนินการมีเนื้อหาที่ถูกตอง ส่ือความหมายชัดเจน 

ความเปนไปได หมายถึง วิธีการดําเนินการสามารถปฏิบัติไดจริงและงายตอการ

ดําเนินการ 

ความเหมาะสม หมายถึง เปาหมาย การดําเนินการ และเอกสารประกอบการดําเนินการ 

มีความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน 

ความเขาใจและความมั่นใจของผูเช่ียวชาญ หมายถึง ผูเชี่ยวชาญมีความเขาใจเกี่ยวกับ

ความสําคัญ เปาหมาย คําอธิบายระดับความสามารถ การดําเนินการ และสารสนเทศประกอบการ

ดําเนินการ รวมถึงมีความมั่นใจตอคะแนนจุดตัดที่กําหนด 

ความเปนประโยชนของเอกสารประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัด หมายถึง เอกสาร

ประกอบการดําเนินการเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญ 

ขั้นตอนที่ 2 การสรางแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความตรงของปจจัยนําเขา  

ผูวิจัยแปลแบบสอบถามของ Skaggs และคณะ (2007) Cizek และคณะ (2004) และ 

Skorupski และ Hambleton (2005) จากนั้นจัดขอคําถามไวในความตรงแตละดาน นอกจากนี้ผูวิจัย

ไดสรางขอคําถามขึ้นเพิ่มเติมในแตละดานดวย จากนั้นเสนอใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ

พิจารณาความเหมาะสม และนําไปใหผูทรงคุณวุฒิดานการวัดและประเมินผลการศึกษา จํานวน 3 

ทาน (รายนามดังแสดงในภาคผนวก ข) ประเมินความตรงตามเนื้อหาของเครื่องมือ และวิเคราะหคา 

IOC ซ่ึงผลจากการวิเคราะห พบวา ทุกขอมีคา IOC เปน 1 

ตัวอยางแบบประเมินความตรงตามเนื้อหาของแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ

ความตรงของปจจัยนําเขา 
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คําชี้แจง  แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความตรงของปจจัยนําเขา เปน

แบบสอบถามเพื่อรวบรวมความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญที่เขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัด ใน 5 

ดาน ไดแก  ความถูกตอง ความเปนไปได ความเหมาะสม ความเขาใจและความมั่นใจของ

ผูเช่ียวชาญ และความเปนประโยชนของเอกสารประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัด 

ขอความอนุเคราะหทานพิจารณาขอความแตละขอ วาทานมีความเห็นอยูในระดับใด

แลวทําเครื่องหมาย ในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทาน โดยมีเกณฑในการพิจารณาดังนี้ 

1 หมายถึง ผูเชี่ยวชาญเห็นดวยวาเนื้อหาของขอคําถามสอดคลองกับนิยามเชิง

ปฏิบัติการ 

0 หมายถึง ผู เชี่ยวชาญไมแนใจวาเนื้อหาของขอคําถามสอดคลองกับนิยามเชิง

ปฏิบัติการ 

-1 หมายถึง ผูเชี่ยวชาญไมเห็นดวยวาเนื้อหาของขอคําถามสอดคลองกับนิยามเชิง

ปฏิบัติการ 

ในกรณีใหคะแนน -1 (ไมเห็นดวย) ขอความอนุเคราะหใหขอคิดเห็นเพ่ิมเติมในขอนัน้ 

นิยาม รายการ 
ผลการพิจารณา 

ขอเสนอแนะ 
1 0 -1 

 1. ดานความถูกตอง  

หมายถึง การดําเนินการมี

ลําดับขั้นตอนทีถู่กตอง และ

สารสนเทศประกอบการ

ดําเนินการมีเนื้อหาที่ถูกตอง 

สื่อความหมายชัดเจน 

1. การกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง      

2. คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาที่ถูกตอง         

สื่อความหมาย  

(The performance level descriptions were clear and 

useful)  

    

2.  ดานความเปนไปได  

หมายถึง วิธีการดําเนินการ

สามารถปฏิบัติไดจริงและงาย

ตอการดําเนินการ 

3. ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดสามารถปฏิบัติไดจริง      

4. ระยะเวลาที่ใหสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัด

เพียงพอ  

(The amount of time I had to complete the tasks was 

sufficient) 

    

 

ขั้นตอนที่ 3 การจัดทําแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความตรงของปจจัยนําเขา  

ผูวิจัยไดจัดทําแบบสอบถามมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ โดยคัดเลือกขอคําถามที่

มีคา IOC ตั้งแต 0.50 ขึ้นไป และปรับปรุงขอคําถามตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ  
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ขั้นตอนที่ 4 การนําเครื่องมือไปทดลองใชกับการศึกษานํารอง  

ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามไปทดลองใชกับการศึกษานํารองซึ่งเปนการกําหนดคะแนน

จุดตัดโดยนักศึกษาชั้นปที่ 1, 2 และ 3 คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา วิชาเอก

การสอนคณิตศาสตร จํานวน 27 คน วันที่ 6 พฤศจิกายน 2554 และวิชาเอกการสอนวิทยาศาสตร 

จํานวน 27 คน วันที่ 7 พฤศจิกายน 2554 เพื่อทดสอบความเปนปรนัยและความชัดเจนของขอคําถาม 

รวมถึงวิเคราะหความเที่ยงของแบบสอบถามมีคา 0.84 

ขั้นตอนที่ 5 จัดทําแบบสอบถามฉบับสมบูรณ 

ผูวิจัยไดปรับแกขอคําถามที่ยังไมชัดเจนและจัดทําแบบสอบถามฉบับสมบูรณ 

  

การดําเนินการและการเก็บรวบรวมขอมูล 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยกําหนดขั้นตอนการดําเนินการและเก็บรวบรวมขอมูลไว 3 

ระยะ ดังนี้ 

ระยะที่ 1 การพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด ผูวิจัยไดดําเนินการและเก็บรวบรวม

ขอมูลดังนี้ 

 ผูวิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อศึกษา

แนวคิด และวิธีการในการกําหนดคะแนนจุดตัด รวมทั้งพิจารณาถึงจุดเดนและจุดดอยของวิธีการ

ตางๆ โดยผูวิจัยใชวิธีการสืบคนขอมูลจากอินเตอรเน็ตเปนหลัก นอกจากนี้ไดสอบถามความรูจาก

ผูเช่ียวชาญในตางประเทศผานทาง E-mail เมื่อผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเพื่อทํา

ความเขาใจเกี่ยวกับเนื้อหาท่ีเกี่ยวกับแนวคิด และวิธีการในการกําหนดคะแนนจุดตัด รวมถึงจุดเดน 

จุดดอยของแตละวิธีแลว ผูวิจัยจึงไดพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดขึ้นเรียกวา “วิธีเอบีซี” 

ระยะที่  2 การกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถ ผูวิจัยไดดําเนินการและเก็บรวบรวมขอมูลดังนี้ 

การกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ ผูวิจัย

ไดดําเนินการดังนี้ 

1) วิเคราะหเนื้อหาจากเอกสารและงานวิจัยเพื่อศึกษาแนวคิดและหลักการใน

การกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ  
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2) ศึกษาความคิดเห็นของผูบริหารระดับสูงในหนวยงานที่รับผิดชอบการจัด

การศึกษาขั้นพื้นฐานจํานวน 5 ทาน (รายนามดังแสดงในภาคผนวก ข) เกี่ยวกับจํานวนของระดับ 

ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ เพื่อใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการ

ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6 โดยแตเดิมไดกําหนดวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชวิธีการสัมภาษณแบบมี

โครงสราง แตเนื่องดวยขอจํากัดในเรื่องเวลาของผูบริหารระดับสูงจึงเปล่ียนวิธีการเก็บขอมูลเปน

การใชแบบสอบถามความคิดเห็นซึ่งเปนแบบสอบถามแบบปลายเปด โดยมีประเด็นคําถาม

เกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถทางคณิตศาสตรและ

วิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เหมาะสมและเปนไปไดควรมีกี่ระดับ แตละ

ระดับควรชื่อวาอะไรและแตละระดับควรจะมีคําอธิบายระดับความสามารถวาอยางไร นอกจากนี้

ผูวิจัยไดสรุปตัวอยางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถที่กําหนด

ในตางประเทศ เพ่ือใชเปนสารสนเทศประกอบการตอบแบบสอบถามของผูบริหารระดับสูง ซึ่ง

รายละเอียดคําชี้แจง คําจํากัดความ และประเด็นคําถามของแบบสอบถามแบบปลายเปด รวมถึง

สารสนเทศเกี่ยวกับตัวอยางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถของ

ตางประเทศ ดังแสดงในภาคผนวก ค ในการเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยนําแบบแบบสอบถามไปให

ผูทรงคุณวุฒิดวยตนเอง และนัดหมายวันเวลาในการขอรับแบบสอบถามกลับคืน การรับเอกสาร

คืนมีทั้งผูวิจัยไปรับดวยตัวเองและผูเช่ียวชาญสงขอมูลใหผูวิจัยทาง E-mail  

3) ผูวิจัยสรุปความคิดเห็นจากผูบริหารระดับสูงในหนวยงานที่รับผิดชอบการ

จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกทานเกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถ ที่เหมาะสมและเปนไปได จากนั้นจึงรางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และ

คําอธิบายระดับความสามารถ 

4) ผูวิจั ยนํ ารางจํ านวนของระดับ ชื่ อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตรไปใหผูเชี่ยวชาญพิจารณา โดยผูเชี่ยวชาญเปน

ครูผูสอนที่มีประสบการณการสอนไมนอยกวา 5 ป และมีตําแหนงวิทยฐานะไมต่ํากวาครูชํานาญ

การไดแก ครูผูสอนโรงเรียนอุตรดิตถดรุณี จํานวน 7 คน และอาจารยประจําสาขาคณิตศาสตร

คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ จํานวน 2 คน (รายนามดังแสดงในภาคผนวก ข) 
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รวมถึงผูเชี่ยวชาญที่เขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัด จํานวน 57 คน เพื่อขอขอเสนอแนะในการ

ปรับปรุงรางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถใหมีความสมบูรณ

ยิ่งขึ้น  

 ระยะที่ 3 การกําหนดคะแนนจุดตัด ผูวิจัยไดดําเนินการดังนี้ 

1) ผูวิจัยติดตอนัดหมายวัน เวลา และสถานที่สําหรับการเขารวมเพื่อกําหนด

คะแนนจุดตัดกับผูเชี่ยวชาญ และทําจดหมายถึงสํานักงานเขตพื้นทีก่ารศกึษามัธยมศกึษา เขต 31 

จังหวัดนครราชสีมา เพื่อขออนุญาตใหครูเขารวมการกําหนดคะแนนจดุตัดครั้งนี้ จากนัน้ผูวิจยัได

สงคูมือการกําหนดคะแนนจดุตัดไปใหครูท่ีเขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัดทางไปรษณีย และ

ทาง E-mail  

2) ผูวิจัยจัดการกําหนดคะแนนจุดตัดตามวัน เวลา และสถานที่ที่ไดนัดหมาย

ไว โดยดาํเนินการตามกําหนดการทีก่ําหนดไว (ดังแสดงในภาคผนวก ง) ซึ่งมีรายละเอียดหลัก ๆ 

ดังนี ้

ขั้นที่ 1 ผูวิจัยอธิบายเกี่ยวกับเปาหมายและวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด  

ขั้นที่ 2 ผูเชี่ยวชาญสุมเลือกวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยการจับฉลาก  

ขั้นที่ 3 ผูเช่ียวชาญฝกปฏิบัติตามวิธีที่จับฉลากได ในระหวางที่ผูเชี่ยวชาญฝกปฏิบัติ 

ผูวิจัยรวมถึงนักศึกษาชวยงานจะทําการสังเกตพฤติกรรมของผูเชี่ยวชาญ รวมถึงบันทึกขอมูล

เกี่ยวกับประเด็นคําถามที่ถูกถามบอย ๆ เพื่อเปนขอมูลประกอบการวางแผนกําหนดคะแนนจุดตัด

และเปนขอมูลสําหรับการตรวจสอบความตรงของกระบวนการตัดสินใจเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด

ของผูเชี่ยวชาญ  

ขั้นที่ 4 ฝกอบรมเกี่ยวกับการคิดออกเสียงแกผูเชี่ยวชาญ เนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้ 

ผูวิจัยตองการตรวจสอบความตรงของกระบวนการตัดสินใจเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดของ

ผูเชี่ยวชาญ ซึ่งเปนการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการคิดที่เกิดขึ้นภายในจิตใจของผูเชี่ยวชาญขณะ

กําหนดคะแนนจุดตัดเกี่ยวกับเหตุผล หลักการที่ผูเชี่ยวชาญยึดถือในการกําหนดคะแนนจุดตัด 

รวมถึงความคิด ความกังวลขณะตัดสินใจ และปญหาท่ีเกิดขึ้น ซึ่งผูวิจัยไดเก็บขอมูลโดยใชเทคนิค

การคิดออกเสียง (Think-aloud method) ดังนั้นในระหวางที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัด 

ผูเช่ียวชาญจะตองพูดในสิ่งท่ีกําลังคิดอยู ซึ่งโดยหลักการแลวเทคนิคการคิดออกเสียงนั้นจะตองใหผู
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ที่จะคิดออกเสียงพูดในสิ่งที่กําลังคิดดัง ๆ คนเดียว แตจากการศึกษานํารองกับนักศึกษาชั้นปที่ 1, 2 

และ 3 คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2554 และ    

วันที่ 7 พฤศจิกายน 2554 พบวา นักศึกษาที่กําหนดคะแนนจุดตัดจะไมคอยพูดในสิ่งที่กําลังคิด 

เนื่องจากเขินอายที่จะพูดกับเครื่องบันทึกเสียงคนเดียว อาจเปนเพราะรูสึกเหมือนพูดคนเดียวและ

บางครั้งก็ไมมีประเด็นที่จะพูด ดังนั้นในกําหนดคะแนนจุดตัดหากผูเชี่ยวชาญนิ่งเงียบไปหรือไม

คอยพูด นักศึกษาชวยงานก็จะคอยซักถามเปนระยะ ๆ ในประเด็นเกี่ยวกับเหตุผล หลักการ ความคิด 

ความกังวลขณะตัดสินใจ และปญหาท่ีเกิดขึ้น  

ขั้นที่ 5 ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัด ในระหวางที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนน

จุดตัดนั้น ผูเช่ียวชาญก็จะพูดความคิดของตนเอง หากผูเช่ียวชาญนิ่งเงียบไปหรือไมคอยพูดนกัศกึษา

ชวยงานก็ถามผูเชี่ยวชาญในประเด็นเหตุผล หลักการ ความคิด ความกังวลขณะตัดสินใจ และปญหา

ที่เกิดขึ้น และทําการบันทึกเสียงไว นอกจากนี้ผูวิจัยก็ไดใหนักศึกษาชวยงานจดบันทึกคําพูดของ

ผูเช่ียวชาญในประเด็นที่กําหนดไว ทั้งนี้เนื่องจากวาในการศึกษานํารองกับนักศึกษาชั้นปที่ 1, 2 และ 

3 คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา พบปญหาเกี่ยวกับการถอดเทปความคิดของ

นักศึกษาขณะกําหนดคะแนนจุดตัด ปญหาที่พบคือ ในกรณีที่ขอสอบมีจํานวนมาก ๆ เชน ขอสอบ

วิชาวิทยาศาสตร คําพูดที่บันทึกไวมีความยาวมาก บางครั้งเปนคําพูดเกี่ยวกับการวิเคราะหขอสอบที่

เปนแนวทางการวิเคราะหท่ีซ้ํา ๆ ซ่ึงทําใหการถอดเทปใชเวลานานมากและยากตอการจับประเด็น

สําคัญ ๆ ผูวิจัยจึงใหนักศึกษาชวยงานจดประเด็นหลัก ๆไวดวย เพื่อชวยในการจับประเด็นในการ

ดําเนินการถอดเทป จากนี้ผูวิจัยไดใหนักศึกษาชวยงานสังเกตและบันทึกพฤติกรรมของผูเชี่ยวชาญ

ในขณะที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวย หลังจากที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดรอบที่ 1 เรียบรอย

แลว จากนั้นผูเชี่ยวชาญจะพักรับประทานอาหารกลางวันรวมกัน ในระหวางนี้นักศึกษาชวยงานกจ็ะ

จดบันทึกประเด็นสนทนาที่เกี่ยวกับการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญ หลังจากรับประทาน

อาหารกลางวันเรียบรอยแลว ผูเชี่ยวชาญก็รวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนด

ในรอบท่ี 1 และกําหนดคะแนนจุดตัดรอบที่ 2 จากนั้นผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับ

คะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง ซึ่งนักศึกษาชวยงานจะจด

บันทึกประเด็นที่อภิปรายและพฤติกรรมของผูเชี่ยวชาญทุกรอบไว หลังจากเสร็จสิ้นการกําหนด

คะแนนจุดตัดแลว ผูเชี่ยวชาญทําแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความตรงของปจจัยนําเขา 
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จากนั้นผูเชี่ยวชาญทุกทานรวมกันสนทนากลุม โดยมีประเด็นในการสนทนาคือสารสนเทศที่มีผล

ตอการตัดสินใจ รวมถึงสารสนเทศที่ตองการเพิ่มเติมเพื่อใหการกําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงายขึ้น 

และขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงกระบวนการกําหนดคะแนนจุดตัด  

ในการกําหนดคะแนนจุดตัดผูวิจัยไดเก็บขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของ

กระบวนการตัดสินใจดวยวิธีการที่หลากหลาย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดขอมูลมากที่สุด ผูวิจัย

ไดสรุปรายละเอียดของชวงเวลาท่ีเก็บขอมูล วิธีการ และขอมูลที่ตองการดังแสดงในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 3.5 การเก็บขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของกระบวนการตัดสินใจของผูเช่ียวชาญ 
 

ชวงเวลา วิธีการ  ขอมูลที่ตองการ 

ฝกอบรม การสังเกตพฤติกรรม พฤติกรรมและประเด็นคําถามที่ถกูถามบอย  ๆ

กําหนดคะแนนจุดตัด การสังเกตพฤติกรรมและเทคนิคการ

คิดออกเสียง 

พฤติกรรมและกระบวนการตัดสินใจ 

อภิปรายกลุมยอยและกลุมใหญ การสังเกตพฤติกรรมและการบันทกึ

ขอสนทนา 

พฤติกรรมและประเด็นสนทนา 

พัก การบันทึกขอสนทนา ประเด็นที่สนทนาเกี่ยวกบัการกําหนดคะแนน

จุดตัด 

หลังจากเสร็จสิ้นการกําหนดคะแนน

จุดตัด 

 

การสนทนากลุม ขอมูลเกี่ยวกับสารสนเทศที่มผีลตอการตัดสินใจ 

รวมถึงสารสนเทศที่ตองการเพิ่มเติมเพ่ือใหการ

กําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงายขึ้น และ

ขอเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงกระบวนการ

กําหนดคะแนนจุดตัด 
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วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 

ในการศึกษาครั้งนี้ไดกําหนดคะแนนจุดตัดโดยใชขอสอบวิชาคณิตศาสตร และวิชา

วิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี ขั้นตอนในการกําหนดคะแนน

จุดตัดแตละวิธีมีรายละเอียดดังนี้ 

1. วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช จะดําเนินการกําหนดคะแนน

จุดตัด 3 รอบ เนื่องจากเปนจํานวนรอบที่นักวิชาการสวนใหญนิยม (Busch & Jaeger, 1990; 

Fehrmann, et al., 1991; Hambleton & Plake, 1995 ; Hess, et al., 2007) แตละรอบผูเชี่ยวชาญ

สามารถเปล่ียนแปลงคะแนนจุดตัดได โดยดําเนินการดังตอไปนี้  

รอบที่ 1 ผูเชี่ยวชาญแตละทานพิจารณาขอสอบทีละขอและตัดสินวาผูมีความสามารถ

คาบเสนของแตละระดับความสามารถจะตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองหรือไม หากผูเชี่ยวชาญ

พิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูสามารถตอบ

ขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 1 ลงในชองผลการพิจารณาของขอนั้น แตหากผูเชี่ยวชาญ

พิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูไมสามารถตอบ

ขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 0 ลงในชองผลการพิจารณาของขอนั้น โดยผูเชี่ยวชาญจะตอง

พิจารณาทีละระดับความสามารถจนครบทุกระดับ 

รอบที่ 2 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 

1 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้งในรอบนี้ โดยใชหลักการเดียวกันกับรอบที่ 1  

รอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบ

ที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งสุดทาย โดยใชหลักการเดียวกันกับรอบที่ 1  

วิธีการคิดคะแนนจุดตัด 

การคิดคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยผูเชี่ยวชาญแตละทาน สามารถดําเนินการไดดังนี้ 

การศึกษาครั้งนี้เปนการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับใชเปนเกณฑในการแบงผูสอบ

ออกเปน 4 ระดับความสามารถ ไดแก ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 และระดับที่ 4 ดังนั้นจะตอง

กําหนดคะแนนจุดตัดทั้งสิ้น 3 คา โดยคาแรกเปนคะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 1 กับ

ระดับที่ 2 คาที่สองเปนคะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 2 กับระดับที่ 3 และคาที่สาม
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เปนคะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 3 กับระดับที่ 4 ตามลําดับ หลักในการคิดคะแนน

จุดตัดแตและคาเปนดังนี้ 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 1 กับระดับที่ 2 คิดจากผลคะแนนรวม

ของขอสอบขอที่เช่ียวชาญคิดวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับที่ 1 สามารถตอบไดถูกตอง  

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 2 กับระดับที่ 3 คิดจากผลคะแนนรวม

ของขอสอบขอที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับที่ 2 สามารถตอบไดถูกตอง 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 3 กับระดับที่ 4 คิดจากผลคะแนนรวม

ของขอสอบขอที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับที่ 3 สามารถตอบไดถูกตอง 

ผูวิจัยขอเสนอภาพประกอบคําอธิบายวิธีการคิดคะแนนจุดตัดของวิธีแองกอฟแบบใช/

ไมใช โดย “ขอ x” แสดงถึงขอสอบขอที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูมีความสามารถคาบเสนของแตละระดับ

จะสามารถตอบไดถูกตอง รายละเอียดตาง ๆ ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 
 

ภาพที่ 3.2 ตัวอยางการคดิคะแนนจดุตัดของวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 
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2. วิธีบุคมารค  

วิธีบุคมารคจะดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 3 รอบ ในแตละรอบผูเชี่ยวชาญ

สามารถเปล่ียนแปลงคะแนนจุดตัดได ขั้นตอนการดําเนินการแตละรอบมีรายละเอียดดังนี้ 

รอบที่ 1 ผูเช่ียวชาญแตละทานพิจารณาคูมือเรียงขอสอบในแตละหนา และพิจารณา

ในประเด็นตอไปนี้ 1) ผูสอบตองมีความรูความสามารถในเรื่องใดจึงจะสามารถตอบขอสอบแตละ

ขอไดถูกตอง และ 2) เหตุใดขอสอบขอนี้จึงยากกวาขอกอนๆ จากนั้นผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนน

จุดตัดอยางอิสระโดยนําที่คั่นหนังสือมาคั่นที่ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวามีความเหมาะสมที่จะเปน

จุดตัด โดยขอที่อยูกอนหนาที่คั่นหนังสือจะเปนขอที่ผูมีความสามารถคาบเสนของระดับ

ความสามารถที่กําลังพิจารณาอยู มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบไดถูกตอง โดยผูเช่ียวชาญ

จะพิจารณาจากระดับความสามารถต่ําที่สุดไปจนถึงระดับความสามารถที่สูงที่สุด 

รอบที่ 2 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 

1 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  

รอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบ

ที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  

การจัดทําคูมือเรียงขอสอบ  

คูมือเรียงขอสอบจัดทําโดยแสดงรายละเอียดของขอสอบไวหนาละ 1 ขอ แตละหนา

จะถูกจัดเรียงตามคาความยากของขอสอบโดยเรียงลําดับหนาจากขอสอบงายที่งายที่สุดไปหาขอที่

ยากที่สุด โดยคาความยากของขอสอบไดมาจากการวิเคราะหโดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

โมเดล 3 พารามิเตอร ตัวอยางรายละเอียดคูมือเรียงขอสอบในแตละหนาดังแสดงในภาพตอไปนี้ 
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ภาพที่ 3.3 ตัวอยางคูมือเรียงขอสอบ 

 

จากตัวอยางคูมือการจัดเรียงขอสอบแตละหนา มีรายละเอียดที่แสดงดังนี้  

1) แสดงลําดับขอสอบในแบบสอบไวที่มุมซายมือ  

2) แสดงลําดับหนาในคูมือเรียงขอสอบ ไวที่มุมขวามือ  

3) แสดงขอคําถาม และตัวเลือก ไวในยอหนาแรก 

4) แสดงคาความสามารถของผูสอบ ( ) ที่มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบ

ขอสอบขอนั้นไดถูกตอง ไวในบรรทัดสุดทาย 

 

หนา 33 

ขอ 5          

ผลเฉลยของสมการ 152  x อยูในชวงใด 

1. (-10, -5)  

2. (-6, -4)  

3. (-4, 5)  

4. (-3, 6) 

ผูสอบที่มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบขอนี้ไดถูกตอง คือผูสอบที่มีความสามารถ ( ) เทากับ 1.54  
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ภาพที่ 3.4 ตัวอยางการกําหนดคะแนนจุดตดัของวิธีบุคมารค 

 

วิธีการคิดคะแนนจุดตัด 

การคิดคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยผูเชี่ยวชาญแตละทาน สามารถดําเนินการไดดังนี้ 

คะแนนจุดตัดแตละคาหาไดจากการเปลี่ยนคาความสามารถของผูสอบ ( ) ที่มีความ

นาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบขอที่อยูกอนหนาที่คั่นหนังสือไดถูกตอง ไปเปนคะแนนสอบ 

(Expected score) โดยสามารถดูคะแนนสอบที่ระดับความสามารถตาง ๆ ไดจากสารสนเทศเกี่ยวกับ

การแปลงคาความสามารถเปนคะแนนจุดตัด ดังแสดงในภาคผนวก ฉ 

 

3. วิธีเอบีซ ี 

การกําหนดคะแนนจดุตัดโดยวิธีเอบีซีจะดําเนินการ 3 รอบ ซ่ึงแตละรอบผูเชี่ยวชาญ

สามารถเปล่ียนแปลงคะแนนจุดตดัได โดยแตละรอบของการตัดสินจะดําเนินการดังตอไปนี ้

รอบที่ 1 ผู เชี่ยวชาญพิจารณาคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู  และผลการ

วิเคราะหกลุม จากนั้นก็ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวาผูที่สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมี

ความสามารถอยางนอยระดับใด โดยมีหลักการพิจารณาเพิ่มเติมคือหากขอใดที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจ

ก็ใหระบุไวในขอสอบ ดังนั้นขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดไวในแตละระดับความสามารถก็จะมีสอง

กลุม คือกลุมท่ีผูเช่ียวชาญมั่นใจและกลุมที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจ  
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รอบที่ 2 ผูเช่ียวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจ

ในรอบท่ี 1 เพื่อใหการอภิปรายกระชับและตรงประเด็นมากขึ้น และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง 

โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  

รอบที่ 3 ผูเช่ียวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจ

ในรอบท่ี 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 

วิธีการคิดคะแนนจุดตัด 

การคิดคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยผูเชี่ยวชาญแตละทาน สามารถดําเนินการไดดังนี้ 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 1 กับระดับที่ 2 คิดจากคะแนนรวมของ

ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 1 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 2 กับระดับที่ 3 คิดจากคะแนนรวมของ

ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 1 และ

ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 2 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 3 กับระดับที่ 4 คิดจากคะแนนรวมของ

ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 1 

ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 2 และ

ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 3 

ผูวิจัยขอเสนอภาพประกอบคําอธิบายวิธีการคิดคะแนนจุดตัดของวิธีเอบีซีโดย “ขอ x” 

แสดงถึงขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับ

นั้น ๆ รายละเอียดตาง ๆ ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 
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ภาพที่ 3.5 ตัวอยางการคดิคะแนนจดุตัดของวิธีเอบีซี 

 

การวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยนําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหหาคาตางๆ ดังนี้ 

1. การวิเคราะหความตรงตามเนื้อหาของแบบสอบถาม โดยใชสูตรในการคํานวณ 

ดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) 

   
N

R
IOC


  

เมื่อ  IOC แทน คาดัชนคีวามสอดคลองระหวางขอคําถามกับ

จุดประสงค (Item Objective Congruence) 

  R แทน คะแนนความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญ 

 + 1  หมายถึง แนใจวาขอคําถามวัดไดตรงกับจดุประสงค 

0  หมายถึง ไมแนใจวาขอคําถามวัดไดตรงกับจดุประสงค 

-1          หมายถึง แนใจวาขอคําถามวดัไดไมตรงกับจุดประสงค 

   N แทน จํานวนผูเชี่ยวชาญ 

2. การวิเคราะหขอมูลในขั้นตอนการกําหนดจํานวนของระดับความสามารถ ชื่อแตละ

ระดับและคําอธิบายระดับความสามารถ 
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 การวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อ

ของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับรางจํานวนของ

ระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ ผูวิจัยวิเคราะหโดยการจําแนกประเภทขอมูล 

(Typological Analysis) การเปรียบเทียบขอมูล (Comparison) และการสรางขอสรุปแบบอุปนัย 

(Analytic Induction)  

3. การวิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด 

3.1 การวิเคราะหคาพารามิเตอรของขอสอบ ไดแก คาความยากของขอสอบ (b) 

และคาพารามิเตอรของผูสอบ ( ) โดยใชโปรแกรม MULTILOG  

3.1.1 สําหรับขอสอบที่ใหคะแนนแบบ 2 คา วิเคราะหคาความยากของ

ขอสอบ (b) และคาความสามารถของผูสอบ ( ) ดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3 

พารามิเตอร โดยกําหนดใหโอกาสของการเดาขอสอบ (c) เปนศูนย  
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เมื่อ  1XP  = ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีระดับความสามารถ   จะตอบขอสอบได

ถูกตอง 

 b̂ = คาความยากของขอสอบ 

 â= อํานาจจําแนกของขอสอบ  

  = ความสามารถของผูสอบ  

  e = คาคงที่ ซ่ึงมีคาประมาณ 2.71828  

 D = มีคาเทากับ 1.70 

x = ความนาจะเปนของการตอบขอสอบถูก 

 

  3.1.2 สําหรับขอสอบที่ใหคะแนนแบบมากกวา 2 คา วิเคราะหคาความยาก

ของขอสอบ (b) และคาความสามารถของผูสอบ ( ) ดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 

graded-response (GR) models 
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เมื่อ  kXP  = ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีระดับความสามารถ   จะตอบขอสอบได

ถูกตองในแตละรายการคําตอบ 

b̂  = คาความยากของขอสอบขอ 

â  = อํานาจจําแนกของขอสอบ  

  = ความสามารถของผูสอบ  

 e = คาคงที่ ซ่ึงมีคาประมาณ 2.71828  

D = มีคาเทากับ 1.70 

x  = ความนาจะเปนของการตอบขอสอบถูก 

3) การวิเคราะหเพื่อเปล่ียนคาความสามารถของผูสอบ ( ) เปนคะแนน

จุดตัดโดยอาศัยโคงลักษณะของแบบสอบ (Test Characteristic Curve: TCC) ซึ่งเปนผลรวมของโคง

ลักษณะขอสอบ (Item Characteristic Curve: ICC) ของขอสอบทุกขอ 





n

1j

iijj
)θ1P(u)TCC(θ  

เมื่อ  1uP  = โอกาสของการตอบขอสอบถูกในแตละขอที่ระดับความสามารถตาง ๆ  

3.2 การวิเคราะหกลุม  

ผูวิจัยวิเคราะหกลุมแบบไมเปนขั้นตอน (Nonhierarchical Cluster Analysis) หรือ 

K-Means Clustering โดยตัวแปรในการแบงกลุม ไดแก คะแนนรายสาระการเรียนรู โดยใช

โปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for Windows 
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4. การวิเคราะหขอมูลเพื่อวิเคราะหคุณภาพของวิธีการกําหนดคะแนนจดุตัด 

4.1 การวิเคราะหขอมูลเพื่อศึกษาขนาดองคประกอบความแปรปรวน และคา

สัมประสิทธิ์ความนาเชื่อถือสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดดวย     

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี โดยใชโปรแกรม GENOVA (GENeralized 

analysis Of Variance System) ฟาเซทของการวัดมี 3 ฟาเซท คือ ผูเชี่ยวชาญ  p  กลุมผูเชี่ยวชาญ

 g  และจํานวนรอบ (r)  โดยสิ่งที่ตองการวัด คือ ผลการกําหนดคะแนนจุดตัด รูปแบบ

ความสัมพันธระหวางฟาเซทเปน   rp:g x  Design กลาวคือ แตละกลุมประกอบดวยผูเชี่ยวชาญที่

ไมซํ้ากันและทุกกลุมกําหนดคะแนนจุดตัดทุกรอบ ซึ่งสามารถเขียนเปนโมเดลเชิงเสนตรงสําหรับ

คะแนนจุดตัดที่สังเกตไดของผูเช่ียวชาญแตละคน ( pgrX ) ไดดังนี้ 

g:prgrrgg:ppgr υυυυυμX   

เมื่อ pgrX   = คะแนนจุดตัดที่สังเกตไดของผูเช่ียวชาญแตละคน   

μ   = คาเฉลี่ยของคะแนนจุดตัดทั้งหมดจากประชากรในเอกภพ (grand mean) 

υ  = ผล (effect) จากองคประกอบความแปรปรวนจากแหลงตาง ๆ ที่สงผลให

คะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญแตละคนเบี่ยงเบนไปจาก   

g:pυ  = ผลจากองคประกอบความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม 

gυ  = ผลจากองคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ 

r
υ  = ผลจากองคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน 

grυ  = ผลจากองคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญ

และรอบในการตัดสิน 

g:prυ = ผลจากองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ 

4.2 การศึกษาเชิงสรุปอางอิง (G-Study) เพื่อประมาณความแปรปรวนของความ

คลาดเคลื่อนสัมบูรณ (Absolute error variance: 2
Abs ) จากแหลงตางๆ เมื่อฟาเซทของผูเชี่ยวชาญ 

 p  และกลุมผูเชี่ยวชาญ  g  เปนองคประกอบสุม (random) และฟาเซทจํานวนรอบ (r) เปน

องคประกอบเจาะจง (fix) 



135 

 

       
'''

2

''

2

''

2

'

2

2 :ˆ:ˆˆˆ

grpgpgrg

Abs
nnn

gpr

nn

gp

nn

gr

n

g 
   

เมื่อ  g2̂     = ความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ 

  gr2̂  = ความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการ

ตัดสิน 

  gp :ˆ 2   = ความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม 

  gpr :ˆ 2    = ความแปรปรวนสวนที่เหลือ  

'
p

n   = จํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม 

'
rn    = จํานวนรอบ 

'
gn    = จํานวนกลุมผูเช่ียวชาญ 

4.3 คํานวณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ 
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5. การวิเคราะหความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ (Intra-rater reliability) และวิเคราะห

ความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ (Inter-rater reliability) โดยการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

ภายในชั้น (Intra-Class Correlation: ICC) โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for 

Windows 

6. การวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขา 

วิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของปจจัยนําเขา โดยการวิเคราะหขอมูลจาก

แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความตรงของปจจัยนําเขา โดยวิเคราะหคาเฉลี่ย (Mean) ของ

ระดับความคิดเห็นและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร

สําเร็จรูป SPSS for Windows โดยมีรายละเอียดการแปลความหมายคะแนนดังนี้ 

 คาเฉลี่ย (Mean) ใชการแปลความหมายคะแนนเปน 5 ระดับคือ  

 ระดับความคิดเห็น  1.00 – 1.49  หมายถึง  เห็นดวยนอยที่สุด 

    1.50 – 2.49 หมายถึง  เห็นดวยนอย 

    2.50 – 3.49 หมายถึง  เห็นดวยปานกลาง 
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    3.50 – 4.49 หมายถึง  เห็นดวยมาก 

    4.50 – 5.00 หมายถึง  เห็นดวยมากที่สุด 

7. การวิเคราะหความตรงของกระบวนการตัดสินใจ  

วิเคราะหขอมูลที่เก็บรวบรวมจากการสังเกตพฤติกรรม การใชเทคนิคการคิดออกเสียง 

การบันทึกขอสนทนา และการสนทนากลุมโดยการสรางขอสรุปแบบอุปนัย การเปรียบเทียบขอมูล 

และการสรางขอสรุปแบบอุปนัย  

8. การวิเคราะหความตรงของผลลัพธ  

 วิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของผลลัพธ โดยการวิเคราะหความสอดคลอง

ของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี โดยการ

วิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิแคปปา (Kappa coefficient: K) ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS 

for Windows  

 
  เมื่อ P(A) = คาสัดสวนทีค่ะแนนจุดตดัจากแตละวิธีกําหนดกลุมผูสอบได

สอดคลองกัน 

         P(E) = คาสัดสวนที่คะแนนจุดตัดจากแตละวิธกีําหนดกลุมผูสอบได

สอดคลองกันโดยบังเอิญ( by chance ) 

  การแปลความหมายความสอดคลอง (Landis & Koch, 1977) เปนดังนี ้

  คาความสอดคลอง ≤ 0.2   หมายถึง สอดคลองกันนอยมาก 

    0.3 - 0.4  หมายถึง สอดคลองกันนอย  

    0.5 - 0.6  หมายถึง สอดคลองกันปานกลาง  

    0.7 - 0.8  หมายถึง สอดคลองกันมาก 

    >0.8   หมายถึง สอดคลองกันอยางยิ่ง  

9. การวิเคราะหความตรงของผลที่ตามมา  

วิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของผลที่ตามมา โดยการวิเคราะหความถูกตอง

ของการกําหนดกลุม (Classification accuracy) และความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุม 

(Classification errors) ไดแก ความคลาดเคลื่อนแบบบวก และความคลาดเคลื่อนแบบลบของ

คะแนนจุดตัดในการกําหนดกลุมผูสอบตามระดับความสามารถโดยใชโปรแกรม MULT-CLASS 

(Lee, 2008) ในการวิเคราะห  
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บทที่ 4 

ผลการวเิคราะหขอมลู 

 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดและตรวจสอบคุณภาพของ

คะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชาคณิตศาสตร และวิชา

วิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 รวมทั้งวิเคราะหจํานวนผูเชี่ยวชาญ และจํานวนกลุม

ผูเช่ียวชาญที่มีความเหมาะสมเมื่อกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค 

และวิธีเอบีซี ในการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยเสนอผลการวิเคราะหใหสอดคลองกับวัตถุประสงคและ

ขั้นตอนในการดําเนินการวิจัย โดยแบงการนําเสนอเปน 4 ตอน ไดแก  

ตอนที่ 1  ผลการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถ  

ตอนที่ 2  ผลการพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 

ตอนที่ 3  ผลการกําหนดคะแนนจุดตัด  

ตอนที่ 4  ผลการวิเคราะหคุณภาพของคะแนนจุดตัด  

ผูวิจัยขอเสนอรายละเอียดผลการวิเคราะหขอมูลดังตอไปนี้ 
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ตอนที ่1 ผลการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ 

 ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถ ผูวิจัยขอนําเสนอเปน 2 สวน ประกอบดวย สวนแรกเปนผลการวิเคราะหเนื้อหาจาก

การศึกษาเอกสารและงานวิจัยเพื่อศึกษาแนวคิดและหลักการในการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อ

ของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ สวนที่สอง เปนการวิเคราะหความคิดเห็น แนวคิด 

และขอเสนอแนะในการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ 

ของผูบริหารระดับสูงของหนวยงานที่รับผิดชอบการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน อาจารยมหาวิทยาลัย 

และครูผูสอนในวิชาคณิตศาสตร วิชาฟสิกส วิชาเคมีและวิชาชีววิทยา  

สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหเนื้อหาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเพื่อศึกษาแนวคิดและ

หลักการในการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ ผูวิจัยขอ

เสนอเปนหัวขอยอยไดแก แนวทางการกําหนดจํานวนระดับความสามารถ แนวทางการกําหนดชื่อ

ของระดับ และแนวทางการพัฒนาคําอธิบายระดับความสามารถ 

แนวทางการกําหนดจํานวนระดับความสามารถ 

จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดจํานวนของระดับความสามารถ 

พบวา การกําหนดจํานวนของระดับความสามารถจะกําหนดโดยพิจารณาจากเปาหมาย (Goals) ของ

การนําผลไปใช โดยเปาหมายของการกําหนดระดับความสามารถมีหลายประการ ไดแก เปาหมาย

เพื่อการรับรอง (Certifiers) เชน ใชเพื่อการรับรองการจบการศึกษาและรับรองความสามารถในการ

ทํางาน เปาหมายเพื่อทํานาย (Predictors) เชน ใชเพื่อคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอในมหาวิทยาลัย 

เปาหมายเพื่อบรรยาย (Descriptors) เชน ใชแบงกลุมผูสอบตามระดับความสามารถ และเปาหมาย

เพื่อกระตุน (Motivators) เชน ใชเปนคะแนนที่เปนเปาหมายของการจัดการศึกษา หรือการเรียนการ

สอน เปนตน (Green, 1995) หากมีเปาหมายเพื่อตองการนําผลไปใชในการรับรอง หรือ อนุมัติ 

(Licensure) ควรกําหนดระดับความสามารถเพียง 2 ระดับ คือ ผานและตก (Pass / Fail) ก็เพียงพอ 

แตหากมีเปาหมายเพื่อทํานาย บรรยาย หรือเพื่อกระตุน ก็ควรกําหนดจํานวนระดับความสามารถ

เปนหลายระดับเพื่อใชจําแนก(Classified) ผูสอบตามระดับความสามารถ โดยควรกําหนดระดับ

ความสามารถมากกวา 2 ระดับ เชน กําหนดระดับความสามารถเปน 3, 4 หรือ 5 ระดับ เปนตน 

(Fehrmann et al., 1991, Giraud et al., 2005, Perie, 2008) 
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ในตางประเทศ เชนประเทศสหรัฐอเมริกา มีการกําหนดใหแตละรัฐดําเนินการกําหนด

ระดับความสามารถของผูเรียนเพื่อใชในการตัดสินเกี่ยวกับระดับความสามารถของผูเรียนที่ทําการ

ทดสอบเพื่อวัดผลของพัฒนาการทางการเรียนเปนรายป (Adequate Yearly Progress) จากการศึกษา

จํานวนของระดับความสามารถที่แตละรัฐกําหนด พบวาแตละรัฐมีการกําหนดระดับความสามารถ

แตกตางกัน โดยจํานวนของระดับที่นิยมกําหนดมากที่สุดคือ 4 ระดับ รองลงมาคือ 5 ระดับและ 3 

ระดับตามลําดับ (Perie, 2008) 

จากที่กลาวมาขางตนสรุปไดว า การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน               

มีเปาหมายสําคัญเพื่อตรวจสอบผลการจัดการศึกษา ดังนั้นผลการสอบควรจะสามารถใชเพื่ออธิบาย

ระดับความสามารถของผูสอบอันเปนการสะทอนถึงระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา ดังนั้นการ

จะกําหนดระดับความสามารถควรกําหนดหลายระดับเพื่อใชจําแนกผูสอบตามระดับความสามารถ 

แนวทางการกําหนดชื่อของระดับ 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดชื่อของระดับ พบวา ชื่อของระดับ

ตองมีความชัดเจน (clear) เหมาะสม (reasonable) ใชภาษาที่ไมขัดแยงกันเอง และไมเปนชื่อที่

คลุมเครือ (Nebulous) โดยควรกําหนดใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของการวัด (Purpose) 

โครงสรางของการวัด (Construct) ควรเปนชื่อที่สนับสนุนการสรุปผล (Inferences) และการกําหนด

กลุม (Classifications) (Cizek and Bunch, 2007 cited in Perie, 2008; Perie, 2008 ) นอกจากนี้ควร

ใชคํากลาง ๆ ในการตั้งชื่อระดับ เชน ความสามารถระดับที่ 1, ระดับที่ 2 และระดับที่ 3 เปนตน เพื่อ

หลีกเลี่ยงการแปลความหมายตามคําที่ใชจนเกินที่ตองการสื่อจริง(Zieky et al., 2008) ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ชื่อของระดับที่นิยมใชมากที่สุดคือ ต่ํากวาพื้นฐาน/ พื้นฐาน/ เชี่ยวชาญ/ เชี่ยวชาญ

พิเศษ (Below Basic/ Basic/ Proficient/ Advanced) รองลงมาเปนระดับที่ 1, ระดับที่ 2 และระดับที่ 

3 เปนตน (Perie, 2008)  

แนวทางการกําหนดคําอธิบายระดับความสามารถ 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับการกําหนดคําอธิบายระดับความสามารถ 

พบวา คําอธิบายระดับความสามารถเปนการเขียนบรรยายเกี่ยวกับความรู และทักษะที่ผูสอบในแต

ละระดับความสามารถควรจะมี หากเปนไปไดควรเขียนอธิบายระดับความสามารถใหเสร็จกอนที่

จะดําเนินการสรางขอสอบ ทั้งนี้เนื่องจากวาหากผูที่สรางขอสอบทราบวาระดับความสามารถแตละ



140 
 

ระดับจะตองสามารถทําอะไรหรือรูอะไรบาง ก็จะสามารถสรางขอคําถามเพื่อวัดความสามารถใน

ระดับตางๆ ไดอยางถูกตองและครอบคลุมทุกระดับความสามารถที่กําหนด (Perie, 2008; Zieky et 

al., 2008) การเขียนคําอธิบายระดับความสามารถตองเขียนใหมีความชัดเจน เนื่องจากคําอธิบาย

ระดับความสามารถถือเปนปจจัยสําคัญปจจัยหนึ่งที่สงผลตอคุณภาพของคะแนนจุดตัด กลาวคือ

หากเขียนไมชัดเจนยอมสงผลใหการกําหนดคะแนนจุดตัดผิดพลาดได (Ferdous and Plake, 2005; 

Perie, 2006)  

สวนที่ 2 ผลการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ  

จากการศึกษาความคิดเห็น และขอเสนอแนะในการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ 

และคําอธิบายระดับความสามารถ ของผูบริหารระดับสูงของหนวยงานที่รับผิดชอบการจัด

การศึกษาขั้นพื้นฐาน อาจารยมหาวิทยาลัย และครู ผลการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ 

และคําอธิบายระดับความสามารถดังแสดงในตารางตอไปนี้  

ตารางที่ 4.1 จํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ วิชาคณิตศาสตร 
 

 

ชื่อระดับความสามารถ คําอธิบายระดับความสามารถ 

ระดับที่ 1 นักเรียนมีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมีทักษะพื้นฐานเล็กนอย คือ นักเรียน

เขาใจแนวคิดพื้นฐานทางคณิตศาสตร สามารถนําความรู และทักษะพื้นฐานทาง

คณิตศาสตรไปใชในการคํานวณและแกปญหา งาย ๆ ได 

ระดับที่ 2 นักเรียนมีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมีทักษะพื้นฐานอยางดี คือ นักเรียน

เขาใจแนวคิดพื้นฐานทางคณิตศาสตร สามารถนําความรู และทักษะพื้นฐานทาง

คณิตศาสตรไปใชในการคํานวณและแกปญหาที่มีความซับซอนได 

ระดับที่ 3 นักเรียนมีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมีทักษะดีเยี่ยม คือ นักเรียนสามารถ

เชื่อมโยงความรู และทักษะทางคณิตศาสตรในการคํานวณและแกปญหาที่มีความ

ซับซอนไดอยางสมเหตุสมผล 

ระดับที่ 4 นักเรียนมีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมีทักษะดีเยี่ยม สามารถนําความรูที่มี

ไปประยุกตใชไดอยางดี คือ นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความรู  และทักษะทาง

คณิตศาสตรในการคํานวณและแกปญหาที่มีความซับซอนไดอยางสมเหตุสมผล 

ตลอดจนสามารถใชความรูและทักษะทางคณิตศาสตรชวยในการแปลความหมาย 

ตัดสินใจและแกปญหาในสถานการณตาง ๆ ได 
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ตารางที่ 4.2 จํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ วิชาวิทยาศาสตร 
 

 

ชื่อระดับความสามารถ คําอธิบายระดับความสามารถ 

ระดับที่ 1 นักเรียนมีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมีทักษะพื้นฐานเล็กนอย คือ นักเรียน

เขาใจแนวคิดพื้นฐานทางวิทยาศาสตร สามารถนําความรู และทักษะพื้นฐานทาง

วิทยาศาสตรไปใชในการแกปญหา งาย ๆ ได 

ระดับที่ 2 นักเรียนมีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมีทักษะพื้นฐานอยางดี คือ นักเรียน

เขาใจแนวคิดพื้นฐานทางวิทยาศาสตร สามารถนําความรู และทักษะพื้นฐานทาง

วิทยาศาสตรไปใชในการแกปญหาที่มีความซับซอนได 

ระดับที่ 3 นักเรียนมีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมีทักษะดีเยี่ยม คือ นักเรียนสามารถ

เชื่อมโยงความรู และทักษะทางวิทยาศาสตรในการแกปญหาที่มีความซับซอนไดอยาง

สมเหตุสมผล 

ระดับที่ 4 นักเรียนมีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมีทักษะดีเยี่ยม สามารถนําความรูที่มี

ไปประยุกตใชไดอยางดี คือ นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความรู  และทักษะทาง

วิทยาศาสตรในการแกปญหาที่มีความซับซอนไดอยางสมเหตุสมผล ตลอดจนสามารถ

ใชความรูและทักษะทางวิทยาศาสตรชวยในการแปลความหมาย ตัดสินใจและ

แกปญหาในสถานการณตาง ๆ ได 
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ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตดั 

วิธีกําหนดคะแนนจุดตัดที่พัฒนาขึ้น คือวิธีเอบีซี เปนวิธีที่ใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนน

จุดตัดจากคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู และผูเชี่ยวชาญจะไดสารสนเทศเกี่ยวกับผลการ

วิเคราะหกลุมประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดดวย เปาหมายในการพัฒนาวิธีนี้เพื่อลดความ

ซับซอนของกระบวนการคิดของผูเชี่ยวชาญ และเพื่อใหไดวิธีที่งายตอการดําเนินการ โดยการ

ผสมผสานระหวางวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีวิเคราะหกลุม ดังนั้นผูวิจัยขอ

นําเสนอผลการวิเคราะหเนื้อหาจากเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับแนวคิดและหลักการของการ

กําหนดคะแนนจุดตัด รวมทั้งจุดดีและจุดดอยของวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีการ

วิเคราะหกลุม และขอเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาวิธีเอบีซี รวมถึงขั้นตอนการดําเนินการของวธิี

เอบีซีดวย ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

2.1 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

2.1.1 ความเปนมา 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช ถูกพัฒนาขึ้นมาโดย Impara และ Plake (1997) โดยมี

เปาหมายของการพัฒนาวิธีนี้เพื่อลดจุดออนของวิธีแองกอฟ กลาวคือมีเปาหมายเพื่อลดความ

ซับซอนของกระบวนการคิดของผูเชี่ยวชาญ (Skaggs & Hein, 2011, p. 586) โดยวิธีแองกอฟแบบ

ใช/ไมใชจะใหผูเชี่ยวชาญตัดสินใจวาผูมีความสามารถคาบเสนของแตละระดับความสามารถจะ

ตอบขอสอบไดถูกตองหรือไม แทนการใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาความนาจะเปนที่ผูมีความสามารถ

คาบเสนจะสามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองตามแบบวิธีแองกอฟ 

2.1.2 ขั้นตอนการดําเนินการ 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมขีั้นตอนการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 3 รอบ ดังนี ้

รอบท่ี 1 ผูเชี่ยวชาญแตละทานพิจารณาขอสอบทีละขอและตัดสินวาผูมีความสามารถ

คาบเสนของแตละระดับความสามารถจะตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองหรือไม หากผูเชี่ยวชาญ

พิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูสามารถตอบ

ขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 1 ลงในชองผลการพิจารณาของขอนั้น แตหากผูเชี่ยวชาญ

พิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูไมสามารถตอบ
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ขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 0 ลงในชองผลการพิจารณาของขอนั้น โดยผูเชี่ยวชาญจะตอง

พิจารณาทีละระดับความสามารถจนครบทุกระดับ 

รอบท่ี 2 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 

1 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้งในรอบนี้ โดยใชหลักการเดียวกันกับรอบที่ 1  

รอบท่ี 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบ

ที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งสุดทาย โดยใชหลักการเดียวกันกับรอบที่ 1  

2.1.3 ขอดีและขอเสีย 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีขอดีคือเปนวิธีที่งายตอการนําไปปฏิบัติ กลาวคือสามารถ

ปฏิบัติไดโดยไมตองใชเวลาในการเรียนรูมาก และใชสถิติในการวิเคราะหไมยาก สําหรับขอดอยที่

สําคัญคือการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดนั้นตองพิจารณาขอสอบทุกขอในทุก ๆ รอบของการ

พิจารณา ดังนั้นหากขอสอบมีจํานวนมากก็ตองใชเวลาในการพิจารณานานจึงไมเหมาะกับการ

กําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับขอสอบที่มีจํานวนขอมากๆ  

2.2 วิธีบุคมารค 

2.2.1 ความเปนมา 

วิธีบุคมารคถูกพัฒนาขึ้นโดย Lewis และ Green (1996 cited in Zieky et al., 2008) ใน

ป 1996 โดยมีเปาหมายของการพัฒนาวิธีนี้ เพื่อลดความซับซอนของกระบวนการคิดของ

ผูเชี่ยวชาญ (Skaggs & Hein, 2011, p. 586) เนื่องจากวิธีบุคมารคใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนน

จุดตัดโดยพิจารณาจากคูมือเรียงขอสอบ ซึ่งเปนคูมือที่ขอสอบถูกเรียงไวตามลําดับความยาก ทํา

ใหผูเชี่ยวชาญสามารถกําหนดจุดตัดไดงายขึ้น วิธีบุคมารคเปนวิธีที่สามารถใชไดทั้งกับขอสอบที่

เปนแบบเลือกตอบที่ใหคะแนน 2 คา และขอสอบแบบใหคะแนนมากกวา 2 คา และเปนวิธีที่

เหมาะกับการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับขอสอบที่มีจํานวนมาก 

2.2.2 ขั้นตอนการดําเนินการ 

วิธีบุคมารคมขีั้นตอนการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตดั 3 รอบ ดังนี ้

รอบท่ี 1 ผูเช่ียวชาญแตละทานพิจารณาคูมือเรียงขอสอบในแตละหนา และพิจารณา

ในประเด็นตอไปนี้ 1) ผูสอบตองมีความรูความสามารถในเรื่องใดจึงจะสามารถตอบขอสอบแตละ

ขอไดถูกตอง และ 2) เหตุใดขอสอบขอนี้จึงยากกวาขอกอนๆ จากนั้นผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนน
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จุดตัดอยางอิสระโดยนําที่คั่นหนังสือมาคั่นที่ขอสอบซ่ึงผูเชี่ยวชาญคิดวามีความเหมาะสมที่จะเปน

จุดตัด โดยขอที่อยูกอนหนาที่คั่นหนังสือจะเปนขอที่ผูมีความสามารถคาบเสนของระดับ

ความสามารถที่กําลังพิจารณาอยู มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบไดถูกตอง โดยผูเช่ียวชาญ

จะพิจารณาจากระดับความสามารถต่ําที่สุดไปจนถึงระดับความสามารถที่สูงที่สุด 

รอบท่ี 2 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 

1 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  

รอบท่ี 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบ

ที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  

2.2.3 ขอดีและขอเสีย 

วิธีนี้มีขอดีคือเปนวิธีที่ใชไดทั้งกับขอสอบที่ใหคะแนนแบบ 2 คาและแบบใหคะแนน

มากกวา 2 คา และมีจุดเดนอยูที่คูมือเรียงขอสอบ ที่ชวยใหผูเช่ียวชาญกําหนดคะแนนจดุตัดไดงาย

และเร็ว สวนขอดอยคือ เปนวิธีที่ตองใชกับขอสอบจํานวนมากมิฉะนั้นอาจเกดิ floor and ceiling 

effect ได  

2.3 วิธีวิเคราะหกลุม 

2.3.1 ความเปนมา 

การวิเคราะหกลุมเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ไมตองกําหนดคําอธิบายระดับ

ความสามารถ และไมอาศัยการตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญ แตจะกําหนดกลุมโดยการวิเคราะหทาง

สถิติ (Kane, 2001 cited in Hess, 2007) กลาวคือพยายามใหหนวยที่อยูในกลุมเดียวกันมีลักษณะที่

สนใจเหมือนหรือคลายกันมากที่สุดและหนวยที่อยูตางกลุมกันมีลักษณะที่สนใจตางกันใหมากทีส่ดุ 

การวิเคราะหกลุมจะมีเทคนิคการรวมกลุมที่นิยมใชมากที่สุด 2 เทคนิค คือ การวิเคราะหกลุมแบบ

ลดหลั่น (Hierarchical Cluster Analysis: HCA) และการวิเคราะหกลุมแบบไมลดหลั่น

(Nonhierarchical Cluster Analysis หรือ K-Means Clustering) โดยการวิเคราะหกลุมแบบขั้นตอนมี

ขอจํากัดคือเมื่อนําหนวยใดไวในกลุมใดแลว จะไมมีการยายหนวยนั้นไวกลุมอื่นอีก และเหมาะ

สําหรับการวิเคราะหในกรณีที่ขอมูลมีจํานวนไมมาก (n < 200) (Sireci, 2001 cited in Hess, 2007; 

กัลยา วานิชบัญชา, 2550) สวนการวิเคราะหกลุมแบบไมลดหลั่น เปนเทคนิคการจัดกลุมโดยการ

กําหนดจํานวนกลุมที่ตองการแบงไวกอน Kane (2001 cited in Hess, 2007) กลาววาการนําวิธีการ
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วิเคราะหกลุมมาใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดถือเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ปราศจากความ

ลําเอียงใดๆ เนื่องจากไมไดอาศัยการตัดสินใจโดยผูเช่ียวชาญ นอกจากนี้ผลจากการวิเคราะหกลุมยัง

ทําใหไดขอมูลเกี่ยวกับคะแนนสอบที่แตละกลุมมีความคาบเกี่ยวกันรวมถึงรายละเอียดเกี่ยวกับ

คะแนนเฉลี่ยของแตละตัวแปรที่ใชในการกําหนดกลุมดวย ซ่ึงขอมูลเหลานี้นาจะเปนประโยชนตอ

การกําหนดคะแนนจุดตัดวิธีอ่ืน ๆ ได  

2.3.2 ขอดีและขอดอย 

ขอดีของวิธีนี้คือเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ปราศจากความลําเอียงใดๆ เนื่องจาก

เปนการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ไมไดอาศัยการตัดสินของผูเชี่ยวชาญ แตเปนการวิเคราะหขอมูลจาก

ผลการตอบขอสอบ และสารสนเทศที่ไดจากการวิเคราะหกลุม อาทิ คะแนนสอบที่แตละกลุมคาบ

เกี่ยวกัน รวมถึงรายละเอียดเกี่ยวกับคะแนนเฉลี่ยของแตละตัวแปรที่ใชในการกําหนดกลุมสามารถ

ใชเปนขอมูลประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดวิธีอ่ืน ๆ ท่ีอาศัยผูเช่ียวชาญเปนผูตัดสินได สําหรับ

ขอดอย คือ เนื่องจากเปนการวิเคราะหที่อาศัยขอมูลจากผลการตอบขอสอบ ดังนั้นจึงไมสามารถ

กําหนดคะแนนจุดตัดที่สูงกวาหรือต่ํากวาผลการตอบขอสอบของนักเรียนกลุมที่เลือกมาวิเคราะห

ได 

2.4 วิธีเอบีซี 

 2.4.1 ความเปนมา 

 วิธี เอบีซี เปนวิธีที่ผสมผสานระหวางวิธีแองกอฟแบบใช /ไม ใช  วิธีบุคมารค            

และวิธีวิเคราะหกลุม โดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีบุคมารคเปนวิธีแบบสอบเปนศูนยกลาง 

(test-center methods) (Zieky et al., 2008) ที่ไดรับความนิยมมากที่สุด ซึ่งเปนการกําหนดคะแนน

จุดตัดโดยเนนการพิจารณาจากขอสอบเปนหลัก สวนวิธีการวิเคราะหกลุมเปนวิธีผูสอบเปน

ศูนยกลาง (Examinee-centered methods) ซึ่งเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เนนการพิจารณาจาก

ผลการตอบของผูสอบเปนหลัก (Berk, 1996; Plake, 2008; Lee & Lewis, 2008; Näsström & 

Nyström, 2008)  

 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีจุดเดนคือการใหความสําคัญกับการกําหนดคะแนนจุดตัด

ของผูเชี่ยวชาญโดยปราศจากกรอบเรื่องคาความยากของขอสอบ กลาวคือเปนการกําหนดคะแนน

จุดตัดที่ใหความสําคัญกับการตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญที่พิจารณาจากเนื้อหาที่สอบวัดเปนหลัก 
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สําหรับวิธีบุคมารคมีจุดเดนอยูที่คูมือเรียงขอสอบ ซึ่งเปนคูมือที่เรียงขอสอบจากของายไปขอยาก 

ซึ่งคูมือนี้จะชวยใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายและเร็ว สวนวิธีการวิเคราะหกลุมเปน

การวิเคราะหทางสถิติเพื่อจัดใหกลุมผูสอบที่มีลักษณะที่สนใจเหมือนหรือคลายกันอยูกลุมเดียวกัน 

และแตละกลุมจะตองมีลักษณะที่สนใจตางกันใหมากที่สุด ซึ่งกลาวไดวาเปนวิเคราะหเพื่อกําหนด

กลุมใหผูสอบจากลักษณะที่สนใจโดยปราศจากความลําเอียงใดๆ  

 ขอดอยของวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชนั้น ผูเชี่ยวชาญจะตองใชกระบวนการคิดอยาง

มากในการพิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนจะสามารถตอบขอสอบไดถูกตองใชหรือไม 

โดยเฉพาะในกรณีที่มีจํานวนขอสอบที่ตองพิจารณามาก ๆ และตองกําหนดคะแนนจุดตัดหลายรอบ 

อาจทําใหผูเชี่ยวชาญเกิดความออนลาในขณะที่กําหนดคะแนนจุดตัดซึ่งอาจสงผลตอคุณภาพของ

คะแนนจุดตัดได (Clauser, et al., 2009) สวนวิธีบุคมารคมีจุดดอยในทางปฏิบัติ คืออาจเกิดกรณีที่

ผูเช่ียวชาญคิดวาขอสอบที่ถูกเรียงไวตามลําดับความยากมีตําแหนงท่ีไมเหมาะสม ซ่ึงกรณีเชนนี้อาจ

สงผลตอคุณภาพของคะแนนจุดตัดที่กําหนดได สวนวิธีการวิเคราะหกลุมมีจุดดอยคือไมสามารถ

ระบุไดวาแตละกลุมท่ีแบงมีความสามารถระดับใดและไมสามารถกําหนดคะแนนจุดตัดที่สูงกวา

หรือต่ํากวาผลการตอบขอสอบของผูสอบกลุมที่เลือกมาวิเคราะหได (Violato, Marini & Lee, 2003; 

Hess, Subhiyah & Giordano, 2007)  

 2.4.2 ขั้นตอนการดําเนินการ 

 วิธีเอบีซีถูกพัฒนาขึ้นจากการผสมผสานระหวางวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และ         

วิธีบุคมารคเพื่อดึงเอาจุดเดนและลดขอดอยของแตละวิธีลง โดยวิธีเอบีซีมีขั้นตอนการดําเนินการ    

3 รอบ ตามลําดับดังนี้ 

 รอบที่ 1 ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดจากคูมือเรียงขอสอบซึ่งถือเปนจุดเดน

ของบุคมารค แตวิธีเอบีซีจะแบงคูมือเรียงขอสอบเปนหลาย ๆ ฉบับตามสาระการเรียนรู เรียกวา 

คูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู (Domain–Ordered Item Booklet: D-OIB) ซึ่งเปนคูมือที่จัดทํา

ขึ้นโดยแบงขอสอบเปนกลุมตามสาระการเรียนรู กลาวคือคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูจะมี

หลายฉบับขึ้นอยูกับจํานวนสาระการเรียนรูที่สอบวัด ขอสอบในแตละสาระการเรียนรูจะถูกจัดเรียง

จากของายไปขอยาก ขอละ 1 หนา โดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โมเดล 3 พารามิเตอร ใน

การวิเคราะหคาความยากของขอสอบ (b) ทั้งนี้เพื่อใหการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงาย
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ขึ้น เนื่องจากคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูแตละฉบับจะประกอบดวยขอสอบที่วัดสาระการ

เรียนรูเดียวกัน สวนหลักการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดจะดําเนินการคลายกับวิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใช กลาวคือใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาขอสอบตามลําดับความยาก และตัดสินวาผูที่สามารถ

ตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับใดแทนที่จะใหผูเชี่ยวชาญนําที่

คั่นหนังสือมาคั่นตรงขอที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาเปนจุดตัด ซึ่งการพิจารณาแบบนี้นาจะชวยลดปญหาที่

เกิดจากการที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาขอสอบที่ถูกจัดเรียงไวตามความยากมีลําดับที่ไมเหมาะสม เพราะวิธี

เอบีซีใชคูมือเรียงขอสอบเปนเพียงสารสนเทศประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เสนอเกี่ยวกับคา

ความยากของขอสอบที่ไดจากการวิเคราะหจากผลการตอบของผูสอบเทานั้น กลาวไดวาวิธีเอบีซี

ยังคงใหความสําคัญกับความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญที่พิจารณาจากเนื้อหาที่สอบเปนหลักแทนที่

จะตองพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดที่ถูกจํากัดไวกับลําดับของความยากของขอสอบจนเกินไป 

 นอกจากนี้วิธีเอบีซีจะเสนอสารสนเทศที่มากกวาคาความยากของขอสอบ โดยจะ

เสนอสารสนเทศเกี่ยวกับผลการวิเคราะหกลุม (Clustering – Result: CR) ซึ่งเปนผลการจัดกลุมที่

มิใชเปนการกําหนดโดยอาศัยความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญแตเปนการวิเคราะหขอมูลทางสถิติที่ใช

ขอมูลจากผลการสอบของผูสอบมาทําการวิเคราะห โดยตัวแปรที่ใชในการแบงกลุม ไดแก คะแนน

รวมแตละสาระการเรียนรู สารสนเทศนี้จะนําเสนอเปนผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการเรียนรูของแต

ละกลุม และชวงของคะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกันของแตละกลุม (รายละเอียดดังแสดงในภาคผนวก 

ฉ) ผูวิจัยขอเสนอตัวอยางดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 
ภาพที่ 4.1 ตัวอยางผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการเรียนรูของแตละกลุม 
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ภาพที่ 4.2 ตัวอยางชวงของคะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกนัของแตละกลุม 

 ผูวิจัยคิดวาขอมูลเกี่ยวกับผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการเรียนรูของแตละกลุมนาจะเปน

ขอมูลที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจกําหนดขอสอบไวในแตละกลุม สวนขอมูลเกี่ยวกับชวงของ

คะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกันของแตละกลุมนาจะเปนประโยชนตอผูเชี่ยวชาญในแงการเปรียบเทียบ

ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญเองกับชวงคะแนนที่คาบเกี่ยวกันของแตละกลุมที่ถูก

กําหนดโดยการวิเคราะหกลุม 

ทั้งนี้วิธีเอบีซีมีหลักการพิจารณาเพิ่มเติมคือหากขอใดที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจก็ใหระบุ

ไวในขอสอบ ดังนั้นขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดไวในแตละระดับความสามารถก็จะมีสองกลุม คือ

กลุมที่ผูเชี่ยวชาญมั่นใจและกลุมที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจ ซึ่งสําหรับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจ

นั้น ผูเชี่ยวชาญสามารถนําประเด็นที่ไมมั่นใจมาอภิปรายรวมกันกับผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ ในรอบที่ 

2 และ 3 ได 

รอบท่ี 2 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจ

ในรอบท่ี 1 เพ่ือใหการอภิปรายกระชับและตรงประเด็นมากขึ้น และกําหนดคะแนนจุดตดัอีกครั้ง 

โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 

รอบท่ี 3 ผูตัดสินรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับขอสอบที่ผูตัดสินยังไมมั่นใจในรอบที่ 2 และ

กําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 

  

 

 

 



149 
 

ตอนที ่3  ผลการกําหนดคะแนนจุดตัด  

ผูวิจัยแบงการนําเสนอผลการกําหนดคะแนนจุดตัดเปน 2 สวน ไดแก สวนที่ 1 เปนผลการ

วิเคราะหขอมูลเบื้องตนของขอสอบ และสวนที่ 2 เปนผลการกําหนดคะแนนจุดตัด รายละเอียดดัง

แสดงตอไปนี้ 

สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของขอสอบ รายละเอียดดังแสดงในตารางตอไปนี ้

ตารางที่ 4.3 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของขอสอบวิชาคณิตศาสตรและวิชาวิทยาศาสตร 
 

ขอสอบ 
ผูสอบ 

(จํานวนคน) 

ขอสอบ 

(จํานวนขอ) 

คะแนน 

ต่ําสุด สูงสุด เต็ม M SD 

วิชาคณิตศาสตร        

สาระการเรียนรูที ่1 จํานวนและการดําเนินการ 356,591 7 0 10.00 18 2.21 2.89 

สาระการเรียนรูที ่2 การวัด 356,591 4 0 11.00 11 1.10 1.90 

สาระการเรียนรูที ่3 เรขาคณิต 356,591 2 0 4.00 4 0.81 1.14 

สาระการเรียนรูที ่4 พีชคณิต 356,591 16 0 37.00 37 7.35 5.88 

สาระการเรียนรูที ่5 การวิเคราะหขอมูลและความ

นาจะเปน 
356,591 11 0 30.00 30 3.51 4.89 

ทั้งฉบับ 356,591 40 0 100.00 100 14.99 13.50 

วิชาวิทยาศาสตร        

สาระการเรียนรูที ่1 สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการ

ดํารงชีวิต 
349,210 10 0 11.00 11 3.55 1.70 

สาระการเรียนรูที ่2 ชีวิตกับสิ่งแวดลอม 349,210 10 0 11.00 11 4.24 1.99 

สาระการเรียนรูที ่3 สารและสมบัติของสาร 349,210 18 0 18.00 18 4.49 2.24 

สาระการเรียนรูที ่4 แรงและการเคลื่อนที่ 349,210 10 0 11.00 11 3.42 1.76 

สาระการเรียนรูที่ 5 พลังงาน 349,210 10 0 11.00 11 3.62 1.85 

สาระการเรียนรูที ่6 กระบวนการเปลี่ยนแปลง

ของโลก 
349,210 11 0 13.00 13 3.70 1.69 

สาระการเรียนรูที ่7 ดาราศาสตรและอวกาศ 349,210 11 0 13.00 13 4.01 1.78 

สาระการเรียนรูที ่8 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร

และเทคโนโลยี 
349,210 10 0 12.00 12 3.87 1.65 

ทั้งฉบับ 349,210 90 0 92.00 100 30.90 9.30 

 

 จากตาราง ผลการวิเคราะหผลจากการสอบ พบวา วิชาคณิตศาสตรมีคะแนนเฉลี่ยทั้งฉบับ 

เทากับ 14.99 คะแนน และเมื่อพิจารณารายสาระการเรียนรู พบวา สาระการเรียนรูที่ 4 พีชคณิต มี

คะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด เทากับ 7.35 คะแนน รองลงมา ไดแก สาระการเรียนรูที่ 5 การวิเคราะหขอมูล
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และความนาจะเปน เทากับ 3.51 คะแนน สาระการเรียนรูที่ 1 จํานวนและการดําเนินการ เฉลี่ย

เทากับ 2.21 คะแนน สาระการเรียนรูที่ 2 การวัด เฉลี่ยเทากับ 1.10 คะแนน และสาระการเรียนรูที่ 3 

เรขาคณิต เฉลี่ยเทากับ 0.81 คะแนนตามลําดับ  

 ผลการสอบวิชาวิทยาศาสตรเฉลี่ยทั้งฉบับ เทากับ 30.90 คะแนน และเมื่อพิจารณารายสาระ

การเรียนรู พบวา สาระการเรียนรูที่ 3 สารและสมบัติของสาร มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด 4.24 คะแนน 

รองลงมา ไดแก สาระการเรียนรูที่ 2 ชีวิตกับส่ิงแวดลอม เฉล่ียเทากับ 4.24 คะแนน สาระการเรียนรู

ที่  7 ดาราศาสตรและอวกาศ เฉลี่ยเทากับ 4.01 คะแนน สาระการเรียนรูที่  8 ธรรมชาติของ

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  เฉลี่ยเทากับ 3.87 คะแนน สาระการเรียนรูที่  6 กระบวนการ

เปลี่ยนแปลงของโลก เฉลี่ยเทากับ 3.70 คะแนน สาระการเรียนรูที่ 5 พลังงาน เฉลี่ยเทากับ 3.62 

คะแนน สาระการเรียนรูที่ 1 สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการดํารงชีวิต เฉลี่ยเทากับ 3.55 คะแนน และ

สาระการเรียนรูที่ 4 แรงและการเคลื่อนที่ เฉลี่ยเทากับ 3.42 คะแนน ตามลําดับ 
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สวนที่ 2 ผลการกําหนดคะแนนจุดตดั 

2.1 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณติศาสตร 

2.1.1 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี ดังแสดงในตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.4 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค 

และวิธีเอบีซี 
 

จุดตัด 
วิธีกําหนด

จุดตัด 

คะแนนจุดตดั 

รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 เฉลี่ย 

Score Theta Score Theta Score Theta Score Theta 

ระดับ

1/2 

วิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใช 
20.22 0.14 16.33 0.03 8.78 -0.29 15.11 -0.04 

วิธีบุคมารค 41.89 0.70 37.89 0.62 37.89 0.62 39.22 0.65 

วิธีเอบีซ ี 8.78 -0.25 5.56 -0.48 4.67 -0.57 6.34 -0.43 

เฉลี่ย 23.63 0.20 19.93 0.06 17.11 -0.08 20.22 0.06 

ระดับ

2/3 

วิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใช 
56.56 0.98 47.33 0.78 24.00 0.31 42.63 0.69 

วิธีบุคมารค 56.78 0.98 54.67 0.94 54.67 0.94 55.37 0.95 

วิธีเอบีซ ี 54.11 0.92 49.33 0.82 48.78 0.81 50.74 0.85 

เฉลี่ย 55.82 0.96 50.44 0.85 42.48 0.69 49.58 0.83 

ระดับ

3/4 

วิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใช 
82.67 1.59 79.33 1.50 81.78 1.58 81.26 1.56 

วิธีบุคมารค 72.11 1.30 69.33 1.24 69.33 1.24 70.26 1.26 

วิธีเอบีซ ี 84.89 1.86 77.22 1.43 79.00 1.48 80.37 1.59 

เฉลี่ย 79.89 1.58 75.29 1.39 76.70 1.43 77.30 1.47 
 

 

 จากตาราง พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 1/2 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 20.22 คะแนน เมื่อพิจารณาแต

ละรอบ พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 1/2 ในรอบท่ี 1 เฉล่ียเทากับ 23.63 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 

19.93 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 17.11 คะแนน สําหรับคะแนนจุดตัดระดับ 2/3 เฉลี่ยทุกวิธี

เทากับ 49.58 คะแนน เมื่อพิจารณาแตละรอบ พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 2/3 ในรอบที่ 1 เฉลี่ย
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เทากับ 55.82 คะแนน รอบท่ี 2 เฉล่ียเทากับ 50.44 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 42.48 คะแนน สวน

คะแนนจุดตัดระดับ 3/4 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 77.30 คะแนน เมื่อพิจารณาแตละรอบ พบวา คะแนน

จุดตัดระดับ 2/3 ในรอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 79.89 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 75.29 คะแนน รอบที่ 

3 เฉล่ียเทากับ 76.70 คะแนน 

 คะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และ      

วิธีเอบีซี ระดับ 1/2 เฉลี่ยมีคาเทากับ 15.11, 39.22 และ 6.34 ระดับ 2/3 มีคา 42.63, 55.37 และ50.74 

ระดับ 3/4 มีคา 81.26, 70.26 และ80.37  

 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และ       

วิธีเอบีซี พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 1/2 ในแตละรอบที่สูงที่สุดไดแก คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดย

วิธีบุคมารค มีคา 41.89, 37.89 และ 37.89 ตามลําดับ รองลงมาคือคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดย       

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีคา 20.22, 16.33 และ 8.78 ตามลําดับ และคะแนนจุดตัดที่ต่ําที่สุดเปน

คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีเอบีซี มีคา 8.78, 5.56 และ 4.67 ตามลําดับ สําหรับคะแนนจุดตัดที่

ระดับ 2/3 ในแตละรอบที่สูงที่สุด ไดแก คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค มีคา 56.78, 54.67 

และ 54.67 ตามลําดับ รองลงมาคือคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีเอบีซี มีคา 54.11, 49.33 และ 

48.78 ตามลําดับ และคะแนนจุดตัดที่ต่ําที่สุดเปนคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟ            

แบบใช/ไมใช มีคา 54.11, 49.33 และ 48.78 ตามลําดับ สวนคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 ในแตละรอบ

ที่สูงที่สุด ไดแก คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีคา 82.67, 79.33 และ 81.78 

ตามลําดับ รองลงมาคือคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยเอบีซี มีคา 84.89, 77.22 และ 79.00 ตามลําดับ 

และคะแนนจุดตัดที่ต่ําที่สุดเปนคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค มีคา 72.11, 69.33 และ 

69.33 ตามลําดับ 
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เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางของคะแนนจุดตัดแตละระดับ ผูวิจัยขอนําเสนอผลเปนกราฟ

เสน ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 

ภาพที่ 4.3 ผลการกาํหนดคะแนนจุดตดัวิชาคณิตศาสตร 
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2.1.2 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช     

ดังแสดงในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.5 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 
 

จุดตัด ผูเชี่ยวชาญ 

ผลการพิจารณา 

รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

Score Theta Score Theta Score Theta 

ระดับ1/2 1 7 -0.34 12 -0.06 8 -0.27 

2 44 0.73 38 0.62 8 -0.27 

3 18 0.16 24 0.32 11 -0.01 

4 21 0.24 18 0.16 14 0.02 

5 7 -0.34 7 -0.34 4 -0.63 

6 14 0.02 17 0.12 13 -0.02 

7 16 0.09 16 0.09 11 -0.1 

8 17 0.12 7 -0.34 8 -0.27 

9 38 0.62 8 -0.27 2 -1.02 

 เฉลี่ย 20.22 0.14 16.33 0.03 8.78 -0.29 

 SD 12.76 0.37 9.96 0.32 3.96 0.34 

ระดับ2/3 1 70 1.24 68 1.19 26 0.37 

2 53 0.89 49 0.82 22 0.27 

3 34 0.54 46 0.76 21 0.24 

4 46 0.76 49 0.82 26 0.37 

5 65 1.12 70 1.24 23 0.29 

6 48 0.80 48 0.80 27 0.39 

7 43 0.71 49 0.82 25 0.34 

8 72 1.28 25 0.34 32 0.50 

9 78 1.44 22 0.27 14 0.02 

 เฉลี่ย 56.56 0.98 47.33 0.78 24.00 0.31 

 SD 15.17 0.30 16.17 0.32 4.95 0.13 

ระดับ3/4 1 85 1.67 79 1.47 79 1.47 

2 82 1.57 79 1.47 79 1.47 

3 76 1.39 76 1.39 90 1.86 

4 85 1.67 85 1.67 85 1.67 

5 83 1.60 85 1.67 83 1.60 

6 85 1.67 86 1.71 88 1.78 

7 82 1.57 67 1.17 67 1.17 

8 82 1.57 76 1.39 80 1.50 

9 84 1.63 81 1.53 85 1.67 

 เฉลี่ย 82.67 1.59 79.33 1.50 81.78 1.58 

 SD 2.83 0.09 5.98 0.17 6.76 0.20 
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จากตาราง พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช ระดับ1/2 รอบที่ 1 

เฉลี่ยเทากับ 20.22 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูง

ที่สุด มีคาเทากับ 38 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 7 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 

16.33คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคา

เทากับ 38 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 7 คะแนน และรอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 8.78 

คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 14 

คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 2 คะแนน 

ระดับ2/3 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 56.56 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่

กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 78 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 34 

คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 47.33 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 70 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 22 คะแนน 

และรอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 24.00 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 32 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 14 คะแนน 

ระดับที่ 3/4 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 82.67 เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่

กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 85 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 76 

คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 79.33 เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนน

จุดตัดสูงท่ีสุด มีคาเทากับ 86คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 67 คะแนน และรอบที่ 

3 เฉล่ียเทากับ 81.78 เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มี

คาเทากับ 90 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 67 คะแนน 
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2.1.3 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณติศาสตรดวยวิธบีุคมารค ดังแสดงในตาราง

ตอไปนี้  
 

ตารางที่ 4.6 ผลการกําหนดคะแนนจุดตดัวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีบุคมารค 
 

จุดตัด ผูเชี่ยวชาญ 

ผลการพิจารณา 

รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

Score Theta Score Theta Score Theta 

ระดับ1/2 1 42 0.71 42 0.71 42 0.71 

2 47 0.79 42 0.71 42 0.71 

3 42 0.71 42 0.71 42 0.71 

4 47 0.79 42 0.71 42 0.71 

5 42 0.71 42 0.71 42 0.71 

6 42 0.71 28 0.42 28 0.42 

7 59 1.02 47 0.79 47 0.79 

8 28 0.42 28 0.42 28 0.42 

9 28 0.42 28 0.42 28 0.42 

 เฉลี่ย 41.89 0.70 37.89 0.62 37.89 0.62 

 SD 9.56 0.19 7.59 0.15 7.59 0.15 

ระดับ2/3 1 52 0.89 52 0.89 52 0.89 

2 59 1.02 52 0.89 52 0.89 

3 57 0.98 57 0.98 57 0.98 

4 57 0.98 58 1 58 1 

5 52 0.89 52 0.89 52 0.89 

6 65 1.14 58 1 58 1 

7 65 1.14 59 1.02 59 1.02 

8 52 0.89 52 0.89 52 0.89 

9 52 0.89 52 0.89 52 0.89 

 เฉลี่ย 56.78 0.98 54.67 0.94 54.67 0.94 

 SD 5.38 0.10 3.20 0.06 3.20 0.06 

ระดับ3/4 1 72 1.29 72 1.29 72 1.29 

2 67 1.18 58 1 58 1 

3 72 1.29 72 1.29 72 1.29 

4 67 1.18 60 1.03 60 1.03 

5 72 1.29 72 1.29 72 1.29 

6 81 1.54 72 1.29 72 1.29 

7 74 1.36 74 1.36 74 1.36 

8 72 1.29 72 1.29 72 1.29 

9 72 1.29 72 1.29 72 1.29 

 เฉลี่ย 72.11 1.30 69.33 1.24 69.33 1.24 

 SD 4.11 0.11 5.92 0.13 5.92 0.13 
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 จากตาราง พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีบุคมารค ระดับ1/2 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 

41.89 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคา

เทากับ 59 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 28 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 37.89 

คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 47 

คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 28 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 37.89 คะแนน เมื่อ

พิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 47 คะแนน 

สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 28 คะแนน 

ระดับ 2/3 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 56.78 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญ

ที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 65 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 52 

คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 54.67 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 59 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 52 คะแนน 

รอบท่ี 3 เฉลี่ยเทากับ 54.67 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนน

จุดตัดสูงท่ีสุด มีคาเทากับ 59 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 52 คะแนน 

ระดับ 3/4 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 72.11 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญ

ที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 81 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 67 

คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 69.33 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 74  คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 60 คะแนน 

รอบท่ี 3 เฉลี่ยเทากับ 69.33 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนน

จุดตัดสูงท่ีสุด มีคาเทากับ 74 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 60 คะแนน 
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2.1.4 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณติศาสตรดวยวิธีเอบีซี ดังแสดงในตาราง

ตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 4.7 ผลการกําหนดคะแนนจุดตดัวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีเอบีซี 
 

จุดตัด ผูเชี่ยวชาญ 

ผลการพิจารณา 

รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

Score Theta Score Theta Score Theta 

ระดับ1/2 1 6 -0.42 6 -0.42 4 -0.63 

2 10 -0.15 4 -0.63 4 -0.63 

3 8 -0.27 7 -0.34 4 -0.63 

4 6 -0.42 4 -0.63 4 -0.63 

5 8 -0.27 4 -0.63 4 -0.63 

6 9 -0.21 7 -0.34 7 -0.34 

7 8 -0.27 7 -0.34 4 -0.63 

8 7 -0.34 7 -0.34 7 -0.34 

9 17 0.12 4 -0.63 4 -0.63 

 เฉลี่ย 8.78 -0.25 5.56 -0.48 4.67 -0.57 

 SD 3.35 0.16 1.51 0.15 1.32 0.13 

ระดับ2/3 1 63 1.08 50 0.83 52 0.87 

2 44 0.73 56 0.95 56 0.95 

3 66 1.15 50 0.83 50 0.83 

4 47 0.78 44 0.73 42 0.69 

5 69 1.21 50 0.83 50 0.83 

6 37 0.6 44 0.73 44 0.73 

7 54 0.91 50 0.83 45 0.74 

8 50 0.83 50 0.83 50 0.83 

9 57 0.96 50 0.83 50 0.83 

 เฉลี่ย 54.11 0.92 49.33 0.82 48.78 0.81 

 SD 10.68 0.20 3.61 0.06 4.35 0.08 

ระดับ3/4 1 94 2.08 78 1.44 82 1.57 

2 54 0.91 76 1.39 87 1.75 

3 96 2.28 69 1.21 80 1.5 

4 83 2.01 82 1.57 77 1.41 

5 95 2.17 81 1.53 81 1.53 

6 79 1.47 73 1.31 75 1.36 

7 85 1.67 80 1.5 73 1.31 

8 80 1.5 73 1.31 73 1.31 

9 98 2.64 83 1.6 83 1.6 

 เฉลี่ย 84.89 1.86 77.22 1.43 79.00 1.48 

 SD 13.68 0.52 4.79 0.13 4.82 0.15 
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จากตาราง พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีเอบีซี ระดับ1/2 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 8.78 

คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 17 

คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 6 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 5.56 คะแนน เมื่อ

พิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 7 คะแนน 

สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 4 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 4.67 คะแนน เมื่อพิจารณา

เปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 7 คะแนน สวนคะแนน

จุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 4 คะแนน 

ระดับ 2/3 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 54.11 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญ

ที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 69 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 37 

คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 49.33 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 56 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 44 คะแนน 

รอบท่ี 3 เฉลี่ยเทากับ 48.78 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนน

จุดตัดสูงท่ีสุด มีคาเทากับ 56 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 42 คะแนน 

ระดับ 3/4 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 84.89 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญ

ที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 98 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 54 

คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 77.22 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 83  คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 69 คะแนน 

รอบท่ี 3 เฉล่ียเทากับ 79.00 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนน

จุดตัดสูงท่ีสุด มีคาเทากับ 87 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 73 คะแนน 
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2.2 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตร 

การกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตร ใชวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 3 วิธี 

ประกอบดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

2.2.1 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี ดังแสดงในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่  4.8 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช          

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 
 

จุดตัด 
วิธีกําหนด

จุดตัด 

คะแนนจุดตดั 

รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 เฉลี่ย 

Score Theta Score Theta Score Theta Score Theta 

ระดับ

1/2 

วิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใช 
36.28 0.26 47.83 0.59 48.39 0.61 44.17 0.49 

วิธีบุคมารค 20.56 -0.49 25.00 -0.21 25.00 -0.21 23.52 -0.30 

วิธีเอบีซ ี 24.88 -0.18 21.08 -0.31 19.92 -0.36 21.96 -0.28 

เฉลี่ย 27.24 -0.14 31.30 0.02 31.10 0.01 29.88 -0.03 

ระดับ

2/3 

วิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใช 
67.44 1.09 75.06 1.35 74.83 1.34 72.44 1.26 

วิธีบุคมารค 54.67 0.77 52.89 0.73 52.89 0.73 53.48 0.74 

วิธีเอบีซ ี 68.29 1.09 63.71 0.98 62.54 0.95 64.85 1.01 

เฉลี่ย 63.47 0.98 63.89 1.02 63.42 1.01 63.59 1.00 

ระดับ

3/4 

วิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใช 
86.94 2.05 87.17 2.03 91.44 2.47 88.52 2.18 

วิธีบุคมารค 78.56 1.4 76.11 1.33 76.11 1.33 76.93 1.35 

วิธีเอบีซ ี 89.25 2.36 84.79 1.93 82.96 1.8 85.67 2.03 

เฉลี่ย 84.92 1.94 82.69 1.76 83.50 1.87 83.70 1.86 

 

 จากตาราง พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 1/2 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 29.88 เมื่อพิจารณาแตละรอบ 

พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 1/2 ในรอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 27.24 รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 31.30 รอบที่ 3 

เฉลี่ยเทากับ 31.10 สําหรับคะแนนจุดตัดระดับ 2/3 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 63.59 เมื่อพิจารณาแตละรอบ 

พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 2/3 ในรอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 63.47 รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 63.89 รอบที่ 3 

เฉลี่ยเทากับ 63.59 สวนคะแนนจุดตัดระดับ 3/4 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 83.70 เมื่อพิจารณาแตละรอบ 
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พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 3/4 ในรอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 79.95 รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 84.92 รอบที่ 3 

เฉลี่ยเทากับ 83.50 

 คะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอ

บีซี ระดับ 1/2 เฉลี่ยมีคา 44.17, 23.52 และ 21.96 ระดับ 2/3 มีคาเทากับ 72.44, 53.48 และ 64.85 

ระดับ 3/4 มีคา 88.52, 76.93 และ 85.67  

 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอ

บีซี พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 1/2 ในแตละรอบท่ีสูงที่สุดไดแก คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแอ

งกอฟแบบใช/ไมใช มีคา 36.28, 47.83 และ 48.39 ตามลําดับ รองลงมาคือคะแนนจุดตัดที่กําหนด

โดยวิธีบุคมารค มีคา 20.56, 25.00 และ 25.00 ตามลําดับ และคะแนนจุดตัดที่ต่ําที่สุดเปนคะแนน

จุดตัดที่กําหนดโดยวิธีเอบีซี มีคา 24.88, 21.08 และ 19.92 ตามลําดับ สําหรับคะแนนจุดตัดที่ระดับ 

2/3 ในแตละรอบที่สูงที่สุด ไดแก คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีคา 67.44, 

75.06 และ 74.83 ตามลําดับ รองลงมาคือคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีเอบีซี มีคา 68.29, 63.71 

และ 62.54 ตามลําดับ และคะแนนจุดตัดที่ต่ําที่สุดเปนคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค มีคา 

54.67, 52.89และ 52.89 ตามลําดับ สวนคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 ในแตละรอบที่สูงที่สุด ไดแก 

คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีคา 86.94, 87.17 และ 91.44 ตามลําดับ 

รองลงมาคือคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีเอบีซี มีคา 89.25 , 84.79 และ 82.96 ตามลําดับ และ

คะแนนจุดตัดที่ต่ําที่สุดเปนคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค มีคา 78.56, 76.11 และ 76.11 

ตามลําดับ 
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เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางของคะแนนจุดตัดแตละระดับที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบ

ใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี ผูวิจัยขอนําเสนอผลเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 
ภาพที่ 4.4 ผลการกาํหนดคะแนนจุดตดัวิชาวิทยาศาสตร 
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 2.1.5 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช ดัง

แสดงในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.9 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 
 

จุดตัด ผูเชี่ยวชาญ 

ผลการพิจารณา 

รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

Score Theta Score Theta Score Theta 

ระดับ1/2 1 42 0.46 53 0.72 53 0.72 

2 33 0.22 49.5 0.64 49.5 0.64 

3 31 0.16 56 0.79 56 0.79 

4 27.5 0.04 46 0.56 46 0.56 

5 36.5 0.32 52.5 0.71 52.5 0.71 

6 54.5 0.76 54.5 0.76 54.5 0.76 

7 16.5 -0.56 33 0.22 34.5 0.27 

8 32 0.19 32 0.19 35.5 0.29 

9 53.5 0.74 54 0.75 54 0.75 

 เฉลี่ย 36.28 0.26 47.83 0.59 48.39 0.61 

 SD 12.18 0.40 9.18 0.23 8.15 0.20 

ระดับ2/3 1 46 0.56 57 0.82 57 0.82 

2 72.5 1.19 76.5 1.29 76.5 1.31 

3 59.5 0.88 79 1.37 79 1.37 

4 83 1.55 89.5 2.04 87.5 1.88 

5 74 1.22 80 1.41 80 1.41 

6 82.5 1.52 88 1.93 88 1.93 

7 52.5 0.71 66 1.03 66 1.03 

8 60.5 0.90 60.5 0.90 60.5 0.90 

9 76.5 1.29 79 1.37 79 1.37 

 เฉลี่ย 67.44 1.09 75.06 1.35 74.83 1.34 

 SD 13.29 0.35 11.48 0.42 11.18 0.39 

ระดับ3/4 1 80.5 1.43 87.5 1.88 92 2.54 

2 76.5 1.29 75.5 1.27 92 2.54 

3 88 1.93 88 1.93 92 2.54 

4 93.5 2.95 93.5 2.95 90.5 2.26 

5 92.5 2.66 90.5 2.26 89.5 2.11 

6 92 2.54 92 2.54 94 3.14 

7 80.5 1.43 80.5 1.43 92 2.54 

8 90.5 2.26 89.5 2.11 89 2.04 

9 88.5 1.99 87.5 1.88 92 2.54 

 เฉลี่ย 86.94 2.05 87.17 2.03 91.44 2.47 

 SD 6.20 0.59 5.72 0.52 1.53 0.32 



164 
 

จากตาราง พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช ระดับ1/2 รอบที่ 1 

เฉลี่ยเทากับ 36.28 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูง

ที่สุด มีคาเทากับ 54.5 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 27.5 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ย

เทากับ 47.83 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด 

มีคาเทากับ 56 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 32 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 

48.39 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคา

เทากับ 56 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 34.5 คะแนน 

ระดับ 2/3 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 67.44 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญ

ที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 83 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 46 

คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 75.06 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 89.5 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 57 คะแนน 

รอบท่ี 3 เฉลี่ยเทากับ 74.83 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนน

จุดตัดสูงท่ีสุด มีคาเทากับ 87.5 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 57 คะแนน 

ระดับ 3/4 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 86.94 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญ

ที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 93.5 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 

80.5 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 87.17 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่

กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 93.5  คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 75.5 

คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 91.44 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 94 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 89 คะแนน 
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2.1.6 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธบีุคมารค ดังแสดงในตาราง

ตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.10 ผลการกําหนดคะแนนจุดตดัวิชาวทิยาศาสตรดวยวิธีบุคมารค 
 

จุดตัด ผูเชี่ยวชาญ 

ผลการพิจารณา 

รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

Score Theta Score Theta Score Theta 

ระดับ1/2 1 9 -1.33 9 -1.33 9 -1.33 

2 9 -1.31 9 -1.31 9 -1.31 

3 35 0.29 35 0.29 35 0.29 

4 9 -1.31 29 0.08 29 0.08 

5 35 0.29 35 0.29 35 0.29 

6 25 -0.05 29 0.08 29 0.08 

7 25 -0.05 25 -0.05 25 -0.05 

8 13 -0.85 25 -0.05 25 -0.05 

9 25 -0.05 29 0.08 29 0.08 

 เฉลี่ย 20.56 -0.49 25.00 -0.21 25.00 -0.21 

 SD 10.81 0.71 9.75 0.64 9.75 0.64 

ระดับ2/3 1 64 1 64 1 64 1 

2 58 0.84 54 0.76 54 0.76 

3 47 0.59 47 0.59 47 0.59 

4 50 0.67 52 0.71 52 0.71 

5 51 0.68 51 0.68 51 0.68 

6 62 0.95 54 0.76 54 0.76 

7 58 0.84 52 0.71 52 0.71 

8 49 0.64 49 0.64 49 0.64 

9 53 0.73 53 0.73 53 0.73 

 เฉลี่ย 54.67 0.77 52.89 0.73 52.89 0.73 

 SD 6.04 0.14 4.76 0.11 4.76 0.11 

ระดับ3/4 1 83 1.55 83 1.55 83 1.55 

2 74 1.24 54 0.76 54 0.76 

3 83 1.55 83 1.55 83 1.55 

4 84 1.62 83 1.55 83 1.55 

5 83 1.55 83 1.55 83 1.55 

6 75 1.27 74 1.24 74 1.24 

7 75 1.26 75 1.26 75 1.26 

8 75 1.26 75 1.27 75 1.27 

9 75 1.27 75 1.27 75 1.27 

 เฉลี่ย 78.56 1.40 76.11 1.33 76.11 1.33 

 SD 4.48 0.16 9.27 0.26 9.27 0.26 
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จากตาราง พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีบุคมารค ระดับ1/2 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 

20.56 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคา

เทากับ 35 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 9 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 25.00 

คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 35 

คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 9 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 25.00 คะแนน เมื่อ

พิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 35 คะแนน 

สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 9 คะแนน ระดับ 2/3 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 54.67 คะแนน เมื่อ

พิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 64 คะแนน 

สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 47 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 52.89 คะแนน เมื่อพิจารณา

เปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 64 คะแนน สวน

คะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 47 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 52.89 คะแนน เมื่อพิจารณาเปน

รายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 64 คะแนน สวนคะแนน

จุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 47 คะแนน ระดับ 3/4 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 78.56 คะแนน เมื่อพิจารณา

เปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 83 คะแนน สวน

คะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 74 คะแนน รอบที่ 2 เฉล่ียเทากับ 76.11 คะแนน เมื่อพิจารณาเปน

รายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 83 คะแนน สวนคะแนน

จุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 54 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 76.11 คะแนน เมื่อพิจารณาเปน

รายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 83 คะแนน สวนคะแนน

จุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 54 คะแนน 
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2.1.7 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีเอบีซี ดังแสดงในตาราง

ตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.11 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีเอบีซี 

 

จุดตัด ผูเชี่ยวชาญ 

ผลการพิจารณา 

รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

Score Theta Score Theta Score Theta 

ระดับ1/2 1 21.5 -0.24 19 -0.38 19 -0.38 

2 30 0.13 21 -0.26 19 -0.38 

3 28 0.06 21 -0.26 26.5 0 

4 11 -1.1 16.5 -0.56 21 -0.26 

5 36 0.31 31 0.16 15.5 -0.64 

6 36.5 0.32 22.5 -0.18 20.5 -0.29 

7 28 0.06 24.5 -0.09 21 -0.26 

8 14 -0.78 18 -0.45 24.5 -0.09 

9 21.5 -0.24 22.5 -0.18 24.5 -0.09 

10 18.5 -0.42 18.5 -0.42 18 -0.45 

11 38 0.36 27.5 0.04 18.5 -0.42 

12 15.5 -0.64 11 -1.1 11 -1.1 

เฉลี่ย 24.88 -0.18 21.08 -0.31 19.92 -0.36 

SD 9.24 0.47 5.21 0.32 4.20 0.29 

ระดับ2/3 1 54.5 0.76 52 0.7 52 0.7 

2 75 1.25 66 1.03 64 0.98 

3 72.5 1.19 65.5 1.02 71 1.15 

4 56 0.79 61.5 0.92 66 1.03 

5 74 1.22 69 1.1 53.5 0.74 

6 79.5 1.39 65.5 1.02 63.5 0.97 

7 78.5 1.36 75 1.25 71.5 1.16 

8 76.5 1.29 71 1.15 77.5 1.32 

9 54.5 0.76 55.5 0.78 57.5 0.83 

10 73.5 1.21 73.5 1.21 73 1.2 

11 76 1.28 65.5 1.02 56.5 0.81 

12 49 0.63 44.5 0.53 44.5 0.53 

เฉลี่ย 68.29 1.09 63.71 0.98 62.54 0.95 

SD 11.21 0.27 9.03 0.21 9.91 0.24 
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ตารางที่ 4.11 ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีเอบีซี 

 

จุดตัด ผูเชี่ยวชาญ 

ผลการพิจารณา 

รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

Score Theta Score Theta Score Theta 

ระดับ3/4 1 80.5 1.43 75 1.25 75 1.25 

2 91 2.34 87 1.83 85 1.67 

3 83.5 1.58 86.5 1.79 92 2.54 

4 90 2.18 83.5 1.58 88 1.93 

5 93 2.79 87 1.83 71.5 1.16 

6 92.5 2.66 84.5 1.64 82.5 1.52 

7 95 3.65 92 2.54 88.5 1.52 

8 92.5 2.66 94 3.14 94.5 3.37 

9 80.5 1.43 77.5 1.32 78.5 1.36 

10 92.5 2.66 94.5 3.37 93 2.79 

11 94 3.14 85.5 1.71 76.5 1.29 

12 86 1.79 70.5 1.14 70.5 1.14 

เฉลี่ย 89.25 2.36 84.79 1.93 82.96 1.80 

SD 5.24 0.70 7.38 0.72 8.46 0.73 

 

 จากตาราง พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีเอบีซี ระดับ1/2 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 24.88 

คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 38 

คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 11 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 21.08 คะแนน เมื่อ

พิจารณาเปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 27.5 คะแนน 

สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 11 คะแนน รอบที่ 3 เฉล่ียเทากับ 19.92 คะแนน เมื่อพิจารณา

เปนรายบุคคล พบวา ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 26.5 คะแนน สวน

คะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคาเทากับ 11 คะแนน  

 ระดับ 2/3 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 68.29 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา 

ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 79.5 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคา

เทากับ 49 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 63.71 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา 

ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 75 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคา

เทากับ 44.5 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 62.54 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา 
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ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 71 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคา

เทากับ 44.5 คะแนน 

 ระดับ 3/4 รอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 89.25 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา 

ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 95 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคา

เทากับ 86 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 84.79 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา 

ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 94.5 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคา

เทากับ 70.5 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 82.96 คะแนน เมื่อพิจารณาเปนรายบุคคล พบวา 

ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุด มีคาเทากับ 93 คะแนน สวนคะแนนจุดตัดต่ําที่สุด มีคา

เทากับ 70.5 คะแนน 
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ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหคุณภาพของคะแนนจุดตดั 

 ผูวิจัยขอนําเสนอผลการวิเคราะหคุณภาพของคะแนนจดุตดั ตามลําดับดังนี ้

4.1  ผลการวิเคราะหคุณภาพดานความตรงของคะแนนจดุตัด ประกอบดวย 

4.1.1  ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขา  

4.1.2  ผลการวิเคราะหความตรงของกระบวนการตัดสินใจ 

 4.1.3  ผลการวิเคราะหความตรงของผลลัพธ  

4.1.4  ผลการวิเคราะหความตรงของผลที่ตามมา  

4.2  ผลการวิเคราะหคุณภาพดานความเท่ียงของคะแนนจุดตัด ประกอบดวย 

4.2.1  ผลการวิเคราะหความเท่ียงซ่ึงแทนดวยคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิง และ

วิเคราะหจํานวนผูเช่ียวชาญ และจํานวนกลุมผูเชี่ยวชาญ ทีม่ีความเหมาะสม 

4.2.2  ผลการวิเคราะหความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญและความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ  
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4.1 ผลการวิเคราะหความตรงของคะแนนจุดตัด มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

4.1.1 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขา รายละเอียดดังแสดงในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตร  

ขอความ 

ระดับความเห็นดวย 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค วิธีเอบีซี 

M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

ดานความถูกตอง          

1. การกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง 3.56 1.01 มาก 3.78 0.44 มาก 3.67 0.71 มาก 

2. คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาที่ถูกตอง สือ่ความหมายชัดเจน 3.56 0.73 มาก 3.78 0.44 มาก 3.56 0.73 มาก 

3. สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อความหมาย

ชัดเจน 
3.78 0.83 มาก 4.00 0.50 มาก 4.00 0.87 มาก 

 รวม 3.63 0.73 มาก 3.85 0.24 มาก 3.74 0.68 มาก 

ดานความเปนไปได          

4. ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดสามารถปฏิบัติไดจริง 3.67 0.71 มาก 3.56 0.73 มาก 3.67 1.00 มาก 

5. ใหเวลาสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางเพียงพอ 3.67 0.87 มาก 3.89 0.60 มาก 3.78 0.83 มาก 

6. ผูเชี่ยวชาญทุกทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นไดอยางเสมอภาค 3.11 0.60 ปานกลาง 3.56 0.73 มาก 3.78 0.97 มาก 

7. ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไมยุงยากซับซอน 3.78 0.83 มาก 4.00 0.87 มาก 3.67 1.00 มาก 

8. การอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้น 3.22 0.67 ปานกลาง 3.44 0.53 ปานกลาง 3.67 0.87 มาก 

9. ใหเวลาสําหรับการอภิปรายกลุมอยางเพียงพอ 3.78 0.44 มาก 3.67 0.87 มาก 3.56 0.73 มาก 

 รวม 3.54 0.36 มาก 3.69 0.40 มาก 3.69 0.72 มาก 
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ตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตร  

ขอความ 

ระดับความเห็นดวย 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค วิธีเอบีซี 

M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

ดานความเหมาะสม          

10. เปาหมายและการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน 3.56 0.73 มาก 4.11 0.33 มาก 3.67 1.00 มาก 

11. เอกสารประกอบการดําเนินการสอดคลองและเช่ือมโยงกันกบัเปาหมายของการกําหนด

คะแนนจุดตัด 
3.56 0.73 มาก 3.78 0.67 มาก 3.56 1.01 มาก 

 รวม 3.56 0.46 มาก 3.94 0.17 มาก 3.61 0.86 มาก 

ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเชีย่วชาญ          

12. ฉันเขาใจความหมายของผูมีความสามารถคาบเสนเปนอยางด ี 3.67 0.71 มาก 4.11 0.33 มาก 3.89 0.60 มาก 

13. ฉันเขาใจถึงเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี 3.56 0.73 มาก 3.78 0.83 มาก 3.89 0.78 มาก 

14. ฉันเขาใจถึงความแตกตางระหวางผูที่มีความสามารถที่แตกตางกัน 3.56 0.53 มาก 3.89 0.78 มาก 3.67 0.87 มาก 

15. ฉันเขาใจวิธีการและขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี 3.67 0.71 มาก 3.56 0.88 มาก 3.78 1.09 มาก 

16. ฉันไมรูสึกกดดันเมื่อคะแนนจุดตัดที่กําหนดไมใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ 3.78 0.44 มาก 3.44 0.73 ปานกลาง 3.67 0.71 มาก 

17. ฉันมั่นใจวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดมีความเหมาะสม 3.56 1.13 มาก 3.67 0.87 มาก 3.67 1.22 มาก 

18. ฉันเห็นความสําคัญของการกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้ 3.78 0.83 มาก 4.11 0.33 มาก 3.89 0.93 มาก 

 รวม 3.65 0.31 มาก 3.79 0.36 มาก 3.78 0.55 มาก 
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ตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตร  

ขอความ 

ระดับความเห็นดวย 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค วิธีเอบีซี 

M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

ดานความเปนประโยชนของเอกสาร 

19. รายงานผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัด

ในรอบตอ ๆ ไป 

3.44 0.73 ปานกลาง 3.44 0.88 ปานกลาง 3.33 0.71 ปานกลาง 

20. สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนประโยชนตอการกาํหนดคะแนน

จุดตัดอยางยิ่ง 
3.33 0.87 ปานกลาง 3.89 0.78 มาก 4.00 1.00 มาก 

 รวม 3.39 0.65 ปานกลาง 3.67 0.66 มาก 3.67 0.71 มาก 

 รวมท้ังฉบับ 3.58 0.38 มาก 3.77 0.28 มาก 3.72 0.58 มาก 
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จากตาราง พบวา  

1. ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมี

ความตรงของปจจัยนําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก (M = 3.58) เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวา 

ปจจัยนําเขาในแตละดานมีคาตางกัน โดยสามารถเรียงตามลําดับไดเปนดังนี้  

1.1 ดานความเขาใจและความมั่นใจของผู เชี่ยวชาญสูงที่สุด ซึ่งอยู ในระดับมาก            

(M = 3.65) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก ผูเช่ียวชาญไมรูสึกกดดันเมื่อคะแนนจุดตัดที่กําหนด

ไมใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญทานอ่ืน ๆและผูเชี่ยวชาญเห็นความสําคัญของการกําหนดคะแนนจุดตัด

ครั้งนี้ ซึ่งอยูในระดับมาก (M = 3.78) รองลงมาคือผูเชี่ยวชาญขาใจความหมายของผูมีความสามารถ

คาบเสนเปนอยางดี และผูเช่ียวชาญเขาใจวิธีการและขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางด ี

อยูในระดับมาก (M = 3.67) สวนผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเปน

อยางดี ผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงความแตกตางระหวางผูที่มีความสามารถที่แตกตางกัน และผูเชี่ยวชาญ

มั่นใจวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดมีความเหมาะสม อยูในระดับมาก (M = 3.56) ตามลําดับ  

1.2 ดานความถูกตอง อยูในระดับมาก (M = 3.63) รายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก 

สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเนื้อหาที่ถูกตองสื่อความหมายชัดเจน อยู

ในระดับมาก (M = 3.78) รองลงมาคือการกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง และ

คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาท่ีถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน อยูในระดับมาก (M = 3.56) 

ตามลําดับ  

1.3 ดานความเหมาะสม อยูในระดับมาก (M = 3.56) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก 

เปาหมายและการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน และเอกสาร

ประกอบการดําเนินการสอดคลองและเชื่อมโยงกันกับเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด อยู

ในระดับมาก (M = 3.56)  

1.4 ดานความเปนไปได อยูในระดับมาก (M = 3.54) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก

ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไมยุงยากซับซอนและใหเวลาสําหรับการอภิปรายกลุมอยาง

เพียงพอ อยูในระดับมาก (M = 3.78) รองลงมาคือขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดสามารถปฏิบัติ

ไดจริง และใหเวลาสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางเพียงพออยูในระดับมาก (M = 3.67) การ

อภิปรายรวมกันระหวางผู เชี่ยวชาญชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้น อยูในระดับมาก          
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(M =3.22) และผูเชี่ยวชาญทุกทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นไดอยางเสมอภาค อยูในระดับมาก    

(M = 3.11) ตามลําดับ  

1.5 ดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูในระดับที่ต่ําที่สุด โดยอยูในระดับปาน

กลาง (M = 3.39) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก รายงานผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในแตละ

รอบเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดในรอบตอ ๆ ไป อยูในระดับปานกลาง (M = 3.44) 

รองลงมาคือสารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนประโยชนตอการกําหนด

คะแนนจุดตัดอยางยิ่ง อยูในระดับปานกลาง (M = 3.33) ตามลําดับ 

2. ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคมีความตรงของ

ปจจัยนําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก (M = 3.77) เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวา ปจจัยนําเขาใน

แตละดานมีคาตางกัน โดยสามารถเรียงตามลําดับไดเปนดังนี้  

2.1 ดานความเหมาะสมสูงที่สุด ซึ่งอยูในระดับมาก (M = 3.94) โดยรายการที่มีระดับสูง

ที่สุดไดแก เปาหมายและการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน อยู

ในระดับมาก (M = 4.11) รองลงมาคือเอกสารประกอบการดําเนินการสอดคลองและเชื่อมโยงกัน

กับเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด อยูในระดับมาก (M = 3.78) ตามลําดับ  

2.2 ดานความถูกตอง อยูในระดับมาก (M = 3.85) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก 

สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน อยู

ในระดับมาก (M = 4.00) รองลงมาคือการกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง และ

คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาท่ีถูกตอง ส่ือความหมายชัดเจน อยูในระดับมาก (M = 3.78)  

2.3 ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ อยูในระดับมาก (M = 3.79) โดย

รายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก ผูเชี่ยวชาญเขาใจความหมายของผูมีความสามารถคาบเสนเปนอยาง

ดี และผูเห็นเชี่ยวชาญความสําคัญของการกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้ อยูในระดับมาก (M = 4.11) 

รองลงมาคือผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงความแตกตางระหวางผูที่มีความสามารถท่ีแตกตางกัน อยูในระดับ

มาก (M = 3.89) ผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี อยูในระดับ

มาก (M = 3.78) ผูเชี่ยวชาญมั่นใจวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดมีความเหมาะสม อยูในระดับมาก       

(M = 3.67) ผูเช่ียวชาญเขาใจวิธีการและขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี อยูในระดับ
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มาก (M = 3.56) และผูเช่ียวชาญไมรูสึกกดดันเมื่อคะแนนจุดตัดที่กําหนดไมใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญ

ทานอื่น ๆ อยูในระดับปานกลาง (M = 3.44) ตามลําดับ  

2.4 ดานความเปนไปได อยูในระดับมาก (M = 3.69) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก 

ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไมยุงยากซับซอน อยูในระดับมาก (M = 4.00) รองลงมาคือให

เวลาสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางเพียงพอ อยูในระดับมาก (M = 3.89) ใหเวลาสําหรับการ

อภิปรายกลุมอยางเพียงพอ อยูในระดับมาก (M = 3.67) ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดสามารถ

ปฏิบัติไดจริง และผูเชี่ยวชาญทุกทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นไดอยางเสมอภาค อยูในระดับมาก 

(M = 3.56) และการอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้น อยู

ในระดับปานกลาง (M = 3.44)  

2.5 ดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูในระดับที่ต่ําที่สุด โดยอยูในระดับมาก    

(M = 3.67) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนน

จุดตัดเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางยิ่ง อยูในระดับมาก (M = 3.89) รองลงมาคือ

รายงานผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดใน

รอบตอ ๆ ไป อยูในระดับปานกลาง (M = 3.44) ตามลําดับ 

3. ผูเช่ียวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซีมีความตรงของปจจัย

นําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก (M = 3.72) เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวา ปจจัยนําเขาในแตละ

ดานมีคาตางกัน โดยสามารถเรียงตามลําดับไดเปนดังนี้  

3.1 ดานความเขาใจและความมั่นใจของผู เชี่ยวชาญสูงที่สุด ซึ่งอยู ในระดับมาก            

(M = 3.78) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก ผูเชี่ยวชาญเขาใจความหมายของผูมีความสามารถ

คาบเสนเปนอยางดี ผูเช่ียวชาญเขาใจถึงเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี และเห็น

ความสําคัญของการกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้อยูในระดับมาก (M = 3.89) รองลงมาคือผูเชี่ยวชาญ

เขาใจวิธีการและขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี อยูในระดับมาก (M = 3.78) 

ผูเช่ียวชาญเขาใจถึงความแตกตางระหวางผูที่มีความสามารถท่ีแตกตางกัน ผูเช่ียวชาญไมรูสึกกดดัน

เมื่อคะแนนจุดตัดที่กําหนดไมใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ และผูเชี่ยวชาญมั่นใจวาคะแนน

จุดตัดที่กําหนดมีความเหมาะสม อยูในระดับมาก (M = 3.67)  
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3.2 ดานความถูกตอง อยูในระดับมาก (M = 3.74) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก 

สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน อยู

ในระดับมาก (M = 4.00) รองลงมาคือการกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง อยูใน

ระดับมาก (M = 3.67) คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาท่ีถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน อยูใน

ระดับมาก (M = 3.56)  

3.3 ดานความเปนไปได อยูในระดับมาก (M = 3.69) รายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก ให

เวลาสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางเพียงพอและผูเชี่ยวชาญทุกทานมีโอกาสแสดงความ

คิดเห็นไดอยางเสมอภาค อยูในระดับมาก (M = 3.78) รองลงมาคือขั้นตอนการกําหนดคะแนน

จุดตัดสามารถปฏิบัติไดจริง ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไมยุงยากซับซอน และการอภิปราย

รวมกันระหวางผูเช่ียวชาญชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้น อยูในระดับมาก (M = 3.67) ให

เวลาสําหรับการอภิปรายกลุมอยางเพียงพอ อยูในระดับมาก (M = 3.56) ตามลําดับ  

3.4 ดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูในระดับมาก (M = 3.67) รายการที่มี

ระดับสูงท่ีสุดไดแก สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนประโยชนตอการ

กําหนดคะแนนจุดตัดอยางยิ่ง อยูในระดับมาก (M = 4.00) รองลงมารายงานผลการกําหนดคะแนน

จุดตัดในแตละรอบเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดในรอบตอ ๆ ไป อยูในระดับปาน

กลาง ( X = 3.33)  

3.5 ดานความเหมาะสม อยูในระดับที่ต่ําที่สุด อยูในระดับมาก (M = 3.61) โดยรายการที่

มีระดับสูงที่สุดไดแก เปาหมายและการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความสอดคลองและ

เชื่อมโยงกัน อยูในระดับมาก (M = 3.67) รองลงมาคือเอกสารประกอบการดําเนินการสอดคลอง

และเชื่อมโยงกันกับเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด อยูในระดับมาก (M = 3.56) ตามลําดับ 
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เพื่อใหงายตอการพิจารณาผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนด

คะแนนจุดตัด ผูวิจัยขอนําเสนอผลเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 
ภาพที่ 4.5 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดรายดาน

วิชาคณติศาสตร  

 

 

 
ภาพที่ 4.6 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดรายขอ

วิชาคณติศาสตร  
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ตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตร 

ขอความ 

ระดับความเห็นดวย 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค วิธีเอบีซี 

M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

ดานความถูกตอง          

1. การกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง 3.67 0.50 มาก 4.11 0.93 มาก 3.92 0.67 มาก 

2. คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาที่ถูกตอง สือ่ความหมายชัดเจน 3.67 0.50 มาก 3.89 0.93 มาก 3.83 0.58 มาก 

3. 
สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อความหมาย

ชัดเจน 
3.78 0.83 มาก 3.67 1.12 มาก 3.83 0.72 มาก 

 รวม 3.70 0.26 มาก 3.89 0.82 มาก 3.86 0.46 มาก 

ดานความเปนไปได          

4. ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดสามารถปฏิบัติไดจริง 3.44 0.88 ปานกลาง 3.89 1.36 มาก 3.58 0.79 มาก 

5. ใหเวลาสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางเพียงพอ 3.44 1.01 ปานกลาง 3.78 1.20 มาก 3.58 0.90 มาก 

6. ผูเชี่ยวชาญทุกทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นไดอยางเสมอภาค 3.78 0.83 มาก 3.67 1.22 มาก 3.58 1.00 มาก 

7. ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไมยุงยากซับซอน 4.22 0.44 มาก 3.78 1.20 มาก 3.75 0.62 มาก 

8. การอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้น 3.56 0.53 มาก 3.67 0.87 มาก 3.50 0.90 มาก 

9. ใหเวลาสําหรับการอภิปรายกลุมอยางเพียงพอ 3.67 0.87 มาก 3.56 1.33 มาก 3.67 0.78 มาก 

 รวม 3.69 0.29 มาก 3.72 0.79 มาก 3.61 0.51 มาก 
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ตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตร 

ขอความ 

ระดับความเห็นดวย 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค วิธีเอบีซี 

M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

 

ดานความเหมาะสม 

10. เปาหมายและการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน 3.89 0.93 มาก 3.67 1.22 มาก 4.00 0.95 มาก 

11. 
เอกสารประกอบการดําเนินการสอดคลองและเช่ือมโยงกันกบัเปาหมายของการกําหนด

คะแนนจุดตัด 
4.00 0.71 มาก 3.67 1.12 มาก 3.50 0.80 มาก 

 รวม 3.94 0.53 มาก 3.67 0.71 มาก 3.75 0.66 มาก 

ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเชีย่วชาญ          

12. ฉันเขาใจความหมายของผูมีความสามารถคาบเสนเปนอยางด ี 3.89 0.78 มาก 3.67 1.12 มาก 3.83 1.03 มาก 

13. ฉันเขาใจถึงเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี 3.67 0.71 มาก 4.00 0.50 มาก 3.92 0.67 มาก 

14. ฉันเขาใจถึงความแตกตางระหวางผูที่มีความสามารถที่แตกตางกัน 4.11 0.60 มาก 3.78 1.20 มาก 3.75 0.97 มาก 

15. ฉันเขาใจวิธีการและขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี 3.89 0.93 มาก 4.00 0.87 มาก 4.00 1.04 มาก 

16. ฉันไมรูสึกกดดันเมื่อคะแนนจุดตัดที่กําหนดไมใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ 3.89 0.93 มาก 4.00 0.50 มาก 3.75 0.97 มาก 

17. ฉันมั่นใจวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดมีความเหมาะสม 3.56 0.88 มาก 3.56 1.33 มาก 4.00 0.95 มาก 

18. ฉันเห็นความสําคัญของการกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้ 4.22 0.44 มาก 3.78 1.09 มาก 4.08 0.67 มาก 

 รวม 3.89 0.36 มาก 3.83 0.50 มาก 3.90 0.59 มาก 
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ตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตร 

ขอความ 

ระดับความเห็นดวย 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค วิธีเอบีซี 

M SD ระดับ M SD ระดับ M SD ระดับ 

 

ดานความเปนประโยชนของเอกสาร 

19. รายงานผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัด

ในรอบตอ ๆ ไป 
3.22 0.67 ปานกลาง 3.44 1.01 ปานกลาง 3.50 0.67 มาก 

20. สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนประโยชนตอการกาํหนดคะแนน

จุดตัดอยางยิ่ง 
3.33 0.50 ปานกลาง 3.78 1.09 ปานกลาง 3.92 0.79 มาก 

 รวม 3.28 0.44 ปานกลาง 3.61 0.89 มาก 3.71 0.54 มาก 

 รวมท้ังฉบับ 3.74 0.16 มาก 3.77 0.51 มาก 3.78 0.44 มาก 
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จากตาราง พบวา  

1. ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมี

ความตรงของปจจัยนําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก (M = 3.74) เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวา 

ปจจัยนําเขาในแตละดานมีคาตางกัน โดยสามารถเรียงตามลําดับไดเปนดังนี้  

1.1 ดานความเหมาะสม อยูในระดับมาก (M = 3.94) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก 

เอกสารประกอบการดําเนินการสอดคลองและเชื่อมโยงกันกับเปาหมายของการกําหนดคะแนน

จุดตัด อยูในระดับมาก (M = 4.00) รองลงมาคือเปาหมายและการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดมี

ความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน อยูในระดับมาก (M = 3.89) ตามลําดับ  

1.2 ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ อยูในระดับมาก (M = 3.89) โดย

รายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก ผูเชี่ยวชาญเห็นความสําคัญของการกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้ อยู

ในระดับมาก (M = 4.22) รองลงมาคือผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงความแตกตางระหวางผูที่มีความสามารถ

ที่แตกตางกัน อยูในระดับมาก (M = 4.11) ผูเชี่ยวชาญเขาใจความหมายของผูมีความสามารถคาบ

เสนเปนอยางดี ผูเชี่ยวชาญเขาใจวิธีการและขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี 

ผูเชี่ยวชาญไมรูสึกกดดันเมื่อคะแนนจุดตัดที่กําหนดไมใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ อยูใน

ระดับมาก (M = 3.89) ผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี อยูใน

ระดับมาก (M = 3.67) และผูเช่ียวชาญมั่นใจวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดมีความเหมาะสม อยูในระดับ

มาก (M =3.56) ตามลําดับ  

1.3 ดานความถูกตอง อยูในระดับมาก (M = 3.70) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก

สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน อยู

ในระดับมาก (M = 3.78) รองลงมาคือการกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง และ

คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาท่ีถูกตอง ส่ือความหมายชัดเจน อยูในระดับมาก (M =3.67)  

1.4 ดานความเปนไปได อยูในระดับมาก (M = 3.69) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุด ไดแก 

ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไมยุงยากซับซอน อยูในระดับมาก (M = 4.22) รองลงมาคือ

ผูเช่ียวชาญทุกทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นไดอยางเสมอภาค อยูในระดับมาก (M = 3.78) ให

เวลาสําหรับการอภิปรายกลุมอยางเพียงพอ อยูในระดับมาก (M = 3.67) การอภิปรายรวมกัน

ระหวางผูเชี่ยวชาญชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้น อยูในระดับมาก (M = 3.56) ขั้นตอนการ
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กําหนดคะแนนจุดตัดสามารถปฏิบัติไดจริง และใหเวลาสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดอยาง

เพียงพอ อยูในระดับปานกลาง (M = 3.44)  

1.5 ดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูในระดับที่ต่ําที่สุด อยูในระดับปานกลาง  

(M = 3.28) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุด ไดแก สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนน

จุดตัดเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางยิ่ง อยูในระดับปานกลาง (M = 3.33) 

รองลงมาคือรายงานผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนน

จุดตัดในรอบตอ ๆ ไป อยูในระดับปานกลาง (M = 3.22) ตามลําดับ 

2. ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคมีความตรงของ

ปจจัยนําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก (M = 3.77) เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวา ปจจัยนําเขาใน

แตละดานมีคาตางกัน โดยสามารถเรียงตามลําดับไดเปนดังนี้  

2.1 ดานความถูกตอง อยูในระดับมาก (M = 3.89) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก 

การกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง อยูในระดับมาก (M = 4.11) รองลงมาคือ

คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาท่ีถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน อยูในระดับมาก (M = 3.89) 

สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน อยู

ในระดับมาก (M = 3.67) ตามลําดับ  

2.2 ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ อยูในระดับมาก (M = 3.83) โดย

รายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก ผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยาง

ดี ผูเชี่ยวชาญเขาใจวิธีการและขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี และผูเชี่ยวชาญไม

รูสึกกดดันเมื่อคะแนนจุดตัดที่กําหนดไมใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ อยูในระดับมาก          

(M = 4.00) รองลงมาคือผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงความแตกตางระหวางผูที่มีความสามารถที่แตกตางกัน 

และผูเชี่ยวชาญเห็นความสําคัญของการกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้ อยูในระดับมาก (M = 3.78) 

ผูเช่ียวชาญเขาใจความหมายของผูมีความสามารถคาบเสนเปนอยางดี อยูในระดับมาก (M = 3.67) 

และผูเชี่ยวชาญมั่นใจวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดมีความเหมาะสม อยูในระดับมาก (M = 3.56) 

ตามลําดับ  

2.3 ดานความเปนไปได อยูในระดับมาก (M = 3.72) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุด ไดแก 

ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดสามารถปฏิบัติไดจริง อยูในระดับมาก (M = 3.89) รองลงมาคือให
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เวลาสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางเพียงพอ และขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไมยุงยาก

ซับซอน อยูในระดับมาก (M = 3.78) ผูเชี่ยวชาญทุกทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นไดอยางเสมอ

ภาค และการอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้น อยูในระดบั

มาก (M = 3.67) และใหเวลาสําหรับการอภิปรายกลุมอยางเพียงพอ อยูในระดับมาก (M = 3.56)  

2.4 ดานความเหมาะสม อยูในระดับมาก (M = 3.67) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุด ไดแก 

เปาหมายและการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน และเอกสาร

ประกอบการดําเนินการสอดคลองและเชื่อมโยงกันกับเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด อยู

ในระดับมาก (M = 3.67)  

2.5 ดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูในระดับที่ต่ําที่สุด โดยอยูในระดับมาก (M 

= 3.61) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัด

เปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางยิ่ง อยูในระดับมาก (M = 3.78) รองลงมาคือ

รายงานผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดใน

รอบตอ ๆ ไป อยูในระดับปานกลาง (M = 3.44) ตามลําดับ 

3. ผูเช่ียวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซีมีความตรงของปจจัย

นําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก (M = 3.78) เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวา ปจจัยนําเขาในแตละ

ดานมีคาตางกัน โดยสามารถเรียงตามลําดับไดเปนดังนี้  

3.1 ดานความเขาใจและความมั่นใจของผู เชี่ยวชาญสูงที่สุด ซึ่งอยู ในระดับมาก             

(M = 3.90) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุดไดแก ผูเชี่ยวชาญเห็นความสําคัญของการกําหนดคะแนน

จุดตัดครั้งนี้ อยูในระดับมาก (M = 4.08) รองลงมาคือ ผูเชี่ยวชาญเขาใจวิธีการและขั้นตอนในการ

กําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี และผูเชี่ยวชาญมั่นใจวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดมีความเหมาะสม

อยูในระดับมาก (M = 4.00) ผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางดี 

อยูในระดับมาก (M = 3.92) ผูเชี่ยวชาญเขาใจความหมายของผูมีความสามารถคาบเสนเปนอยางดี 

อยูในระดับมาก (M = 3.83) ผูเชี่ยวชาญเขาใจถึงความแตกตางระหวางผูที่มีความสามารถที่แตกตาง

กัน และผูเช่ียวชาญไมรูสึกกดดันเมื่อคะแนนจุดตัดที่กําหนดไมใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ 

อยูในระดับมาก (M = 3.75)  
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3.2 ดานความถูกตอง อยูในระดับมาก (M = 3.86) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุด ไดแก 

การกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง อยูในระดับมาก (M = 3.92) รองลงมาคือ

คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน และสารสนเทศที่ใหเพื่อ

ประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อความหมายชัดเจน อยูในระดับมาก          

(M = 3.83)  

3.3 ดานความเหมาะสม อยูในระดับมาก (M = 3.75) โดยรายการที่มีระดับสูงที่สุด ไดแก 

เปาหมายและการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความสอดคลองและเชื่อมโยงกัน อยูในระดับ

มาก (M = 4.00) รองลงมาคือเอกสารประกอบการดําเนินการสอดคลองและเชื่อมโยงกันกับ

เปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัด อยูในระดับมาก (M = 3.50)  

3.4 ดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูในระดับมาก (M = 3.71) โดยรายการที่มี

ระดับสูงท่ีสุด ไดแก สารสนเทศที่ใหเพ่ือประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนประโยชนตอการ

กําหนดคะแนนจุดตัดอยางยิ่ง อยูในระดับมาก (M = 3.92) รองลงมาคือรายงานผลการกําหนด

คะแนนจุดตัดในแตละรอบเปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดในรอบตอ ๆ ไป อยูในระดับ

มาก (M = 3.50) ตามลําดับ 

3.5 ดานความเปนไปได อยูในระดับที่ต่ําที่สุด อยูในระดับมาก (M = 3.61) โดยรายการที่

มีระดับสูงที่สุด ไดแก ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไมยุงยากซับซอน อยูในระดับมาก          

(M = 3.75) รองลงมาคือใหเวลาสําหรับการอภิปรายกลุมอยางเพียงพอ อยูในระดับมาก (M = 3.67) 

ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดสามารถปฏิบัติไดจริง ใหเวลาสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัด

อยางเพียงพอ และผูเชี่ยวชาญทุกทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นไดอยางเสมอภาค อยูในระดับมาก 

(M = 3.58) การอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้น อยูใน

ระดับมาก (M = 3.50) ตามลําดับ 
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เพื่อใหงายตอการพิจารณาผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนด

คะแนนจุดตัด ผูวิจัยขอนําเสนอผลเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 
ภาพที่ 4.7 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดรายดาน

วิชาวิทยาศาสตร  

 
ภาพที่ 4.8 ผลการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดรายขอ

วิชาวิทยาศาสตร 
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ตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะหวิชาและวิธีกําหนดคะแนนจุดตัดที่มีผลตอความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัด 
  

Source Dependent Variable 
Type III Sum of 

Squares 
df Mean Square F Sig. 

Corrected Model ดานความถูกตอง 4.510 5 .902 .306 .907 

  ดานความเปนไปได 7.673 5 1.535 .145 .981 

  ดานความเหมาะสม 5.023 5 1.005 .681 .640 

  ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเช่ียวชาญ 19.871 5 3.974 .371 .866 

  ดานความเปนประโยชนของเอกสาร 5.890 5 1.178 .681 .640 

Intercept ดานความถูกตอง 7243.479 1 7243.479 2455.054 .000 

  ดานความเปนไปได 27089.005 1 27089.005 2554.202 .000 

  ดานความเหมาะสม 3161.744 1 3161.744 2143.634 .000 

  ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเช่ียวชาญ 40013.932 1 40013.932 3734.525 .000 

  ดานความเปนประโยชนของเอกสาร 2845.682 1 2845.682 1644.530 .000 

วิชา ดานความถูกตอง .755 1 .755 .256 .615 

  ดานความเปนไปได .696 1 .696 .066 .799 

  ดานความเหมาะสม .391 1 .391 .265 .609 

  ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเช่ียวชาญ 12.077 1 12.077 1.127 .293 

  ดานความเปนประโยชนของเอกสาร .098 1 .098 .057 .813 

วิธี ดานความถูกตอง 3.485 2 1.742 .591 .558 

  ดานความเปนไปได 2.818 2 1.409 .133 .876 

  ดานความเหมาะสม .606 2 .303 .205 .815 

  ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเช่ียวชาญ 2.402 2 1.201 .112 .894 

  ดานความเปนประโยชนของเอกสาร 5.485 2 2.742 1.585 .215 

187 
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ตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะหวิชาและวิธีกําหนดคะแนนจุดตัดที่มีผลตอความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัด 
  

Source Dependent Variable 
Type III Sum of 

Squares 
df Mean Square F Sig. 

วิชา * วิธี ดานความถูกตอง .152 2 .076 .026 .975 

  ดานความเปนไปได 4.273 2 2.136 .201 .818 

  ดานความเหมาะสม 4.091 2 2.045 1.387 .259 

  ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเช่ียวชาญ 4.705 2 2.352 .220 .804 

  ดานความเปนประโยชนของเอกสาร .232 2 .116 .067 .935 

Error ดานความถูกตอง 150.472 51 2.950   

  ดานความเปนไปได 540.889 51 10.606   

  ดานความเหมาะสม 75.222 51 1.475   

  ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเช่ียวชาญ 546.444 51 10.715   

  ดานความเปนประโยชนของเอกสาร 88.250 51 1.730   

Total ดานความถูกตอง 7499.000 57    

  ดานความเปนไปได 27917.000 57    

  ดานความเหมาะสม 3279.000 57    

  ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเช่ียวชาญ 41153.000 57    

  ดานความเปนประโยชนของเอกสาร 2986.000 57    

Corrected Total ดานความถูกตอง 154.982 56    

  ดานความเปนไปได 548.561 56    

  ดานความเหมาะสม 80.246 56    

  ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเช่ียวชาญ 566.316 56    

  ดานความเปนประโยชนของเอกสาร 94.140 56    188 
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 จากตาราง พบวา วิชาตางกันมีผลตอความตรงของปจจัยนําเขาแตกตางกันอยางไมมี

นัยสําคัญทุกดาน แสดงวาวิชาตางกันไมมีผลตอความตรงของปจจัยนําเขาทุกดาน 

 วิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดตางกันมีผลตอความตรงของปจจัยนําเขาแตกตางกันอยางไมมี

นัยสําคัญทุกดาน แสดงวาวิธีตางกันไมมีผลตอความตรงของปจจัยนําเขาทุกดาน 

 ปฏิสัมพันธระหวางวิชาและวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดมีผลตอความตรงของปจจัยนําเขา

แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทุกดาน แสดงวาไมมีปฏิสัมพันธระหวางวิชาและวิธีการกําหนด

คะแนนจุดตัดที่สงผลตอความตรงของปจจัยนําเขาทุกดาน  

4.1.2 ผลการวิเคราะหความตรงของกระบวนการตัดสินใจของผูเช่ียวชาญ 

 การเก็บขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของกระบวนการตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญ ได

ดําเนินการโดยใชเทคนิคการคิดออกเสียง การสังเกตพฤติกรรม การบันทึกขอสนทนา และการ

สนทนากลุม ซ่ึงเปนวิธีการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ ผูวิจัยจึงสรุปผลการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพซึ่ง

สามารถแบงไดเปน 3 ประเด็น ไดแก ประเด็นที่เกี่ยวกับหลักการที่ใชในการพิจารณาเพื่อกําหนด

คะแนนจุดตัด ปญหา และขอเสนอแนะสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัด ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1.2.1 หลักการที่ใชในการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด 

4.1.2.1.1 ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดโดยพิจารณาระดับพฤติกรรมดาน

พุทธิพิสัยที่ขอสอบตองการวัด 

ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง แสดงใหเห็นวา ผูเชี่ยวชาญจะ

พิจารณาขอสอบโดยพิจารณาจากระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่วัด โดยระดับที่พิจารณาสวน

ใหญไดแก ความรูความจํา ความเขาใจ การนําไปประยุกตใช และการวิเคราะห ดังตัวออยางตอไปนี้ 
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“ขอนี้ ยากนะ ตองวิเคราะหโจทยกอน มันซับซอนมาก........อืม...ตองประยุกตทฤษฎี

พีทาโกรัสหาคําตอบ คือไมใชแคจํากับเขาใจนะ มันตองมากกวานั้น ขอนี้ระดับ 4 นะถึงทําได มัน

อยูระดับการประยุกตแลว” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

“ขอนี้ตองตีโจทยใหแตกกอน แลวใชทฤษฎีพีทาโกรัสหาคําตอบ มันซับซอนอยูนะ 

คือแคเขาใจไมพอ ตองคนเกง” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

 

 

“ขอนี้ เหมือนจะยากแตไมมากนะ เหมือนขอ 13 เลย คือถาเขาใจเรื่องคุณสมบัติของ

สามเหลี่ยม...แต..มีสูตรลัดนะ ถาจําสูตรของทฤษฎีพีทากอรัสไดนะ เร็วเลย” (ขอมูลจากการใช

เทคนิคการคิดออกเสียง) 

ขอ 15. 

นาย ก และ นาย ข ยืนอยูบนพื้นราบซึ่งหางจากกําแพงเปนระยะ 10 เมตร และ 40 เมตร ตามลําดับ ถานาย ก 

มองหลอดไฟบนกําแพงดวยมุมเงย α องศา ในขณะที่นาย ข มองหลอดไฟดวงเดียวกันดวยมุมเงย 90 – α 

องศา ถาไมคิดความสูงของนาย ก และนาย ข แลวหลอดไฟอยูสูงกวาพื้นราบกี่เมตร 

1. 10 

2. 210  

3. 310  

4. 20 

ขอ 14. 

กําหนดใหสามเหลี่ยมมุมฉาก ABC มี oC 90ˆ   

ให D เปนจุดบนดาน AB ซึ่งทําให CD ตั้งฉากกับ AB 

ถา AB ยาว 20 หนวย และ CD ยาว 8 หนวย 

แลว AD มีความยาวมากที่สุดกี่หนวย 

1. 10 

2. 12 

3. 14 

4. 16 
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ขอ 27. 

สัญลักษณตอไปนี้มีความหมายวาอยางไร 

 
1. สามารถรีไซเคิลไดอีก 5 ครั้ง 

2. สามารถรีไซเคิลไดทั้งหมด 5 ครั้ง 

3. ผานการรีไซเคิลมาได 5 ครั้งแลว 

4. เปนพลาสติกรีไซเคิลประเภทที่ 5 

 

“ขอนี้ตองวาดรูปดู แลวใชความรูเกี่ยวกับรูปสามเหลี่ยมมุมฉาก แลวหาความยาวของ

สามเหลี่ยมมุมฉาก คือมันซับซอนหนอย แตไมเทาขอ 15 ถาคอย ๆ คิดเปนระบบแลวเขาใจเรื่องรูป

สามเหลี่ยมมุมฉาก ก็ทําไดเลยนะ” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

“สัญลักษณนี้งาย ๆ เรียนมาแลว จําไดก็ตอบได งายมากเลยขอนี้ ถาทําไมไดแสดงวา

ไมจํา คือเรียนแลว” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

“ขอนี้วัดความจํา ลวน ๆ ตองจําสัญลักษณนี้ไดถึงจะตอบได ไมตองประยุกตอะไร

ทั้งนั้น จํามาตอบเอา ขอนี้ระดับที่ 1 ก็ตอบไดแลว” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

4.1.2.1.2  ผูเช่ียวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดโดยจะพิจารณาเนื้อหาที่สอบวัด

รูปแบบของขอสอบ และขั้นตอนของการไดมาซึ่งคําตอบที่ถูกตอง 

ขอมูลจากการสังเกตพฤติกรรม พบวา ผูเชี่ยวชาญสวนใหญจะลงมือทําขอสอบ

จนไดคําตอบ ซึ่งผูวิจัยไดแจงแกผู เชี่ยวชาญวาไมจําเปนตองลงมือทําขอสอบก็ได แตก็ยังมี

ผูเชี่ยวชาญหลายทานลงมือทําขอสอบที่เปนขอสอบแบบเติมคําอยู ผูวิจัยจึงเดินแจงใหนักศึกษา

ชวยงานสอบถามถึงเหตุผลที่ลงมือทําขอสอบ ก็ไดคําตอบวาผูเช่ียวชาญสวนใหญตองการพิจารณา

ทุกรายละเอียดของการไดมาซึ่งคําตอบที่ถูกตอง อาทิ เวลาที่ใชในการทําขอสอบ จุดที่ผูสอบมี

โอกาสผิดพลาดหากไมรอบคอบพอ และความซับซอนของขั้นตอนในการหาคําตอบ เปนตน ซึ่ง

ขอมูลเหลานี้จะใชในการตัดสินใจกําหนดคะแนนจุดตัดตอไป 
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นอกจากนี้ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง พบวา ผูเชี่ยวชาญมีความ

คิดเห็นวาจะไมพิจารณาเฉพาะเนื้อหาท่ีวัดหรือวาระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่วัดเทานั้นแตตอง

พิจารณารูปแบบขอสอบดวย กลาวคือ ขอสอบบางขอวัดเนื้อหาที่ไมยาก หรือระดับพฤติกรรมที่ไม

สูงนัก แตอาจจะเปนขอที่ยากสําหรับผูสอบได เนื่องจากรูปแบบขอสอบอาจสงผลใหขอสอบยาก

ขึ้น เชน ขอสอบวิชาคณิตศาสตรซึ่งมีขอสอบสวนหนึ่งเปนขอสอบแบบเติมคําตอบ ผลการ

วิเคราะหคาความยากของขอสอบพบวา เปนขอสอบในกลุมที่มีความยากปานกลางไปจนถึงยากมาก

ทั้ง ๆ ที่เนื้อหาท่ีสอบวัดไมยาก ดังตัวอยางตอไปนี้ 

 

 
 

“ขอนี้ตองคิดตรงสมการ 22 4 yxyx  กอน ไมงั้นคาเพี้ยน คํานวณหาคา x y เลย

ไมได ตองท้ังหมดมาแทนในสูตร ตองใชความรูเรื่องสังยุค แตถาคิดคา x แลวมาแทนคา คําตอบมัน

ไมเปะนะ คือเติมคําตอบผิด...ผิดเลย เด็กตองรอบคอบนะ” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออก

เสียง) 

 

 
 

“ขอ 37 (ลําดับท่ี 31) งายกวาขอ 16 นะ (ลําดับที่ 6) มันวัดแคความรู ความจําในเรื่อง

สถิติเบื้องตน แตขั้นตอนมันเยอะหนอย แตไมยาก ถาเด็กทําไมได นาจะเปนเพราะไมทําเพราะมัน

ใชเวลานานอยู หรือไมก็คิดเลขผิด” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

ขอ 37. 

ขอมูลชุดหนึ่งเรียงลําดับจากนอยไปมากดังนี้ 

2 3 3 x 4 y 7 

คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของขอมูลชุดนี้เทากับ 4 และ 
7

4
ตามลําดับ แลว xy   มี

คาเทาใด 

ขอ 23. 

ถา 
32

32




x และ 

32

32




y แลว 22 4 yxyx  เทากับเทาใด 
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ลําดับที ่25 

ขอ 36. ในการสาํรวจน้ําหนักตัวของนักเรียนในชั้นเรียนที่มีนักเรียน 30 คน เปนดังนี้ 

 
คาเฉลี่ยเลขคณิตของน้ําหนักตัวของนักเรียนในชั้นนี้เทากับกี่กิโลกรัม 

ผูสอบที่มคีวามนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบขอนี้ไดถูกตอง คือผูสอบที่มคีวามสามารถ ( ) เทากับ 1.29 

“ขอนี้ตองแกสมการเปน จําสูตรหาคาเฉลี่ย S.D ได แตก็ไมแนนะ จําสูตรไดแต

คํานวณผิดก็ทําผิดเลย เด็กครูนะไมทําแน คือเด็กเดี๋ยวนี้ไมคอยตั้งใจนะ ขอไหนตองทํานานเขาขาม

เลย ขอนี้เลยอยูลําดับนี้ไง ถาเปน ก ข ค ง นาจะงายกวานี้ ขอนี้ตองระดับเกงหนอยนะถึงทําเปะ” 

(ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

4.1.2.2 ปญหา ไดแก 

4.1.2.2.1 ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคมีความคิดเห็นวา

ขอสอบบางขอท่ีถูกเรียงไวในคูมือเรียงขอสอบ มีลําดับที่ไมเหมาะสม 

ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง และการสังเกตพฤติกรรม พบวา 

ผูเชี่ยวชาญหลายทานตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับลําดับความยากของขอสอบบางขอวามีลําดับที่ไม

เหมาะสม โดยเฉพาะขอสอบวิชาคณิตศาสตร มีขอสอบจํานวน 40 ขอ ซึ่งประกอบไปดวยขอสอบ 2 

แบบ ไดแก ขอสอบแบบเลือกตอบ และขอสอบแบบเติมคําตอบ โดยประเด็นที่ผูเชี่ยวชาญตั้ง

ขอสังเกตคือขอสอบแบบเติมคําตอบนั้น เมื่อพิจารณาโดยเนื้อหาที่สอบวัดแลว เปนเนื้อหาที่ไม

ซับซอนและไมยากมากนักแตกลับอยูในลําดับที่ยากเกินไป ตัวอยางเชน ขอ 26 อยูในลําดับที่ 23 ขอ 

37 อยูในลําดับที่ 26 และขอ 36 อยูในลําดับที่ 25 เปนตน 

 

ลําดับที ่23 

ขอ 26. ถา   252p
2
 และ   811q

2
 แลว คามากที่สุดที่เปนไปไดของ p - 2q เทากับเทาใด  

 

ผูสอบที่มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบขอนี้ไดถูกตอง คือผูสอบที่มีความสามารถ ( ) เทากับ 1.03 
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ผูเช่ียวชาญสวนใหญมีความคิดเห็นวาขอ 26 ขอ 37 และขอ 36 อยูในตําแหนงที่

ไมเหมาะสม กลาวคือ ขอเหลานี้ควรอยูในลําดับที่ต่ํากวานี้ ดังตัวอยางตอไปนี้ 

 

 “ครูวา ขอ 26 ยากพอ ๆ กับขอ 24 ซึ่งอยูในลําดับที่ 7 นะ” (ขอมูลจากการใช

เทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

“ขอ 26 แทนคาแลวไดคําตอบเลยนะ เขาบอกคา p, q มาแลว หาคําตอบงายมาก 

ไมนาจะอยูลําดับนี้หรือเปลา เด็กสามารถแทนคาไดเลย” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

“ครูวาขอ 26 แกสมการแลวหาคาตัวแปรเพียงอยางเดียว ไมนายากนะ” (ขอมูล

จากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

“ขอ 37 เขาใหมาหมดเลยนะ เพียงแตตองหาคําตอบหลายขั้นหนอย แตก็ไมยาก

มากนะ” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

“ขอ 36 งายกวาขอ 21 (ลําดับที่ 10), 22 (ลําดับที่ 19) อีกนะ ครูวาไมตองคิด

ซับซอนเลย” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

ลําดับที ่26 

ขอ 37. ขอมูลชุดหนึ่งเรียงลําดับจากนอยไปมากดังนี้  

2 3 3 x 4 y 7 

คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของขอมูลชุดนี้เทากับ 4 และ 
7

4
ตามลําดับ แลว xy   มีคา

เทาใด 

ผูสอบที่มคีวามนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบขอนี้ไดถูกตอง คือผูสอบที่มคีวามสามารถ ( ) เทากับ 1.37 
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ลําดับที ่19 

 

ขอ 7. ถาสมการ    0621 22  cxxx มีรากที่เปนจํานวนจริงเพียง 1 ราก คาของ c จะอยูในชวงใด

ตอไปนี้ 

1.  3,0  

2.  6,3  

3.  9,6  

4.  12,9  

ผูสอบที่มคีวามนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบขอนี้ไดถูกตอง คือผูสอบที่มคีวามสามารถ ( ) เทากับ 0.94 

นอกจากนี้ขอสอบแบบเลือกตอบบางขอซ่ึงผูเชี่ยวชาญมองวาเปนขอที่ยากกวา

ขอสอบแบบเติมคําตอบบางขอ แตกลับถูกเรียงไวในตําแหนงที่งายกวา ตัวอยางเชน ขอ 7 อยูใน

ตําแหนงที่ 13 ดังตัวอยางตอไปนี้ 

 

“ครูวา ขอ 7 ยากอยูนะ ครูวามันยากกวาขอเติมคําบางขออีกนะ ดูนะ....ดูความ

ซับซอน มันตองประยุกต ตองเขาใจเรื่องหารากและการแกสมการ เปนการหาตัวรวมแลวดึง

ออกมา” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

“ขอ 7 คอนขางยากมาก มันตองใชความรูเกี่ยวกับการหาราก เปนการแก

สมการ ครูวายากกวาขอเม่ือกี้อีก” (ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง) 

 

ในประเด็นความไมเหมาะสมของลําดับของขอสอบบางขอตามความคิดเห็น

ของผูเชี่ยวชาญนั้น ผูวิจัยไดเดินสอบถามจากนักศึกษาชวยงานเกี่ยวกับประเด็นนี้เนื่องจากไม

ตองการรบกวนผูเชี่ยวชาญขณะกําหนดคะแนนจุดตัด พบวา มีผูเชี่ยวชาญหลายทานตั้งขอสังเกต

เกี่ยวกับเรื่องนี้ ซึ่งทั้งนี้ผูวิจัยเห็นวาหากไมพูดถึงประเด็นนี้กอนอาจเปนปญหาตอการกําหนด

คะแนนจุดตัดได ผูวิจัยจึงอธิบายเกี่ยวกับลําดับของขอสอบอีกครั้งวาเกิดจากการเรียงตามลําดับ

ความยากของขอสอบ ซึ่งวิเคราะหจากผลการตอบของผูสอบ ดังนั้นอาจมีขอสอบบางขอที่
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ผูเชี่ยวชาญมองวาเนื้อหาที่สอบวัดงายแตผูสอบอาจจะทําไมได จึงทําใหผลการวิเคราะหสรุปวา

ขอสอบเปนขอยาก 

จากนั้นผูวิจัยจึงเปดโอกาสใหผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีอื่น ๆ 

รวมกันอภิปรายในประเด็นนี้เพื่อหาขอสรุป จากการอภิปราย พบวา ผูเชี่ยวชาญหลายทานตั้ง

ขอสังเกตวา รูปแบบของขอสอบที่ใชอาจมีผลตอความยากของขอสอบ กลาวคือผูเชี่ยวชาญให

คําอธิบายวาขอสอบแบบเติมคําสวนใหญ เนนวัดเนื้อหาที่ไมยากนัก และไมคอยซับซอนเทาไหร 

แตผลการตอบขอสอบพบวาผูสอบกลับทําขอสอบแบบนี้ไดคอนขางนอย แตเมื่อพิจารณาขอสอบ

แบบเลือกตอบซึ่งมีเนื้อหาที่สอบวัดคอนขางยากรวมถึงบางขอตองมีการประยุกตใชความรู แต

ผูสอบกลับตอบถูกมากกวาขอสอบแบบเติมคํา ซึ่งประเด็นนี้เปนที่มาของขอสรุปในประเด็นที่

อภิปรายวา ผูสอบสวนใหญทําขอสอบแบบเติมคําตอบไมคอยได ทั้งนี้อาจจะเปนเพราะรูปแบบ

ขอสอบที่ผูสอบไมคุนเคย ผูเชี่ยวชาญหลายทานใหความเห็นสนับสนุนวา กอนที่นักเรียนจะสอบ

ครูผูสอนก็ไดนําขอสอบเกา ๆ มาใหนักเรียนทํา ซึ่งสวนใหญเปนขอสอบแบบเลือกตอบ ดังนั้น

นักเรียนจะถนัดกับขอสอบแบบนี้ นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญหลายทานกลาววา นักเรียนของเราสวน

ใหญจะไมคอยตั้งใจทําขอสอบเทาไหร ดังนั้นพฤติกรรมการทําขอสอบจะไมคอยรอบคอบมากนัก

จึงอาจทําใหคํานวณผิดพลาดบางขั้นตอนได หากเปนขอสอบแบบเลือกตอบนักเรียนก็จะเลือก

คําตอบที่ใกลเคียงกับคําตอบที่ทําได ซึ่งก็อาจมีโอกาสตอบถูก แตในกรณีที่ขอสอบเปนแบบเติมคํา

นั้น คําตอบที่ผูสอบตองตอบจะไมสามารถหาคําตอบที่ใกลเคียงได จึงสงผลใหการทําขอสอบแบบ

เติมคํามีผูสอบทําถูกไมมากนัก ซึ่งจากขอสรุปนี้จึงนําไปสูการที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัด

โดยจะไมพิจารณาเฉพาะเนื้อหาที่สอบวัดเทานั้นแตจะพิจารณาถึงรูปแบบของขอสอบดวย ซึ่งได

กลาวไปแลวกอนหนานี้ 

4.1.2.2.3 ผูเช่ียวชาญบางทานมีแนวโนมที่จะกําหนดคะแนนจุดตัดใหใกลเคียง

กับผูเชี่ยวชาญที่ตนเห็นวาเกงและอธิบาย หรือแสดงความคิดเห็นตาง ๆ ไดมีหลักการดี  

ขอมูลจากการสังเกตพฤติกรรม และการบันทึกขอสนทนา พบวา ในการ

อภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญมักจะมีผูเชี่ยวชาญ 2 - 3 ทาน ที่จะแสดงความคิดเห็นกอนทาน

อื่นเสมอ และผูเชี่ยวชาญทานอื่นๆ จะใหความเคารพและตั้งใจฟงมาก จากการสังเกตก็พบวา

ผูเช่ียวชาญที่มักจะแสดงความคิดเห็นกอนจะเปนผูที่มีวัยวุฒิสูงกวาผูเชี่ยวชาญทานอื่นๆ และเมื่อ
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พิจารณาจากประวัติก็พบวาเปนครูที่มาจากโรงเรียนประจําจังหวัด สวนผูเชี่ยวชาญที่อายุนอยมักจะ

ไมคอยแสดงความคิดเห็นเทาที่ควร 

นอกจากนี้ขอมูลจากการบันทึกขอสนทนา พบวา ผูเชี่ยวชาญบางทานเมื่อฟง

หลักการและเหตุผลของผูเชี่ยวชาญที่แสดงความคิดเห็นบอย ๆ แลวก็รูสึกคลอยตามไปดวย ดัง

ตัวอยางตอไปนี้ 

 

“ครูคนนี้ดังนะ มาจากโรงเรียนราชสีมาวิทยาลัย อยางเกง....อธิบายดี๊ดีนะ พูดแลวเราเขาใจ

เลยอะ รูสึกวาขอนี้งายไปเลยจริงๆ” (ขอมูลจากการบันทึกขอสนทนา) 

 

“คะแนนรอบแรกนองใหเทาไหร ของพี่ไมคอยใกลคนอื่นเลย พี่คิดไมถี่ถวนแนเลย พี่เอา

ตัวพี่เองเปนตัวตั้งหรือปาว” (ขอมูลจากการบันทึกขอสนทนา) 

 

“ตอนแรกพี่วาขอสอบบางขอมันงายนะ แตพอฟงคนอื่นพูดแลว ก็รูสึกวามันก็ยากสําหรับ

เด็กคนอื่นนะ คือเด็กเรา เราเนนเรื่องนี้ไง เพราะเรารูวานาจะออก” (ขอมูลจากการบันทึกขอ

สนทนา) 

4.1.2.2.3 การอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญหากดําเนินการไมดีอาจทําให

ผูเช่ียวชาญเบื่อหนายได 

ขอมูลจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง และการสังเกตพฤติกรรม พบวา มี

ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีบุคมารคบางทานเกิด

อาการเบื่อหนายในระหวางที่อภิปรายรวมกัน ซึ่งขอมูลจากการสังเกตพฤติกรรม พบวา ผูเชี่ยวชาญ

บางทานแสดงกริยาอาการที่บงบอกวาไมสนใจการอภิปราย และเบื่อหนาย ดังตัวอยางพฤติกรรม

ไดแก นําโทรศัพทออกมากดเลน หาวเปนระยะ ๆ แคะเล็บ คุยกับเพื่อนนอกเหนือจากประเด็นที่

กําลังอภิปราย เชน ชวนกันไปกินบุฟเฟตเปนตน และเมื่อผูเช่ียวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดรอบที่ 2 

ผูวิจัยจึงใหนักศึกษาชวยงานลองถามในประเด็นนี้ พบวา ผูเชี่ยวชาญบางทานรูสึกวาการอภิปราย

แบบใหผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุดและต่ําที่สุดอธิบายเหตุผลที่กําหนดคะแนนจุดตดั

นั้น ๆ ทําใหใชเวลาในการอภิปรายมาก และรูสึกวาไมมีประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดของ
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ตนเอง นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญบางทานก็พูดในประเด็นที่ไมเกี่ยวกับกับการกําหนดคะแนนจุดตัดแต

เปนเรื่องปญหาตาง ๆ ซํ้า ๆ อาทิ ปญหางานสอน การบริหารของผูบริหาร เปนตน ซึ่งปญหานี้ ผูวิจัย

ไดพยายามปรับปรุงใหดีขึ้นในการอภิปรายกลุมใหญ เพ่ือใหการดําเนินการมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

โดยกําหนดประเด็นในการอภิปรายสําหรับวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชและวิธีบุคมารคใหม ให

เหมือนกับวิธีเอบีซี กลาวคือใหผูเชี่ยวชาญทุกทานอภิปรายเกี่ยวกับขอสอบ หรือประเด็นที่ยังลังเลที่

จะตัดสินใจ เพื่อใหผูเชี่ยวชาญทานอื่นไดแสดงความคิดเห็นในประเด็นนั้น เพื่อใหผูเชี่ยวชาญได

สารสนเทศประกอบการตัดสินใจมากขึ้น และใชเวลาในการอภิปรายนอยลง อันเปนการลดปญหา

ความเบ่ือหนายที่อาจจะเกิดขึ้นได  

4.1.2.3 ขอเสนอแนะ 

4.1.2.3.1   ผูเช่ียวชาญคิดวาการอภิปรายกลุมชวยใหไดแลกเปลี่ยนความรูซึ่งกัน

และกัน ซ่ึงเปนประโยชนอยางยิ่งตอการกําหนดคะแนนจุดตัด จึงควรใหเวลาสําหรับการอภิปราย

ใหมาก 

ขอมูลจากการสนทนากลุม พบวา ผู เชี่ยวชาญสวนใหญมีความคิดเห็นวา

กิจกรรมการอภิปรายกลุมไมวาจะเปนการอภิปรายกลุมยอยหรือกลุมใหญลวนเปนประโยชนตอ

การกําหนดคะแนนจุดตัดทั้งส้ิน เนื่องจากเปนการแลกเปล่ียนความรูซึ่งกันและกัน อันเปนการสราง

ความมั่นใจในการกําหนดคะแนนจุดตัดใหกับผูเชี่ยวชาญ นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญเสนอวาการ

อภิปรายกลุมไมควรเนนใหผูที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุดและต่ําที่สุดอธิบายเหตุผลของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดนั้น ๆ แตควรเนนใหทุกคนไดสอบถามหรือตั้งประเด็นที่ตนเองไมเขาใจ

หรือไมแนใจ เพื่อใหผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ ไดรวมแสดงความคิดเห็นหรือแลกเปลี่ยนความรูเพื่อ

สรางความกระจางใหมากขึ้น 

4.1.2.3.2   ผูเชี่ยวชาญเสนอแนะวาการพิจารณาขอสอบที่ถูกเรียงตามลําดับ

ความยากซึ่งถูกแบงเปนฉบับยอย ๆ ตามสาระการเรียนรู ควรจะแบงในแตละฉบับยอยตามระดับ

พฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่วัด เชน ความรูความจํา ความเขาใจ การนําไปประยุกตใช และการ

วิเคราะห เปนตน ซึ่งจะชวยใหการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงายเร็วขึ้น 

เนื่องจากขอมูลที่เก็บมาจากการใชเทคนิคการคิดออกเสียง และการสอบถาม

จากนักศึกษาชวยงาน พบวา ผูเชี่ยวชาญสวนใหญจะกําหนดคะแนนจุดตัดโดยพิจารณาระดับ
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พฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่ขอสอบตองการวัด ดังนั้นผูวิจัยจึงตั้งประเด็นการสนทนาเกี่ยวกับการจัด

กลุมขอสอบตามระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่วัด เชน ความรูความจํา ความเขาใจ การนําไป

ประยุกตใช และการวิเคราะห เปนตน จะดีหรือมีประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดของ

ผูเชี่ยวชาญหรือไม ซึ่งขอมูลจากการสนทนากลุม พบวา ผูเชี่ยวชาญสวนใหญเห็นดวยวาการ

พิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดจากขอสอบที่มีการจัดไวเปนกลุมตามระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัย

นาจะชวยใหการกําหนดคะแนนจุดตัดทําไดเร็วขึ้น โดยผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวย     

วิธีเอบีซีสวนใหญเสนอวา หากขอสอบแตละฉบับยอย ๆ ตามสาระการเรียนรูที่ถูกเรียงไวตามลําดับ

ความยากตามหลักการของวิธีเอบีซี มีการแบงกลุมขอสอบในแตละฉบับยอยตามระดับพฤติกรรม

ดานพุทธิพิสัยท่ีวัดนาจะชวยใหการดําเนินการไดเร็วขึ้นกวาเดิม โดยผูเชี่ยวชาญคิดวานาจะใชเวลา

นอยกวาวิธีบุคมารค  

  4.1.2.3.3   ผู เชี่ยวชาญเสนอแนะใหนักเรียนไดมีสวนรวมในการกําหนด

คะแนนจุดตัดดวย 

  ขอมูลจากการสนทนากลุม พบวา ผูเชี่ยวสวนใหญมีความคิดเห็นวาควรให

นักเรียนไดมีสวนรวมในการกําหนดคะแนนจุดตัดดวย เนื่องจากวาบางครั้งผูเชี่ยวชาญอาจจะ

กําหนดคะแนนจุดตัดโดยยึดเอาตนเองเปนหลักได กลาวคือขอที่ผูเชี่ยวชาญคิดวางายอาจจะยาก

สําหรับนักเรียนได ซึ่งความคิดเห็นเกี่ยวกับขอสอบของนักเรียนเปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหผูเชี่ยวได

แลกเปลี่ยนมุมมองกับนักเรียนซึ่งนาจะชวยใหการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความเหมาะสมและเปน

ธรรมกับทุกฝายมากขึ้น 
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4.1.3 ผลการวิเคราะหความตรงของผลลัพธ  

 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/

ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิแคปปา (Kappa coefficient: K)  

4.1.3.1 ผลการวิ เคราะหความสอดคลองของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดย            

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี วิชาคณิตศาสตร รายละเอียดดังแสดงในตาราง

ตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.15 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/

ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี วิชาคณิตศาสตร 
 

รอบ วิธี 
วิธีแองกอฟแบบ

ใช/ไมใช 
วิธีบุคมารค วิธีเอบีซี 

รอบที่ 1 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช - - - 

 วิธีบุคมารค 0.415 - - 

 วิธีเอบีซ ี 0.189 0.059 - 

รอบที่ 2 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช - - - 

 วิธีบุคมารค 0.293 - - 

 วิธีเอบีซ ี 0.106 0.026 - 

รอบที่ 3 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช - - - 

 วิธีบุคมารค 0.041 - - 

 วิธีเอบีซ ี 0.324 0.028  

เฉลี่ย วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช - - - 

 วิธีบุคมารค 0.189 - - 

 วิธีเอบีซ ี 0.191 0.038 - 

 

จากตาราง พบว า คะแนนจุดตัดที่กํ าหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช /ไมใช          

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี มีความสอดคลองกันนอย 
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 4.1.3.2 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดย              

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี วิชาวิทยาศาสตร รายละเอียดดังแสดงในตาราง

ตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.16 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/

ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี วิชาวิทยาศาสตร 
 

รอบ วิธี 
วิธีแองกอฟแบบ

ใช/ไมใช 
วิธีบุคมารค วิธีเอบีซี 

รอบที่ 1 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช - - - 

 วิธีบุคมารค 0.017 - - 

 วิธีเอบีซ ี 0.148 0.343 - 

รอบที่ 2 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช - - - 

 วิธีบุคมารค 0.002 - - 

 วิธีเอบีซ ี 0.003 0.381 - 

รอบที่ 3 วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช - - - 

 วิธีบุคมารค 0.004 - - 

 วิธีเอบีซ ี 0.004 0.245 - 

เฉลี่ย วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช - - - 

 วิธีบุคมารค 0.003 - - 

 วิธีเอบีซ ี 0.015 0.600 - 

 

 จากตาราง พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีความ

สอดคลองนอยกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี สวนคะแนนจุดตัดคะแนน

จุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี เฉลี่ย มีความสอดคลองกันในระดับปานกลาง  
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4.1.4 ผลการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงของผลที่ตามมา  

ผลการวิเคราะหความถูกตองของการกําหนดกลุม (Classification accuracy: ̂ ) และ

ความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุม (Classification errors) ไดแก ความคลาดเคลื่อนแบบบวก 

(false positive: ̂ ) และความคลาดเคลื่อนแบบลบ (false negative : ̂ ) ของคะแนนจุดตัดวิชา

คณิตศาสตร และวิทยาศาสตร 

4.1.4.1 ผลการวิเคราะหความถูกตองของการกําหนดกลุม ความคลาดเคลื่อนของ

การกําหนดกลุมแบบบวก และความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบลบของคะแนนจุดตัด

วิชาคณิตศาสตร ดังแสดงในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.17 ผลการวิเคราะหความถูกตองของการกําหนดกลุม ความคลาดเคลื่อนของการกําหนด

กลุมแบบบวก และความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบลบของคะแนนจุดตัดวิชา

คณิตศาสตร 

วิธีกําหนดคะแนนจุดตัด ̂  ̂  ̂  

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช    

รอบที่ 1 0.8597 0.0706 0.0697 

รอบที่ 2 0.8367 0.0781 0.0852 

รอบที่ 3 0.7976 0.0988 0.1036 

เฉลี่ย 0.8240 0.0870 0.0890 

วิธีบุคมารค       

รอบที่ 1 0.9137 0.0440 0.0423 

รอบที่ 2 0.9103 0.0479 0.0418 

รอบที่ 3 0.9103 0.0479 0.0418 

เฉลี่ย 0.9120 0.0490 0.0390 

วิธีเอบีซี       

รอบที่ 1 0.8353 0.0771 0.0876 

รอบที่ 2 0.8830 0.0382 0.0788 

รอบที่ 3 0.8865 0.0432 0.0703 

เฉลี่ย 0.8520 0.0410 0.1070 
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 จากตาราง พบวา ความถูกตองของการกําหนดกลุมของคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้น

จาก 3 วิธีมีคาแตกตางกัน โดยวิธีบุคมารคมีคาความถูกตองของการกําหนดกลุมเฉลี่ยสูงที่สุด มีคา 

0.9120 รองลงมาคือวิธีเอบีซี มีคา 0.8520 สวนวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีคาความถูกตองของการ

กําหนดกลุมเฉลี่ยต่ําที่สุด มีคา 0.8240 เมื่อพิจารณาความคลาดเคลื่อนในการกําหนดกลุมของ

คะแนนจุดตัด โดยพิจารณาจากความคลาดเคลื่อนแบบบวก พบวา วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีความ

คลาดเคลื่อนแบบบวกเฉลี่ยสูงที่สุด มีคา 0.0870 รองลงมาคือวิธีบุคมารค มีคา 0.0490 สวนวิธีเอบีซี

มีความคลาดเคลื่อนแบบบวกเฉลี่ยต่ําที่สุด มีคา 0.0410 และเมื่อพิจารณาความคลาดเคลื่อนแบบลบ 

พบวา วิธีเอบีซีมีความคลาดเคลื่อนแบบลบสูงที่สุด มีคา 0.1070 รองลงมาคือวิธีแองกอฟแบบใช/

ไมใช มีคา 0.0890 สวนวิธีบุคมารค มีความคลาดเคลื่อนแบบลบต่ําที่สุด มีคา 0.0390 

เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางของความถูกตองของการกําหนดกลุม ความคลาด

เคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบบวก และความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบลบของ

คะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรแตละวิธี ผูวิจัยขอนําเสนอผลเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

 
 

วิธีบุคมารค 
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วิธีเอบีซี 

 
 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 
 

  
 

ภาพที่ 4.9 ความถูกตองของการกําหนดกลุม ความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบบวก และ

ความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบลบของคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตร  
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4.1.4.2 ผลการวิเคราะหความถูกตองของการกําหนดกลุม ความคลาดเคลื่อนของ

การกําหนดกลุมแบบบวก และความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบลบของคะแนนจุดตัดวิชา

วิทยาศาสตร ดังแสดงในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.18 ผลการวิเคราะหความถูกตองของการกําหนดกลุม ความคลาดเคลื่อนของการกําหนด

กลุมแบบบวก และความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบลบของคะแนนจุดตัดวิชา

วิทยาศาสตร 
 

วิธีกําหนดคะแนนจุดตัด ̂  ̂  ̂  

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช    

รอบที่ 1 0.9465 0.0345 0.0190 

รอบที่ 2 0.8530 0.0934 0.0536 

รอบที่ 3 0.9490 0.0321 0.0190 

เฉลี่ย 0.9307 0.0386 0.0308 

วิธีบุคมารค    

รอบที่ 1 0.9234 0.0304 0.0462 

รอบที่ 2 0.8705 0.0569 0.0726 

รอบที่ 3 0.8705 0.0569 0.0726 

เฉลี่ย 0.8907 0.0363 0.0731 

วิธีเอบีซี    

รอบที่ 1 0.8957 0.0409 0.0635 

รอบที่ 2 0.9338 0.0153 0.0509 

รอบที่ 3 0.9534 0.0165 0.0301 

เฉลี่ย 0.9359 0.0188 0.0453 

 

  จากตาราง พบวา ความถูกตองของการกําหนดกลุมของคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นจาก 3 

วิธีมีคาแตกตางกัน โดยวิธีเอบีซีมีความถูกตองของการกําหนดกลุมเฉลี่ยสูงที่สุด มีคา 0.9359 

รองลงมาคือวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีคา 0.9307 สวนวิธีบุคมารคมีความถูกตองของการกําหนด

กลุมเฉล่ียต่ําที่สุด มีคา 0.8907 เมื่อพิจารณาความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมของคะแนนจุดตัด 

โดยพิจารณาจากความคลาดเคลื่อนแบบบวก พบวา วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีความคลาดเคลื่อน

แบบบวกเฉลี่ยสูงที่สุด มีคา 0.0870 รองลงมาคือวิธีบุคมารค มีคา 0.0490 สวนวิธีเอบีซีมีความ

คลาดเคลื่อนแบบบวกเฉลี่ยต่ําที่สุด มีคา 0.0188 สวนความคลาดเคลื่อนแบบลบ พบวา วิธีบุคมารคมี
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ความคลาดเคลื่อนแบบลบสูงที่สุด มีคา 0.0731 รองลงมาคือวิธีเอบีซี มีคา 0.0453 สวนวิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใช มีความคลาดเคลื่อนแบบลบต่ําที่สุด มีคา 0.0390 

เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางของความถูกตองของการกําหนดกลุม ความคลาดเคลื่อน

ของการกําหนดกลุมแบบบวก และความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบลบของคะแนนจดุตดั

วิชาวิทยาศาสตรแตละวิธี ผูวิจัยขอนําเสนอผลเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

 

วิธีบุคมารค 
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วิธีเอบีซี 

 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

 

ภาพที่ 4.10 ความถูกตองของการกําหนดกลุม ความคลาดเคลื่อนของการ

กําหนดกลุมแบบบวก และความคลาดเคลื่อนของการกําหนดกลุมแบบลบของคะแนนจุดตัดวิชา

วิทยาศาสตร 

4.2 ผลการวิเคราะหความเท่ียงของคะแนนจุดตัด  

4.2.1 ผลการวิเคราะหความเท่ียงซ่ึงแทนดวยคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิง และ

วิเคราะหจํานวนผูเช่ียวชาญ และจํานวนกลุมผูเชี่ยวชาญ ทีม่ีความเหมาะสม 



208 
 

4.2.1.1 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ และคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี มี

รายละเอียดดังตอไปนี้ 

4.2.1.1.1 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  

ตารางที่ 4.19 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อน   

ตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  
 

Source of 

Variation 
df 

Sum of square 

(SS) 

Mean Square 

(MS) 

Estimated Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Level 1/2 

g 2 196.2222 98.1111 0 0 

p:g 6 933.1111 155.5185 30.5741 24.42 

r
 2 609.5556 304.7778 24.7469 19.77 

gr
 4 328.2222 82.0556 6.0864 4.86 

pr:g,e 12 765.5556 63.7963 63.7963 50.95 

Total 26 2832.6667  125.2037 100.00 

Level 2/3 

g 
2 102.7407 51.3704 0 0 

p:g
 6 1008.2222 168.0370 6.6296 1.45 

r 
2 5068.0741 2534.0370 247.1296 54.22 

gr 4 1239.4815 309.8704 53.9074 11.83 

pr:g,e 
12 1777.7778 148.1482 148.1481 32.50 

Total 26 9196.2963  455.8147 100 

Level 3/4 

g 2 213.4074 106.7037 7.6420 23.38 

p:g 
6 210.4444 35.0741 5.8519 17.91 

r 
2 53.6296 26.8148 0.7160 2.19 

gr 4 81.4815 20.3704 0.9506 2.91 

pr:g,e 
12 210.2222 17.5185 17.5185 53.61 

Total 26 769.1852  32.6790 100.00 

จากตาราง พบวา ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 เรียงจากมากไปหานอย ไดแก

องคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 63.7963 คิดเปนรอยละ 50.95 รองลงมาคือ
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องคประกอบความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 30.5741 คิดเปนรอยละ 24.42 

องคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 24.7469 คิดเปนรอยละ 19.77 

องคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเช่ียวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มี

คา 6.0864 คิดเปนรอยละ 4.86 และองคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ(g) มีคา 0 

แสดงวาความแตกตางของคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 สวนใหญเนื่องมาจากองคประกอบความ

แปรปรวนสวนที่เหลือ รองลงมาเกิดจากความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม สวนกลุม

ผูเช่ียวชาญไมมีความแตกตางกันในการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2  

ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวน

ของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 247.1296 คิดเปนรอยละ 54.22 รองลงมาคือองคประกอบความ

แปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 148.1481 คิดเปนรอยละ 32.50 องคประกอบความแปรปรวน

ของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 53.9074 คิดเปนรอยละ 

11.83 องคประกอบความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 6.6296 คิดเปนรอยละ 

1.45 และองคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของ

คะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางของรอบในการตัดสิน รองลงมาคือ

องคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ สวนกลุมผูเชี่ยวชาญไมมีความแตกตางกันในการกําหนด

คะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3  

ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวน

สวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 17.5185 คิดเปนรอยละ 53.61 รองลงมาคือ องคประกอบความแปรปรวน

ของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) มีคา 7.6420 คิดเปนรอยละ 23.38 องคประกอบความแปรปรวนของ

ผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 5.8519 คิดเปนรอยละ 17.91 องคประกอบความแปรปรวนของ

ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0.9506 คิดเปนรอยละ 2.91 

และองคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 0.7160 คิดเปนรอยละ 2.19 แสดง

วาความแตกตางของคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 สวนใหญเนื่องมาจากองคประกอบความแปรปรวน
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สวนที่เหลือ รองลงมาคือความแตกตางกันของกลุมผูเชี่ยวชาญ และคะแนนจุดตัดมีความแตกตาง

กันนอยในแตละรอบของการตัดสิน  

4.2.1.1.2 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีบุคมารค  

ตารางที่ 4.20 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อน    

ตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีบุคมารค 

Source of 

Variation 
df 

Sum of square 

(SS) 

Mean Square 

(MS) 

Estimated Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Level 1/2 

g 2 231.1852 115.5926 0 0 

p:g 6 1365.1111 227.5185 71.7407 80.56 

r 2 101.4074 50.7037 5.0123 5.63 

gr 4 22.3704 5.5926 0 0 

pr:g,e 12 147.5556 12.2963 12.2963 13.81 

Total 26 1867.6296  89.0493 100.00 

Level 2/3 

g 2 24.0741 12.0370 0 0 

p:g 6 308.2222 51.3703 15.3704 69.51 

r 2 26.7407 13.3703 1.4815 6.70 

gr 4 0.1482 0.0370 0 0 

pr:g,e 12 63.1111 5.2592 5.2593 23.79 

Total 26 422.2963  22.1112 100.00 

Level 2/3 

g 2 87.6296 43.8148 0 0 

p:g 6 512.8889 85.4815 26.6667 77.34 

r 2 46.2963 23.1482 1.7778 5.16 

gr 4 28.5926 7.1482 0.5556 1.61 

pr:g,e 12 65.7778 5.4815 5.4815 15.90 

Total 26 741.1852 165.0741 34.4816 100.00 

 

 จากตาราง พบวา ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 เรียงจากมากไปหานอย ไดแก
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องคประกอบความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 71.7407 คิดเปนรอยละ 80.56 

รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 12.2963 คิดเปนรอยละ 13.81 

องคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 5.0123 คิดเปนรอยละ 5.63 สวน

องคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ(g) และองคประกอบความแปรปรวนของ

ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของ

คะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม 

รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ สวนกลุมผูเชี่ยวชาญ และผูเชี่ยวชาญแตละ

กลุมไมมีความแตกตางกันในการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2  

ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวน

ของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 15.3704 คิดเปนรอยละ 69.51 รองลงมาคือองคประกอบ

ความแปรปรวนสวนที่ เหลือ (pr:g, e) มีคา 5.2593คิดเปนรอยละ 23.79 องคประกอบความ

แปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 1.4815 คิดเปนรอยละ 6.70 สวนองคประกอบความ

แปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) และองคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุม

ผูเช่ียวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 

สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม รองลงมาคือองคประกอบ

ความแปรปรวนสวนที่เหลือ สวนกลุมผูเช่ียวชาญ และผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมไมมีความแตกตาง

กันในการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 

ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดระดับ 3/4 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวนของ

ผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 26.6667 คิดเปนรอยละ 77.34 รองลงมาคือองคประกอบความ

แปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 5.4815 คิดเปนรอยละ 15.90 องคประกอบความแปรปรวน

ของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 1.7778 คิดเปนรอยละ 5.16 และองคประกอบความแปรปรวนของ

ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0.5556 คิดเปนรอยละ 1.61 

สวนองคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) มีคา 0 แสดงวา ความแตกตางของ

คะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม 
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รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ สวนกลุมผูเชี่ยวชาญไมมีความแตกตางกัน

ในการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 

4.2.1.1.3 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีเอบีซี  

ตารางที่ 4.21 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อน   

ตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีเอบีซี 

Source of 

Variation 
df 

Sum of square 

(SS) 

Mean Square 

(MS) 

Estimated Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Level 1/2 

g 2 10.6667 5.3333 0.6543 5.60 

p:g 6 22.6667 3.7778 0 0 

r 2 84.2222 42.1111 4.4259 37.86 

gr 4 9.1111 2.2778 0 0 

pr:g,e 12 79.3333 6.6111 6.6111 56.55 

Total 26 206.0000  11.6913  

Level 2/3 

g 2 200.0741 100.03704 8.8086 12.44 

p:g 6 399.1111 66.51852 6.5000 9.18 

r 2 154.7407 77.37037 8.4568 11.95 

gr 4 5.0370 1.25926 0 0 

pr:g,e 12 564.2222 47.01852 47.0185 66.43 

Total 26 1323.1852  70.7839  

Level 2/3 

g 2 9.1852 4.59259 0 0 

p:g 6 649.7778 108.2963 7.1667 6.80 

r
 2 289.8519 144.92593 11.4938 10.90 

gr
 4 165.9259 41.48148 0 0 

pr:g,e 12 1041.5556 86.7963 86.7963 82.30 

Total 26 2156.2963  105.4568  

 

จากตาราง พบวา ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดระดับ 1/2 เรียงจากมากไปหานอยไดแก 
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องคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 6.6111คิดเปนรอยละ 56.55 รองลงมาคือ

องคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 4.4259 คิดเปนรอยละ 37.86 และ

องคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) มีคา 0.6543 คิดเปนรอยละ 5.60 สวน

องคประกอบความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) และองคประกอบความแปรปรวน

ของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตาง

ของคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 สวนใหญเนื่องมาจากองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ 

รองลงมาคือความแตกตางของรอบในการตัดสิน สวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมกําหนดคะแนน

จุดตัดไมแตกตางกัน และผูเช่ียวชาญแตละกลุมมีความคงเสนคงวาในการกําหนดคะแนนจุดตัดใน

แตละรอบ  

ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวน

สวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 47.0185 คิดเปนรอยละ 66.43 รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวน

ของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) มีคา 8.8086 คิดเปนรอยละ 12.44 องคประกอบความแปรปรวนของรอบใน

การตัดสิน (r) มีคา 8.4568 คิดเปนรอยละ 11.95 และองคประกอบความแปรปรวนของผูเชี่ยวชาญ

ในแตละกลุม (p:g) มีคา 6.5000 คิดเปนรอยละ 9.18 สวนองคประกอบความแปรปรวนของ

ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของ

คะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 สวนใหญเนื่องมาจากองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ รองลงมา

คือความแตกตางกันของกลุมผูเชี่ยวชาญ สวนผูเชี่ยวชาญแตละกลุมมีความคงเสนคงวาในการ

กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบ 

ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 เรียงจากมากไปหานอยไดแก องคประกอบความแปรปรวน

สวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 86.7963 คิดเปนรอยละ 82.30 รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวน

ของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 11.4938 คิดเปนรอยละ 10.90 และองคประกอบความแปรปรวนของ

ผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 7.1667 คิดเปนรอยละ 6.80 สวนองคประกอบความแปรปรวน

ของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) และองคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญ

และรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของคะแนนจุดตัดระดับ 3/4 สวนใหญ
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เนื่องมาจากองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ รองลงมาคือความแตกตางกันของผูเช่ียวชาญ

ในแตละกลุม รองลงมาคือความแตกตางของรอบในการตัดสิน สวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม

กําหนดคะแนนจุดตัดไมแตกตางกัน และผูเชี่ยวชาญแตละกลุมมีความคงเสนคงวาในการกําหนด

คะแนนจุดตัดแตละรอบ  

4.2.1.1.4 ผลการเปรียบเทียบขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลง

ความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรแตละวิธี 

ตารางที่  4.22 ผลการเปรียบเทียบขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรแตละวิธี 

Source of 

Variation 
วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค วิธีเอบีซ ี

 

Estimated 

Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Estimated 

Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Estimated 

Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Level 1/2 

g 0 0 0 0 0.6543 5.60 

p:g 30.5741 24.42 71.7407 80.56 0 0.00 

r 24.7469 19.77 5.0123 5.63 4.4259 37.85 

gr 6.0864 4.86 0 0 0 0 

pr:g,e 63.7963 50.95 12.2963 13.81 6.6111 56.55 

Total 125.2037 100.00 89.0493 100.00 11.6913 100.00 

Level 2/3 

g
 0 0 0 0 8.8086 12.44 

p:g
 

6.6296 1.45 15.3704 69.51 6.5 9.18 

r
 

247.1296 54.22 1.4815 6.70 8.4568 11.95 

gr 53.9074 11.83 0 0 0 0.00 

pr:g,e
 148.1481 32.50 5.2593 23.79 47.0185 66.43 

Total 455.8147 100 22.1112 100.00 70.7839 100.00 

Level 3/4 

g
 

7.6420 23.38 0 0 0 0.00 

p:g 5.8519 17.91 26.6667 77.34 7.1667 6.80 

r 0.7160 2.19 1.7778 5.16 11.4938 10.90 

gr
 

0.9506 2.91 0.5556 1.61 0 0.00 

pr:g,e 17.5185 53.61 5.4815 15.90 86.7963 82.30 

Total 32.6790 100.00 34.4816 100.00 105.4568 100.00 

จากตาราง พบวา แตละวิธีมีขนาดองคประกอบความแปรปรวนแตกตางกัน 

ดังนี้องคประกอบความแปรปรวนของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม (p:g) สงผลตอความแตกตางกัน
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ของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และบุคมารคมากกวาวิธีเอบีซี 

องคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) สงผลตอความแตกตางกันของคะแนน

จุดตัดที่กํ าหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชสูงกวาวิธีบุคมารคและวิธีเอบีซี นอกจากนี้

องคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) 

สงผลตอความแตกตางกันของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชสูงกวาวิธีบุค

มารคและวิธีเอบีซี สวนองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) สงผลตอความแตกตาง

กันของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยทุกวิธีคอนขางมาก 

เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางของขนาดองคประกอบความแปรปรวนของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรแตละวิธี ผูวิจัยขอนําเสนอผลเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพ

ตอไปนี้ 

 

 
ภาพที ่4.11 ขนาดองคประกอบความแปรปรวนของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณติศาสตรแตละ

วิธี 
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4.2.1.1.5 ผลวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตร ดวยวิธี

แองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี เมื่อจํานวนผูเชี่ยวชาญ และจํานวนกลุมผูเช่ียวชาญตางกัน 

ตารางที่ 4.23 ผลวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบ

ใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี เมื่อจํานวนผูเชี่ยวชาญ และจํานวนกลุมผูเช่ียวชาญตางกัน 

Dependability 

coefficient    

( ̂ ) 

Size of decision study 

g = 1 

p = 1 

r = 3 

g = 2 

p = 2 

r = 3 

g = 3 

p = 3 

r = 3 

g = 4 

p = 3 

r = 3 

g = 5 

p = 3 

r = 3 

g = 3 

p = 4 

r = 3 

g = 4 

p = 4 

r = 3 

g = 4 

p = 5 

r = 3 

g = 4 

p = 6 

r = 3 

g = 4 

p = 7 

r = 3 

g = 5 

p = 4 

r = 3 

g = 5 

p = 5 

r = 3 

g = 5 

p = 6 

r = 3 

g = 6 

p = 6 

r = 3 

g = 7 

p = 7 

r = 3 

 Yes/No Angoff method 

Level 1/2 0.198 0.198 0.482 0.725 0.767 0.714 0.664 0.799 0.819 0.835 0.832 0.850 0.863 0.872 0.899 

Level 2/3 0.542 0.542 0.790 0.904 0.921 0.889 0.875 0.921 0.925 0.929 0.930 0.936 0.939 0.949 0.958 

Level 3/4 0.022 0.066 0.116 0.149 0.179 0.130 0.166 0.178 0.187 0.194 0.199 0.213 0.223 0.256 0.296 

เฉลี่ย 0.254 0.269 0.463 0.592 0.623 0.578 0.568 0.632 0.644 0.652 0.654 0.666 0.675 0.692 0.717 

 Bookmark method 

Level 1/2 0.048 0.169 0.314 0.379 0.432 0.379 0.448 0.504 0.549 0.587 0.504 0.559 0.604 0.646 0.713 

Level 2/3 0.042 0.149 0.282 0.344 0.396 0.344 0.411 0.466 0.512 0.550 0.466 0.522 0.567 0.611 0.682 

Level 3/4 0.052 0.176 0.321 0.387 0.441 0.383 0.453 0.504 0.546 0.580 0.508 0.560 0.601 0.643 0.707 

เฉลี่ย 0.047 0.165 0.306 0.370 0.423 0.369 0.438 0.492 0.536 0.572 0.493 0.547 0.590 0.634 0.701 

 ABC method 

Level 1/2 0.374 0.705 0.843 0.878 0.900 0.878 0.905 0.923 0.935 0.944 0.923 0.937 0.947 0.956 0.967 

Level 2/3 0.056 0.181 0.319 0.385 0.439 0.372 0.441 0.483 0.516 0.543 0.496 0.539 0.571 0.615 0.675 

Level 3/4 0.064 0.216 0.382 0.452 0.508 0.452 0.524 0.579 0.623 0.658 0.579 0.632 0.673 0.712 0.771 

เฉลี่ย 0.165 0.367 0.515 0.571 0.615 0.567 0.623 0.662 0.691 0.715 0.666 0.703 0.731 0.761 0.804 

216 
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จากตาราง พบวา คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิง

สัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละวิธีมีความแตกตาง โดยทุกวิธีจะมีคาสัมประสิทธิ์การ

สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณเพิ่มขึ้นเมื่อเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญใหมากขึ้น เมื่อ

พิจารณาวิธีการเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญสามารถทําได 2 วิธี คือ เพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม

ใหมากขึ้นและเพิ่มจํานวนกลุมผูเชี่ยวชาญใหมากขึ้น เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง

สําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช พบวา 

เมื่อกําหนดจํานวนกลุมเปน 3 กลุมและจํานวนผูเชี่ยวชาญแตละกลุมเปน 4 คน (รวมมีผูเชี่ยวชาญ

จํานวน 12 คน) พบวา คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ 0.71 และ 

0.89 ตามลําดับ แตเม่ือกําหนดจํานวนกลุมเปน 4 กลุมและจํานวนผูเชี่ยวชาญแตละกลุมเปน 3 คน 

(รวมมีผูเชี่ยวชาญจํานวน 12 คน) พบวา คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิง

สัมบูรณ 0.73 และ 0.90 ตามลําดับ แสดงวาการเพิ่มจํานวนกลุมใหมากขึ้นทําใหคาสัมประสิทธิ์การ

สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/

ไมใชสูงกวาการเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้น สวนวิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

พบวา การเพิ่มจํานวนกลุมใหมากขึ้นหรือการเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้นไมได

ทําใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณแตกตางกันนัก  

การกําหนดคะแนนจุดตัดใหมีความนาเช่ือถือสําหรับนําไปใชในการตัดสินใจ

เชิงสัมบูรณเฉลี่ยตั้งแต 0.70 ขึ้นไปนั้น วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชและวิธีบุคมารคควรกําหนดดวย

ผูเชี่ยวชาญจํานวนตั้งแต 49 คนขึ้นไป โดยแบงเปน 7 กลุม กลุมละ 7 คน สําหรับวิธีเอบีซีควร

กําหนดดวยผูเชี่ยวชาญจํานวน 25 คนขึ้นไป โดยแบงเปน 5 กลุม กลุมละ 5 คน  

 



218 
 

เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางของคาคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงสําหรับการ

ตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรแตละวิธี ผูวิจัยขอนําเสนอผลการ

วิเคราะหในบางสถานการณเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

 
 

วิธีบุคมารค 

 

วิธีเอบีซี 



219 
 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

 

ภาพที่ 4.12 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนน

จุดตัดวิชาคณิตศาสตรแตละวิธี 
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4.2.1.1 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ และคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี มี

รายละเอียดดังตอไปนี้ 

4.2.1.1.1 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  

ตารางที่ 4.24 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อน   

ตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช  

Source of 

Variation 
DF 

Sum of square 

(SS) 

Mean Square 

(MS) 

Estimated Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Level 1/2 

g 2 459.5000 229.7500 0 0 

p:g 6 1488.5000 248.0833 73.8102 50.82 

r 2 841.5556 420.7778 43.3056 29.82 

gr 4 124.1111 31.0278 1.4583 1.00 

pr:g,e 12 319.8333 26.6528 26.6528 18.35 

Total 26 3233.5000 956.2917 145.2269 100.00 

Level 2/3 

g 2 1683.7222 841.8611 64.2047 36.08 

p:g 6 1584.1111 264.0185 83.8241 47.11 

r 2 337.7222 168.8611 17.3683 9.76 

gr 4 48.5556 12.1389 0 0 

pr:g,e
 

12 150.5556 12.5463 12.5463 7.05 

Total 26 3804.6667 1299.4259 177.9434 100.00 

Level 3/4 

g 2 181.6296 90.8148 5.1883 17.00 

p:g 6 159.2778 26.5463 5.1667 16.93 

r
 

2 115.7963 57.8982 3.2531 10.66 

gr
 

4 114.4815 28.6204 5.8580 19.20 

pr:g,e 12 132.5556 11.0463 11.0463 36.20 

Total 26 703.7408 214.9259 30.5123 100.00 

  

  จากตาราง พบวา ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 เรียงจากมากไปหานอย ไดแก

องคประกอบความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 73.8102 คิดเปนรอยละ 50.82 
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รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 43.3056 คิดเปนรอยละ 

29.82 องคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 26.6528 คิดเปนรอยละ 18.35 

องคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเช่ียวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มี

คา 1.4583 คิดเปนรอยละ 1.00 และองคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ(g) มีคา 0 

แสดงวาความแตกตางของคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางของ

ผูเช่ียวชาญในแตละกลุม รองลงมาเกิดจากความแตกตางกันของรอบในการตัดสิน สวนสวนกลุม

ผูเช่ียวชาญไมมีความแตกตางกันในการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2  

 ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวน

ของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 83.8241 คิดเปนรอยละ 47.11 รองลงมาคือองคประกอบ

ความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ(g) มีคา 64.2047 คิดเปนรอยละ 36.08 องคประกอบความ

แปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 17.3683คิดเปนรอยละ 9.76 องคประกอบความแปรปรวน

สวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 12.5463 คิดเปนรอยละ 7.05 และองคประกอบความแปรปรวนของ

ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของ

คะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม 

รองลงมาคือความแตกตางของกลุมผูเชี่ยวชาญ สวนผูเช่ียวชาญแตละกลุมมีความคงเสนคงวาในการ

กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบ  

 ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวน

สวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 11.0463 คิดเปนรอยละ 36.20 รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวน

ของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 5.8580 คิดเปนรอยละ 

19.20 องคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) มีคา 5.1883 คิดเปนรอยละ 17.00 

องคประกอบความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 5.1667 คิดเปนรอยละ 16.93 

องคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 3.2531 คิดเปนรอยละ 10.66 แสดงวา

ความแตกตางของคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 สวนใหญเนื่องมาจากองคประกอบความแปรปรวน
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สวนที่เหลือ รองลงมาคือความแตกตางกันของกลุมผูเชี่ยวชาญ สวนผูเชี่ยวชาญแตละกลุมมีการ

กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบแตกตางกันนอย 

4.2.1.1.2 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค  

ตารางที่ 4.25 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง 

ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีบุคมารค 

Source of Variation DF 
Sum of square 

(SS) 

Mean Square 

(MS) 

Estimated Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Level 1/2 

g 2 526.5185 263.2593 0 0 

p:g 6 1662.2222 277.0370 86.8148 80.27 

r 2 118.5185 59.2593 4.7407 4.38 

gr 4 66.3704 16.5926 0.0000 0.00 

pr:g,e 12 199.1111 16.5926 16.5926 15.34 

Total 26 2572.7407 632.7407 108.1481 100.00 

Level 2/3 

g 2 56.5185 28.2593 0 0 

p:g 6 536.2222 89.3704 28.1111 83.56 

r 2 18.9630 9.4815 0.4938 1.47 

gr 4 0.5926 0.1482 0.0000 0.00 

pr:g,e 12 60.4444 5.0370 5.0370 14.97 

Total 26 672.7407 132.2963 33.6420 100.00 

Level 2/3 

g
 

2 148.0741 74.0370 0.0000 0.00 

p:g 6 1153.7778 192.2963 59.1481 79.56 

r 2 35.8519 17.9259 0.3416 0.46 

gr 4 53.9259 13.4815 0.0000 0.00 

pr:g,e
 

12 178.2222 14.8519 14.8519 19.98 

Total 26 1569.8519 312.5926 74.3416 100.00 

 

จากตาราง พบวา ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 เรียงจากมากไปหานอย ไดแก

องคประกอบความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 86.8148 คิดเปนรอยละ 80.27 

รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 16.5926 คิดเปนรอยละ 15.34 

องคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 4.7407 คิดเปนรอยละ 4.38 สวน



223 
 

องคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) และองคประกอบความแปรปรวนของ

ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของ

คะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม 

รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ สวนกลุมผูเชี่ยวชาญ และผูเชี่ยวชาญแตละ

กลุมไมมีความแตกตางกันในการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2  

ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวน

ของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 28.1111 คิดเปนรอยละ 83.56 รองลงมาคือองคประกอบ

ความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 5.0370 คิดเปนรอยละ 14.97 องคประกอบความ

แปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 0.4938 คิดเปนรอยละ 1.47 สวนองคประกอบความ

แปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) และองคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุม

ผูเช่ียวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 

สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม รองลงมาคือองคประกอบ

ความแปรปรวนสวนที่เหลือ สวนกลุมผูเช่ียวชาญ และผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมไมมีความแตกตาง

กันในการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 

ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดระดับ 3/4 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวนของ

ผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 59.1481 คิดเปนรอยละ 79.56 รองลงมาคือองคประกอบความ

แปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 14.8519 คิดเปนรอยละ 19.98 องคประกอบความแปรปรวน

ของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 0.3416 คิดเปนรอยละ 0.46 สวนองคประกอบความแปรปรวนของ

กลุมผูเชี่ยวชาญ (g) และองคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและ

รอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 สวนใหญ

เนื่องมาจากความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม รองลงมาคือองคประกอบความ

แปรปรวนสวนที่เหลือ สวนกลุมผูเช่ียวชาญ และผูเช่ียวชาญในแตละกลุมไมมีความแตกตางกันใน

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 
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4.2.1.1.3 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยดวยวิธีเอบีซี  

ตารางที่ 4.26 ผลการศึกษาขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อน ตาง 

ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีเอบีซี 

Source of 

Variation 
DF 

Sum of square 

(SS) 

Mean Square 

(MS) 

Estimated Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Level 1/2 

g
 

2 104.5417 52.2708 0 0 

p:g 9 668.4792 74.2755 13.6042 26.68 

r
 

2 161.2917 80.6458 3.9319 7.71 

gr
 

4 56.5417 14.1354 0.0000 0.00 

pr:g,e 18 602.3333 33.4630 33.4630 65.61 

Total 35 1593.1875 254.7905 50.9990 100.00 

Level 2/3 

g 2 781.9306 390.9653 13.9510 12.34 

p:g 9 2011.9792 223.5532 65.7384 58.14 

r 2 221.7222 110.8611 7.0436 6.23 

gr 4 92.6944 23.1736 0.0000 0.00 

pr:g,e 18 474.0833 26.3380 26.3380 23.29 

Total 35 3582.4097 774.8912 113.0710 100.00 

Level 2/3 

g 2 207.7917 103.8958 0 0 

p:g 9 988.3750 109.8194 29.1898 48.50 

r 2 251.2917 125.6458 8.5530 14.21 

gr 4 92.0417 23.0104 0.1901 0.32 

pr:g,e
 

18 400.5000 22.2500 22.2500 36.97 

Total 35 1940.0000 384.6215 60.1829 100.00 

 

 จากตาราง พบวา ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดระดับ 1/2 เรียงจากมากไปหานอยไดแก 

องคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 33.4630 คิดเปนรอยละ 65.61 รองลงมาคือ

องคประกอบความแปรปรวนของผูเช่ียวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 13.6042 คิดเปนรอยละ 26.68 

องคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 3.9319 คิดเปนรอยละ 7.71 สวน

องคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) และองคประกอบความแปรปรวนของ

ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของ
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คะแนนจุดตัดที่ระดับ 1/2 สวนใหญเนื่องมาจากองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ รองลงมา

คือความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม สวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมกําหนดคะแนน

จุดตัดไมแตกตางกัน และผูเช่ียวชาญแตละกลุมมีความคงเสนคงวาในการกําหนดคะแนนจุดตัดใน

แตละรอบ 

 ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 เรียงจากมากไปหานอย ไดแกองคประกอบความแปรปรวน

ของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 65.7384 คิดเปนรอยละ 58.14 รองลงมาคือองคประกอบ

ความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 26.3380 คิดเปนรอยละ 23.29 องคประกอบความ

แปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ (g) มีคา 13.9510 คิดเปนรอยละ 12.34 องคประกอบความแปรปรวน

ของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 7.0436 คิดเปนรอยละ 6.23 สวนองคประกอบความแปรปรวนของ

ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0 แสดงวาความแตกตางของ

คะแนนจุดตัดที่ระดับ 2/3 สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม 

รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ สวนสวนผูเชี่ยวชาญแตละกลุมมีความคง

เสนคงวาในการกําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบ   

 ขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดที่ระดับ 3/4 เรียงจากมากไปหานอยไดแกองคประกอบความแปรปรวน

ของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม (p:g) มีคา 29.1898 คิดเปนรอยละ 48.50 รองลงมาคือองคประกอบ

ความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) มีคา 22.2500 คิดเปนรอยละ 36.97 องคประกอบความ

แปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) มีคา 8.5530 คิดเปนรอยละ 14.21 องคประกอบความ

แปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเช่ียวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) มีคา 0.1901 คิดเปน

รอยละ 48.50 สวนองคประกอบความแปรปรวนของกลุมผูเชี่ยวชาญ(g) มีคา 0 แสดงวาความ

แตกตางของคะแนนจุดตัดระดับ 3/4 สวนใหญเนื่องมาจากความแตกตางกันของผูเชี่ยวชาญในแต

ละกลุม รองลงมาคือองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ สวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม

กําหนดคะแนนจุดตัดไมแตกตางกัน 
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4.2.1.1.4 ผลการเปรียบเทียบขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลง

ความคลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรแตละวิธี 

ตารางที่  4.27 ผลการเปรียบเทียบขนาดขององคประกอบความแปรปรวนจากแหลงความ

คลาดเคลื่อนตาง ๆ ของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรแตละวิธี 

Source of 

Variation 
วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค วิธีเอบีซ ี

 

Estimated 

Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Estimated 

Variance 

Component 

Percent of Total 

Variability 

Estimated 

Variance 

Component 

Percent of 

Total 

Variability 

Level 1/2 

g 0 0 0 0 0 0 

p:g 73.8102 50.82 86.8148 80.27 13.6042 26.68 

r 43.3056 29.82 4.7407 4.38 3.9319 7.71 

gr 1.4583 1.00 0.0000 0.00 0.0000 0.00 

pr:g,e 26.6528 18.35 16.5926 15.34 33.4630 65.61 

Total 145.2269 100.00 108.1481 100.00 50.9990 100.00 

Level 2/3 

g 64.2047 36.08 0 0 13.9510 12.34 

p:g 83.8241 47.11 28.1111 83.56 65.7384 58.14 

r 17.3683 9.76 0.4938 1.47 7.0436 6.23 

gr 0 0 0.0000 0.00 0.0000 0.00 

pr:g,e 12.5463 7.05 5.0370 14.97 26.3380 23.29 

Total 177.9434 100.00 33.6420 100.00 113.0710 100.00 

Level 3/4 

g
 

5.1883 17.00 0 0 0 0 

p:g 5.1667 16.93 59.1481 79.56 29.1898 48.50 

r
 

3.2531 10.66 0.3416 0.46 8.5530 14.21 

gr 5.8580 19.20 0 0 0.1901 0.32 

pr:g,e
 

11.0463 36.20 14.8519 19.98 22.2500 36.97 

Total 30.5123 100.00 74.3416 100.00 60.1829 100.00 

 

จากตาราง พบวา แตละวิธีมีขนาดองคประกอบความแปรปรวนแตกตางกัน 

ดังนี้องคประกอบความแปรปรวนของผูเชี่ยวชาญในแตละกลุม (p:g) สงผลตอความแตกตางกัน

ของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และบุคมารคและวิธีเอบีซีมาก 

องคประกอบความแปรปรวนของรอบในการตัดสิน (r) สงผลตอความแตกตางกันของคะแนน

จุดตัดที่กํ าหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชสูงกวาวิธีบุคมารคและวิธีเอบีซี นอกจากนี้
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องคประกอบความแปรปรวนของปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญและรอบในการตัดสิน (gr) 

สงผลตอความแตกตางกันของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค

และวิธีเอบีซีคอนขางนอย สวนองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) สงผลตอความ

แตกตางกันของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยทุกวิธีคอนขางมาก 

เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางของขนาดองคประกอบความแปรปรวนของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรแตละวิธี ผูวิจัยขอนําเสนอผลเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพ

ตอไปนี้ 

 

 
 

ภาพที่ 4.13 ขนาดองคประกอบความแปรปรวนของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรแต

ละวิธี 
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4.2.1.1.5 ผลวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวย      

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี เมื่อจํานวนผูเชี่ยวชาญ และจํานวนกลุมผูเช่ียวชาญตางกัน 

ตารางที่ 4.28 ผลวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟ          

แบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี เมื่อจํานวนผูเชี่ยวชาญ และจํานวนกลุมผูเช่ียวชาญตางกัน 

 Dependability coefficient    

( ̂ ) 

Size of decision study 

g = 1 

p = 1 

r = 3 

g = 2 

p = 2 

r = 3 

g = 3 

p = 3 

r = 3 

g = 4 

p = 3 

r = 3 

g = 5 

p = 3 

r = 3 

g = 3 

p = 4 

r = 3 

g = 4 

p = 4 

r = 3 

g = 4 

p = 5 

r = 3 

g = 4 

p = 6 

r = 3 

g = 4 

p = 7 

r = 3 

g = 5 

p = 4 

r = 3 

g = 5 

p = 5 

r = 3 

g = 5 

p = 6 

r = 3 

g = 6 

p = 6 

r = 3 

g = 7 

p = 7 

r = 3 

 Yes/No Angoff method 

Level 1/2 0.30 0.63 0.79 0.83 0.86 0.83 0.87  0.89 0.91 0.92 0.89 0.91 0.92 0.94 0.95 

Level 2/3 0.10 0.24 0.35 0.42 0.47 0.37 0.44  0.45 0.46 0.47 0.50 0.51 0.52 0.57 0.61 

Level 3/4 0.11 0.25 0.37 0.44 0.50 0.39 0.46 0.48 0.49 0.49 0.52 0.53 0.54 0.59 0.63 

เฉลี่ย 0.17 0.37 0.50 0.56 0.61 0.53 0.59  0.61 0.62 0.63 0.64 0.65 0.66 0.70 0.73 

 Bookmark method 

Level 1/2 0.04 0.16 0.29 0.36 0.41 0.36 0.42  0.48 0.52 0.56 0.48 0.53 0.58 0.62 0.69 

Level 2/3 0.02 0.06 0.12 0.15 0.18 0.15 0.19  0.23 0.26 0.29 0.23 0.27 0.31 0.35 0.42 

Level 3/4 0.01 0.02 0.04 0.05 0.07 0.04 0.07 0.09 0.10 0.11 0.10 0.12 0.14 0.12 0.14 

เฉลี่ย 0.02 0.08 0.15 0.19 0.22 0.18 0.23  0.26 0.30 0.32 0.27 0.31 0.34 0.36 0.42 

 ABC method 

Level 1/2 0.08 0.25 0.43 0.50 0.56 0.50 0.57 0.63 0.67 0.70 0.63 0.68 0.72 0.75 0.80 

Level 2/3 0.06 0.19 0.32 0.39 0.44 0.36 0.43  0.47 0.49 0.51 0.49 0.52 0.55 0.59 0.65 

Level 3/4 0.14 0.40 0.60 0.66 0.71 0.66 0.72  0.77 0.80 0.82 0.77 0.80 0.83 0.85 0.89 

เฉลี่ย 0.09 0.28 0.45 0.52 0.57 0.51 0.58  0.63 0.65 0.68 0.63 0.67 0.70 0.73 0.78 

228 
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 จากตาราง พบวา คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิง

สัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละวิธีมีความแตกตาง โดยทุกวิธีจะมีคาสัมประสิทธิ์การ

สรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณเพิ่มขึ้นเมื่อเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญมากขึ้น โดยการเพิ่ม

จํานวนกลุมใหมากขึ้นจะทําใหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชสูงกวาการเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละ

กลุมใหมากขึ้น สวนวิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี พบวา การเพิ่มจํานวนกลุมใหมากขึ้นหรือการเพิ่ม

จํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้นไมไดทําใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการ

ตัดสินใจเชิงสัมบูรณแตกตางกันนัก  

 การกําหนดคะแนนจุดตัดใหมีความนาเช่ือถือสําหรับนําไปใชในการตัดสินใจ

เชิงสัมบูรณเฉลี่ยตั้งแต 0.70 ขึ้นไปนั้น วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชควรกําหนดดวยผูเชี่ยวชาญจํานวน

ตั้งแต 36 คนขึ้นไป โดยแบงเปน 6 กลุม กลุมละ 6 คน สําหรับวิธีเอบีซีควรกําหนดดวยผูเชี่ยวชาญ

จํานวน 30 คนขึ้นไป โดยแบงเปน 5 กลุม กลุมละ 6 คน สวนวิธีบุคมารคนั้นจะตองกําหนดคะแนน

จุดตัดดวยผูเช่ียวชาญจํานวนมากกวาวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีเอบีซีจึงจะทําใหไดคะแนน

จุดตัดที่มีความนาเช่ือถือสําหรับนําไปใชในการตัดสินใจเชิงสัมบูรณสูง 
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เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางของคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการ

ตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรแตละวิธี ผูวิจัยขอนําเสนอผล

การวิเคราะหในบางสถานการณเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

 
วิธีบุคมารค 

 
 

วิธีเอบีซี 
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วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

 
 

ภาพที่ 4.14 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนน

จุดตัดวิชาวิทยาศาสตรแตละวิธี 
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4.2.2 ผลการวิเคราะหความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญ (Intra-rater reliability) และ

ความเท่ียงระหวางผูเชี่ยวชาญ (Inter-rater reliability)  

4.2.2.1 ผลการวิเคราะหความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ และความเที่ยงระหวาง

ผูเช่ียวชาญ วิชาคณิตศาสตร ดังแสดงในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 4.29 ผลการวิเคราะหความเที่ยงภายในผูเช่ียวชาญ และความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ ของ

การกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร 

วิธีกําหนด

คะแนนจุดตัด 
 Intra-rater reliability Inter-rater reliability 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช คณิตศาสตร วิทยาศาสตร คณิตศาสตร วิทยาศาสตร 

 ระดับ 1/2 0.5157 0.8861 0.7757 0.9341 

 ระดับ 2/3 0.3579 0.9695 0.9256 0.9263 

 ระดับ 3/4 0.6559 0.6377 0.3201 0.7333 

 เฉลี่ย 0.5098 0.8311 0.6738 0.8646 

วิธีบุคมารค      

 ระดับ 1/2 0.9449 0.9394 0.7865 0.7200 

 ระดับ 2/3 0.9114 0.9485 0.6875 0.5977 

 ระดับ 3/4 0.9270 0.9108 0.7401 0.1906 

 เฉลี่ย 0.9278 0.9329 0.7380 0.5028 

วิธีเอบีซ ี      

 ระดับ 1/2 0.3267 0.5738 0.8687 0.6286 

 ระดับ 2/3 0.5250 0.8986 0.5402 0.7676 

 ระดับ 3/4 0.8380 0.7941 0.4793 0.8218 

 เฉลี่ย 0.5632 0.7555 0.6294 0.7393 

 

จากตาราง พบวา  

1. การกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรมีความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ 

และความเที่ยงระหวางผู เชี่ยวชาญของการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละวิธีแตกตางกัน ดังมี

รายละเอียดตอไปนี้ 

1.1 ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันในระดับปานกลาง (คาความเที่ยงภายใน
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ผูเช่ียวชาญเฉลี่ย เทากับ 0.5098) ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค กําหนดคะแนน

จุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันอยางยิ่ง (คาความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญเฉลี่ย เทากับ 0.9278) 

และผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซี กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบได

สอดคลองกันในระดับปานกลาง (คาความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญเฉลี่ย เทากับ 0.5632)  

1.2 ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันในระดับมาก (คาความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญเฉลี่ย เทากับ 

0.6738) ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกัน

ในระดับมาก (คาความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญเฉลี่ย เทากับ 0.7380) และผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซี กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันในระดับมาก (คาความเที่ยง

ระหวางผูเชี่ยวชาญเฉลี่ย เทากับ 0.6294)  

2. การกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรมีความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ 

และความเที่ยงระหวางผู เชี่ยวชาญของการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละวิธีแตกตางกัน ดังมี

รายละเอียดตอไปนี้ 

2.1 ผู เชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันอยางยิ่ง (คาความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญเฉลี่ย 

เทากับ 0.8311) ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละ

รอบไดสอดคลองกันอยางยิ่ง (คาความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญเฉลี่ย เทากับ 0.9329) และผูเชี่ยวชาญ

ที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซี กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันมาก (คา

ความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญเฉลี่ย เทากับ 0.7555)  

2.2 ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันอยางยิ่ง (คาความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญเฉลี่ย เทากับ 

0.8646) ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกัน

ในระดับปานกลาง (คาความเที่ยงระหวางผูเช่ียวชาญเฉลี่ย เทากับ 0.5028) และผูเช่ียวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซี กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันมาก (คาความเที่ยงระหวาง

ผูเช่ียวชาญเฉลี่ย เทากับ 0.7393)  
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เพื่อแสดงใหเห็นความแตกตางของความเที่ยงภายในผูเช่ียวชาญ และความเท่ียง

ระหวางผูเชี่ยวชาญของคะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นดวยวิธีการที่ตางกัน ผูวิจัยขอนําเสนอผลเปน

กราฟเสน ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

ความเท่ียงภายในผูเช่ียวชาญ 

 
 

ความเท่ียงระหวางผูเชี่ยวชาญ 

 
 

ภาพที ่4.15 ความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญ และความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญของคะแนนจุดตัดวิชา

คณิตศาสตร 
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ความเท่ียงภายในผูเช่ียวชาญ 

 
 

ความเท่ียงระหวางผูเชี่ยวชาญ 

 
 

ภาพที ่4.16 ความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญ และความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญของคะแนนจุดตัดวิชา

วิทยาศาสตร 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค 1) เพื่อพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการ

ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6 2) เพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอ

บีซี 3) เพื่อตรวจสอบคุณภาพของคะแนนจุดตัด 4) เพื่อวิเคราะหจํานวนผูเชี่ยวชาญ และจํานวนกลุม

ผูเช่ียวชาญ ที่มีความเหมาะสม กลุมตัวอยางผูเชี่ยวชาญเปนครูผูสอนวิชาคณิตศาสตรจํานวน 27 คน 

และเปนครูผูสอนวิชาฟสิกส จํานวน 10 คน วิชาเคมี จํานวน 10 คน และวิชาชีววิทยา จํานวน 10 คน 

ขอสอบที่ใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนขอสอบสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ขั้นพื้นฐาน ชวงชั้นที่ 4 (มัธยมศึกษาปที่ 6) ปการศึกษา 2553 วิชาคณิตศาสตร จํานวน 40 ขอ 

แบงเปนขอสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 20 ขอ และ ขอสอบแบบเติมคําตอบ จํานวน     

20 ขอ และวิชาวิทยาศาสตร มีจํานวน 90 ขอ แบงเปนขอสอบแบบเลือกตอบที่มีคําตอบถูกเพียงขอ

เดียว จํานวน 80 ขอ และขอสอบแบบเลือกตอบที่มีคําตอบถูก 2 ขอ จํานวน 10 ขอ  

ขั้นตอนการดําเนินการมี 3 ระยะ โดยระยะที่ 1 ผูวิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวของกับการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อศึกษาแนวคิด และวิธีการในการกําหนดคะแนนจุดตัด 

รวมทั้งพิจารณาถึงจุดเดนและจุดดอยของวิธีการตางๆ โดยผูวิจัยใชวิธีการสืบคนขอมูลจาก

อินเตอรเน็ตเปนหลัก นอกจากนี้ไดสอบถามความรูจากผูเช่ียวชาญในตางประเทศ ผานทาง E-mail 

และพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดขึ้นเรียกวา “วิธีเอบีซี” ในระยะที่ 2 ผูวิจัยวิเคราะหเนื้อหา

จากเอกสารและงานวิจัยเพื่อศึกษาแนวคิดและหลักการในการกําหนดจํานวนของระดับ ชื่อของ

ระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ  รวมถึงศึกษาความคิดเห็นของผูบริหารระดับสูงใน

หนวยงานที่รับผิดชอบการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน จากนั้นจึงรางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ 

และคําอธิบายระดับความสามารถแลวนํารางดังกลาวไปใหผูเชี่ยวชาญพิจารณา เพื่อขอขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุงใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น ในระยะที่ 3 ผูวิจัยจัดการกําหนดคะแนนจุดตัดตามวิธีการ

ที่ไดกําหนดไว 
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สรุปผลการวิจัย 

1. ผลการพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 

 วิธี เอบีซีถูกพัฒนาขึ้นจากการผสมผสานระหวางวิธีแองกอฟแบบใช /ไมใช  และ          

วิธีบุคมารคเพื่อดึงเอาจุดเดนและลดขอดอยของแตละวิธีลง โดยวิธีเอบีซีมีขั้นตอนการดําเนินการ    

3 รอบ ตามลําดับดังนี้ 

 รอบที่  1 ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดจากคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู 

(Domain–Ordered Item Booklet: D-OIB) ซึ่งเปนคูมือที่จัดทําขึ้นโดยแบงขอสอบเปนกลุมตาม

สาระการเรียนรู กลาวคือคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูจะมีหลายฉบับขึ้นอยูกับจํานวนสาระ

การเรียนรูที่สอบวัด ขอสอบในแตละสาระการเรียนรูจะถูกจัดเรียงจากของายไปขอยาก ขอละ 1 

หนา โดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โมเดล 3 พารามิเตอร ในการวิเคราะหคาความยากของ

ขอสอบ (b) นอกจากนี้วิธีเอบีซีจะเสนอสารสนเทศที่มากกวาคาความยากของขอสอบ โดยจะเสนอ

สารสนเทศเกี่ยวกับผลการวิเคราะหกลุม สารสนเทศนี้จะนําเสนอเปนผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการ

เรียนรูของแตละกลุม และชวงของคะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกันของแตละกลุม  

 หลักการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดคือใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาขอสอบตามลําดับ

ความยาก และตัดสินวาผูที่สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอย

ระดับใด นอกจากนี้วิธีเอบีซีมีหลักการพิจารณาเพิ่มเติมคือหากขอใดที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจก็ใหระบุ

ไวในขอสอบ ซ่ึงสําหรับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจนั้น ผูเชี่ยวชาญสามารถนําประเด็นที่ไม

มั่นใจมาอภิปรายรวมกันกับผูเชี่ยวชาญทานอ่ืน ๆ ในรอบที่ 2 และ 3 ได 

 รอบท่ี 2 ผูเช่ียวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจใน

รอบท่ี 1 เพื่อใหการอภิปรายกระชับและตรงประเด็นมากขึ้น และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดย

อาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 

 รอบท่ี 3 ผูตัดสินรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับขอสอบที่ผูตัดสินยังไมมั่นใจในรอบที่ 2 

และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 
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2. ผลการกําหนดคะแนนจุดตัด 

2.1 คะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรระดับ 1/2 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 20.22 คะแนน เมื่อ

พิจารณาแตละรอบ พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 1/2 ในรอบท่ี 1 เฉลี่ยเทากับ 23.63 คะแนน รอบที่ 2 

เฉลี่ยเทากับ 19.93 คะแนน รอบที่ 3 เฉลี่ยเทากับ 17.11 คะแนน สําหรับคะแนนจุดตัดระดับ 2/3 

เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 49.58 คะแนน เมื่อพิจารณาแตละรอบ พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 2/3 ในรอบที่ 1 

เฉลี่ยเทากับ 55.82 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 50.44 คะแนน รอบท่ี 3 เฉลี่ยเทากับ 42.48 คะแนน 

สวนคะแนนจุดตัดระดับ 3/4 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 77.30 คะแนน เมื่อพิจารณาแตละรอบ พบวา 

คะแนนจุดตัดระดับ 2/3 ในรอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 79.89 คะแนน รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 75.29 คะแนน 

รอบท่ี 3 เฉล่ียเทากับ 76.70 คะแนน 

คะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรระดับ 1/2, ระดับ 2/3 และระดับ 3/4 ที่กําหนดดวย     

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีคาเทากับ 15.11, 42.63 และ81.26 ตามลําดับ วิธีบุคมารค มีคา 39.22, 

55.37 และ 70.26 ตามลําดับ และวิธีเอบีซี มีคา 6.34, 50.74 และ 80.37 ตามลําดับ  

2.2 คะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรระดับ 1/2 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 29.88 เมื่อพิจารณา

แตละรอบ พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 1/2 ในรอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 27.24 รอบท่ี 2 เฉลี่ยเทากับ 31.30 

รอบท่ี 3 เฉล่ียเทากับ 31.10 สําหรับคะแนนจุดตัดระดับ 2/3 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 63.59 เมื่อพิจารณา

แตละรอบ พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 2/3 ในรอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 63.47 รอบท่ี 2 เฉลี่ยเทากับ 63.89 

รอบท่ี 3 เฉล่ียเทากับ 63.59 สวนคะแนนจุดตัดระดับ 3/4 เฉลี่ยทุกวิธีเทากับ 83.70 เมื่อพิจารณาแต

ละรอบ พบวา คะแนนจุดตัดระดับ 3/4 ในรอบที่ 1 เฉลี่ยเทากับ 79.95 รอบที่ 2 เฉลี่ยเทากับ 84.92 

รอบท่ี 3 เฉล่ียเทากับ 83.50 

 คะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรระดับ 1/2 ระดับ 2/3 และระดับ 3/4 ที่กําหนดดวย      

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีคาเทากับ 44.17, 72.44 และ88.52 ตามลําดับ วิธีบุคมารค มีคา 23.52, 

53.48 และ 76.93 ตามลําดับ และวิธีเอบีซี มีคา 21.96, 64.85 และ 85.67 ตามลําดับ 
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3. ผลวิเคราะหคุณภาพดานความตรง 

3.1  ผลวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขา 

3.1.1 ผลวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชา

คณิตศาสตร พบวา ผู เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟ          

แบบใช/ไมใชมีความตรงของปจจัยนําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน 

พบวา ผูเช่ียวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีความ

ตรงของปจจัยนําเขาดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญสูงที่สุด ซึ่งอยูในระดับมาก 

รองลงมาคือดานความถูกตอง อยูในระดับมาก สวนดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูใน

ระดับที่ต่ําที่สุด โดยอยูในระดับปานกลาง สําหรับวิธีบุคมารคผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการ

กําหนดคะแนนจุดตัดมีความตรงของปจจัยนําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนราย

ดาน พบวา ผูเช่ียวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคมีความตรงของ

ปจจัยนําเขาดานความเหมาะสมสูงที่สุด ซึ่งอยูในระดับมาก รองลงมาคือดานความถูกตอง อยูใน

ระดับมาก สวนดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูในระดับที่ต่ําที่สุด โดยอยูในระดับมาก  

นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซีมีความตรงของปจจัย

นําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา ผูเช่ียวชาญมีความคิดเห็นวาการ

กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซีมีความตรงของปจจัยนําเขาดานความเขาใจและความมั่นใจของ

ผูเชี่ยวชาญสูงที่สุด ซึ่งอยูในระดับมาก รองลงมาคือดานความถูกตอง อยูในระดับมาก สวนดาน

ความเหมาะสม อยูในระดับที่ต่ําที่สุด อยูในระดับมาก  

3.1.2 ผลวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชา

วิทยาศาสตร พบวา ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟ         

แบบใช/ไมใชมีความตรงของปจจัยนําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเปนรายดาน 

พบวา ผูเช่ียวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีความ

ตรงของปจจัยนําเขาดานความเหมาะสมสูงที่สุด อยูในระดับมาก รองลงมาคือดานความเขาใจและ

ความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ อยูในระดับมาก สวนดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูในระดับที่

ต่ําที่สุด อยูในระดับปานกลาง สําหรับวิธีบุคมารค ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนน

จุดตัดมีความตรงของปจจัยนําเขาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา 
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ผูเช่ียวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคมีความตรงของปจจัยนําเขา

ดานความถูกตอง อยูในระดับมาก รองลงมาคือดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ     

อยูในระดับมาก สวนดานความเปนประโยชนของเอกสาร อยูในระดับที่ต่ําที่สุด โดยอยูในระดับ

มาก สวนวิธีเอบีซี ผูเช่ียวชาญมีความคิดเห็นวาการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความตรงของปจจัยนาํเขา

โดยภาพรวมอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาการ

กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซีมีความตรงของปจจัยนําเขาดานความเขาใจและความมั่นใจของ

ผูเชี่ยวชาญสูงที่สุด ซึ่งอยูในระดับมาก รองลงมาคือดานความถูกตอง อยูในระดับมาก สวนดาน

ความเปนไปได อยูในระดับที่ต่ําที่สุด อยูในระดับมาก  

3.2 ผลวิเคราะหความตรงของกระบวนการตัดสินใจ 

3.2.1 หลักการที่ผูเชี่ยวชาญใชในการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด 

3.2.1.1 ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดโดยพิจารณาระดับพฤติกรรม

ดานพุทธิพิสัยท่ีขอสอบตองการวัด โดยระดับที่พิจารณาสวนใหญไดแก ความรูความจํา ความเขาใจ 

การนําไปประยุกตใช และการวิเคราะห  

3.2.1.2 ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดโดยพิจารณาเนื้อหาที่สอบวัด

รูปแบบของขอสอบ และขั้นตอนของการไดมาซึ่งคําตอบที่ถูกตอง โดยผูเชี่ยวชาญสวนใหญจะลง

มือทําขอสอบเพื่อพิจารณารายละเอียดของการไดมาซึ่งคําตอบที่ถูกตอง อาทิ เวลาที่ใชในการทํา

ขอสอบ จุดที่ผูสอบมีโอกาสผิดพลาดหากไมรอบคอบพอ และความซับซอนของขั้นตอนในการหา

คําตอบ เปนตน  

3.2.2 ปญหา 

2.2.2.1 ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคมีความคิดเหน็วา

ขอสอบบางขอท่ีเรียงไวในคูมือการจัดเรียงขอสอบมีลําดับที่ไมเหมาะสม โดยเฉพาะขอสอบวิชา

คณิตศาสตร ซึ่งประกอบดวยขอสอบ 2 แบบ ไดแก ขอสอบแบบเลือกตอบ และขอสอบแบบเติม

คําตอบ โดยประเด็นที่ผูเชี่ยวชาญตั้งขอสังเกตคือขอสอบแบบเติมคําตอบนั้น เมื่อพิจารณาโดย

เนื้อหาที่สอบวัดแลว เปนเนื้อหาที่ไมซับซอนและไมยากมากนักแตกลับอยูในลําดับที่ยากเกินไป 

นอกจากนี้ขอสอบแบบเลือกตอบบางขอซึ่งผูเชี่ยวชาญมองวาเปนขอที่ยากกวาขอสอบแบบเติม

คําตอบบางขอ แตกลับถูกเรียงไวในตําแหนงที่งาย หลังจากที่ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายในประเดน็
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นี้เพื่อหาขอสรุป พบวา ผูเชี่ยวชาญหลายทานตั้งขอสังเกตวา รูปแบบของขอสอบที่ใชอาจมีผลตอ

ความยากของขอสอบ กลาวคือขอสอบแบบเติมคําสวนใหญ เนนวัดเนื้อหาที่ไมยากและไมซับซอน

นัก แตผูสอบกลับทําขอสอบแบบนี้ไดคอนขางนอย เมื่อพิจารณาขอสอบแบบเลือกตอบซึ่งมีเนื้อหา

ที่สอบวัดคอนขางยาก รวมถึงบางขอตองมีการประยุกตใชความรู แตผูสอบกลับตอบถูกมากกวา

ขอสอบแบบเติมคํา ซ่ึงประเด็นนี้เปนที่มาของขอสรุปในประเด็นที่อภิปรายวา ผูสอบสวนใหญทํา

ขอสอบแบบเติมคําตอบไดคอนขางนอย อาจเปนผลจากรูปแบบขอสอบที่ผูสอบไมคุนเคย ซึ่งจาก

ขอสรุปนี้จึงนําไปสูการที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดโดยจะไมพิจารณาเฉพาะเนื้อหาที่สอบวดั

เทานั้นแตจะพิจารณาถึงรูปแบบของขอสอบดวย 

2.2.2.2 ผู เชี่ยวชาญบางทานมีแนวโนมที่จะกําหนดคะแนนจุดตัดให

ใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญที่ตนเห็นวาเกงและสามารถอธิบาย หรือแสดงความคิดเห็นตาง ๆ ไดอยางมี

หลักการ 

2.2.2.3 การอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญหากดําเนินการไมดีอาจทํา

ใหผูเชี่ยวชาญเบื่อหนายได จึงควรอภิปรายเกี่ยวกับขอสอบ หรือประเด็นที่ผูเชี่ยวชาญยังลังเลที่จะ

ตัดสินใจ เพื่อใหผูเชี่ยวชาญทานอื่นไดแสดงความคิดเห็นในประเด็นนั้น ซึ่งจะทําใหผูเชี่ยวชาญได

สารสนเทศประกอบการตัดสินใจมากขึ้น และใชเวลาในการอภิปรายนอยลง อันเปนการลดปญหา

ความเบ่ือหนายที่อาจจะเกิดขึ้นได  

2.2.3 ขอเสนอแนะ 

2.2.3.1 ผูเชี่ยวชาญเสนอแนะวาการอภิปรายกลุมชวยใหไดแลกเปลี่ยน

ความรูซ่ึงกันและกัน ซ่ึงเปนประโยชนอยางยิ่งตอการกําหนดคะแนนจุดตัด เนื่องจากสามารถสราง

ความมั่นใจในการกําหนดคะแนนจุดตัดใหกับผูเชี่ยวชาญ นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญเสนอวาการ

อภิปรายกลุมไมควรเนนใหผูที่กําหนดคะแนนจุดตัดสูงที่สุดและต่ําที่สุดอธิบายเหตุผลของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดนั้น ๆ แตควรเนนใหทุกคนไดสอบถามหรือตั้งประเด็นที่ตนเองไมเขาใจ

หรือไมแนใจ เพื่อใหผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ ไดรวมแสดงความคิดเห็นหรือแลกเปลี่ยนความรูเพื่อ

สรางความกระจางใหมากขึ้น 

2.2.3.2 ผูเช่ียวชาญเสนอแนะวาควรแบงกลุมขอสอบในแตสาระการเรียนรู

ตามระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่วัด เพื่อใหการกําหนดคะแนนจุดตัดทําไดเร็วขึ้น  
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2.2.3.3 ผูเชี่ยวชาญเสนอแนะใหนักเรียนไดมีสวนรวมในการกําหนด

คะแนนจุดตัดดวย ซึ่งจะทําใหผูเชี่ยวไดแลกเปลี่ยนมุมมองกับนักเรียนนาจะชวยใหการกําหนด

คะแนนจุดตัดมีความเหมาะสมและเปนธรรมกับทุกฝายมากขึ้น 

2.3 ผลวิเคราะหความตรงของผลลัพธ 

2.3.1 คะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี มีความสอดคลองกันนอย  

2.3.2 คะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มี

ความสอดคลองนอยกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี สวนคะแนนจุดตัดที่

กําหนดโดยวิธีบุคมารค และวิธีเอบีซีมีความสอดคลองกันในระดับปานกลาง  

2.4 ผลการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงของผลที่ตามมา 

2.4.1 ความถูกตองของการกําหนดกลุมของคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรที่

กําหนดขึ้นดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี มีคาแตกตางกัน โดยวิธีบุคมารค

มีคาความถูกตองของการกําหนดกลุมเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือวิธีเอบีซี สวนวิธีแองกอฟ          

แบบใช/ไมใชมีคาความถูกตองของการกําหนดกลุมเฉลี่ยต่ําที่สุด เมื่อพิจารณาความคลาดเคลื่อนใน

การกําหนดกลุมของคะแนนจุดตัด โดยพิจารณาจากความคลาดเคลื่อนแบบบวก พบวา วิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใชมีความคลาดเคลื่อนแบบบวกเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือวิธีบุคมารค สวนวิธีเอบีซีมี

ความคลาดเคลื่อนแบบบวกเฉลี่ยต่ําที่สุด และเมื่อพิจารณาความคลาดเคลื่อนแบบลบ พบวา วิธีเอบีซี

มีความคลาดเคลื่อนแบบลบสูงที่สุด รองลงมาคือวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช สวนวิธีบุคมารค           

มีความคลาดเคลื่อนแบบลบต่ําที่สุด  

2.4.2 ความถูกตองของการกําหนดกลุมของคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรที่

กําหนดขึ้นดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี มีคาแตกตางกัน โดยวิธีเอบีซีมี

ความถูกตองของการกําหนดกลุมเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช สวน       

วิธีบุคมารคมีความถูกตองของการกําหนดกลุมเฉล่ียต่ําที่สุด เมื่อพิจารณาความคลาดเคลื่อนของการ

กําหนดกลุมของคะแนนจุดตัด โดยพิจารณาจากความคลาดเคลื่อนแบบบวก พบวา วิธีแองกอฟ 

แบบใช/ไมใชมีความคลาดเคลื่อนแบบบวกเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือวิธีบุคมารค สวนวิธีเอบีซีมี

ความคลาดเคลื่อนแบบบวกเฉลี่ยต่ําที่สุด สวนความคลาดเคลื่อนแบบลบ พบวา วิธีบุคมารคมีความ
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คลาดเคลื่อนแบบลบสูงที่สุด รองลงมาคือวิธีเอบีซี สวนวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช มีความคลาด

เคลื่อนแบบลบต่ําที่สุด  

4. ผลวิเคราะหคุณภาพดานความเที่ยง 

4.1 ผลวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิง 

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนด

คะแนนจุดตัดทั้งวิชาคณิตศาสตรและวิชาวิทยาศาสตรดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค 

และวิธีเอบีซี มีคาแตกตางกัน ทุกวิธีจะมีคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจ        

เชิงสัมบูรณเพิ่มขึ้นเมื่อเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญใหมากขึ้น ซึ่งการเพิ่มจํานวนกลุมใหมากขึ้นจะทําให

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของการกําหนดคะแนนจุดตัดดวย 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชสูงกวาการเพิ่มจํานวนผู เชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้น สวน         

วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี พบวา การเพิ่มจํานวนกลุมใหมากขึ้นหรือการเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแต

ละกลุมใหมากขึ้นทําใหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณไมแตกตาง

กันนัก 

4.2 ผลวิเคราะหความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญ และความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญ 

4.2.1 ความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญ และความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรแตละวิธีแตกตางกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.2.1.1 ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันในระดับปานกลาง ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนน

จุดตัดดวยวิธีบุคมารค กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันอยางยิ่ง และผูเช่ียวชาญที่

กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซี กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันในระดับ

ปานกลาง  

4.2.1.2 ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันในระดับมาก ผู เชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวย     

วิธีบุคมารค กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันในระดับมาก และผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนน

จุดตัดดวยวิธีเอบีซี กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันในระดับมาก  
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4.2.2 ความเท่ียงภายในผูเชี่ยวชาญ และความเที่ยงระหวางผูเชี่ยวชาญของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรแตละวิธีแตกตางกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.2.2.1 ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันอยางยิ่ง ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวย

วิธีบุคมารค กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันอยางยิ่ง และผูเชี่ยวชาญที่กําหนด

คะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซี กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบไดสอดคลองกันมาก  

4.2.2.2 ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันอยางยิ่ง ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค 

กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันในระดับปานกลาง และผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัด

ดวยวิธีเอบีซี กําหนดคะแนนจุดตัดไดสอดคลองกันมาก  

 

อภิปรายผล 

1. จากผลการกําหนดคะแนนจุดตัด ผูวิจัยมีประเด็นที่จะอภิปรายดังนี้ 

1.1 คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี   

มีคาแตกตางกัน กลาวคือ คะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรที่กําหนดโดยวิธีบุคมารคมีคาสูงที่สุด 

รองลงมาคือคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และคะแนนจุดตัดที่ต่ําที่สุดเปน

คะแนนจุดตัดที่กํ าหนดโดยวิธี เอบีซี  สวนคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรที่กํ าหนดดวย                   

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีคาสูงที่สุด รองลงมาคือคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีบุคมารค และ

คะแนนจุดตัดที่ต่ําที่สุดเปนคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีเอบีซี ตามลําดับ ซึ่งสอดคลองกับ

ผลการวิจัยของ Yin และ Schulz (2005 cited in Yin & Sconing, 2008) ที่ศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผล

การกําหนดคะแนนจุดตัดระหวางวิธีบุคมารคที่ไดรับการปรับปรุง ชื่อวาวิธีแมปมารค กับ             

วิธีแองกอฟ ผลการศึกษา พบวา คะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแมปมารคมีคาต่ํากวาคะแนนจุดตัดที่

กําหนดโดยวิธีแองกอฟ  สอดคลองกับผลการวิจัยของ Jaeger (1989 cited in Kaftandjieva , 2010) ที่

ศึกษาเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดซึ่งกําหนดดวยวิธีการที่แตกตางกันจํานวน 32 คู พบวา คะแนน

จุดตัดแตละคูมีความแตกตางกัน โดยชวงคะแนนที่ตางกันมีตั้งแต 1 – 52 คะแนน นอกจากนี้มี

คะแนนจุดตัดจํานวน 15 คูที่คะแนนจุดตัดคาหนึ่งมีคามากกวาอีกคาหนึ่งถึง 1.5 เทา และสอดคลอง
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กับผลการวิจัยของ Bontempo, Marks และKarabatsos (1998) ที่ไดวิเคราะหอภิมาน (meta-analysis) 

เพื่อเปรียบเทียบผลการกําหนดคะแนนจุดตัดจากงานวิจัยจํานวน 9 เรื่อง พบวา ไมวาจะกําหนด

คะแนนจุดตัดดวยวิธีการเดียวกันสองครั้ง หรือกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีการที่ตางกัน คะแนน

จุดตัดที่ไดลวนแตกตางกัน 

1.2 เมื่อพิจารณาคะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค 

และวิธีเอบีซีในแตละรอบ พบวา ในรอบท่ี 1 ผูเช่ียวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดแตกตางกันมาก สวน

ในรอบที่ 2 และรอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดไดใกลเคียงกันมากขึ้น เห็นไดจากคา

ความเบี่ยงเบนมาตรฐานในรอบที่ 2 และรอบที่ 3 ที่มีคาลดลงจากรอบที่ 1 ทั้งนี้ในรอบที่ 1 

ผูเชี่ยวชาญแตละทานกําหนดคะแนนจุดตัดโดยอาศัยแนวคิด และหลักการของตนเองเปนหลัก  

สําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดในรอบที่ 2 นั้น ผูเชี่ยวชาญไดรวมกันอภิปรายกลุมยอย และใน

รอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญไดรวมกันอภิปรายกลุมใหญกอนที่จะกําหนดคะแนนจุดตัด ซึ่งการอภิปราย

รวมกันของผูเชี่ยวชาญทําใหผูเชี่ยวชาญไดแลกเปลี่ยนแนวคิด ความคิดเห็น ตลอดจนขอสังเกต

ตางๆ รวมกัน ดังนั้นการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญแตละทานในรอบที่ 2 และรอบที่ 3 

อาจไดรับอิทธิพลจากแนวคิด ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆดวย กลาวคือ หลังจากการ

อภิปรายรวมกันอาจมีผูเชี่ยวชาญบางทานปรับเปลี่ยนคะแนนจุดตัดที่ไดกําหนดไวในรอบกอน ๆ 

ซึ่งเห็นไดจากคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญที่แตกตางกันในแตละรอบ ซึ่งการปรับเปลี่ยนคะแนน

จุดตัดของผูเช่ียวชาญทําใหคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญแตละทานมีคาใกลเคียงกันมากขึ้น  

1.3 คะแนนจุดตัดวิชาคณิตศาสตรที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค 

และวิธีเอบีซี ระดับ 1/2 มีความแตกตางกันมาก คือมีคาเฉลี่ยเทากับ 15.11, 39.22 และ 6.34 ซึ่งจะ

เห็นวาคะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีบุคมารคจะสูงกวาคะแนนจุดตัดกําหนดดวยวิธีแองกอฟ   

แบบใช/ไมใช และวิธีเอบีซีมาก ทั้งนี้อาจเปนผลจากอิทธิพลเพดาน (Ceiling effect) ซึ่งการกําหนด

คะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคจะไดรับอิทธิพลนี้เมื่อขอสอบที่ใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดมี

จํานวนนอย ๆ และขอสอบแตละขอมีความยากใกลเคียงกัน ซึ่งขอสอบวิธีคณิตศาสตรที่ใชในการ

กําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้มีขอสอบเพียง 40 ขอและขอสอบสวนใหญเปนขอสอบที่มีคาความยาก

อยูระหวาง 0.17 – 1.86  
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การที่วิธีบุคมารคไดรับอิทธิพลนี้เมื่อจํานวนขอสอบที่ใชในการกําหนดคะแนนจุดตัด

มีไมมาก และเปนแบบสอบที่ขอสอบแตละขอมีความยากใกลเคียงกัน เนื่องมาจากวา วิธีบุคมารคจะ

คิดคะแนนจุดตัดแตละคาโดยการเปลี่ยนคาความสามารถของผูสอบ ( ) ที่มีความนาจะเปน 0.67 ที่

จะตอบขอสอบขอที่อยูกอนหนาที่คั่นหนังสือไดถูกตองไปเปนคะแนนสอบ ซึ่งเปนการคิดคะแนน

จุดตัดจากการคํานวณความนาจะเปนของการตอบขอสอบไดถูกตองจากทุก ๆ ขอ แนวคิดนี้เปน

แนวคิดที่ถือวาผูสอบแตละระดับความสามารถลวนมีความนาจะเปนที่จะตอบขอสอบไดถูกตอง 

เพียงแตมีระดับความนาจะเปนที่จะตอบขอสอบไดถูกตองแตกตางกันไป เมื่อลองพิจารณาขอสอบ

ที่งายที่สุด คือขอ 8 ซึ่งเปนขอสอบที่ผูสอบที่มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบขอนี้ไดถูกตอง 

ควรจะเปนผูสอบที่มีความสามารถ ( ) เทากับ 0.32 และเมื่อเปล่ียนคาความสามารถของผูสอบ ( ) 

เปนคะแนนสอบ จะไดเทากับ 23.829 คะแนน ซึ่งจะเห็นวาหากขอ 8 คือขอสอบที่เปนจุดตัด การคิด

คะแนนจุดตัดตามแบบวิธีบุคมารคจะไดคะแนนจุดตัดเทากับ 23.829 คะแนน จากกรณีนี้จะเห็นได

วาคะแนนจุดตัดในระดับต่ํา ๆ ดังเชนในการวิจัยครั้งนี้คือระดับที่ 1/2 คะแนนจุดตัดที่ไดจะมีคาสูง

มาก  

2. ผลจากการวิเคราะหคุณภาพ  

2.1 ผลจากการวิเคราะหความตรง  

2.1.1 ผลจากการวิเคราะหความตรงของปจจัยนําเขา ผูวิจัยมีประเด็นที่จะอภิปราย

ดังนี้ 

ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และ

วิธีเอบีซีมีความคิดเห็นวารายงานผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบเปนประโยชนตอการ

กําหนดคะแนนจุดตัดในรอบตอ ๆ ไป อยูในระดับปานกลาง กลาวไดวาผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็น

วาผลการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ มีประโยชนตอการตัดสินใจกําหนด

คะแนนจุดตัดของตนเองไมมากนัก นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟ

แบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซีมีความคิดเห็นวาการอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญ

ชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้นอยูในระดับมาก กลาวคือ ผูเชี่ยวชาญเห็นวาการอภิปราย

รวมกันระหวางผูเช่ียวชาญเปนกระบวนการที่เปนประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัด 
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จากขอมูลดังกลาวพอจะสรุปไดวาในการกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟ   

แบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี ควรเปดโอกาสใหผูเชี่ยวชาญไดอภิปรายรวมกัน ซึ่ง

สอดคลองกับผลการศึกษาของ Clauser และคณะ (2009) เปนการศึกษาผลกระทบของการอภิปราย

กลุมตอการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัด พบวา การอภิปรายกลุมชวยใหผลการตัดสินของ

ผูเช่ียวชาญแตละทานใกลเคียงกันมากขึ้น สวนในแตละรอบของการกําหนดคะแนนจุดตัดอาจจะไม

จําเปนตองรายงานผลการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญแตละทานที่กําหนดขึ้นในรอบกอน

ใหผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ ทราบก็ได 

2.1.2 ผลจากการวิเคราะหความตรงของกระบวนการตัดสินใจ ผูวิจัยมีประเด็นที่

จะอภิปรายดังนี้ 

ผูเชี่ยวชาญสวนใหญจะกําหนดคะแนนจุดตัดโดยพิจารณาระดับพฤติกรรม      

ดานพุทธิพิสัยท่ีขอสอบตองการวัด เชน ความรูความจํา ความเขาใจ การนําไปประยุกตใช และการ

วิเคราะห เปนตน นอกจากนี้ผูเช่ียวชาญสวนใหญเห็นดวยวาการพิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดจาก

ขอสอบที่มีการจัดไวเปนกลุมตามตามระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัยนาจะชวยใหการกําหนด

คะแนนจุดตัดทําไดเร็วขึ้น โดยผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซีสวนใหญเสนอวา 

หากขอสอบแตละฉบับยอย ๆ ที่ถูกแบงไวตามสาระการเรียนรู มีการแบงกลุมขอสอบในแตละฉบับ

ยอยตามระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่วัดนาจะชวยใหการกําหนดคะแนนจุดตัดทําไดเร็วขึ้น โดย

ผูเช่ียวชาญคิดวานาจะใชเวลานอยกวาวิธีบุคมารค ซ่ึงเม่ือกลาวถึงความเร็วของการกําหนดคะแนน

จุดตัดผูวิจัยขออธิบายถึงความเร็วของการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละวิธี จากการสังเกต พบวา 

วิธีบุคมารคใชเวลาในการดําเนินการนอยท่ีสุด รองลงมาเปนวิธีเอบีซี และที่ใชเวลามากที่สุดเปนวิธี

แองกอฟแบบใช/ไมใช ดังนั้นหากมีการแบงกลุมขอสอบตามระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่วัดไว

ใหผูเชี่ยวชาญนาจะชวยใหการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดทุกวิธีทําไดเร็วขึ้นกวาเดิม 

2.1.3 ผลจากการวิเคราะหความตรงของผลลัพธ ผูวิจัยมีประเด็นที่จะอภิปราย

ดังนี้ 

ผลจากการวิเคราะหความสอดคลองของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟ 

แบบใช /ไมใช  วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี  พบวา คะแนนจุดตัดมีความสอดคลองกันนอย        

Downing Tekian และ Yudkowsky (2006) Green และคณะ (2003) และ Berk (1996) กลาววาการ
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กําหนดคะแนนจุดตัดแตละวิธีมีหลายอยางที่ตางกัน เชน วิธีการดําเนินการ สารสนเทศที่ใช

ประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัด และผูเชี่ยวชาญ เปนตน คะแนนจุดตัดที่กําหนดขึ้นจึงเปน

คะแนนที่ไดจากการตัดสินของผู เชี่ยวชาญกลุมนั้น ๆ ซึ่งตัดสินใจโดยอาศัยความรูและ

ประสบการณในขณะนั้นเทานั้น จึงเปนเรื่องปกติที่คะแนนจุดตัดที่กําหนดจะแตกตางกันได 

นอกจากนี้ Browers (1989) ไดศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผลการกําหนดคะแนนจุดตัด

ดวยวิธีแองกอฟโดยในรอบแรกใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดโดยพิจารณาจากขอสอบเพียง

อยางเดียว สวนรอบที่ 2 ใหสารสนเทศเพิ่มเติมเกี่ยวกับคาความยากของขอสอบ ผลจากการศึกษา

พบวา ผลการกําหนดคะแนนจุดตัดทั้งสองรอบมีความสัมพันธกันนอยมาก ซึ่งกลาวไดวาแมวา

ผูเช่ียวชาญกลุมเดิมจะกําหนดคะแนนจุดตัดสองครั้งดวยวิธีการเดิมแตไดสารสนเทศในแตละรอบ

ตางจากเดิม คะแนนจุดตัดที่ไดก็ไมเทากัน  

จากการที่คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีที่ตางกันอาจจะแตกตางกันได จึงเกิด

แนวคิดเกี่ยวกับการเลือกวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดขึ้นสองแนวคิด กลาวไวโดย Zieky และคณะ 

(2008) แนวคิดแรกเสนอใหเลือกวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดเพียงวิธีเดียวแลวดําเนินการตามวิธี

นั้นอยางเครงครัดและดีที่สุดเทาที่จะทําได สวนแนวคิดที่สองเสนอใหเลือกหลาย ๆ วิธี หรืออยาง

นอย 2 วิธี และหากเกิดกรณีที่คะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีที่ตางกันมีคาแตกตางกัน Green และ

คณะ(2003) ก็ไดเสนอแนวทางในการแกปญหาดังกลาวไว 3 แนวทาง โดยแนวทางแรกใหพิจารณา

เลือกคะแนนจุดตัดที่กําหนดจากวิธีที่ผูวิจัยมั่นใจวาไดมีการดําเนินการตามขั้นตอนอยางเครงครัด

และถูกตองที่สุด ซึ่งอาจพิจารณาจากคุณภาพของคะแนนจุดตัดเปนตน แนวทางที่สองคือการหา

คาเฉลี่ยของคะแนนจุดตัดจากทุก ๆ วิธีที่กําหนดได และแนวทางที่สาม คือการใหผูเชี่ยวชาญที่

ไมไดเขารวมกําหนดคะแนนจุดตัดวิธีใดวิธีหนึ่งท่ีกําหนดไว พิจารณาคะแนนจุดตัดทั้งหมดและให

ตัดสินใจเลือกคะแนนจุดตัดที่เหมาะสมที่สุด หรืออาจกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้งก็ได 

2.2 ผลจากการวิเคราะหความเท่ียงของคะแนนจุดตดั ผูวิจยัมีประเด็นที่จะอภิปรายดังนี ้

2.2.1 ผลจากการวิเคราะหขนาดองคประกอบความแปรปรวนของการกําหนด

คะแนนจุดตัด คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ จํานวนผูเชี่ยวชาญ 

และจํานวนกลุมผูเช่ียวชาญที่เหมาะสม ผูวิจัยมีประเด็นที่จะอภิปรายดังนี้ 
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2.2.2.1 ผลจากการศึกษา พบวา องคประกอบความแปรปรวนหลักของการ

กําหนดคะแนนจุดตัดไดแก ผูเชี่ยวชาญ กลาวคือผูเชี่ยวชาญแตละคนกําหนดคะแนนจุดตัดไม

ใกลเคียงกันโดยเฉพาะในวิชาวิทยาศาสตร ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Yin และ Sconing (2008) 

และ Lee และ Lewis (2008) ที่พบวาแหลงความแปรปรวนหลักของการกําหนดคะแนนจุดตัดมา

จากกลุมผูเชี่ยวชาญและไดใหขอเสนอแนะวาการจะลดความคลาดเคลื่อนของการกําหนดคะแนน

จุดตัดใหนอยลงควรเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญใหมีจํานวนมาก ๆ ทั้งนี้สาเหตุที่ผูเชี่ยวชาญแตละคน

กําหนดคะแนนจุดตัดไดไมใกลเคียงกันโดยเฉพาะในวิชาวิทยาศาสตรนั้น อาจเนื่องมาจากวา

ผูเช่ียวชาญที่เขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัดวิชาวิทยาศาสตรประกอบดวยครูผูสอนวิชาฟสิกส 

วิชาเคมี และวิชาชีววิทยา กลาวคือเปนครูที่มีความถนัดและมีประสบการณในการสอนในวิชาที่

ตางกัน จึงอาจทําใหผลการกําหนดคะแนนจุดตัดมีความแตกตางกันมาก  

2.2.2.2 จากผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการ

ตัดสินใจเชิงสัมบูรณ พบวา การเพิ่มจํานวนกลุมผูเชี่ยวชาญในการกําหนดคะแนนจุดตัดดวย         

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชใหมากขึ้นจะทําใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจ  

เชิงสัมบูรณสูงกวาการเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้น สวนการกําหนดคะแนน

จุดตัดดวยวิธีบุคมารคและวิธีเอบีซีนั้น หากตองการใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการ

ตัดสินใจเชิงสัมบูรณเพิ่มขึ้น ควรเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญใหมากขึ้นโดยอาจเพิ่มจํานวนกลุมใหมาก

ขึ้น หรือเพิ่มผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้นก็ได เนื่องจากการเพิ่มจํานวนกลุมใหมากขึ้นหรือ

การเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้นไมไดทําใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง

สําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณแตกตางกัน 

2.2.2.3 องคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) สงผลตอความ

แตกตางกันของคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยทุกวิธีคอนขางมาก ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Lee 

และ Lewis (2008) และ Yin และ Sconing (2008) ที่วาคะแนนจุดตัดที่ตางกันเปนผลมาจาก

องคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ กลาวคือ ยังมีองคประกอบความแปรปรวนอื่น ๆ ที่ไมได

ทําการศึกษาซึ่งสงผลตอความตางกันของคะแนนจุดตัด 
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2.2.2 ผลจากการวิเคราะหความเที่ยงภายในผูเชี่ยวชาญ ผูวิจัยมีประเด็นที่จะ

อภิปรายดังนี้ 

ผูเช่ียวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค กําหนดคะแนนจุดตัดในแตละ

รอบไดสอดคลองกันมากกวาผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และ

วิธีเอบีซี แสดงวาผูเชี่ยวชาญที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารคในแตละรอบมีความคงเสนคง

วาสูงกวาวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีเอบีซี ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากวาการกําหนดคะแนนจุดตัด

ในรอบที่ 2 และ 3 ของวิธีบุคมารคทําไดโดยการเปลี่ยนตําแหนงที่คั่นหนังสือที่เคยกําหนดไวใน

รอบกอน ๆ ซ่ึงทําไดงายโดยไมตองพิจารณาขอสอบทุกขอ เพียงแคพิจารณาขอสอบไมกี่ขอที่อยู

กอนและหลังที่คั่นหนังสือเดิมเทานั้น สวนการกําหนดคะแนนจุดตัดในรอบที่ 2 และ 3 ของ         

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีเอบีซีนั้น ผูเชี่ยวชาญจะตองพิจารณาขอสอบทุกขอเพื่อกําหนด

คะแนนจุดตัดแตละรอบ ดังนั้นผลจากการอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญและสารสนเทศที่ให

เพิ่มเติมลวนสามารถสงผลตอการตัดสินใจในทุก ๆ ขอ จึงอาจทําใหคะแนนจุดตัดที่กําหนดในแต

ละรอบตางกันได  

ผลจากการศึกษาครั้งนี้สอดคลองกับ Yin และ Sconing (2008) ที่พบวา ผูเชี่ยวชาญ

ที่กําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธี Item rating มีความคงเสนคงวาของคะแนนจุดตัดในแตละรอบนอย 

ทั้งนี้วิธี Item rating และวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช เปนวิธีซึ่งปรับปรุงมาจากวิธีแองกอฟ โดยทั้ง

สองวิธีมีหลักการกําหนดคะแนนจุดตัดในรอบที่ 2 และ 3 โดยการใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาขอสอบ

ทุกขอเหมือนกัน จากที่กลาวมาพอจะสรุปไดวาการพิจารณาเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดตามแนวคิด

ของวิธีบุคมารคที่ใหการกําหนดคะแนนจุดตัดในรอบที่ 2 และ 3 ทําไดงายโดยไมตองพิจารณา

ขอสอบทุกขอ ทําใหผลการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญในแตละรอบมีความใกลเคียงกัน

มากกวาการใหผูเชี่ยวชาญตองพิจารณาขอสอบทุกขอเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดแตละรอบ 
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ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช 

1. การกําหนดคะแนนจุดตัดใหมีคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิง

สัมบูรณเฉลี่ยตั้งแต 0.70 ขึ้นไปนั้น สําหรับวิธีบุคมารคควรกําหนดคะแนนจุดตัดดวยผูเชี่ยวชาญ

จํานวนตั้งแต 49 คนขึ้นไป โดยแบงเปน 7 กลุม กลุมละ 7 คน วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชควรกําหนด

คะแนนจุดตัดดวยผูเช่ียวชาญจํานวนตั้งแต 36 คนขึ้นไป โดยแบงเปน 6 กลุม กลุมละ 6 คน สําหรับ

วิธีเอบีซีควรกําหนดดวยผูเชี่ยวชาญจํานวน 25 คนขึ้นไป โดยแบงเปน 5 กลุม กลุมละ 5 คน ซึ่ง    

วิธีเอบีซีเปนวิธีที่อาศัยผูเชี่ยวชาญจํานวนนอยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

และวิธีบุคมารค  

2. การเพิ่มคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณของคะแนนจุดตัด

นั้น ทั้งวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี สามารถทําไดโดยการเพิ่มจํานวน

ผูเช่ียวชาญใหมากขึ้น ในการเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญนั้น สําหรับวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชควรเพิ่ม

จํานวนกลุมใหมากขึ้นดีกวาเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้น สวนวิธีบุคมารค และ 

วิธีเอบีซีควรเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้นจะดีกวา เนื่องจากการเพิ่มจํานวนกลุม

ใหมากขึ้นหรือเพิ่มผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมใหมากขึ้นไมไดทําใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง

สําหรับการตัดสินใจเชิงสัมบูรณแตกตางกัน จากประสบการณที่ผูวิจัยไดดําเนินการเพื่อกําหนด

คะแนนจุดตัดมา พบวา การเพิ่มจํานวนผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมทําไดงายและสะดวกกวาการเพิ่ม

จํานวนกลุมผูเช่ียวชาญ เนื่องจากหากเพิ่มจํานวนกลุมใหมากขึ้นจะตองเพิ่มผูอํานวยความสะดวก 

และผูดําเนินรายการประจํากลุมยอยมากขึ้น ซึ่งทําใหเสียคาใชจายในการดําเนินการมากขึ้นดวย  

3. การกําหนดคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี ควร

เปดโอกาสใหผูเชี่ยวชาญไดอภิปรายรวมกัน เพื่อใหผูเชี่ยวชาญใหแลกเปลี่ยนแนวคิด และหลักการ

ในการกําหนดคะแนนจุดตัดรวมกันซึ่งจะทําใหคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญแตละทานใกลเคยีงกนั

มากขึ้น สวนในแตละรอบของการกําหนดคะแนนจุดตัดอาจจะไมจําเปนตองรายงานผลการกําหนด

คะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญแตละทานที่กําหนดขึ้นในรอบกอน ๆ ใหผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ ทราบ

ก็ได เนื่องจากเปนขอมูลท่ีไมมีประโยชนตอการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเช่ียวชาญมากนัก 

4. เนื่องจากคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี

มีความแตกตางกัน ดังนั้นสําหรับผูที่ตองการนําผลการกําหนดคะแนนจุดตัดไปใชสามารถ

ดําเนินการได 3 แนวทาง โดยแนวทางแรกใหผูที่ตองการใชคะแนนจุดตัดพิจารณาเลือกคะแนน

จุดตัดที่มีคุณภาพสูง ซึ่งคุณภาพของคะแนนจุดตัดสามารถพิจารณาไดจากคุณภาพดานความตรง

และความเท่ียง ซ่ึงผูวิจัยไดนําเสนอคุณภาพของคะแนนจุดตัดไวแลว แนวทางที่สอง คือการเฉลี่ย
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คะแนนจุดตัดจากทุก ๆ วิธีท่ีกําหนดไว เพื่อเปนตัวแทนของทุกวิธี และแนวทางที่สาม คือการเชิญ

ผูเช่ียวชาญที่ไมไดเขารวมกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้ มารวมกันพิจารณาคะแนนจุดตัดทั้งหมดอีก

ครั้ง และใหผูเชี่ยวชาญรวมกันพิจารณาคะแนนจุดตัดที่ไดกําหนดไว รวมทั้งพิจารณาคุณภาพของ

คะแนนจุดตัด จากนั้นใหผูเชี่ยวชาญรวมกันตัดสินใจเลือกคะแนนจุดตัดที่เหมาะสมที่สุด หรืออาจ

กําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้งก็ได 

5. การเลือกวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดควรเลือกใหเหมาะสมกับบริบทที่จะใช โดย         

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี เหมาะที่จะใชในบริบทตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 5.1 บริบทท่ีเหมาะสมกับวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี  

 

บริบท วิธีแองกอฟแบบใช/

ไมใช 

วิธีบุคมารค วิธีเอบีซี 

จํานวนขอสอบ  นอย  มาก นอยหรือมากก็ได  

จํานวนสาระทีว่ัด  สาระเดียว  สาระเดียว  หลายสาระ  

ลักษณะการใหคะแนน  ใหคะแนนแบบ 2 คา 

หรือใหคะแนน

มากกวา 2 คา 

ใหคะแนนแบบ 2 คา 

หรือใหคะแนน

มากกวา 2 คา 

ใหคะแนนแบบ 2 คา 

หรือใหคะแนน

มากกวา 2 คา 

ความรูทางสถิต ิ คาเฉลี่ย IRT  IRT 

Cluster analysis  

ระยะเวลา  มาก  นอย  ปานกลาง  

 

นอกจากนี้ขอจํากัดหรือจุดดอยของแตละวิธีก็มีสวนสําคัญตอการตัดสินใจเลือกวิธีการ

กําหนดคะแนนจุดตัด โดยวิธีเอบีซีท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้นยังมีจุดดอยคือตองใชเวลาในการเตรียมการเพื่อ

กําหนดคะแนนจุดตัดมาก เนื่องจากวิธีเอบีซีมีสารสนเทศที่เสนอตอผูเชี่ยวชาญมาก อาทิ คูมือเรียง

ขอสอบรายสาระการเรียนรู และผลการวิเคราะหกลุม เปนตน นอกจากนี้ยังตองอาศัยการวิเคราะห

ขอมูลดวยสถิติขั้นสูง ดังนั้นในการเตรียมเอกสารเหลานี้และการวิเคราะหขอมูลจึงตองอาศัยเวลาที่

มากพอสมควร นอกจากนี้วิธีเอบีซียังมีจุดดอยอยูท่ีระยะเวลาในการกําหนดคะแนนจุดตัดแตละรอบ

ที่ตองใชเวลามากพอสมควร   
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ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยคร้ังตอไป 

1. เนื่องจากองคประกอบความแปรปรวนสวนที่เหลือ (pr:g, e) สงผลตอความแตกตางกัน

ของคะแนนจุดตัดที่กําหนดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซีคอนขางมาก 

กลาวคือ ยังมีองคประกอบความแปรปรวนอื่น ๆ ที่ไมไดทําการศึกษาซึ่งสงผลตอความตางกันของ

คะแนนจุดตัด ดังนั้นควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับองคประกอบความแปรปรวนอื่น ๆ ที่นาจะ

สงผลตอความตางกันของคะแนนจุดตัด อาทิ จํานวนคะแนนจุดตัดที่กําหนด จํานวนแหลงของ

ผูเช่ียวชาญ เปนตน 

2. จากผลการวิจัยที่พบวาผูเช่ียวชาญสวนใหญจะกําหนดคะแนนจุดตัดโดยพิจารณาระดับ

พฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่ขอสอบตองการวัด นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญสวนใหญเห็นดวยวาการ

กําหนดคะแนนจุดตัดจากขอสอบที่มีการจัดไวเปนกลุมตามระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัยนาจะ

ชวยใหการกําหนดคะแนนจุดตัดทําไดเร็วขึ้น จึงควรมีการศึกษาวาหากใหผูเชี่ยวชาญกําหนด

คะแนนจุดตัดโดยพิจารณาจากขอสอบที่แบงเปนฉบับยอย ๆ ตามสาระการเรียนรูและแบงกลุม

ขอสอบในแตละฉบับยอยตามระดับพฤติกรรมดานพุทธิพิสัยที่วัดแลวเรียงขอสอบตามความยาก จะ

ทําใหการกําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงายและเร็วขึ้นกวาวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และ

วิธีเอบีซีหรือไม และควรศึกษาวาคุณภาพของคะแนนจุดตัดเปนอยางไรดวย เพื่อใหไดขอมูลในการ

พัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดที่มีประสิทธิภาพตอไป 

3. การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของกระบวนการ

ตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญดวยการสังเกตพฤติกรรม การใชเทคนิคการคิดออกเสียง การบันทึกขอ

สนทนา และการสนทนากลุม จากการดําเนินการ พบวา นอกจากขอมูลที่ไดจะมีประโยชนตอการ

ตรวจสอบความตรงของคะแนนจุดตัดแลว ยังมีประโยชนตอการดําเนินการแตละขั้นตอนดวย 

กลาวคือ ขอมูลที่เก็บรวบรวมมาเปนขอมูลเกี่ยวกับความคิด ความกังวลขณะตัดสินใจ และปญหาที่

เกิดขึ้นในระหวางที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัด ซึ่งขอมูลเหลานี้ชวยใหผูวิจัยเห็นปญหา จึงทํา

ใหสามารถดําเนินการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นไดอยางทันทวงที เพื่อไมใหปญหาเหลานั้นสงผล

กระทบตอคุณภาพของคะแนนจุดตัด ดังนั้นสําหรับผูที่จะจัดการกําหนดคะแนนจุดตัดควรให

ความสําคัญกับการเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับความคิด ความกังวลขณะตัดสินใจ และปญหาที่เกิด
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ขึ้นกับผูเชี่ยวชาญ เพื่อใชเปนขอมูลในการปรับปรุงวิธีการในระหวางที่ดําเนินการกําหนดคะแนน

จุดตัดใหมีคุณภาพมากขึ้น 

4. การวิจัยครั้งนี้เปนการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ขั้นพื้นฐาน ชวงชั้นที่ 4 (มัธยมศึกษาปที่ 6) ปการศึกษา 2553 วิชาคณิตศาสตรและวิชาวิทยาศาสตร 

ซึ่งยังมีอีกหลายวิชาที่ยังไมไดกําหนดคะแนนจุดตัด จึงควรมีการศึกษาในวิชาอื่น ๆ ดวยเพื่อเปน

แนวทางสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับหนวยงานที่เกี่ยวของกับการทดสอบทางการศกึษา

ระดับชาติขั้นพื้นฐานตอไป 

5. การวิจัยครั้งนี้เปนการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยผูเชี่ยวชาญที่เปนครูผูสอนในระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลายในวิชาคณิตศาสตร วิชาฟสิกส วิชาเคมี และวิชาชีววิทยา ซึ่งคะแนนจุดตัดที่

ไดก็เปนผลจากการตัดสินของบุคคลกลุมนี้เทานั้น จึงควรมีการวิจัยเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัดโดย   

ผูมีสวนไดสวนเสียกลุมอ่ืน ๆ ดวย อาทิ นักเรียน อาจารยผูสอนในระดับมหาวิทยาลัย เปนตน ซึ่งจะ

ทําใหไดขอมูลเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยกลุมตางๆ เพื่อนําไปสูการพิจารณากําหนด

คะแนนจุดตัดที่เหมาะสมตอไป 
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1. รายนามผูบริหารระดับสูงของหนวยงานที่รับผิดชอบการจดัการศกึษาขั้นพืน้ฐาน 

2. รายนามผูเช่ียวชาญพจิารณารางจํานวนของระดับ ชื่อและคาํอธิบายระดับความสามารถ 

3. รายนามผูเช่ียวชาญตรวจสอบคณุภาพเครื่องมือ 
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รายนามผูเชีย่วชาญตรวจสอบคุณภาพเครื่องมอื 

 

1. ผูชวยศาสตราจารย ธนวัฒน ธิติธนานันท อาจารยประจําโปรแกรมวิชาวิจยัและ

ประเมินผลการศกึษา  

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 

2. ดร.วราพร เอราวรรณ   อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและพัฒนาการศกึษา  

     มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

3. ดร.อัญชลี ศรีกลชาญ อาจารยประจําภาควิชาสังคมวิทยา              

คณะสังคมศาสตร 

     มหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวโิรฒ  
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รายนามผูเชีย่วชาญเขารวมการกําหนดคะแนนจุดตดัวิชาคณิตศาสตร 

ณ หองประชุมคุรุเวทย อาคาร 17 มหาวิทยาลยัราชภัฏนครราชสีมา 

วันที่ 15 พฤศจิกายน 2554 เวลา 08.00 – 16.00 น.  
 

 ชื่อ-สกุล 
ตําแหนง/ 

วิทยฐานะ 
โรงเรียน 

ประสบการณการ

สอน 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

1. นางสาวกัญชญาณิศร วิบูลธนังกูล ครู ปากชอง 7 

2. นายสันติสุข คํามูล ครู ปากชอง 2 

3. นายจินตน ฟองสันเทียะ ครู คศ.3 ราชสีมาวิทยาลัย 29 

4. นางเบญจวรรณ ยศกลาง ครู ชํานาญการพิเศษ เมืองคง 33 

5. นางปราณี ธีระพิทยาตระกูล ครู ชํานาญการ เมืองคง 15 

6. นางสาวธีรดา บุรินทรสุชาติ ครู คศ.3 ราชสีมาวิทยาลัย 35 

7. นางจารุวรรณ คนึงหาญ ครู ชํานาญการ ขามสะแกแสง 15 

8. นางสาวบัวริม กวนสําโรง ครู ชํานาญการ ขามสะแกแสง 13 

9. นางจงรักษ ขอบเขต ครู ชํานาญการพิเศษ ราชสีมาวิทยาลัย 32 

วิธีบุคมารค 

10. นางสาวปวีณา เดชขุนทด ครู ขามสะแกแสง 2 

11. นางสุวิชญา ดังไธสง ครู โนนสูงศรีธานี 13 

12. นายวิชิรวรรธน วัฒนสันติพงศ ครู โนนสูงศรีธานี 2 

13. นางทิพพา แกวหนองแสง ครู ชํานาญการ พิมายวิทยา 18 

14. นายศุภโชค มีวารา ครู ปากชอง 7 

15. นายสมชาย คลองชอบ ครู พิมายวิทยา 17 

16. นายชิษณุชา พระสวาง ครู ชํานาญการพิเศษ สุรนารีวิทยา 22 

17. นางสาวสุภาวดี กิติวิศิษฐ ครู ชํานาญการพิเศษ พิมายวิทยา 25 

18. นายนรินทร โอภาสพันธสิน ครู ชํานาญการพิเศษ บุญวัฒนา 34 

วิธีเอบีซี 

19. นางทัศนี ชื่นยง ครู คศ.3 สุรนารีวิทยา 28 

20. นางจันทรเพ็ญ แสงสวาง ครู ปกธงชัยประชานิรมิตร 30 

21. นางสมพร ผายสระนอย ครู คศ.3 ปกธงชัยประชานิรมิตร 20 

22. นางศศิญา ประพิณ ครู ชํานาญการพิเศษ ปกธงชัยประชานิรมิตร 35 

23. นายไพฑูรย สมสอางค ครู คศ.3 ชุมพวงศึกษา 26 

24. นางชูศิลป นาราหนองแวง ครู ชํานาญการพิเศษ ชุมพวงศึกษา 32 

25. นายยุทธศาสตร พลนา  ครู ชํานาญการพิเศษ บุญวัฒนา 25 

26. นางสาวปรารถนา คิดถูก ครู ชุมพวงศึกษา 3 

27. นางสาวศิริลักษณ กุโบลา ครู คศ.3 ชํานาญการพิเศษ สุรนารีวิทยา 37 
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รายนามผูเชีย่วชาญเขารวมการกําหนดคะแนนจุดตดัวิชาวทิยาศาสตร 

ณ หองประชุมคุรุเวทย อาคาร 17 มหาวิทยาลยัราชภัฏนครราชสีมา 

วันที่ 16 พฤศจิกายน 2554 เวลา 08.00 – 16.00 น. 
 

 ชื่อ-สกุล 
ตําแหนง/ 

วิทยฐานะ 
โรงเรียน 

ประสบการณการ

สอน 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

1. นายสมศักดิ์ ตุนไธสง ครู คศ. 3 ราชสีมาวิทยาลัย 30 

2. นางปนแกว สระแกว ครู ชํานาญการพิเศษ เมืองคง 24 

3. นางรัตนา หาวหาญ ครู ชํานาญการพิเศษ พิมายพิทยา 30 

4. นางสรินทิพย เพียงพานิช ครู ชํานาญการพิเศษ สุรนารีวิทยา 28 

5. นายวิโรจน ดวนสันเทียะ ครูชํานาญการ ขามสะแกแสง 12 

6. นางสาวอัญชลี ขันตี ครูชํานาญการพิเศษ ปกธงชัยประชานิรมิตร 18 

7. นายประกอบ ชิวพิมาย ครู คศ. 3 พิมายพิทยา 33 

8. นางสาวโสภา อรุณใหม ครู ชุมพวงศึกษา 7 

9. นางสาวยุพาพร ทัศนไพร ครู ชุมพวงศึกษา 4 

วิธีบุคมารค 

10. นางสุรางค พุฒกลาง ครู ชํานาญการพิเศษ สุรนารีวิทยา 30 

11. นางสาวจิราภรณ บุญสงค ครูชํานาญการ บุญวัฒนา 15 

12. นายวรวัฒน ใยระยา ครู ชุมพวงศึกษา 4 

13. นางสาวณัฏกันย ดอกสันเทียะ ครู คศ.2 ขามสะแกแสง 12 

14. นายคณิศร ทาวนอก ครู คศ.1 เมืองคง 10 

15. นางนราพร แปนจํา ครู โนนสูงศรีธานี 14 

16. นายเทพวุธ หาวหาญ ครู คศ.3 พิมายพิทยา 34 

17. นางจุฑามาศ ชูสกุล ครูชํานาญการ ปากชอง 13 

18. นายสกล ดุริยศาสตร ครู ชํานาญการพิเศษ สุรนารีวิทยา 25 

วิธีเอบีซ ี    

19. นางอัจฉรา โทแหลง ครู ชํานาญการพิเศษ ราชสีมาวิทยาลัย 17 

20. นายเกียรติศักดิ์ ลิ้มสุเวช ชํานาญการ ราชสีมาวิทยาลัย 25 

21. ภารดี พูนแกว ครู โนนสูงศรีธานี 9 

22. นายอมรวัฒน ชนะภักดิ์ ครู ชํานาญการ ขามสะแกแสง 14 

23. นายแสงชัย การงาน ครู ปากชอง 3 

24. นางสาวกิ่งกาญจน กลิ่นจันทร ฺ ครู บุญวัฒนา 3 

25. นางนภัชนันท ภาคินศุภเศรษฐ ครูชํานาญการ ปากชอง 14 

26. นางพิมพละมาย สาสุวงษ ครู ชํานาญการพิเศษ ปกธงชัยประชานิรมิตร 18 

27. นางดวงใจ บานศิร ิ ครู คศ.3 ปกธงชัยประชานิรมิตร 20 

28. นางจันทรเพ็ญ อุทุมทอง ครู โนนสูงศรีธานี 2 

29. นายกิตติพงษ เวียงสมุทร ครู บุญวัฒนา 2 

30. นางบุษราคัม บุญกลาง ครู ชํานาญการพิเศษ เมืองคง 20 
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ภาคผนวก ค 

1. แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถ 

2. แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับรางคําอธิบายระดับความสามารถสําหรับการ

ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขัน้พื้นฐาน วิชาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร ชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6 

3. ตัวอยางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดบัความสามารถ ท่ีนิยม

กําหนดในตางประเทศ 
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แบบสอบถามความคิดเหน็ 

เกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของระดบั และคําอธบิายระดบัความสามารถ 

 

คําชี้แจง 

 แบบสอบถามชุดนี้เปนแบบสอบถามความคิดเห็นของผูบริหารระดับสูงในหนวยงานที่

เกี่ยวกับการศึกษาขั้นพื้นฐานเกี่ยวกับจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับ

ความสามารถทางคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรของนักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เหมาะสมและ

เปนไปได 

 คําจํากัดความ 

 ความเหมาะสม หมายถึง ความสอดคลองของจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และ

คําอธิบายระดับความสามารถทางคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรกับวัตถุประสงคของการกําหนด

คะแนนจุดตัด ซึ่งการกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใชในการรายงานผลการ

ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) วิชาวิทยาศาสตรและวิชาคณิตศาสตร ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 

 ความเปนไปได หมายถึง การเปนที่ยอมรับไดของผูที่เกี่ยวของ ของจํานวนของระดับ ชื่อ

ของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถทางคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร 

 ประเด็นคําถาม 

 จํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถทางคณิตศาสตรและ

วิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่เหมาะสมและเปนไปไดควรมีกี่ระดับ แตละระดับ

ควรชื่อวาอะไรและแตละระดับควรจะมีคําอธิบายระดับความสามารถวาอยางไร 

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................  

............................................................................................................................................................. 
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แบบสอบถามความคิดเหน็เกี่ยวกบัรางคําอธบิายระดบัความสามารถสําหรับการทดสอบ 

ทางการศกึษาระดบัชาติขัน้พื้นฐาน วิชาคณิตศาสตรและวทิยาศาสตร ชั้นมัธยมศกึษาปที่ 6 

 

ชื่อผูทรงคุณวุฒิ..................................................... ตําแหนง/วิทยฐานะ...............................................  

โรงเรียน.................................................................ประสบการณการสอน.........ป 

 

คําชี้แจง  

 จํานวนของระดับ ชื่อของแตละระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถที่ทานจะได

พิจารณาตอไปนี้เปนขอมูลที่ผูวิจัยสรุปจากการสอบถามความคิดเห็นของผูบริหารในหนวยงานที่

รับผิดชอบการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อใชสําหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการทดสอบ

ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐานวิชาคณิตศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6 

 ขอใหทานพิจารณาจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถที่ราง

ขึ้น วาจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถทางคณิตศาสตรและ

วิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่กําหนดขึ้นมีความเหมาะสมและเปนไปไดหรือไม  

 ความเหมาะสม หมายถึง ความสอดคลองของจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และ

คําอธิบายระดับความสามารถทางคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรกับวัตถุประสงคของการกําหนด

คะแนนจุดตัด ซึ่งการกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใชในการรายงานผลการ

ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) วิชาวิทยาศาสตรและวิชาคณิตศาสตร ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 

 ความเปนไปได หมายถึง การเปนที่ยอมรับไดของผูที่เกี่ยวของ ของจํานวนของระดับ ชื่อ

ของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถทางคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร 

 กรุณาใหขอเสนอแนะสําหรับการนําไปพัฒนารางจํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และ

คําอธิบายระดับความสามารถใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น 
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จํานวนของระดับ ชื่อของระดับ และคําอธิบายระดับความสามารถ 

สําหรับการกําหนดคะแนนจดุตัดสําหรับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาตขิั้นพืน้ฐาน 

วิชาคณติศาสตร และวิชาวิทยาศาสตร ของนกัเรียนชัน้มัธยมศึกษาปที่ 6 

 

 

ชื่อของระดับ คําอธบิายระดบัความสามารถ 
ขอเสนอแนะเพื่อการแกไข

ปรับปรุง 

ระดับที่ 1 มีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมี

ทักษะพืน้ฐานในชั้นที่เรียนอยูเล็กนอย 

 

 

 

 

 

ระดับที ่2 มีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมี

ทักษะพืน้ฐานในชั้นที่เรียนอยูอยางด ี

 

 

 

 

 

ระดับที่ 3 มีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมี

ทักษะพืน้ฐานในชั้นที่เรียนอยูดีเยี่ยม 

 

 

 

 

 

ระดับที่ 4 มีความรู ความสามารถทางวิชาการ และมี

ทักษะพืน้ฐานในชั้นที่เรียนอยูดีเยี่ยม 

สามารถนําความรูที่มีไปประยุกตใชไดอยาง

ดี 
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ตัวอยางจํานวนของระดบั ชื่อของระดบั และคําอธบิายระดบัความสามารถ  

ที่นิยมกําหนดในตางประเทศ 

 

รัฐ/หนวยงาน 
ระดับ

ความสามารถ 

ชื่อระดับ

ความสามารถ 
คําอธิบายระดับความสามารถ 

The National 

Assessment 

Educational 

(Zieky, et. al., 

2008) 

3 ค ว า ม ส า ม า ร ถ

ร ะ ดั บ พื้ น ฐ า น 

(Basic) 

มีความรูบางสวนจากความรูทั้งหมดที่ควรรู และมีทักษะพื้นฐาน

สําหรับระดับชั้นที่เรียนอยู 

ความสามารถระดับ

เช่ียวชาญ 

(Proficient) 

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการที่ควรรูทั้งหมดในระดับชั้นนั้น 

ๆ และแสดงความสามารถในสถานการณการทดสอบที่ทาทายโดย

สามารถนําความรูและความสามารถที่มีมาใชในการวิเคราะห

สถานการณและแกปญหาไดอยางเหมาะสม  

ความสามารถระดับ

เช่ียวชาญพิเศษ 

(Advance) 

มีความสามารถยอดเย่ียม  

รัฐเพนซิวาเนีย

(Pennsylvania)          

(Perie, 2008) 

4 

 

 

ความสามารถระดับ

เช่ียวชาญพิเศษ 

(Advance) 

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการยอดเยี่ยม คือมีความเขาใจใน

เนื้อหาอยางลึกซึ้ง และมีทักษะยอดเยี่ยม 

ความสามารถระดับ

เช่ียวชาญ 

(Proficient) 

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการเพียงพอ คือเขาในเนื้อหา

ทั้งหมดและมีทกัษะที่เหมาะสม  

  ความสามารถ

ระดับพื้นฐาน 

(Basic) 

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการเล็กนอย คือเขาใจเนื้อหาเพียง

บางสวน และมทีักษะทีจ่ํากัด ไมสามารถปฏิบัติงานที่ไดรับ

มอบหมายไดสําเร็จ  

  ความสามารถต่ํา

กวาระดับพื้นฐาน 

(Below Basic) 

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการไมดีพอ คือไมเขาใจในเนื้อหา

และมีทักษะเพียงเล็กนอย 

รัฐ อัลบามา 

(Alabama) 

(Perie, 2008) 

 

 

4 

ระดับที่ 4 (Level 

IV) 

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการเหนือกวามาตรฐาน 

ระดับที่  3 (Level 

III)  

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการตามมาตรฐาน  

ระดับที่ 2 (Level II)  มีความสามารถทางวิชาการถึงระดับมาตรฐานเพียงบางสวน  

ระดับที่ 1 (Level I)  มีความสามารถทางวิชาการไมถึงระดับมาตรฐาน  
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รัฐ/หนวยงาน 
ระดับ

ความสามารถ 

ชื่อระดับ

ความสามารถ 
คําอธิบายระดับความสามารถ 

รัฐอริโซนา 

(Arizona)             

(Perie, 2008) 

4 เหนือกวามาตรฐาน 

(Exceeds the 

Standard) 

มีความสามารถทางวิชาการระดับยอดเย่ียม  

ถึงมาตรฐาน  

(Meets the 

Standard) 

มีความรูความสามารถในเชิงวิชาการทั้งหมด สามารถประยุกตใช

ความรูในสถานการณจริง ได  

เขาใกลมาตรฐาน 

(Approaches the 

Standard) 

มีความเขาใจในเนื้อหา และสามารถประยุกต ทักษะพื้นฐานตางๆ 

ได 

ต่ํากวามาตรฐาน

มาก (Falls Far 

Below the 

Standard) 

มีความรูและทักษะเบือ้งตนที่ตองม ี 
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ภาคผนวก ง 

1. กําหนดการในการกําหนดคะแนนจดุตัด  

2. คูมือการกําหนดคะแนนจุดตดั 

3. แบบกรอกผลการพิจารณาคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

4. แบบกรอกผลการพิจารณาคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค 

5. แบบกรอกผลการพิจารณาคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบีซี 
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คูมือ 

การกําหนดคะแนนจุดตัด 

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

 

 

 

 

 

 

จัดทําโดย 

นางศิริพันธ ติยะวงศสุวรรณ 

 

 

 

 

 

 

 

อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลกั ผูชวยศาสตราจารย ดร.ณัฏฐภรณ หลาวทอง 

อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม ศาสตราจารย ดร. ศิริชัย กาญจนวาสี 

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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คําชี้แจง  คูมือการกําหนดคะแนนจุดตัดประกอบดวย รายละเอียดเกี่ยวกับความเปนมาของการ

กําหนดคะแนนจุดตัด ความเปนมาและขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดทั้ง 3 วิธี

ไดแก วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธีเอบีซี 

 

ความเปนมาของการกําหนดคะแนนจุดตัด 

การกําหนดคะแนนจุดตัด (Setting Cutscores) เปนการดําเนินการกําหนดคะแนนเพื่อ

ใชเปนขีดจํากัด (Threshold) ในการแบงคะแนนสอบตามระดับความสามารถของผูสอบ (Towles-

Reeves, 2008) ผูเชี่ยวชาญบางทานใชคําวา มาตรฐาน (Standard) ในความหมายเดียวกับคําวา 

คะแนนจุดตัด (Cutscores) (Zieky et. al., 2008: 1) ทําใหมีการเรียกกระบวนการกําหนดคะแนน

จุดตัดวาการกําหนดมาตรฐาน (Standard Setting) คะแนนจุดตัด คือ คะแนนบนการแจกแจงของ

คะแนนทั้งหมดที่ใชในการแบงคะแนนออกเปน 2 กลุมหรือมากกวาสองกลุม (Berk, 1980; Cizek 

& Bunch, 2007; Zieky et. al., 2008) ซ่ึงแนวคิดเรื่องการกําหนดคะแนนจุดตัด มีวิวัฒนาการมากวา 

60 ป ในป ค.ศ.1970 การกําหนดคะแนนจุดตัดถูกนํามาใชเพื่อการตีความหมายและอธิบายคะแนนที่

ไดจากการสอบโดยเฉพาะการประเมินผลสัมฤทธิ์แบบอิงเกณฑ ในวงการศึกษาของสหรัฐอเมริกา

นิยมวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใชขอสอบแบบอิงเกณฑ (criterion referenced testing) ซึ่งเปน

การนําคะแนนของแตละคนไปเปรียบเทียบกับคะแนนที่กําหนดไว  

ในป ค.ศ. 2001 คะแนนจุดตัดไดถูกใชอยางกวางขวางมากขึ้นในสหรัฐอเมริกา

เนื่องจากรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาออกกฎหมายปฏิรูปการศึกษาที่ชื่อวา No Child Left Behind 

ที่มีผลบังคับทั้งโรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษาทั่วสหรัฐอเมริกา โดยมีสาระสําคัญวา

นักเรียน เกรด 3–8 จะตองมีพัฒนาการทางการเรียนดานการอานและการคํานวณ จึงมีการทดสอบ

เพื่อวัดผลของพัฒนาการ ทางการเรียนเปนรายป เรียกวา Adequate Yearly Progress ดังนั้นจึงมี

กําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อใชเปนขีดจํากัด (Threshold) ในการตัดสินเกี่ยวกับระดับความสามารถ

ทางดานการอานและการคํานวณ  (Zieky & Perie, 2006) จากความสําคัญของคะแนนจุดตัดที่กลาว

มา ทําใหนักวิชาการพยายามพัฒนาวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัดเพื่อใหไดคะแนนจุดตัดที่มีความ

แมนยําในการจําแนกผูสอบตามระดับความสามารถและมีความนาเชื่อถือ ในป ค.ศ. 1986 มีวิธีที่ใช

ในการกําหนดคะแนนจุดตัดทั้งส้ิน 38 วิธี (Berk, 1986) ตอมาในป ค.ศ.1996 พบวามีวิธีการกําหนด
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คะแนนจุดตัด 50 วิธี (Berk, 1996) ในปจจุบันการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเปาหมายเพื่อการรายงาน

ผลการจัดการศึกษาของระบบการศึกษาตางๆ ทั่วโลกอยางกวางขวาง เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ 

ออสเตรเลียเปนตน โดยวิธีท่ีนิยมใชมากที่สุดคือวิธีแองกอฟและวิธีบุคมารค (Zieky et. al., 2008) 

 
ภาพที่ 1 บทบาทของการกําหนดคะแนนจดุตัดในกระบวนการวดัและประเมินผลการเรียนรู 

ที่มา : Marion และ Pellegrino (2006) 

จากภาพที่ 1 การกําหนดคะแนนจุดตัด มีบทบาทเพื่อการตคีวามคะแนนสอบใน

กระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนรู โดยใชเปนขดีจาํกัด (Threshold) ในการแบงคะแนนสอบ

เปนกลุมๆ ซ่ึงคะแนนแตละกลุมก็จะสามารถอธิบายความหมายตามเปาหมายของการกําหนด

คะแนนจุดตัด 
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วิธีกําหนดคะแนนจุดตดั 

1. วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 

วิธีแองกอฟ (Angoff method) ถูกคิดขึ้นโดย William H. Angoff ในปค.ศ.1970 เพื่อใช

ในการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับขอสอบแบบเลือกตอบ (Multiple choice tests) ซึ่งวิธีแองกอฟ  

ถูกนําไปใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางกวางขวางสําหรับการทดสอบที่มีความสําคัญ (high 

stakes Testing) (Angoff, 1971, cited in Kane, 1994) และยังไดรับความนิยมอยางตอเนื่องนับจนถึง

ปจจุบัน (Zieky et. al., 2008) ทั้งนี้เนื่องจากวาวิธีแองกอฟเปนวิธีที่งายตอการปฏิบัติและเปนการ

กําหนดคะแนนจุดตัดโดยการพิจารณาจากขอสอบ จึงสามารถดําเนินการไดทั้งกอนและหลังจากทีม่ี

การจัดสอบแลว  โดยวิธีการดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัดนั้นกระทําโดยใหผูเชี่ยวชาญพิจารณา

ความนาจะเปนที่ผูมีความสามารถแตละระดับจะสามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตอง  

วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช เปนวิธีการที่พัฒนามาจากวิธีแองกอฟ ซ่ึงการดําเนินการจะ

ตางจากวิธีแองกอฟตรงที่วิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชจะใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวาผูที่มีความสามารถ

แตละระดับสามารถตอบขอสอบไดถูกตองใชหรือไม ซ่ึงผูเชี่ยวชาญจะตอบเพียงวาใช หรือไมใช  

ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัด 

การกําหนดคะแนนจุดตัดโดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช ดําเนินการกําหนดคะแนน

จุดตัด 3 รอบตามลําดับดังตอไปนี้  

รอบที่ 1 ผูเชี่ยวชาญแตละทานพิจารณาขอสอบทีละขอและตัดสินวาผูมีความสามารถ

คาบเสนของแตละระดับความสามารถจะสามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองใชหรือไม หาก

ผูเช่ียวชาญพิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูสามารถ

ตอบขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 1 ลงในชองผลการพิจารณาของขอนั้น แตหากผูเชี่ยวชาญ

พิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูไมสามารถตอบ

ขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 0 ลงในชองผลการพิจารณาของขอนั้น โดยผูเชี่ยวชาญจะตอง

พิจารณาทีละระดับความสามารถจนครบทุกระดับ 

รอบที่ 2 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 

1 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้งในรอบนี้ โดยใชหลักการเดียวกันกับรอบที่ 1  

รอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบ

ที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งสุดทาย โดยใชหลักการเดียวกันกับรอบที่ 1  
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วิธีการคิดคะแนนจุดตัด 

การคิดคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยผูเชี่ยวชาญแตละทาน สามารถดําเนินการไดดังนี้ 

การศึกษาครั้งนี้เปนการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับใชเปนเกณฑในการแบงผูสอบ

ออกเปน 4 ระดับความสามารถ ไดแก ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 และระดับที่ 4 ดังนั้นจะตอง

กําหนดคะแนนจุดตัดทั้งสิ้น 3 คา โดยคาแรกเปนคะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 1 กับ

ระดับที่ 2 คาที่สองเปนคะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 2 กับระดับที่ 3 และคาที่สาม

เปนคะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 3 กับระดับที่ 4 ตามลําดับ หลักในการคิดคะแนน

จุดตัดแตและคาเปนดังนี้ 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 1 กับระดับที่ 2 คิดจากผลคะแนนรวม

ของขอสอบขอที่เช่ียวชาญคิดวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับที่ 1 สามารถตอบไดถูกตอง  

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 2 กับระดับที่ 3 คิดจากผลคะแนนรวม

ของขอสอบขอที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับที่ 2 สามารถตอบไดถูกตอง 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 3 กับระดับที่ 4 คิดจากผลคะแนนรวม

ของขอสอบขอที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูมีความสามารถคาบเสนของระดับที่ 4 สามารถตอบไดถูกตอง 

ผูวิจัยขอเสนอภาพประกอบคําอธิบายวิธีการคิดคะแนนจุดตัดของวิธีแองกอฟแบบใช/

ไมใช โดย “ขอ x” แสดงถึงขอสอบขอที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูมีความสามารถคาบเสนของแตละระดับ

จะสามารถตอบไดถูกตอง รายละเอียดตาง ๆ ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 

 
ภาพที่ 2 ตัวอยางการคดิคะแนนจดุตัดของวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 
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2. วิธีบุคมารคถูกเสนอขึ้นครั้งแรกในป 1996 โดย Lewis และ Green (1996 cited in 

Zieky et. al., 2008) และไดรับความนิยมอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะในป ค.ศ. 2000 วิธีบุคมารคถูก

นําไปใชกันอยางแพรหลายในสหรัฐอเมริกา โดยจากการสํารวจพบวาวิธีบุคมารคถูกนําไปใชใน 18 

รัฐ ซ่ึงถือวาถูกใชมากที่สุด (Nellhaus, 2000) ตอมาในป ค.ศ. 2001 วิธีนี้ก็ไดถูกนํามาใชเพื่อกําหนด

คะแนนจุดตัดมากกวา 28 รัฐ (Egan, 2001 cited in Lin, 2008) และเมื่อป 2005 มี 31 รัฐ ที่ใชนี้เพื่อ

กําหนดคะแนนจุดตัด และใชในการกําหนดคะแนนจุดตัดสําหรับการสอบที่สําคัญ (Perie, 2005 

cited in Lee & Lewis, 2008) วิธีบุคมารคเปนวิธีที่สามารถใชไดทั้งขอสอบที่เปนแบบเลือกตอบที่

ใหคะแนน 2 คา และขอสอบแบบใหคะแนนมากกวา 2 คา นอกจากนี้วิธีบุคมารคยังมีจุดเดนอยูที่

การจัดทําคูมือเรียงขอสอบ (Ordered Item Booklet: OIB) ซึ่งจัดทําโดยการเรียงขอสอบจากของาย

ไปขอยาก โดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory) วิเคราะหคาความยากของ

ขอสอบ และเปนการทําใหความสามารถของนักเรียนอยูในระดับเดียวกัน (same continuum) ซึ่ง

ชวยใหผูเชี่ยวชาญกําหนดจุดตัดไดงายขึ้น 

วิธีบุคมารคจะดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 3 รอบ ดังนี้ 

รอบที่ 1 ผูเช่ียวชาญแตละทานพิจารณาคูมือเรียงขอสอบในแตละหนา และพิจารณา

ในประเด็นตอไปนี้ 1) ผูสอบตองมีความรูความสามารถในเรื่องใดจึงจะสามารถตอบขอสอบแตละ

ขอไดถูกตอง และ 2) เหตุใดขอสอบขอนี้จึงยากกวาขอกอนๆ จากนั้นผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนน

จุดตัดอยางอิสระโดยนําที่คั่นหนังสือมาคั่นที่ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวามีความเหมาะสมที่จะเปน

จุดตัด โดยขอที่อยูกอนหนาที่คั่นหนังสือจะเปนขอที่ผูมีความสามารถคาบเสนของระดับ

ความสามารถที่กําลังพิจารณาอยู มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบไดถูกตอง โดยผูเช่ียวชาญ

จะพิจารณาจากระดับความสามารถต่ําที่สุดไปจนถึงระดับความสามารถที่สูงที่สุด 

รอบที่ 2 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบที่ 

1 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  

รอบที่ 3 ผูเชี่ยวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับคะแนนจุดตัดที่กําหนดในรอบ

ที่ 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  
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การจัดทําคูมือเรียงขอสอบ  

คูมือเรียงขอสอบจัดทําโดยแสดงรายละเอียดของขอสอบไวหนาละ 1 ขอ แตละหนา

จะถูกจัดเรียงตามคาความยากของขอสอบโดยเรียงลําดับหนาจากขอสอบงายที่งายที่สุดไปหาขอที่

ยากที่สุด โดยคาความยากของขอสอบไดมาจากการวิเคราะหโดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

โมเดล 3 พารามิเตอร ตัวอยางรายละเอียดคูมือเรียงขอสอบในแตละหนาดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 

 

 
 

 
 

ภาพที่ 3 ตัวอยางคูมือเรียงขอสอบ 

หนา 33 

ขอ 5          

ผลเฉลยของสมการ 152  x อยูในชวงใด 

1. (-10, -5)  

2. (-6, -4)  

3. (-4, 5)  

4. (-3, 6) 

ผูสอบที่มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบขอนี้ไดถูกตอง คือผูสอบที่มีความสามารถ ( ) เทากับ 1.54  
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จากตัวอยางคูมือการจัดเรียงขอสอบแตละหนา มีรายละเอียดที่แสดงดังนี้  

1) แสดงลําดับขอสอบในแบบสอบไวที่มุมซายมือ  

2) แสดงลําดับหนาในคูมือเรียงขอสอบ ไวที่มุมขวามือ  

3) แสดงขอคําถาม และตัวเลือก ไวในยอหนาแรก 

4) แสดงคาความสามารถของผูสอบ ( ) ที่มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบ

ขอสอบขอนั้นไดถูกตอง ไวในบรรทัดสุดทาย 

 
 

ภาพที่ 4 ตัวอยางการกําหนดคะแนนจุดตดัของวิธีบุคมารค 

วิธีการคิดคะแนนจุดตัด 

การคิดคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยผูเชี่ยวชาญแตละทาน สามารถดําเนินการไดดังนี้ 

คะแนนจุดตัดแตละคาหาไดจากการเปลี่ยนคาความสามารถของผูสอบ ( ) ที่มีความนาจะเปน 0.67 

ที่จะตอบขอสอบขอที่อยูกอนหนาที่คั่นหนังสือไดถูกตอง ไปเปนคะแนนสอบ (Expected score) 

โดยสามารถดูคะแนนสอบที่ระดับความสามารถตาง ๆ ไดจากสารสนเทศเกี่ยวกับการแปลงคา

ความสามารถเปนคะแนนจุดตัด  
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3. วิธีเอบีซีเปนวิธีท่ีผสมผสานระหวางวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และวิธี

วิเคราะหกลุม ซ่ึงวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช และวิธีบุคมารคเปนวิธีแบบสอบเปนศูนยกลาง (test-

center methods) (Zieky et al., 2008) กลาวคือเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยเนนการพิจารณา

จากขอสอบเปนหลัก สวนวิธีการวิเคราะหกลุมเปนวิธีผูสอบเปนศูนยกลาง (Examinee-centered 

methods) ซึ่งเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เนนการพิจารณาจากผลการตอบของผูสอบเปนหลัก 

(Berk, 1996; Plake, 2008; Lee & Lewis, 2008; Näsström & Nyström, 2008) วิธีเอบีซีจะดึงเอา

จุดเดนและขณะเดียวกันก็ลดจุดดอยของแตละวิธีลง ซ่ึงวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช วิธีบุคมารค และ

วิธีการวิเคราะหกลุมตางก็มีจุดเดนที่ตางกัน โดยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชมีจุดเดนคือการให

ความสําคัญกับการกําหนดคะแนนจุดตัดของผูเชี่ยวชาญโดยปราศจากกรอบเรื่องคาความยากงาย

ของขอสอบ กลาวคือเปนการกําหนดคะแนนจุดตัดที่ใหความสําคัญกับการตัดสินใจของผูเช่ียวชาญ

ที่พิจารณาจากเนื้อหาที่สอบวัดเปนหลัก สําหรับวิธีบุคมารคมีจุดเดนอยูที่คูมือการจัดเรียงขอสอบ ที่

ชวยใหผูเชี่ยวชาญกําหนดจุดตัดไดงายและเร็ว สวนวิธีการวิเคราะหกลุมเปนการวิเคราะหทางสถิติ

เพื่อจัดใหกลุมผูสอบที่มีลักษณะที่สนใจเหมือนหรือคลายกันอยูกลุมเดียวกัน และแตละกลุมจะตอง

มีลักษณะที่สนใจตางกันใหมากที่สุด ซึ่งกลาวไดวาเปนวิเคราะหเพื่อการกําหนดกลุมใหผูสอบจาก

ลักษณะที่สนใจโดยปราศจากความลําเอียงใดๆ  

สําหรับขอดอยของทั้ง 3 วิธีขางตน คือวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใชนั้นผูเชี่ยวชาญจะตอง

ใชกระบวนการคิดอยางมาก  (high cognitive load)  ในการพิจารณาวาผูมีความสามารถคาบเสนจะ

สามารถตอบขอสอบไดถูกตองใชหรือไม โดยเฉพาะในกรณีที่มีจํานวนขอสอบที่ตองพิจารณามาก 

ๆ และตองกําหนดคะแนนจุดตัดหลายรอบ อาจทําใหผูเชี่ยวชาญเกิดความออนลาในขณะที่กําหนด

คะแนนจุดตัดซึ่งอาจสงผลใหคะแนนจุดตัดที่กําหนดเกิดความคลาดเคลื่อนได (Clauser,  et al., 

2009) สวนวิธีบุคมารคมีจุดดอย คือหากเกิดกรณีที่ผูเชี่ยวชาญรูสึกวาขอสอบที่ถูกเรียงไวตามลําดับ

ความยากงายนั้นบางขอมีตําแหนงที่ไมเหมาะสม ซึ่งกรณีเชนนี้อาจสงผลตอคุณภาพของคะแนน

จุดตัดที่กําหนดได สวนวิธีการวิเคราะหกลุมก็มีจุดดอยคือไมสามารถระบุไดวาแตละกลุมที่แบงมี

ความสามารถระดับใดและไมสามารถกําหนดคะแนนจุดตัดที่สูงกวาหรือต่ํากวาผลการตอบขอสอบ

ของผูสอบกลุมที่เลือกมาวิเคราะหได (Violato, Marini & Lee, 2003; Hess, Subhiyah & Giordano, 2007)  
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จากที่กลาวมาขางตน วิธีเอบีซีจึงเปนวิธีที่ถูกพัฒนาขึ้นโดยมีเปาหมายที่จะทําให

ผูเช่ียวชาญสามารถกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายและเร็ว โดยใหผูเชี่ยวชาญกําหนดคะแนนจุดตัดจาก

คูมือเรียงขอสอบซึ่งถือเปนจุดเดนของบุคมารค แตวิธีเอบีซีจะแบงคูมือเรียงขอสอบเปนหลาย ๆ 

ฉบับตามสาระการเรียนรูเรียกวา คูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู (Domain–Ordered Item 

Booklet: D-OIB) ซึ่งเปนคูมือท่ีจัดทําขึ้นโดยแบงขอสอบเปนกลุมตามสาระการเรียนรู กลาวคือคูมือ

เรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูจะมีหลายฉบับขึ้นอยูกับจํานวนสาระการเรียนรูที่สอบวัด ขอสอบ

ในแตละสาระการเรียนรูจะถูกจัดเรียงจากของายไปขอยาก ขอละ 1 หนา โดยใชทฤษฎีการ

ตอบสนองขอสอบ โมเดล 3 พารามิเตอร (Three parameter model) ในการวิเคราะหคาความยากของ

ขอสอบ (b) คาอํานาจจําแนกของขอสอบ (a) และคาโอกาสในการเดาขอสอบ (c)  ทั้งนี้ก็เพื่อใหการ

พิจารณากําหนดคะแนนจุดตัดทําไดงายขึ้น เนื่องจากคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูแตละ

ฉบับจะประกอบดวยขอสอบที่วัดสาระการเรียนรูเดียวกัน สวนหลักการพิจารณาเพื่อกําหนด

คะแนนจุดตัดจะดําเนินคลายกับวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช กลาวคือใหผูเชี่ยวพิจารณาขอสอบ

ตามลําดับความยากงาย และตัดสินวาผูที่สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมี

ความสามารถอยางนอยระดับใดแทนที่จะใหผูเช่ียวชาญนําที่คั่นหนังสือมาขั้นตรงขอที่ผูเชี่ยวชาญ

คิดวาเปนจุดตัด ซึ่งการพิจารณาแบบนี้นาจะชวยลดปญหาที่เกิดจากการที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาขอสอบที่

ถูกจัดเรียงไวตามความยากงายมีลําดับที่ไมเหมาะสม เพราะวิธีเอบีซีใชคูมือการจัดเรียงขอสอบเปน

เพียงสารสนเทศประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดที่เสนอเกี่ยวกับคาความยากงายของขอสอบที่ได

จากการวิเคราะหจากผลการตอบของผูสอบเทานั้น กลาวไดวาวิธีเอบีซียังคงใหความสําคัญกับความ

คิดเห็นของผูเช่ียวชาญที่พิจารณาจากเนื้อหาที่สอบเปนหลักแทนที่จะตองพิจารณาคะแนนจุดตัดที่

ถูกจํากัดไวกับลําดับของความยากงายของขอสอบจนเกินไป ซ่ึงถือเปนจุดเดนของวิธีแองกอฟแบบ

ใช/ไมใช นอกจากนี้วิธีเอบีซีจะเสนอสารสนเทศที่มากกวาคาความยากงายของขอสอบ โดยจะเสนอ

สารสนเทศเกี่ยวกับผลการวิเคราะหกลุม (Clustering – Result: CR) ซึ่งเปนผลการจัดกลุมที่มิใชเปน

การกําหนดโดยอาศัยความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญแตเปนการวิเคราะหขอมูลทางสถิติที่ใชขอมูลจาก

ผลการสอบของผูสอบมาทําการวิเคราะห โดยตัวแปรที่ใชในการแบงกลุม ไดแก คะแนนรวมของ

ขอสอบของแตละรายสาระการเรียนรู สารสนเทศนี้จะนําเสนอเปนผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการ
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เรียนรูของแตละกลุม และชวงของคะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกันของแตละระดับความสามารถ 

ตัวอยางดังแสดงในภาพที่ 1 และภาพที่ 2 

 
ภาพที่ 1 แสดงตัวอยางผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการเรียนรูของแตละกลุม 

 

ภาพที่ 2 แสดงตัวอยางชวงของคะแนนสอบที่คาบเกี่ยวกนัของแตละกลุม 

วิธีเอบีซีจะดําเนินการกําหนดคะแนนจุดตัด 3 รอบ ดังนี ้

รอบที่ 1 ผู เชี่ยวชาญพิจารณาคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรู  และผลการ

วิเคราะหกลุม จากนั้นก็ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวาผูที่สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมี

ความสามารถอยางนอยระดับใด โดยมีหลักการพิจารณาเพิ่มเติมคือหากขอใดที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจ

ก็ใหระบุไวในขอสอบ ดังนั้นขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญกําหนดไวในแตละระดับความสามารถก็จะมีสอง

กลุม คือกลุมท่ีผูเช่ียวชาญมั่นใจและกลุมที่ผูเชี่ยวชาญไมมั่นใจ  

รอบที่ 2 ผูเช่ียวชาญรวมกันอภิปรายกลุมยอยเกี่ยวกับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจ

ในรอบท่ี 1 เพื่อใหการอภิปรายกระชับและตรงประเด็นมากขึ้น และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง 

โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1  
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รอบที่ 3 ผูเช่ียวชาญรวมกันอภิปรายกลุมใหญเกี่ยวกับขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญยังไมมั่นใจ

ในรอบท่ี 2 และกําหนดคะแนนจุดตัดอีกครั้ง โดยอาศัยหลักการเดียวกับรอบที่ 1 

วิธีการคิดคะแนนจุดตัด 

การคิดคะแนนจุดตัดที่กําหนดโดยผูเชี่ยวชาญแตละทาน สามารถดําเนินการไดดังนี้ 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 1 กับระดับที่ 2 คิดจากผลคะแนนรวม

ของขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 1 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 2 กับระดับที่ 3 คิดจากผลคะแนนรวม

ของขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 1 

และขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 2 

คะแนนจุดตัดระหวางความสามารถระดับที่ 3 กับระดับที่ 4 คิดจากผลคะแนนรวม

ของขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 1 

ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 2 และ

ขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับที่ 3 

ผูวิจัยขอเสนอภาพประกอบคําอธิบายวิธีการคิดคะแนนจุดตัดของวิธีเอบีซีโดย “ขอ x” 

แสดงถึงขอสอบที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาผูที่สามารถตอบไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับ

นั้น ๆ รายละเอียดตาง ๆ ดังแสดงในภาพตอไปนี้ 

 
 

ภาพที่ 5 ตัวอยางการคดิคะแนนจดุตัดของวิธีเอบีซี 
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แบบกรอกผลการพิจารณาคะแนนจุดตัดดวยวิธีแองกอฟแบบใช/ไมใช 
 

 

ชื่อผูทรงคุณวุฒิ.............................................................................................................. 

ตําแหนง/วิทยฐานะ..................................................... โรงเรียน................................................. 

ประสบการณการสอน..............ป 

 

 

คําชี้แจง  กรุณาพิจารณาขอสอบทีละขอ และพิจารณาวาผูที่มีความสามารถแตละระดับจะ

สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองหรือไม หากผูเช่ียวชาญพิจารณาวาผูที่มีความสามารถแตละ

ระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยูสามารถตอบขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 1 ลงใน

ชองผลการพิจารณา แตหากผูเชี่ยวชาญพิจารณาวาผูที่มีความสามารถแตละระดับความสามารถที่

กําลังพิจารณาอยูไมสามารถตอบขอสอบขอนั้นไดถูกตองก็ใหใสเลข 0 ลงในชองผลการพิจารณา 

โดยผูเชี่ยวชาญจะตองพิจารณาทีละระดับความสามารถจนครบทุกระดับความสามารถ 
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ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

1.             

2.             

3.             

4.             

5.             

6.             

7.             

8.             

9.             

10             

11.             

12.             

13.             

14.             

15.             

16.             

17.             

18.             

19             

20.             

รวม             
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ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

21.*             

22. *             

23. *             

24. *             

25. *             

26. *             

27. *             

28. *             

29. *             

30. *             

31. *             

32. *             

33. *             

34. *             

35. *             

36. *             

37. *             

38. *             

39*             

40. *             

รวม             

รวม

ทั้งสิ้น 
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แบบกรอกผลการพิจารณาคะแนนจุดตัดดวยวิธีบุคมารค 
 

 

ชื่อผูทรงคุณวุฒิ................................................................................................................ 

ตําแหนง/วิทยฐานะ................................................... โรงเรยีน.................................................... 

ประสบการณการสอน..............ป 

 

 

คําชี้แจง  กรุณาพิจารณาคูมือการจัดเรียงขอสอบ และตัดสินวาขอสอบขอใดที่เปนจุดตัด

ระหวางแตละระดับความสามารถ โดยขอสอบขอนั้นจะเปนขอที่ผูมีความสามารถคาบเสนของ

ระดับความสามารถที่กําลังพิจารณาอยู มีความนาจะเปน 0.67 ที่จะตอบขอสอบไดถูกตอง โดย

ผูเช่ียวชาญจะพิจารณาจากระดับความสามารถต่ําที่สุดไปจนถึงระดับความสามารถที่สูงที่สุด 

 

ระดับความสามารถ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

หนา ขอที ่ หนา ขอที ่ หนา ขอที ่

ระดับที่ 1/2       

ระดับที่ 2/3       

ระดับที่ 3/4       
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แบบกรอกผลการพิจารณาคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบซีี 

วิชาคณิตศาสตร 
 

 

ชื่อผูทรงคุณวุฒิ................................................................................................................ 

ตําแหนง/วิทยฐานะ................................................. โรงเรยีน...................................................... 

ประสบการณการสอน..............ป 

 

 

คําชี้แจง  กรุณาพิจารณาคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูทีละขอ และพิจารณาวาผูที่

สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับใด โดยใหใส

เครื่องหมาย ลงในชองระดับความสามารถที่ทานเลือก หากขอใดที่ทานไมมั่นใจใหใส

เครื่องหมาย * กํากับขอสอบขอนั้นไว 
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สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

1 24             

 23             

 7             

 6             

 25             

 27             

 4             

2 29             

 28             

 30             

 15             

3 13             

 14             

4 8             

 32             

 2             

300 
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สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

 31             

 1             

 16             

 17             

 21             

 11             

 22             

 10             

 26             

 9             

 12             

 5             

 3             

5 35             

 20             

 40             

301 



302 
 

สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

 18             

 39             

 34             

 36             

 37             

 38             

 33             

 19             

รวม             

302 
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แบบกรอกผลการพิจารณาคะแนนจุดตัดดวยวิธีเอบซีี 

วิชาวิทยาศาสตร 
 

 

ชื่อผูทรงคุณวุฒิ................................................................................................................ 

ตําแหนง/วิทยฐานะ................................................. โรงเรยีน...................................................... 

ประสบการณการสอน..............ป 

 

 

คําชี้แจง  กรุณาพิจารณาคูมือเรียงขอสอบรายสาระการเรียนรูทีละขอ และพิจารณาวาผูที่

สามารถตอบขอสอบแตละขอไดถูกตองควรมีความสามารถอยางนอยระดับใด โดยใหใส

เครื่องหมาย ลงในชองระดับความสามารถที่ทานเลือก หากขอใดที่ทานไมมั่นใจใหใส

เครื่องหมาย * กํากับขอสอบขอนั้นไว 
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สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

1 4             

 88.1             

 6             

 9             

 3             

 5             

 2             

 1             

 7             

 8             

 88.2             

2 87.1             

 15             

 13             

 16             

 10             

304 



305 
 

สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

 12             

 87.2             

 17             

 11             

 14             

 18             

3 27             

 23             

 32             

 34             

 25             

 35             

 20             

 26             

 36             

 28             

305 
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สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

 29             

 19             

 22             

 24             

 30             

 33             

 21             

 31             

4 90.1             

 41             

 44             

 37             

 42             

 90.2             

 45             

 43             

306 



307 
 

สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

 38             

 40             

 39             

5 89.1             

 49             

 50             

 46             

 53             

 48             

 47             

 52             

 54             

 89.2             

 51             

6 81.1             

 82.1             

307 



308 
 

สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

 62             

 58             

 57             

 59             

 63             

 61             

 55             

 56             

 82.2             

 60             

 81.2             

7 84.1             

 83.1             

 67             

 70             

 72             

308 



309 
 

สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

 65             

 68             

 71             

 64             

 66             

 84.2             

 69             

 83.2             

8 80             

 86.1             

 85.1             

 78             

 76             

 79             

 86.2             

 73             
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สาระที่ ขอ 
รอบที่ 1 รอบที่ 2 รอบที่ 3 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 

 77             

 75             

 85.2             

 74             

รวม             

310 
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ภาคผนวก จ 

1. แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความตรงของปจจัยนําเขา 

2. แบบสังเกตพฤติกรรมของผูเขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัด 
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 คําชี้แจง 

  แบบสอบถามชุดนี้เปนแบบสอบถามเพื่อรวบรวมความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญที่

เขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัด เกี่ยวกับความตรงของปจจัยนําเขา  แบงออกเปน 2 ตอน 

ไดแก 

ตอนที่ 1 ขอมูลเบื้องตนของผูเช่ียวชาญ 

ตอนที่ 2 ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญตอปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัด 

 

ตอนที่ 1 ขอมูลเบื้องตนของผูเช่ียวชาญ 

 ชื่อผูเช่ียวชาญ............................................................................................ 

 ตําแหนง..................................................................................................... 

 สถานที่ทํางาน............................................................................................. 

 

ตอนที่ 2 ความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญตอปจจัยนําเขาของการกําหนดคะแนนจุดตัด 

 คําชี้แจง  

 กรุณาขีดเครื่องหมาย ในชองระดับความคิดเห็นเพื่อแสดงระดับความเห็นดวยของทาน

ตอขอความตอไปนี้  

 ความหมายของระดับความเห็นดวย 

  หมายเลข 5  หมายถึง   เห็นดวยมากที่สุด 

  หมายเลข 4  หมายถึง   เห็นดวยมาก 

  หมายเลข 3  หมายถึง   เห็นดวยปานกลาง 

  หมายเลข 2 หมายถึง   เห็นดวยนอย 

  หมายเลข 1  หมายถึง   ไมเห็นดวย 

 

 

แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความตรงของปจจัยนําเขา 
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ขอความ 
ระดับความเห็นดวย 

1 2 3 4 5 

ดานความถูกตอง      

1. การกําหนดคะแนนจุดครั้งนี้มีวิธีดําเนินการที่ถูกตอง      

2. คําอธิบายระดับความสามารถมีเนื้อหาที่ถูกตอง  สื่อความหมายชัดเจน      

3. สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดมีเนื้อหาที่ถูกตอง สื่อ

ความหมายชัดเจน 

     

ดานความเปนไปได      

4. ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดสามารถปฏิบัติไดจริง      

5. ใหเวลาสาํหรับการกําหนดคะแนนจุดตัดอยางเพียงพอ      

6. ผูเชี่ยวชาญทุกทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นไดอยางเสมอภาค      

7. ขั้นตอนการกําหนดคะแนนจุดตัดไมยุงยากซับซอน      

8. การอภิปรายรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญชวยใหกําหนดคะแนนจุดตัดไดงายขึ้น      

9. ใหเวลาสาํหรับการอภิปรายกลุมอยางเพียงพอ      

ดานความเหมาะสม      

10. เปาหมายและการดําเนินการกาํหนดคะแนนจุดตัดมีความสอดคลองและ

เชื่อมโยงกัน 

     

11. เอกสารประกอบการดําเนินการสอดคลองและเชื่อมโยงกันกับเปาหมายของ

การกําหนดคะแนนจุดตัด 

     

ดานความเขาใจและความมั่นใจของผูเชี่ยวชาญ      

12. ฉันเขาใจความหมายของผูมีความสามารถคาบเสนเปนอยางด ี      

13. ฉันเขาใจถึงเปาหมายของการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางด ี      

14. ฉันเขาใจถึงความแตกตางระหวางผูที่มีความสามารถที่แตกตางกัน      

15. ฉันเขาใจวิธีการและขั้นตอนในการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนอยางด ี      

16. ฉันรูสึกกดดันเมื่อคะแนนจุดตัดที่กําหนดไมใกลเคียงกับผูเชี่ยวชาญทานอื่น ๆ      

17. ฉันมั่นใจวาคะแนนจุดตัดท่ีกําหนดมีความเหมาะสม      

18. ฉันเห็นความสําคัญของการกําหนดคะแนนจุดตัดครั้งนี้      

ดานความเปนประโยชนของเอกสาร      

19. รายงานผลการกําหนดคะแนนจุดตัดในแตละรอบเปนประโยชนตอการ

กําหนดคะแนนจุดตัดในรอบตอ ๆ ไป 

     

20. สารสนเทศที่ใหเพื่อประกอบการกําหนดคะแนนจุดตัดเปนประโยชนตอการ

กําหนดคะแนนจุดตัดอยางยิ่ง 
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แบบสงัเกตพฤตกิรรมของผูเขารวมการกําหนดคะแนนจุดตัด 

วิธี.................................................. 

ชื่อผูเชี่ยวชาญที่ถกูสังเกต......................................................................................... 

ผูสังเกต..................................................................................................................... 

คําชี้แจง: บันทกึพฤติกรรมของครูที่เขารวมการกําหนดคะแนนจุดตดัตามประเด็นที่กําหนด 

ตัวอยางคําอธิบายหรือตัวอยางพฤตกิรรมที่ตองการใหสังเกต 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่ พฤติกรรม สิ่งที่ตองบันทึก 

1. ใหความสนใจในการฝกอบรมเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด 

(สนใจ) ผูเขารวมหมายเลข 5 จองมองการอธิบายอยางต้ังใจ พยักหนารับ

และ จดตามเนื้อหาที่ผูอบรมอธิบาย 

(ไมสนใจ) ผูเขารวมหมายเลข 5 ไมมองผูอธิบาย ไมพยักหนารับและ ไม

จดตามเนื้อหาที่ผูอบรมอธิบาย 

- ระบุพฤติกรรมที่แสดง

วาใหความสนใจ 

- ระบุพฤติกรรมที่แสดง

วาไมสนใจ 
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ขั้นตอนการฝกอบรม 

 

ที ่ พฤติกรรม สิ่งที่ตองบันทึก 

1. ใหความสนใจในการฝกอบรมเพื่อกําหนดคะแนนจุดตัด 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

.........................................................................................................................  

- ระบุพฤติกรรมที่

แสดงวาใหความสนใจ 

- ระบุพฤติกรรมที่

แสดงวาไมสนใจ 

2. สอบถามประเด็นที่ไมเขาใจจากผูบรรยายหรือเพื่อนครูดวยกัน 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

- ระบุคําถาม  โดย

ระบุคําพูดทุกคนที่ถาม

คําถามและตอบคําถาม 

3. แสดงความคิดเห็น และขอเสนอแนะ 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

- ระบุคําพูดที่ได

แสดงความคิดเห็น โดย

ระบุคําพูดทุกคนที่

แสดงความคิดเห็น

รวมกับครูที่เราสังเกต 

 

4. วิพากษขอบกพรองของวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

- ระบุคําพูดที่ได

วิพากษ โดยระบุคําพูด

ทุกคนที่วิพากษรวมกับ

ครูที่เราสังเกต 
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ที ่ พฤติกรรม สิ่งที่ตองบันทึก 

5. ไมกลาแสดงความคิดเห็น ไมกลาแสดงออก 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

 

- ระบุพฤติกรรม 

6. แสดงความเหนื่อยลา 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

 

- ระบุพฤติกรรม 

7. อื่นๆ  

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

 

- ระบุ พฤติกรรม 
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ขั้นตอนการกําหนดจุดตดั 

ที ่ พฤติกรรม สิ่งที่ตองบันทึก 

1. ใหความสนใจในการกําหนดคะแนนจุดตัด 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

 

- ระบุพฤติกรรมที่

แสดงวาใหความสนใจ 

- ระบุพฤติกรรมที่

แสดงวาไมสนใจ 

2. สอบถามประเด็นที่ไมเขาใจจากผูบรรยายหรือเพื่อนครูดวยกัน 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

- ระบุคําถาม  โดยระบุ

คําพูดทุกคนที่ถามคําถาม

และตอบคําถาม 

3. แสดงความคิดเห็น และขอเสนอแนะ 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

 

- ระบุคําพูดที่ไดแสดง

ความคิดเห็น โดยระบุ

คําพูดทุกคนที่แสดง

ความคิดเห็นรวมกับครูที่

เราสังเกต 

 

4. วิพากษขอบกพรองของวิธีการกําหนดคะแนนจุดตัด 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

- ระบุคําพูดที่ได

วิพากษ โดยระบุคําพูด

ทุกคนที่วิพากษรวมกับ

ครูที่เราสังเกต 
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ที ่ พฤติกรรม สิ่งที่ตองบันทึก 

5. ไมกลาแสดงความคิดเห็น ไมกลาแสดงออก 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

 

- ระบุพฤติกรรม 

6. แสดงความเหนื่อยลา 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

 

 

- ระบุพฤติกรรม 

7. อื่นๆ  

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 

 

- ระบุ พฤติกรรม 
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ภาคผนวก ฉ 

 

1. สารสนเทศเกี่ยวกับผลการวิเคราะหกลุม (Clustering – Result: CR) 

2. สารสนเทศเกี่ยวกับการแปลงคา Theta เปนคะแนนจุดตดั 
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สารสนเทศเกี่ยวกับผลการวิเคราะหกลุม (Clustering – Result: CR) 

วิชาคณิตศาสตร 

1. ผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการเรียนรูของแตละกลุม 

 

 

2. ชวงของคะแนนสอบที่คาบเกีย่วกันของแตละกลุม 
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3. ผลการแจกแจงความถี่คะแนนแตละกลุม 

 

score G 1 G 2 G 3 G4 total score G 1 G 2 G 3 G 4 total score G1 G2 G3 G4 total 

0 2 0 0 0 2 35 0 9 0 0 9 68 0 0 3 0 3 

2 7 0 0 0 7 36 0 6 1 0 7 69 0 0 2 1 3 

4 38 0 0 0 38 37 0 8 4 0 12 70 0 0 1 2 3 

5 11 0 0 0 11 38 0 8 3 0 11 71 0 0 1 2 3 

6 75 0 0 0 75 39 0 4 4 0 8 72 0 0 2 3 5 

7 23 0 0 0 23 40 0 2 4 0 6 73 0 0 1 7 8 

8 83 0 0 0 83 41 0 2 5 0 7 74 0 0 0 4 4 

9 41 0 0 0 41 42 0 1 3 0 4 75 0 0 0 8 8 

10 105 0 0 0 105 43 0 1 10 0 11 76 0 0 0 5 5 

11 44 0 0 0 44 44 0 0 3 0 3 77 0 0 0 5 5 

12 73 0 0 0 73 45 0 0 11 0 11 78 0 0 0 10 10 

13 39 0 0 0 39 46 0 0 12 0 12 79 0 0 0 6 6 

14 52 0 0 0 52 47 0 0 10 0 10 80 0 0 0 7 7 

15 39 1 0 0 40 48 0 0 10 0 10 81 0 0 0 9 9 

16 38 4 0 0 42 49 0 0 13 0 13 82 0 0 0 6 6 

17 30 9 0 0 39 50 0 0 6 0 6 83 0 0 0 10 10 

18 24 8 0 0 32 51 0 0 4 0 4 84 0 0 0 9 9 

19 12 15 0 0 27 52 0 0 9 0 9 85 0 0 0 12 12 

20 8 15 0 0 23 53 0 0 4 0 4 86 0 0 0 3 3 

21 4 15 0 0 19 54 0 0 4 0 4 87 0 0 0 10 10 

22 1 11 0 0 12 55 0 0 12 0 12 88 0 0 0 9 9 

23 2 22 0 0 24 56 0 0 5 0 5 89 0 0 0 6 6 

24 0 20 0 0 20 57 0 0 12 0 12 90 0 0 0 12 12 

25 0 15 0 0 15 58 0 0 8 0 8 91 0 0 0 7 7 

26 1 23 0 0 24 59 0 0 7 0 7 92 0 0 0 9 9 

27 1 19 0 0 20 60 0 0 7 0 7 93 0 0 0 5 5 

28 0 12 0 0 12 61 0 0 6 0 6 94 0 0 0 8 8 

29 0 11 0 0 11 62 0 0 5 0 5 95 0 0 0 8 8 

30 0 13 0 0 13 63 0 0 8 0 8 96 0 0 0 15 15 

31 0 11 0 0 11 64 0 0 3 0 3 97 0 0 0 8 8 

32 0 11 0 0 11 65 0 0 1 0 1 98 0 0 0 10 10 

33 0 12 0 0 12 66 0 0 7 0 7 100 0 0 0 12 12 

34 0 14 0 0 14 67 0 0 5 1 6 sum 753 302 216 229 1500 
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สารสนเทศเกี่ยวกับผลการวิเคราะหกลุม (Clustering – Result: CR) 

วิชาวิทยาศาสตร 

1. ผลคะแนนเฉลี่ยรายสาระการเรียนรูของแตละกลุม 
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2. ชวงของคะแนนสอบที่คาบเกีย่วกันของแตละกลุม 
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3. ผลการแจกแจงความถี่คะแนนแตละกลุม 

score G 1 G 2 G 3 G4 total scor G 1 G 2 G 3 G 4 total scor G1 G2 G3 G4 total 
12.5 1 0 0 0 1 40.5 0 12 0 0 12 65.5 0 0 10 0 10 
15.5 1 0 0 0 1 41 0 14 0 0 14 66 0 0 7 2 9 

16 2 0 0 0 2 41.5 0 11 0 0 11 66.5 0 0 3 4 7 
17 1 0 0 0 1 42 0 13 0 0 13 67 0 0 6 3 9 

17.5 1 0 0 0 1 42.5 0 18 0 0 18 67.5 0 0 1 8 9 
18 1 0 0 0 1 43 0 13 0 0 13 68 0 0 0 8 8 

18.5 1 0 0 0 1 43.5 0 14 0 0 14 68.5 0 0 0 5 5 
19 7 0 0 0 7 44 0 11 0 0 11 69 0 0 0 3 3 

19.5 7 0 0 0 7 44.5 0 12 0 0 12 69.5 0 0 0 5 5 
20 5 0 0 0 5 45 0 21 0 0 21 70 0 0 0 10 10 

20.5 8 0 0 0 8 45.5 0 15 1 0 16 70.5 0 0 0 8 8 
21 5 0 0 0 5 46 0 6 0 0 6 71 0 0 0 8 8 

21.5 10 0 0 0 10 46.5 0 10 1 0 11 71.5 0 0 0 5 5 
22 6 0 0 0 6 47 0 11 1 0 12 72 0 0 0 10 10 

22.5 10 0 0 0 10 47.5 0 7 1 0 8 72.5 0 0 0 7 7 
23 15 0 0 0 15 48 0 10 3 0 13 73 0 0 0 6 6 

23.5 5 0 0 0 5 48.5 0 5 2 0 7 73.5 0 0 0 3 3 
24 12 0 0 0 12 49 0 8 3 0 11 74 0 0 0 7 7 

24.5 21 0 0 0 21 49.5 0 7 1 0 8 74.5 0 0 0 6 6 
25 22 0 0 0 22 50 0 9 7 0 16 75 0 0 0 5 5 

25.5 16 0 0 0 16 50.5 0 1 2 0 3 75.5 0 0 0 3 3 
26 21 0 0 0 21 51 0 4 1 0 5 76 0 0 0 7 7 

26.5 24 0 0 0 24 51.5 0 6 4 0 10 76.5 0 0 0 9 9 
27 21 0 0 0 21 52 0 4 4 0 8 77 0 0 0 3 3 

27.5 30 0 0 0 30 52.5 0 4 11 0 15 77.5 0 0 0 5 5 
28 34 0 0 0 34 53 0 2 3 0 5 78 0 0 0 6 6 

28.5 20 0 0 0 20 53.5 0 1 10 0 11 78.5 0 0 0 8 8 
29 24 0 0 0 24 54 0 0 5 0 5 79 0 0 0 4 4 

29.5 16 0 0 0 16 54.5 0 3 6 0 9 79.5 0 0 0 3 3 
30 13 0 0 0 13 55 0 0 14 0 14 80 0 0 0 4 4 

30.5 24 0 0 0 24 55.5 0 2 12 0 14 80.5 0 0 0 7 7 
31 36 0 0 0 36 56 0 1 9 0 10 81 0 0 0 6 6 

31.5 26 0 0 0 26 56.5 0 1 6 0 7 81.5 0 0 0 8 8 
32 25 1 0 0 26 57 0 0 12 0 12 82 0 0 0 7 7 

32.5 25 0 0 0 25 57.5 0 0 4 0 4 82.5 0 0 0 7 7 
33 27 1 0 0 28 58 0 0 6 0 6 83 0 0 0 5 5 

33.5 23 0 0 0 23 58.5 0 0 3 0 3 83.5 0 0 0 3 3 
34 31 6 0 0 37 59 0 0 2 0 2 84 0 0 0 2 2 

34.5 10 4 0 0 14 59.5 0 0 8 0 8 84.5 0 0 0 6 6 
35 10 5 0 0 15 60 0 0 9 0 9 85 0 0 0 3 3 

35.5 11 13 0 0 24 60.5 0 0 4 0 4 85.5 0 0 0 3 3 
36 8 8 0 0 16 61 0 0 12 0 12 86 0 0 0 1 1 

36.5 7 10 0 0 17 61.5 0 0 10 0 10 87.5 0 0 0 2 2 
37 5 6 0 0 11 62 0 0 7 0 7 88 0 0 0 1 1 

37.5 0 17 0 0 17 62.5 0 0 6 0 6 88.5 0 0 0 2 2 
38 1 12 0 0 13 63 0 0 4 0 4 90 0 0 0 1 1 

38.5 1 16 0 0 17 63.5 0 0 3 0 3 92 0 0 0 1 1 
39 0 10 0 0 10 64 0 0 6 0 6 sum 631 390 249 230 1500 

39.5 1 9 0 0 10 64.5 0 0 11 0 11       
40 0 16 0 0 16 65 0 0 8 0 8       
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สารสนเทศเกี่ยวกับการแปลงคาความสามารถ (Theta) เปนคะแนนจุดตดั 

วิชาคณิตศาสตร 

Test Characteristic Curve 

 

 

325 



326 
 

ตารางแสดงการแปลงคาความสามารถ (Theta) เปนคะแนนจุดตัดวชิาคณิตศาสตร 

Theta score Theta score Theta score Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  
-3 0.106 -2.75 0.149 -2.5 0.210 -2.25 0.299 -2.16 0.340 -1.91 0.489 -1.66 0.711 -1.41 1.049 -1.16 1.572 -0.91 2.405 

-2.99 0.107 -2.74 0.151 -2.49 0.213 -2.24 0.303 -2.15 0.345 -1.9 0.496 -1.65 0.722 -1.4 1.066 -1.15 1.599 -0.9 2.448 
-2.98 0.109 -2.73 0.153 -2.48 0.216 -2.23 0.308 -2.14 0.350 -1.89 0.504 -1.64 0.733 -1.39 1.083 -1.14 1.626 -0.89 2.491 
-2.97 0.110 -2.72 0.155 -2.47 0.219 -2.22 0.312 -2.13 0.355 -1.88 0.511 -1.63 0.745 -1.38 1.100 -1.13 1.653 -0.88 2.535 
-2.96 0.112 -2.71 0.157 -2.46 0.222 -2.21 0.317 -2.12 0.360 -1.87 0.519 -1.62 0.756 -1.37 1.118 -1.12 1.681 -0.87 2.580 
-2.95 0.113 -2.7 0.160 -2.45 0.226 -2.2 0.321 -2.11 0.366 -1.86 0.527 -1.61 0.768 -1.36 1.136 -1.11 1.709 -0.86 2.626 
-2.94 0.115 -2.69 0.162 -2.44 0.229 -2.19 0.326 -2.1 0.371 -1.85 0.535 -1.6 0.780 -1.35 1.154 -1.1 1.738 -0.85 2.672 
-2.93 0.117 -2.68 0.164 -2.43 0.232 -2.18 0.331 -2.09 0.376 -1.84 0.543 -1.59 0.792 -1.34 1.173 -1.09 1.767 -0.84 2.720 
-2.92 0.118 -2.67 0.166 -2.42 0.235 -2.17 0.335 -2.08 0.382 -1.83 0.551 -1.58 0.804 -1.33 1.192 -1.08 1.797 -0.83 2.768 
-2.91 0.120 -2.66 0.169 -2.41 0.239 -2.16 0.340 -2.07 0.387 -1.82 0.559 -1.57 0.817 -1.32 1.211 -1.07 1.828 -0.82 2.818 
-2.9 0.121 -2.65 0.171 -2.4 0.242 -2.15 0.345 -2.06 0.393 -1.81 0.567 -1.56 0.829 -1.31 1.231 -1.06 1.859 -0.81 2.869 

-2.89 0.123 -2.64 0.173 -2.39 0.245 -2.14 0.350 -2.05 0.399 -1.8 0.576 -1.55 0.842 -1.3 1.251 -1.05 1.891 -0.8 2.920 
-2.88 0.125 -2.63 0.176 -2.38 0.249 -2.13 0.355 -2.04 0.404 -1.79 0.585 -1.54 0.855 -1.29 1.271 -1.04 1.923 -0.79 2.973 
-2.87 0.126 -2.62 0.178 -2.37 0.252 -2.12 0.360 -2.03 0.410 -1.78 0.593 -1.53 0.869 -1.28 1.292 -1.03 1.956 -0.78 3.026 
-2.86 0.128 -2.61 0.181 -2.36 0.256 -2.11 0.366 -2.02 0.416 -1.77 0.602 -1.52 0.882 -1.27 1.313 -1.02 1.990 -0.77 3.081 
-2.85 0.130 -2.6 0.183 -2.35 0.260 -2.1 0.371 -2.01 0.423 -1.76 0.612 -1.51 0.896 -1.26 1.334 -1.01 2.024 -0.76 3.137 
-2.84 0.132 -2.59 0.186 -2.34 0.263 -2.25 0.299 -2 0.429 -1.75 0.621 -1.5 0.910 -1.25 1.356 -1 2.059 -0.75 3.194 
-2.83 0.134 -2.58 0.188 -2.33 0.267 -2.24 0.303 -1.99 0.435 -1.74 0.630 -1.49 0.925 -1.24 1.379 -0.99 2.094 -0.74 3.252 
-2.82 0.135 -2.57 0.191 -2.32 0.271 -2.23 0.308 -1.98 0.441 -1.73 0.640 -1.48 0.939 -1.23 1.401 -0.98 2.131 -0.73 3.312 
-2.81 0.137 -2.56 0.194 -2.31 0.275 -2.22 0.312 -1.97 0.448 -1.72 0.650 -1.47 0.954 -1.22 1.424 -0.97 2.168 -0.72 3.372 
-2.8 0.139 -2.55 0.196 -2.3 0.279 -2.21 0.317 -1.96 0.455 -1.71 0.659 -1.46 0.969 -1.21 1.448 -0.96 2.205 -0.71 3.434 

-2.79 0.141 -2.54 0.199 -2.29 0.283 -2.2 0.321 -1.95 0.461 -1.7 0.669 -1.45 0.985 -1.2 1.472 -0.95 2.244 -0.7 3.497 
-2.78 0.143 -2.53 0.202 -2.28 0.287 -2.19 0.326 -1.94 0.468 -1.69 0.680 -1.44 1.000 -1.19 1.496 -0.94 2.283 -0.69 3.561 
-2.77 0.145 -2.52 0.205 -2.27 0.291 -2.18 0.331 -1.93 0.475 -1.68 0.690 -1.43 1.016 -1.18 1.521 -0.93 2.323 -0.68 3.627 
-2.76 0.147 -2.51 0.207 -2.26 0.295 -2.17 0.335 -1.92 0.482 -1.67 0.701 -1.42 1.032 -1.17 1.547 -0.92 2.364 -0.67 3.694 
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Theta score Theta score Theta score Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  
-0.66 3.762 -0.37 6.496 -0.08 11.407 0.21 19.664 0.5 31.868 0.79 47.246 1.08 62.625 1.37 75.187 1.66 84.571 1.95 91.790 
-0.65 3.832 -0.36 6.622 -0.07 11.630 0.22 20.019 0.51 32.357 0.8 47.800 1.09 63.112 1.38 75.562 1.67 84.847 1.96 91.985 
-0.64 3.903 -0.35 6.751 -0.06 11.857 0.23 20.378 0.52 32.849 0.81 48.353 1.1 63.596 1.39 75.933 1.68 85.122 1.97 92.175 
-0.63 3.976 -0.34 6.883 -0.05 12.088 0.24 20.742 0.53 33.345 0.82 48.906 1.11 64.075 1.4 76.301 1.69 85.395 1.98 92.359 
-0.62 4.050 -0.33 7.017 -0.04 12.324 0.25 21.111 0.54 33.846 0.83 49.459 1.12 64.551 1.41 76.664 1.7 85.666 1.99 92.538 
-0.61 4.126 -0.32 7.154 -0.03 12.563 0.26 21.485 0.55 34.350 0.84 50.011 1.13 65.023 1.42 77.024 1.71 85.935 2 92.711 
-0.6 4.203 -0.31 7.294 -0.02 12.807 0.27 21.864 0.56 34.857 0.85 50.561 1.14 65.492 1.43 77.379 1.72 86.203 2.01 92.880 

-0.59 4.282 -0.3 7.437 -0.01 13.055 0.28 22.247 0.57 35.368 0.86 51.111 1.15 65.956 1.44 77.731 1.73 86.470 2.02 93.043 
-0.58 4.362 -0.29 7.582 0 13.308 0.29 22.635 0.58 35.883 0.87 51.659 1.16 66.417 1.45 78.079 1.74 86.735 2.03 93.201 
-0.57 4.444 -0.28 7.731 0.01 13.565 0.3 23.028 0.59 36.401 0.88 52.206 1.17 66.873 1.46 78.423 1.75 86.999 2.04 93.354 
-0.56 4.528 -0.27 7.883 0.02 13.826 0.31 23.426 0.6 36.922 0.89 52.751 1.18 67.326 1.47 78.764 1.76 87.262 2.05 93.503 
-0.55 4.614 -0.26 8.037 0.03 14.092 0.32 23.829 0.61 37.447 0.9 53.295 1.19 67.775 1.48 79.101 1.77 87.523 2.06 93.647 
-0.54 4.701 -0.25 8.195 0.04 14.362 0.33 24.236 0.62 37.974 0.91 53.836 1.2 68.220 1.49 79.433 1.78 87.784 2.07 93.787 
-0.53 4.790 -0.24 8.356 0.05 14.637 0.34 24.648 0.63 38.504 0.92 54.376 1.21 68.661 1.5 79.763 1.79 88.043 2.08 93.923 
-0.52 4.881 -0.23 8.520 0.06 14.916 0.35 25.065 0.64 39.037 0.93 54.913 1.22 69.098 1.51 80.088 1.8 88.300 2.09 94.055 
-0.51 4.974 -0.22 8.688 0.07 15.200 0.36 25.487 0.65 39.573 0.94 55.448 1.23 69.531 1.52 80.410 1.81 88.556 2.1 94.184 
-0.5 5.069 -0.21 8.859 0.08 15.488 0.37 25.913 0.66 40.110 0.95 55.980 1.24 69.960 1.53 80.728 1.82 88.810 2.11 94.308 

-0.49 5.165 -0.2 9.033 0.09 15.781 0.38 26.344 0.67 40.651 0.96 56.510 1.25 70.386 1.54 81.043 1.83 89.061 2.12 94.429 
-0.48 5.264 -0.19 9.211 0.1 16.079 0.39 26.779 0.68 41.193 0.97 57.037 1.26 70.807 1.55 81.354 1.84 89.310 2.13 94.547 
-0.47 5.365 -0.18 9.392 0.11 16.381 0.4 27.220 0.69 41.737 0.98 57.561 1.27 71.225 1.56 81.662 1.85 89.556 2.14 94.662 
-0.46 5.468 -0.17 9.576 0.12 16.688 0.41 27.664 0.7 42.283 0.99 58.082 1.28 71.639 1.57 81.966 1.86 89.799 2.15 94.774 
-0.45 5.573 -0.16 9.765 0.13 17.000 0.42 28.114 0.71 42.830 1 58.600 1.29 72.048 1.58 82.267 1.87 90.038 2.16 94.882 
-0.44 5.680 -0.15 9.957 0.14 17.316 0.43 28.568 0.72 43.379 1.01 59.115 1.3 72.454 1.59 82.565 1.88 90.274 2.17 94.988 
-0.43 5.790 -0.14 10.152 0.15 17.638 0.44 29.026 0.73 43.929 1.02 59.627 1.31 72.856 1.6 82.860 1.89 90.505 2.18 95.091 
-0.42 5.902 -0.13 10.352 0.16 17.963 0.45 29.489 0.74 44.481 1.03 60.135 1.32 73.255 1.61 83.152 1.9 90.732 2.19 95.192 
-0.41 6.016 -0.12 10.555 0.17 18.294 0.46 29.956 0.75 45.033 1.04 60.640 1.33 73.649 1.62 83.441 1.91 90.954 2.2 95.290 
-0.4 6.132 -0.11 10.762 0.18 18.630 0.47 30.428 0.76 45.585 1.05 61.142 1.34 74.039 1.63 83.727 1.92 91.171 2.21 95.386 

-0.39 6.251 -0.1 10.973 0.19 18.970 0.48 30.904 0.77 46.139 1.06 61.640 1.35 74.426 1.64 84.011 1.93 91.383 2.22 95.479 
-0.38 6.372 -0.09 11.188 0.2 19.315 0.49 31.384 0.78 46.692 1.07 62.134 1.36 74.809 1.65 84.292 1.94 91.589 2.23 95.571 327 
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Theta score Theta score Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  
2.25 95.747 2.52 97.491 2.79 98.483               
2.26 95.831 2.53 97.538 2.8 98.510               
2.27 95.914 2.54 97.584 2.81 98.537               
2.28 95.996 2.55 97.630 2.82 98.563               
2.29 96.075 2.56 97.674 2.83 98.589               

2.3 96.152 2.57 97.718 2.84 98.614               
2.31 96.228 2.58 97.760 2.85 98.639               
2.32 96.302 2.59 97.802 2.86 98.664               
2.33 96.374 2.6 97.843 2.87 98.687               
2.34 96.445 2.61 97.883 2.88 98.711               
2.35 96.515 2.62 97.922 2.89 98.734               
2.36 96.582 2.63 97.961 2.9 98.756               
2.37 96.649 2.64 97.999 2.91 98.778               
2.38 96.714 2.65 98.036 2.92 98.800               
2.39 96.777 2.66 98.072 2.93 98.821               

2.4 96.839 2.67 98.107 2.94 98.842               
2.41 96.900 2.68 98.142 2.95 98.863               
2.42 96.960 2.69 98.176 2.96 98.883               
2.43 97.018 2.7 98.210 2.97 98.903               
2.44 97.075 2.71 98.243 2.98 98.922               
2.45 97.131 2.72 98.275 2.99 98.941               
2.46 97.186 2.73 98.306 3 98.959               
2.47 97.239 2.74 98.337                 
2.48 97.292 2.75 98.367                 
2.49 97.343 2.76 98.397                 

2.5 97.393 2.77 98.426                 
2.51 97.443 2.78 98.455                 
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สารสนเทศเกี่ยวกับการแปลงคาความสามารถ (Theta) เปนคะแนนจุดตดั 

วิชาวิทยาศาสตร 

Test Characteristic Curve 
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ตารางแสดงการแปลงคา ความสามารถ (Theta) เปนคะแนนจุดตัดวชิาวิทยาศาสตร 

Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score 
-3 2.57 -2.75 3.04 -2.5 3.65 -2.25 4.42 -2 5.40 -1.75 6.59 -1.5 8.05 -1.25 9.77 -1 11.82 -0.75 14.25 

-2.99 2.59 -2.74 3.07 -2.49 3.68 -2.24 4.46 -1.99 5.44 -1.74 6.65 -1.49 8.11 -1.24 9.85 -0.99 11.90 -0.74 14.36 
-2.98 2.60 -2.73 3.09 -2.48 3.71 -2.23 4.49 -1.98 5.48 -1.73 6.70 -1.48 8.17 -1.23 9.93 -0.98 11.99 -0.73 14.47 
-2.97 2.62 -2.72 3.11 -2.47 3.74 -2.22 4.53 -1.97 5.53 -1.72 6.76 -1.47 8.24 -1.22 10.00 -0.97 12.09 -0.72 14.58 
-2.96 2.64 -2.71 3.13 -2.46 3.76 -2.21 4.57 -1.96 5.57 -1.71 6.81 -1.46 8.30 -1.21 10.08 -0.96 12.18 -0.71 14.69 
-2.95 2.65 -2.7 3.15 -2.45 3.79 -2.2 4.60 -1.95 5.62 -1.7 6.86 -1.45 8.37 -1.2 10.16 -0.95 12.27 -0.7 14.80 
-2.94 2.67 -2.69 3.18 -2.44 3.82 -2.19 4.64 -1.94 5.66 -1.69 6.92 -1.44 8.43 -1.19 10.23 -0.94 12.36 -0.69 14.92 
-2.93 2.69 -2.68 3.20 -2.43 3.85 -2.18 4.68 -1.93 5.71 -1.68 6.97 -1.43 8.50 -1.18 10.31 -0.93 12.45 -0.68 15.03 
-2.92 2.71 -2.67 3.22 -2.42 3.88 -2.17 4.71 -1.92 5.75 -1.67 7.03 -1.42 8.57 -1.17 10.39 -0.92 12.55 -0.67 15.14 
-2.91 2.73 -2.66 3.25 -2.41 3.91 -2.16 4.75 -1.91 5.80 -1.66 7.09 -1.41 8.64 -1.16 10.47 -0.91 12.64 -0.66 15.26 
-2.9 2.74 -2.65 3.27 -2.4 3.94 -2.15 4.79 -1.9 5.85 -1.65 7.14 -1.4 8.70 -1.15 10.55 -0.9 12.74 -0.65 15.38 
-2.89 2.76 -2.64 3.29 -2.39 3.97 -2.14 4.83 -1.89 5.89 -1.64 7.20 -1.39 8.77 -1.14 10.63 -0.89 12.83 -0.64 15.49 
-2.88 2.78 -2.63 3.32 -2.38 4.00 -2.13 4.86 -1.88 5.94 -1.63 7.26 -1.38 8.84 -1.13 10.71 -0.88 12.93 -0.63 15.61 
-2.87 2.80 -2.62 3.34 -2.37 4.03 -2.12 4.90 -1.87 5.99 -1.62 7.32 -1.37 8.91 -1.12 10.79 -0.87 13.03 -0.62 15.73 
-2.86 2.82 -2.61 3.37 -2.36 4.06 -2.11 4.94 -1.86 6.04 -1.61 7.38 -1.36 8.98 -1.11 10.88 -0.86 13.12 -0.61 15.85 
-2.85 2.84 -2.6 3.39 -2.35 4.09 -2.1 4.98 -1.85 6.09 -1.6 7.43 -1.35 9.05 -1.1 10.96 -0.85 13.22 -0.6 15.97 
-2.84 2.86 -2.59 3.42 -2.34 4.13 -2.09 5.02 -1.84 6.14 -1.59 7.49 -1.34 9.12 -1.09 11.04 -0.84 13.32 -0.59 16.10 
-2.83 2.88 -2.58 3.44 -2.33 4.16 -2.08 5.06 -1.83 6.18 -1.58 7.55 -1.33 9.19 -1.08 11.12 -0.83 13.42 -0.58 16.22 
-2.82 2.90 -2.57 3.47 -2.32 4.19 -2.07 5.10 -1.82 6.23 -1.57 7.61 -1.32 9.26 -1.07 11.21 -0.82 13.52 -0.57 16.35 
-2.81 2.92 -2.56 3.49 -2.31 4.22 -2.06 5.14 -1.81 6.28 -1.56 7.67 -1.31 9.33 -1.06 11.29 -0.81 13.63 -0.56 16.47 
-2.8 2.94 -2.55 3.52 -2.3 4.26 -2.05 5.18 -1.8 6.34 -1.55 7.73 -1.3 9.41 -1.05 11.38 -0.8 13.73 -0.55 16.60 
-2.79 2.96 -2.54 3.54 -2.29 4.29 -2.04 5.23 -1.79 6.39 -1.54 7.80 -1.29 9.48 -1.04 11.47 -0.79 13.83 -0.54 16.73 
-2.78 2.98 -2.53 3.57 -2.28 4.32 -2.03 5.27 -1.78 6.44 -1.53 7.86 -1.28 9.55 -1.03 11.55 -0.78 13.94 -0.53 16.86 
-2.77 3.00 -2.52 3.60 -2.27 4.36 -2.02 5.31 -1.77 6.49 -1.52 7.92 -1.27 9.63 -1.02 11.64 -0.77 14.04 -0.52 16.99 
-2.76 3.02 -2.51 3.62 -2.26 4.39 -2.01 5.35 -1.76 6.54 -1.51 7.98 -1.26 9.70 -1.01 11.73 -0.76 14.15 -0.51 17.13 
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Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score Theta score 
-0.5 17.26 -0.21 21.88 0.08 28.51 0.37 38.04 0.66 50.04 0.95 62.38 1.24 74.39 1.53 82.56 1.82 86.82 2.11 89.47 
-0.49 17.40 -0.2 22.07 0.09 28.79 0.38 38.42 0.67 50.47 0.96 62.81 1.25 74.76 1.54 82.75 1.83 86.93 2.12 89.55 
-0.48 17.53 -0.19 22.26 0.1 29.07 0.39 38.81 0.68 50.90 0.97 63.23 1.26 75.13 1.55 82.94 1.84 87.04 2.13 89.62 
-0.47 17.67 -0.18 22.46 0.11 29.35 0.4 39.20 0.69 51.33 0.98 63.65 1.27 75.49 1.56 83.12 1.85 87.15 2.14 89.69 
-0.46 17.81 -0.17 22.66 0.12 29.64 0.41 39.59 0.7 51.76 0.99 64.07 1.28 75.85 1.57 83.30 1.86 87.25 2.15 89.76 
-0.45 17.96 -0.16 22.85 0.13 29.93 0.42 39.98 0.71 52.19 1 64.50 1.29 76.20 1.58 83.48 1.87 87.36 2.16 89.83 
-0.44 18.10 -0.15 23.06 0.14 30.23 0.43 40.38 0.72 52.62 1.01 64.92 1.3 76.54 1.59 83.65 1.88 87.46 2.17 89.90 
-0.43 18.24 -0.14 23.26 0.15 30.53 0.44 40.78 0.73 53.05 1.02 65.34 1.31 76.88 1.6 83.82 1.89 87.56 2.18 89.97 
-0.42 18.39 -0.13 23.47 0.16 30.83 0.45 41.18 0.74 53.48 1.03 65.77 1.32 77.20 1.61 83.98 1.9 87.66 2.19 90.04 
-0.41 18.54 -0.12 23.68 0.17 31.13 0.46 41.59 0.75 53.91 1.04 66.19 1.33 77.53 1.62 84.14 1.91 87.76 2.2 90.11 
-0.4 18.69 -0.11 23.89 0.18 31.44 0.47 42.00 0.76 54.34 1.05 66.61 1.34 77.84 1.63 84.30 1.92 87.86 2.21 90.18 
-0.39 18.84 -0.1 24.11 0.19 31.76 0.48 42.41 0.77 54.76 1.06 67.04 1.35 78.15 1.64 84.46 1.93 87.95 2.22 90.24 
-0.38 18.99 -0.09 24.32 0.2 32.08 0.49 42.82 0.78 55.19 1.07 67.46 1.36 78.45 1.65 84.61 1.94 88.05 2.23 90.31 
-0.37 19.15 -0.08 24.55 0.21 32.40 0.5 43.23 0.79 55.62 1.08 67.88 1.37 78.74 1.66 84.76 1.95 88.14 2.24 90.37 
-0.36 19.30 -0.07 24.77 0.22 32.72 0.51 43.65 0.8 56.04 1.09 68.30 1.38 79.02 1.67 84.91 1.96 88.23 2.25 90.43 
-0.35 19.46 -0.06 25.00 0.23 33.05 0.52 44.07 0.81 56.47 1.1 68.73 1.39 79.30 1.68 85.05 1.97 88.32 2.26 90.50 
-0.34 19.62 -0.05 25.23 0.24 33.38 0.53 44.49 0.82 56.89 1.11 69.15 1.4 79.58 1.69 85.19 1.98 88.41 2.27 90.56 
-0.33 19.78 -0.04 25.46 0.25 33.72 0.54 44.91 0.83 57.32 1.12 69.57 1.41 79.84 1.7 85.33 1.99 88.50 2.28 90.62 
-0.32 19.95 -0.03 25.70 0.26 34.06 0.55 45.33 0.84 57.74 1.13 69.98 1.42 80.10 1.71 85.47 2 88.59 2.29 90.68 
-0.31 20.11 -0.02 25.94 0.27 34.40 0.56 45.75 0.85 58.16 1.14 70.40 1.43 80.35 1.72 85.60 2.01 88.67 2.3 90.74 
-0.3 20.28 -0.01 26.18 0.28 34.75 0.57 46.18 0.86 58.59 1.15 70.81 1.44 80.60 1.73 85.73 2.02 88.76 2.31 90.80 
-0.29 20.45 0 26.42 0.29 35.10 0.58 46.60 0.87 59.01 1.16 71.23 1.45 80.84 1.74 85.86 2.03 88.84 2.32 90.86 
-0.28 20.62 0.01 26.67 0.3 35.46 0.59 47.03 0.88 59.43 1.17 71.64 1.46 81.07 1.75 85.99 2.04 88.92 2.33 90.91 
-0.27 20.79 0.02 26.93 0.31 35.82 0.6 47.46 0.89 59.85 1.18 72.04 1.47 81.30 1.76 86.11 2.05 89.01 2.34 90.97 
-0.26 20.97 0.03 27.18 0.32 36.18 0.61 47.89 0.9 60.28 1.19 72.44 1.48 81.52 1.77 86.23 2.06 89.09 2.35 91.03 
-0.25 21.15 0.04 27.44 0.33 36.54 0.62 48.32 0.91 60.70 1.2 72.84 1.49 81.74 1.78 86.35 2.07 89.17 2.36 91.08 
-0.24 21.33 0.05 27.70 0.34 36.91 0.63 48.75 0.92 61.12 1.21 73.24 1.5 81.95 1.79 86.47 2.08 89.24 2.37 91.14 
-0.23 21.51 0.06 27.97 0.35 37.29 0.64 49.18 0.93 61.54 1.22 73.63 1.51 82.16 1.8 86.59 2.09 89.32 2.38 91.19 
-0.22 21.70 0.07 28.24 0.36 37.66 0.65 49.61 0.94 61.96 1.23 74.01 1.52 82.36 1.81 86.70 2.1 89.40 2.39 91.24 331 
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Theta score Theta score Theta score Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  Theta score  
2.4 91.30 2.67 92.53 2.94 93.45               

2.41 91.35 2.68 92.57 2.95 93.48               
2.42 91.40 2.69 92.61 2.96 93.51               
2.43 91.45 2.7 92.64 2.97 93.54               
2.44 91.50 2.71 92.68 2.98 93.57               
2.45 91.55 2.72 92.72 2.99 93.59               
2.46 91.60 2.73 92.76 3 93.62               
2.47 91.65 2.74 92.79                 
2.48 91.70 2.75 92.83                 
2.49 91.75 2.76 92.86                 
2.5 91.80 2.77 92.90                 

2.51 91.84 2.78 92.93                 
2.52 91.89 2.79 92.97                 
2.53 91.94 2.8 93.00                 
2.54 91.98 2.81 93.04                 
2.55 92.03 2.82 93.07                 
2.56 92.07 2.83 93.10                 
2.57 92.11 2.84 93.14                 
2.58 92.16 2.85 93.17                 
2.59 92.20 2.86 93.20                 
2.6 92.24 2.87 93.23                 

2.61 92.28 2.88 93.27                 
2.62 92.33 2.89 93.30                 
2.63 92.37 2.9 93.33                 
2.64 92.41 2.91 93.36                 
2.65 92.45 2.92 93.39                 
2.66 92.49 2.93 93.42                 

332 
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ภาคผนวก ช 

1. รายละเอียดเกี่ยวกับขอสอบที่วัดในแตละสาระการเรียนรู วชิาคณิตศาสตร 

2. รายละเอียดเกี่ยวกับขอสอบที่วัดในแตละสาระการเรียนรู วชิาวิทยาศาสตร 
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รายละเอียดเกี่ยวกับขอสอบที่วดัในแตละสาระการเรียนรู 

วิชาคณิตศาสตร 

ขอที่ รหัสมาตรฐาน รหัสสาระ ลําดับที่ Theta (RP=50) Theta (RP=0.67) 

1 ค 4.2 สาระที่ 4 8 0.53 0.93 

2 ค 4.1 สาระที่ 4 5 0.43 0.98 

3 ค 4.2 สาระที่ 4 38 1.57 1.82 

4 ค 1.3 สาระที่ 1 40 1.86 1.91 

5 ค 4.2 สาระที่ 4 33 1.23 1.54 

6 ค 1.4 สาระที่ 1 21 0.81 1.14 

7 ค 1.4 สาระที่ 1 19 0.79 0.94 

8 ค 4.1 สาระที่ 4 1 0.17 0.32 

9 ค 4.1 สาระที่ 4 29 1.03 1.28 

10 ค 4.1 สาระที่ 4 22 0.81 1.02 

11 ค 4.2 สาระที่ 4 18 0.78 0.92 

12 ค 4.2 สาระที่ 4 30 1.04 1.35 

13 ค 3.2 สาระที่ 3 36 1.4 1.69 

14 ค 3.2 สาระที่ 3 39 1.72 1.87 

15 ค 2.3 สาระที่ 2 37 1.44 1.56 

16 ค 4.2 สาระที่ 4 9 0.59 0.85 

17 ค 4.2 สาระที่ 4 12 0.68 0.89 

18 ค 5.1 สาระที่ 5 11 0.65 1.15 

19 ค 5.2 สาระที่ 5 34 1.24 1.71 

20 ค 5.2 สาระที่ 5 3 0.21 0.8 

21 ค 4.2 สาระที่ 4 13 0.7 0.89 

22 ค 4.2 สาระที่ 4 20 0.79 1.02 

23 ค 1.1 สาระที่ 1 17 0.77 1.00 

24 ค 1.2 สาระที่ 1 10 0.6 0.83 

25 ค 1.2 สาระที่ 1 24 0.86 1.11 
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ขอที่ รหัสมาตรฐาน รหัสสาระ ลําดับที่ Theta (RP=50) Theta (RP=0.67) 

26 ค 4.2 สาระที่ 4 23 0.82 1.03 

27 ค 1.1 สาระที่ 1 32 1.22 1.67 

28 ค 2.2 สาระที่ 2 27 0.95 1.21 

29 ค 2.3 สาระที่ 2 15 0.74 0.98 

30 ค 2.2 สาระที่ 2 35 1.26 1.53 

31 ค 4.1 สาระที่ 4 7 0.48 0.79 

32 ค 4.1 สาระที่ 4 4 0.41 0.70 

33 ค 5.2 สาระที่ 5 31 1.08 1.36 

34 ค 5.2 สาระที่ 5 16 0.76 1.03 

35 ค 5.2 สาระที่ 5 2 0.2 0.42 

36 ค 5.1 สาระที่ 5 25 0.89 1.29 

37 ค 5.1 สาระที่ 5 26 0.94 1.36 

38 ค 5.1 สาระที่ 5 28 0.96 1.18 

39 ค 5.1 สาระที่ 5 14 0.71 0.97 

40 ค 5.3 สาระที่ 5 6 0.44 0.71 
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รายละเอียดเกี่ยวกับขอสอบที่วดัในแตละสาระการเรียนรู 

วิชาวิทยาศาสตร 

ขอที่ รหัสมาตรฐาน รหัสสาระ ลําดับที่ Theta (RP=50) Theta (RP=0.67) 

1 ว 1.1 สาระที่ 1 51 0.58 0.76 

2 ว 1.1 สาระที่ 1 44 0.57 0.71 

3 ว 1.1 สาระที่ 1 45 0.52 0.71 

4 ว 1.1 สาระที่ 1 12 -0.71 -0.23 

5 ว 1.1 สาระที่ 1 46 0.56 0.71 

6 ว 1.2 สาระที่ 1 11 -0.61 -0.25 

7 ว 1.2 สาระที่ 1 49 0.58 0.73 

8 ว 1.2 สาระที่ 1 52 0.64 0.76 

9 ว 1.2 สาระที่ 1 41 0.37 0.67 

10 ว 2.1 สาระที่ 2 22 0.05 0.25 

11 ว 2.1 สาระที่ 2 47 0.56 0.71 

12 ว 2.1 สาระที่ 2 30 0.3 0.57 

13 ว 2.1 สาระที่ 2 13 -0.59 -0.22 

14 ว 2.1 สาระที่ 2 54 0.6 0.85 

15 ว 2.2 สาระที่ 2 7 -1.91 -1.31 

16 ว 2.2 สาระที่ 2 25 -0.31 0.38 

17 ว 2.2 สาระที่ 2 43 0.48 0.69 

18 ว 2.2 สาระที่ 2 60 0.84 1 

19 ว 3.2 สาระที่ 3 69 1 1.19 

20 ว 3.2 สาระที่ 3 42 0.52 0.68 

21 ว 3.1 สาระที่ 3 94 1.32 2.06 

22 ว 3.2 สาระที่ 3 83 1.06 1.49 

23 ว 3.2 สาระที่ 3 21 -0.35 0.22 

24 ว 3.1 สาระที่ 3 84 1.09 1.55 

25 ว 3.1 สาระที่ 3 37 0.48 0.63 

26 ว 3.1 สาระที่ 3 50 0.55 0.73 

27 ว 3.1 สาระที่ 3 15 -0.57 0 

28 ว 3.1 สาระที่ 3 64 0.87 1.07 
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ขอที่ รหัสมาตรฐาน รหัสสาระ ลําดับที่ Theta (RP=50) Theta (RP=0.67) 

29 ว 3.2 สาระที่ 3 68 0.95 1.16 

30 ว 3.2 สาระที่ 3 82 1.14 1.46 

31 ว 3.2 สาระที่ 3 95 1.66 2.16 

32 ว 3.2 สาระที่ 3 26 0.21 0.4 

33 ว 3.2 สาระที่ 3 78 1.23 1.3 

34 ว 3.2 สาระที่ 3 38 0.46 0.64 

35 ว 3.2 สาระที่ 3 61 0.48 1.01 

36 ว 3.2 สาระที่ 3 53 0.68 0.84 

37 ว 4.1 สาระที่ 4 59 0.19 0.97 

38 ว 4.1 สาระที่ 4 85 1.01 1.61 

39 ว 4.1 สาระที่ 4 80 1.15 1.34 

40 ว 4.1 สาระที่ 4 73 1.09 1.21 

41 ว 4.2 สาระที่ 4 23 -0.24 0.29 

42 ว 4.2 สาระที่ 4 27 0.28 0.43 

43 ว 4.2 สาระที่ 4 57 0.8 0.94 

44 ว 4.2 สาระที่ 4 24 -0.16 0.34 

45 ว 4.2 สาระที่ 4 58 0.72 0.95 

46 ว 5.1 สาระที่ 5 28 0.28 0.55 

47 ว 5.1 สาระที่ 5 34 0.43 0.6 

48 ว 5.1 สาระที่ 5 32 0.4 0.59 

49 ว 5.1 สาระที่ 5 20 -0.14 0.21 

50 ว 5.1 สาระที่ 5 56 -0.04 0.86 

51 ว 5.1 สาระที่ 5 70 1.12 1.19 

52 ว 5.1 สาระที่ 5 55 0.62 0.85 

53 ว 5.1 สาระที่ 5 31 0.34 0.58 

54 ว 5.1 สาระที่ 5 62 0.82 1.03 

55 ว 6.1 สาระที่ 6 71 1.04 1.19 

56 ว 6.1 สาระที่ 6 77 1.19 1.27 

57 ว 6.1 สาระที่ 6 48 0.07 0.71 

58 ว 6.1 สาระที่ 6 16 -0.31 0.07 

59 ว 6.1 สาระที่ 6 92 0.5 1.84 
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ขอที่ รหัสมาตรฐาน รหัสสาระ ลําดับที่ Theta (RP=50) Theta (RP=0.67) 

60 ว 6.1 สาระที่ 6 90 1.46 1.75 

61 ว 6.1 สาระที่ 6 67 0.75 1.12 

62 ว 6.1 สาระที่ 6 14 -0.51 -0.05 

63 ว 6.1 สาระที่ 6 65 0.6 1.07 

64 ว 7.1 สาระที่ 7 76 1.15 1.26 

65 ว 7.1 สาระที่ 7 33 0.31 0.59 

66 ว 7.1 สาระที่ 7 79 1.24 1.32 

67 ว 7.1 สาระที่ 7 19 -0.86 0.18 

68 ว 7.1 สาระที่ 7 72 0.77 1.19 

69 ว 7.1 สาระที่ 7 88 1.33 1.66 

70 ว 7.2 สาระที่ 7 18 -0.19 0.09 

71 ว 7.2 สาระที่ 7 74 1.13 1.24 

72 ว 7.2 สาระที่ 7 29 -0.11 0.56 

73 ว 8.1 สาระที่ 8 75 1.12 1.24 

74 ว 8.1 สาระที่ 8 98 2.88 3.47 

75 ว 8.1 สาระที่ 8 86 1.2 1.62 

76 ว 8.1 สาระที่ 8 35 -0.3 0.6 

77 ว 8.1 สาระที่ 8 81 1.19 1.39 

78 ว 8.1 สาระที่ 8 17 -0.58 0.08 

79 ว 8.1 สาระที่ 8 63 0.84 1.04 

80 ว 8.1 สาระที่ 8 1 -3.91 -5 

81.1 ว 6.1 สาระที่ 6 97 -1.39 2.77 

81.2 ว 6.1 สาระที่ 6 100 18.45 22.61 

82.1 ว 6.1 สาระที่ 6 10 -1.15 -0.85 

82.2 ว 6.1 สาระที่ 6 89 1.39 1.69 

83.1 ว 7.1 สาระที่ 7 9 -1.39 -0.91 

83.2 ว 7.1 สาระที่ 7 93 1.41 1.89 

84.1 ว 7.1 สาระที่ 7 5 -1.94 -1.41 

84.2 ว 7.1 สาระที่ 7 91 1.28 1.81 

85.1 ว 8.1 สาระที่ 8 6 -1.95 -1.33 

85.2 ว 8.1 สาระที่ 8 96 1.55 2.17 
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ขอที่ รหัสมาตรฐาน รหัสสาระ ลําดับที่ Theta (RP=50) Theta (RP=0.67) 

86.1 ว 8.1 สาระที่ 8 2 -2.78 -2.24 

86.2 ว 8.1 สาระที่ 8 87 1.1 1.64 

87.1 ว 2.1 สาระที่ 2 3 -1.98 -1.67 

87.2 ว 2.1 สาระที่ 2 39 0.33 0.64 

88.1 ว 1.2 สาระที่ 1 36 -0.66 0.6 

88.2 ว 1.2 สาระที่ 1 99 5.5 6.76 

89.1 ว 5.1 สาระที่ 5 8 -1.32 -1.08 

89.2 ว 5.1 สาระที่ 5 66 0.87 1.11 

90.1 ว 4.1 สาระที่ 4 4 -1.69 -1.42 

90.2 ว 4.1 สาระที่ 4 40 0.39 0.66 
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ภาคผนวก ซ 

1. ตัวอยางผลวิเคราะหคาความยากของขอสอบดวยโปรแกรม MULTILIG 

2. ตัวอยางผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงดวยโปรแกรม GENOVA 

3. ตัวอยางผลวิเคราะหความถูกตอง ความคลาดเคลื่อนแบบบวก และความคลาดเคลื่อนแบบ

ลบดวยโปรแกรม MULT-CLASS 
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ตัวอยางผลวเิคราะหคาความยากของขอสอบดวยโปรแกรม MULTILIG 
 

 

 ITEM   1:       2 NOMINAL CATEGORIES,  2 HIGH 

  TRADITIONAL 3PL, NORMAL METRIC:     A          B          C 

                                         1.05       0.53       0.07 

                 CONTRAST-COEFFICIENTS (STANDARD ERRORS) 

  FOR:             A                    C                    D 

  CONTRAST P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.] 

      1       1   1.78 (0.87)      2  -0.95 (0.34)      3  -2.62 (0.67) 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.000  0.000  0.001  0.001  0.002  0.004  0.009  0.016 

 -1.4 -  0.0  0.029  0.050  0.084  0.134  0.203  0.292  0.396  0.504 

  0.2 -  1.6  0.601  0.668  0.692  0.668  0.605  0.517  0.422  0.331 

  1.8 -  3.0  0.252  0.187  0.137  0.099  0.071  0.051  0.036 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2 

  OBS. FREQ.    345    135 

  OBS. PROP.  0.7188 0.2812 

  EXP. PROP.  0.6055 0.3945 

 

 ITEM   2:       2 NOMINAL CATEGORIES,  2 HIGH 

  TRADITIONAL 3PL, NORMAL METRIC:     A          B          C 

                                         0.75       0.43       0.00 

                 CONTRAST-COEFFICIENTS (STANDARD ERRORS) 

  FOR:             A                    C                    D 

  CONTRAST P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.] 

      1       4   1.27 (0.30)      5  -0.54 (0.26)      6 -11.56 (****) 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.020  0.026  0.033  0.042  0.053  0.068  0.085  0.106 

 -1.4 -  0.0  0.132  0.161  0.195  0.233  0.272  0.311  0.347  0.377 

  0.2 -  1.6  0.397  0.405  0.400  0.383  0.355  0.321  0.282  0.242 

  1.8 -  3.0  0.204  0.170  0.139  0.112  0.090  0.072  0.057 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2 

  OBS. FREQ.    338    142 

  OBS. PROP.  0.7042 0.2958 

  EXP. PROP.  0.6015 0.3985 

 



342 
 

 ITEM   3:       2 NOMINAL CATEGORIES,  2 HIGH 

  TRADITIONAL 3PL, NORMAL METRIC:     A          B          C 

                                         1.61       1.57       0.13 

                 CONTRAST-COEFFICIENTS (STANDARD ERRORS) 

  FOR:             A                    C                    D 

  CONTRAST P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.] 

      1       7   2.74 (1.91)      8  -4.30 (2.79)      9  -1.86 (0.28) 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000 

 -1.4 -  0.0  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.001  0.003  0.008 

  0.2 -  1.6  0.022  0.057  0.137  0.298  0.568  0.926  1.266  1.440 

  1.8 -  3.0  1.371  1.120  0.812  0.541  0.341  0.208  0.124 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2 

  OBS. FREQ.    404     76 

  OBS. PROP.  0.8417 0.1583 

  EXP. PROP.  0.7840 0.2160 

 ITEM   4:       2 NOMINAL CATEGORIES,  2 HIGH 

  TRADITIONAL 3PL, NORMAL METRIC:     A          B          C 

                                         6.82       1.86       0.20 

                 CONTRAST-COEFFICIENTS (STANDARD ERRORS) 

  FOR:             A                    C                    D 

  CONTRAST P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.] 

      1      10  11.60 (****)     11 -21.53 (****)     12  -1.37 (0.29) 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000 

 -1.4 -  0.0  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000 

  0.2 -  1.6  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.013  1.007 

  1.8 -  3.0 17.428 13.773  1.904  0.194  0.019  0.002  0.000 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2 

  OBS. FREQ.    382     98 

  OBS. PROP.  0.7958 0.2042 

  EXP. PROP.  0.7692 0.2308 

 

 ITEM   5:       2 NOMINAL CATEGORIES,  2 HIGH 

  TRADITIONAL 3PL, NORMAL METRIC:     A          B          C 

                                         1.32       1.23       0.19 

                 CONTRAST-COEFFICIENTS (STANDARD ERRORS) 

  FOR:             A                    C                    D 
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  CONTRAST P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.]  P(#)  COEFF.[ DEV.] 

      1      13   2.24 (1.19)     14  -2.75 (1.17)     15  -1.44 (0.28) 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000 

 -1.4 -  0.0  0.000  0.000  0.001  0.002  0.005  0.012  0.027  0.057 

  0.2 -  1.6  0.115  0.213  0.360  0.541  0.720  0.841  0.865  0.791 

  1.8 -  3.0  0.655  0.502  0.363  0.252  0.170  0.113  0.074 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2 

  OBS. FREQ.    360    120 

  OBS. PROP.  0.7500 0.2500 

  EXP. PROP.  0.6740 0.3260 
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ตัวอยางผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิก์ารสรุปอางองิดวยโปรแกรม GENOVA 
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   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE       1 

                                                     CONTROL CARD INPUT LISTING 

   COLUMN   11111111112222222222333333333344444444445555555555666666666677777777778 

   12345678901234567890123456789012345678901234567890123456789012345678901234567890 

   GSTUDY      (P:G)XR DESIGN -- RANDOM MODEL                                       

   OPTIONS     RECORDS 2                                                            

   EFFECT      * G 3 0                                                              

   EFFECT      + P:G 3 0                                                            

   EFFECT      + R 3 0                                                              

   FORMAT      (3F2.0)                                                              

   PROCESS                                                                          

   GENOVA VERSION 3.1                                                                                                PAGE       2 

          G STUDY                                  (P:G)XR DESIGN -- RANDOM MODEL                    

                                             EXPANDED MAIN AND INTERACTION EFFECT TABLE              

         (** = INFINITE)    G         P         R                  TOTAL   DEGREES                                                 

         SAMPLE SIZE        3         3         3        PRIMARY  NUMBER     OF                                                    

         UNIVERSE SIZE   ****      ****      ****        INDICES  INDICES  FREEDOM                                                 

        ********************************************** 

        *              *         *         *         * 

        *  G           *    1    *    0    *    0    *      1        1          2                                                  

        *  P:G         *    2    *    1    *    0    *      1        2          6                                                  

        *  R           *    0    *    0    *    1    *      1        1          2                                                  

        *              *         *         *         * 

        ********************************************** 

        *              *         *         *         * 

        *  GR          *    1    *    0    *    1    *      2        2          4                                                  

        *  PR:G        *    2    *    1    *    1    *      2        3         12                                                  

        *              *         *         *         * 

        ********************************************** 

   GENOVA VERSION 3.1                                                                                                PAGE       3 

          G STUDY                                  (P:G)XR DESIGN -- RANDOM MODEL                    

                                               INPUT RECORD LISTING WITH RECORD MEANS                

 RECORD #      1     7.00000    12.00000     8.00000    44.00000    38.00000     8.00000    18.00000    24.00000 

                    11.00000    18.88889 

 RECORD #      2    21.00000    18.00000    14.00000     7.00000     7.00000     4.00000    14.00000    17.00000 

                    13.00000    12.77778 

 RECORD #      3    16.00000    16.00000    11.00000    17.00000     7.00000     8.00000    38.00000     8.00000 

                     2.00000    13.66667 

   GENOVA VERSION 3.1                                                                                                PAGE       4 

          G STUDY                                  (P:G)XR DESIGN -- RANDOM MODEL                    
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                                                          CELL MEAN SCORES                           

********************************************************************************************************                                

*** GRAND MEAN =           15.1111111 *** 

******************************************************************************************************** 

   MEAN SCORES FOR EFFECT:  R              SUBSCRIPT NOTATION:  (R)                 

         (1) =          20.222222        (2) =          16.333333        (3) =           8.777778                                  

   GENOVA VERSION 3.1                                                                                                PAGE       5 

          G STUDY                                  (P:G)XR DESIGN -- RANDOM MODEL                    

                                                            ANOVA TABLE                              

         (** = INFINITE)    G         P         R                                                                                  

         SAMPLE SIZE        3         3         3                                                                                  

         UNIVERSE SIZE   ****      ****      ****                                                                                  

        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

                      DEGREES      SUMS OF        SUMS OF                             (QF = QUASI F RATIO) 

                         OF      SQUARES FOR    SQUARES FOR       MEAN            F            F-TEST DEGREES OF FREEDOM 

         EFFECT       FREEDOM    MEAN SCORES   SCORE EFFECTS     SQUARES      STATISTIC        NUMERATOR      

DENOMINATOR 

        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

         G                  2     6361.55556      196.22222      98.11111       0.56458 QF            2 QF            5 QF         

         P:G                6     7294.66667      933.11111     155.51852       2.43774               6              12            

         R                  2     6774.88889      609.55556     304.77778       3.71429               2               4            

        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

         GR                 4     7299.33333      328.22222      82.05556       1.28621               4              12            

         PR:G              12     8998.00000      765.55556      63.79630                                                          

        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

         MEAN                     6165.33333 

        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

         TOTAL             26                    2832.66667 

        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

           NOTE: FOR GENERALIZABILITY ANALYSES, F-STATISTICS SHOULD BE IGNORED 

   GENOVA VERSION 3.1                                                                                                PAGE       6 

          G STUDY                                  (P:G)XR DESIGN -- RANDOM MODEL                    

                                                          G STUDY RESULTS                            

         (** = INFINITE)    G         P         R                                                                                  

         SAMPLE SIZE        3         3         3                                                                                  

         UNIVERSE SIZE   ****      ****      ****                                     QFM = QUADRATIC FORM                         

        ----------------------------------------------------------------------------- 

                                   M O D E L   V A R I A N C E   C O M P O N E N T S 

                      DEGREES      - - - - -   - - - - - - - -   - - - - - - - - - - 

                         OF          USING            USING EMS          STANDARD 
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         EFFECT       FREEDOM      ALGORITHM          EQUATIONS           ERROR 

        ----------------------------------------------------------------------------- 

         G                  2        (0.0)             (0.0)              12.9981921                                               

         P:G                6       30.5740741         30.5740741         27.1373591                                               

         R                  2       24.7469136         24.7469136         24.5173454                                               

        ----------------------------------------------------------------------------- 

         GR                 4        6.0864198          6.0864198         17.7194034                                               

         PR:G              12       63.7962963         63.7962963         24.1127335                                               

        ----------------------------------------------------------------------------- 

           NOTE: THE "ALGORITHM" AND "EMS" ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS WILL BE 

                 IDENTICAL IF THERE ARE NO NEGATIVE ESTIMATES 

   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE       7 

          G STUDY                                  (P:G)XR DESIGN -- RANDOM MODEL                    

                                                   EXPECTED MEAN SQUARE EQUATIONS                    

         (** = INFINITE)    G         P         R                                                                                  

         SAMPLE SIZE        3         3         3                                                                                  

         UNIVERSE SIZE   ****      ****      ****                                                                                  

 EMS(G)           =  1.00*VC(PR:G)  +  3.00*VC(GR)  +  3.00*VC(P:G)  +  9.00*VC(G)                                                  

 EMS(R)           =  1.00*VC(PR:G)  +  3.00*VC(GR)  +  9.00*VC(R)                                                                   

 EMS(P:G)         =  1.00*VC(PR:G)  +  3.00*VC(P:G)                                                                                 

 EMS(GR)          =  1.00*VC(PR:G)  +  3.00*VC(GR)                                                                                  

 EMS(PR:G)        =  1.00*VC(PR:G)                                                                                                  

   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE       8 

          G STUDY                                  (P:G)XR DESIGN -- RANDOM MODEL                    

                                 VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (V)  

                  G             R             P:G           GR            PR:G                                                     

 G              168.9529973 

 R               27.7082889   601.1002261 

 P:G           -245.4787525     0.0000000   736.4362575 

 GR            -104.6590858   -83.1248666    64.6026575   313.9772574 

 PR:G            64.6026575     0.0000000  -193.8079724  -193.8079724   581.4239173 

 

STANDARD 

                                          STANDARD ERROR OF 

                                VARIANCE DEVIATION VARIANCE 

              UNIVERSE SCORE    24.74691   4.97463  24.51735 

     EXPECTED OBSERVED SCORE    28.51605   5.34004  24.04659 

            LOWER CASE DELTA     3.76914   1.94143   3.22311          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.86782               

( 6.56567) 

            UPPER CASE DELTA     4.99210   2.23430   2.73342                                   PHI =  0.83214  ( 4.95722) 
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                        MEAN    10.72831   3.27541 

 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 

   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      19 

          D STUDY                              -- P X (R:T) DESIGN -- R AND T RANDOM                 

                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-005                     

         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN 

UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 

                  G             R             P:G           GR            PR:G                                                     

 G                6.7581199 

 R                5.5416578   601.1002261 

 P:G             -1.9638300     0.0000000     1.1782980 

 GR              -4.1863634   -16.6249733     0.5168213    12.5590903 

 PR:G             0.5168213     0.0000000    -0.3100928    -1.5504638     0.9302783 

   GENOVA VERSION 3.1                                                                                                PAGE      20 

 

          D STUDY                              -- P X (R:T) DESIGN -- R AND T RANDOM                 

                              SUMMARY OF D STUDY RESULTS FOR SET OF CONTROL CARDS NO. 001 

 --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                                                                          V A R I A N C E S 

                            SAMPLE SIZES               -------------------------------------------------------- 

 D STUDY        -------------------------------------                 EXPECTED     LOWER     UPPER 

  DESIGN  INDEX=     G     P    $R                       UNIVERSE     OBSERVED      CASE      CASE               GEN. 

    NO    UNIV.=  INF.  INF.  INF.                         SCORE        SCORE      DELTA     DELTA     MEAN      COEF.      PHI 

 --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 001-001             1     1     3                       24.74691     94.62963  69.88272 100.45679  62.11728   0.26151   0.19765 

 001-002             2     2     3                       24.74691     43.73920  18.99228  26.63580  22.22325   0.56578   0.48162 

 001-003             3     3     3                       24.74691     33.86420   9.11728  12.51440  14.68519   0.73077   0.66414 

 001-004             4     4     3                       24.74691     30.25579   5.50887   7.41975  11.99614   0.81792   0.76933 

 001-005             5     5     3                       24.74691     28.51605   3.76914   4.99210  10.72831   0.86782   0.83214 

   GENOVA VERSION 3.1                                                                                                PAGE      21 
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ตัวอยางผลวเิคราะหความถูกตอง ความคลาดเคลื่อนแบบบวก และความคลาดเคลือ่นแบบลบ  

ดวยโปรแกรม MULT-CLASS 

****************************************************************** 

***       MULT-CLASS: Multinomial & Compound-Multinomial       *** 

***          Classification Consistency and Accuracy           *** 

***                                                            *** 

***                        Version 3.0                         *** 

***                                                            *** 

***                        Won-Chan Lee                        *** 

***                           CASMA                            *** 

***                     University of Iowa                     *** 

***                                                            *** 

***                         July 2008                          *** 

***                                                            *** 

***                     All Rights Reserved                    *** 

****************************************************************** 

****************************************************************** 

List of Control Cards Options 

------------------------------------------------------------------ 

$Number of item sets 

  2 

$Set1: weight, #items, #score points, score points, data file 

  2.00 

 20 

  2 

  0.0 1.0 

  dich1.dat                      

$Set2: weight, #items, #score points, score points, data file 

  3.00 

 20 

  2 

  0.0 1.0 

  dich2.dat                      

$#categories, observed cut scores, true cut scores 

  4 

   15.110   42.630   81.260 

   15.110   42.630   81.260 

$Conditional results (Yes=1, No=0) 

  1 
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$Output file 

  mathangaverate.out             

$Bias correction (Yes=1, No=0) 

  1 

****************************************************************** 

****************************************************************** 

       Error Variance and Reliability for Total Raw Scores        

------------------------------------------------------------------ 

Sample variance      =   952.17617 

Avg error variance   =    33.78336 

Reliability          =     0.96452 

****************************************************************** 

****************************************************************** 

                Overall Classification Consistency                 

------------------------------------------------------------------ 

consistency (phi)    = 0.75684 

1-phi                = 0.24316 

chance probability   = 0.27571 

kappa                = 0.66427 

****************************************************************** 

****************************************************************** 

                 Overall Classification Accuracy                   

------------------------------------------------------------------ 

accuracy (gamma)     = 0.82427 

false positive error = 0.08697 

false negative error = 0.08 
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ภาคผนวก ฌ 

ประมวลภาพบรรยากาศการกําหนดคะแนนจุดตดั 
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ภาพบรรยากาศการศกึษานํารอง 

กําหนดคะแนนจุดตดัโดยนักศกึษา 
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ภาพบรรยากาศการกําหนดคะแนนจุดตัดโดยผูเชี่ยวชาญ 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางศิริพันธ ติยะวงศสุวรรณ เกิดเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2521 ปการศึกษา 2544 สําเร็จการศึกษา

ปริญญาครุศาสตรบัณฑิต วิชาเอกการสอนวิทยาศาสตร-เคมี จากคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2546 สําเร็จการศึกษาปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัย

และสถิติทางการศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร ปการศึกษา 2551 เขาศึกษาตอ

หลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา คณะครุศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยรับทุนพัฒนาบุคลากรจากมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 
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