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กันย์ ชโลธรรังษี: การตอบสนองของปัญญาชนอีสานต่อการเมืองไทยในระบอบ
ประชาธิปไตย พ.ศ. 2475-2500. (RESPONSES OF ISAN INTELLECTUALS TO THAI 
DEMOCRATIC POLITICS, 1932-1957) อ.ที.ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั:  อ.ดร.วาสนา 
วงศ์สรุวฒัน์, 185 หน้า. 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี *มุ่งศึกษาถึงลักษณะการตอบสนองของปัญญาชนอีสานที.มีต่อการ
เมืองไทยภายใต้ระบอบประชาธิปไตยที.ถกูสถาปนาขึ *นภายหลงัการเปลี.ยนแปลงการปกครองใน 
พ.ศ. 2475 จนกระทั.งถึง พ.ศ. 2500 
 ความสนใจทางการเมืองของปัญญาชนอีสาน มีตั *งแต่ก่อนการเปลี.ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ.2475 เห็นได้จากการแสดงออกของกลุม่ข้าราชการท้องถิ.น พระสงฆ์ และราษฎรทั.วไป ซึ.งมีทั *ง
ในเชิงสนับสนุนและต่อต้านต่อรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ผ่านทางข้อเขียน การเทศนา และการ
กบฏ ภายหลงัการเปลี.ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ความสนใจนั *นก็ยิ.งเดน่ชดัขึ *น ปัญญาชน
อีสานตอบสนองตอ่ระบอบประชาธิปไตยใน 2 แนวทาง คือ 1. การสนบัสนนุระบอบประชาธิปไตย 
ด้วยการเผยแพร่ความรู้เกี.ยวกบัระบอบการปกครองแบบใหม่และการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเมือง
ระบอบรัฐธรรมนญูผา่นการเลือกตั *ง 2. การตอ่ต้านระบอบประชาธิปไตย ในกรณีกบฏบวรเดชและ
กบฏผู้ มีบญุ ในช่วงสงครามโลกครั *งที. 2 ปัญญาชนอีสานได้เข้าไปมีส่วนร่วมในขบวนการเสรีไทย
ตอ่ต้านรัฐบาล หลงัจากนั *นปัญญาชนเหล่านี *ได้มีบทบาทสําคญัในการจดัตั *งพรรคการเมืองทั *งใน
แนวทางอนุรักษ์นิยมและสงัคมนิยมเพื.อเคลื.อนไหวในระบบรัฐสภา และมีบทบาทเด่นชดัในการ
แสดงความคิดเห็นและเคลื.อนไหวนอกระบบรัฐสภา ปัญญาชนกลุ่มตอ่ต้านรัฐบาลและมีแนวคิด
สงัคมนิยมหลายคนถกูปราบปรามเป็นผลให้ต้องลดบทบาทลงในที.สดุ  
 
 
 
 
 
 
ภาควิชา ประวตัิศาสตร์ ลายมือชื.อนิสิต  
สาขาวิชา ประวตัิศาสตร์  ลายมือชื.อ อ.ที.ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั  
ปีการศกึษา 2555  



จ 
 

# # 5280107222 : MAJOR HISTORY 
 
KEYWORDS : INTELLECTUALS / ISAN / RESPONSES / DEMOCRATIC / POLITICS 

KAN CHALOTHONRANGSEE : RESPONSES OF ISAN INTELLECTUALS TO THAI 
DEMOCRATIC POLITICS, 1932-1957. ADVISOR :  WASANA WONGSURAWAT, 
Ph.D., 185 pp.  
  

 This thesis investigates the response of Isan intellectuals to Thai politics within 
the democratic system that was established following the revolution of 1932 up to 1957. 
 Isan intellectuals had been interested in politics since before the revolution of 
1932. This is evident in the various expressions of support and in opposition to the 
absolute monarchy through publications, public sermons, and rebellions of local 
officials, monks and the common people. Following the revolution of 1932, this interest 
clearly increased. Isan intellectuals responded to the democratic system in two ways; 1) 
support the democratic system by spreading knowledge of this new governing system 
and becoming involved in constitutional politics through the election process, and 2) 
oppose the democratic system in the case of the Boworndej and Millenialism rebellions. 
During the Second World War, Isan intellectuals were involved in the Free Thai 
Movement, which opposed the government’s formal alliance with Japan. After the war, 
these intellectuals played crucial roles in the establishment of political parties, both 
conservative and socialist, that were highly active in the parliamentary system. They also 
had substantial roles in expressing ideas and becoming involved in various political 
activism outside of the parliamentary system. Many among these intellectuals who 
opposed the government and expressed their belief in socialism were oppressed and 
forced to decrease or end their role in politics.  
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มาก นบัตั *งแต ่รศ.ดร.สธุาชยั ยิ *มประเสริฐ ประธานคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ อ.ดร.ธนาพล 
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พนัธุ์ สําหรับความชว่ยเหลืออนัสําคญัในห้วงเวลาที.วิกฤตที.สดุ รวมถึงความช่วยเหลือที.มาทั *งในรูป 
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ตั *งแตต้่น ได้แก่ พี.แอ้น ทิวาพร พี.เปิ*ล นิสารัตน์ เมย์ สิริมา แพรว ปัญจวลัย์ อุ๊  วริศรา กุ๊ก นิษฐนาถ 
บอลลี. วีรยุทธ แอร์ สุรเชษฐ์ เทพ และคนอื.นๆ อีกมากมายที.ไม่อาจกล่าวในที.นี *ได้หมด ขอบคุณ
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นวล เจ้าหน้าที.ประจําภาควิชาประวตัิศาสตร์ ที.มีให้ผู้ เขียนเสมอมา รวมทั *งกําลงัใจที.มีให้กนัเสมอ
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ให้แก่ผู้ เขียน 
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บทที� 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

 เหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นั �น นบัได้วา่เป็นจดุเปลี�ยนที�สําคญัใน

การอธิบายหรือ “เล่า” เรื�องราวทางประวตัิศาสตร์ไทย ในฐานะที�เป็นเหตกุารณ์ที�มีผลอย่างสําคญั

ต่อความเปลี�ยนแปลงทั �งทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ภายใต้การผลัดเปลี�ยนระบอบ

การเมืองการปกครองจากระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย์มาสูร่ะบอบประชาธิปไตย 

 ด้วยความสําคญัของเหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ดงักล่าวมา จึง

ทําให้มีงานทางประวตัิศาสตร์จํานวนมากหยิกยกเหตกุารณ์ดงักล่าวขึ �นมาวิเคราะห์ ตีความ และ

อธิบายในหลากหลายแง่มมุ ทั �งในเชิงสาเหต ุกระบวนการ รวมถึงผลลพัธ์ของเหตกุารณ์ ซึ�งทั �งหมด

นี �นําไปสูค่วามพยายามหาข้อสรุปใหญ่ร่วมกนั คือ การมุ่งทบทวนและชี �ให้เห็นถึงความสําคญัของ

เหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 และผลสืบเนื�องของเหตกุารณ์ครั �งนี �ในมิตติา่งๆ 

 อย่างไรก็ดี คําอธิบายเกี�ยวกับความสําคญัของเหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง 

พ.ศ.2475 ดังกล่าวมาข้างต้นนั �น เป็นที�น่าสังเกตว่าคงจํากัดมุมมองของการอธิบายแต่อยู่ใน

เฉพาะสิ�งที�เรียกว่า “ศนูย์กลางอํานาจ” โดยเฉพาะอย่างยิ�งคือศนูย์กลางอํานาจที�ถกูสถาปนาขึ �น

ใหม่ในนามของ “คณะราษฎร” ที�มีส่วนสําคญัอย่างยิ�งในการผลักดนัให้เกิดกระบวนการปฏิวัติ

สยามขึ �น ในความหมายที�ว่าผู้ ที�มีบทบาทในการสร้างคําอธิบายหลักเกี�ยวกับเหตกุารณ์นี �มักจะ

เป็นผู้ ที�มีส่วนเกี�ยวข้องกบัเหตกุารณ์โดยตรง ไม่ว่าจะเป็นบคุคลในคณะผู้ ก่อการเปลี�ยนแปลงการ

ปกครอง หรือกระทั�งประจกัษ์พยานที�อยู่ร่วมยคุสมยัและใกล้ชิดกบัเหตกุารณ์ไม่ทางใดก็ทางหนึ�ง 

รวมทั �งในงานทางประวตัิศาสตร์ชั �นหลงัเองที�หยิบยกเหตกุารณ์ 2475 มาทบทวน วิเคราะห์และ

อธิบายความสําคญั ซึ�งถึงแม้งานบางส่วนจะมีความพยายามในการสร้างคําอธิบายที�แตกต่าง

ออกไป แตท่ั �งนี �ก็ยงัคงต้องอาศยัมมุมองของบรรดาคณะผู้ ก่อการหรือประจกัษ์พยานตา่งๆเหล่านั �น



2 

 

 

เป็น “วัตถุดิบตั �งต้น” ในการสร้างคําอธิบาย โดยอาจไม่ได้ตระหนกัว่าการกระทําเช่นนี �ก็คือการ

อธิบายเหตกุารณ์ที�เกิดขึ �นเฉพาะภายในศนูย์กลางอํานาจ ผ่านเฉพาะมุมมองของบุคคลที�มีส่วน

สัมพันธ์ในศูนย์กลางอํานาจนั �นเอง โดยเฉพาะอย่างยิ�งเมื�อมีทัศนะบางประการที�ได้ประเมิน

ความสําคญัของเหตกุารณ์ 2475 ในฐานะที�ได้เปลี�ยนแปลงรูปแบบของรัฐสยามจากความเป็น “รัฐ

ราชวงศ์” มาสูค่วามเป็น “รัฐประชาชาต”ิ 1 ด้วยแล้วนั �น มมุมองอื�นๆนอกจากศนูย์กลางของอํานาจ

รัฐที�มีต่อเหตกุารณ์ครั �งนี �จึงยิ�งเป็นสิ�งที�ไม่ควรมองข้าม และควรค่าแก่การนํามาศึกษา เพื�อสร้าง

คําอธิบายเกี�ยวกับเหตุการณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 และผลสืบเนื�องของ

เหตกุารณ์ครั �งนี �ในทิศทางใหม่ๆ  

 ลกัษณะการตอบสนองอนัเป็นผลสืบเนื�องมาจาก ความคิด มุมมองและคําอธิบายที�มีต่อ

เหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 เป็นต้นมา ผ่านมมุมองจากผู้คนที�อยู่ภายนอก

ศนูย์กลางอํานาจอยา่งภมูิภาค “ตะวนัออกเฉียงเหนือ” หรือ “ภาคอีสาน” อนันบัได้ว่าเป็นภูมิภาคที�

มีงานศึกษาทางวิชาการจํานวนหนึ�งที�แสดงให้เห็นถึงความเคลื�อนไหวทางความคิดและความ

ตื�นตวัทางการเมืองในระดบัที�สูงภายหลงัจากการเปลี�ยนแปลงการปกครอง จึงเป็นภาพสะท้อน

หนึ�งที�ช่วยเติมเต็มให้เห็นถึงความสําคัญของเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ครั �งนี � โดยมีกลุ่มตัว

แทนที�สะท้อนภาพการเปลี�ยนแปลงที�สําคัญคือกลุ่ม “ปัญญาชน” ซึ�งกล่าวได้ว่าคนกลุ่มนี �เป็น

ผลผลิตของระบบการศกึษาสมยัใหม่ที�มีรากฐานอย่างเดน่ชดัมาอย่างน้อยนบัตั �งแตส่มยัรัชกาลที� 

5 รวมกบักลุ่มคนที�ได้รับการยอมรับในแง่ของการมีความรู้ความชํานาญ เป็นผู้ ที�ได้รับการยอมรับ

นบัถือภายในประชาคมท้องถิ�น ทั �งยงัเป็นกลุ่มพลงัสําคญัที�มีกระแสความตื�นตวัที�จะสนองตอบตอ่

ระบอบการปกครองแบบใหม่ภายใต้ลกัษณะและมมุมองที�หลากหลาย เพื�อสื�อสารไปสู่พลเมืองใน

                                                           

1 คําว่า “รัฐประชาชาติ” (National State) หรือ “รัฐชาติ” (Nation State) ในที�นี �มีความหมายกลางๆ
อยา่งเดียวกนัคือหมายถึง รัฐที�มีประชาชนทกุภาคสว่นเป็นอนัหนึ�งอนัเดียวกนั  ภายใต้อํานาจรัฐเดียวกนั โดยมี
หลกัของอํานาจอธิปไตยเป็นตวักํากบัสาํคญั ตามแนวคิดแรกเริ�มของหมอ่มเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ อย่างไร
ก็ดีคําวา่ “ชาติ” “รัฐชาติ” หรือกระทั�ง “รัฐประชาชาติ” ยงัคงเป็นที�ถกเถียงในแง่ของความหมายและการนํามาใช้
งาน ดรูายละเอียดใน นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, “พลงัของแนวคิดชาติ – ชาตินิยม กบัการเมืองไทยในสมยัแรกเริ�ม
ของรัฐประชาชาติ,” รัฐศาสตร์สาร 21, 3 (2542): 1-104.  
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ระดับท้องถิ�นในรูปแบบต่างๆ ภายในช่วงระยะเวลาสองทศวรรษแรกของการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยจนกระทั�งถึง พ.ศ.2500 

ดังนั �น การศึกษาการตอบสนองของปัญญาชนอีสานต่อการเมืองไทยในระบอบ

ประชาธิปไตย จึงเป็นชุดความรู้อีกชุดหนึ�งที�จะช่วยสร้างคําอธิบายเพื�อประเมินสถานะและ

ความสําคญัของเหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 และเหตกุารณ์สืบเนื�องอย่าง

น้อยในชว่งทศวรรษแรกในอีกมมุมองหนึ�งซึ�งสะท้อนให้เห็นถึงความเคลื�อนไหวทางภูมิปัญญาจาก

ตวัแทนภาคสว่น “ท้องถิ�น” ภมูิภาคหนึ�งนอกเหนือจากศนูย์กลางอํานาจรัฐ ซึ�งถือเป็นตวัจกัรสําคญั

ในการขบัเคลื�อน “รัฐประชาชาต”ิ ที�ถกูสถาปนาขึ �นจากระบอบการเมืองแบบใหมน่ั�นเอง 

 

1.2 งานทบทวนวรรณกรรม  

 งานศึกษาที�สะท้อนให้เห็นถึงความเคลื�อนไหวทางภูมิปัญญาของปัญญาชนอีสาน

นบัตั �งแตเ่หตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 – 2500 นั �นประกอบไปด้วยสองกลุ่ม 

คือ กลุ่มงานที�เป็นกรอบแนวคิดชี �ให้เห็นถึงบทบาทหรือความสําคัญของปัญญาชนที�มีต่อการ

เปลี�ยนแปลงทางการเมือง และกลุม่งานที�ศกึษาเกี�ยวกบับทบาทและความเคลื�อนไหวทางการเมือง

ของกลุม่ปัญญาชนอีสานหลงัการเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475  

 

1.2.1 งานศึกษาเกี� ยวกับบทบาทและความสําคัญของปัญญาชนที� มีต่อการ

เปลี�ยนแปลงทางการเมือง 

ความสําคญัของเหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครองเมื�อ พ.ศ.2475 ถกูกําหนดให้เป็น

เสมือนเส้นแบ่งของยุคสมัยเส้นหนึ�งในโครงเรื� องของประวัติศาสตร์ไทยที� สําคัญ ที� ทําให้

ประวตัิศาสตร์ไทยพลิกผนัคลี�คลายจากความเป็น “ยคุเก่า” เข้าสู่ความเป็น “สมยัใหม่” ในแง่ของ

ระบอบการเมืองการปกครอง การตีความลักษณะนี �ทําให้งานศึกษาเกี�ยวกับเหตุการณ์การ

เปลี�ยนแปลงการปกครองส่วนใหญ่เป็นไปในเชิงการศกึษาวิเคราะห์ในแนวรัฐศาสตร์ที�มุ่งเน้นการ
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อธิบายความเปลี�ยนแปลงในเชิงโครงสร้างอํานาจและสถาบนัทางการเมืองที�เปลี�ยนผ่านจากองค์

รัฐฐาธิปัตย์ในระบอบสมบูรณาสิทธิราชย์คือองค์พระมหากษัตริย์มาสู่กลุ่มคนที� เ รียกว่า 

“คณะราษฎร” ภายใต้ระบอบประชาธิปไตยที�ถกูสถาปนาขึ �นใหม่ รวมไปถึงการสืบสาวหาสาเหตุ

แห่งการเปลี�ยนแปลงที� เกิดขึ �น อันนํามาสู่ข้อสรุปหลักคือการ “สร้าง” และอธิบายให้เห็นถึง

ความสําคญัของตวัเหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ในมุมมองและทศันะของ

คนกลุม่ตา่งๆ 

 ทศันะและการตีความความสําคญัของเหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงปกครอง พ.ศ.2475 ที�

ปรากฏเป็นทศันะหลกัอาจสามารถจําแนกได้ว่ามีอย่างน้อยสองแนวทางคําอธิบาย ไม่ว่าจะเป็น

แนวทางแรกที�มองวา่เหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 นั �นเป็นการ “ปฏิวตัิ” หรือ 

“พลิกฟ้าควํ�าแผ่นดิน” หรือเป็นการ “อภิวัฒน์” ในความหมายที�ว่าได้เปลี�ยนแปลงรูปแบบการ

ปกครองจากสมบรูณาญาสิทธิราชย์ที�มีความ “ล้าหลงั” และเข้าไม่ได้กบัยคุสมยัที�เปลี�ยนแปลงไป

มาสู่ระบอบประชาธิปไตยที�แสดงถึงความเจริญทัดเทียมเทียบเท่านานาอารยะประเทศ  และใน

แนวทางที�สองที�มองว่าเหตุการณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 นั �นเป็นเพียงเหตบุั �น

ปลายของกระบวนการทางประวัติศาสตร์ที� ได้ดําเนินมาก่อนหน้าโดยเฉพาะอย่างยิ�งคือ

กระบวนการปรับตวัเข้าสู่ความเป็น “ประชาธิปไตย” โดยสถาบนักษัตริย์ที�ปรากฏขึ �นอย่างน้อยมา

นบัตั �งแตส่มยัรัชกาลที� 5 เป็นต้นมา ดงันั �นตามทศันะนี �แล้วการเปลี�ยนแปลงการปกครองจึงเป็นแต่

เพียงการ “รัฐประหาร” เปลี�ยนผา่นอํานาจจากสถาบนักษัตริย์มาสู่กลุ่มอํานาจใหม่คือคณะราษฎร 

ซึ�งสะท้อนนยัถึงความ “ใจเร็วด่วนได้” หรือ “ชิงสุกก่อนห่าม” ของคณะผู้ ก่อการซึ�งส่วนใหญ่เป็น

นกัเรียน “หวันอก” ที�ขาดความรู้ความเข้าใจในสภาพการณ์ทางการเมืองที�แท้จริงในขณะนั �นของ

สยาม เป็นผลให้ความสําคญัโดยตวัของเหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 นั �น

มิใช่เป็นการเปลี�ยนแปลงที�สมบูรณ์หากแต่เป็นเพียงจุดเริ�มต้นของการเปลี�ยนแปลงที�จะตามมา

ภายหลงั  

 เป็นที�น่าสงัเกตว่า แม้จะได้มีความพยายามในการวิเคราะห์และอธิบายความสําคญัของ

ตวัเหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ในทิศทางที�แตกตา่งหลากหลาย ทั �งในแง่ตวั

ผู้ ศึกษาและประเด็นจุดเน้นสําคัญในงานแต่ละชิ �น แต่เมื�อพิจารณาโดยสาระหลักทาง
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ประวัติศาสตร์ของงานต่างๆเหล่านั �นแล้วจะพบว่ามีความเป็นเอกภาพอยู่ประการหนึ�งคือ การ

มุง่เน้นการอธิบาย “กิจกรรม” ทั �งในชว่งก่อนหน้า ระหว่าง และหลงัเหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการ

ปกครองที�เกิดขึ �นภายในศูนย์กลางอํานาจ (ในความหมายทั �งที�เป็นสถาบันกษัตริย์ก่อนการ

เปลี�ยนแปลงการปกครองและคณะราษฎรหลังการเปลี�ยนแปลงการปกครอง) บนโครงสร้าง

สว่นบนของการปกครองเป็นสําคญั ดงัจะพบว่าตวับคุคลผู้ผลิตหรือสร้างงานเขียนที�วิเคราะห์หรือ

ให้ข้อมูลเกี�ยวกับเหตุการณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครองในช่วงระยะสามทศวรรษแรกหลัง

เหตกุารณ์นั �น มกัจะเป็นประจกัษ์พยานที�มีส่วนร่วมอยู่ในเหตกุารณ์ทั �งโดยทางตรงอย่างบรรดา

คณะผู้ ก่อการ  

งานศกึษาชิ �นสําคญัที�มีบทบาทอยา่งสงูในการสร้างคําอธิบาย ความรับรู้ และความเข้าใจ

เกี�ยวกบัเหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ได้แก่ งานศกึษาของนครินทร์ เมฆไตร

รัตน์ ที�สําคญัสองชิ �น คือ ความคิด ความรู้ และอํานาจการเมืองในการปฏิวัติสยาม 2475 2 

(พ.ศ.2533) และ การปฏิวัติสยาม พ.ศ 2475 3  (พ.ศ.2535, พิมพ์ครั �งล่าสดุครั �งที� 5 เมื�อ พ.ศ. 

2553 โดยสํานกัพิมพ์ฟ้าเดียวกนั) ซึ�งเป็นงานเขียนตอ่ยอดจากวิทยานิพนธ์เรื�อง ประวัติศาสตร์

ภูมิปัญญาของการเปลี)ยนระบอบการปกครองสยาม ระหว่าง พ.ศ. 2470 – 2480 4 ที�ได้

เสนอตอ่ภาควิชาประวตัศิาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เมื�อ พ.ศ. 2528  

งานศกึษาชดุนี �ของนครินทร์อาจกล่าวได้ว่าเป็นความพยายามครั �งแรกในการอธิบายกลุ่ม

พลงัที�ขบัเคลื�อนกระบวนการปฏิวตัิสยาม พ.ศ. 2475 ที�มาจากภาคส่วนที�หลากหลายของสงัคม

สยามในขณะนั �น ซึ�งมิได้เป็นกลุ่มที�ถือครองอํานาจในการปกครองอย่างเจ้านาย หรือขุนนาง

ระดบัสูงภายในศนูย์กลางอํานาจแตอ่ย่างใด หากเป็นกลุ่มคนที�ถูกรวมเรียกว่า “คนชั �นกลาง” อนั

ประกอบไปด้วย กลุ่มปัญญาชน ข้าราชการระดับกลาง คนชั �นกลางระดับกลางและล่าง และ

                                                           

2 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ความคิด ความรู้ และอํานาจการเมืองในการปฏิวัติสยาม 2475 
(กรุงเทพฯ: สถาบนัสยามศกึษา สมาคมสงัคมศาสตร์แหง่ประเทศไทย), 2533. 

3 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ.2475, พิมพ์ครั �งที� 5 (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกนั), 2553. 
4 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, “ประวตัิศาสตร์ภมูิปัญญาของการเปลี�ยนระบอบการปกครองสยามระหว่าง 

พ.ศ. 2470 – 2480,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชาประวตัิศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2528). 
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ปัญญาชนชาวบ้าน ที�ได้มีความเคลื�อนไหวทางความคิดและภูมิปัญญาในการเสนอข้อเรียกร้อง 

วิพากษ์วิจารณ์ เสนอแนะในการจัดรูปแบบทางการเมืองการปกครองอย่างที�ควรจะเป็น ซึ�ง

กระบวนการเหลา่นี �ยงัผลอยา่งสําคญัในการบั�นทอนความชอบธรรมทางการเมืองของรัฐในระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ นบัตั �งแต่ต้นทศวรรษที� 2470 เป็นต้นมา 5 โดยปัญญาชนในความหมาย

ของนครินทร์สามารถแบ่งออกได้เป็นคน 5 กลุ่ม ได้แก่ พวกทนายแบบจารีต (นกักฎหมาย) พวก

เสมียน พวกผู้ ใหญ่บ้านและผู้ นําชาวนา พวกผู้ นําราษฎรในเขตเมืองหลวงกับผู้ นํากรรมกร และ

พวกครูประชาบาลกบัพระภิกษุ 

 งานศึกษาของนครินทร์ กล่าวได้ว่าเป็นความพยายามครั �งแรกที�ได้วิเคราะห์ อธิบายและ

เชื�อมโยงให้เห็นถึงความสําคัญของกลุ่มคน “นอกศูนย์กลางอํานาจ” ที� มีต่อเหตุการณ์การ

เปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 .ในฐานะกลุ่มพลงัหนึ�งที�มีความสําคญัในการช่วยขบัเคลื�อน

สิ�งที�นครินทร์เรียกว่า “กระบวนการปฏิวัติสยาม” ให้ดําเนินรุดหน้าไปได้ แต่อย่างไรก็ตาม

การศกึษาบทบาท กิจกรรม และความคดิของคนกลุ่มนี �ในงานของนครินทร์ ยงัคงจํากดัวงแตอ่ยู่ใน

เฉพาะบริเวณรอบเขตเมืองหลวง โดยยงัมิได้ศกึษาแยกย่อยไปในระดบัภูมิภาคหรือท้องถิ�นตา่งๆที�

ถกูนบัเนื�องเป็นสว่นหนึ�งภายใต้อํานาจรัฐสยามในขณะนั �น 

 งานศึกษาที�ได้แสดงให้เห็นถึงความเชื�อมโยงระหว่างบทบาทของปัญญาชนกับการ

เปลี�ยนแปลงทางการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ�งคือ “การปฏิวัติ” เพื�อเปลี�ยนแปลงระบอบการ

ปกครองนั �น ได้แก่งานของแจ็ค เอ โกลด์สโตน (Jack A.Goldstone) ที�ชื�อว่า The Comparative 

and Historical Study of Revolutions 6 โดยโกลด์สโตนได้ศกึษางานศกึษาเกี�ยวกบัการปฏิวตัิครั �ง

สําคญัของโลก เช่น การปฏิวตัิอเมริกา ค.ศ.1776 การปฏิวตัิฝรั�งเศส ค.ศ.1789 การปฏิวตัิรัสเซีย 

ค.ศ.1917 และได้สรุปให้เห็นลกัษณะของแบบแผนของการปฏิวตัิที�ค่อนข้างมีความคล้ายคลึงซํ �า

                                                           

5  นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ.2475, พิมพ์ครั �งที� 5 (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกนั, 2553),  
หน้า 429-430. 

6 Goldstone, Jack A., "The Comparative and Historical Study of Revolutions," Annual Review 

of Sociology, 8, (1982): 187-207.  
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รอยกนัหรือเป็น “ประวตัิศาสตร์ธรรมชาติของการปฏิวตัิ” (The Natural History of Revolutions) 

ทั �งสิ �น 10 ลกัษณะสําคญั 

 หนึ�งในลกัษณะของประวตัิศาสตร์ธรรมชาติของการปฏิวตัิที�เกี�ยวข้องโดยตรงกับบทบาท

ของปัญญาชน โกลด์สโตนได้ตั �งข้อสังเกตไว้ว่าก่อนจะเกิดเหตุการณ์การปฏิวัติ ปัญญาชน

ส่วนมากไม่ว่าจะเป็นนกัหนงัสือพิมพ์, กวี, นกัเขียน, ครูอาจารย์, พระสงฆ์, นกักฎหมาย, 

ข้าราชการ มีแนวโน้มที�จะเลิกสนบัสนนุระบอบการปกครองเก่า ทั �งด้วยการวิพากษ์วิจารณ์ให้เห็น

ถึงข้อเสีย และเรียกร้องให้มีการปฏิรูปขนานใหญ่ การที�ปัญญาชนหนัเหความสนใจออกจาก

ระบอบการปกครองเก่านั �นเป็นเรื�องที�มีความสําคญั เพราะได้แสดงให้เห็นว่าระบอบการปกครอง

แบบเก่าล้มเหลวที�จะสนองตอบต่อแก่บรรดาผู้สนบัสนุนระบอบเอง จนก่อให้เกิดความไม่ไว้เนื �อ

เชื�อใจและกระด้างกระเดื�องต่อความสามารถในการจัดการบริหารบ้านเมืองของระบอบการ

ปกครองและแพร่ขยายไปถึงกระทั�งแวดวงคนชั �นสูงในรัฐบาลและสังคมซึ�งในสภาวะปกติมี

แนวโน้มที�นา่จะสนบัสนนุระบอบ กระแสวิพากษ์วิจารณ์ของปัญญาชนดงักล่าวยงัมีความสําคญัที�

บง่ชี �ว่าผู้ นําทางการเมืองอาจลงัเลที�จะปราบปรามการลุกฮือขึ �นของประชาชนและชนชั �นนําด้วย

กนัเองอาจก่อกบฏตอ่ระบอบปกครองก็เป็นได้ 7 

 ข้อสังเกตของโกลด์สโตนเกี�ยวกับบทบาทของปัญญาชนในการปฏิวัติข้างต้นนั �น อาจ

นํามาใช้เป็นกรอบความคิดเทียบเคียงให้เห็นถึงลักษณะที�คล้ายคลึงและแตกต่างกับความ

เคลื�อนไหวของปัญญาชนทั �งในชว่งก่อน ระหว่าง และหลงัเหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง 

พ.ศ.2475 ซึ�งถือได้วา่เป็น “การปฏิวตั”ิ ครั �งหนึ�งเชน่กนั  

 งานที�มีคําอธิบายในลกัษณะใกล้เคียงกับโกลด์สโตนอีกชิ �นหนึ�งคือ งานของกลุลดา เกษ-

บญุช ูมี �ด ที�ชื�อว่า The Rise and Decline of Thai Absolutism 8 ที�ได้อธิบายให้เห็นถึงการก่อตวั

และการเสื�อมสลายลงของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในลักษณะที�เป็นกระบวนการเดียวกัน ใน

                                                           

7 เกษียร เตชะพีระ, ประวัติศาสตร์ธรรมชาติของการปฏิวัต ิ[ออนไลน์], 1 ตลุาคม 2554. แหลง่ที�มา 

http://www. matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1314966338  
8 Kullada Kesboonchoo Mead, The Rise and Decline of Thai Absolutism (New York: 

RoutledgeCurzon, 2004). 
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ความหมายที�ว่าการสถาปนากระบวนการปฏิรูปต่างๆในสมัยรัชกาลที� 5 ในทางหนึ�งเป็นการ

สถาปนาอํานาจแบบรวมศูนย์ของกษัตริย์และสร้างรัฐแบบสมัยใหม่อย่างชาติตะวันตก แต่ใน

ขณะเดียวกันรัฐแบบสมัยใหม่ที�ถูกสร้างขึ �นนั �นได้ก่อให้เกิดคนกลุ่มใหม่คือ ข้าราชการที�ได้รับ

การศึกษาแบบสมยัใหม่และเข้าสู่ระบบราชการแบบใหม่ ซึ�งคนกลุ่มนี �มาพร้อมกับความคาดหวงั

ว่าระบบราชการแบบใหม่จะนํามาซึ�งการเสื�อมคลายลงของระบบอปุถมัภ์ที�อ้างอิงกับชาติตระกูล 

แต่ในทางปฏิบัติกลับมิได้เป็นเช่นนั �น ความรู้สึกนี �ก่อให้เกิดความไม่พอใจ จนพัฒนามาสู่สิ�งที�

เรียกว่า “ความขัดแย้งและความตึงเครียด” ในตวัระบอบรัฐสมบูรณาสิทธิราชย์เอง และหันเห

ความสนใจออกจากรัฐสมบูรณาสิทธิราชย์มากขึ �นเป็นลําดบั ในแง่นี �กลุ่มข้าราชการจึงเป็นภาพ

สะท้อนที�สําคญัที�กุลลดานํามาอธิบายให้เห็นถึงกระบวนการก่อตวัและเสื�อมคลายลงของรัฐสม

บรูณาสิทธิราชย์สยามในลกัษณะที�เป็นกระบวนการเดียวกนั และเป็นปัจจยัเกื �อหนนุประการหนึ�งที�

ก่อให้เกิดการปฏิวตัสิยามในปี พ.ศ.2475 

 วิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของแมทธิว คอปแลนด์ (Matthew Copeland) ชื�อว่า Contested 

Nationalism and the 1932 Overthrow of Absolute Monarchy in Siam 9 ที�ได้เสนอต่อ

มหาวิทยาลยัแหง่ชาตอิอสเตรเลียในปี พ.ศ.2536 (ค.ศ.1993) เป็นงานอีกชิ �นหนึ�งที�พยายามศกึษา

และวิเคราะห์เกี�ยวกับสาเหตอุนันํามาสู่การปฏิวัติเปลี�ยนแปลงการปกครองของสยามในปี พ.ศ.

2475 สาเหตสํุาคญัประการหนึ�งซึ�งคอปแลนด์ได้อธิบายถึงนั�นคือบทบาทของงานเขียนซึ�งผลิตโดย

นกัเขียนแนวชาตินิยม (Nationalist Writer) ที�ปรากฏตามสื�อสิ�งพิมพ์ตา่งๆในช่วงก่อนการปฏิวตั ิ

พ.ศ.2475 ซึ�งได้เริ�มมีเนื �อหาไปในแนวทางการพยายามวิพากษ์วิจารณ์การปกครองของรัฐ

สมบรูณาญาสิทธิราชย์เพิ�มขึ �นอยา่งกว้างขวาง และสง่ผลอย่างสําคญัตอ่การสั�นคลอนความมั�นคง

ของรัฐสมบรูณาญาสิทธิราชย์ 

งานศกึษาซึ�งให้ภาพความเคลื�อนไหวและบทบาทของกลุ่มคนที�เรียกว่าปัญญาชน ที�มีต่อ

ความเปลี�ยนแปลงทางการเมืองในบริบทของประวตัิศาสตร์การเมืองไทยสมยัใหม่ได้อย่างเดน่ชดั

                                                           

9  Matthew Philip Copeland, “Contested Nationalism and the 1932 Overthrow of Absolute 

Monarchy in Siam,” (A thesis submitted for the degree of Doctor of Philosophy  Australian National 
University, 1993). 
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อีกชิ �นหนึ�งก็คืองานวิทยานิพนธ์ของประจักษ์ ก้องกีรติ ที�ชื�อว่า ก่อนจะถึง 14 ตุลาฯ: ความ

เคลื)อนไหวทางการเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชนภายใต้ระบอบเผด็จ

การทหาร (พ.ศ.2506–2516) 10 ในช่วงที�ประจกัษ์ได้ทําการศึกษาคือระหว่าง พ.ศ.2506-2516 

อนัเป็นช่วงที�สงัคมไทยตกอยู่ภายใต้อํานาจของรัฐบาลเผด็จการทหารของรัฐบาลจอมพลถนอม 

กิตติขจร และเป็นช่วงที�อุดมการณ์ ความคิดทางการเมืองของคนกลุ่มต่างๆในสังคมมีความ

เคลื�อนไหวอยา่งคกึคกัโดยเฉพาะในหมูน่กัศกึษาและปัญญาชน ซึ�งเป็นปัจจยัสําคญัชกันําไปสู่การ

ลกุฮือทางการเมืองขึ �นเพื�อตอ่ต้านรัฐบาลทหารในวนัที� 14 ตลุาคม พ.ศ.2516  

ในกรณีของปัญญาชนนั �น ตามความหมายของประจกัษ์หมายความถึงผู้ ที�เป็นปัญญาชน

อิสระไม่สงักัดสถาบนั นกัเขียน นกัหนงัสือพิมพ์ นกัเรียนนอก และนกัวิชาการในมหาวิทยาลยั 11  

เพื�อที�จะอธิบายความเคลื�อนไหวทางภูมิปัญญาของคนกลุ่มนี � ประจักษ์ได้เสนอสิ�งที�เรียกว่า 

“เครือขา่ยวาทกรรมของปัญญาชน” ซึ�งมีผลอย่างสําคญัตอ่การก่อรูปความคิดทางการเมืองในหมู่

ปัญญาชนก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ตวักลางของเครือข่ายดงักล่าวก็คือ วารสารและหนังสือ

สิ�งพิมพ์ที�ผลิตกันในหมู่ปัญญาชนอย่างกว้างขวาง โดยมีวัตถุประสงค์เพื�อแลกเปลี�ยน ถกเถียง 

วิพากษ์วิจารณ์แนวคดิและงานเขียนซึ�งกนัและกนั เพื�อกระจายองค์ความรู้แก่สงัคมในยคุที�รัฐบาล

ทหารควบคมุและปิดกั �นข้อมลูขา่วสาร 

แม้ว่างานของประจักษ์จะศึกษาบทบาทของปัญญาชนในช่วงเวลาที�แตกต่างจาก

วิทยานิพนธ์ชิ �นนี �สนใจศกึษา แตง่านของประจกัษ์เป็นแบบอยา่งสําคญัของการศกึษาเรื�องกิจกรรม

ของปัญญาชนในชว่งที�ต้องเผชิญกบัสภาวะความผนัผวนทางการเมือง อนัอาจกล่าวได้ว่าบทบาท

ในการให้ความรู้ คําอธิบาย วิพากษ์วิจารณ์สังคมของปัญญาชนนั �น เป็นรูปแบบหนึ�งของการ

ตอบสนองตอ่ความเปลี�ยนแปลงทางการเมืองซึ�งมีลกัษณะคล้ายคลึงกบัปัญญาชนอีสานหลงัการ

                                                           

10 ประจักษ์ ก้องกีรติ, “ก่อนจะถึง 14 ตุลาฯ: ความเคลื�อนไหวทางการเมืองวัฒนธรรมของ

นักศึกษาและปัญญาชนภายใต้ระบอบเผด็จการทหาร (พ.ศ.2506-2516),” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต สาขาวิชาประวตัิศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์), 2545. 

11  ประจกัษ์ ก้องกีรติ, “ก่อนจะถึง 14 ตุลาฯ: ความเคลื�อนไหวทางการเมืองวัฒนธรรมของ

นักศึกษาและปัญญาชนภายใต้ระบอบเผด็จการทหาร (พ.ศ.2506-2516),” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต สาขาวิชาประวตัิศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์), 2545 ,หน้า 18. 
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เปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 แม้นกัศึกษาและปัญญาชนรุ่นใหม่จะไม่ได้มีบทบาททาง

การเมืองในระบบรัฐสภาเหมือนปัญญาชนรุ่นเก่าก็ตาม 

พิจารณาจากงานศึกษาทั �งหมดข้างต้นนั �นจะพบว่าคําว่า “ปัญญาชน” เป็นคําที� มี

ความหมายในสองลักษณะคือในแง่ของสถานภาพและในแง่ของบทบาท ในแง่สถานภาพนั �น

ปัญญาชนถกูนิยามโดยกว้างด้วยความเป็นกลุ่มอาชีพที�มีความรู้ความชํานาญเฉพาะอย่าง ไม่ว่า

จะเป็นข้าราชการ ครูอาจารย์ พระสงฆ์ นักกฎหมาย นักเขียน นักหนังสือพิมพ์ ฯลฯ ซึ�งถูกผูก

สถานภาพอยู่กบัการได้รับการศกึษาทั �งในแบบจารีตและแบบสมยัใหม่ ส่วนในแง่ของบทบาทนั �น

ปัญญาชนเป็นผู้ ที�จะต้องแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการสื�อสารและเผยแพร่ความคิดความรู้

ของตนออกสู่พื �นที�สาธารณะไม่ว่าจะในวงจํากัดหรือวงกว้าง โดยมุ่งหวงัให้เกิดผลเปลี�ยนแปลง

ในทางใดทางหนึ�งต่อสังคม ซึ�งบทบาทเช่นว่านี �ไม่ได้ถูกผูกโยงอยู่กับการได้รับการศึกษาและ

สถานภาพทางสงัคมในลกัษณะเป็นกลุ่มอาชีพดงัลกัษณะแรก หากแตถ่กูกําหนดผ่านการรับรู้การ

มีอยู่ของความคิดความรู้ที�ถูกเผยแพร่ออกไป ดงันั �นแล้วในวิทยานิพนธ์ชิ �นนี �จึงนิยามความเป็น 

“ปัญญาชน” ด้วยความหมายทั �งสองลกัษณะ โดยหากเข้าเกณฑ์ลกัษณะใดลกัษณะหนึ�งก็อาจนบั

ได้วา่เป็นปัญญาชนตามความหมายที�วิทยานิพนธ์ชิ �นนี �ต้องการนําเสนอ หรืออาจเสนอความหมาย

โดยกว้างได้ว่า “ปัญญาชน คือ นกัคิด ผู้มีปัญญา มีกิจกรรมทางปัญญาที�สงัคมเห็นได้ และเป็น

ผูใ้ช้ปัญญาและวิจารณญาณอย่างอิสระ” 12 

 

1.2.2 งานศึกษาเกี�ยวกับบทบาทและความเคลื�อนไหวทางการเมืองของปัญญาชน

อีสานหลังการเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 

 งานศึกษาที�เกี�ยวข้องกับภูมิภาคตะวนัออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสานที�มีประเด็นศึกษา

เกี�ยวเนื�องและเป็นผลสําคญัโดยตรงจากเหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 งาน

ศกึษาชิ �นสําคญัชิ �นหนึ�งที�ควรกล่าวถึงอย่างยิ�งนั�นคือ งานวิทยานิพนธ์ระดบัปริญญาเอกของดารา

                                                           

12  กมล สมวิเชียร, “ลกัษณะและปัญหาของปัญญาชนไทย” ใน ส. ศิวลกัษณ์,  ปัญญาชนสยาม 
(กรุงเทพฯ: กรุงสยาม, 2512). 
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รัตน์ เมตตาริกานนท์ ที�ชื�อว่า การรวมกลุ่มทางการเมืองของ ส.ส.อีสาน พ.ศ.2476-2494 13 ที�

เสนอตอ่ภาควิชาประวตัศิาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในปีการศกึษา 2543 

ซึ�งได้ดดัแปลงและตีพิมพ์เป็นหนงัสือเล่มโดยมีเนื �อหาอย่างเดียวกัน ภายใต้ชื�อใหม่ว่า การเมือง

สองฝั)งโขง 14 (พ.ศ.2546) 

 ประเด็นศึกษาสําคญัในงานของดารารัตน์ก็คือการศึกษาและอธิบายถึงปัจจยัที�เป็นพลงั

สําคญัในการกระตุ้นให้เกิดความตื�นตวัที�จะรวมตวัหรือรวมกลุ่มทางการเมืองของคนอีสานกลุ่ม

หนึ�งภายใต้ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยโดยการเลือกตั �งในช่วงสองทศวรรษแรก สิ�งที�ดารา

รัตน์ได้เน้นยํ �าและชี �ให้เห็นถึงโดยตลอดก็คือสิ�งที�เรียกว่าแนวคิดแบบ “ท้องถิ�นนิยม” (Localism) 

และ “ภูมิภาคนิยม” (Regionalism) ซึ�งเป็นแนวคิดสําคญัที�สนบัสนุนผลกัดนัอยู่เบื �องหลงัในการ

รวมตวัของกลุ่ม ส.ส.อีสาน สํานึกในความเป็นท้องถิ�นนิยมและภูมิภาคนิยมตามความหมายของ

ดารารัตน์ก็คือการที�กลุ่มคนต่างๆในภูมิภาคอีสาน ล้วนแต่มีพื �นฐานมาจากความเป็นชนชาต ิ

“ลาว” และมีสํานึกทางประวตัิศาสตร์ร่วมกนัมาตั �งแตค่รั �งการอพยพโยกย้ายตวัมาจากดินแดนที�

เป็นประเทศลาวในปัจจบุนั มาสู่พื �นที�ที�เป็นภูมิภาคตะวนัออกเฉียงเหนือหรือ “ภาคอีสาน” ของรัฐ

สยาม  ที�ได้พฒันามานบัตั �งแตส่มยักรุงธนบรีุเป็นอย่างน้อย ก่อนที�จะปรากฏตวัในฐานะภูมิภาคที�

เป็น “หน่วยทางการเมือง” อย่างแท้จริงเมื�อมีการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.2435 และใช้ระบบ

มณฑลเทศาภิบาลขึ �นเป็นหลกัในการปกครองและบริหารราชการแผ่นดินในส่วนภูมิภาคในสมยั

รัชกาลที� 5 

 จนกระทั�งเมื�อเกิดการเปลี�ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ.2475 ขึ �น แนวคิดท้องถิ�นนิยม

และภมูิภาคนิยมของอีสานจงึได้รับการกระตุ้นครั �งสําคญัจากการที�ระบอบทางการเมืองเปิดโอกาส

ให้ผู้ คนจากท้องถิ�นทั�วทุกภูมิภาคที�มีความสนใจในทางการเมืองสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมใน

การเมืองระดับชาติได้อย่างเต็มที� เป็นครั �งแรก ผ่านกระบวนการเลือกตั �งเพื�อคัดเลือกเป็น

                                                           

13  ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์,  “การรวมกลุ่มทางการเมืองของ ส.ส.อีสาน พ.ศ.2476-2494,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญาดษุฎีบณัฑิต ภาควิชาประวตัิศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543). 

14  ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546). 



12 

 

 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ�งเกิดขึ �นเป็นครั �งแรกใน พ.ศ.2476 เพื�อเป็นปากเสียงในการแสดงความ

คดิเห็น รวมถึงเสนอข้อเรียกร้องตา่งๆ เพื�อท้องถิ�นของตนเอง 

 งานศกึษาของดารารัตน์ใช้จดุเริ�มต้นในการศึกษาในปี พ.ศ.2476 ซึ�งเป็นครั �งแรกที�มีการ

จัดการเลือกตั �งสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร จึงกล่าวได้ว่าจุดเน้นของงานชิ �นนี �ก็คือกิจกรรมทาง

การเมืองที�เกิดขึ �นหลงัจากการเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ที�กลุ่มบุคคลหรือกล่าวโดย

จําเพาะ ส.ส.อีสานเข้าไปมีส่วนเกี�ยวข้อง โดยเฉพาะการเลือกตั �งทั �งในระดบัชาติและในระดับ

ท้องถิ�น เมื�อพิจารณาจากการศึกษาบทบาทของคนกลุ่มนี �ในการจดัตั �งรวมกลุ่มทางการเมืองเพื�อ

ตอ่สู้ เรียกร้องภายใต้ระบบรัฐสภา ข้อจํากัดของงานชิ �นนี �ก็คือการยงัมิได้ทําการศึกษาลึกลงไปใน

รายละเอียดในแง่ของผลจากการเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ที�มีต่อการก่อรูปขึ �นของ

กระแสความคิดและการตอบสนองทางการเมืองของคนกลุ่มอื�นๆ ในภูมิภาคอีสาน รวมถึงแนวคิด 

อุดมการณ์ ทัศนคติหรือท่าทีที�มีต่อการเปลี�ยนแปลงการปกครองและเหตุการณ์สืบเนื�องหลัง

จากนั �น ซึ�งควรจะมีปัจจยัผลกัดนัที�สําคญัมากไปกว่าการมีสํานึกภายใต้แนวคิดท้องถิ�นนิยมและ

ภูมิภาคนิยมที�ดารารัตน์ได้เสนอไว้ โดยเฉพาะอย่างแนวคิดหรือสํานึกเกี�ยวกับความเป็น “รัฐ

ประชาชาติไทย” ที�เกิดขึ �นหลังการเปลี�ยนแปลงการปกครอง ที�จะลดพลังของท้องถิ�นนิยมและ

ภมูิภาคนิยมที�ยดึโยงกบัความเป็นชนชาตลิาวลง และกระตุ้นสํานึกของความต้องการมีส่วนร่วมใน

ระบอบการเมืองแบบใหม ่ในฐานะหนว่ยทางการเมืองหนว่ยหนึ�งมากยิ�งขึ �น 

 งานศึกษาชิ �นที�สําคญัและมีอิทธิพลตอ่งานศกึษาของดารารัตน์ ได้แก่ งานของชาร์ล เอฟ 

คายส์ (Charles F.Keyes) ที�ชื�อว่า Isan: Regionalism in Northeastern Thailand 15 ที�ได้เสนอ

แนวคดิวา่ด้วยลกัษณะความเป็น “ภมูิภาคนิยม” (Regionalism) ของภาคอีสานที�ในงานศกึษาของ

ดารารัตน์ได้นําไปเพิ�มเตมิและสานตอ่คําอธิบาย โดยคายส์ได้ศกึษาการรวมกลุ่มทางการเมืองของ 

ส.ส.อีสาน ภายใต้แนวคิดภูมิภาคนิยมที�มีพื �นฐานจากความเป็นชาติพันธุ์ลาวเพื�อสร้างตวัตน

หรืออตัลกัษณ์ที�แตกตา่งไปจากความเป็นไทยภาคกลาง แตจุ่ดเน้นและความสนใจของคายส์นั �น 

                                                           

15 Charles F. Keyes, Isan: Regionalism in Northeastern Thailand (Ithaca, N.Y.: Cornell 
University, 1967). 
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มุ่งไปในประเด็นที�เกี�ยวข้องกับบริบททางการเมืองระหว่างประเทศในช่วงสงครามเย็น และมุ่ง

อธิบายถึงปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งภมูิภาคอีสานกบัการรับอดุมการณ์คอมมิวนิสต์  

 อยา่งไรก็ตาม ยงัสามารถพบกลุม่งานศกึษาที�วา่ด้วยแนวคดิและบทบาททางการเมืองของ 

ส.ส.อีสานอยู่ชดุหนึ�งที�รวมเล่มภายใต้ชื�อ ปรีดี พนมยงค์ และ 4 รัฐมนตรีอีสาน + 1 16 ซึ�งได้มา

จากการสรุปความในวิทยานิพนธ์สําคญั 4 ชิ �น ได้แก่ งานของพีรยา มหากิตติคณุ ที�ชื�อ แนวคิด

และบทบาททางการเมืองของทองอินทร์ ภูริพัฒน์ 17 (วิทยานิพนธ์อกัษรศาสตรมหาบณัฑิต 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.2533) งานของสุวัฒน์ชัย แสนราช ที�ชื�อ แนวคิดและบทบาท

ทางการเมืองของถวิล อุดล 18 (วิทยานิพนธ์การศึกษามหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัมหาสารคาม 

พ.ศ.2541) งานของธีรวัชร ประนัดสุดจ่า ที�ชื�อ แนวคิดและบทบาททางการเมืองของนาย

จําลอง ดาวเรือง 19 (วิทยานิพนธ์การศึกษามหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัมหาสารคาม พ.ศ.2542) 

และงานศกึษาของอภิสิทธิ� กิจเจริญสิน ที�ชื�อ แนวคิดและบทบาททางการเมืองของนายเตียง 

ศิริขันธ์ 20 (วิทยานิพนธ์การศกึษามหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัมหาสารคาม พ.ศ.2542)  

 งานศกึษาเหลา่นี �แม้จะเป็นการศกึษา “แนวคดิและบทบาททางการเมือง” ของบคุคลซึ�งได้

ชื�อว่าเป็น “คนอีสาน” ซึ�งมีบทบาทอย่างสําคญัในทางการเมืองระดบัชาติถึงสี�คนทั �งยังเป็นที�ถูก
                                                           

16 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และ ธํารงศักดิ� เพชรเลิศอนันต์ (บรรณาธิการ), ปรีดี พนมยงค์ และ 4 

รัฐมนตรีอีสาน + 1 (กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการตําราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2544). นอกจากนี �กลุ่ม
งานศึกษาชุดนี �ยังได้ถูก “ผลิตซํ �า” ขึ �นในหลายๆโอกาส เช่น จัดพิมพ์เป็นเอกสารประกอบการสัมมนาหนึ�ง
ศตวรรษปรีดี พนมยงค์ ใน พ.ศ.2543 ที�จดัโดยมหาวิทยาลยัมหาสารคาม ดรูายละเอียดใน จารุวรรณ ธรรมวตัร 
(บรรณาธิการ), คือผู้อภิวัฒน์ ถึงรัฐมนตรีอีสาน ถึงกวีพื fนบ้าน คืออุดมการณ์ประชาธิปไตย 
(มหาสารคาม: คณะมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหาสารคาม, 2543). 
 17 พีรยา มหากิตติคุณ,  “แนวคิดและบทบาททางการเมืองของทองอินทร์ ภูริพัฒน์ ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชาประวตัิศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2533). 

18  สวุฒัน์ชยั แสนราช,  “แนวคิดและบทบาททางการเมืองของถวิล อุดล,” (วิทยานิพนธ์การศึกษา
มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัมหาสารคาม, 2541). 

19  ธีรวัชร ประนัดสุดจ่า, “แนวคิดและบทบาททางการเมืองของนายจําลอง ดาวเรือง,” 
(วิทยานิพนธ์การศกึษามหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัมหาสารคาม, 2542). 

20 อภิสทิธิ� กิจเจริญสนิ,  “แนวคิดและบทบาททางการเมืองของนายเตียง ศิริขันธ์,” (วิทยานิพนธ์
การศกึษามหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัมหาสารคาม, 2542). 
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จดจําได้เป็นอย่างดีในหน้าประวตัิศาสตร์การเมืองไทยสมยัใหม่จากเหตกุารณ์การถูกสงัหารหมู่

โดยกลุม่อํานาจทางการเมืองหลงัการรัฐประหารในช่วงต้นทศวรรษที� 2490 หากแตป่ระเด็นศกึษา

หลกัในงานเหล่านี �กลบัให้นํ �าหนกัไปในด้านการศกึษาบทบาทและกิจกรรมทางการเมืองมากกว่า

สิ�งที�เรียกวา่ “ความคดิ” โดยเฉพาะอย่างยิ�งความคิดที�มีตอ่การเปลี�ยนแปลงการปกครองซึ�งควรจะ

เป็นปัจจัยพื �นฐานลําดับแรกและสําคัญที�สุดที�ผลักดันให้คนกลุ่มนี �ก้าวเข้ามาสู่เวทีการเมือง

ระดบัชาตอิยา่งเตม็ตวั รวมทั �งการเข้าร่วมเคลื�อนไหวทางการเมืองกบักลุ่มขบวนการตา่งๆ ในระยะ

ตอ่มา 

 งานที�ดูจะเด่นชัดและมีความพยายามในการเชื�อมโยงกลุ่มปัญญาชน หรือกล่าวโดย

จําเพาะคือ กลุม่ “ส.ส.อีสาน” เข้ากบัอดุมการณ์ทางการเมืองก็คืองานของพรรณิกา ฉายากลุ ที�ชื�อ 

ส.ส. ภาคอีสานกลุ่มแนวคิดสังคมนิยม พ.ศ. 2490 – 2506 21 (พ.ศ. 2547) ซึ�งพยายามอธิบาย

ให้เห็นถึงสาเหตขุองการหนัเหไปนิยมอดุมการณ์ทางการเมืองแบบสงัคมนิยมของกลุ่ม ส.ส.อีสาน 

ในช่วงทศวรรษที� 2490 เป็นสองสาเหตุหลัก คือ ปัญหาพื �นฐานของภาคอีสาน อันได้แก่ ความ

ยากจน ความไม่อดุมสมบรูณ์ของทรัพยากรอนัเกิดจากธรรมชาติ และปัญหาจากนโยบายของรัฐ 

ซึ�งไม่ตอบสนองต่อข้อเรียกร้องและความต้องการของประชาชนในภาคอีสาน ซึ�งในท้ายที�สุดแล้ว

งานชิ �นนี �ก็ยังมีข้อจํากัดในแง่ที�ว่ามุ่งอธิบายแต่เฉพาะกลุ่มปัญญาชนที�รวมตวัภายใต้ความคิด 

อดุมการณ์ และทศันคติอย่างเดียวกัน ทําให้ภาพของการตอบสนองทางการเมืองของปัญญาชน

อีสานยงัคงขาดความหลากหลาย  

เมื�อพิจารณาโดยรวม งานศกึษาที�ว่าด้วยบทบาทและความเคลื�อนไหวทางการเมืองของ

ปัญญาชนอีสานหลงัการเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 นั �นยงัคงมีขอบเขตของกลุ่มบคุคลที�

ทําการศึกษาไม่ได้กว้างไกลไปกว่ากลุ่ม “ส.ส.” แต่เพียงกลุ่มเดียว ในขณะที�กระแสความ

เคลื�อนไหวทางความคิดของปัญญาชนอีสานน่าจะเป็นสิ�งที�มีขอบเขตกว้างขวางกว่านั �น กล่าวคือ 

นอกจากจะหมายความถึงกลุ่มบุคคลที�เข้าไปมีบทบาทโดยตรงในระบบการเมืองที�ศูนย์กลาง

                                                           

21 พรรณิกา ฉายากลุ, “ส.ส. ภาคอีสานกลุ่มแนวคิดสังคมนิยม พ.ศ. 2490 – 2506,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชาประวตัิศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2547). 
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อํานาจอยา่ง ส.ส. แล้ว น่าจะหมายความครอบคลมุถึงกลุ่มคนที�อยู่ในท้องถิ�นภาคอีสานที�มิได้เข้า

ไปมีสว่นในการเมืองที�ศนูย์กลางอํานาจโดยตรงร่วมด้วย 

 

1.3 วัตถุประสงค์การศึกษา เพื�อศกึษา 

1. พฒันาการของการตอบสนองทางการเมืองของกลุ่มปัญญาชนอีสานภายใต้บรรยากาศ

ทางการเมืองในระบอบ “ประชาธิปไตย” ที�ถูกสถาปนาขึ �นนบัตั �งแตก่ารเปลี�ยนแปลงการปกครอง 

พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2500 

 2. บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และภูมิหลังของกลุ่มปัญญาชนอีสาน รวมทั �ง

ปัจจยัที�มีผลต่อการก่อรูปของการตอบสนองทางการเมืองของกลุ่มปัญญาชนอีสานในช่วง พ.ศ. 

2475 - 2500 

 3. ผลของการตอบสนองทางการเมืองของกลุ่มปัญญาชนอีสานที�มีต่อการอธิบาย

ประวตัศิาสตร์ไทยในชว่ง พ.ศ. 2475 – 2500 

 

1.4 สมมตฐิานของการศึกษา 

1. การศกึษาการตอบสนองทางการเมืองของกลุ่มปัญญาชนอีสาน เป็นภาพสะท้อนภาพ

หนึ�งของความรับรู้ของปัญญาชนท้องถิ�นที�มีต่อประวตัิศาสตร์ไทยภายใต้ “รัฐประชาชาติ” ซึ�งถูก

สถาปนาขึ �นภายหลงัเหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยเมื�อ พ.ศ. 

2475 เป็นต้นมา 

2. การตอบสนองทางการเมืองของกลุ่มปัญญาชนอีสานถกูหล่อหลอมขึ �นภายใต้ปัจจยัที�

เป็นตวักําหนดสําคญั คือ ภูมิหลงัของกลุ่มปัญญาชน รวมทั �งสภาพการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ 

และสังคมวัฒนธรรม ในแต่ละพื �นที�ของภูมิภาคอีสาน เป็นผลให้การตอบสนองทางการเมืองมี

ความเคลื�อนไหวและการแสดงออกที�มีรูปแบบเฉพาะในแตล่ะพื �นที�  
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3. ความเคลื�อนไหวและการแสดงออกทางการเมืองของกลุ่มปัญญาชนอีสานภายใต้

ระบอบประชาธิปไตย มีความเปลี�ยนแปลงในแง่ของการให้ความหมาย คําอธิบาย การให้คณุค่า 

รวมทั �งข้อวิพากษ์วิจารณ์ต่อระบอบการเมือง ที�เป็นผลโดยตรงมาจากความพยายามสถาปนารัฐ

ประชาชาตใินระบอบประชาธิปไตย ตั �งแต ่พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2500 

 

1.5 ขอบเขตของการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบบันี �ศกึษาการตอบสนองทางการเมืองของปัญญาชนอีสานตอ่การเมืองไทย

ในระบอบประชาธิปไตยนบัตั �งแต่หลงัเหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 – พ.ศ.

2500 โดยมุ่งเน้นการศึกษาไปที�บทบาทและความเคลื�อนไหวทางความความคิดของกลุ่ม

ปัญญาชนอีสานที�เป็นผลโดยตรงจากการถูกสถาปนาขึ �นของระบอบการเมืองแบบใหม่หรือก็คือ

ระบอบประชาธิปไตย 

 

1.6 ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 

 1. ความรู้เกี�ยวกับพัฒนาการของการตอบสนองทางการเมืองของกลุ่มปัญญาชนอีสาน 

ภายใต้บรรยากาศทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยนบัตั �งแต ่พ.ศ.2475 ถึง พ.ศ.2500 

 2. สามารถสร้างคําอธิบายบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ สงัคม และภูมิหลงั ที�มีผลต่อ

มมุมองและการตอบสนองทางการเมืองของกลุม่ปัญญาชนอีสาน 

3. สามารถประเมินความสําคญัของเหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 

รวมทั �งผลสืบเนื�อง ผ่านการอธิบายภายใต้การศกึษามมุมองและการตอบสนองทางการเมืองของ

กลุม่ปัญญาชนอีสาน 



บทที� 2 

ความเคลื�อนไหวทางความคิดของปัญญาชนอีสานก่อน พ.ศ. 2475 

 

 ภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสานของรัฐไทย กล่าวได้ว่าเป็นพื #นที$ ที$ มี

ประวตัิศาสตร์ความเป็นมามาอย่างยาวนาน หลกัฐานทางโบราณคดีเป็นเครื$องยืนยนัให้เห็นถึง

พฒันาการของการตั #งถิ$นฐานเป็นชมุชนที$มีความสืบเนื$องมาตั #งแตส่มยัก่อนประวตัิศาสตร์เป็นต้น

มา อย่างไรก็ตามความสนใจของงานชิ #นนี #มิได้ย้อนกลบัไปในระยะเวลาที$ยาวนานเช่นนั #น หากแต่

มุ่งเน้นที$จะอธิบายให้เห็นถึงพฒันาการทางประวตัิศาสตร์ของภาคอีสานนบัตั #งแตที่$เริ$มปรากฏให้

เห็นถึงความเป็นชมุชนเมืองที$มีความสมัพนัธ์กบัอํานาจของรัฐสยามโดยตรง 

ดงัข้อเท็จจริงทางประวตัิศาสตร์ที$ปรากฏอยู่ในงานศกึษาทั$วไปเกี$ยวกบัประวตัิศาสตร์การ

ตั #งถิ$นฐานในระดับเมืองของผู้คนในภาคอีสาน จุดเริ$มแรกของการก่อตวัเป็นภูมิภาคได้เริ$มต้น

ขึ #นมาตั #งแต่สมัยกรุงธนบุรีเป็นอย่างน้อย ซึ$งมีส่วนสัมพันธ์โดยตรงกับปัญหาความขัดแย้งทาง

การเมืองภายในอาณาจกัรลาว โดยเฉพาะในศนูย์กลางอํานาจที$เวียงจนัทน์และจําปาศกัดิ9 เป็นผล

ให้เกิดการอพยพโยกย้ายและตั #ง ถิ$นฐานเป็นเมืองใหม่กระจายตัวในแถบพื #นที$ทางด้าน

ตะวนัออกเฉียงเหนือของรัฐสยามเป็นระลอกมาตลอดจนกระทั$งในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ ซึ$งกลุ่ม

อํานาจต่างๆ ที$นําการตั #งถิ$นฐาน แม้ไม่อาจกล่าวได้ว่ามีความสัมพันธ์เชื$อมโยงเกี$ยวข้องเป็น

เอกภาพกันในทางการเมือง แต่เมื$อพิจารณาในเชิงชาติพันธุ์และสํานึกทางประวัติศาสตร์กลุ่ม

อํานาจตา่งๆ เหลา่นี # ล้วนแตย่อ่มต้องมีเอกภาพในแง่ของอตัลกัษณ์ความเป็น “ลาว” อยู่อย่างแนบ

แน่น ด้วยการเรียกขานเปรียบเทียบตนเองว่าเป็น “ลาวฝั$งขวา” ในทํานองควบคู่ไปกับ “ลาวฝั$ ง

ซ้าย” หรือก็คือดินแดนราชอาณาจกัรลาวเดิม 1 โดยมีพรมแดนธรรมชาติคือแม่นํ #าโขงเป็นเส้นแบ่ง

กั #นกลางในเชิงพื #นที$ 

                                                           

1 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), หน้า 91. 
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 เมื$อการบุกเบิกลงหลกัปักฐานและสร้างบ้านแปงเมืองในภูมิภาคอีสานไม่ได้เป็นผลผลิต

ของ “รัฐสยาม” หรือ “คนไทย” มาตั #งแต่ต้น ฉะนั #นแล้วจึงไม่ใช่เรื$องเกินเลยความเป็นจริงที$สิ$งที$

เรียกว่าแนวคิดแบบท้องถิ$นนิยมหรือภูมิภาคนิยม ดงัที$งานศึกษาของ ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์ 

ได้เสนอไว้จะได้ก่อตวัขึ #นในศนูย์อํานาจแตล่ะแหง่ที$กระจายตวัเป็นเอกเทศและคอ่นข้างมีอิสระทาง

การเมืองจากอํานาจรัฐสยามส่วนกลาง ในความหมายที$ว่าในช่วงนบัตั #งแต่การเริ$มตั #งถิ$นฐานใน

ระดบัเมืองในภาคอีสานมาจนกระทั$งถึงชว่งก่อนหน้าการปฏิรูปการปกครองและการกําเนิดขึ #นของ

ระบบมณฑลเทศาภิบาลในสมยัรัชกาลที$ 5 นั #น เมืองในภาคอีสานตา่งๆเหล่านี #มีฐานะเป็นผู้ เข้ามา 

“พึ$งบรมโพธิสมภาร” และยงัมีอํานาจอยา่งเตม็ที$ในการจดัการบริหารปกครองบ้านเมืองของตนเอง 

โดยรัฐสยามส่วนกลางเข้ามาจดัการควบคมุในเฉพาะเรื$องที$จําเป็น โดยเฉพาะผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจที$มีตวักลางสําคญัคือการสง่สว่ยตามกําหนดระยะเวลา 2 

  

2.1 ระบบมณฑลเทศาภบิาลกับการก่อตัวของกระแสความคิดของปัญญาชนอีสาน 

เมื$อรัฐสยามได้สถาปนาระบบมณฑลเทศาภิบาลขึ #นอย่างเป็นทางการใน พ.ศ.2435 ซึ$งมี

ผลอยา่งสําคญัในการลดทอนอํานาจของผู้ นําท้องถิ$นให้เปลี$ยนผา่นมาสู่รัฐส่วนกลาง หรือกล่าวอีก

นยัหนึ$งคือการเริ$มต้นสถาปนากระบวนการรวมอํานาจเข้าสู่ศนูย์กลาง (centralization) เพื$อก่อตั #ง

รัฐสมบรูณาญาสิทธิราชย์ ด้วยการสง่บคุลากรที$มีความใกล้ชิดกบัสถาบนักษัตริย์ทั #งพระบรมวงศา

นวุงศ์ รวมไปถึงขนุนางระดบัสงูที$ไว้วางพระราชหฤทยั เข้าไปปกครองหน่วยทางการปกครองที$ถูก

สร้างขึ #นใหม่คือ “มณฑล” ที$ได้ครอบทับลงไปบนหน่วยทางการปกครองแบบเดิมของกลุ่มผู้ นํา

ท้องถิ$นคือ “เมือง” และกลายเป็นอํานาจสงูสดุในการบริหารปกครองขึ #นแทนที$ รวมทั #งมีการยกเลิก

ตําแหน่งการบริหารราชการในแบบอีสานดั #งเดิม ให้มาใช้รูปแบบใหม่ที$รัฐส่วนกลางสร้างขึ #นใหม ่

นอกจากนี #รัฐสยามส่วนกลางยังได้พยายามดําเนินกระบวนการสลายความเป็น “ลาว” ในเชิง

สัญลักษณ์และพยายามเอาความเป็น “ไทย” ใส่เข้าไปทดแทนควบคู่กันไปด้วย ที$เห็นได้เป็น

รูปธรรม คือ การเปลี$ยนแปลงชื$อเรียกมณฑลตา่งๆ จากเดิมที$มีคําว่า “ลาว” ให้เปลี$ยนไปใช้ชื$ออื$น

                                                           

2 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), หน้า 74.  
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ทดแทน ได้แก่ มณฑลลาวกลาง เปลี$ยนเป็น มณฑลนครราชสีมา ในปี พ.ศ.2442 มณฑลลาวพวน 

เปลี$ยนเป็น มณฑลอดุร ในปี พ.ศ.2443 มณฑลลาวกาว เปลี$ยนเป็น มณฑลอีสาน ในปี พ.ศ.2443  

ดงันี #เป็นต้น 3 

 พร้อมกนันี #ในโครงสร้างการปกครองระดบัท้องถิ$น รัฐสยามส่วนกลางก็ได้สถาปนารูปแบบ

การจดัการปกครองใหม่โดยมีระบบเลือกตั #งกํานนัผู้ ใหญ่บ้านเข้ามาแทนที$เมื$อ พ.ศ. 2440 ซึ$งใน

กรณีของภูมิภาคอีสานนั #นได้มีระบบดั #งเดิมในการจดัการบริหารปกครองระดบัชมุชนหมู่บ้านเป็น

ของตนเองอยู่แล้ว คือ ระบบการให้ความสําคญักบัคณะผู้อาวโุส ที$ถือเป็นกลุ่มอํานาจหลกัในการ

จดัการบริหารปกครองในระดบัท้องถิ$นของอีสานอย่างไม่เป็นทางการ แต่เป็นที$รับรู้และเข้าใจกัน

โดยทั$วไปในฐานะแบบแผนธรรมเนียมที$ปฏิบตัิสืบทอดกันมา การที$สถาบนัทางการปกครองใน

แบบจารีตดั #งเดิมถูกลดความสําคัญและเกิดมีระบบใหม่ที$เป็นทางการอย่างตําแหน่งกํานัน

ผู้ ใหญ่บ้านขึ #นทดแทนทั #งยงัมีขอบเขตอํานาจที$รัฐรับรองอย่างเป็นทางการทั #งในฐานะผู้ นําท้องถิ$น 

และเป็นตวัแทนเชื$อมโยงระหวา่งรัฐกบัประชาชน ยอ่มต้องสง่ผลกระทบตอ่สถานะและบทบาทของ

บคุลากรในสถาบนัการปกครองท้องถิ$นแบบดั #งเดมิไมท่างใดก็ทางหนึ$ง 4 

 กล่าวโดยจําเพาะในด้านของสภาพการณ์ทางการเมืองในภูมิภาคอีสานก่อน พ.ศ. 2475 

จะพบว่าระบบมณฑลเทศาภิบาลที$ถกูสถาปนาขึ #นในสมยัรัชกาลที$ 5 แม้จะนํามาซึ$งการก่อตวัขึ #น

ของดินแดนในภาคอีสานในฐานะที$เป็น “ภูมิภาค” อย่างเป็นรูปธรรม อนัเป็นต้นเค้าของการแผ่

ขยายตวัของแนวคิดท้องถิ$นนิยมและภูมิภาคนิยมให้มีความชดัเจนเข้มข้นขึ #นเป็นลําดบั แตใ่นอีก

ทางหนึ$งระบบมณฑลเทศาภิบาลกลา่วโดยจําเพาะในกรณีของภาคอีสานก็เป็นตวัการสําคญัที$เป็น

ภยัต่อความมั$นคงในอํานาจทางการเมืองของบรรดาผู้ นําท้องถิ$น เป็นกระบวนการที$คืบคลานเข้า

มา “ลดทอน” “แทรกแซง” และ “ยึดกุม” อํานาจทางการเมืองและอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมคือ

ความเป็น “ลาว” ให้ออ่นกําลงัลง ซึ$งประเด็นนี #จะมีผลอย่างสําคญัในการกระตุ้นให้เกิดกระแสและ

ขบวนการการลกุขึ #นตอ่ต้านอํานาจรัฐสยามสว่นกลาง ดงัที$จะกลา่วตอ่ไป 

                                                           

3 เติม วิภาคย์พจนกิจ, ประวัติศาสตร์อีสาน (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสงัคมศาสตร์และ

มนษุยศาสตร์, 2546). หน้า 343.  
4 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), หน้า 84-85. 
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 เมื$อมาพิจารณาสภาพของสงัคมอีสานก่อนการเปลี$ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ใน

อีกมิตหินึ$งนั$นคือสภาพการณ์ทั$วไปทางด้านเศรษฐกิจและสงัคมวฒันธรรม กล่าวได้ว่าภาพลกัษณ์

อย่างหนึ$งของภูมิภาคอีสานที$ถกูรับรู้และเข้าใจไม่ว่าจะในยคุใดสมยัใดก็คือ การที$ภูมิภาคอีสาน

และประชาชนชาวอีสานถูกมองว่าเป็นพื #นที$แห่งความ “ยากจน” “แห้งแล้ง” “ทุรกันดาร” “ด้อย

พฒันา” “ไร้การศกึษา” ทศันคตใินเชิงลบตา่งๆเหล่านี #เป็นที$น่าสนใจว่ามีการพฒันาของแนวคิดมา

ตั #งแตเ่มื$อใด และอย่างไร ซึ$งแม้ไม่อาจระบุลงไปในรายละเอียดให้แน่ชดั แตใ่นทางหนึ$งก็สามารถ

สืบสาวเหตปัุจจยัตา่งๆ ซึ$งมีผลตอ่การก่อตวัขึ #นของทศันคตเิหลา่นี #ได้อยา่งน้อยสามประการ 

 ประการแรก เมื$อพิจารณาจากสภาพความเป็นจริงทางภูมิศาสตร์ก็จะพบว่าคําอธิบายที$

กลา่ววา่ภมูิภาคอีสานเป็นภมูิภาคที$ “ยากจน” และ “แห้งแล้ง” นั #นเป็นความจริงที$ไม่อาจปฏิเสธได้ 

เนื$องจากอาชีพหลกัของคนในภูมิภาคนี #ที$อาศยัการทําการเกษตรและเลี #ยงสตัว์เป็นสําคญั ด้วย

สภาพภูมิประเทศที$กว้างใหญ่แต่กลบัมีพื #นที$อุดมสมบูรณ์อยู่แต่เฉพาะตามลุ่มแม่นํ #าใหญ่ กับทั #ง

สภาพภูมิอากาศที$ไม่ใคร่จะเอื #อตอ่การเพาะปลูก กล่าวคือ แล้งจดัในฤดรู้อน และมกัมีนํ #าท่วมใน

ฤดฝูน ฉะนั #นแล้วในแง่การสะสมทนุจากการประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรมของคนในภูมิภาค

อีสานจึงไม่สามารถกระทําได้อย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วยเมื$อเปรียบเทียบกับภูมิภาคอื$น สิ$งเดียวที$

ยงัคงเหลือเป็นทรัพยากรที$สําคญัที$สดุสําหรับชาวอีสานก็คือ ทรัพยากรบคุคล ในแง่ของการเข้ามา

เป็น “แรงงาน” หรือ “กรรมกร” อนันบัเป็นชนชั #นระดบัล่างของสงัคม ด้วยเหตดุงันี #เมื$อชาวอีสานได้

มีปฏิสัมพันธ์ในฐานะผู้ ใช้แรงงานกับคนท้องถิ$นอื$นๆ โดยเฉพาะคนในภาคกลางและกรุงเทพฯ 

ความไม่เท่าเทียมของสถานะทางสงัคมในลกัษณะที$ “ตํ$ากว่า” จึงปรากฏขึ #นอย่างชดัเจน และถูก

เน้นยํ #าให้กลายเป็นลกัษณะร่วมอนัหนึ$งของคนอีสานไปโดยปริยาย อนัเป็นตวัการหนึ$งในการเร่ง

เร้าให้แนวคดิท้องถิ$นนิยมและภมูิภาคนิยมมีปรากฏเดน่ชดัมากยิ$งขึ #น 5 

 ประการที$สอง เมื$อมาพิจารณาในด้านอํานาจของรัฐส่วนกลางเกี$ยวกับการบริหารจดัการ

และพฒันาทางด้านเศรษฐกิจและสงัคมที$มีต่อภูมิภาคอีสานจะพบว่า แม้จะมีความพยายามใน

การเข้าไปจดัการปรับปรุงพฒันาภมูิภาคนี #ในฐานะที$เป็นสว่นหนึ$งของรัฐสยามภายใต้ระบบมณฑล

                                                           

5 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), หน้า 32. 
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เทศาภิบาลอย่างเป็นรูปธรรม เช่น การสร้างทางรถไฟมาถึงนครราชสีมาใน พ.ศ.2443 จนกระทั$ง

มาถึงปลายทางของสายรถไฟภาคตะวนัออกเฉียงเหนือที$อบุลราชธานีใน พ.ศ.2473 ซึ$งการกําเนิด

ขึ #นของทางรถไฟดูเสมือนว่าได้นําเอาความเจริญทางด้านเศรษฐกิจเข้ามาสู่ภูมิภาคอีสาน แต่

จดุประสงค์สําคญัที$สุดที$รัฐสยามส่วนกลางเล็งเห็นถึงเป็นลําดบัแรกจากการสร้างทางรถไฟก็คือ

การอํานวยความสะดวกหรือ “กระชบัอํานาจ” ในการเข้าไปจัดการบริหารปกครองหัวเมืองทาง

ภาคอีสานนั$นเอง (โดยเฉพาะอย่างยิ$งหลังจากที$ดินแดนลาวฝั$ งซ้ายตกเป็นรัฐในอารักขาของ

ฝรั$งเศส) และในขณะเดียวกนัการเติบโตและพฒันาทางด้านเศรษฐกิจที$ดเูหมือนจะเป็นผลในเชิง

บวกนั #นก็ได้กลบักลายเป็นผลเชิงลบในคราวเดียวกัน กล่าวคือ ทําให้การพัฒนาและเติบโตทาง

เศรษฐกิจกระจกุตวัแตอ่ยูใ่นเฉพาะหวัเมืองใหญ่ที$มีรถไฟเข้าถึง ขณะที$พื #นที$ที$อยู่ห่างไกลออกไปซึ$ง

เป็นพื #นที$ส่วนใหญ่ยงัคงมีสภาพเช่นเดิม ซํ #าร้ายไปกว่านั #นยงัได้ก่อให้เกิดความแตกตา่งของระดบั

การพฒันาขึ #นภายในภูมิภาคเดียวกัน โดยเฉพาะในกรณีของเมืองนครราชสีมาหรือโคราช ดงัที$

เลียง ไชยกาล ได้กลา่วไว้อยา่งนา่สนใจวา่ 

 

 “...อย่างไรก็ตาม ชาวโคราชเป็นชาวจงัหวดัแรกที�สดุของภาคอีสานที�

ไดเ้ห็นรถไฟ ซึ�งเป็นสิ�งที�นําความเจริญอย่างมหาศาลมาสู่ผืนแผ่นดินที�รถไฟไป

ถึง...คงจะเป็นตอนนี/เป็นครั/งแรกที�ชาวโคราชไม่ยอมรับว่าตวัเป็นลาวอีสาน 

ทั/งนี/ก็เพราะชาวอีสานที�อยู่ในถิ�นทรุกนัดารเป็นที�รู้กนัว่าได้รับการดูถูกจากชาว

กรุงเทพฯ ถูกกล่าวหาว่าเป็นคนโง่ ขี/เกียจ ส่วนชาวโคราชมีงานทํา เห็นความ

เจริญ ก็ไม่อยากเทียบตนใหเ้ป็นคนอีสานที�เรียกครั/งนั/นว่า “ลาว” ชดัๆ เมื�อชาว

โคราชเขาไม่อยากรับว่าเขาเป็นลาวอีสาน พวกลาวอีสานจังหวดัอื�นๆก็ไม่ว่า

อะไร ก็เลยพลอยเรียกชาวโคราชให้เป็น “ไทยโคราช” ไปเสียเลย แต่ฝ่ายชาว

ภาคกลาง ไม่ยอมเรียกชาวโคราชว่าเป็น “ไทยโคราช” แต่ยงัคงเรียกว่า “ลาว
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โคราช” อยู่นั/นเอง เพราะมีส่วนอื�นๆ อีกหลายประการที�ถือว่าชาวโคราชเป็น

ลาวอีสาน...” 6 

  

 ข้อความข้างต้นนอกจากจะสะท้อนให้เห็นถึงระดบัการเติบโตและพฒันาของเมืองในภาค

อีสานอยา่งนครราชสีมาหรือโคราชที$เจริญรุดหน้าไปมากกวา่เมืองอื$นๆ แล้ว ยงัได้สะท้อนให้เห็นถึง

สํานกึความเป็น “อีสาน” ที$มีความคลมุเครือ/ขดัแย้งระหว่างความเป็นอีสานในฐานะภูมิภาคที$เป็น

หน่วยทางการเมืองที$รัฐสยามพยายามสถาปนาขึ #น และความเป็นอีสานที$ยึดโยงอยู่กบัความเป็น 

“ลาว” ตามความรับรู้ทางประวัติศาสตร์ของผู้ คนในพื #นที$แต่ละแห่ง สํานึกที$คลุมเครือ/ขัดแย้ง

ดงักล่าวเช่นนี #ปรากฏเรื$อยมาภายใต้การปกครองของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และไม่ปรากฏ

ความเปลี$ยนแปลงอันเด่นชัดจนกว่าจะก้าวเข้าสู่การเปลี$ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบ

ประชาธิปไตยในวนัที$ 24 มิถนุายน พ.ศ.2475 ที$เป็นจดุเริ$มต้นของการสถาปนาสํานึกแบบใหม่ คือ 

“สํานึกรัฐประชาชาติ” ที$ลดทอนพลงัสํานึกความเป็นอีสานอนัยึดโยงอยู่กบั “ลาว” มาสู่ความเป็น

หนว่ยทางการเมืองภายใต้ “รัฐสยาม” (ซึ$งตอ่มาคือรัฐไทย) มากขึ #นเป็นลําดบั ดงัจะกล่าวให้เห็นใน

บทตอ่ไป  

 ประการที$สาม เกี$ยวกบัวิถีชีวิตความเป็นอยู่และความคิดเชื$อของผู้คนในภูมิภาคอีสาน ใน

ส่วนของวิถีชีวิตความเป็นอยู่นั #น ในประเด็นนี #มีส่วนสมัพนัธ์กับในด้านการพฒันาทางเศรษฐกิจ

อยา่งแนบแนน่ ซึ$งก็เป็นผลจากการบริหารจดัการของรัฐสยามสว่นกลางในด้านสาธารณูปโภคและ

สวัสดิการของรัฐในพื #นที$ส่วนใหญ่ของภูมิภาคอีสานที$ยังกระจายตัวอย่างไม่ไม่ทั$วถึง และ

โดยเฉพาะอยา่งยิ$งในด้านการศกึษาที$ทศันคตทิั$วไปของผู้คนในภมูิภาคนี #ไม่ใคร่จะเห็นคณุคา่การที$

จะให้บุตรหลานซึ$งอยู่ในวยัที$ควรได้รับการศึกษาเข้าสู่ระบบโรงเรียน มากไปกว่าเป็นแรงงานใน

ภาคครัวเรือนและการทําเกษตรกรรมซึ$งถือเป็นกิจกรรมหลกัในการดํารงชีพ 

                                                           

6 เลยีง ไชยกาล, “ความรู้เรื$องเมืองไทย (ภาคอีสาน)” ใน ประวัติมหาดไทย, พิมพ์เป็นอนสุรณ์ในงาน

พระราชทานเพลิงศพหลวงวิวิธสรุการ ณ เมรุหน้าพลบัพลาอิสริยาภรณ์ วดัเทพศิรินทราวาส วนัที$ 21 ตุลาคม 

2510 (กรุงเทพฯ : มิตรไทย, 2510), หน้า 14. 
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 ในส่วนของประเด็นที$ว่าด้วยความคิดและความเชื$อของผู้ คนในภูมิภาคอีสานนั #น ดงัที$

ปรากฏว่าผู้ คนในภูมิภาคนี #มีความเชื$อถือในพระพุทธศาสนาผสมผสานกับการนับถือภูตผี

วิญญาณอยู่อย่างแน่นแฟ้นอันเป็นลักษณะร่วมอันเดียวกับผู้ คนในภูมิภาคอื$นๆ ภายใต้การ

ปกครองของรัฐสยาม แตอ่าจกลา่วได้วา่ความคดิความเชื$อที$เป็นส่วนผสมระหว่างพทุธศาสนาและ

การนับถือผีในภูมิภาคอีสานนั #นมีความแน่นแฟ้น และเป็นพลังที$สําคัญที$สุดที$ผลักดันให้เกิด

ขบวนการต่อต้านและปฏิเสธรัฐ ด้วยการรวมเอาผู้คนที$มีแบบแผนของความคิดความเชื$ออย่าง

เดียวกันเข้ามาเป็นกลุ่มเดียวกัน เป็นที$รู้จกักันในนามขบวนการ “กบฏผีบุญ” บ้าง “กบฏผู้ มีบุญ” 

บ้าง หรือ “กบฏผีบ้าผีบญุ” บ้าง ตามคําเรียกขานของรัฐ 

 กบฏผู้ มีบุญในภาคอีสานในช่วงนบัตั #งแต่หลงัการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.2435 เป็นต้น

มากล่าวได้ว่าเป็นผลลพัธ์ที$ผสมผสานกนัระหว่างเหตปัุจจยัทางการเมือง เศรษฐกิจ และสงัคมที$

ปรากฏตามสภาพความเป็นจริงภายในภมูิภาคเองดงัที$ได้ประมวลมาทั #งหมดในส่วนก่อนหน้า ที$ไม่

ว่าต้นทางของความไม่พอใจและลุกขึ #นมาปฏิเสธอํานาจรัฐจะเป็นประเด็นใดก็สุดแท้แต่ ซึ$งอาจ

เป็นได้ทั #งการสูญเสียอํานาจทางการเมือง ความเดือดร้อนในด้านเศรษฐกิจและสภาพชีวิตความ

เป็นอยูที่$ยํ$าแยที่$รัฐสยามไมส่ามารถเข้ามาดแูละจดัการได้อย่างทั$วถึง แตก็่ได้นํามาสู่อดุมการณ์ใน

การเคลื$อนไหวที$สําคญัที$สดุ คือ การปฏิเสธอํานาจรัฐ หรืออย่างน้อยที$สดุคือการปฏิเสธการขดูรีด

อยา่งไมเ่ป็นธรรมจากรัฐสยาม โดยอาศยัความเชื$อทางพทุธศาสนาเรื$องพระศรีอาริย์ผสมผสานกบั

เวทมนตร์คาถาอาคม รวมทั #งประวตัิศาสตร์ความเป็น “ลาว” เป็นเครื$องมือในการรวบรวมผู้คนเข้า

ไว้ด้วยกัน 7 การวิเคราะห์ถึงอุดมการณ์ของกบฏผู้ มีบญุในภาคอีสานในลกัษณะเช่นนี # สอดคล้อง

กบัทศันะของ ปรีดี พนมยงค์ ซึ$งเป็นหนึ$งในคณะผู้ ก่อการการเปลี$ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 

ว่ากบฏผู้ มีบุญไม่ได้มีมูลเหตจุูงใจมากไปกว่า “...การที�ชาวชนบทภาคอีสานไม่ชอบระบอบการ

ปกครองที�ส่งคนไปจากกรุงเทพฯ” 8 ซึ$งแตกตา่งโดยสิ #นเชิงจากการมองของรัฐสยามส่วนกลางที$ว่า
                                                           

7 ฉตัรทิพย์ นาถสภุา และ ประนชุ ทรัพยสาร, “อดุมการณ์ขบถผู้มีบญุอีสาน”  ใน พรเพ็ญ ฮั$นตระกูล 

และ อจัฉราพร กมทุพิสมยั (บรรณาธิการ), ความเชื�อพระศรีอาริย์ และกบฏผู้มีบุญในสังคมไทย (กรุงเทพฯ: 
สร้างสรรค์, 2527), หน้า 235.  

8 ฉัตรทิพย์ นาถสภุา,  ประสบการณ์และความเห็นบางประการของรัฐบุรุษอาวุโส ปรีดี พนม

ยงค์ (กรุงเทพฯ: เคลด็ไทย, 2526), หน้า 42.  
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การกบฏที$เกิดขึ #นเป็นเพียงผลจากการที$คนบางกลุ่มได้อาศยัเอาความเชื$อและความงมงายเป็น 

“…เครื�องล่อลวงตบตาราษฎร” คนอื$นๆ เพื$อแสวงหาประโยชน์สว่นตวั 9 

 ขบวนการกบฏผู้ มีบุญในภาคอีสานที$เกิดขึ #นหลงัจากการถือกําเนิดขึ #นของระบบมณฑล

เทศาภิบาล กล่าวได้ว่าเป็นเหตกุารณ์ที$เป็นผลคลี$คลายมาจากเหตปัุจจยัที$ผสมผสานกันระหว่าง

กระบวนการแผ่ขยายอํานาจของรัฐสยามส่วนกลางในทางการเมืองภายใต้ระบบมณฑล

เทศาภิบาล ซึ$งมีผลในการลดทอนอํานาจท้องถิ$นและความพยายามในการสลายอตัลกัษณ์ความ

เป็น “ลาว” กับทั #งความล้มเหลวหรือไม่สนองตอบต่อการจดัการพฒันาทางด้านเศรษฐกิจ สภาพ

ชีวิตความเป็นอยู่ และสวสัดิการสงัคมที$ทั$วถึง ทั #งหมดนี #นํามาสู่การหล่อหลอมขึ #นของสํานึกในเชิง

ตอ่อํานาจของรัฐสยามซึ$งในที$นี #หมายถึงรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์อนัมีระบบมณฑลเทศาภิบาล

เป็นกลไกในการปกครองที$สําคญันั$นเอง 

 อยา่งไรก็ดี ความเคลื$อนไหวที$มีแนวโน้มในการตอ่ต้านอํานาจรัฐส่วนกลางดงัที$ขบวนการ

กบฏผู้ มีบุญได้แสดงออกนั #นเป็นเพียงภาพสะท้อนเล็กๆ เพียงส่วนหนึ$งของความเคลื$อนไหวทาง

ความคิดของปัญญาชนอีสาน เป็นความเคลื$อนไหวของปัญญาชนระดบัชาวบ้าน ซึ$งมีสถานะ

คล้ายกบัเป็น “นกัการเมือง” 10 ที$ได้รับความเชื$อถือจากประชาชนหรือกลุ่มคนในชมุชนท้องถิ$นแต่

ละแห่ง และเป็นที$น่าสงัเกตว่าโดยมากกลุ่มคนที$เป็นแกนนําสําคญัของขบวนการกบฏผู้ มีบญุมกั

เป็น “หมอลํา” ที$ใช้ความสามารถวาทศลิป์ในด้านกลอนลําผสมผสานเข้ากบัความเชื$อเรื$องยคุพระ

ศรีอาริย์เพื$อชกัชวนผู้คนให้เข้าร่วมเป็นกลุ่มพวกเดียวกนั ซึ$งปรากฏอย่างชดัเจนในขบวนการกบฏ

ผู้ มีบุญที$ก่อตวัขึ #นในช่วงพ.ศ.2443 – 2445 ดงัที$พระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสรรพสิทธิประสงค์ 

ข้าหลวงสําเร็จราชการมณฑลอีสาน ได้ทลู พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงดํารงราชานภุาพ เสนาบดี

กระทรวงมหาดไทย ถึงลกัษณะขบวนการผู้ มีบญุไว้วา่ 

 

                                                           

9  หจช. ร.7 ม.26.4/78 8-13 เมษายน 2572 เรื$อง “สภาพการณ์แหง่ภาคอิสาณ” 
10 นิวตัน์ พ.ศรีสวุรนนัท์, ไทยลาว-อีสาน (มปท. 2539), หน้า 269. 
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“...ตามซึ�งไต่สวนขึ/นไปได้ความเปนพยายามมาตั/งแต่ปี 118 (พ.ศ.

2442) มาแล้ว...เดิมมาเปนหมอลํา เที�ยวลําคําผยาบ่งความไปในส่วนผู้มีบุญ 

จะมาแต่ตะวนัออก เจ้าเก่าหมดอํานาจ ศาสนาก็สิ/นแล้ว แลหมอลํานั/นก็ลือ

ซุบซิบไปต่างๆ มีตน้ว่าบดันี/ฝรั�งเข้าไปเต็มกรุงเทพฯแล้ว กรุงจะเสียแก่ฝรั�งแล้ว

...” 11 

 

 นอกเหนือไปจากการใช้ความสามารถเชิงวาทศิลป์ผ่านกลอนลําเพื$อโฆษณาชักชวน

ชาวบ้านทั$วไปให้เข้าร่วมขบวนการแล้ว ยงัพบว่ากลุ่มบคุคลเหล่านี #ยงัใช้สื$อกลางอย่างหนงัสือคํา

สอนหรือคําพยากรณ์ร่วมด้วย เทา่ที$ปรากฏหลกัฐานก็มีเชน่ หนังสือพระยาอินทร์ 12 หนังสือท้าว

พระยาธรรมิกราช 13 ตํานานพื�นเมืองกรุง 14 เป็นต้น หนังสือคําสอนเหล่านี #มีลักษณะร่วมที$

สําคญัคือการแสดงให้เห็นถึงภูมิความรู้ทางธรรมของผู้ แต่ง จากการผูกเรื$องตํานานเข้ากับองค์

ความรู้ทางพุทธศาสนาและการใช้ภาษาทั #งภาษาไทยและภาษาบาลี ซึ$งอาจแสดงได้ว่าผู้ ที$ตั #งตน

เป็นผู้ มีบญุนั #นนา่จะได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้ทางศาสนามาจากการเคยเป็นพระสงฆ์หรือการ

บวชเรียนมาก่อน 15 

 บทบาทในการสื$อสารความคิดเช่นนี #เอง จึงนบัได้ว่าบรรดาผู้ตั #งตนเป็นผู้ มีบญุบางส่วนนั #น

มีลกัษณะเป็นปัญญาชนที$มีทั #งความรู้ทั #งทางโลกและทางธรรม แต่ด้วยการเคลื$อนไหวแสดงออก

ทางความคดิที$เป็นไปในลกัษณะการตอ่ต้าน ปฏิเสธ ทั #งยงัมุ่งล้มล้างอํานาจรัฐส่วนกลางนั #น ความ

                                                           

11 หจช. ม.2.18/11 ร.29/421 11 กรกฎาคม ร.ศ.122 กรมขุนสรรพสิทธิประสงค์ ทูลกรมหลวง

ดาํรงราชานุภาพ, หน้า 249-250. 
12 หจช. ม.2 18/10 คาํแปลหนังสือพระยาอินทร์. 
13 หจช. ม.2 18/4 สาํเนาหนังสือท้าวพระยาธรรมิกราช. 
14 หจช. ม.2 18/10 สาํเนาหนังสือคาํแปลพื <นเมืองกรุง. 
15 ไพฑูรย์ มีกุศล, การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสาน พ.ศ.2436-2453 (กรุงเทพฯ: หน่วย

ศกึษานิเทศก์ กรมการฝึกหดัครู, 2517), หน้า 90. 
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เคลื$อนไหวทางภูมิปัญญาดงักล่าวจึงมีสถานะเป็น “พลงันอกระบบเทศาภิบาล” 16 และถกูสวมทบั

ด้วยภาพลกัษณ์ของความเป็น “กบฏ” ที$รัฐต้องมุง่ปราบปรามด้วยกําลงัอยา่งเดด็ขาด 

 

2.2 การศึกษาแบบแผนใหม่กับปัญญาชนอีสาน 

 ผลอีกประการหนึ$งของการสถาปนาระบอบมณฑลเทศาภิบาลอนัเป็นเสาหลกัของการรวม

อํานาจการปกครองเข้าสู่ศูนย์กลางภายใต้รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที$ดําเนินขึ #นในรัชสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที$ 5 นั$นคือความพยายามในการทําให้สิ$งที$

เรียกวา่ “ความเป็นสมยัใหม่” แพร่ขยายไปในเขตอํานาจทั$วพระราชอาณาจกัรสยาม โดยมีต้นเค้า

มาจากแรงบีบคั #นของการแผ่ขยายอํานาจของชาติตะวันตก ทั #งนี #โดยมุ่งผลให้อํานาจของรัฐ

ส่วนกลางแทรกซึมและขยายตวัไปตามท้องถิ$นภูมิภาคต่างๆมากขึ #นตามลําดบัผ่านการปฏิรูป

โครงสร้างพื #นฐานตา่งๆ 

 เพื$อที$จะตอบสนองกระบวนการดงักล่าวนั #น ความจําเป็นในการสร้างบคุลากรขึ #นเพื$อเป็น

กลไกรับใช้และสนองตอบตอ่นโยบายของรัฐส่วนกลางนั #นจึงมีความสําคญัเป็นอย่างยิ$ง ทั #งยงัต้อง

เป็นสื$อกลางระหวา่งรัฐสว่นกลางกบัสว่นท้องถิ$นที$มีความรู้ความเข้าใจในระบบ ระเบียบ วิธีการใน

แบบรัฐส่วนกลางมากพอๆกับระบบความคิด วิถีชีวิต ประเพณี และความเชื$อในแบบท้องถิ$น 

ดงันั #นกลุ่มคนในท้องถิ$นเองจึงเป็นคนกลุ่มหนึ$งที$รัฐส่วนกลางเล็งเห็นความสําคัญในการที$จะ

ยกระดบัและพฒันาระดบัความรู้ความสามารถ โดยเหตดุงักล่าวการปฏิรูปด้านการศึกษาจึงเป็น

ภารกิจเร่งด่วนที$รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ต้องกระทําเพื$อเป็นรากฐานของการพัฒนาบุคลากร

ออกมาเพื$อรับใช้รัฐในโอกาสตอ่ไป 

 การศึกษาของประชาชนในกลุ่มมณฑลเทศาภิบาลที$ประกอบกันขึ #นเป็นภาคอีสานนั #น 

กล่าวได้ว่ามีความล้าหลงั เนื$องจากประชาชนส่วนใหญ่ไม่รู้หนงัสือ และความไม่รู้หนงัสือนี$เองที$

เป็นอุปสรรคสําคัญในการติดต่อสื$อสารของรัฐส่วนกลางกับส่วนท้องถิ$น โดยเฉพาะอย่างยิ$ง

                                                           

16 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), หน้า 86-87 
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หลงัจากเกิดขบวนการกบฏผู้ มีบุญที$ในทศันะของรัฐส่วนกลางมองว่าเป็นความพยายามในการ

แพร่ขยายของอดุมการณ์ความเชื$อแบบผิดๆ ได้ปรากฏผลสําเร็จในระดบัหนึ$งในการโน้มน้าวหรือ

ชกัจูงประชาชนในท้องถิ$นต่างๆ ของภาคอีสานให้หลงเชื$อและคล้อยตามกระทั$งเป็นการต่อต้าน

อํานาจรัฐส่วนกลาง การเร่งรัดให้มีการจดัการศกึษาโดยรัฐจึงยิ$งทวีความสําคญัมากขึ #นเป็นลําดบั 

เชน่ที$พระยาสริุยเดชวิเศษฤทธิ9ทศทิศวิไชย ข้าหลวงพิเศษชว่ยตรวจราชการปราบปรามขบถผู้ มีบญุ 

ได้รายงานแสดงข้อคดิเห็นวา่ 

 

“...ถ้าได้รีบจัดตั/งโรงเรียนขึ/นเสียได้ตลอดทั�วถึงกนัแล้ว ราษฎรได้พา

กนัศึกษาวิชาการหนงัสือเจริญขึ/นเมื�อใด การบ้านเมืองก็จะเจริญตาม แลพวก

ราษฎรก็จะไม่หลงเชื�อในสิ�งที�ผิด...เพราะการวิชาหนงัสือนี/เปนที�ก่อเกิดแห่ง

ความตรึกตรองรู้จกัประมาณการหนกัแลเบาของราษฎรพื/นเมืองที�รู้หนงัสือ...” 
17 

 

 ข้อคิดเห็นในการเร่งจดัการศกึษาดงักล่าวของบคุลากรจากรัฐส่วนกลางอย่างพระยาสุริย

เดชวิเศษฤทธิ9ทศทิศวิไชย มีความสอดคล้องกบัความเห็นของกลุ่มบคุคลในท้องถิ$นอีสานเองอย่าง

พระญาณรักขิต (สิริจนัโท จนัทร์) 18 เจ้าอาวาสวดัสุปัฏนารามในเมืองอุบลราชธานี (ซึ$งภายหลัง

ได้รับแตง่ตั #งเป็นผู้ อํานวยการศกึษามณฑลอีสาน) คือ 

 

“...ควรจะรีบจัดตั/งโรงเรียนแลบํารุงให้เจริญขึ/นโดยรวดเร็ว ถ้าวิชา

หนังสือนี/แพร่หลายขึ/น ย่อมมีประโยชน์แก่บ้านเมืองหลายอย่าง กล่าวคือ 

                                                           

17 หจช. ม.2 18/11 ที$ 249/3955 30 สงิหาคม ร.ศ.121 พระยาสุริยเดชวิเศษฤทธิAทศทิศวิไชยกราบ

ทูลกรมหลวงดาํรงราชานุภาพ, หน้า 112-113. 
18 ภายหลงัคือเจ้าคณุพระอบุาลคีณุปูมาจารย์ (สริิจนัโท จนัทร์) 
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ราษฎรในพื/นเมืองเมื�อได้รู้หนงัสือนี/แพร่หลายขึ/น คงเกิดความตริตรองจะไม่

หลงเชื�อการหลอกลวงในสิ�งที�ผิดอย่างตื/นๆ ซึ�งกระทําให้ยุ่งยากแก่ราชการ

ดงัเช่นที�เปนมาแล้ว กบัทั/งข้าราชการบ้านเมืองที�จัดทําอยู่ขณะนี/จะเจริญขึ/น

ลําดบัไปไดโ้ดยรวดเร็ว เพราะการวิชาหนงัสือเปนตน้รากแห่งการบา้นเมือง” 19 

 

 ข้อคดิเห็นจากบคุคลทั #งสองคนข้างต้น ทําให้สามารถพิจารณาได้ว่าจดุมุ่งหมายในการเร่ง

เข้ามาจดัการศึกษาของรัฐส่วนกลางในท้องที$ภาคอีสานมีอย่างน้อยสองประการ ประการแรกคือ

เพื$อยับยั #งหรือสลายอุดมการณ์/ความรู้ความเชื$อของประชาชนในแบบที$  “ผิดๆ” ซึ$งน่าจะ

หมายความจําเพาะถึงอิทธิพลทางความคดิจากขบวนการกบฏผู้ มีบญุ และประการที$สองคือการมุ่ง

สร้างบคุลากรที$ทําสร้างประโยชน์และความเจริญมั$นคงให้แก่รัฐ 

 การจัดการศึกษาในท้องที$มณฑลภาคอีสานของรัฐส่วนกลางดําเนินการขึ #นอย่างเป็น

รูปธรรมภายหลังจากที$พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวประกาศพระบรมราชโองการ

ประกาศจดัการเลา่เรียนหวัเมือง ร.ศ. 117 (พ.ศ. 2441) นบัจากนั #นการจดัการศกึษาในภาคอีสานก็

ได้เกิดความเปลี$ยนแปลงขึ #นอย่างตอ่เนื$อง เริ$มตั #งแต่มีการตั #งพระญาณรักขิต ขึ #นเป็นผู้ อํานวยการ

ศึกษามณฑลอีสาน เมื$อ พ.ศ. 2442 และตั #งโรงเรียนแห่งแรกขึ #นที$วัดสุปัฏนาราม 20 ในเมือง

อบุลราชธานี อนันบัเป็นการตั #งโรงเรียนโดยรัฐส่วนกลางเป็นครั #งแรกในท้องที$ภาคอีสาน และใน 

พ.ศ. 2449 ก็มีการตั #งโรงเรียนในลกัษณะเดียวกนัที$อดุรธานีอีกแหง่หนึ$งด้วย 

 การจดัการศกึษาในท้องที$ภาคอีสานได้ขยายตวัมากขึ #นเป็นลําดบั โดยเฉพาะช่วงหลงัการ

ประกาศใช้ พ.ร.บ. ประถมศึกษาภาคบงัคบั พ.ศ. 2464 ทําให้มีจํานวนตําบลท้องที$ที$ประกาศใช้

การศึกษาภาคบงัคบัเพิ$มขึ #น เช่นมีการเปลี$ยนแปลงของสถิติที$น่าสนใจคือเมื$อพิจารณามณฑล

อีสานเมื$อ พ.ศ.2464 จากตําบลทั #งหมดในมณฑลอีสาน 376 ตําบล มีการประกาศใช้ พ.ร.บ. นี # 

                                                           

19 หจช. ม.2 18/11 ที$ 250/2356 31 สงิหาคม ร.ศ.121 “รายงานตอนที$ 2” ของพระยาสุริยเดชวิเศษ

ฤทธิAทศทิศวิไชย, หน้า 1-3 
20 เป็นวดัธรรมยตุิกนิกายวดัแรกในเมืองอบุลราชธานี 
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เพียง 27 ตําบล แต่พอมาถึง พ.ศ. 2474 จากจํานวนตําบลทั #งหมดในมณฑลอีสาน 670 ตําบล มี

การประกาศใช้ พ.ร.บ. นี # ถึง 669 ตําบล 21 โดยสรุปจากค่าสถิติก็คือก่อน พ.ศ. 2475 เกือบทุก

ตําบลในมณฑลอีสานได้รับการจดัการศกึษาภาคบงัคบัโดยรัฐ 22 

 นอกเหนือไปจากการตั #งโรงเรียนสําหรับราษฎรแล้วพระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสรรพสิทธิ

ประสงค์ ข้าหลวงใหญ่เทศาภิบาลมณฑลอีสาน ยงัมีดําริในการจดัตั #งโรงเรียนการปกครองขึ #นใน

เมืองอบุลราชธานี เพื$อฝึกหดัลกูหลานของข้าราชการตามเมืองตา่งๆเข้ารับราชการ ในปลาย พ.ศ.

2450 จึงดําริให้หม่อมอมรวงศ์วิจิตร (ม.ร.ว. ปฐม คเนจร) เป็นผู้ ดําเนินการจดัตั #งโรงเรียนปกครอง

ขึ #น เปิดรับสมคัรบตุรหลานข้าราชการในเมืองต่างๆทั$วมณฑลอีสานเข้าฝึกหดัสําหรับรับราชการ 23 

มีวิชาที$ฝึกหดัสอน เชน่ หน้าที$การปกครอง การสอบสวนคดีแพ่งคดีอาญา และฝึกหดัให้แตง่คําร้อง

ตา่งๆ เป็นต้น และเมื$อสําเร็จแล้วจะบรรจเุข้ารับราชการตามความสามารถ ทั #งนี #มีจดุมุ่งหวงัให้เกิด

ความเข้าใจระบบราชการแบบใหม่ที$เน้นระบบคณุวฒุิ มิใช่เป็นไปในลกัษณะของ “...เปนชาติวงศ์

เจ้าบา้นผ่านเมืองนั/นๆ ได้รับสมบติัสืบตระกูลกนัมา จึงตั/งคนอีกเมืองหนึ�งไปรับราชการยงัอีกเมือง

                                                           

21 พิรุฬย์ สวสัดิ9รัมย์, “การปฏิรูปการศึกษาในมณฑลอีสาน พ.ศ.2442-2475” (ปริญญานิพนธ์

การศกึษามหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร. 2530), หน้า 103. 
22 โรงเรียนที$รัฐส่วนกลางจัดตั #งในมณฑลอีสานนั #นมีทั #งที$ขึ #นต่อกระทรวงธรรมการ และโรงเรียน

ประชาบาลที$ขึ #นตอ่กระทรวงนครบาลหรือมหาดไทย และยงัมีค่าความเปลี$ยนแปลงทางสถิติที$แตกต่างกนัอย่าง
มากในช่วงระยะเวลาเดียวกนั กลา่วคือ โรงเรียนประถมศึกษาที$ขึ #นต่อกระทรวงธรรมการเมื$อ พ.ศ.2456 มี 14 
โรง ครู 38 คน และนกัเรียน 913 คน พอมาถึง พ.ศ.2463 เพิ$มเป็น 22 โรง ครู 65 คน และนกัเรียน 2,591 คน 
ขณะที$โรงเรียนประชาบาลเมื$อ พ.ศ.2456 มีนกัเรียน 6,073 คน พอมาถึง พ.ศ.2463 เพิ$มเป็น 17,537 คน ซึ$งหาก
นบัตามสถิตินี # มณฑลอีสานจะมีการขยายตวัของการศึกษาเฉลี$ยเป็นอนัดบัที$ 2 ของประเทศรองจากมณฑล
กรุงเทพฯ รายะเอียดดใูน พิรุฬย์ สวสัดิ9รัมย์, การปฏิรูปการศึกษาในมณฑลอีสาน พ.ศ.2442-2475, หน้า 93-
94 

23 หจช. ม.57/14 ที$ 24/1003 19 พฤษภาคม ร.ศ.127 กรมขุนสรรพสิทธิประสงค์ทูลกรมหลวง

ดาํรงราชานุภาพ. 
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หนึ�ง...” 24 ซึ$งเป็นการปลกูฝังทศันคตใิห้ข้าราชการไม่ยึดติดกบัผลประโยชน์ในพื #นที$ และยงัเป็นการ

ลดอิทธิพลของตระกลูเจ้านาย/ขนุนางท้องถิ$นเดมิลงได้อีกทางหนึ$งด้วย 

 การขยายตวัของระบบการศกึษาแบบแผนใหมใ่นมณฑลอีสานนั #น กลา่วได้ว่าในทกุๆระดบั

ชนชั #นนั #นได้รับผลในทางบวกอย่างเท่าเทียมกนันบัตั #งแต่ชนชั #นปกครองเรื$อยไปจนถึงระดบัราษฎร

สามญั และก่อให้เกิดผลอย่างสําคญันั$นคือพฒันาการทางภูมิปัญญาของคนทกุกลุ่มในสงัคม เกิด

เป็นลักษณะของ “ปัญญาชน” ซึ$งเป็นผู้ รู้หนังสือ มีความคิดความอ่าน ตลอดทั #งความรู้ความ

ชํานาญในหลักวิชาต่างๆ และในเวลาต่อมาปัญญาชนจํานวนไม่น้อยก็ได้แสดงบทบาทในการ

สื$อสารความรู้ ความคิด ทศันคติของตนเองต่อเรื$องต่างๆสู่สาธารณะ ทั #งยงัสามารถผลกัดนัตวัเอง

เข้าสู่วงอํานาจทางการเมืองที$ขยายตัวมากขึ #น 25 โดยมีระบบการศึกษาแบบใหม่เป็นตัวเลื$อน

สถานะที$สําคญั 

 ปัญญาชนในภาคอีสานที$อาจแบง่ได้เป็น 3 กลุม่หลกัๆ ที$มีบทบาทเคลื$อนไหวทางความคิด 

ในช่วงก่อนการเปลี$ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ.2475 ได้แก่ กลุ่มข้าราชการท้องถิ$น กลุ่ม

พระภิกษุสงฆ์ และกลุ่มราษฎรทั$วไป โดยมีกิจกรรมหรือรูปแบบการแสดงออกที$แตกตา่งกนัออกไป 

ดงันี # 

 

 2.2.1 กลุ่มข้าราชการท้องถิ�น 

 ปัญญาชนอีสานที$เป็นข้าราชการท้องถิ$นนั #น นอกเหนือไปจากการได้รับการศกึษาตามแบบ

แผนใหม่อย่างคอ่นข้างครบสมบรูณ์แล้ว คนกลุ่มนี #ยงัเข้าไปมีส่วนเกี$ยวพนักบัอํานาจทางการเมือง

ของรัฐสว่นกลางโดยตรง กลา่วคือเป็นกลไกในระบบราชการที$ต้องเป็นตวักลางเชื$อมตอ่สร้างความ

เข้าใจอันดีระหว่างรัฐส่วนกลางกับประชาชนในพื #นที$ น้อมนํานโยบายของรัฐมาปฏิบัติอย่าง

เคร่งครัด และต้องเป็นตวัแทนอํานาจรัฐคอยสอดสอ่งควบคมุดแูลประชาชนในด้านตา่งๆ 

                                                           

24 หจช. ม.57/14 ที$ 285/10485 27 ธันวาคม ร.ศ.126 กรมหลวงดํารงราชานุภาพกราบบังคมทูล

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว. 
25 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2546), หน้า 106. 



31 

 

 กลุม่ปัญญาชนที$เป็นข้าราชการท้องถิ$นนั #นยงัอาจแบง่ย่อยออกได้เป็นอีกสองกลุ่มคือ กลุ่ม

ข้าราชการที$สืบเชื #อสายมาจากกลุ่มอํานาจเจ้านายเดิมในท้องถิ$น ซึ$งเคยปกครองกันในลักษณะ

ดั #งเดมิก่อนการปฏิรูปการปกครองเป็นมณฑลเทศาภิบาล และเมื$อเกิดการปฏิรูปก็ได้เปลี$ยนสถานะ

มาเป็นข้าราชการในระบบราชการแบบใหม่ กับอีกกลุ่มหนึ$งคือกลุ่มข้าราชการแบบใหม่ที$เกิดขึ #น

ภายใต้ระบบการศึกษาแบบใหม่อย่างแท้จริง คนกลุ่มนี #ไม่มีความผูกพันกับอํานาจในท้องถิ$นที$

ตนเองรับราชการอยู่ และโดยมากมีที$มาจากต่างถิ$น ต่างเมือง มาจากกลุ่มอาชีพและชนชั #นที$

หลากหลาย 26 แตไ่ด้ถกูคดัเลือกมาตามระบบความรู้ความสามารถโดยรัฐสว่นกลางนั$นเอง 

 ด้วยความที$คนกลุม่นี #มีความผกูพนักบัอํานาจรัฐโดยตรงในฐานะข้าราชการ กิจกรรมความ

เคลื$อนไหวทางความคดิจงึถกูจํากดัทั #งในแง่ของวิธีการและทิศทางของการแสดงความคิดเห็น ที$พบ

เห็นโดยมากก็เป็นไปในลกัษณะของการสืบค้นเสาะหาข้อมลูด้านประวตัิศาสตร์ของเมืองตา่งๆใน

ภาคอีสาน แล้วเรียบเรียงขึ #นเป็นหนงัสือในรูปพงศาวดาร เป็นข้อมลูส่งกลบัไปยงัรัฐส่วนกลางเพื$อ

ใช้ประโยชน์ในทางการปกครอง 27 และมีการเผยแพร่ไปสู่สาธารณชนในวงที$จํากดั ผลงานเหล่านี #ที$

สําคญั ได้แก่ พงศาวดารภาคอีสาน 28 ที$เขียนขึ #นโดยพระยาขตัิยวงษา (เหลา ณ ร้อยเอ็ด) (พ.ศ.

2472) ในทํานองเดียวกับที$บคุลากรจากรัฐส่วนกลางคือ หม่อมอมรวงศ์วิจิตร (ม.ร.ว.ปฐม คเนจร)

ปลดัมณฑลอีสาน ได้เขียน พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน 29 (พ.ศ. 2458) ขึ #น  

 อย่างไรก็ตาม ยงัสามารถพบปัญญาชนอีสานที$เป็นข้าราชท้องถิ$นบางคนได้ใช้ช่องทางที$

จะสื$อสารความคดิของตนเองกบัพื #นที$สาธารณะไปกว้างไกลกว่านั #น กล่าวคือได้ใช้ช่องทางผ่านสื$อ

สิ$งพิมพ์ตา่งๆที$มีการตีพิมพ์เผยแพร่ในวงกว้าง เช่น หนงัสือ วารสาร และหนงัสือพิมพ์ บคุคลที$เป็น

ตวัอยา่งชดัเจนที$สดุก็คือ กรณีของ อํ$า บญุไทย ข้าราชการครูชาวอบุลราชธานี 

                                                           

26 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2546), หน้า 110 
27 เรื�องเดียวกัน. 
28 ขตัิยวงษา, พระยา, พงศาวดารภาคอีสาน ฉะบับของ พระยาขัติยวงษา (เหลา ณ ร้อยเอ็จ), 

พิมพ์ในงานปลงศพ นางศรีสภุา (โต เอี$ยมศิริ) ณ เชิงบรมบรรพต วดัสระเกศ (พระนคร: ศรีหงส์, 2472). 
29 หมอ่มอมรวงศ์วิจิตร, “พงศาวดารหวัเมืองมณฑลอีสาน,” ใน ประชุมพงศาวดาร ภาคที� 4 (พระ

นคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2459). 
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 อํ�า บุญไทย (พ.ศ.2445-2483) กล่าวได้ว่าเป็นบุคคลซึ$งเป็นผลผลิตโดยตรงของระบบ

การศึกษาแบบแผนใหม่ มีชาติกําเนิดที$ถือได้ว่ากําเนิดในตระกูลที$มีฐานะค่อนข้างดีในอําเภอ

เกษมสีมา (ต่อมาคืออําเภอม่วงสามสิบ) จังหวัดอุบลราชธานี บิดาคือท้าวไชยสงคราม เป็น

ข้าราชการท้องถิ$นในตําแหน่งกํานนั ทําให้ได้รับการสนบัสนุนการศึกษาในระบบโรงเรียนมาเป็น

อย่างดีโดยลําดบั นบัตั #งแต่แรกเริ$มเข้าเรียนหนังสือในโรงเรียนอุบลวิทยาคมที$วดัสุปัฏนารามใน

เมืองอบุลราชธานีเมื$อ พ.ศ.2457 และย้ายไปเรียนที$โรงเรียนตวัอย่างของมณฑลอบุลราชธานี คือ

โรงเรียนเบ็ญจะมะมหาราชเมื$อ พ.ศ.2461 มีคุณวุฒิสูงสุดคือจบจากโรงเรียนฝึกหัดครูประถม

กสิกรรม ในฐานะนกัเรียนทุนเล่าเรียนหลวง ที$สอบไล่ใหญ่ทั$วประเทศได้เป็นลําดบัหนึ$งใน พ.ศ.

2463 ได้รับการแต่งตั #งเข้าสู่ระบบราชการในสายข้าราชการวิชาการคือ ครู ซึ$งมีความเชี$ยวชาญ

เฉพาะในด้านการเกษตรกรรม  

 นอกจากจะมีชื$อเสียงในจากผลการสอบในระดบัประเทศหลายครั #ง และการเป็นนกัเรียน

ตวัอย่างประจํามณฑลอุบลราชธานีแล้ว ระหว่างที$รับราชการครูนั #น อํ$าได้เขียนงานหลายชิ #นเพื$อ

ตีพิมพ์ลงในหนงัสือ วิทยาจารย์ เพื$อเผยแพร่ความรู้ทางด้านการเกษตรกรรมในหลายๆเรื$องจน

ได้รับการยกย่องและได้รับรางวลั รวมทั #งยงัใช้นามปากกาคือ “แม่นํ #าโขง” เพื$อตีพิมพ์งานเขียนใน

หนังสือพิมพ์ ประชาชาติ และนามปากกา “ศกัดิ9รามา” ซึ$งใช้ในโอกาสอื$นๆ  หลงัเกิดการ

เปลี$ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ.2475 ได้ลงสมคัรรับเลือกตั #งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในปี 

พ.ศ.2476 โดยพิมพ์เอกสารแนะนําตวัชิ #นสําคญัคือ กฤดาการบนที(ราบสูง (จะกล่าวถึงงานชิ #นนี #

โดยละเอียดต่อไปในบทที$ 3 หวัข้อ 3.1.2) ที$มีเนื #อหาในเชิงวิพากษ์วิจารณ์นโยบายของรัฐบาล

คณะราษฎร อนัเป็นชว่งเวลาก่อนเกิดกบฏบวรเดชเพียงไม่นาน ทําให้ถกูเพ่งเล็งและถกูจดัเข้าเป็น

กลุ่มเดียวกับฝ่ายเจ้าจนถูกกวาดล้างจับกุมในคราวกบฏบวรเดช พ.ศ.2476 และถูกจําคุกจน

สิ #นชีวิตในปี พ.ศ.2483 30 

 งานเขียนภายใต้นามปากกา “แม่นํ #าโขง” ของอํ$าก่อนการเปลี$ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.

2475 มีลกัษณะของการเสนอข้อคิดเห็นตอ่สภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ และสงัคม ทั #งในระดบั
                                                           

30 ชยัสริิ สมทุวณิช, “ประวตัินายอํ$า บญุไทย,” ใน กฤดาการบนที�ราบสูง (กรุงเทพฯ: สมาคม

มิตรภาพญี$ปุ่ น-ไทย, 2543), หน้า (11)-(17). 
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ภาคอีสานและภาพรวมระดับประเทศ ดงัเช่นในบทความที$ตีพิมพ์ต่อเนื$องที$ชื$อ สภาพการณ์

แห่งอิสาณ ซึ$งเนื #อหาโดยมากมีแนวโน้มเป็นไปในเชิงวิพากษ์วิจารณ์ในหลกัการจดัการด้านตา่งๆ

ของรัฐส่วนกลาง เช่นที$ได้แสดงทศันะตอ่ลกัษณะการจดัการปกครองในระบบมณฑลเทศาภิบาล

ไว้วา่  

 

“...การปกครองที�รัฐบาลได้จดัวางระเบียบให้ดูแลบงัคบับญัชากนัเปน

ลําดบัชั/นตั/งแต่สมุหเทศาฯ ตลอดลงมาจนกํานนัผู้ใหญ่บ้านราษฎรนั/น นบัว่า

ถูกกบันิสสยัของคนไทยด้วยประการทั/งปวง เรื�องนี/พูดไปก็เท่ากบัชมตวัเราเอง 

แท้จริงจะหาวิธีปกครองคนไทยให้ดีเยี�ยมตามที�รัฐบาลได้ประกาศใช้อยู่ใน

ขณะนี/เห็นไม่มีอีกแลว้...” 31 

 

 ข้อคดิเห็นที$มีทีทา่สนบัสนนุรูปแบบการจดัการปกครองในลกัษณะมณฑลเทศาภิบาลเช่นนี # 

สะท้อนวา่ในทศันะของอํ$านั #น หลกัการปกครองของรัฐสมบรูณาสิทธิราชย์ยงัคงเป็นสิ$งที$เหมาะควร

แก่ยุคสมยัและไม่เห็นถึงความจําเป็นที$จะมีการเปลี$ยนแปลงหรือมีรูปแบบอื$นที$เหมาะสมกว่า (ซึ$ง

ทศันคติเช่นนี #เป็นที$น่าสงัเกตว่าได้มีความเปลี$ยนแปลงไปหลงัจากเกิดเหตกุารณ์การเปลี$ยนแปลง

การปกครอง พ.ศ. 2475) 

 แม้วา่อํ$าจะมีทีทา่สนบัสนนุลกัษณะการปกครองในภาพรวม แตใ่นฐานะที$เป็นคนในท้องที$

อีสานและในฐานะที$เป็นครู อํ$าได้เล็งเห็นถึงปัญหาเกี$ยวกับการจัดการด้านการศึกษา มีการ

วิพากษ์วิจารณ์และเสนอแนะวิธีทางแก้ไขในหลายๆ ประเด็น เช่น ประเด็นของการเก็บเงินศึกษา

พลี ที$อํ$าได้กลา่ววา่ 

 

                                                           

31 หจช. ร.7 ม.26.4/78 14 เมษายน 2572 เรื$อง “สภาพการณ์แหง่ภาคอิสาณ”. 
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“...เงินศึกษาพลีนั/น ควรเก็บให้มากกว่านี/ เพราะมณฑลภาคอิสาณ

เราตอ้งการเร่งความเจริญให้ทนัเพื�อนบ้าน คือจะไม่ปล่อยให้ธรรมชาติเปนเอง

อย่างเนิบนาบ ดว้ยการศึกษานั/นเราอาจแก้ไดแ้ละทั/งเร่งไดด้ว้ย 

การเก็บเงินศึกษาพลีมากขึ/น จักทําให้พลเมืองเราต้องขวนขวายหา

งานทํา ไม่นอนกลางวนั ไม่เดิรเนิบๆ เปนวิธีบังคบัให้ทํางานเทียบกับเพื�อน

บา้นใกลเ้คียง ซึ�งเขาเก็บรายบคุคลมากกว่าเรา เรื�องเงินศึกษาพลีนี/ เราไม่ควร

ท่องภาษิตการเมืองซึ�งมีว่า “จะจดัจะทําก็จดัและทําไปเถิด แต่อย่าให้พลเมือง

เดือดร้อน” นั/นเลย ดว้ยเราตอ้งการเดิรทางลดั ดงัไดก้ล่าวมาแลว้...” 32 

 

 นอกจากนี #ยังปรากฏว่ามีการวิพากษ์วิจารณ์ปัญหาในการจัดวางหลักสูตรการสอนของ

กระทรวงธรรมการอยา่งตรงไปตรงมา ในแง่ของความไมเ่หมาะสมและสอดคล้องกบัวิถีชีวิตของคน

ท้องถิ$น ดงัข้อความตอ่ไปนี # 

 

“...สําหรับกระทรวงธรรมการ วิชชาอนัเดียวในทางอาชีพ ซึ�งโรงเรียน

สามญัเรียกว่า วิชชาวิทยา นั/น ควรแยกออกเปน 2 ประเภท ประเภทหนึ�ง คือ 

วิทยาอันต้องเรียนเหมือนๆกันทั/งประเภท เช่น การบัญชีสหกรณ์ หุ้นส่วน 

บริษัท ธนาคาร ฯ เหล่านี/อาจวางหลักสูตร์การสอนเหมือนกันทั�วไปได้ทุก

มณฑล อีกประเภทหนึ�งเปนวิชชาที�จําต้องสอนให้เหมาะสมแก่ภูมิประเทศนั/น 

ควรเลือกใหเ้หมาะแก่ความตอ้งการดว้ย เช่น ชนบทหนึ�งมีการทําหม้อหรือสาน

เสื�อ เลี/ยงไหม เผาอิฐ เพาะครั�ง ฯ ก็เปิดสอนวิชชาวิทยานั/นๆขึ/น เช่นนี/เป็นต้น 

แต่กระทรวงธรรมการหาดําเนิรวิถีดงักล่าวนี/ไม่ ชอบแต่จะเอาวิชชาจบัหอยจบั

ปลาทะเล ทําสวนจาก ฯ อนัเปนอาชีพภาคใต้ นําไปสอนแก่เด็กในภาคเหนือ 

จะมีเด็กเมืองดอนกี�คนพลัดไปอยู่ทางทะเล นี�แหละที�ว่าทําให้เด็กนั�งฝัน 
                                                           

32 หจช. ร.7 ม.26.4/78 31 มีนาคม-2 เมษายน 2572 เรื$อง “สภาพการณ์แหง่ภาคอิสาณ”. 
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กลายเป็นพลเมืองที�มีนิสสยัจบัจด ไดร้ับวิชชาอาชีพไม่ถูกกบัภูมิประเทศไปเสีย

สิ/น...” 33 

 

 ข้อวิพากษ์วิจารณ์ต่อเรื$องการจดัการบริหารบ้านเมืองของรัฐส่วนกลางในประเด็นต่างๆ

ของอํ$าดงัที$ยกมานั #น สะท้อนให้เห็นว่าตามทศันะของปัญญาชนที$เป็นข้าราชการในท้องถิ$นเช่นอํ$า 

ระบบการปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาลของรัฐสมบรูณาญาสิทธิราชย์ยงัคงมีความเหมาะสมที$

จะใช้เป็นหลกัในการบริหารราชการแผ่นดินอยู่ แตใ่นขณะเดียวกนัก็ยงัมีข้อบกพร่องที$สมควรได้รับ

การแก้ไขโดยเฉพาะบทบาทของกระทรวงธรรมการในด้านการจดัการศกึษา อนัเป็นแวดวงที$อํ$าคลกุ

คลีใกล้ชิด และมองเห็นปัญหาตา่งๆภายในได้เป็นอยา่งดี 

 

 2.2.2 กลุ่มพระภกิษุสงฆ์ 

 กลุ่มพระภิกษุสงฆ์ในภูมิภาคอีสานอาจกล่าวได้ว่าเป็นกลุ่มคนที$มีลักษณะความเป็น

ปัญญาชนมาอย่างช้านานมากกว่าคนกลุ่มอื$นๆ นบัตั #งแต่ก่อนการปฏิรูปการปกครองและการจดั

การศึกษาแผนใหม่ สถาบนัภิกษุสงฆ์เป็นศูนย์รวมของความรู้ทั #งทางโลกและทางธรรม ทั #งยังมี

อํานาจชี #นําทางความรู้ ความคดิและความเชื$อในชมุชนท้องถิ$น และแม้เมื$อการปฏิรูปการปกครอง

ครั #งใหญ่ใน พ.ศ.2435 เกิดขึ #น พร้อมๆ กับการค่อยๆ ขยายตวัของการศึกษาแผนใหม่ ภิกษุสงฆ์

และวดัก็ยงัคงบทบาทในการเป็นผู้ ให้การศึกษาทั #งทางโลกและทางธรรมอยู่อย่างสูง ทั #งยงัเป็น

กลุ่มที$เปิดโอกาสให้คนจากชนชั #นอื$นๆ เลื$อนสถานะเข้ามาเป็นส่วนหนึ$งได้โดยไม่ปิดกั #น ผ่าน

ลกัษณะที$เรียกวา่ การบวชเรียน ทําให้ที$มาของภิกษุสงฆ์มาจากผู้คนหลากหลายชนชั #น โดยเฉพาะ

จากชนชั #นผู้ ที$เป็นชาวนาที$มกัให้ลกูหลานบวชเรียนเพื$อเลื$อนสถานะของตนเองขึ #น 34 

                                                           

33 หจช. ร.7 ม.26.4/78 9-10 เมษายน 2572 เรื$อง “สภาพการณ์แหง่ภาคอิสาณ”. 
34 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2546), หน้า 112. 
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 ภิกษุสงฆ์อีสานที$ มีบทบาทและความเคลื$อนไหวทางภูมิ ปัญญาในช่วงก่อนการ

เปลี$ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 นั #นมีอยู่จํานวนพอสมควร และหลายรูปที$มีโอกาสเลื$อน

สถานะขึ #นเป็นพระเถระชั #นผู้ ใหญ่และเป็นที$รู้จกัของผู้คนทั$วไปมิใช่เฉพาะแต่ในภาคอีสานทั #งใน

ฝ่ายคนัถธุระและวิปัสสนาธุระ เช่น พระอบุาลีคณุูปมาจารย์ (สิริจนัโท จนัทร์) สมเด็จพระมหาวีร

วงศ์ (ตสิโส อ้วน) พระอาจารย์เสาร์ กนัตสีโล พระอาจารย์มั$น ภริูทตัโต เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม พบว่ากระแสความเคลื$อนไหวของความคิดของกลุ่มพระภิกษุสงฆ์อีสาน

ส่วนใหญ่จะเน้นความสําคญัในเรื$องของการบํารุงรักษาวฒันธรรมประเพณีพื #นบ้านเป็นหลกั เช่น 

การแตง่เรียบเรียงตํานานหรือนิทานพื #นบ้าน ตํานานทางศาสนา คํากลอน คําผญา (ภาษิตอีสาน) 

ฯลฯ แตก็่ยงัปรากฏมีในบางกรณีที$มีประเดน็เกี$ยวข้องกบัข้อคดิเห็นตอ่เหตกุารณ์บ้านเมืองปัจจบุนั

ซึ$งสอดแทรกอยู่ตามคําเทศนาสั$งสอนที$ได้มีการรวบรวมไว้ในโอกาสต่างๆ เช่นในกรณีของพระอุ

บาลีคุณูปมาจารย์ (สิริจันโท จันทร์) (พระภิกษุสงฆ์ชาวอุบลราชธานี มีตําแหน่งสูงสุดคือ เจ้า

อาวาสวัดบรมนิวาส กรุงเทพฯ) ในงานรวมคําเทศนาที$ชื$อ สิริจันโทวาทยอดคําสอน 35 ซึ$งมี

ต้นฉบบัเป็นภาษาอีสาน 36 

 ตามเนื #อความที$ปรากฏใน สิริจันโทวาทยอดคําสอน นั #น กล่าวได้ว่ามีวตัถุประสงค์ใน

การเทศนาสั$งสอนปลูกฝังให้ผู้ คนมี “กตัญcูกตเวทิตาธรรม” ต่อพระรัตนตรัย บิดามารดา ครู

อาจารย์ และที$น่าสนใจคือ พระมหากษัตริย์ ซึ$งปรากฏมีเนื #อความแยกส่วนออกมาเป็นตอนหนึ$ง

ตา่งหาก คือ ตอนพรรณาคณุพระมหากษัตริย์ โดยดําเนินเรื$องควบคูไ่ปกบับทเทศนาตอนอื$นๆที$มุ่ง

ลบล้างคําทํานายเรื$ อง “พญาปัสเสนทิ9” อันเป็นคําพยากรณ์ที$ว่าด้วยเรื$ องความเสื$อมของ

พระพทุธศาสนาภายในระยะเวลา 5,000 ปี (หรือกล่าวได้ว่าเป็นแนวคิดเกี$ยวกบัการมาถึงผู้ มีบญุ

                                                           

35 พระอบุาลคีณุปูมาจารย์, “สริิจนัโทวาทยอดคําสอน,” ใน ประมวลธรรมยอดคาํสอน ชุดพิเศษ 

เล่มที� 6 ของ พระอุบาลคุีณูปมาจารย์ (สิริจันโท จนัทร์) (กรุงเทพฯ: แอ๊ดวานซ์ อินเตอร์ พริ #นติ #ง, 2551), 
หน้า 159-199. 

36 เพื$อความสะดวกในการอ้างอิงตอ่ไปในที$นี # จึงใช้ฉบบัที$แปลเป็นภาษาไทยภาคกลางแล้ว ซึ$งมี

ปรากฏอยูใ่นเลม่เดียวกนั โปรดด ูพระอบุาลคีณุปูมาจารย์, “สริิจนัโทวาทยอดคําสอน (แปลเป็นภาษาไทยภาค
กลาง),” ใน ประมวลธรรมยอดคาํสอน ชุดพิเศษ เล่มที� 6 ของ พระอุบาลีคุณูปมาจารย์ (สิริจันโท 

จันทร์) (กรุงเทพฯ: แอ๊ดวานซ์ อินเตอร์ พริ #นติ #ง, 2551), หน้า 201-249. 
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หรือยุคพระศรีอาริย์ ที$ขบวนการกบฏผู้ มีบุญในภาคอีสานเคยใช้เป็นอุดมการณ์ ต่อต้านรัฐ

ส่วนกลาง) โดยมีข้อความที$น่าสนใจเกี$ยวกับการยอพระเกียรติคุณของพระมหากษัตริย์สอง

พระองค์คือพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยูห่วั ดงัสว่นที$กลา่ววา่ 

 

“...ในชั�วอายุของเราได้เห็นพระมหากษัตริย์ 2 ชั�วพระองค์ คือ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั พระปิยมหาราช ที�ประชาชนพากนั

ยกย่องมาก เมื�อพระองค์เสด็จสวรรคตไปแล้ว สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช 

เสด็จขึ/นเสวยราชย์แทน ทรงมีพระราชอิสริยยศและพระบญุญาภินิหารยิ�งกว่า

แต่ก่อน ทรงมีพระปรมาภิไธยว่าพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

พระองค์มิได้ทรงประพฤติผิดพระราชประเพณีแต่อย่างไร ทรงสืบสนัตติวงศ์

ต่อมา มิได้ทรงคํานึงถึงความสุขแต่ส่วนพระองค์อย่างเดียว ทรงตรา

พระราชบัญญัติให้ไพร่ฟ้าประชาราษฎร์เกิดความยําเกรง ทรงตั/งมั�นอยู่ใน

ทศพิธราชธรรม ให้พสกนิกรมีความสขุด้วยพระบญุญาธิการมาก เรื�องอบุาทว์

ร้ายต่างๆตามคลัลองที�หมอทํานายนั/น เรามองไม่เห็นว่าจะเป็นไปตามที�พดู” 37 

 

 นอกจากนี #เนื #อความในอีกหลายส่วนยังได้กล่าวยํ #าถึงความจําเป็นที$จะต้องมีสถาบัน

พระมหากษัตริย์เป็นหลกัในการปกครองประเทศทั #งด้วยสถานะของกษัตริย์ที$ “...ทรงมีบญุญาธิการ

มากกว่าคนทั/งหลายในประเทศ...” 38 และยังเป็นเสาหลักในการปกครองเพื$อให้สังคมเกิดความ

สงบเรียบร้อย เพราะ “...ถ้าไม่มีพระราชาปกครอง ประชาชนก็จะวุ่นวาย ศึกสงครามและโจรผู้ร้าย

                                                           

37 พระอบุาลคีณุปูมาจารย์, “สริิจนัโทวาทยอดคําสอน (แปลเป็นภาษาไทยภาคกลาง)” ใน ประมวล

ธรรมยอดคาํสอน ชุดพิเศษ เล่มที� 6 ของ พระอุบาลคุีณูปมาจารย์ (สิริจันโท จนัทร์) (กรุงเทพฯ: แอ๊ด
วานซ์ อินเตอร์ พริ #นติ #ง, 2551), หน้า 211-212. 

38 เรื�องเดียวกัน, หน้า 217. 
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จะเกิดขึ/นทกุแห่ง เพราะมีแต่ไพร่พลไม่มีเจ้านายปกครอง...” 39 รวมทั #งยงัอธิบายขยายความไปถึง

เรื$องที$ประชาชนต้องเสียสว่ยภาษีหรือเงินรัชชปูการให้แก่กษัตริย์นั #นก็ด้วยเพราะ “...เมื�อได้รับภาระ

เป็นผู้ปกครองแล้ว ไร่นาและสวนก็ไม่ต้องทํา มีแต่ขวนขวายหาทางคุ้มครองไพร่บ้านพลเมืองให้มี

ความสขุไม่ใหเ้ดือดร้อน เพราะเขาพากนัสร้างวงัใหอ้ยู่...” 40 ดงันี #เป็นต้น 

 การแสดงออกทางความคิดในลกัษณะสนบัสนนุสถานะและอํานาจของสถาบนักษัตริย์ใน

งานเทศนาคําสอนชิ #นนี # แสดงให้เห็นว่าภิกษุสงฆ์บางส่วนมีการใช้องค์ความรู้ทางด้านศาสนามา

ผสมผสานกบัทศันคติทางการเมืองเพื$อสื$อสารสู่สาธารณะ กล่าวโดยเฉพาะในกรณีนี #คือ การหยิบ

ยกเอาการเทศนาแก้คําทํานายที$งมงายและทําให้ผู้คนหลงผิดมาเสริมคําอธิบายเรื$องความจําเป็น

ในการดํารงอยูข่องสถาบนักษัตริย์ 

 

 2.2.3 กลุ่มราษฎรทั�วไป 

 ราษฎรทั$วไปในที$นี #หมายความรวมถึงกลุ่มคนตั #งแต่พ่อค้า ไปจนถึงคนระดับล่างอย่าง

เกษตรกร ชาวสวน ชาวนา ปัญญาชนกลุ่มนี #อาจกล่าวได้ว่าเป็นอีกกลุ่มหนึ$งที$ได้รับผลในทางบวก

จากการแพร่ขยายของระบบการศกึษาแบบแผนใหม่เช่นเดียวกนักบัสองกลุ่มแรก เพียงแตมี่โอกาส

และศกัยภาพในการเลื$อนสถานะผา่นระบบการศกึษาน้อยกวา่ กลา่วคือ ในชนชั #นพ่อค้าก็จะมุ่งเน้น

ให้ความสําคญักบัการประกอบอาชีพของตนเป็นหลกั ในขณะที$กลุ่มชนชั #นล่างอย่างชาวนานั #นก็มี

ฐานะรายได้ในระดบัตํ$า การสง่บตุรหลานเข้าเรียนในระดบัสงูและโรงเรียนมีชื$อจงึเป็นเรื$องที$มีความ

ยากลําบาก ทั #งจากคา่ใช้จ่ายและการเดินทางย้ายถิ$นไปเรียนในจงัหวดัใหญ่ๆ แตก็่ยงัสามารถพบ

ได้วา่มีกลุม่ราษฎรทั$วไปที$สามารถเข้าถึงการศกึษาในระดบัสงูได้และพฒันาตวัขึ #นเป็นปัญญาชนที$

มีบทบาทสําคญัในเวลาตอ่มา เช่น กลุ่มพ่อค้าอย่างนายฮ้อยที$ทําการค้าในระดบัภูมิภาคและข้าม

ภูมิภาค และมีศักยภาพด้านทุนทรัพย์เพียงพอในการส่งบุตรหลานเข้าสู่การศึกษาในระดับสูง 

                                                           

39 เรื�องเดียวกัน, หน้า 218. 
40 เรื�องเดียวกัน, หน้า 220. 
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ขณะที$ลกูหลานของชาวนาก็เข้าสูร่ะบบการศกึษาโดยอาศยัการบวชเรียน หรือการยอมเป็นแรงงาน

ในบ้านที$มีฐานะเพื$อลดภาระคา่ใช้จา่ยด้านอาหารที$พกั เป็นต้น 41 

 อย่างไรก็ตาม ไม่พบว่ามีกรณีศึกษาของปัญญาชนกลุ่มนี #ที$มีการแสดงออกหรือความ

เคลื$อนไหวทางความคิดอย่างเป็นรูปธรรมในช่วงก่อนการเปลี$ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 แต่

หลงัจากเกิดการเปลี$ยนแปลงการปกครองแล้ว เมื$อระบบการเมืองแบบใหม่เปิดโอกาสมากขึ #นหรือ

กล่าวโดยจําเพาะคือการถือกําเนิดขึ #นของระบบการเลือกตั #ง คนกลุ่มนี #จึงได้แสดงบทบาทของ

ตนเองอยา่งชดัเจนนบัตั #งแตน่ั #น 

 

สรุป  

กล่าวโดยสรุปแล้ว เนื #อหาในบทนี #ต้องการชี #ให้เห็นว่าการจะศึกษาลกัษณะการตอบสนอง

ของกลุ่มปัญญาชนที$จะมีขึ #นนับตั #งแต่หลงัการเปลี$ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ.2475 เรื$อยไป

จนถึง พ.ศ.2500 นั #น จําเป็นต้องศึกษาพัฒนาการของความเคลื$อนไหวทางความคิดและ

ปฏิสมัพนัธ์ทางการเมืองกับรัฐส่วนกลาง นบัตั #งแต่ในสมัยการปฏิรูปการปกครองของรัชกาลที$ 5 

เป็นอยา่งน้อย โดยเฉพาะอยา่งยิ$งในประเดน็ความเปลี$ยนแปลงมาสู่ระบบการศกึษาแผนใหม่ที$เปิด

โอกาสให้คนกลุม่ตา่งๆพฒันาตนเองจนเกิดมีลกัษณะของความเป็นปัญญาชนที$มีความเคลื$อนไหว

ทางความคิดตอบสนองต่อสภาพการเมืองมากขึ #น ดงัจะเห็นได้จากการศึกษาคนอย่างน้อยสาม

กลุ่ม คือ ข้าราชการท้องถิ$น พระภิกษุสงฆ์ และราษฎรทั$วไป ซึ$งได้เริ$มนําเสนอข้อคิดเห็นที$มีต่อ

สภาพทางการเมืองภายใต้ระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย์อยา่งแตกตา่งหลากหลาย 

                                                           

41 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2546), หน้า 114,117. 



บทที� 3 

การตอบสนองของปัญญาชนอีสานต่อระบอบ “ประชาธิปไตย” 

หลังการเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 – ก่อนสงครามโลกครั+งที� 2 

 

ภายหลงัการเปลี�ยนแปลงการปกครองเมื�อวนัที� 24 มิถนุายน พ.ศ. 2475 ผลสะเทือนของ

การเปลี�ยนแปลงระบอบการเมืองจากรัฐสมบรูณาญาสิทธิราชย์มาสู่รัฐประชาธิปไตยมิได้จํากดัวง

แตใ่นเฉพาะศนูย์กลางของการเปลี�ยนแปลง ภายในช่วงระยะเวลาหนึ�งทศวรรษเศษหลงัจากนั 8นก็

เห็นได้ถึงความพยายามตอบสนองของปัญญาชนชาวอีสานต่อการเปลี�ยนแปลงครั 8งสําคญัครั 8งนี 8

ในลกัษณะและรูปแบบตา่งๆ กนัออกไป ซึ�งอาจแบง่ออกเป็นลกัษณะใหญ่ๆได้สามลกัษณะ ได้แก่ 

ลกัษณะแรกคือ การนําเสนอความรู้/ความคิดเกี�ยวกับ “ประชาธิปไตย” ที�ถกูสถาปนาขึ 8นใหม่เพื�อ

แสวงหาแนวทางในการสถาปนาระบอบใหม่ในสงัคมภาคอีสานในระยะแรกเริ�ม ลกัษณะที�สองคือ 

ความพยายามสถาปนาความมั�นคงให้กบัระบอบใหม่อย่างแข็งขนัผ่านการแสดงออกทางกิจกรรม

ตา่งๆ โดยทั 8งนี 8ทั 8งสองลกัษณะดงักล่าวอยู่ภายใต้จดุมุ่งหมายอย่างเดียวกนัคือการแสดงให้เห็นถึง

กระแสการตอบรับตอ่ระบอบประชาธิปไตยในทิศทางบวกในหมูปั่ญญาชนชาวอีสาน และลกัษณะ

สุดท้ายคือ ความพยายาม “โต้กลับ” ต่อระบอบประชาธิปไตย หรือเป็นความเคลื�อนไหวในเชิง 

“ปฏิกิริยา” ต่อการเปลี�ยนแปลงการปกครอง ซึ�งถึงแม้เกิดขึ 8นในวงจํากัดแต่ก็ถือได้ว่าเป็นการ

ตอบสนองอีกลกัษณะหนึ�งตอ่สิ�งที�เรียกวา่ “ระบอบประชาธิปไตย” 

 

3.1 ทัศนะปัญญาชนอีสานเมื�อแรกมีประชาธิปไตย 

 ช่วงเวลาหวัเลี 8ยวหวัตอ่ของการเปลี�ยนผ่านระหว่างระบอบการเมืองแบบเก่าไปสู่ระบอบ

การเมืองแบบใหม่นั 8น สิ�งซึ�งจําเป็นเร่งดว่นอย่างยิ�งก็คือการแสวงหาแนวทางในการจดัวางระบอบ

การเมืองใหม่ขึ 8นในสังคม พร้อมกันนี 8ยังต้องสร้างคําอธิบายต่อการสลายตัวลงของระบอบ
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การเมืองแบบเก่าอย่างเป็นเหตเุป็นผล ทั 8งนี 8ก็เพื�อป้องกนัความพยายามของกลุ่มคนตา่งๆ ที�เคยมี

สถานะ บทบาท ที�อาจต้องการหวนคืนสู่ระบอบการเมืองแบบเก่าที�เคยได้รับผลประโยชน์ รวมไป

ถึงสร้างความชอบธรรมและให้คณุคา่กบัระบอบการเมืองแบบใหม่ไปพร้อมๆ กนั และปัญญาชนก็

เป็นหนึ�งในกลุม่บคุคลที�มีบทบาทสําคญัในกระบวนการดงักลา่วข้างต้น 

 ปัญญาชนอีสานกลุ่มแรกๆ ที�มีปฏิกิริยาต่อเหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 

2475 ก็คือกลุ่มปัญญาชนที�ส่วนใหญ่ได้รับการศกึษาในแบบแผนใหม่ที�เป็นผลพวงจากการปฏิรูป

การปกครองของรัฐสยามในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั รัชกาลที� 5 ซึ�งได้

เปิดโอกาสให้มีความเคลื�อนไหวทางสงัคม อีกทั 8งกลุ่มปัญญาชนเหล่านี 8ยงัมีการปรับตวัให้สอดรับ

กบับริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสงัคมที�เปลี�ยนแปลงไปมานบัตั 8งแต่ก่อนการเปลี�ยนแปลง

การปกครอง 2475 ดงัที�ปรากฏว่าเริ�มมีการสร้างเครือข่ายความสมัพนัธ์ทางเครือญาติผ่านการ

แต่งงานที�เป็นไปในลกัษณะเพื�อประสานประโยชน์ร่วมกันระหว่างชนชั 8นตา่งๆ เช่น การแต่งงาน

ระหว่างชนชั 8นเจ้านายท้องถิ�นเดิมกบัชนชั 8นคหบดีชาวจีน หรือกระทั�งมีการผนัตวัเองกลายเป็นชน

ชั 8นพอ่ค้า เป็นต้น 1 

ท่าทีที�ผ่อนคลายลงเรื�องชนชั 8นในหมู่ชนชั 8นนําอีสานเช่นนี 8เองที�เป็นผลให้โลกทัศน์ของ

บุคคลกลุ่มนี 8มีความเปลี�ยนแปลงไป การมีปฏิสมัพนัธ์กับคนหลากหลายกลุ่มหลากหลายชนชั 8น

ย่อมทําให้ได้ประจกัษ์ว่าความสําเร็จและความเจริญก้าวหน้าของชีวิตมิได้ผูกพนักับเรื�องของชน

ชั 8นแตเ่พียงอย่างเดียว ซึ�งมาผนวกกบัพลงัของสํานึกในแบบประชาธิปไตยที�ถกูสร้างขึ 8นใหม่หลงั

การเปลี�ยนแปลงการปกครองเกี�ยวกบัเรื�อง สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค และหน้าที�พลเมืองที�มี

                                                 
 1 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), หน้า 109. 
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ภาระผูกพันต่อชาติบ้านเมือง เรื�องของ “การเมือง” จึงเป็นเรื�องที�ใกล้ตวัมากยิ�งขึ 8นและนํามาสู่

กระแสความตื�นตวัทางการเมืองในหมูปั่ญญาชนชาวอีสาน 2  

 ด้วยเหตดุงักลา่ว ในระยะแรกหลงัการเปลี�ยนแปลงการปกครองมาสูร่ะบอบประชาธิปไตย

เมื�อ พ.ศ. 2475 ในหมู่ชาวปัญญาชนอีสานก็ได้ปรากฏกระแสความตื�นตวัและสนใจต่อความ

เปลี�ยนแปลงทางการเมืองครั 8งใหญ่ครั 8งนี 8 ดงัจะเห็นว่าได้ปรากฏงานเขียนชิ 8นสําคญัที�แสดงถึง

ความสนใจตอ่สภาพทางการเมืองที�เปลี�ยนแปลงไป เริ�มมีการสร้างองค์ความรู้ที�กล่าวถึงระบอบ

การเมืองทั 8งแบบเก่าและแบบใหม่ทั 8งในเชิงอธิบายวิเคราะห์ วิพากษ์วิจารณ์ เปรียบเทียบ และให้

คณุคา่ รวมไปถึงความพยายามให้องค์ความรู้ดงักล่าวแพร่กระจายไปสู่สาธารณชนในวงกว้าง ดงั

จะเห็นได้จากงานเขียนชิ 8นสําคญัของขนุพรมประศาสน์ และ อํ�า บญุไทย 

 

 3.1.1 วรรณกรรมการเมืองว่าด้วยการเปลี�ยนแปลงการปกครองและรัฐธรรมนูญ

ของขุนพรมประศาสน์ 

 ขุนพรมประศาสน์ (วรรณ พรหมกสิกร) ถือกําเนิดในปี พ.ศ. 2438 เป็นชาวอําเภอ

พนา จงัหวดัอบุลราชธานี (ปัจจบุนัขึ 8นกบัจงัหวดัอํานาจเจริญ) เป็นบตุรของท้าวอินทรชมภู (อินทร 

พรหมกสิกร) ผู้ใหญ่บ้านซึ�งได้รับการแตง่ตั 8งจากข้าหลวงสําเร็จราชการมณฑลอิสาณผู้ เป็นตวัแทน

ของอํานาจรัฐสว่นกลาง ครอบครัวของขนุพรมประศาสน์จึงอาจจดัได้ว่าเป็นตระกลูซึ�งสืบเชื 8อสาย

เป็นผู้ นําท้องถิ�นตระกลูหนึ�ง ขนุพรมประศาสน์ได้รับการศึกษาในระบบโรงเรียนที�รัฐสยามในสมยั

รัชกาลที� 5 จดัตั 8งขึ 8นตามนโยบายขยายการศกึษาแผนใหม่ไปสู่หวัเมืองมณฑลอีสาน โดยได้รับ

การศกึษาตั 8งแตช่ั 8นมลู ก มลู ข ประโยคชั 8นประถมศกึษา และประโยคชั 8นมธัยมศกึษาเรื�อยมาเป็น

ลําดบัจนกระทั�งสําเร็จการศกึษาใน พ.ศ. 2453 

                                                 
 2 อนุชิต สิงห์สวุรรณ, “ประวตัิศาสตร์นิพนธ์อีสาน พ.ศ.2475 ถึงสิ 8นทศวรรษ 2520,” (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต สาขาประวตัิศาสตร์ศกึษา ภาควิชาประวตัิศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 

2553), หน้า 64. 
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 ขนุพรมประศาสน์เข้ารับราชการครั 8งแรกในตําแหน่งเสมียนฝึกงานที�อําเภอพนาใน พ.ศ. 

2455 และได้เลื�อนขึ 8นเป็นปลดัอําเภออํานาจเจริญใน พ.ศ. 2458 และปลดัอําเภอฟ้าหยาด (มหา

ชนะชยั) ใน พ.ศ. 2462 จากนั 8นย้ายมาที�อําเภอเมืองอบุลและได้ใช้เวลาช่วงหนึ�งลาบวชที�วดัสปัุฏ

นาราม โดยมีสมเด็จพระมหาวีระวงศ์ (ติสโส อ้วน) เป็นพระอปัุชฌาย์ เมื�อลาสิกขาได้กลบัมารับ

ราชการตามเดิมและย้ายไปประจําที�อําเภอเขื�องในเมื�อ พ.ศ. 2468 แล้วย้ายกลบัมาที�อําเภอเมือง

อีกครั 8งใน พ.ศ. 2471 จากนั 8นได้ขึ 8นเป็นตําแหน่งนายอําเภอเขื�องในเมื�อ พ.ศ. 2473 และ

นายอําเภอเขมราฐเมื�อ พ.ศ. 2478  ใน พ.ศ. 2480 ขนุพรมประศาสน์ได้ลงสมคัรรับเลือกตั 8งเป็น

ผู้แทนราษฎรที�จังหวดัอุบลราชธานีแต่ก็ไม่ได้รับเลือกตั 8ง และหวนกลบัคืนสู่ชีวิตราชการอีกครั 8ง 

ตําแหน่งสงูสดุในชีวิตราชการคือปลดัจงัหวดัหนองคายใน พ.ศ. 2485 ขนุพรมประศาสน์ลาออก

จากราชการเมื�อ พ.ศ. 2489 และเสียชีวิตเมื�อ พ.ศ. 2511 3 

 นอกจากจะได้ชื�อว่าเป็นข้าราชการนกัปกครองโดยอาชีพแล้ว ขนุพรมประศาสน์เองได้รับ

การยกย่องให้เป็นปราชญ์และปัญญาชนท้องถิ�นคนหนึ�งจากผลงานวรรณกรรมการประพนัธ์ ซึ�ง

สว่นใหญ่เป็นวรรณกรรมประเภทคําสอน กลอน และนิทานพื 8นบ้าน ผลงานชิ 8นสําคญัเท่าที�ปรากฏ

ได้แก่ กาพย์เบญจศีล หโิตปเทศ ปกิณกคต ิโลกนิตคิํากลอนอีสาน พื�นเมืองอุบล ไขภาษิต

อีสาน เสียวสวาสดิ$ สังข์ศิลป์ชัย พระนล กามนิต 4 นอกจากนี 8ขนุพรมประศาสน์ยงัเขียนงานที�

มีเนื 8อหาเกี�ยวเรื�องในทางการเมืองและราชการ ได้แก่ เหตุการณ์การเปลี)ยนแปลงการปกครอง

แผ่นดินสยาม (ตุลาคม พ.ศ. 2475) คํากลอนพากย์อีสานบรรยายรัฐธรรมนูญแห่ง

                                                 
 3 เพ็ญพิไลลกัษณ์ มณีภาค, “วรรณกรรมการเมืองของขนุพรมประศาสน์,” (ปริญญานิพนธ์มหาบณัฑิต 

สาขาวิชาไทยศกึษา มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ มหาสารคาม, 2535), หน้า 2-3 และ 50-54. 

 4 ธวชั ปณุโณทก, “พรหมประศาสน์, รองอํามาตย์โท ขนุ” ใน สารานุกรม วัฒนธรรมไทย ภาคอีสาน 

เล่ม 9 (กรุงเทพฯ: มลูนิธิสารานกุรมวฒันธรรมไทย ธนาคารไทยพาณิชย์, 2542), หน้า 2958-2961. 
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ราชอาณาจักรสยาม (พ.ศ. 2478) หลักราชการ (พ.ศ. 2507) กาพย์ห้าแผ่นดิน (ทศวรรษ 

2500) 5 

 งานเขียนสองชิ 8นของขุนพรมประศาสน์ที� สําคัญและเป็นผลโดยตรงมาจากการ

เปลี�ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 ได้แก่ เหตุการณ์เปลี)ยนแปลงการปกครอง คํากลอน

ภาษาไทย ภาคอีสาน 6 และ คํากลอนพากย์อีสานบรรยายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

สยาม 7 ซึ�งเป็นภาพตวัแทนของความเปลี�ยนแปลงในด้านโลกทศัน์ของคนอีสานทั 8งโลกทศัน์ทาง

ศาสนา โลกทัศน์ต่อมนุษย์ โลกทัศน์ทางการเมือง โลกทัศน์ทางเศรษฐกิจ และโลกทัศน์ที�มีต่อ

ท้องถิ�น ตั 8งแตห่ลงัการปฏิรูปการปกครองในสมยัรัชกาลที� 5 มาจนถึงในช่วงการเปลี�ยนแปลงการ

ปกครอง พ.ศ. 2475 8 

 เมื�อพิจารณาภูมิหลงัชีวิตของขุนพรมประศาสน์ร่วมกันทั 8งโดยอาชีพหน้าที�การงานและ

ความสนใจส่วนตัวแล้ว กล่าวได้ว่าวัตถุประสงค์ของงานเขียนเกี�ยวกับการเปลี�ยนแปลงการ

ปกครองทั 8งสองเล่มของขุนพรมประศาสน์ เป็นการทําขึ 8นเพื�อตอบสนองต่อความมุ่งหมายของ

รัฐบาลคณะราษฎรในการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเกี�ยวกบัการปกครองระบอบใหม่ ในฐานะที�

เป็นข้าราชการปกครองที�มีหน้าที�โดยตรงในการเป็นสื�อกลางระหว่างรัฐบาลกบัประชาชนในการให้

ความรู้เกี�ยวกับระบอบประชาธิปไตย รวมทั 8งเป็นกระบอกเสียงให้กับคณะราษฎรเพื�อลบล้างข้อ

สงสัยเกี�ยวกับความจงรักภักดีต่อสถาบนัพระมหากษัตริย์อันก่อให้เกิดความไม่ไว้วางใจในหมู่

                                                 
 5 ดกูารศึกษางานวรรณกรรมทั 8งสี�เลม่ดงักลา่วได้ในงานของ เพ็ญพิไลลกัษณ์ มณีภาค, “วรรณกรรม

การเมืองของขนุพรมประศาสน์,”  

 6 ขนุพรมประศาสน์, เหตุการณ์เปลี�ยนแปลงการปกครองแผ่นดินสยาม คาํกลอนภาษาไทยภาค

อีสาน (กรุงเทพฯ: อกัษรนิติ, 2475).  

 7 ขนุพรมประศาสน์, บรรยายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม (กรุงเทพฯ: ไทยเขษม, 2478). 

 8 จารุวรรณ ธรรมวตัร, “ปัญญาชนอีสานกบัการเปลี�ยนแปลงทางสงัคม ศกึษากรณีขนุพรมประศาสน์,” 

ใน ภูมิปัญญาแห่งอีสาน รวมบทความอีสานคดีศึกษา (มหาสารคาม: มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

มหาสารคาม, 2531), หน้า 56-79. 
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ประชาชนทั�วไป 9 แต่ในกรณีของ เหตุการณ์เปลี)ยนแปลงการปกครองแผ่นดินสยาม คํา

กลอนภาษาไทยภาคอีสาน พรเพ็ญ ฮั�นตระกูล เสนอว่ามีความพิเศษเฉพาะออกไปใน

ความหมายที�ว่าอาจเป็นงานเขียนที�สร้างขึ 8นตามความสนใจและความสมคัรใจส่วนตวัที�มิได้ถูก

บงัคบัหรือขอร้องแตอ่ยา่งใด 10 ในขณะที�บาหยนั อิ�มสําราญวิเคราะห์ว่าเป็นงานเขียนที�สะท้อนให้

เห็นถึงความเป็น “ปัญญาชนหวัใหม่ที�เห็นด้วยกบัการเปลี�ยนแปลงการปกครองเมื�อ พ.ศ. 2475” 

ที�เผยแพร่ความคิดทางการเมืองการปกครองโดยอาศยัความรู้ความชํานาญในแง่ของความเป็น

นกัเขียนนกักวีซึ�งใช้ภาษาถิ�นเป็นสื�อกลาง 11  

หากแต่เมื�อพิจารณาโดยภาพรวมในแง่ที� สําคัญกว่าคือทัศนคติและอุดมการณ์ทาง

การเมืองเกี�ยวกบัการเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จากตวับทในงานเขียนทั 8งสองชิ 8นของ

ขุนพรมประศาสน์จะพบว่ามีลักษณะที�ผสมผสานระหว่างการมุ่งอธิบายและวิพากษ์วิจารณ์

ระบอบการเมืองเก่าในฐานะที� “ตัวระบอบการเมือง” ไม่สามารถตอบสนองต่อสภาพสังคมที�

เปลี�ยนแปลงไปได้ รวมถึงความเปลี�ยนแปลงทางการเมืองที�เป็นกระแสในระดับโลก กับการ

พยายามสร้างภาพความ “เหนือกวา่” หรือ “ดีกวา่” ให้กบัระบอบการเมืองในรูปแบบใหม ่ 

 ในด้านการมุ่งวิพากษ์วิจารณ์ระบอบการปกครองเก่าภายใต้รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์

โดยการปกครองของสถาบนักษัตริย์นั 8น งานของขุนพรมประศาสน์ทั 8งสองชิ 8นค่อนข้างมีนํ 8าเสียง

ประนีประนอมกับระบอบเก่าในแง่ของตวับุคคลโดยเฉพาะตวัองค์พระมหากษัตริย์ แต่สิ�งที�เป็น

                                                 
 9 เพ็ญพิไลลกัษณ์ มณีภาค, “วรรณกรรมการเมืองของขนุพรมประศาสน์,” (ปริญญานิพนธ์มหาบณัฑิต 

สาขาวิชาไทยศกึษา มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ มหาสารคาม, 2535), หน้า 80, 99. 

 10 ดขู้อสงัเกตในประเด็นดงักลา่วเพิ�มเติมใน พรเพ็ญ ฮั�นตระกูล, “คํานําเรื�องเหตุการณ์เปลี�ยนแปลง

การปกครองแผ่นดินสยาม คํากลอนภาษาไทย ภาคอีสาน โดย ขุนพรมประศาสน์,” ใน รวมบทความ

ประวัติศาสตร์ ฉบบัที� 7 (กมุภาพนัธ์ 2528): 67, 72-73. 

 11 บาหยนั อิ�มสําราญ, “คํากลอนพากย์อีสานบรรยายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม ของ ขุน

พรมประศาสน์,“ ใน บาหยนั อิ�มสาํราญ (บรรณาธิการ), ภาษาและวรรณกรรมกับสังคม (กรุงเทพฯ: ภาควิชา

ภาษาไทย คณะอกัษรศาสตร์ มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2549), หน้า 242. 



46 

 

อปุสรรคขดัขวางความเจริญก้าวหน้าของชาติก็คือตวัระบบการปกครองที�ไม่สนองตอบกบับริบท

ทางสงัคมที�เปลี�ยนแปลงไป เชน่ ข้อความที�วา่ 

 

“...แต่ก่อนพุน้คนบ่คือกนั  มนับ่คือสมยัเดียวนี(   

 แต่ก่อนกี(บา้นข้อนเมืองฮอม  แต่ย่อมมีอาณาเขตกวา้ง  

 ในหลวงตุม้ปกครองคือลูก...  

บดันี(บา้นเมืองข้อนคนดีฮู้มาก  ใหย้ากยุ่งหลายอย่างนานา  

 ปปูลาอึดขาดเขินวงันํ(า   ซํ(าลําบากการคา้ขาย   

 บ่สมหมายหากินลําบาก   ทกุข์ยากแคน้ผิดจากปางหลงั 

 บ่อสมหวงัรัฐบาลเก่า   คือพระเจ้าผูอ้ยู่เหนือหวั   

 ทรงปิ� นปัวแก้มาหลายทอด  บ่อตลอดหนกัหนา้ตื�มแถม  

 แฮมปีมาไพร่เมืองฮ้อนเดือด  เฮาอย่าเคียดว่าพระกษัตริย์  

 เป็นผูจ้ดัใหเ้ฮาเดือดร้อน   บา้นเมืองข้อนหากเป็นไปเอง...” 12 

 

 ข้อความข้างต้นแปลความรวมกันได้ว่า สภาพการณ์สมยัก่อนผิดไปจากสมยัปัจจุบนัที�

บ้านเมืองยงัไมมี่ผู้คนหนาแนน่คบัคั�ง ทําให้ภายใต้อาณาเขตอนักว้างใหญ่ กษัตริย์ก็ยงัคงสามารถ

ดแูลราษฎรได้อย่างทั�วถึง แตม่าถึงยคุปัจจบุนับ้านเมืองมีผู้คนหนาแน่นคบัคั�ง ทั 8งยงัมีความรู้มาก

ขึ 8น ประกอบกับสภาวะความยากลําบากในการประกอบอาชีพทํามาหากินที�เป็นปัญหาสะสมมา

อย่างยาวนาน และถึงแม้จะมีความพยายามของกษัตริย์ในการแก้ไข แตด่เูหมือนทําให้ปัญหาทวี

ความรุนแรงยิ�งขึ 8น แต่ก็ไม่ควรกล่าวโทษว่าพระมหากษัตริย์เป็นผู้ ทําความเดือดร้อนนี 8ให้เกิดขึ 8น 

หากแต่เป็นเพราะสภาพบ้านเมืองที�เป็นไปเอง ทัศนะทํานองเดียวกันนี 8ยังเห็นได้ใน คํากลอน

                                                 
 12 ขุนพรมประศาสน์, เหตุการณ์เปลี�ยนแปลงการปกครองแผ่นดินสยาม คํากลอนภาษาไทย

ภาคอีสาน (กรุงเทพฯ: อกัษรนิติ, 2475),  หน้า 4. 
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พากย์อีสานบรรยายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม อีกด้วย ดงัที�ขุนพรมประศาสน์

เขียนไว้วา่ 

 

  คนัซิใหก้ษัตริย์ไทยทรงอํานาจ  

  บ่อฟังเสียงราษฎร์พร้อมบา้นเมืองสิบ่อเฮือง 

  เพื�อว่าจอมเมืองเจ้าพระองค์เดียวเบิ�งบ่อถ่อง 

  การปกครองไพร่ลา้นเสียงนอ้ยซิเงี�ยงเอน 

  อนัว่าความเห็นนั(นหลายคนดีกว่าเดี�ยว 13  

 

 นอกจากบริบทภายในสงัคมสยามที�เปลี�ยนแปลงไปแล้ว ขนุพรมประศาสน์ยงัได้เชื�อมโยง

ให้เห็นว่าการเปลี�ยนแปลงการปกครองนั 8นเป็นส่วนหนึ�งของกระแสความเปลี�ยนแปลงทาง

การเมืองของประเทศอื�นๆ ทั�วโลกที�มีระบอบการปกครองแบบใหม ่ดงัที�กลา่ววา่ 

 

  “...ตามทํานองประเทศอื�นๆ หลายชาติดื�นเขาเปลี�ยนมานาน 

  ตามตํานานประวติัทั�วโลก เฮาอย่าโศกอย่าเศร้าเสียใจ 

  สมยัการปกครองแบบใหม่ กษัตริย์ไดอ้ยู่ใตก้ฎหมาย...” 14 

 

                                                 
 13 ขนุพรมประศาสน์, บรรยายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม, อ้างถึงใน เพ็ญพิไลลกัษณ์ 

มณีภาค, “วรรณกรรมการเมืองของขนุพรมประศาสน์,” หน้า 81. 

 14 ขนุพรมประศาสน์, เหตุการณ์เปลี�ยนแปลงการปกครองแผ่นดินสยาม คาํกลอนภาษาไทยภาค

อีสาน (กรุงเทพฯ: อกัษรนิติ, 2475), หน้า 9. 
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 อยา่งไรก็ดี แม้จะกล่าวว่าขนุพรมประศาสน์ได้มองถึงความจําเป็นที�จะต้องสนบัสนนุให้มี

การ เปลี� ยนแปลง การปกครอง  จ ากปัญหาเชิ ง โครงส ร้าง การใ ช้ อํ านาจของระ บอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ที�ไม่สนองตอบต่อสภาพการณ์ทางสังคมที�เปลี�ยนแปลง โดยไม่ได้เน้น

กลา่วโทษโครงสร้างส่วนบนสดุในรัฐสมบรูณาญาสิทธิราชย์อย่างองค์พระมหากษัตริย์ก็ตามที แต่

ในงานของขนุพรมประศาสน์ก็ยงัได้ปรากฏร่องรอยของการพยายามวิพากษ์วิจารณ์และพาดพิงถึง

ตวับุคคล ได้แก่ เจ้านายบางพระองค์ และข้าราชการชั 8นสูงบางคนในระบอบเก่า ทั 8งนี 8คงปรากฏ

เป็นเพียงแตร่่องรอยโดยปราศจากเนื 8อความเทา่นั 8นด้วยเพราะได้รับข้อท้วงติงจากนายพนัเอก พระ

ยาฤทธิอคัเนย์ สมาชิกคณะราษฎรผู้ตรวจทานงานชิ 8นนี 8ก่อนการอนญุาตจดัพิมพ์ ในทํานองให้ตดั

ทอนแก้ไขหรือถกู “เซ็นเซอร์” เพื�อป้องกนั “การกระทบกระเทือนและขุ่นข้องหมองใจโดยไม่จําเป็น” 
15 เพื�อให้สอดรับกบับรรยากาศในการเปลี�ยนผ่านทางการเมือง ซึ�งคณะราษฎรย่อมจะต้องป้องกนั

ไม่ให้เกิดความตึงเครียดขึ 8นระหว่างระบอบเก่าและระบอบใหม่ด้วยการประนีประนอมกับกลุ่ม

เจ้านายชั 8นสงูและข้าราชการชั 8นผู้ ใหญ่ที�ยงัคงมีอิทธิพลทางการเมืองอยู่ในศนูย์กลางอํานาจ ด้วย

เหตนีุ 8จึงไม่อาจวิเคราะห์ได้มากไปกว่านี 8ว่าระดบันํ 8าเสียงของขนุพรมประศาสน์ที�วิพากษ์วิจารณ์

พดูพาดพิงถึงคนกลุม่ตา่งๆ ในระบอบเก่านั 8นมีความหนกัเบาในระดบัใด เพราะคงเหลือปรากฏแต่

เพียงแนวการเขียนในลกัษณะความพรรณนาแบบกลางๆ ไมแ่สดงความคดิเห็นสดุโตง่ไปในทางใด

ทางหนึ�ง 16  

 ในอีกด้านหนึ�ง ภาพที�ปรากฏควบคู่ไปกับการมุ่งวิพากษ์วิจารณ์ให้เห็นถึงความไม่

สนองตอบต่อสภาพทางสังคมที�เปลี�ยนแปลงไปของระบอบเก่า ขุนพรมประศาสน์ยังได้สร้าง

ภาพลกัษณ์ของระบอบใหมใ่ห้เป็นเสมือน “ของสงู” “ของดี” และมีคา่ควรแก่การเคารพนบัถือ โดย

                                                 
 15 “สําเนาจดหมายของคณะราษฎร์,” ใน ขนุพรมประศาสน์, เหตุการณ์เปลี�ยนแปลงการปกครอง

แผ่นดินสยาม คาํกลอนภาษาไทยภาคอีสาน (กรุงเทพฯ: อกัษรนิติ, 2475), ไมป่รากฏเลขหน้า. 

 16 พรเพ็ญ ฮั�นตระกูล, “คํานําเรื�องเหตุการณ์เปลี�ยนแปลงการปกครองแผ่นดินสยาม คํากลอน

ภาษาไทย ภาคอีสาน โดย ขนุพรมประศาสน์,” หน้า 74.  
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มี “รัฐธรรมนูญ” เป็นสิ�งเชิดชูที�สําคญัสูงสุด ดงัปรากฏในงานของขุนพรมประศาสน์ในงานอีกชิ 8น

หนึ�งคือ คํากลอนพากย์อีสานบรรยายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม ที�วา่ 

 

  “...ลางคนปากเฮียกเอิ(นเสียงนั(นบ่ถ่องความ 

  ลางคนกมุกวมเอิ(นนูนๆ เอาง่ายๆ หน่ายเด 

  สงับ่อายผูฮู้้สิหยนัเยย้อะเห่ยหวั, บ่นอ้...” 17  

 

อนัสื�อความได้ถึงความมกัง่ายของบคุคลบางคนซึ�งเรียกขานรัฐธรรมนญูตามสะดวกแบบง่ายๆ  ว่า 

“นนูๆ” ซึ�งขนุพรมประศาสน์มองวา่เป็นเรื�องนา่อายและไม่สมควรอย่างยิ�ง นอกจากนี 8 ยงักล่าวเน้น

ยํ 8าถึงความ “สูงสุด” และ “ถาวร” ของ “ธรรมนูญ” (ก่อนที�จะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบั

ถาวรในวนัที� 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475) ที�จะไม่มีความเปลี�ยนแปลงในสาระสําคญัหลกั แม้ว่าจะมี

การผลดัเปลี�ยนผู้ปกครองและกฎหมายอื�นๆ ก็ตาม ดงัข้อความที�วา่ 

 

  “...ขอใหคิ้ดชื�อว่ากฎหมาย  บ่ตายตวัเปลี�ยนแปลงภายหนา้  

  ที�ว่าแลว้คือดา้มดั�งกนั   ธรรมนูญฉะบบัเดียวนี(   

                                                 
 17 ขนุพรมประศาสน์, บรรยายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม, หน้า 8-9, อ้างถึงใน บาหยนั 

อิ�มสาํราญ, “คํากลอนพากย์อีสานบรรยายรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรสยาม ของ ขนุพรมประศาสน์,“ ใน บา

หยนั อิ�มสําราญ (บรรณาธิการ), ภาษาและวรรณกรรมกับสังคม (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาไทย คณะอกัษร

ศาสตร์ มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2549), หน้า 256. 
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  ท่านชี(ไวต้ั(งขึ(นไววา   เป็นหลกัพาก่อการเบื(องตน้  

  พน้ไปหนา้คงไดเ้ปลี�ยนแปลง  แต่คงแผลงบ่หนีหลกันี(...” 18 

 

 หลกัการสําคญัอีกประการหนึ�งซึ�งเป็นหวัใจของระบอบประชาธิปไตยที�ถกูเน้นยํ 8าให้เห็น

ถึงในงานของขุนพรมประศาสน์ก็คือ หลกัการที�ว่าด้วยอํานาจสงูสดุภายใต้ระบอบประชาธิปไตย

นั 8นเป็นของราษฎร ดงัที�ปรากฏอยู่หลายแห่งใน เหตุการณ์เปลี)ยนแปลงการปกครองแผ่นดิน

สยาม คํากลอนภาษาไทยภาคอีสาน โดยเฉพาะอย่างยิ�งในข้อความตอนที�ว่า “กฎหมายว่า

อํานาจสูงสดุ จุดที�หมายเป็นของไพร่ราษฎร์” และ “จึงได้ว่าอํานาจสูงสุด จุดที�หมายเป็นของไพร่

ราษฎร์” 19  

 นอกจากนี 8งานเขียนของขนุพรมประศาสน์ยงัมีบทบาทสําคญัในการสร้างภาพลกัษณ์ที�ดี

ให้กบักลุ่มคณะผู้ ก่อการคือคณะราษฎร กระทั�งกล่าวได้ว่าเป็นปากเป็นเสียงแทนคณะราษฎรใน

การสื�อสารมายงัประชาชนชาวภาคอีสาน ด้วยการกล่าวเน้นยํ 8าความเป็น “ผู้กล้า” และ “ผู้ นําการ

เปลี�ยนแปลง” รวมไปถึงการแสดงท่าทีสนบัสนนุนโยบายตา่งๆ ที�คณะราษฎรริเริ�มขึ 8นอย่างแข็งขนั 

ได้แก่การบรรยายความโดยละเอียดและการยกตัวอย่างประกอบความเข้าใจในเรื�อง “หลัก 6 

ประการ” 20 และโดยเฉพาะอยา่งยิ�งคือการแสดงบทบาทในการลบล้าง “ขา่วลือ” ที�สะพดัขึ 8นในช่วง

หลงัจากเกิดการเปลี�ยนแปลงการปกครองว่าคณะผู้ ก่อการกระทํารุนแรงต่อกลุ่มเจ้านายและเชื 8อ

พระวงศ์ และผลจากการเปลี�ยนแปลงการปกครองที�ทําให้สถานะของพระมหากษัตริย์ตกตํ�าลง 

ดังเช่นที�ขุนพรมประศาสน์เขียนไว้ใน คํากลอนพากย์อีสานบรรยายรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรสยาม วา่ 

                                                 
 18 ขุนพรมประศาสน์, เหตุการณ์เปลี�ยนแปลงการปกครองแผ่นดินสยาม คํากลอนภาษาไทย

ภาคอีสาน (กรุงเทพฯ: อกัษรนิติ, 2475).  หน้า 10. 

 19 เรื�องเดียวกัน, หน้า 111 และ 115. 

 20 ด ูเรื�องเดียวกัน, สว่นที�วา่ด้วยหลกัหกประการจนจบเลม่. 
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  บดันี( เฮียมจกัจาเถิงเจ้ากษัตริย์ เฮาสกัสะหน่อย 

  อย่าไดห้ลอนด่าป้อยข้อยว่าช่างจา 

  คือว่ามีคนใบส้งสยับ่อฮูเหต ุ

  ถามเถิงจอมเกศเกลา้กษัตริย์เงา้มิ�งสยาม 

  ลางคนถามหาเจ้าเอาไปไสหรือใหอ้อก 

  ลางคนคั�วซอกเวา้ว่าองค์เจ้าตํ�ากว่าหลงั 

  อนัที�จริงจงัแทก้ษัตริย์เฮายงัคือเก่า 

  เจ้าแผ่นดินบ่อมีตํ�าตอ้ยยอไวไ้ดเ้บิ�งบญุ 21  

 

 บทบาทในการสร้างภาพลกัษณ์ที�ดีให้กับคณะราษฎรมีปรากฏอยู่ในงานเขียนทั 8งสองชิ 8น

ของขุนพรมประศาสน์เหมือนๆ กัน การยํ 8าประเด็นเช่นนี 8อยู่ซํ 8าๆ นั 8น ย่อมแสดงให้เห็นว่ายงัคงมี

กระแสข่าวลือในทางลบต่อคณะราษฎรสะพดัอยู่อย่างต่อเนื�อง และในอีกทางหนึ�งก็แสดงให้เห็น

ถึงแนวคดิความตอ่เนื�องใน “กระบวนการสร้างความปรองดอง” ขึ 8นระหว่างระบอบเก่าและระบอบ

ใหม่ของคณะราษฎรที�ยงัคงดําเนินต่อไปในช่วงระยะแรกของการสถาปนาระบอบประชาธิปไตย

อีกทางหนึ�งเชน่กนั 

 กลา่วโดยสรุปแล้ว การวิเคราะห์ทศันะและมมุมองที�มีตอ่เหตกุารณ์การปกครองที�ปรากฏ

ในงานเขียนทั 8งสองชิ 8นของขุนพรมประศาสน์นั 8น เมื�ออาศยัแต่เฉพาะการตีความตามตวัอกัษรที�

ปรากฏและการพิจารณาในเชิงหน้าที�ของตวังานทั 8งสองชิ 8นแล้ว ในทางหนึ�งอาจกล่าวได้ว่าเป็น

                                                 
 21 ขนุพรมประศาสน์, บรรยายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม (กรุงเทพฯ: ไทยเขษม, 2478) 

อ้างถึงใน เพ็ญพิไลลกัษณ์ มณีภาค, “วรรณกรรมการเมืองของขนุพรมประศาสน์,” หน้า 81. ดูรายละเอียด

เพิ�มเติมในการวิเคราะห์ประเด็นนี 8ใน บาหยนั อิ�มสําราญ, “คํากลอนพากย์อีสานบรรยายรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรสยาม ของ ขนุพรมประศาสน์,” หน้า 259. 
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ผลผลิตของการที�ตวัขุนพรมประศาสน์เองดํารงสถานะความเป็นข้าราชการท้องถิ�นที�มีหน้าที�

โดยตรงคือการรับใช้รัฐ และเป็นตวักลางสื�อสารความรู้ความเข้าใจ และความเป็นเหตเุป็นผลใน

แบบของรัฐไปสูพ่ลเมืองในท้องถิ�น  

นอกจากนี 8 งานของขุนพรมประศาสน์ยังมีความสําคัญในฐานะที�เป็นของการโต้ตอบ

อํานาจรัฐในระบอบเก่า เป็นเสียงของชนชั 8นปกครองในระดบัท้องถิ�นซึ�งเป็นผลิตผลและกลไกของ

ระบอบเก่าที�พร้อมเปิดรับระบอบการเมืองใหมที่�ดีกวา่ ทั 8งยงัเป็นภาพของปัญญาชนท้องถิ�นซึ�งเป็น

ผลผลิตของการศึกษาแบบสมยัใหม่ที�มีความพยายามในการสื�อสารความคิดทางการเมืองออกสู่

พื 8นที�สาธารณะ หากแต่เป็นภาพและนํ 8าเสียงการโต้ตอบที�แฝงเร้นภายใต้ความ “กลางๆ” 

“ประนีประนอม” และ “ไม่สุดโต่ง” ด้วยเพราะถูกจํากัดขอบเขตการแสดงออกจากกระบวนการ

ประนีประนอมทางการเมืองหลงัการเปลี�ยนแปลงการปกครองจากรัฐส่วนกลางในระบอบใหม่หรือ

ก็คือคณะราษฎรนั�นเอง 

 

 3.1.2 กฤดาการบนที)ราบสูง กับความคาดหวังต่อการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยของอํ�า บุญไทย 

 เมื�อเกิดเหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ขึ 8น ความเปลี�ยนแปลงสําคญั

อย่างหนึ�งซึ�งระบอบประชาธิปไตยได้นํามาสู่สังคมสยามในเวลานั 8นก็คือ การเปิดพื 8นที�ทางการ

เมืองแบบใหม่ โดยเปิดโอกาสให้ราษฎรสามญัมีส่วนร่วมในการใช้อํานาจบริหารจดัการบ้านเมือง 

ตา่งจากพื 8นที�ทางการเมืองแบบเก่าซึ�งถกูจํากดัอยู่ในแวดวงอํานาจของชนชั 8นขนุนาง เจ้านาย และ

เชื 8อพระวงศ์ พื 8นที�ทางการเมืองแบบใหม่ได้กระตุ้นให้เกิดความสนใจในหมู่คนจํานวนหนึ�งที�จะ

ผลกัดนัตนเองเข้าสู่พื 8นที�ดงักล่าวซึ�งระบอบใหม่เรียกว่า “สภาผู้แทนราษฎร” ลกัษณะความสนใจ

เชน่นี 8กลา่วได้วา่เป็นกระแสของคนในท้องถิ�นที�พยายามผนัตวัเองเข้าไปมีส่วนร่วมในทางการเมือง

ระดบัชาตใินฐานะ “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร” หรือ “ส.ส.” 
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 อํ�า บุญไทย ซึ�งเป็นบุคคลผู้ ที� ได้มีความเคลื�อนไหวทางความคิดผ่านงานเขียนมา

นบัตั 8งแตก่่อนการเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 (โปรดดใูนบทที� 2 หวัข้อ 2.2.1) นบัได้ว่า

เป็นปัญญาชนอีกคนหนึ�งซึ�งอยู่ในกระแสความสนใจเช่นว่านั 8น ซึ�งมีลกัษณะพิเศษเฉพาะบคุคลที�

นอกเหนือไปจากการเสนอตวัเพื�อเป็นตวัแทนเป็นปากเป็นเสียงของท้องถิ�นแตเ่พียงอย่างเดียว นั�น

คือการนําเสนอแนวนโยบายที�ประกอบขึ 8นจากแนวคิดที�แตกตา่งแหวกแนวและลํ 8าหน้ายคุสมยัไป

ค่อนข้างมาก ทั 8งนี 8เป็นผลมาจากการที�อํ�าเป็นผู้ ที�ให้ความสําคัญในด้านการพัฒนาความรู้เชิง

วิชาการเป็นอยา่งมาก นบัเป็นคณุสมบตัิเบื 8องต้นข้อหนึ�งที�ควรคาดหวงัจาก “ผู้แทน” ในทศันะของ

อํ�า  

 งานสําคญัชิ 8นหนึ�งที�แสดงให้เห็นว่า เหตกุารณ์การเปลี�ยนแปลงการปกครองมีส่วนสําคญั

อยา่งมากในการปลกุเร้าสํานึกทางการเมืองของอํ�า บญุไทย ก็คืองานเขียนที�ชื�อว่า กฤดาการบน

ที)ราบสูง 22 หนงัสือเล่มนี 8พิมพ์ออกมาในวนัที� 7 ตลุาคม พ.ศ. 2476 และถกูใช้เป็นเอกสารแนะนํา

ตวัและเสนอนโยบายเพื�อรับเลือกตั 8งเป็นสมาชิกผู้ แทนราษฎรของจังหวัดอุบลราชธานี ในการ

เลือกตั 8งครั 8งแรกเมื�อวนัที� 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2476 23 แตก่่อนที�จะมีการเลือกตั 8งอํ�าก็ถกูจบักมุ

เป็นนกัโทษการเมืองในข้อหาต้องสงสยัวา่มีสว่นพวัพนักบักบฏบวรเดช   

 ความรู้ ความคิด และทศันคติทางการเมืองของอํ�า บญุไทย ที�ปรากฏใน กฤดาการบนที)

ราบสูง เป็นกรณีสําคญัซึ�งแสดงให้เห็นถึงผลสะเทือนของการเปลี�ยนแปลงการปกครองตอ่ความรู้ 

ความคิด และทศันคติทางการเมืองอย่างมีนยัสําคญั กล่าวคือท่าทีของอํ�า บุญไทย หรือภายใต้

นามปากกาบนหน้าหนงัสือพิมพ์ว่า “แม่นํ 8าโขง” ที�ปรากฏในงานเขียนซึ�งมีมาก่อนหน้าเกิดการ

เปลี�ยนแปลงการปกครอง ในทํานองที�ยงัคงสนับสนุนระบอบและรูปแบบการปกครองภายใต้รัฐ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์นั 8น ได้แปรเปลี�ยนมาสู่การยอมรับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย

อย่างแข็งขนั ถึงขั 8นที�พยายามปรับเลื�อนสถานะของตนเองเพื�อเข้าไปมีบทบาทในระบอบใหม่เสีย
                                                 
 22 อํ�า บญุไทย, กฤดาการบนที�ราบสูง (กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี�ปุ่ น-ไทย, 2543).  

 23 ผู้ ที�ได้รับเลือกตั 8งเป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรของจังหวัดอุบลราชธานี ในการเลือกตั 8งวันที� 15 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2476 มีจํานวน 3 คน ได้แก่ นายทองอินทร์ ภริูพฒัน์ นายเลยีง ไชยกาล และนายเนย สจิุมา 
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เอง โดยไมป่รากฏร่องรอยของความขดัแย้งหรือปะทะกนัทางความคิดของตนระหว่างชดุความคิด

แบบเก่าและชดุความคดิแบบใหมแ่ตอ่ยา่งใด 

 ตลอดเนื 8อความของ กฤดาการบนที)ราบสูง นั 8น แสดงให้เห็นถึงความพยายามของอํ�าที�

จะแสดงตนวา่เป็นผู้  “อ่านโลกออก” ซึ�งหมายความว่า “ต้องเป็นนกัศึกษา รู้จกัว่ามนษุยชาติต่างๆ 

ทําอะไรกนัมาบ้างในอดีต ปัจจุบนัทําอย่างไรอยู่ และอนาคตควรจะเป็นอย่างไรต่อไป” อํ�าเสนอ

ด้วยว่าความเป็นผู้  “อ่านโลกออก” นี 8เป็นคณุลกัษณะหนึ�งของผู้แทนราษฎร 24 กฤดาการบนที)

ราบสูง จึงประกอบไปด้วยการกล่าวถึงเรื�องรูปแบบการจัดการทางการเมืองปกครอง ระบบ

เศรษฐกิจแบบตา่งๆ รวมทั 8งคตคิวามเชื�อ ปรัชญา และศาสนา  อํ�ายงัได้สอดแทรกตวัอย่างเรื�องราว

ในสมยันั 8นและเกร็ดทางประวตัิศาสตร์ของดินแดนต่างๆ ทั�วโลกมาประกอบการอธิบาย ทั 8งหมด

สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการพัฒนาตนเองเพื�อมุ่งหวังให้เป็นผู้ แทนราษฎรที�หูตา

กว้างไกล ดงัปรากฏข้อความในหวัข้อที� 30 “ข้อควรคิด” ในตอนท้ายเล่มของ กฤดาการบนที)ราบ

สูง วา่ 

 

“...หลังการเปลี�ยนแปลงการปกครอง ข้าพเจ้าคิดว่า วันหนึ�งอาจมี

โอกาสได้เป็นผู้แทนราษฎรบ้าง จึงศึกษาอบรมตวัในหลกัวิชาทั�วไป และวิชา

สุดท้ายที�ข้าพเจ้าเรียนคือการคลงั ซึ�งเรียนควบคู่ไปกับหลายวิชาที�ยังไม่จบ 

เช่น กฎหมาย ระหว่างพกัว่าง 6-7 เดือน ซึ�งมีโอกาสอยู่กับบ้านที�กรุงเทพฯ 

กลางวนัข้าพเจ้าไดอ้บรมตนอย่างทรหด ไดพ้บตนเองที�หอพระสมุดสําหรับพระ

นครเสมอซึ�งที�นั�นมีหนงัสือที�น่าศึกษาอยู่หลายเล่ม...” 25 

 

                                                 
 24 อํ�า บญุไทย, กฤดาการบนที�ราบสูง (กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี�ปุ่ น-ไทย, 2543), หน้า 15-17. 

 25 เรื�องเดียวกัน, หน้า 139. 
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 ในด้านการอธิบายเหตุผลของการเปลี�ยนแปลงระบอบการเมืองแบบเก่ามาสู่ระบอบ

การเมืองแบบใหม่ของอํ�า จะพบว่ามีแนวโน้มเป็นไปในลกัษณะเช่นเดียวกันกับงานของขุนพรม

ประศาสน์ ที�มุ่งอธิบายว่าความเปลี�ยนแปลงเป็นผลมาจากยุคสมัยและสภาพการทางสังคมที�

เปลี�ยนไป แตคํ่าอธิบายของอํ�าได้แสดงถึงคณุลกัษณะความเป็นปัญญาชนที�หมั�นแสวงหาความรู้

อย่างกว้างขวางอยู่เสมอ 26 โดยลกัษณะเช่นว่านี 8ปรากฏอยู่ในหวัข้อที� 5 “เกี�ยวกบัรัฐการและนิติ

การ” ที�อํ�าได้แสดงให้เห็นถึงลําดบัการพฒันาของประวตัิการปกครองโดยแบ่งตาม “อํานาจ” ที�

ปกครองยคุสมยันั 8นๆ นบัตั 8งแตส่มยัเริ�มแรกสดุคือ สมยัอํานาจสตัว์ ซึ�งเป็นสมยัที�มนุษย์มีอํานาจ

น้อยกว่าสตัว์ ต่อมาคือสมัยอํานาจธรรมชาติ ซึ�งธรรมชาติมีอํานาจเหนือมนุษย์ ลําดบัถัดมาคือ

สมยัอํานาจศาสนา ซึ�งเป็นสมยัที�มีการใช้อํานาจปกครองตามหลกัของศาสดา จากนั 8นจึงกล่าวถึง

สองยคุสมยัสดุท้ายซึ�งคือสมยัอํานาจกษัตริย์ และสมยัอํานาจประชาชน ดงันี 8 

 

 “(ง) อํานาจกษัตริย์ ต่อมาผูช้กเก่ง ต่อยเก่ง คิดเก่ง รบเก่งได้ตั(งตวัเป็น

หวัหน้า ใช้หลกัของผีหรือพระเจ้าและของศาสนาหรือศาสดาคุมกันเข้ากับ

แนวความคิดและประเพณีนิยมเป็นหลักกฎหมาย มีกษัตริย์เป็นผู้ปกครอง

อย่างพ่อใหญ่ดูแลทกุข์สขุ มีข้าราชการแบ่งแยกงานไปช่วยทําแทนหูแทนตา 

 (จ) สมยัอํานาจประชาชน ต่อมาฝงูชนฉลาดขึ(น จึงเข้าช่วยคิดอ่าน

จดัการบ้านเมืองร่วมมือกบักษัตริย์ตามความต้องการของประชาชน เลือกตั(ง

ผู้แทนเข้าออกเสียงแทนตน เพราะจะไปประชุมทุกคนไม่ได้ด้วยว่าเป็นจํานวน

มากไม่มีที�พอ 
                                                 
 26 ดังที�อํ�าได้บรรยายถึงความสนใจใคร่รู้ของตนเองไว้ว่า “...การบัญชี ตรรกวิทยา จิตตวิทยา 

ธรรมศาสตร์ข้าพเจ้าสนใจและตรวจค้นมานาน ปกติข้าพเจ้าชอบศึกษาวิทยาศาสตร์และอ่านหนงัสือทั�วไป, 

ข้าพเจ้าติดหนงัสือประดุจฝิ� น ผู้อยู่ใกล้ชิดเช่นภรรยาของข้าพเจ้าจะรับรองในข้อนี 8 เพราะข้าพเจ้ารักหนงัสือ

มากกว่าเมีย...” ดเูพิ�มเติมใน อํ�า บญุไทย, กฤดาการบนที�ราบสูง (กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี�ปุ่ น-ไทย, 

2543),  หน้า 136-137. 
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และสรุปความในท้ายที�สดุวา่ 

 

 “...บดันี(เราเดินทางมาถึงอํานาจประชาชน และท่านจะใช้เสียงเลือกผู้

เป็นปากเสียงแทนท่าน...” 27 

 

 จากการเรียงลําดับยุคสมัยของอํานาจในการปกครองตามแนวการอธิบายของอํ�า

โดยเฉพาะในสองสมัยสุดท้ายนั 8นจะพบว่า มีการแฝงเร้นนัยการสร้างคู่ตรงข้ามในตัวของ 

“ประชาชน” ระหว่างยคุสมยัอํานาจกษัตริย์กบัยคุสมยัอํานาจประชาชน ประชาชนในสมยัอํานาจ

กษัตริย์อาจกล่าวได้ว่าเป็นกลุ่มคนที� “สมยอม” และ “ถูกควบคมุ” จากระบบทางความเชื�อและ

ระเบียบทางการเมืองที�กษัตริย์เป็นผู้สร้างขึ 8น ขณะที�ประชาชนในสมยัอํานาจประชาชนนั 8น มีความ 

“ฉลาดขึ 8น” ทั 8งยงัมีความชอบธรรมในการใช้อํานาจจดัการบ้านเมืองเชน่เดียวกบักษัตริย์ และการที�

กล่าวว่า “บดันี(เราเดินทางมาถึงอํานาจประชาชน” ย่อมเท่ากับเป็นเสนอว่าระบอบใหม่ที�เพิ�งถูก

สร้างขึ 8นหลังการเปลี�ยนแปลงการปกครองเป็นสมัยอํานาจประชาชน ซึ�งมีผลผลักดันให้สมัย

อํานาจกษัตริย์ที�ถูกกล่าวถึงก่อนการเกิดขึ 8นของสมัยอํานาจประชาชนกลายเป็นตัวแทนของ

ระบอบเก่าไปโดยปริยาย แต่ก็มิได้หมายความว่าระบอบเก่า ซึ�งระบอบที�ไม่ทันยุคสมัยจะเป็น

ระบอบที�กดขี�เสมอไป  กษัตริย์ซึ�งเป็นผู้ปกครองสงูสดุในระบอบเก่าในทศันะของอํ�า เปรียบได้กับ 

“พอ่ใหญ่” ผู้คอย “ดแูลทกุข์สขุ” ของประชาชน ซึ�งเป็นไปในทํานองเดียวกบัที�ขนุพรมประศาสน์ให้

ภาพไว้วา่ “ในหลวงตุม้ปกครองคือลูก” 28 

                                                 
 27 อํ�า บญุไทย, กฤดาการบนที�ราบสูง (กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี�ปุ่ น-ไทย, 2543), หน้า 26-27. 

 28 ขุนพรมประศาสน์, เหตุการณ์เปลี�ยนแปลงการปกครองแผ่นดินสยาม คํากลอนภาษาไทย

ภาคอีสาน (กรุงเทพฯ: อกัษรนิติ, 2475), หน้า 4. 
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 อยา่งไรก็ตาม เป็นที�น่าสงัเกตว่าสมยัอํานาจประชาชนตามการอธิบายของอํ�าในลกัษณะ

นี 8 ประชาชนเป็นผู้  “คิดอ่านจดัการบ้านเมืองร่วมมือกบักษัตริย์” ซึ�งในประเด็นนี 8อาจเป็นได้ทั 8งการ

สะท้อนนยัถึงการเปลี�ยนแปลงการปกครองในมุมมองของอํ�าที�ไม่ได้มีเป้าประสงค์ที�จะมุ่งล้มล้าง

ไปที�ตวักษัตริย์ หากแต่เป็นเพียงการจํากัดอํานาจของกษัตริย์ลงและเพิ�มอํานาจให้กับประชาชน 

ดงัที�อํ�าเองได้แสดงความคาดหวังให้สถาบนักษัตริย์ภายใต้ระบอบใหม่เป็นไปลักษณะที� “บูชา

เคารพและสกัการะลทัธิกษัตราธิราชเจ้าโดยเต็มตามพฤติกรรมของไทยเยี�ยงญี�ปุ่ น” 29  

 เมื�อกล่าวถึงประเด็นนี 8ในลักษณะเปรียบเทียบเป็นการเฉพาะจะพบว่ารัฐธรรมนูญของ

ญี�ปุ่ นที�มีผลบงัคบัใช้ในขณะนั 8น คือรัฐธรรมนญูเมจิ (ประกาศใช้เมื�อ ค.ศ. 1889/พ.ศ. 2432) อนั

เป็นรัฐธรรมนญูที�ยงัให้อํานาจแก่สมเด็จพระจกัรพรรดิอย่างมาก ภายใต้รัฐธรรมนญูเมจิ สถานะ

ของพระจักรพรรดิจะทรงเป็นองค์ประมุขที�ศกัดิUสิทธิUที�ผู้ ใดจะล่วงละเมิดมิได้ ทรงอยู่เหนือการ

วิพากษ์วิจารณ์ใดๆ และทรงมีพระราชอํานาจอย่างเต็มที�ในการบงัคบับญัชาการปกครองและ

การทหารของรัฐ อีกทั 8งสภาไดเอท (สภาขุนนางและสภาผู้แทนราษฎร) จะเข้าแทรกแซงการคลงั

ของราชสํานักไม่ได้ อย่างไรก็ตามพระจักรพรรดิมิได้ทรงทําหน้าที�ทางการเมืองโดยตรง แต่ทรง

ปกครองโดยผ่านคณะรัฐมนตรี ซึ�งนบัว่าคณะรัฐมนตรีนี 8มีอํานาจมากเพราะได้รับแตง่ตั 8งโดยตรง

จากพระจักรพรรดิ จึงมีสิทธิยับยั 8งกฎหมายใดๆที�สภาผู้ แทนราษฎรเสนอขึ 8นมาได้ อีกทั 8งองค์

จักรพรรดิจะทรงยุบสภาเมื�อใดก็ได้ตามคําแนะนําของคณะรัฐมนตรี ในขณะที� “อํานาจของ

ประชาชน” มีเฉพาะในการเลือกตั 8งผู้แทนราษฎรเทา่นั 8น 30 

 แม้จะกลา่วสรุปไมไ่ด้วา่ความคาดหวงัของอํ�าตอ่สถานะของสถาบนักษัตริย์จะต้องมีความ

เทียบเท่ากบัที�สถาบนัจกัรพรรดิของญี�ปุ่ นภายใต้รัฐธรรมนญูเมจิได้รับ แตน่ยัที�แฝงเร้นย่อมมีมาก

ไปกว่าการให้เป็นสัญลกัษณ์อย่างหนึ�งของชาตินั�นคือความต้องการให้สถาบนักษัตริย์มีอํานาจ

                                                 
 29 อํ�า บญุไทย, กฤดาการบนที�ราบสูง (กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี�ปุ่ น-ไทย, 2543), หน้า 146. 

 30 National Diet Library. The Constitution of the Empire of Japan [online], 7 February 2012. 

Available from: http: //www.ndl.go.jp/constitution/e/etc/c02.html 
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ทางการเมืองในลกัษณะใดลกัษณะหนึ�งอย่างเป็นทางการ มิได้อยู่ในฐานะ “เหนือการเมือง” ดงัที�

เข้าใจกนัโดยทั�วไปในปัจจบุนั ซึ�งสอดคล้องกบัแนวทางคําอธิบายเรื�องการใช้อํานาจของประชาชน

ที�ต้อง “คิดอ่านจดัการบา้นเมืองร่วมมือกบักษัตริย์” ตามที�อํ�าได้แสดงไว้ข้างต้น 

 อํ�ามองภาพของความเปลี�ยนแปลงมาสูร่ะบอบใหม่ในลกัษณะที�เป็นพฒันาการของสงัคม 

แต่ความเปลี�ยนแปลงนั 8นมิได้เป็นไปในลกัษณะที�ตดัขาดจากระบอบเก่าโดยสิ 8นเชิง โดยเฉพาะ

อย่างยิ�งในเรื�องของลทัธิประเพณี ดงัที�อํ�ากล่าวไว้ว่า “...ทางบ้านเมืองมีกฎประจําการฝ่ายบริหาร

ว่า “ในการเมืองหา้มไม่ใหแ้ตะตอ้งศาสนาและลทัธิประเพณีเดิมๆ เป็นอนัขาด”...” 31 ตวัอย่างของ

ลัทธิประเพณีที�อํ�าเสนอว่าควรรักษาไว้นั 8นเป็นลัทธิประเพณีของประชาชนในภาคอีสาน เช่น 

“ประเพณีศาลเตี 8ย” 

 

 “...คือความประพฤติของคนในสกุลหรือระหว่างสกุลต่อสกุล เมื�อ

ประพฤติลามกขึ(นเช่นตีเมียเกินกว่าเหตุ กล่าวคําหยาบต่อสงฆ์หรือผู้สูงอาย ุ

ฯลฯ เหล่านี( เคยมีประเพณีประชุมผู้เฒ่าในสกุลหรือหลายสกุลรวมกนั เรียกผู้

ลามกไปปรึกษาโทษ และลงโทษได้ตามประเพณี... รู้สึกว่าทําให้พลเมือง

ประพฤติดีทั�วไป ทุกคนเคารพกันและกัน เป็นชั�นเชิงตามสภาพสูงตํ)า 

ช่วยเหลือการปกครองได้มากมาย เวลานี(เสื�อมลงเสมอ เด็กไม่กลวัเกรงผู้ใหญ่

ในสกุล... เขาชอบอ้างถึงความเสมอภาค แต่เขาหาทราบไม่ว่าแก่นแห่งความ

เสมอภาค คือ “การทําตนใหค้นหลายร้อยพึ�งได้” เขาเข้าใจว่าเสมอภาคคือการ

กะทบไหล่กบันายอําเภอไดห้รือการไม่ตอ้งไหวพ้ระสงฆ์ ฯลฯ เทือกๆ นี(...” 32  

 

                                                 
 31 อํ�า บญุไทย, กฤดาการบนที�ราบสูง (กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี�ปุ่ น-ไทย, 2543), หน้า 33. 

 32 เรื�องเดียวกัน, หน้า 34. (การเน้นเป็นของผู้ เขียน) 
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และ “ประเพณีอภยักรรม” 

 

 “...คือทุกๆ วนัพระ 15 คํ�า ลูกเต้าทั(งปวงมามอบกราบรอบถาดธูป

เทียน ขออภยัอนัตนผิดพลาดทางมโนกรรม วจีกรรมและกายกรรมต่อพ่อแม่ 

พ่อแม่ให้อภยั แล้วก็ขอให้ลูกยกให้ตนบ้างที�ได้พลั(งพลาดในระยะระหว่างวนั

พระก่อนมา ครั(นแล้วใครผิดอะไรก็ยกขึ(นมาระบายออกให้ที�ประชุมฟัง เมื�อมีผู้

ผิดสารภาพ แลว้ก็ชี(ทางปฏิบติัที�ถูกต่อไป...” 33  

 

 อํ�าเห็นว่าลทัธิประเพณีเหล่านั 8นเป็น “ความดีของเรา” ที�ต้อง “สงวนไว้ดจุเพ็ชรลํ(าค่า” อํ�า

ยังเสนอด้วยว่าลัทธิประเพณีเหล่านั 8นเป็นเครื�องแสดงให้เห็นถึงความเจริญทางด้านจิตใจ ไม่

เฉพาะแตข่องชาวอีสานหรือชาวไทย แตเ่ป็นความเจริญของคนในโลกตะวนัออก 

 

 “...เราตอ้งทราบว่าฝรั�งนั(นเจริญในทางวิทยาศาสตร์คืองานฝ่ายวตัถ.ุ.. 

เราเป็นชาวชมพูทวีป ความดีของชมพูทวีปคือ ศีลธรรม คืองานฝ่ายใจ 

ได้แก่เครื)องกํากับใจ... ชาวชมพูทวีปเคยเจริญกว่าฝรั)ง เวลานั�นฝรั)งเป็น

คนป่าอยู่ เมื)อเราเผลอไปเพียงพันกว่าปี ฝรั)งได้ทะลึ)งขึ�นจากการถ่าย

วิชาไปแต่ชาวตะวันออกโดยทางกรีกและโรมกับอารเบียร์ ฝรั)งหนักไป

ทางวัตถุ เราหนักไปทางใจ อาวุธฝรั)งได้เปรียบจึงชะนะ และแผ่อิทธิพล

เหนือครู เราพากันบูชาและเผลอบูชาทั)วไป ความจริงเราต้องการแต่วิชา

                                                 
 33 อํ�า บญุไทย, กฤดาการบนที�ราบสูง (กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี�ปุ่ น-ไทย, 2543), หน้า 35-36. 
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อย่างยิ�งคือวิทยาศาสตร์ ส่วนธรรมศาสตร์คืองานแห่งใจ เช่นลทัธิประเพณีเรา

ตอ้งสงวนไวด้จุเพ็ชรลํ(าค่า...” 34  

 

 การจําแนกความเจริญก้าวหน้าออกเป็นสองทางคือทางจิตใจและทางวัตถุเป็นกรอบ

ความคิดที�อํ�าใช้เป็นฐานในการเสนอแนวนโยบายและการดําเนินงานของรัฐบาลในระบอบใหม ่

โดยอํ�าเห็นว่า “งานของรัฐบาล” มี 2 ประเภท ประเภทแรก “งานแห่ง “อารยธรรม” หรืองานฝ่าย

การศิวิไลซ์” ซึ�งประกอบด้วย 1. “งานเกี�ยวกบัเครื�องกํากบัใจ” เช่น ศาสนา 2. “งานเบิกบานใจ

ทั�วไป” เช่น การทําบุญ การแข่งขันกีฬา 3. “การทําให้คนสูงในปัญญา” เช่น การศึกษา และ

ประเภทที�สอง “งานอนัเกี�ยวด้วยวตัถ”ุ เช่น ยารักษาโรค อาหาร การกิน ที�อยู่ เครื�องนุ่งห่ม ซึ�งใน

ความเห็นของอํ�านั 8น “...ถ้าประเทศใดมีการก้าวหน้าในการประดิษฐ์วตัถเุราเรียกประเทศนั(นว่ามี

ความเจริญ” และ “...ผู้นําของชาติจะต้องพากเพียรทําให้ชาติของตนก้าวหน้าทั(งความเป็นอารย

ธรรมและความเจริญควบคู่กนัไปใหถู้กส่วนไดส่้วนสดั...” 35 

 อํ�าเสนอว่ารัฐบาลในระบอบใหม่ควรให้ความสําคญักับการพฒันางานด้านวตัถมุากกว่า

งานด้านจิตใจ เพราะสยามมีพื 8นฐานทาง “อารยธรรม” ที�ดีอยู่แล้ว และ “ความศิวิไลซ์เราเกือบ

พอแล้ว” แม้ว่าอาจจะมีบางเรื�องที�ต้องปรับปรุง เช่น งานด้านการศาสนาที�อํ�ากล่าวว่า “วดัแห่ง

พระพทุธศาสนาของเราเวลานี(เดินไม่ใคร่ทนัโลก” 36 และรัฐบาลในระบอบเก่าก็ทํานบํุารุงในทาง 

“อารยธรรม” ในระดบัที�มากกวา่การบํารุง “ความเจริญ” อยู่ก่อนแล้วซึ�งอํ�าเห็นว่ารัฐบาลในระบอบ

เก่า “ฝักใฝ่ในความศิวิไลซ์เกินไป” 37 เสียด้วยซํ 8า ข้อเสนอที�สําคญัของอํ�าใน กฤดาการบนที)ราบ

                                                 
 34 อํ�า บญุไทย, กฤดาการบนที�ราบสูง (กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี�ปุ่ น-ไทย, 2543), หน้า 34-35. 

(การเน้นเป็นของผู้ เขียน) 

 35 เรื�องเดียวกัน, หน้า 22-23. 

 36 เรื�องเดียวกัน, หน้า 24 และ 31. 

 37 เรื�องเดียวกัน, หน้า 23. 
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สูง จงึเป็นเรื�องเกี�ยวกบัแผนการและวิธีการปฏิบตัิเพื�อมุ่งไปสู่ “ความเจริญ” เช่น ข้อเสนอที�ว่าด้วย

การจดัการสหกรณ์และสมาคม การคมนาคม การกสิกรรมอุตสาหกรรม และการค้าขาย เป็นต้น 

โดยให้ศกึษาจากประเทศในโลกตะวนัตกซึ�งมีความเจริญและพฒันากิจการตา่งๆ เหลา่นี 8มาก่อน  

 ถึงแม้ว่าอํ�าจะนิยมชมชอบวิธีการทํานุบํารุงบ้านเมืองตามแบบตะวนัตก แต่อํ�าก็ไม่เห็น

ด้วยการนําเอาความคิดและวิธีการปฏิบตัิแบบตะวนัตกมาใช้ในสยามโดยไม่มีการปรับให้เข้ากับ

นิสยัใจคอของพลเมืองไทยและสภาพการณ์ของสยาม  อํ�ายืนยันอย่างหนกัแน่นว่า “เราจักถ่าย

แบบอย่างของเขามาทั(งแท่งได้หรือไม่ ตอบว่าไม่ได้” 38  ทศันะเช่นนี 8ซึ�งอาจเรียกได้ว่าเป็นทศันะ

แบบ “ชงัต่อลทัธิการบูชาหวันอก” 39 เห็นได้อย่างชดัเจนเมื�ออํ�าวิพากษ์วิจารณ์ลทัธิ “โซชะลิสม์” 

(Socialism) ซึ�งอํ�าเรียกว่า “ลทัธิฝันๆ ในทางคดีโลก” “ลทัธิอุบาทว์ในทางโลก” และ “ลทัธิแห่ง

ความฝัน” 

 อํ�าสรุปหลกัการของลทัธิ “โซซะลิสม์” ไว้ว่า “...ผู้ที�ถือลทัธินี(มีความประสงค์ที�จะเลิกการมี

เจ้าของทรัพย์ส่วนตวั ซึ�งเขาถือว่าเป็นเหตใุห้เกิดความไม่เสมอภาคในหมู่คน เขาไม่ต้องการให้มีผู้

ที�ได้รับรายได้จากดอกเบี(ยหรือค่าเช่า ต้องการให้รายได้ของทุกคนมาจากการทํางานทั(งสิ(น...” 

แล้วก็วิจารณ์ต่อไปว่า “...เราจะเห็นว่าความมุ่งหมายเบื(องต้นนี(ดีมาก อนัได้แก่รูปการณ์อย่าง

ชนบทหวัเมืองของเราได้ปฏิบติัอยู่แล้ว มีการลงแขกเกี�ยวข้าว...” แต่อํ�าก็เห็นว่าหลักการและ

วิธีการเหล่านั 8น “...ควรนํามาใช้แต่ในบางกรณีย์ จะนํามาเป็นสหกรณ์ใหญ่ร่วมกันทั(งชาติไม่ได ้

เพราะตดัทอนกําลงัใจ ต้องใช้อํานาจบงัคบักนัอย่างสตัว์...” อํ�ายงัได้วิจารณ์เรื�องความเสมอภาค

ซึ�งเป็นหลกัการสําคญัของลทัธิ “โซซะลิสม์” ด้วยวา่ “...คําว่าเสมอภาคไม่ได้แปลว่าคนโง่ต้องเสมอ

กับคนฉลาด หรือคนขี(เกียจเสมอคนขยันไม่ได้ หมายความว่าเสมอกันในการใช้และอยู่ใน

กฎหมาย ฯลฯ อนัเดียวกนั แต่ความสามารถนั(นต้องแล้วแต่ใครจะสร้างตวัขึ(นได้ดีเพียงไร...” และ

                                                 
 38 อํ�า บญุไทย, กฤดาการบนที�ราบสูง (กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี�ปุ่ น-ไทย, 2543),  หน้า 46. 

 39 เรื�องเดียวกัน, หน้า 137. 
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สรุปในท้ายที�สดุว่า “...ดงันั(นลทัธิสหกรณ์กนัทั(งชาติในแรงงาน ที�ดิน ทนุทรัพย์เป็นวิธีเป็นไปไม่ได้

...” 40 

 การวิพากษ์วิจารณ์ลัทธิ “โซชะลิสม์” และ “ลัทธิสหกรณ์กันทั(งชาติ” นี 8เป็นการกล่าว

วิพากษ์วิจารณ์พาดพิงไปถึง เค้าโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติ หรือ สมุดปกเหลือง ที�เสนอโดย

หลวงประดิษฐ์มนธูรรม (ปรีดี พนมยงค์) ผู้ ริเริ�มก่อการเปลี�ยนแปลงการปกครองและสมาชิกคน

สําคญัของคณะราษฎร 41 เค้าโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติ นี 8ประกอบด้วย คําชี 8แจง เค้าร่าง

พระราชบญัญัติว่าด้วยการประกันความสุขสมบูรณ์ของราษฎร และเค้าร่างพระราชบญัญัติว่า

ด้วยการประกอบเศรษฐกิจ ข้อเสนอหลักใน เค้าโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติ คือรัฐบาลเป็น

ผู้ประกนัความสขุสมบรูณ์ของราษฎร  ให้ราษฎรทกุคนเป็นข้าราชการ ยกเว้นผู้อยู่ในข่ายที�กําหนด

ไว้ในมาตรา 10 และ 11 ของ เค้าร่างพระราชบญัญัติว่าด้วยการประกันความสุขสมบูรณ์ของ

ราษฎร 42 รัฐบาลเป็นผู้จ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการเหล่านั 8น ซึ�งรัฐบาลจะสามารถทําเช่นนั 8นได้ก็

ตอ่เมื�อ “รัฐบาลจะต้องเป็นผู้จัดการเศรษฐกิจเสียเอง โดยแบ่งการเศรษฐกิจนั(นออกเป็นสหกรณ์

ต่างๆ...สหกรณ์เป็นผูทํ้าสิ�งซึ�งเป็นปัจจยัแห่งการดํารงชีวิต และเป็นผูจ้ดัจําหน่ายสิ�งเหล่านี(เสียเอง”  

ในการนี 8รัฐบาลจะต้องมี 1. ที�ดิน ซึ�งรวมถึงทรัพย์ซึ�งติดอยู่กบัที�ดินและซึ�งอยู่บนพื 8นดินและใต้ดิน  

2. แรงงาน  3. ทนุ 43 

                                                 
 40 อํ�า บญุไทย, กฤดาการบนที�ราบสูง (กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี�ปุ่ น-ไทย, 2543), หน้า 68-71. 

 41 ดรูายละเอียดเกี�ยวกบั เค้าโครงการเศรษฐกิจ ของหลวงประดิษฐ์มนธูรรม (ปรีดี พนมยงค์) ได้ใน 

หลวงประดิษฐ์มนธูรรม (ปรีดี พนมยงค์), เค้าโครงการเศรษฐกิจ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์กงัหนั, 2542), หน้า 1-58. 

และดบูทที� 4 แนวความคิดในด้านการจดัการเศรษฐกิจใน “เค้าโครงการเศรษฐกิจ,” ใน ทิพวรรณ เจียมธีรสกุล, 

ปฐมทรรศน์ทางการเมืองของปรีดี พนมยงค์, พิมพ์ครั 8งที� 2 (กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์, 2544), หน้า 

315–421. 

 42 หลวงประดิษฐ์มนธูรรม (ปรีดี พนมยงค์), เค้าโครงการเศรษฐกิจ. หน้า 21-22 และ 48-49. 

 43 เรื�องเดียวกัน, หน้า 1, 9. 
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 ชยัสิริ สมทุวณิช เสนอไว้ว่า ลกัษณะนํ 8าเสียงการวิพากษ์วิจารณ์ของอํ�าสอดคล้องกบัการ

วิพากษ์วิจารณ์ที�ปรากฏใน สมุดปกขาว อนัเป็นพระบรมราชวินิจฉัยคดัค้านของรัชกาลที� 7 ต่อ 

เค้าโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติ หลายประการ 44 แตก็่ยงัมีความแตกตา่งที�สําคญัคือ ในขณะที�

รัชกาลที� 7 เห็นว่า เค้าโครงการเศรษฐกิจเป็นแบบลทัธิคอมมิวนิสต์ 45 แต่อํ�าเห็นว่าเป็น “ลทัธิ

สหกรณ์กนัทั(งชาติ” ซึ�งพ้องกับเค้าโครงการเศรษฐกิจนั 8นวางอยู่บนฐานอุดมการณ์ทางการเมือง

แบบโซชะลิสม์ 

 อาจจะด้วยความกล้าที�จะวิพากษ์วิจารณ์แนวคิดที�เป็นผลผลิตภายใต้ระบอบใหม่และไป

สอดคล้องกับกระแสของฝ่ายที�ต่อต้านรัฐบาลในเชิงนโยบายนี 8เอง จึงเป็นผลทําให้อํ�าถูกเพ่งเล็ง

เป็นพิเศษจากรัฐบาลคณะราษฎรในขณะนั 8น ประกอบกบัการที�อํ�าได้แสดงเจตจํานงทางการเมือง

บางประการไว้ในตอนท้ายของ กฤดาการบนที)ราบสูง วา่ 

 

 “...แม้ว่าข้าพเจ้าอาจจะได้ติดต่ออยู่แล้วกับคณะชนบางเหล่า ซึ�งได้

เตรียมพร้อมที�จะตั(งคณะการเมืองคณะหนึ�งขึ(นทนัที ภายหลงัเมื�อ 5 ปีหรือ 10 

ปีข้างหนา้ หากว่ารัฐบาลไดมี้ความจํานงมุ่งหมายที�จะให้กระทําดงันั(นได้ก็ตาม 

                                                 
 44 ชยัสิริ สมุทวณิช, “ประวตัินายอํ�า บญุไทย,” ใน กฤดาการบนที�ราบสูง, หน้า (14), (16), และดู

ภาคผนวก ก “สมดุปกขาว พระบรมราชวินิจฉยัและพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั,” 

ใน หลวงประดิษฐ์มนธูรรม (ปรีดี พนมยงค์), เค้าโครงการเศรษฐกิจ, หน้า 61-100. 

 อยา่งไรก็ดี มีบคุคลจํานวนมากไมเ่ชื�อวา่ สมุดปกขาว เป็นพระบรมราชวินิจฉยัและพระราชนิพนธ์ของ

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั เกี�ยวกบัเรื�องนี 8 ดเูชิงอรรถที� 1 ใน ทิพวรรณ เจียมธีรสกุล, ปฐมทรรศน์

ทางการเมืองของปรีดี พนมยงค์, หน้า 401. 

 45 “พระบรมราชวินิจฉัยและพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว,” ใน หลวง

ประดิษฐ์มนธูรรม (ปรีดี พนมยงค์), เค้าโครงการเศรษฐกิจ, หน้า 98-100. 
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ข้าพเจ้าก็ไม่มีสิทธิที�จะนําแนวคิดของคณะชนนั(นมาเผยแผ่เป็นส่วนบุคคล 

แม้ว่าข้าพเจ้าอาจจะไดช่้วยเตรียมแนวคิดเหล่านั(นบา้งก็ดี...” 46 

 

 เจตจํานงดังกล่าวของอํ�ากับทั 8งช่วงเวลาที� กฤดาการบนที)ราบสูง ถูกตีพิมพ์ออกมา

ในชว่งก่อนหน้าที�จะเกิดเหตกุารณ์กบฏบวรเดช ใน พ.ศ. 2476 เพียงไมกี่�วนันั 8นทําให้ “คณะชนบาง

เหล่า” ที�อํ�ากลา่วถึงนั 8นซึ�งไมอ่าจระบไุด้อย่างแน่ชดัว่าเป็นคนกลุ่มใดถกูตีความโดยคณะราษฎรว่า

เป็นคณะเจ้านายซึ�งเป็นกลุ่มพลงัสําคญัในการก่อการกบฏบวรเดชขึ 8น 47 ด้วยเหตนีุ 8อํ�าจึงถกูจบักมุ

ในฐานะนกัโทษการเมืองและยตุบิทบาทและชีวิตทางด้านการเมืองไปโดยสิ 8นเชิง 

 นอกจากงานเขียนทั 8งสามชิ 8นสําคญัข้างต้นซึ�งสะท้อนลักษณะการตอบสนองต่อความ

เปลี�ยนแปลงทางการเมืองมาสู่ระบอบประชาธิปไตยในระยะแรกเริ�มแล้ว ยังได้ปรากฏความ

เคลื�อนไหวของปัญญาชนอีสานคนอื�นๆ ในช่วงก่อนการเลือกตั 8งผู้แทนราษฎรในเดือนพฤศจิกายน 

พ.ศ. 2476 ซึ�งได้แสดงทศันะที�มีตอ่ระบอบการเมืองแบบใหม่และเสนอความเห็นไปยงัรัฐบาลของ

ระบอบใหม่ เช่น ในกรณีของหลวงวรนิติปรีชา (วรดี พรหมสาขา ณ สกลนคร) และนาย

ทองม้วน อัตถากร 48 ซึ�งมีหนงัสือเสนอแนะข้อคิดเห็นทางการเมืองเกี�ยวกบัเรื�องตา่งๆ เกี�ยวกับ

มณฑลอุดรและเรื�องอื�นๆ เป็นต้นว่าความเห็นเรื�องการแบ่งการปกครองหัวเมืองมณฑล การ

เสนอแนะข้อคิดเห็นที�มีต่อพระธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม การมีความเห็นต่อเรื�องกรม

                                                 
 46 หลวงประดิษฐ์มนูธรรม (ปรีดี พนมยงค์), เค้าโครงการเศรษฐกิจ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์กังหนั, 

2542), หน้า 146. 

 47 หลวงประดิษฐ์มนูธรรม (ปรีดี พนมยงค์), เค้าโครงการเศรษฐกิจ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์กังหนั, 

2542), หน้า (14). 

 48 หลวงวรนิติปรีชา (วรดี พรหมสาขา ณ สกลนคร) เป็นชาวสกลนคร ขณะนั 8นดํารงตําแหนง่ผู้ พิพากษา

ศาลมณฑลอดุรธานี ภายหลงัการเลอืกตั 8งใน พ.ศ.2476 ได้รับเลอืกเป็น ส.ส.จงัหวดัสกลนคร 

นายทองม้วน อตัถากร เป็นชาวมหาสารคาม สืบเชื 8อสายเจ้าเมืองมหาสารคาม (ตระกูลภวภตูานนท์) 

จากทางมารดา ภายหลงัการเลอืกตั 8งใน พ.ศ.2476 ได้รับเลอืกเป็น ส.ส.จงัหวดัมหาสารคาม 
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อยัการที�ควรมีความเป็นอิสระ รวมทั 8งเรื�องปลีกย่อยต่างๆ อีกนบัสิบเรื�อง 49 เรื�องหนึ�งนั 8นเป็นการ

เสนอความเห็นไปยงัรัฐบาลในเรื�องการจัดการการคมนาคมและการศึกษา ซึ�งหลวงวรนิติปรีชา

เสนอไว้วา่ 

 

 “...๑ การคมนาคม ข้าพเจ้าเห็นว่า ถา้รัฐบาลสามารถทําได้ควรต้องให้

เริ� มก่อสร้างทางรถไฟจากขอนแก่นไปอุดรธานี และนครพนมโดยทนัทีตั(งแต่

บัดนี(เป็นต้นไป... เพราะทางรถไฟสายอื�นที�จําเป็นรัฐบาลได้ทําเสร็จไป

หมดแลว้... ๒ การศึกษาข้าพเจ้าเห็นว่า ควรจดัตั(งให้มีการสอนชั(นมธัยม ๗-๘ 

ขึ(นที�มณฑลนี(และตามจงัหวดัต่างๆ ของมณฑลนี(ควรให้มีถึงชั(นมธัยม ๖ ทุก

แห่ง... เหตุไรจึงว่าดงันั(น ก็เพราะเหตวุ่ามณฑลภาคเหนือคือพายพั มณฑล

ภาคใต้คือนครศรีธรรมราช รัฐบาลได้จดัให้มีถึงชั(น ๘ มานานหลายปีแล้ว จึง

นบัได้ว่ามณฑลที�ห่างไกลจากกรุงเทพ ยงัมีเพียงมธัยม ๖ ก็แต่อดุรเท่านั(น จึง

คิดว่าควรหรือไม่...” 50 

 

 บทบาทและการแสดงออกทั 8งหมดดงักล่าวมานี 8สะท้อนให้เห็นถึงความกระตือรือร้นในหมู่

ปัญญาชนอีสานผู้ ที�สนใจตดิตามความเปลี�ยนแปลงทางการเมืองที�เกิดขึ 8นในศนูย์กลางอํานาจหลงั

การเปลี�ยนแปลงการปกครอง การปรากฏความพยายามในการสื�อสารความรู้ ความคิดที�มีต่อ

การเมืองในระบอบใหมใ่นประเดน็ตา่งๆ ไปสู่พื 8นที�สาธารณะนั 8น ได้แสดงให้เห็นถึงการยอมรับและ

ปรับบทบาทให้มีความสอดคล้องกบัระบอบใหมใ่นระยะแรกเริ�ม 

                                                 
 49 หจช. (2) สร.0201.8/13 เรื�อง “หลวงวรนิติปรีชา” พ.ศ.2475-2476. 

 50 หจช. (2) สร.0201.8/13 เรื�อง “หลวงวรนิติปรีชา” (พ.ศ. 2475-2476). 



66 

 

 อย่างไรก็ตาม กระแสของความกระตือรือร้นสนใจดงักล่าวคงจํากดัแตอ่ยู่ในวงแคบในหมู่

ปัญญาชนจํานวนหนึ�งซึ�งโดยมากมีส่วนสมัพนัธ์โดยตรงกบัโครงสร้างอํานาจของรัฐที�เปลี�ยนแปลง

ไป ดงัจะเห็นได้ว่าปัญญาชนกลุ่มนี 8มักเป็นข้าราชการ หรือชนชั 8นนําซึ�งสืบเชื 8อสายมาในแต่ละ

ท้องถิ�น การเปลี�ยนแปลงโครงสร้างของอํานาจรัฐย่อมต้องส่งผลกระทบต่อสถานะและบทบาทที�

ผูกพันอยู่กับโครงสร้างอํานาจรัฐแบบเดิม การปรับบทบาทและท่าทีให้สอดคล้องกับโครงสร้าง

อํานาจรัฐแบบใหมจ่งึเป็นภารกิจสําคญัเร่งดว่นที�จะชว่ยรักษาสถานะและบทบาทให้คงอยู่ตอ่ไปได้

ในชว่งของการเปลี�ยนผา่น 

 

3.2 ปัญญาชนอีสานกับการสถาปนาความมั�นคงของระบอบประชาธิปไตย 

 ภายหลงัการเปลี�ยนแปลงการปกครองนําพาสยามเข้าสู่ระบอบการเมือง ภารกิจหลกัของ

รัฐบาลคณะราษฎรคือการเร่งปลูกฝังสํานึกทางการเมืองแบบประชาธิปไตยภายใต้ “ระบอบ

รัฐธรรมนูญ” โดยเน้นปลูกฝังสถานะความสูงสุดของรัฐธรรมนูญเคียงคู่กับสถาบนัหลกัอื�นๆ ของ

ชาต ิ ในชว่งหลงัการเปลี�ยนแปลงการปกครอง สถาบนัหลกัของชาติซึ�งเคยมีอยู่ 3 สถาบนัคือ ชาต ิ

ศาสนา และพระมหากษัตริย์ จึงเปลี�ยนไปเป็น 4 สถาบนัคือ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และ

รัฐธรรมนูญ  รัฐบาลคณะราษฎรยังเร่งเผยแพร่สาระและหลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญไปสู่

ราษฎร มีการสง่ผู้แทนไปเผยแพร่รัฐธรรมนญูยงัจงัหวดัตา่งๆ และเมื�อมีรัฐธรรมนญูฉบบัถาวรแล้ว

ก็พิมพ์แจกจ่ายไปยงัทกุอําเภอทั�วประเทศ 51 รวมทั 8งยงัมีการจําลองรัฐธรรมนญูพร้อมทั 8งพานแว่น

ฟ้าเพื�อเชิญไปไว้ยงัจงัหวดัตา่งๆ ด้วย 52 

                                                 
 51 สธุาชยั ยิ 8มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย (กรุงเทพฯ: พี. เพรส, 2551), 

หน้า 27. 

 52 ปาฐกถาเรื�องสภาพจงัหวดัอตุรดิตถ์ ของ นายฟัก ณ สงขลา ผู้แทนราษฎรจงัหวดัอตุรดิตถ์ ซึ�งแสดง

ทางวิทยกุระจายเสยีง เมื�อวนัที� 13 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2477 ได้กลา่วถึงเหตกุารณ์เครื�องบินเชิญรัฐธรรมนญูจําลอง

ของจังหวดัน่านเกิดอุบตัิเหตุตกที�จังหวดัอุตรดิตถ์ ใน ปาฐกถาของผู้แทนราษฎร เรื� อง สภาพของจังหวัด
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 เมื�อพิจารณาเฉพาะในภูมิภาคอีสานในระยะแรกหลังการเปลี�ยนแปลงการปกครอง 

กระแสความตื�นตัวและสํานึกต่อ “ระบอบรัฐธรรมนูญ” นั 8นยังมิได้มีปรากฏอย่างเด่นชัดในหมู่

ราษฎรทั�วไป แตใ่นหมูปั่ญญาชนชาวอีสานบางสว่นนั 8นได้เริ�มตระหนกัถึงหลกัการสําคญัในระบอบ

ประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างยิ�งความตื�นตวัในเรื�องของสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค รวมทั 8ง

เจตนารมณ์ที�สําคญัที�สดุตามที�คณะราษฎรประกาศไว้ในมาตราแรกของพระราชบญัญัติธรรมนญู

การปกครองแผ่นดินสยามชั�วคราว พ.ศ.2475 ที�ว่า “อํานาจสูงสุดของประเทศนั(นเป็นของราษฎร

ทั(งหลาย” ซึ�งอาจกลา่วตามอยา่งสํานวนของขนุพรมประศาสน์ได้ว่า “อํานาจสูงสดุ จุดที�หมายเป็น

ของไพร่ราษฎร์” 

 เพื�อที�จะมีส่วนในการใช้อํานาจนั 8นได้อย่างเป็นรูปธรรม ระบอบใหม่ได้เปิดโอกาสให้

ราษฎรผลกัดนัตวัเองเข้าสูเ่ส้นทางแห่งการใช้อํานาจทางการเมืองโดยผ่านสิ�งที�เรียกว่า “ระบบการ

เลือกตั 8ง” ทั 8งในระดบัชาติและในระดบัท้องถิ�น จึงเกิดเป็นกระแสความสนใจจากเหล่าปัญญาชน

อีสานผู้ ตื�นตวัสนใจในการเข้ามามีสว่นร่วมในประดิษฐกรรมรูปแบบใหม่นี 8 กลายเป็นกลุ่มการเมือง

ที�มีความสําคญักลุ่มหนึ�งในหน้าประวตัิศาสตร์การเมืองสมยัใหม่ของไทยในนาม “ส.ส.อีสาน” 53 

การหลอมรวมตวัเข้าเป็นสว่นหนึ�งของระบอบใหม่อย่างแนบแน่นนี 8เองมีผลอย่างสําคญัโดยตรงตอ่

การชว่ยสถาปนาความมั�นคงให้กบัระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย 

 ปัญญาชนอีสานอีกกลุ่มหนึ�งซึ�งมีบทบาทอย่างสําคัญเช่นกันในการช่วยให้ระบอบ

การเมืองแบบประชาธิปไตยมีความมั�นคงมากขึ 8นนั�นก็คือ กลุ่มปัญญาชนที�เป็น “พระสงฆ์” ซึ�งได้

เกิดกระแสความตื�นตวัเรื�องหลกัการของสิทธิ เสรีภาพ ทั 8งยงัได้มาผนวกกบัแนวนโยบายของรัฐที�

                                                                                                                                            
ต่างๆ (กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี�ปุ่ น-ไทย, 2539), หน้า 122. และในปาฐกถาเรื�องสภาพจงัหวดัเลย ของ 

นายบญุมา เสริฐศรี ผู้แทนราษฎรจงัหวดัเลย ซึ�งแสดงทางวิทยกุระจายเสียงเมื�อวนัที� 27 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2477 

ได้กลา่วถึงสภาพความยากลําบากของการคมนาคมในการเชิญรัฐธรรมนญูจําลองจากกรุงเทพฯ ไปยงัจงัหวดั

เลย ซึ�งใช้เวลากวา่ 23 วนั ด ูเรื�องเดียวกัน, หน้า 136. 

 53 ดกูารศกึษาการรวมกลุม่ทางการเมืองของ ส.ส.อีสาน โดยละเอียดได้ใน ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, 

การเมืองสองฝั� งโขง,  
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ต้องการให้พระสงฆ์เข้ามามีบทบาทสําคญัในการช่วยปลูกฝังเรื�องเกี�ยวกับหลักการเมือง การ

ปกครอง ตั 8งแตป่ลายทศวรรษที� 2470 และโดยเฉพาะอย่างยิ�งในช่วงทศวรรษที� 2480 ซึ�งปรากฏ

บทบาทของพระสงฆ์ชาวอีสานเข้าไปมีสว่นร่วมสําคญัอยา่งเดน่ชดั 

 

3.2.1 “ปัญญาชนในสภาฯ”: ส.ส. อีสานกับการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 

ก. อีสานกับรัฐประชาชาตไิทย 

 กลุ่มปัญญาชนที�อาจเรียกอย่างรวมๆ ว่า “ส.ส. อีสาน” นั 8น กล่าวได้ว่าเป็นปัญญาชน

กลุ่มใหญ่ที�มีที�มาอย่างหลากหลายทั 8งข้าราชการ ครู และนกักฎหมาย ซึ�งมีบทบาทและความ

เคลื�อนไหวอย่างสําคญัที�สุดภายหลงัการเปลี�ยนแปลงการปกครอง ที�มีความพยายามในการผัน

ตวัเองเข้าสู่วงการการเมืองระดบัชาติ นบัตั 8งแตมี่การเลือกตั 8งครั 8งแรกใน พ.ศ. 2476 เป็นต้นมา 

เพื�อเป็นพลังหลักในการผลักดนัและสะท้อนปัญหาจากท้องถิ�นไปสู่รัฐส่วนกลางในระดับชาติ

เพื�อให้เห็นความสําคญัที�จะเข้ามาแก้ไขปัญหาและปรับปรุงสภาพชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน

ในพื 8นที�ที�ตนเองอ้างอิงความเป็นหนึ�งในสมาชิก เพื�อให้ได้รับการคัดเลือกในฐานะตวัแทนของ 

“ท้องถิ�น” อย่างเป็นทางการ หรือกล่าวโดยจําเพาะคือการการเป็นตวัแทนหน่วยการปกครองที�ถูก

เรียกวา่ “จงัหวดั” นั�นเอง 

 หน่วยการปกครองในลักษณะที�เป็น “จังหวัด” นี 8 กล่าวได้ว่าเป็นผลผลิตของความ

พยายามสร้างระเบียบการปกครองและระบบราชการภายใต้ระบอบใหม่ โดยการประกาศใช้

พระราชบญัญัติว่าด้วยระเบียบบริหารราชการสยาม พ.ศ. 2476 ที�ยกเลิกการปกครองในระบบ

มณฑลเทศาภิบาลที�มีการใช้มาตั 8งแตส่มยัรัชกาลที� 5 แล้วจดัแบง่เป็น “จงัหวดั” และประกอบเอา

หลายๆ จงัหวดัขึ 8นเป็น “ภาค” คําว่า “ภาคอีสาน” หรือ “ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ” จึงเป็นชื�อเรียก
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หน่วยทางการเมืองการปกครองนบัตั 8งแต่นั 8น 54 หลังจากปรากฏการรวมเป็น “ภาค” ครั 8งแรกมา

ตั 8งแต่สมัยรัชกาลที� 6 ที�ได้มีการรวมเอามณฑลต่างๆ ได้แก่ มณฑลอุดร มณฑลร้อยเอ็ด และ

มณฑลอุบลราชธานี ขึ 8นเป็น “ภาคอีสาน” ในปี พ.ศ. 2465 แตไ่ด้ถกูยบุเลิกไปในสมยัรัชกาลที� 7 

เมื�อปี พ.ศ. 2468 55 โดยยบุมณฑลต่างๆ ของอีสาน ให้กลายเป็นจงัหวดั และขึ 8นตรงตอ่มณฑล

นครราชสีมาเพียงแหง่เดียว ซึ�งการรวมกลุม่มณฑลขึ 8นเป็น “ภาค” ในสมยัรัชกาลที� 6 นั 8น ดารารัตน์ 

เมตตาริกานนท์ ตั 8งข้อสงัเกตว่าเป็นความพยายามรวมกลุ่มทางวฒันธรรมที�คล้ายคลึงกนั เช่นใน

กรณีของอีสานซึ�งมีการรวมเพียง 3 มณฑลขึ 8นเป็นภาค ส่วนมณฑลนครราชสีมายงัคงสถานะเป็น

เพียงมณฑลหนึ�ง และไมไ่ด้ถกูนบัรวมเป็นภาคอีสานในเวลานั 8น 56 

 สํานึกในเรื�องหน่วยทางการเมืองที�เป็น “จังหวัด” และ “ภาค” ในระบอบใหม่นั 8น เริ�ม

ปรากฏร่องรอยให้เห็นเด่นชัดในหมู่ปัญญาชนที�เป็น ส.ส.อีสาน เช่น นายเลียง ไชยกาล ส.ส. 

จังหวัดอุบลราชธานีที�ได้กล่าวไว้ในปาฐกถาเรื� องสภาพจังหวัดอุบลราชธานี ซึ�งแสดงทาง

วิทยกุระจายเสียง เมื�อวนัที� 12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2477 ว่า “...ท่านทั(งหลาย ท่านคงเคยได้ยินคํา

ว่า “อิสาณ” หรือ “มณฑลอิสาณ” ซึ�งหมายถึงภูมิภาคส่วน๑อยู่ปลายเขตต์แดนของสยามรัฐ 

ทางทศิตะวันออกเฉียงเหนือ...” 57  

 บทบาทของ ส.ส.อีสานในสภาผู้แทนราษฎรในระยะแรกนั 8น อาจกลา่วโดยรวมได้ว่ามุ่งเน้น

ไปที�การพยายามสะท้อนปัญหาจากท้องถิ�นที�ตนเป็นผู้แทนอยู่ ควบคู่ไปกบัความพยายามในการ

อภิปรายถึงเรื�องสิทธิขั 8นพื 8นฐานทั�วไปของประชาชนและเรื�องรายละเอียดปลีกย่อยเกี�ยวกับการ

                                                 
 54อนชิุต สงิห์สวุรรณ,  “ประวัติศาสตร์นิพนธ์อีสาน พ.ศ.2475 ถึงสิ +นทศวรรษ 2520,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต สาขาประวตัิศาสตร์ศกึษา ภาควิชาประวตัิศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 
2553), หน้า 66. 
 55 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), หน้า 79-80. 

 56 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), หน้า 97-98. 

 57 ปาฐกถาของผู้แทนราษฎร เรื�อง สภาพของจังหวัดต่างๆ, หน้า 22. (การเน้นเป็นของผู้ เขียน) 
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ปกครองในระบอบประชาธิปไตย 58 โดยเป็นไปในลกัษณะของการรวมกลุ่มเคลื�อนไหวในสภาเพื�อ

แสดงความคิดเห็น เสนอญัตติ ตั 8งกระทู้ถาม โต้เถียงวิพากษ์วิจารณ์อย่างเอาจริงเอาจงั มีแกนนํา

สําคญั เชน่ นายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ และนายเลียง ไชยกาล เป็นต้น 

 ประจกัษ์พยานที�สนบัสนุนข้อสงัเกตข้างต้นที�เด่นชดัที�สุดก็คือหนงัสือเรื�อง ปาฐกถาของ

ผู้แทนราษฎร เรื)อง สภาพของจังหวัดต่างๆ 59 (พิมพ์ครั 8งแรก พ.ศ. 2478) ซึ�งเป็นหนงัสือที�

รวบรวมเอาปาฐกถาทางวิทยุของสมาชิกผู้แทนราษฎรสมยัแรก (พ.ศ. 2476 - 2480) ที�เริ�ม

ออกอากาศทางวิทยกุระจายเสียง ตั 8งแตว่นัที� 9 กนัยายน พ.ศ. 2477 ถึงวนัที� 15 เมษายน พ.ศ. 

2478 ปาฐกถาชุดนี 8มีเนื 8อหาเกี�ยวกับสภาพของจังหวัดในด้านภูมิประเทศ ภูมิหลังทาง

ประวตัศิาสตร์ ประเพณีวฒันธรรม การปกครอง การศกึษา การคมนาคม อาชีพ ชีวิตความเป็นอยู่

และนิสยัใจคอของประชากร สถานที�สําคญัและสถานที�ท่องเที�ยว ฯลฯ จํานวน 36 เรื�อง โดยเป็น

ปาฐกถาที�พูดถึงสภาพของจงัหวดัต่างๆ 34 จังหวดั โดยมีจงัหวดัที�กล่าวถึงสองครั 8งคือ จงัหวัด

อบุลราชธานี และอีกเรื�องหนึ�งกลา่วถึงมลาย ูซึ�งไมไ่ด้เป็นจงัหวดัของสยาม 

 เมื�อพิจารณาแต่เฉพาะปาฐกถาของผู้แทนราษฎรที�เกี�ยวข้องกับจงัหวดัในภูมิภาคอีสาน 

จะพบวา่มีการแสดงปาฐกถาว่าด้วยจงัหวดัตา่งๆ รวมทั 8งสิ 8น 7 จงัหวดั ได้แก่ อบุลราชธานี บรีุรัมย์ 

ชยัภูมิ มหาสารคาม เลย อุดรธานี และร้อยเอ็ด ซึ�งปรากฏใน 2 รูปแบบหลกัๆ คือ การกล่าวให้

ข้อมูลทั�วไปเกี�ยวกับจงัหวดันั 8นๆ และการแสดงข้อคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์ สะท้อนปัญหาในเรื�อง

ต่างๆ เกี�ยวกับจังหวัดของตน ซึ�งโดยมากเป็นเรื� องของความทุกข์ยากในด้านการคมนาคม 

การศกึษา การประกอบอาชีพ 

 ในด้านการคมนาคม นํ 8าเสียงที�ดจูะชดัเจนและตรงไปตรงมาที�สุดในการวิพากษ์วิจารณ์

และสะท้อนปัญหาก็คือ “ปาฐกถาเรื�องสภาพจงัหวดัเลย” ของนายบุญมา เสริฐศรี ส.ส. จงัหวดั

                                                 
 58 เรื�องเดียวกัน, หน้า 237. 

 59 เรื�องเดียวกัน. 



71 

 

เลย ที�แสดงทางวิทยกุระจายเสียงเมื�อวนัที� 27 กมุภาพนัธ์ พ.ศ.2477 เกี�ยวกบัสภาพการคมนาคม

ในจงัหวดัเลย วา่ 

 

 “...ถ้าพูดถึงการคมนาคมของจังหวดันี(แล้ว ข้าพเจ้ารู้สึกทุเรศ เพราะ

ถนนทกุๆ สาย ดูเหมือนเกิดขึ(นด้วยนํ(าพกันํ(าแรงของราษฎรทั(งนั(น ดงันั(นท่าน

ทั(งหลายลองนึกเดาดูทีว่าถนนในจงัหวดัข้าพเจ้าจะเป็นอย่างไร ราษฎรเข้าใจ

ว่าผู้แทนราษฎรจะประสาทความสขุให้เขาได้ทกุอย่าง แม้แต่ไม่มีถนนใช้เขาก็

มาต่อว่าผูแ้ทนราษฎร ว่าผู้แทนราษฎรโง่ไม่เหมือนผู้แทนราษฎรจงัหวดัอื�นเขา 

ว่าจงัหวดัอื�นเขายงัมีถนนหนทางดงันี(...” 60 

 

 ในทํานองเดียวกัน “ปาฐกถาเรื�องสภาพจังหวัดชัยภูมิ” ของหลวงนาถนิติธาดา ส.ส. 

จงัหวดัชยัภูมิ ซึ�งแสดงทางวิทยกุระจายเสียงเมื�อวนัที� 31 มกราคม พ.ศ. 2477 ได้ชี 8ให้เห็นถึง

ปัญหาการพฒันาท้องถิ�นของรัฐในระบอบเก่าที�กระจายตวัไมส่มดลุผ่านประเด็นเรื�องการคมนาคม

ทางรถไฟ โดยกล่าวในทํานองว่าการเดินทางไปมาและเข้าออกจงัหวดัชยัภูมินั 8นต้องอาศยัสถานี

รถไฟที�บวัใหญ่ จงัหวดันครราชสีมา ซึ�ง “ไกลแสนไกล ไกลยิ�งกว่าร้อยโยชน์แสนโยชน์” และถึงแม้

คิดจะเดินทางระหว่างชัยภูมิกับบัวใหญ่นั 8นถนนหนทางก็ไม่มีความพร้อม มีแต่ทางเกวียน ที�

รถยนต์โดยสารแม้พอวิ�งไปได้ แตวิ่�งหนึ�งวนัก็อาจหยดุซอ่มอีกหลายวนั 61 

 ด้านการศึกษา ปาฐกถาที�สะท้อนปัญหานี 8ให้เห็นก็คือ “ปาฐกถาเรื� องสภาพจังหวัด

มหาสารคาม” ของพระยาสารคามภิบาล  และนายทองม้วน อัตถากร  ส.ส. จังหวัด

มหาสารคาม ที�แสดงทางวิทยกุระจายเสียงเมื�อวนัที� 6 และ 8 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2477 วา่ 

                                                 
 60 เรื�องเดียวกัน, หน้า 136. 

 61 เรื�องเดียวกัน, หน้า 97-99. 
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 “...การศึกษาของจังหวดันี(นบัว่าล้าหลงักว่าจังหวดัอื�นๆมานานแล้ว 

เวลานี(กระทรวงธรรมการไดก้วดขนัใหเ้ด็กที�มีวยัสมควรได้เข้าศึกษาในโรงเรียน

ประชาบาล ผลปรากฏว่าการศึกษาไดก้้าวหนา้ขึ(นเป็นลําดบั...” 62 

 

 ส่วนในปัญหาด้านการประกอบอาชีพนั 8นถูกสะท้อนผ่าน “ปาฐกถาเรื�องการเป็นอยู่ใน

จงัหวดัร้อยเอ็ด” ของ พระไพศาลเวชกรรม และขุนเสนาสัสดี  ส.ส. จงัหวดัร้อยเอ็ด ซึ�งแสดง

ทางวิทยกุระจายเสียงเมื�อวนัที� 26 มีนาคม พ.ศ. 2477 ที�วา่ 

 

 “...และเป็นของธรรมดาอยู่เองที�การทํานาของจังหวดันี(จะต้องเป็นไป

ตามโชค ถา้ปีไหนฝนดีก็ได้ผลมากเต็มเม็ดเต็มหน่วย ถ้าหากว่าปีไหนฝนแล้งก็

ขาดทุน ที�ต้องลงแรงทํางานไปเสียเปล่า และซํ( าร้ายอีกก็คือไม่มีข้าวที�จะ

รับประทานในปีต่อไป เพราะการทํานาของราษฎรโดยมากก็ทําแต่พอ

รับประทานไปปีหนึ�งๆ เท่านั(น...” 63 

 

 เป็นที�น่าสงัเกตว่า ประเด็นปัญหาบางประการของภาคอีสานคือ เรื�องการคมนาคมและ

เรื�องการศกึษาซึ�งปัญญาชนอีสานในสภาเสนอผ่านทางปาฐกถานั 8น เป็นเรื�องที�อยู่ในความสนใจ

ของปัญญาชนอีสานอยู่มาแต่ก่อน ดงัเห็นได้ในหนงัสือเสนอความเห็นทางด้านการปรับปรุงการ

ปกครองเกี�ยวกับมณฑลอุดรของหลวงวรนิติปรีชา ซึ�งขณะนั 8นรับราชการเป็นผู้พิพากษาที�

                                                 
 62 เรื�องเดียวกัน, หน้า 121. 

 63 เรื�องเดียวกัน, หน้า 176. 
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มณฑลอุดรที� มีไปถึงเจ้าพระยาธรรมศักดิUมนตรี ประธานสภาผู้ แทนราษฎร ภายหลังการ

เปลี�ยนแปลงการปกครองเพียงไมถึ่ง 2 เดือน (ดรูายละเอียดใน หวัข้อ 3.1)  

 นอกจากการให้ข้อมูลทั�วไปเกี�ยวกับจงัหวดั และการแสดงข้อคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์ 

ยังพบว่าในบางปาฐกถามีการพูดถึงความล้มเหลวของการบริหารจัดการของรัฐในระบอบเก่า 

ได้แก่ ปาฐกถาของนายเลียง ไชยกาล ส.ส. จงัหวดัอบุลราชธานี โดยปาฐกถาของนี 8แม้จะกล่าว

ในทํานองให้คุณค่ากับการปฏิรูปการปกครองในสมัยรัชกาลที� 5 ในแง่ที�ช่วยวางระเบียบการ

ปกครองให้เป็นกิจจะลกัษณะ และเป็นจดุเริ�มต้นของการนําความเจริญเข้ามาสู่ภูมิภาคอีสาน แต่

ด้วยรัฐประศาสโนบายของ “ลทัธิราชาธิปไตย” ในขณะนั 8นที�มีตอ่ภมูิภาคอีสานและโดยเฉพาะเมือง

อุบลนั 8น มีคติและแนวคิดสําคญัอยู่เพียงแต่ “การเก็บเงินภาษีและรายได้อื�นๆ” จึงทําให้ถูกปิด

ความเจริญอยา่งแนน่หนา 64 

 การแสดงข้อคิดเห็น ข้อวิพากษ์วิจารณ์ รวมไปถึงการมีข้อเสนอแนะต่อประเด็นปัญหา

ตา่งๆ นั 8น ได้สะท้อนให้เห็นว่าปัญญาชนอีสานที�เป็น ส.ส.อีสานมีความคาดหวงัตอ่ระบอบใหม่ว่า

จะเป็นระบอบที�จะนํามาซึ�งการพฒันา ยกระดบัความเจริญในด้านตา่งๆ ดงัที�หลวงนาถนิติธาดา 

แสดงความคิดเห็นเมื�อทราบว่ารัฐบาลคณะราษฎรดําริที�จะสร้างถนนจากอําเภอบวัใหญ่ จงัหวดั

นครราชสีมา ไปถึงตวัจงัหวดัชยัภูมิแล้วว่า “...แม้จะยงัมิได้ลงมือสร้างก็ควรจะสรรเสริญว่ารัฐบาล

คณะเปลี�ยนแปลงได้มองเห็นความทุกข์ยากของประชาชนจังหวัดนี(เป็นอันดี ราษฎรต่างซ้อง

สาธุการในพระคณุของรัฐบาลในส่วนนี( และต่างคอย คอยเพื�อเห็นความสําเร็จ...” 65 ซึ�งแสดงให้

เห็นถึงความพึงพอใจที�รัฐบาลในระบอบใหม่เล็งเห็นถึงปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนใน

ท้องถิ�น แม้จะเป็นเพียงในระดบัการวางแนวคดิที�ยงัไมไ่ด้ลงปฏิบตัเิป็นรูปธรรมก็ตาม  

 ความสําคญัอีกประการหนึ�งของปาฐกถาชดุนี 8ก็คือการแสดงให้เห็นถึงความพยายามของ

รัฐส่วนกลางหลังการเปลี�ยนแปลงการปกครองในการสร้าง “สํานึกแห่งรัฐประชาชาติ” ภายใต้

                                                 
 64 เรื�องเดียวกัน, หน้า 23. 

 65 เรื�องเดียวกัน, หน้า 97-99. 
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หลกัการใหญ่ของระบอบประชาธิปไตยที�ว่าอํานาจอธิปไตยเป็นของราษฎรทั 8งหลายและประเทศ

สยามเป็นของราษฎรโดยทั�วกนั 66 ในความหมายที�ว่าปาฐกถาเหล่านี 8ได้สร้างภาพและสํานึกการมี

อยูข่อง “ท้องถิ�น” ตา่งๆ ที�ประกอบขึ 8นกนัเป็นประเทศสยาม หรือสํานึกในความมี “เขา” มี “เรา” 67 

ซึ�งตา่งก็อยูภ่ายใต้ขอบเขตประเทศเดียวกนั 

 ความพยายามเชื�อมโยงภูมิภาคอีสานเข้าเป็นส่วนหนึ�งของ “รัฐประชาชาติ” ของกลุ่ม

ปัญญาชน ส.ส.อีสานมิได้ปรากฏเฉพาะแตใ่นการสะท้อนผ่านปาฐกถาเท่านั 8น หากแตย่งัมีปรากฏ

ในลักษณะแนวคิดที�เป็นรูปธรรม ดังเช่นในกรณีของนายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ ส.ส. จังหวัด

อบุลราชธานี ที�ได้ทําบนัทกึความเห็นถึงคณะรัฐมนตรี ที�มีใจความสําคญัวา่ 

 

“...ข้าพเจ้าสังเกตเห็นข้าราชการบางท่านที�เป็นคนไทยกลางที�ไปรับ

ราชการในถิ�นนั(นๆ มกัดูถูกเหยียดชาติกําเนิดของบคุคล เช่น มีคําพูด “ไอ้ลาว

ตาขาว”, “ลาวปลาร้า”, “ไอล้าว” ลาวอย่างนั(นลาวอย่างนี(อีกจิปาถะ บางทีโกรธ

ให้ราษฎร แทนที�จะว่ากล่าวตามธรรมเนียมที�อารยชนเขาปฏิบติัต่อกนั ก็มกัดุ

ด่าและสาวถึงชาติกําเนิด... ข้าพเจ้าเห็นเป็นการสมควรอย่างยิ�งที�รัฐบาลจะออก

                                                 
 66 สมเกียรติ วนัทะนะ, “แรกสํานึกแห่งรัฐประชาชาติ,” ใน ปาฐกถาของผู้แทนราษฎร เรื�อง สภาพ

ของจังหวัดต่างๆ, หน้า (7)-(8). 

ผู้ เขียนใช้คําวา่ “รัฐประชาชาติ” ตามความหมายที�สมเกียรติ วนัทะนะ ได้อธิบายไว้วา่การเปลี�ยนแปลง

การปกครอง พ.ศ. 2475 ถือเป็นจดุเริ�มต้นของการสถาปนารัฐประชาชาติ ดรูายละเอียดใน สมเกียรติ วนัทะนะ, 

“เมืองไทยยคุใหม่: สมัพนัธภาพระหว่างรัฐกับประวตัิศาสตร์สํานึก,” ใน สมบตัิ จันทรวงศ์ และชยัวฒัน์ สถา

อานนัท์ (บรรณาธิการ), อยู่เมืองไทย: รวมบทความทางสังคมการเมืองเพื�อเป็นเกียรติแก่ ศาสตราจารย์

เสน่ห์ จามริก ในโอกาสอายุครบ 60 ปี (กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2530). 

 67 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), หน้า 118. 
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คําแถลงการณ์ประกาศชี(ชวนในเรื�อง “ความสามคัคี” ในเรื�องการถือหมู่ถือคณะ

ในการใช้คําพดูระบชุาติกําเนิด ซึ�งนํามาความแตกสามคัคี...” 68 

 

 การแสดงออกทางความคิดเช่นนี 8แสดงให้เห็นการเริ�มตระหนกัสํานึกของหลกัการความ

เท่าเทียมและความเสมอภาคในฐานะ “พลเมือง” ของรัฐประชาชาติภายใต้ระบอบใหม่ซึ�งต้องมี

ความเป็นอนัหนึ�งอนัเดียวกัน โดยไม่จํากัดเรื�องเชื 8อชาติ ศาสนา หรือความเชื�อที�แตกต่างกัน แต่

ทั 8งนี 8ก็มิได้หมายความวา่สํานกึเรื�องในความเป็นอีสาน ของปัญญาชนเหลา่นี 8จะลดทอนพลงัลง 

 นอกเหนือจากความพยายามสะท้อนปัญหาจากท้องถิ�นภาคอีสานไปสู่พื 8นที�สาธารณะเพื�อ

เชื�อมโยงภมูิภาคอีสานเข้าเป็นสว่นหนึ�งของ “รัฐประชาชาต”ิ ในระบอบใหม่ผ่านกิจกรรมและความ

เคลื�อนไหวต่างๆ ดงักล่าวนั 8น ความตื�นตวัในเรื�องของสิทธิและเสรีภาพในหมู่ปัญญาชนชาวอีสาน

กลุม่นี 8ยงัได้นํามาสู่การรวมตวัจดัตั 8งองค์กรเคลื�อนไหวนอกสภาฯ ซึ�งนบัเป็นการรวมตวักนัครั 8งแรก

ภายใต้หน่วยทางการเมืองที�เรียกว่า “ภาค” หรือ “ภูมิภาค” ในระบอบประชาธิปไตย นั�นก็คือการ

เกิดขึ 8นของสมาคมชาวอีสานใน พ.ศ. 2479 ซึ�งในระยะแรกของการก่อตั 8งใช้ชื�อว่าสมาคมภาค

ตะวันออก โดยมีวัตถุประสงค์เพื�อส่งเสริม ปลูกฝังสามัคคีธรรม ช่วยเหลือเกื 8อกูลในการศึกษา 

และกิจการทางสาธารณกศุลในระหวา่งบรรดาพี�น้องชาวอีสานด้วยกนั 69 

 ความสําคญัของการก่อตั 8งสมาคมชาวอีสานก็คือการสะท้อนให้เห็นความพยายามที�จะ

รวมตวักนัของปัญญาชนชาวอีสานคนตา่งๆ โดยอาศยัการเชิดชอูตัลกัษณ์ที�มีร่วมกนั ซึ�งก็คือความ

                                                 
 68 หจช. (2) สร.0201.5/12 เรื�อง “ราษฎรภาคเหนือและใต้ไมส่ามคัคีกนัเรื�องชาติกําเนิด” (17 มกราคม 

2476 – 9 เมษายน 2477). 

 69 “แฟ้มเอกสารสมาคมชาวอีสาน, กองบงัคบัการตํารวจสนัติบาล,” อ้างถึงใน ชาญวฒุิ วชัรพกุก์, “ชน

ชั 8นนําในกลุม่ผลประโยชน์: เปรียบเทียบระหวา่งสมาคมชาวปักษ์ใต้ สมาคมชาวอีสาน,” วารสารสังคมศาสตร์ 

ปีที� 17 ฉบบัที� 2 (เมษายน-มิถนุายน 2523): 41-84, อ้างถึงใน ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง, 

หน้า 309. 
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เป็น “ชาวอีสาน” ปัญญาชนกลุม่สําคญัที�มีดําริความคดิในการก่อตั 8งส่วนใหญ่ก็คือกลุ่ม ส.ส.อีสาน 

(ทั 8งที�เป็น ส.ส.ตั 8งแต่สมยัแรกใน พ.ศ. 2476 และได้เป็น ส.ส.ในการเลือกตั 8งครั 8งต่อๆ มา) โดย

ร่วมกับบุคคลอื�นๆ ซึ�งโดยมากเป็นข้าราชการที�มีบทบาทสําคญัในภาคอีสาน ดงัจะเห็นได้จาก

รายชื�อคณะกรรมการบริหารสมาคมชดุแรก ได้แก่ พ.อ.พระยารามจตัรุงค์ (บิดา พล.อ.เนตร เขมะ

โยธิน) เจ้าเมืองนครราชสีมา เป็นนายกสมาคม 70 หลวงนาถนิติธาดา (ส.ส.ชยัภูมิ, พ.ศ.2476) ขนุ

คงฤทธิศกึษากร (ส.ส.นครราชสีมา, พ.ศ.2484) ขนุจรรยาวิเศษ (ส.ส.มหาสารคาม, พ.ศ.2480) 

นายเลื�อน พงษ์โสภณ (ส.ส.นครราชสีมา, พ.ศ.2480) นอกจากนี 8ก็มี นายแพทย์ฝน แสงสิงแก้ว 

หลวงอนกุารนพกิจ ร.ต.อ.สวา่ง บรูณะธนิต และนายวิเชียร วชิรพาห ุเป็นต้น 71 

 อยา่งไรก็ตาม นบัตั 8งแตก่ารก่อตั 8งสมาคมเป็นต้นมา กิจการของสมาคมชาวอีสานก็มีความ

เคลื�อนไหวสลับกับการหยุดนิ�งเรื� อยมา ตามแต่สภาพการเมืองและคณะผู้ บริหารสมาคมที�

เปลี�ยนแปลงไป และแม้ว่าการถือกําเนิดขึ 8นของสมาคมชาวอีสานจะไม่ได้มีวตัถปุระสงค์ที�สะท้อน

ถึงเรื�องทางการเมืองอย่างเด่นชัด แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่ากลุ่มปัญญาชนชาวอีสานซึ�งเป็นพลัง

สําคญัที�ช่วยก่อร่างสร้างสมาคมขึ 8นมานั 8นมีบทบาทเกี�ยวข้องสมัพนัธ์โดยตรงกับแวดวงการเมือง

หลงัการเปลี�ยนแปลงการปกครอง และยงัได้ตระหนกัรู้ถึงการแสดงออกในเรื�องของสิทธิเสรีภาพ

ตามครรลองของระบอบประชาธิปไตย ดังข้อความจาก ประวัติสมาคมชาวอีสาน ของ ร.อ.

อํานวย พานประเสริฐ ที�วา่ 

                                                 
 70 การเชิญ พ.อ.พระยารามจตัรุงค์ เจ้าเมืองนครราชสีมา มาเป็นนายกสมาคมชาวอีสาน นอกจากจะ

ตั 8งข้อสงัเกตทั�วไปได้วา่เป็นการอาศยัเอาสถานะความเป็นข้าราชการชั 8นสงูมาช่วยให้งานของสมาคมดําเนินไป

ด้วยความราบรื�นแล้ว อาจตั 8งข้อสงัเกตต่อไปได้ว่าช่วงเวลาที�สมาคมชาวอีสานก่อตั 8งขึ 8น คือใน พ.ศ. 2479 เป็น

ช่วงหลงัเหตกุารณ์กบฏบวรเดช อนัมีฐานก่อการสาํคญัอยูที่�นครราชสมีา ซึ�งอาจเป็นได้วา่การตั 8ง พ.อ.พระยาราม

จตัุรงค์ ซึ�งเป็นเจ้าเมืองนครราชสีมา มีนยัทางการเมืองของการพยายามลบภาพความเป็น “กบฏ” ในทํานอง

เดียวกับงานศึกษาของ สายพิน แก้วงามประเสริฐ เกี�ยวกบักรณีอนสุาวรีย์ของท้าวสรุนารี ด ูสายพิน แก้วงาม

ประเสริฐ, การเมืองในอนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี (กรุงเทพฯ: มติชน, 2538), หน้า 398. 

 71 พรศกัดิU ผ่องแผ้ว, “ชีวิตของสมาคมชาวอีสาน,” ใน อีสาน เนื�องในโอกาสครบรอบ 55 ปี ของ

สมาคมชาวอีสาน (กรุงเทพฯ: ธนวิชช์การพิมพ์, 2534), หน้า 8. 
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“...เ มื� อประ เทศไทย เป ลี� ยนแปลงการปกครอง เข้ า สู่ ร ะบอบ

ประชาธิปไตย เมื�อ พ.ศ. 2475 มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของจงัหวดัต่างๆ 

เป็นปากเสียงให้แก่ราษฎร การไหวตวัในเรื�องสิทธิเสรีภาพก็เกิดขึ(นในกลุ่มชน

จากจงัหวดัต่างๆ ที�เข้ามาประกอบอาชีพในกรุงเทพฯ มีทั(งนกัการเมือง พ่อค้า 

นกัธุรกิจ ต่างก็เริ�มหนัหน้าเข้าหารือกนัก่อตั(งแหล่งสมาคม... ภาคอีสานเรามี

จํานวนผูแ้ทนราษฎรมากกว่าทกุภาค ผูเ้ข้ามาประกอบอาชีพรับราชการ พ่อค้า 

นกัธุรกิจก็มากมาย คนเหล่านี(จึงได้มีการพบปะหารือกนัในการจัดตั(งสมาคม

...” 72 

 

 นอกจากการเกิดขึ 8นของสมาคมชาวอีสานจะวางอยู่บนพื 8นฐานของความตื�นตวัในเรื�อง

สิทธิเสรีภาพบนพื 8นที�ทางการเมืองแบบใหม่แล้ว ยงัอาจกล่าวได้อีกว่าการเกิดขึ 8นของสมาคมชาว

อีสานเป็นผลสําเร็จที�ค่อนข้างชดัเจนของการมีจิตสํานึกในแบบ “รัฐประชาติ” ในหมู่ปัญญาชน

อีสาน ในทํานองเดียวกบัที�ได้ชี 8ให้เห็นในกรณีปาฐกถาของ ส.ส.อีสาน ในความหมายที�ว่าเป็นการ

รวมตวัภายใต้หนว่ยทางการเมืองที�เป็น “ภาค” อนัประกอบขึ 8นจากหน่วยย่อยคือ “จงัหวดั” ซึ�งเป็น

ผลผลิตที�เกิดขึ 8นภายหลงัการเปลี�ยนแปลงการปกครอง โดยความเป็นหน่วยทางการเมืองในนาม 

“ภาคอีสาน” นั 8นอาจกลา่วได้วา่เป็น “อตัลกัษณ์อยา่งใหม่” ที�มีร่วมกนั และอตัลกัษณ์อย่างใหม่นั 8น

ขยายขอบเขตและพื 8นที�ให้กับความเป็นอีสานที�ไม่ได้ยึดอยู่กับเชื 8อชาติ อันลดทอนพลังของ

คําอธิบายที�ยดึโยงความเป็น “อีสาน” เข้ากบัความเป็น “ลาว” แตเ่พียงอยา่งเดียว  

  จนกระทั�งหลงัการเลือกตั 8งทั�วไปครั 8งที� 2 ใน พ.ศ. 2480 การรวมกลุ่มกนัเพื�อเคลื�อนไหว

ทางการเมืองทั 8งในและนอกสภาฯ ของปัญญาชนที�เป็น ส.ส.อีสาน ก็ได้เริ�มมีตวัแปรมากขึ 8นจากที�มี

                                                 
 72 อํานวย ทองประเสริฐ, ร.อ., “ประวตัิสมาคมชาวอีสาน,” ใน คนพลัดถิ�น 1, 9 (พฤษภาคม 2533)

อ้างถึงใน แวง พลงัวรรณ, อีสานคดีชุด ลูกทุ่งอีสาน (กรุงเทพฯ: เรือนปัญญา, 2545), หน้า 266. 
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ผู้แทนหน้าใหม่เข้ามา ทั 8งยังเป็นกลุ่มอาชีพที�ขยายฐานไปสู่ระดบัชนชั 8นล่างมากขึ 8น เช่น พ่อค้า 

ชาวนา เป็นผลให้ลักษณะการตอบสนอง แนวความคิดและความเคลื�อนไหวทางการเมืองของ

ปัญญาชนที�เป็น ส.ส.อีสาน ที�มีตอ่การเมืองในระบอบประชาธิปไตยมีความแตกต่างหลากหลาย

มากขึ 8น และปรากฏชดัที�สดุเมื�อเกิดสงครามโลกครั 8งที� 2 ขึ 8น และ ส.ส.อีสานคนสําคญัหลายคนได้

เข้าไปมีสว่นร่วมในขบวนการเสรีไทยก่อนที�จะพฒันามาเป็นพรรคการเมืองในนามพรรคสหชีพ

ในชว่งปลายทศวรรษ 2480 

 

 ข. ส.ส. อีสานกับการสร้างประชาธิปไตยในคณะสงฆ์ 

 บทบาทของ ส.ส. อีสานในการสถาปนาการเมืองแบบประชาธิปไตยไม่ได้จํากัดอยู่แต่

เฉพาะในอาณาจกัรเท่านั 8น หากแตย่งัขยายออกไปถึงพทุธจกัรด้วย  โดย ส.ส. อีสานมีส่วนในการ

สนบัสนุนพระสงฆ์กลุ่มที�เคลื�อนไหวเพื�อเปลี�ยนแปลงการปกครองคณะสงฆ์ให้เป็นประชาธิปไตย

ในทํานองเดียวกบัการเปลี�ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475  

 หากกล่าวในภาพกว้างในระดบัชาติแล้วจะพบว่าสถาบนัสงฆ์ได้รับผลสะเทือนของการ

เปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 อย่างมีนยัสําคญั กล่าวคือการเปลี�ยนแปลงการปกครองนั 8น

ได้ส่งอิทธิพลให้ภิกษุสงฆ์บางส่วนเกิดความตื�นตัวที�จะเรียกร้องสิทธิ เสรีภาพของตนเองตาม

ครรลองของระบอบประชาธิปไตย 73 และทําให้มหาเถรสมาคมต้องออกประกาศวา่  

 

                                                 
 73 พระมหาวรชัย กลึงโพธิU, “การปกครองคณะสงฆ์ไทยตามพระราชบญัญัติคณะสงฆ์ พุทธศกัราช 

2484,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชาประวตัิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2539), หน้า 77-

80. และคนึงนิตย์ จนัทบตุร, การเคลื�อนไหวของยุวสงฆ์ไทยรุ่นแรก พ.ศ. 2477-2484 (กรุงเทพฯ: มลูนิธิ

โครงการตําราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2528), หน้า 65-69, 175-183. 
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 “...ยุคนี(เกิดความระสํ�าระสายในคณะสงฆ์ มีภิกษุบางวัดบางคณะ

รู้เท่าไม่ถึงการ ไม่ถือเอาพระธรรมวินยัในพระพทุธศาสนาปฏิบติั ก่อการคมุกนั

เป็นคณะเพื�อบงัคบัเจ้าอาวาสใหอ้ยู่ในอํานาจโดยประสงค์จะเป็นอิสระให้เสมอ

กนั...” 74 

 

 ความเคลื�อนไหวของพระภิกษุสงฆ์ที�เกิดขึ 8นหลังการเปลี�ยนแปลงการปกครองนี 8มีสอง

ลกัษณะคือ 1. แบบที�จํากดัวงอยู่ในหมู่ภิกษุสงฆ์วดัใดวดัหนึ�งทั 8งในด้านพื 8นที�และข้อเรียกร้อง และ 

2. แบบที�เป็นการรวมตวัของพระภิกษุสงฆ์จากหลายๆ วดัและมีข้อเรียกร้องที�ครอบคลมุทั 8งคณะ

สงฆ์ กลุ่มสําคญัที�มีการเคลื�อนไหวในแบบหลงันี 8คือ คณะปฏิสงัขรณ์การพระศาสนา ซึ�งตั 8งขึ 8นใน

เดือนมกราคม พ.ศ. 2477 

 การถือกําเนิดขึ 8นของคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนานี 8ส่วนหนึ�งเป็นเพราะได้รับแรง

บนัดาลใจจากยคุสมยัแหง่การเปลี�ยนแปลงการปกครองเป็นประชาธิปไตย ดงันั 8นจึงมีข้อเสนอจาก

พระภิกษุที�เข้าร่วมประชมุเพื�อก่อตั 8งคณะปฏิสงัขรณ์การพระศาสนาให้ใช้ชื�อคณะที�ก่อการในคราว

นี 8ว่าคณะปฏิวตัิคณะสงฆ์ คณะปฏิวตัิการพระศาสนา และคณะปฏิรูปการพระศาสนา แต่ก็มีข้อ

ทักท้วงว่า “คําว่า ปฏิวัติ ปฏิรูป ดูจะเป็นเรื�องโลกๆ”  ที�ประชุมจึงใช้ชื�อคณะก่อการว่าคณะ

ปฏิสังขรณ์การพระศาสนา โดยคําว่า “ปฏิสังขรณ์” นี(มาจากศัพท์ภาษาอังกฤษว่า “ ... 

“Restoration”...คือทําสิ�งที�ทรุดโทรมใหก้ลบัคืนดีดงัเดิม” 75 

                                                 
 74 แถลงการณ์คณะสงฆ์ เล่ม 20, พ.ศ. 2475, หน้า 453 อ้างถึงใน พระมหาวรชยั กลงึโพธิU, “การ

ปกครองคณะสงฆ์ไทยตามพระราชบญัญัติคณะสงฆ์ พุทธศกัราช 2484,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 

ภาควิชาประวตัิศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2539), หน้า 78. 

 75 สมัภาษณ์ นายประหยดั ไพทีกลุ (2 พฤษภาคม 2525), อ้างถงึใน คนงึนิตย์ จนัทบตุร, การ

เคลื�อนไหวของยุวสงฆ์ไทยรุ่นแรก พ.ศ.2477-2484 (กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการตาํราสงัคมศาสตร์และ
มนษุยศาสตร์), 2528, หน้า 70-71. 
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 ผลสะเทือนของการเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ที�มีตอ่คณะปฏิสงัขรณ์การพระ

ศาสนาเห็นได้อย่างชัดเจนในเอกสารคําร้องเรียนของพระปลัดเจ๊ก ประธานกรรมการคณะ

ปฏิสงัขรณ์การพระศาสนา ที�มีถึงพระสารสาสน์ประพนัธ์ รัฐมนตรีกระทรวงธรรมการในขณะนั 8น 

ที�วา่ 

 

 “...จริงอยู่ถ้ามีผู้พูดว่า แต่ก่อนๆทําไมปกครองกันอยู่ได้ อาตมาขอ

เจริญพรว่า เพราะการปกครองบ้านเมืองสมัยก่อนปกครองอย่างแอ็บโซลูดก็

จําต้องทนอยู่ แม้จะพูดจะร้องก็ไม่มีใครจัดการได้ ที�พูดที�ร้องขึ(นเวลานี(ก็เพราะ

เห็นว่ารัฐบาลนี(เป็นรัฐบาลประชาธิปไตยอนัแท้จริง แลถ้าพูดถึงวิธีการปกครอง

ของพทุธจกัรแล้วเป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริงทีเดียว แต่หากว่าผู้มีอํานาจได้

คิดจัด รูปให้แปรปรวนไปเ สีย เ มื�อ ฝ่ายอาณาจักรกลับเปลี�ยน รูปเ ป็น

ประชาธิปไตย ฝ่ายศาสนจักรก็จําต้องหมุนตาม และจุดประสงค์อนัสําคญัยิ�ง

ของคณะผูก่้อการปฏิสงัขรณ์พระศาสนามีเพียงเท่านี(...” 76 

 

คณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนานั 8นต้องการให้ปฏิรูปการปกครองคณะสงฆ์ให้เป็น

ประชาธิปไตย โดยมีข้อเสนอ 3 ประการคือ 

 

                                                 
 76 “สาํเนาเอกสารที� 1/2478 จากพระปลดัเจ๊กถึงพระสารสาสน์ประพนัธ์ รัฐมนตรีกระทรวงธรรมการ ลง
วนัที� 3 เมษายน 2478,” ใน ธาราวงศ์ รักศรีวงศ์, กิจการของคณะการปฏิสังขรณ์พระศาสนาหรือการปฏิวัติ

แห่งกาสาวพัสตร์สังคม (พระนคร: โสภณพิพรรฒธนากร, 2482) อ้างถึงใน คนงึนิตย์ จนัทบตุร. การ

เคลื�อนไหวของยุวสงฆ์ไทยรุ่นแรก พ.ศ.2477-2484 (กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการตาํราสงัคมศาสตร์และ
มนษุยศาสตร์, 2528),  หน้า 287. 
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 “1. เนื�องจากการปกครองคณะสงฆ์ให้ความเสมอภาคแก่สงฆ์ไม่

เท่าเทียมกัน กล่าวคือ เจ้าคณะธรรมยตุปกครองคณะสงฆ์มหานิกายได้ แต่

เจ้าคณะมหานิกายปกครองคณะธรรมยุตไม่ได้ จึงขอให้รัฐบาลและมหาเถร

สมาคมแก้ไขเปลี�ยนแปลงพระราชบญัญติัการปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ.121 ให้

มีการบริการด้วยสิทธิที)เสมอภาคกัน 

 2. เพื�อให้มีการร่วมสมานสงัวาสในระหว่างคณะสงฆ์ฝ่ายมหานิกาย

และธรรมยตุ อาทิ ใหมี้การร่วมอโุบสถสงัฆกรรมดว้ยกนัได ้

 3. ตําแหน่งหน้าที�ทั(งในการศึกษาและการปกครอง หรืออํานาจสูงสดุ

ในการ ปกครองสังฆมณฑล พระภิกษุในลัทธิมหานิกายต้องมีสิทธิใน

ตําแหน่งดว้ย...” 77  

 

 กล่าวโดยสรุป ประเด็นหลกัของข้อเสนอทั 8ง 3 ประการคือ การเรียกร้องให้มีความเสมอ

ภาคระหว่างพระภิกษุสงักัดธรรมยุติกนิกายและมหานิกาย คณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนาได้

กล่าวยํ 8าถึงความไม่เสมอภาคที�ปรากฏในคณะสงฆ์และเรียกร้องความเสมอภาคในหลายวาระ

หลายโอกาส เชน่ ใน “แถลงการณ์คณะปฏิสงัขรณ์การพระศาสนา” ซึ�งตีพิมพ์ในหนงัสือพิมพ์ ไทย

ใหม่ ฉบบัวนัที� 22 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2477 ซึ�งกล่าวว่า ความเคลื�อนไหวของคณะปฏิสงัขรณ์การ

พระศาสนานั 8น “...เป็นไปเพื�อความเสมอภาคกนัในการปกครองคณะสงฆ์...” 78 และใน “เอกสาร

                                                 
 77 คนงึนิตย์ จนัทบตุร, การเคลื�อนไหวของยุวสงฆ์ไทยรุ่นแรก พ.ศ.2477-2484 (กรุงเทพฯ: มลูนิธิ

โครงการตําราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2528) หน้า, 71-72. (การเน้นเป็นของผู้ เขียน) 

 78 ไทยใหม่ 5, 69 (22 กุมภาพนัธ์ 2477) อ้างถึงในคนึงนิตย์ จนัทบตุร. การเคลื�อนไหวของยุวสงฆ์

ไทยรุ่นแรก พ.ศ.2477-2484 (กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการตําราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2528), หน้า 73. 

(การเน้นเป็นของผู้ เขียน) 
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คําชี 8แจงของคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนาที�มีไปถึงนายกรัฐมนตรี (พันเอกพระยาพหลพล

พยหุเสนา)” ลงวนัที� 25 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2477 ซึ�งมีใจความวา่ 

 

 “...อาตมาภาพทั(งหลายจึงมีความปรารถนาอันแรงกล้าที�จะเห็น

พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 อนัอํานวยทางดําเนิน

ในทางบริหารและอธิกรณ์ ซึ�งลกัลั�น ก้าวก่ายกนัอยู่ไม่ให้นิกายสงฆ์ได้รับ

ความเสมอภาคทัดเทียมกัน โดยให้สิทธิพิเศษแก่บางนิกายทั(งในทางบริหาร

และทางอธิกรณ์ ซึ�งขดัต่อรัฐธรรมนูญของสิทธิเสรีภาพอยู่...” 79 

 

 เท่าที�ปรากฏหลกัฐาน พระสงฆ์อีสานที�สอบได้เปรียญธรรมทั 8งที�จําพรรษาอยู่ในกรุงเทพฯ 

และจงัหวดัในภาคอีสานมีส่วนร่วมน้อยมากทั 8งในแง่ของการเข้าร่วมเป็นสมาชิกและในแง่ของการ

สนบัสนุนข้อเสนอของคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนา 80  เมื�อที�ประชุมคณะปฏิสงัขรณ์การพระ

ศาสนาเมื�อวันที� 7 มกราคม พ.ศ. 2478 กําหนดให้ตั 8งพระภิกษุเป็นผู้แทนของจงัหวัด โดยให้

พระภิกษุผู้ แทนของจังหวัดมีหน้าที�จัดการกิจการของของคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนาและ

โฆษณาหาสมาชิกในจังหวัดของตนนั 8น ไม่มีตัวแทนของจังหวัดในภาคอีสานเลย 81 แต่เมื�อ
                                                 
 79 หจช. สร.0201.12.43.4/18 เรื�อง “พระสงฆ์คณะปฏิสงัขรณ์การพระศาสนาขอให้จดัการแก้ไขการ

ปกครองสงฆ์” (25 กมุภาพนัธ์ 2477). 

 80 เมื�อมีการยื�นหนงัสอืของคณะปฏิสงัขรณ์การพระศาสนาถึงสมเด็จพระพทุธโฆษาจารย์ ประธานมหา

เถรสมาคม เรื�องของให้ปรับปรุงพระราชบญัญัติการปกครองคณะสงฆ์ในวนัที� 25 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2477 นั 8น มี

พระเปรียญทั 8งในกรุงเทพฯ และตา่งจงัหวดัลงนามสนบัสนนุราว 100 รูปเศษ จากวดัตา่งๆ 14 จงัหวดั ในจํานวน

นี 8มีจังหวดัในภาคอีสานเพียงจังหวดัเดียวคือ ขอนแก่น อ้างมาจาก คนึงนิตย์ จันทบตุร. การเคลื�อนไหวของ

ยุวสงฆ์ไทยรุ่นแรก พ.ศ.2477-2484 (กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการตําราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2528), 

หน้า 114. 

 81 คนงึนิตย์ จนัทบตุร, การเคลื�อนไหวของยุวสงฆ์ไทยรุ่นแรก พ.ศ.2477-2484, หน้า 136-137. 
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พิจารณาถึงปัญญาชนอีสานอีกกลุ่มหนึ�งคือ ส.ส. อีสาน แล้วจะพบว่า ส.ส. อีสาน มีบทบาทอย่าง

ชดัแจ้งในการสนับสนุนข้อเสนอของคณะปฏิสงัขรณ์การพระศาสนา โดยเฉพาะอย่างยิ�งในเรื�อง

การแก้ไขเปลี�ยนแปลงพระราชบญัญัติการปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ.121 โดยคณะปฏิสงัขรณ์การ

พระศาสนาได้ยกร่างพระราชบญัญัติลักษณะการปกครองคณะสงฆ์และการพระศาสนา พระ

พทุธศกัราช 2477 ขึ 8น 82 และมอบให้หลวงวรนิติปรีชา  ส.ส. จงัหวดัสกลนคร นําเสนอต่อสภา

ผู้แทนราษฎร แตก่ารเสนอร่างพระราชบญัญตัฉิบบันี 8ก็ไมป่ระสบผลสําเร็จ 83   

 การนําข้อเสนอเรื�องการแก้ไขเปลี�ยนแปลงการปกครองคณะสงฆ์เข้าสู่การพิจารณาของ

สภาผู้แทนราษฎรเป็นครั 8งแรกในวนัที� 3 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2478 เมื�อนายทองม้วน อัตถากร ส.ส. 

จังหวัดมหาสารคามเสนอร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบการปกครองสงฆ์ต่อสภา

ผู้ แทนราษฎร  ร่างพระราชบัญญัติฉบบันี 8ไม่ใช่ฉบับที�ร่างโดยคณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนา       

มีสาระสําคญัคือให้อาราธนาเจ้าคณะจงัหวดั เจ้าคณะมณฑล และพระราชาคณะมาประชุมกัน

เพื�อร่างระเบียบการปกครองสงฆ์ทั�วไปในราชอาณาจักร มีผู้ ลงนามรับรองการเสนอร่าง

พระราชบญัญัติฉบบันี 8อย่างน้อย 4 คนคือ นายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ และนายเนย สุจิมา ส.ส.

จงัหวดัอบุลราชธานี ขุนวรสิษฐ์ดรุณเวทย์ (นารถ อินทุสมิต) ส.ส. จงัหวดัหนองคาย และนาย

ทองอยู่ พุฒิพฒัน์ ส.ส. จงัหวดัธนบุรี 84 สภาผู้ แทนราษฎรนําร่างพระราชบญัญัติมาพิจารณาใน

                                                 
 82 ดตูวับทของร่างพระราชบญัญตัิฉบบันี 8ได้ใน ภาคผนวก ค “ร่างพระราชบญัญัติลกัษณะการปกครอง

คณะสงฆ์และการพระศาสนา พระพทุธศกัราช 2477,” ใน คนงึนิตย์ จนัทบตุร, การเคลื�อนไหวของยุวสงฆ์ไทย

รุ่นแรก พ.ศ.2477-2484, หน้า 304-329. 

 83 ธาราวงศ์ รักศรีวงศ์, กิจการของคณะการปฏิสังขรณ์พระศาสนาหรือการปฏิวัติแห่งกาสาว

พัสตร์สังคม (พระนคร: โสภณพิพรรฒธนากร, 2482), หน้า 298-299, อ้างถึงคนึงนิตย์ จันทบุตร. การ

เคลื�อนไหวของยุวสงฆ์ไทยรุ่นแรก พ.ศ.2477-2484 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสงัคมศาสตร์และ

มนษุยศาสตร์, 2528), หน้า 287. 

 84 “รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 8งที� 16/2481 (สามญั) สมยัที� 2 ชุดที� 2 วนัองัคารที� 23 

สงิหาคม พทุธศกัราช 2481,” ใน รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร สามัญ สมัยที�  2 พ.ศ. 2481 (พระ

นคร: ไมป่รากฏที�พิมพ์, ไมป่รากฏปีพิมพ์), หน้า 1061-1062, และ “รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 8งที� 
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วนัที� 18 สิงหาคม พ.ศ. 2479  นอกจากรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงธรรมการ (ขนุสคุนธวิทศกึษา

กร (สําอางค์ สคุนธวิท) ซึ�งเป็น ส.ส. จงัหวดัสมุทรสาครอีกตําแหน่งหนึ�งด้วย) ซึ�งกํากบัดแูลการ

พระศาสนาและทองม้วนซึ�งเป็นผู้ เสนอร่างพระราชบญัญัติแล้ว ยงัมี ส.ส. ที�ลุกขึ 8นอภิปรายอีก 4 

คน ในจํานวนนี 8เป็น ส.ส. จากภาคอีสาน 2 คน คือ นายสนิท เจริญรัฐ  ส.ส. จงัหวดันครราชสีมา 

และนายเนย สุจิมา  ส.ส. จงัหวดัอบุลราชธานี และนายกรัฐมนตรี (นายพนัเอกพระยาพหลพล

พยหุเสนา) ก็ลกุขึ 8นอภิปรายด้วย 85   

 ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบการปกครองสงฆ์นั 8น ทองม้วนได้

อภิปรายในตอนหนึ�งว่า “...เนื�องจากมีคณะบุคคลภายนอกประสงค์อย่างยิ�ง ที�จะให้การปกครอง

สงฆ์ได้มีการเปลี�ยนแปลงระเบียบการปกครองเสียใหม่ เพื�อให้สมสมยักบัการปกครองในขณะนี( 

แต่คณะเหล่านั(นก็ได้เสนอไปยงัรัฐบาล รัฐบาลก็ได้หาพิจารณาอย่างใดไม่...” 86  เป็นที�แน่ชดัว่า  

“คณะบคุคลภายนอก” ที�ทองม้วนกล่าวถึงนั 8นคือคณะปฏิสงัขรณ์การพระศาสนาซึ�งเสนอให้มีการ

เปลี�ยนแปลงระเบียบการปกครองคณะสงฆ์และยื�นข้อเสนอให้รัฐบาลพิจารณาหลายครั 8ง แม้จะไม่

มีหลกัฐานชดัเจนว่าคณะปฏิสงัขรณ์การพระศาสนาได้ติดต่อกบัทองม้วนเพื�อขอให้ทองม้วนช่วย

สนับสนุนการนําเ รื� องเปลี�ยนแปลงการปกครองคณะสงฆ์เข้าพิจารณาในที�ประชุมสภา

ผู้ แทนราษฎร 87 แต่ก็กล่าวได้ว่าทองม้วนให้ความสนใจและติดตามความเคลื�อนไหวของคณะ

                                                                                                                                            
3/2479 (สามญั) สมยัที� 2 วนัองัคารที� 18 สิงหาคม พุทธศกัราช 2479,” ใน รายงานการประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร สามัญ สมัยที� 2 พ.ศ. 2479 (พระนคร: บริษัทการพิมพ์ทหารผา่นศกึจํากดั, 2494), หน้า 151. 

 85 “รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 8งที� 3/2479 (สามญั) สมยัที� 2 วนัองัคารที� 18 สิงหาคม 

พทุธศกัราช 2479,” ใน รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร สามัญ สมัยที� 2 พ.ศ. 2479, หน้า138-154. 

 86 “รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 8งที� 3/2479 (สามญั) สมยัที� 2 วนัองัคารที� 18 สิงหาคม 

พทุธศกัราช 2479,” ใน รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร สามัญ สมัยที� 2 พ.ศ. 2479, หน้า 138-139. 

 87 วิธีการหนึ�งที�คณะการปฏิสงัขรณ์พระศาสนาใช้ในการผลกัดนัให้ข้อเสนอของคณะเป็นผลในทาง

ปฏิบตัิคือ การพยายามหาการสนบัสนนุจากผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 20 คน เพื�อให้นําเรื�องเปลี�ยนแปลงการ

ปกครองคณะสงฆ์เข้าพิจารณาในที�ประชุมสภาผู้ แทนราษฎร. ธาราวงศ์ รักศรีวงศ์, กิจการของคณะการ

ปฏิสังขรณ์พระศาสนาหรือการปฏิวัติแห่งกาสาวพัสตร์สังคม, หน้า 205, อ้างถึงใน คนึงนิตย์ จนัทบตุร. 
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ปฏิสงัขรณ์การพระศาสนา และมีความคดิไปในแนวทางเดียวกบัคณะปฏิสงัขรณ์การพระศาสนาที�

เห็นวา่ควรเปลี�ยนแปลงการปกครองศาสนจกัรให้เป็นประชาธิปไตยตามอย่างความเปลี�ยนแปลงที�

เกิดขึ 8นในอาณาจกัร ดงัที�ทองม้วนอภิปรายในสภาวา่ 

 

 “...การปกครองตามรัฐธรรมนูญนั(นสงัเกตดูประชาชนชาวสยามต่าง

นิยมกนัเป็นอนัมาก แต่ส่วนการปกครองสงฆ์นั(นหาได้เปลี�ยนแปลงแก้ไขให้สม

กบัสมยัใหม่…..แต่บดันี(การปกครองสงฆ์ เรายงัมิได้เปลี�ยนแปลงไป ก็เป็นการ

สมควรแล้ว ที�จะได้ เปลี�ยนแปลงไปตามสมัยนิยมของผู้ต้องการที�จะ

เปลี�ยนแปลง...” 88 

 

 นายสนิท เจริญรัฐ ซึ�งเป็น ส.ส. จังหวัดนครราชสีมาเห็นชอบในหลักการของร่าง

พระราชบญัญัติว่าด้วยระเบียบการปกครองสงฆ์ตามที�ทองม้วนเสนอแตอ่าจจะเป็นการเห็นชอบ

จากฐานความคดิที�ตา่งไปจากทองม้วน สนิทนั 8นไมไ่ด้ให้ความสําคญักบัเรื�องแนวคิดประชาธิปไตย 

แต่เห็นว่าในเวลานั 8นเกิดความแตกแยกในทางความคิดขึ 8นในคณะสงฆ์และมี “คนรุ่นใหม่” 

ต้องการจะเปลี�ยนแปลงการปกครองคณะสงฆ์ หากไม่มีการดําเนินการอย่างไรในเรื�องนี 8ความ

แตกแยกจะเพิ�มมากขึ 8น “คนรุ่นใหม่” เหล่านั 8น “อาจจะสําคัญผิดว่าการพระศาสนาไม่เป็น

คณุประโยชน์ ก็อาจจะมีความเห็นรุนแรงในทางปฏิวติั ซึ�งข้าพเจ้าเห็นว่าควรจะป้องกนัเสียก่อนใน

                                                                                                                                            
การเคลื�อนไหวของยุวสงฆ์ไทยรุ่นแรก พ.ศ.2477-2484 (กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการตําราสงัคมศาสตร์และ

มนษุยศาสตร์, 2528), หน้า 132. 

 88 “รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 8งที� 3/2479 (สามญั) สมยัที� 2 วนัองัคารที� 18 สิงหาคม 

พทุธศกัราช 2479,” ใน รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร สามัญ สมัยที� 2 พ.ศ. 2479, หน้า 138-139. 
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บดันี(” 89 ส่วนนายเนย สุจิมา ส.ส. จังหวัดอุบลราชธานี ซึ�งสนับสนุนร่างพระราชบญัญัตินี 8มา

ตั 8งแตต้่นด้วยการ “เป็นผู้รับรองคนแรกในร่างพระราชบญัญติันี(ให้เข้าสู่สภาฯ” แสดงความเห็นไม่

รับหลกัการโดยอ้างว่าที�ลงนามรับรองไปนั 8น “ก็เพราะเป็นนกัศึกษาเท่านั(น” และให้เหตผุลต่อไป

ด้วยว่าหากมีการประกาศใช้ร่างพระราชบัญญัติฉบบันี 8จริงก็อาจเป็นได้ว่าจะมีไม่ผลบังคบัใช้

ในทางปฏิบตัิ “คือเรียกพระ พระไม่มาก็ต้องทําโทษได้ แต่นี(เรียกแล้วพระไม่มาประชุมจะเป็น

อย่างไร ก็ไม่มีผล” 90  

 มตขิองสภาผู้แทนราษฎรในเรื�องนี 8คือ ให้สภาผู้แทนราษฎรมอบร่างพระราชบญัญัติฉบบันี 8

ไปให้รัฐบาลพิจารณา 91 แตเ่รื�องนี 8ก็เงียบหายไปกระทั�งมีการนําร่างพระราชบญัญัติธรรมนูญการ

ปกครองคณะสงฆ์ที�เสนอโดยนายทองอยู่ พุฒพฒัน์  ส. ส. จงัหวดัธนบุรี เข้าสู่การพิจารณาของ

สภาผู้แทนราษฎรในการประชมุเมื�อวนัที� 27 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2479  ร่างพระราชบญัญัติฉบบันี 8มี

เนื 8อหาสาระตรงกับร่างพระราชบญัญัติลักษณะการปกครองคณะสงฆ์และการพระศาสนา พระ

พทุธศกัราช 2477 ของคณะปฏิสงัขรณ์การพระศาสนา 92 โดยมี ส.ส. ลงนามรับรองการเสนอร่าง

พระราชบญัญัติฉบบันี 8อย่างน้อย 2 คนคือ นายเลียง ไชยกาล  ส. ส. จงัหวดัอุบลราชธานี และ

นายบญุมี ตงุคนาคร ส.ส. จงัหวดัลําพนู 93  นอกจากรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงธรรมการ (ขนุสุ

                                                 
 89 “รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 8งที� 3/2479 (สามญั) สมยัที� 2 วนัองัคารที� 18 สิงหาคม 

พทุธศกัราช 2479,” ใน รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร สามัญ สมัยที� 2 พ.ศ. 2479, หน้า 146. 

 90 “รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 8งที� 3/2479 (สามญั) สมยัที� 2 วนัองัคารที� 18 สิงหาคม 

พทุธศกัราช 2479,” ใน รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร สามัญ สมัยที� 2 พ.ศ. 2479, หน้า 151-153. 

 91 “รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 8งที� 3/2479 (สามญั) สมยัที� 2 วนัองัคารที� 18 สิงหาคม 

พทุธศกัราช 2479,” ใน รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร สามัญ สมัยที� 2 พ.ศ. 2479, หน้า 154. 

 92 พระมหาวรชยั กลงึโพธิU, “การปกครองคณะสงฆ์ไทยตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์พุทธศักราช 

2484, “ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชาประวตัิศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2539), หน้า 90. 
 93 “รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 8งที� 16/2481 (สามญั) สมยัที� 2 ชุดที� 2 วนัองัคารที� 23 

สงิหาคม พทุธศกัราช 2481,” ใน รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร สามัญ สมัยที�  2 พ.ศ. 2481, หน้า 

1061. 
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คนธวิทศกึษากร) ซึ�งกํากบัดแูลการพระศาสนาและทองอยู่ซึ�งเป็นผู้ เสนอร่างพระราชบญัญัติแล้ว 

ยงัมี ส.ส. ลกุขึ 8นอภิปรายอีก 4 คน ในจํานวนนี 8เป็น ส.ส. อีสาน 1 คน คือ ขุนเสนาสัสดี (ถั� ง ทอง

ทวี)  ส. ส. จงัหวดัร้อยเอ็ด 94 ขนุเสนาสสัดีเห็นว่าควรรับหลกัการร่างพระราชบญัญัติฉบบันี 8เพราะ 

“สงฆ์จะได้ปฏิบติัให้ถูกต้องตามหลกัประชาธิปไตย” 95 ขณะที� ส.ส. อีก 2 คน (ร.ต. สอน วงษ์โต 

ส.ส. จังหวัดชัยนาท และพระพิไสยสุนทรการ (แปลง ณ ถลาง) ส.ส. จังหวัดภูเก็ต) ที�ลุกขึ 8น

อภิปรายเห็นว่าไม่ควรรับหลกัการ อีก 1 คน (นายมงคล รัตนวิจิตร์ ส.ส. จงัหวดันครศรีธรรมราช) 

เห็นวา่ควรสง่ร่างพระราชบญัญตัฉิบบันี 8ไปให้รัฐบาลปรับปรุงก่อน ในที�สดุ สภาผู้แทนราษฎรก็มีมติ

ให้ส่งร่างพระราชบัญญัติฉบับนี 8ไปให้รัฐบาลพิจารณาก่อนรับหลักการ 96 รัฐบาลก็ส่งร่าง

พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวไปให้มหาเถรสมาคมพิจารณา  มหาเถรสมาคมไม่สามารถมี

ความเห็นร่วมกนัได้ในบางประเดน็จงึสง่ความเห็นทั 8งหมดกลบัมาให้รัฐบาล จากนั 8นรัฐบาลก็ขอให้

สภาผู้ แทนราษฎรพิจารณาเ ลือกนโยบายเพื�อให้ รัฐบาลใช้ เ ป็นแนวทางในการยกร่าง

พระราชบญัญัติ สภาผู้แทนราษฎรใช้เวลาประชมุเพื�อพิจารณาเรื�องนี 8เป็นเวลา 4 วนั คือในวนัที� 

23, 27และ 30 สิงหาคม และวนัที� 3 กนัยายน พ.ศ. 2481 ก่อนที�จะได้ข้อสรุปและแจ้งไปยงัรัฐบาล 

แตก่ว่าที�รัฐบาลจะยกร่างพระราชบญัญัติแล้วเสร็จก็ต้องใช้เวลากว่าสองปี จากนั 8นก็เสนอให้สภา

ผู้แทนราษฎรพิจารณาในวนัที� 18 กนัยายน พ.ศ. 2484  พระราชบญัญัติคณะสงฆ์ พทุธศกัราช 

2484 ที�สภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบมีผลบงัคบัใช้ในวนัที� 14 ตลุาคม พ.ศ. 2484 97 

                                                 
 94 “รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 8งที� 8/2479 (วิสามญั) ครั 8งที� 2 วนัเสาร์ที� 27 กุมภาพนัธ์ 

2479,” ใน รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (วิสามัญ) สมัยที�  2 พ.ศ. 2479 (พระนคร: โรงพิมพ์ครุุ

สภา, 2512), หน้า 439-456. 

 95 “รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 8งที� 8/2479 (วิสามญั) ครั 8งที� 2 วนัเสาร์ที� 27 กุมภาพนัธ์ 

2479,” ใน รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (วิสามัญ) สมัยที� 2 พ.ศ. 2479, หน้า 455. 

 96 “รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 8งที� 8/2479 (วิสามญั) ครั 8งที� 2 วนัเสาร์ที� 27 กุมภาพนัธ์ 

2479,” ใน รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (วิสามัญ) สมัยที� 2 พ.ศ. 2479, หน้า 439-456. 

 97 พระมหาวรชยั กลงึโพธิU, “การปกครองคณะสงฆ์ไทยตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์พุทธศักราช 

2484, “ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชาประวตัิศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2539), 142-155. 
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 พระราชบญัญัติคณะสงฆ์ พทุธศกัราช 2484 ทําให้เกิดการเปลี�ยนรูปแบบการปกครอง

คณะสงฆ์จากการ “ปกครองอย่างแอ็บโซลูด” มาเป็นแบบประชาธิปไตย เนื�องจากสาระสําคญัของ

พระราชบญัญัติคณะสงฆ์ พทุธศกัราช 2484 คือการยุบมหาเถรสมาคมซึ�งเป็นองค์กรที�มีอํานาจ

ปกครองสูงสุดและเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของคณะสงฆ์ แล้วแบ่งแยกอํานาจการปกครองซึ�งเคยรวม

ศนูย์อยูที่�มหาเถรสมาคมออกเป็น 3 สว่น ได้แก่ สงัฆสภา (เทียบเท่ารัฐสภา) สงัฆมนตรี (เทียบเท่า

คณะรัฐมนตรี) และคณะวินยัธร (เทียบเท่าฝ่ายตลุาการ) โดยให้องค์กรที�ใช้อํานาจทั 8ง 3 ฝ่าย

ตรวจสอบและถ่วงดลุกัน  ตามแนวคิดและหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที�ใช้ในฝ่าย

อาณาจักร  จะเห็นได้ว่าผู้ แทนราษฎรอีสานมีบทบาทอย่างมากเฉพาะในระยะแรกของความ

เคลื�อนไหวเปลี�ยนแปลงการปกครองคณะสงฆ์คือตั 8งแต ่พ.ศ. 2477 ถึง พ.ศ. 2479 และ เนื 8อหา

สาระที�เป็นประชาธิปไตยในพระราชบญัญัติคณะสงฆ์ พุทธศกัราช 2484 คณะสงฆ์นั 8นส่วนหนึ�งก็

มาจากการเคลื�อนไหวของ ส.ส. อีสานนั�นเอง 

 

 3.2.2 พระสงฆ์อีสานในระบอบประชาธิปไตย 

 พระสงฆ์อีสานนั 8นมีบทบาทที�ไม่เด่นชดัในความเคลื�อนไหวของคณะปฏิสงัขรณ์การพระ

ศาสนาซึ�งสลายตวัลงในราวปลายทศวรรษที� 2470 ตอ่เนื�องมาจนถึงช่วงต้นทศวรรษที� 2480 และดู

เหมือนว่าจะไม่มีบทบาทอะไรในช่วงที�มีการผลักดันร่างพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ตั 8งแต่ต้น

ทศวรรษที� 2480 ไปจนกระทั�งการประกาศใช้พระราชบญัญัติคณะสงฆ์ใน พ.ศ. 2484 แตพ่ระสงฆ์

ปัญญาชนชาวอีสานบางรูปก็มีบทบาทอย่างมากในการสนบัสนนุรัฐบาลในระบอบใหม่ ดงัเห็นได้

ในกรณีของสมเด็จพระมหาวีระวงศ์ (อ้วน ติสโส) และพระธรรมราชานุวัตร (แก้ว กันโต

ภาโส) 

 สมเด็จพระมหาวีระวงศ์ (พ.ศ. 2410-2499) มีนามเดิมว่า อ้วน แสนทวีสุข  เป็นชาว

อําเภอเมืองอุบลราชธานีโดยกําเนิด เป็นบุตรของเพี 8ยเมืองกลาง ตําแหน่งกรมการเมือง

อุบลราชธานี  บรรพชาเป็นสามเณรเมื�ออายุได้ 19 ปี เมื�ออายุครบอุปสมบทก็ได้อุปสมบทเป็น
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พระภิกษุในพระพทุธศาสนา ณ วดัศรีทอง (วดัศรีอบุลรัตนาราม) มีท่านเทวธัมมี (ม้าว) เป็นพระ

อปัุชฌาย์ หลงัจากที�พระอปัุชฌาย์มรณภาพใน พ.ศ. 2433 พระอ้วนก็เดนิทางเข้ากรุงเทพฯ เพื�อมา

ศกึษาพระปริยตัิธรรมกับพระครูวิจิตรธรรมภาณี (สิริจนัโท จนั) ที�วดัพิชยญาติการาม ก่อนที�จะ

ย้ายไปศกึษาที�สํานกัเรียนวดัเทพศริินทราวาส 

 ใน พ.ศ. 2442 พระมหาอ้วนก็เดินทางกลบัไปภาคอีสานเพื�อรับตําแหน่งผู้ช่วยเจ้าคณะ

มณฑลอีสาน นบัเป็นพระสงฆ์ในธรรมยุติกนิกายรุ่นแรกๆ ที�มีบทบาทสําคญัในการปกครองและ

การขยายงานด้านการศึกษาในมณฑลอีสานในยุคปฏิรูปการปกครองสมัยรัชกาลที� 5 ในช่วง

ทศวรรษที� 2440 ในยุคซึ�งมีพระญาณรักขิต (สิริจนัโท จนั) เป็นเจ้าคณะและผู้ อํานวยการศึกษา

มณฑลอีสาน 98  

 พระมหาอ้วนรับสมณศกัดิUเป็นพระศาสนดิลกใน พ.ศ. 2447และได้รับเลื�อนสมณศกัดิUที�

สงูขึ 8นเป็นลําดบัจนกระทั�งได้เป็นสมเด็จพระราชาคณะที�สมเด็จพระมหาวีระวงศ์ใน พ.ศ. 2482  

ในทางด้านการปกครองวดันั 8นก็ได้เป็นเจ้าอาวาสครองวดัสปัุฎนาราม จงัหวดัอบุลราชธานีใน พ.ศ. 

2446 ครองวดัสทุธจินดา จงัหวดันครราชสีมาใน พ.ศ. 2470 ครองวดับรมนิวาส จงัหวดัพระนครใน 

พ.ศ. 2475 และครองวดัพระศรีมหาธาต ุอําเภอบางเขน จงัหวดัพระนครใน พ.ศ.2485 99 ทั 8งยงั

ดํารงตําแหน่งสําคัญทางคณะสงฆ์จํานวนมาก ตําแหน่งสูงสุดที�ได้รับคือ สังฆนายก อันเป็น

ตําแหน่งประมุขของคณะสงัฆมนตรีตามที�บญัญัติไว้ในมาตรา 8 ของพระราชบญัญัติคณะสงฆ์ 

พทุธศกัราช 2484 นบัเป็นปฐมสงัฆนายก 

 จากประวัติของสมเด็จพระมหาวีระวงศ์ข้างต้นจะพบว่าช่วงระยะเวลาหลังการ

เปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 สมเด็จพระมหาวีระวงศ์ได้เข้ามาครองวดัและสมณศกัดิUใน

                                                 
 98 สมเด็จพระมหาวีระวงศ์, “ประวตัิ,” ใน ลบไม่ศูนย์ (มูลนิธิมหามกุฎราชวิทยาลยั ในพระบรม

ราชปูถมัภ์ พิมพ์เป็นธรรมบรรณาการในงานพระราชทานเพลงิศพ เจ้าพระคณุสมเด็จพระมหาวีระวงศ์ ณ เมรุวดั

พระศรีมหาธาต,ุ 2499), หน้า [6]. 

 99 เรื�องเดียวกัน, หน้า [37]. 
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พระนครโดยตลอดจนกระทั�งมรณภาพ แต่บทบาทของสมเด็จพระมหาวีระวงศ์ในภาคอีสานนั 8น

ยงัคงมีอยูอ่ยา่งสงูในฐานะเจ้าคณะภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ดงัจะเห็นได้จากการที�ท่านได้รับการ

นิมนต์จากนายพันตรีหลวงชํานาญยุทธศาสตร์ (ผิน ชุณหะวัณ) ซึ�งดํารงตําแหน่งเสนาธิการ

มณฑลทหารบกที� 3 จงัหวดันครราชสีมา ให้ย้ายจากวดับรมนิวาสไปจําวดัยังวดัสุทธวราราม 

จงัหวดันครราชสีมา เป็นการชั�วคราวภายหลงัการปราบปรามกบฏบวรเดชใน พ.ศ. 2476 ทั 8งนี 8เพื�อ 

 

 “...เทศนาสั�งสอนและอบรมบรรดาข้าราชการและประชาชนให้ตั(งอยู่

ในความสงบ ไม่แตกความสามคัคีและอิจฉาริษยาซึ�งกนัและกนั ให้ถือว่าคนใน

ชาติไทยเสมือนเป็นพี�น้องกนัมาแต่อดีต นอกจากนี(ให้เลิกอาฆาตและให้อภยั

ต่อเหตกุารณ์ที�แลว้มาเสียใหห้มดสิ(น...” 100 

 

รวมทั 8ง “...ให้ท่านอบรมพระสงฆ์ที�เป็นนกัเทศน์สมัยโบราณเปลี�ยนให้เทศน์เหมาะกับสมัยใหม่ 

โดยมีคติธรรมและคติโลกเคล้ากนัไป แล้วชกัชวนทั(งข้าราชการและประชาชนแยกกนัไปฟังเทศน์

ตามวดัต่างๆ...” 101 และเหตทีุ�ต้องเฉพาะเจาะจงนิมนต์สมเด็จพระมหาวีระวงศ์ก็เนื�องด้วยเพราะ 

“...ประชาชนทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือเคารพนบัถือท่านมาก...” 102 

 อย่างไรก็ตาม บทบาทในการให้ความสนบัสนุนแก่รัฐบาลในการสร้างระเบียบแบบแผน

ทางความเชื�อเชน่นี 8ของสมเด็จพระมหาวีระวงศ์มิได้เพิ�งมาปรากฏในช่วงหลงัการเปลี�ยนแปลงการ

ปกครอง หากแต่ได้ปรากฏมาตั 8งแตช่่วงก่อนเปลี�ยนแปลงการปกครอง เช่น ใน พ.ศ. 2472 ทาง

ราชการได้มีดําริพยายามล้มเลิกความเชื�อถือเกี�ยวกับภูตผีปีศาจและไสยศาสตร์ต่างๆ และได้
                                                 
 100 ผิน ชุณหะวณั, จอมพล, “การกบฏปี 2476,” ใน วรพฒัน์ อรรถยุกติ (เรียบเรียง), ชีวิตกับ

เหตุการณ์ของจอมพลผิน ชุณหะวัณ (กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริ 8นติ 8งแอนด์พบัลชิชิ�ง, 2552), หน้า 49-50. 

 101 เรื�องเดียวกัน, หน้า 50 

 102 เรื�องเดียวกัน. 
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นิมนต์สมเด็จพระมหาวีระวงศ์ร่วมกบัพระสงฆ์รูปอื�นๆ ที�เป็นพระป่าวิปัสสนาสายพระอาจารย์มั�น 

ภริูทตัโต เชน่ พระอาจารย์สิงห์ ขนัตยาคโม วดัป่าวิเวกธรรม จงัหวดัขอนแก่น พระอาจารย์มหาปิ� น 

ปัญญาพโล พระอาจารย์ฝั 8น อาจาโร วดัป่าศรัทธารวม จงัหวดันครราชสีมา ซึ�งเป็นกลุ่มพระสงฆ์ที�

มีแนวคิดสอดคล้องกบัรัฐที�มุ่งสั�งสอนให้ประชาชนเข้าถึงไตรสรณคมน์ และลดอิทธิพลความเชื�อที�

เกี�ยวเนื�องกบัภตูผีได้มากที�สดุ 103 

 กระทั�งหลงัเกิดการเปลี�ยนแปลงการปกครองขึ 8น จากความเคลื�อนไหวของขบวนการสงฆ์

ในนามคณะปฏิสงัขรณ์การพระศาสนา ซึ�งดําเนินมาตั 8งแต่ พ.ศ. 2477 ได้ส่งผลต่อเนื�องให้เกิด

ความตื�นตวัจากฝ่ายรัฐในการเข้ามาแก้ไขปรับปรุงระเบียบการบริหารคณะสงฆ์  รัฐบาลมีความ

พยายามให้พระสงฆ์เข้ามามีบทบาททางการเมืองการปกครองมากขึ 8น ด้วยการวางมาตรการ

ส่งเสริมให้ข้าราชการและหน่วยงานของรัฐสนบัสนนุให้พระสงฆ์เข้ามามีบทบาทในการช่วยเหลือ

รัฐบาลอยา่งเตม็ที� 104 สิ�งนี 8เป็นต้นเค้าที�ชว่ยสง่เสริมให้บทบาทของสมเด็จพระมหาวีระวงศ์ที�เป็นไป

ในลกัษณะผกูพนัแน่นแฟ้นกับอํานาจรัฐหลงัการเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 โดดเด่น

มากยิ�งขึ 8น ในฐานะที�เป็นพระสงฆ์ในธรรมยุติกนิกายที�มีความเห็นสอดคล้องกับคณะปฏิสงัขรณ์

การพระศาสนาในเรื�องของการรวมนิกายในพุทธศาสนาให้เป็นหนึ�งเดียวกัน ดงัปรากฏแนวคิด

เกี�ยวกับเรื�องนี 8ในคําเทศนาเรื�อง ผดุงชาติศาสนา (แสดงไว้เมื�อวันที� 27 ตลุาคม พ.ศ. 2482) 

ความตอนหนึ�งวา่ 

 

 “...จึงขอวิงวอนชาวเรา อย่าได้ถือเอาความต่างแห่งนิกายหรือชาติชั(น

วรรณะมาเป็นเครื�องสําหรับประหารสําหรับสายชาติสายศาสนาให้พินาศเลย 

                                                 
 103 นาฎนภา ปัจจงัคะโต, “บทบาทของคณะสงฆ์ในหวัเมืองอีสานในการสนบัสนนุนโยบายการปกครอง

ของรัฐ ระหวา่ง พ.ศ. 2435-2505” (ปริญญานิพนธ์การศึกษามหาบณัฑิต สาขาประวตัิศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรี

นครินทรวิโรฒ, 2536), หน้า 79. 

 104 เรื�องเดียวกัน, หน้า 76. 
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ขอให้ถือความต่างแห่งนิกายเท่ากับความต่างแห่งกระทรวงทะบวงกรม ส่วน

จุดสําคญัก็รวมอยู่ในที�เดียวกนั ไม่เช่นนั(นขอให้ถือเท่ากบัลงเรือคนละลําพาย

แข่งกนั เพื�อให้ถึงจุดที�มุ่งหมายโดยเร็ว แต่ขอวิงวอนว่าอย่าเอาไม้พายตีหวักนั

ในขณะที�แข่งเท่านั(น...” 105 

 

 แนวคิดเช่นนี 8มีความสอดคล้องส่งเสริมกนักบัการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยและ

กับผู้ นํารัฐในขณะนั 8นคือ จอมพล ป.พิบูลสงคราม ที�ได้มีดําริเรื�องการจดัตั 8งวัดประชาธิปไตย ซึ�ง

เป็นวัดต้นแบบที�หลอมรวมเอานิกายแห่งพุทธศาสนาทั 8งสองนิกายเข้าไว้ด้วยกัน เพื�อเป็น

แบบอยา่งของการเชิดชพูระพทุธศาสนาคูก่บัสถาบนัชาติในระบอบประชาธิปไตย แนวคิดนี 8ได้เป็น

ต้นกําเนิดวดัพระศรีมหาธาต ุตั 8งขึ 8นบริเวณอําเภอบางเขน จงัหวดัพระนคร ใน พ.ศ. 2485 โดย

สมเดจ็พระมหาวีระวงศ์ได้รับการอาราธนาขึ 8นเป็นเจ้าอาวาสครองวดัแหง่นี 8เป็นรูปแรก 

 พิจารณาโดยภาพรวมแล้ว ตลอดช่วงปลายทศวรรษที� 2470 ถึงช่วงทศวรรษที� 2480 

สมเด็จพระมหาวีระวงศ์ได้แสดงให้เห็นถึงบทบาทในการสนับสนุนการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอย่างแข็งขัน โดยสิ�งที�มกัถูกเน้นยํ 8าในคําเทศนาที�แสดงเนื�องในโอกาสต่างๆ ก็คือ

แนวคิดเกี�ยวกับสถาบัน “ชาติ” ซึ�งมักถูกเล่าโดยดําเนินเรื�องควบคู่ไปกับ “ศาสนา” รวมทั 8งยัง

ปรากฏประดิษฐกรรมของรัฐในระบอบใหม่ก็คือ “รัฐธรรมนญู” ในขณะที�เรื�องราวของ “กษัตริย์” ก็

มิได้สญูหายไปเสียทีเดียว หากแตถ่กูลดบทบาทในการเน้นยํ 8าหรือกลา่วถึง 

 แนวคิดเกี�ยวกับ “ชาติ” ที�ปรากฏในคําเทศนาของสมเด็จพระมหาวีระวงศ์มกัเป็นไปใน

แนวทางที�ยํ 8าให้เห็นวา่หวัใจสําคญัของสิ�งที�เรียกว่า “ชาติ” นั 8น ก็คือประชาชน โดย “...หมายเอาตวั

                                                 
 105 สมเด็จพระมหาวีระวงศ์, “ผดงุชาติศาสนา,” ใน นิพนธ์ต่างเรื�อง (พระนคร: จอมพลสฤษดิU-วิจิตรา 

ธนะรัชต์ พิมพ์น้อมถวายเป็นสกัการะในงานพระราชทานเพลงิศพ เจ้าพระคณุสมเด็จพระมหาวีระวงศ์ ณ เมรุวดั

พระศรีมหาธาต,ุ 2499), หน้า 210. 
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ของคนไทยทกุหน่วยนั�นเองว่าเป็นชาติ...” 106 และที�มาแห่งความเป็นชาตินั 8นก็ “...หมายเอาโลหิต

ทกุหยดอนัไหลมาเป็นอวยัวะร่างกายของไทยทกุหน่วย...” 107 และเป็นที�น่าสงัเกตว่าขอบเขตของ

สิ�งที�เรียกว่าชาติในความหมายของสมเด็จพระมหาวีระวงศ์นั 8นกินความถึงเรื�อง “เชื 8อชาติ” โดย

หมายรวมเอาชนผิวเหลืองหรือชนชาติมองโกลที�มีอยู่ทั 8งในและนอกประเทศ 108 นบัเนื�องเป็นชาติ

เดียวกนั ซึ�งสิ�งนี 8สอดคล้องกบัแนวคดิลทัธิรวมเชื 8อชาติไทย (Pan-Thai) ที�รัฐบาลในสมยัจอมพล ป.

พิบลูสงครามได้พยายามเน้นยํ 8าปลูกฝังอย่างแข็งขนัในช่วง พ.ศ.2483 ดงัที�ได้มีคําเทศนาชมเชย

หนงัสือหรือตําราประวตัิศาสตร์เล่มสําคญัอย่างเรื�อง หลักไทย ที�แต่งโดยขุนวิจิตรมาตรา (สง่า 

กาญจนาคพนัธุ์) อนัเป็นตําราประวตัศิาสตร์ที�ให้ภาพของความยิ�งใหญ่ของชนชาตไิทยวา่  

 

“...เป็นประวติัศาสตร์อนัวิเศษศกัด̀ิสิทธ̀ิ ประหนึ�งเป็นเครื�องมืออย่างดี

สําหรับคุ้ยเขี�ยขุดค้นประวติัศาสตร์ของไทยทั(งหมด อนัฝังจมอยู่ในที�ลุ่มลึกลบั

ยากจะแลเห็น ให้ลอยเด่นขึ(นจนปรากฏแก่โลก หรืออีกอย่างหนึ�งหนงัสือหลกั

ไทยนั(นต้องจดัว่า เป็นประทีปดวงโตสําหรับเยือง คือ ส่อง ให้แลเห็นกําเนิดต้น

เค้าเหง้าเจียงของชนชาติไทยและชนชาติที�เกี�ยวเนื�องกนัว่า เป็นมาอย่างใดนั(น

ไดดี้ทีเดียว...” 109 

 

                                                 
 106 สมเด็จพระมหาวีระวงศ์, “ผดงุชาติศาสนา,” ใน นิพนธ์ต่างเรื�อง (พระนคร: จอมพลสฤษดิU-วิจิตรา 

ธนะรัชต์ พิมพ์น้อมถวายเป็นสกัการะในงานพระราชทานเพลงิศพ เจ้าพระคณุสมเด็จพระมหาวีระวงศ์ ณ เมรุวดั

พระศรีมหาธาต,ุ 2499), หน้า 203. 

 107 เรื�องเดียวกัน. 

 108 เรื�องเดียวกัน. 

 109 วีระวงศ์, สมเด็จพระมหา, “บทคดัเลอืก,” ใน นิพนธ์ต่างเรื�อง, หน้า 304. 
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 เพื�อให้จินตภาพของสิ�งที�เรียกวา่ “ชาต”ิ นั 8นชดัเจนขึ 8น คําเทศนาในหลายๆเรื�องได้ประกอบ

สร้างให้ชาติมีตวัตนด้วยการออกชื�อเรียกชาติในลกัษณะที�เป็นการรวมกนัของภูมิภาคต่างๆ ดงัที�

ปรากฏใน คําขวัญเสกถิ)นไทย ที�เป็นความพยายามในการสร้างอตัลกัษณ์ให้กับภูมิภาคต่างๆที�

ประกอบกนัขึ 8นเป็น “รัฐไทย” ที�ริเริ�มโดยจอมพล ป.พิบลูสงคราม ใน พ.ศ.2486 ที�ได้เสกภาคพายพั

หรือภาคเหนือให้เป็น “ถิ�นไทยงาม” สมเดจ็พระมหาวีระวงศ์ได้สานตอ่ภารกิจนี 8ด้วยการเสกถิ�นไทย

ภูมิภาคอื�นๆ ตามลําดบั ได้แก่ ภาคอีสาน เป็น “ถิ�นไทยดี” ตามลกัษณะอุปนิสยัชาวอีสานที�เป็นผู้

นิสัยซื�อตรง ว่าง่ายสอนง่าย ภาคใต้ เป็น “ถิ�นไทยอุดม” ตามลักษณะภูมิประเทศที�อุดมไปด้วย

ทรัพยากรธรรมชาตินานาชนิด และภาคกลาง เป็น “ถิ�นจอมไทย” เนื�องด้วยเป็นที�ประทบัอยู่ของ

พระมหากษัตริย์ และที�ตั 8งแหง่รัฐบาล 110 

 บทบาทในการสนบัสนุนนโยบายการปกครองของรัฐบาลของสมเด็จพระมหาวีระวงศ์นั 8น

กล่าวได้ว่าทวีบทบาทขึ 8นอย่างสําคญันบัตั 8งแตช่่วงต้นทศวรรษที� 2480 ในสมยัรัฐบาลจอมพล ป.

พิบูลสงคราม โดยเฉพาะอย่างยิ�งการสนบัสนุนนโยบายรัฐนิยมในฐานะสงัฆนายก ได้มีการออก

ตรวจการสงฆ์ในหวัเมืองต่างๆรวมถึงในภาคอีสาน และได้เทศนาสาระต่างๆ ที�เกี�ยวเนื�องกับรัฐ

นิยม เช่น หลักปฏิบตัิเพื�อสร้างชาติ หลักศีลธรรม การบํารุงรักษาวัฒนธรรม หลักการครองชีพ 

การศกึษา การเชื�อฟังผู้ นํา เป็นต้น 111 ดงัมีตวัอย่างปรากฏในคําเทศนาเรื�อง เงินดินเงินเดือน ที�

เทศนาสั�งสอนและสง่เสริมการอาชีพของชนชาวภาคอีสาน ใน พ.ศ. 2484 ความวา่ 

 

                                                 
 110 วีระวงศ์, สมเด็จพระมหา, “คําขวญัเสกถิ�นไทย,” ใน นิพนธ์ต่างเรื�อง (พระนคร: จอมพลสฤษดิU-วิจิ

ตรา ธนะรัชต์ พิมพ์น้อมถวายเป็นสกัการะในงานพระราชทานเพลิงศพ เจ้าพระคณุสมเด็จพระมหาวีระวงศ์ ณ 

เมรุวดัพระศรีมหาธาต,ุ 2499), หน้า 259-261. 

 111 หจช. มท.2.2.3/98 เรื�อง “จังหวดัมหาสารคามรายงานเรื�องสงัคนายกไปตรวจการณ์ฝ่ายสงฆ์” 

(2485). 



95 

 

 “...แล้วให้พากนัประพฤติปฏิบติัตามหลกัของท่านอธิบดีกรมเกษตร ที�

วางไวน้ั(นทกุประการ แม้ถึงรัฐนิยมของท่านนายกรัฐมนตรีผู้มุ่งดีหวงัดีอยู่ทกุลม

หายใจเข้าออกนั(นก็ให้ใส่ใจ ใคร่ใจสนใจ ประพฤติปฏิบติัตามทกุแง่เงื�อน และ

คําแนะนําของพระสงฆ์ตลอดจนข้าราชการทกุแผนก มีข้าหลวงประจําจังหวดั

เป็นตน้ ก็ใหทํ้าตามทกุอย่าง เมื�อไดด้งัที�ว่ามานี( ชาวภาคอิสานของเราจะก้าวไว

...” 112 

 

 ในขณะที�ความเคลื�อนไหวของสมเด็จพระมหาวีระวงศ์ดงัที�กล่าวมาเป็นภาพตวัแทนของ

ปัญญาชนพระสงฆ์ที�ได้พฒันาตนเองจนเข้าไปมีบทบาทอย่างสําคญัในรัฐส่วนกลางในฐานะตวั

จกัรหนึ�งที�ช่วยเผยแพร่สํานึกเกี�ยวกบัชาติในยคุประชาธิปไตยชาตินิยม ภาพตวัแทนของพระสงฆ์

ชาวอีสานในท้องถิ�นก็เป็นอีกหนึ�งภาพที�ช่วยแสดงให้เห็นถึงบทบาทอนัสําคญัของสถาบนัสงฆ์ใน

ยคุสร้างชาติ เช่น งานประพนัธ์เกี�ยวกบัเรื�องประวตัิศาสตร์ชนชาติไทย เรื�อง กาพย์บั�งจุ้มของชน

ชาตไิทย ของพระธรรมราชานุวัตร ที�เขียนขึ 8นใน พ.ศ. 2483 ภายใต้นามปากกา “ภกํูาพร้า” 

 พระธรรมราชานุวัตร (แก้ว กนัโตภาโส นามสกลุเดิม อทุมุมาลา, พ.ศ.2450-2532) เป็น

ชาวจงัหวัดนครพนมโดยกําเนิด พื 8นเพของครอบครัวสืบเชื 8อสายมาจากข้าโอกาสที�มีหน้าที�ดแูล

รักษาพระธาตพุนม ได้อุปสมบทที�วดัพระธาตพุนมจากนั 8นเข้าไปศึกษาเล่าเรียนในกรุงเทพฯ ชั�ว

ระยะเวลาหนึ�ง ก่อนที�จะกลบัมาดํารงตําแหน่งเจ้าอาวาสวดัพระธาตพุนมตั 8งแตปี่ พ.ศ. 2481 และ

                                                 
 112 วีระวงศ์, สมเด็จพระมหา, “เงินดินเงินเดือน,” ใน นิพนธ์ต่างเรื�อง (พระนคร: จอมพลสฤษดิU-วิจิตรา 

ธนะรัชต์ พิมพ์น้อมถวายเป็นสกัการะในงานพระราชทานเพลงิศพ เจ้าพระคณุสมเด็จพระมหาวีระวงศ์ ณ เมรุวดั

พระศรีมหาธาต,ุ 2499), หน้า 240. 
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ได้ผลิตงานวรรณกรรมหลายชิ 8นเกี�ยวกบัตํานานพระธาตพุนมและดินแดนบริเวณลุ่มแม่นํ 8าโขง ที�

สําคญัคือเรื�อง อุรังคนิทาน ในปี พ.ศ. 2485 113 

 แนวคิดที�ปรากฏโดยตลอดในงานเขียนเรื�อง กาพย์บั�งจุ้มของชนชาติไทย นั 8น กล่าวได้

ว่าเป็นกระแสเดียวกนักบัที�ปรากฏในคําเทศนาในโอกาสตา่งๆ ของสมเด็จพระมหาวีระวงศ์ที�เน้น

เรื�องความยิ�งใหญ่ของชนชาตไิทยที�ถกูสถาปนาและปลกูฝังอย่างเข้มข้นภายใต้การนําของจอมพล 

ป.พิบูลสงคราม ตลอดเนื 8อความทั 8ง 9 บทของงานประพนัธ์ชิ 8นนี 8นั 8นได้ผสมผสานเอาตํานานพื 8น

พงศาวดารของท้องถิ�นเข้ากับคติเรื�องเชื 8อชาติแบบใหม่ที�เป็นผลพวงของยุคสมยันั 8น โดยการเรียก

รวมกลุม่ชาตพินัธุ์ในแถบสวุรรณภมูิวา่เป็น “ชนชาตไิทย” ด้วยกนัทั 8งหมด 

 ประเดน็ที�ควรสงัเกตก็คืองานชิ 8นนี 8ถกูผลิตขึ 8นหลงัการเปลี�ยนชื�อเรียกประเทศจาก “สยาม” 

มาเป็น “ไทย” เมื�อปี พ.ศ. 2483 เพียงไม่นาน ดงัที�ปรากฏในเนื 8อความตั 8งแตบ่ทที� 7 ของงานชิ 8นนี 8

ซึ�งใช้ชื�อวา่ “ไทยรู้สึกตวัพากนัสร้างชาติ” เนื 8อความในบทนี 8อธิบายถึงเหตกุารณ์อนัเป็นช่วงเปลี�ยน

ผ่านระหว่างยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์และยุคประชาธิปไตย โดยกล่าวในทํานองยกย่องและให้

คณุคา่กบัทั 8งสถาบนักษัตริย์ในยคุสมบรูณาญาสิทธิราชย์โดยเฉพาะอย่างยิ�งคือการปฏิรูปประเทศ

ให้ทนัสมยัของรัชกาลที� 5 มีการปรับปรุงการปกครอง การคมนาคม และพฒันากองทพั เรื�อยมา

จนถึงการเปลี�ยนแปลงการปกครองของคณะราษฎรที�ได้ยกเลิกประเพณีการปกครองแบบเก่ามาสู่

ระบอบประชาธิปไตย มีการแก้ไขสนธิสัญญาที�ไม่เป็นธรรมกับต่างชาติ ยกเลิกการเก็บเงิน

รัชชปูการ การพฒันาระบบการศกึษา และการเปลี�ยนชื�อเรียกประเทศจาก “สยาม” มาเป็น “ไทย” 

 ส่วนในเนื 8อความบทที� 8 และ 9 ซึ�งใช้ชื�อว่า “ไทยเดีzยวนี 8” และ “ไทยคิดถึงญาติพี�น้องทาง

ฝั�งซ้ายแม่นํ 8าโขง” ตามลําดบันั 8น แสดงให้เห็นถึงการเน้นยํ 8าแนวคิดเรื�องการควรรวมตวักนัของชน

ชาติไทย โดยให้ภาพของความสุขสมบูรณ์ของคนในประเทศไทยปัจจุบนัขณะนั 8น รวมถึงความ

                                                 
 113 อนชิุต สิงห์สวุรรณ, “ประวตัิศาสตร์นิพนธ์อีสาน พ.ศ.2475 ถึงสิ 8นทศวรรษ 2520,” (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต สาขาประวตัิศาสตร์ศกึษา ภาควิชาประวตัิศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 

2553), หน้า 89-90. 
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พร้อมปกป้องชนชาตไิทยกลุม่ตา่งๆที�อยู่อย่างกระจดักระจายกนั โดยเฉพาะชนชาติไทยที�อาศยัอยู่

ทางฝั�งซ้ายแม่นํ 8าโขงในดินแดนประเทศลาวซึ�งถูกฝรั�งเศสรุกรานให้รวมกําลงักันเพื�อรวมชนชาติ

ไทยเป็นปึกแผน่ 114 

 การที�พระสงฆ์ชาวอีสานแสดงความเห็นที�เกี�ยวเนื�องกับทางการเมืองผ่านช่องทางต่างๆ

ทั 8งหมดดงักลา่วนั 8น สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามปรับบทบาทให้สอดคล้องกบัระบอบการเมือง

ที�เปลี�ยนแปลงไป ทั 8งนี 8มาผนวกกบักระแสความคิดที�ก้าวหน้าในหมู่พระสงฆ์หลงัการเปลี�ยนแปลง

การปกครอง และนโยบายของรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ�งในยคุสร้างชาติในสมยัรัฐบาลจอมพล ป.พิบลู

สงคราม ที�เปิดโอกาสให้พระสงฆ์เข้ามามีบทบาทที�เกี�ยวเนื�องกบัการเมืองมากขึ 8น 

 โดยสรุป จะกลา่วได้วา่ปัญญาชนชาวอีสานอย่างน้อยสองกลุ่มใหญ่ คือ ส.ส. อีสาน และ

พระสงฆ์ชาวอีสาน จึงเป็นภาพสะท้อนที�สําคัญอย่างยิ�งในการแสดงให้เห็นถึงลักษณะการ

ตอบสนองตอ่การเมืองในระบอบประชาธิปไตยที�ก้าวไกลมากไปกว่าการพยายามแสดงหาที�ทาง

ของระบอบประชาธิปไตยด้วยการสื�อสารความรู้ ความคิดแตเ่พียงด้านเดียว ทั 8งนี 8ด้วยการแสดงให้

เห็นเป็นรูปธรรมผา่นกิจกรรมความเคลื�อนไหวในรูปแบบตา่งๆ ที�ล้วนเป็นผลให้สํานึกของการเมือง

ในระบอบประชาธิปไตยถูกสถาปนาหยั�งรากลึกลงในสงัคมภาคอีสานและในระดบัชาติได้อย่าง

มั�นคงมากขึ 8น 

 

3.3 ปัญญาชนอีสานกับการต่อต้านรัฐในระบอบประชาธิปไตย 

 แม้ว่าการเปลี�ยนแปลงการปกครองจะได้ก่อให้เกิดกระแสความสนใจเรื�องการเมืองในหมู่

ปัญญาชนชาวอีสานมากขึ 8นทั 8งในลักษณะของการแสดงบทบาทในการสื�อสารความคิดเพื�อ

แสวงหาที�ทางของระบอบการเมืองแบบใหม ่และพฒันาเรื�อยไปจนถึงการแสดงบทบาทด้วยการลกุ

                                                 
 114 กาญจนี ละอองศรี, “กาพย์บั 8งจุ้มของชนชาติไทย (พงศาวดาร) โดยภกํูาพร้า,” ใน รวมบทความ

ประวัติศาสตร์ ฉบบัที� 7 (กมุภาพนัธ์ 2528): 21-46. 
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ขึ 8นสร้างระบอบการเมืองแบบใหม่ให้กลายเป็นรูปธรรมที�กระจ่างชดัขึ 8น แต่การเปลี�ยนแปลงการ

ปกครองในปี พ.ศ. 2475 ก็ไมไ่ด้ก่อให้เกิดกระแสความคดิที�สง่ผลในทางทางบวกตอ่ระบอบใหม่แต่

เพียงกระแสเดียว 

 ภูมิภาคอีสานและปัญญาชนอีสานบางส่วนได้ปรากฏบทบาทเข้าไปมีความเกี�ยวข้อง

สมัพนัธ์กับกระแสความคิดทางการเมืองที�เป็นเป็นไปในแนวทางต่อต้านอํานาจการปกครองของ

ระบอบใหม่ภายหลงัการเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 แม้ว่ากระแสดงักล่าวนั 8นจะเป็นไป

ในลกัษณะของเหตกุารณ์ที�เป็นจดุสนใจของรัฐในระบอบใหมอ่ยูเ่พียงขณะหนึ�งในฐานะการก่อการ

ที�เป็น “กบฏ” ก็ตามที แตล่กัษณะการตอบสนองนี 8ย่อมสะท้อนถึงความไม่พอใจตอ่โครงสร้างของ

อํานาจรัฐที�ระบอบใหมพ่ยายามสถาปนาขึ 8นไมท่างใดก็ทางหนึ�ง 

 การ “กบฏ” ซึ�งเกี�ยวเนื�องกับภูมิภาคอีสานและชาวอีสานหลังการเปลี�ยนแปลงการ

ปกครองนั 8น เทา่ที�มีปรากฏอาจแบง่ได้เป็นเหตกุารณ์สามชดุ คือกบฏบวรเดช ในช่วงเดือนตลุาคม 

พ.ศ. 2476 กบฏของพวกผู้ มีบุญนําโดยการกบฏหมอลําน้อยชาดา ระหว่าง พ.ศ.2476-2477 

และกบฏหมอลาํโสภา พลตรี ในปี พ.ศ.2483 

 

 3.3.1 กบฏบวรเดช พ.ศ. 2476 

 ท่ามกลางหน้าประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่หลังการเปลี�ยนแปลงการปกครอง 

พ.ศ. 2475 กบฏบวรเดชนั 8นถกูจดจําในฐานะที�เป็นการโต้กลบักระบวนการปฏิวตัิสยามของกลุ่ม

เจ้านายซึ�งเป็นกลุม่การเมืองแบบอนรัุกษ์นิยมที�ผกูสถานะและบทบาทของตนเองอยู่กบัระบอบเก่า 

หากจะกล่าวในแง่ของอุดมการณ์การกบฏบวรเดชก็คือ การต่อสู้ ปะทะกันของระบอบเก่าและ

ระบอบใหม่ มุ่งกระชบัและลดทอนอํานาจของคณะราษฎร รวมทั 8งถวายพระเกียรติและพระราช

อํานาจคืนสู่สถาบันกษัตริย์ให้ได้มากที�สุดภายใต้ระบอบประชาธิปไตย เช่น มีการแสดงความ

มุ่งหวงัข้อหนึ�งของฝ่ายกบฏใน “หลกัความมุ่งหมาย 6 ประการ” ที�เสนอต่อรัฐบาลและแสดงต่อ

สาธารณชนว่า “การเลือกตั(งผู้แทนราษฎรประเภทที� 2 ต้องถวายให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวั
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ทรงเ ลือก”  ซึ� ง เ ป็นทั 8งหลักการและความมุ่งหวัง ที� ขัดแย้งกันระหว่างคณะราษฎรและ

พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั รัชกาลที� 7 ในเรื�องสิทธิและพระราชอํานาจของกษัตริย์ 115 

 การกบฏบวรเดชนั 8นเป็นปฏิกิริยาโดยตรงต่อการยึดอํานาจจากรัฐบาลพระยามโนปกรณ์

นิติธาดา หรือที�เรียกกนัว่าการรัฐประหาร 20 มิถนุายน 2476 ของกลุ่มคณะราษฎรสายทหารนํา

โดย นายพนัโทหลวงพิบูลสงคราม และนายนาวาโทหลวงศภุชลาศยั ซึ�งนํามาสู่การขึ 8นสู่อํานาจ

ของนายพนัเอกพระยาพหลพลพยหุเสนาในฐานะนายกรัฐมนตรี 

 การยึดอํานาจจากพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ซึ�งถือเสมือนเป็น “คนกลาง” ที�สร้างสมดลุ

ทางอํานาจระหว่างระบอบเก่าและระบอบใหม่ในช่วงเปลี�ยนผ่าน และเปลี�ยนมือไปสู่คณะราษฎร

อย่างเต็มที�นั 8น นํามาสู่ความหวาดวิตกในหมู่กลุ่มพลงัอนรัุกษ์นิยมนําโดยนายพลเอก พระองค์

เจ้าบวรเดช อดีตเสนาบดีกระทรวงกลาโหม และนายพันเอกพระยาศรีสิทธิสงคราม (ดิ�น ท่า

ราบ) ลกุขึ 8นใช้กําลงัตอ่ต้านรัฐบาลในนามของคณะกู้ บ้านเมืองในวนัที� 11 ตลุาคม พ.ศ. 2476 

 ความเกี�ยวข้องสมัพนัธ์ประการแรกระหว่างภูมิภาคอีสานกบัเหตกุารณ์กบฏบวรเดชก็คือ

กลุ่มกําลงัทางทหารที�สําคญัที�ใช้ต่อสู้กับรัฐบาลนั 8นมาจากทางภาคอีสาน และที�สําคญัยิ�งไปกว่า

นั 8นคือฐานกําลงัที�สําคญัที�สดุของการกบฏก็คือเมืองนครราชสีมา ทั 8งนี 8โดยอาศยัฐานะที�พระองค์

เจ้าบวรเดชเคยดํารงตําแหน่งแม่ทพัที�นครราชสีมา และมีบทบาทสําคญัในการปรับปรุงกองทพัใน

นครราชสีมา ทําให้มีนายทหารจํานวนไม่น้อยเลื�อมใสและให้ความเคารพยําเกรง นอกจากนี 8

พระองค์เจ้าบวรเดชยงัเล็งเห็นวา่ “...คนนครราชสีมา หรือที�เรียกว่า “ชาวโคราช” มีจิตใจเป็นนกัรบ

ที�กล้าหาญอยู่ในสายเลือด และมีความจงรักภักดีต่อระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของพระ

ราชวงศ์จกัรีมาหลายชั�วคน...” 116 

                                                 
 115 ธํารงศกัดิU เพชรเลิศอนนัต์, 2475 และ 1 ปีหลังการปฏิวัติ (กรุงเทพฯ: สถาบนัเอเชียศึกษา 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543), หน้า 372. 

 116 ศิลปชัย ชาญเฉลิม, “กบฏบวรเดช,” ใน สารานุกรม วัฒนธรรมไทย ภาคอีสาน เล่ม 1 

(กรุงเทพฯ: มลูนิธิสารานกุรมวฒันธรรมไทย ธนาคารไทยพาณิชย์, 2542), หน้า 16. 
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 การใช้เมืองนครราชสีมาเป็นฐานที�มั�นในการก่อกบฏย่อมเป็นส่วนสมัพนัธ์โดยตรงที�ส่งผล

ให้คนกลุ่มต่างๆในภาคอีสานต้องเข้าไปมีส่วนเกี�ยวข้องกับเหตกุารณ์ทั 8งโดยที�สมคัรใจและไม่ได้

สมคัรใจ คนกลุม่แรกๆ ที�ต้องเข้าไปมีปฏิสมัพนัธ์กบักลุม่กบฏนั�นก็คือ บรรดานายทหารในท้องถิ�นที�

สนับสนุนการกบฏมาตั 8งแต่แรกเริ�ม ที�มีปรากฏชื�อก็คือนายทหารชั 8นผู้ ใหญ่ชาวนครราชสีมา คือ 

นายพันเอกพระยาฤทธิรงค์รณเฉท (ทองคํา ไทยไชโย) นายพันเอกพระยาศรีสุรศักดิb 

(ทองอยู่ ตุทานนท์) 117 นายพันเอกพระปัจจานึกอริพ่าย ผู้บญัชาการมณฑลทหารบกที� 3 

หลวงสกลถ่องวิจารณ์ ผู้ อํานวยการรถไฟเขต 3 118 นอกจากนี 8ก็คงมีนายทหารชั 8นรองๆ ลงมาที�

ต้องปฏิบตัิตามคําสั�งของผู้บงัคบับญัชาในระดบัปฏิบตัิการ รวมทั 8งข้าราชการหน่วยอื�นๆที�อาจมี

บทบาทในการชว่ยอํานวยความสะดวกในเรื�องตา่งๆ 

 การกบฏดําเนินไปได้ 15 วัน หลังการปราบปรามอย่างหนักหน่วงของกองกําลัง

ฝ่ายรัฐบาล การกบฏก็ได้สิ 8นสุดลงด้วยชัยชนะของฝ่ายรัฐบาล พระองค์เจ้าบวรเดชลี 8ภัยไปยัง

ประเทศกมัพชูา และกองกําลงัฝ่ายกบฏก็ถกูปลดอาวธุ ตามมาด้วยการเข้าสู่กระบวนการพิจารณา

โทษ ทําให้พบว่ากลุ่มคนชาวอีสานที�มีส่วนร่วมในการกบฏครั 8งนี 8มิได้มีลักษณะความคิดหรือ

อดุมการณ์เป็นอนัหนึ�งอนัเดียวกนั กล่าวคือคงมีแตก่ลุ่มที�เข้าร่วมขบวนการด้วยความสมคัรใจแต่

แรกเริ�มอยา่งกลุม่นายทหารระดบัสงูเท่านั 8นที�ซึมซบัเอาอดุมการณ์ของผู้ นําการกบฏอย่างพระองค์

เจ้าบวรเดชในการพยายามต่อสู้ กับรัฐบาลคณะราษฎร ในขณะที�นายทหารชั 8นรองๆลงไป และ

ข้าราชการในส่วนอื�นๆ นั 8น ไม่ได้ปรากฏเอกภาพทางความคิดเช่นนี 8 ทั 8งยังมีบางส่วนถูกข้อมูลที�

บดิเบือนในการชกันําเข้ามาสูข่บวนการ เช่น ในบนัทึกเกี�ยวกบัการปราบกบฏครั 8งนี 8ของจอมพลผิน 

ชณุหะวณั ที�ได้เป็นเสนาธิการกองผสมในการปราบกบฏครั 8งนั 8นเกี�ยวกับการสอบสวนผู้ มีส่วนใน

การก่อกบฏ คือ ผู้บงัคบัการทหารบกอบุลราชธานี วา่ 

                                                 
 117 ศิลปชัย ชาญเฉลิม, “กบฏบวรเดช,” ใน สารานุกรม วัฒนธรรมไทย ภาคอีสาน เล่ม 1 

(กรุงเทพฯ: มลูนิธิสารานกุรมวฒันธรรมไทย ธนาคารไทยพาณิชย์, 2542), หน้า 16. 

 118 จอมพลผิน ชณุหะวณั, “การกบฏปี 2476,”  ใน วรพฒัน์ อรรถยกุติ (เรียบเรียง), ชีวิตกับเหตุการณ์

ของจอมพลผิน ชุณหะวัณ (กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริ 8นติ 8งแอนด์พบัลชิชิ�ง, 2552), หน้า 45. 
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 “...ผู้บงัคบัการทหารบกอุบลราชธานีที�ร่วมกบัพวกกบฏนําทหารไปถึง

ดอนเมือง ก็ให้การรับสารภาพทุกอย่าง เพราะเข้าใจผิดถูกคําหลอกลวงจาก

หวัหนา้กบฏว่า รัฐบาลขณะนี(เป็นคอมมิวนิสต์เสียแล้ว ครั(นตวัมาถึงดอนเมืองก็

ทราบข่าวที�แน่นอนว่า รัฐบาลมิได้เป็นคอมมิวนิสต์ดังคําหลอกลวงนั(น เมื�อ

หวัหน้ากบฏดําริจะถอนจากดอนเมือง ก็เป็นโอกาสเพ็ดทูลในเชิงอบุายของตน

ว่าใคร่จะนําทหารในบงัคบับญัชาไปดดัแปลงภูมิประเทศบริเวณสถานีรถไฟแก่ง

คอยตามพระประสงค์ที�ดําริไว้... ครั(นขบวนถึงจังหวัดนครราชสีมา ตนก็

ประกาศเข้าข้างรัฐบาลทันที แล้วเดินทางจนถึงจังหวัดอุบลราชธานี และ

เตรียมการจะต่อสูก้บัพวกกบฏเมื�อไดร้ับคําสั�งจากรัฐบาลต่อไป...” 119 

 

 จากภาพทั 8งหมดจงึพอจะสรุปได้ว่าลกัษณะความคิดที�เป็นไปในเชิง “ปฏิปักษ์” ตอ่รัฐบาล

คณะราษฎรจากเหตกุารณ์กบฏบวรเดชนั 8น เกิดขึ 8นในหมู่นายทหารในท้องถิ�นระดบัสงูผู้ซึ�งมีความ

เลื�อมใส นบัถือหวัหน้าคณะผู้ ก่อการกบฏ คือ พระองค์เจ้าบวรเดช เป็นการส่วนตวั ไม่ได้แพร่หลาย

ไปในหมู่ชาวอีสานกลุ่มอื�นๆ จนพอจะเป็นพลงันํามาซึ�งความเปลี�ยนแปลงอนัจะส่งผลสะเทือน

ตอ่ไปในระยะยาวได้ 

 

 3.3.2 การกลับมาของ “กบฏผู้มีบุญ” ในระบอบประชาธิปไตย พ.ศ. 2476-2477 

 นบัตั 8งแตเ่หตกุารณ์กบฏผู้ มีบุญครั 8งใหญ่ในภาคอีสานในช่วง พ.ศ. 2444-2445 ในสมยั

รัชกาลที� 5 อนัเป็นยคุทองของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ชื�อของขบวนการกบฏผีบุญก็ดจูะ

                                                 
119 จอมพลผิน ชณุหะวณั, “การกบฏปี 2476,”  ใน วรพฒัน์ อรรถยกุติ (เรียบเรียง), ชีวิตกับเหตุการณ์

ของจอมพลผิน ชุณหะวัณ (กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริ 8นติ 8งแอนด์พบัลชิชิ�ง, 2552), หน้า 46. 
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เลือนไปจากหน้าประวัติศาสตร์ จนดูเสมือนหนึ�งว่าขบวนการกบฏผู้ มีบุญเป็นปฏิกิริยาที�มีการ

โต้ตอบกับรัฐในแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์แต่เพียงอย่างเดียว แต่ในข้อเท็จจริงแม้ในช่วงหลัง

เปลี�ยนแปลงการปกครองมาสู่ระบอบประชาธิปไตยแล้ว ก็ยังคงปรากฏมีขบวนการเคลื�อนไหว

ต่อต้านอํานาจรัฐในรูปแบบของกบฏผู้ มีบุญอยู่ หากแต่มีความเปลี�ยนแปลงบางประการ 

โดยเฉพาะในเรื�องของประเด็นที�หยิบยกนํามาใช้เคลื�อนไหวต่อต้านอํานาจรัฐ ควรกล่าวด้วยว่า

กบฏผู้ มีบุญในระบอบประชาธิปไตยนั 8นเป็นปรากฏการณ์ที� เ กิดขึ 8นเฉพาะในภาคอีสาน

 ขบวนการกบฏผู้ มีบญุครั 8งแรกภายใต้ระบอบประชาธิปไตยเกิดขึ 8นระหว่างปี พ.ศ. 2476-

2477 เป็นที�รู้จกักันในนามของกบฏหมอลําน้อยชาดา ซึ�งมีการเคลื�อนไหวอยู่ในพื 8นที�จังหวัด

มหาสารคาม ผู้ นําขบวนการก็คือ นายชาดา หรือคําสา สุมังกะเศษ ประกอบอาชีพเป็นหมอลํา 

ได้เที�ยวออกลําสั�งสอนและลําในเชิงเป็นคําทํานายไปยังตําบลต่างๆทั�วเมืองมหาสารคาม ด้วย

รูปร่างเล็กจงึมีผู้พากนัเรียกวา่ “หมอลําน้อย” 

 เนื 8อหาสาระในกลอนลําของหมอลําชาดาก็คือ การพยายามยุยงให้ราษฎรกระด้าง

กระเดื�องตอ่รัฐบาล ด้วยการไม่เสียภาษี ไม่ให้ส่งลกูหลานเข้าสู่ระบบโรงเรียน ไม่ให้กราบไหว้พระ 

เพราะพระสงฆ์ทุกวันนี 8ไม่ใช่พระ เป็นเพียงแต่คนห่มเหลือง ทั 8งยังได้ยกตนเองเป็นผู้ วิเศษมี

บุญญาธิการ ทํานายว่าจะเกิดการรบพุ่งกันระหว่างคนไทยภาคตะวนัออกเฉียงเหนือกับคนไทย

ภาคกลาง เมื�อรบชนะเสร็จสิ 8นแล้วตวัหมอลําชาดาเองจะได้เป็นพระเจ้าแผ่นดินขึ 8นครองเมือง

เวียงจนัทน์ ใช้อํานาจสิทธิUขาดปกครองแผ่นดิน ราษฎรจะได้ลดค่ารัชชปูการลงเหลือ 2 บาท เป็น

ต้น 120 

 ด้วยเนื 8อหาสาระในกลอนลําที�เป็นไปในเชิงสร้างความเป็นปฏิปักษ์ต่ออํานาจรัฐในหมู่

ราษฎร หมอลําน้อยชาดาจึงถูกจบักุมด้วยข้อหากบฏ และถูกพิพากษาลงโทษจําคกุ อย่างไรก็ดี 

แม้มีการจบักมุหมอลําน้อยชาดาไปแล้ว ขบวนการกบฏผู้ มีบญุในบริเวณพื 8นที�เมืองมหาสารคามก็
                                                 
 120 บุญช่วย อัตถากร และไพฑูรย์ มีกุศล, “กบฏผู้ มีบุญเมืองมหาสารคาม,” ใน สารานุกรม 

วัฒนธรรมไทย ภาคอีสาน เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: มลูนิธิสารานกุรมวฒันธรรมไทย ธนาคารไทยพาณิชย์, 2542), 

หน้า 53. 
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ไม่ได้สลายตัวลง หากแต่มีการส่งทอดต่อทางอุดมการณ์เกิดเป็นขบวนการย่อยๆ อีกหลาย

ขบวนการ 

 ขบวนการแรกคือพวกก่อความไม่สงบในบริเวณตําบลแพง อําเภอโกสุมพิสัย จังหวัด

มหาสารคาม ซึ�งเกิดขึ 8นในช่วง พ.ศ. 2477 ขบวนการนี 8ไม่ปรากฏผู้ นําขบวนการอย่างเดน่ชดั แต่

เป็นไปในลกัษณะการปล่อยข่าวทําลายความน่าเชื�อถือของรัฐบาลคณะราษฎร โดยมีจดุประสงค์

ให้ราษฎรพากนักระด้างกระเดื�องตอ่รัฐบาล ด้วยข้อความทํานองวา่ 

 

 “...พระองค์เจ้าบวรเดช ได้นําฝรั�งเข้าชําระเรื�องพระยาพหลฯ กบัหลวง

ประดิษฐ์ ในเรื�องพระยาพหลฯ หลอกพระองค์เจ้าบวรเดชให้ทหารโคราชใช้

กระสุนกระดาษยิงทหารกรุงเทพฯ แต่กรุงเทพฯ ใช้กระสุนจริงยิงพวกทหาร

โคราชตายมาก และว่าพระยาพหลฯ กบัหลวงประดิษฐ์ปกครองไม่เป็นธรรมให้

ราษฎรได้รับความเดือดร้อน เก็บภาษีอากรจากราษฎรแพงๆ และรัฐบาลจะริบ

เอาทรัพย์สินของราษฎรเป็นของหลวงหมด เหตนีุ(ฝรั�งจึงเอาตวัพระยาพหลฯ กบั

หลวงประดิษฐ์ ไปตดัศีรษะเสีย...” 121 

 

 ข่าวลือในลกัษณะนี 8อาจพิจารณาได้ว่ามุ่งประสงค์ใส่ร้ายต่อรัฐบาลคณะราษฎรโดยตรง 

โดยเฉพาะอย่างยิ�งการออกชื�อพระยาพหลพลหยหุเสนากบัหลวงประดิษฐ์มนธูรรม อย่างตรงๆนั 8น 

สะท้อนให้เห็นว่าผู้ปล่อยข่าวอาจมีแนวคิดทางการเมืองไปในแนวเดียวกับผู้ ก่อการกบฏบวรเดช 

                                                 
 121 บุญช่วย อัตถากร และไพฑูรย์ มีกุศล, “กบฏผู้มีบุญเมืองมหาสารคาม,” ใน สารานุกรม 

วัฒนธรรมไทย ภาคอีสาน เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: มลูนิธิสารานกุรมวฒันธรรมไทย ธนาคารไทยพาณิชย์, 2542), 

หน้า 53. 
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และตระหนกัดีว่าผู้ มีอํานาจทางการปกครองอย่างสูงหลงัการปราบกบฏได้นั 8นก็คือบุคคลทั 8งสอง

ข้างต้น 

 ขบวนการตอ่มาก็คือขบวนการที�เรียกกนัว่ากบฏเกือกขาว ซึ�งเกิดขึ 8นในราว พ.ศ. 2477 

โดยการนําของนายชาลี มหาวงศ์ นายบึ +ง ข่ายเพ็ชร์ และพวกรวมประมาณ 15 คน ได้อ้างตน

เป็นผู้ วิเศษ เที�ยวสั�งสอนราษฎรไปในทางที�ผิด อวดอ้างว่าผู้ ใดได้เรียนธรรมวิเศษแบบพวกตนก็จะ

มีอิทธิฤทธิUเหาะเหินเดินอากาศได้ แตจํ่าต้องสวมรองเท้าสีขาวเสียก่อน ปรากฏว่ามีราษฎรจํานวน

หนึ�งหลงเชื�อ ทั 8งยงัมีการประกาศอย่างชดัเจนว่าจะไปชิงตวันําหมอลําน้อยชาดาออกมาจากคุก 

ด้วยเหตนีุ 8ขบวนการนี 8จงึถกูจบักมุได้รับทั 8งโทษปรับและโทษจําคกุตา่งๆ กนัไป 122 

 ขบวนการสุดท้ายก็คือพวกสอนธรรมวิเศษ ซึ�งเกิดขึ 8นในราว พ.ศ. 2477 เช่นกัน 

ขบวนการนี 8นําโดยนายอาํ นายบึ +ง นายโส และนายแก้ว ราษฎรอําเภอตลาด ได้อวดอ้างตนเป็น

ผู้ วิเศษในทํานองเดียวกับขบวนการกบฏเกือกขาว คือเน้นการสั�งสอนธรรมวิเศษ ยุยงให้ราษฎร

กระด้างกระเดื�องต่อรัฐ และยังอ้างตนว่ารับสืบทอดอํานาจต่อจากหมอลําน้อยชาดาอีกด้วย 

ท้ายที�สดุขบวนการนี 8ก็มีอนัสลายตวัไปเพราะถกูรัฐเข้าจบักมุเชน่ขบวนการที�ผา่นๆ มา 123 

 ปฏิกิริยาต่อต้านอํานาจรัฐในรูปของขบวนการกบฏผู้ มีบุญที�ส่งผ่านสืบทอดกันมาอย่าง

ตอ่เนื�องระหว่าง พ.ศ. 2476-2477 ในพื 8นที�จงัหวดัมหาสารคาม นบัตั 8งแต่กบฏหมอลําน้อยชาดา

เป็นจดุตั 8งต้นนั 8น สะท้อนให้เห็นว่าแม้การเปลี�ยนแปลงการปกครองจะนํามาสู่การสถาปนาระบอบ

การเมืองแบบใหม่ แต่ประเด็นปัญหาที�ถูกหยิบยกนํามาใช้เป็นประเด็นเคลื�อนไหวในขบวนการ

กบฏผู้ มีบญุนั 8นยงัคงเป็นประเดน็ปัญหาดั 8งเดมิที�ตกทอดมาเกือบทั 8งหมด โดยเฉพาะเรื�องเศรษฐกิจ 

การเสียภาษีอากร และเรื�องอตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุ์ที�แตกตา่งกนั แม้มีการสอดแทรกประเด็นใหม่ๆ 

                                                 
 122 บุญช่วย อัตถากร และไพฑูรย์ มีกุศล, “กบฏผู้มีบุญเมืองมหาสารคาม,” ใน สารานุกรม 

วัฒนธรรมไทย ภาคอีสาน เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: มลูนิธิสารานกุรมวฒันธรรมไทย ธนาคารไทยพาณิชย์, 2542), 

หน้า 53. 

 123 เรื�องเดียวกัน, หน้า 54. 
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เข้าไปบ้าง เช่น การปล่อยข่าวลือทํางายความน่าเชื�อถือของรัฐบาล แต่ทั 8งหมดนี 8ล้วนแสดงถึง

ความล้มเหลวของรัฐในการแก้ไขประเด็นปัญหาต่างๆ ดังกล่าว แต่เป็นที�เข้าใจได้ว่าปฏิกิริยา

ตอ่ต้านนี 8 เกิดขึ 8นในช่วงระยะเวลาเพียงสองปีแรกหลงัเปลี�ยนแปลงการปกครอง ซึ�งนโยบายตา่งๆ

ของรัฐอาจยงัไมเ่ห็นผลเป็นรูปธรรมอยา่งเดน่ชดั  

 

 3.3.3 กบฏหมอลาํโสภา พลตรี พ.ศ. 2483 

 การกบฏในภมูิภาคอีสานที�สําคญัอีกครั 8งหนึ�งหลงัเปลี�ยนแปลงการปกครองก็คือการกบฏ

ของหมอลําโสภา พลตรี แห่งตําบลสาวะถี อําเภอเมือง จงัหวดัขอนแก่น ในปี พ.ศ. 2483 ซึ�ง

นบัเป็นความเคลื�อนไหวตอ่ต้านอํานาจรัฐของปัญญาชนชาวอีสานที�มีความสําคญัในฐานะที�เป็น

ความเคลื�อนไหวตอ่ต้านอํานาจรัฐด้วยแนวคิดทางการเมืองที�เป็นรูปธรรม มีฐานมวลชนสนบัสนนุ 

และมิได้ดําเนินรอยตามขบวนการกบฏในลกัษณะการอวดอ้างอิทธิปาฏิหาริย์ในฐานะ “ผู้ มีบุญ” 

เป็นประเดน็หลกัดงัเชน่ที�แล้วมา 

 โสภา พลตรี เกิดที�ตําบลสาวะถีในครอบครัวชาวนาเมื�อ พ.ศ. 2425 อนัเป็นช่วงสมยัการ

ปฏิรูปประเทศโดยรัชกาลที� 5 โสภาเรียนหนงัสือจากพระภิกษุสงฆ์ทําให้สามารถอ่านอกัษรธรรม

และอกัษรขอมได้ และมีความรู้ในการประกอบพิธีกรรมบวงสรวงต่างๆ โสภายงัเรียนวิชาหมอลํา 

ความสามารถเรื�องหมอลําและการมีวาทศิลป์ดีทําให้โสภาเป็นที�ชื�นชมของผู้ คนในแถบนั 8น 124 

โสภาจดัได้ว่ามีฐานะดี มีที�ดินในครอบครองประมาณ 70–100 ไร่ โสภาตอ่ต้านกฎหมายและการ

ใช้อํานาจของรัฐใน 3 ประเดน็คือ การศกึษา กฎหมายป่าไม้ และภาษีที�ดนิ   

                                                 
 124 สวุิทย์ ธีรศาศวตั และบุญชอบ ดีโคกสวน, “กบฏผู้มีบญุโสภาแห่งบ้านสาวะถี จงัหวดัขอนแก่น,” 

มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ 12, 1 (พฤษภาคม–ตลุาคม 2537): 43, 44-45, และสวุิทย์ ธีรศาศวตั, “กบฏหมอ

ลาํโสภา (ขอนแก่น),” ใน สารานุกรม วัฒนธรรมไทย ภาคอีสาน เล่ม 1, หน้า 60. 
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 ในเรื�องระบบการศึกษานั 8น โสภาเห็นว่าการบงัคบัให้เด็กทุกคนที�อายุถึงเกณฑ์ต้องเรียน

หนงัสือในโรงเรียนซึ�งสอนหนงัสือไทยตามพระราชบญัญัติประถมศกึษา พ.ศ. 2464 นั 8นเป็นความ

พยายามของรัฐไทยที�จะเข้าครอบงําคน “ลาว” โดยเปลี�ยน “คนลาว” ให้เป็น “คนไทย” โสภาเคย

กลา่วกบัครูใหญ่โรงเรียนบ้านสาวะถีวา่ 

 

 “...ลูกกูบ่ให้เข้าโฮงเฮียนภาษาไทย จะให้เฮียนภาษาธรรม เพราะ

ภาษาไทยกินเด็ก ภาษาธรรมเฮียนเพื�อสั�งสอนคน...มึงเห็นบ่ทางการเขาสั�งปัก

อกัษร ป ป ตวันี(แปลว่าปล่อย มึงเป็นหยงัเอาเด็กน้อยมากกัขงัไว้ เขาบอกให้

ปล่อยแลว้ เฮียนตามเสรีมึงเข้าใจบ่ อยากเฮียนจึงเฮียน ใครบ่อยากเฮียนก็แล้ว

ไป มึงเอาอํานาจมาแต่ใส...” 125 

 

 การที�โสภาอ้าง “ทางการ” ในเรื�อง “อกัษร ป” นั 8นไม่ได้หมายความว่าโสภาจะยอมรับ

อํานาจของรัฐไทย หากแตแ่สดงให้เห็นถึงการให้ความหมายใหม่แก่คําเพื�อใช้ให้เป็นประโยชน์ใน

การสนบัสนนุทศันะตอ่ต้านการส่งเด็กเข้าเรียนในโรงเรียนของรัฐ แตก็่ไม่พบหลกัฐานว่าโสภาจะยุ

ให้ชาวบ้านไม่ต้องส่งลูกหลานเข้าเรียนในโรงเรียนของรัฐ ตา่งไปจากการต่อต้านพระราชบญัญัติ

ป่าไม้ พ.ศ. 2481 ที�โสภายใุห้ชาวบ้านละเมิดกฎหมายด้วยการตดัไม้โดยไม่ต้องขออนุญาตจาก

ทางการเพื�อนํามาปลกูสร้างบ้านเรือน โสภาให้เหตผุลวา่ “...ไม้มนัเกิดขึ(นเองตามธรรมชาติ รัฐบาล

ไม่ไดป้ลูกตน้ไม้ ทําไมตอ้งไปขออนญุาตจากรัฐบาล ทําไมจะต้องเสียค่าธรรมเนียมให้รัฐบาล ใคร

มีแรงก็ไปตดัมาเลย...” เช่นเดียวกับเรื�องที�ดินซึ�งโสภาเห็นว่าเป็นของที�เกิดตามธรรมชาติ ใครลง

แรงก่นถางบกุเบิกที�ดิน ที�ดินนั 8นก็ย่อมต้องเป็นสมบตัิของคนที�ลงแรงก่นถางบกุเบิก ไม่ใช่เป็นของ

                                                 
 125สวุิทย์ ธีรศาศวตั และบุญชอบ ดีโคกสวน, “กบฏผู้มีบุญโสภาแห่งบ้านสาวะถี จงัหวดัขอนแก่น,” 

มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ 12, 1 (พฤษภาคม–ตลุาคม 2537): 42-43 และสวุิทย์ ธีรศาศวตั. ประวัติศาสตร์

เศรษฐกิจชุมชนหมู่บ้านอีสาน พ.ศ. 2488-2544 (กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 2546), หน้า 193. 
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หลวง รัฐจึงไม่มีสิทธิอํานาจที�จะมาเรียกเก็บ “ภาษีบํารุงท้องที�” โสภาและผู้ ที�นบัถือความเห็นของ

โสภาหลายคนจงึไมย่อมเสียภาษีบํารุงท้องที� 126  

 มีความเป็นไปได้ที�การตอ่ต้านภาษีบํารุงท้องที�นั 8นอาจจะสาเหตมุาจากโสภาเป็นเจ้าที�ดิน 

มีที�ดินในครอบครองประมาณ 70–100 ไร่ ภาษีบํารุงท้องที�ซึ�งมีการเรียกเก็บภายหลงัการยกเลิก

เงินรัชชปูการใน พ.ศ. 2482 โสภาจึงมีภาระที�จะต้องจ่ายภาษีเพิ�มขึ 8นในสดัส่วนที�สงูกว่าเดิมมาก 

แต่ทศันะของโสภาที�คงเส้นคงวาในเรื�องการปฏิเสธอํานาจรัฐก็ไม่อาจเป็นสิ�งที�จะมองผ่านไปได้

โดยง่าย โดยอํานาจรัฐที�โสภาปฏิเสธและตอ่ต้านอํานาจรัฐในระบอบประชาธิปไตย  

 ผู้ รู้จักมักคุ้ นกับโสภาให้ข้อมูลว่า โสภาเคารพพระเจ้าแผ่นดิน เลื�อมใสในระบอบ

สมบรูณาญาสิทธิราชย์ และไม่คอ่ยชอบพวกคณะราษฎร วิธีการหนึ�งของโสภาในการต้านอํานาจ

รัฐในระบอบประชาธิปไตยคือการวิ�งเข้าสู่ชนชั 8นนําเดิมในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ดัง

ปรากฏว่าเมื�อประมาณช่วง พ.ศ. 2481-2482 หมอลําโสภาได้เดินทางไปกรุงเทพฯ เพื�อขอเข้าเฝ้า

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัอานนัทมหิดล เพื�อร้องเรียนเรื�องระบบโรงเรียน กฎหมายป่าไม้ และ

ภาษีที�ดิน แต่ก็ไม่ได้เข้าเฝ้า โสภาจึงเปลี�ยนมาใช้วิธีการ “การปราศรัยใหญ่” เพื�อยุยงให้ราษฎร

กระด้างกระเดื�องตอ่อํานาจรัฐ 127    

 “การปราศรัยใหญ่” ของโสภาเมื�อวนัที� 16 ธันวาคม พ.ศ. 2483 เป็นตวัอย่างที�แสดงให้

เห็นอย่างชดัเจนว่าโสภาปฏิเสธและต่อต้านอํานาจรัฐในระบอบประชาธิปไตย ในวนันั 8นโสภาพูด

กบัชาวบ้านราว 200–300 คนที�มาชมุนมุกนัเพื�อฟัง “การปราศรัยใหญ่” วา่ 

                                                 
 126 สวุิทย์ ธีรศาศวตั และบุญชอบ ดีโคกสวน, “กบฏผู้มีบุญโสภาแห่งบ้านสาวะถี จังหวดัขอนแก่น,” 

มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ 12 , 1 (พฤษภาคม–ตลุาคม 2537): 43-44 และสวุิทย์ ธีรศาศวตั, “กบฏหมอลํา

โสภา (ขอนแก่น),” ใน สารานุกรม วัฒนธรรมไทย ภาคอีสาน เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: มลูนิธิสารานกุรมวฒันธรรม

ไทย ธนาคารไทยพาณิชย์, 2542), หน้า 60. 

 127 สวุิทย์ ธีรศาศวตั และบญุชอบ ดีโคกสวน, “กบฏผู้มีบญุโสภาแห่งบ้านสาวะถี จงัหวดัขอนแก่น,” 
หน้า 45 และสวุิทย์ ธีรศาศวตั, “กบฏหมอลาํโสภา (ขอนแก่น),” หน้า 60. 
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 “...ว่าเดีaยวนี( (2483) ไม่ทําอย่างโบราณ รัฐบาลเดี>ยวนี�กดขี)ข่มเหง

ราษฎร เมื�อก่อนจะซื(อขายที�ดินก็ทํากนัง่ายๆ ไม่ยุ่งยาก ไม่ต้องมีสญัญาซื(อ

ขายกนั ก็ไม่เคยมีปัญหา แต่ทกุวนันี(ทางการบงัคบัให้ต้องทําหนงัสือสญัญาซื(อ

ขายกัน นอกจากนี(ยงัพูดถึงภาษีที�ดิน ทําไมต้องเสีย ที�ดินมันมีอยู่แล้วตาม

ธรรมชาติ เราเป็นคนลงแรงหกัลา้งถางพง หลวงไม่ไดทํ้าอะไร ทําไมจะต้องเสีย

ภาษีที�ดินใหห้ลวง...” 128 

 

 การปลุกระดมชาวบ้านของโสภานั 8นคงบงัเกิดผลพอสมควร ทําให้ทางรัฐจับตามองอยู่

ตลอดและโสภาถกูจบักมุถึงสองครั 8ง แตก็่ไม่ทําให้โสภาเปลี�ยนแปลงแนวคิดหรือพฤติกรรมไปจาก

เดิม การที�โสภาถูกจบักุมยงัทําให้แนวร่วมของโสภาขยายตวัมากขึ 8นในหมู่ชาวบ้าน ทําให้รัฐเริ�ม

หวาดวิตกและตดัสินใจจบักมุกวาดล้างขบวนการครั 8งใหญ่ในวนัที�มี “การปราศรัยใหญ่” เมื�อวนัที� 

16 ธันวาคม พ.ศ. 2483 ผลของการกวาดล้างนั 8นพบว่ามีการจบักมุผู้ ต้องหาได้ร่วมร้อยคน โสภา

และแกนนําคนสําคญัอื�นๆถกูตดัสินจําคกุ 16 ปี โดยส่งตวัไปขงัที�เรือนจําบางขวาง กรุงเทพฯ และ

เสียชีวิตลงในเรือนจําในเวลาตอ่มา 129 

 แม้จะประเมินได้ว่าสาเหตทีุ�ผลกัดนัให้โสภาลุกขึ 8นก่อการกบฏครั 8งนี 8 มีลกัษณะ “ก้าวไม่

พ้น” จากเรื�องปัญหาทางเศรษฐกิจเป็นสําคญัไม่ตา่งจากขบวนการกบฏในภาคอีสานดงัเช่นที�แล้ว

มา แต่จากผลสําเร็จของขบวนการต่อต้านอํานาจรัฐภายใต้การนําของโสภาสะท้อนให้เห็นภาพ

สําคัญประการหนึ�งว่า ปัญญาชนอีสานในระดับท้องถิ�นนั 8นได้ติดตามความเคลื�อนไหวและ

แนวนโยบายต่างๆ ของรัฐอยู่อย่างเอาจริงเอาจงั ทั 8งยงัมีความกล้าที�จะวิพากษ์วิจารณ์และแสดง

                                                 
 128 สวุิทย์ ธีรศาศวตั และบุญชอบ ดีโคกสวน, “กบฏผู้มีบญุโสภาแห่งบ้านสาวะถี จังหวดัขอนแก่น,” 

มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ 12 , 1 (พฤษภาคม–ตลุาคม 2537): 45-46. 

 129 เรื�องเดียวกัน, หน้า 61. 
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ตวัเป็นปฏิปักษ์ตอ่อํานาจรัฐอยา่งเปิดเผย กระทั�งสามารถก่อร่างเป็นขบวนการเคลื�อนไหวทางการ

เมืองที�มีฐานมวลชนสนบัสนนุได้อย่างเป็นรูปธรรม และมีการส่งตอ่แลกเปลี�ยนความคิดในหมู่คน

จํานวนหนึ�ง ซึ�งลักษณะเช่นว่ามานี 8ได้รับการเร่งให้สุกงอมเห็นผลเป็นรูปธรรมภายใต้ระบอบ

การเมืองแบบใหมที่�มีบรรยากาศเปิดกว้างทางความคดิมากขึ 8น 

การตอ่ต้านอํานาจรัฐของปัญญาชนท้องถิ�นในภาคอีสานในรูปของขบวนการกบฏผู้ มีบญุ 

เป็นอีกลักษณะหนึ�งซึ� ง มีความโดดเด่นเฉพาะ กล่าวคือ มีความสืบเนื�องมาตั 8งแต่สมัย

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ จนแม้ว่าจะได้มีการเปลี�ยนแปลงระบอบการปกครองมาสู่ระบอบ

ประชาธิปไตยแล้วก็ตาม ก็ยงัคงเกิดขบวนการกบฏผู้ มีบญุ ซึ�งแทบจะไม่มีปรากฏอีกในภูมิภาคอื�น

หลงัการเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ขบวนการกบฏผู้ มีบญุจึงเป็นสิ�งที�ช่วยสะท้อนให้เห็น

ถึงความรู้สกึนกึคดิของราษฎรในท้องถิ�นที�มีตอ่รัฐบาลในแตล่ะช่วงเวลา ด้วยการปฏิเสธอํานาจรัฐ

ที�เข้าไปจดัการแทรกแซงวิถีชีวิตความเป็นอยู่โดยเฉพาะในด้านเศรษฐกิจ และรวมตวักนัจดัตั 8งเป็น

ชมุชนหมูบ้่านที�เป็นอิสระ 130 

 

สรุป 

 โดยสรุปแล้ว เนื 8อหาในบทนี 8ต้องการชี 8ให้เห็นถึงการตอบสนองของปัญญาชนอีสานกลุ่ม

ต่างๆ โดยมีจุดเปลี� ยนครั 8ง สําคัญคือการปฏิวัติ เปลี� ยนแปลงการปกครองจากระบอบ

สมบรูณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตยเมื�อวนัที� 24 มิถนุายน พ.ศ. 2475 เรื�อยมาจนถึง

ในชว่งกลางทศวรรษที� 2480 โดยจําแนกความเคลื�อนไหวออกเป็นสามลกัษณะที�สําคญั  

 ลกัษณะแรกคือ ความเคลื�อนไหวในการสถาปนาความมั�นคงให้กบัระบอบการเมืองแบบ

ใหม ่ด้วยการสื�อสารให้ความรู้เกี�ยวกบัระบอบประชาธิปไตยในระยะแรกเริ�มออกสู่พื 8นที�สาธารณะ

                                                 
130 ฉตัรทิพย์ นาถสภุา และ ประนชุ ทรัพยสาร, “อดุมการณ์ขบถผู้มบีญุอีสาน”  ใน พรเพ็ญ ฮั�นตระกลู 

และ อจัฉราพร กมทุพิสมยั (บรรณาธิการ), ความเชื�อพระศรีอาริย์ และกบฏผู้มีบุญในสังคมไทย (กรุงเทพฯ: 
สร้างสรรค์, 2527), หน้า 240-242. 
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ดงัที�ปรากฏในงานเขียนของขนุพรมประศาสน์ และอํ�า บญุไทย ลกัษณะที�สองคือ ความเคลื�อนไหว

จากกลุ่มปัญญาชนที�พยายามแสดงบทบาทในการเข้าไปเป็นส่วนหนึ�งของระบอบการเมืองแบบ

ประชาธิปไตยอยา่งเป็นรูปธรรม ทั 8งกลุม่ ส.ส.อีสาน ที�ได้เข้าไปเป็นสว่นหนึ�งของกลไกทางการเมือง

ในระบอบใหม่คือระบบรัฐสภาอย่างแนบแน่น และกลุ่มพระสงฆ์ที�มีบทบาทสําคญัอย่างยิ�งในการ

เป็นกลไกหนึ�งของรัฐในการช่วยแพร่ขยายแนวคิดความเป็น “ชาติ” ตามมโนทศัน์แบบใหม่ของ

ระบอบประชาธิปไตยในยคุที�กระแสความคิดเรื�องชาตินิยมโหมพดัอย่างรุนแรงในกลางทศวรรษที� 

2480 และลักษณะการตอบสนองแบบสุดท้ายคือการมี “ปฏิกิริยา” หรือต่อต้านผลของการ

เปลี�ยนแปลงภายใต้ระบอบใหม่ ซึ�งแม้เป็นเพียงวงจํากัดในกลุ่มเล็กๆ และผูกพันอยู่กับชุด

เหตกุารณ์เพียงไม่กี�ชุด คือ การกบฏโดยการนําของปัญญาชนในระดบัชาวบ้านที�มีลักษณะของ 

“กบฏผู้ มีบุญ” ที�ก่อความวุ่นวายและเป็นปัญหาที�รัฐให้ความสนใจปราบปรามอย่างจริงจัง ชุด

เหตุการณ์ต่างๆเหล่านี 8ล้วนแสดงถึงความไม่เข้าใจและการปฏิเสธอํานาจรัฐในระบอบใหม่ อัน

สะท้อนตอ่ไปวา่ในกลุม่ปัญญาชนชาวอีสานมีทศันคติตอ่ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยอย่าง

หลากหลายทิศทาง 



บทที� 4 

การตอบสนองของปัญญาชนอีสานต่อระบอบ “ประชาธิปไตย” 

ตั �งแต่สงครามโลกครั�งที� 2 – พ.ศ. 2500 

 

 ในชว่งตั 
งแตท่ศวรรษที� 2480 จนกระทั�งถึง พ.ศ.2500 นบัเป็นระยะเวลาเพียงสองทศวรรษ

เศษหลงัเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ตลอดชว่งระยะเวลาดงักล่าวนั 
นได้ปรากฏเหตกุารณ์

สําคญัในหน้าประวตัิศาสตร์ไทยจํานวนมาก ทั 
งที�เป็นผลมาจากความเปลี�ยนแปลงทางการเมือง

ภายในประเทศ นั�นคือการตอ่สู้แย่งชิงอํานาจทางการเมืองระหว่างกลุ่มคณะราษฎรภายใต้การนํา

ของจอมพล ป.พิบูลสงคราม และฝ่ายอนุรักษ์นิยม รวมทั 
งสถานการณ์ทางการเมืองระหว่าง

ประเทศที�ทวีความตงึเครียดขึ 
นท่ามกลางกระแสความขดัแย้งในสงครามโลกครั 
งที� 2 ซึ�งได้ขยาย

แนวรบมาสูภ่มูิภาคเอเชียในนามสงครามมหาเอเชียบรูพา และแม้วา่สงครามได้สิ 
นสดุลงไปก็ยงัได้

ทิ 
งมรดกความขัดแย้งระหว่างอุดมการณ์ทางการเมืองแบบเสรีประชาธิปไตยและสังคมนิยม

คอมมิวนิสต์เอาไว้ในนามของสงครามเย็น ความเปลี�ยนแปลงที�สําคญัทั 
งสองประการในช่วงเวลา

ดงักล่าวนั 
น ส่งผลโดยตรงตอ่ลกัษณะการตอบสนองของกลุ่มปัญญาชนอีสานที�มีต่อการเมืองใน

ระบอบประชาธิปไตยที�มีปัจจยัก่อให้เกิดความสลบัซบัซ้อนมากขึ 
น  

ควรกล่าวย้อนด้วยว่า นบัตั 
งแต่คณะราษฎรยึดอํานาจทําการเปลี�ยนแปลงการปกครอง

จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตยในวันที� 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 

อํานาจทางการเมืองในการปกครองประเทศก็ได้ผลดัเปลี�ยนจากรุ่นหนึ�งของคณะราษฎรอนัมีนาย

พนัเอกพระยาพหลพลพยหุเสนาเป็นแกนนํา จนกระทั�งมาถึงในชว่งทศวรรษที� 2480 อํานาจในการ

ปกครองนั 
นได้เปลี�ยนมือมาสู่หนึ�งในผู้ นําคณะราษฎรสายทหารในชั 
นรองลงมาอีกคนหนึ�งซึ�งก็คือ 

นายพนัเอกหลวงพิบลูสงคราม ซึ�งตอ่มาคือ จอมพล ป.พิบลูสงคราม  

ภายใต้การปกครองของจอมพล ป.พิบลูสงครามนั 
น ลกัษณะแนวทางการใช้อํานาจในการ

ปกครองประเทศกล่าวได้ว่าได้โน้มนําไปสู่ลกัษณะของความเป็น “เผด็จการทหารนิยม” มากขึ 
น
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เป็นลําดบั กลา่วคือนอกจากนายกรัฐมนตรีจะดํารงตําแหน่งทางการบริหารแล้ว ยงัควบตําแหน่งผู้

บญัชาการทหารบกอนัเป็นตําแหนง่ข้าราชการทหารที�มีอํานาจสั�งการ ควบคมุกําลงัพลร่วมด้วยอีก

หนึ�งตําแหน่ง ประกอบกับสถานการณ์การเมืองระหว่างประเทศในขณะนั 
นที�ได้แสดงให้เห็นถึง

ความสําเร็จของประเทศที�ปกครองด้วยระบอบอํานาจเบ็ดเสร็จหรือระบอบฟาสซิสต์ เช่น อิตาลี 

ญี�ปุ่ น เยอรมนี ซึ�งผูกพันอํานาจรัฐกับแนวคิดชาตินิยมและทหารนิยม ในขณะที�ประเทศที�เป็น

ประชาธิปไตย เช่น ฝรั�งเศส มีแตเ่หตกุารณ์วุ่นวายผลดัเปลี�ยนรัฐบาลบอ่ยครั 
ง เป็นผลให้จอมพล 

ป.พิบูลสงครามรับเอาแนวคิดดังกล่าวมาปรับใช้ในการบริหารประเทศ แต่ไปในรูปแบบ “ทวิ

ลกัษณะ” คือแม้การใช้อํานาจในด้านหนึ�งจะโน้มไปทางเผด็จการทหาร แตใ่นอีกด้านหนึ�งก็ได้ยึด

เอา “ระบอบรัฐธรรมนูญ” ที�ถูกสถาปนาขึ 
นหลงัการเปลี�ยนแปลงการปกครองเป็นต้นมาอันเป็น

ดอกผลของแนวคดิประชาธิปไตยที�ก้าวหน้าเป็นหลกัในการปกครองควบคูก่นัไป 1 

ด้วยลกัษณะการใช้อํานาจที�เข้มแข็งเด็ดขาดภายใต้การชูประเด็นเรื�องชาตินิยม รัฐบาล

จอมพล ป.พิบลูสงครามได้นําประเทศเข้าสู่วงัวนของความขดัแย้งท่ามกลางสถานการณ์ระหว่าง

ประเทศที�ตงึเครียดขึ 
นในชว่งสงครามโลกครั 
งที� 2 ด้วยการเรียกร้องดินแดนส่วนที�ถกูยึดครองไปใน

สมยัการล่าอาณานิคม ในช่วงรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั รัชกาลที� 5 คืน

จากฝรั�งเศส กรณีพิพาทระหว่างไทยกับฝรั�งเศสในครั 
งนี 
ทวีความตึงเครียดขึ 
นเป็นลําดบันบัตั 
งแต ่

พ.ศ.2483-2484 ด้วยแรงสนบัสนนุรัฐบาลจากประชาชนในประเทศ ประกอบกบัเมื�อทางฝรั�งเศสก็

ไม่ได้มีท่าทีผ่อนปรนลงแต่อย่างใด จึงได้เกิดเป็นการใช้กําลังเข้าปะทะกันจนลุกลามเกิดเป็น 

“สงครามอินโดจีน” ขึ 
น แตส่งครามดําเนินไปได้เพียงไม่นานก็มีประเทศคนกลางเสนอตวัเข้ามาทํา

การเจรจาไกลเ่กลี�ยข้อพิพาทซึ�งก็คือ ญี�ปุ่ น 

การเจรจาระหว่างไทยและฝรั�งเศสโดยมีญี�ปุ่ นเป็นตวักลางนั 
น ยุติลงด้วยการที�ไทยได้

ดินแดนบางส่วนคืนจากฝรั�งเศส ผลสําเร็จของรัฐบาลจากการสงครามครั 
งนี 
ทําให้อํานาจทางการ

เมืองของจอมพล ป.พิบลูสงครามยิ�งมีความเข้มแข็งมากยิ�งขึ 
น พร้อมๆกบัสายสมัพนัธ์กบัญี�ปุ่ นที�ดู

เหมือนจะพฒันาแนน่แฟ้นขึ 
นไปด้วย จนกระทั�งมาถึงจดุสงูสดุเมื�อญี�ปุ่ นเปิดแนวรบในสงครามโลก

                                                           

 1 สธุาชยั ยิ 
มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย (กรุงเทพฯ: พี. เพรส, 2551), หน้า 
43.  
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ครั 
งที� 2 ด้วยการยกพลขึ 
นบกเข้ายดึครองประเทศตา่งๆในทวีปเอเชียเมื�อเดือนธันวาคม พ.ศ.2484 

หรือเป็นที�เรียกขานกนัในนาม “สงครามมหาเอเชียบรูพา” การยกพลขึ 
นบกนั 
นรวมมาถึงประเทศ

ไทยด้วยการให้เหตุผลว่าเพื�อเป็นทางผ่านไปสู่ดินแดนพม่าและมลายาของอังกฤษ โดยไม่ได้

มุ่งหวงัยึดครองไทยแตอ่ย่างใด ด้วยความนิยมชมชอบญี�ปุ่ นของผู้คนระดบัสูงในรัฐบาลหลายคน 

ประกอบกับชัยชนะที�รวดเร็วในระยะแรกของสงครามของกองทัพญี�ปุ่ น จึงทําให้รัฐบาลไทย

ตดัสินใจเข้าสูส่งครามโลกครั 
งที� 2 ในฐานะพนัธมิตรกบัญี�ปุ่ น 

 ภายหลงัการประกาศเข้าร่วมสงครามโลกครั 
งที� 2 เป็นพนัธมิตรกบัฝ่ายญี�ปุ่ นของรัฐบาล

จอมพล ป.พิบลูสงคราม แทบจะในทนัทีก็ได้ปรากฏมีขบวนการที�ก่อตั 
งขึ 
นเพื�อเคลื�อนไหวตอ่ต้าน

การเข้าร่วมสงครามในครั 
งนี 
 รวมถึงปฏิบตัิการตอ่ต้านกองทพัญี�ปุ่ นที�เข้ามาประจําการในประเทศ

ไทย ซึ�งเป็นที�รู้จกักันในนามของขบวนการ “เสรีไทย” ซึ�งได้ปรากฏบทบาทของปัญญาชนอีสาน 

โดยเฉพาะอย่างยิ�งคือ ส.ส.อีสาน เข้ามามีส่วนเกี�ยวข้องโดยตรงตั 
งแต่จุดเริ�มต้นของขบวนการ 

ทั 
งนี 
โดยมีปรีดี พนมยงค์ เป็นหัวหน้าขบวนการสูงสุดและผู้ ประสานงานกับฝ่ายสัมพันธมิตร

ภายในประเทศ และขยายแนวร่วมกับฝ่ายต่างๆ โดยเฉพาะฝ่ายอนรัุกษ์นิยมในต่างประเทศ เช่น 

หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช เอกอคัรราชทตูไทยประจําสหรัฐอเมริกา รวมทั 
งสมเด็จพระนางเจ้า

รําไพพรรณี หม่อมเจ้าศภุสวสัดิOวงศ์สนิท สวสัดิวตัน์ และกลุ่มนกัเรียนไทยในประเทศองักฤษ เป็น

ต้น แต่ความร่วมมือระหว่างกลุ่มปรีดีและฝ่ายอนุรักษ์นิยมนั 
นแทบจะสลายตวัลงทนัทีหลงัการ

สิ 
นสุดของสงครามโลกครั 
งที� 2 เนื�องจากทั 
งสองกลุ่มมีเป้าหมายทางการเมืองที�ตา่งกัน โดยฝ่าย

อนุรักษ์นิยมมุ่งหวังผลในการปลดปล่อยพระราชวงศ์และ “กลุ่มรอยัลลิสต์” ที�เคยต่อต้านการ

ปฏิวตัิ 2475 ทั 
งที�ถูกเนรเทศไปนอกประเทศและที�ถูกจองจําเป็นนักโทษการเมืองให้กลับมามี

บทบาททางการเมืองอีกครั 
ง 2 

หลงัจากสงครามโลกครั 
งที� 2 สิ 
นสดุลง ด้วยการประกาศยอมแพ้ของญี�ปุ่ นใน พ.ศ.2488 

ขบวนการเสรีไทยก็ได้ยตุิบทบาทลง ทว่าการรวมตวัของกลุ่ม ส.ส.อีสานในนามขบวนการเสรีไทย
                                                           

2 ณฐัพล ใจจริง,  “การเมืองไทยสมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม ภายใต้ระเบียบโลกของ

สหรัฐอเมริกา (พ.ศ.2491-2500),” (วิทยานิพนธ์ปริญญาดษุฎีบณัฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2552), หน้า 34. 
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ได้ก่อให้เกิดความเปลี�ยนแปลงครั 
งสําคญัในการรวมกลุ่มกนัของ ส.ส.อีสาน ในลกัษณะที�เกิดการ

แบ่งแยกเป็น กลุ่มที�เป็นเสรีไทย และกลุ่มที�ไม่ใช่เสรีไทย 3 เนื�องจากไม่ใช่ ส.ส.อีสานทุกคนที�ได้

เข้าร่วมปฏิบตังิานกบัขบวนการเสรีไทยในชว่งสงครามโลกครั 
งที� 2  

 การแบง่แยกเชน่นี 
ทําให้เริ�มปรากฏร่องรอยความแตกตา่งของแนวความคิดทางการเมือง

ออกเป็น 2 กลุ่ม นั�นคือกลุ่มที�เป็นเสรีไทยที�มีความใกล้ชิดกบันายปรีดี พนมยงค์ ที�มีแนวโน้มของ

ความคิดทางการเมืองไปในแนวทางสงัคมนิยม ซึ�งในเวลาต่อมาเมื�อมีการจดัตั 
งรัฐบาลใหม่หลงั

สงครามโลกครั 
งที� 2 สิ 
นสุดลง นับตั 
งแต่รัฐบาลนายทวี บุณยเกตุ (31 สิงหาคม 2488-17 

กนัยายน 2488) รัฐบาลหม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช (17 กนัยายน 2488-31 มกราคม 2489) 

รัฐบาลนายควง อภยัวงศ์ (31 มกราคม 2489-24 มีนาคม 2489) รัฐบาลนายปรีดี พนมยงค์ (24 

มีนาคม 2489-23 สิงหาคม 2489) และรัฐบาลพลเรือตรีถวลัย์ ธํารงนาวาสวสัดิO (23 สิงหาคม 

2489-8 พฤศจิกายน 2490)  ส.ส.อีสานกลุ่มนี 
ได้รับการแตง่ตั 
งให้ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีสําคญั 

ในรัฐบาลพลเรือนในฐานะสมาชิกพรรคสหชีพ อาทิ นายทองอินทร์ ภูริพฒัน์ เป็นรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงอุตสาหกรรม นายจําลอง ดาวเรือง เป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ เป็นต้น 

และกลุ่มที�ไม่ใช่เสรีไทย ที�ได้หันไปร่วมงานทางการเมืองกับกลุ่มอนุรักษ์นิยมก่อตั 
งพรรค

ประชาธิปัตย์ ส.ส.อีสานกลุม่นี 
 เชน่ นายเลียง ไชยกาล นายฟอง สิทธิธรรม เป็นต้น 

จนกระทั�งในชว่งทศวรรษที� 2490 ประวตัิศาสตร์การเมืองไทยก็ได้ดําเนินมาถึงจดุหวัเลี 
ยว

หัวต่อที�สําคัญอีกครั 
งหนึ�ง นั�นคือนับตั 
งแต่ช่วงต้นของทศวรรษได้เกิดการรัฐประหารโดยกลุ่ม

นายทหาร นําโดย น.อ.หลวงกาจสงคราม พล.ท.ผิน ชุณหะวนั ฯลฯ ยึดอํานาจการปกครองจาก

รัฐบาลพลเรือนภายใต้การนําของ พล.ร.ต.หลวงธํารงนาวาสวัสดิO ในวนัที� 8 พฤศจิกายน พ.ศ.

2490 

 การรัฐประหารครั 
งนี 
เป็นผลมาจากความระสํ�าระสายอย่างหนักของรัฐบาลหลวงธํารง

นาวาสวสัดิO โดยเฉพาะอย่างยิ�งหลังเกิดกรณีสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัอานนัท

                                                           

3 สธุาชยั ยิ 
มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย (กรุงเทพฯ: พี. เพรส, 2551), หน้า 
328 
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มหิดล ในวนัที� 9 มิถนุายน พ.ศ.2489 ซึ�งฝ่ายอนรัุกษ์นิยมได้ช่วงชิงจงัหวะในการโหมกระแสเพื�อ

ทําลายความน่าเชื�อถือของรัฐบาล โดยมีเป้าหมายสําคัญอยู่ที�นายปรีดี พนมยงค์ ที�ต้องข้อ

กล่าวหาร้ายแรงว่ามีส่วนพวัพนักับกรณีสวรรคต 4 ด้วยท่าทีที�ไม่กระจ่างชดัในกรณีสวรรคตของ

รัฐบาลนี 
เอง มาผนวกกับเหตุปัจจัยยุ่งยากหลายประการโดยเฉพาะอย่างยิ�งสภาพเศรษฐกิจที�

ตกตํ�าหลงัสงครามโลกครั 
งที� 2 จึงเปิดช่องให้กลุ่มนายทหารทําการรัฐประหารและกวาดล้างกลุ่ม

อํานาจทางการเมืองของคณะราษฎร โดยเฉพาะกลุม่ที�มีความใกล้ชิดนายปรีดี พนมยงค์ ที�สืบทอด

ตอ่กนัมานบัตั 
งแตห่ลงัการเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 จนแทบจะหมดสิ 
น 

การรัฐประหารในปี พ.ศ.2490 กล่าวได้ว่าเป็นความสําเร็จอย่างดียิ�งของฝ่ายอนรัุกษ์นิยม

ในการฟื
นฟูสถานะของสถาบนักษัตริย์ที�ตกตํ�ามาตั 
งแต่ภายหลังการเปลี�ยนแปลงการปกครอง 

พ.ศ.2475 โดยมีรูปธรรมสูงสุดอยู่ที�การประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2492 ซึ�งเพิ�มอํานาจทาง

การเมืองให้กับสถาบนักษัตริย์มากอย่างที�ไม่เคยปรากฏมาก่อน ทั 
งการทรงไว้ซึ�งอํานาจในการ

เลือกและแตง่ตั 
งสมาชิกวฒุิสภา เพิ�มสิทธิในการยบัยั 
งกฎหมาย มีสิทธิขอประชามติจากประชาชน

ในกรณีแก้ไขรัฐธรรมนญู สิทธิในการแตง่ตั 
งองคมนตรีและให้ออกตามพระราชอธัยาศยั ฯลฯ 5 

 แรงบีบคั 
นจากกระบวนการแผ่ขยายอํานาจของฝ่ายอนุรักษ์นิยม โดยเฉพาะฝ่ายที�คุม

กําลงัหลงัการรัฐประหารใน พ.ศ.2490 ได้แก่ ทหารบกและตํารวจ มีส่วนสมัพนัธ์โดยตรงที�ผลกัให้

ปัญญาชนชาวอีสานจํานวนไม่น้อยทั 
งที�เป็น ส.ส.ต้องพ้นไปจากแวดวงการเมืองตามระบอบ

รัฐสภา และปัญญาชนกลุ่มอื�นๆ ที�เริ�มรับเอาแนวคิดทางการเมืองอย่างใหม่ โดยเฉพาะแนวคิด

สงัคมนิยม ซึ�งสมัพนัธ์กับบริบททางการเมืองระหว่างประเทศนั�นคือกระแสของ “สงครามเย็น” ที�

เป็นการปะทะของอดุมการณ์เสรีประชาธิปไตยและอุดมการณ์สงัคมนิยมคอมมิวนิสต์ และโดยที�

รัฐไทยในช่วงทศวรรษที� 2490 ได้ผนึกตวัเป็นพนัธมิตรอย่างแนบแน่นกบัประเทศผู้ นําคา่ยโลกเสรี

                                                           

 4 กรณีมีคนตะโกนในโรงหนงัวา่ “ปรีดีฆา่ในหลวง” นี 
ในระยะแรกเชื�อกนัวา่เป็นฝีมือของนายเลยีง ไชย

กาล ปัญญาชนและ ส.ส.อีสานคนสาํคญัที�เข้าร่วมก่อตั 
งพรรคประชาธิปัตย์ แตภ่ายหลงัเชื�อกนัวา่ ม.ร.ว.คกึฤทธิO 

ปราโมช เลขาธิการพรรคประชาธิปัตย์ในขณะนั 
นเป็นผู้อยูเ่บื 
องหลงั อ้างใน สธุาชยั ยิ 
มประเสริฐ, สายธาร

ประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย (กรุงเทพฯ: พี. เพรส, 2551), 62.  
5 สธุาชยั ยิ 
มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย, หน้า 69. 
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ประชาธิปไตยอย่างสหรัฐอเมริกา ที�มีแนวนโยบายมุ่งสกัดกั 
นอิทธิพลของแนวคิดสังคมนิยม

คอมมิวนิสต์ ปัญญาชนอีสานเหล่านี 
ส่วนใหญ่จึงกลายสภาพเป็น “ขบวนการต่อต้านรัฐ” ตลอด

ชว่งทศวรรษที� 2490  

 บริบทโดยกว้างนบัตั 
งแตห่ลงัสงครามโลกครั 
งที� 2 ถึง พ.ศ.2500 ดงัที�เสนอมาข้างต้นนั 
น

จะเห็นได้ว่ามีความสลบัซบัซ้อนทั 
งในแง่ของเหตกุารณ์และตวับุคคล ท่ามกลางสภาพดงักล่าว 

ปัญญาชนอีสานเป็นอีกกลุ่มหนึ�งซึ�งมีความสําคญัและดํารงบทบาทอยู่ในพื 
นที�ทางการเมืองใน

ระบอบประชาธิปไตย นบัจากในช่วงท้ายสดุของสงครามโลกครั 
งที� 2 ที�ปัญญาชนอีสานได้มีส่วน

ร่วมในปฏิบตัิการทางการเมืองในลกัษณะขบวนการใต้ดินในนาม “ขบวนการเสรีไทย” ก่อนที�จะ

หวนกลบัมาสู่พื 
นที�ทางการเมืองในระบบรัฐสภาหลงัสงครามโลกสิ 
นสดุลง พร้อมๆ กับการกําเนิด

ขึ 
นของประดิษฐกรรมใหม่นั�นคือ พรรคการเมือง ซึ�งเกิดขึ 
นในลกัษณะคู่ขนานไปกับกระแสความ

เคลื�อนไหวทางความคดินอกสภา และสมัพนัธ์กบักระแสการเมืองทั 
งในและนอกประเทศ 

 

4.1 ขบวนการเสรีไทย: ปัญญาชนอีสานกับขบวนการทางการเมืองใต้ดนิ 

 การถือกําเนิดขึ 
นของขบวนการเสรีไทย เป็นขบวนการทางการเมืองที�แสดงให้เห็นถึง

บทบาทและความเคลื�อนไหวของกลุ่มปัญญาชนอีสานอย่างสําคญัระหว่างสงครามโลกครั 
งที� 2  

ส.ส.อีสานบางสว่นได้เข้าร่วมเป็นสว่นหนึ�งของขบวนการเสรีไทย ได้แก่ นายเตียง ศิริขนัธ์ นายทอง

อินทร์ ภูริพัฒน์ และนอกจากนี 
ยังมีนายถวิล อุดล และนายจําลอง ดาวเรือง ที�มีบทบาทสําคญั

เช่นกัน ซึ�งบุคคลทั 
งสี�ตอ่มาในภายหลงัเป็นที�รู้จกัเรียกขานในนาม “สี�รัฐมนตรีอีสาน” จากการที�

ได้รับตําแหน่งรัฐมนตรีในคณะรัฐบาลหลงัสงครามโลกครั 
งที� 2 และประสบชะตากรรมร่วมกนัถกู

สงัหารอยา่งโหดเหี 
ยมหลงัการรัฐประหารในชว่งทศวรรษที� 2490 

 ปัญญาชนอีสานคนที�มีบทบาทสําคญัที�สดุในการก่อตั 
งขบวนการทางการเมืองซึ�งเป็นต้น

กําเนิดของขบวนการเสรีไทยในเวลาต่อมา ก็คือ นายเตียง ศิริขันธ์ ซึ�งได้ร่วมมือกับนายจํากัด 

พลางกูร ก่อตั 
งขบวนการต่อต้านรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม มาตั 
งแต่ก่อนการประกาศเข้า

ร่วมสงครามโลกครั 
งที� 2 กบัญี�ปุ่ น ขบวนการเคลื�อนไหวนี 
ใช้ชื�อวา่ “คณะกู้ชาต”ิ  
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 เมื�อพิจารณาในแง่ของอดุมการณ์ คณะกู้ชาตินั 
นมีวตัถปุระสงค์ในการรวมตวักนัก็คือการ

มุง่ตอ่ต้านแนวทางการใช้อํานาจการปกครองที�มีลกัษณะ “เผดจ็การ” ของจอมพล ป.พิบลูสงคราม 

เพื�อส่งเสริม “ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง” 6 โดยมีนายจํากัด พลางกูรเป็นแกนนําสําคญัในการ

วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลนอกสภาผู้แทนราษฎร เช่น มีข้อเขียนโจมตีการจดัตั 
งศาลพิเศษในปี พ.ศ.

2481 เพื�อตดัสินคดีและกําจดัศตัรูทางการเมืองของรัฐบาลว่า “เป็นแบบของเผด็จการ ขดัแย้งต่อ

ประชาธิปไตย” 7 ในขณะที�นายเตียง ศิริขันธ์ ได้ร่วมกับปัญญาชนซึ�งเป็น ส.ส.อีสานคนอื�นๆ มุ่ง

โจมตีวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลในสภาฯ 

 สาเหตสํุาคญัที�ผลักดนัให้กลุ่มปัญญาชนชาวอีสานมีลกัษณะทางความคิดโน้มเอียงไป

ในทางต่อต้านการใช้อํานาจเผด็จการของรัฐบาลนั 
น อาจกล่าวได้ว่าเป็นเพราะสํานึกเกี�ยวกับ

ระบอบประชาธิปไตยที�ได้เริ�มมีพัฒนาการมากขึ 
นเป็นลําดบันับตั 
งแต่หลังการเปลี�ยนแปลงการ

ปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ�งสํานึกที�ตระหนักว่าการสะท้อนปัญหาหรือข้อเรียกร้องต่างๆของ

ท้องถิ�นไปสู่รัฐบาลนั 
นไม่อาจทําสําเร็จได้โดยลําพัง จําเป็นต้องมีการรวมกลุ่มกันเป็น “พรรค

การเมือง” เพื�อสร้างพลังต่อรองในสภาฯ และเป็นที�รวมของกลุ่มคนซึ�งมีความสามารถความ

เชี�ยวชาญที�หลากหลายแตมี่แนวคิดทางการเมืองอย่างเดียวกนั ยิ�งเมื�อรัฐบาลมีแนวโน้มในการใช้

อํานาจเผดจ็การมากขึ 
นในสภาฯ ความจําเป็นของการมีพรรคการเมืองจึงยิ�งมีมากขึ 
น สํานึกเช่นนี 


จะเดน่ชดัมากยิ�งขึ 
นภายหลงัการเลือกตั 
งครั 
งที�สองใน พ.ศ.2480 ที�นบัเป็นการเลือกตั 
งทางตรงครั 
ง

แรก ดงัจะเห็นได้ชดัเจนจากข้อคิดเห็นของนายทองอินทร์ ภูริพฒัน์  ส.ส.จงัหวัดอุบลราชธานี ที�

ได้รับเลือกตั 
งกลบัเข้ามาอีกครั 
งเป็นสมยัที�สอง ได้กลา่วในที�ประชมุสภาผู้แทนราษฎรวา่ 

 

“...ตราบใดที�ประเทศสยามเรายงัไม่มีพรรคการเมือง เราไม่สามารถที�

จะร่วมมือกนัในนโยบายที�เป็นลํ�าเป็นสนั ต่างคนต่างก็ถือตนเป็นพรรคอิสระเป็น

วนัแมนส์ปาตี+ (One Man’s Party) ดงันั+นแล้วการที�สมาชิกแต่ละคนจะมาโต้ใน
                                                           

6 สรศกัดิO งามขจรกลุกิจ, ขบวนการเสรีไทยกับความขดัแย้งทางการเมืองภายในประเทศไทย

ระหว่าง พ.ศ. 2481-2492 (กรุงเทพฯ: สถาบนัเอเชียศกึษา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2532), หน้า 76 
7 เรื�องเดียวกัน. 
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นโยบายนั+น ย่อมไ ม่สามารถจะทําได้  และสมาชิกแต่ละคนย่อมไม่ มี

ความสามารถไปทกุสิ�งอย่าง...” 8 

 

 แม้จะเริ�มปรากฏแนวคิดที�เป็นรูปธรรมเกี�ยวกับประเด็นการควรจะมีพรรคการเมือง

ดงักล่าว แต่ในทางปฏิบตัิในขณะนั 
นก็ยงัไม่เปิดโอกาสให้นกัการเมืองรวมตวักันจดัตั 
งเป็นพรรค 

คงมีแตก่ารรวมกลุม่ปรึกษาหารือกนัอยา่งไมเ่ป็นทางการ และเป็นสาเหตสํุาคญัส่วนหนึ�งที�ผลกัดนั

ให้เกิดขบวนการเคลื�อนไหวต่อต้านรัฐบาลที�เป็นไปในลกัษณะ “ขบวนการใต้ดิน” ดงัเช่นคณะกู้

ชาต ิ

 ความสําคญัอีกประการหนึ�งของคณะกู้ชาตินั�นก็คือการสะท้อนให้เห็นถึงการให้นิยามต่อ

คําว่า “ประชาธิปไตย” และ “เผด็จการ” เพราะแม้ว่ารัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม จะถกูจดัตั 
ง

ขึ 
นภายใต้ระบอบประชาธิปไตยและคงไว้ซึ�งหลักการสําคัญในการปกครองตาม “ระบอบ

รัฐธรรมนูญ” ก็ตามที แต่โดยเนื 
อแท้วิธีการบริหารจัดการนั 
นเป็นแบบ “เผด็จการ” กล่าวโดย

จําเพาะก็คือเป็น “เผด็จการทางรัฐสภา” ในความหมายที�ว่า “...ถ้าสภาฯ ไม่ยอมให้รัฐบาลเผด็จ

การ ไม่มีรัฐบาลไหนจะเผด็จการไปได้เป็นอนัขาด แต่ที�เรายอมให้รัฐบาลเผด็จการไปชั�วขณะหนึ�ง

นั+น ก็เพราะสภาฯ นั�นเองเป็นผูเ้ผด็จการ...” 9 อนัแสดงให้เห็นถึงความตระหนกัในรายละเอียดของ

ลกัษณะการใช้อํานาจที�ซบัซ้อนมากขึ 
นภายใต้ระบอบประชาธิปไตยที�บทบาทของรัฐสภาต้องมี

เหนือรัฐบาลในการตรวจสอบ ทดัทาน โต้แย้งการใช้อํานาจการบริหารได้อยา่งเตม็ที� 

 แนวคิดเกี�ยวกบัระบอบประชาธิปไตยที�เริ�มมีการแตกแขนงทางความคิดในหมู่ปัญญาชน

ชาวอีสานโดยเฉพาะกลุ่มส.ส.อีสาน ดงัที�กล่าวมาทั 
งหมดข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงผลสําเร็จของ

การซึมซับบรรยากาศทางการเมืองแบบประชาธิปไตยหลังการเปลี�ยนแปลงการปกครองที�มี

พฒันาการถึงขั 
นการมีความพยายามนําเสนอแนวคิดที�เป็นรูปธรรมอย่างชดัเจน เช่น เจตจํานงใน

ความต้องการมีพรรคการเมือง และการรวมกลุ่มกันต่อต้านรัฐบาลที�ตนเห็นว่าไม่ เป็น 

                                                           

8 รายงานประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 
งที� 21/2481 วนัที� 10 กนัยายน 2481. 
9 รายงานประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 
งที� 5/2489 วนัที� 24 กมุภาพนัธ์ 2489.   
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“ประชาธิปไตย” โดยมีรูปธรรมสูงสุดคือการเข้ารวมตวักันกับบุคคลกลุ่มตา่งๆในแวดวงการเมือง 

ก่อตั 
งเป็นขบวนการต่อต้านญี�ปุ่ นและรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม ไปพร้อมๆกันในวันที� 8 

ธันวาคม พ.ศ.2484 อันเป็นวันถือกําเนิดขึ 
นของ “ขบวนการเสรีไทย” (ในระยะแรกใช้ชื�อว่า 

“องค์การต่อต้านญี�ปุ่ น”) ตามความทรงจําของผู้ นําขบวนการสูงสุดอย่างปรีดี พนมยงค์ ซึ�งหาก

สงัเกตจะพบว่าปรากฏชื�อของปัญญาชนและส.ส.อีสานคนสําคญัอยู่ถึงสองคน คือ นายเตียง ศิริ

ขนัธ์ และนายถวิล อดุล อยูร่่วมในเหตกุารณ์อนัสําคญัครั 
งนี 
 ดงัที�ปรากฏตามข้อความที�บรรยายถึง

เหตกุารณ์ในครั 
งนั 
นตามความทรงจําของหวัหน้าขบวนการคือนายปรีดี พนมยงค์วา่ 

  

“...เมื�อข้าพเจ้ากลบัถึงบ้านแล้วก็พบเพื�อนหลายคนที�มาคอยอยู่ อาทิ 

หลวงบรรณกรโกวิท (เปาว์ จักกะพาก) นายสงวน ตุลารักษ์ นายจํากดั พลาง

กูร นายวิจิตร ลุลิตานนท์ นายเตียง ศิริขนัธ์ นายถวิล อุดล ม.ล.กรี เดชาติวงศ์ 

(หลวงเดชาติวงศ์วราวฒัน์) ฯลฯ...” 10 

 

 การที�ปัญญาชนอีสานดงักล่าวได้เข้ามามีส่วนร่วมในการก่อตั 
งขบวนการเสรีไทยนั�นก็คือ

ความตั 
งใจในการยกระดบัขบวนการเคลื�อนไหวตอ่ต้านรัฐบาลจอมพล ป.พิบลูสงคราม คือ คณะกู้

ชาติ ให้เป็นขบวนการที�มีวัตถุประสงค์ที�ขยายใหญ่และชัดเจนขึ 
น คือนอกจากต้องการต่อต้าน

รัฐบาลแล้ว ยงัต้องการตอ่ต้านญี�ปุ่ นซึ�งก็นบัได้ว่าเป็นชาติที�มีการปกครองลกัษณะเผด็จการทหาร

เชน่กนั จงึสนบัสนนุระบอบเผด็จการของจอมพล ป.พิบลูสงครามอย่างแข็งขนั เป็นการเปิดโอกาส

ให้จอมพล ป. ใช้อํานาจเผด็จการมากยิ�งขึ 
นไปอีก 11 โดยการแสวงหาผู้ นําขบวนการที�มีบารมีและ

แนวคดิทางการเมืองที�เป็นไปในทางเดียวกนั ซึ�งนั�นก็คือ ปรีดี พนมยงค์ 

                                                           

10 ปรีดี พนมยงค์, ปรีดี พนมยงค์กับสังคม (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2543), หน้า 98-
99. 
 11 สรศกัดิO งามขจรกลุกิจ, ขบวนการเสรีไทยกับความขดัแย้งทางการเมืองภายในประเทศไทย

ระหว่าง พ.ศ. 2481-2492 (กรุงเทพฯ: สถาบนัเอเชียศกึษา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2532), หน้า 132.  
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 เมื�อคณะกู้ชาติอนัมีปัญญาชนอีสานส่วนหนึ�งเป็นผู้ ร่วมก่อตั 
งได้เข้าร่วมเป็นเนื 
อเดียวกัน

กับขบวนการเสรีไทยแล้ว ปรีดี พนมยงค์ในฐานะผู้ นําขบวนการสูงสุดได้มอบหมายบทบาทใน

ระดบัแกนนําให้กับบคุคลตา่งๆ ที�สําคญัก็ได้แก่ กลุ่ม “สี�รัฐมนตรีอีสาน” ได้แก่ นายเตียง ศิริขนัธ์ 

นายทองอินทร์ ภริูพฒัน์ นายถวิล อดุล และนายจําลอง ดาวเรือง ซึ�งควรกล่าวถึงประวตัิโดยสงัเขป

ของแตล่ะบคุคลเพื�อเป็นพื 
นฐานในการทําความเข้าใจในเรื�องของการเชื�อมตอ่และขยายเครือข่าย

งานของขบวนการเสรีไทยกบัปัญญาชนอีสานในระดบัท้องถิ�น 

 เตียง ศิริขันธ์ เป็นชาวจงัหวดัสกลนคร ถือกําเนิดในปี พ.ศ.2452 เป็นบุตรของขนุนิเทศ

พาณิชย์ (บดุดี) นายฮ้อยผู้ มีฐานะคอ่นข้างดี ด้วยเหตนีุ 
จงึได้รับโอกาสทางการศกึษาคอ่นข้างดี จบ

ชั 
นมธัยมศกึษาจากโรงเรียนสกลราชวิทยานกุลู และโรงเรียนอดุรพิทยานกุลู จากนั 
นเข้ามาศกึษา

ตอ่ในโรงเรียนฝึกหดัครูวดับวรนิเวศและเข้าศกึษาในคณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

จนได้ประกาศนียบตัรครูประโยคครูมธัยม จากนั 
นประกอบอาชีพเป็นครูเรื�อยมา จนกระทั�งหนัเห

เข้าสู่วงการการเมืองในการเลือกตั 
งเมื�อ พ.ศ.2480 และได้รับเลือกเป็น ส.ส.สกลนคร เมื�อ

ขบวนการเสรีไทยถือกําเนิดขึ 
นถือเป็นหวัหน้าเสรีไทยภาคอีสาน ควบคมุดแูลภาพรวมในการจดัตั 
ง

กองกําลงัตอ่ต้านญี�ปุ่ นในภาคอีสานทั 
งหมด 12 

 ทองอินทร์ ภูริพัฒน์ เป็นชาวจงัหวดัอบุลราชธานี ถือกําเนิดในปี พ.ศ.2449 บิดามารดา

ประกอบอาชีพทํานาและค้าขาย ได้รับการศกึษาจนจบชั 
นมธัยมจากโรงเรียนเบ็ญจะมะมหาราช

และโรงเรียนสวนกหุลาบวิทยาลยั หลงัจากนั 
นศกึษาจนจบประกาศนียบตัรประโยคครูมธัยม และ

ได้ประกอบอาชีพครูพร้อมกบัเรียนกฎหมายเพิ�มเติมจนสําเร็จได้เป็นเนติบณัฑิต จากนั 
นโอนย้าย

ไปกระทรวงมหาดไทยได้รับตําแหน่งเป็นเลขานกุารมณฑลนครราชสีมา และนายอําเภออีกหลาย

อําเภอ จนกระทั�งในการเลือกตั 
งครั 
งแรกเมื�อปี พ.ศ.2476 ได้ลงสมคัรและได้รับเลือกตั 
งเป็น ส.ส.

                                                           

12 อภิสทิธิO กิจเจริญสนิ, “บทบาททางการเมืองของขนุพลภพูาน นายเตียง ศิริขนัธ์” ใน ชาญวิทย์ 
เกษตรศิริ และ ธํารงศกัดิO เพชรเลศิอนนัต์ (บรรณาธิการ), คือผู้อภวิัฒน์ ถงึรัฐมนตรีอีสาน ถงึกวีพื �นบ้าน คือ

อุดมการณ์ประชาธิปไตย, หน้า 77-84. 
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อบุลราชธานี เมื�อขบวนการเสรีไทยถือกําเนิดขึ 
นได้รับมอบหมายให้จดัตั 
งกองกําลงัต่อต้านญี�ปุ่ น

ขึ 
นในจงัหวดัอบุลราชธานี 13 

 ถวิล อุดล เป็นชาวจงัหวดัร้อยเอ็ด ถือกําเนิดในปี พ.ศ.2452 ได้รับการศึกษาจนจบชั 
น

มธัยมจากโรงเรียนร้อยเอ็ดวิทยาลยัและโรงเรียนสวนกหุลาบวิทยาลยัตามลําดบั จากนั 
นเข้าศกึษา

ตอ่ในโรงเรียนกฎหมายและสําเร็จเป็นเนติบณัฑิต จากนั 
นประกอบอาชีพทนายความจนกระทั�งลง

สมคัรรับเลือกตั 
งในปี พ.ศ.2480 และได้รับเลือกเป็น ส.ส.จงัหวดัร้อยเอ็ด เมื�อขบวนการเสรีไทยถือ

กําเนิดขึ 
นได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบการฝึกองกําลงัต่อต้านญี�ปุ่ นในเขตจังหวัดร้อยเอ็ด และ

ได้รับหน้าที�สําคญัคือเป็นหวัหน้าคณะทตูพิเศษ ถือหนงัสือขอความช่วยเหลือไปยงัรัฐบาลจอมพล

เจียงไคเช็กที�ประเทศจีนอีกด้วย 14 

 จําลอง ดาวเรือง เป็นชาวจังหวัดมหาสารคาม ถือกําเนิดในปี พ.ศ.2453 สําเร็จ

การศกึษาชั 
นมธัยมจากโรงเรียนสารคามพิทยาและโรงเรียนร้อยเอ็ดพิทยาลยั ได้ศกึษาตอ่ทางช่าง

เครื�องยนต์และประกอบอาชีพเกี�ยวธุรกิจเดินรถโดยสารระยะหนึ�ง จากนั 
นกลับมาศึกษาต่อ

ทางด้านครูและสําเร็จวิชากฎหมายจากมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง และเปิด

โรงเรียนเป็นของตนเองในฐานะครูใหญ่ จนกระทั�งในปี พ.ศ.2480 ได้ลงสมคัรรับเลือกตั 
งและได้รับ

เลือกเป็น ส.ส.จังหวัดมหาสารคาม เมื�อขบวนการเสรีไทยถือกําเนิดขึ 
นได้รับมอบหมายให้ดูแล

จดัตั 
งกองกําลงัตอ่ต้านญี�ปุ่ นในเขตจงัหวดัมหาสารคาม กาฬสินธุ์ และร้อยเอ็ด 15 

                                                           

13 พีรยา มหากิตติคณุ. “แนวคดิและบทบาทของนายทองอินทร์ ภริูพฒัน์ ส.ส. อบุลราชธานี 4 สมยั 
(พ.ศ.2476-2492),” ใน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และ ธํารงศกัดิO เพชรเลศิอนนัต์ (บรรณาธิการ), คือผู้อภวิัฒน์ ถงึ

รัฐมนตรีอีสาน ถงึกวีพื �นบ้าน คืออุดมการณ์ประชาธิปไตย, หน้า 50-51. 
14 สวุฒัน์ชยั แสนราช, “ถวิล อดุล กบั ปรีดี พนมยงค์ ความสมัพนัธ์ในฐานะลกูศษิย์-อาจารย์ ‘กบัการ

รับแนวคิดทางการเมือง,” ใน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และ ธํารงศกัดิO เพชรเลศิอนนัต์ (บรรณาธิการ), คือผู้อภวิัฒน์ 

ถงึรัฐมนตรีอีสาน ถงึกวีพื �นบ้าน คืออุดมการณ์ประชาธิปไตย, หน้า 96-99. 
15 ธีรวชัร ประนดัสดุจา่, “แนวคดิและบทบาททางการเมืองของนายจําลอง ดาวเรือง ฐานะลกูศษิย์นาย

ปรีดี พนมยงค์ ช่วงปี พ.ศ.2480-2492,” ใน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และ ธํารงศกัดิO เพชรเลศิอนนัต์ (บรรณาธิการ), 
คือผู้อภวิัฒน์ ถงึรัฐมนตรีอีสาน ถงึกวพีื �นบ้าน คืออุดมการณ์ประชาธิปไตย, หน้า 89-90. 
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 การปฏิบตัิงานของกลุ่มเสรีไทยอีสานนอกจากจะดําเนินการโดยแกนนําสําคญัคือกลุ่ม

ปัญญาชนที�เป็น ส.ส.แล้ว ยงัพบวา่มีการประสานงานโดยใช้เครือข่ายของปัญญาชนที�อยู่ในแตล่ะ

ท้องถิ�นอย่างกว้างขวาง เพื�อทําการฝึกฝนเป็นกองกําลังต่อต้านญี�ปุ่ นและทํางานในระดับ

ปฏิบตัิการต่างๆ ซึ�งกลุ่มปัญญาชนที�มีความสําคญัเป็นอย่างยิ�งก็คือกลุ่ม “ครู” ดงัที�นิยม รักษา

ขันธ์ อดีตเสรีไทยที� เคยปฏิบัติงานใกล้ชิดร่วมกับเตียง ศิริขันธ์ ได้อธิบายถึงบทบาทและ

ความสําคญัของกลุม่ครูไว้วา่ 

 

   “ การปฏิบัติงานกู้ชาติของขบวนการเสรีไทยในครั+งนั+น ผู้ปฏิบติังาน

ระดบัล่างนั+นส่วนใหญ่คือ “ครูประชาบาล” เขาได้เข้าร่วมฝึกอาวุธในป่าเพื�อ

เตรียมตวัเป็นผูนํ้าหน่วยจรยทุธไวต่้อสูก้บักองทพัอนัเกรียงไกรของญี�ปุ่ น ครูชาย

ต่างก็ผลัดเปลี�ยนกันเข้าฝึกอาวุธใหม่ที�ได้รับจากฝ่ายสัมพันธมิตร ในฐาน

ปฏิบติัการของเสรีไทย ครูสตรีก็ได้ให้ความรู้ด้านการปฐมพยาบาลแก่ชาวบ้าน 

งานสอนเด็กนกัเรียนก็ไม่ใหข้าด งานเสียสละเพื�อชาติก็ไม่ไดเ้วน้...” 16 

 

 การที�กลุ่มครูมีบทบาทนําในการปฏิบตัิงานของขบวนการเสรีไทยในภาคอีสานนั 
น 

แสดงให้เห็นถึงการใช้เครือข่ายความสมัพนัธ์ส่วนตวัของหวัหน้าเสรีไทยในเขตจงัหวดัตา่งๆ

โดยเฉพาะนายเตียง ศริิขนัธ์ 17 และกลุม่สี�รัฐมนตรีอีสานคนอื�นๆ ที�ตา่งก็เคยเป็นครูมาก่อนที�

จะผนัตวัเองไปเล่นการเมืองในฐานะ ส.ส. นอกเหนือไปจากความสมัพนัธ์ส่วนตวักบับรรดา

แกนนําขบวนการเสรีไทยในอีสาน กลุ่มครูยงันบัว่าเป็นกลุ่มคนที�มีคณุสมบตัิเหมาะสมคือ

เป็นผู้ ที�รอบรู้ในสถานการณ์บ้านเมือง และมีจิตสํานึกและความรักชาติคอ่นข้างจะโดดเด่น 

                                                           

16 นิยม รักษาขนัธ์, 2488 ครูอีสานกู้ชาติ (สกลนคร : สถาบนัราชภฏัสกลนคร, 2543), หน้าคํานํา. 
17  ดรูายละเอียดเพิ�มเตมิใน ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง (กรุงเทพฯ: มติชน, 

2546), หน้า 319-320. 
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อีกทั 
งยงัเป็นที�เคารพนบัถือของราษฎรทั�วไป 18 แตท่ั 
งนี 
กลุ่มครูที�เข้าร่วมงานกบัเสรีไทยตา่งก็

ล้วนมีอุดมการณ์ร่วมกันนั�นคือความตั 
งใจที�จะพยายามปลดแอก หรือ “กู้ ชาติ” ให้พ้นจาก

การครอบงําของญี�ปุ่ นเป็นแรงผลกัดนัที�สําคญัในการตดัสินใจเข้าร่วมตอ่สู้กบัขบวนการเสรี

ไทย เช่นที�ร้อยตรีแปลง คําเมือง ชาวจงัหวดัสกลนคร อดีตครูที�เคยเข้าร่วมกับขบวนการเสรี

ไทยโดยการชกัชวนของเตียง ศิริขนัธ์ ได้สรุปจดุมุ่งหมายของขบวนการไว้ว่า “ตอนนั+น คําว่า

กู้ชาติ หมายถึงการช่วยให้ประเทศไทยมีอิสระจากศตัรูคือ ญี�ปุ่ น กล่าวคือการเข้าร่วมกับ

ขบวนการเสรีไทยนั�นเอง” 19 

 ตวัอย่างที�สนบัสนนุว่ากลุ่มครูซึ�งมีเครือข่ายยึดโยงกบั ส.ส.อีสานคนตา่งๆ เป็นกลุ่ม

คนสําคัญในขบวนการเสรีไทยอีกตัวอย่างหนึ�งก็คือกรณีของคล่อง เทศประสิทธิO ครูชาว

จงัหวัดสกลนคร ที�ตดัสินใจเข้าร่วมขบวนการเพราะความนับถือที�มีต่อเตียง ศิริขันธ์ ดงัที�

กลา่ววา่ 

 

“...ขบวนการเสรีไทย นําโดยหวัหน้าใหญ่คือคณุเตียง มาครอบเอาผม

ถึงบ้านก็ว่าได้ เพราะผมเป็นครูใหญ่ที�โรงเรียนบ้านโนนหอม ผมและภรรยาที�

เป็นครูด้วยกนัก็พกัอาศยัอยู่กบับ้านนั+นด้วย โดยเช้าวนัหนึ�งมีคนมาตามผมที�

บา้นบอกว่าผูแ้ทนเตียง ศิริขนัธ์ ใหม้าเชิญไปพบที�บ้านกํานนัละเอียด พอไปถึง

เห็นท่านนั�งอยู่ท่ามกลางคนแปลกหน้าหลายคนรวมทั+งกํานนัด้วย จึงเข้าไป

คารวะในฐานะที�นบัถือท่านเสมือนพี�ชาย...” 20 

 

                                                           

18 วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร, เสรีไทยวีรกรรมกู้ชาติ (กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพ์แสงดาว, 2542), หน้า 129. 
19 ร้อยตรีแปลง คําเมือง, “ประสบการณ์ของร้อยตรีแปลง คาํเมือง,” ใน วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร, ตาํนาน

เสรีไทย (กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพ์แสงดาว, 2546), หน้า 466. 
20 นิยม รักษาขนัธ์, 2488 ครูอีสานกู้ชาติ (สกลนคร : สถาบนัราชภฏัสกลนคร, 2543), หน้า 70. 
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ในทํานองเดียวกับกรณีของเจนกิจ จิตระวัง ครูชาวมหาสารคาม ที�ตัดสินเข้าร่วม

ขบวนการเสรีไทยกบัจําลอง ดาวเรือง โดยผา่นการตดิตอ่ของตวักลางคือดิลก บญุเสริม และนารถ 

เงินทาบ ด้วย “เพราะท่านทั+งสองเคยเป็นครูสอนผมที�โรงเรียนฝึกหดัครูมหาสารคาม” 21 

ไม่เพียงแต่แกนนําอย่างกลุ่มสี� รัฐมนตรีอีสานและเครือข่ายครูซึ�งเป็นกลุ่มเครือข่าย

ปัญญาชนที�ใหญ่ที�สดุแล้ว ขบวนการเสรีไทยในภาคอีสานยงัได้รับความร่วมมือจากนกัการเมือง 

ส.ส.อีสานคนอื�นๆ เชน่ นายอ้วน นาครทรรพ ส.ส.จงัหวดัอดุรธานี นายกว้าง ทองทวี (ภายหลงัคือ 

ส.ส.จงัหวดัมหาสารคาม) เรื�อยไปจนถึงระดบัข้าราชการท้องถิ�นอย่าง กํานนั ผู้ ใหญ่บ้าน เป็นฐาน

กําลงัสําคญัในแตล่ะท้องถิ�น 22 

หลงัจากนั 
นเพียงไม่นานสงครามโลกครั 
งที� 2 ก็ได้มาถึงจุดสิ 
นสุดหลังการยอมแพ้ของ

ญี�ปุ่ นเมื�อวันที� 15 สิงหาคม พ.ศ.2488 โดยไม่ได้เกิดการปะทะครั 
งใหญ่ซึ�งต้องใช้กองกําลังที�

ฝึกฝนเตรียมพร้อมของเสรีไทยเข้าร่วมรบแตอ่ย่างใด แม้ว่าขบวนการเสรีไทยในภาคอีสานจะได้มี

การจัดตั 
งฝึกฝนกองกําลังเพื�อเตรียมตัวต่อต้านญี�ปุ่ นอย่างเป็นระบบ แต่ผลสําเร็จของการ

ประสานงานเป็นเครือขา่ยแทรกซมึไปในหมูปั่ญญาชนอีสานภายในขบวนการเสรีไทยนอกจากจะ

ปรากฏในแง่ของการสมคัรเข้าร่วมมือปฏิบตัิการแล้ว ยงัพบร่องรอยของการส่งตอ่ทางอดุมการณ์

เกี�ยวกบัสํานกึความเป็นประชาธิปไตย ซึ�งปรากฏขึ 
นอย่างคอ่นข้างชดัเจนหลงัเกิดการรัฐประหาร

ในปี พ.ศ.2490 ดงัเชน่ทศันะของดลิก บญุเสริม 23 อดีตครูซึ�งมีความใกล้ชิดกบัจําลอง ดาวเรือง ที�

มีตอ่การรัฐประหาร พ.ศ.2490 วา่ 

 

                                                           

21 เรื�องเดียวกัน, หน้า 111-112. 
 22 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2546), หน้า 327 

 23 ดิลก บญุเสริม เป็นอดีตครูชาวจงัหวดัมหาสารคาม ได้เข้าร่วมขบวนการเสรีไทยโดยการชกัชวนของ

จําลอง ดาวเรือง ขณะที�เป็นครูสอนอยูที่�โรงเรียนฝึกหดัครูมหาสารคาม ตอ่มาภายหลงัได้เป็นประธานสภา

จงัหวดั เทศมนตรี และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสองสมยั คือ ใน พ.ศ.2500 (ไมส่งักดัพรรค) และใน พ.ศ.2512 

(สงักดัพรรคประชาธิปัตย์) ดใูน นิยม รักษาขนัธ์, 2488 ครูอีสานกู้ชาติ (สกลนคร : สถาบนัราชภฏัสกลนคร, 

2543), หน้า 99-100. 
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“...ในที�สุดศัตรูของระบอบประชาธิปไตยก็สร้างความอัปยศเข้า

ยึดอํานาจการปกครองแผ่นดินเมื�อ 8 พฤศจิกายน 2490 ฉุดประเทศไทย

ถอยหลงัไปสู่ระบอบเผด็จการทหาร เราต้องล้าหลงัแม้แต่ประเทศเพื�อนบ้านที�

เพิ�งจะได้รับเอกราชเมื�อหลงัสงครามโลกครั+งที�สอง เราต้องล้าหลงัเขาตั+ง 10-

20 ปี เพราะกลุ่มบคุคลไม่กี�ตระกูลที�เข้ามากอบโกยหลงัรัฐประหาร...” 24 

 

 ทศันะเช่นนี 
เป็นไปในทํานองเดียวกบั สวสัดิO ตราช ู25 อดีตเสรีไทย พ่อค้าชาวอดุรธานี ซึ�ง

มีความใกล้ชิดกับเตียง ศิริขันธ์ ที�กล่าวถึงความล้มเหลวของแนวนโยบายเรื�องการตั 
งบริษัท

มหาชน สําหรับการสง่ออกนําเข้าที�ริเริ�มโดยสี�รัฐมนตรีอีสานวา่ 

 

“...เป็นที�น่าเสียดายและเสียใจอย่างยิ�ง โครงการนี+กําลงัลงมือปฏิบติัก็

ถูกโจรการเมืองปล้นอํานาจไป เมื�อ 8 พ.ย. 2490 โครงการต้องล้มไปโดย

ปริยาย ครั+นต่อมาหลงัการอภิวฒัน์ 26 กุมภาพนัธ์ 2492 (กบฏวงัหลวง) 

ลม้เหลว 4 อดีตรัฐมนตรี นายถวิล อดุล ทองอินทร์ ภูริพฒัน์ จําลอง ดาวเรือง 

ทองเปลว ชลภูมิ ถูกจบัและถูกยึดเอกสารต่างๆไป แล้วนําไปสงัหารโหดในคืน

วนัที� 2 มีนาคม 2492 เอกสารโครงการต่างๆ จึงตกไปสู่มือโจรการเมือง นําไป

                                                           

24 นิยม รักษาขนัธ์, 2488 ครูอีสานกู้ชาติ, หน้า 106. (การเน้นเป็นของผู้ เขียน) 
25 สวสัดิO ตราช ูประกอบอาชีพเป็นพอ่ค้าข้าว (ภายหลงัหนัมาค้าขายพริก) เกิดเมื�อ พ.ศ.2461 ที�จงัหวดั

อดุรธานี สาํเร็จการศกึษาชั 
นมธัยมปีที� 6 จากโรงเรียนอดุรพิทยานกุลู ได้เข้ารับราชการในกรมรถไฟในช่วง
ระหวา่ง พ.ศ.2481-2483 ก่อนที�จะลาออกมาประกอบอาชีพค้าขาย ดใูน สวสัดิO ตราช,ู ลับสุดยอด เมื�อ

ข้าพเจ้าเป็นเสรีไทยกับขุนพลภพูาน เตียง ศิริขันธ์ (กรุงเทพฯ: มหาจฬุาลงกรณราชวิทยาลยั, 2543), หน้า 
45-47. 



126 

 

แก้ไขดดัแปลง ให้เป็นประโยชน์ส่วนตนและพรรคพวก สร้างความรํ�ารวยสืบ

ทอดกนัมาจนปัจจุบนันี+...” 26 

  

ทัศนะที�มองว่าการรัฐประหาร พ.ศ.2490 เป็น “ศัตรู” หรือ “โจร” ของระบอบ

ประชาธิปไตยนี 
 สะท้อนถึงสํานกึเกี�ยวกบั “ระบอบประชาธิปไตย” ที�กว้างไกลขึ 
นในหมู่ปัญญาชน

อีสานที�เป็นสมาชิกของขบวนการเสรีไทย ในแง่ที�ว่ามีการให้คณุคา่ตอ่การเมืองตามระบบรัฐสภา 

อันเป็นการตอกยํ 
าให้เห็นอุดมคติของขบวนการที� ต้องการ “ประชาธิปไตยที�แท้จริง” ใน

ความหมายที�ว่าการรัฐประหารเมื�อ พ.ศ.2490 เป็นจดุเริ�มต้นของอํานาจเผด็จการรูปแบบใหม่ ที�

ขบวนการเสรีไทยมีเป้าหมายในเชิงตอ่ต้านมาโดยตลอด 

 

4.2 ปัญญาชนอีสานกับพรรคการเมือง: การหวนกลับสู่การเมืองในระบบรัฐสภา 

 หลงัการสิ 
นสดุของสงครามโลกครั 
งที� 2 และได้เข้าสู่ยคุ “ประชาธิปไตยเบง่บาน” ภายใต้

การปกครองของรัฐบาลพลเรือน นํามาสู่การประกาศใช้รัฐธรรมนญู พ.ศ.2489 ซึ�งเปิดโอกาสให้มี

การจัดตั 
งพรรคการเมืองขึ 
นอย่างเป็นทางการครั 
งแรก ความคึกคกัในหมู่ปัญญาชนที�เป็น ส.ส.

อีสาน ลุ่ม ส.ส.อีสานที�เป็นเสรีไทยนําโดยสี�รัฐมนตรีอีสานก็ได้รวมตวักันจดัตั 
งพรรคการเมืองขึ 
น

ในชื�อว่า “พรรคสหชีพ” โดยมีแนวนโยบายเน้นหนักไปในทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม ซึ�งมี

ต้นแบบมาจากเค้าโครงการเศรษฐกิจของนายปรีดี พนมยงค์ ในขณะที�กลุ่มที�ไม่ใช่เสรีไทยที�มี

แกนสําคญัคือ นายเลียง ไชยกาล และนายฟอง สิทธิธรรม ก็ได้ร่วมกับ ส.ส.คนอื�นๆ จากภาค

ตา่งๆ รวมตวักันจดัตั 
ง “พรรคประชาธิปัตย์” ขึ 
น โดยมีแนวทางทางการเมืองโน้มเอียงไปในทาง

อนรัุกษ์นิยม 

                                                           

26 สวสัดิO ตราช,ู ลับสุดยอด เมื�อข้าพเจ้าเป็นเสรีไทยกับขุนพลภพูาน เตียง ศิริขันธ์ (กรุงเทพฯ: 

มหาจฬุาลงกรณราชวิทยาลยั, 2543), หน้า 54. (การเน้นเป็นของผู้ เขียน) 
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 นอกจากนี 
ยงัปรากฏพรรคการเมืองขนาดเล็กซึ�งปัญญาชนที�เป็น ส.ส.อีสาน ได้จบักลุ่ม

รวมตวักนัก่อตั 
งขึ 
น ที�สําคญั เช่น พรรคประชาชน ซึ�งก่อตั 
งโดยเลียง ไชยกาล หลงัแยกตวัออกมา

จากพรรคประชาธิปัตย์ พรรคเศรษฐกร ซึ�งก่อตั 
งโดยเทพ โชตนิชุิต และแคล้ว นรปต ิเป็นต้น 

  

4.2.1 พรรคสหชีพ 

การถือกําเนิดขึ 
นของพรรคสหชีพเมื�อ พ.ศ.2489 นั 
น นอกจากจะกล่าวได้ว่าเป็นผล

โดยตรงมาจากบทบญัญัติในรัฐธรรมนญู พ.ศ.2489 มาตรา 14 ที�อนุญาตให้มีการจดัตั 
งพรรค

การเมืองขึ 
นได้แล้ว ยงันบัได้ว่าเป็นผลมาจากการถือกําเนิดขึ 
นของพรรคการเมืองหนึ�งที�มีมาก่อน

หน้านั 
นคือ “พรรคก้าวหน้า” ซึ�งนบัเป็นพรรคการเมืองแรกสดุตามระบอบประชาธิปไตย ที�เป็นการ

รวมตวักันของกลุ่มที�มีแนวคิดอนรัุกษ์นิยม นําโดย ม.ร.ว.คกึฤทธิO ปราโมช ที�มุ่งฟื
นฟูสถานะกลุ่ม

พลงัอํานาจเดิมที�ถูกลดทอนบทบาทไปตั 
งแต่หลงัการปฏิวตัิ พ.ศ.2475 27 และแข่งขนัอํานาจ

ทางการเมืองกับกลุ่มนายปรีดี พนมยงค์ กลุ่มคนที�มีบทบาทในการตั 
งพรรคสหชีพคือกลุ่มที�

ใกล้ชิดและสนบัสนนุนายปรีดี พนมยงค์ แกนนําคนสําคญัของกลุ่มนี 
คือ ทองอินทร์ ภูริพฒัน์ ส.ส.

จงัหวดัอบุลราชธานี 28 และมีสมาชิกคนสําคญั อาทิ เตียง ศิริขนัธ์ ส.ส.จงัหวดัสกลนคร ถวิล อดุล 

ส.ส.จงัหวดัร้อยเอ็ด จําลอง ดาวเรือง ส.ส.จงัหวดัมหาสารคาม 

แนวนโยบายทางการเมืองของพรรคสหชีพนั 
นกล่าวได้ว่าเน้นหนักไปในทางด้าน

เศรษฐกิจ “โดยยึดแนวของสหกรณ์ ซึ�งได้จัดตั+งเป็นผลสําเร็จเห็นประจักษ์อยู่แล้วในชนบทของ

ประเทศไทย” 29 และได้เสนอแผนการในการปฏิบตัจํิานวน 10 ข้อ อนัเน้นหนกัไปในเรื�องการจดัตั 
ง

สหกรณ์ในรูปแบบตา่งๆ เช่น สหกรณ์ชาวนา ชาวสวน ชาวประมง ผู้ประกอบการเลี 
ยงสตัว์ ผู้ ค้า

แร่ ผู้ขนส่งทางสามล้อ ฯลฯ นอกจากนี 
ยงัเน้นถึงบทบาทของรัฐในการจดัการศกึษา โดยการออก

พระราชบญัญัติและกําหนดหลกัสูตรใหม่ การเน้นถึงความเป็นธรรมในระบบการบรรจ ุเลื�อนขั 
น
                                                           

27 สธุาชยั ยิ 
มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย ว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐ สมัยจอมพล ป.พิบูล

สงคราม ครั�งที�สอง (พ.ศ.2491-2500) (กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2553), หน้า 47. 
28 ประจวบ ทองอไุร, พรรคการเมืองไทย,  (พระนคร: ก้าวหน้า, 2508), หน้า 99. 
29 หยดุ แสงอทุยั, พรรคการเมือง (กรุงเทพฯ: ดวงกมล, 2517), หน้า 427. 
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เงินเดือน การออกจากราชการ ของระบบราชการ และการส่งเสริมการปกครองตนเองของ

ประชาชนในแตล่ะท้องถิ�น 30 

 แนวทางเศรษฐกิจที�พรรคสหชีพได้นําเสนอนบัว่ามีความก้าวลํ 
ายคุสมยัไปมาก ทั 
งยงัถกู

มองว่ามีความโน้มเอียงไปในแนวทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม จึงทําให้ถูกกล่าวหาว่าเป็น 

“พรรคคอมมิวนิสต์” ดงัที� ดร.เดือน บุนนาค ซึ�งเคยรับตําแหน่งหวัหน้าพรรคสหชีพระยะหนึ�งได้

กลา่ววา่ 

  

“...ข้าพเจ้าก็เคยถูกเรียกลบัหลงัว่าเป็นหวัหน้าของพวกคอมมิวนิสต์

อีสาน เขาหาว่าพวกอีสานเป็นคอมมิวนิสต์ พรรคสหชีพมีสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรเป็นพวกอีสานมาก เช่น คุณทองอินทร์ ภูริพฒัน์ คุณถวิล อุดล คุณ

จําลอง ดาวเรือง คณุเตียง ศิริขนัธ์...” 31 

 

 ในทางกลบักนั ตามคํานิยามของพรรคสหชีพเอง แนวทางและนโยบายทางการเมืองและ

เศรษฐกิจของพรรคไม่ใช่สิ�งที�เรียกว่า “คอมมิวนิสต์” แต่เป็นหลัก “ประชาธิปไตยสมบูรณ์” 32 ซึ�ง

ขยายขอบเขตของสิทธิและความเสมอภาคทางการเมืองไปสู่ความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ โดยมี

แนวทางการจดัการเศรษฐกิจแบบสหกรณ์เป็นต้นแบบที�สําคญั 

 พรรคสหชีพมีการดําเนินงานทางการเมืองคู่ขนานไปกับอีกพรรคการเมืองหนึ�งคือ “พรรค

แนวรัฐธรรมนญู” ซึ�งก่อตั 
งราวเดือนเมษายน พ.ศ.2489 หลงัพรรคสหชีพไม่นานนกั โดยเป็นการ

รวมตวัของกลุม่คนที�สนบัสนนุนายปรีดี พนมยงค์ อีกกลุ่มหนึ�ง มีแกนนําสําคญั เช่น พล.ร.ต.หลวง

                                                           

30 รายละเอียดดใูน หยดุ แสงอทุยั, พรรคการเมือง, หน้า 428-429. 
31 เดือน บนุนาค, ท่านปรีดีรัฐบุรุษอาวุโสผู้วางแผนเศรษฐกิจไทยคนแรก, (กรุงเทพฯ: โพธิOสามต้น

การพิมพ์, 2517), หน้า 52. 
 32 หยดุ แสงอทุยั, พรรคการเมือง (กรุงเทพฯ: ดวงกมล, 2517), หน้า 427. 



129 

 

ธํารงนาวาสวสัดิO พล.ต.อ.อดลุ อดลุยเดชจรัส นายดิเรก ชยันาม นายทองเปลว ชลภูมิ เป็นต้น 33 

โดยเหตทีุ�ต้องแยกดําเนินงานกบัพรรคสหชีพนั 
นเนื�องจากไมต้่องการให้มีพรรคการเมืองที�สนบัสนนุ

นายปรีดีเพียงพรรคเดียว ทั 
งยงั “...ไม่ปรารถนาจะเข้าไปเป็นสมาชิกในพรรคสหชีพ หรือลดตวัลง

ไปเป็นลูกพรรคของนายทองอินทร์ ซึ�งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนต่างจังหวดั หรือพูดง่ายๆว่า “บ้าน

นอก”...” 34 

 พรรคสหชีพดําเนินงานทางการเมืองในระบบรัฐสภาเรื�อยมาจนกระทั�งเกิดกรณีกบฏวัง

หลวงหรือ “ขบวนการประชาธิปไตย 26 กมุภาพนัธ์” ในปี พ.ศ.2492 นําโดยนายปรีดี พนมยงค์ 

เพื�อทําการตอ่ต้านรัฐบาลที�มาจากการรัฐประหารในปี พ.ศ.2490 แตป่ระสบความล้มเหลว ส่งผล

ให้สี�รัฐมนตรีอีสานซึ�งมีความใกล้ชิดกับนายปรีดีและเป็นแกนนําของพรรคสหชีพถูกกวาดล้าง

จบักุมจากรัฐบาล กระทั�งถูกลอบสังหาร พรรคสหชีพจึงค่อยหมดบทบาทลงและถูกยุบหลงัการ

รัฐประหารในปี พ.ศ.2494 

 

4.2.2 พรรคประชาธิปัตย์  

การถือกําเนิดขึ 
นของพรรคประชาธิปัตย์ใน พ.ศ.2489 นั 
นเกิดขึ 
นท่ามกลางความขดัแย้ง

ภายในกลุ่มผู้ ก่อการ พ.ศ.2475 ระหว่างกลุ่มของนายปรีดี พนมยงค์ และกลุ่มของนายควง อภัย

วงศ์ ซึ�งมีกลุม่อํานาจเก่าเป็นแนวร่วม ในเรื�องความไม่ลงตวัของตําแหน่งนายกรัฐมนตรี ที�นายปรีดี

หนัไปให้การสนบัสนนุนายดิเรก ชยันาม ขึ 
นเป็นนายกรัฐมนตรี แตใ่นที�สดุเมื�อนายควงชนะการลง

มตไิด้เป็นนายกรัฐมนตรี จงึได้หนัเหความร่วมมือทางการเมืองไปจบักลุ่มกบัฝ่ายอนรัุกษ์นิยม และ

มีดําริจดัตั 
งพรรคขึ 
นเพื�อตอ่สู้ทางการเมืองกบัพรรคสหชีพ โดยมีแกนนําก่อตั 
งสําคญั ได้แก่ ม.ร.ว.

คกึฤทธิO ปราโมช ส.ส.พระนคร โชต ิคุ้มพนัธ์ ส.ส.พระนคร และคนอื�นๆ 

                                                           

 33 สธุาชยั ยิ 
มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย ว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐ สมัยจอมพล ป.พิบูล

สงคราม ครั�งที�สอง (พ.ศ.2491-2500) (กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2553), หน้า 51. 

 34 ประจวบ ทองอไุร, พรรคการเมืองไทย,  (พระนคร: ก้าวหน้า, 2508), หน้า 106. 
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พรรคประชาธิปัตย์มี ส.ส.อีสานคนสําคญัที�มีส่วนในการก่อตั 
งได้แก่ เลียง ไชยกาล ส.ส.

จังหวัดอุบลราชธานี ฟอง สิทธิธรรม ส.ส.จังหวัดอุบลราชธานี บุญช่วย อัตถากร ส.ส.จังหวัด

มหาสารคาม ขนุคงฤทธิOศึกษากร ส.ส.จงัหวดันครราชสีมา หลวงองัคณานรัุกษ์ ส.ส.มหาสารคาม 

ซึ�งทั 
งหมดเป็น ส.ส.อีสานที�ไมไ่ด้มีบทบาทเข้าร่วมกบัขบวนการเสรีไทย ซึ�งการที�กลุม่ที�ไม่ใช่เสรีไทย

ไมร่่วมงานทางการเมืองกบักลุ่มเสรีไทยหรือก็คือคณะผู้ ก่อตั 
งพรรคสหชีพในเวลาตอ่มานั 
น หม่อม

ราชวงศ์คกึฤทธิO ปราโมช ได้อธิบายเหตผุลโดยยกตวัอยา่งในกรณีของเลียง ไชยกาล ไว้วา่ 

 

“...คุณเลียง ก็ไม่ได้ถูกเชิญให้เข้าไปร่วมก่อตั+งพรรคสหชีพ ไม่ได้ถูก

เลือกเป็นเสรีไทย เพราะคุณเลียงได้มาเขียนคําโฆษณาเลือกตั+งให้แก่ผู้เขียน

เรื�องนี+ ซึ�งถูกกาหน้าตั+งแต่แรกว่าเป็นพรรคเจ้าหรือกษัตริย์นิยม เพราะมีพ่อเป็น

เจ้า...คณุเลียงถูกคดัออกเป็นหางกะทิของภาคอีสานเรื�อยๆมาเช่นนั+น...” 35 

 

 ทศันะเช่นนี 
แสดงให้เห็นว่าการเลือกสงักดัพรรคประชาธิปัตย์ของกลุ่ม ส.ส.อีสานที�ไม่ใช่

เสรีไทยไม่ได้อิงอยู่กบัความแตกต่างทางด้านอดุมการณ์หรือแนวความคิดทางการเมืองแตเ่พียง

อย่างเดียว หากแต่เป็นเพราะการถูกกีดกันทางการเมืองจากอีกฟากฝั�งหนึ�งเป็นปัจจัยเกื 
อหนุน

ร่วมด้วย หรือกล่าวในอีกนยัหนึ�งได้ว่าเป็นการรวมตวัของกลุ่มคนที� “ไม่เอาปรีดี” และ “แนวคิด

สงัคมนิยม” 

 อยา่งไรก็ตามเมื�อพิจารณาแตเ่ฉพาะอดุมการณ์และแนวนโยบายของทั 
งพรรคสหชีพและ

พรรคประชาธิปัตย์ จะพบว่ามีความแตกตา่งค่อนข้างชดัเจน กล่าวคือ พรรคสหชีพ ยึดแนวทาง

เศรษฐกิจแบบสหกรณ์ตามต้นแบบเค้าโครงการเศรษฐกิจของปรีดี พนมยงค์ ที�ถูกมองว่าเป็น

แนวทางเศรษฐกิจแบบสงัคมนิยมหรือโซชะลิสม์  ในขณะที�พรรคประชาธิปัตย์ก็มีภาพลกัษณ์ของ

                                                           

 35 พลตรีชาย อบุลเดชประชารักษ์, ชีวิตการต่อสู้ของนายเลียง ไชยกาล (ม.ป.ท.), (ม.ป.ป.), หน้า 

123. อ้างถงึใน ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), หน้า 341. 
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ความเป็นพรรคการเมืองแนวอนรัุกษ์นิยม ดงัที�อาจพิจารณาได้จากอุดมคติทางสงัคมของพรรค

ประชาธิปัตย์ที�ว่า “...พรรคนี+จะส่งเสริมและรักษาไว้ซึ�งการศึกษา การศาสนา การสาธารณสุข

และสาธารณูปการ ศิลปวัฒนธรรมจารีตประเพณีและลัทธิธรรมเนียมของชาต.ิ..” 36 

นโยบายในแนวทางอนุรักษ์นิยมของพรรคประชาธิปัตย์นั 
น สรศักดิO งามขจรกุลกิจ ได้

วิเคราะห์ไว้ว่าเป็นเพราะความเคลื�อนไหวทางการเมืองของพรรคประชาธิปัตย์นั 
นมีลกัษณะเป็น

ตวัแทนของคนชั 
นสงูในสงัคม ซึ�งล้วนมีภูมิหลงัเป็นขนุนางเก่าหรือเชื 
อพระวงศ์ และมีผลประโยชน์

ผกูพนักบัชนชั 
นสงูซึ�งโดยมากระจกุตวักนัอยูภ่ายในเขตพระนคร เป็นเหตใุห้ต้องขดัแย้งกบัแนวทาง

ของพรรคสหชีพภายใต้การนําของกลุ่มปัญญาชน ส.ส.อีสาน ซึ�งต้องการกระจายนโยบายการ

พฒันาไปสูท้่องถิ�น 37 

พรรคประชาธิปัตย์ได้แสดงบทบาททางการเมืองของตนเองเป็นฝ่ายหรือคู่ตรงข้ามกับ

พรรคสหชีพอย่างชดัเจน มีแนวทางทางการเมืองที�ค่อนข้างเป็นรูปธรรมนั�นคือการนําเสนอภาพ

ของประชาธิปไตยควบคูไ่ปกบัประเด็นของสถานะและอํานาจของสถาบนักษัตริย์ อนัเป็นการตอก

ยํ 
าภาพของความเป็นพรรคการเมืองในแนวอนรัุกษ์นิยม โดยพิจารณาจากคํากล่าวของฟอง สิทธิ

ธรรม ส.ส.จงัหวดัอบุลราชธานี หนึ�งในผู้ ร่วมก่อตั 
งพรรคประชาธิปัตย์ได้กล่าวถึงแนวนโยบายของ

พรรคสหชีพในทํานองวิพากษ์วิจารณ์ไว้ว่า “...บุคคลส่วนมากที�เริ� มและร่วมก่อการเป็นเสรีไทย

เกือบทั+งหมด เมื�อได้หลกันโยบายโดยตลอดแล้ว ข้าพเจ้าเห็นชอบเกือบทั+งนั+น แต่มีข้อสงสยัเกี�ยว

แก่พระมหากษัตริย์ ดูเหมือนข้าพเจ้าทกัว่าน่าจะมีไว.้..” 38 

ทศันะของฟอง สิทธิธรรม สอดคล้องกบัทศันะของประจวบ ทองอไุร ที�กล่าวถึงความรู้สึก

ของผู้คนที�มีตอ่นายปรีดี อนัเป็นศนูย์รวมใจสําคญัของแกนนําพรรคสหชีพในขณะนั 
นวา่ 

                                                           

 36 หยดุ แสงอทุยั, พรรคการเมือง (กรุงเทพฯ: ดวงกมล, 2517), หน้า 431. (การเน้นเป็นของผู้ เขียน) 

 37 สรศกัดิO งามขจรกลุกิจ, ขบวนการเสรีไทยกับความขดัแย้งทางการเมืองภายในประเทศไทย

ระหว่าง พ.ศ. 2481-2492 (กรุงเทพฯ: สถาบนัเอเชียศกึษา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2532), หน้า 208 และ 

240.  
38 ณฐัวฒุิ สทุธิสงคราม, นายควง อภยัวงศ์ กับพรรคประชาธิปัตย์ (กรุงเทพฯ: ก้องเกียรติการพิมพ์, 

2522), หน้า 67-68. 
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“ . . .ความ รู้ สึก ที�นายปรี ดี มี ต่อระบอบการปกครองในระบบมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขนั+น หาได้อยู่ในลกัษณะที�จะเทิดทูนยกย่องไว้

เป็นที�เคารพสกัการะดงัเช่นคนไทยส่วนมากไม่ ดงัจะเห็นได้จากการที�เคยเสนอ

ร่างพระราชบัญญัติอากรมรดกและกฎหมายอื�นๆ รวมทั+งเค้าโครงการ

เศรษฐกิจซึ�งลว้นแต่มีลกัษณะไปข้างเจตนาจะริดรอนพระราชอํานาจลงเพื�อให้

พระมหากษัตริย์ทรงมีฐานะละม้ายคนธรรมดาสามญัมากขึ+นทั+งสิ+น...” 39 

 

 กล่าวได้ว่าแนวทางการเมืองอนุรักษ์นิยมที�พรรคประชาธิปัตย์พยายามนําเสนอใน

ระยะแรกนั 
น มุ่งหวงัผลในการลดความน่าเชื�อถือของกลุ่มนายปรีดี พนมยงค์เป็นสําคญั หรืออาจ

กล่าวได้อีกทางหนึ�งการก่อตั 
งพรรคประชาธิปัตย์เป็นปฏิกิริยาที�สนองตอบหลังจากที�กลุ่ม

ผู้สนบัสนนุนายปรีดี รวมตวักนัก่อตั 
งพรรคสหชีพ และพรรคแนวร่วมอื�นๆนั�นเอง 

 

 4.2.3 พรรคการเมืองอื�นๆ 

ในเวลาต่อมาจากปัญหาความขดัแย้งในการบริหารพรรคประชาธิปัตย์ ทําให้ปัญญาชน

อีสานที�เป็น ส.ส. ในพรรคประชาธิปัตย์นําโดยเลียง ไชยกาล ได้แยกตวัไปตั 
งพรรคการเมืองอีก

พรรคหนึ�งชื�อว่า “พรรคประชาชน” เมื�อเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2490 โดยเลียง ไชยกาล ดํารง

ตําแหน่งหวัหน้าพรรค โดยดําเนินวิถีทางการเมืองในลกัษณะที�เป็นฝ่ายค้านต่อรัฐบาลพลเรือนที�

เคยเป็นเสรีไทยและพรรคสหชีพ เชน่เดียวกบัพรรคประชาธิปัตย์ 40 

                                                           

 39 ประจวบ ทองอไุร, พรรคการเมืองไทย,  (พระนคร: ก้าวหน้า, 2508), หน้า 103. 
40 สวสัดิO คําประกอบ, “อดีตรัฐมนตรีเลยีง ไชยกาล หวัหน้าพรรคประชาชน,” ใน อนุสรณ์งาน

พระราชทานเพลิงศพนายเลียง ไชยกาล ณ เมรุวดัพระศรีมหาธาตวุรมหาวิหาร 18 สงิหาคม 2529, หน้า 9. 
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 เลียง ไชยกาล ถือได้ว่าเป็นปัญญาชนที�เป็น ส.ส.อีสานคนสําคญั และมีบทบาทในแวด

วงการเมืองไทยมานบัตั 
งแตห่ลงัการเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 กําเนิดเมื�อ พ.ศ.2445 ที�

จังหวัดอุบลราชธานี เป็นหลานตาของพระอุบลเดชประชารักษ์ เจ้าเมืองอุบลราชธานี จบ

การศกึษาชั 
นมธัยมปีที� 6 จากโรงเรียนเบ็ญจะมะมหาราช โรงเรียนประจําจงัหวดัอบุลราชธานี ใน 

พ.ศ.2462 จบการศกึษาจากโรงเรียนฝึกหดัครูวดับวรนิเวศ เมื�อ พ.ศ.2468 ได้ประกอบอาชีพเป็น

ครูประจําโรงเรียนเบ็ญจะมะมหาราช และเมื�อสําเร็จการศึกษาธรรมศาสตรบัณฑิต จาก

มหาวิทยาลยัวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง ใน พ.ศ.2478 จงึได้หนัมาประกอบอาชีพทนายความ  

เลียง ไชยกาล ได้รับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จงัหวดัอุบลราชธานี ตั 
งแต่สมยั

แรกในปี พ.ศ.2476 มีบทบาทโดดเด่นในทางการเมืองเคียงคู่มากบั ส.ส.อีสานคนอื�นๆ เช่น ทอง

อินทร์ ภริูพฒัน์ ส.ส.อบุลราชธานี ถวิล อดุล ส.ส.ร้อยเอ็ด นายเตียง ศิริขนัธ์ ส.ส.สกลนคร ก่อนจะ

คอ่ยๆ แยกตวัออกจากกันในช่วงสงครามโลกครั 
งที� 2 โดยเลียงได้หนัมาจบักลุ่มทางการเมืองกับ

ฝ่ายอนุรักษ์นิยมก่อตั 
งพรรคประชาธิปัตย์ ก่อนจะแยกตวัมาตั 
งพรรคประชาชน ตั 
งแต่ในช่วงต้น

ทศวรรษ 2490 ด้วยความผนัผวนทางการเมืองหลงัการรัฐประหารในวนัที� 8 พฤศจิกายน พ.ศ.

2490 จนกระทั�งจอมพล ป.พิบลูสงครามได้เข้ารับตําแหน่งรัฐมนตรีสมยัที�สองในวนัที� 8 เมษายน 

พ.ศ.2491 เลียง ไชยกาลจึงได้ก้าวขึ 
นสู่ตําแหน่งรัฐมนตรีในรัฐบาลช่วยบริหารงานในรัฐบาลจอม

พล ป.พิบลูสงคราม จนกระทั�งพรรคถกูยบุเลิกไปหลงัการรัฐประหารรัฐบาลตวัเองของจอมพล ป.

พิบลูสงครามเมื�อปี พ.ศ.2494 41 

อีกพรรคการเมืองหนึ�งซึ�งมีปัญญาชนชาวอีสานเป็นผู้ ก่อตั 
งขึ 
นและควรกล่าวถึงก็คือ 

“พรรคเศรษฐกร” ที�แม้ว่าจะก่อตั 
งขึ 
นในช่วงปลายทศวรรษที� 2490 คือใน พ.ศ.2498 ก็ตาม แตใ่น

แง่แนวนโยบายและอุดมการณ์ทางการเมืองของพรรคเศรษฐกรแล้ว อาจกล่าวได้ว่าเป็นไปใน

แนวทางรับสืบทอดอดุมการณ์มาจากพรรคสหชีพ โดยพรรคเศรษฐกรยึดหลกั “เศรษฐกิจก่อนอื�น” 

รวมทั 
งการมีนโยบายการตา่งประเทศที�สําคญัคือ “จะดําเนินไมตรีกบันานาประเทศทั�วโลก โดยไม่

                                                           

41 “ประวตัินายเลยีง ไชยกาล,” ใน อนุสรณ์งานพระราชทานเพลงิศพนายเลียง ไชยกาล ณ เมรุวดั
พระศรีมหาธาตวุรมหาวิหาร 18 สงิหาคม 2529, หน้า 1-10. 
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ถือฝ่ายและลทัธิเป็นเครื�องวินิจฉยั” จงึทําให้ถกูมองวา่จะมุง่สานสมัพนัธ์กบัประเทศที�เป็นฝ่ายลทัธิ

คอมมิวนิสต์ 42 

ปัญญาชนที�เป็น ส.ส.อีสานที�มีบทบาทสําคญัในพรรคเศรษฐกรทั 
งในฐานะที�เป็นผู้ ก่อตั 
ง

และเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้แก่ นายเทพ โชตินุชิต ส.ส.ศรีสะเกษ นายสว่าง ตราชู นาย

ครอง จนัดาวงศ์ นายทิม ภูริพฒัน์ แต่บุคคลสําคญัที�ควรกล่าวถึงในที�นี 
ก่อนคือนายแคล้ว นรปต ิ

เลขาธิการพรรคเศรษฐกร 

แคล้ว นรปติ ถือกําเนิดในปี พ.ศ.2460 เป็นชาวอําเภอเมือง จังหวัดชัยภูมิ พื 
นเพ

ครอบครัวเป็นชาวนายากจน สําเร็จการศกึษาระดบัมธัยมจากโรงเรียนอดุรพิทยานกุลู ซึ�งมีเตียง ศิ

ริขันธ์ เป็นครูอยู่ เข้าศึกษาต่อที�โรงเรียนฝึกหัดครูประถมพระนคร เริ�มรับราชการครูที�จังหวัด

ร้อยเอ็ด ตอ่มาเมื�อสําเร็จการศกึษาด้านกฎหมายจากมหาวิทยาลยัวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง

ใน พ.ศ.2486 จึงได้ลาออกมาเปิดสํานักงานทนายความที�จังหวัดขอนแก่น และเริ�มพบปะ

แลกเปลี�ยนข่าวสารการเมืองกับชาวบ้าน โดยเสนอแนะแนวทางแก้ปัญหาของประเทศตาม

แนวทางสงัคมนิยม เช่น เสนอให้กลุ่มเกษตรกรจดัตั 
งสหกรณ์ไว้ช่วยเหลือกันเองในกลุ่มสมาชิก 

เป็นต้น 43 

แคล้ว นรปติ เริ�มงานทางการเมืองด้วยการลงสมคัรรับเลือกตั 
งเป็นสมาชิกสภาเทศบาล

เมืองขอนแก่นและสมาชิกสภาจงัหวดัขอนแก่นในช่วงต้นทศวรรษ 2490 ซึ�งได้รับเลือกตั 
งทั 
ง 2 ครั 
ง 

และได้ลงสมคัรรับเลือกตั 
งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใน พ.ศ.2495 ตามการแนะนําของเตียง ศิ

ริขนัธ์ และเปลื 
อง วรรณศรี 44 และได้รับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก่อนที�จะมาร่วมกบัคน

อื�นๆ ก่อตั 
งพรรคเศรษฐกร 

                                                           

 42 ประจวบ ทองอไุร, พรรคการเมืองไทย,  (พระนคร: ก้าวหน้า, 2508), หน้า 255-256. 
43 นกุลู กนัทรดษุฎี, “แนวคดิและบทบาททางการเมืองของนายแคล้ว นรปติ สมาชกิสภาผู้แทน

ราษฎรจังหวดัขอนแก่น พ.ศ.2495-2529,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาการศกึษามหาบณัฑติ สาขาวิชา
ประวตัิศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหาสารคาม, 2546), หน้า 25-26. 

44 นกุลู กนัทรดษุฎี ซึ�งได้สมัภาษณ์แคล้ว นรปติ เมื�อ พ.ศ.2530 ประเมินวา่มีแรงจงูใจ 4 ข้อที�ทําให้

แคล้วลงสมคัรรับเลอืกตั 
งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คือ ความประทบัใจที�มีตอ่ปรีดี พนมยงค์ ความเชื�อมั�นใน
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นอกจากสองพรรคข้างต้นแล้ว ปัญญาชนที�เป็น ส.ส.อีสาน ยงัได้กระจายตวัอยู่ตามพรรค

เล็กอื�นๆ เชน่ พรรคอิสระ พรรคสหไทย และพรรคธรรมาธิปัตย์ เป็นต้น 

 การมีบทบญัญัติตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2489 ที�อนุญาตให้มีการจดัตั 
งพรรคการเมืองขึ 
น 

อนันํามาสูก่ารเกิดขึ 
นของพรรคการเมืองตา่งๆ ที�ปรากฏบทบาทของปัญญาชนที� ส.ส.อีสานเข้าไป

มีสว่นร่วมในการก่อตั 
งนบัตั 
งแตป่ลายทศวรรษที� 2480 เป็นต้นมานั 
น กล่าวได้ว่าสะท้อนให้เห็นถึง

การตอบรับต่อประดิษฐกรรมใหม่ในพื 
นที�ทางการเมืองระบอบประชาธิปไตยโดยมีระบบรัฐสภา

เป็นหวัใจสําคญั การเลือกเข้าสังกัดพรรคการเมืองแต่ละพรรคย่อมสะท้อนแนวคิดทางการเมือง

สว่นบคุคลของปัญญาชนที�เป็น ส.ส.อีสาน แตล่ะคน แม้ว่าจะมีแนวความคิดทางการเมืองตา่งกนั 

แต่การเลือกเคลื�อนไหวภายใต้รูปแบบพรรคการเมืองในระบบรัฐสภา ย่อมจะต้องแสดงให้เห็น

ลกัษณะร่วมทางความคดิอยา่งหนึ�งวา่จะบรรลวุตัถปุระสงค์ของตนโดยทางประชาธิปไตย 45 

ความเคลื�อนไหวของปัญญาชนที�เป็น ส.ส.อีสาน ในระบบรัฐสภานั 
น กล่าวได้ว่ามีความ

โดดเด่นอย่างมากเมื�อเทียบกับ ส.ส.จากภูมิภาคอื�นๆ ดงัจะเห็นได้ว่ามีบทบาทนําในการจัดตั 
ง

พรรคการเมืองที�มีความสําคญั นบัตั 
งแตเ่ป็นกลุม่ก้อนที�ใหญ่ที�สดุในการก่อตั 
งพรรคสหชีพ เพื�อเป็น

ฐานทางการเมืองสนบัสนนุนายปรีดี พนมยงค์ เป็นกลุ่มสําคญัในการร่วมก่อตั 
งพรรคประชาธิปัตย์

ซึ�งมีแนวทางการเมืองแบบอนรัุกษ์นิยม ร่วมกับ ส.ส.จากภูมิภาคตา่งๆ ทั 
งยงัมีบทบาทนําในการ

ก่อตั 
งพรรคประชาชนซึ�งในเวลาต่อมาได้สนับสนุนรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม ในฐานะ

นายกรัฐมนตรีอย่างเข้มข้น รวมถึงการก่อตั 
งพรรคเศรษฐกรซึ�งมีแนวคิดแบบสงัคมนิยม เมื�อเป็น

ดงันี 
แล้วจะเห็นได้ว่า ส.ส.อีสานนั 
นมีการกระจายตวัแทรกซึมอยู่ทุกกลุ่มแนวคิดทางการเมืองมา

นบัตั 
งแตต้่นทศวรรษที� 2490 อีกทั 
งโดยส่วนใหญ่ยงัมีบทบาทในระดบันําของพรรคการเมืองนั 
นๆ 

ทั 
งในฐานะผู้ ก่อตั 
งและผู้ ร่วมก่อตั 
ง 

                                                                                                                                                                      

ลทัธิการเมืองแบบสงัคมนิยม ความปรารถนาดีที�จะแก้ปัญหาของท้องถิ�นและชาติ และการชกัชวนจากเตียง ศิริ

ขนัธ์ และเปลื 
อง วรรณศรี ดใูน นกุลู กนัทรดษุฎี, “แนวคิดและบทบาททางการเมืองของนายแคล้ว นรปติ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดขอนแก่น พ.ศ.2495-2529,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาการศกึษามหาบณัฑิต 

สาขาวชิาประวตัศิาสตร์ มหาวิทยาลยัมหาสารคาม, 2546), หน้า 23-26. 
45 หยดุ แสงอทุยั, พรรคการเมือง (กรุงเทพฯ: ดวงกมล, 2517), หน้า 247. 
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4.2.4 ความคิดของปัญญาชนอีสานในรัฐสภาช่วงต้นทศวรรษ 2490 

 เมื�อปัญญาชนที�เป็น ส.ส.อีสาน ได้จบักลุ่มรวมตวักนัจดัตั 
งเป็นพรรคการเมืองตา่งๆ แล้ว 

ลักษณะที�ปรากฏเด่นชัดอย่างหนึ�งคือการใช้เวทีรัฐสภาเป็นที�สะท้อนปัญหาทางการเมือง

ระดบัชาติและสะท้อนปัญหาจากท้องถิ�นอย่างเข้มข้น โดยเฉพาะอย่างยิ�งเมื�อเกิดการรัฐประหาร

ขึ 
นในวนัที� 8 พฤศจิกายน พ.ศ.2490 ส.ส.อีสานบางส่วนได้เริ�มแสดงทศันะในแนวตั 
งคําถามต่อ

รัฐบาลหลังการรัฐประหาร ในทํานองที�ว่าเป็นจุดเปลี�ยนของนโยบายการพัฒนาในด้านต่างๆ 

โดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจ ทําให้แนวนโยบายนั 
นๆ ซึ�งถูกผลักดันโดยรัฐบาลพลเรือนก่อนการ

รัฐประหารหยดุชะงกัและไร้ทิศทาง 

 ตัวอย่างที� เห็นได้ชัดเจนในกรณีนี 
ก็คือบทบาทของนายกว้าง ทองทวี ส.ส.จังหวัด

มหาสารคาม สงักดัพรรคสหชีพ ได้ตั 
งกระทู้ถามรัฐบาลเมื�อวนัที� 25 มีนาคม พ.ศ.2491 เกี�ยวกับ

เรื�องการสั�งงดจา่ยรถบรรทกุสตัว์ทางรถไฟสายภาคอีสานวา่ 

 

“...ข้าพเจ้าขอซกัอย่างนี+ การงดจ่ายรถตู้ในสมยันั+นจนกระทั�งบดันี+เป็น

ความจริงหรือไม่ว่า รัฐบาลกลัวการต่อต้านในการเกิดรัฐประหาร แล้วสั�ง

การงดทําใหป้ระชาชนเสียหายอย่างมากมาย...และเป็นความจริงไหมที�ว่าการ

ใช้รถตู้บรรทุกสัตว์สายอุดร-โคราช อุบล-โคราช นั+นจะทําให้สพานชํารุด

เสียหาย เวลานี+ตามสพานนั+นได้มีราษฎรหมู่หนึ�ง 4 คน ครูประชาชนคนหนึ�ง

เป็นหวัหน้าหมู่ อยู่เวรเฝ้าตั+งแต่วนัรัฐประหารจนบดันี+ยงัไม่สั�งเลิก นี�เกี�ยวกับ

รักษาความมั�นคงของรถไฟบรรทกุสตัว์ข้อนี+เป็นความจริงอย่างไร...” 46 

  

                                                           

46 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 
งที� 4/2491 (สามญั) ชดุที� 1 วนัที� 25 มีนาคม พ.ศ.
2491, หน้า 118-119. (การเน้นเป็นของผู้ เขียน) 
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 กระทู้ถามข้างต้นสะท้อนความเห็นของนายกว้าง ทองทวี ได้ว่า การควบคมุเส้นทางรถไฟ

นั 
นแสดงถึงความไม่ไว้วางใจของรัฐบาลนบัตั 
งแต่หลงัการรัฐประหาร พ.ศ.2490 ที�มีต่อภูมิภาค

อีสาน ซึ�งรัฐบาลมองว่าอาจเป็นพื 
นที�ที�ทําการต่อต้านการรัฐประหาร เป็นผลให้มีการใช้นโยบาย

ตา่งๆ เข้ามาควบคมุจนส่งผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจและชีวิตความเป็นอยู่ของคนในพื 
นที� ดงั

กระทู้ถามเรื�อง เงินคา่ขายข้าวที�องค์การข้าวขายให้หอการค้า เมื�อวนัที� 1 เมษายน พ.ศ.2491 ใน

ทํานองเดียวกนัวา่ 

  

“...ก่อนการรัฐประหารไม่กี�วนั องค์การข้าวได้ขายข้าวแก่หอการค้าใน

อตัรากระสอบละ 118 บาท ความจริงตามข้อตกลงที�กระทรวงพาณิชย์ทํา

สญัญาไว้เป็นกระสอบละ 145 บาท และหอการค้านําขายกระสอบละ 150 

บาท เมื�อเป็นเช่นนี+องค์การข้าวได้เงินลดลงกระสอบละ 27 บาท คิดเป็นเงินที�

ขาดไปถึง 3 ลา้น 2 แสนบาท และหอการค้ายินดีจะคืนให้ ครั+นเกิดรัฐประหาร

แล้ว รัฐบาลใหม่ 90 วนัได้ทวงถามไป ทางหอการค้าปฏิเสธไม่ยอมจ่าย ทั+งนี+

เป็นเพราะอะไร และเงิน 3 ล้าน 2 แสนบาท รายได้นี+ตกไปอยู่ที�ไหน ใคร

จะตอ้งรับผิดชอบอย่างไร...” 47 

 

 นอกจากนี 
ยงัปรากฏกระทู้ถามของนายสวน พรหมประกาย ส.ส.จงัหวดัอดุรธานี สงักัด

พรรคสหชีพ เรื�อง เครื�องจกัรนํ 
าตาลทรายขาวและเครื�องจกัรปั�นด้าย เมื�อวนัที� 1 เมษายน พ.ศ.

2491 ในทํานองเดียวกนัอีกวา่ “...ตั+งแต่เกิดรัฐประหารขึ+นแล้ว ชาวไร่อ้อยในท้องที�จงัหวดัอดุรธานี

                                                           

47 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 
งที� 5/2491 (สามญั) ชดุที� 1 วนัที� 1 เมษายน พ.ศ.2491, 
หน้า 250. 
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และขอนแก่น ไดร้ับความกระทบกระเทือนมาก เนื�องจากอ้อยราคาตกถึง 50-60 บาท ซึ�งตํ�ากว่าปี 

2490 ก่อนรัฐประหารตนัละ 30-40 บาท...” 48 

 กระทู้ ถามของทั 
งนายกว้าง ทองทวี และนายสวน พรหมประกาย สะท้อนให้เห็น

ลกัษณะร่วมของการตั 
งคําถามต่อการรัฐประหารใน พ.ศ.2490 ในทํานองการเปรียบเทียบให้เห็น

ถึงความแตกต่างในช่วงก่อนและหลงัการเกิดรัฐประหาร และพยายามให้ภาพของความตกตํ�าลง

ของสภาพเศรษฐกิจและชีวิตความเป็นอยูข่องผู้คนในภาคอีสานอนัเป็นผลมาจากการรัฐประหาร 

 นอกจากจะแสดงความเห็นในทํานองว่าการรัฐประหารเป็นความเปลี�ยนแปลงที�ก่อให้เกิด

ปัญหาแล้ว ปัญญาชนที�เป็น ส.ส.อีสาน ยงัได้สะท้อนปัญหาของท้องถิ�นภาคอีสานที�มีอยู่เดิมใน

พื 
นที�สภา ซึ�งโดยมากเป็นปัญหาที�เรื 
อรังสะสมไม่ได้รับการแก้ไขเท่าที�ควร ประเด็นปัญหาเหล่านี 


ได้แก่ การคมนาคม การศกึษา และการประกอบอาชีพของประชาชน ดงัในกระทู้ถามของนายเสรี 

อิศรางกูร ณ อยุธยา ส.ส.จงัหวดับุรีรัมย์ สงักัดพรรคอิสระ เรื�อง การสร้างรถไฟเพิ�มเติม เมื�อวนัที� 

14 กรกฎาคม พ.ศ.2492 ที�วา่ 

 

“. . . สําหรับภาคอีสานทุกวันนี+ มี สินค้าที�มาหล่อเลี+ยงภาคกลาง 

โดยเฉพาะกรุงเทพฯ เป็นจํานวนมาก เช่น ข้าว หมู จนมีฉายากนัว่าหมูโคราช 

แต่ว่าขาดการคมนาคม สมาชิกภาคอีสานเป็นจํานวนมาก โดยเฉพาะข้าพเจ้า

คนหนึ� งได้ยื�นคําร้องทุกข์ต่อรัฐบาลคือท่านจอมพลพิบูลสงครามที�เป็น

นายกรัฐมนตรีทุกวนันี+ ขอให้จัดการบํารุงภาคอีสานโดยด่วน เพื�อที�จะได้

ลําเลียงวัตถุดิบเข้ามาหล่อเลี+ยงกรุงเทพฯ และส่งสินค้าบางอย่างไปขาย

ต่างประเทศ ทั+งนี+เพราะพวกเราชาวอีสานรู้อยู่ว่ารัฐบาลก่อนๆ มิได้ทนบํุารุงให้

เป็นเสมอภาคเสมอบ่าเสมอไหล่กับภาคอื�นๆ อยากจะใคร่เรียนรัฐบาลว่า

เหตุที�รัฐบาลทิ9งขว้างชาวอีสานนั9นแหละ แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลนั9น

                                                           

48 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 
งที� 5/2491 (สามญั) ชดุที� 1 วนัที� 1 เมษายน พ.ศ.2491, 
หน้า 260. 
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แบ่งแยกภาคอีสานไปในตัวเอง เพราะฉะนั9นสิ�งใดที�จะก่อเกิดขึ9นมาโดย

เหตุต่างๆ ซึ�งได้มีปฏิกิริยานั9นจะไปโทษชาวอีสานมิได้ ก็เพราะเหตุว่า

รัฐบาลนั+นได้ทอดทิ+งภาคอีสานอย่างมากมาย เป็นต้น ทางรถไฟก็มีแต่อุดร 

ชาวอีสานเป็นจํานวนมากจึงขาดการศึกษาและถือตนว่าเป็นลาวเป็น

เขมร นี�เป็นจุดหมายใหญ่ของการปกครองประเทศ เพราะฉะนั9นพวก

เราซึ�งเป็นผู้แทนภาคอีสานจึงอยากจะให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ โดยให้

ประชาชนภาคอีสานรู้สึกว่ารัฐบาลชุดนี9ได้ทนุบํารุงและได้ถือว่าตนเป็น

คนไทยต่อไป...” 49 

 

 กระทู้ถามของนายเสรี อิศรางกูร ณ อยุธยา สะท้อนว่ารัฐบาลขาดความใส่ใจที�จะทํานุ

บํารุงในด้านต่างๆต่อภาคอีสาน ซึ�งผลจากความขาดความใส่ใจนี 
เองทําให้ชาวอีสานมีลกัษณะ

ความคดิทางการเมืองในแง่ที�เอาใจออกหา่งจากรัฐ ทั 
งยงักลา่วสรุปให้เห็นวา่ชาวอีสานนั 
นควรย่อม

จะต้องเป็น “คนไทย” เช่นเดียวกบัผู้คนทกุภูมิภาค ภายใต้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 

และตามอุดมคติของรัฐประชาชาติ ดงันั 
นรัฐบาลจึงต้องเร่งพฒันาทํานุบํารุงฟื
นฟูภาคอีสานเพื�อ

ขจดัความรู้สึกเป็นอื�น คือ “การถือตนว่าเป็นลาวเป็นเขมร” ให้หมดไป ซึ�งนายนารถ เงินทาบ ส.ส.

จงัหวดัมหาสารคาม สงักดัพรรคสหไทย ได้กลา่วสนบัสนนุนายเสรี อิศรางกรู ณ อยธุยา วา่ 

 

“...ในฐานะที�ข้าพเจ้าเป็นผูแ้ทนราษฎรคนหนึ�งของภาคอีสาน ข้าพเจ้า

ใคร่จะสนบัสนนุความเห็นของสมาชิกแห่งจงัหวดับรีุรัมย์ที�ได้กล่าวไป ข้าพเจ้า

กล่าวดงันี+เพื�อใหรู้้สึกตระหนกัว่า ความเป็นปึกแผ่นของชาติไทยนั+นจะเกิดขึ+นก็

ด้วยความร่วมมือร่วมใจของประชาชนชาวไทย 18 ล้านคน แต่ในจํานวน 18 

ลา้นคนนั+นมีประชาชนอยู่จํานวนหนึ�ง ซึ�งเขามีความน้อยเนื9อตํ�าใจเรื�องสิทธิ

เสมอภาคและความเป็นอยู่... ความรู้สึกของชนชาวภาคอีสานนี+นั+น มี
                                                           

49 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 
งที� 8/2492 (สามญั) ชดุที� 1 วนัที� 14 กรกฎาคม พ.ศ.
2492, หน้า 607-608. (การเน้นเป็นของผู้ เขียน) 
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ความรู้สึกว่าความเสมอภาคนั+นไม่ได้เป็นไปตามสดัตามส่วน สมาชิกในที�นี+มี

จํานวนถึง 40 คน และในจํานวนนั+นก็ต่างก็สนบัสนนุรัฐบาลนี+ เขาได้มีความ

ปรารถนาอย่างแรงกล้าที�จะให้รัฐบาลนี+ได้เพ่งเล็งดูต่อชาวอีสาน ซึ�งถ้าจะเรียก

แล้วก็ว่าเป็นลูกเมียน้อย ซึ�งข้าพเจ้าไม่อยากจะกล่าว ในทางประวติัศาสตร์

นั+นได้กล่าวว่า ชาวภาคอีสานนั9นได้ถูกปกครองอย่างเมืองขึ9น... ข้าพเจ้า

ใคร่จะขอวิงวอนใหท่้านผูมี้เกียรติทั+งหลายไดเ้พ่งเล็งความเป็นอยู่ของภาคนี+ ซึ�ง

มีพลเมืองอยู่ถึง 6 ลา้นคนในภาคนี+... เวลานี+ชาวภาคอีสานมีความต้องการอยู่

เพียง 3 อย่าง คือ ประการที�หนึ�งนั+นการไปมาที�สะดวกและทนัสมยั ประการที�

สอง ต้องการนํ+าเพื�อทํานา และต้องการการศึกษาที�ดี เหตุการณ์ที�แล้วมานั+น

ความรู้สึกของชาวอีสานก็มีความรู้สึกอย่างคนไทยนี9 และมีความดีใจคือ

ได้เกิดมาเป็นคนไทย เพราะฉะนั+นในฐานะที�ผู้แทนจํานวน 40 คนและมี

พลเมืองถึง 6 ลา้นคนแลว้ก็ขอวิงวอนรัฐบาลนี+ไดโ้ปรดเล็งเห็นพลเมืองของภาค

นี+ ซึ�งถา้จะคิดแลว้ก็มีถึงหนึ�งในสามของพลเมืองทั+งหมด ขอได้โปรดนึกถึงชน

ภาคอีสานซึ�งเสมือนหนึ�งเป็นเชื9อไขของเรา...” 50 

 

 ข้อคิดเห็นของทั 
งนายเสรี อิศรางกูร ณ อยุธยา และนายนารถ เงินทาบ ต่างก็สนบัสนุน

คําอธิบายที�วา่ภาคอีสานเป็นพื 
นที�ที�ถกูปลอ่ยปละละเลย ขาดความเอาใจใส่อนัควรจากรัฐมาแทบ

จะในทกุยคุทกุสมยั เช่นเดียวกบัที�นายขาว ธรรมสชุาติ ส.ส.จงัหวดัสุรินทร์ พรรคประชาธิปัตย์ ได้

แสดงความเห็นวา่ 

“...ข้าพเจ้าก็เห็นว่าทุกๆ รัฐบาลนั+นไม่เอาใจใส่ต่อชนบทอนัมีความ

กนัดารแร้นแค้น โดยเฉพาะอย่างยิ�งภาคอีสาน รัฐบาลไม่เหลียวแลเลย 

จะใหเ้งินงบประมาณไปก็เพียงเล็กๆ น้อยๆ ขอเรียนถามรัฐบาลนี+ว่ามีนโยบาย

ตามที�ปฏิบติัมาแล้วอย่างนั+นหรือว่าจะขยายกิจการนั+นให้กว้างขวางยิ�งกว่านั+น 

                                                           

50 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 
งที� 8/2492 (สามญั) ชดุที� 1 วนัที� 14 กรกฎาคม พ.ศ.
2492, หน้า 637. (การเน้นเป็นของผู้ เขียน) 
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ให้ผลประโยชน์นั+นไปถึงภูมิภาคที�แร้นแค้นได้รับความลําบากในการศึกษา

มาแล้วเป็นเวลานานนับตั+งร้อยปี มาในภายหลังซึ�งมีการปกครอง จาก

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยนั9น 

ประชาชนโดยทั�วไป ประชาชนทั�วประเทศโดยเฉพาะทางภาคอีสานต่างก็ยินดี

ว่าจะได้รับการส่งเสริมการศึกษาโดยทั�วถึงอย่างพร้อมมูล แต่ครั9นแล้ว 17 ปี

นั9นหาได้ก้าวไปตามลําดับที�ควรจะเป็นไม่…” 51 

 

ความคิดในสภาของ ส.ส.อีสาน แม้จะมีจุดมุ่งหมายในการสะท้อนปัญหาจากพื 
นที�เป็น

สําคญั แตใ่นขณะเดียวกันก็แสดงให้เห็นถึงผลสําเร็จของการปลกูสํานึกรัฐประชาชาติที�มาพร้อม

กับระบอบประชาธิปไตยในหมู่ปัญญาชนที�เป็น ส.ส.อีสาน ซึ�งมีพัฒนาการมาเป็นลําดับ ใน

ความหมายที�วา่มีการนิยามความเป็นคนอีสานที�อาศยัอยู่ในฐานะหน่วยทางการเมืองเข้ากบัความ

เป็นสว่นหนึ�งของรัฐไทย โดยปราศจากเงื�อนไขทางเชื 
อชาต ิ

 การรัฐประหารในวนัที� 8 พฤศจิกายน พ.ศ.2490 อาจสรุปได้ว่าเป็นแรงกระตุ้นสําคญัที�

ส่งผลต่อความคิดของปัญญาชนที�เป็น ส.ส.อีสาน ที�สะท้อนออกมาในระบบรัฐสภาในช่วงต้น

ทศวรรษที� 2490 ส.ส.อีสานจํานวนหนึ�งมองว่าการรัฐประหารเป็นจดุเปลี�ยนแปลงหรือจดุพลิกผนั

ของการเมืองในระบอบประชาธิปไตยในลักษณะที� “หน่วงรั 
ง” การพัฒนาในพื 
นที�ภาคอีสาน ซึ�ง

ประเด็นนี 
เป็นที�น่าสงัเกตได้ว่าถูกเน้นยํ 
าโดยกลุ่ม ส.ส.อีสานที�สูญเสียอํานาจในทางการเมืองหลงั

การรัฐประหาร พ.ศ.2490 หรือกล่าวให้เฉพาะเจาะจงคือพรรคสหชีพและแนวร่วมที�สนบัสนนุปรีดี 

พนมยงค์ อย่างไรก็ดีการมุ่งเน้นสะท้อนสภาพปัญหาที�ปรากฏในพื 
นที�ต่างๆ ของภาคอีสานตาม

ความเป็นจริง ซึ�งวางอยูบ่นพื 
นฐานความคิดที�ว่าภาคอีสานในฐานะหน่วยทางการเมืองขนาดใหญ่

หน่วยหนึ�งไม่ได้รับการเหลียวแลจากรัฐบาลนั 
น กล่าวได้ว่าเป็นลกัษณะทางความคิดที�มีร่วมกัน

ของกลุม่ ส.ส.อีสาน โดยไมไ่ด้อิงอยูก่บัการสงักดัพรรคการเมืองแนวทางใด 

                                                           

51 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 
งที� 5/2492 (สามญั) ชดุที� 1 วนัที� 8 กรกฎาคม พ.ศ.
2492, หน้า 637. (การเน้นเป็นของผู้ เขียน) 



142 

 

กล่าวโดยสรุปได้ว่านบัตั 
งแตเ่กิดการตั 
งพรรคการเมืองขึ 
นตามรัฐธรรมนญู พ.ศ.2489 ใน

หมู่ปัญญาชนอีสานก็ได้แบง่แยกแนวคิดทางการเมืองกนัอย่างคอ่นข้างชดัเจนเป็น 3 กลุ่ม คือ 1. 

กลุม่ที�เป็นแกนนําสําคญัในการก่อตั 
งพรรคสหชีพที�เน้นนโยบายเศรษฐกิจไปในแนวทางสงัคมนิยม  

2.กลุ่มที�ไปรวมตวันกัการเมืองจากภูมิภาคอื�นๆ ก่อตั 
งพรรคประชาธิปัตย์ และมีแนวทางการเมือง

แบบอนรัุกษ์นิยมที�มุง่เพิ�มอํานาจให้กบัสถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู และ 3.กลุ่มที�รวมตวักนั

จัดตั 
งเป็นพรรคการเมืองขนาดเล็กอื�นๆ ซึ�งมีแนวทางและวัตถุประสงค์ทางการเมืองที�แตกต่าง

หลากหลายกนัออกไป เช่น แนวทางสงัคมนิยมของพรรคเศรษฐกร และการมุ่งเน้นสนบัสนนุจอม

พล ป.พิบลูสงครามของพรรคประชาชน แตโ่ดยหลกัการสําคญัแล้วพรรคการเมืองตา่งๆ เหล่านี 
มี

ลกัษณะร่วมกันคือเป็นการรวมกลุ่มทางการเมืองเพื�อเคลื�อนไหวในพื 
นที�ทางการเมืองตามระบบ

รัฐสภาอนัเป็นหวัใจสําคญัของการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย ซึ�งในช่วงเวลาเดียวกนัก็ได้

ปรากฏบทบาทของปัญญาชนอีสานในกลุ่มความเคลื�อนไหวทางความคิดนอกระบบรัฐสภา

คู่ขนานกันไป และในบางกรณีปัญญาชนที�เป็น ส.ส.อีสานในระบบรัฐสภา ก็ได้ไปมีส่วนร่วมใน

กระบวนการความเคลื�อนไหวทางความคิดนอกระบบรัฐสภาด้วยเช่นกนั โดยเฉพาะตั 
งแต่ในช่วง

กลางทศวรรษที� 2490 เป็นต้นไป 

   

4.3 ปัญญาชนอีสานกับกระแสการเคลื�อนไหวทางความคิดนอกระบบรัฐสภา 

บริบททางประวตัิศาสตร์การเมืองไทยในช่วงทศวรรษที� 2490 ที�มีความสลบัซบัซ้อนนั 
น 

กล่าวได้ว่ามีรากฐานมาจากความขดัแย้งไม่ลงรอยกันของแนวคิดสองกระแสหลกันั�นคือ กระแส

ความคดิอนรัุกษ์นิยมซึ�งถกูโหมกระพือโดยรัฐบาลและเครือข่ายที�มาจากการรัฐประหาร พ.ศ.2490 

เพื�อลิดรอนความชอบธรรมของคณะผู้ ก่อการปฏิวตัิ พ.ศ.2475 อนัเป็นผลโดยตรงมาจากความ

ขดัแย้งทางการเมืองภายในประเทศ และกระแสความคิดแนวสงัคมนิยมที�ถกูหยิบยกนํามาอธิบาย

ใหมใ่นรูปแบบตา่งๆ เพื�อใช้ในการตอ่ต้านรัฐ อนัเป็นผลโดยตรงมาจากกระแสการเมืองโลกที�มีการ

ปะทะกันของอุดมการณ์ประชาธิปไตยและอุดมการณ์สังคมนิยมคอมมิวนิสต์ ซึ�งแนวคิดทั 
งสอง

กระแสดงักล่าวต่างก็มีปัญญาชนชาวอีสานเข้าไปเกี�ยวข้องสัมพันธ์ทั 
งสิ 
น นอกจากนี 
บทบาทที�

สืบเนื�องของปัญญาชนอีสานที�เป็นพระสงฆ์ก็ยังคงปรากฏความเคลื�อนไหวอยู่อย่างต่อเนื�อง 
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โดยเฉพาะอย่างยิ�งหลงัจากการปฏิรูปการปกครองภายในคณะสงฆ์ให้เป็น “ประชาธิปไตย” มาก

ยิ�งขึ 
น อนัเป็นอีกความเคลื�อนไหวทางความคดิอีกกระแสหนึ�งที�มีความเดน่ชดั 

 

4.3.1 งานเขียนสารคดีการเมืองกับแนวคิดอนุรักษ์นิยม 

สภาพทั�วไปของกลุ่มอนุรักษ์นิยมหลงัการรัฐประหาร พ.ศ.2490 นั 
น ตามคําอธิบายของ 

ณฐัพล ใจจริง ได้วิเคราะห์และจําแนกให้เห็นภาพออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรกคือนกัโทษทาง

การเมืองในกรณีกบฏบวรเดช พ.ศ.2476 ทั 
งที�เป็นเชื 
อพระวงศ์ ข้าราชสํานกั และขนุนางในระบอบ

เก่า กลุม่ที�สองคือนกัการเมืองที�นิยมระบอบเก่า เช่น นายควง อภยัวงศ์ ม.ร.ว.คกึฤทธิO ปราโมช ซึ�ง

เป็นกลุ่มที�เกิดขึ 
นใหม่หลังสงครามโลกครั 
งที� 2 และกลุ่มที�สามคือ กลุ่มนักหนังสือพิมพ์และ

นกัเขียนสารคดีทางการเมือง 52 

แนวร่วมฝ่ายอนุรักษ์นิยมทั 
งสามกลุ่มข้างต้น กล่าวได้ว่ามีบทบาทสําคญัอย่างยิ�งในการ

กําหนดทิศทางทางการเมืองในช่วงทศวรรษ 2490 โดยเฉพาะสองกลุ่มแรกซึ�งมีบทบาทสําคญัใน

แวดวงการเมืองระดบัชาติ แตก่ลุ่มนกัหนงัสือพิมพ์และนกัเขียนนั 
นก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่ามีบทบาท

สําคญัเชน่เดียวกนั ในแง่ของการสร้างวาทกรรมหรือคําอธิบายใหม่ตอ่ระบอบประชาธิปไตย โดยมี

งานเขียนสารคดีการเมืองเป็นเครื�องมือกลอ่มเกลาทางสงัคมที�สําคญั 

หน้าที�สําคญัของสารคดีการเมืองที�เป็นผลผลิตของนกัคิดนกัเขียนฝ่ายอนุรักษ์นิยมก็คือ 

การพยายามสร้างความหมายใหม่ให้กบัการปฏิวตัิ พ.ศ.2475 โดยผกูโยงกลุ่มตนเองเข้ากบัความ

เป็น “นักประชาธิปไตย” และในทางกลับกันก็คือการสร้างภาพว่าคณะราษฎรผู้ ก่อการ

เปลี�ยนแปลงการปกครองนั 
นเป็น “คณาธิปไตย” รวมทั 
งวิพากษ์วิจารณ์ให้เห็นถึงความไม่เป็น

ประชาธิปไตยของคณะราษฎร 53 

                                                           

52 ณฐัพล ใจจริง, “ ‘การรื 
อสร้าง 2475’: ฝันจริงของนกัอดุมคติ ‘นํ 
าเงินแท้’ ,” ศิลปวัฒนธรรม 27, 2  
(2548): 94-95. 

53 ณฐัพล ใจจริง, “ ‘การรื 
อสร้าง 2475’: ฝันจริงของนกัอดุมคติ ‘นํ 
าเงินแท้’ ,” ศิลปวัฒนธรรม 27, 2  
(2548): 95. 
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ท่ามกลางงานเขียนสารคดีการเมืองของปัญญาชนฝ่ายอนุรักษ์นิยม ได้ปรากฏงานเขียน

ชิ 
นหนึ�งซึ�งเป็นผลผลิตของปัญญาชนอีสาน และได้สะท้อนแนวคิดเกี�ยวกบัระบอบประชาธิปไตยที�

สอดรับกับบริบททางการเมืองที�เปลี�ยนแปลงไปในช่วงทศวรรษที� 2490 ในที�นี 
จะได้นํางานเขียน

สองเล่มสําคญัของศิลปชยั ชาญเฉลิม ได้แก่ งานเขียนเรื�อง เจ้าฟ้าประชาธิปก 54 (พ.ศ.2491) 

และ ราชันผู้นิราศ 55 (พ.ศ.2492) มาทําการอธิบาย 

 งานเขียนสารคดีการเมืองสองเล่มที�เขียนเป็นภาคตอ่กัน ภายใต้ชื�อ เจ้าฟ้าประชาธิปก  

และ ราชันผู้นิราศ  ของศิลปชยั ชาญเฉลิม อาจกล่าวได้ว่าเป็นงานเขียนชิ 
นแรกๆของปัญญาชน

ชาวอีสานที�ผลิตขึ 
นในชว่งทศวรรษที� 2490 และมีความสําคญัในแง่ที�ช่วยสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิด

เกี�ยวกับระบอบประชาธิปไตยโดยเฉพาะในช่วงหลงัการสิ 
นสุดลงของกลุ่มอํานาจคณะผู้ ก่อการ

เปลี�ยนแปลงการปกครองหรือก็คือคณะราษฎรได้เป็นอยา่งดี 

 ศิลปชัย ชาญเฉลิม เป็นชาวจังหวัดอุบลราชธานี ถือกําเนิดในปี พ.ศ.2465 สําเร็จ

การศึกษาชั 
นมัธยมจากโรงเรียนเบ็ญจะมะมหาราช และได้ศึกษาจนสําเร็จหลักสูตรต่างๆ อาทิ 

หลกัสตูรผลิตรายการวิทย ุโรงเรียนสงครามจิตวิทยา ได้ทํางานคลกุคลีอยู่ในแวดวงสื�อสารมวลชน

ทั 
งนกัเขียน นกัหนงัสือพิมพ์ และนกัจดัรายการวิทย ุโดยใช้นามปากกาในแวดวงงานเขียนว่า “นาย

หนหวย” 

 พิจารณาในแง่ของแนวคดิทางการเมืองที�ปรากฏในงานทั 
งสองชิ 
นแล้วจะพบว่า โดยตลอด

ทั 
งชื�อเรื�องและเนื 
อความได้เน้นกล่าวถึงตวับุคคลที�สําคญัที�สุดก็คือ เจ้าฟ้าประชาธิปก หรือก็คือ

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั รัชกาลที� 7 และได้เล่าย้อนกลบัไปตั 
งแตใ่นสมยัรัชกาลที� 6 

ซึ�งเป็นชว่งหวัเลี 
ยวหวัตอ่ที�สําคญัที�สยามกําลงัจะเกิดการเปลี�ยนแปลงการปกครองจากระบอบสม

บรูณาสิทธิราชย์มาสูร่ะบอบประชาธิปไตย 

 ทั 
งนี 
เป็นที�น่าสงัเกตว่าเมื�อการเล่าเรื�องดําเนินมาถึงช่วงที�รัชกาลที� 7 ได้ทรงขึ 
นครองราชย์ 

งานชิ 
นนี 
ชว่ยให้ภาพของความพยายามเร่งสร้างสิ�งที�อาจเรียกได้ว่าเป็น “ประชาธิปไตย” ที�เป็นผล

                                                           

54 ศิลปชยั ชาญเฉลมิ, เจ้าฟ้าประชาธิปก (กรุงเทพฯ: ไทยเขษม, 2491). 
55 ศิลปชยั ชาญเฉลมิ, ราชันผู้นิราศ (เจ้าฟ้าประชาธิปก ภาคจบ) (กรุงเทพฯ: ไชยณรงค์, 2492). 
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มาจากพระราชดําริและความพยายามส่วนพระองค์ของรัชกาลที� 7 เอง เช่น การกล่าวถึงการ

กระจายอํานาจในหมูเ่ชื 
อพระวงศ์เมื�อทรงขึ 
นครองราชย์ใหม่ๆ วา่เป็น “จดุเริ�มต้นของประชาธิปไตย” 

รวมทั 
งการให้ภาพของการที�ทรงมีดําริที�จะเปลี�ยนแปลงระบอบการปกครองอยู่ก่อนแล้ว ดงัเช่นใน

สว่นที�วา่ 

 

“...ปัญหาเรื�องเปลี�ยนระบอบการปกครองนี+พระบาทสมเด็จพระ

เจ้าอยู่หวัไดท้รงมีพระดําริอยู่แลว้ เพราะทรงทราบดีว่าโลกเข้าสู่ยคุใหม่ วิชาการ

ใหม่ๆ และอารยธรรมใหม่ๆ ได้เข้ามาสู่เมืองไทยแล้ว พระองค์จึงทรงครุ่นคิดใน

เรื�องนี+อยู่ตลอดเวลาทั+งปรากฏหลักฐานว่าได้ทรงปรารภเรื�องนี+ในที�ประชุม

อภิรัฐมนตรีในวาระแรกที�เสด็จขึ+นครองราชสมบติั ทั+งนี+เพราะทรงตระหนกัแน่ใน

พระราชหฤทยัว่า สถาบนัพระมหากษัตริย์ของเมืองไทย ได้ถูกมองไปในทางลบ

จากปัญญาชนแห่งยุค เพราะหลงัสงครามโลกครั+งที� 1 หลายประเทศได้มีการ

เปลี�ยนระบบการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราช เป็นระบอบประชาธิปไตย

...” 56 

 

 นอกจากนี 
ยงัมีการกล่าวเสริมอีกว่าทรงมีพระราชดําริที�จะพระราชทานรัฐธรรมนญูให้แก่

ประชาชนชาวไทยนับตั 
งแต่วาระแรกที�เสด็จขึ 
นครองราชสมบตัิ โดยอ้างถึงพระราชบนัทึกเรื�อง 

Democracy in Siam 57 การเล่าเรื�องในทํานองนี 
พิจารณาได้ว่าเป็นความพยายามผกูโยงให้

สถาบนักษัตริย์เป็นอนัหนึ�งอนัเดียวกบัสิ�งที�เรียกว่า “ระบอบประชาธิปไตย” ในฐานะ “กษัตริย์นกั

ประชาธิปไตย” ที�ทรงตระหนกัรู้เรื�องราวเกี�ยวกับระบอบประชาธิปไตยเป็นอย่างดีมาตั 
งแต่ก่อนที�

จะมีการเปลี�ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 

                                                           

 56 ศิลปชยั ชาญเฉลมิ, เจ้าฟ้าประชาธิปก (กรุงเทพฯ: ไทยเขษม, 2491), หน้า 80. 
57 เรื�องเดียวกัน, หน้า 82. 
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 เพื�อเสริมสร้างภาพของ “กษัตริย์นกัประชาธิปไตย” ที�เด่นชดัมากขึ 
น ในงานเขียนทั 
งสอง

ชิ 
นได้สร้างภาพให้ผู้ ทําการเปลี�ยนแปลงการปกครองอย่างคณะราษฎร มีลักษณะเป็นกลุ่มคนที�

ต้องการเพียงแค่ฉวยชิงอํานาจทางการเมืองไปเป็นของตน เต็มไปด้วยความสับสนวุ่นวายทั 
ง

ทางด้านแนวคิดและการจดัสรรอํานาจที�ไม่ลงตวั และในที�สุดแนวทางของระบอบประชาธิปไตยก็

ต้องหวนคืนสูแ่นวทางตามพระราชดําริของรัชกาลที� 7 ดงัข้อความที�วา่ 

 

“...ข้อขดัแย้งระหว่างพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั กบัรัฐบาล

ของคณะผู้ก่อการที�ปรากฏในหนงัสือเล่มนี+ กาลเวลาได้ชี+ขาดแล้วว่า แนวทาง

ของฝ่ายใดผิดและถูก รัฐบาลในยุคต่อมาภายใต้การกํากับดูแลของนายปรีดี 

พนมยงค์ ก็ได้ร่วมกนัแก้ไขรัฐธรรมนูญปี 2475 ให้เป็นไปตามแนวพระราชดําริ

ของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจ้าอยู่หวั เพื�อให้บรรลถึุงอดุมการณ์อนัถูกต้อง

ของระบอบประชาธิปไตยโดยแทจ้ริง...” 58 

  

งานเขียนทั 
งสองเล่มนี 
มีความสําคญัในแง่ของความสอดคล้องกับช่วงเวลาที�แนวทาง

การเมืองแบบอนรัุกษ์นิยมได้ทรงพลงัขึ 
นอย่างมากในช่วงทศวรรษที� 2490 มีความพยายามในการ

อธิบายกําเนิดของระบอบประชาธิปไตยของไทยใหม่ โดยให้พระมหากษัตริย์เป็นผู้ นําการสถาปนา

ประชาธิปไตย ทั 
งยงัลดบทบาทและความชอบธรรมของคณะราษฎรแทบจะโดยตลอดในเนื 
อความ

ของงานเขียนทั 
งสองชิ 
น อนัแสดงให้เห็นถึงทัศนะทางการเมืองในลกัษณะที�โน้มเอียงไปในทาง

อนรัุกษ์นิยมตามยคุสมยัที�งานทั 
งสองชิ 
นถกูผลิตขึ 
น 

การแพร่ขยายของงานสารคดีการเมืองแนวอนรัุกษ์นิยมนบัตั 
งแต่ช่วงต้นทศวรรษที� 2490 

นั 
น นอกจากจะสะท้อนว่ากลุ่มพลงัอนรัุกษ์นิยมที�ถูกปลดปล่อยในช่วงเวลานี 
มีบทบาทสําคญัใน

การสร้างคําอธิบายหรือวาทกรรมเพื�อนิยาม “ประชาธิปไตย” ในความหมายใหม่แล้ว ยงัถกูสานตอ่
                                                           

58 ศิลปชยั ชาญเฉลมิ, เจ้าฟ้าประชาธิปก ราชนัผู้นิราศ (ม.ป.ท, 2530), หน้า 687. (ฉบบันี 
นําเอา
หนงัสอืทั 
งสองเลม่มารวมกนัแล้วพิมพ์ใหมเ่ป็นเลม่เดียว) 
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เป็นต้นกําเนิดของแนวคิด “ประชาธิปไตยแบบไทยๆ” นั�นคือการลดทอนคณุคา่ของประชาธิปไตย

แบบตะวนัตก ซึ�งเป็นสาเหตคุวามวุ่นวายทางการเมืองดงัที�เกิดขึ 
นหลงัจากคณะราษฎรได้ทําการ

ยึดอํานาจเปลี�ยนแปลงการปกครอง และสร้างแบบฉบบัประชาธิปไตยเป็นของตนเองซึ�งก็คือ 

“ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ” นั�นเอง 59 

 

4.3.2 กบฏสันตภิาพกับแนวคิดสังคมนิยม  

 การรัฐประหาร พ.ศ.2490 นั 
น นอกจากจะเป็นการแย่งชิงอํานาจมาจากรัฐบาลพลเรือน

แล้ว ยังมีเป้าประสงค์มุ่งกวาดล้างฐานอํานาจทางการเมืองของนายปรีดี พนมยงค์ จึงเป็นที�

แนน่อนวา่กลุม่ปัญญาชนที�เป็น ส.ส.อีสานที�ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการรัฐประหารครั 
งนี 
ก็คือ 

กลุม่ ส.ส.อีสานฝ่ายที�เป็นอดีตเสรีไทย ที�มีการร่วมงานและอดุมการณ์ทางการเมืองเคียงคูก่บันาย

ปรีดี พนมยงค์มาโดยตลอดนับตั 
งแต่หลังสงครามโลกครั 
งที� 2 เป็นผลให้ปัญญาชนกลุ่มนี 
ถูก

เพง่เล็งจากคณะรัฐประหารในฐานะเป็นกลุม่การเมืองที�ต้องถกูกวาดล้างไปโดยปริยาย 

 ในชว่งเวลาเดียวกนันี 
เองเมื�อพิจารณาในบริบทของการเมืองระหว่างประเทศ อาจกล่าวได้

ว่าเป็นยคุที�ก้าวเข้าสู่สิ�งที�เรียกว่า “สงครามเย็น” อนัเป็นการตอ่สู้ ระหว่างอุดมการณ์ทางการเมือง

แบบเสรีประชาธิปไตย ที�นําโดยสหรัฐอเมริกา และอดุมการณ์ทางการเมืองแบบคอมมิวนิสต์ ที�นํา

โดยสหภาพโซเวียต ซึ�งในกรณีของภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้แนวความคิดแบบคอมมิวนิสต์

ดจูะประสบผลสําเร็จอย่างมากในการเผยแพร่แนวความคิดในฐานะเป็นที�เครื�องมือหนึ�งในการ

ปลุกเร้าสํานึก “ชาตินิยม” และรวมผู้คนเข้าต่อสู้ เพื�อเรียกร้องเอกราชจากบรรดาเจ้าอาณานิคม

ชาตติะวนัตกชาตติา่งๆ รวมถึงการตอ่สู้ เรียกร้องเอกราชในลาวและเวียดนามจากฝรั�งเศส 

 ในกรณีของไทย แนวความคิดทางการเมืองแบบคอมมิวนิสต์ได้แพร่ขยายเข้ามานบัตั 
งแต่

ก่อนการเปลี�ยนแปลงการปกครอง อย่างน้อยตั 
งแต่ปลายทศวรรษที� 2460 และพื 
นที�ที�มีการ

                                                           

59 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์. กรณี ร.7 ทรงสละราชสมบตัิ การตคีวามและการสานต่อความหมาย

ทางการเมือง. (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2550), หน้า 58, 96-104 
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แพร่หลายนั�นก็คือในภูมิภาคอีสาน 60 ด้วยสภาพทางภูมิศาสตร์ที�ใกล้ชิดกับเวียดนาม อันเป็น

ประเทศแรกๆในภมูิภาคที�แนวคดิคอมมิวนิสต์ได้แพร่ขยายอย่างกว้างขวาง ขบวนการคอมมิวนิสต์

เวียดนามได้ใช้ภาคอีสานของไทยเป็นฐานก่อการเคลื�อนไหวต่อต้านฝรั�งเศสเรื�อยมาโดยตลอด 

ดงันั 
นแล้วการแพร่ขยายของแนวคิดคอมมิวนิสต์ในภาคอีสานจึงไม่ใช่เรื�องใหม่ในต้นทศวรรษที� 

2490 และจงึไมใ่ชเ่รื�องแปลกที�ผู้คนในภูมิภาคจะได้พดูคยุ แลกเปลี�ยนหรือกระทั�งมีความสนใจตอ่

ลทัธิคอมมิวนิสต์ หากเป็นความสนใจในระดบัที�รัฐไมไ่ด้มองวา่เป็นภยัคกุคาม 

 จนกระทั�งในทศวรรษที� 2490 ด้วยกระแสการเมืองระหว่างประเทศที�โน้มนําไปในลกัษณะ

ความขดัแย้งระหวา่งอดุมการณ์ทางการเมือง ความหวาดกลวัตอ่ภยัของ “ลทัธิคอมมิวนิสต์” จึงได้

ก่อตวัในหมู่ชนชั 
นนําไทยมากขึ 
นเป็นลําดบั ในฐานะที�ไทยเป็นประเทศ “เสรีประชาธิปไตย” แต่

ในทางตรงกนัข้าม ในหมู่ปัญญาชนชาวอีสานกลบัมุ่งความสนใจไปที�ตวักระแส “ชาตินิยม” ที�โหม

ตวัรุนแรงขึ 
นในหมู่ประเทศเพื�อนบ้านอย่างลาวและเวียดนาม และมุ่งหวงัให้ประเทศเหล่านี 
หลุด

พ้นจากการปกครองของเจ้าอาณานิคมอยา่งฝรั�งเศส โดยไมไ่ด้คํานงึเรื�องของระบอบการเมือง และ

ไทยมีฐานะเสมือนศนูย์กลางของพลงัชาตนิิยม 61 เพื�อทําการตอ่ต้านลทัธิลา่อาณานิคม  

แนวคดิเชน่นี 
เป็นต้นกําเนิดขององค์กรความร่วมมือทางชาตินิยมที�ชื�อว่า สันนิบาตเอเชีย

อาคเนย์ (Southeast Asia League) ซึ�งก่อตั 
งมาตั 
งแตปี่ พ.ศ.2489 ภายใต้การริเริ�มแนวคิดโดย

นายปรีดี พนมยงค์ และมีปัญญาชนอีสานคนสําคญัอย่างนายเตียง ศิริขันธ์ และนายถวิล อุดล 

ร่วมด้วย 62 นอกเหนือไปจากการเคลื�อนไหวเพื�อช่วยเหลือประเทศเพื�อนบ้านให้ได้รับเอกราชแล้ว 

ในอีกทางหนึ�งนบัตั 
งแตภ่ายหลงัการรัฐประหาร พ.ศ.2490 เป็นต้นมา ปัญญาชน ส.ส.อีสานหลาย

                                                           

 60 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2546), หน้า 426. 
61 เรื�องเดียวกัน, หน้า 441. 
62 สเุทพ สนุทรเภสชั, หมู่บ้านอีสาน ยุค “สงครามเยน็” สังคมวิทยาของหมู่บ้านภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2548), หน้า 32. 
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คนก็ได้มีท่าทีตอ่ต้านรัฐบาลที�มาจากการรัฐประหารอย่างเปิดเผย เช่น นายจําลอง ดาวเรือง และ

นายถวิล อดุล เป็นต้น 63 

การรวมตัวกันต่อสู้ เพื�อเอกราชของประเทศเพื�อนบ้านทั 
งในลาวและเวียดนาม นั 
นมี

วัตถุประสงค์หลักร่วมกันก็คือการต่อสู้ เพื�อเอกราช อธิปไตย และสิทธิเสรีภาพในการปกครอง

ตนเอง อนัเป็นหลกัการที�สอดคล้องกับแนวคิดการอภิวฒัน์ในฝรั�งเศส (ค.ศ.1789/พ.ศ.2332) ซึ�ง

บรรดาผู้ นําคนสําคญัในขบวนการกู้ชาติ เช่น เจ้าเพ็ดชะลาด เจ้าสพุานวุงศ์ ของลาว โฮจิมินห์ของ

เวียดนาม และปรีดี พนมยงค์ของไทย ที�ต่างได้เคยได้เดินทางไปศึกษาและใช้ชีวิตอยู่ในสังคม

ฝรั�งเศสจนได้ซมึซบัเอาแนวคดิดงักลา่วมา 64 

 แม้วา่ภายในสนันิบาตเอเชียอาคเนย์จะเป็นองค์กรความร่วมมือที�ปรากฏบทบาทของกลุ่ม

คนที�มีแนวคิดสงัคมนิยมในประเทศคอมมิวนิสต์รวมอยู่ด้วย ทําให้สนันิบาตเอเชียอาคเนย์ถกูมอง

วา่เป็นองค์กรความเคลื�อนไหวที�เป็นการรวมตวักนัของผู้ ที�มีอดุมการณ์สงัคมนิยม แตใ่นทศันะของ

ปรีดี พนมยงค์ ผู้ ก่อตั 
ง ได้อธิบายไว้วา่ 

 

“...สมาคมสหชาติแห่งเอเชียอาคเนย์มิได้เป็นสนันิบาติคอมมิวนิสต์ 

เพราะสมาชิกประกอบด้วยผู้รักชาติทุกแนวทาง รวมทั+งเจ้าเพ็ดชะลาด อดีต

มหาอุปราชลาวด้วย จากการสนทนากบัเจ้าเพ็ดชะลาดเกี�ยวกบัผู้รักชาติบาง

คนที�ถูกกล่าวหาเป็นคอมมิวนิสต์ พระองค์ได้ตอบด้วยการตั+งคําถามว่า คนที�

กําลงัจมนํ+านั+น จะมีเวลาพอหรือที�จะดูว่า มือที�ยื�นมาช่วยนั+นมีสีขาวหรือสีแดง

..” 65 

                                                           

 63 ดรูายละเอียดเพิ�มเตมิใน ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง (กรุงเทพฯ: มติชน, 

2546), หน้า 449-450. 
64 อดุร วงษ์ทบัทิม, ปรีดี พนมยงค์ กับขบวนการกู้เอกราชในลาว  (กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์, 

2543),  หน้า 87-88. 
65 เรื�องเดียวกัน,  หน้า 114-115. 
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อย่างไรก็ตาม การเข้าไปมีส่วนร่วมในขบวนการเคลื�อนไหวทางชาตินิยมเพื�อเรียกร้องเอก

ราชให้กบัดนิแดนตา่งๆ ก็ส่งผลสะท้อนกลบัในทางลบตอ่กลุ่มปัญญาชนชาวอีสาน เพราะเป็นการ

เปิดโอกาสทําให้ฝ่ายคณะรัฐบาลที�มุ่งกําจัดศัตรูทางการเมืองอยู่ก่อนแล้วได้กล่าวหาว่าเป็น 

“คอมมิวนิสต์” และร้ายแรงที�สุดถึงขั 
นเป็น “กบฏแบ่งแยกดินแดน" เป็นผลให้เกิดการกวาดล้าง

จบักมุปัญญาชนชาวอีสานครั 
งใหญ่ โดยเฉพาะกลุ่มที�มีความใกล้ชิดกบัปรีดี พนมยงค์ หลงัจากที�

มีความพยายามทวงคืนอํานาจทางการเมืองจากรัฐบาลคณะรัฐประหารในเหตกุารณ์กบฏวงัหลวง

ในวนัที� 26 กมุภาพนัธ์ พ.ศ.2492 

 ผลลพัธ์ในท้ายที�สดุของการกวาดล้างปราบปรามนี 
นํามาสู่โศกนาฏกรรมทางการเมืองครั 
ง

สําคัญ นั�นคือเหตุการณ์สังหารสี�รัฐมนตรี ได้แก่ นายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ นายถวิล อุดล นาย

จําลอง ดาวเรือง และนายทองเปลว ชลภูมิ ในวนัที� 4 มีนาคม พ.ศ.2492 ในขณะที�ปัญญาชนชาว

อีสานบางส่วนได้หลบหนีไปซ่องสุมทําการตอ่ต้านรัฐบาลคณะรัฐประหารตามที�ต่างๆ โดยเฉพาะ

บริเวณคา่ยเสรีไทยเดมิ เชน่ บริเวณเทือกเขาภพูาน ที�มีเตียง ศริิขนัธ์ เป็นผู้ นํา แตใ่นเวลาตอ่มาเมื�อ

ตดัสินใจมอบตวัสู้คดีกบัรัฐบาลก็ได้ประสบชะตากรรมไม่ตา่งไปจากที�สี�รัฐมนตรีต้องเผชิญ นั�นคือ 

เตียง ศิริขนัธ์ ได้หายตวัไปอย่างลึกลบัใน พ.ศ.2495 ซึ�งเชื�อกนัว่าอาจถกูสงัหารและทําลายศพจน

ไมเ่หลือร่องรอยให้พิสจูน์ได้ 66 

 กระทั�งช่วงกลางทศวรรษที� 2490 จึงได้เกิดความเคลื�อนไหวทางความคิดที�มีปัญญาชน

อีสานเข้าไปมีส่วนเกี�ยวข้องอีกครั 
งในนาม “ขบวนการสันติภาพ” หรือ “กบฏสนัติภาพ” ซึ�งเป็น

ขบวนการทางความคดิที�ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคดิสงัคมนิยม 

เหตกุารณ์กบฏสนัตภิาพเริ�มเกิดเมื�อ 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2495 กรมตํารวจได้จบักมุกลุ่ม

บุคคลซึ� งประกอบไปด้วยคณะกรรมการสันติภาพแห่งประ เทศไทย ขบวนการกู้ ชาต ิ

นกัหนงัสือพิมพ์ ผู้ นํานกัศกึษา ทหารเรือ ข้าราชการครู และสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศ

ไทย ในข้อหาสมคบคิดก่อการกบฏภายในและภายนอกราชอาณาจักรและจับอีกหลายบุคคล

                                                           

66 สมบรูณ์ วรพงษ์. เบื �องหลังคดีเลือด ยุคอัศวินผยอง คดีสงัหาร 4 รัฐมนตรี, (กรุงเทพฯ: สายธาร
, 2544), หน้า 214-215.  
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เพิ�มเติมซึ�งเป็นกลุ่มบคุคลที�รัฐบาลจอมพล ป. พิบลูสงคราม (ครั 
งที� 2) ถือว่าเป็นฝ่ายตรงกนัข้าม

กบัรัฐบาลและมีทา่ทีแนวคดิคอมมิวนิสต์  

 เหตทีุ�ได้ชื�อว่ากบฏสนัติภาพนั 
นเป็นเพราะผู้ ที�ถูกจับกุมส่วนหนึ�งเป็นกลุ่มคณะกรรมการ

สนัติภาพแห่งประเทศไทย ซึ�งก่อตั 
งขึ 
นมาเมื�อวนัที� 22 เมษายน พ.ศ. 2494 มีนายแพทย์เจริญ สืบ

แสง เป็นประธาน ร่วมกับผู้ แทนนักหนังสือพิมพ์ นักศึกษา สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร กรรมกร 

พระสงฆ์ ฯลฯ เชน่ นายกหุลาบ สายประดษิฐ์ นายสมคัร บรุาวาศ นายเปลื 
อง วรรณศรี นายสวุฒัน์ 

วรดลิก นายประเสริฐ ทรัพย์สนุทร นายครอง จนัดาวงศ์ นายปั�น แก้วมาตย์ นายแคล้ว นรปติ นาย

เพทาย โชตินุชิต นายสุ่น กิจจํานงค์ พระมหาดิลก สุวรรณรัตน์ เป็นต้น 67 โดยมีจุดมุ่งหมายเพื�อ

เรียกร้องสนัตภิาพ ท่ามกลางสถานการณ์โลกที�ยงัคงคกุรุ่นไปด้วยไฟสงครามระหว่างประเทศคา่ย

เสรีประชาธิปไตยและค่ายคอมมิวนิสต์ คดัค้านการที�รัฐบาลไทยส่งทหารไปร่วมรบในสงคราม

เกาหลี 68 อีกทั 
งยงัมีความสนใจในปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน โดยเฉพาะผู้ประสบภัย

ธรรมชาติในภาคอีสาน ได้มีการเรี�ยไรเงินรวบรวมสิ�งของเพื�อนําไปบริจาค โดยมีนายกหุลาบ สาย

ประดิษฐ์เป็นผู้ นําคณะ เมื�อเดินทางกลบัมาแล้วก็ถกูจบักมุทนัทีพร้อมกับกลุ่มบคุคลจากองค์การ

อื�น 69  

ลกัษณะของกบฏสนัติภาพที�มีความพิเศษและจดุร่วมกนั มี 3 ประการคือ การกระทําของ

กลุ่มกบฏสนัติภาพนั 
นมีลกัษณะเป็นสากล กล่าวคือในขณะนั 
น กระแสต่อต้านสงคราม จกัรวรรดิ

นิยม การเรียกร้องสิทธิเสรีภาพ แสวงหาสนัติภาพเป็นกระแสที�เกิดขึ 
นไปทั�วโลก กบฏสนัติภาพก็

เป็นส่วนหนึ�งของกระแสดังกล่าว ประการต่อมา การต่อสู้ เคลื�อนไหวของกลุ่มนี 
เน้นในเรื�อง

อุดมการณ์ แนวคิดทางการเมืองและวฒันธรรม โดยไม่ใช้กําลงั อาวุธและความรุนแรง แตกต่าง

กรณี “กบฏ” อื�นๆ ที�เกิดขึ 
นในช่วงเวลาเดียวกัน เช่น กบฏบวรเดช กบฏวงัหลวง กบฏแมนฮตัตนั 

เป็นต้น และประการสําคญัข้อสุดท้ายคือ แม้ว่ากลุ่มบุคคลที�ถูกจับในกรณีนี 
จะมีความแตกต่าง

ด้านวยัวฒุิ อาชีพ ความคดิทางการเมือง และภมูิหลงั แตก็่มีประเดน็การเคลื�อนไหวร่วมกนัคือ การ

                                                           

67  วิวฒัน์ คติธรรมนิตย์, กบฏสันติภาพ (กรุงเทพฯ: โครงการจดัพิมพ์คบไฟ, 2539), หน้า 220. 
68  เรื�องเดียวกนั, หน้า 210 – 211. 
69  เรื�องเดียวกนั, หน้า 221.  



152 

 

ตอ่ต้านรัฐบาล คดัค้านนโยบายความมั�นคงและการตา่งประเทศของรัฐ และสนบัสนนุสนัติภาพ 70 

อย่างไรตาม บุคคลที�ถูกจบักุมนั 
นมีจํานวนหนึ�งที�เป็นผู้ ใกล้ชิดปรีดี พนมยงค์ รวมทั 
งท่านผู้หญิง

พนูศขุ พนมยงค์ ภริยา และปาน (ปาล) พนมยงค์ บุตรชายคนโต และมีกลุ่มทหารเรือซึ�งมีความ

เกี�ยวข้องกับกบฏแมนฮตัตนัเมื�อ พ.ศ. 2494 กระทําการพยายามล้มรัฐบาลของจอมพลป. พิบูล

สงครามแตไ่มสํ่าเร็จ ดงันั 
นการจบักมุในครั 
งนี 
จงึมีลกัษณะเป็นการจบักมุทางการเมืองด้วย 

 ในที�สดุผู้ถกูจบักมุในกรณีนี 
มีบางสว่นที�ถกูปลอ่ยตวัและมีจํานวน 54 คนได้ถกูนําเข้าสู่การ

พิจารณาคดีของศาล โดยได้แบ่งสํานวนการฟ้องเป็น 3 กลุ่ม/องค์การ คือ 1.กลุ่ม “ขบวนการกู้

ชาติ” โดยผู้ถกูฟ้องในกรณีนี 
จะเป็นกลุ่มสมาชิกขบวนการกู้ชาติ เช่น นายสพุจน์ ดา่นตระกลู นาย

ปาน (ปาล) พนมยงค์ นายสุภัทร สุคนธาภิรมย์ เป็นต้น รวมทั 
งกลุ่มทหารเรือ เช่น นาวาตรีมนัส 

จารุภา ผู้ จี 
ตวัจอมพลป. พิบลูสงคราม ในคราวกบฏแมนฮตัตนั และทหารเรือชั 
นประทวนอีกหลาย

คน 2. กลุม่ “คณะกรรมการสนัติภาพแห่งประเทศไทย” เช่น นายแพทย์เจริญ สืบแสง นายกหุลาบ 

สายประดิษฐ์ นายสมคัร บุราวาศ นายอทุธรณ์ พลกุล นายเปลื 
อง วรรณศรี นายครอง จนัดาวงศ์ 

เป็นต้น และ 3. กลุ่ม “พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย” ผู้ถูกจบักุมเป็นชาวไทยเชื 
อสายจีน 71 

และชาวบ้านตําบลคซูอด อําเภอเมือง จงัหวดัศรีสะเกษ โดยทางฝ่ายรัฐบาลถือว่าเป็นหน่วยหนึ�ง

ของพรรคคอมมิวนิสต์แหง่ประเทศไทย 72 

สิ�งที�น่าตั 
งข้อสงัเกตในกรณีนี 
คือในสํานวนการฟ้องนั 
น องค์การทั 
ง 3 นี 
ถูกเชื�อมโยงเข้า

ด้วยกนัวา่มีความสมัพนัธ์กนัและมีวตัถปุระสงค์ที�จะให้ความร่วมมือสนบัสนนุซึ�งกนัและกนัเพื�อจะ

ล้มล้างรัฐบาล เปลี�ยนแปลงราชประเพณีการปกครองของไทย โดยมีฝ่ายคอมมิวนิสต์เป็นตวัเร่งเร้า

ให้กระทําการด้วยการเป็นตวัประสานงาน 73 รัฐบาลพยายามโยงใยและใช้เรื�องการมีแนวคิดแบบ

คอมมิวนิสต์เป็นตวัเชื�อมความสมัพนัธ์ของทั 
ง 3 กลุ่ม ในช่วงเวลาดงักล่าว กระแสหวาดกลวัภัย
                                                           

70  เรื�องเดียวกนั,  หน้า 8. 
71 ปรีชา ธรรมวินทร, สมชาย พรหมโคตร, (บรรณาธิการ), จากยอดโดมถงึภพูาน: บนัทกึ

ประวัติศาสตร์ฉบับสามัญชน บนเส้นทางประชาธิปไตย, พิมพ์ครั 
งที� 2 (กรุงเทพฯ: สถาบนัพฒันาการเมือง, 
2544), หน้า 102 – 103. 
 72 วิวฒัน์ คติธรรมนิตย์, กบฏสันตภิาพ (กรุงเทพฯ: โครงการจดัพิมพ์คบไฟ, 2539), หน้า 171.  

73 เรื�องเดียวกัน, หน้า 163 – 166. 
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คอมมิวนิสต์ได้แพร่ไปทั�ว ขณะนั 
นประเทศไทยยังไม่มีกฏหมายว่าด้วยคอมมิวนิสต์โดยเฉพาะ 

เนื�องจากได้ยกเลิกพระราชบญัญัติคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2476 ไปเมื�อพ.ศ. 2489 แต่หลังจากการ

จบักุมครั 
งใหญ่นี 
 รัฐสภาได้เร่งรัดการออกพระราชบญัญัติป้องกันการกระทําอนัเป็นคอมมิวนิสต์ 

พ.ศ. 2495 ออกมาจนสําเร็จ ในวนัที� 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2495 และได้ใช้กฎหมายฉบบันี 
เป็น

เครื�องมือจดัการ โดยที�ต้นแบบของพระราชบญัญัติดงักล่าวดดัแปลงมาจากกฎหมายว่าด้วยการ

กระทําอนัไม่เป็นอเมริกันของสหรัฐอเมริกา ดงันั 
นกฎหมายฉบบันี 
จึงมีชื�อว่า non-Thai activity 

Acts ด้วย เป็นการตีความวา่การกระทําอนัเป็นคอมมิวนิสต์นั 
นไมใ่ชก่ารกระทําที�เป็นไทย 74 

อยา่งไรก็ตาม กลา่วได้วา่กระแสแนวคดิสงัคมนิยมนั 
นมีอิทธิพลตอ่ความคิดของผู้ถกูจบัใน

กรณีกบฏสันติภาพ เพียงแต่มีความเข้มข้นมากน้อยต่างกัน และรัฐบาลก็ได้ใช้โอกาสที�กระแส

คอมมิวนิสต์กําลงัแรงและลกัษณาการของบคุคลที�มีแนวโน้มไปในทางดงักล่าวเป็นโอกาสในการ

เข้าจับกุม เช่น ในกรณีขบวนการกู้ ชาติ มีการยกร่างธรรมนูญของขบวนการกู้ ชาติที�เรียกว่า 

“ประชาธิปไตยแผนใหม่” (New Democracy) โดยมีผู้ยกร่างคือ นายสุภทัร สคุนธาภิรมย์ มีการ

ปรึกษาหารือกบันาวาอากาศเอกพร่างเพ็ชร์ บณุยรัตพนัธ์ และนายปั�น แก้วมาตย์ ทั 
งหมดเคยร่วม

อยูใ่นขบวนการเสรีไทยและมีทศันะตอ่ต้านรัฐบาลในขณะนั 
น เนื 
อหาสําคญัในร่างนั 
นยึดหลกั “ทกุ

อย่างเพื�อส่วนรวม” ให้ประชาชนมีความเป็นประชาธิปไตยทั 
งทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจซึ�ง

ต้องมีความเป็นธรรม รัฐต้องเข้ามาช่วยเหลือชาวนาซึ�งเป็นชนชั 
นที�ถกูขูดรีดมากที�สดุ จดัให้มีการ

ประกันสวสัดิภาพของสงัคม ให้ประชาชนทุกคนได้รับความคุ้มครองจากรัฐ มีที�อยู่ที�กินที�ทํางาน

และยารักษาโรค 75 ลักษณะเนื 
อความในธรรมนูญของขบวนการกู้ ชาติฉบบันี 
 รัฐบาลเห็นว่ามี

จุดประสงค์ที�จะเปลี�ยนแปลงการปกครองไปเป็นแบบใหม่และเปลี�ยนแปลงระบอบเศรษฐกิจให้

เป็นไปในแนวทางสังคมนิยม 76 โดยที�ทางขบวนการกู้ ชาติเองก็ได้กล่าวถึงความเชื�อมโยงของ

แนวคดิ “ประชาธิปไตยแผนใหม”่ ไว้อยา่งชดัเจนว่ามีความสมัพนัธ์กบัพรรคคอมมิวนิสต์จีน นายสุ
                                                           

 74 สธุาชยั ยิ 
มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย ว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐ สมัยจอมพล ป.พิบูล

สงคราม ครั�งที�สอง (พ.ศ.2491-2500) (กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2553), หน้า 304.  
75 สพุจน์ ดา่นตระกลู, ตาํนานขบวนการกู้ชาติ.  พิมพ์ครั 
งที� 3, นนทบรีุ: สถาบนัวิทยาศาสตร์สงัคม 

(ประเทศไทย), 2547.  หน้า 141 – 144. 
 76 วิวฒัน์ คติธรรมนิตย์, กบฏสันตภิาพ (กรุงเทพฯ: โครงการจดัพิมพ์คบไฟ, 2539), หน้า 163. 
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พจน์ ดา่นตระกลู หนึ�งในสมาชิกกลุ่มนี 
ได้กล่าวว่า “...คําว่า “ประชาธิปไตยแผนใหม่” เป็นคํา

ใหม่และเป็นเรื� องใหม่ คํานี 
ประธานเหมาเจ๋อตงเป็นผู้ ใช้เรียกระบอบการปกครองใหม่ของ

สาธารณรัฐประชาชนจีน...เ ป็นการผสมผสานระหว่างประชาธิปไตยกฎุมพีกับระบอบ

ประชาธิปไตยของประชาชน...ระบอบนี 
ยงัคงไว้ซึ�งเครื�องมือและปัจจยัการผลิตของเอกชนและการ

ขดูรีด เพียงแตจ่ดัรูปแบบการผลิตเสียใหม่ให้เป็นระเบียบสอดคล้องกบัความต้องการของประเทศ

ที�กําลงัพฒันาและจํากัดการขูดรีดให้อยู่ในขอบเขตที�กําหนด” 77 นบัได้ว่าเป็นการให้ความหมาย

คําวา่ประชาธิปไตยแบบใหมที่�โน้มไปในแนวทางสงัคมนิยม 

ส่วนคณะกรรมการสันติภาพแห่งประเทศไทยเป็นการรวมกลุ่มของบุคคลหลากหลาย

อาชีพ สถานภาพและแนวคิด มีสมาชิกบางส่วนเป็นปัญญาชนหัวก้าวหน้าและศึกษางานและ

แนวคิดมาร์กซิสม์ (Marxism) อย่างจริงจัง เช่น นายกุหลาบ สายประดิษฐ์ นายสมคัร บุราวาศ 

และในภายหลงัก็มีสมาชิกบางคน เช่น นายเปลื 
อง วรรณศรี นายประเสริฐ ทรัพย์สุนทร เข้าร่วม

เป็นสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย78 แต่ในช่วงเวลานั 
นก็ไม่ใช่ว่าสมาชิกทกุคนจะเป็น 

“แนวร่วม” หรือมีความสัมพันธ์กับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยโดยตรง เพียงแต่ได้ศึกษา

และได้รับอิทธิพลแนวคิดมาบ้าง กระแสแนวคิดเรื�องสนัติภาพนั 
นก็มิได้มีที�มาจากแนวคิดสังคม

นิยมเสียทีเดียว เนื�องจากในชว่งเวลาดงักลา่ว กระแสตอ่ต้านสงครามเกาหลีและสหรัฐอเมริกาเป็น

กระแสที�เกิดขึ 
นทั�วโลกและการดําเนินงานของฝ่ายคอมมิวนิสต์ก็มาสอดคล้องกบักระแสมากกว่า79 

อีกทั 
งในทศันะของสมาชิกคณะกรรมการสนัติภาพแห่งประเทศไทยบางคนเห็นว่าการเคลื�อนไหว

เรียกร้องสนัติภาพของกลุ่มตนเป็นไปด้วยความบริสุทธิOใจ โดยถูกต้องตามกฎหมายและเปิดเผย 

มิได้เป็นการบงัคบั ยยุงส่งเสริมให้ประชาชนตอ่ต้านรัฐบาลหรือมีแผนการโค่นล้มรัฐบาลแตอ่ย่าง

ใด แม้แต่การนําเงินและสิ�งของไปบริจาคช่วยผู้ ประสบภัยในภาคอีสานก็เป็นไปตามหลัก

                                                           

77 สพุจน์ ดา่นตระกลู,  ตาํนานขบวนการกู้ชาติ,  หน้า 144.  (การเน้นเป็นของต้นฉบบั) 
78 โสภา ชานะมลู,  “ชาติไทย” ในทัศนะปัญญาชนหัวก้าวหน้า (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2550), หน้า 82 

– 83.  
79 โสภา ชานะมลู,  “ชาติไทย” ในทัศนะปัญญาชนหัวก้าวหน้า (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2550), หน้า 

116.  
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มนษุยธรรม มิได้หมายความว่าการกระทําเช่นนั 
นคือการเป็นแนวร่วมของฝ่ายคอมมิวนิสต์อย่างที�

ถกูรัฐบาลกลา่วหา 80  

รัฐบาลได้พยายามเชื�อมโยงขบวนการกู้ ชาติกบัคณะกรรมการสนัติภาพแห่งประเทศไทย

ว่ามีความสัมพันธ์กัน ซึ�งแม้ว่าขบวนการกู้ ชาติจะเคยสนใจและขอเข้าร่วมการประชุมลับกับ

คณะกรรมการสนัติภาพแห่งประเทศไทย แตไ่ด้ถกูตอบปฏิเสธ มีการแถลงลงหนงัสือพิมพ์อีกด้วย

ว่ามิได้มีความสมัพนัธ์ใดๆ กับขบวนการกู้ชาติ วตัถปุระสงค์ของทั 
งสองกลุ่มไม่มีความสอดคล้อง

กนั และคณะกรรมการสนัติภาพแห่งประเทศไทยยงัได้ออกแถลงประณามขบวนการกู้ชาติด้วย 81 

สมาชิกบางคนของทั 
งสองกลุ่มก็ไม่ได้รู้จักกันเป็นการส่วนตวัมาก่อนเลยแต่ได้ทําความรู้จักกัน

หลงัจากถกูจบัและถกูคมุขงัในที�เดียวกนั 82 การจบัผู้ ต้องหาในคดีกบฏสนัตภิาพนี 
จึงเป็นการจบักมุ

ทางการเมือง พยายามสร้างความเชื�อมโยงของแตล่ะกลุ่มเพื�อให้ดเูป็นแนวร่วมหรือขบวนการใหญ่ 

และตราข้อหากระทําการอนัเป็นคอมมิวนิสต์ให้ 

 ในเรื�องที�เกี�ยวข้องกับคนหรือภาคอีสานนั 
น คณะกรรมการสันติภาพแห่งประเทศไทยมี

สมาชิกบางส่วนเป็นชาวอีสาน โดยปรากฏว่าคณะกรรมการสนัติภาพแห่งประเทศไทยได้เปิดการ

ประชมุผู้แทนสนัติชนวนัที� 25 สิงหาคม พ.ศ. 2495 ที�โรงแรมสริุยานนท์ เพื�อสนบัสนนุการประชมุ

สมชัชาสนัตภิาพแหง่เอเชียและแปซิฟิก มีผู้แทนจากกลุ่มตา่งๆ เข้าร่วมประชมุ เช่น นายสวุฒัน์ วร

ดิลก ผู้ แทนนักเขียน นายอุทธรณ์ พลกุล และนายสุรีย์ ทองวานิช ผู้ แทนนักหนังสือพิมพ์ นาย

เพทาย โชตนิชุิต ผู้แทนนกัการเมือง นายสุ่น กิจจํานงค์ ผู้แทนกรรมกร เป็นต้น และได้มีผู้แทนชาว

อีสาน คือ นายแคล้ว นรปติ รวมทั 
งนายครอง จนัดาวงศ์ ชาวจงัหวดัสกลนครเป็นผู้แทนชาวนาเข้า

ร่วมประชุมด้วย ผู้ แทนกลุ่มต่างๆ มีการปราศรัยถึงปัญหาความเดือดร้อนที�กลุ่มของตนกําลัง

ประสบ โดยนายแคล้ว นรปติ  กล่าวถึงภาวะความคบัแค้นของประชาชนชาวอีสาน นายครอง จนั

                                                           

80 วิวฒัน์ คติธรรมนิตย์, กบฏสันตภิาพ (กรุงเทพฯ: โครงการจดัพิมพ์คบไฟ, 2539), หน้า 224. ววิฒัน์

ได้อ้างถงึเอกสารที�กลุม่จําเลยซึ�งเป็นคณะกรรมการสนัติภาพแหง่ประเทศไทยได้ยื�นอทุธรณ์คาํพิพากษาในคดี
กบฏสนัติภาพ โปรดดหูน้า 322 เชิงอรรถที� 48 

81 วิวฒัน์ คติธรรมนิตย์, กบฏสันตภิาพ (กรุงเทพฯ: โครงการจดัพิมพ์คบไฟ, 2539), หน้า 234. 
82 โสภา ชานะมลู,  “ชาติไทย” ในทัศนะปัญญาชนหัวก้าวหน้า (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2550),  หน้า 86. 
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ดาวงศ์ กล่าวถึงเรื�องความเดือดร้อนของชาวนาเนื�องจากฝนแล้ง 83 คณะกรรมการสนัติภาพแห่ง

ประเทศไทยมีแนวคิดที�จะช่วยเหลือประชาชนที�เดือดร้อนทกุข์ยากอยู่แล้ว ดงันั 
นตอ่มาจึงได้มีการ

ตั 
ง “กรรมการสงเคราะห์ประชาชนภาคอีสานผู้อดอยาก” ขึ 
น การเคลื�อนไหวช่วยเหลือประชาชนนี 


ก็ไมเ่ป็นที�พอใจของรัฐบาลเนื�องจากรัฐบาลชี 
แจงว่าได้ให้การช่วยเหลืออยู่แล้ว แตค่ณะกรรมการก็

ยังคงดําเนินงานต่อไป และได้ลงพื 
นที�ไปช่วยเหลือใน 3 จังหวัด คือ ศรีสะเกษ สุรินทร์ และ

ขอนแก่น จนกระทั�งเมื�อกลับมาถึงพระนครก็ได้ถูกจับกุมเป็น “กบฏสันติภาพ” 84 นอกจากนี 
 

หลงัจากที�คณะกรรมการสงเคราะห์ประชาชนภาคอีสานผู้อดอยากกลบัไปแล้วได้มีทหาร ตํารวจ 

และเจ้าหน้าที�อําเภอเข้าจบักมุชาวบ้านตําบลคซูอด จงัหวดัศรีสะเกษจํานวน 11 คน มีทั 
งกํานนั 

ผู้ใหญ่บ้าน ครู ภารโรง ชาวนา และแพทย์ประจําตําบล 85  

 ในทศันะของรัฐ กลุ่มชาวบ้านคซูอดได้มีการดําเนินการชกัชวนประชาชนในท้องที�จงัหวดั

ศรีสะเกษโดยกล่าวติเตียนรัฐบาลว่าไม่เอาใจใส่ราษฎร ปกครองตามระบอบเผด็จการมิใช่

ประชาธิปไตยที�แท้จริง และยังเกลี 
ยกล่อมให้เลื�อมใสในลัทธิคอมมิวนิสต์ อีกทั 
งยังได้เชื�อมโยง

ความสัมพันธ์ของกลุ่มชาวบ้านเข้ากับนายครอง จันดาวงศ์และคณะกรรมการสันติภาพแห่ง

ประเทศไทย การไปบริจาคสิ�งของสงเคราะห์ชาวอีสานก็เป็นการกระทําที�ทําให้ราษฎรเกลียดชัง

รัฐบาลและหนัไปนิยมคณะกรรมการสนัตภิาพแห่งประเทศไทยซึ�งเป็นส่วนหนึ�งของการดําเนินงาน

ฝ่ายคอมมิวนิสต์ 86 อย่างไรก็ตาม มีการศึกษาทางวิชาการที�เชื�อถือได้ว่ามีจังหวัดในภาคอีสาน

อย่างน้อย 7 จงัหวดั คือ ศรีสะเกษ บรีุรัมย์ สริุนทร์ สกลนคร อบุลราชธานี ขอนแก่น และร้อยเอ็ด 

                                                           

83 วิวฒัน์ คติธรรมนิตย์, กบฏสันตภิาพ, หน้า 219 - 220. 
84 วิวฒัน์ คติธรรมนิตย์, กบฏสันตภิาพ (กรุงเทพฯ: โครงการจดัพิมพ์คบไฟ, 2539), หน้า 221. 
85 กองกรรมการเชิดชูเพื�อประชาธิปไตย,  เส้นทางของนักสู้ศรีสะเกษ (ม.ป.ท.): ห้างหุ้นสว่นภาพ

พิมพ์, (ม.ป.ป.), หน้า 35.  อ้างถึงใน สิริลกัษณ์ จนัทรวงศ์.  “ขบวนการสนัติภาพ: พิราบหญิงมธก. รําลกึ,”  ใน 
ชลธิรา สัตยาวัฒนา (บรรณาธิการ),  กึ� งศตวรรษ ขบวนการสันติภาพ "ความจริง" เกี�ยวกับ "กบฏ

สันติภาพ": สาํนึกทางประวัติศาสตร์ของคนสามรุ่น, 1 – 104  กรุงเทพฯ: เมฆขาว, 2545.  หน้า 84 – 85.  
86 กองกรรมการเชิดชูเพื�อประชาธิปไตย,  เส้นทางของนักสู้ศรีสะเกษ (ม.ป.ท.): ห้างหุ้นสว่นภาพ

พิมพ์, (ม.ป.ป.), หน้า 172-173.  อ้างถึงใน สริิลกัษณ์ จนัทรวงศ์.  “ขบวนการสนัติภาพ: พิราบหญิงมธก. รําลกึ,”  
ใน ชลธิรา สตัยาวฒันา (บรรณาธิการ),  กึ�งศตวรรษ ขบวนการสันติภาพ "ความจริง" เกี�ยวกับ "กบฏ

สันติภาพ": สาํนึกทางประวัติศาสตร์ของคนสามรุ่น, 1 – 104  กรุงเทพฯ: เมฆขาว, 2545.  หน้า 84 – 85.  
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ได้รับผลกระทบจากการปลุกระดมและจัดตั 
งแนวร่วมของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย 

จงัหวดัศรีสะเกษถือเป็นจงัหวดัที�มีข้อมลูในเรื�องนี 
มากที�สดุ และตําบลคซูอดก็เป็นหนึ�งในพื 
นที�ที�มี

ผู้ปฏิบตังิานของพรรคฯ เข้ามา “จดัตั 
ง” ชาวบ้าน87  

 สําหรับบุคคลที�ถูกนํามาเป็นตัวเชื�อมโยงคือ นายครอง จันดาวงศ์ เกิดเมื�อวันที� 28 

มกราคม พ.ศ.2451 ที�อําเภอธาตุเชิงชุม จังหวัดสกลนคร จบการศึกษาชั 
นมัธยมศึกษาจาก

โรงเรียนสกลราชวิทยานุกูล  และสําเร็จการศึกษาประโยคครูมัธยม ได้รับราชการเป็นครู

ประชาบาลและครูใหญ่ตามโรงเรียนต่างๆ ในอําเภอสว่างแดนดิน จังหวัดสกลนคร จนเมื�อเกิด

สงครามโลกครั 
งที� 2 ขึ 
นได้เข้าร่วมเคลื�อนไหวกบัขบวนการเสรีไทยใน พ.ศ.2484 และลาออกจาก

ราชการครูใน พ.ศ.2485 ถกูจบัในข้อหากบฏแบง่แยกดินแดนเมื�อ พ.ศ.2491 และได้รับการปล่อย

ตวั จากนั 
นได้เป็นสมาชิกสภาจังหวัดสกลนครใน พ.ศ.2493 และถูกจับกุมอีกครั 
งในคดีกบฏ

สนัติภาพเมื�อ พ.ศ.2495 หลงัจากได้รับการปล่อยตวัใน พ.ศ.2500 จึงลงสมคัรและได้รับเลือกเป็น

สมาชิกผู้แทนราษฎรจงัหวดัสกลนคร สงักดัพรรคเศรษฐกร โดยมีเทพ โชตินชุิต เป็นหวัหน้าพรรค 

และแคล้ว นรปติ เป็นเลขาธิการพรรค ครองถกูจบักุมอีกครั 
งใน พ.ศ.2504 และถูกประหารชีวิต

ตามคําสั�งของจอมพลสฤษดิO ธนะรัชต์ ตามมาตรา 17 ในธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร 88 

ช่วงที�ยงัมีชีวิตอยู่ นายครองได้ใช้ชีวิตคลุกคลีกับชาวบ้านทําให้ทราบปัญหาของราษฎรในพื 
นที�

ขณะนั 
น คือ ปัญหาความยากจน ปัญหาการแคลนขาดปัจจัยในการผลิต ทั 
งพื 
นที�  ระบบ

ชลประทาน และแรงงาน ปัญหาที�อยู่อาศยั ปัญหาประชาชนขาดการศกึษา รวมไปถึงปัญหาด้าน

การสาธารณสขุ นายครองได้เป็นปากเป็นเสียงให้ราษฎรตลอดมาและพยายามช่วยแก้ไขปัญหา

โดยเสนอแนวคิดการพึ�งพาตนเองและช่วยเหลือกันเองในท้องถิ�น 89 นอกจากนี 
 ขณะที�นายครอง

เป็นสมาชิกสภาจงัหวดัสกลนครยงัได้เคยจดัการชุมนุมเรียกร้องสนัติภาพขึ 
นที�โรงเรียนศิริขนัธ์ 2 

                                                           

87 สมศกัดิO เจียมธีรสกลุ.  “พรรคคอมมิวนิสต์แหง่ประเทศไทยกบักบฏสนัติภาพ.”  ใน ชลธิรา สตัยา
วฒันา, บรรณาธิการ.  กึ�งศตวรรษ ขบวนการสนัติภาพ "ความจริง" เกี�ยวกับ "กบฏสนัติภาพ": สาํนึกทาง

ประวัติศาสตร์ของคนสามรุ่น, 145 – 223 (กรุงเทพฯ: เมฆขาว, 2545),  หน้า 149 – 150.  
88 40 ปี ครูครอง: จากหลกัประหารสืบสานอุดมการณ์ประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: เดือนตลุา, 

2544),  หน้า 67 – 68.  
89 เรื�องเดียวกัน, หน้า 88 – 89.  
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เพื�อคดัค้านการส่งทหารไปร่วมรบในสงครามเกาหลีและเรียกร้องให้รัฐบาลวางตวัเป็นกลาง มี

ผู้แทนชาวบ้านและตวัแทนนกัเรียนขึ 
นปราศรัยคดัค้านด้วย 90 บทบาทเช่นนี 
ทําให้มีการจดัตั 
งกลุ่ม

รวบรวมชาวบ้านเข้ามาได้มากและทําให้ถกูมองวา่มีลกัษณะเป็นอนัตรายตอ่ความมั�นคงของรัฐ  

หากย้อนกลบัไปดรูายงานการประชมุสภาผู้แทนราษฎรจะเห็นได้วา่ปัญหาความเดือดร้อน

ของประชาชนในภาคอีสานนั 
นเป็นที�พูดถึงกันมานานแล้ว และรัฐบาลก็มิได้แก้ปัญหาอย่าง

เด็ดขาดเต็มที�นัก ทําให้เกิด “ความน้อยเนื 
อตํ�าใจเรื�องสิทธิเสมอภาคและความเป็นอยู่” 91 การ

เคลื�อนไหวสนัติภาพถือได้ว่าเป็นการชกันําให้ผู้ นําชาวบ้านส่วนภูมิภาค เช่น นายครอง จนัดาวงษ์ 

นายแคล้ว นรปติ เข้าร่วมการเคลื�อนไหวแลกเปลี�ยนความคิดเห็นและเปิดโอกาสให้มีการกล่าวถึง

ปัญหาในท้องถิ�นของตนได้เกือบทุกประเด็นทั 
งทางการเมือง เศรษฐกิจ สงัคม และสิทธิเสรีภาพ

ตา่งๆ โดยเฉพาะปัญหาของภาคอีสานที�เรื 
อรังมาเป็นเวลานาน เมื�อรัฐไม่มีประสิทธิภาพในการเข้า

ไปจดัการปัญหาดงักลา่ว ชาวบ้านก็ต้องหาทางแก้ไขปัญหากนัเอง และเมื�อสิ�งเหล่านี 
เกิดขึ 
นมากๆ 

ในระดบัที�รัฐเริ�มกงัวลว่าจะเป็นการคกุคามสวสัดิภาพรัฐไทย กลุ่มผู้ เคลื�อนไหวเหล่านี 
จึงถกูรัฐเข้า

มาจดัการ 

กล่าวได้ว่าในช่วงเวลานั 
น แนวความคิดแบบสงัคมนิยมถือว่ามีอิทธิพลต่อนกัคิดนกัเขียน

รวมไปถึงกลุ่มผู้ นําท้องถิ�นและชาวบ้าน แตห่ากจะมองว่าคนเหล่านี 
มีแนวคิดที�จะตอ่ต้านรัฐอย่าง

ชดัเจน ต้องการเปลี�ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยตามที�รัฐกล่าวหาหรือไม่ อาจจะยงั

ไม่สามารถบอกได้ชัดเจนหรือกล่าวรวมกันไปได้ทั 
งหมดว่ากลุ่มบุคคลที�ถูกจับในกรณีกบฏ

สนัตภิาพนี 
จะมีแนวคดิแบบสงัคมนิยมทกุคน แตส่ิ�งที�เห็นได้คือ เมื�อกลุ่มบคุคลเหล่านั 
นเห็นว่าสิ�งที�

รัฐบาลกําลงัทํานั 
นไม่ถูกต้อง ขดัแย้งต่อหลกัสนัติภาพ มนุษยธรรม และสถานการณ์ที�เป็นอยู่ใน

ขณะนั 
นรวมทั 
งการแก้ไขปัญหาของรัฐบาลที�ไม่สามารถแก้ไขปัญหาในท้องถิ�นและตอบสนองต่อ

                                                           

90 สริิลกัษณ์ จนัทรวงศ์,  “ขบวนการสนัติภาพ: พิราบหญิงมธก. รําลกึ,”  ใน ชลธิรา สตัยาวฒันา
(บรรณาธิการ), กึ�งศตวรรษ ขบวนการสันติภาพ "ความจริง" เกี�ยวกบั "กบฏสนัติภาพ": สาํนึกทาง

ประวัติศาสตร์ของคนสามรุ่น, 1 – 104 (กรุงเทพฯ: เมฆขาว, 2545),  หน้า 83. 
91 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 
งที� 7/2492 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2492  โดยนายนาถ 

เงินทาบ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจงัหวดัมหาสารคาม, หน้า 637.  
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ความต้องการในการดํารงชีวิตของพวกเขาได้ การแสวงหาแนวทางใหม่ๆ แสวงหาพื 
นที�ภายนอก

สภาผู้แทนราษฎรที�เปิดโอกาสให้พวกเขาพูดถึงปัญหาที�ยังไม่ได้รับการสะสางและเห็นทางที�จะ

ช่วยแก้ปัญหาได้มากกว่ารอโครงการช่วยเหลือจากรัฐบาล จึงกลายเป็นแรงผลักดนัให้เกิดการ

รวมกลุ่มบุคคลตา่งๆ ขึ 
นมา ซึ�งในท้ายที�สุดก็ได้ถกูรัฐบาลจบักุมเพราะเห็นว่าพฤติการณ์ดงักล่าว

เป็นศตัรูตอ่รัฐนั�นเอง         

 

4.4.3 พระสงฆ์ปัญญาชนชาวอีสานกับการปกครองคณะสงฆ์แบบใหม่ 

 พระสงฆ์ปัญญาชนอีสานซึ�งมีบทบาทไม่เด่นชัดในความเคลื�อนไหวเปลี�ยนแปลงการ

ปกครองคณะสงฆ์ตั 
งแต ่พ.ศ. 2477 เป็นต้นมา จะเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองคณะสงฆ์มาก

ขึ 
นหลงัการประกาศใช้พระราชบญัญัติคณะสงฆ์ พุทธศกัราช 2484 ผ่านทางองค์กรการปกครอง

คณะสงฆ์ที�เกิดขึ 
นใหม่คือ สงัฆสภา สงัฆมนตรี และคณะวินยัธร โดยเฉพาะอย่างยิ�งในสงัฆมนตรี

ซึ�งเทียบได้กบัคณะรัฐมนตรีของระบอบการปกครองทางอาณาจกัร  พระสงฆ์ปัญญาชนอีสานที�มี

บทบาทเดน่ชดัในการปกครองคณะสงฆ์แบบใหม่ในช่วง พ.ศ. 2484 ถึง 2500 คือ สมเด็จพระ

มหาวีรวงศ์ (อ้วน ติสโส) และพระพิมลธรรม (อาจ อาสโภ) ซึ�งแสดงบทบาทในคณะสงัฆ

มนตรีในฐานะสงัฆนายกและสงัฆมนตรีตามลําดบั   

 สมเด็จพระมหาวีระวงศ์ (อ้วน ติสโส) ได้รับเลือกและแตง่ตั 
งเป็นสมาชิกสงัฆสภาชดุแรก

ตามประกาศลงวนัที� 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2485  ในการหยั�งคะแนนเสียงผู้ ที�จะได้รับการเสนอชื�อ

เป็นประธานสังฆสภา สมเด็จพระมหาวีรวงศ์ได้คะแนนเสียงสนบัสนุนจากสมาชิกสงัฆสภาเป็น

อนัดบัที� 4 92 อย่างไรก็ดี อํานาจในการตั 
งประธานสงัฆสภาเป็นของสมเด็จพระสงัฆราชโดยมี

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศกึษาธิการเป็นผู้ลงนามรับสนอง 93 รัฐบาลจึงเสนอความเห็นไปยงัคณะ

สงฆ์ว่าสมเด็จพระมหาวีรวงศ์ควรได้รับแต่งตั 
งเป็นประธานสังฆสภาหรือไม่เช่นนั 
นก็ควรได้รับ
                                                           

92 แถลงการณ์คณะสงฆ์ เลม่ 30, ภาคพิเศษ ประจําเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2485, หน้า 2-4 ใน แสวง 
อดุมศรี, การปกครองคณะสงฆ์ไทย (กรุงเทพฯ: มหาจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2533), หน้า 178-179. 

93 พระราชบญัญตัิคณะสงฆ์ พทุธศกัราช 2484, มาตรา 12 ใน แสวง อุดุมศรี, การปกครองคณะสงฆ์

ไทย,   หน้า 381. 
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แต่งตั 
งเป็นประธานสงัฆสภารูปที� 1 94 แต่การช่วงชิงอํานาจในคณะสงฆ์ระหว่างพระสงฆ์กลุ่ม

ตา่งๆ ทําให้ในที�สุดสมเด็จพระมหาวีรวงศ์ก็ได้รับการเสนอชื�อและได้รับการแต่งตั 
งเป็นสงัฆนายก

ซึ�งไม่ตรงกับความประสงค์ดั 
งเดิมของรัฐบาล 95 แม้ว่าสมเด็จพระมหาวีรวงศ์ (อ้วน ติสโส) มี

บทบาทอยา่งมากในการเขียนและเทศน์สนบัสนนุรัฐบาลในระบอบใหม่ตั 
งแตห่ลงัการเปลี�ยนแปลง

การปกครองเป็นต้นมา (ดรูายละเอียดในหวัข้อ 3.2.2)  สมเด็จพระมหาวีรวงศ์ดํารงตําแหน่งสงัฆ

นายกตั 
งแตว่นัที� 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2485 ไปกระทั�งครบวาระ 4 ปี และไม่ได้รับการแตง่ตั 
งเป็น

สงัฆนายกตอ่ 

 สงัฆนายกมีหน้าที�รับผิดชอบการบริหารการคณะสงฆ์ซึ�งแบง่เป็น 4 องค์การ คือ องค์การ

ปกครอง องค์การศึกษา องค์การเผยแผ่ และองค์การสาธารณูปการ โดยมีสังฆมนตรีเป็น

ผู้ รับผิดชอบในแตล่ะองค์การ 96 ในช่วงเวลาที�สมเด็จพระมหาวีรวงศ์ดํารงตําแหน่งสงัฆนายก (29 

พฤษภาคม พ.ศ. 2485 ถึง 1  มิถนุายน พ.ศ. 2489) นั 
นเป็นช่วงของการปรับเปลี�ยนการปกครอง

คณะสงฆ์จากแบบอํานาจรวมศนูย์อยู่ที�มหาเถรสมาคมซึ�งใช้มาเป็นเวลา 3 ทศวรรษ มาเป็นการ

ปกครองแบบที�อํานาจแบง่แยกและกระจายไปอยู่กบัสงัฆสภา สงัฆมนตรี และคณะวินยัธร  สิ�งที�ดู

จะเป็นความจําเป็นเร่งดว่นที�คณะสงัฆมนตรีต้องจดัการในอนัดบัต้นๆ คือ งานในความรับผิดชอบ

ขององค์การปกครองซึ�งก็ดําเนินการตระเตรียมแผนงานการทํางานและเตรียมบคุคลากรให้พร้อม

ทํางานตามพระราชบญัญตัคิณะสงฆ์ฉบบัใหม ่97   

 ไมเ่ป็นที�แนช่ดัวา่สมเดจ็พระมหาวีระวงศ์มีทศันะอย่างไรตอ่การเปลี�ยนแปลงการปกครอง

คณะสงฆ์และพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช 2484ที�มีแนวทางตามอย่างมาจากการ

ปกครองแบบประชาธิปไตยของฝ่ายอาณาจกัร แตก่ารแสดงบทบาทของสมเด็จพระมหาวีระวงศ์

                                                           

94 แสวง อดุมศรี, การปกครองคณะสงฆ์ไทย (กรุงเทพฯ: มหาจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2533), หน้า 
181 

95 เรื�องเดียวกัน, หน้า 186-190. 
96 พระราชบญัญัติคณะสงฆ์ พทุธศกัราช 2484, มาตรา 30 และ 33 ใน แสวง อุดุมศรี, การปกครอง

คณะสงฆ์ไทย,  หน้า 385. 
97 พระมหาวรชัย กลึงโพธิO, “การปกครองคณะสงฆ์ไทยตามพระราชบญัญัติคณะสงฆ์ พุทธศกัราช 

2484,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชาประวตัิศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2539), หน้า 137.  
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ตั 
งแตห่ลงัการเปลี�ยนแปลงการปกครองมาจนถึง พ.ศ. 2484 ซึ�งเป็นไปในทางการสนบัสนนุรัฐบาล

ในระบอบประชาธิปไตยก็อาจจะพออนมุานได้ว่า สมเด็จพระมหาวีระวงศ์ก็สนบัสนนุการปกครอง

คณะสงฆ์อย่างใหม่เช่นกัน แตไ่ม่ใช่สนบัสนนุด้วยการเขียนและเทศน์เพื�อเผยแพร่ทศันะนั 
น  การ

แสดงบทบาทลกัษณะนี 
ก็เป็นในเชน่เดียวกบัพระสงฆ์ปัญญาชนอีสานอีกรูปหนึ�งคือ พระพิมลธรรม 

(อาจ อาสโภ) ซึ�งมีบทบาทสําคญัในองค์การปกครอง แต่พระพิมลธรรม (อาจ อาสโภ) นั 
นแสดง

บทบาทที�โดดเดน่กวา่สมเดจ็พระมหาวีระวงศ์ 

 พระพิมลธรรม (อาจ อาสโภ, พ.ศ. 2446–2534) นามเดิม คําตา ดวงมาลา ภายหลงั

เปลี�ยนชื�อเป็น อาจ  เกิดที�บ้านโต้น ตําบลบ้านโต้น อําเภอเมือง จงัหวดัขอนแก่น บรรพชาเมื�ออายุ

ได้ 14 ปี เมื�อเป็นสามเณรได้เรียนทั 
งหนงัสือลาวและหนงัสือไทยกระทั�งมีความรู้ภาษาไทยในระดบั

ที�สามารถเข้าอบรมวิชาครูที�โรงเรียนขอนแก่นวิทยาคารและสอบไล่วิชาครูได้ จากนั 
นก็ได้บรรจเุป็น

ครูประชาบาล สามเณรคําตาสอนหนงัสืออยู่ได้ 3 ปี จนใน พ.ศ. 2463 ก็ลาออกเพื�อเดินทางเข้ามา

ศกึษาในกรุงเทพฯ โดยพระซึ�งเป็นน้าของสามเณรคําตาได้เขียนหนงัสือฝากตวัสามเณรคําตาไปถึง

พระที�วดับวรนิเวศวิหาร แต่เวลานั 
นวัดบวรนิเวศวิหารไม่มีกุฏิว่างสามเณรคําตาจึงได้ไปอยู่ที�วัด

ชนะสงครามและไปเรียนพระปริยัติธรรมที�สํานักวัดมหาธาตุ ต่อมาก็ได้ย้ายไปอยู่ที�วัดมหาธาต ุ

เปลี�ยนชื�อเป็นอาจ เมื�ออายุครบอุปสมบทก็ได้อุปสมบทที�วดัมหาธาตนุั 
นเอง  พระอาจเรียนพระ

ปริยตัิธรรมที�สํานกัวัดมหาธาตุกระทั�งสอบได้นกัธรรมเอกและเปรียญธรรม 8 ประโยคใน พ.ศ. 

2472 ใน พ.ศ. 2475 พระมหาอาจย้ายไปจําพรรษา ณ วดัสวุรรณดาราราม ได้ดํารงเจ้าอาวาสวดั

สุวรรณดารารามใน พ.ศ. 2478  ในปีเดียวกับที�ได้รับแต่งตั 
งให้เป็นเจ้าคณะจังหวัด

พระนครศรีอยธุยาคือ พ.ศ. 2488  พระมหาอาจซึ�งในเวลานั 
นมีสมณศกัดิOเป็นพระศรีสธุรรมมนีุก็

ได้รับแตง่ตั 
งให้เป็นสงัฆมนตรีชว่ยวา่การองค์การศกึษา แตบ่ทบาทของท่านจะโดดเดน่ชดัขึ 
นอย่าง

มากตั 
งแต ่พ.ศ. 2491 เป็นต้นมาเมื�อพระมหาอาจซึ�งในเวลานั 
นมีสมณศกัดิOเป็นพระธรรมไตรโลกา

จารย์ได้รับแต่งตั 
งเป็นสังฆมนตรีว่าการปกครองและอธิบดีสงฆ์วดัมหาธาตุสืบต่อจากพระพิมล

ธรรม (ช้อย ฐานทตฺโต) ที�มรณภาพในต้นปี 2491 ใน พ.ศ. 2492 ก็รับเลื�อนสมณศกัดิOเป็นพระพิมล

ธรรม  พระพิมลธรรมดํารงตําแหน่งสงัฆมนตรีว่าการปกครองตอ่เนื�อง 5 สมยั เป็นระยะเวลาราว 

12 ปี (พ.ศ. 2491–2503) ก่อนที�พระพิมลธรรมจะต้องอธิกรณ์ถูกกล่าวหาว่าต้องอาบตัิปฐม



162 

 

ปาราชิก ท่านถูกจับสึกในเดือนกันยายน ถูกถอดจากตําแหน่งอธิบดีสงฆ์วัดมหาธาตุในเดือน

ตลุาคม พ.ศ. 2503 และถกูถอดสมณศกัดิOในเดือนพฤศจิกายนปีเดียวกนันั 
นเอง  ในเดือนเมษายน 

พ.ศ. 2505  อาสภมหาเถระก็ถกูกล่าวหาด้วยข้อกล่าวหามีการกระทําอนัเป็นคอมมิวนิสต์และ

กระทําผิดตอ่ความมั�นคงของรัฐภายในอาณาจกัร  อาสภมหาเถระพ้นผิดจากข้อกล่าวหาทั 
งปวงใน 

พ.ศ. 2509 และกลบัไปจําพรรษาที�วดัมหาธาตตุามเดมิ ทา่นได้รับคืนสมณศกัดิOที�พระพิมลธรรมใน 

พ.ศ. 2518 รับคืนตําแหน่งอธิบดีสงฆ์วดัมหาธาตใุน พ.ศ. 2524  รับเลื�อนสมณศกัดิOเป็นสมเด็จ

พระราชาคณะที�สมเดจ็พระพฒุาจารย์ใน พ.ศ. 2528 และมรณภาพใน พ.ศ. 2534 98   

 สลุกัษณ์ ศวิรักษ์ วิเคราะห์ไว้วา่ พระพิมลธรรมถกูตอ่ต้านจากสงฆ์และฆราวาสหลายกลุ่ม

นบัตั 
งแต่พระพิมลธรรมรับตําแหน่งสงัฆมนตรีว่าการปกครองและอธิบดีสงฆ์วดัมหาธาตใุน พ.ศ. 

2491 อนัมีสาเหตมุาจาก พระพิมลธรรม (1) มีอายุและพรรษาอายุน้อยกว่าพระมหาเถระอื�นๆ 

โดยมาก (2) อยู่นอกแวดวงอํานาจส่วนกลางมาก่อนที�จะมาดํารงตําแหน่งสังฆมนตรีว่าการ

ปกครอง (3) มีชาตภิมูิ “...อนัถือกนัว่าเป็นลาว (ขอนแก่น) ซึ�งจะให้เป็นใหญ่เหนือพวกไทยที�มีชาติ

ภูมิอยู่ทางภาคกลางไม่ได้ (สมเด็จพระมหาวีรวงศ์ (อ้วน) เป็นลาว (อุบล) ก็จริง แต่ได้บารมี

ธรรมยตุคุ้มกนั จงึได้เป็นถึงสงัฆนายก)...” (4) มีความคิดลํ 
าหน้าเกินกว่าคณะสงฆ์เวลานั 
น (5) ไม่

ถ่อมตน  และ (6) “...กล้าหมิ�นเหมพ่ระธรรมวินยั ซึ�งทางเถรวาทสายอนรัุกษ์นิยมอย่างเมืองไทยถือ

ว่าเป็นเรื�องใหญ่...” 99 นั�นคือสาเหตสํุาคญัซึ�งทําให้พระพิมลธรรมต้อง “ผจญมาร” ตั 
งแตป่ลายปี 

                                                           

98 “แถลงการณ์คณะสงฆ์ เล่ม 34 ภาค1, ประจําเดือนมกราคมและกุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2488,” และ 
“แถลงการณ์คณะสงฆ์ เลม่ 36 ภาค1, ประจําเดือนมกราคมและกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2491,”  ใน  มหาเถระประวัติ 

(กรุงเทพฯ: มหาจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2533), หน้า 117-120 อ้างถึงใน  แสวง อดุมศรี, การปกครองคณะ

สงฆ์ไทย (กรุงเทพฯ: มหาจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2533), หน้า 196 และ 239. 
 และดรูายละเอียดเรื�องกรณีพระพิมลธรรมใน พระพิมลธรรม (อาจ),  ผจญมาร: บันทึกชีวิต 5 ปี ใน

ห้องขังของพระพิมลธรรม (อาสภมหาเถร) (กรุงเทพฯ: สํานกังานกลาง กองการวิปัสสนาธุระ วดัมหาธาต,ุ 
2530). 

99 ส. ศิวรักษ์, “บทวิเคราะห์สถานะเจ้าอาวาสวดัมหาธาตยุวุราชรังสฤษฎ์ กบัความเป็นไปของคณะ
สงฆ์,” ใน คันฉ่องส่องตัวตน: ข้อเขียนและคาํพูดเรื�องการเขียนอัตชีวประวัติและชีวประวัติในทัศนะ ส. 

ศิวรักษ์. (กรุงเทพฯ: ศยาม, 2546), หน้า 3. 
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2503 เป็นต้นมานั 
นเกิดขึ 
นในช่วงที�ท่านดํารงตําแหน่งสงัฆมนตรีว่าการปกครอง (พ.ศ. 2491–

2503) 

 กล่าวโดยเฉพาะประเด็น “กล้าหมิ�นเหม่พระธรรมวินยั” เมื�อคราวที�พระพิมลธรรมร่วมกับ

คณะพระสงฆ์ที�ไปเข้าร่วมการประชุมสงัคายนาครั 
งที� 6 ที�ประเทศสหภาพพม่าเมื�อ พ.ศ. 2498  

ทางการพม่าปเูสื�อเป็นทางยาวจากลานจอดเครื�องบินไปจนถึงห้องรับรอง และจดัให้สตรีพม่านั�ง

สยายผมตลอดทางเพื�อให้คณะพระสงฆ์จากประเทศไทยเดนิเหยียบ  

 

“...สมเด็จสงัฆนายกไดท้ราบเช่นนั+นก็ปฏิเสธ แต่ทางการพม่ายืนยนัว่า

พิธีการต้อนรับเช่นนั+น ชาวพม่าถือว่าเป็นการถวายเกียรติ ถวายคารวะต่อ

พระสงฆ์อย่างยิ�ง ควรที�พระสงฆ์ไทยจะไดอ้นเุคราะห์ฉลองศรัทธาของชาวพม่า

..... ขณะนั+นสมเด็จสงัฆนายกได้ปรึกษาหารือกบัพระสงฆ์ไทยที�ยืนอยู่ใกล้ๆ 

หลายรูปมีทั+งพระธรรมยุต และพระมหานิกาย ต่างก็เห็นว่าพระสงฆ์จะ

เหยียบผมผู้หญิงไม่ได้ เพราะตอ้งหา้มตามพระวินยั สมเด็จสงัฆนายกจึงแจ้ง

แก่ทางการพม่า ขอให้งดการให้พระสงฆ์เดินเหยียบผมสภุาพสตรีเสีย..... แต่

ทางฝ่ายพม่าไม่ยอม..... พระพิมลธรรมได้กราบเรียนสมเด็จสงัฆนายกว่า 

ทางแก้ไขที�ง่ายที�สดุ ก็ควรจะไดค้ลอ้ยตามใจเขา จะได้หมดปัญหากนัทนัที สม

เด็จสังฆนายก ได้ฟังความเห็นเช่นนั+นก็ตวาดพระพิมลธรรมทันทีว่า เรื�อง

สําคัญพูดเล่นไปได้ ไม่คิดรักษาพระวินัยบ้างเลย เรื�องอย่างนี+จะไปเอาใจ

เขาไดอ้ย่างไร ทั+งธรรมยตุทั+งมหานิกาย ไม่เห็นด้วยทั+งนั+น เจ้าคณุองค์เดียวจะ

ตามใจเขาไปได ้คิดอย่างไร เป็นผูใ้หญ่แลว้นะ...”  100 

 

ข้อเสนอของพระพิมลธรรมคือให้พระสงฆ์ฝ่ายไทยสวมรองเท้าเดินเหยียบไปบนผมของ

สภุาพสตรี  ซึ�งสงัฆนายกก็ยอมปฏิบตัติาม  
                                                           

100 มหาเถระประวัต,ิ (กรุงเทพฯ: มหาจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2533), หน้า 146-148. 
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 นอกจาก “กล้าหมิ�นเหม่พระธรรมวินัย” พระพิมลธรรมยงักล้าเผชิญหน้ากับรัฐบาลเพื�อ

ปกป้องความเชื�อที�ท่านเห็นว่าถกูต้อง ดงัเมื�อรัฐบาลจอมพล ป.พิบลูสงคราม ประสงค์จะขอความ

ร่วมมือจากคณะสงฆ์ในการปราบปรามคอมมิวนิสต์ในช่วงกลางทศวรรษที� 2490 ด้วยการให้คณะ

สงฆ์ออกกฎห้ามคอมมิวนิสต์บวช  พระมหาเถระบางรูปก็เห็นด้วยกบัรัฐบาล เช่น สมเด็จพระวนัรัต 

(ปลด กิตติโสภณ) สงัฆนายก และพระศาสนโสภณ (จวน อฏุฐายี) สงัฆมนตรีว่าการองค์การเผย

แผ่ และที�ประชมุคณะสงัฆมนตรีมีมติให้ดําเนินการตามที�รัฐบาลเสนอโดยมอบหมายให้พระพิมล

ธรรม สังฆมนตรีว่าการองค์การปกครอง ซึ�งไม่ได้เข้าร่วมประชุมคณะสังฆมนตรีคราวนั 
นไป

ดําเนินการออกกฎระเบียบ แต่พระพิมลธรรมไม่เห็นด้วยจึงเก็บเรื�องไว้ทําให้รัฐบาลไม่พอใจและ

เริ�มมีเสียงโจษขานวา่พระพิมลธรรมเป็นคอมมิวนิสต์  ในเรื�องนี 
พระพิมลธรรมได้ชี 
แจงกบั พล.ต.อ. 

เผา่ ศรียานนท์ อธิบดีกรมตํารวจวา่ 

  

“...การที�จะป้องกันภัยพิบติัที�จะมาทําลายสถาบนัที�ตนเคารพรักนั+น 

ยอมแตกต่างกนัตามภูมิปัญญาของตน การที�จะให้คณะสงฆ์ออกกฎห้ามรับ

คอมมิวนิสต์บวชนั+น ในทางทฤษฎีย่อมทําได้ง่าย ทั+งอาจเล็งเห็นว่าเป็นผลดี 

แต่ในทางปฏิบติัอาจทําได้ยาก อาจเกิดผลเสียก็ได้ เพราะพระสงฆ์นั+นไม่มี

โอกาศจะไปล่วงรู้เรื�องของชาวบ้านได้ตลอด ไม่สามารถจะรู้ได้ว่า ใครเป็น

คอมมิวนิสต์หรือไม่เป็น..... ใครศรัทธามาขอบวช ถ้ามีคณุสมบติัถูกต้องตาม

พระวินยัแลว้ พระก็จําตอ้งรับบวชใหท้ั+งนั+น...” 101  

  

นอกจากการคณะสงฆ์ พระพิมลธรรมยงัมีบทบาทในทางโลกด้วยการเข้าไปมีบทบาทใน

สมาคมชาวอีสานซึ�งตั 
งขึ 
นมาตั 
งแต่ พ.ศ. 2479 โดยมีวตัถปุระสงค์เพื�อส่งเสริม ปลกูฝังสามคัคี

ธรรม ช่วยเหลือเกื 
อกูลในการศึกษา และกิจการทางสาธารณกุศลในระหว่างบรรดาพี�น้องชาว

อีสานด้วยกัน (ดรูายละเอียดในบทที� 3 หวัข้อที� 3.2.1) ใน พ.ศ. 2498 พระพิมลธรรมรับเป็น

                                                           

101 มหาเถระประวัติ, (กรุงเทพฯ: มหาจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2533), หน้า 149-150. 
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ประธานจดังานกฐินและผาสาทผึ 
งสามคัคีชาวอิสาน ประจําปี 2498 โดยมีรองประธานจดังาน 5 

คน คือ พลเอกสฤษดิO ธนะรัชต์ (ผู้บญัชาการทหารบก, ลกูนางจนัทิพย์ชาวมกุดาหาร) พล.ท.หลวง

สวสัดิOสรยทุธ (ดล บนุนาค, อดีตผู้บญัชาการภาคทหารบกที� 2 ดํารงตําแหน่งระหว่าง พ.ศ. 2493–

2494) นายเลียง ไชยกาล (ส.ส. อบุลราชธานี, ชาวอุบลราชธานี) พล.อ.จ.สวน สขุเสริม (ชาว

อบุลราชธานี) และ พ.ท.วินิต นิลศิริ  ในรายชื�อผู้อุปถัมภ์การจดังานมีชื�อของ สมเด็จพระมหาวีร

วงศ์ (อ้วน ตสิโส) จอมพลผิน ชณุหะวณั และพล.ต.อ.เผา่ ศรียานนท์ รวมอยู่ด้วย 102 ควรกล่าวด้วย

วา่ การ “ผจญมาร” ของพระพิมลธรรมนั 
นเกิดขึ 
นในสมยัที�ลกูหลานคนอีสานชื�อ สฤษดิO ธนะรัชต์   

 พระพิมลธรรมไมไ่ด้แสดงบทบาททางด้านการสนบัสนนุรัฐบาลและการปกครองในระบอบ

ใหม่ด้วยการเขียนและเทศน์อย่างเช่นสมเด็จพระมหาวีรวงศ์ (อ้วน ติสโส) หรืออาจจะกล่าวไม่ได้

ด้วยซํ 
าไปวา่พระพิมลธรรมสนบัสนนุรัฐบาลและการปกครองแบบประชาธิปไตย แตท่ศันะและการ

ปฏิบตัิตนของพระพิมลธรรมนั 
นค่อนไปในทางเสรีนิยม ไม่ยึดกับธรรมเนียมเดิม  ทัศนะและการ

ปฏิบตัิตนเช่นนี 
ไปกันได้อย่างดีกบัความคิดแบบประชาธิปไตย กับทั 
งเป็นการยากที�พระเถระซึ�งมี

สมณศกัดิOสงูและตําแหน่งทางการปกครองระดบัสงูในช่วงเวลาก่อนการเปลี�ยนแปลงการปกครอง

ทั 
งของอาณาจกัรและศาสนจกัรจะสามารถแสดงทศันะและปฏิบตัิตนได้อย่างพระพิมลธรรม และ

เป็นการยากยิ�งกว่าที�ผู้ อ่อนอาวุโสจาก “บ้านนอก” ซึ�งเป็น “ลาว” จะได้สมณศักดิOสูงและได้

ตําแหน่งทางการปกครองระดบัสูงในก่อนการเปลี�ยนแปลงการปกครอง  การเปลี�ยนแปลงการ

ปกครองของศาสนจกัรได้รับอิทธิพลจากเปลี�ยนแปลงการปกครองของอาณาจกัรจึงเป็นการเปิด

พื 
นที�ให้มีการแสดงความคิดเห็นต่างๆ ได้อย่างมาก และเปิดพื 
นที�ให้กับคนที�อยู่นอกศูนย์กลาง

อํานาจทางการเมืองและวฒันธรรมไปด้วยพร้อมกนั  

 

 

 

                                                           

102 “รายนามคณะกรรมการจดังานกฐินและผาสาทผึ 
งสามคัคี 2498 ของสมาคมชาวอิสานและ
ประชาชนชาวอิสาน,” ใน วรรณคดีเรื�องหน้าผากไกลกระด้น (พระนคร: การพิมพ์พาณิชย์, 2498), หน้า 173. 
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สรุป 

 ตลอดเนื 
อหาในบทที�นี 
ได้ชี 
ให้เห็นถึงการตอบสนองของปัญญาชนชาวอีสานต่อระบอบ

การเมืองแบบประชาธิปไตยตั 
งแตใ่นชว่งสงครามโลกครั 
งที� 2 หรือกลางทศวรรษที� 2480 เป็นต้นมา 

จนมาถึง พ.ศ.2500 โดยอธิบายอิงกบัพื 
นที�ทางการเมืองที�ปัญญาชนอีสานได้แสดงออก นบัตั 
งแต่

การก่อกําเนิดและปฏิบตักิารของขบวนการ “เสรีไทย” ที�มีขึ 
นเพื�อตอ่ต้านญี�ปุ่ นไปพร้อมๆกบัรัฐบาล

เผด็จการของจอมพล ป.พิบูลสงคราม ที�ได้ปรากฏบทบาทของปัญญาชนอีสานกลุ่มสําคญั คือ

กลุม่ ส.ส.อีสาน ในระดบัที�เป็นแกนนําของขบวนการ และยงัได้อาศยัเครือข่ายความสมัพนัธ์ที�มีกบั

ปัญญาชนในระดบัท้องถิ�นโดยเฉพาะกลุ่ม “ครู” เป็นตวัจกัรสําคญัในการขบัเคลื�อนขบวนการใน

ระดบัปฏิบตักิาร และกระตุ้นจิตสํานกึทางการเมืองแบบประชาธิปไตยที�มุง่ตอ่ต้านอํานาจเผด็จการ 

ในพื 
นที�ทางการเมืองที�ปรากฏในรูปของขบวนการใต้ดนิ 

เมื�อสิ 
นสดุสงครามโลกครั 
งที� 2 พร้อมๆ กบัการก้าวเข้าสู่ยคุประชาธิปไตยโดยรัฐบาลพล

เรือน ประดษิฐกรรมใหมใ่นระบอบประชาธิปไตยที�ชื�อวา่ “พรรคการเมือง” บนพื 
นที�ทางการเมืองใน

สภาผู้ แทนราษฎร ได้กระตุ้นให้เกิดการรวมตัวในหมู่ปัญญาชนที�เป็น ส.ส.อีสาน ตามแนวคิด

ทางการเมืองของแตล่ะบคุคล โดยมีแนวทางหลกัสองแนวทางคือการเน้นผลกัดนันโยบายทางด้าน

เศรษฐกิจที�ได้รับอิทธิพลแนวคิดสังคมนิยมโดยพรรคสหชีพ และแนวทางการเมืองแบบอนุรักษ์

นิยมของพรรคประชาธิปัตย์ รวมทั 
งพรรคการเมืองขนาดเล็กอื�นๆ ที�มี ส.ส.อีสานมีบทบาทนําใน

การก่อตั 
ง เช่น พรรคประชาชน พรรคเศรษฐกร แต่โดยทั 
งหมดทั 
งมวลหลักการสําคญัที�พรรค

การเมืองตา่งๆ มีร่วมกนัก็คือ การมุง่สะท้อนปัญหาจากท้องถิ�นภาคอีสานให้ปรากฏเดน่ชดัในพื 
นที�

ทางการเมืองแบบรัฐสภาภายใต้ระบอบประชาธิปไตย อนัเป็นกระแสเดียวกับปัญญาชนที�เป็น 

ส.ส.จากภูมิภาคอื�นๆ ซึ�งจับกลุ่มรวมตัวกันตามพรรคการเมืองต่างๆ เช่น ส.ส.จากพระนคร 

ภาคเหนือ และภาคใต้  ซึ�งมีบทบาทสําคญัในการก่อตั 
งพรรคประชาธิปัตย์ เป็นต้น 103 

ควบคู่ไปกับพื 
นที�ทางการเมืองในสภา ภายนอกสภาก็ได้ปรากฏความเคลื�อนไหวของ

ปัญญาชนอีสานคนอื�นๆ ซึ�งเป็นผลผลิตของความคิดสองกระแสที�ปะทะกนัในช่วงทศวรรษที� 2490 

                                                           

103 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง, หน้า 368-369.  
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ปัญญาชนกลุ่มหนึ�งได้แสดงบทบาทสอดคล้องไปกบักระบวนการแผ่ขยายอํานาจของฝ่ายอนรัุกษ์

นิยมหลงัการรัฐประหารใน พ.ศ. 2490 ผา่นงานสารคดีการเมืองที�สะท้อนแนวคิดอนรัุกษ์นิยม ส่วน

ปัญญาชนอีกกลุม่หนึ�งได้มุง่ความสนใจไปสูก่ระแสการเมืองโลกผา่นแนวคิดสงัคมนิยม สิทธิ เสมอ

ภาค และสนัติภาพ แนวคิดทั 
งสองกระแสนี 
เป็นรากฐานสําคญัและมีอิทธิพลตอ่การแสดงบทบาท

ในการตอบสนองทางการเมืองของปัญญาชนอีสานต่อสิ�งที�เรียกว่า “ประชาธิปไตย” ในทํานอง

เดียวกบัปัญญาชนอีสานซึ�งเป็นพระสงฆ์ก็ได้แสดงบทบาทเคลื�อนไหวทางความคิดที�สอดคล้องไป

กบัสภาพทางการเมืองภายใต้ระบอบประชาธิปไตยตลอดชว่งปลายทศวรรษที� 2480 – พ.ศ. 2500 



บทที� 5 

บทสรุป 

 

 วิทยานิพนธ์เรื อง “การตอบสนองของปัญญาชนอีสานต่อการเมืองไทยในระบอบ

ประชาธิปไตย พ.ศ.2475-2500” มีวัตถุประสงค์ทีสําคัญทีสุดคือพยายามแสดงให้เห็นถึงผล

สะเทือนของการเปลียนแปลงการปกครอง หรือการปฏิวตัิสยามใน พ.ศ.2475 ทีส่งผลเป็นวงกว้าง

มากไปกว่าทีงานทางประวตัิศาสตร์กระแสหลกัเกียวกับการเมืองไทยสมัยใหม่ได้ให้ภาพไว้ การ

เปลียนแปลงการปกครองมิได้นํามาแค่เพียงการเปลียนแปลงระบอบทางการเมืองจาก

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปสู่ระบอบประชาธิปไตย และมิใช่แค่เพียงการเปลียนถ่ายอํานาจจาก

สถาบนักษัตริย์มาสู่คณะราษฎร แต่การเปลียนแปลงการปกครองได้ส่งผลอย่างกว้างไกลในการ

เปลียนแปลงสํานึกทางการเมืองของปัญญาชนชาวอีสาน และมีการตอบสนองต่อการเมืองใน

ระบอบประชาธิปไตยอยา่งแตกตา่งหลากหลาย 

 สํานึกแบบใหม่ทีเป็นผลจากการเปลียนระบอบการเมืองมาสู่ระบอบประชาธิปไตยในหมู่

ปัญญาชนอีสานนั =น สัมพันธ์กับหลักการทีเป็นหัวใจสําคัญของระบอบประชาธิปไตย นันคือ

เสรีภาพและความเสมอภาคบนพื =นทีทางการเมืองทีเปิดกว้างให้กับคนทุกชนชั =นเข้าไปมีส่วนร่วม

ในการใช้อํานาจทางการเมือง 

 การตอบสนองของปัญญาชนอีสานต่อระบอบประชาธิปไตยในระยะเวลา 25 ปี นบัจาก

การเปลียนแปลงการปกครองเป็นต้นมานั =นมีหลายลกัษณะ ซึงหากกล่าวโดยสรุปแล้วอาจจําแนก

ออกได้เพียง 2 ลักษณะใหญ่คือ การสนับสนุนระบอบประชาธิปไตย และการต่อต้านระบอบ

ประชาธิปไตย  ปัญญาชนอีสานโดยมากนั =นสนบัสนนุระบอบประชาธิปไตยแตเ่ป็นการสนบัสนุน

ด้วยฐานทางความคิดและทัศนะทางการเมืองทีแตกต่างกันไปในแต่ละคนหรือแต่ละกลุ่ม และ

แตกตา่งกนัไปในแตล่ะชว่งเวลา การตอบสนองตอ่ระบอบประชาธิปไตยในทางบวกของปัญญาชน

อีสานนั =นเป็นไปอย่างกระตือรือร้นโดยวิธีการเขียนและพดูเพืออธิบายและเสนอทศันะของตนทีมี

ต่อระบอบใหม่ และโดยการเข้าไปมีส่วนร่วมกับระบอบใหม่ในฐานะผู้ แทนราษฎรเพือร่วมใช้
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อํานาจทางการเมืองภายใต้ระบอบใหม่ รวมไปถึงการได้รับอิทธิพลแนวคิดจากระบอบใหม่เพือใช้

เคลือนไหวเรียกร้องในเรืองอืนๆ  ส่วนการตอ่ต้านระบอบประชาธิปไตยรวมถึงการตอ่ต้านอํานาจ

รัฐในหมู่ปัญญาชนอีสานนั =นเป็นเรืองทีเห็นได้น้อยกว่าและเป็นความเคลือนไหวทีเกิดขึ =นในวงอนั

จํากดั แตก็่มีลกัษณะเฉพาะทีโดดเดน่ 

 ความโดดเด่นในเรืองของความตืนตวัต่อระบอบการเมืองแบบใหม่ของปัญญาชนอีสาน

เมือเปรียบเทียบกับภูมิภาคอืนๆ นั =น อาจเห็นได้จากในกรณีขุนพรมประศาสน์ซึงลงมือเขียนงาน

เพืออธิบายเหตกุารณ์เมือวนัที 24 มิถนุายน พ.ศ. 2475 และหลงัจากนั =นโดยละเอียด ทั =งยงัอธิบาย

ระบอบการปกครองแบบใหม่ให้แก่ราษฎรอีสานได้เข้าใจ เมือการเปลียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 

2475 ผ่านไปได้ราว 4 เดือน  แม้จะไม่สามารถประเมินได้ว่าข้อเขียนและการพดูของปัญญาชน

อีสานส่งผลต่อความรับรู้และความเข้าใจของราษฎรอีสานมากน้อยเพียงใด แต่ข้อเขียนและการ

พูดของปัญญาชนอีสานก็เป็นหลักฐานทีชัดเจนว่า ปัญญาชนอีสานนั =นตอบสนองต่อระบอบ

ประชาธิปไตยอย่างกระตือรือร้น  บทบาทของ ส.ส. อีสานในสภาผู้ แทนราษฎรนับตั =งแต่สภา

ผู้แทนราษฎรทีมาจากการเลือกตั =งชดุแรกเป็นต้นมาก็โดดเดน่กว่า ส.ส. จากภาคอืนๆ อย่างมากใน

เรืองของการอภิปราย ถกเถียง ซกัถาม แสดงข้อคิดเห็นในเรืองต่างๆ ซึงเกียวพนักบัปัญหาสภาพ

ชีวิตความเป็นอยูข่องผู้คนในภาคอีสานแตล่ะพื =นที 1 ซึงเป็นผลมาจากการทีมาตรฐานการครองชีพ

ของประชาชนชาวภาคอีสานด้อยกวา่ภมูิภาคอืนๆ แม้วา่จะเป็นภมูิภาคทีใหญ่ทีสดุและมีประชากร

มากทีสุดก็ตาม ปัญญาชนซึงเป็น ส.ส.อีสาน จึงมีบทบาทสําคัญอย่างมากในการอุทิศตนเพือ

สะท้อนปัญหาไปสู่รัฐอย่างจริงจัง จนถึงขั =นทีอาจ “ท้าทายต่อ “เสถียรภาพทางการเมือง” และ 

“ความสามคัคีในชาติ”” ได้ 2 

                                                           

1ดรูายละเอียดเกียวกบัประเด็นนี =เพิมเติมใน ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, การเมืองสองฝั� งโขง, หน้า 

213-223 และ หน้า 226-237. 
2 ทกัษ์ เฉลมิเตยีรณ. การเมืองระบบพ่อขุนอุปถมัภ์แบบเผด็จการ. (กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการ

ตําราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2548). หน้า 243. 
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 สว่นการตอบสนองตอ่ระบอบประชาธิปไตยในทางลบของปัญญาชนอีสานนั =นก็อาจกล่าว

ได้วา่เป็นลกัษณะเฉพาะซึงไมพ่บในหมูปั่ญญาชนของภาคอืนๆ ไมว่า่จะเป็นการทีปัญญาชนอีสาน

เข้าร่วมในกบฏต่อต้านระบอบประชาธิปไตยซึงเกิดขึ =นในปีทีสองของระบอบนั =น และโดยเฉพาะ

อย่างยิงการทีปัญญาชนท้องถินอีสานนําราษฎรลกุขึ =นตอ่ต้านอํานาจรัฐในเหตกุารณ์กบฏผู้ มีบุญ

หลายครั =งตั =งแตส่มยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์มาจนกระทังหลงัการเปลียนแปลงระบอบการปกครอง

มาสู่ระบอบประชาธิปไตย ความสืบเนืองของกบฏผู้ มีบญุแสดงถึงลกัษณะเฉพาะของชมุชนระดบั

หมูบ้่านในภาคอีสานทีมีความเป็นเอกเทศสงู 3 และมีแนวโน้มในการตอ่ต้านอํานาจรัฐส่วนกลางที

เข้าไปกระทบผลประโยชน์ทางการเมืองและเศรษฐกิจภายในท้องถิน 4 

 ปัจจัยทีสนับสนุนให้ปัญญาชนอีสานกระตือรือร้นทีจะตอบสนองต่อการเมืองภายใต้

ระบอบประชาธิปไตยนั =น กล่าวได้ว่ามีปัจจยัจากภายในภูมิภาคอีสานเป็นตวักําหนดทีสําคญัอนั

ได้แก่ ความล้าหลงัของอีสาน  ในแง่ระยะทาง อีสานอยู่ไม่ไกลจากศนูย์กลางอํานาจรัฐทีกรุงเทพฯ 

แต่ในแง่ลกัษณะทางภูมิศาสตร์ อีสานถูกตดัขาดออกจากส่วนอืนของประเทศด้วยเทือกเขา แนว

ผา และป่าทึบ  ก่อนการตดัทางรถไฟสายอีสาน เส้นทางหลกัในการติดต่อระหว่างกรุงเทพฯ กับ

อีสานนั =นมีสองเส้นทาง ทางหนึงคือการเดินทางตดัป่าดงพญาไฟ (ภายหลงัถูกเปลียนชือเป็นดง

พญาเย็น) ไปยังนครราชสีมาซึงเป็นประตูไปสู่อีสาน ทางหนึงคือการเดินทางอ้อมไปทางภาค

ตะวนัออก อาจจะเลยเข้าไปจนถึงกัมพูชา แล้ววกขึ =นเหนือ เดินทางผ่านช่องเขาต่างๆ ไปสู่อีสาน  

รถไฟสายอีสานซึงไปถึงนครราชสีมาใน พ.ศ. 2443 ทําให้การเดินทางไปอีสานสะดวกขึ =น แตค่น

อีสานก็ต้องรออีก 30 ปีกว่าทีทางรถไฟจะไปถึงปลายทางทีอบุลราชธานีใน พ.ศ. 2473 5  ส.ส. 
                                                           

3 ฉตัรทิพย์ นาถสภุา. เศรษฐกิจหมู่บ้านไทยในอดีต. (กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 2528). หน้า 113 
4 สเุทพ สนุทรเภสชั, หมู่บ้านอีสาน “ยุคสงครามเยน็” สังคมวิทยาของหมู่บ้านภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ, หน้า 167. 
5 เมือเทียบกบัภมูิภาคอืนๆ จะพบวา่ทางรถไฟสายภาคอีสานเป็นทางรถไฟทีแล้วเสร็จช้าทีสดุ แม้วา่จะ

เป็นเส้นทางแรกทีเปิดดําเนินการคือรถไฟสายกรุงเทพ-นครราชสมีา ใน พ.ศ.2443 แตม่าแล้วเสร็จสายอีสานใต้ 
โดยมีปลายทางทีจงัหวดัอบุลราชธานีใน พ.ศ.2473 และสายอีสานเหนือ ปลายทางทีจงัหวดัหนองคายใน 
พ.ศ.2476 ขณะทีสายใต้ปลายทางสไุหงโกลกแล้วเสร็จใน พ.ศ.2464 สายเหนือปลายทางจงัหวดัเชียงใหมแ่ล้ว
เสร็จใน พ.ศ.2469 และสายตะวนัออกปลายทางทีอรัญประเทศ แล้วเสร็จใน พ.ศ.2469 
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อีสาน สว่นใหญ่ได้สะท้อนปัญหาในเรืองนี =ผ่านกระทู้ถามในสภาฯ หรือกระทังปาฐกถาทีแสดงทาง

วิทย ุ ความล้าหลงัของอีสานนี =อาจกล่าวได้ว่าเป็นเรืองสําคญัในทศันะของ ส.ส. อีสาน ซึงเห็นว่า

อีสานถูกละเลยในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์  การมาถึงของระบอบประชาธิปไตยจึงเป็นเสมือน

ความหวงัวา่จะนําความเปลียนแปลงมาสูอี่สานและพฒันาอีสานไปทางทีดีขึ =น 

 นอกเหนือไปจากปัจจยัภายในของภูมิภาคอีสานเองแล้ว สถานการณ์ทางการเมืองในแต่

ละชว่งเวลา ยงัเป็นปัจจยัสําคญัทีมีสว่นในการกําหนดลกัษณะการตอบสนองของปัญญาชนอีสาน

ตอ่การเมืองภายใต้ระบอบประชาธิปไตย นบัตั =งแตจ่ดุเปลียนทีสําคญัทีสดุคือการเปลียนแปลงการ

ปกครอง พ.ศ.2475 ทีได้เปิดโอกาสให้กับคนทุกชนชั =นในพื =นทีทางการเมืองแบบใหม่ โดยสร้าง

กลไกตา่งๆ ขึ =นมารองรับ เช่น ระบบการเลือกตั =ง ซึงเป็นกลไกทีปัญญาชนอีสานเข้าไปมีส่วนร่วม

อยา่งสําคญั นอกจากนี =การเปลียนแปลงการปกครองยงัได้สง่อิทธิพลทางความคิดตอ่ปัญญาชนซึง

เป็นพระสงฆ์ในการเคลือนไหวเรียกร้องให้เกิดการเปลียนแปลงการปกครองในหมู่คณะสงฆ์ให้เป็น

ประชาธิปไตยมากยิงขึ =นอีกด้วย แม้ว่าพระสงฆ์อีสานจะไม่ได้มีบทบาทสําคญัในการเรียกร้องให้มี

การเปลียนแปลงการปกครองคณะสงฆ์ แต่ ส.ส.อีสานก็มีส่วนในการสนับสนุนให้มีการ

เปลียนแปลงการปกครองคณะสงฆ์อยา่งแข็งขนั 

 สงครามโลกครั =งที 2 เป็นอีกเหตกุารณ์หนึงทีก่อให้เกิดการตอบสนองของปัญญาชนอีสาน

ต่อระบอบประชาธิปไตยในลักษณะของขบวนการใต้ดินด้วยการชูอุดมการณ์ความเป็น

ประชาธิปไตยเป็นธงนําเพือเคลือนไหวต่อต้านรัฐบาลซึงมีแนวโน้มเป็นเผด็จการอํานาจนิยม 

ปัญญาชนอีสานทีมีบทบาทในขบวนการเสรีไทยยงัประสบความสําเร็จในการแผ่ขยายแนวคิดและ

อดุมการณ์ซึงบางส่วนรับมาจาก ปรีดี พนมยงค์ ไปยงัปัญญาชนในท้องถินผ่านเครือข่ายทียึดโยง

กบัตวับคุคลคือ ส.ส. อีสานทีมีบทบาทในขบวนการเสรีไทย ได้แก่ เตียง ศิริขนัธ์ ถวิล อดุล จําลอง 

ดาวเรือง และทองอินทร์ ภูริพฒัน์  แตเ่มือสงครามโลกครั =งที 2 ยตุิลง บรรยากาศทางการเมืองที

เป็นประชาธิปไตยมากขึ =นภายใต้การนําของรัฐบาลพลเรือน พร้อมกับกลไกใหม่ในระบอบ

ประชาธิปไตยนันคือพรรคการเมือง ทีเปิดโอกาสให้ปัญญาชนอีสานได้การรวมกลุ่มทางการเมือง

กนัตามแนวคิดทางการเมืองอย่างแตกต่างหลากหลาย ทั =งแนวทางเศรษฐกิจแบบสงัคมนิยมของ
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พรรคสหชีพซึงได้รับอิทธิพลมาจาก ปรีดี พนมยงค์  และแนวทางอนุรักษ์นิยมของพรรค

ประชาธิปัตย์ซึงได้รับอิทธิพลมาจากปัญญาชนอนรัุกษ์นิยมหลายคน 

 รัฐประหารและกบฏทีเกิดขึ =นตลอดช่วงทศวรรษที 2490 โดยเฉพาะอย่างในครึงแรกของ

ทศวรรษที 2490 เป็นอีกเหตุการณ์ทีเป็นปัจจัยสําคญัทีกระตุ้นให้ปัญญาชนชาวอีสานมีการ

ตอบสนองต่อการเมืองในระบอบประชาธิปไตยอย่างเข้มข้นขึ =น บรรยากาศทางการเมืองหลงัการ

รัฐประหาร พ.ศ.2490 เป็นจดุเปลียนสําคญัทีปัญญาชน ส.ส.อีสานเล็งเห็นว่าทําให้นโยบายการ

พฒันาต่างๆ ทีภาคอีสานจะได้รับประโยชน์หยดุชะงัก ดงัสะท้อนได้จากการตั =งกระทู้ถามในสภา 

ในขณะเดียวกันปัญญาชนอีสานบางส่วนก็ได้มีบทบาทในการเคลือนไหวทางความคิดนอกระบบ

รัฐสภาร่วมด้วย ทั =งการเคลือนไหวทีสอดคล้องไปกบับรรยากาศทางการเมืองหลงัการรัฐประหาร 

ซึงแนวทางการเมืองแบบอนุรักษ์นิยมเริมทรงพลงัขึ =น ดงัปรากฏในงานสารคดีการเมืองของ ศิลป

ชยั ชาญเฉลิม ในชว่งต้นทศวรรษที 2490  และการเคลือนไหวทีเป็นไปในเชิงตอ่ต้านอํานาจรัฐ เมือ

รัฐบาลมีแนวโน้มในการใช้อํานาจมากขึ =น นับตั =งแต่เกิดการรัฐประหาร พ.ศ.2494 และนํา

รัฐธรรมนญูฉบบั พ.ศ.2475 แก้ไขกลบัมาใช้ใหม ่รวมทั =งกบฏสนัตภิาพใน พ.ศ. 2495  

 กระแสของสงครามเย็นทีเป็นความขัดแย้งระหว่างอุดมการณ์เสรีประชาธิปไตยและ

อดุมการณ์สงัคมนิยมคอมมิวนิสต์นั =น เป็นปัจจยัสําคญัทีทําให้ปัญญาชนชาวอีสานบางส่วนหนัเห

ความสนใจทางการเมืองไปสู่อุดมการณ์แบบสังคมนิยม เนืองจากอํานาจรัฐไทยหลังการ

รัฐประหารในทศวรรษที 2490 นั =นผกูพนัอย่างแนบแน่นกบัการแผ่ขยายอํานาจของสหรัฐอเมริกา 

ผู้ นําอดุมการณ์ฝ่ายเสรีประชาธิปไตย ความสนใจตอ่แนวคิดสงัคมนิยม ทีมีอยู่เดิมจึงขยายตวัมาก

ขึ =น ทั =งกลุ่มทีได้รับอิทธิพลทางความคิดจากปรีดี พนมยงค์ และกลุ่มทีหนัไปรับแนวคิดสงัคมนิยม

เพือเคลือนไหวตอ่ต้านสงครามและสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะกลุม่ทีถกูจบักมุในกรณีกบฏสนัตภิาพ 

การตอบสนองของปัญญาชนอีสานต่อการเมืองไทยในระบอบประชาธิปไตย นับตั =งแต่

ภายหลงัการเปลียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 – พ.ศ. 2500 ดงักล่าวมาทั =งหมด จึงเป็นภาพ

สะท้อนทีช่วยประเมินผลสะเทือนอนัสําคญัของการเปลียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ทีมีต่อ

ประวตัิศาสตร์ไทยสมยัใหม่ในแง่ของการให้คําอธิบายว่า นอกเหนือไปจากศนูย์กลางอํานาจแล้ว 
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ในภูมิภาคส่วนอืนๆ ซึงประกอบกนัเป็นรัฐสยามหรือรัฐไทยในเวลาตอ่มา ซึงในกรณีนี =คือภูมิภาค

อีสาน กลุ่มปัญญาชนได้สนองตอบต่อความเปลียนแปลงของระบอบการเมืองแบบใหม่ โดยการ

ตอบสนองนั =นปรากฏในรูปของสํานึกทางการเมืองทีเปลียนแปลงไปในพื =นทีทางการเมืองแบบใหม ่

ซึงโดยมากโน้มนําไปในทางทีตอบรับตอ่ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยนันเอง 

มากไปกว่านั =น วิทยานิพนธ์ชิ =นนี =อาจช่วยอธิบายให้เห็นถึงจุดตั =งต้นของพัฒนาการการ

ตอบสนองของชาวอีสานทีมีตอ่การเมืองไทยภายใต้ระบอบประชาธิปไตยมาจนกระทังถึงปัจจบุนั 

ขบวนการทีเกิดขึ =นท่ามกลางความขัดแย้งทางการเมืองในช่วงปลายทศวรรษที 2540 ในนาม 

“ขบวนการเสื =อแดง” ทีปรากฏชาวอีสานเข้าไปเป็นฐานมวลชนส่วนใหญ่ และผกูโยงตนเองเข้ากับ

แนวคิดประชาธิปไตยอย่างเข้มข้นนั =น จึงอาจไม่ใช่ลกัษณะการตอบสนองทีเกิดขึ =นอย่างฉับพลนั

เฉพาะหน้า หากแต่มีสาเหตุทางประวัติศาสตร์ทีเชือได้ว่ามีส่วนผลักดันให้เกิดลักษณะการ

ตอบสนองดงัเชน่ทีปรากฏอยูใ่นปัจจบุนั 

 

 



รายการอ้างอิง 
 
ภาษาไทย 
 
เอกสารไมตี่พิมพ์ 
 
สํานกัจดหมายเหตแุหง่ชาต.ิ เอกสารกระทรวงมหาดไทย. ม.2.18/11 ร.29/421 11 กรกฎาคม ร.ศ. 

122 กรมขนุสรรพสิทธิประสงค์ ทลูกรมหลวงดํารงราชานภุาพ 
สํานกัจดหมายเหตแุหง่ชาต.ิ เอกสารกระทรวงมหาดไทย. ม.2 18/10 คําแปลหนงัสือพระยาอินทร์ 
สํานกัจดหมายเหตแุหง่ชาต.ิ เอกสารกระทรวงมหาดไทย. ม.2 18/4 สําเนาหนงัสือท้าวพระยา 

ธรรมิกราช 
สํานกัจดหมายเหตแุหง่ชาต.ิ เอกสารกระทรวงมหาดไทย. ม.2 18/10 สําเนาหนงัสือคําแปลพื 2น 

เมืองกรุง 
สํานกัจดหมายเหตแุหง่ชาต.ิ เอกสารกระทรวงมหาดไทย. ม.2 18/11 ที3 249/3955 30 สิงหาคม  

ร.ศ.121 พระยาสริุยเดชวิเศษฤทธิ7ทศทิศวิไชยกราบทลูกรมหลวงดํารงราชานภุาพ. 
สํานกัจดหมายเหตแุหง่ชาต.ิ เอกสารกระทรวงมหาดไทย. ม.2 18/11 ที3 250/2356 31 สิงหาคม  

ร.ศ.121 รายงานตอนที3 2 ของพระยาสริุยเดชวิเศษฤทธิ7ทศทิศวิไชย 
สํานกัจดหมายเหตแุหง่ชาต.ิ เอกสารกระทรวงมหาดไทย. ม.57/14 ที3 24/1003 19 พฤษภาคม  

ร.ศ.127 กรมขนุสรรพสิทธิประสงค์ทลูกรมหลวงดํารงราชานภุาพ 
สํานกัจดหมายเหตแุหง่ชาต.ิ เอกสารกระทรวงมหาดไทย. ม.57/14 ที3 285/10485 27 ธนัวาคม  

ร.ศ.126 กรมหลวงดํารงราชานภุาพกราบบงัคมทลูพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั 
สํานกัจดหมายเหตแุหง่ชาต.ิ เอกสารกระทรวงมหาดไทย. ร.7 ม.26.4/78 เรื3อง สภาพการณ์แหง่ 

ภาคอิสาณ 
สํานกัจดหมายเหตแุหง่ชาต.ิ เอกสารสํานกันายกรัฐมนตรี. (2) สร.0201.8/13 เรื3อง หลวงวรนิติ 

ปรีชา พ.ศ.2475-2476 
สํานกัจดหมายเหตแุหง่ชาต.ิ เอกสารสํานกันายกรัฐมนตรี. (2) สร.0201.5/12 เรื3อง ราษฎร 

ภาคเหนือและใต้ไมส่ามคัคีกนัเรื3องชาติกําเนิด (17 มกราคม 2476 – 9 เมษายน  2477) 
สํานกัจดหมายเหตแุหง่ชาต.ิ เอกสารสํานกันายกรัฐมนตรี. สร.0201.12.43.4/18 เรื3อง พระสงฆ์ 

คณะปฏิสงัขรณ์การพระศาสนาขอให้จดัการแก้ไขการปกครองสงฆ์ 25 กมุภาพนัธ์ 2477 
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เอกสารที3ตีพิมพ์แล้ว 
 
กมล สมวิเชียร. “ลกัษณะและปัญหาของปัญญาชนไทย” ใน ส. ศวิลกัษณ์. ปัญญาชนสยาม. 
 กรุงเทพฯ: กรุงสยาม, 2512. 
เกษียร เตชะพีระ. ประวัตศิาสตร์ธรรมชาตขิองการปฏิวัต.ิ 2554.  แหลง่ที3มา: http://www. 
 matichon .co.th/news_detail.php?newsid=1314966338 [ 1 ตลุาคม 2554]  
กาญจนี ละอองศรี.  กาพย์บั 2งจุ้มของชนชาตไิทย (พงศาวดาร) โดยภกํูาพร้า. ใน รวมบทความ

 ประวัตศิาสตร์ ฉบับที� 7 (กมุภาพนัธ์ 2528), หน้า 21-46. 
ขตัยิวงษา, พระยา. พงศาวดารภาคอีสาน ฉะบับของ พระยาขัตยิวงษา (เหลา ณ ร้อยเอ็จ). 
 พระนคร: ศรีหงส์, 2472. (พิมพ์ในงานปลงศพ นางศรีสภุา (โต เอี3ยมศริิ) ณ เชิงบรม
 บรรพต วดัสระเกศ) 
คนงึนิตย์ จนัทบตุร. การเคลื�อนไหวของยุวสงฆ์ไทยรุ่นแรก พ.ศ.2477-2484. กรุงเทพฯ: มลูนิธิ 

โครงการตําราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2528.  
เค้าโครงการเศรษฐกิจ. ใน ทิพวรรณ เจียมธีรสกุล.  ปฐมทรรศน์ทางการเมืองของปรีดี พนม

 ยงค์, หน้า 315–421.  กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์. 2544. 
จารุวรรณ ธรรมวตัร (บรรณาธิการ). คือผู้อภวัิฒน์ ถงึรัฐมนตรีอีสาน ถงึกวีพื =นบ้าน คือ 

อุดมการณ์ประชาธิปไตย. มหาสารคาม: คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัมหาสารคาม, 2543. 

______. “ปัญญาชนอีสานกบัการเปลี3ยนแปลงทางสงัคม ศกึษากรณีขนุพรม 
ประศาสน์” ใน ภูมิปัญญาแห่งอีสาน รวมบทความอีสานคดีศึกษา. มหาสารคาม:  
มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ มหาสารคาม, 2531. หน้า 56-79 

ฉตัรทิพย์ นาถสภุา. ประสบการณ์และความเหน็บางประการของรัฐบุรุษอาวุโส ปรีดี พนม 

ยงค์. กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2526.  
______. เศรษฐกิจหมู่บ้านไทยในอดีต. กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 2528.  

ฉตัรทิพย์ นาถสภุา และ ประนชุ ทรัพยสาร. อดุมการณ์ขบถผู้ มีบญุอีสาน.  ใน พรเพ็ญ ฮั3นตระกลู  
และ อจัฉราพร กมุทพิสมยั (บรรณาธิการ),  ความเชื�อพระศรีอาริย์ และกบฏผู้มีบุญ

ในสังคมไทย. กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 2527.  
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ชยัสิริ สมทุวณิช.  ประวตัินายอํ3า บญุไทย ใน กฤดาการบนที�ราบสูง, หน้า (11)-(17). กรุงเทพฯ: 
 สมาคมมิตรภาพญี3ปุ่ น-ไทย, 2543.  
ชาญวิทย์ เกษตรศริิ และ ธํารงศกัดิ7 เพชรเลิศอนนัต์. บรรณาธิการ. ปรีดี พนมยงค์ และ 4  

รัฐมนตรีอีสาน + 1. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 
2544. 

ชาญวุฒิ วัชรพุกก์.  ชนชั 2นนําในกลุ่มผลประโยชน์: เปรียบเทียบระหว่างสมาคมชาวปักษ์ใต้ 
สมาคมชาวอีสาน.  วารสารสังคมศาสตร์ 17,  2 (เมษายน-มิถนุายน 2523): 41-84. 

ชาย อบุลเดชประชารักษ์, พลตรี. ชีวิตการต่อสู้ของนายเลียง ไชยกาล (ม.ป.ท, ม.ป.ป.). 
ณฐัพล ใจจริง.  การเมืองไทยสมัยจอมพล ป.พบูิลสงคราม ภายใต้ระเบียบโลกของ

 สหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2491-2500). วิทยานิพนธ์ปริญญาดษุฎีบณัฑิต สาขาวิชา
 รัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2552 
______.การรื 2อสร้าง 2475: ฝันจริงของนกัอดุมคต ิ“นํ 2าเงินแท้.”  ใน ศิลปวัฒนธรรม 27, 2 
 (2548): หน้า 94-95 
ณฐัวฒุิ สทุธิสงคราม. นายควง อภัยวงศ์ กับพรรคประชาธิปัตย์. กรุงเทพฯ: ก้องเกียรตกิาร
 พิมพ์, 2522. 
ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์. การเมืองสองฝั� งโขง. กรุงเทพฯ: มตชิน, 2546. 
______. การรวมกลุ่มทางการเมืองของ ส.ส.อีสาน พ.ศ.2476-2494. วิทยานิพนธ์ปริญญา 

ดษุฎีบณัฑิต ภาควิชาประวตัศิาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543. 
เดือน บนุนาค. ท่านปรีดีรัฐบุรุษอาวุโสผู้วางแผนเศรษฐกิจไทยคนแรก. กรุงเทพฯ: โพธิ7สาม 

ต้นการพิมพ์, 2517.  
เตมิ วิภาคย์พจนกิจ. ประวัตศิาสตร์อีสาน. กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการตําราสงัคมศาสตร์และ 

มนษุยศาสตร์, 2546.  
ทกัษ์ เฉลิมเตียรณ. การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผดจ็การ. กรุงเทพฯ: มลูนิธิโครงการ
 ตําราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2548.  
ทิพวรรณ เจียมธีรสกลุ. ปฐมทรรศน์ทางการเมืองของปรีดี พนมยงค์. กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการ 

พิมพ์. 2544. 
ธวชั ปณุโณทก. “พรหมประศาสน์, รองอํามาตย์โท ขนุ” ใน สารานุกรม วัฒนธรรมไทย ภาค 

อีสาน เล่ม 9. กรุงเทพฯ: มลูนิธิสารานกุรมวฒันธรรมไทย ธนาคารไทยพาณิชย์, 2542. 
หน้า 2958-2961. 
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ธาราวงศ์ รักศรีวงศ์. กิจการของคณะการปฏิสังขรณ์พระศาสนาหรือการปฏิวัติแห่งกาสาว

 พัสตร์สังคม. พระนคร: โสภณพิพรรฒธนากร, 2482. 
ธีรวัชร ประนัดสุดจ่า. แนวคิดและบทบาททางการเมืองของนายจําลอง ดาวเรือง . 
 วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัมหาสารคาม, 2542. 
______. แนวคิดและบทบาททางการเมืองของนายจําลอง ดาวเรือง ฐานะลกูศิษย์นายปรีดี พนม
 ยงค์ ช่วงปี พ.ศ. 2480-2492, ใน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และ ธํารงศกัดิ7 เพชรเลิศอนนัต์ 
 (บรรณาธิการ), คือผู้อภิวัฒน์ ถึงรัฐมนตรีอีสาน ถึงกวีพื =นบ้าน คืออุดมการณ์

 ประชาธิปไตย, หน้า 89-90. 
ธํารงศกัดิ7 เพชรเลิศอนนัต์. 2475 และ 1 ปีหลังการปฏิวัต.ิ กรุงเทพฯ: สถาบนัเอเชียศกึษา  

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543.  
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์. กรณี ร.7 ทรงสละราชสมบัต ิการตีความและการสานต่อความหมาย 

ทางการเมือง. กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2550. 
______. การปฏิวัตสิยาม พ.ศ.2475. พิมพ์ครั 2งที3 5. กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกนั, 2553. 
______.ความคิด ความรู้ และอาํนาจการเมืองในการปฏิวัตสิยาม 2475.  

กรุงเทพฯ: สถาบนัสยามศกึษา สมาคมสงัคมศาสตร์แหง่ประเทศไทย, 2533. 
______.ประวัตศิาสตร์ภูมิปัญญาของการเปลี�ยนระบอบการปกครองสยาม  

ระหว่าง พ.ศ. 2470 – 2480. วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชา
ประวตัศิาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2528. 

______. “พลงัของแนวคดิชาต ิ– ชาตนิิยม กบัการเมืองไทยในสมยัแรกเริ3มของรัฐ 
ประชาชาติ”.ใน รัฐศาสตร์สาร. ปีที3 21 ฉบบัที3 3,2542.กรุงเทพฯ : คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2542. หน้า 1-104 

นาฎนภา ปัจจงัคะโต. บทบาทของคณะสงฆ์ในหัวเมืองอีสานในการสนับสนุนนโยบายการ 

ปกครองของรัฐ ระหว่าง พ.ศ.2435-2505. ปริญญานิพนธ์การศกึษามหาบณัฑิต สาขา
ประวตัศิาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ, 2536.  

นิยม รักษาขนัธ์. คํานํา ใน 2488 ครูอีสานกู้ชาต.ิ สกลนคร : สถาบนัราชภฏัสกลนคร, 2543.  
นิวตัน์ พ.ศรีสวุรนนัท์. ไทยลาว-อีสาน. (ม.ป.ท.), 2539.  
นุ กู ล  กั น ท ร ดุษ ฎี .   แนวคิ ดแล ะบทบาททางก าร เ มือ งของนายแค ล้ว  นรป ต ิ

 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดขอนแก่น พ.ศ.2495-2529. วิทยานิพนธ์ปริญญา
 มหาบณัฑิต สาขาวิชาประวตัศิาสตร์ มหาวิทยาลยัมหาสารคาม,  2546.  
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บาหยนั อิ3มสําราญ. “ คํากลอนพากย์อีสานบรรยายรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรสยาม ของ ขนุ 
พรมประศาสน์ “.ใน บาหยัน อิ3มสําราญ (บรรณาธิการ). ภาษาและวรรณกรรมกับ

สังคม. กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาไทย คณะอกัษรศาสตร์ มหาวิทยาลยัศลิปากร, 2549.  
บญุชว่ย อตัถากร และ ไพฑรูย์ มีกศุล. กบฏผู้ มีบญุเมืองมหาสารคาม. ใน สารานุกรม 

 วัฒนธรรมไทย ภาคอีสาน เล่ม 1. กรุงเทพฯ: มลูนิธิสารานกุรมวฒันธรรมไทย ธนาคาร
 ไทยพาณิชย์, 2542.  
ประจกัษ์ ก้องกีรต.ิ ก่อนจะถงึ 14 ตุลาฯ: ความเคลื�อนไหวทางการเมืองวัฒนธรรมของ

 นักศึกษาและปัญญาชนภายใต้ระบอบเผดจ็การทหาร (พ.ศ.2506-2516). 
 วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชาประวตัศิาสตร์ คณะศลิปะศาสตร์ 
 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2545 

ประดษิฐ์มนธูรรม (ปรีดี พนมยงค์), หลวง.  เค้าโครงการเศรษฐกิจ. กรุงเทพฯ: กงัหนั, 
 2542. 
ประวตัินายเลียง ไชยกาล. ใน อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพนายเลียง ไชยกาล ณ เมรุวดั
 พระศรีมหาธาตวุรมหาวิหาร 18 สิงหาคม 2529.  
ปาฐกถาของผู้แทนราษฎร เรื�อง สภาพของจังหวัดต่างๆ. กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี3ปุ่ น- 

ไทย, 2539.  
ปรีชา ธรรมวินทร และสมชาย พรหมโคตร. จากยอดโดมถงึภูพาน: บันทกึประวัติศาสตร์ฉบับ

 สามัญชน บนเส้นทางประชาธิปไตย.  พิมพ์ครั 2งที3 2.  กรุงเทพฯ: สถาบนัพฒันา
 การเมือง, 2544.   
ปรีดี พนมยงค์. ปรีดี พนมยงค์กับสังคม. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2543.  
แปลง คําเมือง, ร้อยตรี. ประสบการณ์ของร้อยตรีแปลง คําเมือง. ใน วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร.  

ตาํนานเสรีไทย. กรุงเทพฯ: สํานกัพิมพ์แสงดาว, 2546.  
ผิน ชณุหะวณั, จอมพล.  การกบฏปี 2476.  ใน วรพฒัน์ อรรถยกุต,ิ เรียบเรียง. ชีวิตกับ 

เหตุการณ์ของจอมพลผิน ชุณหะวัณ. กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริ 2นติ 2งแอนด์พับลิชชิ3ง, 
2552.  

พรมประศาสน์, ขนุ. บรรยายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม. กรุงเทพฯ: ไทยเขษม,  
2478. 

______.เหตุการณ์เปลี�ยนแปลงการปกครองแผ่นดนิสยาม คาํกลอนภาษาไทยภาคอีสาน. 
 กรุงเทพฯ: อกัษรนิต,ิ 2475. 
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พรเพ็ญ ฮั3นตระกูล. คํานําเรื3 องเหตุการณ์เปลี3ยนแปลงการปกครองแผ่นดินสยาม คํากลอน
 ภาษาไทย ภาคอีสาน โดย ขนุพรมประศาสน์. ใน รวมบทความประวัตศิาสตร์ ฉบับที� 7 
 (กมุภาพนัธ์ 2528): 67, 72-73. 
พรรณิกา ฉายากลุ.  ส.ส. ภาคอีสานกลุ่มแนวคิดสังคมนิยม พ.ศ. 2490 – 2506. วิทยานิพนธ์
 ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
 2547. 
พรศกัดิ7 ผอ่งแผ้ว. ชีวิตของสมาคมชาวอีสาน. ใน อีสาน เนื�องในโอกาสครบรอบ 55 ปี ของ

 สมาคม ชาวอีสาน. กรุงเทพฯ: ธนวิชช์การพิมพ์, 2534.  
พระบรมราชวินิจฉยัและพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั. ใน ประดษิฐ์มนู
 ธรรม (ปรีดี พนมยงค์), หลวง. เค้าโครงการเศรษฐกิจ, หน้า 98-100. 
พิมลธรรม (อาจ), พระ. ผจญมาร: บันทกึชีวิต 5 ปี ในห้องขังของพระพิมลธรรม (อาสภมหา

 เถร). กรุงเทพฯ: สํานกังานกลาง กองการวิปัสสนาธุระ วดัมหาธาต,ุ 2530. 
พิรุฬย์ สวัสดิ7รัมย์. การปฏิรูปการศึกษาในมณฑลอีสาน พ.ศ.2442-2475. ปริญญานิพนธ์
 การศกึษามหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร. 2530,  
พีรยา มหากิตติคณุ. แนวคิดและบทบาททางการเมืองของทองอินทร์ ภูริพัฒน์. วิทยานิพนธ์
 ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชาประวตัศิาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
 , 2533. 
เพ็ญพิไลลักษณ์ มณีภาค.  วรรณกรรมการเมืองของขุนพรมประศาสน์.  ปริญญานิพนธ์ศิลป
 ศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาวิชาไทยศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาสารคาม, 
 2535. 
ไพฑรูย์ มีกศุล. การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสาน พ.ศ.2436-2453. กรุงเทพฯ: หนว่ย 

ศกึษานิเทศก์ กรมการฝึกหดัครู, 2517. 
รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 2งที3 8/2479 (วิสามญั) ครั 2งที3 2 วนัที3 27 กมุภาพนัธ์  

พ.ศ.2479. 
รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 2งที3 3/2479 (สามญั) สมยัที3 2 วนัที3 18 สิงหาคม พ.ศ. 

2479. 
รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 2งที3 16/2481 (สามญั) สมยัที3 2 ชดุที3 2 วนัที3 23  

สิงหาคม พ.ศ.2481. 
รายงานประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 2งที3 21/2481 วนัที3 10 กนัยายน พ.ศ.2481. 
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รายงานประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 2งที3 5/2489 วนัที3 24 กมุภาพนัธ์ พ.ศ.2489. 
รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 2งที3 4/2491 (สามญั) ชดุที3 1 วนัที3 25 มีนาคม พ.ศ.
 2491. 
รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 2งที3 5/2491 (สามญั) ชดุที3 1 วนัที3 1 เมษายน พ.ศ.
 2491. 
รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 2งที3 5/2492 (สามญั) ชดุที3 1 วนัที3 8 กรกฎาคม พ.ศ.
 2492. 
รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 2งที3 7/2492 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2492.   
รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั 2งที3 8/2492 (สามญั) ชดุที3 1 วนัที3 14 กรกฎาคม พ.ศ.
 2492. 
รายนามคณะกรรมการจดังานกฐินและผาสาทผึ 2งสามคัคี 2498  ของสมาคมชาวอิสานและ
 ประชาชนชาวอิสาน. ใน วรรณคดีเรื�องหน้าผากไกลกระด้น. พระนคร: การพิมพ์
 พาณิชย์, 2498. 
เลียง ไชยกาล.  ความรู้เรื3องเมืองไทย (ภาคอีสาน). ใน ประวัตมิหาดไทย. กรุงเทพฯ : มิตรไทย, 
 2510. (พิมพ์เป็นอนสุรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพหลวงวิวิธสรุการ ณ เมรุ หน้า
 พลบัพลาอิสริยาภรณ์ วดัเทพศริินทราวาส วนัที3 21 ตลุาคม 2510) 
วรชยั กลงึโพธิ7, พระมหา.  การปกครองคณะสงฆ์ไทยตามพระราชบัญญัตคิณะสงฆ์ 

 พุทธศักราช 2484, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชาประวตัศิาสตร์ 
 จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2539. 
วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร. เสรีไทยวีรกรรมกู้ชาต.ิ กรุงเทพฯ: สํานกัพิมพ์แสงดาว, 2542.  
วิวฒัน์ คตธิรรมนิตย์. กบฏสันตภิาพ. กรุงเทพฯ: โครงการจดัพิมพ์คบไฟ, 2539.   
วีระวงศ์, สมเดจ็พระมหา. ลบไม่ศูนย์. มลูนิธิมหามกฎุราชวิทยาลยั ในพระบรมราชปูถมัภ์ พิมพ์ 

เป็นธรรมบรรณาการในงานพระราชทานเพลิงศพ เจ้าพระคณุสมเดจ็พระมหาวีระวงศ์ ณ 
เมรุวดัพระศรีมหาธาต,ุ 2499.  

______.นิพนธ์ต่างเรื�อง. พระนคร: จอมพลสฤษดิ7-วิจิตรา ธนะรัชต์ พิมพ์น้อม 
ถวายเป็นสกัการะในงานพระราชทานเพลิงศพ เจ้าพระคณุสมเดจ็พระมหาวีระวงศ์ ณ เมรุ
วดัพระศรีมหาธาต,ุ 2499.  

แวง พลงัวรรณ. อีสานคดีชุด ลูกทุ่งอีสาน.  กรุงเทพฯ: เรือนปัญญา, 2545. 
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ศลิปชยั ชาญเฉลิม. กบฏบวรเดช. ใน สารานุกรม วัฒนธรรมไทย ภาคอีสาน เล่ม 1.  
 กรุงเทพฯ: มลูนิธิสารานกุรมวฒันธรรมไทย ธนาคารไทยพาณิชย์, 2542.  
______.เจ้าฟ้าประชาธิปก. กรุงเทพฯ: ไทยเขษม, 2491 
______.เจ้าฟ้าประชาธิปก ราชันผู้นิราศ. ม.ป.ท, 2530 
______.ราชันผู้นิราศ (เจ้าฟ้าประชาธิปก ภาคจบ). กรุงเทพฯ: ไชยณรงค์, 2492 
ส. ศิวรักษ์. บทวิเคราะห์สถานะเจ้าอาวาสวดัมหาธาตยุวุราชรังสฤษฎ์ กบัความเป็นไปของคณะ
 สงฆ์. ใน คันฉ่องส่องตัวตน: ข้อเขียนและคําพูดเรื�องการเขียนอัตชีวประวัติและ

 ชีวประวัตใินทัศนะ ส. ศิวรักษ์. กรุงเทพฯ: ศยาม, 2546. 
สมเกียรต ิวนัทะนะ.  แรกสํานกึแหง่รัฐประชาชาต.ิ  ใน ปาฐกถาของผู้แทนราษฎร เรื�อง สภาพ 

ของจังหวัดต่างๆ, หน้า (7)-(8). กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี3ปุ่ น-ไทย, 2539.  
สมเกียรต ิวนัทะนะ.  เมืองไทยยคุใหม:่ สมัพนัธภาพระหวา่งรัฐกบัประวตัิศาสตร์สํานึก. ใน สมบตั ิ

จนัทรวงศ์ และชยัวฒัน์ สถาอานนัท์ (บรรณาธิการ),  อยู่เมืองไทย: รวมบทความทาง
สังคมการเมืองเพื�อเป็นเกียรตแิก่ ศาสตราจารย์เสน่ห์ จามริก ในโอกาสอายุครบ 
60 ปี. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2530. 

สมบรูณ์ วรพงษ์. เบื =องหลังคดีเลือด ยุคอัศวินผยอง คดีสังหาร 4 รัฐมนตรี. กรุงเทพฯ: สาย
 ธาร, 2544.  
สมศกัดิ7 เจียมธีรสกลุ.  พรรคคอมมิวนิสต์แหง่ประเทศไทยกบักบฏสนัตภิาพ.  ใน ชลธิรา สตัยา
 วฒันา, บรรณาธิการ.  กึ�งศตวรรษ ขบวนการสันตภิาพ "ความจริง" เกี�ยวกับ "กบฏ

 สันตภิาพ": สาํนึกทางประวัตศิาสตร์ของคนสามรุ่น, 145 – 223,   หน้า 149 – 150.  
 กรุงเทพฯ: เมฆขาว, 2545.   
สรศกัดิ7 งามขจรกลุกิจ. ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแย้งทางการเมืองภายในประเทศไทย 

ระหว่าง พ.ศ. 2481-2492. กรุงเทพฯ: สถาบนัเอเชียศกึษา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 
2532.  

สวสัดิ7 คําประกอบ. อดีตรัฐมนตรีเลียง ไชยกาล หวัหน้าพรรคประชาชน, 2529 ใน อนุสรณ์งาน

 พระราชทานเพลิงศพนายเลียง ไชยกาล ณ เมรุวดัพระศรีมหาธาตวุรมหาวิหาร 18 
 สิงหาคม 2529.  
สวสัดิ7 ตราช.ู ลับสุดยอด เมื�อข้าพเจ้าเป็นเสรีไทยกับขุนพลภูพาน เตียง ศิริขันธ์. กรุงเทพฯ: 
 โรงพิมพ์มหาจฬุาลงกรณราชวิทยาลยั, 2543.  
สายพิน แก้วงามประเสริฐ. การเมืองในอนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี.  กรุงเทพฯ: มตชิน, 2538. 
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สิริลกัษณ์ จนัทรวงศ์.  ขบวนการสนัตภิาพ: พิราบหญิงมธก. รําลึก.  ใน ชลธิรา สตัยาวฒันา, 
 บรรณาธิการ.  กึ�งศตวรรษ ขบวนการสันตภิาพ "ความจริง" เกี�ยวกับ "กบฏ

 สันตภิาพ": สาํนึกทางประวัตศิาสตร์ของคนสามรุ่น, 1 – 104, หน้า 83. กรุงเทพฯ: 
 เมฆขาว, 2545.   
40 ปี ครูครอง จันดาวงศ์: จากหลักประหารสืบสานอุดมการณ์ประชาธิปไตย.  กรุงเทพ:  

เดือนตลุา, 2544.   
สเุทพ สนุทรเภสชั. หมู่บ้านอีสาน ยุค “สงครามเยน็” สังคมวิทยาของหมู่บ้านภาค 

 ตะวันออกเฉียงเหนือ. กรุงเทพฯ: มตชิน, 2548 
สธุาชยั ยิ 2มประเสริฐ. แผนชิงชาตไิทย ว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐ สมัยจอมพล ป.พบูิล

 สงคราม ครั=งที�สอง (พ.ศ.2491-2500). กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2553.  
______.สายธารประวัตศิาสตร์ประชาธิปไตยไทย. กรุงเทพฯ: พี. เพรส, 2551.  
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ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์ 

 

 นาย กันย์ ชโลธรรังษี เกิดเมื3อวนัที3 20 กันยายน พ.ศ.2529 สําเร็จการศึกษาปริญญา
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