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บทที� 1

บทนํา

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา

ปัจจุบันปัญหายาเสพติดถือว่าเป็นปัญหาที�สําคัญของชาติที�ทุกควรจะต้องตระหนัก
ช่วยกันแก้ไข บทบัญญัติของกฎหมายในปัจจุบันจึงบัญญัติโทษไว้อย่างรุนแรง ทั �งทางมาตรการ
ลงโทษด้วยโทษประหารชีวิต หรือ มาตรการการริบทรัพย์สินที�ได้มาจากการกระทําความผิดที�
เกี�ยวข้องกับยาเสพติด รวมไปถึงกฎหมายฟอกเงินด้วย 

เนื�องจากการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื�อพิสจูน์ความผิดของจําเลยในคดียาเสพติดทําได้
ยาก กฎหมายจึงกําหนดบทสนันิษฐานเด็ดขาดไว้เพื�อให้โจทก์มีความได้เปรียบในเชิงคดี บท
สันนิษฐานเด็ดขาดช่วยให้ช่วยลดภาระการพิสูจน์ของอัยการ และ ภาระในการรวบรวม
พยานหลกัฐานต่างๆของตํารวจ ที�จะต้องนํามาพิสจูน์ถึงความผิดของจําเลยให้สิ � นสงสยั แตก่ารนํา
บทสนันิษฐานเด็ดขาดดังกล่าวมาใช้หาได้ก่อให้เกิดประโยชน์อย่างที�สุดไม่ แต่กลับได้ก่อให้เกิด
ปัญหาตามมาหลายประการ โดยเฉพาะในเรื�องข้อจํากัดการใช้ดลุพินิจของศาลที�กฎหมายไมเ่ปิด
ช่องให้ผู้พิพากษาใช้ดลุพินิจในการพิจารณารับฟังพยานหลกัฐานใดๆประกอบ ทําให้ผู้พิพากษาไม่
สามารถพิพากษาไปในทางอื�นใดได้นอกจากพิพากษาตามที�กฎหมายกําหนดไว้ หรือ ปัญหา
ทางด้านข้อกฎหมายว่า การบัญญัติบทสันนิษฐานเด็ดขาดเช่นนี �เป็นการขัดหรือแย้งกับหลัก
กฎหมายซึ�งได้รับรองโดยรัฐธรรมนญูหรือไม่

              ดงันั �น วิทยานิพนธ์เล่มนี �จึงวิเคราะห์บทสนันิษฐานที�ใช้ในกฎหมายไทย โดยศึกษาใน
ส่วนของสภาพปัญหาจากการนําบทสันนิษฐานเด็ดขาดมาใช้ในพระราชบัญญัติยาเพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 การใช้บทสนันิษฐานในต่างประเทศในเรื�องเดียวกันนี �เปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศ
ไทย พร้อมกันนี �จะศกึษามาตรการทางกฎหมายเปรียบเทียบในการป้องกันและปราบปรามยาเสพ
ติด ให้เป็นแนวทางแก้ไข ปรับปรุง บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยบทสนันิษฐานที�เหมาะสมมาใช้
กับพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 โดยผู้ เขียนได้ทําการศึกษาและวิจัยเอกสาร 
ค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ ตํารา บทความ ข่าวสาร คําบรรยายกฎหมาย ตัวบท
กฎหมาย งานวิจัยที�เกี�ยวข้อง ตวัอย่างคดีที�เกี�ยวข้องทั �งของไทยและต่างประเทศ รวมทั �งข้อมลูจาก
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เครือข่ายคอมพิวเตอร์ และมีการวิจัยภาคสนามในส่วนของการสอบถามความคิดเห็นของ
ผู้ทรงคณุวฒุิทางด้านกฎหมาย เช่น ผู้ พิพากษา อัยการ ตํารวจ เจ้าหน้าที�ป.ป.ส. รวมไปถึงตัว
จําเลยด้วย แล้วนํามาวิเคราะห์เพื�อประมวลเป็นข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหานี �ตอ่ไป

1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

1.2.1 เพื�อวิเคราะห์ถึงสภาพปัญญาของการนําบทสันนิษฐานเด็ดขาดมาใช้กับ
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522

1.2.2 เพื�อศึกษาบทสันนิษฐานทางกฎหมายในคดียาเสพติดตามกฎหมายไทย
เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 

1.2.3 เพื�อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด
1.2.4 เพื�อศึกษาถึงแนวทางแก้ไข ปรับปรุง บทบัญญัติของกฎหมายในการนําบท

สนันิษฐานเด็ดขาดมาใช้กับพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ให้มีประสิทธิภาพมาก
ขึ �น
       
1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย  

เนื�องจากการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื�อพิสจูน์ความผิดของจําเลยในคดียาเสพติดทําได้
ยาก กฎหมายจึงกําหนดบทสนันิษฐานเด็ดขาดไว้เพื�อให้โจทก์มีความได้เปรียบในเชิงคดี จากการ
วิจัยเบื �องต้นพบว่า การนําบทสนันิษฐานเด็ดขาดดงักล่าวมาใช้มิได้ก่อให้เกิดประโยชน์อย่างที�สุด
ไม่ แต่กลบัได้กอ่ให้เกิดปัญหาตามมาหลายประการ โดยเฉพาะในเรื�องข้อจํากัดการใช้ดลุพินิจของ
ศาล การศึกษาวิจัยจะก่อให้เกิดประโยชน์ในการแก้ไขกฎหมายให้มีประสิทธิภาพยิ�งขึ �นตอ่ไป

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

การศึกษาวิจัยเรื�องนี �มุง่ศึกษาบทสนันิษฐานทางกฎหมายในคดีอาญาที�นํามาใช้กบัคดียา
เสพติดในประเทศไทย (พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522) และต่างประเทศ (ประเทศ
สหรัฐอเมริกา องักฤษ ออสเตรเลีย สิงคโปร์ และ มาเลเซีย) โดยมุ่งเน้นการศึกษาถึงสภาพปัญหา
ของการนําบทสันนิษฐานเด็ดขาดมาใช้ในคดียาเสพติด และข้อขัดข้องบางประการของ
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พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และแนวทางการทางแก้ไข ปรับปรุง บทบัญญัติของ
กฎหมายในการนําบทสนันิษฐานเด็ดขาดมาใช้กับพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522

1.5  วธีิการศึกษาวิจัย  

เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการค้นคว้าและรวบรวมข้อมลูจาก
หนังสือ ตํารา บทความ ข่าวสาร คําบรรยายกฎหมาย ตัวบทกฎหมาย งานวิจัยที�เกี�ยวข้อง 
ตวัอย่างคดีที�เกี�ยวข้องทั �งของไทยและต่างประเทศ รวมทั �งข้อมลูจากเครือข่ายคอมพิวเตอร์ และมี
การวิจัยภาคสนามในส่วนของการสอบถามความคิดเห็นของผู้ทรงคณุวฒุิทางด้านกฎหมาย เช่น 
ผู้ พิพากษา อัยการ ตํารวจ เจ้าหน้าที� ป.ป.ส. รวมไปถึงตวัจําเลยด้วย แล้วนํามาวิเคราะห์เพื�อ
ประมวลเป็นข้อเสนอแนะต่อไป  

1.6  ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย

1.6.1 เพื�อให้ทราบถึงความเป็นมา และความหมายของกฎหมายที�เกี�ยวกับยาเสพติดใน
ประเทศไทย โดยเฉพาะพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522

1.6.2 เพื�อให้ทราบถึงหลกักฎหมายและนโยบายของรัฐในการบัญญัติกฎหมายที�เกี�ยวกับ
คดียาเสพติด

1.6.3  เพื�อให้ทราบถึงปัญหาบทสนันิษฐานตามกฎหมายและปัญหาของการบัญญัติบท
สนันิษฐานเด็ดขาดตามกฎหมายในคดียาเสพติด

1.6.4  เพื�อประโยชน์ในการปรับปรุงแก้ไข บทบัญญัติของกฎหมายพระราชบัญญัติยาเสพ
ติดให้โทษ พ.ศ. 2522
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บทสันนิษฐานตามกฎหมายและกฎหมายที�เกี�ยวกับยาเสพติด

ในบทนี �ผู้ เขียนกล่าวถึงบทสันนิษฐานตามกฎหมายในประเทศไทยซึ�งแบ่งออกเป็น 2 
ประเภท คือ บทสันนิษฐานไม่เด็ดขาดหรือบทสันนิษฐานความผิดที� จําเลยสามารถนํา
พยานหลกัฐานเข้าสืบเป็นอย่างอื�นได้ และ บทสนันิษฐานเด็ดขาดหรือบทสนันิษฐานความผิดที�
จําเลยถูกปิดปากโดยไม่สามารถนําพยานหลกัฐานใดๆเข้าสืบให้เป็นอย่างอื�นนอกจากที�กฎหมาย
กําหนดได้เลย บทสนันิษฐานก่อให้เกิดประโยชน์หลายประการ โดยเฉพาะเพื�อขจัดปัญหาในบาง
กรณีที�ไม่อาจพิสจูน์ความจริงได้หรือกรณีที�อาจพิสูจน์ความจริงได้แต่ยากที�จะหาพยานหลกัฐาน
มาพิสูจน์ความจริงที�ซ่อนอยู่ภายในจิตใจของผู้กระทําความผิดให้สิ �นสงสยัได้ การกําหนดบท
สนันิษฐานในกฎหมายส่วนใหญ่จะเป็นเรื�องที�เกี�ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชนเป็นส่วนใหญ่ เช่น พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ที�ได้กําหนดบท
สนันิษฐานเด็ดขาดความผิดในหลายมาตราด้วยกัน

บทสันนิษฐานในกฎหมายที�ดีจะต้องคํานึงถึงจุดสมดลุระหว่างสองหลกัการ คือ การ
ควบคมุอาชญากรรม และ กระบวนการนิติธรรม เพื�อหาจุดที�เหมาะสมระหว่างหลักการทั �งสอง 
เพื�อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพของบุคคลให้น้อยที�สุด ในขณะเดียวกันเพื�อให้การ
ปราบปรามอาชญากรรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากที�สดุ

อย่างไรก็ดี เกิดประเด็นทางกฎหมายขึ �นว่าบทสันนิษฐานความผิดของจําเลยนั �น ขดัต่อ
หลกัการสนันิษฐานความบริสทุธิ�ของจําเลยในคดีอาญาหรือไม่ซึ�งเป็นหลกัการที�เป็นสากลและได้
ถกูรองรับไว้ในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอดีตและปัจจบุนัด้วย

ในบทนี �ผู้ เขียนใคร่ขอเสนอกฎหมายเกี�ยวกับยาเสพติดและโทษตามกฎหมายและหลกั
บทสนันิษฐาน รวมทั �งบทสนันิษฐานที�นํามาใช้ในกฎหมายยาเสพติด ทั �งนี �เพื�อเป็นพื �นฐานใน
การศึกษาถึงปัญหาของบทบัญญัติของกฎหมายที�บังคบัใช้อยู่ปัจจุบัน ซึ�งจะได้ทําการศึกษาอย่าง
ละเอียดในบทต่อๆไป
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2.1   บทสันนิษฐานตามกฎหมายในประเทศไทย

           ปัญหายาเสพติดให้โทษปัจจบุนัเป็นปัญหาสําคญัร่วมกันของนานาประเทศ  ประกอบกับ
ยาเสพติดให้โทษเป็นภัยร้ายแรงต่อสขุภาพและชีวิตมนุษย์  จึงต้องมีบทลงโทษที�หนักกว่าปกต ิ 
รวมทั �งต้องมีมาตรการลงโทษขั �นเด็ดขาด  การบัญญัติกฎหมายที�เป็นบทสนันิษฐานความผิดจึงได้
ก้าวเข้ามามีส่วนช่วยในการกําจัดผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดได้ง่ายขึ �น โดยมีการบัญญัติ
กฎหมายให้เจ้าหน้าที�ของรัฐหรือโจทก์ได้เปรียบในเชิงคดี เช่น ในคดียาเสพติด หากผู้ ใด
ครอบครองยาเสพติดถึงขนาดที�กฎหมายกําหนด ให้ถือว่าผู้นั �นครอบครองไว้เพื�อจําหน่าย  ซึ�งจะ
มีโทษแตกต่างกับการมีไว้เพื�อเสพอยู่มาก เพราะการจําหน่ายยาเสพติดนั �นเป็นภยัต่อสงัคมจําเป็น
ที�จะต้องทําการกวาดล้างให้สิ � นซากและเด็ดขาด แต่อย่างไรก็ตาม บทสนันิษฐานในบางบทมาตรา
ก็ยังคงมีช่องว่างที�ก่อให้เกิดปัญหาตามมาบางกรณีเช่นกัน 

2.1.1     ความหมายและประเภทของบทสันนิษฐาน

2.1.1.1  ความหมายของบทสันนิษฐาน

มีนักนิติศาสตร์ให้ความหมายของบทสันนิษฐานว่า บทสันนิษฐานเป็นผลซึ�ง
กฎหมายหรือศาลรับรู้ไว้เป็นเบื �องแรกว่าความจริงเป็นอยู่เชน่ไร1 เป็นหลกัการรับฟังข้อเท็จจริง ซึ�ง
จะนํามาใช้ได้ตอ่เมื�อมีการพิสจูน์ข้อเท็จจริงบางอย่างให้ปรากฏแล้วศาลจําต้องสนันิษฐานหรืออาจ
สนันิษฐานได้วา่ข้อเท็จจริงอื�นบางประการได้มีหรือได้เกิดขึ �นแล้ว กล่าวให้ง่ายก็คือ  ข้อสนันิษฐาน
เป็นการรับฟังข้อเท็จจริงตามเงื�อนไขอนัเกิดจากข้อเท็จจริงอีกเรื�องหนึ�ง บทสนันิษฐานเป็นการ
คาดคะเนหรือการถือเอาว่าพฤติกรรมได้มีอยู่หรือได้เป็นไปเช่นไร เช่นนี � ข้อสนันิษฐานเป็นหลัก
ในทางกฎหมายลกัษณะพยานที�ยอมอนุญาตให้ศาลรับฟังข้อเท็จจริงว่า เป็นเช่นข้อสนันิษฐานนั �น
ได้  โดยไม่ต้องมีการสืบพยานเพื�อพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั �นก่อน2 หรือกล่าวให้ง่ายขึ �น คือ  บท
สนันิษฐานเป็นสิ�งที�กฎหมายกําหนดขึ �นเพื�อเป็นเครื�องมือหรือเครื�องช่วยในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง
หนึ�งข้อเท็จจริงใดโดยยึดหลกัว่าสิ�งทั �งหลายทั �งปวงย่อมเป็นไปตามกฎธรรมชาติ และบุคคลทั �งปวง

                                                  
1แอล   ดปูลาดร์ และ วิจิตร ลลิุตานนท์,  กฎหมายลกัษณะพยานและจิตวิทยา (กรุงเทพฯ:

โรงพิมพ์อกัษรนิต,ิ 2475), หน้า 186.
2เข็มชัย ชติุวงศ์, พยาน (กรุงเทพฯ: ประยูรวงศ์, 2527), หน้า 45.



6

ย่อมทําการไปโดยสจุริต นอกจากนั �นในบางครั �งการพิสูจน์ข้อเท็จจริงหนึ�งข้อเท็จจริงใดอาจเป็น
เรื�องยาก โดยเฉพาะข้อเท็จจริงที�จะต้องพิสจูน์ให้ลึกลงไปถึงจิตใจของมนุษย์ เช่น ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 เรื�องละเมิด ได้มีการกําหนดบทสนันิษฐานไว้ว่า บุคคลที�
ครอบครองหรือควบคมุยานพาหนะ เมื�อเกิดความเสียหายขึ �น บุคคลผู้นั � นจะต้องรับชอบต่อการ
เสียหายนั �น เหตผุลที�กฎหมายไว้เช่นนี �เพราะจิตใจของมนุษย์ยากต่อการพิสจูน์ได้ว่าผู้ ใดจงใจหรือ
ประมาทก่อให้เกิดความเสียหายขึ �น แต่ในอบุตัิเหตทุี�มียานพาหนะเข้ามาเกี�ยวข้องมีความเป็นไป
ได้สงูว่าความผิดอาจเกิดจากความประมาทในการควบคุมยานพาหนะนั �นๆ หรือความเสียหาย
อาจเกิดจากความผิดพลาดของตัวยานพาหนะเอง การบัญญัติบทสันนิษฐานให้ผู้ ควบคุม
ยานพาหนะต้องเป็นผู้ รับผิดในความเสียหายที�เกิดขึ �นจึงเป็นการตดัประเด็นไปได้ว่าผู้ ใดต้องเป็น
ฝ่ายรับผิดชอบ เว้นแต่ ผู้ ที�ถูกสนันิษฐานนั �นจะพิสจูน์ได้ว่าความเสียหายนั �นเกิดจากเหตสุดุวิสัย
หรือเกิดจากความผิดของผู้ ต้องเสียหายนั�นเอง หรือ บทสันนิษฐานที�มีอยู่ในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 4 ที�บัญญัติว่า “การกระทําความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไม่ว่าจะอยู่ ณ ที�
ใดให้ถือว่ากระทําผิดในราชอาณาจักร” เป็นต้น เพราะการกระทําความผิดบนสิ�งที�สามารถ
เคลื�อนที�ได้อย่าง เรือหรือเครื�องบิน จะไม่สามารถรู้ ได้เลยว่าการกระทําความผิดนั �นเกิดขึ �นเหนือ
เขตประเทศไทยหรือไม่ แต่เมื�อมีการกระทําความผิดเกิดขึ �นบนเรือหรือเครื�องบินที�มีสัญชาติไทย
แล้ว ผู้กระทําความผิดนั �นก็ควรต้องรับโทษในประเทศไทย กฎหมายจึงบัญญัติบทสันนิษฐาน
เด็ดขาดไว้ว่า “ให้ถือว่า” การกระทําความผิดนั �นเกิดในราชอาณาจักรไทย ต้องรับโทษตาม
กฎหมายประเทศไทย  ไม่ว่าบุคคลนั �นจะมีสญัชาติใด หรือ การกระทํานั �นจะเกิดขึ �นเหนือพื �นที�ของ
ประเทศใดก็ตาม 

           

                                                  
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 บัญญัติว่า “บุคคลใดครอบครองหรือ

ควบคมุดแูลยานพาหนะใด ๆอนัเดินด้วยกําลงัเครื�องจักรกล บุคคลนั �นจะต้องรับผิดชอบ เพื�อการ
เสียหายอนัเกิดแต่ยานพาหนะนั �น เว้นแต่จะพิสจูน์ได้วา่การ เสียหายนั �นเกิดแต่เหตสุดุวิสยัหรือเกิด
เพราะความผิดของผู้ต้องเสียหายนั �นเอง

ความข้อนี �ให้ใช้บังคับได้ ตลอดถึงผู้ มีไว้ในครอบครองของตนซึ�ง ทรัพย์อันเป็นของเกิด
อนัตรายได้โดยสภาพหรือโดยความมุ่งหมาย ที�จะใช้ หรือโดยอาการกลไกของทรัพย์นั �นด้วย”.
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2.1.1.2  ประเภทของบทสันนิษฐาน

บทสนันิษฐานแบ่งออกเป็น 2 ประเภท3 คือ บทสนันิษฐานตามข้อเท็จจริง 
และ บทสนันิษฐานตามกฎหมาย  

1. บทสันนิษฐานตามข้อเท็จจริง (Presumption of Facts)

สิ�งที�เกิดขึ �นตามธรรมดาในกระบวนการพิจารณาข้อเท็จจริงด้วยเหตผุลทาง
กฎหมาย โดยมิได้มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบังคับว่าต้องเป็นเช่นนั �น แต่กรณีเกิดขึ �นโดยตาม 
หลักเหตุและผล ตามความเป็นจริง (derive their force from logic) บางครั �งก็เรียกกันว่า 
inference และมิใช่เป็นสิ�งที�บังคบัตามกฎหมาย ผู้พิพากษาคดีจึงพร้อมที�จะยึดถือตามหรือไม่ก็ได้  
ดงันั �น การนําสืบหักล้างบทสนันิษฐานตามข้อเท็จจริงจึงอาจกระทําได้เสมอ (ซึ�งเป็นที�น่าสังเกตว่า
บทสนันิษฐานตามข้อเท็จจริงที�มีลกัษณะยอมรับไปใช้กนัโดยกว้างขวางในคดีต่างๆนั �น ท้ายที�สุด
โดยการพัฒนาแนวบรรทัดฐานของระบบกฎหมาย บทสนันิษฐานเช่นนั �นก็กลายเป็น หลัก
กฎหมายพยานไปได้ เพียงแต่มิใช่กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร หลกักฎหมายพยานที�ไม่เป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรนี �จงึอาจกล่าวได้วา่เป็นบทสนันิษฐานที�ศาลสร้างขึ �น หลักดังกล่าวที�ใช้อยู่เป็นปกติก็
เช่น4 ผู้ครอบครองทรัพย์สินของผู้ อื�นที�อธิบายการได้มาไม่ได้ ต้องสนันิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นขโมย 
หรือ ผู้ที�ใช้อาวธุที�อาจฆ่าคนได้ไปทําร้ายผู้ อื�นต้องสนันิษฐานไว้ก่อนว่ามีการกระทําที�มีเจตนาฆ่า 
เป็นต้น เมื�อมีข้อเท็จจริงอนัเป็นฐานสําหรับบทสนันิษฐานประเภทนี �เกิดขึ �น แม้จะไม่มีผลโดยตรง
ตอ่หน้าที�นําสืบข้อเท็จจริงในการพิจารณาคดี แต่เมื�อผลการชั�งนํ �าหนักพยานหลกัฐานที�ปรากฏเอน
เอียงไปเช่นนั �น ค ู่ความฝ่ายถูกสันนิษฐานเป็นผลร้ายก็ย่อมต้องพยายามขวนขวายสืบ
พยานหลกัฐานเพิ�มเติมเพื�อแสดงเหตผุลของตนโดยปริยาย แต่หากสืบพยานหักล้างไม่ได้เพียงพอ
ก็อาจถูกลงโทษไปตามพยานหลกัฐานที�ปรากฏผสมกับบทสนันิษฐานดงักล่าว

                                                  
3 ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์,  “บทสนันิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา,” วารสารอยัการ

(กรกฎาคม 2534): 1-10.  
4 เรื�องเดียวกัน, หน้า 10.  
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2. บทสันนิษฐานตามกฎหมาย (Presumption of Laws)

เป็นกรณีที�กฎหมายบัญญัติบทสนันิษฐานไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรว่า เมื�อ
พิสจูน์แสดงถึงข้อเท็จจริงอาจเป็นฐานได้แล้ว (basic fact) ให้ถือว่ามีข้อเท็จจริงตามที�สนันิษฐาน 
(presumed fact) อยู่ด้วย บทสนันิษฐานนี �จึงเป็นกรณีที� รัฐสภาสร้างขึ �น (derive their force from 
law)  โดยแบ่งออกได้เป็น 2 ชนิด คือ

ก.บทสันนิษฐานเด็ดขาด (Irrebuttable  Presumption) 

ซึ�งจะต้องถือว่ามีผลตามที�ต้องสนันิษฐานโดยจะนําสืบพยานหักล้างไม่ได้ 
แต่เนื�องจากผลที�เป็นเด็ดขาดเช่นนั �นทําให้เกิดทัศนะเชิงซ้อนขึ �น โดยหากจะพิจารณาในช่วงของผล
แล้วก็จะเข้าใจไปว่าเป็นหลกักฎหมายสารบัญญัติ และผลในทางกฎหมายลักษณะพยานก็เป็น
เช่นนั �นจริงๆ เพราะไม่อาจหักล้างเป็นอย่างอื�นได้ แต่หากจะพิจารณาจากสาเหตจุะเห็นได้วา่ความ
เป็นจริงต้องเป็นการสนันิษฐานอย่างหนึ�ง เพราะความเป็นจริงอาจไม่เป็นเช่นนั �นก็ได้ แต่กฎหมาย
ตดัการโต้แย้งเสียเพื�อประโยชน์บางประการที�กฎหมายต้องการคุ้มครองป้องกัน บทสนันิษฐาน
เด็ดขาดที�ยกเป็นตวัอย่างในตวับท เช่น เด็กที�มีอายุตํ�ากว่ากําหนดระดบัหนึ�ง (มาตรา 73 ประมวล
กฎหมายอาญา) ถือว่าไม่รู้รับผิดชอบชั�วดีพอที�จะต้องรับผิดในทางอาญา (incapable of  
committing an offence) ทั �งที�ความจริงเด็กทุกคนมีระดบัความสามารถและความรู้ผิดชอบไม่เท่า
เทียมกัน แต่กฎหมายเห็นว่า การยึดถือตามอายุอย่างตายตวันั �น จะเป็นการง่ายแก่การใช้กฎหมาย
มากกว่า จะให้ศาลพิจารณาลกัษณะเฉพาะเป็นรายตวับุคคล แต่เมื�อกฎหมายกําหนดเช่นนี �แล้ว
แม้สาเหตจุะเป็นการสนันิษฐานแต่ความตายตวัของกฎหมายทําให้กลายเป็นกฎหมายสารบัญญัติ
ไป หรือในกรณีมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ที�บัญญัติว่า 

“ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต จําหน่าย นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพติดให้
โทษในประเภทที� 1

การผลิต จําหน่าย นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษใน
ประเภทที� 1 คํานวณเป็นสารบริสทุธิ�ได้ตั �งแต่.......ขึ �นไป ให้ถือว่าผลิต จําหน่าย นําเข้า ส่งออก 
หรือมีไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย”

         บทบัญญัติข้างต้นมีความเห็นที�แตกต่างกันไปของนักกฎหมาย โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 กลุม่ ด้วยกัน คือ
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           กลุ่มหนึ�ง เห็นว่าเป็นบทสนันิษฐานอย่างหนึ�ง เพราะหากไม่มีเจตนาจะ
จําหน่ายก็คงจะไม่ครอบครองไว้เป็นจํานวนมากขนากนั �น ในขณะเดียวกัน 

            อีกกลุ่มหนึ�ง5เห็นว่าเป็นการกําหนดกฎหมายเอาโทษกับผู้ครอบครองยา
เสพติดประเภทที�1จํานวนมากๆเท่านั �นมิได้เป็นบทสนันิษฐานของกฎหมายแต่อย่างใด โดยมี
ความเห็นว่า ข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบุคคลในลักษณะนี �มิใช่ข้อสันนิษฐาน
เด็ดขาด ดงันั �นจําเลยย่อมมีสิทธินําพยานหลกัฐานมาพิสูจน์หักล้างได้เสมอ และภาระการพิสูจน์
ของจําเลยในการพิสูจน์หักล้างนี �มิใช่การพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัย (proof beyond a 
reasonable doubt) แต่เป็นการพิสูจน์โดยพยานหลักฐานที�มีนํ �าหนักมากกว่า (preponderance 
of evidence) ดงันั �น บทสนันิษฐานตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯ ดงักล่าว จําเลยน่าจะ
พิสจูน์หักล้างได้วา่จําเลย ครอบครองยาเสพติดไว้จริงแต่ไม่ใช่เพื�อจําหน่าย เช่น อาจเป็นเพียงผู้ รับ
ฝากไว้ ซึ�งเป็นการตีความเช่นเดียวกับกฎหมายคอมมอนลอว์เกี�ยวกับข้อสนันิษฐานในคดีอาญา 

                                  อย่างไรก็ตาม การมองบทสนันิษฐานดงักล่าวว่าเป็นบทสนันิษฐานเด็ดขาด
หรือไม่ก็เป็นความเห็นที�มีการให้เหตผุลที�แตกต่างกันไปถือว่าเป็นทัศนะเชิงซ้อน  โดยแง่หนึ�งอาจ
เข้าใจว่าเป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาดเพราะครอบครองมาก ถึงขนาดนั �นแล้วจะแย้งว่ามิได้
ครอบครองเพื�อจําหน่ายไม่ได้ แต่ในอีกแง่หนึ�งเห็นว่าเป็นบทกําหนดโทษโดยตรงไม่ว่าจะมีเจตนา
อย่างไรกฎหมายห้ามการครอบครองปริมาณมากเช่นนั �นโดยเด็ดขาด ส่วนการเขียน “ให้ถือว่า” ไว้
ในกฎหมายเป็นแต่เทคนิค ในการเขียนกฎหมายเพื�อให้ฐานความผิดที�จะเรียกอย่างเดียวกัน
เท่านั �น อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะถือตามทัศนะใดการเขียนบทสนันิษฐานเด็ดขาดไว้ในกฎหมายก็ต้อง
พิเคราะห์ดเูช่นกนัว่ารัฐสภาจะบัญญัติเช่นนั �นได้ในขอบเขตเพียงใด โดยเฉพาะในการลงโทษทาง
อาญานั �น สิ�งที�กระทําจะต้องเป็นอนัตรายต่อผู้ อื�นและสงัคมเท่านั �น (harmful conduct to other or 
society)  และโทษที� กําหนดจะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระทําด้วย 
(proportionality) หากการกระทําไม่ควรเป็นความผิดอาญาหรือลกัษณะเบาบางกว่า การกําหนด
โทษการกระทําซึ�งเป็นกรณีข้อเท็จจริงพื �นฐานให้เท่ากับข้อเท็จจริงที�สนันิษฐาน (presumed fact) 
จึงย่อมไม่อาจกระทําได้ หากมิได้พิเคราะห์ในแง่นี �แล้วอาจเกิดมีผู้คิดขึ �นได้ว่ากรณีใดที�กําหนดเป็น

                                                  
5 พรเพชร   วิชิตชลชัย,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, ครั �งที�4(กรุงเทพฯ: เกนโกร, 

2542), หน้า 34-40.  
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บทสันนิษฐานไม่ได้กลบัจะหาทางหลบเลี�ยงโดยจะนํามากําหนดเป็นบทความผิดเด็ดขาดเสีย 
เพราะคิดว่าจะไม่ต้องห้ามอย่างบทสนันิษฐานซึ�งกรณีไม่ควรจะเป็นเช่นนั �น

              อ ย่ า ง ไ ร ก็ ดี  มี คํ า พิ พ า ก ษ า ศ า ล ฎี ก า ตัด สิ น ว่ า บ ท บั ญ ญั ติ ใ น
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯ ที�ใช้ถ้อยคําว่า “ให้ถือว่า” กับผู้ ที�มียาเสพติดไว้ในครอบครอง
ถึงขนาดที�กฎหมายบัญญัติไว้นั �น เป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาด จําเลยจะนําพยานหลักฐานใดมา
พิสจูน์หักล้างมิได้

                                 ในมมุมองของผู้ เขียน ผู้ เขียนมีความเห็นว่าการที�รัฐสภาบัญญัติกฎหมาย
เกี�ยวกับยาเสพติดนั �น ได้นําทฤษฎีการควบคมุอาชญากรรม (Crime Control Model) มาเป็น
ตวักําหนดทิศทางในการปราบปรามยาเสพติด แม้ว่าในบางครั �งจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขอ
บคุคลไปบ้าง คําว่า “ให้ถือว่า” ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯ จึงเป็นบท
สนันิษฐานเด็ดขาด ที�จําเลยไม่สามารถหาพยานหลกัฐานใดมาพิสูจน์ได้ว่าจําเลยมิได้กระทําการ
ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพติดไว้เพื�อจําหน่าย เพราะเจตนารมย์ของการ
บญัญัติกฎหมายส่วนนี �เพื�อต้องการให้โจทก์หรือเจ้าหน้าที�ของรัฐได้เปรียบในเชิงคดี โดยต้องการที�
จะตดัปัญหาเรื�องการพิสจูน์ความผิดของจําเลย เพราะในบางครั �งพยานหลกัฐานต่างๆก็ไม่ง่ายต่อ
การแสวงหามาทั �งหมดเพื�อพิสูจน์ความผิดให้สิ �นสงสยัได้ การบัญญัติบทสันนิษฐานเด็ดขาดใน
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯ จึงเปรียบเสมือนเป็นอีกนโยบายหนึ�งในการที�รัฐบาลพยายาม
จะเอาชนะยาเสพติดให้จงได้ แต่ก็ใช่ว่าจําเลยจะนําพยานหลกัฐานใดๆเข้าสืบไม่ได้เลย เพราะหาก
การขอสืบพยานนั �นมิได้แตะต้องบทสนันิษฐานเด็ดขาด ก็ย่อมกระทําได้ เช่น สืบปฏิเสธว่าตนมียา
เสพติดไว้ในครอบครองไม่ถึงขนาดที�กฎหมายบัญญัติเป็นบทสนันิษฐานไว้ จึงไม่เข้าข้อสนันิษฐาน
ตามกฎหมาย ถือว่ามิได้เป็นการสืบหักล้างว่าตนมิได้ครอบครองยาเสพติดไว้เพื�อจําหน่ายอันเป็น
บทสนันิษฐานเด็ดขาดที�มีอยู่แล้ว แต่ถือว่าเป็นการพิสจูน์ในข้อเท็จจริง มิใช่สืบหักล้างข้อกฎหมาย 
ย่อมกระทําได้ เพราะบทสนันิษฐานจะใช้ได้ต่อเมื�อข้อเท็จจริงเป็นที�ยุติแล้ว ซึ�งโจทก์ก็มิได้หมด

                                                  
  คําพิพากษาศาลฎีกา 711/2530 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 

วรรค 2 บญัญัติว่า การผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง ซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท
ที� 1 คํานวณเป็นสารบริสทุธิ�ได้ตั �งแต่ยี�สิบกรัมขึ �นไปให้ถือว่า ผลิต ส่งออก หรือ มีไว้เพื�อจําหน่าย  
นั �นเป็นข้อสนันิษฐานโดยเด็ดขาด จําเลยจะนําสืบหักล้างข้อสนันิษฐานดงักล่าวหาได้ไม.่
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หน้าที�ในการนําสืบทั �งหมดไปเสียทีเดียว โจทก์ยังต้องมีหน้าที�ในการสืบให้เข้าเงื�อนไขแห่งการที�ตน
จะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั �น  เสียก่อน เมื�อข้อเท็จจริงยังไม่เป็นที�ยุติ จําเลยย่อม
สามารถนําพยานหลกัฐานเข้าสืบได้

         ข. บทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด (Rebuttable presumption) 

เป็นกรณีที�เกิดขึ �นโดยกฎหมายให้มีการพิสจูน์หักล้างได้ โดยที�ได้กําหนดถึง
ทิศทางของบทสนันิษฐานและการสืบหักล้างได้โดยตรง ทําให้มีผลเป็นการเปลี�ยนแปลงภาระใน
การพิสจูน์(Reverse Burden of Proof) ซึ�งแต่เดิมเป็นของผู้กล่าวอ้างซึ�งก็คือโจทก์ ให้กลายมา
เป็นหน้าที�ของจําเลยที�จะต้องพิสจูน์หักล้างข้อสนันิษฐานนั �นเอง

                 ในคดีอาญาในต่างประเทศ มีหลกัเหตผุลในการให้มีบทสนันิษฐานตาม
กฎหมายชนิดไม่เด็ดขาดนี �แตกต่างกันไป ซึ�งมีด้วยกันอยู่ 3 หลกัการ ดงันี �

                  1)   หลกั rational connection โดยถือหลกัความเกี�ยวพนัที�มีเหตผุลซึ�ง
แสดงถึงความเป็นไปได้วา่ เมื�อมีข้อสนันิษฐาน (basic fact) แล้ว กรณีมีเหตผุลอนัสมควรที�จะสรุป
ได้ว่าข้อเท็จจริงที�สันนิษฐาน (presumed fact) คงจะมีอยู่อย่างแน่นอน เว้นแต่จะมี
พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ว่าโดยแท้จริงแล้วเป็นอย่างอื�น  หากผิดจากหลักเกณฑ์อันนี � บท
สนันิษฐานนั �นเป็นบทสนันิษฐานที�ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เช่น ผู้ ที�ไปปรากฏตวั ณ โรงกลั�นสุราเถื�อน 
กฎหมายสนันิษฐานได้วา่เป็นผู้ ร่วมประกอบการต้มสรุา (U.S. vs  Gainey, 380 U.S.63 (1965) ) 
แต่ในการสนันิษฐานว่ามีความผิดฐานเป็นผู้ครองครองสรุาโรงต้มสรุาเถื�อนซึ�งมีโทษหนักกว่านั �นยงั
ไม่เพียงพอ  เพราะอาจรวมกว้างไปถึงผู้มาส่งของหรือการกระทําอย่างอื�นที�มิได้เกี�ยวข้องกับการ
ครอบครองสถานที�นั �นแต่อย่างใด บทสนันิษฐานนี �จึงขดัต่อรัฐธรรมนูญของประเทศอเมริกา (U.S.  
vs  Romano, 382 U.S. 136 (1965) ) หลกัการนี � European Commission of Human Rights ก็
ได้นําไปใช้เช่นกัน โดยวินิจฉัยในปี 1971 ว่า กฎหมายขององักฤษที�บัญญัติว่า ผู้ ที�อยู่อาศยักับ

                                                  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 วรรคสอง (2) บัญญัติว่า “ถ้ามีข้อ

สนันิษฐานไว้ในกฎหมายเป็นคณุแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั �นต้องพิสูจน์แต่เพียงว่าตนได้
ปฏิบัติตามเงื�อนไขแห่งการที�ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐานครบถ้วนแล้ว”.

  เรื�องเดียวกัน.
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โสเภณีเป็นผู้ดํารงชีพจากรายได้ของโสเภณี เว้นแต่จะพิสจูน์ได้เป็นอย่างอื�นนั �นไม่ขัดต่อสิทธิ
มนุษยชน เพราะมีเหตผุลที�สมัพันธ์กันและเป็นบทสนันิษฐานที�หักล้างได้

            2)   หลกั  the greater includes the lesser  โดยเห็นว่าในกรณีที�
ข้อเท็จจริงที�มีในบทสนันิษฐานนั �น ถ้ารัฐมีอํานาจจะกําหนดให้เป็นความผิดได้อยู่แล้ว แม้จะไม่มี
การพิสจูน์ข้อเท็จจริงที�สนันิษฐาน บทสนันิษฐานนั �นก็ใช้ได้ ไม่ว่ามีเหตุผลอนัเหมาะสมอยู่หรือไม่ 
เช่นในคดี Ferry  vs.  Ramsay, 277 U.S. 88 (1928) ซึ�งกฎหมายกําหนดให้ผู้จัดการธนาคารมี
ความผิดหากรับรองการฝากเงินโดยรู่อยู่แล้วว่าธนาคารนั �นมีหนี �สินล้นพ้นตวั  และให้ถือว่าการ
พิสูจน์ว่าธนาคารนั �นมีหนี �สินล้นพ้นตวัแล้วนั �นเป็นหลกักฎหมายเบื �องต้นในการสนันิษฐานว่า
ผู้จดัการกระทําไปโดยรู้ถึงการมีหนี �สินล้นพ้นตวัของธนาคาร ซึ�งศาลเห็นว่าบทสันนิษฐานเช่นนี �
ใช้ได้เพราะถึงจะกําหนดให้ผู้จดัการมีความรับผิดในการรับฝากเงินหลงัเกิดสภาพหนี �สินล้นพ้นตวั
ของธนาคาร แม้จะไม่รู้ถึงการมีหนี �สินล้นพ้นตวั รัฐสภาก็อาจกระทําได้อยู่แล้ว บทสันนิษฐาน
ดงักล่าวจึงใช้ได้ แต่แนวนี �เห็นกันว่าศาลมกัจะไม่นํามาใช้ในการพิสจูน์ว่ารัฐมีอํานาจตรากฎหมาย
อาญาได้เพียงใดนั �นเป็นปัญหายุ่งยาก และศาลมกัจะเลี�ยงการวินิจฉับปัญหาเชนนี � 
                                 3)  หลกั comparative convenience test โดยถ้าในการสืบพยานหลักฐาน
ในกรณีมีความเป็นธรรมมากกว่าถ้าจะให้จําเลยเป็นผู้ พิสูจน์ข้อเท็จจริงบางประการที�ตนมี
พยานหลักฐานทั �งหมดอยู่ในมือแล้ว และให้โจทก์เป็นฝ่ายพิสูจน์แทบจะเป็นไปไม่ได้เลย 
(Morrison vs. California, 291 U.S. 82 (1934) ) ซึ�งกรณีอันนี �หลกักฎหมายอาญาของนอร์เวย์ก็
นํามาใช้ด้วย เช่น กรณีติดตามล่าสตัว์เข้าไปในที�ดินของผู้ อื�นอาจกระทําได้ไม่ผิดฐานบุกรุก  หาก
เป็นการติดตามต่อเนื�องไปโดยใกล้ชิด แต่การติดตามต่อเนื�องไปหรือไม่เพื�อเป็นข้อยกเว้นความรับ
ผิดซึ�งการพิสจูน์ข้อเท็จจริงให้เป็นของผู้ตามล่าสัตว์ เพราะผู้นั � นเป็นผู้ รู้ข้อเท็จจริง และควรได้คิด
ตั �งแต่จะข้ามเขตไปว่าการควรจะไล่ตามไปหรือไม่และมีพยานหลกัฐานที�จะพิสจูน์อย่างไร

   2.1.1.3   บทสันนิษฐานในคดีแพ่ง และ คดีอาญา 

1.บทสันนิษฐานในคดีแพ่ง

ตามหลกัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 84(2) ถ้ามีข้อ
สนันิษฐานไว้ในกฎหมายเป็นคณุแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั �นต้องพิสจูน์เพียงแต่ว่าตนนั �นได้
ปฏิบัติตามเงื�อนไขแห่งการที�ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐานนั �นครบถ้วนแล้ว ดงันั �นจึงสรุป
ได้วา่ข้อสนันิษฐานในกฎหมายเป็นการลดภาระการพิสจูน์ของคูค่วามฝ่ายที�ได้รับประโยชน์จากข้อ
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สนันิษฐานนั �น โดยในทางแพ่งนั �นยอมรับข้อสนันิษฐานไม่ว่าจะเป็นประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายใดก็
ตาม  ซึ�งหากมองในมมุกลบัก็จะมีฝ่ายหนึ�งที�ได้รับผลร้ายที�ต้องด้วยข้อสนันิษฐาน

           โดยในทางแพ่งนั �นได้มีการกําหนดบทสันนิษฐานทั �งที�เป็นบทสนันิษฐาน
เดด็ขาดและไม่เด็ดขาดไว้ ดงันี �

             บทสันนิษฐานเด็ดขาด มีอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่น  
ใน มาตรา 17 ที�บัญญัติว่า ในกรณีบุคคลหลายคนตายในเหตภุยนัตรายร่วมกันถ้าเป็นการพ้นวิสยั
ที�จะกําหนดได้ว่าคนไหนตายก่อนหลงั ให้ถือว่าตายพร้อมกัน

              ตามปกติข้อสนันิษฐานนี �ใช้ในคดีมรดก โดยมีเงื�อนไขอนัหนึ�งคือ ต้องมี
ภยันตรายร่วมกัน และมีผู้ตายหลายคนในภยันตรายนั �น และไม่ทราบว่าใครตายก่อนหลงั จึงให้ใช้
ข้อสนันิษฐานนั �น เพราะการพิสจูน์ว่าคนใดตายก่อนหลงัเป็นสิ�งที�ยากจะทราบได้ ฝ่ายที�กล่าวอ้าง
ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนี �จะต้องพิสูจน์ให้เข้าเงื�อนไขเสียก่อนจึงจะได้ประโยชน์จากข้อ
สนันิษฐานนั �น  แต่อย่างไรก็ตามก็ไม่ได้หมายความว่าอีกฝ่ายหนึ�งจะไม่สามารถโต้แย้งใดๆได้เลย 
อีกฝ่ายหนึ�งสามารถขอพิสจูน์ในสิ�งที�ไม่เป็นเงื�อนไขของข้อสนันิษฐานนั �นได้ เช่น สามารถโต้แย้งว่า
ที�จริงแล้วในภยันตรายนั �นรู้ว่าใครตายก่อนหลัง หรือโต้แย้งว่าไม่เข้าเงื�อนไขแห่งข้อสันนิษฐาน
นั�นเอง

            นอกจากนี � ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังมีบทบัญญัติที�เป็นบท
สนันิษฐานเด็ดขาดอีก เช่น มาตรา 6 ,39, 62, 415, 910 เป็นต้น

บทสันนิษฐานไม่เด็ดขาดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีอยู่
หลายมาตราด้วยกัน เช่นในส่วนที�ว่าด้วยการละเมิด มาตรา 437 วรรคหนึ�งที�บัญญัติว่า  บุคคลใด
ครอบครองหรือควบคมุดแูลยานพาหนะ อย่างใด ๆอนัเดินด้วยกําลังเครื�องจักรกล บุคคลนั �น
จะต้องรับผิดชอบ เพื�อการเสียหายอนัเกิดแต่ยานพาหนะนั �น เว้นแต่จะพิสจูน์ได้วา่การ เสียหายนั �น
เกิดแต่เหตุสดุวิสยัหรือเกิดเพราะความผิดของผู้ ต้องเสียหายนั �นเอง  สําหรับมาตรานี �เป็นข้อ
สันนิษฐานความรับผิดเรื�องละเมิดที�เสมือนหนึ�งเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ให้ผู้ ที�ควบคุม
ยานพาหนะที�ถูกสนันิษฐานไว้ก่อนว่าต้องรับผิดทําการพิสูจน์ให้ได้ว่าการเสียหายนั �นเกิดแต่เหตุ
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สดุวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผู้ ต้องเสียหายนั �นเอง  หากมองถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย
มาตรานี � ก็เป็นทํานองสนันิษฐานให้ผู้ควบคมุหรือครอบครองยานพาหนะที�เดินด้วยเครื�องจักรกล
ต้องรับผิดเพื�อความเสียหายอนัเกิดจากยาพาหนะนั �น แต่ให้แก้ตวัได้สองกรณี คือ เหตเุกิดเพราะ
อบุตัิเหตหุรือเกิดเพราะความผิดของผู้ ต้องเสียหายนั �นเอง นอกจากนี � ในเรื�องละเมิด ยังมีมาตรา 
433 และ 434 อีกเป็นต้น

                                 ในบางมาตราก็มิได้ใช้คําว่า “สันนิษฐาน” ไว้โดยตรง เช่น ในมาตรา 576 ที�
บญัญัติว่า “มาตรา 576 ถ้าตามพฤติการณ์ไม่อาจจะคาดหมายได้ว่างานนั �น จะพึงทําให้เปล่าไซร้
ท่านย่อมถือเอาโดยปริยายมีคํามั�นจะให้สินจ้าง” โดยลกัษณะการใช้คาํแล้วก็จะถือเอาโดยปริยาย
ว่าน่าจะมีความหมายเท่ากับเป็นบทสนันิษฐานนั�นเอง

                                  2. บทสันนิษฐานในคดีอาญา 

                                  ตามหลกัสิทธิของจําเลยในคดีอาญาทั �งตามรัฐธรรมนูญหรือตามประมวล
กฎหมายอาญา จําเลยจะต้องเป็นผู้บริสทุธิ�ก่อนเสมอจนกว่าจะมีการพิสจูน์ความผิดได้วา่จําเลยมี
ความผิด หรือกล่าวอีกนัยหนึ�งก็คือ จะสนันิษฐานไว้ก่อนว่าจําเลยเป็นผู้ ผิดก่อนหรือสนันิษฐานเป็น
โทษแก่จําเลยมิได้6 ซึ�งแตกต่างจากทางแพ่งที�ยอมรับข้อสันนิษฐานที�จะเป็นคณุแก่ฝ่ายใดก็ได้
ตามที�กฎหมายกําหนด

                                  แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยประโยชน์บางประการ การกําหนดบทสันนิษฐานใน
กฎหมายอาญาก็มีประโยชน์ในการปราบปรามผู้กระทําความผิดอยู่มาก เพราะในบางสถานการณ์
ก็ยากต่อการคาดเดาเจตนาภายในที�อยู่ลึกลงไปในจิตใจของบุคคลได้ แต่มีข้อสงัเกตประการหนึ�ง
คือ บทสนันิษฐานที�ยอมรับได้ในคดีอาญาจะมีอยู่ได้สําหรับความผิดที�กระทบความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนส่วนรวม เช่น ในคดียาเสพติด เป็นต้น

                                 ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด ในประมวลกฎหมายอาญา ก็มีอยู่บ้าง เช่น มาตรา 
64 ที�ถือว่าทุกคนต้องรู้กฎหมาย ถ้ามีข้อแก้ตัวว่าไม่รู้ จะต้องนําสืบพิสูจน์ให้ศาลเห็นเช่นนั �น แต่มี
                                                  

6 สมพร พรหมหิตธร,  พยานหลกัฐานคดีอาญา, พิมพ์ครั �งแรก(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์ นิติ
ธรรม ,2537), หน้า 45-48. 
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ช่องทางพิสจูน์ได้น้อย จึงถือว่าสนันิษฐานเด็ดขาด โดยในมาตรานี �ใช้คําว่า “บคุคลจะแก้ตัวว่าไม่รู้
กฎหมายเพื�อให้พ้นจากความรับผิดในทางอาญาไม่ได้” และอีกมาตราหนึ�งที�ขอยกตัวอย่างคือ 
ความผิดฐานเป็นอั�งยี�หรือซ่องโจร คือ มาตรา 211 ซึ�งบัญญัติว่า “ผู้ใดประชุมในที�ประชุมอั �งยี�หรือ
ซ่องโจร ผู้นั �นกระทํา ความผิดฐานเป็นอั �งยี�หรือซ่องโจร เว้นแต่ผู้นั �นจะแสดงได้ว่าได้ประชุม โดยไม่
รู้วา่เป็นการประชุมของอั �งยี�หรือซ่องโจร” และ มาตรา 213 ที�บัญญัติว่า “ถ้าสมาชิกอั �งยี�หรือพรรค
พวกซ่องโจรคนหนึ�งคนใดได้ กระทําความผิดตามความมุ่งหมายของอั �งยี�หรือซ่องโจรนั �น สมาชิก
อั �งยี�หรือพรรคพวกซ่องโจรที�อยู่ด้วยในขณะกระทําความผิด หรือ อยู่ด้วยในที�ประชุมแต่ไม่ได้
คดัค้านในการตกลงให้กระทําความผิดนั �น และบรรดาหัวหน้า ผู้จัดการหรือผู้ มีตําแหน่งหน้าที�ใน
อั �งยี�หรือซ่องโจร นั �น ต้องระวางโทษตามที�บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั �นทุกคน” สงัเกตว่าตาม
มาตรา 211 ให้ผู้ที�ถูกสนันิษฐานว่าผิด นําสืบพยานหลักฐานว่าไม่ผิดได้ แต่มาตรา 213 นั �นให้ถือ
ว่ากระทําความผิดทั �งที�อาจไม่ใช่ผู้ ลงมือ และถือว่าเป็นความผิดโดยเด็ดขาด ไม่ยอมให้นํา
พยานหลกัฐานมาสืบแก้ตัวให้พ้นผิด ทั �งนี �ก็เพื�อประโยชน์ในการปราบปรามความผิดประเภทนี �
อย่างมีประสิทธิภาพนอกจากนี �ยังมีการบัญญัติในทํานองเดียวกันอีกเช่น ในมาตรา 73, 105, 106 
เป็นต้น  เคยมีปัญหาว่าข้อสนันิษฐานนี �ขดัตอ่รัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่มีการวินิจฉัยอยู่เรื�องหนึ�ง คือ 
มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 ที�บัญญัติว่าผู้ ใดอยู่ในวงเล่นที�ขดัต่อ พ.ร.บ.นี � 
ให้สนันิษฐานไว้กอ่นว่าเป็นผู้ เล่นด้วย ซึ�งคณะตลุาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
รายละเอียดจะกล่าวในบทต่อไป

          ส่วนบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด เห็นได้จากประมวลกฎหมายพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 84(2) ถ้ามีข้อสนันิษฐานไว้ในกฎหมายเป็นคณุแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่าย
นั �นต้องพิสูจน์เพียงแต่ว่าตนนั �นได้ปฏิบัติตามเงื�อนไขแห่งการที�ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อ
สนันิษฐานนั �นครบถ้วนแล้ว ซึ�งเห็นได้วา่บทสนันิษฐานไม่เด็ดขาดนี �ใช้ได้แต่คดีแพ่งเท่านั �น7 ถ้าจะ
ใช้ในคดีอาญาก็อาจใช้ได้กบัจําเลย เพราะหลกักฎหมายอาญาและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย ถือว่าจําเลยที�ถูกฟ้องยังเป็นผู้บริสทุธิ�อยู่จนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ความผิดของจําเลยว่ากระทํา
ผิดตามฟ้องจริง

                                                  
7  เรื�องเดียวกนั, หน้า 14.



16

           2.1.2   เหตุผลของการมีบทสันนิษฐาน

การนําบทสนันิษฐานมาใช้ในกฎหมาย ย่อมมีที�มาและเหตผุลอยู่เบื �องหลงัทั �งสิ �น  
เพื�อเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดี เหตผุลของการนําบทสนันิษฐานมาใช้ในกฎหมาย8 มีดงันี �

1. เพื�อคุ้มครองสิทธิของผู้สุจริต 
ข้อสนันิษฐานส่วนใหญ่หรือเกือบทั �งหมดเป็นข้อสนันิษฐานที�เป็นไปได้ตาม

ธรรมชาติ เป็นไปตามหลกัความเป็นธรรม หลกัความถูกต้อง เป็นวิถีชีวิตของคนที�ดีและสังคมที�ดี 
ดงันั �นจึงต้องมีบทกฎหมายคุ้มครองสจุริตชนไว้ มิฉะนั �นอาจมีการอาศัยช่องทางแห่งกฎหมาย
ฟ้องร้องแย่งสิทธิของผู้ อื�นได้ง่ายๆ ตัวอย่างข้อสันนิษฐานในข้อนี �ได้แก่ข้อสันนิษฐานในเรื�อง
กฎหมายทรัพย์สินตามที�บัญญัติไว้ในบรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

              2.   เพื�อความสะดวกในการดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟัง
พยานหลักฐาน
                                   ปรัชญาของกฎหมายลกัษณะพยานนั �นมิใช่ว่าประสงค์พยานหลกัฐานโดย
ไม่มีข้อยตุิ จริงอยู่เป้าหมายสงูสดุของกฎหมายลกัษณะพยานก็คือ การทําความจริงให้ปรากฏใน
ศาล แต่การดําเนินคดีในศาลนั �นต้องใช้ทั �งเวลาและทรัพยากรมากมาย รัฐหรือสงัคมไม่สามารถจะ
ยอมให้มีการสืบพยานโดยไม่มีจํากัดได้  ดงันั �นการมีข้อสนันิษฐานตามกฎหมายจึงช่วยทําให้
ประเด็นในการพิจารณาน้อยลงและเด่นชัดขึ �น

                                 3.   เพื�อขจัดปัญหาที�อาจพิสูจน์ไม่ได้หรือพิสูจน์ได้ยากลําบาก
                                 มีข้อเท็จจริงบางกรณีที�อาจพิสูจน์ความจริงไม่ได้ หรือพิสจูน์ได้แต่แต่เป็น
การยากลําบากมาก กฎหมายจึงมีข้อสนันิษฐาน เช่น  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
17 ซึ�งบัญญัติว่า “ ในกรณีบุคคลหลายคนตายในเหตภุยันตรายร่วมกัน ถ้าเป็นกรพ้นวิสัยที�จะ
กําหนดได้ว่าคนไหนตายก่อนหลงั ให้ถือว่าตายพร้อมกัน” เป็นต้น

                                                  
8  พรเพชร   วิชิตชลชยั,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 34-40.  
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                                 4.   เพื�อความเป็นธรรมตามรัฐประศาสนโยบาย
                                 ข้อเท็จจริงบางอย่างเกี�ยวด้วยปัญหาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ขงประชาชน ถ้าไม่จําเป็นจริงๆ แล้วไม่ต้องการให้มีการพิสจูน์ข้อเท็จจริงกัน เช่น เรื�องเกี�ยวกับ
ความสมัพันธ์ทางครอบครัว ถือกันว่ามนุษย์เกิดมาเป็นผู้บริสทุธิ� มนุษย์ทุกคนย่อมอยากมีบิดา
มารดา หรืออย่างน้อยก็ต้องมีมารดาที�ชอบด้วยกฎหมาย เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1546 ที�บัญญัติว่า “เด็กเกิดจากหญิงที�มิได้มีการสมรสกับชายให้ถือว่าเป็นบุตรชอบด้วย
กฎหมายของหญิงนั �น” หรือในกรณี มาตรา 1536 ที�บัญญัติว่า “เด็กเกิดแต่หญิงขณะเป็นภริยา
ชายหรือภายในสามร้อยสิบวนันับแต่วนัที�การสมรสสิ �นสดุกัน ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นบุตรโดย
ชอบด้วยกฎหมายของผู้ เป็นสามีหรือเคยเป็นสามี แล้วแต่กรณี”  เป็นต้น หรือเช่น กรณีความรับผิด
ฐานละเมิดเมื�อเกิดความเสียหายขึ �นแล้ว ก็ควรให้มีการแก้ไขเยียวยาในเรื�องการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามสมควร เพราะความเสียหายอนัเกิดขึ �นกบัชีวิตหรือร่างกายของผู้ อื�นนั �นก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนทั �งตอ่บุคคลและสงัคมโดยส่วนรวม กฎหมายสมัยใหม่มีแนวโน้มที�จะให้มีการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนโดยไม่ต้องพิจารณาว่าเป็นความผิดของใครหรือที�เรียกกนัว่า ความรับผิดโดย
เด็ดขาด (no fault liability) หรือมิฉะนั �นก็มีบทสนันิษฐาน เช่น ผู้ควบคุมเครื�องจักรกล หรือผู้
ครอบครองวตัถุอนัตรายจะต้องรับผิด เว้นแต่จะพิสจูน์ได้วา่ไม่ใช่ความผิดของตนเลย เป็นต้น 

                                 5.   เพื�อขจัดความไม่ยติุธรรมที�อาจเกิดขึ �นในการดําเนินคดี
                                 ในบางสถานการณ์ คูค่วามฝ่ายหนึ�งอาจมีความได้เปรียบอย่างมากในการ
หาพยานหลกัฐานอย่างใดอย่างหนึ�งมาพิสจูน์ข้อเท็จจริงข้อใดข้อหนึ�ง เพื�อขจัดความไม่ยุติธรรมใน
ข้อนี � กฎหมายจึงกําหนดบทสนันิษฐานในบางกรณีให้คูก่รณีฝ่ายที�เสียเปรียบกลบัมาได้เปรียบด้วย
ข้อสนันิษฐาน กล่าวคือ เมื�อมีกรณีที�มีข้อสนันิษฐานตามบทบัญญัติในกฎหมายเป็นคณุแก่คู่ความ
ฝ่ายใด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 (2) บัญญัติว่าคู่ความฝ่ายนั �นมีหน้าที�
พิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื�อนไขแห่งการที�ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั �น
ครบถ้วนแล้ว เช่น โจทก์เดินข้ามถนนถูกรถยนต์ชนได้รับอนัตรายแก่กาย ในการฟ้องร้องเรียกค่า
สินไหมทดแทนฐานละเมิดจากจําเลย โจทก์ได้รับข้อสนันิษฐานตามมาตรา 437 ป.พ.พ. โจทก์จึงมี
หน้าที�นําสืบในประเด็นที�ว่า จําเลยครอบครองหรือควบคมุยานพาหนะอันเดินด้วยเครื�องจักรกลมา
ชนโจทก์ได้รับอนัตรายแก่กายเป็นเหตใุห้โจทก์เสียหายเท่านั �น โจทก์ไม่ต้องพิสจูน์ว่าจําเลยกระทํา
การโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อเพราะโจทก์ได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐาน จําเลยเป็นฝ่ายที�
จะต้องพิสจูน์ว่าการเสียหายนั �นเกิดจากเหตสุดุวิสยัหรือเกิดเพราะความผิดของผู้ เสียหายนั�นเอง
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             2.1.3    ผลกระทบของการกําหนดบทสันนิษฐานในคดีอาญา

            การนําบทสนันิษฐานมาใช้ในบทบัญญัติของกฎหมายทําให้เกิดผลหลายประการตามมา 
เหตผุลหลายประการที�ได้กล่าวมาแล้วก่อให้เกิดประโยชน์มาอยู่เช่นกัน แต่ก็มีผลกระทบของการ
นําบทสนันิษฐานมาใช้เช่นกัน โดยจะขอกล่าวเฉพาะในส่วนของคดีอาญาเท่านั �น ผลกระทบที�เกิด
นั �นมีทั �งผลกระทบต่อหลกักฎหมาย และ ผลกระทบต่อวิธีพิจารณาความด้วย ดงันี �

                 2.1.3.1   ปัญหาทางกฎหมาย
เมื�อพิจารณาจากหลกัสากลหรือหลกัประกันสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผู้ต้องหาก็ดี

หรือจําเลยก็ดี ผู้ ต้องหาหรือจําเลยจะได้รับสนันิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสทุธิ�จนกว่าศาลจะ
พิพากษาว่าเขากระทําความผิด และนอกจากนี �จําเลยยังมียังมีสิทธิอื�นที�สืบเนื�องจากหลักดังกล่าว
อีก เช่น เมื�อจําเลยถูกฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้ว จําเลยมีสิทธิที�จะให้การหรือไม่ให้การใดๆก็ได้
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 234) จําเลยไม่จําเป็นที�จะต้องนํา
พยานหลกัฐานใดๆมาพิสจูน์หักล้างการกล่าวหานั �น ถ้าพยานหลกัฐานโจทก์ไม่เพียงพอที�จะรับฟัง
ลงโทษจําเลยได้ ศาลก็ต้องพิพากษายกฟ้อง นอกจากนี �โจทก์ก็ยังอ้างจําเลยเป็นพยานเพื�อมา
พิสจูน์ความผิดของจําเลยเองไม่ได้อีกด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232
เป็นต้น

ดงันั �น จึงมีปัญหาว่าหลกัการดงักล่าวนี �มีข้อยกเว้นได้หรือไม่ กล่าวคือ ในบางกรณี
จะไม่ยอมให้มีกฎหมายบัญญัติเป็นข้อสนันิษฐานไว้วา่ จําเลยเป็นผู้กระทําความผิด แล้วให้จําเลย
เป็นผู้พิสจูน์ความผิดให้เห็นว่าตนเองเป็นผู้บริสทุธิ� หากพิสจูน์ไม่ได้จําเลยก็จะต้องถูกพิพากษา

                                                  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 บญัญัติว่า “บคุคลไม่ต้องรับโทษ

อาญา เว้นแต่ได้กระทําการอนักฎหมายที�ใช้อยู่ ในเวลาที�กระทํานั �นบัญญัติเป็นความผิดและ
กําหนดโทษไว้ และโทษที�จะลงแก่บุคคลนั �นจะหนักกว่า โทษที�กําหนดไว้ในกฎหมายที�ใช้อยู่ใน
เวลาที�กระทําความผิดมิได้

ในคดีอาญา ต้องสนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิดก่อนมีคําพิพากษาอัน
ถึงที�สดุแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั �น เสมือนเป็นผู้กระทําความผิด
มิได้”.
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ลงโทษ ซึ�งปัจจบุนัมีกฎหมายของหลายประเทศยอมรับบทบัญญัติของข้อสนันิษฐานของกฎหมาย
ในลกัษณะนี �ให้ใช้บงัคบัได้ และพระราชบัญญัติของไทยหลายฉบับก็มีข้อสนันิษฐานทํานองนี �ใช้
บงัคบัเช่นกัน
   
   โดยที�การดําเนินคดีและการลงโทษทางอาญานั �น เป็นเรื�องที�เกี�ยวข้องกับเสรีภาพ
ของบุคคล การมีข้อสนันิษฐานที�เป็นผลร้ายต่อจําเลยย่อมจะทําให้เกิดผลกระทบมากขึ �น ด้วยเหตุ
นี �จึงเกิดปัญหาถกเถียงกันในวงการนกันิติศาสตร์วา่ ข้อสนันิษฐานให้บุคคลต้องรับผิดทางอาญา
นั �นควรจะมีหรือไม่ เพราะทําให้จําเลยต้องรับภาระอนัหนักหน่วง และภาระที�กฎหมายกําหนดนี � จะ
ขดัต่อหลักทางอาญาหรือหลกันิติธรรม (The rule of law) หรือไม่ และจะขดัต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ ซึ�งปัญหานี �เป็นประเด็นสําคญัที�เกี�ยวกับหัวข้อของวิทยานิพนธ์นี �โดยตรง จึงได้หยิบยกขึ �น
มาวิเคราะห์เพื�อให้ทราบคําตอบที�ชัดเจนและเป็นข้อเสนอแนะต่อไป

อย่างไรก็ดี ถ้าพิจารณาย้อนหลงัไปดกูฎหมายของประเทศไทยในสมยัโบราณก่อน
หน้า ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) จะพบว่ามีหลักฐานอยู่ประการหนึ�ง คือ “อาญาจารีตนครบาล” โดย
หลกักฎหมายดงักล่าวนี �ถือว่า ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระทําความผิดจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่าเป็นผู้
บริสุทธิ� และวิธีการดําเนินคดีในยุคนั �นจะปฏิบัติต่อผู้ กระทําความผิดอย่างทารุณโหดร้าย การ
แสวงหาพยานหลกัฐานจะเอามาจากตวัผู้ถกูกล่าวหา หรือให้เป็นหน้าที�ของผู้ถูกกล่าวหาต้องหา
พยานหลกัฐานมาแสดงความบริสทุธิ�ของตนเอง9 ซึ�งเรียกว่าระบบไต่สวน การดําเนินคดีในระบบ
ไต่สวนนี �ถือว่าผู้ถกูไต่สวนมีสถานเป็นเพียงวตัถุ (object) แห่งการซักฟอกเพื�อหาความจริงเท่านั �น 
จึงนับว่าไม่เป็นธรรมแก่ผู้ถกูไต่สวน10

                                                  
หลกันิติธรรม (The rule of law) คือ หลักแห่งความยุติธรรมเป็นหลกัสากลที�มีอยู่ในระบบ

กฎหมายของทุกประเทศ.
9 พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์,  ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, ครั �งที� 2 (พระนคร: โรงพิมพ์วิริยะ

การพิมพ์, 2502), หน้า 231-235.
10คณิต ณ นคร, “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 9, 2 (2520): 134-135.
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ตอ่มาเมื�อวนัที� 1 มีนาคม 2439 ประเทศไทยได้มีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
มีโทษใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 และมีพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ ร้ายตามหลกัอาญา
จารีตนครบาลที�ใช้อยู่ขณะนั �น จึงเป็นผลให้มีการเปลี�ยนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาจากระบบ
ไต่สวนมาเป็นระบบกล่าวหา โดยยกฐานะของผู้ถกูกล่าวหาขึ �นเป็น “ประธานในคดี” และเข้าไปสู่
หลกัอนัเป็นที�ยอมรับกันของนานาอารยประเทศที�ว่า ให้สันนิษฐานไว้ก่อนทุกคนเป็นผู้บริสทุธิ�
จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเขาเป็นผู้กระทําความผิด ดังที�ปรากฏตามในคําปรารภของสมเด็จในกรม
หลวงราชบุรีฯ ตอนหนึ�งในพระราบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ ร้ายตามอาญาจารีตนครบาล มี
ความว่า  “......เป็นเหตใุห้มีความเสื�อมเสียในกระบวนการพิจารณาได้มาก เพราะเหตทีุ�ผู้พิพากษา
อาจพลั �งพลาดลงอาญาแก่ผู้ไม่ผิด.......ถ้อยคําเช่นนั �นอาจเป็นคําสตัย์จริงหรือเท็จ ซึ�งจะต้องกล่าว
เพื�อให้พ้นทกุข์เวทนาก็เป็นได้ทั �งสองสถาน.......” หลกัการใหม่ที�กล่าวมานี �ได้มีการนําไปบัญญัติ
ไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทยทุกยุคทุกสมยัเรื�อยมาจนถึงปัจจบุนั ได้แก่

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 30
- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 มาตรา 28
- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 มาตรา 32 
- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 27
- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาตรา 29
- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 33
- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39

นอกจากนี �ยงัมีกฎหมายระดบัรองลงไปได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในส่วนที�เกี�ยวกับเรื�องพยานบุคคล มาตรา 232 บญัญัติห้ามมิให้โจทก์อ้างจําเลยเป็นพยาน 
มาตรา 234 บญัญัติให้สิทธิพยานไม่ต้องตอบคําถามอนัอาจทําให้พยานนั �นถกูฟ้องคดีอาญา ซึ�งมี
ผลเท่ากับว่าเพียงแต่จะอาศยัพยานหลกัฐานจากฝ่ายจําเลยเพื�อจะให้เป็นผลร้ายหรือปรักปรําตวั
จําเลยเองหรือทําให้เขาตกเป็นจําเลยนั �นยงักระทําไม่ได้ เพราะถือว่าเป็นการไม่ยุติธรรมที�โจทก์จะ
อาศยัประโยชน์จากคําเบิกความของจําเลยเพื�อลงโทษจําเลยเอง ดงันั �น จึงเป็นหน้าที�ของโจทก์
จะต้องพยายามขวนขวายหาพยานหลกัฐานมาเพื�อพิสจูน์ความผิดของจําเลยให้ได้ ซึ�งเป็นไปตาม
หลกัที�ว่าต้องสนันิษฐานไว้ก่อนว่าจําเลยเป็นผู้บริสทุธิ�ดงัที�กล่าวมาแล้วข้างต้น

http://www.parliament.go.th/files/library/t-b05-b.htm
http://www.parliament.go.th/con40/con-main.htm
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หลกัดงักล่าวยังได้มีการบัญญัติรับรองในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน อนั
เป็นที�ยอมรับกันของนานาอารยประเทศ โดยได้บญัญัติไว้ในข้อ 11 ว่า  

“ (1) ทุกคนที�ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดทางอาญามีสิทธิที�จะได้รับการ
สนันิษฐานไว้กอ่นว่าบริสทุธิ�จนกว่าจะได้พิสจูน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาอย่าง
เปิดเผย ซึ�งตนได้รับหลกัประกันบรรดาที�จําเป็นสําหรับการต่อสู้คดี

  (2)   จะถือบุคคลใดๆ ว่ามีความผิดทางอาญาเนื�องด้วยการกระทําหรือละเว้นการ
กระทําใดๆอนัมิได้จดัเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายแห่งชาติ หรือกฎหมายระหว่างประเทศ
ในขณะได้กระทําการนั �นขึ �นไม่ได้ และจะลงโทษอนัหนักกว่าที�ใช้อยู่ในขณะที�ได้กระทําความผิด
ทางอาญานั �นไม่ได้”

และหลกัสากลนี � ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเช่นกัน 
โดยได้บญัญัติเรื�องนี �ไว้ในการแก้ไขครั �งที� 5 แปลความหมายได้วา่ “บคุคลใดจะถูกบังคับให้ให้การ
เป็นภยัแก่ตนเองในคดีอาญาใดๆไม่ได้ หรือจะถูกจํากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สิน โดยไม่
ต้องด้วยกระบวนความแห่งกฎหมายไม่ได้”

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศไทยจะบัญญัติหลักดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญและใน
ประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม เมื�อพิจารณากฎหมายที�ใช้บงัคบัในปัจจบุนั จะพบว่าหลักดังกล่าว
ได้มีการบัญญัติข้อยกเว้นไว้ในหลายพระราชบัญญัติด้วยกัน รวมทั �งประมวลกฎหมายอาญาบาง
มาตรา กล่าวคือ มีการบัญญัติข้อสนันิษฐานที�ว่าให้จําเลยมีความผิดไว้ก่อน เว้นแต่ตัวจําเลยเอง
จะพิสจูน์ความผิดได้วา่ตนเป็นผู้บริสทุธิ� เช่น

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 211
- พระราชบัญญัติป้องกันการค้ากําไรเกินควร พ.ศ. 2490 มาตรา 27
- พระราชบัญญัตินํ �ามนัเชื �อเพลิง พ.ศ. 2521 มาตรา 27
- พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 58 
- พระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผกูขาด พ.ศ. 2522 มาตรา 40
- พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 58
- พระราชบัญญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 100
- พระราชบัญญัติสตัว์พาหนะ พ.ศ. 2482 มาตรา 21,30
- พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 มาตรา 27,34
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ดงันั �น จึงเป็นเรื�องที�ต้องพิจารณาแล้วว่าบทบัญญัติของบทกฎหมายดงักล่าว ขดั
หรือแย้งกบัรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายอาญาและปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน อันเป็น
สิทธิขั �นพื �นฐานของมนุษยชาติที�ให้สนันิษฐานความบริสทุธิ�ของบุคคลผู้ถูกกล่าวหาไว้ก่อนจนกว่า
จะพิสจูน์ได้แน่นอนว่าผู้นั �นกระทําความผิดจริงหรือไม่ หรือจนกว่าศาลจะพิพากษาว่าบุคคลนั �นมี
ความผิด

ในส่วนของปัญหาการกําหนดบทสนันิษฐานในกฎหมายนั �น ประเทศไทยยังไม่
มีปัญหาในการตีความว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ไว้อย่างชดัเจนตามหลกัการของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย เพราะเมื�อรัฐสภาออกกฎหมายมาบังคบัใช้ ศาลก็ย่อมใช้กฎหมายนั �นตาม
เจตนารมณ์ของรัฐสภา โอกาสที�จะมีประเด็นปัญหาว่าการกําหนดบทสันนิษฐานในประมวล
กฎหมายอาญาบางมาตราหรือพระราชบัญญัติบางฉบับนั �นขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนูญมาตราหนึ�ง
มาตราใดดจูะไม่ชัดเจนมากนัก

แต่ในความเห็นของนกันิติศาสตร์หลายท่าน แบ่งความคิดเห็นออกเป็นสองฝ่าย
เกี�ยวกับการบัญญัติข้อสนันิษฐานของกฎหมายเกี�ยวกับความผิดของจําเลย ดงันี �

ฝ่ายแรก :  เห็นว่าหลกัดงักล่าวขดัต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ ตลอดจนหลักปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนอีกด้วย11 โดยให้เหตผุลว่าฝ่ายนิติบัญญัติมีความประสงค์จะกําหนดให้การกระทํา
ลกัษณะตามข้อสนันิษฐานนั �นเป็นความผิดแล้ว เหตใุดจึงไม่ได้บญัญัติให้ความผิดลกัษณะนั �นเป็น
ความผิดไว้เช่นนี � ย่อมแสดงว่าประชาชนยงัไม่เห็นด้วยว่าการกระทํานั �นควรเป็นความผิด และหลกั
ดงักล่าวยังถือว่าขดัหลกักฎหมายอาญาอีกด้วย โดยให้เหตผุลว่าบุคคลนั �นต้องรับผิดก็ต่อเมื�อเขา
ได้กระทําความผิดนั �น โดยจะต้องมีการพิสจูน์ความผิดจนสิ �นสงสยัเสียก่อน12

ฝ่ายที�สอง :  ฝ่ายนี �จะมองถึงประโยชน์ที�ได้จากบทสนันิษฐานเป็นสําคัญ โดยให้ความเห็นว่าใน
บางกรณีการถือหลักให้โจทก์เป็นฝ่ายมีหน้าที�นําสืบให้เป็นความผิดของจําเลยโดยเคร่งครัดทุก

                                                  
11 เข็มชัย   ชติุวงศ์, พยาน, หน้า 49-50.
12 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, ครั �งที� 3(กรุงเทพฯ: เจริญวิทย์การพิมพ์, 

2528), หน้า 48-51.
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กรณีไปนั �นจะทําให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่สังคมขึ �นได้ ดงันั �น จึงมีความจําเป็นต้องกําหนดให้
จําเลยต้องเป็นฝ่ายแสดงความบริสุทธิ�ของตนหรือต้องนําสืบว่าแท้จริงแล้วตนหาได้กระทํา
ความผิดไม่ ทั �งนี �โดยมีข้อสนันิษฐานของกฎหมายที�ให้จําเลยเป็นฝ่ายผิดไว้ก่อน13 นอกจากนี � ยังมี
นกันิติศาสตร์อีกบางท่านที�ให้เหตผุลอื�นอีกว่า กฎหมายที�บัญญัติบทสันนิษฐานความรับผิดของ
จําเลยไว้กอ่นนี � มกัจะเป็นกฎหมายที�มีลกัษณะเพื�อพิทกัษ์ผลประโยชน์ หรือคุ้มครองคนกลุ่มใหญ่
ในสงัคมหรือกฎหมายเกี�ยวกับเศรษฐกิจ14

ซึ�งในมุมมองของผู้ เ ขียนนั �น มีความเห็นสอดคล้องกับความคิดเห็นของนัก
นิติศาสตร์ฝ่ายที�สอง เนื�องจากเห็นว่า ประเทศไทยเป็นประเทศที�ใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษรหรือระบบประมวลกฎหมาย (Code Law) เมื�อฝ่ายนิติบัญญัติจะบัญญัติกฎหมายฉบับใด
เรื�องใดออกมาบังคับใช้กับประชาชน จะต้องพิจารณาด้วยว่ากฎหมายนั �นขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญหรือหลกักฎหมายอาญาที�บัญญัติตามหลักรัฐธรรมนูญซึ�งเป็นกฎหมายลําดับสูงสุด
ของประเทศหรือไม่ เพราะหากขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนูญแล้วผลก็คือจะทําให้กฎหมายนั �นตกเป็น
โมฆะไป และหากภายหลงัผู้ใดเห็นว่ากฎหมายฉบับใดขัดหรือแย้งกับกฎหมายรัฐธรรมนูญแล้วก็
สามารถนําเรื�องขึ �นสูศ่าลรัฐธรรมนูญเพื�อให้ตีความว่ากฎหมายฉบับนั �นขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ได้ และภายหลังเมื�อมีการประกาศใช้กฎหมายบางฉบับที�มีบทสนันิษฐานและศาลก็ได้
พิจารณาไปตามนั �น ผู้ เขียนจึงมีความเห็นว่า บทสนันิษฐานดงักล่าวไม่ขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนูญ 
โดยมีคําวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญ (ก่อนมีการจัดตั �งศาลรัฐธรรมนูญ) ที�  ต2/2492 ซึ�ง
พิจารณาตดัสินเกี�ยวกับ พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ซึ�งบัญญัติบทสันนิษฐาน

                                                  
13 ยิ�งศกัดิ� กฤษณจินดา, กฎหมายลกัษณะพยาน, ครั �งที� 2(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยั

ธรรมศาสตร์, 2524), หน้า 37-40.
14 จรัญ   ภคัดีธนากุล, “ศาลกับความเป็นกฎหมายสงูสดุแห่งรัฐธรรมนูญ,” ดลุพาห, 1, 27

(มกราคม.- กมุพาพันธ์ 2533): 84-85.
 คําวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญที� ต2/2492 “คณะตลุาการรัฐธรรมนูญได้พิจารณาเรื�องนี �

อย่างละเอียดแล้ว เห็นสอดคล้องต้องกันว่าใน มาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
โดยเฉพาะที�เกี�ยวกับปัญหาในเรื�องนี � มีความหมายเพียงว่าในคดีอาญาทั �งปวงต้องถือว่าผู้ ต้องหา
หรือจําเลยไม่มีความผิด จนกว่าโจทก์จะมีพยานหลักฐานมาหักล้างข้อสนันิษฐานนั �นได้ ฉะนั �น 
กฎหมายใดที�บัญญัติว่าผู้ ต้องหาหรือจําเลยมีความผิดเสียแต่เบื �องต้นทีเดียว บทกฎหมายนั �นก็
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ว่า ผู้อยู่ในวงการพนันเป็นผู้ เล่นการพนันด้วย โดยได้วินิจฉัยว่าบทบัญญัติบทสันนิษฐานเด็ดขาด
ดงักล่าวไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ ด้วยบทสนันิษฐานยังคงมีประโยชน์ในบางสถานการณ์อยู่มากที�
บางครั �งไม่อาจตัดสินได้ว่าผู้ ใดกระทําความผิดบ้าง บทสนันิษฐานจึงเป็นสิ�งจําเป็นในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสงัคมต่อไป

                   2.2.3.2  ผลกระทบต่อสิทธิบางประการของจําเลย
                   โดยปกติแล้วเมื�อเริ�มมีการใช้สิทธิทางศาล ผู้ที�กล่าวอ้างต่อศาลนั �น จะต้องเป็นฝ่ายที�
มีภาระการนําสืบถึงพยานหลักฐานต่างๆที�แสดงให้เห็นว่าจําเลยในคดีนั �นเป็นผู้กระทําความผิด 
หรือ เรียกหลกันี �วา่ “ผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั �นนําสืบ” แต่เมื�อกฎหมายกําหนดบทสนันิษฐานความผิดของ
จําเลยไว้แล้ว ส่งผลให้หลกั “ผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั �นนําสืบ” ถูกกลบัหลกัไป กล่าวคือ เมื�อจําเลยถูก
สนันิษฐานว่าเป็นผู้กระทําความผิดในคดีอยู่ก่อนแล้ว โจทก์จึงมีหน้าที�เพียงสืบให้เข้าเงื�อนไขแห่ง
บทสนันิษฐาน โจทก์ก็จะได้เปรียบในเชิงคดีทันที ภาระการพิสูจน์จึงตกเป็นของจําเลยที�จะต้อง
พิสจูน์ถึงความบริสทุธิ�ของจําเลยแทนเสีย หรือ กล่าวได้ว่าการกําหนดบทสันนิษฐานนั �นเป็นการ
ผลักภาระการพิสูจน์ไปยังจําเลย (Reverse Burden of Prove) นั�นเอง แต่ระหว่างบท
สนันิษฐานไม่ว่าจะเด็ดขาดหรือไม่ก็ตาม การพิจารณาคดีก็จะเปลี�ยนแปลงไปจากหลักเดิมที�
เป็นอยู่ไปแตกต่างกันไปด้วย             

                                                                                                                                                 
ย่อมขดัต่อรัฐธรรมนูญมาตรานี � และจะใช้บังคบัมิได้ แต่จะใช้บังคบัมิได้ แต่พระราชบัญญัติการ
พนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 หาได้มีความบัญญัติไว้เช่นนั �นไม่ กล่าวคือ คงต้องสนันิษฐานอยู่ว่า
ผู้ ต้องหาหรือจําเลยยังไม่มีความผิดจนกว่าโจทก์จะนําสืบได้ว่า จําเลยได้เข้าไปอยู่ในวงเล่นการ
พนัน จึงเป็นอนัฟังได้ว่าในกรณีเช่นนี �มิได้มีการสนันิษฐานใดๆในเบื �องแรกก่อนที�โจทก์นําพยานมา
สืบอันจะทําให้ขัดกับความในมาตรา 30 แห่งรัฐธรรมนูญ ที�กฎหมายสนันิษฐานก็เป็นการ
สนันิษฐานภายหลงัจากที�โจทก์ได้นําพยานหลกัฐานมาสืบแล้ว การสนันิษฐานเช่นนี �ไม่เป็นการขดั
ตอ่รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 แต่อย่างใดเลย”.
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            1. ผลกระทบของข้อสันนิษฐานเด็ดขาด

            เนื�องจากบทสนันิษฐานเด็ดขาด ถูกบัญญัติขึ �นมาเพื�อแก้ปัญหาต่างๆ ที�
ยากแก่การหาข้อยตุิ หรือไม่อาจหาข้อยติุลงได้ เพื�อให้ยติุลงด้วยบทบัญญัติของกฎหมาย โดยตาม
วิธีพิจารณาความทั�วไป โจทก์จะต้องเป็นผู้พิสจูน์ความผิดของจําเลยให้ครบองค์ประกอบความผิด
นั �นๆตามที�กล่าวหา แล้วจําเลยก็มีสิทธิที�จะพิสจูน์หักล้างข้อกล่าวหาของโจทก์แต่ถ้าจําเลยตกอยู่
ในบังคบัของบทสนันิษฐานเด็ดขาดแล้ว สิทธิของจําเลยในการดําเนินคดีก็จะเปลี�ยนแปลงไป

         
             ก. กระทบต่อความรับผิดของจําเลย

                          ตามปกติเมื�อคดีขึ �นสู่ศาล ฝ่ายโจทก์จะต้องพิสจูน์ให้ศาลเห็นว่าจําเลยได้
กระทําการอนัเป็นความผิด และจําเลยไม่อาจหักล้างได้แล้ว จําเลยจึงจะต้องรับผิด แต่ถ้าคดีตกอยู่
ในบังคบัของบทสนันิษฐานเด็ดขาดแล้ว โจทก์เพียงแต่นําสืบพยานหลักฐานต่างๆให้เข้าเงื�อนไขที�
ระบุไว้ในข้อสนันิษฐานเท่านั �นก็เป็นการเพียงพอให้จําเลยต้องรับผิดแล้ว โดยจําเลยจะถูกตดัสิทธิ
ไม่ให้โต้เถียงได้เลย ทางเดียวที�จําทําได้คือ สืบพิสจูน์ว่ากรณีของจําเลยไม่เข้าข้อสนันิษฐานเท่านั �น 
ทําให้จําเลยถกูตดัสิทธิในการปฏิเสธความรับผิด

           ข. กระทบต่อภาระการพิสูจน์
            ภาระการพิสจูน์ที�นี � หมายถึง ภาระการพิสจูน์ข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ�ง

ที�ตนเป็นผู้กล่าวอ้างขึ �นมาเพื�อให้ศาลเห็นจริงตามที�ตนกล่าวอ้าง 
                                  ข้อสนันิษฐานเด็ดขาดเป็นการยุติข้อเท็จจริงบางประการลงอย่างเด็ดขาด
เพื�อเป็นหลกัในการปรับบทกฎหมายต่อไป มีผลให้ได้รับประโยชน์คือ ภาระการพิสูจน์ต่างๆจะถูก
ลดลงให้เหลือเพียงพิสจูน์ให้เข้าเงื�อนไขแห่งข้อสนันิษฐานเท่านั �น จําเลยก็หมดโอกาสในการพิสจูน์
พยานหลกัฐานหักล้างข้อสนันิษฐานนั �นได้เลย

             ค. กระทบต่อการสู้คดี
                                  ในกรณีที�ตกอยู่ในข้อบังคบัของบทสนันิษฐานเด็ดขาดแล้ว โจทก์จะได้รับ
ประโยชน์จากบทสนันิษฐานนั �น กล่าวคือ บทสนันิษฐานเหล่านั �นจะช่วยลดภาระในการพิสจูน์และ
หน้าที�นําสืบลงอย่างมาก แต่สําหรับจําเลยจะถูกบังคบัโดยปริยายโดยต้องให้การต่อสู้คดีเพื�อ
พิสจูน์ว่ากรณีของตนไม่เข้าบทสนันิษฐานเท่านั �น
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2. ผลกระทบของบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด

                                   แม้บทสนันิษฐานไม่เด็ดขาดจะต่างจากบทสันนิษฐานเด็ดขาดก็ตาม แต่
เมื�อเปรียบเทียบแล้ว บทสนันิษฐานไม่เด็ดขาดมีความสําคญัมากกว่าและปรากฏอยู่ในกฎหมาย
มากกว่าด้วย ผลกระทบของข้อสนันิษฐานไม่เด็ดขาด มีดงันี �        
                                  ก. กระทบต่อความรับผิดของจําเลย
                                  ในคดีที�จําเลยตกอยู่ในบังคบัของบทสนันิษฐานไม่เด็ดขาดนั �นจําเลยจะถูก
สนันิษฐานไว้ก่อนว่ากระทําความผิด ต่อเมื�อจําเลยพิสูจน์หักล้างบทสนันิษฐานนี �ได้แล้วจะทําให้
จําเลยพ้นข้อกล่าวหา ซึ�งหากเป็นบทสนันิษฐานเด็ดขาดแล้วจําเลยจะไม่มีโอกาสเช่นนี �เลย 

                           ข. กระทบต่อภาระการพิสูจน์
                                  สําหรับโจทก์ บทสนันิษฐานไม่เด็ดขาดนี �มีผลเช่นเดียวกันกับบทสนันิษฐาน
เด็ดขาด คือทําให้โจทก์เพียงแต่สืบพยานให้เข้าบทสนันิษฐานก็เพียงพอแล้ว แต่ในส่วนของจําเลย
นั �นบทสนันิษฐานไม่เด็ดขาดนั �นมีผลกระทบน้อยกว่า แต่จําเลยจะต้องมีภาระการพิสูจน์มากกว่า
บทสนันิษฐานเด็ดขาด กล่าวคือ ทําให้จําเลยมีภาระที�จะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า ข้อเท็จจริงที�
โจทก์พิสจูน์นั �นไม่อาจนําเข้าสูข้่อสนันิษฐานได้ และจําเลยยังสามารถพิสจูน์หักล้างข้อสนันิษฐานนี �
ได้อีกชั �นหนึ�ง โดยแสดงให้เห็นว่าไม่เป็นไปตามที�ได้สนันิษฐานไว้ได้อีกด้วย

            ค. กระทบต่อการต่อสู้คดี
                                  ผลกระทบของบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาดนี � เป็นเช่นเดียวกันกับบท
สนันิษฐานเด็ดขาด กล่าวคือ แม้ในคดีอาญาจําเลยจะมีสิทธิไม่ให้การต่อสู้คดี แต่หากเข้าบท
สนันิษฐานแล้วหากจําเลยนิ�งเฉยเท่ากับจําเลยยอมรับผิดที�โจทก์กล่าวหา จําเลยจึงถูกบังคับโดย
ปริยายให้ตอ่สู้คดี 

2.2   กฎหมายที�เกี�ยวกับยาเสพติด

                    กฎหมายเกี�ยวกับยาเสพติดปัจจบุนัมีอยู่หลายฉบับด้วยกัน ซึ�งการบัญญัติกฎหมาย
ยาเสพติดตั �งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันมีวิวฒันาการของการกําหนดนโยบายต่างๆ ทั �งทางด้าน
อํานาจในการปราบปรามยาเสพติดของเจ้าหน้าที�บ้านเมือง รวมทั �งการบัญญัติกฎหมายให้เป็นไป
ตามแนวทางของนโยบายในการปราบปรามยาเสพติด 
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                2.2.1  มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด

                    การใช้มาตรการทางกฎหมายเพื�อแก้ไขปัญหาต่างๆ นับเป็นอีกวิธีการหนึ�งที�ทุก
ประเทศใช้กนัอยู่ ทั �งนี �เพราะการบัญญัติกฎหมายไม่ว่าจะต้องการให้เป็นไปในทิศทางใด กฎหมาย
จะเป็นเครื�องมือกําหนดถึงอํานาจหน้าที�ของเจ้าพนักงานที�จะดําเนินการรักษาความสงบสุขของ
สงัคมให้เป็นระเบียบ และถ้าเรื�องที�จะดําเนินการนั �นไปเกี�ยวข้องกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลแล้ว
ด้วย กฎหมายก็เป็นสิ�งจําเป็นยิ�งที�จะขาดเสียมิได้ โดยเฉพาะในประเทศที�ปกครองด้วยระบอบ
ประชาธิปไตย ที�สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ถูกกําหนดให้ได้รับรองเป็นลายลกัษณ์อักษรใน
กฎหมายที�สงูที�สดุ คือ รัฐธรรมนูญนั�นเอง

                     แต่อย่างไรก็ตาม การแก้ไขปัญหายาเสพติดเป็นเรื�องที�สําคัญ ในบางกรณีจําเป็นที�
จะต้องบัญญัติกฎหมายให้อํานาจพิเศษบางอย่างแก่เจ้าหน้าที�เพื�อการรักษาความสงบของ
บ้านเมืองซึ�งอาจมีการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามอยู่บ้าง แต่อย่างไรก็ตามการ
บญัญัติกฎหมายดังกล่าวก็ต้องเป็นไปตามที�รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อํานาจไว้ด้วย โดยทฤษฏีใน
การกําหนดนโยบายหรือมาตรการในการควบคมุความสงบเรียบร้อยของสงัคมนี �มีด้วยกันอยู่ 2
ทฤษฎีด้วยกัน และปัจจบุนัประเทศไทยเลือกใช้ทฤษฏีใดในการกําหนดนโยบายในการปราบปราม
ยาเสพติด ดงันี �

                          2.2.1.1   ทฤษฎีทางวิชาการเกี�ยวกับอํานาจรัฐในการรักษาความสงบ
เรียบร้อย

         ในทางทฤษฎีรูปแบบที�เป็นที�ยอมรับกันทั�วไป  จะเป็นรูปแบบตามแนวความคิด
ของ Professor Herbert Packer ซึ�งได้ชี �ให้เห็นว่า ทฤษฎีว่าด้วยการให้ความยุติธรรมทางอาญา
นั �นขดักันอยู่ตลอดเวลา คือ ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) และทฤษฎี
ควบคมุอาชญากรรม (The  Crime Control Model)15

                                                  
15 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ,  สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย

(กรุงเทพฯ: เจริญวิทยการพิมพ์, 2529), หน้า 2.
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              1.ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม  (The Due Process Model) 

ถือเป็นทฤษฎีที� พิจารณาในแง่มุมของการคุ้ มครองสิทธิบางประการของ
ประชาชนมากกว่าการพยายามป้องกันอาชญากรรม  อาจกล่าวได้ว่าเป็น รูปแบบที�ยึดกฎหมาย
เป็นสําคัญ  โดยเน้นหนักในกฎหมายที�มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล   ว่าคนจะผิดได้ต้อง
ผ่านการตดัสินของศาล การดําเนินคดีจะต้องกระทําลงไปโดยมิให้ผิดพลาดได้ ไม่มีอคติและไม่ใช้
อํานาจในทางที�ผิด ผู้บริสทุธิ�จะต้องได้รับการคุ้มครอง  ผู้กระทําผิดก็ควรได้รับการลงโทษ ซึ�งเป็น
ประเด็นหลกัของรูปแบบนี � คือ จะถือว่าใครกระทําผิดหรือไม่นั �น ต้องดําเนินไปตามวิธีที�ทําให้เชื�อได้
ว่าความเป็นธรรมได้เกิดขึ �นแล้ว  ผู้ที�ถูกสงสยัว่ากระทําความผิดจึงยังเป็นผู้บริสทุธิ�อยู่จนกว่าจะได้
พิสจูน์ได้วา่  เขาเป็นผู้ที�กระทําผิดจริง  

ทฤษฎีนี �มีลกัษณะที�ตรงกันข้ามกับทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม  กล่าวคือ  ใน
การดําเนินคดีความตามแนวความคิดนี �  จะมีอปุสรรคขดัขวางมิให้ผูต้้ องหาถูกส่งผ่านไปตาม
ขั �นตอนต่างๆ  ในกระบวนการยุติธรรมอย่างสะดวก ทั �งนั �นเพราะแนวความคิดนี � ยึดถือหลัก
กฎหมายหรือหลักนิติธรรม (Rule of Law) มากกว่าการควบคุมอาชญากรรม และไม่เชื�อว่า
ความคิดในการควบคมุอาชญากรรม จะมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในชั �นของการค้นหาข้อเท็จจริง
ของเจ้าพนักงาน ตํารวจและพนักงานอัยการและฝ่ายปกครอง  เหตุเพราะวิธีปฏิบัติของเจ้า
พนักงานตํารวจ และพนักงานอัยการเป็นการดําเนินงานในที�รโหฐานซึ�งอาจใช้วิธีล่อลวงหรือใช้
วิธีการสร้างพยานหลกัฐานขึ �นใหม่ได้  

ดงันั �น ทฤษฎีนี �จึงยึดถือวิธีการที�จะให้ได้มาซึ�งความเป็นธรรมพร้อม ๆ กับ
วตัถุประสงค์ในเรื�องของการควบคุมอาชญากรรม  ซึ�งถือเป็นภารกิจของศาลที�จะคอยทบทวนถึง
วิธีการของเจ้าพนักงานตํารวจ  พนักงานอัยการที�ปฏิบัติสืบเสาะแสวงหาพยานหลักฐานมา โดย
บคุคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่า ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานว่า  เขาได้กระทํา
เท่านั �น แต่ต้องผ่านกระบวนการพิจารณาพิพากษาจากผู้มีอํานาจ  ซึ�งได้พิจารณาอย่างละเอียดถี�
ถ้วนทั �งในแง่คุ้มครองสิทธิบุคคล  จึงจะถือว่า มีความผิดอนัเป็นการยึดถือหลกัการให้ศาลเป็น
องค์กรกลางทําหน้าที�ตรวจสอบวินิจฉัยข้อเท็จจริง ทฤษฎีนี �จึงไม่ยอมรับการได้พยานหลกัฐานที�
เจ้าพนักงานได้มา จากการกระทําการอนัมิชอบด้วยกฎหมาย  และอาจพิจารณาปล่อยตวัผู้ ต้องหา
ไป  
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         2. ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model)  

การควบคุมปราบปรามอาชญากรรม ถือว่าเป็นหน้าที� ที� สําคัญที�สุดของ
กระบวนการทางอาญา  เพื�อที�จะรักษาไว้ให้ได้ ซึ �งความสงบสุขของสังคมต้องมีการควบคุม
อาชญากรรมอย่างแน่นหนา  มีการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมโดยมุ่งควบคุม 
ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได้นั � น  ย่อม
กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนผู้สจุริตที�ถูกคุกคาม
จากภยัอาชญากรรม  ถ้าหากกฎหมายไม่มีประสิทธิภาพหรือเจ้าหน้าที�ของรัฐไม่สามารถจับกุม
ผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้แล้ว ความไม่นําพาไม่เคารพต่อกฎหมายก็จะเพิ�มมากขึ �น อนัเป็นผล
ให้พลเมืองที�เคารพต่อกฎหมายจะตกเป็นเหยื�อของอาชญากรรม  สิทธิของสุจริตชนจะถูกรุกลํ �า
และผลประโยชน์จะถูกล่วงละเมิดเกิดความไม่สงบเรียบร้อยต่อชีวิตและทรัพย์สินจนในที�สดุเขาไม่
สามารถปฏิบัติหน้าที�ในสงัคมได้ 

กระบวนการทางอาญาของรัฐจะต้องให้หลักประกันต่อสังคม และการที�จะ
บรรลวุัตถุประสงค์ดังกล่าวนั �น เราจะต้องปรับปรุงและเพิ�มพูนประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยตุิธรรม เช่น การสืบสวน  การดําเนินคดีอาญา การพิสจูน์ความผิดและการปฏิบัติต่อผู้กระทําผิด
ซึ�งถูกศาลพิพากษาลงโทษแล้วอย่างได้ผล  กระบวนการยุติธรรมที�มีประสิทธิภาพ จะต้องมีสถิติ
การจับกุมผู้กระทําผิดและการพิพากษาผู้กระทําผิดสงู โดยการใช้ทรัพยากรอย่างจํากัดการดําเนิน
ตามขั �นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมจะต้องมีความรวดเร็วและแน่นอน  ขั �นตอนใน
กระบวนการทางอาญาจะต้องไม่มีแบบพิธีที�เป็นอปุสรรคต่อการดําเนินคดี  การค้นหาข้อเท็จจริง
ในคดีจะพยายามให้ยุติในชั �นต้นของกระบวนการยุติธรรมให้มากที�สุด  ทฤษฎีนี �เชื�อว่า  การ
ดําเนินงานตามขั �นตอนในกระบวนการยุติธรรม  ควรจะอยู่ภายใต้อํานาจของพนักงานสอบสวน
และพนกังานอยัการเป็นส่วนใหญ่ โดยความมุ่งหมายของรูปแบบนี �ก็คือ ขั �นตอนในกระบวนการ
ยุติธรรมจะต้องรวบรัดสมํ�าเสมอไม่หยุดชะงัก  มีประสิทธิภาพและต้องยอมรับว่า การค้นหา
ข้อเท็จจริงในชั �นเจ้าพนักงานตํารวจและพนักงานอยัการเพียงพอที�จะเชื�อถือได้ 16

                                                  
16 ประธาน  วฒันวานิชย์, “ระบบความยุติธรรมทางอาญา:แนวความคิดเกี�ยวกับการ

ควบคมุอาชญากรรม และกระบวนการนิติธรรม,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 9,
2 (2520): 150-151.
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จึงเห็นได้ว่า ทฤษฎีนี �มุ่งการควบคุมอาชญากรรมเป็นสําคัญ  (The Crime 
Control Model) โดยเน้นหนักและเข้มงวดกับการควบคุมปราบปรามอาชญากรรมอย่างเต็มที�  
ส่วนเรื�องของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นเรื�องรองลงไป คือ ต้องรอหลงัจากที�มีการ
ควบคมุอาชญากรรมได้จนเกิดความสงบเรียบร้อย ในสงัคมจะถือว่า เป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของสงัคมแล้ว  ดงันั �น  การดําเนินการในแต่ละขั �นตอนของกระบวนการทางอาญาตามทฤษฎีนี � จึง
มีลกัษณะที�เป็นไปอย่างเร่งรีบ รวดเร็ว ตอบโต้กบัปัญหาอาชญากรรมอย่างเฉียบขาด ฉับพลัน ไม่
มีการหยุดชะงัก และเกิดอปุสรรคระหว่างการดําเนินการในขั �นตอนของกระบวนการ เป็นการเปิด
โอกาสให้มีการใช้ดลุพินิจ  การกลั�นกรองอย่างกว้างขวางในขั �นปฏิบัติการ  มุง่ในด้านประสิทธิภาพ
การบังคบัใช้กฎหมาย ซึ�งอาจทําให้เกิดผลในเรื�องของการปล่อยตัว  ผู้ ต้องสงสัยหรือผู้บริสทุธิ�
โดยเร็ว และการดําเนินคดีต่อผู้ ต้องหาที�มีพยานหลักฐานเพียงพอที�จะสามารถลงโทษตาม
ความผิดที�กระทําได้ 

ในรูปแบบทั �งสองทฤษฎีต่างก็มีเหตผุล  แนวความคิดที�สนับสนุนของตนเอง แต่
ก็มีวัตถุประสงค์ที� เ ป็นจุดหมายเดียวกัน คือ เป็นการกระทําให้บรรลุซึ � งวัตถุประสงค์ของ
กระบวนการทางอาญา ที�สามารถคุ้มครองผู้บริสทุธิ�และลงโทษผู้กระทําผิด อันนําไปสู่ความสงบ
เรียบร้อยในสงัคมได้แม้จะมีแนวทางที�แตกต่างกันก็ตาม ข้อแตกต่างของทฤษฎีทั �งสองก็คือ  เรื�อง
ของบทบาทขององค์กรที�เกี�ยวข้องโดยทฤษฎีการควบคมุอาชญากรรม (The  Crime Control 
Model) ให้ความสําคัญกับบทบาทของฝ่ายปฏิบัติในส่วนของเจ้าพนักงานตํารวจและพนักงาน
อัยการ ซึ �งเป็นรูปแบบที�ให้อํานาจหรือภาระอยู่กับฝ่ายบริหารเป็นส่วนใหญ่ สําหรับทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model)  จะเน้นองค์กรกลาง ได้แก่ ตลุาการหรือศาล
ให้มีบทบาทในการดําเนินการตามกระบวนการมากกว่าองค์กรใด  

แนวความคิดทั �งสองทฤษฎีได้มีข้อดีและข้อบกพร่องที�แตกต่างกันไป ในส่วน
ของรูปแบบ The Crime Control Model มีการกําหนดวิธีการดําเนินการที�รวดเร็วเด็ดขาด  เน้น
ประสิทธิภาพภาพของการบังคับใช้กฎหมาย  ทําให้มีการดําเนินการได้รวดเร็ว  ทันต่อความ
พัฒนาการของอาชญากรรมที�เปลี�ยนแปลงไป  สามารถตอบโต้ได้อย่างฉับพลันแต่มีข้อบกพร่อง
ตรงที�ว่า  การดําเนินการอย่างรวดเร็วและเด็ดขาดนั �น จําเป็นอยู่ดีที�จะต้องให้เจ้าหน้าที�ตํารวจหรือ
เจ้าหน้าที�ที�มีส่วนเกี�ยวข้อง  มีอํานาจมากมีการใช้ดุลยพินิจอย่างกว้างขวาง    เมื�อเป็นเช่นนี �อาจ
ทําให้มีการใช้อํานาจไปในทางที�มิชอบหรือเป็นลกัษณะ  “แบบอําเภอใจ” (arbitrary) จะมีลกัษณะ
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กลายเป็นผู้ก่ออาชญากรรมเป็นอันตรายต่อสังคมเสียเอง รูปแบบนี �จึงต้องแก้ไขที�การควบคุม 
(control) อํานาจโดยคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลบ้าง แนวความคิดนี �ยอมรับในความผิดพลาด
ที�อาจเกิดขึ �นได้ และถือว่า ความผิดพลาดนั �นจะเป็นแนวทางให้เกิดการแก้ไขให้ดีขึ �น

รูปแบบทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) มีข้อดี คือ ให้
ความสําคญัตอ่สิทธิเสรีภาพของประชาชน ผู้ ต้องหาได้รับการคุ้มครองโดยได้รับการสนันิษฐานว่า
เป็นผู้บริสทุธิ�  การพิจารณาผ่านกระบวนการต่าง ๆ ซึ�งถือว่า ต้องกระทําให้เกิดความเป็นธรรมทุก
ขั �นตอน ตั �งแต่สืบสวน  จับกุม สอบสวน จนถึงการพิจารณาคดี  รูปแบบนี �มีข้อเสียคือ หากให้
ความสําคญัต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลมากเกินไป ก็อาจทําให้ความสงบเรียบร้อย
ของสงัคมได้รับผลกระทบจากการคุ้มครองสิทธินั �นทําให้ อาชญากรมีโอกาสหลุดพ้นการลงโทษ
ผู้กระทําผิดเกิดความฮึกเหิม เป็นอนัตรายต่อความสงบสขุของสงัคม แม้จะมีการกล่าวว่า การ
ปล่อยผู้กระทําผิดสิบคนย่อมดีกว่าการลงโทษผู้บริสทุธิ�เพียงคนเดียวถือเป็นสิ�งที�ปฏิเสธไม่ได้กต็าม 
ในทางทฤษฎีนี �เป็นการยอมรับให้มีการกระทําผิดที�ผิดพลาดได้ถงึสิบครั �ง  เพื�อหาทางทําให้ถกูต้อง
เพียงหนึ�งครั �ง หากสิ�งเหล่านี �เกิดขึ �นมากเกินไปในสงัคมอาจทําให้กระบวนการยุติธรรมของเราถึง
จุดวิกฤติได้ ดงันั �น จึงจําเป็นที�จะต้องมีการปรุงแต่งระบบของเราให้มีประสิทธิภาพและความ
แม่นยําทันกับความเปลี�ยนแปลงรูปแบบการกระทําผิดของอาชญากร หลกัการดําเนินการใน
ทฤษฎีนี � จะต้องกระทําโดยมิให้เกิดข้อผิดพลาดได้ และปราศจากอคติ ไม่มีการใช้อํานาจทางในที�มิ
ชอบ  ทําให้มีการปฏิบัติอย่างละเอียดทั �งนี �เพื�อให้เกิดความเป็นธรรมในคดีด้วย

จึงเห็นได้ว่า รูปแบบทั �งสองทฤษฎีดังกล่าวนั �น มีความแตกต่างก็เพราะวิธี
ปฏิบัติ (Procedure) หากแต่ในความเป็นจริง เราไม่สามารถทําทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ�งมาใช้แต่เพียง
อย่างเดียวได้  เรายังต้องมีการผสมผสานกันของทั �งสองรูปแบบ เพื�อให้เกิดประสิทธิภาพต่อ
กระบวนการทางอาญาที�เหมาะสมต่อไป กล่าวคือ ต้องไม่คํานึงถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพสว่น
บคุคลไร้ขอบเขตอนัเป็นผลให้ละเลยเรื�องการควบคมุอาชญากรรม ขณะเดียวกันก็ไม่มุ่งหมายการ
ควบคมุอาชญากรรมจนละเลยต่อการเอาใจใส่ในส่วนสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล    โดยเราต้อง
กําหนดจุดแห่งความพอดีของรูปแบบทั �งสองให้เข้ากับกระบวนการทางอาญา สุดแล้วแต่จะโน้ม
เอียง เน้นหนักไปในรูปแบบใดหรือมีการวางโครงสร้างในลกัษณะไหน    ซึ�งผลสดุท้ายวตัถุประสงค์
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ที�หวงักันก็คือความสงบเรียบร้อยของสงัคมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของพลเมือง ไม่ให้ถูก
กระทบกระเทือน17

                   2.2.1.2   มาตรการทางกฎหมายที� นํามาใช้ในการปราบปรามยาเสพติดของ
ประเทศไทยในปัจจุบัน

                    เนื�องจากปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาสําคัญ มาตรการทางกฎหมายที�ถือว่าเป็น
ตวักําหนดทิศทางการรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคมก็มีความสําคัญไม่ยิ�งหย่อนไปกว่ากัน
ด้วย ดงันั �นในการบัญญัติกฎหมายในการปราบปรามยาเสพติดจึงมีนโยบายที�ค่อนข้างเอนเอียงไป
ทางทฤษฎีที�มุ่งเน้นการควบคมุอาชญากรรม(The Crime Control Model) โดยเน้นหลกัในการ
บญัญัติกฎหมายที�มุ่งจะป้องกันและปราบปรามยาเสพติดอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า โดยเรื�อง
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นเรื�องรองลงไป ดงันั �นการปราบปรามยาเสพติดในบางกรณี
ก็อาจจะกระทบต่อสิทธิของบุคคลได้ โดยกฎหมายได้บญัญัติให้อํานาจพนักงานเจ้าหน้าที�ในการ
ดําเนินการสืบค้น จบักุม เป็นพิเศษ เพราะหากไม่บัญญัติเช่นนี �แล้วการป้องกันและปรามยาเสพติด
จะดําเนินการได้ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที�ควร การบัญญัติกฎหมายจึงต้องมีลกัษณะให้อํานาจพิเศษ
แก่ผู้ ที�มีหน้าที�ดแูลรักษาความสงบเรียบร้อย เช่น อํานาจของเจ้าหน้าที�กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็น
ต้น

แต่อย่างไรก็ตาม การบัญญัติกฎหมายก็มิได้ใช้ทฤษฏีควบคมุอาชญากรรม 
(The Crime Control Model) ในการบัญญัติกฎหมายอย่างสดุโต่ง เพราะการบัญญัติกฎหมายไป
ในทางใดทางหนึ�งก็มิได้สร้างความพึงพอใจแก่ประชาชนเสมอไป เพราะหากสิ�งที�กฎหมายบัญญัติ
นั �นลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินไปแล้ว ก็อาจก่อให้เกิดปัญหาได้เช่นกัน ทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรม  (The Due Process Model) ก็ยังเป็นสิ�งที�ต้องคํานึงถึงอยู่ จึงจะเกิดความ
สมดลุ

                                                  
17 กรกาญจน์  อรุณปลอด,  “การคุ้ มครองสิทธิของผู้ ต้องหาตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย : ศกึษาความสมัพันธ์ระหว่างแนวคิดทางกฎหมายและกระบวนการบังคับใช้,”
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2543), หน้า 16-17.
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                           อีกมาตรการหนึ�งที�ถือว่าเป็นมาตรการตามทฤษฎีในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสงัคม(Crime Control) คือ มาตรการการบัญญัติกฎหมาย ให้เจ้าหน้าที�ของรัฐหรือ
โจทก์ได้เปรียบในเชิงคดี ทั �งที�ตามทฤษฎีแล้วการบัญญัติกฎหมายเช่นนี � อาจจะกระทบต่อสิทธิของ
บคุคล เช่น การนําบทสนันิษฐานเด็ดขาดมาบัญญัติเป็นกฎหมายในปราบปรามยาเสพติดเช่น ใน
มาตรา 15 ,17, 26 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (ฉบับแก้ไข ปี พ.ศ. 2545) เรื�อง 
การคํานวณ ปริมาณยาเสพติด สารบริสทุธิ�  หรือ นํ �าหนักของยาเสพติด  การนําบทสนันิษฐาน
เด็ดขาดมาบัญญัติเป็นกฎหมายเพื�อช่วยลดภาระของโจทก์ในการพิสูจน์ถึงเจตนาของผู้กระทํา
ความผิดซึ�งอาจจะกระทบสิทธิของบุคคลในเรื�องการการถูกสนันิษฐานว่าเป็นผู้กระทําความผิด แต่
ก็เป็นอีกมาตรการหนึ�งที�จําเป็นในการปราบปรามยาเสพติดอย่างมีประสิทธิภาพ  กล่าวคือ  ตาม
บทบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 39 และบทบัญญัติกฎหมายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 227 ซึ�งได้รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนว่า บุคคลจะ
ถูกสนันิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสทุธิ�จนกว่าจะได้มีการพิสูจน์โดยปราศจากความสงสัยว่าได้
กระทําความผิดจริง จึงจะต้องได้รับโทษตามกฎหมาย แต่มาตรการในการนําบทสันนิษฐาน
เด็ดขาดเข้ามาช่วยในการสนันิษฐานเจตนาของผู้ต้องสงสยัว่ากระทําความผิดตามบทสันนิษฐาน
เด็ดขาดนั �น ซึ�งหากพิจารณาจากกฎหมายลําดบัที�สูงที�สุดแล้ว ดูเหมือนว่าการบัญญัติบท
สนันิษฐานเด็ดขาดจะขัดหรือแย้งกับหลักกฎหมายตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาอยู่บ้าง แต่อย่างไรก็ตามเพื�อประโยชน์ในการปราบปรามยาเสพติดให้เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ มาตรการนี �ก็ได้นํามาใช้เพื�อให้เกิดประโยชน์สูงสุดอีกทางหนึ�ง โดยการ
บญัญัติบทสนันิษฐานเด็ดขาดในกฎหมายยาเสพติดเป็นการแสดงให้เห็นได้วา่รัฐบาลเลือกที�จะใช้
มาตรการควบคมุอาชญากรรม (Crime Control Model) เป็นสําคญั

    2.2.2    กฎหมายเกี�ยวกับยาเสพติด

                    ด้วยสถิติของปัญหายาเสพติดที�เพิ�มขึ �นอย่างต่อเนื�องในทุกๆปี กฎหมายจึงเพิ�ม
มาตรการต่างๆและโทษที�รุนแรงมากขึ �นด้วย ปัจจบุนักฎหมายเกี�ยวกับยาเสพติดที�สําคัญที�บังคับ
ใช้อยู่ด้วยกันมีอยู่ 5 ฉบับ18 คือ 
                                                  

18 วรพงศ์   เล็กสกุลชัย,  “มาตรการปราบปรามยาเสพติด: ศกึษากรณีการป้องกนัเจ้าหน้าที�
ของรัฐมิให้เกี�ยวข้องกับยาเสพติด,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2547), หน้า 25.
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1. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2529

พระราชบัญญัติฉบับนี �ประกาศใช้เมื�อวันที� 17 พฤศจิกายน 2519 ในสมยั
รัฐบาลที�มีนายธรานินทร์   กรัยวิเชียร เป็นนายกรัฐมนตรี โดยรัฐบาลเห็นว่าปัญหายาเสพติดเป็น
ปัญหาที�เป็นภยัร้ายแรงต่อสงัคม เศรษฐกิจ วฒันธรรม และความมั�นคงของประเทศชาติ รัฐบาลจึง
มีนโยบายโดยเร่งด่วนที�จะขจัดปัญหายาเสพติดให้หมดไป ดงันั �นเพื�อให้การป้องกันปราบปรามยา
เสพติดมีเอกภาพ ความคล่องตวัในการดําเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติดให้มีประสิทธิภาพ และ
สามารถยกระดับทรัพยากรทั �งบุคลากรและงบประมาณได้โดยสะดวก รัฐบาลจึงจําเป็นต้อง
ควบคุมสั�งการ และกําหนดนโยบายโดยใกล้ชิด โดยจําเป็นต้องมีกฎหมายจัดตั �งองค์กร และ
หน่วยงานขึ �นมาดําเนินการให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาล จึงได้ตรากฎหมายฉบับนี �ขึ �นมา  ซึ�งมี
มาตรการที�สําคญั คือ 

1. ในการควบคุมสั�งการ และดําเนินการเกี�ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลตามที�กําหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี � เช่น การควบคุม การ
สืบสวนสอบสวน และการฟ้องคดียาเสพติด การกําหนดวางแผน และเป็นมาตรการในการป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติด  การควบคงุเร่งรัด และประสานงานการปฏิบัติหน้าที�ของส่วนราชการ 
รัฐบาลได้กําหนดในรูปของคณะกรรมการ  ซึ�งเรียกว่า  “คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยา
เสพติด”  หรือ “ป.ป.ส.”  ประกอบด้วยนายกรัฐมนตรีเป็นกรรมการ  รัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรีซึ�งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย   รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม  รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย  รัฐมนตรีว่ากระทรวงยุติธรรม  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  อัยการสูงสุด  ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ  อธิบดีกรม
ศลุกากร  เป็นกรรมการโดยตําแหน่ง  และกรรมการผู้ทรงคณุวฒุิที�คณะรัฐมนตรีแต่งตั �งไม่เกินหก
คน  และเลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการ  และให้มีสํานักงาน ป.ป.ส. ขึ �นมารับผิดชอบ
ดําเนินการให้เป็นตามมติของคณะกรรมการ (ป.ป.ส.)  ซึ�งการดําเนินงานของ ป.ป.ส. นั �นจะกระทํา
ในลักษณะเป็นหน่วยงานประสานงานเป็นหลกั  มิใช่หน่วยงานที�ปฏิบัติโดยตรง  เหมือนเช่น
สํานกังานตํารวจแห่งชาติ หรือกรมศลุกากร

                                                  
 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แก้ไขเพิ�มเติม (ฉบับที� 4) 

พ.ศ. 2545 มาตรา 5.
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2.  ให้อํานาจแก่ ป.ป.ส. และเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ซึ�ง ป.ป.ส. แต่งตั �งขึ �นมา
ดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี �เป็นกรณีพิเศษ  แตกต่างจากเจ้าหน้าที� อื�นๆ เช่น ตํารวจ  
ศลุกากร  ทั �งนี �เพื�อเป็นการเสริม  หรือสนับสนุนการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดให้เป็นไป
โดยเร็ว  เด็ดขาด  และมีประสิทธิภาพยิ�งขึ �น

3.  มีบทลงโทษผู้ที�ขดัขวาง  ไม่ให้ความสะดวก  หรือไม่ให้ถ้อยคํา  หรือไม่
ส่งบัญชี  เอกสารหรือวตัถุใดๆ แก่กรรมการ ป.ป.ส. เลขาธิการ  ป.ป.ส.  รองเลขาธิการ ป.ป.ส.  
และเจ้าพนักงาน  ป.ป.ส.  ไว้เป็นกรณีพิเศษ

4.  มีบทลงโทษ  กรรมการ ป.ป.ส.  เลขาธิการ  ป.ป.ส.  รองเลขาธิการ  
ป.ป.ส.  และเจ้าพนักงาน ป.ป.ส.  ในกรณีกระทําความผิดตามกฎหมายเกี�ยวกับยาเสพติดเสียเอง
ไว้เป็นกรณีพิเศษถึง  3 เท่า

2. พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522

ด้วยเหตทีุ�ปัจจุบันมียาเสพติดหลายประเภท  ได้แพร่ระบาดเข้ามาใน
ประเทศไทย  มีทั �งประเภทที�ผลิตได้เองในประเทศ  และที�ลกัลอบเข้ามาตามชายแดน  จึงจําเป็นที�
จะต้องมีกฎหมายกําหนดประเภทของยาเสพติดให้ครอบคลมุ  เพื�อที�จะให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที�ของ
รัฐในการดําเนินการตามกฎหมายกับผู้กระทําความผิด  ตามกฎหมายฉบับนี �ได้ควบคมุการใช้ยา
เสพติดให้โทษ  โดยกําหนดความผิดและโทษสําหรับยาเสพติดให้โทษประเภทต่างๆ และให้คํา
จํากัดความคําว่า “ยาเสพติดให้โทษ”  และแบ่งประเภทของยาเสพติดให้โทษออกตามความ
ร้ายแรงอีกด้วย  ตลอดจนกําหนดบทลงโทษสําหรับผู้ กระทําความผิด เช่น การผลิต  นําเข้า  
จําหน่าย  มีไว้ในครอบครอง  มีไว้ครอบครองเพื�อจําหน่ายและการเสพยาเสพติดให้โทษประเภท 1, 
2, 3, 4 และ 5  นอกจากนี �ยังมีบทลงโทษสําหรับผู้ยยุง  หรือส่งเสริม  หรือกระทําการใดๆ  อันเป็น
การช่วยเหลือ  หรือให้ความสะดวกในการที�ผู้ อื�นเสพยาเสพติดให้โทษ

พระราชบัญญัติฉบับนี �เริ�มใช้บังคบัตั �งแต่วันที� 28 เมษายน 2522  ซึ�งเป็น
กฎหมายที�ยกเลิกพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พระพุทธศกัราช  2464  และพระราชบัญญัติ
ฉบับที�แก้ไขทั �งหมด 4 ฉบับ  และยกเลิกพระราชบัญญัติกัญชา  พุทธศักราช  2477 และ
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พระราชบัญญัติพืชกระท่อม  พุทธศกัราช 248619  และได้บัญญัติให้กัญชา  และพืชกระท่อมเป็น
ยาเสพติดประเภทหนึ�ง  และต่อมาพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที� 2)  พ.ศ. 2528 ได้
ยกเลิกพระราชบัญญัติฝิ� น  พุทธศกัราช 2472  และฉบับที�แก้ไขทั �งหมด  โดยกําหนดให้ฝิ� นเป็นยา
เสพติดให้โทษตามพระราชบัญญัตินี �  และกําหนดบทลงโทษสําหรับยาเสพติดให้โทษประเภทพืช
กระท่อมให้ตํ�าลง  เนื�องจากเป็นยาเสพติดให้โทษที�มีอันตรายน้อยกว่ายาเสพติดประเภทกัญชา  
เพื�อความเหมาะสม  จึงถือเป็นกฎหมายที�สําคัญในการควบคุมการใช้ยาเสพติดในประเทศไทย  
ป้องกันการแพร่ระบาดของยาเสพติดในประเทศไทย  และให้เป็นไปเพื�อประโยชน์ในทางการแพทย์  
หรือการรักษาพยาบาลเป็นสําคญั  ทั �งนี �เป็นไปตามพันธกรณี  ที�ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี
อนุสัญญาเดี�ยวว่าด้วยยาเสพติดของสหประชาชาติ  ค.ศ. 1961 (Single  Convention  
Narcotics)  ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 และประกาศกระทรวงสาธารณสุข  
ฉบบัที� 135 (พ.ศ. 2539 )  เรื�องระบุชื�อและประเภทยาเสพติดให้โทษตามพระราชบัญญัติยาเสพ
ติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 ได้กําหนดประเภทของยาเสพติดไว้ 5 ประเภท คือ

-  ประเภทที�  1  ยาเสพติดให้โทษชนิดร้ายแรง  ไม่เป็นประโยชน์ทาง
การแพทย์  เช่น เฮโรอีน (Heroin), อาเชทอร์ฟีน (Acetorphine), แอมเฟตามีน (Amphetamine), 
เมทแอมเฟตามีน  หรือยาบ้า (Methamphetamine),  เอ็มดีเอ็มเอ (MDMA)  หรือยาอี เป็นต้น

-  ประเภทที�  2  ยาเสพติดให้โทษที�มีประโยชน์ทางการแพทย์  แต่ก็มีโทษ
มาก  จึงต้องใช้ภายใต้การควบคุมของแพทย์  และใช้เฉพาะกรณีจําเป็นเท่านั �น  เช่น ฝิ� นยา 
(Medicinai  Opium), มอร์ฟีน (Morphine), โคคาอีน หรือโคเคน (Codeine) เป็นต้น

- ประเภทที�  3  ยาเสพติดให้โทษที�มีประโยชน์ทางการแพทย์  และมีโทษ
น้อยกว่ายาเสพติดให้โทษอื�น ๆ  เป็นยาสําเร็จรูปที�ผลิตขึ �นตามทะเบียนตํารับ  ที�ได้รับอนุญาตจาก
กระทรวงสาธารณสขุแล้ว  มีจําหน่ายตามร้านขายยา เช่น ยาแก้ไอที�มีตัวยาโคเคอีน  หรือยาแก้
ท้องเสียที�มีตวัยาไดเฟนอกซิน  เป็นต้น

-  ประเภทที�  4  สารเคมีที�นํามาใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษประเภท 1  
เช่น  อาเซติคแอนไฮไดรด์ (Acetic Anhydride),  อาเซติลคลอไรด์ (Acetyl  Chloride)  เป็นต้น  
ซึ�งส่วนใหญ่ยาเสพติดประเภทนี �สว่นใหญ่ไม่มีการนําไปใช้ประโยชน์ในการบําบัดรักษาอาการของ
โรคแต่อย่างใด

                                                  
19 สมชัย  สงวนนภาพร, “ความรับผิดซื �อยาเสพติดให้โทษ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2539), หน้า 93.
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-  ประเภทที�  5  ได้แก่ พืชกัญชา  พืชกระท่อม  พืชฝิ� น  และพืชเห็ดขี �ควาย
ซึ�งยาเสพติดให้โทษประเภทนี �ไม่มีประโยชน์ทางการแพทย์

สําหรับมาตรการสําคญัเพื�อควบคมุยาเสพติดให้โทษตราพระราชบัญญัตินี �  
คือ  การควบคุมการผลิต นําเข้า ส่งออก จําหน่าย ครอบครอง หรือมีไว้ครอบครองเพื�อจําหน่าย  
และโดยเฉพาะยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ซึ�งเป็นยาเสพติดร้ายแรง ได้กําหนดมาตรการควบคมุไว้
เป็นพิเศษ  โดยห้ามมิให้ผู้ ใดผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 1 เว้นแต่รัฐมนตรีได้อนุญาตเฉพาะในกรณีจําเป็นเพื�อประโยชน์ของทางราชการ  
นอกจากนี �ได้ควบคมุการเสพเฉพาะประเภท 1 ประเภท 2 และประเภท 5  โดยกําหนดให้ผู้ เสพต้อง
รับโทษตามกฎหมาย ส่วนประเภท 3 เป็นยารักษาโรค  และประเภท 4 เป็นสารเคมี จึงมิได้ควบคมุ
การเสพไว้  อีกทั �งได้กําหนดมาตรการสําคญัเพื�อเพิ�มประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปราม
ยาเสพติด  โดยให้มีการค้นได้โดยไม่จําต้องมีหมายค้น มีอํานาจสั�งตรวจหรือทดสอบบุคคล  หรือ
กลุ่มบุคคลใดมียาเสพติดให้โทษอยู่ในร่างกายหรือไม่  และมีการกําหนดให้ศาลต้องลงโทษทั �ง
จําคกุและปรับ  ในกรณีที�มีโทษจําคกุและปรับเสมอ ตลอดจนให้มีมาตรการต่อรองคํารับสารภาพ  
เพื�อประโยชน์ในการปราบปรามผู้กระทําผิดเกี�ยวกับยาเสพติด

ในส่วนของการกําหนดบทสนันิษฐานในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 ผู้ เขียนจะทําการศึกษาถึงรายละเอียดในบทต่อไป

                                                  
 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ�มเติม (ฉบับที�  5 ) พ.ศ. 2545, 

มาตรา 100/2.
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3.พระราชบัญญัติวัตถุที�ออกฤทธิ�ต่อจิตและประสาท  พ.ศ. 2518

พระราชบัญญัติฉบับนี �ประกาศใช้เมื�อวันที�  9 มกราคม 2518 โดยมี
เจตนารมณ์เพื�อให้เป็นไปตามอนุสญัญาว่าด้วยวตัถุออกฤทธิ�ต่อจิตและประสาท  ณ  กรุงเวียนนา  
ประเทศออสเตรีย  เมื�อเดือนกมุภาพันธ์  พ.ศ. 2514 ซึ�งประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก  เพื�อร่วมมือ
กับประเทศอื�น ๆ ในการควบคุมการผลิต การขาย การส่งออก การนําผ่าน หรือการมีไว้ใน
ครอบครอง  ซึ�งวตัถุออกฤทธิ�ทั �งภายในประเทศ  และระหว่างประเทศ  มิให้เกิดอนัตรายต่อสขุภาพ
บคุคล  และสงัคมโดยกําหนดให้ต้องมีการขออนุญาตในการผลิต  ขาย  นําเข้า  ส่งออก  นําผ่าน  
หรือมีไว้ในครอบครองวัตถุออกฤทธิ�  และได้แบ่งวัตถุออกฤทธิ�เป็น 4 ประเภท  ตามประกาศ
กระทรวงสาธารณสขุฉบับที� 97 (พ.ศ. 2593)  เรื�องระบุชื�อและจัดแบ่งประเภทวัตถุออกฤทธิ�ตาม
ความในพระราชบัญญัติวตัถุที�ออกฤทธิ�ต่อจิตและประสาท  พ.ศ. 2518 ดงันี �

-  วตัถุออกฤทธิ�ประเภท 1 มีความรุนแรงในการออกฤทธิ�มาก ทําให้เกิด
อาการประสาทหลอน  ไม่มีประโยชน์ในการบําบัดรักษาโรค  ได้แก่  ไซโลไซบัน  และเมสคาลีน

-  วัตถุออกฤทธิ�ประเภท 2 เช่นยากระตุ้นระบบประสาท  เช่น อีเฟดรีน  
เฟเนทิลลีน  เพโมลีนและยาสงบประสาท  เช่น ฟลูไนตราซีแพม  ไนตราซีแพม  วัตถุประเภทนี �มี
การนําไปใช้ในทางที�ผิด  เช่น  ใช้เป็นยาแก้งว่ง  ยาขยัน  หรือเพื�อใช้มอมเมาผู้ อื�น

-  วตัถุออกฤทธิ�ประเภท 3 ใช้ในรูปยารักษาอาการของโรค  ส่วนใหญ่เป็น
ยากดระบบประสาทส่วนกลาง  เช่น  เมโพรบาเมต  อะโมบาร์บิตาล  และยาแก้ปวด  เพนตาโซซีน  
การใช้ยาจําพวกนี �จําเป็นต้องอยู่ในความควบคมุดแูลของแพทย์

-  วตัถุออกฤทธิ�ประเภท  4 ได้แก่ยาสงบประสาท/ยานอนหลบั  ในกลุม่ของ
บาร์บิตเูรต  เช่น  ฟีโนบาร์บิตาล  และเป็นโซไดอาซีปินส์  เช่น  อัลปราโซแลม  ไดอาซีแพม  ส่วน
ใหญ่มีการนํามาใช้อย่างกว้างขวาง  ทั �งเพื�อบําบัดรักษาอาการของโรค  และการนํามาใช้ในทางที�

                                                  
 วตัถุออกฤทธิ�ตอ่จิตและประสาทเป็นยาเสพติดตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แก้ไขเพิ�มเติม (ฉบับที� 2) พ.ศ. 2534 เพื�อความสะดวกใน
การปราบปรามยาเสพติด โดยให้อํานาจเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. มีอํานาจจับกุมผู้กระทําความผิด
เกี� ยวกับวัตถุออฤทธิ� ต่อจิตและประสาททุกกรณี แต่ว ัตถุออกฤทธิ� มิ ใช่ยาเสพติดตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แต่อย่างใด.



39

ผิด  การใช้ยาวตัถุออกฤทธิ�ประเภทนี �ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของแพทย์เช่นเดียวกับการใช้วตัถุ
ออกฤทธิ�ในประเภท 3

4. พระราชกําหนดป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ. 2533 

พระราชกําหนดป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ. 2533 ประกาศใช้เมื�อวันที� 
19 มกราคม 2533 สืบเนื�องจากปัจจบุนัได้มีการนําสารระเหย หรือ วตัถุ หรือ ผลิตภัณฑ์สําเร็จรูป 
มีสารระเหยหรือเจือปนอยู่ไปใช้สดู ดม หรือวิธีอื�นใดอันก่อให้เกิดอนัตรายอย่างมากแก่ผู้สดู ดม 
โดยเฉพาะเด็ก และเยาวชนจํานวนมากได้นําสารระเหยที�ใช้ในอตุสาหกรรมบางอย่างซึ�งหาซื �อได้
ง่ายในท้องตลาด เช่น ทินเนอร์ แลคเกอร์ กางอินทรีย์สงัเคราะห์ เป็นต้น ไปสบูดม ซึ�งก่อให้เกิด
อนัตรายต่อชีวิต และสขุภาพ เป็นการผิดวตัถุประสงค์ของการใช้สารระเหย ดงันั �นรัฐบาลในสมยั
พลเอกชาติชาย  ชุณหะวณั นายกรัฐมนตรี จึงได้ตราพระราชกําหนดป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ. 
2533 ขึ �นมาเพื�อควบคมุป้องกันการใช้สารระเหยไปในทางที�ไม่ถูกต้อง โดยสารระเหยตามประกาศ
กระทรวงสาธารณสขุ กระทรวงอตุสาหกรรม ฉบับที� 14 พ.ศ. 2538 เรื�องกําหนดชื�อ ประเภท ชนิด 
หรือขนาดบรรจุของสารเคมี หรือผลิตภณัฑ์ที�เป็นสารระเหย โดยแบ่งเป็นสารเคมี 14 ชนิด เช่น อา
ซีโทน โทลอูีน เอทิลอาซีเตท ฯลฯ และผลิตภณัฑ์ 5 ชนิด ได้แก่ ทินเนอร์ แลคเกอร์ กาวอินทรีย์
สงัเคราะห์ กาวอินทรีย์ธรรมชาติ ลกูโป่งวิทยาศาสตร์

5. พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิด
เกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

เหตุผลในการตราพระราชบัญญัตินี � เนื�องด้วยปรากฏว่าปัจจุบัน การ
กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดได้ทวีความรุนแรงเพิ�มมากยิ�งขึ �น ในด้านการปราบปราม
ผู้กระทําความผิด จะจับกุมได้เพียงผู้ รับจ้างขน หรือมือขนเท่านั �น ส่วนตัวการใหญ่ หรือนายทุนผู้
อยู่เบื �องหลงัการกระทําความผิด เจ้าหน้าที�ไม่สามารถนําตัวมาดําเนินคดี หรือลงโทษได้ เพราะ
กฎหมายที�ใช้บงัคบัอยู่ในปัจจบุนัไม่มีบทบัญญัติที�กําหนดความผิด และบทลงโทษในลกัษณะของ
การสมคบของตวัการไว้ ตามข้อเท็จจริงนั �นตวัการใหญ่ หรือนายทุนจะดําเนินการอยู่เบื �องหลงั โดย
ไม่เข้าใกล้ยาเสพติด เจ้าหน้าที�จึงไม่สามารถจับกุมดําเนินคดี และลงโทษได้ ตวัการใหญ่ หรือ
นายทุนเหล่านั �น จึงยังคงกระทําการผลิต และจําหน่ายยาเสพติดต่อไป ทําให้ได้ประโยชน์ที�เป็นเงิน 
และทรัพย์สินต่างๆอย่างมากมาย นายทุนและตัวการใหญ่จะนําเงินและทรัพย์สินเหล่านั �นไปสร้าง
อิทธิพล ขยายขอบข่ายการค้ายาเสพติดให้กว้างขวางออกไปอีก เป็นผลกระทบต่อสงัคม เศรษฐกิจ 



40

และความมั�นคงของประเทศชาติอย่างมาก พฤติกรรมดังกล่าวนี �นับวันยิ�งจะทวีความรุนแรงมาก
ยิ�งขึ �น หากปล่อยไว้เช่นนี �ตวัการใหญ่และนายทุนค้ายาเสพติด จะมีความเข้มแข็ง และมีอิทธิพลใน
ด้านต่างๆมากขึ �น ในอนาคตตวัการใหญ่หรือนายทุนก็มีโอกาสที�จะขยายอิทธิพล และใช้ความ
รุนแรงกระทบไปถึงความปลอดภยัของประชาชน และความมั�นคงของประเทศด้วย ดงัปรากฏให้
เห็นแล้วในหลายประเทศ

และกฎหมายที�ใช้บงัคบัอยู่ในปัจจบุนั ซึ�งได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ได้บัญญัติ
โทษสงูสดุถึงขั �นประหารชีวิตไว้ก็ตาม การปราบปรามยาเสพติดก็ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที�ควร 
เพราะนักค้ายาเสพติดได้พฒันาความสามารถเป็น “องค์กรอาชญากรรม” และขยายตวัออกไปใน
ระดบัประเทศในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรมสากล โดยมีการดําเนินการอย่างสลบัซับซ้อน 
ยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานให้เพียงพอแก่การพิจารณาสั�งโทษของศาลได้แม้ในบางครั �ง
อาจจะจับกุมและศาลลงโทษ แต่ก็ไม่สามารถปราบปรามได้อย่างเด็ดขาด20 เนื�องจากเงินเป็น
ปัจจัย สําคัญในวงจรการค้ายาเสพติด ยัง ไม่ถ ูกจํากัดด้วย จึงได้ผลักดันใ ห้มีการตรา 
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ขึ �นมา
บงัคบัใช้ โดยกฎหมายดงักล่าวประกาศใช้เมื�อวนัที� 27 กนัยายน 2534 

ดงันั �น จึงมีความจําเป็นจะต้องมีมาตรการปราบปรามผู้กระทําความผิด
เกี�ยวกับยาเสพติด ซึ�งกําหนดมาตรการพิเศษ คือ มาตรการสมคบ  ให้สามารถนําตวัการใหญ่หรือ

                                                  
20 กองตรวจสอบทรัพย์สินคดียาเสพติด,  “สรุปผลการบังคบัใช้พระราชบัญญัติมาตรการใน

การปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534,” วารสารสํานักงาน ป.ป.ส. 13, 1
(มีนาคม.-สิงหาคม 2539): 8.

 มาตรการสมคบ กําหนดให้บุคคลที�ตกลงกันตั �งแต่ 2 คนขึ �นไป เพื�อกระทําความผิด
เกี�ยวกับยาเสพติดใน เรื�องของการผลิต นําเข้า ส่งออก จําหน่ายและครอบครอง เพื�อจําหน่าย มี
ความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด แม้ยงัไม่มีการกระทําความผิดตามที�ได้
ตกลงกันก็เป็นความผิดสําเร็จตามกฎหมายแล้ว เพื�อให้เจ้าหน้าที�ของรัฐ สามารถจับกุม ตวัผู้สั�ง
การหรือผู้อยู่เบื �องหลงัการกระทําความผิดลงโทษได้ แต่การจับกุมหรือแจ้งข้อหานี �จะต้องได้รับ
อนุมติัจากเลขาธิการ ป.ป.ส. ก่อน.
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นายทุนผู้ อยู่เบื �องหลังการกระทําความผิดมาลงโทษ พร้อมทั �งมาตรการในการริบทรัพย์สินที�
เกี�ยวเนื�องกับการกระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดด้วย

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับ
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ได้บัญญัติขึ �นด้วยเหตผุลที�ระบุไว้ในท้ายพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว 
เพื�อให้การปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ �น จําเป็นต้องมี
การกําหนดมาตรการต่างๆเพื�อให้พนกังานเจ้าหน้าที�ดําเนินการปราบปรามผู้กระทําความผิดตาม
กฎหมายดงักล่าวขึ �นโดยเฉพาะ ซึ�งได้กําหนดให้การกระทําลกัษณะต่างๆ ของผู้กระทําความผิดที�
เกี�ยวข้องกับยาเสพติดเป็นความผิดเป็นความผิดพิเศษและแตกต่างไปจากหลักทั�วไปในประมวล
กฎหมายอาญา ทั �งได้กําหนดโทษขึ �นไว้เป็นการเฉพาะสําหรับผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด
ด้วย โดยมีมาตรการสําคัญ 2 ประการ คือ มาตรการลงโทษผู้กระทําความผิดฐานสมคบ และ
มาตรการริบทรัพย์สิน อีกทั �งกําหนดให้มีการประสานงานกันระหว่างหน่วยงานราชการที�เกี�ยวข้อง 
โดยเฉพาะหน่วยราชการที�มีหน้าที�เกี�ยวข้องกับการตรวจสอบภาษี



  บทที� 3

บทสันนิษฐานที�นํามาใช้ในคดียาเสพติดในประเทศไทยและในต่างประเทศ

บทนี �แบ่งออกเป็นสองส่วนด้วยกัน ในส่วนแรกว่าด้วยวิวฒันาการของบทสนันิษฐานที�
นํามาใช้ในคดียาเสพติดในประเทศไทยในอดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ�งโดยทั�วไปแล้ว การแสวงหา
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจําเลยนั �นเป็นหน้าที�ของฝ่ายโจทก์ที�จะต้องทําการ
รวบรวมเพื�อแสดงให้ศาลเห็นโดยสิ �นสงสยัว่าจําเลยมีความผิดจริงตามฟ้อง คดียาเสพติดเป็นคดีที�
ยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานเช่นนั �นได้ ดังนั �น ฝ่ายนิติบัญญัติจึงได้เริ�มบัญญัติบท
สนันิษฐานเด็ดขาดความผิดของจําเลยในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เพื�อให้
โจทก์ได้เปรียบในเชิงคดี โดยลดภาระในการสืบหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที�ตํารวจและภาระ
การพิสจูน์ความผิดของจําเลยของอยัการที�จะต้องนํามาพิสจูน์ต่อศาลให้สิ �นสงสยั ผลของการ
กําหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาดนั �นนอกจากช่วยให้เจ้าหน้าที�ของรัฐทํางานได้สะดวกและรวดเร็ว
ยิ�งขึ �นและการปราบปรามยาเสพติดที�ลดลงอย่างรวดเร็ว ยังล่นระยะเวลาและค่าใช้จ่ายต่างๆที�มี
อยู่ในกระบวนการพิสจูน์ความผิดของจําเลยอีกด้วย ซึ�งต่อมาพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษได้
ถูกแก้ไขให้มีความทันสมัยและเหมาะสมกับสถานการณ์ที� รุนแรงในปัจจุบัน โดยในปัจจุบัน
กฎหมายที�บังคบัใช้คือ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที� 5) พ.ศ.2545

และในส่วนที�สองกล่าวถึงบทสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติดในระดับนานาอารยะ
ประเทศ ซึ�งบทสนันิษฐานความผิดในกฎหมายยาเสพติดได้ถกูใช้เป็นเครื�องมือในการปราบปราม
ยาเสพติดเช่นเดียวกบัประเทศไทย ผู้ เขียนได้ทําการศึกษากฎหมายยาเสพติดของต่างประเทศ 
ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย สิงคโปร์ และ มาเลเซีย อย่างไรก็ดี บท
สนันิษฐานความผิดในกฎหมายยาเสพติดของประเทศเหล่านี �ล้วนแต่เป็นบทสนันิษฐานที�เปิดช่อง
ให้จําเลยนําพยานหลกัฐานเข้าสืบเป็นอย่างอื�นทั �งสิ �นหรือไม่ได้มีลกัษณะที�ขดักับหลกันิติธรรมมาก
จนเกินไป แต่บทสนันิษฐานเด็ดของประเทศไทยนั �นถูกใช้ไปในลกัษณะที�ขัดกับหลักนิติธรรม ซึ�ง
กฎหมายไม่เปิดช่องให้จําเลยไม่สามารถนําพยานหลกัฐานใดๆเข้าสืบได้เลย
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3.1 บทสันนิษฐานที�นํามาใช้ในคดียาเสพติดในประเทศไทย

โดยปกติแล้วหลกัสากลที�ยอมรับกันอยู่ทั�วไป คือ การสันนิษฐานความบริสทุธิ�ของจําเลย 
(Presumption of Innocence) จําเลยจะถือว่าเป็นประธานแห่งคดีที�จะต้องถูกสนันิษฐานไว้ก่อน
ว่าบริสทุธิ�ก่อนเสมอ โจทก์มีหน้าที�ในการนําพยานหลกัฐานต่างๆเข้าสืบว่า จําเลยเป็นผู้กระทํา
ความผิดจริงตามที�โจทก์ได้ฟ้องโดยศาลจะต้องรับฟังอย่างสิ �นสงสยั (Proof beyond reasonable 
doubt) ว่าจําเลยกระทําผิดจริง จึงจะลงโทษจําเลยได้ หลกัดงักล่าวได้ถกูกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
เกือบทุกประเทศ ประเทศไทยก็ได้มีการบัญญัติหลกัดงักล่าวไว้เช่นเดียวกันตามที�ได้กล่าวมาแล้ว

แต่อย่างไรก็ดี การที�โจทก์จะนําพยานหลกัฐานเข้าสืบว่าจําเลยกระทําความผิดจริงนั �น แต่
ในทางปฏิบัติ บางคดีก็ยากที�จะแสวงหาพยานหลกัฐานเช่นว่านั �นได้ เพราะพยานหลกัฐานบางชิ �น
ก็อยู่เฉพาะในการครอบครองของจําเลย หากโจทก์ไม่สามารถที�จะนําพยานหลักฐานมาพิสูจน์
ความผิดของจําเลยได้มากพอเป็นที�พอใจแก่ศาลแล้ว ศาลก็มีอันจําเป็นที�จะต้องยกผลประโยชน์
ให้จําเลย และจําเลยก็จะถูกปล่อยตวัไปในที�สดุ 

คดียาเสพติดเป็นตวัอย่างหนึ�งที�ยากต่อการแสวงหาพยานหลกัฐาน เพราะการกระทํา
ความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดมกัจะกระทํากันเป็นองค์กรขนาดใหญ่ ได้แก่ การผลิต การขนส่งไปยังผู้
จําหน่ายรายย่อย และผู้ จําหน่ายรายย่อยก็นําไปขายให้ผู้ เสพต่อไป องค์กรดงักล่าวมีความซับซ้อน
และยากต่อการหาพยานหลกัฐาน ฝ่ายนิติบัญญัติจึงบัญญัติกฎหมายในส่วนของสันนิษฐาน
ความผิดของจําเลย ให้โจทก์ได้เปรียบในเชิงคดีมากยิ�งขึ �น โดยการผลักภาระการพิสจูน์ให้กับ
จําเลยแทนที�จะแก้ตวัต่อศาลว่ามิได้เป็นเช่นบทสันนิษฐานนั �นๆ หรือกรณีคดียาเสพติด มีการ
บัญญัติบทสันนิษฐานเด็ดขาดที�จําเลยถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้ กระทําความผิดซึ�งถือว่าเป็นบท
สนันิษฐานเด็ดขาด จําเลยไม่สามารถสืบหักล้างใดๆได้เลย ในหัวข้อนี �ผูเ้ข ียน ศึกษาถึงความ
เป็นมาของการบัญญัติบทสนันิษฐานในกฎหมายยาเสพติด โดยเฉพาะพระราชบัญญัติยาเสพติด
ให้โทษ พ.ศ.2522

3.1.1    เหตุผลและประโยชน์ของการกําหนดบทสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติด

เหตุผลของการของการกําหนดบทสันนิษฐานความผิดของจําเลยในคดียาเสพติด คือ 
ต้องการแก้ ปัญหายาเสพตดิที�ระบาดอย่างหนักให้ลดลง ทั �งการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือจําหน่าย 
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ซึ�งยาเสพติด โดยลดภาระในการสืบหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที�ตํารวจและภาระการพิสูจน์
ความผิดของจําเลยของอยัการที�จะต้องนํามาพิสจูน์ต่อศาลให้สิ � นสงสยั โดยการตั �งบทสนันิษฐาน
เด็ดขาดไว้ว่าจําเลยได้กระทําความผิด หากพบว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามที�กฎหมายกําหนด โจทก์มี
หน้าที�เพียงพิสจูน์ให้เข้าเงื�อนไขแห่งบทสนันิษฐานเท่านั �น ผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดก็จะ
ถกูศาลพิพากษาไปตามที�กฎหมายสนันิษฐานไว้ เจ้าหน้าที�ตํารวจก็จะมีเวลาในการตรวจจับกุมคดี
ยาเสพติดเพิ�มมากขึ �น อยัการก็จะทํางานง่ายขึ �นด้วย ผู้กระทําความผิดหรือจําเลยจะถูกจับลงโทษ
มากยิ�งขึ �นด้วย วงจรอุบาทว์ก็จะลดลงด้วยเช่นกัน ปัญหายาเสพติดก็จะลดลงอย่างรวดเร็ว เช่น
นาย ก ถูกจับกุมขณะมียาเสพติดไว้ในครอบครองจํานวนมาก นาย ก จะถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้ มี
ยาเสพติดไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่ายทันที ลดถาระการแสวงหาพยานหลกัฐานของโจทก์ที�
จะต้องสืบให้ได้ว่า นาย ก เป็นผู้ จําหน่ายยาเสพติด ซึ�งจะต้องเสี�ยงต่อการยกฟ้องเพราะ
พยานหลกัฐานไม่เพียงพอและใช้ระยะเวลานาน เจ้าหน้าที�สามารถตรวจจับผู้กระทําความผิดได้
อย่างรวดเร็ว เพราะบทสนันิษฐานให้กระทําเช่นวา่นั �นได้

ประโยชน์ของการที�ฝ่ายนิติบัญญัติได้กําหนดบทสันนิษฐานในตัวบทกฎหมายยาเสพติด 
สรุปได้ดงันี � คือ

1. เจ้าหน้าที�ของรัฐทํางานได้สะดวกและรวดเร็วยิ�งขึ �น 
คดียาเสพติดเป็นคดีที�หาพยานหลกัฐานได้ยากนัก เจ้าหน้าที�ตํารวจจะต้องทํางาน

อย่างหนักในการรวบรวมพยานหลกัฐาน บทสนันิษฐานจึงมีส่วนช่วยเป็นอย่างยิ�งให้เจ้าหน้าที�ไม่
ต้องเสี�ยงต่อการแสวงหาพยานหลกัฐานบางชิ �น ซึ�งการสืบหาพยานหลกัฐานบางชิ �นอาจก่อให้เกิด
อนัตรายต่อชีวิตของเจ้าหน้าตํารวจได้ ส่งผลต่อการทํางานที�ดําเนินการกวาดล้างและจับกุมได้
อย่างรวดเร็วและคืบหน้ามากยิ�งขึ �น

2.  เสริมสร้างนโยบายการปราบปรามยาเสพติด
     บทสนันิษฐานถือเป็นมาตรการทางด้านกฎหมายที�ส่งผลต่อการปราบปรามยาเสพติด

ในทางปฏิบัติอย่างยิ�ง การปราบปรามยาเสพติดจะเป็นไปได้อย่างรวดเร็วต้องอาศยักฎหมายที�
เอื �ออํานวยต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที�ด้วย 
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3.  ทําให้ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดี
บทสนันิษฐานช่วยล่นระยะเวลาและค่าใช้จ่ายต่างๆที�มีอยู่ในกระบวนการพิสูจน์ความผิด

ของจําเลย โดยแทนที�จะให้มีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอนัหนึ�ง ซึ�งยากต่อการพิสูจน์ และจะต้องเสีย
คา่ใช้จา่ยมาก แต่ให้มาพิสจูน์ข้อเท็จจริงอนัหนึ�งซึ�งมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับข้อเท็จจริงอนั
แรก แต่สามารถพิสจูน์ได้งา่นกว่าและค่าใช้จา่ยน้อยกว่า ตัวอย่างเช่น แทนที�จะให้มีการพิสูจน์ว่า 
มียาเสพติดไว้เพื�อจําหน่าย ตามที�กฎหมายได้กําหนดไว้วา่เป็นความผิด ก็พิสจูน์แต่เพียงว่าจําเลย
มียาเสพติดไว้ในครอบครองในปริมาณที�กฎหมายกําหนดเท่านั �น จําเลยก็จะมีความผิดตามที�
กฎหมายได้วางเงื�อนไขของบทสนันิษฐานนั �นๆไว้ทนัที

  3.2.2    บทสันนิษฐานในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522

  กฎหมายยาเสพติดได้ถกูพฒันาตามกระแสปัญหาสงัคม ของแต่ละยุคสมยั ฝ่ายบริหาร
หรือรัฐบาลก็พยายามที�จะหานโยบายต่างๆที�จะนํามาปราบปรามยาเสพติดให้ทันท่วงที ใน
ขณะเดียวกันฝ่ายนิติบัญญัติก็พยายามที�จะมีส่วนช่วยในการบัญญัติกฎหมายให้ทันสมยัมากขึ �น
เข้ากบัยุคสมยัที�ปัญหายาเสพติดมีทั �งรูปแบบการขายและชนิดของยาเสพติดใหม่ๆได้เกิดขึ �น โดย
ในหัวข้อนี �ผู้ เขียนจะขอกล่าวถึง พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เท่านั �น

3.2.2.1 ความเป็นมาของการกําหนดบทสันนิษฐานในพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ได้มีการแก้ไขทั �งสิ �น 4 
ครั �งด้วยกัน โดยรวมทั �งสิ �นแล้วมีทั �งหมด 5 ฉบับ ดงันี � 

- พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที� 1) พ.ศ. 2522 
- พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที� 2) พ.ศ. 2528
- พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที� 3) พ.ศ. 2530
- พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที� 4) พ.ศ. 2543
- พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที� 5) พ.ศ. 2545

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที� 1) พ.ศ. 2522 ฉบับแรกได้มีการกําหนด
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สนันิษฐานเกี�ยวกับการมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่ายแล้วในมาตรา 15 ดงันี �
          มาตรา 15 ห้ามมิให้ผู้ ใดผลิต จําหน่าย นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ�งยา
เสพติดให้โทษประเภทที� 1

       เว้นแต่การมีไว้ในครอบครองในกรณีจําเป็นเพื�อประโยชน์ของทางราชการตาม ที�
รัฐมนตรีจะอนุญาตเป็นหนังสือเฉพาะรายหรือเฉพาะกรณีที�เห็นสมควร

       การผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษประเภทที� 1
คํานวณเป็นสารบริสุทธิ�ได้ตั �งแต่ยี�สิบกรัมขึ �นไป ให้ถือว่า ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ใน
ครอบครองเพื�อจําหน่าย 

       บทบัญญัติ มาตรา 15 แห่ง พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที� 1) พ.ศ. 2522
นั �นได้มีการบัญญัติบทสนันิษฐานเด็ดขาดเกี�ยวกับการตรวจจับยาเสพติดที�คํานวณเป็นสารบริสทุธิ�
ได้ตั �งแต่ 20 กรัม ขึ �นไป ที�กล่าวว่าเป็นบทสนันิษฐานเด็ดขาดนั �นเพราะบทบัญญัติกฎหมายใช้
ถ้อยคํา “ให้ถือว่า” ซึ�งศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาแล้วว่า ถ้อยคําดงักล่าวเป็น บทสันนิษฐาน
เด็ดขาด ที�จําเลยไม่สามารถโต้แย้งหรือนําพยานหลกัฐานเข้าสืบหักล้างบทสนันิษฐานเช่นว่านั �น
ได้เลย  ดงันั �นบุคคลที�ถูกตรวจพบยาเสพติดประเภทที� 1มากกว่า 20 กรัมขึ �นไป นั �นจะถูก
สนันิษฐานว่า เป็น ผู้ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือ ครอบครอง ไว้เพื�อจําหน่าย โดยจะต้องรับโทษที�
หนักขึ �น ตามความในมาตรา 65 และ 66 ดงันี �

       มาตรา 65  ผู้ใดผลิต จําหน่าย นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพติดให้
โทษประเภทที� 1 ต้องระวางโทษจําคกุตลอดชีวิต

      ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคหนึ�งเป็นการกระทําเพื�อจําหน่าย ต้องระวางโทษ
ประหารชีวิต

     มาตรา 66  ผู้ใดจําหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษประเภทที� 1 มี
ปริมาณคํานวณเป็นสารปริสทุธิไม่เกินหนึ�งร้อยกรัม ต้องระวางโทษจําคกุตั �งแต่ห้าปีถึงจําคกุตลอด
ชีวิต หรือ ปรับตั �งแต่ห้าหมื�นบาทจนถึงห้าแสนบาท

      ถ้ายาเสพติดให้โทษนั �นมีปริมาณคํานวณเป็นสารบริสทุธิ�เกินหนึ�งร้อยกรัม ต้องระวาง
โทษจําคกุตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต

                                               
 คําพิพากษาฎีกาที� 711/2530, โปรดดหูน้า 10.
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นอกจากมีการสันนิษฐานเรื�องการผลิต จําหน่าย นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง
เพื�อจําหน่าย ยาเสพติดให้โทษประเภทที� 1 แล้วยังมีบทสันนิษฐานในทํานองเดียวกัน แต่เป็นยา
เสพติดประเภทที� 2 กล่าวคือ เป็นยาเสพติดชนิดมีประโยชน์ในทางการแพทย์ แต่ยังคงให้เช่นกัน 
โทษตามกฎหมายก็จะน้อยกว่าการกระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดประเภทที� 1 ดงันี �

มาตรา 17 ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต จําหน่าย นําเข้า สง่ออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพติด
ให้โทษประเภทที� 2 เว้นแต่ ได้รับใบอนุญาต

การมียาเสพติดให้โทษประเภทที� 2 ไว้ในครอบครองคํานวณเป็นสารบริสุทธิ� ได้ตั �งแต่
หนึ�งร้อยกรัมขึ �นไป ให้ถือว่ามีไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย

การขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและเงื�อนไข ที�
กําหนดในกฎกระทรวง

และในทํานองเดียวกับมาตรา  15 เช่นเดียวกัน ผู้ กระทําความผิดตามมาตรา 17 
จ ะ ถู ก สั น นิ ษ ฐ า น เ ด็ ด ข า ด ว่ า มี ย า เ ส พ ติ ด ใ ห้ โ ท ษ ป ร ะ เ ภ ท ที�  2  ไ ว้ใ น ค ร อ บ ค ร อ ง
ครอบครองเพื�อจําหน่าย อนัจะต้องได้รับโทษหนักขึ �น เช่นกัน โดยมีการกําหนดโทษในมาตรา 69 
ดงันี �

มาตรา 69  ผู้ ใดมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท 2 อนัเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา 17 ต้องระวางโทษจําคกุไม่เกินห้าปีและปรับไม่เกินห้าหมื�นบาท
          ผู้ใดจําหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่ายซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท 2 อนัเป็น
การฝ่าฝืนมาตรา 17 ต้องระวางโทษจําคกุตั �งแต่หนึ�งปีถึงสิบปี และปรับตั �งแต่หนึ�งหมื�นบาทถึงหนึ�ง
แสนบาท
           ถ้ายาเสพติดให้โทษซึ�งเป็นวตัถุแห่งการกระทําความผิดเป็นมอร์ฟีน หรือโคคาอีนมีปริมาณ
คํานวณเป็นสารบริสทุธิ�ไม่เกินหนึ�งร้อยกรัม ผู้นั � นต้องระวางโทษจําคุกตั �งแต่สามปีถึงยี�สิบปี และ
ปรับตั �งแต่สามหมื�นบาทถึงสองแสนบาท
           ถ้ามอร์ฟีน หรือโคคาอีนมีปริมาณคํานวณเป็นสารบริสทุธิ�เกินกว่าหนึ�งร้อยกรัม ผู้นั � นต้อง
ระวางโทษจําคกุตั �งแต่สามปีถึงยี�สิบปี และปรับตั �งแต่ห้าหมื�นบาทถึงห้าแสนบาท
            ถ้าผู้ได้รับใบอนุญาตตามาตรา 17 กระทําการฝ่าฝืนตามวรรคหนึ�ง วรรคสอง หรือ วรรค
สามต้องระวางโทษจําคกุไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินห้าหมื�นบาท
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หากพิเคราะห์ถึงถ้อยคําที�ใช้ใน มาตรา 17 แล้ว การกําหนดบทสนันิษฐานเด็ดขาดของ
การกระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดระเภทที�  2 แตกต่างจาก บทสนันิษฐานเด็ดขาดของการ
กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดระเภทที� 1 คือ มาตรา 17 บญัญัตเิพียงฐานความผิดครอบครอง
ยาเสพติดประเภทที� 2 เพื�อจําหน่ายเท่านั �น ที�ถูกสนันิษฐานว่ามีความผิดครอบครองเพื�อจําหน่าย 
ส่วนความผิดฐานอื�น ได้แก่ ผลิต นําเข้า ส่งออก ยาเสพติดประเภทที� 2 ไม่ได้มีการบัญญัติ
ไว้ถึงปริมาณขั �นตํ�าที�กฎหมายกําหนดให้เป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาดว่ากระทําไปเพื�อจําหน่าย
ดงันั �น หากพบการผลิต นําเข้า หรือส่งออกซึ�งยาเสพติดประเภทที� 2 ไม่ว่า ปริมาณเท่าใด จําเลย
สามารถนําพยานหลกัฐานต่อสู้ ข้อกล่าวหาของโจทก์ได้ เพราะกฎหมายมิได้กําหนดบทสันนิษฐาน
ใดๆ ไว้ โจทก์มีหน้าที�นําสืบถึงความผิดของจําเลยตามหลักทั�วไป แต่หากเป็นการพบการกระทํา
ความผิดเป็นการครอบครองยาเสพติดประเภทที� 2 เกิน 100 กรัมขึ �นไป จะถูกสนันิษฐานอย่าง
เด็ดขาดว่าเป็นผู้ครอบครองเพื�อจําหน่าย

นอกจากนี � ยงัคงมีบทสนันิษฐานเด็ดขาดอีกบทหนึ�งคือ มาตรา 26 ดงันี �
มาตรา 26 ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต จําหน่าย นําเข้า สง่ออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพติด

ให้โทษประเภทที� 4 หรือในประเภทที� 5 เว้นแต่ รัฐมนตรีอนุญาตโดยความเห็นคณะกรรมการเป็น
รายๆ ไป

การมียาเสพติดให้โทษประเภทที� 4 หรือในประเภทที� 5 ไว้ในครอบครองคํานวณเป็นสาร
บริสุทธิ�ได้ตั �งแต่สิบกิโลกรัมขึ �นไป ให้ถือว่ามีไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย

การขออนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและเงื�อนไข ที�กําหนดในกฎกระทรวง

หลายปีตอ่มาได้มีการแก้ไขบทบัญญัติ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ในปี 
2528 และ 2530 โดยเรียกว่า พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที� 2) พ.ศ. 2528 และ
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที� 3) พ.ศ. 2530 เนื�องมาจากว่าปัญหาการระบาดของยา
เสพติด จึงได้มีการปรับปรุงกฎหมายในบางมาตรา แต่ก็มิได้แก้ไขในส่วนของบทสันนิษฐาน
เด็ดขาดแต่อย่างใด

ตอ่มาในปี พ.ศ.2539 สถานการณ์ การระบาดของยาบ้าหรือในขณะนั �นเรียกว่า ยา
ม้า หรือ ยาขยัน เพราะยาบ้าหรือยาม้าหรือยาขยันนี �มีฤทธิ�กระตุ้นจิตประสาทให้ตื�นตวัตลอดเวลา 
จึงเป็นที�นิยมของบรรดาผู้ที�ต้องใช้แรงงานให้ตื�นตวั กระปรี�กระเปร่าขณะทํางาน แต่ผลที�ตามมาคือ 
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ทําให้ติดและสขุภาพที�แย่ลงเรื�อยๆ นอกจากนี �ยังทําให้เกิดภาพหลอน ยาม้าหรือยาขยัน หรือ ชื�อ
ทางวิทยาศาสตร์ คือ เมตแอมเฟตามีน ถูกจัดอยู่ในประเภท วตัถุออกฤทธิ�ต่อจิตและประสาท ตาม
พระราชบัญญัติวตัถุออกฤทธิ�ต่อจิตประสาท พ.ศ. 2518 ผู้ที�ผลิต ขาย นําเข้า ส่งออก ครอบครองก็
จะต้องได้รับโทษตามที� พระราชบัญญัติวตัถุออกฤทธิ�ต่อจิตประสาท พ.ศ. 2518 กําหนดไว้ คือ ติด
คกุ ซึ�งขณะนั �น มีการรณรงค์ต่อต้านยาเสพติดชนิดนี � โดยใช้ถ้อยคําที�ติดหูว่า “ยาม้า คนเสพตาย 
คนขายติดคุก”

ดงันั �น ในปีนี �เอง ได้มีการเปลี�ยน ยาม้าหรือยาขยัน หรือ เมตแอมเฟตามีน ให้เป็นยาเสพ
ติดประเภทที� 1 และเปลี�ยนชื�อ ยาม้าหรือยาขยัน  เป็น “ยาบ้า” ผลที�ตามมาคือ ผู้กระทําความผิด
ตา่งๆ เกี�ยวกบัยาบ้านี �เอง เช่น ผู้ ที�ผลิต จําหน่าย นําเข้า ส่งออก หรือครอบครองยาบ้าในปริมาณที�
กฎหมายกําหนดจะต้องถูกสันนิษฐานเด็ดขาดว่าเป็นการผลิต จําหน่าย นําเข้า ส่งออก หรือ
ครอบครองเพื�อจําหน่าย ซึ�งมีโทษสูงสุดคือ ประหารชีวิต อันเป็นที�มาของคําว่า “ยาบ้า คนเสพ
ตาย คนขายประหารชีวิต” นั�นเอง

                    ในปี พ.ศ. 2543 ได้มีการแก้ไขเพิ�มเติม พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
ครั �งที� 3 โดยเรียกว่า พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที�  4) พ.ศ. 2543 เป็นการแก้ไข
เล็กน้อยในบางส่วน และไม่มีการแก้ไขบทสนันิษฐานเด็ดขาดแต่อย่างใด

3.2.2.2 บทสันนิษฐานในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522

          พระราชบัญญัติยาเสพตดิให้โทษ พ.ศ. 2522 ที�ใช้อยู่ในปัจจบุนันี �เป็นการ
แก้ไขครั �งที� 4 โดยจะเรียกว่า พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที� 5) พ.ศ. 2545 โดยเป็นการ
แก้ไขเพิ�มเติมในปี พ.ศ.2545 และเป็นกฎหมายที�ใช้อยู่ในปัจจบุนั

                      พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที� 5) พ.ศ. 2545 นี �เองได้มีการแก้ไข
บทสนันิษฐานเด็ดขาด โดยได้ทําการเพิ�มเติมรายละเอียดของการสนันิษฐาน มาตรา 15  เรื�องของ
การสนันิษฐานข้อหา ผลิต นําเข้า ส่งออก จําหน่าย หรือ ครอบครองไว้เพื�อจําหน่าย ดงันี �
                                               

 ประกาศกระทรวงสาธารณสขุ ฉบบัที� 135 พ.ศ.2539.
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มาตรา 15 ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต นําเข้า ส่งออก จําหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพ
ติดให้โทษในประเภท 1 เว้นแต่รัฐมนตรีได้อนุญาตเฉพาะในกรณีจําเป็นเพื�อประโยชน์ของทาง
ราชการ

การขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�กําหนด
ในกฎกระทรวง

การผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ตาม
ปริมาณดงัตอ่ไปนี � ให้ถือว่าเป็นการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย

(1) เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณคํานวณเป็นสารบริสทุธิ�ตั �งแต่
ศนูย์จุดเจ็ดห้ามิลลิกรัมขึ �นไป หรือมียาเสพติดที�มีสารดังกล่าวผสมอยู่จํานวนสิบห้าหน่วยการใช้
ขึ �นไปหรือมีนํ �าหนักสทุธิตั �งแต่สามร้อยมิลลิกรัมขึ �นไป

(2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณเป็นสารบริสทุธิ�ตั �งแต่สาม
ร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมขึ �นไป หรือมียาเสพติดที�มีสารดงักล่าวผสมอยู่จํานวนสิบห้าหน่วยการใช้ขึ �น
ไปหรือมีนํ �าหนักสทุธิตั �งแตห่นึ�งจุดห้ากรัมขึ �นไป

(3) ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณคํานวณเป็นสาร
บริสทุธิ�ตั �งแต่สามกรัมขึ �นไป

มาตรา 15 ได้ถูกแก้ไขเพิ�มเติมรายละเอียดในส่วนของยาเสพติดบางชนิด ทั �งนี �
เพื�อให้ทนัสมยัตอ่การนําตวัผู้กระทําความผิดมาลงโทษ ผู้ เขียนขอสรุปตารางเปรียบเทียบ มาตรา 
15 เดิม (พระราชบัญญัติ  ยาเสพติดให้ โทษ พ.ศ.2522) และมาตรา 15 ที� แก้ ไขใหม ่
(พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที� 5) พ.ศ.2545) ดงันี �

มาตรา 15 พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522

มาตรา 15 พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้
โทษ (ฉบับที� 5) พ.ศ. 2545

ฐานความผิด ผลิต นําเข้า ส่งออก จําหน่าย 
หรือมีไว้ในครอบครอง

ผลิต นําเข้า ส่งออก จําหน่าย หรือมีไว้ใน
ครอบครอง

ยาเสพติด ประเภทที� 1 ประเภทที� 1
ข้อยกเว้น กรณีจําเป็นเพื�อประโยชน์ของ

ทางราชการตามที�รัฐมนตรีจะ
อนุญาตเป็นหนังสือเฉพาะราย
หรือเฉพาะกรณีที�เห็นสมควร

รัฐมนตรีอนญุาตในกรณีจําเป็นเพื�อประโยชน์
ของทางราชการ โดยการขออนุญาตและการ
อนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื�อนไข ที�กําหนดในกฎกระทรวง
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บmสันนิษฐาน
เด็ดขาด

การผลิต นําเข้า ส่งออก หรือ
ครอบครอง ยาเสพติดประเภทที� 
1คํานวณเป็นสารบริสทุธิ�แล้ว
เกินกวา่ 20 กรัมขึ �นไป ให้ถือว่า
ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ใน
ครอบครองเพื�อจําหน่าย

การผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ใน
ครอบครองยาเสพติดประเภทที� 1 ดงัต่อไปนี � 
ให้ถือว่า เป็นการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้
ในครอบครองเพื�อจําหน่าย
(1) เดก็ซ์โตรไลเซอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดี 
คํานวณเป็น
-ปริมาณสารบริสทุธิ�ตั �งแต่ 7.5 มิลลิกรัมขึ �นไป
- ยาเสพติดที�มี L.S.D. เป็นส่วนผสม 15 
หน่วยการใช้ขึ �นไป
- ยาเสพติดที�มี L.S.D. เป็นส่วนผสม นํ �าหนกั
สทุธิ 300 มิลลิกรัม ขึ �นไป
(2) แอมเนตามีนหรืออนุพันธ์แอมเฟตามีน
- ปริมาณสารบริสทุธิ�ตั �งแต่ 375 มิลลิกรัมขึ �น
ไป 
-ยาเสพติดที�มีส่วนผสมอยู่ 15 หน่วยการใช้
ขึ �นไป
-ยาเสพติดที�มีส่วนผสมอยู่ นํ �าหนักสทุธิ 1.5 
กรัม ขึ �นไป
(3) ยาเสพติดประเภทที� 1 อื�นๆนอกจาก 
(1),(2) คํานวณเป็นสารบริสทุธิ�ตั �งแต่ 3 กรัม
ขึ �นไป

จากตารางข้างต้นจะเห็นว่า การแก้ไขเพิ�มเติมรายละเอียดของชนิดยาเสพติดและ
การกําหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาด ซึ�งแต่เดิม ไม่ว่าพบการกระทําความผิด ผลิต นําเข้า ส่งออก 
หรือ ครอบครองยาเสพติดประเภทที� 1 จํานวนมากหรือน้อยเท่าใดก็ตาม จะนํายาเสพติดประเภท
ที� 1 นี �ไปแยกสารบริสทุธิ�ออกมาแล้วทําการซึ�งสารบริสทุธิ�นั �นหากเกิน 20 กรัม ผู้กระทําความผิดจะ
ถกูสนันิษฐานเด็ดขาดทันทีว่าเป็นผู้ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือครอบครองเพื�อจําหน่าย อันจะต้อง
ได้รับโทษเพิ�มขึ �นกว่าฐานความผิดธรรมดา เพราะกระทําไปเพื�อจําหน่าย ทําให้ประเทศชาติและ
สงัคมเสียหายมากยิ�งขึ �น
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แต่มาตรา 15 ใน พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที� 5) พ.ศ. 2545 นี �ได้แก้ไข
เพิ�มเติมอันเนื�องมาจากว่ายาเสพติดประเภทที�  1 มิได้หยุดนิ�งให้กฎหมายได้นําตัวผู้กระทํา
ความผิดมาลงโทษได้อีกต่อไป ตวัยาเสพติดประเภทที� 1 ได้ถกูพัฒนา ตอบสนองต่อต้องการของผู้
เสพที�ต้องการทดลองตวัยาชนิดใหม่ๆ ตวัยาเสพติดชนิดใหม่ๆที�เกิดขึ �นในช่วงหลงันี � เช่น ยาเลิฟ, 
ยาเค, ยาอี เป็นต้น การคํานวณหาสารบริสทุธิ�อย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการกําหนดความผิดตาม
บทสันนิษฐานอีกต่อไป ฝ่ายนิติบัญญัติจึงแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าว ใช้วิธีการกําหนดบท
สนันิษฐานเด็ดขาด ด้วยวิธีการดงัตอ่ไปนี �

1. คํานวณจากปริมาณสารบริสทุธิ
2. คํานวณจากหน่วยการใช้
3. คํานวณจากการชั�งนํ �าหนักของยาเสพติด

นอกจากจะกําหนดวิธีการคํานวณใหม่แล้ว ยังกําหนดเพิ�มเติมรายละเอียดของยา
เสพติดประเภทที� 1 โดยให้แบ่งตามการคํานวณที�แตกต่างกันออกไป 3 กลุม่ ดงัตอ่ไปนี �

กลุ่มที� 1 เดกซ์โครไลเซอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดี คํานวณจาก
- สารบริสทุธิ�
- หน่วยการใช้
- นํ �าหนกั

กลุ่มที� 2 แอมเฟตามีน หรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน คํานวณจาก 
- สารบริสทุธิ�
- หน่วยการใช้
- นํ �าหนกั

กลุ่มที� 3 ยาเสพติดประเภทที� 1 นอกจาก (1) และ (2) คํานวณจากสารบริสทุธิ�

โดยปัจจุบันยาเสพติดประเภทที� 1 มีจํานวนทั �งสิ �น 32 ชนิด ซึ�งได้กําหนดในประกาศ
กระทรวงสาธารณสขุ ฉบับที� 135 (พ.ศ. 2539) ของชื�อยาเสพติดและโครงสร้างทางเคมีอย่างเป็น
ทางการ นอกจากนี �ประกาศกระทรวงฉบับนี �ได้กําหนดยาเสพติดประเภทอื�นไว้ด้วย ได้แก่ ยาเสพ
ติดประเภทที� 2 จํานวน 100 ชนิด, ประเภทที� 4 จํานวน 15 ชนิด, และประเภทที� 5 จํานวน 4 ชนิด 
ส่วนยาเสพติดประเภทที� 3 ถูกกําหนดในกฎหมายฉบับอื�นโดยรัฐมนตรีจะประกาศกําหนดลงใน
ราชกิจจานุเบกษา
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นอกจากมาตรา 15 แล้ว ยังมีบทสนันิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญัติ ยาเสพ
ติดให้โทษ (ฉบบัที� 5 ) พ.ศ. 2545 สรุปได้เป็นตารางดงัตอ่ไปนี �

มาตรา ยาเสพติด บทสันนิษฐานเด็ดขาด
ฐานความผิด

การคาํนวณ

15 วรรค 3 ประเภทที� 1 ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือ
มีไว้ในครอบครองเพื�อ
จําหน่าย

(1) เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดี 
คํานวณเป็น
-ปริมาณสารบริสุทธิ�ตั �งแต่ 7.5 มิลลิกรัมขึ �น
ไป
- ยาเสพติดที�มี L.S.D. เป็นส่วนผสม 15 
หน่วยการใช้ขึ �นไป
- ยาเสพติดที�มี L.S.D. เป็นส่วนผสม 
นํ �าหนักสุทธิ 300 มิลลิกรัม ขึ �นไป
(2) แอมเนตามีนหรืออนุพันธ์แอมเฟตามีน
- ปริมาณสารบริสุทธิ�ตั �งแต่ 375 มิลลิกรัม
ขึ �นไป 
-ยาเสพติดที�มีส่วนผสมอยู่ 15 หน่วยการใช้
ขึ �นไป
-ยาเสพติดที�มีส่วนผสมอยู่ นํ �าหนักสทุธิ 1.5 
กรัม ขึ �นไป
(3) ยาเสพติดประเภทที� 1 อื�นๆนอกจาก 
(1),(2) คํานวณเป็นสารบริสุทธิ�ตั �งแต่ 3 
กรัมขึ �นไป

17 วรรค 2 ประเภทที� 2 มีไว้ในครอบครองเพื�อ
จําหน่าย

คํานวณเป็นสารบริสุทธิ� ตั �งแต่ 100 
กรัมขึ �นไป

20 วรรค 5 ประเภทที� 3 มีไว้ในครอบครองเพื�อ
จําหน่าย

เกินจํานวนที�รัฐมนตรีประกาศกําหนด
** เป็นบทสันนิษฐานชนิดไม่
เด็ดขาด โดย มาตรา 20 ใช้ถ้อยคํา
ว่า “สันนิษฐานว่า” ดังนั �นจําเลยสืบ
เป็นอย่างอื�นได้

26 วรรค 2 ประเภทที� 4 มีไว้ในครอบครองเพื�อ นํ �าหนักสุทธิ 10 กิโลกรัมขึ �นไป
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ประเภทที� 5 จําหน่าย
เมื�อคํานวณยาเสพติดตามกฎหมายกําหนดแล้ว หากผลการตรวจสอบพบว่าเกินกว่าที�

กฎหมายกําหนด บคุคลผู้นั �นจะถูกสนันิษฐานว่าเป็นผู้กระทําผิดอนัต้องได้รับโทษหนักขึ �น โดยในปี 
2545 นี � ได้มีการเพิ�มโทษให้หนักยิ�งขึ �น โดยมีจุดประสงค์ในการลงโทษผู้กระทําความผิดให้เข็ด
หลาบ และตดัวงจรของผู้ค้ายาเสพติดให้จงได้

3.2 บทสันนิษฐานที�นํามาใช้กับคดียาเสพติดในประเทศสหรัฐอเมริกา

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั �น เป็นประเทศที�มีระบบกฎหมายแบบ Common Law ซึ�งจะ
พิจารณาคดีโดยจะยึดถือหลกัผลการตดัสินจากคดีในครั �งก่อนเป็นสําคญั (Case law) แต่อย่างไรก็
ตามประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายระดบัสงูสดุของประเทศ ก็คือกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยมีการ
ตราเป็นลายลกัษณ์อกัษรอย่างชัดเจน และถือเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศทําให้กฎหมายอื�นใด
จะขดัแย้งหรือมิได้ และหากมีกฎหมายใดขดัแย้งหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแล้วกฎหมายนั �นก็จะถูก
ยกเลิกไป

แต่อย่างไรก็ตาม ฝ่ายนิติบัญญตัิยังคงมีการพยายามนําบทสนันิษฐานตามกฎหมายมาใช้
อยู่บ้าง ปัญหาที�ตามมาคือ การกําหนดบทสนันิษฐานเช่นนี �ถือว่าขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนูญหรือไม่
เพราะรัฐธรรมนูญปัจจบุนัได้กําหนดถึงสิทธิต่างๆของจําเลยรวมไปถึงสิทธิที�จะไม่ต้องถูกปรักปรํา
ตนเองและสิทธิที�ไม่ต้องให้การด้วย (Privilege against self- incrimination) เพราะการนําบท
สนันิษฐานมาใช้กับจําเลย เท่ากับว่าทําให้จําเลยต้องนําสืบหักล้างบทสนันิษฐานโดยปริยาย

ศาลสูงสุดของสหรัฐได้วางหลักการอันเป็นคําตอบของปัญหาข้างต้นไว้ในคดี Tot.V. 
United State 319 u.s.437 (1945) ซึ�งมีการอธิบายถึงหลกัการนี �วา่

                                               
 สิทธินี �ได้ถกูรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ สหรัฐอเมริกาแก้ไขครั �งที� 5 (Fifth Amendment 1791) 

“No person … Shall be compelled in any case to be witness against himself....”.
 คดี Tot.V. United State 319 U.S. (1943)
การที� Ferderal Firearms Act บัญญัติว่า “ผู้ ใดครอบครองอาวุธปืนที�นําเข้าโดยผิด

กฎหมายให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั �นเป็นผู้นําเข้าซึ�งอาวธุปืนนั �น” ศาลฎีกาของสหรัฐมองว่า การมี



55

“การบัญญัติกฎหมายกําหนดบทสันนิษฐานของฝ่ายนิติบัญญัติทําได้โดยชอบ เพียงแต่
การกําหนดข้อสนันิษฐานตามกฎหมาย ดงักล่าวต้องมีขอบเขตคือ ข้อเท็จจริงพื �นฐาน (basic fact) 
หรือเงื�อนไขแห่งการสันนิษฐานซึ�งฝ่ายนิติบัญญัติได้กําหนดไว้ในบทกฎหมายนั �น จะต้องมี
ความสัมพันธ์อย่างมีเหตุผลกับข้อเท็จจริงที�ต้องการพิสูจน์ (presumed fact) ซึ�งมีกฎหมาย
บญัญัติไว้วา่เป็นความผิด”

ส่วนในคดียาเสพติดนั �น มีอยู่คดีหนึ�งคือ คดี Turner V. United State 396 U.S. (1970) 
ข้อเท็จจริงได้ความว่าจับจําเลยได้พร้อมเฮโรอีนหนัก 48 กรัม และโคเคนหนัก 15 กรัม เป็นการฝ่า
ฝืน 21 U.S.C. มาตรา 174 ซึ�งบัญญัติว่า “ผู้ ใดรู้แล้วช่วยรับเอามา ช่วยซ่อนเร้น ช่วยจําหน่ายซึ�ง
เฮโรอีน หรือโคเคนที�ถูกนําเข้าประเทศโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั �นมีความผิด” และยังบัญญัติไว้
ด้วยว่า ผู้ใดครอบครองเฮโรอีนหรือโคเคน ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั �นรู้วา่เฮโรอีนหรือโคเคนนั �นถกู
นําเข้าประเทศโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

จากคดียาเสพติดดังกล่าวนี � ศาลสูงมองว่ามีความสัมพันธ์อย่างสมเหตสุมผลเพราะ
ข้อเท็จจริงที�เป็นเงื�อนไขแห่งการสันนิษฐานได้เกิดขึ �นแล้วจะมีความเป็นไปได้มากกว่า จะเป็นไป
ไม่ได้ที� ข้อเท็จจริงที�ได้รับการสนันิษฐานจะเกิดขึ �น ดังนั �นจึงสรุปได้ว่า หากข้อเท็จจริงใดไม่มี
ความสมัพันธ์อย่างสมเหตุสมผลกับบทสันนิษฐาน ศาลจะถือว่าข้อสนันิษฐานนั �นตกเป็นโมฆะ
เพราะว่าขดัต่อหลกันิติธรรม1

บทสันนิษฐานดังกล่าวข้างต้นนั �นเป็นบทสันนิษฐานชนิดไม่เด็ดขาด เป็นเพียงบท
สนันิษฐานจําเลยว่าเป็นผู้กระทําความผิดให้คดีนั �นๆ เป็นการผลกัภาระการพิสจูน์ให้จําเลย มิใช่วา่
จําเลยไม่สามารถพิสจูน์หักล้างใดๆได้เลย เพราะหากเป็นเช่นนั �นแล้ว ย่อมถือว่าขดัต่อรัฐธรรมนูญ

                                                                                                                                      
อาวธุปืนนําเข้าไว้ในครอบครอง มีเหตผุลสมัพันธ์กันอย่างมีเหตมุีผล กับข้อเท็จจริงที�ว่าจําเลย
อาจจะเป็นผู้นําเข้าอาวธุปืนนั �น.

1 เข็มชัย ชุติวงศ์,  “ความชอบธรรมของการกําหนดข้อสนันิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา
,” วารสารอยัการ (12 มีนาคม 2532): 27.
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โดยสิ �นเชิง และศาลอาจใช้ดลุพินิจเป็นอย่างอื�นได้ดาํเนินว่าควรรับฟังตามข้อสนันิษฐานนั �นจะไม่
เป็นประโยชน์ต่อรูปคดี

ในส่วนของบทสนันิษฐานที�นํามาใช้กบัการครอบครองยาเสพติดนั �น มีอยู่ใน 2Article 21 
U.S.C. 174 (a) ของ the Narcotic Drugs Import & Export Act. ว่าผู้ ใดนําเข้าหรือสั�งให้นําเข้า 
ซึ�งยาเสพติดให้โทษมาในสหรัฐอเมริกาหรือแม้แตรั่บมา, ซื �อต่อ, ขายไป หรือการกระทําการใดๆที�
เกี�ยวข้องกับยาเสพติดภายหลงัจากที�ได้มีการนําเข้ามาแล้ว ผู้กระทําการเช่นนั �นรวมถึงผู้ ที�สมคบ
จะถูกจําคกุตั �งแต่ 5-20 ปี หรืออาจถูกปรับไม่ตํ�ากว่า 20,000 เหรียญ เพิ�มเติมก็ได้

โดยได้มีการเพิ�มเติมในส่วนของการสนันิษฐานการครอบครองว่า ผู้ใดก็ตามที�ครอบครอง
ยาเสพติดให้โทษ ในปริมาณที�สามารถพิสจูน์ถึงความผิดได้ จะถูกสนันิษฐานว่ากระทําผิด จําเลย
จะเป็นฝ่ายพิสจูน์แก้ข้อกล่าวหาถึงการครอบครองนั �นตอ่คณะลกูขนุให้เป็นที�พอใจ การสนันิษฐาน
ดงักล่าวเป็นเพียงการสนันิษฐานไม่เด็ดขาด โดยผลกัภาระการพิสจูน์ความบริสทุธิ�ของตนเองไปให้
จําเลยเสีย โดยกลับหลกัที�ว่าจําเลยจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ�และโจทก์มีหน้าที�
พิสจูน์ความผิดของจําเลยให้สิ � นความสงสัย จากมาตรานี�ทําให้จําเลยต้องนําพยานหลกัฐานเข้า
สืบแก้ตา่งบทสนันิษฐานต่อคณะลกูขนุว่าตนไม่ได้กระทําความผิด 

นอกจากกฎหมายระดบัชาติที�กล่าวมาข้างต้น การกําหนดบทสนันิษฐานยังมีการใช้อย่าง
แพร่หลายต่อมาในอีกหลายรัฐ โดยมีการสร้างรูปแบบ หรือ Model ของกฎหมายที�ชื�อว่า The 

                                               
 United States V. Fifty Three Thousand Three Hundred Twenty Dollars in United 

States Currency and Forty Dollars in Canadian Currency, 1982.
2 Columbia University School of Law,  “The Statutory presumption in Federal 

Narcotics Prosecutions,” The Journal of Criminal Law, Criminology and Police 
Science(1966): 8.

 Whoever on trial for a violation of this section the defendant is shown to have or 
to have had possession of the narcotic drug, such possession shall be deemed 
sufficient evidence to authorize conviction unless the defendant explains the possession 
to the satisfaction of the jury.
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Uniform Controlled Substances Act ซึ�งต่อมาได้นําไปใช้เป็นแนวทางในหลายๆรัฐด้วยกัน แก่น
ที�สําคญัของพระราชบัญญัติฉบับนี �คือ พยายามที�จะสันนิษฐานความผิดจากการครอบครองยา
เสพติดในปริมาณที�มีอยู่มากพอ แต่พระราชบัญญัตินี �ก็มิได้กําหนดปริมาณขั �นตํ�าไว้ว่าจะต้อง
ครอบครองในปริมาณเท่าใดจึงจะมีความผิดตามกฎหมาย

ในปี 1971 คดี State V. Larkins, 79 Wn.2d 392,486 P.2d 95 (1971). โดยมีข้อเท็จจริง
ว่านาย Gerald Larkins ได้ถกูจับขณะนั�งอยู่ในรถของเช้าวนัที� 17 เมษายน 1968 การจับกุมพบ
ขวดขนาดเล็กในกางเกงของนาย Larkins แต่ภาชนะซึ�งคล้ายขวดนั �นว่างเปล่ามีเพียงฝุ่ นผงของ
สารเคมีบางชนิดที�พิสจูน์ได้ภายหลงัว่าเป็นยาเสพติดชนิดหนึ�งเพียง 8-10 มิลลิกรัมเท่านั �น ศาลมล
รัฐ Washington ตดัสินให้มีความผิดฐานมียาเสพติดไว้ในครอบครอง ต่อมามีการอทุธรณ์ ศาล
อทุธรณ์พิพากษากลบัโดยให้เหตผุลว่ายาเสพติดที�มีในครอบครองของจําเลยไม่ได้มีการตรวจสอบ
ให้ดีเสียก่อน จึงพิพากษากลบัให้ยก และศาลสงูมลรัฐ Washington พิพากษายืนในที�สดุ

โดยศาลสูงมลรัฐได้เหตผุลว่า การที�จะใช้บทสนันิษฐานว่าบุคคลนั �นมีความผิดจากการ
ครอบครองยาเสพติดจะต้องประกอบไปด้วย 2 ประการด้วยกันคือ

1. การพิสจูน์ทางด้านวิทยาศาสตร์วา่เป็นยาเสพติดจริง (scienter in possession 
of a narcotic)

2. การครอบครองนั �นจะต้องมีปริมาณถึงขนาดที�สามารถนําไปใช้ได้ (usable 
quantity of a narcotic substance)

ดงันั �นจึงสรุปได้วา่ประเทศสหรัฐอเมริกามีการนําบทสนันิษฐานมาใช้ในคดียาเสพติดอยู่
บ้างทั �งนี �เพื�อการง่ายต่อการพิสจูน์เจตนาของจําเลย ส่งผลให้ปราบปรามยาเสพติดได้ง่ายขึ �น แต่
การสนันิษฐานนั �นมิใช่บทสนันิษฐานเด็ดขาด กฎหมายยังเปิดช่องให้จําเลยนําพยานหลกัฐาน
พิสจูน์หักล้างบทสนันิษฐานนั �นได้แต่การสันนิษฐานชนิดบทสนันิษฐานเด็ดขาดว่าครอบครองใน
ปริมาณเท่าไรจึงจะเป็นการครอบครองเพื�อจําหน่าย อย่างเช่น พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ
ของไทยนั �น ไม่มีปรากฏในกฎหมายสหรัฐอเมริกาแต่อย่างใด 

3.3 บทสันนิษฐานที�นํามาใช้ในคดียาเสพติดในประเทศอังกฤษ
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ประเทศองักฤษเป็นประเทศที�จัดอยู่ในประเทศกลุ่มระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์
(Common Law) ที�มีความเป็นมาที�ยาวนานหลายร้อยปี การค้นหาความจริงในการพิจารณาคดี
ย่อมถูกพัฒนาให้เหมาะสมกับสภาพสงัคมเป็นลําดบั รวมถึงการนําบทสนันิษฐานมาใช้ในการ
ค้นหาความจริงด้วย

แต่เดิมกระบวนการพิจารณาคดีของประเทศองักฤษถูกครอบงําโดยศาสนจักร (ค.ศ.
1000-1500) โดยยังคงมีความเชื�อเรื�องพ่อมด แม่มด อยู่ดงันั �นการค้นหาความจริง กระทําโดย
พิสจูน์จากการให้จําเลยดํานํ �า ลยุไฟ ผู้ใดสามารถผ่านไปได้ผู้นั �นย่อมเป็นผู้บริสทุธิ� ต่อมาภายหลัง
ที�ศาสนจักรหมดอํานาจลง การค้นหาความจริงก็ได้ถูกเปลี�ยนแปลงไป โดยเปลี�ยนมาเป็นการ
พิจารณาจากพยานหลกัฐานที�คู่ความนํามาสู่กระบวนการพิจารณา โดยมีคณะลกูขนุทําหน้าที�
ตดัสินปัญหาข้อเท็จจริง และศาลทําหน้าที�เป็นผู้คอยควบคมุการดําเนินคดีให้เป็นไปโดยบริสทุธิ�
ยติุธรรม ไม่ก่อให้เกิดความเสียเปรียบได้เปรียบกัน

อย่างไรก็ตามการดําเนินกระบวนพิจารณาจากพยานหลกัฐาน ในบางคดีก็ไม่สามารถที�จะ
ค้นหาความจริงได้อย่างสมบูรณ์ไม่ เพราะในบางคดี พยานหลักฐานบางชั �นไม่สามารถได้มา
โดยง่าย ซึ�งอาจจะมีการข่มขู่พยาน อนันําไปสู่พยานที�ทําให้คณะลกูขนุไขว้เขวได้ ประกอบกับการ
ที�โจทก์จะต้องพิสูจน์ความผิดของจําเลยให้คณะลูกขุนเชื�อโดยสิ �นสงสยั (proof beyond 
reasonable doubt) ทําให้บางกรณีไม่สามารถเอื �ออํานวยต่อการแก้ไขปัญหาสงัคมที�กําลงัประสบ
อยู่ คดีที�ยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐาน เช่น คดีผู้ ที�ก่อมลพิษในแหล่งนํ �า หรือคดียาเสพติด 
ดงันั �นในศตวรรษที� 19 ประเทศองักฤษได้ให้ความสําคญักบัการกําหนดบทสนันิษฐานในกฎหมาย
เพิ�มมากขึ �นตามลําดบั เพราะบทสนันิษฐานจะมีส่วนช่วยในการค้นหาความจริง ในส่วนของการหา
พยานหลกัฐานหรือการพิสจูน์ถึงเจตนาหรือประมาทของจําเลย และหากความเสียหายที�เกิดขึ �น
นั �น กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสงัคมด้วยแล้ว ผลที�เกิดขึ �นจึงไม่เป็นที�พึงประสงค์ของสังคม
เท่าใดนัก ผู้ ใช้กฎหมายจึงได้พยายามพัฒนากฎหมายให้ทันสมัยมากขึ �น กล่าวคือแต่เดิมการ
ตีความกฎหมายจะต้องทําไปเพื�อประโยชน์ของจําเลยเป็นสําคญั กลายมาเป็นตีความกฎหมาย
เป็นโทษแก่จําเลยมากขึ �น หากความเสียหายที�เกิดขึ �นในคดีนั �นๆส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของ
ประชาชน
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การตีความกฎหมายเป็นโทษแก่จําเลย ในประเทศองักฤษ ก็มีการโต้เถียงของนักกฎหมาย
ว่าถูกต้องแล้วหรือไม่ และสามารถกระทําได้หรือไม่ เป็นการขดัต่อหลักสันนิษฐานความบริสทุธิ�
ของจําเลย (Presumption of innocence) หรือไม่

กลุ่มแรก: เห็นว่าไมข่ดัต่อหลกัการสนันิษฐานความบริสทุธิ�ของจําเลย (presumption of 
innocence) 

ซึ�งแนวความคิดนี �ได้แก่ แนวความคิดของ Glanville Williams3 ซึ�งได้ให้ความเห็นเกี�ยวกับ
บทสนันิษฐานตามกฎหมายไว้โดยเห็นว่า การนําเอาบทสันนิษฐานตามกฎหมาย (presumption 
of law) เข้ามาใช้ในคดีอาญา สามารถกระทําได้โดยไม่ขดัต่อหลกัความบริสทุธิ�ของจําเลย โดยให้
ความเห็นว่าฝ่ายที�เห็นว่าขัดกับหลกัดงักล่าว เป็นเพราะแปลความหมายของคําว่า “ภาระการ
พิสจูน์” (burden of proof) ผิดไป เพราะในประเทศอังกฤษซึ�งเป็นประเทศในกลุ่มที�ใช้ระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอว์จะใช้หลกั “การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน”4 ซึ�งเป็นรูปแบบการ
ดําเนินคดีอาญาที�มีลักษณะเป็นการต่อสู้ ทํานองเดียวกับคดีแฝง นิติสัมพันธ์ในทางวิธีพิจารณา
ความอาญาโดยประชาชนจึงเป็นนิติสัมพันธ์สามฝ่าย คู่ความมีสถานะเท่าเทียมกัน โดยมีคณะ
ลกูขนุเป็นผู้ วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย และศาลมีหน้าที�ควบคมุกระบวนการพิจารณาให้เป็นไป
อย่างเรียบร้อย

กลุ่มที�สอง: เห็นว่าขดัต่อหลักการสันนิษฐานความบริสทุธิ�ของจําเลย (presumption of 
innocence) 

                                               
 หลกัในเรื�องที�ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจําเลยเป็นผู้บริสุทธิ�  ได้เริ�มมีการพัฒนาในช่วง

ระยะเวลานี � แต่ถ้อยคําหรือวลีที�ว่า “Presumption of innocence” ยงัไม่ได้มีการใช้ในช่วงนั �น โดย
ได้เกิดขึ �นในปี ค.ศ. 1935 ในคดี D.D.P. V. Woolmington [1933] A.C. at 481 จากคําอธิบายของ 
The House of Lord อ้างโดย J.A.Andrews, “Human Rights In Criminal Procedure,” A 
comparative Study (1982), 86.

3 Glanville Williams, Criminal Law, 2 (London: Steven and Son, 1961): 98. 
4 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาคดีอาญาไทย: หลกักฎหมายกับทางปฏิบัติที�ไม่ตรงกัน,”

วารสารนิติศาสตร์ (กนัยายน 2528): 1-17.
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จากที�ได้อธิบายถึงข้อโต้แย้งที�แบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย ประเด็นปัญหาที�เกิดขึ �นจึงมีอยู่ว่าตกลง
แล้วการที�รัฐสภาได้กําหนดบทสนันิษฐานเอาไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายนั �น เป็นการขัดต่อ
หลกัการสนันิษฐานความบริสทุธิ�ของจําเลย (Presumption of innocence) หรือไม่ ฝ่ายนี �มองว่า 
หากรัฐธรรมนูญวางหลกัใดไว้เป็นพื �นฐานของสิทธิต่างๆของประชาชนแล้ว กฎหมายใดจะเขียนให้
ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้ โดยมองตรงจุดของการเขียนกฎหมายใดที� ต้องการวางบท
สนันิษฐาน จะมาขดัต่อหลกัที�วางไว้ในรัฐธรรมนูญมิได้

แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหานี �ได้ยุติลงเมื�อ รัฐสภาของประเทศอังกฤษกล่าวว่าแม้ใน
รัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษจะกําหนดหลักการสันนิษฐานความบริสุทธิ� ของจําเลย 
(Presumption of innocence) เอาไว้ แต่สถานะของรัฐธรรมนูญแห่งสหราชอาณาจักร มิได้เป็น
กฎหมายสงูสดุที�กฎหมายอื�นจะขดัหรือแย้งมิได้ ผู้ ใช้อํานาจสูงสุดในประเทศอังกฤษขณะนั �น คือ
รัฐสภา บทบัญญัติกฎหมายที�ตราออกมาโดยรัฐสภาของอังกฤษมีความศักดิ�สิทธิ�และมีอํานาจ
บงัคบัเป็นกฎหมายได้ แม้จะขดัหรือแย้งกับกฎหมายใดก็ตาม แต่จะถือว่าเมื�อมีกฎหมายใหม่แล้ว 
กฎหมายเท่าที�ขดักันจะถูกยกเลิกไปโดยปริยาย หลกัสําคญัของกฎหมายรัฐธรรมนูญขององักฤษนี � 
เรียกว่าหลัก “Sovereignty of Parliament” ซึ�งถือว่ารัฐสภาเป็นผู้ทรงอํานาจสงูสุดในแผ่นดิน 
พระราชบัญญัติใดของรัฐสภาที�ออกมาในสมยัใดย่อมใช้บงัคบัเป็นกฎหมายได้ในสมยันั �น ศาลหรือ
องค์กรอื�นใดจะไม่ยอมบังคบัใช้พระราชบญัญัติของรัฐสภาโดยอ้างว่าเป็นโมฆะเพราะขดัหรือแย้ง
กบัรัฐธรรมนูญไม่ได้ เพราะถ้ายอมให้มีการอ้างเช่นนั �นได้ลกัษณะของความเป็นผู้ทรงอํานาจสงูสุด
ของรัฐสภาก็จะเสื�อมไป กลายเป็นว่ารัฐสภาของคนรุ่นก่อนๆหรือศาลมีอํานาจสูงกว่ารัฐสภาของ
คนปัจจบุนั ซึ�งจะเป็นเช่นนั �นมิได้5

ตวัอย่างของบทสนันิษฐานที�รัฐสภาบัญญัติเป็นกฎหมาย เช่น คดี Hobbs V Winchester 
Corporation ตาม The public Health Act 1875

โจทก์ซึ�งเป็นผู้ขายเนื �อฟ้องเรียกค่าเสียกายสําหรับเนื �อที�ไม่ถูกอนามัยต่อการบริโภคที�ถูก
ทําลายโดยพระราชบัญญัติดงักล่าว ซึ�งบัญญัติว่าเมื�อบุคคลใดได้รับความเสียหายให้บางเรื�องที�
เกี�ยวข้องกันซึ�งเขาไม่ได้ผิดด้วยค่าสินไหมทดแทนทั �งหมดก็ควรต้องชําระ ปัญหาจึงมีว่าโจทก์ผิด
ด้วยหรือไม่ โจทก์ไม่รู้วา่เนื �อนั �นไม่ถูกอนามยัต่อผู้บริโภค แต่ศาลก็ถือว่าโจทก์มีความผิดด้วยเพราะ
                                               

5 จรัญ ภคัดีธนากุล, “ศาลกบัความเป็นกฎหมายสงูสดุแห่งรัฐธรรมนญู,” ดลุพาห 27, 1 
(2523) : 52-53.
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โจทก์ได้กระทําผิดอาญาเกี�ยวกบัการจําหน่ายเนื �อที�ไม่ถูกอนามัยแล้ว เพราะว่าพระราชบัญญัตินี �
ต้องการป้องกันผู้ ซื �อให้มากที�สุดเท่าที�จะทําได้และเมื�อคํานึงถึงผลร้ายที�จะเกิดขึ �นระหว่างผู้ขาย
เนื �อกบัสงัคมแล้ว แม้วา่ผู้ขายเนื �อจะได้รับผลร้ายจากพระราชบัญญัติ แม้จะขายเนื �อโดยไม่รู้ ว่าไม่
ถกูอนามยัต่อการบริโภคก็ตาม แต่สงัคมก็จะได้รับผลร้ายมากกว่า หากว่าจะต้องพิสจูน์ถึงเจตนา
ร้ายของผู้ ขายเนื �อจึงจะต้องรับผิด ดังนั �น จึงเป็นการจําเป็นที�จะต้องคุ้ มครองสังคมไว้ก่อน 
ยิ�งกว่านั �นตามนโยบายของพระราชบัญญัตินี � เมื�อผู้ขายเนื �อเลือกที�จะหากําไรจากการประกอบ
อาชีพที�อาจจะเป็นอนัตรายต่อชีวิตร่างกายของบุคคลในสงัคมแล้ว เขาก็จะต้องเป็นผู้ เสี�ยงภัยเอง 
จึงไม่เป็นการสมควรที�จะให้เขาปฏิเสธความรับผิดชอบเพียงแต่กล่าวอ้างว่าเขาไม่ได้เจตนาหรือ 
ประมาทเท่านั �น

ในส่วนของคดียาเสพติดนั �น ประเทศองักฤษได้ตรากฎหมาย พระราชบัญญัติการใช้ยา
เสพติดในทางที�ผิด (Misuse of Drugs Act 1971) ซึ�งได้มีการแก้ไขหลายครั �งตอ่มาภายหลงัเพื�อให้
เข้ากบัการปราบปรามยาเสพติดที�เกิด

Misuse of Drugs Act 1971 เป็นกฎหมายยาเสพติดที�ถูกตราขึ �นโดยรัฐสภา โดยมี
วตัถปุระสงค์ในการควบคมุการครอบครองยาเสพติดโดยมิชอบ และการขายยาเสพติดโดยมิชอบ
รวมไปถึงสารที�เกี�ยวกับยาเสพติดด้วย พระราชบัญญัติฉบับนี �ได้ให้ความหมายของยาเสพติด โดย
มีการแบ่งประเภทของยาเสพติดออกเป็น 3 ประเภท (Class) คือ Class A, Class B และClass c
ซึ�งการแก้ไขกฎหมายในแต่ละครั �ง ก็จะมีการแก้ไขเพิ�มเติมหรือเปลี�ยนแปลง ประเภทยาเสพติดให้
เข้ากบัสถานการณ์ในปัจจบุนั เพราะโทษของแต่ละประเภทนั �นแตกต่างกันออกไป พระราชบัญญัติ
ฉบับนี �คล้ายคลึงกับพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ของประเทศไทย ในส่วนของการ
แบ่งประเภทของยาเสพติด เพื�อให้ง่ายต่อการกําหนดบทลงโทษชนิดร้ายแรง ย่อมต้องได้รับผลการ
ลงโทษที�หนักขึ �น โดยจะมีการเปรียบเทียบในส่วนนี �ในบทที� 4 ตอ่ไป

Misuse of Drugs Act 1971 ถูกเพิ�มในส่วนของบทสันนิษฐานตามกฎหมายในปี 2005 
โดย Drugs Act 2005 ประกาศใช้วนัที� 7 เมษายน 2005 ใน Section 2 มีการเพิ�มในส่วนของการ
พิสจูน์ถึงเจตนาในการขายยาเสพติด (Proof of intention to supply a controlled drug) 
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ใน Misuse of Drugs Act 1971 Section 5 (4A)

“ถ้าพิสูจน์ได้ว่าจําเลยมียาเสพติดไว้ในครอบครองในปริมาณไม่น้อยกว่าที�กฎหมาย
กําหนดไว้ ศาลหรือคณะลูกขุนจะต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า จําเลยเป็นผู้ มียาเสพติดไว้ใน
ครอบครองเพื�อจําหน่าย”

แต่อย่างไรก็ตาม (4B) กําหนดว่า

“หากมีหลกัฐานอื�นใดที�สามารถบอกได้ว่ามิใช่เป็นผู้ครอบครองเพื�อจําหน่ายแล้ว มิให้ใช้
บทสนันิษฐานกับผู้ครอบครองนั �น”

จากบทสนันิษฐานดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า ประเทศองักฤษมีการกําหนดบทสนันิษฐานใน
ส่วนเจตนาพิเศษคือ ครอบครองเพื�อจําหน่าย ซึ�งจะต้องได้รับโทษสงูขึ �น เช่นเดียวกับประเทศไทย 
การแก้ไขได้มีคําอธิบายถึงเหตุผลในแต่ละส่วนไว้ใน Drugs Act Explanatory Notes ซึ�ง Section 
5 (4A) ที�เพิ�มเติมในส่วนของบทสนันิษฐาน ด้วยเหตผุลดงันี �

เพื�อต้องการควบคมุการครอบครองที�มีไว้เพื�อจําหน่ายให้กบัผู้อื�น โดยสร้างบทสนันิษฐาน
ของเจตนาพิเศษ “ครอบครองเพื�อจําหน่าย” หากจําเลยครอบครองไม่น้อยกว่าตามที�กฎหมาย
กําหนด ศาลหรือคณะลกูขนุจะต้องสนันิษฐานไปตามนั �น แต่บทสนันิษฐานจะต้องไม่นําไปใช้ หาก
พบหลกัฐานอื�นใด เช่น พยานบุคคล ที�สามารถพิสจูน์ได้ว่าจําเลยนั �น มิได้มีไว้ครอบครองเพื�อ
จําหน่าย หากเป็นเช่นนั �นโจทก์ยังคงมีหน้าที�หาพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ให้สิ �นสงสยัว่าจําเลย
เป็นผู้ครอบครองซึ�งมีไว้เพื�อจําหน่ายจริง ปริมาณยาเสพติดที�จะถูกนํามาเป็นตวักําหนด บท
สนันิษฐานจะถูกกําหนดในข้อบังคบั (Regulations) โดยรัฐมนตรี (Secretary of State) ปริมาณ
ยาเสพติดจะคํานึงถึงความรุนแรงของชนิดและปริมาณที�มีไว้ในครอบครองเป็นสําคญั”

                                               
  Section 5 (4A) In any proceedings for an offence under subsection (3) above, if 

it is proved that the accused had an amount of a controlled drug in his possession 
which is not less than the prescribed amount, the court or jury must assume that he had 
the drug in his possession with the intent to supply it as mentioned in subsection (3).

 Section 5 (4B) Subsection (4A) above does not apply if evidence is adduced 
which is sufficient to raise an issue that the accused may not have had the drug in his 
possession with that intent.
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แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายยาเสพติดองักฤษได้เปิดช่องให้จําเลยนําพยานหลกัฐานเข้าแก้ตวั
อยู่บ้างโดย Section 28 เปิดโอกาสให้จําเลยพิสจูน์ถึงความไม่รู้ที�มาของสิ�งที�ตนครอบครองอยู่ 
(Proof of lack of knowledge) การพิสูจน์ความไม่รู้ ที�มานี �จะไม่แตะต้องบทสนันิษฐานของการ
ครอบครองยาเสพติดโดยมิชอบแต่อย่างใด แต่เป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริง ก่อนที�จะนําไปสู่บท
สนันิษฐาน

คดี R V Lambert  จําเลยถูกจับขณะมียาเสพติด Class A ไว้ในครอบครอง หนักถึง 2 
กิโลกรัม ยาเสพติดได้ถกูซ่อนไว้ในถุงหนา ใบหนึ�งที�เขาถืออยู ่โดยเขาอ้างว่า เขาถูกจ้างให้มารับถุง
ใบนี � เขาคิดว่าในถุงบรรจุแต่เพียงเศษที�เหลือจากการทําเครื�องประดบัเท่านั �น สิทธิการขอพิสูจน์
สามารถกระทําได้โดยอ้างกฎหมาย Section 28 (2) และ (3) (b) แห่ง The Misuse of Drugs Act 
1971

ดงันั �นจึงสรุปได้ว่า ประเทศองักฤษมีการใช้บทสนันิษฐานในกฎหมายยาเสพติด โดยเป็น
การสนันิษฐานความผิดของจําเลย เช่นเดียวกับ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ ของประเทศ
ไทย แต่อย่างไรก็ตามบทสนันิษฐานดังกล่าวเป็นเพียงผลกัภาระการพิสูจน์ (Reverse burden of 
proof) ไปยังจําเลยให้พิสจูน์ ข้อกล่าวหาว่ามิได้ เป็นไปตามที�กฎหมายสันนิษฐานไว้ กฎหมาย
ยังคงเปิดช่องให้จําเลยได้แก้ตวั จึงเป็นเพียงบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาดเท่านั �น ไม่เหมือนกับบท
สนันิษฐานในประเทศไทยที�เป็นบทสนันิษฐานชนิดเด็ดขาด

3.4 บทสันนิษฐานที�นํามาใช้กับคดียาเสพติดในประเทศออสเตรเลีย

ออสเตรเลียเป็นหนึ�งในประเทศเครือ Common wealth ดงันั �นจึงได้รับอิทธิพลระบบ
กฎหมายในประเทศองักฤษ ออสเตรเลียมีกฎหมายที�สําคญัที�สดุคือ รัฐธรรมนูญ (Constitution of 
Australia) ซึ�งในรัฐธรรมนูญฉบับนี �ได้กําหนดสิทธิขั �นพื �นฐานของประชาชน ระบบการปกครอง 
และระบบการบริหารจัดการรัฐบาล ออสเตรเลียแบ่งออกเป็นหลายรัฐด้วยกัน คล้ายกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยรัฐบาลของแต่ละรัฐจะมีสิทธิในการบริหารจัดการออกกฎระเบียบ รวมไปถึงออก
กฎหมายเองด้วย (Self – governing territories) โดยมีเขตอํานาจศาลเฉพาะในแต่ละรัฐ ศาลและ
วิธีพิจารณาจะคล้ายคลึงกัน แต่จะไม่เหมือนกันเสียทีเดียว
                                               

 R V. Lambert (2001) 2 Cr.App.R.28.
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ออสเตรเลียให้ความสําคญักบัการสนันิษฐานความบริสทุธิ� (presumption of innocence) 
ไว้เช่นเดียวกับนานาอารยประเทศ แต่ไม่ได้กําหนดในรัฐธรรมนูญ โดยถูกกําหนดไว้ใน Criminal 
Code Act โจทก์จะต้องพิสจูน์ถึงความผิดของจําเลยให้สิ �นสงสยั (proof beyond reasonable 
doubt) จําเลยจึงจะมีความผิดและรับโทษตามกฎหมาย

ปัญหายาเสพติดในออสเตรเลียมีให้พบอยู่มากในปัจจุบัน การปราบปรามเครือข่าย
อาชญากรรมก็กระทําได้ยาก ดงันั �นรัฐบาลกลางจึงพยายามออกกฎหมายให้รุนแรงและทันสมยัต่อ
สถานการณ์สงัคมในปัจจบุนั โดยได้บญัญัติกฎหมายแห่งชาติ ควบคุมและปราบปรามการค้ายา
เสพติดขึ �นมีชื�อว่า Crimes (Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances) Act 
1990 ขึ �น ในพระราชบัญญัติ ฉบับนี �เองได้กําหนดบทสนันิษฐานในส่วนของการครอบครองยาเสพ
ติดไว้ใน Section 17 ดงันี � “บคุคลใด

(a) มีไว้ในครอบครอง หรือ
(b) นําเข้า หรือส่งออก หรือ
(c) มีไว้ในครอบครองด้วยเจตนาที�จะนําเข้าหรือส่งออก
ซึ�งยาเสพติดให้โทษในปริมาณที�กําหนดไว้สว่นที� 1 ตารางที� 3 จะถูกสนันิษฐานไว้กอ่นว่า

เป็นผู้ครอบครอง,นําเข้า,ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองด้วยเจตนาที�จะนําเข้าหรือส่งออกเพื�อ
จําหน่าย แต่บทสนันิษฐานเช่นว่านี �พิสจูน์เป็นอย่างอื�นได้

การสนันิษฐานเจตนาพิเศษ “เพื�อจําหน่าย”นี �จะส่งผลให้ผู้กระทําความผิดหรือจําเลยได้รับ
การลงโทษที�หนักยิ�งขึ �น แต่อย่างไรก็ตาม บทสนันิษฐานนี �เป็นเพียง บทสนันิษฐานชนิดไม่เด็ดขาด 
โดยตอนท้าย Section 17 กําหนดอย่างชัดเจนว่า บทสนันิษฐานนี �ไม่เด็ดขาด กล่าวคือ จําเลย
สามารถนําพยานหลกัฐานเข้าพิสจูน์หักล้างได้

ข้างต้นเป็นการสนันิษฐานของรัฐบาลกลางเท่านั �น ตามที�ได้กล่าวมาแล้ว ออสเตรเลียเป็น
ประเทศที�แบ่งออกเป็นหลายรัฐ แต่ละรัฐมีอํานาจบริหารจัดการและออกกฎหมายเองได้ ดงันั �นจึง
มิได้กําหนดบทสนันิษฐานดงักล่าวลงในกฎหมายของรัฐทกุรัฐไป จากการศึกษาผู้ เขียนพบวา่มีบาง
รัฐที�กําหนดบทสนันิษฐานความผิดของผู้ครอบครองเพื�อจําหน่ายไว้ในกฎหมายยาเสพติด จึงขอ
ยกตวัอย่างดงัตอ่ไปนี �
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South Australia

รัฐทางตอนใต้ของออสเตรเลีย ได้กําหนดความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดทุกชนิดรวมถึงโทษ
ของแต่ละฐานความผิด โดยแต่ละฐานความผิดจะมีโทษแตกต่างกันไป กฎหมายนี �ได้แก่ 
Controlled Substances Act 1984 ในพระราชบัญญัติฉบับนี � มีการบัญญัติกฎหมายที�น่าสนใจ
คือ มิได้กําหนดบทสนันิษฐานไว้โดยตรง แต่จะกําหนดปริมาณขั �นตํ�าของยาเสพติดแต่ละประเภท 
ว่าหากพบการครอบครองโดยผิดกฎหมายแล้ว จะถูกตั �งข้อหาหรือต้องรับโทษในฐานความผิดใด

ฐานความผิดใน Controlled Substance Act 1984 นี � มีความแตกต่างกับกฎหมาย
ประเทศอังกฤษ หรือประเทศไทย คือกําหนดให้ ผู้ จัดหา (supply) มีความผิด ซึ�งผู้ จัดหานี �
แตกต่างกับผู้ขาย (sell) หรือ (traffic) โดยจะมีโทษที�ตํ�ากว่า นอกจากนี �ข้อหาขายยาเสพติดจะมี
โทษแตกต่างกันไป ในลกัษณะขั �นบนัใดตามปริมาณยาเสพติดที�เพิ�มมากขึ �น ยิ�งถูกจับยาเสพติดใน
ปริมาณมากเท่าใด ก็จะต้องได้รับโทษมากขึ �นเท่านั �น ปรากฏใน section 32 เช่น

- ปริมาณการขายผู้ ค้ารายย่อย (traffic quantity) โทษปรับไม่เกิน 50,000 เหรียญ
ออสเตรเลีย หรือจําคกุไม่เกิน 10 ปี หรือทั �งจําทั �งปรับ

- ปริมาณการขายพ่อค้าคนกลาง (Commercial quantity) โทษปรับไม่เกิน 200,000 
เหรียญ ออสเตรเลีย หรือจําคกุไม่เกิน 25 ปี หรือทั �งจําทั �งปรับ

- ปริมาณการขายผู้ค้ารายใหญ่ (Large Commercial quantity) โทษปรับไม่เกิน 500,000 
เหรียญ ออสเตรเลีย หรือจําคกุตลอดชีวิต หรือทั �งจําทั �งปรับ

South Australia ได้กําหนดบทสนันิษฐานไว้ใน Controlled Substances Act section
32(5) อย่างชัดเจน แต่แตกต่างกับของประเทศไทย กล่าวคือ ประเทศไทยกําหนดปริมาณยาเสพ
ติดขั �นตํ�าไว้เพื�อกําหนดเจตนาของผู้กระทําความผิดว่ากระทําไปเพื�อการจําหน่าย แต่ section 32 
กําหนดโทษลกัษณะขั �นบนัได ยิ�งครอบครองมากโทษก็มากตามไปด้วย แต่ตอนท้าย section 32
ซึ�งก็คือ section 32(5) ว่า บุคคลใดครอบครองยาเสพติดมากกว่าที�กฎหมายกําหนด (deeming 
quantity)ไว้ กฎหมายสนันิษฐานไว้กอ่นว่าเป็นการครอบครองเพื�อจําหน่าย (trafficable quantity) 
ซึ�งยาเสพติดให้โทษ ซึ�งต้องรับโทษตามขั �นบนัใดตามปริมาณการครอบครอง นอกจากนั �น ถึงแม้

                                               
 Supply means provide or distribute or offer to provide or distribute.
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ปริมาณยาเสพติดที�จับได้นั �นไม่ถึงกับที�กฎหมายกําหนด แต่ถ้าจําเลยมีพฤติการณ์ว่ามีส่วน
เกี�ยวข้องกับกระบวนการค้ายาเสพติด เช่น อยู่ในเหตุการณ์ ก็จะถูกสันนิษฐานไว้เช่นเดียวกันว่า
เป็นผู้ค้ายาเสพติด แต่บทสนันิษฐานดงักล่าวจําเลยสามารถพิสจูน์หักล้างเป็นอย่างอื�นได้

เช่น นาย A ถกูจับกุมขณะมีกัญชา ไว้ในครอบครอง ปริมาณ 300 กรัม ตามกฎหมายของ 
Controlled Substances Act แล้ว จะถือว่า นาย A เป็นผู้ จําหน่ายกัญชา (trafficable quantity) 
ซึ�งต้องได้รับโทษ ปรับไม่เกิน 50,000 เหรียญออสเตรเลีย หรือจําคกุไม่เกิน 10 ปี หรือทั �งจําทั �งปรับ
แต่อย่างไรก็ตาม นาย A สามารถ นําพยานเข้าสืบได้ว่า ตนมีกัญชาไว้ในครอบครองเพื�อเสพ
(deeming quantity ) เท่านั �นมิได้มีไว้จําหน่ายตามที�ตารางของกฎหมายกําหนดไว้ ซึ�งจะมีโทษ
เพียงปรับไมเ่กิน 20,000 เหรียญออสเตรเลีย หรือจําคกุไม่เกิน 2 ปีเท่านั �น

Western Australia

Western Australia เป็นรัฐทางตะวนัตกของประเทศออสเตรเลีย มีกฎหมายยาเสพติดคือ 
พระราชบัญญัติ ใช้ยาเสพติดในทางมิชอบ หรือ Misuse of Drugs Act 1981 พระราชบัญญัติฉบับ
นี �ไม่ซับซ้อนเหมือนกฎหมายยาเสพติดของ South Australia เช่น ไม่มีการแบ่งกลุ่มปริมาณยาเสพ
ติด พระราชบัญญัติ Misuse of Drugs Act 1981 นี �มีการกําหนดบทสนันิษฐานอย่างชัดเจน

ส่วนที� 3 (Part III) เรื�อง การสนันิษฐานการครอบครองเพื�อจําหน่าย (Presumption of 
intent to sell or supply) ใน section 6 (1) (a) บุคคลจะมีความผิดฐานมียาเสพติดไว้ในการ

                                               
 section 6(1)(a), a person shall, unless the contrary is proved, be deemed to have 

in his possession a prohibited drug with intent to sell or supply it to another if he has in 
his possession a quantity of the prohibited drug which is not less than the quantity 
specified in Schedule V in relation to the prohibited drug; or

section 7(1)(a), a person shall, unless the contrary is proved, be deemed to have his 
possession, or to cultivate, prohibited plants of a particular species or genus with intent 
to sell or supply those prohibited plants or any prohibited drug obtainable therefrom to 
another if he has in his possession, or cultivates, a number of those prohibited plants 
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ครอบครองเพื�อจําหน่าย หากยาเสพติดที�พบนั �นมีปริมาณมากกว่าที�กฎหมายกําหนด เว้นแต่จะ
พิสจูน์ว่าเป็นอย่างอื�น นอกจากนั �นยงัมีบทสนันิษฐานในส่วนของการพบการครอบครอง,การปลกู 
ซึ�งพืชต้องห้ามตามกฎหมายในปริมาณเกินกว่าที�กฎหมายกําหนด ผู้นั �นมีความผิดฐานครอบครอง
เพื�อจําหน่ายซึ�งพืชต้องห้ามตามกฎหมาย เว้นแต่จะพิสจูน์ได้วา่เป็นอย่างอื�นได้เช่นเดียวกัน

บทสันนิษฐาน ทั �ง  2 บทนี � เป็นเพียงบทสันนิษฐานชนิดไม่เด็ดขาด เป็นเพียงการ
สนันิษฐานความผิดของจําเลยไว้ก่อนเท่านั �น เป็นเพียงการผลกัภาระการพิสูจน์ให้จําเลยต้องนํา
พยานหลกัฐานเข้าสืบความบริสทุธิ�ของตน ว่ามิใช่เป็นอย่างเช่นที�กฎหมายสนันิษฐานไว้เท่านั �น ซึ�ง
แตกต่างกบัประเทศไทย ที�จําเลยไม่สามารถโต้แย้งบทสนันิษฐานใดๆได้เลย

Northern Australia

Northern Territory Consolidation Acts ได้กําหนดให้มีกฎหมายควบคมุยาเสพติด คือ 
พระราชบัญญัติใช้ยาเสพติดในทางที�ผิด หรือ Misuse of Drugs Act สาระสําคัญของ
พระราชบัญญัติฉบับนี �คือ กําหนดฐานความผิดที�เกี�ยวกับยาเสพติด ซึ�งได้ให้ความสําคัญกับ
การค้ายาเสพติดให้กับเยาวชน หากพบผู้ใดขายหรือแจกจ่ายให้กับเยาวชนต้องถูกลงโทษหนักขึ �น 
ทั �งนี �ยาเสพติดจะถูกแบ่งออกเป็นหลายกลุ่ม ในแต่ละกลุ่มจะมีโทษแตกต่างกันไป โดยจะขึ �นอยู่กับ
ปริมาณยาเสพติดที�พบ และขายให้กบัใคร เช่น Section 5 บัญญัติว่า “ บุคคลใดถูกพบว่ากระทํา
ความผิด จะต้องได้รับโทษดงัตอ่ไปนี � (1) บคุคลซึ�งขายยาเสพติดในปริมาณไม่ถึงกับเป็นผู้ ค้าราย
ใหญ่ (not a commercial quantity) และยาเสพติดนั �นเป็นประเภทที�กําหนดไว้ในตารางที� 1 และ
ขายให้กับเด็ก จะมีโทษจําคกุตลอดชีวิต,,,”เป็นต้น

ในทางปฏิบัติแล้ว การที�กฎหมายกําหนดปริมาณของยาเสพติดที�พบว่ามีปริมาณมาก
เท่าใดนั �น (commercial quantity) คือเป็นการสนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั �นขายยาเสพติดในระดับใด 
เช่น พบยาเสพติดจํานวนมาก สันนิษฐานได้เลยว่าจะต้องเป็นผู้ ค้ารายใหญ่ (commercial 

                                                                                                                                      
which is not less than the number specified in Schedule VI in relation to that species or 
genus.
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quantity) เพราะกฎหมายกําหนดไว้วา่เป็นเช่นนั �น เว้นเสียแต่ว่าจําเลยจะพิสจูน์ได้วา่เป็นอย่างอื�น 
เช่นไม่ทราบถึงที�มาหรือ ไม่ทราบว่าผู้ขายให้นั �นเป็นเด็ก เพราะการลงโทษจะแตกต่างกันมาก

Tasmanian

Tasmanian ก็เช่นเดียวกับ South Australia และ Northern Territory of Australia คือมี
การกําหนด ปริมาณยาเสพติดที�พบ กล่าวคือ หากพบปริมาณยาเสพติดไว้ในครอบครองถึง
ปริมาณการขายแบบผู้ ค้ารายย่อย (Trafficable quantity) ก็จะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่า มียาเสพ
ติดไว้เพื�อจําหน่าย โดยบทสนันิษฐานนี �ได้ถูกกําหนดไว้อย่างชัดเจนใน Misuse of Drugs Act
2001 Section 12 การขายยาเสพติดให้โทษ (Trafficking  in Controlled Substance) ดงันี �”

1) บคุคลใดขายยาเสพติดในปริมาณที�กฎหมายกําหนด จะต้องโทษจําคกุไม่เกิน 21 ปี
2) หากพบการกระทําดงัตอ่ไปนี � ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่า บุคคลนั �นขายยาเสพติด
- การเตรียม
- ขนส่ง
- ปกปิดหรือซ่อนเร้น
- มีไว้ในครอบครอง
- ขําเข้า       

ในปริมาณขายแบบผู้ค้ารายย่อย( Trafficable quantity) เว้นเสียแต่ว่า บุคคลผู้นั �น
พิสจูน์ให้ศาลเห็นเป็นที�น่าพอใจว่ามิได้เป็นเช่นนั �น

นอกจาก 4 รัฐข้างต้น ยังคงมีรัฐอื�นอีกในออสเตรเลียที�มิได้กําหนดบทสนันิษฐานไว้ เช่น 
Drugs Misuse Act 1986 ของรัฐ Queensland, Drugs Misuse and Trafficking Act 1985 ของ
รัฐ New South Wales หรือ Drugs, Poisons and controlled substances Act 1981 ของรัฐ 
Victoria เป็นต้น

สรุปแล้วประเทศออสเตรเลีย มีกฎหมายต้นแบบซึ�งก็คือ Crimes Act 1990 กําหนด
บทบาทบทสนันิษฐานของผู้ จําหน่ายยาเสพติดไว้อย่างชัดเจน ซึ�งบทสนันิษฐานดังกล่าวเป็นเพียง
บทสันนิษฐาน ชนิดบทสนันิษฐานไม่เด็ดขาดเท่านั �น กฎหมายบัญญัติเปิดช่องให้จําเลยได้นํา
พยานหลกัฐานเข้าพิสจูน์แก้บทสนันิษฐานดงักล่าวได้ และในบางรัฐของประเทศออสเตรเลียก็ได้
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นําไปแก้ไขเพิ�มเติมในส่วนของการสนันิษฐานการจําหน่ายยาเสพติด โดยเห็นว่า บทสันนิษฐานมี
ส่วนช่วยให้โจทก์ได้ประโยชน์ในเชิงคดี แต่ก็ไม่มีรัฐใดที�กําหนดให้เป็นบทสนันิษฐานเด็ดขาด 
จําเลยสามารถพิสจูน์หักล้างได้

3.5 บทสันนิษฐานที�บังคับใช้กับคดียาเสพติดในประเทศสิงคโปร์

สิงคโปร์เป็นประเทศเพื�อนบ้านของไทย ที�ต้องประเชิญกับปัญหายาเสพติดในด้านการขาย
และการเสพในทํานองเดียวกับประเทศไทย พลเมืองของสิงคโปร์ก็ติดยาเสพติดอยู่จํานวนไม่น้อย
เหมือนกัน การค้ายาเสพติดจะมีลักษณะประเทศที�มีการสื�อผ่านยาเสพติดเพื�อจะนําไปขายยัง
ประเทศอื�นๆต่อไปมากกว่า แต่สิงคโปร์ก็เป็นประเทศหนึ�งที�ขึ �นชื�อวา่กฎหมายที�เด็ดขาดและรุนแรง 
เช่น การประหารชีวิต ในปัจจุบันใช้การแขวนคอผู้ ต้องโทษประหารชีวิต ซึ�งหลายประเทศมองว่า
เป็นการลงโทษที�โหดร้ายทารุณมาก กฎหมายยาเสพติดก็เช่นเดียวกัน มีการบัญญัติถึงบท
สนันิษฐานอยู่หลายมาตราด้วยกัน ทั �งนี �เพื�อการปราบปรามยาเสพติดให้ได้อย่างรัดกุมและเฉียบ
ขาด

เริ�มในปี ค.ศ. 1973 (พ.ศ. 2516) สิงคโปร์ได้ออกกฎหมายมาใช้บังคบัเกี�ยวกับยาเสพติด 
คือ พระราชบัญญัติการใช้ยาเสพติดในทางที�ผิด หรือ The Misuse of Drugs Act 1973 โดย
กฎหมายฉบับนี �แบ่งออกเป็น 4 ส่วน มี 36 มาตรา มีการแบ่งยาเสพติดออกเป็น 3 ระดบัด้วยกัน 
คือ Class A Class B และ Class C เหมือนกับประเทศองักฤษ และมีบัญชีแนบท้าย 2 บัญชีคือ 
บญัชีหนึ�งเกี�ยวกับการแบ่งชั �นของยาเสพติด และบัญชีที�สองเกี�ยวกับการกําหนดโทษ

พระราชบัญญัติฉบับดงักล่าวได้ถกูแก้ไขเพิ�มเติมหลายครั �งด้วยกัน ในปีตอ่มาๆ คือ ปีค.ศ.
1975,1977,1979,1989,1993,1998,2001 และ 2008 ซึ�งสาระสําคญัของการแก้ไข ได้แก่ เพิ�ม
บทลงโทษให้รุนแรงมากขึ �นกว่าเดิม ส่วนที�เกี�ยวข้องวิทยานิพนธ์ คือ ส่วนที� 3 มาตรา 17-22 ว่า
ด้วยพยานหลกัฐาน

Misuse of Drug Act ของประเทศสิงคโปร์ได้กําหนดบทสนันิษฐานไว้อย่างชัดเจนใน
หลายมาตราด้วยกัน เช่น Section 17 ในส่วนของ Presumption concerning trafficking ซึ�ง
บัญญัติเกี�ยวกับการมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย กรณีที�บุคคลใดมียาเสพติดไว้ใน
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ครอบครองเกินกว่าจํานวนที�กฎหมายกําหนดดงัตอ่ไปนี � กฎหมายจะสนันิษฐานไว้ก่อนว่า มีไว้ใน
ครอบครองเพื�อจําหน่าย เช่น

- ฝิ� น เกินกว่า 100 กรัม
- มอร์ฟีน เกินกว่า 3 กรัม
- เฮโรอีน เกินกว่า 2 กรัม
- กญัชา เกินกว่า 15 กรัม
- กญัชาผสม เกินกว่า 30 กรัม
- กญัชาแห้ง เกินกว่า 10 กรัม
- โคเคน เกินกว่า 3 กรัม เป็นต้น

แต่ตอนท้ายของมาตรานี � บัญญัติว่า เว้นเสียแต่ว่าผู้นั � นจะพิสจูน์ได้ว่ามิได้เป็นเช่นข้อ
สนันิษฐานนั �น มาตรานี �กําหนดบทสนันิษฐานชนิด บทสนันิษฐานชนิดไม่เด็ดขาดเท่านั �น กฎหมาย
เปิดช่องให้จําเลยพิสจูน์ (หกัล้างข้อสนันิษฐานได้เช่นเดียวกับประเทศอื�นๆที�กล่าวมาแล้ว)

นอกจากนี � ประเทศสงิคโปร์ ยงักําหนดบทสนันิษฐานในมาตราอื�นๆอีกที�น่าสนใจ เช่น
- บุคคลผู้ซึ�งถูกพิสูจน์ได้ว่ามีสิ�งของดังต่อไปนี � ไว้ในครอบครอง หรือภายใต้การควบคมุ

แล้ว จะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่า มียาเสพติดไว้ในครอบครอง (Section 18(1)) 
เว้นเสียแต่ว่าจะพิสจูน์ได้เป็นอย่างอื�น ได้แก่

 ภาชนะใดๆที�มีไว้เพื�อบรรจุยาเสพติด
 กญุแจ ที�ใช้ในการเก็บภาชนะที�บรรจุยาเสพติด
 กญุแจของสถานที�ที�ซึ�งพบยาเสพติด หรือส่วนหนึ�งส่วนใดของสถานที�ที�

พบยาเสพติด
 เอกสารใดๆที�เกี�ยวข้องกับยาเสพติด หรือเอกสารใดๆที�เกี�ยวข้องกับการ

ขนส่งยาเสพติด
- บคุคลผู้ซึ�งมียาเสพติดไว้ในครอบครอง จะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่า รู้ ถึงที�มาของยาเสพ

ติดนั �น เว้นแต่จะพิสจูน์ได้วา่เป็นอย่างอื�น (Section 18(2))
- บคุคลใดหรือมากกว่านั �นอยู่ในสถานที�ที�ตนรู้  หรือได้ให้อนุญาตเก็บไว้ซึ�งยาเสพติด คือ

ว่า บุคคลนั �นๆมียาเสพติดไว้ในครอบครอง(Section 19(1))
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- สถานที�ใดพบอุปกรณ์ที�ใช้ในการสูบ, เสพ ยาเสพติด เช่น ท่อ, เข็มฉีดยา จะถูก
สนันิษฐานไว้ก่อนว่าสถานที�นั �นใช้ในการสบู, เสพ ยาเสพติดและบุคคลใดที�หลบหนีหรือ
ถูกจับกุมได้ในสถานที�เช่นว่านั �น จะถูกสนันิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้ สบู, เสพ ยาเสพติด
(Section 19(2))

- หากพบยาเสพติดในเรือหรืออากาศยานใด หัวหน้าหรือกปัตนัของเรือหรืออากาศยานลํา
นั �น จะถูกสนันิษฐานไว้ก่อนว่ามีเจตนาในการนําเข้าซึ�งยาเสพติด เว้นแต่ว่าจะพิสูจน์ได้
ว่าเป็นอย่างอื�น (Section 20)

- หากพบยาเสพติดในยานพาหนะใดๆ ผ ู้ครอบครองยานพาหนะขณะนั �น จะถูก
สนันิษฐานไว้กอ่นว่ามียาเสพติดไว้ในครอบครอง เว้นแต่ว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเป็นอย่างอื�น
(Section 21)

เกี�ยวกับบทสนันิษฐานของกฎหมาย ในประเทศสิงคโปร์ที�กล่าวมาดงักล่าวนี �มีทั �งบท
สนันิษฐานที�ให้จําเลยต้องรับโทษหนักขึ �น เช่น บทสนันิษฐานเกี�ยวกับปริมาณยาเสพติดที�มีไว้ใน
ครอบครองเกินกว่าที�กฎหมายกําหนด จะถูกสนันิษฐานไว้ก่อนว่ามียาเสพติดไว้ในครอบครองที�มี
ไว้เพื�อวตัถุประสงค์แห่งการค้า ซึ�งเป็นความผิดที�หนักกว่าความผิดฐานมีไว้ครอบครองหรือเสพ
เท่านั �น หรือ กรณีมีเอกสารเกี�ยวกับยาเสพติดไว้ไม่ว่าเป็นเอกสารใดๆก็ตามที�สามารถนําไปสู่ที�มา
ของยาเสพติด บคุคลที�ครอบครองเอกสารนั �นจะถูกสนันิษฐานว่ามีมียาเสพติดไว้ในครอบครอง 
เป็นต้น ซึ�งบทสนันิษฐานดงักล่าวเป็นบทสนันิษฐานชนิดไม่เด็ดขาด สามารถพิสูจน์หักล้างว่ามิได้
เป็นเช่นที�สนันิษฐานไว้ 

จึงกล่าวได้ว่ากฎหมายเกี�ยวกับยาเสพติดให้โทษของประเทศสิงคโปร์นี � เป็นมาตรการที�
คอ่นข้างรุนแรงและเด็ดขาด โดยเฉพาะอย่างยิ�งบทสนันิษฐานที�บุคคลต้องรับผิดเกี�ยวกับยาเสพติด
หลายกรณีด้วยกัน หากมองในแง่ของการปราบปรามยาเสพติดก็ถือว่ามีประโยชน์อยู่มาก เพราะ
โจทก์ได้ประโยชน์จากข้อสนันิษฐานทําให้ไม่ต้องแสวงหาพยานหลกัฐานในหลายกรณีด้วยกัน 
เจ้าหน้าที�ตํารวจหรือโจทก์ทํางานได้ขึ �น โดยการผลักภาระไปให้จําเลยในการพิสูจน์แก้บท
สนันิษฐานแทน แต่ในทางกลบักันก็ถือว่ากระทบต่อสิทธิ�ของจําเลยอยู่มากเช่นกัน แต่กฎหมายก็ได้
เปิดโอกาสให้จําเลยแก้ตวัว่ามิได้เป็นเช่นบทสนันิษฐาน ซึ�งต่างกับประเทศไทยที�มีบทสนันิษฐานใน
บางฐานความผิดเท่านั �น แต่เป็นบทสนันิษฐานเด็ดขาด 

3.6 บทสันนิษฐานที�นํามาใช้กับคดียาเสพติดในประเทศมาเลเซีย
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มาเลเซียเป็นประเทศที�ครั �งหนึ�งเคยเป็นประเทศในเครือจกัรภพองักฤษ ก่อนได้รับเอกราช
เมื�อ พ.ศ. 2500 ปัจจุบนัมาเลเซียประกอบไปด้วย 13 รัฐด้วยกัน โดยมีการแบ่งแยกอํานาจทางนิติ
บญัญัติออกเป็น 3 ส่วนด้วยกัน คือ แบบสหพันธ์ แบบรัฐ และแบบอํานาจรวมกัน ถึงกระนั �นก็ตาม
รัฐธรรมนูญก็มุ่งที�จะส่งเสริมในศนูย์อํานาจการปกครองอยู่กับรัฐบาลสหพันธ์หรือรัฐบาลกลาง 
(Federal Government) ดงัจะเห็นได้จากการที�รัฐสภามีอํานาจเหนือสภาแห่งรัฐ ต่างๆ 

รัฐบาลกลางประเทศมาเลเซีย โดยกรมยาเสพติด (Narcotic Department) มีหน้าที�ใน
การต่อสู้การคกุคามซึ�งยาเสพติด โดยได้วางยทุศาสตร์ ไว้ทั �งทางด้านอปุสงค์และอปุทาน6

ยุทศาสตร์ด้านอุปสงค์ (Demand) อปุทานของยาเสพติดเกิดขึ �นโดยผู้ ใช้ยาเสพติดที�
กระจายอยู่ตามที�ตา่งๆ ทั�วประเทศ ดงันั �น รัฐบาลจึงได้จัดเจ้าหน้าที�ปราบปรามยาเสพติดทําการ
ตรวจค้นสถานที�ต่างๆที�มีความเสี�ยงว่าจะมีการกระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด เช่น ดิสโก้ คารา
โอเกะ ร้านอาหารโต้รุ่ง เป็นต้น ผู้ ที�ถูกจับจะถูกตั �งข้อหาและนําตวัไปศาล จากนั �นจะถูกส่งตัวไปยัง
ศนูย์สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด นอกจากนี �ยงัมีการนําเสนอถึงความชั�วร้ายของยาเสพติดตามสื�อ
ตา่งๆอีกด้วย

ยุทศาสตร์ด้านอุปทาน (Supply) แม้มาเลเซียจะมิได้เป็นประเทศที�ผลิตยาเสพติด แต่ยา
เสพติดก็สามารถหาได้ง่ายตามแนวชายฝั� งและกระบวนการการค้ายาเสพติดก็ยังคงมีความ
ซบัซ้อนอยู่มาก เจ้าที�ปราบปรามยาเสพติดของสํานักงานใหญ่ส่วนกลางหรือเรียกว่าสํานักงาน
บูกิตอะมาน (Bukit Aman) มีหน้าที�หลกัในการปราบปรามการลักลอบค้ายาเสพติดของ
กระบวนการการค้ายาเสพติด โดยเฉพาะอย่างยิ�งการค้าเสพติดระหว่างประเทศ

กฎหมายยาเสพติดของประเทสมาเลเซีย มีดงันี �
- พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1952 (Dangerous Drugs Act 1952)
- พ.ร.บ.ผู้ติดยาเสพติด(การบําบัดรักษาและฟื�นฟูสมรรถภาพ)ค.ศ. 1983 ( Drug 

Dependants (Treatment and Rehabilitation) Act 1983
                                               

6 โครงการศึกษาวิเคราะห์กฎหมายยาเสพติดของอาเซียน(ASEAN)ระยะที� 1,  มาตรการ
ทางกฎหมายเกี�ยวกับยาเสพติดของประเทศ ของประเทศ กมัพูชา ลาว พม่า และมาเลเซีย , (กอง
นิติการ: สํานักงาน ป.ป.ส. กระทรวงยติุธรรม, 2546): 34.
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- พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (มาตรการป้องกันพิเศษ) ค.ศ. 1985 (Dangerous Drug 
(Special Preventive Measures) Act 1985

- พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (การริบทรัพย์สิน) ค.ศ. 1988 (Dangerous Drug (Forfeiture 
of Property) Act 1988

- พ.ร.บ.ยาพิษ ค.ศ.1952 (Poisons Act 1952) 

พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1952 (Dangerous Drugs Act 1952) เป็นกฎหมาย
ยาเสพติดที�อธิบายและกําหนดประเภทของยาเสพติด และกําหนดโทษของผู้ ที�กระทําผิดเกี�ยวกับ
ยาเสติดต่างๆ คล้ายคลึงกับ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ของประเทศไทย โดย พ.ร.บ.ยา
เสพติดให้โทษ ค.ศ. 1952 (Dangerous Drugs Act 1952) นี �มีการกําหนดบทสนันิษฐานของการ
กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพตดิไว้ด้วยดงันี �

มาตรา 39B บญัญัติห้ามค้าซึ�งยาเสพติด ห้ามเสนอเพื�อการค้าซึ�งยาเสพติดอนัตราย ห้าม
ทําหรือเสนอเพื�อการเตรียม หรือสําหรับวัตถุประสงค์เพื�อการค้ายาอนัตราย ผู้กระทําผิดต้องรับ
โทษประหารชีวิต

มาตรา 37 (da)  บคุคลใดถกูพบว่าครอบครองซึ�ง
- เฮโรอีนหรือมอร์ฟีนหรือโมโนอะเซติลมอร์ฟีน หรือสิ�งใดที�ผสมทั �งสองอย่างตั �งแต่ 15 กรัม

ขึ �นไป
- ฝิ� น (ทั �งฝิ� นดิบและฝิ� นสกุ) ตั �งแต่ 1000 กรัมขึ �นไป
- กญัชาหรือยางกัญชาหรือทั �งสองอย่างผสมกันตั �งแต่ 200 กรัมขึ �นไป
- โคเคอีนตั �งแต่ 40 กรัมขึ �นไป
- ใบโคคาตั �งแต่ 2000 กรัมขึ �นไป
- 2-Amino-(2-5dimethoxy-4-methyl)phenylpropane ตั �งแต่ 50 กรัมขึ �นไป
- แอมเฟตามีนตั �งแต่ 50 กรัมขึ �นไป
- 2,5 Dimethoxy-amphetamine (DMA) ตั �งแต่ 50 กรัมขึ �นไป
- Dimethoxy-bromoan phetamine (DOB) ตั �งแต่ 50 กรัมขึ �นไป
- 2,5 Dimethoxy-4ethylamphetamine (DOET) ตั �งแต่ 50 กรัมขึ �นไป
- เมตแอมเฟตามีนตั �งแต่ 50 กรัมขึ �นไป
- 5-Methoxy-3,4-Methylenedioxyamphetamine (MMDA) ตั �งแต่ 50 กรัมขึ �นไป
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- Methylenedioxyamphetamine (MAD) ตั �งแต่ 50 กรัมขึ �นไป
- N-ethyl MDA ตั �งแต่ 50 กรัมขึ �นไป
- N-hydroxy MDA ตั �งแต่ 50 กรัมขึ �นไป
- N-methyl-1-(3,4methyllenedioxyphenyl)-2-butanamine

- 3,4- Methylenedioxyamphetamine (MDAD) ตั �งแต่ 50 กรัมขึ �นไป
- Paramethoxy-amphetamine (PMA) ตั �งแต่ 50 กรัมขึ �นไป
-3,4,5-Trimethxy-amphetamine(3,4,5-TMA) ตั �งแต่ 50 กรัมขึ �นไป

หากเป็นยาอย่างอื�นนอกจากที�กําหนดไว้ตามพระราชบญัญัตินี � หรือกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษรอื�นใดให้สนันิษฐานไว้กอ่นว่าเป็นการค้าซึ�งยาตามที�กล่าวข้างต้น จนกว่าจะพิสจูน์หักล้างได้ 
โดยผู้กระทําความผิดต้องระวางโทษเช่นเดียวกับ มาตรา 39B

จากกฎหมาย 2 มาตราข้างต้นจะเห็นว่า มาเลเซียกําหนดโทษการกระทําผิดไว้สงูสดุคือ 
ประหารชีวิต โดยมีการกําหนดปริมาณยาเสพติดว่าพบปริมาณเท่าใด จึงจะลงโทษอย่างไร ซึ�งจะมี
ลกัษณะแบบขั �นบนัใด คือ พบยาเสพติดมาก โทษก็สงูตามไปด้วยนั�นเอง โดยมาตรา 37(da) เป็น
มาตราที�กําหนดว่าเสพติดชนิดใดเป็นยาเสพติดที�ร้ายแรง และ ยังกําหนดถึงปริมาณยาเสพติดเพื�อ
สนันิษฐานถึงเจตนาว่าผู้ ที�ครอบครองยาเสพติดเกินกว่าตามที�กฎหมายกําหนดมีเจตนาเพื�อการ
จําหน่าย ซึ�งต้องรับโทษ คือ ประหารชีวิต

ในมาตราอื�นๆ เช่น มาตรา 39A(2) มีการกําหนดปริมาณยาเสพติดที�น้อยกว่า มาตรา 
37(da) และโทษที�ตามมาก็น้อยลงตามไปด้วยและไม่มีการกําหนดบทสันนิษฐานถึงเจตนาเพื�อ
จําหน่าย มีแต่เพียงบทกําหนดโทษเท่านั �น ซึ�งโทษก็มีความรุนแรงมากกว่าประเทศไทย คือ มีการ
จําคกุตลอดชีวิตและเฆี�ยนอีกด้วย

นอกจากนั �น มาเลเซียยังมีการป้องปรามการกระทําผิดเกี�ยวกับยาเสพติดอื�นๆอีก เช่น 
ห้ามนําเข้า ส่งออก ตระเตรียม ผลิต ฝิ� นสุก (มาตรา 9) ห้ามครอบครองฝิ� นดิบหรือโคคาหรือใบ
กญัชาหรือผลดอกฝิ� น หรือเมล็ดพันธ์กัญชาหรือดอกฝิ� น (มาตรา6) เป็นต้น 

สรุป ประเทศมาเลเซียมีการกําหนดบทสนันิษฐานในกฎหมายยาเสพติดถึงเจตนาเพื�อ
การค้า และมีการกําหนดปริมาณขั �นตํ �าของยาเสพติดตามที�กฎหมายกําหนดเอาไว้เพื�อเป็น
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มาตรฐานของการสันนิษฐานไว้ด้วย ส่วนข้อหาอื�น เช่น นําเข้า ส่งออก ครอบครอง ไม่มีการ
สนันิษฐานว่ากระทําไปเพื�อจําหน่ายและต้องรับโทษสูงขึ �นแต่อย่างใด จึงกล่าวได้ว่ามาเลเซีย
กําหนดข้อหา ปริมาณ และโทษ เป็นส่วนใหญ่ โดยมุ่งไปที�ปริมาณยาเสพติดที�พบ พบมาก โทษก็
มากตามด้วย โดยมุ่งถึงเจตนาที�ชั�วร้ายเป็นส่วนน้อย มีเพียงการกําหนดปริมาณยาเสพติดที�
สนันิษฐานว่ามีเจตนาเพื�อการค้าเท่านั �น แต่อย่างไรก็ตาม บทสันนิษฐานดงักล่าวเป็นเพียงบท
สนันิษฐานไม่เด็ดขาด จําเลยสามารถนําสืบเป็นอย่างอื�นได้

      จากการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศในลกัษณะเดียวกันนี � บทสนันิษฐาน
ในกฎหมายยาเสพติดล้วนแต่เป็นบทสนันิษฐานชนิดไม่เด็ดขาดหรือสนันิษฐานความผิดที�จําเลย
สามารถนําพยานหลกัฐานเข้าสืบเป็นอย่างอื�นได้ทั �งสิ �น ซึ�งการบัญญัติกฎหมายทุกฉบับรวมทั �ง
กฎหมายยาเสพติดที�มีการนําบทสนันิษฐานมาเป็นเครื�องมือในการปราบปรามยาเสพติดจะต้อง
คํานึงถึงหลกันิติธรรมด้วย แต่บทสันนิษฐานที�ใช้กฎหมายยาเสพติดในประเทศไทยเป็นบท
สันนิษฐานเด็ดขาดหรือบทสันนิษฐานความผิดที� จําเลยถูกปิดปากโดยไม่สามารถนํา
พยานหลกัฐานใดๆเข้าสืบให้เป็นอย่างอื�นนอกจากที�กฎหมายกําหนดได้เลย บทสนันิษฐานนี �ได้ถกู
ใช้ไปในลกัษณะที�ขดัต่อหลกันิติธรรม และก่อให้เกิดปัญหาซึ�งผู้ เขียนได้ศกึษาในบทที� 4 ตอ่ไป



บทที� 4

ปัญหาการนําบทสันนิษฐานเด็ดขาดมาใช้ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522

การบัญญัติบทสันนิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ได้
ก่อให้เกิดประโยชน์ในการปราบปรามยาเสพติดอย่างยิ�ง นอกจากทําให้เจ้าหน้าที�ของรัฐซึ�งได้แก่
เจ้าหน้าที�ตํารวจทํางานสะดวกและรวดเร็วขึ �นเนื�องจากไม่ต้องสืบสวนหาพยานหลกัฐานมากนัก
หรืออยัการที�ไม่ต้องสืบให้สิ � นสงสยัว่าจําเลยกระทําผิดจริงตามฟ้องเนื�องจากสืบให้เข้าเงื�อนไขแห่ง
บทสันนิษฐานเท่านั �นโจทก์ก็จะได้ประโยชน์จากบทสันนิษฐานทันที แต่อย่างไรก็ตาม แม้บท
สนันิษฐานเด็ดขาดได้กอ่ให้เกิดประโยชน์ในการปราบปราม จับกุม ผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยา
เสพติด แต่บทสนันิษฐานเด็ดขาดดงักล่าวก็ได้กอ่ให้เกิดปัญหาที�สําคญัในบางประการเช่นกัน

การกําหนดบทสนันิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ทําให้
เกิดข้อจํากัดการใช้ดลุพินิจของฝ่ายตลุาการที�มีต่อคดีที�ได้พิจารณา ศาลไม่สามารถที�จะพิจารณา
เป็นอย่างอื�นใดได้นอกจากที�กฎหมายกําหนด แม้ข้อเท็จจริงที�ฟังได้จําเลยไม่มีพฤติการณ์กระทํา
ความผิดตามที�กฎหมายกําหนดก็ตาม เช่น กรณีครอบครองยาเสพติดจํานวนเล็กน้อย แต่ผู้ ที�
ครอบครองถูกสันนิษฐานเด็ดขาดว่าเป็นการครอบครองเพื�อจําหน่าย แม้ว่าศาลจะเห็นได้ว่า
ข้อเท็จจริงนั �นผู้ครอบครองน่าจะมีไว้เพื�อเสพเท่านั �น นอกจากนี �ก่อให้เกิดประเด็นในทางกฎหมาย
ว่า การกําหนดบทสนันิษฐานเด็ดขาดในกฎหมายนั �นขดัต่อหลักการสันนิษฐานความบริสทุธิ�ของ
จําเลย และ หลกัพื �นฐานทางอาญา หรือ หลกั ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย ซึ�งหลกัทั �ง
สองเป็นหลกัสากลและได้ถกูรองรับในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปัจจุบันด้วย ก่อให้เกิด
ปัญหาในทางกฎหมายกรณีการบังคบัใช้กฎหมายที� เกี�ยวข้องซึ�งได้แก่การริบทรัพย์สินตาม
พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันและปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 
พระราชบัญญัติการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ที�ไม่ตรงกับเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย และทําให้การลงโทษผู้กระทําความผิดไม่เป็นไปตามทฤษฎีทางทัณทวิทยา และได้
ก่อให้เกิดปัญหาในทางสงัคม จําเลยถูกตราหน้าว่าเป็นผู้กระทําความผิดโดยไม่สามารถโต้แย้งใดๆ
ได้เลยและส่งกระทบต่อการใช้ชีวิตของจําเลยในภายหลงั



77

นอกจากนี �ผู้ เขียนได้ทําการสํารวจความคิดเห็นผู้ที�เกี�ยวข้องกับการบังคบัใช้บทสนันิษฐาน
เด็ดขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 อีกด้วย

4.1 สภาพปัญหาในปัจจุบัน

ตามที�ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า บทสันนิษฐานเด็ดขาดได้ก่อให้เกิดประโยชน์ในการ
ปราบปราม จับกุม ผู้กระทําความผิด แต่อย่างไรก็ตามยาเสพติดชนิดใหม่ๆได้เกิดขึ �นทุกวนั เพราะ
ยาเสพติดทํากําไรให้กบัผู้ ค้าจํานวนมาก ลกูค้าซึ�งเป็นผู้ เสพยาเสพติดก็พร้อมที�จะตอบสนองกับตวั
ยาใหม่ๆอย่างไม่เกี�ยงกับเรื�องราคา และผลร้ายของยาเสพติด และเป็นการยากยิ�งนักที�จะแก้
กฎหมายให้ทันต่อตลาดการเสพหรือการค้ายาเสพติด พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 ฉบับแก้ไขครั �งที� 5 ปีพ.ศ. 2545 ถือเป็นกฎหมายยาเสพติดให้โทษฉบับปัจจบุนัที�พยายามจะ
แก้ปัญหา บทสนันิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญัติฉบับนี �ก่อให้เกิดประโยชน์ก็จริงแต่ยังคงมี
ความเหลื�อมลํ �าของการบัญญัติกฎหมาย อนัก่อให้เกิดปัญหาและการบังคับใช้ที� ไม่ตรงต่อ
เจตนารมณ์ ของกฎหมายบางฉบับ ผู้ เขียนขอสรุปเป็นประเด็นดงันี �

4.1.1 ข้อจํากัดในการใช้ดุลพินิจของศาล

การกําหนดบทสนันิษฐานในกฎหมายมีส่วนช่วยในการปราบปรามยาเสพติดให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ�งขึ �น กล่าวคือ ช่วยลดภาระการพิสูจน์ของอัยการ และ ภาระในการรวบรวม
พยานหลกัฐานต่างๆของตํารวจ ที�จะต้องนํามาพิสูจน์ถึงความผิดของจําเลยให้สิ �นสงสยั ผู้
พิพากษาหรือศาลในคดียาเสพติดนั �นก็มีหน้าที�พิพากษาตดัสินไปตามที�กฎหมายกําหนด โดยไม่
สามารถรับฟังพยานหลกัฐานอื�นหากโจทก์หรืออยัการสืบให้เข้าเงื�อนไขอันจะได้รับประโยชน์จาก
บทสนันิษฐานแล้ว ผู้พิพากษาไม่สามารถตัดสินลงโทษจําเลยนอกจากที�กฎหมายกําหนดได้ แม้
ข้อเท็จจริงพิเคราะห์แล้วจําเลยจะมิได้มีเจตนาตามที�กฎหมายกําหนดไว้ เช่น กรณีพบยาเสพติดใน
การครอบครองของจําเลยเพียงเล็กน้อยและจําเลยไม่มีพฤติการณ์ว่าเป็นผู้ จําหน่ายยาเสพติดก็
ตาม ด้วยบทสนันิษฐานเด็ดขาดที�ไม่มีความยืดหยุ่นนี �ทําให้ผู้พิพากษาในคดีนั �นไม่สามารถที�จะใช้
ดลุพินิจได้ กล่าวได้ว่าบทสันนิษฐานเด็ดขาดที�ฝ่ายนิติบัญญัติกําหนดนั �นได้ก้าวล่วงในการใช้
ดลุพินิจของฝ่ายตลุาการที�มีหน้าที�ตดัสินคดีให้เกิดความยุติธรรมมากที�สดุ
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ข้อจํากัดการใช้ดลุพินิจของผู้พิพากษานั �นอาจเกิดจากการกําหนดปริมาณยาเสพติดในบท
สนันิษฐานเด็ดขาดความผิดของยาเสพติดแต่ละประเภทในพระราชบัญญัติยาเสพติด พ.ศ. 2522 
ในบางมาตราที�เมื�อพิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่าไม่เป็นไปตามที�กฎหมายได้สันนิษฐาน
เด็ดขาดไว้

ภายหลงัการแก้กฎหมาย พ.ศ. 2545 ทําให้พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯมีความ
ทนัสมยัมากยิ�งขึ �น โดยมีการกําหนดวิธีการตรวจสอบยาเสพติดให้มีความหลากหลายเข้ากับชนิด
ของยาเสพติดมากขึ �น โดยเฉพาะยาเสพติดประเภทที� 1ที�มีอยู่ทั �งสิ �นถึง 32 ชนิด ทําให้ต้องมีการ
กําหนดวิธีการตรวจสอบยาเสพติดประเภทที� 1ให้มีรายละเอียดเพิ�มมากขึ �น ตามที�ได้กล่าวมาแล้ว
ในบทที� 3 แต่อย่างไรก็ตามบทสนันิษฐานเด็ดขาดยังคงมีข้อจํากัดอยู่ กล่าวคือ กรณีที�จําเลยมียา
เสพติดในการครอบครองเพื�อเสพและไม่มีพฤติการณ์ใดๆว่าเป็นการครอบครองเพื�อจําหน่าย แต่
ด้วยบทสนันิษฐานเด็ดขาดตามกฎหมายแล้วทําให้จําเลยเป็นผู้กระทําความผิดฐานมียาเสพติดไว้
ในครอบครองเพื�อจําหน่าย ทําให้จําเลยต้องรับโทษในสิ�งที�มิได้มีเจตนา โดยที�ไม่สามารถโต้แย้ง
ใดๆได้เลย ข้อจํากัดนี �อาจเกิดจากการกําหนดปริมาณยาเสพติดตามบทสนันิษฐานที�ตํ�าจนเกินไป 
ทําให้บางคดียากต่อการตดัสินว่าผู้กระทําความผิดมีเจตนาอย่างไร เช่น นาย ก มียาบ้าในการ
ครอบครอง 1,000 เม็ด เห็นได้ชดัว่า นาย ก มียาบ้าในการครอบครองเพื�อจําหน่าย แต่หาก นาย ก 
มียาบ้า 15 เม็ด นาย ก ไม่เคยถกูจับหรือมีคดีเกี�ยวกับยาเสพติดใดๆเลย เมื�อพิจารณาแล้วถึงแม้
ศาลจะเห็นว่า นาย ก ไม่มีพฤติการณ์เป็นผู้ จําหน่ายแต่อย่างใด แต่เมื�อบทสันนิษฐานกําหนดให้
เป็นเช่นนั �นแล้ว ศาลก็ต้องพิจารณาไปตามกฎหมาย จึงกล่าวได้ว่าบทสันนิษฐานเด็ดขาดมี
ข้อจํากัดที�ศาลไม่สามารถพิจารณาเป็นอย่างอื�นได้ ทําให้คดีขาดความยืดหยุ่นที�ศาลจะพิจารณา
ให้เป็นไปตามที�ได้พิเคราะห์จริง ด้วยยาเสพติดที�มีอยู่หลายประเภทและหลายชนิด เมื�อนํามาปรับ
กบับทสนันิษฐานเด็ดขาด อาจเกิดการโต้เถียงกันว่าการกําหนดปริมาณสารบริสทุธิ� หน่วยการใช้ 
หรือ นําหนักยาเสพติดที�นํามาปรับใช้กําหนดเป็นฐานความผิดตามบทสันนิษฐานมีความ
เหมาะสมแล้วหรือไม่ เพื�อมองให้เห็นภาพผู้ เขียนขอยกยาเสพติดชนิดหนึ�ง ได้แก่ ยาไอซ์ เป็น
ตวัอย่าง ดงันี �
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ยาไอซ์(ice)1

ยาไอซ์ หรือเมทแอมเฟตตามีนไฮโดรคลอไลด์ หรือเมตแอมเฟตามีนในรูปผลึกใสความบริสทุธิ�สงู
สงัเคราะห์จากสารอีเฟดรีน (Ephedrine) ชื�อ “ice” เรียกตามลกัษณะที�ปรากฏ คือก้อนผลึกใส
เหมือนนํ �าแข็งเป็นอนุพันธ์หนึ�งของยาบ้ามีโครงสร้างทางเคมีคล้ายๆกัน จดัเป็นยาเสพติดประเภท
ที� 1 ตามพ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
ชื�ออื�นๆ ที�ใช้เรียกได้แก่ meth, crystal meth, shabu, glass, krank, tweak และ tina
การออกฤทธิ� ออกฤทธิ�กระตุ้นประสาทเช่นเดียวกับเมตแอมเฟตามีน ระยะออกฤทธิ�ประมาณ 8-
12 ชั�วโมง มีผลโดยตรงต่อสมอง และมีฤทธิ�เสพติดสงู ทําให้รู้สึกตื�นตัว บดบังความรู้ สึกเหนื�อยล้า
รู้สกึเคลิ �มฝัน อยู่นิ�งไม่ได้ นอนไม่หลบั ก้าวร้าวและรู้สึกเชื�อมั�นในตวัเองเกินไป ซึ�งถ้าเสพในขนาด
ยาที�สงูยังเพิ�มความต้องการทางเพศ2

วธีิการเสพ นิยมนําไปต้มในเครื�องเสพแล้วสดูควนั หรือ ละลายนํ �าแล้วฉีดเข้าเส้น
การบรรจุ ด้วยลกัษณะที�เป็นเกร็ดจึงมกันํามาใส่ซองใสคล้ายซองยา โดยแบ่งบรรจุประมาณซอง
ละ 1 กรัม หรือ “ 1 G” ศพัท์ที�ใช้เรียกในวงการเสพยาเสพติด
ราคา กรัมละ 800-1200 บาท
ผลของยาไอซ์ที�มีต่อร่างกาย รูม่านตาขยาย เหงื�อออกมาก การมองพร่ามวั วิงเวียน ริมฝีปาก
แห้ง ความดนัโลหิตสงูขึ �น อตัราการหายใจสงูขึ �น อณุหภมูิร่างกายสงูขึ �น ปวดหัวอย่างรุนแรง อตัรา
การเต้นของหัวใจเร็วขึ �นและผิดปกติ มือและนิ �วสั�น คลื�นเหียนอาเจียน ที�สําคัญคือมีภาวะผิดปกติ
เสียหายอย่างถาวรของเส้นโลหิตในสมอง โดยเฉพาะอย่างยิ�งผู้ ที�ใช้ในปริมาณสงู
พฤติกรรมของคนเสพ มีกิจกรรมทางร่างกายมากขึ �น มีอาการหวาดระแวงและวิตกกังวลสูงขีด 
(panic) เกิดขึ �นเนื�อง พักผ่อนน้อยลงและมีความวิตกกังวลจากอาการประสาทหลอนนําไปสู่โรค
นอนไม่หลบัเรื �อรังพูดมากขึ �นและมีการทํางานหรือกระทําอะไรซํ �าๆ มีพฤติกรรมหุนหันพลนัแล่น
การกําหนดโทษ ยาไอซ์ หรือ อนุพนัธ์แอมเฟตามีน จัดอยู่ในยาเสพติดให้โทษประเภท 1
1.ผลิต นําเข้า ส่งออก จําคุกตลอดชีวิตและปรับ 1,000,000-5,000,000 บาท ถ้ากระทําเพื�อ
จําหน่าย ประหารชีวิต

ถ้ากระทําโดยการแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุแตค่ํานวณเป็นสารบริสทุธิ� หรือมีจํานวนหน่วย
การใช้ หรือมีนํ �าหนักสทุธิไม่ถึงปริมาณที�กําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม ต้องระวางโทษจําคกุ
                                               

1 สํานักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด, การประชุมวิชาการยาและสารเสพติดที�ใช้
ในการบนัเทิง (กรุงเทพฯ:สํานักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด), หน้า 41-43.

2 แหล่งที�มา : http://www.bangkokhealth.com
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ตั �งแต่ 4-15 ปี หรือปรับตั �งแต่ 80,000-300,000 บาท หรือทั �งจําทั �งปรับ ถ้าเป็นการกระทําเพื�อ
จําหน่าย ต้องระวางโทษจําคุกตั �งแต่ 4 ปีถึงจําคกุตลอดชีวิตและปรับตั �งแต่ 400,000-5,000,000
บาท
2.จําหน่าย ครอบครองเพื�อจําหน่าย คํานวณเป็นสารบริสทุธิ� หรือมีจํานวนหน่วยการใช้ หรือมี
นํ �าหนักสทุธิไม่ถึงปริมาณที�กําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม ต้องระวางโทษจําคุกตั �งแต่สี 4 ปีถึง
15 ปี หรือปรับตั �งแต่ 80,000-300,000 บาท หรือทั �งจําทั �งปรับ

ถ้ามีปริมาณคํานวณเป็นสารบริสทุธิ�ตั �งแต่ปริมาณที�กําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม แต่
ไม่เกิน 20 กรัม ต้องระวางโทษจําคกุตั �งแต่ 4 ปีถึงจําคกุตลอดชีวิตและปรับตั �งแต่ 400,000-
5,000,000 บาท

ถ้ามีปริมาณคํานวณเป็นสารบริสทุธิ�เกิน 20 กรัมขึ �นไปต้องระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต
และปรับตั �งแต่ 1,000,000-5,000,000 บาท หรือประหารชีวิต
3.ครอบครอง คํานวณเป็นสารบริสทุธิ� หรือมีจํานวนหน่วยการใช้ หรือมีนํ �าหนักสทุธิไม่ถึงปริมาณ
ที�กําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม ต้องระวางโทษจําคุกตั �งแต่ 1-4 ปี หรือปรับตั �งแต่ 20,000-
200,000  บาท หรือทั �งจําทั �งปรับ
4. เสพ จําคกุ 6 เดือน ถึง 3 ปี และปรับ 10,000 - 60,000 บาท
5. ใช้อุบาย หลอกลวง ขู่เข็ญใช้กําลังประทุษร้ายฯให้ผู้อื�นเสพ จําคกุ 1-10 ปี และปรับ
100,000 -1,000,000 บาท

ถ้าได้กระทําโดยมีอาวธุ หรือโดยร่วมกระทําความผิดด้วยกันตั �งแต่สองคนขึ �นไปผู้กระทํา
ต้องระวางโทษจําคกุตั �งแต่ 2-5 ปี และปรับตั �งแต่ 200.000-1,500,000 บาท

ถ้าการกระทํา เป็นการกระทําต่อหญิงหรือต่อบุคคลซึ�งยังไม่บรรลุนิติภาวะ หรือเป็นการ
กระทําเพื�อจูงใจให้ผู้อื�นกระทําผิดทางอาญา หรือเพื�อประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้ อื�นในการกระทํา
ความผิดทางอาญา ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกตั �งแต่ 3 ปีถึงจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั �งแต่
300,000-5,000,000 บาท
6.ใช้อุบาย หลอกลวง ขู่เข็ญใช้กําลังประทุษร้ายฯให้ผู้อื� น ผลิต นําเข้า ส่งออก 
ครอบครองเพื�อจําหน่าย หรือ ครอบครอง ต้องระวางโทษเป็น 2 เท่าของโทษที�กฎหมาย
บญัญัติไว้สําหรับความผิดนั �น
7.ยุยงส่งเสริมให้ผู้อื �นเสพ ต้องระวางโทษจําคกุตั �งแต่ 1-5 ปี หรือปรับตั �งแต่ 20,000 – 100,000 
บาท หรือทั �งจําทั �งปรับ
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บทสันนิษฐานเด็ดขาด ตามมาตรา 15 วรรคสาม (2) อนุพันธ์แอมเฟตามีน คํานวนปริมาณสาร
บริสทุธิ�ตั �งแต่ 375 มิลลิกรัมขึ �นไป หรือที�มีส่วนผสมอยู่ 15 หน่วยการใช้ขึ � นไปหรือที�มีส่วนผสมอยู่ 
นํ �าหนักสุทธิ 1.5 กรัม ขึ �นไป ให้ถือว่า เป็นการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพื�อ
จําหน่าย

จากรายละเอียดขอยาไอซ์พอสงัเขปจะเหน็ได้วา่ยาไอซ์เป็นยาเสพติดที�มีความเข้มข้นของ
สารสารเสพติดบริสทุธิ�อยู่มาก เมื�อนํามาสงัเคราห์ะสารบริสทุธิ�แล้วจะพบสารบริสทุธิ�สงูมาก โดย
ผู้เขียนได้ทําการศึกษาการสงัเคราะห์สารบริสทุธิ�ของยาไอซ์ ดงันี �

การจับกุมคดียาไอซ์เฉพาะกรุงเทพมหานคร ในปี พ.ศ. 2550 เมื�อนํายาไอซ์มาทําการสงัเคราะห์
แล้วได้สารบริสทุธิ�เปรียบเทียบเป็นอตัราส่วนร้อยละ ดงันี �

    ปริมาณสารบริสุทธิ� (%) จํานวนคดีที�พบ (คดี) จํานวนคดีคิดเป็นร้อยละ
<50% 14 5.8
51-60 4 1.7
61-70 11 4.6
71-80 23 9.6
81-90 45 18.8
91-100 142 59.4

จากตารางเมื�อนํายาไอซ์มาสงัเคราะห์สารบริสทุธิ�พบว่า ส่วนมาก (59.4%)พบว่าในยาไอซ์
ปริมาณ 1 กรัม มีสารบริสุทธิ�สูงถึงร้อยละ 91-100 มิลลิกรัม เมื�อนํามาเปรียบเทียบกับบท
สนันิษฐานความผิดตามมาตรา 15 วรรคสาม (2) พระราชบัญญัติยาเสพติดฯ แล้ว การครอบครอง
เพียง 4-5 กรัม จะคํานวณเป็นสารบริสทุธิ�ได้ มากกว่า 375 มิลลิกรัม มากพอที�จะมีความผิดฐาน
ครอบครองเพื�อจําหน่ายแล้วตามบทสนันิษฐาน แม้จําเลยจะไม่มีพฤติการณ์ใดๆว่าเป็นผู้ จําหน่าย
ก็ตาม

                                               
 ข้อมลูจากกองตรวจพิสจูน์หลกัฐาน สํานกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ทุง่สอง

ห้อง, กรุงเทพฯ.
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เมื�อเปรียบเทียบยาไอซ์ซึ�งเป็นอนุพันธ์แอมเฟตามีน เช่นเดียวกับยาบ้าหรือเมตแอมเฟตา
มีน3 ที�จะต้องนํายาเสพติดทั �งสองชนิดมาปรับกับบทสนันิษฐานเด็ดขาดตามมาตรา 15 วรรคสาม 
(2) เหมือนกัน โดยจะทําการเปรียบเทียบการคํานวณแต่ละวิธี

ยาบ้า ยาไอซ์
หน่วยการใช้ 1 เม็ด 1 กรัม

นํ �าหนัก 60-120 มิลลิกรัม 1 กรัม หรือ 100 มิลลิกรัม
สารบริสทุธิ� 18-48 มิลลิกรัม 91-100 มิลลิกรัม

ตามมาตรา 15 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯ วรรคสาม (2) อนุพันธ์แอมเฟตามีน 
กําหนดฐานความผิดผลิต นําเข้า ส่งออก หรือ ครอบครองเพื�อจําหน่ายเมื�อคํานวณ

- 15 หน่วยการใช้ หรือ
- นําหนัก 1.5 กรัม หรือ
- สารบริสทุธิ� 375 มิลลิกรัม
เมื�อเปรียบเทียบ ยาบ้า 15 หน่วยการใช้ จะมีสารบริสทุธิ� 270-720 มิลลิกรัม แต่ยาไอซ์ 15

หน่วยการใช้ จะมีสารบริสทุธิ�ถึง 1,365-1,500 มิลลิกรัม  ซึ�งมีความแตกต่างกันมากเมื�อคํานวณ
ออกมาเป็นสารบริสทุธิ�แล้ว ทั �งๆที�เป็นสารเสพติดที�อยู่ในกลุ่มเดียวกัน

จากตวัอย่างของยาไอซ์ซึ�งมีปริมาณสารบริสทุธิ�ที�เข้มข้นมาก ทําให้แม้การครอบครอง
เพียงเล็กน้อยก็ส่งผลให้ผู้ครอบครองถูกปิดปากไม่สามารถโต้เถียงว่าตนครอบครองไว้เพื�อเสพ
เท่านั �น มิได้ครอบครองเพื�อจําหน่ายแต่อย่างใด และศาลก็ไม่สามารถพิจารณาเป็นอย่างอื�นได้
เช่นเดียวกัน ทําให้คดีเกิดความไม่ยืดหยุ่น ดังนั �น นอกจากเรื�องของบทสนันิษฐานเด็ดขาดแล้ว 
ฝ่ายนิติบัญญัติอาจต้องทําการทบทวนปริมาณยาเสพติดที� ได้กําหนดไว้ให้เป็นไปตามบท
สนันิษฐานเด็ดให้มีความเหมาะสมมากยิ�งขึ �นตอ่ไป

                                               
3 กมลธรรม วาสบุญมา, “ความรับผิดทางอาญาต่อการผลิตยาเสพติดที�ได้จากการ

สงัเคราะห์:ศกึษากรณีการผลิตเมทแอมเฟตามีน,”  (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541.
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4.1.2 ปัญหาทางกฎหมาย

บทสนันิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษในส่วนของการบังคบัใช้ ซึ�ง
นอกจากจะเป็นไปตามที�พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯกําหนดไว้แล้ว ยังมีกฎหมายฉบับอื�นๆ
ที�เกี�ยวข้องอันเนื�องมาจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติยาเสพติดโทษฯ เช่น พระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระทําผิดเกี�ยวกับยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2534, พระราชบัญญัติ
ฟื�นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เป็นต้น กล่าวคือ เมื�อจําเลยถูกตัดสินว่าเป็นผู้กระทํา
ความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดให้โทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯ แล้ว จําเลยจะถูก
ลงโทษตามที�กฎหมายกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯ นอกจากนี �จําเลยจะถูก
พิจารณาว่าต้องทําการฟื�นฟูสมรรถภาพร่างกายหรือไม่ ตามพระราชบัญญัติฟื�นฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติดฯ และพิจารณาว่าจะถูกริบทรัพย์สินที�เกี�ยวกับการกระทําผิดเกี�ยวกับยาเสพติดหรือไม่
ด้วย ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําผิดเกี�ยวกับยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2534 ด้วย แล้วแต่ข้อเท็จจริงในคดีนั �นๆ

เมื�อบทสันนิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
ก่อให้เกิดความไม่ยืดหยุ่นในการพิจารณาคดีแล้ว ผลที�ผู้ พิพากษาได้ตดัสินไปนั �น ก็อาจก่อให้เกิด
ประเด็นในทางกฎหมายได้วา่ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายที�แท้จริงแล้วหรือไม่

4.1.2.1 การริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ที�ไม่ตรงกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย

1) การริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรากรป้องกันและปราบปราม
ผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534

เจตนารมณ์ของกฎหมาย
การบัญญัติพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพ

ติด พ.ศ. 2534 มีเจตนารมณ์เพื�อที�จะปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดให้มี
ประสิทธิภาพยิ�งขึ �น มุ่งเน้นเอาผิดต่อผู้ ค้ายาเสพติดระดบันายทุน หรือตวัการที�อยู่เบื �องหลงัการ
กระทําความผิดตลอดจนไม่ให้ผูก้ระท ําความผิดและพวกพ้องได้รับประโยชน์จากการกระทํา
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ความผิด โดยการใช้มาตรการริบทรัพย์สินที�เกี�ยวเนื�องกับการกระทําความผิด ซึ�งแตกต่างจากการ
ริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาทั �งวิธีการและนําทรัพย์สินที�ริบได้มาใช้ประโยชน์ โดยหาก
เป็นการริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ทรัพย์สินที�ริบได้จะต้องตกเป็นของแผ่นดิน (แม้
ภายหลงัการริบทรัพย์ที�เกี�ยวกับยาเสพติด จะสามารถดําเนินการได้ตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แต่ทรัพย์สินที�ศาลสั�งให้ริบก็ตกเป็นของแผ่นดินมิได้
นํามาใช้ปราบปรามยาเสพติดโดยตรง) ซึ�งจะไม่เป็นประโยชน์โดยตรงต่อการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด แต่หากเป็นการริบทรัพย์ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 แล้วทรัพย์สินที�ริบได้จะตกเป็นของกองทุนป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติดของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดโดยไม่
ต้องนําส่งคลงั เป็นรายได้แผ่นดินแต่อย่างใด ทั �งนี �หากศาลมีคําสั�งให้ริบทรัพย์สินเหล่านั �นตกเป็น
ของกองทนุป้องกันและปราบปรามยาเสพติดและสํานักตรวจสอบทรัพย์สินคดียาเสพติด

สํานักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดในฐานะผู้ รับผิดชอบงานกองทุนป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดจะติดตามขอรับทรัพย์สินเหล่านั �นเข้าสู่กองทุนเพื�อจัดการตามระเบียบที�
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินได้กําหนดไว้เพื�อเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกองทุนป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดโดยอาจนําไปให้การสนับสนุนของกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด4

โดยอาจนําไปให้การสนับสนุนหน่วยงานเพื�อใช้ในการป้องกันบําบัดรักษาและปราบปรามยาเสพ
ติด เช่น รถยนต์ หรือรถจักรยานยนต์ หรือโทรศพัท์มือถือ แต่ถ้าทรัพย์สินนั �นไม่เหมาะสมที�จะใช้
งานก็นําออกขายทอดตลาด เพื�อได้มาเป็นเงินสดเข้าสู่กองทุนเพื�อนําเงินเข้ากองทุนต่อไปอันจะ
เป็นปัจจัยสําคญัในการเพิ�มประสิทธิภาพในการทํางานให้กับหน่วยงานและเจ้าหน้าที�อีกด้วย
กองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด

ความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด
ความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด ในความหมายของพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันและ

ปราบปรามผู้กระทําผิดเกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ที�จะบังคบัได้นั �น จะต้องเป็นความผิดตามที�
ได้กําหนดไว้ในมาตรา 3 ดงันี �

                                               
4 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 

2534 มาตรา 36.
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“ความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด” หมายความว่า การผลิต นําเข้า ส่งออก จําหน่ายหรือ มีไว้
ในครอบครองเพื�อจําหน่ายซึ�งยาเสพติด และให้หมายความรวมถึง การสมคบ สนับสนุนช่วยเหลือ 
หรือพยายามกระทําความผิดดงักล่าวด้วย

การริบทรัพย์สินจะกระทําได้เฉพาะกรณีที�เป็นฐานความผิด ผลิต,นําเข้า,ส่งออก,จําหน่าย
,มีไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย,สมคบ,สนับสนุน,ช่วยเหลือ หรือพยายามกระทําความผิดเท่านั �น 
ตามพระราชบัญญัตินี �

อย่างไรก็ดีฐานความผิด ผลิต,นําเข้า,ส่งออก,และครอบครอง เพื�อจําหน่ายนั �นจะต้อง
ย้อนกลับไปพิจารณาจากพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 กล่าวคือ เมื�อพบการ
กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดไม่ว่าจะเป็นการผลิต,นําเข้า,ส่งออก,หรือครอบครองแล้ว หาก
พบว่ามีปริมาณยาเสพติดเกินกว่าที�กฎหมายกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 แล้วแต่ประเภทของยาเสพติดแล้ว จะถูกสนันิษฐานเด็ดขาดว่า เป็นการผลิต,นําเข้า,ส่งออก, 
หรือครอบครองไว้เพื�อจําหน่าย อันจะต้องได้รับโทษหนักขึ �นและต้องถูกทําการริบทรัพย์สิน ตาม
พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันและปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 
ตอ่ไป ส่วนผู้ผลิต,นําเข้า,ส่งออก,หรือครอบครอง จะถูกริบทรัพย์หากภายหลงัศาลพิพากษาว่ามี
ความผิด โดยการยึดทรัพย์จะเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา

ทรัพย์สนิที�ริบได้
ทรัพย์สินที� เกี�ยวกับกับการกระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดนั �นมีหลายประเภทซึ�ง

มาตรการริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับ
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ5

(1) การริบทรัพย์สินของกลางในคดียาเสพติด
(2) การริบทรัพย์สินที�เกี�ยวเนื�องกับการกระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด

                                               
5 สํานักตรวจสอบทรัพย์คดียาเสพติดและกองนิติการสํานักงานป.ป.ส.,  “การยึด อายัด และ

ริบทรัพย์คดียาเสพติด ตาม พระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับ
ยาเสพติด พ.ศ. 2534,” หน้า 7.
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(1) การริบทรัพย์สินของกลางในคดียาเสพติด
มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยา

เสพติด พ.ศ. 2534 บญัญัติว่า “บรรดาเครื�องมือเครื�องใช้ ยานพาหนะ เครื�องจักรกล หรือทรัพย์สิน
อื�นใดที�ใช้ในการกระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดหรือใช้เป็นอปุกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทํา
ความผิด หรือมีไว้เพื�อใช้ในการกระทําความผิด ให้ริบเสียทั �งสิ �นไม่ว่าจะมีผู้ ถูกลงโทษตามคํา
พิพากษาหรือไม่ก็ตาม

ให้พนกังานอยัการยื�นคําร้องต่อศาลที�พิจารณาคดีนั �นเพื�อขอให้สั�งริบทรัพย์สินตามวรรค
หนึ�งและเมื�อพนักงานอยัการได้ยื�นคําร้องแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที�ประกาศในหนังสือพิมพ์ราย
วนัที�มีจําหน่ายแพร่หลายในท้องถิ�นอย่างน้อยสองวันติดต่อกัน เพื�อให้บุคคลซึ�งอาจอ้างว่าเป็น
เจ้าของทรัพย์สินมายื�นคําร้องขอเข้ามาในคดีก่อนศาลชั �นต้นมีคําพิพากษาหรือคําสั�ง ทั �งนี �ไม่ว่าใน
คดีดงักล่าวจะปรากฏตวับคุคลซึ�งอาจเชื�อได้วา่เป็นเจ้าของหรือไม่ก็ตาม

ในกรณีที�ไม่มีผู้ใดอ้างตวัเป็นเจ้าของก่อนศาลชั �นต้นมีคําพิพากษาหรือคําสั�งหรือในกรณีที�
ปรากฏตวัเจ้าของ แต่เจ้าของไม่สามารถพิสจูน์ได้วา่ตนไม่มีโอกาสทราบ หรือไม่มีเหตอุนัควรสงสัย
ว่าจะมีการกระทําความผิด และจะมีการนําทรัพย์สินดงักล่าวไปใช้ในการกระทําความผิด ให้ศาล
สั�งริบทรัพย์สินดงักล่าวได้เมื�อพ้นกําหนดสามสิบวันนับแต่วันแรกของวันประกาศในหนังสือพิมพ์
รายวนัตามวรรคสอง และในกรณีนี �มิให้นํามาตรา 36 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บงัคบั”
การริบทรัพย์สินตามมาตรานี � เป็นมาตรการเสริมการริบทรัพย์ตามกฎหมายอาญาเดิม ซึ �งมี
ขอบเขตจํากัดในเรื�องของทรัพย์สินที�ศาลจะสั�งริบ กฎหมายฉบับนี �จึงได้ขยายความหมายของ
ทรัพย์สินที�ศาลจะสั�งริบให้กว้างขวางออกไป เพื�อให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงเกี�ยวกับ
ทรัพย์สินที� เข้าไปพัวพันกับการกับทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด ซึ�งมีปริมาณมากและ
สลบัซับซ้อนกว่าทรัพย์สินที�เข้าไปเกี�ยวข้องกับอาชญากรรมประเภทอื�นๆ และในกฎหมายฉบับนี �ยงั
เปลี�ยนแปลงปลายทางของทรัพย์สินให้ตกเป็นของกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ตาม 
มาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 ซึ�ง บัญญัติว่า “ทรพัย์สินที�ศาลมีคําสั�งให้ริบตามมาตรา 29 และมาตรา 30 ให้ตกเป็น
ของกองทุน”
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จากบทบัญญัติดงักล่าว การริบทรัพย์สินของกลางตามมาตรา 30 มีรูปแบบที�สําคญัดงันี �
1. ลกัษณะของทรัพย์สินที�อาจถูกริบได้ เป็นทรัพย์สินที�เกี�ยวข้องกับการกระทําความผิด 

เกี�ยวกับยาเสพติดฐานผลิต นําเข้า ส่งออก จําหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่ายซึ�งยาเสพ
ติด สมคบ สนับสนุนช่วยเหลือ หรือพยายามกระทําความผิดและยาเสพติดนั �นเป็นตวัยาที�กําหนด
ไว้ในกระทรวง (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทํา
ความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ�มเติมโดยกฎกระทรวงฉบับที� 7 (พ.ศ.2545) 25
ชนิด ซึ�งได้แก6่

(1) เฮโรอีน
(2) มอร์ฟีน
(3) ฝิ� น
(4) โคคาอีน
(5) อาเชติค แอนไฮไดรด์
(6) อาเชติค คลอไรด์
(7) เอทิลิดีน ไดอาเชเตต
(8) กญัชา
(9) ไดเมทอกซีแอมเฟตามีน
(10) ไดเมทอกซีโบรโมแอมเฟตามีน
(11) 2,5-ไดเมทอกซี-4-เอทิลแอมเฟตามีน
(12) เมธีลีนไดออกซีแอมเฟตามีน
(13) 3,4-เมทิลลีน ไดออกซีเมทแอมเฟตามีน
(14) 5- เมทอกซี -3,4 เมทิลลีนไดออกซีแอมเฟตามีน
(15) พราราเมทอกซีแอมเฟตามีน
(16) ไตรเมทอกซีแอมเฟตามีน
(17) เดกซ์โตรโลเซอร์ไยด์ หรือแอลเอสดี
(18) แอมเฟตามีน หรือแอลเอสดี-25
(19) เดกช์แอมเฟตามีน
(20) เมทแอมเฟตามีน

                                               
6 กฎกระทรวง แก้ไขเพิ�มเติมโดยกฎกระทรวงฉบับที�  7 (พ.ศ. 2545) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําผิดเกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 
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(21) อีเฟดรีน
(22) เคตามีน
(23) ซูโดดีเฟดรีน เว้นแต่ซูโดดีเฟดรีนซึ�งเป็นส่วนผสมในตํารับยาสูตรประสมตาม
พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 และแต่ซูโดดีเฟดรีนซึ�งเป็นส่วนผสมในตํารับยาเสพติดให้
โทษในประเภท 3 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
(24) เฟนเตอมีน
(25) มิดาโซแลม
ทั �งนี �ให้รวมถึงวตัถุที�เรียกชื�อเป็นอย่างอื�นแต่มีชื�อหรือส่วนประกอบทางเคมีอย่างเดียวกัน

กบัยาเสพติดดงักล่าวนี � และเกลือใดๆของยาเสพติดดงักล่าวด้วย

2.เป็นทรัพย์สินที�เอื �ออํานวยในการกระทําความผิดเท่านั �นคือ ทรัพย์ที�ใช้ในการกระทํา
ความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด เช่น เครื�องอดัไฮโดรลิค กระทะ กะละมงั รถยนต์ที�ใช้ในการลําเลียงยา
เสพติด ทรัพย์สินที�เป็นส่วนประกอบช่วยในการกระทําความผิดสําเร็จได้โดยสะดวกยิ�งขึ �นแต่มิใช่
ทรัพย์สินที�เป็นปัจจัยสําคญัที�ทําให้ความผิดสําเร็จ คือแม้ไม่มีอปุกรณ์นี �การกระทําความผิดก็อาจ
สําเร็จได้ แต่อาจไม่สะดวกเช่น รถยนต์ที�ใช้เป็นพาหนะในการติดต่อเพื�อซื �อขายยาเสพติด หรือ
ควบคมุลําเลียง โทรศพัท์มือถือซึ�งใช้ในการติดต่อสื�อสารเจรจาซื �อขายยาเสพติดทรัพย์สินที�มีไว้เพื�อ
ใช้ในการกระทําความผิด ได้แก่ถุงพลาสติก สกอตเทป ที�เตรียมไว้เพื�อใช้ในการบรรจุหีบห่อยาเสพ
ติด ไม้ซึ�งเตรียมไว้ตอ่ลงับรรจุซุกซ่อนยาเสพติด เป็นต้น

ขั �นตอนการดําเนินการเพื�อขอให้ศาลสั�งริบทรัพย์สินของกลางในคดียาเสพติดนั �นในขั �น
จบักุมและสอบสวน เป็นไปตามประมวลกฎหมายจะพิจารณาความอาญาเช่นเดิม เมื�อสํานวนการ
สอบสวนในคดียาเสพติดนั �นมาถึงชั �นพนักงานอยัการ พนักงานอัยการจะอาศัยอํานาจตามความ
ในมาตรา 30 แห่ง พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพ
ติด พ.ศ. 2534 พิจารณายื�นคําร้องต่อศาลที�พิจารณาคดียาเสพติดนั �นเพื�อขอให้ศาลสั�งริบทรัพย์สิน
ของกลางในคดี ให้ตกเป็นของกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติดจากนั �นศาลจะสั�งให้
ประกาศในหนังสือพิมพ์ที�มีจําหน่ายแพร่หลายในท้องถิ�น 2 วันติดต่อกัน เพื�อเป็นการแจ้งให้
เจ้าของทรัพย์สิน มาร้องขอทรัพย์สินคืน โดยต้องยื�นคําร้องเข้ามาในคดีก่อนศาลชั �นต้นมีคํา
พิพากษาหรือคําสั�ง ในการประกาศในหนังสือพิมพ์นั �นกฎหมายนี �กําหนดให้ต้องประกาศทุกกรณี 
แม้อาจจะรู้ตวัผู้ เป็นเจ้าของทรัพย์สินแล้วก็ตาม
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การพิจารณาการวินิจฉัยของศาลในการริบทรัพย์สินของกลางตามมาตรา 30 แห่ง 
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 นี �
กําหนดให้ริบทรัพย์สินทั �งสิ �น แม้จําเลยในคดีนั �นไม่ถูกลงโทษตามคําพิพากษาก็ตาม แต่การที�ศาล
จะสั�งริบทรัพย์สินได้ต้องพิจารณาพยานหลกัฐานของโจทก์และเจ้าของทรัพย์สินตามกระบวนการ
ดงันี �

ก.โจทก์มีหน้าที�นําสืบให้ปรากฏหลกัฐานฟังได้ว่าทรัพย์สินนั �นเป็นทรัพย์ที�ได้ใช้หรือมีไว้
เพื�อใช้กระทําความผิด หรือได้ใช้เป็นอปุกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด

ข. เจ้าของทรัพย์สินจะต้องพิสจูน์ให้ได้ว่า ตนไม่มีโอกาสทราบหรือไม่มีเหตอุนัควรสงสยัว่า
มีการกระทําความผิดและจะมีการนําทรัพย์สินของตนไปใช้หรือมีไว้เพื�อใช้ในการกระทําความผิด 
หรือใช้เป็นอปุกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทําความผิดแล้วแต่กรณี

ค. ถ้าเจ้าของทรัพย์สินพิสูจน์ไม่ได้ หรือไม่มีผู้ ใดร้องขอเข้ามาในคดีก็ให้ศาลสั�งริบ
ทรัพย์สินนั �นได้ หลงัจากพ้นกําหนด 30 วนั นับแต่วันแรกของการประกาศในหนังสือพิมพ์ ซึ�งใน
การนี �กฎหมายตดัสิทธิเจ้าของทรัพย์สินภายใน 1 ปีนบัแต่วนัที�มีคําพิพากษาถึงที�สดุ ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 36 ไม่ได้

(2) การริบทรัพย์สนิที�เกี�ยวเนื�องกับการกระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด
ลักษณะของทรัพย์สินที�เกี�ยวเนื�องกับการกระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดนั �นตาม

มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําผิดเกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 
2534 ได้ให้จํากัดความของ “ทรัพย์สินที�เกี�ยวเนื�องกับการกระทําความผิด” ว่าหมายถึง เงินหรือ
ทรัพย์สินที�ได้รับมาเนื�องจากการกระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด และให้หมายความรวมถึงเงิน
หรือทรัพย์สินที�ได้มาโดยใช้เงินหรือทรัพย์สินดังกล่าวซื �อ หรือกระทําไม่ว่าด้วยประการใดๆให้เงิน
หรือทรัพย์สินนั �นเปลี�ยนสภาพไปจากเดิม ไม่ว่าจะมีการเปลี�ยนสภาพกี�ครั �ง และไม่ว่าเงินหรือ
ทรัพย์สินนั �นจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลอื�น โอนไปเป็นของบุคคลอื�นหรือปรากฏหลกัฐาน
ทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลอื�นก็ตาม
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ทรัพย์สินที�เกี�ยวเนื�องกับการกระทําความผิดเทียบเคียงได้กับทรัพย์สินตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 33(2) แต่รวมถึงทรัพย์สินที�ได้มาจากการกระทําความผิดครั �งก่อนด้วย7การ
ริบทรัพย์สินประเภทนี �ต้องผ่านกระบวนการตรวจสอบทรัพย์สินโดยมีพนักงานเจ้าหน้าที�เป็น
ผู้ ดําเนินการ ก่อนเสนอให้พนักงานอัยการยื�นคําร้องขอให้ศาลสั�งริบตามมาตรา 27 แห่ง
พระราชบัญญัตินี � และทรัพย์สินที�ศาลสั�งริบจะตกเป็นของกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพ
ติด

เมื�อมีการกระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด ใช่ว่าจะต้องมีการสั�งตรวจสอบทรัพย์สิน ยึด
หรืออายัดทรัพย์สินของผู้ต้องหาทุกรายไป พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําผิด
เกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 นี �มุง่ที�จะริบทรัพย์สินของผู้ ค้ายาเสพติดรายสําคัญ หรือรายใหญ่
ระดับนายทุนที�ได้ทรัพย์สินจํานวนมากมาจากการจําหน่ายยาเสพติดพระราชบัญญัตินี �จึงได้
กําหนดเงื�อนไขในการสั�งตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ต้องหาไว้ดงันี � คือ

(1) บุคคลที�จะถูกสั�งให้ตรวจทรัพย์สินได้ จะต้องตกเป็นผู้ ต้องหา หรือถูกกล่าวหาว่า
กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด ไม่ว่าจะจับตวัได้หรือไม่ก็ตาม รวมความถึงผู้ ต้องหาที�เสียชีวิต
ไปแล้ว ก็สามารถสั�งตรวจสอบทรัพย์สินได้

(2) นอกจากบุคคลต้องตกเป็นผู้ ต้องหาแล้ว ความผิดที�ถูกกล่าวหาต้องเป็นความผิดที�
พระราชบัญญัตินี �กําหนดว่าเป็นความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด ได้แก่ข้อหา ผลิต นําเข้า ส่งออก 
จําหน่าย ครอบครองเพื�อจําหน่าย สมคบ สนับสนุนช่วยเหลือ พยายามกระทําความผิด

(3) นอกจากความผิดตามข้อ (2) แล้ว ยาเสพติดของกลางจะต้องเป็นยาเสพติดที�กําหนด
ไว้ในกฎกระทรวงที�ออกตามพระราชบัญญัตินี �

(4) ประเด็นสําคัญซึ�งเป็นที�มาของการสั�งตรวจสอบทรัพย์สินก็คือ ต้องพบว่าผู้ ต้องหามี
ทรัพย์สินและทรัพย์สินนั �นมีเหตอุนัควรสงสยัวา่เกี�ยวเนื�องกับการกระทําความผิด8

ขั �นตอนในการริบทรัพย์สินที�เกี�ยวเนื�องกับการกระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดนี �จะ
เริ�มต้นโดยกระบวนการตรวจสอบทรัพย์สิน โดยกฎหมายกําหนดให้มีกรรมการขึ �นมาชุดหนึ�ง
เรียกว่า คณะกรรมการการตรวจสอบทรัพย์สินอันประกอบด้วย ปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็น
                                               

7 สํานักตรวจสอบทรัพย์สินคดียาเสพติด สํานกังาน ป.ป.ส., “มาตรการริบทรัพย์สินคดียา
เสพติด,” หน้า 2.

8 เรื�องเดียวกัน, หน้า 20.
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ประธานกรรมการ อยัการสงูสดุเป็นรองประธานกรรมการ ผู้บญัชาการตํารวจแห่งชาติ อธิบดีกรม
ที�ดิน อธิบดีกรมบังคับคดี อธิบดีกรมศลุกากร อธิบดีกรมสรรพากร และผู้ ว่าการธนาคารแห่ง
ประเทศไทยเป็นกรรมการ และเลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการ ตามมาตรา 15 แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําผิดเกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 โดย
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินมีอํานาจหน้าที�สําคญัในขั �นตอนการตรวจสอบทรัพย์สินวินิจฉัย
ความเกี�ยวเนื�องของทรัพย์สินกับการกระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด ตลอดทั �งมีอํานาจในการ
สั�งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้จนกวา่จะมีคําสั�งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี หรือศาลมีคําพิพากษาคดีถึงที�สุด
ให้ยกฟ้อง

เมื�อคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินวินิจฉัยว่าทรัพย์สินนั �นเป็นทรัพย์สินที�เกี�ยวเนื�องกับ
การกระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด และเสนอพนักงานอัยการเพื�อยื�นคําร้องขอให้ศาลสั�งริบ
ทรัพย์สินแล้ว หากศาลไต่สวนว่าคดีมีมูลว่าทรัพย์สินนั �นเป็นทรัพย์สินที�เกี�ยวเนื�องกับการกระทํา
ความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดศาลจะสั�งให้ริบทรัพย์สินนั �นให้ตกเป็นของกองทุนป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด

ดงัจะเห็นตามที�ได้กล่าวถึงรายละเอียดทรัพย์สินที�ริบได้มาพอสงัเขป ในคดียาเสพติด ตาม
พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันและปราบปรามผู้กระทําผิดเกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 เมื�อ
เจตนารมณ์ของการร่างกฎหมาย ก็เพื�อปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด ซึ�งได้
กําหนดมาตรการพิเศษให้สามารถนําตวัการใหญ่หรือนายทุนผู้อยูเ่บื �องหลงัการกระทําความผิดมา
ลงโทษ พร้อมทั �งกําหนดมาตรการรับทรัพย์สินที�เกี�ยวกับการกระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด
ด้วย โดยเฉพาะในเรื�องการริบทรัพย์สินนั �นมีวตัถุประสงค์เพื�อเป็นการตดักําลงัของนายทุนผู้ ค้ายา
เสพติด เพื�อมิให้นําเอาทรัพย์สินนั �นมากระทําความผิดอีกและในขณะเดียวกัน ก็นําทรัพย์สิน
ดงักล่าวนั �นมาเข้ากองทุน ซึ�งเป็นการเพิ�มพลงัให้รัฐบาลสามารถจัดการกับตวัผู้กระทําความผิดใน
คดียาเสพติดมากยิ�งขึ �น

การพิจารณาว่าฐานความผิดใดจะต้องถูกริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการ
ป้องกันและปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ดไูด้จากมาตรา 3 ตามที�
ได้กล่าวไว้ โดยบางฐานความผิดนั �น เกี�ยวข้องโดยตรง อนัเป็นผลมาจากพระราชบัญญัติยาเสพติด
ให้โทษ พ.ศ.2522 ได้กําหนดบทสนันิษฐานเด็ดขาดเอาไว้ ว่าการกระทําผิดยาเสพติดเมื�อคํานวณ
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เป็นปริมาณเท่าใด แล้วจึงจะมีความผิดฐาน ผลิต นําเข้า ส่งออก จําหน่าย หรือครอบครองไว้เพื�อ
จําหน่าย

บทสนันิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 จึงมีส่วนสําคญักบั
พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันและปราบปรามผู้กระทําผิดเกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 เป็น
อย่างยิ�ง การบังคบัใช้กฎหมายในส่วนของการริบทรัพย์สินให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
นั �น ผู้ กระทําผิดนั �นจะต้องกระทําผิดในลกัษณะของการมีเจตนาจําหน่าย เช่น ถูกจับกุมขณะ
จําหน่ายหรือมีไว้ในการครอบครองเพื�อจําหน่ายจริงๆ ผู้กระทําความผิดที�ควรรับผิดถูกริบทรัพย์สิน
ตามพระราชบัญญัติการป้องกันและปราบปรามผู้กระทําความผิดฯ เช่น ผู้ จําหน่ายยาเสพติด หรือ
พ่อค้าคนกลาง หรือนายหน้าค้ายาเสพติด และถูกจับกุมขณะครอบครองยาเสพติดนั �น ทรัพย์สินที�
เป็นของกลาง หรือ ทรัพย์สินที�เกี�ยวข้องกับการกระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดที�ควรถูกริบไป
ด้วยเพื�อเป็นการกวาดล้างทั �งตวัผู้กระทําความผิดและทรัพย์สินต่างๆให้หมดไปจากสงัคม และ
ทรัพย์สินนั �นเองกจ็ะเป็นประโยชน์ต่อสงัคมต่อไปด้วย

แต่หากฐานความผิดเปลี�ยนไปเพราะถูกจํากัดด้วย บทสันนิษฐานเด็ดขาดตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 แล้ว เช่น ยาเสพติดประเภทที� 1 บางชนิด เมื�อ
คํานวณบริสทุธิ�แล้ว จะมีความเข้มข้นของสารบริสทุธิ�มาก และเมื�อมีปริมาณเกินกว่าที�กฎหมาย
กําหนดแล้ว ผู้ครอบครองนั �นจะถูกสนันิษฐานเด็ดขาดว่า มีไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่ายทั �งๆที�ศาล
พิเคราะห์แล้วว่าจําเลยมีไว้เพื�อเสพและไม่มีพฤติการณ์ว่าเป็นผู้ จําหน่ายแต่อย่างใด ควรจะมี
ความผิดฐานเสพยาเสพติดและครอบครองยาเสพติดเสียมากกว่า แต่เมื�อกฎหมายกําหนดไว้เป็น
เช่นนั �น จําเลยก็จะถูกลงโทษฐานมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่ายผลที�ตามมาคือ 
ความผิดฐานมีไว้ครอบครองเพื�อจําหน่าย จะต้องถูกบังคบัตามกฎหมายใน พระราชบัญญัติ
มาตรการป้องกันและปราบปรามผู้กระทําผิดเกี�ยวกับยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2534 คือ ริบทรัพย์สิน
ที�เป็นของกลางและทรัพย์สินที�เกี�ยวข้องกับคดียาเสพติดทั �งหมด ตามที�ได้กล่าวรายละเอียดไปแล้ว
ข้างต้น ดงันั �น ถึงแม้ข้อเท็จจริงของจําเลยในคดีนั �นเป็นการครอบครองไว้เพื�อเสพก็ตาม แต่เมื�อถูก
พิพากษาเป็นการครอบครองเพื�อจําหน่ายแล้ว บรรดาทรัพย์สินทั �งของกลางและทรัพย์สินที�
เกี�ยวข้อง เช่น รถยนต์ , ยานพาหนะ หรือ ภาชนะที�ใช้บรรจุ ก็จะถูกริบไปด้วย ตามอํานาจใน
พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันและปราบปรามผู้กระทําความผิดที�เกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534
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ที�กําหนดไว้ การริบทรัพย์สินจึงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี � แต่เป็นการริบ
ทรัพย์สินเพราะกฎหมายกําหนดให้เป็นเช่นนั �น เท่านั �น

2) การริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ. 2542

พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันและปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. 2534 ที�ใช้อยู่ในปัจจุบันนี �ยังคงมีช่องว่างอยู่ เนื�องจากไม่สามารถริบทรัพย์สินของผู้กระทํา
ความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดได้ทุกกรณี ดงันั �นจึงมีการร่างกฎหมายพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ขึ �นเพื�อ ส่งเสริมการปราบปรามยาเสพติดซึ�งเน้นไปที�การ
ทําลายทรัพย์สินที�ได้มาจากการกระทําความผิดได้ผลมากยิ�งขึ �น9

เจตนารมณ์ของกฎหมาย10

เนื�องจาก การกระทําความผิดของอาชญากรในปัจจบุนั ส่วนหนึ�งมุ่งให้ได้ผลตอบแทนใน
ลกัษณะที�เป็นเงิน หรือ ทรัพย์สิน โดยเฉพาะอาชญากรรมบางประเภท อาทิเช่น อาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ อาชญากรรมเกี�ยวกับยาเสพติด เป็นต้น สามารถอํานวยประโยชน์ให้ได้ผลตอบแทนเป็น
มลูค่ามหาศาล อีกทั �งกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบัน ไม่อาจประสบความสําเร็จในการบังคับใช้
กฎหมายต่ออาชญากรรมในลกัษณะเช่นว่านี � ทั �งนี �ผลประโยชน์ที�ได้จากการประกอบอาชญากรรม
ดงักล่าวจะถูกนําไปใช้ในการทําธุรกิจอาชญากรรม ส่วนที�เหลือก็จะนําไปเป็นทุนในการประกอบ
ธุรกิจต่างๆ และจะถกูนํากลบัมาใช้เป็นเงินทุนหมุนเวียนกลับเข้ามาใช้ในวงจรของการกระทําผิด
อีก จึงก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ และ สงัคมของประเทศเป็นอย่างมาก

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เป็นมาตรการทางกฎหมายที�ออกมาบังคับใช้
เพื�อทําลายเศรษฐกิจของอาชญากร ทั �งนี � นอกเหนือจากการดําเนินคดีกับบุคคลที�โอน รับโอน หรือ
เปลี�ยนสภาพทรัพย์สินที�เกี�ยวกับการกระทําความผิด หรือ กระทําด้วยประการใดๆ เพื�อปกปิด หรือ 
อําพรางลกัษณะที�แท้จริง การได้มา แหล่งที�ตั �ง การจําหน่าย การโอน การได้สิทธิใดๆ ซึ�งทรัพย์สิน

                                               
9 วีระพงษ์  บุญโญภาส, “กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินกับการแก้ไข

ปัญหายาเสพติด,”  เอกสารสรุปผลการสมัมนาเรื�อง ,หน้า13.(เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)
10 แหล่งที�มา : http://www.amlo.go.th
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ที�เกี�ยวกับการกระทําความผิด ซึ�งถือว่า เป็นการฟอกเงินแล้ว ยังมีการนํามาตรการเกี�ยวกับการริบ
ทรัพย์สินมาใช้ โดยกฎหมายได้ขยายหลกัเกณฑ์การริบทรัพย์สิน ให้มีขอบเขตกว้างขวางขึ �นกว่า
การริบทรัพย์สิน ตามกฎหมายที�มีอยู่เดิม โดยให้สามารถริบทรัพย์สินที�เกี�ยวกับการกระทํา
ความผิดได้ทั �งหมด โดยไม่คํานึงว่า ทรัพย์สินดงักล่าว จะมีการโอน แปร เปลี�ยนสภาพไปแล้วหลาย
ครั �ง หรือ ตกไปเป็นกรรมสิทธ์ของบุคคลอื�นแล้วก็ตาม

ในส่วนของความผิดมูลฐานยาเสพติดนั �น ได้ถูกกําหนดเป็นหนึ�งในมูลฐานความผิด
พระราชบัญญัติการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในฐานความผิดตามพระราชบัญญัติ
มาตรการป้องกันและปราบปรามผู้กระทําผิดเกี�ยวกับยาเสพติดซึ�งไดแก่ ความผิดเกี�ยวกับการ 
นําเข้า ส่งออก จําหน่าย หรือมีไว้ในครอบครอง เพื�อจําหน่ายซึ�งยาเสพติดให้โทษ กฎหมายฉบับนี �
จึงมีเจตนารมณ์ที�จะริบทรัพย์สินต่างๆของผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดตามข้อหาที�ได้กลา่ว
มาแล้วนั �น ซึ�งได้แก่พ่อค้ายาเสพติดทั �งหลาย หรือผู้ผลิตยาเสพติด หรือมีไว้ในครอบครองเพื�อ
จําหน่าย ให้ไม่สามารถนําทรัพย์สินที�ได้มาจากการกระทําความผิดไปใช้ได้ ไม่ว่าทรัพย์สินนั �นจะ
เปลี�ยนมือไปกี�ทอดก็ตาม โดยทรัพย์สินนั �นจะตกเป็นของแผ่นดินในที�สดุ แต่การริบทรัพย์สินนั �นจะ
แตกต่างกับการริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับ
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 กล่าวคือ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2542 เป็น
การริบทรัพย์สินทางแพ่งซึ�งจะกล่าวต่อไป

ความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กําหนดความผิดมูลฐาน

ไว้หลายมลูฐานด้วยกัน โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี �เกี�ยวข้องเฉพาะมลูฐานที� 1 เท่านั �น คือ มูลฐานยา
เสพติด โดยในมาตรา 3 (1) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
ได้ให้ความหมายของคําว่า “ความผิดมลูฐาน” ยาเสพติด หมายถึง ความผิดที�เกี�ยวกับกฎหมายว่า
ด้วยกฎหมายป้องกันและปราบปรามยาเสพติด หรือกฎหมายว่าด้วย มาตรการป้องกันและ
ปราบปรามผู้กระทําผิดเกี�ยวกับยาเสพติด ดงันั �นความผิดมูลฐานยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงหมายถึง ความผิดตามพระราชบัญญัติการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และความผิดตามพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามผู้กระทําผิดเกี�ยวกับยาเสพติด อันได้แก่ การนําเข้า ส่งออก จําหน่าย หรือมีไว้ใน
ครอบครองเพื�อจําหน่ายซึ�งยาเสพติด สมคบ สนับสนุน หรือพยายามกระทําความผิดดงักล่าว
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ทรัพย์สนิที�ริบได้
ทรัพย์สินที�ริบได้ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน คือ ทรัพย์สินที�

เกี�ยวกับการกระทําความผิด ที�ได้กําหนดไว้ในมาตรา 3 ได้แก่
(1) เงินหรือทรัพย์สินที�ได้มาจากการกระทําซึ�งเป็นความผิดมลูฐานหรือความผิดฐานฟอก

เงินหรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระทําซึ�งเป็นความผิดมลูฐาน หรือความผิดฐานฟอก
เงินและให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที�ได้ใช้หรือมีไว้เพื�อใช้หรือสนับสนุนการกระทําความผิดมูลฐาน
ตาม (8)ของบทนิยามคําว่า “ความผิดมลูฐาน

(2) เงินหรือทรัพย์สินที�ได้มาจากการจําหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ซึ�งเงินหรือ
ทรัพย์สินตาม (1) หรือ

(3) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2)
ทั �งนี � ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจําหน่าย จ่าย โอนหรือเปลี�ยนสภาพไปกี�

ครั �งและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือปรากฏหลกัฐาน
ทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใด

แต่อย่างไรก็ตามการริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 จําต้องดําเนินการตามกฎหมายอื�นเสียก่อน หากไม่สามารถดําเนินการตามกฎหมาย
อื�นได้แล้ว หรือดําเนินการตามกฎหมายดงักล่าวแล้วยงัไม่ได้ผล ก็ให้ดําเนินการกับทรัพย์สินต่อไป
ตามพระราชบัญญัตินี � ซึ�งในส่วนของยาเสพติดนั �น หากเป็นฐานความผิดตามที�กฎหมายกําหนดไว้
แล้วจะต้องดําเนินการริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามผู้กระทําผิดเกี�ยวกับ
ยาเสพติดเสียก่อน หากไม่สามารถริบได้หรือกระทําแล้วไม่เ กิดผลก็ให้ดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ

จากข้อกฎหมายที�ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น การริบทรัพย์สินตามกฎหมายฟอกเงิน มูลฐาน
ยาเสพติดนั �นมีวตัถุประสงค์เพื�อการริบทรัพย์สินของผู้กระทําความผิดตามฐานความผิดที�ได้กล่าว
มาแล้วนั �น ในความผิดฐาน “ครอบครองเพื�อจําหน่าย” นี �ก็จะมีความเชื�อมโยงกับบทสันนิษฐาน
เด็ดขาด ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 กล่าวคือ เมื�อพบการครอบครองยาเสพ
ติดให้โทษในปริมาณเกินกว่าที�กฎหมายกําหนด ผู้กระทําความผิดจะถูกสนันิษฐานเด็ดขาดทันทีว่า
                                               

 พระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที� 2) พ.ศ.2551.
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มียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย อนัจะต้องรับโทษตามที�กําหนดไว้ใน พระราชบัญญัติยา
เสพติดให้โทษ หลงัจากนั �น ทรัพย์สินของกลางหรือที�เกี�ยวเนื�องกับการกระทําความผิดจะถูกริบ
ตามกฎหมายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามผู้กระทําผิดเกี�ยวกับยาเสพติดก่อน แต่
เนื�องจากว่าการริบทรัพย์สินตาม พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามผู้กระทําผิดเกี�ยวกับยา
เสพติดเป็นการริบทรัพย์สินในทางอาญาอนัจะต้องผกูติดกับคดีอาญา กล่าวคือ ศาลจะต้องตดัสิน
ว่าจําเลยมีความผิดจริงตามฟ้อง จึงจะสามารถริบทรัพย์สินดงักล่าวได้ ดงันั �น ปัญหาจึงเกิดว่า 
หากท้ายที�สดุแล้ว จําเลยถูกตดัสินว่ามิได้กระทําความผิดตามฟ้อง ก็จะไม่สามารถริบทรัพย์สินนั �น
ได้ แต่ด้วยอํานาจตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ที�ให้อํานาจ
ริบทรัพย์สิน โดยใช้มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil forfeiture) อนัถือว่าเป็นการกระทําและ
โจมตีตัวทรัพย์สิน โดยสามารถดําเนินการได้โดยไม่จําเป็นต้องมีตวัผู้ ต้องหาและไม่ผูกพันกับ
คดีอาญา

ดงันั �น การริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ มี
วัตถุประสงค์ในการริบทรัพย์สินผู้กระทําความผิด การนําเข้า ส่งออก จําหน่าย หรือมีไว้ใน
ครอบครองเพื�อจําหน่ายซึ�งยาเสพติด สมคบ สนับสนุน หรือพยายามกระทําความผิดดังกล่าว ใน
ลกัษณะเดียวกับ การริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามผู้กระทําผิดเกี�ยวกับ
ยาเสพติดฯ คือ ต้องการที�จะริบทรัพย์สินของผู้ที�กระทําความผิดลกัษณะเป็นพ่อค้า หรือเป็นผู้ผลิต
ยาเสพติด ให้ไม่สามารถนําทรัพย์สินที�ได้มาจากการกระทําความชั�วไปใช้เป็นต้นทุนในการกระทํา
ความผิดครั �งตอ่ไป โดยทรัพย์สินนั �นจะนํามาเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานที�มีหน้าที�ปฏิบัติการกวาด
ล้างยาเสพติดต่อไป แต่ในลักษณะเดียวกับการริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามผู้กระทําผิดเกี�ยวกับยาเสพติดฯ หากติดเรื�องบทสันนิษฐานเด็ดขาดอันจะเข้าข้อ
กล่าวหาว่าผู้ครอบครองยาเสพติดในปริมาณตามที�กฎหมายกําหนดนั �นเป็นการกระทําเพื�อ
จําหน่ายแล้ว ย่อมส่งผลให้ต้องริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามผู้กระทํา
ผิดเกี�ยวกับยาเสพติดฯ เพราะกฎหมายกําหนดให้ ผู้ ที�ครอบครองยาเสพติดไว้เพื�อจําหน่ายนั �นต้อง
ถกูริบทรัพย์ตามพระราชบัญญัติดงักล่าวก่อน แล้วไม่สามารถดําเนินการริบทรัพย์สินได้แล้ว จึงจะ
ดําเนินการริบทรัพย์สินตามป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน การริบทรัพย์สินดงักล่าวจึงไม่ตรง
กบัเจตนารมณ์ของกฎหมายเช่นเดียวกัน 
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                   4.1.2.2 ปัญหาการขัดแย้งของหลักการคุ้มครองสิทธิของจําเลย

หลกัการคุ้มครองสิทธิของจําเลยได้ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายสงูสดุของประเทศ
อันได้แก่  รัฐธรรมนูญ หลักหนึ�งที� สําคัญคือ หลักการสันนิษฐานความบริสุทธิ�ของจําเลย 
(Presumption of Innocence) เป็นหลกัหนึ�งที�เป็นหลกัสากลและเป็นหลกัที�ประเทศไทยได้
บญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เกือบทุกฉบับด้วยกัน โดยปัจจบุนัหลกัสนันิษฐาน
ความบริสทุธิ�ของจําเลย (Presumption of Innocence) ได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ดงันี � 

มาตรา 39 “บคุคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทําการอนักฎหมายที�ใช้อยู่ 
ในเวลาที�กระทํานั �นบญัญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที�จะลงแก่บุคคลนั �นจะหนัก
กว่า โทษที�กําหนดไว้ในกฎหมายที�ใช้อยูใ่นเวลาที�กระทําความผิดมิได้

ในคดีอาญา ต้องสนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด
  ก่อนมีคําพิพากษาอนัถึงที�สดุแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด จะปฏิบัติตอ่

บคุคลนั �น เสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้”

นอกจากนี � หลักการสันนิษฐานความบริสุทธิ�ของจําเลย (Presumption of 
Innocence) ยังถูกกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 เพื�อเป็น
หลกัในคุ้มครองจําเลยในคดีอาญา ดงันี �

มาตรา 227 “ ให้ศาลใช้ดลุพินิจวินิจฉัยชั�งนํ �าหนักพยานหลกัฐานทั �งปวง อย่า
พิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั �น

เมื�อมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยเป็นผู้ กระทําความผิดหรือไม่ ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสยันั �นให้แก่จําเลย”

ดงันั �นไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายตลุาการก็ต้องอยู่ภายใต้หลกันี �จะ
ดําเนินการอย่างหนึ�งอย่างใดให้ขดักบัหลกัดงักล่าวไม่ได้ แต่อย่างไรก็ดีฝ่ายนิติบัญญัติก็ยังมีการ
นําเอาบทสนันิษฐานตามกฎหมายเข้ามาบัญญัติไว้เป็นลายลกัษณ์อักษรในกฎหมายสารบัญญัติ
หลายฐานความผิดด้วยกัน เช่น พระราชบัญญัติการพนัน พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค
พระราชบัญญัติยาเสพติด เป็นต้น โดยผู้เขียนได้กล่าวถึงบทสันนิษฐานดังกล่าวไว้แล้วในบทที� 2 
                                               

 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11.
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ในส่วนนี �ผู้ เขียนจึงขอกล่าวในส่วนของบทสนันิษฐานตาม พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522  เท่านั �น

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซึ�งเกี�ยวข้องโดยตรงกับวิทยานิพนธ์
ฉบับนี � ได้มีการกําหนดบทสนันิษฐานเด็ดขาดไว้หลายมาตราด้วยกัน เช่นในมาตรา 15,17และ 26 
เป็นต้น ซึ�งบทสนันิษฐานดงักล่าวเป็นบทสนันิษฐานเด็ดขาดทั �งสิ �น โดยกฎหมายใช้ถ้อยคําว่า “ให้
ถือว่า” ซึ�งถ้อยคําดงักล่าวถือว่าเป็นบทสนันิษฐานเด็ดขาดที�จําเลยไม่สามารถสืบหักล้างเป็นอย่าง
อื�นได้ ส่วนมาตรา 20 เป็นบทสนันิษฐานไม่เด็ดขาด โดยใช้ถ้อยคําว่า “สันนิษฐานไว้ก่อนว่า” จึง
เกิดปัญหาว่าบทสันนิษฐานดังกล่าวขัดหรือแย้งกับหลักสันนิษฐานความบริสุทธิ�ของจําเลย 
(Presumption of Innocence) ตามที�ได้กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่ และกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญา หรือไม่ ซึ�งหากพิจารณาในฐานะที�เป็นกฎหมายหนึ�งที�ได้มีการบัญญัติเรื�องบท
สนันิษฐานไว้เช่นเดียวกนักบักฎหมายอื�น ปัญหานี �นักกฎหมายมีความเห็นเป็นสองทางด้วยกัน คือ 
เห็นว่าขดัต่อรัฐธรรมนูญ และ ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ ซึ�งในส่วนนี �ได้อธิบายแล้วในบทที� 2 ในความ
คิดเห็นของผู้ เขียนแล้ว ผู้ เขียนเห็นว่าการกําหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาดในกฎหมายยาเสพติดให้
โทษเป็นการขดัต่อหลกัการสนันิษฐานความบริสทุธิ�ของจําเลย (Presumption of Innocence) ซึ�ง
ได้กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ เนื�องจากคดียาเสพติดเป็นหนึ�งในคดีที�มีโทษทางอาญาเหมือนกับคดี
ทั�วไป ดงันั �นผู้กระทําผิดในคดียาเสพติดก็ควรที�จะได้รับการคุ้มครองเหมือนกับคดีที�มีโทษอาญา
ทั�วไปเช่นเดียวกัน ถึงแม้คดียาเสพติดเป็นคดีที�สําคญัมากที�กระทบต่อสงัคมโดยรวมที�ควรจะมีการ
ปราบปรามอย่างรวดเร็วและเด็ดขาดก็ตาม

แต่อย่างไรก็ตามเรื�องกฎหมายยาเสพติดมีผู้ ร้องเรียนต่อศาลรัฐธรรมนูญว่าการ
บญัญัติบทสนันิษฐานเด็ดขาดเช่นนั �นไว้ในกฎหมายยาเสพติดเป็นการขดัต่อหลักการสันนิษฐาน
ความบริสทุธิ�ของจําเลยซึ�งกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเรื�องดงักล่าวไว้ ดงันี �

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที� 11/2544
เรื�อง พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ขดัหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 33 หรือไม่ 
                                               

 กฎหมายเดิมก่อนมีการแก้ไข ปัจจบุนั คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 มาตรา 39.
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                    ศาลฎีกาส่งคําโต้แย้งของนายนคร ดวงแก้ว และนายสบุรรณ์ สาระพันธ์ จําเลยใน
คดีอาญาหมายเลขดําที�  อ. 2305/2542 มายังศาลรัฐธรรมนูญ เพื�อพิจารณาวินิจฉัยว่า 
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 33 และต้องด้วยมาตรา 6 หรือไม่

    ข้อเท็จจริงตามคําร้องและเอกสารประกอบคําร้อง ได้ความว่า พนักงานอัยการ
จังหวัดแพร่ เป็นโจทก์ฟ้องนายนคร ดวงแก้ว ที�  1 และนายสบุรรณ์ สาระพันธ์ ที�  2 เป็นจําเลย 
ความผิด ฐานร่วมกันมียาเสพติดให้โทษในประเภท 1 (เฮโรอีน) หนัก 45.8 กรัม คํานวณเป็น
ปริมาณเฮโรอีนไฮโดรคลอไรด์บริสทุธิ�หนัก 36.9 กรัม ไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่ายโดยมิได้รับ
อนุญาต ศาลจังหวดัแพร่มีคําพิพากษา เมื�อวันที� 11 ธันวาคม 2540 ว่า จําเลยทั �งสองมีความผิด
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ�ง และมาตรา 66 วรรคหนึ�ง 
จําคกุ คนละ 15 ปี จําเลยทั �งสองให้การรับสารภาพในชั �นจบักุมและชั �นสอบสวน เป็นประโยชน์แก่
การพิจารณา มีเหตบุรรเทาโทษลดโทษให้หนึ�งในสาม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
จําคกุคนละ 10 ปี บวกโทษจําคกุ 7 เดือน ของจําเลยที� 1 ซึ�งรอการลงโทษไว้ในคดีอาญาหมายเลข
แดง ที� 448/2539 ของศาลจังหวดัอํานาจเจริญ เข้ากบัโทษในคดีนี � รวมจําคกุจําเลยที� 1 มีกําหนด
10 ปี 7 เดือน และริบเฮโรอีนของกลางที�เหลือจากการตรวจพิสจูน์

จําเลยทั �งสองอุทธรณ์ว่า ในชั �นพิจารณาจําเลยให้การรับสารภาพว่า ร่วมกันมี
เฮโรอีน ไว้ในครอบครองเพื�อเสพเท่านั �น มิได้มีเฮโรอีนไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย แต่ศาลชั �นต้น
วินิจฉัยว่า จําเลยทั �งสองกระทําความผิดฐานมียาเสพติดของกลางไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย
โดยอาศยัคําให้การ รับสารภาพของจําเลยในชั �นจับกุมและชั �นสอบสวน ซึ�งจําเลยให้การแต่เพียง
ว่า ซื �อยาเสพติดของกลาง เพื�อนํามาเสพและแบ่งขายให้กับเพื�อน ซึ�งติดยาเสพติดของกลางด้วย
เท่านั �น รวมทั �งอาศยัการรับฟังจากเจ้าหน้าที�ตํารวจซึ�งเป็นผู้จบักุมและเป็นพนักงานสอบสวน และ
พยานโจทก์ซึ�งให้การได้ความคล้ายคลึง กันเพียงว่า สอบถามจําเลยทั �งสองแล้ว จําเลยทั �งสองรับ
ว่า ซื �อเฮโรอีนของกลางเป็นเงิน 4,000 บาท เพื�อจะนําไปเสพและจําหน่ายให้แก่พรรคพวกที�ติดยา
เสพติดเท่านั �น การลงโทษจําเลยว่า กระทําความผิด ฐานมียาเสพติดของกลางเพื�อจําหน่าย โดย
รับฟังมาดงักล่าว จึงไม่ชอบด้วยเหตผุล

ศาลอุทธรณ์ภาค 2 มีคําพิพากษา เมื�อวันที� 11 ธันวาคม 2541 พิพากษายืน 
เพราะเหน็ว่า พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง บัญญัติว่า "การ
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ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 คํานวณเป็นสาร
บริสทุธิ�ได้ตั �งแต่ยี�สิบกรัมขึ �นไป ให้ถือว่าผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย" 
บทบัญญัติดงักล่าวเป็นข้อสนันิษฐานโดยเด็ดขาด เมื�อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จําเลยทั �งสองร่วมกันมี
เฮโรอีนซึ�งคํานวณเป็นสารบริสทุธิ�หนักถึง 36.9 กรัม ไว้ในครอบครองเช่นนี � จึงถือได้ว่า จําเลย ทั �ง
สองร่วมกันมีเฮโรอีนดังกล่าวไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่ายแล้ว จําเลยทั �งสองจะอ้างหรือนําสืบ 
หกัล้างข้อสนันิษฐานดงักล่าวหาได้ไม่ จําเลยทั �งสองจึงมีความผิดตามฟ้อง ที�ศาลชั �นต้นพิพากษา
มานั �นชอบแล้ว อทุธรณ์ของจําเลยทั �งสองฟังไม่ขึ �น

  จําเลยทั �งสองฎีกา โดยในฎีกา จําเลยทั �งสองโต้แย้งว่า พระราชบญัญัติยาเสพติด 
ให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 ใช้บังคบักับจําเลย ทั �งสอง
ไม่ได้ตามมาตรา 6 อีกทั �งโจทก์ไม่มีพยานผู้ ใดเห็นว่า จําเลยทั �งสองร่วมกันจําหน่ายเฮโรอีน แม้
จําเลยทั �งสองรับสารภาพในชั �นสอบสวน แต่ในชั �นศาลได้ให้การปฏิเสธ เป็นภาระหน้าที�ของ โจทก์
ที�จะต้องนําพยานหลกัฐานมาสืบพิสจูน์ให้เห็นความผิดของจําเลยทั �งสอง
            

ศาลฎีกาเห็นว่า คดีนี �ศาลอทุธรณ์ภาค 2 ยกบทบัญญัติพระราชบญัญัติยาเสพติด
ให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง มาใช้เป็นหลักในการวินิจฉัยชี �ขาดคดี ที� จําเลยฎีกา 
โต้แย้งว่า บทกฎหมายดงักล่าวขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 ใช้บงัคบัมิได้ตามมาตรา 6 เป็นกรณี
มีข้อโต้แย้งว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที�ศาลจะใช้บงัคบัแก่คดี ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนูญ และยัง
ไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที�เกี�ยวกับบทบัญญัตินั �น จึงให้รอการพิจารณาพิพากษา
คดี นี �ไว้ชั�วคราว และให้ส่งคําโต้แย้งของจําเลยเพื�อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 264

    ข้อเท็จจริงเพียงพอที�ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยได้แล้ว ประเด็นที� ศาล
รัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื �องต้นมีว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะรับเรื�องนี �ไว้พิจารณาวินิจฉัยตาม 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ได้หรือไม่

          รัฐธรรมนูญ มาตรา 264 วรรคหนึ�ง บัญญัติว่า "ในการที�ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายบังคบัแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเองหรือคูค่วามโต้แย้งว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั �นต้องด้วย
บทบัญญัติมาตรา 6 และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที�เกี�ยวกับบทบัญญัตินั �น ให้
ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั�วคราว และส่งความเห็นเช่นว่านั �นตามทางการเพื�อศาล
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รัฐธรรมนูญ จะได้พิจารณาวินิจฉัย" และวรรคสอง บัญญัติว่า "ในกรณีที�ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า คํา
โต้แย้งของ คู่ความตามวรรคหนึ�งไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับ
เรื�องดังกล่าว ไว้พิจารณาก็ได้" และมาตรา 6 บัญญัติว่า "รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสงูสดุของ
ประเทศ บทบัญญัติใด ของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี � บทบัญญัติ
นั �นเป็นอนัใช้บงัคบัมิได้"

       พิจารณาแล้วเห็นว่า เรื�องนี �เป็นกรณีที�จําเลยที� 1 และจําเลยที� 2 (ผู้ ร้อง) ในคดีอาญา
หมายเลขดําที� อ. 2305/2542 โต้แย้งในฎีกาว่า พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 15 วรรคสอง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 และเป็นกรณีที�ศาลฎีกาจะใช้บท 
บญัญัติแห่งกฎหมายดงักล่าวบังคับแก่คดี ประกอบกับยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
ส่วนที� เกี�ยวกับบทบัญญัติดงักล่าว รวมทั �งข้อโต้แย้งของจําเลยมีสาระอนัควรได้รับการวินิจฉัย เมื�อ
ศาลฎีกา ส่งคําโต้แย้งมายังศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับเรื�องนี �ไว้พิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ได้

                    ประเด็นตามคําร้องที�ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า พระราชบัญญัติ
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 หรือไม่
                    พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ�ง บัญญัติว่า 
"ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต จําหน่าย นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท 
1 เว้นแต่การมีไว้ในครอบครองในกรณีจําเป็นเพื�อประโยชน์ของทางราชการตามที�รัฐมนตรีจะ
อนุญาต เป็นหนังสือเฉพาะรายหรือเฉพาะกรณีที�เห็นสมควร" และวรรคสอง บัญญัติว่า "การผลิต
นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 คํานวณเป็นสารบริสทุธิ�ได้
ตั �งแต่ ยี�สิบกรัมขึ �นไป ให้ถือว่าผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย" แสดงว่า
กฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษมีเจตนารมณ์เพื�อให้การปราบปรามและควบคมุยาเสพติดให้โทษ
เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ จึงบัญญัติเป็นข้อห้ามเกี�ยวกับยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ว่า มิให้ 
ผู้ ใดผลิต จําหน่าย นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษดงักล่าว โดยมีข้อ
ยกเว้นกรณีการมีไว้ในครอบครองอันจําเป็นเพื�อประโยชน์ของทางราชการ ซึ�งต้องได้รับอนุญาต
จากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขก่อนจึงจะมีไว้ในครอบครองได้ การกระทําใด ๆ ที�เป็น 
การผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 เป็นปริมาณ ซึ�ง
คํานวณเป็นสารบริสทุธิ�ได้ตั �งแต่ยี�สิบกรัมขึ �นไป กฎหมายให้ถือว่า การกระทําเช่นนั �นเป็นการ
กระทําหรือมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษเพื�อจําหน่าย ดงันั �น คู่ความไม่อาจนําสืบหรือ
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พิสูจน์หักล้างบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวเป็นอย่างอื�นได้ และเป็นอํานาจของศาลที�จะ
วินิจฉัย ชี �ขาดให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายเช่นว่านั �น

                    รัฐธรรมนูญ มาตรา 33 วรรคหนึ�ง บัญญัติว่า "ในคดีอาญาต้องสนันิษฐานไว้ก่อน
ว่า ผู้ ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด" และวรรคสอง บัญญัติว่า "ก่อนมีคําพิพากษาอันถึงที�สุด
แสดงว่า บุคคลใดได้กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั �นเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้" 
หมายความว่า การที�บุคคลใดอยู่ในฐานะผู้ต้องหาหรือจําเลย รัฐธรรมนูญให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่า
บุคคลซึ�งอยู่ใน ฐานะดังกล่าวไม่มีความผิด เพื�อเปิดโอกาสให้ได้ต่อสู้ตามกระบวนการยุติธรรม
อย่างเป็นธรรม และก่อนมีคําพิพากษาอนัถึงที�สดุว่า บุคคลใดได้กระทําความผิด เจ้าหน้าที�ของรัฐ
ในกระบวนการยุติธรรมจะปฏิบัติตอ่บุคคลซึ�งอยู่ในฐานะผู้ ต้องหาหรือจําเลยเสมือนเป็นผู้กระทํา
ความผิดมิได้ เพื�อเป็นการ คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั �นพื �นฐานของบุคคล

                    ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว เห็นว่า วัตถุประสงค์ของการตราพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เพื�อให้การปราบปรามและควบคมุยาเสพติดให้โทษเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ และเป็นไปตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยยาเสพติดให้โทษที�ประเทศไทย
เป็น ภาคีสมาชิกอยู่ด้วย ทั �งนี � เพราะปัญหายาเสพติดให้โทษในปัจจุบันเป็นปัญหาสําคัญร่วมกัน
ของ นานาประเทศ ประกอบกับยาเสพติดให้โทษเป็นภยัร้ายแรงต่อสขุภาพและชีวิตของมนุษย์ จึง
ต้องมี บทลงโทษที�หนักกว่าปกติ รวมทั �งต้องมีมาตรการลงโทษขั �นเด็ดขาด การที�กฎหมายกําหนด
ปริมาณ สารเสพติดให้โทษในประเภท 1 เป็นจํานวนที�ชัดเจน ตามมาตรา 15 วรรคสอง นั �น มุ่ง
ประสงค์ เพื�อลงโทษผู้ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1
ซึ�ง คํานวณเป็นสารบริสทุธิ�ได้ตั �งแต่ยี�สิบกรัมขึ �นไป เสมือนว่าการกระทําเช่นนั �นเป็นไปเพื�อการ
จําหน่าย เนื�องจากยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 นั �น เป็นภยัต่อสังคมอย่างใหญ่หลวง บุคคลไม่
พึงเสพและ ไม่พึงผลิต จําหน่าย นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง หากการผลิต จําหน่าย 
นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง มีปริมาณมากเท่าใด ผลกระทบอนัเป็นภยัต่อสงัคมก็จะยิ�งมี
มากขึ �นตามไปด้วย อย่างไรก็ตาม การที�กฎหมายกําหนดปริมาณสารเสพติดให้โทษในประเภท 1
เป็นเพียงเกณฑ์ เปรียบเทียบสําหรับฐานความผิดที�จะนําไปสู่การลงโทษเท่านั �น กล่าวคือ ไม่ว่าจะ
มียาเสพติดให้โทษ ในประเภท 1 ไว้เพื�อเสพหรือไม่ก็ตาม หากมีไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับ
อนุญาตตามที�กฎหมาย บัญญัติ ต้องรับโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 67 ซึ�งบัญญัติว่า "ผู้ใดมีไว้ในครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 มีปริมาณ
คํานวณเป็นสารบริสทุธิ�ไม่ถึง ยี�สิบกรมั โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 15 ต้องระวางโทษจําคุก
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ตั �งแต่หนึ�งปีถึงสิบปี และปรับ ตั �งแต่หนึ�งหมื�นบาทถึงหนึ�งแสนบาท" หากมีไว้ในครอบครองมากขึ �น
หรือมีไว้เพื�อจําหน่ายตาม บทบัญญัติของมาตรา 15 วรรคสอง ต้องรับโทษหนักขึ �นตามลําดบั ทั �งนี � 
ตามมาตรา 66 วรรคหนึ�ง ซึ�งบัญญัติว่า "ผู้ ใดจําหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่ายซึ�งยา
เสพติดให้โทษ ในประเภท 1 มีปริมาณคํานวณเป็นสารบริสทุธิ�ไม่เกินหนึ�งร้อยกรัม ต้องระวางโทษ
จําคกุตั �งแต่ ห้าปีถึงจําคกุตลอดชีวิต และปรับตั �งแต่ห้าหมื�นบาทถึงห้าแสนบาท" และวรรคสอง ซึ�ง
บญัญัติว่า "ถ้ายาเสพติดให้โทษนั �นมีปริมาณคํานวณเป็นสารบริสทุธิ�เกินหนึ�งร้อยกรัม ต้องระวาง
โทษจําคกุ ตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต" หมายความว่า ผู้ ที�จะได้รับโทษตามที�กฎหมายดังกล่าว
บญัญัติจะต้อง ผ่านการพิสจูน์หรือนําสืบของโจทก์แล้วว่า เป็นผู้กระทําความผิดจริง โดยศาลจะ
เป็นผู้ พิจารณาวินิจฉัย หรือพิพากษาชี �ขาด และกําหนดโทษ แต่รัฐธรรมนูญ มาตรา 33 เป็น
บทบัญญัติที�รับรองหลกัการ ขั �นพื �นฐานของกฎหมายอาญาของนานาประเทศ มีเจตนารมณ์เพื�อ
รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ขั �นพื �นฐานของบุคคล ซึ�งตกเป็นผู้ ต้องหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาทั�วไป ซึ�งมีหลกัการว่า ในคดีอาญา โจทก์มีภาระต้องนําสืบการกระทําของผู้ ต้องหาหรือ
จําเลยให้ครบทุกองค์ประกอบแห่งความผิดตามที� กฎหมายบัญญัติไว้ โดยผู้ ต้องหาหรือจําเลยไม่
จําเป็นต้องนําหลกัฐานมาพิสจูน์ความบริสทุธิ�ของตน และตราบใดยังไม่มีคําพิพากษาอันถึงที�สุด
แสดงว่า ได้กระทําความผิด บคุคลนั �นจะได้รับความคุ้มครอง ตลอดไป เจ้าหน้าที�ของรัฐจะปฏิบัติ
ตอ่ผู้ ต้องหาหรือจําเลยเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้

                    อาศยัเหตผุลดงักล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนญูจึงวินิจฉยัโดยเสียงข้างมาก 12 ตอ่ 
2 เสียง ว่า พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ไม่ขดัหรือแย้งตอ่
รัฐธรรมนูญ มาตรา 33

4.1.2.3 ปัญหาการขัดแย้งของหลักพื �นฐานของความรับผิดทางอาญา

คดียาเสพติดเป็นคดีที�ต้องรับโทษในทางอาญาหรือมีความผิดอาญา ดังนั �นการ
ลงโทษผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดจึงต้องคํานึงถึงหลกักฎหมายอาญาด้วย ถึงแม้ว่า
ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาที�ร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อสงัคมเป็นอย่างมาก จนฝ่ายนิติบัญญัติ
มีความจําเป็นจะต้องบัญญัติกฎหมายให้สิทธิพิเศษกับเจ้าหน้าที�จองรัฐให้มีอํานาจการจับกุม
มากกว่าอํานาจในคดีอื�น หรือ การบัญญัติกฎหมายให้เจ้าหน้าที�ของรัฐได้เปรียบในเชิงคดีเพื�อ
เอื �ออํานวยต่อการนําตวัผู้กระทําความผิดมาลงโทษให้จงได้ หรือ บัญญัติการริบทรัพย์สินที�พิเศษ
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ไปจากคดีทั�วไป การบัญญัติกฎหมายที�กล่าวมาข้างต้น ถือว่า เป็นมาตรการในทางกฎหมายที�จะ
เป็นส่วนสําคญัของมาตรการปราบปรามยาเสพติดในทางปฏิบัติอย่างยิ�ง

แต่อย่างไรก็ตาม การบัญญัติกฎหมายยาเสพติด จะต้องคํานึงถึงสิทธิของจําเลย
ตามกฎหมายด้วย เพราะหากไม่เหลียวหลงัมองสิทธิขั �นพื �นฐานของจําเลยแล้ว กฎหมายก็จะเกิด
ความเหลื�อมลํ �าทางด้านความยุติธรรม ว่าที�จริงแล้ว กฎหมายนั �นยติุธรรมหรือไม่

ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย
หลักพื �นฐานของความรับผิดตามกฎหมายอาญา มาจากสุภาษิตละติดที�ว่า “Nullum 

crimen,nulla poena sine lege” ซึ�งแปลว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” เกิดจาก
แนวคิดเสรีนิยมในศตวรรษที� 18 อนัเป็นหลกัประกันสิทธิเสรีภาพขั �นมลูฐานของประชาชน ซึ�งหลัก
ดงักล่าวได้ถกูกําหนดไว้ในมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 2 วรรคแรกว่า “บุคคลจักต้องรับ
โทษทางอาญาต่อเมื�อได้กระทําการอนักฎหมายที�ใช้ในขณะกระทํานั �นบัญญัติเป็นความผิดและ
กําหนดไว้ และโทษที�จะลงแก่ผู้กระทําผิดนั �นต้องเป็นโทษที�บัญญัติไว้ในกฎหมาย” ด้วยเช่นกัน

ประเด็นที�สําคัญที�จะต้องมีการพิจารณาคือรัฐจะต้องมีหลกัเกณฑ์อนัจะกําหนดว่าการ
กระทําการอย่างใดเป็นความผิดและมีโทษ11และเมื�อมีการกระทําที�เข้าเกณฑ์ที�รัฐกําหนดเกิดขึ �น
ซึ�งเป็นความผิดที�ยอมความไม่ได้ หรือยอมความได้แต่ผู้ เสียหายตดัสินใจจะให้ดําเนินคดีก็เป็น
หน้าที�ของรัฐที�จะเข้ามาเกี�ยวข้อง นําตวัผู้ถกูกล่าวหาเข้าสู่กระบวนยุติธรรมทางอาญา อย่างไรก็ดี 
กระบวนการบังคบัใช้กฎหมายอาญาดังกล่าวจะต้องพยายามหลีกเลี�ยงการนําตวัผู้บริสทุธิ�มา
ลงโทษให้มากที�สดุและต้องมีความเป็นธรรมในทุกขั �นตอน โดยเฉพาะในส่วนของกฎหมายอาญา
อนัเป็นสารบัญญัติจะต้องมีความชัดเจนเพียงพอที�จะทําให้บุคคลผู้อยู่ภายใต้กฎหมายนั �นได้รับรู้
ว่าการกระทําใดเป็นสิ�งที�กฎหมายห้ามหรือระบุว่าเป็นความผิด

ในทางตรงข้ามประชาชนต้องรับรู้ได้ว่าสิ�งที�ตนได้กระทําลงไปนั �นถูกกําหนดว่าเป็น
ความผิดสําเร็จหรือไม่ และสมควรรับโทษในขึ �นใดจึงจะเกิดความยุติธรรมอย่างแท้จริง เอกลกัษณ์
สําคญัประการหนึ�งของกฎหมายอาญา นอกจากการไม่ต้องรับผิดทางอาญา หากไม่มีกฎหมาย
                                               

11 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ�, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์
มหาวิทยาลยั  ธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 1.
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บญัญัติขณะนั �นว่าเป็นความผิดและกําหนดโทษ การห้ามบังคบัใช้ย้อนหลงัให้เกิดผลร้ายแล้ว กคื็อ 
ถ้อยคําในกฎหมายอาญาต้องบัญญัติชัดเจนแน่นอน ปราศจากการคลุมเครือเพื�อให้ประชาชนที�
อยู่ภายใต้กฎหมายได้มีโอกาสรู้ล่วงหน้าว่าการกระทําหรือไม่กระทําของเขาเป็นความผิดหรือไม่ 
เพราะหากบทบัญญัติคลมุเครือเขาก็จะและรู้สกึเป็นปฏิปักษ์12 โดยถือว่าตนเองไม่ได้รับความเป็น
ธรรมจากรัฐ นอกจากนี �ความไม่คลุมเครือจะลดการบังคบัใช้กฎหมายโดยเลือกปฏิบัติและโดย
อําเภอใจลงไปบ้างอีกด้วย

ส่วนที�ว่ากฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจน แน่นอนนั �น หมายความว่าชัดเจนแน่นอน
พอสมควร (Reasonably definite) เพราะการบัญญัติให้ละเอียดถี�ถ้วนในทุกเรื�องลงไปนั �นคงทําได้
ยากมาก นอกจากนี �กฎหมายอาญายังต้องตีความโดยเคร่งครัด ไม่มากรนําหลกั analogy มาใช้ให้
เป็นผลร้าย แต่ไม่ได้ห้ามการตีความโดยขยายความ (Extensive Interpretation) เนื�องจากไม่ได้
เปลี�ยนแปลงความหมายของบัญญัตินั �นๆ หากแต่เพียงทําให้ความหมายที�ขาดไปเนื�องจากความ
ไม่สมบูรณ์ดงักล่าว สมบูรณ์สมเจตนารมณ์ของผู้ ร่างเท่านั �น 13

จากเอกลกัษณ์และหลักเกณฑ์ในที�จะให้มีการบังคับกฎหมายอาญาทําให้เกิดรูปแบบ
สําคญัอนัเป็นลกัษณะเฉพาะของกฎหมายอาญาในการจะพิจารณาว่าบุคคลใดจะต้องรับผิด
หรือไม่ในการกระทําใดๆของตนขึ �น เมื�อเกิดเป็นมาตรฐานในการพิจารณาเรียกวา่ “โครงสร้าง
ความรับผิดทางอาญา” ซึ�งใช้บงัคบัครอบคลุมไปทั �งความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 
(ภาคความผิด) และความผิดอาญาตามกฎหมายพิเศษฉบับอื�นๆ รวมทั �งความผิดตามกฎหมายยา
เสพติดด้วย

ดงันั �น พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ก็ต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์การ
พิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญาเช่นกัน

                                               
12 La Fave,  Criminal Law and Its Process; Cases and Materials, 2 nd ed.(Boston: 

Little, Brown 1969), p.29.
13 อกัขราธร จุฬารัตน์, “หลกัทั�วไปของการตีความในกฎหมายอิตาเลี�ยน,” เอกสาร

ประกอบคําบรรยายคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ธันวาคม 2512, หน้า 89-90. 
(เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)
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โครงสร้างความรับผิดในความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522

ผู้ เขียนขอศึกษาเฉพาะโครงสร้างความรับผิดในความผิดที�บทสันนิษฐานเด็ดขาดได้ถูก
นํามาใช้ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 โดยขอยกตัวอย่าง มาตรา 15 ตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯ

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ได้บัญญัติความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด
ประเภทที�  1 เอาไว้ดงันี �คือ มาตรา15 และต้องรับโทษตาม มาตรา 65 จากบทบัญญัติดงักล่าว 
พิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญา ได้ดงันี �

1. องค์ประกอบภายนอก

1) ผู้กระทํา ได้แก่บุคคลใดก็ตาม เนื�องจากกฎหมายไม่ได้จํากัดเอาไว้ หากเป็นบคุคลตาม
กฎหมาย ไม่จํากัดว่าเป็นหญิง ชาย วยั อาชีพใดก็สามารถเป็นผู้กระทําได้ แม้จะเป็นนิติบุคคลก็
อาจเป็นผู้กระทําโดยแสดงเจตนาผ่านทางผู้บริหารของนิติบุคคล (ส่วนการรับโทษเป็นสิ�งที�ต้อง
พิจารณาในอีกเรื�องหนึ�ง)

อย่างไรก็ดี ตามกฎหมายฉบับนี � มาตรา 100 ได้กําหนดถึงเงื�อนไขการเพิ�มโทษสําหรับ
กรรมการ ป.ป.ส. , เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. , หรือข้าราชการ หรือพนักงานองค์การหรือหน่วยงานของ
รัฐผู้ใด ผลิต จําหน่าย นําเข้า ฯลฯ ซึ�งยาเสพติดให้โทษอนัเป็นการกระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี � 
หรือร่วมมือสนับสนุนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ต้องระวางโทษเป็น 3 เท่าของโทษที�กําหนด
สําหรับความผิดนั �น ถือเป็นเงื�อนไขที�กําหนดขึ �นเนื�องจากเป็นนโยบายของรัฐในทางอาญาที�จะป้อง
ปรามไม่ให้เจ้าหน้าที�ของรัฐกล้าเข้าไปมีส่วนเกี�ยวข้องในการกระทําผิดเกี�ยวกับยาเสพติดไม่ว่าทาง
หนึ�งทางใด มิฉะนั �นจะต้องระวางโทษถึง 3 เท่า ของบุคคลปกติทั�วไป ซึ�งเป็นเงื�อนไขเกี�ยวกับการ
ลงโทษ แต่สําหรับในส่วนของการเป็นผู้กระทําผิด ทุกคนสามารถเป็นผู้กระทําตามโครงสร้างความ
รับผิดนี �ได้ทั �งสิ �น

การเป็นผู้กระทํานี � นอกจากกระทําด้วยตนเองแล้วยงัอาจเป็นผู้กระทําผิดทางอ้อมโดยการ
ใช้ Innocent Agent ในการกระทําผิดได้ด้วย เช่น หลอกให้บคุคลอื�นแบ่งบรรจุยาบ้าที�อดัเม็ดเสร็จ
แล้วเพื�อสะดวกแก่การไปจําหน่ายโดยที�ผู้ แบ่งบรรจุนั �นไม่ได้รับรู้ว่าสิ�งนั �นคือยาบ้า (ซึ�งมีโอกาส
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เกิดขึ �นได้) ดงันี �ถือว่าบุคคลผู้หลอกใช้ Innocent Agent เป็นลงมือกระทําด้วยตนเองแต่หากผู้แบ่ง
บรรจุนั �นเกิดทราบว่าเป็นยาบ้า แต่ก็ยินดีกระทําไม่ว่าด้วยเหตผุลใดๆ ดงันี �ความรับผิดทางอาญา
ในทางทฤษฎีย่อมเปลี�ยนไป กล่าวคือ ผู้บงการให้บุคคลอื�นแบ่งบรรจุอาจถือเป็นผู้ ใช้ตามมาตรา 
84 และผู้ แบ่งบรรจุอาจรับผิดในฐานะเป็นผู้ กระทําผิดโดยเจตนาด้วยก็ได้เนื�องจากตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 การผลิตยาเสพติด ให้หมายความรวมถึง
การแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุด้วย

2) การกระทํา ในทางทฤษฎี หมายถึงการเคลื�อนไหวหรือไม่เคลื�อนไหวร่างกายโดยรู้
สํานึกสําหรับความผิด ตามมาตรา 15 นี � ได้แก่

- การผลิต
- การนําเข้า
- การส่งออก
- การจําหน่าย
- การครอบครอง
- การผลิต,นําเข้า,ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย

การผลิต,นําเข้า,ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่ายนั �น ถูกจํากัดด้วย
กฎหมายมาตรา 15 หากจําเลยมียาเสพติดเกินกว่าที�กฎหมายกําหนดแล้ว จะถือว่าเป็นการผลิต,
นําเข้า,ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย

3) วตัถุแห่งการกระทํา
ในความผิดฐานผลิตยาเสพติดให้โทษประเภทที� 1 วตัถุแห่งการกระทําคือ ตวัยาเสพติดให้

โทษประเภทที� 1 ซึ�งก็คือ ยาเสพติดที�ประกาศในกฎกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที� 135 จํานวน 32 
ชนิด นั�นเอง

2.องค์ประกอบภายใน
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บุคคลที�จะต้องรับผิดทางอาญาในฐานผลิตยาเสพติดให้โทษประเภทที� 1นั �น นอกจาก
จะต้องครบในองค์ประกอบภายนอกแล้ว ก็ยังต้องมีองค์ประกอบภายในครบถ้วนด้วยคือ “เจตนา”
คือ มีเจตนาและรู้วา่สิ�งที�กระทําลงไปนั �นเป็นยาเสพติด ในส่วนของ “ประมาท” นั �นเป็นไปไม่ได้

สิ�งที� ต้องพิจารณาต่อไปคือ ความผิดตามมาตรา 15 วรรค 3 ได้บัญญัติคําว่า “...เพื�อ
จําหน่าย” นั �นเป็น “เจตนาพิเศษ” หรือไม่

เจตนาพิเศษ หมายถึง  “มูลเหตุชักจูงใจ” ในความผิดทางอาญาบางฐาน นอกจาก
องค์ประกอบภายในที�เป็นเจตนาธรรมดา กล่าวคือ รู้ ในข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบภายนอก,
ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลแล้ว   ยังจะต้องการเจตนาพิเศษในการพิจารณาความรับผิดอีกด้วย
เจตนาพิเศษมกัจะปรากฏในบทบัญญัติด้วยคําว่า” “เพื�อ….” หรือ “โดยทุจริต”  

เจตนาพิเศษนี �เป็นเจตนาให้เกิดผลโดยตรง คือประสงค์ต่อผลเท่านั �น ไม่มีเจตนาแบบ
เล็งเห็นผลดงัเช่นเจตนาธรรมดา

เมื�อพิจารณาในความผิดฐานผลิตยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติยาเสพ
ติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65 วรรค 1 นั �น ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติที�แสดงให้เห็นถึงเจตนา
พิเศษแต่อย่างใด แสดงให้เห็นว่ากฎหมายประสงค์เอาผิดกับผู้ผลิตยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ใน
ทกุกรณี ไม่ว่าผู้กระทําจะมีมลูเหตชุกัจูงใจใดๆในการผลิตยาเสพติดนั �นกต็าม

อย่างไรก็ดี เมื�อพิจารณาตามมาตรา 65 วรรค 2 มีข้อความปรากฏว่า “ถ้าการกระทําผิด
ตามวรรคหนึ�งเป็นการกระทําเพื�อจําหน่าย ต้องระวงัโทษประหารชีวิต”   ปัญหาจึงเกิดขึ �นว่าคํา
วา่  ”เพื�อจําหน่าย” ตามมาตรา 65 วรรค 2 นั �นเป็นเจตนาพิเศษหรือมลูเหตชุักจูงใจที�อยู่ในส่วน
องค์ประกอบภายในเกี�ยวกับเจตนาสําหรับความผิดฐานผลิตยาเสพติดให้โทษประเภท 1 หรือไม่

กรณีดงักล่าว จําเป็นต้องย้อนกลบัไปพิจารณา พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 มาตรา 15 ที�บญัญัติว่า “การผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง ซึ�งยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 1 คํานวณเป็น... ให้ถือว่า เป็นการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพื� อ
จําหน่าย...”

มาตรา 15 วรรค 3 นี � เป็นบทบัญญัติที�ระบุกรณีที�ผู้กระทําการ ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมี
ไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่ายซึ�งยาเสพติดให้โทษประเภท 1 จะต้องรับโทษหนักขึ �นจากจําคกุตลอด
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ชีวิตเป็นประหารชีวิต ซึ�งเป็นข้อสนันิษฐานที�เด็ดขาดของกฎหมาย14 กล่าวคือ กฎหมายจะไม่เปิด
โอกาสให้คู่กรณีนําพยานหลักฐานนํามาสืบหักล้างข้อสนันิษฐานตามกฎหมาย หากนํ �าหนักของ
กลางยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ซึ�งผู้กระทําผิดได้ผลิตได้ผ่านการตรวจพิสูจน์ที�ถูกต้องตาม
กฎหมายและระเบียบ และรายงานผลว่าปริมาณของสารบริสทุธิ�ตั �งแต่ 20 กรัม ขึ �นไป (เนื�องจากสิ�ง
ที�เป็นความผิดสําหรับยาบ้าตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 คือเฉพาะตัวยาเสพ
ติดเมทแอมเฟตามีนที�เป็นสารบริสทุธิ� (หรือสารอื�นที�ผสมอยู่และกฎหมายกําหนดให้เป็นความผิด 
เช่น อีเฟดรีน แอมเฟตามีน) ฯลฯ เท่านั �น ไม่ใช่เป็นความผิดทั �งตวัเม็ดยา เพราะสารบางประเภทที�
ผสมอยู่เช่น แป้ง นํ �าตาล สีผสมอาหาร ฯลฯ ไม่เป็นความผิดในตวัเอง ดงันั �น การกําหนดนํ �าหนัก
ของกลาง 20 กรัมเพื�อเข้าข้อสนันิษฐานเด็ดขาด “เพื�อจําหน่าย” จึงต้องคํานวณจากสารบริสทุธิ� 
โดยการรายงานผลจากสถานตรวจพิสจูน์ที�กฎหมายกําหนดเท่านั �น) กฎหมาย “ให้ถือว่า” บุคคล
นั �นกระทําความผิดผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง ยาเสพติดให้โทษประเภท 1 เพื�อ
จําหน่าย ต้องระวางโทษประหารชีวิตทันที

โดยสรุป ในความผิดเกี�ยวผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย ยาเสพ
ติดให้โทษประเภท 1 ในส่วนขององค์ประกอบภายใน ไม่ต้องการเจตนาพิเศษหรือมลูเหตชุักจูงใจ
แต่อย่างใด

3. ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทํา (Causation)  

การพิจารณาว่าผู้กระทําความผิดต้องรับโทษความผิดทางอาญาหรือไม่ นอกจากจะต้องคํานึงถึง 
องค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายในแล้ว ก็จะต้องคํานึงถึง ความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระทําและผลด้วย ซึ�งจะต้องพิจารณาจาก 2 ทฤษฎี ดงันี �

1) ทฤษฎีเงื�อนไข
2) ทฤษฎีเหมาะสม

เช่น นาย ก. (หรือหลายบุคคล เช่น ก.ข.ค.ง.ฯลฯ) ได้ลงมือกระทําการผลิต จนเกิดผลของการ
กระทํา คือ “เมทแอมเฟตามีน”ขึ �น โดยตนเองมีเจตนาคือรู้ข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบภายนอก
ว่าตนเองกําลงัทําการผลิตยาเสพติด มีความประสงค์ต่อผล

                                               
14 อรรณพ ลิขิตจิตถะ,  มาตรการและแนวทางดําเนินการตามกฎหมายและระเบียบ

เกี�ยวกบัยาเสพติด (กองนิติการและพิสจูน์หลกัฐาน สํานักงาน ป.ป.ส.).
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ดงันี �อาจพิจารณาได้เลยว่า เมทแอมเฟตามีนซึ�งเป็นผลของการกระทํานั �น เกิดจากการ
กระทําของผู้ลงมือผลิต (ทกุฝ่าย) ตามทฤษฎีเงื�อนไข โดยตรง

ในส่วนของการพิจารณาตามทฤษฎีเหตุที�เหมาะสม มีหลักว่าผลของการกระทํานั �นต้อง
เป็นผลที�ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ �นได้ หมายความว่า ผู้กระทําต้องสามารถ “คาดเห็น” ได้ถึงความ
เป็นไปได้ของผลนั �นโดยใช้หลกัมาตรฐานของวิญ�ูชนเป็นหลกั ซึ�งไม่จําเป็นต้องถึงขนาดเล็งเห็น
ผล

การพิจารณาเกี�ยวกับเรื�องผลธรรมดานี � จะต้องพิจารณาเสียก่อนว่าผ่านขั �นตอนของผล
โดยตรงตามทฤษฎีเงื�อนไขหรือไม่ หากไม่ผ่านขั �นตอนตามทฤษฎีเงื�อนไข ก็ถือว่าไม่ผ่านขั �นตอน
เรื�องของความสมัพันธ์ระหว่างการกระทํากับผล ไม่จําเป็นต้องพิจารณาเรื�องผลธรรมดาต่อไปอีก

ในทางกลับกัน หากพิจารณาแล้วการกระทําผ่านขั �นตอนของผลโดยตรงตามทฤษฎี
เงื�อนไขแล้ว หากเกิดผลที�ทําให้โทษผู้กระทําต้องรับโทษหนักขึ �น ก็ต้องมาพิจารณาอีกทีว่า ผลที�
เกิดนั �นเป็นผลธรรมดาหรือไม่ หากไม่ใช่ก็รับโทษเพียงเท่าที�ได้กระทํามา

มีปัญหาว่า กรณีที�ผลของการกระทําคือยาเสพติดให้โทษประเภทที� 1 ที�ต้องนํายาเสพติด
ไปคํานวณตามวิธีที�กฎหมายกําหนดแล้ว ภายหลงัการคํานวณพบว่าเกินกว่าที�กฎหมายกําหนด 
ให้ถือว่า....เพื�อจําหน่ายนั �นจะต้องพิจารณาตามทฤษฎีเหมาะสมแล้วหรือไม่ เนื�องจากเป็นกรณีที�
ผู้กระทําต้องรับโทษหนักขึ �นจากปริมาณของผลของการกระทํา กล่าวคือ มีอัตราโทษสงูสดุถึง
ประหารชีวิต

สําหรับในเรื�องนี � ดงัที�ได้กล่าวแล้วว่า ตามมาตรา 15 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพ
ติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เป็นเ รื� องของบทสันนิษฐานเด็ดขาดที� ไม่เ ปิดโอกาสให้คู่กรณีนํา
พยานหลกัฐานมานําสืบหักล้าง โดยให้ผู้กระทําต้องรับโทษตามปริมาณของยาเสพติดที�เป็นสาร
บริสทุธิ�เนื�องจากความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดเป็นความผิดที�กระทบกระเทือนต่อสงัคมส่วนรวม
อย่างร้ายแรง พระราชบัญญัติดังกล่าวซึ�งเป็นกฎหมายพิเศษ จึงบัญญัติบทสันนิษฐานเด็ดขาด
เช่นนี �ไว้เพื�อยกเว้นการพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ทั�วไป

ดงันั �น หากเกิดข้อเท็จจริงที�ว่า ปริมาณยาเสพติดของกลางที�เป็นสารบริสทุธิ� (ซึ�งผ่านการ
คํานวณในทางปริมาณวิเคราะห์จากสถานตรวจพิสูจน์ที�กําหนดตามกฎหมายและระเบียบ) และ
สารเสพติดของกลางนั �นได้มาโดยผ่านขั �นตอนการพิจารณาเรื�องความสัมพันธ์ระหว่างการกระทํา
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และผลตามทฤษฎีเงื�อนไขแล้ว ผู้กระทําก็ต้องรับผิดตามมาตรา 15 วรรค 2 และรับโทษตามมาตรา 
65 วรรค 2 เลย ห้ามนําสืบหักล้างโดยเด็ดขาด

4. คุณธรรมทางกฎหมาย

คณุธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) เป็นสภาวะความคิดที�เป็นนามธรรม ซึ�งบทบัญญัติ
แต่ละฐานความผิดมุ่งที�จะคุ้มครองคณุธรรมทางกฎหมายนี � โดยอาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภทคือ15

1) คณุธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนรวม (Universal rechtsgut) จะเป็นสิ�งที�กฎหมาย
ประสงค์จะคุ้มครองในบทบัญญัติที�มุ่งคุ้มครองสงัคมให้เกิดความเป็นระเบียบ สงบเรียบร้อยและ
ยติุธรรม ลกัษณะคณุธรรมทางกฎหมายประเภทนี � ปัจเจกชนจะสละการคุ้มครองด้วยความสมคัร
ใจยินยอมเสี�ยงภยัหรือรับความเสียหายเองไม่ได้ เพราะถือว่าเป็นการขดักับความสงบเรียบร้อย
ของสงัคม

2) คณุธรรมทางกฎหมายที�เป็นเอกชน (Individual rechtsgut) เป็นสิ�งที�กฎหมายประสงค์
จะคุ้มครอง แต่เป็นเรื�องเฉพาะบุคคล ได้แก่ ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ กรรมสิทธิ� ฯลฯ ซึ�งบางส่วน
สามารถสละได้ แต่ก็จะใช่ว่าจะสละได้ทั � งหมด หากเป็นบทบัญญัติที�นอกจากจะคุ้มครองความ
ปลอดภยัของร่างกายแล้วยังคุ้มครองป้องกันความชั�วร้ายที�จะมีในสงัคมโดยส่วนรวมด้วย ก็ไม่
อาจจะสละได้

คณุธรรมทางกฎหมายของความผิดตาม มาตรา 15 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 มีดังนี � คือ การควบคุมยาเสพติดให้โทษมิให้แพร่กระจายสู่สงัคมและเพื�อสุขภาพ
อนามยัของประชาชน

เมื�อพิจารณาจากโครงสร้างทางอาญาของความผิดตามพระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ.2522 พบวา่เหมือนกับ ความผิดอาญาทั�วไป เพราะบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาจะต้อง
พิจารณาตามโครงสร้างทางอาญาทุกกรณี หากขาดไปจุดใดจุดหนึ�ง จะถือว่าเป็นโครงสร้างที�ไม่
สมบรูณ์ จําเลยจึงไม่มีความผิดฐานนั �นๆ และไม่ต้องรับโทษทางอาญาด้วย ซึ�งเป็นตามหลัก
พื �นฐานสิทธิของจําเลย ตามมาตรา 2 ประมวลกฎหมายอาญาที�ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น

                                               
15 คณิต ณ นคร,  กฎหมายปริทรรศน์ “ผู้ เสียหายในคดีอาญา,” วารสารอยัการ 

1,1(2521): 48-51.
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บทสนันิษฐานเด็ดขาดที�นํามาใช้ใน พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 นั �นมี
ประโยชน์ต่อการปราบปรามยาเสพติดเป็นอย่างยิ�ง เพราะเจตนารมณ์ของการกําหนดบท
สนันิษฐานในกฎหมาย ก็เพื�อต้องการที�จะให้โจทก์ได้เปรียบในเชิงคดี โดยเฉพาะบทสนันิษฐาน
เด็ดขาด ที�โจทก์จะได้เปรียบอยู่มาก คือ สืบให้เข้าเงื�อนไขที�กฎหมายกําหนดเท่านั �น โจทก์ก็จะ
ได้รับประโยชน์ จากบทสนันิษฐานเด็ดขาดนั �นทนัที เพราะจําเลยจะถูกปิดปากโดยบทสนันิษฐาน
เด็ดขาดว่าเป็นผู้กระทําผิดในข้อหานั �น โดยไมส่ืบหักล้างใดๆได้เลย

ประเด็นปัญหาจึงมีอยู่ว่า เมื�อข้อเท็จจริงในบาทคดีเปลี�ยนไป ศาลพิจารณาแล้วว่าจําเลย
ไม่มีพฤติการณ์ใดๆ ที�เป็นไปตามที� บทสนันิษฐานเด็ดขาดกําหนดไว้ แต่ศาลก็ไม่สามารถพิจารณา
เป็นอื�นได้ นอกจากพิจารณาไปตามที�กฎหมายกําหนดไว้ กรณีดังกล่าวเกิดขึ �นไม่เฉพาะ บท
สนันิษฐานเด็ดขาดใน พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 เท่านั �น แต่ยังคงมีในกฎหมาย
อื�นๆด้วย เช่น พระราชบัญญัติ การพนัน เป็นต้น แต่โทษที�ตามมาจากบทสันนิษฐานเด็ดขาดใน
กฎหมายอื�น มีโทษไม่สงูนัก แตกต่างกับโทษตาม พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ใน
มาตรา 15 ที�ผู้ ที�ต้องโทษ ตามบทสนันิษฐานเด็ดขาดแล้ว มีโทษถึงจําคุกตลอดชีวิต หรือ ประหาร
ชีวิต นอกจากนี � พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ยงัมีกฎหมายฉบับอื�นที�เกี�ยวข้องด้วย 
เช่น พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันและปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ.2534 ตามที�ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อก่อนหน้านี � บทสนันิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญัติ ยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 จึงเป็นที�น่าสนใจที�จะต้องศึกษาว่า ผลของบทสันนิษฐานเด็ดขาด
ดงักล่าวก่อให้เกิดประโยชน์มากน้อยเพียงใด

เมื�อพิจารณาจามาตรา 2 ประมวลกฎหมายอาญา พบว่าบุคคลจะต้องรับโทษทางอาญา
ก็ต่อเมื�อได้กระทําการอนักฎหมายในขณะนั �นบญัญัติว่าเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ ดงันั �นเมื�อ
ข้อเท็จจริงในบางคดีชัดเจนอยู่แล้วว่าเป็นอย่างหนึ�ง แต่บทสันนิษฐานเด็ดขาดกําหนดว่าเป็นอีก
อย่างหนึ�ง จําเลยจึงถูกศาลพิพากษาตามที�กฎหมายสันนิษฐานเด็ดขาดกําหนดไว้ จะถือว่า บท
สนันิษฐานเด็ดขาดขดัต่อมาตรา 2 หรือไม่ เพราะจําเลยมีเจตนากระทําผิดเป็นอย่างหนึ�ง แต่บท
สนันิษฐานเด็ดขาดกําหนดเป็นอีกอย่างหนึ�งจําเลย จะต้องรับโทษตามที�บทสนันิษฐานเด็ดขาด
กําหนดหรือไม่ เพราะตามมาตรา 2 จําเลยไม่สมควรรับโทษ เพราะจําเลยไม่มีเจตนาในการกระทํา
ความผิดอย่างเช่น บทสนันิษฐานเด็ดขาดกําหนดไว้
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เช่น นาย ก ถูกจับกุมขณะมียาไอซ์ (ยาเสพติดให้โทษประเภทที� 1) ไว้ในครอบครอง เมือ
นํายาไอซ์ไปตรวจ พบว่ามีสารบริสทุธิ�ที�เป็นอนุพันธ์ของแอมเพตามีนเข้มข้นมาก ซึ�งเกินกว่าที�
กฏหมายกําหนดบทสนันิษฐานเด็ดขาดไว้วา่เป็นการครอบครองเพื�อจําหน่าย นาย ก ปฏิเสธเพราะ
ตนมีไว้เพื�อเสพจริงๆ มิได้มีไว้เพื�อจําหน่าย สุดท้าย นาย ก ถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิดฐาน
ครอบครองยาเสพติดเพื�อจําหน่าย โดยไม่สามารถโต้แย้งเป็นอย่างอื�นได้

จากตวัอย่าง นาย ก ถูกลงโทษในฐานความผิด มียาเสพติดในครองครองเพื�อจําหน่าย ทั�ง
ที�จริงแล้ว นาย ก มีเจตนาครองครองไว้เพื�อเสพเท่านั �น การที�นาย ก ถกูตดัสินให้มีความผิดในฐาน
ที�ไม่ได้มีเจตนานั �น จึงเป็นปัญหาในทางกฎหมายว่าขัดกับหลักตาม มาตรา 2 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาหรือไม่ ที�กล่าวว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” แต่นาย ก กลับต้อง
ได้รับโทษอาญา ทั �งๆ นาย ก ไม่มีความผิด แต่ต้องรับโทษ

4.1.3 ปัญหาการลงโทษผู้กระทําความผิดที�ไม่เป็นไปตามทฤษฎีทางทัณทวิทยา

กฎระเบียบที�สงัคมได้สร้างขึ �นเพื�อป้องกันไม่ให้เกิดการแก้แค้นกันเอง การลงโทษจึงเป็น
สิ�งจําเป็นที�จักต้องกําหนดขึ �นในกฎหมาย โดยคํานึงถึงความรุนแรงที�อาจเกิดขึ �นในสังคมเป็น
พื �นฐาน ทฤษฏีอาชญาวิทยาและทัณทวิทยา เป็นทฤษฏีที�ว่าด้วยการศึกษาผู้กระทําความผิดถึง
มลูเหตจุูงใจในการกระทําความผิด เหตุใดจึงกระทําความผิด และการลงโทษผู้กระทําความผิด  
ลงโทษอย่างไรให้เหมาะสม และ ได้ผลอะไรบ้างจากการลงโทษ ปัญหาจึงมีอยู่ว่าบทสันนิษฐาน
เดด็ขาดความรับผิดของจําเลย ที�กําหนดให้จําเลยมีความผิดโดยไม่อาจพิสูจน์หักล้างใดๆได้เลย
จนทําให้จําเลยต้องได้รับการลงโทษนั �นเป็นไปตามทฤษฏีการลงโทษหรือไม่ เช่น การสันนิษฐาน
ความผิดของจําเลยว่ามียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย ทั �งๆที�จําเลยครอบครองไว้เพื�อเสพ
เท่านั �น ผลของกฎหมายก็คือ จําเลยจะต้องถูกจําคกุ และหากเป็นยาเสพติดประเภทที� 1 ด้วยแล้ว 
จําเลยจะต้องถูกประหารชีวิตเลยทีเดียว การลงโทษดงักล่าวเป็นไป ตามทฤษฏีหรือไม่ และสังคม
ได้อะไรจากการลงโทษนั �น
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วตัถุประสงค์และเหตผุลของการลงโทษสรุปได้ดงันี �16

1. การลงโทษเพื�อแก้แค้นและทดแทนการกระทําความผิด (Retribution)
เป็นวตัถุประสงค์ในการลงโทษที�เก่าแก่และดั �งเดิมเป็นที�แพร่หลายในสมยัโบราณ 

จนกระทั�งถึงปัจจบุนั เป็นการลงโทษที�มีลกัษณะรุนแรงป่าเถื�อน แบบตาต่อตา ฟันต่อฟัน เพื�อเป็น
การแก้แค้นทดแทนผู้กระทําความผิดซึ�งสมควรได้รับการตอบโต้ด้วยการลงโทษอย่างสาสมกับ
ความผิดที�ได้กระทําขึ �น และสอดคล้องกับประชาชนทั�วไปที�ต้องการเห็นผู้ ที�ทําร้ายผู้ อื�นได้รับ
ผลร้ายเช่นกันเพื�อให้เกิดความยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตามการลงโทษเชิงแก้แค้นทดแทนนี �มีจุดอ่อน
อยู่หลายประการ คือ

1) การลงโทษเช่นนี �ไม่ได้มองถึงอนาคต คอืไม่พิจารณาว่าการลงโทษในลกัษณะ
เช่นนี �จะมีผลในการป้องกันไม่ให้เกิดการกระทําความผิดซํ �าอีกหรือไม่

2) การลงโทษเพื�อแก้แค้นนี �ไม่ได้คํานึงถึงความจําเป็นของสงัคมแต่คํานึงความ
เหมาะสมของโทษกับความผิดที�ได้กระทํา ซึ�งเมื�อลงโทษกระทําความผิดเต็ม
ตามอตัราโทษแล้ว ก็ต้องปล่อยตวัออกมาทั �งที�ยังน่าเป็นอนัตรายต่อสงัคมอยู่

3) ยากที�จะวดัขนาดความรุนแรงของโทษกับความผิดว่ามีความเท่าเทียมกัน
หรือไม่ เพราในความเป็นจริงแล้วไม่มีมาตรการใดที�จะลงโทษให้ได้สดัส่วน
กบัความผิดอย่างแท้จริง 

2. การลงโทษเพื�อเป็นการข่มขู่ ยับยั �ง หรือป้องกันอาชญากรรม (Deterrence)
การลงโทษเพื�อเป็นการข่มขู่ ยับยั �ง หรือป้องกันอาชญากรรมเพิ�งจะมีขึ �นในศตวรรษที� 

18 ตามแนวความคิดของสํานักคลาสสิค โดย แบคคาเรีย ได้กล่าวว่า เจตนาของการลงโทษควร
เป็นการทรมานผู้กระทําความผิดหรือชดเชยความผิด แต่ควรป้องกันคนอื�นมิให้กระทําความผิด
เช่นเดียวกันอย่างนั �น และการลงโทษที�ยุติธรรมควรมีอัตรารุนแรงพอเพียงที�จะยับยั �งคนอื�นมิให้
กระทําความผิด การลงโทษตามวัตถุประสงค์นี �ก็เพื�อจะทําให้ผู้กระทําความผิดเข็ดหลาบและไม่
กล้าที�จะกระทําความผิดอีกไป อีกประการหนึ�งก็เป็นการเตือนมิให้คนอื�นทําตามอย่างผู้ ทีกระทํา
ความผิดเพราจะถูกลงโทษเช่นเดียวกันนั �น สมมติฐานภายใต้ของแนวความคิดนี �มีอยู่ว่าถ้าสงัคม

                                               
16 นรินทร์ ไทรฟัก, “การรับโทษหนักขึ �น เนื�องจากการเพิ�มโทษกับเหตฉุกรรจ์ในคดีอาญา,”

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2529), หน้า 19-
24.
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ไม่สามารถนําตวัผู้ กระทําความผิดมาสู่ระบบกระบวนการยุติธรรมและการลงโทษผู้ กระทํา
ความผิดของเขาแล้วก็เท่ากับว่าส่งเสริมให้เกิดอาชญากรรมมากขึ �น ซึ�งเป็นวัตถุประสงค์ที�ให้
ประโยชน์ทั �งในส่วนตวัของผู้กระทําความผิดเองและต่อสงัคม โดยมีลกัษณะมองไปในอนาคต และ
ในการกําหนดโทษที�มีวตัถุประสงค์เพื�อการข่มขู่และยับยั �งนี �จะต้องเป็นโทษที�มีอตัราสงูและมีความ
น่าเกรงกลวัเพื�อให้ผู้กระทําผิดได้คิดเปรียบเทียบระหว่างโทษที�จะได้รับกับผลร้ายที�จะเกิดขึ �นจาก
การกระทําความผิด ซึ�งผลดีของการลงโทษในลกัษณะนี �เป็นการข่มขู่หรือยับยั �งบุคคลมิให้กระทํา
ความผิดในอนาคต โดยมีผลต่อตัวผู้กระทําความผิดและต่อประชาชนทั�วไปที�คิดจะกระทํา
ความผิด จึงสรุปได้ว่าการข่มขู่เฉพาะตัวผู้ กระทําความผิดเป็นการลงโทษที�มีผลเป็นการข่มขู่
ผู้กระทําความผิดให้เกิดความกลวัไม่กล้าที�จะกระทําความผิดอีก ส่วนการข่มขู่โดยทั�วๆไป คือ การ
ลงโทษบุคคลผู้กระทําความผิดเพื�อให้เกิดตวัอย่างกับคนทั�วไปหรือคนที�มีความคิดว่าจะกระทํา
ความผิดได้เห็นว่าบุคคลใดกระทําความผิดใดแล้วจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอย่างเช่นผู้ ที�ถูก
ลงโทษนี � ทําให้ประชาชนเกิดความกลวัและไม่กล้าที�จะกระทําความผิด เพราะกลวัทาที�ตามมา

แต่อย่างไรก็ตามแนวความคิดการลงโทษนี �มีผู้ให้ความเห็นแย้งไว้ โดยให้เหตผุลว่า
1) เนื�องจากการลงโทษประเภทนี �มีการกําหนดโทษที�รุนแรง ดงันั �น การลงโทษบางอย่าง

อาจทําให้ผูถู้กลงโทษไม่สามารถประกอบอาชี พสจุริตได้อีกในภายหลังจากที�ได้รับ
การลงโทษแล้ว

2) ไม่มีการยืนยันว่าการลงโทษรุนแรงเพื�อวัตถุประสงค์ในการข่มขู่ยับยั �งจะทําให้คนไม่
กล้าที�จะกระทําความผิดอีก เพราะสถิติก็มีการกระทําความผิดเกิดขึ �นอยู่ตลอดเวลา

3) การที�บุคคลจะตกลงใจว่าจะกระทําความผิดหรือไม่นั �นไม่ได้ขึ �นอยู่กบัว่าบทลงโทษใน
ฐานความผิดนั �นจะลงทาหนักหรือเบาแต่เพียงอย่างเดียว เพรานอกเหนือจากนั �น ยงัมี
ปัจจัยอื�นที�ทําให้คนตดัสินใจที�จะกระทําความผิดอีก คือ ปัจจัยทางเศรษฐกิจ หรือ 
ปัจจัยทางสงัคม

4) การลงโทษในลกัษณะนี �อาจก่อให้เกิดการกระทําความผิดขึ �นใหม่อีกเพราะเมื�อนํา
ผู้กระทําความผิดครั �งแรกมาอยู่รวมกับผู้ ที�กระทําความผิดเป็นอาชีพอาจก่อให้เกิด
การถ่ายทอดพฤติกรรมหรือความรู้ในการกระทําความผิดอีก ซึ�งเป็นการก่อให้เกิด
ผู้กระทําความผิดที�มีประสบการณ์เพิ�มขึ �นอีก การลงโทษแบบนี �ไม่คํานึงการปรับปรุง
ตวับุคคล อีกทั �งไม่คํานึงถึงถึงการให้ความช่วยเหลือหลงัจากที�พ้นโทษแล้ว ดงันั �นจึงมี
แนวโน้มว่าผู้กระทําความผิดอาจกระทําความผิดซํ �าอีก เนื�องจากไม่สามารถประกอบ
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อาชีพสจุริตได้อีก  และถ้าได้มารกระทําความผิดซํ �าแล้ว โอกาสที�ผู้กระทําความผิดจะ
เกรงกลวัต่อการลงโทษในลกัษณะข่มขู่ก็จะยิ�งไม่สัมฤทธิ�ผล เพราะสําหรับผู้ ที� เคย
ต้องโทษมาแล้ว ผลของการข่มขู่ของโทษจะลดลงมาเป็นลําดับ และนอกจากนั �นหาก
การกระทําความผิดเป็นการกระโดยประมาทหรือกระทําผิดโดยมีอารมณ์รุนแรงเป็น
เครื�องมือชักจูงใจให้กระทําผิด ก็จะไม่ทันได้คดิถึงผลได้ผลเสียระหว่างโทษที�จะถูกลง
กบัผลที�จะได้รับ

3. การลงโทษเพื�อการปรับปรุงแก้ไขฟื�นฟู (Rehabilitation)
การลงโทษเพื�อเป็นการแก้ไขปรับปรุงผู้กระทําความผิด เกิดขึ �นเมื�อมีการใช้โทษจําคกุ

อย่างกว้างขวาง เหตผุลมีอยู่ว่าการลงโทษมีแนวโน้มที�จะปรับปรุงผู้กระทําผิดและอาจปรับปรุง
แก้ไขได้สําเร็จ โดยการก่อให้เกิดความหวาดกลวัว่าจะมีการลงโทษซํ �าอีก โดยการก่อให้เกิดความ
กลวัว่าจะมีการลงโทษซํ �าอีกโดยการก่อให้เกิดความสํานึกว่าอาชญากรรมให้ประโยชน์ไม่คุ้มค่ากับ
โทษที�ได้รับ หรือโดยการทําลายนิสยัต่างๆที�อาชญากรได้สร้างขึ �น โดยเฉพาะอย่างยิ�งถ้าโทษจําคกุ
ระยะยาว ผู้กระทําความผิดก็จะไม่มีโอกาสที�จะแสดงนิสยัเหล่านั �น วิธีการจึงเน้นไปที�การบําบัด
มากกว่าการลงโทษ เช่น การอบรมทางศาสนาและศีลธรรม การฝึกอาชีพ การให้ความช่วยเหลือ
หลงัจากที�พ้นโทษแล้ว ดังนั �นจึงมีความมุ่งหมายต่อตวัผู้ กระทําความผิดโดยตรงแก้ไขผู้กระทํา
ความผิดเป็นรายบุคคลไม่ได้ต้องการให้มีผลถึงบุคคลอื�นมุง่เน้นที�การบําบัดรักษาแทนการลงโทษ
เพื�อให้ได้รับความเจ็บปวดและทรมานและมุ่งประสงค์จะให้ผู้ที�กระทําผิดแล้วไม่ไปกระทําความผิด
ซํ �าอีก โดยไม่ได้มองดทีู�ผู้กระทําความผิดว่าเขาสามารถที�จะหลีกเลี�ยงโอกาสที�จะกระทําความผิด
ซํ �าได้อีกหรือไม่ ฉะนั �น ตามแนวความคิดนี �การลงโทษประหารชีวิตและโทษจําคกุไม่ได้กอ่ให้เกิดผล
เป็นการแก้ไขความประพฤติของผู้กระทําความผิดแต่อย่างใด

วิธีการที�นํามาใช้ตามทฤษฎีนี � เช่น 
1. พยายามหลีกเลี�ยงไม่ให้ผู้กระทําความผิดประสบกับสิ�งที�จะทําลาย กล่าวคือ 

ต้องตดัการจําคกุระยะสั �นออกไป แล้วใช้วิธีอื�นแทน เช่น การปล่อยตวัผู้กระทําความผิดโดยไม่
ลงโทษจําคกุ โดยกฎหมายบัญญัติให้ศาลใช้ดลุพินิจรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษ หรือ 
อาจกําหนดให้อยู่ภายใต้เงื�อนไขเพื�อการคุมประพฤติก็ได้ เพราะการจําคุกอาจก่อให้ตัวผู้กระทํา
ความผิดเกิดโอกาสที�จะสมัผสักับผู้กระทําความผิดอาชีพ และหมดโอกาสที�จะกลบัตวัเพราะได้รับ
การถ่ายทอดประสบการจากผู้กระทําผิดรายอื�นในคกุ

2. หาวิธีการปรับปรุงผู้ ต้องโทษในระหว่างถูกคมุขงั เช่น ฝึกหดัอาชีพให้เพื�อให้ผู้
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ต้องโทษได้รับความรู้ในการประกอบอาชีพ เพื�อที�ว่าเมื�อพ้นโทษแล้วจะได้มีโอกาสนําความรู้ นั �นไป
ทํามาหากินในทางสจุริตได้ เพื�อเพิ�มโอกาสที�จะไม่หวนกลบัไปกระทําความผิดอีก

3.   การใช้ความช่วยเหลือหลงัจากพ้นโทษ โดยอาจมีการจัดการตั �งเป็นกองทุนไว้
เพื�อให้ผู้พ้นโทษ กู้ ยืมไปใช้เพื�อสร้างตวั ให้คาํแนะนํา และบริการจัดหาอาชีพให้หลงัจากพ้นทางไป
แล้ว

4. การลงโทษเพื�อตัดโอกาสกระทําความผิดและคุ้มครองสังคม (Incapacitation)
ทฤษฎีนี � เห็นว่าการลงโทษควรมีวตัถุประสงค์เพื�อมิให้ผู้กกระทําความผิดที�ถูกลงโทษ

มีโอกาสกลบัมากระทําความผิดซํ �าอีก เพราะโทษจําคกุย่อมทําให้ผูที้� ถูกจําคกุออกไปประกอบ
อาชญากรรมหรือความเดือดร้อนให้สงัคมไม่ได้อีก อย่างน้อยก็เป็นการชั�วคราวระหว่างที�ถูกจําคุก 
กล่าวคือ การลงโทษในลกัษณะนี �มุง่จะไม่ให้ผู้กระทําความผิดได้มีโอกาสกระทําความผิดอีก โดย
ทําให้หมดโอกาสที�จะกระทําความผิดได้อีก เป็นการทําให้บุคคลนั �นหมดความสามารถที�จะกระทํา
ความผิด สงัคมจึงจะมีความปลอดภยัจากการกระทําผิดซึ�งเกิดจากบุคคลผู้ ต้องโทษนั �น ความมุ่ง
หมายตามแนวความคิดนี �จึงคล้ายกับการลงโทษเพื�อข่มขู่ หรือเพื�อแก้ฟื�นฟูผู้กระทําความผิด แต่
แตกต่างกันตรงที�การลงโทษเพื�อตดัโอกาสกระทําความผิดนี �มุง่ที�จะป้องกันการกระทําความผิดซํ �า
โดยวิธีการทําให้หมดโอกาสในการกระทําความผิดอีก คือ การประหารชีวิต และ จําคกุตลอดชีวิต 
เป็นการตดัโอกาสผู้ ต้องโทษ ไม่ให้มีโอกาสกระทําผิดได้อีกต่อไป ส่วนการจําคุกที�มีกําหนด
ระยะเวลาเป็นตวัควบคมุตวัไว้จนกวา่บุคคลนั �นจะไม่เป็นภัยต่อสงัคมจึงจะปล่อยตวัออกมาสู่
สงัคม

5. การลงโทษที�มีจุดมุ่งหมายรวม (Reintegration)
การลงโทษนั �นความจริงแล้ว มีจุดมุ่งหมายและวตัถุประสงค์ของการลงโทษอยู่หลาย

ประการ คือ เป็นการลงโทษเพื�อแก้แค้นทดแทนให้แก่สังคม เป็นการป้องกันอาชญากรรม และยัง
เป็นการฟื�นฟูผู้กระทําความผิดให้กลบัตวัเป็นคนดี ผสมผสานกัน ซึ�งจุดมุ่งหมายสูงสุดของการ
ลงโทษที�เหนือกว่าจุดมุ่งหมายทั �ง 3 ประการข้องต้น ก็คือ เพื�อความสงบเรียบร้อยและสวสัดิภาพ
ของสงัคม ซึ�งในการลงโทษผู้กระทําความผิดนั �น ไม่ควรที�จะวางกฎเกณฑ์ที�ตายตัวจนเกินไป เพรา
สภาพแวดล้อมและบุคลิกภาพของผู้ กระทําความผิดแต่ละคนไม่เหมือนกัน และการลงโทษ
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ผู้กระทําความผิดจะประสบความสําเร็จได้ ก็ขึ �นอยู่กับศิลปะและความรู้ที�จะนํามาใช้ปฏิบัติ ซึ�งการ
ลงโทษผู้กระทําความผิด นบัได้วา่เป็นการป้องกันสงัคมและอาชญากรรมทั �งโดยตรงและทางอ้อม17

เมื�อพิจารณาถึงเหตผุลของการลงโทษแล้ว พบว่าในคดียาเสพติดนั �นซึ�งถือว่าเป็น
คดีที�มีความรุนแรงของปัญหาอยู่มาก ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการเสพหรือปัญหาจากผลกระทบจาก
การเสพต่างๆ ปัญหายาเสพติดน่าจะเป็นคดีที�ควรพิจารณาเรื�องการลงโทษเป็นอย่างยิ�ง การ
ลงโทษผู้ที�กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดนอกจากจะต้องคํานึงถึงความรุนแรงของโทษแล้วก็
ต้องพิจารณาถึงผลของการลงโทษด้วยว่าสังคมได้อะไรบ้างจากการลงโทษ หรือแม้แตต่วัจําเลย
เองก็ตาม ภายหลังจากรับโทษแล้ว หากจําเลยรู้สึกเข็ดหลาบกับโทษและรู้สึกว่าไม่กล้าที�จะ
กลบัมากระทําความผิดอีก ก็ถือว่าการลงโทษจําเลยนั �นสมัฤทธิ�ผล

ตามทฤษฏีของการลงโทษ การลงโทษจะต้องเหมาะสมกับโทษที�จําเลยกระทํา
ความผิดซึ�งผ่านการพิสูจน์มาแล้วในชั �นศาลว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดโดยปราศจากความ
สงสยั (Proof beyond reasonable doubt) การสนันิษฐานความผิดของจําเลยว่าจําเลยกระทํา
ความผิด โดยเฉพาะบทสนันิษฐานเด็ดขาดที�ไม่เปิดโอกาสให้จําเลยแก้ข้อกล่าวหานั �นๆได้เลย ย่อม
กระทบต่อหลกัการลงโทษจําเลยทั �งสิ �น เนื�องจาก ฝ่ายนิติบัญญัติได้บญัญัติโทษในกฎหมายข้อหา
ตา่งๆโดยพิจารณาจากความชั�วภายในจิตใจ ผู้ใดกระทําชั�วมากก็ย่อมได้รับผลร้ายมากตามไปด้วย 
เช่น ผู้ เสพยาเสพติดมีโทษตามกฎหมาย แต่เป็นโทษจําคกุหรือปรับเท่านั �น และอาจจะมีการนําตัว
ผู้ติดยาเสพติดไปฟื�นฟูสมรรถภาพ และปล่อยตัวออกสู่สังคม แต่หากเป็นผู้ จําหน่ายยาเสพติดให้
โทษ โดยเฉพาะเป็นยาเสพติดประเภทที� 1ด้วยแล้ว โทษสงูสดุที�กฎหมายกําหนดคือ การประหาร
ชีวิต เพราะผู้ที�จําหน่ายยาเสพติดมีจิตใจชั�วร้ายทําให้ผู้อื�นต้องติดยาเสพติดและทําให้สงัคมต้อง
เดือดร้อน ต้องกําจัดออกสงัคม โทษของการกระทําความผิดในข้อหาดงักล่าว ฝ่ายนิติบัญญัติจะ
คํานึงถึงทฤษฎีทางทัณทวิทยา โดยจะทําการพิจารณาว่าการลงโทษผู้กระทําความผิดในข้อหา
นั �นๆ จะต้องลงโทษอย่างไร และผลของการลงโทษนั �นจะเป็นอย่างไร สังคมได้อะไรบ้างจากการ
ลงโทษ

                                               
17 ประเทือง ธนิยผล,  อาชญาวิทยาและทนัทวิทยา, ครั �งที� 3 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพิ�

มหาวิทยาลยัรามคําแหง, 2538), หน้า 169-170.
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บทสันนิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ปรากฏใน
กฎหมายหลายมาตราด้วยกัน เช่น มาตรา 15 มีการสนันิษฐานว่า การผลิต นําเข้า ส่งออก มีไว้ใน
ครอบครองซึ�งยาเสพติดประเภทที� 1 ตามปริมาณที�กฎหมายกําหนดให้ถือว่าเป็นการผลิต นําเข้า 
ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย  ซึ�งถือว่าเป็นการสนันิษฐานเด็ดขาดตามที�ได้กล่าว
มาแล้ว การกําหนดบทสนันิษฐานดงักล่าวทําให้ผู้ที�กระทําความผิดได้รับโทษสงูขึ �น มากกว่า การ
ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองยาเสพติด การสันนิษฐานเด็ดขาดถึงการกระทํา
ความผิดที�ถือว่าเป็นผู้ จําหน่ายและการกําหนดโทษที�หนักขึ �นย่อมส่งผลดีต่อสังคมกรณีที�ผู้กระทํา
ความผิดนั �นมีพฤติการณ์เช่นนั �นจริงๆ กล่าวคือ หากผู้กระทําความผิดมีพฤติการณ์ที�เป็นผู้ ค้ายา
เสพติดจริง ก็สมควรที�ต้องถูกลงโทษสถานหนักที�สุดเท่าที� เป็นไปได้ โดยพิจารณาถึงหลักการ
ลงโทษ ผู้กระทําความผิดสมควรที�จะต้องถูกตดัออกจากสงัคมไม่ให้มากระทําความผิดได้อีก อาจ
ส่งผลให้ยาเสพติดในสงัคมลดน้อยลง และโทษที�สูงยังสามารถที�จะยับยั �งผู้ ที�กําลังจะกระทํา
ความผิดให้รู้สึกเกรงกลวัต่อโทษที�ได้เห็นเป็นตวัอย่างแล้ว

แต่อย่างไรก็ตาม หากผู้กระทําความผิดตามข้อหานั �นๆ ไม่ได้มีพฤติการณ์เช่นที�บท
สนันิษฐานว่าไว้ แต่ต้องถูกจํากัดด้วยบทสนันิษฐานเด็ดขาดว่าเป็นผู้กระทําความผิดโดยกระทําไป
เพื�อจําหน่ายแล้ว บุคคลผู้กระทําความผิดนั �นอาจต้องได้รับโทษที�ไม่ตรงกับหลกัการลงโทษได้ เช่น 
นาย ก ถูกตรวจจับว่ามียาบ้าไว้ในครอบครองจํานวน 30 เม็ด ซึ�งยาบ้าเป็นยาเสพติดประเภทที� 1
การครอบครองไว้เช่นนั �นถือว่าเกินกว่าที�กฎหมายกําหนดใน มาตรา 15 ให้ถือว่า นาย ก มียาเสพ
ติดไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย นาย ก ปฏิเสธว่าตนเพิ�งจะซื �อยาบ้าจากเพื�อนคนหนึ�งซึ�งตนไม่ได้
เจอเป็นประจํา จึงซื �อมาเก็บไว้เพื�อเสพเท่านั �น ตนไม่ได้มีเจตนาที�จะจําหน่ายยาบ้าแต่อย่างใด แต่
ด้วยบทสันนิษฐานเด็ดขาดตาม มาตรา 15 แล้ว นาย ก ไม่สามารถพิสจูน์เป็นอย่างอื�นได้เลย 
เพราะ นาย ก มียาบ้าไว้ในครอบครองเกินกว่าที�กฎหมายกําหนดจริง ดงันั �น นาย ก จึงมีความผิด
ฐานมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย โทษที�นาย ก ต้องได้รับคือ โทษตามมาตรา 65 วรรค 
2 คือ จําคกุตลอดชีวิตและปรับ ตั �งแต่ สี�แสนบาทถึงห้าล้านบาท และโทษริบทรัพย์สินตาม 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 อีกด้วย 
และนอกจากนี � นาย ก ยังไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการเพื�อฟื�นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ตาม
พระราชบัญญัติฟื�นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เนื�องจากนาย ก มีปริมาณยาเสพติด

                                               
 พระราชบัญญัติฟื�นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 19.
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ไว้ในครอบครองมากกว่าที�กฎหมายกําหนดที�จะสามารถนําตวัไปทําการฟื�นฟูสมรรถภาพผู้ติดยา
เสพติดตามกฎหมายได้ 

หากพิจารณาถึงความเหมาะสมของการลงโทษตามทฤษฎีแล้ว พิจารณาจากข้อเท็จจริง 
โดยไม่คํานึงถึงบทสนันิษฐานเด็ดขาดแล้ว หาก นาย ก ไม่มีพฤติการณ์อื�นใดเลยที�จะพิสจูน์ว่ามียา
เสพติดไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย เช่น นาย ก ไม่เคยถูกจับข้อหาเกี�ยวกับยาเสพติดใดๆมาก่อน
เลย ก็น่าเชื�อว่า นาย ก เป็นเพียงผู้มียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื�อเสพเท่านั �น กฎหมายก็สมควรที�
จะลงโทษนาย ก เท่ากับผู้ เสพและมียาเสพติดไว้ในครอบครองเท่านั �น กล่าวคือ ลงโทษจําคกุระยะ
สั �น เพื�อให้เข็ดหลาบกับโทษ และเป็นตวัอย่างกับผู้ที�กําลงัจะกระทําความผิดให้เกิดการยับยั �งการ
กระทําความผิดเพราะเกิดความเกรงกลัวต่อโทษ และฟื�นฟูผู้กระทําความผิดให้กลบัตวัเป็นคนดี 
ผสมผสานกัน จึงจะถือว่าการลงโทษ นาย ก เป็นไปตามทฤษฏีทางทัณทวิทยา และสังคมได้
ประโยชน์จากการลงโทษเช่นนั �นอย่างสูงสุด เพราะหาก นาย ก ต้องโทษฐานว่ามียาเสพติดไว้ใน
ครอบครองเพื�อจําหน่ายแล้ว นาย ก จะถูกลงโทษอย่างน้อยคือ  จําคกุตลอดชีวิตและปรับ การ
ลงโทษตามทฤษฏีทัณทวิทยาต่อ นาย ก จึงผิดเพี �ยนไป

4.1.4 ปัญหาทางสังคม

การสนันิษฐานเด็ดขาดความผิดของจําเลย ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.
2522 อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อตวัจําเลยได้ ซึ�งอาจส่งผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของจําเลยใน
สงัคมได้ กล่าวคือ บทสนันิษฐานเด็ดขาดความผิดของจําเลย ที�สันนิษฐานความผิดของจําเลยว่า
จําเลยมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่ายนั �น เช่น ที�กําหนดในมาตรา 15, 17 และ 26 ตาม
ความผิดฐานครอบครองยาเสพติดประเภทที� 1, 2 , 4และ5 ตามลําดบั ไว้ในครอบครองเพื�อ
จําหน่าย การที�กฎหมายกําหนดเช่นนั �นเป็นการปิดปากจําเลยมิให้ได้มีโอกาสแก้ตัวใดๆได้เลย 
เท่ากับว่าจําเลยต้องถูกตดัสินลงโทษฐานความผิดที�ตนมิได้กระทําเพราะกฎหมายเขียนไว้เช่นนั �น 
ซึ�งหากพิจารณาในแง่สิทธิของปัจเจกชนแล้ว ย่อมไม่เป็นธรรมกับจําเลย 

                                               
 กฎกระทรวงว่าด้วยการกําหนดลกัษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณยาเสพติด พ.ศ. 

2546 มาตรา 2(1).
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ยกตวัอย่างเช่น หากจําเลยเป็นผู้มีชื�อเสียง นักร้อง นักแสดง หรือ เป็นผู้ ที�มีหน้าที�การงาน
เป็นที�รู้จกัของสงัคม ถูกจับในข้อหามียาเสพติดไว้ในครอบครองเกินกว่าที�กฎหมายกําหนดตามบท
สนันิษฐาน จําเลยจะถูกตั �งข้อหาว่ามียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย เมื�อถึงขั �นพิจารณา
ในชั �นศาล หากอยัการสืบได้ว่าจําเลยมียาเสพติดไว้ในครอบครองจริงตามฟ้องอนัจะนําไปสูข้่อ
สนันิษฐานแล้ว จําเลยจะถูกตัดสินว่ามียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย ไม่ว่าจําเลยมี
พฤติการณ์เช่นนั �นหรือไม่ก็ตาม เท่ากับว่าเป็นการ “ตราหน้า” ว่าจําเลยเป็นผู้ ค้ายาเสพติดใน
ความเข้าใจของสงัคม ไม่ว่าโทษที�ลงจะน้อยกว่าที�กฎหมายกําหนดหรือจะรอการลงโทษหรือไม่ก็
ตาม สังคมและผู้คนรอบข้างมกัจะมองจําเลยว่าเป็นผู้กระทําความผิดค้ายาเสพติด หากเป็น
เช่นนั �นแล้วผลกระทบที�ตามมา  นักร้อง นักแสดง หรือ เป็นผู้ที�มีหน้าที�การงานเป็นที�รู้จักของสังคม
ตามที�ได้ยกตวัอย่างไปนั �น ถึงแม้จะกลบัตัวเป็นคนดีในภายหลังก็ตามก็ไม่สามารถที�จะลบการ 
“ตราหน้า” ว่าเป็นผู้กระทําความผิดค้ายาเสพติดได้ อาจส่งผลกระทบต่อการประกอบอาชีพใน
อนาคต และอาจเป็นที�รังเกียจของญาติพี�น้องหรือสงัคมรอบข้างที�อาจไม่คบค้าสมาคมด้วย ซึ�งเป็น
สิ�งที�ผู้กระทําความผิดเลี�ยงไม่ได้

นกักฎหมาย นักปรัชญา และนักสงัคมวิทยาได้พยายามสร้างหลกัเกณฑ์ว่าด้วยข้อจํากัด
ของกฎหมายไว้หลายประการ18 เพื�อให้การลงโทษผู้กระทําความผิดเป็นไปอย่างเหมาะสม เพื�อ
ความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์ต่อสงัคมมากที�สดุ ดงันี �

1. รัฐไม่สมควรบัญญัติความผิดในกฎหมายอาญาโดยมีวตัถุประสงค์เพียงเพื�อในเรื�อง
อรรถประโยชน์แห่งการลงโทษ เบคคาเรีย นักปรัชญาชาวอิตาลี กล่าวว่า “การป้องกัน
อาชญากรรมดีกว่าการปราบปรามอาชญากรรม ซึ�งเป็นเป้าหมายสงูสดุแห่งกฎหมายนิติบัญญัติที�
ด”ี

2. รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาลงโทษความประพฤติที�ไม่ก่อให้เกิดอนัตราย ถ้าการ
กระทํานั �นไม่มีความชั�วร้ายก็ไม่มีเหตุผลอย่างใดที�จะบัญญัติกฎหมายลงโทษการกระทํานั �น

3. รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพื�อให้บรรลวุตัถปุระสงค์อย่างใดอย่างหนึ�งซึ�งสามารถ
บรรลุได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานน้อยกว่า ในกรณีที�รัฐสามารถใช้
วิธีการอื�นในการควบคมุอาชญากรรมแทนการลงโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4. รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาในกรณีผลร้ายซึ�งเกิดจากการลงโทษจะมีมากกว่าผลร้าย
                                               

18 ประธาน วฒันวาณิชย์, “การปฏิรูประบบการลงโทษแนวทางสหวิทยาการโดยเน้น
ทางด้านอาชญาวิทยา,” บทบัณฑิตย์ 54, 4(2534): 12.
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ซึ�งเกิดจากความผิด กล่าวคือ หากผู้กระทําความผิดซึ�งมีโทษเพียงเล็กน้อย รัฐบาลควรให้โอกาส
ผู้กระทําความผิดกลบัตวัโดยยังไม่ใช้มาตรการรุนแรงโดยวิธีตดัเสรีภาพ เพราะผลที�เกิดจากการ
กระทําผิดนั �นไม่มีความรุนแรงจนทําให้สังคมเสียระเบียบโดยส่วนรวม ตรงกนัข้ามหากรัฐใช้
มาตรการรุนแรง ผลร้ายจากการลงโทษเช่นนั �นน่าจะมีมากกว่า กล่าวคือ นอกจากผลร้ายต่อตัว
ผู้กระทําความผิดเองและยังก่อให้เกิดผลร้ายต่อครอบครัวและบุคคลรอบข้างของผู้กระทําความผิด
ได้

ความเห็นนักกฎหมาย นักปรัชญา และนักสังคมวิทยาข้างต้นเป็นข้อควรจํากัดการ
บญัญัติกฎหมายอาญา ซึ�งหากมองตามทฤษฎีควบคมุอาชญากรรม (The Crime Control Model)  
ที�ต้องการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที�รวดเร็วและมีประสิทธิภาพแล้ว และ ทฤษฎีกระบวนการนิติ
ธรรม  (The Due Process Model) ที�เน้นไปถึงการปราบปรามอาชญากรรมที�ต้องคํานึงความ
ยติุธรรมต่อตวับคุคลเป็นสําคญั การปราบปรามยาเสพติดควรจะผสมผสานกันของทั �งสองรูปแบบ 
เพื�อให้เกิดประสิทธิภาพต่อกระบวนการทางอาญาที�เหมาะสม กล่าวคือ ต้องไม่คํานึงถึงการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลไร้ขอบเขตอันเป็นผลให้ละเลยเรื�องการควบคุมอาชญากรรม 
ขณะเดียวกันก็ไม่มุ่งหมายการควบคมุอาชญากรรมจนละเลยต่อการเอาใจใส่ในส่วนสิทธิเสรีภาพ
ส่วนบุคคล    โดยเราต้องกําหนดจุดแห่งความพอดีของรูปแบบทั �งสองให้เข้ากับกระบวนการทาง
อาญา สดุแล้วแต่จะโน้มเอียง เน้นหนักไปในรูปแบบใดหรือมีการวางโครงสร้างในลกัษณะไหน    
ซึ�งผลสุดท้ายวัตถุประสงค์ที�หวงักันก็คือความสงบเรียบร้อยของสังคมและการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของพลเมือง ไม่ให้ถูกกระทบกระเทือน ซึ�งผู้ เขียนมองว่ากฎหมายยาเสพติดของประเทศ
ไทยปัจจบุนัอาจใช้ทฤษฎีควบคมุอาชญากรรม (The Crime Control Model)  อย่างสุดโต่งเกินไป 
อนัอาจส่งผลกระทบตอ่ตวัผู้กระทําความผิดและสงัคมตามที�ได้กล่าวมาแล้ว

4.2 ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย และกลุ่มบุคคลที� เกี�ยวข้องในการนําบท
สันนิษฐานเด็ดขาดมาใช้ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522

ผู้ เขียนได้ทําการ สมัภาสน์และทําแบบสอบถามบางส่วนของทุกกลุ่มด้วยคําถาม 2 ข้อ 
ดงันี �
ข้อ 1.ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการกําหนดบทสนันิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ.  2522
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ข้อ 2.ท่านเห็นว่าบทสนันิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ควรมีการ
ปรับปรุงแก้ไขหรือไม่ อย่างไร

4.2.1 ความเห็นของผู้พพิากษา
ผู้พิพากษาหรือศาลนั �นเป็นผู้ที�ต้องพิจารณาคดีภายหลงัจากที�อยัการได้สืบถึงข้อเท็จจริงที�

จะนําไปสู่บทสันนิษฐานที�จะทําให้โจทก์หรืออัยการนั �นได้เปรียบในเชิงคดี ผู้ เ ขียนได้ทํา
แบบสอบถามความคิดเห็นผู้พิพากษาศาลอาญาที�ได้เคยพิพากษาคดียาเสพติด จํานวน 11 ท่าน
สรุปความได้ดงันี �
8 ท่าน ข้อ 1. ไม่เห็นด้วย เนื�องจากบทสนันิษฐานเด็ดขาดมีความกระด้างเกินไป ทําให้ไม่สามารถ

ใช้ดลุพินิจได้ และในคดีที� จําเลยมียาเสพติดปริมาณเล็กน้อยนั �นและไม่มีหรือไม่เคยมี
พฤติการณ์ว่าจําหน่ายยาเสพ ติดทําให้การพิพากษาจําเลยนั �นไม่ตรงกับที�พิจารณาได้
ความ และเห็นว่าถึงแม้บทสนันิษฐานนั �นมีส่วนให้ทํางานได้ง่ายขึ �นจริงแต่เห็นว่าบท
สนันิษฐานเด็ดขาดก่อให้เกิดผลร้ายกับจําเลยอย่างไม่สมควร 
ข้อที� 2. ควรแก้ไขบทสนันิษฐานเด็ดขาด ให้เป็น บทสนันิษฐานไม่เด็ดขาด โดยควรเปิด
ช่องให้จําเลยนําพยานหลกัฐานเข้าสืบให้เห็นเป็นอย่างอื�นได้ และเพิ�มความยืดหยุ่นใน
การพิจารณาคดีของศาล

2 ท่าน ข้อที� 1 เห็นด้วยกบัการกําหนดบทสนันิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติดฯ 
เนื�องจากทํางานได้ง่ายขึ �นและเห็นว่าคดียาเสพติดเป็นคดีที�ต้องปราบปรามอย่างเด็ดขาด
ข้อที� 2 ไม่ควรแก้ไขบทสนันิษฐานเด็ดขาด แต่ควรแก้ไขการกําหนดปริมาณและวิธีการ
ตรวจสอบยาเสพติดให้เหมาะสมกับบทสนันิษฐานเด็ดขาดที�มีอยู่ในปัจจุบัน เช่น แก้ไข
มาตรา 15 ให้ยาเสพติดประเภทที� 1 มีปริมาณยาเสพติดตามบทสนันิษฐานครอบครอง
เพื�อจําหน่ายนั �นมากกว่าที�กําหนดในปัจจบุนัอีกเท่าตวั

1 ท่าน ข้อที� 1 เห็นด้วยกบัการกําหนดบทสนันิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติดฯ 
เนื�องจากทํางานได้ง่ายขึ �นและเห็นว่าคดียาเสพติดเป็นคดีที�ต้องปราบปรามอย่างเด็ดขาด
ข้อที�  2 สนันิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ปัจจุบันมี
ความเหมาะสมแล้วไม่ต้องแก้ไขใดๆทั �งสิ �น
สรุปแล้วส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่าบทสนันิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติด

แข็งกระด้างเกินไป ศาลไม่สามารถพิจารณาเป็นอื�นใดได้นอกจากที�กฎหมายกําหนด คดีที�จําเลยมี
ยาเสพติดจํานวนเล็กน้อยหรือไม่มากนักและไม่มีหรือไม่เคยมีพฤติการณ์ว่าเคยเป็นผู้ค้ายามาก่อน
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ทางออกคือ ศาลอาจลดโทษจําคกุลงมาหรือรอการลงโทษ แต่ข้อหาที�ลงนั �นยังคงต้องเป็นการ
ครอบครองเพื�อจําหน่ายอยู่ตามบทสันนิษฐานเด็ดขาด ซึ�งไม่ตรงกับความเป็นจริง และศาลก็มี
ความอึดอดัที�ต้องพิจารณาไปเช่นนั �น และควรแก้ไขให้จําเลยนําพยานหลกัฐานเข้าสืบให้เห็นเป็น
อย่างอื�นได้ เพราะศาลหรือผู้ที�ใช้อํานาจตลุาการสมควรที�จะพิพากษาในสิ�งที�พิจารณาได้ความจริง
เท่านั �น

4.2.2 ความเห็นของอัยการ
จากการสํารวจอยัการ จํานวน 8 ท่าน สรุปได้ความดงันี �

4 ท่าน ข้อที�  1 เห็นด้วย เนื�องจากมีส่วนช่วยให้การทํางานง่ายขึ �นและเห็นว่ายาเสพติดเป็น
ปัญหาที�ต้องทําการปราบปรามอย่างเด็ดขาด และ ยาเสพติดเป็นคดีที�ยากต่อการหา
พยานหลกัฐานที�จะนํามาพิสจูน์ความผิดจําเลยให้สิ � นสงสยัได้
ข้อที�  2 สนันิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ปัจจุบันมี
ความเหมาะสมแล้วไม่ต้องแก้ไขใดๆทั �งสิ �น

4 ท่าน ข้อที� 1 ไม่เห็นด้วย เนื�องจากบทสนันิษฐานเด็ดขาดมีความกระด้างเกินไป และทุกท่าน
เห็นว่า บทสนันิษฐานเดด็ขาดขดัต่อหลกัการสนันิษฐานความบริสทุธิ�ของจําเลย และบท
สนันาฐานไม่เป็นธรรมกับจําเลย นอกจากนี �อัยการท่านหนึ�งเสนอแนะให้ภายหลังการ
จบักุมผู้ ต้องหาบุคคลองค์กรอื�น เช่น อัยการ เข้าร่วมทําการสอบสวนด้วยเพื�อเพิ�มความ
เป็นกลางและกันมิให้เกิดการต่อรองสินบน เช่น ยาบ้า 15 หน่วยการใช้ถือว่าเป็นการ
ครอบครองเพื�อจําหน่าย อาจมีการเสนอสินบนเพื�อแลกกับการลดจํานวนยาบ้าลง 
เพื�อที�จะได้เป็นการครอบครองเพื�อเสพ เป็นต้น
ข้อ 2 ควรแก้ไขบทสนันิษฐานเด็ดขาด ให้เป็น บทสนันิษฐานไม่เด็ดขาด โดยควรเปิดช่อง
ให้จําเลยนําพยานหลกัฐานเข้าสืบให้เห็นเป็นอย่างอื�นได้ และเพิ�มความยืดหยุ่นในการ
พิจารณาคดีของศาล โดยมีท่านหนึ�งเสนอว่าหากใช้บทสนันิษฐานเด็ดขาดควรมีการแก้ไข
วิธีและปริมาณยาเสพติดที�กําหนดตามบทสันนิษฐานให้เหมาะสม และควรปรับเปลี�ยน
โทษเสียใหม่ โดยเห็นควรให้ใช้โทษเป็นขั �นบันได้เหมือนต่างประเทศ เช่น มียาเสพติดใน
การครอบครองปริมาณน้อย รับโทษน้อย หรือ มียาเสพติดในการครอบครองปริมาณมาก 
รับโทษมาก เป็นต้น และที�น่าสนใจคือ ท่านหนึ�งกล่าวว่ายาบ้าและ L.S.D. นั �น ที�จริงแล้ว
ไม่ใช้สารเสพติดแต่เป็นวตัอุอกฤทธิ�ต่อจิตและประสาทซึ�งเดิมได้ถกูบัญญัติให้เป็นเช่นนั �น 
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แต่ปัจจบุนัได้ถกูเปลี�ยนมาเป็นยาเสพติดประเภทที� 1ซึ�งต้องรับโทษสูงเท่ากับเฮโรอีนซึ�ง
เป็นสารเสพติดจริงๆ

สรุป อยัการมีความเห็นเป็นสองกลุ่มเท่ากันคือทั �งเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย โดยกลุ่มที�ไม่
เห็นด้วยนั �น เห็นว่าการกําหนดบทสนันิษฐานขดัต่อหลกัสนันิษฐานความบริสทุธิ�ของจําเลยไว้ก่อน
และเห็นว่าไม่เป็นธรรมต่อจําเลยด้วย

4.2.3 ความเห็นของตํารวจ
จากการสํารวจตํารวจ กองบัญชาการปราบปรามยาเสพติด จํานวน 11 ท่าน สรุปได้

ความดงันี �
10 ท่าน ข้อที�  1 เห็นด้วย เนื�องจากมีส่วนช่วยให้การทํางานง่ายขึ �นและเห็นว่ายาเสพติดเป็น

ปัญหาที�ต้องทําการปราบปรามอย่างเด็ดขาด และ ยาเสพติดเป็นคดีที�ยากต่อการหา
พยานหลกัฐานที�จะนํามาพิสจูน์ความผิดจําเลยให้สิ � นสงสยัได้ โดยมีความเห็นเพิ�มเติมว่า
บทสันนิษฐานเด็ดขาดมีส่วนช่วยให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างชัดเจนมากขึ �น คือ 
เจ้าหน้าที�ของรัฐ ที�จะไม่สามารถตั �งข้อหาเกินความเป็นจริงได้ ผู้ ต้องหาหรือจําเลยก็จะไม่
ถูกกลั�นแกล้งหรือเสียประโยชน์ได้ และศาลที�มีความชัดเจนในการพิจารณาคดี เพราะ
กฎหมายได้กําหนดปริมาณ ฐานความผิด และโทษไว้อย่างชัดเจน และในคดียาเสพติด
ในทางปฏิบัติแล้วหากไม่มีบทสนันิษฐานแล้ว อาจจะไม่สามารถลงโทษตามความเป็นจริง
ได้เลย
ข้อที� 2 บทสนันิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ปัจจุบันมี
ความเหมาะสมแล้ว แต่ควรแก้ไขในส่วนของการกําหนดปริมาณยาเสพติดที�มากําหนดใน
บทสนันิษฐาน

1 ท่าน ข้อที� 1 ไม่เห็นด้วย เนื�องจากบทสนันิษฐานเด็ดขาดมีความกระด้างเกินไป และทุกท่าน
เห็นว่า บทสนันิษฐานเด็ดขาดขดัต่อหลกัการสนันิษฐานความบริสทุธิ�ของจําเลย และบท
สนันาฐานไม่เป็นธรรมกับจําเลย 
ข้อ 2 ควรแก้ไขบทสนันิษฐานเด็ดขาด ให้เป็น บทสนันิษฐานไม่เด็ดขาด โดยควรเปิดช่อง
ให้จําเลยนําพยานหลกัฐานเข้าสืบให้เห็นเป็นอย่างอื�นได้ และเพิ�มความยืดหยุ่นในการ
พิจารณาคดีของศาล
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สรุปตํารวจเห็นตรงกันคือบทสนันิษฐานเด็ดขาดมีความสําคัญในการปราบปรามยาเสพ
ติดเป็นอย่างยิ�ง เพราในทางปฏิบัติอาจเกิดความไม่ชัดเจนเรื�องการแจ้งข้อกล่าวหาหรือฐาน
ความผิด การกําหนดบทสนันิษฐานทําให้ตํารวจทํางานได้สะดวกและรวดเร็ว มีความชัดเจนมาก
ยิ�งขึ �น

4.2.4 ความเห็นของเจ้าหน้าที�สํานักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด

จากการสํารวจเจ้าหน้าที�สํานักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 
จํานวน 11 ท่าน สรุปได้ความดงันี �
9 ท่าน ข้อที� 1 เห็นด้วย เนื�องจากเห็นว่ายาเสพติดเป็นปัญหาที�ต้องทําการปราบปรามอย่าง

เด็ดขาด และ ยาเสพติดเป็นคดีที�ยากต่อการหาพยานหลกัฐานที�จะนํามาพิสจูน์ความผิด
จําเลยได้ นอกจากนี �ยังมีความเห็นว่าบทสนันิษฐานเด็ดขาดจะมีส่วนช่วยในการควบคุม
อาชญากรรมอื�นๆ ได้อีกด้วย เพื�อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพื�อความเสมอ
ภาคตามหลกัธรรมาภิบาล ในส่วนของหน้าที�ในการปราบปรามยาเสพติดของป.ป.ส.นั �น
ถือเป็นหน้าที�หลกัของหน่วยงาน การกําหนดบทสนันิษฐานเด็ดขาดจึงย่อมเป็นสิ�งที�ช่วยให้
คดียาเสพติดลดลงอย่างรวดเร็วและขาดเสียไม่ได้ 
ข้อที�  2 เห็นว่าสันนิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
ปัจจุบันมีความเหมาะสมแล้วไม่ต้องแก้ไขใดๆทั �งสิ �น แต่มีท่านหนึ�งที�เห็นว่าควรแก้ไขใน
ส่วนของการกําหนดปริมาณยาเสพติดที�ต้องถูกสนันิษฐานเด็ดขาดว่าเป็นการครอบครอง
เพื�อจําหน่ายให้มีความเหมาะสมมากยิ�งขึ �น

2 ท่าน ข้อที� 1 ไม่เห็นด้วย เนื�องจากบทสันนิษฐานเด็ดขาดขัดต่อหลักสันนิษฐานความบริสทุธิ�
ของจําเลยที�ได้กําหนดในรัฐธรรมนูญและเห็นว่าไม่เป็นธรรมต่อตวัจําเลยด้วย 
ข้อที� 2 ควรแก้ไขบทสนันิษฐานเด็ดขาด ให้เป็น บทสนันิษฐานไม่เด็ดขาด โดยควรเปิด
ช่องให้จําเลยนําพยานหลกัฐานเข้าสืบให้เห็นเป็นอย่างอื�นได้ 

สรุปป.ป.ส.เป็นหน่วยงานที�มีหน้าที�ในการปราบปรามยาเสพติด บทสนันิษฐานเด็ดขาดจึง
เป็นสิ�งสําคญัและมีส่วนช่วยให้การปราบปรามเป็นยาเสพติดเป็นไปอย่างรวดเร็ว
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4.2.5 ความเห็นของจําเลยหรือผู้ต้องหา
ผู้เขียนได้สอบถามผู้ต้องหาคดียาเสพติด 1 รายและจําเลยซึ�งถูกสั�งฟ้องแล้วอีก 1 

ราย สรุปได้ความว่าทั �ง 2 ท่านไม่เห็นด้วยกับการกําหนดบทสนันิษฐานเด็ดขาดในปัจจุบัน โดยจะ
กล่าวในส่วนของยาเสพติดที�ตนเสพเป็นส่วนใหญ่ว่า รายหนึ�งมียาไอซ์ไว้ในครอบครองจํานวน
เล็กน้อย แต่ถูกแจ้งข้อหาว่ามียาเสพติดในครอบครองเพื�อจําหน่าย และ อีกรายหนึ�งกล่าวว่า ตนมี
ยาบ้าจํานวน 20 เม็ดโดยประมาณและถูกแจ้งข้อหาว่ามียาเสพติดในครอบครองเพื�อจําหน่าย โดย
อ้างว่าเป็นของตนส่วนหนึ�งและเป็นของเพื�อนอีกส่วนหนึ�ง ซึ�งทั �งสองปฏิเสธว่าตนมิใช่ผู้ จําหน่าย
และกระทําความผิดไปเพื�อเสพซึ�งเป็นความสขุส่วนตวัเท่านั �น

4.3 วเิคราะห์สภาพปัญหา

4.3.1 วเิคราะห์เปรียบเทียบบทสันนิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 และกฎหมายอื�น

ตามที�ได้กล่าวมาข้างต้นว่าบทสนันิษฐานมี 2 ประเภทคือบทสนันิษฐานเด็ดขาด 
และ บทสนันิษฐานไม่เด็ดขาด ซึ�งในปัจจุบันมีปรากฏให้เห็นในกฎหมายหลายฉบับด้วยกัน ดงันั �น 
ผู้ เขียนขอทําการเปรียบเทียบระหว่างบทสันนิษฐานในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522  และบทสนันิษฐานที�ได้กําหนดในกฎหมายอื�น  ซึ�งขอยกตวัอย่างกฎหมายบางฉบับเพื�อทํา
การเปรียบเทียบพอสงัเขป ดงันี �

พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ได้กําหนดบทสนันิษฐานในกฎหมายเช่นกันคือ
มาตรา 48 “ภายในเขตความควบคมุการแปรรูปไม้ ห้ามมิให้ผู้ใดแปรรูปไม้ ตั �ง

โรงงานแปรรูปไม้ ตั �งโรงค้าไม้แปรรูป มีไม้สกัแปรรูปไม่ว่าจํานวนเท่าใดไว้ในครอบครอง หรือมีไม่
แปรรูแชนิดอื�นเป็นจํานวนเกิน 0.20 ลกูบาศก์เมตรไว้ในครอบครอง เว้นแต่ได้รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที� และต้องปฏิบัติตามข้อกําหนดในกฎกระทรวงและในการอนุญาต

เพื�อประโยชน์แห่งความในวรรคหนึ�ง ไม้ซุงหรือไม้ทอ่นที�จมอยู่ในแม่นํ �าลําคลอง
ในรัศมีห้าสิบเมตรของบริเวณที�ทําการแปรรูปไม้ และไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของ ให้สนันิษฐานว่าเป็นไม้
ที�อยู่ในความครอบครองของผู้ รับอนุญาตตั �งโรงงานแปรรูปไม้ที�มีโรงงานอยู่ในบริเวณนั �น”

มาตรา 37 “ในกรณีฝ่าฝืนตอ่บทบัญญัติในหมวดนี � ถ้าไม่ใดมีรอบประทับไม้ของเอกชนอยู่ 
ให้สนันิษฐานไว้กอ่นว่าเจ้าของตรานั �นเป็นผู้กระทําการฝ่าฝืน
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มาตรา 55 “ผู้ใดครอบครองป่าไม้ที�ได้ถกูแผ้วถางโดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งมาตราก่อน 
ให้สนันิษฐานไว้กอ่นว่าบุคคลนั �นเป็นผู้แผ้วถางป่านั �น

บทสนันิษฐานข้างต้นล้วนแล้วแต่เป็นการสนันิษฐานไว้กอ่น โดยจําเลยสามารถ
นําหลกัฐานเข้าสืบหักล้างบทสนันิษฐานได้ โดยกฎหมายได้ใช้ถ้อยคําว่า “ให้สนันิษฐานไว้กอ่นว่า” 
อย่างชัดเจน และถึงแม้บทสันนิษฐานดังล่าวจะเป็นผลร้ายต่อฝายผู้ ที�ถูกกล่าวหา แต่บท
สนันิษฐานนั �นก็ไม่ถึงกบัเป็นการปิดปากมิให้โต้แย้งเลยเสียทีเดียว แตกต่างกับบทสนันิษฐาน
เด็ดขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯ มีนักกฎหมายท่านหนึ�งกล่าวว่า คุณธรรมทาง
กฎหมายของกฎหมายป่าไม้นั �นก็คือ การคุ้มครองป่าให้คงอยู่ต่อไป และหากผู้ใดมาละเมิดก็ถือว่า
ผู้นั �นทําให้สงัคมเดือดร้อนเช่นกนั ไม่น้อยไปกว่าผู้ ที�ค้ายาเสพติด แต่เหตุใดกฎหมายจึงกําหนดให้
บทสนันิษฐานในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯ เป็นบทสนันิษฐานที�จําเลยไม่อาจโต้แย้งได้

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 211 “ผู้ใดประชุมในที�ประชุมอั �งยี�หรือซ่องโจร ผู้
นั �นกระทําความผิดฐานเป็นอั �งยี�หรือซ่องโจร เว้นแต่ผู้นั �นจะแสดงได้วา่ได้ประชุมโดยไม่รู้วา่เป็นการ
ประชุมของอั �งยี�หรือซ่องโจร” และ

พระราชบัญญัติการพนัน มาตรา 6 “ผู้ ใดอยู่ ในวงเล่นอันขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัตินี �....ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั �นเล่นด้วย.... “

กฎหมายทั �งสองเรื�องนี �มีวตัถุประสงค์ของการกําหนดบทสนันิษฐานที�คล้ายคลึงกันคือ ใน
สถานการณ์ที�มีคนอยู่จํานวนมาก ไม่อาจระบุได้ว่าผู้ ใดกระทําความผิดจริง กฎหมายจึงใช้บท
สนันิษฐานเข้ามามีส่วนช่วยในการค้นหาความจริง คือสนันิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลทั �งหมดที�อยู่ใน
เหตกุารณ์เป็นผู้กระทําความผิด หรือผลกัภาระให้เป็นหน้าที�จําเลยพิสจูน์แก้บทสนันิษฐานนั �น 

โดยหากมองถึงสิ�งที�ได้ยกตวัอย่างมานั �น ต่างก็เป็นการสนันิษฐานความผิดที�อาจส่งผล
กระทบต่อสงัคมโดยรวมทั �งสิ �นเหมือนกับปัญหายาเสพติด แต่บทสันนิษฐานเหล่านั �นเป็นบท
สนันิษฐานไม่เด็ดขาด ซึ�งต่างจากบทสนันิษฐานในคดียาเสพติด

4.3.2 วิเคราะห์ศึกษาเปรียบเทียบการนําบทสันนิษฐานมาใช้ในคดียาเสพติด
ระหว่างประเทศไทย และต่างประเทศ

หลกัการสนันิษฐานความบริสทุธิ�ของจําเลย (Presumption of Innocence) เป็นที�ยอมรับ
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กนัในระดบัสากล และได้ถกูกําหนดไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเพื�อเป็นข้อตกลงของ
ประเทศที�ได้ให้สตัยาบันและได้นําไปอนุวตับญัญัติรับรองในกฎหมายภายใน เพื�อให้มีผลบังคับใช้
เป็นรูปธรรมภายในประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม การสนันิษฐานความผิดของจําเลยซึ�งดูเหมือนว่าขัด
ตอ่หลกัดงักล่าวอย่างสิ �นเชิงกลบัปรากฏให้เห็นในกฎหมายในหลายประเทศเช่นกัน เหตุผลที�เป็น
เช่นนั �นเป็นเพราะการพิสจูน์ความผิดของจําเลยบางกรณีก็ยากที�จะกระทําให้สิ �นสงสยัได้ เพราะ
พยานหลกัฐานบางชิ �นหาได้ยากและการพิสจูน์เจตนาภายในจิตใจของผู้กระทําความผิดก็เรื�องที�
ยากจะหยั�งถึง เมื�อพิจารณาถึงผลประโยชน์ที�สงัคมจะได้รับแล้ว ฝ่ายนิติบัญญัติจึงจําเป็นที�จะต้อง
กําหนดบทสนันิษฐานความผิดของจําเลย เพื�อให้โจทก์ได้เปรียบในเชิงคดีมากยิ�งขึ �น โดยมีการ
กําหนดบทสนันิษฐานไว้สองกรณีคือ บทสนันิษฐานเด็ดขาด และบทสนันิษฐานไมเ่ด็ดขาด

ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ได้กําหนดบทสนันิษฐานเด็ดขาด ไว้ใน
หลายมาตราด้วยกัน ผลของการสันนิษฐานเด็ดขาดความผิดของจําเลยนี �มีผลทําให้จําเลยไม่
สามารถที�จะนําพยานหลักฐานใดๆพิสูจน์หักล้างได้เลย เสมือนหนึ�งเป็นการปิดปากจําเลยมิให้
โต้แย้งในสิ�งที�กฎหมายกําหนดไว้แล้ว ซึ�งบทสนันิษฐานในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 สรุปได้ดงันี �

1.มาตรา 15 วรรคสาม สันนิษฐานเด็ดขาดความผิดการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ใน
ครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ตามปริมาณที�กฎหมายกําหนด ให้ถือว่าเป็นการ
ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย

2. มาตรา 17 วรรคสอง สันนิษฐานเด็ดขาดความผิดการครอบครองยาเสพติดประเภทที� 
2 ตามปริมาณที�กฎหมายกําหนด  ให้ถือว่ามีไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย

3.มาตรา 20 วรรคห้า สนันิษฐานไว้กอ่นว่าการครอบครองยาเสพติดประเภทที� 3 เกินกว่า
จํานวนที�รัฐมนตรีประกาศกําหนดเป็นการครอบครองเพื�อจําหน่าย ซึ�งมาตรานี �เป็นบทสันนิษฐาน
ไม่เด็ดขาด เนื�องจากกฎหมายใช้ถ้อยคําว่า “สนันิษฐานว่า”

4.มาตรา 26 วรรคสอง สันนิษฐานเด็ดขาดความผิดการครอบครองยาเสพติดประเภทที� 
4 และ 5 ตามปริมาณที�กฎหมายกําหนด  ให้ถือว่ามีไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย

การกําหนดบทสนันิษฐานในกฎหมายยาเสพติดของประเทศไทยเป็นบทสนันิษฐาน
เด็ดขาดเสียส่วนใหญ่ โดยคํานึงความร้ายแรงของยาเสพติดและการกระทําในลักษณะที�เป็น
การค้าหรือการจําหน่ายให้ต้องได้รับโทษมากขึ �น โดยการกําหนดบทสนันิษฐานเด็ดขาดว่าหากพบ
ยาเสพติดในปริมาณที�กฎหมายกําหนดแล้ว ให้ถือว่าผู้ กระทําความผิดมีเจตนาที�กระทําไปเพื�อ
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จําหน่าย จําเลยไม่อาจสืบเป็นอย่างอื�นได้ และศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้วว่าการกําหนดบท
สนันิษฐานเด็ดขาดเช่นนั �นไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด

ประเทศสหรัฐอเมริกาขึ �นชื�อว่าเป็นประเทศที�คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็น
สําคญั การสนันิษฐานความผิดของจําเลยมีให้เห็นปรากฏอย่างบ้างแต่ไม่มากนัก เพราะมองว่า
การกําหนดบทสนันิษฐานนั �นขดัต่อหลกัการสนันิษฐานความบริสทุธิ�ของจําเลย (Presumption of 
Innocence) แต่ในบางเรื�องกฎหมายก็ไม่อาจจะเลี�ยงได้ที�จะไม่บัญญัติบทสันนิษฐานไว้ใน
กฎหมายเลย เช่น กฎหมายยาเสพติดสหรัฐมี แม่แบบกฎหมาย หรือ Model ของกฎหมายที�ชื�อว่า 
The Uniform Controlled Substances Act ที�ต่อมามีการนําเอาไปบัญญัติไว้ในหลายรัฐด้วยกัน 
กฎหมายฉบับนี �พยายามที�จะสนันิษฐานความผิดจากการครอบครองยาเสพติดในปริมาณที�มีอยู่
มากพอ แต่ก็มิได้กําหนดปริมาณขั �นตํ�าไว้ว่าจะต้องครอบครองในปริมาณเท่าใดจึงจะมีความผิด
ตามกฎหมาย และบทสนันิษฐานดงักล่าวเป็นเพียงบทสนันิษฐานไม่เด็ดขาด กล่าวคือ เป็นการ
ผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้จําเลย โดยสันนิษฐานจําเลยไว้ก่อนว่าเป็นผู้กระทําความผิด โดยให้
จําเลยหาพยานหลกัฐานมาสืบหักล้างบทสนันิษฐานนั �นถึงความบริสทุธิ�ของจําเลยแทน

ส่วนในประเทศที�มีระบบกฎหมายที�เก่าแก่ที�สดุประเทศหนึ�งก็คือ ประเทศองักฤษ ประเทศ
องักฤษมีรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับประเทศไทย แต่ที�แตกต่างกันคือ รัฐธรรมนูญอังกฤษมิได้ถือว่า
เป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศที�กฎหมายอื�นจะขดัหรือแย้งมิได้อย่างเช่นประเทศไทย โดยมีหลัก 
“Sovereignty of Parliament“  ซึ�งถือว่ารัฐสภาเป็นผู้ มีอํานาจสงูสดุ พระราชบัญญัติที�รัฐสภา
ออกมาในสมยัใดย่อมใช้บังคบัได้ในสมยันั �นไม่ว่าจะขดักับรัฐธรรมนูญหรือไม่ก็ตาม หลักการ
สนันิษฐานความบริสทุธิ�ของจําเลย (Presumption of Innocence) ได้ถกูกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
องักฤษ แต่การสันนิษฐานความผิดของจําเลยก็มีให้เห็นอยู่ในกฎหมายยาเสพติดเช่นกันคือ 
Misuse of Drugs Act 1971 กฎหมายยาเสพติดให้โทษฉบับนี �มีการแยกประเภทยาเสพติดเป็น 3 
ประเภท (Class) โดยจําแนกตามความรุนแรงคล้ายกับประเทศไทย ในส่วนของการสนันิษฐานนั �น
มีการกําหนดบทสนันิษฐานไว้ใน Misuse of Drugs Act 1971ถึงการครอบครองยาเสพติดตามที�
กฎหมายกําหนดถือว่าเป็นการครอบครองเพื�อจําหน่าย ผลคือต้องได้รับโทษหนักขึ �นเช่นเดียวกัน 
แตบ่ทสนันิษฐานนั �นจําเลยนําพยานหลกัฐานเข้าสืบเป็นอย่างอื�นได้ กล่าวคือ เป็นบทสนันิษฐาน
ไม่เด็ดขาดนั�นเอง
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ประเทศออสเตรเลียมีระบบการปกครองที�คล้ายกับประเทศสหรัฐอเมริกา คือ แบ่ง
ออกเป็นหลายรัฐ แต่ละรัฐมีการปกครองและการเก็บภาษีเป็นของตนเอง โดยมีรัฐบาลกลาง
ปกครองรัฐอีกชั �นหนึ�ง กฎหมายยาเสพติดของประเทศออสเตรเลียมีการกําหนดถึงเจตนาพิเศษคือ 
มุง่เน้นไปที�การปราบปรามการค้ายาเสพติดเช่นเดียวกัน คือ หากยาเสพติดที�ตรวจจับได้มีปริมาณ
ตามที�กฎหมายกําหนดแล้ว จะถูกสนันิษฐานว่าเป็นการครอบครอง นําเข้า ส่งออก เพื�อจําหน่าย 
แต่จําเลยพิสจูน์เป็นอย่างอื�นได้ ซึ�งกฎหมายนี �ออกโดยรัฐบาลกลาง โดยมีชื�อว่า Crime (Traffic in 
Narcotic Drugs and Psychotropic Substances) Act 1990 

รัฐที�น่าสนใจคือ South Australia มิได้มีการกําหนดบทสนันิษฐานไว้โดยตรง แต่มีการ
กําหนดระดบัความร้ายแรงของผู้ ที�กระทําความผิดค้ายาเสพติดในลักษณะขั �นบันใด กล่าวคือ 
กําหนดปริมาณยาเสพติดแต่ละประเภทไว้วา่ปริมาณเท่าใดต้องรับโทษเท่าใด เช่น 

- ปริมาณการขายผู้ ค้ารายย่อย (traffic quantity) โทษปรับไม่เกิน 50,000 เหรียญ
ออสเตรเลีย หรือจําคกุไม่เกิน 10 ปี หรือทั �งจําทั �งปรับ

- ปริมาณการขายพ่อค้าคนกลาง (Commercial quantity) โทษปรับไม่เกิน 200,000 
เหรียญ ออสเตรเลีย หรือจําคกุไม่เกิน 25 ปี หรือทั �งจําทั �งปรับ

- ปริมาณการขายผู้ค้ารายใหญ่ (Large Commercial quantity) โทษปรับไม่เกิน 500,000 
เหรียญ ออสเตรเลีย หรือจําคกุตลอดชีวิต หรือทั �งจําทั �งปรับ

โดยปริมาณยาเสพติดข้างต้นจะกําหนดเป็นตารางท้ายกฎหมาย โดยมิได้มุง่ไปที�
เจตนาที�ชั�วร้าย คือ “เพื�อจําหน่าย” แต่มุ่งไปที�ปริมาณยาเสพติด หากพบมากก็ต้องได้รับโทษมาก
ขึ �นด้วย แต่ประเทศไทยจะมุ่งไปที�เจตนาที�ชั�วร้าย โดยนําปริมาณเป็นตวักําหนดเจตนานั �น คือ หาก
มียาเสพติดในครอบครองตามที�กฎหมายกําหนด ให้ถือว่าเป็นการครอบครองเพื�อจําหน่าย และ
ต้องได้รับโทษหนักขึ �น และเป็นการสนันิษฐานเด็ดขาดด้วย

ส่วนประเทศสิงคโปร์นั �นมีบทสนันิษฐานในกฎหมายยาเสพติดอยู่หลายมาตราด้วยกัน 
และมีโทษที�รุนแรงคือประหารชีวิตด้วยการแขวนคอ บทสนันิษฐานที�คล้ายกับประเทศไทยคือ การ
กําหนดปริมาณยาเสพติดไว้ หากผู้ใดครอบครองตามที�กฎหมายกําหนด ให้สนันิษฐานว่าเป็นการ
ครอบครองยาเสพติดเพื�อจําหน่าย แต่บทสันนิษฐานนั �น กฎหมายเขียนไว้อย่างชัดเจนว่า “...
เว้นเสียแต่ว่า จําเลยจะพิสจูน์เป็นอย่างอื�นได้” นอกจากนี �ยังมีบทสนันิษฐานอื�นอีกที�น่าสนใจ เช่น
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  -บคุคลผู้ซึ�งถูกพิสจูน์ได้วา่มีสิ�งของ เช่น ภาชนะใดๆที�มีไว้เพื�อบรรจุยาเสพติดกุญแจของ
สถานที�ที�ซึ�งพบยาเสพติด เอกสารใดๆที�เกี�ยวข้องกับยาเสพติดไว้ในครอบครอง หรือภายใต้การ
ควบคมุแล้ว จะถูกสนันิษฐานไว้กอ่นว่า มียาเสพติดไว้ในครอบครอง เว้นเสียแต่ว่าจะพิสจูน์ได้เป็น
อย่างอื�น

- บคุคลผู้ซึ�งมียาเสพติดไว้ในครอบครอง จะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่า รู้ ถึงที�มาของยาเสพ
ติดนั �น เว้นแต่จะพิสจูน์ได้วา่เป็นอย่างอื�น

- บคุคลใดหรือมากกว่านั �นอยู่ในสถานที�ที�ตนรู้  หรือได้ให้อนุญาตเก็บไว้ซึ�งยาเสพติด คือ
ว่า บุคคลนั �นๆมียาเสพติดไว้ในครอบครอง

- สถานที�ใดพบอุปกรณ์ที�ใช้ในการสูบ, เสพ ยาเสพติด เช่น ท่อ, เข็มฉีดยา จะถูก
สนันิษฐานไว้ก่อนว่าสถานที�นั �นใช้ในการสบู, เสพ ยาเสพติด และบุคคลใดที�หลบหนีหรือ
ถกูจับกุมได้ในสถานที�เช่นว่านั �น จะถูกสนันิษฐานไว้กอ่นว่าเป็นผู้สบู, เสพ ยาเสพติด

- หากพบยาเสพติดในเรือหรืออากาศยานใด หัวหน้าหรือกปัตนัของเรือหรืออากาศยานลํา
นั �น จะถูกสนันิษฐานไว้ก่อนว่ามีเจตนาในการนําเข้าซึ�งยาเสพติด เว้นแต่ว่าจะพิสูจน์ได้
ว่าเป็นอย่างอื�น

- หากพบยาเสพติดในยานพาหนะใดๆ ผ ู้ครอบครองยานพาหนะขณะนั �น จะถูก
สนันิษฐานไว้กอ่นว่ามียาเสพติดไว้ในครอบครอง เว้นแต่ว่าจะพิสจูน์ได้วา่เป็นอย่างอื�น

ตา่งกับประเทศไทยที�มีเพียงการสนันิษฐานลกัษณะเดียวเท่านั �นเรื�องการครอบครอง
ยาเสพติด และ บทสนันิษฐานของประเทศสิงคโปร์นั �น เขียนไว้อย่างชัดเจนว่า จําเลยสามารถนํา
พยานหลกัฐานพิสจูน์เป็นอย่างอื�นได้ หรือเป็นบทสนันิษฐานไม่เด็ดขาดนั�นเอง

ประเทศมาเลเซียมีการกําหนดบทสนันิษฐานในกฎหมายยาเสพติดถึงเจตนาเพื�อการค้า 
และมีการกําหนดปริมาณขั �นตํ�าของยาเสพติดตามที�กฎหมายกําหนดเอาไว้เพื�อเป็นมาตรฐานของ
การสนันิษฐานไว้ด้วย ส่วนข้อหาอื�น เช่น นําเข้า ส่งออก ครอบครอง ไม่มีการสันนิษฐานว่ากระทํา
ไปเพื�อจําหน่ายและต้องรับโทษสงูขึ �นแต่อย่างใด จึงกล่าวได้ว่ามาเลเซียกําหนดข้อหา ปริมาณ 
และโทษ เป็นส่วนใหญ่ โดยมุ่งไปที�ปริมาณยาเสพติดที�พบ พบมาก โทษก็มากตามด้วย โดยมุ่งถึง
เจตนาที�ชั�วร้ายเป็นส่วนน้อย มีเพียงการกําหนดปริมาณยาเสพติดที�สนันิษฐานว่ามีเจตนาเพื�อ
การค้าเท่านั �น แต่อย่างไรก็ตาม บทสนันิษฐานดงักล่าวเป็นเพียงบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด จําเลย
สามารถนําสืบเป็นอย่างอื�นได้
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สรุปแล้ว ทุกประเทศไม่อาจจะหลีกเลี�ยงที�จะกําหนดบทสนันิษฐานในกฎหมายยาเสพติด
ได้ ที�เป็นเช่นนั �นเพราะคดียาเสพติดยาที�จะพิสูจน์ความผิดของจําเลยให้สิ �นสงสัยได้ และ
พยานหลกัฐานก็หายาก นอกจากนั �นปัญหายาเสพติดยังเป็นปัญหาที�กระทบต่อสงัคมโดยตรง การ
กําหนดบทสนันิษฐานในกฎหมายจึงมีส่วนช่วยในการนําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษให้ง่ายขึ �น แต่
อย่างไรก็ตามบทสนันิษฐานดงักล่าว เปิดช่องให้จําเลยได้พิสจูน์เป็นอย่างอื�นได้ เปิดช่องให้ศาลใช้
ดลุพินิจในการพิจารณาชั�งนํ �าหนักพยานหลกัฐานก่อนที�จะตดัสิน ซึ�งแตกต่างกับประเทศไทยที�เป็น
บทสนันิษฐานเด็ดขาด จําเลยไม่สามารถพิสจูน์หักล้างบทสนันิษฐานเด็ดขาดนั �นได้เลย



   บทที� 5

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

5.1 บทสรุป

เนื�องจากเป้าหมายในการดําเนินคดีอาญาคือ การค้นหาความจริง เพื�อพิสจูน์ว่ามีการ
กระทําความผิดเกิดขึ �นจริงหรือไม่และใครเป็นผู้กระทําความผิดนั �น แต่อย่างไรก็ดีวิธีการในการ
ดําเนินการหาความจริงเพื�อบรรลถุึงเป้าหมายดงักลา่วก็มีหลายวิธีด้วยกัน บทสนันิษฐานก็เป็นวิธี
หนึ�งในการค้นหาความจริงเช่นกันที�ฝ่ายนิติบัญญัติได้บัญญัติในกฎหมายเพื�อให้การพิสูจน์
ความผิดของผู้ กระทําความผิดง่ายยิ�งขึ �น ซึ�งการกําหนดบทสนันิษฐานนั �นจะมีให้เห็นอยู่ใน
กฎหมายที�กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือความมั�นคงของรัฐ ให้รัฐได้ดําเนินการ
ปราบปรามหรือควบคมุความสงบสขุของประเทศชาติได้ง่ายยิ�งขึ �น

ปัญหายาเสพติด เป็นปัญหาที�เห็นอย่างชัดเจนว่าที�กระทบต่อความสงบสขุของประชาชน
มาก การระบาดของยาเสพติดเกิดขึ �นอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน ซึ�งเกิดขึ �นด้วยหลายสาเหตดุ้วยกนั 
เช่น ปัญหาทางสงัคมที�เอื �ออํานวยต่อเยาวชนให้หลงไปกับสิ�งชั�วร้าย หรือยาเสพติดชนิดใหม่ๆที�
เกิดขึ �นมาตอบสนองนักเสพที�ต้องการลองของแปลกใหม่ หรือแม้แต่การกวาดล้างของเจ้าหน้าที�
ของรัฐที�ไม่สามารถปฏิบัติงานได้ทนัต่อสถานการณ์ สิ�งต่างๆเหล่านี �ส่งผลให้ปัญหายาเสพติดทวี
รุนแรงยิ�งขึ �น

นโยบายในการปราบปรามยาเสพติดเป็นนโยบายที�รัฐบาลให้ความสําคญัเป็นอย่างยิ�ง 
โดยหลกัการกําหนดนโยบายการปราบปรามยาเสพติดนั �นจะต้องพิจารณาถึงทฤษฎีว่าด้วยการให้
ความยุติธรรมทางอาญาด้วยเช่นกัน คือ ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model)
เป็นทฤษฎีที�พิจารณาในแง่มุมของการคุ้ มครองสิทธิบางประการของประชาชนมากกว่าการ
พยายามป้องกันอาชญากรรม โดยเน้นหนักในกฎหมายที�มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล และ
ทฤษฎีควบคมุอาชญากรรม (The  Crime Control Model) ทฤษฎีนี �มุ่งการควบคุมอาชญากรรม
เป็นสําคัญ  (The Crime Control Model) โดยเน้นหนักและเข้มงวดกับการควบคุมปราบปราม
อาชญากรรมอย่างเต็มที�  ส่วนเรื�องของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นเรื�องรองลงไป แต่
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อย่างไรก็ตามการใช้หลกัใดหลกัหนึ�งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างสุดโต่งไม่อาจเป็นไป
ได้ การผสมผสานของทั �งสองหลกัโดยปราบปรามอาชญากรรมเป็นเรื�องสําคญัแต่การคุ้มครองสิทธิ
ส่วนบุคคลนั �นก็ไม่ควรที�จะละเลย การที�รัฐบาลจะกําหนดนโยบายการปราบปรามยาเสพติดก็ต้อง
อยู่ภายใต้ความสมดุลระหว่างหลักทั �งสองเช่นกัน การที� มีการกําหนดบทสันนิษฐานใน
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 นั �น มุง่เน้นที�การปราบปรามอาชญากรรมหรือไม่นั �น 
โดยไม่คํานึงถึงสิทธิขั �นพื �นฐานของบุคคลเลยจึงเป็นเรื�องที�ต้องพิจารณาต่อไป

ฝ่ายนิติบัญญัตไิด้บญัญัติบทสนันิษฐานในกฎหมายยาเสพติด เสมือนหนึ�งเป็นส่วนหนึ�ง
ของนโยบายการปราบปรามยาเสพติด วิทยานิพนธ์ฉบับนี �กล่าวถึงพระราชบัญญัติยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 เท่านั �น ปัจจุบันได้มีการแก้ไขครั �งหมด 4 ครั �ง โดยการแก้ไขครั �งล่าสุดจะเรียก
พระราชบัญญัติฉบับนี �ว่า พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที� 5)พ.ศ. 2545 การแก้ไขครั �ง
ล่าสุดนี �มีการแก้ไขในส่วนของรายละเอียดของบทสันนิษฐานด้วย ซึ �งสรุปบทสันนิษฐานใน
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที� 5)พ.ศ. 2545 ทั �งหมดดงันี �

มาตรา ยาเสพติด บทสันนิษฐานเด็ดขาด
ฐานความผิด

การคาํนวณ

15 วรรค 3 ประเภทที� 1 ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมี
ไ ว้ ใ น ค ร อ บ ค ร อ ง เ พื� อ
จําหน่าย

การผลิต นําเ ข้า ส่งออก หรือมีไว้ใน
ครอบครองยา เสพติดประ เภทที�  1 
ดงัต่อไปนี � ให้ถือว่า เป็นการผลิต นําเข้า 
ส่งออก หรือมีไ ว้ในครอบครองเพื� อ
จําหน่าย
(1) เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดี 
คํานวณเป็น
-ปริมาณสารบริสทุธิ�ตั �งแต่ 7.5 มิลลิกรัม
ขึ �นไป
- ยาเสพติดที�มี L.S.D. เป็นส่วนผสม 15 
หน่วยการใช้ขึ �นไป
- ยาเสพติดที� มี L.S.D. เป็นส่วนผสม 
นํ �าหนักสทุธิ 300 มิลลิกรัม ขึ �นไป
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(2) แอมเนตามีนหรืออนุพันธ์แอมเนตา
มีน
- ป ริ ม า ณ ส า ร บ ริ สุท ธิ� ตั �ง แ ต่  3 7 5 
มิลลิกรัมขึ �นไป 
- ยาเสพติดที�มีส่วนผสมอยู่ 15 หน่วย
การใช้ขึ �นไป
- ยาเสพติดที�มีส่วนผสมอยู่ นํ �าหนักสทุธิ 
1.5 กรัม ขึ �นไป
(3) ยาเสพตดิประเภทที� 1 อื�นๆนอกจาก 
(1),(2) คํานวณเป็นสารบริสทุธิ�ตั �งแต่ 3 
กรัมขึ �นไป

17 วรรค 2 ประเภทที� 2 มี ไ ว้ ใ น ค ร อ บ ค ร อ ง เ พื� อ
จําหน่าย

คํานวณเป็นสารบริสทุธิ� ตั �งแต่ 100 กรัม
ขึ �นไป

20 วรรค 5 ประเภทที� 3 มี ไ ว้ ใ น ค ร อ บ ค ร อ ง เ พื� อ
จําหน่าย

เกินจํานวนที�รัฐมนตรีประกาศกําหนด
** เป็นบทสันนิษฐานชนิดไม่เด็ดขาด 
โ ด ย  ม า ต ร า  2 0  ใ ช้ ถ้ อ ย คํ า ว่ า 
“สันนิษฐานว่า” ดังนั�นจําเลยสืบเป็น
อย่างอื�นได้

26 วรรค 2 ประเภทที�4
ประเภทที� 5

มี ไ ว้ ใ น ค ร อ บ ค ร อ ง เ พื� อ
จําหน่าย

ปริมาณ 10 กิโลกรัมขึ �นไป

เหตผุลที�ต้องกําหนดบทสนันิษฐานในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีดงันี �
1. เจ้าหน้าที�ของรัฐทํางานได้สะดวกและรวดเร็วยิ�งขึ �น 

คดียาเสพติดเป็นคดีที�หาพยานหลกัฐานได้ยาก เจ้าหน้าที�ตํารวจจะต้องทํางาน
อย่างหนักในการรวบรวมพยานหลกัฐาน บทสนันิษฐานจึงมีส่วนช่วยเป็นอย่างยิ�งให้เจ้าหน้าที�ไม่
ต้องเสี�ยงต่อการแสวงหาพยานหลกัฐานบางชิ �น ซึ�งการสืบหาพยานหลกัฐานบางชิ �นอาจก่อให้เกิด
อนัตรายต่อชีวิตของเจ้าหน้าตํารวจได้ ส่งผลต่อการทํางานที�ดําเนินการกวาดล้างและจับกุมได้
อย่างรวดเร็วและคืบหน้ามากยิ�งขึ �น
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2.  เสริมสร้างนโยบายการปราบปรามยาเสพติด
บทสนันิษฐานถือเป็นมาตรการทางด้านกฎหมายที�ส่งผลต่อการปราบปรามยาเสพติด

ในทางปฏิบัติอย่างยิ�ง การปราบปรามยาเสพติดจะเป็นไปได้อย่างรวดเร็วต้องอาศยักฎหมายที�
เอื �ออํานวยต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที�ด้วย 

3.  ทําให้ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดี
บทสนันิษฐานช่วยล่นระยะเวลาและค่าใช้จา่ยต่างๆที�มีอยู่ในกระบวนการพิสูจน์ความผิด

ของจําเลย โดยแทนที�จะให้มีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอนัหนึ�ง ซึ�งยากต่อการพิสูจน์ และจะต้องเสีย
คา่ใช้จา่ยมาก แต่ให้มาพิสจูน์ข้อเท็จจริงอนัหนึ�งซึ�งมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับข้อเท็จจริงอนั
แรก แต่สามารถพิสจูน์ได้งา่นกว่าและค่าใช้จา่ยน้อยกว่า ตัวอย่างเช่น แทนที�จะให้มีการพิสูจน์ว่า 
มียาเสพติดไว้เพื�อจําหน่าย ตามที�กฎหมายได้กําหนดไว้วา่เป็นความผิด ก็พิสจูน์แต่เพียงว่าจําเลย
มียาเสพติดไว้ในครอบครองในปริมาณที�กฎหมายกําหนดเท่านั �น จําเลยก็จะมีความผิดตามที�
กฎหมายได้วางเงื�อนไขของบทสนันิษฐานนั �นๆไว้ทนัที

แต่บทสนันิษฐานที�ได้กล่าวมานั �นจะขดักับหลกัการสนันิษฐานความบริสทุธิ�ของจําเลย 
(Presumption of Innocence) หรือไม่ ที�บุคคลทุกคนจะต้องถูกสนันิษฐานไว้ก่อนเสมอว่าเป็นผู้
บริสทุธิ� จนกว่าโจทก์ในคดีพิสจูน์ให้ศาลเห็นจนสิ �นสงสยัว่าจําเลยกระทําความผิดจริงจึงจะลงโทษ
จําเลยได้ โดยหลกันี �ได้กําหนดในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมาตรา 11 และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาดงักล่าวได้ยุติลงเมื�อมีคํา
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที� 11/2544 ซึ�งวินิจฉัยว่าบทสันนิษฐานดังกล่าวไม่ขัดแย้งกับรัฐธรรมนญู
แต่อย่างใด

ผู้ เขียนได้ทําการศึกษาเปรียบเทียบถึงบทสนันิษฐานที�มีอยู่ในกฎหมายยาเสพติดของ
ตา่งประเทศ ซึ�งได้แก่ประเทศ สหรัฐอเมริกา, องักฤษ, ออสเตรเลีย, สิงคโปร์ และ มาเลเซีย พบว่า
ทกุประเทศมีการกําหนดบทสนันิษฐานในกฎหมายยาเสพติดทั �งสิ �น โดยมีความคล้ายคลึงกันคือ
มุ่งเน้นไปที�การกระทําเพื�อการค้า คือ กรณีครอบครองยาเสพติดตามที�กฎหมายกําหนดให้
สนันิษฐานว่าเป็นการครอบครองเพื�อจําหน่าย ซึ�งต้องได้รับโทษสูงขึ �น ส่วนการสนันิษฐานการ
นําเข้า ส่งออกเพื�อจําหน่ายนั �น พบเป็นบางประเทศเท่านั �น แต่บทสนันิษฐานเหล่านั �นเป็นเพียงบท
สนันิษฐานไม่เด็ดขาด กฎหมายเขียนไว้อย่างชัดเจนว่า จําเลยนําพยานหลักฐานพิสูจน์เป็นอย่าง
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อื�นได้ ซึ�งแตกต่างจากประเทศไทยที�กฎหมายยาเสพติดปิดปากมิให้จําเลยนําพยานหลกัฐานใดเข้า
สืบเลย เพราะบทสันนิษฐานในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เป็นบทสนันิษฐาน
เด็ดขาด

นอกจากนี �ผู้ เขียนยังได้ทําการศึกษาถึงปัญหาของการใช้บังคบับทสนันิษฐานเด็ดขาดใน
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ที�มีอยู่ในปัจจบุนั ซึ�งสรุปได้ดงันี �

1.ปัญหาการใช้ดลุพินิจของศาล เนื�องจากบทสนันิษฐานในพระราชบัญญัติยาเสพติดฯ
เป็นบทสนันิษฐานเด็ดขาด หากโจทก์สืบข้อเท็จจริงให้เข้าเงื�อนไขแห่งบทสันนิษฐานแล้ว ศาลไม่
อาจหลีกเลี�ยงได้ที�จะพิจารณาเป็นอื�นใดนอกจากที�กฎหมายกําหนดในกฎหมาย แม้บางกรณีศาล
พิจารณาแล้วเห็นว่าจําเลยไม่มีพฤติการณ์ใดเลยที�จะกระทําไปเพื�อการจําหน่ายตามบทสันนิษฐาน
นั �น โดยในยาเสพติดบางชนิด เช่น ยาไอซ์ซึ�งเมื�อคํานวณเป็นสารบริสทุธิแล้ว มีความเข้มข้นสงู ทํา
ให้ปริมาณดงักล่าวต้องตามบทสนันิษฐานว่าเป็นการครอบครองไว้เพื�อจําหน่าย ทั �งที�จริงแล้ว
ปริมาณดงักล่าวเห็นได้ชดัว่าเป็นการครอบครองเพื�อเสพเท่านั �น 
            2.ปัญหาการริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันและปราบปรามผู้กระทํา
ความผิด พ.ศ. 2534 และ พระราชบัญญัติการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ที�
ไม่ตรงกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายสองฉบับนี �มีวตัถุประสงค์เพื�อที�จะทําการยึด
ทรัพย์สินอันเนื�องมาจากการกระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดในลักษณะเป็นพ่อค้ายาเสพติด 
หรือ ผู้ ผลิตรายใหญ่ให้ไม่สามารถนําทรัพย์สินที�ได้มาจากการค้ายาเสพติดไปต่อเป็นทุนหรือ
นําไปใช้ได้ไม่ว่าเงินที�ได้มานั �นจะเปลี�ยนเป็นสิ�งของในรูปใดก็ตามหรือจะเปลี�ยนมือไปกี�ทอดก็ตาม
แต่ด้วยบทสนันิษฐานที�เกี�ยวพันกับฐานความผิดที�กําหนดในกฎหมายนี �ทําให้การริบทรัพย์สินไม่
ตรงตามเจตนารมณ์ เพราะกรณีที�จําเลยมิได้กระทําไปเพื�อการค้า เช่น จําเลยครอบครองยาเสพติด
ไว้เพื�อเสพเท่านั �น แต่ด้วยบทสนันิษฐานเด็ดขาดทําให้จําเลยถูกพิพากษาตดัสินว่าเป็นผู้ที�มียาเสพ
ติดไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่าย ซึ�งฐานความผิดดงักล่าวจะต้องถูกริบทรัพย์สินตามกฎหมายทั �ง
สองฉบับตอ่ไป 
            3.ปัญหาการขัดแย้งของหลักการคุ้มครองสิทธิของจําเลย หลกัการสันนิษฐานความ
บริสทุธิ�ของจําเลย (Presumption of Innocence) เป็นหลกัหนึ�งที�เป็นหลกัสากลและเป็นหลกัที�
ประเทศไทยได้บญัญัติไว้ใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เกือบทุกฉบับด้วยกัน โดยปัจจุบัน 
ได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 บทสนันิษฐานใน
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พระราชบัญญัติยาเสพติดที�กลบัหลกัดงักล่าวนั �นขดัแย้งกบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ�งศาลรัฐธรรมนูญ
ได้มีคําวินิจฉัยแล้วว่าไม่ขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด
            4.ปัญหาการขัดแย้งของหลกัพื �นฐานของความรับผิดทางอาญา โดยหลกัไม่มีความผิด 
ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมายกําหนดไว้ในมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 2 วรรคแรกว่า 
“บคุคลจักต้องรับโทษทางอาญาต่อเมื�อได้กระทําการอันกฎหมายที�ใช้ในขณะกระทํานั �นบัญญัติ
เป็นความผิดและกําหนดไว้ และโทษที�จะลงแก่ผู้ กระทําผิดนั �นต้องเป็นโทษที�บัญญัติไว้ใน
กฎหมาย”  ปัญหาจึงมีอยู่ว่าหากจําเลยมิได้กระทําความผิดฐานครอบครองยาเสพติดเพื�อจําหน่าย 
แต่ถูกปิดปากด้วยบทสนันิษฐานเด็ดขาด จําเลยต้องรับโทษโดยที�ไม่มีความผิดหรือไม่เพราะที�จริง
แล้วจําเลยครอบครองไว้เพื�อเสพเท่านั �น

5.ปัญหาการลงโทษผู้กระทําความผิดที�ไม่เป็นไปตามทฤษฎีทางทัณทวิทยา ตามทฤษฎี
การลงโทษผู้กระทําความผิด วตัถุประสงค์การลงโทษผู้กระทําความผิดสรุปได้ดงันี �

1. การลงโทษเพื�อแก้แค้นและทดแทนการกระทําความผิด (Retribution)
2. การลงโทษเพื�อเป็นการข่มขู่ ยับยั �ง หรือป้องกันอาชญากรรม (Deterrence)
3. การลงโทษเพื�อการปรับปรุงแก้ไขฟื�นฟู (Rehabilitation)
4. การลงโทษเพื�อตดัโอกาสกระทําความผิดและคุ้มครองสงัคม (Incapacitation)
5. การลงโทษที�มีจุดมุ่งหมายรวม (Reintegration)
แต่เมื�อพิจารณาถึงการลงโทษผู้กระทําความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติยา

เสพติดให้โทษฯ กรณีที�บทสันนิษฐานเด็ดขาดความผิดของผู้กระทําความผิดว่ากระทําความผิด
เพื�อจําหน่าย ซึ�งหากพิจารณาจากพฤติการณ์แล้วจําเลยมิได้มีเจตนาเพื�อจําหน่ายจริงๆ แต่ต้องถูก
ลงโทษตามที�บทสนันิษฐานเด็ดขาดกําหนดไว้ การลงโทษจําเลยฐานความผิดที�จําเลยมิได้กระทํา
จึงอาจผิดเพี �ยนไปตามวตัถปุระสงค์ของการลงโทษ การลงโทษจึงไม่ก่อให้เกิดประโยชน์กับสังคม
และยังสร้างปัญหาให้กบัตวัจําเลยอีกด้วย

6.ปัญหาทางสงัคม การสนันิษฐานเด็ดขาดความผิดของจําเลย ในพระราชบัญญัติยาเสพ
ติดให้โทษ พ.ศ.2522 อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อตัวจําเลยได้ ซึ�งอาจส่งผลต่อชีวิตความเป็นอยู่
ของจําเลยในสงัคมได้ กล่าวคือ บทสนันิษฐานเด็ดขาดความผิดของจําเลย ที�สันนิษฐานความผิด
ของจําเลยว่าจําเลยมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื�อจําหน่ายนั �น การที�กฎหมายกําหนดเช่นนั �น
เป็นการปิดปากจําเลยมิให้ได้มีโอกาสแก้ตวัใดๆได้เลย เท่ากับว่าจําเลยต้องถูกตดัสินลงโทษฐาน
ความผิดที�ตนมิได้กระทําเพราะกฎหมายเขียนไว้เช่นนั �น ซึ�งหากพิจารณาในแง่สิทธิของปัจเจกชน
แล้ว ย่อมไม่เป็นธรรมกับจําเลย เท่ากับว่าเป็นการ “ตราหน้า” ว่าจําเลยเป็นผู้ ค้ายาเสพติดใน



140

ความเข้าใจของสงัคม ไม่ว่าโทษที�ลงจะน้อยกว่าที�กฎหมายกําหนดหรือจะรอการลงโทษหรือไม่ก็
ตาม สงัคมและผู้คนรอบข้างมักจะมองจําเลยว่าเป็นผู้ กระทําความผิดค้ายาเสพติด อาจส่งผล
กระทบต่อการประกอบอาชีพในอนาคต และอาจเป็นที�รังเกียจของญาติพี�น้องหรือสงัคมรอบข้างที�
อาจไม่คบค้าสมาคมด้วย ซึ�งเป็นสิ�งที�ผู้กระทําความผิดเลี�ยงไม่ได้

มีความเห็นของผู้ทรงคณุวฒิุด้านกฎหมาย และกลุม่บุคคลที�เกี�ยวข้องในการนํา
บทสนันิษฐานเด็ดขาดมาใช้ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ผู้ พิพากษา, อยัการ, 
ตํารวจ,เจ้าหน้าที�สํานักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และความเห็นของจําเลยหรือ
ผู้ต้องหา

1. ผู้พิพากษาซึ�งเป็นผู้ที�ต้องตดัสินคดี ส่วนใหญ่มีความเห็นว่าบทสนันิษฐาน
เด็ดขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติดแข็งกระด้างเกินไป ศาลไม่สามารถพิจารณาเป็นอื�นใดได้
นอกจากที�กฎหมายกําหนด แต่หากพิจารณาแล้วเห็นว่าจําเลยไม่มีพฤติการณ์ที�กระทําความผิด
ฐานครอบครองเพื�อจําหน่ายแล้ว มีทางออกคือ ศาลอาจลดโทษสถานเบาหรือรอการลงโทษ แต่
ข้อหาที�ลงนั �นยงัคงต้องเป็นการครอบครองเพื�อจําหน่ายอยู่ตามบทสันนิษฐานเด็ดขาด ซึ�งไม่ตรง
กบัความเป็นจริง และศาลก็มีความอึดอดัที�ต้องพิจารณาไปเช่นนั �น 

2. อยัการส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่าบทสนันิษฐานเด็ดขาดมีส่วนช่วยให้การทํางานของ
อยัการง่ายขึ �น กล่าวคือ อยัการไม่ต้องสืบให้สิ �นสงสยัว่าจําเลยกระทําความผิดจริงตามฟ้อง เพียง
สืบให้ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงเข้าเงื�อนไขของบทสนันิษฐานเด็ดขาดเท่านั �น แตบ่างท่านก็ไม่เห็นด้วย
ไม่เห็นด้วยกับบทสนันิษฐานเด็ดขาดเพราะไม่เป็นธรรมกับตัวจําเลย เพราะบทสนันิษฐานเด็ดขาด
มีส่วนของปริมาณยาเสพติดตามที�กฎหมายกําหนดมาเป็นการขีดเส้นถึงเจตนาของจําเลย การ
กําหนดปริมาณดงักล่าวไม่อาจพิจารณาได้ว่าจําเลยกระทําไปเพื�อการค้าเท่านั �น เห็นว่าควรให้
จําเลยได้นําพยานหลกัฐานเข้าสืบเป็นอย่างอื�นได้บ้าง หรือ เป็นบทสนันิษฐานไม่เด็ดขาดนั�นเอง

3. ตํารวจส่วนใหญ่เห็นว่าบทสนันิษฐานเด็ดขาดนั �นมีสว่นช่วยให้การทํางานง่ายขึ �น
เพราะไม่ต้องแสวงหาพยานหลกัฐานเพิ�มเติม และเห็นว่าตํารวจมีหน้าที�ทําตามที�กฎหมายกําหนด
เท่านั �น โดยท่านหนึ�งเห็นว่าแม้บทสนันิษฐานเด็ดขาดอาจไม่เป็นธรรมต่อตัวผู้กระทําความผิดก็
ตามแต่ผลสดุท้ายของบทสนันิษฐานเด็ดขาดคือจําเลยต้องรับโทษตามบทสนันิษฐานนั �นเป็นสิ�งที�ดี 
เพราะยาเสพติดจะได้ลดลงไปจากสงัคมมากยิ�งขึ �น

4. เจ้าหน้าที�คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ซึ�งเป็นฝ่ายที�ร่าง
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กฎหมายฉบับนี �มีความเห็นว่าบทสันนิษฐานเด็ดขาดมีความเหมาะสมแล้ว เนื�องจากปริมาณยา
เสพติดที�กําหนดในบทสนันิษฐานทุกมาตราได้ผา่นการกลั�นกรองจากคณะกรรมการและได้ชี �แจง
ตอ่สภาและได้รับความเห็นชอบจากสภาให้ประกาศใช้เป็นกฎหมายยาเสพติดในปัจจบุนันี � โดยมุ่ง
ไปที�นโยบายการปราบปรามยาเสพติดที�มีประสิทธิภาพและรวดเร็ว

5. จําเลยส่วนใหญ่ไม่ทราบถึงการกําหนดบทสนันิษฐานในกฎหมาย แต่เมื�ออธิบาย
พร้อมยกตวัอย่างต่างเห็นว่า ปริมาณยาเสพติด(บางชนิด เช่น ยาไอซ์)ที�กฎหมายกําหนดในบท
สนันิษฐานเด็ดขาดนั �น ที�จริงแล้วเป็นปริมาณการเสพมิใช่มีไว้เพื�อจําหน่าย และ การที�ผู้ติดยาเสพ
ติดมียาเสพติดไว้จํานวนหนึ�งในการครอบครองมาด้วยหลายปัจจยัด้วยกัน เช่น ไม่ต้องการซื �อบ่อย 
หรือ ซื �อมากได้ลดราคา เป็นต้น หากการครอบครองเช่นนั �นทําให้ถกูสนันิษฐานเด็ดขาดว่าเป็นการ
ครอบครองเพื�อจําหน่ายก็เห็นว่าไม่เป็นธรรมแต่อย่างใด

       
ด้วยความเคารพต่อศาลรัฐธรรมนูญ และองค์กรต่างๆที�เกี�ยวข้อง ในความคิดเห็น

ของผู้ เขียนนั �น เห็นว่าการกําหนดบทสนันิษฐานเดด็ขาดในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 นั �น เป็นโทษกับจําเลยมากเกินไป กล่าวคือ การกําหนดบทสนันิษฐานในกฎหมายยาเสพติด 
ผู้ เขียนเห็นว่ามีความจําเป็นอย่างยิ�งที�ไม่อาจเลี�ยงได้ เพราะคดียาเสพติดยากต่อการแสวงหา
พยานหลกัฐานมาพิสจูน์ให้สิ �นสงสัยได้ว่าจําเลยกระทําความผิดตามฟ้อง และโทษที�กฎหมาย
กําหนดก็มีความเหมาะสม เพราะยาเสพติดเป็นปัญหาสงัคมที�ต้องมีการปราบปรามอย่างจริงจัง
และเด็ดขาด แต่อย่างไรก็ตามการสนันิษฐานเด็ดขาดไม่เป็นธรรมต่อตวัจําเลยอย่างสิ �นเชิงและอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาตามที�ได้ศกึษาแล้วข้างต้น 

          5.2 ข้อเสนอแนะ 
          1. ผู้ เขียนขอเสนอแนะว่าควรแก้กฎหมายในส่วนของบทสันนิษฐานเด็ดขาดทุกมาตรา 
ได้แก่ มาตรา 15, 17 และ 26 ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 โดยคงบท
สนันิษฐานไว้ให้กฎหมายแต่เปิดช่องให้จําเลยนําพยานหลกัฐานสืบเป็นอย่างอื�นได้ หรือให้เป็นบท
สนันิษฐานไม่เด็ดขาดนั �นเอง และเสนอแนะให้ใช้ถ้อยคํา “ให้สันนิษฐานว่า” แทนถ้อยคํา “ให้ถือ
ว่า” ที�ใช้ในปัจจบุนั และควรกําหนดให้ชัดเจนว่าจําเลยพิสจูน์หักล้างข้อสนันิษฐานนั �นได้ เช่น “เว้น
แต่ว่าพิสจูน์ได้เป็นอย่างอื�น” เพื�อความชัดเจนและเลี�ยงปัญหาการตีความที�อาจเกิดขึ �นได้ 
             2. ควรมีการแก้ไขในส่วนของปริมาณยาเสพติดที�ได้กําหนดในบทสนันิษฐานเด็ดขาด 
โดยเฉพาะมาตรา 15 วรรคสาม ที�ได้มีการแบ่งยาเสพติดออกเป็น 3 กลุ่มตามวิธีตรวจสอบเพื�อ
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กําหนดปริมาณยาเสพติดในการกําหนดบทสนันิษฐานเด็ดขาดให้มีความเหมาะสม แล้วแต่ยาเสพ
ติดในแต่ละชนิด ให้มีปริมาณมากขึ �นกว่าที�กําหนดในกฎหมายปัจจุบัน เนื�องจากยาเสพติดบาง
ชนิดเช่น ยาไอซ์ เมื�อนํามาตรวจสอบสารบริสทุธิ�แล้วมีปริมาณสารบริสทุธิ�อยู่มาก เมื�อเปรียบเทียบ
กับยาเสพติดที�ประเภทและชนิดที�ใกล้เคียงกันอย่างยาบ้า ทําให้เกิดความเหลื�อมลํ �าของการ
ลงโทษผู้กระทําความผิด
              3.นอกจากนี � ผู้ เขียนขอเสนอแนะควรเพิ�มบทสนันิษฐานลกัษณะอื�นๆ เช่นในกฎหมายยา
เสพติดของประเทศสิงคโปร์ เช่น บุคคลผู้ ซึ�งมีสิ�งของ เช่น ภาชนะใดๆที�มีไว้เพื�อบรรจุยาเสพติด
กุญแจของสถานที�ที�ซึ�งพบยาเสพติด เอกสารใดๆที�เกี�ยวข้องกับยาเสพติดไว้ในครอบครอง หรือ
ภายใต้การครอบครองแล้ว จะถูกสนันิษฐานไว้ก่อนว่า มียาเสพติดไว้ในครอบครอง เว้นเสียแต่ว่า
จะพิสจูน์ได้เป็นอย่างอื�น เป็นต้น โดยปัจจุบันประเทศไทยมีการสันนิษฐานลกัษณะเดียวคือ การ
ครอบครองยาเสพติดตามที�กฎหมายกําหนด จะถูกสนันิษฐานว่าเป็นการกระทําไปเพื�อการ
จําหน่าย เท่านั �น การเพิ�มลักษณะการสันนิษฐานใหม่นี �จะทําให้การปราบปรามยาเสพติดมี
ประสิทธิภาพมากยิ�งขึ �น

               ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ
1.กฎหมายมีความยืดหยุ่นมากยิ�งขึ �น บทสนันิษฐานไม่เด็ดขาดจะมีส่วนช่วยให้โจทก์

ได้เปรียบในเชิงคดีอยู่เช่นเดิม เพียงแต่ทําให้จําเลยสามารถนําพยานหลกัฐานเข้าสืบแก้บท
สนันิษฐานนั �นได้ และนอกจากนี �ผู้พิพากษาหรือศาลสามารถใช้ดลุพินิจชั�งนํ �าหนักพยานหลกัฐานที�
รับฟังมาและพิจารณาเป็นอย่างอื�นได้มิใช่ข้อหาที�กฎหมายกําหนดเท่านั �น
                 2.ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ค ว า ม ส ม ดุ ล ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ โ ย ช น์ ที� เ จ้ า ห น้ า ที� รั ฐ จ ะ ไ ด้ รั บ แ ล ะ
เพิ�มความชอบธรรมให้กับจําเลยมากขึ �น กล่าวคือ เจ้าหน้าที�รัฐไม่ว่าจะเป็น ตํารวจ หรืออยัการ คง
ยังได้รับประโยชน์ให้ได้เปรียบในเชิงคดีอยู่ เช่นเดิม ในขณะเดียวกัน จําเลยก็สามารนํา
พยานหลักฐานเข้าสืบหักล้างบทสันนิฐานนั �นได้และเมื�อศาลสามารถรับฟังพยานหลกัฐาน
จากจําเลยได้ ศาลสามารถชั�งนํ �าหนักพยานหลกัฐานและพิจารณาความผิดของจําเลยและการ
ลงโทษให้เหมาะสมกับความเป็นจริงที�จําเลยได้กระทําไป
                3.เมื�อกฎหมายมีความยืดหยุ่นมากขึ �น และจําเลยได้รับการลงโทษตามที�ศาลพิจารณา
ได้ความจริงแล้ว ย่อมส่งผลให้การบังคบัใช้กฎหมายอื�นที�เกี�ยวข้อง เช่น พระราชบัญญัติมาตรการ
ป้องกันและปราบปรามผู้กระทําความผิด พ.ศ. 2534 และ พระราชบัญญัติการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ตรงกับเจตนารมณ์ของกฎหมายมากยิ�งขึ �น เช่น นาย ก มียา
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พระราชบัญญัติ

ยาเสพติดให้โทพ.ศ. ๒๕๒๒

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร.

ให้ไว้ ณ วันที� ๒๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๒

เป็นปีที� ๓๔ ในรัชกาลปัจจุบัน

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ให้ประกาศว่า

โดยที�เป็นการสมควรปรับปรุงกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ตราพระราชบญัญติัขึ�นไวโ้ดยคาํแนะนาํและยินยอมของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ทาํหน้าที�
รัฐสภา ดงัต่อไปนี�

มาตรา ๑ พระราชบญัญติันี� เรียกว่า “พระราชบญัญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒”

มาตรา ๒ พระราชบญัญติันี� ให้ใช้บงัคบัตั�งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป

มาตรา ๓ ให้ยกเลิก

(๑) พระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พระพุทธศกัราช ๒๔๖๕

(๒) พระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที� ๒) พุทธศกัราช ๒๔๗๙

(๓) พระราชบญัญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที� ๓) พ.ศ. ๒๕๐๒

(๔) พระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที� ๔) พ.ศ. ๒๕๐๔

(๕) พระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที� ๕) พ.ศ. ๒๕๑๘

(๖) พระราชบญัญติักนัชา พุทธศกัราช ๒๔๗๗

(๗) พระราชบญัญตัิพืชกระท่อม พุทธศกัราช ๒๔๘๖

มาตรา ๔ ในพระราชบญัญติันี�

“ยาเสพติดให้โทษ” หมายความว่า สารเคมีหรือวตัถุชนิดใด ๆ ซึ� งเมื�อเสพเขา้สู่ร่างกายไม่ว่าจะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด 
หรือดว้ยประการใด ๆ แลว้ทาํให้เกิดผลต่อร่างกายและจิตใจในลกัษณะสําคญั เช่น ตอ้งเพิ�มขนาดการเสพขึ�นเป็นลาํดบั มี
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อาการถอนยาเมื�อขาดยา มีความตอ้งการเสพทั�งทางร่างกายและจิตใจอย่างรุนแรงตลอดเวลา และสุขภาพโดยทั�วไปจะทรุด
โทรมลง กบัให้รวมตลอดถึงพืชหรือส่วนของพืชที�เป็นหรือให้ผลผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษหรืออาจใชผ้ลิตเป็นยาเสพติด
ให้โทษและสารเคมีที�ใชใ้นการผลิตยาเสพติดให้โทษดว้ย ทั�งนี�  ตามที�รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่ไม่
หมายความถึงยาสามญัประจาํบา้นบางตาํรับตามกฎหมายว่าดว้ยยาที�มียาเสพติดให้โทษผสมอยู่

“ผลิต” หมายความว่า เพาะ ปลูก ทาํ ผสม ปรุง แปรสภาพ เปลี�ยนรูป สังเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ และให้หมายความรวม
ตลอดถึงการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุดว้ย

“จาํหน่าย” หมายความว่า ขาย จ่าย แจก แลกเปลี�ยน ให้

“นาํเขา้” หมายความว่า นาํหรือสั�งเขา้มาในราชอาณาจักร

“ส่งออก” หมายความว่า นาํหรือส่งออกนอกราชอาณาจักร

“เสพ” หมายความว่า การรับยาเสพติดให้โทษเขา้สู่ร่างกายไม่ว่าดว้ยวิธีใด

“ติดยาเสพติดให้โทษ” หมายความว่า เสพเป็นประจาํติดต่อกนัและตกอยู่ในสภาพที�จาํเป็นตอ้งพึ�งยาเสพติดให้โทษนั�น โดย
สามารถตรวจพบสภาพเช่นว่านั�นไดต้ามหลกัวิชาการ

“หน่วยการใช”้ หมายความว่า เม็ด ซอง ขวด หรือหน่วยอย่างอื�นที�ทาํขึ�นซึ� งโดยปกติสําหรับการใชเ้สพหนึ�งครั� ง

“การบาํบดัรักษา” หมายความว่า การบาํบดัรักษาผูติ้ดยาเสพติดให้โทษ ซึ�งรวมตลอดถึงการฟื� นฟูสมรรถภาพและการ
ติดตามผลหลงัการบาํบดัรักษาดว้ย

“สถานพยาบาล” หมายความว่า โรงพยาบาล สถานพยาบาล สถานพกัฟื� น หรือสถานที�อื�นใดเฉพาะที�รัฐมนตรีประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาให้เป็นสถานที�ทาํการบาํบดัรักษาผูติ้ดยาเสพติดให้โทษ

“เภสัชกร” หมายความว่า ผูป้ระกอบวิชาชีพเภสัชกรรมตามกฎหมายว่าดว้ยวิชาชีพเภสัชกรรม

“ตาํรับยา” หมายความว่า สูตรของสิ�งปรุงไม่ว่าจะมีรูปลกัษณะใดที�มียาเสพติดให้โทษรวมอยู่ดว้ย ทั�งนี� รวมทั�งยาเสพติดให้
โทษที�มีลกัษณะเป็นวตัถุสําเร็จรูปทางเภสัชกรรมซึ�งพร้อมที�จะนาํไปใชแ้ก่คนหรือสัตว์ได้

“ขอ้ความ” หมายความรวมถึงการกระทาํให้ปรากฏดว้ยตวัอกัษร ภาพ ภาพยนตร์ แสง เสียง เครื�องหมายหรือการกระทาํ
อย่างใด ๆ ที�ทาํให้บุคคลทั�วไปสามารถเขา้ใจความหมายได้

“โฆษณา” หมายความรวมถึงกระทาํการไม่ว่าดว้ยวิธีใด ๆ ให้ประชาชนเห็นหรือทราบขอ้ความเพื�อประโยชน์ในทางการคา้
แต่ไม่หมายความรวมถึงเอกสารทางวิชาการหรือตาํราที�เกี�ยวกบัการเรียนการสอน

“ผูรั้บอนุญาต” หมายความว่า ผูไ้ดร้ับใบอนุญาตตามพระราชบญัญติันี�
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“ผูอ้นุญาต” หมายความว่า เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา หรือผูซึ้� งไดร้ับมอบหมายจากเลขาธิการคณะกรรมการ
อาหารและยา

“คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให้โทษตามพระราชบญัญติันี�

“พนักงานเจ้าหน้าที�” หมายความว่า ผูซึ้� งรัฐมนตรีแต่งตั�งให้ปฏิบัติการตามพระราชบญัญัตินี�

“เลขาธิการ” หมายความว่า เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา

“รัฐมนตรี” หมายความว่า รัฐมนตรีผู ้รักษาการตามพระราชบญัญตัินี�

มาตรา ๕ พระราชบญัญติันี�ไม่ใชบ้งัคับแก่สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข แต่ให้สํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข รายงานการรับ การจ่าย การเก็บรักษา และวิธีการปฏิบตัิอย่างอื�นที�
เกี�ยวกบัการควบคุมยาเสพติดให้โทษให้คณะกรรมการทราบทุกหกเดือน แลว้ให้คณะกรรมการเสนอพร้อมกบัให้ความเห็น
ต่อรัฐมนตรีเพื�อสั�งการต่อไป

มาตรา ๖ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขรักษาการตามพระราชบญัญัตินี� และให้มีอาํนาจแต่งตั�งพนักงานเจ้าหน้าที�
ออกกฎกระทรวงกาํหนดค่าธรรมเนียมไม่เกินอตัราตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญัตินี� ยกเวน้ค่าธรรมเนียม และกาํหนดกิจการ
อื�น กบัออกประกาศ ทั�งนี� เพื�อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติันี�

กฎกระทรวงและประกาศนั�น เมื�อไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ให้ใชบ้งัคบัได้

มาตรา ๗ ยาเสพติดให้โทษแบ่งออกเป็น ๕ ประเภท คือ

(๑) ประเภท ๑ ยาเสพติดให้โทษชนิดร้ายแรง เช่น เฮโรอีน (Heroin)

(๒) ประเภท ๒ ยาเสพติดให้โทษทั�วไป เช่น มอร์ฟีน (Morphine) โคคาอีน (Cocaine) โคเดอีน (Codeine) ฝิ� นยา (Medicinal 
Opium)

(๓) ประเภท ๓ ยาเสพติดให้โทษที�มีลกัษณะเป็นตาํรับยา และมียาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ ผสมอยู่ดว้ย ตามหลกัเกณฑ์
ที�รัฐมนตรีประกาศกาํหนดในราชกิจจานุเบกษา

(๔) ประเภท ๔ สารเคมีที�ใชใ้นการผลิตยาเสพติดให้โทษประเภท ๑ หรือประเภท ๒ เช่น อาเซติคแอนไฮไดรด์ (Acetic 
Anhydride) อาเซติลคลอไรด์ (Acetyl Chloride)

(๕) ประเภท ๕ ยาเสพติดให้โทษที�มิไดเ้ขา้อยู่ในประเภท ๑ ถึงประเภท ๔ เช่น กญัชา พืชกระท่อม

ทั�งนี�  ตามที�รัฐมนตรีประกาศระบุชื�อยาเสพติดให้โทษตามมาตรา ๘ (๑)

เพื�อประโยชน์แห่งมาตรานี�  คาํว่า ฝิ� นยา (Medicinal Opium) หมายถึง ฝิ� นที�ไดผ้่านกรรมวิธีปรุงแต่งโดยมีความมุ่งหมายเพื�อ
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ใชใ้นทางยา

มาตรา ๘ ให้รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการมีอาํนาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา

(๑) ระบุชื�อยาเสพติดให้โทษว่า ยาเสพติดให้โทษชื�อใดอยูใ่นประเภทใดตามมาตรา ๗

(๒) เพิกถอนหรือเปลี�ยนแปลงชื�อหรือประเภทยาเสพติดให้โทษตาม (๑)

(๓) กาํหนดมาตรฐานว่าดว้ยปริมาณ ส่วนประกอบ คุณภาพ ความบริสุทธิ� หรือลกัษณะอื�นของยาเสพติดให้โทษตลอดจน
การบรรจุและการเก็บรักษายาเสพติดให้โทษ

(๔) กาํหนดจาํนวนและจาํนวนเพิ�มเติมซึ� งยาเสพติดให้โทษที�จะตอ้งใชใ้นทางการแพทยแ์ละทางวิทยาศาสตร์ทั�ว
ราชอาณาจักรประจาํปี

(๕) กาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการกาํหนดปริมาณยาเสพติดให้โทษที�ผูอ้นุญาตจะอนุญาตให้ผลิต นาํเขา้ จาํหน่าย 
หรือมีไวใ้นครอบครองได้

(๖) กาํหนดหลกัเกณฑ์เกี�ยวกบัยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ตามมาตรา ๗ (๓)

(๗) จดัตั�งสถานพยาบาล

(๘) กาํหนดระเบียบขอ้บงัคบั เพื�อควบคุมการบาํบดัรักษาและระเบียบวินัยสําหรับสถานพยาบาล

หมวด ๑

คณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให้โทษ

มาตรา ๙ ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ�งเรียกว่า “คณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให้โทษ” ประกอบดว้ย ปลดักระทรวง
สาธารณสุขเป็นประธานกรรมการ อธิบดีกรมการแพทยห์รือผูแ้ทน อธิบดีกรมวิทยาศาสตร์การแพทยห์รือผูแ้ทน อธิบดีกรม
อนามยัหรือผูแ้ทน อธิบดีกรมตาํรวจหรือผูแ้ทน อธิบดีกรมอยัการหรือผูแ้ทน อธิบดีกรมศุลกากรหรือผูแ้ทน เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาหรือผูแ้ทน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดหรือผูแ้ทน ผูแ้ทน
กระทรวงกลาโหม และผูท้รงคุณวุฒิอื�นอีกไม่เกินเจ็ดคนซึ� งรัฐมนตรีแต่งตั�งเป็นกรรมการ และให้เลขาธิการสํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาเป็นกรรมการและเลขานุการ และหัวหน้ากองควบคุมวัตถุเสพติด สํานักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา เป็นกรรมการและผูช้่วยเลขานุการ

มาตรา ๑๐ ให้กรรมการผูท้รงคุณวุฒิอยู่ในตาํแหน่งคราวละสองปี

กรรมการซึ� งพน้จากตาํแหน่งอาจไดร้ับการแต่งตั�งอีกได้
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มาตรา ๑๑ กรรมการผูท้รงคุณวุฒิพน้จากตาํแหน่งก่อนวาระ เมื�อ

(๑) ตาย

(๒) ลาออก

(๓) รัฐมนตรีให้ออก

(๔) เป็นบุคคลลม้ละลาย

(๕) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ

(๖) ไดร้ับโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงที�สุดให้จาํคุก เวน้แต่เป็นโทษสําหรับความผิดที�ไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผิด
ลหุโทษ หรือ

(๗) ถูกสั�งพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะ หรือใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม

เมื�อกรรมการผูท้รงคุณวุฒิพน้จากตาํแหน่งก่อนวาระ รัฐมนตรีอาจแต่งตั�งผูอ้ื�นเป็นกรรมการแทนได้

ในกรณีที�มีการแต่งตั�งกรรมการในระหว่างที�กรรมการซึ� งแต่งตั�งไวแ้ลว้ยงัมีวาระอยู่ในตาํแหน่ง ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั�ง
เพิ�มขึ�นหรือแต่งตั�งซ่อม ให้ผูไ้ดร้ับแต่งตั�งนั�นอยู่ในตาํแหน่งเท่ากบัวาระที�เหลืออยู่ของกรรมการซึ� งแต่งตั�งไวแ้ลว้

มาตรา ๑๒ การประชุมของคณะกรรมการ ตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ�งหนึ�งของจาํนวนกรรมการทั�งหมด จึง
เป็นองค์ประชุม ถา้ประธานกรรมการไม่มาประชุม หรือไม่อาจปฏิบตัิหน้าที�ได้ ให้กรรมการที�มาประชุมเลือกกรรมการคน
หนึ�งเป็นประธานในที�ประชุม

การวินิจฉัยชี�ขาดของที�ประชุม ให้ถือเสียงขา้งมาก

กรรมการคนหนึ�งให้มีเสียงหนึ�งในการลงคะแนน ถา้คะแนนเสียงเท่ากนั ให้ประธานในที�ประชุมออกเสียงเพิ�มขึ�นอีกเสียง
หนึ�งเป็นเสียงชี�ขาด

มาตรา ๑๓ ให้คณะกรรมการมีหน้าที�

(๑) ให้ความเห็นต่อรัฐมนตรีตามมาตรา ๕

(๒) ให้ความเห็นชอบต่อรัฐมนตรีเพื�อปฏิบัติการตามมาตรา ๘

(๓) ให้ความเห็นชอบต่อผูอ้นุญาตในการสั�งพกัใชใ้บอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต

(๔) ให้ความเห็นชอบต่อรัฐมนตรีในการกาํหนดตาํแหน่งและระดับของพนักงานเจ้าหน้าที�เพื�อปฏิบตัิการตาม
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พระราชบญัญัตินี�

(๕) ให้ความเห็นต่อรัฐมนตรี เพื�อวางระเบียบปฏิบตัิราชการในการประสานงานกบัสํานักงานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด และกระทรวงทบวงกรมอื�น

(๖) ให้ความเห็นชอบต่อรัฐมนตรีในการอนุญาตให้ผลิต จาํหน่าย นาํเขา้ ส่งออกหรือมีไวใ้นครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษ
ในประเภท ๔ และในประเภท ๕

(๗) ปฏิบตัิการอื�นตามที�พระราชบญัญติันี�หรือกฎหมายอื�นบญัญตัิให้เป็นอาํนาจและหนา้ที�ของคณะกรรมการ หรือตามที�
รัฐมนตรีมอบหมาย

มาตรา ๑๔ คณะกรรมการอาจตั�งคณะอนุกรรมการเพื�อปฏิบตัิการอย่างใดอย่างหนึ�งตามที�คณะกรรมการจะมอบหมายก็ได้

การประชุมของคณะอนุกรรมการ ให้นาํมาตรา ๑๒ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม

หมวด ๒

การขออนุญาตและการออกใบอนุญาตเกี�ยวกบัยาเสพติดให้โทษ

มาตรา ๑๕ ห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต นาํเขา้ ส่งออก จาํหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ เวน้แต่
รัฐมนตรีไดอ้นุญาตเฉพาะในกรณีจาํเป็นเพื�อประโยชน์ของทางราชการ

การขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�กาํหนดในกฎกระทรวง

การผลิต นาํเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ตามปริมาณดงัต่อไปนี�  ให้ถือว่าเป็นการ
ผลิต นาํเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื�อจาํหน่าย

(๑) เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิ� ตั�งแต่ศูนยจุ์ดเจ็ดห้ามิลลิกรัมขึ�นไป หรือมียา
เสพติดที�มีสารดงักล่าวผสมอยู่จาํนวนสิบห้าหน่วยการใชขึ้�นไปหรือมีนํ�าหนักสุทธิตั�งแต่สามร้อยมิลลิกรัมขึ�นไป

(๒) แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิ� ตั�งแต่สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมขึ�นไป หรือ
มียาเสพติดที�มีสารดงักล่าวผสมอยู่จาํนวนสิบห้าหน่วยการใชขึ้�นไป หรือมีนํ�าหนักสุทธิตั�งแต่หนึ�งจุดห้ากรัมขึ�นไป

(๓) ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ นอกจาก (๑) และ (๒) มีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิ� ตั�งแต่สามกรัมขึ�นไป

มาตรา ๑๖ ห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต นาํเขา้ หรือส่งออกซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ เวน้แต่ไดร้ับใบอนุญาตจากผูอ้นุญาต
เฉพาะในกรณีจาํเป็นเพื�อประโยชน์ของทางราชการ

การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�กาํหนดในกฎกระทรวง
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การพิจารณาอนุญาตตามวรรคหนึ�ง ให้ผูข้ออนุญาตเป็นผูร้ับผิดชอบชาํระค่าใชจ้่ายในการตรวจวิเคราะห์ หรือประเมิน
เอกสารทางวิชาการตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที�คณะกรรมการกาํหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา

มาตรา ๑๗ ห้ามมิให้ผูใ้ดจาํหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองซึ�งยาเสพตดิให้โทษในประเภท ๒ เวน้แต่ไดร้ับใบอนุญาต

การมียาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ ไวใ้นครอบครองคาํนวณเป็นสารบริสุทธิ� ไดต้ั�งแต่หนึ�งร้อยกรัมขึ�นไปให้ถือว่ามีไวใ้น
ครอบครองเพื�อจาํหน่าย

การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�กาํหนดในกฎกระทรวง

มาตรา ๑๘ บทบญัญตัิมาตรา ๑๗ ไม่ใช้บงัคบัแก่

(๑) การมียาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ ไวใ้นครอบครองไม่เกินจาํนวนที�จาํเป็นสาํหรับใชร้ักษาโรคเฉพาะตวั โดยมี
หนังสือรับรองของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม หรือผูป้ระกอบโรคศิลปะแผนปัจจุบนัชั�นหนึ�งในสาขาทนัตกรรมซึ�งเป็น
ผูใ้ห้การรักษา

(๒) การมียาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ ไวใ้นครอบครองไม่เกินจาํนวนที�จาํเป็นสาํหรับใชป้ระจาํในการปฐมพยาบาล
หรือกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินในเรือ เครื�องบินหรือยานพาหนะอื�นใดที�ใชใ้นการขนส่งสาธารณะระหว่างประเทศที�ไม่ไดจ้ด
ทะเบียนในราชอาณาจักร แต่ถา้ยานพาหนะดงักล่าวจดทะเบียนในราชอาณาจักร ให้ยื�นคาํขอรับใบอนุญาตตามมาตรา ๑๗

มาตรา ๑๙ ผูอ้นุญาตจะออกใบอนุญาตให้จาํหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองซึ� งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ ไดเ้มื�อปรากฏ
ว่าผูข้ออนุญาตเป็น

(๑) กระทรวง ทบวง กรม องค์การบริหารส่วนทอ้งถิ�น รวมทั�งกรุงเทพมหานครสภากาชาดไทย หรือองค์การเภสัชกรรม

(๒) ผูป้ระกอบการขนส่งสาธารณะระหว่างประเทศ หรือ

(๓) ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูป้ระกอบวิชาชีพเภสัชกรรม ผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรม หรือผูป้ระกอบวิชาชีพการสัตว
แพทยช์ั�นหนึ�ง และ

(ก) มีถิ�นที�อยู่ในประเทศไทย

(ข) ไม่เคยตอ้งคาํพิพากษาถึงที�สุดว่ากระทาํความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ กฎหมายว่าดว้ยวตัถุที�ออกฤทธิ�
ต่อจิตและประสาท กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัการใชส้ารระเหย กฎหมายว่าดว้ยมาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํ
ความผิดเกี�ยวกบัยาเสพติด และกฎหมายว่าดว้ยยา

(ค) ไม่อยู่ระหว่างถูกสั�งพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาตเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม ใบอนุญาตเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพ
เภสัชกรรม ใบอนุญาตเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรม ใบอนุญาตเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพการสัตวแพทย ์หรือใบอนุญาต
ตามพระราชบญัญติันี�
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(ง) ไม่เป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟั�นเฟือนไม่สมประกอบ

(จ) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ

ในการพิจารณาอนุญาตแก่บุคคลตามวรรคหนึ�ง ผูอ้นุญาตจะตอ้งคาํนึงถึงความจาํเป็นในการมีไวเ้พื�อจาํหน่ายหรือมีไวใ้น
ครอบครอง ในการนี�ผู ้อนุญาตจะกําหนดเงื�อนไขตามที�เห็นสมควรไวด้ว้ยก็ได้

มาตรา ๒๐ ห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต นาํเขา้ ส่งออก จาํหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเพื�อจาํหน่ายซึ� งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓
เวน้แต่ไดร้ับใบอนุญาตจากผูอ้นุญาต

ความในวรรคหนึ�งไม่ใชบ้งัคบัแก่

(๑) การจาํหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเพื�อจาํหน่ายซึ� งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือผู้
ประกอบวิชาชีพทนัตกรรมจาํหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเพื�อจาํหน่ายเฉพาะผูป่้วยซึ� งตนให้การรักษา

(๒) การจาํหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเพื�อจาํหน่ายซึ� งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�ผูป้ระกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์
ชั�นหนึ�งจาํหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเพื�อจาํหน่ายเฉพาะสัตว์ที�ตนบาํบดั

ทั�งนี�  ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรม หรือผูป้ระกอบวิชาชีพการสัตวแพทยช์ั�นหนึ�ง ตอ้งเป็นผูมี้
คุณสมบตัิตามที�กาํหนดในมาตรา ๑๙ (๓)

การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและเงื�อนไขที�กาํหนดในกฎกระทรวง

การมีไวใ้นครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ เกินจาํนวนที�รัฐมนตรีประกาศกาํหนดโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการ ให้สันนิษฐานว่ามีไวใ้นครอบครองเพื�อจาํหน่าย

มาตรา ๒๑ ผูอ้นุญาตจะออกใบอนุญาตให้ผลิต จาํหน่าย นาํเขา้หรือส่งออกซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ได ้เมื�อ
ปรากฏว่าผูข้ออนุญาต

(๑) ไดร้ับใบอนุญาตให้ผลิต ขาย หรือนาํหรือสั�งเขา้มาในราชอาณาจักรซึ� งยาแผนปัจจุบนัตามกฎหมายว่าดว้ยยา และ

(๒) มีเภสัชกรอยู่ประจาํตลอดเวลาทาํการ

ให้ผูร้ับอนุญาตผลิต หรือนาํเขา้ซึ� งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ จาํหน่ายยาเสพติดให้โทษดงักล่าวที�ตนผลิตหรือนาํเขา้ได้
โดยไม่ตอ้งรับใบอนุญาตจาํหน่ายอีก

มาตรา ๒๒ ในการนาํเขา้หรือส่งออกซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ของผูท้ี�ไดร้ับใบอนุญาตตามมาตรา ๒๐ แต่ละครั� ง
ตอ้งไดรั้บใบอนุญาตทุกครั� งที�นาํเขา้หรือส่งออกจากผูอ้นุญาตดว้ย
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การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�กาํหนดในกฎกระทรวง

มาตรา ๒๓ ใบอนุญาตตามมาตรา ๑๗ และมาตรา ๒๐ ให้ใชไ้ดจ้นถึงวนัที� ๓๑ ธันวาคมของปีที�ออกใบอนุญาต ถา้ผูร้ับ
ใบอนุญาตประสงค์จะขอต่ออายุใบอนุญาต ให้ยื�นคาํขอก่อนใบอนุญาตสิ�นอายุ เมื�อไดย้ื�นคาํขอแลว้จะประกอบกิจการ
ต่อไปก็ไดจ้นกว่าผูอ้นุญาตจะสั�งไม่อนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาตนั�น

ถา้ผูร้ับอนุญาตไม่ขอต่ออายุใบอนุญาตหรือผูอ้นุญาตสั�งไม่อนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาตตามความในวรรคหนึ�ง บรรดายา
เสพติดให้โทษที�ผูร้ับอนุญาตหรือผูข้อต่อใบอนุญาตมีอยู่ในครอบครองให้ตกเป็นของกระทรวงสาธารณสุข โดยกระทรวง
สาธารณสุขให้ค่าตอบแทนตามที�เห็นสมควร

การขอต่ออายุใบอนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�กาํหนดในกฎกระทรวง

มาตรา ๒๔ ใบอนุญาตตามมาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๒ ให้คุม้กนัถึงลูกจ้างหรือตวัแทนของผูร้ับอนุญาตดว้ย

ให้สันนิษฐานไวก้อ่นว่า การกระทาํของลูกจ้างหรือตวัแทนของผูรั้บอนุญาตที�ไดก้ระทาํไปตามหน้าที�ที�ไดร้ับมอบหมาย
เป็นการกระทาํของผูร้ับอนุญาตดว้ย

มาตรา ๒๕ ผูร้ับอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี� ให้ไดร้ับการยกเวน้ไม่ตอ้งปฏิบตัิตามกฎหมายว่าดว้ยยาและกฎหมายว่าดว้ย
วตัถุที�ออกฤทธิ� ต่อจิตและประสาทอีก

มาตรา ๒๖ ห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต จาํหน่าย นาํเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ หรือใน
ประเภท ๕ เวน้แต่รัฐมนตรีจะไดอ้นุญาตโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการเป็นราย ๆ ไป

การมียาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ หรือในประเภท ๕ ไวใ้นครอบครองมีปริมาณตั�งแต่สิบกิโลกรัมขึ�นไป ให้ถือว่ามีไว้
ในครอบครองเพื�อจาํหน่าย

การขออนุญาตให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�กาํหนดในกฎกระทรวง

มาตรา ๒๖/๑ ปริมาณยาเสพติดให้โทษที�จะอนุญาตไดต้ามหมวดนี� ให้เป็นไปตามมาตรา ๘ (๕)

หมวด ๓

หน้าที�ของผูร้ับอนุญาต

มาตรา ๒๗ ห้ามมิให้ผูร้ับอนุญาตตามมาตรา ๑๗ จาํหน่ายยาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ นอกสถานที�ที�ระบุไวใ้น
ใบอนุญาต

มาตรา ๒๘ ให้ผูร้ับอนุญาตตามมาตรา ๑๗ ปฏิบตัิดงัต่อไปนี�

(๑) จดัเก็บรักษายาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ ไวเ้ป็นสัดส่วนในที�เก็บซึ� งมั�นคงแข็งแรงและมีกุญแจใส่ไว้ หรือเครื�อง
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ป้องกนัอย่างอื�นที�มีสภาพเท่าเทียมกนั

(๒) ในกรณีที�ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ ถูกโจรกรรมหรือสูญหายหรือถูกทาํลายตอ้งแจ้งเป็นหนังสือให้ผูอ้นุญาต
ทราบโดยมิชักชา้

มาตรา ๒๙ ให้ผูร้ับอนุญาตผลิตยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ปฏิบติัดงัต่อไปนี�

(๑) จดัให้มีป้ายไวใ้นที�เปิดเผยเห็นไดง้่าย ณ สถานที�ผลิตแสดงว่าเป็นสถานที�ผลิตยาเสพติดให้โทษ ลกัษณะและขนาดของ
ป้ายและขอ้ความที�แสดงในป้าย ให้เป็นไปตามที�กาํหนดในกฎกระทรวง

(๒) จดัให้มีการวิเคราะห์ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�ผลิตขึ�นก่อนนาํออกจากสถานที�ผลิต โดยตอ้งมีการวิเคราะห์ทุก
ครั� ง และมีหลกัฐานแสดงรายละเอียดซึ� งตอ้งเก็บรักษาไวไ้ม่นอ้ยกว่าสามปีนบัแต่วนัวิเคราะห์

(๓) จดัให้มีฉลากและเอกสารกาํกบัยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ หรือคาํเตือนหรือขอ้ควรระวังการใชท้ี�ภาชนะหรือหีบ
ห่อบรรจุยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�ผลิตขึ�น ทั�งนี�  ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�กาํหนดใน
กฎกระทรวง

(๔) ยาเสพตดิให้โทษในประเภท ๒ ซึ� งใชเ้พื�อการผลิตยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท ๓ ตอ้งเก็บรักษาไวใ้ห้เป็นสัดส่วนในที�
เก็บซึ� งมั�นคงแข็งแรงและมีกุญแจใส่ไวห้รือเครื�องป้องกนัอย่างอื�นที�มีสภาพเท่าเทียมกนั

(๕) ในกรณีที�ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ ตาม (๔) ถูกโจรกรรม หรือสูญหาย หรือถูกทาํลาย ตอ้งแจ้งเป็นหนังสือให้ผู้
อนุญาตทราบโดยมิชกัชา้

มาตรา ๓๐ ให้ผูร้ับอนุญาตนาํเขา้หรือส่งออกซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ปฏิบตัิดงัต่อไปนี�

(๑) จดัให้มีป้ายไวใ้นที�เปิดเผยเห็นไดง้่าย ณ สถานที�ทาํการของผูรั้บอนุญาตแสดงว่าเป็นสถานที�นาํเขา้หรือส่งออกซึ�งยาเสพ
ติดให้โทษในประเภท ๓ ลกัษณะและขนาดของป้ายและขอ้ความที�แสดงในป้ายให้เป็นไปตามที�กาํหนดในกฎกระทรวง

(๒) จดัให้มีใบรับรองของผูผ้ลิตแหล่งเดิม แสดงรายละเอียดผลการวิเคราะห์คุณภาพยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�
นาํเขา้หรือส่งออก

(๓) จดัให้มีฉลากที�ภาชนะหรือหีบห่อบรรจุยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓

(๔) จดัให้มีฉลากและเอกสารกาํกบัยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ หรือคาํเตือน หรือขอ้ควรระวังการใชท้ี�ภาชนะหรือหีบ
ห่อบรรจุยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�นาํเขา้หรือส่งออก ทั�งนี�  ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�กาํหนด
ในกฎกระทรวง

มาตรา ๓๑ ให้ผูร้ับอนุญาตจาํหน่ายยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ปฏิบตัิดงัต่อไปนี�

(๑) จดัให้มีป้ายไวใ้นที�เปิดเผยเห็นไดง้่าย ณ สถานที�จาํหน่ายแสดงว่าเป็นสถานที�จาํหน่ายยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓
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ลกัษณะและขนาดของป้ายและขอ้ความที�แสดงในป้ายให้เห็นไปตามที�กาํหนดในกฎกระทรวง

(๒) จดัให้มีการแยกเก็บยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ เป็นสัดส่วนจากยาหรือวตัถุอื�น

(๓) ดูแลให้มีฉลาก เอกสารกาํกบั คาํเตือน หรือขอ้ควรระวังการใช้ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�ภาชนะหรือหีบห่อ
บรรจุยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ มิให้ชาํรุดบกพร่อง

มาตรา ๓๒ ให้ผูร้ับอนุญาตผลิตยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ ปฏิบติัดงัต่อไปนี�

(๑) จดัให้มีป้ายไวใ้นที�เปิดเผยเห็นไดง้่าย ณ สถานที�ผลิตแสดงว่าเป็นสถานที�ผลิตยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ ลกัษณะ
และขนาดของป้ายและขอ้ความที�แสดงในป้ายให้เป็นไปตามที�กาํหนดในกฎกระทรวง

(๒) จดัให้มีการวิเคราะห์ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ ที�ผลิตขึ�นก่อนนาํออกจากสถานที�ผลิต โดยตอ้งมีการวิเคราะห์ทุก
ครั� ง และมีหลกัฐานแสดงรายละเอียดซึ� งตอ้งเก็บรักษาไวไ้ม่น้อยกว่าสามปีนบัแต่วนัวิเคราะห์

(๓) จดัให้มีฉลากและเอกสารกาํกบัยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ หรือคาํเตือนหรือขอ้ควรระวังการใชท้ี�ภาชนะหรือหีบ
ห่อบรรจุยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ ที�ผลิตขึ�น ทั�งนี�  ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�กาํหนดใน
กฎกระทรวง

(๔) ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ ซึ� งผลิตขึ�น ตอ้งเก็บรักษาไวใ้ห้เป็นสัดส่วนในที�เก็บซึ� งมั�นคงแข็งแรงและมีกุญแจใส่ไว้
หรือเครื�องป้องกนัอย่างอื�นที�มีสภาพเท่าเทียมกนั

(๕) ในกรณีที�ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ ถูกโจรกรรม หรือสูญหาย หรือถูกทาํลาย ตอ้งแจ้งเป็นหนังสือให้ผูอ้นุญาต
ทราบโดยมิชักชา้

มาตรา ๓๓ ให้ผูร้ับอนุญาตนาํเขา้หรือส่งออกซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ ปฏิบติัดังต่อไปนี�

(๑) จดัให้มีป้ายไวใ้นที�เปิดเผยเห็นไดง้่าย ณ สถานที�ทาํการของผูรั้บอนุญาตแสดงว่าเป็นสถานที�นาํเขา้หรือส่งออกซึ�งยาเสพ
ติดให้โทษในประเภท ๔ ลกัษณะและขนาดของป้ายและขอ้ความที�แสดงในป้ายให้เป็นไปตามที�กาํหนดในกฎกระทรวง

(๒) จดัให้มีใบรับรองของผูผ้ลิตแหล่งเดิม แสดงรายละเอียดผลการวิเคราะห์คุณภาพยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ ที�
นาํเขา้หรือส่งออก

(๓) จดัให้มีฉลากที�ภาชนะหรือหีบห่อบรรจุยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ หรือคาํเตือน หรือขอ้ควรระวังการใชท้ี�ภาชนะ
หรือหีบห่อบรรจุยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ ที�นาํเขา้หรือส่งออก ทั�งนี�  ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�
กาํหนดในกฎกระทรวง

(๔) ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ ซึ� งนาํเขา้หรือส่งออก ตอ้งเก็บรักษาไวใ้ห้เป็นสัดส่วนในที�เก็บซึ� งมั�นคงแข็งแรงและมี
กุญแจใส่ไวห้รือเครื�องป้องกนัอย่างอื�นที�มีสภาพเท่าเทียมกนั



160

(๕) ในกรณีที�ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ ถูกโจรกรรม หรือสูญหาย หรือถูกทาํลายตอ้งแจ้งเป็นหนังสือให้ผูอ้นุญาต
ทราบโดยมิชักชา้

มาตรา ๓๔ ให้ผูร้ับอนุญาตจาํหน่ายยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ ปฏิบตัิดงัต่อไปนี�

(๑) จดัให้มีป้ายไวใ้นที�เปิดเผยเห็นไดง้่าย ณ สถานที�จาํหน่าย แสดงว่าเป็นสถานที�จาํหน่ายยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔
ลกัษณะและขนาดของป้ายและขอ้ความที�แสดงในป้ายให้เป็นไปตามที�กาํหนดในกฎกระทรวง

(๒) จดัให้มีการแยกเก็บยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ เป็นสัดส่วนจากยาหรือวตัถุอื�น

(๓) ดูแลให้มีฉลาก เอกสารกาํกบั คาํเตือน หรือขอ้ควรระวังการใช้ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ ที�ภาชนะหรือหีบห่อ
บรรจุยาเสพตดิให้โทษในประเภท ๔ มิให้ชาํรุดบกพร่อง

(๔) ในกรณีที�ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ ถูกโจรกรรมหรือสูญหาย หรือถูกทาํลายตอ้งแจ้งเป็นหนังสือให้ผูอ้นุญาต
ทราบโดยมิชักชา้

มาตรา ๓๕ ในกรณีใบอนุญาตสูญหาย ถูกทาํลาย หรือลบเลือนในสาระสาํคญัให้ผูร้ับอนุญาตแจ้งต่อผูอ้นุญาตและยื�นคาํ
ขอรับใบแทนใบอนุญาตภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัที�ไดท้ราบถึงการสูญหาย ถูกทาํลาย หรือลบเลือน

การขอรับใบแทนใบอนุญาตและการออกใบแทนใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�กาํหนดใน
กฎกระทรวง

หมวด ๔

หน้าที�ของเภสัชกร

มาตรา ๓๖ ให้เภสัชกรผูม้ีหน้าที�ควบคุมการผลิตยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ปฏิบตัิดงัต่อไปนี�

(๑) ควบคุมการผลิตให้เป็นไปตามพระราชบญัญัตินี�

(๒) ควบคุมให้มีฉลากและเอกสารกาํกบัยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ตามมาตรา ๒๙ (๓)

(๓) ควบคุมการบรรจุ และการปิดฉลากที�ภาชนะหรือหีบห่อบรรจุให้เป็นไปตามพระราชบัญญติันี�

(๔) ควบคุมการจาํหน่ายยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ให้เป็นไปตามมาตรา ๓๑

(๕) ตอ้งอยู่ประจาํควบคุมกิจการตลอดเวลาที�เปิดทาํการ

มาตรา ๓๗ ให้เภสัชกรผูม้ีหน้าที�ควบคุมการจาํหน่ายยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ปฏิบตัิดงัต่อไปนี�
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(๑) ควบคุมการแยกเก็บยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ตามมาตรา ๓๑ (๒)

(๒) ควบคุมการปฏิบตัิตามมาตรา ๓๑ (๓)

(๓) ควบคุมการจาํหน่ายให้เป็นไปตามพระราชบญัญัตินี�

(๔) ตอ้งอยู่ประจาํควบคุมกิจการตลอดเวลาที�เปิดทาํการ

มาตรา ๓๘ ให้เภสัชกรผูม้ีหน้าที�ควบคุมการนาํเขา้หรือส่งออกซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ปฏิบตัิดงัต่อไปนี�

(๑) ควบคุมยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�นาํเขา้หรือส่งออกให้ถูกตอ้งตามตาํรับยาที�ไดขึ้�นทะเบียนไว้

(๒) ควบคุมการปฏิบตัิตามมาตรา ๓๐ (๓) และ (๔)

(๓) ควบคุมการจาํหน่ายยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ให้เป็นไปตามมาตรา ๓๑

(๔) ตอ้งอยู่ประจาํควบคุมกิจการตลอดเวลาที�เปิดทาํการ

หมวด ๕

ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ปลอม ผิดมาตรฐาน หรือเสื�อมคุณภาพ

มาตรา ๓๙ ห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต จาํหน่าย นาํเขา้ หรือส่งออกซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ดงัต่อไปนี�

(๑) ยาปลอมตามมาตรา ๔๐

(๒) ยาผิดมาตรฐานตามมาตรา ๔๑

(๓) ยาเสื�อมคุณภาพตามมาตรา ๔๒

(๔) ยาที�ตอ้งขึ�นทะเบียนตาํรับยาแต่มิไดขึ้�นทะเบียนตาํรับยาตามมาตรา ๔๓

(๕) ยาที�รัฐมนตรีสั�งเพิกถอนทะเบียนตาํรับยาตามมาตรา ๔๖

มาตรา ๔๐ ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ หรือสิ�งต่อไปนี�  ให้ถือว่าเป็นยาปลอม

(๑) ยาหรือสิ�งที�ทาํขึ�นโดยแสดงไม่ว่าดว้ยประการใด ๆ ว่าเป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ โดยความจริงมิไดม้ียาเสพติด
ให้โทษในประเภท ๓ อยู่ดว้ย

(๒) ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�แสดงชื�อว่าเป็นยาเสพติดใหโ้ทษอื�น หรือแสดงเดือน ปี ที�ยาเสพติดให้โทษสิ�นอายุ
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เกินความจริง

(๓) ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�แสดงชื�อหรือเครื�องหมายของผูผ้ลิตหรือที�ตั�งของสถานที�ผลิต ซึ� งมิใช่ความจริง

(๔) ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ หรือยาเสพติดให้โทษตามที�ระบุชื�อไวใ้นประกาศของรัฐมนตรี ตามมาตรา ๘ (๑) หรือ
ตามตาํรับยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�ไดขึ้�นทะเบียนตาํรับยาไว้ ซึ� งทั�งนี� มิใช่ความจริง

(๕) ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�ผลิตขึ�นไม่ถูกตอ้งตามมาตรฐาน ถึงขนาดสารออกฤทธิ� ขาดหรือเกินกว่าร้อยละสิบ
ของปริมาณที�กาํหนดไวจ้ากเกณฑ์ตํ�าสุดหรือสูงสุดตามที�กาํหนดไว้ในประกาศของรัฐมนตรี ตามมาตรา ๘ (๓) หรือตามที�
กาํหนดไวใ้นตาํรับยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�ไดขึ้�นทะเบียนตาํรับยาไว้

มาตรา ๔๑ ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ดงัต่อไปนี�ให้ถือว่าเป็นยาเสพติดให้โทษผิดมาตรฐาน

(๑) ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�ผลิตขึ�นไม่ถูกตอ้งตามมาตรฐานโดยสารออกฤทธิ� ขาดหรือเกินกว่าปริมาณที�กาํหนด
ไวจ้ากเกณฑ์ตํ�าสุดหรือสูงสุดตามที�กาํหนดไวใ้นประกาศของรัฐมนตรี ตามมาตรา ๘ (๓) หรือตามที�กาํหนดไวใ้นตาํรับยา
เสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�ไดขึ้�นทะเบียนตาํรับยาไว ้แต่ไม่ถึงร้อยละสิบ

(๒) ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�ผลิตขึ�นโดยมีความบริสุทธิ� หรือลกัษณะอื�นซึ� งมีความสําคญัต่อคุณภาพของสารออก
ฤทธิ� ผิดไปจากเกณฑ์ที�กาํหนดไวใ้นประกาศของรัฐมนตรี ตามมาตรา ๘ (๓) หรือตามที�กาํหนดไวใ้นตาํรับยาเสพติดให้
โทษในประเภท ๓ ที�ไดขึ้�นทะเบียนตาํรับยาไว้

มาตรา ๔๒ ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ดงัต่อไปนี�ให้ถือว่าเป็นยาเสพติดให้โทษเสื�อมคุณภาพ

(๑) ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�สิ�นอายุตามที�แสดงไวใ้นฉลากซึ�งขึ�นทะเบียนตาํรับยาไว้

(๒) ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�แปรสภาพจนมีลกัษณะเช่นเดียวกบัยาปลอมตามมาตรา ๔๐ หรือยาเสพติดให้โทษผิด
มาตรฐานตามมาตรา ๔๑

หมวด ๖

การขึ�นทะเบียนตาํรับยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓

มาตรา ๔๓ ผูร้ับอนุญาตผลิตหรือนาํเขา้ซึ� งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ จะผลิตหรือนาํเขา้ซึ� งยาเสพติดให้โทษดงักล่าว
ตอ้งนาํตาํรับยาเสพติดให้โทษนั�นมาขอขึ�นทะเบียนตาํรับยาเสพติดให้โทษต่อพนักงานเจ้าหน้าที�ก่อน และเมื�อไดร้ับ
ใบสําคญัการขึ�นทะเบียนตาํรับยาเสพติดให้โทษแลว้ จึงจะผลิตหรือนาํเขา้ซึ� งยาเสพติดให้โทษนั�นได้

การขอขึ�นทะเบียนตาํรับยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ และการออกใบสําคญัการขึ�นทะเบียนตาํรับยาเสพติดให้โทษ
ดงักล่าว ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�กาํหนดในกฎกระทรวง

การพิจารณาออกใบสาํคญัตามวรรคหนึ�ง ให้ผูข้อขึ�นทะเบียนตาํรับยาเสพติดให้โทษเป็นผูรั้บผิดชอบชาํระค่าใชจ้่ายในการ
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ตรวจวิเคราะห์หรือประเมินเอกสารทางวิชาการ ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที�คณะกรรมการกาํหนดโดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา[๒๑]

มาตรา ๔๔ ผูร้ับอนุญาตผลิตหรือนาํเขา้ซึ� งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ เมื�อไดร้ับใบสําคญัการขึ�นทะเบียนตาํรับยาเสพ
ติดให้โทษตามมาตรา ๔๓ แลว้ จะแกไ้ขรายการทะเบียนตาํรับยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ดงักล่าวไดต้่อเมื�อไดร้ับ
อนุญาตเป็นหนังสือจากผูอ้นุญาต

การขอแกไ้ขรายการและการอนุญาตให้แกไ้ขรายการทะเบียนตาํรับยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�กาํหนดในกฎกระทรวง

มาตรา ๔๕ ใบสาํคญัในการขึ�นทะเบียนตาํรับยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ให้มีอายุห้าปีนบัแต่วนัที�ออกใบสําคญั ถา้ผูร้ับ
ใบสําคญัประสงค์จะขอต่ออายุใบสําคญั จะตอ้งยื�นคาํขอก่อนใบสําคญัสิ�นอายุและเมื�อไดย้ื�นคาํขอแลว้จะประกอบกิจการ
ต่อไปก็ไดจ้นกว่าผูอ้นุญาตจะสั�งไม่อนุญาตให้ต่ออายุใบสําคญันั�น

การขอต่ออายุใบสําคญัและการต่ออายุใบสําคญัการขึ�นทะเบียนตาํรับยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�กาํหนดในกฎกระทรวง

มาตรา ๔๖ เมื�อคณะกรรมการเห็นว่าทะเบียนตาํรับยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ใดที�ไดใ้บสําคญัการขึ�นทะเบียนไวแ้ลว้
ต่อมาปรากฏว่าไม่มีสรรพคุณตามที�ขึ�นทะเบียนตาํรับยาไว้ หรืออาจไม่ปลอดภยัแก่ผูใ้ช้หรือมีเหตุผลอนัไม่สมควรที�จะ
อนุญาตให้ต่อไป ให้คณะกรรมการเสนอต่อรัฐมนตรี และให้รัฐมนตรีมีอาํนาจสั�งเพิกถอนทะเบียนตาํรับยาเสพติดให้โทษ
ในประเภท ๓ นั�นได้ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา

คาํสั�งของรัฐมนตรีให้เป็นที�สุด

มาตรา ๔๗ ในกรณีใบสําคญัการขึ�นทะเบียนตาํรับยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ สูญหาย ถูกทาํลาย หรือลบเลือนใน
สาระสาํคญัให้ผูร้ับอนุญาตแจ้งต่อผูอ้นุญาตและยื�นคาํขอรับใบแทนใบสําคญัการขึ�นทะเบียนตาํรับยาเสพติดให้โทษใน
ประเภท ๓ ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัที�ไดท้ราบถึงการสูญหาย ถูกทาํลาย หรือลบเลือน

การขอรับใบแทนใบสําคญัการขึ�นทะเบียนตาํรับยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ และการออกใบแทนใบสําคญัดังกล่าว ให้
เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�กาํหนดในกฎกระทรวง

หมวด ๗

การโฆษณา

มาตรา ๔๘ ห้ามมิให้ผูใ้ดโฆษณายาเสพติดใหโ้ทษ เวน้แต่

(๑) เป็นการโฆษณายาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ หรือประเภท ๓ ซึ�งกระทาํโดยตรงต่อผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม ผู้

http://v2b.readyplanet.com/memberarea/l _ftn21
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ประกอบวิชาชีพทนัตกรรม ผูป้ระกอบวิชาชีพเภสัชกรรม ผูป้ระกอบวิชาชีพการสัตวแพทยช์ั�นหนึ�ง หรือ

(๒) เป็นฉลากหรือเอกสารกาํกบัยาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ ประเภท ๓ หรือประเภท ๔ ที�ภาชนะหรือหีบห่อบรรจุยา
เสพติดให้โทษในประเภท ๒ ประเภท ๓ หรือประเภท ๔

โฆษณาตามวรรคหนึ�งที�เป็นเอกสาร ภาพ ภาพยนตร์ การบนัทึกเสียงหรือภาพตอ้งไดรั้บอนุญาตจากผูอ้นุญาตก่อนจึงจะใช้
โฆษณาได้

การขออนุญาตและการออกใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�กาํหนดในกฎกระทรวง

มาตรา ๔๘/๑ ห้ามมิให้ผูใ้ดโฆษณาเกี�ยวกบัการบาํบดัรักษา หรือยนิยอมให้ผูอ้ื�นกระทาํการดงักล่าวโดยใชช้ื�อของตน หรือ
ชื�อหรือที�ตั�ง หรือกิจการของสถานพยาบาลของตน หรือคุณวุฒิหรือความสามารถของผูป้ระกอบวิชาชีพในสถานพยาบาล
ของตน เวน้แต่ไดร้ับใบอนุญาตจากผูอ้นุญาต

การขออนุญาตและการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�กาํหนดในกฎกระทรวง

ความในวรรคหนึ�งมิให้ใชบ้งัคบัแก่สถานพยาบาลของรัฐ

มาตรา ๔๘/๒ ในกรณีที�ผูอ้นุญาตเห็นว่าการโฆษณาใดฝ่าฝืนมาตรา ๔๘ วรรคสอง หรือมาตรา ๔๘/๑ วรรคสอง หรือมีการ
ใชข้อ้ความโฆษณาไม่เป็นไปตามที�ไดรั้บอนุญาตจากผูอ้นุญาต ให้ผูอ้นุญาตมีอาํนาจออกคาํสั�งอย่างใดอย่างหนึ�งหรือหลาย
อย่างดงัต่อไปนี�

(๑) ให้แกไ้ขขอ้ความหรือวิธีการในการโฆษณา

(๒) ห้ามการใชข้อ้ความบางอย่างที�ปรากฏในการโฆษณา

(๓) ห้ามการโฆษณาหรือห้ามใชว้ิธีนั�นในการโฆษณา

(๔) ให้โฆษณาเพื�อแกไ้ขความเขา้ใจผิดที�อาจเกิดขึ�น

ในการออกคาํสั�งตาม (๔) ให้ผูอ้นุญาตกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการโฆษณาโดยคาํนึงถึงประโยชน์ของประชาชนกบัความ
สุจริตใจในการกระทาํของผูท้าํการโฆษณา

หมวด ๘

พนักงานเจ้าหน้าที�

มาตรา ๔๙ ในการปฏิบตัิการตามพระราชบญัญัตินี� ให้พนักงานเจ้าหน้าที�มีอาํนาจดงัต่อไปนี�

(๑) เขา้ไปในสถานที�ทาํการของผูรั้บอนุญาตนาํเขา้หรือส่งออก สถานที�ผลิต สถานที�จาํหน่าย สถานที�เก็บยาเสพติดให้โทษ
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หรือสถานที�ที�ตอ้งไดร้ับอนุญาตตามพระราชบัญญติันี� เพื�อตรวจสอบการปฏิบตัิตามพระราชบัญญัตินี�

(๒) เขา้ไปในเคหสถาน หรือสถานที�ใด ๆ เพื�อตรวจคน้เมื�อมีเหตุอนัควรเชื�อไดต้ามสมควรว่ามีทรัพยสิ์นซึ� งมีไวเ้ป็น
ความผิดหรือไดม้าโดยการกระทาํความผิด หรือไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระทาํความผิดตามพระราชบญัญัตินี� หรือซึ� งอาจใช้
เป็นพยานหลกัฐานได้ ประกอบกบัมีเหตุอนัควรเชื�อว่าเนื�องจากการเนิ�นชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาได้ ทรัพยสิ์นนั�นจะถูก
โยกยา้ย ซุกซ่อน ทาํลาย หรือทาํให้เปลี�ยนสภาพไปจากเดิม

(๓) คน้บุคคลหรือยานพาหนะใด ๆ ที�มีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรว่ามียาเสพติดให้โทษซุกซ่อนอยู่โดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย

(๔) คน้ตามบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

(๕) ยดึหรืออายดัยาเสพติดให้โทษที�มีไวโ้ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือทรัพยสิ์นอื�นใดที�ไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระทาํ
ความผิดตามพระราชบญัญติันี�

การใชอ้าํนาจตามวรรคหนึ�ง (๒) ให้พนักงานเจ้าหนา้ที�ผูค้น้ปฏิบตัิตามระเบียบที�คณะกรรมการกาํหนดแสดงความบริสุทธิ�
ก่อนการเขา้คน้ รายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้ต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือขึ�นไปบนัทึกเหตุอนัควรเชื�อตามสมควร และให้
พนักงานเจ้าหน้าที�แสดงเอกสารเพื�อแสดงตนและเอกสารที�แสดงอาํนาจในการตรวจคน้ รวมทั�งเหตุอนัควรเชื�อที�ทาํให้
สามารถเขา้คน้ไดเ้ป็นหนังสือให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองเคหสถาน สถานที�คน้ เวน้แต่ไม่มีผู ้ครอบครองอยู่ ณ ที�นั�น ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที�ผูค้น้ส่งมอบสําเนาเอกสารและหนังสือนั�นให้แก่ผูค้รอบครองดงักล่าวทนัทีที�กระทาํได้ และหากเป็นการเขา้คน้ใน
เวลากลางคืนพนักงานเจา้หน้าที�ผูเ้ป็นหัวหนา้ในการเขา้คน้ตอ้งเป็นขา้ราชการพลเรือนตาํแหน่งตั�งแต่ระดบั ๗ ขึ�นไป หรือ
ขา้ราชการตาํรวจตาํแหน่งตั�งแต่สารวตัรหรือเทียบเท่าซึ� งมียศตั�งแต่พนัตาํรวจโทขึ�นไป

พนักงานเจ้าหน้าที�ตาํแหน่งใดหรือระดบัใดจะมีอาํนาจหน้าที�ตามที�ไดก้าํหนดไวต้ามวรรคหนึ�งทั�งหมดหรือแต่บางส่วน
หรือจะตอ้งไดร้ับอนุมัติจากบุคคลใดก่อนดาํเนินการ ให้เป็นไปตามที�รัฐมนตรีกาํหนดดว้ยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
โดยทาํเอกสารมอบหมายให้ไวป้ระจาํตวัพนักงานเจา้หน้าที�ผูไ้ดร้ับมอบหมายนั�น

ในการปฏิบตัิการของพนักงานเจ้าหน้าที�ตามวรรคหนึ�ง ให้บุคคลที�เกี�ยวขอ้งอาํนวยความสะดวกตามสมควร

ให้รัฐมนตรีจดัทาํรายงานผลการปฏิบติัตามมาตรานี� เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื�อรายงานผลการปฏิบตัิงานประจาํปี โดยให้
รายงานขอ้เท็จจริง ปัญหาอุปสรรค ปริมาณการปฏิบตัิงาน และผลสําเร็จของการปฏิบตัิงานโดยละเอียด เพื�อให้
คณะรัฐมนตรีเสนอรายงานดงักล่าวพร้อมขอ้สังเกตของคณะรัฐมนตรีต่อสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา

มาตรา ๕๐ ในการปฏิบตัิหน้าที� พนักงานเจ้าหน้าที�ตอ้งแสดงบตัรประจาํตวัและเอกสารมอบหมายตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง
ต่อบุคคลที�เกี�ยวขอ้งทุกครั� ง

บตัรประจาํตวัพนักงานเจ้าหน้าที�ให้เป็นไปตามแบบที�กาํหนดในกฎกระทรวง
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มาตรา ๕๑ ในการปฏิบตัิหน้าที� ให้พนักงานเจ้าหน้าที�เป็นเจา้พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา

หมวด ๙

การพกัใชใ้บอนุญาตและการเพิกถอนใบอนุญาต

มาตรา ๕๒ ผูร้ับอนุญาตผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามพระราชบญัญติันี�  หรือกฎกระทรวง หรือประกาศที�ออกตาม
พระราชบญัญัตินี�ผู ้อนุญาตโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการมีอํานาจสั�งพกัใชใ้บอนุญาตไดโ้ดยมีกาํหนดครั� งละไม่เกิน
หนึ�งร้อยแปดสิบวนั แต่ในกรณีที�มีการฟ้องผูร้ับอนุญาตต่อศาลว่าไดก้ระทาํความผิดตามพระราชบญัญติันี� ผูอ้นุญาตจะสั�ง
พกัใชใ้บอนุญาตไวร้อคาํพิพากษาถึงที�สุดก็ได้

ผูถู้กสั�งพกัใชใ้บอนุญาตจะขอรับใบอนุญาตใด ๆ ตามพระราชบัญญติันี� ในระหว่างถูกสั�งพกัใชใ้บอนุญาตอีกไม่ได้

มาตรา ๕๓ ถา้ปรากฏว่าผูร้ับอนุญาตผูใ้ดขาดคุณสมบตัิตามมาตรา ๑๙ หรือกระทาํความผิดตามมาตรา ๓๙ ผูอ้นุญาตโดย
ความเห็นชอบของคณะกรรมการมีอาํนาจสั�งเพิกถอนใบอนุญาตได้

ผูถู้กสั�งเพิกถอนใบอนุญาตจะขอรับใบอนุญาตใด ๆ ตามพระราชบญัญติันี�อีกไม่ไดจ้นกว่าจะพน้สองปีนบัแต่วนัที�ถูกเพิก
ถอนใบอนุญาต

มาตรา ๕๔ คาํสั�งพกัใชใ้บอนุญาตและคาํสั�งเพิกถอนใบอนุญาตให้ทาํเป็นหนังสือแจ้งให้ผูร้ับอนุญาตทราบ ในกรณีไม่พบ
ตวัผูถู้กสั�งหรือผูถู้กสั�งไม่ยอมรับคาํสั�งดงักล่าว ให้ปิดคาํสั�งไว ้ณ ที�เปิดเผยเห็นไดง้่ายที�สถานที�ซึ� งระบุไวใ้นใบอนุญาต และ
ให้ถือว่าผูถู้กสั�งไดท้ราบคาํสั�งนั�นแลว้ตั�งแต่วนัที�รับหรือปิดคาํสั�งแลว้แต่กรณี

มาตรา ๕๕ ให้พนักงานเจ้าหน้าที�ยึดยาเสพติดให้โทษที�เหลือของผู้ถูกสั�งพกัใชใ้บอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต และ
ใบอนุญาตที�ถูกสั�งพกัใช้หรือเพิกถอนนั�นไปเกบ็รักษาไวที้�สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข
หรือในกรณีจาํเป็นจะเก็บรักษาไวที้�อื�นตามที�กระทรวงสาธารณสุขกาํหนดก็ได้

ในกรณีเพิกถอนใบอนุญาต ให้ยาเสพติดให้โทษที�ยึดไวต้ามวรรคหนึ�งตกเป็นของกระทรวงสาธารณสุข

มาตรา ๕๖ เมื�อพน้กาํหนดการพกัใชใ้บอนุญาต ให้พนักงานเจ้าหนา้ที�คืนยาเสพติดให้โทษและใบอนุญาตที�ยึดไวต้ามวรรค 
๕๕ ให้ผูร้ับอนุญาต

หมวด ๑๐

มาตรการควบคุมพิเศษ

มาตรา ๕๗ ห้ามมิให้ผูใ้ดเสพยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ หรือประเภท ๕

มาตรา ๕๘ ห้ามมิให้ผูใ้ดเสพยาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ เวน้แต่การเสพนั�นเป็นการเสพเพื�อการรักษาโรคตามคาํสั�งของ
ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือผูป้ระกอบโรคศิลปะแผนปัจจุบนัชั�นหนึ�งในสาขาทนัตกรรมที�ไดร้ับใบอนุญาตตามมาตรา
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๑๗

มาตรา ๕๘/๑ ในกรณีจาํเป็นและมีเหตุอนัควรเชื�อไดว้่ามีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดเสพยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ 
ประเภท ๒ หรือประเภท ๕ อนัเป็นความผิดตามพระราชบญัญติันี� ในเคหสถาน สถานที�ใด ๆ หรือยานพาหนะ ให้พนักงาน
ฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ หรือพนักงานเจ้าหน้าที�ตามพระราชบญัญัตินี�  มีอาํนาจตรวจ หรือทดสอบ หรือสั�งให้รับการตรวจ
หรือทดสอบว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคลนั�นมียาเสพติดให้โทษดังกล่าวอยู่ในร่างกายหรือไม่

พนักงานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ หรือพนักงานเจ้าหน้าที�ตามพระราชบญัญัตินี� ตาํแหน่งใด ระดบัใด หรือชั�นยศใดจะมี
อาํนาจหนา้ที�ตามที�ไดก้าํหนดไวต้ามวรรคหนึ�งทั�งหมด หรือแต่บางส่วน หรือจะตอ้งไดร้ับอนุมัติจากบุคคลใดก่อน
ดาํเนินการ ให้เป็นไปตามที�รัฐมนตรีประกาศกาํหนดดว้ยความเห็นชอบของคณะกรรมการ โดยทาํเอกสารมอบหมายให้ไว้
ประจาํตวัพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ หรือพนักงานเจ้าหน้าที�ผูไ้ดร้ับมอบหมายนั�น

วิธีการตรวจหรือการทดสอบตามวรรคหนึ�งให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�คณะกรรมการกาํหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ทั�งนี� ในประกาศดงักล่าวอย่างน้อยตอ้งมีมาตรการเกี�ยวกบัการแสดงความบริสุทธิ� ของ
พนักงานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ หรือพนักงานเจ้าหน้าที�ในการปฏิบตัิหน้าที� และมาตรการเกี�ยวกบัการห้ามเปิดเผยผลการ
ตรวจหรือทดสอบแก่ผูท้ี�ไม่มีหน้าที�เกี�ยวขอ้ง ในกรณีที�ปรากฏผลเบื�องตน้เป็นที�สงสัยว่ามียาเสพติดให้โทษอยู่ในร่างกาย
จนกว่าจะไดม้ีการตรวจยืนยนัผลเป็นที�แน่นอนแลว้

มาตรา ๕๙ ให้รัฐมนตรีกาํหนดจาํนวนยาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ ที�จะตอ้งใชใ้นทางการแพทยแ์ละทางวิทยาศาสตร์ทั�ว
ราชอาณาจักรประจาํปี โดยให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาไม่ชา้กว่าเดือนมกราคมของแต่ละปี และให้กาํหนดจาํนวน
เพิ�มเติมไดใ้นกรณีจาํเป็นโดยให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเช่นกนั

มาตรา ๖๐ ในกรณีที�ผูร้ับอนุญาตประสงค์ที�จะจาํหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครอง ซึ� งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ เกิน
ปริมาณที�กาํหนดไวต้ามมาตรา ๘ (๕) ให้ยื�นคาํขอรับใบอนุญาตเป็นกรณีพิเศษ

การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื�อนไขที�กาํหนดในกฎกระทรวง

ให้นาํบทบญัญัติในมาตรา ๘ (๕) มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม

มาตรา ๖๑ ในกรณีที�ผูร้ับใบอนุญาตจาํหน่ายหรือมีไวค้รอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ ตายก่อนใบอนุญาตสิ�น
อายุ ให้ทายาทผูค้รอบครองหรือผูจ้ดัการมรดกแจ้งให้ผูอ้นุญาตทราบภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัที�ผูร้ับอนุญาตตาย และให้
พนักงานเจ้าหน้าที�มีอาํนาจยึดยาเสพติดให้โทษที�ผูร้ับอนุญาตมีเหลือมาเก็บรักษาไวที้�สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา
กระทรวงสาธารณสุข ยาเสพติดให้โทษที�ยึดไวน้ั�นให้กระทรวงสาธารณสุขจ่ายค่าตอบแทนตามที�เห็นสมควร

มาตรา ๖๒ ให้ผูร้ับอนุญาตตามมาตรา ๑๗ มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๖ จดัให้มีการทาํบญัชีรับจ่ายยาเสพติดให้โทษและ
เสนอรายงานต่อเลขาธิการเป็นรายเดือนและรายปี บญัชีดงักล่าวให้เก็บรักษาไวแ้ละพร้อมที�จะแสดงต่อพนักงานเจ้าหน้าที�
ไดทุ้กเวลาในขณะเปิดทาํการ ทั�งนี�  ภายในห้าปีนบัแต่วนัที�ลงรายการครั� งสุดทา้ยในบญัชี
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บญัชีรับจ่ายยาเสพติดให้โทษตามวรรคหนึ�ง ให้เป็นไปตามแบบที�กาํหนดในกฎกระทรวง

มาตรา ๖๓ เมื�อไดจ้ดัตั�งสถานพยาบาลสําหรับบาํบดัรักษาผูต้ิดยาเสพติดให้โทษตามมาตรา ๘ (๗) แลว้ ให้รัฐมนตรีกาํหนด
ระเบียบขอ้บงัคบัเพื�อควบคุมการบาํบดัรักษา และระเบียบวินัยสําหรับสถานพยาบาลดงักล่าวดว้ย

หมวด ๑๑

การนาํผ่านซึ�งยาเสพติดให้โทษ

มาตรา ๖๔ ในการนาํผ่านซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ประเภท ๒ ประเภท ๔ และประเภท ๕ ตอ้งมีใบอนุญาตของ
เจ้าหน้าที�ผูมี้อาํนาจของประเทศที�ส่งออกนั�นมาพร้อมกับยาเสพติดให้โทษและตอ้งแสดงใบอนุญาตดงักล่าวต่อพนักงาน
ศุลกากร กบัตอ้งยินยอมให้พนักงานศุลกากรเก็บรักษาหรือควบคุมยาเสพติดให้โทษนั�นไว้

ให้พนักงานศุลกากรเก็บรักษาหรือควบคุมยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ประเภท ๒ ประเภท ๔ และประเภท ๕ นั�นไวใ้น
ที�สมควรจนกว่าผูที้�นาํผ่านซึ�งยาเสพติดให้โทษจะนาํยาเสพติดให้โทษดงักล่าวออกไปนอกราชอาณาจักร

ในกรณีที�ผูน้าํผ่านซึ� งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ประเภท ๒ ประเภท ๔ และประเภท ๕ ไม่นาํยาเสพติดให้โทษดงักล่าว
ออกไปนอกราชอาณาจักรภายในกาํหนดเวลาสามสิบวนันบัแต่วนันาํเขา้ ให้พนกังานศุลกากรรายงานให้เลขาธิการทราบ
เลขาธิการมีอาํนาจออกคาํสั�งให้ผูน้าํผ่านซึ� งยาเสพติดให้โทษนาํยาเสพติดให้โทษดงักล่าวออกไปนอกราชอาณาจักรภายใน
กาํหนดหกสิบวนันบัแต่วนัที�ออกคาํสั�ง ในกรณีผูไ้ดร้ับคาํสั�งไม่ปฏิบติัตาม ให้ยาเสพติดให้โทษดงักล่าวตกเป็นของ
กระทรวงสาธารณสุข

หมวด ๑๑/๑

การอุทธรณ์

มาตรา ๖๔/๑ ในกรณีที�ผูไ้ดร้ับคาํสั�งของผูอ้นุญาตตามมาตรา ๔๘/๒ ไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั�งดงักล่าว ให้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการได้

มาตรา ๖๔/๒ การอุทธรณ์ตามมาตรา ๖๔/๑ ให้ยื�นต่อคณะกรรมการภายในสิบสี�วนันบัแต่วนัที�ผูอุ้ทธรณ์ไดร้ับทราบคาํสั�ง
ของผูอ้นุญาต

หลกัเกณฑ์และวิธีการยื�นอุทธรณ์ และวิธีพิจารณาอุทธรณ์ ให้เป็นไปตามที�กาํหนดในกฎกระทรวง

การอุทธรณ์คาํสั�งตามวรรคหนึ�ง ยอ่มไม่เป็นการทุเลาการบงัคบัตามคาํสั�งของผูอ้นุญาต เวน้แต่คณะกรรมการจะสั�งเป็นอย่าง
อื�นเป็นการชั�วคราวก่อนการวินิจฉัยอุทธรณ์

คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการให้เป็นที�สุด
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หมวด ๑๒

บทกาํหนดโทษ

มาตรา ๖๕ ผูใ้ดผลิต นาํเขา้ หรือส่งออกซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๕ ตอ้งระวางโทษ
จาํคุกตลอดชีวิตและปรับตั�งแต่หนึ�งลา้นบาทถึงห้าลา้นบาท

ถา้การกระทาํความผิดตามวรรคหนึ�งเป็นการกระทาํเพื�อจาํหน่าย ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต

ถา้การกระทาํความผิดตามวรรคหนึ�งเป็นการผลิตโดยการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุ และมีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิ�  
หรือมีจาํนวนหน่วยการใช้ หรือมีนํ�าหนักสุทธิไม่ถึงปริมาณที�กาํหนดตามมาตรา ๑๕ วรรคสาม ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่สี�
ปีถึงสิบห้าปี หรือปรับตั�งแต่แปดหมื�นบาทถึงสามแสนบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ

ถา้การกระทาํความผิดตามวรรคสาม เป็นการกระทาํเพื�อจาํหน่าย ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่สี�ปีถึงจาํคุกตลอดชีวิตและ
ปรับตั�งแต่สี�แสนบาทถึงห้าลา้นบาท

มาตรา ๖๖ ผูใ้ดจาํหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเพื�อจาํหน่ายซึ� งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ โดยไม่ไดร้ับอนุญาตและมี
ปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิ�  หรือมีจาํนวนหน่วยการใช้ หรือมีนํ�าหนักสุทธิไม่ถึงปริมาณที�กาํหนดตามมาตรา ๑๕ วรรค
สาม ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่สี�ปีถึงสิบห้าปี หรือปรับตั�งแต่แปดหมื�นบาทถึงสามแสนบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ

ถา้ยาเสพติดให้โทษตามวรรคหนึ�งมีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิ� ตั�งแต่ปริมาณที�กาํหนดตามมาตรา ๑๕ วรรคสาม แต่ไม่
เกินยี�สิบกรัม ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่สี�ปีถึงจาํคุกตลอดชีวิตและปรับตั�งแต่สี�แสนบาทถึงห้าลา้นบาท

ถา้ยาเสพติดให้โทษตามวรรคหนึ�งมีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิ� เกินยี�สิบกรัมขึ�นไปตอ้งระวางโทษจาํคุกตลอดชีวิตและ
ปรับตั�งแต่หนึ�งลา้นบาทถึงห้าลา้นบาท หรือประหารชีวิต

มาตรา ๖๗ ผูใ้ดมีไวใ้นครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ โดยไม่ไดรั้บอนุญาตและมีปริมาณคาํนวณเป็นสาร
บริสุทธิ�  หรือมีจาํนวนหน่วยการใช้ หรือมีนํ�าหนักสุทธิไม่ถึงปริมาณที�กาํหนดตามมาตรา ๑๕ วรรคสาม ตอ้งระวางโทษ
จาํคุกตั�งแต่หนึ�งปีถงึสิบปี หรือปรับตั�งแต่สองหมื�นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ

มาตรา ๖๘ ผูใ้ดผลิต นาํเขา้ หรือส่งออกซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๖ ตอ้งระวางโทษ
จาํคุกตั�งแต่หนึ�งปีถงึสิบปี และปรับตั�งแต่หนึ�งแสนบาทถึงหนึ�งลา้นบาท

ถา้ยาเสพติดให้โทษซึ� งเป็นวตัถุแห่งการกระทาํความผิดเป็นมอร์ฟีน ฝิ� น หรือโคคาอีน ผูน้ั�นตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่ยี�สิบ
ปีถึงจาํคุกตลอดชีวิต และปรับตั�งแต่สองลา้นบาทถึงห้าลา้นบาท

มาตรา ๖๙ ผูใ้ดมีไวใ้นครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๗ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่
เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ�งแสนบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ



170

ผูใ้ดจาํหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองเพื�อจาํหน่ายซึ� งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๗ ตอ้งระวาง
โทษจาํคุกตั�งแต่หนึ�งปีถงึสิบปี หรือปรับตั�งแต่สองหมื�นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ

ถา้ยาเสพติดให้โทษซึ� งเป็นวตัถุแห่งการกระทาํความผิดตามวรรคสองเป็นมอร์ฟีน ฝิ� น หรือโคคาอีน มีปริมาณคาํนวณเป็น
สารบริสุทธิ� ไม่ถึงหนึ�งร้อยกรัม ผูน้ั�นตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่สามปีถงึยี�สิบปี หรือปรับตั�งแต่หกหมื�นบาทถึงสี�แสนบาท 
หรือทั�งจาํทั�งปรับ แต่ถา้มอร์ฟีน ฝิ� น หรือโคคาอีนนั�นมีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธิ� ตั�งแต่หนึ�งร้อยกรัมขึ�นไป ตอ้งระวาง
โทษจาํคุกตั�งแต่ห้าปีถงึจาํคุกตลอดชีวิตและปรับตั�งแต่ห้าแสนบาทถึงห้าลา้นบาท

ถา้ผูไ้ดร้ับใบอนุญาตตามมาตรา ๑๗ กระทาํการฝ่าฝืนตามวรรคหนึ�ง วรรคสองหรือวรรคสาม ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน
ห้าปี และปรับไม่เกินหนึ�งแสนบาท

มาตรา ๗๐ ผูใ้ดผลิตหรือนาํเขา้ซึ� งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒๐ ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่
หนึ�งปีถึงสามปี และปรับตั�งแต่หนึ�งแสนบาทถึงสามแสนบาท

มาตรา ๗๑ ผูใ้ดจาํหน่าย มีไวใ้นครอบครองเพื�อจาํหน่าย หรือส่งออกซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ อนัเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา ๒๐ วรรคหนึ�ง โดยมีจาํนวนยาเสพติดให้โทษไม่เกินที�กาํหนดตามมาตรา ๒๐ วรรคสี� ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน
หนึ�งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื�นบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ

กรณีตามวรรคหนึ�ง ถา้มียาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ เกินจาํนวนตามมาตรา ๒๐ วรรคสี� ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสอง
ปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท

มาตรา ๗๒ ผูใ้ดนาํเขา้หรือส่งออกซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒๒ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่
เกินหนึ�งปี และปรับไม่เกินหนึ�งแสนบาท

มาตรา ๗๓ ผูใ้ดผลิต นาํเขา้ ส่งออก จาํหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองเพื�อจาํหน่ายซึ� งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ อนัเป็น
การฝ่าฝืนมาตรา ๒๖ ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่หนึ�งปีถงึสิบปีและปรับตั�งแต่สองหมื�นบาทถึงสองแสนบาท

กรณีตามวรรคหนึ�ง ถา้มียาเสพตดิให้โทษในประเภท ๔ ตั�งแต่สิบกิโลกรัมขึ�นไป ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่หนึ�งปีถึงสิบห้า
ปีและปรับตั�งแต่หนึ�งแสนบาทถึงหนึ� งลา้นห้าแสนบาท

มาตรา ๗๔ ผูใ้ดมีไวใ้นครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒๖ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่
เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ�งแสนบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ

มาตรา ๗๕ ผูใ้ดผลิต นาํเขา้ หรือส่งออกซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๕ อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒๖ ตอ้งระวางโทษ
จาํคุกตั�งแต่สองปีถงึสิบห้าปี และปรับตั�งแต่สองแสนบาทถึงหนึ�งลา้นห้าแสนบาท

ถา้ยาเสพติดให้โทษซึ� งเป็นวตัถุแห่งการกระทาํความผิดดงักล่าวมานั�นเป็นพืชกระท่อม ผูน้ั�นตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน
สองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท
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มาตรา ๗๖ ผูใ้ดมีไวใ้นครอบครองซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๕ อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒๖ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่
เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ�งแสนบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ

ถา้ยาเสพติดให้โทษซึ� งเป็นวตัถุแห่งการกระทาํความผิดดงักล่าวมาในวรรคหนึ�งนั�นเป็นพืชกระท่อม ผูน้ั�นตอ้งระวางโทษ
จาํคุกไม่เกินหนึ�งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื�นบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ

มาตรา ๗๖/๑ ผูใ้ดจาํหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเพื�อจาํหน่ายซึ� งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๕ อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 
๒๖ วรรคหนึ�ง โดยมีจาํนวนยาเสพติดให้โทษไม่ถึงสิบกิโลกรัม ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่สองปีถงึสิบปี หรือปรับตั�งแต่สี�
หมื�นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ

กรณีตามวรรคหนึ�ง ถา้มียาเสพติดให้โทษในประเภท ๕ ตั�งแต่สิบกิโลกรัมขึ�นไป ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่สองปีถงึสิบห้า
ปี และปรับตั�งแต่สองแสนบาทถึงหนึ�งลา้นห้าแสนบาท

ถา้ยาเสพติดให้โทษซึ� งเป็นวตัถุแห่งการกระทาํความผิดดงักล่าวมาในวรรคหนึ�งนั�นเป็นพืชกระท่อม ผูน้ั�นตอ้งระวางโทษ
จาํคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี�หมื�นบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ

ถา้ยาเสพติดให้โทษซึ�งเป็นวตัถุแห่งการกระทาํความผิดดงักล่าวมาในวรรคสองนั�นเป็นพืชกระท่อม ผูน้ั�นตอ้งระวางโทษ
จาํคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท

มาตรา ๗๗ ผูร้ับอนุญาตผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา ๒๗ ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองหมื�นบาท

มาตรา ๗๘ ผูร้ับอนุญาตผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ หรือมาตรา ๓๑ ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสี�หมื�นบาท

มาตรา ๗๙ ผูร้ับอนุญาตผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ หรือมาตรา ๓๔ ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหนึ�งแสนบาท

มาตรา ๘๐ ผูร้ับอนุญาตผูใ้ดไม่ปฏิบตัิตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ�ง ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองหมื�นบาท

มาตรา ๘๑ เภสัชกรผูม้ีหน้าที�ควบคุมผูใ้ดไม่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามมาตรา ๓๖ มาตรา ๓๗ หรือมาตรา ๓๘ ตอ้งระวาง
โทษปรับไม่เกินสองหมื�นบาท

มาตรา ๘๒ ผูใ้ดผลิต นาํเขา้ หรือส่งออกซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ปลอม อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๙ (๑) ตอ้ง
ระวางโทษจาํคุกตั�งแต่สามปีถงึยี�สิบปี และปรับตั�งแต่สามแสนบาทถึงสองลา้นบาท

มาตรา ๘๓ ผูใ้ดจาํหน่ายซึ� งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ปลอม อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๙ (๑) ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่
เกินห้าปี และปรับไม่เกินห้าแสนบาท

มาตรา ๘๔ ผูใ้ดผลิต นาํเขา้ หรือส่งออกซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ผิดมาตรฐานหรือยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ 
เสื�อมคุณภาพ อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๙ (๒) หรือ (๓) ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื�นบาท
หรือทั�งจาํทั�งปรับ
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มาตรา ๘๕ ผูใ้ดจาํหน่ายซึ� งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ผิดมาตรฐานหรือยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ เสื�อมคุณภาพ 
อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๙ (๒) หรือ (๓) ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหนึ�งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื�นบาท หรือทั�งจาํทั�ง
ปรับ

มาตรา ๘๖ ผูใ้ดผลิต นาํเขา้ หรือส่งออกซึ�งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�ตอ้งขึ�นทะเบียนตาํรับยาแต่มิไดขึ้�นทะเบียน
ตาํรับยา หรือยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�รัฐมนตรีสั�งเพิกถอนทะเบียนตาํรับยา อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๙ (๔) หรือ 
(๕) ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินห้าแสนบาท

มาตรา ๘๗ ผูใ้ดจาํหน่ายยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ที�ตอ้งขึ�นทะเบียนตาํรับยาแต่มิไดขึ้�นทะเบียนตาํรับยา หรือยาเสพ
ติดให้โทษในประเภท ๓ ที�รัฐมนตรีสั�งเพิกถอนทะเบียนตาํรับยาอนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๙ (๔) หรือ (๕) ตอ้งระวางโทษ
จาํคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินสามแสนบาท

มาตรา ๘๘ ผูใ้ดแกไ้ขรายการทะเบียนตาํรับยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๔๔ วรรคหนึ�ง ตอ้ง
ระวางโทษจาํคุกไม่เกินหนึ�งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื�นบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ

มาตรา ๘๙ ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา ๔๘ หรือมาตรา ๔๘/๑ หรือไม่ปฏิบตัิตามกฎกระทรวงที�ออกตามมาตรา ๔๘ หรือมาตรา ๔๘/
๑ หรือไม่ปฏิบัติตามคาํสั�งของผูอ้นุญาตตามมาตรา ๔๘/๒ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี หรือปรับตั�งแต่สองหมื�นบาท
ถึงสองแสนบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ

มาตรา ๘๙/๑ ถา้การกระทาํตามมาตรา ๘๙ เป็นการกระทาํของเจ้าของสื�อโฆษณา หรือผูป้ระกอบกิจการโฆษณา ผูก้ระทาํ
ตอ้งระวางโทษเพียงกึ�งหนึ�งของโทษที�บัญญตัิไวส้ําหรับความผิดนั�น

มาตรา ๘๙/๒ ถา้การกระทาํความผิดตามมาตรา ๘๙ หรือมาตรา ๘๙/๑ เป็นความผิดต่อเนื�อง ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษปรับ
วนัละไม่เกินห้าพนับาท หรือไม่เกินสองเท่าของค่าใชจ้่ายที�ใชส้าํหรับการโฆษณานั�น ตลอดระยะเวลาที�ยงัฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบติัตาม

มาตรา ๙๐ ผูใ้ดไม่อาํนวยความสะดวกตามสมควรแก่พนักงานเจา้หน้าที�ซึ� งปฏิบตัิหน้าที�ตามมาตรา ๔๙ หรือขดัขวางการ
ปฏิบตัิหน้าที�ของพนักงานเจ้าหน้าที�ตามมาตรา ๕๕ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ�งหมื�นบาท
หรือทั�งจาํทั�งปรับ

มาตรา ๙๑ ผูใ้ดเสพยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๕๗ หรือยาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ อนั
เป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๕๘ ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่หกเดือนถึงสามปี หรือปรับตั�งแต่หนึ�งหมื�นบาทถึงหกหมื�นบาท หรือ
ทั�งจาํทั�งปรับ

มาตรา ๙๒ ผูใ้ดเสพยาเสพติดให้โทษในประเภท ๕ อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๕๗ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหนึ�งปี หรือ
ปรับไม่เกินสองหมื�นบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ

ถา้ยาเสพติดให้โทษซึ�งเป็นวตัถุแห่งการกระทาํความผิดดงักล่าวมานั�นเป็นพืชกระท่อม ผูน้ั�นตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน
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หนึ�งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพนับาท

มาตรา ๙๒/๑ ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามคาํสั�งของพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ หรือพนักงานเจ้าหน้าที�ซึ� งสั�งตามมาตรา ๕๘/๑ 
ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ�งหมื�นบาท

มาตรา ๙๓ ผูใ้ดใชอุ้บายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใชก้าํลงัประทุษร้าย ใชอ้าํนาจครอบงาํผิดคลองธรรม หรือใชว้ิธีข่มขืนใจดว้ย
ประการอื�นใด ให้ผูอ้ื�นเสพยาเสพติดให้โทษ ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่หนึ�งปีถงึสิบปี และปรับตั�งแต่หนึ�งแสนบาทถึงหนึ�ง
ลา้นบาท

ถา้ไดก้ระทาํโดยมีอาวุธ หรือโดยร่วมกระทาํความผิดดว้ยกนัตั�งแต่สองคนขึ�นไปผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่สองปี
ถึงสิบห้าปี และปรับตั�งแต่สองแสนบาทถึงหนึ�งลา้นห้าแสนบาท

ถา้การกระทาํตามวรรคหนึ�งหรือวรรคสอง เป็นการกระทาํต่อหญิงหรือต่อบุคคลซึ�งยงัไม่บรรลุนิติภาวะ หรือเป็นการ
กระทาํเพื�อจูงใจให้ผูอ้ื�นกระทาํผิดทางอาญา หรือเพื�อประโยชน์แก่ตนเองหรือผูอ้ื�นในการกระทาํความผิดทางอาญา ผูก้ระทาํ
ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่สามปีถงึจาํคุกตลอดชีวิต และปรับตั�งแต่สามแสนบาทถึงห้าลา้นบาท

ถา้ยาเสพติดให้โทษซึ� งเป็นวตัถุแห่งการกระทาํความผิดตามวรรคสามเป็นมอร์ฟีนหรือโคคาอีน ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษ
เพิ�มขึ�นอีกกึ�งหนึ�ง และถา้เป็นการกระทาํต่อหญิงหรือต่อบุคคลซึ�งยงัไม่บรรลุนิติภาวะ ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุกตลอด
ชีวิต และปรับตั�งแต่หนึ�งลา้นบาทถึงห้าลา้นบาท

ถา้ยาเสพติดให้โทษซึ� งเป็นวตัถุแห่งการกระทาํความผิดตามวรรคสามเป็นเฮโรอีน ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษเป็นสองเท่า และ
ถา้เป็นการกระทาํต่อหญิงหรือต่อบุคคลซึ�งยงัไม่บรรลุนิติภาวะ ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษประหารชีวิต

มาตรา ๙๓/๑ ผูใ้ดยุยงส่งเสริมให้ผูอ้ื�นเสพยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ หรือยาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ โดยฝ่าฝืน
บญัญัติแห่งพระราชบัญญัตินี� ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่หนึ�งปีถึงห้าปี หรือปรับตั�งแต่สองหมื�นบาทถึงหนึ�งแสนบาท หรือ
ทั�งจาํทั�งปรับ

ถา้การกระทาํตามวรรคหนึ�งเป็นการยุยงส่งเสริมให้ผูอ้ื�นเสพยาเสพติดให้โทษในประเภท ๕ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน
หนึ�งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื�นบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ

มาตรา ๙๓/๒ ผูใ้ดใชอุ้บายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใชก้าํลงัประทุษร้าย ใช้อาํนาจครอบงาํผิดคลองธรรม หรือใชว้ิธีข่มขืนใจดว้ย
ประการอื�นใดให้ผูอ้ื�นกระทาํความผิดฐานผลิต นาํเขา้ ส่งออก จาํหน่าย ครอบครองเพื�อจาํหน่าย หรือครอบครองซึ� งยาเสพ
ติดให้โทษ ตอ้งระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษที�กฎหมายบญัญตัิไวส้ําหรับความผิดนั�น

มาตรา ๙๔ ผูใ้ดเสพยาเสพติดให้โทษ เสพและมีไวใ้นครอบครอง เสพและมีไวใ้นครอบครองเพื�อจาํหน่าย หรือเสพและ
จาํหน่ายซึ� งยาเสพติดให้โทษตามลกัษณะ ชนิด ประเภทและปริมาณที�กาํหนดในกฎกระทรวง และไดส้มคัรใจขอเขา้รับการ
บาํบดัรักษาในสถานพยาบาลก่อนความผิดจะปรากฏต่อพนักงานเจา้หน้าที�หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจอีกทั�งได้
ปฏิบติัครบถว้นตามระเบียบขอ้บงัคบัเพื�อควบคุมการบาํบดัรักษา และระเบียบวินัยสําหรับสถานพยาบาลดงักล่าว จนไดร้ับ
การรับรองเป็นหนังสือจากพนักงานเจา้หน้าที�ที�รัฐมนตรีกาํหนดแลว้ ให้พน้จากความผิดตามที�กฎหมายบญัญติัไว้ แต่ทั�งนี�
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ไม่รวมถึงกรณีความผิดที�ไดก้ระทาํไปภายหลงัการสมคัรใจเขา้รับการบาํบดัรักษา

การรับเขา้บาํบดัรักษาในสถานพยาบาลตามวรรคหนึ�งให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ และวิธีการที�คณะกรรมการประกาศ
กาํหนด

มาตรา ๙๔/๑ ผูใ้ดทาํการบาํบดัรักษาผูต้ิดยาเสพติดให้โทษเป็นปกติธุระโดยใชย้าตามกฎหมายว่าดว้ยยา วตัถุออกฤทธิ� ตาม
กฎหมายว่าดว้ยวตัถุที�ออกฤทธิ� ต่อจิตและประสาท หรือยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษ หรือกระทาํ
การบาํบดัรักษาผูต้ิดยาเสพติดให้โทษไม่ว่าโดยวิธีอื�นใด ซึ� งมิไดก้ระทาํในสถานพยาบาลตามที�กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติั
นี� ไม่ว่าจะไดร้ับประโยชน์ตอบแทนหรือไม่ ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั�งแต่หกเดือนถึงสามปี และปรับตั�งแต่ห้าหมื�นบาทถึง
สามแสนบาท

มาตรา ๙๕ ทายาท ผูค้รอบครอง หรือผูจ้ดัการมรดกผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา ๖๑ ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองพนับาท

มาตรา ๙๖ ผูร้ับอนุญาตผูใ้ดไม่ปฏิบตัิตามมาตรา ๖๒ วรรคหนึ�ง ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหนึ�งหมื�นบาท

มาตรา ๙๗ ผูใ้ดตอ้งคาํพิพากษาถึงที�สุดให้ลงโทษจาํคุกสําหรับความผิดตามพระราชบัญญัตินี� ถา้กระทาํความผิดตาม
พระราชบญัญัตินี�อีกในระหว่างที�ยงัตอ้งรับโทษอยู่หรือภายในเวลาห้าปีนบัแต่วนัพน้โทษ หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั� ง
หลงัถึงจาํคุก ให้เพิ�มโทษที�จะลงแก่ผูน้ั�นอีกกึ�งหนึ�งของโทษที�ศาลกาํหนดสําหรับความผิดครั� งหลงั

มาตรา ๙๘ ผูใ้ดตอ้งโทษตามมาตรา ๙๑ หรือมาตรา ๙๒ เป็นครั� งที�สามเมื�อพน้โทษแลว้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที�โดยคาํสั�ง
รัฐมนตรีนาํไปควบคุมไว ้ณ สถานพยาบาลที�รัฐมนตรีประกาศจัดตั�งขึ�นโดยเฉพาะ และให้ทาํการบาํบดัรักษาจนกว่าจะ
ไดร้ับการรับรองเป็นหนังสือจากพนักงานเจ้าหน้าที�ที�รัฐมนตรีกาํหนดว่าเป็นผูไ้ดร้ับการบาํบดัรักษาครบถว้นตามระเบียบ
ขอ้บงัคบัเพื�อควบคุมการบาํบดัรักษาและระเบียบวินัยสําหรับสถานพยาบาลดงักล่าวแลว้

มาตรา ๙๙ ผูใ้ดหลบหนีไปในระหว่างที�ถูกควบคุมไว ้ณ สถานพยาบาลตามมาตรา ๙๘ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหนึ�งปี 
หรือปรับไม่เกินสองหมื�นบาท หรือทั�งจาํทั�งปรับ

มาตรา ๑๐๐ กรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที�ตามพระราชบญัญติันี� หรือขา้ราชการหรือพนักงานองค์การหรือหน่วยงาน
ของรัฐผูใ้ดผลิต นาํเขา้ ส่งออก จาํหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองเพื�อจาํหน่ายซึ� งยาเสพติดให้โทษ หรือสนับสนุนในการ
กระทาํดงักล่าว อนัเป็นการกระทาํความผิดตามพระราชบญัญัตินี� ตอ้งระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที�กาํหนดไวส้าํหรับ
ความผิดนั�น

มาตรา ๑๐๐/๑ ความผิดตามพระราชบญัญติันี� ที�มีโทษจาํคุกและปรับ ให้ศาลลงโทษจาํคุกและปรับดว้ยเสมอ โดยคาํนึงถึง
การลงโทษในทางทรัพยสิ์นเพื�อป้องปรามการกระทาํความผิดเกี�ยวกบัยาเสพติดให้โทษ

ถา้ศาลเห็นว่าการกระทาํความผิดของผูใ้ดเมื�อไดพ้ิเคราะห์ถึงความร้ายแรงของการกระทาํความผิด ฐานะของผูก้ระทาํ
ความผิดและพฤติการณ์ที�เกี�ยวขอ้งประกอบแลว้ กรณีมีเหตุอนัสมควรเป็นการเฉพาะราย ศาลจะลงโทษปรับน้อยกว่าอตัรา



175

โทษขั�นตํ�าที�กาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั�นกไ็ด้

มาตรา ๑๐๐/๒ ถา้ศาลเห็นว่าผูก้ระทาํความผิดผูใ้ดไดใ้ห้ขอ้มูลที�สําคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ�งในการปราบปรามการ
กระทาํความผิดเกี�ยวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ หรือพนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั�น
นอ้ยกว่าอตัราโทษขั�นตํ�าที�กาํหนดไวส้าํหรับความผิดนั�นกไ็ด้

มาตรา ๑๐๑ ในกรณีที�มีการยึดยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ประเภท ๒ หรือประเภท ๓ ตามมาตรา ๔๙ (๒) หรือตาม
กฎหมายอื�นและไม่มีการฟ้องคดีต่อศาล ถา้ไม่มีผูใ้ดมาอา้งว่าเป็นเจา้ของภายในกาํหนดหกเดือนนับแต่วนัที�ยึด ให้ยาเสพติด
ให้โทษนั�นตกเป็นของกระทรวงสาธารณสุข

มาตรา ๑๐๑ ทวิ ในกรณีที�มีการยึดยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ หรือประเภท ๕ ตามมาตรา ๔๙ (๒) หรือตามกฎหมายอื�น 
ไม่ว่าจะมีการฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่ก็ตาม เมื�อไดมี้การตรวจพิสูจน์ชนิดและปริมาณแลว้ว่าเป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท
ดงักล่าว โดยบนัทึกรายงานการตรวจพิสูจน์ไว้ ให้กระทรวงสาธารณสุขหรือผูซึ้� งกระทรวงสาธารณสุขมอบหมายทาํลาย
หรือนาํไปใชป้ระโยชน์ได้ตามระเบียบที�กระทรวงสาธารณสุขกาํหนด

มาตรา ๑๐๒ บรรดายาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ประเภท ๒ ประเภท ๔ หรือประเภท ๕ เครื�องมือ เครื�องใช้ ยานพาหนะ
หรือวตัถุอื�นซึ� งบุคคลไดใ้ชใ้นการกระทาํความผิดเกี�ยวกบัยาเสพติดให้โทษอนัเป็นความผิดตามพระราชบญัญัตินี� ให้ริบเสีย
ทั�งสิ�น

มาตรา ๑๐๒ ทวิ ในกรณีที�มีการฟ้องคดีความผิดเกี�ยวกบัยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ หรือในประเภท ๒ ต่อศาล และ
ไม่ไดม้ีการโตแ้ยง้เรื�องประเภท จาํนวน หรือนํ�าหนักของยาเสพติดให้โทษ ถา้ศาลชั�นตน้มีคาํพิพากษาหรือมีคาํสั�งให้ริบยา
เสพติดให้โทษดงักล่าวตามมาตรา ๑๐๒ หรือตามกฎหมายอื�น และไม่มีคาํเสนอว่าผูเ้ป็นเจา้ของแทจ้ริงไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจ
ดว้ยในการกระทาํความผิดภายในกาํหนดสามสิบวนันบัแต่วนัที�ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั�งให้ริบยาเสพติดให้โทษนั�น ให้
กระทรวงสาธารณสุขหรือผูซึ้� งกระทรวงสาธารณสุขมอบหมายทาํลายหรือนาํไปใชป้ระโยชน์ไดต้ามระเบียบที�กระทรวง
สาธารณสุขกาํหนด

บทเฉพาะกาล

มาตรา ๑๐๓ ในขณะที�ยงัไม่มีประกาศระบุชื�อยาเสพติดให้โทษตามมาตรา ๘ (๑) แห่งพระราชบัญญัตินี�  ให้

(๑) เฮโรอีน หรือเกลือของเฮโรอีน ตามที�บญัญติัไวใ้นมาตรา ๔ ทวิ แห่งพระราชบญัญัติยาเสพติดให้โทษ พระพุทธศกัราช 
๒๔๖๕ ซึ�งแกไ้ขเพิ�มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัที� ๔) พ.ศ. ๒๕๐๔ เป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑

(๒) ยาเสพติดให้โทษที�มีชื�อในบญัชีทา้ยกฎกระทรวง และประกาศกระทรวงสาธารณสุข ดงัต่อไปนี�  เป็นยาเสพติดให้โทษ
ในประเภท ๒

(ก) ตามบญัชีทา้ยกฎกระทรวง ฉบบัที� ๗ (พ.ศ. ๒๕๐๗) ออกตามความในพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พระ
พุทธศกัราช ๒๔๖๕
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(ข) ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื�องกาํหนดรายชื�อยาเสพติดให้โทษเพิ�มเติม ออกตามความในพระราชบญัญตัิยาเสพ
ติดให้โทษ พระพุทธศกัราช ๒๔๖๕ ฉบบัลงวนัที� ๔ เมษายน พ.ศ. ๒๕๑๑ ฉบบัลงวนัที� ๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๒ ฉบบัลง
วนัที� ๓๐ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๑๒ ฉบบัลงวนัที� ๒๖ เมษายน พ.ศ. ๒๕๑๔ ฉบบัลงวนัที� ๑๙ กนัยายน พ.ศ. ๒๕๑๖ และฉบบั
ลงวนัที� ๒๔ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๖

(๓) อาเซติคแอนไฮไดรด์ (Acetic Anhydride) อาเซติลคลอไรด์ (Acetyl Chloride) เป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท ๔

(๔) กญัชา ตามพระราชบญัญัติกญัชา พุทธศกัราช ๒๔๗๗ และพืชกระท่อมตามพระราชบัญญัติพืชกระท่อม พุทธศกัราช 
๒๔๘๖ เป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท ๕

มาตรา ๑๐๔ ให้ยายกเวน้ตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษซึ� งใชอ้ยู่ก่อนวนัที�พระราชบญัญัตินี� ใชบ้งัคบั เป็นยาเสพติด
ให้โทษในประเภท ๓ ตามความในพระราชบญัญัตินี�

ให้ผูไ้ดร้ับอนุญาตผลิต ขาย หรือนาํเขา้ซึ� งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ดงักล่าวในวรรคหนึ�ง ตามกฎหมายว่าดว้ยยา ยื�น
คาํขอรับใบอนุญาตผลิต จาํหน่าย หรือนาํเขา้ซึ� งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ตามมาตรา ๒๐ และในกรณีผูผ้ลิตหรือผู้
นาํเขา้ ให้ยื�นคาํขอขึ�นทะเบียนตาํรับยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ ตามมาตรา ๔๓ ภายในกาํหนดเวลาหนึ�งร้อยแปดสิบวนั
นบัแต่วนัที�พระราชบญัญัตินี� ใชบ้งัคบั และเมื�อไดย้ื�นคาํขอรับใบอนุญาตและคาํขอขึ�นทะเบียนตาํรับยาดงักล่าวแลว้ ให้ผูย้ื�น
คาํขอดาํเนินกิจการไปพลางก่อนได้ แต่ถา้ผูอ้นุญาตมีคาํสั�งเป็นหนังสือไม่ออกใบอนุญาตให้ หรือผูน้ั�นไม่มายื�นคาํขอรับ
ใบอนุญาตผลิต จาํหน่าย หรือนาํเขา้ และขอขึ�นทะเบียนตาํรับยาภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว ให้เป็นอนัหมดสิทธิตามมาตรา
นี�นบัแต่วนัที�ทราบคาํสั�ง หรือวนัที�พน้กาํหนดหนึ�งร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัที�พระราชบญัญัตินี� ใชบ้งัคบั แลว้แต่กรณีและ
ให้นาํความในมาตรา ๕๕ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม

มาตรา ๑๐๕ ให้ผูไ้ดร้ับใบอนุญาตนาํยายกเวน้เขา้ในราชอาณาจักร ตามแบบ ย.ส. ๙ ทา้ยกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตาม
ความในพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พุทธศกัราช ๒๔๖๕ ตามที�ไดแ้กไ้ขเพิ�มเติมโดยพระราชบัญญตัิยาเสพติดให้โทษ 
(ฉบบัที� ๒) พุทธศกัราช ๒๔๗๙ นาํยายกเวน้เขา้ในราชอาณาจักรไดต้ามใบอนุญาตดังกล่าว แต่ตอ้งปฏิบัติตามบทบญัญตัิใน
มาตรา ๑๐๔ ดว้ย

มาตรา ๑๐๖ ผูท้ี�ไดรั้บใบอนุญาตให้ซื�อ มี และจ่ายยาเสพติดให้โทษ หรือใบอนุญาตพิเศษให้ซื�อ มี และจ่ายยาเสพติดให้โทษ
เพิ�มขึ�นกว่าจาํนวนที�กาํหนดไว้ ตามความในกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษซึ�งใชอ้ยู่ก่อนวนัที�พระราชบัญญติันี� ใชบ้งัคบั
ให้คงมียาเสพติดให้โทษไวใ้นครอบครองดาํเนินกิจการต่อไปไดจ้นกว่าใบอนุญาตนั�นสิ�นอายุ และถา้ประสงค์จะดาํเนิน
กิจการต่อไป ให้ยื�นคาํขอรับใบอนุญาตตามพระราชบญัญติันี�ก่อนใบอนุญาตเดิมจะสิ�นอายุ แต่ถา้ผูอ้นุญาตมีคาํสั�งเป็น
หนังสือไม่ออกใบอนุญาตให้ ผูน้ั�นไม่มีสิทธิดาํเนินกิจการนับแต่วนัที�ทราบคาํสั�งเป็นตน้ไป และให้นาํความในมาตรา ๕๕ 
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม
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ประวัติผู้ เขียนวิทยานิพนธ์

นางสาวปวินี  ไพรทอง เกิดเมื�อวนัที� 19 สิงหาคม พ.ศ. 2523 ที�จังหวดัพิจิตร เข้าศกึษา
ระดบันิติศาสตร์บณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เมื�อปี พ.ศ. 2542 สอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิตไทย
สมยัที� 58 ในปี พ.ศ. ���� และเข้าศกึษาต่อระดบันิติศาสตร์มหาบัณฑิต จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั ในปี พ.ศ. 2548
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