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This thesis aimed to investigate into the impact caused by the decision of the Constitutional 

Court by comparative study between the adjudication power vested by the Constitution and the 

judgment of Constitutional Court in the aspect of the compliance to the acceptable general principle of 

public law and its impact on the public law principles including to principle of constitutionality, princ iple 

of separation of power and the protection of civil liberties principle. 

The research shows that the decisions of the Constitutional Court and the organization forming 

as the Constitutional court under the Interim Constitution B.E. 2549 and Constitution B.E. 2550 effected 

significantly to the public law principle including to principle of constitutionality, principle of separation of 

power and the protection of civil liberties principle. 

The recommendation therefore, 

Firstly, Since the Interim Constitution B.E. 2549 and the Constitution B.E. 2550 was drafted and 

promulgated under the serious undemocratic environment and provide various provisions contradict to 

the principle of public law and democratic regime, The law application is only subjected to the 

constitutional provision but not also compliance with principle of public law and democratic regime. Thus 

it should be repealed and draft again by using the Constitution B.E. 2540 which is more appropriated as 

a main model. 

Secondly, It should increase the number of Justice who specialized in politics for more validity 

and legitimacy in considering the case highly involved to the politics. 

Thirdly, It should have the annual report of the Constitutional court presented to the parliament 

for reviewing and commendation. 

Fourthly, The related Law faculty in all universities should give more attention to the study of 

theory and application of public law interpretation because there are significant impact from the 

judgment of the Constitutional court. 
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กิตตกิรรมประกาศ 

วิทยานิพนธ์ฉบบันีส้ าเร็จลงได้ด้วยดี เน่ืองด้วยความเมตตาของคณะกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ที่ร่วมกันพิจารณา และให้ความเห็นทางวิชาการ ซึ่งผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณ  
ท่านอาจารย์ นพดล เฮงเจริญ เป็นอย่างสูง ท่ีได้ให้ความกรุณารับเป็นประธานในการสอบ
วิทยานิพนธ์ รวมถึงอาจารย์ ดร. ชวนะ ไตรมาศ และอาจารย์คณิน บุญสุวรรณ ท่ีได้ให้ความ
เมตตาเสยีสละเวลามาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ความเห็นพร้อมข้อแนะน าท่ีมีค่ายิ่ง
อนัเป็นประโยชน์ ซึง่ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบบันีไ้ด้ส าเร็จลลุว่ง สมบูรณ์ได้  

ผู้ เขียนใคร่ขอกราบขอบพระคณุ รองศาสตราจารย์ ดร. เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์ 
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ในความกรุณา ความเมตตาของท่านอาจารย์ท่ีรับเป็นอาจารย์ท่ี
ปรึกษาโดยได้กรุณาตรวจพิจารณาโดยละเอียด พร้อมให้ค าปรึกษา ข้อชีแ้นะ ตลอดจนให้ความ
ช่วยเหลอืตอ่ผู้ เขียนในทกุสิง่ทกุอยา่งจนกระทัง่วิทยานิพนธ์ฉบบันีไ้ด้ส าเร็จลลุว่งไปได้ด้วยดี 

ผู้ เขียนใคร่ขอกราบขอบพระคุณ คณาจารย์ภาควิชากฎหมายมหาชน  
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ท่ีได้ประสทิธ์ิประสาทวิชาความรู้อันน าไปสูค่วามส าเร็จ
ในการท าวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้ทัง้ขอขอบพระคุณ อาจารย์วีระศกัด์ิ โควสรัุตน์ ท่ีได้สละเวลาอันมี 
คา่ยิ่ง พดูคยุ ให้ค าปรึกษา และสนบัสนนุสิง่ท่ีเป็นประโยชน์ในการท าวิทยานิพนธ์ครัง้นี  ้ 

ผู้ เขียนขอขอบคุณ พี่ๆ เพื่อนๆ และน้องๆ นิสิตหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัทกุคน ท่ีได้ร่วมมือร่วมใจช่วยเหลือซึ่งกันและกันตัง้แต่ต้นจนจบ รวมถึง
ขอขอบคุณ พี่ๆ น้องๆ กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการสวัสดิการสังคม ส านักงานเลขาธิการ  
สภาผู้ แทนราษฎรทุกคน ท่ีให้ก าลังใจตลอดมา และขอขอบคุณเจ้าหน้าท่ีโครงการหลักสูตร  
เจ้าหน้าที่ห้องสมดุทกุทา่น ตลอดจนเจ้าหน้าท่ีสถาบนัระหว่างประเทศเพื่อการค้าและการพฒันา 
(องค์การมหาชน) ทกุทา่นท่ีให้ความอนเุคราะห์ด้วยดีเสมอมา 

เหนือสิ่งอ่ืนใด การท าวิทยานิพนธ์ฉบับนีค้งจะส าเร็จลงมิได้ หากปราศจาก
ก าลงัใจจากบิดา มารดา และครอบครัวกฤษณะวณิช ครอบครัวอัศฤกษ์ตลอดจนครอบครัว 
โกสุมภ์สวรรค์ทุกคนท่ีคอยเป็นก าลังใจ และคอยสนับสนุนในทุกรูปแบบเพื่อให้การจัดท า
วิทยานิพนธ์ฉบบันีบ้รรลวุตัถปุระสงค์ตามท่ีได้ตัง้ไว้ จึงขอกราบขอบพระคณุมา ณ โอกาสนี ้
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บทที่  ๑ 

บทน า 

๑.๑  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

นบัตัง้แต่ปีพุทธศกัราช ๒๕๔๘ สถานการณ์ทางการเมืองในประเทศไทยมีความขัดแย้ง
และกระทบกระทัง่กนัโดยตลอด ซึง่ความขดัแย้งดงักลา่วนัน้เกิดมีขึน้ระหวา่งกลุม่ผู้ชุมนุมผู้คดัค้าน
รัฐบาล กับกลุม่รัฐบาลและกลุ่มประชาชนท่ีให้ความสนับสนุนรัฐบาล โดยการกระทบกระทั่งท่ี
กล่าวมานีก้่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนกลุ่มอ่ืนตลอดมา ทัง้ยังมี
แนวโน้มท่ีก่อให้เกิดความรุนแรงขึน้ในสงัคมตามล าดบั เช่นนีแ้ล้วจึงเป็นเหตุให้เกิดเงื่อนไขในการ
ท ารัฐประหาร เม่ือวันท่ี ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ จากคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุข (คปค.) ซึ่งมี พลเอก สนธิ บุญยรัตกลิน 
ผู้บญัชาการทหารบก เป็นหวัหน้าคณะฯ โดยคณะปฏิรูปฯ ได้ยึดอ านาจจากรัฐบาลรักษาการของ
พนัต ารวจโท ทกัษิณ ชินวตัร รักษาการนายกรัฐมนตรีในขณะนัน้ นบัตัง้แต่บัดนัน้มามุมมองใน
กระบวนการประชาธิปไตย และหลกักฎหมายมหาชนของประเทศไทยถูกมองในภาพลบจาก
สายตานานาอารยประเทศตลอดมาจนถึงปัจจุบนั และถึงแม้วา่เหตผุลของการท ารัฐประหารนัน้จะ
เป็นไปเพื่อการยกเลกิรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ และเพื่อด าเนินการ
ยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ก็ตาม แต่หากศึกษากระบวนการ
ประชาธิปไตยของไทยแล้วจะเห็นว่าวงจรลกัษณะนีเ้กิดขึน้ซ า้แล้วซ า้เล่าในประเทศไทย ซึ่งอาจ
เรียกได้วา่เป็นวงจรอุบาทว์ก็เป็นได้ 

 ผลจากการร่างรัฐธรรมนูญซึ ่งเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศในช่วงที่บร รยากาศ
ทางการเมืองเป็นไปในทิศทางท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย หรืออาจกลา่วได้ว่ามีการแทรกแซงการร่าง
รัฐธรรมนญูจากกลุม่คนบางกลุม่ ท าให้ร่างรัฐธรรมนญูฉบบัดงักลา่วมิใช่รัฐธรรมนูญท่ีมาจากการ
ยกร่างของตวัแทนประชาชน อนัท าให้เกิดผลกระทบต่อหลกัการแนวคิดทางกฎหมายมหาชนเป็น
อยา่งมาก และสง่ผลกระทบตอ่ระบบการปกครองและการควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง 
โดยเฉพาะองค์กรฝ่ายตุลาการซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
๒๕๔๙ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ได้ให้อ านาจในการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐมากกว่ารัฐธรรมนูญฉบับใดท่ีเกิดมีขึน้ในราชอาณาจักรไทยนับตัง้แต่มีการ
เปลีย่นแปลงการปกครองเม่ือพทุธศกัราช ๒๔๗๕ เป็นต้นมา โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นท่ี
ประจักษ์ต่อบุคคลทั่วไป และในวงงานวิชาการแล้วว่า แม้ในสถานการณ์ทางการเมืองท่ีอยู่ใน
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บรรยากาศท่ีมีความเป็นประชาธิปไตยมากท่ีสุด ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ยังคงส่งผล
กระทบต่อหลกักฎหมายมหาชน ต่อองค์กรในประเทศ และบางครัง้อาจสง่ผลกระทบต่อวิถีชีวิต
ของคนในประเทศไม่ว่าทางใดก็ทางหนึ่งอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ ยกตัวอย่างเช่น ในช่วงท่ีมีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นช่วงท่ีมี
บรรยากาศของความเป็นประชาธิปไตยสงูมาก ก็ยงัคงมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับ
กรณีพระราชบญัญัติบางฉบบัซึ่งก าหนดให้ผู้หญิงท่ีสมรสแล้วต้องใช้นามสกุลของสามีเป็นอันใช้
บงัคบัไม่ได้เน่ืองจากพระราชบญัญัติฉบบัดงักลา่วขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ในการนี ้จึงเป็นเหตุ
ให้ผู้หญิงซึ่งสมรสแล้วบางคนไม่เปลี่ยนไปใช้นามสกุลของสามี หากพิจารณาจากจารีตประเพณี
และวฒันธรรมไทยในอดีตจะเห็นได้วา่ในกรณีนีท่ี้ผู้หญิงซึง่สมรสแล้วจะต้องใช้นามสกุลของสามีก็
เป็นเร่ืองปกติตามจารีตประเพณีของสังคมไทยซึ่งปฏิบัติสืบต่อกันมานนนาน แต่เม่ือศาล
รัฐธรรมนูญวินิฉัยประเด็นปัญหาดงักลา่วจึงเป็นผลกระทบต่อผู้คนในประเทศ และกระทบต่อวิถี
ชีวิตของคนในประเทศนัน่เอง กลา่วคือ มีการเปลีย่นแปลงวิถีชีวิตและการด าเนินชีวิตท่ีต่างไปจาก
อดีต ทัง้ยงัเป็นท่ีแน่นอนว่าต้องสง่ผลกระทบต่อหลกักฎหมายมหาชนอันเก่ียวกับการรับรองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองเพศให้มีความเท่าเทียมกันโดยไม่เลือกปฏิบติั และเป็นไปตามหลกั
สากลมากยิ่งขึน้ เม่ือพิจารณาด้วยเหตุผลเช่นนีแ้ล้วจึงเห็นได้ว่า แม้ค าวินิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
จะเกิดมีขึน้ในช่วงท่ีมีบรรยากาศของความเป็นประชาธิปไตยก็ยังส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของ
ประชาชนเป็นอย่างมาก ทัง้ยังสง่ผลกระทบต่อหลกักฎหมายมหาชนไม่ว่าจะในทางท่ีดีขึน้หรือ
ในทางท่ีขัดหรือแย้งต่อหลกักฎหมายมหาชนก็ตาม แล้วถ้าหากศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัย
ในช่วงที่บรรยากาศทางการเมืองเป็นเช่นในปัจจุบนั ซึง่อาจถือได้วา่มิได้มีบรรยากาศของความเป็น
ประชาธิปไตยเท่าท่ีควร ด้วยสาเหตุจากการท่ีรัฐธรรมนูญเป็นผลมาจากกระบวนการ ท่ีไม่เป็น
ประชาธิปไตย ดงันัน้ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญคงต้องสง่ผลกระทบต่อหลกักฎหมายมหาชน
อยา่งหลกีเลีย่งไม่ได้ 

 เม่ือพิจารณาจากค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และค าวินิฉัยของศาล
รัฐธรรมนญูตัง้แตห่ลงัมีการท ารัฐประหารของคณะปฏิรูปฯ และหลงัจากการประกาศใช้รัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ แล้ว เห็นได้ว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญได้มีการ
พิจารณาและมีค าวินิจฉยัชีข้าดคดีในหลายกรณีก้าวลว่งเข้าไปในอ านาจของฝ่ายบริหาร และฝ่าย
นิติบญัญัติ แล้วแต่กรณี และในบางครัง้สง่ผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอย่างมีนยัส าคญั 
ทัง้นีอ้าจเป็นผลมาจากรัฐธรรมนูญท่ีมอบอ านาจให้กับฝ่ายตุลาการท่ีมากเกินไปก็เป็นได้ ซึ่งใน
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ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนีอ้ านาจหลกัทัง้สามจะต้องมีลกัษณะ และวตัถุประสงค์ใน
การตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน หรืออาจกล่าวได้ว่าองค์กรแต่ละองค์กรท่ีใช้อ านาจ
จะต้องมีการก าหนดให้มีการดลุและคานอ านาจอย่างสมดุลหากมีการก าหนดให้องค์กรใช้อ านาจ
อธิปไตยองค์กรใดองค์กรหนึ่งมีอ านาจมากย่อมจะท าให้เกิดการเสียสมดุลและเป็นผลร้ายแก่
องค์กรนัน้ภายหลงั๑ นอกจากนี ้ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญยงั
สง่ผลกระทบตอ่หลกักฎหมายมหาชนอีกด้วย อาทิเช่น หลกันิติรัฐ หลกัความเสมอภาค หลกัความ
ได้สดัสว่น เป็นต้น 

 หากแม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญจะอ้างถึงนัยในการวินิจฉัยว่านอกจากจะต้องค านึงถึง  
หลกันิติศาสตร์ และหลกัรัฐศาสตร์แล้ว ศาลรัฐธรรมนญูยงัคงต้องค านงึถึงความสงบเรียบร้อย และ
การแก้ไขปัญหาของบ้านเมือง โดยเฉพาะท่ีจะสามารถท าให้กระบวนการทัง้ทางกฎหมาย  
ทางสงัคม และทางการเมืองเดินไปได้อยา่งสง่างามและเป็นท่ียอมรับได้จากประชาชนในประเทศ 
ซึ่งหากศาลรัฐธรรมนูญจะพิเคราะห์เฉพาะหลกันิติธรรมโดยไม่ค านึงถึงความเรียบร้อยและทาง
แก้ปัญหาของบ้านเมือง บทบญัญัติตามรัฐธรรมนูญคงเป็นของไร้คุณค่า และไม่สามารถปรับให้
สอดคล้องกบัวิถีชีวิตของประชาชน และสงัคมได้ การอ้างด้วยเหตผุลดงักลา่วนีอ้าจจะเป็นเร่ืองท่ีพอ
รับฟังได้ในหลกัการ แต่อย่างไรก็ตาม ในข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้นัน้ ศาลรัฐธรรมนูญกลบักลายเป็น
เคร่ืองมือในการประหตัประหารองค์กร คูต่อ่สู้ทางการเมือง หรือกลุม่บุคคลท่ีมีความคิดท่ีแตกต่าง 
จนเป็นเหตใุห้มีการละเมิดสทิธิ และเสรีภาพท่ีมากเกินสมควร 

 ดังนัน้ หากได้มีการพิจารณาศึกษาผลกระทบต่อหลักกฎหมายมหาชนอันเกิดจาก 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรท่ีท าหน้าท่ีศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช ๒๕๔๙ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๕๐ แล้วจะท าให้ทราบวา่ค าวินิจฉยักรณีใดท่ีมีผลกระทบตอ่หลกักฎหมายมหาชน 
และในเร่ืองใดบ้าง ทัง้ยงัเพื่อเป็นการพฒันาและแก้ไขปัญหาจากผลกระทบดงักลา่ว โดยประสงค์ท่ี
จะให้หลกักฎหมายมหาชนและกระบวนการประชาธิปไตยของประเทศได้กลบัมาเป็นท่ียอมรับของ
เหลา่อารยประเทศ และเป็นไปตามหลกัสากลอีกครัง้และโดยเร็ว 

 

                                                 
๑ มนตรี รูปสุวรรณ, บทวิเคราะห์ทางวิชาการเก่ียวกบัรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐. เล่ม ๒.: มลูนิธิ
คอนราด อาเดนาวร์, ๒๕๕๑, หน้า ๗๓. 
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๑.๒  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 ๑.๒.๑  เพื่อเป็นการศกึษาแนวคิด และหลกัการของหลกักฎหมายมหาชน 
 ๑.๒.๒  เพื่อท าให้ทราบถึงผลกระทบต่อหลกักฎหมายมหาชนอันเกิดจากค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนญู 
 ๑.๒.๓  เพื่อหาแนวทางแก้ไข และปรับปรุงหลกักฎหมายมหาชนไทยให้เป็นไปตามหลกั
สากลมากยิ่งขึน้ 

๑.๓  ขอบเขตของการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบบันีมุ้่งเน้นการศึกษาผลกระทบท่ีเกิดจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบอ านาจในการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ และค าวินิจฉัยชีข้าดของ
ศาลรัฐธรรมนูญว่ามีค าวินิจฉัยใดท่ีมิได้เป็นไปตามหลักกฎหมายมหาชนอันเป็นหลักสากลท่ี
ยอมรับกันในอารยประเทศ และส่งผลกระทบต่อหลกักฎหมายมหาชน โดยเฉพาะหลกัคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน หลกัการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และ
หลกัการแบง่แยกอ านาจ 

๑.๔  สมมุติฐานในการวิจัย 

ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูและองค์กรท่ีท าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนญูตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช ๒๕๔๙ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ก่อให้เกิดผลกระทบต่อหลกักฎหมายมหาชน โดยเฉพาะต่อหลกัการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย หลกัการแบง่แยกอ านาจ และหลกัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน 

๑.๕  วิธีด าเนินการวิจัย 

๑.๕.๑  การวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดยค้นคว้ารวบรวมข้อมูลเอกสาร
จากห้องสมดุตา่งๆ หนงัสอื บทความ วิทยานิพนธ์ เอกสารที่ใช้ในการประกอบการสมัมนา รวมทัง้
เอกสารอ่ืนๆ ในสาขานิติศาสตร์ และสาขาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง  

๑.๕.๒ การสมัภาษณ์ (In-depth interviewing) โดยการสมัภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิใน
สาขาวิชานิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ ซึง่มีขัน้ตอนการด าเนินการ ดงัตอ่ไปนี ้
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  ก. การก าหนดประชากรท่ีจะให้สัมภาษณ์ ประชากรท่ีก าหนดให้เป็นผู้ ให้
สมัภาษณ์จะเจาะจงเลือกจากประชากรหรือผู้ ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีและประสบการณ์โดยตรงและ  
เชิงลกึ รวมถึงความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ีวิจยั 

ข. การเตรียมการสมัภาษณ์ จัดท าประเด็นสมัภาษณ์ ซึ่งจะเป็นประเด็นปัญหา
ของการวิจัย และก าหนดเวลาท่ีจะใช้สมัภาษณ์ พร้อมทัง้ด าเนินการติดต่อกับผู้ ให้สมัภาษณ์เพื่อ
นัดหมาย วัน เวลา สถานท่ีสัมภาษณ์ แจ้งวัตถุประสงค์ในการสัมภาษณ์ และแนะน าตัวผู้
สมัภาษณ์ 

ค. การด าเนินการสมัภาษณ์  
ง. การวิเคราะห์ข้อมลู โดยการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ให้สมัภาษณ์ 

๑.๖  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 ๑.๖.๑  ท าให้ทราบถึงแนวคิด และหลกัการของหลกักฎหมายมหาชน 
 ๑.๖.๒  ท าให้ทราบถึงผลกระทบต่อหลกักฎหมายมหาชนอันเกิดจากค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนญู 
 ๑.๖.๓  หาแนวทางแก้ไข และปรับปรุงรัฐธรรมนญูให้เป็นไปตามหลกัสากลมากยิ่งขึน้ 
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บทที่  ๒ 

แนวความคิดพืน้ฐานทั่วไปเก่ียวกับหลักกฎหมายมหาชน 

 การท่ีจะศึกษาเก่ียวกับผลกระทบต่อหลักกฎหมายมหาชนอันเกิดจากค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ในเบือ้งต้นจ าเป็นจะต้องศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับหลกักฎหมาย
มหาชนเสียก่อน เพื่อเป็นพืน้ฐานในการท าความเข้าใจถึงหลกัการ และแนวคิดท่ีถูกต้องตาม 
หลกัแนวความคิดอันเป็นสากลท่ียอมรับจากนานาอารยประเทศ ซึ่งหากได้มีการศึกษาหลกัการ
ดงักล่าวจนเป็นท่ีถ่องแท้แล้ว จะท าให้การพิจารณาวินิฉัยผลกระทบอันจากค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนญูเป็นท่ีงา่ยตอ่การเข้าใจมากยิ่งขึน้ 

 เน่ืองจากการศึกษาวิจัยครัง้นี  ้มุ่ ง เน้นศึกษาผลกระทบท่ีเกิดจากค าวิ นิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีส่งผลกระทบต่อหลกักฎหมายมหาชนเป็นหลกั มิได้ค านึงถึงความชอบด้วย
กฎหมายในลักษณะแนวความคิดของส านักกฎหมายบ้านเมือง เ น่ืองจากหากถือตาม
แนวความคิดของส านักกฎหมายบ้านเมืองซึ่งถือว่ากฎหมายเป็นค าสั่งของรัฐาธิปัตยแแล้ว 
ผลกระทบแม้ว่าจะเกิดมีขึน้แต่ก็คงไม่สามารถโต้แย้งว่าผิดไปจากหลักการได้ เพราะใน
แนวความคิดของส านกักฎหมายบ้านเมืองเห็นว่าการกระท าใดก็ตามของผู้ ท่ีมีอ านาจของรัฐท่ีได้
ด าเนินการตามกฎหมายก็ย่อมจะชอบด้วยความเป็นธรรมเสมอ แต่ทว่ากฎหมายท่ีให้อ านาจ
ส าหรับการกระท าของผู้ ท่ีมีอ านาจรัฐนัน้ๆ อาจมิได้มีท่ีมาที่ถกูต้องตามหลกัแนวความคิดของหลกั
กฎหมายมหาชนในแนวความคิดพืน้ฐานของส านกักฎหมายอ่ืนก็เป็นได้ เม่ือเป็นเช่นนีอ้าจแสดงให้
เห็นว่าการกระท าใดก็ตามของผู้ มีอ านาจรัฐแม้บางกรณีจะชอบด้วยกฎหมายแต่อาจผิดหลัก
กฎหมายมหาชนก็เป็นได้ 

 นอกจากเหตุผลท่ีควรศึกษาทฤษฎีกฎหมายมหาชนแล้ว เพื่อให้การศึกษากระบวนการ
ต่างๆของศาลรัฐธรรมนูญให้ครบถ้วนจึงควรทราบถึงแนวความคิดในการจัดตัง้ศาลรัฐธรรมนูญ 
และในส่วนของการท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็น่าจะถูกจ ากัดในเร่ืองของกรอบการใช้
อ านาจทางตุลาการเช่นกัน เพื่อท าให้ทราบว่าหลกัการในการใช้อ านาจทางตุลาการท่ีเหมาะสม
ควรเป็นเช่นไร 

 ดงัเหตผุลท่ีได้กลา่วมาก่อนหน้านี ้จึงเห็นวา่ควรจะได้มีการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง
กับแนวความคิดพืน้ฐานของหลกักฎหมายมหาชน แนวความคิดว่าด้วยกรอบการใช้อ านาจทาง
ตลุาการ แนวความคิดวา่ด้วยตุลาการภิวฒันแ และแนวความคิดว่าด้วยการจัดตัง้ศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยมีรายละเอียดดงันี ้
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๒.๑   แนวความคิดว่าด้วยทฤษฎีกฎหมายมหาชน 

 ๒.๑.๑  หลกัรัฐธรรมนญูนิยม 

 แนวความคิดเร่ืองรัฐธรรมนูญนิยมเป็นกระแสความคิดซึ่งเน้นการจัดท ารัฐธรรมนูญ  
ลายลกัษณแอกัษร ในการก าหนดรูปแบบการปกครองและก าหนดกลไกอนัเป็นโครงสร้างพืน้ฐานใน
การจดัองคแกรบริหารรัฐ โดยมีวตัถปุระสงคแส าคญัอยู่ ๓ ประการ กลา่วคือ ประการแรกเพื่อจ ากัด
การใช้อ านาจของผู้ปกครองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ประการท่ีสองเพื่อสร้าง
ความเป็นธรรมให้สงัคม และประการสุดท้ายคือการเสริมสร้างเสถียรภาพให้กับรัฐบาล โดย
สามารถอธิบายเก่ียวกบัวตัถปุระสงคแของแนวความคิดเร่ืองรัฐธรรมนญูนิยมพอสงัเขป ดงันี  ้

 การจ ากัดการใช้อ านาจของผู้ปกครองและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนัน้ 
ถือเป็นจุดประสงคแหลกัส าหรับแนวความคิดของรัฐธรรมนูญนิยม ทัง้นีเ้พื่อจ ากัดการใช้อ านาจรัฐ 
มิให้เป็นไปตามอ าเภอใจของผู้ปกครองจนอาจก่อให้เกิดผลกระทบหรือความเสยีหายตอ่ประชาชน 
ซึง่เป้าหมายสดุท้ายคือการท าให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะไม่ถูกละเมิดจากรัฐแต่หากมี
การละเมิดประชาชนก็สามารถอ้างยนัตอ่รัฐเพื่อให้สทิธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับการรับรอง
และคุ้มครองได้ 

 การสร้างความเป็นธรรมในสงัคม คือการสร้างความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย โดยน า
รัฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎเกณฑแสงูสดุของประเทศมาคุ้มครองผู้ ท่ีอ่อนแอกว่าในสงัคม ทัง้นีเ้น่ืองจาก
ความเป็นจริงนัน้มนุษยแยังคงมีสภาพความเป็นอยู่ และฐานะท่ีแตกต่างกันเป็นอย่างมาก และ 
บุคคลท่ีมีฐานะที่สงูกวา่มกัจะเอาเปรียบบุคคลท่ีมีฐานะต ่ากว่า ดงันัน้ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ี
จะต้องคุ้มครองคนด้อยโอกาสในสงัคมเพื่อสร้างความเสมอภาคและความเป็นธรรมให้เกิดขึน้ 

 การสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพให้กับรัฐบาล วัตถุประสงคแดังกล่าวนีมี้ขึน้เพื่อ
ต้องการให้รัฐธรรมนญูลายลกัษณแอกัษรเป็นกลไกที่จะท าให้การบริหารบ้านเมืองเป็นไปด้วยความ
เรียบร้อยต่อเน่ืองและแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้ในสงัคม โดยประสงคแจะแก้ไขข้อบกพร่องของการ
ก าหนดโครงสร้างการปกครองให้มีเสถียรภาพมากยิ่งขึน้ เพื่อเป็นพืน้ฐานของการจัดตัง้รัฐบาลท่ีดี
อนัน าไปสูก่ารบริหารบ้านเมืองด้วยความมีประสทิธิภาพและด าเนินการไปด้วยความโปร่งใส 



 
 
๘ 

 จะเห็นได้ว่าวตัถุประสงคแของกระแสแนวคิดว่าด้วยรัฐธรรมนูญนิยมนีมี้การสร้างความ
เช่ือมโยงระหว่างรัฐในฐานะผู้ปกครองซึ่งมีอ านาจสงูสดุกับประชาชนผู้อยู่ภายใต้การปกครอง๑ 
โดยรัฐจะต้องให้การรับรองและคุ้มครองซึง่สทิธิเสรีภาพของผู้อยูใ่ต้ปกครองและประชาชนจะต้องมี
สว่นร่วมในการปกครองหรือการใช้อ านาจสงูสุดในการปกครองประเทศ ทัง้นีจ้ะต้องมีการสร้าง
ระบบควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจและมีการปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพ
เพือ่จะได้บรรลวุตัถปุระสงคแของแนวคิดรัฐธรรมนญูนิยม๒ 

แนวความคิดในเร่ืองรัฐธรรมนูญนิยมนีเ้ร่ิมมีพฒันาการตัง้แต่ยุคกรีกโรมัน เร่ือยมาจนถึง
ปัจจุบัน และจากพัฒนาการนีเ้องท าให้สรุปได้ว่าการพฒันาการของรัฐธรรมนูญนิยมนีเ้กิดมีขึน้
เพราะต้องการจะแก้ไขปัญหาตา่งๆที่เกิดมีขึน้ในบริบทของสงัคมท่ีแตกตา่งกนัออกไป ไม่ว่าจะเป็น
เร่ืองสภาพสงัคม เศรษฐกิจ และระบบการเมือง เป็นต้น  

 ๒.๑.๒  ทฤษฎีสญัญาประชาคม 

 แนวความคิดในเร่ืองทฤษฎีสญัญาประชาคมนัน้ถือได้ว่าเกิดจากฐานแนวความคิดของ
ส านกักฎหมายฝ่ายธรรมชาติท่ีวา่ปรัชญาของกฎหมายตัง้อยู่บนความมีเหตุผลตามธรรมชาติของ
มนษุยแทัง้สิน้๓ ทัง้ยงัรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งมีอยู่ตามธรรมชาติด้วยเหตุนีเ้องจึงเป็น
จุดเร่ิมต้นของแนวความคิดปัจเจคชนนิยมซึง่เช่ือวา่แต่ละคนมีคุณค่าในตวัเอง และมีลกัษณะเป็น
อตัโนมติั กลา่วคือเป็นไปด้วยตนเองมิจ าเป็นต้องอาศยัสิ่งอ่ืนหรืออ านาจจากภายนอกมาเป็นตวั
บงัคบัให้เป็นไป๔ 

อยา่งไรก็ตามความคิดใหม่นีไ้ม่ได้ตัง้ใจสอนให้คนเห็นแก่ตวั และยงัเห็นวา่เม่ือมนุษยแด ารง
อยู่อย่างล าพงัแล้วย่อมจะก่อให้เกิดวิกฤตการณแ  ดงันัน้ เพื่อจะแก้ปัญหาดงักลา่วจึงได้ตัง้ทฤษฎี
อธิบายวา่ ถ้าเอกชนเป็นอตัโนมติั คือตา่งก็เป็นใหญ่และเป็นอิสระแยกจากกัน สงัคมก็จะเกิดขึน้ก็
โดยจิตอิสระของแตล่ะคนท่ียอมตนอยูก่บัคนอ่ืนและการยอมตนน่ีเองท่ีก่อให้เกิดความผูกพนัและ

                                                 
๑ บวรศกัด์ิ  อวุรรณโณ, การบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนญู ครัง้ที่ ๓, รวมค าบรรยายเนติฯ ภาคหนึง่ สมยั ๕๔, (กรุงเทพ : 
ส านกัอบรมศกึษากฎหมายแหง่เนติบณัฑิตสภา, ๒๕๔๔), หน้า ๕๙. 
๒ เกรียงไกร  เจริญธนาวฒันแ, รัฐธรรมนญูในแนวคิดรัฐธรรมนญูนิยม, รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเวบไซดแ www.pub-
law.net, เล่ม ๕,(กรุงเทพฯ : ส านกังานศาลรฐัธรรมนญู, ๒๕๔๕), หน้า ๓๑๙. 
๓ ปรีดี เกษมทรัพยแ, นิติปรัชญาภาค ๒ บทน าทางประวติัศาสตรแเอกสารประกอบการศกึษาชัน้ปริญญาตรี คณะนิติศาสตรแ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตรแ, (กรุงเทพ : มิตรนราการพิมพแ, ๒๕๔๓), หน้า ๑๘๑. 
๔ เร่ืองเดียวกนั, หน้า ๑๘๒. 



 
 
๙ 

สญัญาประชาคมขึน้๕ ซึ่งจากแนวความคิดดังกลา่วได้มีอิทธิพลต่อแนวความคิดของนักปราชญแ
หลายทา่น ดงัท่ีจะได้กลา่วเป็นตวัอย่างดงันี ้

๒.๑.๒.๑  โทมสั ฮอบสแ (Thomas Hobbes) 

โทมัส ฮอบสแ เป็นผู้ มีแนวความคิดในการท่ีจะให้ค าอธิบายความชอบธรรมของ
การปกครองจากธรรมชาติของมนษุยแ โดยพยายามท่ีจะอธิบายขยายแนวความคิดเก่ียวกับอ านาจ
อธิปไตยของรัฐท่ีเป็นอ านาจสงูสดุเด็จขาด และเป็นนิรันดรโดยอธิบายว่าอ านาจอธิปไตยนีเ้กิดขึน้
จากการท่ีราษฎรเข้าท าสญัญาระหวา่งกนั โดยราษฎรแตล่ะคนยินยอมโอนสทิธิและอ านาจทัง้ปวง
ของตนท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติให้แก่ผู้ปกครอง สญัญาลกัษณะนีส้ามารถเรียกได้ว่าเป็น สญัญา
สวามิภกัด์ิ 

แนวคิดดงักลา่วนีเ้กิดขึน้เน่ืองจาก โทมัส ฮอบสแเช่ือว่ามนุษยแในภาวะธรรมชาติมี
ลกัษณะเป็นเดียรัจฉาน มนุษยแมีธรรมชาติท่ีเห็นแก่ตัว เลว โหดร้าย ซึ่งท าให้ทุกคนอยู่ในความ
หวาดกลวัไม่ไว้วางใจซึง่กนัและกนั ซึง่ในภาวะธรรมชาตินีไ้ม่มีหลกัความผิด ถกู ชัว่ ดี ไม่มีศีลธรรม 
ไม่มีกฎหมาย ทกุคนมีสทิธิเหนือทกุสิง่ ดงันัน้ มนษุยแมีสทิธิตามธรรมชาติท่ีจะรักษาตวัรอดด้วยการ
ใช้ก าลงัหรืออ านาจของตวัเข้าตอ่สู้ตอ่ต้านมนุษยแท่ีมาลว่งละเมิดตน ประหนึ่งว่ามีการท าสงคราม
กนัอยูต่ลอดเวลา แตก่ารมีชีวิตอยูใ่นสภาวะเช่นนีต้ามธรรมชาติเช่นท่ีกลา่วมาแล้วมีความเป็นทุกขแ
กวา่การยอมสละประโยชนแตามธรรมชาติของตน แล้วเข้าร่วมท าสญัญาเป็นสงัคมเพื่ออยู่ร่วมกัน
อย่างสนัติ ซึ่งการสละประโยชนแดังกลา่วนีเ้ป็นการยินยอมสละสิทธิตามธรรมชาติทัง้ปวงให้กับ
ผู้ปกครอง เพื่อให้ผู้ ปกครองมีอ านาจเด็จขาดในการควบคุม ดูแล บังคับ รวมถึงการลงโทษ  
เพื่อรักษาความสงบในสังคม ตามสัญญานีร้าษฎรไม่มีสิท ธิอ้างว่าผู้ ปกครองฝ่าฝืนสัญญา  
ทัง้นี ้เพราะผู้ปกครองไม่ใช่คู่สญัญาของราษฎร แต่เป็นราษฎรด้วยกันเองต่างหากท่ีเป็นคู่สญัญา
ระหวา่งกนั 

 

 

 

                                                 
๕ เร่ืองเดียวกนั, หน้า ๑๘๓. 



 
 
๑๐ 

  ๒.๑.๒.๒  จอหแน ลอ็ค (John Locke) 

  จอหแน ล็อค เช่ือถึงภาวะตามธรรมชาติของมนุษยแท่ีต่างคนต่างอยู่ โดยต่างก็มี
เสรีภาพโดยสมบูรณแ คือ โดยไม่มีขีดจ ากดั มนษุยแทกุคนยอ่มสามารถท าการทัง้ปวงท่ีตนเห็นว่าจะ
น าไปสูค่วามต้องการของตนเอง เช่น แสวงหาทรัพยแสนิ หรือการใช้ก าลงัยดึครอง เป็นต้น  

  อยา่งไรก็ตาม จอหแน ลอ็ค ได้อธิบายว่าสภาวะตามธรรมชาตินัน้เป็นสภาวะแห่ง
สนัติภาพและความเสมอภาค ซึง่ในสภาวะธรรมชาตินีม้นษุยแทกุคนรู้จักกฎหมายธรรมชาติอันเป็น
สิ่งท่ีสอนให้มนุษยแรู้จักเคารพความเสมอภาค และรู้ว่าแต่ละคนไม่ควรจะท าร้ายซึ่งกันและกัน  
แต่การมีชีวิตอยู่ตามธรรมชาตินัน้ย่อมมีอันตรายเป็นปกติ มีข้อเสียและมีความไม่สะดวกหลาย
ประการ ท่ีส าคญัคือการใช้สิทธิ และเสรีภาพของมนุษยแนัน้ไม่มีความแน่นอนจนเป็นเหตุให้มีการ
ลว่งล า้กันอยู่เสมอ นอกจากนีห้ากทุกคนสามารถบังคบัให้ผู้ อ่ืนปฏิบติัให้เป็นไปตามสิทธิของตน
ระหว่างกันเองได้แล้วก็อาจเกิดกรณีท่ีมีการบงัคบัสิทธิเกินสมควร จนเป็นเหตุให้เกิดปัญหา และ
ความไม่สงบก็เป็นได้ ดงันัน้ มนษุยแจึงเข้าท าสญัญาร่วมกนัเป็นสงัคมและจดัตัง้รัฐบาลขึน้ท าหน้าท่ี
ปกครอง รักษาความยติุธรรมและความสงบเรียบร้อยในรูปแบบสญัญาประชาคม 

  สญัญาประชาคม ในแนวความคิดของ จอหแน ล็อค นีมี้ลกัษณะแตกต่างจาก
สญัญาสวามิภกัด์ิ ด้วยเหตุท่ีว่า ราษฎรจะตกลงระหว่างกันในอันท่ีจะโอนอ านาจบงัคบัการตาม
กฎหมายธรรมชาติให้แก่รัฐท่ีได้ตัง้ขึน้ตามสญัญาเทา่นัน้ ทัง้นี ้เพื่อให้รัฐมีหน้าท่ีในการรักษาความ
สงบและอ านวยความยติุธรรม อยา่งไรก็ตามราษฎรยงัคงยกเว้นการโอนสทิธิบางประการเอาไว้อัน
ได้แก่ สทิธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยแสิน อันเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานท่ีควบคู่กับความเป็นมนุษยแตาม
ธรรมชาติท่ีไม่อาจจ าหน่ายจ่ายโอนได้ ดงันัน้ สญัญาดังกล่าวจึงมีลกัษณะเป็นสญัญาสหภาพ  
ซึง่เป้าหมายหลกัและเป้าหมายส าคญัของการท่ีเอกชนมาเข้าท าสญัญาประชาคมและอยู่ภายใต้
บงัคบัของรัฐบาลก็คือการธ ารงไว้ซึ่งเสรีภาพ ชีวิตและทรัพยแสินของตวั การธ ารงไว้สิ่งเหลา่นีเ้รียก
รวมได้วา่เป็นการธ ารงไว้ซึง่ความดีงามร่วมกนั๖  

  จอหแน ล็อค เห็นว่าอ านาจของรัฐไม่อาจก้าวลว่งต่อเสรีภาพ ชีวิต และทรัพยแสิน
ของราษฎรได้ หากมีการฝ่าฝืนเทา่กบัเป็นการฝ่าฝืนความไว้วางใจของราษฎรตามสญัญา และเป็น
การฝ่าฝืนเงื่อนไขส าคญัแห่งการมีอ านาจของรัฐ และประชาชนมีสิทธิปฏิวติั ดงันัน้ เพื่อเป็นการ
ป้องกันปัญหาอันเกิดจากการก้าวลว่งอ านาจของรัฐ จอหแน ล็อค ได้เสนอหลกัการว่าควรมีการ

                                                 
๖ เร่ืองเดียวกนั, หน้า ๑๙๗. 



 
 
๑๑ 

ถ่วงดลุอ านาจโดยแบง่อ านาจรัฐออกเป็นสว่นๆ เพื่อไม่ให้อ านาจตกอยู่ในมือของคนเพียงคนเดียว 
หรืออยู่ในมือของกลุ่มคนเพียงกลุ่มเดียว๗ หลกัการดังกล่าวนีถู้กพัฒนาเป็นแนวคิดหลักการ
แบง่แยกการใช้อ านาจอนัได้แก่อ านาจนิติบญัญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตลุาการ ในเวลาตอ่มา  

  ๒.๑.๒.๓  ฌอง ฌาคสแ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) 

  ฌอง ฌาคสแ รุสโซ เช่ือว่ามนุษยแโดยสภาพธรรมชาตินัน้มีความดีความบริสุทธ์ิ
อยา่งยิ่งไม่เป็นผู้ ท่ีเอารัดเอาเปรียบ เป็นผู้ มีจิตใจสงู โอบอ้อมอารี ไม่เห็นแก่ตวั เม่ืออยู่ในสภาวะ
ธรรมชาติเป็นผู้ ประพฤติตนสอดคล้องกับธรรมชาติ แต่การด ารงอยู่ในสภาวะตามธรรมชาติ
ดงักลา่วนีไ้ม่มีความมัน่คงในชีวิตและเสรีภาพ กลา่วคือ ไม่มีหลกัประกันท่ีแน่นอน ดงันัน้ การท่ีจะ
มีหลกัประกนัท่ีแนน่อนได้จ าเป็นต้องมีการท าสญัญาประชาคมในลกัษณะท่ีต่างคนต่างยอมสละ
สิทธิและเสรีภาพท่ีตนมี และยอมรับสภาพท่ีมีสิทธิเสรีภาพโดยข้อจ ากัดตามกฎหมาย และรัฐท่ี
เกิดขึน้จากการท าสญัญาประชาคมจะท าหน้าท่ีรักษาความสงบ คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ราษฎรทกุคน 

  แนวความคิดในการท าสญัญาประชาคมของ ฌอง ฌาคสแ รุสโซ นี ้เป็นกรณีท่ี 
ทกุคนท่ีเข้าท าสญัญาได้ตกลงท าสญัญากับทุกคนโดยไม่ตกลงโอนสิทธิเสรีภาพของตนให้กับผู้ ใด 
แต่ทุกคนต่างก็โอนสิทธิเสรีภาพให้แก่ส่วนรวม และโดยท่ีแต่ละคนก็เป็นส่วนหนึ่งของส่วนรวม 
ดงันัน้จึงไม่มีผู้ ใดต้องสูญเสียสิทธิ และเสรีภาพให้กับบุคคลใดเลย หรือแม้แต่ผู้ปกครองก็ตาม   
อาจกลา่วได้วา่ผู้ ถืออ านาจปกครองคือผู้อยูใ่ต้การปกครองก็ได้ เม่ือเป็นเช่นนี ้เอกชนแต่ละคนย่อม
ปกครองตนเองโดยผ่านการท าสญัญาประชาคม ซึ่งย่อมจะแสดงออกมาในรูปของ เจตจ านง
ทัว่ไป๘ 

  เจตจ านงทั่วไป เป็นเคร่ืองแสดงออกซึ่งความคิดเห็นและความต้องการของ
ส่วนรวม กฎหมายท่ีประสงคแจะออกมาเพื่อจ ากัดสิทธิของราษฎรทัง้หลายทัง้ปวงก็คือ  
การแสดงออกซึ่งเจตจ านงทั่วไป โดยทุกคนย่อมมีส่วนร่วมในการก่อให้เกิดและแสดงออกซึ่ง
เจตจ านงทัว่ไป ดงันัน้ การยอมสละเสรีภาพตามธรรมชาติอนัไม่มีจ ากดัและยอมอยูภ่ายใต้เสรีภาพ
ท่ีจ ากดัโดยกฎหมายก็คือการปฏิบติัตามข้อบงัคบัท่ีตนมีสว่นจัดตัง้ขึน้นัน่เอง ดงันัน้ การปกครอง
โดยเจตจ านงทัว่ไปจึงเป็นการปกครองแบบประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน เม่ือเป็น
                                                 
๗ Two Treatises of Civil Government, Bk II, ch. VIII, sec. 107. 
๘ ปรีดี เกษมทรัพยแ, นิติปรัชญาภาค ๒ บทน าทางประวติัศาสตรแเอกสารประกอบการศกึษาชัน้ปริญญาตรี คณะนิติศาสตรแ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตรแ, หน้า ๒๐๕. 



 
 
๑๒ 

การปกครองโดยประชาชนแล้ว อ านาจในการปกครองจึงไม่ถูกจ ากัด เพราะอย่างไรเสียเจตจ านง
ทัว่ไปนีก็้ยอ่มเป็นไปเพื่อประโยชนแของทกุคน เป็นไปเพื่อความดีร่วมกนั 

  จะเห็นได้ว่า แนวความคิดในเร่ืองสญัญาประชาคมนีเ้ป็นกรณีท่ีมนุษยแพยายาม
อธิบายเหตผุล และแนวทางในการท่ีจะอยู่อาศยัร่วมกันด้วยความสงบสขุ และเพื่อให้เป็นไปตาม
ครรลองของธรรมชาติให้มากท่ีสดุ อยา่งไรก็ตามแม้มนษุยแทกุคนจะมีสทิธิและเสรีภาพท่ีไร้ขอบเขต
จ ากดั แตม่นษุยแก็ต้องยินยอมท่ีจะสละสทิธิบางประการเพื่อความสงบเรียบร้อยในสงัคม สว่นการ
จะสละสทธิและเสรีภาพให้ใคร และเพียงใดนัน้ อาจจะมีแนวความคิดท่ีแตกต่างกันไป แต่ใน
หลกัการแล้วเห็นว่าในการสละซึ่งสิทธิบางประการนัน้ควรจะต้องมีความสอดคล้องกับกฎเกณฑแ
ทางธรรมชาติ กลา่วคือไม่ขดัหรือแย้งต่อสาระส าคญัแห่งสิทธิขัน้พืน้ฐานในความเป็นมนุษยแ  อัน
เก่ียวกบัชีวิต ร่างกาย และทรัพยแสนิของมนษุยแ เป็นต้น  

 ๒.๑.๓  หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนญู 

 รัฐธรรมนูญ หมายถึง กฎหมายท่ีเป็นรากฐานของประเทศซึ่งก่อตัง้สถาบนัทางการเมือง 
ก าหนดขอบเขตอ านาจรัฐ ก าหนดหลกัประกันสิทธิ เสรีภาพของประชาชน๙ โดยหลกัความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนัน้ เป็นแนวคิดท่ียอมรับกันว่ารัฐธรรมนูญจะเป็นกฎหมายมี
สถานะในทางศกัด์ิหรือล าดบัชัน้ของกฎหมายอยู่ในระดบัสงูท่ีสดุของรัฐ และในกรณีท่ีมีกฎหมาย
อ่ืนใดขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญย่อมอยู่ในฐานะท่ีมาก่อน สง่ผลให้กฎหมายอ่ืนท่ีมา
ขดัหรือแย้งนัน้เป็นอันใช้บงัคบัไม่ได้ หากได้พิเคราะหแโดยทฤษฎีความบริสทุธ์ิแห่งกฎหมายท่ีว่า
กฎเกณฑแท่ีให้อ านาจออกกฎหมายอ่ืน ยอ่มสงูกวา่กฎเกณฑแท่ีออกมา๑๐ และจากการท่ีรัฐธรรมนูญ
ลายลกัษณแอกัษรเป็นกฎเกณฑแท่ีมีท่ีมาจากอ านาจสงูสดุในการก่อตัง้องคแกรทางการเมือง และเป็น
กฎเกณฑแท่ีก่อตัง้ระบบกฎหมายขึน้ทัง้ระบบ๑๑ โดยรัฐธรรมนญูได้ก าหนดถึงองคแกรท่ีใช้อ านาจทาง
การเมืองในการปกครองรัฐและความสมัพนัธแระหว่างองคแกรต่างๆ ตลอดจนการรับรองคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงส่งผลให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎเกณฑแท่ีอยู่เหนือกฎเกณฑแทัง้หลาย 
กลา่วคือ รัฐธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุ 

 

                                                 
๙ ด ูBlack’s Law Dictionnary (8th ed.2004) 
๑๐ เกรียงไกร  เจริญธนาวฒันแ, รัฐธรรมนญูในแนวคิดรัฐธรรมนญูนิยม, รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเวบไซดแ www.pub-
law.net, เล่ม ๕, หน้า ๓๓๑. 
๑๑ บวรศกัด์ิ  อวุรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม ๓ ที่มาและนิติวธีิ, (กรุงเทพ : นิติธรรม, ๒๕๓๘), หน้า ๑๘. 



 
 
๑๓ 

  ๒.๑.๓.๑  ท่ีมาของหลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนญู 

  ท่ีมาของหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนัน้มีพฒันาการในทาง
ประวติัศาสตรแมายาวนาน โดยแนวคิดในเร่ืองดงักลา่วนีมี้รากฐานมาจากแนวคิดเร่ืองล าดบัชัน้ของ
กฎหมาย ซึ่งในการนีไ้ด้มีแนวความคิดท่ีอธิบายถึงทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง ตลอดจนพฒันาการในการ
ยืนยังถึงแนวความคิดในเร่ืองล าดับชัน้ของกฎหมายอันส่งผลให้เป็นท่ีมาของหลักความเป็น
กฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนญู กลา่วคือ 

   ๒.๑.๓.๑.๑  แนวคิดของส านกักฎหมายธรรมชาติ 

   นกับุญ โทมัส อะควีนัส (Thomas Aquinus) นักปรัชญาศาสนาปลาย 
ยุคกลาง ได้ให้แนวความคิดรากฐานท่ีส าคัญมาจากเก่ียวกับล าดับชัน้กฎหมาย โดยได้จ าแนก
กฎหมายออกเป็น ๔ ชนิดด้วยกัน๑๒ คือ กฎหมายนิรันดร กฎหมายธรรมชาติ กฎหมายศกัดิ์สิทธ์ิ 
และกฎหมายมนุษยแ โดยนักบุญ โทมัส อะควีนสัได้แก้ปัญหาในเร่ืองล าดบัชัน้ของกฎหมายซึ่งมี
ปัญหามาแตโ่บราณวา่ความยติุธรรมตามธรรมชาติกบัความยติุธรรมที่มนษุยแสมมติขึน้นัน้ควรจะมี
ความสมัพนัธแกนัอยา่งไร โดยนกับุญ โทมสั อะควีนสัได้เน้นวา่กฎหมายมนษุยแจะต้องสอดคล้องกับ
กฎหมายธรรมชาติ ถ้ากฎหมายมนุษยแขดัต่อกฎหมายธรรมชาติ กฎหมายมนุษยแย่อมไม่มีคุณค่า
จะนับเป็นกฎหมาย ซึ่งการนีเ้องเป็นการเน้นหลกักฎหมายล าดับสงูกว่า  โดยแสดงว่ากฎหมาย
ธรรมชาติและกฎหมายศกัด์ิสทิธ์ิเป็นกฎหมายท่ีสงูกว่ากฎหมายบ้านเมืองของมนุษยแ ถ้ากฎหมาย
บ้านเมืองขดัตอ่กฎหมายธรรมชาติ หรือขดัตอ่กฎหมายศกัดิ์สทิธิ กฎหมายนัน้ยอ่มไร้ผล 

   โทมัส ฮอบสแ (Thomas Hobbes)  ได้อธิบายว่า การท่ีมนุษยแต่างยอม
สละเสรีภาพ และสิทธิทัง้ปวงท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติให้แก่บุคคลหนึ่งเป็นผู้ปกครอง โดยเช่ือว่า
ผู้ปกครองนัน้จะสามารถคุ้มครองป้องกันตนได้๑๓ ซึ่งในทรรศนะของฮอบสแ กฎหมายท่ีตราขึน้โดย
ผู้ปกครองนัน้ไม่อาจมีกฎหมายใดท่ีอยุติธรรมได้เลย ทัง้นีเ้พราะมนุษยแท่ีเข้าท าสญัญาประชาคม
เข้าเป็นข้าแผ่นดินนัน้ย่อมโอนอ านาจของตนให้แก่รัฐาธิปัตยแแล้ว ดังนัน้จึงเท่ากับข้าแผ่นดิน
ทัง้หลายเองเป็นผู้บญัญัติกฎหมายเอง โดยคนแต่ละคนนัน้ต้องเคารพสญัญาท่ีท าขึน้ และเคารพ
ตอ่ผู้ปกครองท่ีตนมอบอ านาจไป เม่ือเป็นเช่นนีส้ญัญาประชาคมท่ีประชาชนตกลงร่วมกันท าขึน้
เป็นรัฐธรรมนูญอันเป็นท่ีมาของผู้ ปกครองและเป็นท่ีมาของอ านาจผู้ ปกครองด้วย ดังนัน้ 
                                                 
๑๒ ปรีดี  เกษมทรัพยแ, นิติปรัชญา, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตรแ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตรแ, 
(กรุงเทพ : ๒๕๔๓), หน้า ๑๔๗. 
๑๓ บรรเจิด  สิงคะเนติ, ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนญู, (กรุงเทพ : วิญญชูน, ๒๕๔๔), หน้า ๑๕. 



 
 
๑๔ 

รัฐธรรมนูญท่ีเป็นสัญญาประชาคมจึงเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีเกิดจากเจตนารมณแ ร่วมกันของ
ประชาชน 

   ฌอง ฌาคสแ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) มองว่ารัฐธรรมนูญเป็น
สญัญาประชาคมท่ีก่อตัง้สังคมและระบอบการเมืองการปกครอง ดังนัน้ รั ฐธรรมนูญจึงเป็น
กฎหมายสงูสดุในการปกครองประเทศ๑๔ 

   ๒.๑.๓.๑.๒  พฒันาการแนวความคิดในเร่ืองล าดบัชัน้ของกฎหมายใน
ประเทศองักฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา 

   แนวความคิดเร่ือง ความเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนูญในประเทศ
องักฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกานัน้เกิดขึน้ในช่วงศตวรรษท่ี ๑๗ – ๑๘ โดยในประเทศอังกฤษนัน้
ยอมรับความเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนญูครัง้แรกในการวินิจฉยัคดีของนายแพทยแ Thomas 
Bonham๑๕  โดยในคดีนีน้ายแพทยแ Bonham ได้เปิดสถานพยาบาลโดยฝ่าฝืนข้อบงัคบัของแพทยแ
สภาแห่งกรุงลอนดอน ศาลของแพทยแสภาพิพากษาลงโทษปรับและกักขังนายแพทยแ  Bonham 
ตามข้อบงัคับแพทยแสภา ค่าปรับคร่ึงหนึ่งท่ีได้จากนายแพทยแ Bonham ต้องตกเป็นของประธาน
แพทยแสภาและประธานศาลแห่งแพทยแสภา ทัง้นี ้Sir Edward Coke ซึ่งเป็นผู้พิพากษาในคดีนีไ้ด้
พิพากษาว่าข้อบงัคบัของแพทยแสภาขดัต่อหลกั Common Law ท่ีว่า “ไม่มีใครเป็นผู้พิพากษาใน
เร่ืองท่ีตนเองมีสว่นได้เสีย” ค ากลา่วท่ีรู้จักแพร่หลายเก่ียวกับล าดับชัน้ท่ีเหนือกว่าของ Common 
Law มาจากค าพิพากษาท่ีวา่ “Common Law มีอิทธิพลต่อกฎหมายของรัฐสภา และในบางกรณี
ท าให้กฎหมายของรัฐสภานัน้ทัง้ฉบบัไม่มีผลบงัคบั เพราะในกรณีท่ีกฎหมายของรัฐสภาขดัแย้งกับ
ความมีเหตผุลมีผล หรือไม่สามารถปฏิบติัตามได้ ในกรณีเช่นนี ้Common Law ย่อมมีอิทธิพลต่อ
กฎหมายของรัฐสภาและมีผลท าให้กฎหมายดงักลา่วไม่มีผลใช้บงัคบั  

 

                                                 
๑๔ อลัจนา  พึง่เย็น, การควบคมุกฎหมายมิให้ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูโดยศาลรัฐธรรมนญู ตามรฐัธรรมนญูแหง่
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐, (วิทยานิพนธแปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตรแ จฬุาลงกรณแมหาวิทยาลยั, 
๒๕๔๓), หน้า ๓๗. 
๑๕ วรเจตนแ  ภาคีรัตนแ, ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนญูกบัศาลรัฐธรรมนญู, ๙๐ ปี ธรรมศาสตราจารยแ สญัญา ธรรม
ศกัด์ิ, หน้า ๑๙๓ – ๑๙๔. 



 
 
๑๕ 

อย่างไรก็ตาม พัฒนาการในทางกฎหมายของประเทศอังกฤษมิได้ยึด
ตามแนวความคิดของ Coke หากแตย่ดึหลกัความมีอ านาจสงูสดุของรัฐสภา ซึ่งไม่ยอมรับความมี
ล าดบัชัน้ท่ีแตกต่างกันระหว่างรัฐธรรมนูญกับกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภา๑๖ หากแต่แนวความคิด
ของ Sir Edward Coke ได้มาปรากฏแพร่หลายในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยปรากฎในค าปรารภ
ของรัฐธรรมนูญของสหพนัธแ รัฐท่ีว่า “We the People of the United States do ordain and 
establish this Constitition for the United States of America” จากบทบญัญัติรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา ถือได้ว่าเป็นครัง้แรกท่ีแนวความคิดว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนประสบ
ความส าเร็จในทางปฏิบัติ อ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญท่ีตกเป็นของผู้ มีอ านาจสูงสุดหรือ
ประชาชนนัน้ได้รับการก่อตัง้ขึน้และได้ก าหนดให้อ านาจหน้าที่ให้แก่องคแกรของรัฐและกระบวนการ
การใช้อ านาจรัฐ อ านาจรัฐท่ีได้รับการก่อตัง้ขึน้โดยรัฐธรรมนูญจะต้องผูกพนัต่อรัฐธรรมนูญ และ
จากหลกัการดงักลา่วนีเ้องอ านาจนิติบญัญัติซึง่เป็นสว่นหนึง่ของอ านาจรัฐจึงไม่มีข้อยกเว้นใดๆ ท่ี
จะไม่ผกูพนัตอ่รัฐธรรมนญู 

แนวความคิดดงักลา่วปรากฏชัดในความเห็นของ Alexander Hamilton 
ผู้ ร่วมร่างรัฐธรรนูญสหรัฐอเมริกา ได้แสดงความเห็นสนบัสนุนหลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของ
รัฐธรรมนญู และอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญของผู้พิพากษา ซึ่งผู้ ร่างรัฐธรรมนูญประสงคแให้
กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสงูสดุ กฎหมายใดท่ีรัฐสภาบญัญัติออกมาแล้วขดัหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนญูจะต้องเป็นอนับงัคบัใช้ไม่ได้ เม่ือทกุองคแกรต้องเคารพความสงูสดุของรัฐธรรมนูญศาล
ก็มีพนัธะต้องปฏิบติัเช่นเดียวกัน กรณีเป็นหน้าท่ีขององคแกรศาลท่ีจะพิจารณาว่ากฎหมายเป็น
อยา่งไร ดงันัน้ ในการใช้กฎหมายศาลจึงพิพากษาแสดงวา่ กฎหมายท่ีขดัตอ่รัฐธรรมนูญเป็นโมฆะ
ได้๑๗ และแม้วา่หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนญูจะได้รับการบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกา เม่ือ ค.ศ. ๑๗๘๓ แต่การน าแนวคิดดงักลา่วมาให้เหตุผลในทางปฏิบติัเกิดขึน้
เม่ือ ค.ศ. ๑๘๐๓ ในคดี Marbury V. Madison โดยท่ีรัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกา ค.ศ. ๑๗๘๗ ไม่ได้
บญัญัติไว้อยา่งชดัแจ้งวา่ ให้ศาลสงูสดุของสหรัฐอเมริกามีอ านาจในการวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขดั
กับรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยเหตุนี ้John Marshall ซึ่งด ารงต าแหน่งประธานศาลสูงสุดได้ยืนยัน
อ านาจของศาลว่า รัฐธรรมนูญมีผลต่อการกระท าขององคแกรฝ่ายนิติบัญญัติ หากการกระท า
ดงักลา่วขดัต่อรัฐธรรมนูญ จะท าให้กฎหมายขององคแกรนิติบญัญัติท่ีขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

                                                 
๑๖ รายละเอียดด ูA.V. Dicey, Introduction to the study of the law of the Constitution, 8 ed., 1923, S.37ff 
๑๗ ชยัวฒันแ  วงศแวฒันศานตแ, การแบง่แยกอ านาจกบัการตีความรัฐธรรมนญู, วารสารกฎหมายปกครอง ๑, ๒ (สิงหาคม 
๒๕๒๕) หน้า ๓๘๐. 



 
 
๑๖ 

ไม่ใช่กฎหมาย นอกจากนี ้John Marshall ยงัให้เหตผุลวา่ เพราะรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีอยู่ใน
ชัน้ล าดบัสงุสดุอันเป็นกฎหมายท่ีเช่ือมโยงกับเจตจ านงของประชาชน รวมทัง้ในรัฐธรรมนูญได้มี
การบญัญัติเพื่อจ ากดัอ านาจของรัฐทัง้หลายท่ีก่อตัง้ขึน้โดยรัฐธรรมนูญไว้ ดงันัน้ ในกรณีท่ีมีความ
ขดัแย้งกบัรัฐธรรมนญู กฎหมายท่ีอยูใ่นฐานะที่ต ่ากวา่ยอ่มหลกีทางให้แก่รัฐธรรมนญู 

  ๒.๑.๓.๒  เหตท่ีุรัฐธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุ 

ตามท่ีได้อธิบายถึงท่ีมาของหลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนูญไว้บ้าง
แล้ว แตอ่ยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาถึงสาเหตุหรือทฤษฎีท่ีรองรับถึงหลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุ
ของรัฐธรรมนญู เราอาจจะอธิบายได้ดงันี ้

(๑) ค าอธิบายเชิงอุดมการณแทางการเมืองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย  

รัฐธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุ  เพราะรัฐธรรมนญูเป็นเร่ืองของสญัญาประชาคม 
(social contract) ท่ี สมาชิกในสงัคมทุกคนร่วมกันตกลงสร้างขึน้เป็น กฎเกณฑแในการปกครอง
สงัคมนัน้ ดงันัน้ เม่ือสมาชิกในสงัคมทกุคนร่วมกนัตกลงสร้างขึน้รัฐธรรมนญูจึงเป็นกฎหมายสงูสดุ 

(๒) ค าอธิบายเชิงกระบวนการในการตรารัฐธรรมนญู 

รัฐธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุเพราะกระบวนการในการจัดท ารัฐธรรมนูญนัน้มี
ข้อแตกต่างไป จากกฎหมายอ่ืนๆ กลา่วคือ กฎหมายทัว่ไปอาจตราขึน้โดยรัฐสภา  แต่การจัดท า
รัฐธรรมนูญต้องระดมความคิดมาก โดยต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมได้ทัง้
ทางตรง และทางอ้อม  ซึง่ในกรณีเช่นนีอ้าจไม่ปรากฏในการตรากฎหมายธรรมดา ยกตวัอย่างเช่น 
ประชาชนมีสว่นในการเลอืกตัง้สภาร่างรัฐธรรมนญูเพื่อมาท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญ โดยในการร่าง
รัฐธรรมนญูสภาร่างรัฐธรรมนูญนัน้อาจต้องรับฟังความคิดเห็นของ ประชาชน เพื่อเปิดโอกาสให้
ประชาชนมีสว่นร่วมในการร่างรัฐธรรมนญู เม่ือกระบวนการในการจดัท ารัฐธรรมนญูมีกระบวนการ
พิเศษเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสว่นร่วมมากกว่ากฎหมายอ่ืน ทัง้ยงัมีความแตกต่างจากกฎหมาย
อ่ืน ๆ รัฐธรรมนญูยอ่มเป็นกฎหมายสงูสดุ 

(๓) ค าอธิบายเชิงท่ีมาของอ านาจในการจดัท ารัฐธรรมนญู 

รัฐธรรมนญูถือเป็นกฎหมายสงูสดุ  เพราะอ านาจในการก่อตัง้องคแกรทางการเมือง 
(pouvoir constituant) จัดให้ต้องมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดเสียก่อน โดยจะต้องไม่มี
กฎเกณฑแทางกฎหมายใดๆ อยู่เหนือไปกว่ารัฐธรรมนูญ จากนัน้จึงจะมีการผูกมัดอ านาจในการ



 
 
๑๗ 

ก่อตัง้ระบบกฎหมาย และระบบบริหารขององคแกรตา่งๆ ซึง่ถือได้วา่เป็นอ านาจในการก่อตัง้องคแกร
ทางการเมือง และอาจถือวา่เป็นจุดก าเนิดของรัฐธรรมนญูซึง่เป็นท่ีมาโดยตรงของรัฐธรรมนูญ เม่ือ
รัฐธรรมนญูเกิดขึน้ รัฐธรรมนูญจะสร้างองคแกรทางการเมือง เช่น รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล 
โดยก าหนดบทบาทและมอบอ านาจให้เป็นไปตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจกลา่วคือ อ านาจนิติ
บญัญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตลุาการ ดงันัน้ เม่ืออ านาจในการจดัท ารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจ
สงูสดุแล้ว รัฐธรรมนญูยอ่มเป็นกฎหมายสงูสดุ 

(๔) ค าอธิบายเชิงเนือ้หาของรัฐธรรมนญู 

การท่ีรัฐธรรมนูญมีความส าคญัมากท่ีสดุ เพราะรัฐธรรมนูญเป็นตวัจัดตัง้องคแกร
ทางการเมืองขึน้ และเป็นตวัแบง่แยกการใช้อ านาจอธิปไตย อนัก่อให้เกิดดลุยภาพของอ านาจ เพื่อ
จ ากัดอ านาจรัฐไม่ให้มีมากจนเกินไปประการหนึ่ง ทัง้ยังเพื่อรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของบุคคลด้วย ดังมีค ากล่าวว่า สังคมใดไม่มีการประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและไม่มีการแบง่แยกการใช้อ านาจอธิปไตย สงัคมนัน้ไม่มีรัฐธรรมนูญ๑๘เม่ือรัฐธรรมนูญ
มีความส าคัญสุดในการจ ากัดอ านาจรัฐแล้วย่อมต้องถือว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สงูสดุ  

(๕) ค าอธิบายเชิงรูปแบบ  

การท่ีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดเพราะรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีก่อตัง้
องคแกรผู้ ใช้อ านาจอธิปไตย และแบ่งสรรอ านาจระหว่างองคแกรเหลา่นัน้ขึน้ ดงันัน้รัฐธรรมนูญจึง
เป็นกฎหมายส าคญัท่ีสดุ และสงูสดุตามไปด้วย  

  ๒.๑.๓.๓  การคุ้มครองความเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนญู 

  เม่ือพิจารณาเคร่ืองมือในการคุ้มครองและสร้างความมั่นคงให้กับหลกัความเป็น
กฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนญูแล้วจะเห็นได้วา่ เราสามารถจัดแบ่งกลุม่เป็นกลุม่หลกัๆได้ ๒ กลุม่ 
กลา่วคือเคร่ืองมือท่ีเกิดโดยกลไกของรัฐธรรมนญู และการคุ้มครองสถานะความเป็นกฎหมายสงูสดุ
โดยองคแกรตลุาการ 
 

                                                 
๑๘ ค าประกาศสิทธิมนษุยชนและพลเมือง ค.ศ. ๑๗๘๙, ประเทศฝรั่งเศส 



 
 
๑๘ 

   ๒.๑.๓.๓.๑  กลไกตามรัฐธรรมนญู 

   การคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยอาศัยกลไก
ตามรัฐธรรมนูญนัน้ เม่ือพิจารณาจะพบว่าหลกัการหรือกฎเกณฑแในการคุ้ มครองความเป็น
กฎหมายสงูสดุจะถกูบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนญู กลา่วคือ 

(ก) การท าให้รัฐธรรมนญูแก้ไขยาก 

การท าให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดเป็น 
การแสดงถึงความเป็นเหตุผลระหว่างรัฐกับประชาชนภายในรัฐ ทัง้นีเ้พราะรัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายท่ีก่อตัง้อ านาจรัฐ แบ่งแยกอ านาจรัฐ และจ ากัดขอบเขตอ านาจรัฐ รวมทัง้ก าหนด
ภาระหน้าท่ีขององคแกรผู้ ใช้อ านาจทัง้หลาย ดงันัน้ ภารกิจและการกระท าของอ านาจรัฐทัง้หลาย 
จึงมีพืน้ฐานและอยู่ในขอบเขตของรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติของกฎหมายทัง้หลาย ท่ีบัญญัติโดย
องคแกรผู้ใช้อ านาจรัฐล้วนมีพืน้ฐานและอยูใ่นขอบเขตของรัฐธรรมนญูทัง้สิน้ ด้วยเหตนีุ ้รัฐธรรมนูญ
จึงเป็นบทบญัญัติของกฎหมายท่ีมีความส าคญักว่าบทบญัญัติของกฎหมายอ่ืนๆ และด้วยเหตุนี ้
การแก้ไขรัฐธรรมนูญจึงควรแก้ไขให้ยากกว่าบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนๆ๑๙ หากรัฐธรรมนูญ
สามารถแก้ไขได้โดยงา่ยแล้ว  ยอ่มจะท าให้เกิดความไม่มัน่คงระหว่างความสมัพนัธแของอ านาจรัฐ 
และประชาชนผู้อยู่ภายใต้การปกครอง หรืออาจกลา่วได้ว่าอาจก่อให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนผู้อยู่ใต้อ านาจการปกครองของรัฐได้โดยง่ายเกินสมควร เพราะเม่ือ
รัฐธรรมนญูอนัอาจถือได้วา่เป็นกฎกติกาอนัเป็นมาตราฐานทางสงัคมสามารถแก้ไขได้โดยง่ายแล้ว
เม่ือรัฐหรือผู้ปกครองประสงคแจะด าเนินการใดให้เป็นไปตามท่ีตนมีความประสงคแ รัฐหรือผู้ปกครอง
ก็จะเปลีย่นแปลงกฎ กติกาอนัเป็นมาตรฐานในสงัคมดงักลา่ว เม่ือเป็นเช่นนีแ้ล้วระบบการปกครอง
ของรัฐนัน้ๆก็จะเป็นการปกครองตามอ าเภอใจของผู้ปกครอง ท าให้การจะมีอยู่หรือไม่มีอยู่ซึ่ง
รัฐธรรมนญูเป็นอนัไร้ความหมายตอ่ไป เม่ือรัฐธรรมนญูเป็นอนัไร้ความหมาย หลกัการซึ่งประสงคแ
จะให้รัฐธรรมนญูเป็นกฎหมายท่ีก่อตัง้อ านาจรัฐ แบ่งแยกอ านาจรัฐ และจ ากัดขอบเขตอ านาจรัฐ 
รวมทัง้ก าหนดภาระหน้าท่ีขององคแกรผู้ ใช้อ านาจทัง้หลายก็เป็นอันไร้ความหมายไปด้วย  
เม่ือหลักการดังกล่าวเป็นเป็นอันไร้ความหมายก็จะท าให้หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนญูไร้ความหมายไปด้วย ยกตวัอยา่งเช่น หากปรากฎวา่มีกฎหมายบางฉบบัท่ีขดัหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ แต่รัฐหรือผู้ปกครองมีความความต้องการบงัคบัใช้กฎหมายฉบบันี ้ซึ่งกฎหมาย
ฉบบันีมี้ล าดบัชัน้ท่ีต ่ากว่ารัฐธรรมนูญ เพื่อไม่ให้ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ รัฐหรือผู้ปกครองจึง

                                                 
๑๙ บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ทัว่ไปเกี่ยวกบัศาลรัฐธรรมนญู, (กรุงเทพ : วิญญชูน, ๒๕๔๔), หน้า ๒๙. 



 
 
๑๙ 

แก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายฉบับดังกล่าว ทัง้นีเ้ น่ืองจากสามารถแก้ไข
รัฐธรรมนูญได้โดยง่าย หากเป็นไปตามซึ่งได้ยกตวัอย่างนีแ้ล้วจะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญก็จะไร้ซึ่ง
ความเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐ ดงันัน้ การท าให้รัฐธรรมนูญแก้ไขยากจึงเป็นเคร่ืองมืออย่างหนึ่ง
ในการคุ้ มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยในการนีจ้ะปรากฎให้เห็นอย่าง
ชดัเจนในกลไกตามรัฐธรรมนญูท่ีได้บญัญัติไว้ในรัฐธรรมนญู 

อยา่งไรก็ตาม หากแม้วา่มีความจ าเป็นจะต้องแก้ไข
รัฐธรรมนญู ในทางปฏิบติัรัฐธรรมนญูจะมอบอ านาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้แก่องคแกรท่ีเกิดขึน้
ตามรัฐธรรมนญูซึง่โดยปกติแล้วก็คือองคแกรนิติบญัญัตินัน่เอง โดยอาจบญัญัติกระบวนการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนญูเป็นพิเศษแตกตา่งไปจากกฎหมายธรรมดาหรืออาจบญัญัติกระบวนการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนญูเป็นเช่นเดียวกับกฎหมายธรรมดา แต่เรียกร้องคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบ
ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูมากกวา่กรณีกฎหมายธรรมดาก็ได้๒๐ 

(ข) การให้สทิธิในการตอ่ต้าน 

สิทธิในการต่อต้านได้รับการอธิบายในปรัชญาว่า
ด้วยรัฐ ในสมยัของยคุกลาง และได้รับการยอมรับว่าเป็นสิทธิในการต่อต้านผู้ปกครองซึ่งปกครอง
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตามการใช้สิทธิในการต่อต้านนีไ้ม่อาจใช้ได้ในกรณีท่ีเป็นการ
ปกครองโดยชอบด้วยกฎหมายท่ีเป็นการปกครองโดยทรราช๒๑ ในทางทฤษฎีเห็นว่าวตัถุประสงคแ
และความผูกพนัต่อรัฐธรรมนูญของผู้ปกครองนัน้มีขอบเขตอยู่ที่การยอมรับเชื่อฟังของผู้อยู่ใต้
การปกครอง แตใ่นทางปฏิบติัมีปัญหาที่จะพิจารณาวา่กรณีการกระท านัน้เกินขอบเขตท่ีก าหนดไว้
หรือไม่ การพิจารณาวา่การกระท าใดเป็นการกระท าท่ีรุนแรงจนเกินขอบเขตนัน้ จะต้องพิจารณา
ว่าการกระท านัน้เป็นกรณีท่ีปฏิบติัด้วยความรุนแรงจริงๆ จึงจะถือว่าเป็นการกระท าท่ีใช้อ านาจ
เผด็จการโดยผู้ปกครอง ซึ่งกรณีนีก้ารใช้สิทธิในการต่อต้านย่อมสามารถท าได้ อย่างไรก็ตามเกิด
ปัญหาในเร่ืองการใช้สิทธิต่อต้าน เน่ืองจากในทางปฏิบัติการจะอ้างการใช้สิทธิต่อต้านได้นัน้
ยอ่มขึน้อยูก่บัการใช้อ านาจของผู้ปกครองในทางที่ไม่ถกูต้องอย่างชัดเจน เม่ือเป็นเช่นนีแ้ล้วจะท า
ให้สทิธิในการตอ่ต้านนีส้ามารถเกิดมีขึน้จริงได้หรือไม่ ด้วยเหตุนีส้ิทธิในการต่อต้านในรัฐธรรมนูญ
ของประเทศในแถบยโุรปตะวนัตกจึงแยกออกจากการควบคุมอ านาจท่ีถูกก าหนดโดยรัฐธรรมนูญ 

                                                 
๒๐ วรเจตนแ ภาคีรัตนแ, ความเป็นกฎหมายสงูสุดของรัฐธรรมนญูกบัศาลรัฐธรรมนญู, ใน ๙๐ ปี ธรรมศาสตราจารยแ สญัญา 
ธรรมศกัด์ิ, หน้า ๑๙๗ – ๑๙๘. 
๒๑ บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ทัว่ไปเกี่ยวกบัศาลรัฐธรรมนญู, หน้า ๓๐. 



 
 
๒๐ 

เพื่อให้สามารถบังคับได้และเพื่อคุ้มครองความเป็นกฎหมายสงูสุดของรัฐธรรมนูญมิให้ผู้ ใดใช้
อ านาจนอกรัฐธรรมนญูมาล้มล้างหรือท าลายซึง่ความเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนญูได้ 

   ๒.๑.๓.๓.๒  การคุ้มครองสถานะความเป็นกฎหมายสงูสดุโดยองคแกร
ตลุาการ 

   เน่ืองจากการปกครองในระบอบประชาธิไตย มีการแบ่งอ านาจอธิปไตย
ออกเป็น ๓ ฝ่าย ได้แก่ อ านาจบริหาร อ านาจนิติบญัญัติ และอ านาจตุลาการ อ านาจของแต่ละฝ่าย
ถกูก าหนดขอบเขตอ านาจไว้โดยรัฐธรรมนญูซึง่เป็นกฎหมายสงูสดุกลา่วโดยเฉพาะฝ่ายนิติบญัญัติก็
ถกูจ ากดัมิให้ออกกฎหมายท่ีมีข้อความขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนญู อย่างไรก็ตามกรอบการใช้อ านาจ
ดงักล่าวไม่เพียงพอต่อการควบคุมการใช้อ านาจขององคแกรนิติบญัญัติจ าเป็นจะต้องมีองคแกรผู้
ควบคมุมิให้กฎหมายขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู 

   พฒันาการของการให้ศาลเข้าไปควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายนัน้ เป็นประเด็นท่ีมีความขดัแย้งทางความคิดกนัอยา่งยิ่ง โดยฝ่ายท่ีเห็นด้วยกับการท่ีจะให้
ศาลเข้าไปควบคมุตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายนัน้ มีความเห็นว่า ศาลสามารถ
ท าให้เกิดความมั่นคงต่อหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได้ เพราะตามหลักการ
แบ่งแยกอ านาจศาลเป็นองคแกรท่ีก่อตัง้ขึน้เพื่อให้เป็นองคแกรท่ีเป็นอิสระในการวินิจฉัยเก่ียวกับ
กฎหมาย ภาระหน้าท่ีดังกล่าวนีเ้องได้ขยายขอบเขตเพื่อให้ความคุ้ มครองต่อบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญด้วย แต่ฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยกับการให้ศาลมาควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายก็อ้างถึงหลกัการแบ่งแยกอ านาจเช่นเดียวกัน โดยฝ่ายนีท่ี้เห็นว่าตามหลกัการแบ่งแยก
อ านาจห้ามมิให้อ านาจรัฐอ านาจหนึง่ใช้อ านาจรัฐอีกอ านาจหนึ่ง หลกัการแบ่งแยกอ านาจเรียกร้อง
วา่องคแกรผู้ใช้อ านาจรัฐทัง้หลายยอ่มอยูใ่นฐานะท่ีเทา่เทียมกันในสว่นท่ีสมัพนัธแกับรัฐธรรมนูญ ด้วย
เหตุนีอ้งคแกรผู้ ใช้อ านาจรัฐนัน้ๆ ย่อมมีอิสระภายใต้ความเห็นของตนเองในการตีความรัฐธรรมนูญ 
ความอนัตรายท่ีให้ศาลเข้ามาควบคมุความชอบด้วยกฎหมายคือ การท าให้อ านาจของศาลกลายเป็น
การใช้อ านาจทางการเมือง๒๒  

 

 

                                                 
๒๒ เร่ืองเดียวกนั, หน้า ๓๑. 



 
 
๒๑ 

แตอ่ยา่งไรก็ตาม องคแกรตลุาการท่ีใช้อ านาจตลุาการเพื่อควบคมุความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในท่ีนีค้งมิได้มีความหมายถึงศาลแต่เพียงอย่างเดียวโดยองคแกรท่ี
นอกเหนือไปจากศาลนัน้อาจมีลกัษณะท่ีเป็นองคแกรท่ีใช้อ านาจตุลาการก็เป็นได้ ซึ่งความแตกต่าง
ขององคแกรศาลและองคแกรท่ีใช้อ านาจตลุาการนัน้ มีข้อพิจารณาดงันี ้

๑. องคแกรตลุาการในทางรูปแบบ หมายถึง องคแกรศาลท่ีได้รับการ
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยให้เป็นองคแกรท่ีมีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี หาก
พิจารณาองคแกรตลุาการในทางรูปแบบของประเทศไทยในปัจจุบนัก็จะได้แก่ ศาลทัง้หลาย ไม่ว่าจะ
เป็นศาลยติุธรรม ศาลทหาร ศาลปกครอง  

๒. องคแกรตลุาการในทางเนือ้หา หมายถึง องคแกรของรัฐท่ีมีความ
เป็นกลางที่มีอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทโดยอาศยับทบญัญัติของกฎหมายโดยการด าเนินการ
ตามกระบวนวิธีพิจารณาท่ีได้ก าหนดไว้ เพื่อเป็นการยุติข้อพิพาทดงักลา่ว ซึ่งจากการให้ความหมาย
ขององคแกรตลุาการในทางเนือ้หาดงักลา่ว จึงอาจแบง่สาระส าคญัขององคแกรตลุาการในทางเนือ้หาได้ 
ดงันี ้ 

(๑) องคแกรนัน้จะต้องเป็นองคแกรท่ีวินิจฉัย ข้อพิพาท ระหว่าง
คูก่รณี กรณีท่ีเป็นข้อพิพาทนัน้ได้แก่ กรณีท่ีมีการกลา่วอ้างว่ามีการละเมิดบทบญัญัติของกฎหมาย 
ซึง่องคแกรตลุาการจะต้องตรวจสอบวา่ ข้อเท็จริงท่ีเป็นกรณีข้อพิพาทนัน้วา่เป็นไปตามบทบญัญัติของ
กฎหมายหรือไม่ หากเป็นไปตามบทบญัญัติของกฎหมายท่ีก าหนดไว้ องคแกรตุลาการจะต้องวินิจฉัย
กรณีดังกล่าวให้เป็นไปตามผลของกฎหมายท่ีก าหนดไว้ ลักษณะของการ ใช้กฎหมายของ 
องคแกรตุลาการดงักลา่วจึงมีลกัษณะเช่นเดียวกับองคแกรฝ่ายปกครอง เพราะองคแกรทัง้สองต่างเป็น
องคแกรท่ีใช้ข้อกฎหมายปรับกับข้อเท็จจริงทัง้คู่ แต่องคแกรตุลาการจะใช้กฎหมายกับข้อเท็จจริงท่ีมี
ลกัษณะเกิดข้อพิพาทขึน้แล้ว จากลกัษณะของการใช้กฎหมายอันมีพืน้ฐานจากพิพาทน่ีเอง ท่ีท าให้
องคแกรตุลาการมีความแตกต่างจากองคแกรฝ่ายบริหารท่ีมีอ านาจในการใช้และตีความกฎหมาย  
โดยไม่จ าเป็นต้องมีข้อพิพาทเกิดขึน้ก่อน 

(๒) ผลของการวินิจฉยัข้อพิพาทดงักลา่วจะต้องมีผลเป็นท่ีสดุหรือ
มีลกัษณะท่ีเรียกวา่ "res judicata" ถึงแม้วา่ศาลชัน้ต้นวินิจฉยัแล้วบุคคลนัน้ๆ อาจอุทธรณแ ฎีกาไปยงั
ศาลสงูได้ก็ตาม แตห่ากไม่มีการอุทธรณแฎีกา หรือเป็นกรณีท่ีศาลสงูวินิจฉัยแล้ว กรณีนีย้่อมมีผลให้
ค าวินิจฉยัของศาลนัน้ๆ มีผลเป็นท่ีสดุ มิอาจแก้ไขเปลีย่นแปลงใดๆ ได้ ลกัษณะดงักลา่วท าให้องคแกร
ตลุาการมีความแตกตา่งจากองคแกรกึ่งตลุาการ  



 
 
๒๒ 

(๓) องคแกรดงักลา่วจะต้องมีวิธีพิจารณาที่เปิดโอกาสให้คู่กรณีได้
มีโอกาสในการเสนอข้อโต้แย้ง หรือเสนอพยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุนข้ออ้างหรือข้อคดัค้านของตน 
และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง กระบวนวิธีพิจารณาขององคแกรนัน้จะต้องเป็นไปอย่างเปิดเผย อันเป็น
หลกัประกนัในการคุ้มครองคูก่รณีในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 

(๔) สมาชิกขององคแกรท่ีวินิจฉยัข้อพิพาทนัน้จะต้องมีหลกัประกัน
ความอิสระให้แก่สมาชิกขององคแกร หลกัประกันความเป็นอิสระถือว่าเป็นสาระส าคัญขององคแกร 
ตุลาการ ทัง้นี ้เพื่อเป็นหลกัประกันแก่ผู้ ท่ีเสนอข้อพิพาทให้แก่องคแกรนัน้พิจารณาว่า ตนจะได้รับ 
การพิจารณาจากองคแกรท่ีมีความเป็นกลาง ท่ีมีความยติุธรรมในการวินิจฉยั ชีข้าดข้อพิพาท ด้วยเหตุ
นีเ้องในวิธีพิจารณาขององคแกรดงักลา่ว จึงได้ก าหนดให้มีกระบวนการคดัค้านผู้พิพากษาที่อาจจะ
ขาดความเป็นกลางในการวินิจฉยัในเร่ืองนัน้ๆได้  

การคุ้มครองสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยองคแกร
ตลุาการ หรือ Judicial Review นัน้ ยงัมีความหมายดัง้เดิมในลกัษณะท่ีวา่เป็นอ านาจของศาลในการ
วินิจจยัวา่กฎหมายใดขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูหรือไม่ ซึง่ตอ่มาได้ขยายความคลอบคลมุถึงอ านาจ
ขององคแกรอ่ืน และยังขยายกว้างออกไปถึงการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท า
ตา่งๆของฝ่ายบริหารด้วย๒๓ โดยการควบคมุมิให้กฎหมายขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูนีส้ามารถกระท า
ได้หลายวิธี ซึง่อาจแบง่เป็นหมวดหมู่โดยอาศยัเกณฑแ ๒ ประการ กลา่วคือ เกณฑแตามรูปแบบองคแกร
ผู้ควบคมุ และเกณฑแการจดัระบบการบริหารราชการ๒๔ 

เกณฑแตามรูปแบบองคแกรผู้ควบคุม คือ ในหลกัเกณฑแนีจ้ะใช้รูปแบบของ
องคแกรเป็นตวัควบคมุมิให้กฎหมายขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ อันได้แก่ องคแกรควบคุมท่ีเป็นองคแกร
ทางการเมือง และองคแกรควบคมุท่ีเป็นองคแกรศาล  

องคแกรควบคุมท่ีเป็นองคแกรทางการเมืองนัน้จะเป็นองคแกรท่ีจัดตัง้ขึน้ใหม่
ตามรัฐธรรมนูญโดยแยกออกจากรัฐสภาและศาล มีสมาชิกด ารงต าแหน่งโดยวิธีทางการเมือง 
ยกตวัอยา่งเช่น คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส ท่ีกลา่วเช่นนีเ้พราะฝร่ังเศส
ยึดมั่นอยู่กับแนวความคิดที่ว่าองคแกรตุลาการไม่ควรจะได้รับมอบหมายให้มีอ านาจหน้าที่ใน

                                                 
๒๓ วิษณ ุเครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนญู, พิมพแครัง้ที่ ๒, (กรุงเทพ : นิติบรรณการ, ๒๕๒๓), หน้า ๓๕๐. 
๒๔ รศ.ดร. อดุม รัฐอมฤต และคณะ, รายงานการวจิยัเร่ือง สภาพบงัคบัของค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู, (กรุงเทพ : 
ส านกังานศาลรัฐธรรมนญู, ๒๕๕๐), หน้า ๑๓. 



 
 
๒๓ 

การพิจารณาตรวจสอบวา่รัฐบญัญัติสอดคล้องกบักฎหมายท่ีมีฐานะเหนือกว่ากฎหมายทัง้หลายอ่ืน
หรือไม่เลย 

องคแกรควบคมุท่ีเป็นองคแกรศาล ซึง่อาจเป็นศาลยติุธรรม เช่น ศาลสงูสดุใน
สหรัฐอเมริกา ซึ่งไม่ได้เป็นศาลเฉพาะท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญเพียงอย่างเดียว 
หรืออาจเป็นศาลพิเศษท่ีตัง้ขึน้มาใหม่เพื่อท าหน้าท่ีนีโ้ดยเฉพาะเช่นศาลรัฐธรรมนญูในประเทศไทย  

เกณฑแการจัดระบบบริหารราชการ ในประเด็นการควบคุมมิให้กฎหมาย 
ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูโดยอาศยัเกณฑแการจัดระบบบริหารราชการนัน้ สามารถแบ่งการควบคุม
ออกได้เป็น ๒ ระบบ กลา่วคือ ระบบการกระจายอ านาจ และระบบรวมอ านาจ  

ระบบการกระจายอ านาจนัน้จะมีลักษณะการใช้อ านาจกระจายไปให้
องคแกรฝ่ายตุลาการในศาลยุติธรรมทุกศาล โดยในระบบนีมี้สหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบ ซึ่งจุดเร่ิมต้น
ของระบบนีม้าจากค าวินิจฉยัของศาลสงูสดุสหรัฐในคดี Marbury V. Madison โดยมีสาระส าคญัของ
คดีสรุปได้วา่ เม่ือศาลเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการในการบงัคบัใช้กฎหมายแก่กรณีต่างๆที่เกิดขึน้ ศาลก็
จ าเป็นอยูเ่องท่ีจะต้องตรวจสอบและตีความกฎหมายท่ีจะน ามาใช้บงัคบั หน้าท่ีของศาลในการยืนยนั
และบงัคบัใช้กฎหมายท าให้จ าต้องเก่ียวข้องกบัการพิจารณาถึงหลกักกฎหมายรัฐธรรมนูญ ศาลจึงมี
อ านาจท่ีจะพิจารณาและตีความวา่รัฐบญัญัติใดขดัตอ่รัฐธรรมนญูหรือไม่ เพราะถ้าปราศจากอ านาจ
ดงักลา่วแล้ว ศาลก็จะตกอยูภ่ายใต้การครอบง าขององคแกรทางการเมืองท่ีอาจตรากฎหมายซึ่งขดัต่อ
รัฐธรรมนูญมาใช้บังคับซึ่งถ้าเป็นเช่นนัน้แล้วก็จะน าความหายนะมาสู่การปกครองแบบ
ประชาธิปไตย๒๕ จากค าวินิจฉัยนีเ้ป็นการยืนยนัอ านาจผู้พิพากษาในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราโดยฝ่ายนิติบญัญัติ และยืนยนัว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายซึ่งอยู่ใน
ล าดบัชัน้ท่ีสงูกวา่กฎหมายอ่ืน อยา่งไรก็ตาม แนวทางดงักลา่วนีย้งัมีข้อโต้แย้งอยูว่า่ศาลควรมีอ านาจ
ดงักล่าวนีเ้พียงไร ทัง้นีเ้พราะการวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขดัหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญถือเป็นการใช้
อ านาจนิติบัญญัติในทางลบซึ่งไม่อาจกระท าได้ และอาจท าให้ศาลกลายเป็นผู้ ใช้อ านาจทาง
การเมืองตามท่ีได้น าเรียนมาแล้วข้างต้น  

 

                                                 
๒๕ โปรดดขู้อเท็จจริงของคดี Marbury V. Madison และค าพิพากษาโดยละเอียดใน อนนัตแ จนัทรโอภากร, Judical Review, 
๘๐ ปี ศาสตราจารยแไพโรจนแ ชยันาม, รวบรวมโดยสมคิด เลิศไพฑูรยแ, (กรุงเทพ : คณะนิติศาสตรแ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตรแ, 
๒๕๓๕), หน้า ๒๕๑ – ๒๕๓. 



 
 
๒๔ 

การจัดระบบบริหารราชการโดยใช้ระบบรวมอ านาจนัน้ เป็นระบบ 
การควบคมุกฎหมายมิให้ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูโดยองคแกรเฉพาะเพียงองคแกรเดียว โดยประเทศ
ออสเตรียเป็นผู้น ามาใช้เป็นครัง้แรกตามข้อเสนอของ ฮันสแ เคนเซน (Hans Kelsen) ทัง้นี ้เหตุผลใน
การจัดรูปแบบในการจัดระบบการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญโดยองคแกร 
ตลุาการแบบรวมอ านาจ พอสรุปได้ดงันี ้๒๖ 

(๑) ระบบการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของ
รัฐธรรมนญูด้วยองคแกรตุลาการตามแบบรวมอ านาจและแบบกระจายอ านาจ นัน้มีรากฐานมาจาก
แนวความคิดวา่ด้วยหลกัการแบง่แยกอ านาจท่ีแตกตา่งกนั กลา่วคือ ระบบรวมอ านาจไม่เห็นด้วยกับ
กระบวนการในการให้เหตผุลในค าพิพากษาคดี Marbury V. Madison ซึง่พยายามแก้ปัญหาความไม่
ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญของกฎหมายและการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญโดย
องคแกรตลุาการ โดยยกหลกัการตีความกฎหมายขึน้มาเป็นรากฐานในการให้เหตผุล 

ประเทศต่างๆในระบบ Civil Law ยึดมั่นอยู่กับค าสอนว่าด้วย
หลกัการแบ่งแยกอ านาจและความยิ่งใหญ่ของกฎหมายท่ีตราโดยรัฐสภาอย่างเคร่งครัด ท าให้
ประเทศเหลา่นีมี้มมุมองวา่การให้ศาลตีความกฎหมายท่ีตราขึน้โดยรัฐสภาหรือประกาศวา่กฎหมายท่ี
ตราขึน้โดยรัฐสภาใช้บงัคบัมิได้นัน้ เป็น “การกระท าทางการเมือง” ฉะนัน้จึงเป็นการก้าวก่ายอ านาจ
ในอันท่ีจะตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติระบบรวมอ านาจจึงปฏิเสธไม่ยอมให้ศาลยุติธรรมมี
อ านาจพิจารณาตรวจสอบความถกูต้องตามรัฐธรรมนญูของรัฐบญัญัติ 

(๒) ระบบการกระจายอ านาจของสหรัฐอเมริกาไม่เหมาะกับ
ประเทศท่ีใช้กฎหมายลายลกัษณแอักษร เพราะสหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมาย Common Law ซึ่งมี
หลกัเร่ืองแนวบรรทดัฐานค าพิพากษาของศาล แต่ในประเทศออสเตรียนัน้ไม่มีหลกัดงักลา่ว หาก
ปลอ่ยให้ผู้พิพากษาทกุคนในออสเตรียมีอ านาจวินิจฉัยว่าบทบญัญัติแห่งกฎหมายฉบบัใดฉบบัหนึ่ง
ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จะมีผลว่าผู้พิพากษาบางนายจะไม่ยอมรับนบัถือกฎหมายฉบบัใดฉบบั
หนึง่วา่มีผลบงัคบัเน่ืองจากอ้างวา่กฎหมายขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนญู แตผู่้พิพากษาอีกนายหนึง่อาจ
ถือวา่กฎหมายฉบบันัน้ไม่ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู ความไม่แน่นอนในผลของค าวินิจฉัยของศาลนี ้
เคนเซนจึงเสนอให้ประเทศท่ีใช้ระบบ Civil Law จดัตัง้องคแกรตุลาการขึน้มาใหม่เพื่อท าหน้าที่ท านอง
เดียวกบัศาลสงูสดุสหรัฐ และให้ฝ่ายนิติบญัญัติมีสว่นในการแต่งตัง้องคแกรดงักลา่วด้วย ทัง้นีเ้พราะ

                                                 
๒๖ วรพจนแ  วิศรุตพิชญแ, การพิจารณาตรวจสอบความถกูต้องตามรัฐธรรมนญูของรัฐบญัญติัโดยองคแกรตลุาการ, วารสาร
นิติศาสตรแ ๑๐, กรุงเทพฯ, ๔ (ธนัวาคม ๒๕๒๑), หน้า ๕๕๐ – ๕๕๒ 



 
 
๒๕ 

การวินิจฉัยว่าบทบัญญัติมีส่วนในการแต่งตัง้องคแกรดังกล่าวด้วย ทัง้นีเ้พราะการวินิจฉัยว่า
บทบญัญัติแหง่กฎหมายใดขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนูญนัน้เป็นอ านาจนิติบญัญัติในทางลบ กลา่วคือ 
เป็นอ านาจท่ีจะยกเลิกกฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญัติได้ตราขึน้ตามกระบวนการนิติบญัญัติ การจะให้
อ านาจในการตรวจสอบควบคมุกฎหมายมิให้ขดักับรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของศาลยุติธรรมเหมือน
ในกรณีปกติจึงกระท าไม่ได้ แต่จะต้องมีองคแกรพิเศษท่ีตัง้ขึน้ตามรัฐธรรมนูญแยกออกจากศาล
ยุติธรรมและการแต่งตัง้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา ซึ่งเป็นผู้ ใช้
อ านาจนิติบญัญัติในทางบวก โดยเคลเซน เรียกช่ือองคแกรนัน้วา่ Constitutional Tribunal๒๗ 

(๓)  ศาลยติุธรรมในระบบ Civil Law ไม่เหมาะท่ีจะท าหน้าที่
พิจารณาตรวจสอบความถูกต้องตามรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ทัง้นี ้เพราะศาลสูงสดุของประเทศ
ต่างๆในยุโรปไม่มีโครงสร้างท่ีเป็นเอกภาพและง่ายต่อการควบคุมเหมือนอย่างท่ีศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐอเมริกามีอยู่ เช่น ในเยอรมันนีมีศาลสงูสดุไม่ต ่ากว่า ๕ ศาล และในศาลสงูสดุแต่ละศาลก็ยงั
แยกออกเป็นหลายแผนกด้วยกนั โดยผู้พิพากษาแตล่ะแผนกจะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเป็น
อิสระจากกนัจึงยากท่ีจะจินตนาการได้วา่จะมีการสร้างหลกักฎหมายในทางรัฐธรรมนูญให้สอดคล้อง
กันท่ามกลางความสับสนในตัวผู้ พิพากษาและเขตอ านาจศาลสูงสุดแต่ละศาลนีไ้ด้อย่างไ ร 
นอกจากนีผู้้พิพากษาในศาลยุโรปเป็นผู้พิพากษาอาชีพ โดยเข้ามาด ารงต าแหน่งตัง้แต่อายุยงัน้อย
และได้รับการสง่เสริมให้ไปด ารงต าแหนง่เป็นผู้พิพากษาในศาลสงูสดุตามล าดบัอาวุโส การฝึกอบรม
ด้านวิชาชีพของผู้พิพากษาเหล่านีไ้ด้พฒันาให้เกิดความช านาญในเทคนิคการใช้และการตีความ
กฎหมายยิ่งกวา่ความช านาญในการก าหนดนโยบายเก่ียวกบัการประยกุตแใช้กฎหมาย 

ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วนีจ้ึงเป็นลักษณะการคุ้ มครองสถานะความเป็น
กฎหมายสงูสดุโดยองคแกรตลุาการนัน่เอง 

๒.๑.๔  หลกันิติรัฐ 

  ทฤษฎีหรือแนวคิดเก่ียวกับนิติรัฐเกิดขึน้จากการยอมรับแนวความคิดอันเก่ียวกับรัฐใน
ความหมายสมัยใหม่โดยเกิดจากความเบื่อหน่ายในสภาพไร้กฎหมายและความไม่สงบในช่วง  
ยุคกลางจนเป็นเหตุให้ระบบสมบูรณาญาสิทธิราชยแประสบความล้มเหลวลงอย่างสิน้เชิง  
ซึ่งต่อมาได้มีการเสนอแนวความคิดเสรีนิยมท่ีให้ความส าคัญกับคุณค่าของมนุษยแแต่ละคนใน

                                                 
๒๗ วิษณ ุเครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนญู, หน้า ๓๕๘ – ๓๕๙ 



 
 
๒๖ 

ฐานะปัจเจกชนท่ีมุ่งจ ากดัอ านาจผู้ปกครอง๒๘ จนพฒันาไปสูท่ฤษฎีอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ๒๙

ไม่ใช่ของใครคนใดคนหนึ่ง ซึ่งแนวคิดเร่ืองนิติรัฐนีไ้ด้รับการพัฒนาให้เห็นอย่างชัดเจนจาก
เหตกุารณแปฏิวติัฝร่ังเศส ปี ค.ศ. ๑๗๘๙  

อย่างไรก็ตาม ในความหมายของค าว่า “นิติรัฐ” นัน้ ได้มีผู้ ให้ค าจ ากัดความไว้หลาย
ประการ กลา่วคือ 

Rousseau และ Montesquieu ได้เสนอแนวคิดไว้เป็นคนแรกๆ โดย กาเร เดอ มัลแบรแ  
ได้สรุปความคิดถึงทฤษฎีนิติรัฐวา่คือ รัฐและหน่วยงานของรัฐกระท าการเพื่อประโยชนแสาธารณะ
และอยู่ในอ านาจท่ีเหนือกว่าเอกชน มีอ านาจท่ีจะก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิหน้าท่ีแก่
เอกชนฝ่ายเดียวโดยปัจเจคชนไม่สมัครใจได้ กฎหมายมหาชนให้อ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ
ด าเนินการเพื่อประโยชนแสาธารณะได้ในฐานะที่เหนือกวา่เอกชน แตก่ฎหมายนัน้เองก็จ ากดัอ านาจ
รัฐหรือหนว่ยงานของรัฐไม่ให้อ านาจนอกกรอบท่ีกฎหมายให้ไว้๓๐ 

Robert von Mohl, Carl Welcker และ Johann Christoph Frisherr von Aretin กลา่วถึง
ค าวา่ “นิติรัฐ” วา่หมายถึง รัฐแหง่ความมีเหตผุล อนัเป็นรูปท่ีปกครองตามเจตจ านงโดยรวมท่ีมีเหตุ
มีผล และมีวตัถปุระสงคแเพื่อสิง่ท่ีดีท่ีสดุส าหรับสงัคมเป็นการทัว่ไป๓๑ 

อาจารยแหยุด  แสงอุทยั ได้ให้ค าจ ากัดความของ “ความคิดเร่ืองนิติรัฐ” ว่าเป็นความคิด
ของประชาชนท่ีฝักใฝ่ในสทิธิ ปัจเจคนิยม และรัฐธรรมนญูของรัฐท่ีเป็นนิติรัฐนี ้จะต้องมีบทบญัญัติ
ในประการท่ีส าคญัถึงเสรีภาพของราษฎร เช่น เสรีภาพในร่างกาย ในทรัพยแสิน ในการท าสญัญา
และในการประกอบอาชีพ ในฐานะนีรั้ฐจึงมีสภาพเป็นคนรับใช้ของสงัคมโดยถูกควบคุมอย่าง
เคร่งครัด จะเห็นได้วา่ การท่ีรัฐจะเคารพตอ่เสรีภาพตา่งๆของราษฎรได้มีวิธีอยูว่ิธีเดียว คือ ยอมตน
อยู่ใต้บงัคบัแห่งกฎหมายโดยเคร่งครัดเท่านัน้ และตราบใดท่ีกฎหมายยงัใช้อยู่ กฎหมายนัน้ก็จะ
ผกูมดัรัฐอยูเ่สมอ และโดยการที่มีบทบญัญัติให้ราษฎรเป็นองคแกร (Organ) ของรัฐในการบญัญัติ
กฎหมายโดยตรง ส าหรับรัฐท่ีใช้หลกัประชาธิปไตยโดยตรงหรือโดยให้เลือกตัง้ผู้แทนราษฎรมา
ออกกฎหมายแทนตน (ส าหรับรัฐท่ีใช้หลกัประชาธิปไตยโดยทางผู้แทน) การท่ีรัฐจะจ ากัดสิทธิและ

                                                 
๒๘ บวรศกัด์ิ  อวุรรณโณ, กฎหมายมหาชน ๑ : วิวฒันาการทางปรัชญาและลกัษณะของกฎหมายมหาชนยคุตา่งๆ (กรุงเทพฯ : 
นิติธรรม, ๒๕๓๖) หน้า ๒๑. 
๒๙ เร่ืองเดียวกนั, หน้า ๕๐ 
๓๐ ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพ : วิญญชูน, ๒๕๕๐), หน้า ๖๘ 
๓๑ Albert bleckmann Staatsrech I – Staatsorganisationsrecht. Aufl., Carl Heymanns Verlag 1997, S. 188 



 
 
๒๗ 

เสรีภาพของราษฎรได้ก็ด้วยความยินยอมของราษฎรให้จ ากดัสทิธิและเสรีภาพเอง ฉะนัน้ กรณีท่ีรัฐ
เป็นนิติรัฐจึงเป็นหลกัประกนัสทิธิและเสรีภาพของราษฎร๓๒ 

อาจารยแสมยศ เชือ้ไทย ได้ให้ค าจ ากดัความของ “นิติรัฐ” วา่ รัฐซึง่ยอมรับรองและให้ความ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของราษฎรไว้ในรัฐธรรมนูญ ทัง้นี ้เพื่อท่ีราษฎรจะได้ใช้สิทธิ
เสรีภาพเช่นวา่นัน้ พฒันาบุคลกิภาพของตนได้ตามท่ีแตล่ะคนจะเห็นสมควร ดงันัน้ รัฐประเภทนีจ้ึง
เป็นรัฐท่ีมีอ านาจจ ากดัโดยยอมอยูภ่ายใต้กฎหมายของตนอยา่งเคร่งครัด๓๓ 

อาจารยแบุญศรี  มีวงศแอุโฆษ ได้ให้ค าจ ากดัความของ “นิติรัฐ” ว่า รัฐท่ีก าหนดเป้าหมายท่ี
จะคุ้มครองเสรีภาพและประกันความเป็นธรรมภายในรัฐและในขอบเขตท่ีรัฐสามารถแผ่อิทธิพล
เข้าไปถึงได้ ในรัฐดังกล่าวนี ้การใช้อ านาจรัฐจะกระท าโดยกฎหมายหรืออาศัยอ านาจตาม
กฎหมายเทา่นัน้๓๔ 

อาจารยแโภคิน  พลกลุ ได้ให้ค าจ ากดัความของ “นิติรัฐ” ว่าเป็นหลกัการในการปกครองรัฐ
ในระบอบประชาธิปไตยท่ีถือกฎหมายเป็นใหญ่ ในการรักษาสทิธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของ
บุคคลในรัฐนัน้ๆ ตลอดจนการได้รับความยุติธรรมจากระบบกฎหมายภายใต้รัฐธรรมนูญโดยไม่มี
การเลอืกปฏิบติัท่ีเกิดจากอคติตา่งๆ ของผู้ ท่ีมีอ านาจบงัคบัใช้กฎหมายและตดัสนิคดี๓๕ 

อาจารยแเชาวนะ ไตรมาศ ได้ให้ค าจ ากัดความของ “นิติรัฐ” ว่าเป็นการสร้างระบบรัฐหรือ
ประชาคมทางการเมืองให้มีสถาบันอ านาจทางการเมืองการปกครองท่ีมีกฎหมายเป็นฐานราก
รองรับหลกัประกันความยุติธรรม ทัง้ในด้านการก าหนดเป้าหมาย วิธีการ และบรรทดัฐานในการ
ท าหน้าที่พืน้ฐานทางการเมืองการปกครองของรัฐ๓๖ 

                                                 
๓๒ หยดุ  แสงอทุยั, หลกัรัฐธรรมนญูทัว่ไป (กรุงเทพฯ: วิญญชูน, ๒๕๓๘), หน้า ๑๒๓ – ๑๒๔ 
๓๓ สมยศ เชือ้ไทย, ค าอธิบายหลกัรัฐธรรมนญูทัว่ไป (กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพแ, ๒๕๓๕), หน้า ๑๒๗. 
๓๔ บญุศรี  มีวงศแอโุฆษ, ค าอธิบายวิชากฎหมายรฐัธรรมนญูเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนญูเยอรมนั (กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพแ, 
๒๕๓๕), หน้า ๑๕๗. 
๓๕ โภคิน พลกลุ. สงัคมไทยไปไมถ่งึนิติรัฐ 
๓๖ เชาวนะ ไตรมาศ, ศาลรัฐธรรมนญูกบัการพฒันาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ. [ออนไลนแ] แหล่งที่มา : http://www.pub-
law.net/publaw/view.asp?PublawIDs=704, [๒๕๔๘,มกราคม ๙] 



 
 
๒๘ 

และอาจารยแมานิตยแ  จุมปา ได้ให้ค าจ ากัดความของ “นิติรัฐ” ว่าคือ รัฐภายใต้กฎหมาย 
รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการใดๆ อนักระทบตอ่สทิธิเสรีภาพของปัจเจคชนไม่ได้ เว้นแต่จะ
มีกฎหมายให้อ านาจ๓๗ 

ดงันัน้  หากพิจารณาถึงหลกันิติรัฐให้ละเอียดแล้ว หลกัการดงักลา่วจะสามารถอธิบาย
เพิม่เติมใน ๒ ประการ กลา่วคือ 

๒.๑.๔.๑  หลกันิติรัฐเชิงเนือ้หา 

จากการจ ากดัความของนกัวิชาการทัง้ในและตา่งประเทศท าให้สามารถสรุปได้ว่า 
“นิติรัฐ” คือ หลกัท่ีว่าด้วยการก าหนดความสมัพันธแของรัฐและประชาชน โดยประสงคแท่ีจะมุ่ง
คุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถกูเอารัดเอาเปรียบ หรือถกูละเมิดจากการกระท าของ
รัฐท่ีมากจนเกินสมควร โดยในการท่ีรัฐจะใช้อ านาจ หรือจะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งนัน้ 
จะต้องได้รับความยินยอม หรือความเห็นชอบโดยประชาชน หรืออย่างน้อยท่ีสดุก็คือตวัแทนของ
ประชาชนท่ีแสดงออกโดยการออกกฎหมายมาให้อ านาจรัฐในการด าเนินการ ซึ่งรัฐจะต้องผูกพนั
อยู่ภายใต้กฎหมายท่ีประชาชนให้ความเห็นชอบนี ้จะใช้อ านาจมากกว่าท่ีประชาชนให้ความ
ยินยอมมิได้ 

ดงันัน้ เม่ือมองว่า “นิติรัฐ” คือหลกัท่ีว่าด้วยรัฐและองคแกรของรัฐทัง้หมดจะต้อง
อยูภ่ายใต้กฎหมายท่ีรัฐหรือองคแกรของรัฐตราขึน้๓๘ แล้วก็จะหมายความต่อไปว่า การกระท าของ
องคแกรของรัฐทุกองคแกรจะต้องมีกฎหมายเป็นรากฐาน ซึ่งอาจเป็นกฎหมายลายลกัษณแอักษร  
หรือกฎหมายท่ีไม่ได้เป็นลายลักษณแอักษรก็ได้ ทัง้นี ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าซึ่งเป็น  
การกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน นอกจากจะมีกฎหมายเป็นรากฐานของ
การกระท าหรือใช้อ านาจแล้วยังมีหลกัต่อไปว่า การกระท าหรือการใช้อ านาจนัน้ต้องชอบด้วย
กฎหมาย คือการกระท าตามวิธีการ รูปแบบ วตัถุประสงคแท่ีกฎหมายก าหนดไว้หากผิดไปจากท่ี
ก าหนดไว้ เราก็ถือว่าการกระท านัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย น่ีคือหลกักฎหมายท่ีเรียกว่าความชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระท าขององคแกรของรัฐ๓๙ และหากมีการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
โดยรัฐแล้วก็ต้องถือว่ารัฐนัน้มิได้มีความเป็นนิติรัฐ  นอกจากนี ้เพื่อให้หลกันิติรัฐสามารถบังคับ  
ใช้ได้จริง ในกรณีท่ีรัฐหรือองคแกรของรัฐฝ่าฝืนกฎหมายท่ีตนตราขึน้ จะต้องมีกลไกและกระบวนการ
                                                 
๓๗ มานิตยแ  จมุปา, ค าอธิบายกฎหมายปกครองวา่ด้วยหลกัทัว่ไป (กรุงเทพฯ: จฬุาลงกรณแมหาวิทยาลยั, ๒๕๔๘), หน้า ๖๖. 
๓๘ บวรศกัด์ิ อวุรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม ๓ : ที่มาและนิติวธีิ, หน้า ๕๒. 
๓๙ เร่ืองเดียวกนั, หน้าเดียวกนั 



 
 
๒๙ 

ท่ีสามารถท าให้การกระท าหรือการใช้อ านาจของรัฐนัน้ไร้ผลไป และหากความเสียหายเกิดแก่
ประชาชน ประชาชนผู้ เสียหายก็จะต้องสามารถเรียกให้รัฐหรือองคแกรของรัฐชดใช้ค่าเสียหายแก่
ตนได้ด้วย 

๒.๑.๔.๒  หลกัประกนัความเป็นนิติรัฐ 

แม้วา่การเกิดขึน้ของนิติรัฐในรัฐใดรัฐหนึง่จะเป็นเร่ืองท่ีเกิดขึน้ได้ยากแล้ว แต่การ
รักษาไว้ซึ่งความเป็นนิติรัฐนัน้ยิ่งยากยิ่งกว่า มนุษยแจึงหาหนทางในการคุ้มครองหรือหลกัประกัน
ความเป็นนิติรัฐขึน้ เพื่อให้หลกัการดงักลา่วนีส้ามารถบงัคบัใช้อย่างต่อเน่ืองยาวนานท่ีสดุเท่าท่ีจะ
เป็นไปได้ ดงันัน้ รัฐใดท่ีประสงคแจะปกครองโดยระบบนิติรัฐนัน้จะต้องค านงึถึงเร่ืองตอ่ไปนี ้

(๑) ประเทศหรือรัฐนัน้จะต้องเห็นมีความเห็นและพยายามรักษาให้กฎหมาย
อยูเ่หนือสิง่ใด ทัง้นีเ้พื่อให้กฎหมายเป็นตวัก าหนดบทบาทและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ผู้อยูใ่ต้การปกครอง โดยในการกระท าทางปกครองใดๆต้องเป็นไปตามกฎหมายและต้องชอบด้วย
กฎหมาย เม่ือหลกัประกันสิทธิของประชาชนอยู่ท่ีกฎหมายหากเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้กล า้กลายเข้า
มาในสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยปราศจากกฎหมายท่ีให้อ านาจไว้เจ้าหน้าท่ีของรัฐย่อมอาจ
ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้กับประชาชนผู้ถูกละเมิดนัน้  โดยในการนีแ้สดงออกโดยการ
ตรวจสอบการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐผ่านทางศาล ซึ่งอาจเป็น ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือ
แม้แตก่ระทัง่ศาลรัฐธรรมนญู แล้วแตก่รณี 

(๒) ประเทศหรือรัฐนัน้ต้องก าหนดขอบเขตอ านาจไว้ให้แน่นอน ซึ่งในท่ีนี ้
หมายถึงการเร่ิมตัง้แต่การแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย การวางกรอบอ านาจของฝ่ายบริหาร  
ฝ่ายนิติบญัญัติ และฝ่ายตุลาการ การวางกรอบอ านาจของรัฐหรือเจ้าพนกังานของรัฐ ซึ่งอ านาจ
เหลา่นีม้กัจะลดหลัน่กนัมาตามล าดบัชัน้ นอกจากนีย้งัต้องมีการควบคุมให้มีการใช้อ านาจภายใน
ขอบเขตและแน่นอน โดยกรอบอ านาจต่างๆนีจ้ะถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายตัง้แต่รัฐธรรมนูญ
จนกระทัง่ถึงกฎหมายล าดบัรอง  

(๓) ประเทศหรือรัฐนัน้จะต้องประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการ
พิพากษาอรรถคดีต่างๆ ดังท่ีกล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่าองคแกรตุลาการมีหน้าท่ีส าคัญในการ
ตรวจสอบและควบคมุการใช้อ านาจของรัฐ เม่ือเป็นเช่นนีห้ากรัฐใดไม่ให้ความส าคญัต่อความเป็น
อิสระของผู้ พิพากษาแล้ว หรือพยายามแทรกแซงกระบวนการพิจารณาในศาล ย่อมท าให้



 
 
๓๐ 

หลกัประกันหรือการคุ้มครองสิทธิของประชาชนไม่อาจใช้บังคับได้จริง และจะท าให้หลกันิติรัฐ
สัน่คลอนในท่ีสดุ 

กลา่วโดยสรุปหลกันิติรัฐเป็นหลกัท่ีมีความมุ่งหมายในการคุ้มครองสิทธิของปัจเจคบุคคล
จากการใช้อ านาจมหาชนของรัฐ ทัง้นีไ้ม่ว่าจะพิจารณาจากหลกัการส าคัญหรือหลกัย่อยๆใน  
หลักนิติรัฐแล้ว จะเห็นได้ว่าล้วนแต่มีวัตถุประสงคแเพื่อท่ีจะจ ากัดอ านาจของรัฐ หรือเพื่อถ่วง  
ดุลตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ โดยรัฐต้องยอมผูกพันตนในการใช้อ านาจให้อยู่ภายใต้ตัว  
บทกฎหมายซึง่ประชาชนยินยอมพร้อมใจให้กฎหมายฉบบันัน้ๆสามารถบงัคบัใช้กบัตนได้ 

๒.๑.๕  หลกัความชอบด้วยกฎหมาย 

หลกัความชอบด้วยเกิดขึน้ภายใต้หลกันิติรัฐที่กลา่วว่าเป็นรัฐที่ปกครองโดยกฎหมาย 
โดยแต่เดิมนัน้หลกัความชอบด้วยกฎหมายเน้นเฉพาะผู้ ที่ตกอยู่ใต้การปกครองเท่านัน้ที่จะต้อง
ตกอยูภ่ายใต้การบงัคบัตามกฎหมาย ซึ่งจะพบเห็นได้ตามการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยแ 
ต่อมาเม่ือแนวความคิดการปกครองเปลี่ยนแปลงไปเป็นระบอบประชาธิปไตยท าให้แนวคิดเร่ือง
ความชอบด้วยกฎหมายถกูขยายความรวมไปถึงการกระท าใดๆของผู้ปกครองท่ีจะสามารถกระท า
ได้นัน้ต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายด้วย ต่อมาได้ขยายแนวคิดไปครอบคลมุถึงฝ่ายนิติบญัญัติด้วย
โดยอ้างถึงหลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนูญ ซึ่งหมายความว่าทุกองคแกรของรัฐ
จะต้องตกอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญและจะกระท าการใดขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหาได้ไม่ ดงันัน้ 
ในศตวรรษท่ี ๒๐ หลกัความชอบด้วยกฎหมายจึงแผ่ขยายครอบคลมุทัง้ฝ่ายนิติบญัญัติ ฝ่ายบริหาร 
และฝ่ายตลุาการ 

หลกัความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตลุาการและฝ่ายปกครอง หรืออาจกลา่วว่าคือหลกั
ความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง โดยหลกัดงักลา่วนีเ้ป็นการเช่ือมโยง
หลกัความผกูพนัตอ่กฎหมายของฝ่ายตลุาการและฝ่ายปกครองเข้ากับหลกัประชาธิปไตยโดยทาง
ผู้ แทน๔๐ กล่าวคือ การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการก็ดี หรือฝ่ายปกครองก็ดีจะต้องผูกพันต่อ
บทบญัญัติของกฎหมายท่ีออกโดยองคแกรนิติบญัญัติอันเป็นองคแกรท่ีมีพืน้ฐานมาจากตวัแทนของ
ประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบญัญัติของกฎหมายที่เป็นการกระทบต่อสิทธิหรือจ ากัดสิทธิ
ของประชาชนนัน้จะกระท าได้เฉพาะภายใต้เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ โดยผ่านความเห็นชอบจาก
ตวัแทนประชาชนก่อน ดังนัน้ การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายปกครองท่ีเป็นการจ ากัด

                                                 
๔๐บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลกัพืน้ฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนษุยแ, (กรุงเทพ : วิญญชูน, ๒๕๕๒), หน้า ๒๖. 



 
 
๓๑ 

สิทธิของประชาชนจึงมีผลมาจากกฎหมายท่ีได้รับความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนแล้ว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือหลกัความชอบด้วยกฎหมาย
ของฝ่ายตุลาการนัน้เป็นไปตามหลกัความเสมอภาคของการใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่ง
ฝ่ายตุลาการจะต้องไม่พิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติของ
กฎหมายหรือเรียกว่าความผูกพันของฝ่ายตุลาการในทางปฏิเสธ กล่าวคือ เป็นความผูกพันท่ี
จะต้องไม่พิจารณาพิพากษาให้แตกต่างไปจากบทบญัญัติของกฎหมาย ซึ่งหมายความว่าบุคคล
ย่อมมีสิทธิเรียกร้องมิให้มีการใช้กฎหมายให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเป็น
บทบัญญัติในลกัษณะของการบังคับในเร่ืองนัน้ๆ หรืออาจกล่าวได้ว่า ฝ่ายตุลาการจะต้องใช้
กฎหมายให้เป็นไปตามองคแประกอบและผลทางกฎหมายในเร่ืองนัน้ๆ นอกจากนี ้ฝ่ายตุลาการ
จะต้องใช้กฎหมายอยา่งเทา่เทียมกนั กลา่วคือ บุคคลยอ่มมีสทิธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันในการ
ท่ีจะให้ฝ่ายตลุาการใช้บทกฎหมายให้ตรงกบัข้อเท็จจริงในกรณีของตน ในกรณีนีเ้ป็นการเรียกร้อง
ให้ฝ่ายตุลาการยอมรับการผูกพนัตนอย่างเคร่งครัดต่อกฎหมาย แม้ว่ากฎหมายจะอนุญาตให้
ค านงึถึงข้อเท็จจริงอนัเป็นลกัษณะพิเศษในกรณีใดกรณีหนึ่งก็ตาม ประการสดุท้ายฝ่ายตุลาการมี
ความผกูพนัท่ีจะต้องใช้ดลุยพินิจโดยปราศจากข้อบกพร่อง ในกรณีนีห้มายความว่า บุคคลย่อมมี
สทิธิเรียกร้องอยา่งเท่าเทียมกันต่อฝ่ายตุลาการในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้มีการใช้ดุลพินิจโดย
เรียกร้องให้ฝ่ายตลุาการใช้ดลุพินิจโดยปราศจากข้อบกพร่องใดๆทัง้สิน้ 

อยา่งไรก็ตามหลกัความชอบด้วยกฎหมายนีจ้ะต้องพิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมาย
ในทางเนือ้หาด้วย โดยหลกัการนีเ้ป็นหลกัท่ีเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายปกครองท่ีออก
กฎหมายล าดับรอง ก าหนดหลักเกณฑแในทางกฎหมายให้มีความแน่นอน และห้ามมิให้ออก
กฎหมายท่ีเป็นโทษให้มีผลย้อนหลงักับประชาชน ตลอดจนการออกกฎหมายจะต้องมีความ
พอสมควรแก่เหตุ หรือสอดคล้องกับหลกัความได้สดัสว่นด้วย ซึ่งในหลกัการย่อยๆท่ีกล่าวมานี ้
สามารถอธิบายได้ ดงันี ้

ก. หลกัความแน่นอนของกฎหมาย  ในการบญัญัติกฎหมายของ
ฝ่ายนิติบญัญัติ หรือฝ่ายปกครองจ าเป็นอย่างยิ่งจะต้องบญัญัติกฎหมายให้ชัดเจนและมีความ
แนน่อนเพียงพอท่ีจะท าให้บุคคลในสงัคมทราบได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายใดท่ีบุคคลเหลา่นัน้
จะต้องค านงึถึงผลท่ีอาจเกิดขึน้จากการละเมิดบทบญัญัติของกฎหมายท่ีได้ถูกตราออกมาบงัคบั
ใช้ หรืออาจเป็นกรณีท่ีกฎหมายอาจก่อให้เกิดข้อเรียกร้องอย่างใดอย่างหนึ่งขึน้ ซึ่งข้อเรียกร้อง
ดังกล่าวนีบุ้คคลอาจสามารถยกขึน้เป็นข้อต่อสู้กับบุคคลอ่ืนเป็นการทั่วไปได้ด้วย โดยทัง้นีก็้
เพื่อท่ีจะให้ประชาชนสามารถก าหนดการกระท าของตนเองให้เป็นไปตามเงื่อนไขของบทบญัญัติ



 
 
๓๒ 

ในกฎหมาย และเพื่อให้เกิดความแน่ใจว่าการกระท าของตนจะไม่เป็นการละเมิดต่อกฎหมาย
จนเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับความเสยีหายด้วย  

ข. หลกัห้ามมิให้กฎหมายมีผลย้อนหลงั หลักการดังกล่าวนีเ้ป็น
หลกัการที่ไม่ให้กฎหมายมีผลใช้บงัคบักับเหตุการณแท่ีเกิดขึน้ในอดีตท่ีผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในกรณีของการย้อนหลงัไปเป็นโทษต่อเหตุการณแท่ีได้สิน้สุดลงไปแล้ว ซึ่งการมีผลย้อนหลงัของ
กฎหมายอาจแบ่งได้เป็น ๒ กรณี๔๑ กลา่วคือ กรณีแรก การมีผลย้อนหลงัโดยแท้ของกฎหมาย 
(die echte Rueckwirkung) หรือเรียกว่าการมีผลย้อนหลงัในผลของกฎหมาย (Rueckwirkung 
von Rechtsfolgen) กรณีนีไ้ด้แก่ กรณีข้อเท็จจริงอันใดอันหนึ่งได้ผ่านพ้นไปแล้วและกฎหมายได้
บัญญัติให้มีผลกับข้อเท็จจริงท่ีได้ สิน้สุดไปแล้ว เช่น การเพิ่มอัตราเบีย้บ านาญโดยให้มีผล
ย้อนหลงัโดยแท้ยอ่มหมายความวา่ผู้ รับบ านาญย่อมมีสิทธิได้รับเงินบ านาญเพิ่มขึน้ในช่วงเวลาท่ี
ผา่นพ้นไปแล้วตามกฎหมายนัน้ให้มีผลย้อนหลงัไปถึง กรณีท่ีสอง คือการมีผลย้อนหลงัมิใช่โดยแท้ 
(die unechte Rueckwirkung) หมายถึงกรณีท่ีกฎหมายได้เช่ือมโยงกับข้อเท็จจริงท่ีได้เร่ิมเกิดขึน้
แล้วในอดีตแตข้่อเท็จจริงนัน้ยงัมิได้สิน้สดุลงในขณะท่ีกฎหมายนัน้มีผลบงัคบัใช้ และกฎหมายได้
ก าหนดให้มีผลส าหรับข้อเท็จจริงนัน้ในอนาคต เช่น ในกรณีของการเพิ่มอัตราดอกเบีย้บ านาญ
ส าหรับผู้ มีสิทธิได้รับบ านาญ โดยให้มีผลย้อนหลงัมิใช่โดยแท้ ในกรณีนีจ้ะให้มีผลนับจากวันท่ี
กฎหมายมีผลใช้บงัคบัไปในอนาคต  รูปแบบของการมีผลย้อนหลงัทัง้สองกรณี หากมีผลไปในทาง
ท่ีเป็นคณุ หรือเป็นประโยชนแต่อผู้ ท่ีเก่ียวข้อง ในกรณีนีไ้ม่มีข้อห้ามแต่อย่างใด แต่หากเป็นกรณีท่ี
ก่อให้เกิดภาระหรือก่อให้เกิดผลกระทบอันเป็นโทษกับบุคคลท่ีเก่ียวข้อง กรณีนีจ้ะน ามาใช้โดย
เคร่งครัดในทางกฎหมายอาญา ซึง่อนัท่ีจริงแล้ว ไม่เพียงเฉพาะกฎหมายอาญาเท่านัน้ ท่ีห้ามมิให้
น าผลทางกฎหมายท่ีเป็นโทษมาบังคับกับบุคคล หากแต่ยังรวมไปถึง โทษ อย่างอ่ืนท่ีเป็นการ
จ ากดัสทิธิและเสรีภาพของประชาชนอีกด้วย  

หลกัห้ามมิให้กฎหมายมีผลย้อนหลังนีเ้ป็นหลกักฎหมายทั่วไป โดยมี
เจตนารมณแท่ีส าคัญ คือ เป็นหลกัประกันในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ
พืน้ฐานของประชาชนซึ่งกฎหมายรับรองไว้ โดยรัฐไม่สามารถออกกฎหมายมาเพื่อจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในรัฐแตอ่ยา่งใด กฎหมายท่ีรัฐจะออกมาใช้บงัคบัใช้กับประชาชนในรัฐนัน้ 
จะต้องเป็นกฎหมายท่ีมีผลบังคบัใช้เป็นการทัว่ไป มิได้มุ่งหมายให้ใช้บงัคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึง่โดยเฉพาะเจาะจง ทัง้ยงัต้องเป็นกฎหมายท่ีมีความแน่นอน โดยเฉพาะ 

                                                 
๔๑

 Ekkehart Stein, Stasstsrecht, 14. Aufl., S. 164., อ้างใน หลกัพืน้ฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนษุยแ 



 
 
๓๓ 

องคแประกอบความผิด และโทษท่ีก าหนด ตลอดจนจะต้องสอดคล้องกับหลกัความได้สดัสว่น โดย
ต้องไม่กระทบกระเทือนตอ่สารัตถะแหง่สทิธิและเสรีภาพของบุคคลด้วย๔๒  

หากกลา่วโดยสรุปแล้ว หลกัห้ามมิให้กฎหมายมีผลย้อนหลงัเป็นโทษนัน้ 
เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีสามารถน ามาใช้ได้กบักฎหมายทกุฉบบัทกุเร่ืองไม่เฉพาะแต่กฎหมายท่ีมี
โทษทางอาญาเทา่นัน้ แตท่ัง้นีจ้ะต้องค านงึถึงเร่ืองสทิธิและเสรีภาพของประชาชนในรัฐเป็นหลกัว่า
การท่ีกฎหมายฉบับใดจะมีผลบังคับย้อนหลงัจะเกิดการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ
เพียงใดประกอบกนัเป็นส าคญั 

ค. หลกัความพอสมควรแก่เหตุ หรือหลกัความได้สดัสว่น หลกัการ
นีถื้อเป็นหลักกฎหมายมหาชนทั่วไปท่ีมิได้บัญญัติไว้เป็นลายลกัษณแอักษร แต่นับว่าเป็นหลัก
กฎหมายท่ีส าคัญในการตรวจสอบการกระท าทัง้หลายของรัฐ ซึ่งมีผลต่อความสมบูรณแหรือ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท านัน้ๆ โดยหลกัความพอสมควรแก่เหตุมีสาระส าคญัอยู่ 
๓ ประการด้วยกนั  

ประการแรกได้แก่ หลักความเหมาะสม โดยในหลักการนี ้
หมายถึงในการกระท าใดๆของรัฐจะต้องเป็นการกระท าหรือมาตรการในการใช้อ านาจนัน้จะต้อง
เป็นมาตรการหรือการกระท าท่ีอาจสามารถท าให้บรรลวุตัถุประสงคแตามท่ีก าหนดไว้ได้ มาตรการ
ใดท่ีไม่อาจท าให้บรรลวุตัถปุระสงคแอยา่งแนแ่ท้ หรือการบรรลวุตัถปุระสงคแด้วยมาตรการใดเป็นไป
ด้วยความยากล าบาก เช่นนีแ้ล้วอาจถือได้วา่มิได้เป็นไปตามหลกัความเหมาะสม  

ประการท่ีสองได้แก่ หลกัความจ าเป็น โดยหลกัการนีห้มายถึง 
มาตรการหรือวิธีการท่ีอาจบรรลวุตัถปุระสงคแตามท่ีก าหนดได้ และเป็นมาตรการหรือวิธีการท่ีอาจ
ก่อให้เกิดผลกระทบน้อยท่ีสดุ ดังนัน้ หากมีมาตรการใดท่ีสามารถบรรลุวัตถุประสงคแนัน้ได้และ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนน้อยกว่ามาตรการท่ีรัฐได้เลือกใช้ ในกรณีนีต้้องถือว่ารัฐมิ ได้
ด าเนินการให้เป็นไปตามหลกัความจ าเป็น 

ประการท่ีสามได้แก่ หลกัความได้สดัสว่นในความหมายอย่าง
แคบ ในหลกัการดงักลา่วนีเ้ป็นเร่ืองความสมัพนัธแระหว่างวตัถุประสงคแ และวิธีการ โดยพิจารณา
ความสมดลุระหวา่งสทิธิขัน้พืน้ฐานท่ีถกูกระทบกบัผลประโยชนแสว่นรวม โดยจะต้องอยู่ในสดัสว่น

                                                 
๔๒

 ยสวดี  นิลคหูา, หลกักฎหมายห้ามมิให้มีผลย้อนหลงัเป็นโทษในระบบกฎหมายไทย : ศกึษากรณีกฎหมายอื่นที่มีโทษทาง

อาญา, วารสารกฎหมายฉบบับณัฑิตศกึษา, ฉบบัที่ ๑, (๒๕๕๑), กรุงเทพ, หน้า ๒๒๑. 



 
 
๓๔ 

ท่ีสมดลุและเหมาะสม ซึ่งหากเกิดผลกระทบต่อสิทธิของปัจเจคบุคคลน้อยแต่ก่อให้เกิดประโยชนแ
ของสาธารณะมาก กรณีเช่นนีจ้ึงถือได้วา่เป็นไปตามหลกัความได้สดัสว่นในความหมายอย่างแคบ 
แตใ่นทางกลบักนัแล้วหากการกระท าใดของรัฐหรือมาตรการอย่างใดก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิ
ของปัจเจคบุคคลมากแตก่่อให้เกิดประโยชนแกบัสาธารณะน้อย เช่นนีแ้ล้วต้องถือวา่มิได้เป็นไปตาม
หลกัความได้สดัสว่นในความหมายอยา่งแคบ 

๒.๑.๖  หลกัคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชน 

 หลกัคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนถือเป็นหลกัการส าคญัประการหนึ่งของแนวคิด
รัฐธรรมนญูนิยม เน่ืองจากรัฐหรือผู้ปกครองเป็นผู้ ท่ีมีอ านาจมาก ดงันัน้ การด าเนินการอย่างใดๆ
ของรัฐหรือผู้ปกครองตอ่ผู้ถกูปกครองหรือราษฎรย่อมก่อให้เกิดการกระทบกระเทือนซึ่งสิทธิต่างๆ
ของราษฎรซึง่แนวคิดรัฐธรรมนญูนิยมนีเ้องท่ีประสงคแให้มีการป้องกันมิให้รัฐหรือผู้ปกครองเข้ามา
กระท าการอันเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร ดงันัน้ การกระท าใดๆท่ี
อาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของเอกชนคนใดคนหนึ่งหรือกลุ่มใดๆ กลุ่มหนึ่ง  
แม้การกระท านัน้จะเป็นไปเพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนแอันชอบธรรมของบุคคลอ่ืน 
หรือเพื่อรักษาประโยชนแของมหาชนโดยสว่นรวมก็ตาม การกระท านัน้จะท าได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมาย
ให้อ านาจ และต้องท าภายในขอบเขตของอ านาจท่ีกฎหมายให้ไว้เทา่นัน้๔๓  

 เพื่อให้เกิดความเข้าใจถึงเร่ืองสิทธิและเสรีภาพท่ีมากขึน้จ าเป็นจะต้องทราบถึง
ความหมายหรือค าจ ากดัความของค าวา่ “สทิธิ” และ “เสรีภาพ” เสียก่อน ซึ่งโดยทัว่ไปสองค าท่ีได้
น าเรียนมาก่อนหน้านีม้ักจะถูกน ามาใช้ร่วมกันหรือปรากฎให้เห็นพร้อมๆกัน โดยอันท่ีจริงแล้ว 
ค าทัง้สองท่ีกลา่วมานีมี้ความหมายท่ีแตกตา่งกนั กลา่วคือ  

 สิทธิ (Rights) หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันท่ีจะกระท าการใดท่ี
เก่ียวข้องกับชีวิต ร่างกายหรือทรัพยแสินของตนหรือบุคคลอ่ืน๔๔ หรือประโยชนแท่ีกฎหมายรับรอง
และคุ้ มครองให้๔๕ หรือประโยชนแ ในทางใดทางหนึ่ง  ทัง้ ท่ี เป็นรูปธรรมจับต้องได้ และ ท่ี 
เป็นนามธรรม ถ้ากฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายสงูสดุคือรัฐธรรมนูญคุ้มครองและรับรอง

                                                 
๔๓ วรพจนแ วิศรุตพิชญแ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู, (กรุงเทพ : วิญญชูน, ๒๕๓๘), หน้า ๑๑. 
๔๔ เร่ืองเดียวกนั, หน้า ๑๖. 
๔๕ หยดุ แสงอทุยั , ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกบักฎหมายทัว่ไป, (กรุงเทพ : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตรแ, ๒๕๒๓), หน้า ๑๘๗-๑๘๘. 



 
 
๓๕ 

สทิธิใด ก็จะก่อให้เกิดหน้าที่แก่รัฐ หนว่ยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ท่ีจะต้องเคารพสิทธินัน้ ๆ 
รวมถึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่ประชาชนท่ีจะต้องเคารพสทิธิซึง่กนัและกนัด้วย๔๖ 

 เสรีภาพ (Liberty) หมายถึง ภาวะของมนุษยแท่ีไม่ตกอยู่ภายใต้การครอบง าของผู้ อ่ืน๔๗ 
หรืออ านาจในการก าหนดตนเองโดยอิสระของบุคคล๔๘ หรือความมีอิสระท่ีจะกระท าการหรืองด
เว้นกระท าการในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง เม่ือรัฐธรรมนูญคุ้มครองเสรีภาพใด ก็จะก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่รัฐ 
หนว่ยงานของรัฐ ท่ีจะต้องไม่ละเมิดเสรีภาพนัน้ ความมีอิสระที่จะกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ
นีเ้ป็นประโยชนแชนิดหนึง่ ดงันัน้ เสรีภาพจึงเป็นสิทธิประเภทหนึ่งเม่ือกลา่วถึงค าว่า “สิทธิ” โดยไม่
เจาะจง จึงหมายความรวมถึง “เสรีภาพ” ด้วย 

  ๒.๑.๖.๑  หลกัสทิธิมนษุยชน 

  สิทธิมนุษยชน๔๙ ได้แก่บรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ีถือกันว่าติดตัวมนุษยแทุกคนมา
แต่ก าเนิด และไม่อาจพรากไปจากราษฎรได้โดยไม่เป็นการท าลายความเป็นมนุษยแของราษฎร 
สิทธิมนุษยชนเป็นคุณลกัษณะประจ าตวัของมนุษยแทุกคน เป็นสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติท่ี
เป็นของมนษุยแ ทกุคนมีสทิธิเสรีภาพเหลา่นีต้ัง้แตก่่อนมีรัฐเกิดขึน้ ไม่มีมนุษยแผู้ ใดสามารถสละสิทธิ
และเสรีภาพเหล่านีไ้ด้โดยชอบ และไม่มีผู้ปกครองคนใดหรือคณะใดมีอ านาจท าลายสิทธิและ
เสรีภาพนีเ้ช่นกัน เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย สิทธิในการสร้างครอบครัว สิทธิในเกียรติยศ ช่ือเสียง 
และความเป็นอยูส่ว่นตวั สทิธิในการนบัถือศาสนา สทิธิในการพดู เป็นต้น 

  อยา่งไรก็ตามสทิธิมนษุยชนปรากฎให้เห็นใน ๒ ระดบั๕๐ กลา่วคือ 

  ระดบัแรก เป็นสทิธิท่ีติดตวัทกุคนตัง้แตเ่กิด ไม่สามารถถ่ายโอนให้กันได้ อยู่เหนือ
กฎหมายและอ านาจใดๆของรัฐทกุรัฐ สิทธิเหลา่นีไ้ด้แก่ สิทธิในชีวิต ห้ามฆ่าหรือท าร้ายชีวิต ห้าม
การค้ามนุษยแ ห้ามการทรมานอย่างโหดร้ายทารุณ  คนทุกคนมีสิทธิในความเช่ือ มโนธรรมหรือ 

                                                 
๔๖ ปริญญา เทวานฤมิตรกลุ , สารานกุรมรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ เร่ือง สิทธิเสรีภาพและการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน (กรุงเทพ : องคแการค้าของครุุสภา, ๒๕๔๓), หน้า ๗ – ๘. 
๔๗ วรพจนแ วิศรุตพิชญแ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู (กรุงเทพ : วิญญชูน, ๒๕๓๘), หน้า ๑๗ 
๔๘ บรรเจิด สิงคะเนติ , หลักพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพ : วิญญูชน,  
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๓๖ 

สิทธิทางศาสนา ทางการเมือง มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและแสดงออกหรือการสื่อ
ความหมายโดยวิธีอ่ืนใด สทิธิมนษุยชนเหลา่นีไ้ม่ต้องมีกฎหมายรับรอง สิทธิเหลา่นีด้ ารงอยู่อย่าง
น้อยก็คือมโนธรรมส านกึในบาปบุญคณุโทษท่ีมีอยูใ่นตวัของแตล่ะคน เช่น หากแม้ว่าจะมีหรือไม่มี
กฎหมายบญัญัติว่าการฆ่าคนเป็นความผิดตามกฎหมายก็ตาม  แต่คนทุกคนย่อมมีส านึกรู้ได้เอง
วา่ การฆา่คนยอ่มเป็นสิง่ต้องห้ามหรือเป็นบาปทางศาสนา เป็นต้น 

  ระดับท่ีสอง เป็นสิทธิท่ีต้องได้รับรองในรูปแบบของกฎหมาย  หรือต้องได้รับ 
การคุ้มครองโดยรัฐ ได้แก่ การได้รับสญัชาติ การมีงานท า การได้รับการคุ้มครองแรงงาน ความ
เสมอภาคของหญิงชาย สิทธิของเด็ก เยาวชน ผู้สงูอายุ คนพิการ การได้รับการศึกษาขัน้พืน้ฐาน  
การประกันการว่างงาน การได้รับการบริการทางสาธารณสขุ การสามารถแสดงทางวฒันธรรม
อย่างอิสระ สามารถได้รับความเพลิดเพลินจากศิลปวัฒนธรรมในกลุ่มของตน เป็นต้น สิทธิ
มนุษยชนระดบัท่ีสองนีต้้องเขียนรับรองไว้ในกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญหรือแนวนโยบายพืน้ฐาน
ของรัฐแต่ละประเทศ เพื่อเป็นหลกัประกันว่าคนทุกคนท่ีอยู่ในรัฐนัน้จะได้รับความคุ้มครองชีวิต
ความเป็นอยูใ่ห้มีความเหมาะสมแก่การเป็นมนษุยแ 

  ดังนัน้ ในการคุ้ มครองซึ่งสิทธิมนุษยชนไม่ให้ถูกละเมิดนัน้ นอกจากจะต้อง
พิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีรัฐได้บญัญัติขึน้เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนท่ี
อาศยัในรัฐแล้ว รัฐเองต้องพิจารณาถึงสทิธิมนษุยชนของประชาชนท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติด้วย ทัง้นี ้
หากมีการละเมิดโดยใช้อ านาจรัฐท่ีปราศจากกฎหมาย หรือมีการละเมิดซึ่งสิทธิมนุษยชนของ
มนษุยแท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติซึ่งไม่ควรมีผู้ ใดพรากเอาไปจากประชาชนได้แล้ว เช่นนีจ้ะถือว่ารัฐให้
ความคุ้มครองซึง่สทิธิมนษุยชนมิได้ 

  ๒.๑.๖.๒  หลกัสทิธิพลเมือง 

  สทิธิพลเมือง คือ สทิธิในอนัท่ีจะเข้าไปมีสว่นร่วมในกระบวนการสร้างเจตนารมณแ
ของรัฐ ซึ่งจะเกิดมีขึน้หลังจากท่ีรัฐได้เกิดขึน้แล้ว สิทธิพลเมืองเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีสืบ
เน่ืองมาจากสิทธิมนุษยชน จนอาจกล่าวได้ว่าเป็นสิทธิประเภทหนึ่งของสิทธิมนุษยชน๕๑หากแต่
เพียงรัฐได้ด าเนินการรับรองสิทธิดงักลา่วเป็นรูปธรรมจนก่อให้เกิดภาระหน้าท่ีของรัฐในการดูแล
พลเมืองของตน อย่างไรก็ตาม บุคคลท่ีจะกลา่วอ้างถึงสิทธิพลเมืองนีจ้ะต้องเป็นพลเมืองของรัฐ
นัน้ๆ เทา่นัน้ จึงจะเป็นผู้ทรงสทิธิและเสรีภาพดงักลา่ว เช่น สิทธิและเสรีภาพในการรวมตวักันเป็น

                                                 
  

 เร่ืองเดียวกนั 



 
 
๓๗ 

พรรคการเมือง สิทธิเลือกตัง้และสมัครรับเลือกตัง้ เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก
อาวธุ สทิธิในการสมคัรเข้ารับราชการ๕๒ เป็นต้น 

  ดงันัน้ เม่ือสทิธิพลเมืองเป็นประเภทหนึ่งของสทิธิมนษุยชน รัฐยอ่มมีหน้าท่ีคุ้มครอง
และพิทกัษแสทิธิดงักลา่วของพลเมืองตามภาระหน้าท่ีท่ีตนได้ผกูพนัไว้ด้วยกฎหมาย การจะจ ากัดสิทธิ
ดงักลา่วนีจ้ะกระท าได้แต่โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยจะต้องเป็นการบังคบัใช้เป็นการทั่วไป 
มิใช่เป็นการบงัคบัให้โดยเฉพาะกบับุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเจาะจง โดยในการจ ากัดสิทธินีจ้ะต้องไม่
เป็นการจ ากดัสทิธิในสิง่ซึง่เป็นสาระส าคญัของสทิธิท่ีมนษุยแพงึมีพงึได้ด้วย 

  เม่ือประมวลนิยามค าวา่ “สทิธิ” และ “เสรีภาพ” ท่ีกลา่วมาข้างต้นแล้ว อาจกลา่วได้
ว่า สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งหมายถึง อ านาจท่ีรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด
บญัญัติรับรองคุ้มครองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด รวมทัง้ก่อให้เกิด
สิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ให้องคแกรของรัฐ รบกวนหรือแทรกแซงการใช้สิทธิของบุคคลนัน้ โดยบุคคล 
ผู้ เป็นเจ้าของสทิธิหรือผู้ทรงสทิธินัน้ ยอ่มมีอิสระในอันท่ีจะตดัสนิใจกระท าการหรือไม่กระท าการใด
ภายในขอบเขตแห่งสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญบญัญัติคุ้มครองไว้ และเพื่อให้สิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ี
รัฐธรรมนญูรับรองคุ้มครองไว้มีความบริบูรณแ จึงต้องมีการตรากฎหมายมาขยายรายละเอียดของ
สทิธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนญูซึง่เป็นเพียงกฎหมายแม่บทอีกทีหนึง่ โดยกฎหมายท่ีตราขึน้เพื่อขยาย
รายละเอียดของสทิธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนีอ้าจเป็นการก าหนดความหมาย เงื่อนไข ขอบเขต 
มาตรการคุ้ มครองหน้าท่ีท่ีบุคคลทั่วไปจะต้องปฏิบัติเพื่อเป็นการเคารพต่อสิทธินัน้ๆ รวมทัง้
บทลงโทษส าหรับผู้ ฝ่าฝืน ซึ่งการออกกฎหมายมาขยายรายละเอียดดังกล่าวจ าต้องค านึงถึง
เจตนารมณแของรัฐธรรมนูญเป็นส าคญั๕๓ ทัง้นีเ้พื่อให้หลกัประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
บรรลุผลในทางปฏิบัติตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติคุ้ มครองไว้  เม่ือเป็นเช่นนีจ้ึงเห็นได้ว่า
รัฐธรรมนญูเป็นสิง่ส าคญัในการคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน โดยในการใช้อ านาจของ
องคแกรัฐในทกุๆองคแกรจะต้องค านงึถึงบทบญัญัติและเจตนารมณแของรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นประกัน
ซึง่สทิธิและเสรีภาพของประชาชน 

 

 
                                                 
๕๒ วรพจนแ วิศรุตพิชญแ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู (กรุงเทพ : วิญญชูน, ๒๕๓๘), หน้า ๓๖ – ๓๗. 
๕๓ วิษณ ุเครืองาม, “สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู” ใน สู่สิทธิมนษุยชน สิทธิหรือหน้าทีใ่นประเทศไทยปัจจบุนั, (กรุงเทพ : 
จฬุาลงกรณแมหาวิทยาลยั, ๒๕๓๕), หน้า ๔๑. 



 
 
๓๘ 

  ๒.๑.๗  หลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจ 

  หลกัการแบ่งแยกการใช้อ านาจนีเ้ป็นหลกัการท่ีสืบเน่ืองมาจากแนวความคิด 
ท่ีไม่ประสงคแให้อ านาจตกอยูใ่นมือของคนๆเดียว หรือกลุม่คนกลุม่เดียว เพราะหากอ านาจในการ
ปกครองนีต้กอยู่ในมือของคนคนใดคนหนึ่ง หรือกลุ่มคนใดกลุ่มหนึ่งแล้ว ย่อมมีแนวโน้มท่ีจะ
ก่อให้เกิดการใช้อ านาจในทางที่มีชอบ กลา่วคือ อาจเกิดการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของผู้ปกครอง
จนเป็นเหตุให้เกิดการกดขี่ชนชนถูกปกครอง และการกดขี่นีเ้องจะน ามาซึ่งการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ถกูปกครองในเวลาตอ่มา ดงันัน้ เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกปกครองได้รับการ
รับรองคุ้มครอง และเป็นหลกัประกนัในการด ารงชีวิตอยูใ่นสงัคม เพื่อเป็นการหลกีเลีย่งการผูกขาด
การใช้อ านาจโดยวิธีท่ีมิชอบ จึงได้เกิดแนวคิดการแบ่งแยกการใช้อ านาจขึน้โดยนกัปราชญแชาว
ฝร่ังเศสท่ีมีช่ือว่า มองเตสกิเออ (Montesquieu) ซึ่งเขาได้เสนอแนวคิดในการแบ่งแยกการใช้
อ านาจอธิปไตยออกเป็นสามอ านาจคือ อ านาจนิติบญัญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการเพื่อ
ท าให้เกิดดุลยภาพของอ านาจไม่ให้มีการผูกขาดอ านาจอยู่ท่ีองคแกรใดองคแกรหนึ่งหรือบุคคลใด
บุคคลหนึง่ ภายใต้หลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจนีฝ่้ายนิติบญัญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ
ต้องสามารถควบคมุตรวจสอบและยบัยัง้การใช้อ านาจซึ่งกันและกันได้ ทัง้นีเ้พราะทัง้สามอ านาจ
มิได้มีการแบง่แยกกนัอยา่งเด็ดขาด ซึง่โดยทฤษฎีแล้วการแบง่แยกการใช้อ านาจไม่จ าเป็นเสมอไป
ท่ีจะต้องให้องคแกรผู้ ใช้อ านาจทัง้สามมีความเท่าเทียมกัน อ านาจใดอ านาจหนึ่งอาจอยู่เหนืออีก
อ านาจได้แตมิ่ใช่อยูใ่นลกัษณะท่ีเด็จขาดสมบูรณแ๕๔ หากแต่มีการถ่วงดุลและคานอ านาจระหว่าง
กนั๕๕ โดยรายละเอียดของอ านาจตา่งๆนัน้ สามารถพิจารณาได้ ดงันี ้

   ๒.๑.๗.๑  อ านาจบริหาร 

   อ านาจบริหาร คือ อ านาจในการบริหารจัดการรัฐ และบริหารกิจการ
สาธารณะของรัฐให้เป็นไปตามนโยบายตามท่ีแถลงไว้กับประชาชนและตัวแทนของประชาชน  
ทัง้ยงัมีหน้าท่ีในการดูแลความปลอดภยัให้กับประชาชนซึ่งอาจเกิดจากภยนัตรายทัง้ภายในและ
ภายนอกประเทศ นอกจากนีย้งัต้องด าเนินการให้ประชาชนปฏิบติัตามกฎหมาย ซึ่งผู้ ใช้อ านาจ
บริหารจะต้องมาจากการเลอืกตัง้ของประชาชนซึง่อาจเรียกวา่ รัฐบาล หรือคณะรัฐมนตรี ก็เป็นได้ 
 

                                                 
๕๔ เกรียงไกร เจริญธนาวฒันแ, หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชนวา่ด้วยรัฐ รัฐธรรมนญูและกฎหมาย, (กรุงเทพ : วิญญชูน, 
๒๕๕๐), หน้า ๒๑๙. 
๕๕ เกรียงไกร เจริญธนาวฒันแ, รัฐธรรมนญูในแนวคิดรัฐธรรมนญูนยิม. ตอนที่ ๑. [ออนไลนแ] แหลง่ที่มา : http://www.pub-law.net 



 
 
๓๙ 

    ๒.๑.๗.๑.๑  ลกัษณะการใช้อ านาจบริหาร 

    ลกัษณะการใช้อ านาจหน้าท่ีของฝ่ายบริหาร ปรากฎให้เห็นโดย
เป็นท่ีประจกัษแในวงงานทางวิชาการในสองลกัษณะ กลา่วคือ ประการแรกมีลกัษณะการใช้อ านาจ
บริหารในฐานะรัฐบาล หรือท่ีเรียกกันว่า การกระท าทางรัฐบาล ประการท่ีสองมีลกัษณะการใช้
อ านาจในฐานะที่เป็นฝ่ายปกครอง 

    ลกัษณะการใช้อ านาจบริหารในฐานะรัฐบาล หรือท่ีเรียกกันว่า
การกระท าทางรัฐบาล คือ กิจกรรมที่มีลกัษณะส าคญัๆ ท่ีปฏิบติัไปเพื่อความเป็นอยู่มั่นคงของรัฐ 
และความเจริญก้าวหน้าของประเทศ โดยคณะรัฐมนตรีเป็นผู้วินิจฉัยสัง่การการวางนโยบายการ
บริหารประเทศและรับผิดชอบร่วมกนั จะมอบหมายให้องคแกรใดรับไปวินิจฉัยและปฏิบติัการแทน
เหมือนกิจการทางปกครองหาได้ไม่ อยา่งไรก็ดี กิจการท่ีฝ่ายบริหารกระท าไปในฐานะรัฐบาลต้อง
อยูใ่นขอบเขตของกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดอ านาจของรัฐบาลไว้ เช่น การแถลงนโยบายต่อ
รัฐสภา การยบุสภาผู้แทนราษฎร การก าหนดนโยบาย และการท าสนธิสญัญาระหวา่งประเทศ 

    ลกัษณะการใช้อ านาจในฐานะที่เป็นฝ่ายปกครอง คือ การรักษา
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน กิจกรรมอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้องกับการบริการสาธารณประโยชนแ การ
ปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะฝ่ายปกครองนัน้ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ กฎ หรือ
ประกาศกระทรวง ทัง้นีจ้ะโดยท าเป็นค าสั่ง หรือการปฏิบัติการทางปกครองก็ได้ ในการนี ้ 
ผู้ มีอ านาจบริหารสามารถมอบอ านาจให้องคแกรอ่ืนรับไปด าเนินการตอ่ได้ 

    ๒.๑.๗.๑.๒  องคแกรการใช้อ านาจบริหาร 

    องคแกรการใช้อ านาจบริหาร คือ รัฐบาล ซึ่งจะมีความแตกต่าง
กนัไปในการแล้วแตก่ารปกครองของแต่ละประเทศ เช่น หากเป็นการปกครองแบบประธานาธิบดี 
แล้วรัฐบาลก็จะมีประธานาธิบดีเป็นผู้น ารัฐบาลและเป็นประมุขของประเทศนัน้ๆ หากเป็นการ
ปกครองแบบรัฐสภา เช่นในประเทศไทยแล้วผู้น ารัฐบาลก็จะได้แก่นายกรัฐมนตรี นัน่เอง ซึ่งท่ีมา
ของผู้น ารัฐบาลทัง้สองประเภทนี ้หากเป็นกรณีท่ีประเทศปกครองด้วยระบบประชาธิปไตยเต็มใบ
แล้วละก็ผู้น ารัฐบาลทัง้สองประเภทจะมีท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยประชาชน ทัง้นี ้อาจเป็นการ
เลอืกตัง้โดยตรง หรือโดยผู้แทน ก็สดุแล้วแตก่รณีไป 
 



 
 
๔๐ 

    นอกจากผู้น ารัฐบาลแล้ว องคแกรการใช้อ านาจบริหารยังได้แก่
คณะรัฐมนตรี ซึ่งคณะรัฐมนตรีนีม้าจากการแต่งตัง้ของผู้น ารัฐบาลและมีวาระการด ารงต าแหน่ง
เช่นเดียวกับผู้ น า รัฐบาล กล่าวคือ หากผู้ น า รัฐบาลหมดวาระการด ารงต าแหน่งเ ม่ือใด 
คณะรัฐมนตรีก็หมดวาระเม่ือนัน้ ซึ่งคณะรัฐมนตรีจะด าเนินงานในรูปขององคแกรกลุ่มท่ีต้อง
รับผิดชอบร่วมกนัในการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลท่ีได้แถลงไว้ตอ่รัฐสภา 

    ๒.๑.๗.๑.๓  การควบคมุการใช้อ านาจบริหาร 

    เน่ืองจากการลักษณะการใช้อ านาจบริหารมีอยู่สองลักษณะ 
กลา่วคือ ลกัษณะการใช้อ านาจบริหารในฐานะรัฐบาล และลกัษณะการใช้อ านาจในฐานะท่ีเป็น
ฝ่ายปกครอง ตามท่ีได้กลา่วมาก่อนหน้านี ้ดงันัน้ในการควบคุมการใช้อ านาจบริหารก็จ าเป็นท่ี
จะต้องมีวิธีการควบคมุการใช้อ านาจในสองลกัษณะเช่นกนั 

    ในกรณีการใช้อ านาจบริหารในลกัษณะการใช้อ านาจบริหารใน
ฐานะรัฐบาล หรือการกระท าของรัฐบาลนัน้ สามารถควบคุมโดยวิธีทางการเมือง หรือโดยรัฐสภา
เช่น การแถลงนโยบายของรัฐบาลต่อรัฐสภา การเปิดอภิปรายและขอลงมติไม่ไว้วางใจ การตัง้
กระทู้ถาม การพิจารณางบประมาณรายจ่ายประจ าปี เป็นต้น 

    สว่นในกรณีการควบคุมการใช้อ านาจบริหารในลกัษณะการใช้
อ านาจในฐานะท่ีเป็นฝ่ายปกครองนัน้ ให้ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองซึ่งประกอบไปด้วย 
ผู้พิพากษาท่ีเป็นอิสระในการวินิจฉัยการกระท าของฝ่ายบริหารในทางอาญาหรือในทางกฎหมาย
ปกครองวา่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ ในทางอาญาถ้าเป็นเจ้าพนกังานของฝ่ายบริหารกระท า
ผิดก็ต้องรับโทษทางกฎหมาย ในทางปกครองศาลปกครองอาจชีว้่าการกระท าในทางปกครองขดั
ตอ่กฎหมายหรือเป็นการใช้อ านาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด หรือเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย๕๖ แล้วแตก่รณี 

   ๒.๑.๗.๒  อ านาจนิติบญัญัติ 

   อ านาจนิติบญัญัติ คือ อ านาจในการออกกฎหมาย ซึ่งโดยหลกัการตาม
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนัน้เห็นว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ดงันัน้ การออก
กฎเกณฑแ หรือกฎหมายขึน้มาเพื่อใช้บงัคบักบัประชาชนจะต้องได้รับความเห็นชอบจากประชาชน 

                                                 
๕๖ เกรียงไกร เจริญธนาวฒันแ, หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชนวา่ด้วยรัฐ รัฐธรรมนญูและกฎหมาย, หน้า ๒๓๖. 



 
 
๔๑ 

หรือตวัแทนจากประชาชนเสียก่อน ซึ่งก็คือ รัฐสภา นัน่เอง นอกจากอ านาจในการออกกฎหมาย
แล้วรัฐสภายงัมีหน้าท่ีในการตรวจสอบและควบคุมการด าเนินการของฝ่ายบริหาร รวมถึงยังมี
อ านาจในการให้ความเห็นชอบการกระท าตา่งๆของรัฐบาลด้วย 

    ๒.๑.๗.๒.๑  ลกัษณะการใช้อ านาจนิติบญัญัติ 

    เม่ืออ านาจนิติบญัญัติเป็นอ านาจในการออกกฎหมาย และเป็น
อ านาจในการตรวจสอบและควบคมุการด าเนินการของฝ่ายบริหารแล้ว ลกัษณะในการใช้อ านาจ
ของฝ่ายนิติบัญญัติจึงอยู่ในรูปของความเห็นชอบของผู้ แทนปวงชน ในการแสดงออกถึง  
การยอมรับหรือไม่ยอมรับกฎเกณฑแต่างๆท่ีฝ่ายบริหารก าหนด และหมายรวมถึงกฎหมายต่างๆท่ี
จะน ามาบงัคบัใช้กบัประชาชนด้วย แม้แตก่ารแสดงความไว้วางใจหรือไม่ไว้วางใจผู้บริหารของรัฐ
เองด้วยก็ตาม ซึง่การเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบนีจ้ะด าเนินการด้วยการอภิปรายและการลงมติในท่ี
ประชุมของผู้แทนปวงชน หรือกลา่วได้วา่คือรัฐสภานัน่เอง อยา่งไรก็ตาม การใช้อ านาจของฝ่ายนิติ
บญัญัติ จะมีหลกัส าคญั ๓ ประการ๕๗ คือ 

(๑) หลกัธรรมาธิปไตย หมายถึง การใช้อ านาจนิติบญัญัติ
จะต้องพิจารณาถึงความเป็นตวัแทนผลประโยชนแของคนสว่นใหญ่ท่ีแท้จริง มีกระบวนการตดัสนิใจ
บนฐานของฝ่ายข้างมากท่ีมีเหตุผล มีคุณธรรม มีฐานอ้างอิงและรักษาประโยชนแของประชาชน 
สว่นใหญ่ ตลอดจนสร้างกฎหมายท่ียติุธรรม 

(๒) หลกัรัฐธรรมนญู หมายถึง การใช้อ านาจนิติบญัญัตินัน้
จะต้องค านึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรับรองโดยชัดแจ้งไว้ในรัฐธรรมนูญ  
ทัง้ในกระบวนการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องมีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทัง้
กระบวนการตรากฎหมาย และเนือ้หาสาระของกฎหมาย  

(๓) หลกัการมีกฎหมายท่ีดี หมายถึง กฎหมายนัน้จะต้องไม่
มีผลบงัคบัย้อนหลงั มีการประกาศให้ทราบโดยทัว่กัน ไม่ขดัหรือแย้งกับกฎหมายอ่ืน ไม่บงัคบัใน
สิง่ท่ีเป็นไปไม่ได้ ไม่เปลีย่นแปลงบ่อย ไม่ละเมิดสทิธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนญูรับรอง เป็นต้น 

 

                                                 
๕๗ นพดล  เฮงเจริญ, กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ, รวมบทความทางวิชาการ ชดุที่ ๔ “ศาลรัฐธรรมนญูกบัการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน”, (กรุงเทพ : ส านกังานศาลรัฐธรรมนญู, ๒๕๔๘), หน้า ๒๕๕ – ๒๕๗ 



 
 
๔๒ 

    ๒.๑.๗.๒.๒  องคแกรการใช้อ านาจนิติบญัญัติ 

    องคแกรท่ีใช้อ านาจนิติบัญญัติในสายตาของประเทศท่ีมีการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยนัน้คือ องคแกรท่ีเป็นตวัแทนของปวงชน ซึ่งอาจมีลกัษณะท่ีแตกต่างกัน
ไปในแต่ละประเทศ แต่หลกัการท่ีเป็นสากลก็คือ ผู้ ท่ีจะสามารถเป็นตัวแทนของปวงชนได้นัน้
จะต้องมาจากการเลือกตัง้ และผู้ ท่ีได้รับการเลือกตัง้นีก็้จะได้เป็นผู้ แทนของปวงชนในรัฐสภา  
ซึง่ผู้แทนปวงชนนีเ้ราอาจเรียกวา่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวฒุิสภา ก็สดุแล้วแต่ระบบ
การปกครองของแตล่ะประเทศ ซึง่บางประเทศก็มีสมาชิกสภาทัง้สองประเภท หรือบางประเทศก็มี
เพียงอยา่งใดอยา่งหนึง่ 

    ๒.๑.๗.๒.๓  การควบคมุการใช้อ านาจนิติบญัญติั 

    เพื่อป้องกนัมิให้ฝ่ายนิติบญัญัติมีอ านาจท่ีมากเกินไป ดงันัน้ จึง
มีแนวคิดในการควบคมุการใช้อ านาจนิติบญัญัติด้วยวิธีการในหลายๆกรณี เช่นการก าหนดให้ฝ่าย
บริหารมีอ านาจในการยุบสภา เพื่อให้มีการเลือกตัง้ใหม่ได้ การให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจน าร่าง
กฎหมายท่ีฝ่ายนิติบัญญัติลงมติให้ความเห็นชอบใช้เป็นกฎหมายแล้วไปให้ราษฎรออกเสียงลง
ประชามติ การให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจเสนอกฎหมายได้เช่นเดียวกับฝ่ายนิ ติบญัญัติ การให้ฝ่าย
บริหารสามารถเข้าร่วมประชุมกับฝ่ายนิติบัญญัติ และการให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจยับยัง้ร่าง
กฎหมาย เป็นต้น 

   ๒.๑.๗.๓  อ านาจตลุาการ 

   อ านาจตุลาการ คือ อ านาจบังคับใช้และตีความกฎหมาย ตลอดจน 
การชีข้าดข้อพิพาทต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐกับประชาชน ข้อพิพาทระหว่าง
ประชาชนด้วยกนัเอง หรือแม้แตข้่อพิพาทระหวา่งองคแกรของรัฐก็ตาม ซึง่การวินิจฉยัชีข้าดนีจ้ะต้อง
กระท าด้วยความเป็นธรรมตามกฎหมาย ปราศจากอคติ และมุ่งให้เกิดความยติุธรรมอยา่งสงูสดุ  

   องคแกรตุลาการเป็นองคแกรท่ีสร้างหลกัประกันในการให้ความคุ้มครอง
หลกัความชอบด้วยกฎหมายอยา่งเป็นรูปธรรม และเห็นผลในทางปฏิบติั โดยการท่ีองคแกรตุลาการ
มีอ านาจในการยกเลิกเผิกถอนการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย อย่างไรก็ตามองคแกร  
ตลุาการก็ยงัต้องค านงึถึงหลกัความชอบด้วยกฎหมายเช่นกนั 

 



 
 
๔๓ 

    ๒.๑.๗.๓.๑  ลกัษณะการใช้อ านาจตลุาการ 

    ลกัษณะของการใช้อ านาจตุลาการจะอยู่ในลกัษณะของค าสัง่ 
ค าวินิจฉัย หรือค าพิพากษา เพื่อให้ผู้ ถูกปกครอง และผู้ปกครองปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติ  
อย่างใดอย่างหนึ่ง หรืออาจเป็นกรณีชีข้าดข้อพิพาทเพื่อให้เกิดความยุติธรรมระหว่างคู่กรณีก็
เป็นได้ 

    แม้ว่าศาลจะถือว่าเป็นองคแกรท่ีมีอิสระในการใช้อ านาจวินิจฉัย
คดี แต่การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลต้องอยู่บนหลกัความชอบด้วยกฎหมาย กลา่วคือ 
จะต้องเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติ๕๘ ทัง้ยังต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนบนพืน้ฐานของความยติุธรรม๕๙ด้วย  

    จะเห็นได้ว่าองคแกรตุลาการเป็นองคแกรหนึ่งของรัฐท่ีจะต้อง
ผกูพนัตนตอ่สทิธิและเสรีภาพท่ีระบุไว้ในรัฐธรรมนญู กลา่วคือ องคแกรตลุาการเองไม่อาจใช้อ านาจ
มหาชนในการวินิจฉัยข้อพิพาทต่างๆหรือตีความกฎหมายท่ีจะใช้บังคับแก่คดีใดคดีหนึ่งอันมี
ลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของคู่ความไ ด้ ซึ่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีมี
ความส าคญัตอ่การพิจารณาขององคแกรตลุาการเป็นพิเศษคือ สทิธิเสรีภาพท่ีเก่ียวกับกระบวนการ
ยติุธรรมอนัได้แก่ บุคคลจะไม่ต้องรับโทษทางอาญาเว้นแตจ่ะได้กระท าการอันกฎหมายได้บญัญัติ
วา่เป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ หรือบทสนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
รวมทัง้สิทธิของผู้ ต้องหาและจ าเลยตามท่ีบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ กรณีตามท่ีกลา่วมานีอ้งคแกร
ตลุาการต้องผกูพนัตอ่สทิธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งเคร่งครัดซึง่ความผกูพนันีไ้ด้แก่๖๐ 

(๑) ศาลจะต้องตรวจสอบว่าในคดีท่ีตนพิจารณา มีการ
ละเมิดสทิธิและเสรีภาพหรือไม่ การละเมิดสทิธิเสรีภาพของศาลจึงอาจเกิดขึน้ได้หากมีการละเมิด
สทิธิและเสรีภาพในคดีท่ีศาลพิจารณาแตศ่าลกลบัพิจารณาวา่ไม่เป็นการละเมิดสทิธิเสรีภาพ 

                                                 
๕๘ เร่ืองเดียวกนั, หน้า ๒๕๙ 
๕๙ เร่ืองเดียวกนั, หน้า ๒๗๘ 
๖๐ บรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวิจยัการใช้สิทธิทางศาลของบคุคลซึง่ถกูละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนญูมาตรา 
๒๘ ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาถงึที่สุดแล้ว (กรุงเทพ : ส านกังานศาลรัฐธรรมนญู, ๒๕๕๑), หน้า ๒๘ – ๒๙ 



 
 
๔๔ 

(๒) ศาลจะต้องไม่ใช้หรือตีความกฎหมายไปในทิศทางท่ีจะ
เป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ การละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพจึงอาจเกิดขึน้ได้หากศาลใช้
หรือตีความกฎหมายขดักบัสทิธิและเสรีภาพ 

(๓) ศาลจะต้องไม่ละเมิดสิทธิในการพิจารณาคดีของ
คูค่วาม โดยในฐานะของศาลซึง่เป็นผู้ควบคมุดแูลให้กระบวนพิจารณาด าเนินไปด้วยดี ศาลจะต้อง
เคารพหลกัการต่างๆในการด าเนินกระบวนการพิจารณาอันได้แก่ หลกัการฟังความเห็นทุกฝ่าย 
หลกัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หลกัความรวดเร็ว หรือหลกัการให้เหตุผลประกอบค าพิพากษา 
เป็นต้น 

    ๒.๑.๗.๓.๒  องคแกรการใช้อ านาจตลุาการ 

    องคแกรการใช้อ านาจตลุาการได้แก่ศาล ซึ่งศาลในแต่ละประเทศ
มีความแตกตา่งกนัไปแล้วแตร่ะบบของศาล กลา่วคือ ระบบศาลเด่ียว หรือระบบศาลคู่ เป็นต้นซึ่ง
ความแตกตา่งของระบบศาลนัน้สามารถอธิบาย๖๑ได้ดงันี ้

(ก)  ระบบศาลเด่ียว ได้แก่  ระบบศาลของประเทศท่ีไม่ มี 
การแบ่งแยกกฎหมายและศาล คือ ให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าท่ีวินิจฉัยชีข้าดคดีต่างๆ  
ทกุประเภท ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง ตลอดจนข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ
การใช้กฎหมายของศาลในระบบนีจ้ะไม่มีการแยกประเภทกฎหมาย แต่จะมีกฎหมายเพียงหนึ่ง
เดียวท่ีใช้บังคับกับข้อพิพาททัง้หมดซึ่งในทางทฤษฎีเรียกว่า “กฎหมายธรรมดา”๖๒ การอุทธรณแ 
ค าพิพากษาอยู่ภายใต้ศาลสูงสดุเดียวกัน และมีศาลเพียงแห่งเดียวคือ ศาลยุติธรรม ซึ่งในทาง
ทฤษฎีเรียก “ศาลธรรมดา”๖๓ ส่วนค าพิพากษาของศาลทัง้หลายซึ่งได้แก่ ศาลชัน้ต้น ศาล 
ชัน้อุทธรณแตกอยู่ภายใต้การควบคุมของศาลยุติธรรมสูงสดุทัง้สิน้ ประเทศท่ีใช้ระบบนีจ้ะได้แก่ 
ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอวแแบบเดียวกับ
ประเทศองักฤษ  

                                                 
๖๑ นนัทวฒันแ บรมานนัทแ, เหตผุลและความจ าเป็นในการจดัตัง้องคแกรชีข้าดอ านาจหน้าที่ระหวา่งศาล, [ออนไลนแ] แหลง่ที่มา : 
http://www.pub-law.net/article/ac010345_1.html [๒๕๔๔] 
๖๒ บรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวิจยัการใช้สิทธิทางศาลของบคุคลซึง่ถกูละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนญูมาตรา 
๒๘ ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาถงึที่สุดแล้ว, หน้า ๔๖ 
๖๓ นงเยาวแ ปัญญา, “เขตอ านาจระหวา่งศาลรัฐธรรมนญูและศาลกครอง,” (วิทยานิพนธแนิติศาสตรแมหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตรแ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตรแ, ๒๕๔๗), หน้า ๓๒ 



 
 
๔๕ 

(ข)  ระบบศาลคู ่ระบบศาลคู่ ได้แก่ ระบบศาลของประเทศท่ีให้
ศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าท่ีวินิจฉัยชีข้าดคดีแพ่งและคดีอาญาเท่านัน้ สว่นการวินิจฉัยชีข้าดคดี
ปกครองนัน้อยูใ่นอ านาจหน้าที่ของศาลปกครองซึง่มีระบบศาลและระบบผู้พิพากษาแยกต่างหาก
จากระบบศาลและระบบผู้พิพากษาของศาลยติุธรรม ประเทศท่ีใช้ระบบนีจ้ะได้แก่ ประเทศฝร่ังเศส 
ประเทศเบลเยี่ยม และประเทศไทย 

    ๒.๑.๗.๓.๓  การควบคมุการใช้อ านาจตลุาการ 

    เพื่อไม่ให้อ านาจตลุาการมีอ านาจมากเกินไป ดงันัน้จึงมีแนวคิด
ในการควบคุมอ านาจตุลาการ ดงันี ้การจัดตัง้ศาลและอ านาจของศาลต้องเป็นไปตามกฎหมาย  
ซึ่งหมายความว่า ต้องเป็นกรณีท่ีอ านาจนิติบญัญัติเห็นว่าสมควรจะมีศาลใดบ้าง และศาลนัน้ๆ
ควรจะมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาเพียงไร ตลอดจนจะต้องมีการจดัตัง้ชัน้ศาลเพื่อให้ศาลใน
ระดบัสงูกว่าตรวจสอบดูแลว่า ศาลในระดบัลา่งตดัสินคดีความเป็นไปตามหลกักฎหมายหรือไม่ 
นอกจากนีย้งัควรให้มีศาลรัฐธรรมนญูซึง่ประกอบไปด้วยคณะตลุาการรัฐธรรมนูญเป็นผู้วินิจฉัยว่า
กฎหมายใดขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนญูและใช้บงัคบัไม่ได้ ซึง่จะมีผลท าให้ศาลยุติธรรมไม่มีอ านาจ
ท่ีจะวินิจฉยัปัญหานีไ้ด้๖๔ 

   ๒.๑.๗.๔  ความสมัพนัธแของอ านาจทัง้สาม 

   ความสมัพนัธแของอ านาจบริหาร อ านาจนิติบญัญัติ และอ านาจตุลาการ
นัน้มีลกัษณะการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน (Check and balance) เพื่อป้องกันไม่ให้
องคแกรใดองคแกรหนึง่ใช้อ านาจเหนือ หรือมีอ านาจเหนือกวา่อ านาจอ่ืน อย่างไรก็ตามในความเป็น
จริงแล้วเป็นการยากท่ีจะให้อ านาจทัง้สามเป็นอ านาจท่ีมีดุลยภาพเท่าเทียมเสมอกันโดยสิน้เชิง  
อ านาจใดอ านาจหนึง่อาจอยูเ่หนืออีกอ านาจได้ แตต้่องมิใช่อยู่เหนือในลกัษณะท่ีเด็จขาดสมบูรณแ 
กลา่วคือจะต้องมีมาตรการท่ีเป็นหลกัการในการด าเนินการตามอ านาจในแต่ละองคแกรท่ีชัดเจน 
และมีการตรวจสอบถ่วงดลุอ านาจซึง่กนัและกนั  
 
 
 
 

                                                 
๖๔ เกรียงไกร เจริญธนาวฒันแ, หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชนวา่ด้วยรัฐ รัฐธรรมนญูและกฎหมาย, หน้า ๒๓๖ 



 
 
๔๖ 

๒.๒  แนวความคิดว่าด้วยกรอบการใช้อ านาจทางตลุาการ 

 ๒.๒.๑  หลกัจริยธรรมของตลุาการ 

 ตุลาการ เป็นผู้ มีบทบาทส าคัญในกระบวนการยุติธรรม ไม่เฉพาะเพียงแต่การระงับ  
ข้อพิพาทหรือวินิจฉัยชีข้าดอรรถคดีเท่านัน้ ตุลาการยงัมีหน้าท่ีในการผดุงความยุติธรรมในสงัคม
ด้วย เม่ือเป็นเช่นนี ้จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องมีหลกัการหรือมาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นกรอบ
เพื่อให้ตลุาการประพฤติปฏิบติัตนให้เหมาะสม ตลอดจนเพื่อเป็นกรอบในการใช้อ านาจตุลาการใน
การสร้างความเป็นธรรมให้เกิดมีขึน้ในสงัคม ซึ่งกรอบการใช้อ านาจนีเ้ราอาจพิจารณาจากหลกั
จริยธรรมตลุาการก็เป็นได้ 

  ๒.๒.๑.๑  ความยติุธรรม 

  ตุลาการมีหน้าท่ีในการอ านวยความยุติธรรม โดยในเบือ้งต้น ตุลาการต้องด ารง
ตนด้วยความเท่ียงธรรมเสียก่อน ทัง้นี ้เน่ืองจากตุลาการมีอ านาจในการพิจารณาอรรถคดีท่ี
เก่ียวกบัชีวิต สทิธิและเสรีภาพ ตลอดจนทรัพยแสนิของประชาชน ความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยย่อม
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างใหญ่หลวง อย่างไรก็ตามหากตุลาการด ารงตนด้วยความยุติธรรม
และความรอบคอบแล้ว ยอ่มเป็นการยากที่จะก่อให้เกิดความเสยีหายขึน้  

 ค าวา่ ยติุธรรม ตามพจนานกุรมฉบบับณัฑิตยสถานให้ค านิยามค าว่าคือ ความเท่ียงธรรม 
ความชอบธรรม ความชอบด้วยเหตผุล ซึง่ความยุติธรรมนีโ้ดยหลกัแล้วมาจากคุณธรรม กลา่วคือ 
การท่ีตุลาการจะคิดจะท าสิ่งใดจะต้องค านึงถึงหลกัการและความถูกต้องเป็นอับดับแรก เม่ือ
ค านงึถึงหลกัการนี ้ความยุติธรรมจึงจะบงัเกิดขึน้ นอกจากนีค้วามยุติธรรมต้องปราศจากอคติ ๔ 
ประการ กลา่วคือ ฉนัทาคติ หรือ ความรักใคร่จนเป็นเหตใุห้ล าเอียง โทษาคติ หรือ ความโกรธเป็น
เหตใุห้ล าเอียง โมหาคติ หรือ ความหลงผิดเป็นเหตุให้ล าเอียง  และประการสดุท้าย ภยาคติ หรือ 
ความกลวัเป็นเหตใุห้ล าเอียง  

 อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากความยติุธรรมเป็นหวัใจและรากฐานของคณุธรรมและจริยธรรมใน
วิชาชีพตลุาการ ซึง่จะเกิดขึน้ได้โดยอาศยัหลกัสองประการ๖๕ กลา่วคือ  

 

                                                 
๖๕ สนัติ  ทกัราล, คณุธรรม – จริยธรรมในวิชาชีพกฎหมาย, [ออนไลนแ] แหลง่ที่มา : 
http://www.thailandroad.com/chaninat/virtue.htm 



 
 
๔๗ 

 ประการแรก ตุลาการจะต้องเป็นผู้ ฝึกฝนตนเองให้เป็นคนท่ีรอบรู้กฎหมาย กล่าวคือ 
จะต้องรู้กฎหมายโดยละเอียดถ่ีถ้วนทัง้ในกฎหมายสารบญัญัติ และ วิธีสบญัญัติ  หากรู้กฎหมาย
ไม่ดี นอกจากจะไม่สามารถให้ความยุติธรรมแล้ว อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่ความหรือผู้ ท่ี
เก่ียวข้องได้ นอกจากจะต้องรู้กฎหมายเป็นอย่างดีแล้ว ยังต้องมีความรอบรู้ในวิชาการต่าง ๆ   
ท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายเป็นอย่างดี รวมตลอดทัง้จะต้องมีความรอบรู้ในเหตุการณแต่าง ๆ ของ
บ้านเมือง 

 ประการท่ีสอง ตลุาการจะต้องมีคณุธรรมและจริยธรรม กลา่วคือ เม่ือรู้กฎหมายและเข้าใจ
วิธีการใช้กฎหมายท่ีดีดงักลา่วแล้ว แตใ่นการประกอบวิชาชีพหรือปฏิบติัหน้าท่ีหากไม่มี คุณธรรม
หรือจริยธรรมแล้ว ก็อาจท าให้เราน ากฎหมายไปใช้ในทางท่ีผิด อันจะท าให้เกิดความเสียหายและ
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่ความหรือผู้ เก่ียวข้องได้ ฉะนัน้ นอกจากจะต้องรู้กฎหมายและ
วิธีการใช้อย่างดีแล้ว ตุลาการยงัจะต้องประกอบวิชาชีพของตนในกรอบ คุณธรรมและจริยธรรม
ของวิชาชีพของตนท่ีดีด้วย ส าหรับคุณธรรมจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพตุลาการนัน้ แม้จะได้
ก าหนดไว้เป็นลายลกัษณแอักษรหรือไม่ก็ตาม  สิ่งส าคัญท่ีสุดอีกประการหนึ่งท่ีขาดไม่ได้ คือ  
ความซื่อสัตยแสุจริต หากขาดความซื่อสัตยแสุจริตแล้ว  ก็ไม่อาจให้ความเป็นธรรม หรือ  
ความยติุธรรมแก่ประชาชน หรือผู้ เก่ียวข้องได้ 

  ๒.๒.๑.๒  ความซือ่สตัยแสจุริต 

  ค าว่า ซื่อสัตยแสุจริต ตามพจนานุกรมฉบับบัณฑิตยสถานให้ค านิยามว่าคือ 
ความประพฤติตรงไปตรงมาด้วยความจริงใจ ไม่คดโกงไม่หลอกลวง และท่ีส าคัญ คือ  ความ
ประพฤติด้วยความตัง้ใจดี 

  ความซื่อสตัยแสุจริตจะเกิดขึน้ได้โดย ผู้ ปฏิบัติจะต้องมีสัจจะทัง้กาย วาจา ใจ   
ยดึมัน่ท าแตส่ิง่ท่ีชอบ ไม่ประสงคแในสิ่งท่ีไม่ถึงได้อันจะน าไปสูค่วามทุจริต ในกรณีของผู้ประกอบ
วิชาชีพกฎหมายโดยเฉพาะตุลาการนัน้ ความซื่อสตัยแสจุริตมีความหมายลกึซึง้กว่านีม้ากและจะ
แตกตา่งจากวิชาชีพอ่ืน การจะรักษาความซื่อสตัยแสจุริตให้คงอยูไ่ว้ได้ต้องระมดัระวงัและปฏิบติัตน
ดังต่อไปนี ้ คือ หลีกเลี่ยงการเป็นหนีบุ้ญคุณของผู้ อ่ืน การด ารงตนอย่างพอประมาณให้สม
ฐานานุรูป และให้มีความตัง้ใจดีในการท่ีจะรักษาคุณธรรม จริยธรรม และน าวิชาความรู้ไปใช้
ในทางที่ถกูต้องเพื่อให้ความเป็นธรรมกบัประชาชน 

 



 
 
๔๘ 

  ๒.๒.๑.๓  หลกัการรับฟังความสองฝ่าย 

  ตามประมวลจริยธรรมข้าราชการตลุาการข้อ ๓ ได้ก าหนดวา่ “ในการนัง่พิจารณา
คดี ผู้ พิพากษาจักต้องวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ ทัง้พึงส ารวมตนให้เหมาะสมกับ
ต าแหนง่หน้าที่ แตง่กายเรียบร้อย ใช้วาจาสภุาพ ฟังความจากคูค่วามและผู้ เก่ียวข้องทุกฝ่ายอย่าง
ตัง้ใจ ให้ความเสมอภาค และมีเมตตาธรรม” 

  จากข้อบงัคบัดงักลา่ว แสดงให้เห็นว่าการฟังความสองฝ่ายด้วยความตัง้ใจ เป็น
ความส าคญัประการหนึง่ในการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนผู้มาศาล ทัง้นีเ้พราะการฟัง
ความสองฝ่ายจะท าให้ตุลาการสามารถชั่งน า้หนักข้อเท็จจริงของมูลคดีว่าเป็นเช่นไร เพื่อจะได้
พิจารณาตดัสินคดีอย่างยุติธรรม ทัง้ยงัก่อให้เกิดความมั่นใจกับประชาชนผู้มาศาลอีกด้วยว่าคดี
พิพาทท่ีก าลงัพิจารณาอยูน่ัน้จะได้รับการพิจรณาด้วยความเป็นธรรมมิได้ล าเอียงฟังความข้างใด
ข้างหนึง่แตเ่พียงฝ่ายเดียว 

  ๒.๒.๑.๔  หลกัความรวดเร็ว 

  ตามประมวลจริยธรรมข้าราชการตลุาการข้อ ๔ ได้ก าหนดวา่ “ผู้พิพากษาจักต้อง
พิจารณาคดีโดยไตร่ตรอง สขุุมรอบคอบ และไม่ชักช้า พึงตัดการด าเนินกระบวนการพิจาณาท่ี  
ไม่จ าเป็นออกเพื่อให้การพิจาณาเป็นไปด้วยความรวดเร็ว” 

  ดงันัน้ ตุลาการผู้พิจารณาคดีนอกเหนือจากการท่ีจะต้องพิจารณาคดีด้วยความ
เป็นกลาง ยุติธรรมแล้ว ยงัจะต้องไม่ประวิงคดีให้เนินช้า เพราะความยุติธรรมท่ีลา่ช้าเท่ากับเป็น
การปฏิเสธความยติุธรรมด้วย และหากตลุาการไม่ค านงึถึงหลกัการดงักลา่วนี ้ยอ่มก่อให้เกิดความ
เสยีหายตอ่ความเช่ือมัน่ของประชาชนท่ีมีต่อกระบวนการยุติธรรม และความเสียหายนีจ้ะเป็นตวั
บอ่นท าลายระบบกฎหมายและกระบวนการประชาธิปไตย  

  อย่างไรก็ตามในการพิจารณาแม้จะต้องใช้ความรวดเร็ว แต่มิใช่จะปฏิบัติด้วย
ความรวดเร็วจนขาดความรอบคอบจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อการพิจารณา ดังนัน้ ความ
รวดเร็วในการพิจาณาคดีจะต้องมีความเหมาะสมโดยพิจาณาเป็นกรณีๆไป ทัง้นีโ้ดยอาจพิจารณา
วา่กระบวนการใดไม่มีความจ าเป็นต้องพิจารณา ดงันีแ้ล้วกระบวนการนัน้ยอ่มถกูตดัออกไป 

 

 



 
 
๔๙ 

 ๒.๒.๒  หลกัความเสมอภาค 

 หลกัความเสมอภาคถือว่าเป็นหลกัพืน้ฐานของศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษยแ ซึ่งมนุษยแย่อม
ได้รับการรับรองและคุ้ มครองจากกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันในฐานะท่ีเป็นมนุษยแโดยมิต้อง
ค านึงถึงคุณสมบติัอ่ืนๆ อาทิเชือ้ชาติ ศาสนา ภาษา ถ่ินก าเนิด ซึ่งโดยหลกัความเสมอภาคนัน้
จะต้องพิจารณาวา่ จะต้องปฏิบติัเหมือนกนัอย่างเท่าเทียมกันต่อบุคคลท่ีมีสาระท่ีเหมือนกัน และ
ปฏิบติัแตกต่างกันกับบุคคลท่ีมีสาระส าคญัต่างกัน ในสว่นของความผูกพันของฝ่ายตุลาการต่อ
หลกัความเสมอภาค๖๖ นัน้สามารถแยกพิจารณาได้เป็น ๓ ประการ กลา่วคือ 

  ๒.๒.๒.๑  ความเสมอภาคของประชาชนตอ่การฟ้องศาล 

  ความเสมอภาคประเภทนีเ้ป็นกรณีท่ีประชาชนสามารถท่ีจะใช้สิทธิโต้แย้งหรือ
ฟ้องร้องการกระท าของรัฐทัง้หลาย อนัเป็นสทิธิท่ีรับรองคุ้มครองให้ประชาชนสามารถฟ้องศาลได้ 
อย่างไรก็ตามนอกเหนือจากความเสมอภาคในการฟ้องศาลกรณีท่ีต้องโต้แย้งการกระท าของรัฐ
แล้ว ยงัรวมไปถึงบรรดาข้อพิพาทอ่ืนๆ ท่ีเกิดขึน้ระหว่างประชาชนกับประชาชนด้วยกันเอง กรณี
ดงักลา่ว ประชาชนท่ีมีสว่นเก่ียวข้องกบัข้อพิพาทย่อมสามารถน าคดีขึน้สูศ่าลได้โดยไม่มีข้อจ ากัด 
ทัง้นีจ้ะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมายวิธีพิจารณาความของคดีประเภทนัน้ๆ 

  ๒.๒.๒.๒  ความเสมอภาคของประชาชนตอ่หน้าศาล 

  ความเสมอภาคประเภทนี ้คือ ในการด าเนินการพิจารณาต่อหน้าศาลนัน้
ประชาชนทกุคนจะต้องได้รับการพิจารณาอยา่งเทา่เทียมกนั เช่น สิทธิในการมีสว่นร่วมในกระบวน
พิจารณาของศาล โดยบุคคลผู้ เป็นคู่กรณีในศาลต้องมีสิทธิในการโต้แย้ง คัดค้าน หรือแสดง
พยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนนุข้อกลา่วอ้างของตนได้ 

  ๒.๒.๒.๓  ความเสมอภาคในการใช้กฎหมายโดยศาล๖๗ 

  ความเสมอภาคประเภทนีอ้าจเรียกอีกอย่างได้ว่าเป็นความเสมอภาคเบือ้งหน้า
กฎหมาย ซึ่งถือเป็นหลกัความเสมอภาคโดยทัว่ไปท่ีใช้ครอบคลุมทุกการกระท าของรัฐ และทุก

                                                 
๖๖ บรรเจิด  สิงคะเนติ, สาระนกุรมรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ เร่ือง หลกัความเสมอภาค, พิมพแ
ครัง้ที่ ๑, (กรุงเทพ : องคแการค้าครุุสภา, ๒๕๔๓), หน้า ๓๓ 
๖๗ จักรกฤษณแ  สถาปนศิริ, “การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของค าพิพากษาของศาล,”( วิทยานิพนธแปริญญา
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตรแ จฬุาลงกรณแมาหวิทยาลยั, กรุงเทพฯ, ๒๕๔๘), หน้า ๓๘ 



 
 
๕๐ 

องคแกรของรัฐรวมทัง้ศาล โดยแนวความคิดนีไ้ด้รับอธิพลมาจากส านกักฎหมายธรรมชาติ ซึง่เคารพ
ในสิทธิเสรีภาพตาธรรมชาติท่ีติดตวัมนุษยแมาแต่ก าเนิดและมิอาจพรากหรือท าลายได้ ทัง้ยงัเ ป็น
การต่อต้านอ านาจรัฐโดยมิชอบ ซึ่งมักจะมีให้เห็นบ่อยครัง้ภายใต้ระบอบการปกครองแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยแ ซึ่งผู้ปกครองมีอ านาจเด็ดขาดจนท าให้การกระท าของผู้ปกครองสง่ผล
กระทบกระเทือนตอ่ความเสมอภาคของประชาชนอยูเ่สมอ  

  อยา่งไรก็ตาม ความเสมอภาคในการใช้กฎหมายโดยศาลนีจ้ะปรากฎให้เห็นโดยมี
หลกัเกณฑแในการปฏิบติั คือ ประการแรก ในการน ากฎเกณฑแมาใช้บงัคบักับประชาชนนัน้จะต้อง
ใช้บงัคบัเช่นเดียวกันภายใต้กฎเกณฑแอย่างเดียวกันทุกคน เว้นเสียแต่ว่าสถานการณแจะแตกต่าง
กันออกไป ประการท่ีสอง ปัจจัยท่ีท าให้มีการใช้กฎเกณฑแท่ีแตกต่างกันออกไปนั น้จะต้องเป็น
สาระส าคญัของกฎเกณฑแนัน้ ประการท่ีสาม การปฏิบติัท่ีไม่เหมือนกันนัน้มีผลจากการค านึงถึง
ประโยชนแมหาชน แตจ่ะต้องไม่ก่อให้เกิดการแบ่งแยกอย่างท่ีไม่สามารถรับกันได้ ประการสดุท้าย 
การเลอืกปฏิบติันัน้เพื่อลดความเลือ่มล า้ในสงัคม 

 ๒.๒.๓  หลกัความเป็นอิสระของตลุาการ 

หลักความเป็นอิสระของผู้ พิพากษา ถือเป็นอีกหลักการส าคัญอย่างหนึ่ง โดยความ  
มุ่งหมายของหลกัการดงักลา่วมุ่งคุ้มครองอ านาจตลุาการมิให้ถกูแทรกแซงโดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก
อ านาจบริหารและอ านาจนิติบัญญัติ ทัง้นี ้ความอิสระของผู้ พิพากษานัน้จะหมายความว่า  
ผู้พิพากษาสามารถปฏิบติัหน้าที่ในทางตลุาการได้โดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ โดยผู้พิพากษา
มีความผกูพนัเฉพาะต่อกฎหมายและท าการพิจารณาพิพากษาภายใต้มโนธรรมของตนเท่านัน้๖๘ 
และเพ่ือให้การอ านวยความยติุธรรมสมัฤทธ์ิผล มีความจ าเป็นอยา่งยิ่งที่จะต้องให้ตุลาการมีความ
เป็นอิสระในการพิจารณาอรรถคดี โดยปราศจากอิทธิผลทัง้ภายนอกและภายใน โดยในเร่ืองนีถื้อ
เป็นหลกัการส าคญัส าหรับการปฏิบัติหน้าท่ีของตุลาการ โดยจะขอแยกอธิบายเป็น ๓ ประการ 
กลา่วคือ 

 
 
 

                                                 
๖๘ Bettermann, Die Grundrechte, Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte, Hrsg. 
Bettermann/Nipperday/Scheuner, Dritter Band, Berlin 1959, S. 526 อ้างใน หลักพืน้ฐานเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพ และ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนษุยแ 



 
 
๕๑ 

  ๒.๒.๓.๑  อิสระในเนือ้หา 

  ความเป็นอิสระของตุลาการในทางเนือ้หา คือ กรณีท่ีห้ามมิให้ตุลาการผู้ มิได้นั่ง
พิจารณาอรรถคดีเป็นผู้ท าค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษา และในองคแคณะของการนัง่พิจารณาและ
การท าค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาก็มีความเป็นอิสระมิได้ถูกจ ากัดโดยชัน้ยศ หรือการควบคุม
บงัคบับญัชาตามล าดบัชัน้ นอกจากนีย้งัห้ามมิให้มีการเรียกคืนส านวนคดีหรืออาจกลา่วว่าห้ามมิ
ให้มีการเปลี่ยนตวัตุลาการในขณะท่ียงัคงพิจารณาอรรถคดีค้างอยู่ เว้นแต่การพิจารณาคดีของ
ตลุาการทา่นนัน้จะก่อให้เกิดความกระทบกระเทือนตอ่ความยติุธรรมในการพิจารณาคดี 

  ๒.๒.๓.๒  อิสระในทางสว่นตวั 

  ความอิสระในทางสว่นตวันี ้คือ การห้ามมิให้มีการแทรกแซงตุลาการโดยให้คุณ
ให้โทษจากฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบญัญัติ ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม เพื่อมิให้ตุลาการมี
ความหวัน่เกรงวา่หากตนได้พิจารณาพิพากษาคดีไปอยา่งใดแล้วจะก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือน
ตอ่ต าแหนง่หน้าที่การงานของตน 

  ๒.๒.๓.๓  หลกัประกนัความเป็นอิสระของตลุาการ 

  หลกัประกนัความเป็นอิสระของตลุาการ ได้แก่ การคดัเลอืกและแตง่ตัง้ตลุาการ 
ตลอดจนการเลือ่นขัน้ ซึง่กระบวนการท่ีกลา่วมานีเ้ป็นกลไกในรับรองวา่สถาบนัศาลยติุธรรมจะ
สามารถใช้อ านาจตลุาการได้อยา่งเป็นอิสระและไม่ถกูแทรกแซงจากอ านาจอ่ืน 

๒.๓  แนวความคิดว่าด้วยการจัดตัง้ศาลรัฐธรรมนูญ 

 ๒.๓.๑  แนวความคิดพืน้ฐาน และท่ีมาขององคแกร 

 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคแกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งมิได้พิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั่วไป  
แตมี่อ านาจพิจารณาวินิจฉยัเฉพาะคดีท่ีมีปัญหากฎหมายเก่ียวข้องกบัรัฐธรรมนญูซึง่เป็นกฎหมาย
สงูสุดของประเทศ หน้าท่ีหลกัของศาลรัฐธรรมนูญคือการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนญู ทัง้นีเ้พื่อรักษาความเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ๖๙  
 

                                                 
 ๖๙ ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, ข้อควรรู้เก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพ : โรงพิมพแส านกังานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 
๒๕๔๑), หน้า ๓ 



 
 
๕๒ 

 โดยการควบคมุกฎหมายมิให้ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูมีขึน้เพื่อ วตัถปุระสงคแ ดงัตอ่ไปนี ้
(๑) เพื่อประโยชนแของประชาชนสว่นรวม โดยมิให้มีการบญัญัติกฎหมายท่ี

กระทบกระเทือนตอ่สทิธิเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนญูได้บญัญัติรับรองไว้ 
(๒) เพื่อประโยชนแในการปกครองประเทศด้วยการรักษาดุลยภาพการปฏิบติั

หน้าท่ีของแต่ละองคแกรตามท่ีปรากฎในรัฐธรรมนูญ อันเป็นกระบวนการถ่วงดุลอ านาจระหว่าง
องคแกรตา่งๆ ตามบทบญัญัติแหง่รัฐธรรมนญูในระบอบประชาธิปไตย 

(๓) เพื่อคุ้มครองปกป้องรัฐธรรมนญูอนัเป็นกฎหมายพืน้ฐานในการปกครอง
ประเทศ เพื่อด ารงรักษาความเป็นกฎหมายสงูสดุเอาไว้ เม่ือบทบญัญัติกฎหมายใดมีข้อความหรือ
เจตนารมณแขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูก็จะต้องมีการควบคุมโดยวินิจฉัยให้กฎหมายนัน้ไม่มีผลใช้
บงัคบั 

 ๒.๓.๒  โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ 

 โดยทั่วไปแล้ว องคแกรท่ีท าหน้าท่ีวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญท่ีมีอยู่ใน
ประเทศตา่งๆ มีอยู ่๓ รูปแบบ คือ 

  ๒.๓.๒.๑  รูปแบบคณะกรรมการ 

  รูปแบบคณะกรรมการซึ่งจัดตัง้ขึน้โดยรัฐธรรมนูญ การแต่งตัง้บุคคลให้ด ารง
ต าแหน่งในคณะกรรมการเป็นไปโดยกระบวนการทางการเมือง หรือเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง
ตามท่ีรัฐธรรมนญูก าหนด ซึ่งอาจเรียกรูปแบบคณะกรรมการนีว้่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดย
รูปแบบดงักลา่วนีป้รากฎให้เห็นเช่นในประเทศฝร่ังเศส ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสนี ้
จะประกอบไปด้วย ตุลาการรัฐธรรมนูญจ านวนไม่น้อยกว่า ๙ คน โดยมีท่ีมาจากการแต่งตัง้ของ
ประธานาธิบดี ๓ คน และประธานวุฒิสภาแต่งตัง้ ๓ คน นอกจากนีแ้ล้วรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสยัง
ก าหนดให้อดีตประธานาธิบดีทกุคนเป็นตลุาการรัฐธรรมนญูโดยต าแหน่งตลอดชีวิตด้วย นอกจาก
ประเทศฝร่ังเศสท่ีใช้ระบบนีแ้ล้วก็ยังพบประเทศท่ีใช้ระบบลกัษณะเดียวกันนีอี้ก เช่ น ประเทศ
กมัพชูา และประเทศเวียดนาม เป็นต้น 

  ๒.๓.๒.๒  รูปแบบศาลยติุธรรม 

  เน่ืองจากศาลยติุธรรมเป็นองคแกรท่ีมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถ
คดีทัง้ปวงอยูแ่ล้ว ดงันัน้เม่ือมีประเด็นข้อขดัแย้งเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญจึงก าหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยชีข้าดไปในคราวเดียวกันโดยในทาง



 
 
๕๓ 

ปฏิบติัแล้วศาลฎีกา หรือศาลสูงสดุจะเป็นผู้ท าหน้าท่ีวินิจฉัยชีข้าดซึ่งรูปแบบนีห้ลายประเทศยัง
นิยมใช้อยูใ่นปัจจุบนั เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา ญ่ีปุ่ น อินเดีย เป็นต้น 

  ๒.๓.๒.๓  รูปแบบพิเศษ หรือศาลรัฐธรรมนญู 

  รูปแบบพิเศษ หรือศาลรัฐธรรมนญู คือ การจดัตัง้องคแกรในรูปแบบของศาลพิเศษ
ขึน้ โดยแยกอ านาจหน้าท่ีออกจากศาลยุติธรรมเรียกว่า ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อท าหน้าท่ีควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย โดยศาลพิเศษนีจ้ะมีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉยัเฉพาะ
คดีรัฐธรรมนญูเทา่นัน้รูปแบบของศาลพิเศษนีเ้กิดขึน้ครัง้แรกในประเทศออสเตรีย ต่อมาได้เป็นท่ี
ยอมรับในหลายประเทศ เช่น เยอรมนี เบลเยี่ยม โปรตุเกส สเปน อิตาลี เกาหลีใต้ อินโดนีเซีย  
เป็นต้น 

 ๒.๓.๓  หลกัการพืน้ฐานเก่ียวกบัวิธีพจิารณาความของศาลรัฐธรรมนญู 

 วิธีพิจารณาความ หมายถึง กระบวนการพิจารณาที่ก าหนดขัน้ตอนการด าเนินการตา่งๆ 
เพื่อให้บรรลจุุดประสงคแท่ีดีของวิธีพิจารณาความ ซึง่ได้แก่ ความยติุธรรม และความรวดเร็ว หรือ
อาจกลา่วได้วา่เป็นกฎหมายท่ีประกอบด้วยกฎเกณฑแท่ีบงัคบัหรืออนญุาตให้คูค่วามและศาล
ปฏิบติัตามเพื่อให้ได้มาซึง่ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการแก้ไขปัญหาของคดี๗๐ 

 ในการนี ้ระบบวิธีพิจารณาขององคแกรตุลาการหรือศาลจะมีอยู่ ๒ ระบบใหญ่ๆ๗๑ คือ 
ระบบกล่าวหา (Accusatory System) กับระบบไต่สวน (Inquisitorial System) โดยในระบบ
กลา่วหานัน้มกัจะใช้ในการพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีแพง่ซึ่งเป็นกรณีโต้แย้งเก่ียวกบันิติสมัพนัธแ
ท่ีเกิดขึน้ จากความยินยอมของเอกชนท่ีมีฐานะเท่าเทียมกัน โดยมีหลกัการส าคญั คือ ผู้ ใดกลา่ว
อ้างถึงข้อเท็จจริงใด ผู้นัน้ต้องมีหน้าที่น าสบืถึงความมีอยูข่องข้อเท็จจริงนัน้ ผลจากวิธีคิดดงักลา่ว 
หน้าที่ของศาลในระบบนีจ้ึงมีบทบาทและฐานะเป็นคนกลางท่ีคอยชั่งน า้หนกัพยานหลกัฐานและ
พิพากษาคดีให้เป็นไปตามข้อเท็จจริงท่ีคูค่วามได้เสนอในระหวา่งกระบวนพิจารณาของศาล๗๒ 

                                                 
๗๐ วรรณชยั  บญุบ ารุง, “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตรแ  ๓๐ ฉบบัที่ ๑ 
(มีนาคม) : ๘๑. 
๗๑ จดหมายข่าวสารรัฐธรรมนญู ปีที่ ๒ ฉบบัที่ ๗ ประจ าเดือนกนัยายน – ตลุาคม ๒๕๔๒. 
๗๒ ปาริชาติ  วิเชียรบุตร, “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐,” 
(วิทยานิพนธแหลกัสูตรปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตรแ จฬุาลงกรณแมหาวิทยาลยั, ๒๕๔๓), หน้า ๒๕ 



 
 
๕๔ 

 สว่นระบบไต่สวนนัน้ จะเป็นระบบท่ีเปิดโอกาสให้ศาลมีบทบาทส าคัญในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานต่างจากคู่ความ โดยมิต้องฟังแต่ข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ี
คูค่วามได้เสนอมา ท าให้นอกจากศาลจะมีฐานะเป็นคนกลางแล้วศาลยงัมีบทบาทเป็นผู้ มีสว่นร่วม
ของคดีด้วย โดยระบบไต่สวนนีจ้ะเน้นใช้กับคดีซึ่งคู่ความมีฐานะไม่เท่าเทียวกัน เช่น คดีปกครอง 
ซึ่งคู่ความในคดีจะได้แก่ หน่วยงานของรัฐกับเอกชน เป็นต้น  ทัง้นี ้วิธีพิจารณาคดีของศาล
รัฐธรรมนญูไทยก็จดัอยูใ่นระบบไตส่วนเช่นกนั 

 อย่างไรก็ตาม แม้ระบบวิธีพิจารณาจะมีอยู่ด้วยกัน ๒ ระบบใหญ่ แต่หลกัทั่วไปในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาย่อมมีอยู่อย่างสอดคล้องตามหลกัการหรือหลักทฤษฎีต่างๆ โดยเรา
สามารถสรุปหลกัในการท่ีควรจะมีในวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนญูได้ ดงันี ้

  ๒.๓.๓.๑  หลกัการด าเนินพิจารณาด้วยวาจา และหลกัการด าเนินพิจารณาโดย
ลายลกัษณแอกัษร 

  หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาของศาลรัฐธรรมนูญ มีลักษณะ
เช่นเดียวกบัหลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาในกระบวนพิจารณาความอาญา กลา่วคือ 
หมายถึงการพิจารณาคดีต้องกระท าด้วยวาจา แม้จะอนุญาตให้มีการยื่นเอกสารได้ก็ต้องมีการ
ซกัถามด้วยวาจาด้วย การสืบพยานก็ต้องท าด้วยวาจา และเฉพาะสิ่งท่ีกระท าด้วยวาจากันแล้ว
เทา่นัน้ท่ีจะยกมาวินิจฉยัคดีได้๗๓ 

  หลกัการด าเนินพิจารณาโดยลายลกัษณแอกัษร คือ การด าเนินกระบวนพิจารณาท่ี
ไม่ใช้วาจา เป็นกระบวนพิจารณาโดยการตรวจสอบเอกสารต่างๆในคดี โดยไม่มี การด าเนิน
กระบวนพิจารณาด้วยวาจาโดยเปิดเผย ถึงแม้ว่ากระบวนพิจารณานัน้จะเป็นเร่ืองความชอบด้วย
กฎหมายก็ตาม๗๔ 

  ๒.๓.๓.๒  หลกัฟังความทกุฝ่าย 

  หลกัการฟังความสองฝ่ายเป็นหลกัในการให้สิทธิของคู่ความในอันท่ีจะสู้คดีได้
อยา่งเต็มท่ี โดยเฉพาะอยา่งยิ่งผู้ถกูฟ้องคดีควรจะได้ทราบว่าเขาถูกกลา่วหาหรือถูกฟ้องด้วยเร่ือง

                                                 
๗๓ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพแครัง้ที่ ๕ (กรุงเทพ : วิญญชูน, ๒๕๔๒), หน้า ๑๕ – ๑๖ 
๗๔ วรเจตนแ  ภาคีรัตนแ, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกบัศาล
รัฐธรรมนญูไทย (กรุงเทพ : วิญญชูน, ๒๕๔๖), หน้า ๑๐๑ – ๑๐๒. 



 
 
๕๕ 

อนัใด เพื่อจะสามารถแก้ข้อกลา่วหาหรือแก้ข้อหาในฟ้องนัน้ได้อยา่งถกูต้อง นอกจากนีย้งัเป็นหลกั
ให้ศาลรับฟังความเห็นหรือข้อแก้ตา่งทัง้สองฝ่ายเพื่อเป็นหลกัประกันว่าศาลจะไม่พิจารณาคดีโดย
เห็นแก่ฝ่ายหนึง่ฝ่ายใดเป็นอนัขาด 

  ๒.๓.๓.๓  หลกัเปิดเผย 

  หลักเปิดเผย หมายถึง ในการพิจารณาพิพากษาคดีนัน้ แม้บุคคลท่ีไม่มีส่วน  
ได้เสียในคดีนัน้เลยก็สามารถเข้าร่วมรับฟังการพิจารณาพิพากษาคดีได้ อันเป็นสิทธิของ  
ผู้ถูกกล่าวหาท่ีก าหนดขึน้มา เพื่อป้องกันการพิจารณาคดีท่ีกระท าเป็นการลบั (Secret trial) 
อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาคดีตามหลักเปิดเผยต้องพิจารณาถึงความพอดี กล่าวคือ  
โดยพืน้ฐานกระท าเพื่อให้สาธารณะชนควบคุมการปฏิบัติหน้าท่ีของศาล และเป็นหลกัประกัน
ความยุติธรรมให้แก่ผู้ ถูกกล่าวหา๗๕ แต่ขณะเดียวกันก็ต้องค านึงถึงการคุ้ มครองเร่ืองส่วนตัว  
หรือกรณีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยอาจมีผลกระทบตอ่ความเป็นอิสระของผู้พิพากษา เช่นนีแ้ล้ว
ศาลอาจพิจารณาเป็นการลบัได้ 

  ๒.๓.๓.๔  หลกัโต้แย้งหรือคดัค้านตอ่สู้คดี๗๖ 

  หลกันีเ้ป็นหลกัการทัว่ไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอย่างหนึ่ง โดยมีเหตุผล
อยูว่า่เน่ืองจากค าพิพากษาในคดีมีข้อพิพาทนัน้ เป็นผลท่ีเกิดขึน้จากการเผชิญหน้ากันของคู่ความ
ในคดีโดยวิธีน าข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ตลอดจนพยานหลกัฐานต่างๆ มาแสดงต่อหน้าศาลโดยอิสระ 
กรณีจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง และมีโอกาสโต้แย้งต่อสู้ทุกประเด็นของคดีท่ี
ได้มีการพิจารณากัน ซึ่งสิทธิต่างๆดงักล่าวนีอ้าจเรียกได้ว่า “หลกัการต่อสู้ โดยอิสระ” หลกันีจ้ึง
นบัว่าเป็นหลกัประกันขัน้พืน้ฐานของกระบวนการยุติธรรมท่ีเท่าเทียมและเป็นระเบียบเรียบร้อย 
โดยเม่ือมีคดีพิพาทเกิดขึน้จะมีผลท าให้คู่ความแต่ละฝ่ายมีสิทธิและหน้าท่ีในการด าเนินคดีซึ่งกัน
และกัน ส่วนศาลมีหน้าท่ีเป็นผู้ ควบคุมให้คู่ความใช้สิทธิและปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามหลัก
ดงักลา่ว ซึง่การถกเถียงโต้แย้งซึง่กนัและกนัระหวา่งคูค่วามนี ้นอกจากจะช่วยให้คู่ความแต่ละฝ่าย
และศาลสามารถเข้าใจเร่ืองราวของคดีแล้ว ยังท าให้คู่ความในคดีด าเนินกระบวนการพิจารณา
ตอ่สู้คดีอยา่งเต็มท่ีด้วย 

                                                 
๗๕ คณิต  ณ นคร, ฐานะของผู้ถกูกล่าวหาในคดีอาญา, บทบณัฑิตยแ เล่ม ๔๒ ตอน ๒ (มิถนุายน ๒๕๒๙) : ๑๘ 
๗๖ วรรรชยั  บญุบ ารุง, “หลักทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตรแ  ๓๐ ฉบบัที่ ๑ 
(มีนาคม), หน้า ๑๐๕. 



 
 
๕๖ 

  ๒.๓.๓.๕  หลกัการพิจารณาด้วยความรวดเร็ว 

  หลกัการนีเ้ป็นมาตรการในการป้องกันมิให้ผู้ ถูกกล่าวหาตกอยู่ในความกดดัน 
หรือถกูควบคมุเป็นเวลานานเกินสมควร โดยศาลสงูแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางหลกัไว้ว่า “สิทธิท่ีจะ
ได้รับการพิจารณาโดยรวดเร็วนีเ้ป็นเคร่ืองป้องกันการคุมขังท่ีกดขี่และเกินสมควรก่อนการ
พิจารณาคดี และจะช่วยบรรเทาความวิตกกงัวล และภาระของผู้ถกูกลา่วหาให้น้อยท่ีสดุ รวมทัง้ยงั
ได้จ ากัดความเป็นไปได้ในการท่ีจะเลื่อนการพิจารณาให้ช้าออกไป ซึ่งจะท าให้ความสามารถใน
การตอ่สู้คดีของผู้ถกูกลา่วหาเสียไป”๗๗ ดงันัน้ ในการพิจารณาคดีในทุกๆคดีควรจะต้องพิจารณา
ด้วยความรวดเร็ว ทัง้นีท้ัง้นัน้ นอกจากจะพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็วแล้วจะต้องพิจารณาคดี
ด้วยความรอบคอบอีกด้วย 

 ๒.๓.๔  สภาพค าบงัคบัตามค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู 

 โดยทัว่ไปแล้วสภาพบงัคับและผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จะมีความ
แตกตา่งกนัไปตามประเภทของค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู ซึง่มี ๓ ประเภท คือ๗๘ 

(๑)  การจ าแนกโดยพิจารณาวา่เป็นค าวินิจฉยัในทางเนือ้หาแหง่คดีหรือเป็นค าวินิจฉัยใน
สว่นวิธีพิจารณาคดี 

(๒) การจ าแนกโดยพิจารณาวา่เป็นค าวินิจฉยัระหวา่งคดีกบัค าวินิจฉยัท่ีท าให้คดีเสร็จสิน้ 

(๓) การจ าแนกโดยพิจารณาเนือ้หาของค าวินิจฉัยนัน้ๆ ว่าเป็นค าวินิจฉัยท่ีพิสูจนแสิทธิ
หรือเป็นค าวินิจฉยัให้กระท าการ หรือเป็นค าวินิจฉยัท่ีเป็นการก่อตัง้สทิธิ 

เม่ือเป็นเช่นนีส้ภาพบังคับทั่วไปของค าวินิจฉัยของศาล ก็มีอยู่ในสามลักษณะ คือ  
สภาพบงัคบัทางแพง่ ได้แก่ การบงัคบัช าระหนี ้กับการชดเชยหรือทดแทนสภาพบงัคบัทางอาญา 
ได้แก่ การลงโทษทางอาญา และสภาพบงัคบัทางมหาชน คือการบงัคบัให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายได้
ก าหนดไว้ ซึง่การพิจารณาผลบงัคบัของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจแบ่งออกเป็น ๒ กรณี  
ท่ีส าคญั คือ 

                                                 
๗๗ United States V. Ewell, 383 U.S. 116 (1966) 
๗๘ รศ.ดร. อุดม รัฐอมฤต และคณะ, รายงานการวิจยัเร่ือง สภาพบังคับของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพ : 
ส านกังานศาลรัฐธรรมนญู, ๒๕๕๐), หน้า ๑๘ – ๒๐. 



 
 
๕๗ 

ผลบงัคบัทางกฎหมายพิจารณาในแงรู่ปแบบ หมายถึง กรณีท่ีมีค าวินิจฉยัของศาลเร่ืองใด
เร่ืองหนึง่ ซึง่ไม่อาจถกูโต้แย้งด้วยกระบวนการในทางกฎหมายได้อีกต่อไป เน่ืองจากไม่มีศาลใดท่ี
จะอยู่เหนือกว่าศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลทางกฎหมายในแง่รูปแบบ 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีประเด็นแต่เพียงว่าเม่ือใดผลผูกพันของค าวินิจฉัยของ  
ศาลรัฐธรรมนูญในแง่รูปแบบจะเร่ิมมีขึน้ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมี  
ผลผกูพนั ทางกฎหมายในแง่รูปแบบต่อเม่ือได้มีการอ่านค าวินิจฉัยหรือเม่ือได้มีการสง่ค าวินิจฉัย
นัน้ให้คูก่รณีทราบ ผลผกูพนัทางกฎหมายในแงรู่ปแบบนัน้มิได้เป็นเพียงพืน้ฐานของผลผูกพนัทาง
กฎหมายในแงเ่นือ้หาเท่านัน้ แต่อาจมีผลต่อกฎหมายในทางสาระบญัญัติด้วยในกรณีท่ีค าวินิฉัย
ดงักลา่วก าหนดสาระส าคญัขององคแประกอบทางกฎหมายเช่ือมโยงกับกฎเกณฑแในทางกฎหมาย
อนัหนึง่อนัใด อยา่งไรก็ตามการไม่อาจถกูโต้แย้งได้อีกตอ่ไปของค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญนัน้
มิได้หมายความวา่ค าวินิจฉยันัน้มิอาจถกูยกเลกิหรือเปลีย่นแปลงได้๗๙ 

ผลบงัคบัทางกฎหมายพิจารณาในแง่เนือ้หา ผลบงัคับในประการนีมุ้่งหมายเพื่อจัดการ
ปัญหาในเร่ืองความมีเสถียรภาพและความศกัดิ์สทิธิของกฎหมายซึง่มีผลท าให้คูค่วามในคดีต่อมา
ไม่สามารถยกประเด็นปัญหาเร่ืองดังกลา่วขึน้มาเป็นปัญหาได้อีก ผลผูกพันทางกฎหมายในแง่
เนือ้หามีผลผกูพนัคูค่วามในคดีและผู้สืบสิทธิของคู่ความในคดีตามก าหนดระยะเวลาท่ีค าวินิจฉัย
นัน้มีผลบงัคบัในทางรูปแบบ และในกรณีนีย้อ่มไม่อาจอนญุาตให้ศาลท าการวินิจฉัยเร่ืองดงักลา่ว
ใหม่ได้ ผลผกูพนัของผลบงัคบัทางกฎหมายในแงเ่นือ้หาของค าวินิจฉัยศาลนัน้มีข้อพิจารณาอยู่ ๓ 
ประการ กลา่วคือ 

(๑) ผู้ผกูพนัตามค าวินิจฉยัของศาล  

โดยทัว่ไปแล้ว บุคคลท่ีได้ผลผกูพนัจากค าวินิจฉัยของศาล คือบุคคลผู้ เป็นคู่ความในคดี
และบุคคลท่ีเป็นผู้สืบสิทธิในคดีดงักลา่ว นอกจากนัน้ผู้ พิพากษาก็ต้องผูกพนัตามค าวินิจฉัยด้วย
เช่นกนั กลา่วคือ ผู้พิพากษาไม่อาจวินิจฉยัวตัถแุหง่ข้อพิพาทในเร่ืองท่ีได้มีการวินิจฉัยไว้แล้วอีกได้ 
ผู้พิพากษาไม่อาจจะวินิจฉยัคดีอ่ืนให้มีผลในทางตรงกันข้ามกับท่ีได้วินิจฉัยไว้แล้วในกรณีแรก ซึ่ง
อาจก่อให้เกิดผลเสียหายหรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อค าวินิจฉัยท่ีมีผลบงัคบัในทางกฎหมายแล้ว 
และผู้พิพากษาต้องถูกผูกพนัจากการวินิจฉัยไว้ในคดีแรกซึ่งไม่อาจวินิจฉัยให้เกิดผลร้ายในคดีท่ี
สองได้ ส าหรับกรณีผลผกูพนับุคคลท่ีสามนัน้ ยงัไม่เป็นท่ียอมรับเป็นการทัว่ไป 

                                                 
๗๙

 สุรพล นิติไกรพจนแ และคณะ, ศาลรัฐธรรมนญูกบัการปฏิบติัตามพนัธกิจตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, ๒๕๔๖) 

หน้า ๓๐๗ – ๓๐๘. 



 
 
๕๘ 

(๒) ผลบงัคบัทางกฎหมายในแงเ่นือ้หาของค าวินิจฉยัของศาล 

บุคคลผู้ เป็นคูค่วามในคดียอ่มถกูผกูพนัตามค าวินิจฉัยของศาลผู้พิพากษาท่ีวินิจฉัยวตัถุ
แห่งข้อพิพาทในเร่ืองเดียวกันนี ้ไม่อาจจะวินิจฉัยคดีให้แตกต่างไปจากคดีแรกได้ ทัง้ผลบังคับ
ในทางกฎหมายมีผลท าให้คูค่วามในคดีไม่อาจน าเร่ืองดงักลา่วมาฟ้องตอ่ศาลได้อีก 

(๓) เนือ้หาของค าวินิจฉยัท่ีมีผลบงัคบัในทางกฎหมาย 

เนือ้หาของค าวินิจฉัยท่ีมีผลบงัคบัในทางกฎหมาย คือ ค าวินิจฉัยของศาลท่ีได้วินิจฉัย
เก่ียวกับวัตถุแห่งข้อพิพาท การวินิจฉัยเก่ียวกับวตัถุแห่งข้อพิพาทดังกล่าวย่อมเป็นการวินิจฉัย
เก่ียวกบัสภาพการณแในทางกฎหมาย จึงถือวา่เป็นค าวินิจฉัยท่ีมีผลบงัคบัในทางกฎหมาย และผล
บงัคบัในทางกฎหมายของค าวินิจฉยัของศาลจะมัน่คงอยูต่ราบเทา่ที่สถานการณแในคดีนัน้ไม่มีการ
เปลีย่นแปลง 

  



๕๙ 
 

บทที่  ๓ 

อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ และในประเทศไทย 

 เม่ือได้พิจารณาถึงทฤษฎีต่างๆอันเก่ียวกับกฎหมายมหาชนมาพอสมควรแล้ว การจะ
พิจารณาถึงผลกระทบตอ่ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ จ าเป็นต้องศึกษาขอบเขตของอ านาจใน
ศาลรัฐธรรมนญูวา่มีอยูอ่ยา่งไร หรืออาจกลา่วให้งา่ยเพื่อความเข้าใจว่า การกระท าอย่างใดบ้างท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถกระท าได้ และอะไรบ้างท่ีศาลรัฐธรรมนูญมิควรกระท า ทัง้นี ้การท่ีจะ
ศกึษาให้ได้วา่การใดควรเป็นการกระท าหรือมิควรกระท านัน้จะต้องอาศยัพืน้ฐานทางกฎหมายเป็น
ตวัก าหนดขอบเขต เช่น รัฐธรรมนูญ เป็นต้น อย่างท่ีได้กลา่วมาในบทก่อนหน้านีว้่า ในบางกรณี
การกระท าตา่งๆนัน้อาจจะชอบด้วยกฎหมาย แต่มิได้ชอบด้วยหลกักฎหมายมหาชน ดงันัน้ การท่ี
จะศึกษาให้รู้ซึง้ถึงหลกัความเป็นมาตลอดจนขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญจ าเป็นจะต้อง
ศึกษาขอบเขตของรัฐธรรมนูญในต่างประเทศควบคู่ไปด้วย เพื่อจะได้เปรียบเทียบว่าแนวทางใน
การบญัญัติกฎหมายของประเทศไทยเป็นไปเพื่อการมอบอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญวางค าวินิจฉัย
ให้สง่ผลกระทบตอ่หลกักฎหมายมหาชนด้วยหรือไม่ 

 นอกจากนี ้การวินิจฉยัชีข้าดและผลการวินิฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ก็เป็นสว่นหนึ่งและ
เป็นกระบวนการสุดท้ายท่ีเกิดมีขึน้เพื่อให้เกิดผลชีข้าดทางกฎหมายต่อไป ซึ่งในส่วนนีเ้องท่ี
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชน ต่อองค์กรท่ีเก่ียวข้อง และท่ีส าคญัคือการกระทบต่อหลกัของ
กฎหมายมหาชนด้วย ทัง้นี ้การท่ีจะได้มาซึ่งค าวินิจฉัยชีข้าดของศาลรัฐธรรมนูญนัน้ ในแต่ละ
ประเทศก็มีความเหมือนและความตา่งกันไม่มากก็น้อย ทัง้ผลของการวินิจฉัยคดีในแต่ละประเทศ
ก็มีทัง้ความเหมือนและความแตกต่างกันไป แต่อย่างไรก็ตามในความเหมือนและความแตกต่าง
เหล่านีก็้ไม่ควรท่ีจะขัดหรือแย้งต่อหลักกฎหมายมหาชนอันเป็นท่ีมาของค าวินิจฉัยของ  
ศาลรัฐธรรมนญู ดงันัน้ เพื่อความสมบูรณ์จึงต้องศกึษาความเหมือนและความแตกต่างของการท า
ค าวินิจฉยัชีข้าดและผลการวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู 

 ดงันัน้ ในบทท่ีนีจ้ึงเป็นการศึกษาเปรียบเทียบขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ และ
การวินิจฉัย รวมถึงผลการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะเป็นการศึกษาเปรียบเทียบใน 
๓ ประเทศ ได้แก่ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนั และประเทศไทย 

 

 

 

 



๖๐ 
 

๓.๑  บทบาทและอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศต่างๆ 

 ๓.๑.๑  ประเทศฝร่ังเศส 

 องค์กรซึ่งท าหน้าท่ีวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในประเทศฝร่ังเศสนัน้มี
สถานะเป็นคณะตลุาการรัฐธรรมนญู โดยมีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเน่ืองจากได้รับการ
จัดตัง้ขึน้ตามรัฐธรรมนูญโดยตรง ซึ่งค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่อาจถูกโต้แย้ง
ตอ่ไปได้ และมีผลผกูพนัองค์กรท่ีใช้อ านาจรัฐบาล อ านาจปกครอง และอ านาจตุลาการ เม่ือเป็น
เช่นนี ้จึงถือได้วา่คณะตลุาการรัฐธรรมนญูมีลกัษณะเป็นศาลด้วย 

 การจัดตัง้องค์กรดงักลา่วนีใ้นประเทศฝร่ังเศสได้เร่ิมเกิดมีขึน้เม่ือ ค.ศ.  ๗๙๙ หากทว่า
คณะตลุาการรัฐธรรมนญูของประเทศฝร่ังเศสได้เร่ิมมีบทบาทจริงจังในการวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนญูของกฎหมายบางประเภทเม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนญูฉบบัปี ค.ศ.  ๙๕๘ โดยใน
ตอนต้นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมิได้ลักษณะเป็นองค์กรอย่างศาล แต่มีลักษณะเป็น
คณะกรรมการท่ีมีความเป็นกลาง  ท าหน้าที่ลดความขดัแย้งระหวา่งรัฐบาลกบัรัฐสภา และไม่ได้มี
วัตถุประสงค์เพื่อท่ีจะเป็นองค์กรหลกัในการประกันหลกัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่มี
ลกัษณะเป็นองค์กรควบคุมความชอบด้วยกฎหมายก่อนท่ีกฎหมายจะถูกใช้บงัคับ ทัง้การเสนอ
ปัญหาวา่กฎหมายฉบบัใดขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก็จะถูกจ ากัดเฉพาะแต่นกัการเมืองระดบัสงู
และสมาชิกรัฐสภาเทา่นัน้๓  ตอ่มามีการพฒันาและขยายขอบอ านาจในระหว่างปี ค.ศ.  ๙๕๘ – 
 ๙๗๔ แต่อ านาจและหน้าท่ีของตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีขอบเขตท่ีจ ากัด และท าหน้าท่ีในการ
ตีความกฎหมาย เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญได้อย่างไม่เต็มท่ีนกั อย่างไรก็ตาม นบัตัง้แต่มี
การแก้ไขรัฐธรรมนญูในปี ค.ศ.  ๙๗๔ ก็ได้ขยายอ านาจให้กบัตลุาการรัฐธรรมนญูจนอาจกลา่วได้
วา่ในปัจจุบนันีต้ลุาการรัฐธรรมนญูของประเทศฝร่ังเศสนัน้มีบทบาทอย่างมากในการปกปักรักษา
สาระและความศักด์ิสิทธ์ิของรัฐธรรมนูญ ซึ่งท าให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรส าคัญ
องค์กรหนึง่ในประเทศฝร่ังเศส และในปัจจุบนัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสนอกจากจะมี
อ านาจในการควบคมุมิให้บทบญัญัติและกฎหมายใดๆ ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูแล้ว ยงัมีอ านาจ
หน้าท่ีอ่ืนอีกหลายประการ ซึ่งจะได้อธิบายถึงกรอบอ านาจของตุลาการ รัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐฝร่ังเศสให้ได้ทราบพอสงัเขป ดงันี ้

                                                 
 
 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู ศกึษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนญูตา่งประเทศกบัศาล
รัฐธรรมนญูไทย (กรุงเทพ : วิญญชูน,  ๕๔๖), หน้า ๘๙ 
  นนัทวฒัน์  บรมานนัท์, รายงานวิจยัเร่ืองศาลรัฐธรรมนญูเปรียบเทียบ, (กรุงเทพ : ส านกังานศาลรัฐธรรมนญู,  ๕๔๘), หน้า  ๐. 
๓ เร่ืองเดียวกนั, หน้าเดียวกนั 



๖  
 

  ๓. . .   อ านาจของคณะตลุาการรัฐธรรมนญูในสว่นท่ีเก่ียวกับการควบคุมมิให้
บทบญัญัติและกฎหมายใดๆขดัหรือแย้งรัฐธรรมนญู 

  ส าหรับแนวความคิดในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนัน้ 
แม้ผู้ ร่างรัฐธรรมนูญท่ีประกาศบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี ๔ ตุลาคม ค.ศ.  ๙๕๘ จะเห็นด้วยกับหลกัการ
ดงักลา่ว แตเ่น่ืองจากกฎหมายคือการแสดงออกซึ่งเจตนารมณ์ร่วมกันของปวงชน จึงไม่สามารถ
ควบคมุกฎหมายท่ีจดัท าขึน้โดยปวงชนได้ก็ตาม แต่การควบคุม “ร่างกฎหมาย” ท่ียงัไม่มีการลงนาม
โดยประมุขของรัฐและยังมิได้ประกาศใช้มิให้ขัดรัฐธรรมนูญนัน้ สามารถท าได้โดยไม่ขัดกับ
หลกัการดงักลา่ว๔  

  การขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนีมี้หลายรูปแบบแต่มีสาระเดียวกัน กล่าวคือ 
กฎหมายทกุฉบบัจะต้องไม่ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูของฝร่ังเศสฉบบัปี ค.ศ.  ๙๕๘ และค าปรารถ 
กฎหมายทกุฉบบัจะต้องไม่ขดัหรือแย้งต่อค าปรารถของรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ.  ๙๔๖ และกฎหมาย
ทกุฉบบัจะต้องไม่ขดัหรือแย้งต่อปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนปี ค.ศ.  ๗๘๙ ทัง้นีด้้วยเหตุท่ีว่า
รัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสฉบับปี ค.ศ.  ๙๕๘ ได้ประกาศรับรองค าปรารถของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 
ค.ศ.  ๙๔๖ และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนปี ค.ศ.  ๗๘๙ ท าให้ค าปรารถของรัฐธรรมนูญ
ฉบับปี ค.ศ.  ๙๔๖ และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนปี ค.ศ.  ๗๘๙ มีสถานะท่ีเทียบเท่า
รัฐธรรมนญู 

  นอกจากนี ้กฎหมายล าดบัรองจะขดัหรือแย้งต่อกฎหมายล าดบัชัน้ท่ีสงูกว่ามิได้ 
และการร่างกฎหมายจะต้องไม่ท าผิดแบบวิธี แบบวิธีในการร่างการตรวจสอบ หรือผู้ มีอ านาจใน
การร่างระบบควบคมุความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนญูมี ๓ ประเภทด้วยกนั๕ คือ 

   ๓. . . .   การควบคุมขอบเขตในการใช้อ านาจนิติบัญญัติระหว่าง
ฝ่ายนิติบญัญัติกบัฝ่ายบริหาร 

   รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ.  ๙๕๘ มีบทบัญญัติท่ีจ ากัดขอบเขตในการ 
ตรากฎหมายของฝ่ายนิติบญัญัติและเพิ่มอ านาจให้ฝ่ายบริหารโดยก าหนดให้ฝ่ายบริหารสามารถ
ใช้อ านาจนิติบญัญัติได้ กลา่วคือ แม้รัฐสภาจะเป็นเจ้าของอ านาจนิติบญัญัติ แตก็่ถกูจ ากัดอ านาจ

                                                 
๔ บวรศกัด์ิ  อวุรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม ๓ : ที่มาและนิติวิธี, หน้า  ๕ . 
๕ นนัทวฒัน์  บรมานนัท์, รายงานวิจยัเร่ืองศาลรัฐธรรมนญูเปรียบเทียบ, (กรุงเทพ : ส านกังานศาลรัฐธรรมนญู,  ๕๔๘), หน้า 
 ๙ 



๖  
 

ดงักลา่วไว้ในรัฐธรรมนญูมาตรา ๓๔ และมาตรา ๓๗๖ ซึ่งบญัญัติให้อ านาจรัฐสภาตรารัฐบญัญัติ
ได้เฉพาะบางเร่ือง สว่นเร่ืองอ่ืนนอกเหนือจากท่ีบญัญัติไว้ให้เป็นอ านาจของฝ่ายบริหารท่ีจะออก

                                                 
๖ มาตรา ๓๔  รัฐสภาเป็นผู้ตรารัฐบญัญติั 

รัฐบญัญติัก าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกบัเร่ืองดงัตอ่ไปนี ้

 สิทธิแหง่พลเมืองและหลกัประกนัขัน้พืน้ฐานส าหรับประชาชนในการใช้เสรีภาพ รวมตลอดถงึ
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเกณฑ์แรงงานและการเกณฑ์ทรัพย์สินในการป้องกนัประเทศ 

 สญัชาติ สถานะและความสามารถทางกฎหมายของบคุคลระบบกฎหมายว่าด้วยการสมรส 
การสืบมรดก และการให้โดยเสนห่า 

 การก าหนดความผิดทางอาญาขัน้อกุฤษโทษและมชัฌิมโทษ รวมทัง้การก าหนดโทษส าหรับ
ความผิดดงักล่าว วิธีพิจารณาความอาญา การนิรโทษกรรม การจดัตัง้ระบบศาลขึน้ใหม ่และสถานภาพของผูพิพากษา 

 ฐานภาษี อตัรา และวิธีจดัเก็บภาษีทกุชนิด การออกใช้เงินตรา 
เชน่กนั  รัฐบญัญติัก าหนดกฎเกณฑ์ในเร่ืองตอ่ไปนีด้้วย 

 ระบบการเลือกตัง้สมาชิกรัฐสภาและสมาชิกสภาท้องถ่ิน 

 การจดัตัง้องค์กรมหาชนประเภทตา่งๆขึน้ใหม่ 

 หลกัประกนัขัน้พืน้ฐานส าหรับข้าราชการพลเรือนและข้าราชการทหาร 

 การโอนวิสาหกิจเอกชนมาเป็นของรัฐและการโอนทรัพย์สินของวิสาหกิจภาครัฐไปเป็นของ
เอกชน 

รัฐบญัญติัก าหนดหลกัการที่ส าคญัในเร่ือง 

 การจดัระเบียบทัว่ไปในการป้องกนัประเทศ 

 การปกครองตนเอง อ านาจหน้าที่ และรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

 การศกึษา 

 ระบบกรรมสิทธ์ิ ทรัพยสิทธิ และข้อผูกพนัตามก าหมายแพง่และพาณิชย์ 

 ระบบกฎหมายแรงงาน กฎหมายวา่ด้วยสหภาพแรงงาน และประกนัสงัคม  
รัฐบญัญติัเก่ียวกบังบประมาณก าหนดรายได้และคา่ใช้จา่ยของรัฐตามเง่ือนไขและภายใต้หลักเกณฑ์ที่

ก าหนดโดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญู 
รัฐบญัญติัเก่ียวกบัการให้เงินอดุหนนุกิจการประกนัสังคม ก าหนดเง่ือนไขทัว่ไปเก่ียวกบัความสมดุลย์

ทางการเงิน บญัชีประมาณการรายรับก าหนดเป้าหมายและคา่ใช้จา่ย ทัง้นี ้ตามเง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ที่ก าหนดโดยกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนญู 

รัฐบญัญติัเก่ียวกบัการวางแผนก าหนดเป้าหมายกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสงัคมของรัฐ 
บทบญัญติัมาตรานีอ้าจจะบญัญติัเพิ่มเติมและขยายความได้โดยการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนญู 

มาตรา ๓๗ เร่ืองใดที่ไม่อยู่ในขอบเขตของการตรารัฐบญัญัติ ให้ถือว่าอยู่ในอ านาจในการตรากฎหมายของฝ่าย
บริหาร 
  รัฐบญัญติัซึง่ก าหนดหลกัเกณฑ์ที่อยูใ่นอ านาจการตรากฎหมายของฝ่ายบริหารอาจจะแก้ไขเพิ่มเติมได้
ภายหลงัจากที่ได้รับความเห็นจากสภาแหง่รัฐแล้ว รัฐบญัญติัซึง่มีลกัษณะดงักล่าวที่ใช้บงัคบัภายหลังจากวนัที่รัฐธรรมนูญนี ้
ใช้บงัคบัจะแก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐกฤษฎีกาได้ ก็ตอ่เม่ือคณะตลุาการรัฐธรรมนญูได้ประกาศวา่รัฐบญัญติันัน้ก าหนดหลักเกณฑ์
ที่อยูใ่นอ านาจการตรากฎหมายของฝ่ายบริหารตามความในวรรคกอ่น 



๖๓ 
 

กฎเกณฑ์ของฝ่ายบริหารได้  ซึ่ง เ ม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า  
แม้มาตรา ๓๔ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะได้ก าหนดประเภทหรือเร่ืองท่ีอยู่ใน
อ านาจของรัฐสภาส าหรับการตรารัฐบญัญัติไว้ แตก็่ยงัมีการจ ากดัอ านาจในการตรากฎหมายของ
รัฐสภาเอาไว้อีก โดยในตอนต้นของมาตรา ๓๔ ได้บญัญัติให้รัฐสภาสามารถตรารัฐบญัญัติก าหนด
กฎเกณฑ์เร่ืองตา่งๆในขณะท่ีตอนกลางของมาตรา ๓๔ ก าหนดให้รัฐสภาสามารถตรารัฐบญัญัติ
ก าหนดหลกัการที่ส าคญัในหลายๆเร่ือง ซึ่งในกรณีนีเ้ป็นการจ ากัดอ านาจของรัฐสภาท่ีจะก าหนด
เพียงหลกัการส าคญัๆ สว่นรายละเอียด เนือ้หาสาระของกฎหมายคงมอบให้เป็นหน้าท่ีของฝ่าย
บริหารท่ีจะก าหนดรายละเอียดปลีกย่อยต่อไป เม่ือเป็นเช่นนี ้บทบัญญัติทัง้สองมาตราจึงเป็น
บทบญัญัติท่ีมีลกัษณะจ ากัดอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย และเพิ่มอ านาจให้
ฝ่ายบริหารเป็นผู้ มีอ านาจในการออกกฎเกณฑ์ได้ในหลายกรณีด้วยกนั 

   ซึ่งในการนี ้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีหน้าท่ีควบคุมขอบเขตในการ
ใช้อ านาจนิติบญัญัติของฝ่ายนิติบญัญัติและฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ
โดยจะตรวจสอบวา่ กฎหมายท่ีจัดท าโดยฝ่ายนิติบญัญัติจะไม่เกินขอบเขตท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 
๓๔ ซึ่งหากรัฐสภาตรากฎหมายเกินกว่าขอบอ านาจท่ีก าหนดไว้ในมาตรา ๓๔ ก็จะเป็นการใช้
อ านาจก้าวลว่งเข้าไปในขอบเขตการตรากฎหมายของฝ่ายบริหารที่รัฐธรรมนญูได้ให้อ านาจไว้  

อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสมอบอ านาจ
ในการตรากฎหมายให้ทัง้ฝ่ายนิติบญัญัติ และฝ่ายบริหาร ในกรณีท่ีองค์กรใดองค์กรหนึ่งใช้อ านาจ
ตรากฎหมายซึ่งในความเป็นจริงควรจะเป็นอ านาจของอีกองค์กรหนึ่ง ในกรณีเช่นนีอ้งค์กรท่ีถูก
ก้าวลว่งอ านาจยอ่มเสนอเร่ืองให้คณะตลุาการวินิจฉยัชีข้าดได้ 

   ๓. . . .   การควบคมุท่ีรัฐธรรมนญูบงัคบัไว้ให้ต้องท า 

   การควบคุมท่ีรัฐธรรมนูญบงัคบัไว้ให้ต้องท าเป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้บญัญัติไว้ในมาตรา ๖ ๗ กลา่วคือตุลาการถูกบงัคบัให้พิจารณาความชอบ

                                                 
๗ มาตรา ๖๑ กอ่นที่จะมีการประกาศใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญู และกอ่นที่จะมีการใช้บงัคบัข้อบงัคบัรัฐสภา ให้
ส่งร่างกฎหมายและร่างข้อบังคบัดงักล่าวไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง
กฎหมายและร่างข้อบงัคบัดงักล่าวเสียแล้ว 
  เพื่อความมุง่หมายอย่างเดียวกนัก่อนที่จะมีการประกาศใช้รัฐบญัญัติ ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ 
หรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธานวฒิุสภา หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนหกสิบคน หรือ
สมาชิกวุฒิสภาจ านวนหกสิบคนอาจร้องขอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อให้วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ  
ร่างรัฐบญัญติันัน้กอ่นได้ 



๖๔ 
 

ด้วยรัฐธรรมนญูของร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญู และรวมถึงข้อบงัคบัรัฐสภา ว่ามิได้ขดัหรือ
แย้งตอ่รัฐธรรมนญูก่อนประกาศบงัคบัใช้ การตรวจสอบนีเ้ป็นลกัษณะพิเศษท่ีส าคญัประการหนึ่ง
ท่ีท าให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูมีลกัษณะท่ีแตกตา่งไปจากกฎหมายธรรมดา เพราะรัฐธรรมนูญ
ได้บญัญัติบงัคับให้ต้องปฏิบติัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะละเว้นการปฏิบติัมิได้ ส่วนเหตุผลใน
การบังคับให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศบงัคบัใช้ เพราะร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีล าดับ
ศกัด์ิต ่ากวา่รัฐธรรมนญูแตมี่ฐานะสงูกวา่กฎหมายธรรมดาจึงต้องตรวจสอบให้แนช่ดัว่าเนือ้หาหรือ
กระบวนการตรามีความถกูต้องตามรัฐธรรมนญูหรือไม่ ในกรณีข้อบงัคบัของรัฐสภาก็เช่นเดียวกัน 
เน่ืองจากเนือ้หาของข้อบงัคบัจะเป็นเนือ้หาที่เก่ียวข้องกบัขัน้ตอนและวิธีการตรากฎหมาย ซึ่งหาก
ผิดแผลกแตกตา่งไปจากรัฐธรรมนญูแล้วก็อาจจะก่อให้เกิดความเสยีหายได้ 

   การบงัคบัให้ต้องตรวจสอบร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก่อนท่ีจะ
ประกาศใช้บงัคบันี ้เป็นแนวคิดของนายเดอเบร๘ ประธานคณะท างานร่างรัฐธรรมนูญซึ่งต้องการ
สร้างระบบกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญให้มีความแตกต่างไปจากกฎหมายธรรมดาโดยต่อมา
คณะร่างรัฐธรรมนูญได้เสนอแนวคิดให้มีการบงัคบัการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้บงัคบั ซึง่ข้อเสนอดงักลา่วเป็นท่ียอมรับใน
คณะร่างรัฐธรรมนูญ และจึงได้บรรจุไว้ในร่างรัฐธรรมนูญจนกระทัง่รัฐธรรมนูญได้ถูกประกาศใช้
บงัคบั 

ประเด็นก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการนัน้ รัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้บญัญัติก าหนดให้ต้องพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างกฎข้อบงัคบัสภาแล้วแต่กรณีให้แล้วเสร็จภายใน   เดือน 
เว้นแต่รัฐบาลร้องขอเป็นการฉุกเฉินซึ่งในกรณีนีต้้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน ๘ วัน ซึ่งใน
ระหวา่งการพิจารณานีร่้างกฎหมายหรือร่างกฎข้อบงัคบัจะถกูระงบัการด าเนินการเพื่อประกาศใช้
จนกวา่จะมีค าวินิจฉยัของคณะตลุาการรัฐธรรมนญู 

                                                                                                                                            
  ในกรณีตามที่บัญญัติไว้ในสองวรรคก่อน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องวินิจฉัยภายในก าหนด 
หนึง่เดือน แตใ่นกรณีเร่งดว่นตามที่รัฐบาลร้องขอให้วินิจฉยัภายในเวลาแปดวนั 
  ในกรณีดงักล่าวข้างต้น การร้องขอให้คณะตลุาการรัฐธรรมนญูวินิจฉยัยอ่มท าให้ระยะเวลาที่ก าหนดไว้
ส าหรับการประกาศใช้กฎหมายหยดุลง 
๘ ปาริชาติ  วิเชียรบุตร, “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  ๕๔๐,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,  ๕๔๓), หน้า ๓๔ 



๖๕ 
 

นอกจากนีข้อบเขตในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมมนูญของ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและร่างกฎข้อบังคับของคณะตุลาการนัน้ ในทางปฏิบัติคณะ  
ตลุาการจะตรวจสอบทัง้รูปแบบและเนือ้หาวา่มีสว่นใดไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยจะ
ตรวจสอบประเด็นหลกัใน ๓ ประเด็น๙ คือ  

( ) ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตราขึน้อย่างถูกต้องตาม
กระบวนการท่ีรัฐธรรมนญูบญัญัติหรือไม่ 

( ) ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูเป็นร่างกฎหมายท่ีมีเนือ้หาสาระ
อนัอยูใ่นขอบอ านาจของการตราเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดงัท่ีรัฐธรรมนูญได้บญัญัติไว้
หรือไม่ และประการสดุท้าย 

(๓) ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีเนือ้หาสาระทัง้หมดหรือสว่น
หนึง่สว่นใดขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูหรือไม่ 

เม่ือตรวจสอบเสร็จเป็นท่ีเรียบร้อยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะได้จัด 
ท าค าวินิจฉัย ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญหรือร่างกฎข้อบังคับดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างกฎข้อบังคับ
ดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญทัง้หมดหรือบางส่วนก็ได้ แต่ถ้าหลักการส าคัญของ  
ร่างรัฐธรรมนญูขดัตอ่รัฐธรรมนญู คณะตลุาการรัฐธรรมนญูจะวินิจฉัยว่าร่างนัน้ขดัต่อรัฐธรรมนูญ
ทัง้ฉบบัก็ได้ ๐ 

   ๓. . . .๓  การควบคมุท่ีรัฐธรรมนญูก าหนดไว้วา่สามารถท าได้ 

   รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้บญัญัติกระบวนการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนญู ซึ่งคณะตลุาการรัฐธรรมนญูอาจท าได้หากได้มีการเสนอขอให้ตุลาการ
รัฐธรรมนญูวินิจฉัยความถูกต้องของกฎหมายว่ามีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งการ
เสนอให้ตลุาการรัฐธรรมนญูพิจารณาความสอดคล้องกบัรัฐธรรมนญูนัน้ท าได้ใน   กรณี กลา่วคือ 
 

                                                 
๙
 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๓๖ 

  
 Chantebout Bernard, Droit Constitutionl et Science Politique, Collection Armand Colin,  ๙๘๒, 

 p. ๔๗๒. 



๖๖ 
 

( ) กรณีการควบคมุรัฐบญัญัติ หรือกฎหมายธรรมดา  

กรณีดงักลา่วนีไ้ด้ถกูบญัญัติรับรองโดยรัฐธรรมนญูมาตรา ๖  วรรค 
  โดยก าหนดให้เฉพาะนกัการเมืองระดบัสงูและสมาชิกรัฐสภา เช่น ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี 
ประธานวุฒิสภา ประธานสภาผู้ แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาไม่ น้อยกว่า ๖๐ คน หรือ
สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรไม่น้อยกว่า ๖๐ คน เป็นผู้ มีอ านาจร้องขอให้ตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาร่างกฎหมายว่ามีความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ทัง้นีผู้้ มีสิทธิดงักล่าวจะต้อง
เสนอให้คณะตลุาการวินิจฉยัก่อนท่ีกฎหมายนัน้จะถกูประกาศให้ใช้บงัคบั  

โดยกระบวนการด้านระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญูของรัฐบญัญัติ หรือกฎหมายธรรมดานัน้จะมีระยะเวลาท่ีเทียบเท่ากับการวินิจฉัย
ความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างกฎข้อบงัคบัสภา
โดยจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน   เดือน เว้นแต่รัฐบาลร้องขอเป็นการฉุกเฉินซึ่งในกรณีนี ้
ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน ๘ วัน ทัง้ในระหว่างการพิจารณานีก้ฎหมายท่ีอยู่ระหว่าง 
การพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะถูกระงบัการด าเนินการเพื่อประกาศใช้จนกว่าจะมี
ค าวินิจฉยัของคณะตลุาการรัฐธรรมนญูเป็นท่ีเรียบร้อย 

ขอบเขตในการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญของ
รัฐบญัญัติ หรือกฎหมายธรรมดานัน้ ก็มีลกัษณะเช่นเดียวกับการพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วย
กฎหมายรัฐธรรมนูญของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างกฎข้อบงัคบัสภา โดยในกรณีท่ี
คณะตลุาการเห็นว่ารัฐบญัญัติหรือกฎหมายธรรมดานัน้ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ในกรณีเช่นนี ้
คณะตลุาการสามารถวินิจฉยัวา่ร่างกฎหมายนัน้ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูทัง้ฉบบัหรือแตบ่างสว่น 
หากเป็นกรณีท่ีขดัแย้งแต่เพียงบางสว่นแล้ว กรณีนีป้ระธานาธิบดีจะมีอ านาจในการเลือกท่ีจะใช้
ร่างกฎหมายนัน้เฉพาะในสว่นท่ีไม่ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือจะน าสง่ให้รัฐสภาพิจารณาอีก
ครัง้ก็ได้ 

การควบคุมดงักลา่วนีใ้ช้เฉพาะร่างกฎหมายที่ผ่านรัฐสภาเท่านัน้ 
แต่ไม่รวมถึงกฎหมายท่ีได้ผา่นความเห็นชอบของประชาชนโดยการลงคะแนนเสยีงแสดงประชามติ 
ซึง่กรณีนีถื้อวา่มาจากความต้องการของประชาชน   

 

                                                 
  

 Duverger, Le Systeme PolitiQue Francais, P.U.F., p.๔๔๘ 



๖๗ 
 

( ) กรณีการควบคมุพนัธกรณีระหวา่งประเทศ 

อ านาจในการควบคุมพันธกรณีระหว่างประเทศของตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ถูกรับรองในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา ๕๔   ซึ่งโดยสาระแล้วคือ 
ในกรณีความผูกพนัระหว่างประเทศใดมีข้อความขดัต่อรัฐธรรมนูญ การอนุญาตให้มีการให้ฝ่าย
บริหารไปด าเนินการให้สตัยาบนั หรือให้มีความเห็นชอบต่อความผูกพนัระหว่างประเทศดงักลา่ว
จะท าได้ก็ตอ่เม่ือได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนญูแล้ว ซึง่โดยหลกัการดงักลา่วนีไ้ม่ประสงค์ให้มีการแก้ไข
ร่างพนัธกรณีระหวา่งประเทศ เพราะต้องการแสดงให้เห็นถึงความส าคญัของความสมัพนัธ์ระหว่าง
ประเทศเป็นหลกั อยา่งไรก็ตามในทางปฏิบติัหากเกิดกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย
ว่าพนัธะกรณีระหว่างประเทศใดมีความขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะทัง้หมดหรือบางสว่น
แล้ว ก็จะต้องมีการแก้ไขรัฐธรรมนญู หรือให้ประเทศคูส่ญัญาทบทวนร่างพนัธกรณีฉบบันัน้ใหม่อีก
ครัง้ เม่ือด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งจนกระทัง่ร่างพนัธกรณีฉบบันัน้ไม่มีความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนญู รัฐสภาจึงจะสามารถให้การภาคยานวุติัได้ 

ร่างพนัธกรณีระหวา่งประเทศท่ีต้องผ่านการพิจารณาของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญนี ้หมายความรวมถึงสนธิสญัญา (traites) และข้อตกลง (accord) ระหว่างประเทศ
ด้วย ๓ 

ในประเด็นผู้ มีสทิธิร้องขอให้คณะตลุาการมีค าวินิจฉยัเร่ืองดงักลา่วนี ้
ได้แก่ ประธานาธิบดีแหง่สาธารณรัฐ นายกรัฐมนตรี ประธานสภาวฒุิสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนหกสบิคน หรือสมาชิกวฒุสภาจ านวนหกสบิคน 

 

 

 

                                                 
   มาตรา ๕๔  ในกรณีที่คณะตลุาการรัฐธรรมนญูได้พิจารณาวินิจฉยัตามค าร้องขอของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ
หรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาใดสภาหนึง่ หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนหกสิบคน หรือสมาชิกวุฒสภาจ านวน
หกสิบคน และได้มีมติวา่ความผูกพนัระหวา่งประเทศใดมีข้อความขดัตอ่รัฐธรรมนญู การอนญุาตให้มีการให้สตัยาบนั หรือให้
มีความเห็นชอบตอ่ความผูกพนัระหวา่งประเทศดงักล่าวจะท าได้ก็ตอ่เม่ือได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนญูแล้ว 
 ๓ นนัทวฒัน์ บรมานนัท์, ศาลรฐัธรรมนญูในประเทศฝรั่งเศส (ตอนที่  ), [ออนไลน]์ แหล่งที่มา : http://www.pub-
law.net/article/ac ๘๐๘๔๔b.html 



๖๘ 
 

  ๓. . .   อ านาจอ่ืนๆของคณะตลุาการรัฐธรรมนญู 

  นอกเหนือจากอ านาจของคณะตลุาการรัฐธรรมนูญในสว่นท่ีเก่ียวกับการควบคุม
มิให้บทบัญญัติและกฎหมายใดๆขัดหรือแย้งรัฐธรรมนูญตามท่ีได้อธิบายมาก่อนหน้านีแ้ล้ว 
อ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีถูกรับรองโดยรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ฉบบัปี 
ค.ศ.  ๙๕๘ ยงัมีอีกหลายประการ โดยสามารถจดักลุม่ความสมัพนัธ์ออกเป็น ๓ กลุม่ ดงันี ้

   ๓. . . .   คณะตลุาการรัฐธรรมนญูกบัรัฐสภา 

   คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการท าหน้าท่ีควบคุมการเลือกตัง้
สมาชิกวฒุิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยจะควบคุมคุณสมบติัของผู้สมัครว่ามีสิทธิสมัคร
เข้ารับเลอืกตัง้หรือไม่ รวมถึงการควบคมุการประกอบอาชีพอ่ืนท่ีขดัประโยชน์กบัการด ารงต าแหน่ง
สมาชิกวฒุิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย โดยมีรายละเอียดโดยสรุป ดงันี ้

    ๓. . . . .   อ านาจในการตรวจสอบความถูกต้องของการ
เลอืกตัง้ฝ่ายนิติบญัญัติ 

    อ านาจดงักลา่วนี ้ปรากฎให้เห็นในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส มาตรา ๕๙ ๔ โดยคณะตลุาการจะเป็นผู้ดแูล และตรวจสอบความถกูต้องของการเลือกตัง้
ในระดบัชาติ ตวัอยา่งเช่น การเลอืกตัง้ประธานาธิบดี และการเลอืกตัง้สมาชิกรัฐสภา ให้ด าเนินไป
อย่างบริสทุธ์ิยุติธรรมโดยเป็นองค์กรท่ีจะประกาศรับรองผลขัน้เด็ดขาดของการเลือกตัง้ดงักลา่ว 
ทัง้นีอ้ านาจในการวินิจฉัยความถูกต้องของการเลือกตัง้ฝ่ายนิติบัญญัตินัน้จะเกิดมีได้ก็ต่อเม่ือ
บุคคลท่ีมีช่ืออยู่ในบญัชีเลือกตัง้ในเขตเลือกตัง้ และผู้สมัครเข้ารับการเลือกตั ง้มีค าร้องคดัค้าน
ผลการเลอืกตัง้ ซึง่ระยะเวลาในการยื่นค าร้องคดัค้านนัน้ต้องกระท าภายใน  ๐ วนั นบัตัง้แต่มีการ
ประกาศผลการเลือกตัง้ แต่ในทางปฏิบัติแล้วปรากฎว่าในการเลือกตัง้ครัง้หนึ่งๆจะมีผู้ ร้องขอ
คดัค้านผลการเลอืกตัง้อยูเ่ป็นจ านวนมาก ท าให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีความจ าเป็นต้องออก
ข้อก าหนดวิธีพิจารณาเก่ียวกบัการคดัค้านการเลอืกตัง้มาใช้บงัคบั นอกจากนีย้งัมีข้อสงัเกตดุ้วยวา่
ไม่มีข้อกฎหมายฉบับใดระบุว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องตัดสินคดีคัดค้านการเลือกตัง้
ภายในระยะเวลาเทา่ไร แตใ่นทางปฏิบติัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยกรณีดงักลา่วภายใน

                                                 
 ๔ มาตรา ๕๙ คณะตลุาการรัฐธรรมนญูเป็นผู้วินิจฉยัชีข้าดเกี่ยวกบัความถกูต้องของการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวฒิุสภาในกรณีที่มีการคดัค้านผลการเลือกตัง้ 



๖๙ 
 

หกเดือนนับแต่มีการร้องคัดค้าน ๕ นอกจากนี ้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไม่พิจารณา
กระบวนการเลอืกตัง้ทัง้หมด แตจ่ะพิจารณาเฉพาะสว่นท่ีเก่ียวกบัการประกาศผลเทา่นัน้ ๖ 

    ๓. . . . .   อ านาจในการควบคุมคุณสมบติัของผู้สมัครเข้า
รับการเลือกตัง้และการประกอบอาชีพอ่ืนท่ีขัดกับการด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

    การควบคุมคุณสมบัติของผู้ สมัครเข้ารับการเลือกตัง้ ของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสในเบือ้งต้นนัน้ เป็นอ านาจในการวินิจฉัยของ ตัวแทนรัฐบาลประจ าภาค ๗ 
(Commissaire de la Republique) ท่ีจะต้องพิจารณาวา่บุคคลท่ีประสงค์จะเข้ารับการเลอืกตัง้นัน้
มีคุณสมบัติครบถ้วนตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ ในกรณีท่ีมีข้อสงสัยว่าบุคคลดังกล่าวมี
คณุสมบติัไม่ครบถ้วนหรือมิได้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญัติ กรณีเช่นนีใ้ห้ระงบัการลงทะเบียนไว้
ก่อนและให้ร้องไปยังศาลปกครองชัน้ต้น ๘ ภายใน  ๔ ชั่วโมง นับตัง้แต่มีค าสังระงับการ
ลงทะเบียนดังกล่าว อย่างไรก็ตามหากศาลปกครองชัน้ต้นมีค าพิพากษาห้ามผู้สมัครเข้ารับการ
เลือกตัง้ด้วยกรณีขาดคุณสมบติัแล้ว ค าพิพากษาของศาลนีก็้อาจถูกคัดค้านได้ถ้ามีการร้องต่อ
คณะตลุาการรัฐธรรมนญูขอให้การเลอืกตัง้เป็นโมฆะ 

    ในกรณีท่ี ตัวแทนรัฐบาลประจ าภาค ไม่ด าเนินการร้องต่อศาล
ปกครองชัน้ต้นภายใน  ๔ ชัว่โมง ตวัแทนรัฐบาลประจ าภาคจะต้องลงทะเบียนรับสมัครให้บุคคล
ดงักลา่วเป็นผู้สมัครเข้ารับการเลือกตัง้ ในกรณีท่ีบุคคลท่ีอาจตกเป็นผู้ขาดคุณสมบติันีไ้ด้รับการ
เลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร หรือสมาชิกรัฐสภา ก็ดี ผู้ สมัครรับเลือกตัง้คนอ่ืนหรือผู้ ท่ี
ได้รับเลือกตัง้อ่ืนอาจร้องคดัค้านการเลือกตัง้ครัง้นัน้ต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญภายใน  ๐ วัน
นับแต่วันประกาศผล เพื่อให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาว่าบุคคลดังกล่าวมี
คณุสมบติัท่ีจะรับสมคัรเข้ารับการเลือกตัง้หรือไม่ หากบุคคลดงักลา่วไม่มีคณุสมบติัเพียงพอตามท่ี
บญัญัติในกฎหมาย คณะตลุาการรัฐธรรมนญูจะได้มีค าวินิจฉัยชีข้าดว่าการเลือกตัง้นัน้เป็นโมฆะ 
เพื่อให้มีการจัดการเลือกตัง้ใหม่อีกครัง้ อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีระยะเวลาได้ลว่งเลยผ่านไปแล้ว
กวา่  ๐ วนันบัแตว่นัประกาศผลการเลอืกตัง้เสร็จสิน้ลง บุคคลผู้ ท่ีจะมีอ านาจร้องตอ่คณะตลุาการ

                                                 
 ๕ วรเจตน์  ภาคีรัตน์, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู ศกึษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนญูตา่งประเทศกบัศาล
รัฐธรรมนญูไทย, (กรุงเทพ : วิญญชูน,  ๕๔๖), หน้า ๙๖ – ๙๗ 
 ๖ นนัทวฒัน์  บรมานนัท์, รายงานวิจยัเร่ืองศาลรัฐธรรมนญูเปรียบเทียบ,  หน้า  ๙ 
 ๗ เร่ืองเดียวกนั, หน้า  ๘ 
 ๘ เร่ืองเดียวกนั, หน้าเดียวกนั 



๗๐ 
 

รัฐธรรมนูญว่าให้การเลือกตัง้เป็นโมฆะเพราะผู้ ได้รับเลือกตัง้ขาดคุณสมบติันัน้จะได้แก่ สภาใด
สภาหนึง่ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม (garde de Sceaux) หรืออยัการ (ministere public) ๙ 

    ส าหรับอ านาจในการควบคุมการประกอบอาชีพอ่ืนท่ีขดักับการ
ด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร กรณีนี ้ปรากฎอยู่ในกฎหมายแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนญูวนัท่ี  ๔ ตลุาคม  ๙๕๘ โดยคณะตลุาการรัฐธรรมนญูมีอ านาจในการวินิจฉยั
ตามค าร้องขอ คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม หรือ สภาใดสภาหนึ่ง และถ้าคณะตุลาการ
รัฐธรรมนญูวินิจฉยัวา่ผู้ได้รับเลอืกตัง้ประกอบอาชีพอ่ืนซึ่งต้องห้ามก็จะถูกปลดออกจากต าแหน่ง
นัน้ๆ แล้วแตก่รณี 

    ๓. . . . .๓  อ านาจในการควบคมุข้อบงัคบัของรัฐสภา 

    อ านาจดังกล่าวนีไ้ด้ปรากฎในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส มาตรา ๖  วรรค   ซึ่งระบุก าหนดว่า ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้บงัคบัข้อบงัคับของ
รัฐสภาจะต้องผา่นการตรวจสอบจากคณะตลุาการรัฐธรรมนญูก่อน โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
จะตีความอยา่งเคร่งครัดในสว่นท่ีเก่ียวกบัอ านาจและวิธีการพิจารณา นอกจากนี ้บรรดาข้อบงัคบั
ท่ีออกมาแก้ไขข้อบงัคบัของรัฐสภาเดิมก็จะต้องผา่นการตรวจสอบเช่นกนั 

   ๓. . . .   คณะตลุาการรัฐธรรมนญูกบัประธานาธิบดี 

   ในระบบการเมืองปัจจุบนัของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าท่ีในการควบคุมการเลือกตัง้ประธานาธิบดี แต่จะไม่เข้าไปแทรกแซง
การบริหารงานของประธานาธิบดี ยกเว้นกรณีท่ีประธานาธิบดีไม่อยู่หรือไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีได้ 
หรือเกิดกรณีท่ีรัฐสภากลา่วหาว่าประธานาธิบดีกระท าผิดในหน้าท่ี จนเป็นเหตุให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนญูมีอ านาจในการวินิจฉยัสัง่ให้ประธานาธิบดีพ้นจากต าแหน่ง นอกจากนี ้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนญูยงัมีหน้าที่ให้ค าแนะน าในกรณีท่ีประธานาธิบดีจะใช้อ านาจพิเศษตามมาตรา  ๖ ของ
รัฐธรรมนญูฉบบัปี ค.ศ.  ๙๕๘ อีกด้วย 
 
 
 

                                                 
 ๙ เร่ืองเดียวกนั, หน้า  ๙ 



๗  
 

    ๓. . . . .   อ านาจในการควบคุมความถูกต้องของการ
เลอืกตัง้ประธานาธิบดี 

    อ านาจในการควบคมุการเลอืกตัง้ประธานนาธิบดีนี ้รัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๘ ๐ โดยอ านาจหน้าท่ีของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนญูในเร่ืองนีจ้ะกว้างกวา่กรณีการควบคมุการเลอืกตัง้ของฝ่ายนิติบญัญัติ   กลา่วคือ  

- การเตรียมการเลือกตัง้ หน้าท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
คือ เตรียมค าสัง่ต่าง ๆ เก่ียวกับการเลือกตัง้ เป็นท่ีปรึกษาของรัฐบาลเก่ียวกับการจัดเตรียมการ
เลอืกตัง้ ท าหน้าที่รับสมคัรและตรวจสอบคณุสมบติัของผู้สมคัรตลอดจนจดัท ารายช่ือผู้สมัครเสนอ
สูส่าธารณชน 

- การควบคุมดูแลขัน้ตอนการหาเสียงเลือกตัง้ คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะไม่เข้าไปแทรกแซงในขัน้ตอนของการหาเสียงเลือกตัง้เพราะเป็นหน้าท่ีข อง
คณะกรรมการควบคุมการเลือกตัง้ (commission nationale du controle de la campagne 
electorale) ซึง่ท าหน้าที่ควบคมุการหาเสยีงและให้ความยติุธรรมแก่ผู้สมคัรทกุคนในการหาเสยีง 

- การประกาศผล คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะควบคุมการนับ
คะแนนโดยตรวจสอบจ านวนเสียงของผู้สมัครแต่ละคนท่ีได้รับในรอบแรกและรอบสอง และจะ
ประกาศช่ือผู้สมัครท่ีได้คะแนนเสียงข้างมากเป็นประธานาธิบดี ซึ่งในกรณีท่ีมีปัญหาและผู้สมัคร
รายใดรายหนึ่งเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสยั ก็สามารถร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญภายใน ๔๘ 
ชัว่โมงนบัจากการประกาศผลเพื่อขอคดัค้านกระบวนการเลือกตัง้ทัง้หมดได้ 

    ๓. . . . .   อ านาจของตุลาการรัฐธรรมนูญในกรณี
ประธานาธิบดีไม่อยูห่รือไม่สามารถปฏิบติัหน้าที่ได้   

    ในกรณีท่ีประธานาธิบดีไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้
ตามปกติ โดยในท่ีนีห้มายถึงกรณีเกิดอุบติัเหตุกับประธานาธิบดีหรือมีอาการป่วยหนกัจนไม่อาจ
ปฏิบัติหน้าท่ีได้ ถูกลกัพาตัว หรือหายสาบสูญ ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจแต่งตัง้

                                                 
 ๐มาตรา๕๘  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผู้ ดูแลตรวจสอบความถูกต้องของการเลือกตัง้ประธานาธิบดี แห่ง
สาธารณรัฐ รวมทัง้เป็น 

คณะตลุาการรัฐธรรมนญูเป็นผู้ตรวจสอบข้อร้องเรียนและเป็นประกาศผลการเลือกตัง้ 
   บรรเจิด สิงคะเนติ,ความรู้ทัว่ไปเกี่ยวกบัศาลรัฐธรรมนญู (กรุงเทพ : วิญญชูน,  ๕๔๔), หน้า  ๐๗ 
   เร่ืองเดียวกนั, หน้า  ๐๗ –  ๐๘ 



๗  
 

ประธานวุฒิสภาให้ปฏิบัติหน้าท่ีแทนประธานาธิบดีเป็นการชั่วคราวได้ และคณะตุลาการ
รัฐธรรมนญูยงัมีอ านาจในกรณีดงัตอ่ไปนีด้้วย คือ 

- การค้นหาความจริงในกรณีท่ีรัฐสภากลา่วหาว่าประธานาธิบดี
กระท าผิดในหน้าท่ี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะเข้าไปค้นหาความจริงในเร่ืองนี ้และรวมถึงการ
ค้นหาความจริงในกรณีท่ีเกิดอุบัติเหตุกับประธานาธิบดีหรือเจ็บหนัก ถูกลักพาตัว หรือหาย
สาบสญูด้วย 

- เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้เข้าไปค้นหาความจริงในข้อ 
ประการท่ีแล้วก็จะท าหน้าที่ประกาศผลขัน้เด็ดขาดว่าเกิดมีปัญหาอะไรกับประธานาธิบดี ซึ่งคณะ
ตลุาการรัฐธรรมนญูก็สามารถสัง่ให้ประธานาธิบดีพ้นจากต าแหน่งได้หากเห็นว่าประธานาธิบดีไม่
สามารถปฏิบติังานได้ตามปกติ 

- ในกรณีท่ีมีเหตุสดุวิสยัและไม่สามารถจัดให้มีการเลือกตัง้ขึน้
ภายในก าหนด อนัเน่ืองมาจากการครบวาระของประธานาธิบดีหรือเกิดเหตกุารณ์ตามประการแรก 
และประการท่ีสองคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจเลื่อนการเลือกตัง้ออกไปได้ เช่น ในปี ค .ศ. 
 ๙๖๙ ท่ีประธานาธิบดี Charles de Gaulle ลาออก และในปี ค.ศ.  ๙๗๔ ท่ีประธานาธิบดี 
Georges Pompidou ถงึแก่กรรม คณะตลุาการรัฐธรรมนญูได้ขยายระยะเวลาเลอืกตัง้ออกไปอีก 
และนอกจากนี ้ก็ยงัได้ก าหนดอ านาจของประธานวุฒิสภา (President du Senat) ซึ่งรักษาการ
แทนประธานาธิบดี ด้วย 

    ๓. . . . .๓  อ านาจของตุลาการรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการใช้
อ านาจพิเศษของประธานาธิบดี 

    อ านาจพิเศษของประธานาธิบดีปรากฎให้เห็นในรัฐธรรมนูญ
แหง่สาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา  ๖ โดยประวติัของอ านาจพิเศษตามมาตรานีม้าจากในช่วงเดือน
มิถุนายน  ๙๔๐ อันเป็นช่วงระหว่างสงครามโลกครัง้ท่ีสอง ประเทศฝร่ังเศสได้ประกาศยอมแพ้
เยอรมนี และอนุญาตให้กองทพันาซีเข้ามายึดครองแผ่นดินฝร่ังเศสได้ จากเหตุการณ์ในครัง้นัน้ 
นายพลชาร์ลส์ เดอโกลล์ เห็นว่า สว่นหนึ่งเป็นเพราะความอ่อนแอและไร้เสถียรภาพของรัฐบาล  
ในยามวิกฤต รัฐบาลกลบัปราศจากอ านาจท่ีเด็ดขาดและเข้มแข็งเพียงพอท่ีจะรักษาเอกราชของ
ประเทศได้ ด้วยเหตุนี  ้ เม่ือมีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่และประกาศเร่ิมต้นสาธารณรัฐท่ี ๕  
นายพลเดอโกลล์ในฐานะผู้น าการปฏิรูปการเมือง จึงเสนอให้มีบทบญัญัติเก่ียวกับอ านาจพิเศษ
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ของผู้ น าประเทศในกรณีท่ีเกิดวิกฤตการณ์ร้ายแรง และในท้ายท่ีสุดก็กลายเป็นเขาเองท่ีเป็น
ประธานาธิบดีเพียงคนเดียวท่ีน าบทบญัญัตินีม้าใช้ 

    อ านาจพิเศษในวิกฤตการณ์พิเศษของประธานาธิบดีสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศษมีเงื่อนไขการใช้อ านาจซึ่งแบ่งได้   ประเภท ๓ใหญ่ๆ คือ เงื่อนไขทางเนือ้หา และเงื่อนไข
ทางรูปแบบ 

    เงื่อนไขทางเนือ้หา  

ข้อหนึ่ง ต้องเกิดสถานการณ์ท่ีสถาบนัแห่งสาธารณรัฐ เอกราช
ของชาติ บูรณภาพแห่งอาณาเขตของสาธารณรัฐ  หรือการบังคับการตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศ ถกูคกุคามอยา่งร้ายแรงและทนัทีทนัใด  

ข้อสอง สถานการณ์ตามข้อหนึ่งนัน้เป็นเหตุให้การด าเนินการ
ตามปกติขององค์กรตามรัฐธรรมนญูต้องหยดุชะงกัลง และ 

ข้อสาม มาตรการท่ีประธานาธิบดีใช้จะต้องด าเนินไปใน
ระยะเวลาจ ากดัท่ีสดุ และเป็นไปเฉพาะเท่าท่ีมีความจ าเป็นเพื่อให้การด าเนินการขององค์กรตาม
รัฐธรรมนญูเป็นไปตามปกติ 

เงื่อนไขทางรูปแบบ  

ข้อหนึ่ง ประธานาธิบดีต้องปรึกษาหารืออย่างเป็นทางการต่อ
นายกรัฐมนตรี ประธานสภาผู้ แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  
ก่อนการประกาศใช้อ านาจ เงื่อนไขข้อนีมี้ข้อสงัเกตว่า ความเห็นของนายกรัฐมนตรี ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร ประธานวฒุิสภา และคณะตลุาการรัฐธรรมนญู ไม่ได้มีผลผกูมดัประธานาธิบดี  

ข้อสอง ประธานาธิบดีจะต้องแถลงการณ์การใช้มาตรการ
ดงักลา่วให้ประชาชนทราบ 

เม่ือประธานาธิบดีตดัสินใจประกาศใช้อ านาจตามมาตรา  ๖ 
ดงักลา่วแล้ว ผลก็คืออ านาจทกุประการจะรวมศนูย์อยูท่ี่ตวัประธานาธิบดี ประธานาธิบดีมีอ านาจ

                                                 
 ๓ ปิยบตุร  แสงกนกกลุ, “การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูฝรั่งเศสเพื่อการปฏิรูปการเมือง : ประธานาธิบดีแหง่สาธารณรัฐ,” 
หนงัสือพิมพ์ประชาชาติธุรกิจ, (  มกราคม  ๕๕ ) 
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กระท าการใดๆ ก็ได้เพื่อแก้วิกฤตการณ์ท่ีเกิดขึน้ อีกนยัหนึ่งคือ เป็น "เผด็จการชั่วคราว" นัน่เอง 
อย่างไรก็ตามมีข้อยกเว้นอยู่สองประการท่ีประธานาธิบดีไม่อาจท าได้ ประการท่ีหนึ่ ง 
ประธานาธิบดีไม่อาจยบุสภาได้ นัน่ก็หมายความว่า สภาผู้แทนราษฎรยงัคงท าหน้าท่ีได้ตามปกติ
ทัง้การออกกฎหมายและการควบคมุฝ่ายบริหาร แตส่ภาไม่อาจควบคมุมาตรการท่ีเป็นผลจากการ
ใช้อ านาจตามมาตรา  ๖ และประการท่ีสอง ประธานาธิบดีไม่อาจอ้างมาตรา  ๖ เพื่อใช้แก้ไข
รัฐธรรมนญู เพราะมาตรา  ๖ อนญุาตให้ประธานาธิบดีออกมาตรการใดๆ ก็ได้เพื่อแก้ไขให้องค์กร
ตามรัฐธรรมนญูกลบัมาด าเนินการตามปกติ ซึ่งเราตีความได้โดยปริยายว่าต้องแก้ไของค์กรตาม
รัฐธรรมนญูและอ านาจในระดบัรัฐธรรมนญูท่ีก าหนดไว้อยู่ในรัฐธรรมนูญในขณะนัน้เท่านัน้ จะไป
แก้ไขรัฐธรรมนญูใหม่ไม่ได้ 

จนถึงปัจจุบนั ฝร่ังเศสมีการใช้อ านาจตามมาตรา  ๖ เพียงครัง้
เดียวในสมัยประธานาธิบดีชาร์ลส์ เดอโกลล์ เม่ือปี  ๙๖  ต่อกรณีวิกฤตแอลจีเรีย ๔ โดยเกิดมี
การแย่งชิงอ านาจของรัฐโดยใช้ก าลงัทหาร ซึ่งในขณะนัน้แอลจีเรียยงัเป็นส่วนหนึ่งของฝร่ังเศส  
การใช้มาตรา  ๖ ในครัง้นัน้ ประธานาธิบดีเดอโกลล์ได้ออกมาตรการท่ีขัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นจ านวนมาก ดงัจะเห็นได้จากการออกค าสัง่จดัตัง้ศาลพิเศษในแอลจีเรีย ซึ่งโดยหลกั
แล้วการจัดตัง้ศาลต้องท าโดยกฎหมายระดบัรัฐบญัญัติ และการจัดตัง้ศาลเพื่อกรณีใดกรณีหนึ่ง
โดยเฉพาะเจาะจงย่อมไม่อาจท าได้ นอกจากจะออกมาตรการท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพเป็น
จ านวนมาก การใช้อ านาจตามมาตรา  ๖ ในกรณีแอลจีเรียยงักินเวลายาวนานถึง ๕ เดือนอีกด้วย 

แม้บทบัญญัติในมาตรา  ๖ จะมีไว้เพื่อป้องกันวิกฤตการณ์
ร้ายแรงท่ีอาจเกิดโดยไม่คาดหมาย แต่หลงัจากผ่านการใช้ในกรณีแอลจีเรีย ก็ มีเสียงวิจารณ์อยู่
มากต่อประเด็นท่ีอ านาจรวมศูนย์อยู่ท่ีประธานาธิบดีมากจนเกินไป ถึงขนาดไม่มีองค์กรใด
ตรวจสอบถ่วงดลุ เช่นนีย้อ่มสุม่เสีย่งท่ีประธานาธิบดีจะประกาศใช้อ านาจตามมาตรา  ๖ ได้ตาม
อ าเภอใจ จริงอยูแ่ม้รัฐธรรมนญูก าหนดให้ประธานาธิบดีต้องหารือกบัองค์กรอ่ืนๆ อยู ่แตค่วามเห็น
ขององค์กรอ่ืนก็ไม่มีผลผกูมดัประธานาธิบดี นอกจากนีร้ะยะเวลาการใช้อ านาจพิเศษตามมาตรา 
 ๖ ก็ไม่มีก าหนดไว้ จึงเป็นไปได้วา่ประธานาธิบดีอาจไม่ยกเลิกการประกาศใช้อ านาจพิเศษ ดงัท่ี
ประธานาธิบดีเดอโกลล์ได้รับการวิจารณ์จากการใช้มาตรา  ๖ ในกรณีแอลจีเรียยาวนานถึง ๕ 
เดือน ทัง้ๆ ท่ีวิกฤตการณ์เร่ิมคลีค่ลายลงแล้ว 

                                                 
 ๔ เร่ืองเดียวกนั 
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ข้อวิจารณ์ดงักลา่วน ามาซึง่การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา  ๖ เสียใหม่ 
โดยก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเข้ามามีบทบาทตรวจสอบ ในฐานะเป็นองค์กรพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ กล่าวคือในกรณีมีการประกาศใช้อ านาจตามมาตรา  ๖ ไป ๓๐ วนั ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ๖๐ คนขึน้ไป หรือสมาชิกวุฒิสภา ๖๐ 
คนขึน้ไป อาจร้องขอตอ่คณะตลุาการรัฐธรรมนูญให้พิจารณาว่า ณ เวลานัน้ เงื่อนไขท่ีว่าต้องเป็น
สถานการณ์ท่ีสถาบันแห่งสาธารณรัฐ เอกราชของชาติ บูรณภาพแห่งอาณาเขตของสาธารณรัฐ 
หรือการบงัคบัการตามพนัธกรณีระหว่างประเทศ ถูกคุกคามอย่างร้ายแรงและทนัทีทนัใด อันเป็น
เหตใุห้การด าเนินการตามปกติขององค์กรตามรัฐธรรมนูญต้องหยุดชะงกัลง ยงัคงด ารงอยู่หรือไม่ 
คณะตลุาการรัฐธรรมนญูต้องพิจารณาโดยเร่งดว่น  

และในกรณีมีการประกาศใช้อ านาจตามมาตรา  ๖ เป็นเวลา 
๖๐ วนัขึน้ไป คณะตลุาการรัฐธรรมนญูมีสทิธิหยิบยกขึน้พิจารณาด้วยตนเอง โดยไม่ต้องมีผู้ใดร้องขอ 
เพื่อตรวจสอบว่า ณ เวลานัน้ยงัคงเป็นสถานการณ์ที่สถาบนัแห่งสาธารณรัฐ เอกราชของชาติ 
บูรณภาพแห่งอาณาเขตของสาธารณรัฐ หรือการบงัคบัการตามพนัธกรณีระหว่างประเทศ ถูกคุกคาม
อย่างร้ายแรงและทันทีทันใด อันเป็นเหตุให้การด าเนินการตามปกติขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ต้องหยดุชะงกัลง ยงัคงมีอยูห่รือไม่ 

จะเห็นได้ว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องท าหน้าท่ีควบคุม
การใช้อ านาจพิเศษดงักลา่วของประธานาธิบดีมิให้ขดักับ รัฐธรรมนูญ  นอกจากนี ้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญก็ยงัท าหน้าท่ีประกาศขัน้ตอนในการใช้อ านาจพิเศษแก่สาธารณชนด้วย และคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนญูจะต้องคอยให้ค าแนะน าแก่ประธานาธิบดีตลอดเวลาท่ีใช้อ านาจนี ้อย่างไรก็
ตามค าแนะน า ท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้แก่ประธานาธิบดีนัน้ จะไม่มีการเผยแพร่สู่
สาธารณชน จะรู้เฉพาะประธานาธิบดีเทา่นัน้ ๕ 

   ๓. . . .๓  คณะตลุาการรัฐธรรมนญูกบัประชาชน 

   อ านาจของตลุาการรัฐธรรมนญูของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีมีความสมัพนัธ์
กบัประชาชนนัน้ จะแสดงออกถึงความสมัพนัธ์กรณีการตรวจสอบความถูกต้องของการลงคะแนน
เสียงแสดงประชามติ ซึ่งในประเทศฝร่ังเศสเร่ิมจัดให้มีการออกเสียงประชามติเป็นครัง้แรกในปี 
ค.ศ. ๗๙๓ เพื่อให้ประชาชนพิจารณารัฐธรรมนูญฉบบัวนัท่ี  ๔ มิถุนายน ค.ศ.  ๗๙๓ จวบจน
ปัจจุบนัรวมระยะเวลากวา่  ๐๐ ปี ประเทศฝร่ังเศสได้มีการจดัท าประชามติไปแล้วทัง้สิน้  ๓ ครัง้ 

                                                 
 ๕ นนัทวฒัน์  บรมานนัท์, รายงานวิจยัเร่ืองศาลรัฐธรรมนญูเปรียบเทียบ, หน้า ๓  – ๓๓ 
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โดยประเทศฝร่ังเศสจะไม่ได้ใช้กระบวนการท าประชามติพร ่าเพร่ือ หากแต่ใช้เฉพาะกรณีส าคญัๆ 
เทา่นัน้ และในการจัดท าประชามติในประเทศฝร่ังเศสสามารถแบ่งได้เป็น ๔ กรณี ๖แบ่งเป็นการ
ท าประชามติในระดบัชาติ ๓ กรณี และการท าประชามติในระดบัท้องถ่ิน   กรณี ได้แก่ 

 . การท าประชามติระดบัชาติเก่ียวกับร่างกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา    ของประเทศฝร่ังเศสท่ีให้อ านาจประธานาธิบดีก าหนดการออกเสียงประชามติตาม
ค าเสนอแนะของรัฐบาล ในเร่ืองที่เก่ียวกับร่างกฎหมายที่จัดระเบียบสถาบนัการเมืองแห่งรัฐ 
การเปลี่ยนแปลงเก่ียวกับนโยบายด้านเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ หรือต่อบริการสาธารณะ
เก่ียวกบัเร่ืองดงักลา่ว หรือการรับรองสนธิสญัญา  

 . การออกเสียงประชามติระดับชาติเก่ียวกับร่างรัฐธรรมนูญ ตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา ๘๙ ของประเทศฝร่ังเศสท่ีให้อ านาจประธานาธิบดีเสนอแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนญูตามข้อเสนอของนายกรัฐมนตรีและสมาชิกรัฐสภา ซึง่การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมจะ
มีผลใช้บงัคบัได้ภายหลงัจากท่ีได้รับความเห็นชอบจากประชาชนด้วยวิธีการออกเสยีงลงประชามติ
แล้ว แตอ่ยา่งไรก็ตาม ร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเติมท่ีเสนอโดยประธานาธิบดีอาจไม่ต้องน ามาให้
ประชาชนออกเสยีงลงประชามติก็ได้ ถ้าใช้กลไกการประชุมร่วมกันของสมาชิกรัฐสภาทัง้สองสภา
และมีคะแนนเสยีงเห็นชอบมากกวา่สามในห้าของจ านวนสมาชิกทัง้สองสภาท่ีลงคะแนนเสยีง 

๓. การออกเสียงประชามติระดับชาติเก่ียวกับความเปลี่ยนแปลงใน
ดินแดน ตามรัฐธรรมนญูมาตรา ๕๓ วรรค ๓ ของประเทศฝร่ังเศส ท่ีกลา่วถึงความเปลี่ยนแปลงใน
ดินแดน คือ การยกให้ การแลกเปลี่ยน หรือการผนวกดินแดนว่าต้องได้รับความเห็นชอบจาก
ประชาชนผู้ เก่ียวข้อง ซึ่งการขอความเห็นชอบจากประชาชนในกรณีดงักลา่วสามารถท าได้ด้วย
วิธีการออกเสยีงประชามติ 

๔. การออกเสยีงประชามติระดบัท้องถ่ิน ซึง่แตเ่ดิมประเทศฝร่ังเศสไม่มี
การน าเอาการออกเสียงประชามติมาใช้ในระดับท้องถ่ิน ต่อมาเม่ือมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในปี 
ค.ศ.  ๐๐๓ จึงได้มีการน าเอาระบบการออกเสียงประชามติมาใช้ในองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 
โดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมาตรา ๗  –   ก าหนดให้องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินรูปแบบ

                                                 
 ๖   . เร่ืองส าคญัทีฝ่รัง่เศสต้องท าประชามติ, โครงการ สุขภาวะกบัสิทธิและการมีสว่นร่วมตามรัฐธรรมนญู  ๕๕๐,
มลูนิธิสาธารณสขุแหง่ชาติ (มสช.), [ออนไลน]์ แหลง่ที่มา : 
http://ppvoice.thainhf.org/index.php?module=article&page=detail&id=๖ ๓ 
 



๗๗ 
 

ทัว่ไปคือ เทศบาล จงัหวดั และภาค รวมไปถึงองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินรูปแบบพิเศษหรือบรรดา
เมืองอาณานิคมท่ีอยูน่อกอาณาเขตประเทศฝร่ังเศส สามารถจดัให้มีการออกเสยีงประชามติระดบั
ท้องถ่ินได้ 

ในการนี ้รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีหน้าท่ี
ตรวจสอบความถูกต้องของการ ลงคะแนนเสียงแสดงประชามติ (referendum) และท าหน้าท่ี
ประกาศผลดงักลา่วด้วย ซึง่ในรัฐก าหนดท่ี ๕๘ –  ๐๖๗ ลงวนัท่ี ๗ พฤศจิกายน ค.ศ.  ๙๕๘ ระบุ
ไว้วา่ รัฐบาลจะต้องปรึกษากับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในทุกกรณีท่ีเก่ียวกับการลงคะแนนเสียง
แสดงประชามติและยงัมีหน้าท่ีให้ข้อเสนอแนะเก่ียวกับองค์กรท่ีจะเผยแพร่ขัน้ตอนและวิธีการใน
การลงคะแนนเสยีงแสดงประชามติด้วย 

 ๓.๑.๒  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเยอรมนีนัน้ มีพฒันาการมาอย่างต่อเน่ืองและนมนาน 
ตัง้แตส่มยัก่อนยคุกลาง หรืออาจเรียกวา่ยคุเร่ิมต้นโดยแนวคิดของอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในยุคนี ้
ปรากฎให้เห็นจากความสอดคล้องของจารีตในทางกฎหมายของเยอรมันสมัยเก่า ๗ เช่น ในมลรัฐ 
Sachsen ช่วงปี ค.ศ.   ๓๕ ได้มีการอนญุาตให้มีการฟ้องพระมหากษัตริย์ได้ เป็นต้น  

ในช่วงยคุกลาง แนวคิดในการแบง่แยกการใช้อ านาจของ มองเตสกิเออ ได้แพร่หลายเป็น
อยา่งมากจนก่อให้เกิดการจดัตัง้ศาลรัฐธรรมนูญ (Staatsgerichtshofe) ขึน้เป็นครัง้แรกในปี ค.ศ. 
 ๘ ๙ และนอกจากนีใ้นช่วงปี ค.ศ.  ๘ ๕ รัฐต่างๆของเยอรมันได้รวมตัวกันเป็นสหพันธรัฐ
เยอรมัน (Deutscher Bund) โดยมีการก าหนดให้มีองค์กรในระดบัสหพนัธรัฐท่ีประกอบไปด้วย
ตวัแทนของแต่ละมลรัฐเข้ามาเป็นสมาชิกท่ีเรียกว่า Bundesversammlung เพื่อเป็นองค์กรท่ีมี
อ านาจในการวินิจฉยัปัญหาข้อพิพาทระหวา่งรัฐสมาชิกของสมาพนัธรัฐ  

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญปี ค.ศ.  ๘๔๙ หรือ Frankfurter Reichsverfassung 
ซึ่งถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนีจ้ะไม่ได้มีผลใช้บังคับ แต่รัฐธรรมนูญฉบับนีไ้ด้ก าหนดให้ศาล
อาณาจกัร (Reichsgericht) เป็นองค์กรท่ีมีอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาทเก่ียวกับปัญหาในทาง
รัฐธรรมนูญกว้างขวางกว่ารัฐธรรมนูญทุกๆฉบบัท่ีผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐธรรมนูญนีไ้ด้ให้
สิทธิประชาชนชาวเยอรมันมีสิทธิท่ีจะน าคดีมาฟ้องยังศาลอาณาจักรได้ ในกรณีบุคคลนัน้ถูก
ละเมิดสทิธิตามท่ีรัฐธรรมนญูได้บญัญัติให้ความคุ้มครองไว้ 

                                                 
 ๗ A. Wagner, Die Entstehung, Organisation und Kompetenzen des Bundesverfassungsgerichts, in: DRiZ  ๙๖ , 
S. ๘๐ อ้างใน บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ทัว่ไปเกี่ยวกบัศาลรัฐธรรมนญู (กรุงเทพ : วิญญชูน,  ๕๔๔), หน้า ๗  
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รัฐธรรมนญูในปี ค.ศ.  ๘๗  ได้บญัญัติให้สภาสงูหรือ Bundesrat เป็นองค์กรท่ีมีอ านาจ
ในการวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างรัฐต่างๆ และระหว่างองค์กรภายในของรัฐนัน้ๆ แต่อย่างไรก็ตาม
สภาสูงอาจมอบอ านาจให้ศาลเป็นผู้ พิพากษาพิจารณาปัญหาท่ีสภาสูงเห็นควรให้ศาลเป็น  
ผู้พิจารณาได้ แนวคิดในเร่ืองดงักลา่วเร่ิมมีการเปลีย่นแปลงภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีหนึง่ 

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญไวมาร์ ค.ศ.  ๙ ๙ (Weimarer Verfassung  ๙ ๙) 
รัฐธรรมนูญฉบบันีไ้ด้มีการจัดตัง้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นองค์กรศาลที่มีอ านาจในการพิจารณา
ข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนญู โดยก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนญูมีอ านาจส าคญั ๓ ประการ ๘ ประการ
แรก พิจารณาข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนญูอนัเป็นปัญหาภายในของมลรัฐ ประการท่ีสอง พิจารณา
วินิจฉัยกรณีท่ีมีการฟ้องให้ตรวจสอบฝ่ายบริหาร การฟ้องประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี และ
รัฐมนตรีของสหพนัธ์ และประการท่ีสาม พิจารณาปัญหาเก่ียวกับความสมัพนัธ์ระหว่างมลรัฐกับ
สหพนัธ์รัฐ ในประเด็นการควบคมุความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของมลรัฐว่าสอดคล้อง
กับกฎหมายของสหพันธ์รัฐหรือไม่นัน้ รัฐธรรมนูญไวมาร์ มาตรา  ๓ วรรค   ได้ก าหนดเป็น
อ านาจของศาลอาณาจกัร สว่นปัญหาข้อพิพาทอนัเกิดจากองค์กรตามรัฐธรรมนญูนัน้ รัฐธรรมนูญ
ไวมาร์ไม่ได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนญูมีอ านาจในการพิจารณา 

ส าหรับในช่วงท่ีเยอรมันอยู่ภายใต้การปกครองของฮิตเลอร์นัน้ เป็นช่วงที่เยอรมันไม่มี
ศาลรัฐธรรมนญู และหลงัจากท่ีเยอรมนัแพ้สงครามโลกครัง้ท่ี   ในปี ค.ศ.  ๙๔๕ ได้มีการเร่ิมต้น
ก่อตัง้องค์กรศาลรัฐธรรมนญูอีกครัง้ในระดบัมลรัฐก่อน ในล าดบัแรกเกิดขึน้ในมลรัฐบาวาเรีย โดย
มาตรา ๔๐ ของรัฐธรรมนูญของมลรัฐบาวาเรีย ปี ค.ศ.  ๙๔๖ ได้ก าหนดให้มีการจัดตัง้ศาล
รัฐธรรมนูญระดบัมลรัฐขึน้ และหลงัจากนัน้จึงได้มีการจัดตัง้ศาลรัฐธรรมนูญขึน้ในรัฐ Hessen 
และมลรัฐ Barden ตามล าดบั สว่นการเกิดขึน้ของศาลรัฐธรรมนูญในระดบัสหพนัธ์นัน้ ได้เกิดขึน้
จากรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจุบนั 

  ๓. . .   อ านาจศาลรัฐธรรมนญูสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

   อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนญูสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้บญัญัติ
ไว้ในกฎหมายพืน้ฐาน (Grundgesetz - GG) และยงัได้น ามาบญัญัติซ า้ไว้อีกในกฎหมายว่าด้วย
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ (Gesetz ueber Bundesverfassungsgericht-BVerfGG) ทัง้นี ้เพื่อเป็น

                                                 
 ๘ Scheuner, Die Uberlieferung der deutshen Staatsgerichtsbarkeit im  ๙.und  ๐. Jahrhundert, in: Festgabe aus 
Anlass des  ๕ Jahrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts, Band I, Tubingen  ๙๗๖, S.๔๔.อ้างใน 
บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ทัว่ไปเกี่ยวกบัศาลรัฐธรรมนญู, (กรุงเทพ : วิญญชูน,  ๕๔๔), หน้า ๗๕ 
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การบญัญัติรวมอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนญูท่ีกระจดักระจายตามมาตราตา่งๆ น ามาบญัญัติ
รวมไว้ในมาตราเดียวเพื่อสะดวกในการใช้ ๙ อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีไม่ใช่ศาลท่ีมีเขตอ านาจทัว่ไป ทัง้นีเ้น่ืองจากกฎหมายได้ก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของ
ศาลรัฐธรรมนญูไว้เป็นการเฉพาะ (Enumerationsprinzip) ศาลรัฐธรรมนญูจึงแตกตา่งไปจากศาล
ปกครองและศาลยติุธรรมที่มีอ านาจทัว่ไปในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทในทางมหาชนท่ีไม่มี
ลกัษณะเป็นข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ หรือข้อพิพาททัง้หลายทัง้ปวงตามกฎหมายเอกชนและ
กฎหมายอาญาตามล าดบั อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาพิพากษาจึงเป็นอ านาจท่ี
ได้รับการก าหนดเอาไว้เป็นเร่ืองๆ ทัง้นี ้โดยพิจารณาจากเนือ้หาของข้อพิพาทหรือกระบวนการใช้
สิทธิเรียกร้องเป็นส าคัญ๓๐ ยกตัวอย่างเช่น การควบคุมตรวจสอบกฎหมายในเชิงนามธรรม  
ศาลรัฐธรรมนูญจะด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยได้ต่อเม่ือองค์กร (Organ) หรือ องค์กรย่อย 
(Organteile) ซึง่ได้แก่ รัฐบาลแหง่สหพนัธ์ รัฐบาลแหง่มลรัฐหรือสมาชิกของสภาผู้แทนราษฎรแห่ง
สหพันธ์ ได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลวินิจฉัยเป็นต้น อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการบัญญัติเขตอ านาจ  
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นเร่ืองๆ แต่ในความเป็นจริงแล้วอ านาจเฉพาะของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีมีอยู่มาก จนในทางปฏิบติัไม่มีข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญใดท่ีจะหลดุพ้น
ออกไปจากการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตัง้แต่แรก หากจะมีกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจ
วินิจฉยัข้อพิพาทนัน้ได้ ก็เน่ืองมาจากผู้ยื่นค าร้องขาดอ านาจในการยื่นค าร้อง หรือเงื่อนไขในการ
พิจารณาบางประการมีอยูไ่ม่ครบถ้วนเป็นส าคญั๓   

   ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์มีอ านาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยเก่ียวกับ
อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนญูและความขดัแย้งเก่ียวกบัสถานภาพระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ของระบบกฎหมายภายในประเทศ และความขัดแย้งตามรัฐธรรมนูญระหว่างสหพันธ์และมลรัฐ 
และศาลรัฐธรรมนูญยังท าหน้าท่ีเป็นองค์กรส ารองส าหรับการตัดสินคดีกรณีท่ีเป็นความขดัแย้ง
ตามรัฐธรรมนูญภายในมลรัฐ ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดให้ไปพึ่งศาลใดได้ นอกจากนี ้

                                                 
 ๙ นนัทวฒัน์  บรมานนัท์, รายงานวิจยัเร่ืองศาลรัฐธรรมนญูเปรียบเทียบ, หน้า  ๐๐ –  ๐  
๓๐ วิสาข์  อิ่มใจ, “ปัญหาวา่ด้วยโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญตาม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  ๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
 ๕๕๐,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,  ๕๕ ), หน้า ๘  
๓  Maurer Staatsrecht,  ๙๙๙, S. ๖๕๖ อ้างถงึในวรเจตน์  ภาคีรัตน์, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู : ศกึษาเปรียบเทียบ
กรณีของศาลรัฐธรรมนญูตา่งประเทศกบัรัฐธรรมนญูไทย (กรุงเทพ : วิญญชูน,  ๕๔๖), หน้า  ๔ –  ๕ 



๘๐ 
 

กฎหมายมลรัฐอาจก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนญูมีอ านาจในการตดัสินคดีเก่ียวกับความขดัแย้งตาม
รัฐธรรมนญูภายในมลรัฐ๓  

   ๓. . . .   อ านาจในการชีข้าดปัญหาความขัดแย้งในเร่ืองอ านาจ
หน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนญู๓๓ 

   ตามกฎหมายพืน้ฐานมาตรา ๙๓ อนุมาตรา   ข้อ   และข้อ  a และ
มาตรา  ๐๐ อนมุาตรา   แม้ว่าศาลต่างๆจะมีอ านาจในการตีความกฎหมายต่างๆท่ีตนใช้อยู่ให้
สอดคล้องกบัรัฐธรรมนูญอยู่แล้ว แต่การท่ีจะชีข้าดว่ากฎหมายใดท่ีผ่านการพิจารณาจากรัฐสภา
และประกาศใช้หลงัจากท่ีมีการใช้บังคับกฎหมายพืน้ฐานแล้วขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์เพียงองค์กรเดียว และเม่ือศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์
มีค าวินิจฉยัแล้ว ค าวินิจฉยันัน้ยอ่มมีผลใช้บงัคบัเป็นเช่นกฎหมายท่ีผกูมดัทุกฝ่าย ทัง้นีเ้ป็นไปตาม
บทบญัญัติในมาตรา ๓  อนมุาตรา   นอกจากนีแ้ล้ว ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ยงัมีเคร่ืองมือ
อีกประการหนึ่งก็คือ การเรียกร้องต่อสภาในค าวินิจฉัยให้ด าเนินการปรับปรุงกฎหมายเร่ืองใด
เร่ืองหนึ่ง ซึง่เข้าท านองเป็นการวางแนวนโยบายการบญัญัติกฎหมาย และฝ่ายนิติบญัญัติก็ต้อง
ถือเป็นหน้าที่ท่ีจะต้องปรับปรุงกฎหมายเร่ืองนัน้ๆ ตอ่ไปภายใต้วิจารณญาณของตน ในกรณีท่ีไม่มี
ทางออกอย่างอ่ืนกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์มาตรา ๓  และมาตรา ๓๕ ให้
อ านาจศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์ในการตราบทบญัญัติท่ีมีลกัษณะชัว่คราว เพื่อแก้ปัญหาความ
ขดัแย้งตามรัฐธรรมนญูอีกด้วย 

   การควบคมุกฎหมายมิให้ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญท่ีมีความคล้ายคลงึ
กบัท่ีได้กลา่วมาแล้ว ยงัมีกรณีให้พิจารณาอีก   กรณี กลา่วคือ 

   กรณีแรก เป็นกรณีตามบทบัญญัติในกฎหมายพืน้ฐานมาตรา  ๐๐ 
อนมุาตรา   ประกอบกบัมาตรา  ๕ ซึ่งเป็นการให้อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ในการ
ยืนยนัค าบงัคับของกฎหมายระหว่างประเทศว่ามีผลดงักฎหมายภายในหรือไม่ เพราะกฎหมาย
พืน้ฐานของเยอรมันเป็นรัฐธรรมนูญท่ียอมรับกฎหมายระหว่างประเทศให้มีสภาพบังคับ
ภายในประเทศเทา่กบัเทียบเทา่กบักฎหมายระดบัสหพนัธ์ 

                                                 
๓  อิสระ นิติทณัฑ์ประภาศ และคณะ, รายงานการวิจยัเร่ืองระบบศาลรัฐธรรมนญูไทย : ศกึษาปัญหาเก่ียวกบัโครงสร้างและ
อ านาจหน้าที่โดยเปรียบเทียบกบัระบบศาลรัฐธรรมนญูของประเทศฝรัง่เศสและเยอรมนี, หน้า ๕๐ 
๓๓ เร่ืองเดียวกนั, หน้า ๕๐ – ๕  



๘  
 

   กรณีท่ีสอง เป็นกรณีตามกฎหมายพืน้ฐานตาม   ๖ ซึ่งเป็นการให้
อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนญูแห่งสหพนัธ์ในการยืนยนัค าบงัคบัของกฎหมายเก่าว่ายงัมีผลใช้บงัคบั
ในฐานะที่เป็นกฎหมายระดบัสหพนัธ์หรือไม่ 

   ๓. . . .   อ านาจในการชีข้าดปัญหาความขัดแย้งในเร่ืองอ านาจ
หน้าที่ของสหพนัธ์และมลรัฐ 

   เน่ืองจากระบอบสหพนัธ์รัฐประกอบไปด้วยมลรัฐต่างๆ ถึง  ๖ มลรัฐ 
ในกรณีท่ีมีความคิดเห็นแตกตา่งกนั หรือมีความสงสยัวา่จะเป็นการขดักันตามรูปแบบ ซึ่งแสดงออก
มาระหวา่งกฎหมายสหพนัธ์ หรือกฎหมายของรัฐตามรัฐธรรมนูญหรือระหว่างกฎหมายของรัฐกับ
กฎหมายของสหพนัธ์ ซึง่ในปัจจุบนัข้อพิพาทระหวา่งสหพนัธ์และมลรัฐตา่งๆ หรือระหว่ามลรัฐด้วย
กนัเอง มีดงัตอ่ไปนี ้

   -   ข้อพิพาทระหวา่งสหพนัธรัฐและมลรัฐตา่ง ๆ  เก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีใน
การจดัระเบียบทางกฎหมายของสหพนัธรัฐ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายท่ีมลรัฐเป็นผู้ด าเนินการ
ในนามของสหพนัธรัฐ  และมีการควบคมุดแูลโดยสหพนัธรัฐ  (Bundesaufsicht) ในกรณีท่ีมีความ
คิดเห็นแตกตา่งกนัในเร่ืองของสทิธิและหน้าท่ีระหว่างสหพนัธรัฐและมลรัฐต่างๆ กรณีนี ้ผู้ยื่นค าร้อง
และผู้ถกูยื่นค าร้องต้องเป็นรัฐบาลสหพนัธรัฐและรัฐบาลของมลรัฐเทา่นัน้ (มาตรา ๙๓ I Nr. ๓,๘๔  
IV Satz   GG และมาตรา  ๓ Nr ๗,๖๖ ff  BverfGG) 

   -   ข้อพิพาทระหวา่งสหพนัธรัฐและมลรัฐต่าง ๆ หรือระหว่างมลรัฐต่าง ๆ  
ด้วยกนั  หรือภายในมลรัฐเดียวกนั  ในกรณีท่ีไม่อาจใช้สทิธิฟ้องร้องตอ่ศาลอ่ืนได้ กลา่วคือ จะฟ้อง
ตอ่ศาลปกครองหรือศาลรัฐธรรมนญูของมลรัฐไม่ได้ (มาตรา ๙๓ I Nr. ๔, GG และมาตรา  ๓ Nr. 
๘,๗ ff. BverfGG) 

   -   ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญภายในมลรัฐเดียวกัน  ในกรณีท่ีกฎหมาย
ของมลรัฐก าหนดไว้ให้ศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์มีอ านาจพิจารณาพิพาทษา  (มาตรา ๙๙ GG 
และมาตรา  ๓ Nr.  ๐ BverfGG) ซึ่งในปัจจุบันมีกฎหมายของมลรัฐสเลสวิก – โฮลสไตน์ 
(Schleswig-Holstein) ก าหนดให้ข้อพิพาทระหว่างองค์กรภายในมลรัฐและการควบคุมกฎหมาย
อยา่งนามธรรม (abstrakte Normenkontrolle) อยูใ่นอ านาจของศาลรัฐธรรมนญูสหพนัธรัฐ 

   -   ข้อพิพาทระหว่างองค์กรต่าง ๆ ในระดับสหพนัธรัฐด้วยกัน ในกรณีท่ี
องค์กรตา่ง ๆ ในระดบัสหพนัธรัฐตามรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอ่ืนท่ีก่อตัง้โดยองค์กรรัฐธรรมนูญมี
ข้อพิพาทกันในเร่ืองสิทธิและหน้าท่ีต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ องค์กรต่าง ๆ เหลา่นีอ้าจขอให้ศาล



๘  
 

รัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธรัฐตีความรัฐธรรมนญูได้ (มาตรา  ๙ Nr.   G; มาตรา  ๓ Nr. ๕, ๖๓ Ff.  
BverfGG) ในกรณีนีผู้้ยื่นค าร้องและผู้ถกูยื่นค าร้องจะเป็นได้เพียงประธานาธิบดี สภาผู้แทนราษฎร
สหพนัธรัฐ (Bundestag) สภาท่ีปรึกษาสหพนัธรัฐ (Bundersrat) คณะกรรมมาธิการ ตามมาตรา 
๔๕ GG รัฐบาลสหพนัธรัฐหรือองค์กรท่ีจดัตัง้ขึน้โดยระเบียบของสภาผู้แทนราษฎรสหพนัธรัฐ หรือ
ระเบียบของสภาท่ีปรึกษาสหพนัธรัฐ 

   ๓. . . .   อ านาจในกระบวนการพิจารณาเพื่อคุ้ มครองรัฐ และ
รัฐธรรมนญู  

อ านาจดงักลา่วนีถู้กเรียกโดย Pro.Dr. Konrad Hesse โดยสาระส าคญั
ของกระบวนการดงักลา่วเป็นไปตามกฎหมายพืน้ฐาน และกระบวนการตา่งๆเหลา่นีต้้องกลา่วว่ามี
ความส าคัญ เช่น กระบวนการฟ้องร้องประธานาธิบดีตามมาตรา ๖  กล่าวคือในกรณีท่ี
ประธานาธิบดีสหพันธรัฐกระท าการโดยเจตนาละเมิดรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐหรือกฎหมายอ่ืน ๆ  
ของสหพนัธรัฐ  สมาชิกของแตล่ะสภาจ านวนหนึง่ในสีเ่ข้าช่ือกันเสนอค าร้องนัน้ต่อสภาผู้แทนราษฎร
สหพนัธรัฐ หรือสภาท่ีปรึกษาสหพนัธรัฐ แล้วแตก่รณีให้พิจารณา หากสภาดงักลา่วจะยกค าร้องได้
จะต้องมีคะแนนเสยีงไม่ต ่ากวา่สองในสามของจ านวนสมาชิกของสภานัน้  แล้วเสนอเร่ืองต่อศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์เพื่อไต่สวนพิจารณาต่อไปหากได้ความจริงตามค าร้อง ศาลรัฐธรรมนูญ
แหง่สหพนัธ์ก็อาจใช้มาตรการชัว่คราวตอ่ประธานาธิบดี โดยให้งดเว้นปฏิบติัหน้าท่ีประธานาธิบดี
ได้ ซึ่งเป็นบทบญัญัติก าหนดอย่างชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ ในกระบวนการฟ้องร้อง
ประธานาธิบดีนีจ้ะมีลักษณะเป็นสัญลักษณ์เชิงแบบพิธีมากกว่าจะให้มีการใช้อย่างจริงจัง
เน่ืองจากประธานาธิบดีมีฐานะเป็นเพียงประมุขของประเทศท่ีมีอ านาจจ ากัด  อย่างไรก็ตาม 
กระบวนการฟ้องร้องท่ีได้มีการใช้งานอยา่งจริงจังในทางปฏิบติัได้แก่ การขอให้ยุบพรรคการเมือง
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา    อนุมาตรา   โดยเป็นการไต่สวนถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมาย
รัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองในกรณีท่ีมีข้อสงสัยว่าพรรคการเมืองใดมีวัตถุประสงค์และ
ด าเนินการภายในขอบเขตแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่เป็นอันตรายต่อความด ารงอยู่ของสหพนัธรัฐ
สาธารณรัฐหรือไม่ กลา่วคือ พรรคการเมืองท่ีมีวตัถุประสงค์หรือความมุ่งหมายหรือความประพฤติ
ของสมาชิกพรรคการเมือง ท่ีมีลกัษณะท่ีจะขัดขวาง หรือท าลายระบอบการปกครองแบบเสรี
ประชาธิปไตย หรือเป็นภยัต่อการด ารงอยู่ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมันนี ต้องถือว่าเป็นพรรค
การเมืองที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ๓๔ สภาผู้แทนราษฎรสหพนัธรัฐ สภาที่ปรึกษาสหพนัธรัฐ 

                                                 
๓๔ ปัญญา อดุชาชน และ ม.ร.ว. วฒิุเลิศ เทวกลุ, รายงานการวิจยั เร่ือง อ านาจศาลรัฐธรรมนญูในการยบุพรรคการเมือง, 
คณะกรรมการวิจยัและพฒันาของวฒิุสภา (กรุงเทพ : ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา,  ๕๔๗), หน้า   ๕ 



๘๓ 
 

รัฐบาลสหพนัธรัฐ หรือรัฐบาลมลรัฐในกรณีท่ีพรรคการเมืองจ ากัดกิจกรรมของพรรคภายในมลรัฐ
นัน้  ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์พิจารณาวินิจฉัยว่าพรรคการเมืองดงักลา่วเป็น
พรรคการเมืองท่ีมิชอบด้วยรัฐธรรมนญูหรือไม่ 

นอกจากนี ้ในกรณีท่ีผู้พิพากษาศาลระดับสหพันธรัฐซึ่งเป็นศาลสูงสุด
ตา่ง ๆ  ของประเทศประพฤติปฏิบติัฝ่าฝืนหลกักฎหมายในรัฐธรรมนูญ  หรือระเบียบต่าง ๆ ท่ีออก
โดยอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนญู  ไม่วา่จะเป็นรัฐธรรมนญูของสหพนัธรัฐหรือมลรัฐ  และไม่ว่าจะ
กระท าในต าแหน่งหรือนอกต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หากสภาผู้ แทนราษฎรสหพันธรัฐมีมติด้วย
คะแนนเสียงไม่ต ่ากว่าสองในสามของสมาชิกทัง้หมดเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยให้ผู้พิพากษาศาลระดับสหพันธรัฐนัน้พ้นจากต าแหน่งได้ และหากเป็นการกระท าโดย
เจตนาก็ให้พ้นจากต าแหนง่โดยไม่ได้รับเงินบ าเหน็จบ านาญ มลรัฐตา่ง ๆ ก็อาจก าหนดหลกัเกณฑ์
เช่นเดียวกนันีก้บัผู้พิพากษาของมลรัฐโดยให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์  ซึ่งเรียกว่า 
ค าร้องเก่ียวกบักรณีผู้พิพากษา อีกด้วย 

   ๓. . . .๓  อ านาจในการพิจารณาตามกระบวนการของการร้องทกุข์  

อ านาจดงักลา่วนีป้รากฎให้เห็นในรัฐธรรมนูญมาตรา ๙๓ อนุมาตรา   
ข้อ ๔a ซึง่เทา่กบัเป็นการให้หลกัประกนัอยา่งแท้จริง และท าให้ประชาชนเช่ือมั่นได้ว่า จะเป็นจริง
ตามท่ีกฎหมายพืน้ฐานของเยอรมนัก าหนดไว้ในมาตรา อนมุาตรา ๓ โดยให้สิทธิขัน้พืน้ฐานผูกมัด
ภารกิจของรัฐทัง้สามประการ และเป็นหลกัประกันส าหรับกระบวนการยุติธรรมด้วยว่า การท่ีศาล
รัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์เป็นศาลสดุท้ายท่ีจะเป็นท่ีพึง่ของประชาชนได้ ท าให้กระบวนการยุติธรรม
สามารถเป็นหลกัประกนัสทิธิขัน้พืน้ฐานอยา่งแท้จริงด้วย โดยในการวินิจฉัยค าร้องทุกข์โต้แย้งการ
กระท าของรัฐ ประชาชน หรือองค์กรการปกครองตนเองที่เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน 
อาจยื่นค าร้องทุกข์โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อให้พิจารณาวินิจฉัยว่า  การกระท าของรัฐไป
กระทบสทิธิขัน้พืน้ฐานของเขา หรือสทิธิขัน้พืน้ฐานในกระบวนการพิจารณาคดีในขัน้ต่างๆของตน 
แต่ค าร้องทุกข์นีจ้ะยื่นได้ก็ต่อเม่ือได้มีการด าเนินการทางศาลถึงท่ีสดุแล้ว  แล้วจะต้องยื่นภายใน
ก าหนดระยะเวลา เพื่อให้พิจารณาวินิจฉัยว่าสิทธิในการปกครองตนเองขององค์กรการปกครอง
ตนเองตามมาตรา  ๘ แหง่รัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐ  ถูกกระทบกระเทือนโดยกระท าของมลรัฐหรือ
สหพนัธรัฐ  ในกรณีท่ีกฎหมายของมลรัฐมิได้เปิดช่องให้น าคดีขึน้สูศ่าลรัฐธรรมนูญมลรัฐได้  และ
จะยื่นภายในก าหนดระยะเวลาเช่นกนั 

 



๘๔ 
 

   ๓. . . .๔  อ านาจอ่ืนๆ 

   นอกเหนือจากท่ีกล่าวมาแล้วอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันยังมี
อ านาจอ่ืนอีก เช่น กระบวนการการร้องทุกข์กรณีโต้แย้งการตัดสินของสภาผู้ แทนราษฎรแห่ง
สหพนัธ์เก่ียวกับการคดัค้านการเลือกตัง้ตามกฎหมายพืน้ฐานมาตรา ๔  อนุมาตรา   แล้วยงัมี
กระบวนการพิจารณาอ่ืนๆของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์อีกหลายกระบวนการท่ีมีความส าคญั
ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน เพราะค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์ย่อมผูกพันองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญอื่นๆของสหพันธ์และมลรัฐ รวมทัง้ศาลและองค์กรรัฐอื่นๆตามกฎหมายว่าด้วย
ศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์มาตรา ๓  อนมุาตรา   และตามกฎหมายฉบบัเดียวกัน มาตรา ๓  
อนุมาตรา   ยังก าหนดไว้ด้วยว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์มีอ านาจบังคับ
เช่นเดียวกบักฎหมาย รวมทัง้มาตรา ๓๕ ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์รัฐในการบงัคบัคดี
ให้เป็นไปตามค าวินิจฉยัของตน ล้วนเป็นการเพิ่มน า้หนกัให้แก่ค าวินิจฉยัได้อยา่งมาก 

 ๓.๑.๓  ประเทศไทย 

 ตัง้แตป่ระเทศไทยได้มีการเปลีย่นแปลงระบอบการปกครองในปีพุทธศกัราช  ๔๗๕ และ
ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรสยาม พทุธศกัราช  ๔๗๕ เป็นครัง้แรกซึ่งถือได้
วา่เป็นรัฐธรรมนญูถาวรฉบบัแรกของไทย อย่างไรก็ตาม ในรายละเอียดของรัฐธรรมนูญฉบบันีย้งั
มิได้บญัญัติอยา่งชดัเจนวา่ในกรณีท่ีบทบญัญัติของกฎหมายขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแล้วจะให้
องค์กรใดท าหน้าท่ีวินิจฉัยชีข้าดว่ากฎหมายนัน้ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เพียงแต่บญัญัติไว้ใน
มาตรา ๖ ๓๕ โดยให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึง่สทิธิในการตีความรัฐธรรมนญู 

 โดยความจ าเป็นท่ีต้องมีองค์กรท าหน้าท่ีในการวินิจฉัยชีข้าดว่ากฎหมายขดัหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ เป็นผลมาจากในระหว่างสงครามโลกครัง้ท่ีสอง จอมพลแปลก พิบูลสงคราม 
นายกรัฐมนตรีในขณะนัน้ได้ประกาศสงครามกับอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา โดยหลังจาก
สงครามโลกสิน้สุดลงรัฐบาล ม .ร.ว.  เสนี ย์ ปราโมช ได้ เสนอให้สภาผู้ แทนราษฎรตรา
พระราชบญัญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ.  ๔๘๘ เพื่อลงโทษแก่ผู้กระท าการตามท่ีกฎหมายนีถื้อวา่
เป็นอาชญากรสงคราม ไม่วา่การกระท านัน้จะได้กระท าก่อนหรือหลงัจากท่ีกฎหมายนีใ้ช้บงัคบัก็ตาม 
ตอ่มาเม่ือมีการจบักมุบุคคลและด าเนินการฟ้องคดี โดยศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาท่ี  / ๔๘๙ ว่า
พระราชบญัญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ.  ๔๘๘ เฉพาะท่ีลงโทษการกระท าก่อนวันใช้กฎหมายนี ้

                                                 
๓๕ มาตรา ๖  ทา่นวา่สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึง่สิทธิเด็ดขาดในการตคีวามแหง่รัฐธรรมนญูนี ้



๘๕ 
 

เป็นการใช้กฎหมายย้อนหลงัจึงขดัรัฐธรรมนูญ และเป็นโมฆะ ศาลฎีกาได้ยืนยนัถึงอ านาจตนใน
การพิพากษาวา่กฎหมายของรัฐสภาขดัตอ่รัฐธรรมนญูโดยเหตผุลท่ีวา่๓๖ 

( ) ศาลเป็นผู้ใช้กฎหมาย ฉะนัน้ การดวูา่อะไรเป็นกฎหมายหรือเป็นกฎหมายท่ีใช้ได้
หรือไม่ยอ่มเป็นอ านาจของศาล 

( ) การปกครองระบอบรัฐธรรมนูญแบ่งอ านาจออกเป็น ๓ ประเภท คือ นิติบญัญัติ 
บริหาร และตุลาการ แต่ละอ านาจย่อมมีอ านาจยบัยัง้ และควบคุมกัน ซึ่งเป็นหลกัประกันความ
มัน่คงเม่ือสภาผู้แทนราษฎรออกกฎหมายมาไม่ถูกต้องหรือขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาลก็คงมี
อ านาจแสดงความไม่ถกูต้องนัน้ได้ 

(๓) จ าเป็นต้องมีผู้ มีอ านาจชีข้าดว่ากฎหมายใดขดักับรัฐธรรมนูญหรือไม่ มิฉะนัน้
ข้อความท่ีวา่รัฐธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุก็จะไม่มีผล กฎหมายนัน้สภาผู้แทนราษฎรออกมาเอง
จะกลบัไปให้สภาผู้ แทนราษฎรชีข้าดว่าเป็นกฎหมายหรือไม่ ได้อย่างไร จะว่าทางฝ่ายบริหารมี
อ านาจชีข้าด ชีข้าดก็ไม่ได้เพราะการวินิจฉัยกฎหมายไม่ใช่เร่ืองของฝ่ายบริหาร เช่นนีใ้ครเลา่จะมี
อ านาจนอกจากศาล ศาลเป็นหนว่ยท่ีตัง้ขึน้ไว้ส าหรับให้ความยุติธรรม เป็นการบ าบดัทุกข์ร้อนแก่
ประชาชนบุคคลทัง้หลายยอ่มหวงัในความยติุธรรมจากศาลเป็นท่ีตัง้ และเม่ือมีตวับทกฎหมายอัน
ออกมาตดัเสรีภาพและขดัต่อรัฐธรรมนูญเช่นนีจ้ะไม่ให้ศาลมีอ านาจแสดงเพื่อความยุติธรรมแก่
บุคคลท่ีเก่ียวข้องได้อยา่งไร หรือแม้ศาลไม่ประสงค์จะเข้าไปวินิจฉยัถึงกิจการของฝ่ายนิติบญัญัติก็
ไม่มีทางหลกีเลีย่งได้ในกรณีเช่นนี ้

จากผลแห่งค าพิพากษาของศาลฎีกาดงักลา่วข้างต้นท าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
สมัยนัน้ไม่พอใจท่ีศาลก้าวลว่งล า้เข้ามาในหน้าท่ีของสภาในการตีความรัฐธรรมนูญ มีการเสนอ
ญัตติให้สภาตีความ มาตรา ๖  ของรัฐธรรมนูญและสภาผู้แทนราษฎรได้ตัง้คณะกรรมาธิการขึน้
คณะหนึง่ จ านวน ๗ คน ประกอบด้วยอดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม อดีตประธานศาลฎีกา
และผู้ เชียวชาญนิติศาสตร์ และคณะกรรมาธิการชุดนีเ้ห็นวา่ อ านาจในการตีความรัฐธรรมนญูตาม
รัฐธรรมนญู พทุธศกัราช  ๔๗๕ เป็นอ านาจเด็จขาดของสภาผู้แทนราษฎร 

 

                                                 
๓๖ ส านกังานศาลรัฐธรรมนญู,  ๐ ปี ศาลรัฐธรรมนญูไทย : สู่ทศวรรษใหมข่องนิติรัฐไทย, (กรุงเทพ : ส านกังานศาล
รัฐธรรมนญู,  ๕๕ ), หน้า ๕ – ๖ 



๘๖ 
 

เพื่อยุติข้อขัดแย้งระหว่างศาลและสภาผู้แทนราษฎร ผู้ ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบบัพุทธศกัราช 
 ๔๘๙ จึงก าหนดให้มีองค์กรพิเศษท าหน้าท่ีวินิจฉัยว่าบทบญัญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความแย้ง
หรือขดัตอ่รัฐธรรมนญูหรือไม่ องค์กรพิเศษท่ีเกิดขึน้ใหม่นีเ้รียกว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ซึ่ง
ปรากฎให้เห็นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับต่อๆมาอีก ๘ ฉบบั แต่อย่างไรก็ตาม
องค์กรท่ีเกิดขึน้ใหม่นีมี้ปัญหาในหลายประการ กลา่วโดยสรุปคือ๓๗ ปัญหาความเป็นอิสระและ
ปัญหาการปฏิบติัหน้าท่ีอย่างต่อเน่ือง อันเกิดจากวาระการด ารงต าแหน่งสิน้สดุลงพร้อมกับสภา
ผู้แทนราษฎร ท าให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่มีลกัษณะเป็นองค์กรถาวร และไม่มีลกัษณะเป็น
องค์กรกลางท่ีมีความเป็นอิสระ ซึ่ง เห็นได้จากรูปแบบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมี
องค์ประกอบมาจากทางการเมือง กล่าวคือ ประธานรัฐสภาและประธานวุฒิสภาเข้าไปด ารง
ต าแหนง่ตลุาการรัฐธรรมนญูโดยต าแหนง่ ซึง่ก็มีปัญหาวา่องค์กรทางการเมืองเข้าไปด ารงต าแหน่ง
เช่นนีจ้ะท าให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีลกัษณะเป็นองค์กรทางการเมือง๓๘ อันท าให้การท า
หน้าท่ีของตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการเมืองจะขัดต่ออ านาจหน้าท่ีของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ นอกจากนี ้การแต่งตัง้ผู้ทรงคุณวุฒิก็ยงัขึน้อยู่กับการเมือง เห็นได้จากองค์ประกอบ
ตลุาการรัฐธรรมนญูปี  ๔๘๙ ท่ีบญัญัติให้ประธานตลุาการรัฐธรรมนูญและผู้ทรงคุณวุฒิตุลาการ
รัฐธรรมนญูต้องเลอืกกนัทกุครัง้ท่ีสภาผู้แทนราษฎรสิน้อายุโดยเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร
เป็นผู้ เลือก การท่ีให้เสียงข้างมากในสภาผู้ แทนราษฎรเป็นผู้ พิจารณาเลือกประธานและ
ผู้ทรงคุณวุฒิตุลาการรัฐธรรมนูญนี ้แปลได้ว่ารัฐบาลเองท่ีเป็นผู้พิจารณาเลือกประธานและ
ผู้ทรงคณุวฒุิคณะตลุาการรัฐธรรมนญู นัน่เพราะรัฐบาลยอ่มคมุเสยีงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร 
แล้ววาระการด ารงต าแหน่งดงักล่าวก็ไม่เป็นอิสระเพราะหากมีการยุบสภาผู้แทนราษฎรทุกครัง้ 
ตลุาการรัฐธรรมนญูผู้ทรงคณุวฒุิก็ต้องพ้นจากต าแหนง่แล้วต้องถูกเลือกให้แต่งตัง้ใหม่อีกครัง้โดย
สภาผู้ แทนราษฎรชุดใหม่หรือวุฒิสภาชุดใหม่ ดังนี ้อาจถือได้ว่าตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้อง
พะวกัพะวนอยู่ตลอดเวลาว่าตนเองจะต้องท าหน้าท่ีอย่างไรเพื่อให้เป็นท่ีพอใจของรัฐบาลท่ีคุม
เสยีงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรและคนในวฒุิสภาเพื่อจะได้รับการเลือกตัง้กลบัมาอีก ซึ่งเหลา่นี ้
ท าให้ความเป็นอิสระของตุลาการรัฐธรรมนูญถูกแทรกแซง และท้ายท่ีสดุท าให้คณะตุลาการไม่มี
ลกัษณะเป็นศาลเพราะหากเป็นศาลต้องพิจารณาเปิดเผย และศาลจะไม่พิจารณาวินิจฉยัไม่ได้ แต่
หากเป็นในรูปแบบคณะกรรมการแล้วสามารถพิจารณาแบบไม่เปิดเผยได้ หรือแม้แต่จะไม่
พิจารณาวินิจฉยัข้อพิพาทก็ได้๓๙  

                                                 
๓๗ สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, ศาลรัฐธรรมนญูกบัการปฏิบติัพนัธกิจตามรัฐธรรมนญู (กรุงเทพ : วิญญชูน,  ๕๔๖), หน้า ๗  
๓๘ บวรศกัด์ิ  อวุรรณโน, รวมค าบรรยายเนติบณัฑิตไทย ภาค   สมยัที่ ๖๓, วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, ครัง้ที่ ๖,กรุงเทพฯ, 
 ๕๕๓, หน้า  ๐๙  
๓๙ เร่ืองเดียวกนั, หน้า   ๐ 
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ดังท่ีกล่าวมานีท้ าให้ตุลาการรัฐธรรมนูญไทยท่ีตัง้ตัง้แต่ปี  ๔๘๙ ตามรัฐธรรมนูญปี 
 ๔๘๙ มาจนถึงตามรัฐธรรมนญูปี  ๕๓๔ ประสบปัญหาอยา่งมาก และจากปัญหาดงักลา่วจึงมี
แนวคิดในการปรับปรุงองค์กรคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยเห็นควรให้องค์กรท่ีจะวิ นิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในประเทศไทยท่ีสอดคล้องกับการปฏิรูปการเมืองนัน้ ควรจัดตัง้เป็น
องค์กรอิสระในรูปแบบของศาลรัฐธรรมนญู มีบุคคลากรหรือตุลาการท่ีมีความรู้ประสบการณ์และ
ความเช่ียวชาญ มีความเป็นอิสระ มีวิธีพิจารณาและหลกัเกณฑ์การท าค าพิพากษาท่ีชัดเจนและมี
มาตรฐาน ทัง้ควรมีอ านาจหน้าท่ีครอบคลุมเร่ืองต่างๆท่ีเก่ียวข้องกับรัฐธรรมนูญองค์กรตาม
รัฐธรรมนญูอยา่งครบถ้วน จากแนวความคิดนีจ้ึงสง่ผลให้มีการสถาปนาระบบศาลรัฐธรรมนูญขึน้
ในรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  ๕๔๐ ขึน้๔๐เป็นครัง้แรก 

อย่างไรก็ตาม ระบบศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทยเกิดการเปลี่ยนแปลงอีกครัง้เมื่อมี
การท ารัฐประหารเม่ือวนัท่ี  ๙ กันยายน  ๕๔๙ โดยเปลี่ยนแปลงเป็นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
แตก็่เป็นเพียงช่วงสัน้ๆ ซึง่หลงัจากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนญู แหง่ราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 
 ๕๕๐ แล้ว ระบบศาลรัฐธรรมนญูได้กลบัมามีบทบาทอีกครัง้  

ซึง่ในการนีจ้ะขออธิบายรายละเอียดเก่ียวกบักรอบอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการ
รัฐธรรมนญูในสามช่วงระยะเวลาที่ ได้แก่ ช่วงแรก รัฐธรรมนญู แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
 ๕๔๐ ช่วงท่ีสอง รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช  ๕๔๙ และ
ช่วงท่ีสาม หรือปัจจุบันอันได้แก่ รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๕๕๐ ได้
ประกาศบงัคบัใช้ ทัง้นี ้โดยมีรายละเอียด ดงันี ้

  ๓. .๓.   ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  ๕๔๐ 

   ๓. .๓. .  อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
ปทสัถานทางกฎหมาย 

   พจนานุกรมไทย ฉบับราชบัณฑิตสถาน ได้ให้นิยามความหมายของ
ปทสัถาน๔  ไว้ว่า แบบแผนส าหรับยึดถือเป็นแนวทางปฏิบติั หากจะอธิบายให้ละเอียดแล้วอาจ
อธิบายได้ว่า คือ เกณฑ์กลางของกลุ่ม ท่ีก าหนดขึน้ส าหรับให้สมาชิกในกลุ่มถือปฏิบัติตาม
ปทสัถานของกลุม่ ถ้าใครปฏิบติันอกเหนือไปถือวา่ผิดปกติไปจากกลุม่ 

                                                 
๔๐ สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, ศาลรัฐธรรมนญูกบัการปฏิบติัพนัธกิจตามรัฐธรรมนญู, หน้า ๘๐ 
๔  http://rirs๓.royin.go.th/new-search/word-search-all-x.asp 
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   ดงันัน้ ค าว่า ปทสัถานทางกฎหมาย คือ แบบแผนด้านกฎหมายส าหรับ
การยดึถือเป็นแนวทางปฏิบติั เม่ือเป็นเช่นนีจ้ึงเทา่กบัวา่ในหวัข้อการพิจารณานีจ้ึงเป็นการอธิบาย
แบบแผนกรอบอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญซึ่งยึดถือเป็นแนวปฏิบัติตาม
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  ๕๔๐ ดงัจะได้กลา่วโดยละเอียด ดงันี ้

    ๓. .๓. . .   การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
“ร่างกฎหมายก่อนจะมีผลใช้บงัคบั” 

    ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย
ก่อนจะมีผลบังคับใช้ ในช่วงมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
 ๕๔๐ นัน้ เราสามารถแบง่ออกได้เป็น   กรณี กลา่วคือ กรณีแรก การวินิจฉยัร่างพระราชบญัญัติ
หรือร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว แต่นายกรัฐมนตรียงั
มิได้น าร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวขึน้ทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายพระมหากษัตริย์เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย และกรณีที่สอง การวินิจฉัยว่า
ร่างพระราชบญัญัติหรือร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเสนอมีหลกัการอย่างเดียวกัน
หรือคล้ายกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญัติหรือร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูท่ีถกู
ยบัยัง้ไว้ ซึง่ทัง้สองกรณีนีอ้าจสรุปรายละเอียดได้ ดงันี ้

(ก) กร ณีก า ร วิ นิ จ ฉั ย ร่ า งพร ะ ร าชบัญญั ติ ห รื อ ร่ า ง
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว แต่นายกรัฐมนตรียงัมิได้น า
ร่างพระราชบญัญัติหรือร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูดงักลา่วขึน้ทลูเกล้าทูลกระหม่อม
ถวายพระมหากษัตริย์เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย 

อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมกฎหมายใน
กรณีนี ้ถือเป็นอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูก่อนท่ีกระบวนการตรากฎหมาย
จะแล้วเสร็จและประกาศบงัคบัใช้ ซึง่เป็นการควบคมุทัง้ในด้านเนือ้หาและรูปแบบ อาจกลา่วได้ว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบว่าเนือ้หาของร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วนัน้มีเนือ้หาขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ตลอดจนรูปแบบหรือขัน้ตอนการพิจารณาร่างพระราชบญัญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนญูท่ีรัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบแล้วนัน้มีสว่นใดบ้างท่ีมิได้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
และอาจก่อให้เกิดความไม่สมบูรณ์ของการออกกฎหมาย ซึ่งหากศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่า
ร่างพระราชบญัญัติหรือร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบฉบบัใด
มีเนือ้หา หรือรูปแบบขดัตอ่รัฐธรรมนญูแล้ว ร่างพระราชบญัญัติหรือร่างพระราชบญัญัติประกอบ
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รัฐธรรมนญูฉบบันัน้ๆก็เป็นอนับงัคบัใช้ไม่ได้ และต้องตกไป แตถ้่าหากศาลรัฐธรรมนญูมีค าวินิจฉัย
วา่ร่างพระราชบญัญัติหรือร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูไม่ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก็
ให้นายกรัฐมนตรีน าขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตอ่ไป 

(ข) การวินิจฉยัวา่ร่างพระราชบญัญัติหรือร่างพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเสนอมีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่าง
พระราชบญัญัติหรือร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูท่ีถกูยบัยัง้ไว้ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๕๔๐ 
ก าหนดให้การเสนอร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับใดๆ 
จะต้องเร่ิมต้นท่ีสภาผู้ แทนราษฎรก่อนเสมอ และเม่ือสภาผู้ แทนราษฎรให้ความเห็นชอบแล้วจึง
ด าเนินการส่งให้วุฒิสภาเป็นผู้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญอีกครัง้ ในกรณีที่ว ุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะต้องถือว่าวุฒิสภาได้ยบัยัง้ร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูไว้ก่อน และหากวฒุิสภาได้แก้ไขร่างร่างพระราชบญัญัติหรือ
ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูท่ีสภาผู้แทนราษฎรเสนอให้วฒุิสภาพิจารณาแล้ว จะต้อง
มีการตัง้คณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูฉบบัดงักลา่ว หากสภาผู้แทนราษฎรหรือวฒุิสภา สภาใดสภาหนึ่งไม่เห็นชอบ
กบัร่างพระราชบญัญัติหรือร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูท่ีแก้ไขใหม่นี ้ ก็ย่อมต้องถือว่า
การยบัยัง้เกิดขึน้แล้ว โดยผลของการยับยัง้นีท้ าให้สภาผู้แทนราษฎรจะไม่สามารถหยิบยกร่าง
พระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีถูกยับยัง้นีข้ึน้พิจารณาใหม่ได้
จนกวา่ระยะเวลาจะลว่งผา่นไปแล้วกวา่  ๘๐ วนั อย่างไรก็ตามหากร่างพระราชบญัญัติท่ีถูกยบัยัง้
นัน้เป็นร่างพระราชบัญญัติเก่ียวด้วยการเงิน ในกรณีนีส้ภาผู้ แทนราษฎรสามารถหยิบยกร่าง
พระราชบญัญัติดงักลา่วขึน้พิจารณาใหม่ได้โดยทนัที  

นอกจากนี ้ในระหว่างท่ีมีการยับยัง้ ร่างพระราชบัญญัติ  รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช  ๕๔๐ ยงัก าหนดห้ามมิให้คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเสนอร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีหลกัการอย่าง
เดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนญูท่ีได้ถกูยบัยัง้ไว้ด้วย 
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อย่างไรก็ตาม ในสว่นของอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญได้ปรากฎในรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๗๕ ท่ีให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยว่าหลกัการของร่างพระราชบญัญัติหรือร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนัน้เป็นหลกัการเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลกัการของร่าง
พระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีได้ถูกยับยัง้ไว้หรือไม่ หากศาล
รัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าเป็นหลกัการเดียวกันหรือคล้ายกันแล้ว ร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจะเป็นอันตกไป แต่หากมีค าวินิจฉัยว่าร่าง
พระราชบญัญัติหรือร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ท่ีเสนอนัน้มิได้มีหลกัการ
เดียวกันหรือคล้ายกันแล้ว กระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูฉบบันัน้ๆก็ด าเนินตามกระบวนการพิจารณาตอ่ไป 

    ๓. .๓. . .   การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
“กฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใช้แล้ว” 

    ในกรณีท่ีกฎหมายได้ผ่านกระบวนการตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติ
แล้ว และประกาศใช้บงัคบัเป็นกฎหมายแล้ว หากต่อมามีข้อสงสยัว่าบทบญัญัติของกฎหมายนัน้
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ในกรณีดังกล่าวนีรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
 ๕๔๐ ได้บญัญัติมอบอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนญูเข้ามาตรวจสอบภายหลงัได้ตามหลกัเกณฑ์ ดงันี  ้

    (ก)  โดยผา่นกระบวนการศาล 

    กรณีดังกล่าวนีห้มายถึงการท่ีบุคคลใดจะใช้สิทธิต่อศาล
รัฐธรรมนญูได้นัน้จะต้องปรากฎวา่มีคดีเกิดขึน้ในศาลก่อน ไม่วา่จะเป็นศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
ศาลทหาร หรือศาลอ่ืนใดท่ีอาจจัดตัง้ในอนาคต และไม่ว่าคดีดังกล่าวจะอยู่ในระหว่างการ
พิจารณาของศาลระดบัใด หากศาลเห็นเองหรือคู่ความในคดีโต้แย้งว่าบทบญัญัติแห่งกฎหมายท่ี
ศาลใช้บงัคับแก่คดีขดัหรือแย้งรัฐธรรมนูญ และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับ
บทบญัญัตินัน้ สามารถร้องต่อศาลเพื่อขอให้ส่งความเห็นดงักลา่วไปศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยได้ ในกรณีเช่นนีศ้าลจะต้องรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้เป็นการชั่วคราวก่อน จนกว่า
ศาลรัฐธรรมนญูจะมีค าวินิจฉยั อยา่งไรก็ตาม บทบญัญัติแหง่กฎหมายซึ่งศาลจะใช้บงัคบักับคดีนี ้
จะต้องเป็นบทบญัญัติของกฎหมายในล าดับเทียบเท่ากับพระราชบญัญัติ หรือพระราชก าหนด
เทา่นัน้ จึงจะอยูใ่นขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนญู 
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    (ข)  โดยผา่นกระบวนการผู้ตรวจการแผน่ดินของรัฐสภา 

    ในกรณีดังกล่าว นี รั้ ฐธรรมนูญแห่ง ร าชอ าณาจักร ไทย 
พุทธศักราช  ๕๔๐ ได้บัญญัติให้อ านาจผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถส่งกรณีปัญหาเก่ียวกับ
บทบญัญัติของกฎหมาย กฎ ข้อบงัคบั หรือการกระท าของบุคคลใดท่ีมีปัญหาเก่ียวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญู โดยสามารถเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นเข้าสูก่ารพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญูหรือ
ศาลปกครองได้ 

๓. .๓. .   อ านาจในการควบคุมเงื่อนไขการตราพระราชก าหนดของ
ฝ่ายบริหาร 

พระราชก าหนด คือ บทบญัญัติแห่งกฎหมายท่ีพระมหากษัตริย์ทรงตรา
ขึน้โดยอาศัยอ านาจบริหาร ให้ใช้บังคับดงัเช่นพระราชบัญญัติในกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็น
รีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ เพื่อประโยชน์ในการรักษาความปลอดภยัของประเทศ หรือความ
ปลอดภยัสาธารณะหรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะ 
หรือในกรณีท่ีมีความจ าเป็นต้องมีกฎหมายเก่ียวด้วยการภาษีอากรหรือเงินตรา  ซึ่งจะต้องได้รับ
การพิจารณาโดยดว่นและลบั เพื่อรักษาประโยชน์ของแผ่นดิน๔  

พระราชก าหนดจึงเป็นกฎหมายท่ีถูกตราขึน้โดยอาศยัอ านาจของฝ่าย
บริหาร ซึง่ตามหลกัการแบง่แยกอ านาจนัน้ฝ่ายบริหารมิได้มีหน้าท่ีในการออกกฎหมายแต่ในกรณี
ท่ีฉุกเฉินจ าเป็นเร่งด่วนเพื่อการรักษาความปลอดภยัของประเทศ หรือความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ ทัง้นี ้อาจารย์ วรพจน์  วิศรุตพิชญ์  ได้ให้ลกัษณะเหตุผลในการตราพระราชก าหนด
ไว้๔๓ ดงันี ้  

เพื่อรักษาความปลอดภยั หมายความวา่ ประเทศตกอยู่ในภาวะสงคราม 
เช่น ถกูรุกรานจากอริราชศตัรู  หรือเกิดสงครามกลางเมืองขึน้ภายในประเทศ  

เพื่อรักษาความปลอดภยัสาธารณะ หมายความว่า ได้มีภยันตรายต่อ
ความสงบเรียบร้อยขึน้ เช่น เกิดการกบฏ หรือการจลาจล และพระราชก าหนดท่ีฝ่ายบริหาร 

                                                 
๔  http://www.royin.go.th/th/knowledge/detail.php?ID=๙๗๔ 
๔๓ วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, “ข้อพิจารณาบางประการเก่ียวกบัพระราชก าหนดนิรโทษกรรมแกผู่้กระท าความผิด  เนื่องในการ
ชมุนมุกนัระหวา่งวนัที่  ๗ พ.ค.  ๕๓๕  ถงึวนัที่    พ.ค.  ๕๓๕”, นิติรัฐกบัอ านาจในการตราพระราชก าหนด,(กรุงเทพฯ : 
ศนูย์นิติศาสตร์คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ๕๔๖) หน้า  ๗๖. 
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ตราขึน้ใช้บงัคบันัน้มีเจตนารมณ์หรือมีความมุ่งหมายเพื่อให้อ านาจพนกังานเจ้าหน้าท่ีในอันท่ีจะ
ปราบปรามคณะผู้ก่อการกบฏหรือจราจล 

   เพื่อรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หมายความว่า   
มีภยนัตรายคุกคามประเทศทางเศรษฐกิจ เช่นฐานะในทางเศรษฐกิจของประเทศตกต ่า   
มีคนวา่งงานมาก 

เพื่อป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ หมายความว่า ได้มีภัยพิบัติสาธารณะ
เกิดขึน้แล้ว หรือใกล้จะเกิดขึน้ เช่น มีน า้ท่วม แผ่นดินไหว โรคระบาด ซึ่งถือได้ว่าเป็นภัยต่อ
ประชาชน 

อยา่งไรก็ตาม แม้รัฐธรรมนูญจะมอบอ านาจให้ฝ่ายบริหารสามารถออก
พระราชก าหนดได้ในกรณีฉุกเฉินจ าเป็นเร่งด่วน แต่รัฐธรรมนูญก็ได้บัญญัติเงื่อนไขในการ
ตรวจสอบความชอบในการออกพระราชก าหนด โดยได้มอบอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็น 
ผู้ มีอ านาจวินิจฉยั ซึง่มีเงื่อนไขในการตรวจสอบ กลา่วคือ 

( )  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภาเข้าช่ือเสนอความเห็นต่อประธาน
แห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกว่าพระราชก าหนดนัน้ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขในการตราพระราชก าหนด  
โดยการเสนอความเห็นดังกล่าวต้องกระท าก่อนท่ีสภาผู้ แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะได้อนุมัติ 
พระราชก าหนดตามมาตรา   ๘ วรรคสาม  

( )  เม่ือประธานแห่งสภาได้รับความเห็นตามข้อ ( ) แล้ว ให้ประธาน
แหง่สภาท่ีได้รับความเห็นสง่ความเห็นนัน้ไปยงัศาลรัฐธรรมนญูเพื่อวินิจฉยั 

อย่างไรก็ดี โดยท่ีในการตราพระราชก าหนดนัน้ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  ๕๔๐ ได้ก าหนดเงื่อนไขที่ฝ่ายบริหารอาจตราพระราชก าหนดขึน้
ใช้บงัคบัได้   ประการ คือ 

ประการแรก ต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัย
ของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัย
พิบติัสาธารณะ  
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ประการท่ีสอง คณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็น
รีบดว่นอนัมิอาจจะหลกีเลีย่งได้ 

แตใ่นการตรวจสอบความชอบด้วยเงื่อนไขในการตราพระราชก าหนดทัง้
สองประการดังกล่าวนัน้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช  ๕๔๐ ได้บัญญัติ
ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนญูมีอ านาจตรวจสอบเฉพาะกรณีการตรวจสอบความชอบด้วยเงื่อนไขใน
แง่ของ “เร่ือง” ท่ีรัฐธรรมนูญให้อ านาจฝ่ายบริหารในการตราพระราชก าหนดตามข้อ ( ) เท่านัน้ 
กลา่วคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบแต่เพียงว่าการตราพระราชก าหนดท่ีประธานแห่ง  
สภาเสนอความเห็นให้ตรวจสอบนัน้ เป็นไปเพื่อประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของ
ประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปัดป้องภยัพิบติั
สาธารณะหรือไม่ เท่านัน้ โดยต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนตุลาการศาล
รัฐธรรมนญูทัง้หมด สว่นการตรวจสอบความชอบด้วยเงื่อนไขในการตราพระราชก าหนดวา่การตรา
พระราชก าหนดนัน้ๆ เป็นกรณีฉุกเฉินรีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้หรือไม่นัน้ เป็นดุลพินิจของ
คณะรัฐมนตรีท่ีจะพิจารณาวินิจฉยั ไม่ใช่อ านาจของศาลรัฐธรรมนญู ในการนีศ้าลรัฐธรรมนูญก็ได้
พิจารณาวินิจฉัยว่า  บรรทดัฐานยืนยนัเขตอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ
เงื่อนไขการตราพระราชก าหนดของศาลรัฐธรรมนญูไว้ในค าวินิจฉยัท่ี  / ๕๔  วา่ 

“… ส าหรับความเห็นของผู้ เสนอท่ีว่าพระราชก าหนดทัง้ ๔ ฉบบั มิใช่
กฎหมายอนัเป็นกรณีเร่งดว่น แตอ่ย่างใดนัน้ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า ค าว่า  "กรณีเร่งด่วน" ผู้ เสนอ
หมายถึง "กรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็น รีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้" ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา   ๘ วรรคสอง แต่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 
  ๙ วรรคหนึ่ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิเข้าช่ือเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาท่ีตน
เป็นสมาชิกวา่ พระราชก าหนดไม่เป็นไปตามมาตรา   ๘ วรรคหนึ่ง จึงมีปัญหาท่ีจะต้องวินิจฉัย
ในเบือ้งต้นว่า  ผู้ เสนอจะเสนอความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการตราพระราชก าหนด
ดงักลา่วข้างต้นไม่เป็นไปตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา   ๘ 
วรรคสอง ได้หรือไม่  ตามบทบญัญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา   ๙ วรรคหนึ่ง 
จะเห็นได้วา่กรณีท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุิสภาจะมีสิทธิเข้าช่ือเสนอความเห็นว่า  
พระราชก าหนดใดไม่เป็นไปตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย ต้องเป็นกรณีท่ี
พระราชก าหนดนัน้ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา   ๘ วรรคหนึ่ง คือ  
พระราชก าหนดนัน้ไม่ เป็นไปเพื่อประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ   
ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะ 
สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจึงจะมีสิทธิเข้าช่ือเสนอความเห็นต่อประธาน 
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แห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกและประธานแห่งสภาท่ีได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นไปยัง  
ศาลรัฐธรรมนญูเพื่อวินิจฉยั 

โดยเหตุผลท่ีได้กล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความเห็นว่า
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา   ๙ วรรคหนึ่ง ได้ให้สิทธิสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวฒุิสภาเข้าช่ือเสนอความเห็นตอ่ประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกว่าพระราชก าหนด
ไม่เป็นไปตามมาตรา   ๙ วรรคหนึง่เทา่นัน้”  

การท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของพระราชก าหนดเฉพาะประเด็นท่ีวา่พระราชก าหนดฉบบันัน้ๆเป็นไป
เพื่อประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษาความปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ  ความมั่นคง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปัดป้องภยัพิบติัสาธารณะหรือไม่ เท่านัน้ โดยไม่ให้อ านาจศาล
รัฐธรรมนญูเข้าไปวินิจฉยัการใช้ดลุยพินิจของฝ่ายบริหารถึงความฉุกเฉิน จ าเป็นเร่งด่วนอันมิอาจ
หลกีเลีย่งได้ ทัง้นี ้อาจเป็นเพราะโดยหลกักฎหมายมหาชนทัว่ไปถือวา่ การใช้อ านาจใดๆก็ตามของ
รัฐบาลจ าเป็นจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้ ซึ่งกฎหมายท่ีให้อ านาจไว้ในท่ีนีจ้ะต้องได้ รับความ
เห็นชอบจากประชาชนเสียก่อนโดยอาจผ่านทางผู้แทนก็ได้ เม่ือประชาชนยินยอมให้รัฐมีอ านาจ
แล้ว อ านาจดงักลา่วก็จะน ามาบงัคบัใช้กับประชาชนเป็นการทัว่ไป อย่างไรก็ตาม ในการปฏิบัติ
ราชการจริง รัฐสภาเป็นองค์กรท่ีมีผู้แทนปวงชนเพื่อใช้อ านาจนิติบญัญัติ แต่องค์กรดงักลา่วนีใ้น
ปีๆหนึง่ไม่สามารถจะประชุมเพื่อพิจารณาร่างกฎหมายได้ทกุวนั ทัง้การพิจารณาร่างกฎหมายและ
ลงมติผา่นร่างกฎหมายฉบบัใดฉบบัหนึ่งก็เป็นการยากและเน่ินนาน เน่ืองจากมีผู้แทนราษฎรเป็น
จ านวนมาก การด าเนินการจึงค่อนข้างอุ้ ยอ้ายชักช้า ซึ่งต่างจากการบริหารราชการแผ่นดิน  
ซึง่ถกูใช้อ านาจผา่นทางรัฐบาล การบริหารราชการเช่นนีจ้ าเป็นต้องบริหารกิจการบ้านเมืองทุกวนั 
จะอยูเ่ฉยมิได้๔๔ เพราะประชาชนท่ีอาศยัอยู่ในประเทศล้วนแต่ต้องการให้สามารถร่วมใช้ชีวิตบน
พืน้แผ่นดินเดียวกันนีด้้วยความสงบสขุ อย่างไรก็ตาม เม่ือมีเหตุจ าเป็นท่ีจะต้องออกกฎหมาย
บงัคบัเพื่อการใดการหนึ่งเป็นการเฉพาะแล้ว แต่รัฐสภามิสามารถประชุมกันได้และกฎหมายก็มี
ความจ าเป็นต้องเร่งให้ผา่นความเห็นชอบตอ่สภาเพื่อรัฐบาลจะได้น าไปบงัคบัใช้ตอ่ไป เช่นนีแ้ล้วก็
จะเกิดปัญหาขดักนัขึน้ เพื่อแก้ปัญหาดงักลา่ว รัฐธรรมนญูก็จึงจะได้ให้เป็นดลุพินิจของฝ่ายรัฐบาล
ท่ีจะออกกฎหมายเพื่อแก้ไขสถานการณ์ท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนดังกล่าว โดยหวังให้การออก

                                                 
๔๔ พระยามโนปกรณ์นิติธาดา, “ค าปรารถคณะอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่แถลงต่อสภาผู้ แทนราษฎร” ฉบบัวนัที่  ๐ 
ธันวาคม  ๕๔๗ มาตรา ๕   
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กฎหมายของรัฐบาลในคราวนีจ้ะได้แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนให้สงบลลุว่ง และ
กลบัเป็นปกติโดยเร็ว 

เม่ือเป็นเช่นนี ้จะเห็นได้ว่าการตราพระราชก าหนดเป็นอ านาจของฝ่าย
บริหารท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้โดยมีเงื่อนไขในด้านเนือ้หา และกระบวนการตรากฎหมาย  
ซึ่งการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารดงักลา่วถือว่าเป็นการกระท าทางรัฐบาล จึงเป็นลกัษณะการใช้
ดลุพินิจของฝ่ายบริหารในการใช้และการตีความในเงื่อนไขของรัฐธรรมนญูเพื่อตราพระราชก าหนด 
การท่ีฝ่ายบริหารใช้ดลุยพินิจวา่ กรณีใดหรือสถานการณ์ใดจึงจะเรียกวา่ เป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความ
จ าเป็นรีบดว่นอนัมิอาจจะหลกีเลีย่งได้ซึง่เป็นเงื่อนไขในการตราพระราชก าหนด 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการตราพระราชก าหนดมีลกัษณะการกระท าของ
รัฐบาลซึ่งจะต้องถูกควบคุมและตรวจสอบทางการเมืองโดยรัฐสภาหรือโดยองค์กรท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้ ดังนัน้ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรหนึ่งท่ีรัฐธรรมนูญให้อ านาจในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการตราพระราชก าหนด เม่ือรัฐธรรมนูญบญัญัติอ านาจไว้เท่าใด 
ศาลรัฐธรรมนญูก็มีอ านาจในการตรวจสอบเท่านัน้ นอกจากนี ้โดยความเป็นจริงการใช้ดุลยพินิจ
วา่เร่ืองใดเป็นเร่ืองท่ีฉกุเฉินจ าเป็นเร่งดว่นก็ควรอยูใ่นอ านาจของฝ่ายบริหารเน่ืองจากฝ่ายบริหารมี
เคร่ืองมือของรัฐท่ีจะประเมินผลกระทบท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายกับประชาชน เพื่อใช้
ประกอบการตัดสินใจในการด าเนินการเพื่อช่วยเหลือหรือป้องกันภยันตรายต่อประชาชน ได้
มากกวา่ศาล เช่น กระทรวงการคลงั กระทรวงกลาโหม หรือแม้แตส่ านกัข่าวกรองแห่งชาติ เป็นต้น 
และโดยหลกัการแล้วอ านาจตลุาการก็ไม่ควรเข้าไปก้าวลว่งการใช้ดุลพินิจของอ านาจบริหาร หรือ
แม้แตอ่ านาจนิติบญัญัติ 

เม่ือเป็นเช่นนี ้รัฐธรรมนญูจึงไม่ได้บญัญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจใน
การตรวจสอบความชอบในการตราพระราชก าหนดส าหรับกรณีการใช้ดุลพินิจเก่ียวกับความ
ฉกุเฉินและจ าเป็นเร่งดว่นนัน่เอง 

ส าหรับในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบแล้ว และวินิจฉัยว่าเห็นว่า
การตราพระราชก าหนดดงักลา่วไม่เป็นไปเพื่อประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความมั่นคงปลอดภยัของ
ประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภยัพิบติั
สาธารณะ จะสง่ผลให้พระราชก าหนดฉบบัดงักลา่วไม่มีผลบงัคบัใช้มาตัง้แตต้่น  
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   ๓. .๓. .๓ อ านาจในการวินิจฉยัชีข้าดปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของ
องค์กรตา่งๆตามรัฐธรรมนญู 

   อ านาจดังกล่าวนี ป้ รากฎตามบทบัญญั ติของ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๕๔๐ มาตรา  ๖๖ โดยการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับ
อ านาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนัน้ ปัญหาดังกล่าวจะต้องเป็น ปัญหาท่ีเกิดขึน้  
อนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนญู ดงันัน้ หากไม่มีปัญหาเก่ียวกับการใช้
อ านาจหน้าที่เกิดขึน้  ยอ่มไม่สามารถเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนญูตีความอ านาจหน้าที่ขององค์กร
ในลกัษณะท่ีเป็นข้อหารือเก่ียวกบัอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนญูโดยท่ียงัไม่มีกรณีท่ีเป็น
ปัญหาเกิดขึน้จริง กรณีเช่นนีศ้าลรัฐธรรมนญูจะไม่รับพิจารณาวินิจฉยั 

  อย่างไรก็ดี  ปัญหาเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีดงัท่ีกล่าวมาแล้วนีจ้ะเกิดขึน้ก็ต่อเม่ือ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญองค์กรหนึ่งมีปัญหาขัดแย้งเก่ียวกับการใช้อ านาจหน้าท่ีกับองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญอีกองค์กรหนึ่ง  หรือกรณีท่ีมีปัญหาเกิดขึน้ในประเด็นท่ีว่าองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ดงักลา่วมีอ านาจหน้าที่กระท าการในเร่ืองนัน้ๆหรือไม่มีอ านาจกระท าการกนัแน ่

   ๓. .๓. .๔ อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูใน 
การด าเนินกิจกรรมตา่งๆของพรรคการเมือง 

    ในอ านาจดงักล่าวนีป้รากฎให้เห็นอยู่ในมาตรา ๔๗ วรรคสาม มาตรา 
  ๘ (๘) และมาตรา ๖๓ แหง่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  ๕๔๐ โดยก าหนด
ขึน้เพื่อจ ากัดมิให้พรรคการเมืองเป็นสมบัติส่วนตัวของคนหนึ่งคนใด หรือกลุ่มหนึ่งกลุ่มใด๔๕ 
รัฐธรรมนูญก็จ าต้องจัดวางระบบให้การจัดการองค์กรภายใน การด าเนินกิจการต่างๆ และ
ข้อบังคับของพรรคการเมืองต้องสอดคล้องกับหลักการพืน้ฐานของการปกครองตามระบอบ
ประชาธิปไตย ทัง้จะต้องมิให้มติพรรคการเมืองไปขัดหรือแย้งกับสถานะและการปฏิบติัหน้าท่ีใน
ฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทยได้อย่างอิสระโดยไม่ต้องกังวลกับผลประโยชน์พรรค ในกรณีท่ีพรรค
การเมืองโดยท่ีประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ี
สงักดัพรรคการเมืองนัน้ได้มีมติด้วยคะแนนไม่น้อยกว่า ๓ ใน ๔ ขบัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ
พรรคออกจากพรรค หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นัน้เห็นว่ามติดงักล่าวขดัต่อสถานะและการ
ปฏิบติัหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือขดักบัหลกัการพืน้ฐานของการปกครองตามระบอบ

                                                 
๔๕ สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, ศาลรัฐธรรมนญูกบัการปฏิบติัพนัธกิจตามรัฐธรรมนญู, หน้า  ๐๘ 



๙๗ 
 

ประชาธิปไตยก็สามารถอุทธรณ์ต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยได้๔๖ หากศาลรัฐธรรมนูญมีค า
วินิจฉยัยืนยนัวา่มติดงักลา่วขดัตอ่สถานะและการปฏิบติัหน้าท่ีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ
ขดักบัหลกัการพืน้ฐานของการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีถูก
ขบัออกจะถือวา่ยงัคงมีสมาชิกภาพเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่ และอาจเข้าเป็นสมาชิกของ
พรรคการเมืองอ่ืนได้ภายใน ๓๐ วนั นบัแตว่นัท่ีศาลรัฐธรรมนญูมีค าวินิจฉยั๔๗ 

   นอกจากนี ้ รัฐธรรมนูญยังก าหนดการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในการด าเนินกิจการต่างๆของพรรคการเมือง เม่ือมีค าร้องของอัยการสูงสุด  
ศาลรัฐธรรมนญูจะมีอ านาจในการวินิจฉัยว่าพรรคการเมืองใดได้ใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
เพื่อล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้
ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนญู ซึง่หากกรณีเป็นเช่นนัน้ ศาลรัฐธรรมนญูจะสัง่การให้พรรคการเมืองนัน้เลิกกระท าการ
ดงักลา่วหรือสัง่ยบุพรรคการเมืองนัน้ด้วยก็ได้๔๘ 

   ๓. .๓. .๕ อ านาจในการตรวจสอบการด าเนินงานภายในวงงานรัฐสภา 

   อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการตรวจสอบการด าเนินงาน
ภายในวงงานของรัฐสภา ปรากฎให้เห็นในมาตรา  ๗๗ มาตรา  ๘๐ และมาตรา  ๖๓ โดย
อ านาจดังกล่าวนีไ้ด้แก่ อ านาจในการวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูท่ีคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้เสนอ เป็นร่างพระราชบญัญัติ
หรือร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูท่ีมีหลกัการเดียวกนัหรือคล้ายกนักบัหลกัการของร่าง
พระราชบญัญัติหรือพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีต้องยบัยัง้ไว้หรือไม่ ทัง้นีด้้วยเหตุท่ีมุ่ง
ป้องกนัมิให้การเสนอร่างกฎหมายแล้วแต่กรณีเกิดความซ า้ซ้อนท าให้เสียเวลาการพิจารณาและ
เป็นการไร้ประโยชน์ 

   ประเด็นต่อมาได้แก่  อ านาจในการวินิจฉัยว่า การแปรญัตติหรือ 
การกระท าใดๆ ในการพิจารณาร่างพระราชบญัญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ร่างพระราชบญัญัติ
งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม หรือร่างพระราชบญัญัติโอนงบประมาณรายจ่ายของสภาผู้แทนราษฎร 
วฒุิสภา หรือคณะกรรมาธิการ นัน้ มีผลประโยชน์ทบัซ้อนไม่วา่โดยตรงหรือโดยอ้อมหรือไม่ ซึง่หาก

                                                 
๔๖ โปรดดรูัฐธรรมนญู มาตรา   ๘ (๘) 
๔๗ เร่ืองเดียวกนั 
๔๘ โปรดดรูัฐธรรมนญูมาตรา ๖๓ 



๙๘ 
 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระท าดังกล่าวจริง การเสนอการแปรญัตติหรือการกระท าการ
นัน้ๆ จะถือเป็นอนัสิน้ผลไป 

   นอกจากอ านาจท่ีได้กล่าวมาก่อนหน้านีแ้ล้ว ในกรณีท่ี สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทัง้สองสภา รวมกันไม่น้อยกว่า  ๐ คน มีข้อสงสัยว่า 
ร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้ แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา ร่างข้อบังคับการ
ประชุมรัฐสภา ท่ีสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา มีข้อความท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และร้องขอ
ผา่นประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวฒุิสภา ประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณีเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยด้วยว่าข้อบงัคับการประชุมดังกลา่ว ท่ีสภา
ผู้แทนราษฎร วฒุิสภา หรือรัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบแล้วแตก่รณี แตย่งัมิได้ประกาศในราชกิจจา
นเุบกษา วา่มีข้อความท่ีขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูหรือถกูตราขึน้ไม่ถกูต้องตามแบบท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนดอีกด้วย 

   ๓. .๓. .๖ อ านาจในการวินิจฉัยชีข้าดความสมบูรณ์ในการด ารง
ต าแหนง่ของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรีและกรรมการการเลอืกตัง้ 

   อ านาจของศาลรัฐธรรมนญูในเร่ืองนี ้ปรากฎให้เห็นตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช  ๕๔๐ มาตรา ๙๖ กรณีการวินิจฉัยชีข้าดความสมบูรณ์ในการ
ด ารงต าแหน่งของสมาชิกรัฐสภา มาตรา   ๖ การวินิจฉัยชีข้าดความสมบูรณ์ในการด ารง
ต าแหนง่ของรัฐมนตรี และมาตรา  ๔  กรณีการวินิจฉยัชีข้าดความสมบูรณ์ในการด ารงต าแหน่ง
ของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ โดยรัฐธรรมนญูได้ก าหนดคณุสมบติัและข้อห้ามส าหรับบุคคลท่ีจะ
ด ารงต าแหนง่ดงักลา่วไว้ หากสมาชิกรัฐสภา หรือรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการการเลือกตัง้ท่านใด
ขาดคุณสมบติัหรือกระท าการอย่างใดเป็นเหตุให้ละเมิดข้อห้ามตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด เม่ือมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒุิสภา ครบจ านวนตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดก็สามารถร้องขอ
ไปยงัประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา แล้วแต่กรณีเพื่อสง่เร่ืองให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย หากผู้ด ารงต าแหน่งท่ีถูกเสนอช่ือนัน้ขาดขาดคุณสมบติัหรือกระท า
การอยา่งใดเป็นเหตใุห้ละเมิดข้อห้ามตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดจริง ศาลรัฐธรรมนูญจะได้วินิจฉัย
ให้ผู้ถกูเสนอช่ือทา่นนัน้พ้นจากต าแหนง่แล้วแตก่รณี 

 

 

 



๙๙ 
 

   ๓. .๓. .๗ อ านาจหน้าที่อ่ืนๆ 

    ๓. .๓. .๗.   อ านาจในการวินิจฉัยชีข้าดว่าผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองผู้ใดจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สนิและหนีส้นิฯ 

    อ านาจดงักลา่วปรากฎให้เห็นในรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๙๕ โดย
เป็นกลไกในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐประการหนึ่ง ซึ่งในเบือ้งต้นคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริตแหง่ชาติจะเป็นผู้พิจารณาและตรวจสอบบญัชีทรัพย์สินของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองว่ามีความถูกต้องหรือไม่ ซึ่งหากผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองผู้ ใดจงใจปกปิดบญัชี
ทรัพย์สินและหนีส้ิน เม่ือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีความเห็น
เช่นนัน้จะสง่เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยั และหากศาลรัฐธรรมนญูเห็นพ้องด้วย และวินิจฉัยยืน
ตามค าวินิจฉยัของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองผู้นัน้ต้องพ้นจากต าแหน่งนบัแต่วนัท่ีครบก าหนดต้องยื่นบญัชีทรัพย์สิน หรือนบัแต่วนัท่ี
ตรวจพบว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้วแต่กรณี และจะถูกตัดสิทธิทางปการเมืองเป็นเวลา ๕ ปี  
นบัแตว่นัดงักลา่วด้วย 

    ๓. .๓. .๗.   อ านาจในการพิจารณาความชอบด้วย
รัฐธรรมนญูของระเบียบอนัจ าเป็นแก่การปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทจุริตแหง่ชาติ 

    อ านาจหน้าที่ดงักลา่วปรากฏตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช  ๕๔๐ มาตรา ๓   วรรคสอง ในส่วนของบทเฉพาะกาล ซึ่งบัญญัติให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ท่ีมี
หน้าที่ต้องก าหนดระเบียบอนัจ าเป็นแก่การปฏิบติัหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ขึน้ จะต้องน าระเบียบดังกล่าวส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนญูก่อนประกาศในราชกิจจานเุบกษา 

  ๓. .๓.   ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช  ๕๔๙ 

  หลงัจากท่ีคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นพระประมุข (คปค.) ได้ท าการรัฐประหารเม่ือวนัท่ี  ๙ กันยายน พ.ศ.  ๕๔๙ และคณะปฏิรูป 
การปกครองฯ ได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช  ๕๔๙  



 ๐๐ 
 

โดยเนือ้หาในมาตรา ๓๕๔๙ แห่งรัฐธรรมนูญฉบับดังกลา่วได้ก าหนดให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึน้ 
คณะหนึ่งเพื่อใช้อ านาจใดๆตามกฎหมายท่ีเคยถูกก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญก่อนท่ีมี 
การประกาศใช้รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช  ๕๔๙  และเม่ือพิจารณา
ถึงบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูฉบบัดงักลา่วแล้วจะเห็นได้ว่าอ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
จะมีด้วยกนัอยู ่๓ ประการ ดงันี ้

   ๓. .๓. .   อ านาจตามท่ีกฎหมายบญัญัติ 

   ดงัความท่ีปรากฎในมาตรา ๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช  ๕๔๙ ท่ีว่า “บรรดาการใดท่ีมีกฎหมายก าหนดก าหนดให้เป็นอ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญ....  ให้เป็นอ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ....”  ซึ่งเม่ือพิจารณาถึง
อ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายแล้วจะปรากฏอยู่ในพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ จ านวน ๓ ฉบับ๕๐ อันได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ.  ๕๔  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  ๕๔  และพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.  ๕๔  ซึง่ในรายละเอียดจะได้อธิบาย ดงันี ้
 
 
 

                                                 
๔๙ มาตรา ๓๕  บรรดาการใดที่มีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเม่ือมีปัญหาว่ากฎหมายใด  
ขดัตอ่รัฐธรรมนญูหรือไมใ่ห้เป็นอ านาจของคณะตลุาการรัฐธรรมนญูซึง่ประกอบด้วยประธานศาลฎีกาเป็นประธาน  ประธาน
ศาลปกครองสูงสุดเป็นรองประธาน  ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึง่ด ารงต าแหนง่ไมต่ ่ากวา่ผู้พิพากษาศาลฎีกาซึง่ได้รับเลือกโดยที่
ประชมุใหญ่ของศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลบัจ านวนห้าคนเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ  และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่ง
ได้รับเลือกโดยที่ประชมุใหญ่ศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลบัจ านวนสองคนเป็นตลุาการรัฐธรรมนญู 
  ให้ส านกังานศาลรัฐธรรมนญูตามกฎหมายวา่ด้วยส านกังานศาลรัฐธรรมนญูท าหน้าที่ธุรการและการอืน่
ใดตามที่ประธานคณะตลุาการรัฐธรรมนญูมอบหมาย 
  องค์คณะในการพิจารณาพิพากษา วิธีพิจารณา และการท าค าวินิจฉัย ให้เป็นไปตามที่คณะตุลาการ
รัฐธรรมนญูก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานเุบกษา 
  บรรดาอรรถคดีหรือการใดทีอ่ยูใ่นระหวา่งการด าเนินการของศาลรัฐธรรมนญูกอ่น วนัที่  ๙ กนัยายน  
พทุธศกัราช   ๕๔๙  ให้โอนมาอยูใ่นอ านาจและความรบัผิดชอบของคณะตลุาการรัฐธรรมนญู 
๕๐ ส านกังานศาลรัฐธรรมนญู, ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกบัคณะตลุาการรัฐธรรมนญู, (กรุงเทพ : บริษัท พี เพรส จ ากดั,  ๕๕๐) 
หน้า  ๔. 



 ๐  
 

    อ านาจตุลาการรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ.  ๕๔  เป็นอ านาจในการควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งปรากฎในมาตรา  ๖๕  และมาตรา  ๗๕  แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัดงักลา่ว โดยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภานัน้จะมี
อ านาจพิจารณาท าความเห็นเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญว่าบทบญัญัติแห่งกฎหมาย กฎ 
ข้อบงัคบั หรือการกระท าใดของข้าราชการ พนกังาน หรือลกูจ้างของหน่วยงานราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสว่นท้องถ่ิน อันอาจมีปัญหาในประเด็นท่ีเก่ียวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ซึ่งกรณีเช่นนีผู้้ ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาสามารถเสนอเร่ืองพร้อมความเห็น
ดงักลา่วให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าเร่ืองดงักลา่วนัน้ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ และ
เม่ือรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช  ๕๔๙ บญัญัติให้บรรดากฎหมาย
ใดให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของตุลาการรัฐธรรมนูญเช่นนี แ้ล้ว ตุลาการ
รัฐธรรมนญูจึงมีอ านาจในการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามท่ีผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภาได้เสนอเร่ืองให้พิจารณาวินิจฉยัด้วย 

    อ านาจตุลาการรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  ๕๔  เป็นอ านาจหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองทางหนึ่ง โดยตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจพิจารณา
วินิจฉัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจงใจไม่ยื่นหรือจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนีส้ินด้วยข้อความอันเป็นเท็จ  หรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบหรือไม่  ตามท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาติเสนอค าร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

                                                 
๕  มาตรา   ๖   ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีอ านาจหน้าที่  ดงัตอ่ไปนี ้
  ( )  พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนในกรณี 
   (ก)  การไมป่ฏิบติัตามกฎหมาย  หรือปฏิบติันอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของ
ข้าราชการ  พนกังาน  หรือลูกจ้างของหนว่ยราชการ  หนว่ยงานของรัฐ  หรือรัฐวสิาหกิจ  หรือราชการส่วนท้องถ่ิน 
   (ข)  การปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ  พนักงาน  หรือลูกจ้างของ
หนว่ยงานราชการ  หนว่ยงานของรัฐ  หรือ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วนท้องถ่ินที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ ร้องเรียนหรือ
ประชาชนโดยไมเ่ป็นธรรม  ไมว่า่การนัน้จะชอบหรือไมช่อบด้วยอ านาจหน้าที่ก็ตาม 
   (ค)  กรณีอื่นตามที่กฎหมายบญัญติั 
  ( )  จดัท ารายงานพร้อมทัง้เสนอความเห็นชอบและข้อเสนอแนะตอ่รัฐสภา 
๕  มาตรา   ๗   ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่าบทบญัญติัแหง่กฎหมาย  กฎ  ข้อบงัคบั  หรือการกระท า
ใดของบคุคลใดตามมาตรา  ๖ ( ) มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้ผู้ ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเร่ือง
พร้อมความเห็นตอ่ศาลรัฐธรรมนญูหรือศาลปกครองแล้วแตก่รณีเพื่อพิจารณาวินิจฉยั 



 ๐  
 

ให้พิจารณาวินิจฉัย โดยอ านาจดังกล่าวนีป้รากฎให้เห็นในมาตรา ๓๔๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ.  ๕๔  

    อ านาจตุลาการรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.  ๕๔  ได้แก่  

(ก) การวินิจฉยัชีข้าดค าสัง่ของนายทะเบียนพรรคการเมือง
ท่ีไม่รับจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมือง มาตรา  ๗ 

(ข) การวินิจฉยัชีข้าดค าสัง่ของนายทะเบียนพรรคการเมือง
ท่ีไม่รับจดแจ้งการเปลีย่นแปลงนโยบายพรรคการเมือง ข้อบงัคบัพรรคการเมือง หรือรายการท่ีต้อง
จดแจ้งกับนายทะเบียน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 
 ๕๔   มาตรา  ๓๓ 

(ค) การสั่งให้พรรคการเมืองระงับหรือจัดการแก้ไขการ
กระท าอนัอาจเป็นอนัตรายตอ่ความมัน่คงของรัฐ หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนหรือการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือให้
หวัหน้าพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองทัง้คณะหรือบางคนออกจากต าแหน่ง 
ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.  ๕๔  มาตรา  ๗ 

(ง) การวินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองขัด
หรือแย้งกบัหลกัการพืน้ฐานแหง่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข หรือไม่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.  ๕๔  
มาตรา   ๘ 

(จ) การสั่งให้ยุบพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.  ๕๔  มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ 

                                                 
๕๓ มาตรา  ๓๔   ผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองผู้ ใดจงใจไมย่ื่นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีสิ้นและเอกสารประกอบ
ตอ่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ภายในเวลาที่พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญนีก้ าหนด  
หรือจงใจย่ืนบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีสิ้นและเอกสารประกอบด้วยข้อความอนัเป็นเท็จ  หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควร
แจ้งให้ทราบให้ผู้นัน้พ้นจากต าแหนง่นบัแตว่นัที่ครบก าหนดต้องย่ืนบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีสิ้น  หรือนบัแต่วนัที่
ตรวจพบวา่มีการกระท าดงักล่าวแล้วแตก่รณี  และห้ามมิให้ผู้นัน้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองเป็นเวลาห้าปีนบัแต่วนัที่พ้นจาก
ต าแหนง่  ในการนี ้ ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชีข้าด  
และเม่ือศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัชีข้าดว่าเป็นการจงใจย่ืนบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีสิ้นและเอกสารประกอบด้วย
ข้อความอันเป็นเท็จ  หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบให้ผู้ นัน้พ้นจากต าแหน่งทางการเมืองที่ด ารงอยู่  แต่ไม่
กระทบกระเทือนกิจการที่ผู้นัน้ได้กระท าไปในต าแหนง่ดงักล่าว 



 ๐๓ 
 

   ๓. .๓. .   อ านาจในการพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมมนูญของ
บทบญัญัติของกฎหมายท่ีประกาศใช้แล้ว 

   อ านาจดงักลา่วนีป้รากฎให้เห็นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบบัชัว่คราว)  พทุธศกัราช   ๕๔๙  มาตรา  ๓๕  วรรคหนึง่บญัญัติวา่ “เม่ือมีปัญหาว่ากฎหมาย
ใดขดัตอ่รัฐธรรมนญูหรือไม่ ให้เป็นอ านาจของคณะตลุาการรัฐธรรมนญู” นัน้ โดยท่ีไม่มีบทบญัญัติ
ของรัฐธรรมนูญในมาตราใดก าหนดโดยชัดแจ้งว่า องค์กรหรือบุคคลใดบ้างมีสิทธิยื่ นค าร้องให้
คณะตลุาการรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย 

   เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ.  ๕๔  มาตรา  ๗ แล้ว จึงกล่าวได้ว่าองค์กรหรือบุคคลมีสิทธิยื่น 
ค าร้องเรียนต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้โดยยื่นค าร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
เพื่อให้ผู้ตรวจการแผน่ดินของรัฐบาลเสนอค าร้องเรียนนัน้ให้คณะตลุาการรัฐธรรมนญูพิจารณา 

   ส าหรับในกรณีท่ีศาลเห็นเองว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้
บงัคบัแก่คดีนัน้ขดัตอ่ศาลรัฐธรรมนญู ศาลจะสง่เร่ืองให้คณะตลุาการรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัย
ได้หรือไม่  หรือหากคูค่วามเห็นวา่บทบญัญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีนัน้ขดัหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญคู่ความจะโต้แย้งต่อศาลเพื่อให้ศาลนัน้ส่งเร่ืองให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญใน
ลักษณะท านองเดียวกันกับการโต้แย้งของคู่ความตามรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๕๔๐ มาตรา  ๖๔๕๔ ท่ีก าหนดให้ศาลต้องส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัย  ได้หรือไม่นัน้  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
 ๕๔๙  มาตรา ๓ ท่ีบัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี ้ศักดิ์ศรีความเป็น
มนษุย์ สทิธิเสรีภาพ และความเสมอภาคบรรดาท่ีชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณี
การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตาม
พันธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี ”้   

                                                 
๕๔ มาตรา   ๖๔   ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด  ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งว่า

บทบญัญัติแห่งกฎหมายนัน้ต้องด้วยบทบญัญัติ มาตรา ๖ และยงัไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับ
บทบญัญติันัน้ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชัว่คราวและส่งความเห็นเชน่วา่นัน้ตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนญูจะได้
พิจารณาวินิจฉยั 
 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าค าโต้แย้งของคู่ความวรรคหนึ่ งไม่เ ป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย                  
ศาลรัฐธรรมนญูจะไมร่ับเร่ืองดงักล่าวไว้พิจารณาก็ได้ 
 



 ๐๔ 
 

จึงมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาวา่ ในกรณีท่ีศาลเห็นเองหรือคูค่วามโต้แย้งวา่บทบญัญัติของกฎหมาย
ท่ีศาลจะบงัคบัแก่คดีนัน้ขดัต่อรัฐธรรมนูญ แล้วศาลสง่เร่ืองเพื่อให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือ
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวิ นิจฉัยนัน้  เป็นประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขท่ีประชาชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครอง
หรือไม่  ซึ่งในทางปฏิบติั ศาลยุติธรรมและศาลปกครองก็ได้สง่ค าโต้แย้งของคู่ความท่ีโต้แย้งว่า  
บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บังคับแก่คดีนัน้ขัดต่อรัฐธรรมนูญมายังคณะตุลาการ
รัฐธรรมนญู เพื่อพิจารณาวินิจฉยัด้วยแล้ว 

   ๓. .๓. .   อ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยคดีท่ีโอนมาจากคดีท่ี
อยูใ่นระหวา่งด าเนินการของศาลรัฐธรรมนญู 

   อ านาจหน้าท่ีสว่นนีเ้ป็นไปเพื่อให้เกิดความสอดคล้องของกระบวนการ
พิจารณาคดี เน่ืองจากก่อนท่ีจะมีการท าการปฏิวติัรัฐประหารในวนัท่ี  ๙ กันยายน  ๕๔๙ นัน้ยงั
มีอรรถคดีท่ีรอการพิจารณาอยูเ่ป็นจ านวนหนึง่ ดงันัน้ เพื่อให้การพิจารณาอรรถคดีได้ด าเนินต่อไป
รัฐธรรมนญู (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช   ๕๔๙ มาตรา ๓๕ วรรคสี่ จึงก าหนดให้บรรดาอรรถคดี
หรือการใดท่ีอยูใ่นระหวา่งการด าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญก่อนวนัท่ี  ๙ กันยายน พุทธศกัราช 
 ๕๔๙ ให้โอนมาอยูใ่นอ านาจและความรับผิดชอบของคณะตลุาการรัฐธรรมนญู 

  ๓. .๓.๓  ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  ๕๕๐ 

   ๓. .๓.๓.   อ านาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบญัญัติแหง่กฎหมายและข้อบงัคบัการประชุมของฝ่ายนิติบญัญัติก่อนท่ีจะประกาศใช้บงัคบั 

   อ านาจในสว่นนีเ้ป็นอ านาจในการวินิจฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
ร่างกฎหมายท่ียังไม่ได้ประกาศใช้บังคับ ซึ่งจะประกอบไปด้วยอ านาจในการวินิจฉัยว่าร่าง
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญู ร่างพระราชบญัญัติ ข้อบงัคบัการประชุมของฝ่ายนิติบญัญัติ
ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูหรือไม่ ทัง้นีร้วมถึงอ านาจในการพิจารณาวินิจฉยัร่างพระราชบญัญัติว่า
มีหลกัการเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลกัการของร่างพระราชบัญญัติท่ีถูกยับยัง้ไว้ก่อนด้วย ซึ่ง
อ านาจดงักลา่วนีป้รากฎให้เห็นในรัฐธรรมนญูตาม มาตรา  ๔  มาตรา  ๕๔ มาตรา  ๕๕ และ
มาตรา  ๔๙ ตามล าดบั โดยมุ่งหวงัคงหลกัการเดิมในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของร่างกฎหมายก่อนจะประกาศบังคับใช้เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช  ๕๔๐  



 ๐๕ 
 

   ๓. .๓.๓.   อ านาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบญัญัติแหง่กฎหมายท่ีประกาศใช้แล้ว 

   กรณีท่ีพระราชบัญญัติได้ประกาศใช้บังคับแล้ว หากต่อมาปรากฏว่า
บทบัญญัติของกฎหมายนัน้มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้มี  
การควบคมุกฎหมายท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วมิให้ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนูญโดยก าหนดให้มี
ช่องทางการเสนอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัได้ ๔ กรณี คือ  

   ( ) การพิจารณาวินิจฉยัวา่บทบญัญัติแหง่กฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่
คดีขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูหรือไม่ 

กรณีนีเ้ป็นช่องทางตามมาตรา     กล่าวคือ ในการท่ีศาลจะใช้
บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคบัแก่คดีใด  ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่า
บทบัญญั ติแห่งกฎหมายนัน้ ต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา ๖ และยังไม่ มีค าวิ นิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสว่นท่ีเก่ียวกับบทบญัญัตินัน้  ให้ศาลสง่ความเห็นเช่นว่านัน้ตามทางการเพื่อ
ศาลรัฐธรรมนญูจะได้พิจารณาวินิจฉัย  การควบคุมกฎหมายมิให้ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา     นี ้ บุคคลใดท่ีจะใช้สทิธิตอ่ศาลรัฐธรรมนญูได้นัน้จะต้องปรากฏวา่มีคดีเกิดขึน้ในศาล
ก่อน  ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  หรือศาลทหาร  หรือศาลอ่ืน  และไม่ว่าคดีจะอยู่
ระหว่างการพิจารณาในชัน้ศาลใดก็ตาม  หากศาลเห็นเองหรือคู่ความในคดีนัน้โต้แย้ง ว่า
บทบญัญัติแหง่กฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู  และยงัไม่มีค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนญูเก่ียวกบับทบญัญัตินัน้  สามารถร้องตอ่ศาลนัน้เพื่อขอให้สง่ความเห็นดงักลา่ว
ไปให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัได้ในกรณีนีศ้าลจะต้องรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้เป็น
การชั่วคราว  เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนัน้  ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนญูหรือไม่ 

   บทบญัญัติแหง่กฎหมายท่ีศาลจะสง่ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนญู มาตรา     นี ้หมายถึง กฎหมายในระดบัพระราชบญัญัติซึ่งตราขึน้โดยองค์กร
ท่ีใช้อ านาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา หรือกฎหมายท่ีใช้บังคบัดังเช่นพระราชบญัญัติ เช่น พระราช
ก าหนดท่ีได้รับการพิจารณาอนุมัติจากรัฐสภาแล้ว เป็นต้น  แต่ไม่รวมถึงบรรดากฎ ระเบียบ หรือ
ประกาศตา่งๆ อนัเป็นกฎหมายล าดบัรองท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญัติ 

 



 ๐๖ 
 

   ( )  การพจิารณาวินิจฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบญัญัติแห่ง
กฎหมายตามท่ีผู้ตรวจการแผน่ดินเป็นผู้ เสนอ 

   กรณีนีเ้ป็นช่องทางตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๔๕ ( ) ท่ีก าหนดให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้หากผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ กรณีดังกล่าวนี ้ 
ไม่จ าเป็นต้องเป็นคดีความกันในศาลก่อนเหมือนกับกรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา     แต่การ
เสนอเร่ืองเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญมาตรา  
 ๔๕ ( ) โดยหลักการแล้วเป็นกรณีท่ีมีผู้ ร้องเรียนต่อผู้ ตรวจการแผ่นดิน เว้นแต่เป็นกรณีท่ี
ผู้ตรวจการแผน่ดินเห็นวา่บทบญัญัติแห่งกฎหมายใดมีผลกระทบต่อความเสียหายของประชาชน
สว่นรวมหรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพิจารณาและสอบสวนโดย
ไม่มีผู้ ร้องเรียนได้   

   ส าหรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีผู้ ตรวจการแผ่นดินจะเสนอให้ 
ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาตามรัฐธรรมนญู มาตรา  ๔๕ ( ) มีความหมายเดียวกบับทบญัญัติแห่ง
กฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา     ซึ่งหมายถึง กฎหมายในระดบัพระราชบญัญัติซึ่งตราขึน้
โดยองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบญัญัติหรือรัฐสภา หรือกฎหมายท่ีใช้บงัคบัดงัเช่นพระราชบญัญัติ เช่น 
พระราชก าหนดท่ีได้รับการพิจารณาอนมุติัจากรัฐสภาแล้ว เป็นต้น 

   (๓)  การพิจารณาวินิจฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบญัญัติแห่ง
กฎหมายตามท่ีคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแหง่ชาติเป็นผู้ เสนอ 

   กรณีนีเ้ป็นช่องทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๕๗ ( ) ท่ีให้คณะกรรมการ
สทิธิมนษุยชนแหง่ชาติมีอ านาจหน้าที่เสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ี
เห็นชอบตามท่ีมีผู้ ร้องเรียนว่า บทบญัญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหา
เก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ทัง้นีต้ามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู  

   ส าหรับบทบญัญัติแห่งกฎหมายท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
จะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๕๗ ( ) มีความหมายเดียวกับ
บทบญัญัติแหง่กฎหมายตามรัฐธรรมนญู มาตรา     และมาตรา  ๔๕ ( ) ซึ่งหมายถึง  กฎหมาย
ในระดบัพระราชบญัญัติซึง่ตราขึน้โดยองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบญัญัติหรือรัฐสภา หรือกฎหมายท่ีใช้
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บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ เช่น พระราชก าหนดท่ีได้รับการพิจารณาอนุมัติจากรัฐสภาแล้ว   
เป็นต้น 

   (๔)  การพิจารณาวินิจฉยัค าร้องของบุคคลซึง่ถกูละเมิดสทิธิและเสรีภาพ
เพื่อมีค าวินิจฉยัวา่บทบญัญัติแหง่กฎหมายขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูหรือไม่ 

   ช่องทางนีเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนญูมาตรา       บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนีรั้บรองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ แต่การใช้สิทธินีต้้องเป็นกรณีท่ีไม่อาจใช้
สทิธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว  ทัง้นีต้ามท่ีบญัญัติไว้ในพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู 

   ๓. .๓.๓.๓  อ านาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
เงื่อนไขการตราพระราชก าหนด 

   อ านาจดงักลา่วนีป้รากฏในมาตรา  ๘๕ โดยเม่ือคณะรัฐมนตรีมีอ านาจ
เสนอให้พระมหากษัตริย์ทรงตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับ  ดังเช่นพระราชบัญญัติ ภายใต้
เงื่อนไขการตราพระราชก าหนด คือ เพื่อประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ
ความปลอดภยัสาธารณะความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะ 
และเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้  
ตามมาตรา  ๘๔ แล้ว เม่ือพระราชก าหนดมีผลใช้บังคับแล้ว  คณะรัฐมนตรีจะต้องเสนอ  
พระราชก าหนดนัน้ตอ่รัฐสภา  เพื่อให้รัฐสภาพิจารณาอนมุติัหรือไม่อนมุติัพระราชก าหนดนัน้ต่อไป  
ก่อนท่ีสภาผู้แทนราษฎรหรือวฒุิสภาจะได้อนมุติัพระราชก าหนดนัน้  สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วฒุิสภามีสทิธิเข้าช่ือเสนอความเห็นตอ่ประธานแหง่สภาท่ีตนเป็นสมาชิกว่าพระราชก าหนดนัน้ไม่
เป็นไปตามมาตรา   ๘๔  วรรคหนึง่หรือวรรคสอง เม่ือประธานสภาท่ีได้รับเร่ืองนัน้แล้วให้ประธาน
แห่งสภานัน้สง่ความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชก าหนดดังกลา่ว
ชอบด้วยรัฐธรรมนญูหรือไม่ 

   หากพิจารณาเปรียบเทียบอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการตราพระราชก าหนดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  ๕๔๐ กับอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับนีแ้ล้ว จะเห็นได้ว่ามี
ความแตกต่างกันทางเนือ้หาอยู่บ้างเล็กน้อย แต่ความเล็กน้อย ดงักล่าวกลบัเป็นสาระส าคญัท่ี
กระทบต่อหลกัการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายมหาชน กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  ๕๔๐ มิได้บญัญัติให้อ านาจตอ่ศาลรัฐธรรมนญูในการตรวจสอบ
การใช้ดุลพินิจของฝ่ายบริหารในการตราพระราชก าหนดในประเด็นความฉุกเฉินและจ าเป็น
รีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ ในขณะท่ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๕๕๐ 
กลบับัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวสอบดุลพินิจดังกล่าว จากกรณีนีเ้องท าให้
อ านาจของศาลรัฐธรรมนญูได้ก้าวลว่งเข้าไปในกรอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารอย่างเห็นได้ชัด 
จนอาจกลา่วได้วา่ ศาลรัฐธรรมนูญเข้าไปแทรกแซงกระกระท าของรัฐบาลโดยแท้ ทัง้นีท้ัง้นัน้อาจ
เพราะรัฐบาลท่ีผ่านๆมาไม่ได้ใช้อ านาจส าหรับการกระท าทางรัฐบาลท่ีถูกต้องตามหลกันิติธรรม 
ท าให้รัฐบาลขาดความเช่ือถือ จนเป็นเหตุให้มีความจ าเป็นต้องดึงอ านาจอ่ืนเข้าไปแทรกแซงการ
กระท า อยา่งไรก็ตาม แม้ผู้ ร่างรัฐธรรมนูญจะอ้างว่าการบญัญัติให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการ
ตรวจสอบการตราพระราชก าหนดโดยเฉพาะกรณีการตรวจสอบดลุพินิจนีเ้ป็นไปเพื่อให้การให้เกิด
ความโปร่งใสในการใช้อ านาจมากยิ่งขึน้ แต่กรณีดังกลา่ว เป็นการบัญญัติท่ีขดัแย้งต่อหลกัการ
กฎหมายมหาชนโดยสิน้เชิง 

   ๓. .๓.๓.๔  อ านาจในการวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วฒุิสภาหรือกรรมาธิการ กระท าการใดเพื่อให้ตนมีสว่นโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณ
รายจ่าย หรือไม่ 

   อ านาจดงักลา่วนี ้ปรากฏให้เห็นในรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๖๘ ซึ่งก าหนด
ห้ามมิให้ในการพิจารณาของสภาผู้ แทนราษฎร วุฒิสภา หรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอ          
การแปรญัตติ หรือการกระท าด้วยประการใดๆ ท่ีมีผลให้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย  
หากสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภามีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวน
สมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา  เห็นว่ามีการกระท าฝ่าฝืนบทบญัญัติดงักลา่ว ให้ เสนอ
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา  และศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยภายใน  
เจ็ดวันนับแต่วันท่ีได้รับความเห็นดงักล่าว  ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่ามีการกระท า  
ฝ่าฝืนบทบญัญัติ  ให้การเสนอ  การแปรญัตติหรือการกระท าดงักลา่วเป็นอนัสิน้ผลไป 

   ๓. .๓.๓.๕  อ านาจในการวินิจฉัยปัญหาความขดัแย้งเก่ียวกับอ านาจ
หน้าที่ระหวา่งรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนญู 

   อ านาจดังกล่าวนีป้รากฎให้เห็นในมาตรา   ๔ ท่ีให้อ านาจศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีระหว่างรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนญู โดยปัญหาความขดัแย้งเก่ียวกบัอ านาจหน้าที่ท่ีจะเสนอ
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ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้นัน้  จะต้องเป็นปัญหาความขดัแย้งเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ี
ระหว่างรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญและต้องเป็นความขัดแย้งระหว่าง
องค์กรตา่งๆ  ตัง้แตส่ององค์กรขึน้ไปเทา่นัน้มิใช่กรณีการมีปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีขององค์กร
ใดองค์กรหนึง่วา่มีอ านาจกระท าการในเร่ืองใดเร่ืองหนึง่หรือไม่ 

ส าหรับปัญหาการขัดแย้งเ ก่ียวกับอ านาจหน้า ท่ีระหว่างรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  กับศาล  ไม่ว่าจะเป็นศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม  
ให้ศาลปกครองหรือศาลยติุธรรมมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉยั 

   ๓. .๓.๓.๖  อ านาจในการวิ นิจฉัย เ ก่ียวกับการคุ้ มครองหลัก
ประชาธิปไตยภายในพรรคการเมืองและการคุ้ มครองการปกครองในระบอบในระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ 

   ในเร่ืองดงักลา่วนีป้รากฎให้เห็นในหลายสว่นด้วยกนั กลา่วคือ 

   ( )  การวินิจฉยัมติหรือข้อบงัคบัของพรรคการเมืองว่าขดัต่อสถานะและ
การปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  หรือขัดหรือแย้งต่อหลกัการ
พืน้ฐานแหง่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ  หรือไม่ 

   โดยอ านาจในการวินิจฉยัข้อนีป้รากฎในมาตรา ๖๕ ซึง่บญัญัติให้สทิธิกบั
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  กรรมการบริหารของพรรคการเมือง  หรือสมาชิกพรรคการเมืองเสนอ
เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยมติหรือข้อบงัคบัของพรรคการเมืองว่าขดัต่อสถานะและ
การปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพื่อเป็นการคุ้มครอง
สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรซึ่งเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง  ซึ่งต้องปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะผู้ แทน  
ปวงชนชาวไทยเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทยเหนือประโยชน์ของพรรคการเมืองท่ี  
ตนสงักดัอยู ่

ส าหรับการพิจารณาวินิจฉัยว่ามติหรือข้อบงัคับของพรรคการเมืองขัด
หรือแย้งตอ่หลกัการพืน้ฐานแหง่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมขุหรือไม่นัน้  เป็นการคุ้มครองสมาชิกพรรคการเมืองและประชาชนโดยทัว่ไป  ทัง้นีเ้น่ืองจาก
พรรคการเมืองเป็นสถาบันทางการเมืองท่ีส าคัญในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ดังนัน้ 
การด าเนินกิจการของพรรคการเมือง  หรือการก าหนดข้อบังคับของพรรคการเมืองจึงต้องไม่  
ขัดหรือแย้งกับหลักการพืน้ฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์  
ทรงเป็นประมขุ 



  ๐ 
 

   ( )  การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีพรรคการเมือง
มีมติให้พ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 

   ด้วยรัฐธรรมนญูมาตรา  ๐๖ ก าหนดให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรสิน้สดุลง  เม่ือพรรคการเมืองท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นสมาชิกอยู่นัน้มีมติด้วยคะแนน
เสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของท่ีประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีสงักดัพรรคการเมืองนัน้  ให้พ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองท่ี
เป็นสมาชิก สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรซึ่งถูกขบัออกจากพรรคการเมืองนัน้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาล
รัฐธรรมนญู  เพื่อคดัค้านวา่มติของพรรคการเมืองดังกลา่วขดัต่อสถานะและการปฏิบติัหน้าท่ีของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนญูนี ้ หรือขดัหรือแย้งกับหลกัการพืน้ฐานแห่งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข จึ งถือว่าเป็นการคุ้ มครอง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการปฏิบติัหน้าที่ในฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทย 

    (๓)  การพิจารณาวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและ
เสรีภาพในทางการเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนญู 

    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช   ๕๕๐ มาตรา  ๖๘  
บัญญัติให้สิทธิกับบุคคลในการปกป้องคุ้ มครองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  กลา่วคือ  หากทราบว่าบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการ
เพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุตามรัฐธรรมนูญ
หรือกระท าการเพื่อให้ได้มาซึง่อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึง่มิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ี
บญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ก็มีสิทธิเสนอเร่ืองให้อัยการสูงสดุตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัสัง่การให้เลกิการกระท าดงักลา่ว  หรือสัง่ยบุพรรคการเมือง 

    นอกจากนีย้งัมีมาตรา  ๓๗ ซึ่งเป็นบทบญัญัติเพื่อปกป้องคุ้มครอง
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยก าหนดให้ศาล
รัฐธรรมนญูมีอ านาจก าหนดสภาพบงัคบัโดยสัง่เพิกถอนสทิธิเลอืกตัง้ให้หวัหน้าพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีมีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย ให้ผู้ สมัครรับเลือกตัง้
กระท าการฝ่าฝืนพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตัง้ และ
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติโดยให้ถือว่าพรรคการเมืองนัน้กระท าการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึง่มิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนีต้ามมาตรา ๖๘ 
ด้วย 



    
 

   ๓. .๓.๓.๗  อ านาจในการวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของ
สมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลอืกตัง้ 

   ด้วยต าแหน่งสมาชิกรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตัง้
เป็นต าแหนง่ส าคญัในประเทศ ดงันัน้ รัฐธรรมนูญจึงได้ก าหนดคุณสมบติัเฉพาะต าแหน่งขึน้ โดย
หากบุคคลใดขาดคุณสมบัติ หรือมีคุณสมบัติท่ีต้องห้ามตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติแล้วจะไม่
สามารถด ารงต าแหน่งดงักล่าวได้ ทัง้นีห้มายความถึงว่าแม้บุคคลใดได้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว
แล้วแตต่อ่มาได้กระท าการอนัเป็นคณุสมบติัท่ีต้องห้ามตามรัฐธรรมนญูบุคคลดังกลา่วก็จะต้องพ้น
จากต าแหนง่ไปด้วย โดยในการนีส้ามารถพิจารณาได้ดงันี ้

   ( )  การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรหรือสมาชิก
วฒุิสภา 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช   ๕๕๐  มาตรา  ๙   
บญัญัติวา่ 
   “มาตรา  ๙   สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่
น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา  มีสิทธิเข้าช่ือร้องต่อ
ประธานแหง่สภาท่ีตนเป็นสมาชิกว่า  สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแห่งสภานัน้สิน้สดุลง
ตามมาตรา   ๐๖ (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) ( ๐) หรือ (  )  หรือมาตรา    ๗ (๓) (๔) (๕) (๗) 
หรือ (๘)  แล้วแตก่รณี  และให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับค าร้องสง่ค าร้องนัน้ไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อวินิจฉยัวา่สมาชิกภาพของสมาชิกผู้นัน้สิน้สดุลงหรือไม่ 

   เม่ือศาลรัฐธรรมนญูมีค าวินิจฉัยแล้ว  ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งค าวินิจฉัย
นัน้ไปยงัประธานแหง่สภาท่ีได้รับค าร้องตามวรรคหนึง่ 

   ในกร ณี ท่ีคณะกรรมการการ เลือ กตั ง้ เ ห็นว่าสมา ชิ กภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุสิน้สดุลงตามวรรคหนึ่ง  ให้สง่
เร่ืองไปยังประธานแห่งสภาท่ีผู้ นัน้เป็นสมาชิกและให้ประธานแห่งสภานัน้ส่งเร่ืองไปยังศาล
รัฐธรรมนญูเพื่อวินิจฉยัตามวรรคหนึง่และวรรคสอง” 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช   ๕๕๐  มาตรา   ๐๖  
บญัญัติวา่ 
   “มาตรา   ๐๖  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิน้สดุลง  เม่ือ 



    
 

   ( )  ถึงคราวออกตามอายุของสภาผู้ แทนราษฎร  หรือมีการยุบสภา
ผู้แทนราษฎร 
   ( )  ตาย 
   (๓)  ลาออก 
   (๔)  ขาดคณุสมบติัตามมาตรา   ๐  
   (๕)  มีลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา   ๐  
   (๖)  กระท าการอนัต้องห้ามตามมาตรา   ๖๕  หรือมาตรา   ๖๖  พรรค
การเมืองท่ีตนเป็นสมาชิกมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของท่ีประชุมร่วมของ
คณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีสงักัดพรรคการเมืองนัน้  
ให้พ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิก  ในกรณีเช่นนี ้ ให้ถือว่าสิน้สุด
สมาชิกภาพนบัแต่วนัท่ีลาออกหรือพรรคการเมืองมีมติ  เว้นแต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นัน้ได้
อุทธรณ์ต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีพรรคการเมืองมีมติ  คัดค้านว่ามติ
ดงักล่าวมีลกัษณะตามมาตรา  ๖๕  วรรคสาม  ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติดงักลา่วมิได้มี
ลกัษณะตามมาตรา  ๖๕  วรรคสาม  ให้ถือว่าสมาชิกภาพสิน้สดุลงนับแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย  แต่ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติดังกล่าวมีลกัษณะตามมาตรา  ๖๕  วรรคสาม  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นัน้อาจเข้าเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนได้ภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัท่ีศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยั 
   (๘)  ขาดจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองในกรณีท่ีศาล
รัฐธรรมนญูมีค าสัง่ยบุพรรคการเมืองท่ีสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรผู้นัน้เป็นสมาชิก  และไม่อาจเข้า
เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนได้ภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่  ในกรณี
เช่นนีถื้อวา่สิน้สดุสมาชิกภาพนบัแตว่นัถดัจากวนัท่ีครบก าหนดหกสบิวนันัน้ 
   (๙)  วุฒิสภามีมติตามมาตรา   ๗๔  ให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง  
หรือศาลรัฐธรรมนญูมีค าวินิจฉยัให้พ้นจากสมาชิกภาพตามมาตรา  ๙   หรือศาลฎีกามีค าสัง่ตาม
มาตรา   ๓๙  วรรคสอง  ในกรณีเช่นนีใ้ห้ถือว่าสิน้สดุสมาชิกภาพนับแต่วนัท่ีวุฒิสภามีมติหรือ
ศาลมีค าวินิจฉยัหรือมีค าสัง่  แล้วแตก่รณี 
   ( ๐)  ขาดประชุมเกินจ านวนหนึ่งในสี่ของจ านวนวันประชุมในสมัย
ประชุมท่ีมีก าหนดเวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยยี่สิบวันโดยไม่ได้รับอนุญาตจากประธานสภา
ผู้แทนราษฎร 
   (  )  ต้องค าพิพากษาถึงท่ีสดุให้จ าคุก  แม้จะมีการรอการลงโทษ  เว้น
แตเ่ป็นการรอการลงโทษในความผิดอนัได้กระท าโดยประมาทความผิดลหุโทษ  หรือความผิดฐาน
หม่ินประมาท” 



  ๓ 
 

   รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช   ๕๕๐  มาตรา    ๙  
บญัญัติวา่ 
   “มาตรา    ๙  สมาชิกภาพของสมาชิกวฒุิสภาสิน้สดุลง  เม่ือ 
   ( )  ถึงคราวออกตามวาระ 
   ( )  ตาย 
   (๓)  ลาออก 
   (๔)  ขาดคณุสมบติัหรือมีลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา    ๕ 
   (๕)  กระท าการอันต้องห้ามตามมาตรา    ๖  มาตรา   ๖๕  หรือ
มาตรา   ๖๖ 
   (๖)  วฒุิสภามีมติตามมาตรา   ๗๔  ให้ถอดถอนออกจากต าแหนง่  หรือ
ศาลรัฐธรรมนญูมี    ค าวินิจฉยัให้พ้นจากสมาชิกภาพตามมาตรา  ๙   หรือศาลฎีกามีค าสัง่ตาม
มาตรา   ๓๙  วรรคสอง  หรือ  มาตรา   ๔๐  วรรคสาม  ในกรณีเช่นนี ้ ให้ถือว่าสิน้สดุสมาชิก
ภาพนบัแตว่นัท่ีวฒุิสภามีมติหรือศาลมีค าวินิจฉยัหรือมีค าสัง่  แล้วแตก่รณี 
   (๗)  ขาดประชุมเกินจ านวนหนึง่ในสีข่องจ านวนวนัประชุมในสมยัประชุม
ท่ีมีก าหนดเวลาไม่น้อยหวา่หนึง่ร้อยยี่สบิวนั  โดยไม่ได้รับอนญุาตจากประธานวฒุิสภา 
   (๘)  ต้องค าพิพากษาถึงท่ีสดุให้จ าคกุ  แม้จะมีการรอการลงโทษ  เว้นแต่
เป็นการรอการลงโทษในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท  ความผิดลหุโทษ  หรือความผิดฐาน
หม่ินประมาท” 

   ( )  การวินิจฉยัวา่ความเป็นรัฐมนตรีสิน้สดุลงหรือไม่ 

   รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช   ๕๕๐  มาตรา   ๘   
บญัญัติวา่ 
   “มาตรา   ๘   ความเป็นรัฐมนตรีสิน้สดุลงเฉพาะตวั  เม่ือ 
   ( )  ตาย 
   ( )  ลาออก 
   (๓)  ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก  แม้คดีนัน้จะยงัไม่ถึงท่ีสุดหรือมีการรอ
การลงโทษ  เว้นแตเ่ป็นกรณีท่ีคดียงัไม่ถึงท่ีสดุหรือมีการรอการลงโทษในความผิดอันได้กระท าโดย
ประมาท  ความผิดลหโุทษ  หรือความผิดฐานหม่ินประมาท 
   (๔)  สภาผู้แทนราษฎรมีมติไม่ไว้วางใจตามมาตรา  ๕๘ หรือมาตรา   ๕๙ 
   (๕)  ขาดคณุสมบติัหรือมีลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา   ๗๔ 
   (๖)  มีพระบรมราชโองการให้พ้นจากความเป็นรัฐมนตรีตามมาตรา  ๘๓ 



  ๔ 
 

   (๗)  กระท าการอันต้องห้ามตามมาตรา   ๖๗  มาตรา   ๖๘  หรือ
มาตรา   ๖๙ 
   (๘)  วฒุิสภามีมติตามมาตรา   ๗๔  ให้ถอดถอนออกจากต าแหนง่ 
   นอกจากเหตท่ีุท าให้ความเป็นรัฐมนตรีสิน้สดุลงเฉพาะตวัตามวรรคหนึ่งแล้ว 
ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิน้สดุลงเม่ือครบก าหนดเวลาตามมาตรา  ๗  วรรคสี ่ด้วย 
   ให้น าบทบญัญัติมาตรา ๙  และมาตรา ๙  มาใช้บงัคับกับการสิน้สุด
ของความเป็นรัฐมนตรีตาม ( ) (๓) (๕) หรือ (๗) หรือวรรคสอง โดยให้คณะกรรมการการเลือกตัง้
เป็นผู้สง่เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัได้ด้วย” 

   (๓)  การวินิจฉัยว่ากรรมการการเลือกตัง้คนใดขาดคุณสมบัติหรือมี
ลกัษณะต้องห้ามหรือไม่ 

   รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช   ๕๕๐  มาตรา   ๓๓ 
บญัญัติวา่ 
   “มาตรา   ๓๓  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิก
ของทัง้สองสภารวมกัน  มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของ
ทัง้สองสภา  มีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อประธานรัฐสภาว่ากรรมการการเลือกตัง้คนใดคนหนึ่งขาด
คณุสมบติัหรือมีลกัษณะต้องห้าม  หรือกระท าการอนัต้องห้ามตามมาตรา   ๓๐  และให้ประธาน
รัฐสภาส่งค าร้องนัน้ไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสมาวันนับแต่วันท่ีได้รับค าร้องเพื่อให้ศาล
รัฐธรรมนญูวินิจฉยั 

   เม่ือศาลรัฐธรรมนญูมีค าวินิจฉัยแล้ว  ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งค าวินิจฉัย
ไปยงัประธานรัฐสภาและประธานกรรมการการเลอืกตัง้ 
   ให้น าบทบญัญัติมาตรา  ๙   มาใช้บงัคบักับการพ้นจากต าแหน่งของ
กรรมการการเลอืกตัง้ด้วยโดยอนโุลม” 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช  ๕๕๐ มาตรา  ๓๐ 
บญัญัติวา่ 
   “มาตรา   ๓๐  กรรมการการเลอืกตัง้ต้องมีคณุสมบติั  และไม่มีลกัษณะ
ต้องห้าม  ดงัตอ่ไปนี ้
   ( )  มีอายไุม่ต ่ากวา่สีส่บิปีบริบูรณ์ 
   ( )  ส าเร็จการศกึษาไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเทา่ 



  ๕ 
 

   (๓)  มีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา   ๐๕ ( ) (๔) 
(๕) และ (๖) 
   (๔)  ไม่เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ผู้ ตรวจการแผ่นดินกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกรรมการตรวจเงินแผ่นดินหรือกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหง่ชาติ 
   ให้น าบทบญัญัติมาตรา   ๐๗  มาใช้บงัคบักบักรรมการการเลอืกตัง้ด้วย
โดยอนโุลม” 
   รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช   ๕๕๐  มาตรา   ๐๕  
บญัญัติวา่ 
   “มาตรา   ๐๕  ผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา   ๐๔  (๓) และ (๔)  ต้องมี
คณุสมบติัและไม่มีลกัษณะต้องห้าม  ดงัตอ่ไปนี ้
   ( )  มีสญัชาติไทยโดยการเกิด 
   ( )  มีอายไุม่ต ่ากวา่สีส่บิปีบริบูรณ์ 
   (๓)  เคยเป็นรัฐมนตรี  ตลุาการพระธรรมนญูในศาลทหารสงูสดุกรรมการ
การเลอืกตัง้  ผู้ตรวจการแผ่นดิน  กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  กรรมการ
ตรวจเงินแผน่ดิน  หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  หรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากว่า
รองอยัการสงูสดุ  อธิบดีหรือผู้ด ารงต าแหนง่ทางบริหารในหนว่ยราชการท่ีมีอ านาจบริหารเทียบเท่า
อธิบดี  หรือด ารงต าแหนง่ไม่ต ่ากวา่ศาสตราจารย์  หรือเคยเป็นทนายความท่ีประกอบวิชาชีพอยา่ง
สม ่าเสมอและตอ่เน่ืองไม่น้อยกวา่สามสบิปีนบัถึงวนัท่ีได้รับการเสนอช่ือ 
   (๔)  ไม่มีลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา   ๐๐  หรือมาตรา   ๐   ( ) 
( ) (๔) (๕) (๖) (๗) ( ๓) หรือ ( ๔) 
   (๕)  ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภาข้าราชการ
การเมือง  สมาชิกสภาท้องถ่ิน  หรือผู้บริหารท้องถ่ิน 
   (๖)  ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ ด ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรค
การเมือง  ในระยะสามปีก่อนด ารงต าแหนง่ 
   (๗)  ไม่เป็นกรรมการการเลอืกตัง้  ผู้ตรวจการแผ่นดิน  กรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  หรือกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหง่ชาติ” 
 



  ๖ 
 

   ๓. .๓.๓.๘  อ านาจในการวินิจฉัยสนธิสัญญา ว่าต้องได้รับความ
เห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่ 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   ๕๕๐  เป็น
รัฐธรรมนญูฉบบัแรกท่ีบญัญัติให้อ านาจกบัศาลรัฐธรรมนญูในการพิจารณาวินิจฉยักรณีท่ีมีปัญหา
วา่  หนงัสอืสญัญาใดท่ีฝ่ายบริหารท าความตกลงกบันานาประเทศหรือกบัองค์การระหวา่งประเทศ  
ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาหรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา   ๙๐  วรรคสอง  ซึ่งได้แก่
หนงัสอืสญัญา  เก่ียวกบั 
   ( )  หนงัสอืสญัญาที่มีบทเปลีย่นแปลงอาณาเขตไทย 
   ( )  หนังสือสัญญาท่ีมีบทเปลี่ยนแปลงเขตพืน้ท่ีนอกอาณาเขต  ซึ่ง
ประเทศไทยมีสทิธิอธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนงัสอืสญัญาหรือตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 
   (๓)  หนงัสอืสญัญาที่จะต้องออกพระราชบญัญัติเพื่อให้การเป็นไปตาม
หนงัสอืสญัญา 
   (๔)  หนงัสอืสญัญาที่มีผลกระทบตอ่ความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือสงัคม
ของประเทศอยา่งกว้างขวาง 
   (๕)  หนังสือสัญญาท่ีมีผลผูกพันด้านการค้า   การลงทุน  หรือ
งบประมาณของประเทศ  อยา่งมีนยัส าคญั 

   ทัง้นี ้ ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิก
ของทัง้สองสภารวมกัน  มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของ
ทัง้สองสภา  หากเห็นว่าหนงัสือสญัญาใดเป็นหนังสือสญัญาท่ีจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐสภาก่อนการจัดท ากับนานาประเทศหรือองค์กรระหว่างประเทศตามมาตรา   ๙๐  วรรคสอง  
ให้เสนอตอ่ประธานสภาผู้แทนราษฎร  ประธานวฒุิสภา  หรือ  ประธานรัฐสภา  แล้วแต่กรณี  แล้ว
ให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับความเห็นดงักลา่วสง่ความเห็นนัน้ไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยชี ้
ขาดว่า  หนงัสือสญัญาดังกล่าว  ต้องได้รับความเห็นของรัฐสภาหรือไม่  ตามรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจกัร  พทุธศกัราช   ๕๕๐ มาตรา  ๙๐  วรรคหก 

 

 

 



  ๗ 
 

   ๓. .๓.๓.๙  อ านาจหน้าท่ีตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.  ๕๕๐ 

   อ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.  ๕๕๐ มี ๘ ประการดงันี ้๕๕ 

( ) การวินิจฉัยชีข้าดค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองท่ีไม่รับ  
จดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมือง 

อ านาจดังกล่าวนีป้รากฎตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.  ๕๕๐ ในมาตรา  ๓ และมาตรา  ๔๕๖ โดนเป็นกรณีท่ีนายทะเบียน

                                                 
๕๕ ส านกังานศาลรัฐธรรมนญู, ความรู้เก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนญู, หน้า ๙๗ 
๕๖ มาตรา  ๑๓   เม่ือได้รับการยื่นจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมืองให้นายทะเบียนพิจารณาตรวจสอบในเร่ืองดงัตอ่ไปนี ้
  ( )  ผู้จดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมืองเป็นผู้ มีคณุสมบติัและไมมี่ลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๘  วรรค
หนึง่  และมีจ านวนตัง้แตสิ่บห้าคนขึน้ไป 
  ( )  ชื่อ  ชื่อยอ่  และภาพเคร่ืองหมายพรรคการเมือง นโยบายและข้อบงัคบัพรรคการเมือง มีลกัษณะ
และความมุง่หมายที่ไมข่ดัตอ่มาตรา  ๙ 
  (๓)  เอกสารการจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมืองมีรายการครบถ้วนและถกูต้องตามมาตรา   ๐  และ
มาตรา     
  (๔)  คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ใน  มาตรา     

ในกรณีที่นายทะเบียนตรวจสอบแล้วเห็นวา่มีรายการใดไมเ่ป็นไปตามวรรคหนึง่  ให้นายทะเบียนโดย
ความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตัง้สัง่ไมร่ับจดแจ้งการจดัตัง้ พรรคการเมือง และ แจ้งเป็นหนงัสือพร้อมทัง้เหตผุลให้
ผู้ ย่ืนจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมืองทราบภายในสามสิบวนันบัแตว่นัที่นายทะเบียนได้รับการยื่นจดแจ้งการจดัตัง้พรรค
การเมือง 
  ผู้ ย่ืนจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมืองซึง่ไมเ่ห็นด้วยกนั  ค าสัง่ไมร่ับจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมืองของ
นายทะเบียน  อาจย่ืนค าร้องคดัค้านค าสัง่ตามวรรคสามตอ่ศาลรัฐธรรมนญูได้ภายในสามสิบวนันบัแตว่นัที่ได้รับหนงัสือแจ้ง
ค าสัง่ดงักลา่ว 

มาตรา  ๑๔   ในกรณีที่นายทะเบียนตรวจสอบแล้วเห็นวา่เอกสารจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมืองตามมาตรา  ๓ (๓)  
มีรายการไมค่รบถ้วน  หรือมีข้อความไม่ชดัเจนหรือพกพร่องให้นายทะเบียนแจ้งเป็นหนงัสือให้ผู้ ย่ืนจดแจ้งการจดัตัง้พรรค
การเมืองทราบภายในสิบห้าวนันบัแตว่นัที่นายทะเบียนได้รับการยื่นจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมือง  เพื่อให้ด าเนินการแก้ไข
ภายในสิบห้าวนันบัแตว่นัที่ได้รับหนงัสือแจ้งจากนายทะเบียน 
  เม่ือผู้ ย่ืนจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมืองได้แก้ไขเอกสารจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมืองให้ถูกต้องและ
ครบถ้วนภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึง่แล้ว  ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบคณะกรรมการการเลือกตัง้รับจดแจ้งการ
จดัตัง้พรรคการเมือง  และแจ้งเป็นหนังสือให้ผู้ ย่ืนจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมืองทราบภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัที่ได้รับ
เอกสารดงักล่าว 
  ถ้าผู้ ย่ืนจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมืองไมด่ าเนินการแก้ไขเอกสารการจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมือง
ตามวรรคหนึง่  หรือด าเนินการแก้ไขแล้วยงัไมถ่กูต้อง  ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตัง้สั่งไม่
รับจดแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมือง  และให้นายทะเบียนแจ้งเป็นหนงัสือพร้อมทัง้เหตุผลให้ผู้ ย่ืนจดแจ้งการจดัตัง้พรรค
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ตรวจสอบแล้วเห็นวา่การยื่นจดแจ้งจดัตัง้พรรคการเมืองไม่ถกูต้องหรือไม่ครบถ้วน จึงมีค าสัง่ไม่รับ
จดแจ้งการจัดตัง้พรรคการเมือง เม่ือกรณีเป็นเช่นนี ้หากผู้ยื่นจดแจ้งการจัดตัง้พรรคการเมืองไม่
เห็นด้วยกบัค าสัง่ดงักลา่ว ก็มีสิทธิยื่นค าร้องคดัค้านค าสัง่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองต่อศาล
รัฐธรรมนญูภายในสามสบิวนันบัแตว่นัท่ีได้รับหนงัสอืแจ้งค าสัง่ดงักลา่ว และศาลรัฐธรรมนูญจะได้
มีค าวินิจฉยัสัง่การตอ่ไป 

( ) การวินิจฉัยชีข้าดค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองท่ีไม่รับ  
จดแจ้งการเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรคการเมือง ข้อบังคบัพรรคการเมือง การเปลี่ยนแปลงช่ือ 
อาชีพ ท่ีอยูแ่ละลายมือช่ือของกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีได้จดแจ้งไว้กับนายทะเบียน หรือ 
การเปลีย่นแปลงรายละเอียดในหนงัสอืแจ้งการจดัตัง้สาขาพรรคการเมือง 

อ านาจดังกล่าวนีป้รากฎตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.  ๕๕๐ ในมาตรา ๔ ๕๗ โดยเป็นกรณีท่ีหวัหน้าพรรคการเมืองซึ่งไม่เห็น
ด้วยกับค าสัง่ของนายทะเบียนท่ีไม่รับจดแจ้งการเปลี่ยนแปลงใน ๓ กรณี คือ กรณีแรก การขอ
เปลีย่นแปลงนโยบายพรรคการเมืองหรือข้อบงัคบัพรรคการเมือง กรณีท่ีสอง การขอเปลี่ยนแปลง
ช่ือ  อาชีพ  ท่ีอยู ่ และลายมือช่ือของกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีได้จดแจ้งไว้กับนายทะเบียน
ตามมาตรา    วรรคสอง (๕) และกรณีท่ีสาม การขอเปลีย่นแปลงรายละเอียดในหนงัสือแจ้งการ
จัดตัง้สาขาพรรคการเมืองตามมาตรา ๓๔ หวัหน้าพรรคการเมืองดงักลา่วอาจยื่นค าร้องคดัค้าน
ค าสัง่ของนายทะเบียนต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีได้รับหนงัสือแจ้งค าสัง่
ไม่รับจดแจ้งการเปลีย่นแปลงนัน้ 

                                                                                                                                            
การเมืองทราบภายในเจ็ดวนันบัแตว่นัที่สัง่ไมร่ับแจ้งการจดัตัง้พรรคการเมือง  และให้น าความในมาตรา  ๓  วรรคส่ี  มาใช้
บงัคบัโดยอนโุลม 
๕๗ มาตรา  ๔๑   เม่ือมีการเปล่ียนแปลงนโยบายพรรคการเมืองข้อบงัคับพรรคการเมืองหรือรายการตามมาตรา      
วรรคสอง  (๕)  ที่จดแจ้งไว้กบันายทะเบียน  หรือรายละเอียดที่แจ้งไว้ในแบบตามมาตรา  ๓๔  ให้หวัหน้าพรรคการเมืองแจ้ง
การเปล่ียนแปลงนัน้เป็นหนังสือต่อนายทะเบียนภายในสามสิบนับแต่วันที่ได้มีการเปล่ียนแปลง  เพื่อให้พิจารณาแก้ไข
รายละเอียดดงักล่าว 
  การเปล่ียนไปลงตามวรรคหนึง่จะสมบรูณ์ตอ่เม่ือได้รับแจ้งการตอบรับการเปล่ียนแปลงจากนายทะเบยีน  
และให้น าความในมาตรา   ๓  มาใช้บงัคบัโดยอนโุลม 
  ถ้าหวัหน้าพรรคการเมืองไมแ่จ้งการเปล่ียนแปลงตามวรรคหนึง่ภายในระยะเวลาตามวรรคหนึง่  ให้นาย
ทะเบียนมีอ านาจสัง่ให้หวัหน้าพรรคการเมืองแจ้งการเปล่ียนแปลงนัน้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
  การแก้ไขรายการที่ได้ประกาศไว้ตามมาตรา   ๖  ให้ประกาศในราชกจิจานเุบกษา 
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(๓) การวินิจฉยัวา่มติหรือข้อบงัคบัพรรคการเมืองขดัต่อสถานะและการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  หรือขดัหรือแย้งกับหลกัการพืน้ฐาน
แหง่การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ 

อ านาจดังกล่าวนีป้รากฎตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.  ๕๕๐ ในมาตรา ๓๓๕๘ โดยมติหรือข้อบังคับพรรคการเมืองซึ่ง
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ   ๕๕๐ มาตรา ๓๓ วรรคสอง ถือ
วา่เป็นมติหรือข้อบงัคบัท่ีขดัหรือแย้งตอ่หลกัการพืน้ฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
หมายถึง ข้อบงัคบัพรรคการเมืองท่ีมีข้อก าหนดให้ด าเนินการทางวินยัหรือจรรยาบรรณ โดยมิได้
เปิดโอกาสให้ผู้ถกูด าเนินการทางวินยัหรือจรรยาบรรณ มีโอกาสรู้ข้อกลา่วหาและแก้ข้อกลา่วหาได้
ตามสมควร ตามมาตรา  ๐ วรรคสอง (๓) หรือข้อบงัคบัพรรคการเมืองท่ีมีข้อก าหนดให้มีการ
ด าเนินการเพื่อให้สมาชิกท่ีด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพ้นจากสมาชิกภาพของพรรค
การเมืองเพราะเหตุท่ีสมาชิกผู้นัน้ลงมติหรือไม่ลงมติในสภาผู้แทนราษฎรหรือในท่ีประชุมร่วมกัน
ของรัฐสภา  ตามมาตรา  ๐ วรรคสอง (๔) หรือกรณีอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตัง้
ก าหนดตามมาตรา   ๐ วรรคสอง (๕) 

อ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับ 
พรรคการเมืองท่ีขดัตอ่สถานะและการปฏิบติัหน้าท่ีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  
หรือขดัหรือแย้งกับหลกัการพืน้ฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ.  ๕๕๐  
มาตรา ๓๓ นี ้เป็นบทบัญญัติท่ีขยายรายละเอียดของอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๕๕๐ มาตรา ๖๕ ซึ่งได้กลา่วไว้แล้วใน
ข้างต้น 

                                                 
๕๘ มาตรา  ๓๓   ในกรณีที่สมาชิกซึง่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไมน้่อยกวา่หนึง่ในส่ีของจ านวนสมาชิกซึ่งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรรมการบริหารพรรคการเมืองจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนกรรมการพรรคการเมือง  
หรือสมาชิจ านวนไมน้่อยกวา่หนึง่ร้อยคนเห็นวา่มติหรือข้อบงัคบัในเร่ืองใดของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกอยู่นัน้จะขัดต่อ
สถานะและการปฏิบติัหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  หรือขัดหรือแย้งกบัหลักการพืน้ฐานแห่งการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  มีสิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยั 
  ให้ถือวา่มติหรือข้อบงัคบัพรรคการเมืองซึง่มีลกัษณะและความมุง่หมายตามมาตรา   ๐  วรรคสอง  (๓) 
(๔) หรือ (๕)  ขดัหรือแย้งตอ่หลกัการพืน้ฐานแหง่การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ 
  ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัวา่มติหรือข้อบงัคบัพรรคการเมืองดงักล่าวขดัตอ่สถานะและการปฏิบติั
หน้าที่ของสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพืน้ฐานแห่งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุให้มติหรือข้อบงัคบัดงักล่าวนัน้เป็นอนัยกเลิกไป 
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(๔) การวินิจฉัยชีข้าดสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองท่ีด ารง
ต าแหนง่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

อ านาจดงักลา่วนีป้รากฎตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ.  ๕๕๐ ในมาตรา  ๐๕๙ กรณีพรรคการเมืองมีมติขับสมาชิกสภาผู้ แทน
ราษฎรออกจากพรรคเพราะกระท าผิดวินยัหรือจรรยาบรรณอย่างร้ายแรง ซึ่งสมาชิกผู้นัน้สามารถ
อุทธรณ์ตอ่ศาลรัฐธรรมนญูภายในสามสบิวนันบัแตว่นัท่ีพรรคการเมืองมีมติขบัออก เพื่อคดัค้านว่า
มติดงักลา่วจะขดัต่อสถานะและการปฏิบติัหน้าท่ีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  
หรือขดัหรือแย้งกับหลกัการพืน้ฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

                                                 
๕๙ มาตรา  ๒๐   สมาชิกภาพของสมาชิกสิน้สุดลง  เม่ือ 
  ( )  ตาย 
  ( )  ลาออก 
  (๓)  ขาดคณุสมบติัหรือมีลกัษณะต้องห้ามตามมาตรา   ๙ 
  (๔)  พรรคการเมืองมีมติให้ออกตามข้อบงัคบัพรรคการเมืองเพราะกระท าผิดวินยัหรือจรรยาบรรณอยา่ง
ร้ายแรง  หรือมีเหตรุ้ายแรงอื่น 
  (๕)  พรรคการเมืองที่ผู้นัน้เป็นสมาชิกสินสภาพความเป็นพรรคการเมือง  เลิก  หรือยบุไป 
  (๖)  เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองในขณะเดียวกนัเกินกวา่หนึง่พรรคการเมือง 
  (๗)  กระท าการอื่นตามที่ก าหนดในข้อบงัคบัพรรคการเมือง 
  การลาออกจากสมาชิกตามวรรคหนึง่  ( )  ให้ถือวา่สมบรูณ์เม่ือได้ย่ืนใบลาออกตอ่นายทะเบียนสมาชิก
พรรคการเมือง 
  การสิน้สุดสมาชิกภาพตามวรรคหนึง่  (๔)  ถ้าสมาชิกผู้นัน้ด ารงต าแหน่งเป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร
ด้วย  มติของพรรคการเมืองต้องเป็นมติของที่ประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผู้ แทน
ราษฎรที่สงักดัพรรคการเมืองนัน้  และมติดงักล่าวต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในส่ีของจ านวนกรรมการบริหารพรรค
การเมืองและสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรของพรรคการเมืองทัง้หมด  และการลงมติให้ลงคะแนนลับ  แต่ถ้าสมาชิกผู้ นัน้ได้
อทุธรณ์ตอ่ศาลรัฐธรรมนญูภายในสามสิบวนันบัแตว่นัที่พรรคการเมืองมีมติคดัค้านวา่มติดงักล่าวมีลกัษณะตามมาตรา  ๖๕  
วรรคสาม  ของรัฐธรรมนญู  และศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติดงักล่าวมิได้มีลักษณะสิน้สุดลงนบัแต่วนัที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉยั  แตถ้่าศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัวา่มติดงักล่าวมีลกัษณะตามมาตรา  ๖๕  วรรคสาม  ของรัฐธรรมนญู  สมาชิกผู้นัน้อาจ
เข้าเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอื่นได้ภายในสามสิบวนันบัแตว่นัที่ศาลรัฐธรรมนญูมีค าวินิจฉยั  หรือจะคงสมาชิกภาพของ
พรรคการเมืองนัน้ตอ่ไปก็ได้ 
  การอทุธรณ์ตามวรรคสามให้เป็นไปตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนญู 
  ให้หัวหน้าพรรคการเมืองส่งรายงานหรือเอกสารเก่ียวกบัการมีมติตามวรรคสามไปยงัประธานสภา
ผู้แทนราษฎรและนายทะเบียนภายในเจ็ดวนันบัแตว่นัที่พรรคการเมืองมีมติ 
  การสิน้สุดสมาชิกภาพตามวรรคหนึง่  (๕)  ถ้าสมาชิกผู้นัน้ด ารงต าแหนง่เป็นสมาชิกสภา ผู้แทนราษฎร
ด้วย  และไมอ่าจเข้าเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอื่นได้ภายในหกสิบวนันบัแตว่นัที่พรรคการเมืองยบุไปให้สมาชิกภาพของผู้
นัน้สิน้สุดลงนบัแตว่นัถดัจากวนัที่ครบหกสิบวนันัน้ 



    
 

ทรงเป็นประมขุ  การอุทธรณ์ดงักลา่วให้เป็นไปตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู 

อ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชีข้าดสมาชิกภาพของ
สมาชิกพรรคการเมืองท่ีด ารงต าแหนง่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๕๕๐ มาตรา  ๐ นี ้เป็นบทบญัญัติท่ีขยายรายละเอียด
ของอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
 ๕๕๐  มาตรา   ๐๖ (๗) 

(๕) การวิ นิจฉัยให้หัวหน้าพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหาร 
พรรคการเมือง  หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง  ระงบัหรือจดัการแก้ไขการกระท าใดๆ  อนัเป็น
การฝ่าฝืนนโยบายพรรคการเมืองหรือข้อบงัคบัพรรคการเมือง  หรือให้หวัหน้าพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองทัง้คณะหรือบางคนออกจากต าแหนง่ 

อ านาจดงักลา่วนีป้รากฎตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ.  ๕๕๐ ในมาตรา ๓ ๖๐ เป็นกรณีท่ีหวัหน้าพรรคการเมืองคณะกรรมการบริหาร
พรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองจัดให้พรรคการเมืองกระท าการใดๆ ฝ่าฝืน
นโยบายพรรคการเมืองหรือข้อบงัคบัพรรคการเมือง และนายทะเบียนได้ท าหนังสือเตือนถึงการ
กระท าท่ีฝ่าฝืนดังกล่าว ถ้าหัวหน้าพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง   
หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองไม่ปฏิบติัค าเตือนของนายทะเบียน  ให้นายทะเบียนโดยความ
เห็นชอบคณะกรรมการการเลอืกตัง้มีอ านาจยื่นค าร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ให้ระงบัหรือ
จดัการแก้ไขการกระท าดงักลา่ว  หรือให้หวัหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง
ทัง้คณะหรือบางคนออกจากต าแหน่งได้  ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้หัวหน้าพรรค

                                                 
๖๐ มาตรา  ๓๑   เม่ือปรากฏวา่หวัหน้าพรรคการเมืองคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง  หรือกรรมการบริหารพรรค
การเมืองจดัให้พรรคการเมืองกระท าการใดๆ  ฝ่าฝืนนโยบายพรรคการเมืองหรือข้อบงัคบัพรรคการเมือง  ให้นายทะเบียนมี
อ านาจเตือนเป็นหนงัสือให้หวัหน้าพรรคการเมือง  คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง  หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง
นัน้  ระงบัหรือจดัการแก้ไขการกระท านัน้ภายในระยะเวลาที่นายทะเบียนก าหนด  ในกรณีที่นายทะเบียนเตือนเป็นหนงัสือแก่
บคุคลที่ไมใ่ชห่วัหน้าพรรคการเมือง  ต้องส่งส าเนาหนงัสือเตือนนัน้ให้หวัหน้าพรรคการเมืองทราบโดยเร็ว 
  ถ้าหวัหน้าพรรคการเมือง  คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง  หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง  ไม่
ปฏิบติัค าเตือนของนายทะเบียนตามวรรคหนึง่  ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบคณะกรรมการการเลือกตัง้มีอ านาจย่ืนค า
ร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ระงับหรือจัดการแก้ไขการกระท าดังกล่าว  หรือให้หัวหน้าพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองทัง้คณะหรือบางคนออกจากต าแหน่งได้  ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้หวัหน้าพรรค
การเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองทัง้คณะหรือบางคน  ออกจากต าแหนง่  ผู้นัน้ไมมี่สิทธิเป็นกรรมการบริหารพรรค
การเมืองอีก  เว้นแตจ่ะพ้นก าหนดสองปีนบัแตว่นัที่ศาลรัฐธรรมนญูมีค าสัง่ 



    
 

การเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองทัง้คณะหรือบางคนออกจากต าแหน่ง  ผู้นัน้ไม่มีสิทธิ
เป็นกรรมการบริหารพรรคการเมืองอีก  เว้นแต่จะพ้นก าหนดสองปีนบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าสัง่ 

(๖) การวินิจฉยัเก่ียวกบัการสิน้สภาพความเป็นพรรคการเมือง 
อ านาจดังกล่าวนีป้รากฎตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.  ๕๕๐ ในมาตรา ๙ ๖  ซึ่งเป็นกรณีท่ีหัวหน้าพรรคการเมืองท่ีถูก
ประกาศวา่สิน้สภาพ  เห็นวา่การประกาศของนายทะเบียนไม่เป็นไปตามพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ  หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองอาจยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญให้มีค าสัง่เลิกการประกาศได้ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู 

(๗) การวินิจฉยัให้ยบุพรรคการเมือง 

การพิจารณาวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.  ๕๕๐ สามารถแยกได้เป็น   กรณี คือ กรณีเก่ียวกับการ
บริหารจัดการของพรรคการเมือง ตามมาตรา ๙๓๖  และกรณีเก่ียวกับการกระท าของพรรค
การเมืองท่ีมีผลกระทบตอ่การปกครองหรือความมัน่คงของรัฐ ตามมาตรา ๙๔๖๓  

                                                 
๖  มาตรา  ๙๑   พรรคการเมืองยอ่มสิน้สภาพความเป็นพรรคการเมืองด้วยเหตใุดเหตหุนึง่ดงัตอ่ไปนี ้
  ( )  ไมส่ามารถด าเนินการตามมาตรา  ๖ ได้ ภายในเวลาที่ก าหนด 
  ( )  ไมส่่งผู้ สมคัรเข้ารับเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรในการเลือกตัง้ทัง่ไปสองครัง้ติดต่อกนั  
หรือเป็นเวลาแปดปีติดตอ่กนัสุดแตร่ะยะเวลาใดจะยาวกว่ากนั 
  (๓)  มีจ านวนสมาชิกเหลือไมถ่งึห้าพนัคน  เป็นระยะเวลาติดตอ่กนัหนึง่ปี 
  (๔)  ไม่มีการเรียกประชุมใหญ่พรรคการเมือง  หรือไม่มีการด าเนินกิจกรรมใดทางการเมือง   
เป็นระยะเวลาติดตอ่กนัหนึง่ปี  โดยมิได้มีเหตอุนัสมควรอนัจะอ้างได้ตามกฎหมาย 
  เม่ือปรากฏตอ่นายทะเบียนหรือเม่ือมีผู้ ย่ืนค าร้องตอ่นายทะเบียนวา่มีเหตตุามมาตรานี ้ ให้นายทะเบียน
ด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริง  ถ้าเห็นวา่มีเหตดุงักล่าวเกิดขึน้กบัพรรคการเมืองใดจริง ให้นายทะเบียนโดยความเหน็ชอบของ
คณะกรรมการการเลือกตัง้ประกาศในราชกิจจานเุบกษาวา่พรรคการเมืองนัน้สิน้สภาพความเป็นพรรคการเมือง 
  ในกรณีที่หวัหน้าพรรคการเมืองที่ถูกประกาศว่าสิน้สภาพตามวรรคสอง  เห็นว่าการประกาศของนาย
ทะเบียนไมเ่ป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูนี ้ หวัหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองนัน้  
อาจย่ืนค าร้องตอ่ศาลรัฐธรรมนญูให้มีค าสัง่เลิกการประกาศได้ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนญูวา่ด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู 
  มิให้ความในมาตรานีม้าใช้บงัคบักบักรณีที่พรรคการเมืองมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
๖๒ มาตรา  ๙๓   ในกรณีที่พรรคการเมืองใดมีเหตุต้องเลิกตามข้อบังคับพรรคการเมือง  แต่พรรคการเมืองนัน้ยังมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู ่ หรือในกรณีที่พรรคการเมืองใดไมด่ าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา  ๔   วรรคสอง  หรือมาตรา  
๘   ให้ยบุพรรคการเมืองนัน้ 



  ๓ 
 

เหตุของการยุบพรรคการเมืองซึ่งต้องมีการร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉยัยบุพรรคการเมือง ตามมาตรา ๙๓ มี ๓ กรณี กรณีแรกคือ กรณีท่ีพรรคการเมืองมี
เหตุต้องเลิกตามข้อบังคับพรรคการเมืองแต่พรรคการเมืองนัน้ยังมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู ่ 
กรณีท่ีสองคือ  กรณีท่ีพรรคการเมืองใดไม่จัดท ารายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมืองใน
รอบปีปฏิทินท่ีผ่านมาแจ้งให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบ  ตามมาตรา ๔  วรรคสอง และ
กรณีท่ีสามคือ  กรณีท่ีพรรคการเมืองไม่จัดท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนพรรคการเมืองให้
ถกูต้องตามความเป็นจริงยื่นตอ่คณะกรรมการการเลอืกตัง้ ตามมาตรา  ๘  

ในกรณีท่ีพรรคการเมืองใดการกระท าการท่ีมีผลกระทบต่อการปกครอง
หรือความมัน่คงของรัฐ ตามมาตรา ๙๔ ก็เป็นเหตใุห้อาจถกูยบุพรรคด้วยเช่นกนั  

(๘) การวินิจฉัยเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของหัวหน้าพรรคการเมืองและ
กรรมการบริหารพรรคการเมือง 

อ านาจดังกล่าวนีป้รากฎตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.  ๕๕๐ ในมาตรา ๙๘๖๔ ซึ่งเป็นกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ยุบพรรค

                                                                                                                                            
  เม่ือปรากฏตอ่นายทะเบียนวา่พรรคการเมืองใดมีเหตตุามวรรคหนึง่  ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการการเลือกตัง้ย่ืนค าร้องตอ่ศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัที่ความปรากฏต่อนายทะเบียน  เม่ือ
ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาแล้วเห็นวา่มีเหตดุงักล่าวเกิดขึน้กบัพรรคการเมืองตามค าร้องของนายทะเบียนให้ศาลรฐัธรรมนญูสัง่
ให้ยบุพรรคการเมืองนัน้ 
  ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองใดแล้วให้นายทะเบียนประกาศค าสั่งยุบพรรค
การเมืองนัน้ในราชกิจจานเุบกษา 
๖๓ มาตรา  ๙๔   เม่ือพรรคการเมืองกระท าการอยา่งใดอยา่งหนึง่  ดงัตอ่ไปนีอ้าจถกูศาลรัฐธรรมนญูสัง่ยบุพรรคการเมือง 
  ( )  กระท าการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนญู  หรือเพื่อให้ได้มาซึง่อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึง่มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บญัญติัไว้ในรัฐธรรมนูญ  
หรือกระท าการตามที่รัฐธรรมนญูให้ถือวา่เป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึง่อ านาจโดยวิธีการดงักล่าว 
  ( )  กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชิกวฒิุสภา  หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตัง้  ซึ่งมีผล
ท าให้การเลือกตัง้มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
  (๓)  กระท าการอนัอาจเป็นปฏิปักษ์ตอ่การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมขุตามรัฐธรรมนญู 
  (๔)  กระท าการอนัอาจเป็นภยัตอ่ความมัน่คงของรัฐทัง้ภายในและภายนอกราชอาณาจกัร  หรือขัดต่อ
กฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  หรือ 
  (๕)  กระท าการฝ่าฝืนมาตรา      วรรคหนึง่  มาตรา  ๔๓  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๖  มาตรา  ๖๙  หรือ
มาตรา   ๐๔ 
๖๔ มาตรา  ๙๘   ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนญูมีค าสัง่ยบุพรรคการเมืองใดเพราะเหตุอนัเนื่องมาจากการฝ่าฝืนมาตรา  ๘   
หรือเหตตุามมาตรา  ๙๔  และปรากฏหลกัฐานอนัควรเชื่อได้ว่าหวัหน้าพรรคการเมือง  หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง
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การเมืองใดเพราะเหตอุนัเน่ืองมาจากการฝ่าฝืนมาตรา ๘  หรือเหตุตามมาตรา ๙๔ และปรากฏ
หลกัฐานอนัควรเช่ือได้วา่หวัหน้าพรรคการเมือง  หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ใดมีสว่นร่วม  
รู้เห็น  หรือปลอ่ยปละละเลย  หรือทราบถึงการกระท าดงักลา่วแล้วมิได้ยบัยัง้  หรือแก้ไขการกระท า
ดงักลา่วให้ศาลรัฐธรรมนญูสัง่เพิกถอนสทิธิเลอืกตัง้ของหวัหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองนัน้  มีก าหนดเวลาห้าปีนบัแตว่นัท่ีมีค าสัง่ให้ยบุพรรคการเมือง 

   ๓. .๓.๓. ๐  อ านาจหน้าที่ในการเสนอร่างกฎหมายตอ่รัฐสภา 
   อ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภา  
เป็นอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไม่เก่ียวกับการพิจารณาวินิจฉัยคดี  ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช   ๕๕๐  เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีบญัญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญ  
ศาลฎีกา หรือ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีอ านาจหน้าท่ีในการเสนอร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญู  ร่างพระราชบญัญัติท่ีเก่ียวกบัการจดัองค์กร  และพระราชบญัญัติท่ีประธาน
ศาลและประธานองค์กรนัน้เป็นผู้ รักษาการ  กลา่วคือ ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และร่างพระราชบัญญัติเก่ียวกับการจัดองค์กรและ
พระราชบญัญัติท่ีประธานศาลรัฐธรรมนญูเป็นผู้ รักษาการ 

๓.๒  การวินิจฉัยชีข้าด และผลการวินิจฉัย 

 ๓. .   ประเทศฝร่ังเศส 

 ในการท าค าวินิจฉยัและผลของค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ประเทศฝร่ังเศส 
จะผูกพันองค์กรเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และบุคคลท่ีมีส่วนได้เสียแล้ว ผลของค าวินิจฉัยยังมีผล
ครอบคลมุไปยงัองค์กรเจ้าหน้าที่อ่ืนๆ และปัจเจคชนอ่ืนๆให้ต้องถือตามค าวินิจฉัยด้วย โดยเฉพาะ
ในกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
อนัจะมีผลเป็นการเพิกถอนผลบงัคบัทางกฎหมายของกฎหมายฉบบันัน้ๆ ด้วยในตวัเองโดยไม่ต้อง
ให้องค์กรนิติบัญญัติตรากฎหมายขึน้มายกเลิกบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวซ า้ซ้อนกับ  
ค าวินิจฉยัของคณะตลุาการรัฐธรรมนญูอีก๖๕ 

                                                                                                                                            
ผู้ ใดมีส่วนร่วม  รู้เห็น  หรือปล่อยปละละเลย  หรือทราบถงึการกระท าดงักล่าวแล้วมิได้ยบัยัง้  หรือแก้ไขการกระท าดงักล่าวให้
ศาลรัฐธรรมนญูสัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของหวัหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองนัน้  มีก าหนดเวลาห้าปี
นบัแตว่นัที่มีค าสัง่ให้ยบุพรรคการเมือง 
๖๕ Wilhelm K.Geck, Judicial Review of statutes : A Comparative Survey of Present Institution and Practices, 51 
Cornell Law Quarterly, (1966), p. 281 - 282 
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  ๓. . .   การวินิจฉยัชีข้าดและผลของค าวินิจฉัยกรณีการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย 

  เม่ือพิจารณาจากอ านาจหน้าที่ของคณะตลุาการรัฐธรรมนญูแล้ว จะสามารถแบ่ง
การวินิจฉยัชีข้าดและผลของค าวินิจฉยักรณีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย
ออกได้เป็น ๓ กรณี กลา่วคือ 

   ๓. . . .  การวินิจฉัยชีข้าดและผลของค าวินิจฉัยกรณีการควบคุม
ขอบเขตการใช้นิติบญัญัติระหวา่งฝ่ายนิติบญัญัติกบัฝ่ายบริหาร 

   ตามท่ีรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสฉบับปัจจุบันได้มอบอ านาจในการจัดท า
กฎหมายให้กบัฝ่ายบริหารด้วย  และเพื่อให้การจดัท ากฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร
เป็นไปอย่างถูกต้อง  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงได้รับมอบอ านาจจากรัฐธรรมนูญให้ท าหน้าท่ี
ควบคมุขอบเขตการใช้อ านาจนิติบญัญัติระหวา่งฝ่ายนิติบญัญัติกบัฝ่ายบริหาร โดยมีกระบวนการ
เป็นไปตามมาตรา ๓๗ และมาตรา ๔  แหง่รัฐธรรมนญู  

    ๓. . . . .   กระบวนการตามมาตรา ๓๗ แหง่รัฐธรรมนญู 

    มาตรา ๓๗ บญัญัติให้เร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีไม่อยู่ในอ านาจของฝ่ายนิติ
บญัญัติให้ถือวา่อยูใ่นอ านาจของฝ่ายบริหารที่จะจดัท าเป็นกฎหมาย และหากพิจารณาถึงวรรค   
ซึง่บญัญัติวา่ “รัฐบญัญัติซึ่งก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีอยู่ในอ านาจการจัดท ากฎหมายของฝ่ายบริหาร
อาจแก้ไขเพิ่มเติมได้ภายหลงัจากท่ีได้รับความเห็นจากสภาแห่งรัฐแล้ว รัฐบญัญัติบงัคบัจะแก้ไข
เพิ่มเติมโดยรัฐกฤษฎีกาได้ก็ต่อเม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ประกาศว่ารัฐบญัญัตินัน้ก าหนด
หลกัเกณฑ์ท่ีอยู่ในอ านาจการตรากฎหมายของฝ่ายบริหารตามความในวรรคก่อน” จะเห็นได้ว่า
ประกอบด้วยหลกั   ประการ คือ 

    ( ) การเปิดโอกาสให้รัฐบาลสามารถแก้ไขกฎหมายท่ีจัดท าโดย
ฝ่ายนิติบญัญัติก่อนท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันจะประกาศใช้บังคับ  เม่ือวันท่ี ๔ ตุลาคม ค.ศ. 
 ๙๕๘ ได้ หากปรากฏวา่  กฎหมายนัน้อยูใ่นอ านาจการจัดท าของฝ่ายบริหารตามท่ีก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ทัง้นี ้การแก้ไขดังกล่าวจะต้องจัดท าเป็นกฤษฎีกาของสภาแห่งรัฐ  
(decret en Conseil d’ Etat) ซึง่หมายความวา่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากสภาแหง่รัฐในฐานะ
เป็นท่ีปรึกษากฎหมายของรัฐบาลแล้ว 
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    ( ) ในกรณีท่ีกฎหมายซึ่งประกาศใช้หลังวันท่ีรัฐธรรมนูญใช้
บงัคบัและถกูคณะตลุาการรัฐธรรมนญูตดัสินว่าเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอ านาจการจัดท าของฝ่ายบริหาร
สามารถแก้ไขเพิ่มเติมได้โดยกฤษฎีกา (decret) ของรัฐบาล 

    แม้วา่กระบวนการในมาตรา ๓๗ นี ้จะไม่ถือว่าเป็นการควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนญูในสว่นท่ีเก่ียวกบักฎหมายมีเนือ้หาขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ  แต่ก็ถือ
ว่าเป็นการชีข้าด ถึงขอบเขตของกฎหมายว่ากฎหมายนัน้อยู่ในอ านาจการจัดท าของฝ่าย  
นิติบญัญัติหรือฝ่ายบริหาร 

    ๓. . . . .   กระบวนการตามมาตรา ๔  แหง่รัฐธรรมนญู 
    บทบญัญัติในมาตรา ๔  นบัได้ว่าเป็นอีกบทบญัญัติหนึ่งซึ่งได้
ก าหนดขึน้เพื่อรักษาขอบเขตของการจดัท ากฎหมายระหวา่งฝ่ายนิติบญัญัติกับฝ่ายบริหาร  โดยมี
การขยายความถึงขัน้ตอนการด าเนินการตามมาตรา ๔  ไว้ในรัฐก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญ ท่ี 
๕๘- ๐๖๗ ลงวนัท่ี ๗ พฤศจิกายน  ค.ศ.  ๙๕๘  ในเร่ืองคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา  
 ๗  ถึงมาตรา   ๙ 

    เนือ้หาสาระของมาตรา ๔ ๖๖ จะเป็นเร่ืองเก่ียวกับวิธีการยุติข้อ
ขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับรัฐสภากรณีเก่ียวกับขอบอ านาจในการจัดท ากฎหมาย โดยก าหนด
วิธีด าเนินการได้ ๓ ขัน้ตอนด้วยกนั คือ 

    ( )  รัฐบาลเท่านัน้ท่ีจะยกประเด็นว่าร่างกฎหมายซึ่งสภาใด
สภาหนึง่ก าลงัพิจารณาอยูน่ัน้  ไม่อยูใ่นอ านาจการจดัท าของสภา  แต่อยู่ในอ านาจการจัดท าของ
ฝ่ายบริหาร  โดยรัฐบาลสามารถยกประเด็นได้ตลอดเวลาท่ีร่างกฎหมายนัน้อยู่ในระหว่างการ
พิจารณาของสภาใดสภาหนึง่ 

    ( )  ประธานสภาซึ่งก าลังพิจารณาร่างกฎหมายนัน้อยู่และ
รัฐบาลได้ยกประเด็นขึน้มา  จะต้องพิจารณาว่าเป็นไปตามความเห็นของรัฐบาลหรือไม่   
หากประธานสภาเห็นด้วยกับรัฐบาลว่าร่างกฎหมายนัน้อยู่ในอ านาจการจัดท าของฝ่ายบริหาร  

                                                 
๖๖ มาตรา ๔   ในระหวา่งการพิจารณาร่างกฎหมาย หากปรากฏวา่ร่างกฎหมายทีเ่สนอใหมห่รือร่างแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ของสมาชิกรัฐสภาไมอ่ยูใ่นเขตอ านาจการตรารัฐบญัญติัหรือขดักบัการมอบอ านาจให้ตรารัฐก าหนดตามความในมาตรา  ๓๘  
รัฐบาลอาจเสนอไมใ่ห้สภารับร่างดงักล่าวไว้พิจารณาได้ 

ในกรณีทีเ่กิดความเห็นขดัแย้งระหวา่งรัฐบาลและประธานสภาที่เก่ียวข้องในเร่ืองดงักล่าว  หากฝ่ายใดฝ่าย
หนึง่ร้องขอ  คณะตลุาการรัฐธรรมนญูต้องท าการวินจิฉยัชีข้าดภายในแปดวนั 
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ประธานสภาจะต้องสั่งการให้เลิกการพิจารณาเพราะร่างกฎหมายไม่อยู่ในอ านาจของฝ่าย  
นิติบญัญัติท่ีจะจดัท า  แตถ้่าหากประธานสภาไม่เห็นด้วยกับรัฐบาล  ประธานสภาจะสัง่ระงบัการ
พิจารณาร่างกฎหมายนัน้  ไว้ก่อนและสง่เร่ืองไปให้คณะตลุาการรัฐธรรมนญูพิจารณาโดยผู้สง่เร่ือง
อาจเป็นประธานสภาหรือนายกรัฐมนตรีก็ได้ 

    (๓)  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาเร่ืองดงักลา่วให้
แล้วเสร็จภายใน  8  วันนบัแต่วนัท่ีได้รับเร่ือง  จากนัน้จะต้องแจ้งผลการวินิจฉัยให้ประธานสภา
และนายกรัฐมนตรีทราบรวมทัง้ต้องประกาศในรัฐกิจจานเุบกษาด้วย  ค าวินิจฉยัของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนญูจะชีว้า่ร่างกฎหมายนัน้อยูใ่นขอบอ านาจของฝ่ายนิติบญัญัติหรือฝ่ายบริหารที่จะจดัท า 

   ดังนัน้  เ ม่ือเกิดกรณีปัญหาว่า กฎหมายท่ีจะประกาศใช้บังคับมี
บทบญัญัติใดท่ีอยูใ่นขอบเขตอ านาจของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบญัญัติ คณะตลุาการรัฐธรรมนูญ 
จะต้องท าการวินิจฉัยชีข้าดว่าเร่ืองดงักลา่วเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอ านาจของฝ่ายนิติบญัญัติหรือฝ่าย
บริหาร๖๗ โดยค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพันทัง้ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าย
บริหารดงัท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา  ๖ แหง่รัฐก าหนดประกอบรัฐธรรมนญู ท่ี ๕๘ –  ๐๖๗ ลงวนัท่ี ๗ 
พฤศจิกายน ค.ศ.  ๙๕๘ ซึง่ค าวินิจฉยัของคณะตลุาการรัฐธรรมนญูมีผลผกูพนัทัง้ฝ่ายนิติบญัญัติ
และฝ่ายบริหารตามท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา ๖  ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส๖๘ จากนัน้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องแจ้งผลการวินิจฉัยให้นายกรัฐมนตรีทราบและต้องประกาศใน  
รัฐกิจจานเุบกษา (journal officiel)  ด้วย 

   ๓. . . .   การวินิจฉัยชีข้าดและผลของค าวินิจฉัยกรณีการควบคุมท่ี
รัฐธรรมนญูบงัคบัไว้ให้ต้องท า 

   ในกรณีดงักลา่วนีมี้ประเด็นพิจารณาใน   ประเด็น กลา่วคือ 

 

 

                                                 
๖๗ นนัทวฒัน์  บรมานนัท์, รายงานวิจยัเร่ือง ศาลรัฐธรรมนญูเปรียบเทียบ, (กรุงเทพ : ส านกังานศาลรัฐธรรมนญู,  ๕๔๘) 
หน้า ๕ . 
๖๘ ปาริชาติ วิเชียรบตุร, “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญูไทย ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.  ๕๔๐,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั), หน้า ๔๙. 
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    ๓. . . . .   ข้อบงัคบัสภา  

    มาตรา ๖  แห่งรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ว่า ก่อนท่ีจะประกาศใช้
ข้อบังคับสภา จะต้องส่งให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
ข้อบงัคบันัน้ก่อน  

เหตุผลในการก าหนดให้ ข้อบังคับสภาต้องถูกตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนญูก่อนประกาศใช้บงัคบัก็เน่ืองมาจากข้อบงัคบัสภานัน้  ถือว่าเป็น “สว่น
หนึง่” ของกระบวนการนิติบญัญัติ และเป็นสว่นส าคญัท่ีเก่ียวโยงกับความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐสภา
กบัรัฐบาล ดงันัน้จึงสมควรตรวจสอบให้แน่ชัดว่าข้อบงัคบันัน้จัดท าขึน้โดยเคารพขอบเขตในการ
จัดท ากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารหรือไม่ ซึ่งข้อบังคับท่ีอยู่ภายใต้เงื่อนไขตาม
มาตราดงักลา่วนี ้ได้แก่ ข้อบงัคบัสภาผู้แทนราษฎร ข้อบงัคบัวฒุิสภา และข้อบงัคบัรัฐสภา 

ตลุาการรัฐธรรมนญูจะท าค าวินิจฉัยว่าข้อบงัคบัสภานัน้มีความ
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้องกบัรัฐธรรมนูญ หากสอดคล้องก็สามารถน าไปบงัคบัใช้ได้ทนัที แต่ถ้า
หากมีค าวินิจฉัยว่าไม่สอดคล้อง ก็จะต้องส่งกลับไปให้สภาเจ้าของข้อบังคับพิจารณาใหม่ 
เน่ืองจากไม่มีกฏเกณฑ์เก่ียวกบัระยะเวลาในการพิจารณา จึงขึน้อยูก่บัสภาวา่จะพิจารณาทบทวน
ข้อบงัคบันานเท่าใด แต่ในทางปฏิบติั สภามักแก้ตามท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องการ เพราะ  
ไม่มีทางอ่ืนท่ีจะท าได้หากไม่ท าก็ไม่สามารถประกาศใช้บังคับได้๖๙ และค าวินิจฉัยของคณะ 
ตลุาการรัฐธรรมนญูต้องประกาศในรัฐกิจจานเุบกษา 

    ในกรณีนี ้ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีผลผูกพัน
สภาเจ้าของข้อบงัคบัท่ีต้องปฏิบติัตาม 

    ๓. . . . .   กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญู๗๐  

    ตามท่ี รัฐธรรมนญูแหง่สาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา ๖  วรรคแรก
ได้บัญญัติถึงการท่ีจะต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนญู  ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้การตรวจสอบนีเ้ป็นลกัษณะพิเศษท่ีส าคญัอีกประการหนึ่ง
ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีแตกต่างจากกฎหมายธรรมดาเพราะรัฐธรรมนูญได้ “บงัคบั” 
เอาไว้วา่ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญู “ต้อง” ได้รับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อน

                                                 
๖๙ เร่ืองเดียวกนั 
๗๐ นนัทวฒัน์  บรมานนัท์, กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูฝรัง่เศส : ข้อคิดเพื่อการปรับปรุงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูไทย, 
(สถาบนันโยบายศกึษา,  ๕๔ ), หน้า  ๐๔ –    . 
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ประกาศใช้ในขณะท่ีกฎหมายธรรมดา “อาจ” ถูกตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อน
ประกาศใช้ โดยวิธีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนัน้  
รัฐธรรมนูญมาตรา ๖  ได้บญัญัติถึง “ลกัษณะบงัคบั”  (caractere obligatoire)  ของกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญไว้ว่าจะต้องส่งไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้  ดงันัน้  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูทกุฉบบัท่ีผา่นกระบวนการตราตามปกติ คือ ตามมาตรา ๔๖ จะต้อง
สง่ไปให้คณะตลุาการรัฐธรรมนญูตรวจสอบก่อนโดยมีรายละเอียดในการด าเนินการ  ดงันี  ้

    รูปแบบในการตรวจสอบ  รูปแบบในการควบคุมความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญบญัญัติไว้ในรัฐก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญ  
ฉบบัท่ี  ๕๘- ๐๖๗  ลงวนัท่ี  ๗  พฤศจิกายน  ค.ศ.   ๙๕๘  เร่ืองคณะตลุาการรัฐธรรมนญู  โดยมี
หลกัเกณฑ์  ดงันี ้

    ( )  การบงัคับให้ต้องตรวจสอบก่อนประกาศใช้  รัฐธรรมนูญ
ฉบบัปัจจุบนัได้ให้ความส าคญัของกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนญู  โดยได้บญัญัติไว้ในมาตราท่ีเก่ียวข้องถึง   มาตรา คือ ในมาตรา ๖  วรรคแรก  
ซึ่งบัญญัติถึงรายช่ือกฎหมายท่ี “ต้อง” ส่งให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนญูก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้ ซึง่ก็รวมถึงร่างกฎหมายประกอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วย และ
ในมาตรา ๔๖ ซึง่บญัญัติไว้ในวรรคสดุท้ายวา่ “กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจะประกาศใช้บงัคบั
ได้ภายหลงัจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกาศว่าร่างกฎหมายนัน้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ”  
การบงัคบัให้ต้องตรวจสอบร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก่อนท่ีจะประกาศใช้บงัคบันัน้  เป็น
แนวความคิดของนาย Michel Debre ประธานคณะท างานร่างรัฐธรรมนูญซึ่งต้องการสร้างระบบ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญขึน้มาให้แตกต่างจากระบบกฎหมายธรรมดา ซึ่งต่อมานาย 
Francois Luchaire  หนึง่ในคณะท างานร่างรัฐธรรมนูญก็ได้น าเสนอแนวความคิดดงักลา่วในร่าง
มาตราหนึ่งว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องตรวจสอบกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและ
ข้อบังคับของสภาผู้ แทนราษฎรและวุฒิสภาก่อนการประกาศใช้ข้อเสนอดังกล่าวได้รับความ
เห็นชอบจากนายเดอเบร และเป็นข้อเสนอท่ีถกูบรรจุอยูใ่นรัฐธรรมนญู ฉบบัท่ี ๕๘- ๐๖๗ 

    ( ) การส่งให้ตรวจสอบ มาตรา  ๗ แห่งรัฐก าหนดประกอบ
รัฐธรรมนูญ ท่ี ๕๘- ๐๖๗  ลงวนัท่ี ๗ พฤศจิกายน ค.ศ.  ๙๕๘ ได้บญัญัติไว้ให้นายกรัฐมนตรี
เป็นผู้น าร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีผ่านการพิจารณาของรัฐสภาสง่ไปยงัคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ  และหากกรณีเป็นเร่ืองเร่งด่วน (urgence) ก็ให้ระบุไว้ในหนงัสือน าสง่ (la letter de 
transmission) ด้วย 
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    (๓)  ระยะเวลาในการส่ง ไม่มีบทบัญญัติใดระบุไว้ชัดเจนว่า  
นายกรัฐมนตรีจะต้องสง่ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเม่ือใด  
แต่ในทางปฏิบติัแล้ว  เน่ืองจากโดยปกติกฎหมายจะต้องประกาศใช้ภายใน  ๕ วนั นบัแต่วนัท่ี
รัฐบาลได้รับร่างกฎหมายท่ีผ่านการพิจารณาของรัฐสภา  ดงันัน้  จึงท าให้นายกรัฐมนตรีต้องสง่
ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูไปยงัคณะตลุาการรัฐธรรมนญูโดยเร็วภายในกรอบเวลาดงักลา่ว  
และระยะเวลาดงักลา่วในการประกาศใช้กฎหมายตามมาตรา  ๐ ก็จะหยุดลงจนกว่าคณะตุลาการ
รัฐธรรมนญูจะมีค าวินิจฉยัถึงผลการตรวจสอบร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูนัน้ 

    (๔)  ระยะเวลาในการตรวจสอบ มาตรา ๖  วรรคสาม บญัญัติ
ไว้ให้คณะตลุาการรัฐธรรมนญูต้องตรวจสอบร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายใน
ก าหนดระยะเวลาหนึ่งเดือน  แต่ถ้าหากเป็นกรณีเร่งด่วนตามท่ีรัฐบาลร้องขอ  ก็จะต้องท าการ
ตรวจสอบให้แล้วเสร็จภายในแปดวนั 

    ขอบเขตในการตรวจสอบ  มาตรา ๖  วรรคแรก มิได้บญัญัติ
ถึงขอบเขตในการตรวจสอบกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเอาไว้  
เพียงแตก่ลา่วถึงการ  “วินิจฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” (conformite a la Constitution) เอาไว้ 
ซึง่ก็เป็นเช่นเดียวกบัในมาตรา ๖  วรรคสอง ท่ีบญัญัติถึงการท่ีบุคคลบางประเภทสามารถร้องขอ
ต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อให้วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบัญญัติก่อน
ประกาศใช้ได้ ในทางปฏิบติัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบทัง้รูปแบบและเนือ้หาของร่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนัน้ว่ามีสว่นใดท่ีไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหรือไม่๗   โดยคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนญูจะตรวจสอบประเด็นหลกั ๓ ประเด็นด้วยกนั คือ 

    ( ) ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตราขึน้อย่างถูกต้องตาม
กระบวนการท่ีรัฐธรรมนญูได้บญัญัติไว้ในมาตรา ๔๖ หรือไม่ 

    ( ) ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเป็นร่างกฎหมายท่ีมี
เนือ้หาสาระอันอยู่ในขอบอ านาจ (domaine de competent) ของการตราเป็นกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนญูดงัท่ีรัฐธรรมนญูได้บญัญัติไว้หรือไม่  และ 

    (๓) ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูมีเนือ้หาสาระทัง้หมดหรือ
สว่นใดสว่นหนึง่ท่ีขดัหรือแย้งหรือไม่สอดคล้องกบัรัฐธรรมนญูหรือไม่ 

                                                 
๗  Favoreu, Philip, Les grandes decisions du Conseil Constitutionnel, Dallox 8e edition, Paris 1995,p.201. 
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    เม่ือตรวจสอบเสร็จ  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะจัดท าค า
วินิจฉัย (decision) เก่ียวกับร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญในสองกรณีเช่นเดียวกับข้อบงัคับ
การประชุมสภา คือ มีความสอดคล้องกบัรัฐธรรมนญู หรือไม่มีความสอดคล้องกบัรัฐธรรมนญู 

    กรณีท่ีตลุาการรัฐธรรมนญูมีค าวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนญูมีความสอดคล้องกบัรัฐธรรมนญู สิง่ท่ีต้องด าเนินการต่อไปคือ จัดให้มีการประกาศใช้
บงัคบักฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนัน้ แต่อย่างไรก็ตาม ประธานาธิบดีอาจใช้สิทธิตามมาตรา 
 ๐ วรรค   แห่งรัฐธรรมนูญ ขอให้รัฐสภาพิจารณาร่างประกอบรัฐธรรมนูญนัน้ใหม่ก็ได้ ซึ่งการ
ขอให้พิจารณาใหม่นัน้ เม่ือรัฐสภาพิจารณาครัง้ใหม่เสร็จแล้ว ก็จะต้องส่งให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนญูพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนญูอีกครัง้หนึง่ 

    กรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าร่างกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญไม่มีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ในกรณีนีส้ามารถแยกออกได้อีก   
ประเด็น กลา่วคือ 

    ประเด็นท่ี   คณะตลุาการรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าร่างกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญไม่ความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญทัง้หมด หรือบางส่วนซึ่งเป็นส่วนท่ีไม่
สามารถแยกออกจากร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูนัน้ได้ ในกรณีเช่นนี ้ร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนญูก็จะไม่สามารถประกาศใช้บงัคบัได้๗  ซึง่ประธานาธิบดีก็จะไม่ประกาศใช้ร่างกฎหมาย
ดงักลา่ว และสามารถใช้กระบวนการตามมาตรา  ๐ วรรค   ขอให้รัฐสภาพิจารณาร่างประกอบ
รัฐธรรมนูญนัน้ใหม่ก็ได้ ซึ่งการขอให้พิจารณาใหม่นัน้ เม่ือรัฐสภาพิจารณาครัง้ใหม่เสร็จแล้ว ก็
จะต้องสง่ให้คณะตลุาการรัฐธรรมนญูพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนญูเช่นเดิม 

    ประเด็นท่ี   คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าร่าง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูมีความสอดคล้องกบัรัฐธรรมนญู แตมี่บางมาตราท่ีไม่สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญซึ่งสามารถแยกออกจากร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ ในกรณีนี รั้ฐก าหนด
ประกอบรัฐธรรมนูญ ท่ี ๕๘ –  ๖๐๗ ลงวนัท่ี ๗ พฤศจิกายน  ๙๕๘ ก าหนดให้ประธานาธิดีมี
อ านาจใช้ดลุยพินิจในการด าเนินการอยา่งหนึง่อยา่งใดคือ 

                                                 
๗  มาตรา    แหง่รัฐก าหนดประกอบรัฐธรรมนญูที่ ๕๘ –  ๐๖๗ ลงวนัที่ ๗ พฤศจิกายน ค.ศ.  ๙๕๘ เก่ียวกบัคณะตลุาการ
รัฐธรรมนญู 
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ก. ประกาศใช้ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนัน้ โดย
ยกเว้นบทบญัญัติ สว่นท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และ
จดัให้มีการด าเนินการร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูฉบบัใหม่ เฉพาะบทบญัญัติท่ีไม่สอดคล้อง
กบัรัฐธรรมนญู 

ข. ใช้กระบวนการตามมาตรา  ๐ วรรค   แห่งรัฐธรรมนูญ 
ขอให้รัฐสภาพิจารณาใหม่ 

ผลของค าวินิจฉยัของคณะตลุาการรัฐธรรมนูญในกรณีดงักลา่ว
นีถื้อเป็นท่ีสดุและเด็ดขาดไม่สามารถน าไปร้องเรียนหรือขอให้องค์กรอ่ืนทบทวนได้ นอกจากนีย้งัมี
ผลผกูพนัองค์กรของรัฐทัง้ฝ่ายบริหารและตลุาการ๗๓  

บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงสถานะของค าวินิจฉัยของ
คณะตลุาการรัฐธรรมนญู คือ ค าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญถือเป็นท่ีสดุและเด็จขาดไม่
สามารถน าไปร้องเรียนหรือขอให้องค์กรอ่ืนทบทวนได้ และค าวินิจฉยัของคณะตลุาการรัฐธรรมนูญ
ยงัมีผลผกูพนัองค์กรทัง้ฝ่ายบริหารและตลุาการอีกด้วย 

   ๓. . . .๓  การวินิจฉัยชีข้าดและผลของค าวินิจฉัยกรณีการควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายธรรมดา 

   การวินิจฉยัและผลผกูพนัของค าวินิจฉัยกรณีการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนญูของกฎหมายธรรมดาเป็นการควบคมุก่อนประกาศใช้กฎหมายเพื่อตรวจสอบให้แน่ชัด
วา่กฎหมายซึ่งจะมีผลใช้บงัคบัในเวลาอันใกล้นัน้ มีข้อความขดัหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ และการ
ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี ้ใช้เฉพาะร่างกฎหมายท่ีผ่านรัฐสภาเท่านัน้  
ไม่รวมถึงกฎหมายท่ีผ่านความเห็นชอบของประชาชนโดยผ่านการลงคะแนนเสียงประชามติ 
(Referendum) ซึง่ถือได้วา่มาจากความต้องการที่แท้จริงของประชาชน  

   กฎหมายท่ีผา่นการพิจารณาเสร็จเรียบร้อยจากรัฐสภาแล้ว กรณีดงักลา่ว
มีท่ีมาจากค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี ๘๙ -  ๖๘ ลงวันท่ี  ๙ ธันวาคม ค.ศ. 
 ๙๘๙  ซึ่งกล่าวไว้ว่า  เน่ืองจากมาตรา ๖  แห่งรัฐธรรมนูญบัญญัติ ไว้ว่า “ก่อนท่ีจะมีการ
ประกาศใช้รัฐบัญญัติ” ดังนัน้กฎหมายท่ีจะร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนัน้ ในวันท่ียื่นค าร้องขอให้ตรวจสอบจะต้องมีสภาพใกล้เคียงเป็น

                                                 
๗๓ นนัทวฒัน์  บรมานนัท์, รายงานวิจยัเร่ือง ศาลรัฐธรรมนญูเปรียบเทียบ, หน้า ๕๕ 
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กฎหมาย กล่าวคือ เสร็จสิน้จากกระบวนการของฝ่ายนิติบญัญัติเรียบร้อยแล้ว  ส่วนกฎหมายท่ี
ประกาศใช้บังคับไปแล้วนัน้ ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี ๘๙ - ๙๖ ลงวันท่ี  ๗ 
กรกฎาคม ค.ศ.  ๙๗๘ ก็ได้กล่าวไว้ว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจท่ีจะตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายท่ีประกาศใช้บงัคบัไปแล้ว 

   ผู้ มีสิทธิเสนอขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายธรรมดานัน้ ได้แก่ ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ นายกรัฐมนตรี
ประธานสภาผู้ แทนราษฎร  ประธานวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร จ านวน ๖๐ คน และ
สมาชิกวุฒิสภา จ านวน ๖๐ คน และเมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้รับค าร้องแล้วเลขาธิการ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะท าการตรวจสอบค าร้องและตรวจสอบจ านวนส าหรับกรณี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ๖๐ คน หรือสมาชิกวุฒิสภา ๖๐ คน  จากนัน้เลขาธิการคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญก็จะต้องแจ้งถึงการร้องขอให้ตรวจสอบไปยังประธานาธิบดี  นายกรัฐมนตรี  
ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภา  ซึ่งประธานสภาทัง้สองจะต้องแจ้งให้สมาชิกใน
สภาของตนทราบโดยเร็ว การร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจะท าให้ระยะเวลาใน
การประกาศใช้บงัคบักฎหมายสะดุดหยุดลงชั่วคราวดงัท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา ๖  วรรคท้ายแห่ง
รัฐธรรมนญู 
   เม่ือมีการรับค าร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายธรรมดาและมีการตรวจสอบค าร้องเรียบร้อยแล้ว  ประธานตลุาการรัฐธรรมนูญจะแต่งตัง้
ตลุาการรัฐธรรมนญูคนหนึง่ให้ท าหน้าที่เป็น ตลุาการเจ้าของเร่ือง (Rapporteur) ดงัท่ีบญัญัติไว้ใน
มาตรา  ๙ แห่งรัฐก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญท่ี ๕๘ –  ๐๖๗ ลงวันท่ี ๗ พฤศจิกายน ค.ศ. 
 ๙๕๘ เก่ียวกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หน้าท่ีของตุลาการเจ้าของเร่ือง คือ การศึกษาเร่ือง
ทัง้หมดจากเอกสารที่เลขาธิการคณะตลุาการรัฐธรรมนญูจดัเตรียมให้จากนัน้ก็จะจัดท าความเห็น
และร่างค าวินิจฉยัเพื่อเสนอตอ่คณะตลุาการรัฐธรรมนญูตอ่ไป  

   การพิจารณาวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีลกัษณะเป็นการ
ประชุมปรึกษาหารือในระหว่างคณะตุลาการรัฐธรรมนูญด้วยกันเองฝ่ายเดียว  ซึ่งแตกต่างจาก
ระบบศาลทัว่ ๆ ไปท่ีคู่กรณีจะมีสิทธิเข้าร่วมในการพิจารณาด้วย  ท่ีเป็นดงันีเ้พราะคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสมีลกัษณะเป็นองค์กรทางการเมือง (organe politique) จึงมิได้ใช้ช่ือว่า 
ศาล (Cour) แต่ใช้ค าว่า สภา (Conseil) แทนโดยมีลักษณะองค์กรท่ีเป็นรูปแบบเดียวกับ
คณะกรรมการทัง้หลาย  ดงันัน้รัฐธรรมนูญจึงมิได้บญัญัติหลกัเกณฑ์เก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีของ
คณะตลุาการรัฐธรรมนญูเอาไว้  คงบญัญัติไว้แตเ่พียงในมาตรา ๖๓ ท่ีว่า “ให้มีกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการจัดองค์กรและการด าเนินการของคณะตุลาการ
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รัฐธรรมนูญ  ตลอดทัง้กระบวนวิธีพิจารณาและโดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดระยะเวลาในการ
เสนอข้อขดัแย้งให้คณะตุลาการรัฐธรรมวินิจฉัย”  ซึ่งต่อมาก็ได้มีการตรารัฐก าหนดประกอบ
รัฐธรรมนญูท่ี ๕๘ –  ๐๖๗  ลงวนัท่ี ๗ พฤศจิกายน ค.ศ.  ๙๕๘ ออกมาขยายความบทบญัญัติ
ในมาตรา ๖๓ แห่งรัฐธรรมนูญ สรุปความได้ว่าเม่ือตุลาการเจ้าของเร่ืองได้เสนอเร่ืองพร้อมทัง้
ความเห็นของตนตอ่ท่ีประชุมเพื่อพิจารณาแล้ว  เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเข้าร่วมประชุมครบ
องค์ประชุม  คือ  อยา่งน้อย ๗ คนขึน้ไป  ก็จะเร่ิมท าการพิจารณาปัญหาท่ีถูกเสนอเข้ามา เม่ือท า
การพิจารณาเสร็จแล้วก็จะต้องลงมติเพื่อจดัท าค าวินิจฉยัตอ่ไป   

ในกรณีการพิจารณาถึงความเป็นคนไร้ความสามารถของประธานาธิบดีเท่านัน้ท่ี
จะต้องมีคะแนนเสยีงเป็นเอกฉนัท์ 

  ผลการวินิจฉัยชีข้าดในประเด็นดงักลา่วนีจ้ะมีลกัษณะเช่นเดียวกับการวินิจฉัย
ชีข้าดและผลของค าวินิจฉัยกรณีการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนญูดงัท่ีได้กลา่วมาก่อนหน้านี ้

  ๓. . .   การวินิจฉัยชีข้าดและผลของค าวินิจฉัยกรณีการควบคุมความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนญูของพนัธกรณีระหวา่งประเทศ๗๔ 

  การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพนัธกรณีระหว่างประเทศ  เป็นการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญอีกลกัษณะหนึ่งซึ่งแตกต่างจาการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนญูของกฎหมายธรรมดา  การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของพนัธกรณีระหว่าง
ประเทศเป็นไปตามเงื่อนไขของมาตรา ๕๔๗๕ แหง่รัฐธรรมนญู 

  การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของพนัธกรณีระหวา่งประเทศจะต้องท า
ก่อนที่สภาจะตรากฎหมายมาให้สตัยาบนั (loi de ratification) พนัธกรณีระหว่างประเทศนัน้  
สว่นผู้ มีสิทธิเสนอขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบรูปแบบในการร้องขอให้ตรวจสอบ  
และวิธีพิจารณาก็เป็นเช่นเดียวกบักรณีของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ธรรมดาดงัท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา ๖  แห่งรัฐธรรมนูญและในรัฐก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 

                                                 
๗๔ นนัทวฒัน์  บรมานนัท์, รายงานวิจยัเร่ือง ศาลรัฐธรรมนญูเปรียบเทียบ, หน้า ๕๖ 
๗๕ มาตรา ๕๔ ในกรณีที่คณะตลุาการรัฐธรรมนญูได้พิจารณาวินิจฉัยตามค าร้องขอของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐหรือ
นายกรัฐมนตรี  หรือประธานสภาใดสภาหนึง่ หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนหกสิบคนหรือสมาชิกวฒิุสภาจ านวนหกสิบ
คน  และได้มีมติวา่พนัธกรณีระหวา่งประเทศใดมีข้อความขดัต่อรัฐธรรมนูญ  การอนุญาตให้มีการให้สัตยาบนัหรือให้ความ
เห็นชอบตอ่พนัธกรณีระหวา่งประเทศดงักล่าว  จะท าได้ก็ตอ่เม่ือได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนญูแล้ว 
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๕๘ -  ๐๖๗ ลงวนัท่ี ๗ พฤศจิกายน ค.ศ.  ๙๕๘  ซึ่งได้กลา่วถึงไปแล้วข้างต้นในสว่นท่ีเก่ียวกับ
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายธรรมดา 

  ค าวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีการควบคุมความชอบ ด้วยรัฐธรรมนูญ
ของพันธกรณีระหว่างประเทศนัน้มีสองประเภท กล่าวคือ พันธกรณีระหว่างประเทศมีความ
สอดคล้องกบัรัฐธรรมนญู หรือพนัธกรณีระหวา่งประเทศไม่สอดคล้องกบัรัฐธรรมนญู 

  ในกรณีท่ีพันธกรณีระหว่างประเทศมีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ รัฐสภาก็
สามารถจดัท ารัฐบญัญัติให้สตัยาบนัในพนัธกรณีนัน้ได้ 

  ในกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าพันธกรณีระหว่างประเทศมี
ข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ การด าเนินการต่อมาคืออาจต้องมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้
สอดคล้องกับพันธกรณีนัน้ หรือขอให้ประเทศคู่สัญญาทบทวนพันธกรณีนัน้ให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนญูเสยีก่อน รัฐสภาจึงสามารถจดัท ารัฐบญัญัติให้สตัยาบนัในพนัธกรณีนัน้ได้ 

ผลของค าวินิจฉยัของคณะตลุาการรัฐธรรมนูญก็เป็นเช่นเดียวกับกรณีก่อนๆ คือ 
เป็นไปตามบทบญัญัติในมาตรา ๖  แหง่รัฐธรรมนญู 

 ๓. .   สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  เพื่อจะให้ได้มาซึง่ค าวินิจฉยั ของศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
มีวิธีการ ดงัตอ่ไปนี ้

  ๓. . .   การประชุมปรึกษาและการลงมติ 

   ๓. . . .   การประชุมปรึกษา 

   โดยเหตุท่ีศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการ  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี
ลักษณะท านอ ง เ ดียวกับศา ล อ่ื น  ๆ  คื อ  ตกอยู่ ภ าย ใ ต้ หลักแห่ ง กา ร ต้อ งตัดสินค ดี 
(Entscheidungszwang) การตดัสนิคดีต้องกระท าโดยการประชุมปรึกษาโดยลบั ทัง้นี  ้โดยอาศยั
ข้อเท็จจริงท่ีได้จากการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจาและจากเอกสารทัง้หลายทัง้ปวงในคดี 

   ในการประชุมปรึกษาเพื่อตดัสนิคดีนัน้  เฉพาะตลุาการที่มีสว่นร่วมในคดี
ท่ีประชุมปรึกษาเทา่นัน้ ซึง่หมายถึงตลุาการที่ได้ร่วมพิจารณาเร่ืองดงักลา่วมาตัง้แต่เร่ิมแรก จึงจะ
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มีสิทธิอยู่ในท่ีประชุมได้๗๖  หมายความว่าผู้ ช่วยปฏิบัติงานทางวิชาการ ตลอดจนเจ้าหน้าท่ีท่ี
ปฏิบัติงานในศาลหรือบุคคลอ่ืนใด จะอยู่ในท่ีประชุมซึ่งมีการปรึกษาชีข้าดคดีไม่ได้ ในกรณีท่ี 
ตลุาการซึง่มีสว่นร่วมในคดีไม่ได้มาในวนัเร่ิมต้นการประชุมปรึกษาเพื่อชีข้าดคดี  ตุลาการดงักลา่ว
จะเข้าร่วมในการประชุมชีข้าดคดีไม่ได้ เว้นแตจ่ะได้มีการเร่ิมประชุมชีข้าดตดัสินคดีใหม่ตัง้แต่แรก 
เพราะเหตุท่ีปรากฏต่อมาในภายหลงัว่าจ านวนตุลาการท่ีประชุมชีข้าดคดีนัน้ได้ลดลงจนไม่เพียง
พอท่ีจะประกอบเป็นองค์คณะและไม่มีความสามารถท่ีจะลงมติได้๗๗ กล่าวอีกนยัหนึ่ง  เม่ือเร่ิม
ประชุมปรึกษาเพื่อชีข้าดคดีแล้ว  ย่อมถือว่าจ านวนตุลาการท่ีจะตดัสินคดีดงักลา่วนัน้มีจ านวนท่ี
แน่นอน  ทัง้นีโ้ดยองค์คณะจะเป็นผู้ก าหนดวิธีการประชุมปรึกษาชีข้าดคดี๗๘  โดยให้ประธานท่ี
ประชุมเป็นผู้ด าเนินการประชุมปรึกษาวินิจฉัยชีข้าดคดี ในกรณีท่ีคดีรัฐธรรมนูญใดเป็นคดีท่ีศาล
เคยออกนัง่พิจารณาด้วยวาจา เฉพาะแตต่ลุาการศาลรัฐธรรมนญูท่ีออกนัง่พิจารณาไม่อาจประชุม
วินิจฉยัชีข้าดคดีได้  ตลุาการศาลรัฐธรรมนญูอ่ืนท่ีเหลือท่ีเป็นองค์คณะอาจประชุมปรึกษาวินิจฉัย 
ชีข้าดคดีได้  ทัง้นีภ้ายใต้เงื่อนไขที่วา่จะต้องมีจ านวนตลุาการครบเพียงพอท่ีท่ีประชุมตุลาการจะมี
ความสามารถในการลงมติชีข้าดได้  ในกรณีจ านวนตลุาการเหลอืยูไ่ม่พอท่ีจะประชุมวินิจฉัยชีข้าด
ได้จะต้องเรียกตุลาการจากอีกองค์คณะหนึ่งมาเสริมและต้องด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา
ตัง้แตต้่นใหม่๗๙ 

   องค์ประชุมท่ีจะท าให้องค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญมีความสามารถใน
การลงมติ (Beschlufähigkeit) ได้นัน้ได้รับการก าหนดเอาไว้แตกต่างกันออกไปขึน้อยู่กับว่าเป็น
การประชุมปรึกษาในองค์คณะย่อย (Kammer) หรือองค์คณะ (Senat) หรือท่ีประชุมใหญ่ 
(Plenum) โดยปกติแล้วการประชุมปรึกษาในองค์คณะ (Senat) ซึ่งประกอบด้วยตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญแปดคนนัน้ จะต้องมีตุลาการมาประชุมไม่น้อยกว่าหกคน  จึงจะสามารถ
ด าเนินการประชุมได้๘๐  ในกรณีท่ีมีตุลาการมาประชุมไม่ถึงหกคน อาจจะเน่ืองจากตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนญูป่วย หรือลาพกัผอ่น  หรือต้องห้ามมิให้เข้าร่วมเป็นองค์คณะ  หรือเพราะต าแหน่ง
ตลุาการในองค์คณะนัน้วา่งลง  องค์คณะจะด าเนินการประชุมไม่ได้  ในกรณีเร่งด่วนประธานของ
องค์คณะท่ีจ านวนตลุาการไม่เพียงพอท่ีจะเป็นองค์ประชุมสามารถใช้กระบวนการตามท่ีรัฐบญัญัติ

                                                 
๗๖ ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  ข้อ  ๕ 
๗๗ ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  ข้อ  ๖ วรรคหนึง่ 
๗๘ รัฐบญัญติัวา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา 15 วรรคหนึง่ และข้อก าหนดภายในของศาล
รัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนั ข้อ  ๗ 
๗๙Ulsamer, in : Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Ulsamer, Bundesverassungsgerichtsgesetz Kommentar,  §  15  
RdNr. 11 a 
๘๐ รัฐบญัญติัวา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา  ๕ วรรคสอง 
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วา่ด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ  ก าหนดไว้ขอให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในอีกองค์คณะหนึ่งมาปฏิบติั
หน้าท่ีในองค์คณะของตนเพื่อให้องค์คณะของตนมีความสามารถในการลงมติวินิจฉยัชีข้าดคดีได้๘  

   ในสว่นขององค์ประชุมในองค์คณะย่อย (Kammer) นัน้กฎหมายไม่ได้
ก าหนดว่าจะต้องมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาประชุมก่ีคน  จึงจะท าให้องค์คณะย่อยนัน้มี
ความสามารถในการลงมติ  แตเ่ม่ือพิจารณาจากจ านวนตลุาการศาลรัฐธรรมนูญในองค์คณะย่อย
ประกอบกับบทบญัญัติแห่งกฎหมายมาตราต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องแล้ว  มีความเห็นอันเป็นท่ียอมรับ
เป็นยติุวา่ตลุาการศาลรัฐธรรมนญูทัง้สามคนในองค์คณะย่อยจะต้องมาประชุม  เพื่อให้องค์คณะ
ย่อยนัน้มีความสามารถในการลงมติได้๘   ส าหรับองค์ประชุมของท่ีประชุมใหญ่ (Plenum) ของ
ตลุาการศาลรัฐธรรมนญูซึง่ประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทัง้สององค์คณะรวมกันจ านวน
สิบหกคนนัน้  จะต้องมีตุลาการจ านวนไม่น้อยกว่าสองในสามของตุลาการแต่ละองค์คณะมา
ประชุม (กลา่วคือองค์คณะละอยา่งน้อยหกคน)  จึงจะท าให้ท่ีประชุมใหญ่ตลุาการศาลรัฐธรรมนญู
มีความสามารถในการลงมติ๘๓ 

   ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องก าหนดมาตรการชั่วคราว
ก่อนมีค าวินิจฉัย  และองค์คณะท่ีต้องก าหนดมาตรการชั่วคราวนัน้มีจ านวนตุลาการไม่เพียง
พอท่ีจะสามารถประชุมเพื่อลงมติได้  รัฐบญัญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญบญัญัติเป็นข้อยกเว้นให้
องค์คณะนัน้สามารถด าเนินการประชุมเพื่อพิจารณาก าหนดมาตรการชั่วคราวได้  หากมีตุลาการ
อย่างน้อยสามคนเป็นองค์ประชุมและตุลาการท่ีเป็นองค์ประชุมนัน้มีมติในเ ร่ืองดังกล่าวเป็น
เอกฉันท์๘๔ 

   ๓. . . .   การลงมติ 

   การประชุมปรึกษาวินิจฉยัชีข้าดคดียอ่มสิน้สดุลงด้วยการออกเสยีงลงมติ
ของตลุาการที่เป็นองค์คณะและร่วมประชุมวินิจฉยัชีข้าด  อยา่งไรก็ตาม  แม้ว่าตุลาการจะได้ออก
เสยีงลงมติไปแล้ว  แตก่ารออกเสยีงลงมติไปก็ไม่ผกูพนัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู้นัน้ว่าจะเปลี่ยน
การตดัสนิใจออกเสยีงลงมติไปในอีกทางหนึ่งไม่ได้  กลา่วอีกนยัหนึ่งตุลาการท่ีได้ออกเสียงลงมติ
ไปแล้วอาจร้องขอให้องค์คณะด าเนินการประชุมปรึกษาเพื่อชีข้าดคดีต่อไปอีก หากตนต้องการ

                                                 
๘  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา  ๕ วรรคสอง  และข้อก าหนดของศาล
รัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  ข้อ ๓๘ 
๘  Benda/Klein,  Verfassungsprozerecht, 3. Aufl. 2001, S. 126. 
๘๓ รัฐบญัญติัวา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา  ๖ วรรคสอง 
๘๔ รัฐบญัญติัวา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา ๓  วรรคเจ็ด 



 ๓๘ 
 

เปลีย่นแปลงการตดัสนิใจในการออกเสยีงลงมติ  ทัง้นีก้ารร้องขอให้องค์คณะประชุมปรึกษาเพื่อชี ้
ขาดคดีอีกครัง้จะต้องกระท าก่อนการอ่านค าวินิจฉยัหรือก่อนการประทบัตราอยา่งเป็นทางการเพื่อ
สง่ค าวินิจฉยัให้แก่ผู้ มีสว่นร่วมในคดี๘๕ 

   การลงมติวินิจฉยัชีข้าดจะต้องกระท าทีละประเด็น  โดยกระท าเป็นล าดบั
ตามประเด็นปัญหาซึง่ได้รับการก าหนดขึน้อยา่งเรียงร้อยกันตามหลกัเหตุผล เช่น จะต้องลงมติใน
ปัญหาตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับค าร้องก่อนว่าเป็นค าร้องท่ีจะได้รับอนุญาตให้ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ได้หรือไม่๘๖  ก่อนท่ีจะลงมติในปัญหาที่เก่ียวกบัเนือ้หาของคดี  ทัง้นีโ้ดยประธานท่ีประชุมเป็นผู้ตัง้
ปัญหาที่จะต้องวินิจฉยั ในกรณีท่ีมีความเห็นแตกตา่งกนัเก่ียวกบัวตัถแุหง่คดีหรือล าดบัของปัญหา
ท่ีจะต้องวินิจฉัย ให้องค์คณะเป็นผู้ วินิจฉัยว่าจะถือตามความเห็นใด ในกรณีท่ีมีคะแนนเสียง
เทา่กนัให้ถือล าดบัการวินิจฉยัปัญหาตามล าดบัท่ีประธานในท่ีประชุมก าหนดขึน้๘๗ 

   ในการลงมตินัน้ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู้ รับผิดชอบส านวนลง 
มติก่อน และประธานท่ีประชุมออกเสยีงเป็นคนสดุท้าย๘๘ ส าหรับล าดบัการออกเสียงมติในบรรดา
ตุลาการท่ีเหลือนัน้เห็นกันว่าควรให้ตุลาการท่ีมีวยัวุฒิน้อยกว่าลงมติก่อนและตุลาการท่ีมีวยัวุ ฒิ
มากกว่าลงมติภายหลังตามล าดับ ทัง้นีเ้น่ืองจากไม่มีบัญญัติไว้ชัดเจนในรัฐบัญญัติว่าด้วย 
ศาลรัฐธรรมนูญและการน าเอาบทบัญญัติในรัฐบัญญัติพระธรรมนูญศาล มาตรา  ๙๗  
มาใช้สมควรปรับให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งตุลาการมีท่ีมาแตกต่างกัน 
ดังนัน้จึงควรใช้วัยวุฒิเป็นเคร่ืองก าหนดล าดับก่อนหลังในการออกเสียงลงมติ และการท่ีให้ 
ตุลาการท่ีมีวัยวุฒิน้อยกว่าออกเสียงก่อนนัน้ก็เพื่อไม่ให้การออกเสียงของตุลาการท่ีมีวัยวุฒิ
มากกวา่มีอิทธิพลตอ่ตลุาการที่มีวยัวฒุิน้อยกวา่นัน่เอง 

 

                                                 
๘๕ ข้อก าหนดวา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ข้อ  ๖ วรรคสอง 
๘๖ เชน่  ปัญหาวา่คดีนัน้เม่ือพิเคราะห์โดยละเอียดแล้วอยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่  ค าร้องที่ย่ืนมายงัศาล
รัฐธรรมนูญนัน้ย่ืนโดยผู้ มีสิทธิเร่ิมคดีหรือไม่  ค าร้องดังกล่าวถูกต้องตามรูปแบบหรือไม่  ผู้ ร้องเคยย่ืนค าร้องในลักษณะ
เดียวกนัและยงัเป็นคดีอยูใ่นศาลรัฐธรรมนญู (ฟ้องซ้อน) หรือไม ่ หรือศาลรัฐธรรมนญูเคยมีค าวินิจฉยัในเร่ืองดงักล่าวไปแล้ว 
(ฟ้องซ า้) หรือไม ่ เป็นต้น 
๘๗ รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา  ๗ ประกอบกับรัฐบัญญัติว่าด้วย 
พระธรรมนญูศาล (Gerichtsverfassungsgesetz)  มาตรา   ๙๔ วรรคหนึง่ 
๘๘ รัฐบญัญติัวา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา ๓  ประกอบกบัรัฐบญัญติัวา่ด้วยพระธรรมนูญ
ศาล (Gerichtsverfassungsgesetz)  มาตรา   ๙๗ 



 ๓๙ 
 

   มติซึ่งเป็นการชีข้าดคดีรัฐธรรมนูญได้รับการก าหนดเอาไว้แตกต่างกัน
ออกไปโดยขึน้อยู่กับประเภทของคดี คดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีลกัษณะท่ี
คล้ายคลึงหรือใกล้เคียงกับคดีอาญาหรือมีลกัษณะเป็นการตดัสิทธิบุคคล เช่น การสัง่ยุบพรรค
การเมือง การถอดถอนประธานาธิบดี หรือการถอดถอนผู้พิพากษาหรือตุลาการออกจากต าแหน่ง 
จะต้องได้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของตุลาการท่ีประกอบกันขึน้เป็นองค์คณะ  
คือต้องได้คะแนนเสียงอย่างน้อยหกเสียงจากจ านวนตุลาการแปดคนในองค์คณะ๘๙ในกรณีอ่ืน ๆ 
องค์คณะจะวินิจฉัยชีข้าดโดยมติซึ่งเกิดจากเสียงข้างมากของตุลาการท่ีเข้าร่วมในการประชุม
ปรึกษาเพื่อวินิจฉยัชีข้าดคดี๙๐ ทัง้นีเ้ว้นแต ่การวินิจฉัยชีข้าดบางเร่ือง เช่น การปฏิเสธไม่พิจารณา
ค าร้องเพราะเหตท่ีุเห็นประจกัษ์ชดัวา่เป็นค าร้องท่ีศาลรัฐธรรมนญูรับไว้ด าเนินการไม่ได้หรือค าร้อง
ขาดเหตุผลอย่างสิน้เชิง (alimine Abweisung) ให้องค์คณะมีมติด้วยคะแนนเสียงเอกฉันท์   
เป็นต้น 

   โดยเหตุท่ีจ านวนตุลาการท่ีประกอบเป็นองค์คณะในศาลรัฐธรรมนูญ
เยอรมนัเป็นจ านวนคู ่(แปดคน) กรณีจึงอาจเป็นไปได้ท่ีการลงมติวินิจฉยัชีข้าดคดีจะมีคะแนนเสียง
ออกมาเท่ากันในกรณีเช่นนีรั้ฐบาลว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา  ๕ วรรคสี่ ประโยคท่ี ๓  
ก าหนดวา่ในกรณีท่ีคะแนนเสยีงเทา่กนั  ศาลรัฐธรรมนญูจะยืนยนัวา่บทกฎหมายท่ีเป็นประเด็นใน
คดีขดัต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ ซึ่งหมายความว่าในกรณีมีค าร้องว่ากฎหมายขดัต่อรัฐธรรมนูญ หาก
ตลุาการศาลรัฐธรรมนญูท่ีเป็นองค์คณะฝ่ายหนึง่เห็นวา่กฎหมายนัน้ขดัตอ่รัฐธรรมนญู อีกฝ่ายหนึ่ง
เห็นว่ากฎหมายนัน้ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ และทัง้สองฝ่ายมีจ านวนเท่ากัน ต้องถือว่ากฎหมาย
ดังกล่าวไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญนั่นเอง กรณีนีมี้ข้อสงัเกตว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ  
ไม่ได้บญัญัติให้ประธานองค์คณะ หรือประธานท่ีประชุม มีอ านาจออกเสียงเพิ่มขึน้อีกเสียงหนึ่ง
เป็นเสยีงชีข้าด 

  ๓. . .   การท าค าวินิจฉยัและค าสัง่ 

  ค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญให้กระท า  “ในนามของประชาชน”๙  ค าตัดสิน 
ชีข้าดคดีของศาลรัฐธรรมนญูมีอยูส่องประเภท คือ ค าวินิจฉยัและค าสัง่ชีข้าด กระบวนพิจารณาใด
เป็นกระบวนพิจารณาที่ศาลรัฐธรรมนญูออกนัง่พิจารณาโดยวาจา ให้ศาลรัฐธรรมนูญท าค าตดัสิน

                                                 
๘๙ รัฐบญัญติัวา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา  ๕ วรรคส่ี  ประโยคที่   
๙๐ รัฐบญัญติัวา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั มาตรา  ๕ วรรคสาม  ประโยคที่    
๙  รัฐบญัญติัวา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  มาตรา   ๕  วรรคส่ี 



 ๔๐ 
 

ในรูปของค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษา (Urteil) กระบวนพิจารณาใดท่ีไม่มีการพิจารณาโดยวาจา  

ให้ศาลรัฐธรรมนญูท าค าตดัสนิในรูปของค าสัง่ชีข้าด (Beschlu)๙  

  ค าวินิจฉัยและค าสั่งชีข้าดของศาลรัฐธรรมนูญให้ท าเป็นลายลักษณ์อักษร  
ทัง้ นี  ้โดยต้องมีการให้เหตุผลในค าวิ นิจฉัยและค าสั่งชี ข้าด โ ดยตุลาการทุกคนท่ีร่วมใน 
การพิจารณาวินิจฉยัชีข้าดต้องลงนามในค าวินิจฉยัหรือค าสัง่ชีข้าดนัน้๙๓ โดยให้ประธานองค์คณะ
ลงนามเป็นคนแรก  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งอาวุโสท่ีสดุโดยอายุการปฏิบติัรัฐการในศาล
รัฐธรรมนญูลงนามถดัไปตามล าดบั๙๔ 

  ๓. . .๓  การท าความเห็นแย้ง 

  นบัตัง้แต่เดือนธันวาคม ค.ศ. ๙๗๐ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีไม่เห็นด้วยกับ 
ค าวินิจฉัยหรือค าสั่งชีข้าด ขององค์คณะสามารถท าความเห็นแย้งแนบไว้กับค าวินิจฉัยได้๙๕  
ความเห็นแย้งของตุลาการเสียงข้างน้อยอาจเกิดขึน้ได้สองกรณี คือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
เสยีงข้างน้อยไม่เห็นด้วยในผลของค าวินิจฉัย (dissenting opinion) หรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เสียงข้างน้อยเห็นด้วยในผล แต่ไม่เห็นด้วยในเหตุผลของค าวินิจฉัย (concurring opinion) 
นอกจากนีอ้งค์คณะอาจจะก าหนดให้มีการแจ้งสดัสว่นของคะแนนเสียงท่ีลงมติไว้ในค าวินิจฉัย  
ก็ได้  ตลุาการศาลรัฐธรรมนญูทุกคนท่ีเป็นองค์คณะรวมทัง้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย
ย่อมมีหน้าท่ีต้องลงนามในค าวินิจฉัยด้วย  ส าหรับความเห็นแย้งท่ีแนบไปกับค าวินิจฉัยของ  
องค์คณะนัน้เฉพาะตลุาการเสียงข้างน้อยซึ่งท าความเห็นแย้งซึ่งค าความเห็นแย้งเท่านัน้ท่ีจะต้อง
ลงนาม๙๖ 

  ๓. . .๔  ผลของค าบงัคบั หรือคา่บงัคบัตามค าวินิจฉยั 

  ผลของค าบังคับหรือค่าบังคับตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี นัน้อาจแยกออกเป็นได้   กรณี คือ ค่าบงัคบัตามค าวินิจฉัยท่ีมีผลผูกพนัใน
กรณีทัว่ไป และคา่บงัคบัท่ีมีผลผกูพนัเป็นกฎหมาย 

 
                                                 
๙  รัฐบญัญติัวา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  มาตรา   ๕  วรรคสอง 
๙๓ รัฐบญัญติัวา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึง่ 
๙๔ ข้อก าหนดวา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  ข้อ   ๘  วรรคหนึง่ 
๙๕ รัฐบญัญติัวา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  มาตรา  ๓๐  วรรคสอง 
๙๖ ข้อก าหนดวา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  ข้อ  ๕๙ 



 ๔  
 

   ๓. . .๔.   คา่บงัคบัตามค าวินิจฉยัท่ีมีผลผกูพนัในกรณีทัว่ไป 

   ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีผลบงัคบั
ผูกพันองค์กรของรัฐและในขณะเดียวกันก็ย่อมผูกพันตัวศาลรัฐธรรมนูญด้วย กล่าวคือ  
ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถยกเลิกค าวินิฉัยดงักลา่วได้ ศาลรัฐธรรมนูญต้องผูกพนัต่อค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญเอง เม่ือศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยเร่ืองนัน้ๆ ไว้เป็นประการใดแล้ว  
ในคดีเดียวกันนัน้ศาลไม่อาจเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยได้อีกต่อไป และผลในทางกฎหมายจาก  
ค าวินิจฉัยของเร่ืองดังกล่าวย่อมมีผลเป็นพืน้ฐานในการวินิจฉัยคดีต่อๆไปของศาล นอกจากนี ้  
ค าวินิจฉยัของศาลยอ่มมีค่าบงัคบัในทางกฎหมาย ซึ่งอาจแบ่งค่าบงัคบัในทางกฎหมายออกเป็น
คา่บงัคบัในทางกฎหมายในทางรูปแบบ และคา่บงัคบัในทางกฎหมายในทางเนือ้หา๙๗  

    ๓. . .๔. .   ค่าบังคับในทางกฎหมายในทางรูปแบบ 
(formelle Rechtskraft) 

    ค่าบังคับในทางกฎหมายในทางรูปแบบ หมายถึง กรณีท่ีมี 
ค าวินิจฉัยของศาลเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง ซึ่งไม่อาจถูกโต้แย้งด้วยกระบวนการในทางกฎหมายได้อีก
ตอ่ไป การโต้แย้งด้วยกระบวนการในทางกฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่งท าให้เกิดผลเป็นการเปลี่ยน
ผ่านอ านาจในการวินิจฉัย และจะมีผลเป็นการชะลอการบงัคบั การโต้แย้งค าวิ นิจฉัยของศาลสงู  
มีผลท าให้ค าวินิจฉัยของศาลท่ีถูกโต้แย้งนัน้ไม่อาจบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยได้ เหตุผลท่ี
ก าหนดให้ค าวินิจฉยัของศาลไม่อาจถกูโต้แย้งได้อีกตอ่ไปนัน้ เน่ืองจากเหตุผลในทางปฏิบติัเพื่อให้
คดีสิน้สดุลง ส าหรับค าวินิจฉยัของศาลสงูสดุนัน้ไม่อาจจะใช้สิทธิโต้แย้งได้อีกนัน้ กรณีนีค้ าวินิจฉัย
ของศาลจะมีผลบงัคบัในทางกฎหมายในแงรู่ปแบบจะเกิดขึน้เม่ือระยะเวลาท่ีได้ก าหนดให้ใช้สิทธิ
ในทางกฎหมายได้ผ่านพ้นไปแล้ว หรือเป็นกรณีท่ีบุคคลนัน้ได้สละสิทธิในการใช้สิทธิโต้แย้ง
ดงักลา่ว 

    ส าหรับค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูนัน้ เน่ืองจากไม่มีศาลใดท่ี
จะอยูเ่หนือกวา่ศาลรัฐธรรมนญู กลา่วคือ ไม่มีศาลอ่ืนใดท่ีจะควบคมุตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญได้
อีกต่อไป ดังนัน้ การใช้สิทธิโต้แย้งต่างๆจึงไม่มีผลเป็นการเปลี่ยนผ่านอ านาจในการวินิจฉัย  
จากเหตุผลดงักล่าวนีเ้อง ในกรณีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีประเด็นแต่เพียงว่า เม่ือใด 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงจะมีผลบงัคบัในทางกฎหมายในทางรูปแบบ ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว  

                                                 
๙๗ อดุม รัฐอมฤต และคณะ, รายงานการวิจยัเร่ือง สภาพบงัคบัของค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู, หน้า   . 



 ๔  
 

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลบังคบัในทางกฎหมายในทางรูปแบบต่อเม่ือได้มีการอ่าน  
ค าวินิจฉยั หรือเม่ือได้มีการสง่ค าวินิจฉยันัน้ให้คูก่รณีทราบ 

    ตามกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์ (BVerfGG) 
ได้ก าหนดข้อยกเว้นในกรณีการโต้แย้งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๓๔ วรรค   
BVerfGG ซึ่งตามบทบัญญัติดังกล่าว เป็นกรณีท่ีอาจท าการโต้แย้งค าสัง่เพื่อการขอคุ้มครอง
ชัว่คราว อยา่งไรก็ตาม การวินิจฉยัค าโต้แย้งดงักลา่วจะได้รับการวินิจฉัยจากองค์คณะเดิมนัน้เอง 
แตก่ารขอคุ้มครองชัว่คราวดงักลา่วไม่มีผลชะลอการบงัคบัแตอ่ยา่งใด 

    ค่าบังคบัในทางกฎหมายในทางรูปแบบ มิได้เป็นเพียงพืน้ฐาน
ของค่าบังคับในทางกฎหมายในทางเนือ้หาเท่านัน้ ค่าบังคบัในทางกฎหมายในทางรูปแบบของ
ศาลรัฐธรรมนญูอาจมีผลในแง่ขององค์ประกอบ หรืออาจมีผลในลกัษณะของการก่อตัง้ได้ การมี
ผลในแงข่ององค์ประกอบ หมายถึง กรณีท่ีกฎเกณฑ์ในทางกฎหมายอันใดอันหนึ่งได้เช่ือมโยงกับ
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยเนือ้หาของค าวินิจฉัยนัน้เป็นการก าหนดสาระส าคัญของ
องค์ประกอบในทางกฎหมายในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง ในกรณีนีค้ าวินิจฉัยของศาลจึงมีผลต่อกฎหมาย
ในทางสารบญัญัติ 

    ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีหลายองค์คณะ ค าวินิจฉัยขององค์
คณะใดองค์คณะหนึง่ยอ่มไม่อาจถกูโต้แย้งในอีกองค์คณะหนึง่ได้ หรือไม่อาจถกูโต้แย้งในท่ีประชุม
ของศาลได้ การไม่อาจถกูโต้แย้งได้อีกตอ่ไปของค าวินิจฉยัของศาล หรือท่ีเรียกว่า ค่าบงัคบัในทาง
กฎหมายในทางรูปแบบ นัน้ มิได้หมายความว่า ค าวินิจฉัยนัน้ไม่อาจถูกบอกเลิกหรือไม่อาจถูก
แก้ไขเปลีย่นแปลงได้ 

    ๓. . .๔. .   ค่าบังคับในทางกฎหมายในทางเนือ้หา 
(materielle Rechtskraft)๙๘ 

    กรณีท่ีไม่อาจโต้แย้งค าวินิจฉัยของศาลได้อีกนัน้มิได้มีข้อจ ากัด
วา่ในคดีตอ่มาคูค่วามไม่อาจจะยกประเด็นปัญหาดงักลา่วขึน้เป็นประเด็นปัญหาได้อีก ซึ่งในกรณี
เช่นนีก็้จะก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองของความมั่นคงในทางกฎหมายและจะก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อความสนัติในทางกฎหมาย ด้วยเหตุนีเ้อง ค่าบังคับในทางกฎหมายในทางเนือ้หามีความ 
มุ่งหมายเพื่อคุ้มครองในเร่ืองดงักลา่ว ค่าบังคับในทางเนือ้หามีผลผูกพนัคู่ความในคดีและผู้สืบ

                                                 
๙๘ เร่ืองเดียวกนั, หน้า  ๔. 



 ๔๓ 
 

สทิธิของคูค่วามในคดีตามก าหนดระยะเวลาที่ค าวินิจฉยันัน้มีคา่บงัคบัในทางรูปแบบ และในกรณี
นีย้อ่มไม่อนญุาตให้ศาลวินิจฉัยเร่ืองดงักลา่วได้ใหม่ ดงันัน้ ค่าบงัคบัในทางเนือ้หาจึงเป็นเงื่อนไข
ในการวินิจฉยัในทางปฏิเสธ 

    ตามค าพิพากษาของศาลและในทางต าราต่างมีความเห็น
สอดคล้องกนัวา่ภารกิจของคา่บงัคบัในทางเนือ้หาของศาลรัฐธรรมนูญนัน้เป็นสิ่งท่ีมีความส าคญั 
เน่ืองจากการท่ีค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูนัน้เป็นสิง่ท่ีมีความส าคญั เน่ืองจากการท่ีค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนญูมีผลอยา่งกว้างขวางมกัจะมีผลกระทบต่อปัจเจคบุคคลในวงกว้าง ด้วยเหตุนี ้
ความถกูต้องของค าวินิจฉยัยิ่งมีความส าคญัเป็นอยา่งยิ่ง ในแงข่องความมั่นคงทางกฎหมาย จะมี
ข้อยกเว้นก็เฉพาะกรณีท่ีมีการตีความรัฐธรรมนูญอย่างผิดพลาด โดยหลกัพืน้ฐานแล้ว ค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนญูท่ีมีคา่บงัคบัในทางรูปแบบแล้วยอ่มมีผลบงัคบัในทางเนือ้หาทัง้สิน้ รวมทัง้ค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก็ไม่มี
ข้อยกเว้น เพราะในเร่ืองดงักลา่วก็มีคา่บงัคบัในเนือ้หาของการวินิจฉยั คา่บงัคบัดงักลา่วปรากฎอยู่
ในการปรับข้อเท็จจริงให้เข้ากับข้อกฎหมาย ซึ่งการปรับข้อเท็จจริงให้เข้ากับข้อกฎหมาย ซึ่งการ
ปรับข้อเท็จจริงให้เข้ากับบทบัญญัติของพระราชบญัญัติต่างๆ ดังกลา่วจะต้องให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนญูด้วย 

   ๓. . .๔.   คา่บงัคบัตามค าวินิจฉยัท่ีมีผลผกูพนัเป็นกฎหมาย 

   ค าวินิจฉยัของศาลในกรณีการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายภายหลงั
การประกาศใช้นัน้มีผลผกูพนั   รูปแบบ คือ ความผูกพนัอ านาจมหาชนทัง้หมดกับผลผูกพนัเป็น
การทัว่ไป ซึง่หมายความรวมถึงผกูพนัปัจเจกบุคคลด้วย  

   ในเร่ืองก าหนดเวลาในการมีผลของค าวินิจฉัยนีมี้หลกัอยู่   หลกั คือ
หลกัความเป็นโมฆะ กบัหลกัความเป็นโมฆียะ ตามหลกัความเป็นโมฆะนัน้ ถือว่ากรณีท่ีกฎหมาย
ฉบบัใดฉบบัหนึ่งเป็นโมฆะนัน้ กฎหมายฉบบันัน้ย่อมเสียเปลา่มาตัง้แต่เร่ิมต้นโดยไม่มีผลในทาง
กฎหมายใดๆ สว่นในกรณีของหลกัความเป็นโมฆียะนัน้ เม่ือกฎหมายฉบบัใดฉบบัหนึ่งไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนญู หรือขดัตอ่กฎหมายท่ีอยูใ่นระดบัท่ีสงูกวา่ ตามหลกันีอ้าจก าหนดให้มีผลย้อนหลงัหรือ
ให้มีผลนบัแตเ่ม่ือมีค าวินิจฉยั หรือให้มีผลในอนาคตก็ได้ 

   ความเป็นโมฆะท่ีมีผลมาตัง้แต่เ ร่ิมต้นนัน้เป็นหลักท่ีใช้ในเยอรมัน  
การกระท าใดๆท่ีเป็นผลมาจากกฎหมายอันขดักับรัฐธรรมนูญดงักลา่วอาจแยกพิจารณาได้ ดงันี ้
หากเป็นค าพิพากษาในคดีอาญาซึง่เป็นกฎหมายท่ีใช้เป็นพืน้ฐานในการวินิจฉัยคดีดงักลา่ว ต่อมา



 ๔๔ 
 

ได้ถูกวินิจฉัยว่ากฎหมายนัน้ขัดกับรัฐธรรมนูญ ในกรณีนีมี้ผลให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้ตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนในคดีอ่ืนๆนอกเหนือจากคดีอาญานัน้ให้มีผลเป็นท่ีสุด  
แตท่ัง้นีอ้ยูภ่ายใต้เงื่อนไขของกฎหมายวา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญูสหพนัธ์ (BVerfGG) 

   หลักเกณฑ์ในทางกฎหมายเยอรมันตามแนวคิดท่ียึดถือปฏิบัติมาโดย
ตลอดนัน้เห็นว่า บทบัญญัติของกฎหมายท่ีขัดกับรัฐธรรมนูญย่อมตกเป็นโมฆะ บทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีขดักับรัฐธรรมนูญนัน้ ย่อมมีผลเสียไปตัง้แต่เร่ิมต้น และมีผลท าให้การกระท าใดๆ จาก
พืน้ฐานของบทบญัญัติกฎหมายดงักลา่วในภายหลงั ยอ่มไม่ก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายแตอ่ยา่งใด 

   ความเห็นในทางกฎหมายของเยอรมนัเห็นว่า บทบญัญัติของกฎหมายท่ี
ขดักบัรัฐธรรมนูญนัน้ ศาลรัฐธรรมนูญไม่ต้องท าการยกเลิกเพิกถอนแต่อย่างใด ศาลรัฐธรรมนูญ
เพียงแตแ่สดงวา่บทบญัญัติดงักลา่วเป็นโมฆะเป็นไปตามค าสอนวา่ด้วยความเป็นโมฆะ ในกรณีท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า บทบญัญัติของกฎหมายท่ีได้รับการพิจารณาจากศาลรัฐธรรมนูญขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวเป็นโมฆะ ตาม
กฎหมายวา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญูของสหพนัธ์ (BVerfGG) ได้บญัญัติเร่ืองดงักลา่วไว้ในมาตรา ๗๘ 
การควบคุมมิให้กฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม มาตรา ๘  วรรค   และมาตรา ๙๕ 
วรรคสาม ส าหรับกรณีของกฤษฎีกาและข้อบังคับท้องถ่ิน ก็ใช้หลกัเดียวกัน ในกรณีท่ีเป็นค า
วินิจฉยัเพื่อควบคมุความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย จะต้องน าค าวินิจฉัยดงักลา่วประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา ค าวินิจฉัยในลกัษณะเช่นนีย้่อมมีผลผูกพันเป็นการทั่วไป หรือท่ีเรียกว่า  
คา่บงัคบัเป็นกฎหมาย ซึง่หลกัดงักลา่วได้บญัญัติไว้ในมาตรา ๓  BVerfGG 

 ๓. .๓  ประเทศไทย 

  ๓. .๓.   ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  ๕๔๐ 

   ๓. .๓. .   การท าค าวินิจฉยัหรือค าสัง่ของศาลรัฐธรรมนญู 

   เม่ือได้ท าการพิจารณาคดีเสร็จสิน้แล้วประธานศาลรัฐธรรมนูญจะ
ก าหนดวันในการประชุมเพื่อแถลงด้วยวาจาและลงมติวินิจฉัยคดี โดยก าหนดให้ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญท่ีเป็นองค์คณะทุกคนจะต้องท าค าวินิจฉัยในสว่นของตน พร้อมแถลงด้วยวาจาต่อท่ี
ประชุมก่อนการลงมติและเม่ือได้แถลงด้วยวาจาจนครบทกุคนแล้ว ท่ีประชุมคณะตุลาการฯ จะท า
การลงมติในประเด็นแหง่คดีท่ีศาลรัฐธรรมนญูจะต้องวินิจฉัยว่าผลการพิจารณาวินิจฉัยชีข้าดเป็น
ประการใด ทัง้นี ้เป็นไปตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนญู มาตรา  ๖๗ โดยตลุาการซึง่เป็นองค์คณะ



 ๔๕ 
 

ทุกคนต้องจัดท าค าวินิจฉัยในส่วนของตน  พร้อมแถลงด้วยวาจาต่อท่ีประชุมก่อนการลงมติ  
อนึ่ง การท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์คณะทุกคนจะต้องจัดท า 
ค าวินิจฉัยส่วนตนด้วยนัน้ก็เพื่อแสดงให้สาธารณชนได้ทราบว่า  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละ  
คนมีเหตผุลในการพิจารณาวินิจฉยัคดีอยา่งไร๙๙ 

   เม่ือมีการลงมติวินิจฉยัชีข้าดในคดีใดแล้ว  ศาลรัฐธรรมนญูจะด าเนินการ
ยกร่างค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งในการยกร่างค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญนีจ้ะยึดถือเอา
ตามความเห็นของตลุาการศาลรัฐธรรมนญูเสยีงข้างมาก  และเม่ือยกร่างค าวินิจฉยัเสร็จแล้วจะสง่
ให้ตุลาการฯ ท่ีได้รับมอบหมาย  ท าการตรวจแก้ไขก่อนท่ีจะน าเสนอต่อท่ีประชุมคณะตุลาการฯ 
พิจารณาเห็นชอบ 

   และเม่ือท่ีประชุมคณะตุลาการฯ  ได้พิจารณาเห็นชอบกับค าวินิจฉัยท่ี
ตรวจแก้ไขแล้ว  จึงจะน าเสนอตอ่ตลุาการฯ  ท่ีเป็นองค์คณะทกุคนเพื่อลงนามต่อไป  จากนัน้จะได้
ท าการแจ้งค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไปยังคู่กรณี  (ผู้ ร้องและผู้ ถูกร้อง)  นอกจากนีแ้ล้ว  
เลขาธิการส านกังานศาลรัฐธรรมนญู  จะได้แจ้งไปยงัองค์กรของรัฐและผู้ เก่ียวข้องทราบค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัยสว่นตนของตุลาการฯ  ท่ีเป็นองค์คณะทุกคน  จะสง่ไปลงพิมพ์ใน
ราชกิจจานเุบกษาเพื่อเผยแพร่ตอ่สาธารณชนตอ่ไป 

  ๓. .๓. .   ผลของค าวินิจฉยั 

  ส าหรับค าวินิจฉัยชีข้าดของศาลรัฐธรรมนูญไทยนัน้จะมีลกัษณะเฉพาะ ๐๐ คือ 
การมีผลบังคับเป็นการเด็ดขาดหรือความเป็นท่ีสุดของค าวิ นิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยท่ีตนได้วินิจฉัยไปแล้วได้ และคู่กรณีก็ไม่อาจ
อุทธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉยันัน้ตอ่ไปได้อีก เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนญูมีศาลเดียว ไม่มีศาลหรือองค์กร
ใดท่ีอยู่ในล าดบัท่ีเหนือกว่าศาลรัฐธรรมนูญอีก ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีสภาพบงัคับ
ในทางกฎหมายเม่ือได้มีค าวินิจฉยัหรือสง่ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูให้คูก่รณีทราบ ค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนญูท่ีเป็นท่ีสดุเด็ดขาดดงักลา่วจึงเป็นเคร่ืองชีท่ี้แน่นอนในการชีส้ิทธิหน้าท่ีหรือนิติ
สมัพันธ์ในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญระหว่างคู่กรณีว่าด ารงอยู่อย่างไร และเฉพาะบุคคลผู้ เป็น
คูค่วามในคดีหรือผู้สืบสิทธิของคู่ความในคดีและศาลท่ีวินิจฉัยคดีนัน้เท่านัน้ท่ีถูกผูกพนัต่อสภาพ

                                                 
๙๙ ส านกังานศาลรัฐธรรมนญู, ความรู้เก่ียวกบัศาลรัฐธรรมนญู, หน้า ๖๐. 
 ๐๐ รศ.ดร.อดุม รัฐอมฤต และคณะ, สภาพค าบงัคบัของค าวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญู, (กรุงเทพ : ส านกังานศาลรัฐธรรมนญู
,  ๕๕๐) หน้า ๓ . 



 ๔๖ 
 

บงัคับของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยผูกพันในลกัษณะท่ีว่าคู่ความในคดีหรือผู้สืบสิทธิ
ของคูค่วามในคดีไม่สามารถอุทธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปยงัองค์กรอ่ืนๆได้อีก 
ในขณะเดียวกนัศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่สามารถหยิบยกเร่ืองดงักลา่วขึน้มาท าการวินิจฉัยใหม่ได้อีก 
คูค่วามในคดีหรือผู้สบืสทิธิของคูค่วามในคดีมีหน้าที่ต้องปฏิบติัตามค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ
ท่ีมีสภาพบงัคบัในทางกฎหมาย หากไม่มีการปฏิบติัตามค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญก็จะต้องมี
การบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญต่อไป แต่ไม่ได้หมายความว่าผู้ ท่ีถูกผูกพนั
ตามค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องถูกบงัคบัให้ปฏิบติัตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในทกุกรณี เฉพาะผู้ถกูผกูพนัตอ่ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูซึ่งเป็นคู่ความในคดีเท่านัน้ท่ีจะถูก
บงัคบัให้ต้องปฏิบติัตาม ในกรณีท่ีไม่ปฏิบติัตามค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู 

  ส าหรับบุคคลท่ีถูกผูกพนัต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไม่ใช่คู่ความในคดี 
เม่ือไม่เคารพหรือไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่กรณีท่ีต้องมีการบังคับให้
บุคคลหรือองค์กรของรัฐเหล่านัน้ต้องปฏิบติัตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ถือเป็นการ
ละเมิดค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญอันอาจเป็นการกระท าท่ีเป็นการขดัหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ
ได้ ดงันัน้ ในกรณีท่ีมีการไม่ปฏิบติัตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จึงไม่ใช่ทุกกรณีเสมอไปท่ี
ต้องมีการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู 

  โดยทั่วไปแล้วค าวิ นิจฉัยเพื่อให้กระท าการย่อมเป็นค าวินิจฉัยท่ีจะต้องมี  
การด าเนินการอยา่งใดอยา่งหนึง่เพื่อให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ หากผู้ ท่ีผูกพนั
ตอ่ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูท่ีเป็นคูค่วามในคดีไม่ปฏิบติัตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
สว่นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเภทอ่ืนๆ เช่น ค าวินิจฉัยเพื่อขอให้พิสจูน์สิทธิ ค าวินิจฉัย
ประเภทนีโ้ดยทัว่ไปยอ่มไม่จ าเป็นต้องมีการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแต่
อยา่งใด คงเป็นเพียงการมีผลผกูพนัในทางกฎหมาย 

  ในส่วนผลผูกพนัของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย ๐ นัน้ การมีผลในทาง
กฎหมายผกูพนับุคคลหรือองค์กรของรัฐของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ให้บุคคลหรือองค์กร
ของรัฐต้องเคารพหรือปฏิบติัตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ให้บุคคลหรือองค์กรของรัฐต้อง
เคารพหรือปฏิบติัตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ การไม่เคารพหรือไม่ปฏิบติัตามค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญอาจมีผลท าให้การกระท านัน้เป็นอันขัดหรือแย้งกับ รัฐธรรมนูญ การมีผล
ผกูพนัของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนัน้ย่อมมีผลผูกพนัต่อการกระท าของบุคคลหรือองค์กร

                                                 
 ๐  เร่ืองเดียวกนั, หน้า ๓๓. 



 ๔๗ 
 

ของรัฐท่ีจะกระท าในภายหลงัจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยแล้วเท่านัน้ ค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่มีผลผูกพนัต่อการกระท าของบุคคลหรือองค์กรของรัฐท่ีได้เสร็จสิน้ไปแล้ว
ก่อนท่ีศาลรัฐธรรมนญูจะมีค าวินิจฉยั ซึง่จะตรงกนัข้ามกบัการมีสภาพบงัคบัของศาลรัฐธรรมนูญท่ี
ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูมีผลผกูพนัตอ่เฉพาะการกระท าของบุคคลหรือองค์กรท่ีเป็นคู่ความ
ในคดีนัน้เทา่นัน้ สภาพบงัคบัของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่มีผลผูกพนัต่อการกระท าของ
บุคคลหรือองค์กรท่ีจะกระท าภายหลงัจากท่ีศาลรัฐธรรมนญูได้มีค าวินิจฉยัได้ 

  ผลค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจแยกออกเป็นผลทั่วไปและผลเฉพาะ
ลกัษณะคดี 

  ผลทัว่ไป คือ ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาดไม่อาจโต้แย้งคดัค้านได้
อีกตอ่ไป และมีผลผกูพนัรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ  

  ผลลกัษณะเฉพาะคดี เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนญูมีเขตอ านาจหลายประการในแต่
ละประการค าวินิจฉยัของศาลยอ่มมีผลแตกตา่งกนั  ดงันี ้

   ( ) กรณีวินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองขดัรัฐธรรมนูญ 
กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัวา่มติหรือข้อบงัคบัขดัหรือแย้งกบัหลกัการพืน้ฐานแห่งการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  มติหรือข้อบงัคบันัน้เป็นอันยกเลิก
ไป  

   ( ) กรณีวินิจฉัยสัง่การให้เลิกการกระท าท่ีเป็นการล้มล้างการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์เป็นประมขุ กรณีนี ้ ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญมี
ผลให้ผู้กระท าการต้องเลกิการกระท าการดงักลา่ว  และในกรณีเป็นการกระท าของพรรคการเมือง  
ศาลรัฐธรรมนญูอาจสัง่ยบุพรรคการเมืองด้วยก็ได้ 

   (๓) กรณีวินิจฉัยการขาดจากสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา เม่ือศาล
รัฐธรรมนญูวินิจฉยัวา่สมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาสิน้สดุลงค าวินิจฉัยนีจ้ะไม่กระทบกระเทือน
กิจการท่ีสมาชิกผู้นัน้ได้กระท าไปในหน้าท่ีสมาชิก รวมทัง้ การได้รับเงินประจ าต าแหน่งหรือ
ประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืนก่อนท่ีประธานแห่งสภาท่ีผู้นัน้เป็นสมาชิกได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของ  
ศาลรัฐธรรมนูญ  เว้นแต่ในกรณีท่ีออกจากต าแหน่งเพราะเหตุท่ีผู้นัน้ได้รับเลือกตัง้มาโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและสมาชิก
วฒุิสภา ต้องคืนเงินประจ าต าแหนง่และประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืนท่ีผู้นัน้ได้รับมาเน่ืองจากด ารง
ต าแหนง่ดงักลา่ว 



 ๔๘ 
 

   (๔) กรณีวินจิฉยัวา่กรรมการการเลือกตัง้พ้นจากต าแหน่ง กรณีดงักลา่ว
นีมี้ผลเป็นเช่นเดียวกบักรณีท่ีศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัการขาดจากสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา 

   (๕) กรณีวินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญัติท่ีเสนอมีหลกัการเดียวกันหรือ
คล้ายคลงึกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญัติท่ีวฒุิสภาพยบัยัง้ กรณีนีร่้างพระราชบญัญัติหรือ
ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูท่ีเสนอในภายหลงันัน้เป็นอนัตกไป 

   (๖) กรณีวินิจฉยัวา่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีสว่นโดยตรงหรือโดยอ้อม
ในการใช้งบประมาณ กรณีนี ้การเสนอ  การแปรญัตติ  หรือการกระท าด้วยประการใดท่ีมีผลให้
สมาชิกสภามีสว่นร่วมไม่วา่โดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายนัน้สิน้ผลไป 

   (๗) กรณีวินิจฉัยว่าพระราชก าหนดขัดรัฐธรรมนูญ กรณีนีพ้ระราช
ก าหนดนัน้ไม่มีผลบงัคบัมาแตต้่น 

   (๘) กรณีวินิจฉยัวา่ร่างพระราชบญัญัติท่ีผ่านการพิจารณาของรัฐสภามี
ข้อความขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูหรือตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตามบทบญัญัติแหง่รัฐธรรมนญู  

    ในกรณีนี ้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บญัญัติผล
โดยจ าแนกได้  ๓  ประการ  คือ 

ก. ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัวา่ร่างพระราชบญัญัติหรือร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนัน้มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   และข้อความ
ดงักลา่วเป็นสาระส าคญัของร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
ร่างดงักลา่วนัน้เป็นอนัตกไปทัง้ฉบบั 

ข. ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบญัญัติหรือร่าง
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญนัน้มีข้อความขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และข้อความนัน้
มิใช่เป็นสาระส าคญัของร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบญัญัติระกอบรัฐธรรมนูญเฉพาะ
ข้อความท่ีขดัหรือแย้งนัน้เป็นอนัตกไป 

ค.  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติหรือ 
ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญตราขึน้โดยไม่ถูกต้องตามบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญใน
สาระส าคญัร่างนัน้ตกไปทัง้ฉบบั 

   (๙) กรณีวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขดัต่อรัฐธรรมนูญตามท่ีศาลยุติธรรมสง่
ความเห็นมาให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา กรณีนีค้ าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดี  



 ๔๙ 
 

ทัง้ปวง  ซึ่งหมายความถึงคดีอ่ืนท่ีค้างอยู่ท่ีพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการและศาลอ่ืน ด้วย   
แตไ่ม่มีผลย้อนหลงัไปกระทบกระเทือนค าพิพากษาถึงท่ีสดุ  ซึ่งต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมาย
อาญาโดยถือเสมือนบทกฎหมายนัน้ถกูยกเลกิไป 

   ( ๐) กรณีวินิจฉัยว่าผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนีส้ิน กรณีนีผู้้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนัน้ต้องพ้นจากต าแหน่งและ
ต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองใด ๆ เป็นเวลา ๕ ปีนบัแตว่นัท่ีพ้นจากต าแหนง่ 

  ๓. .๓.   ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 
 ๕๔๙ 

   ๓. .๓. .   การท าค าวินิจฉยัหรือค าสัง่ของตลุาการรัฐธรรมนญู 

   ส าห รับการท าค า วิ นิจ ฉัย ห รื อค า สั่ง ขอ งตุลาการ รัฐธ รรมนูญ  
ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว)พทุธศกัราช  ๕๔๙ นัน้ จะต้องประกอบไป
ด้วยองค์คณะของคณะตลุาการรัฐธรรมนูญในการพิจารณาพิพากษา  ต้องประกอบด้วยตุลาการ
รัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่าห้าคน ๐   และค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ ถือเสียง 
ข้างมาก ๐๓   นอกจากนี ้ตลุาการรัฐธรรมนญูซึ่งไม่ได้ร่วมในการพิจารณาคดี  ย่อมไม่มีอ านาจใน
การท าค าวินิจฉยั ๐๔  
   การพิจารณาพิพากษาของตุลาการรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยในทุกประเด็น
ท่ีคณะตลุาการรัฐธรรมนญูก าหนด จะงดออกเสยีงในประเด็นใดประเด็นหนึ่งมิได้ ๐๕ ซึ่งค าวินิจฉัย
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องประกอบด้วยความเป็นมาหรือ ค ากลา่วหา สรุปข้อเท็จจริงท่ี
ได้มาจากการพิจารณาเหตผุลในการวินิจฉยัในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  และบทบญัญัติ
ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยและกฎหมายท่ียกขึน้อ้างอิง ๐๖ และตลุาการรัฐธรรมนูญซึ่ง
เป็นองค์คณะทุกคนจะต้องท าความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนเป็นหนังสือ พร้อมแถลงด้วย

                                                 
 ๐  ข้อก าหนดฯ ข้อ  ๖ วรรคแรก 
 ๐๓ ข้อก าหนดฯ ข้อ  ๖ วรรคสอง 
 ๐๔ ข้อก าหนดฯ ข้อ  ๖ วรรคสาม 
 ๐๕ ข้อก าหนดฯ ข้อ ๔๐ 
 ๐๖ ข้อก าหนดฯ ข้อ ๔  วรรคสอง 



 ๕๐ 
 

วาจาก่อนการลงมติ เม่ือการลงมติเสร็จสิน้ ตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์คณะ จะจัดท า 
ค าวินิจฉยัของคณะตลุาการรัฐธรรมนญู ๐๗ 

   ๓. .๓. .   ผลของค าวินิจฉยั 

   ค าวินิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีผลใช้บงัคบัเม่ือคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญอ่านให้คู่กรณีฟัง ถ้าคู่กรณีฝ่ายใดทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มา ให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญบนัทึกไว้และให้ถือว่าค าวินิจฉัยนัน้ได้อ่านโดยชอบแล้ว ๐๘ และค าวินิจฉัยของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญและความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการรัฐธรรมนูญ ท่ีเป็นองค์
คณะทกุคน ให้ประกาศในราชกิจจานเุบกษา ๐๙ 

  ๓. .๓.๓  ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  ๕๕๐ 

   ๓. .๓.๓.   การท าค าวินิจฉยัหรือค าสัง่ของศาลรัฐธรรมนญู 

   การท าค าวินิจฉยัและค าสัง่ของศาลรัฐธรรมนญูตามตามรัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช  ๕๕๐ นีป้รากฏให้เห็นในมาตรา   ๖ วรรค หนึ่ง ถึงสาม โดย
หลกัทัว่ไปแล้วองค์คณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนัง่พิจารณาและในการท าค าวินิจฉัย
คดีใด จะต้องประกอบด้วยตลุาการศาลรัฐธรรมนญูจ านวนไม่น้อยกว่าห้าคน จากจ านวนตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนญูทัง้สิน้จ านวน ๙ คน  และค าวินิจฉัยของของศาลรัฐธรรมนูญ ให้ถือเสียงข้างมาก 
เว้นแต่จะมีบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญก าหนดข้อยกเว้นไว้เป็นอย่างอ่ืน ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   ๕๕๐  ก าหนดข้อยกเว้นไว้เพียงกรณีเดียวคือ การพิจารณา
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชก าหนด ซึ่งต้องมีคะแนนเสียง 
ไม่น้อยกวา่สองในสามของจ านวนตลุาการศาลรัฐธรรมนญูทัง้หมด  ตามมาตรา  ๘๕  วรรคสี่  ๐  

   นอกจากนี ้ รัฐธรรมนญูได้ก าหนดให้ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์
คณะทุกคนจะต้องท าความเห็นในการวินิจฉัยในสว่นของตน  พร้อมแถลงด้วยวาจาต่อท่ีประชุม
ก่อนการลงมติ  ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูและความเห็นในการวินิจฉยัในสว่นตนของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนญูทกุคนให้ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา  โดยสาระส าคญัในค าวินิจฉัยของศาล

                                                 
 ๐๗ ข้อก าหนดฯ ข้อ ๔๓ วรรคแรก 
 ๐๘ ข้อก าหนดฯ ข้อ ๔๓ วรรคสาม 
 ๐๙ ข้อก าหนดฯ  ข้อ ๔๓ วรรคส่ี 
  ๐ มาตรา  ๘๕  วรรคส่ี  ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูวา่พระราชก าหนดใดไมเ่ป็นไปตามมาตรา  ๘๔ วรรคหนึง่หรือวรรค
สองต้องมีคะแนนเสียงไมน้่อยกวา่สองในสามของจ านวนตลุาการศาลรัฐธรรมนญูทัง้หมด” 



 ๕  
 

รัฐธรรมนญูอยา่งน้อยต้องประกอบ  ด้วยความเป็นมาหรือค ากลา่วหาสรุปข้อเท็จจริงท่ีได้มาจาก
การพิจารณา  เหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  และบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนญูและกฎหมายท่ียกขึน้อ้างอิงด้วย 

   ๓. .๓.๓.   ผลของค าวินิจฉยั 

   ส าหรับผลของค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูนัน้ ถูกบญัญัติไว้ในมาตรา 
  ๖ วรรคห้า ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  ๕๕๐ โดยผลของค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนญูนัน้  แยกได้เป็น   ประเด็น  คือ 

( ) ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด  หมายความว่า
เม่ือศาลรัฐธรรมนญูได้มีค าวินิจฉยัแล้ว  คูค่วาม  คูก่รณี  หรือผู้ ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจะอุทธรณ์
หรือฎีกาหรือโต้แย้งค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญนัน้ไม่ได้  หรือจะน าไปฟ้องร้องยงัศาลอ่ืนเพื่อให้
กลบัค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูนัน้ไม่ได้ทัง้สิน้ 

( ) ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูมีผลผกูพนัรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี 
ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ  หมายความวา่  เม่ือศาลรัฐธรรมนญูได้มีค าวินิจฉยัแล้ว  ค าวินิจฉยัของ
ศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันต่อบุคคลท่ีสามท่ีไม่ได้เป็นคู่ความ  คู่กรณี  หรือผู้ ร้องต่อศาล
รัฐธรรมนญูด้วย  กลา่วคือ  มีผลผูกพนัรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองค์กรอ่ืนของรัฐ  ทัง้นี ้ 
เป็นผลมาจากหลกัการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนญู 

ความมีผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนัน้  นอกจาก
บทบญัญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๕๕๐ มาตรา   ๖ วรรคห้า  
ดงักลา่วข้างต้นแล้ว  รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช   ๕๕๐  ยงัได้มีบทบญัญัติท่ี
ได้รับรองและคุ้มครองหลกัความเป็นกฎหมายสงูสุดของรัฐธรรมนูญ  เก่ียวกับความมีผลผูกพัน
ของค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูไว้ตามมาตรา  ๗ ซึง่บญัญัติวา่ “มาตรา  ๗ สิทธิและเสรีภาพ
ท่ีรัฐธรรมนูญนีรั้บรองไว้โดยชัดแจ้ง  โดยปริยาย  หรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ย่อม
ได้รับความคุ้มครองและผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทัง้องค์กรตามรัฐธรรมนูญ  และ
หน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใช้บังคับ และการตีความกฎหมายทัง้ปวง ”  
หมายความวา่  เม่ือศาลรัฐธรรมนญูได้มีค าวินิจฉยัเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองใด  ย่อมมีผล
ผกูพนัโดยตรงให้รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทัง้องค์กรตามรัฐธรรมนูญ  และหน่วยงานของ
รัฐ  ในการตรากฎหมาย การใช้บงัคบักฎหมาย และการตีความหมายด้วย 

 



 ๕  
 

๓.๓ แนวค าวินิจฉยัท่ีกระทบตอ่หลกักฎหมายมหาชนในตา่งประเทศ 

 ตามท่ีได้อธิบายถึงอ านาจและคา่บงัคบัของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้วเพื่อความ
สมบูรณ์จะได้ยกตวัอยา่งแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน และค าวินิจฉัยของตุลาการ
รัฐธรรมนญูของประเทศฝร่ังเศส พร้อมวิเคราะห์ผลกระทบตอ่หลกักฎหมายมหาชนพอสงัเขป ดงันี ้

  ๓.๓.   แนวค าวินิจฉัยท่ีส่งผลกระทบต่อหลักความชอบด้วยกฎหมายของ
รัฐธรรมนญู 

  การวินิจฉยัผลกระทบต่อหลกัความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญนัน้ หลกัใหญ่
ใจความในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญู คือ ศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจในการพิจารณาในเร่ืองนัน้ๆหรือไม่  นอกจากนี ้ยังต้องพิจารณาต่อไปอีกว่า  
ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาเกินเลยไปกว่าบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ทัง้นีเ้น่ืองจากการ
ตีความกฎหมายมหาชนนัน้จ าเป็นจะต้องตีความโดยเคร่งครัด เพื่อมิให้เกิดผลร้ายกับสิทธิและ
เสรีภาพ และประโยชน์ของมาชนเกินสมควร  

  ส าหรับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศท่ีส่งผลกระทบต่อหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญท่ีเห็นเด่นชัด ปรากฏข้อเท็จจริงตามค าวินิจฉัยของ 
คณะตลุาการรัฐธรรมนญูฝร่ังเศสท่ีเก่ียวกับระยะเวลาในการร้องขอให้มีการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญูของร่างกฎหมาย โดยข้อเท็จจริงกรณีดงักลา่วนี ้เป็นกรณีร่างกฎหมายฉบบัหนึ่งได้
ผา่นความเห็นชอบจากรัฐสภาเม่ือวนัท่ี    ตลุาคม ค.ศ.  ๙๙๗ และประธานาธิบดีได้รอเวลาไว้ 
   สปัดาห์ ต่อมาในวันท่ี  ๘ ตุลาคม ค.ศ.  ๙๗๗ ประธานาธิบดีจึงได้ลงนามในรัฐกฤษฎีกา
ประกาศใช้ร่างกฎหมายฉบบันัน้ และในวนัท่ี  ๙ ตลุาคม ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้กฎหมายในรัฐ
กิจจานเุบกษา สมาชิกวุฒิสภา จ านวน ๖๐ คน ได้เข้าช่ือร้องขอให้ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของร่างกฎหมายดงักลา่ว    

ข้อกฎหมายในการพิจารณาของตุลาการรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ การตรวจสอบ  
ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูจะต้องท าก่อนประกาศใช้บงัคบั สว่นการตรวจสอบร่างข้อบงัคบั
การประชุมสภาจะต้องท าก่อนท่ีร่างข้อบังคับนัน้จะมีผลใช้บังคับ ส่วนกรณีการตรวจสอบ  
ร่างกฎหมายธรรมดาก็เป็นเช่นเดียวกบัการตรวจสอบร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญู 

                                                 
    นนัทวฒัน์  บรมานนัท์, วิธีพิจาณาความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของร่างกฎหมายโดยคณะตลุาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส 
(ตอนที่ ), [ออนไลน]์ แหล่งที่มา : http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=405 
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ในการตรวจสอบร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างกฎหมายธรรมดานัน้ 
การจะสง่ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบจะท าได้ก็ต่อเม่ือรัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบใน
ร่างกฎหมายนัน้แล้ว การร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบก่อนหน้านัน้ไม่สามารถท า
ได้    ส่วนระยะเวลาในการส่งให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบนัน้ แม้รัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจะมิได้บญัญัติไว้อย่างชัดแจ้ง แต่มาตรา  ๐ แห่งรัฐธรรมนูญก็
ก าหนดถึงระยะเวลาในการประกาศใช้กฎหมายโดยประธานาธิบดี ว่าจะต้องด าเนินการให้แล้ว
เสร็จภายใน  ๕ วนั นบัแต่วันท่ีรัฐบาลได้รับร่างกฎหมายท่ีผ่านการพิจาณาของรัฐสภา ดังนัน้ 
ระยะเวลา  ๕ วันดังกล่าวจึงเป็นระยะเวลาท่ีนายกรัฐมนตรีจะต้องส่งร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญหรือร่างกฎหมายธรรมดาไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งระยะเวลา  ๕ วนันีเ้ป็น
ระยะเวลาอยา่งมาก เพราะประธานาธิบดีอาจประกาศใช้บงัคบักฎหมายได้ทนัทีก็ได้ 

ซึง่จากข้อเท็จจริง คณะตลุาการรัฐธรรมนูญก็ได้มีค าวินิจฉัยท่ี ๙๗ – ๓๙  ลงวนัท่ี 
๗ พฤศจิกายน ค.ศ.  ๙๙๗  ๓ ไม่รับค าร้องท่ี สมาชิกวฒุิสภา จ านวน ๖๐ คน ได้เข้าช่ือร้องขอให้
ตลุาการรัฐธรรมนญูพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายท่ีประธานาธิบดีลงนาม
ในรัฐกฤษฎีกาประกาศใช้ร่างกฎหมายแล้ว เน่ืองจากเหตุผลท่ีว่า กฎหมายท่ีลงนามให้ใช้บงัคบัได้
แล้วแม้จะยงัมิได้ประกาศในรัฐกิจจานเุบกษา ก็ไม่อยูใ่นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะพิจารณา
วินิฉยั เน่ืองจากมาตรา ๖  แหง่รัฐธรรมนญูก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใน
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเอาไว้ว่าต้องท าก่อนท่ีกฎหมายจะ
ประกาศใช้บงัคบั  

กรณีนีท้ าให้เห็นว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ได้ยืนยันหลักความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ตุลาการรัฐธรรมนูญได้พิจารณาถึงอ านาจหน้าท่ีของตนในการวินิจฉัยคดี
ตลอดจนเคารพในตวับทบญัญัติแหง่รัฐธรรมนญูท่ีจะไม่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูท่ีประกาศใช้บงัคบัเป็นกฎหมายแล้ว  

แม้ว่า โดยในข้อเท็จจริงกฎหมายฉบบัดงักลา่วนัน้จะยงัไม่ได้ประกาศลงในรัฐกฤษฎีกา 
เพียงแตป่ระธานาธิบดีได้ลงนามในกฎหมายฉบบันัน้แล้ว กรณีเช่นนี ้คณะตุลาการได้มีค าวินิจฉัย
และโดยถือว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีค่าเป็นกฎหมายท่ีบังคับใช้แล้ว เม่ือเป็นเช่นนี ้ 
ศาลรัฐธรรมนญูจึงไม่มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉยัตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐ

                                                 
    ค าวินิจฉยัคณะตลุาการรัฐธรรมนญูที่ ๗๖ - ๙๖ ลงวนัที่ ๘ พฤศจิกายน ค.ศ.  ๙๗๖ 
  ๓ นนัทวฒัน์  บรมานนัท์, วิธีพิจาณาความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของร่างกฎหมายโดยคณะตลุาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส 
(ตอนที่ ), [ออนไลน]์ แหล่งที่มา : http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=405 
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บญัญัติฉบบันัน้ได้อีก การวินิจฉยัวา่การที่ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัใดลงนาม
โดยประมขุแหง่รัฐแล้ว เป็นกฎหมายท่ีประกาศใช้บงัคบัไปแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนท่ีกฎหมายจะประกาศใช้บงัคบั การพิจารณาวินิจฉัย
เช่นนี ้ตลุาการรัฐธรรมนูญมิได้มีการตีความอย่างใดจนเป็นการเกินเลยออกไปจากตวับทบญัญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญเลย แต่เป็นการอธิบายจ ากัดความเพื่ออุดช่องว่างของกฎหมายเพื่อสร้างแนว
บรรทดัฐานในการท าค าวินิจฉยัตอ่ไป 

 จากค าวินิจฉัยดังกล่าวท าให้เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสได้ยืนยันอ านาจในการ
พิจารณาวินิจฉยัคดีท่ีได้บญัญัติก าหนดไว้ตามรัฐธรรมนูญโดยการตีความรัฐธรรมนูญในฝร่ังเศส
ซึง่สอดคล้องกบัหลกัความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนญู 

 จากค าวินิจฉัยดังกล่าว ย่อมเป็นบรรทัดฐานให้ฝ่ายผู้ มีสิทธิเข้าช่ือร้องขอให้ตุลาการ
รัฐธรรมนญูพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายต่างๆ จ าเป็นต้องให้ความสนใจ
ทัง้เนือ้หาและกระบวนการออกกฎหมายให้ละเอียดถ่ีถ้วนขึน้ เพราะหากไม่ละเอียดรอบคอบจน
ระยะเวลาในการใช้สิทธิสิน้สดุลง หรือประธานาธิบดีได้ลงนามในร่างกฎหมายท่ีผ่านสภาไปแล้ว
ศาลรัฐธรรมนญูก็จะไม่รับวินิจฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของร่างกฎหมายนัน้ๆ  

 ๓.๓.   แนวค าวินิจฉยัท่ีสง่ผลกระทบตอ่หลกัการแบง่แยกอ านาจ 

 ส าหรับการพิจารณาแนวค าวินิจฉัยท่ีส่งผลกระทบต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจนัน้
จ าเป็นต้องพิจารณาถึงการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเข้าไปแทรกแซง หรือใช้ดุลพินิจแทน
ฝ่ายบริหารหรือไม่ ซึ่งกรณีนีค้งจะต้องพิจารณาว่าศาลหรือตุลาการรัฐธรรมนูญให้อ านาจเกิน
ขอบเขตของบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญจนเป็นเหตุให้เป็นการแทรกแซงการใช้ดุลพินิจของฝ่าย
บริหารโดยเฉพาะในประเด็นการกระท าของรัฐบาลหรือไม่ 

 ซึ่งโดยทางวิชาการแล้ว “การกระท าทางรัฐบาล” คือ การกระท าอันเป็นการก าหนด
นโยบายในการบริหารราชการแผน่ดิน หรือมีลกัษณะเป็นงานนโยบาย ซึง่ในทางทฤษฎีแล้วจะต้อง 
ถกูควบคมุและตรวจสอบทางการเมืองโดยรัฐสภาหรือโดยองค์กรท่ีรัฐธรรมนญูก าหนดไว้เป็นพิเศษ 
เช่น ศาลรัฐธรรมนญู  ๔  

                                                 
  ๔ นนัทวฒัน์ บรมานนัท์, บทบรรณาธิการ ครัง้ที่  ๙๐, [ออนไลน์] ๗ กรกฎาคม  ๕๕  แหล่งที่มา : http://www.pub-
law.net 
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 การกระท าทางรัฐบาลนัน้ จึงสามารถแบ่งแยกได้เป็นสองประเภท  ๕ คือ การกระท าท่ี
เก่ียวกับความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐบาลกับรัฐสภา และการกระท าท่ีเก่ียวกับความสมัพนัธ์ระหว่าง
รัฐบาลกบัตา่งประเทศ ยกตวัอยา่งเช่น การปฏิเสธไม่เสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภา การประกาศใช้
บงัคบักฎหมายล่าช้า การยุบสภา การจัดท าสนธิสญัญาระหว่างประเทศ การระงบัการบงัคบัใช้
สนธิสญัญา หรือแม้แต่การระงับความร่วมมือกับต่างประเทศ เหล่านีล้้วนเป็นการกระท าทาง
รัฐบาล 

 จากข้อสงัเกตข้างต้น เม่ือพิจารณาค าวินิจฉยัของตลุาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสแล้ว จะเห็น
วา่ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสได้เคยวินิจฉัยว่าสนธิสญัญาก่อตัง้รัฐธรรมนูญยุโรปมีข้อความขดั
กบัรัฐธรรมนญูจึงจ าเป็นต้องแก้ไขรัฐธรรมนญูก่อนท่ีจะให้สตัยาบนัสนธิสญัญา 

 ซึง่โดยข้อเท็จจริงแล้ว สหภาพยโุรปได้จดัท าสนธิสญัญาก่อตัง้รัฐธรรมนูญยุโรป (Le traité 
établissant une Constitution pour l'Europe) ซึง่ได้รับการลงนามเห็นชอบ ณ กรุงโรมโดยประมขุ
ของรัฐสมาชิก เม่ือวันท่ี  ๙ ตุลาคม  ๐๐๔ จากนัน้รัฐสมาชิกต้องน าสนธิสัญญาก่อตัง้
รัฐธรรมนญูยโุรปดงักลา่วไปให้สตัยาบนัตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายภายในของแต่ละรัฐสมาชิก
ซึ่งประเทศฝร่ังเศสเข้าร่วมเป็นสมาชิกนีด้้วย ดังนัน้ จึงต้องให้สัตยาบันตามหลักเกณฑ์ของ
กฎหมายภายในประเทศ ทัง้นี ้เม่ือวันท่ี  ๙ พฤศจิกายน  ๐๐๔ ประธานาธิบดีฝร่ังเศสจึงยื่น 
เร่ืองตอ่คณะตลุาการรัฐธรรมนูญเพื่อตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของสนธิสญัญาก่อตัง้
รัฐธรรมนญูยโุรปวา่ สนธิสญัญามีบทบญัญัติท่ีขดักบัรัฐธรรมนญูแหง่สาธารณรัฐฝร่ังเศสหรือไม่  

ส าหรับข้อกฎหมายในประเด็นการพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพันธกรณี
ระหวา่งประเทศนัน้ได้ถกูรับรองในรัฐธรรมนญูมาตรา ๕๔ ท่ีวา่ ในกรณีท่ีคณะตลุาการรัฐธรรมนูญ
ได้พิจารณาวินิจฉัยตามค าร้องขอของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐหรือนายกรัฐมนตรี หรือ
ประธานสภาใดสภาหนึ่ง หรือสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรจ านวนหกสิบคน หรือสมาชิกวุฒิสภา
จ านวนหกสิบคน และได้มีมติว่าความผูกพันระหว่างประเทศใดมีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
การอนญุาตให้มีการให้สตัยาบนั หรือให้มีความเห็นชอบต่อความผูกพนัระหว่างประเทศดงักลา่ว
จะท าได้ก็ตอ่เม่ือได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนญูแล้ว  

                                                 
  ๕

 เร่ืองเดียวกนั 
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ในการนีเ้อง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า บทบญัญัติในสนธิสญัญา
ขดักบัรัฐธรรมนญูและจ าเป็นต้องแก้ไขรัฐธรรมนญูด้วยเหตผุลสองประการ  ๖ ดงันี ้

ประการแรก บทบัญญัติในสนธิสญัญาก่อตัง้รัฐธรรมนูญยุโรปมีผลเปลี่ยนแปลงต่อ
เงื่อนไขท่ีส าคญัอย่างยิ่งยวดในการใช้อ านาจอธิปไตยแห่งชาติ ( Les conditions essentielles 
d'exercice de la souveraineté nationale) กลา่วคือ สาธารณรัฐฝร่ังเศสต้องโอนอ านาจบาง
ประการไปให้แก่สหภาพยโุรปและมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการใช้อ านาจซึ่งได้โอนไปยงัสหภาพ
ยโุรปก่อนหน้านัน้แล้ว โดยเฉพาะในประเด็นการลงมติเอกฉันท์และการลงมติเสียงข้างมากพิเศษ
ในคณะมนตรียโุรป 

ประการท่ีสอง บทบญัญัติในสนธิสญัญาก่อตัง้รัฐธรรมนูญยุโรปมีผลต่อการเพิ่มอ านาจ
ใหม่ให้แก่รัฐสภาฝร่ังเศสในสองประเด็นได้แก่ ประเด็นแรก รัฐสภามีสิทธิคดัค้านการแก้ไขเพิ่มเติม
สนธิสัญญาก่อตัง้รัฐธรรมนูญยุโรปโดยกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมอย่างง่าย ( La révision 
simplifiée) ตามมาตรา IV-๔๔๔ วรรคสาม ประเด็นท่ีสอง รัฐสภามีอ านาจในการท าความเห็น
เสนอต่อสภายุโรป คณะมนตรียุโรปหรือคณะกรรมาธิการยุโรปว่าข้อเสนอร่างกฎหมายในระดับ
ยโุรปไม่สอดคล้องกบัหลกัวา่ด้วยการเข้าเสริมของสหภาพยโุรปในเร่ืองท่ีเป็นอ านาจของรัฐสมาชิก 
(Le principe de subsidiarité) ตามพิธีสารหมายเลข   วา่ด้วยบทบาทของรัฐสภาของรัฐสมาชิก
ท่ีมีต่อสหภาพยุโรป และพิธีสารหมายเลข   ว่าด้วยการบงัคับใช้หลกัว่าด้วยการเข้าเสริมของ
สหภาพยุโรปในเร่ืองท่ีเป็นอ านาจของรัฐสมาชิกและหลกัความได้สดัส่วน จึงจ าเป็นต้องแก้ไข
รัฐธรรมนญูแหง่สาธารณรัฐให้สอดคล้องกบัสนธิสญัญา 

ในสว่นของบทบญัญัติในมาตรา I-๖ แหง่สนธิสญัญาก่อตัง้รัฐธรรมนูญยุโรป ท่ีบญัญัติว่า 
“รัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีได้รับความเห็นชอบจากสถาบันแห่งสหภาพยุโรปมีศักดิ์สูงกว่า
กฎหมายของรัฐสมาชิก” นัน้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ขดักับรัฐธรรมนูญ 
เพราะบทบญัญัติในลกัษณะนีไ้ม่ใช่เร่ืองใหม่หากแตเ่คยมีมาแล้วและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้
วินิจฉัยว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญเม่ือเดือนมิถุนายน  ๐๐๔ (CC 10 juin 2004, Loi pour la 
confiance dans l'économie numérique) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้พิจารณาในสว่นของ
กฎบตัรว่าด้วยสิทธิขัน้พืน้ฐานแห่งสหภาพยุโรป (La Charte des droits fondamentaux de 
l'Union européenne) ซึ่งได้ผนวกเข้าเป็นภาคท่ี   ของสนธิสญัญาก่อตัง้รัฐธรรมนูญนีด้้วยว่า
ไม่ขดักบัรัฐธรรมนญูทัง้ในสว่นท่ีเป็นเนือ้หาและในสว่นท่ีอาจกระทบตอ่การใช้อ านาจอธิปไตย 

                                                 
  ๖ ปิยบตุร  แสงกนกกลุ, เหตกุารณ์ส าคญัในกฎหมายมหาชนฝรั่งเศสตลอดปี  ๐๐๔ [ออนไลน์],    กุมภาพนัธ์  ๕๔๘
แหล่งที่มา www.pub-law.net  
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คณะตลุาการรัฐธรรมนญูได้ยืนยนัอีกด้วยวา่สนธิสญัญาก่อตัง้รัฐธรรมนญูยโุรปไม่ได้สร้าง
สหพันธรัฐขึน้ใหม่ สาธารณรัฐฝร่ังเศสยังคงความเป็นรัฐเด่ียวท่ีไม่ตกอยู่ภายใต้สหพันธรัฐใด 
เพราะหากสหภาพยโุรปเป็นสหพนัธรัฐและฝร่ังเศสเป็นรัฐเด่ียวท่ีอยู่ในอาณัติจริงแล้ว การถอนตวั
ดงักลา่วย่อมไม่อาจท าได้ แต่ในความเป็นจริงฝร่ังเศสมีสิทธิในการถอนตวัออกจากการเป็นรัฐ
สมาชิกของสหภาพยโุรปได้เสมอ อีกทัง้การแก้ไขรัฐธรรมนญูยโุรปก็ไม่อาจกระท าได้โดยปราศจาก
ความเห็นชอบของรัฐสมาชิกแม้เพียงรัฐเดียว นอกจากนีรั้ฐธรรมนูญยุโรปหาได้มีผลกระทบต่อ
ความเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนูญไม่ รัฐธรรมนูญยังคงเป็นกฎหมายสงูสดุตามล าดบัชัน้
กฎหมายของระบบกฎหมายภายในฝร่ังเศส 

เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยเช่นนีจ้ึงจ าเป็นอยู่เองท่ีต้องด าเนินการแก้ไข
รัฐธรรมนูญก่อนท่ีจะให้สตัยาบันสนธิสญัญา ขณะนีมี้การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม
หมวด  ๕ แห่งรัฐธรรมนูญ (Le projet de loi constitutionnelle modifiant le titre XV de la 
Constitution) 

จากค าวินิฉยัดงักลา่วเห็นได้วา่ประเด็นการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนท่ีจะ
ให้สตัยาบนัสนธิสญัญานี ้ผู้ เสนอเร่ืองคือประธานธิบดีมิใช่ตุลาการรัฐธรรมนูญไปหยิบยกปัญหา
มาพิจารณาด้วยตนเองไม่ ซึ่งแสดงถึงการเคารพในอ านาจหน้าท่ีระหว่างกัน ทัง้การกระท าของ
ประธานาธิบดี เช่นนี ้เม่ือพิจารณาจากสภาพความเป็นจริงแล้วอาจพิจารณาได้ว่า การเสนอเร่ือง
ดงักลา่วให้ตลุาการรัฐธรรมนญูวินิจฉยัคราวนีอ้าจเป็นไปเพื่อขอความเห็นจากตลุาการรัฐธรรมนูญ
วา่การกระท าของรัฐบาลท่ีได้แสดงเจตนาไปแล้วนัน้มีความขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพื่อ
จะได้สร้างความถกูต้องชอบธรรมในการบงัคบัใช้กฎหมายภายในประเทศตอ่ไป 

 นอกจากนี ้เหตผุลตา่งๆท่ีศาลได้อธิบายว่าสนธิสญัญาก่อตัง้รัฐธรรมนูญยุโรปมีข้อความ
ขดักบัรัฐธรรมนญูจึงจ าเป็นต้องแก้ไขรัฐธรรมนญูก่อนท่ีจะให้สตัยาบนัสนธิสญัญานัน้ ก็มิได้ขยาย
ความตวับทรัฐธรรมนญูแตอ่ยา่งไร ทัง้ยงัมิได้เป็นการแสดงออกซึ่งการใช้ดุลพินิจแทนฝ่ายบริหาร
แตเ่ป็นการพิจารณาในเนือ้หาและเจตนารมณ์ของสนธิสญัญาก่อตัง้รัฐธรรมนญูยโุรป โดยตุลาการ
รัฐธรรมนูญได้น าเอาตวับทของสนธิสญัญามาเปรียบเทียบกับบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และ
จึงสรุปว่าสนธิสญัญาดังกล่าวมีความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่อย่างไร ดังนัน้ ศาล
รัฐธรรมนูญจึงมิได้เข้าไปใช้อ านาจดุลพินิจแทนฝ่ายบริหารในประเด็นการกระท าทางรัฐบาลแต่
อย่างใด การกระท าเช่นนี ้กลบัเป็นการตรวจสอบและสนับสนุนให้การกระท าของรัฐบาลเป็นไป
ด้วยความชอบธรรมมากยิ่งขึน้ และเป็นการสนบัสนนุหลกัการแบง่แยกอ านาจไปด้วยในตวั 

 



 ๕๘ 
 

 ๓.๓.๓  แนวค าวินิจฉยัท่ีสง่ผลกระทบตอ่หลกัการคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพ 

 ส าหรับประเด็นแนวคิดวินิจฉัยท่ีส่งผลกระทบต่อหลักการคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในต่างประเทศนัน้จะได้ขอยกตัวอย่างการคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน
สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้วางบรรทดัฐานค าวินิจฉัย
กรณีการยบุพรรคการเมืองซึง่ก็คือ พรรคนาซีใหม่ หรือพรรค SRP เม่ือปี ค.ศ.  ๙๕   

 โดยข้อเท็จจริง  ๗  ในการยุบพรรคครัง้นีรั้ฐบาลของประเทศเยอรมนีได้ยื่นฟ้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญให้พิพากษาว่าพรรค SRP ขดัต่อรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากการด าเนินกิจการของพรรคเป็น
ปฏิปักษ์ตอ่การบริหารของรัฐบาลและประชาธิปไตย โดยรัฐบาลได้อ้างว่าโครงสร้างภายในของพรรค 
SRP ขัดต่อหลกัประชาธิปไตย โดยตัง้อยู่บนหลกัเผด็จการและยังเป็นการสืบต่อเจตนารมณ์ของ
องค์การทางการเมืองของพรรค NSDPA  ๘ ซึ่งพรรคการเมืองทัง้สองมีวัตถุประสงค์ท่ีเหมือน หรือ
คล้ายคลงึกนัในความต้องการท่ีจะล้มล้างระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย จึงได้ขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิพากษาว่าพรรค SRP ขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยให้มีค าสัง่ยุบพรรค SRP ให้ห้ามพรรค 
SRP และองค์กรท่ีเก่ียวข้อง โดยเฉพาะ Reichsfront, Reichjugend, SRP-Frauenbund และพรรค
ตวัแทน และให้ทรัพย์สนิทัง้หมดของพรรค SRP และองค์กรท่ีเก่ียวข้องตกเป็นของแผน่ดิน 

 ซึง่ข้อกฎหมาย ในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญูครัง้นี ้ศาลรัฐธรรมนูญได้น ากฎหมาย
รัฐธรรมนญูมาตรา    อนุมาตรา     ๙ มาเป็นข้อกฎหมายในการพิจารณา ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ
แหง่สหพนัธ์ได้วินิจฉยัในประเด็นตา่งๆ ดงันี ้

 คณะตลุาการรัฐธรรมนญูพิจารณาแล้วเห็นวา่ พรรค SRP ในฐานะพรรคการเมืองและผู้ ท่ี
สนบัสนุนพรรค ไม่เคารพต่อสิทธิมนุษยชน เช่น ศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ ความเท่า
เทียมกนั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการกระท าท่ีแสดงออกให้เห็นเด่นชัดว่าต้องการให้เกิดการฟืน้คืนของ
ลทัธิต่อต้านยิว พรรค SRP ไม่ได้ต่อสู้ทางการเมืองกับพรรคท่ีเป็นประชาธิปไตยในสหพันธ์ด้วย
วิถีทางท่ีชอบด้วยกฎหมาย และมีนโยบายทางการเมืองท่ีชัดเจนว่ามุ่งประสงค์ท่ีจะก าจัดพรรค

                                                 
  ๗ สิรินาถ  วิสุทธิวชัรกุล, “ปัญหาการยุบพรรคการเมืองในระบบกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  ๕๕๓), หน้า ๙๘ 
  ๘ หรือพรรคกรรมกรเยอรมนัแนวชาติสงัคมหรือพรรคนาซี ซึง่กอ่ตัง้โดยฮิตเลอร์ 
  ๙ ผู้ ร่างรัฐธรรมนญูมุง่หมายให้มาตรา    อนุ   เป็นเคร่ืองมือในการสกดักัน้การรุกรานของรัฐบาลพรรคคอมมิวนิสต์ใน
เยอรมนัตะวนัออกและเป็นการป้องกนัการกลับคืนมาของพรรคนาซี โปรดดู Peter Niesen, “Anti-Extremism, Negative 
Republicanism,Civic Society: Three Paradigms for Banning Political Parties – Part I,” German Law Journal Vol.3 
No.70 (July 2002) 



 ๕๙ 
 

การเมืองเหลา่นัน้ให้พ้นวิถีทางทางการเมือง ซึ่งพรรค SRP มิได้จะต่อสู้กับพรรคใดพรรคหนึ่ง แต่
ต้องการท่ีจะก าจัดหลกัพรรคการเมืองหลายพรรคให้สิน้ไป อีกทัง้โครงสร้างภายในพรรค SRP มี
ลกัษณะเป็นโครงสร้างแบบเผด็จการตามหลกัท่านผู้น าจากเบือ้งบนถึงเบือ้งลา่ง การจะเข้าเป็น
สมาชิกของพรรคไม่ได้มีเสรีภาพ แต่เป็นความอ าเภอใจ การพ้นสมาชิกภาพของสมาชิกสามารถ
กระท าได้ตามระเบียบข้อบงัคบัของพรรคโดยอาศยัอ านาจเด็จขาด หรือแม้แต่การยกเลิกตวัแทน
พรรคในเขตใดเขตหนึ่ง ซึ่งกระบวนการต่างๆเหล่านีเ้ป็นการกระท าตามอ าเภอใจโดยมิได้มี
กฎเกณฑ์ใดๆทัง้สิน้ นอกจากนี ้พรรค SRP มีลกัษณะผูกพนักับพรรค NSDAP ทัง้ทางนโยบาย
พรรค แนวความคิดและการด าเนินกิจการในภาพรวม โดยนโยบายของพรรคเป็นการให้ค ามั่น
สญัญาท่ีคลมุเครือ และมีแนวทางท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อหลกัประชาธิปไตย ซึ่งแนวคิดต่างๆของผู้น า
พรรคแสดงออกให้เห็นถึงแนวคิดเร่ืองอาณาจักรไรซ์ท่ีต้องการสร้างอาณาจักรให้กับเชือ้ชาติ
เยอรมนัเทา่นัน้ ในสว่นแนวทางของการด าเนินการของพรรค SRP มีสว่นคล้ายกับพรรค NSDAP 
ทัง้ในภาพรวมและในรายละเอียด ทัง้ในลกัษณะของการสร้างองค์การเครือข่าย การโฆษณาชวน
เช่ือ การกลา่วโกหกหม่ินประมาทตอ่องค์กรตา่งๆของรัฐ และยกตนเป็นศตัรูกับรัฐโดยไม่เคารพต่อ
สญัลกัษณ์ของรัฐ และไม่ปฏิบติัตามกฎหมายบ้านเมือง ในขณะท่ีพรรค SRP ก็รู้ดีว่าพรรคของตน
สืบทอดอ านาจมาจากพรรค NSDAP อันพิจารณาได้จากโครงสร้างของผู้น าภายในพรรคซึ่งสว่น
ใหญ่เป็นอดีตสมาชิกพรรคนาซี ทัง้ยงัต้องการให้สมาชิกพรรคนาซีเข้ามาเป็นสมาชิกพรรคตน และ
ยิ่งไปกวา่นัน้ ยงัมีการยกยอ่งและเชิดชูความยิ่งใหญ่ของฮิตเลอร์อีกด้วย 

 เม่ือข้อเท็จจริงแห่งคดีครบองค์ประกอบของเงื่อนไขแห่งกฎหมายตามมาตรา    อนุ   
ของรัฐธรรมนญู จึงไม่จ าเป็นท่ีจะต้องอธิบายขยายความเร่ืองการไม่เคารพต่อสิทธิมนุษยชนและ
การเป็นศตัรูตอ่ระบบหลายพรรค เช่นเดียวกับความผูกพนัระหว่างพรรค SRP และพรรค NSDAP 
ในด้านนโยบาย แนวความคิดและการด าเนินการในภาพรวม หากมองย้อนกลับไปยังการ
พัฒนาการของพรรค NSDAP ก็มิได้มีความเคลือบแคลงสงสัยเลยว่าพรรค NSDAP ก็ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา    ( ) ของรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน และจากประสบการณ์ของพรรค 
NSDAP นีเ้องท่ีท าให้ต้องมีการบัญญัติมาตราดังกล่าว และแม้ว่าพรรค SRP จะไม่มีความ
เหมือนกบัพรรค NSDAP ในทกุรายละเอียดก็ตาม แตก็่อาจสรุปได้ว่า หากพรรคการเมืองใดพรรค
การเมืองท่ีมีความผูกพันกับการเคลื่อนไหวทางการเมือง ซึ่งขัดต่อรัฐธรรมนูญท่ีเกิดขึน้ในอดีต 
พรรคการเมืองนัน้ก็จะพยายามด าเนินการหรือกระท าการในเนือ้หาเช่นเดียวกัน ซึ่งภาพรวมของ
ความสมัพนัธ์ระหวา่งพรรค SRP กบัพรรค NSDAP นัน้ สามารถพิจารณาได้จากโครงสร้างภายใน
พรรค SRP ท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อประชาธิปไตย ดังท่ีเห็นได้จากพยานหลกัฐาน จึงอาจสรุปได้ว่า



 ๖๐ 
 

โครงสร้างภายในพรรค NSDAP ก็คือภาพของโครงสร้างของรัฐในอนาคตหากพรรค SRP ได้
อ านาจรัฐมาครอบครอง 

 ในการนี ้ศาลรัฐธรรมนญูเยอรมนีได้มีค าวินิจฉยัในประเด็นการยบุพรรค SRP ดงันี ้

 . เม่ือพรรค SRP ขดัตอ่มาตรา    ( ) ของรัฐธรรมนูญ พรรค SRP จึงต้องถูกยุบ
ตามมาตรา ๔๖ (๓) แหง่รัฐบญัญัติวา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์ ค.ศ.  ๙๙๓ 

 . สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคการเมืองท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ
สิน้สดุลง อนัเป็นผลโดยตรงจากการวินิจฉัยว่าพรรคการเมืองนัน้ขดัต่อรัฐธรรมนูญ  ๐ อย่างไรก็ดี 
การสิน้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรดังกล่าว ให้จ ากัดอยู่ท่ีสภาผู้ แทนราษฎรของ
สหพนัธ์และในระดบัมลรัฐเทา่นัน้ เพราะถือวา่เจตจ านงของประชาชนมีขอบเขตถึงแค่ระดบัมลรัฐ 
สว่นในระดับการปกครองส่วนท้องถ่ิน ศาลรัฐธรรมนูญปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของพัฒนาการทาง
กฎหมายตอ่ไป 

๓. ผลจากการยุบพรรคการเมืองนัน้ ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องห้ามองค์การท่ี
เก่ียวข้องกับพรรค SRP เป็นการเฉพาะ เน่ืองจากหากเป็นองค์การอันถือเป็นสว่นหนึ่งของพรรค
การเมืองท่ีถูกยุบแล้ว ก็จะมีผลตามกฎหมายเช่นเดียวกับพรรคการเมืองนัน้ หรือหากเป็นกรณีท่ี
เป็นองค์กรอิสระท่ีไม่ขึน้อยู่กับพรรค ก็ไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับมาตรา    ( ) ของรัฐธรรมนูญ
อย่างไรก็ดี หากว่าองค์กรเหลา่นัน้ขดัต่อรัฐธรรมนูญก็ต้องด าเนินการตามมาตรา ๙ ( )    ของ
รัฐธรรมนญู 

๔. การยุบเลิกพรรคการเมืองส่งผลให้ไม่สามารถสร้างองค์การตัวแทนขึน้มาได้ 
เพราะการตัง้องค์การตวัแทนมีความหมายเท่ากับยอมให้มีการด าเนินกิจการขององค์การท่ีขดัต่อ
รัฐธรรมนญูนัน้ตอ่ไป โดยเพียงการเปลีย่นรูปขององค์การท่ีถูกห้ามนัน้มาอยู่ในรูปองค์การตวัแทน 
ทัง้นี ้ตามท่ีมาตรา ๔๓ (๓) แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ค.ศ.  ๙๙๓ 
ก าหนดไว้ 
 

                                                 
  ๐ เหตผุลประการส าคญัที่ก าหนดผลดงักล่าวไว้ก็คือ เพื่อต้องการให้การกอ่ตัง้พรรคการเมืองเป็นอิสระ และห้ามเฉพาะพรรค
การเมืองที่เป็นปฏิปักษ์ตอ่รัฐเสรีประชาธิปไตย ซึง่หากยงัคงสามชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอนัเป็นตวัแทนของพรรค
การเมืองที่ถกูยบุไว้ อาจถือได้วา่การห้ามพรรคการเมืองที่ขดัตอ่รัฐธรรมนญูนัน้ ไมไ่ด้บรรลุวตัถุประสงค์ด้วยเจตนารมณ์ตาม
มาตรา    ของรัฐธรรมนญูอยา่งแท้จริง 
    มาตรา ๙ (๒) ห้ามมิให้ตัง้สมาคมที่มีเป้าหมายหรือกิจกรรมที่ขดัตอ่กฎหมายอาญา หรือที่มีการสัง่การโดยขัดต่อระบอบ
รัฐธรรมนญูหรือแนวคิดตามข้อตกลงระหวา่งประเทศ 



 ๖  
 

๕. ให้ริบทรัพย์สินของพรรคตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ทัง้นี ้ตามมาตรา  
๔๖ (๓) แหง่รัฐบญัญัติวา่ด้วยศาลรัฐธรรมนญูแหง่สหพนัธ์ ค.ศ.  ๙๙๓ 

๖. ผลของค าพิพากษามีผลหลงัจากท่ีได้มีการประกาศค าพิพากษาออกไปแล้ว ซึ่ง
เจ้าหน้าท่ีต ารวจมีหน้าท่ีต้องด าเนินการใดๆ เพื่อบงัคับตามค าพิพากษา โดยต้องค านึงถึงหลกั
ความได้สดัสว่น และเพื่อท่ีจะให้มาตรการทัง้หลายเป็นไปโดยเอกภาพ ศาลจึงอาศยัอ านาจตาม
มาตรา ๓๕ แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ค.ศ.  ๙๙๓ ให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยในแตล่ะมลรัฐรับผิดชอบ สว่นทรัพย์สินของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบนัน้ให้อยู่ใน
ความรับผิดชอบของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยของสหพนัธ์ 

 แม้วา่ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคการเมืองนัน้ อาจถือได้ว่าเป็นการจ ากัด
สทิธิและเสรีภาพของประชาชน แต่ทัง้นี ้เม่ือพิจารณาให้ดีแล้วเห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์มุ่ง 
จะรักษาไว้ซึ่งระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย และพยายามมิยอมให้อ านาจเผด็จการได้
กลบัมาครอบคุมสหพนัธ์เยอรมนีแต่อย่างไรก็ตามแม้ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัยให้ยุบพรรค
การเมืองจนเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบต้อง
สิน้สภาพการเป็นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ก็มิได้ตดั
สทิธิทางการเมืองของหวัหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีถูกยุบลงไปนัน้ 
และคงจ ากดัความเสยีหายในสทิธิและเสรีภาพของประชาชนเทา่ที่จ าเป็น เช่น การสิน้สมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดงักลา่ว ให้จ ากดัอยูท่ี่สภาผู้แทนราษฎรของสหพนัธ์และในระดบัมล
รัฐเท่านัน้ เพราะถือว่าเจตจ านงของประชาชนมีขอบเขตถึงแค่ระดับมลรัฐ ส่วนในระดับการ
ปกครองสว่นท้องถ่ิน ศาลรัฐธรรมนญูปลอ่ยให้เป็นหน้าท่ีของพฒันาการทางกฎหมายต่อไปดงันัน้ 
จึงอาจกลา่วได้วา่ ศาลรัฐธรรมนูญมุ่งท่ีจะเป็นศาลท่ีคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาว
เยอรมนีทกุคน ไม่วา่ประชาชนเหลา่นัน้จะมีแนวคิดทางการเมืองอยา่งไรก็ตาม 



๑๖๒ 
 

บทที่  ๔ 
ผลกระทบต่อหลักกฎหมายมหาชนอันเกิดจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 เม่ือเป็นท่ีทราบแล้วถึงหลักทฤษฎีกฎหมายมหาชน และขอบเขตอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญทัง้ในต่างประเทศ และในประเทศแล้วก็คงจะพอท าให้ทราบถึงหลักการพืน้ฐานท่ี
ถกูต้อง ชดัเจน ในระดบัหนึง่และเม่ือน าหลกัต่างๆท่ีได้ศึกษามาก่อนหน้านีน้ัน้มาปรับวิเคราะห์กับ
ค าวิ นิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และองค์กรท่ีใช้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเกิดมีขึน้หลัง  
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ และ
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ก็จะท าให้ทราบถึงผลกระทบท่ีเกิดขึน้ว่ามี
อยูม่ากน้อยเพียงไร 

อย่างไรก็ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ  
แหง่ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๔๙ และรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๕๐ สามารถแบง่ประเภทของค าวินิจฉยัออกเป็น ๔ ประการ กลา่วคือ  

๑)  ผลกระทบตอ่หลกักฎหมายมหาชนอนัเกิดจากค าวินิจฉยักรณียบุพรรคการเมือง  
๒)  ผลกระทบต่อหลักกฎหมายมหาชนอันเกิดจากค าวินิจฉัยกรณีความชอบด้วย

รัฐธรรมนญูของร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญู ร่างพระราชบญัญัติ พระราชบญัญัติ และ
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง  

๓)  ผลกระทบอันเกิดจากค าวินิจฉัยกรณีเก่ียวกับปัญหาหนังสือสัญญาใดท่ีมีบท
เปลีย่นแปลงอาณาเขตไทย และประการสดุท้าย  

๔) ผลกระทบต่อหลกักฎหมายมหาชนอันเกิดจากค าวินิจฉัยกรณีการสิน้สุดการด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง กรณี นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นสว่น บริษัท 
หรือองค์การท่ีด าเนินธุรกิจ 

 เม่ือเราจ าแนกประเภทของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายในแต่ละค าวินิจฉัยก็จะมีความเหมือนและความแตกต่างกันไม่มากก็น้อยซึ่งใน
การศึกษาวิจัยครัง้นีจ้ะได้ด าเนินการสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อจะได้สามารถน าไปปรับกับทฤษฎีหลักกฎหมายมหาชนต่างๆว่ามีผลกระทบ
อย่างไรบ้าง ซึ่งในการวิจัยครัง้นีจ้ะได้ศึกษาผลกระทบใน ๓ ประการ กล่าวคือผลกระทบต่อ
หลกัการคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพ ผลกระทบตอ่หลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจ และผลกระทบต่อ
หลกัความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนญู 



๑๖๓ 
 
๔.๑  ผลกระทบอนัเกิดจากค าวินิจฉยักรณียบุพรรคการเมือง 

 ๔.๑.๑  ข้อกฎหมายในการยบุพรรคการเมือง 

  ๔.๑.๑.๑  รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๔๙๑ 

  บทบญัญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๔๙ 
ไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยพฤติการณ์ท่ีน าไปสู่การยุบพรรคการเมืองโดยตรง เพียงแต่ว่าหากศาล
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ท่ีถูกยุบเลิกเน่ืองจากผลของการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับ
ดังกล่าว หากได้เคยรับเร่ืองใดไว้พิจารณาแล้ว ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 
๒๕๔๙ นีรั้บช่วงคดีท่ีคั่งค้างอยู่มาพิจารณาต่อไป ดังนัน้หากถือกันเคร่งครัดจริงๆ ระหว่างท่ี
รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ถูกยกเลิกไปและยงัไม่มีรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ คือระหว่างวนัท่ี ๑๙ กันยายน 
๒๕๔๙ ถึงวันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ ดังนัน้ กฎหมายท่ีใช้บังคับเก่ียวกับการการกระท าผิด
เก่ียวกบัพรรคเมือง ได้แก่ พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ 
ซึง่จะได้อธิบายตอ่ไป 

  ๔.๑.๑.๒  รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐๒ 

  รัฐธรรมนญู ๒๕๕๐ ได้บญัญัติเก่ียวกบัพฤติการณ์ท่ีน าไปสูก่ารยบุพรรคการเมือง
อยู ่๒ มาตราหลกั คือ มาตรา ๖๘ และ มาตรา ๒๓๗ ซึง่จะได้สรุปยอ่หลกัการและวิธีการมีกลา่วไว้
เพื่อเป็นแนวทางในการเทียบเคียงในขัน้ตอนการวิเคราะห์กรณีกบับทบญัญัติทางกฎหมายตอ่ไป  

  โดยท่ีมาตรา ๖๘ แหง่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ เป็น
บทบญัญัติท่ีเก่ียวกับเหตุและพฤติการณ์อันน าไปสู่การยุบพรรคการเมือง เน่ืองด้วยถือว่าพรรค
การเมืองกระท าความผิดท่ีเป็นอันตรายต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งสามารถสรุป
เป็นหลกัการทัว่ไปและวิธีการและขัน้ตอนได้ดงัตอ่ไปนี ้

  ๑) เหตุแห่งการยุบพรรคการเมือง เม่ือ บุคคลส าคัญของพรรคการเมือง 
(กรรมการบริหารของพรรค) ใช้สทิธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู เพื่อล้มล้างการปกครองประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษัตริย์เป็นประมขุ หรือให้ได้มาซึง่อ านาจในการปกครองโดยไม่ชอบด้วยวิธีการตาม

                                                 
๑
 มาตรา ๓๕ - มาตรา ๓๘ แหง่รัฐธรรมนญู (ชัว่คราว) พ.ศ. ๒๕๔๙ 

๒ มาตรา ๖๘ แหง่รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 



๑๖๔ 
 
รัฐธรรมนญู หรืออาจกลา่วได้วา่ใช้วิธีการท่ีขดัแย้งกับหลกัการ และกรอบท่ีได้ระบุไว้ในบทบญัญัติ
ของรัฐธรรมนญู 
  ๒) เม่ือคณะกรรมการการเลือกตัง้เห็นว่ามีการกระท าอันเป็นเหตุให้ยุบพรรค
การเมืองให้คณะกรรมการการเลอืกตัง้เสนออยัการสงูสดุเพื่อร้องตอ่ศาลรัฐธรรมนญู 
  ๓) หากพฤติการณ์เข้าขา่ยตามมาตรา ๖๘ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาให้
ยบุพรรคการเมืองนัน้ได้ 
  ๔) หากมีค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองนัน้ ให้ตัดสิทธิกรรมการบริหารพรรค
การเมืองนัน้ด้วยเป็นระยะเวลา ๕ ปี 
  ๕) หากการกระท าความผิดครบองค์ประกอบตามข้างต้นนีแ้ล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ 
ไม่สามารถมีดลุพินิจท่ีจะมีค าวินิจฉยัให้เป็นอยา่งอ่ืนได้ 

  ๔.๑.๑.๓  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 
๒๕๔๑ 

  บทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับการในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
พรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ ปรากฏในมาตรา ๖๔  ซึ่งสามารถสรุปเป็นหลกัการทัว่ไปและวิธีการ
และขัน้ตอนได้ดงัตอ่ไปนี ้

  ๑) การท าการในสิง่ตอ่ไปนี ้๓ 
   (๑) กระท าการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมขุตามรัฐธรรมนญู หรือเพื่อให้ได้มาซึง่อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ ซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บญัญัติไว้ในรัฐธรรมนญู 
   (๒) กระท าการอนัอาจเป็นปฏิปักษ์ตอ่การปกครองระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุตามรัฐธรรมนญู 
   (๓) กระท าการอนัเป็นภยัตอ่ความมั่นคงของรัฐ หรือขดัต่อกฎหมายหรือ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือ 
  ๒) หลังจากได้รับการจดแจ้งจัดตัง้เป็นพรรคการเมืองแล้วไม่ได้ด าเนินการ
ดงัตอ่ไปนีโ้ดยท่ีประชุมใหญ่ของพรรคการเมืองนัน้ คือ (๑) การเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรคการเมือง 
(๒) การเปลีย่นแปลงข้อบงัคบัพรรคการเมือง (๓) การเลือกตัง้หวัหน้าพรรคการเมือง รองหวัหน้า

                                                 
๓ มาตรา ๖๔ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 
๒๕๔๑ 



๑๖๕ 
 
พรรคการเมืองเลขาธิการพรรคการเมือง รองเลขาธิการพรรคการเมือง เหรัญญิกพรรคการเมือง
โฆษกพรรคการเมือง และกรรมการบริหารอ่ืน และ (๔) การอ่ืนตามท่ีก าหนดในประกาศของ
คณะกรรมการการเลอืกตัง้๔ 
  ๓) ไม่ได้ด าเนินการให้ครบถ้วนตามมาตรา ๒๖ ท่ีว่าด้วยท่ีประชุมใหญ่ของพรรค
การเมืองต้องประกอบด้วยคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง ผู้แทนของสาขาพรรคการเมือง 
และสมาชิกตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในข้อบงัคบัพรรคการเมือง ๕ 
  ๔) จดัท ารายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินท่ีผ่านมาให้
ถกูต้องตามความเป็นจริงตามวิธีการท่ีนายทะเบียนก าหนดและแจ้งให้นายทะเบียนทราบภายใน
เดือนมีนาคมของทกุปีเพื่อประกาศให้สาธารณชนทราบ๖ 
  ๕) กรณีรับเงินสนบัสนนุและไม่ได้จดัท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนบัสนนุของพรรค
การเมืองในรอบปีปฏิทินให้ถกูต้องตามความเป็นจริง และยื่นตอ่คณะกรรมการการเลือกตัง้ภายใน
เดือนมีนาคมของปีถดัไป๗ 

  ๔.๑ .๑ .๔   พระราชบัญญั ติประกอบ รัฐธรรมนูญว่า ด้วยการ เลือกตั ง้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐๘ 

  ส าหรับพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ นัน้ บทบญัญัติว่าด้วยพฤติการณ์ท่ีอาจน าไปสูก่ารยุบ
พรรคการเมืองปรากฏในมาตรา ๑๐๓ ประกอบด้วย เหตุ และขัน้ตอนตามมาตรา ๕๔ มาตรา 
๑๔๔ ซึง่สามารถสรุปเป็นหลกัการทัว่ไปและวิธีการและขัน้ตอนได้ดงัตอ่ไปนี ้

  ๑) มีหลกัฐานอันควรเช่ือได้ว่าหวัหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรค
การเมืองผู้ใดมีสว่นรู้เห็น หรือปลอ่ยปละละเลยหรือทราบถึงการกระท านัน้แล้วมิได้ยบัยัง้หรือแก้ไข
เพื่อให้การเลอืกตัง้เป็นไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรม 

                                                 
๔ มาตรา ๙๔ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 
๒๕๕๐ 
๕ มาตรา ๒๖ พระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ 
๖ มาตรา ๓๕ พระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ 
๗ มาตรา ๖๒ พระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ (ส าหรับบทบญัญติันีเ้ทียบกบักฎหมายปัจจบุนัในข้อทีเ่ป็น
บทบญัญติัที่พรรคประชาธิปัตย์ถกูร้องตอ่ศาลรัฐธรรมนญูให้ยบุนัน่เอง) 
๘ มาตรา ๒๕ พระราชบญัญติัพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ 



๑๖๖ 
 
  พฤติการณ์เช่นนี ้พระราชบญัญัตินีถื้อวา่พรรคการเมืองนัน้กระท าการเพื่อให้ได้มา
ซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
และก าหนดให้อ านาจแก่คณะกรรมการการเลือกตัง้ด าเนินการตามบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องใน
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  เพื่อเสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อให้ยบุพรรคการเมืองนัน้๙ 
  ๒) ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนญูมีค าสัง่ให้ยบุพรรคการเมืองนัน้ ให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าสัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองนัน้มี
ก าหนดเวลาห้าปีนบัแตว่นัท่ีมีค าสัง่ให้ยบุพรรคการเมือง๑๐ 
  ๓) หากมีพฤติการณ์ว่าคณะกรรมการการเลือกตัง้สั่งให้พรรคการเมืองใด 
ด าเนินการระงบัการกระท าของบุคคลใดท่ีท าให้พรรคการเมืองนัน้ได้เปรียบแต่ไม่ได้ด าเนินการโดย
ไม่มีเหตอุนัควร ให้ถือวา่พรรคการเมืองนัน้กระท าผิดด้วย๑๑  

 จากข้อกฎหมายตา่งๆที่กลา่วมาก่อนนี ้แสดงให้เห็นวา่คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ
และคณะกรรมาธิการยกร่างกฎหมายฉบบัต่างๆท่ีเก่ียวข้องกับบทบญัญัติอันอนุญาตให้มีการยุบ
พรรคการเมืองนัน้ มีเจตนารมณ์ให้การยุบพรรคการเมืองตามกฎหมายท่ีเก่ียวข้องในประเทศไทย
นัน้ มุ่งหวงัท่ีจะลงโทษผู้ทุจริตในการเลือกตัง้ โดยถือว่าพรรคการเมืองเป็นนิติบุคคลหวัหน้าพรรค
เป็นผู้ แทนนิติบุคคล และกรรมการบริหารพรรคการเมืองเป็นผู้ มีอ านาจบริหารพรรค ดังนัน้หาก
บุคคลดงักลา่วกระท าความผิด กลุม่บุคคลดงักลา่วรวมถึงสมาชิกพรรคควรจะต้องรับผิดชอบรับใน
ผลการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญัติของกฎหมายด้วย 

 ๔.๑.๒  ข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบในการพิจารณา 

 รัฐธรรมนญูและกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัพรรคการเมืองได้บญัญัติถึงข้อก าหนดพฤติการณ์
ท่ีส าคญัๆ ท่ีเกิดขึน้ ท่ีถือวา่เป็นการกระท าของพรรคการเมือง และน าไปสูอ่ านาจในการสัง่ยุบพรรค
การเมือง ได้แก่ การกระท าอันเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย  หรือเป็นการ

                                                 
๙ มาตรา ๑๐๓ วรรค ๒ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ 
๑๐ มาตรา ๑๐๓ วรรค ๓ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ 
๑๑ มาตรา ๑๐๓ วรรค ๔ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ 



๑๖๗ 
 
กระท าที่ขดัตอ่กฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซึง่จะขอยกตวัอยา่งข้อเท็จจริงในกรณีการ
ยบุพรรคการเมืองในประเทศไทย ดงันี ้

  ๔.๑.๒.๑  ในคดีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคไทยรักไทย (ตามค า
วินิจฉยัท่ี ๓-๕/๒๕๕๐) ในคดีนีป้รากฏข้อเท็จจริงตามล าดบัวา่ 

  อยัการสงูสดุยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญูมีค าสัง่ยบุพรรคไทยรักไทย เน่ืองจาก
ปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่าพรรคไทยรักไทยกระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖๖ (๑) และ (๓) นายทะเบียนพรรค
การเมืองจึงแจ้งตอ่อยัการสงูสดุพร้อมด้วยหลกัฐานตามหนงัสือท่ี ลต (ทบพ) ๐๔๐๑/๘๙๙๙ ลงวนัท่ี 
๖ มิถนุายน ๒๕๔๙ หนงัสอืท่ี ลต (ทบพ) ๐๔๐๑/๙๐๐๐ ลงวนัท่ี ๖ มิถุนายน ๒๕๔๙ และหนงัสือ
ท่ี ลต (ทบพ) ๐๔๐๑/๙๗๑๙ ลงวนัท่ี ๒๒ มิถนุายน ๒๕๔๙ ตามล าดบั อัยการสงูสดุพิจารณาแล้ว
เห็นสมควรให้ยื่นค าร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนญูมีค าสัง่ยุบพรรคการเมืองทัง้สามตามพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖๗ วรรคหนึง่ และศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าสัง่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉยัเม่ือวนัท่ี ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 

  คดีอยูใ่นระหวา่งท่ีพรรคไทยรักไทยท าค าชีแ้จงแก้ข้อกลา่วหาอยูน่ัน้ คณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุได้เข้ายดึอ านาจการปกครอง
ประเทศและ ประกาศให้รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ สิน้สดุลง เม่ือวนัท่ี 
๑๙ กนัยายน ๒๕๔๙ และภายหลงัมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๔๙ เม่ือวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ โดยมาตรา ๓๕ บัญญัติให้บรรดาการใดท่ีมี
กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเม่ือมีปัญหาว่ากฎหมายใดขดัหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนญู ให้เป็นอ านาจของคณะตลุาการรัฐธรรมนูญ และให้บรรดาอรรถคดีหรือการใดท่ีอยู่ใน
ระหว่างการด าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญก่อนวนัท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ โอนมาอยู่ในอ านาจ
และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และต่อมาพรรคไทยรักไทย ยื่นค าชีแ้จงแก้ข้อ
กลา่วหา เม่ือวนัท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ ตามล าดบั และข้อเท็จจริงจากหลกัฐานท่ีนายทะเบียน
พรรคการเมืองสง่มาได้ความวา่ เม่ือวนัท่ี ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๙ นายสเุทพ เทือกสบุรรณ เลขาธิการ
พรรคประชาธิปัตย์ ร้องเรียนตอ่นายทะเบียนพรรคการเมืองว่ามีการทุจริตในการสมัครรับเลือกตัง้
สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร โดยผู้บริหารพรรคผู้ถูกร้องว่าจ้างสนับสนุนใ ห้พรรคการเมืองอ่ืนจัดหา
ผู้สมคัรรับเลอืกตัง้เพื่อลงสมัครแข่งขนักับผู้สมัครของพรรคไทยรักไทยในเขตเลือกตัง้ท่ีเคยมีพรรค
ฝ่ายค้านลงสมคัรจะได้ไม่ต้องเกิดปัญหาในกรณีท่ีผู้สมคัรของพรรคไทยรักไทยได้รับคะแนนเสียงไม่
ถึงร้อยละยี่สบิของผู้ มีสทิธิเลือกตัง้ในเขตนัน้ การจัดสง่คนลงสมัครโดยพรรคการเมืองต่าง ๆ ตาม



๑๖๘ 
 
ค าบงการหรือค าสนบัสนุนของผู้บริหารระดบัสงูของพรรคไทยรักไทยในหลายสิบเขตเลือกตัง้ได้
ผู้สมคัรท่ีมีคณุสมบติัไม่ครบถ้วนตามท่ีกฎหมายก าหนด มีการปลอมแปลงเอกสาร การท าทะเบียน
สมาชิกพรรคย้อนหลงั การเข้าไปแก้ไขทะเบียนในฐานข้อมูลของคณะกรรมการการเลือกตัง้ การ
กระท าของกรรมการบริหารพรรคพรรคไทยรักไทยท่ีสมคบกับพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้าเป็น
ปฏิปักษ์ตอ่การปกครองระบอบประชาธิปไตยอย่างชัดเจน ประธานกรรมการการเลือกตัง้มีค าสัง่
คณะกรรมการการเลอืกตัง้ท่ี ๑๕๖/๒๕๔๙ ลงวนัท่ี ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๙ แต่งตัง้คณะอนุกรรมการ
สบืสวนสอบสวนข้อเท็จจริง และค าสัง่คณะกรรมการการเลือกตัง้ท่ี ๑๖๗/๒๕๔๙ ลงวนัท่ี ๒๙ มีนาคม 
๒๕๔๙ แต่งตัง้คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริง (เพิ่มเติม) โดยคณะอนุกรรมการ
สืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงได้ด าเนินการและรายงานผลการสืบสวนสอบสวนต่อนายทะเบียน
พรรคการเมืองแล้ว 

  นายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาข้อเท็จจริง พยานหลกัฐานและพฤติการณ์
ประกอบความเห็นของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงแล้วเห็นพ้องด้วย โดยเช่ือว่า 
การกระท าของพลเอกธรรมรักษ์ และนายพงษ์ศักดิ์เป็นการกระท าในฐานะเป็นตวัแทนของพรรค
ไทยรักไทยซึ่งมีลกัษณะเป็นการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และอันอาจเป็นภยัต่อความมั่นคงของรัฐหรือขดัต่อ
กฎหมาย หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซึง่เป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมืองพ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖๖ (๑) และ (๓) จึงได้สง่พยานหลกัฐาน
พร้อมส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงเพื่อให้อัยการสงูสดุพิจารณาด าเนินการตามพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖๗ ตอ่ไป 

  อัยการสงูสุดพิจารณาข้อเท็จจริงจากหลกัฐานท่ีนายทะเบียนพรรคการเมืองส่ง
มาแล้ว เห็นวา่ เม่ือระหวา่งวนัท่ี ๒๔ กมุภาพนัธ์ ๒๕๔๙ ถึงวนัท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๙ ซึง่เป็นวนัเวลา
ท่ีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้ แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๔๙ และให้มีการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้ แทน
ราษฎรเป็นการเลือกตัง้ทัว่ไป ในวนัท่ี ๒ เมษายน ๒๕๔๙ มีผลใช้บังคบั ปรากฏข้อเท็จจริงจาก
พยานหลกัฐานว่า กรณีพรรคแผ่นดินไทยเม่ือวนัท่ี ๒๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๙ พนัต ารวจโท ทกัษิณ 
หวัหน้าพรรคพรรคไทยรักไทยได้แจ้งต่อนายบุญาบารมีภณ หวัหน้าพรรคพรรคแผ่นดินไทยว่า จะ
ช่วยค่าใช้จ่ายในการลงสมัคร ทุกพรรค พรรคละประมาณ ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยดูจากยอด
จ านวนการสง่ผู้สมคัรมากน้อยเป็นส าคญัตอ่มาวนัท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๔๙ พลเอก ไตรรงค์ อินทรทตั 
หวัหน้านายทหารฝ่ายเสนาธิการประจ ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งใน
ขณะนัน้คือ พลเอก ธรรมรักษ์ และพลโทผดุงศกัดิ์ กลัน่เสนาะ ผู้ช่วยหวัหน้านายทหารฝ่ายเสนาธิ
การประจ ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมและเป็นนายทหารคนสนิทของพลเอก ธรรมรักษ์ได้



๑๖๙ 
 
มอบเงินคา่ใช้จ่าย จ านวน ๑,๔๕๐,๐๐๐ บาท ให้แก่ นางฐัติมา ภาวะล ีสมาชิกพรรคพรรคแผ่นดิน
ไทยและเป็นผู้ประสานงานของพรรคแผ่นดินไทยเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการส่งผู้ สมัครรับเลือกตัง้
แบบแบ่งเขตเลือกตัง้ลงแข่งขันกับผู้สมัครรับเลือกตัง้ของพรรคไทยรักไทยเพื่อหลีกเลี่ยงกรณี
ผู้สมคัรรับเลอืกตัง้แบบแบง่เขตเลอืกตัง้ของพรรคไทยรักไทยท่ีลงสมคัรเพียงคนเดียวแล้วได้คะแนน
เสยีงน้อยกวา่ร้อยละยี่สบิของจ านวนผู้ มีสทิธิเลอืกตัง้ในเขตนัน้ ตอ่มาระหวา่งวนัท่ี ๕ ถึง ๗มีนาคม 
๒๕๔๙ พลโท ผดุงศกัด์ิมอบเงิน จ านวน ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท ให้แก่นางฐัติมาเพื่อเป็นค่าใช้จ่าย
ส าหรับผู้สมัครรับเลือกตัง้ของพรรคแผ่นดินไทยในเขตจังหวดัภาคใต้เพิ่มเติมอีก ๑๗ คน และใน
วนัท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๙ พลโท ผดงุศกัด์ิมอบเงิน จ านวน ๕๒๕,๐๐๐ บาท ให้แก่นางฐัติมาอีกเพื่อ
เป็นคา่ใช้จ่ายส าหรับผู้สมคัรรับเลอืกตัง้ของพรรคแผ่นดินไทยรวมเงินท่ีนางฐัติมาได้รับจากพลเอก 
ไตรรงค์และพลโท ผดงุศกัด์ิ ทัง้ ๓ ครัง้ เป็นเงินทัง้สิน้ ๓,๖๗๕,๐๐๐ บาท กรณีพรรคประชาธิปไตย
ก้าวหน้าพลเอก ธรรมรักษ์ รองหัวหน้าพรรคพรรคไทยรักไทยและในฐานะรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหม และนายพงษ์ศกัด์ิ รองเลขาธิการพรรคพรรคไทยรักไทยและในฐานะรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงคมนาคม ซึง่บุคคลทัง้สองเป็นกรรมการบริหารพรรคระดบัสงูของพรรคไทยรักไทยร่วมกัน
ให้เงินสนบัสนนุแก่พรรคประชาธิปไตยก้าวหน้าเพื่อเป็นคา่ใช้จ่ายในการสง่ผู้สมัครรับเลือกตัง้แบบ
แบ่งเขตเลือกตัง้ แข่งขันกับผู้สมัครรับเลือกตัง้ของพรรคไทยรักไทยเพื่อหลีกเลี่ยงกรณีผู้สมัครรับ
เลือกตัง้แบบแบ่งเขตเลือกตัง้ของพรรคไทยรักไทยท่ีลงสมัครเพียงคนเดียวแล้วได้คะแนนเสียงไม่
น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ในเขตนัน้ โดยมีนายทวี สวุรรณพฒัน์ นายพงษ์ศรีหรือ
ยุทธพงษ์ ศิวาโมกข์ และนายธีรชัยหรือต้อยจุลพฒัน์ คนสนิทของพลเอก ธรรมรักษ์เป็นตัวแทน
ติดต่อมอบเงินให้นายชวการ โตสวสัดิ์ สมาชิกพรรคพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้าหลายครัง้ โดยเร่ิม
ติดต่อท่ีท่ีท าการพรรคพรรคไทยรักไทยเพื่อให้ตัดต่อข้อมูลสมาชิกพรรคพรรคประชาธิปไตย
ก้าวหน้ากรณีท่ีผู้สมัครเป็นสมาชิกพรรคไม่ครบเก้าสิบวนั และมอบเงินค่าใช้จ่ายให้สมาชิกพรรค
พรรคประชาธิปไตยก้าวหน้าไปสมัครรับเลือกตัง้แข่งขันกับผู้สมัครของพรรคไทยรักไทยในเขต
เลือกตัง้ท่ีมีผู้ สมัครของพรรคไทยรักไทยลงสมัครรับเลือกตัง้เพียงคนเดียว เพื่อหลีกเลี่ยงการไม่
ประกาศผลการเลอืกตัง้กรณีได้คะแนนเสียงไม่ถึงร้อยละยี่สิบของผู้ มีสิทธิออกเสียงในเขตนัน้ โดย
พลเอก ธรรมรักษ์และนายพงษ์ศักดิ์ร่วมกับนายทวี นายพงษ์ศรี และนายธีรชัย มอบเงิน จ านวน 
๕๐,๐๐๐ บาท ให้แก่นายชวการที่กระทรวงกลาโหม เม่ือวนัท่ี ๓ มีนาคม ๒๕๔๙ เพื่อน าเงินจ านวน
ดงักล่าวไปให้ นายบุญทวีศักดิ์ หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง ท่ี ๒ เป็นค่าใช้จ่ายในการน าสมาชิกพรรค
ประชาธิปไตยก้าวหน้าลงสมคัรรับเลอืกตัง้แบบบญัชีรายช่ือ ตอ่มาวนัท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๔๙ นายทวี
ซึง่เป็นคนสนิทของพลเอก ธรรมรักษ์น าเงินไปให้นายชวการนบัใสซ่อง ซองละ๒๐,๐๐๐ บาท และ
มอบให้ผู้ลงสมคัรรับเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน ๓๓ ซอง ท่ีเหลอืแบง่กนัในผู้ ร่วมงาน 
และตอ่มาวนัท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๔๙ นายทวีมอบเงิน จ านวน ๑๔๐,๐๐๐ บาท ให้แก่นายชวการเพื่อ



๑๗๐ 
 
น าไปให้นายสขุสนัต์ ชัยเทศ ผู้อ านวยการการเลือกตัง้ของพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้าน าไปเป็น
คา่ใช้จ่ายให้แก่ผู้สมคัรรับเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้าจ านวน 
๗ คน โดยมีหลักฐานการส่งส าเนาใบเสร็จรับเงินและหนังสือรับรองการสมัครรับเลือกตัง้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้นายชวการน าไปรับเงินค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมจากพลเอก ธรรมรักษ์ตามท่ี
ได้ตกลงกันไว้ แต่ปรากฏว่า นายชวการและนายสขุสนัต์ไม่ได้รับเงินค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมจึงไปแจ้ง
ข้อมลูแก่นายสเุทพอยัการสงูสดุเรียนในกรณีนี ้และในช่วงวนัท่ี ๖ และ ๗ มีนาคม ๒๕๔๙ หลงัจาก
ท่ีนายบุญทวีศกัดิ์ หวัหน้าพรรคพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้าได้รับเงินตามที่ได้กลา่วแล้ว นาย
บุญทวีศักด์ิ นายสุขสนัต์ และนายอมรวิทย์ สุวรรณผา เจ้าหน้าท่ีคอมพิวเตอร์ของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตัง้ ร่วมกันตดัต่อเปลี่ยนแปลงข้อมูลสมาชิกของผู้ถูกร้องท่ี ๒ท่ีไม่มีสิทธิลง
สมัครรับเลือกตัง้ เน่ืองจากเป็นสมาชิกพรรคพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้าไม่ครบเก้าสิบวนัตามท่ี
กฎหมายก าหนด ด้วยการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรายช่ือสมาชิก ใช้เลขท่ีและวนัรับสมัครของสมาชิก
พรรคคนเดิมแล้วน าช่ือและช่ือสกุลของสมาชิกคนใหม่ ใส่แทนช่ือและช่ือสกุลสมาชิกคนเดิมท่ี
เรียกว่า การตดัต่อพนัธุกรรม ซึ่งมีจ านวนทัง้หมด ๖๑ คน และในจ านวนนีมี้ ๒๑ คน ลงสมัครรับ
เลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรในนามของพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้าซึ่งการกระท า
ดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดฐานปลอมเอกสารโดยคณะกรรมการการเลือกตัง้ร้องทุกข์
ด าเนินคดีแก่นายอมรวิทย์และผู้ ร่วมกระท าผิดทุกคนแล้วอัยการสงูสดุเห็นว่า การกระท าของพลเอก 
ธรรมรักษ์และนายพงษ์ศกัดิ์ซึง่เป็นกรรมการบริหารพรรคพรรคไทยรักไทยกระท าการเพื่อประโยชน์
ของพรรคไทยรักไทยโดยร่วมกันให้เงินสนับสนุนแก่ผู้ ถูกร้องท่ี ๒และพรรคแผ่นดินไทยเพื่อเป็น
คา่ใช้จ่ายในการสง่ผู้สมคัรรับเลอืกตัง้แบบแบง่เขตเลอืกตัง้ ลงแข่งขนักับผู้สมัครของพรรคไทยรักไทย
เพื่อหลกีเลีย่งการที่จะต้องมีคะแนนเสยีงไม่น้อยกวา่ร้อยละยี่สบิของจ านวนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ในเขตนัน้ 
และร่วมกนัสนบัสนนุให้มีการตดัตอ่เปลี่ยนแปลงข้อมูลการเป็นสมาชิกของพรรคประชาธิปไตยก้าว
หน้าที่เป็นสมาชิกพรรคไม่ครบเก้าสบิวนัให้ครบเก้าสิบวนั อันเป็นการช่วยเหลือและสนบัสนุนให้มี
การปลอมเอกสาร การกระท าดงักลา่วเป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึง่อ านาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึง่มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และเป็นการกระท าอันอาจเป็นภยั
ตอ่ความมัน่คงของรัฐหรือขดัตอ่กฎหมาย หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖๖ (๑) และ 
(๓) อยัการสงูสดุเห็นสมควรยื่นค าร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนญูมีค าสัง่ยบุพรรคพรรคไทยรักไทยตาม
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖๗ อัยการสงูสดุ
จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัโดยอาศยับทบญัญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๑๐๗ มาตรา ๑๓๖ มาตรา ๑๔๔ มาตรา ๑๔๕ มาตรา ๓๒๗ และ
มาตรา ๓๒๘ พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๖๖ 
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(๑) และ (๓) และมาตรา ๖๗ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๑ 
มาตรา ๗๔ และมาตรา ๑๐๐ ขอให้มีค าสัง่ยบุพรรคพรรคไทยรักไทย 

ต่อมา อัยการสงูสุดยื่นค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค าร้อง สรุปได้ว่า เน่ืองจากได้มี
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ฉบับท่ี ๒๗ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๔๙ เก่ียวกับการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีถกูสัง่ให้ยบุพรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปี อัยการสงูสดุจึงขอแก้ไข
เพิ่มเติมค าขอให้มีค าสั่งยุบพรรคพรรคไทยรักไทยและขอให้เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของ
กรรมการบริหารพรรคพรรคไทยรักไทยมีก าหนดห้าปีนบัแตว่นัท่ีมีค าสัง่ให้ยบุพรรคพรรคไทยรักไทย
ทัง้นี ้เป็นไปตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมขุ ฉบบัท่ี ๒๗ ลงวนัท่ี ๓๐ กนัยายน พทุธศกัราช ๒๕๔๙ ข้อ ๓ด้วย 

  ๔.๑.๒.๒  ในคดีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ยุบพรรคพลงัประชาชน (ตามค า
วินิจฉยัท่ี ๒๐/๒๕๕๑) ในคดีนีป้รากฏข้อเท็จจริงตามล าดบัวา่ 

  เม่ืออัยการสงูสดุยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ยุบพรรคพลงัประชาชน 
โดยในค าร้องนัน้บรรยายพฤติการณ์วา่เม่ือคณะกรรมการการเลือกตัง้ได้ประกาศรับสมัครเลือกตัง้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสดัสว่นและแบบแบง่เขตเลอืกตัง้ นายยงยทุธ  ติยะไพรัช รองหวัหน้า
พรรคพลงัประชาชน ผู้สมคัรรับเลอืกตัง้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสดัสว่น กลุม่จังหวดัท่ี ๑ 
ในนามพรรคพลงัประชาชน และเม่ือวนัท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๐ นายวิจิตร ยอดสวุรรณ ผู้สมัครรับ
เลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงราย เขตเลือกตัง้ท่ี ๓ พรรคชาติไทย ยื่นค าร้อง
คดัค้านการเลือกตัง้ต่อคณะกรรมการการเลือกตัง้ มีใจความว่าการท่ีกลุม่ก านนัในอ าเภอแม่จัน
เดินทางไปพบนายยงยุทธ ติยะไพรัช ซึ่งเป็นผู้บริหารพรรคพลงัประชาชนท่ีกรุงเทพมหานคร เม่ือ
วนัท่ี ๒๘ ตลุาคม ๒๕๕๐ นา่เช่ือวา่นายยงยทุธ ติยะไพรัช จะต้องมีการให้ เสนอให้ สญัญาวา่จะให้
ทรัพย์สินหรือ ประโยชน์อ่ืนใด อันอาจค านวณเป็นเงินให้แก่กลุม่ก านันดงักล่าว  เพื่อจูงใจให้
ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ให้แก่ ผู้ สมัครรับเลือกตัง้ของผู้ ถูกร้องหรือให้งดเว้นการลงคะแนนให้แก่
ผู้สมคัรรับเลอืกตัง้ของพรรคการเมืองอ่ืน ซึง่เป็นการกระท าผิดกฎหมายเก่ียวกบัการเลอืกตัง้ อันน่าจะ
เป็นผลให้การเลือกตัง้มิได้เป็นไปโดยสจุริตและ เท่ียงธรรม  และในการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร เม่ือวนัที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ ปรากฏว่านายยงยุทธ ติยะไพรัช กับพวกได้รับเลือกตัง้ 
วนัท่ี ๑๔ มกราคม ๒๕๕๑ นายวิจิตร ยอดสวุรรณ ยื่นค าร้องขอถอนค าร้องคดัค้านการเลือกตัง้ 
แตค่ณะกรรมการการเลือกตัง้ไม่อนุญาต และในวนัท่ี ๑๘ มกราคม ๒๕๕๑ คณะกรรมการการเลือกตัง้
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ประกาศผลการเลอืกตัง้ให้นายยงยุทธ ติยะไพรัช กับพวก เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หลงัจาก
นัน้คณะกรรมการการเลือกตัง้มีค าวินิจฉัยชีข้าดว่า  นายยงยุทธ ติยะไพรัช กระท าการฝ่าฝืน
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๕๓ และการกระท าของนายยงยทุธ ติยะไพรัช เป็นเหตใุห้การ
เลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวดัเชียงราย เขตเลือกตัง้ท่ี ๓ มิได้เป็นไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรม 
เห็นควรเพิกถอนสทิธิเลอืกตัง้นายยงยทุธ ติยะไพรัช และให้ด าเนินคดีอาญาแก่นายยงยุทธ ติยะไพรัช 
ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและการ
ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๕๓ ประกอบมาตรา ๕๗ และให้มีการเลือกตัง้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจงัหวดัเชียงราย เขตเลอืกตัง้ท่ี ๓ ใหม่ 

  ปรากฏในคดีนีต้่อไปอีกว่า เม่ือ ศาลฎีกาได้มีค าสัง่ตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตัง้
ร้องขอวินิจฉัยว่า มีเหตุควรเช่ือว่านายยงยุทธ ติยะไพรัช ได้กระท าการฝ่าฝืนพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๕๓ และการกระท าดงักลา่วมีผลท าให้การเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ในจงัหวดัเชียงรายมิได้เป็นไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรม จึงต้องเพิกถอนสทิธิเลอืกตัง้ของนายยงยทุธ 
ติยะไพรัช และให้มีการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวดัเชียงราย เขตเลือกตัง้ท่ี ๓ จ านวน 
๑ คน ใหม่ แทนพวกของนายยงยุทธ ติยะไพรัช ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๑ 
และมีค าสัง่ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของนายยงยุทธ  ติยะไพรัช มีก าหนดเวลาห้าปี นบัแต่วนัท่ีมี
ค าสัง่และให้มีการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวดัเชียงราย เขตเลือกตัง้ท่ี ๓ ใหม่ จ านวน 
๑ คน แทนนางสาวละออง ติยะไพรัช ซึง่เป็นพวกของนายยงยทุธ ติยะไพรัช ดงักลา่ว 

  เม่ือนายทะเบียนพรรคการเมืองเสนอตอ่คณะกรรมการการเลือกตัง้ให้แจ้งอัยการ
สูงสุดเพื่อด าเนินการต่อไป  พร้อมทัง้ส่งพยานหลักฐานพร้อมส านวนการสืบสวนสอบสวน
ข้อเท็จจริงมาให้อยัการสงูสดุพิจารณาด าเนินการยื่นค าร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ยุบพรรค
ผู้ถกูร้อง ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๔ และ
มาตรา ๙๕ ประกอบพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึง่สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๑ ผู้ ร้องพิจารณาข้อเท็จจริงจาก
พยานหลกัฐานท่ีประธานกรรมการการเลือกตัง้  ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองสง่มาแล้ว 
จึงยื่นค าร้องตอ่ศาลรัฐธรรมนญูเพื่อขอให้ 



๑๗๓ 
 
  ๑) มีค าสัง่ยบุพรรคพลงัประชาชน ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๓๗ พระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๔ และมาตรา ๙๕ และ
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑๑ 
  ๒) มีค าสัง่เพิกถอนสทิธิเลือกตัง้ของหวัหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคพลงั
ประชาชนมีก าหนดเวลาห้าปี นบัแต่วนัท่ีมีค าสัง่ให้ยุบพรรคพลงัประชาชน โดยจะเพิกถอนสิทธิ
เลือกตัง้ของหวัหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคพลงัประชาชนทัง้หมด  หรือจะเพิกถอนสิทธิ
เลอืกตัง้ของหวัหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคผู้ถกูร้องท่ีเป็นผู้ มีสว่นรู้เห็น หรือปลอ่ยปละละเลย 
หรือทราบการกระท าของผู้สมคัร มีผลให้การเลอืกตัง้มิได้เป็นไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรม  แล้วมิได้
ยบัยัง้หรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกตัง้เป็นไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๓๗ 
โดยขอให้เป็นดลุพินิจของศาลรัฐธรรมนญู 

๔.๑.๒.๓  คดีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ยุบพรรคชาติไทย (ตามค าวินิจฉัยท่ี 
๑๙/๒๕๕๑)  

  โดยในคดีนีป้รากฏข้อเท็จจริงตามล าดับว่า  อัยการสูงสุดยื่นค าร้องขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคชาติไทย เน่ืองจากปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่า
พรรคชาติไทยฝ่าฝืนบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๒๓๗ พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๔ และ
มาตรา ๙๕ และพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๓  

  หลงัจากมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้มีการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็น
การทัว่ไปในวนัท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ พรรคชาติไทยซึง่เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายพรรคการเมือง
ตามทะเบียนพรรคการเมืองเลขท่ี ๕/๒๕๒๕ ตัง้แต่วนัท่ี ๘ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ต่อมาพรรคชาติไทย
ได้แจ้งตอ่นายทะเบียนพรรคการเมืองวา่ในคราวประชุมใหญ่สามัญประจ าปี ๒๕๔๘ เม่ือวนัท่ี ๒๒ 
เมษายน ๒๕๔๘ ว่าได้มีการเลือกตัง้คณะกรรมการบริหารพรรคชุดใหม่ จ านวน ๕๕ คน โดยมี 
นายบรรหาร ศิลปอาชาเป็นหวัหน้าพรรค และนายมณเฑียร สงฆ์ประชา เป็นรองเลขาธิการพรรค 
และนายทะเบียนพรรคการเมืองได้ตอบรับการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อ ง
แล้ว ตัง้แตว่นัท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ 



๑๗๔ 
 
  ประธานกรรมการการเลือกตัง้ มีหนังสือลงวันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๕๑ ส่ง
พยานหลกัฐานให้ผู้ ร้องยื่นค าร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ยุบพรรคผู้ถูกร้อง  สรุปความได้ว่า
คณะกรรมการการเลือกตัง้ได้รับแจ้งจากส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั ง้ประจ าจังหวัด
ชัยนาทว่า ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวดัชัยนาท เขตเลือกตัง้ท่ี ๑ เม่ือวนัท่ี ๒๓ 
ธันวาคม ๒๕๕๐ มิได้เป็นไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรม เน่ืองจากนายมณเฑียร สงฆ์ประชาผู้สมัคร
หมายเลข ๑๑ และนางนนัทนา สงฆ์ประชา ผู้สมคัรหมายเลข ๑๒ ของพรรคผู้ถูกร้องได้กระท าการ
อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ กลา่วคือ เม่ือวนัท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ นายมณเฑียร 
สงฆ์ประชา และนางนนัทนา สงฆ์ประชา ได้บงัอาจก่อให้ผู้ อ่ืนกระท า สนบัสนนุ หรือรู้เห็นเป็นใจให้
ตวัแทน (หวัคะแนน) จดัเตรียมเพื่อจะให้เงินแก่ผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ท่ีหอประชุมโรงเรียนชัยนาทพิทยาคม ๑ 
เพื่อจูงใจให้ผู้ มีสทิธิเลอืกตัง้ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ให้แก่นายมณเฑียร สงฆ์ประชา และนางนนัทนา 
สงฆ์ประชา 

  คณะกรรมการการเลอืกตัง้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่าจากข้อเท็จจริงท่ีปรากฏมี
หลกัฐานอันควรเช่ือได้ว่า นางศิริรัตน์ เป่ียมเพ็ชร์ นางศรีประไพ โตเพ็ง และนางธิดารัตน์ เหล็กทะเล 
จดัเตรียมเพื่อจะให้เงินแก่ผู้ มีสทิธิเลอืกตัง้ท่ีหอประชุมโรงเรียนชัยนาทพิทยาคม  ๑ เพื่อจูงใจให้ผู้ มี
สทิธิเลอืกตัง้ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ให้แก่นายมณเฑียรสงฆ์ประชา และนางนนัทนา สงฆ์ประชา 
โดยมีพฤติการณ์ท่ีเช่ือได้ว่า นายมณเฑียร สงฆ์ประชา และนางนนัทนา สงฆ์ประชา ก่อให้ผู้ อ่ืน
กระท าสนบัสนนุ หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืนกระท าการดงักลา่ว อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. ๒๕๕๐มาตรา ๕๓ จึงมีความเห็นว่า การจัดเตรียมเพื่อจะให้เงินดงักลา่วน่าจะมีผลให้การ
เลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจงัหวดัชยันาท เขตเลอืกตัง้ท่ี ๑ มิได้เป็นไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรม 
ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของนายมณเฑียร สงฆ์ประชา ผู้สมัครหมายเลข ๑๑ และนางนนัทนา 
สงฆ์ประชา ผู้ สมัครหมายเลข ๑๒ พรรคผู้ถูกร้อง เป็นเวลาหนึ่งปี และจัดให้มีการเลือกตัง้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวดัชัยนาท เขตเลือกตัง้ท่ี ๑ จ านวน ๒ คนใหม่ รวมทัง้ให้ด าเนินคดี
อาญาแก่นายมณเฑียร สงฆ์ประชานางนนัทนา สงฆ์ประชา นางศิริรัตน์ เป่ียมเพ็ชร์ นางศรีประไพ 
โตเพ็ง และนางธิดารัตน์ เหลก็ทะเลและแจ้งความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตัง้พร้อมส านวน
การสืบสวนสอบสวนไปยังคณะกรรมการตรวจสอบการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้พิจารณาตาม
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๕ 



๑๗๕ 
 
  คณะกรรมการตรวจสอบการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า
การให้ความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตัง้เป็นการพิจารณาและวินิจฉัยจากข้อเท็จจริงท่ี
ปรากฏจากพยานหลกัฐานในส านวนการสืบสวนสอบสวน และการวินิจฉัยลกัษณะการกระท า
ความผิดตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
การได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๕๓ ประกอบกับมาตรา ๑๐๓ จึงเป็นการชอบด้วย
กฎหมาย และไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการการเลือกตัง้ได้กระท าการใดโดยไม่เท่ียงธรรม 
คณะกรรมการการเลือกตัง้จึงมีค าสัง่ตามมติในการประชุมครัง้ท่ี  ๑๕/๒๕๕๑ เม่ือวันท่ี ๑๘ 
มกราคม ๒๕๕๑ ให้งดการประกาศผลการเลอืกตัง้ของนายมณเฑียร สงฆ์ประชา และนางนนัทนา 
สงฆ์ประชา ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของนายมณเฑียร สงฆ์ประชา และนางนนัทนา สงฆ์ประชา 
เป็นเวลาหนึง่ปี และจดัให้มีการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวดัชัยนาท เขตเลือกตัง้ ท่ี ๑ 
จ านวน ๒ คน ใหม่ รวมทัง้ให้ด าเนินคดีอาญาแก่นายมณเฑียร สงฆ์ประชา นางนนัทนา สงฆ์ประชา 
นางศิริรัตน์ เป่ียมเพ็ชร์ นางศรีประไพ โตเพ็ง และนางธิดารัตน์ เหล็กทะเล และเม่ือวันท่ี ๓๐ 
มกราคม ๒๕๕๑ คณะกรรมการการเลอืกตัง้ให้สง่ความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนให้
คณะกรรมการท่ีปรึกษากฎหมายของคณะกรรมการการเลือกตัง้เพื่อพิจารณาให้ความเห็นใน
ประเด็น ข้อกฎหมายวา่กรณีผู้สมคัรรับเลอืกตัง้เป็นกรรมการบริหารพรรคการเมืองกระท าความผิด
ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและการ
ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๓ วรรคหนึ่งเสียเอง จะถือว่าพรรคการเมืองนัน้
เป็นผู้กระท าการตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๓ วรรคสอง หรือไม่ พร้อมทัง้ให้
ส่งความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนให้นายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาตาม
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๕ 

  คณะกรรมการท่ีปรึกษากฎหมายของคณะกรรมการการเลือกตัง้มีความเห็นว่า
หากข้อเท็จจริงเป็นท่ียุติว่าผู้ สมัครรับเลือกตัง้ซึ่งเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ ใดเป็น
ผู้กระท าความผิดเสยีเองแล้ว จึงเป็นกรณีท่ีต้องถือว่าพรรคการเมืองนัน้กระท าการเพื่อให้ได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซึ่งไม่ได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและการ
ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๓ วรรคสอง ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตัง้มี
หน้าที่ต้องด าเนินการตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ตอ่ไป 



๑๗๖ 
 
  คณะกรรมการการเลือกตัง้มีมติครัง้ท่ี ๔๗/๒๕๕๑ เม่ือวนัท่ี ๒ เมษายน ๒๕๕๑ 
เปิดโอกาสให้ผู้แทนผู้ถกูร้องเข้าชีแ้จงตอ่คณะกรรมการการเลอืกตัง้ในวนัท่ี ๘ เมษายน ๒๕๕๑ซึ่งผู้
ถกูร้องชีแ้จงวา่ ควรน าความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนท่ีเห็นว่าการกระท าความผิด
ของนายมณเฑียร สงฆ์ประชา เป็นการกระท าส่วนตัวในฐานะผู้สมัครรับเลือกตัง้แบบแบ่งเขต
เลอืกตัง้มาประกอบการพิจารณาด้วย จากนัน้เม่ือคณะกรรมการการเลอืกตัง้โดยท่ีประชุมเสียงข้าง
มาก ครัง้ท่ี ๕๑/๒๕๕๑ เม่ือวนัท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๕๑ เห็นชอบตามความเห็นของนายทะเบียน
พรรคการเมือง และคณะกรรมการท่ีปรึกษากฎหมายของคณะกรรมการการเลือกตัง้ท่ีเห็นว่าการ
กระท าของนายมณเฑียร สงฆ์ประชา ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๗ และพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๓ วรรคสอง จึงสง่หลกัฐานพร้อมส านวนการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริง
กรณีดงักลา่วให้ผู้ ร้อง เพื่อด าเนินการต่อไปตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๕ 

  ผู้ ร้องพิจารณาแล้ว เห็นวา่พยานหลกัฐานยงัไม่สมบูรณ์เพียงพอ จึงมีหนงัสือแจ้ง
นายทะเบียนพรรคการเมืองตัง้คณะท างานขึน้ เพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติมและ
ตอ่มานายทะเบียนพรรคการเมืองและผู้แทนส านกัอัยการสงูสดุได้ตัง้คณะท างานขึน้ ซึ่งคณะท างานได้
ข้อยติุเป็นเอกฉนัท์ให้แจ้งผู้ ร้องให้ยื่นค าร้องตอ่ศาลรัฐธรรมนญูให้มีค าสัง่ยบุพรรคผู้ถกูร้อง 

  ผู้ ร้องจึงยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนญูเพื่อขอให้ 
  ๑) มีค าสัง่ยบุพรรคผู้ถูกร้อง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๗ และพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๔ (๑) (๒) และมาตรา ๙๕ และ 
  ๒) มีค าสัง่เพิกถอนสทิธิเลอืกตัง้ของหวัหน้าพรรค และกรรมการบริหารพรรคผู้ถูก
ร้องมีก าหนดเวลาห้าปี นับแต่วันท่ีมีค าสัง่ให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ. 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๓ โดยขอให้เป็นดลุพินิจของศาลรัฐธรรมนญู 

  ๔.๑.๒.๔  คดีขอให้ศาล รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพ รรคมัช ฌิมาธิปไตย  
(ตามค าวินิจฉยัท่ี ๑๘/๒๕๕๑) ในคดีนีป้รากฏข้อเท็จจริงตามล าดบัวา่ 

  อัยการสงูสดุยื่นค าร้อง ลงวนัท่ี ๒๓ กันยายน ๒๕๕๑ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าสัง่ยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย ผู้ถูกร้อง เน่ืองจากปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่า  
ผู้ถูกร้องกระท าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓๗ 



๑๗๗ 
 
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๔ (๑) (๒) และ
มาตรา ๙๕ และพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๓ โดยมีค าขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ดงันี ้๑๒ 

  (๑) มีค าสัง่ยบุพรรคมชัฌิมาธิปไตย เน่ืองจากนายสนุทร วิลาวลัย์ กรรมการบริหาร
พรรคการเมืองและเป็นรองหัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง ซึ่งเป็นผู้สมัครรับเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้ แทน
ราษฎรจังหวดัปราจีนบุรี กระท าการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญมาตรา 
๒๓๗ พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๔ (๑) 
และ (๒) ซึ่งมีผลท าให้การเลือกตัง้มิได้เป็นไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรม เน่ืองจากเม่ือวันท่ี ๒๓ 
ธันวาคม ๒๕๕๐ ระหวา่งเวลา ๐๘.๐๐ นาฬิกาถึง ๑๕.๐๐ นาฬิกา ซึง่เป็นเวลาภายหลงัจากท่ีได้มี
การประกาศพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้มีการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้วนายสนุทร วิ
ลาวัลย์ ได้บังอาจก่อให้ผู้ อ่ืนกระท า สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้นายอ านวย จันทร์แขกหล้า
ตวัแทน (หวัคะแนน) ของนายสนุทร วิลาวลัย์ ให้เงินแก่นางชวนพิศ นนัมา ผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ จ านวน
๔๐๐ บาท เพื่อจูงใจให้ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ให้แก่นายสนุทร วิลาวลัย์ และผู้ถูกร้อง หมายเลข 
๑๕ อันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร และการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๘ คณะกรรมการ
การเลอืกตัง้จึงด าเนินการ 
  (๒) มีค าสัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรค 
ผู้ถูกร้อง มีก าหนดเวลาห้าปี นบัแต่วนัท่ีมีค าสัง่ให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง โดยจะเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้
ของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคตามบัญชีรายช่ือเอกสารท้ายค าร้องหมายเลข  ๒ 
ทัง้หมดหรือจะเพิกถอนสทิธิเลอืกตัง้ของหวัหน้าพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคท่ีเป็นผู้ มีสว่นรู้เห็น
หรือปลอ่ยปละละเลยหรือทราบการกระท าของผู้สมัคร มีผลให้การเลือกตัง้มิได้เป็นไปโดยสจุริต
และเท่ียงธรรม แล้วมิได้ยบัยัง้หรือแก้ไขเพื่อให้การเลือกตัง้เป็นไปโดยสจุริต  และเท่ียงธรรมตาม
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๓ 
 

                                                 
๑๒ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๑๘/๒๕๕๑ 



๑๗๘ 
 
  โดยขอให้เป็นดลุพินิจของศาลรัฐธรรมนญู ผู้ถูกร้อง ยื่นค าชีแ้จงแก้ข้อกลา่วหาลง
วนัท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ โดยขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชีข้าดทัง้ปัญหาข้อเท็จจริงและ
ปัญหาข้อกฎหมาย รวมทัง้โต้แย้งการมีผลบังคับใช้ของข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาและการท าค าวินิจฉยั พ.ศ. ๒๕๕๐๑๓ 

  จากข้อเท็จจริงตามตวัอยา่งที่ยกมาทัง้ ๓ คดีท าให้เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า
เพียงมีเหตอุนันา่เช่ือวา่จะต้องมีการให้ เสนอให้ สญัญาว่าจะให้ทรัพย์สินหรือ ประโยชน์อ่ืนใด อัน
อาจค านวณเป็นเงิน เพื่อจูงใจให้ผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ เป็นการกระท าอันเป็น
ปฏิปักษ์ตอ่การปกครองระบอบประชาธิปไตย หรือเป็นการกระท าท่ีขดัตอ่กฎหมายหรือศีลธรรมอัน
ดีของประชาชนอันเป็นเหตุให้มีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีค าวินิจฉัยให้ยุบพรรค
การเมืองและตดัสทิธิทางการเมืองของกรรมการบริหารพรรคการเมือง 

  ๔.๑ .๒ .๕   ค ดีขอ ใ ห้ศาล รั ฐ ธ ร รมนูญ มีค าสั่ ง ยุบพร รค ประชา ธิ ปั ต ย์ 
(ตามค าวินิจฉยัท่ี ๑๕/๒๕๕๓) ในคดีนีป้รากฏข้อเท็จจริงตามล าดบัวา่๑๔ 

  คดีนีน้ายทะเบียนพรรคการเมือง (นายอภิชาต สขุคัคานนท์) ผู้ ร้อง ได้ยื่นค าร้อง 
ลงวนัท่ี ๒๖ เมษายน ๒๕๕๓ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสัง่ยุบพรรคประชาธิปัตย์ ผู้ถูกร้อง เน่ืองจาก
ปรากฏว่าพรรคประชาธิปัตย์กระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
พรรคการเมืองฯ มลูของคดีสบืเน่ืองจากคณะกรรมการการเลือกตัง้ได้รับแจ้งจากกรมสอบสวนคดี
พิเศษว่าได้รับค าร้องทุกข์กล่าวโทษซึ่งเม่ือได้พิจารณาค า ร้องทุกข์กล่าวโทษประกอบกับ
พยานหลกัฐานท่ีปรากฏแล้วพบวา่พรรคประชาธิปัตย์มีสว่นเก่ียวข้อง ๒ ข้อกลา่วหา คือ กรณีพรรค
ประชาธิปัตย์ได้รับบริจาคเงินและทรัพย์สินจากบริษัท ทีพีไอ โพลีน จ ากัด (มหาชน) ผ่านบริษัท 
เมซไซอะ บิซิเนส แอนด์ ครีเอชั่น จ ากัด โดยท าสญัญาว่าจ้างท าสื่อประชาสมัพนัธ์ตามโครงการ
ต่างๆ เป็นนิติกรรมอ าพราง เพื่อหลีกเลี่ยงการรายงานการรับบริจาคเงินตามท่ีกฎหมายก าหนด 
กรณีหนึ่ง และกรณีท่ีพรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้ใช้จ่ายเงินสนบัสนุนจากส านักงานคณะกรรมการ  
การเลอืกตัง้ให้เป็นไปตามบทบญัญัติแหง่กฎหมาย และจดัท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนบัสนุนของ
พรรคการเมืองไม่ถูกต้องตรงต่อความเป็นจริงยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตัง้ อีกกรณีหนึ่ง 
นอกจากนีย้ังปรากฏว่านายเกียรติอุดม เมนะสวัสดิ์ สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรจังหวัดอุดรธานี 

                                                 
๑๓ เพิ่งอ้าง ราชกิจจานเุบกษา เล่ม ๑๒๖ ตอนที ่๑๖ก, หน้า ๖ 
๑๔

 คณะนิติราษฎร์ นิติศาสตร์เพื่อราษฎร, บทวิเคราะห์ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูที่ ๑๕/๒๕๕๓ กรณีศาลรฐัธรรมนญูยกค า

ร้องขอให้ยบุพรรคประชาธิปัตย์ [ออนไลน]์,๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๓.แหลง่ที่มา http://www.enlightened-
jurists.com/directory/137/declaration01.html  



๑๗๙ 
 
พรรคเพื่อไทย ได้ยื่นหนงัสอืขอให้ตรวจสอบและด าเนินการกบัพรรคประชาธิปัตย์ในข้อกลา่วหาทัง้
สองข้อกลา่วหาท านองเดียวกนั 

  วันท่ี ๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ คณะกรรมการการเลือกตัง้ได้มีมติให้แต่งตัง้
คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเร่ืองดังกล่าว ต่อจากนัน้ เม่ือวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๒ 
คณะกรรมการการเลือกตัง้ได้พิจารณารายงานของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนและมีมติด้วย
คะแนนเสียงข้างมากส่งเร่ืองให้นายทะเบียนพรรคการเมืองด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๕ ทัง้สองข้อกลา่วหา หลงัจาก
นัน้ในวนัท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ นายทะเบียนพรรคการเมืองได้แต่งตัง้คณะกรรมการตรวจสอบ
เพื่อให้ด าเนินการตรวจสอบส านวนการสอบสวน คณะกรรมการชุดดงักลา่วได้ตรวจสอบและ
เสนอความเห็นต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง และนายทะเบียนพรรคการเมือง (นายอภิชาต 
สขุคัคานนท์) มีความเห็นเสนอตอ่ประธานกรรมการการเลอืกตัง้ (ซึง่ก็คือนายอภิชาต สขุคัคานนท์ 
คนเดียวกัน) เ ม่ือวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๕๓ ว่าอาจมีการกระท าตามมาตรา ๙๔ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง เห็นควรน าเร่ืองเข้าท่ีประชุม
คณะกรรมการการเลือกตัง้โดยด่วน คณะกรรมการการเลือกตัง้ได้ประชุมพิจารณาแล้ว เห็นว่า
พรรคประชาธิปัตย์กระท าผิดทัง้สองข้อกล่าวหา โดยข้อกล่าวหาท่ีสองซึ่งเป็นมูลในคดีนี ้
คณะกรรมการการเลือกตัง้เห็นว่า พรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้ใช้จ่ายเงินท่ีได้รับการสนับสนุนจาก
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตัง้ให้เป็นไปตามกฎหมายและจัดท ารายงานการใช้จ่ายเงิน
สนบัสนนุของพรรคการเมืองไม่ถกูต้องตรงตามความเป็นจริง อาจเข้าข่ายเป็นการกระท าความผิด
ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมืองฯ (มาตรา ๖๒ และมาตรา ๖๕ ตาม
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.๒๕๔๑ หรือ มาตรา ๘๒ และมาตรา 
๙๓ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ.๒๕๕๐) จึงให้นาย
ทะเบียนพรรคการเมืองแจ้งตอ่อยัการสงูสดุ เพื่อให้อัยการสงูสดุยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มี
ค าสัง่ยบุพรรคประชาธิปัตย์ต่อไปตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๔ (๓) (๔) และมาตรา ๙๕ 

  ต่อมาเม่ือวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๕๓ คณะกรรมการการเลือกตัง้มีมติให้นาย
ทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค าร้องตอ่ศาลรัฐธรรมนญูให้ยบุพรรคประชาธิปัตย์ ตามพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๓ นายทะเบียนพรรคการเมือง
จึงยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนญูมีค าสัง่ยบุพรรคประชาธิปัตย์ และสัง่ห้ามมิให้ผู้ ท่ีด ารงต าแหน่ง
กรรมการบริหารพรรคประชาธิปัตย์ขอจัดตัง้พรรคการเมืองขึน้ใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรค
การเมืองหรือมีส่วนร่วมในการขอจัดตัง้พรรคการเมืองขึน้ใหม่ภายในห้าปีนับแต่วันท่ีพรรค



๑๘๐ 
 
ประชาธิปัตย์ถูกยุบ และขอให้มีค าสัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้กรรมการบริหารพรรคประชาธิปัตย์มี
ก าหนดห้าปีนบัแตว่นัท่ีศาลรัฐธรรมนญูมีค าสัง่ยบุพรรคประชาธิปัตย์ ศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้อง
เร่ืองดงักลา่วไว้พิจารณา และพรรคประชาธิปัตย์ยื่นค าชีแ้จงปฏิเสธข้อกลา่วหาทัง้ในแง่ของบท
กฎหมายท่ีศาลจะน าใช้ปรับแก่คดีว่าต้องใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ.๒๕๔๑ ซึง่เป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยูใ่นขณะท่ีเกิดข้อเท็จจริงระหว่าง พ.ศ.๒๕๔๗ - 
๒๕๔๘ และทัง้ในแง่ข้อเท็จจริงท่ีว่าพรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้กระท าการดังท่ีนายทะเบียนพรรค
การเมืองกลา่วอ้าง ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัยกค าร้อง 

  ก่อนการไตส่วนข้อเท็จจริง พรรคประชาธิปัตย์ได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉยัชีข้าดเบือ้งต้นในข้อกฎหมายวา่ผู้ ท่ีมีอ านาจวินิจฉยัวา่มีเหตสุมควรยบุพรรคการเมืองหรือไม ่
คือ นายทะเบียนพรรคการเมือง คณะกรรมการการเลือกตัง้ไม่มีอ านาจท าความเห็นในเร่ือง
ดังกล่าว มีแต่หน้าท่ีใ ห้ความเห็นชอบแก่นายทะเบียนพรรคการเมืองให้ยื่นค า ร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนญูเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนญูมีค าสัง่ยบุพรรคการเมืองเทา่นัน้ เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่ามี
การด าเนินการข้ามขัน้ตอน ไม่ได้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายบญัญัติไว้ ย่อมสง่ผลให้การท า
ความเห็นและการลงมติของคณะกรรมการการเลือกตัง้ขดัต่อพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงไม่มีอ านาจร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีค าสั่งยุบพรรค
ประชาธิปัตย์ได้ นอกจากนีน้ายทะเบียนพรรคการเมืองไม่มีอ านาจสืบสวนสอบสวนและไม่มี
อ านาจยื่นค าร้อง เพราะไม่ได้ยกเร่ืองดงักลา่วขึน้พิจารณาสอบสวนภายในหนึง่ร้อยแปดสิบวนัตาม
หลกัการร้องคดัค้านเก่ียวกับค่าใช้จ่ายในการเลือกตัง้ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตัง้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๕๐ 

  นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค าร้องคดัค้านค าร้องขอให้วินิจฉัยชีข้าดเบือ้งต้น
ในปัญหาข้อกฎหมายวา่เม่ือมีการแจ้งเหตุต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง และนายทะเบียนพรรค
การเมืองเห็นวา่เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณาที่รอบคอบและเป็นธรรม คณะกรรมการ
การเลือกตัง้จึงเห็นชอบให้แต่งตัง้คณะกรรมการเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง ต่อมาเม่ือวันท่ี ๑๗ 
ธันวาคม ๒๕๕๒ คณะกรรมการการเลือกตัง้พิจารณารายงานสืบสวนสอบสวนแล้วเห็นว่า 
นายประพนัธ์ นยัโกวิท (กรรมการการเลอืกตัง้) ผู้สัง่ให้น าความเห็นของคณะกรรมการดงักลา่วเข้า
พิจารณาในคณะกรรมการการเลือกตัง้มิใช่นายทะเบียนพรรคการเมือง ประกอบกับนายทะเบียน
พรรคการเมือง (นายอภิชาต สขุคัคานนท์) ยงัมิได้ให้ความเห็น จึงมีมติให้ส่งเร่ืองให้นายทะเบียน
พรรคการเมืองพิจารณาก่อน หลงัจากนัน้นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงแต่งตัง้คณะกรรมการ
ตรวจสอบ เม่ือได้ความเห็นดงักลา่วแล้ว จึงน าเข้าสูก่ารพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตัง้
เม่ือวนัท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๕๓ คณะกรรมการการเลือกตัง้พิจารณาแล้วมีมติเอกฉันท์ให้ยุบพรรค



๑๘๑ 
 
ประชาธิปัตย์ โดยคณะกรรมการการเลือกตัง้เสียงข้างมากมีมติให้นายทะเบียนพรรคการเมือง  
แจ้งต่ออัยการสูงสุด เพื่อให้อัยการสูงสุดยื่นค า ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๙๕  
แหง่พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมืองฯ  แต่คณะกรรมการเสียงข้างน้อย 
๒ เสยีง ซึง่หนึ่งในสองเสียงดงักลา่ว คือนายอภิชาต สขุคัคานนท์ (ประธานกรรมการการเลือกตัง้ 
และนายทะเบียนพรรคการเมือง) เห็นวา่ต้องให้นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการการเลือกตัง้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๙๓ วรรคสอง เม่ือความปรากฏต่อ
คณะกรรมการการเลือกตัง้ว่านายทะเบียนพรรคการเมืองเห็นว่ากรณีข้อกลา่วหาเก่ียวกับพรรค
ประชาธิปัตย์ไม่ได้ใช้จ่ายเงินสนบัสนุนจากส านักงานคณะกรรมการการเลือกตัง้ให้เป็นไปตาม
บทบญัญัติแหง่กฎหมาย และจัดท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนบัสนุนของพรรคการเมืองไม่ถูกต้อง
ตรงต่อความเป็นจริงต้องด้วยมาตรา ๙๓ แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมืองฯ จึงได้ประชุมกันอีกครัง้หนึ่งเม่ือวนัท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๕๓ ซึ่งท่ีประชุมคณะกรรมการ
การเลอืกตัง้เห็นวา่ความเห็นของนายอภิชาต สขุคัคานนท์ (ประธานกรรมการการเลือกตัง้และนาย
ทะเบียนพรรคการเมือง) เม่ือวนัท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๕๓ เป็นการให้ความเห็นตามพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองฯ มาตรา ๙๓ วรรคสอง แล้ว เพื่อให้การด าเนินการ
ครบถ้วนตามมลูกรณีและตามกฎหมาย จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค า
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคประชาธิปัตย์ กรณีจึงถือว่านายทะเบียนพรรคการเมืองได้
กระท าการครบถ้วนตามขัน้ตอนท่ีกฎหมายบญัญัติแล้ว ส าหรับประเด็นท่ีว่าไม่ได้มีการยกเร่ือง
ดงักลา่วขึน้สอบสวนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวนันัน้ นายทะเบียนพรรคการเมืองคดัค้านว่ากรณีนี ้
ไม่ใช่เป็นกรณีคดัค้านค่าใช้จ่ายในการเลือกตัง้ แต่เป็นกรณีการใช้จ่ายเงินกองทุนเพื่อการพฒันา
พรรคการเมืองไม่ถูกต้องและการจัดสง่รายงานการใช้จ่ายเงินกองทุนดังกลา่วไม่ถูกต้องตรงตาม
ความเป็นจริงอันเป็นเหตุยุบพรรคการเมือง ซึ่งไม่มีอายุความ เม่ือคณะกรรมการการเลือกตัง้พบ
เหต ุก็สามารถหยิบยกขึน้พิจารณาได้ 
  ศาลรัฐธรรมนญูได้ก าหนดประเด็นท่ีต้องพิจารณาวินิจฉยัเป็น ๕ ประเด็น คือ  

๑. กระบวนการยื่นค าร้องขอให้ยบุพรรคประชาธิปัตย์ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
๒. การกระท าของพรรคประชาธิปัตย์ตกอยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.๒๕๔๑ หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ.๒๕๕๐  

๓. พรรคประชาธิปัตย์ใช้จ่ายเงินท่ีได้รับการสนบัสนุนจากกองทุนเพื่อการพฒันา
พรรคการเมือง (พ.ศ.๒๕๔๘) ตามท่ีได้รับอนมุติัหรือไม่  



๑๘๒ 
 

๔. พรรคประชาธิปัตย์จัดท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนบัสนุนของพรรคการเมือง 
(พ.ศ.๒๕๔๘) ถกูต้องตรงตามความเป็นจริงหรือไม่ และ  

๕. หากเป็นกรณีมีเหตใุห้ยบุพรรคประชาธิปัตย์ หวัหน้าพรรคและกรรมการบริหาร
จะต้องถกูตดัสทิธิ หรือถกูเพิกถอนสทิธิเลอืกตัง้หรือไม่ อยา่งไร 

 ๔.๑.๓  แนวค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู 

  ๔.๑.๓.๑  มีค าวินิจฉยัให้ยบุพรรคการเมือง 

  กรณีพรรคไทยรักไทย คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ยืนยันความมีอ านาจในการ
พิจารณาและท าค าวินิจฉัยชีข้าดคดี โดยอ้างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชั่วคราว) 
พทุธศกัราช ๒๕๔๙ มาตรา ๓๕ วรรค ๑ และวรรค ๔ นอกจากนีค้ณะตลุาการรัฐธรรมนญูยงัเช่ือวา่
พลเอก ธรรมรักษ์และนายพงษ์ศกัดิ์ได้ร่วมกนัแก้ไขเปลีย่นแปลงฐานข้อมลูจริง โดยให้นายบุนทวีศกัด์ิ
ออกหนงัสอืรับรองคณุสมบติัของผู้สมคัรรับเลอืกตัง้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทัง้ๆท่ีรู้อยู่แล้วว่า
ผู้สมัครมีคุณสมบติัไม่ครบจึงถือเป็นการออกหนงัสือรับรองอันเป็นเท็จ ตลอดจนให้เงินสนบัสนุน
พรรคแผ่นดินไทยเป็นค่าใช้จ่ายในการเลือกตัง้จริง ซึ่งการกระท าของพลเอก ธรรมรักษ์และนาย
พงษ์ศกัด์ิ เป็นการกระท าท่ีเป็นภยัตอ่ความมัน่คงของรัฐและเป็นปฏิปักษ์ต่อระบอบประชาธิปไตย 
จึงเห็นวา่ควรยบุพรรคไทยรักไทย 

  กรณีพรรคพลงัประชาชน ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์วินิจฉัยว่า ให้ยุบพรรค
พลงัประชาชน เน่ืองจากนายยงยทุธ ติยะไพรัช รองหวัหน้าพรรคพลงัประชาชนและกรรมการบริหาร
พรรคพลงัประชาชน กระท าความผิดตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมีผลท าให้การเลือกตัง้
มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  อันเป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๖๘ ประกอบ
มาตรา ๒๓๗ วรรคสอง๑๕ 

  กรณีพรรคชาติไทย ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ยุบพรรคชาติไทย เน่ืองจากนาย
มณเฑียร สงฆ์ประชา รองเลขาธิการพรรคชาติไทยและกรรมการบริหารพรรคชาติไทย  กระท า
ความผิดตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมีผลท าให้การเลือกตัง้มิได้เป็นไปโดยสจุริตและ

                                                 
๑๕ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๒๐/๒๕๕๑ 



๑๘๓ 
 
เท่ียงธรรมอนัเป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึง่อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึง่มิได้เป็นไป
ตามวิถีทางที่บญัญัติไว้ในรัฐธรรมนญู มาตรา ๖๘ ประกอบมาตรา ๒๓๗ วรรคสอง๑๖ 

  กรณีพรรคมัชฌิมาธิปไตย ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์วินิจฉัยให้ยุบพรรค
มชัฌิมาธิปไตย๑๗ 

  ๔.๑.๓.๒  มีค าวินิจฉยัให้ยกค าร้อง 

  ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัโดยเสยีงข้างมาก ๔ ตอ่ ๒ วา่กระบวนการยื่นค าร้องขอให้
ยบุพรรคประชาธิปัตย์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยฝ่ายข้างมาก ๑ เสียงใน ๔ เสียง ให้เหตุผลว่าการยื่น
ค าร้องตามข้อกลา่วหาคดีนีพ้้นระยะเวลา ๑๕ วนัตามท่ีกฎหมายก าหนด และฝ่ายข้างมาก ๓ ใน ๔ 
เสยีง ให้เหตผุลวา่ความยงัไม่ปรากฏตอ่นายทะเบียนพรรคการเมืองวา่มีการกระท าฝ่าฝืนกฎหมาย 
อนัจะเป็นเหตใุห้ยบุพรรคประชาธิปัตย์ และนายทะเบียนพรรคการเมืองยงัมิได้มีความเห็นว่ามีเหตุ
ให้ต้องยุบพรรคประชาธิปัตย์ตามมาตรา ๙๓ วรรคสอง และยังมิได้เสนอขอความเห็นชอบต่อ
คณะกรรมการการเลือกตัง้แต่อย่างใด โดยความเห็นของประธานกรรมการการเลือกตัง้ในการ
ประชุมคณะกรรมการการเลอืกตัง้เม่ือวนัท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๕๓ มิใช่การท าความเห็นในฐานะนาย
ทะเบียนพรรคการเมือง กรณีไม่จ าต้องวินิจฉยัประเด็นอ่ืนอีกตอ่ไป ให้ยกค าร้อง๑๘ 

  ๔.๑.๓.๓  มีค าวินิจฉยัให้เพิกถอนสทิธิเลอืกตัง้กรรมการบริหารพรรคท่ีถกูยบุ 

  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีวินิจฉัยให้เพิกถอนสิทธิการเลือกตัง้ของหัวหน้าพรรคและ
กรรมการบริหารพรรคท่ีถกูยบุพรรคการเมืองทกุพรรคทัง้หมด ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในขณะท่ีกระท า
ความผิดเป็นระยะเวลาห้าปีนบัแต่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ให้ยุบพรรคตามบทบญัญัติแห่งมาตรา 
๒๓๗ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๖๘ วรรคสี ่

 ๔.๑.๔  บทวิเคราะห์ผลกระทบตอ่หลกักฎหมายมหาชน 

  ๔.๑.๔.๑  ผลกระทบตอ่หลกัความชอบด้วยกฎหมาย 

  เน่ืองจากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พทุธศกัราช ๒๕๔๙ วรรค ๔ ได้บญัญัติให้บรรดาอรรถคดีหรือการใดท่ีอยูใ่นระหวา่งการด าเนินการ

                                                 
๑๖ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๑๙/๒๕๕๑ 
๑๗ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๑๘/๒๕๕๑ 
๑๘ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๑๕/๒๕๕๓ 



๑๘๔ 
 
ของศาลรัฐธรรมนญูก่อนวนัท่ี๑๙ กนัยายน พุทธศกัราช ๒๕๔๙ ให้โอนมาอยู่ในอ านาจและความ
รับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ได้บญัญัติให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัความชอบด้วยกฎหมายของร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีผ่านการพิจารณาจากรัฐสภาแล้วทุกฉบับ ดังนัน้ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. ๒๕๕๐ จึงมีความชอบด้วย
กฎหมายของรัฐธรรมนญูอยา่งแนแ่ท้ ซึ่งศาลรัฐธรรมนญูไม่มีความจ าเป็นต้องพิจารณาความชอบ
ด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญซ า้อีกครัง้ อย่างไรก็ตามการอ านาจในการยุบพรรคการเมืองเป็น
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๖๘ และ มาตรา ๒๓๗ ดังนัน้ ศาลรัฐธรรมนูญย่อมชอบท่ีจะมีอ านาจรับวินิจฉัยคดียุบพรรค
การเมืองได้ 

การท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองและจ าเป็นต้องมีค า
วินิจฉัยให้ตัดสิทธิทางการเมืองหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคท่ีถูกยุบนัน้เน่ืองจาก
บทบัญญัติของของรัฐธรรมนูญในเร่ืองนีไ้ม่เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจมีค าวินิจฉัยไปตาม
แนวทางอ่ืนแต่ประการใด การดงักล่าวนีถื้อเป็นการยืนยันความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและยืนยัน
ความเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนญู  

ข้อสงัเกตในคดียบุพรรคการเมือง ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการยุบพรรค
พรรคพลงัประชาชน พรรคชาติไทย และพรรคประชาธิปัตย์ ล้วนแต่อ้างบทบญัญัติตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๖๘๑๙ และมาตรา ๒๓๗๒๐ ซึ่งเป็นบทบญัญัติถึงสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยบทบัญญัติ

                                                 
๑๙

 มาตรา ๖๘  บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุตามรัฐธรรมนญูนี ้หรือเพื่อให้ได้มาซึง่อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางที่บญัญติัไว้ในรัฐธรรมนญูนี ้มิได้ 

ในกรณีที่บคุคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึง่ ผู้ทราบการกระท าดงักล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเร่ืองให้
อยัการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและย่ืนค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดงักล่าว  แต่ทัง้นี ้ไม่
กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาตอ่ผู้กระท าการดงักล่าว 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัสัง่การให้พรรคการเมืองใดเลิกกระท าการตามวรรคสองศาลรัฐธรรมนญูอาจสัง่ยบุ
พรรคการเมืองดงักล่าวได้ 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม  ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของหัวหน้าพรรค
การเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถกูยบุในขณะที่กระท าความผิดตามวรรคหนึง่เป็นระยะเวลาห้าปีนบัแตว่นัที่
ศาลรัฐธรรมนญูมีค าสัง่ดงักล่าว 
๒๐

 มาตรา ๒๓๗  ผู้สมคัรรับเลือกตัง้ผู้ ใดกระท าการ กอ่ หรือสนบัสนนุให้ผู้อื่นกระท า การอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  หรือระเบียบหรือประกาศ



๑๘๕ 
 
ดงักลา่วจะได้ไปเก่ียวเน่ืองกับพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 
๒๕๕๐ ในมาตรา ๙๔๒๑ และมาตรา ๙๕๒๒ ด้วย ซึง่บทบญัญัติดงักลา่วนี ้มุ่งป้องกันมิให้บุคคลจะใช้
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
                                                                                                                                            
ของคณะกรรมการการเลือกตัง้ ซึ่งมีผลท าให้การเลือกตัง้มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของ
บคุคลดงักล่าวตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วฒิุสภา 

  ถ้าการกระท าของบุคคลตามวรรคหนึ่ง ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าหวัหน้าพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารของพรรคการเมืองผู้ ใด มีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลยหรือทราบถงึการกระท านัน้แล้ว มิได้ยบัยัง้หรือแก้ไข
เพื่อให้การเลือกตัง้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ให้ถือวา่พรรคการเมืองนัน้กระท าการเพื่อให้ได้มาซึง่อ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึง่มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บญัญติัไว้ในรัฐธรรมนญูนีต้ามมาตรา ๖๘ และในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนญูมีค าสั่ง
ให้ยุบพรรคการเมืองนัน้ ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของหวัหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองดงักล่าวมี
ก าหนดเวลาห้าปีนบัแตว่นัที่มีค าสัง่ให้ยบุพรรคการเมือง 
๒๑

 มาตรา ๙๔  เม่ือพรรคการเมืองกระท าการอยา่งใดอยา่งหนึง่ดงัตอ่ไปนี ้อาจถกูศาลรัฐธรรมนญูสัง่ยบุพรรคการเมือง 

(๑) กระท าการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนญู หรือเพื่อให้ได้มาซึง่อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึง่มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

หรือกระท าการตามที่รัฐธรรมนญูให้ถือวา่เป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึง่อ านาจโดยวิธีการดงักล่าว 

(๒) กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชิกวฒิุสภา หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตัง้ ซึง่มีผลท า
ให้การเลือกตัง้มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

(๓) กระท าการอนัอาจเป็นปฏิปักษ์ตอ่การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมขุตามรัฐธรรมนญู 

(๔) กระท าการอนัอาจเป็นภัยต่อความมัน่คงของรัฐทัง้ภายในและภายนอกราชอาณาจกัรหรือขัดต่อ
กฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือ 

(๕) กระท าการฝ่าฝืนมาตรา ๒๑ วรรคหนึง่ มาตรา ๔๓ มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ มาตรา ๖๙ หรือมาตรา ๑๐๔ 
๒๒

 มาตรา ๙๕  เม่ือปรากฏตอ่นายทะเบียน หรือเม่ือนายทะเบียนได้รับแจ้งจากคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและ

ได้ตรวจสอบแล้วเห็นวา่พรรคการเมืองใดกระท าการตามมาตรา ๙๔ ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการ
เลือกตัง้แจ้งตอ่อยัการสูงสุดพร้อมด้วยหลกัฐาน เม่ืออยัการสูงสุดได้รับแจ้งให้พิจารณาเร่ืองดงักล่าวให้แล้วเสร็จภายในสามสิบ
วนันบัแตว่นัที่ได้รับแจ้ง ถ้าอยัการสูงสุดเห็นสมควร ก็ให้ย่ืนค าร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนญูมีค าสัง่ยบุพรรคการเมืองดงักล่าว ถ้า
อยัการสูงสุดไมย่ื่นค าร้องตอ่ศาลรัฐธรรมนญู ให้นายทะเบียนตัง้คณะท างานขึน้คณะหนึ่งโดยมีผู้ แทนจากนายทะเบียนและ
ผู้ แทนจากส านักงานอยัการสูงสุด เพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน แล้วส่งให้อยัการสูงสุดเพื่อย่ืนค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนญูตอ่ไป ในกรณีที่คณะท างานดงักล่าวไมอ่าจหาข้อยติุเก่ียวกบัการด าเนินการย่ืนค าร้องได้ภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัที่แตง่ตัง้คณะท างาน ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตัง้มีอ านาจยื่นค าร้องเอง 

หากนายทะเบียนเห็นสมควรจะให้ระงบัการด าเนินการของพรรคการเมืองซึง่กระท าการตามมาตรา ๙๔ 

ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตัง้แจ้งตอ่อยัการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนญูสัง่ระงบัการกระท า
ดงักล่าวของพรรคการเมืองไว้เป็นการชัว่คราว 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองใดแล้ว ให้นายทะเบียนประกาศค าสั่งยุบพรรค
การเมืองนัน้ในราชกิจจานเุบกษา และห้ามมิให้บคุคลใดใช้ชื่อ ชื่อยอ่ หรือภาพเคร่ืองหมาย 



๑๘๖ 
 
ทรงเป็นประมขุตามรัฐธรรมนญูนี ้หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการทุจริตในการ
เลือกตัง้เป็นวิถีทางเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยข้อเท็จจริงของคดียุบพรรคทัง้สามนีศ้าลรัฐธรรมนูญได้
ก าหนดประเด็นในการพิจารณา ๓ ประเด็น ได้แก่  

๑. มีการกระท า ผิดตามพระราชบัญญั ติประกอบ รัฐธรรมนูญว่า ด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่ 

๒. มีเหตสุมควรให้ยบุพรรคหรือไม่ 
๓. หวัหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ ถูกร้องต้องถูก

เพิกถอนสทิธิหรือไม่ 
ซึง่แตกตา่งจากคดียบุพรรคประชาธิปัตย์ โดยเฉพาะกรณีประเด็นกระบวนการยื่น

ค าร้องขอให้ยบุพรรคประชาธิปัตย์ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึง่โดยข้อเท็จจริงในการวินิจฉยัแล้วใน
การยบุพรรคการเมืองทัง้สามพรรคแรกนัน้ ศาลรัฐธรรมนูญแทบจะไม่ได้ให้ความสนใจในประเด็น
กระบวนการยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรคการเมืองว่าชอบด้วยกฎหมายเลย สงัเกตได้จากหากศาลให้
ความสนใจก็คงต้องท าค าวินิจฉยัท่ีกลา่วถึงขัน้ตอนการยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรคการเมืองด้วยเพื่อ
ชีแ้จงให้ประชาชนได้รับทราบโดยทัว่กัน เช่น คดีนีอ้ัยการมีความเห็นพ้องกับนายทะเบียนพรรค
การเมืองให้ยบุพรรค หรืออยัการได้พิจารณาภายในสามสิบวนัหรือไม่ เป็นต้น โดยในประเด็นเร่ือง
ระยะเวลานีจ้ะขอเรียกง่ายๆเพื่อให้เข้าใจตรงกันว่าเป็นอายุความ ซึ่งส าหรับคดีการยุบพรรค
ประชาธิปัตย์นัน้ แม้ว่าข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดจะเป็นคนละกรณีกับสามพรรคแรก แต่
กฎหมายท่ีเก่ียวข้องก็บัญญัติถึงระยะเวลาในการด าเนินการไว้ กลา่วคือ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๔๒๒๓ มาตรา ๘๒๒๔ และมาตรา 

                                                 
๒๓

 มาตรา ๔๒ ให้หวัหน้าพรรคการเมืองจดัท ารายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาให้

ถกูต้องตามความเป็นจริงตามวิธีการที่นายทะเบียนก าหนดและแจ้งให้นายทะเบียนทราบภายในเดือนมีนาคมของทุกปี เพื่อ
ประกาศให้สาธารณชนทราบ เว้นแตพ่รรคการเมืองที่จดัตัง้ขึน้ยงัไมถ่งึเก้าสิบวนันบัจนถงึวนัสิน้ปีปฏิทิน 

  เม่ือครบระยะเวลาการรายงานตามวรรคหนึง่แล้ว หากพรรคการเมืองใดยงัไมไ่ด้รายงาน ให้นายทะเบียน
มีอ านาจสัง่ให้หวัหน้าพรรคการเมืองรายงานภายในระยะเวลาที่ก าหนดถ้าพ้นก าหนดระยะเวลาแล้วยงัมิได้รายงานโดยไม่มี
เหตผุลอนัสมควร ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตัง้ด าเนินการเพื่อให้มีการยุบพรรคการเมือง
นัน้ 
๒๔

 มาตรา ๘๒  พรรคการเมืองที่ได้รับเงินสนบัสนนุต้องใช้จา่ยเงินสนบัสนนุให้เป็นไปตามที่บญัญติัไว้ในส่วนนี ้และสว่น

ท่ี ๕ การใช้จา่ยของพรรคการเมือง และจะต้องจดัท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนบัสนุนของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินให้



๑๘๗ 
 
๙๓๒๕ ซึง่โดยหลกัของกระบวนการครัง้นีอ้ยูใ่นมาตรา ๙๓ วรรค ๒ ซึ่งบญัญัติระยะเวลาในการยื่น
เร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีความปรากฏต่อนายทะเบียน  กล่าวคือ  
นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับทราบถึงเหตุท่ีพรรคการเมืองไม่ด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา 
๔๒ วรรคสอง หรือมาตรา ๘๒ แล้วแตก่รณี  

จากการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเช่นนีท้ าให้เกิดประเด็นข้อสงสยัถึงความ  
เสมอภาคทางกฎหมายในการปฏิบติั ซึ่งควรจะต้องปฏิบัติอย่างเดียวกันในสิ่งท่ีเป็นสาระส าคัญ
อย่างเดียวกัน เม่ือสาระส าคญัของการพิจารณาควรมีการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของ
ประเด็นกระบวนการยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรคโดยเฉพาะเร่ืองระยะเวลาหรือท่ีเรียกกันติดปากว่า
อายคุวามแล้ว ศาลรัฐธรรมนญูก็ควรมีแนวบรรทดัฐานในการพิจารณาเช่นเดียวกัน และหากแม้ว่า
ศาลรัฐธรรมนญูจะอ้างวา่อายคุวามไม่ใช่เร่ืองความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
ซึ่งท าให้ศาลไม่สามารถยกขึน้พิจารณาเองได้เช่นเดียวกับคดีในศาลยุติธรรมทัว่ไปแล้ว ข้ออ้าง
ดงักลา่วเห็นว่าไม่น่าจะใช้ได้ เน่ืองจากคดียุบพรรคการเมืองมีผลกระทบต่อประชาชนเป็นอย่าง
มากจนอาจกล่าวได้ว่าเป็นความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนัน้  
ศาลรัฐธรรมนญูนา่จะสามารถหยิบเอาปัญหาดงักลา่วนีข้ึน้มาพิจารณาได้เอง จากเหตุผลดงักลา่ว
จึงเห็นว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญครัง้ นีไ้ม่สอดคล้องกับหลกัความชอบด้วยกฎหมาย
รัฐธรรมนญู 

นอกจากนี ้ในคดีหลังศาลรัฐธรรมนูญได้ยกค าร้องคดียุบพรรคประชาธิปัตย์
เน่ืองจากคณะกรรมการการเลือกตัง้ให้ความเห็นชอบการฟ้องคดีข้ามขัน้ตอน โดยนายทะเบียน
พรรคการเมืองยงัไม่ได้ขอความเห็นชอบให้ฟ้องคดีตอ่คณะกรรมการการเลอืกตัง้ แตค่ณะกรรมการ
การเลือกตัง้ความเห็นชอบความเห็นฟ้องคดีของนายอภิชาตท่ีให้ความเห็นไว้ในฐานะประธาน

                                                                                                                                            
ถกูต้องตามความเป็นจริงและย่ืนตอ่คณะกรรมการการเลือกตัง้ภายในเดือนมีนาคมของปีถดัไป และให้น าความในมาตรา๔๒ 
วรรคสอง มาใช้บงัคบัโดยอนโุลม 
๒๕

 มาตรา ๙๓   ในกรณีที่พรรคการเมืองใดมีเหตตุ้องเลิกตามข้อบงัคบัพรรคการเมืองแต่พรรคการเมืองนัน้ยงัมีสมาชิก

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู ่หรือในกรณีที่พรรคการเมืองใดไมด่ าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง หรือมาตรา 
๘๒ ให้ยบุพรรคการเมืองนัน้ 

  เม่ือปรากฏตอ่นายทะเบียนวา่พรรคการเมืองใดมีเหตตุามวรรคหนึ่ง ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการการเลือกตัง้ย่ืนค าร้องตอ่ศาลรัฐธรรมนญูภายในสิบห้าวนันบัแตว่นัที่ความปรากฏตอ่นายทะเบียน เม่ือศาล
รัฐธรรมนญูพิจารณาแล้วเห็นวา่มีเหตดุงักล่าวเกิดขึน้กบัพรรคการเมืองตามค าร้องของนายทะเบียน ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้
ยบุพรรคการเมืองนัน้ 

  ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมืองใดแล้ว ให้นายทะเบียนประกาศค าสั่งยุบพรรค
การเมืองนัน้ในราชกิจจานเุบกษา 



๑๘๘ 
 
คณะกรรมการการเลือกตัง้ ซึ่งไม่ถือเป็นการขอความเห็นชอบฟ้องคดีโดยนายทะเบียนพรรค
การเมืองตามกฎหมาย นอกจากนี ้คณะกรรมการการเลือกตัง้ยังยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรค
ประชาธิปัตย์เกินระยะเวลาท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองก าหนด ซึ่งหาก
ข้อเท็จจริงเป็นไปในท านองเดียวกันแล้วศาลรัฐธรรมนูญก็ต้องวินิจฉัยเป็นไปตามหลกัความเสมอ
ภาคของการใช้กฎหมายอยา่งเทา่เทียมกนั 

ในคดีนีเ้ห็นว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ียกค าร้องเพราะเหตุท่ีการยื่นค าร้อง
กระท าการข้ามขัน้ตอนท่ีกฎหมายก าหนด ท าให้นายทะเบียนพรรคการเมืองไม่มีอ านาจยื่นค าร้อง 
มี ๓ คน จากตลุาการที่เป็นองค์คณะจ านวน ๖ คน ซึง่ยงัถือไม่ได้วา่เป็นเสยีงข้างมากขององค์คณะ 
ในขณะท่ีตลุาการศาลรัฐธรรมนญูท่ียกค าร้องเพราะเห็นวา่การยื่นค าร้องได้กระท าเม่ือพ้นระยะเวลา
ท่ีกฎหมายก าหนดไปแล้วมีเพียง ๑ คน จากตุลาการที่เป็นองค์คณะจ านวน ๖ คน ซึ่งก็จะถือว่าเป็น
เสยีงข้างมากขององค์คณะไม่ได้เช่นกนั การลงมติเพื่อให้ได้เสียงข้างมากในคดีนี ้ศาลรัฐธรรมนูญ
จะต้องก าหนดประเด็นเสยีก่อนว่าผู้ ร้องมีอ านาจยื่นค าร้องหรือไม่ และตุลาการทุกคนต้องวินิจฉัย
ในประเด็นนี ้ในกรณีท่ีลงมติไปแล้วยงัหาเสยีงข้างมากไม่ได้ จะต้องลงมติใหม่อีก และหากจ าเป็นก็
จะต้องก าหนดประเด็นยอ่ยลงไปอีก และให้ตลุาการท่ีเป็นองค์คณะวินิจฉยัทีละประเด็น ในลกัษณะท่ี
ตุลาการท่ีมีสิทธิออกเสียงวินิจฉัย หากได้วินิจฉัยอย่างใดไปแล้วในประเด็นก่อนในฝ่ายข้างน้อย 
ตลุาการผู้นัน้จะต้องรับเอาผลของการวินิจฉัยในประเด็นถัดไปและต้องออกเสียงวินิจฉัยด้วย เพื่อจะ
ได้ผลการวินิจฉัยที่เกิดจากเสียงข้างมาก เมื่อผ่านประเด็นเร่ืองอ านาจในการยื่นค าร้องแล้ว 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะสามารถวินิจฉัยในประเด็นเร่ืองของระยะเวลาในการยื่นค าร้องเป็นล าดับ
ถัดไป มีข้อสงัเกตว่าการท่ีศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดประเด็นวินิจฉัยในลกัษณะท่ีกล่าวมา
ข้างต้น และเขียนเหตผุลในค าวินิจฉยัทัง้สองกรณีลงในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนัน้ ย่อมท า
ให้เกิดความสบัสนตอ่ไปวา่ตกลงแล้ว เหตผุลท่ีศาลรัฐธรรมนูญใช้ในการยกค าร้องคือเหตุผลใดกัน
แน ่ยิ่งไปกว่านัน้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยงัขดัแย้งกันเองในบางสว่นอีกด้วย คือ ฝ่ายท่ีถูก
นบัว่าเป็นฝ่ายข้างมาก ๓ คน เห็นว่า นายทะเบียนพรรคการเมืองจะต้องมีความเห็นให้ยุบพรรค
ประชาธิปัตย์เสยีก่อน จึงจะเสนอเร่ืองให้คณะกรรมการการเลือกตัง้ให้ความเห็นชอบได้ ในขณะท่ี
ฝ่ายท่ีถูกนบัว่าเป็นฝ่ายข้างมาก ๑ คน เห็นว่านายทะเบียนพรรคการเมืองจะเสนอความเห็นว่า
พรรคประชาธิปัตย์มีเหตตุามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองฯ มาตรา 
๙๓ วรรคหนึง่ ซึง่เป็นเหตใุห้ยบุพรรคการเมือง ตอ่คณะกรรมการการเลอืกตัง้หรือไม่ก็ได้ ด้วยเหตุท่ี
ได้แสดงให้เห็นดงักลา่วนี ้จึงเห็นว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองนีไ้ม่ได้เกิดขึน้จากเสียง



๑๘๙ 
 
ข้างมากขององค์คณะ ไม่ชอบด้วยหลกัการท าค าวินิจฉัยในทางตุลาการ๒๖ ซึ่งการท าค าวินิจฉัยนี ้
สง่ผลกระทบตอ่หลกัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูด้วย 

  ๔.๑.๔.๒  ผลกระทบตอ่หลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจ 

  พรรคการเมืองเป็นสถาบันทางการเมืองท่ีส าคัญในการแสดงเจตนารมณ์ของ
ประชาชนในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึง่มีการแบ่งแยกการใช้อ านาจออกเป็น ๓ ฝ่าย 
โดยแตล่ะฝ่ายมีความสมัพนัธ์ซึ่งกันและกันในลกัษณะตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน 
โดยพรรคการเมืองเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัของอ านาจนิติบญัญัติ และบริหาร ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยก าหนดให้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรจ าเป็นต้องสังกัดพรรคการเมือง และ
นอกจากนีน้ายกรัฐมนตรี ผู้ เป็นผู้น าของฝ่ายบริหารจ าเป็นท่ีจะต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ดงันัน้หากศาลรัฐธรรมนญูมีค าวินิจฉยัให้ยบุพรรคการเมืองและตดัสิทธิของหวัหน้าพรรคการเมือง
และกรรมการบริหารพรรคการเมืองแล้ว ย่อมสง่ผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในระบบ
รัฐสภาไม่ว่าจะเป็นกรณีของสัดส่วนของจ านวนสมาชิกของพรรคการเมืองท่ีถูกตัดสิทธิก็ดี 
จนกระทัง่ถึงการเปลีย่นแปลงผู้น ารัฐบาล ซึง่การเปลีย่นแปลงเช่นว่านีค้วรจะเป็นการเปลี่ยนแปลง
ท่ีมาจากเจตนารมณ์ของประชาชนเจ้าของประเทศอนัเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยท่ีแท้จริง 

อย่างไรก็ตามการยุบพรรคและการตัดสิทธิทางการเมืองนีเ้ป็นผลมาจากการท่ี  
ศาลฎีกาได้วินิจฉยัข้อเท็จจริงแห่งคดีแล้วว่ากรรมการบริหารพรรคท่ีถูกยุบนัน้มีการกระท าท่ีมีเหตุ
อนัควรเช่ือได้วา่เป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบญัญัติของกฎหมาย และการกระท าดงักลา่วมีผลท าให้
การเลอืกตัง้มิได้เป็นไปด้วยความสจุริตและเท่ียงธรรม และรัฐธรรมนูญยงับญัญัติบงัคบัให้ตดัสิทธิ
ทางการเมืองของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคเป็นเวลาห้าปีหากศาลรัฐธรรมนูญมี  
ค าวินิจฉยัให้ยบุพรรคการเมืองอีกด้วย ดงันัน้ จึงเห็นได้ว่าเปลี่ยนแปลงทางการเมืองท่ีเกิดจากค า
วินิจฉยันี ้ต้นเหตุท่ีแท้จริงมาจากรัฐธรรมนูญท่ีไม่เปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจชั่งน า้หนกั
ความได้สดัส่วนของการกระท าความผิดเปรียบเทียบกับบทลงโทษเลย จึงท าให้ มีผลกระทบต่อ
อ านาจอธิปไตยอ่ืนอยา่งชดัเจน 

                                                 
๒๖

 คณะนิติราษฎร์ นิติศาสตร์เพื่อราษฎร, บทวิเคราะห์ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูที่ ๑๕/๒๕๕๓ กรณีศาลรฐัธรรมนญูยกค า

ร้องขอให้ยบุพรรคประชาธิปัตย์ [ออนไลน]์, ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ แหลง่ที่มา http://www.enlightened-
jurists.com/directory/137/declaration01.html 

http://www.enlightened-jurists.com/directory/137/declaration01.html
http://www.enlightened-jurists.com/directory/137/declaration01.html


๑๙๐ 
 
  ดงันัน้ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคการเมือง จึงส่งผลกระทบต่อ
หลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจเน่ืองจากได้ก้าวลว่งเข้าไปเปลี่ยนแปลงองค์กรทางการเมืองอย่าง
ฉบัพลนัซึง่อาจไม่เป็นไปตามความต้องการของเจ้าของอธิปไตยในประเทศก็เป็นได้ 

  ๔.๑.๔.๓  ผลกระทบตอ่หลกัคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน 

  ผลกระทบตอ่หลกัการคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชนท่ีเกิดขึน้จากค าวินิจฉัย
นี ้เกิดขึน้อยา่งกว้างขวางในหลายบริบท ทัง้ตอ่ประชาชน ทัง้นีเ้พราะวา่ ปรากฏข้อเท็จจริงในสงัคม
วา่การรวมตวักนัเป็นองค์กรตา่งๆ ทัง้หลายท่ีชอบด้วยกฎหมายไม่วา่รูปแบบใด การด าเนินกิจกรรม
ตา่งๆ ทางการเมือง ซึง่ตามแบบธรรมเนียมนิยมของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยย่อมถือ
ว่าเป็นวิถีชีวิตท่ีส าคัญของระบอบประชาธิปไตย เพราะเป็นประชาคมท่ีเป็นท่ีมุ่งปกป้องและ
คุ้มครองสทิธิและเสรีภาพในระดบับุคคล ประชาชนในระบอบประชาธิปไตยต้องท างานร่วมกันใน
การก าหนดรูปแบบรัฐบาลท่ีพวกเขาเลอืกขึน้มา และช่องทางหลกัท่ีจะท าเช่นนัน้ก็คือ พรรคการเมือง 
พรรคการเมืองเป็นสถาบนัหลกัในระบอบประชาธิปไตยแบบตวัแทนท่ีเช่ือมโยงระหว่างประชาชน
และสถาบันการเมืองการปกครองท่ีเป็นโครงสร้างส่วนบนของอ านาจรัฐ พรรคการเมื องยงัเป็น
องค์กรท่ีก่อตัง้ขึน้ด้วยความสมคัรใจ และมีความสมัพนัธ์กบัประชาชน โดยจะรับสมัครสมาชิกและ
รณรงค์ให้ประชาชนไปเลือกผู้สมัครของพรรคให้เป็นตัวแทนของประชาชนในสภาผู้ แทนราษฎร  
ตลอดจนมีหน้าท่ีในการรณรงค์ให้ประชาชนมีสว่นร่วมในการคดัเลือกผู้น ารัฐบาล โดยพรรคการเมือง
ท่ีได้เสียงข้างมาก หรือพรรคท่ีได้รับเลือกให้มีสิทธิในการควบคุมหน่วยงานของรัฐบาล มีหน้าท่ี
ผลกัดนันโยบายและโครงการตา่งๆ ให้ประกาศใช้เป็นกฎหมาย สว่นพรรคฝ่ายค้านก็มีสิทธิอันชอบ
ธรรมในการวิพากษ์วิจารณ์ความเห็นด้านนโยบายของพรรคเสยีงข้างมากและน าเสนอแนวทางของ
ตนเอง พรรคการเมืองนบัเป็นช่องทางให้นกัการเมืองต้องรับผิดชอบตอ่ประชาชนส าหรับการกระท า
ของตนในรัฐบาล โดยในระบอบประชาธิปไตยเช่ือมั่นในหลกัการของระบอบประชาธิปไตย ดงันัน้ 
พรรคการเมืองจึงให้ความเคารพและตระหนกัถึงอ านาจของรัฐบาลท่ีมาจากการเลอืกตัง้  

  พรรคการเมืองเกิดขึน้จากความเช่ือทางการเมือง บางพรรคอาจตัง้ขึน้มาเพราะมี
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ หรือมีภูมิหลงัร่วมกัน แต่บางกรณีพรรคการเมืองก็เกิดจากการรวมตวั
กันอย่างหลวมๆ ของประชาชนกลุม่ต่างๆ มารวมตวักันเม่ือมีการเลือกตัง้เกิดขึน้ ซึ่งในระบอบ
ประชาธิปไตยนัน้ การตอ่สู้ดิน้รนระหวา่งพรรคการเมืองไม่ใช่การดิน้รนเพื่ออยู่รอด หากแต่เป็นการ
แขง่ขนัเพื่อรับใช้ประชาชน 



๑๙๑ 
 
  ดังนัน้ การยุบพรรคการเมืองจึงเป็นการกระท าท่ีขัดต่อหลักการพืน้ฐานของ
ประชาธิปไตย โดยเป็นการจ ากดัสทิธิเสรีภาพของประชาชน ไม่เคารพเจตจ านงของประชาชน และ
ไม่เป็นไปตามหลกัการเคารพเสียงข้างมากท่ีพร้อมจะปกป้องเจตจ านงของเสียงข้างน้อย ซึ่งใน
ระบอบประชาธิปไตยนัน้ ผู้ปกครองย่อมเป็นเพียงผู้ ท่ีเข้ามาท าให้เจตจ านงของประชาชนเป็นจริง
ขึน้มาเทา่นัน้๒๗ ดงันัน้ การเปลีย่นแปลงของพรรคการเมืองจึงควรเปิดกว้างให้ประชาชนได้ใช้สิทธิ
แสดงความคิดเห็น รวมทัง้สามารถแสดงเจตจ านงของตนได้อย่างเต็มท่ี เพื่อให้ประชาชนคนอ่ืนได้
เลอืกความคิดเห็นเหลา่นัน้โดยอิสระ ไม่วา่ความคิดเห็นนัน้จะเป็นปฏิปักษ์ตอ่ระบอบประชาธิปไตย
เองหรือไม่๒๘ หากประชาชนสว่นใหญ่ต้องการจะเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองเดิมท่ีมีอยู่ เพื่อไปใช้
อีกระบอบการปกครองหนึ่งหนึ่ง เหตุไฉนจึงไม่อนุญาตให้เจ้าของอ านาจอธิปไตยอันเป็นอ านาจ
สงูสดุในการปกครองประเทศอนัเป็นเจ้าของสทิธิเสรีภาพมีโอกาสในการเลอืกเช่นนัน้ 

  มาตรการยุบพรรคการเมืองก็ยงัคงมิใช่มาตรการท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพน้อย
ท่ีสดุ เพราะการยุบพรรคการเมืองนัน้กระทบต่อเสรีภาพในการด ารงอยู่ของพรรคการเมืองและ
เสรีภาพในการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองในนามพรรคการเมืองของบรรดาสมาชิกของพรรค
การเมืองนัน้ ๆ ซึง่มิได้มีสว่นเก่ียวข้องในการกระท าความผิดด้วยเลย แต่ทัง้นี  ้สมมุติเรายอมรับว่า 
มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องใช้มาตรการท่ีรุนแรง  ขจัดการซือ้สิทธิขายเสียง และต้องลงโทษ
กรรมการบริหารพรรคเพราะปลอ่ยปละละเลยไม่ท าหน้าที่ควบคมุกนัเองก็ตาม เป้าหมายดงักลา่วก็
อาจท าให้บรรลุได้ด้วยการเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรค
เหลา่นัน้ โดยไม่ต้องสัง่ยบุพรรคการเมือง๒๙ ซึง่สมาชิกทกุคนของพรรคยอ่มได้รับผลกระทบโดยตรง 
ดงันัน้ การยบุพรรคการเมืองในกรณีนี ้จึงไม่สอดคล้องกับหลกัความได้สดัสว่นเพราะมิได้มีความ
จ าเป็นต้องใช้มาตรการท่ีรุนแรงเช่นนัน้  ท่ีส าคัญ เม่ือพิจารณาในมิติความสมัพันธ์ระหว่าง
พฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าทจุริตเลอืกตัง้โดยผู้สมคัรรายเดียวหรือสองราย ท าการ
ทจุริตในเขตเลอืกตัง้เดียว ซึง่แม้อาจจะกระทบต่อความสจุริตและเท่ียงธรรม ทัง้ในผลการเลือกตัง้
ในระบบแบง่เขตและระบบสดัสว่น ส าหรับคะแนนเสยีงท่ีมาจากเขตเลอืกตัง้นัน้ ๆ ก็ตาม๓๐ หรือแม้

                                                 
๒๗ บญุศรี มีวงศ์อโุฆษ, กฎหมายรฐัธรรมนญู, หน้า ๒๕๕. อ้างใน วีระพฒัน์ ๒๕๕๑ 
๒๘ Barak, The Judge in a Democracy, p. 29. 
๒๙ โปรดด ูข้อเสนอข้อ ๖ ของคณะกรรมการชดุที่มีศาสตราจารย ์ดร. สมบติั ธ ารงธัญญวงศ์ เป็นประธาน ซึง่เสนอให้ยกเลิก
การยบุพรรคการเมืองอนัเนื่องมาจากการทจุริตในการซือ้สิทธิขายเสียงในการเลือกตัง้ แตใ่ห้เปล่ียนบทลงโทษผู้สมคัรรับ
เลือกตัง้ที่ทจุริตการเลือกตัง้ โดยตดัสิทธิเลือกตัง้ห้าปี สว่นกรรมการบริหารพรรคที่รู้เห็น ตดัสิทธิเลือกตัง้สิบปี และหวัหน้าพรรค
การเมืองที่รู้เห็นตดัสิทธิเลือกตัง้สิบห้าปี โดยถือวา่เป็นความผิดเฉพาะบคุคล 
๓๐ คดีพรรคมชัฌิมาธิปไตย - กกต. สัง่งดการประกาศผลการเลือกตัง้ในเขตเลือกตัง้ที่ ๑ จงัหวดัปราจีนบรีุ และเพิกถอนสิทธิ
เลือกตัง้ผู้สมคัร ๑ รายคือ นายสุนทร วิลาวลัย์; คดีพรรคชาติไทย - กกต. สัง่งดการประกาศผลการเลือกตัง้ในเขตเลือกตัง้ที่ ๑ 



๑๙๒ 
 
พรรคการเมืองจะได้ประโยชน์จากการท่ีมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมากขึน้อีกหนึ่งหรือสองคนก็
ตาม กบัอีกด้านหนึง่คือ ผลกระทบที่มีตอ่สทิธิเสรีภาพของบุคคล คือ นิติบุคคลพรรคการเมืองท่ีต้อง
ถกูยบุไป และบุคคลตา่ง ๆ ท่ีประกอบกันเข้าเป็นสมาชิกพรรคการเมืองซึ่งต้องถูกยุบการรวมกลุม่
ทางการเมืองไป ทัง้ ๆ ท่ีสมาชิกเหลา่นัน้มิได้กระท าผิดและมิได้มีหน้าท่ีในการควบคุมมิให้ผู้สมัคร
ของพรรคกระท าผิดกฎหมายเลอืกตัง้แล้ว๓๑ จะเห็นได้วา่ เป็นการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีรุนแรงเกินไป 
ไม่ได้สดัสว่นกบัพฤติการณ์และความเก่ียวข้องกบักระท าความผิด 

  นอกจากนี ้การกระท าความผิดของบุคคลเพียงคนเดียวและน าไปสูก่ารยุบพรรค
การเมืองท่ีประกอบไปด้วยสมาชิกพรรคการเมืองจ านวนมากได้ โดยเฉพาะเม่ือมีการยุบพรรค
การเมืองแล้ว ก็จะต้องเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของหวัหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรค
การเมืองทัง้หมด ถึงแม้บุคคลดงักลา่วจะไม่ได้มีสว่นผิดในการกระท านัน้ เท่ากับตีความกฎหมาย
เอาผิดบุคคลซึ่งไม่ได้กระท าความผิดซึ่งขดัต่อหลกัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่าง
รุนแรง การตีความกฎหมายในลกัษณะเช่นนีย้่อมฝืนต่อสามัญส านึกของวิญญูชนทัว่ไป และเท่ากับ
ท าให้กฎเกณฑ์ทางกฎหมายในประเทศไทยย้อนยุคกลบัไปเหมือนกับกฎเกณฑ์การประหารชีวิต
ญาติพี่น้องท่ีไม่ได้เก่ียวข้องกบัการกระท าความผิด อนัเป็นการฝืนพฒันาการทางกฎหมายของโลก
และจะท าให้สถานะทางกฎหมายของประเทศตกต ่าลงในสายตาของนานาอารยะประเทศด้วย๓๒ 

  ค าวินิจฉยัให้ยบุพรรคการเมืองทัง้ ๔ พรรคโดยศาลรัฐธรรมนญูจึงเป็นค าวินิจฉัยท่ี
สง่ผลกระทบให้เกิดการจ ากดัสทิธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน ปิดกัน้ตวัเลือก
ของประชาชน และหากตวัเลอืกนัน้เป็นตวัเลอืกท่ีเสยีงสว่นใหญ่ในสงัคมเห็นชอบด้วยแล้ว การปิดกัน้
นัน้จะเทา่กบัวา่เป็นการไม่เคารพในเสยีงสว่นใหญ่ของประชาชน ซึง่จะขดัตอ่ระบอบประชาธิปไตย 

                                                                                                                                            
จงัหวดัชยันาท และเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของผู้สมคัร ๒ รายคือ นายมณเฑียร และนางนนัทนา สงฆ์ประชา; คดีพรรคพลงั
ประชาชน - ศาลฎีกาสัง่ให้มีการเลือกตัง้ใหมใ่นเขตเลือกตัง้ที่ ๓ จงัหวดัเชียงรายของผู้สมคัร ๒ รายคือ นายยงยุทธ และนางสาว
ละออง ติยะไพรัช แตศ่าลสัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้เฉพาะนายยงยทุธ ซึง่เป็นผู้กระท าความผิดเทา่นัน้; โปรดดู คดีพรรคชาติไทย, 
เร่ืองเดิม, น. ๘๐ - ๘๔; คดีพรรคมชัฌิมาธิปไตย, เร่ืองเดิม, น. ๒ - ๓; คดีพรรคพลงัประชาชน, เร่ืองเดิม, น. ๒ - ๕. 
๓๑ กฎหมายพรรคการเมือง มาตรา ๑๘ วรรคสอง ก าหนดให้คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองมีหน้าที่ต้องควบคมุ
พฤติกรรมของผู้สมคัรของพรรคมิให้กระท าผิดกฎหมายเลือกตัง้ แตมิ่ได้ก าหนดหน้าที่นีไ้ว้แกส่มาชิกทัว่ไปของพรรคการเมือง 
๓๒

 คณะนิติราษฎร์ นิติศาสตร์เพื่อราษฎร, แถลงการณ์ของคณาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ฉบบัที่ ๖, 

เร่ือง การตีความกฎหมายเก่ียวกบัการยบุพรรคการเมืองและการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู [ออนไลน]์, ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๑
แหลง่ที่มา http://www.enlightened-jurists.com/directory/69/statement-6.html 



๑๙๓ 
 
 ๔.๒  ผลกระทบอันเกิดจากค าวิ นิจฉัยกรณีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง
พระราชบญัญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญ ร่างพระราชบญัญัติ พระราชบัญญัติ และประกาศคณะ
ปฏิรูปการปกครอง 

  ๔.๒.๑  ข้อกฎหมายในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญู ร่างพระราชบญัญัติ และพระราชบญัญัติ 

   ๔.๒.๑.๑  รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 
๒๕๔๙ 

   ในรัฐธรรมนญูนี ้ไม่ได้กลา่วเป็นหลกัการอย่างชัดเจน แยกตามหมวกหมู่ 
และตรงไปตรงมา เร่ืองการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนญู ร่างพระราชบญัญัติ และพระราชบญัญัติ เพียงแตเ่ป็นการตัง้คณะตลุาการรัฐธรรมนูญ
ขึน้แทนศาลรัฐธรรมนูญตามตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ปรากฏเป็นหลกัการเพียงว่าหากมี
ค าถามเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายใด ให้เสนอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งรับโอนการด าเนินงานคดีและอ านาจในการรับเร่ืองพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๐๓๓ ซึ่งเป็นอ านาจท่ีกว้างขวางและไม่ยอมจ ากัดขอบเขตของตวัเอง เหมือน
ตามรัฐธรรมนูญฉบับถาวร นอกจากนีรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พทุธศกัราช ๒๕๔๙ ยงัให้การรับรองประกาศ และค าสัง่ใดๆ ของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุหรือค าสัง่ของหวัหน้าคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขท่ีได้ประกาศหรือสัง่ตัง้แต่วันท่ี ๑๙ 
กันยายน พุทธศักราช ๒๕๔๙ ไม่ว่าจะเป็นในรูปใดและไม่ว่าจะประกาศหรือสัง่ให้มีผลบังคับ
ในทางนิติบญัญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ให้เป็นสิ่งท่ีชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วย
รัฐธรรมนญู๓๔ 

  ๔.๒.๑.๒  รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ 

  การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนญู ตามรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจุบนั ปี ๒๕๕๐ นัน้ ปรากฏอยูใ่นมาตรา ๑๔๑ ซึง่บงัคบัวา่เม่ือ
รัฐสภาให้ความเห็นชอบต่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้ว จะต้องส่งไปให้ศาล

                                                 
๓๓ มาตรา ๓๕ แหง่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ..ศ. ๒๕๔๙ 
๓๔ มาตรา ๓๖ แหง่รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ..ศ. ๒๕๔๙ 



๑๙๔ 
 
รัฐธรรมนญูพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนน าขึน้ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย
เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย ซึง่ศาลรัฐธรรมนญูจะต้องกระท าให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วนั นบัแต่วนัท่ี
ศาลได้รับเร่ือง ส่วนกรณีการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบญัญัติธรรมดานัน้
ปรากฏอยู่ในมาตรา ๑๕๔ ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของร่างพระราชบญัญัติธรรมดา กลา่วคือเม่ือร่างพระราชบญัญัติ
ใดผา่นรัฐสภาเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว หรือร่างพระราชบญัญัติท่ีพระมหากษัตริย์พระราชทานคืนมายงั
รัฐสภา และรัฐสภามีมติยืนยนัร่างพระราชบญัญัตินัน้อีกครัง้ ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะน าขึน้ทลูเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา ๑๕๐ ถ้าสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร หรือ
สมาชิกวฒุิสภาหรือสมาชิกทัง้สองสภารวมกนัไม่น้อยกวา่ ๑ ใน ๑๐ หรือนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่าง
พระราชบญัญัติดงักลา่วมีข้อความขดัแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือ ตราขึน้ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ
แหง่รัฐธรรมนญู กลา่วคือ รูปแบบไม่ถูกต้องหรือกระบวนการตราไม่ถูกต้อง กรณีเช่นนีใ้ห้สง่ไปยงั
ศาลรัฐธรรมนญูเพื่อพิจารณาวินิจฉยัซึง่ความชอบด้วยรัฐธรรมนญู 

ทัง้สองกรณีดังกล่าวนีศ้าลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบทัง้รูปแบบกระบวนการ
พิจารณา และเนือ้หาแหง่ร่างพระราชบญัญัติ หรืออาจเรียกได้วา่เป็นการวินิจฉยัเชิงนามธรรม 

  นอกจากนี ้แม้วา่ร่างพระราชบญัญัติได้ถกูประกาศใช้ไปแล้ว แตรั่ฐธรรมนูญยงัได้
ก าหนดให้ ศาล หรือคู่ความในคดี หรือผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหง่ชาติ เห็นวา่พระราชบญัญัติท่ีประกาศใช้ไปแล้วนัน้มีข้อความขดัแย้งต่อรัฐธรรมนูญก็สามารถ
สง่ให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนญูได้อีกด้วย 

  อย่างไรก็ตาม มีปัญหาท่ีน่าคิดว่าหากเป็นกรณีท่ีศาล หรือคู่ความในคดี หรือ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เห็นว่าพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนญูฉบบัใดท่ีศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและประกาศใช้ไปแล้ว 
จะสามารถสง่ให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบได้อีกหรือไม่ ซึ่งประเด็นนีเ้ห็นว่า สามารถสง่ให้สง่ให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ เพราะการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีมาตรา ๑๔๑ กับมาตรา 
๑๕๔ นัน้ เป็นการวินิจฉยัเชิงนามธรรม คือ เอารัฐธรรมนูญท่ีเป็นบทบญัญัติกับเอาตวับทบญัญัติ
หรือกระบวนการโดยเฉพาะของบทบญัญัติมาเทียบกัน โดยไม่มีข้อเท็จจริงใดในคดีท่ีเป็นรูปธรรม
เป็นฐาน๓๕ ดงันัน้ ในกรณีท่ีโจทก์และจ าเลยเป็นความกันในศาล ศาลจะต้องใช้กฎหมายนัน้บงัคบั

                                                 
๓๕

 บวรศกัด์ิ  อวุรรณโน, “วิชากฎหมายรัฐธรรมนญู ครัง้ที่ ๖,”รวมค าบรรยายเนติบณัฑิตไทย ภาค ๑ สมยัที่ ๖๓ (กรุงเทพ, 

๒๕๕๓), หน้า ๑๐๐ 



๑๙๕ 
 
แก่คดี แล้วมีข้อเท็จจริงท่ีเป็นรูปธรรม เม่ือเป็นเช่นนีก้ารตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญลกัษณะนีเ้ป็นการวินิจฉยัเชิงรูปธรรม 

  ดงันัน้ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนญู ร่างพระราชบญัญัติ และพระราชบญัญัติจึงมีหลกัการดงัท่ีได้น าเรียนมาก่อนหน้านี  ้

 ๔.๒.๒  ข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบในการพิจารณา 

  ๔.๒.๒.๑  ข้อเท็จจริงกรณีค าขอให้วินิจฉัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู 

  กรณีท่ี ๑ 
  ในคดีแพง่หมายเลขด าท่ี ๖๑๓/๒๕๔๔ หมายเลขแดงท่ี ๘๗๒/๒๕๔๖ (ชัน้บงัคบั
คดี) ของศาลจังหวดัก าแพงเพชร ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า๓๖ ศาลมีค าสัง่ให้เจ้าพนกังานบงัคบัคดี 
ส านักงานบังคบัคดีจังหวดัก าแพงเพชร ขายทอดตลาดท่ีดินพร้อมสิ่งปลกูสร้างของจ าเลยท่ี  ๑ 
โฉนดเลขท่ี ๑๗๘๘๙ น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๑๓๙๘ และเลขท่ี ๑๓๙๙ ต าบลนครชุม อ าเภอเมือง
ก าแพงเพชร จงัหวดัก าแพงเพชรราคาประเมินรวมท่ีดินทัง้ ๓ แปลง พร้อมสิ่งปลกูสร้างในสว่นของ
เจ้าพนกังานบงัคบัคดี เป็นเงิน ๘,๗๙๗,๓๕๐ บาท ในการขายทอดตลาดครัง้ท่ีหนึ่ง วนัท่ี ๑ สิงหาคม 
๒๕๕๐ ไม่มีผู้ใดสนใจประมลูซือ้ เจ้าพนกังานบงัคบัคดีจึงได้งดการขายทอดตลาดไว้ ต่อมาในการ
ขายทอดตลาดครัง้ท่ีสอง วนัท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ โจทก์เสนอราคาสงูสดุเป็นเงิน ๔,๔๐๐,๐๐๐ บาท 
แตจ่ าเลยท่ี ๑ ได้คดัค้านราคาขายทอดตลาดไว้ เจ้าพนกังานบงัคบัคดีจึงได้เลื่อนการขายทอดตลาด
ออกไปและให้จ าเลยท่ี ๑ หาผู้ เข้าสู้ราคาให้ได้ตามท่ีต้องการ มิฉะนัน้จะไม่ฟังค าคดัค้านอีก และใน
การขายทอดตลาดครัง้ท่ีสาม วนัท่ี ๒๙ สงิหาคม ๒๕๕๐ นายวฒุิไกร รัตนผสุดีกลุ ได้เสนอราคาสงูสดุ
เป็นเงิน ๗,๑๐๐,๐๐๐ บาท เจ้าพนกังานบงัคบัคดีจึงได้เคาะไม้ขายทรัพย์สนิดงักลา่วจ าเลยท่ี ๑ ได้
ยื่นค าร้องลงวนัท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๕๐ ต่อศาลจังหวัดก าแพงเพชรขอให้เพิกถอนการขาย
ทอดตลาด และยื่นค าร้องลงวนัท่ี ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ต่อศาลจังหวดัก าแพงเพชร โต้แย้งว่า 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรคหนึ่ง ท่ีบญัญัติให้ผู้ มีสว่นได้เสีย
คดัค้านราคาได้เพียงครัง้เดียว เป็นเหตุให้ทรัพย์สินท่ีขายทอดตลาด ขายต ่ากว่าราคาท่ีควรขายได้
ถึง ๑,๙๐๐,๐๐๐ บาท เป็นการจ ากดัสทิธิท่ีไม่เป็นธรรม และมาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรคสี่ ท่ีบญัญัติให้
ค าสัง่ของศาลชัน้ต้นเป็นท่ีสดุ ขดัตอ่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๓๐ และมาตรา ๒๑๙ ประกอบมาตรา ๔ จึงขอให้ศาลจังหวดัก าแพงเพชรรอการพิพากษาคดีไว้

                                                 
๓๖ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๒๖-๒๗/๒๕๕๑ 



๑๙๖ 
 
ชั่วคราวและส่งข้อโต้แย้งของจ าเลยท่ี ๑ ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยศาลจังหวัดก าแพงเพชร
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เม่ือจ าเลยท่ี ๑ โต้แย้งว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
๓๐๙ ทวิ ขดัตอ่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๓๐ และมาตรา ๒๑๙ กรณีจึงต้องด้วย
มาตรา ๖ และไม่ปรากฏวา่มีค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู จึงให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีนีไ้ว้
ชั่วคราวและสง่ปัญหาท่ีจ าเลยท่ี ๑ โต้แย้ง รวมทัง้ค าคดัค้านของโจทก์และเจ้าพนกังานบงัคบัคดี
ผา่นส านกังานศาลยติุธรรมไปยงัศาลรัฐธรรมนญูเพื่อพิจารณาวินิจฉยั  

  กรณีท่ี ๒ 
ค าร้องของนางนวลจนัทร์ ลครพล หรือแก้วสงา่ จ าเลยท่ี ๑ ในคดีแพ่งหมายเลขด าที่ 

๑๒๑๒/๒๕๔๓ หมายเลขแดงท่ี ๑๙๗๑/๒๕๔๓ ของศาลจงัหวดัมหาสารคาม ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า
ศาลมีค าสัง่อนญุาตให้เจ้าพนกังานบงัคบัคดี ส านกังานบงัคบัคดีจงัหวดัมหาสารคาม ขายทอดตลาด
ท่ีดินพร้อมสิง่ปลกูสร้างของจ าเลยท่ี ๑ ตาม น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๑๙ ต าบลก าพี ้อ าเภอบรบือ จังหวดั
มหาสารคาม ในการขายทอดตลาดวนัท่ี ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ นายวิจิตร นนับุญมา เป็นผู้ประมูล
ซือ้ได้ในราคา ๕๐๐,๐๐๐ บาท โดยจ าเลยท่ี ๑ ได้คดัค้านราคาในการขายทอดตลาดครัง้นี  ้แต่เจ้า
พนกังานบงัคบัคดีเห็นวา่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา ๓๐๙ ทวิ ได้บญัญัติให้มี
การคดัค้านราคาขายทอดตลาดได้เพียงครัง้เดียว และจ าเลยท่ี ๑ ได้คดัค้านราคาในการขายทอดตลาด
ไปแล้วเม่ือวนัท่ี ๒๙ เมษายน ๒๕๕๑ จึงไม่ฟังค าคดัค้านของจ าเลยท่ี ๑ จ าเลยท่ี ๑ ยื่นค าร้องลง
วนัท่ี ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ตอ่ศาลจงัหวดัมหาสารคาม ขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาด และโต้แย้ง
วา่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา ๓๐๙ ทวิขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนูญ โดยเห็นว่า
การบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรคหนึง่ ท่ีบญัญัติให้
ผู้ มีส่วนได้เสียคดัค้านราคาขายในการขายทอดตลาดได้เพียงครัง้เดียวและวรรคสี่  ท่ีบัญญัติให้
ค าสัง่ของศาลชัน้ต้นเป็นท่ีสดุ เป็นการจ ากดัสทิธิอนัขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔ และมาตรา ๒๑๙ ท าให้ทรัพย์สินท่ีขายทอดตลาดได้ราคาต ่า 
ก่อให้เกิดความเสยีหายและไม่เป็นธรรมตอ่จ าเลยท่ี ๑๓๗ 

 
 
 
 

                                                 
๓๗ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๒๔-๒๕/๒๕๕๑ ราชกิจจานเุบกษา เล่ม ๑๒๖ ตอนที ่๓๐ก ลงวนัที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๒, 
หน้า ๕๕ 



๑๙๗ 
 
  กรณีท่ี ๓  
  ค าร้องของนายบุญชัย วสนุธรา จ าเลยท่ี ๑ ในคดีแพ่งหมายเลขด าท่ี ๓๓๕/
๒๕๔๒ หมายเลขแดงท่ี ๒๐๓๓/๒๕๔๓ (ชัน้บงัคบัคดี) ของศาลจงัหวดัฉะเชิงเทรา ข้อเท็จจริงสรุป
ได้วา่ ศาลมีค าสัง่ให้เจ้าพนกังานบงัคบัคดี ส านกังานบงัคบัคดีจังหวดัฉะเชิงเทรา ขายทอดตลาด
ท่ีดินของจ าเลยท่ี ๑ โฉนดเลขท่ี ๒๒๒๑๒ และโฉนดเลขท่ี ๔๔๘๑๑ ต าบลโสธร อ าเภอเมือง
ฉะเชิงเทรา จงัหวดัฉะเชิงเทรา รวม ๒ แปลง ซึง่เจ้าพนกังานบงัคบัคดีได้ประเมินราคาท่ีดินขณะยึด
เป็นเงิน๙๐๐,๐๐๐ บาท ในการขายทอดตลาดเม่ือวนัท่ี ๕ เมษายน ๒๕๔๙ มีผู้ เสนอซือ้ให้ราคา
๔๖๐,๐๐๐ บาท แต่โจทก์ได้คัดค้านว่าราคาดังกล่าวต ่าเกินสมควรและควรขายในราคา  
๖๓๐,๐๐๐ บาท เจ้าพนกังานบงัคบัคดีจึงได้เลื่อนการขายทอดตลาดออกไป และให้ผู้ เสนอราคา
สงูสุดท าสญัญาผูกพนักับการเสนอราคาดงักลา่วเป็นระยะเวลา  ๓๐ วัน นบัแต่วันเสนอราคา 
ต่อมาในการขายทอดตลาดเม่ือวันท่ี ๒๖ เมษายน ๒๕๔๙ โจทก์ได้เสนอราคาสงูสดุเป็นเงิน 
๔๗๐,๐๐๐ บาท เจ้าพนกังานบงัคบัคดีเห็นวา่เป็นราคาท่ีสมควรขาย จึงมีค าสัง่ให้ขายทรัพย์ไปใน
ราคาดงักลา่วจ าเลยท่ี ๑ ได้ยื่นค าร้องลงวนัท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ต่อศาลจังหวดัฉะเชิงเทรา 
ขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาด และยื่นค าแถลงลงวนัท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ขอให้ศาลจังหวดั
ฉะเชิงเทราสง่ค าโต้แย้งของจ าเลยท่ี ๑ เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรคหนึ่ง จึงตราขึน้โดยฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๘ ต้องด้วยมาตรา ๖บทบญัญัติดงักลา่วจึงเป็นอัน
ใช้บงัคบัไม่ได้ศาลจงัหวดัฉะเชิงเทราพิเคราะห์แล้วเห็นวา่ ศาลรัฐธรรมนูญยงัไม่เคยมีค าวินิจฉัยใน
กรณีดงักลา่ว จึงสง่ความเห็นเช่นวา่นัน้ตามทางการเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยั๓๘ 

  กรณีท่ี ๔ 
  ในคดีแพ่งหมายเลขด าท่ี ๖๙๘/๒๕๔๓ หมายเลขแดงท่ี ๖๔๑/๒๕๔๓ ของศาล
จังหวดัฉะเชิงเทรา ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า ศาลมีค าสัง่อนุญาตให้เจ้าพนกังานบงัคบัคดี ส านกังาน
บงัคบัคดีจงัหวดัฉะเชิงเทราขายทอดตลาดท่ีดินของนายศิลปชยั เดชกูลพรศิริ หรือกูลพรศิริ จ าเลย
ท่ี ๒ โฉนดเลขท่ี ๘๕๖๒ , ๑๖๗๓๔ , ๑๖๗๓๕ , ๒๑๒๘๘ และ ๒๑๒๘๙ ต าบลบางคล้า อ าเภอ
บางคล้า จังหวดัฉะเชิงเทรา พร้อมสิ่งปลูกสร้าง ในการขายทอดตลาดเม่ือวันท่ี ๑๑ มกราคม 
๒๕๔๙ เจ้าพนกังานบงัคบัคดีได้ก าหนดวิธีขายทอดตลาดท่ีดินทัง้ ๕ แปลง โดยขายแปลงท่ี ๑ 
แปลงท่ี ๔ และแปลงท่ี ๕ รวมกันไปแปลงท่ี ๒ และแปลงท่ี ๓ รวมกันไปตามค าแถลงของโจทก์ 

                                                 
๓๘ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๒๔-๒๕/๒๕๕๑ เพิ่งอ้าง หน้า ๕๕ 



๑๙๘ 
 
ตอ่มาในการขายทอดตลาดเม่ือวนัท่ี๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๙ โจทก์ได้เสนอราคาซือ้ท่ีดินแปลงท่ี ๑ 
แปลงท่ี ๔ และแปลงท่ี ๕ เป็นเงิน ๑,๐๔๐,๐๐๐ บาท แปลงท่ี ๒ และแปลงท่ี ๓ เป็นเงิน ๕๒๐,๐๐๐ 
บาท รวมเป็นเงิน ๑,๕๖๐,๐๐๐ บาท แตจ่ าเลยได้คดัค้านราคาขายท่ีดินทัง้หมด เจ้าพนกังานบงัคบัคดี
จึงได้งดการขายทอดตลาดไว้ ต่อมาในการขายทอดตลาดเม่ือวนัท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๙ จ าเลยท่ี ๑ 
ได้ยื่นค าร้องตอ่เจ้าพนกังานบงัคบัคดี ขอให้ขายทอดตลาดโดยวิธีการขายรวมทัง้ ๕ แปลง ซึ่งโจทก์
ไม่คดัค้าน เจ้าพนกังานบงัคบัคดีจึงได้ก าหนดราคาเร่ิมต้น โดยใช้ราคาท่ีโจทก์ได้เคยเสนอราคาไว้
ในการขายทอดตลาดครัง้ก่อน เป็นจ านวนเงิน ๑,๕๖๐,๐๐๐ บาท และในการขายทอดตลาดครัง้นี ้
โจทก์ได้เสนอราคาสงูสดุเป็นเงิน ๑,๖๑๐,๐๐๐ บาท ซึ่งเป็นราคาสงูกว่าการขายทอดตลาดครัง้
ก่อนเจ้าพนกังานบงัคบัคดีจึงมีค าสัง่ให้ขายทรัพย์สนิไปในราคาดงักลา่วจ าเลยท่ี ๑ ได้ยื่นค าร้องลง
วนัท่ี ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ต่อศาลจังหวดัฉะเชิงเทราขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดท่ีดินทัง้ 
๕ แปลง เน่ืองจากมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการขายทอดตลาดเจ้าพนักงานบังคับคดีต้องก าหนด
หลกัเกณฑ์และแจ้งวิธีการให้ผู้ ท่ีสนใจทราบใหม่ แต่มิได้มีการด าเนินการดงักลา่ว และจ าเลยท่ี ๑ 
ได้ยื่นค าแถลงลงวนัท่ี ๑๘ กนัยายน ๒๕๔๙ ตอ่ศาลจังหวดัฉะเชิงเทรา ขอให้ศาลสง่ค าโต้แย้งของ
จ าเลยท่ี ๑ เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๐๙ ทวิ 
วรรคหนึง่ ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา ๖ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๘ เน่ืองจาก บทบญัญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรคหนึ่ง เปิดโอกาสให้เจ้า
พนกังานบงัคบัคดี เคาะไม้ขายทรัพย์สนิของลกูหนีต้ามค าพิพากษา ด าเนินการท าให้ไม่ชอบธรรม
ตอ่คูค่วาม๓๙ 

  ๔.๒.๒.๒  ข้อเท็จจริงกรณีค าขอให้วินิจฉัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู 

  ในข้อนีป้รากฏข้อเท็จจริงตามล าดบัว่า พนักงานอัยการประจ าศาลจังหวดัสีคิว้  
(ปากช่อง) เป็นโจทก์ ฟ้องนายสชุาติ อ านวยมงคลพร เป็นจ าเลยต่อศาลจังหวดัสีคิว้ (ปากช่อง) 
ฐานความผิดก่อสร้างอาคารโดยไม่ได้รับใบอนุญาต ใช้อาคาร และไม่ยื่นค าขออนุญาตก่อสร้าง
อาคารโดยฝ่าฝืนค าสัง่ของเจ้าพนกังานท้องถ่ิน ต่อมาศาลจังหวดัสีคิว้ (ปากช่อง) พิพากษาว่า
จ าเลยมีความผิด ตามพระราชบญัญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๑ (๒) มาตรา ๖๕ 
มาตรา ๖๗ มาตรา ๗๐ มาตรา ๗๑ จ าเลยอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลจังหวดัสีคิว (ปากช่อง) 
ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษาแก้เฉพาะคา่ปรับ นอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลชัน้ต้น 

                                                 
๓๙ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๒๔-๒๕/๒๕๕๑ เพิ่งอ้าง หน้า ๕๖ 



๑๙๙ 
 
จ าเลยฎีกา ศาลจงัหวดัสคิีว้ (ปากช่อง) มีค าสัง่เม่ือวนัท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๘ วา่ฎีกาของจ าเลยเป็น
ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง จึงมีค าสัง่ไม่รับฎีกาของจ าเลยจ าเลยยื่นอุทธรณ์ค าสัง่ไม่รับฎีกา พร้อม
กบัยื่นค าร้องขอให้ศาลฎีกาสง่เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัโดยโต้แย้งวา่บทบญัญัติแหง่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๑๘ มาตรา ๒๑๙ และมาตรา ๒๑๙ ตรี ขดัหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนญู มาตรา ๒ มาตรา ๔ มาตรา ๓๐ มาตรา ๒๓๓ และมาตรา ๒๗๒ จึงใช้บงัคบัมิได้ ศาลฎีกา
พิจารณาแล้วเห็นว่า ศาลจะต้องใช้บทกฎหมายดงักลา่วบงัคบัแก่คดี จึงเป็นกรณีมีข้อโต้แย้งว่า 
บทบญัญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และยงัไม่มี ค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนญูในสว่นท่ีเก่ียวกับบทบญัญัตินัน้ ดงันัน้ จึงให้รอการวินิจฉัยคดีไว้ชั่วคราวและ
สง่ความเห็นเช่นว่านัน้ตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๖๔๔๐  ศาลฎีกามีค าสัง่วา่ คดีนีศ้าลชัน้ต้นได้หยิบยกบทบญัญัติแหง่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๑๘ มาตรา ๒๑๙ และมาตรา ๒๑๙ ตรี มาใช้เป็นหลกัในการ
วินิจฉยัมีค าสัง่ไม่รับฎีกาของจ าเลย จ าเลยยื่นอุทธรณ์ค าสัง่ไม่รับฎีกาพร้อมกบัยื่นค าร้องขอให้ศาล
ฎีกาส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยโต้แย้งว่าบทกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒ มาตรา ๔ มาตรา ๓๐ มาตรา 
๒๓๓ และมาตรา ๒๗๒ ใช้บงัคบัมิได้ศาลฎีกาพิจารณาแล้ว เห็นวา่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒๑๘ มาตรา ๒๑๙ และมาตรา ๒๑๙ ตรี เป็นบทบญัญัติแห่งกฎหมายท่ีศาล
จะใช้บังคับแก่คดีและไม่ปรากฏว่าเคยมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกับ
บทบญัญัตินัน้ จึงให้รอการพิจารณาคดีไว้ชั่วคราวและสง่ความเห็นของจ าเลยดงักลา่วไปเพื่อให้
ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนญูมาตรา ๒๖๔ วรรคหนึง่ สว่นข้อโต้แย้งวา่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๑ ขดัหรือแย้งรัฐธรรมนูญนัน้ ศาลรัฐธรรมนูญเคยมี
ค าวินิจฉยัเร่ืองดงักลา่วไว้แล้ววา่ไม่ขดัตอ่รัฐธรรมนญูจึงไม่ต้องสง่ข้อโต้แย้งตามท่ีจ าเลยร้องขอ 

  ๔.๒.๒.๓  ข้อเท็จจริงกรณีค าขอให้วินิจฉัยพระราชบัญญัติรือ้ฟื้นคดีอาญาขึน้
พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู 

  ในข้อนีป้รากฏข้อเท็จจริงตามล าดบัว่าในคดีอาญาหมายเลขด าท่ี  ร.๑/๒๕๔๘ 
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช 
๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ กรณีพระราชบญัญัติการรือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๘ ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ และมาตรา ๒๔๗ หรือไม่๔๑ 
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๒๐๐ 
 
จ าเลยเคยยื่นค าร้องขอรือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาพิพากษาใหม่มาแล้วครัง้หนึ่งเป็นคดีหมายเลข
ด าท่ี ร.๑/๒๕๓๙ แต่ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ได้มีค าสัง่ยกค าร้อง จ าเลยเห็นว่าค าวินิจฉัยของศาล
อุทธรณ์ ภาค ๓ ท่ีวินิจฉยัว่า ประกาศกระทรวงมหาดไทยและประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมเป็น
เพียงประกาศ และสัง่ยกค าร้องของจ าเลยนัน้เป็นค าสัง่ท่ีขดัตอ่พระราชบญัญัติการรือ้ฟืน้คดีอาญา
ขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๕ (๓) และขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๔๗ เพราะค าวินิจฉัยท่ีคลาดเคลื่อนหรือค าสัง่ท่ีขดัต่อกฎหมายย่อม
ถือว่าคดียังไม่ถึงท่ีสดุ ตามพระราชบัญญัติการรือ้ฟื้นคดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
มาตรา ๑๐ ฉะนัน้ คดีหมายเลขด าท่ี ร.๑/๒๕๓๙ จึงยงัไม่ยติุถือวา่ยงัไม่มีการยื่นค าร้องให้ศาลไต่สวน
ค าร้องรือ้ฟืน้ ฯ ตามพระราชบญัญัติการรือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๘ 
ดงันัน้ จึงจะน าพระราชบญัญัติการรือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๐ และ
มาตรา ๑๘ มาบงัคบัใช้ไม่ได้  ต่อมาจ าเลยยื่นค าร้องขอรือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ต่อศาล
จงัหวดัสงขลาเป็นคดีรือ้ฟืน้หมายเลขด าท่ี ร.๑/๒๕๔๘ สรุปได้ว่า หลงัจากศาลฎีกามีค าพิพากษา
ในคดีเดิมแล้ว ปลดักระทรวงมหาดไทยได้ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยชีข้าดข้อ
กฎหมายใหม่ว่า ท่ีดินเหมืองฉลงุเป็นท่ีดินประเภทใด ต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะท่ี ๗ ได้
วินิจฉัยชีข้าดปัญหาข้อกฎหมายว่า “ท่ีดิน เหมืองฉลุงไม่ใช่ท่ีดินท่ีใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะ แต่เป็นเพียงท่ีดินประเภทรกร้างว่างเปล่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๓๐๔ (๑) และองค์การเหมืองแร่มีสิทธิเพียงท าเหมืองแร่เท่านัน้” จ าเลยจึงยื่นค าร้องต่อ
ศาลจงัหวดัสงขลาขอให้สง่เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยั๔๒ 

  ข้อเท็จจริงปรากฏต่ออีกว่าศาลจังหวดัสงขลาได้ส่งค าร้องของจ าเลยท่ีโต้แย้งว่า 
พระราชบญัญัติการรือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๘ ขดัหรือ
แย้งตอ่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๖ และมาตรา ๒๔๗ มายงั
ศาลรัฐธรรมนญูเพื่อพิจารณาวินิจฉยั 

  ๔.๒.๒.๔  ข้อเท็จจริงกรณีค าขอให้วินิจฉัยพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู 

  ในข้อนีป้รากฏข้อเท็จจริงตามล าดบัว่าในคดีหมายเลขด าท่ี ๔๖๙/๒๕๔๖ ว่าเดิม
ผู้ ฟ้องคดีได้ฟ้องคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมแหง่ชาติ ต่อศาลปกครองกลาง 
เม่ือวนัท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๔๔ ขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ ฟ้องคดีได้รับการคดัเลือกให้อยู่ในรายช่ือ

                                                 
๔๒ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๑๐/๒๕๕๐, เร่ืองเดิม, หน้า ๘ 



๒๐๑ 
 
บุคคลท่ีสมควรได้รับการเสนอช่ือเป็นกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหง่ชาติ และศาลปกครองกลาง
ได้พิพากษาเม่ือวนัท่ี ๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๕ ให้เพิกถอนประกาศคณะกรรมการสรรหากรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง รายช่ือบุคคลท่ีได้รับคดัเลือกเพื่อเสนอรายช่ือเป็นกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแหง่ชาติ ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ตอ่ศาลปกครองสงูสดุวา่ ผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้ศาล 
มีค าสั่งให้ผู้ ถูกฟ้องคดีแก้ไขช่ือบุคคลเพื่อให้ผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้ ได้รับการคัดเลือก  แต่ศาลกลบัมี        
ค าพิพากษาให้เพิกถอนประกาศ ฯ เทา่นัน้ ซึง่ศาลปกครองสงูสดุพิจารณาแล้วได้พิพากษายืนตาม
ค าพิพากษาของศาลปกครองกลาง เม่ือวนัท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๕ ผู้ ฟ้องคดีได้ทราบถึงค าพิพากษา
ของศาลปกครองสงูสดุดงักลา่วเม่ือวนัท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๔๖ จึงถือวา่เป็นวนัท่ีทราบถึงการกระท า
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายของคณะกรรมการสรรหา ฯ ซึง่เป็นการกระท าละเมิดตอ่ผู้ ฟ้องคดีอันเกิดจาก
การใช้อ านาจตามกฎหมาย ฯ ท าให้ผู้ ฟ้อง คดีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย จึงยื่นฟ้องคดีเรียก
คา่เสยีหายตอ่ศาลปกครองกลาง เม่ือวนัท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๖ ศาลปกครองกลางพิจารณาเห็นว่า 
ผู้ ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องคดีก่อน เม่ือวนัท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๔๔ ดงันัน้อย่างช้าท่ีสดุท่ีผู้ ฟ้องคดีจะทราบ 
เหตุแห่งการฟ้องคดีท่ีจะใช้สิทธิเรียกค่าเสียหาย คือ  วนัใดวนัหนึ่งก่อนท่ีผู้ ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีเม่ือ
วนัท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๔๔ และเม่ือนบัถึงวนัท่ียื่นฟ้องคดีนี ้คือวนัท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๖ คดีได้พ้น
ก าหนดเวลาหนึ่งปี ตามพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 
๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ จึงมีค าสัง่ไม่รับค าฟ้องคดีไว้พิจารณาและให้จ าหนา่ยคดีออกจากสารบบความ๔๓ 

  ข้อเท็จจริงปรากฏต่ออีกว่าผู้ ฟ้องคดีได้ยื่นค าร้องต่อศาลปกครอ งสูงสุดว่า 
ระยะเวลาการฟ้องคดีตามพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๔๙ และ มาตรา ๕๑ ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ 
มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ มาตรา ๖๒ มาตรา ๗๕ มาตรา ๘๘ และมาตรา ๒๗๖ จึงขอให้ศาลปกครอง
สงูสุดส่งความเห็นของผู้ ฟ้องคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ศาลปกครองสูงสุด
พิเคราะห์แล้วเห็นวา่ ในการพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในคดีนี ้๔๔ ศาลปกครองสงูสดุยอ่มต้องใช้
บทบญัญัติมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 
๒๕๔๒ บงัคบัแก่คดี จึงเป็นกรณีท่ีมีข้อโต้แย้งว่า บทบญัญัติแห่งกฎหมายดงักลา่ว ขดัหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนญู ฯ มาตรา ๕ มาตรา ๒๘ มาตรา ๓๐ มาตรา ๘๘ และมาตรา ๒๗๖ หรือไม่ ประกอบกบั
ไม่ปรากฏวา่เคยมีค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูในสว่นท่ีเก่ียวกับบทบญัญัตินัน้ ดงันัน้ จึงให้รอการ

                                                 
๔๓ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๑๑/๒๕๕๐, ราชกิจจานเุบกษา  เล่ม ๑๒๕ ตอนที่ ๖ก ๑๐ ลงวนัที่ มกราคม ๒๕๕๑, หน้า ๑. 
๔๔ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๑๑/๒๕๕๐, เร่ืองเดิม, หน้า ๖. 



๒๐๒ 
 
พิจารณาคดีไว้ชัว่คราว และสง่ความเห็นของผู้ ฟ้องคดี (นายประมุท สตูะบุตร) ให้ศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนญู ฯ ตามมาตรา ๒๖๔ 

  ๔.๒.๒.๕  ข้อเท็จจริงกรณีค าขอให้วินิจฉัยพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปราม ผู้กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. ๒๔๓๔ ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู 

  ในข้อนีป้รากฏข้อเท็จจริงตามล าดับว่า ศาลอาญาส่งค าโต้แย้งของบริษัทจีอี  
แคปปิตอล ออโต้ ลสี จ ากดั (มหาชน) ผู้ ร้อง ขอคืนของกลางในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี ม. ๑๔๓/
๒๕๔๖ ขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ วา่ พระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยา
เสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๓๐ วรรคสอง และวรรคสี่ ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ 
มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ และมาตรา ๔๘ หรือไม่๔๕ 

  พนกังานอยัการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องนายวีระพล เป่ียมสญัจร เป็นจ าเลยต่อศาลอาญา 
ในคดีหมายเลขด าท่ี ย. ๔๒๗๕/๒๕๔๖ ฐานมียาเสพติดให้โทษประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีน) ไว้ใน
ครอบครองเพื่อจ าหน่าย โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย จ านวน ๑๙๐ เม็ด น า้หนกัรวม ๑๗.๘๗๐ กรัม 
ซึ่งเจ้าพนกังานได้ยึดรถยนต์หมายเลขทะเบียน ลษ - ๗๘๔๘ กรุงเทพมหานคร และโทรศพัท์มือถือ
หมายเลข ๐๖ – ๐๕๒๖๐๑๔ เป็นของกลาง โดยทรัพย์สินดงักลา่วจ าเลยใช้เป็นยานพาหนะและ
เป็นอุปกรณ์สือ่สารในการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด และเพื่อเป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลใน
การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดดงักลา่ว ตอ่มาเม่ือวนัท่ี ๒๕ เมษายน ๒๕๔๖ พนกังานอยัการ
ได้ยื่นค าร้องต่อศาลอาญาเป็นคดีหมายเลขด าท่ี ม. ๗๕/๒๕๔๖ ขอให้ศาลอาญามีค าสัง่ริบ
รถยนต์และโทรศพัท์มือถือซึ่งเป็นของกลางให้ตกเป็นของกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพ
ติดตามพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ 
มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๑ ศาลอาญาได้ประกาศหนงัสือพิมพ์ตามกฎหมายแล้วไม่มีผู้คดัค้าน 
ศาลอาญาไตส่วนค าร้องเม่ือวนัท่ี ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๖ และมีค าสัง่เม่ือวนัท่ี ๓ กันยายน ๒๕๔๖ 
เป็นคดีหมายเลขแดงท่ี ม. ๑๔๓/๒๕๔๖ ให้ริบรถยนต์หมายเลขทะเบียน ลษ - ๗๘๔๘ กรุงเทพมหานคร 
และโทรศพัท์มือถือหมายเลข ๐๖ - ๐๕๒๖๐๑๔ ให้ตกเป็นของกองทนุป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
ตามพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ 
มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๑๔๖ ข้อเท็จจริงปรากฏต่ออีกว่านางดาราภรณ์ มณฑานุช ในฐานะผู้ เช่าซือ้

                                                 
๔๕ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๑/๒๕๕๑ ราชกิจจานเุบกษา เลม่ ๑๒๕ ตอนที ่๗๓ก หน้า ๑ 
๔๖ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๑/๒๕๕๑  



๒๐๓ 
 
และครอบครองรถยนต์ของกลาง ยื่นค าร้อง ลงวนัท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ขอคืนรถยนต์ของ
กลางตอ่ศาลอาญา เป็นคดีหมายเลขด า ท่ี กย. ๕/๒๕๔๗ และผู้ ร้องในฐานะผู้ให้เช่าซือ้รถยนต์ของ
กลาง ยื่นค าร้องลงวนัท่ี ๔ สิงหาคม ๒๕๔๗ ขอคืนรถยนต์ของกลางคนัเดียวกันต่อศาลอาญาโดย
อ้างวา่ ผู้ ร้องเป็นนิติบุคคลมีวตัถปุระสงค์ในการประกอบกิจการเช่าซือ้ทรัพย์สนิและมีกรรมสทิธ์ิใน
รถยนต์คันซึ่งเป็นของกลางในคดีและถูกศาลอาญามี ค าสัง่ให้ริบ ผู้ ร้องมีฐานะเป็น “เจ้าของ” 
รถยนต์คนัดงักลา่วตามกฎหมายโดยผู้ ร้องได้ตกลงให้นางดาราภรณ์  มณฑานุช เป็น “ผู้ เช่าซือ้” 
ขอโต้แย้งคดัค้านว่า ผู้ ร้องไม่ได้มีสว่นร่วมหรือรู้เห็นเป็นใจหรือปลอ่ยปละละเลยให้น ารถยนต์คนั
ดงักลา่วไปใช้ในการกระท าความผิดแต่อย่างใด การริบรถยนต์คนัดงักลา่วของผู้ ร้องเป็นการขดัต่อ
หลกัการลงโทษบุคคลในทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ ประกอบกับ
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๒ ไม่ชอบด้วยพระราชบญัญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๒๗ และ
มาตรา ๒๘ มาตรา ๓๐ และพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๑ 
เป็นบทบญัญัติแห่งกฎหมายท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ และมาตรา ๔๘ เป็นอนัใช้บงัคบัไม่ได้ตามรัฐธรรมนญู 
มาตรา ๖ ประกอบมาตรา ๔ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙  

  ต่อไปในคดีนี ้พนักงานอัยการยื่นค าร้องคัดค้านการขอคืนของกลางของนาง
ดาราภรณ์ ฯ และผู้ ร้อง ต่อศาลอาญาว่า การพิจารณาคดีและค าสัง่ศาลอาญาในคดีนีช้อบด้วย
กระบวนการพิจารณาตามกฎหมายและหลกัแห่งการคุ้มครองสิทธิของบุคคลแล้ว  การท่ีผู้ ร้องทัง้
สองขอคืนของกลาง ยงัไม่เห็นพ้องด้วย และขอคัดค้านว่าทัง้สองมิได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิใน
รถยนต์เพราะการยื่นค าร้องขอคืนของกลางท่ีศาลริบรถยนต์คนัดงักลา่วนัน้ เป็นการยื่นค าร้องขอ
คืนของกลางเพื่อประโยชน์ของจ าเลยโดยแท้ และ ผู้ขอคืนของกลางทัง้สองรู้เห็นเป็นใจในการ
กระท าความผิดของจ าเลย ทัง้เจตนาใช้สทิธิทางศาล โดยไม่สจุริต ศาลอาญาไต่สวนค าร้องขอคืน
ของกลางเม่ือวนัท่ี ๖ กันยายน ๒๕๔๗ ปรากฏว่านางดาราภรณ์ ฯ แถลงขอถอนค าร้อง ศาลอาญา
อนุญาตให้ถอนค าร้อง และทนายความของผู้ ร้องแถลงขอให้ศาลอาญาสง่ปัญหาให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า บทบญัญัติแห่งพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๑ 



๒๐๔ 
 
ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ ตามค าร้องขอคืนของกลาง 
ฉบบัลงวนัท่ี ๔ สงิหาคม ๒๕๔๗๔๗ 

  ต่อจากนัน้พนักงานอัยการแถลงขอให้ศาลอาญาวินิจฉัยปัญหาตามท่ีได้ยื่น
คดัค้านการขอคืนของกลางไว้เสยีก่อนวา่ ผู้ขอคืนของกลางไม่มีสทิธิยื่นค าร้องตามพระราชบญัญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๓๐ วรรค
สอง และวรรคสี ่ศาลอาญาพิเคราะห์แล้วเห็นว่า คู่ความโต้แย้งว่าบทบญัญัติแห่งพระราชบญัญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๓๐ วรรค
สอง และ วรรคสี่ ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ ทัง้เป็น
บทบญัญัติแหง่กฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดี และยงัไม่มีค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในสว่น
ท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินัน้ กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๖๔ ส่วนบทบัญญัติแห่ง
พระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔ 
มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๑ ท่ีคู่ความร้องขอให้สง่ไปให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยด้วยนัน้ เน่ืองจากมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีจะใช้บังคับแก่คดี  ประกอบกับศาล
รัฐธรรมนูญได้เคยมี ค าวินิจฉัยไว้แล้ว จึงไม่สง่ไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็นดงักลา่ว 
และมีค าสัง่ให้รอการพิจารณาคดีไว้ชัว่คราว แล้วสง่เร่ืองไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า 
บทบญัญัติแห่งพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  
พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๓๐ วรรคสอง และวรรคสี ่ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๒ 
มาตรา ๓๓ และมาตรา ๔๘ หรือไม่๔๘ 

  ๔.๒.๒.๖  ข้อเท็จจริงกรณีค าขอให้วิ นิจฉัยร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนญู 

  ในข้อนีป้รากฏข้อเท็จจริงตามล าดบัว่าเมื่อประธานสภานิติบญัญัติแห่งชาติสง่
ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... 
และเอกสารประกอบเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 
๑๔๑ ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ 

                                                 
๔๗ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๑/๒๕๕๑ เพิ่งอ้าง หน้า ๖ 
๔๘ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๑/๒๕๕๑ เพิง่อ้าง หน้า ๖ 



๒๐๕ 
 
  ในหนังสือท่ีมีถึงศาลรัฐธรรมนูญนัน้ ระบุว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติในคราว
ประชุม ครัง้ท่ี ๕๑/๒๕๕๐ วนัพธุท่ี ๑๙ กนัยายน ๒๕๕๐ ได้พิจารณาและลงมติรับหลกัการในวาระ
ท่ีหนึ่งแห่งร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบบัท่ี .. ) พ.ศ. .... ท่ีคณะรัฐมนตรี เป็นผู้ เสนอ โดยมีผู้ เข้าประชุมทัง้สิน้ จ านวน ๙๖ คน เห็นด้วย 
๙๕ เสยีง ไม่เห็นด้วย ไม่มี งดออกเสยีง ไม่มี ไม่ลงคะแนน ๑ เสยีง  

  นอกจากนีย้ังมีร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ (ฉบบัท่ี .. ) พ.ศ. .... ท่ีนางจุรี 
วิจิตรวาทการ กบัคณะ เป็นผู้ เสนอ มีผู้ เข้าประชุม ๑๐๑ คน เห็นด้วย ๙๙ เสยีง ไม่เห็นด้วย ๑ เสียง 
งดออกเสียง ๑ เสียง ไม่ลงคะแนน ไม่มี และร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ (ฉบบัท่ี .. ) พ.ศ. ....  
ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นผู้ เสนอ มีผู้ เข้าประชุม ๑๐๑ คน 
เห็นด้วย ๑๐๐ เสียง ไม่เห็นด้วย ไม่มี งดออกเสียง ๑ เสียง ไม่ลงคะแนน ไม่มี และมีมติให้ตัง้
คณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริต (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... สภานิติบญัญัติแห่งชาติ จ านวน ๒๕ คน เพื่อพิจารณา
ในวาระท่ีสอง ขัน้กรรมาธิการโดยมีก าหนดการแปรญัตติภายใน  ๗ วนั และให้ถือเอาร่างของ
คณะรัฐมนตรีเป็นหลกั ในการพิจารณา คณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ ได้พิจารณาในวาระท่ีสอง จนแล้ว
เสร็จ และเสนอรายงานการพิจารณาต่อประธานสภานิติบญัญัติแห่งชาติเพื่อน าเสนอต่อท่ีประชุม
สภานิติบญัญัติแหง่ชาติพิจารณาสภานิติบญัญัติแหง่ชาติ๔๙ 

  ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญนีใ้นวาระท่ีสอง ในคราวประชุมครัง้ท่ี 
๗๑/๒๕๕๐ วนัพฤหสับดีท่ี ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ และพิจารณาไปจนจบร่าง มีการลงมติในวาระท่ี
สาม ปรากฏว่ามีจ านวนผู้ เข้าประชุม ๑๒๙ คน เห็นด้วย ๑๒๔ เสียง ไม่เห็นด้วย ๑ เสียง งดออก
เสียง ๔ เสียง ไม่ลงคะแนน ไม่มี ประธานสภานิติบญัญัติแห่งชาติจึงสง่ร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี ้ เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ตาม
รัฐธรรมนญู มาตรา ๑๔๑  

  เม่ือศาลรัฐธรรมนูญตรวจค าร้องแล้วพิจารณาอ านาจรับค าร้องนีไ้ว้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๑ หรือไม่ ศาลเห็นว่าการท่ีสภานิติบญัญัติแห่งชาติ ตาม
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๔๙ ได้พิจารณาร่าง พระราชบญัญัติ

                                                 
๔๙ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๓/๒๕๕๑ หน้า ๑ ราชกิจจานเุบกษา เล่ม ๑๒๕ ตอนที่ ๗๗ก ลงวนัที่ ๙ มิถนุายน ๒๕๕๑ 



๒๐๖ 
 
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... และให้ความ
เห็นชอบกับร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญดงักลา่วในคราวประชุมครัง้ที่ ๗๑/๒๕๕๐ 
วนัพฤหสับดีท่ี ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ ถือว่าสภานิติบญัญัติแห่งชาติท าหน้าท่ีรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญ
แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙๓ เม่ือประธานสภานิติบญัญัติแห่งชาติสง่
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วย
รัฐธรรมนญูก่อนน าขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี
อ านาจรับค าร้องดงักลา่วไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๑๔๑ และมีค าสัง่แจ้ง
ผู้ เก่ียวข้องทราบเพื่อท าค าชีแ้จงเสนอความเห็น ซึง่ผู้ เก่ียวข้องได้ท าค าชีแ้จงยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ตามล าดบั คือ๕๐  

๑) ส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี มีหนงัสือสง่ค าชีแ้จงของนายกรัฐมนตรีเห็นว่า 
ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญดงักลา่วไม่มีข้อความใดขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และ
เป็นการตราขึน้โดยถกูต้องตามรัฐธรรมนญูแล้ว   

๒) ประธานกรรมการ ป.ป.ช. มีหนงัสือชีแ้จงว่า ร่างพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนญูดงักลา่วไม่มีข้อความใดขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู  

๓) ประธานสภานิติบญัญัติแห่งชาติท าหน้าท่ีประธานวุฒิสภา มีหนงัสือชีแ้จงว่า 
ได้ชีแ้จงกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลา่วในทุกขัน้ตอนโดย
ละเอียด พร้อมทัง้ได้รวบรวมสรรพเอกสารอันเก่ียวเน่ืองกับกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี ้ในทุกขัน้ตอนจัดสง่ไปพร้อมกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดงักลา่วแล้ว จึงไม่มีความประสงค์เสนอความเห็นหรือชีแ้จงเพิ่มเติมแตป่ระการใด  

๔) ส านกังานเลขาธิการวุฒิสภา มีหนงัสือลงวนัท่ี ๑๔ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ สง่
ส าเนาลายมือช่ือสมาชิกสภานิติบญัญัติแหง่ชาติท่ีลงนามมาประชุมในวนัพิจารณาขัน้รับหลกัการ
ในวาระท่ีหนึ่ง และในวนัประชุมพิจารณาในวาระท่ีสอง และ วาระท่ีสาม ของการพิจารณาร่าง
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูนี ้รวมทัง้จ านวนสมาชิกสภานิติบญัญัติแหง่ชาติท่ีมีอยู่จริง ณ 
วนัประชุมดงักลา่ว ตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีหนงัสือเรียกเพื่อประกอบการพิจารณา  สรุปว่า๕๑ เม่ือ
วนัท่ี ๑๙ กนัยายน ๒๕๕๐ เวลา ๑๔.๐๗ น. ในวาระที่หนึง่ มีสมาชิกลงช่ือมาประชุมจ านวน ๒๑๗ 
คนจากสมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งชาติท่ีมีอยู่จริง ๒๔๙ คน และวนัท่ี ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ เวลา 
๑๒.๑๔ น. ในวาระท่ีสอง และ วาระท่ีสาม จ านวนลงช่ือมาประชุม ๒๐๖ คนจากจ านวนสมาชิก
ของสภาท่ีมีอยูจ่ริง ๒๔๐ คน 

                                                 
๕๐ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๓/๒๕๕๑ หน้า ๔ 
๕๑ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๓/๒๕๕๑ หน้า ๕ 



๒๐๗ 
 
  ประธานสภานิติบญัญัติแห่งชาติท าหน้าท่ีประธานวุฒิสภา มีหนงัสือด่วนท่ีสดุ ท่ี 
สว (สนช) ๐๐๐๗/๖๗๙ ลงวนัท่ี ๑๘ กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๑ ชีแ้จงเพิ่มเติมในประเด็นเร่ืององค์ประชุม
และการออกเสยีงลงคะแนนในการพิจารณาร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่  

องค์ประชุมของสภานิติบญัญัติแห่งชาติ เป็นไปตามมาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่ง ของ
รัฐธรรมนญูท่ีก าหนดให้การประชุมของสภาต้องมีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน
สมาชิกทัง้หมดเทา่ที่มีอยูข่องสภา จึงจะเป็นองค์ประชุม ประกอบกับข้อบงัคบัการประชุมสภานิติ
บญัญัติแหง่ชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๑๘ วรรคสอง ก าหนดว่า “เม่ือมีสมาชิกลงช่ือมาประชุมไม่น้อย
กวา่กึ่งหนึง่ของจ านวนสมาชิกทัง้หมดจึงจะเป็นองค์ประชุม” ดงันัน้ ในการด าเนินการประชุมของ
สภาแตล่ะครัง้เม่ือมีสมาชิกมาลงช่ือมาประชุมไม่น้อยกวา่กึ่งหนึง่ของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมี
อยูข่องสภาก็ถือวา่เป็นองค์ประชุมและสามารถเร่ิมการประชุมได้ และถือจ านวนสมาชิกท่ีมาลงช่ือ
ประชุม เป็นองค์ประชุมของสภาจนเสร็จสิน้การประชุมในแต่ละครัง้๕๒ และการลงมติวินิจฉัยข้อ
ปรึกษาใดเป็นเอกสทิธ์ิของสมาชิกท่ีจะออกเสยีงลงคะแนนตามมาตรา ๑๓๐ ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งหาก
รัฐธรรมนญูมิได้มีบทบญัญัติไว้เป็นการเฉพาะ ก็ให้ถือเอาเสียงข้างมากเป็นประมาณ ตามมาตรา 
๑๒๖ วรรคสอง และมาตรา ๑๔๐ ของรัฐธรรมนูญได้ก าหนดการออกเสียง ลงคะแนนในการ
พิจารณาร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญู ในวาระท่ีหนึ่งขัน้รับหลกัการ และในวาระท่ีสอง
ขัน้พิจารณาเรียงล าดบัมาตรา ให้ถือเสยีงข้างมาก และในวาระท่ีสามต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วย
ในการท่ีจะให้ออกใช้เป็นพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิก
ทัง้หมดเทา่ที่มีอยู่ ในการพิจารณาร่างพระราชบญัญัติดงักลา่วในวาระท่ีสองซึ่งเป็นการพิจารณา
เรียงตามล าดบัมาตรา และมีการออกเสียงลงคะแนนในบางประเด็นตามท่ีปรากฏในรายงานการ
ประชุมของสภาซึ่งมติของสภาในแต่ละประเด็นท่ีมีการลงมติ ก็ถือเอาเสียงข้างมากของผู้ ท่ีออก
เสยีงลงคะแนน สว่นผู้ ท่ีมาประชุมและไม่ประสงค์จะออกเสยีงลงคะแนนก็จะไม่ปรากฏช่ือของผู้นัน้
ในการลงคะแนน ซึง่ก็เป็นเอกสทิธ์ิของสมาชิกแต่ละท่าน ดงันัน้ ในการพิจารณาร่างพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... ท่ีประชุม
สภานิติบญัญัติแห่งชาติได้ด าเนินการให้เป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดแล้ว  กลา่วคือ ท่ีประชุม
สภานิติบญัญัติแห่งชาติได้ลงมติในวาระท่ีหนึ่งและในวาระท่ีสองโดยมีคะแนนเสียงข้างมาก  และ
ลงมติในวาระท่ีสาม โดยมีคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของ
สภานิติบญัญัติแหง่ชาติ๕๓ 

                                                 
๕๒ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๓/๒๕๕๑ หน้า ๖ 
๕๓ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๓/๒๕๕๑ หน้า ๗ 



๒๐๘ 
 
 ๔.๒.๒.๗  ข้อเท็จจริงกรณีค าขอให้วินิจฉัยร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
วา่ด้วยการตรวจเงินแผน่ดิน ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู 

  ในข้อนีป้รากฏข้อเท็จจริงตามล าดบัวา่ ประธานสภานิติบญัญัติแห่งชาติมีหนงัสือ
ลงวนัท่ี ๒๔ มกราคม ๒๕๕๑ สง่ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. .... เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ตาม
รัฐธรรมนญู มาตรา ๑๔๑ สรุปข้อเท็จจริงได้วา่ ผู้วา่การตรวจเงินแผน่ดินในฐานะผู้ ใช้อ านาจหน้าท่ี
แทนประธานกรรมการตรวจเงินแผน่ดินได้ด าเนินการปรับปรุงพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคสอง และมาตรา 
๓๐๒ วรรคสาม เสนอตอ่ประธานสภานิติบญัญัติแหง่ชาติเพื่อให้สภานิติบญัญัติแห่งชาติพิจารณา 
และสภานิติบญัญัติแห่งชาติในคราวประชุม ครัง้ท่ี ๖๔/๒๕๕๐ วนัท่ี ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ได้
พิจารณาร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูดงักลา่วในวาระที่หนึง่ ขัน้รับหลกัการ ปรากฏผล
การลงมติวา่ จ านวนผู้ เข้าประชุม ๖๔ คน เห็นด้วย ๖๔ เสียง ไม่มีสมาชิกไม่เห็นด้วย งดออกเสียง 
และไม่ลงคะแนน ท่ีประชุมมีมติตัง้คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง  ฯ ต่อมาประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามญั ฯ เสนอร่างที่พิจารณาแล้วเสร็จตอ่ประธานสภานิติบญัญัติแห่งชาติ และ
สภานิติบญัญัติแหง่ชาติในคราวประชุมครัง้ท่ี ๗๑/๒๕๕๐ วนัท่ี ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ ได้พิจารณา
ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญนีใ้นวาระท่ีสอง และลงมติในวาระท่ีสามเห็นสมควร
ประกาศใช้เป็นกฎหมาย จ านวน ๑๓๒ เสยีง๕๔ 

  ๔.๒.๒.๘  ข้อเท็จจริงกรณีค าขอให้วินิจฉัยประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง 
ฉบบัท่ี ๓๐  ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู 

  ในข้อนีป้รากฏข้อเท็จจริงตามล าดับว่า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ด ารง
ต าแหนง่ทางการเมือง สง่ค าโต้แย้งของจ าเลยท่ีโต้แย้งกรณีการแตง่ตัง้คณะกรรมการตรวจสอบการ
กระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบบัท่ี ๓๐ ลงวนัท่ี ๓๐ กันยายน พุทธศกัราช๒๕๔๙ และ
กรณีการขยายระยะเวลาด าเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบออกไปถึงวันท่ี๓๐ มิถุนายน 
๒๕๕๑ ตามพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบบัที่ ๓๐ ลงวนัที่ ๓๐ กันยายน พุทธศกัราช ๒๕๔๙ 

                                                 
๕๔ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๔/๒๕๕๑ หน้า ๒ 



๒๐๙ 
 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ หรือไม่๕๕ โดย
ท่ีเม่ือคณะกรรมการตรวจสอบการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  เป็นโจทก์ ได้ยื่นฟ้องพนั
ต ารวจโท ทกัษิณ ชินวตัร จ าเลยท่ี ๑ กับพวกรวม ๔๗ คน เป็นจ าเลยต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง เม่ือวนัท่ี ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ เป็นคดีหมายเลขด าที่ อม. ๑/๒๕๕๑ 
ในฐานความผิดเป็นเจ้าพนกังาน พนกังานและผู้สนบัสนุนเจ้าพนกังานและพนกังาน ปฏิบติัหรือละเว้น
การปฏิบติัหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสยีหายแก่ผู้หนึง่ผู้ใด หรือปฏิบติัและละเว้นการปฏิบติั
หน้าที่โดยทจุริตเป็นเจ้าพนกังานและพนกังานผู้สนบัสนุนเจ้าพนกังานมีหน้าท่ีซือ้  ท า จัดการ หรือ
รักษาทรัพย์ใด เบียดบงัทรัพย์นัน้เป็นของตน หรือของผู้ อ่ืนโดยทุจริต เป็นพนกังานและผู้สนบัสนุน
เจ้าพนกังาน และพนกังานมีหน้าที่จ่ายทรัพย์ จ่ายทรัพย์นัน้เกินกวา่ที่ควรจ่ายเพื่อประโยชน์ส าหรับ
ตนเองหรือผู้ อ่ืน เป็นเจ้าพนกังานและสนบัสนุนเจ้าพนกังานมีหน้าท่ี หรือแสดงว่าตนมีหน้าท่ีเรียก
เก็บ หรือตรวจสอบภาษีอากร คา่ธรรมเนียมหรือเงินอ่ืนใด โดยทุจริต เรียกเก็บ หรือละเว้นไม่เรียก
เก็บภาษีอากร ค่าธรรมเนียม หรือเงินนัน้ หรือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด ๆ เพื่อให้ผู้ มี
หน้าที่เสยีภาษีอากร หรือคา่ธรรมเนียมนัน้ มิต้องเสยีหรือเสยีน้อยไปกวา่ที่จะต้องเสยี เป็นพนกังาน
และผู้สนบัสนนุพนกังานมีหน้าท่ีซือ้ ท า จดัการ หรือรักษาทรัพย์ใด ใช้อ านาจหน้าที่โดยทุจริต อันเป็น
การเสียหายแก่องค์กร บริษัทจ ากัด ห้างหุ้นสว่นนิติบุคคลหรือหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอื่น เป็น
เจ้าพนกังานและพนักงาน และผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานและพนักงานมีหน้าท่ีจัดการ  หรือดูแล
กิจการใด เข้ามีส่วนได้เสียเพื่อประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืนเน่ืองด้วยกิจการนัน้๕๖ 
คณะกรรมการตรวจสอบได้อาศยัอ านาจตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ ฉบบัท่ี ๓๐ ข้อ ๑๐ 
แตง่ตัง้อนกุรรมการตรวจสอบและอนกุรรมการไตส่วนโครงการออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย ๓ ตวั 
และ ๒ ตวั (หวยบนดิน) ของส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล ซึ่งต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติให้
ด าเนินการตามโครงการดงักลา่ว และส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลได้ด าเนินการตามมติของ
คณะรัฐมนตรีไปแล้ว ต่อมาคณะกรรมการตรวจสอบมีมติว่าการกระท าดงักลา่วเป็นความผิดต่อ
ต าแหนง่หน้าที่ราชการก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐและเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริตตามข้อ  ๙ 
โดยส่งส านวนให้อัยการสงูสดุด าเนินการต่อไปตามมาตรา  ๙๗ แห่งพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และตามมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เพื่อให้อยัการสงูสดุฟ้องคดีตอ่ศาลอยัการสงูสดุได้แจ้งข้อไม่สมบูรณ์ตามพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ฯ มาตรา ๑๐ 

                                                 
๕๕ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๕/๒๕๕๑ หน้า ๔ 
๕๖ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๕/๒๕๕๑ หน้า ๕ 



๒๑๐ 
 
วรรคสอง มายังคณะกรรมการตรวจสอบ พร้อมทัง้ ตัง้คณะท างานร่วมกันฝ่ายละ ๕ คน 
คณะท างานร่วมได้ประชุมร่วมกนัและมีความเห็นไม่ตรงกันตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง และไม่อาจหา
ข้อยุติได้ตามมาตรา ๑๑ วรรคสอง คณะกรรมการตรวจสอบได้มีค าสัง่ตัง้อนุกรรมการตรวจสอบ
ส านวนโดยอาศยัอ านาจตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ ฉบบัท่ี ๓๐ ข้อ ๑๐คณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบส านวนมีความเห็นว่า  มีหลักฐานพอฟ้องตามข้อกล่าวหาท่ีปรากฏในส านวน
คณะกรรมการตรวจสอบจึงมีมติให้ขอส านวนคืนจากอัยการสงูสดุตามมาตรา  ๑๑ วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง 
ฯ เพื่อฟ้องคดีต่อไปตามหน้าท่ี โดยคณะกรรมการตรวจสอบมีมติว่า ข้อกลา่วหาดงักลา่วมีมูล
ความผิดตามมาตรา๙ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงได้ยื่นฟ้องจ าเลยท่ี ๑ และพวก รวม ๔๗ คน 
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจากการรวบรวมพยานหลกัฐานเร่ือง
โครงการออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย ๓ ตวั และ ๒ ตัว (หวยบนดิน) ของส านกังานสลากกินแบ่ง
รัฐบาล ท าให้กระทรวงการคลังได้รับความเสียหาย เป็นเงิน ๒๔,๙๙๘,๔๒๖,๐๖๘.๕๖ บาท 
กระทรวงมหาดไทยได้รับความเสียหายเป็นเงิน๑๒,๗๙๒,๑๕๒,๕๘๑.๕๐ บาทจ าเลยท่ี ๓๑ ถึงท่ี ๔๗ 
ได้ยื่นค าร้องตอ่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองปรากฏตามค าร้องลงวนัท่ี ๓ 
เมษายน ๒๕๕๑ โต้แย้งวา่  

๑)  โจทก์ไม่มีอ านาจตรวจสอบและฟ้องคดีนี ้ 
๒) ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบบัท่ี ๓๐ เร่ืองการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่รัฐ หรือ คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ นัน้ ได้จัดท าโดย
อ านาจของคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ และครอบอ านาจทัง้หลายขององค์กรตา่ง ๆ มีอ านาจยื่นค าร้อง
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในกรณีท่ีอัยการสงูสดุมีความเห็นต่าง
จากมติของ คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ เป็นการให้อ านาจ 
คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  อย่างเด็ดขาดปราศจากการ
ถ่วงดลุ  

๓) ประกาศฉบบัท่ี ๓๐ และ คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าท่ีก่อให้เกิด
ความเสยีหายแก่รัฐ เป็นการจดัท าขึน้ หรือตัง้ขึน้เพื่อตรวจสอบเฉพาะการด าเนินงานหรือโครงการ
ท่ีได้รับอนุมัติ หรือเห็นชอบโดยบุคคลในคณะรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีเฉพาะคณะท่ีพ้นจาก
ต าแหนง่โดยผลของการปฏิรูปการปกครอง ฯ เท่านัน้ ไม่ใช้บงัคบัแก่กรณีหรือบุคคลทัว่ ๆ ไป และ 
คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  ปฏิบัติหน้าท่ีได้ในเวลาท่ี
ก าหนดเทา่นัน้ กรณีจึงเป็นการออกกฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีกระทบกระเทือนสาระส าคญั



๒๑๑ 
 
แห่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเป็นการออกกฎหมายท่ีให้มีผลใช้บงัคบัเป็นการเฉพาะ ไม่ใช่เป็น
การทัว่ไป โดยมุ่งหมายให้ใช้บงัคบัเฉพาะแก่กรณี และเฉพาะแก่บุคคลเพื่อคณะบุคคลดงักลา่ว
ข้างต้นเทา่นัน้ จึงขดัตอ่บทบญัญัติรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๒๙ มาตรา ๖๕๗  

๔) ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ ฉบบัท่ี ๓๐ แตง่ตัง้โจทก์ขึน้โดยให้มีระยะเวลาในการปฏิบติัหน้าท่ี
เป็นเวลา ๑ ปี นบัตัง้แตว่นัท่ี ประกาศฉบบันีใ้ช้บงัคบั คือวนัท่ี ๓๐ กนัยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ ถึงวนัท่ี ๓๐ 
กนัยายน พ.ศ. ๒๕๕๐ ตอ่มาสภานิติบญัญัติแหง่ชาติได้ตราพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบบัท่ี ๓๐ 
เพื่อต่ออายุการปฏิบติัหน้าท่ีให้โจทก์ปฏิบติัหน้าท่ีได้ถึงวนัท่ี ๓๐ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๑ และเม่ือ
วนัท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
๒๕๕๐ บทบญัญัติในรัฐธรรมนญูได้ก าหนดให้มีองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐไว้เป็นการเฉพาะ
แล้ว การท่ีรัฐจัดตัง้หรือต่ออายุองค์กรตรวจสอบใดขึน้มา จะต้องอยู่ภายใต้บงัคบัหรือต้องเป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ ซึ่งตามประกาศคณะ
ปฏิรูปการปกครอง ฯ ต้องถือวา่โจทก์สิน้สภาพไปในวนัท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ การท่ีสภานิติบญัญัติ
แหง่ชาติได้ตราพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ ต่ออายุไปอีกเก้า
เดือน ถือเป็นการจดัตัง้องค์กรใหม่ให้ท าหน้าท่ีตรวจสอบ ซึ่งมิใช่องค์กรตรวจสอบตามท่ีก าหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญและมีจุดมุ่งหมายท่ีจะด าเนินการตรวจสอบจ าเลยท่ี ๑ กับพวก เป็นการเฉพาะเจาะจง 
ถือเป็นการเลือกปฏิบติั เป็นการใช้กฎหมายท่ีไม่เสมอภาคและไม่เท่าเทียมกันเพราะไม่ได้มีผลใช้
บงัคบัเป็นการทัว่ไป ขดัต่อหลกันิติรัฐ ขดัหลกัสิทธิมนุษยชน ประกอบกับพระราชบญัญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข ฉบบัที่ ๓๐ ไม่ได้ระบุบทบญัญัติที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายไว้ตามที่มาตรา  ๒๙ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติไว้ ดังนัน้ องค์กร
คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐเดิม  ท่ีตัง้ขึน้มาให้มีอายุเก้า
เดือนจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย การจดัตัง้องค์กรนีข้ดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนญู มาตรา ๖๕๘  

๕) ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบบัท่ี ๓๐ ก าหนดให้โจทก์มีอ านาจตรวจสอบตามข้อ ๕ โดยข้อ 
๕ (๑) นัน้ เป็นการด าเนินงานหรือโครงการท่ีได้รับอนุมัติหรือได้รับความเห็นชอบโดยบุคคลใน

                                                 
๕๗ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๕/๒๕๕๑ หน้า ๖ 
๕๘ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๕/๒๕๕๑ หน้า ๖ 



๒๑๒ 
 
คณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี ชุดท่ี ๕๕ แตป่รากฏวา่โครงการออกสลากการกุศลเลขท้าย ๒ ตวั 
และ ๓ ตวันัน้ เป็นโครงการท่ีได้รับอนุมัติโดยคณะรัฐมนตรีชุดท่ี ๕๔ แต่คณะรัฐมนตรีท่ีพ้นจาก
ต าแหน่งตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมขุ ฉบบัท่ี ๓๐ คือ คณะรัฐมนตรีชุดท่ี ๕๕ การด าเนินงานตามโครงการออกสลากการกุศล
เลขท้าย ๒ ตวั และ ๓ ตวันัน้ คณะรัฐมนตรีชุดท่ี ๕๕ ไม่มีสว่นในการให้ความเห็นชอบหรือให้การ
อนมุติั ดงันัน้ โจทก์จึงไม่มีอ านาจในการตรวจสอบโครงการออกสลาก ฯ แตป่ระการใด  

๖) พิจารณาอ านาจหน้าที่ของโจทก์ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ ข้อ ๕ (๒) – (๔) แล้วเห็นว่า ไม่อยู่ใน
ขา่ยท่ีจะตรวจสอบได้ และ  

๗) ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบบัท่ี ๓๐ ข้อ ๙ นัน้ เห็นได้ว่า กรณี “อัยการสงูสดุมีความเห็น
แตกตา่งจากความเห็นของโจทก์” นัน้ อยัการสงูสดุจะต้องเข้าไปตรวจสอบข้อเท็จจริงในส านวนซึ่ง
ต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ียุติแล้ว และเม่ืออัยการสูงสดุได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงในส านวนแล้วอัยการ
สูงสุดมีความเห็นว่าจ าเลยทัง้หมดหรือจ าเลยคนใดคนหนึ่งไม่ไ ด้กระท าความผิดตามท่ี
คณะกรรมการตรวจสอบ ฯ กลา่วหา และมีค าสัง่ไม่ฟ้องจ าเลยทัง้หมดหรือจ าเลยคนใดคนหนึ่ง จึงจะ
ถือวา่เป็นความเห็นท่ีแตกตา่งตามท่ีระบุไว้ในข้อ ๙ การท่ีอัยการสงูสดุมีความเห็นว่าข้อเท็จจริงยงั
ไม่ชัดเจน ขอให้โจทก์ด าเนินการสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติมนัน้แสดงว่าอัยการสูงสุดยังไม่ได้มี
ความเห็นวา่ จ าเลยทกุคนกระท าความผิดตามท่ีโจทก์กลา่วหา โจทก์จึงยงัไม่มีอ านาจท าความเห็น
ยืนยนัความเห็นเดิม และไม่มีอ านาจฟ้องคดีจ าเลยทุกคนเป็นคดีนี  ้และไม่มีอ านาจน ามาตรา ๙๗ 
แหง่พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัการปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาใช้บงัคับในการด าเนินคดีกับจ าเลยทุกคน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองได้พิจารณาค าฟ้อง ค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องครัง้ท่ี ๑ ลงวนัท่ี ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๑ และ
ค าร้องของจ าเลยท่ี ๓๑ ถึงจ าเลยท่ี ๔๗ ลงวนัท่ี ๓ เมษายน ๒๕๕๑ แล้วเห็นวา่ ค าร้องของจ าเลยท่ี 
๓๑ ถึงท่ี ๔๗ เป็นการโต้แย้งว่า ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับท่ี๓๐ เร่ือง การตรวจสอบการกระท าท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่รัฐ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน พุทธศกัราช ๒๕๔๙ และพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขฉบบั
ท่ี ๓๐ เร่ือง การตรวจสอบการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  ลงวนัท่ี ๓๐ กันยายน 
พทุธศกัราช ๒๕๔๙ พ.ศ. ๒๕๕๐ ต้องด้วยบทบญัญัติมาตรา ๖ ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัร
ไทยพทุธศกัราช ๒๕๕๐ และยงัไม่มีค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูในสว่นท่ีเก่ียวกับบทบญัญัตินัน้ 
ถ้าบทบญัญัติแห่งกฎหมายนัน้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 



๒๑๓ 
 
๒๕๕๐ บทบญัญัตินัน้ก็เป็นอนัใช้บงัคบัมิได้ โจทก์ไม่มีอ านาจตรวจสอบและไม่มีอ านาจฟ้อง เป็น
กรณีท่ีศาลต้องใช้บทบญัญัติแห่งกฎหมายนัน้บงัคับแก่คดี ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหนง่ทางการเมืองจึงสง่ความเห็นมาเพื่อศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยั๕๙ 

  ๔.๒.๒.๙  ข้อเท็จจริงกรณีค าขอให้วินิจฉยัร่างพระราชบญัญัติส านกังานสลากกิน
แบง่รัฐบาล (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู 

  ในข้อนีป้รากฏข้อเท็จจริงตามล าดับว่า ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
สง่ความเห็นของนาวาอากาศตรี ประสงค์ สุน่ศิริ สมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งชาติ และคณะรวม  
๓๐ คน ผู้ ร้อง สรุปข้อเท็จจริงได้วา่๖๐ 
  ๑. ผู้ ร้องเสนอความเห็นต่อประธานสภานิติบญัญัติแห่งชาติว่า ร่างพระราชบญัญัติ
ส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... ตราขึน้โดยไม่ถูกต้องตามบทบญัญัติแห่ง
รัฐธรรมนญู และมีข้อความขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ 
เพื่อสง่ความเห็นดงักลา่วไปยงัศาลรัฐธรรมนญูเพื่อพิจารณาวินิจฉยัตอ่ไป โดยมีความเห็นดงันี ้๖๑ 
   ๑.๑ ร่างพระราชบัญญัติดงักลา่วตราขึน้โดยไม่ถูกต้องตามบทบญัญัติ
แหง่รัฐธรรมนญูเน่ืองจากร่างพระราชบญัญัตินีเ้ป็นร่างพระราชบญัญัติเก่ียวด้วยการเงิน ต้องห้ามมิ
ให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอ  เว้นแต่จะได้รับความเห็นชอบจากนายกรัฐมนตรี  ซึ่ง
แรกเร่ิมท่ีมีการเสนอร่างพระราชบัญญัตินี  ้ รัฐบาลโดยนายกรัฐมนตรีก็มีความเห็นว่าเป็นร่าง
พระราชบญัญัติเก่ียวด้วยการเงิน จึงได้มีหนงัสอืมายงัประธานสภานิติบญัญัติแห่งชาติทกัท้วงการ
เสนอร่างพระราชบญัญัติดงักลา่ว หลงัจากนัน้ ปรากฏว่ามีสมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งชาติบาง
ท่านได้เข้าพบนายกรัฐมนตรี และต่อมารัฐบาลโดยนายกรัฐมนตรีได้มีหนงัสือขอถอนหนังสือ
ทกัท้วงดงักลา่ว เม่ือร่างกฎหมายนีเ้ป็นร่างพระราชบญัญัติเก่ียวด้วยการเงิน กรณีจึงต้องห้ามมิให้
สมาชิกสภานิติบญัญัติแหง่ชาติเสนอร่างกฎหมายนีต้่อสภานิติบญัญัติแห่งชาติ เว้นแต่จะได้สง่ไป
ให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาและให้ความเห็นชอบก่อน แต่ปรากฏว่าไม่มีการสง่ร่างพระราชบญัญัติ
ดงักลา่วไปให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบแต่ประการใด  การถอนหนงัสือจึงไม่มีผล
ตามกฎหมายว่าเป็นการให้ความเห็นชอบของนายกรัฐมนตรี จึงเป็นร่างกฎหมายท่ีต้องห้ามมิให้
เสนอและพิจารณาโดยสภานิติบญัญัติแห่งชาติ อนึ่ง ในชัน้กรรมาธิการมีการแปรญัตติและมีการ
แก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบญัญัติ ดงักลา่ว และท าให้ร่างพระราชบญัญัตินีมี้ลกัษณะเป็นกฎหมาย

                                                 
๕๙ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๓/๒๕๕๑ หน้า ๔ 
๖๐ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๑๖/๒๕๕๑ ราชกิจจานเุบกษา เล่ม ๑๒๖ ตอนที ่๘ก, หน้า ๖๒ 
๖๑ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๑๖/๒๕๕๑ เพิง่อ้าง หน้า ๖๒ 



๒๑๔ 
 
เก่ียวด้วยการเงินชดัเจนยิ่งขึน้ ซึง่ต้องมีการด าเนินการให้เป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญัติ คือ การให้
นายกรัฐมนตรีรับรอง แต่ปรากฏว่ามีการรวบรัดไม่มีการด าเนินการดังกล่าวให้ถูกต้องตามท่ี
รัฐธรรมนูญบญัญัติ ดงันัน้ การท่ีสภานิติบญัญัติแห่งชาติได้พิจารณาและให้ความเห็นชอบร่าง
พระราชบญัญัติซึง่เป็นกฎหมายเก่ียวด้วยการเงินในลกัษณะดงักลา่วจึงไม่ถูกต้องตามบทบญัญัติ
แหง่รัฐธรรมนญู 
   ๑.๒ ร่างพระราชบัญญัติส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล  (ฉบับท่ี ..)  
พ.ศ. .... ขดัตอ่รัฐธรรมนญู กลา่วคือ 
   (๑) รัฐบาลนีไ้ด้แถลงนโยบายตอ่รัฐสภาวา่จะยดึมัน่ในคุณธรรม ศีลธรรม 
และจริยธรรม ตลอดจนจะยึดมั่นในหลกัปรัชญาพอเพียงในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัในการ
บริหารราชการแผน่ดินซึง่รัฐบาลมีหน้าที่ต้องด าเนินการตรากฎหมายให้เป็นไปตามท่ีแถลงนโยบาย
ไว้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๕ แต่ร่างกฎหมายฉบบันีข้ดักับนโยบายของรัฐบาลท่ีมีผลใช้บงัคบั
ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๗๕ 
   (๒) รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๘ (๑) บัญญัติให้รัฐต้องด าเนินการตาม
แนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปเพื่อการพฒันาสงัคม  เศรษฐกิจ และความ
มั่นคงของประเทศอย่างยัง่ยืน โดยต้องส่งเสริมการด าเนินตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และ
ค านึงถึงผลประโยชน์ของประเทศชาติในภาพรวมเป็นส าคัญ  แต่ร่างกฎหมายฉบับนีเ้ป็นร่าง
กฎหมายท่ีมีผลเป็นการท าลายสงัคม เศรษฐกิจ และความมั่นคงของประเทศ ท าให้ประชาชนลุม่
หลงและงมงายในอบายมุข ขัดกับหลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและท าลายผลประโยชน์ของ
ประเทศชาติในภาพรวมด้วย 
   (๓) รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๙ บญัญัติให้รัฐต้องให้ความอุปถัมภ์และ
คุ้มครองพระพุทธศาสนา รวมทัง้สนบัสนุนการน าหลกัธรรมของศาสนามาใช้ เพื่อเสริมสร้าง
คณุธรรมและพฒันาคณุภาพชีวิต แตร่่างกฎหมายฉบบันีจ้ะท าให้รัฐบาลกลายเป็นเจ้ามือหวยและ
แสวงหาผลประโยชน์จากความลุม่หลงงมงายและความเพ้อฝันของประชาชน มอมเมาประชาชน
ให้เสือ่มเสยีคณุธรรมและท าลายคณุภาพชีวิตของประชาชนทัว่ประเทศ 
   (๔) รัฐธรรมนญู มาตรา ๘๓ บญัญัติให้รัฐต้องสง่เสริมและสนบัสนุนให้มี
การด าเนินการตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง แตก่ารท่ีรัฐจะเป็นเจ้ามือหวยบนดินเสียเองตาม
ร่างกฎหมายฉบบันีเ้ป็นการท าลายแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงอย่างถึงแก่น เพราะยุยงสง่เสริม
สนบัสนนุมอมเมาประชาชนให้ลุม่หลงงมงายและฝักใฝ่ในอบายมุข ไม่รู้จักความพอเพียง ไม่รู้จัก
เหตผุล ไม่รู้จกัความพอประมาณ 
   (๕) รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๔ (๒) บญัญัติให้สนบัสนุนให้มีการใช้หลกั
คุณธรรมจริยธรรม ควบคู่กับการประกอบกิจการ ซึ่งหมายถึง การสง่เสริมสนับสนุนให้มีการ



๒๑๕ 
 
ประกอบสมัมาอาชีพท่ียึดคุณธรรม ศีลธรรม จริยธรรม แต่ร่างกฎหมายฉบับนีจ้ะท าให้รัฐเป็น
เจ้ามือหวย สง่เสริมให้ประชาชนเลน่หวย มอมเมาให้ประชาชนเลน่หวย เป็นการท าลายคุณธรรม 
ศีลธรรม และจริยธรรม 
   (๖) รัฐธรรมนญู มาตรา ๘๗ บญัญัติให้รัฐต้องด าเนินการให้ประชาชนมี
สว่นร่วมในกิจการตา่ง ๆ แตรั่ฐบาลโดยหน่วยงานของรัฐกลบัฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ สมรู้ และสมยอม 
ยืมมือสมาชิกสภานิติบญัญัติแหง่ชาติบางคนให้เสนอร่างกฎหมายฉบบันี ้แทนท่ีรัฐบาลจะเป็นฝ่าย
เสนอเสียเอง โดยมีผลประโยชน์ทบัซ้อนดงัท่ีปรากฏเป็นข่าวว่าส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาลได้
จ่ายเงินคา่ตอบแทนในลกัษณะคา่วิจยัให้กบัผู้ ใกล้ชิดของสมาชิกบางคนท่ีเสนอร่างกฎหมายนีเ้ป็น
คา่ตอบแทน เป็นการกระท าท่ีจงใจหลกีเลีย่งการมีสว่นร่วมของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น
ในกิจการท่ีกระทบตอ่ผลประโยชน์ของประชาชนทัง้ชาติ 
   (๗) ร่างพระราชบัญญัติฉบับนีเ้ป็นร่างกฎหมายท่ีฉ้อฉลงบประมาณ
แผน่ดิน และหลกีเลีย่งการใช้จ่ายเงินงบประมาณแผน่ดินให้เป็นการใช้จ่ายเงินตามอ าเภอใจ ซึ่งขดั
ตอ่หลกักฎหมายทัว่ไปและขดักบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยด้วย ทัง้นี ้เน่ืองจากรายได้ทัง้
ปวงท่ีเป็นของรัฐจะต้องน าสง่กระทรวงการคลงั และหากจะมีการใช้จ่ายเงินของแผ่นดิน รัฐธรรมนูญ
บญัญัติบงัคบัให้ตราเป็นกฎหมายงบประมาณ ซึง่ต้องผา่นการพิจารณาของรัฐสภาก่อนเป็นรายปี 
หรือรายครัง้ไป แตร่่างกฎหมายฉบบันีมี้บทบญัญัติให้น ารายได้ซึ่งเป็นของรัฐเอาไปใช้จ่ายโดยตรง 
โดยไม่ต้องน าเงินสง่กระทรวงการคลงัเป็นการหลกีเลี่ยงไม่ปฏิบติัตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายว่า
ด้วยวิธีการงบประมาณท าให้มีการใช้จ่ายเงินแผ่นดินได้ตามอ าเภอใจโดยไม่ต้องมีการตราเป็น
กฎหมายงบประมาณ และหลีกเลี่ยงไม่ให้รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบการใช้จ่ายเงินนัน้
ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ จึงเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญในลกัษณะท่ีใช้เลห์่กลอุบายฉ้อฉลเงิน
แผน่ดิน 

 ๔.๒.๓  แนวค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู 

  ๔.๒.๓.๑  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ร่างพระราชบัญญัติ 
พระราชบญัญัติ  และประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ไม่ขดัหรือแย้งรัฐธรรมนญู 

   ๔.๒.๓.๑.๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 

   ส าหรับประเด็นการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญฯ  
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู (มาตรา ๔ มาตรา ๓๐ และ
มาตรา ๒๑๙ ) นัน้ ศาลรัฐธรรมนูญในคดี (ค าวินิจฉัยเลขท่ี ๒๑-๒๓/๒๕๕๑ และ เลขท่ี ๒๖-๒๗/



๒๑๖ 
 
๒๕๕๑) ได้ชีว้่า แม้ว่าบทบญัญัติในมาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรคสี่จะจ ากัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยมาตรา ๓๐ แต่ข้อจ ากัดดงักลา่วเป็นเป็นไปเพื่อประโยชน์และความธรรมแก่
ทุกฝ่ายอยา่งเสมอภาค จึงไม่ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูและกฎหมายนีไ้ม่ใช่กฎหมายเดียวท่ีจ ากัด
สิทธิการอุทธรณ์หรือการใช้สิทธิทางศาลที่ไม่ครบ ๓ ชัน้ตามหลกัการทัว่ไปของรัฐธรรมนูญ แต่
ในรัฐธรรมนญูเองนัน้ ยงัเปิดช่องตามความเหมาะสมให้กฎหมายจ ากัดสิทธิในการด าเนินการทาง
ศาล  

   ๔.๒.๓.๑.๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา ๒๑๘ 
มาตรา ๒๑๙ และมาตรา ๒๑๙ ตรี) 

   ส าหรับประเด็นการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญฯของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๑๘ มาตรา ๒๑๙ และมาตรา ๒๑๙ ตรี ขดัหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๓๓ และมาตรา ๒๗๒ 
หรือไม่นัน้ เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๓๓ เป็น
บทบัญญัติทั่วไปท่ีบัญญัติว่า  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาลซึ่งต้อง
ด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์” สว่นมาตรา 
๒๗๒ วรรคหนึง่ บญัญัติวา่ “ศาลยติุธรรมมีสามชัน้ คือศาลชัน้ต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เว้นแตท่ี่
มีบญัญัติไว้เป็นอย่างอ่ืนในรัฐธรรมนูญนีห้รือตามกฎหมายอ่ืน” ซึ่งค าว่า “กฎหมาย” ในมาตรา 
๒๓๓ หมายถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอนัรวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย 
เม่ือรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มิได้บญัญัติเร่ืองการจ ากัดสิทธิในการ
ฎีกาไว้ การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๑๘ มาตรา ๒๑๙ และมาตรา 
๒๑๙ ตรีบญัญัติถึงเร่ืองดงักลา่ว เพื่อมิให้คดีบางเร่ืองท่ีผา่นการพิจารณาพิพากษามาแล้วสองศาล
ต้องขึน้สู่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาอีก  ซึ่งเป็นการบัญญัติประเภทคดีท่ีจะขึน้สู่การ
พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๑๘ มาตรา ๒๑๙ 
และมาตรา ๒๑๙ ตรี จึงไม่ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ 
มาตรา ๒๓๓ ทัง้มิได้ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา 
๒๗๒ ที่เป็นบทบญัญัติเก่ียวกับโครงสร้างของศาลยุติธรรมด้วย  อาศยัเหตุผลดงักลา่วข้างต้น 
คณะตลุาการรัฐธรรมนญูจึงวินิจฉยัวา่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๑๘ มาตรา 
๒๑๙ และมาตรา ๒๑๙ ตรี ไม่ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
 



๒๑๗ 
 
   ๔.๒.๓.๑.๓ พระราชบัญญัติรือ้ฟื้นคดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. 
๒๕๒๖ 

   ส าหรับประเด็นการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญฯของ
พระราชบญัญัติรือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เม่ือศาล
รัฐธรรมนญูพิจารณาแล้วเห็นว่า กระบวนการรือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่นัน้ ให้ศาลชัน้ต้นท่ี
รับค าร้องท าการไต่สวนค าร้องเสียก่อนว่ามีมูลพอท่ีจะรือ้ฟืน้คดีขึน้พิจารณาพิพากษาใหม่หรือไม่ 
แล้วจึงสง่ส านวนการไต่สวนพร้อมท าความเห็นสง่ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาต่อไป เม่ือศาลอุทธรณ์
ได้รับส านวนการไตส่วนและความเห็นแล้ว จึงจะใช้ดุลพินิจในการสัง่ค าร้องได้ ดงันัน้ การสัง่ค าร้อง
ดงักลา่ว จึงเป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์ตามพระราชบญัญัติการรือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ 
พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๐ 

   กรณีตามค าร้องเป็นคดีที่ขอให้รือ้ฟื ้นคดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่เป็น
ครัง้ท่ีสอง หลงัจากเคยมีการร้องขอให้รือ้ฟืน้มาแล้วครัง้หนึ่ง และศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ได้พิจารณา
และมีค าสัง่ยกค าร้องไปแล้ว 

   ขณะเม่ือค าร้องขอให้รือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่เป็นครัง้ท่ีสองยงัอยู่
ในระหว่างการไต่สวนของศาลจังหวดัสงขลา ผู้ ร้อง ได้ยื่นค าร้องโต้แย้งต่อศาลจังหวดัสงขลาเพื่อ
ขอให้ส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติการรือ้ฟื้นคดีอาญาขึน้
พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๘ ขดัหรือแย้ง ตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา ๖ และ
มาตรา ๒๔๗ หรือไม่ และศาลจังหวดัสงขลาได้สง่ค าโต้แย้งดงักลา่วให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ แต่การสง่เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ นัน้ จะต้องเป็นการโต้แย้งท่ีเก่ียวกับบทบญัญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลนัน้
จะใช้บงัคบัแก่คดีท่ีก าลงัพิจารณาอยู่เท่านัน้  เม่ือบทบญัญัติมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๘ แห่ง
พระราชบญัญัติการรือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ จะใช้บงัคบัแก่คดี ในศาลอุทธรณ์ 
(ศาลอุทธรณ์ภาค ๙) มิใช่ศาลชัน้ต้น (ศาลจังหวดัสงขลา) กรณีไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๖๔ วรรคหนึง่จึงไม่จ าต้องวินิจฉยัในประเด็นตามค าร้อง 

   อาศยัเหตผุลดงักลา่วข้างต้น ศาลรัฐธรรมนญูจึงวินิจฉยัวา่ พระราชบญัญัติ
การรือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๘ มิใช่บทบญัญัติแห่ง
กฎหมายท่ีศาลชัน้ต้น (ศาลจังหวดัสงขลา) จะใช้บงัคบัแก่คดีนีต้ามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ วรรคหนึง่ ให้ยกค าร้อง 



๒๑๘ 
 
   ๔.๒.๓.๑.๔ พระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

   ส าหรับประเด็นการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญฯของ
พระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ โดยประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่าพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ 
มาตรา ๒๘ มาตรา ๓๐ มาตรา ๘๘ และมาตรา ๒๗๖ หรือไม่นัน้ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าไม่ขดัหรือ
แย้งตอ่บทบญัญัติแหง่รัฐธรรมนูญ โดยให้เหตุผลประการตามล าดบั คือ เม่ือพิจารณาบทบญัญัติ
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๕ ก าหนดวา่ “ประชาชนชาวไทยไม่
วา่เหลา่ก าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอ่มอยูใ่นความคุ้มครองแหง่รัฐธรรมนญูนีเ้สมอกนั” 

   ส าหรับมาตรา ๒๘ แหง่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ได้บญัญัติสาระส าคญัโดยสรุปวา่ “บุคคลยอ่มอ้างศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพ
ของตนได้เทา่ที่ไม่ละเมิดสทิธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขดั
ตอ่ศีลธรรมอนัดีของประชาชน” 

   ในวรรค ๒ ก าหนดวา่ “บุคคลซึง่ถกูละเมิดสทิธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
นีรั้บรองไว้ สามารถยกบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญนีเ้พื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึน้เป็นข้อต่อสู้คดี
ในศาลได้” 

   และตามมาตรา ๓๐ แหง่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ได้บญัญัติสาระส าคญัโดยสรุปว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเทา่เทียมกนัชายและหญิงมีสทิธิเทา่เทียมกนั 

   การเลอืกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตอ่บุคคลเพราะเหตแุหง่ความแตกต่างใน
เร่ืองถ่ินก าเนิด เชือ้ชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสขุภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสงัคม ความเช่ือ ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่
ขดัตอ่บทบญัญัติแหง่รัฐธรรมนญูจะกระท ามิได้ 

   มาตรการท่ีรัฐก าหนดขึน้เพื่อขจัดอุปสรรคหรือสง่เสริมให้บุคคลสามารถ
ใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตาม
วรรคสาม” 



๒๑๙ 
 
   มาตรา ๘๘ แหง่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้บญัญัติ
สาระส าคญัโดยสรุปว่า “บทบญัญัติในหมวดนีมี้ไว้เพื่อเป็นแนวทางส าหรับการตรากฎหมายและ
การก าหนดนโยบายในการบริหารราชการแผน่ดิน 

   ในการแถลงนโยบายต่อรัฐสภาตามมาตรา ๒๑๑ คณะรัฐมนตรีท่ีจะเข้า
บริหารราชการแผน่ดินต้องชีแ้จงตอ่รัฐสภาให้ชดัแจ้งวา่จะด าเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผ่นดิน
ให้เป็นไปตามแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรัฐตามท่ีบัญญัติไว้ในหมวดนี  ้ และต้องจัดท ารายงาน
แสดงผลการด าเนินการ รวมทัง้ปัญหาและอุปสรรค เสนอตอ่รัฐสภาปีละหนึง่ครัง้” 

   มาตรา ๒๗๖ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐  
ได้บญัญัติสาระส าคญัโดยสรุปว่า “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเป็นข้อพิพาท
ระหว่างหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสว่นท้องถ่ิน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือในก ากบัดแูลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการสว่นท้องถ่ิน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือในก ากับ
ดูแลของรัฐบาลด้วยกันซึ่งเป็นข้อพิพาทอันเน่ืองมาจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าท่ี
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสว่นท้องถ่ิน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนัน้ 
ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเน่ืองจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าท่ีหน่วยราชการ  
หนว่ยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสว่นท้องถ่ินหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐนัน้ ต้องรับผิดชอบใน
การปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย ทัง้นี ้ตามท่ีกฎหมายบญัญัติให้มีศาลปกครองสงูสดุและศาลปกครอง
ชัน้ต้น และจะมีศาลปกครองชัน้อุทธรณ์ด้วยก็ได้” 

   พระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 
๒๕๔๒ มาตรา ๙ “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในเร่ือง ดงัตอ่ไปนี ้

(๑) .... 
(๒) .... 

   (๓) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย  หรือจากกฎ 
ค าสัง่ทางปกครอง หรือค าสัง่อ่ืน หรือจากการละเลยตอ่หน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติั 
หรือปฏิบติัหน้าที่ดงักลา่ว ลา่ช้าเกินสมควร 
   (๔)  คดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง.....” 



๒๒๐ 
 
   มาตรา ๕๑ “การฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๓) หรือ (๔) ให้ยื่นฟ้อง
ภายในหนึง่ปีนบัแตว่นัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี”  ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาแล้วเห็นวา่ รัฐธรรมนญู มาตรา ๕ เป็นบทบญัญัติว่าด้วยความ
เสมอกันตามรัฐธรรมนูญ โดยมิได้ค านึงถึงเหลา่ก าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ดงันี ้หากบทบญัญัติ
ตามรัฐธรรมนูญได้ก าหนดสิทธิ หน้าท่ี และหลกัเกณฑ์เป็นเช่นไร ก็ย่อมใช้บงัคบักับบุคคลทุกคน
โดยมิได้มีการเลอืกปฏิบติัแตอ่ยา่งใด ประกอบกบัมาตรา ๕ เป็นบทบญัญัติอยู่ในหมวด ๑ ว่าด้วย
บททัว่ไป ซึง่เป็นการกลา่วถึงสทิธิและเสรีภาพในลกัษณะทัว่ไปอนัเป็นรูปแบบของรัฐธรรมนูญ จึงมิใช่
เนือ้หาท่ีบทบญัญัติของพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ มาตรา ๕๑ 
จะขดัหรือแย้งได้ รัฐธรรมนญู มาตรา ๒๘ เป็นบทบญัญัติรับรองในการท่ีบุคคลจะอ้างศกัดิ์ศรีความ
เป็นมนษุย์ หรือใช้สทิธิและเสรีภาพของตนได้เทา่ที่ไม่ละเมิดสทิธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็น
ปฏิปักษ์ตอ่รัฐธรรมนญู หรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน และเป็นบทบญัญัติประกันสิทธิ
ของบุคคล เม่ือใดท่ีสทิธิของบุคคลท่ีรัฐธรรมนญูนี ้รับรองไว้ถกูละเมิด บุคคลนัน้จะใช้สิทธิทางศาล
หรือยกขึน้เป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ เพื่อเป็นหลกัประกันว่า เม่ือใดท่ีสิทธิของบุคคลถูกละเมิด
สามารถได้รับการเยียวยาโดยองค์กรศาล สว่นบทบญัญัติของพระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ มาตรา ๕๑ เป็นบทบญัญัติเก่ียวกบัเร่ืองระยะเวลาการฟ้องคดี ท่ีก าหนดให้
ผู้ ฟ้องคดีท่ีมีข้อพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิด หรือความรับผิดอยา่งอ่ืน ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
(๓) และคดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) จะต้องยื่นฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองภายในหนึ่งปีนบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี  เห็นได้ว่า บทบญัญัติของ
พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ มาตรา ๕๑ ได้ให้สิทธิแก่ผู้ ฟ้องคดี
ในการฟ้องคดีท่ีเกิดขึน้อนัสอดคล้องกบับทบญัญัติตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๘ ดงันี ้หากผู้ ฟ้องคดี
เห็นวา่ ตนเองถกูละเมิดสทิธิ ด้วยการกระท าหรือ บทกฎหมายใด ก็ยอ่มสามารถยกบทบญัญัติตาม
รัฐธรรมนญู มาตรา ๒๘ ขึน้ตอ่สู้ในชัน้ศาลได้ซึง่พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง ฯ มาตรา ๕๑ ก็ได้ให้สทิธิแก่ผู้ ฟ้องคดีไว้ 

เฉกเช่นเดียวกัน รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ เป็นบทท่ีบญัญัติให้บุคคลทุกคนย่อม
เสมอกนัในกฎหมายและได้รับการคุ้มครองโดยเท่าเทียมกันในกฎหมายท่ีบุคคลนัน้ถูกบงัคบัใช้อยู่ 
กลา่วคือ หากผู้ ฟ้องคดีได้น าคดีขึน้สูศ่าลยุติธรรม กระบวนวิธีพิจารณาความก็ย่อมมีความเท่า
เทียมกนักบับุคคลอ่ืนท่ีน าคดีมาขึน้สูศ่าลยุติธรรม จะมีขัน้ตอนท่ีแตกต่างจากบุคคลอ่ืนไม่ได้ หรือ
หากผู้ฟ้องคดีน าคดีมาขึน้สูศ่าลปกครองกระบวนวิธีพิจารณาความก็ย่อมมีความเท่าเทียมกันกับ
บุคคลอ่ืนท่ีน าคดีมาขึน้สูศ่าลปกครองเช่นเดียวกนั บทบญัญัติของพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ มาตรา ๕๑ จึงมิได้บญัญัติให้สิทธิแก่บุคคลท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลให้



๒๒๑ 
 
แตกตา่งกนั อนัจะเป็นการขดัตอ่การได้รับความคุ้มครองเสมอกันในกฎหมายและโดยเท่าเทียมกัน 
โดยมิได้เป็นการเลอืกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เชือ้ชาติ 
ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย หรือสขุภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคม 
ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขดัต่อบทบญัญัติแห่ง
รัฐธรรมนญู จะกระท ามิได้ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๓๐ แตอ่ยา่งใด 

   ส าหรับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๘ เป็นบทบญัญัติในหมวด ๕ ว่าด้วย
แนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรัฐ จึงถือได้ว่าเป็นบทบญัญัติที่มีไว้เป็นแนวทางในการตรากฎหมาย  
และก าหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล อยู่ในความควบคุมตรวจสอบของ
รัฐสภา เป็นเร่ืองการก าหนดนโยบายบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล ภายใต้การควบคุมของ
รัฐสภาและรัฐธรรมนญู 

   มาตรา ๒๗๖ เป็นการบญัญัติถึงเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลปกครองและล าดับชัน้ของศาลปกครองโดยเฉพาะอ านาจการพิจารณาพิพากษานัน้  ให้
ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของ
รัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสว่นท้องถ่ิน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือในก ากบัดูแล
ของรัฐบาลกบัเอกชน หรือระหวา่งหนว่ยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสว่นท้องถ่ิน
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือในก ากบัดแูลของรัฐบาลด้วยกัน สว่นบทบญัญัติของ
พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ 

   มาตรา ๕๑ เป็นบทบญัญัติเก่ียวกับเร่ืองระยะเวลาการฟ้องคดี จึงมิใช่
เนือ้หาและมิใช่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรัฐ หรือเก่ียวกับการบญัญัติถึงเขต
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองท่ีจะขดัหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๘๘ และ
มาตรา ๒๗๖ ได้ 

   ๔.๒.๓.๑.๕ พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้ กระท า
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. ๒๔๓๔ 

   ในส่วนของปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๔๓๔ นัน้  ศาลพิจารณา
เป็นประเด็นโดยประเด็นแรกเร่ืองพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๓๐ วรรคสอง และวรรคสี่ ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐ หรือไม่ ศาลเห็นว่า พระราชบญัญัติมาตรการ



๒๒๒ 
 
ในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๓๐ วรรคสองและ
วรรคสี่ เป็นบทบญัญัติท่ีก าหนดกระบวนการทางกฎหมายเพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลผู้ เป็นเจ้าของ
ทรัพย์สนิท่ีถกูศาลสัง่ริบในคดียาเสพติด สามารถพิสจูน์ได้ว่าตนไม่มีโอกาสทราบ หรือไม่มีเหตุอัน
ควรสงสยัวา่จะมีการกระท าความผิดและจะมีการน าทรัพย์สนิดงักลา่วไปใช้ในการกระท าความผิด 
หรือได้ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระท าความผิด  หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด 
ใช้สทิธิร้องคดัค้านค าร้องขอให้ริบทรัพย์สนิของพนกังานอยัการได้ จึงเป็นบทบญัญัติแห่งกฎหมาย
มีผลใช้บงัคบัต่อบุคคลเป็นการทัว่ไปโดยเสมอกัน ไม่ได้ยกเว้นให้ใช้บงัคบักับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
หรือท าให้บุคคลไม่ได้รับความเสมอกันในกฎหมายหรือไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่า
เทียมกนั และไม่เป็นการเลอืกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตอ่บุคคลแตป่ระการใด บทบญัญัติดงักลา่วจึง
ไม่ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐ ประเด็นถัดมา 
คือ พระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ 
มาตรา ๓๐ วรรคสอง และวรรคสี่ ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
๒๕๔๐ มาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๓ หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าเป็นหลกัเกณฑ์เก่ียวกับการ
ขอให้ศาลมีค าสัง่ริบทรัพย์สินตลอดจนการร้องขอคืนทรัพย์สินท่ีศาลสัง่ริบในคดียาเสพติด  ซึ่งเป็น
มาตรการ ทางกฎหมายท่ีมีผลมาจากการกระท าความผิดในทางอาญาของบุคคลอ่ืน มิใช่เป็นการ
ลงโทษบุคคลให้ริบทรัพย์สนิท่ีถือเป็นการลงโทษบุคคลทางอาญาโดยมิได้มีการกระท าความผิดอัน
จะเป็นการขดัตอ่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๒ และจะท าให้
มีมาตรการในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจอย่างเป็นระบบโดยศาลยุติธรรม เพื่อคุ้มครอง
เจ้าของทรัพย์สนิและบุคคลท่ีสามมิให้ได้รับการกระทบกระเทือนเกินความจ าเป็น  ดงันัน้ จึงไม่ขดั
หรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๓ 

   ส าหรับประเ ด็นการพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญฯของ
พระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ 
มาตรา ๓๐ วรรคสอง และวรรคสี่ ขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
๒๕๔๐ มาตรา ๔๘ หรือไม่นัน้ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า กรณีพระราชบญัญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๓๐ วรรคสอง ระยะเวลาท่ี
ก าหนดให้บุคคลซึง่อาจอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินมายื่นค าร้องขอเข้ามาในคดีก่อนศาลชัน้ต้นมี
ค าพิพากษาหรือค าสัง่นัน้ การก าหนดะยะเวลาการยื่นค าร้องขอคืนของกลางดงักลา่วจะสัน้กว่าท่ี
ก าหนดไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖ แตก่ฎหมายทัง้สองฉบบัมีเจตนารมณ์แตกต่างกัน 
โดยถ้าเป็นกรณีตามพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 
พ.ศ. ๒๕๓๔ จะเป็นไปเพื่อความมุ่งหมายให้การป้องกันและปราบปรามยาเสพติดมีประสิทธิภาพ



๒๒๓ 
 
มากยิ่งขึน้ เพราะถือเป็นภยัร้ายแรงต่อสงัคมและประเทศชาติ แม้จะกระทบสิทธิในทรัพย์สินของ
เจ้าของทรัพย์สินอยู่บ้าง แต่ก็มีมาตรการเยียวยาคุ้มครองผู้ เป็นเจ้าของทรัพย์สิน  โดยให้ศาลท่ี
รับค าร้องประกาศในหนงัสอืพิมพ์ท่ีมีจ าหนา่ยแพร่หลายในท้องถ่ินสองวนัติดตอ่กนั ซึง่ในคดีอาญา
ทัว่ไปกรณีโจทก์มีค าขอให้ริบของกลาง ศาลจะไม่มีค าสัง่ให้เรียกบุคคลซึ่งอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สนิเข้ามาในคดีด้วย ถือเป็นระยะเวลาท่ีเพียงพอท่ีจะให้เจ้าของทรัพย์สินได้ทราบถึงการร้อง
ขอให้ยดึทรัพย์สนิแล้ว ดงันัน้ มาตรการตามบทบญัญัติดงักลา่วจึงเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมและได้
สดัสว่นกบัอนัตรายที่เกิดขึน้แล้ว  

   ส าหรับประเ ด็นการพิจารณาความชอบด้ว ยรัฐธรรมนูญฯของ
พระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  พ.ศ. ๒๕๓๔ 
มาตรา ๓๐ วรรคสี ่ท่ีบญัญัติให้เม่ือศาลสัง่ริบทรัพย์สนิแล้วมิให้น าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖ 
มาใช้บงัคบั นัน้ เน่ืองมาจากการท่ีเจ้าของทรัพย์สินไม่ยื่นค าร้องหรือยื่นค าร้องเข้ามาในคดีแต่ไม่
สามารถพิสจูน์ให้ศาลเช่ือได้ ซึ่งถือเป็นความบกพร่องในการป้องกันมิให้น าทรัพย์สินของตนไป
เก่ียวข้องในการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  เพราะโดยปกติผู้ เป็นเจ้าของทรัพย์สินย่อม
จะต้องพึงสงวนดูแลรักษาทรัพย์สินของตนตามสมควรแก่มูลค่าแห่งทรัพย์สิน  หากให้มีการยื่น
ค าร้องขอคืนทรัพย์สนิของกลางตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖ ในคดีความผิดเก่ียวกับ
ยาเสพติดอีกย่อมท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดซึ่งมีความจ าเป็น
จะต้องใช้ระยะเวลาอันรวดเร็ว เกิดความล่าช้าไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการประกาศใช้
พระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ ท่ีมี
เจตนารมณ์เพื่อการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเป็นไปอย่าง
รวดเร็วและมีประสทิธิภาพ ดงันัน้แม้วา่บทบญัญัติของพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๓๐ วรรคสองและวรรคสี่จะมีผลจ ากัด
สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลอยู่บ้างแต่ก็เป็นไปเท่าท่ีจ าเป็น  เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด และไม่กระทบกระเทือนตอ่สาระส าคญัแห่งสิทธิ
แตอ่ยา่งใด จึงไม่ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๔๘ 

 

 

 



๒๒๔ 
 
   ๔.๒.๓.๑.๖ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ (คปค.) ฉบบัท่ี ๓๐ 

   ส าหรับกรณีของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  (คปค.) ฉบับท่ี ๓๐ นัน้ ศาลเห็นว่ามีบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญทัง้ พ.ศ. ๒๕๔๙ และฉบบั พ.ศ. ๒๕๕๐ บญัญัติรับรองความชอบด้วยกฎหมายของ
บรรดาค าสัง่ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมขุทกุฉบบัเอาไว้แล้ว  และศาลรัฐธรรมนูญยงัได้ชีเ้ก่ียวกับเร่ืองนีต้่อไปอีกว่า บทบญัญัติ
แห่งกฎหมายท่ีประกาศใช้แล้วมีข้อความขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  โดยไม่อาจหยิบยก
ประเด็นความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมายฉบับนัน้ให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉยัได้อีก ประกาศฉบบันี ้จึงมีผลบงัคบัใช้เป็นกฎหมายอย่างสมบูรณ์ตามบทบญัญัติ
แหง่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาจกัรไทย  

  ๔.๒.๓.๒  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ร่างพระราชบัญญัติ 
พระราชบญัญัติ  และประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู 

   ๔.๒.๓.๒.๑ ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทจุริต (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... 

   ในกรณีของ ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทจุริต (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... นัน้ ศาลได้ตรวจสอบองค์ประชุมของสภานิติบญัญัติ
แหง่ชาติในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินี ้และพบว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญตัง้แต่ในวาระท่ี
หนึ่งขัน้รับหลกัการ โดยมีผู้ เข้าร่วมประชุมไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของ
สภานิติบญัญัติแห่งชาติในขณะนัน้ คือ ไม่ถึง ๑๒๕ คน จึงไม่ครบองค์ประชุม และไม่อาจถือเป็น
มติของสภานิติบญัญัติแหง่ชาติได้ ศาลรัฐธรรมนูญเพียงตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเชิง
แบบพิธี นัน่คือ ตรวจว่ากระบวนการ และวิธีการด าเนินงานในการพิจารณาร่างพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูเป็นไปตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยไม่ได้พิจารณาในประเด็น
อ่ืนๆ ข้อนี ้จึงไปเน้นท่ีองค์ประชุมซึ่งเป็นองค์ประกอบในการพิจารณาร่างพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนญู และด้วยเหตท่ีุการริเร่ิมในการผลกัดนักฎหมายประเภทท่ีเป็นพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนญู รัฐธรรมนูญให้ถือว่าเป็นกฎหมายท่ีมีความพิเศษกว่ากฎหมายท่ีเป็นพระราชบญัญัติ
ทัว่ๆ ไปจึงได้บัญญัติให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนท่ีจะด าเนินกระบวนการ



๒๒๕ 
 
เพื่อให้ร่างกฎหมายท่ีผ่านการเห็นชอบของรัฐสภาแล้วมีผลบงัคับใช้เป็นกฎหมายของบ้านเมือง
ตอ่ไป ดงันัน้ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูฉบบันี ้จึงเป็นอนัตกไป 

   ๔.๒.๓.๒.๒ ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการตรวจเงนิ
แผน่ดิน พ.ศ. .... 

   ส าหรับ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. .... เม่ือศาลรัฐธรรมนูญได้ตรวจสอบกระบวนการพิจารณาโดยเร่ิมจากองค์ประชุม
และจ านวนสมาชิกสภานิติบญัญัติแหง่ชาติท่ีเข้าประชุมพิจารณาร่างกฎหมาย ก็พบวา่ ไม่ครบตาม
จ านวนท่ีรัฐธรรมนญูก าหนดไว้ตัง้แตว่าระรับหลกัการ คือ กึ่งหนึ่งของจ านวนทัง้หมดท่ีประกอบขึน้
เป็นสภานิติบญัญัติแหง่ชาติ เม่ือขัน้ตอนนัน้เร่ิมไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว ขัน้ตอนต่อจากนัน้จึง
กลายเป็นเสยีผลไปทัง้หมดโดยไม่ต้องพิจารณาในวาระหลงัวา่มีความครบถ้วนสมบูรณ์หรือไม่ และ
วินิจฉยัให้กระบวนการพิจารณาร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูฉบบันี ้ตกไป 

   ๔.๒.๓.๒.๓ ร่างพระราชบัญญัติส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล  
(ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ....   

   ส าหรับ ร่างพระราชบญัญัติส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบับท่ี ..) 
พ.ศ. .... นัน้ ศาลพิจารณาตามล าดบัจากท่ีมีการเสนอร่างพระราชบญัญัติเป็น ๒ ฉบบั ฉบบัหนึ่ง
เร่ิมพิจารณาไปก่อนแล้ว และมีการเสนออีกร่างหนึง่ในภายหลงัขณะท่ีร่างแรกไปเร่ิมมีการพิจารณา
ไปแล้ว และเห็นว่ากระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับแรกชอบด้วยบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญในตอนต้น และท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติในการพิจารณาได้มีมติให้รวม 
การพิจารณาร่างทัง้ ๒ เข้าด้วยกัน และเม่ือศาลตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง
พระราชบญัญัติฉบบัหลงัพบว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเน่ืองจากองค์ประชุมไม่ถึงจ านวนกึ่งหนึ่ง
ตามข้อก าหนดของรัฐธรรมนูญ แต่กระนัน้เม่ือสภานิติบัญญัติแห่งชาติให้รวมพิจารณาแล้ว  
ในวาระที่สองถดัมาก็พบวา่การพิจารณาไม่เป็นไปตามข้อก าหนดตามรัฐธรรมนูญ คือ องค์ประชุม
ไม่ถึงจ านวนกึ่งหนึ่งตามข้อก าหนดของรัฐธรรมนูญอีก ด้วยเหตุนี ้ศาลจึงวินิจฉัยว่า กระบวนการ
นิติบญัญัติในการผา่น ร่างพระราชบญัญัติส านกังานสลากกินแบง่รัฐบาล (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... ไม่ชอบ
ด้วยข้อก าหนดของรัฐธรรมนญูเป็นอนัตกไปไม่สามารถน ามาใช้บงัคบัเป็นกฎหมายของประเทศ 
 
 
 



๒๒๖ 
 
 ๔.๒.๔  บทวิเคราะห์ผลกระทบตอ่หลกักฎหมายมหาชน 

  ๔.๒.๔.๑  ผลกระทบตอ่หลกัความชอบด้วยกฎหมาย 

   ๔.๒.๔.๑.๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 

   ส าหรับผลกระทบของการวิ นิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนญูของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (บทบญัญัติ
มาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรค หนึ่ง) นัน้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (บทบญัญัติมาตรา 
๓๐๙ ทวิ วรรค หนึง่) เก่ียวกบัวิธีการในการบงัคบัคดีในสว่นของการขายทอดตลาดทรัพย์สิน ซึ่งสิทธิ
ในทรัพย์สนินัน้เป็นสิง่ส าคญัท่ีรัฐธรรมนญูให้ความคุ้มครองในสทิธิเสรีภาพ 

   เม่ือพิจารณาถึงอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้วเห็นว่าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมีศักดิ์ล าดับชัน้ของกฎหมายอยู่ในชัน้ที่เทียบเท่ากับพระราชบัญญัติซึ ่ง
ศาลรัฐธรรมนญูมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของบทบญัญัติแห่งกฎหมายท่ี
ใช้บงัคบัแล้ว ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ดงันัน้ การรับ
วินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูครัง้นีจ้ึงชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนญูอยา่งยิ่ง 

   นอกจากนีก้ารท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อจ ากัดท่ีเกิดขึน้
ตามบทบญัญัตินี ้ไม่หนกัหนาเกินไป และมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และประชาชน และ
ยงัคงอยูใ่นกรอบของมาตรา ๓๐ แหง่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย ข้อนี ้ศาลยืนยนัความเป็น
กฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนญูซึง่จะเป็นกฎหมายมีสถานะในทางศกัดิ์หรือล าดบัชัน้ของกฎหมาย
อยู่ในระดบัสงูท่ีสดุของรัฐ และในกรณีท่ีมีกฎหมายอ่ืนใดขดัหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ
ย่อมอยู่ในฐานะท่ีมาก่อน จึงเป็นแนวค าวินิจฉัยท่ีสอดคล้องกับหลกัการความชอบด้วยกฎหมาย
ของรัฐธรรมนญูแล้ว 

   ๔.๒.๔.๑.๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

นอกจากนีเ้ม่ือพิจารณาถึงอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วเห็นว่าประมวล
กฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญามีศักด์ิล าดับชัน้ของกฎหมายอยู่ในชัน้ ท่ี เทียบเท่ากับ
พระราชบัญญัติซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีใช้บังคับแล้ว ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 



๒๒๗ 
 
๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ดังนัน้ การรับวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญครัง้นีจ้ึงชอบด้วยกฎหมาย
รัฐธรรมนญูอยา่งยิ่ง 

   นอกจากนี ้เม่ือพิจารณาว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(มาตรา ๒๑๘ มาตรา ๒๑๙ และมาตรา ๒๑๙ ตรี) นัน้ เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกับโทษทางอาญาซึ่ง
เป็นกฎหมายท่ีจ าต้องพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบอย่างยิ่ง ทัง้นีเ้น่ืองจากสร้างความเสียหาย
ต่อสิทธิเสรีภาพอย่างรุนแรงของบุคคล บทบญัญัติในมาตรา ๒๑๙ ตรี ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเก่ียวกบัสทิธิในการอุทธรณ์ในกรณีศาลเปลี่ยนการลงโทษและเป็นกรณีศาล
ชัน้ต้นและศาลอุทธรณ์จะต้องมีค าพิพากษาไปคนละแนวกัน และศาลเห็นว่าบทบญัญัติในมาตรา
นีไ้ม่ขดัหรือแย้งกบับทบญัญัติของรัฐธรรมนญู ในข้อนีเ้ป็นสิง่ท่ีแสดงให้เห็นว่าศาลยืนยนัความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยท่ีได้อธิบายยืนยันมาตรา ๒๓๓ และมาตรา ๒๗๒ เร่ือง
กฎหมายอ่ืน ซึ่งถือได้ว่ารัฐธรรมนูญได้บัญญัติก าหนดไว้แล้ว ซึ่งจะท าให้รัฐธรรมนูญมีสถานะ
ในทางศกัด์ิหรือล าดบัชัน้ของกฎหมายอยูใ่นระดบัสงูท่ีสดุของรัฐ และในกรณีท่ีมีกฎหมายอ่ืนใดขดั
หรือแย้งกบัรัฐธรรมนญู รัฐธรรมนญูยอ่มอยูใ่นฐานะที่มาก่อน สง่ผลให้กฎหมายอ่ืนท่ีมาขดัหรือแย้ง
นัน้เป็นอนัใช้บงัคบัไม่ได้ 

   ๔.๒.๔.๑.๓ พระราชบัญญัติรือ้ฟื้นคดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. 
๒๕๒๖ 

   เม่ือพิจารณาถึงอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติรือ้ฟื้นคดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖แล้วเห็นว่า
พระราชบญัญัติรือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖มีศกัด์ิอยู่ในล าดบัชัน้ของกฎหมาย
เป็นพระราชบญัญัติซึง่ศาลรัฐธรรมนญูยอ่มมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ
บทบญัญัติแหง่กฎหมายท่ีใช้บงัคบัแล้ว ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๒๑๑ ดังนัน้ การรับวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญครัง้นีจ้ึงชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญ
อยา่งยิ่ง 

   นอกจากนี ้เม่ือพิจารณาถึงผลกระทบของการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
กรณีหลกัความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนญูของพระราชบญัญัติรือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณา
ใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ กรณีของพระราชบญัญัติรือ้ฟื้นคดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ นัน้ 
หลกัการรือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่นัน้เป็นเคร่ืองแก้ไขความผิดพลาดท่ีเกิดจากกระบวนการ
ต่างๆ ในระบบกฎหมายซึ่งแม้ว่าจะดูว่าจะท าให้เสียหายต่อหลกัการความศกัดิ์สิทธ์ิของกฎหมาย



๒๒๘ 
 
ก็ย่อมได้  หรือจะให้เป็นการแก้ไขข้อจ ากัดท่ีเกิดจากการด าเนินกระบวนและยงัปรากฏว่ามีความ
เสียหายกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกิดขึน้ก็ได้เช่นกัน ซึ่งกรณีแล้วแต่พฤติการณ์โดยตรงและท่ี
แวดล้อม ในคดีนีเ้ม่ือศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาหลกัการตามบทบญัญัติท่ีเก่ียวข้องของรัฐธรรมนูญ
แล้วเห็นวา่โดยบทบญัญัติของพระราชบญัญัติรือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ ยงัไม่
ถือวา่ขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนูญ กระนัน้เม่ือชั่งน า้หนกั ระหว่างสิทธิเสรีภาพอย่างบริสทุธ์ิ กับการ
ใช้สทิธิ ซึง่ในคดีนี ้ปรากฏวา่มีการฟ้องมาสูศ่าลแล้วเป็นครัง้ท่ี ๒ ถือว่าเป็นการเคยใช้สิทธิมาแล้ว 
ดงันัน้การจ ากัดในการใช้สิทธิตามท่ีปรากฏในค าวินิจฉัยนี ้ไม่น่าจะถือเป็นการปิดกัน้โดยผลของ
บทบัญญัติทางกฎหมายใดๆ ไม่ว่าในเชิงก าหนดระยะเวลา หรือด าเนินกระบวนไม่ถูกต้องแต่
ประการใด และเป็นการวินิจฉยัท่ีรักษาหลกัความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนญูไว้เป็นอยา่งดี  

   ๔.๒.๔.๑.๔ พระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

   เม่ือพิจารณาถึงอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญูของพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
แล้วเห็นวา่พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มีศกัด์ิอยู่
ในล าดบัชัน้ของกฎหมายเป็นพระราชบัญญัติซึ่งศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีอ านาจในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีใช้บังคับแล้ว ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ดงันัน้ การรับวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูครัง้
นีจ้ึงชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนญูอยา่งยิ่ง 

   นอกจากนีเ้ม่ือพิจารณาถึงผลกระทบของการวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ
กรณีหลกัความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญของพระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครอง และ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ นัน้ส าหรับกรณีของพระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครอง และ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ว่าจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาตามบทมาตราท่ีเก่ียวข้องเปรียบเทียบกับหลกัการและบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญ๖๒ คือ 
ทัง้หมวดว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ และหมวดท่ีว่าด้วยแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรัฐ กับบทบญัญัติของ
พระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และชีว้่าไม่ขดักับ
รัฐธรรมนูญแต่อย่างใด เป็นการยืนยันความชอบธรรมต่อหลักความชอบด้วยกฎหมายของ
รัฐธรรมนญูหรือหลกัรัฐธรรมนญูนิยมนัน่เอง  

                                                 
๖๒ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๑๑/๒๕๕๐ ราชกิจจานเุบกษา เล่ม ๑๒๕ ตอนที ่๖ ก หน้า ๑ ลงวนัที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๑ 



๒๒๙ 
 
   ๔.๒.๔.๑.๕ พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้ กระท า
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. ๒๔๓๔ 

   เม่ือพิจารณาถึงอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญูของพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 
พ.ศ. ๒๔๓๔ แล้วเห็นว่าพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับ
ยาเสพติด พ.ศ. ๒๔๓๔ มีศกัด์ิอยูใ่นล าดบัชัน้ของกฎหมายเป็นพระราชบญัญัติซึง่ศาลรัฐธรรมนูญ
ยอ่มมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของบทบญัญัติแหง่กฎหมายท่ีใช้บงัคบัแล้ว 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ดังนัน้ การรับวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนญูครัง้นีจ้ึงชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนญูอยา่งยิ่ง 

   ส าหรับผลกระทบของการวิ นิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนญูของพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. ๒๔๓๔ ในสว่นของพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. ๒๔๓๔ นัน้ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่ามีบทบญัญัติท่ี
ฟ้องมามีความขดัหรือแย้งกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่   โดยเฉพาะค าถามในคดีนี ้คือ 
บทบัญญัติในหมวด ๓ ว่าด้วยการคุ้ มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในคดีนี ้ศาล
รัฐธรรมนญูเห็นวา่ กฎหมายท่ีก าหนดความผิดเร่ืองยาเสพติด เป็นกฎหมายท่ีมีความมุ่งหมายทัง้
ด้านการคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชน และปัจเจกบุคคล และป้องกันปัญหาสงัคมด้วย เม่ือ
ค านงึถึงความมุ่งหมาย ท่ีหลากหลาย และบทบญัญัติท่ีพิจารณาทุกข้ออยู่ภายใต้ หรือถูกบญัญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ และเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปวงชน และการบริหาร
นโยบายของรัฐให้มีประสิทธิภาพรวมทัง้การบังคับใช้กฎหมายด้วย  จึงเป็นแนวค าวิ นิจฉัยท่ี
สอดคล้องกับหลกัการความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซึ่งยืนยันความเป็นกฎหมายมี
สถานะในทางศกัด์ิหรือล าดบัชัน้ของกฎหมายอยู่ในระดบัสงูท่ีสดุของรัฐ และในกรณีท่ีมีกฎหมาย
อ่ืนใดขดัหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญย่อมอยู่ในฐานะท่ีมาก่อน สง่ผลให้กฎหมายอ่ืนท่ีมา
ขดัหรือแย้งนัน้เป็นอนัใช้บงัคบัไม่ได้ เป็นการยดึมัน่ในหวัใจของหลกัการรัฐธรรมนญูนิยมนัน่เอง 

   ๔.๒.๔.๑.๖ ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทจุริต (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... 

   เม่ือพิจารณาถึงอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม



๒๓๐ 
 
การทจุริต (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... แล้วเห็นวา่ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... เป็นร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ี
รัฐธรรมนญูก าหนดให้ต้องเสนอให้ศาลรัฐธรรมนญูตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนน าไป
บังคับใช้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔๑ ดังนัน้  
ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของร่างบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายนี ้เม่ือเป็นเช่นนี ้การรับวินิจฉัยและการวินิจฉัยชีข้าดของศาลรัฐธรรมนูญครัง้นีจ้ึงชอบ
ด้วยกฎหมายรัฐธรรมนญูแล้ว 

   หากพิจารณาถึงผลกระทบของการวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญกรณีหลกั
ความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทจุริต (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... โดยผลค าวินิจฉยัเห็นวา่ ร่างพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... ตราขึน้โดย
ไม่ถูกต้องตามบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญและเป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคสาม 
โดยพิจารณาในเร่ืององค์ประชุมในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ เช่นเดียวกับกรณีของร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ. .... และเป็นร่าง
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูเช่นเดียวกนั จุดนีต้้องการจะตอกย า้ความเห็นว่าโดยท่ีจะต้อง
รักษามาตรฐานทัง้ในเร่ืองการนิติบัญญัติ การบริหาร การบังคับใช้กฎหมาย ให้สอดคล้องกับ
หลกัการที่ให้ปกครองโดยกฎหมายเป็นใหญ่ คือ รัฐธรรมนูญจะต้องมีสถานะแห่งความสงูสดุ และ
กฎหมายประเภทพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญก็ควรจะมีสถานะแนบแน่นกับรัฐธรรมนูญ 
โดยให้ทุกฝ่ายตระหนกัว่าส าคญัควบคู่กับรัฐธรรมนูญจึงจะใช้ช่ือว่าประกอบรัฐธรรมนูญ หากมี
ข้อบกพร่องในขัน้ตอนใดก็ไม่ควรท่ีจะต้องไม่ให้ด าเนินกระบวนการต่อไปหากไม่ได้แก้ไขข้อพร่อง
นัน้ให้ลว่งไปเสยีก่อน 

   ๔.๒.๔.๑.๗ ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการตรวจเงิน
แผน่ดิน พ.ศ. .... 

   เม่ือพิจารณาถึงอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญูของพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. .... แล้ว
เห็นว่าพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ. .... เป็นร่าง
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้ต้องเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนน าไปบงัคบัใช้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔๑ ดงันัน้ ศาลรัฐธรรมนญูยอ่มมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบ



๒๓๑ 
 
ด้วยกฎหมายของร่างบทบญัญัติแหง่กฎหมายนี ้เม่ือเป็นเช่นนี ้การรับวินิจฉยัและการวินิจฉัยชีข้าด
ของศาลรัฐธรรมนญูครัง้นีจ้ึงชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนญูแล้ว 

   และเม่ือพิจารณาถึงผลกระทบของการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณี
หลกัความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. .... โดยผลของค าวินิจฉัยเห็นว่า ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ตราขึน้โดยไม่ถูกต้องตามบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญและเป็น
อนัตกไปตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๕๔ วรรคสาม โดยพิจารณาในเร่ืององค์ประชุมในการพิจารณา
ร่างพระราชบญัญัติ ข้อนีก็้มีความเห็นโน้มเอียงไปในแนวทางเดียวกบักรณีของร่างพระราชบญัญัติ
ก่อนหน้านี ้และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณ์ในการน าระบบกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญมาใช้แล้ว ยิ่งต้องสร้างมาตรฐานให้สงูกว่าการออกกฎหมายในกรณีปกติของรัฐสภา 
ซึ่งจะต้องมีการพิจารณาอยา่งถ่ีถ้วนมากยิ่งขึน้ โดยองค์ประกอบของสมาชิกท่ีต้องเข้มงวดทัง้เร่ือง
จ านวน การปฏิบติัตามแบบพิธีอยา่งครบถ้วน ความเอาจริงเอาจงัของผู้พิจารณา การดงักลา่วนีจ้ะ
ได้เป็นการสร้างแนวบรรทดัฐานในการปฏิบติัตอ่ไป 

   ๔.๒.๔.๑.๘ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ ฉบบัท่ี ๓๐ 

   ส าหรับประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบบัท่ี ๓๐ นัน้ เป็นประกาศแต่งตัง้คณะกรรมการตรวจสอบการ
กระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ โดยจะเห็นได้ว่าประกาศดงักลา่วเป็นประกาศท่ีมีลกัษณะ
ตัง้องค์กรขึน้ใหม่ หากพิจารณาในสถานการณ์ปกติซึ่งมีคณะรัฐมนตรี และรัฐสภา ในการบริหาร
ประเทศตามระบอบประชาธิปไตยแล้ว การจัดตัง้องค์กรหน่วยงานรัฐขึน้ใหม่เช่นนีจ้ะต้องผ่าน
ความเห็นชอบจากรัฐสภาโดยตราเป็นพระราชบัญญัติจัดตัง้องค์กรของรัฐขึน้ใหม่ ดังนัน้ เม่ือ
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ฉบบัท่ี ๓๐ มีลกัษณะจัดตัง้องค์กรของรัฐขึน้ใหม่ ศกัดิ์ล าดบัชัน้ของประกาศฉบบัดงักลา่วนีจ้ึงมี 
ค่าเทียบเท่ากับพระราชบัญญัติ นอกจากนี ้ในภายหลงัสภานิติบญัญัติแห่งชาติยงัได้เสนอร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับท่ี ๓๐ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๔๙ พ.ศ. 
๒๕๕๐ อีกด้วยซึ่งท าให้เป็นเคร่ืองยืนยันว่าประกาศคณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ ฉบบัท่ี ๓๐ มีศกัด์ิเทียบเท่ากับพระราชบญัญัติ
อีกด้วย 



๒๓๒ 
 
   เม่ือประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบับ ท่ี  ๓๐ มีศัก ด์ิ เ ทียบเท่ากับพระราชบัญญั ติแล้ว 
ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายท่ีใช้บงัคบัแล้ว ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ 
ทัง้ศาลยงัยืนยนัวา่บทบญัญัติของรัฐธรรมนูญทัง้ พ.ศ. ๒๕๔๙ และฉบบั พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้บญัญัติ
รับรองความชอบด้วยกฎหมายของบรรดาค าสัง่ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขทุกฉบับเอาไว้แล้ว  ดังนัน้ ไม่อาจหยิบยก
ประเด็นความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมายฉบับนัน้ให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉยัได้อีก ประกาศฉบบันี ้จึงมีผลบงัคบัใช้เป็นกฎหมายอย่างสมบูรณ์ตามบทบญัญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาจักรไทย การยืนยันเช่นนีจ้ึงเป็นการยืนยันถึงหลกัความชอบด้วย
กฎหมายรัฐธรรมนญูโดยเฉพาะหลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนญู 

   อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาหลกัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้ดีแล้ว 
จะเห็นได้วา่ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมขุ ฉบบัท่ี ๓๐ นัน้ เป็นประกาศท่ีเกิดจากคณะปฏิวติัซึง่มิได้มาจากความเห็นชอบของปวงชน
ชาวไทยอยา่งถกูต้องชอบธรรม หากแต่ศาลรัฐธรรมนญูก็ยงัคงมีความยึดมั่นในหลกัการท่ีศาลไทย
เคยตีความมานานแล้ว คือ คณะปฏิวตัิย่อมมีสถานะเป็นรัฐาธิปัตย์ ซึ่งประกาศและค าสัง่ของ
คณะปฏิวติั (คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ) 
ในหลายประกาศหรือค าสัง่ ก็มีสถานะเทียบเท่ารัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติ หรือกฎหมาย
ล าดบัรอง แล้วแตก่รณี การท่ีศาลรัฐธรรมนญูรับรองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของค าสัง่คณะปฏิวติั 
หรือแม้กระทัง่การรับรองความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนญู มาตรา ๓๐๙๖๓ เพื่อรับรองประกาศอนัมี
ท่ีมาจากระบบท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย ยอ่มสง่ผลให้ประชาชนทัว่ไปเกิดความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อน
ตอ่หลกักฎหมายมหาชน ซึ่งหลกักฎหมายมหาชนจะต้องเคารพต่อความชอบด้วยรัฐธรรมนูญท่ีมี
ท่ีมาจากเจตจ านงของประชาชน หรือสญัญาประชาคมเท่านัน้ หากเราพิจารณาในแนวทางนีแ้ล้ว
ค าวินิจฉยัดงักลา่วก็จะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนญูตามหลกักฎหมายมหาชน 
 

                                                 
๖๓

 มาตรา ๓๐๙  บรรดาการใดๆ ที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาราจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๔๙ วา่เป็น

การชอบด้วยกฎหมายรฐัธรรมนญู รวมทัง้การกระท าทีเ่ก่ียวเนือ่งกบักรณีดงักลา่วไมว่า่กอ่นหรือหลงัวนัประกาศใช้รัฐธรรมนญู
นี ้ให้ถือวา่การนัน้และการกระท านัน้ชอบด้วยรัฐธรรมนญูนี ้



๒๓๓ 
 
   ๔.๒.๔.๑.๙ ร่างพระราชบัญญัติส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล  
(ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... 

   เม่ือพิจารณาถึงอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนญูของร่างพระราชบญัญัติส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... แล้วเห็น
วา่ร่างพระราชบญัญัติส านกังานสลากกินแบง่รัฐบาล (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... มีศกัด์ิอยูใ่นล าดบัชัน้ของ
กฎหมายเป็นพระราชบัญญัติซึ่งศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีใช้บังคับแล้ว ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๕๔ ดังนัน้ การรับวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญครัง้นีจ้ึงชอบด้วย
กฎหมายรัฐธรรมนญูอยา่งยิ่ง 

   ร่างพระราชบญัญัติส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... 
ตราขึน้โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและเป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๕๔ วรรคสาม โดยพิจารณาในเร่ืององค์ประชุมในการพิจารณาร่างพระราชบญัญัติส านกังาน
สลากกินแบง่รัฐบาล (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... โดยท่ีเป็นร่างพระราชบญัญัติท่ีมีสมาชิกสภานิติบญัญัติ
เสนอเร่ิมต้นแยกกนัเป็น ๒ ร่าง เม่ือสภานิติบญัญัติรับหลกัการแล้วจึงเสนอให้น ามารวมพิจารณา 
และในขัน้ตอนการพิจารณาในวาระท่ี ๒ น่ีเองท่ีศาลรัฐธรรมนูญชีว้่าพิจารณาโดยไม่ครบองค์
ประชุมและเป็นการพิจารณาโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนญู และให้ตกไป ข้อนีเ้ป็นเคร่ืองยืนยนัความ
เป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนญูได้เป็นอยา่งดี เพราะไม่วา่สภานิติบญัญัติจะเป็นอีกอ านาจหนึ่ง
ของอ านาจอธิปไตย ซึ่งมีอ านาจในการพิจารณากฎหมายของบ้านเมือง แต่ย่อมต้องเคารพ
กฎเกณฑ์ บทบญัญัติ ของรัฐธรรมนูญ และการท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเช่นนีก็้เป็นการชอบแล้ว 
เป็นแบบอยา่งที่ดีในการปฏิบติัตามกฎหมาย ซึ่งมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสงูสดุ และสร้างความ
ตระหนกัให้เกิดขึน้กับทุกองค์กรเหมือนอย่างท่ีเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีให้มีศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นผู้ รักษาความเป็นกติกาสงูสดุของบ้านเมือง โดยบญัญัติว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้มี
ผลผกูพนัทกุองค์กร ทกุองคาพยพของรัฐในกิจการทัง้ปวง 

  ๔.๒.๔.๒  ผลกระทบตอ่หลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจ 

   ๔.๒.๔.๒.๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 

   ส าหรับกรณีของผลกระทบของการวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญกรณีหลกั
หลกัการแบ่งแยกการใช้อ านาจของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (บทบญัญัติมาตรา 



๒๓๔ 
 
๓๐๙ ทวิ วรรค หนึง่) เห็นวา่ไม่มีผลกระทบในทางที่สร้างความเสยีหายของหลกัการแบง่แยกการใช้
อ านาจอธิปไตยแตอ่ยา่งใด 

   ๔.๒.๔.๒.๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

   และเม่ือพิจารณาถึงผลกระทบของการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณี
หลกัหลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา ๒๑๘ 
มาตรา ๒๑๙ และมาตรา ๒๑๙ ตรี) ในสว่นนีก็้เห็นว่าไม่มีผลกระทบในทางท่ีสร้างความเสียหาย
ของหลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจอธิปไตยแตอ่ยา่งใด 

   ๔.๒.๔.๒.๓ พระราชบัญญัติรือ้ฟื้นคดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. 
๒๕๒๖ 

   กรณีของผลกระทบของการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีหลัก
หลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจของพระราชบญัญัติรือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
นัน้มีความเห็นว่าไม่มีผลกระทบในทางท่ีสร้างความเสียหายของหลกัการแบ่งแยกการใช้อ านาจ
อธิปไตยแต่อย่างใด หรือค าวินิจฉัยของสถาบันศาลจะไปล่วงล า้ขอบเขตอ านาจของอ านาจ
อธิปไตยฝ่ายอ่ืน 

   ๔.๒.๔.๒.๔ พระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

   และส าหรับผลกระทบของการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีใช้
หลกัการแบ่งแยกการใช้อ านาจเป็นกรอบพิจารณากรณีของพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เห็นว่าไม่มีผลกระทบในทางท่ีสร้างความเสียหายของ
หลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจอธิปไตยแตอ่ยา่งใด 

   ๔.๒.๔.๒.๕ พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้ กระท า
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. ๒๔๓๔ 

   ผลกระทบของการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีหลักหลักการ
แบง่แยกการใช้อ านาจของพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับ
ยาเสพติด พ.ศ. ๒๔๓๔ เห็นวา่ไม่มีผลกระทบในทางที่สร้างความเสยีหายของหลกัการแบง่แยกการ
ใช้อ านาจอธิปไตยแตอ่ยา่งใด 



๒๓๕ 
 
   ๔.๒.๔.๒.๖ ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทจุริต (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... 

  ส าหรับผลกระทบของการวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญกรณีหลกัหลกัการแบ่งแยก
การใช้อ านาจของร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทจุริต (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... เห็นวา่ไม่มีผลกระทบในทางท่ีสร้างความเสียหายของหลกัการแบ่งแยก
การใช้อ านาจอธิปไตยแตอ่ยา่งใด 

   ๔.๒.๔.๒.๗ ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการตรวจเงนิ
แผน่ดิน พ.ศ. .... 

   เม่ือพิจารณาถึงผลกระทบของการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีหลกั
หลกัการแบ่งแยกการใช้อ านาจของร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. .... เห็นว่าไม่มีผลกระทบในทางท่ีสร้างความเสียหายของหลกัการแบ่งแยกการใช้
อ านาจอธิปไตยแตอ่ยา่งใด 

   ๔.๒.๔.๒.๘ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ ฉบบัท่ี ๓๐ 

   ในส่วนของผลกระทบของการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีหลัก
หลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบบัท่ี ๓๐ ศาลรัฐธรรมนูญได้รับรองความชอบด้วยกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๙ โดยในมาตราดังกล่าวได้บัญญัติว่า “บรรดาการใดๆ ท่ีรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ ว่าเป็นการชอบด้วย
กฎหมายรัฐธรรมนูญ รวมทัง้การกระท าท่ีเก่ียวเน่ืองกับกรณีดังกล่าวไม่ว่าก่อนหรือหลังวัน
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี ้ให้ถือว่าการนัน้และการกระท านัน้ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี ”้ การท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติในลกัษณะดังกล่าวนี ้ท าให้เห็นว่าผู้ ร่างรัฐธรรมนูญยังไม่ทราบเลยว่าการ
กระท านัน้จริงๆแล้วชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญหรือไม่ เท่ากับบัญญัติให้การกระท าใน
อนาคตพ้นไปจากเสยีการตรวจสอบในทางตลุาการ ซึง่ขดักบัหลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจอย่างเห็น



๒๓๖ 
 
ได้ชดั๖๔ เม่ือศาลรัฐธรรมนญูมีค าวินิจฉยัรับรองบทบญัญัติท่ีขดัต่อหลกัการแบ่งแยกการใช้อ านาจ
แล้วก็ต้องถือวา่ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูในประเด็นนีข้ดัตอ่หลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจ 

   ๔.๒.๔.๒.๙ ร่างพระราชบัญญัติส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล  
(ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... 

   ในส่วนของผลกระทบของการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีหลัก
หลกัการแบ่งแยกการใช้อ านาจของร่างพระราชบญัญัติส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบบัท่ี ..) 
พ.ศ. .... เห็นวา่ไม่มีผลกระทบในทางท่ีสร้างความเสยีหายของหลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจอธิปไตย
แตอ่ยา่งใด 

  โดยสรุปรวบยอดจากแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ร่างร่างพระราชบญัญัติ 
และพระราชบญัญัติท่ีได้ยกมาวิเคราะห์ ในสว่นนี ้เม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการใช้อ านาจตาม
บทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญโดยตรง และสอดคล้องกับหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจของ
ฝ่ายนิติบญัญัติ บริหาร และตลุาการแบบตรงไปตรงมา และผลกระทบที่เกิดขึน้ไม่ได้มีสว่นไหนเกิน
กวา่เหตท่ีุเก่ียวกบัการแบง่แยกการใช้อ านาจอธิปไตยขององค์กรสามฝ่ายแต่อย่างใด ดงันัน้จึงเป็น
แนวทางการวินิจฉัยท่ีชอบแล้ว ยกเว้นกรณีเดียวท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้รับรองความชอบด้วย
กฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๙ ซึ่งเป็นบทบญัญัติให้การกระท าในอนาคตพ้นไปจากเสียการ
ตรวจสอบในทางตลุาการ ซึง่ขดักบัหลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจนัน่เอง 

  ๔.๒.๔.๓  ผลกระทบตอ่หลกัคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน 

   ๔.๒.๔.๓.๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 

   ส าหรับผลกระทบของค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อหลกัคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกรณีของความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (บทบญัญัติมาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรค หนึ่งและสี่) ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าแม้
บทบญัญัติในมาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรคหนึง่และสี ่จะเป็นบทบญัญัติท่ีจ ากดัสทิธิตามรัฐธรรมนญูตาม
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๐ แต่บทบญัญัติดงักลา่วเป็นก็เป็นไปเพื่อประโยชน์

                                                 
๖๔ คณะนิติราษฎร์ นิติศาสตร์เพื่อราษฎร, แถลงการณ์ของคณาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ฉบบัที่ ๖, เร่ือง 
การตีความกฎหมายเก่ียวกบัการยบุพรรคการเมืองและการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู [ออนไลน]์, ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๑,
แหลง่ที่มา http://www.enlightened-jurists.com/directory/69/statement-6.html 



๒๓๗ 
 
และความเป็นธรรมแก่ทกุฝ่ายอยา่งเสมอภาค ดงันัน้ จึงถือได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบายถึงการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีจะตกอยู่ภายใต้บทบญัญัติของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่บทบญัญัติในมาตรา ๓๐๙ ทวิ วรรคหนึง่และสี ่เช่นเดียวกนัทกุคน เม่ือไม่มีผู้ ใด
มีสิทธิเสรีภาพกว่ากัน อาจถือได้ว่าทุกคนมีสิทธิเสรีภาพท่ีพอสมควรแล้ว นอกจากนีศ้าล
รัฐธรรมนูญยังเห็นว่ากฎหมายนีไ้ม่ใช่กฎหมายเดียวท่ีจ ากัดสิทธิการอุทธรณ์หรือการใช้สิทธิทาง
ศาลท่ีไม่ครบ ๓ ชัน้ตามหลกัการทัว่ไปของรัฐธรรมนูญ แต่ในรัฐธรรมนูญเองนัน้ ยงัเปิดช่องตาม
ความเหมาะสมให้กฎหมายจ ากัดสิทธิในการด าเนินการทางศาล  ย่อมหมายความว่าศาล
รัฐธรรมนูญเห็นว่าบรรดาอรรถคดีต่างๆ คู่ความอาจไม่มีความจ าเป็นต้องใช้สิทธิทางศาลครบทัง้
สามศาล ซึ่งประเด็นดังกล่าวนี ้เป็นประเด็นด้านนิตินโยบายท่ีจะส่งเสริมให้คู่ความได้รับความ
คุ้ มครองตามกฎหมายให้รวดเร็วมากยิ่งขึน้ เม่ือเป็นเช่นนี ้จึงถือได้ว่าค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นการยืนยันนิตินโยบาย เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการ
ด าเนินคดีตอ่ไป 

   ๔.๒.๔.๓.๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

   ผลกระทบของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อหลกัคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในกรณีของความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (มาตรา ๒๑๘ มาตรา ๒๑๙ และมาตรา ๒๑๙ ตรี) ซึ่งตามปกตินัน้หลกัการ
คุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชนนัน้จะมีความส าคญัยิ่งในการออกและบงัคบัใช้กฎหมาย
อยา่งยิ่งโดยเฉพาะกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา ด้วยบทบญัญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒๑๘๖๕ มาตรา ๒๑๙๖๖ และมาตรา ๒๑๙ ตรี๖๗ เป็นบทบญัญัติท่ีว่าด้วยสิทธิใน

                                                 
๖๕ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
         มาตรา ๒๑๘  ในคดีที่ศาลอทุธรณ์พิพากษายืนตามศาลลา่งหรือเพียงแตแ่ก้ไขเล็กน้อย และให้ลงโทษจ าคกุจ าเลยไม่
เกินห้าปี หรือปรับหรือทัง้จ าทัง้ปรับแตโ่ทษจ าคกุไมเ่กินห้าปี ห้ามมิให้คูค่วามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 
         ในคดีที่ศาลอทุธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่างหรือเพียงแตแ่ก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจ าคกุจ าเลยเกินห้าปี ไมว่า่จะมี
โทษอยา่งอื่นด้วยหรือไม ่ห้ามมิให้โจทก์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 
๖๖ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
       มาตรา ๒๑๙ ในคดีที่ศาลชัน้ต้นพิพากษาให้ลงโทษจ าคกุจ าเลยไมเ่กินสองปีหรือปรับไมเ่กินส่ีหม่ืนบาท หรือทัง้จ าทัง้
ปรับ ถ้าศาลอทุธรณ์ยงัคงลงโทษจ าเลยไมเ่กินก าหนดท่ีวา่มานีห้้ามมิให้คูค่วามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง แตข้่อห้ามนีมิ้ให้ใช้แก่
จ าเลยในกรณีที่ศาลอทุธรณ์พิพากษาแก้ไขมากและเพิ่มเติมโทษจ าเลย 
๖๗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 



๒๓๘ 
 
การอุทธรณ์กับและศาลฎีกา โดยทัง้ ๓ มาตรานี ้กฎหมายได้ก าหนดแนวทางของคดีท่ีศาลล่าง
พิพากษามาแล้ว วา่จะตรงกบัแนวทางใดใน ๓ มาตรา ซึง่ข้อนีแ้ม้ศาลเห็นวา่๖๘ “แม้ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒๑๘ มาตรา ๒๑๙ และมาตรา ๒๑๙ ตรี จะเป็นบทบญัญัติท่ีเก่ียวกับ
การจ ากัดสิทธิในการฎีกาก็ตาม แต่ก็เป็นบทบัญญัติท่ีใช้บังคับแก่คู่ความทุกคนโดยเท่า เทียม
กนั มิได้กระทบตอ่ความเสมอกนัในทางกฎหมาย ทัง้มิได้เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตาม
บทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐ แต่อย่างใด” 
การพิจารณาเพียงทิง้ท้ายไว้เทา่นีน้า่จะไม่นุม่นวลพอ ศาลรัฐธรรมนูญในคดีนีเ้ช่นกันอีกฐานะหนึ่ง
น่าจะใช้บทบาทเป็นผู้ แถลงนโยบายอาญาของรัฐ ณ ท่ีนีเ้สียว่าแม้ว่ารัฐจะมุ่งคุ้มครองบุคคล
ทัง้หลาย แต่เพื่อให้มีประสิทธิภาพในการกระบวนยุติธรรมทางอาญา คดีตามบทมาตราทัง้ ๓ ไม่มี
ความหนกัหนาจะเกินไป คือ โทษจ าคกุตามค าพิพากษาอยา่งสงูเพียง ๒ ปี บ้าง ๓ และไม่เกิน ๕ ปี 
หากรัฐต้องทุ่มเทเพื่อให้ทุกคดีมีสิทธิได้รับการรับการพิจารณาจากศาลทัง้ ๓ ชัน้จะต้องใช้
งบประมาณจ านวนมาก และท าให้ประสิทธิภาพในสว่นอ่ืนๆ ลดลงเน่ืองจากภาระงานโดยรวมจะ
เพิ่มขึน้อีกมาก จะกลายเป็นผลเสียในทางความเป็นจริงมากกว่าการยืนยนัให้ความคุ้มครองตาม
หลกัการ และปรัชญาของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

   ๔.๒.๔.๓.๓ พระราชบัญญัติรือ้ฟื้นคดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. 
๒๕๒๖ 

   ผลกระทบจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อพระราชบัญญัติ 
รือ้ฟื้นคดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ นี ้หากพิจารณาอ่านค าวินิจฉัยแบบผิวเผินแล้วก็
อาจจะเห็นได้วา่ศาลไม่ยอมรับหลกัการเร่ืองสทิธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประเทศท่ีพฒันาขึน้
เป็นล าดับ โดยเฉพาะในหมวดว่าด้วยการคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทัง้นีก็้เน่ือง
พระราชบญัญัติรือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ เป็นพระราชบญัญัติท่ีมุ่งจะคุ้มครอง
สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาท่ีจะสามารถหาพยานหลกัฐานใหม่มาพิสจูน์ได้ว่าตนไม่ใช่ผู้ กระท า
ความผิด แต่จากค าวินิจฉัยดังกล่าวนีศ้าลรัฐธรรมนูญได้ยกค าร้องการพิจารณาด้วยเหตุท่ีศาล
ชัน้ต้นด าเนินกระบวนการพิจารณาที่ผิดระเบียบในการยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย
เก่ียวกับประเด็นข้อพิพาทท่ีผู้ ร้องได้เสนอต่อศาล แต่เม่ือพิจารณาให้ดีแล้วจะเห็นได้ว่า ผู้ ร้อง

                                                                                                                                            
       มาตรา ๒๑๙ ตรี ในคดีที่ศาลชัน้ต้นลงโทษกกัขงัแทนโทษจ าคกุ หรือเปล่ียนโทษกกัขงัเป็นโทษจ าคกุ หรือคดีที่เก่ียวกบั
การกกัขงัแทนคา่ปรับ หรือกกัขงัเก่ียวกบัการริบทรัพย์สิน ถ้าศาลอทุธรณ์มิได้พิพากษากลบัค าพิพากษาศาลชัน้ต้น ห้ามมิให้
คูค่วามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 
๖๘ ค าวินิจฉยัที่ ๙/๒๕๕๐ ราชกิจจานเุบกษา เล่ม ๑๒๔ ตอนที ่๖๓ก ลงวนัที่ ๔ ตลุาคม ๒๕๕๐, หน้า ๕๒. 



๒๓๙ 
 
ปราศจากสทิธิในการเสนอค าร้องตอ่ศาลรัฐธรรมนญูแตแ่รก โดยศาลรัฐธรรมนูญมิได้กลัน่แกล้งไม่
พิจารณาวินิจฉัยประเด็นปัญหาท่ีคู่ความได้น าเสนอมา รวมทัง้ศาลได้ด าเนินการตามท่ีกฎหมาย
บญัญัติโดยชอบแล้ว และศาลก็ยงัไม่ตดัสิทธิผู้ ร้องในการท่ีจะด าเนินกระบวนพิจารณาให้ถูกต้อง 
ดงันัน้ คู่ความจึงมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะยื่นค าเสนอเช่นนีไ้ด้อีก หากได้ด าเนินการให้ถูกต้องตาม
กฎหมายแล้ว  

   จากค าวินิจฉยันีท้ าให้เห็นวา่บุคคลใดท่ีประสงค์จะได้รับความคุ้มครองใน
สทิธิและเสรีภาพแล้ว บุคคลนัน้จ าต้องพิจารณาช่องทางและด าเนินกระบวนการเรียกร้องเพื่อขอรับ
ความคุ้มครองตอ่สทิธิและเสรีภาพของตนให้ถกูต้องตามรัฐธรรมนญู และกฎหมายด้วย 

   ๔.๒.๔.๓.๔ พระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

   ผลกระทบของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อหลกัคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในกรณีของความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบญัญัติจัดตัง้ศาล
ปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ นัน้เม่ือพิจารณาจะเห็นได้ว่าค าวินิจฉัยเป็น
กรณีมุ่งคุ้มครองวิธีพิจารณาความคดีปกครองท่ีบญัญัติให้ผู้ มีความประสงค์จะยื่นฟ้องคดีพิพาทท่ี
เก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหนว่ยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐอัน
เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสัง่ทางปกครอง หรือค าสัง่อ่ืน หรือการละเลย
ตอ่หน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักลา่ว ลา่ช้าเกินสมควร จะต้อง
ฟ้องคดีภายในหนึง่ปีนบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุ
แห่งการฟ้องคดี ซึ่งการบัญญัติถึงก าหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีนัน้เป็นนิตินโยบายของรัฐท่ี
มุ่งหวงัให้ประชาชนเข้ามาใช้สทิธิของตนตามระยะเวลาท่ีสมควรแก่เหตุ มิใช่ปลอ่ยเวลาให้เนินช้า
จนเอกสารพยานหลกัฐานต่างๆในคดีสูญหายหรือเสียหายไปตามกาลเวลา ซึ่งบทบญัญัติตาม
มาตรา ๕๑ เป็นบทบญัญัติท่ีใช้กบัทกุคนโดยเสมอภาคกัน และยงัเป็นบทบญัญัติท่ีมิได้ให้สิทธิแก่
บุคคลท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลให้แตกต่างกัน อันจะเป็นการขดัต่อการได้รับความคุ้มครองเสมอกันใน
กฎหมายและโดยเท่าเทียมกัน โดยมิได้เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความ
แตกตา่งในเร่ืองถ่ินก าเนิด เชือ้ชาติ ภาษา เพศ อาย ุสภาพทางกาย หรือสขุภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสงัคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการ
เมือง ดงันัน้ การวินิจฉยัดงักลา่วจึงเป็นเคร่ืองยืนยนัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนทุกคน
ท่ีจะมีสทิธิและเสรีภาพในการฟ้องคดีตอ่ศาลปกครอง 



๒๔๐ 
 
   ๔.๒.๔.๓.๕ พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้ กระท า
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. ๒๔๓๔ 

   ส าหรับผลกระทบของค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อหลกัคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกรณีของความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. ๒๔๓๔ นัน้ เน่ืองจากศาลได้
เห็นถึงความจ าเป็นของนโยบายปราบปรามยาเสพติดของรัฐท่ีรัฐบาลจ าเป็นต้องปฏิบติัให้ส าเร็จ
ลลุว่งอยา่งเร่งดว่น และค านงึถึงผลประโยชน์ของสาธารณชน หรือสทิธิเสรีภาพของประชาชนทัว่ไป
ท่ีจะไม่ตกอยู่ภายใต้ความเสี่ยงภัยจากการแพร่กระจายอย่างกว้างขวางของยาเสพติดให้ โทษ 
ดงันัน้ เม่ือพิจารณาชัง่น า้หนกัข้อดีข้อเสยีกบัสิง่ท่ีศาลต้องมุ่งคุ้มครองก็นบัว่าศาลมีความรอบคอบ
ในการมีค าวินิจฉัยเช่นนี ้และแม้ว่าบทบัญญัติของพระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. ๒๔๓๔ จะมีบทจ ากดัสทิธิเสรีภาพของประชาชนอยู่บ้าง 
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการจ ากัดซึ่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเฉพาะรายเพื่อป้องกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนสว่นใหญ่ในสงัคม และการจ ากัดสิทธิดังกลา่วยงัมิได้เป็นบทจ ากัดสิทธิท่ี
ส่งผลกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิด้วย ดังนี ้จึงอาจถือได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญจะ
พิจารณาให้ความส าคญักบัการคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชนสว่นรวมเป็นอนัดบัหนึง่ 

   ๔.๒.๔.๓.๖ ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทจุริต (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... 

   ส าหรับผลกระทบของค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อหลกัคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกรณีของความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... โดยท่ีปรากฏ
ข้อเท็จจริงของคดีว่าเป็นการตรวจสอบกระบวนการออกกฎหมายและศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า
วิธีการพิจารณาร่างพระราชบญัญัติไม่ชอบในเร่ืองขององค์ประชุมไม่ครบ (ตามบทบญัญัติมาตรา 
๒๔๑ แหง่รัฐธรรมนญูเป็นหลกั) ซึง่ประเด็นเร่ืององค์ประชุมนีอ้าจถือเป็นจ านวนความเห็นชอบของ
ประชาชนผ่านทางผู้ แทนได้ด้วย เม่ือองค์ประชุมในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนญูไม่ครบตามข้อบงัคบั แม้ท่ีประชุมจะมีมติให้ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ผ่านความเห็นชอบจากสภา ก็คงไม่อาจจะถือว่าประชาชนได้ให้ความเห็นชอบให้ร่าง
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูฉบบัดงักลา่วนีม้าใช้บงัคบักับตน ดงันัน้ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉยัวิธีการพิจารณาร่างพระราชบญัญัติโดยเฉพาะในประเด็นเร่ืององค์ประชุมจึงแสดงให้เห็นว่า
ศาลรัฐธรรมนญูมุ่งท่ีจะคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย 



๒๔๑ 
 
   ๔.๒.๔.๓.๗ ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการตรวจเงนิ
แผน่ดิน พ.ศ. .... 

   ผลกระทบของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อหลกัคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในกรณีของความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของร่างพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนญูวา่ด้วยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. .... นัน้ เน่ืองจากตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญได้
ก าหนดให้ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีผ่านการพิจารณาของรัฐสภาแล้ว ก่อนท่ีจะ
ด าเนินการต่อไปเพื่อให้มีผลบังคบัใช้เป็นกฎหมายจะต้องน าเข้าสูก่ารพิจารณาความชอบด้วย
รัฐธรรมนญูก่อน และกรณีนีศ้าลรัฐธรรมนญูได้พิจารณาแล้วเห็นว่ากระบวนการในการร่างมีความ
บกพร่องไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และไม่ชอบจึงเป็นโมฆะไป และด้วยเป็นการ
พิจารณาก่อนท่ีร่างกฎหมายจะมีผลบงัคบัใช้เป็นกฎหมาย โดยเหตุผลตามจริงแล้วกระบวนการใน
การร่างมีความบกพร่องไม่เป็นไปตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูนัน้คือองค์ประชุมของสภาไม่ครบ
ตามท่ีก าหนดในข้อบงัคบัการประชุม ดงันัน้ จึงเห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญมุ่งท่ีจะคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนด้วยเหตผุลในท านองเดียวกับร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญก่อน
หน้านี ้

   ๔.๒.๔.๓.๘ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ ฉบบัท่ี ๓๐ 

   ส าหรับผลกระทบของค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อหลกัคุ้มครอง
สทิธิและเสรีภาพของประชาชนในกรณีของความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของประกาศคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบบัท่ี ๓๐ นัน้ ข้อนีถื้อว่า
ศาลมีความเคารพในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นส าคญั โดยท่ีเป็นการยืนตามแนวทางท่ีศาลใน
ครัง้ก่อนๆ ได้ตีความไว้แล้วด้วยดีเก่ียวกับค าสัง่ และประกาศของคณะปฏิวัติทัง้หลายว่าเป็น
กฎหมาย เพราะถือว่าผู้บญัญัติเป็นผู้ มีอ านาจสงูสดุในการปกครองประเทศ และมีผลต่อเน่ืองกัน
ไป คือ เม่ือคณะปฏิวัติได้ล้มล้างรัฐธรรมนูญแล้ว มีประกาศท่ีจ าเป็นขึน้ใช้แทนในการปกครอง
บ้านเมืองในลักษณะชั่วคราวก่อนท่ีจะให้กระบวนการปกติของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยด าเนินตอ่ไป และเม่ือยอมรับหลกัการ และความคิดเช่นนัน้แล้ว ค าสัง่และประกาศ
จึงมีความเป็นกฎหมายและศาลไทยมีประเพณีท่ีจะไม่ก้าวเข้าไปตัง้ค าถามเร่ืองความเป็นกฎหมาย
ของบรรดาค าสัง่และประกาศเหลา่นัน้ และไม่ว่าเร่ืองท่ีประกาศนัน้จะเป็นเร่ืองท่ีกระทบกระเทือน
ตอ่สทิธิเสรีภาพของบุคคลหากไม่เป็นการหนกัหนาก็จะไม่พิจารณาให้ค าสัง่และประกาศเช่นว่านัน้
เป็นโมฆะแตอ่ยา่งใด 



๒๔๒ 
 
  กรณีของประกาศคณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) ท่ี ๓๐ นีเ้ก่ียวกับการตรวจสอบทรัพย์สินและเป็นเร่ืองท่ี
กระทบกระเทือนตอ่สทิธิเสรีภาพของบุคคลจริง แตศ่าลอาจจะเห็นว่าไม่น่าจะหนกัหนาจนเป็นเหตุ
ยกความเป็นโมฆะของประกาศฉบบันี ้โดยท่ีสว่นหนึง่นา่จะเป็นเหตุมาจากการทุจริตในการบริหาร
ราชการของรัฐบาลท่ีถูกล้มล้างโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเป็นข้ออ้างส าคัญข้ออ้างหนึ่งในการยึดอ านาจ ดังนัน้ หาก
พิจารณาตามหลกัการแล้ว เม่ือยอมรับการมีอยู่ขององค์รัฐาธิปัตย์ของคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแล้ว บรรดาการกระท าท่ียังอยู่ใน
ขอบเขตของเหตผุลท่ีอ้างในการท ารัฐประหารของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขก็ต้องถือว่าศาลรัฐธรรมนูญได้คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนแล้ว 

   อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณาไปในอีกแนวทางหนึง่ซึง่เห็นว่าประกาศคณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบบัท่ี ๓๐ เป็น
ประกาศท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนญูด้วยเหตุท่ีมิใช่กฎหมายท่ีผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้ว ใน
กรณีนีเ้ห็นได้วา่ค าวินิจฉยัดงักลา่วมิได้มุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเน่ืองจากบุคคล
ทกุคนท่ีอาศยัอยูใ่นประเทศเดียวกนัก็ควรตกอยูภ่ายใต้กฎหมายฉบบัเดียวกนั การตัง้องค์กรของรัฐ
ขึน้ใหม่เพื่อตรวจสอบบุคคลเฉพาะรายนัน้ยอ่มไม่เป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดงักลา่ว 
หากพิจารณาเช่นนีแ้ล้วคงไม่อาจเห็นพ้องได้ว่าในคดีนีศ้าลรัฐธรรมนูญได้ท าค าวินิจฉัยท่ียืนยัน
หลกัการคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชน  

   ๔.๒.๔.๓.๙ ร่าง พ.ร.บ. พระราชบญัญัติส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล  
(ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... 

   ผลกระทบของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อหลกัคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในกรณีของความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง พ.ร.บ. พระราชบญัญัติ
ส านกังานสลากกินแบง่รัฐบาล (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... นัน้เน่ืองจากกรอบการพิจารณาประเด็นอยู่ท่ีว่า 
ประเด็นการวินิจฉยัวา่ (๑) ร่างพระราชบญัญัติส านกังานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... 
ตราขึน้โดยถกูต้องตามบทบญัญัติแหง่รัฐธรรมนญูหรือไม่ (๒) ร่างพระราชบญัญัติส านกังานสลาก
กินแบ่งรัฐบาล (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... มีข้อความขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 



๒๔๓ 
 
พุทธศกัราช ๒๕๕๐ หรือไม่ และจะต้องตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๔ วรรคสาม หรือไม่๖๙ 
และในค าวินิจฉยันีไ้ม่ได้ยกประเด็นเร่ืองการจ ากดัสทิธิเสรีภาพของประชาชนตามบทบญัญัติหมวด 
๓ ของรัฐธรรมนูญขึน้มาประกอบแม้แต่ประการใด และโดยสภาพความข้อเท็จจริงของเร่ือง ก็ยงั
เป็นการตรวจสอบกระบวนการออกกฎหมายและศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าวิธีการพิจารณาร่าง
พระราชบญัญัติไม่ชอบในเร่ืองขององค์ประชุมไม่ครบ ดงันัน้ประเด็นการกระทบกระเทือนต่อการ
คุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชนในคดีนีจ้ึงไม่มี 

  จากการศึกษาผลกระทบท่ีเกิดต่อหลักการคุ้ มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนแล้ว พบว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการรัฐธรรมนูญบางกรณีก็เป็นการ
ยืนยันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และในบางกรณีก็มีผลเป็นการขัดต่อหลัก
คุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน โดยในประเด็นการการยืนยนัหลกักฎหมายมหาชนนัน้โดย
สว่นใหญ่ศาลจะมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยพิจารณาวินิจฉัยตามบทบญัญัติ
และเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัตา่งๆ และแม้วา่ในกฎหมายบางฉบบัจะมีบทจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนอยูบ้่าง แตศ่าลรัฐธรรมนญูเห็นวา่การจ ากดัซึง่สทิธิและเสรีภาพของบุคคลเฉพาะราย
เพื่อป้องกนัสทิธิเสรีภาพของประชาชนสว่นใหญ่ในสงัคม การจ ากัดสิทธิดงักลา่วจึงไม่ขดัหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญซึ่งอาจถือได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญให้ความส าคญักับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนสว่นรวมเป็นอนัดบัหนึง่  

  ส าหรับกรณีท่ีมีผลเป็นการขดัตอ่หลกัคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนัน้ 
จะเห็นได้วา่มีเพียงกรณีเดียวและเป็นกรณีท่ีอาจมองได้ว่าค าวินิจฉัยอาจขดัหรือไม่ขดัต่อหลกัการ
คุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชนนัน่คือประเด็นการวินิจฉัยประกาศคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ ฉบบัท่ี ๓๐ ซึง่หากพิจารณาว่าประกาศ
ดังกล่าวเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งควรจะต้องผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาแต ่
จากข้อเท็จจริงประกาศดงักลา่วมิใช่กฎหมายท่ีผา่นความเห็นชอบจากรัฐสภา เม่ือศาลรัฐธรรมนูญ
มีค าวินิจฉัยว่าประกาศดังกล่าวไม่อาจหยิบยกประเด็นความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กระบวนการตรากฎหมายฉบบันัน้ให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยได้อีก เพราะบทบญัญัติของ
รัฐธรรมนญูทัง้ พ.ศ. ๒๕๔๙ และฉบบั พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้บญัญัติรับรองความชอบด้วยกฎหมายของ
บรรดาค าสัง่ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมขุทกุฉบบัเอาไว้แล้ว เม่ือศาลรัฐธรรมนญูยืนยนัยอมรับการกระท าของคณะปฏิวติัว่าเป็น

                                                 
๖๙ ค าวินิจฉยั ที่ ๑๖/๒๕๕๑ หน้า ๗๕ ราชกจิจานเุบกษา เล่ม ๑๒๖ ตอนที ่๘ก ลงวนัที่ ๓ กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๒ 



๒๔๔ 
 
การชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จึงไม่อาจเห็นพ้องได้ว่าในศาลรัฐธรรมนูญได้ท าค าวินิจฉัยท่ียืนยัน
หลกัการคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชน  

๔.๓  ผลกระทบอันเกิดจากค าวินิจฉัยกรณีเก่ียวกับปัญหาหนังสือสัญญาใดท่ีมีบท
เปลีย่นแปลงอาณาเขตไทย 

  ๔.๓.๑  ข้อกฎหมายในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญกรณีเก่ียวกับ
ปัญหาหนงัสอืสญัญาใดท่ีมีบทเปลีย่นแปลงอาณาเขตไทย 

  ข้อกฎหมายในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญกรณีเก่ียวกับปัญหา
หนังสือสัญญาใดท่ีมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย ปรากฏให้เห็นในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย มาตรา ๑๙๐ ซึง่บญัญัติหลกัการและขัน้ตอน ดงันี ้

  พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการท าหนังสือสัญญาสันติภาพ  
สญัญาสงบศกึ และสญัญาอ่ืน กบันานาประเทศหรือกบัองค์การระหวา่งประเทศ 

  หนงัสอืสญัญาใดมีบทเปลีย่นแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพืน้ท่ีนอกอาณาเขตซึ่ง
ประเทศไทยมีสทิธิอธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนงัสอืสญัญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ
หรือจะต้องออกพระราชบญัญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนงัสือสญัญา  หรือมีผลกระทบต่อความ
มัน่คงทางเศรษฐกิจหรือสงัคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพนัด้านการค้า การลงทุน
หรืองบประมาณของประเทศอยา่งมีนยัส าคญั ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา 

  รัฐสภาจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหกสบิวนันบัแตว่นัท่ีได้รับเร่ืองดงักลา่ว
ก่อนการด าเนินการเพื่อท าหนังสือสญัญากับนานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศตาม
ประเภทหนงัสือสญัญาท่ีกลา่วมาก่อนหน้านี  ้คณะรัฐมนตรีจะต้องให้ข้อมูลและจัดให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน และต้องชีแ้จงต่อรัฐสภาเก่ียวกับหนังสือสญัญานัน้  ในการนี ้ ให้
คณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาตอ่รัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบด้วย 

  เม่ือลงนามในหนงัสือสญัญาดังกลา่วแล้ว ก่อนท่ีจะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพัน
คณะรัฐมนตรีต้องให้ประชาชนสามารถเข้าถึงรายละเอียดของหนงัสอืสญัญานัน้ และในกรณีท่ีการ
ปฏิบติัตามหนงัสอืสญัญาดงักลา่วก่อให้เกิดผลกระทบตอ่ประชาชนหรือผู้ประกอบการขนาดกลาง
และขนาดย่อม คณะรัฐมนตรีต้องด าเนินการแก้ไขหรือเยียวยาผู้ ได้รับผลกระทบนัน้อย่างรวดเร็ว
เหมาะสม และเป็นธรรม 



๒๔๕ 
 
  รัฐธรรมนูญยังก าหนดว่าให้มีกฎหมายว่าด้วยการก าหนดขัน้ตอนและวิธีการ
จัดท าหนังสือสญัญาท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่าง
กว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า หรือการลงทุนอย่างมีนยัส าคญั รวมทัง้การแก้ไขหรือ
เยียวยาผู้ ได้รับผลกระทบจากการปฏิบติัตามหนงัสือสญัญาดงักลา่วโดยค านึงถึงความเป็นธรรม
ระหวา่งผู้ ท่ีได้ประโยชน์กบัผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากการปฏิบติัตามหนงัสือสญัญานัน้และประชาชน
ทัว่ไปด้วย อย่างไรก็ตามกฎหมายฉบบัดังกล่าวนีย้งัไม่ได้จัดท าให้แล้วเสร็จสมบูรณ์ ซึ่งอาจเป็น
สว่นหนึง่ท่ีหากเกิดปัญหาขึน้และเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉัยชีข้าดประเด็นปัญหา
นัน้ๆ อาจก่อให้เกิดปัญหาความเข้าใจท่ีคลาดเคลือ่นได้ 

  ซึ่งการเสนอปัญหาดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชีข้าดว่าหนังสือสญัญา
ฉบับใดท่ีจะต้องผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนนัน้ บุคคลท่ีจะสามารถยื่นเร่ืองให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้แก่ นายกรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิก
รัฐสภาจ านวนไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๑๐ของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของทัง้สองสภาตาม
มาตรา ๑๕๔ วรรคแรก ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 

  อย่างไรก็ตาม อ านาจการท าหนังสือสญัญาระหว่างประเทศนัน้ โดยหลกัเป็น
อ านาจท่ีฝ่ายบริหารใช้โดยตรง ส าหรับประเทศไทยแล้ว รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้การใช้อ านาจใน
ด้านการตา่งประเทศซึง่รวมถึงการท าหนงัสอืสญัญาโดยทัว่ไปเป็นเร่ืองของฝ่ายบริหาร ซึ่งหมายถึง
คณะรัฐมนตรี๗๐เม่ือเป็นเช่นนีก้ารพิจารณามาตรา ๑๙๐ พงึต้องพิจารณาควบคูไ่ปกบับททัว่ไปตาม 
มาตรา ๓ ซึง่ บญัญัติไว้วา่ 

  “มาตรา ๓ อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็น
ประมขุทรงใช้อ านาจนัน้ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบญัญัติแหง่รัฐธรรมนญูนี ้

  การปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทัง้องค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
และหนว่ยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลกันิติธรรม” 

  และเม่ือพิจารณาความของทัง้สองมาตราควบคูก่นั กอปรกบัการท่ีมาตรา ๑๙๐ นี ้
ได้ถูกบรรจุไว้ใน “หมวด ๙ คณะรัฐมนตรี” บนพืน้ฐานของหลกั “การใช้อ านาจอธิปไตย” ท่ีซึ่งได้

                                                 
๗๐

 หยดุ แสงอทุยั, หลกัรัฐธรรมนญูทัว่ไป (บญุศรี มีวงศ์อโุฆษ บรรณาธิการ), ๒๕๓๘, หน้า ๑๘๔; บวรศกัด์ิ อวุรรณโณ, 

กฎหมายมหาชนเล่ม ๓ ท่ีมาและนิติวิธี, ๒๕๓๘, หน้า ๕๙; สมบรูณ์ เสง่ียมบตุร, กฎหมายระหวา่งประเทศ, ๒๕๔๘, หน้า ๓๓. 
อ้างถงึใน วรีพฒัน์ ปริยวงศ์, การใช้อ านาจอธิปไตยสร้างกฎหมายระหวา่งประเทศ, ๒๕๕๑. 



๒๔๖ 
 
อธิบายไปข้างต้น ยอ่มแสดงให้เห็นว่าปวงชนชาวไทยอันมีพระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขได้ใช้
อ านาจอธิปไตยท าหนงัสอืสญัญาผา่นทางคณะมนตรีหรือฝ่ายบริหารนัน่เอง 

  หลักการนีป้รากฏอย่างชัดแจ้งโดยตลอดเวลาท่ีผ่านมารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้มาตราเก่ียวกับการท าหนังสือสัญญาจัดอยู่ในหมวดของ

คณะรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหารในสมัยนัน้   อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นท่ีเข้าใจโดยทั่วไปว่าการท า
สนธิสญัญา หรือสญัญาอ่ืนระหวา่งประเทศไทยกบันานาประเทศ หรือกับองค์การระหว่างประเทศ
เป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในฐานะประมุขแห่งรัฐ แต่การจัดท าสนธิสญัญาหรือ
หนงัสอืสญัญาที่ผา่นมา คณะรัฐมนตรีไม่เคยน าขึน้ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย เพื่อให้ทรงใช้พระ
ราชอ านาจตามรัฐธรรมนญูแตอ่ยา่งใด   โดยในทางปฏิบติัผู้ ท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรงเก่ียวกับ
การท าหนงัสอืสญัญาก็คือกรมสนธิสญัญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ และผู้ลงนาม
ในหนงัสอืสญัญาโดยมากก็คือนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศการให้

ฝ่ายบริหารเป็นผู้ ใช้อ านาจดังกล่าวยังปรากฏอยู่ทั่วไปในรัฐธรรมนูญทั่วโลก   และผู้ ท่ีเข้าท า
หนงัสอืสญัญาก็ยอ่มได้แก่ผู้ มีอ านาจเต็ม และกฎหมายสนธิสญัญาก็ได้ยอมรับความมีอ านาจใน
การเจรจาของตัวแทนรัฐท่ีเป็นฝ่ายบริหาร เช่น หัวหน้ารัฐบาล หรือรัฐมนตรีกระทรวงการ

ต่างประเทศโดยมิต้องแสดงหนงัสือรับมอบอ านาจในการเจรจาท าหนงัสือสญัญา   นอกจากนี ้

                                                 
๗๑ เร่ืองเดียวกนั 
๗๒ คณะกรรมาธิการวสิามญับนัทกึเจตนารมณ์ จดหมายเหต ุและตรวจรายงานการประชมุ, หน้า ๑๘๕. 
๗๓ ในประเทศองักฤษ ตามจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนญูแตด่ัง้เดิมถือเป็นพระราชอ านาจของกษัตริย์ และทรงใช้อ านาจโดย

รัฐมนตรีตา่งประเทศ  ในขณะที่รัฐธรรมนญูประเทศฝรัง่เศสได้ก าหนดอยา่งชดัแจ้งให้เป็นอ านาจทีใ่ช้ประธานาธิบดี ส่วนใน
ประเทศเยอรมนันัน้เป็นอ านาจทีใ่ช้โดยรัฐบาลกลาง ในขณะทีป่ระเทศสหรฐัอเมริกานัน้ได้มีวธีิการที่ซบัซ้อนคือโดยหลกัแล้ว
ประธานาธิบดีจะตกลงท าสนธิสญัญาได้ก็แตด้่วยค าแนะน าและความยินยอมของวฒิุสภาและต้องมีเสียงสนบัสนนุ ๒ ใน ๓ 
ของสมาชิกที่มาประชมุ แตฝ่่ายบริหารของสหรัฐอเมริกาก็ได้หนัไปท าหนงัสือสญัญาอีกลกัษณะที่เรียกวา่ “ความตกลงของ
ฝ่ายบริหาร” (Executive Agreement) ซึง่อาศยัเพียงความเหน็ชอบโดยเสียงข้างมากของสภา Congress เป็นต้น โปรดด ู
วีรพฒัน์ ปริยวงศ์, การใช้อ านาจอธิปไตยสร้างกฎหมายระหวา่งประเทศ, ๒๕๕๑ 
๗๔ ข้อ ๗ แหง่อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ. ๑๙๖๙; ดหูลกัปฏิบติัในปัจจบุนัของฝ่ายสนธิสญัญา 

ส านกังานฝ่ายกฎหมายแหง่องค์การสหประชาชาติ (Treaty Section of the United Nations Office of Legal Affairs) ใน 
Treaty Handbook, United Nations Publications No.E.02.V2, 2006, p.6 ประกอบกบั Summary of Practice of the 
Secretary-General as Depositary of Multilateral Treaties, ST/LEG/7/Rev. 1, 1999, paras. 101-115. 



๒๔๗ 
 
บทบาทดงักลา่วของฝ่ายบริหารยงัเป็นท่ียอมรับปฏิบติัในฐานะหลกักฎหมายระหว่างประเทศท่ีมี

ลกัษณะทัว่ไปอีกด้วย   

  ขอบเขตและนิยามของหนงัสือสญัญา ในกรณีประเทศไทย ศาลรัฐธรรมนูญได้
เคยตีความค าว่า “หนังสือสัญญา” ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๒๔   และปรากฏตามค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ท่ี ๑๑/๒๕๔๒  คือ 
“ค าว่า "หนังสือสญัญา" แม้จะมิได้บัญญัติความหมายไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ก็อาจกล่าวได้ว่า 
หนงัสอืสญัญาตามรัฐธรรมนญูมาตรา ๒๒๔ มีความหมายครอบคลมุไปถึงความตกลงทุกประเภท
ท่ีประเทศไทยท าขึน้กบันานาประเทศหรือกบัองค์การระหว่างประเทศ หนงัสือสญัญาดงักลา่วต้อง
มีลกัษณะเป็นสญัญาที่ท าขึน้เป็นหนงัสือ และเป็นสญัญาท่ีอยู่ภายใต้บงัคบัของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ โดยท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๒๔ กลา่วถึง "หนงัสือสญัญาสนัติภาพ สญัญาสงบศึก และ
สญัญาอ่ืน" ดังนัน้ค าว่า "สญัญาอ่ืน" ย่อมหมายถึงหนงัสือสญัญาท่ีท ากับนานาประเทศหรือกับ
องค์การระหวา่งประเทศ ซึง่ต้องอยูภ่ายใต้บงัคบัของกฎหมายระหว่างประเทศเช่นเดียวกับหนงัสือ
สญัญาสนัติภาพและหนังสือสญัญาสงบศึก จะเป็นหนังสือสญัญาภายใต้บังคับของกฎหมาย
ภายในของประเทศใดประเทศหนึง่มิได้ เม่ือหนงัสอืสญัญาตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๒๔ หมายถึง
สญัญาหรือความตกลงท่ีอยู่ภายใต้บงัคบัของกฎหมายระหว่างประเทศ จึงจ าเป็นต้องพิจารณาว่า
สญัญาหรือความตกลงระหวา่งประเทศตามกฎหมายระหวา่งประเทศนัน้มีลกัษณะประการใดบ้าง 
ตามกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวกบัสนธิสญัญาหรือความตกลงระหว่างประเทศ ซึ่งมีท่ีมาจาก
จารีตประเพณีและแนวปฏิบติัของนานาประเทศท่ีได้ยึดถือกันมาเป็นเวลาช้านาน จนกระทัง่ได้มี
การจัดท าเป็นอนุสัญญาขึน้มา คือ อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค .ศ. 
๑๙๖๙ และอนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญาระหว่างรัฐและองค์การระหว่าง
ประเทศ หรือระหว่างองค์การระหว่างประเทศ ค.ศ. ๑๙๘๖ โดยอนุสญัญาทัง้สองฉบับซึ่งเป็นท่ี
ยอมรับของนานาประเทศ  

  ในอนสุญัญาทัง้สองนี ้ได้ก าหนดลกัษณะของสนธิสญัญาหรือความตกลงระหว่าง
ประเทศไว้วา่ "สนธิสญัญา" ตามอนสุญัญาทัง้สองฉบบัหมายถึง "ความตกลงระหว่างประเทศท่ีท า
ขึน้เป็นหนงัสือระหว่างรัฐต่าง ๆ หรือระหว่างรัฐกับองค์การระหว่างประเทศ หรือระหว่างองค์การ

                                                 
   ดงัเชน่ที่ศาลสถิตยติุธรรมระหวา่งประเทศ (Permanent Court of International Justice) ได้เคยวินิจฉยัไว้ในคดี Legal 
Status of Eastern Greenland, P.C.I.J. (1933) Series A/B, No. 53, p. 71. 
๗๖ อนัมีถ้อยค าในสว่นที่ถกูตีความตรงกบัถ้อยค าในมาตรา ๑๙๐ ในรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ 



๒๔๘ 
 
ระหวา่งประเทศด้วยกนัและอยูภ่ายใต้บงัคบัของกฎหมายระหวา่งประเทศ ไม่ว่าจะท าขึน้เป็นฉบบั
เดียวหรือสองฉบบัหรือหลายฉบบัผนวกเข้าด้วยกนั และไม่วา่จะเรียกช่ือ อยา่งไร"  

  ความหมายของ "สนธิสญัญา" ตามอนุสญัญาทัง้สองฉบบัดงักลา่วจึงครอบคลุม
ถึงความ ตกลงระหว่างประเทศทุกรูปแบบ เช่น สนธิสญัญา อนุสญัญา ความตกลง ข้อตกลง 
หนงัสอื แลกเปลีย่น พิธีสาร กรรมสารทัว่ไป กรรมสารสดุท้าย เป็นต้น 

  ดงันัน้ ค าว่า "หนงัสือสญัญา" ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๔ จึงหมายถึง ความ
ตกลงระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยได้ท าขึน้ เป็นหนงัสอืกบันานาประเทศหรือกับองค์การระหว่าง
ประเทศ โดยมีความมุ่งหมายเพื่อให้เกิดผลผูกพนัทางกฎหมายระหว่างกันตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ไม่ว่าความตกลงนัน้จะจัดท าขึน้ในรูปแบบใดและใช้ช่ืออย่างไร และมีความหมาย
เช่นเดียวกบัค าวา่ "สนธิสญัญา" ดงัท่ีกลา่วแล้ว โดยมีลกัษณะ คือ 

  ๑. ท าขึน้ระหว่างรัฐ หรือระหว่างรัฐกับองค์การระหว่างประเทศ หรือระหว่าง 
องค์การระหวา่งประเทศด้วยกนัเอง 

  ๒. ความตกลงนัน้ต้องท าเป็นหนงัสอื 
  ๓. เป็นความตกลงสองฝ่ายหรือหลายฝ่ายท่ีมีเจตนาก่อให้เกิดพันธะผูกพันทาง
กฎหมาย และ 

  ๔. ความตกลงนัน้ต้องอยูภ่ายใต้บงัคบัของกฎหมายระหวา่งประเทศ”    

  ศาลรัฐธรรมนญูได้ให้ความหมายค าว่า “หนงัสือสญัญา” อีกในค าวินิจฉัยท่ี ๓๓/
๒๕๔๓ วา่ “หนงัสือสญัญา" แม้จะมิได้บญัญัติความหมายไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ก็อาจกลา่วได้ว่า 
หนงัสอืสญัญาตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๒๔ มีความหมายครอบคลมุถึง ความตกลง ทุกประเภท 
ท่ีประเทศไทยท าขึน้ กับนานาประเทศ หรือกับองค์การระหว่างประเทศ โดยมีความ มุ่งหมาย
เพื่อให้เกิด ผลผูกพันทางกฎหมาย ระหว่างกัน ตามกฎหมายระหว่างประเทศ หนังสือสญัญา 
ดงักลา่วต้องมีลกัษณะท่ีท าขึน้เป็นหนงัสอื และเป็นสญัญาที่อยูภ่ายใต้บงัคบั ของกฎหมายระหว่าง

ประเทศ”    กระนัน้ก็พบกรณีท่ีอาจเกิดข้อสงสยัได้วา่เป็นหนงัสอืสญัญาหรือไม่ เช่น ในกรณีท่ีกรม
เจรจาการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ได้เจรจาเพื่อจัดท าความตกลงการค้าเสรีกับ
ประเทศตา่งๆ โดยมีการจดัท าเอกสารในรูปแบบของความตกลง หนงัสอืแลกเปลี่ยน และเอกสารท่ี

                                                 
๗๗ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๑๑/๒๕๔๒ 
๗๘ ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญู ที่ ๓๓/๒๕๔๓ 



๒๔๙ 
 
เรียกว่า “Agreed Minute” เร่ืองนีค้ณะกรรมการกฤษฎีกา คณะท่ี ๖ ได้มีบันทึกความเห็นทาง

กฎหมายว่า   “ค าว่า “Agreed Minute” หมายถึง “บันทึกหรือรายงานท่ีได้ตกลงกัน” ซึ่งมี
ความหมายตรงกบั “procès-verbal” ในภาษาฝร่ังเศส โดยเคยมีการใช้ในภาษาไทยว่า “บนัทึกวาจา” 
ซึ่งเป็นรายงานหรือบันทึกผลสรุปของการประชุมหรือท่ีมีการพูดจากันระหว่างการเจรจา 
(negotiation) Agreed Minute นี ้อาจมีผลทางกฎหมายเป็นสนธิสญัญา (treaty) ตามความหมาย
ทัว่ไปชนิดหนึ่ง และมีผลผูกพนัทางกฎหมาย (legally binding force) ได้ หากคู่ภาคีแสดงเจตนา 
(intention) ตกลงกนัให้เป็นเช่นนัน้  

  เม่ือพิจารณาจากการตีความของทัง้ศาลรัฐธรรมนูญและคณะกรรมการกฤษฎีกา
แล้ว ซึง่เห็นด้วยกบัการตีความค าวา่ “หนงัสอืสญัญา” โดยอ้างอิงนิยามตามหลกักฎหมายระหว่าง
ประเทศในเร่ืองสนธิสญัญา หากเป็นกรณีท่ีฝ่ายนิติบญัญัติจะตรากฎหมาย หรือหากฝ่ายบริหารจะ
ก าหนดนโยบาย ก็พงึด าเนินการให้สอดคล้องไปกบับรรดาพนัธกรณีท่ีได้กระท าไว้กบันานาประเทศ
และองค์การระหว่างประเทศ ยิ่งไปกว่านัน้ หากเป็นการตัดสินวินิจฉัยข้อกฎหมายโดยศาล
รัฐธรรมนูญซึ่ง “ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 

ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ”    ศาลรัฐธรรมนูญยิ่งสมควรต้องพิจารณาวินิจฉัยข้อกฎหมายโดย
ค านึงถึงพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู่อย่างระมัดระวังให้สมกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนญูอีกทัง้สมตอ่ความเป็นจริงของโลกในปัจจุบนั อีกทัง้หากพิจารณาตามแนวคิดเร่ืองการ
ใช้อ านาจอธิปไตยท่ีซึ่งได้เรียนไว้ข้างต้นองค์กรของรัฐก็สมควรค านึงว่าหากผู้ เป็นเจ้าของอ านาจ
อธิปไตยได้เห็นชอบท่ีจะใช้อ านาจอธิปไตยเพื่อเข้าผกูพนัตามพนัธกรณีบางประการ การใช้อ านาจ
อธิปไตยเดียวกนันีเ้องเพื่อบรรลวุตัถปุระสงค์อ่ืน เช่น เพื่อตีความกฎหมายหรือตดัสนิคดียอ่มไม่ควร
อย่างยิ่งท่ีจะน าไปใช้ในทางท่ีอาจขดัแย้งกันหรือไม่สอดคล้องรองรับกัน ทัง้นี ้แม้ประเทศไทยยัง
มิได้เป็นภาคีอนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ. ๑๙๖๙ แต่หลกัการส าคญั
ของอนสุญัญากรุงเวียนนาดงักลา่วก็ได้กลายเป็นจารีตประเพณีในทางกฎหมายระหวา่งประเทศซึ่ง
ผกูพนัทกุรัฐในโลกไม่วา่จะได้เข้าเป็นภาคีอนสุญัญาดงักลา่วหรือไม่   จึงสมควรท่ีจะตีความค าว่า 
“หนงัสอืสญัญา” ตามกฎหมายไทยให้เป็นไปในทางที่ต้องตรงกับกฎหมายระหว่างประเทศอันเป็น
ท่ียอมรับโดยสากล 

                                                 
๗๙ วีรพฒัน์ ปริยวงศ์, การใช้อ านาจอธิปไตยสร้างกฎหมายระหวา่งประเทศ, ๒๕๕๑  
๘๐ รัฐธรรมนญูฯ พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๖ วรรคห้า. 
   ดงัที่ศาลยติุธรรมระหวา่งประเทศ (International Court of Justice หรือ ICJ) ได้วินิจฉยัคดีโดยอาศยัหลกัการตามที่ปรากฏ
ในอนสุญัญากรุงเวียนนาฯ แม้ในขณะที่เกิดประเด็นพิพาทนัน้ประเทศคูก่รณียงัมิได้เข้าเป็นภาคผีูกพนัตามอนสุญัญาดงักลา่ว
ก็ตาม ด ูGabcíkovo-Nagymaros Project (Hungary v Slovakia), ICJ Reports 1997, para.46, 99. 



๒๕๐ 
 
  การยึดมั่นในทฤษฎี “ทวินิยม” (Dualism) ของประเทศไทย กับแนวโน้มของการ
ปฏิบติัของประชาคมโลกในลกัษณะลูเ่ข้าหากันของระบบ  กฎหมายภายในและกฎหมายระหว่าง
ประเทศเป็นระบบท่ีแยกจากกัน เพราะเป็นระบบกฎหมายท่ีมาแตกต่างกัน โดยกฎหมายภายใน
เกิดจากอ านาจของผู้ ใช้อ านาจอธิปไตยในรัฐ เช่น กษัตริย์ รัฐสภา หรือประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีมีสว่นร่วมโดยตรง ในขณะท่ีกฎหมายระหว่างประเทศเกิดจากเจตนารมณ์ท่ีมีอยู่
ร่วมกันระหว่างนานาประเทศ นอกจากนีก้ฎหมายทัง้สองระบบยังมีเนือ้หาท่ีแตกต่างกัน โดย
กฎหมายเป็นเร่ืองเก่ียวกบักบับุคคลภายในรัฐ ในขณะท่ีกฎหมายระหวา่งประเทศมีเนือ้หาเก่ียวกับ
รัฐ เช่น การด าเนินความสัมพันธ์ สิทธิหน้าท่ีของรัฐระหว่างกัน เม่ือพิจารณาตามสมมติฐาน
ดงักลา่ว ด้วยกฎหมายภายในและกฎหมายระหวา่งประเทศถือเป็นกฎหมายคนละระบบ ทฤษฎีจึง
อธิบายวา่รัฐจะน ากฎหมายระหวา่งประเทศมาใช้ในระบบกฎหมายภายในประเทศทนัทีไม่ได้ใช้ แต่
รัฐจะต้องมีกระบวนการแปลง (Transformation) หรือการยอมรับ (Adoption) หรือการอนุวติักาล 
(Implementation) กฎหมายระหว่างประเทศให้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมาย
ภายในประเทศเสยีก่อน แตท่ัง้นี ้ก็อาจมีการยอมรับจารีตประเพณีระหว่างประเทศโดยทางปฏิบติั 
เช่น การตดัสินพิพากษาคดีโดนศาลภายในประเทศทฤษฎีทวินิยมนีมี้อิทธิพลต่อกฎหมายของแต่
ละประเทศเม่ือจะเข้าผูกพันตามหนงัสือสญัญา เพราะหากรัฐใดยึดหลกัทวินิยมอย่างเคร่งครัดก็
ย่อมจ าเป็นจะต้องมีการออกกฎหมายเพื่อแปลง ยอมรับ หรืออนุวัติกาลเสมอ โดยในปัจจุบัน
ประเทศท่ีมีแนวปฏิบติัไปในทางทวินิยมก็ได้แก่ประเทศอังกฤษ ไอร์แลนด์ อิตาลี แอฟริกาใต้ และ
รวมถึงประเทศไทย ฯลฯ 

  สว่นทฤษฎีเอกนิยม (Monism) มีสมมติฐานว่า กฎหมายภายในประเทศและ
กฎหมายระหวา่งประเทศไม่ได้แยกจากกนัเพราะตา่งก็เป็นกฎหมายและอยูใ่นระบบเดียวกนั ดงันัน้ 
หากรัฐยอมรับสิง่ใดวา่เป็นกฎหมายระหวา่งประเทศ กฎหมายระหว่างประเทศก็ย่อมเป็นกฎหมาย
ท่ีมีอยูร่่วมไปกบักฎหมายภายในประเทศ ดงันัน้จึงไม่จ าเป็นต้องมีกระบวนการแปลงยอมรับ หรือ
อนวุติักาลกฎหมายระหวา่งประเทศให้กลายมาเป็นสว่นหนึง่ของระบบกฎหมายภายในประเทศ แต่
อาจต้องมีกระบวนการให้ความเห็นชอบท่ีจะผกูพนัตาม เช่น รัฐสภาต้องให้ความยินยอม เพราะถือ
ว่าเม่ือรัฐได้ยอมรับผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศใด กฎหมายนัน้ก็ได้ถูกผนวกเข้ากับ
กฎหมายภายในประเทศ (Incorporation)  

  ทฤษฎีเอกนิยมนีมี้อิทธิพลต่อกฎหมายของแต่ละประเทศเม่ือจะเข้าผูกพันตาม
หนงัสอืสญัญา เพราะการยอมรับความมีอยูข่องกฎหมายระหวา่งประเทศ โดยทัว่ไปก็คือการตกลง
และให้สตัยาบันแสดงเจตนาเข้าผูกพนัตามหนังสือสญัญานัน้ โดยแต่ละประเทศอาจมีขัน้ตอน



๒๕๑ 
 

ทัว่ไปท่ีก าหนดจุดเร่ิมต้นของการยอมรับไว้ในกฎหมายภายในท่ีตา่งกนั   และแนวทางของประเทศ
ไทย คือ เม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๙๐ จะพบว่ามีรัฐสภาต้องให้ความเห็นชอบต่อ
หนงัสอืสญัญาที่จะต้องออกพระราชบญัญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนงัสือสญัญา ซึ่งเป็นข้อความ

ท่ีได้บัญญัติมาโดยตลอดในรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืนท่ีเคยมีมา   จึงไม่เป็นท่ีสงสยัว่าประเทศไทยมี
ลกัษณะท่ียดึหลกัปฏิบติัไปตามทฤษฎีทวินิยม กลา่วคือ หนงัสอืสญัญาที่จะมีผลในฐานะกฎหมาย
ภายในประเทศได้ก็แตเ่ม่ือรัฐสภาได้ออกพระราชบญัญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนงัสอืสญัญา และ
หากพิจารณาจากแนวปฏิบติัของศาลไทยท่ีผ่านมาจะพบโดยทัว่ไปว่า ตราบใดท่ียงัไม่มีกฎหมาย
ภายในประเทศมารองรับหนงัสอืสญัญาใด ศาลไทยก็ยอ่มจะน ากฎหมายไทยเทา่ที่มีอยูใ่ช้บงัคบัแก่
คดี แม้จะเป็นการขดัแย้งท่ีหนงัสอืสญัญาที่ประเทศไทยได้เข้าผกูพนัไปแล้วก็ตาม 

ส าหรับกระบวนการจัดท าหนังสือสัญญานัน้ มีทัง้กระบวนการท่ีประเทศไทยต้อง

ด าเนินการตามกฎหมายระหว่างประเทศ   ซึ่งแยกออกจากกระบวนการท่ีต้องท าตามกฎหมาย
ภายในประเทศ ส าหรับประเทศไทยย่อมได้แก่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๐ และกฎหมายอ่ืนท่ีอาจมี
ตามมาในอนาคต ซึ่งจะกล่าวถึงเฉพาะกระบวนการภายในประเทศไทยท่ีก าหนดไว้ตาม
รัฐธรรมนญูเพื่อเป็นพืน้ฐานในการวิเคราะห์ประเด็นหนงัสือสญัญาท่ีต้องได้รับความเห็นชอบของ
รัฐสภา 

  แม้อ านาจการท าหนังสือสญัญาถือเป็นอ านาจท่ีใช้โดยฝ่ายบริหารเป็นหลกั แต่
การท่ีประเทศไทยได้ยอมรับอิทธิพลของทฤษฎีทวินิยมก็ย่อมท าให้ฝ่ายนิติบญัญัติย่อมมีสว่นร่วม
ส าคญัในกระบวนการตามมาตรา ๑๙๐ ซึง่สามารถวิเคราะห์เป็นขัน้ตอนได้ดงันี ้

  ๑. เม่ือคณะรัฐมนตรีประสงค์จะท าหนงัสือสญัญาสนัติภาพ สญัญาสงบศึก และ
สญัญาอ่ืน เช่นหนงัสือสญัญาให้ความช่วยเหลือทางการทหาร หนงัสือสัญญาแลกเปลี่ยนความ
ร่วมมือทางวิชาการ ฯลฯ กบันานาประเทศหรือ กบัองค์การระหวา่งประเทศ โดยทัว่ไปแล้วสามารถ
ด าเนินการเจรจาและตกลงผกูพนัได้ทนัที 

                                                 
๘๒ วีรพฒัน์ ปริยวงศ์, การใช้อ านาจอธิปไตยสร้างกฎหมายระหวา่งประเทศ, ๒๕๕๑ 
๘๓ เร่ืองเดียวกนั 
   เชน่ ขัน้การเจรจาโดยมีผู้อ านาจเต็ม การยืนยนัความถกูต้องของข้อความ การลงนาม การให้สตัยาบนัในทางกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ การตัง้ข้อสงวน การประกาศใช้ การน าฝากตอ่องค์การสหประชาชาติ  



๒๕๒ 
 
  ๒. อย่างไรก็ดี คณะรัฐมนตรีต้องพิจารณาด้วยว่าหนังสือสญัญาดังกล่าวเข้า
ข้อยกเว้นเป็นหนงัสอืสญัญาที่จะด าเนินการจัดท าได้ก็ต่อเม่ือรับความเห็นชอบของรัฐสภาหรือไม่ 
ซึง่หนงัสอืสญัญาที่เข้าข้อยกเว้นดงักลา่วมีห้าประเภทได้แก่ 
  -  หนงัสอืสญัญามีบทเปลีย่นแปลงอาณาเขตไทย 
  -  หนงัสือสญัญามีบทเปลี่ยนแปลงเขตพืน้ท่ีนอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ
อธิปไตย หรือมีเขตอ านาจตามหนงัสอืสญัญาหรือตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 
  -  หนังสือสัญญาท่ีจะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือ
สญัญา 
  -  หนังสือสญัญาท่ีจะมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของ
ประเทศอยา่งกว้างขวาง 
  -  หนังสือสัญญาท่ีจะมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุนหรืองบประมาณของ
ประเทศอยา่งมีนยัส าคญั 
  ๓. หากเป็นกรณีท่ีหนงัสือสญัญาเข้าข้อยกเว้น คณะรัฐมนตรีจะต้องให้รัฐสภา
พิจารณาให้ความเห็นชอบ และต้องชีแ้จงตอ่รัฐสภาเก่ียวกบัหนงัสอืสญัญานัน้และต้องเสนอกรอบ

การเจรจาตอ่รัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบด้วย ซึง่รัฐสภาต้องประชุมร่วมกนั   เพื่อพิจารณาให้แล้ว
เสร็จภายในหกสบิวนันบัแตว่นัท่ีได้รับเร่ืองดงักลา่ว 
  ๔. ในขณะเดียวกนั คณะรัฐมนตรีต้องให้ข้อมลูและจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนเก่ียวกบัการท าหนงัสอืสญัญาที่เข้าข้อยกเว้นดงักลา่ว 
  ๕. เม่ือประเทศไทยลงนามในหนงัสือสญัญาแล้ว   ก่อนจะแสดงเจตนาให้มีผล
ผูกพันต่อไป (ซึ่งท าได้หลายวิธีได้แก่การลงนาม การแลกเปลี่ยนตราสาร การให้สตัยาบัน การ

ยอมรับ การให้ความเห็นชอบ หรือการภาคยานวุติั หรือตามท่ีตกลงเป็นอย่างอ่ืน  ) คณะรัฐมนตรี
ต้องให้ประชาชนสามารถเข้าถึงรายละเอียดของหนงัสือสญัญานัน้ และในกรณีท่ีการปฏิบติัตาม
หนงัสอืสญัญาดงักลา่วก่อให้เกิดผลกระทบตอ่ประชาชนหรือผู้ประกอบการ ขนาดกลางและขนาด
ย่อม คณะรัฐมนตรีต้องด าเนินการแก้ไขหรือเยียวยาผู้ ได้รับผลกระทบนัน้อย่างรวดเร็วเหมาะสม 
และเป็นธรรม 

                                                 
๘๕ รัฐธรรมนญูฯ พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๖ (๑๕). 
   การที่มาตรา ๑๙๐ กล่าวถงึขัน้ตอนการลงนาม (Signature) แยกออกชดัจากขัน้ตอนการให้ความยินยอม (Consent to be 
bound) อาจเกิดปัญหาในบางกรณีได้ เพราะรัฐก็อาจตกลงให้ถือการลงนามเป็นการให้ความยินยอมไปด้วย 
๘๗ ข้อ ๑๑ แหง่อนสุญัญากรุงเวียนนาวา่ด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ. ๑๙๖๙ (Means of Expressing Consent to Bound 

by A Treaty) 



๒๕๓ 
 
  ๖. ในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัหนงัสอืสญัญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา 

ให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนญูท่ีจะวินิจฉยัชีข้าด โดยให้น าบทบญัญัติตามมาตรา ๑๕๔ (๑)    
มาใช้บังคับกับการเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม ทัง้นี  ้รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนด
โดยเฉพาะวา่ศาลรัฐธรรมนญูจะต้องวินิจฉยัปัญหาดงักลา่วให้เสร็จภายในเวลาเทา่ใด 

  ทัง้ นี  ้ ในทางปฏิบัติของประเทศไทย การจัดท าหนังสือสัญญาท่ีผ่านมา 

คณะรัฐมนตรีไม่เคยน าขึน้ทลูเกล้าทูลกระหม่อมถวาย เพื่อให้ทรงลงพระปรมาภิไธยแต่อย่างใด   
หากเป็นกรณีทัว่ไปท่ีไม่ต้องขอความเห็นชอบของรัฐสภาแล้ว คณะรัฐมนตรีก็จะเป็นผู้อนมุติัลงนาม
หนงัสือสญัญาเสมอ เว้นแต่เป็นกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีได้มอบหมายอ านาจลว่งหน้าในการลงนาม
หนงัสอืสญัญาเฉพาะเร่ือง เช่น การมอบหมายให้กรมวิเทศสหการลงนามความตกลงเก่ียวกับการ

รับความช่วยเหลือจากต่างประเทศเม่ือรองนายกรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบ    หรือกรณีให้
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการตา่งประเทศเป็นผู้อนมุติัการลงนามความตกลงรับความช่วยเหลือจาก

ประเทศอาเซียน   ดังนัน้การด าเนินการตามกฎหมายภายในประเทศเก่ียวกับการท าหนังสือ
สญัญา ถือเป็นขัน้ตอนท่ีแยกตา่งหากจากการด าเนินการตามขัน้ตอนในกฎหมายระหว่างประเทศ 
และการท่ีรัฐสภาจะให้ความเห็นชอบให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการท าหนงัสือสญัญาหรือไม่ก็เป็นคน

ละเร่ืองกับการให้สตัยาบันในทางกฎหมายระหว่างประเทศ   และการด าเนินการตามกฎหมาย
ภายในประเทศท่ีไม่ถกูต้อง โดยทัว่ไปก็มิอาจยกขึน้เป็นเหตุท่ีกระทบต่อความสมบูรณ์ของหนงัสือ
สญัญาที่ได้ท าถกูต้องตามขัน้ตอนของกฎหมายระหวา่งประเทศได้อีกทัง้ซึง่ก็เห็นวา่ไม่สมควรจะน า
ค าวา่ “การให้สตัยาบนั” มาใช้เรียกกระบวนการให้ความเห็นชอบโดยรัฐสภาซึ่งมักก่อให้เกิดความ
สบัสนตามมา 

                                                 
   รัฐธรรมนญูฯ พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๕๔(๑) : 
 “หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภาหรือสมาชิกของทัง้สองสภารวมกนัมีจ านวนไมน้่อยกวา่หนึง่ในสิบ
ของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเทา่ที่มีอยูข่องทัง้สองสภาเห็นวา่ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีข้อความขดัหรือแย้งตอ่รฐัธรรมนญูนี ้
หรือตราขึน้โดยไมถ่กูต้องตามบทบญัญติัแหง่รัฐธรรมนญูนีใ้ห้เสนอความเห็นตอ่ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวฒิุสภา
หรือประธานรัฐสภา แล้วแตก่รณี แล้วให้ประธานแหง่สภาที่ได้รับความเหน็ดงักล่าวส่งความเหน็นัน้ไปยงัศาลรฐัธรรมนญูเพือ่ 
วินิจฉยั และแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไมช่กัช้า” 
๘๙ คณะกรรมาธิการวสิามญับนัทกึเจตนารมณ์ จดหมายเหต ุและตรวจรายงานการประชมุ สภาร่างรัฐธรรมนญู, อ้างแล้วใน

เชิงอรรถท่ี ๑๒. 
๙๐ มติคณะรัฐมนตรี วนัที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๒๑. 
๙๑ หนงัสือส านกังานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร.๐๒๐๒/๑๓๖๐๔ ลงวนัที่ ๒ ตลุาคม ๒๕๒๗. 
๙๒ McNair, Supra note 21, p. 130. 



๒๕๔ 
 
 ๔.๓.๒  ข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบในการพิจารณา 

  ๔.๓.๒.๑  ข้อเท็จจริงเก่ียวกบักรณีค าแถลงการณ์ร่วมไทย – กมัพชูา 

  ในข้อนีป้รากฏข้อเท็จจริงตามล าดบัว่า ประธานวุฒิสภาสง่ความเห็นของสมาชิก
วุฒิสภา รวม ๗๗ คน และประธานสภาผู้แทนราษฎรสง่ความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
จ านวน ๑๕๑ คน เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชีข้าด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๐ วรรคหก 
ประกอบมาตรา ๑๕๔ (๑) เก่ียวกับค าแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชา ฉบบัลงวนัท่ี ๑๘ มิถุนายน 
๒๕๕๑ เป็นหนงัสือสญัญาท่ีต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๑๙๐ 
หรือไม่ รวม ๒ ค าร้อง 

  ค าร้องท่ีหนึง่ ประธานวุฒิสภาสง่ความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา มีข้อเท็จจริงสรุป
ได้วา่ เนือ้หาของค าแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา ฉบบัลงวนัท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๑ เข้าลกัษณะ
เป็นหนังสือสญัญา หรือมีลกัษณะเป็นสนธิสญัญาตามอนุสญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมาย
สนธิสญัญา ลงวนัท่ี ๒๓ พฤษภาคม ค.ศ. ๑๙๖๙ และมีผลเป็นการยกเลิกข้อสงวนในการติดตาม
เอาปราสาทพระวิหารกลบัคืนมาและมีผลเป็นการยอมรับว่าปราสาทพระวิหารเป็นของประเทศ
กัมพูชา กรณีจึงต้องถือว่า ข้อตกลงตามค าแถลงการณ์ร่วมมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงอาณาเขต
ไทยอย่างชัดเจน นอกจากนีก้ารท่ีรัฐบาลไทยสนบัสนุนให้ประเทศกัมพูชาเสนอขึน้ทะเบียนมรดก
โลกเพียงประเทศเดียวตามท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศไปลงนามนัน้ การขึน้ทะเบียน
ตวัเขาพระวิหารไม่ได้ขึน้ทะเบียนเฉพาะตัวปราสาท แต่จะต้องมีการประกาศเขตพืน้ท่ีอนุรักษ์
รอบตวัโบราณสถาน ซึง่เป็นพืน้ท่ีในเขตไทย การจะอนุญาตให้ก่อสร้าง หรือห้ามก่อสร้าง หรือการ
ควบคมุใด ๆ ก็เป็นอ านาจอธิปไตยของไทย หากยินยอมให้กมัพชูาด าเนินการฝ่ายเดียวก็เท่ากับว่า
ไทยท า “ความตกลง” ยอมสญูเสียอ านาจอธิปไตยเหนือแผ่นดินไทยด้วย ดงันัน้ แม้ว่าข้อตกลง
ดงักลา่วจะใช้ค าวา่ “ค าแถลงการณ์ร่วม ” เพื่อหลีกเลี่ยงไม่ใช้ค าว่า “หนงัสือสญัญา” ก็ตาม ก็มีสถานะ
เป็น “หนงัสือสญัญา” ตามมาตรา ๑๙๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
๒๕๕๐ ทกุประการ  

  เม่ือค าแถลงการณ์ร่วม ไทย-กมัพชูา ดงักลา่วข้างต้นเป็น “หนงัสือสญัญา” ตามนยั
ของมาตรา ๑๙๐ วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ การไปลง
นามของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศหาได้ด าเนินการให้เป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ใน
มาตรา ๑๙๐ การด าเนินการของกระทรวงการต่างประเทศโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ตา่งประเทศ (นายนพดล ปัทมะ) และมติคณะรัฐมนตรีซึ่งน าโดยนายสมัคร สนุทรเวช นายกรัฐมนตรี 



๒๕๕ 
 
เม่ือวนัท่ี ๑๗ มิถนุายน ๒๕๕๑ จึงมีปัญหาว่า ค าแถลงการณ์ร่วมระหว่างประเทศไทยกับประเทศ
กัมพูชา เพื่อขึน้ทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก เป็นหนงัสือสญัญาท่ีมีผลเปลี่ยนแปลง
อ านาจอธิปไตยแห่งรัฐ หรือเปลี่ยนแปลงเขตพืน้ท่ีอาณาเขตประเทศไทย ตามมาตรา ๑๙๐ วรรค
สอง และไม่ได้ด าเนินการให้ชอบด้วยกระบวนการรัฐธรรมนูญ  ซึ่งต้องน าเสนอต่อรัฐสภา ตาม
มาตรา ๑๙๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ กลา่วคือ มิได้ขอความ
เห็นชอบจากรัฐสภา คณะรัฐมนตรี มิได้ให้ข้อมูลและจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
และต้องชีแ้จงตอ่รัฐสภาเก่ียวกบัหนงัสอืสญัญานี  ้การลงนามในค าแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชา 
ดงักลา่วจึงเป็นการกระท าท่ีขดัตอ่รัฐธรรมนญู 

  ส าหรับค าร้องท่ีสองนัน้  เม่ือประธานสภาผู้ แทนราษฎรส่งความเห็นของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ดงัมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า เอกสาร Joint Communiqué หรือค าแถลงการณ์
ร่วม มีลกัษณะเป็นหนงัสือสญัญา ซึ่งคณะรัฐมนตรีต้องด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๐ 
เน่ืองจากเนือ้หาข้อตกลงในเอกสารดงักลา่วรวมทัง้การแสดงออกของนายนพดล ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการตา่งประเทศมีผลท าให้เป็นการเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรืออาจมีผลให้ถูกยกขึน้
เป็นข้ออ้างที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยได้ นบัตัง้แต่คณะรัฐมนตรีมีมติเก่ียวกับการ
ก าหนดเส้นแนวเขตบริเวณประสาทพระวิหาร เม่ือเดือนกรกฎาคม ๒๕๐๕ ก็ไม่ปรากฏว่ามี
คณะรัฐมนตรีในรัฐบาลใดของประเทศไทยมีมติเก่ียวกับพืน้ท่ีเขตรอบของปราสาทพระวิหาร  ณ 
บริเวณ N. ๑ ในแผนท่ีแนบท้ายอีกเลย การท่ีนายนพดล ฯ อ้างวา่รัฐบาลไทย ยกพืน้ท่ี N. ๑ ให้กมัพชูา
แล้วจึงไม่ถกูต้อง นอกจากนีใ้นเอกสารค าแถลงการณ์ร่วมยงัมีข้อตกลงเก่ียวกับการร่วมกันบริหาร
จดัการพืน้ท่ีรอบปราสาทด้านทิศเหนือและทิศตะวนัตก ซึ่งระบุโดยเคร่ืองหมาย N. ๓ ระหว่างไทย
กบักมัพชูา หรือผู้ ท่ีได้รับอนญุาตจากรัฐบาลของแตล่ะประเทศ ซึง่พืน้ท่ีดงักลา่วเป็นพืน้ท่ีในอาณาเขต
ไทย จึงเทา่กบัเป็นข้อตกลงท่ีให้กมัพชูามีอ านาจบริหารจัดการบนพืน้ท่ีแผ่นดินไทย ภายใต้การขึน้
ทะเบียนเป็นมรดกโลกแต่เพียงฝ่ายเดียวของกัมพูชา  อันเป็นอ านาจปกครองของรัฐบาลไทยและ
เป็นอ านาจอธิปไตยของประเทศไทย นอกจากนัน้ ไทยกับกัมพูชาได้จัดตัง้คณะกรรมการร่วมเพื่อ
พฒันาพืน้ท่ีบริเวณปราสาทพระวิหาร เม่ือ พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งอาจมีผลผูกพนัด้านการค้า การลงทุน 
หรืองบประมาณของประเทศอยา่งมีนยัส าคญัอีกด้วย ท่ีส าคญัจะมีผลกระทบตอ่สงัคมของประเทศ
อยา่งมากด้วย ด้วยเหตนีุเ้นือ้ความของค าแถลงการณ์ร่วม ฉบบัลงวนัท่ี ๑๘ มิถนุายน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ซึ่งลงนาม โดยนายนพดล ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ในฐานะตวัแทนของ
ราชอาณาจกัรไทย กบั ตวัแทนของราชอาณาจักรกัมพูชา จึงเป็นพนัธกรณีระหว่างตวัแทนของทัง้
สองประเทศ เอกสารดงักลา่ว จึงมีลกัษณะเป็นหนงัสือสญัญาตามความหมายของมาตรา  ๑๙๐ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มิใช่เป็นเพียงแถลงการณ์ตามท่ี



๒๕๖ 
 
นายนพดล ฯ กลา่วอ้างด้วยเหตุดงักลา่วข้างต้นจึงเห็นว่าค าแถลงการณ์ร่วมเป็นหนงัสือสญัญา  
ตามมาตรา ๑๙๐ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐และการ
กระท าของคณะรัฐมนตรีและนายนพดล ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ท่ีได้
ด าเนินการเก่ียวกบัข้อตกลงและเงื่อนไขในเอกสาร รวมทัง้การลงนามในค าแถลงการณ์ร่วมดงักลา่ว
ของนายนพดล ฯ เป็นการกระท าที่ไม่เป็นไปตามบทบญัญัติของมาตรา ๑๙๐ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณา ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้ผู้ ท่ี
เก่ียวข้องกับค าร้องทัง้สองมาชีแ้จงและให้ถ้อยค าพร้อมเอกสารประกอบได้แก่ นายนพดล ปัทมะ 
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการตา่งประเทศ และนายกฤต ไกรจิตติ อธิบดีกรมสนธิสญัญาและกฎหมาย 
กระทรวงการตา่งประเทศ 

 ๔.๓.๓  แนวค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ค าว่า “หนงัสือสญัญา” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๙๐ หมายถึง ความตกลงระหวา่งประเทศทกุประเภทท่ีจดัท าขึน้ระหวา่งประเทศไทยกับต่างประเทศ
หรือองค์การระหวา่งประเทศในรูปแบบท่ีเป็นลายลกัษณ์อักษร และอยู่ภายใต้บงัคบัของกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ ไม่วา่จะถกูบนัทกึไว้ในเอกสารฉบบัเดียวหรือหลายฉบบัท่ีเก่ียวพนักนั และไม่วา่จะ
เรียกช่ือว่าอย่างไร อันเป็นความหมายท่ีตรงกันกับค าว่า “treaty” ตามอนุสญัญากรุงเวียนนาว่า
ด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ. ๑๙๖๙ และตรงกับท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้เคยให้ความหมายไว้แล้ว
ในค าวินิจฉยัท่ี ๑๑/๒๕๔๒ และค าวินิจฉยัท่ี ๓๓/๒๕๔๓ 

 ค าแถลงการณ์ร่วมไทย - กัมพูชา ฉบบัลงวันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๑ ประกอบด้วยการ
กระท าระหวา่งรัฐตอ่รัฐ เป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยผู้ มีอ านาจท าหนงัสือสญัญาของทัง้สองประเทศ
ซึ่งปกติค าแถลงการณ์ร่วมท่ีไม่ประสงค์จะให้มีผลทางกฎหมายนัน้ไม่มีความจ าเป็นต้องลงนาม 
แต่ในค าแถลงการณ์ร่วมนีฝ่้ายไทยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเป็นผู้ ลงนาม 
นอกจากนีค้ าแถลงการณ์ร่วมดงักลา่วยงัมุ่งให้เกิดผลทางกฎหมาย โดยพิจารณาจากพนัธกรณีท่ี
ทัง้สองฝ่ายจะจัดท าแผนบริหารจัดการพืน้ท่ีร่วมกัน ค าแถลงการณ์ร่วมนีจ้ึงเข้าองค์ประกอบของ
ลักษณะความตกลงระหว่างประเทศ โดยทัง้สองฝ่ายต่างสงวนสิทธิซึ่งกันและกั น เม่ือค า
แถลงการณ์ร่วมดังกล่าวมิได้ก าหนดให้อยู่ภายใต้กฎหมายภายในของรัฐใดรัฐหนึ่ง จึงต้องอยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศเม่ือค าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าวเป็นหนังสือบันทึก
ข้อตกลงอันเป็นผลมาจากการประชุมร่วมกันระหว่างผู้ ท่ีมีอ านาจท าความตกลงระหว่างประเทศ
ผกูพนัประเทศไทยและกมัพชูาได้ โดยได้ประชุมท าความตกลงกันในรูปแบบและลกัษณะของการ
ประชุมเพื่อท าความตกลงระหวา่งประเทศ และผู้ มีอ านาจท าการแทนประเทศทัง้สองก็ท าความตก



๒๕๗ 
 
ลงกนัได้ ๖ ข้อ ดงัท่ีบนัทกึไว้ในค าแถลงการณ์ร่วมนัน้ ด้วยเหตนีุ ้ค าแถลงการณ์ร่วมดงักลา่วจึงเข้า
ลกัษณะเป็น “หนงัสอืสญัญา” ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๑๙๐ แล้ว 

 ประเด็นในการพิจารณาต่อมา หากค าแถลงการณ์ร่วมไทย - กัมพูชา เป็นหนงัสือสญัญา
ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙๐ แล้ว ค าแถลงการณ์ร่วม
ดงักลา่ว เป็นหนงัสือสญัญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๑๙๐ วรรคสอง ซึง่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา หรือไม่  

 การท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๐ วรรคสอง ก าหนดประเภทของหนังสือสัญญาท่ี
คณะรัฐมนตรีจะต้องขอความเห็นชอบของรัฐสภานัน้ ก็เน่ืองจากหนังสือสญัญานัน้เป็นหนงัสือ
สญัญาท่ีมีความส าคัญก่อนท่ีหนังสือสญัญานัน้จะมีผลผูกพันกับประเทศหรือองค์การระหว่าง
ประเทศท่ีเป็นคู่สญัญาสมควรได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบทัง้โดยคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นฝ่าย
บริหารท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการท าหนงัสือสญัญาดังกล่าว และโดยรัฐสภาซึ่งเป็นฝ่ายนิติบญัญัติ
และเป็นตัวแทนของประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยด้วย ซึ่งเม่ือพิจารณาประเภทของ
หนงัสอืสญัญาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๐ วรรคสองแล้ว เห็นว่า ค าว่า “หนงัสือสญัญาท่ีมีบท
เปลีย่นแปลง....” นัน้ ใช้กับหนงัสือสญัญารวม ๒ ประเภท คือหนงัสือสญัญาท่ีมีบทเปลี่ยนแปลง
อาณาเขตไทย หนังสือสญัญาท่ีมีบทเปลี่ยนแปลงเขตพืน้ท่ีนอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ
อธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนงัสอืสญัญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งแม้ว่าถ้อยค าท่ี
ใช้กับหนงัสือสญัญาทัง้สองประเภทนี ้จะบญัญัติว่า หากเป็นหนงัสือสญัญาท่ีมีบทเปลี่ยนแปลง 
อันดูเหมือนว่าจะต้องปรากฏชัดในข้อบทหนังสือสญัญาว่ามีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือ
พืน้ท่ีนอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอ านาจจึงต้องขอความเห็นชอบของ
รัฐสภา แต่หากแปลความเช่นว่านัน้ ก็จะไม่เกิดผลตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งจะ
ตรวจสอบควบคมุการท าหนงัสอืสญัญาก่อนท่ีฝ่ายบริหารจะไปลงนามให้มีผลผกูพนัประเทศ ซึ่งจะ
เกิดปัญหาตามมาภายหลงัได้ จึงต้องแปลความว่าหากหนังสือสญัญาใดท่ีคณะรัฐมนตรีจะไป
ด าเนินการท ากบัประเทศอ่ืนหรือกบัองค์การระหว่างประเทศมีลกัษณะของหนงัสือสญัญาท่ีอาจมี
ผลเปลีย่นแปลงอาณาเขตไทย หรืออาจมีผลเปลีย่นแปลงเขตพืน้ท่ีนอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมี
สิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสญัญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศก็ต้องน า
หนงัสอืสญัญานัน้ขอความเห็นชอบของรัฐสภาก่อนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๐ วรรคสอง และ
วรรคสาม 



๒๕๘ 
 
 สว่นเร่ืองอาณาเขตของประเทศนัน้ ถือเป็นเร่ืองส าคญัอยา่งยิ่ง โดยเฉพาะในบริเวณท่ียงัมี
ข้อขดัแย้งกันอยู่ระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ การด าเนินการและการพิจารณาวินิจฉัยใน
เร่ืองนีจ้ึงต้องกระท าอยา่งรอบคอบ หากเป็นกรณีท่ีอาจเกิดการเปลีย่นแปลงอาณาเขตของประเทศ
แล้วยอ่มจะต้องด าเนินการตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๙๐ วรรคสอง ด้วย  

 ค าแถลงการณ์ร่วมไทย - กัมพูชา ฉบับลงวันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๑ นัน้ แม้จะไม่ได้
ปรากฏสาระส าคญัอย่างชัดเจนว่าเป็นหนงัสือสญัญาท่ีมีบทเปลี่ยนแปลงเขตพืน้ท่ีอันเป็นอาณา
เขตของประเทศไทยก็ตาม แตเ่ม่ือพิจารณาข้อบททัง้หมดในค าแถลงการณ์ร่วมประกอบกับแผนท่ี
หรือแผนผงัแนบท้ายซึ่งจัดท าขึน้โดยประเทศกัมพูชาแต่เพียงฝ่ายเดียว อันประกอบเป็นสว่นหนึ่ง
ของค าแถลงการณ์ร่วมแล้ว จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าแผนท่ีดงักลา่วได้กลา่วอ้างถึงพืน้ท่ี N.1 N.2 
และ N.3 โดยท่ีไม่ได้มีการก าหนดเขตของพืน้ท่ี N.1 N.2 และ N.3 ให้ชัดเจนว่ามีบริเวณครอบคลมุ
สว่นใดของประเทศใดเป็นจ านวนเท่าใด ซึ่งเป็นการสุม่เสี่ยงต่อผลกระทบในเร่ืองอาณาเขตของ
ประเทศไทยอันเป็นปัญหาท่ีละเอียดอ่อนและอาจก่อให้เกิดข้อพิพาทระหว่างประเทศต่อไปภาย
หน้าได้ ประกอบกับการท่ีประเทศกัมพูชาขอขึน้ทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกนัน้ มี
ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ท่ีเป็นประเด็นโต้เถียงกันในเร่ืองของเส้นเขตแดนและขอบเขตท่ี
ปราสาทตัง้อยู่ ทัง้เป็นประเด็นท่ีมีความเห็นแตกต่างกันทัง้ทางด้านสงัคมและการเมืองมาโดย
ตลอด การท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการตา่งประเทศได้ด าเนินการเจรจากบัประเทศกัมพูชาก่อนท่ี
จะได้มีการลงนามค าแถลงการณ์ร่วมดงักลา่ว พงึเลง็เห็นได้วา่ หากลงนามค าแถลงการณ์ร่วมไป ก็
อาจก่อให้เกิดการแตกแยกกันทางด้านความคิดเห็นของคนในสงัคมทัง้สองประเทศ อีกทัง้อาจ
ก่อให้เกิดวิกฤติแก่ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา อันมีผลกระทบต่อความ
มั่นคงทางสังคมอย่างกว้างขวางค าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าวจึงเป็นหนังสือสญัญาท่ีอาจมีบท
เปลี่ยนแปลงอาณาเขตประเทศไทย จึงเป็นหนงัสือสญัญาท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๙๐ วรรคสอง 
ก าหนดให้ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา 

อาศยัเหตุผลดงักลา่วข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชีข้าดว่า ค าแถลงการณ์ร่วมไทย - 
กัมพูชาหรือ Joint Communiqué ฉบับลงวนัท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๑ เป็นหนังสือสญัญาท่ีอาจมี 
บทเปลีย่นแปลงอาณาเขตของประเทศ ทัง้ยงัมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางสงัคมของประเทศอย่าง
กว้างขวางอีกด้วยซึง่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๙๐ วรรคสอง 

 

 



๒๕๙ 
 
 ๔.๓.๔  บทวิเคราะห์ผลกระทบตอ่หลกักฎหมายมหาชน 

  ๔.๓.๔.๑  ผลกระทบตอ่หลกัความชอบด้วยกฎหมาย 

  จากกรณีซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยชีข้าดว่า ค าแถลงการณ์ร่วมไทย - 
กัมพูชาหรือ Joint Communiqué ฉบบัลงวนัท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๑ เป็นหนงัสือสญัญาท่ีอาจมี
บทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตของประเทศ ทัง้ยังมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางสงัคมของประเทศ
อยา่งกว้างขวางอีกด้วยซึง่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๐ วรรค
สอง นีเ้ห็นได้วา่ ศาลรัฐธรรมนญูเข้ามาตรวจสอบควบคมุการใช้อ านาจของรัฐบาล โดยเจตนารมณ์
ของมาตรา ๑๙๐ นี ้เป็นบทบัญญัติท่ีอาจถือได้ว่าเป็นข่ายอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ และจ ากัด
อ านาจของรัฐบาลลง 

  อยา่งไรก็ตามหากพิจารณาอ านาจของรัฐบาล หรืออ านาจหน้าท่ีของ “คณะรัฐมนตรี” 
ก่อนแล้ว จะเห็นได้ว่าคณะรัฐมนตรีจะมีสองสถานะ กล่าวคือ สถานะท่ีเป็นฝ่ายบริหาร และ 
สถานะท่ีเป็นฝ่ายปกครอง ในสถานะท่ีเป็นฝ่ายบริหารนัน้ คณะรัฐมนตรีจะท างานในลกัษณะท่ีเป็น
องค์กรกลุม่คือท างานร่วมกันในฐานะที่เป็นคณะรัฐมนตรี ในขณะท่ีในสถานะท่ีเป็นฝ่ายปกครองนัน้ 
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีแตล่ะคนจะท างานหรือบริหารงานในลกัษณะตวับุคคลคือต่างคนต่างก็
มีกระทรวงท่ีตนเองรับผิดชอบและท างานดงักลา่วไปตามอ านาจหน้าท่ีของตนท่ีมีอยู่ตามกฎหมาย 
การท างานในสถานะท่ีเป็นฝ่ายบริหารนัน้ คณะรัฐมนตรีจะมีมติคณะรัฐมนตรีออกมาเพื่อเป็น
แนวทางในด าเนินการต่อไป โดยมติคณะรัฐมนตรีมีอยู่ ๒ ประเภทหลกัๆ คือ มติคณะรัฐมนตรีท่ี
ก าหนดระเบียบแบบแผนในการปฏิบัติราชการซึ่งมีลกัษณะเป็นงานประจ า มติคณะรัฐมนตรี
ประเภทแรกนีใ้นทางทฤษฎีแล้วจะต้องถูกควบคุมและตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายโดยศาล
ปกครองและอยูภ่ายใต้หลกัวา่ด้วยความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ในขณะท่ี
มติคณะรัฐมนตรีอีกประเภทหนึ่งคือมติคณะรัฐมนตรีท่ีก าหนดนโยบายในการบริหารราชการ
แผน่ดินจะมีลกัษณะเป็นงานนโยบาย มติคณะรัฐมนตรีประเภทหลงันีใ้นทางทฤษฎีแล้วจะต้องถูก
ควบคุมและตรวจสอบทางการเมืองโดยรัฐสภาหรือโดยองค์กรท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้เป็นพิเศษ 
เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ มติคณะรัฐมนตรีท่ีก าหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดินจึงไม่มี
สถานะทางกฎหมายเป็น กฎ ข้อบงัคบั หรือกฎหมายแต่อย่างใด และมติคณะรัฐมนตรีประเภทนี ้
อาจแก้ไขเปลีย่นแปลงหรือยกเลกิเม่ือไรก็ได้ตามความเหมาะสมของเหตุการณ์ สรุปง่ายๆก็คือมติ
คณะรัฐมนตรีทัง้สองประเภทมีสถานะท่ีแตกต่างกัน มติคณะรัฐมนตรีประเภทแรกซึ่งเป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวกับการก าหนดระเบียบแบบแผนในการปฏิบัติราชการซึ่ง มีลักษณะเป็นงานประจ านัน้ 
โดยทั่วไปแล้วคณะรัฐมนตรีจะใช้อ านาจตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนๆ 



๒๖๐ 
 
ดงันัน้ผลท่ีเกิดจากการใช้อ านาจของคณะรัฐมนตรีประเภทนีจ้ึงมีสถานะเป็น “การกระท าทาง
ปกครอง” (acte administratif) ซึ่งอยู่ภายใต้การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของศาล
ปกครอง ในขณะท่ีคณะรัฐมนตรีประเภทหลงัซึ่งเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับการก าหนดนโยบายในการ
บริหารราชการแผ่นดิน โดยทั่วไปแล้วคณะรัฐมนตรีจะใช้อ านาจตามท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ดงันัน้ผลท่ีเกิดจากการใช้อ านาจของคณะรัฐมนตรีประเภทนีจ้ึงมีสถานะเป็น “การกระท าทาง
รัฐบาล” (acte de gouvernement) ซึ่งอยู่ภายใต้การตรวจสอบของรัฐสภา หรือองค์กรท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เป็นพิเศษ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งในประเด็นท่ีเก่ียวข้องนีเ้ห็นว่าการ
ด าเนินการจัดท าค าแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชา ท่ีมีปัญหาในท่ีนี ้ต้องถือว่าเป็นการใช้อ านาจ
ของคณะรัฐมนตรีในการก าหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดิน ด้วยการก าหนด
ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐ หรือกลา่วได้วา่เป็นการก าหนดความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศนัน่เอง หรือ
อาจกลา่วได้วา่ค าแถลงการณ์ร่วมไทย – กมัพชูาเป็นการกระท าทางรัฐบาล ซึ่งจะต้องถูกสอบจาก
รัฐสภาหรือองค์กรท่ีรัฐธรรมนญูก าหนดให้มีอ านาจในการตรวจสอบโดยเฉพาะ 

  ดงันัน้ การท่ีรัฐธรรมนญูก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบการ
ใช้อ านาจของรัฐบาลโดยเฉพาะการกระท าทางรัฐบาลก็สามารถกระท าได้  

  หากศาลรัฐธรรมนูญจะเคารพหลกัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนัน้ศาลจะต้อง
พิจารณาภายใต้เงื่อนไขการตีความท่ีสอดคล้องและตรงกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งนัน่จะ
แสดงถึงการเคารพซึง่การบงัคบัใช้กฎหมาย แต่ว่าจากข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้จากค าวินิจฉัยของศาล
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูคราวนี ้เห็นวา่ การท่ีศาลได้อธิบายและจ ากดัความของ
ความหมายของค าแถลงการณ์ร่วมวา่เป็นสนธิสญัญา เน่ืองจากค าแถลงการณ์ร่วมดงักลา่วยงัมุ่ง
ให้เกิดผลทางกฎหมาย โดยพิจารณาจากพนัธกรณีท่ีทัง้สองฝ่ายจะจัดท าแผนบริหารจัดการพืน้ท่ี
ร่วมกนั ค าแถลงการณ์ร่วมนีจ้ึงเข้าองค์ประกอบของลกัษณะความตกลงระหว่างประเทศ โดยทัง้
สองฝ่ายต่างสงวนสิทธิซึ่งกันและกัน นอกจากนี ้ค าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าวมิได้ก าหนดให้อยู่
ภายใต้กฎหมายภายในของรัฐใดรัฐหนึง่ จึงต้องอยูภ่ายใต้บงัคบัของกฎหมายระหว่างประเทศ เม่ือ
ค าแถลงการณ์ร่วมดงักลา่วเป็นหนงัสอืบนัทกึข้อตกลงอนัเป็นผลมาจากการประชุมร่วมกันระหว่าง
ผู้ ท่ีมีอ านาจท าความตกลงระหวา่งประเทศผูกพนัประเทศไทยและกัมพูชา โดยได้ประชุมท าความ
ตกลงกนัในรูปแบบและลกัษณะของการประชุมเพื่อท าความตกลงระหว่างประเทศ และผู้ มีอ านาจ
ท าการแทนประเทศทัง้สองก็ท าความตกลงกนัได้ ๖ ข้อ ดงัท่ีบนัทกึไว้ในค าแถลงการณ์ร่วมนัน้ ด้วย
เหตนีุ ้ค าแถลงการณ์ร่วมดงักลา่วจึงเข้าลกัษณะเป็น “หนงัสอืสญัญา”  



๒๖๑ 
 
  จากเหตุผลดังกล่าวจึงเห็นว่าค าวินิจฉัยท่ีว่าค าแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชา 
เป็นหนงัสือสญัญาตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๙๐ นัน้ย่อมชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตามมี
ข้อพิจารณาต่อไปว่าหากเป็นหนังสือสญัญาแล้ว จะเป็นกรณีท่ีรัฐบาลจ าเป็นต้องได้รับความ
เห็นชอบรัฐสภาก่อนหรือไม่ 

  จากรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๙๐ ได้ก าหนดหนังสือสัญญาท่ีจ าเป็นต้องขอความ
เห็นชอบจากรัฐสภาห้าประเภทได้แก่ 
  - หนงัสอืสญัญามีบทเปลีย่นแปลงอาณาเขตไทย 
  - หนงัสือสญัญามีบทเปลี่ยนแปลงเขตพืน้ท่ีนอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ
อธิปไตย หรือมีเขตอ านาจตามหนงัสอืสญัญาหรือตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 
  - หนังสือสัญญาท่ีจะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือ
สญัญา 
  - หนังสือสญัญาท่ีจะมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของ
ประเทศอยา่งกว้างขวาง 
  - หนังสือสัญญาท่ีจะมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุนหรืองบประมาณของ
ประเทศอยา่งมีนยัส าคญั 
  ดงันัน้ หากเราพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของค าวินิจฉัยของศาลแล้วจะ
เห็นได้ว่า แม้ศาลจะได้มีค าวินิจฉัย ชีข้าดว่า ค าแถลงการณ์ร่วมไทย - กัมพูชาหรือ Joint 
Communiqué ฉบบัลงวนัท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๑ เป็นหนงัสือสญัญา ท่ีต้องได้รับความเห็นชอบ
ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๐ วรรคสองก่อน ด้วยเหตุผลว่า หนงัสือสญัญาดังกลา่ว
เป็นหนงัสอืสญัญาที่อาจมีบทเปลีย่นแปลงอาณาเขตของประเทศ ทัง้ยงัมีผลกระทบตอ่ความมั่นคง
ทางสงัคมของประเทศอยา่งกว้างขวาง จากเหตผุลดงักลา่วจะเห็นได้วา่ ศาลรัฐธรรมนูญได้ตีความ
ขยายบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูซึง่ใช้ค าวา่ “อาจมีบทบญัญัติเปลีย่นแปลงอาณาเขตของประเทศ” 
ซึ่งตามรัฐธรรมนูญนัน้มิได้บัญญัติค าว่า “อาจ” ไว้เลย โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาถึงค าแปล
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐มาตรา ๑๙๐๙๓ ซึ่งเป็นภาษาอังกฤษของ

                                                 
   Section ๑๙๐. The King has the prerogative to conclude a peace treaty, armistice and other treaties 

with other countries or international organisations. 

 A treaty which provides for a change in the Thai territories or extraterritorial areas over which 

Thailand has sovereign rights or has jurisdiction in accordance therewith or in accordance with 

international law or requires the enactment of an Act for the implementation thereof or has extensive 

impacts on national economic or social security or generates material commitments in trade, investment 

or budgets of the country, must be approved by the National Assembly. For this purpose, the National 

Assembly shall complete its consideration within sixty days as from the receipt of such matter. 



๒๖๒ 
 
ส านกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรแล้ว จะเห็นวา่บทบญัญัติดงักลา่วใช้ค าว่า “A treaty which 
provides for a change in the Thai territories or extraterritorial areas over which Thailand 
has sovereign rights” ซึ่งไม่มีค าใดเลยท่ีมีความหมายในท านองของค าว่า “อาจ” หรือ “May” 
ในทางกลบักนัรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙๐ กลบัใช้ค าว่า 
“provides” ซึ่งมีความหมายว่า “จัก” หรือ “ต้อง” โดยค าดังกล่าวนีจ้ะเป็นกรณีต้องการความ
ถกูต้องแนน่อน ซึง่การตีความรัฐธรรมนญูนัน้จะต้องตีความโดยเคร่งครัด การท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้
วินิจฉยัตีความเช่นนีเ้ป็นการตีความท่ีเกินเลยตวับทบญัญัติจนอาจกลา่วได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญได้มี
ค าวินิจฉยัแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู ซึ่งขดัต่อบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนญู ซึง่เคยมีบรรทดัฐานวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูท่ี ๒๔/๒๕๔๓ โดยข้อเท็จจริงเป็นกรณี
ท่ีคณะกรรมการการเลอืกตัง้ได้ออกระเบียบระบุวา่ “ภายใต้บงัคบับทบญัญัติวา่ด้วยคุณสมบติัและ
ลกัษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตัง้ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และการ  
เพิ กถอนสิท ธิ เลือกตั ง้ตามพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญว่า ด้วยการ เลือกตั ง้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑ คณะกรรมการการเลือกตัง้อาจวินิจฉัย
โดยใช้คะแนนเสียงเอกฉันท์ว่าผู้สมัครรับเลือกตัง้ผู้ ใดซึ่งมีหลกัฐานอันควรเช่ือว่า มูลเหตุแห่งการ
กระท าที่ไม่สจุริตและเท่ียงธรรม เกิดจากผู้สมคัรรับเลอืกตัง้ผู้นัน้ หรือผู้สมัครรับเลือกตัง้ผู้นัน้มีสว่น
เก่ียวข้องกบัการกระท านัน้ไม่ว่าจะเป็นตวัการผู้ ใช้ หรือผู้สมัครรับเลือกตัง้ผู้นัน้มิได้เป็นผู้สมัครรับ
เลอืกตัง้ในการเลอืกตัง้ใหม่” ซึง่ศาลรัฐธรรมนญูได้มีค าวินิจฉัยว่าเป็นการออกหลกัเกณฑ์ท่ีมีสาระ
เกินพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตัง้ พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา 
๑๐ (๗)  นอกจากนีร้ะเบียบดังกล่าวยังมีสาระเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลไม่ให้เป็นผู้ สมัคร
วุฒิสภาซึ่งเป็นการบัญญัติเพิ่มลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๑๒๖ จึงเป็นบทบญัญัติท่ีมีลกัษณะเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

                                                                                                                                            
 Prior to taking steps in concluding a treaty with other countries or international organisations 

under paragraph two, the Council of Ministers shall provide information and cause to be conducted 

public hearings and shall give the National Assembly explanations on such treaty. For this purpose, the 

Council of Ministers shall submit to the National Assembly a framework for negotiations for approval. 

 When the treaty under paragraph two has been signed, the Council of Ministers shall, prior to 

the declaration of intention to be bound thereby, make details thereof publicly accessible and, in the 

case where the implementation of such treaty has impacts on the public or operators of small- or 

medium-sized enterprises, the Council of Ministers shall take steps in rectifying or remedying the 

impacts suffered by aggrieved persons in an expeditious, appropriate and fair manner. 

 There shall be the law on the determination of procedures and methods for the conclusion of 

treaties having extensive impacts on national economic or social security or generating material 

commitments in trade or investment and the rectification and remedying of impacts suffered by persons 

in consequence of the implementation of such treaties, having regard to justice to persons benefited and 

persons aggrieved by the implementation thereof as well as to general members of the public. 

 In the case where there arises a problematic issue under paragraph two, the power to make the 

determination thereon shall be vested in the Constitutional Court and, for this purpose, the provisions of 

section     ( ) shall apply mutatis mutandis to the referral of the matter to the Constitutional Court. 



๒๖๓ 
 
มิอาจกระท าได้๙๔ เช่นนีแ้ล้วด้วยความเคารพต่อศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่อาจเห็นพ้องด้วยว่าค า
วินิจฉัยในส่วนนีจ้ะถูกต้องตามหลักความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนญูจะต้องเป็นใหญ่ ทัง้นี ้เพื่อเป็นบรรทดัฐานในการพิจารณาข้อพิพาทต่อไป ผลกระทบท่ี
เกิดขึน้ยอ่มก่อให้เกิดมาตรฐานใหม่ในการพิจารณาอรรถคดี โดยเฉพาะกระบวนการวิธีพิจารณา
คดี และการท าวินิจฉยัในคดีตอ่ๆไป 

  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการให้เหตุผลในข้อแรกของศาลรัฐธรรมนูญท่ีอธิบายว่า
หนงัสือสญัญาดังกลา่วเป็นหนังสือสญัญาท่ีอาจมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตของประเทศ จะไม่
สามารถเป็นเหตผุลให้เช่ือวา่ค าวินิจฉยัดงักลา่วมีความชอบด้วยรัฐธรรมนญู แตศ่าลรัฐธรรมนูญยงั
ได้ให้เหตุผลต่อไปว่าหนังสือสญัญาดังกล่าวมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางสงัคมของประเทศ
อยา่งกว้างขวาง  

  เหตผุลดงักลา่วท่ีวา่หนงัสอืสญัญาดงักลา่วมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางสงัคม
ของประเทศอย่างกว้างขวาง ด้วยเหตุท่ีประเทศกัมพูชาจะขอขึน้ทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็น
มรดกโลกนัน้ มีความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ท่ีเป็นประเด็นโต้เถียงกันในเร่ืองของเส้นเขตแดน
และขอบเขตท่ีปราสาทตัง้อยู่ ทัง้เป็นประเด็นท่ีมีความเห็นแตกต่างกันทัง้ทางด้านสงัคมและ
การเมืองมาโดยตลอด จากเหตุผลดังกล่าวนีจ้ึงอาจถือได้ว่าเป็นความมั่นคงทางสังคมซึ่งเป็น
เหตุผลตามรัฐธรรมนูญท่ีรัฐบาลจ าเป็นต้องเสนอค าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าวต่อรัฐสภาเพื่อขอ
ความเห็นชอบก่อน ในกรณีนี ้จึงเห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
แล้ว 

  ๔.๓.๔.๒  ผลกระทบตอ่หลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจ 

  จากการพิจารณาเจตนารมณ์ของมาตรา ๑๙๐ นีเ้ห็นได้ว่าเป็นเคร่ืองมือในการ
จดัสรรการใช้อ านาจภายในประเทศนีใ้ห้โปร่งใส สมดุลและมีประสิทธิภาพ และสมประโยชน์ปวง
ชนชาวไทยโดยความตกลงยินยอมหรือหนงัสอืสญัญานัน้จะมีรูปแบบใดและใช้ช่ืออย่างไร ก็จะถือ
วา่เป็นหนงัสอืสญัญา ตามมาตรา ๑๙๐ โดยท่ีมีข้อพิจารณา คือ (๑) ได้ท าขึน้ระหว่างประเทศไทย
กบัรัฐอ่ืนหรือระหวา่งประเทศไทยกบัองค์การระหวา่งประเทศ (๒) ความตกลงนัน้ได้ท าเป็นหนงัสือ 
(๓) ผู้ตกลงมีเจตนาก่อให้เกิดพันธะผูกพนัทางกฎหมาย และ (๔) ความตกลงนัน้ต้องอยู่ภายใต้

                                                 
๙๔

 ค าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูที่ ๒๔/๒๕๕๓  



๒๖๔ 
 
บงัคบัของกฎหมายระหวา่งประเทศ คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้อ านาจดงักลา่วท าหนงัสือสญัญาผูกพนั
ประเทศไทยตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 

  โดยหลงัจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยว่าค าแถลงการณ์ร่วมดงักลา่วเป็น
หนงัสอืสญัญาและจะต้องขอความเห็นชอบต่อรัฐสภาก่อนด้วยเหตุผลท่ีศาลรัฐธรรมนูญใช้ค าว่า 
“อาจ” แล้วย่อมท าให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยท่ีเกินเลยไปกว่าบทบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญซึ่งไม่ถูกต้องตามหลกัการตีความกฎหมายมหาชนซึ่งจะต้องตีความโดยเคร่งครัด  
โดยผลดงักลา่วนีส้ง่ผลให้เป็นการแทรกแซงและก้าวลว่งอ านาจในการท าหนงัสือสนธิสญัญาของ
ฝ่ายบริหาร หรือท่ีเรียกกนังา่ยๆวา่การกระท าทางรัฐบาล ซึง่อาจมองได้วา่ศาลมีความพยายามท่ีจะ
เข้าไปแทรกแซงการใช้ดลุพินิจในการท าหนงัสอืสญัญาระหวา่งประเทศ 

นอกจากนี ้จากผลของค าวินิจฉยัดงักลา่วท าให้ในอนาคตต่อไปภายภาคหน้าหาก
ฝ่ายบริหารจะต้องพิจารณาท าหนงัสอืสญัญาระหว่างประเทศแล้ว ฝ่ายบริหารก็คงต้องพิจารณาว่า
สามารถพิสจูน์หรือมีหลกัฐานชัดเจนว่าหนงัสือสญัญาฉบบัท่ีประสงค์จะไปท ากับความตกลงกับ
ตา่งประเทศนัน้เป็นหนงัสอืสญัญาไม่มีบทเปลีย่นแปลงอาณาเขตไทย หรือเป็นหนงัสือสญัญาท่ีไม่
มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพืน้ท่ีนอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย หรือมีเขตอ านาจตาม
หนังสือสญัญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือเป็นหนงัสือสญัญาท่ีไม่จ าเป็นต้องออก
พระราชบญัญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนงัสือสญัญา หรือเป็นหนงัสือสญัญาท่ีจะไม่มีผลกระทบ
ตอ่ความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือสงัคมของประเทศอย่างกว้างขวาง  หรือหนงัสือสญัญาท่ีจะไม่มี
ผลผกูพนัด้านการค้า การลงทุนหรืองบประมาณของประเทศอย่างมีนยัส าคญั อย่างแน่แท้ ซึ่งใน
ความเป็นจริงในทางปฏิบัติแล้วแทบจะไม่มีความเป็นไปได้เลย ดังนัน้ การท าหนังสือสัญญา
ระหวา่งประเทศในทกุครัง้ เพื่อความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนญู ฝ่ายบริหารจ าเป็นต้องขอความ
เห็นชอบจากรัฐสภาในทกุๆสญัญา เม่ือเป็นเช่นนีย้อ่มเป็นการสร้างภาระให้กบัฝ่ายบริหารเพิ่มมาก
ยิ่งขึน้ เพราะเป็นการสร้างขัน้ตอนเพิ่มมากยิ่งขึน้ 

  ซึง่ผลจากการเพิ่มภาระให้กบัฝ่ายบริหารมากยิ่งขึน้นีเ้อง อาจสง่ผลให้เกิดปัญหา
บางประการจนอาจท าให้ประเทศเสยีประโยชน์ เช่น หนงัสือสญัญาระหว่างประเทศบางฉบบัอาจ
ต้องอาศยัความสามารถและความคลอ่งตวั เพื่อประโยชน์ในการแข่งขนัระหว่างประเทศ เช่น ใน
กรณีท่ีตา่งชาติก าลงัหาฐานในการลงทนุ การมีกฎเกณฑ์ท่ียุง่ยากซบัซ้อนย่อมท าให้ทัง้ฝ่ายไทยเอง
และฝ่ายต่างประเทศลงัเลหรือคู่เจรจาก็จะหันไปหาประเทศคู่แข่งอันอาจท าให้ประเทศไทยเสีย
ประโยชน์ในท่ีสดุ นอกจากนี ้หนงัสอืสญัญาบางประเภทจ าเป็นท่ีต้องเป็นความลบัเพื่อรักษาประโยชน์
ของประเทศ หากมีการขอความเห็นชอบตอ่รัฐสภาแล้วก็เป็นการยากท่ีจะเก็บความลบัดงักลา่วไว้ได้ 



๒๖๕ 
 
  ๔.๓.๔.๓  ผลกระทบตอ่หลกัคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน 

  จากค าวินิจฉัยชีข้าดของศาลรัฐธรรมนูญว่า ค าแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชา 
หรือ Joint Communiqué ฉบับลงวันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๑ เป็นหนังสือสญัญาท่ีอาจมีบท
เปลีย่นแปลงอาณาเขตของประเทศ ซึง่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนท่ีคณะรัฐมนตรี
จะอนมุติัให้มีการลงนามในหนงัสอืสญัญาให้มีผลผกูพนัประเทศไทยนัน้ ค าวินิจฉัยดงักลา่วเป็นค า
วินิจฉยัท่ีมุ่งเน้นในการคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยอย่างสงู เน่ืองจากหากมอง
ว่าการเปลี่ยนแปลงซึ่งอาณาเขตของประเทศนัน้มีผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน 
โดยอยา่งน้อยท่ีสดุ หากอาณาเขตของพืน้ท่ีดินถูกเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางท่ีลดลงจากท่ีมีอยู่เดิม
แล้วย่อมเท่ากับว่าจ านวนท่ีดินท ากินเฉลี่ยต่อจ านวนประชากรก็ย่อมลดลงด้วย ดังนัน้ การ
ด าเนินการอยา่งไรก็ตามของรัฐบาลซึง่อาจสง่ผลตอ่การเปลีย่นแปลงซึง่อาณาเขต ควรจะพิจารณา
ด้วยความรอบคอบถ่ีถ้วน ซึง่การพิจารณาท่ีรอบคอบถ่ีถ้วนนีอ้าจมีความจ าเป็นท่ีจะต้องขอความ
เห็นชอบต่อรัฐสภาผู้ซึ่งเป็นตวัแทนของปวงชนชาวไทยเสียก่อน และแม้ว่าศาลจะไม่สามารถหา
ข้อเท็จจริงได้วา่การด าเนินการของรัฐบาลในประเด็นการท าค าแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชานีไ้ด้
ท าให้ประเทศไทยต้องสญูเสยีดินแดน หรือมีการเปลีย่นแปลงซึง่อาณาเขตจริงหรือไม่อยา่งไรก็ตาม 
แต่เพื่อจะคุ้ มครองสิทธิของประชาชนในการถือครองไว้ซึ่งอาณาเขตของประเทศไทย ศาล
รัฐธรรมนญูจึงได้ให้เหตผุลวา่การด าเนินการก าหนดเขตพืน้ท่ีในแผนท่ีท่ีไม่ชัดเจนว่าเป็นบริเวณใด 
เป็นจ านวนเทา่ไร ซึง่เป็นการสุม่เสีย่งตอ่ผลกระทบในเร่ืองอาณาเขตของประเทศไทย กรณีดงักลา่ว
นี ้แม้การท าค าวินิจฉยัจะตีความเกินเลยจากตวับทไปบ้าง แตเ่พื่อคุ้มครองสทิธิของประชาชนแล้วก็
ต้องถือวา่เป็นการท าค าวินิจฉยัท่ีเหมาะสมดีแล้ว 

๔.๔  ผลกระทบอนัเกิดจากค าวินิจฉยัการกรณีสิน้สดุการด ารงต าแหน่งทางการเมืองกรณี
นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีด ารงต าแหนง่ใดในห้างหุ้นสว่น บริษัท หรือองค์การท่ีด าเนินธุรกิจ 

๔.๔.๑  ข้อกฎหมายในการตดัสทิธิเลือกตัง้จากกรณีนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี 
ด ารงต าแหนง่ใดในห้างหุ้นสว่น บริษัท หรือองค์การท่ีด าเนินธุรกิจ 

   ๔.๔.๑.๑  รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ 

   ส าหรับข้อกฎหมายซึ่งศาลรัฐธรรมนูญน ามาใช้การพิจารณาตัดสิทธิ
เลอืกตัง้จากกรณีนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นสว่น บริษัท หรือองค์การ
ท่ีด าเนินธุรกิจ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๙๑ มาตรา 
๑๘๒ วรรคหนึ่ง อนุ ๗ และวรรคสาม รวมถึงบทบัญญัติมาตรา ๒๖๗ ซึ่งสาระส าคัญของ



๒๖๖ 
 
บทบญัญัติตามท่ีกลา่วมานัน้เป็นเร่ืองเก่ียวกับการห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด ารงต าแหน่ง
ในห้างหุ้นสว่น บริษัท หรือองค์การท่ีด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือ
เป็นลกูจ้างของบุคคลใดก็มิได้ด้วย 

  ซึ่งข้อห้ามดังกล่าวนีห้ากนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีละเมิดไม่ปฏิบัติตาม
หลกัเกณฑ์ท่ีกลา่วมาก่อนหน้านีแ้ล้วจะเป็นเหตุให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีอยู่ หรือคณะกรรมการการเลือกตัง้ 
สามารถส่งเร่ืองไปให้ประธานสภาผู้ แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภาแล้วแต่กรณีเพื่อส่งเร่ือง
ดงักลา่วให้ศาลรัฐธรรมนญูมีค าวินิจฉยัให้ความเป็นรัฐมนตรีสิน้สดุลงเป็นการเฉพาะตวั  

  ๔.๔.๒  ข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบในการพิจารณา 

   ๔.๔.๒.๑  พิจารณาการเป็นลกูจ้างบริษัทเอกชนของนายกรัฐมนตรี 

   ในข้อนีป้รากฏข้อเท็จจริงตามล าดับว่า ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของ
สมาชิกวฒุิสภาและประธานกรรมการการเลือกตัง้สง่ค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตัง้  ขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการสิน้สดุความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี  (นายสมัคร 
สนุทรเวช) รวมสองค าร้อง 

   เน่ืองจากค าร้องทัง้สองมีประเด็นในการพิจารณาเก่ียวข้องกัน  ศาล
รัฐธรรมนญูจึงมีค าสัง่เม่ือวนัท่ี ๕ สงิหาคม ๒๕๕๑ ให้รวมการพิจารณาค าร้องทัง้สองเข้าด้วยกนั 

   ค าร้องที่หน่ึง ประธานวฒุิสภามีหนงัสอื สง่ค าร้องของนายเรืองไกร ลีกิจ
วฒันะ สมาชิกวฒุิสภาและคณะสมาชิกวุฒิสภา รวม ๒๙ คน ผู้ ร้องท่ี ๑ ฉบบัลงวนัท่ี ๒ มิถุนายน 
๒๕๕๑ เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี (นาย
สมคัร สนุทรเวช) สิน้สดุลงตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๙๑ 
มาตรา ๑๘๒ วรรคหนึ่ง (๗) และวรรคสาม และมาตรา ๒๖๗ ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสาร
ประกอบสรุปได้ว่า ผู้ ถูก ร้องเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีด ารงต าแหน่งทางการเมืองในฐานะ
นายกรัฐมนตรี จึงอยูใ่นบงัคบัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๒๖๗ ท่ีบญัญัติไว้ว่า นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นสว่น บริษัท หรือ
องค์การท่ีด าเนินธุรกิจ โดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลกูจ้างของบุคคลใดก็
มิได้ด้วย แต่ปรากฏว่าผู้ถูกร้องได้เป็นพิธีกรให้กับบริษัทเฟซ  มีเดีย จ ากัด หลายรายการ ซึ่งค าว่า 
“พิธีกร” เป็นการด ารงต าแหน่งใดหรือเป็นลกูจ้างซึ่งต้องห้ามตามบทบญัญัติมาตรา  ๒๖๗ แห่ง



๒๖๗ 
 
รัฐธรรมนูญผู้ถูกร้องทราบเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๗ ดีอยู่แล้ว แต่ยงัคงปฏิบติัขดั
ต่อบทบัญญัติดังกล่าวอยู่ตลอดเวลา  และได้มายุติบทบาทพิธีกรต่อเม่ือมีผู้ ร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการการเลือกตัง้ ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตัง้มิได้มีอ านาจท่ีจะตักเตือน เน่ืองจาก
มาตรา ๑๘๒ (๗) แหง่รัฐธรรมนญูก าหนดให้ความเป็นรัฐมนตรีสิน้สดุลงเม่ือได้กระท าการต้องห้าม
ตามมาตรา ๒๖๗ เพื่อด าเนินการตรวจสอบความสิน้สดุลงซึ่งความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องใน
ฐานะนายกรัฐมนตรี ผู้ ร้องท่ี ๑ จึงใช้สทิธิตามมาตรา ๙๑ แหง่รัฐธรรมนญูให้ประธานวฒุิสภาสง่ค า
ร้องไปยงัศาลรัฐธรรมนญูเพื่อวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีในต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของผู้ถูกร้อง
สิน้สดุลงแล้วหรือไม่ 

   และใน ค าร้องที่สอง ประธานกรรมการการเลือกตัง้ ส่งค าร้องของ
คณะกรรมการการเลอืกตัง้ ผู้ ร้องท่ี ๒ ฉบบัลงวนัท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๑ เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉยัชีข้าดวา่ ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิน้สดุลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๙๑ มาตรา ๑๘๒ วรรคหนึง่ (๗) และมาตรา ๒๖๗ ข้อเท็จจริงตาม
ค าร้องและเอกสารประกอบสรุปได้ว่า เม่ือวนัท่ี ๑๗ เมษายน ๒๕๕๑ นายเรืองไกร ลีกิจวฒันะ ได้มี
หนงัสอืร้องเรียนตอ่ประธานกรรมการการเลือกตัง้ว่า ผู้ถูกร้องขณะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ได้ร่วม
เป็นพิธีกรในรายการ“ชิมไป บ่นไป” และรายการอ่ืน ๆ ของบริษัทเฟซ มีเดีย จ ากัด อันเป็นบริษัท
ของเอกชนท่ีด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก าไร หรือรายได้มาแบ่งปันกัน ซึ่งปรากฏต่อสาธารณชน
หลายครัง้ทางสื่อมวลชน อันเป็นการกระท าอันต้องห้ามตามมาตรา ๒๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ซึง่ท าให้ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิน้สดุลงตาม
มาตรา ๑๘๒ (๗) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ นบัแต่วนัท่ีกระท า
การอนัต้องห้ามผู้ ร้องท่ี ๒ ได้แตง่ตัง้คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนแล้ว ข้อเท็จจริงรับฟังได้ความ
วา่ บริษัทเฟซมีเดีย จ ากดั ก่อตัง้ในปี ๒๕๓๗ มีนายศกัด์ิชัย แก้ววรรณีสกุล เป็นกรรมการผู้จัดการ 
โดยมีวตัถปุระสงค์รับจ้างจดัท ารายการตา่ง ๆ เพื่อการโฆษณา การบนัเทิง ประชาสมัพนัธ์ และการ
สง่เสริมการขายทางสถานีวิทยกุระจายเสยีง โทรทศัน์ สิง่ตีพิมพ์ และสื่อโฆษณาทุกชนิด ในปี ๒๕๔๓ 
นายศกัด์ิชยั แก้ววรรณีสกลุ ได้เชิญผู้ถกูร้องเข้าท าหน้าที่พิธีกรในรายการ“ชิมไป บ่นไป” ออกอากาศ
ทางสถานีโทรทศัน์ไอทีวี ซึง่ผู้ถูกร้องได้รับท าหน้าที่พิธีกรดงักลา่วเร่ือยมา โดยได้รับค่าตอบแทนการ
เป็นพิธีกรครัง้ละ ๕,๐๐๐ บาท และบางครัง้ได้รับเงินเพิ่มซึง่เป็นคา่จดัซือ้วตัถดิุบในการท าอาหารท่ี
ออกรายการประมาณครัง้ละ ๑,๐๐๐ - ๒,๐๐๐ บาท และในขณะท่ีผู้ถูกร้องด ารงต าแหน่งเป็น
นายกรัฐมนตรียงัได้รับท าหน้าที่เป็นพิธีกรในรายการ“ชิมไป บ่นไป”และรายการยกโขยง ๖ โมงเช้า 
ให้แก่บริษัทเฟซ มีเดีย จ ากัด แต่ไม่ปรากฏพยานหลกัฐานว่า ผู้ถูกร้องได้รับเงินค่าตอบแทนจาก
บริษัทหรือไม่ ส าหรับรายการ “ชิมไป บน่ไป” ได้มีการน ารูปใบหน้านายกรัฐมนตรีและรูปจมูกชมพู่



๒๖๘ 
 
โดยเขียนช่ือผู้ ถูกร้องลงโฆษณาเป็นสญัลกัษณ์ทางการค้ารูปการ์ตูน  ซึ่งกลายเป็นสญัลกัษณ์
ประจ ารายการที่มีผลในการจดจ าของผู้ชมโดยทัว่ไป ทัง้นีรู้ปการ์ตนูดงักลา่วจะมีปรากฏในรายการ
เป็นระยะ ๆ อยู่ตลอด คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเสียงข้างมาก จึงเห็นควรสง่เร่ืองท่ีผู้ ถูกร้อง
เข้าไปท าหน้าท่ีเป็นพิธีกรในรายการ“ชิมไป บน่ไป” และรายการยกโขยง ๖ โมงเช้า ของบริษัทเฟซ มีเดีย 
จ ากดั ไปยงัศาลรัฐธรรมนญูเพื่อวินิจฉยัวา่ การเป็นพิธีกรในรายการดงักลา่วเป็นการด ารงต าแหน่ง
ในห้างหุ้นสว่น บริษัทหรือองค์การท่ีด าเนินการโดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้มาแบง่ปันกัน อันจะท า
ให้ความเป็นนายกรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิน้สดุลงเฉพาะตวัตามความในมาตรา  ๑๘๒ (๗) และ
มาตรา ๒๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ หรือไม่ผู้ ร้องท่ี ๒ ได้
พิจารณาแล้ว เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน จึงมีมติให้สง่เร่ืองไปยงั
ศาลรัฐธรรมนญู เพื่อพิจารณาวินิจฉยัวา่ความเป็นนายกรัฐมนตรีของผู้ถกูร้องสิน้สดุลงหรือไม่ 

 ๔.๔.๓  แนวค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู 

  ๔.๔.๓.๑  นายกรัฐมนตรีเป็นลกูจ้างบริษัทเอกชน 

  ด้วยรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖๗ เป็นบทบญัญัติซึง่ห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
เป็นลกูจ้างของบุคคลใดเพื่อให้การปฏิบติัหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นไปโดยชอบเพื่อ
ป้องกันมิให้เกิดการกระท าท่ีเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  อันจะก่อให้เกิดสถานการณ์ขาด
จริยธรรม ซึ่งยากต่อการตดัสินใจ ท าให้ต้องเลือกอย่างใดอย่างหนึ่ง ระหว่างประโยชน์สว่นตวักับ
ประโยชน์ สาธารณะ  ซึง่การท าให้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญดงักลา่วบรรลผุลจึงมิใช่แปลความ
ค าว่า “ลกูจ้าง” ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๗ เพียงหมายถึงลกูจ้างตามความหมายแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและ พาณิชย์ ตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน หรือตามกฎหมายภาษีอากร เท่านัน้ 
เพราะกฎหมายแตล่ะฉบบั ยอ่มมีเจตนารมณ์แตกต่างกันไปตามเหตุผลแห่งการบญัญัติกฎหมาย
นัน้ ๆ ทัง้กฎหมายดงักลา่ว เป็นกฎหมายท่ีมีศกัดิ์ต ่ากว่ารัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสงูสดุท่ีใช้ใน
การปกครองประเทศ และยงัมี เจตนารมณ์เพื่อป้องกนัการกระท าท่ีเป็นการขดักันแห่งผลประโยชน์
แตกต่างจากกฎหมายดังกล่าวอีกด้วย อนึ่ง รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์การ
ปกครองประเทศ มุ่งจดัตัง้รับรองสถานะของ สถาบนัและสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ก าหนด
พืน้ฐานในการด าเนินการของรัฐ เพื่อให้รัฐได้ใช้ เป็นหลกัในการปรับใช้กับสภาวการณ์หรือเหตุการณ์
ตา่ง ๆ ได้อยา่งถกูต้องตามเจตนารมณ์  

 



๒๖๙ 
 

ดงันัน้ ค าว่า “ลกูจ้าง” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๗ จึงมีความหมายกว้างกว่า
ค านิยามของ กฎหมายอ่ืน โดยต้องแปลความตามความหมายทัว่ไป  ซึ่งตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ให้ความหมายของค าวา่ “ลกูจ้าง” วา่หมายถึง “ผู้ รับจ้างท าการ
งาน ; ผู้ซึ่งตกลงท างาน ให้นายจ้างโดยรับค่าจ้างไม่ว่าจะเรียกช่ืออย่างไร” โดยมิได้ค านึงว่าจะมี
การท าสญัญาจ้างเป็นลายลกัษณ์อักษร หรือไม่ หรือได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าจ้าง สินจ้าง หรือ
คา่ตอบแทนในลกัษณะท่ีเป็นทรัพย์สินอย่างอ่ืน หากมีการตกลงเป็นผู้ รับจ้างท าการงานแล้ว ย่อม
อยูใ่นความหมายของค าวา่ “ลกูจ้าง” ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖๗ ทัง้สิน้ 

ข้อเท็จจริงได้ความจากการไต่สวนผู้ถูกร้องว่า หลงัจากผู้ถูกร้องเข้ารับต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีแล้ว ผู้ถูกร้องยงัคงเป็นพิธีกรในรายการ “ชิมไป บ่นไป” และ “ยกโขยง ๖ โมงเช้า” 
ให้แก่บริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด เม่ือพิเคราะห์ถึงลกัษณะกิจการงานท่ีบริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด ได้
กระท าร่วมกนักบัผู้ถกูร้อง มาโดยตลอดเป็นเวลาหลายปี โดยบริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด ท าเพื่อมุ่งค้า
หาก าไร มิใช่เพื่อการกุศล สาธารณะ และผู้ถูกร้องก็ได้รับค่าตอบแทนอย่างสมฐานะและภารกิจ 
เม่ือได้กระท าในระหว่างท่ีผู้ ถูกร้อง ด ารงต าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีจึงเป็นการกระท าและนิติ
สมัพนัธ์ท่ีอยูใ่นขอบขา่ยท่ีมาตรา ๒๖๗ ประสงค์จะป้องปรามเพื่อมิให้เกิดผลประโยชน์ทบัซ้อนกับ
ภาคธุรกิจเอกชนแล้ว 

ส าหรับหนงัสือปรึกษาว่าผู้ถูกร้องควรจะด าเนินการอย่างไร ในการเป็นพิธีกรรับ
เชิญในรายการ “ชิมไป บน่ไป” และหนงัสอืแจ้งวา่ผู้ถูกร้องจะท าให้เปลา่ ๆ โดยไม่รับเงินค่าตอบแทน
เป็นค่าน า้มันรถ เหมือนอย่างเคยนัน้ ผู้ถูกร้องไม่เคยแสดงหนังสือทัง้สองฉบบันีม้าก่อนจะถูก
คณะกรรมการการเลือกตัง้ เรียกให้ชีแ้จง โดยผู้ ร้องชีแ้จงเม่ือวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ และ
ยงัคงยืนยนัเสมือนว่าก่อนเดือนธันวาคม ๒๕๕๐ ผู้ ร้องได้รับค่าตอบแทนเป็นเพียงค่าน า้มันรถ
เทา่นัน้ ซึง่ขดัแย้งกบัค าเบิกความของนางดาริกา และหลกัฐานทางภาษีอากรข้างต้นท่ีว่าดงักลา่ว
ข้างต้นท่ีว่าก่อนหน้านัน้ผู้ถูกร้องได้รับค่าจ้างแสดง ไม่ใช่ค่าน า้มันรถ อันเป็นข้อพิรุธ สอ่แสดงว่า
เป็นการท าหลกัฐานย้อนหลงัเพื่อปกปิด ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัคา่ตอบแทนของผู้ถกูร้อง 

การท่ีผู้ถกูร้องได้รับเชิญไปในรายการ “ชิมไป บ่นไป” จะได้รับ ค่าพาหนะโดยค่า
พาหนะจะได้รับเฉพาะเม่ือได้ไปออกรายการเท่านัน้ ถ้าไม่ได้ไปออกรายการตามท่ีเชิญมา ก็ไม่ได้
รับคา่พาหนะจึงรับฟังเป็นอยา่งหนึง่อยา่งใดไม่ได้ พยานหลกัฐานทัง้หมดมีน า้หนกัให้รับฟังได้ว่า ผู้
ถกูร้องท าหน้าที่พิธีกรในรายการชิมไป บ่นไป หลงัจากเข้าด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้วโดยผู้
ถกูร้อง ยงัคงได้รับคา่ตอบแทนท่ีมีลกัษณะเป็นทรัพย์สนิจากบริษัท เฟซ มีเดีย จ ากดั ดงันัน้ การท่ีผู้
ถกูร้อง เป็นพิธีกรให้แก่บริษัท เฟซ มีเดีย จากัด จึงเป็นการรับจ้างท าการงานตามความหมายของ



๒๗๐ 
 
ค าวา่ “ลกูจ้าง” ตามนยัแหง่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๗ แล้ว กรณีถือได้ว่า ผู้ถูกร้องเป็นลกูจ้างของ
บริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด เป็นการกระท าอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๗ ความเป็น
รัฐมนตรีของ ผู้ถกูร้องจึงสิน้สดุลงเฉพาะตวัตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๘๒ วรรคหนึง่ (๗) 

  อนึง่ มีตลุาการศาลรัฐธรรมนญู ๖ คน เห็นว่า ผู้ถูกร้องเป็นลกูจ้างของบริษัท เฟซ 
มีเดีย จ ากัด เป็นการกระท าอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๗ จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยใน
ปัญหาว่า ผู้ ถูกร้องด ารงต าแหน่งใดในบริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด หรือไม่อีก ส่วนตุลาการศาล
รัฐธรรมนญูอีก ๓ คน เห็นวา่การเป็นพิธีกร การใช้ช่ือรายการชิมไป บ่นไป และใช้รูปใบหน้าของผู้
ถกูร้องในรายการ ของบริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด เป็นการตกลงเข้ากันเพื่อกระท ากิจการร่วมกันด้วย
ประสงค์จะแบ่งปัน ก าไรอันจะพึงได้แก่กิจการท่ีท านัน้ในลกัษณะเป็นหุ้นสว่นร่วมกัน ดงันัน้ การ
กระท าของผู้ถกูร้อง ให้แก่บริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด จึงเป็นการด ารงต าแหน่งในห้างหุ้นสว่นโดยมุ่ง
หาผลก าไรหรือรายได้ มาแบ่งปันกัน และไม่จ าต้องวินิจฉัยในปัญหาว่า ผู้ถูกร้องเป็นลกูจ้างของ
บริษัท เฟซ มีเดีย จ ากดั เป็นการกระท าอนัต้องห้ามตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖๗ หรือไม่ อีก 

  อาศยัเหตุผลดงักลา่วข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเป็นเอกฉันท์จึงวินิจฉัยว่า 
ผู้ถกูร้อง กระท าการอนัต้องห้ามตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖๗ มีผลให้ความเป็นรัฐมนตรีของนาย
สมัคร สนุทรเวช นายกรัฐมนตรี ผู้ ถูกร้องสิน้สดุลงเฉพาะตวัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๒ วรรค
หนึง่ (๗) และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า นายกรัฐมนตรี ผู้ถูกร้อง กระท าการอันต้องห้ามตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖๗ เป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีสิน้สุดลงเฉพาะตัว และเม่ือความเป็น
รัฐมนตรีของ นายกรัฐมนตรีสิน้สดุลงตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๘๒ จึงเป็นเหตุให้รัฐมนตรีทัง้คณะ
พ้นจากต าแหน่ง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๐ วรรคหนึ่ง (๑) แต่ด้วยความเป็นรัฐมนตรีของ
นายกรัฐมนตรี เป็นการสิน้สดุลงเฉพาะตวั ท าให้รัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีท่ีเหลือ จึงอยู่ในต าแหน่ง
เพื่อปฏิบติัหน้าท่ี ตอ่ไปจนกวา่คณะรัฐมนตรีท่ีตัง้ขึน้ใหม่จะเข้ารับหน้าท่ีตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๘๑ 

 ๔.๔.๔  บทวิเคราะห์ผลกระทบตอ่หลกักฎหมายมหาชน 

  ๔.๔.๔.๑  ผลกระทบตอ่หลกัความชอบด้วยกฎหมาย 

  จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าวนี ้ผลกระทบต่อหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญโดยหลกัใหญ่แล้วคงหนีไม่พ้นการท่ีศาลรัฐธรรมนูญอ้างค า
นิยามของค าว่าลกูจ้างตามพจนานุกรมฉบบัราชบัณฑิตย์สถาน กลา่วคือ การท่ีศาลให้ค าจ ากัด
ความ ดงันี ้



๒๗๑ 
 
  “ค าวา่ ลกูจ้าง ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖๗ จึงมีความหมายกว้างกว่าค านิยาม
ของ กฎหมายอ่ืน โดยต้องแปลความตามความหมายทัว่ไป ซึ่งตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ให้ความหมายของค าว่า “ลกูจ้าง” ว่าหมายถึง “ผู้ รับจ้างท าการงาน ผู้ซึ่งตกลง
ท างาน ให้นายจ้างโดยรับคา่จ้างไม่วา่จะเรียกช่ืออยา่งไร” โดยมิได้ค านึงว่าจะมีการท าสญัญาจ้าง
เป็นลายลกัษณ์อักษร หรือไม่ หรือได้รับค่าตอบแทนเป็นค่าจ้าง สินจ้าง หรือค่าตอบแทนใน
ลกัษณะท่ีเป็นทรัพย์สนิอยา่งอ่ืน หากมีการตกลงเป็นผู้ รับจ้างท าการงานแล้ว ย่อมอยู่ในความหมาย
ของค าวา่ ลกูจ้าง ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖๗ ทัง้สิน้” 

ด้วยความเคารพตอ่ศาลรัฐธรรมนญู การตีความค าวา่ลกูจ้างวิธีการแบบนีน้ัน้ เป็น
การกระท าทีไ่ม่สมควรอยา่งยิ่ง ทัง้นีเ้น่ืองจากรัฐธรรมนูญนัน้เป็นเอกสารท่ีส าคญัมากกว่าการเป็น
กฎหมายฉบับหนึ่ง มีทัง้หลกัการ เจตนารมณ์ และข้อต่างๆ ท่ีเกิดจากการต่อสู้ เพื่อให้ได้มาซึ่ง
หลกัการที่ถกูต้องชอบธรรมในการบริหารบ้านเมือง สิง่ท่ีซอ่นอยูใ่นบทบญัญัติแตล่ะมาตรา และแต่
ละหมวดและสิง่ท่ีมองไม่เห็นท่ีเรียกวา่การอ่านระหว่างบรรทดันัน้ เป็นสิ่งท่ีจะต้องหาให้พบแต่การ
พิจารณาวินิจฉัยของประเด็นปัญหาข้อพิพาทครัง้นี ย้่อมไม่ใช่ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ หรือ จิตวิญญาณของบรรพบุรุษไทยในการสร้างสรรค์ระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยของไทย หรือแม้แต่การอ่านระหว่างบรรทัด ตามวิธีการของนกักฎหมายทัง้หลาย
อยา่งแนน่อน หากเป็นการวินิจฉยัคดีเช่นนีอ้าจเกิดปัญหาความไม่แน่นอนว่าในอนาคตก็อาจจะมี
ตีความกฎหมายในแนวทางใด หรือจะน าเอกสารใดก็ได้มาใช้ในการตดัสนิคดี 

  ด้วยความเคารพต่อศาลรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติแห่ง รัฐธรรมนูญซึ่งห้าม
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด ารงต าแหน่งในห้างหุ้นสว่น บริษัท หรือองค์การท่ีด าเนินธุรกิจโดยมุ่ง
หาผลก าไรหรือรายได้มาแบง่ปันกนั หรือเป็นลกูจ้างของบุคคลนัน้ โดยความหมายของค าวา่ลกูจ้าง
นีไ้ม่นา่จะเป็นค าทัว่ไป ซึง่โดยความเห็นสว่นตวัแล้ว ค าดงักลา่วนีน้า่จะเป็นค าศพัท์ทางเทคนิคทาง
กฎหมาย (technical term) เหมือนค าว่า “ค าสัง่ทางปกครอง หรือค าว่า “กรรมสิทธ์ิ” หรือค าว่า 
“สิทธิครอบครอง” เป็นต้น หากพิจารณาค าว่า “ลกูจ้าง” ว่าเป็นค าเทคนิคทางกฎหมายแล้ว ก็จะ
สามารถอธิบาย หรือสร้างความเข้าใจในทางกฎหมาย ตวัอยา่งเช่น หากมีหนงัสืออธิบายหลกัและ
บทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญ เวลาท่ีจะอธิบายค าว่าลกูจ้าง ก็จะต้องอธิบายค าปกติทัว่ไปเสียก่อน 
และถ้าหากผู้ ร่างรัฐธรรมนญูใช้ถ้อยค าเช่นนี ้ก็ต้องอธิบายความหมายต่อไป ทัง้นีเ้พื่อให้คนทัว่ๆไป
เข้าใจค าวา่ลกูจ้างวา่หมายความว่าอย่างไร และการไปรับจ้างท าการงานโดยไม่ได้มีความผูกพนั
อะไรกบัผู้ ท่ีวา่จ้าง ผู้ รับจ้างท าการงานนัน้ คงถือไม่ได้วา่เป็นลกูจ้างตามความหมายของรัฐธรรมนญู 



๒๗๒ 
 
  ในการตีความวา่เป็นลกูจ้างนัน้ ศาลรัฐธรรมนญูไม่ได้บอกวา่ต้องท าก่ีครัง้ บอกว่า
ถ้ามีลกัษณะเป็นการตกลงท าให้นายจ้าง รับค่าจ้างไม่ว่าจะเรียกช่ืออย่างไร ได้เงินค่าตอบแทน
แบบไหน ก็ถือเป็นลกูจ้างแล้วในความหมายของรัฐธรรมนูญ โดยการตีความอย่างนี ้ค าว่าลกูจ้าง
จึงถูกขยายออกไปกว้างมาก จึงเกิดปัญหาว่าการขยายเอาลกูจ้างออกไปกว้างมากขนาดนี ้ ก็
อาจจะกระทบตอ่ความมั่นคง เช่น ในต าแหน่งของผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งเป็นองค์กรของรัฐอยู่ เพราะ
ถ้าลองพิจารณาดแูล้ว แม้แตต่ลุาการศาลรัฐธรรมนญูในมาตรา ๒๐๙ ประกอบกับมาตรา ๒๐๗ ก็
ห้ามเป็นลกูจ้างของบุคคลใดเหมือนกนั 

  ต าแหน่งอ่ืนๆในองค์กรอิสระ ก็จะมีการห้ามเป็นลูกจ้างของบุคคลใดเหมือนกัน  
ประเด็นท่ีต้องคิดก็คือวา่ ในความเข้าใจของคนธรรมดาทัว่ๆไปนัน้ เขาเข้าใจหรือไม่ว่าการไปสอน
หนงัสือในมหาวิทยาลยัของเอกชนนัน้ ถือว่าเป็นลกูจ้าง การไปปาฐกถาแล้วได้รับทรัพย์สินหรือ
ค่าตอบแทน หรือไปเปิดงานให้คนอ่ืนแล้วได้รับค่าตอบแทนนัน้ การไปออกรายการทีวีแสดงการ
ท าอาหาร ถือวา่อยูใ่นความหมายของค าวา่ลกูจ้าง คนทัว่ๆไปเข้าใจอยา่งนัน้หรือไม่ โดยคนทัว่ๆไป

คงไม่ได้เข้าใจแบบนัน้   เพราะฉะนัน้ในความเข้าใจ การตีความค าว่า ลกูจ้าง ถ้าจะให้กว้างไปถึง
ขนาดท่ีศาลรัฐธรรมนญูบอกนัน้ มนัจะกลายเป็นเร่ืองรับจ้างหรือเป็นเร่ืองซึง่ไปท าการอนัใดอันหนึ่ง
ขึน้มา แล้วมีการให้สิ่งตอบแทน เม่ือเป็นเช่นนีผู้้ ร่างรัฐธรรมนูญจะใช้ค าว่าลกูจ้างไม่ได้ กลา่วคือ
รัฐธรรมนญูจะต้องบญัญัติในอีกลกัษณะหนึง่วา่ ห้ามรับจ้างหรือกระท าการ ซึง่มีความเก่ียวพนัทาง

ธุรกิจกบัเอกชนไม่วา่ในกรณีใด    

การท่ีศาลรัฐธรรมนญูอธิบายเร่ืองการขดักนัแหง่ผลประโยชน์ มาตีความวา่ลูกจ้าง
อยา่งเดียวนัน้ อาจจะเป็นการพิจารณาท่ีไม่รอบด้าน หากถามว่าขาดอะไร หรืออะไรคือสิ่งท่ีขาด

หายไปในค าวินิจฉัยนี ้   สิ่งท่ีขาดหายไปในค าวินิจฉัยนีแ้ละไม่ปรากฏเลยในค าวินิจฉัยทัง้หมด ก็
คือการไม่ได้พูดถึงเร่ืองการคุ้มครองความเช่ือถือ  และไว้วางใจของบุคคล ซึ่งด ารงต าแหน่งเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ประเด็นนีส้ าคญั มันเป็นหลกักฎหมายส าคญัอันหนึ่งเหมือนกันว่า กฎหมายนัน้

เม่ือมันเขียนขึน้มาแล้ว มันถูกเขียนขึน้โดยประโยคหรือรูปแบบในทางภาษา   ดงันัน้มันจะต้อง
คุ้มครองคน ซึง่เขามาอ่านกฎหมายด้วยวา่เขาเข้าใจวา่อยา่งไร โดยปกติธรรมดา ตรงนีคื้อประเด็น 

                                                 
๙๕ วรเจตน์ ภาคีรัตน์,วนัที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๑ 
๙๖ เร่ืองเดียวกนั 
๙๗ เร่ืองเดียวกนั 
๙๘ เร่ืองเดียวกนั 



๒๗๓ 
 
เพราะวา่ถ้าไม่เอาความเข้าใจของคนทัว่ๆไป ก็จะไม่มีใครเช่ือถือในตวักฎหมายได้และย่อมสง่ผล
กระทบตอ่หลกัความชอบด้วยกฎหมายในอนาคตตอ่ไป  

ด้วยความเคารพต่อศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือเป็นเช่นนีจ้ึงไม่อาจเห็นพ้องได้ว่าค า
วินิจฉยัในกรณีการให้ค าจ ากดัของค าวา่ลกูจ้างด้วยวิธีการน าค านิยามตามพจนานุกรมราชบณัฑิต
สถานมาใช้เป็นการชอบด้วยรัฐธรรมนญู  

อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญยังได้มีบทบัญญัติห้ามมิให้นายกรัฐมนตรีด ารง
ต าแหนง่ในห้างหุ้นสว่นโดยมุ่งหาผลก าไร ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ๓ คน 
เห็นวา่การเป็นพิธีกร การใช้ช่ือรายการชิมไป บ่นไป และใช้รูปใบหน้าของผู้ถูกร้องในรายการ ของ
บริษัท เฟซ มีเดีย จ ากัด เป็นการตกลงเข้ากันเพื่อกระท ากิจการร่วมกันด้วยประสงค์จะแบ่งปัน 
ก าไรอันจะพึงได้แก่กิจการท่ีท านัน้ในลกัษณะเป็นหุ้นสว่นร่วมกัน ในข้อนี ้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญ
มองวา่นายสมคัร สนุทรเวช อาจยอมตนเชิดแทนบริษัท ซึง่ก็อาจท าให้เป็นเหตุผลท่ีพอฟังได้ถึงการ
มีค าวินิจฉยัให้นายสมคัร สนุทรเวช พ้นจากต าแหนง่นายกรัฐมนตรี  

การพิจารณาเช่นนีย้่อมถือได้ว่าเป็นการยืนยันความชอบด้วยกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ด้วยการพิจารณาตามกรอบของรัฐธรรมนูญและการยึดถือหลกัการปกครองโดย
กฎหมาย 

นอกจากนี ้ศาลรัฐธรรมนญูยงัได้วินิจฉยัถึงผลจากค าวินิจฉยัให้นายกรัฐมนตรีพ้น
จากต าแหน่งต่อไปอีกว่าด้วยความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี เป็นการสิน้สุดลงเฉพาะตัว  
ท าให้รัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีท่ีเหลือ จึงอยู่ในต าแหน่งเพื่อปฏิบัติหน้าท่ี ต่อไปจนกว่า
คณะรัฐมนตรีท่ีตัง้ขึน้ใหม่จะเข้ารับหน้าที่ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๘๑  

ด้วยความเคารพตอ่ศาลรัฐธรรมนูญ ผลจากค าวินิจฉัยดงักลา่วนีไ้ม่อาจเห็นพ้อง
ตามหลกัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วยได้ ทัง้นี ้เน่ืองจากรัฐมนตรีทัง้คณะต้องพ้นจากต าแหน่ง
เม่ือความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิน้สุดลง ตามมาตรา ๑๘๐ อนุ ๑ ดงันัน้ หากพิจารณา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนญูแล้วเห็นวา่ศาลรัฐธรรมนญูควรจะมีค าวินิจฉัยให้นายกรัฐมนตรีพ้นจาก
ต าแหนง่ แตใ่ห้รักษาการตอ่ได้ภายใน ๓๐ วนั ซึง่ภายใน ๓๐ วนันีส้ภาผู้แทนราษฎรจะได้พิจารณา
ให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับต าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีคนใหม่ตามมาตรา ๑๗๒ หรือ 
๑๗๓ แล้วแตก่รณี ซึ่งจะด ารงต าแหน่งต่อจากคนซึ่งพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว และในขณะเดียวกัน
คณะรัฐมนตรีก็ยงัคงจะสามารถรักษาการในต าแหนง่ตอ่ไปได้อีก  



๒๗๔ 
 

หากศาลรัฐธรรมนูญได้มีแนวค าวินิจฉัยเช่นนีแ้ล้วก็เช่ือได้ว่าเป็นการกระท าโดย
ชอบด้วยรัฐธรรมนญู 

  ๔.๔.๔.๒  ผลกระทบตอ่หลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจ 

  ค าวินิจฉัยคดีนีเ้ห็นชัดได้เลยว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้ก้าวเข้าสู่การเป็นผู้ ก าหนด
คณุคา่ทกุประการของสงัคม ทัง้ๆ ท่ีบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญท่ีรัฐธรรมนูญออกแบบเอาไว้ คือ 
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในระดับหนึ่งท่ีเหมาะสมเท่านัน้ และจะเป็นระดบัมากหรือน้อย
เพียงใดย่อมต้องใช้กรอบของการพฒันาประชาธิปไตยและการเมืองการปกครองของประเทศมา
เป็นกรอบ เช่น ถ้ามีกลไกต่างๆ ท่ีเกิดขึน้นอกเหนือจากท่ีต้องใช้การยื่นสู่การวินิจฉัยของศาล  
ถ้าเป็นกระบวนการท่ีเกิดจากการพฒันาขึน้ของการเมือง และประเทศกระบวนการท่ีประชาชนได้
เข้ามามีสว่นร่วมในการก าหนดแล้วก็ต้องปลอ่ยให้เป็นไป และควรจะลดบทบาทขององค์กรศาลใน
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในเร่ืองนัน้ๆ ไป เพราะต้องถือวา่เจตนารมณ์ของประชาชนเป็นอย่าง
นัน้ไม่เช่นนัน้ก็ไม่จ าเป็นต้องมีการเลือกตัง้ ส าหรับในกรณีนี ้ศาลรัฐธรรมนูญก้าวมาตดัสินโดยยก
เหตุผลท่ีไม่ได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ไม่เป็นไปตามหลกัการตีความกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ เป็นการท าลายดุลยภาพของหลกัการแบ่งแยกการใช้อ านาจอย่างแน่นอน กลา่วคือ 
เป็นการยกองค์กรศาลรัฐธรรมนูญให้อยู่สูงกว่าองค์กรรัฐทัง้หมด หรือแม้แต่องค์กรท่ีใช้อ านาจ
อธิปไตยด้วยกนัเองก็ตาม เป็นการสถาปนาความเป็นรัฐในรัฐท่ีเหนือรัฐในเชิงของการใช้ดลุพินิจ 

  ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมผูกพนั เป็นค าวินิจฉัยท่ีย่อมถูกกลา่วอ้างใน
อนาคตอีกตอ่ไปไม่ขาดสาย และยงัมีอีกหลายสิง่หลายประการท่ียงัคงเป็นพืน้ท่ีสภาพวา่ง ท่ีอ านาจรัฐ 
หรืออ านาจอธิปไตยของประเทศไทยยังไม่คุ้นเคย หรือยังไม่ก าหนดขอบเขตว่าจะตกอยู่ภายใต้
อ านาจขององค์กรใด และศาลรัฐธรรมนญูเองยงัไม่เป็นท่ีแนช่ดัวา่มีกรอบในการท างานแบบไหนใน
ระบบกฎหมาย ซึง่ค าวินิจฉยัจึงมีผลตอ่จารีตประเพณีในการปกครองบ้านเมือง 

  เหตุผล และพฤติการณ์ท่ีเกิดขึน้ในคดีนี ้ถ้าหากยอมรับให้เกิดขึน้ในระบบ
กฎหมายก็ยอ่มชีไ้ด้วา่เป็นการไม่สอดคล้องกบัหลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจ ทัง้นี ้เพราะหากการ
ท่ีค าวินิจฉัยอ้างว่าการท่ีนายกรัฐมนตรีเป็นลูกจ้างของบริษัทเอกชน ย่อมต้องหาหลักฐาน
ข้อเท็จจริงท่ีแสดงถึงท่ีมาท่ีไปให้ชัดเจนมากกว่านีโ้ดยศาลจะต้องแสดงให้เห็นว่าความเสียหายท่ี
เกิดจากข้ออ้างของศาลในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีเป็นลกูจ้างแล้ว และการเป็นลกูจ้างโดยพฤติการณ์
เช่นท่ีนายสมคัร สนุทรเวชได้ท าลง และเป็นการขดักนัของผลประโยชน์ของผู้ด ารงต าแหน่งระดบัสงู 
โดยในท่ีนีห้มายถึงในฐานะรัฐมนตรีอยา่งไร แตข้่อเท็จจริงก็เป็นท่ีปรากฏและเข้าใจโดยสาธารณชน



๒๗๕ 
 
ว่าการกระท าดังกล่าวยังไม่มีความเสียหายเกิดขึน้แต่อย่างใด  อย่างไรก็ตามการด าเนินการ
ดงักลา่วของนายกรัฐมนตรีอาจถกูมองได้วา่เป็นการปฏิบติัท่ีไม่เหมาะสม กลา่วคือ ยงัมีความคิดใช้
ช่องวา่งในการหาเสยีง หาคะแนนนิยม ในระบบท่ียงัมีช่องว่างทางกฎหมาย เร่ืองความเหมาะสม
ส าหรับผู้ ท่ีด ารงต าแหนง่นายกรัฐมนตรี ซึ่งไม่บงัควรส าแดง กิริยา ท่ีไม่สมกับเกียรติยศศกัดิ์ศรีท่ีมี
สงูสง่ท่ีมีเพียงหนึ่งเดียวของบ้านเมือง ก็อาจจะเป็นแนวทางท่ีจะถกเถียง แต่ก็มิน่าจะเป็นปัญหา
ของศาลรัฐธรรมนญูท่ีจะเข้าวินิจฉัยด้วยเหตุผลดงักลา่ว ควรปลอ่ยให้รัฐสภาและประชาชนเป็นผู้
วินิจฉยัด้วยการเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ หรือด้วยวิธีการลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ทัว่ไป แล้วแตก่รณี 

  นอกจากนี ้หลงัจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยให้นายกรัฐมนตรีสิน้สภาพ
ความเป็นรัฐมนตรีเป็นการเฉพาะตวั และมีค าวินิจฉัยให้รัฐมนตรีรักษาการต่อไปจนกว่าจะมีคณะ
รัฐบาลชุดใหม่นัน้ กรณีดงักลา่วอาจถือได้วา่ศาลรัฐธรรมนญูได้ก้าวลว่งเข้ามาพิจารณาการจัดการ
รัฐบาลอยา่งมีนยัยะส าคญั แม้วา่จะไม่อาจถือได้วา่เป็นการเข้ามาจดัการรัฐบาลอย่างชัดแจ้ง แต่ก็
เป็นการจดัการแบบกลายๆ ซึง่โดยหลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจนี ้การจดัการวิธีการซึ่งให้มาของ
รัฐบาลควรจะเป็นหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร เม่ือเป็นเช่นนี ้จึงมีความเห็นว่านายกรัฐมนตรีควร
จะสามารถอยูใ่นต าแหนง่รักษาการนายกรัฐมนตรี เพื่อรัฐมนตรีจะได้ไม่พ้นจากการเป็นรัฐมนตรีไป
ได้อีกอยา่งมากท่ีสดุคือ ๓๐ วนั เพื่อให้สภาผู้แทนราษฎรบริหารจัดการการได้มาซึ่งผู้สมควรด ารง
ต าแหนง่นายกรัฐมนตรีและเลือกบุคคลผู้สมควรด ารงต าแหน่งในคณะรัฐมนตรีต่อไป เพื่อป้องกัน
เหตสุญุญากาศทางการเมืองอนัน าไปสูค่วามเสยีหายในการบริหารราชการแผน่ดิน 

  ๔.๔.๔.๓  ผลกระทบตอ่หลกัคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน 

  ในประเด็นผลกระทบตอ่หลกัความคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชนนัน้จะ
ได้กลา่วถึงผลกระทบใน ๒ ประการ กลา่วคือ ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทัว่ไป 
และผลกระทบตอ่สทิธิและเสรีภาพของนายสมคัร สนุทรเวช โดยจะได้อธิบายเป็นล าดับ ดงันี ้

  ผลกระทบตอ่การคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชนทัว่ไป 

  ก่อนอ่ืนนัน้ต้องเข้าใจตรงกันเสียก่อนว่าในเบือ้งต้น นายสมัคร สุนทรเวช เป็น
บุคคลท่ีได้รับการเลอืกตัง้จากประชาชนให้ด ารงต าแหนง่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรครัง้แรกหลงัจาก
การมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และต่อมาสภา
ผู้แทนราษฎรได้มีมติให้นายสมคัร สนุทรเวช เป็นผู้สมควรด ารงต าแหนง่นายกรัฐมนตรีของประเทศ
ไทย  



๒๗๖ 
 
  ดงันัน้ ต้องถือวา่นายสมคัร สนุทรเวช เป็นนายกรัฐมนตรีท่ีมาจากการเลือกตัง้คน
แรกหลงัจากการมีการท าการปฏิวติัรัฐประหาร เม่ือวนัท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ การท่ีนายสมัคร 
สนุทรเวชได้รับความไว้วางใจจากสภาผู้แทนราษฎรให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ต้องถือว่า
ประชาชนเสยีงสว่นใหญ่ของประเทศเห็นวา่ นายสมคัร สนุทรเวช เหมาะสมท่ีจะเป็นนายกรัฐมนตรี 
อยา่งไรก็ตามหากพิจารณาวา่ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูมีปัญหาด้านความชอบด้วยกฎหมาย
อยูบ้่างแล้ว และผลจากค าวินิจฉยัสง่ผลให้นายกรัฐมนตรีต้องพ้นจากต าแหน่งไป กรณีเช่นนี ้อาจ
ถือได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีจะมีสิทธิก าหนดตวัผู้น า
ประเทศ  

นอกจากนี ้การตีความในลกัษณะดงักลา่วย่อมท าให้เกิดความหวาดระแวงในตวั
บทกฎหมายว่าบทบัญญัติท่ีประชาชนเข้าใจและเช่ือโดยสุจริตใจมาโดยตลอดว่าตนมีสิทธิและ
เสรีภาพอนัท าให้สามารถด าเนินชีวิตอยา่งปกติสขุในทกุวนั ทัง้นีเ้พราะค าๆเดียวกันนีใ้นบทบญัญัติ
ของกฎหมายอ่ืนๆไม่ได้ขยายความออกไปไกลเกินเลยกว่าท่ีเข้าใจมาโดยตลอด แต่วนัดีคืนดีศาล
รัฐธรรมนูญได้ให้ค าจ ากัดความท่ีกว้างไปไกลกว่าเดิมเช่นนีแ้ล้วคงไม่อาจกลา่วได้ว่าการตีความ
รัฐธรรมนญูดงักลา่วเป็นไปเพื่อการคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชน เพราะเกิดความไม่แน่นอน
ของกฎหมาย จนอาจท าให้ประชาชนเกิดความไม่ไว้ใจในสทิธิเสรีภาพตนเองก็ได้ 

  อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาให้ละเอียดถ่ีถ้วนมากยิ่งขึน้จะเห็นว่า เหตุจากการท่ี
นายสมคัร สนุทรเวช ต้องพ้นจากต าแหนง่นายกรัฐมนตรีนัน้ ก็เป็นเหตุท่ีนายสมัครเป็นผู้ก่อขึน้เอง 
จะด้วยความจงใจหรือความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ก็สุดแล้วแต่ แม้โดยพฤติการณ์ศาลจะไม่สามารถ
พิสจูน์ได้วา่การกระท าของนายสมคัร ท่ีเข้าไปมีสว่นเก่ียวข้องกับห้างหุ้นสว่นท่ีแสวงหาผลก าไรนัน้
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนอย่างไร แต่เพื่อป้องกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดย
สว่นรวมแล้วจ าเป็นต้องมีมาตรการป้องกันมิให้เกิดความเสียหายขึน้ เพราะประเด็นการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับส่วนร่วมระหว่างนายกรัฐมนตรี และประชาชนแล้ว ด้วยการให้
นายกรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งไปเสียก่อน หากสภาผู้แทนราษฎรยงัไว้วางใจให้นายสมัคร สนุทร
เวช กลับมาเป็นนายกรัฐมนตรีหลังจากจัดการปัญหาเร่ืองการขัดกันแห่งผลประโยชน์เป็นท่ี
เรียบร้อยแล้วก็สามารถท าได้ หากพิจารณาเช่นนีแ้ล้วก็จะเห็นวา่แม้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
นีจ้ะตีความตวับทบญัญัติเกินเลยไปบ้าง แต่ก็เป็นไปเพื่อปกป้องและคุ้มครองสิทธิของประชาชน  
ดงันัน้ ค าวินิจฉยัดงักลา่วยอ่มเป็นค าวินิจฉยัท่ีมุ่งคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชน และย่อมเป็น
แสดงถึงการยืนยนัหลกัในการคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย  

 



๒๗๗ 
 
  ผลกระทบตอ่สทิธิและเสรีภาพของนายสมคัร สนุทรเวช 

  หากพิจารณาในอีกแงม่มุท่ีแตกตา่งจากท่ีกลา่วมาก่อนหน้านี ้ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนญูในข้อนีจ้ะเป็นข้อท่ีกระทบอย่างมากต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะตวันาย
สมคัร สนุทรเวช เพราะว่าแนวค าวินิจฉัยศาลก้าวไปไกลยิ่งกว่าศาลยุติธรรม หรือศาลปกครองใน
ระบบกระบวนการยุติธรรมหลกั ศาลเร่ิมไม่ใช้กฎหมายเป็นฐานในการตัดสิน ในการพิจารณา
พิพากษา ซึง่ในระบบศาลแพง่ ศาลอาญา ยงัมีหลกัการใหญ่ในควบคมุการก้าวออกนอกกรอบ เช่น 
ศาลสว่นแพ่งมีมาตรา ๔ ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์๙๙เป็นตวัก าหนดแหลง่ท่ีมาของ
กฎหมายท่ีศาลจะใช้เป็นฐาน ในการตัดสิน ในคดีอาญา ศาลส่วนอาญา ก็มีหลกักฎหมายไม่
ย้อนหลงั หลกัไม่มีกฎหมายไม่มีโทษ เป็นต้น แตค่ าวินิจฉัยในเร่ืองดงักลา่วนีมิ้ได้มีกรอบในการท า
ค าวินิจฉัย จึงท าให้การพิจารณาวินิจฉัยเป็นไปด้วยความไม่แน่นอน ยากท่ีนายสมัคร สนุทรเวช 
หรือประชาชนโดยทัว่ไปจะได้รู้ว่าค าท่ีถูกบญัญัติในรัฐธรรมนูญจะถูกตีความว่าอย่างไร ซึ่งจาก
เหตุผลข้อนี ้ท าให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยู่บนความหวาดระแวง เน่ืองจากเกรงว่าหาก
ด าเนินการไปในเจตนารมณ์ท่ีเข้าใจโดยสจุริตวา่ตนมีสทิธิและเสรีภาพท่ีจะสามารถท าได้ แต่อยู่มา
วนัหนึ่งศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ เป็นผู้ ชีข้าดและตีความรัฐธรรมนูญกลบัมีค าวินิจฉัยท่ีตรงข้ามกับสิ่งท่ี
ประชาชนคิด ตรงข้างกลบัสิ่งท่ีประชาชนเข้าใจ เป็นผลให้สิทธิเสรีภาพซึ่งประชาชนควรมีควรได้
หายสญูไปภายในพริบตา กรณีเช่นนี ้คงไม่สามารถกลา่วได้ว่าค าวินิจฉัยดงักลา่วเป็นค าวินิจฉัยท่ี
มุ่งคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชน และเป็นท่ีแนน่อนวา่ค าวินิจฉยัดงักลา่วมีผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของตวันายสมคัร สนุทรเวชโดยตรง ท่ีจะต้องพ้นจากต าแหนง่นายกรัฐมนตรีโดยทนัที 

  อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน ค าวินิจฉัยซึ่งให้ค าจ ากัดความค าว่าลกูจ้างนีย้่อมถูก
น ามาใช้และอ้างอิงในฐานะแนวบรรทดัฐานในการวินิจฉยัคดีต่อไป ซึ่งก็ท าให้ประชาชนย่อมรู้และ
รับทราบบ้างไม่มากก็น้อย และเป็นแนวบรรทัดฐานถึงบุคคลซึ่งจะได้รับเลือกให้ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีคนต่อๆไป ซึ่งนายสมัคร สนุทรเวช อาจเป็นบุคคลแรกท่ีประสบความโชคร้ายจาก
ความไม่รู้หรือหรือส าคญัผิดในข้อเท็จจริงในข้อกฎหมาย แต่ความโชคร้ายนีจ้ะเป็นประโยชน์ และ
เป็นประสบการณ์กบันกัการเมืองรุ่นใหม่ในภายภาคหน้าตอ่ไป 

 

                                                 
๙๙ มาตรา ๔ ของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ยงับอกวา่ หากไมมี่กฎหมายโดยตรงให้ใช้จารีตประเพณี หากไมมี่จารีต

ประเพณีในเร่ืองนัน้ ให้ไปใช้หลกักฎหมายใกล้เคียงอยา่งย่ิง และหากไมมี่ก็ให้ใช้หลกักฎหมายทัว่ไป ตามล าดบั 



๒๗๘ 
 
 ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูในแตล่ะประเด็นในแตล่ะคดียอ่มเป็นท่ีแน่นอนว่าก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อหลกักฎหมายมหาชนโดยเฉพาะในประเด็นหลกัการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายรัฐธรรมนูญ หลกัการแบ่งแยกการใช้อ านาจ และหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน สว่นจะกระทบมากหรือน้อยก็ขึน้อยูก่บักรณี โดยสรุปแล้ว ตลุาการรัฐธรรมนูญ และตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ มักจะให้ความส าคัญกับหลกัการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย ทัง้นี ้
เน่ืองจากในหลายๆค าวินิจฉยัท่ีได้ศกึษา ศาลรัฐธรรมนญูมกัจะมีค าวินิจฉัยท่ียืนยนัหลกัความเป็น
กฎหมายสงูสดุของรัฐธรรมนญู ซึง่เทา่กบัเป็นการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญว่า
การใช้อ านาจตา่งๆเป็นไปตามรัฐธรรมนญูหรือไม่ อยา่งไรก็ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็มี
จ านวนไม่น้อยท่ีสง่ผลกระทบต่อหลกัการแบ่งแยกการใช้อ านาจ จนอาจกลา่วได้ว่ามีการก้าวลว่ง
เข้าไปยังเขตของอ านาจอธิปไตยอ่ืน โดยเฉพาะฝ่ายบริหาร นอกจากนีใ้นส่วนของผลกระทบต่อ
หลกัคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชนนัน้จะเห็นได้วา่ศาลรัฐธรรมนญูมุ่งเน้นในการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกั ซึ่งท าให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการยืนยัน
หลกัการคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชนเป็นอยา่งดี 



บทที่ ๕ 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 บทสรุป 

 จากท่ีได้อธิบายมาในบทก่อนหน้านีจ้ะเห็นได้ว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนีมุ้่งเน้นการศึกษา
ผลกระทบที่เกิดจากค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบอ านาจในการวินิจฉัย
คดีของศาลรัฐธรรมนูญ และค าวินิจฉัยชีข้าดของศาลรัฐธรรมนูญว่ามีค าวินิจฉัยใดท่ีมิได้เป็นไป
ตามหลกักฎหมายมหาชนอนัเป็นหลกัสากลท่ียอมรับกนัในอารยประเทศ และสง่ผลกระทบต่อหลกั
กฎหมายมหาชน โดยเฉพาะหลกัการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญู หลกัการแบง่แยกการใช้
อ านาจ และ หลกัคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชน  

ซึ่งจากค าวิ นิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหลังจากการประกาศใช้ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ท่ีวิทยานิพนธ์ฉบบันีมุ้่งศึกษานัน้จะได้ขอแบ่งประเภทของค าวินิจฉัยออกเป็น 
๔ ประเด็น กลา่วคือ  

๑)  ผลกระทบตอ่หลกักฎหมายมหาชนอนัเกิดจากค าวินิจฉยักรณียบุพรรคการเมือง โดยตาม
วิทยานิพนธ์ฉบบันีไ้ด้ศกึษาใน ๕ คดี อนัได้แก่ การยบุพรรคไทยรักไทย การยบุพรรคพลงัประชาชน 
การยบุพรรคชาติไทย การยบุพรรคมชัฌิมาธิปไตย และการยบุพรรคประชาธิปัตย์ 

๒) ผลกระทบต่อหลักกฎหมายมหาชนอันเกิดจากค าวินิจฉัยกรณีความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ร่างพระราชบญัญัติ พระราชบญัญัติ 
และประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง โดยตามวิทยานิพนธ์ฉบับนีไ้ด้ศึกษาในกฎหมาย ๙ ฉบับ
ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พระราชบญัญัติรือ้ฟืน้คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ พระราชบญัญัติจัดตัง้ศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๔๓๔ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทจุริต (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... ร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. .... ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฉบบัท่ี ๓๐ และร่างพระราชบญัญัติ
ส านกังานสลากกินแบง่รัฐบาล (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... 

๓) ผลกระทบอันเกิดจากค าวิ นิจฉัยกรณี เ ก่ียวกับปัญหาหนังสือสัญญาใดท่ีมี  
บทเปลีย่นแปลงอาณาเขตไทย และประการสดุท้าย โดยในประเด็นดงักลา่วนีว้ิทยานิพนธ์ฉบบันีไ้ด้
ศกึษาถึงกรณี ค าแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชา หรือ Joint Communiqué ฉบบัลงวนัท่ี ๑๘ มิถุนายน 



๒๘๐ 

๒๕๕๑ เป็นหนังสือสญัญาท่ีมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตของประเทศ ซึ่งจะต้องได้รับความ
เห็นชอบจากรัฐสภาก่อนท่ีคณะรัฐมนตรีจะอนุมัติให้มีการลงนามในหนงัสือสญัญาให้มีผลผูกพนั
ประเทศไทยหรือไม่ 

๔) ผลกระทบต่อหลกักฎหมายมหาชนอันเกิดจากค าวินิจฉัยกรณีการสิน้สุดการด ารง
ต าแหนง่ทางการเมือง กรณี นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นสว่นบริษัท หรือ
องค์การท่ีด าเนินธุรกิจ โดยในประเด็นดงักลา่วนีว้ิทยานิพนธ์ฉบบันีไ้ด้ศึกษาในกรณี การวินิจฉัยให้
นายสมคัร สนุทรเวช พ้นจากต าแหนง่นายกรัฐมนตรี เพราะเป็นลกูจ้างบริษัทเอกชน 

โดยหลงัจากได้ศกึษาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ในประเด็นตา่งๆตามกรณีทัง้ ๔ กรณี ข้างต้นแล้วพบว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสง่ผลกระทบ
ตอ่หลกักฎหมายมหาชน ดงันี ้

๑. ผลกระทบตอ่หลกัการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย  

ส าหรับประเด็นผลกระทบตอ่หลกัการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี ้ก่อนอ่ืนคง
ต้องพิจารณาเสียก่อนว่าอย่างไรเสียถึงจะเป็นการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งใน
การศึกษาครัง้นีก้ารตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจะหมายถึงการตรวจสอบว่าเร่ืองท่ีถูก
เสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนี ้อยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ซึ่งสามารถพิจารณา
จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติมอบอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้  นอกจากนี ้หากศาล
รัฐธรรมนญูมีอ านาจในการวินิจฉยัด้วยเพราะมีอ านาจวินิจฉยัแล้ว การวินิจฉยัในเร่ืองดงักลา่วเป็น
การวินิจฉัยท่ีถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือพิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งให้
แตกตา่งไปจากบทบญัญัติของกฎหมายหรือไม่ ซึง่หลกัความชอบด้วยกฎหมายนีจ้ะต้องพิจารณา
ถึงความชอบด้วยกฎหมายในทางเนือ้หา กลา่วคือ กฎหมายจะต้องมีความแน่นอน และกฎหมาย
จะต้องไม่มีโทษย้อนหลงั และกฎหมายจะต้องมีความพอสมควรแก่เหตุ หรือสอดคล้องกับหลกั
ความได้สดัสว่นด้วย  

จากการศกึษาพบว่าค าวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญแล้วแต่
กรณีนัน้ โดยค าวินิจฉยัสว่นใหญ่มกัจะยืนยนัความมีอ านาจของตนเองในการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของตน ซึ่งการยืนยนัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบกรณีต่างๆย่อม
ถกูต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนญู ทัง้นีเ้น่ืองจากวา่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชั่วคราว) 
พทุธศกัราช ๒๕๔๙ และรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ตา่งก็มอบอ านาจ
ต่อศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและการตรวจสอบปัญหาทาง
รัฐธรรมนญูตา่งๆ ซึง่เป็นไปตามหลกักฎหมายมหาชนบ้าง ขดัตอ่หลกักฎหมายมหาชนบ้าง แล้วแต่



๒๘๑ 

กรณี ซึ่งกรณีท่ีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเป็นการขดัต่อหลกัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
นัน้ได้แก่  

กรณีการยกค าร้องคดียุบพรรคประชาธิปัตย์ท่ีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ใช้
ขัน้ตอนในการพิจารณาที่เหมือนกบัคดีในการยบุพรรคอ่ืนๆ โดยเฉพาะประเด็นระยะเวลาในการยื่น
ฟ้องคดี ทัง้นี ้เพราะการมีค าวินิจฉยัให้ยบุพรรคอ่ืนนัน้ ศาลรัฐธรรมนูญแทบจะไม่ได้ให้ความสนใจ
ในประเด็นกระบวนการยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรคการเมืองว่ามีความชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
อย่างไร โดยสงัเกตได้จากหากศาลให้ความสนใจแล้วก็คงต้องท าค าวินิจฉัยท่ีแสดงถึงขัน้ตอนการยื่น
ค าร้องขอให้ยบุพรรคการเมืองด้วยเพื่อชีแ้จงให้ประชาชนได้รับทราบโดยทัว่กัน นอกจากนีก้ารท า
ค าวินิจฉยัยงัไม่ได้เกิดขึน้จากเสยีงข้างมากขององค์คณะท่ีถูกต้อง เพราะการลงมติเพื่อให้ได้เสียง
ข้างมากในคดี ศาลรัฐธรรมนญูจะต้องก าหนดประเด็นเสยีก่อน และตลุาการทกุคนต้องวินิจฉัยและ
ลงมติในประเด็นดงักลา่ว ในกรณีที่ลงมติไปแล้วยงัหาเสียงข้างมากไม่ได้ จะต้องลงมติใหม่อีก 
และหากยงัหามติข้างมากไม่ได้ ก็จ าเป็นก็จะต้องก าหนดประเด็นย่อยลงไป และให้ตุลาการท่ีเป็น
องค์คณะวินิจฉยัทีละประเด็น หากได้วินิจฉยัอยา่งใดไปแล้วในประเด็นก่อนในฝ่ายข้างน้อย ตุลาการ
ผู้นัน้จะต้องรับเอาผลของการวินิจฉัยในประเด็นถัดไปและต้องออกเสียงวินิจฉัยด้วย เพื่อจะ
ได้ผลการวินิจฉยัท่ีเกิดจากเสยีงข้างมาก หากแตใ่นคดียบุพรรคประชาธิปัตย์ไม่ได้ด าเนินการเช่นนี ้
จึงท าให้การท าค าวินิจฉยัไม่ชอบด้วยหลกัการท าค าวินิจฉัยในทางตุลาการ จึงสง่ผลให้ค าวินิจฉัย
ขดัตอ่หลกัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูตามหลกักฎหมายมหาชน  

กรณีศาลรัฐธรรมนญูได้รับรองความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๙  ซึ่ง
เป็นบทบญัญัติของกฎหมายท่ีไม่ได้มาจากเจตจ านงของประชาชน หรือสญัญาประชาคมจึงท าให้
ขาดความชอบด้วยรัฐธรรมนญูตามหลกักฎหมายมหาชน  

กรณีศาลรัฐธรรมนญูมีค าวินิจฉยัชีข้าดวา่ ค าแถลงการณ์ร่วมไทย - กมัพูชาหรือ Joint 
Communiqué ฉบบัลงวนัท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๑ เป็นหนังสือสญัญาท่ีอาจมีบทเปลี่ยนแปลง
อาณาเขตของประเทศซึ่งการวินิจฉัยดังกล่าวเป็นการตีความท่ีเกินเลยไปกว่าบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนญูจนอาจกลา่วได้วา่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เช่นนีแ้ล้ว 
ค าวินิจฉยัดงักลา่วจึงเป็นการขดัตอ่หลกัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูอยา่งแนน่อน 

กรณีสุดท้ายคือกรณีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยการกรณีสิน้สุดการด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองกรณีนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีด ารงต าแหนง่ใดในห้างหุ้นสว่น บริษัท หรือองค์การ
ท่ีด าเนินธุรกิจ ซึ่งในกรณีดังกล่าวนีส้าเหตุท่ีค าวินิจฉัยส่งผลกระทบต่อหลักความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญนัน้มาจากการท่ีศาลรัฐธรรมนูญอ้างค านิยามของค าว่าลกูจ้างตามพจนานุกรมฉบับ



๒๘๒ 

ราชบณัฑิตย์สถานซึ่งเป็นการไม่ถูกต้องตามหลกัการใช้และการตีความกฎหมายมหาชน ซึ่งจาก
กรณีดงักลา่วท าให้เห็นวา่แนวค าวินิจฉยัศาลก้าวไปไกลยิ่งกวา่ศาลยติุธรรม หรือศาลปกครอง โดย
ศาลเร่ิมไม่ใช้กฎหมายเป็นฐานในการตดัสนิ ดงันัน้ จึงอาจถือได้ว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในประเด็นดงักลา่วไม่เป็นไปตามหลกัความชอบด้วยรัฐธรรมนญู 

๒. ผลกระทบตอ่หลกัหลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจ 

ในการศกึษาผลกระทบตอ่หลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจนัน้ มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ี
จะต้องทราบเป็นเบือ้งต้นก่อนว่าอ านาจอธิปไตยตามระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีใช้
กันเป็นสากลนัน้ จะประกอบไปด้วยอ านาจหลกั ๓ ประการ กล่าวคือ อ านาจบริหาร อ านาจนิติ
บญัญัติ และอ านาจตุลาการ โดยดุลยภาพของอ านาจทัง้สามนีจ้ะไม่ให้มีการผูกขาดอ านาจอยู่ท่ี
องค์กรใดองค์กรหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ภายใต้หลกัการแบ่งแยกการใช้อ านาจ ทัง้สามฝ่าย
ต้องสามารถควบคมุตรวจสอบและยบัยัง้การใช้อ านาจซึ่งกันและกันได้ ทัง้นีเ้พราะทัง้สามอ านาจ
มิได้มีการแบง่แยกกนัอย่างเด็ดขาด แต่การแบ่งแยกการใช้อ านาจก็ไม่จ าเป็นเสมอไปท่ีจะต้องให้
องค์กรผู้ใช้อ านาจทัง้สามมีความเท่าเทียมกัน อ านาจใดอ านาจหนึ่งอาจอยู่เหนืออีกอ านาจได้แต่
มิใช่อยูใ่นลกัษณะท่ีเด็จขาดสมบูรณ์๑ หากแตมี่การถ่วงดลุและคานอ านาจระหวา่งกันซึ่งอ านาจทัง้
สามนีเ้ป็นอ านาจท่ีมีหน้าที่ตรวจสอบถ่วงดลุอ านาจซึง่กนัและกนั๒  

จากการศกึษาพบวา่ผลกระทบตอ่หลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจท่ีเกิดจากค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนญูจากกรณีท่ีได้ศกึษาตามวิทยานิพนธ์ฉบบันีน้ัน้ สว่นใหญ่จะพบในสามประเด็น
ด้วยกนั กลา่วคือ ประเด็นในการยบุพรรคการเมือง ประเด็นค าแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชา หรือ 
Joint Communiqué ฉบับลงวนัท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๑ และประเด็นการวินิจฉัยให้นายสมัคร 
สนุทรเวช พ้นจากต าแหนง่นายกรัฐมนตรี เพราะเป็นลกูจ้างบริษัทเอกชน สว่นกรณีค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนญู ร่างร่างพระราชบญัญัติ และพระราชบญัญัติท่ีได้ยกมาวิเคราะห์ ในเกือบทกุๆ ฉบบันัน้ 
เม่ือพิจารณาแล้วเห็นวา่เป็นการใช้อ านาจตามบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญโดยตรง และสอดคล้อง
กับหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการแบบ
ตรงไปตรงมา และผลกระทบท่ีเกิดขึน้ไม่ได้มีส่วนไหนเกินกว่าเหตุท่ีเก่ียวกับการแบ่งแยกการใช้
อ านาจอธิปไตยขององค์กรสามฝ่ายแต่อย่างใด ยกเว้นกรณีเดียวท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้รับรอง

                                                             
๑
 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชนวา่ด้วยรัฐ รัฐธรรมนญูและกฎหมาย, หน้า ๒๑๙ 

๒ เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์. รัฐธรรมนญูในแนวคิดรัฐธรรมนญูนิยม ตอนที่ ๑ [ออนไลน]์. แหล่งที่มา  www.publaw.net 



๒๘๓ 

ความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนญู มาตรา ๓๐๙ ซึง่เป็นบทบญัญัติให้การกระท าในอนาคตพ้นไป
จากเสยีการตรวจสอบในทางตลุาการ ซึง่ขดักบัหลกัการแบง่แยกการใช้อ านาจ 

โดยผลกระทบท่ีเกิดจากการยุบพรรคการเมืองนั่นก็คือการท่ีศาลรัฐธรรมนูญมี  
ค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองและตดัสิทธิทางการเมืองของหวัหน้าพรรคและกรรมการบริหาร
พรรคซึ่งท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญ และผลจากการยุบพรรค
การเมืองและการตดัสทิธิครัง้นีย้อ่มท าให้เกิดการเปลีย่นแปลงตอ่ระบบรัฐสภาอยา่งฉบัพลนั ซึง่การ
เปลี่ยนแปลงครัง้นีอ้าจไม่ใช่เกิดจากความต้องการของประชาชนท่ีแท้จริง เพราะไม่ได้เกิดจาก
เจตจ านงท่ีประชาชนได้แสดงออกมาทางการเลอืกตัง้ กรณีดงักลา่วนีจ้ึงอาจถือได้วา่ค าวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญได้สง่ผลกระทบต่ออ านาจของฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบญัญัติ นัน่เอง อย่างไรก็ตาม
การยบุพรรคและการตดัสทิธิทางการเมืองนีเ้ป็นผลมาจากการท่ีศาลฎีกาได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่ง
คดีแล้วว่ากรรมการบริหารพรรคท่ีถูกยุบนัน้มีการกระท าท่ีมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าเป็นการกระท าท่ี
ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย และการกระท าดงักล่าวมีผลท าให้การเลือกตัง้มิได้เป็นไปด้วย
ความสุจริตและเท่ียงธรรม และรัฐธรรมนูญยงับญัญัติบงัคบัให้ตัดสิทธิทางการเมืองของหวัหน้า
พรรคและกรรมการบริหารพรรคเป็นเวลาห้าปีหากศาลรัฐธรรมนญูมีค าวินิจฉยัให้ยบุพรรคการเมือง
อีกด้วย ดงันัน้ จึงเห็นได้วา่เปลีย่นแปลงทางการเมืองท่ีเกิดจากค าวินิจฉยันี ้ต้นเหตุท่ีแท้จริงมาจาก
รัฐธรรมนูญท่ีไม่เปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจชั่งน า้หนกัความได้สดัส่วนของการกระท า
ความผิดเปรียบเทียบกบับทลงโทษเลย จึงท าให้เกิดผลกระทบตอ่อ านาจอธิปไตยอ่ืนอยา่งชดัเจน 

ส าหรับผลกระทบท่ีเกิดจากค าวินิจฉัยกรณีค าแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชา หรือ 
Joint Communiqué ฉบบัลงวนัท่ี ๑๘ มิถนุายน ๒๕๕๑ ว่าเป็นหนงัสือสญัญาท่ีอาจมีบทเปลี่ยนแปลง
อาณาเขตของประเทศ ทัง้ยงัมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางสงัคมของประเทศอย่างกว้างขวางซึ่ง
ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๙๐ วรรคสอง นัน้เห็นว่าผลกระทบท่ี
เกิดขึน้เป็นเพราะศาลรัฐธรรมนญูได้มีค าวินิจฉยัท่ีเกินเลยไปกวา่บทบญัญัติตามรัฐธรรมนญูซึง่อาจ
ถือได้วา่ศาลรัฐธรรมนูญมิได้ตีความเพื่ออุดช่องว่างของรัฐธรรมนูญหากแต่เป็นการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนญู ทัง้นี ้อาจเป็นเพราะศาลรัฐธรรมนญูมีธงค าตอบในใจตัง้แต่เบือ้งต้นว่าค าวินิจฉัยกรณี
ค าแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชานี ้ควรจะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาเสียก่อน จะด้วย
เหตผุลท่ีมีความต้องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างไรก็สดุแล้วแต่ โดยในการนี ้
ท าให้ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญได้สง่ผลกระทบต่ออ านาจของฝ่ายบริหารโดยเฉพาะประเด็น
การกระท าของรัฐบาล ซึ่งโดยหลกักฎหมายมหาชนแล้วศาลไม่ควรก้าวลว่งเข้าไปใช้ดุลพินิจแทน
ฝ่ายบริหารเลย เพราะศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่มีเคร่ืองมือของรัฐท่ีเพียงพอต่อการตดัสินใจในการ
ก าหนดนโยบายด้านการตา่งประเทศโดยเฉพาะการท าหนงัสือสญัญาระหว่างประเทศ นอกจากนี ้
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ยังส่งผลกระทบต่ออ านาจนิติบัญญัติอีกด้วยเน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยในทิศ
ทางแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญัติแหง่รัฐธรรมนญูอีกด้วย 

ผลกระทบต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจประการสดุท้ายท่ีเกิดจากกรณีการวินิจฉัยให้
นายสมัคร สุนทรเวช พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เพราะเป็นลูกจ้างบริษัทเอกชน จากกรณี
ดงักลา่วศาลได้ก้าวลว่งเข้ามาพิจารณาตัดตอนในกระบวนการท่ีควรจะเกิดจากการพฒันาทาง
การเมือง โดยยกเหตุผลท่ีไม่ได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ไม่เป็นไปตามหลกัการ
ตีความกฎหมายมหาชน นั่นคือการน าเอาค านิยามของค าว่าลูกจ้างตามพจนานุกรมฉบับ 
ราชบณัฑิตย์สถานมาใช้ในการพิจารณา การท าเช่นนี ้เป็นการขยายค าว่าลกูจ้างอย่างกว้างขวาง
และท าให้เกิดผลกระทบตอ่หลกัการแบ่งแยกอ านาจ โดยเป็นการยกองค์กรศาลรัฐธรรมนูญให้อยู่
สงูกวา่องค์กรรัฐทัง้หมด หรือแม้แตอ่งค์กรท่ีใช้อ านาจอธิปไตยด้วยกนัเองก็ตาม นอกจากนีค้ าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญยงัเข้ามาจัดการบริหารรัฐบาลอย่างมีนยัยะส าคญัด้วยการให้นายกรัฐมนตรี
สิน้สุดความเป็นรัฐมนตรีเป็นการเฉพาะตัว และให้รัฐมนตรีท่ีเหลือยังคงรักษาการในต าแหน่ง
จนกว่าจะมีรัฐบาลชุดใหม่ กรณีเช่นนี ้จึงอาจถือได้ว่าเข้าไปก้าวลว่งอ านาจของฝ่ายบริหาร และ
ฝ่ายนิติบญัญัติอยา่งชดัเจน 

๓. ผลกระทบตอ่หลกัคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน 

หลกัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน คือหลกัท่ีประสงค์ให้มีการป้องกันมิให้  
รัฐหรือผู้ปกครองเข้ามากระท าการอันเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร  
ซึ่งการกระท าใดๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของเอกชนคนใดคนหนึ่งหรือ
กลุม่ใดๆ กลุม่หนึ่ง แม้การกระท านัน้จะเป็นไปเพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์อันชอบ
ธรรมของบุคคลอ่ืน หรือเพื่อรักษาประโยชน์ของมหาชนโดยสว่นรวมก็ตาม การกระท านัน้จะท าได้ก็
ตอ่เม่ือมีกฎหมายให้อ านาจ และต้องท าภายในขอบเขตของอ านาจท่ีกฎหมายให้ไว้เทา่นัน้๓  

การคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนของศาลรัฐธรรมนูญจึงแสดงออกด้วยการ
พิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง
แล้วแต่กรณี นอกจากนีย้งัต้องพิจารณาวินิจฉัยเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีอาจถูก
เอารัดเอาเปรียบจากการกระท าท่ีไม่ถกูต้องโดยอาศยัช่องวา่งของรัฐธรรมนญูอีกด้วย  

เม่ือเป็นเช่นนี ้จากการศกึษาพบวา่ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคการเมืองจึง
สง่ผลกระทบให้เกิดการการจ ากดัสทิธิเสรีภาพของประชาชน ไม่เคารพเจตจ านงของประชาชน และ

                                                             
๓วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู (กรุงเทพ : วิญญชูน. ๒๕๓๘), หน้า ๑๑ 
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ไม่เป็นไปตามหลกัการเคารพเสยีงข้างมากท่ีพร้อมจะปกป้องเจตจ านงของเสยีงข้างน้อย รวมถึงท า
ให้เกิดการจ ากดัสทิธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน ปิดกัน้ตวัเลือกของประชาชน 
ซึง่หากตวัเลอืกนัน้เป็นตวัเลอืกท่ีเสยีงสว่นใหญ่ในสงัคมเห็นชอบด้วยแล้ว การปิดกัน้นัน้จะเท่ากับ
วา่เป็นการไม่เคารพในเสยีงสว่นใหญ่ของประชาชน ซึง่เทา่กบัขดัตอ่ระบอบประชาธิปไตย 

ส าหรับผลกระทบจากค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูท่ีมีตอ่หลกัคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนนัน้ จากการศกึษาพบวา่ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูหรือตลุาการรัฐธรรมนูญบาง
กรณีก็เป็นการยืนยนัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และในบางกรณีก็มีผลเป็น
การขดัต่อหลกัคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยในประเด็นการยืนยันหลกักฎหมาย
มหาชนนัน้ โดยสว่นใหญ่ศาลจะมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยพิจารณาวินิจฉัย
ตามบทบญัญัติและเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัตา่งๆ และแม้วา่ในกฎหมายบางฉบบัจะมีบทจ ากัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนอยู่บ้าง แต่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าการจ ากัดซึ่งสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเฉพาะรายเพื่อป้องกนัสทิธิเสรีภาพของประชาชนสว่นใหญ่ในสงัคม การจ ากัดสิทธิดงักลา่ว
จึงไม่ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูซึง่อาจถือได้วา่ศาลรัฐธรรมนญูให้ความส าคญักบัการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนสว่นรวมเป็นอนัดบัหนึ่ง ส าหรับกรณีท่ีมีผลเป็นการขดัต่อหลกัคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนนัน้ จะเห็นได้ว่ามีเพียงกรณีเดียวคือประเด็นการวินิจฉัยประกาศคณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ฉบบัท่ี ๓๐ โดย
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าประกาศดังกล่าวไม่อาจหยิบยกประเด็นความไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนญูของกระบวนการตรากฎหมายฉบบันัน้ให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัได้อีก เพราะ
บทบญัญัติของรัฐธรรมนูญทัง้ พ.ศ. ๒๕๔๙ และฉบบั พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้บญัญัติรับรองความชอบ
ด้วยกฎหมายของบรรดาค าสัง่ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขทุกฉบบัเอาไว้แล้ว เม่ือศาลรัฐธรรมนูญยืนยนัยอมรับการกระท า
ของคณะปฏิวติัวา่เป็นการชอบด้วยรัฐธรรมนญูเช่นนี ้คงไม่อาจถือได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญเคารพต่อ
หลกัการคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน เพราะบุคคลทกุคนท่ีอาศยัอยู่ในประเทศเดียวกัน
ก็ควรตกอยูภ่ายใต้กฎหมายฉบบัเดียวกนั การตัง้องค์กรของรัฐขึน้ใหม่เพื่อตรวจสอบบุคคลเฉพาะ
รายนัน้ย่อมไม่เป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และอาจส่งผลให้ประชาชนขาดความ
เช่ือมัน่ตอ่ระบบกฎหมายของรัฐ อนัน าไปสูค่วามวุน่วายในอนาคต 

เม่ือพิจารณาผลกระทบต่อหลกัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเด็นท่ี
เกิดจากค าวินิจฉัยชีข้าดของศาลรัฐธรรมนูญว่า ค าแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชา หรือ Joint 
Communiqué ฉบบัลงวนัท่ี ๑๘ มิถนุายน ๒๕๕๑ จะพบว่าแม้ศาลจะไม่สามารถหาข้อเท็จจริงได้
วา่การด าเนินการของรัฐบาลในประเด็นการท าค าแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชานีไ้ด้ท าให้ประเทศ
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ไทยต้องสญูเสียดินแดน หรือมีการเปลี่ยนแปลงซึ่งอาณาเขตจริงหรือไม่อย่างไรก็ตาม แต่เพื่อจะ
คุ้มครองสทิธิของประชาชนในการถือครองไว้ซึง่อาณาเขตของประเทศไทย ศาลรัฐธรรมนญูจึงได้ให้
เหตผุลวา่การด าเนินการก าหนดเขตพืน้ท่ีในแผนท่ีท่ีไม่ชดัเจนวา่เป็นบริเวณใด เป็นจ านวนเทา่ไร ซึ่ง
เป็นการสุม่เสีย่งตอ่ผลกระทบในเร่ืองอาณาเขตของประเทศไทย กรณีดงักลา่วนี ้แม้การท าค าวินิจฉัย
จะตีความเกินเลยจากตวับทไปบ้างจนอาจกลา่วได้ว่าเป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญ แต่เม่ือชั่งน า้หนกั
แหง่ประโยชน์แล้ว การวินิจฉยัดงักลา่วก็อาจถือวา่เป็นไปเพื่อคุ้มครองสทิธิของประชาชน 

ประเด็นสดุท้าย ผลกระทบอันเกิดจากค าวินิจฉัยการกรณีสิน้สุดการด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองกรณีนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นสว่น บริษัท หรือองค์การท่ี
ด าเนินธุรกิจ โดยประเด็นดงักลา่วนีไ้ด้แยกผลกระทบออกเป็นสองประเด็น กลา่วคือ ผลกระทบต่อ
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั่วไป และผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของนาย
สมคัร สนุทรเวช ซึ่งจากการศึกษาพบว่าจากการท่ีศาลรัฐธรรมนูญอ้างค านิยามของค าว่าลกูจ้าง
ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตย์สถานเพื่อน ามาปรับใช้ในคดีนัน้ ท าให้การตีความกฎหมาย
มหาชนมีความคลาดเคลื่อนจากเดิมไปมาก และเม่ือพิจารณาถึงผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนทัว่ไปแล้ว พบว่า นายสมัคร สนุทรเวช เป็นนายกรัฐมนตรีท่ีมาจากการ
เลือกตัง้ท่ีถูกต้องตามระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ซึ่งหากพิจารณาว่าการวินิจฉัย
ตีความของศาลรัฐธรรมนูญครัง้นีมี้ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว ผลจากค าวินิจฉัย
ดงักลา่วย่อมสง่ผลให้นายกรัฐมนตรีต้องพ้นจากต าแหน่ง โดยอาจถือได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้
คุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีจะมีสิทธิในการก าหนดตวัผู้น าประเทศ นอกจากนี ้การ
ตีความในลกัษณะดงักลา่วยอ่มท าให้เกิดความหวาดระแวงในตวับทกฎหมาย เพราะเกิดความไม่
แน่นอนว่ากฎหมายท่ีบังคบัใช้ตามท่ีประชาชนเข้าใจอยู่นัน้ อาจจะเป็นความเข้าใจผิดก็เป็นได้ 
อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาว่าเพื่อป้องกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยส่วนรวมแล้ว
จ าเป็นต้องมีมาตรการป้องกันมิให้เกิดความเสียหายขึน้เพราะประเด็นการขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์สว่นตวักบัสว่นร่วมระหวา่งนายกรัฐมนตรี และประชาชนแล้ว นายกรัฐมนตรีก็ควรพ้น
จากต าแหนง่ไปเสยีก่อนสว่นการจะได้กลบัเข้ามาเป็นนายกรัฐมนตรีอีกหรือไม่นัน้ก็ขึน้อยู่กับความ
ไว้วางใจจากรับสภา หากพิจารณาเช่นนีแ้ล้วก็คงเห็นวา่การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยดงักลา่ว
ก็เพื่อคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน 

ส าหรับผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของนายสมัคร สนุทรเวช จะเห็นได้ว่าศาลไม่ได้ใช้
กฎหมายเป็นฐานในการตดัสิน ท าให้การพิจารณาวินิจฉัยเป็นไปด้วยความไม่แน่นอน ท าให้สิทธิ
และเสรีภาพอยูบ่นความหวาดระแวง จนเป็นเหตใุห้เป็นท่ีแนน่อนวา่ค าวินิจฉยัดงักลา่วมีผลกระทบ



๒๘๗ 

ตอ่สทิธิและเสรีภาพของตวันายสมัคร สนุทรเวชโดยตรง ท่ีจะต้องพ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
โดยทนัที 

จากผลกระทบที่อธิบายมาก่อนหน้านีย้่อมแสดงให้เห็นว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
และองค์กรท่ีท าหน้าท่ีศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๔๙ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๕๐ ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อหลกักฎหมายมหาชน โดยเฉพาะต่อหลกัการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย หลกัการแบ่งแยกอ านาจ และหลกัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม
รายละเอียดท่ีได้อธิบายไปแล้วนัน้ 

ข้อเสนอแนะ 

๑. จา กก า รศึกษ าค า วิ นิ จ ฉั ย ข อ งศาล รั ฐ ธ ร รมนูญและอ ง ค์ก ร ท่ี ท า ห น้ า ท่ี 
ศาลรัฐธรรมนญูตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช ๒๕๔๙ และ
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศกัราช ๒๕๕๐ ต้นเหตุหลกัท่ีท าให้เกิดผลกระทบต่อหลกั
กฎหมายมหาชนโดยแท้จริงแล้วเกิดจากรัฐธรรมนญูท่ีมอบอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญจนเกินเลยไป
กว่าหลกัการของกฎหมายมหาชน อาจเพราะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชั่วคราว) 
พทุธศกัราช ๒๕๔๙ และรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช ๒๕๕๐ มีท่ีมาหลงัจากการ
ปฏิวติัยดึอ านาจของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
พระประมุข (คปค.) จึงท าให้รัฐธรรมนูญทัง้สองฉบับดังกล่าวไม่ได้มีแหล่งท่ีมาท่ีถูกต้องตาม
กระบวนการประชาธิปไตย จึงท าให้โดยสภาพของตวัรัฐธรรมนูญเองแล้วไม่มีสภาพท่ีถูกต้องตาม
หลกัการประชาธิปไตย และหลกักฎหมายมหาชน เม่ือศาลรัฐธรรมนญูน าบทบญัญัติท่ีไม่ชอบธรรม
ตามหลกักฎหมายมหาชนมาใช้ แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะยืนยันอ านาจตัวเองตามท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนด การยืนยนัดงักลา่วก็เป็นเพียงการประกาศให้ประชาชนทัว่ไปทราบว่าเป็นการยืนยนัหลกั
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญท่ีไม่เป็นไปตามหลกักฎหมายมหาชน ดงันัน้ แม้ว่าค าวินิจฉัยโดยสว่น
ใหญ่ของศาลรัฐธรรมนูญจะได้ยืนยันความชอบด้วยรัฐธรรมนูญดีแล้ว แต่เพื่อให้สอดคล้องกับ
หลกัการประชาธิปไตยและหลกักฎหมายมหาชนมากยิ่งขึน้ เห็นควรให้ยกเลิก รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๕๐ เสีย และร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยสามารถน าเอารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาปรับแก้ไขในประเด็นท่ีเป็นปัญหาจนสง่ผลให้เกิดการ
ปฏิวติั เพื่อให้รัฐธรรมนูญไทยมีท่ีมาท่ีถูกต้องสอดคล้องกับหลกัประชาธิปไตยและหลกักฎหมาย
มหาชน 



๒๘๘ 

๒. ในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวด้วยการเมืองนัน้ ศาลรัฐธรรมนูญประสบปัญหาการถูก
ต าหนิโดยตลอด ทัง้นี ้อาจเป็นองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีขาดผู้ เช่ียวชาญด้านการเมือง
แม้วา่เดิมองค์คณะของศาลรัฐธรรมนญูจะประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์อยู่บ้างแล้วก็
ตาม แตก็่ยงัไม่สามารถท าให้การวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวเน่ืองกับการเมืองหรือการปกครองเป็นไปด้วย
ความเรียบร้อยเท่าท่ีควร ทัง้นีอ้าจเพราะจ านวนตุลาการรัฐธรรมนูญด้านรัฐศาสตร์คงมีอยู่เป็น
จ านวนน้อยเกินไป ดงันัน้ หากเพิ่มจ านวนตุลาการรัฐธรรมนูญด้านรัฐศาสตร์ให้เพิ่มมากขึน้แล้วก็
อาจท าให้การพิจารณาคดีท่ีเก่ียวด้วยการเมืองเป็นไปด้วยความถกูต้องชอบธรรมมากยิ่งขึน้ 

๓. จากการศึกษาพบว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นท่ีสุดและผูกพันทุกองค์กร 
ดงันัน้ หากศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยท่ีถูกต้องตามหลกักฎหมายมหาชนแล้วก็คงไม่เกิดปัญหา
อย่างไร แต่ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยท่ีผิดแผกแตกต่างไปจากหลกักฎหมายมหาชน
แล้วจะมีองค์กรใดเข้ามาตรวจสอบค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือเป็นเช่นนีจ้ึงเห็นว่าศาล
รัฐธรรมนูญควรมีรายงานผลการวินิจฉัยคดีประจ าปีต่อรัฐสภา เพื่อให้รัฐสภาได้มีโอกาส
วิพากษ์วิจารณ์กระบวนการพิจารณาและผลการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนญู 

๔. จากปัญหาการใช้และการตีความของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีความผิดแผกแตกต่างไป
จากทฤษฎีหลกัการใช้และการตีความกฎหมายมหาชน ท าให้เห็นว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีคณะ
นิติศาสตร์ ในทุกสถาบันควรจะให้ความส าคัญกับการเรียนการสอนทฤษฎีหลกัการใช้และการ
ตีความกฎหมายมหาชน ทัง้นี ้เพราะผลกระทบท่ีเกิดจากค าวินิจฉัยของศาลท่ีมีลักษณะทาง
กฎหมายมหาชน โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนญู มีผลกระทบเป็นวงกว้าง 
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๒๙๖ 

ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์ 
 
 นายพูนเพิ่ม  กฤษณะวณิช เป็นบุตรชายคนโตของนายสมคิด กฤษณะวณิช และ  
นางพลูศรี กฤษณะวณิช โดยมีพี่น้องร่วมบิดามารดา ๑ คน ได้แก่ นางสาวเต็มศิริ กฤษณะวณิช  
 ก่อนการเข้ารับการศึกษาหลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชนนี ้  
นายพูนเพิ่ ม  กฤษณะวณิช ไ ด้ส า เ ร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีนิ ติศาสตรบัณฑิต  
จากมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เม่ือปีการศกึษา ๒๕๔๕ 
 ปัจจุบัน นายพูนเพิ่ม กฤษณะวณิช รับราชการในต าแหน่ง นิติกร ประจ ากลุ่มงาน
คณะกรรมาธิการการสวสัดิการสงัคม ส านกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
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