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ปวรา  โพธิพิพิธ : ความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท  (TORT 
LIABILITY  FOR  NEGLIGENT  MISSTATEMENTS)   อ. ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก : รศ.
ดร.ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์, 225 หน้า. 

 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความมุ่งหมายในการศึกษาหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้
ค าแนะน าโดยประมาท  อันเป็นหลักกฎหมายที่ถือก าเนิดและวิวัฒนาการมาจากค าพิพากษาของศาล
ในระบบ Common Law ว่ามีหลักเกณฑ์อย่างไร  จนกระทั่งประเทศในระบบ Civil Law ได้น าหลัก
กฎหมายนี้มาศึกษาและสร้างหลักเกณฑ์ในการปรับใช้ขึ้นมาซึ่งก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายอย่างไร
บ้าง โดยเฉพาะปัญหาช่องว่างทางกฎหมายซึ่งไม่สามารถค้นหากฎหมายใดๆที่น ามาใช้ครอบคลุม
ข้อเท็จจริงได้ทุกกรณ ี
 หลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเกิดขึ้นจากค าพิพากษาของศาล
อังกฤษ  โดยวัตถุประสงค์ที่ต้องการคุ้มครองความไว้เนื้อเชื่อใจของบุคคลผู้ได้รับความเสียหายจาก
การให้ค าแนะน าโดยประมาทของบุคคลอ่ืน  ดังนั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญที่สุดของหลักนี้คือ ผู้เสียหายและ
ผู้ให้ค าแนะน าต้องมีความสัมพันธ์พิเศษต่อกัน  ความสัมพันธ์พิเศษนั้นจะก่อให้เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจ
ที่ผู้เสียหายมีต่อความรู้ความเชี่ยวชาญของผู้ให้ค าแนะน าอย่างสมเหตุสมผล ซึ่งเมื่อผู้ให้ค าแนะน า
ทราบถึงความไว้เนื้อเชื่อใจดังกล่าว  จะสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ให้ค าแนะน ามีความรับผิดชอบใน
คุณภาพของค าแนะน าที่จะให้แก่ผู้เสียหายและจะมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการให้ค าแนะน าด้วย
ความไม่ประมาท  หากผู้ให้ค าแนะน าฝุาฝืนหน้าที่นั้นและส่งผลให้ผู้ รับค าแนะน าได้รับความเสียหาย  
ผู้ให้ค าแนะน าจ าต้องรับผิดต่อผู้รับค าแนะน าในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่ตนให้ค าแนะน าไป
โดยประมาทตามหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทนี้ 
 จากลักษณะของความรับผิดทางละเมิดนี้  สิทธิของผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหาย คือ สิทธิ
ทางเศรษฐกิจโดยแท้ อันมิใช่สิทธิเด็ดขาดที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายละเมิดไทย ดังนั้นหากเกิด
ข้อเท็จจริงที่ความเสียหายเกิดขึ้นจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทขึ้นในประเทศไทยแล้ว  ผู้เสียหาย
ย่อมไม่อาจได้รับการเยียวยาค่าสินไหมทดแทนจากกฎหมายละเมิดได้  จึงก่อให้เกิดปัญหาช่องว่างทาง
กฎหมายที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข  นอกจากนี้การจะรับหลักความรับผิดทางละเมิดจากการให้ค าแนะน า
โดยประมาทซึ่งเป็นหลักกฎหมายในระบบ Common Law มาปรับใช้เลยก็ย่อมเป็นไปไม่ได้  
เนื่องจากนิติวิธีในการบังคับใช้กฎหมายของระบบ Common Law  และ Civil Law แตกต่างกัน   
ดังนั้นวิธีการแก้ปัญหาที่มีแนวโน้มจะเป็นไปได้ คือ การน าหลักกฎหมายสัญญามาปรับใช้  โดยเริ่มให้
ความคุ้มครองผู้เสียหายที่มีความสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้ให้ค าแนะน าในการเยียวยาความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้อันเกิดเนื่องมาจากการให้ค าแนะน าใดๆได้  ซึ่งการเริ่มต้นเช่นนี้จะเป็นการเปิดโอกาส
ให้มีการพัฒนาความคุ้มครองผู้เสียหายจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทเกิดขึ้นในกฎหมายไทยต่อไป 
  
สาขาวิชา    นิติศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต  
ปีการศึกษา      2555 ลายมือชื่อ อ. ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก  
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 This thesis aims to study the doctrine of Negligent Misstatements  established 
and developed by the Judgments of the Court in Common Law system in terms of 
its origin, development, applications, approaching to Civil Law system, as well as how  
it leads to legal problems especially on gap of law that the law provision cannot be 
sought to apply to any situation.   

Negligent Misstatements was established by the Judgment of the Court in 
United Kingdom for the purpose of protecting the claimant‖s reliance in the 
statement given from advisor‖s negligence. The basis of this doctrine is the special 
relationship between claimant and advisor that results in the reasonable reliance by 
the claimant on the advisor specialist skill and judgment. Therefore, the Assumption 
of Responsibility in the quality of advice will be arisen on behalf of the advisor, 
,either explicit or implicit, of awareness of the claimant‖s reliance. The duty of care is 
owned by the advisor to the claimant. The advisor is liable for giving negligent advice 
when the advisor breaches the duty and causes the claimant  damage on the ground 
of Negligent Misstatements.  

Since the nature of this tort liability, the injured right of claimant is the right 
of pure economic which is excluded from absolute rights in tort law of Thailand. 
Therefore, the claimant injured from negligent advice cannot sue the advisor based 
on tort law. This leads to unsolved legal gap problem. Furthermore, the application 
of Negligent Misstatements doctrine in Thai tort law is not possible because of its 
distinction between Common Law and Civil Law system. However, the solution 
possibly tends to apply contract law approach to this field as well. Protecting the 
claimant who has contractual relationship with the advisor for recovery the pure 
economic loss is the beginning of the protection of the claimant damage resulted 
from Negligent Misstatements, in Thai Law. However, this protection may be further 
developed in the future. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลงได้ดีด้วยความกรุณาจากผู้มีพระคุณหลายท่าน  ผู้เขียนขอกราบ
ขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ เป็นอย่างสูงที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ท่านอาจารย์เป็นทั้งผู้ให้ความรู้  ค าให้แนะน า และก าลังใจที่ส าคัญยิ่งต่อ
ผู้เขียน  ขอขอบพระคุณท่านอาจารย์ส าหรับการเป็นที่พ่ึงพิง รับฟังและเข้าใจผู้เขียนเสมอมา  เหนือ
สิ่งอ่ืนใดท่านอาจารย์ได้กรุณาให้ทั้งความรู้ทางวิชาการและแง่คิดในการด าเนินชีวิตที่ดีมากมายที่
ผู้เขียนไม่เคยได้รับจากที่ใดมาก่อน  สิ่งดีๆที่ผู้เขียนได้รับจากอาจารย์นั้นเกินกว่าจะกล่าวออกมาเป็น
ค าพูดได้หมด  ผู้เขียนจะขอจดจ าพระคุณของอาจารย์ไว้ตลอดไป 
 
 ผู้เขียนกราบขอบพระคุณ  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชยันติ ไกรกาญจน์ ที่ได้กรุณาสละเวลารับ
เป็นประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พินัย ณ นคร และ อาจารย์  
ดร.อังคณาวดี ปิ่นแก้ว ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งทุกท่านได้ให้ค าแนะน าใน
ประเด็นปัญหาต่างๆตลอดจนให้ข้อท้วงติงอันเป็นประโยชน์ต่อการเขียนและปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับ
นี้เป็นอย่างมาก  จึงท าให้วิทยานิพนธ์ของผู้เขียนมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
 
 นอกจากนี้ผู้เขียนขอกราบพระคุณคุณพ่อและคุณแม่ผู้ซึ่งเป็นที่รักยิ่งของผู้เขียน บุคคลทั้งสอง
ที่คอยสนับสนุนและอยู่เบื้องหลังทุกๆความส าเร็จของผู้เขียนเสมอมา ขอบคุณพ่ีสาวที่คอยช่วยเหลือ
และเป็นก าลังใจ  ขอบคุณคุณย่าที่คอยไถ่ถามและเป็นห่วงหลานอยู่เสมอ ขอบคุณทุกคนในครอบครัว
ทีม่อบความรักและความอบอุ่นให้ผู้เขียนรู้สึกถึงความโชคดีท่ีได้เกิดและเติบโตภายใต้ครอบครัวนี้เสมอ
มา ขอบคุณพ่ีปลา พี่โบ ที่คอยรับฟัง ให้ก าลังใจและอยู่เคียงข้างผู้เขียนในเวลาท้อใจ  ขอบคุณตาล น้ า
ปั่น มิ้ม แบงค์หญิง แบงค์ชาย วาว ปอ มี กิ๊ง ส าหรับมิตรภาพและก าลังใจที่ดี และขอขอบคุณทุกท่าน
ที่มีส่วนช่วยให้การท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลงได้ด้วยดี หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีประโยชน์ประการ
ใด    ผู้เขียนขอยกความดีทั้งหมดบูชาพระคุณอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และอาจารย์ทุกท่านที่
อบรมสั่งสอนผู้เขียนมา  แต่หากมีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว  
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บทนิยาม 

 ความเสียหายทางกายภาพ (Physical Damage)  คือ  ความเสียหายแก่ชีวิต   ร่างกาย 
อนามัย  เสรีภาพ  ทรัพย์สิน   หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด   และรวมถึงความเสียหายที่ทางเศรษฐกิจที่
สืบเนื่องมากจากความเสียหายแก่ชีวิต  อนามัย  เสรีภาพ  ทรัพย์สินด้วย 

ความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ (Pure Economic Loss) คือ ความเสียหายทางการเงิน
ที่มิได้เป็นผลโดยตรงสืบเนื่องมาจากความเสียหายทางชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ หรือทรัพย์สิน 

การให้ค าแนะน า (Advice) หมายความถึง  การแนะน า  แนะแนวทาง  ชี้ให้เห็น แสดงออก
ถึงทางเลือก  ขอ้มูล  ข้อเท็จจริง  เพ่ือให้ผู้รับค าแนะน าได้น าไปเป็นแนวทางในการตัดสินใจซึ่งรวมไป
ถึงการจัดท าแถลงการณ์ (statement) ถ้อยแถลง รายงานต่างๆ และการกระท าสิ่งใดๆขึ้นโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือช่วยในการตัดสินใจของผู้รับค าแนะน า 

ประเภทของค าแนะน า(Kind of Advice) หมายความรวมถึงแถลงการณ์  ถ้อยแถลง  
ค าแนะน า  ข้อเสนอแนะ  ค าปรึกษา  ข้อคิดเห็น ข้อมูล ปูายประกาศ ใบแจ้ง การละเลย การแจ้ง
เตือนและสิ่งอ่ืนที่กระท าข้ึนเพื่อมีวัตถุประสงค์ในการให้ค าแนะน า 

ผู้ให้ค าแนะน า (Adviser) หมายถึง บุคคลที่กระท าการให้ค าแนะน าแก่ผู้รับค าแนะน าไม่ว่า
จะโดยวิธีใดก็ตามแต่ เช่น จัดท ารายงาน  แถลงการณ์   แนะน าด้วยวาจา  เป็นต้น    ซึ่งไม่จ าต้อง
เป็นผู้ประกอบวิชาชีพและไม่จ าต้องมีความสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้รับค าแนะน า 

บุคคลผู้ประกอบอาชีพคล้ายวิชาชีพ (Quasi-Professional) หมายถึง บุคคลผู้ประกอบ
อาชีพที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านสูงกว่าบุคคลทั่วไปแต่อาชีพเหล่านั้นมิได้ถูกจัดอยู่ในระดับ
วิชาชีพ เช่น ผู้ประเมินราคาอสังหาริมทรัพย์ ผู้ประเมินราคาวัตถุโบราณ เป็นต้น 

http://www.tamanoon.com/civil/section/section138.htm
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บทที่  1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

ในปัจจุบันความเสียหายที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดมีรูปแบบที่หลากหลาย
และซับซ้อน    ส่งผลให้ในทางปฏิบัติบ่อยครั้งผู้ที่ต้องเสียหายจากมูลละเมิดอาจไม่สามารถเรียกร้อง
ให้ผู้ที่ท าละเมิดหรือผู้ที่มีส่วนท าละเมิดรับผิดเยียวยาความเสียหายให้แก่ตนได้อย่างเต็มที่  

ความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าหากกล่าวในบริบทของกฎหมายไทยนั้น ถือเป็น
เรื่องในมุมมองที่ใหม่มาก หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ในมุมมองของกฎหมายละเมิดไทย เกือบจะไม่เคยมี
การหยิบยกประเด็นนี้มาวิเคราะห์อย่างจริงจัง  สาเหตุส าคัญประการหนึ่งก็คือ สังคมไทยเป็นสังคม
ของอัธยาศัยไมตรี หนักนิดเบาหน่อย ก็อภัยให้กัน อันเป็นรากฐานทางวัฒนธรรมที่ยึดถือปฏิบัติกันมา
ช้านาน ยิ่งในความสัมพันธ์ที่มีความใกล้ชิดสนิทสนมกัน  เช่น  ญาติพ่ีน้อง เพ่ือน  เพ่ือนบ้าน  ย่อม
เป็นการยากที่จะมีการฟูองร้องในระหว่างบุคคลที่มีความใกล้ชิดสนิทสนมกัน  ส่วนใหญ่แล้วจะ
พยายามประนีประนอมกันเสียมากกว่า  แต่ด้วยเพราะสภาพสังคมเช่นนี้  สังคมไทยจึงเป็นสังคมที่ไม่
เป็นระเบียบ เกิดการเอารัดเอาเปรียบกันได้ง่าย โดยเฉพาะในระหว่างผู้ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันซึ่ง
ยิ่งควรช่วยกันระมัดระวังประโยชน์ให้กันเป็นพิเศษ  แต่ส าหรับสังคมไทยเรื่องเหล่านี้กลับถูกละเลย 
ด้วยแบบแผนของการถ้อยทีถ้อยอาศัยกัน จึงท าให้บุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดประพฤติปฏิบัติต่อ
กันด้วยความประมาทปราศจากการไตร่ตรองอย่างถี่ถ้วนก่อนที่จะให้ค าแนะน าแก่บุคคลที่ตนสนิท
สนม  

 ด้วยเหตุนี้  ความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกันของสังคมไทย จึงมักก่อให้เกิดการให้ค าแนะน าแบบ 
“ขอไปที” เพราะแม้จะมิได้ไตร่ตรองอย่างถี่ถ้วนผู้ให้ค าแนะน าก็ไม่ได้เดือดร้อนอะไร  ส่งผลให้ เกิด
ความเสียหายมากมายตามมา บ่อยครั้งที่ผู้เสียหายไม่สามารถเรียกร้องการเยียวยาจากผู้ใดได้เพราะ
ความเสียหายที่ได้รับมักปรากฏในรูปของความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ (Pure Economic Loss)  
ซึ่งยังไม่มีบทบัญญัติมาตราใดในกฎหมายละเมิดของไทยที่ยินยอมให้มีการเรียกร้องค่าเสียหาย
ประเภทนี้ ผู้เสียหายจึงต้องรับบาปเคราะห์ไปแต่เพียงผู้เดียว  

 ปัญหาต่อมาที่ผู้เขียนให้ความสนใจ คือ กรณีที่ผู้ให้ค าแนะน าเป็นบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพ
และบุคคลผู้ประกอบอาชีพที่ไม่ถึงระดับวิชาชีพ  แต่ในเรื่องความรับผิดของบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพ   
มีผู้ศึกษาถึงประเด็นความรับผิดตามเกณฑ์วิชาชีพโดยอาศัยกฎหมายควบคุมวิชาชีพประกอบกับหลัก
ละเมิดทั่วไปไปบ้างแล้ว เช่น ความรับผิดทางละเมิดของแพทย์  วิศวกร  สถาปนิก ในวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ผู้เขียนจึงศึกษาเฉพาะความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทที่บุคคลผู้
ประกอบวิชาชีพเป็นผู้ให้ค าแนะน าซึ่งเป็นหลักเฉพาะที่กฎหมายควบคุมวิชาชีพและหลักละเมิดทั่วไป
ครอบคลุมไมถ่ึง   และศึกษาไปถึงกรณีที่ผู้ให้ค าแนะน าเป็นบุคคลผู้ประกอบอาชีพที่ไม่ถึงกับระดับ 
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วิชาชีพ(Quasi-Professional) ซึ่งในปัจจุบันได้พบเห็นผู้ประกอบอาชีพในลักษณะนี้เพ่ิมมากขึ้นทุกวัน 
และบุคคลประเภทนี้ก็ได้รับความไว้วางใจจากผู้เสียหายมิได้น้อยไปกว่าบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพเลย 
ดังนั้นหากค าแนะน าของบุคคลประเภทนี้ก่อให้เกิดความเสียหาย บุคคลประเภทนี้ก็สมควรที่ต้องรับ
ผิดต่อผู้เสียหาย แต่ในกฎหมายละเมิดไทยยังไม่มีบทบัญญัติมาตราใดที่สามารถเรียกร้องการเยียวยา
ความเสียหายอันเกิดจากการให้ค าแนะน าของบุคคลเหล่านี้ได้  

นอกจากปัญหาเรื่องค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่ไม่อาจเรียกร้องได้ตามกฎหมายละเมิด
ไทยแล้ว  เรื่องภาระการพิสูจน์ก็เป็นอีกประเด็นปัญหาที่สร้างความยุ่งยากให้กับผู้เสียหายอย่างมาก 
เพราะในเรื่องความรับผิดทางละเมิดที่เกิดจากการให้ค าแนะน าเป็นความรับผิดอันเกิดจากความ
ประมาทเลินเล่อ  ซึ่งในการพิสูจน์โจทก์ต้องน าสืบให้ได้ความว่าจ าเลยกระท าการประมาทเลินเล่อ
อย่างไร  ในหลายกรณีความประมาทเลินเล่อของจ าเลยไม่อยู่ในวิสัยที่โจทก์สามารถรู้เห็นได้  การน า
สืบให้ได้ความจึงเป็นเรื่องยากส าหรับโจทก์   โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นมาจาก
การกระท าละเมิดด้วยค าพูด  ยิ่งเป็นการยากที่จะพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้พูด  
เพราะค าพูดเป็นสิ่งที่เป็นนามธรรมไม่สามารถจับต้องได้ กฎหมายไทยจึงได้บัญญัติบทบัญญัติอันว่า
ด้วยการกระท าละเมิดด้วยค าพูดไว้โดยเฉพาะ ในมาตรา  423 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัตินี้คุ้มครองเฉพาะการกระท าละเมิดด้วยค าพูดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ชื่อเสียง  เกียรติคุณ  ทางท ามาหาได้  หรือทางเจริญของบุคคลอ่ืนเท่านั้น  แม้ว่าแท้ที่จริงยังมีความ
เสียหายในด้านอ่ืนๆอีกมากอันเกิดจากค าพูดที่ไม่ได้ระมัดระวังของบุคคล ความเสียหายอันเกิดจาก
การให้ค าแนะน าทางวาจาก็เป็นความเสียหายที่เกิดจากค าพูดเช่นกัน  บุคคลที่ต้องเสียหายจากค าพูด
ที่ไม่ระมัดระวังควรที่จะได้รับการเยียวยาในความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วย  

จึงเห็นได้ว่า การพิสูจน์เพ่ือให้ผู้ก่อละเมิดรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อผู้เสียหายอาจ
เป็นไปได้ยากในกรณีที่ความรับผิดทางละเมิดเกิดจากความประมาทเลินเล่อ ในกฎหมายอังกฤษ
แก้ปัญหาภาระการพิสูจน์ในเรื่องความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทด้วย
การสร้างหลักเกณฑ์ “ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ” (Assumption of Responsibility) โดยให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่า หากจ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการให้ค าแนะน าโดยไม่ประมาทเลินเล่อ
ต่อโจทก์ จ าเลยจะมีความรับผิดชอบในการไม่ก่อความเสียหายแก่โจทก์ เมื่อจ าเลยฝุาฝืนหน้าที่นั้น 
และโจทก์ได้รับความเสียหาย จ าเลยต้องรับผิดต่อโจทก์ 

จากที่กล่าวมาท้ังหมด สรุปได้ว่า  ความส าคัญของปัญหาที่จะศึกษาวิจัยคือ ความเสียหายอัน
เกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทของบุคคลประเภทต่างๆมักปรากฏในรูปของความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้ซึ่งมิใช่ความเสียหายโดยตรงทางชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ หรือทรัพย์สิน       
อันบทบัญญัติทั่วไปของกฎหมายละเมิดในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยัง
ครอบคลุมไปไม่ถึง  เนื่องจากศาลไทยยังไม่มีการตีความสิทธิเด็ดขาดตามมาตรา 420 ไปคุ้มครอง
ผู้เสียหายจากความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ให้สามารถได้รับเยียวยาได้  ดังนั้นหากการท าละเมิด
เช่นว่าเกิดข้ึนในประเทศไทย   ผู้เสียหายยังไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายได้จากมูลละเมิด    ผู้ก่อความ
เสียหายกลับไม่ต้องรับผิด  จึงเกิดปัญหาว่าการปรับใช้กฎหมายละเมิดในปัจจุบันยังไม่อาจอ านวย
ความยุติธรรมได้ในความเป็นจริง  ความเสียหายดังกล่าวจึงทวีความรุนแรงมากขึ้นทุกวันในสังคมไทย 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. ศึกษาให้เกิดความรู้ ความเข้าใจถึงหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน า
โดยประมาทตามกฎหมายต่างประเทศและสามารถน ามาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยได้ 

2. ศึกษาหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทในความสัมพันธ์
รูปแบบต่างๆ และปัญหาภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายในการพิสูจน์ความผิดในมูล
ละเมิดอันเกิดจากผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาทซ่ึงยากในการพิสูจน์ 

3. ศึกษาหลักเกณฑ์การเรียกร้องการเยียวยาความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้อันเกิดขึ้น
จากมูลละเมิด 

4. ศึกษาเพ่ือหาทางให้ผู้เสียหายซึ่งได้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้จากค าแนะน า
ของบุคคลทีต่นไว้วางใจ สามารถเรียกร้องค่าเสียหายในมูลละเมิดจากผู้ให้ค าแนะน าโดย
ประมาทได้  และยังเป็นการบรรเทาภาระการพิสูจน์ของโจทก์ในเรื่องที่เป็นนามธรรม
และเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ 

1.3 ขอบเขตและวิธีการศึกษาวิจัย 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาถึงหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท
ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่ก าเนิดขึ้นในประเทศระบบ  Common law  พร้อมทั้งศึกษาถึงหลักกฎหมาย
ในประเทศระบบ Civil Law ซึ่งน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงในลักษณะเช่นเดียวกัน  โดยศึกษาหลัก
กฎหมายเยอรมัน   และศึกษาเทียบเคียงกับบทบัญญัติกฎหมายละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 420   บทสันนิษฐานความรับผิดในทางละเมิด   พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่
เป็นธรรม  กฎหมายควบคุมวิชาชีพ  โดยวิเคราะห์กรณศีึกษาท่ีเกิดข้ึนตามหลักเกณฑ์นี้ในต่างประเทศ
ทั้งประเทศในระบบ Common law หรือประเทศในระบบ Civil Law  และน ามาเทียบเคียงกับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในประเทศไทย     

ผู้เขียนจะศึกษาโดยการวิเคราะห์และยกตัวอย่างความผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดย
ประมาท อันประกอบไปด้วย บุคคลที่มีความสัมพันธ์พิเศษซึ่งมีความไว้วางใจต่อกัน บุคคลผู้ประกอบ
อาชีพที่ไม่ถึงกับระดับวิชาชีพ  บุคคลผู้ประกอบวิชาชีพ  จากกรณีศึกษาและค าพิพากษาของศาล
ต่างประเทศทั้งในระบบ Common law และ Civil Law   และเทียบเคียงกับแนวทางที่เป็นไปได้ใน
กรณีข้อเท็จจริงเดียวกันตามกฎหมายละเมิดของไทย โดยจะศึกษาเฉพาะกรณีการให้ค าแนะน าอัน
ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้เท่านั้น 

ส าหรับการศึกษาจะใช้วิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research)  โดยค้นคว้าจาก
เอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศในรูปแบบของต ารากฎหมายและบทความทางสาขา
นิติศาสตร์   ตัวบทกฎหมายของไทยและตัวบทกฎหมายของต่างประเทศทั้งในประเทศระบบ 
Common law   และระบบ Civil Law  รวมทั้งค าพิพากษาของศาลซึ่งเอกสารทั้งหมดนี้จะน ามา
ประมวลเป็นข้อมูล  วิเคราะห์หาข้อสรุป  และเสนอแนะแนวทางท่ีควรจะเป็นต่อไป 
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1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

 หลักเกณฑ์ความรับผิดเพ่ือละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 ปรับใช้
กับความรับผิดของบุคคลผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาทซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้
ไม่ได้ซึ่งแตกต่างจากหลักกฎหมายในระบบ Common Law 
 
1.5 ทฤษฎีทางนิติศาสตร์และหลักกฎหมายที่ศึกษา  

  ทฤษฎีกฎหมายที่จะน ามาศึกษาและกล่าวถึงในการท าวิทยานิพนธ์มีล าดับดังนี้ 

1. หลักเกณฑ์ว่าด้วยความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้  (Pure Economic Loss) 

2. หลักเกณฑ์ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท (Negligent 
Misstatements)  ในระบบ Common law  

3. หลักเกณฑ์ในการก าหนดรูปแบบความสัมพันธ์พิเศษ  (Special Relationship) ในระบบ    
Common law  และหลักเกณฑ์ของหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง ( Duty Of Care) ซ่ึง
เป็นหน้าที่ที่เกิดจากความสัมพันธ์พิเศษของคู่กรณี 

4. หลักเกณฑ์ของข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ  ( Assumption of Responsibility) ของ
คู่กรณีที่มีความสัมพันธ์พิเศษต่อกันในระบบ Common law  

5. หลักเกณฑ์เกี่ยวกับค่าเสียหายที่น ามาใช้กับความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน า
โดยประมาทในระบบ Common Law  

6. หลักเกณฑ์ว่าด้วยความรับผิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทและการเยียวยาความ
เสียหายในประเทศเยอรมัน 

7. หลักเกณฑ์ทั่วไปว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 420  

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 

 

1. ท าให้ผู้ได้รับความเสียหายจากค าแนะน าของบุคคลที่ตนไว้วางใจ มีโอกาสได้รับการ
เยียวยาความเสียหายได้อย่างเป็นธรรมมากขึ้น  สอดคล้องกับสภาพปัญหาในปัจจุบันที่
ความเสียหายต่างๆอันเนื่องมาจากมูลละเมิดมีความหลากหลายและซับซ้อนยิ่งขึ้น 

2. ท าให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้สามารถได้รับการเยียวยาความเสียหาย
ได้อย่างเป็นธรรมตามกฎหมายละเมิด 

3. เป็นประโยชน์ต่อการน ามาปรับใช้เพ่ือบรรเทาภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหาย  เนื่องจาก
ประเทศในระบบกฎหมาย Common Law มีข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ ที่ช่วยลด
ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายในการพิสูจน์ความรับผิดทางละเมิดของบุคคลที่ให้
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ค าแนะน าโดยประมาท ซึ่งหากไม่มีข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ ย่อมเป็นภาระหนักต่อ
ผู้เสียหายในการพิสูจน์  เพราะความเสียหายที่เกิดข้ึนมีลักษณะเป็นนามธรรม 

4. ท าให้มุมมองและมิติใหม่ๆทางด้านความรับผิดเพ่ือละเมิดเกิดขึ้น มีการขยายตัวและ
สอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบัน 

5. ท าให้บุคคลผู้อยู่ในฐานะอันได้รับความไว้วางใจจากบุคคลอ่ืนตระหนักถึงการใช้ความ
ระมัดระวังในการให้ค าแนะน าหรือการท า Statement มากขึ้น ซึ่งเป็นทางหนึ่งในการ
ปูองกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการให้ค าแนะน าโดยไม่ระมัดระวังและปราศจาก
การไตร่ตรองอย่างถี่ถ้วน อันอาจน ามาซึ่งความเสียหายมากเกินกว่าที่คาดหมาย   

6. ท าให้ผู้ได้รับความเสียหายจากค าแนะน าของบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพ โดยความเสียหาย
นั้นอยู่นอกเหนือจากความรับผิดทางสัญญาให้บริการทางวิชาชีพ มีหนทางเรียกร้องให้
บุคคลดังกล่าวรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น 

7. ท าให้ผู้ได้รับความเสียหายจากค าแนะน าของบุคคลที่ไม่ถึงกับเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ
(Quasi-Professional) มีหนทางเรียกร้องให้บุคคลดังกล่าวรับผิดในความเสียหายอันเกิด
จากค าแนะน าโดยประมาท  ซึ่งในปัจจุบัน การเรียกร้องให้บุคคลประเภทนี้รับผิดในมูล
ละเมิดนั้นเป็นไปได้ยาก เนื่องจากบุคคลเหล่านี้ไม่ใช่ผู้ประกอบวิชาชีพอันมีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติให้ได้ตามมาตรฐานของแต่ละวิชาชีพ และความสัมพันธ์ของผู้เสียหายกับผู้ให้
ค าแนะน าประเภทนี้มักไม่ได้มีพ้ืนฐานมาจากสัญญา 

8. เป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงกฎหมายละเมิดของไทยไปสู่มิติใหม่ๆเพ่ือให้ผู้เสียหายมี
โอกาสได้รับการเยียวยาอย่างเป็นธรรมมากขึ้นในอนาคต 
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บทที่  2 

ความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าในกฎหมายต่างประเทศ 

 

2.1 หลักกฎหมายในระบบ Common law 

2.1.1 กฎหมายในประเทศอังกฤษ 

2.1.1.1 กฎหมายละเมิดในประเทศอังกฤษ1 

ความรับผิดทางละเมิดในกฎหมายอังกฤษ หมายความถึง ความรับผิดที่เกิดจากการผิดหน้าที่
ที่กฎหมายก าหนด คือหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง ซึ่งเป็นหน้าที่ที่มีต่อบุคคลโดยทั่วไป และการกระท า
ผิดนี้จะได้รับการเยียวยาโดยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  หน้าที่ดังกล่าวนี้เป็นหน้าที่ตามกฎหมาย
มิใช่หน้าที่ที่เกิดขึ้นจากข้อตกลง หรือความสมัครใจของบุคคล กล่าวคือ ทุกคนมีหน้าที่ที่ จะไม่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนหรือเพ่ือนบ้านของตน  ซึ่งอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายละเมิดนั้น
เกี่ยวข้องกับการจัดสรร หรือการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นในสังคม 

กฎหมายละเมิดมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองบุคคลจากการได้รับความเสียหายไม่ว่าในชีวิต  
ทรัพย์สิน  ชื่อเสียง และสิทธิอ่ืนๆ ของบุคคล  ผู้ก่อละเมิดจ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับ
ผู้เสียหาย  โดยศาลจะมีหน้าที่พิจารณาว่าประโยชน์ใดบ้างที่ศาลจะให้ความคุ้มครอง  แต่เดิมนั้น
บุคคลอาจต้องการเพียงความคุ้มครองในร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน  แต่เมื่อยุคสมัย
เปลี่ยนไป เศรษฐกิจมีการพัฒนาขึ้น บุคคลยังต้องการความคุ้มครองในความสัมพันธ์ทางสัญญา 
ตลอดจนความต้องการคุ้มครองในทางเศรษฐกิจโดยแท้อีกด้วย 

ในกฎหมายอังกฤษ ละเมิดจัดเป็นความรับผิดทางแพ่งประเภทหนึ่งเช่นเดียวกับกฎหมายใน
ประเทศอ่ืนๆ  การท าละเมิดนั้นไม่ใช่การผิดสัญญาโดยแท้ โดยสามารถแยกองค์ประกอบการท า
ละเมิดตามหลักกฎหมายอังกฤษได้ 3 ประการ คือ 

1)  มีการกระท าให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย 

2)  กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดซึ่งสามารถเรียกร้องให้ผู้กระท าละเมิดชดเชยความ    
เสียหายได้ 

3)  การกระท าผิดจะไม่เป็นละเมิดถ้าเป็นการผิดสัญญาโดยแท้ 

กฎหมายอังกฤษมีการจ าแนกประเภทของความรับผิดทางละเมิดออกเป็นเรื่องๆ ในฐาน
ต่างๆกัน โดยพัฒนามาจากระบบ “ หมาย (Writ) ” ซ่ึงแต่เดิม หมายเป็นสิ่งส าคัญที่จะชี้ให้เห็นว่าการ
กระท าใดจะเป็นความผิดหรือไม่ แต่ละการกระท าจะต้องมีหมายที่ให้สิทธินั้น ท าให้องค์ประกอบของ
                                                   

1C.D. Baker, Tort (Sixth  edition) (London: Sweet & Maxwell Ltd.,1996), 
 Page 1-21. 
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ความผิดในแต่ละเรื่องแตกต่างกันออกไป ด้วยเหตุนี้หมายจึงมีความส าคัญมากในกฎหมายอังกฤษ   
จนมีค ากล่าวว่า “หากไม่มีหมายก็ไม่มีสิทธิ”  

ในกฎหมายอังกฤษมีการใช้ระบบหมายเป็นเวลายาวนานถึง  500  ปี  นับตั้งแต่ศตวรรษที่ 
14  จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1852  จึงได้เกิดการเปลี่ยนแปลง  เนื่องจากการใช้ระบบหมายก่อให้เกิด
ความล่าช้าไม่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสังคม จึงมีการน าพระราชบัญญัติที่มีชื่อว่า                
The Common Law Procedure มาใช้ พระราชบัญญัตินี้ก าหนดให้ผู้เสียหายที่ต้องการจะฟูองร้อง
เพียงแต่เล่าพฤติการณ์แห่งคดีโดยไม่ต้องขอหมายดังเช่นที่ผ่านมา อย่างไรก็ตามแม้ว่าระบบหมายจะ
ถูกยกเลิกไป แต่ศาล และนักกฎหมายที่เกี่ยวข้องก็ยังคงน าแนวคิดเดิมที่แบ่งประเภทของความรับผิด
ในทางละเมิดเป็นเรื่องๆมาใช้ 

ในช่วงแรกกฎหมายอังกฤษจ าแนกละเมิดออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือการละเมิดสิทธิ
โดยทั่วไป (Trespass) และการละเมิดสิทธิโดยเฉพาะ(Action On The Case) ซึ่งต่างเป็นการ
ฟูองร้องด าเนินคดีโดยมีการออกหมายทั้งสิ้น  การละเมิดสิทธิโดยทั่วไปมีองค์ประกอบที่เป็นความผิด
ที่กระท าต่อร่างกายของผู้อ่ืนรวมถึงการก่อให้เกิดความไม่สงบสุขและการกระท าละเมิดในลักษณะอุก
อาจใช้ก าลัง  ใช้อาวุธ  อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน  และยังเป็นการกระท าต่อตัวบุคคล หรือ
สิ่งของโดยเจตนาอีกด้วย เช่น การบุกรุกเข้าไปในที่ดินของผู้อ่ืนโดยเจตนา   ซึ่งคดีละเมิดตามหมาย
การละเมิดสิทธิโดยทั่วไปแบ่งออกเป็น 3 ประการ คือ การละเมิดต่อสิทธิในที่ดิน หรือการบุกรุก 
(Trespass To Land) การละเมิดต่อสิทธิในทรัพย์ (Trespass To Chattal) และการละเมิดต่อบุคคล 
(Trespass To Person) 

ส่วนการละเมิดสิทธิโดยเฉพาะนั้นเป็นการกระท าความผิดทางละเมิดในรูปแบบอ่ืนๆ 
นอกเหนือไปจากการละเมิดสิทธิโดยทั่วไป  ในเวลาต่อมาได้มีการพัฒนารูปแบบของการละเมิดสิทธิ
โดยทั่วไปเป็นการข่มขืน(Assault) การท าร้ายร่างกาย(Battery) การคุมขังโดยมิชอบ(False 
Imprisonment) และการกระท าละเมิดโดยประมาท(Negligence) ซึ่งเป็นการกระท าผิดหน้าที่ที่
กฎหมายก าหนดไว้ไม่ให้บุคคลก่อความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ถ้ามีการท าผิดหน้าที่เกิดขึ้นและ
ผู้เสียหายสามารถแสดงให้เห็นว่าตนได้รับความเสียหายจากการกระท าอันฝุาฝืนนี้ ก็มีสิทธิได้รับการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

นอกจากการละเมิดสิทธิโดยทั่วไปจะเป็นบ่อเกิดของละเมิดจ านวนมากในปัจจุบัน ยังเป็นบ่อ
เกิดขององค์ประกอบในทางอาญาในหลายฐานความผิด  ในระยะแรกหลายฐานความผิดเป็นเรื่อง
ความรับผิดทางอาญา ผู้กระท าผิดต้องชดใช้ให้รัฐหรือถูกลงโทษโดยรัฐ แต่ต่อมาได้พัฒนาจนมีการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายในทางแพ่ง  อย่างไรก็ตามความรับผิดในทางอาญาก็ยังมีอยู่ 
และศาลอังกฤษยังน าหลักกฎหมายต่างๆ ที่ใช้ในกฎหมายอาญามาใช้ในกฎหมายแพ่งว่าด้วยละเมิดอีก
ด้วย โดยศาลอังกฤษจะเป็นผู้ที่พัฒนากฎเกณฑ์ของละเมิดให้เป็นไปตามสภาพสังคมโดยอาศัยแนวค า
พิพากษาของศาลที่เคยตัดสินไว้แล้ว หรือจากตัวบทกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Statute)  

แม้ว่ากฎหมายอังกฤษจะไม่มีบทกฎหมายบัญญัติถึงหลักเกณฑ์ทั่วไปดังเช่นกฎหมายของ
ประเทศในระบบ Civil Law แต่ก็สามารถสรุปแนวคิดในเรื่องความรับผิดทางละเมิดของกฎหมาย
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อังกฤษได้เช่นกัน กล่าวคือ ความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายอังกฤษจะต้องเกิดจากการกระท าผิด
หรือการฝุาฝืนหน้าที่ที่มีต่อบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นหน้าที่โดยทั่วไป และกฎหมายรับรองสิทธิให้ผู้เสียหาย
ได้รับการเยียวยาคือการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการกระท านั้น  หลักละเมิด
ของกฎหมายอังกฤษมีความแตกต่างจากกฎหมายระบบ Civil Law คือ การกระท าแต่ละการกระท าที่
ก่อให้เกิดความรับผิดจะแยกออกเป็นประเภท ท าให้องค์ประกอบ ข้ออ้าง ข้อแก้ตัว และวัตถุประสงค์
ในการคุ้มครองแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับแต่ละเรื่องเป็นการเฉพาะตัว และในทุกๆเรื่องจะต้อง
พิจารณาพิเคราะห์ว่ามีตัวบทกฎหมาย หรือแนวค าพิพากษาของศาลรับรองว่าการกระท าดังกล่าวเป็น
การกระท าละเมิดหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายโดยถือว่าการที่จะล่วงละเมิดสิทธิต้องมี
สิทธิที่กฎหมายรับรองว่าจะกระท าผิดต่อกันได้  

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  กฎหมายอังกฤษมิได้บัญญัติหลักทั่วไปในเรื่องละเมิดไว้ดังเช่น
กฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law  ความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายอังกฤษจะพิจารณา
ว่ามีการกระท าอันเป็นการฝุาฝืนหน้าที่ซึ่งกฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ หน้าที่นี้คือหน้าที่ต้องใช้ความ
ระมัดระวังที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นกับบุคคลอ่ืน (Duty of care)  หากมีการฝุาฝืนหน้าที่ก็
จะเกิดความรับผิดทางละเมิดขึ้น อย่างไรก็ดีแม้ตามกฎหมายอังกฤษจะมีแนวคิดที่แตกต่างจาก
กฎหมายของประเทศในระบบ Civil Law แต่นักวิชาการทางกฎหมายอังกฤษก็ได้อธิบายไว้ในทาง
ต าราเกี่ยวกับเรื่องสิทธิที่ได้รับความคุ้มครองเช่นกันว่า  สิทธิที่กฎหมายอังกฤษคุ้มครองนั้น ได้แก่ สิทธิ
ในปัจเจกบุคคล  สิทธิในทางทรัพย์สิน  และสิทธิในทางร่างกาย ซึ่งไม่รวมถึงการผิดสัญญาโดยแท้ 
ดังเช่นกฎหมายของประเทศอ่ืน  

ดังนั้นการกระท าที่เป็นความผิดทางละเมิดของกฎหมายอังกฤษจึงต้องครบองค์ประกอบ
ดังต่อไปนี้ 

1) เป็นการกระท าโดยไม่มีสิทธิ ปราศจากเหตุอันควร หรือข้อแก้ตัว  และก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้อื่น 

2) เป็นการกระท าท่ีขัดต่อกฎหมาย หรือเป็นการงดเว้นการกระท าตามหน้าที่ที่มีโดยเฉพาะ 

3) เป็นการล่วงสิทธิที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง 

4) เป็นการก่อความเสียหายโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ 

ด้วยเหตุนี้ ตามความเห็นของนักกฎหมายอังกฤษ  การผิดสัญญา และการกระท าละเมิดจึง
แยกออกจากกัน  การผิดสัญญาไม่เป็นละเมิด  เว้นแต่การผิดสัญญานั้นจะกระทบสิทธิที่กฎหมายให้
ความคุ้มครองด้วยในขณะเดียวกัน อย่างไรก็ตามหากมีบุคคลภายนอกมาท าให้คู่สัญญาผิดสัญญาต่อ
กันแล้ว  ศาลอังกฤษถือว่าเป็นการกระท าละเมิดลักษณะหนึ่ง เรียกว่าการชักจูงให้ผู้อ่ืนผิดสัญญาต่อ
กัน (Inducement of Breach of Contract หรือ Procuring Breach of Contract)  อันเป็น
ความผิดลักษณะหนึ่งในความผิดต่อบุคคลเป็นการให้ความคุ้มครองประโยชน์ที่ไม่มีรูปร่างหรือที่
เรียกว่าประโยชน์ในทางธุรกิจ  
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จึงเห็นได้ว่าสิทธิที่กฎหมายอังกฤษให้ความคุ้มครองนั้นไม่จ ากัดแต่เพียงสิทธิในร่างกาย  หรือ
สิทธิในทรัพย์สินที่เป็นรูปธรรมเท่านั้น  กฎหมายอังกฤษยังให้ความคุ้มครองไปถึงประโยชน์ทางธุรกิจ
หรือทางเศรษฐกิจที่เป็นนามธรรมอีกด้วย  ศาลประเทศอังกฤษมีหน้าที่ในการวางหลักว่าสิทธิหรือ
ประโยชน์ใดบ้างที่กฎหมายประสงค์จะให้ความคุ้มครองซึ่งหลักเหล่านี้ย่อมพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปได้
ตามสภาพเศรษฐกิจและสังคม  กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าประโยชน์หรือสิทธิต่างๆที่กฎหมายอังกฤษให้
ความคุ้มครองย่อมเป็นไปตามนโยบายแห่งรัฐ 

จากระบบหมายที่มีการแบ่งความรับผิดทางละเมิดเป็นเรื่องๆและการวิวัฒนาการต่อมานั้น   
กฎหมายอังกฤษในปัจจุบันจึงมีการจ าแนกประเภทของความผิดทางละเมิดที่กระท าต่อบุคคล หรือ
ทรัพย์สินออกเป็น 3 กลุ่มด้วยกัน 

1) กลุ่มแรก เป็นความผิดต่อบุคคลความผิดในกลุ่มนี้เป็นความผิดที่เกิดขึ้นโดยจงใจ หรือ 
เจตนามุ่งร้าย ได้แก่ 

1.1) ความผิดต่อความปลอดภัย และเสรีภาพในร่างกายของบุคคล  ได้แก่ การ
ข่มขืน   การท าร้ายร่างกาย การคุมขังโดยมิชอบ 

1.2) ความผิดต่อความสัมพันธ์ในครอบครัว  ได้แก่ การชักชวนไปในทางที่ผิด 
(Seduction) การชักชวนให้คนรับใช้ออกจากงาน (Enticing Away of Servants) 

1.3) ความผิดต่อชื่อเสียง ซึ่งได้แก่การหมิ่นประมาท  การดูหมิ่น  อันเป็นการกล่าว
ข้อความโดยมุ่งท่ีจะท าให้ผู้อื่นเสื่อมเสีย 

1.4) ความผิดต่อฐานะของบุคคลโดยทั่วไป เช่น การหลอกลวง (Deceit)  การ
ฉ้อโกง (Fraudulent Competition by Colorable) การปลอมแปลง (Imitation) การฟูองร้องโดย
เจตนาร้าย (Malicious Prosecution) การข่มขู่ หรือขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายแก่บุคคลที่สาม 
(Extortion or Injury by Intimidation of The Third Persons) การก่อให้เกิดการกระท าผิด 
(Procurement of Wrongful Acts) การสมคบกันกระท าความผิด (Conspiracy) เป็นต้น 

2) กลุ่มที่สอง เป็นความผิดต่อกรรมสิทธิ์ และทรัพย์สินความผิดในกลุ่มนี้เป็นการล่วงสิทธิ
ของผู้อื่นในลักษณะต่างๆ ได้แก่ 

2.1) การละเมิดสิทธิโดยทั่วไป  โดยแบ่งออกเป็น ต่อทรัพย์สิน  ต่อที่ดิน และการ
รบกวนการครอบครอง  

2.2) การละเมิดสิทธิคล้ายทรัพย์สิน เช่น สัมปทานเอกชน สิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ 
เครื่องหมายการค้า  

3) กลุ่มท่ีสาม ความผิดต่อบุคคล ฐานะ และทรัพย์สินโดยทั่วไป ได้แก่ 

3.1) การก่อความเดือดร้อนร าคาญ (Nuisance) แยกเป็น 2 ประเภท คือ การก่อ
ความเดือดร้อนร าคาญแก่มหาชน และเดือดร้อนร าคาญแก่เอกชน  

3.2) การกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ (Negligence) 
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3.3) การผิดหน้าที่โดยเด็ดขาดต่อการครอบครองทรัพย์สิน โดยเฉพาะต่อกรรมสิทธิ์ 
และการเก็บรักษาทรัพย์อันตราย และต่อการด าเนินการเรียกร้องสาธารณะ  

การกระท าละเมิดที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษา คือ การกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ 
(Negligence) ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่มที่สามดังท่ีกล่าวไปข้างต้น 

โดยสรุป  กฎหมายอังกฤษมีวิวัฒนาการในการให้ความคุ้มครองบุคคลให้ ได้รับการเยียวยา
ความเสียหาย  ซึ่งอาจเป็นการท าความเสียหายแก่ประโยชน์ทางทรัพย์สิน  ประโยชน์ของบุคคล  หรือ
ประโยชน์อ่ืนใดที่กฎหมายให้ความคุ้มครองก็ได้   โดยหลักเกณฑ์ทั่วไปทางละเมิด    การท าให้ผู้อ่ืน
เสียหายไม่ว่าโดยการกระท าหรือค าพูด  โดยไม่จ าต้องมีเจตนาร้าย แต่ต้องมีพ้ืนฐานมาจากการล่วง
สิทธิหรือประโยชน์ที่กฎหมายรับรอง โดยไม่มีเหตุอันควร  

แรกเริ่มนั้นกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิหรือประโยชน์ในร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง  ที่ดิน  
ต่อมาได้ขยายสิทธิหรือประโยชน์ที่กฎหมายรับรองไปยังความสัมพันธ์ในครอบครัว  การรับรองไม่ให้
บุคคลภายนอกมาท าลายความสัมพันธ์ในสัญญา  การคุ้มครองประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยแท้ในบาง
กรณี  และขยายไปคุ้มครองประโยชน์อ่ืนๆตามนโยบายแห่งรัฐโดยขึ้นอยู่กับสภาพสังคมในแต่ละยุค
สมัย   ซึ่งโดยปกติแล้วการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจะเป็นการเรียกร้องในรูปของตัวเงิน  หรือ
เรียกร้องให้ผู้ก่อละเมิดระงับการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย  

 

 

2.1.1.2 ความเป็นมาและวิวัฒนาการของหลักที่เกี่ยวข้องกับการให้ค าแนะน าโดย   
ประมาทเลินเล่อ ( Negligent Misstatements ) ในกฎหมายอังกฤษ2 

หลัก Negligent  Misstatements หรือความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดย
ประมาทเลินเล่อ   ก าเนิดและวิวัฒนาการมาจากค าพิพากษาของศาลในประเทศอังกฤษ  ศาลอังกฤษ
น าหลักนี้มาปรับใช้เพ่ืออุดช่องว่างของกฎหมายละเมิด  เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสามารถเรียกร้อง
การเยียวยาจากผู้ท าละเมิดได้อย่างเป็นธรรมมากขึ้น  

เนื่องจากการปรับใช้กฎหมายละเมิดตามหลักทั่วไปเพียงอย่างเดียวนั้นยังมีช่องว่างของ
กฎหมายอยู่มากและไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายอันมิใช่ค่าเสียหายทางกายภาพได้  กล่าวคือ หลัก
กฎหมายละเมิดทั่วไปยอมรับเฉพาะการเยียวยาความเสียหายอันเกิดแก่ชีวิต  เนื้อตัว  ร่างกายอนามัย  
ความเสียหายทางเศรษฐกิจอันเนื่องมาจากความเสียหายทางกายภาพเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงแล้ว
ยังมีความเสียหายบางประการที่เกิดขึ้นในสังคมและไม่อาจเรียกร้องการเยียวยาตามหลักละเมิดทั่วไป
ได้  ซึ่งก็คือความเสียหายทางเศรษฐกิจที่ไม่ได้สืบเนื่องมาจากความเสียหายทางกายภาพ  ทั้งนี้ความ

                                                   
2
 John Hodgson & John Lewthwaite ,  Law of torts (London: Blackstone press,    

  2001) , Page 115-122. 
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เสียหายที่ผู้เสียหายได้รับจากค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อ  ก็จัดอยู่ในความเสียหายประเภทนี้
เช่นกัน  จึงไม่อาจเรียกร้องการเยียวยาตามหลักท่ัวไปของกฎหมายละเมิดได้ 

นอกจากนี้แม้จะมีกฎหมายเฉพาะว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพ       
ซึ่งช่วยให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาหากความเสียหายที่ได้รับเกิดจากความประมาทเลินเล่อในการ
ประกอบวิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพ  แต่หากเป็นวิชาชีพที่เกี่ยวกับการให้ค าแนะน าแล้ว  การน า
หลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท ( Negligent Misstatements ) มาปรับ
ใช้ย่อมสอดคล้องกับข้อเท็จจริงในคดีมากกว่า เพราะการให้ค าแนะน าของผู้ประกอบวิชาชีพนั้นบาง
กรณีไม่ได้อยู่ในขอบเขตของสัญญาการให้บริการทางวิชาชีพระหว่างผู้ประกอบวิชาชีพกับผู้รับบริการ
หรือลูกค้า    หากความเสียหายของผู้รับบริการทางวิชาชีพเกิดจากค าแนะน าจึงต้องน าหลัก 
Negligent Misstatements มาพิจารณาประกอบว่าค าแนะน าที่ก่อให้เกิดความรับผิดนั้นมีลักษณะ
อย่างไร   และในกรณีที่มีบุคคลภายนอกสัญญาได้รับความเสียหายจากค าแนะน าตามสัญญาการ
ให้บริการทางวิชาชีพ  บุคคลภายนอกไม่อาจฟูองให้ผู้ประกอบวิชาชีพรับผิดตามมูลฐานของสัญญาได้  
แต่อาจเรียกร้องให้ผู้ประกอบวิชาชีพชดเชยความเสียหายได้ตามหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้
ค าแนะน าโดยประมาท  บุคคลภายนอกสัญญาในที่นี้  อาทิเช่น ผู้รับประโยชน์จากพินัยกรรม   ผู้น า 
statement ที่มีผู้ประเมินไว้ไปใช้ประโยชน์อีกทอดหนึ่ง  เป็นต้น  

นอกจากกรณีที่ความรับผิดทางละเมิดเกิดขึ้นจากค าแนะน าของผู้ประกอบวิชาชีพซึ่งเป็น
ค าแนะน าท่ีอยู่นอกเหนือขอบเขตสัญญาให้บริการทางวิชาชีพ  ซึ่งจะต้องปรับใช้หลักความรับผิดทาง
ละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อแล้ว   ยังมีความเสียหายจากค าแนะน าที่เกิดขึ้นจาก
บุคคลอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งไม่ถึงกับเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ ในกฎหมายอังกฤษเรียกกลุ่มบุคคลประเภทนี้ว่า 
“Quasi-Professional”3     เมื่อบุคคลในกลุ่มนี้ไม่ได้เป็นผู้ที่กฎหมายจัดอยู่ในประเภทกลุ่มบุคคลผู้
ประกอบวิชาชีพ (Professional) แล้ว   ย่อมไม่อาจน าหลักความรับผิดทางละเมิดของผู้ประกอบ
วิชาชีพโดยประมาท (Professional Negligence) มาใช้บังคับได้  

จะเห็นได้ว่า  ในระหว่างหลักกฎหมายละเมิดทั่วไปกับหลักความรับผิดทางละเมิดของผู้
ประกอบวิชาชีพนั้นยังมีช่องว่างอยู่ตรงกลาง  คือความสัมพันธ์ของบุคคลที่ไม่ถึงกับเป็นผู้ประกอบ
วิชาชีพ (Quasi-Professional) แต่ก็มีความสัมพันธ์พิเศษ (Special Relationship) กับผู้เสียหาย ซึ่ง
ความสัมพันธ์ดังกล่าวมักเกิดขึ้นโดยมิได้มีฐานมาจากสัญญา   และความเสียหายซึ่งเกิดจากการให้
ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อของบุคคลที่ไม่ถึงกับเป็นผู้ประกอบวิชาชีพนั้น  จะปรากฏในรูปของ
ความเสียหายทางเศรษฐกิจอันไม่ได้สืบเนื่องมาจากความเสียหายทางกายภาพ  จึงไม่อาจเรียกร้องการ
เยียวยาได้ตามหลักละเมิดทั่วไป 

                                                   
3 Pamela Davis, Professional Liability and Governance Exposures A Closer 

Look   
  [ออนไลน์], 9 Octerber 1997 . แหล่งที่มา: 

             http://www.nonprofitrisk.org/library/articles/insurance09101997.shtml 
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ศาลประเทศอังกฤษจึงได้สร้างหลักกฎหมายในเรื่อง Negligent Misstatements ขึ้น  โดย
หลักนี้จะพิจารณาความสัมพันธ์แบบพิเศษ ที่ผู้เสียหายให้ความไว้วางใจต่อผู้ให้ค าแนะน า ผู้ให้
ค าแนะน าจึงเกิดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการให้ค าแนะน าของตน (Duty of care) ที่อาจส่งผลต่อ
การตัดสินใจหรือการกระท าของผู้รับค าแนะน า   และมีข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบของผู้ที่มีหน้าที่
ใช้ความระมัดระวัง ( Assumption of  Responsibility ) อีกด้วย   ผู้ให้ค าแนะน าจะถูกสันนิษฐานไว้
ก่อนว่า หากผู้เสียหายมีความไว้เนื้อเชื่อใจว่าตนจะได้รับค าแนะน าโดยปลอดภัยจากผู้ให้ค าแนะน า  
และผู้ให้ค าแนะน าก็ทราบดีถึงความไว้เนื้อเชื่อใจนั้น  ผู้ให้ค าแนะน าจะมีความรับผิดชอบในการไม่
ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่ผู้รับค าแนะน าตามหลักเกณฑ์ของ “ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ”   
เมื่อผู้รับค าแนะน าได้ปฏิบัติไปตามค าแนะน า แล้วเกิดความเสียหายขึ้นมา    ผู้ให้ค าแนะน าต้องรับผิด
ต่อผู้เสียหาย  เว้นแต่ผู้ให้ค าแนะน าสามารถพิสูจน์หักล้างได้ว่า  ผู้ให้ค าแนะน าและผู้รับค าแนะน า
ไม่ได้มีความใกล้ชิดกันเพียงพอที่จะก่อให้เกิดความสัมพันธ์พิเศษ  หรือผู้เสียหายไม่ได้มีความไว้เนื้อ
เชื่อใจโดยสุจริต  หรือผู้ให้ค าแนะน ามิได้ให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อ   

ในกฎหมายอังกฤษ ความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเป็นเรื่องที่ไม่เคย
ถูกกล่าวถึงเช่นกัน  จนกระทั่งเกิดคดี  Hedley Byrne v. Heller and Partners [1964]4    ศาล
อังกฤษจึงสร้างหลัก Hedley Byrne ขึ้นเป็นหลักกฎหมายแรกที่น ามาใช้กับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ
กระท าละเมิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาท  คดีของ Hedley   ไม่เพียงแต่เกี่ยวข้องกับการ
เรียกร้องค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ (Pure Economic Loss) เท่านั้น แต่ยังเป็นแบบอย่างของ
การเรียกร้องค่าเสียหายจากความรับผิดในการให้ค าแนะน าหรือท า statement ต่างๆด้วย   จึงถือได้
ว่าเป็นคดีต้นแบบของการเรียกค่าเสียหายที่เกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาท (Negligent 
Misstatements)   

หลังจากคดี Hedley Byrne v. Heller and Partners ศาลอังกฤษน าหลัก Hedley Byrne 
มาใช้กับความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าที่มีความสัมพันธ์เป็นพิเศษกับผู้รับค าแนะน า
เรื่อยมาในหลายๆคดีซึ่งมีข้อเท็จจริงที่น่าสนใจแตกต่างกัน จนเกิดหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการให้
ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อตามมาอีกหลายประการ อาทิเช่น หลักขยาย Hedley Byrne  

การพัฒนาและขยายหลัก Hedley Byrne  เป็นไปเพ่ือให้สอดคล้องกับการอ านวยความ
ยุติธรรมในสภาพสังคมที่เปลี่ยนไป ความสัมพันธ์ของบุคคลมีความซับซ้อนยิ่งขึ้น  โดยการขยายหลัก  
Hedley Byrne ไปใช้กับข้อเท็จจริงที่มีความหลากหลายและก่อก าเนิดหลักกฎหมายอ่ืนๆขึ้นตามมา
นั้น ส่งผลให้หลักเกณฑ์ความรับผิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท (Negligent Misstatements) 
พัฒนาเรื่อยมาและสามารถช่วยอุดช่องว่างในการเยียวยาความเสียหายของประเทศในระบบ 
Common Law ได้หลายรูปแบบยิ่งขึ้น  

 

                                                   
4 [1964] AC 465 
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            2.1.1.3หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดย
ประมาท 

2.1.1.3.1หลักความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ (Pure Economic 
Loss)5 

ความเสียหายทางเศรษฐกิจสามารถจ าแนกออกเป็น 2 ประเภทด้วยกันคือ 

1)  ความเสียหายทางเศรษฐกิจที่สืบเนื่องมาจากความเสียหายทางกายภาพ  

ความเสียหายทางเศรษฐกิจประเภทนี้ เป็นผลมาจากการที่ผู้เสียหายถูกท าให้ เสียหายทาง
กายภาพ อันได้แก่ ความเสียหายทางร่างกาย ชีวิต อนามัย หรือทรัพย์สิน  แล้วจึงเกิดความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจตามมา เช่น จ าเลยขับรถชนรถยนต์ของโจทก์  โจทก์ได้รับบาดเจ็บและรถยนต์เสียหาย  
การที่โจทก์ได้รับบาดเจ็บและรถยนต์ของโจทก์เสียหายนั้นเป็นความเสียหายทางร่างกายและทรัพย์สิน
อันเกิดจากการกระท าละเมิดของจ าเลย  ผลจากความเสียหายดังกล่าวโจทก์ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ
รักษาพยาบาลและค่าซ่อมแซมรถยนต์ให้กลับสู่สภาพเดิม  ค่าใช้จ่ายต่างๆในส่วนนี้ถือเป็นความ
เสียหายทางเศรษฐกิจอันเป็นผลโดยตรงมาจากการท าละเมิดของจ าเลย  ความเสียหายทางเศรษฐกิจ
ประเภทนี้สามารถเรียกร้องการเยียวยาชดใช้ทางกฎหมายได้ตามหลักละเมิดทั่วไป 

2)   ความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ ( Pure Economic Loss )6  

ความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ คือ ความเสียหายทางการเงินที่มิได้เป็นผลโดยตรงสืบ
เนื่องมาจากความเสียหายทางชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ  หรือทรัพย์สิน   ความเสียหายประเภท
นี้จึงพิสูจน์และจ ากัดขอบเขตได้ยาก เช่น การสูญเสียก าไร  การสูญเสียมูลค่าทางตลาด  การสูญเสีย
รายได้จากการลงทุน  ในกรณีที่ความเสียหายประเภทนี้เกิดจากการกระท าโดยตั้งใจนั้น กฎหมาย
ยอมรับให้สามารถเรียกร้องการเยียวยาชดใช้   แต่หากเป็นกรณีที่ความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้
เกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ  การเรียกร้องการเยียวยานั้นยังไม่ได้รับการยอมรับในสายตา
ของกฎหมายตามหลักทั่วไป 

 ในระยะแรกการเรียกร้องค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้อันเกิดจากการกระท าละเมิดโดย
ประมาทเลินเล่อยังไม่ได้รับการยอมรับและไม่สามารถที่จะกระท าได้   กฎหมายว่าด้วยละเมิด
ครอบคลุมเพียงความเสียหายทางกายภาพอันได้แก่ ชีวิต เนื้อตัว ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน   
และความเสียหายทางเศรษฐกิจอันสืบเนื่องมาจากความเสียหายทางกายภาพ     ความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้อาจได้รับการเยียวยาได้ในบางกรณีเท่านั้น เช่น  คู่กรณีผูกพันตามสัญญาที่ก าหนดให้
มีการชดใช้ค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ต่อกัน  หรือกฎหมายละเมิดในบางกรณี เช่น การ

                                                   
5 Elliot and Quinn, Tort Law (London: Pearson Education Limited, 2001), 
  Page 20-40. 
6 Andrew  Burrows , Remedies for Tort and Breach of Contract  
  ( Second Edition ) (London: Butterworths, 1994) , Page 171. 
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หลอกลวง   การจงใจปิดบังข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ  แต่ไม่อาจเรียกร้องการเยียวยาความ
เสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้อันเกิดจากมูลละเมิดทั่วไปได้ 7 

ในระบบ Common Law    หากความประมาทเลินเล่อน าไปสู่ความเสียหายทางเศรษฐกิจ
โดยแท้ อันได้แก่  ความเสียหายทางการเงินซึ่งมิได้เป็นผลโดยตรงมาจากความเสียหายทางกายภาพ   
ความเสียหายดังกล่าวไม่สามารถเรียกร้องการเยียวยาได้   ในทางกลับกันหากเป็นความเสียหายทาง
เศรษฐกิจทั่วไป อันได้แก่ ความเสียหายทางการเงินซึ่งเป็นผลโดยตรงมาจากความเสียหายทาง
กายภาพ ชีวิตหรือทรัพย์สิน ความเสียหายดังกล่าวย่อมเรียกร้องการเยียวยาได้ตามปกติ   ซึ่งมีค า
พิพากษาคดี Spartan Steel & Alloys v. Martin & Co (Contractors) Ltd. [1973] ที่สามารถ
อธิบายได้เป็นอย่างดีถึงความแตกต่างของค่าเสียหายอันสืบเนื่องจากความเสียหายทางกายภาพอ่ืนๆ
และค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ คดีดังกล่าวมีข้อเท็จจริงโดยสังเขป ดังนี้ 

Spartan Steel & Alloys v. Martin & Co (Contractors) Ltd. [1973]8 

 โจทก์ด าเนินกิจการโรงงานผลิตเครื่องใช้สแตนเลส  ลูกจ้างของจ าเลยขุดถนนบริเวณที่มีสาย
เคเบิ้ลที่ส่งกระแสไฟฟูาไปยังโรงงานของโจทก์โดยประมาทซึ่งเป็นเหตุให้สายเคเบิ้ลเสียหายและไม่
สามารถส่งกระแสไฟฟูาไปยังโรงงานได้     โจทก์เรียกร้องความเสียหายที่เกิดขึ้นในกระบวนการ
หลอมสแตนเลสเนื่องจากไฟฟูาดับ สองประการ คือ ความเสียหายของเครื่องจักร และ ความเสียหาย
จากการสูญเสียผลก าไรเนื่องจากการหยุดชะงักของการผลิตเป็นเวลา 4 ชั่วโมงขณะไฟฟูาดับ  

ศาลอังกฤษให้โจทก์ได้รับการชดเชยจากจ าเลยในความเสียหายของตัวเครื่องจักรซึ่งเป็น
ความเสียหายทางเศรษฐกิจที่สืบเนื่องมาจากความเสียหายในตัวทรัพย์สิน และผลก าไรที่ โจทก์ต้อง
สูญเสียไปจากกระบวนการหลอมสแตนเลสที่หยุดชะงักกลางครัน  แต่ศาลไม่อนุญาตให้โจทก์ได้รับ
การชดเชยส าหรับความเสียหายจากการสูญเสียผลก าไรที่โจทก์ควรจะได้รับในช่วงเวลา 4 ชั่วโมงที่
ไฟฟูาดับ ซึ่งเป็นที่ยอมรับว่าความเสียหายในอนาคตของข้อเท็จจริงนี้ย่อมเป็นความเสียหายที่จ าเลย
สามารถคาดเห็นได้อย่างไม่ต้องมีข้อสงสัย เนื่องจากการที่ไฟฟูาดับย่อมท าให้กระบวนการผลิตต้อง
หยุดชะงักลงเป็นเรื่องปกติ แต่ศาลได้ให้ความเห็นประกอบค าพิพากษาไว้ว่า เหตุที่ศาลไม่ให้โจทก์
ได้รับการชดเชยค่าเสียหายทางเศรษฐกิจที่เป็นค่าเสียหายในอนาคตนั้น เนื่องมาจากนโยบายแห่งรัฐที่
ไม่ประสงค์ให้การชดเชยค่าเสียหายทางเศรษฐกิจที่ไม่ได้สืบเนื่องจากค่าเสียหายประการอ่ืนๆขยาย
ขอบเขตมากจนเกินสมควร 

 จากค าพิพากษาดังกล่าวชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ความเสียหายในตัว เครื่องจักรนั้นคือความ
เสียหายทางเศรษฐกิจที่สืบเนื่องมาจากความเสียหายประการอื่น ซึ่งเป็นความเสียหายที่ศาลยอมรับให้
โจทก์มีสิทธิได้รับการเยียวยาจากผู้ละเมิด ส่วนความเสียหายในผลก าไรนั้นเป็นความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้ ( Pure Economic Loss ) ด้วยเหตุที่เป็นความเสียหายทางที่ไม่ได้สืบเนื่องจาก

                                                   
7 John  Cooke , Law of Tort ( Sixth edition ) (London: Pearson Education   
  Limited., 2003) , Page 66-81. 
8 [1973] 1 QB 27.  
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ความเสียหายประการใดๆเลย  ซึ่งศาลอังกฤษยอมรับให้โจทก์สามารถได้รับการเยียวยาจากการ
กระท าละเมิดได้ในบางกรณีเท่านั้น  เนื่องจากนโยบายแห่งรัฐไม่ประสงค์ให้ความรับผิดในความ
เสียหายประเภทนี้ขยายขอบเขตไปมากจนเกินกว่าที่ควร 

 นอกจากค าพิพากษาข้างต้นแล้ว ยังมีคดีอีกเป็นจ านวนมากที่แสดงให้เห็นว่า แม้ข้อเท็จจริง
อันเกี่ยวกับความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้เกิดขึ้นในศาลอังกฤษก็ตาม แต่การยอมรับให้โจทก์
สามารถได้รับการเยียวยาในความเสียหายประเภทนี้นั้นถูกจ ากัดเป็นอย่างมาก 

          ตัวอย่างเช่น  

คดี Cattle V. Stockton Waterworks [1875]9 โจทก์ท าสัญญากับเจ้าของที่ดินเพ่ือสร้าง
อุโมงค์ใต้ที่ดิน   ต่อมาที่ดินถูกน้ าท่วมซึ่งเป็นผลมาจากความประมาทของจ าเลย โจทก์ต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นมากเนื่องจากที่ดินถูกน้ าท่วมท าให้การขุดอุโมงค์ไม่เสร็จตามระยะเวลาที่ก าหนด    

ผลของค าตัดสินคดีนี้  โจทก์ไม่ได้รับการเยียวยาใดๆทั้งสิ้นในความเสียหายที่ได้รับ  ด้วยเหตุ
ที่ว่าความเสียหายของโจทก์เชื่อมโยงกับความผูกพันภายใต้ข้อสัญญาในการขุดอุโมงค์ให้เสร็จภายใน
ก าหนดเวลาตามสัญญา   การที่โจทก์ไม่สามารถท างานให้เสร็จทันเวลาตามที่ก าหนดเป็นเรื่องของ
โจทก์กับคู่สัญญาเท่านั้น  มิได้เกี่ยวเนื่องกับจ าเลย  อีกทั้งไม่มีความเสียหายทางกายภาพใดๆเกิดขึ้น
แก่โจทก์ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายในตัวทรัพย์ หรือความเสียหายในร่างกาย   ซึ่งหากโจทก์ได้รับ
ความเสียหายทางกายภาพด้วย โจทก์จึงสามารถเรียกร้องการเยียวยาได้10 

หรือในคดี British Celanese V. Hunter [1969]11 ความประมาทเลินเล่อของจ าเลยท าให้
แถบโลหะปลิวไปถูกสายไฟหลัก   ท าให้ไฟฟูาขัดข้องและไม่สามารถจ่ายไฟไปยังโรงงานของโจทก์ได้  
ส่งผลให้เครื่องจักรของโจทก์ได้รับความเสียหาย   อันเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจ แต่ในคดีนี้โจทก์
ได้รับการเยียวยาเต็มจ านวนความเสียหาย     ด้วยเหตุที่ว่าความเสียหายทางเศรษฐกิจที่โจทก์ได้รับ
นั้นเกิดจากการที่เครื่องจักรเสียหายซึ่งเป็นความเสียหายทางกายภาพที่สามารถจับต้องได้อย่างเป็น
รูปธรรม12 

จากคดีทั้งสามเห็น  เห็นได้ว่า  ศาลอังกฤษยอมรับให้โจทก์มีสิทธิได้รับการเยียวยาความ
เสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ในข้อเท็จจริงที่จ ากัดมาก หรือกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าในกรณีทั่วไปซึ่ง
โจทก์ได้รับความเสียหายแต่เพียงความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ โอกาสที่จะได้รับการเยียวยา
ชดใช้นั้นมีน้อยมาก  ทางแก้ไขท่ีดีที่สุดคือ การระบุความรับผิดดังกล่าวไว้ในสัญญาให้ชัดเจน  การร่าง
ข้อสัญญาต่างๆจึงควรท าด้วยความรอบคอบให้ข้อสัญญามีความรัดกุม และหากคู่กรณีมีสัญญาต่อกัน
                                                   

9 [1875] LR 10 QB 453. 
10 John Hodgson & John Lewthwaite ,  Law of torts (London: Blackstone press,    
    2001) , Page 115-116. 
11 [1969] 2 All ER 1252; [1969] 1 WLR 959 
12 John Hodgson & John Lewthwaite ,  Law of torts (London: Blackstone press,   
   2001) , Page 116. 
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แล้ว เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นไม่ว่าจะเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจที่เป็นผลมาจากความเสียหาย
ทางกายภาพหรือความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ก็ย่อมได้รับการเยียวยาตามข้อสัญญาที่ท ากันไว้
ต่อกัน 

อย่างไรก็ตาม   ในหลายๆกรณีความเสียหายมิได้เกิดขึ้นโดยมีสัญญาเป็นพ้ืนฐานมาก่อน  
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือคู่กรณีมิได้เป็นคู่สัญญาต่อกัน แต่ด้วยความประมาทเลินเล่อของจ าเลย ส่งผล
ให้โจทกไ์ด้รับความเสียหาย เช่น จ าเลยประมาทเลินเล่อท าให้ไฟฟูาลัดวงจร ไฟฟูาจึงขัดข้องส่งผลให้
โจทก์ผลิตสินค้าออกขายไม่ทัน เห็นได้ว่าในกรณีนี้ความเสียหายมิได้เกิดกับตัวเครื่องจักรซึ่งเป็น
ทรัพย์สินที่จับต้องได้ แต่เกิดกับความสูญเสียทางการเงินของโจทก์ เป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจ
โดยแท้   โจทก์ย่อมไม่อาจคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าจ าเลยจะก่อให้เกิดความเสียหายดังกล่าวขึ้น ดังนั้น
ย่อมเป็นไปไม่ได้เลยที่ความเสียหายนี้จะมีมูลฐานมาจากสัญญา 

กรณดีังกล่าวความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยจึงต้องปรับกับหลักกฎหมายละเมิด   โดย
มีความจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนและขยายหลักกฎหมายละเมิดให้ครอบคลุมข้อเท็จจริงดังกล่าวเพ่ือให้
สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมของสังคม   จึงมีการน าหลักละเมิดมาเชื่อมโยงกับความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้    แต่การขยายหลักกฎหมายละเมิดควรมีขอบเขตจ ากัด  กล่าวคือ   ข้อเท็จจริงใน
คดีต้องมีสถานการณ์พิเศษที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงด้วย  คือ    ความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้
ต้องเกิดขึ้นจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อเฉพาะเรื่องที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้เรียกร้องได้ ซึ่งการ
ให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อ (Negligent Misstatements) ก็เป็นละเมิดในลักษณะหนึ่งที่
กฎหมายบัญญัติให้สิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ไว้เป็นการเฉพาะ แต่ต้องเข้า
องค์ประกอบของหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าด้วย คือ บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย
ต้องมีความไว้เนื้อเชื่อใจ (Reliance) ในค าแนะน าดังกล่าวอย่างสมเหตุสมผล  จึงจะสามารถเรียกร้อง
การเยียวยาจากความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ได้  

โดยสรุป การเรียกร้องความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้เป็นการขยายหลักกฎหมายละเมิด
ออกไปให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาในความเสียหายประเภทนี้ได้   กล่าวอีกนัยหนึ่งคือเป็นการขยาย
ความรับผิดไปยังจ าเลยด้วย   ดังนั้นจึงต้องก าหนดขอบเขตและหลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือ  
ความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ต้องเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อในละเมิดลักษณะที่
กฎหมายบัญญัติไว้ให้เรียกร้องได้ ซึ่งความรับผิดทางละเมิดในการค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อก็เป็น
ละเมิดลักษณะหนึ่งที่กฎหมายระบุไว้ให้ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ได้
เช่นกัน  โดยมีมูลฐานมาจากความสัมพันธ์พิเศษระหว่างโจทก์และจ าเลย จากน าหลัก Duty of care  
มาใช้ในการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลย   และหากเป็นกรณีการละเมิดเกิดจาก
การให้ค าแนะน าโดยประมาท  จ าต้องพิจารณาความไว้เนื้อเชื่อใจของผู้เสียหายที่มีต่อค าแนะน าของ
จ าเลยเป็นหลักเกณฑ์โดยเฉพาะอีกประการหนึ่ง   ดังนั้นหากความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้เกิด
จากการกระท าละเมิดโดยทั่วไป ตามหลักย่อมไม่สามารถเรียกร้องการเยียวยาได้ตามกฎหมาย  เพราะ
จะเป็นการขยายหลักความรับผิดทางละเมิดกว้างไปจนเกินความจ าเป็น 
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2.1.1.3.2 หลักความรับผิดทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพในกรณี
ประกอบวิชาชีพโดยประมาทเลินเล่อ (Professional Negligence)13 

ในกรณีผู้กระท าละเมิดเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ  กฎหมายได้วางหลักแยกไว้ต่างหากจากความ
รับผิดทางละเมิดทั่วไป  เนื่องจากผู้ประกอบวิชาชีพถือว่าเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ ยวชาญในด้านนั้นๆ  
และได้รับค่าตอบแทนจากการให้บริการเกี่ยวกับความรู้ทางวิชาชีพ หน้าที่ใช้ความระมัดระวังของ
บุคคลประเภทนี้ย่อมมีมากกว่าบุคคลทั่วไป  

ค าว่า ”วิชาชีพ” มิได้หมายความถึงอาชีพทุกอาชีพ แต่หมายความถึงอาชีพซึ่งประกอบไป
ด้วยลักษณะ ดังนี้  

1) เป็นงานที่กระท าโดยใช้ความช านาญและความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา 
               ( Skilled & Specailized ) 

2) เป็นงานที่กระท าโดยใช้สติปัญญามากกว่าใช้แรงงานหรือฝีมือ 

3) เป็นงานที่ต้องผ่านระยะเวลาอบรมและฝึกฝนทั้งในด้านทฤษฎีและปฏิบัติจนเกิดความรู้
ความช านาญ ก่อนที่จะปฏิบัติงานนั้นได ้

ดังนั้นอาชีพใดจะถือว่าเป็นวิชาชีพได้จ าต้องเข้าหลักเกณฑ์ทั้งสามประการข้างต้น และเมื่อ
เป็นวิชาชีพแล้ว  ย่อมต้องมี “หลักจรรยาบรรณ” ที่พึงปฏิบัติตามมา 

ผู้ประกอบวิชาชีพจะต้องกระท าการด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  และปฏิบัติต่อผู้รับบริการโดยใช้
ความรู้ความสามารถอย่างเต็มที่ตามเกณฑ์มาตรฐานของแต่ละวิชาชีพ  ผู้รับบริการย่อมคาดหวังถึง
การได้รับบริการในมาตรฐานขั้นสูงส าหรับการบริการในวิชาชีพนั้น และในหลายกรณีผู้ประกอบ
วิชาชีพอาจต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับงานที่เป็นความลับของผู้รับบริการ  ผู้ประกอบวิชาชีพจึงมีหน้าที่
รักษาความลับ  เพ่ือมิให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่ผู้รับบริการ  หน้าที่เหล่านี้  คือสิ่งที่ เรียกว่า 
“จรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพ”  

เนื่องจากงานวิชาชีพโดยลักษณะงานเป็นงานที่ส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม  เช่น สถาปนิก
นอกจากจะปฏิบัติหน้าที่ตามสัญญาออกแบบที่มีต่อลูกค้าแล้ว  ยังต้องมีความรับผิดชอบต่อความ
ปลอดภัยของสาธารณชนโดยจะต้องไม่ออกแบบโครงสร้างที่อาจก่อให้เกิดอันตรายหรือไม่เข้าเกณฑ์
มาตรฐาน  เป็นต้น   ซึ่งเป็นหน้าที่นอกเหนือจากหน้าที่ที่มีต่อลูกค้า  ดังนั้นโดยปกติแล้วในแต่ละ
วิชาชีพจึงมี สมาคมของผู้ประกอบวิชาชีพ  มีหน้าที่ในการออกใบอนุญาตรวมทั้งการส่งเสริมมาตรฐาน
ในการประกอบวิชาชีพ  โดยมีหลักเกณฑ์การรับเข้าเป็นสมาชิกซึ่งส่วนใหญ่จะก าหนดให้ต้องมีการ
สอบเพ่ือทดสอบความรู้ความสามารถและก าหนดกฎเกณฑ์ในการประกอบวิชาชีพ  อาทิเช่น หลัก
จรรยาบรรณ บทลงโทษต่อผู้ที่ฝุาฝืน เช่น การปรับ การห้ามประกอบอาชีพภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

                                                   
13 Emily Finch and Stefan Fafinski, Tort Law (London: Pearson Education  
   Limited, 2007), Page 13-14. 
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การเพิกถอนใบอนุญาต    ดังนั้นสมาคมของผู้ประกอบวิชาชีพจึงเป็นองค์กรที่ก ากับดูแลให้ผู้ประกอบ
วิชาชีพปฏิบัติงานอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานและจรรยาบรรณอย่างเหมาะสม 

ด้วยเหตุนี้อาชีพที่เข้าหลักเกณฑ์และได้รับการยอมรับว่าเป็น วิชาชีพ ได้แก่ แพทย์ สถาปนิก 
วิศวกร ทนายความและผู้ตรวจสอบบัญชี วิชาชีพเหล่านี้ล้วนมีกฎหมายควบคุมวิชาชีพของตน
โดยเฉพาะโดยมีหลักเกณฑ์การออกใบอนุญาต  การประกอบวิชาชีพตามมาตรฐานวิชาชีพตลอดจน
จรรยาบรรณของแต่ละวิชาชีพ  ดังที่กล่าวไปในข้างต้น 

 

1.หลักเกณฑ์ความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพ14 

ความรับผิดในการประกอบวิชาชีพ หมายถึง ความรับผิดที่เกิดขึ้นเนื่องมาจากการปฏิบัติงาน
ในวิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพ ซึ่งมีได้ทั้งความรับผิดทางแพ่งและความรับผิดทางอาญา แต่ใน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ผู้เขียนมุ่งศึกษาถึงความรับผิดทางแพ่งเท่านั้น    โดยมีหลักพ้ืนฐานแห่งความรับ
ผิดคือการประกอบวิชาชีพโดยประมาทเลินเล่อ กล่าวคือ  ผู้ประกอบวิชาชีพกระท าการโดยปราศจาก
ความระมัดระวังและก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ผู้ประกอบวิชาชีพจึงต้องรับผิด  โดยความรับผิดทาง
แพ่งของผู้ประกอบวิชาชีพจ าแนกได้เป็น 2 ประเภท   ดังนี้ 

1) ความรับผิดทางแพ่งของผู้ประกอบวิชาชีพตามมูลฐานของสัญญา 

ตามปกติแล้วความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบวิชาชีพกับผู้รับบริการหรือลูกค้ามักเกิดขึ้นโดย
มีฐานมาจากสัญญา  หากผู้ประกอบวิชาชีพไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือผิดสัญญาในสาระส าคัญที่มีการ
ตกลงกันไว้ขณะท าสัญญา  ผู้ประกอบวิชาชีพย่อมมีความรับผิดตามสัญญานั้น  กล่าวคือ  ในกรณีที่ผู้
ประกอบวิชาชีพกับผู้รับบริการหรือลูกค้ามีความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกันผู้ประกอบวิชาชีพจะมีความ
รับผิดก็แต่เฉพาะการผิดสัญญาเท่านั้น 

2) ความรับผิดทางแพ่งของผู้ประกอบวิชาชีพตามมูลละเมิด 

 ในช่วงก่อน ค.ศ. 1970  ความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพในประเทศอังกฤษก าหนดไว้
เฉพาะกรณีผู้ประกอบวิชาชีพและผู้รับบริการหรือลูกค้ามีความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกัน ผู้ประกอบ
วิชาชีพจะมีความรับผิดเฉพาะกรณีผิดสัญญาเท่านั้น   ไม่จ าต้องมีความรับผิดต่างหากต่อการกระท า
ละเมิดที่เกิดขึ้นอีก  ต่อมาเมื่อสังคมเริ่มพัฒนา  การใช้บริการทางวิชาชีพได้รับความนิยมมากขึ้น 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบวิชาชีพกับผู้รับบริการจึงเพิ่มขึ้นเช่นเดียวกัน 

ปัญหาที่เกิดตามมาก็คือ แม้จะมีสัญญาระหว่างผู้ประกอบวิชาชีพกับผู้รับบริการ แต่ตามปกติ
แล้วผู้ประกอบวิชาชีพไม่ได้มีเพียงแต่หน้าที่ตามสัญญาเท่านั้น ผู้ประกอบวิชาชีพยังมีหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังแฝงอยู่ในความสัมพันธ์ดังกล่าวด้วย  และในการปฏิบัติงานตามวิชาชีพบ่อยครั้ง อาจเกิด
ความเสียหายที่นอกเหนือไปจากขอบเขตของสัญญาและเป็นความเสียหายที่เกิดจากความผิดของผู้
                                                   

14 Geoffrey  Samuel ,Case and  Materials on Torts (London: Lawmatters   
   Publishing, 2006), Page 290-293. 
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ประกอบอาชีพ   หรือในหลายๆกรณีที่การปฏิบัติงานวิชาชีพตามความสัมพันธ์ทางสัญญาส่งผล
กระทบต่อบุคคลภายนอกซึ่งไม่ใช่คู่สัญญากับผู้ประกอบวิชาชีพ ดังนั้นหากเกิดความเสียหายในกรณี
นอกเหนือขอบเขตของสัญญาก็ดี กรณีความเสียหายเกิดขึ้นกับบุคคลภายนอกก็ดี หากผู้ประกอบ
วิชาชีพไม่ต้องรับผิดในกรณีดังกล่าวเลยนั้นย่อมเป็นการไม่ยุติธรรม 

ดังนั้นตั้งแต่กลางปี ค.ศ. 1970   ความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพได้ขยายขอบเขตออกไป 
ครอบคลุมถึงความรับผิดทางละเมิดต่อผู้รับบริการหรือลูกค้าในกรณีผู้ประกอบวิชาชีพที่กฎหมาย
ก าหนดฝุาฝืนหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง กระท าละเมิดในการปฏิบัติการงานตามวิชาชีพของตน   
หน้าที่ใช้ความระมัดระวังของผู้ประกอบวิชาชีพไม่ได้ใช้เพียงระดับมาตรฐานดังเช่นบุคคลทั่วไป 
(Standard of care)  แตเ่นื่องจากผู้ประกอบวิชาชีพเป็นผู้ที่มีความรู้ความช านาญพิเศษและผ่านการ
อบรมทั้งทางทฤษฎีและปฏิบัติ  จึงต้องใช้ความระมัดระวังในเกณฑ์มาตรฐานของวิชาชีพนั้นๆ และ
พิจารณาหน้าที่ใช้ความระมัดระวังโดยเทียบกับวิญญูชนในวิชาชีพเดียวกัน จะใช้เกณฑ์มาตรฐาน
หน้าที่ใช้ความระมัดระวังโดยเทียบกับวิญญูชนทั่วไปไม่ได้ หากผู้ประกอบวิชาชีพฝุาฝืนหน้าที่ดังกล่าว 
ย่อมต้องรับผิดตามหลักละเมิดต่อผู้รับบริการหรือลูกค้า   และนอกจากนี้ความรับผิดของผู้ประกอบ
วิชาชีพยังขยายไปถึงกรณีที่ผู้ประกอบวิชาชีพอาจต้องรับผิดทางละเมิดต่อบุคคลที่สามด้วยหากการ
ละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลที่สาม  

ดังเช่นในคดี Sharpe v. E.T. Sweeting and Son Ltd. [1963]15  จ าเลยในคดีเป็น
สถาปนิกและต้องรับผิดต่อบุคคลที่สาม ผู้รับโอนอาคารต่อจากเจ้าของเดิมซึ่งมิใช่คู่สัญญาในสัญญา
ออกแบบอาคารที่จ าเลยท ากับลูกค้า  แม้เจ้าของอาคารผู้รับโอนจะมิใช่คู่สัญญากับจ าเลยก็ตาม แต่
เจ้าของอาคารผู้รับโอนมีผลประโยชน์ได้เสียร่วมกันกับลูกค้าของจ าเลยในการที่จะได้รับความ
ปลอดภัยจากการใช้อาคารโดยขึ้นอยู่กับความช านาญและการใช้ทักษะอย่างระมัดระวังของจ าเลย  
ทั้งนี้จากหลักเกณฑ์ว่าบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังในระดับวิญญูชนของผู้มี
วิชาชีพเดียวกันต่อบุคคลทั้งหลายซึ่งมีแนวโน้มว่าอาจได้รับผลกระทบจากการกระท าหรืองดเว้น
กระท าของผู้ประกอบวิชาชีพ  

อย่างไรก็ตามในส่วนความรับผิดทางละเมิดต่อบุคคลที่สาม หากความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
บุคคลที่สามเกิดจากการให้ค าแนะน าของผู้ประกอบวิชาชีพโดยการปฏิบัติการงานตามวิชาชีพนั้น
รวมถึงการให้ค าแนะน าแก่ลูกค้าด้วยแล้ว  ในระบบ Common Law  ได้น าหลัก Negligent 
Misstatements มาปรับใช้กับความรับผิดทางละเมิดประเภทนี้  โดยเรียกว่าเป็นความรับผิดทาง
ละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อ  ซึ่งในความสัมพันธ์ของโจทก์และจ าเลยต้องมีการให้
ค าแนะน าโดยประมาทเกิดข้ึนด้วย  โดยจะได้กล่าวถึงโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป 

 

 

                                                   
15 [1963] 2 All ER 455. 
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2.1.1.3.3หลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท  
(Negligent Misstatements) ในกฎหมายอังกฤษ 

1. หลักเกณฑ์ของความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท 

หลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าเป็นหลักกฎหมายละเมิดที่มีลักษณะเฉพาะ
แตกต่างไปจากละเมิดทั่วไป คือ ยินยอมให้มีการเรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ซึ่งเป็นผลมา
จากการที่ผู้เสียหายเชื่อในค าแนะน าที่ให้โดยปราศจากความระมัดระวังของผู้ให้ค าแนะน า  อย่างไรก็
ตามเมื่อหลักนี้เป็นหลักกฎหมายที่ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด ย่อมต้องมีหลักเกณฑ์พ้ืนฐานอยู่บน
หลักละเมิดทั่วไปเช่นกัน  ตามหลักเกณฑ์ทั่วไปของกฎหมายละเมิด  ความรับผิดตามหลักเกณฑ์นี้เกิด
แก่จ าเลยผู้ประมาทเลินเล่อกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ  ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย จ าเลย
ต้องรับผิดต่อโจทก์ในละเมิดนั้น  โจทก์มีสิทธิเรียกร้องการเยียวยาเฉพาะความเสียหายทางกายภาพ 
เช่น ความเสียหายที่เกิดกับชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน  ต่างจากหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้
ค าแนะน าโดยประมาท โจทก์สามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ ได้ 
ซ่ึงความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้นั้นเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นส่วนใหญ่จากการให้ค าแนะน า
โดยประมาทอันแตกต่างจากละเมิดโดยทั่วไป 

 หลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อนั้น  ผู้ให้ค าแนะน าจะมี
ความรับผิดต่อเมื่อได้ให้ค าแนะน าโดยปราศจากความระมัดระวังเท่านั้น   กล่าวคือ หลักนี้น ามาใช้
เฉพาะกรณีผู้ให้ค าแนะน าได้ให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อ  โดยไม่น าไปใช้พิจารณากับกรณีจ าเลย
กระท าโดยจงใจ  ซึ่งเป็นข้อที่แตกต่างอีกประการหนึ่งจากละเมิดโดยทั่วไป 

หลักเกณฑ์อันเป็นองค์ประกอบส าคัญในกฎหมายละเมิดของอังกฤษที่ต้องน ามาพิจารณา
ประการแรก ก็คือ ผู้ให้ค าแนะน านั้นให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ การตัดสินว่าจ าเลยมี
ความประมาทเลินเล่อหรือขาดความระมัดระวังหรือไม่นั้น ในระบบ Common Law  ก าหนดว่า
จ าเลยต้องมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังเสียก่อน  โดยอาศัยหลักหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง  (Duty of 
care) 

1)  หน้าที่ใช้ความระมัดระวัง (Duty of care)16 

หลักหน้าที่ใช้ความระมัดระวังถือก าเนิดและน ามาใช้อย่างแพร่หลายในประเทศระบบ 
Common Law   แม้แต่ประเทศในระบบ Civil Law  ก็มีการอ้างถึงหลักหน้าที่ใช้ความระมัดระวังนี้ 
เช่นเดียวกัน  ดังเช่น ในเรื่องกฎหมายบริษัท  กรรมการบริษัทต้องบริหารงานโดยมีหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวัง กล่าวคือ กรรมการต้องกระท าการใดๆแทนบริษัทด้วยความระมัดระวังดังที่ควรจะใช้ใน
ต าแหน่งหน้าที่นั้น 

                                                   
16 Tony Weir, Tort Law (New York: Oxford University Press Inc., 2002),  
   Page 29-32. 
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หน้าที่ใช้ความระมัดระวังหมายถึง  ความรับผิดชอบในการเอาใจใส่หรือหน้าที่ในการใช้ความ
ระมัดระวังอันสมควรแก่เหตุต่อสวัสดิภาพของผู้อื่น  บุคคลจะต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง
รวมถึงรับผิดชอบต่อการเพิกเฉยของตนเอง ที่อาจเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหายหรือตกอยู่
ในอันตรายที่อาจคาดเห็นได้ 

บุคคลจะตกอยู่ภายใต้พันธะของการมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง ก็ต่อเมื่อการกระท าหรือการ
เพิกเฉยของบุคคลนั้นๆ  ส่งผลหรือมีความเชื่อมโยงอันสมควรแก่เหตุต่อสถานการณ์ที่เป็นอันตรายต่อ
บุคคลอื่น ตัวอย่างเช่น จ าเลยเป็นเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยบริเวณสระว่ายน้ า จ าเลยพบเห็นคน
จมน้ าแล้วไม่ให้ความช่วยเหลือโดยด่วนทั้งๆท่ีสมควรแก่เหตุที่พึงกระท าได้ การเพิกเฉยของจ าเลยเป็น
การงดเว้นการกระท าซึ่งจ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการหลีกเลี่ยงไม่ให้ความเสียหายเกิดขึ้น
แก่บุคคลอื่น   

ดังนั้นหน้าที่ใช้ความระมัดระวังเป็นหน้าที่รับผิดชอบต่อบุคคลอ่ืน  บุคคลที่ละเมิดหน้าที่ใช้
ความระมัดระวังจึงอาจถูกด าเนินคดีและถูกเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายได้   

ก. หลักต่างๆที่ใช้ในการก าหนดหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง 

ความรับผิดทางละเมิดในกฎหมายอังกฤษ  เริ่มต้นจากความเสียหายเบื้องต้นโดยทั่วไป คือ
ความเสียหายในชีวิต ทรัพย์สิน ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดกฎหมาย ซึ่งความเสียหายเหล่านี้
เป็นสิ่งที่เห็นเป็นรูปธรรม  แต่ด้วยเหตุทีส่ังคมมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปทุกวัน  จึงท าให้ความรับผิด
ทางละเมิดมีความหลากหลายและซับซ้อนยิ่งขึ้น  จึงเกิดความรับผิดทางละเมิดอันเนื่องมาจากการะ
กระท าโดยประมาทเลินเล่อขึ้นในเวลาต่อมา  ซึ่งความรับผิดทางละเมิดประเภทนี้ได้เกิดขึ้นอย่าง
แพร่หลายและมีความส าคัญมากในปัจจุบัน  เช่น  ความรับผิดทางละเมิดจากอุบัติเหตุทางรถยนต์ที่
เกิดข้ึนโดยประมาทหรือความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากความประมาททางวิชาชีพ เป็นต้น    ความ
รับผิดทางละเมิดอันเนื่องมาจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อเกิดขึ้นจากการกระท าที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายโดยไม่ใช่การกระท าท่ีกฎหมายระบุไว้ในฐานความผิดว่าเป็นการมิชอบด้วยกฎหมาย 17 

อย่างไรก็ตามหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในระบบ Common Law  ก็จ ากัดอยู่เพียงกรณีที่
จ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังซึ่งก าหนดไว้เพ่ือหลีกเลี่ยงผลเสียหายที่อาจเกิดขึ้นหากจ าเลยกระท า
การหรืองดเว้นกระท าการด้วยความประมาทเลินเล่อเท่านั้น ในกรณีที่หน้าที่นั้นเป็นหน้ าที่ในการ
ปูองกันผลเสียหายโดยหลักยังมิได้การยอมรับว่าหน้าที่เช่นนี้จัดว่าเป็นหน้าที่ใช้ความระมัดระวังที่
จ าเลยต้องรับผิดหากท าการฝุาฝืนด้วย เนื่องจากบุคคลโดยทั่วไปไม่มีหน้าที่ปูองกันภัยให้กับผู้อ่ืน 
ตัวอย่างเช่น  จ าเลยเป็นแพทย์ผู้รักษาหัวเข่าของโจทก์  โจทก์จึงปรึกษาจ าเลยว่าโจทก์จะไปปีนเขา 
สามารถท าได้หรือไม่  จ าเลยได้ตรวจสภาพหัวเข่าของโจทก์แล้ว  แจ้งว่าโจทก์สามารถไปปีนเขาได้
ตามปกติ เมื่อโจทก์ไปปีนเขาโจทก์ประสบอุบัติเหตุที่หัวไหล่ จ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการ

                                                   
17 B.S. Markesinis & Deakin‖s, Tort Law (Fifth edition) (New York: Oxford  
   University Press Inc., 2003), Page 112-131,148. 
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หลีกเลี่ยงผลร้ายอันอาจเกิดจากหัวเข่าของโจทก์เท่านั้นไม่มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังไปถึงอุบัติเหตุอ่ืน
ใดที่อาจเกิดข้ึนกับโจทก์  โจทก์จึงมิอาจกล่าวอ้างได้ว่าจ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังเช่นนั้นต่อตน  

ดังนั้นในกรณีท่ีจ าเลยละเมิดหน้าที่ที่มิใช่หน้าที่เพ่ือหลีกเลี่ยงผลโดยเฉพาะเจาะจง  โดยหลัก
แล้วโจทก์ไม่อาจเรียกร้องให้จ าเลยรับผิดได้ตามหลักหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง แต่ศาลอาจน าหลักอ่ืน
มาปรับได้เพ่ืออ านวยความยุติธรรมแก่โจทก์หากเป็นกรณีที่ความเสียหายมีความใกล้ชิดกับการกระท า
ของจ าเลย เช่น หลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้า ตามแนวทางการพิจารณาคดีเป็นรายกรณี
ของระบบ Common Law 

ในปี ค.ศ.1932 ท่าน Lord Atkin  ได้สรุปหลักจากกรณีเหล่านี้ว่า “…กฎหมายอังกฤษนั้นมี
รูปแบบความสัมพันธ์บางประเภทที่ก่อให้เกิดหน้าที่ในการระมัดระวังต่อบุคคลอ่ืน (Duty of care) 
โดยใช้ความระมัดระวังอย่างสมเหตุสมผลเพ่ือที่จะกระท าหรืองดเว้นกระท าการใดๆที่อาจเล็งเห็นได้ว่า
จะก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นกับเพ่ือนบ้านในทางกฎหมายของคุณ”  

หลักเพื่อนบ้านในทางกฎหมาย (Neighbour Principle) 

มีปัญหาส าคัญประการหนึ่ง ก็คือ หน้าที่ใช้ความระมัดระวัง(duty of care)  มีขอบเขต
เพียงใด และบุคคลจะต้องมีหน้าที่ดังกล่าวต่อผู้ใดบ้าง  กฎหมายอังกฤษจึงสร้างหลัก  หน้าที่ในการใช้
ความระมัดระวังต่อเพ่ือนบ้าน ( Duty of care for  your neighbour) เพ่ือน ามาใช้เป็นขอบเขตใน
การพิจารณาหน้าที่ของบุคคลในการใช้ความระมัดระวัง  อย่างไรก็ตามหลักเพ่ือนบ้านในทางกฎหมาย
มีข้อจ ากัดคือ หลักนี้ไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีการเรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ 

หลักเพ่ือนบ้านในทางกฎหมายนี้สร้างขึ้นโดยค าพิพากษาของท่าน Lord  Atkin  ในคดี 
Donoghue V. Stevenson ดังนี้ 

ข้อเท็จจริงคดี Donoghue v. Stevenson [1932]18 

Mrs. Donoghueและเพ่ือนเข้าไปใช้บริการในร้านอาหารที่ชื่อว่า Wellmeadow Cafe  ซึ่ง
ตั้งอยู่ในเมือง Glassgrow ประเทศสก็อตแลนด์  เพ่ือนของเธอสั่งไอศครีมและจินเจอร์เบียร์ซึ่งบรรจุ
อยู่ในขวดสีขุ่น เมื่อเปิดขวดออกมา เพ่ือนของ Mrs. Donoghue ก็ได้เทจินเจอร์เบียร์ลงในแก้วของ
Mrs. Donoghue ด้วย Mrs.Donoghue  ดื่มจินเจอร์เบียร์เข้าไปและน าขวดเบียร์มาเทเพ่ิมใส่แก้ว
ของเธออีก ระหว่างที่เธอก าลังเทจินเจอร์เบียร์จากขวดนั่นเองเธอพบซากหอยทากออกมาจากขวด

                                                   
 …in English Law there must be, and is, some general conception of relations  
   giving rise to a duty of care, of which the particular cases found in the 

books  
   are but instances, you must take reasonable care to avoid acts or omissions  
   which you can reasonably foresee would be likely to injure your neighbour 
18 [1932] All ER Rep 1; [1932]AC 562. 
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เบียร์  Mrs.Donoghue ตกใจมากและเกิดอาการปวดท้อง เธอจึงได้ไปพบแพทย์ และแพทย์ได้วินิจฉัย
ว่าเธอปุวยเป็นโรคระบบทางเดินอาหารผิดปกติและยังมีอาการตกใจอย่างรุนแรงจากเหตุการณ์
ดังกล่าว  Mrs.Donoghue เชื่อว่าซากหอยทากที่อยู่ในขวดเบียร์นั้นเกิดจากขั้นตอนการผลิตที่
ปราศจากความระมัดระวังของโรงงานผู้ผลิตจินเจอร์เบียร์ Mrs. Donoghue จึงยื่นฟูองเพ่ือเรียก
ค่าเสียหายจาก David Stevenson ในฐานะที่เป็นผู้ผลิต 

หลักกฎหมายที่เก่ียวข้อง19 

ในระบบ Common Law ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องการเยียวจากบุคคลผู้ก่อให้เกิดความ
เสียหายได้ต่อเมื่อผู้ก่อให้เกิดความเสียหายมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังต่อผู้เสียหายอยู่ก่อนแล้ว
และความเสียหายนั้นเกิดมาจากการที่บุคคลนั้นไม่กระท าตามหน้าที่    จากข้อเท็จจริ ง  
Mrs.Donoghue  มิได้เป็นผู้ซื้อเบียร์จินเจอร์ด้วยตนเอง  ดังนั้นเธอจึงไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหาย
จากโรงงานผู้ผลิตเบียร์โดยอาศัยฐานจากสัญญาได้ ซึ่งแนวคิดนี้ได้มีมาก่อนคดี Donoghue โดยใช้ได้
กับกรณีที่คู่กรณีมีความสัมพันธ์กันแบบเฉพาะเจาะจงอยู่แล้วเท่านั้น  เช่น คู่กรณีมีความสัมพันธ์ทาง
สัญญาต่อกันหรือในกรณีที่ผู้ผลิตนั้นท าการผลิตสินค้าอันตรายอยู่ เป็นปกติวิสัย ซึ่งในระบบ 
Common Lawนั้น มีบทสันนิษฐานความรับผิดไว้ล่วงหน้าส าหรับผู้ผลิตสินค้าดังกล่าวให้ต้องรับผิดใน
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าของตน แม้จะไม่มีความสัมพันธ์ทางสัญญาก็ตาม 

จากข้อเท็จจริงในคดีนี้  Mrs. Donoghue ไม่มีความสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้ผลิตเบียร์จิน
เจอร์ หรือแม้กระทั่งกับเจ้าของร้านอาหาร เนื่องจาก Donoghue มิได้เป็นผู้สั่งหรือซื้อจินเจอร์เบียร์ 
ถึงแม้ว่าเจ้าของร้านอาหารกับเพ่ือนของ Donoghue จะมีความสัมพันธ์ทางสัญญาซื้อขายต่อกัน แต่
เพ่ือนของ Donoghueก็มิได้เป็นผู้ได้รับความเสียหายจากเบียร์จินเจอร์  และเนื่องจากเบียร์จินเจอร์
มิได้เป็นสินค้าที่อันตรายโดยสภาพ  โรงงานผู้ผลิตจึงไม่มีหน้าที่ต้องแถลงข้อความใดๆบนสินค้า
ดังกล่าว  ซ่ึงในขณะนั้นยังไม่มีหลัก Product Liability จึงย่อมเป็นการยากที่จะแสดงให้เห็นว่าอาการ
ปวดท้องเป็นผลโดยตรงมาจากการดื่มจินเจอร์เบียร์  มิใช่เกิดจากปัจจัยอ่ืนๆ และจินเจอร์เบียร์มี
ขั้นตอนการผลิตและบรรจุที่ประมาทเลินเล่อ20  หากพิจารณาจากหลักกฎหมายที่มีอยู่ในขณะนั้นไม่
ว่ าจะเป็นกฎหมายสัญญาหรือหลักหน้าที่ ใช้ความระมัดระวั ง ก็ตามล้วนไม่มีช่องทางให้ 
Mrs.Donoghue ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายได้เลย 

 

 

                                                   
19 Martin R. Taylor QC,  Mrs. Donoghue‖s journey[ออนไลน์], August 2004 . 
   แหล่งที่มาhttp://www.scottishlawreports.org.uk/resources/dvs/mrs-donoghue- 
   journey.html 
20 Paula Giliker  and  Silas  Beckwith, Tort (London: Sweet & Maxwell  
   Ltd.,2001), Page 59-66. 
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การพิจารณาของศาลและผลของคดี  

Mrs.Donoghue ยื่นฟูองคดีต่อศาลสก็อตแลนด์ก่อนเนื่องจากเป็นศาลที่คดีอยู่ในเขตอ านาจ
ศาลสก็อตแลนด์ตัดสินว่า Mr. Stevenson ไม่มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อ Mrs. Donoghue เนื่อง 

จากโจทก์มิอาจพิสูจน์ได้ว่า Mr. Stevenson ประมาทเลินเล่ออย่างไรและความประมาทเลินเล่อ
ดังกล่าวส่งผลให้มีของหอยหากในเบียร์ที่โจทก์บริโภคได้อย่างไร21 ต่อมา Mrs. Donoghue จึงน าคดี
ได้ยื่นฟูองต่อศาลอังกฤษ ศาลอังกฤษได้ใช้ดุลพินิจรับไว้พิจารณาเนื่องจากเห็นว่ากฎหมายละเมิดส
ก็อตแลนด์มีหลักเกณฑ์เช่นเดียวกันกับกฎหมายละเมิดอังกฤษ   ศาลอังกฤษได้ตัดสินเช่นกันกับศาลส
ก็อตแลนด์คือ พิจารณาว่า Mr. Stevenson ไม่มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์ โดยให้เหตุผล
เช่นเดียวกันกับศาลสก็อตแลนด์ โจทก์จึงยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอังกฤษ แต่ในระหว่างพิจารณาคดี Mr. 
Stevenson ได้เสียชีวิตลง ทายาทจึงเข้ามาด าเนินคดีต่อและท าให้คดีเสร็จสิ้นไปด้วยการเจรจายอม
ความและชดใช้เงินให้แก่ Mrs. Donoghue  จึงเป็นที่น่าเสียดายมากที่ไม่มีโอกาสทราบถึงการ
พิจารณาในล าดับต่อไปในชั้นอุทธรณ์ว่าจะตัดสินคดีนี้เช่นไร จะพิสูจน์ได้อย่างไรว่ามีหอยทากในเบียร์
นั้นจริงหรือจะพิสูจน์ได้อย่างไรว่าการพบหอยทากในเบียร์เป็นเพราะความประมาทเลินเล่อของMr. 
Stevenson จริงๆ  

จากการพิจารณาคดี แม้ความเห็นส่วนใหญ่ของผู้พิพากษาในคดีนี้จะค้านกับความเห็นของ
ท่าน  Lord Atkin ก็ตามแต่ค าพิพากษาในส่วนของท่าน Lord Atkin นั้นมีชื่อเสียงและเป็นการวาง
หลักส าคัญในการพิจารณาความสัมพันธ์ซึ่งคู่กรณีมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อกัน  หลักนี้เป็นที่รู้จัก
กันในชื่อว่า  “ Neighbour  Principle”  โดยมีที่มาจากหลักทั่วไปในศาสนาคริสต์ที่กล่าวว่า “จงรัก
ผู้อ่ืนเหมือนรักตนเอง” ("loving your neighbour" ) Lord Atkin อธิบายหลัก “Neighbour 
Principle” ไว้ในค าพิพากษาคดีนั้นโดยกล่าวไว้ว่า  

“ความสัมพันธ์ที่ก่อให้เกิดหน้าที่ระมัดระวังต่ออีกฝุายหนึ่งนั้นย่อมมีหลักทั่วไป ในการ
พิจารณา แต่กรณีต่างๆที่พบเห็นจากต าราหรือค าพิพากษาเป็นเพียงแค่ตัวอย่างความสัมพันธ์ที่
ก่อให้เกิดหน้าที่ระมัดระวังขึ้นมิใช่ครอบคลุมทั้งหมด หลักทั่วไปคือ บุคคลต้องรักบุคคลที่ในทาง
กฎหมายถือว่าเป็นเพ่ือนบ้านของตนและต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่พวกเขา  และมีค าถาม
ทางกฎหมายตามมาว่า ใครที่ถือว่าเป็นเพื่อนบ้านตามกฎหมายบ้าง  จากหลักที่ว่า  บุคคลต้องใช้ความ
ระมัดระวังซึ่งตั้งอยู่บนความมีเหตุผล  เพ่ือหลีกเลี่ยงการกระท าหรืองดเว้นกระท าใดๆที่สามารถคาด
เห็นได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เพ่ือนบ้าน   ดังนั้นบุคคลที่ทางกฎหมายถือว่าเป็นเพ่ือนบ้าน 
ได้แก่  บุคคลที่มีความใกล้ชิดและอาจถูกกระทบโดยตรงจากการกระท านั้นซึ่งบุคคลดังกล่าวเป็น
บุคคลที่ควรจะพิจารณาและค านึงถึงในฐานะของผู้ที่อาจได้รับผลกระทบจากการกระท าหรือการงด
เว้นกระท า”  

                                                   
21 Professor William W., The Story of the ―Snail in the Bottle‖ Case, in 

              Donoghue and Stevenson and the Modern Law of Negligence: The Paisley  
              Papers (Vancouver BC: University of British Columbia, 1991) ,Page51. 
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นอกเหนือจากหลัก “Neighbour Principle”  ท่าน  Lord Atkin  ยังได้ให้ความเห็นถึงกรณี 
“ความรับผิดของผู้ผลิต” ไว้อย่างน่าสนใจ ดังนี้  

“สินค้าที่ออกวางขายนั้นเป็นการแสดงเจตนาโดยปริยายว่ามีความตั้งใจให้สินค้าไปถึง
ผู้บริโภครายสุดท้ายด้วย  การที่ผู้ผลิตจ าหน่ายสินค้าไปยังผู้บริโภคโดยมิได้มีการตรวจสอบคุณภาพ 
หรือมิได้ใช้ความเชี่ยวชาญอย่างเพียงพอและทราบดีอยู่แล้วว่าเป็นการกระท าที่ขาดความระมัดระวัง
อย่างสมเหตุสมผลไม่ว่าจะเป็นในขั้นตอนการเตรียมการผลิต การบรรจุผลิตภัณฑ์  จนก่อให้เกิด
อันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินของผู้บริโภค   ผู้ผลิตจึงมีหน้าที่ต่อผู้บริโภคในการใช้ความ
ระมัดระวังโดยไมจ่ าต้องค านึงว่าผู้ผลิตและผู้บริโภครายนั้นมีความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกันหรือไม่ ” 

ดังนั้นจากหลักเพ่ือนบ้านในทางกฎหมายตามที่ท่าน Lord Atkin ได้ให้ความเห็นไว้ในค า
พิพากษา จึงสรุปได้ว่า บุคคลที่ถือว่าเป็น “เพ่ือนบ้าน”ในทางกฎหมาย  คือ ผู้ที่มีความใกล้ชิดและ
อาจถูกกระทบโดยตรงจากการกระท าหรืองดเว้นกระท าการของผู้ที่มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังซึ่ง
บุคคลผู้ที่มีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังนั้นสมควรต้องค านึงถึงพวกเขาในฐานะที่เป็นผู้ได้รับผลเสีย
หายในกรณีที่อาจคาดหมายได้ หลักการใช้ความระมัดระวังต่อเพ่ือนบ้านนี้จึงสร้างขึ้น เพ่ืออ านวย
ความยุติธรรมให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาจากบุคคลผู้มีหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังที่ละเมิด
หน้าที่ของตน 

                                                   


 There must be, and is, some general conception of relations giving rise to a 
duty of care, of which the particular cases found in the books are but 
instances. ...The rule that you are to love your neighbour becomes in law you 
must not injure your neighbour; and the lawyer's question: Who is my 
neighbour? receives a restricted reply. You must take reasonable care to 
avoid acts or omissions which you can reasonably foresee would be likely  to 
injure your neighbour. Who, then, in law, is my neighbour? The answer seems 
to be persons who are so closely and directly affected by my act that I ought 
reasonably to have them in contemplation as being so affected when I am 
directing my mind to the acts or omissions that are called in question . . . a 
manufacturer of products, which he sells in such a form as to show that he 
intends them to reach the ultimate consumer in the form in which they left 
him with no reasonable possibility of intermediate examination, and with 
knowledge that the absence of reasonable care in the preparation or putting 
up of products will result in an injury to the consumer's life or property, owes 
a duty to the consumer to take that reasonable care. 
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นอกจากนั้นท่าน Lord Macmillan ผู้พิพากษาอีกท่านหนึ่งที่ตัดสินคดีนี้ยังได้กล่าวไว้อีกว่า 
“รูปแบบของความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยประมาทนั้นมีมากมายไม่มีที่สิ้นสุด” ซึ่ง
หมายความว่า  ศาลสามารถสร้างรูปแบบและหลักเกณฑ์ใหม่ๆเกี่ยวกับการกระท าประมาทเลินเล่อ
เพ่ือให้เท่าทันสังคมปัจจุบันที่การกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้นและ
สามารถตัดสินคดีเหล่านั้นให้สอดคล้องกับนโยบายของรัฐซึ่งมุ่งอ านวยความยุติธรรมได้ 

แม้จะผ่านไปกว่า 70 ปีแล้วจากวันที่ Mrs. Donoghue ดื่มจินเจอร์เบียร์ แต่เหตุการณ์นั้น
ยังคงเป็นที่จดจ าในแวดวงกฎหมายระบบ Common Law มาจนถึงทุกวันนี้ หลักกฎหมายที่ระบบ 
Common Law ได้จากเหตุการณ์ครั้งนั้นนอกเหนือไปจากหลัก Neighbour Principle  มีดังนี้22 

1) หลักความประมาทเลินเล่อเป็นอิสระในตัวเองจากหลักละเมิด 

ค าพิพากษาในคดีนี้มีการวางหลักว่า ความประมาทเลินเล่อสามารถยืนอยู่ได้ด้วยตัวของมัน
เองในแต่ละสถานการณที่บุคคลหนึ่งได้รับความเสียหายทางกาย ทางทรัพย์สิน โดยตรง ใกล้ชิดและ
สามารถคาดเห็นได้ จากการกระท าหรืองดเว้นกระท าโดยประมาทของอีกบุคคลหนึ่ง การฟูองร้องไม่
จ าต้องขึ้นอยู่กับการมีความสัมพันธ์พิเศษเพ่ือจะพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี กล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า ความ
ประมาทเลินเล่อไม่ขึ้นอยู่กับองค์ประกอบอ่ืนๆของความผิดทางละเมิด และไม่จ าเป็นต้องน าความผิด
ทางละเมิดมาพิจารณาประกอบเพ่ือหาความประมาทเลินเล่อ 

2) ความสัมพันธ์ทางสัญญาไม่ใช่สิ่งจ าเป็น  

ในช่วงเวลาที่เกิดคดี Donoghue v. Stevenson โจทก์โดยทั่วไปพยายามฟูองร้องโดยหา
ความสัมพันธ์ทางสัญญาระหว่างตนกับจ าเลยเท่าที่จะสามารถท าได้ ต่างจากในปัจจุบัน โจทก์มักใช้
การฟูองร้องในมูลละเมิดเพ่ือที่จะหลบเลี่ยงขอบเขตที่ก าหนดไว้โดยข้อสัญญาที่ท าไว้ระหว่างตนกับ
จ าเลย   

3) ความรับผิดของผู้ผลิต 

จากความเห็นที่ท่าน Lord Atkin ได้ให้ไว้เกี่ยวกับการรับผิดของผู้ผลิตที่ควรมีความรับผิดต่อ
ผู้บริโภคล าดับสุดท้ายด้วยดังที่ได้กล่าวไปในข้างต้น จึงเป็นที่มาของการเกิดหลักกฎหมายที่ก าหนด
ความรับผิดของผู้ผลิต และได้พัฒนามาเป็นหลัก Product Liability ที่รู้จักกันในปัจจุบัน 

                                                   


 The categories of negligence are never closed 
22 Heuston, Professor R.F.V., “An Overview of the Law of Negligence: 60 Years 

              After Mrs. Donoghue‖s Visit to Paisley” in Donoghue v. Stevenson and the    
              Modern Law of Negligence :The Paisley Papers (Vancouver: University of   
              British Columbia,1991) , Page 60-68. 
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ข้อจ ากัดของคดี Donoghue  v. Stevenson23 

 จากข้อเท็จจริงในคด ีศาลอังกฤษปฏิเสธหลัก  Neighbour Principle ของท่าน  Lord Atkin 
โดยเห็นว่าจ าเลยไม่มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์ โดยไม่ยอมรับหลักที่ว่า  A  มีหน้าที่โดยชัด
แจ้งตามกฎหมาย หากเล็งเห็นได้ตามธรรมดาว่า B จะได้รับความเสียหายหาก  A ไม่กระท าตาม
หน้าที่  และในคดีนี้ศาลยังคงไม่ยอมรับให้มีการเรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท ้

กล่าวโดยสรุปคดี Donoghue v. Stevenson เป็นคดีที่ให้ก าเนิดหลักเพ่ือนบ้านในทาง
กฎหมาย ( Neighbor Principle ) ในฐานะความเห็นทางกฎหมาย มิใช่หลักที่น ามาใช้ตัดสินคดี 
Donoghue v. Stevenson เป็นส าคัญ  ต่อมาหลักนี้ได้รับการยอมรับในข้อเท็จจริงหลายๆ
สถานการณ์ว่าบุคคลหนึ่งมีหน้าที่กระท าตามกฎหมายและใช้ความระมัดระวังไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลอ่ืน และน ามาใช้ในการก าหนดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังอันบุคคลใดๆต้องมีต่อ
บุคคลอ่ืนที่มีความใกล้ชิดกับตน โดยหลักดังกล่าวได้กล่าวไว้โดยท่าน Lord Atkin และได้ถูกท าให้
ชัดเจนขึ้นในคดี  Caparo Industries plc v. Dickman [1990] ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังคดี Donoghue 
v. Stevenson  [1932]   หลักเพ่ือนบ้านในทางกฎหมาย (Neighbour Principle )   จึงค่อยๆได้รับ
การยอมรับและแพร่หลายในเวลาต่อมา 

คดี Caparo Industries plc  v. Dickman [1990]24 

คดี Caparo Industries plc  v. Dickman ตัดสินโดยน าหลักเพ่ือนบ้านตามกฎหมายของ
ท่าน Lord Atkin มาใช้ในการพิจารณาว่าจ าเลยนั้นมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์หรือไม่ และ
คดีนี้ยังเกี่ยวข้องกับหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่ออีกด้วย 
อย่างไรก็ตามจะศึกษาคดีนี้ในฐานะที่เป็นการวางหลักหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังเป็นส าคัญ 

ข้อเท็จจริงคดี  

โจทก์เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทมหาชน จ ากัด  ส่วนจ าเลยเป็นนักบัญชีท าหน้าที่ตรวจสอบบัญชี
ของบริษัท  จ าเลยท าการตรวจสอบบัญชีประจ าปีของบริษัทตามที่กฎหมายก าหนดให้มีการตรวจสอบ
เป็นประจ าทุกๆปี  โจทก์ได้อ่านรายงานทางบัญชีของจ าเลยจึงตัดสินใจซื้อหุ้นบริษัทเพ่ิม ส่งผลให้
ต่อมาโจทก์ได้รับความเสียหายจากการซื้อหุ้นนั้น  จึงฟูองร้องว่าจ าเลยจัดท ารายงานทางบัญชีด้วย
ความประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์  เนื่องจากการที่โจทก์ตัดสินใจซื้อหุ้นของ
บริษัทนั้นเป็นเพราะโจทก์เชื่อในรายงานทางบัญชีที่จ าเลยจัดท าขึ้นด้วยความประมาทเลินเล่อซึ่งเป็น
การแนะน าให้โจทก์เข้าใจสถานะทางการเงินของบริษัทไปในทางที่ผิด   โดยรายงานทางบัญชีของ
จ าเลยนั้นมิได้กล่าวถึงสภาวะของบริษัทท่ีก าลังจะล้มละลาย 

                                                   
23

 Nicholas J Mc Bride & Roderick Bagshaw, Tort Law (Second edition) (London:  
   Pearson Education Limited, 2005), Page 119. 
24 [1990] 2 AC  605 
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หลักกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

จากข้อเท็จจริงข้างต้น  ความเสียหายของโจทก์ในคดีนี้จัดเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจ
โดยแท้ซึ่งโดยหลักทั่วไปแล้วไม่อาจเรียกร้องการเยียวยาได้  โจทก์จึงอ้างว่าข้อเท็จจริงในคดีนี้
เหมือนกับคดี Hedley Byrne v. Heller [1964]25 ซึ่งเป็นคดีที่วางหลักว่า  ความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้นั้นสามารถได้รับการเยียวยาได้หากความเสียหายนั้นเป็นผลมาจากการให้ค าแนะน า
โดยประมาทเลินเล่อ 

ศาลวางหลักในคดีนี้โดยแสดงให้เห็นถึงการเกิดขึ้นของหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังว่า
จ าต้องพิจารณาถึงเงื่อนไขใดบ้าง ซึ่งมีหลักว่า หากคดีใดมีข้อเท็จจริงและสภาวะแวดล้อมเหมือนกัน
กับคดีที่เคยถูกตัดสินว่าจ าเลยมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์  ศาลสามารถสันนิษฐานได้ว่า
จ าเลยในคดีนั้นย่อมมีหน้าที่ดังกล่าวเช่นกันโดยมิพักต้องวิเคราะห์สภาวะแวดล้อมนั้นอีกครั้ง แต่ถ้า
หากข้อเท็จจริงในคดีเป็นข้อเท็จจริงใหม่  ศาลต้องน าข้อเท็จจริงนั้นมาพิจารณาตามหลักเกณฑ์ 3 
ประการ   ดังนี้26 

1. จ าเลยต้องคาดเห็นได้ว่าอาจเกิดความเสียหายขึ้นได้จากการกระท าหรืองดเว้นกระท า
ของตน ( Foreseeability )   หลักเกณฑ์นี้เป็นหลักส าคัญของหลัก  Neighbour  
Principleใน คดี  Donoghue v. Stevenson 

2. จ าเลยและโจทก์ต้องมีความสัมพันธ์ที่มีความใกล้ชิดกันเพียงพอที่จะก่อให้เกิดความรับ
ผิด  
ของจ าเลยต่อโจทก์ (Proximity of Relationship) 

3. การก าหนดความรับผิดดังกล่าวต้องมีความยุติธรรม เป็นธรรม และมีเหตุผลอันสมควร   
(Fair, Just  and Reasonable) 

ดังนั้นการพิจารณาข้อเท็จจริงเพ่ือก าหนดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังอันจะน ามาสู่ความรับผิด
ของจ าเลยที่มีต่อโจทก์หากกระท าผิดต่อหน้าที่ดังกล่าว จึงต้องพิจารณาว่าข้อเท็จจริงนั้นเข้า
หลักเกณฑ์ข้างต้นทั้ง 3 ประการหรือไม่ หากพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงใดเข้าหลักเกณฑ์ไม่ครบ
ทั้ง 3 ประการแล้ว   จ าเลยย่อมไม่มีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์  จึงไม่ต้องรับผิด 

ศาลในคดีนี้เห็นว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่โจทก์เป็นสิ่งที่จ าเลยสามารถคาดเห็นได้และมี
ความใกล้ชิดอย่างพอเพียงระหว่างโจทก์ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นและจ าเลยซึ่งเป็นผู้ตรวจสอบบัญชีของบริษัท 
แต่การจัดท ารายงานทางบัญชีนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบบัญชีประจ าปีตามท่ีกฎหมายก าหนด  ซึ่ง
เป็นหน้าที่ที่ผู้ตรวจสอบบัญชีมีต่อบริษัทและกรรมการบริษัท มิใช่การตรวจสอบบัญชีที่มีวัตถุประสงค์
เพ่ือท าการซื้อขายหุ้น ถึงแม้ว่าผู้ตรวจสอบบัญชีจะคาดเห็นได้ว่าผู้ลงทุนอาจได้อ่านรายงานฉบับนี้ แต่

                                                   
25 [1964]  AC 465. 
26  Emily Finch and Stefan Fafinski, Tort Law (London: Pearson Education  
    Limited, 2007), Page 6-7. 
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การคาดหวังให้ผู้ตรวจสอบบัญชีต้องคาดเห็นด้วยว่าผู้ลงทุนจะอาศัยรายงานฉบับนี้ใช้ตัดสินใจในการ
ลงทุนซึ่งเป็นคนละวัตถุประสงค์ในการจัดท ารายงาน ย่อมเป็นการไม่สมเหตุสมผล  

ดังนั้นจ าเลยในคดีนี้จึงไม่มีความรับผิดต่อโจทก์เนื่องจากศาลเห็นว่าจ าเลยมีหน้าที่ต้องใช้
ความระมัดระวังต่อบริษัทที่จ าเลยรับท ารายงานสถานะทางการเงินเท่านั้น จ าเลยไม่มีหน้าที่ต่อโจทก์
ซึ่งเป็นผู้เข้ามาซื้อหุ้น  จ าเลยมิได้ตั้งใจจัดท ารายงานทางบัญชีนี้ขึ้นเพ่ือการให้ข้อมูลส าหรับนักลงทุน
เพ่ือซื้อขายหุ้น  จึงเป็นการไม่สมเหตุสมผลถ้าหากก าหนดให้จ าเลยต้องรับผิด กล่าวคือ  ข้อเท็จจริงใน
คดีนี้เข้าหลักเกณฑ์ไม่ครบทั้ง  3 ประการ  จ าเลยจึงไม่มีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังและไม่ต้องรับ
ผิดในความเสียหายของโจทก์ 

คดี Caparo Industries plc v. Dickman [1990]  จึงเป็นที่รู้จักในฐานะคดีที่วางหลักการ
พิจารณาหน้าที่การใช้ความระมัดระวังให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น  การพิจารณาหน้าที่การใช้ความ
ระมัดระวังจึงจ าต้องศึกษาหลักเกณฑ์ทั้ง 3 ประการข้างต้นในฐานะที่เป็นองค์ประกอบของหน้าที่การ
ใช้ความระมัดระวังไปด้วย  เพ่ือให้การน าหลักหน้าที่ใช้ความระมัดระวังมาใช้เป็นไปอย่างมีขอบเขต  
เพราะกฎหมายไม่อาจก าหนดให้ทุกคนมีหน้าที่ต้องรับผิดกับปัญหาของบุคคลอ่ืนซึ่งไกลกว่าเหตุ   
ดังนั้นจึงมีการสร้างขอบเขตที่สมเหตุสมผลส าหรับหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง (Duty of care)  ขึ้น   
ดังนี้ 

(1)  หลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้า ( Foreseeability )27 

หลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้าของจ าเลย หรือที่รู้จักกันในชื่อ Foreseeability ใน
กฎหมายอังกฤษ  ได้รับการยอมรับในคดี  Donoghue v. Stevenson และถูกน ามาใช้อย่าง
แพร่หลายในคดีต่อๆมา ท่าน Lord Atkin ผู้ให้ก าเนิดหลักนี้ เห็นว่า การที่จ าเลยจะมีหน้าที่ต้องใช้
ความระมัดระวังหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละคด ี และการกระท าละเมิดของจ าเลยต้องเป็น
สาเหตุให้เกิดความเสียหายทางกายภาพซึ่งจ าเลยสามารถคาดเห็นได้ล่วงหน้า  และหลักการนี้ใช้กับ
ข้อเท็จจริงที่เข้าลักษณะ 2 ประการ ดังนี้  ประการที่หนึ่ง ความเสียหายต้องเกิดเนื่องมาจากการ
กระท า มิใช่การงดเว้น   ประการที่สอง ความเสียหายที่เกิดต้องเป็นความเสียหายทางกายภาพ โดย
ท่าน Lord Atkin ไม่ได้กล่าวไว้อย่างชัดแจ้งว่าข้อเท็จจริงที่สามารถน าหลักนี้ไปใช้ต้องมีลักษณะ
ดังกล่าวทั้งสองประการ  หรือเพียงแต่ประการใดประการหนึ่งก็เพียงพอ  ดังนั้นหลักการคาดเห็น
ความเสียหายล่วงหน้าของท่าน Lord Atkin  จึงครอบคลุมเพียงแค่ความเสียหายซึ่งเกิดจากการ
กระท าท่ีเป็นความเสียหายทางกายภาพหรือรูปธรรมเท่านั้น  

ในเวลาต่อมาได้มีความพยายามในการพัฒนาหลักนี้ให้ขยายไปครอบคลุมถึงความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจโดยแท้ซึ่งมิใช่ความเสียหายทางกายภาพด้วย โดยท่าน Lord Hoffman ได้กล่าวไว้ใน
คดีต่อมาว่า “ การงดเว้น ละเลย ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ไม่อาจเรียกร้องได้

                                                   
27 Tony Weir, Tort Law (New York: Oxford University Press Inc., 2002),  
   Page 33-34. 
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ตามหลักของท่าน Lord Atkin จึงท าให้การเยียวยานั้นถูกจ ากัด ”   ค ากล่าวนี้แสดงถึงมุมมองของ
ท่าน Lord Hoffman ว่าความเสียหายที่สามารถเรียกร้องการเยียวยาชดใช้จากจ าเลยตามหลักการ
คาดเห็นความเสียหายล่วงหน้านั้นควรขยายไปถึงความเสียหายที่ไม่ใช่ความเสียหายทางกายภาพ  
เนื้อตัว  ร่างกายด้วย  

เนื่องจากสังคมมีความเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยและการกระท าละเมิดก็มีรูปแบบ
หลากหลายขึ้น  ไม่เพียงแต่ท่าน Lord Hoffman เท่านั้นที่พยายามขยายหลักนี้ให้ครอบคลุมการ
เรียกร้องค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้   ท่าน  Lord  Wilberforce ก็เป็นอีกท่านหนึ่งที่พยายาม
ปรับหลักนี้ให้ใช้ในละเมิดที่เกิดจากการงดเว้นกระท าและส่งผลให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจโดย
แท้ขึ้นในคดี Ann  v. Merton London Borough Council  ซึ่งเกิดภายหลังหลักของท่าน Lord 
Atkin ประมาณเกือบ 50 ปี 

 ท่าน Lord Wilberforce ได้กล่าวไว้ในคด ีAnn v. Merton London Borough Council 

 [1978]28 ว่า 

“ ...ค าถามที่จ าต้องพิจารณาในหลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้ามี 2 ประการ  คือ 
ประการที่หนึ่ง  จ าเลยและโจทก์มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันเพียงพอหรือมีความสัมพันธ์กันในฐานะ
เพ่ือนบ้านในทางกฎหมายหรือไม่  และเมื่อพิจารณาอย่างสมเหตุสมผลแล้วพบว่าความประมาทของ
จ าเลยเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความเสียหายหรือไม่ หากข้อเท็จจริงเข้าองค์ประกอบทั้งสองประการ  
กฎหมายจะสันนิษฐานว่าจ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์ แต่ทั้งนี้หน้าที่ใช้ความระมัดระวัง
นั้นอาจถูกหักล้างได้  หากมีข้อเท็จจริงใดในคดีที่ช่วยลดหรือจ ากัดขอบเขตหน้าที่ ใช้ความระมัดระวัง
ของจ าเลย ส่งผลให้จ าเลยรับผิดน้อยลงหรือไม่ต้องรับผิด ” 

Merton London Borough Council  จ าเลยเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ซึ่ง
ผู้รับเหมาก่อสร้างได้เสนอโครงการและแบบแปลนก่อสร้างเพ่ือขออนุมัติจากจ าเลย   ผู้รับเหมาได้
                                                   

 Omissions, like economic loss, are notoriously a category of conduct in   
   which Lord  Atkin‖s generalization offers limited help. 
28 [1978] A.C. 728 


… the question has to be approached in two stages. First one has to ask  
whether, as between the alleged wrongdoer and the person who has suffered 
damage there is a sufficient relationship of proximity or neighbourhood such 
that, in the reasonable contemplation of the former, carelessness on his part 
may be likely to cause damage to the latter, in which case a prima facie duty 
of care arises. Secondly, if the first question is answered affirmatively, it is 
necessary to consider whether there are any considerations which ought to 
negative, or to reduce or limit the scope of the duty or the class of person to 
whom it is owed or the damages to which a breach of it may give rise. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Prima_facie
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สร้างบ้านขึ้นตามแบบแปลนทีไ่ม่ถูกต้องตามมาตรฐานในเรื่องโครงสร้างพื้นฐานตามที่กฎหมายก าหนด   
จ าเลยมีอ านาจยับยั้งการก่อสร้างนั้น  แต่จ าเลยหาได้กระท าเช่นนั้นไม่  จึงเป็นการเพิกเฉยต่อการใช้
อ านาจหน้าที่ของตนในการปูองกันมิให้มีการก่อสร้างที่ไม่ได้มาตรฐานซึ่งจ าเลยสามารถคาดเห็นได้ว่า
อาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้   โจทก์เช่าบ้านหลังดังกล่าวจากผู้รับเหมาก่อสร้างซึ่งมีฐานะเป็น
เจ้าของด้วยโดยท าสัญญาเช่าระยะยาว  

ต่อมาบ้านหลังนั้นเกิดการทรุดตัว ก าแพงร้าวรุนแรง และช ารุดบกพร่อง  จนโจทก์มิอาจอยู่
อาศัยต่อไปได้    โจทก์น าคดีมาฟูองในฐานะผู้เสียหาย  แต่ความเสียหายที่โจทก์ได้รับนั้นมิใช่ความ
เสียหายในตัวทรัพย์โดยตรงเพราะโจทก์มิใช่เจ้าของทรัพย์   แต่เป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้
ซึ่งโจทก์ไม่สามารถอยู่อาศัยในบ้านหลังนั้นได้ต่อไปตามสัญญาเช่าระยะยาวที่โจทก์คาดว่าตนควร
ได้รับประโยชน์ตามสัญญาและเป็นการสูญเสียมูลค่าทางเศรษฐกิจ   ศาลชั้นต้นยกฟูองโจทก์  
เนื่องจากศาลเห็นว่าผู้เสียหายที่แท้จริงคือเจ้าของบ้านมิใช่โจทก์ ซึ่งค าตัดสินนี้แสดงให้เห็นว่าศาลยัง
ไมย่อมรับการเรียกร้องการเยียวยาความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้  แต่ในชั้นอุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์
ตัดสินให้โจทก์ได้รับการเยียวยาความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ โดยให้เหตุผลว่า  ความเสียหาย
ดังกล่าวเป็นสิ่งที่ควรจะคาดหมายได้  หากจ าเลยไม่เพิกเฉยต่อหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง  ความ
เสียหายก็จะไม่เกิดขึ้น  แต่ด้วยเหตุที่จ าเลยเพิกเฉยจึงเกิดความเสียหาย  และโจทก์ในฐานะผู้เช่าก็
ได้รับความเสียหายจากการที่ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินที่เช่าได้อย่างที่ควรจะเป็น   จ าเลย
จึงต้องรับผิดต่อโจทก์29 

คดีนี้เป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับเรื่องความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ อันเป็นผลมาจากการ
เพิกเฉย  ซึ่งทั้งสองประเด็นนี้ต่างเป็นหลักที่ไม่ได้รับการยอมรับในคดี Donoghue v. Stevenson  
ผลจากค าพิพากษาคดีนี้จึงเป็นที่น่าประหลาดใจเป็นอย่างมากเนื่องจากเป็นการลบล้างหลักการเดิม
อย่างสิ้นเชิง  จึงถือเป็นจุดก าเนิดของการยอมรับหลักการกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อจากการ
เพิกเฉย 

(2) หลักความสัมพันธ์ใกล้ชิด (Proximity of Relationship)30 

หลักความสัมพันธ์ใกล้ชิด ( Proximity of Relationship )  เป็นหลักเกณฑ์หนึ่งที่คดี 
Caparo Industries plc v. Dickman [1990]  วางไว้ให้เป็นหนึ่งในเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างโจทก์และจ าเลยว่ามีความใกล้ชิดกันเพียงพอที่จะถือได้ว่ามีความสัมพันธ์พิเศษต่อกัน  ( 
Special Relationship ) อันจะก่อให้เกิดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังของจ าเลยหรือไม่  หลัก
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดเดิมเป็นที่รู้จักในกฎหมายอังกฤษอยู่แล้ว   นักกฎหมายและศาลเกิดความไม่

                                                   
29 Brenda N. Barrett, Case & Statute on  Tort (Third  edition) (London: Sweet &  
   Maxwell,1984),Page 84-85. 
30 Tony Weir, Tort Law (New York: Oxford University Press Inc., 2002),  
   Page 34-35. 
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มั่นใจว่าหลักการของท่าน  Lord Wilberforce ที่ได้ขยายความรับผิดทางละเมิดให้ครอบคลุมถึงความ
เสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ด้วยนั้นเป็นการขยายขอบเขตความรับผิดที่กว้างจนเกินสมควรหรือไม่  

ท่าน Lord Bridge ได้กล่าวไว้ในคดีหนึ่งซึ่งที่ปรึกษาทางบัญชีตกเป็นจ าเลยไว้ว่า  “...
นอกเหนือจากหลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้า (Foreseeability) แล้วนั้น องค์ประกอบส าคัญ
ในสถานการณ์ท่ีปรากฏหน้าที่ใช้ความระมัดระวังคือ จะต้องปรากฏว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้ที่ต้องใช้
หน้าที่ระมัดระวังกับผู้ที่ถูกปฏิบัติอย่างระมัดระวังมีความใกล้ชิดกันอย่างเพียงพอ ตามหลัก
ความสัมพันธ์ใกล้ชิด  หรือตามหลักเพ่ือนบ้านในทางกฎหมายของท่าน Lord Atkin และยังต้องเป็น
สถานการณ์ที่ศาลพิจารณาแล้วว่าการก าหนดหน้าที่การใช้ความระมัดระวังแก่จ าเลยมีความยุติธรรม 
เป็นธรรม และมีเหตุผลอันสมควร  ซึ่งการท าให้แนวคิดของหลักความสัมพันธ์ใกล้ชิดและหลักความ
ยุติธรรมเป็นรูปธรรมและมีค านิยามที่ชัดเจนขึ้นเป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่งในการก าหนดหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังให้สอดคล้องกับความเป็นจริงมากที่สุด และย่อมเป็นประโยชน์ต่อการน าไปปรับใช้กับ
ข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันไปในแต่ละสถานการณ์เพ่ือก าหนดขอบเขตของหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง
ต่อไป” 

“Proximity” เป็นค ามาจากภาษาละตินแปลว่า “ความใกล้ชิด” โดยพิจารณาจากความเป็น
จริงหรือสิ่งที่เป็นรูปธรรม  ซึ่งยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่าการน าค านี้มาใช้นั้นแตกต่างจากค าที่ใกล้เคียงกัน
อย่าง Neighbour อย่างไร  Neighbour หรือเพ่ือนบ้านก็เป็นค าที่ใช้เรียกบุคคลที่มีความสนิทสนม
ใกล้ชิดเช่นเดียวกัน  

ในระยะแรกนั้นหลักความสัมพันธ์ใกล้ชิด (Proximity) มิได้น ามาใช้ในการแสดงความสัมพันธ์
ของคู่กรณีในกรณีที่จ าเลยสามารถคาดเห็นความเสียหายของโจทก์ได้อยู่แล้ว  กล่าวคือ หากคดีใด
พิจารณาตามหลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้าแล้วสามารถก าหนดความรับผิดให้จ าเลยได้  ก็
ไมจ่ าต้องพิจารณาหลักความสัมพันธ์ใกล้ชิดอีก  แต่การก าหนดความรับผิดของจ าเลยโดยใช้หลักการ
คาดเห็นความเสียหายล่วงหน้าเพียงอย่างเดียวสามารถท าได้ในกรณีที่จ าเลยต้องรับผิดต่อโจทก์อย่าง
ชัดเจนเท่านั้น   แต่หากข้อเท็จจริงมีความซับซ้อนและมีข้อเท็จจริงที่สนับสนุนว่าจ าเลยไม่สมควรต้อง
รับผิดตามสถานการณ์นั้นๆแล้ว  หลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้าจึงไม่เพียงพออีกต่อไปในการ
น ามาพิจารณาเพ่ือก าหนดความรับผิดของจ าเลย   ด้วยเหตุนี้จึงจ าต้องน าหลักความสัมพันธ์ใกล้ชิดมา
ใช้พจิารณาประกอบกัน 

                                                   


 in addition to the foreseeability of damage, the necessary ingredients in any 
situation giving rise to a duty of care are that there should exist between the 
party owing the duty and the party to whom it is owed a relationship 
characterised by the law as one of 'proximity' or 'neighbourhood' and that the 
situation should be one in which the court considers it fair, just and 
reasonable that the law should impose a duty of a given scope upon the one 
party for the benefit of the other… 
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ตัวอย่าง คดีแรก  จ าเลยเป็นต ารวจได้รับแจ้งว่าอาชญากรข่มขืนต่อเนื่องยังไม่ถูกจับกุมและ
อยู่รอบๆบริเวณนั้น แต่จ าเลยมิได้รู้ถึงข้อเท็จจริงว่าอาชญากรผู้นั้นเป็นใครและเหยื่อรายต่อไปเป็นใคร 
ในกรณีนี้จ าเลยย่อมคาดเห็นได้ว่าความเสียหายอาจเกิดขึ้นกับเหยื่อรายต่อมา และแม้จะมีผู้ถูกข่มขืน
เป็นรายต่อมา แต่ในระหว่างจ าเลยและเหยื่อรายต่อมานั้นไม่ถือว่ามีความสัมพันธ์ใกล้ชิดอย่างเพียงพอ
อันจะก่อให้เกิดหน้าที่การใช้ความระมัดระวังขึ้นแก่จ าเลย  จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์   จึงเห็นได้
ว่าล าพังการใช้หลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้ามาพิจารณานั้นไม่เพียงพอที่จะก าหนดความรับ
ผิดให้แก่จ าเลยด้วยเหตุนี้จึงต้องน าหลักความสัมพันธ์ใกล้ชิดมาพิจารณาประกอบด้วย มิฉะนั้นจ าเลย
อาจต้องรับผิดโดยไม่มีขอบเขตซึ่งเป็นการไม่ยุติธรรมแก่จ าเลย31 

 ตรงข้ามกับข้อเท็จจริงในอีกคดีหนึ่ง  ต ารวจรู้ข้อเท็จจริง ว่าอาชญากรคือใครและผู้ใดเป็นเปูา 
หมายของอาชญากร  แต่ต ารวจก็มิได้ท าการคุ้มครองหรืออารักขาเหยื่อผู้นั้นแต่อย่างใดเลย  ตาม
ข้อเท็จจริงในกรณีนี้ระหว่างต ารวจและเหยื่อรายที่เขาทราบตัวมีระดับความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกัน
เพียงพอที่ต ารวจต้องใช้ความระมัดระวังมิให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่เหยื่อผู้นั้น 32    และในอีกคดี
ต่อมา แถบบันทึกเสียงที่อยู่ในความครอบครองของต ารวจซึ่งโจทก์ได้ให้ข้อมูลส าคัญและอาจเป็น
อันตรายต่อโจทก์หากข้อมูลดังกล่าวถูกเผยแพร่ออกไปโดยการถูกขโมยไปจากรถต ารวจและตกไปอยู่
ในความครอบครองของผู้ต้องสงสัย  ต ารวจย่อมคาดเห็นได้ว่าหากแถบบันทึกเสียงดังกล่าวสูญหายไป
ย่อมเกิดความเสียหายแก่โจทก์  และเป็นที่ชัดเจนว่าระหว่างต ารวจและโจทก์มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด
กันเพียงพอที่จะก าหนดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังให้แก่ต ารวจ33 

หลักความสัมพันธ์ใกล้ชิดนั้นมีบทบาทส าคัญมากในการพิจารณาเพ่ือก าหนดหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังให้แก่จ าเลยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในข้อเท็จจริงที่มีความซับซ้อนและยากแก่การค้นหาจุดเกาะ
เกี่ยวของความรับผิดของจ าเลย ข้อเท็จจริงที่ความรับผิดทางละเมิดเกิดจากการให้ค าแนะน าโดย
ประมาทก็เช่นเดียวกัน เป็นข้อเท็จจริงที่มีความซับซ้อนและบ่อยครั้งที่อธิบายได้อย่างยากยิ่งว่าเพราะ
เหตุใดจ าเลยผู้ให้ค าแนะน าสมควรต้องรับผิดต่อโจทก์ หลักความสัมพันธ์ใกล้ชิดจึงกลายเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญอย่างยิ่งประการหนึ่งที่น ามาใช้ในการพิจารณาว่า ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์
และผู้ให้ค าแนะน านั้นมีความใกล้ชิดกันเพียงพอที่จะถือว่ามีความสัมพันธ์พิเศษต่อกันหรือไม่ ซึ่งจะ
กล่าวโดยละเอียดต่อไปในหัวข้อ “หลัก Hedley Byrne” 

 

 

                                                   
31 Hill V. Chief Constable [1988] 2 All ER 238. 
32 Osman V. Ferguson [1993] 4 All ER 344. 
33 Swinney V. Chief Constable [996] 3 All ER 449. 
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 (3) หลักความยุติธรรม ความเป็นธรรม และความสมเหตุสมผล (Fair,  Just  and  
Reasonable)34 

ในคดี  Caparo Industries plc v. Dickman ได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาหน้าที่การใช้
ความระมัดระวังไว้สามประการ ได้แก่  ความยุติธรรม  ความเป็นธรรม  และความสมเหตุสมผล ทั้งนี้
เนื่องจากหลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้า  ( Foreseeability )  และหลักความสัมพันธ์ใกล้ชิด 
(Proximity of Relationship)  ไม่เพียงพอในการก าหนดหน้าที่การใช้ความระมัดระวังอันจะน ามาซึ่ง
ความรับผิดของจ าเลย  

มีค ากล่าวของท่าน Lord Bridge ซึ่งกล่าวไว้ในคดี  Caparo Industries plc v. Dickman 
ว่า “นอกเหนือจากหลักความสัมพันธ์ใกล้ชิดแล้ว  จ าต้องพิจารณาความยุติธรรม  ความเป็นธรรม 
และมีความสมเหตุสมผลในการก าหนดหน้าที่การใช้ความระมัดระวังแก่จ าเลยด้วย ซึ่งหากหน้าที่
ดังกล่าวถูกก าหนดขึ้นโดยปราศจากความสมเหตุสมผลนั้นย่อมเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อ
กระบวนการยุติธรรม” 

หลักเกณฑ์นี้มีความเป็นภาวะวิสัยน้อยกว่าหลักเกณฑ์ทั้งสองประการที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น  
ท าให้ยากต่อการน ามาปรับใช้ ด้วยเหตุนี้เองจึงน าหลักเกณฑ์นี้มาพิจารณาเฉพาะในคดีส าคัญๆ 
เท่านั้น 

ดังเช่นในคดีหนึ่ง  เรือเดินสมุทรขนาดใหญ่บรรทุกสินค้าของโจทก์จากท่าเรือประเทศชิลีไปยัง
ประเทศเปรู ระหว่างการเดินทางเรือล าดังกล่าวได้เกิดการรั่วขึ้น เจ้าของเรือเห็นว่าหากน าไปซ่อม ณ 
ท่าเรืออ่ืนจะได้ราคาถูกกว่า จึงโน้มน้าวให้ผู้ตรวจสอบของบริษัทจ าเลยเห็นด้วยกับตน ซึ่งความเห็น
ของผู้ตรวจสอบนั้นเป็นสาระส าคัญในการเรียกเอาประกันภัยของเรือล านี้ ผู้ตรวจสอบของจ าเลยเห็น
ด้วยกับเจ้าของเรือ  และให้ความเห็นว่าเรือสามารถแล่นต่อไปได้  ต่อมาเรือล าดังกล่าวได้จมลง สินค้า
ของโจทก์เสียหายทั้งหมด โจทก์จึงฟูองบริษัทผู้ตรวจสอบเป็นจ าเลย 

ศาลน าหลักเกณฑ์การก าหนดหน้าที่การใช้ความระมัดระวังทั้ง 3 ประการมาพิจารณา 
กล่าวคือ ผู้ตรวจสอบของบริษัทจ าเลยย่อมคาดเห็นล่วงหน้าว่าอาจเกิดความเสียหายขึ้นได้หากเรือ
ไม่ได้รับการซ่อมแซมบริเวณที่รั่วก่อนที่จะแล่นต่อไป  แต่ผู้ตรวจสอบกลับเห็นด้วยกับเจ้าของเรือที่ยัง
ไม่ต้องการให้มีการซ่อมแซมในที่สุดจึงท าให้เรือจมลง  สินค้าของโจทก์จึงได้รับความเสียหาย และ
จ าเลยมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดเพียงพอที่จะต้องมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์  เนื่องจาก
จ าเลยเป็นผู้ดูแลตรวจสอบสภาพของเรือท่ีบรรทุกสินค้าของโจทก์  หากพิจารณาหลักเกณฑ์เพียงสอง

                                                   
34 Tony Weir, Tort Law(New York: Oxford University Press Inc., 2002), 
   Page 40-42. 
 in addition to proximity it must be fair just and reasonable to impose a 
duty,   
  to impoise liability for unreasonably harmful conduct. 
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ประการข้างต้น จะเห็นได้ว่า  จ าเลยควรต้องรับผิดในความเสียหายทั้งหมดต่อโจทก์  แต่ศาลได้น า
หลักความยุติธรรม  ความเป็นธรรม และความสมเหตุสมผลมาพิจารณาประกอบด้วย  จึงเห็นว่าความ
เสียหายของโจทก์ไม่ได้เกิดจากจ าเลยโดยตรงแต่ผู้เดียว   แต่เกิดขึ้นเนื่องจากการงดเว้นกระท าการ
ของเจ้าของเรือซึ่งเป็นสาเหตุของความเสียหายโดยตรง     ดังนั้นการที่จะให้จ าเลยรับผิดในความ
เสียหายทั้งหมดย่อมไม่ยุติธรรม  ไม่เหมาะสม และไม่สมเหตุสมผล  จึงควรพิจารณาก าหนดความรับ
ผิดของจ าเลยตามสัดส่วนของความผิด  และนอกจากนี้หากเจ้าของเรือมีข้อสัญญาจ ากัดความรับผิด
ต่อโจทก์เจ้าของสินค้าแล้ว  ก็จ าต้องน ามาพิจารณาโดยใช้หลักความยุติธรรม ความเป็นธรรม และ
ความสมเหตุสมผลประกอบด้วย  เพ่ือให้การก าหนดสัดส่วนความรับผิดของแต่ละฝุายเป็นไปอย่าง
ยุติธรรม 

 

ข. มาตรฐานของหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง (Standard of care)35 

วิญญูชน (Reasonable person) ในทางกฎหมายหมายความถึง  บุคคลผู้รู้ผิดรู้ชอบ
ตามปกติ ไม่ถึงขนาดจ าต้องสมบูรณ์แบบ ซึ่งพิจารณาโดยใช้หลักภาวะวิสัย กล่าวคือ พิจารณาว่าใน
ภาวะเช่นนั้นบุคคลผู้รู้ผิดชอบตามปกติควรประพฤติตนเช่นไรมากกว่าจะพิจารณาว่าสิ่งที่จ าเลย
ประพฤติลงไปในภาวะเช่นนั้นสมควรหรือไม่ เพราะจะเป็นการใช้หลักอัตวิสัยมิใช่ภาวะวิสัย 

หลักเกณฑ์ของหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง  ในกรณีทั่วไปใช้เกณฑ์ตามมาตรฐานที่วิญญูชนพึงมี  
(Standard of care) มิใช่หมายถึงต้องกระท าจนสุดความสามารถเพ่ือปูองกันมิให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้อ่ืน ดังนั้นเกณฑ์มาตรฐานของระดับการใช้ความระมัดระวังนั้นจึงพิจารณาจากมาตรฐานของ
วิญญูชนเป็นหลัก กล่าวคือ หากมีหน้าที่การใช้ความระมัดระวังเกิดขึ้นระหว่างคู่กรณีใดๆแล้ว หน้าที่
นั้นต้องเกิดขึ้นกับวิญญูชนทั่วไปในการใช้ความระมัดระวังปูองกันมิให้เกิดอันตรายขึ้นหากตกอยู่ใน
สถานการณ์เดียวกันกับคู่กรณีโดยเป็นการปูองกันอย่างสมเหตุสมผลในระดับของ     วิญญูชนทั่วไป
เท่านั้น มิจ าเป็นต้องกระท าทุกอย่างโดยสุดความสามารถเพ่ือปูองกันความเสียหายดังกล่าว 

เกณฑ์มาตรฐานของระดับการใช้ความระมัดระวังได้มีการวางหลักไว้ในค าพิพากษาคดี Blyth 
V. Birmingham Waterworks [1856]36  โจทก์ฟูองว่าจ าเลยประมาทเลินเล่อปล่อยให้หัวจ่ายน้ า
หลวม น้ าในท่อส่งน้ าได้รับความเย็นจึงจับตัวเป็นน้ าแข็งเกาะตัวกันแน่น  และท่วมขึ้นมายังบ้านของ
โจทก์ เป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความเสียหาย  จนคดีนี้ศาลตัดสินโดยอธิบายค าว่า   “ประมาทเลินเล่อ” 
ไว้ว่า “...คือการละเลยที่จะท าบางสิ่งซึ่งบุคคลในฐานะวิญญูชนควรกระท าในเหตุการณ์นั้น  หรือการ
กระท าบางสิ่งที่บุคคลผู้รอบคอบและผู้เป็นวิญญูชนจะไม่กระท าในเหตุการณ์นั้น...” 

ค าพิพากษาดังกล่าววางหลักเกณฑ์การพิจารณาความประมาทเลินเล่อโดยค านึงถึงพฤติกรรม
ของวิญญูชนไว้อย่างชัดเจน  ซึ่งหากการกระท าหรือการเพิกเฉยของจ าเลยสอดคล้องกับพฤติกรรมที่
                                                   

35
 Emily Finch and Stefan Fafinski, Tort Law (London: Pearson Education  

   Limited, 2007), Page 10-14. 
36 [1856] 11 Ex Ch 781 
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วิญญูชนพึงมีในสถานการณ์เดียวกันนั้น  การกระท าหรือการละเลยของจ าเลยก็ไม่ถือว่าเป็นความ
ประมาทเลินเล่อ ดังเช่นคดีต่อไปนี้ 

คดี Etheridge V East Sussex County Council [1999]37   โจทก์เป็นอาจารย์และได้รับ
บาดเจ็บจากอุบัติเหตุในโรงเรียน ขณะที่โจทก์เดินขึ้นบันได นักเรียนในโรงเรียนได้ขว้างลูก
บาสเกตบอลเล่นกันอยู่   ลูกบาสเกตบอลหล่นลงมาถูกศีรษะของโจทก์   โจทก์จึงฟูองคณะกรรมการ
ผู้บริหารโรงเรียนเป็นจ าเลยกล่าวหาว่าจ าเลยประมาทเลินเล่อที่ปล่อยให้อุบัติเหตุเช่นนี้เกิดขึ้นใน
โรงเรียนได้  

ศาลได้พิจารณาว่าคณะกรรมการผู้บริหารโรงเรียนใช้มาตรการโดยสมควรแล้วเพ่ือปูองกันมิ
ให้เกิดอุบัติเหตุในโรงเรียน  การด าเนินการในโรงเรียนเป็นมาด้วยดีเสมอและไม่มีหลักฐานใดๆ
เกี่ยวกับการบริหารงานที่บกพร่อง  อีกทั้งจ าเลยยังได้มีการวางกฎระเบียบและระบบรักษาความ
ปลอดภัยซึ่งถูกออกแบบมาเพ่ือปูองกันอุบัติเหตุอย่างดีแล้ว  ศาลได้กล่าวอีกว่า  โรงเรียนมิใช่สถานที่ที่
ต้องรับรองความปลอดภัยของทุกคนที่อยู่ในโรงเรียนจากทุกๆทางที่เป็นไปได้ในการเกิดอุบัติเหตุ 
หน้าที่ของโรงเรียนมีเพียงการจัดเตรียมระบบรักษาความปลอดภัยไว้ล่วงหน้าเพ่ือปูองกันภัยที่อาจ
คาดหมายได้เท่านั้น และจ าเลยได้กระท าอย่างเพียงพอตามมาตรฐานของวิญญูชนแล้ว จ าเลยจึงไม่ได้
ประมาทเลินเล่อ และไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายของโจทก์ 

ในการพิจารณาว่าพฤติกรรมใดเป็นสิ่งที่วิญญูชนพึงกระท าในกรณีที่ตกอยู่ในสถานการณ์
เช่นเดียวกันกับจ าเลยในคดี   ศาลจะพิจารณาปัจจัยหลายอย่างประกอบกับความได้สัดส่วนของการ
กระท าของโจทก์และจ าเลย  ซึ่งรวมถึงกรณีที่จ าเลยเป็นผู้มีคุณลักษณะพิเศษอีกด้วย เช่น  จ าเลยเป็น
ผู้ประกอบวิชาชีพ  จ าเลยเป็นผู้เยาว์  ผู้ปุวย หรือกรณีที่โจทก์มีคุณลักษณะพิเศษ เช่น โจทก์เป็นผู้ไร้
ความสามารถ ขนาดของความเสี่ยง  ความห่างไกลของความเสี่ยงซึ่งอาจปูองกันได้และผลประโยชน์
อ่ืนๆที่จะได้รับจากการยอมรับความเสี่ยง ศาลจะพิจารณาปัจจัยทั้งหลายเหล่านี้ไปด้วยกัน  โดยไม่
อาจแยกพิจารณาปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งเพียงล าพังได้เนื่องจากทุกๆปัจจัยเชื่อมโยงและส่งผลกระทบซึ่ง
กันและกัน ตัวอย่างเช่น  กรณีท่ีความเสียหายไมร่้ายแรง หรือมีโอกาสที่จะเกิดขึ้นน้อย การก าหนดให้
มีระบบปูองกันความปลอดภัยอาจไม่เคร่งครัดมากนักผิดกับกรณีที่ความเสียหาย   ความร้ายแรงหรือ
มีโอกาสที่จะเกิดขึ้นสูง  ย่อมต้องมีการเรียกร้องให้มีระบบปูองกันความปลอดภัยที่เข้มงวดขึ้น 
เช่นเดียวกับกรณีที่มีความเสี่ยงในการเกิดความเสียหายที่ร้ายแรง ระบบการปูองกันความปลอดภัยก็
ต้องมีการจัดเตรียมขึ้นอย่างเข้มงวดและระมัดระวัง ถึงแม้ว่ามิใช่ภัยอันใกล้มาถึงก็ตาม38 

 

 

                                                   
37

  [1999] Ed CR 550 
38 Kirsty  Horsey  &  Erika  Rackley, Tort  Law (New York: Oxford University  
   Press, 2009) , Page 170-196. 
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ค. ระดับของหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง (Level of duty of care)39 

จากที่กล่าวแล้วข้างต้น  หน้าที่ใช้ความระมัดระวังนั้นใช้เกณฑ์มาตรฐานวิญญูชนเป็นตัว
ตัดสินว่าจ าเลยประมาทเลินเล่อหรือไม่  ซึ่งจ าต้องมีระดับความระมัดระวังสูงขึ้นเมื่อเป็นกรณีที่บุคคล
จักต้องกระท าการใดๆ เพื่อปูองกันมิให้เกิดความเสียหาย  ต่างจากการใช้ความระมัดระวังในการระงับ
สิ่งที่กระท าอยู่เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายซึ่งใช้ความระมัดระวังในระดับที่ต่ ากว่า  ทั้งนี้เมื่อข้อเท็จจริง
ในสถานการณ์ใดกฎหมายได้ยอมรับว่ามีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังเกิดขึ้นแล้ ว  หากข้อเท็จจริง
เช่นเดียวกันนี้เกิดข้ึนในสถานการณ์เดิมอีก  หน้าที่ใช้ความระมัดระวังยอมเกิดขึ้นเช่นเดียวกันในระดับ
เดียวกันทุกๆคราวและหน้าที่นั้นจ าต้องเกิดข้ึนอย่างสมเหตุสมผลด้วย 

กล่าวโดยสรุปหลักหน้าที่ใช้ความระมัดระวังได้ถูกน ามาใช้เป็นองค์ประกอบส าคัญอย่างหนึ่ง
ในการพิจารณาความประมาทเลินเล่อของบุคคลว่าการกระท าใดๆของบุคคลนั้นเข้าขั้น  “ประมาท
เลินเล่อ”   อันจะท าให้บุคคลนั้นต้องรับผิดทางละเมิดหรือไม่  โดยมีหลักเกณฑ์การพิจารณาว่าบุคคล
ใดอาจต้องรับผิดทางละเมิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของตนเมื่อมีองค์ประกอบครบ 4 
ประการ ดังนี้ 

1)  มีการพิสูจน์แล้วพบว่า บุคคลนั้นๆมีความเชื่อมโยงอันสมควรต่อสถานการณ์ที่อาจเป็น
อันตรายต่อผู้อื่น กล่าวคือ บุคคลนั้นๆ มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง ( Duty of care) ต่อบุคคลอื่น 

2)  มีการพิสูจน์แล้วพบว่า บุคคลนั้นๆกระท าละเมิด ต่อหน้าที่ระมัดระวังนั้น  (Breach of 
duty of care) กล่าวคือ กระท าการหรืองดเว้นกระท าการใดๆ ทั้งที่บุคคลนั้นสามารถกระท าเช่นนั้น
ได้  

3)  มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล (Direct cause)  การละเมิดหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังดังกล่าวต้องเป็นผลโดยตรงที่ท าให้เกิดความเสียหาย 

4)  การละเมิดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังนั้น  ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่น    

ง.  ความสัมพันธ์ของหลักหน้าที่ใช้ความระมัดระวังกับหลักละเมิดในการให้ค าแนะน าโดย
ประมาท 

หลักหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง (Duty of care) ถือได้ว่าเป็นหัวใจพ้ืนฐานของกฎหมายใน
ระบบ Common law และความรับผิดทางแพ่งโดยส่วนใหญ่แล้วต่างน าหลักหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังมาพิจารณาเป็นประการแรก ซึ่งหากพิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง  
จึงพิจารณาต่อไปว่าจ าเลยได้ใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์โดยสมเหตุสมผลแล้วหรือไม่ แล้วจึงพิจารณา
ถึงความรับผิดของจ าเลย     

ในหลักละเมิดของผู้ให้ค าแนะน าก็เช่นกัน  ได้น าหลักหน้าที่ใช้ความระมัดระวังมาพิจารณา
เป็นองค์ประกอบแรก หน้าที่ใช้ความระมัดระวังนั้นจะเกิดขึ้นต่อเมื่อจ าเลยเล็งเห็นถึงความเสียหาย

                                                   
39  Tony Weir, Tort Law(New York: Oxford University Press Inc., 2002), Page 54. 
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ของโจทก์และโจทก์จ าเลยมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันเพียงพอซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์การพิจารณาการ
เกิดข้ึนของหน้าที่ใช้ความระมัดระวังดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น และหากพิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้วเห็น
ว่าจ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์   ในการให้ค าแนะน าใดๆต่อโจทก์นั้นจ าเลยจึงจ าต้อง
กระท าด้วยความระมัดระวังไม่ประมาทเลินเล่อ  ซึ่งหากจ าเลยละเลยการใช้ความระมัดระวังในการให้
ค าแนะน าแก่โจทก์แล้ว หากโจทก์ได้รับความเสียหายใดๆจากค าแนะน านั้น จ าเลยย่อมต้องรับผิดใน
ความเสียหาย 

ด้วยเหตุนี้หน้าที่ใช้ความระมัดระวังจึงมีความสัมพันธ์กับหลักละเมิดของผู้ให้ค าแนะน าใน
ฐานะที่เป็นปัจจัยส าคัญในการพิจารณาความรับผิดของจ าเลยผู้ให้ค าแนะน า 

 

 

2) หลัก Hedley Byrne และหลักที่ขยายออกไปจากหลัก Hedley Byrne 

 
จากคดี Donoghue v. Stevenson ศาลอังกฤษปฏิเสธหลักที่ว่า A มีหน้าที่ใช้ความ

ระมัดระวังที่จะไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง  หากเล็งเห็นได้ตามธรรมดาว่าการกระท านั้นจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ต่อ B  ดังนั้นในคดีส าคัญอย่าง Hedley Byrne & Co. 
Ltd v. Heller & Partner Ltd.  ซึ่งโจทก์ได้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้อันเป็นผลมาจาก
การเชื่อถือค าแนะน าท่ีผิดพลาดของจ าเลยซึ่งเป็นพนักงานธนาคาร  โจทก์ไม่อาจน าหลัก Neighbour 
Principle ของ Lord Atkin มาใช้ในการพิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลยมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังไม่ให้
ค าแนะน าท่ีผิดพลาดเนื่องจากความไว้วางใจของโจทก์ซึ่งเป็นลูกค้าที่มีต่อพนักงานธนาคาร  ทั้งนี้หลัก 
Neighbour Principle ของท่าน Loar Atkinจากคดี Donoghue v Stevenson   อธิบายว่าเราควร
ใช้ความระมัดระวังเฉกเช่นวิญญูชนในการไม่ท าให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเสียหาย  ซึ่งบุคคลที่ว่า นี้
หมายความถึงทั้งบุคคลที่เรามีความสัมพันธ์โดยตรงและบุคคลที่เราเกี่ยวข้องด้วย แต่ทั้งนี้หลักการ
ดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีการเรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้  เมื่อคดี Hedley Byrne 
& Co. Ltd. v. Heller & Partner Ltd. เกิดข้ึนจึงยังไม่มีหลักใดๆท่ีจะน ามาปรับใช้กับคดีเพ่ือให้โจทก์
สามารถเรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ได้40  

ก. หลัก Hedley Byrne41 

                                                   
40 Vivienne  Harpwood, Law  of  Tort (Second edition)  (London: Cavendish   
   Publishing  Ltd.,1996), Page 69-70. 
41 Nicholas J Mc Bride & Roderick Bagshaw, Tort Law (Second edition) 

(London:   
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ในขณะที่คดี Hedley Byrne v. Heller  เกิดขึ้นนั้นยังไม่มีหลักกฎหมายใดที่สามารถน ามา
ปรับใช้กับการเรียกร้องการเยียวยาความเสียหายซึ่งเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทอันปรากฏ
ในรูปความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ได้ 

ดังนั้นเมื่อคดี Hedley Byrne v. Heller  and  Partners [1964]42 เกิดขึ้นจึงได้มีการวาง
หลักกฎหมายที่น ามาใช้กับความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท คือหลัก Hedley 
Byrne และหลักอ่ืนๆที่พัฒนามาจากหลัก Hedley Byrne  

บริษัท  Hedley Byrne ประกอบกิจการเป็นตัวแทนโฆษณาต้องการตรวจสอบสถานะ
ทางการเงินของบริษัท Easipower ว่ามีความน่าเชื่อถือหรือไม่  ก่อนจะตัดสินใจท าการสั่งจองพ้ืนที่
เพ่ือโฆษณาทางโทรทัศน์และหนังสือพิมพ์ในนามของบริษัท Easipower   โดยบริษัท  Hedley 
Byrne  จะมีความรับผิดโดยตรงต่อค่าใช้จ่ายในการสั่งซื้อสิ่งโฆษณาหากบริษัท Easipower ไม่ช าระ
หนี้  นายธนาคารของบริษัท  Hedley Byrne จึงได้ขอหนังสือรับรองความน่าเชื่อถือของบริษัท 
Easipower  จาก Heller & Partners  ซึ่งเป็นธนาคารของบริษัท Easipower  โดย  Heller  ให้ค า
รับรองในแง่บวกแก่บริษัท Easipower โดยกล่าวในรายงานสถานะทางการเงินที่ส่งให้แก่บริษัท 
Hedley ว่า บริษัท Easipower อยู่ในสถานะทางการเงินที่ดีและมีแหล่งเงินทุนที่เพียงพอส าหรับการ
ด าเนินการทางธุรกิจตามปกติ  ด้วยเหตุนี้บริษัท  Hedley Byrne จึงท าการสั่งซื้อพ้ืนที่โฆษณาในนาม
ของบริษัท Easipower   แต่เมื่อถึงก าหนดช าระหนี้บริษัท Easipower กลับไม่ช าระค่าพ้ืนที่โฆษณา
แก่บริษัท  Hedley Byrne เนื่องจากบริษัท Easipower ตกอยู่ในสภาวะที่ไม่อาจช าระหนี้ใดๆได้ ท า
ให้บริษัท  Hedley Byrne ได้รับความเสียหาย 

บริษัท Hedley Byrne ยื่นฟูอง Heller เนื่องจากการฟูองบริษัท Easipower ที่ตกอยู่ใน
สภาวะอันไม่อาจช าระหนี้ได้ ย่อมไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใดๆต่อบริษัท Hedley Byrne  บริษัท 
Hedley Byrne อ้างว่า Heller มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อพวกเขาโดยการไม่ชักน าไปในทางที่ผิด
ในเรื่องความน่าเชื่อถือของบริษัท  Easipower    แต่ Heller ฝุาฝืนหน้าที่นั้น  โดยให้ค ารับรองใน
ทางบวกเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของบริษัท  Easipower    House of Lords ยกฟูองบริษัท  
Hedley Byrne ด้วยเหตุผลว่า  ค าแนะน าของ Heller ที่ให้แก่ Hedley Byrne เกี่ยวกับความ
น่าเชื่อถือของบริษัท Easipower นั้นให้โดยมีข้อจ ากัดความรับผิดอย่างชัดแจ้งที่ปรากฏอยู่บริเวณส่วน
แรกในรายงานสถานะทางการเงินดังกล่าว  โดย Heller ได้ระบุไว้ว่า “ส าหรับใช้เป็นการส่วนตัว และ
ปราศจากความรับผิดชอบในนามของธนาคารหรือพนักงานของธนาคาร (private use and without 
responsibility on the part of the bank or its officials)”43    ศาลเห็นว่าข้อความปฏิเสธความ

                                                                                                                                                  
   Pearson Education Limited, 2005), Page 120-127. 
42 [1964]  AC 465. 
43 Ibid., 492, 504, 511, 532-3, 539-40. 
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รับผิดดังกล่าวชัดเจนเพียงพอที่จะท าให้จ าเลยไม่มีความรับผิดในการให้ค าแนะน าต่อโจทก์โดย
ประมาท  อย่างไรก็ตามแม้ผลของคดีนี้ศาลจะยกฟูองโจทก์  แต่ House of Lords ก็ได้สร้างหลัก
กฎหมายจากค าพิพากษานี้โดยกล่าวต่อไปว่า  หากข้อเท็จจริงนี้ไม่ปรากฏข้อความปฏิเสธความรับผิด
ดังกล่าว  จ าเลยย่อมต้องรับผิดในความเสียหายของโจทก์เป็นจ านวน 15,454 ปอนด์พร้อมด้วย
ดอกเบี้ยร้อยละ 4 ต่อปีนับแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1959 โดยค านวณจากความเสียหายที่โจทก์ได้รับ
จากการให้ค าแนะน าโดยประมาทดังกล่าว   เนื่องจากจ าเลยรับที่จะให้ค าแนะน าแก่โจทก์ในฐานะ
ผู้ประกอบการธนาคาร  ในระหว่างโจทก์และจ าเลยจึงมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันเพียงพอที่จะท าให้
จ าเลยทราบดีว่าโจทก์อาจเชื่อในค าแนะน าของตนและน าไปปฏิบัติตาม จ าเลยจึงมีหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังในการไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์และจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยมีความ
รับผิดชอบต่อความไว้เนื้อเชื่อใจของโจทก์  ซึ่งหากจ าเลยให้ค าแนะน าไปโดยประมาท และก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่โจทก์ จ าเลยจ าต้องรับผิดในความเสียหายนั้น  ดังนี้ 

“ผู้ที่ให้ข้อมูลไม่ถูกต้อง  ซึ่งสามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้าว่าอาจจะมีความเสียหายเกิดขึ้น 
ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากข้อมูลที่ตนให้ไปนั้น ถึงแม้ว่าข้อมูลดังกล่าวจะไม่ถึงกับเป็นการ
หลอกลวงหรือเป็นข้อมูลเท็จ  แต่ก็เป็นข้อมูลที่จัดท าขึ้นโดยความประมาทเลินเล่อปราศจากความ
ระมัดระวัง    ซึ่งเป็นการพิจารณาบนหลักที่ว่า ผู้ที่ได้รับค าแนะน ามีความเชื่อใจผู้ให้ค าแนะน า  จึงได้
ตัดสินใจกระท าตามค าแนะน านั้นและเกิดความเสียหายขึ้นในที่สุด ผู้ให้ค าแนะน าจึงมีหน้าที่ต้องรับผิด
ในความเสียหายดังกล่าว  แต่ส าหรับคดีนี้จ าเลยมีข้อความปฏิเสธความรับผิดไว้อย่างชัดแจ้งซึ่ง
เพียงพอต่อการตัดสินให้จ าเลยไม่ต้องรับผิด  ศาลจึงพิพากษาให้ยกฟูอง”  

นอกเหนือจากค าพิพากษาแล้ว  บรรดาท่าน Lord ผู้ทรงคุณวุฒิยังได้เสนอแนะค าอธิบายอีก
ว่ากรณีใดบ้างที่ผู้ให้ค าแนะน าจะมีความรับผิดต่อผู้รับค าแนะน าตามหลักกฎหมายจากคดี Hedley 
Byrne v. Heller 

Lord Reid: “ กรณี Heller มี “ความรับผิดที่คู่สัญญายอมรับ” ส าหรับความถูกต้องของ
ค าแนะน าหรือมี “ความสัมพันธ์ที่คู่สัญญายอมรับ”  ซึ่งก าหนดให้ใช้ความระมัดระวังในการให้
ค าแนะน าแก่บริษัท Hedley Byrne ” 44    

Lord Morris: “ กรณี Heller มี  “ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ” ต่อการให้ “ค าแนะน าที่
รอบคอบ” แก่บริษัท  Hedley Byrne 45 และ Lord Morris ยังกล่าวด้วยอีกว่า Heller รู้หรือควรรู้
ว่าค าแนะน าของพวกเขาจะได้รับความไว้วางใจจากบริษัท Hedley Byrne46  โดยค ากล่าวนี้ lord 
Hodson ให้ความเห็นพ้องด้วย ” 

                                                   
44 Ibid., 486. 
45 Ibid., 494. 
46 Ibid., 503, 514. 
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Lord Hodson: “ กรณี Heller และบริษัท Hedley  มีความสัมพันธ์ที่ “ใกล้ชิดสนิทสนม
กันในระดับหนึ่ง”47 หรือกล่าวได้ว่ามีความสัมพันธ์ “พิเศษ”48 ต่อกันซึ่งท าให้มีหน้าที่เพ่ิมขึ้นในการใช้
ความระมัดระวัง ” 

Lord Devlin:  “ กรณี Heller  และบริษัท Hedley Byrne  มีความสัมพันธ์พิเศษต่อกันใน
สัญญาต่างตอบแทน  Heller จะมีข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ หรืออาจกล่าวได้ว่า Heller จ าต้อง
รับผิดหากได้รับค่าตอบแทนจากบริษัท Hedley Byrne ”49  

แนวคิดของ Lord Devlin สรุปได้ว่าหากคู่กรณีมีการต่างตอบแทนกันตามสัญญาแล้ว ย่อม
เพียงพอส าหรับการพิจารณาว่าคู่กรณีนั้นๆมีความสัมพันธ์พิเศษต่อกัน 

Lord Pearce: “ กรณมีี “ความสัมพันธ์พิเศษ” ต่อกัน ระหว่าง Heller และบริษัท Hedley 
Byrne ท าให้มีความรับผิดสูงขึ้นโดยมี “ข้อสันนิษฐานการใช้ความระมัดระวังโดยสุจริต” ”50 

ค าอธิบายที่หลากหลายและไม่ชัดเจนในข้างต้น  เป็นผลมาจากการถกเถียงในประเด็นที่ว่า
เมื่อใดบุคคลจะมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่ออีกบุคคลหนึ่งภายใต้หลักจากค าตัดสินคดี  Hedley 
Byrne v. Heller  ซ่ึงความเห็นส่วนใหญ่จะอธิบายถึงแนวความคิดที่ว่าคู่กรณีมีความสัมพันธ์พิเศษต่อ
กัน อันจะน าไปสู่ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบที่จ าเลยมีต่อความไว้เนื้อเชื่อใจของโจทก์ และถึงแม้ใน
ค าพิพากษาคดีนี้จะมิได้อธิบายในเรื่องของความสัมพันธ์พิเศษระหว่างโจทก์และจ าเลยไว้อย่างชัดแจ้ง
ก็ตาม อย่างไรก็ตามได้มีการวางแนวทางไว้โดยสังเขปเพ่ือให้ผู้พิพากษาในคดีต่อๆมาสามารถน า
หลักเกณฑ์นี้ไปปรับใช้และได้มีการพัฒนาต่อมาในคดีอ่ืนๆภายหลัง ซึ่งจะสังเกตได้จากค าพิพากษาคดี
ต่างๆที่ตัดสินตามหลัก Hedley Byrne นั้นล้วนกล่าวถึงความสัมพันธ์พิเศษระหว่างโจทก์และจ าเลย 
โดยผู้เขียนจะยกตัวอย่างคดีที่มีข้อเท็จจริงน่าสนใจในประเด็นถัดไป  

ดังนั้น คดี Hedley Byrne v. Heller จึงมีความส าคัญต่อกฎหมายละเมิดอังกฤษในฐานะคดี
แรกซึ่งศาลให้การยอมรับว่าโจทก์สามารถเรียกร้องค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้อันเกิดจากการให้
ค าแนะน าโดยประมาทของจ าเลยได้  ซึ่งเรียกว่าหลัก Hedley Byrne   โดยข้อเท็จจริงที่จะสามารถ
น าหลัก Hedley Byrne มาปรับใช้ได้นั้น ต้องประกอบด้วยลักษณะดังต่อไปนี้51 

                                                   
47 Ibid., 509. 
48 Ibid., 511. 
49 Ibid., 528-9, 530. 
50 Ibid., 539. 
51 Mart  Lunne  and  Ken  Oliphant, Tort Law Text and Materials 
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1. A รับจะให้ค าแนะน า กระท าการ หรืองดเว้นกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดแก่ B โดยระบุ
อย่างชัดแจ้งหรือโดยปริยายต่อ B ว่าค าแนะน า การกระท าการ หรืองดเว้นกระท าการ
ของตนนั้นสามารถเชื่อถือได้โดยปราศจากข้อผิดพลาด  กรณีดังกล่าว A จะมีหน้าที่ใช้
ความระมัดระวังในการให้ค าแนะน า กระท าการ หรืองดเว้นกระท าการ   ด้วยความไม่
ประมาท 

2. B ให้ความไว้วางใจต่อ A ว่า A  จะให้ค าแนะน า กระท าการ หรืองดเว้นกระท าการด้วย
ความระมัดระวังและเชื่อถือได้  

3. A ทราบถึงข้อเท็จจริงที่ว่า B ให้ความไว้วางใจแก่ตน  และไม่ขัดขวาง B จากการเชื่อถือ
เช่นนั้น 

4. หาก A ฝุาฝืนหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการให้ค าแนะน า กระท าการ หรืองดเว้น
กระท าการต่อ B ด้วยความประมาท และส่งผลให้ B ได้รับความเสียหาย A ต้องรับผิดต่อ 
B  

เมื่อข้อเท็จจริงของกรณีใดเข้าลักษณะดังกล่าวแล้ว  ก็สามารถน าหลัก Hedley Byrne มา
ใช้ได้ โดยประเด็นส าคัญของหลักนี้อีกประการก็คือ การให้สิทธิผู้เสียหายในการเรียกร้องค่าเสียทาง
เศรษฐกิจโดยแท้อันไม่สามารถเรียกได้ในกรณีปกติ  และจากลักษณะของข้อเท็จจริง สังเกตว่า หลัก 
Hedley Byrne ไม่ได้ใช้เฉพาะแต่กรณีของความเสียหายอันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาท
เท่านั้น ยังสามารถใช้กับการกระท าและงดเว้นกระท าที่ A มีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังต่อ B  อีก
ด้วย แต่ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาถึงความเสียหายที่เกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทเป็น
ส าคัญ  

นอกจากนี้แล้วยังมีข้อที่น่าสังเกตจากคดี Hedley Byrne v. Heller ด้วยว่า เหตุที่โจทก์เลือก
ฟูองผู้ให้ค าแนะน าเป็นจ าเลยแทนที่บริษัท Easipower ซึ่งเป็นลูกหนี้โดยตรงนั้น เพราะว่าบริษัท 
Easipower ตกอยู่ในสถานะที่ไม่อาจช าระหนี้ได้ การฟูองบริษัท Easipower ย่อมไม่เกิดประโยชน์
ใดๆต่อโจทก์   ซึ่งในคดีอ่ืนๆเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทที่
เกิดขึ้นภายหลังคดี Hedley Byrne  โจทก์ที่เลือกฟูองผู้ให้ค าแนะน าแทนการฟูองลูกหนี้รายอ่ืนๆก็มี
เหตุผลเช่นเดียวกันกับ Hedley คือ การฟูองลูกหนี้รายอ่ืนๆนั้นไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ให้โจทก์ ซึ่งอาจ
เป็นเพราะลูกหนี้เหล่านั้นตกอยู่ในสภาวะล้มละลาย หรือไม่มีทรัพย์สินเพียงพอต่อการบังคับคดี  

                                                                                                                                                  
   (Second edition) (New York: Oxford University Press, 2003) , Page 339-390. 
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กล่าวโดยสรุป คดี   Hedley Byrne v. Heller and Partners  [1964] 52 เป็นที่รู้จักใน
ฐานะคดีท่ีเป็นต้นก าเนิดของหลัก Hedley Byrne ที่น ามาใช้ในเรื่อง Negligent Misstatements ซึ่ง
ค าพิพากษาของศาลได้วางหลักเรื่องความสัมพันธ์พิเศษ (Special Relationship) ที่โจทก์มีความไว้
เนื้อเชื่อใจต่อจ าเลย ส่งผลให้จ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการให้ค าแนะน า (Duty of care) 
หากข้อเท็จจริงใดมีเข้าหลัก Hedley Byrne ตามที่กล่าวไปแล้วนั้นศาลจะน าหลักนี้มาใช้ในการ
พิจารณาเพื่อให้โจทก์ได้รับการเยียวยาค่าเสียหาย ซึ่งนอกจากค่าเสียหายทางกายภาพแล้ว ยังสามารถ
เรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ซึ่งตามปกติแล้วไม่อาจเรียกร้องได้อีกด้วย  หลัก Hedley Byrne 
จึงถือเป็นหลักพ้ืนฐานของความรับผิดอันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาท (Negligent 
Misstatements ) 

ในเวลาต่อมานั้นได้มีคดีที่ความเสียหายเกิดขึ้นจากการให้ค าแนะน าเช่นเดียวกับคดี Hedley  
v. Heller อีกหลายคดี  ซึ่งคดีเหล่านั้นเห็นตามแนวความคิดของ Lords Morris และ    Lord  
Hodson ทีก่ล่าวไว้ว่า  หาก A รู้หรือควรรู้ได้ว่า B จะไว้วางใจในค าแนะน านั้น  A จะมีหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังในการให้ค าแนะน าต่อ B  ค าแนะน าที่กล่าวถึงนี้มีขอบเขตกว้างมาก โดยหมายความ
รวมถึง รายงาน แถลงการณ์ ถ้อยแถลง ตลอดจนการกระท าใดๆที่มุ่งหมายเป็นการกระท าเพ่ือช่วยใน
การตัดสินใจของผู้รับค าแนะน า  

นอกจากนี้หลัก Hedley Byrne ยังได้ขยายครอบคลุมไปถึงการเยียวยาความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้ที่เกิดขึ้นจากการกระท า การงดเว้นกระท าและการเพิกเฉยอันเกิดจากพฤติการณ์
อ่ืนๆนอกเหนือจากการให้ค าแนะน าอีกด้วย โดยการน าหลัก Hedley Byrne ไปปรับใช้ในกรณีอ่ืนๆ
นอกเหนือจากการให้ค าแนะน าจะไม่กล่าวถึงในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้    อย่างไรก็ตามการน าหลักจากคดี 
Hedley Byrne  มาใช้โดยที่ A มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อ B นั้นจ าต้องเข้าเงื่อนไขบางประการ  
ตามค ากล่าวของ Lords Reid, Lord Devlin และ Lord Morris จากคดี Hedley Byrne ซึ่งชี้ว่า
จ าต้องแสดงให้เห็นว่า มี “ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ” ที่เป็นคุณต่อ B ผู้รับค าแนะน า ในคุณภาพ
ของค าแนะน าที่ได้รับจาก A  ส่วนกรณีใดบ้างที่จะเกิดข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบอันเกิดจากการ
ให้ค าแนะน านั้นมีแนวคิดที่ส าคัญ  2  ประการดังนี้ 

แนวคิดประการแรก เห็นว่า “ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ” ไม่ได้เป็นสิ่งส าคัญเท่าใดนัก  
ศาลจึงมีอิสระในการชี้ขาดถึง “ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ” ที่เป็นคุณต่อ B ในคุณภาพของ
ค าแนะน าท่ีได้รับจาก A  ในกรณีที่จะตัดสินว่า A มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการให้ค าแนะน าต่อ B

                                                   
52 John M Logan, Brief case on tort law( London: Cevendish Publishing  
   Limited,1995 ), Page 31. 
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นั้น   Lord Griffiths ได้น าแนวคิดนี้มาใช้ในคดี Smith v. Eric S Bush [1990]53  โดยกล่าวไว้ว่า 
“ข้าพเจ้าไม่เห็นว่า... ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบนั้นจะมีประโยชน์หรือน ามาใช้ได้จริงในการพิสูจน์
ความรับผิด [ภายใต้หลัก Hedley Byrne]…. ค าว่า “ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ” อาจมี
ความส าคัญอย่างยิ่งส าหรับสถานการณ์ใดๆ ซึ่งกฎหมายถือว่าผู้ท าค า statement จ าต้องถูก
สันนิษฐานให้รับผิดชอบต่อความเสียหายที่อาจเกิดกับบุคคลผู้ซึ่งกระท าตามค าแนะน านั้น“ 

แนวความคิดประการที่สอง เห็นว่า “ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ”  มีความ ส าคัญอย่าง
มาก ในสถานการณ์ใดๆที่สามารถระบุได้อย่างแน่นอนโดยเฉพาะเจาะจง  บุคคลที่อยู่ในสถานการณ์
โดยเฉพาะเจาะจงซึ่งเห็นได้ว่ามีความสัมพันธ์พิเศษต่อกันจะเกิด “ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ” ขึ้น
ต่ออีกบุคคลหนึ่ง   

ท่าน Lord Steyn  เห็นพ้องกับแนวคิดนี้  โดยได้กล่าวไว้ในคดี  Williams v. Natural Life 
Health Foods Ltd. And Mistlin [1998]54 ว่า “…ไม่มีการจัดหลักแห่งเหตุผลใดส าหรับความรับผิด
ทางละเมิดได้ดีไปกว่าการจัดให้มีข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ…” 

แม้ในอดีตจะมีบางคดีที่มิได้มีข้อเท็จจริงแน่นอนตามสถานการณ์ที่ระบุในคดีที่ศาลเคยตัดสิน
ไว้ แต่ศาลกลับตัดสินว่าจ าเลยมี “ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ” ต่อโจทก์ นั่นเป็นเพราะว่าศาลใช้
แนวความคิดไปในทางที่ผิด  ด้วยศาลต้องการตัดสินคดีเหล่านั้นโดยตั้งผลแห่งคดีไว้ว่าจ าเลยต้องรับ
ผิดต่อโจทก์ ด้วยเหตุที่จ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์ ศาลจึงน า “ข้อสันนิษฐานความ
รับผิดชอบ” มาเป็นใช้เป็นเหตุผลในค าตัดสิน ซึ่งไม่ใช่สิ่งที่ถูกต้องเท่าใดนัก เพราะจะเป็นการใช้หลัก 
“ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ” ขยายความรับผิดของจ าเลยออกไปอย่างเกินสมควรและท าให้จ าเลย
ต้องรับผิดโดยไม่มีขอบเขตที่แน่นอน      ตัวอย่างที่เด่นชัดของกรณีนี้คือค าตัดสินของ Lord Goff ใน
คดี  White v.  Jones [1995]55  และคดี Costello v. Chief Constable of  Northumbria  
Police  [1999]56  ซึ่งเป็นการน าหลัก Hedley ในประเด็นของ “ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ”  ไป
ใช้เพื่อตัดสินให้จ าเลยรับผิด  โดยมิได้มีข้อเท็จจริงที่เป็นสถานการณ์โดยเฉพาะเจาะจงที่ศาลเคยตัดสิน
ไว้  จึงเป็นการขยายหลักนี้ไปโดยไม่ถูกต้อง แต่ส่งผลที่เป็นประโยชน์ คือ ท าให้เกิดหลักกฎหมายใหม่
ขึ้นจากค าพิพากษาของศาล 

                                                   
53 [1990] 1 AC 831. 
54 [1998] 1 WLR 830, 837. 
55 [1995]  2  AC 207 
56 [1999]  1 All ER 550. 
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แนวคิดท่ีประการที่สองนั้นได้รับความสนใจมากกว่า เนื่องจากดูเหมือนว่า Lord Reid, Lord 
Devlin และ Lord Morris มีความคิดบางอย่างในใจเมื่อกล่าวถึงการมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังของ
จ าเลยต่อโจทก์  ซึ่งหากจ าเลยมี “ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ” ต่อโจทก์  จะสามารถกล่าวเพ่ิม
ต่อไปได้ว่า ถ้า A รับจะให้ค าแนะน าแก่  B  ในเรื่องราวหนึ่งโดยเฉพาะ   A จะเกิดความรับผิดชอบ
ตามหลักเกณฑ ์“ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ” ต่อ B ในคุณภาพของค าแนะน านั้น ในกรณีที่  A ได้
ระบุหรือแสดงต่อ B ว่าสามารถไว้วางใจในค าแนะน านั้นได้อย่างปลอดภัย    

ค าตัดสินของ House of Lords ในคดี Hedley Byrne   แสดงให้เห็นว่า ถ้า A  ให้
ค าแนะน าแก่  B  ในเรื่องราวหนึ่งโดยเฉพาะ  และ A ได้ระบุหรือแสดงต่อ B ให้เข้าใจว่าสามารถ
ไว้วางใจในค าแนะน านั้นได้อย่างปลอดภัย  A จะมีหน้าที่ระมัดระวังไม่ให้ค าแนะน าใดที่ไม่ถูกต้องและ
อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ B   ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานของหลัก Hedley Byrne    

จุดเด่นและข้อจ ากัดของหลัก Hedley Byrne 
จุดเด่นของหลัก Hedley Byrne คือ การให้สิทธิผู้เสียหายในการเรียกร้องค่าเสียหายทาง

เศรษฐกิจโดยแท้อันเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อซึ่งไม่สามารถเรียกได้ตามหลักทั่วไป  
ข้อจ ากัดของหลัก Hedley Byrne คือ เนื่องจากหลัก Hedley Byrne เป็นหลักพ้ืนฐานของ

หลัก Negligent Misstatements จึงปรับใช้กับข้อเท็จจริงของความรับผิดทางละเมิดของผู้ให้
ค าแนะน าโดยประมาทที่มีลักษณะทั่วไป จ าเลยอาจระบุโดยชัดแจ้งหรือปริยายว่าโจทก์สามารถ
ไว้วางใจในค าแนะน าของตนได้อย่างปลอดภัย ซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญของการน าหลัก Hedley Byrne 
มาใช้  ข้อเท็จจริงในลักษณะนี้จะไม่มีการระบุถึงระดับการใช้ความระมัดระวัง หลัก Hedley Byrne 
จึงน ามาใช้เฉพาะกรณีที่จ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์ในระดับวิญญูชนเท่านั้น โดยไม่น า
การที่จ าเลยมีความรู้ความเชี่ยวชาญที่เกินกว่าระดับดังกล่าวมาพิจารณา  
ตัวอย่างคดีในหลักกฎหมายนี้ 

(1) Hedley Byrne v. Heller  [1964] 
ในคดี Hedley Byrne นั้น  Heller ไม่ต้องรับผิดต่อ Hedley แม้  Heller จะไม่ได้ใช้ความ

ระมัดระวังในการให้ค าแนะน าแก่บริษัท Hedley  เกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของบริษัท Easipower  ก็
ตาม  เนื่องจาก Heller ได้ระบุข้อความปฏิเสธความรับผิดไว้อย่างชัดแจ้ง  

(2) Chaudhry v. Prabhakar  [1989]57  

                                                   
57

 [1989] 1 WLR 29. 
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โจทกไ์ด้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้จากค าแนะน าของจ าเลย แต่ข้อเท็จจริงในคดีนี้
ต่างจากข้อเท็จจริงในคดี Hedley Byrne เนื่องจากจ าเลยในคดีนี้ได้ระบุต่อโจทก์ว่าค าแนะน าของตน
เป็นสิ่งที่โจทก์สามารถเชื่อถือไว้วางใจได้  

ตามข้อเท็จจริง Chaudhry ได้สอบถามความเห็นไปยัง Prabhakar เกี่ยวกับรถกอล์ฟมือสอง
คันหนึ่งว่าอยู่ในสภาพดีหรือไม่  โดย Prabhakar ได้แนะน าให้ซื้อรถกอล์ฟคันนั้นซึ่งขายในราคา 
4,500 ปอนด์  Chaudhry จึงซื้อรถกอล์ฟคันนั้นอันเป็นผลมาจากค าแนะน าของ Prabhakar ว่ารถ
กอล์ฟมีสภาพดี    โดย Prabhakar ไม่เห็นด้วยกับการให้ช่างเครื่องผู้มีความเชี่ยวชาญมาตรวจสภาพ
รถกอล์ฟก่อนตัดสินใจซื้อ  ต่อมาในภายหลังพบว่ารถกอล์ฟคันนั้นเคยเกิดอุบัติเหตุและไม่ปลอดภัยใน
การขับขี่     Chaudhry จึงฟูองร้อง Prabhakar ว่ากระท าการโดยประมาทเลินเล่อท าให้เขาเสียหาย 
โดยอ้างว่า Prabhakar มีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังไม่ให้ค าแนะน าในทางที่ผิดเกี่ยวกับสภาพของ
รถกอล์ฟคันนั้นและหาก Prabhakar ได้ใช้ความระมัดระวังเช่นนั้นแล้ว เขาจะต้องแจ้งว่ารถกอล์ฟคัน
นั้นเคยเกิดอุบัติเหตุและไม่ปลอดภัยในการขับขี่และโจทก์จะไม่ซื้อรถกอล์ฟคันดังกล่าว เนื่องจากโจทก์
ได้แจ้งต่อ Prabhakar ในขณะที่ขอค าแนะน าแล้วว่าตนไม่ต้องการรถท่ีเคยเกิดอุบัติเหตุมาก่อน 

ศาลอุทธรณ์เห็นชอบตามข้ออ้างของโจทก์  การที่ Prabhakar ไม่เห็นด้วยกับการให้ช่าง
เครื่องผู้มีความเชี่ยวชาญตรวจสภาพรถกอล์ฟนั้นก่อนเท่ากับ Prabhakar ระบุว่าค าแนะน าของเขา
ที่ว่ารถคันนั้นอยู่ในสภาพดีสามารถไว้วางใจได้อย่างปลอดภัย  จึงส่งผลให้ Prabhakar มีหน้าที่ใช้
ความระมัดระวังไม่ให้ค าแนะน าในทางที่ผิดเกี่ยวกับสภาพของรถกอล์ฟคันนั้นภายใต้หลักพ้ืนฐานใน 
Hedley Byrne 

ในคดี Chaudhry v. Prabhakar  ตามพฤติการณ์ได้แสดงให้เห็นว่า  Prabhakar ระบุอย่าง
ชัดแจ้งต่อ Chaudhry ว่าสามารถไว้วางใจในค าแนะน าของเขาได้อย่างปลอดภัย แต่ทั้งนี้หลัก 
Hedley Byrne ยังน ามาใช้ในกรณีที่ตามข้อเท็จจริงเป็นการระบุโดยปริยายว่าค าแนะน านั้นสามารถ
ไว้วางใจได้  
ตัวอย่าง  
1. แมรี่ถามจอห์นเกี่ยวกับค าแนะน าในเรื่องราวเฉพาะอย่างหนึ่ง  
2. จอห์นทราบดีว่าแมรี่จะเชื่อถือค าแนะน าของเขาไม่ว่าอะไรก็ตามในเรื่องนั้นๆเนื่องจากจอห์นเป็น
บุคคลที่แมรี่ให้ความไว้วางใจ แมรี่ย่อมกระท าตามค าแนะน าของจอห์น  เว้นเสียแต่ว่าจะถูกขัดขวาง
จากการให้ความไว้วางใจนั้น  
3. แมรี่รู้ว่าจอห์นรู้เช่นนั้น  
4. จอห์นยังคงให้ค าแนะน าแก่แมรี่ในเรื่องนั้นๆ โดยไม่ได้ขัดขวางแมรี่จากการให้ความไว้วางใจใน
ค าแนะน าของเขา เช่น มีการแจ้งแก่แมรี่ว่าค าแนะน านี้อาจเชื่อถือไม่ได้หรือแจ้งว่าไม่ขอรับผิดใดๆอัน
เป็นผลจากค าแนะน านี้  
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จากตัวอย่างข้างต้น  แมรี่จะคิดและได้รับสิทธิในการคิดว่า “จอห์นรู้ดีว่าฉันไว้วางใจใน
ค าแนะน าของเขา และจะกระท าตามค าแนะน านั้น  เว้นเสียแต่ว่าฉันจะถูกขัดขวางจากการไว้วางใจ  
แน่นอนว่าเขาจะแจ้งแก่ฉัน ถ้าค าแนะน าของเขาไม่อาจไว้วางใจได้อย่างปลอดภัย แต่เขาไม่ได้ท า
เช่นนั้น เขาให้ค าแนะน าแก่ฉันและไม่ขัดขวางฉันจากการไว้วางใจในค าแนะน านั้น  จึงปราศจากความ
สงสัยว่าค าแนะน าของเขาสามารถไว้วางใจได้อย่างปลอดภัย”   

ตามที่ได้อธิบายไปแล้วนั้น จอห์นให้ค าแนะน าแก่แมรี่ในเรื่องราวเฉพาะอย่างหนึ่ง และไม่ได้
กระท าการใดอันเป็นการขัดขวางแมรี่จากการไว้วางใจในค าแนะน าของเขา  ซึ่งกฎหมายถือว่าเป็นการ
ระบุโดยปริยายแล้วว่าสามารถไว้วางใจในค าแนะน าของเขาได้อย่างปลอดภัย จอห์นจึงมีหน้าที่ใช้
ความระมัดระวังต่อแมรี่ภายใต้หลัก Hedley Byrne อันเป็นหน้าที่ซึ่งเกิดขึ้นจากการแสดงโดยปริยาย
ว่าค าแนะน าของตนสามารถเชื่อถือได้ 

จากค าตัดสินของ Lord Reid   ในคดี  Hedley Byrne & Co. Ltd. v. Heller & Partners 
Ltd. [1964]  ได้มีการวางหลักไว้ด้วยว่า   วิญญูชนผู้รู้ดีว่าการกระท า   ความรู้ความเชี่ยวชาญ   หรือ
ค าแนะน าของเขาจะได้รับความไว้วางใจ  

มีแนวทางในการปฏิบัติ 3 แนวทาง  ได้แก่ 
1. เงียบหรือปฏิเสธในการให้ข้อมูลหรือค าแนะน าใด ๆ 
2. ระบุโดยชัดแจ้งว่าไม่รับผิดชอบต่อผลที่เกิดข้ึน 
3. ยอมรับความรับผิดในผลที่อาจเกิดขึ้นโดยพิจารณาจากระดับความระมัดระวังที่ใช้ในความสัมพันธ์
ในแต่ละกรณีซึ่งอาจแตกต่างกันออกไป    

จากหลักการหลีกเลี่ยงความรับผิดที่ Lord Reid วางไว้ข้างต้นนั้น  หากเป็นกรณีที่แมรี่ถาม
หาค าแนะน าจากจอห์นในเรื่องราวหนึ่งตามโอกาสทางสังคมจะเกิดผลเช่นใด  กรณีเช่นนี้การให้ข้อมูล
ในโอกาสดังกล่าว จอห์นไม่อาจคาดหมายได้ว่าแมรี่จะไว้วางใจในค าแนะน าของเขา และแมรี่ก็ทราบดี

                                                   
 “ A reasonable man, knowing that he was being trusted or that hid skill or 
judgment were being relied on, would, I think, have three courses open to 
him. He could keep silent or decline to give the information or advice sought: 
or  he could give an answer with a clear qualification that he accepted no 
responsibility for it or that it was given without that reflection or inquiry which 
a careful answer would require: or he could simply answer without any such 
qualification. If  he chooses to adopt the last couse he must, I think, be held 
to have accepted  some  responsibility for his answer being given carefully, or 
to have accepted a relationship with the inquirer which requires him to 
exercise such care as the circumstances require.” 
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ว่ากรณีเป็นเช่นนั้น กล่าวคือจอห์นไม่อาจทราบได้ว่าแมรี่จะให้ความไว้วางใจและปฏิบัติตามค าแนะน า
ของตน  ดังนั้นแม้ว่าจอห์นจะให้ค าแนะน าโดยไม่ได้ขัดขวางแมรี่ จากการไว้วางใจในค าแนะน านั้น   
แมรี่ก็ไม่ได้รับสิทธิในการคิดว่าจอห์นระบุโดยปริยายว่าค าแนะน าของเขาสามารถไว้วางใจได้อย่าง
ปลอดภัย  ภายใต้หลักการพ้ืนฐานใน Hedley Byrne  จอห์นจะไม่มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการ
ให้ค าแนะน าต่อแมรี ่นอกเสียจากว่าเขาระบุอย่างชัดเจนว่าแมรี่สามารถไว้วางใจในค าแนะน าได้อย่าง
ปลอดภัย   

ดังนั้นการระบุอย่างชัดแจ้งว่าค าแนะน านั้นๆสามารถไว้วางใจได้อย่างปลอดภัยหรือมี
ข้อเท็จจริงอันเป็นการระบุโดยปริยายที่ทั้งผู้ให้ค าแนะน าและผู้รับค าแนะน าต่างทราบดีว่ามีความไว้
เนื้อเชื่อใจต่อกัน  จึงเป็นเงื่อนไขส าคัญของการน าหลัก Hedley Byrne มาใช้  หากเป็นการให้
ค าแนะน าตามโอกาสทางสังคมซึ่งทั้งสองฝุายไม่อาจคาดหมายได้ว่ามีความไว้เนื้อเชื่อใจต่อกันย่อมมิ
อาจน าหลักนี้มาใช้เพื่อให้จ าเลยรับผิดได้  มิฉะนั้นจะเป็นการขยายความรับผิดของจ าเลยออกจนมาก
เกินไป  ก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่จ าเลย 

 
(3) Williams v. Natural  Life  Health  Foods Ltd. [1998]58  
Natural Life Health Food Shops Ltd. เป็นบริษัทซึ่งให้บริการในรูปแบบหนึ่ง  ส าหรับ

บุคคลทั่วไปที่สนใจจะเปิดร้านอาหารเพ่ือสุขภาพอาจขอให้บริษัท  Natural Life  ประเมินแนวโน้ม
ความส าเร็จของการเปิดร้านอาหาร   โดยคิดค่าธรรมเนียมจ านวนหนึ่งส าหรับการใช้ชื่อ Natural Life 
Health Food Shops เป็นชื่อทางการค้าและค าแนะน าเก่ียวกับวิธีการด าเนินกิจการของร้าน   

โจทก์ติดต่อบริษัท Natural Life เนื่องจากสนใจจะเปิดร้านอาหารเพ่ือสุขภาพในเมือง 
Rugby  โดย Richard Mistlin  ผู้จัดการของบริษัท  Natural Life  ได้ท ารายงานคาดการณ์เกี่ยวกับ
ร้านอาหารเพื่อสุขภาพของโจทก์โดยเสนอว่าควรเปิดร้านนั้น  แต่ทั้งนี้ตามความเป็นจริงแล้ว  Mistlin 
ยังไม่ได้มีการท าสัญญาใดๆกับโจทก์   โจทก์ไปท าสัญญากับ Ron Padwick  ซึ่งเป็นพนักงานอีกคน
ของบริษัท   รายงานของ Mistlin  ส่งผลให้โจทก์ตัดสินใจเปิดร้านอาหารเพ่ือสุขภาพนั้นภายใต้ชื่อ
ทางการค้า Natural Life แต่ต่อมาในภายหลังกลับพบว่าร้านอาหารนั้นประสบความส าเร็จน้อยกว่า
ตามท่ีรายงานของ Mistlin ระบุ  และหลังจากขาดทุนเป็นเวลา 18 เดือน ร้านอาหารนั้นก็ปิดตัวลง  

โจทก์ฟูองบริษัท  Natural Life ว่ากระท าการโดยประมาทเลินเล่อ แต่โชคไม่ดีที่บริษัท 
Natural Life ไม่มีทรัพย์สินที่จะถูกบังคับคดีได้ สองปีภายหลังจากที่โจทก์ยื่นฟูองบริษัท Natural 
Life ได้เข้าสู่ภาวะวิกฤต  กลับกันตัว Mistlin เองมีทรัพย์สินมากมาย ดังนั้นโจทก์จึงพยายามที่จะ

                                                   
58 [1998] 1 WLR 830, 837.  
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ฟูองร้อง Mistlin เพ่ือให้รับผิดในความประมาทเลินเล่อ  โดยอ้างว่า Mistlin มีหน้าที่ในการใช้ความ
ระมัดระวังต่อโจทก์ โดยจะต้องไม่ชักจูงโจทก์ไปในทางที่ผิดเกี่ยวกับแนวโน้มความส าเร็จของ
ร้านอาหารเพื่อสุขภาพในเมือง Rugby  ซ่ึงโจทก์ไม่เคยลงทุนในกิจการประเภทนี้มาก่อน 
  House of Lords ปฏิเสธข้อเรียกร้องของโจทก์โดย  Lord Steyn วางหลักว่า Mistlin ไม่มี
หน้าที่ต้องระมัดระวังต่อโจทก์ในการจัดท ารายงานเกี่ยวกับแนวโน้มผลก าไรที่จะได้รับจากร้านอาหาร
เพ่ือสุขภาพนั้น ภายใต้หลักการพ้ืนฐาน Hedley Byrne  ในขณะที่ Mistlin ท ารายงานให้โจทก์
เกี่ยวกับแนวโน้มผลก าไรของร้านอาหารเพ่ือสุขภาพนั้น Mistlin ได้ขาดการติดต่อกับโจทก์   Mistlin 
จึงไม่อยู่ในฐานะที่จะระบุต่อโจทก์ได้ว่าสามารถไว้วางใจในค าแนะน านั้นได้อย่างปลอดภัย ในทาง
ตรงกันข้ามบริษัท Natural Life  ซึ่งเป็นบุคคลต่างหากจาก Mistlin  ระบุต่อโจทก์ว่าสามารถไว้วางใจ
ในค าแนะน าเกี่ยวกับแนวโน้มผลก าไรของร้านค้าสุขภาพนั้นได้อย่างปลอดภัย  ดังนั้นบริษัท Natural 
Life  จึงมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์โดยมีหน้าที่ภายใต้หลักการพ้ืนฐาน Hedley Byrne ใน
การใช้ความระมัดระวังไม่ให้ค าแนะน าใดๆที่ไม่ถูกต้องแก่โจทก์  ผู้ที่ต้องรับผิดแก่โจทก์ในการให้
ค าแนะน าซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ก็คือบริษัท Natural Life ซึ่งแทบจะไม่เป็นประโยชน์แก่
โจทก์เลย เนื่องจากบริษัท Natural Life  ไม่มีทรัพย์สินที่จะถูกบังคับคดีได้ 
 

(4) Welton v. North Cornwall District Council [1997] 59 
 โจทก์เป็นเจ้าของเกสต์เฮ้าส์ซึ่งประกอบการขายอาหารด้วยตาม Food Act 1984 และ 
Food Safety Act 1990  โจทก์ถูกตรวจสอบโดย E ผู้ตรวจสอบสุขภาพ  E ระบุว่าครัวของโจทก์ไม่
ถูกสุขลักษณะ  เขาอาจสั่งปิดครัวของโจทก์อันจะส่งผลกระทบอย่างมากต่อธุรกิจเกสต์เฮ้าส์ของโจทก์  
โดย E ได้ให้ค าแนะน าแก่โจทก์ว่าจ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงครัวเพ่ือให้ได้มาตรฐานที่น่าพอใจ  
โจทก์จึงปรับปรุงเปลี่ยนแปลงครัวประมาณ 90 เปอร์เซ็นต์จากของเดิมตามค าแนะน าของ E ต่อมาใน
ภายหลังกลับพบว่าแท้ที่จริงแล้วไม่จ าเป็นต้องท าตามค าแนะน าเช่นนั้นเลย โจทก์จึงยื่นฟูองโดยอ้างว่า
เมื่อ E ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับสิ่งที่จ าเป็นต้องท ากับครัวของโจทก์  E จึงมีหน้าที่ในการใช้ความ
ระมัดระวังไม่ให้ค าแนะน าใดซึ่งไม่ถูกต้องต่อโจทก์ และด้วยเหตุที่ E ฝุาฝืนหน้าที่ดังกล่าวท าให้โจทก์
ได้รับความเสียหาย   
 ศาลอุทธรณ์เห็นชอบตามข้ออ้างของโจทก์  โดยหยิบยกว่า E มีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวัง
ไม่ให้ค าแนะน าใดที่ไม่ถูกต้องต่อโจทก์  ภายใต้หลักการพ้ืนฐานของ Hedley Byrne  การตัดสินนี้
ถูกต้องแล้ว เนื่องจากค าแนะน าที่ E ให้แก่โจทกเ์กี่ยวกับการปรับปรุงครัวนั้นมีการระบุอย่างชัดแจ้งว่า

                                                   
 59 [1997] 1 WLR 570. 
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สามารถไว้วางใจในค าแนะน านั้นได้อย่างปลอดภัย  เมื่อโจทก์เชื่อในค าแนะน าและปฏิบัติตาม
ค าแนะน านั้น และเกิดความเสียหายขึ้น  E ผู้ให้ค าแนะน าจึงต้องรับผิดต่อโจทก์ 
 

(5) Mutual Life and Citizens‖ Assurance Co. Ltd v. Evatt  [1971]60  
 คดีนี้เป็นคดีตัวอย่างที่มีการน าหลัก Hedley Byrne ไปใช้ตัดสินอย่างผิดพลาด   โดยมีการ
ก าหนดข้อยกเว้นในหลักการพ้ืนฐานของ Hedley Byrne ขึ้น ซึ่งโดยหลักแล้วข้อยกเว้นนี้มิอาจ
น ามาใช้ได้อย่างสมเหตุสมผลและไม่ได้รับการยอมรับในเวลาต่อมา 
 Evatt โจทก์เป็นเจ้าของกรมธรรม์ประกันภัยใน Mutual Life ของบริษัทจ าเลย   บริษัท  
Mutual Life และบริษัท Palmer (Consolidated) Ltd. ต่างเป็นบริษัทลูกของบริษัท MLC Ltd.  
Evatt ซึ่งเป็นบุคคลที่สามได้ถามหาค าแนะน ากับบริษัท Mutual Life ว่ามีความปลอดภัยหรือไม่ใน
การลงทุนในบริษัท Palmer    บริษัท Mutual Life ให้ค าแนะน าว่าบริษัท Palmer เป็นบริษัทที่มี
ชื่อเสียงและมีความมั่นคงโดยรู้อยู่ว่าการให้ค าแนะน าเช่นนั้นจะสนับสนุนให้โจทก์ลงทุนในบริษัท 
Palmer  Evatt ได้รับการสนับสนุนจากค าแนะน านี้ในการตัดสินใจลงทุนอันรวมไปถึงการตัดสินใจ
ลงทุนเพ่ิมเติมในบริษัท Palmer ในภายหน้าด้วย  แต่ต่อมาในภายหลัง Evatt สูญเสียเงินไปจ านวน
มากเมื่อพบว่า Palmer ไม่มีความมั่นคงและปลอดภัยในการลงทุนตามที่บริษัท  Mutual Life 
ประเมินและให้ค าแนะน า 
 Evatt ยื่นฟูองบริษัท Mutual Life ให้รับผิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อ  โจทก์
อ้างว่าบริษัท Mutual Life มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์  และบริษัท Mutual Life ได้ฝุาฝืน
หน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังที่จะไม่ชักจูงโจทก์ไปในทางที่ผิดเกี่ยวกับชื่อเสียงของบริษัท Palmer  
โดยบริษัท Mutual Life จ าต้องแจ้งแก่โจทก์ว่าบริษัท Palmer มีชื่อเสียงไม่ดี อันจะส่งผลให้โจทก์ไม่
ลงทุนในบริษัท Palmer   เสียงส่วนใหญ่ของ Privy Council (สภาองคมนตรี) ซึ่งเป็นศาลสูงของ
ประเทศออสเตรเลีย เห็นว่าข้อเท็จจริงตามฟูองไม่ได้แสดงให้เห็นว่าบริษัท  Mutual Life มีหน้าที่ต้อง
ใช้ความระมัดระวังไม่ชักจูงไปในทางที่ผิดเกี่ยวกับชื่อเสียงของบริษัท Palmer  ถึงแม้ว่าในข้อเท็จจริง
ตามฟูองจะได้กล่าวไว้โดยชัดแจ้งแล้วก็ตามว่าบริษัท Mutual Life ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยในการลงทุนในบริษัท Palmer และได้ระบุโดยปริยายต่อโจทก์ว่าสามารถไว้วางใจในแนะน า
ได้อย่างปลอดภัย61 

                                                   
 60 [1971] AC 793. 

61 Brenda N. Barrett, Case & Statute on Tort (Third  edition) (London: Sweet &  
   Maxwell,1984),Page 87-88. 
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 Lord Diplock  ชี้ว่าความพ่ายแพ้ของ Evatt เกิดจากบริษัท  Mutual Life ไม่ได้อยู่ในฐานะ
ผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญพิเศษที่จะสามารถชี้ว่าบริษัท Palmer มีความปลอดภัยในการลงทุนหรือไม่  
เสียงส่วนใหญ่ในคดี  Mutual Life v. Evatt ได้ใช้แนวคิดที่ว่าหาก A ให้ค าแนะน าแก่ B ในเรื่องราว
หนึ่งเฉพาะโดยอ้างว่ามีความรู้ความช านาญเป็นพิเศษในเรื่องดังกล่าวและระบุว่าสามารถไว้วางใจใน
ค าแนะน าได้อย่างปลอดภัย  A จะมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังไม่ให้ค าแนะน าใดที่ไม่ถูกต้องต่อ B หาก 
A ฝุาฝืนหน้าที่นั้น และเกิดความเสียหายขึ้นต่อ B ผู้เชื่อในค าแนะน าของ A อย่างสุจริตใจ  A จึงต้อง
รับผิดในความเสียหายนั้นต่อ B 
 ค าตัดสินของ   Privy Council (สภาองคมนตรี) ในคดี Mutual Life v. Evatt  เป็นคดีที่
เกิดขึ้นในประเทศออสเตรเลียที่แม้จะเป็นประเทศในระบบ Common Law เช่นเดียวกับประเทศ
อังกฤษก็ตาม แต่ค าตัดสินดังกล่าวย่อมไม่ผูกมัดไปถึงศาลอังกฤษ และค าตัดสินคดีนี้นั้นไม่ได้รั บการ
ยอมรับในประเทศอังกฤษ   โดยศาลอังกฤษกล่าวว่า  ไม่มีหลักใดในหลัก  Hedley Byrne ที่รับรอง
ข้อสรุปของสภาองคมนตรีในคดี Mutual Life v. Evatt   อีกทั้งในคดี Mutual Life v. Evatt ยังถูก
คัดค้านโดย Lord Reid และ Lord Morris ผู้พิพากษาในประเทศอังกฤษ  ซึ่งยังคงยึดหลัก Hedley 
Byrne และมีความเห็นว่า  ค าตัดสินในคดี Mutual Life v. Evatt เป็นการมุ่งประเด็นไปที่ความรู้
เชี่ยวชาญพิเศษในเรื่องที่ให้ค าแนะน า ท าให้ไม่สอดคล้องกับการก าหนดให้  A มีหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังไม่ให้ค าแนะน าใดที่ไม่ถูกต้องแก่ B ในเรื่องราวหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง โดยเงื่อนไขของหลัก 
Hedley Byrne  คือข้อเท็จจริงที่มีสถานการณ์หรือความสัมพันธ์โดยเฉพาะเจาะจง และไม่จ าต้อง
ถึงกับการมีความรู้ความเชี่ยวชาญพิเศษ  เพียงแต่มีความรู้ในมาตรฐานทั่วไประดับวิญญูชนและมี
ความสัมพันธ์พิเศษต่อกันก็เพียงพอกับการน าหลัก Hedley Byrne มาใช้ 
 
 คดี Mutual Life v. Evatt  ท าให้เกิดข้อสงสัยว่าหลัก Hedley Byrne เป็นกฎหมายที่ดี
หรือไม่ในประเทศอังกฤษ อย่างไรก็ตามไม่ได้หมายความว่าเมื่อ A ให้ค าแนะน าแก่ B ในเรื่องราวใด
โดยเฉพาะแล้ว ความรู้ความเชี่ยวชาญของ A ในเรื่องนั้นจะไม่มีความส าคัญต่อการเกิดหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังที่จะไม่ให้ค าแนะน าที่ไม่ถูกต้องเสียเลย ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะก็เป็นประเด็นที่ต้อง
น ามาพิจารณาด้วย เนื่องจากส่งผลต่อระดับความไว้วางใจของผู้รับค าแนะน า   
ดังเช่นตัวอย่างต่อไปนี้ 
 Vijay และ  Lara  ต่างเป็นนักศึกษาปีที่ 1 ในมหาวิทยาลัย Vijay เป็นนักศึกษากฎหมายใน
ขณะที่ Lara เป็นนักศึกษาแพทย์  Vijay ถามถึงค าแนะน าจาก Lara ว่าเขาควรจะต้องผ่าตัดหัวเข่า
หรือไม่  Lara ตรวจหัวเข่าและให้ความเห็นว่าหัวเข่าไม่มีปัญหา  ในกรณีนี้  Lara  ไม่อาจคาดหมายได้
ว่า Vijay จะไว้วางใจค าแนะน าของหล่อน ถึงแม้ว่า Vijay  จะไม่ถูกขัดขวางความไว้วางใจใน
ค าแนะน านั้น  นั่นเพราะ Lara รู้ดีว่าหล่อนยังขาดประสบการณ์ทางการแพทย์ซึ่ง Vijay ก็ทราบดีถึง
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ข้อเท็จจริงดังกล่าว  ดังนั้นแม้ Lara จะไม่ได้ขัดขวางความไว้วางใจของ Vijay ก็ไม่เป็นการบ่งชี้โดย
ปริยายว่าค าแนะน านั้นไว้วางใจได้อย่างปลอดภัย 
 
 สถานการณ์ดังกล่าวค่อนข้างแตกต่างจากคดี Mutual Life v. Evatt  ซึ่งบริษัท Mutual 
Life รู้ดีว่า Evatt ไว้วางใจในค าแนะน าเกี่ยวกับความปลอดภัยในการลงทุนในบริษัท Palmer นอก
เสียจากว่าเขาขัดขวางความไว้วางใจนั้น  แม้ Evatt จะรู้ดีว่าบริษัท Mutual Life ไม่มีประสบการณ์
ในการให้ค าแนะน าในการลงทุน  แต่ด้วยความเชื่อมโยงใกล้ชิดกันระหว่างบริษัท Mutual Life และ
บริษัท Palmer  มีความหมายส าคัญต่อค าแนะน าที่ได้รับมาจากบริษัท   Mutual Life เกี่ยวกับความ
ปลอดภัยในการลงทุนในบริษัท Palmer เสมือนกับได้รับมาจากบุคคลผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญใน
การลงทุน เนื่องจากความใกล้ชิดดังกล่าวย่อมเป็นเหตุให้บริษัท Mutual Life ทราบข้อเท็จจริงและ
สถานะของบริษัท Palmer เป็นอย่างดี และบริษัท  Mutual Life รู้ดีว่า Evatt จะปฏิบัติตาม
ค าแนะน าของเขา ดังนั้นเมื่อบริษัท Mutual Life แนะน าว่ามีความปลอดภัยในการลงทุนในบริษัท 
Palmer โดยปราศจากการขัดขวางความไว้วางใจในค าแนะน านั้นเท่ากับว่าบริษัท  Mutual Life ระบุ
โดยปริยายต่อ Evatt ว่าสามารถไว้วางใจในค าแนะน านั้นได้อย่างปลอดภัย ต่อมาเมื่อ Evatt ได้รับ
ความเสียหายจากการปฏิบัติตามค าแนะน านั้น บริษัท Mutual Life จึงต้องรับผิดต่อ Evatt เนื่องจาก
การฝุาฝืนหน้าที่ใช้ความระมัดระวังที่จะไม่ให้ค าแนะน าโดยไม่ถูกต้องตามหลัก Hedley Byrne 
 

จากตัวอย่างคดีซึ่งศาลอังกฤษน าหลัก Hedley Byrne มาปรับใช้ในข้อเท็จจริงต่างๆข้างต้น
นั้น เห็นได้อย่างชัดเจนว่าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์พิเศษ (Special Relationship) เป็น
เครื่องมือส าคัญในการก าหนดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังให้แก่จ าเลยผู้ให้ค าแนะน า โดยคณะผู้
พิพากษาในคดี Hedley Byrne v. Heller ได้วางแนวทางการน าหลักเกณฑ์นี้ไปปรับใช้กับข้อเท็จจริง
ที่ความเสียหายเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทไว้ในค าพิพากษาดังกล่าว  และในภายหลังจาก
คดี Hedley Byrne v. Heller นั้นได้เกิดคดีซึ่งมีข้อเท็จจริงที่ศาลอังกฤษน าหลัก Hedley Byrne มา
ปรับใช้ขึ้นเป็นจ านวนมาก ในคดีเหล่านั้นต่างมีการกล่าวถึงหลักเกณฑ์ความสัมพันธ์พิเศษในฐานะที่
เป็นองค์ประกอบส าคัญของหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทด้วย  จึง
สามารถอธิบายขอบเขตและวิวัฒนาการของแนวคิดเรื่องความสัมพันธ์พิเศษที่น ามาใช้กับหลักความ
รับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท ( Negligent Misstatements )  ได้ดังนี้ 

ความสัมพันธ์พิเศษ ( Special Relationship ) 

 หลักเกณฑ์ของความสัมพันธ์พิเศษในที่นี้จะกล่าวถึงในฐานะหลักเกณฑ์ที่น ามาพิจารณาเพ่ือ
ก าหนดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังของผู้ให้ค าแนะน าและเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าความไว้เนื้อเชื่อ
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ใจของโจทก์ที่มีต่อจ าเลยนั้นมีความสมเหตุสมผลหรือไม่ ซึ่งจากค าพิพากษาคดี Hedley Byrne v. 
Hedley และคดีที่เดินตามหลักดังกล่าวนั้น พบว่าความสัมพันธ์ที่จะถือได้ว่าเป็นความสัมพันธ์พิเศษใน
หลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทนั้นต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้62   

1. ผู้ให้ค าแนะน าต้องประกอบธุรกิจที่ใช้ทักษะหรือความรู้ความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะในการ
ให้ค าแนะน าอยู่เป็นปกติ หรือเป็นตัวแทน หรือลูกจ้างในธุรกิจดังกล่าว เช่น ฝุายสินเชื่อ
หรือ ฝุายประเมินหลักทรัพย์ในธนาคาร  

ความสัมพันธ์พิเศษในรูปแบบนี้ได้อธิบายไว้ในจากคดี Hedley Byrne v. Heller ซึ่ง
เห็นได้ชัดว่าในช่วงนี้ลักษณะของความสัมพันธ์พิเศษยังจ ากัดไว้อย่างแคบๆ โดยผู้ให้
ค าแนะน าที่ต้องรับผิดตามหลัก Hedley Byrne ต้องเป็นผู้ที่อยู่ในธุรกิจที่ให้บริการ
ทางด้านการให้ค าแนะน าอยู่แล้วเท่านั้น  จึงจะถือได้ว่ามีความใกล้ชิดของความสัมพันธ์
ซึ่งเพียงพอต่อความวางใจในค าแนะน าอย่างสมเหตุสมผลของโจทก์ 

2. ผู้ให้ค าแนะน าต้องเป็นผู้ประกอบวิชาชีพหรือเป็นผู้ที่ใช้ความเชี่ยวชาญในการประกอบ
อาชีพ       

 ความสัมพันธ์พิเศษในรูปแบบนี้ได้มีการกล่าวถึงเนื่องจากความเห็นแย้งในค า
พิพากษาคดี Mutual Life Assurance Co v. Evatt [1971]  โดยคดีนี้เกิดขึ้นใน
ประเทศออสเตรเลียซึ่งเป็นระบบ Common Law เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ  ศาล
ออสเตรเลียได้ยึดถือแนวคิดเรื่องความสัมพันธ์พิเศษจากคดี Hedley Byrne อย่าง
เคร่งครัด จึงพิพากษาว่าจ าเลยซึ่งเป็นบริษัทที่โจทก์เป็นเจ้าของกรมธรรม์ประกันภัยอยู่ 
ไม่จ าต้องรับผิดในความเสียหายที่จ าเลยแนะน าให้โจทก์ลงทุนในบริษัท Palmer ซึ่งเป็น
บริษัทลูกของบริษัท MLC Ltd. เช่นเดียวกับบริษัทจ าเลย  แม้ว่าจ าเลยจะได้ให้
ค าแนะน าโจทก์ไปโดยประมาทและส่งผลให้โจทก์ได้รับความเสียหายจากการลงทุน
ดังกล่าวก็ตาม เนื่องจากบริษัทจ าเลยมิได้ประกอบการในการให้ค าแนะน าทางด้านการ
ลงทุนอยู่เป็นปกติวิสัย   

จากค าพิพากษาดังกล่าวนั้น ศาลอังกฤษได้ให้ความเห็นแย้งไว้ว่า การที่ศาล
ออสเตรเลียน าแนวคิดในเรื่องของความสัมพันธ์พิเศษจากคดี Hedley Byrne v. Heller 
ไปใช้ตัดสินคดีนี้นั้นเป็นการน าไปใช้โดยความเข้าใจผิด และได้จ ากัดขอบเขตของ

                                                   
62 Vivienne Harpwood, Law of Tort (Second Edition) (London: Cavendish  
   Publishing Limited, 1996), Page 70-80,89-91. 
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ความสัมพันธ์พิเศษให้แคบลงกว่าที่ควรจะเป็น ซึ่งการจ ากัดขอบเขตดังกล่าวมิใช่ความ
ตั้งใจของศาลอังกฤษในการอธิบายลักษณะของความสัมพันธ์พิเศษไว้ในคดี Hedley 
Byrne v. Heller เลย   ศาลอังกฤษยังให้ความเห็นต่อไปว่า หากข้อเท็จจริงในคดีนี้
เกิดขึ้นได้ศาลอังกฤษนั้นมีความเป็นไปได้สูงมากที่โจทก์จะได้รับการเยียวยาความ
เสียหาย เนื่องจากจ าเลยอยู่ในฐานะที่ย่อมทราบดีว่าบริษัท Palmer มีความมั่นคง
ทางการเงินหรือไม่ซึ่งเทียบเท่าได้กับความรู้ของที่ปรึกษาทางการเงิน   ดังนั้นจากการที่
ศาลอังกฤษไม่เห็นพ้องกับค าพิพากษาคดี Mutual Life Assurance Co v. Evatt นั้น 
เป็นการบอกเป็นนัยได้ว่าความสัมพันธ์พิเศษอาจรวมถึงความสัมพันธ์ที่จ าเลยเป็นผู้
ประกอบวิชาชีพหรือเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในอาชีพก็เป็นได้                                                                

ในเวลาต่อมาแนวคิดนี้ได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการครั้งแรกในคดี Esso 
Petroleum Co Ltd. V. Mardon [1976]63  ซึ่งข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า Mardon เป็นผู้ซื้อ
สิทธิในการเปิดสถานีบริการน้ ามันจากบริษัท Esso  โดยบริษัท Esso ท ารายงาน
เกี่ยวกับผลประกอบการว่า สถานีบริการน้ ามันดังกล่าวจะขายได้ประมาณ 200,000 
แกลลอนต่อปี เมื่อสถานีบริการน้ ามันดังกล่าวเปิดให้บริการกลับพบว่ากิจการไม่สามารถ
ด าเนินไปได้ด้วยดี Mardon จึงต่อรองกับบริษัท Esso ให้ลดค่าเช่าแฟรนไชส์ลง แต่
กิจการกลับยิ่งแย่ลง และ Mardon สูญเสียเงินไปเป็นจ านวนมาก บริษัท Esso จึงฟูอง 
Mardon เพ่ือเรียกร้องสิทธิการครอบครองกลับคืนมาเป็นของตน Mardon ต่อสู้โดยอ้าง
หลัก Hedley Byrne คดีด าเนินไปถึงขั้นอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ได้อ้างถึงความสัมพันธ์
พิเศษระหว่างบริษัท Esso และ Mardon ว่าอยู่บนพ้ืนฐานที่บริษัท Esso เป็นผู้มีความ
เชี่ยวชาญในการประกอบอาชีพให้บริการสถานีน้ ามัน  ย่อมต้องใช้ความเชี่ยวชาญ
ดังกล่าวในการประเมินยอดขายน้ ามันได้ ซึ่งเป็นความสัมพันธ์พิเศษที่เพียงพอในการ
ก่อให้เกิดความเชื่อที่สมเหตุสมผลของ Mardon  แต่อย่างไรก็ตามท้ายที่สุดแล้วคดีนี้
กลับพิพากษาโดยการปรับใช้หลักกฎหมายสัญญา  ดังนั้นจึงยังไม่อาจกล่าวได้อย่าง
ชัดเจนว่าศาลอังกฤษให้การยอมรับว่าความสัมพันธ์ในลักษณะนี้เป็นความสัมพันธ์พิเศษ
ในข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการให้ค าแนะน าโดยประมาท   

ต่อมาคดี  Howard Marine & Dredging Co Ltd. v. Ogden & Son Ltd. 
[1978]64 ได้พิจารณาถงึความสัมพันธ์พิเศษระหว่างผู้ประกอบการขนส่งทางทะเลกับผู้ส่ง

                                                   
63  [1976] EWCA Civ 4. 
64  [1978] QB 574 

http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1976/4.html
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ของทางทะเล  โดยศาลอังกฤษยอมรับว่าผู้ประกอบการขนส่งทางทะเลเป็นผู้มีความรู้
ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับน้ าหนักสินค้าที่กฎหมายอนุญาตให้ขนส่งทางทะเลได้  เมื่อผู้
ขนส่งให้ค าแนะน าเกี่ยวกับน้ าหนักโดยผิดพลาดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ส่งของ ผู้
ขนส่งจึงต้องรับผิดตามหลัก Hedley Byrne   ดังนั้นค าพิพากษาในคดีนี้จึงเป็นการแสดง
อย่างชัดแจ้งว่าความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยอันมีความรู้ความเชี่ยวชาญของ
จ าเลยเข้ามาเกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นความเชี่ยวชาญในระดับวิชาชีพหรือคล้ายวิชาชีพ 
(Quasi-Professional) นั้นเพียงพอต่อที่จะถือได้ว่ามีความสัมพันธ์พิเศษปรากฏขึ้นอันจะ
น าไปสู่ความไว้เนื้อเชื่อใจที่สมเหตุสมผลของโจทก์ต่อค าแนะน าของจ าเลย  ซึ่ง
ความสัมพันธ์พิเศษในรูปแบบนี้หมายความรวมถึงกรณีที่ผู้ให้ค าแนะน าเป็นผู้ใช้ความ
เชี่ยวชาญในการให้ค าแนะน าต่อบุคคลที่สามด้วยโดยน าหลักการคาดเห็นความเสียหาย
ล่วงหน้าที่ผู้ใช้ค าแนะน าต้องมีต่อบุคคลที่สามมาพิจารณาประกอบ 

3. ความสัมพันธ์พิเศษอันเกิดจากข้อเท็จที่มีลักษณะเฉพาะ                 

ลักษณะของความสัมพันธ์พิเศษในประการนี้เกิดขึ้นจากข้อเท็จจริงที่มีลักษณะพิเศษ 
ในตัวมันเองโดยพิจารณาเป็นรายกรณีไป ข้อเท็จจริงในลักษณะนี้นั้นเป็นการยกเว้นหลัก
ที่กล่าวว่า ความสัมพันธ์ทั่วไปทางสังคม เช่น ญาติพ่ีน้อง เพื่อนบ้าน เพ่ือนสนิท นั้นไม่ถือ
ว่าเป็นความสัมพันธ์พิเศษ  ดังเช่นในคดี Chaudhry v. Prabhakar [1988] ซึ่งได้
กล่าวถึงโดยละเอียดไปแล้วในข้างต้น  โจทก์และจ าเลยในคดีนี้เป็นเพ่ือนกัน  โจทก์ถาม
หาค าแนะน าในการซื้อรถกอล์ฟมือสองจากจ าเลย โดยโจทก์ระบุอย่างชัดแจ้งว่าตนไม่
ต้องการซื้อรถที่เคยเกิดอุบัติเหตุมาก่อน  จ าเลยได้แนะน าโจทก์ให้ซื้อรถคันหนึ่ง ซึ่ งพบ
ในภายหลังว่ารถคันนั้นเคยเกิดอุบัติเหตุร้ายแรงและไม่ปลอดภัยในการขับขี่  ศาลอังกฤษ
พิพากษาให้จ าเลยต้องรับผิดต่อโจทก์ แม้จ าเลยไม่ได้เป็นช่างเครื่องผู้เชี่ยวชาญก็ตาม 
ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยเป็นเพียงความสัมพันธ์ทั่วไปทางสังคม แต่ด้วยเหตุ
ที่ข้อเท็จจริงในคดีมีลักษณะเฉพาะ คือ จ าเลยได้ขัดขวางโจทก์จากการจ้างช่าง
ผู้เชี่ยวชาญมาตรวจสอบรถคันดังกล่าว ซึ่งเท่ากับว่าจ าเลยยืนยันในความรู้และความ
ปลอดภัยในค าแนะน าของตน  ศาลอังกฤษได้กล่าวต่อไปว่า ความรับผิดตามข้อเท็จจริง
ในคดีนี้มิใช่ความรับผิดซึ่งเกิดขึ้นโดยกรณีปกติ จึงไม่ก่อให้เกิดหลักทั่วไปใดๆที่สามารถ
น าไปปรับใช้กับคดีที่มีข้อเท็จจริงคล้ายคลึงกันนี้ทุกๆคดีได้       

4. ผู้ให้ค าแนะน าเป็นนายจ้างซึ่งเขียนจดหมายรับรองการท างานของลูกจ้างเดิมของตนเพ่ือ
แนะน าตัวลูกจ้างเดิมต่อผู้ที่อาจจะเป็นนายจ้างใหม่ 
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 ความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้ไดร้ับการยอมรับว่าเป็นความสัมพันธ์พิเศษเป็นครั้งแรกใน
คดี Spring v. Guardian Assurance [1994]65 สปริงเป็นลูกจ้างของจ าเลยซึ่งประกอบ
ธุรกิจด้านประกันภัย  สปริงได้ขอจดหมายแนะน าตัวเพ่ือน าไปยื่นให้กับนายจ้างใหม่ตาม
กฎหมายว่าด้วยการจ้างงานในธุรกิจประกันภัยที่เรียกร้องให้ผู้สมัครงานต้องมีจดหมาย
รับรองการท างาน  จ าเลยเขียนจดหมายแนะน าตัวสปริงแก่ผู้ที่อาจจะเป็นนายจ้างใหม่
โดยประมาทเลินเล่อ   ส่งผลให้สปริงไม่ได้รับการว่าจ้างจากบริษัทประกันภัยอ่ืนๆ  ศาล
อังกฤษพิพากษาให้จ าเลยรับผิดต่อสปริง  โดยพิจารณาว่าความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลย
และสปริงมีความใกล้ชิดกันเพียงพอ และมีความยุติธรรม เป็นธรรม สมเหตุสมผลที่จะ
ก าหนดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังให้แก่นายจ้างต่อลูกจ้างเดิมของตนในการไม่จัดท า
จดหมายรับรองขึ้นโดยประมาทอันจะเป็นสาเหตุแห่งความเสียหายของลูกจ้างเดิม 
เนื่องจากความสัมพันธ์ของนายจ้างลูกจ้างย่อมเกิดความไว้วางใจกันในระหว่างที่ร่วมงาน
กันซึ่งถือได้ว่าเป็นความสัมพันธ์พิเศษอีกรูปแบบหนึ่ง  นายจ้างจึงมีหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจต่อลูกจ้างเดิมโดยการเขียน
จดหมายรับรองท่ีไม่ระมัดระวังของตน 

5. จ าเลยเป็นผู้ปฏิบัติตามสัญญาซ่ึงตนมีต่อผู้ที่ประสงค์จะให้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใดแก่
โจทก์ แต่จ าเลยได้ปฏิบัติตามสัญญาโดยประมาทซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ผลประโยชน์ได้เสียของโจทก์ 

 ความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้ได้รับการยอมรับจากศาลอังกฤษว่าเป็นความสัมพันธ์
พิเศษในคดี Ross v. Caunters [1979]66 ซึ่งเป็นคดีที่รู้จักกันอย่างแพร่หลาย มี
ข้อเท็จจริงโดยสังเขปดังนี้  เจ้ามรดกมอบหมายให้จ าเลยซึ่งเป็นทนายความเป็นผู้ร่าง
พินัยกรรม  จ าเลยมิได้แจ้งเตือนผู้รับพินัยกรรมว่าคู่สมรสของผู้รับพินัยกรรมไม่สามารถ
ลงนามเป็นพยานในพินัยกรรมได้  การลงนามดังกล่าวจะท าให้ผู้รับพินัยกรรมเสียสิทธิใน
การรับพินัยกรรม  สามีของโจทก์ได้ลงนามเป็นพยานในพินัยกรรมฉบับนี้ จึงส่งผลให้
โจทก์ไม่ได้รับมรดกตามพินัยกรรม  โจทก์จึงฟูองว่าจ าเลยปฏิบัติตามสัญญาร่าง
พินัยกรรมโดยประมาทส่งผลให้ตนได้รับความเสียหาย   จ าเลยต่อสู้ว่าตนมีหน้าที่ใช้
ความระมัดระวังต่อเจ้ามรดกและไม่ได้มีหน้าที่ดังกล่าวต่อผู้รับประโยชน์ในพินัยกรรม
ด้วย  ศาลพิพากษาให้จ าเลยต้องรับผิดต่อโจทก์เนื่องจากความประมาทเลินเล่อของตน

                                                   
65 [1994] 2 All ER 129. 
66 [1979] 3 All ER 580. 
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โดยกล่าวถึงความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้ว่าเป็นความสัมพันธ์ที่มีความใกล้ชิดกันเพียงพอ
ระหว่างทนายความและผู้รับประโยชน์ในพินัยกรรมอันจะถือได้ว่าเป็นความสัมพันธ์
พิเศษ เนื่องจากในขณะที่ร่างพินัยกรรมนั้นย่อมเป็นที่ชัดเจนต่อทนายความว่าบุคคลใด
เป็นผู้รับประโยชน์และทรัพย์สินที่เป็นมรดกประกอบด้วยสิ่งใดบ้างพร้อมทั้งมูลค่าของ
ทรัพย์สินนั้นรวมถึงจ านวนเงินที่ปรากฏในพินัยกรรมนั้นๆด้วย  การก า หนดให้
ความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้เป็นความสัมพันธ์พิเศษจึงไม่ขัดแย้งกับนโยบายของรัฐที่ไม่
ประสงค์จะขยายความรับผิดทางเศรษฐกิจโดยแท้ออกไปมากเกินควร  เนื่องจากความ
เสียหายจากความสัมพันธ์เช่นนี้มีจ านวนความเสียหายและผู้เสียหายที่แน่นอน และ
ต่อมาได้มีคดี White v. Jones [1995]67 ที่ศาลพิพากษาโดยใช้แนวคิดเดียวกันนี้ 

 จากรูปแบบความสัมพันธ์พิเศษทั้ง 5 รูปแบบข้างต้น สังเกตได้ว่าแต่ละรูปแบบนั้นมี
ลักษณะร่วมกันดังนี้68 

1. โจทก์มีความไว้เนื้อเชื่อใจในทักษะ ความสามารถ ตลอดจนความรู้ความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านของจ าเลย 

2. โจทก์คาดหมายว่าจ าเลยจะน าความรู้นั้นมาใช้ในการให้ค าแนะน าตน โดยต้องเป็น
ความคาดหมายท่ีสมเหตุสมผล 

3. โจทก์เชื่อในค าแนะน าของจ าเลยและเป็นความเชื่อที่สมเหตุสมผล  โดยพิจารณา
จากความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยตามหลัก Proximity of Relationship 
ว่ามีความใกล้ชิดกันเพียงพอที่โจทก์จะกล่าวอ้างได้ว่าความเชื่อของตนเป็นความเชื่อ
ที่สมเหตุสมผลหรือไม่ 

4. มีการเกิดข้ึนของข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบโดยจ าเลยจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
มีความรับผิดชอบต่อความไว้เนื้อเชื่อใจของโจทก์            

                                                                                                     

ข. หลักขยาย Hedley Byrne 69 

                                                   
67 [1995] 1 All ER 691. 
68

  Margaret Brazier, Street on Torts (Eighth 
Edition)(London:Butterworths,1988), 

    Page 185-189. 
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 หลัก Hedley Byrne เป็นที่ยอมรับว่าใช้วินิจฉัยถึงกรณีการให้ค าแนะน าในเรื่องราวใด
เรื่องราวหนึ่งโดยเฉพาะ  ซึ่งจะก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลผู้ให้ค าแนะน าในการใช้ความระมัดระวังที่จะ
ให้ค าแนะน านั้น  ค าตัดสินในคดี Hedley Byrne ยังเสนอแนะต่อไปอีกว่าหาก A ผู้ให้ค าแนะน าระบุ
ต่อ B ผู้รับค าแนะน าว่าสามารถไว้วางใจในค าแนะน าของเขาได้อย่างปลอดภัยด้วยความระมัดระวัง
และความเชี่ยวชาญในระดับที่เขารับรอง จึงท าให้  B ไว้วางใจ A   A จะมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง
และความเชี่ยวชาญในระดับที่รับรองนั้นโดยไม่จ าต้องถึงขนาดเป็นความรู้ความเชี่ยวชาญในระดับ
วิชาชีพก็ได้   
 หลังจากหลัก Hedley Byrne ก าเนิดข้ึน ได้มีข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางละเมิด
จากการให้ค าแนะน าโดยประมาทอย่างหลากหลายมากขึ้น Lord Goff และ Lord Lowry ได้ให้
ความเห็นไว้ว่า หลัก Hedley Byrne นั้นไม่ใช่น าไปใช้ได้กับเฉพาะกรณีการให้ค าแนะน าเท่านั้น ยัง
สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการได้อีกด้วย ไม่ว่าจะเป็นบริการ
ทางวิชาชีพหรือกึ่งวิชาชีพก็ตาม ซึ่งถือเป็นการก าเนิดขึ้นของหลักขยาย Hedley Byrne  โดย Lord 
Goff กล่าวไว้ดังนี้  
 “ เมื่อโจทก์มอบความไว้วางใจให้จ าเลยด้วยการให้จ าเลยปฏิบัติงานอันใดไม่ว่าเป็นการทั่วไป
หรือโดยเฉพาะเจาะจง และจ าเลยรับไว้นั้น  จ าเลยจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่ามีความรับผิ ดชอบที่จะ
ไม่สร้างความเสียหายแก่โจทก์…” 
 ข้อความดังกล่าวเป็นการน าหลัก Hedley Byrne ไปตีความหมายและขยายความต่อไปโดย
ได้รับการยอมรับจากบรรดา Lordship ว่าเป็นการตีความโดยเหมาะสม จึงได้เกิดหลักขยาย Hedley 
Byrne ขึ้นซึ่งหลักนี้สามารถน าไปใช้กับกรณีข้อเท็จจริงที่เกิดความเสียหายจากการใช้บริการใดๆได้อีก
ด้วย     
 สืบเนื่องจากหลัก Hedley Byrneนั้น บรรดาท่าน Lord หลายท่านได้ให้ความเห็นเพ่ิมเติม
โดยน าหลักดังกล่าวมาขยายเพื่อให้มีความชัดเจนและสามารถน าไปปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่หลากหลาย
ในเรื่องของการให้ค าแนะน าโดยประมาทได้อย่างครอบคลุมยิ่งขึ้น  เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ที่
ได้รับความเสียหายจากการให้ค าแนะน าโดยประมาท  ดังต่อไปนี้ 

                                                                                                                                                  
69

 Nicholas J Mc Bride & Roderick Bagshaw, Tort Law (Second Edition) (London:  
   Pearson Education Limited, 2005), Page 127-135. 
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 Lord Morris  “… บุคคลผู้มีความเชี่ยวชาญพิเศษจะมีหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังเพ่ิม
มากขึ้นหากเขาใช้ความเชี่ยวชาญนั้นช่วยเหลือบุคคลซึ่งไว้วางใจในความเชี่ยวชาญของเขา   แม้จะ

ไมไ่ด้มีความสัมพันธ์ทางสัญญาใดๆต่อกันก็ตาม” 
 ท่าน Lord Morris กล่าวความเห็นนี้ไว้ในค าตัดสินคดีซ่ึงโจทก์ได้รับความเสียหายจากบุคคลผู้
แสดงตนว่ามีความเชี่ยวชาญพิเศษในเรื่องที่ให้ค าแนะน า  โดยระหว่างโจทก์และผู้ให้ค าแนะน านั้นไม่มี
ความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกัน แต่การที่โจทก์ไว้วางใจในค าแนะน าโดยพิจารณาจากความเชี่ยวชาญ
พิเศษของผู้ให้ค าแนะน า ก็เพียงพอแล้วกับการที่ผู้ให้ค าแนะน าจะมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังใน
การให้ค าแนะน าแก่โจทก์ โดยไม่จ าต้องมีความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกัน70 
 นอกจากนี้ยังมีความเห็นของบรรดา Lord ท่านอ่ืนๆที่เห็นพ้องตรงกับแนวความคิดของท่าน 
Lord Morris  ดังนี้ 
 Lord Hodson “...บุคคลผู้มีความเชี่ยวชาญพิเศษมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังอย่างเช่นควร

ปฏิบัติ” 
 Lord Pearce “...ถ้าบุคคลผู้ถูกเรียกขานหรือผู้มีต าแหน่งหรือมีวิชาชีพกระท าการใดๆ อัน
เกี่ยวกับการที่ถูกเรียกขานหรือต าแหน่งหรือวิชาชีพนั้น  เขาจะมีหน้าที่ในการใช้ความเชี่ยวชาญและ

ความระมัดระวังนั้น”    
 Lord Devlin: “ถ้าจ าเลยกล่าวต่อโจทก์ว่า “ฉันจะท าสิ่งนี้ให้คุณเองโดยไม่คิดค่าจ้างและคุณ

ไว้ใจฉันได้  ไม่ต้องไปเสียเงินจ้างผู้มีวิชาชีพหรอก” บุคคลนั้นจ าต้องรับผิด” 

                                                   
 “…it should  now  be  regarded as settled that if someone possessed of a 
special skill undertakes, quite irrespective of contract, to apply that skill for 
the assistance of another person who relies upon such skill, a duty of care 
will arise…” 
70 [1964] AC 465.   
 “…those who hold themselves out as possessing a special skill are under a 
duty to exercise it with reasonable care” 
 “…if  persons  holding themselves out in a calling or situation or profession 
take on a task within that calling or situation or  profession, they  have a duty 
of skill and care” 
 “ If  a defendant says to a claimant : Let me do this for you; do not waste 
your money in employing a professional, I will do it for  nothing and you can  
rely on me, I do not think he could escape liability…” 
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 จากแนวความคิดของ Lord Devlin นั้นน าไปสู่การขยายหลัก Hedley Byrne ไปยังความรับ
ผิดของบุคคลที่ไม่ถึงกับเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ (Quasi-professional) ซึ่งเป็นผู้ให้ค าแนะน าอีกด้วย 
 ในหลายคดีทั้งที่ตัดสินก่อนและหลัง Hedley Byrne ดูเหมือนว่าจะสนับสนุนข้อเสนอแนะ
ของบรรดาท่าน Lord ที่กล่าวไปข้างต้น  โดยคดีส่วนใหญ่เป็นสถานการณ์ที่มีลักษณะดังตัวอย่าง
ต่อไปนี้  
1. Paul เป็นผู้มีวิชาชีพได้กระท าการใดๆเก่ียวข้องกับวิชาชีพของเขา  ด้วยระดับความระมัดระวังและ
ความเชี่ยวชาญสูงในระดับผู้มีวิชาชีพ  
2. ส่งผลให้  Karen เชื่อว่าสามารถไว้วางใจ Paul ได้อย่างปลอดภัยในการกระท าใดเกี่ยวกับวิชาชีพ
ด้วยระดับความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญของผู้มีวิชาชีพ  
3. Karen ร้องขอให้ Paul กระท าการใดๆอันเกี่ยวด้วยวิชาชีพนั้น  
4. Paul รู้ดีว่า Karen ร้องขอให้เขากระท าการด้วยเชื่อว่าสามารถไว้วางใจในการกระท าดังกล่าว ด้วย
ระดับความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญของผู้มีวิชาชีพ และ Karen รู้ว่า Paul รู้เช่นนั้น  
5. Paul ตกลงกระท าการใดๆเช่นว่านั้นให้แก่ Karen  
 ในกรณีเช่นนี้ Karen จะคิดและได้รับสิทธิในการคิดว่า “Paul รู้ว่าฉันร้องขอให้เขากระท า
การใดๆให้ด้วยความเชื่อที่ว่าสามารถไว้วางใจได้อย่างปลอดภัยในการกระท าการดังกล่าวด้วยความระ
มัดระมัดและความเชี่ยวชาญในระดับผู้มีวิชาชีพ  หาก Paul ไม่อาจไว้วางใจได้อย่างปลอดภัยในการ
กระท าการใดๆนั้นด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญในระดับผู้มีวิชาชีพ เขาจะต้องปฏิเสธไม่
กระท าการใดๆนั้นหรือขัดขวางความไว้เนื้อเชื่อใจของฉัน แต่เขาหาได้ปฏิเสธหรือกระท าการขัดขวาง
แต่อย่างใดไม่  เมื่อเขาตกลงกระท าการใดๆนั้นให้ฉัน  Paul จึงสามารถไว้วางใจได้อย่างปลอดภัยใน
การกระท าการใดๆนั้นด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญในระดับผู้มีวิชาชีพ”    
 ในกรณีนี้อธิบายเพียงว่าหาก  Paul ตกลงกระท าการใดๆให้แก่ Karen  ถือว่า  Paul ได้ระบุ
โดยปริยายว่า Karen สามารถไว้วางใจได้อย่างปลอดภัยในการกระท าการใดๆ ด้วยความระมัดระวัง
และความเชี่ยวชาญในระดับผู้มีวิชาชีพนั้นๆ  และ Karen จะไว้วางใจ Paul ในการกระท าใดๆ ด้วย
ความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญในระดับผู้มีวิชาชีพโดยไม่จ าต้องร้องขอบุคคลอ่ืนใดเพ่ือกระท า
การใดๆนั้นอีก  
 คดีจ านวนมากวางหลักว่าในสถานการณ์ลักษณะนี้ Paul มีหน้าที่ต้องกระท าการใดๆด้วย
ความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญในระดับที่ผู้มีวิชาชีพพึงมี และได้มีการน าหลักนี้มาปรับกับกรณี
การให้ค าแนะน าที่เกิดจากผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในระดับของผู้มีวิชาชีพด้วย กล่าวคือ หน้าที่ต้อง
กระท าการใดๆด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญตามที่ผู้มีวิชาชีพพึงกระท านั้นหมายความ
รวมถึงการกระท าโดยการให้ค าแนะน าแก่ผู้รับค าแนะน าด้วย  
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 จากแนวคิดนี้จึงเกิดเป็นหลักความรับผิดของผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในระดับวิชาชีพขึ้นซึ่งเป็น
หลักที่สนับสนุนข้อเสนอแนะที่ว่าหาก A ระบุต่อ B ว่าสามารถไว้วางใจในการกระท าใดๆ ได้อย่าง
ปลอดภัยด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญในระดับผู้มีวิชาชีพแล้วและส่งผลให้  B ไว้วางใจ A  
เมื่อนั้น A จะมีหน้าที่กระท าการใดๆ ด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญในระดับของผู้มีวิชาชีพ
เช่นว่านั้น 
 อย่างไรก็ตามหลักขยาย Hedley Byrne นั้นเป็นเพียงการก าหนดระดับของหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังของผู้ให้ค าแนะน าว่ามีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังอยู่ในระดับที่ผู้ให้ค าแนะน าได้ระบุหรือ
แสดงตน   หลักขยาย Hedley Byrne  จึงต้องใช้ประกอบกับหลัก  Hedley Byrne ด้วย โดยต้อง
พิจารณาถึงความสัมพันธ์พิเศษ (Special Relationship) ตามหลัก Proximity of  Relationship ซ่ึง
ความสัมพันธ์พิเศษนั้นเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานที่จะพิจารณาต่อไปในการก าหนดว่าผู้ให้ค าแนะน า
รายนั้นมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อผู้เสียหายหรือไม่ตามหลัก Hedley Byrne 
 คดีที่เกี่ยวข้องกับหลักความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพดังข้างต้นนั้นวางหลักแตกต่างกัน
ออกไปดังนี้  

1) แพทย์มีหน้าที่รักษาคนไข้ด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญตามธรรมดาที่แพทย์
พึงมีในการรักษาเช่นว่านั้น71  

 แนวความคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างแพทย์กับคนไข้นั้นได้ขยายขอบเขตออกไปมาก  
โดยท่าน Lord Gage J ในคดี A v. Leeds Teaching hospital NHS Trust [2004]72วางหลักว่า
บิดามารดาของทารกที่เสียชีวิตในโรงพยาบาลถือว่าเป็นบุคคลผู้อยู่ในความสัมพันธ์ระหว่างแพทย์กับ
คนไข้ด้วย  แพทย์จึงมีหน้าที่ต่อบิดามารดาของทารกโดยมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังและความ
เชี่ยวชาญตามธรรมดาท่ีแพทย์พึงมี  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการชันสูตรพลิกศพ
และการให้ข้อมูลว่าอวัยวะต่างๆของทารกนั้นจะได้รับเก็บรักษาไว้หรือไม่ 
 จากคดีดังกล่าวได้ขยายความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพไปยังบุคคลภายนอกที่มีส่วนได้เสีย
จากผลของการกระท านั้นด้วย นอกเหนือไปจากความรับผิดที่ผู้ประกอบวิชาชีพต้องมีต่อผู้ที่ได้รับผล
แห่งการกระท าโดยตรง ซึ่งในคดีนี้ได้ขยายความรับผิดของแพทย์ผู้ประกอบวิชาชีพไปถึงกรณีที่ต้องรับ
ผิดต่อบิดามารดาของคนไข้อีกด้วย 

2)  ทันตแพทย์มีหน้าที่รักษาคนไข้ด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญตามธรรมดาที่
ทันตแพทย์พึงมีในการรักษาเช่นว่านั้น73  

                                                   
71 Barnett  v. Chelsea & Kensington  Hospital  Management Committee [1969]   
   1 QB 428. 
72  [2004] EWHC 644. 

 73 Edwards v Mallan [1908] 1 KB 1002; fish v Kapur [1948] 2 All ER 176. 
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3)  สัตวแพทย์มีหน้าที่ต่อผู้ร้องขอให้รักษาสัตว์   โดยต้องรักษาสัตว์นั้นด้วยความระมัดระวัง      
และความเชี่ยวชาญตามธรรมดาท่ีสัตว์แพทย์พึงมีในการรักษาเช่นว่านั้น74  

4)   ที่ปรึกษากฎหมายซึ่งด าเนินการทางกฎหมายหรือจัดการธุรกิจในนามของลูกความมี
หน้าที่ต่อลูกความในการด าเนินการทางกฎหมายหรือการจัดการธุรกิจด้วยความระมัดระวัง
และความเชี่ยวชาญตามธรรมดาซึ่งที่ปรึกษากฎหมายพึงมีในการด าเนินการเช่นว่านั้น75  

5)   ทนายความซึ่งด าเนินการใดๆในชั้นศาลมีหน้าที่ต่อลูกความโดยต้องด าเนินการใดๆนั้น
ด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญตามธรรมดาซึ่งทนายความพึงมีในการด าเนินการ
เช่นว่านั้น76 

6)   ผู้ตรวจสอบมีหน้าที่ต่อผู้ว่าจ้างซึ่งร้องขอให้ประเมินบ้านหรือที่ดินที่จะซื้อขายโดยต้อง
ตรวจสอบบ้านหรือที่ดินนั้นด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญตามธรรมดาซึ่งผู้ตรวจ
สอบพึงมีในการตรวจสอบเช่นว่านั้น 

7)   สถาปนิกมีหน้าที่ต่อผู้ว่างจ้างซึ่งมอบหมายงานออกแบบสิ่งก่อสร้างโดยต้องออกแบบ
สิ่งก่อสร้างด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญตามธรรมดาซึ่งสถาปนิกพึงมีในการ
ออกแบบสิ่งก่อสร้าง 

8)   สถาปนิกมีหน้าที่ต่อผู้ว่างจ้างซึ่งมอบหมายงานให้ควบคุมดูแลการก่อสร้างโดยต้อง
ควบคุมดูแลการก่อสร้างด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญตามธรรมดาซึ่งสถาปนิกพึง
มีในการควบคุมดูแลงานเช่นว่านั้น 

9)   วิศวกรผู้รับผิดชอบงานก่อสร้างมีหน้าที่ต่อผู้ว่าจ้างโดยต้องท างานด้วยความระมัดระวัง
และความเชี่ยวชาญตามธรรมดาซึ่งวิศวกรพึงมีในการดูแลงานเช่นว่านั้น77 

10)   นักบัญชีมีหน้าที่ต่อผู้ว่าจ้างโดยต้องท าบัญชีด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญ
ตามธรรมดาซึ่งนักบัญชีพึงมีในการจัดท าบัญชีเช่นว่านั้น 

                                                   
74 Chute Farms v. Curtis, The Times, 10 October 1961. 

 75 Nocton v. lord Ashburton [1914] AC 465;                                                       
    Midland Bank v. Hett, Stubbs and Kemp [1979] Ch 383. 

76 Arthur F S Hall v. Simons [2002] 1 AC 615. 
77 Congregational Union  v.  Harriss  and  Hariss [1988] 1 All ER 15; Ketteman   
   v. Hansel  Properties [1987] AC 189.  
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11)   ผู้ตัดสินการแข่งขันมีหน้าที่ต่อผู้เข้าร่วมการแข่งขันโดยต้องตัดสินการแข่งขันด้วยความ
ระมัดระวังและความเชี่ยวชาญตามธรรมดาซึ่งผู้ตัดสินพึงมี 

 นอกจากนี้มีคดี Vowles v. Evans [2003]78 ได้วางข้อยกเว้นเกี่ยวกับระดับหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังไว้ด้วยว่า จ าเลยอาจโต้แย้งได้ว่าตนเป็นบุคคลผู้รับหน้าที่ตัดสินการแข่งขันแทนผู้ตัดสินที่ไม่
อาจมาท าการตัดสินได้โดยกะทันหัน  จึงไม่อาจคาดหวังให้ตนตัดสินการแข่งขันด้วยความระมัดระวัง
และความเชี่ยวชาญได้มากเท่ากับผู้ตัดสินที่ถูกก าหนดไว้ให้ตัดสินโดยเฉพาะ 

 จากกรณีดังกล่าวในคดี Vowles v. Evans จึงเป็นการเน้นย้ าถึงแนวคิดที่ว่าหาก A  ระบุ
อย่างชัดแจ้งหรือโดยปริยายต่อ B ว่าสามารถไว้วางใจในการกระท าใดๆนั้นได้อย่างปลอดภัยด้วยความ
ระมัดระวังและความเชี่ยวชาญในระดับใดระดับหนึ่งแล้วและ B ก็ไว้วางใจเช่นนั้น   A  จะไม่มีหน้าที่
กระท าการใดๆมากไปกว่าระดับความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญซึ่งเขา ระบุได้ไว้แล้วนั้น  
เนื่องจากถือได้ว่า A กระท าการขัดขวางมิให้ B มีความไว้วางใจที่เกินกว่าขอบเขตความระมัดระวัง
และความเชี่ยวชาญที่ A จะกระท า ซึ่งการระบุเช่นนี้ต้องกระท าเป็นรายกรณีไป จึงจะส่งผลให้ A มี
หน้าที่ในการกระท าการใดๆด้วยระดับความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญตามที่เขาได้ระบุ 

 ดังในคดี Philips v. William Whiteley Ltd. [1938]79   โจทก์ร้องขอให้จ าเลยซึ่งเป็น
ร้านค้าขายอัญมณีเจาะหูให้  ต่อมาปรากฏว่าโจทก์ได้รับความเจ็บปุวยจากการกระท าดังกล่าว โจทก์
จึงฟูองเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยโดยอ้างว่าจ าเลยกระท าการโดยประมาทเลินเล่อ  ศาลยก
ฟูองคดีนี้โดยตัดสินว่าจ าเลยมีหน้าที่เจาะหูด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญดังเช่นตาม
ธรรมดาที่คนขายอัญมณีพึงใช้ในการเจาะหูบุคคลหนึ่งบุคคลใดซึ่งจ าเลยมิได้ฝุาฝืนหน้าที่ดังกล่ าว 
ข้ออ้างของโจทก์ที่ว่าจ าเลยมีหน้าที่ในการเจาะหูด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญดังเช่นตาม
ธรรมดาที่ศัลยแพทย์พึงมีในการเจาะหูบุคคลหนึ่งบุคคลใดนั้นฟังไม่ขึ้น  จ าเลยไม่เคยระบุต่อโจทก์เลย
ว่าสามารถไว้วางใจได้อย่างปลอดภัยในการเจาะหูนั้นด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญใน
ระดับเดียวกับศัลยแพทย์ 

 คล้ายคลึงกับในคดี Wilsher v. Essex Area Health  Authority [1987]80  ศาลอุทธรณ์
ตัดสินว่าหาก A รักษา B ซึ่งเป็นคนไข้ของโรงพยาบาลคนหนึ่ง  A จะมีหน้าที่รักษา B ด้วยความ
ระมัดระวังและความเชี่ยวชาญในระดับที่บุคคลซึ่งอยู่ในฐานะผู้มีความรู้ความสามารถเช่นนั้นพึง
กระท าในการรักษาคนไข้  มันไม่สมเหตุสมผลที่จะถือเอาเองว่า A  จ าต้องด าเนินการด้วยความ
                                                   
 78 Vowles v Evans [2003] 1 WLR 1607. 

79 [1938] 1 All ER 566. 
80 [1987] 1 QB 730. 
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ระมัดระวังและความเชี่ยวชาญด้วยระดับใดๆที่สูงกว่านั้นในการรักษา B  ดังนั้นแพทย์ฝึกหัด ( Junior 
House Officer ) ผู้ซึ่งรักษาคนไข้จะมีหน้าที่รักษาคนไข้ด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญตาม
ธรรมดาที่แพทย์ฝึกหัดพึงมี  ซึ่งย่อมไม่ถึงระดับความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญของแพทย์ปกติ 
และเช่นเดียวกันแพทย์เฉพาะทางกับแพทย์ทั่วไปก็ย่อมมีระดับหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อคนไข้
แตกต่างกัน หากคนไข้ที่รักษานั้นเป็นกรณีท่ีต้องอาศัยความรู้เฉพาะทางนั้นๆด้วย 

จุดเด่นและข้อจ ากัดของหลักขยาย Hedley Byrne 

 จุดเด่นของหลักขยาย Hedley Byrne ประการแรกคือระดับหน้าที่ใช้ความระมัดระวังของ
บุคคลแต่ละประเภทไม่ใช้เกณฑ์วิญญูชน ผู้ให้ค าแนะน าจะมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังสูงขึ้นตามความ
เชี่ยวชาญเฉพาะที่ตนมี และผู้รับค าแนะน ารู้ถึงความเชี่ยวชาญดังกล่าว เนื่องจากความเชี่ยวชาญ
เฉพาะย่อมส่งผลต่อระดับความไว้วางใจของผู้รับค าแนะน า 

จุดเด่นประการที่สอง คือ หลักขยาย Hedley Byrne สามารถน าไปใช้กับกรณีข้อเท็จจริงที่
เกิดความเสียหายจากการให้บริการใดๆได้ ไม่ว่าจะเป็นบริการทางวิชาชีพหรือคล้ายวิชาชีพ(Quasi- 
Professional) ก็ตาม 

จุดเด่นประการที่สาม คือ การน าหลักขยาย Hedley Byrne มาใช้กับการให้บริการทาง
วิชาชีพหรือคล้ายวิชาชีพ ไม่จ าต้องพิจารณาถึงความสัมพันธ์ทางสัญญาระหว่างผู้ให้บริการกับ
ผู้รับบริการ หากบุคคลผู้มีความเชี่ยวชาญพิเศษใช้ความเชี่ยวชาญนั้นให้ค าแนะน าบุคคลซึ่งไว้วางใจใน
ความเชี่ยวชาญของเขา บุคคลผู้ให้ค าแนะน าจะมีหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังเพ่ิมขึ้น แม้จะไม่ได้
กล่าวไว้ในข้อสัญญาก็ตาม 

จุดเด่นประการที่สี่ คือ ผู้แนะน าอาจระบุโดยชัดแจ้งได้ว่าตนจะใช้ความระมัดระวังในระดับใด 
ส่งผลให้ผู้ให้ค าแนะน าสามารถใช้ความระมัดระวังในระดับที่ระบุก็เพียงพอ หรืออาจระบุโดยปริยายก็
ได้ซึ่งการระบุโดยปริยายเพียงแต่ผู้ให้ค าแนะน าแสดงตนว่ามีความรู้ความเชี่ยวชาญและผู้รับค าแนะน า
รู้ถึงความรู้ความเชี่ยวชาญนั้น ผู้ให้ค าแนะน าจะต้องใช้ความระมัดระวังตามระดับความเชี่ยวชาญ  
หลักขยาย Hedley Byrne จึงน ามาปรับใช้ได้ทั้งกรณีที่ผู้ให้ค าแนะน าเป็นบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพ
และกรณีที่ผู้ให้ค าแนะน าเป็นบุคคลที่ไม่ถึงกับเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ (Quasi-Professional) บุคคล
เหล่านี้มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังตามระดับความเชี่ยวชาญที่มีอยู่จริงหรือตามระดับที่เขาระบุ 

ข้อจ ากัดของหลักขยาย Hedley  Byrne คือ ทั้งหลัก Hedley Byrne และหลักขยาย 
Hedley Byrne ปรับใช้ได้กับข้อเท็จจริงพ้ืนฐานที่ไม่ซับซ้อน แต่ยังมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการให้
ค าแนะน าโดยประมาทอีกมากที่หากน าหลักทั้งสองมาใช้พิจารณาจะไม่สมเหตุสมผลในการก าหนดให้
ผู้ให้ค าแนะน ามีหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง  
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ตัวอย่างคดี 

(1) Junior Book Ltd. v. Veitchi Co Ltd. [1983]81 
         บริษัท Junior Books Ltd. ว่าจ้างให้บริษัท Ogilvie Builders Ltd. สร้างโรงงานแห่งหนึ่ง  
และท าสัญญาแต่งตั้งให้บริษัท Veitchi Co Ltd.  เป็นผู้รับเหมารายย่อยรับผิดชอบงานในส่วนการปู
พ้ืนโรงงานตามแนะน าของสถาปนิกของบริษัท  Junior Books   ต่อมาปรากฏว่างานปูพ้ืนโรงงานที่
บริษัท  Veitchi ท านั้นไม่มีคุณภาพ  ภายหลังสองปีจากส่งมอบงานพ้ืนเริ่มแตกร้าว  ส่งผลให้ต้อง
ปรับปรุงท าพ้ืนโรงงานใหม่ทั้งหมด บริษัท Junior Books จึงฟูองร้องให้บริษัท Veitchi รับผิดในความ
ประมาทเลินเล่อโดยเรียกค่าใช้จ่ายในการปรับปรุงพ้ืนของโรงงาน   ในการฟูองร้องบริษัท Junior 
Books จ าต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าในการสร้างพ้ืนโรงงานนั้น  บริษัท Veitchi  มีหน้าที่ต้องใช้ความ
ระมัดระวังและความเชี่ยวชาญในระดับหนึ่งต่อบริษัท  Junior Books  โดย  House of Lords 
ตัดสินว่าบริษัท Veitchi  มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อบริษัท Junior Books  ค าตัดสินดังกล่าว
ก่อให้เกิดความประหลาดใจเป็นอย่างมาก ณ เวลานั้น  เป็นสิ่งที่ยากที่จะค้นหาว่าหลักการใดถูก
น ามาใช้กับค าตัดสินนี้ของ House of Lords  ซึ่งจะครอบคลุมถึงกรณีใดบ้างและมีขอบเขตกว้าง
เพียงใด 
 อย่างไรก็ตามค าตัดสินนี้ได้รับการอธิบายว่าเป็นแนวคิดของ Law Lords ผู้ตัดสินคดีนี้ โดย
อธิบายอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่าในการเจรจาต่อรองบริษัท Veitchi ได้ระบุต่อสถาปนิกของบริษัท Junior 
Books ว่าสามารถไว้วางใจได้อย่างปลอดภัย โดยการสร้างพ้ืนโรงงานนั้นได้ใช้ความระมัดระวังและ
ความเชี่ยวชาญในระดับหนึ่ง บริษัท Junior Books จึงไว้วางใจเช่นนั้นและเป็นเหตุให้บริษัท Veitchi 
ได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้รับเหมารายย่อย  แนวคิดของค าตัดสินในคดี Junior Books เป็นผลที่เกิดจาก
ค าตัดสินใน หลักHedley Byrne โดยเป็นการขยายหลัก Hedley Byrne ไปถึงความเสียหายที่เกิด
จากการกระท าการใดๆโดยประมาทเลินเล่อ 
            ค าตัดสินในคดีนี้ตรงกันข้ามกับคดี Simaan v. Pilkington Glass Ltd. (No.2) [1988] 82            
โจทก์เป็นผู้รับเหมาก่อสร้างตึกในเมือง Abu Dhabi   ลักษณะส าคัญของตึกคือการใช้ก าแพงผ้าม่าน
ซึ่งการสร้างก าแพงผ้าม่านนี้ถูกรับช่วงต่อโดยบริษัท Feal  และโจทก์แนะน าให้บริษัท Feal ใช้กรอบ
กระจกที่ผลิตโดยบริษัทจ าเลย ต่อมาพบว่ากรอบกระจกนั้นไม่เหมาะสมกับตึก  ส่งผลให้ผู้ว่าจ้าง
ก่อสร้างตึกปฏิเสธที่จะจ่ายเงินเต็มจ านวนตามสัญญาแก่โจทก์  โจทก์จึงเรียกร้องให้จ าเลยชดใช้

                                                   
 81 [1983] 1 AC 520.   
 81 [1988] QB 758. 
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ค่าเสียหายในความประมาทเลินเล่อ คดีนี้ถูกตัดสินว่าจ าเลยไม่มีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังและ
ความเชี่ยวชาญในการผลิตกรอบกระจกต่อโจทก ์
 ข้อแตกต่างที่ส าคัญระหว่างคดีนี้และคดี Junior Books คือจ าเลยไม่ได้ระบุต่อโจทก์ไม่ว่าโดย
ชัดแจ้งหรือโดยปริยายว่าสามารถไว้วางใจได้อย่างปลอดภัยในการผลิตกรอบกระจก  ตามข้อเท็จจริงมี
เพียงว่าโจทก์แนะน าให้บริษัท Feal ใช้กรอบกระจกของบริษัทจ าเลยในการสร้างก าแพงผ้าม่านตามที่
สถาปนิกของจ าเลยเคยใช้ โดยจ าเลยมิได้กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความไว้วางใจขึ้นแก่โจทก์ แต่
หากกรณีกลับกันเป็นการที่บริษัท Feal เป็นผู้ฟูองร้องว่าตนได้รับความเสียหายจากการใช้กรอบ
กระจกที่ไม่มีคุณภาพตามค าแนะน าของโจทก์นั้น บริษัท Feal ย่อมสามารถฟูองร้องโจทก์ในคดีนี้ใน
ฐานะผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาทได้ตามหลัก Hedley Byrne  
 
         (2)   Henderson  v. Merrett Syndicates Ltd. [1995]83 

ในช่วงต้นของค.ศ. 1990 มีจ านวนการฟูองร้องบริษัทประกันภัย Lloyds อย่างมากผิดปกติ 
ความเสียหายเหล่านั้นเกิดขึ้นกับคนที่เป็นที่รู้จักกันในนามว่า “Names” ซึ่งเป็นผู้ลงทุนในบริษัท 
Lloyds โดยลงนามตามนโยบายของบริษัท Names  เป็นกลุ่มที่รวมตัวกันเป็นองค์การ      ในคดีนี้
บรรดาโจทก์ ( กลุ่ม Names ) กล่าวหาว่าตัวแทนของบริษัทประกันผู้ที่มีหน้าที่ดูแลจัดการองค์การ
ของพวกเขา  ดูแลจัดการงานโดยประมาท ท าให้บรรดาโจทก์ (กลุ่ม Names) ได้รับความเสียหาย 

ศาลตัดสินว่าจ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในฐานะตัวแทนผู้ดูแลจัดการองค์การของ
โจทก์ จ าเลยจึงถูกสันนิษฐานถึงความรับผิดชอบเกี่ยวกับความมั่นคงทางการเงินของกลุ่มโจทก์    ( 
Names ) โดยไม่จ าเป็นต้องอ้างถึงรายงานหรือค าแนะน าโดยเฉพาะเจาะจงอีก ศาลยังยืนยันถึงการ
ปรากฏความสัมพันธ์ทางสัญญาระหว่างโจทก์และจ าเลยไม่ได้เป็นสิ่งที่ขัดขวางการปรากฏของ
ความสัมพันธ์พิเศษตามหลักหน้าที่ใช้ความระมัดระวังแต่อย่างใด แม้จะมีปรากฏความสัมพันธ์ทาง
สัญญาก็มิได้หมายความว่าโจทก์จะถูกตัดสิทธิทางมูลละเมิดไม่ ดังเช่นในคดีนี้ Names มีความสัมพันธ์
ทางสัญญากับจ าเลย แต่เลือกฟูองร้องในทางละเมิดเนื่องจากตามมูลสัญญานั้นคดีได้หมดอายุความ
แล้ว ศาลพิจารณาแล้วว่าโจทก์สามารถฟูองร้องโดยอาศัยมูลละเมิดซึ่งมีระยะเวลาในการฟูองร้องเป็น
คุณมากกว่าได้  
 จากคดีข้างต้น เห็นได้ว่า Hedley Byrne เป็นหลักกฎหมายที่กล่าวว่า A มีหน้าที่ในการให้
ค าแนะน าด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญในระดับหนึ่ง  หาก A ระบุต่อ B ว่าสามารถ
ไว้วางใจได้อย่างปลอดภัยในค าแนะน านั้นๆ B จึงไว้วางใจ A ต่อมา B ได้รับความเสียหายจาก

                                                   
 83 [1995] 2 AC 145. 
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ค าแนะน าดังกล่าว A จึงมีหน้าที่ต้องรับผิดต่อ  B ในความเสียหายที่ B ได้รับอันเนื่องมาจากความ
ไว้วางใจที่มีให้ A  ต่อมาได้มีการขยายหลัก Hedley Byrne ออกไปรวมถึงกรณีที่ความเสียหายนั้นเกิด
จากการกระท าการหรือการงดเว้นกระท าการใดๆซึ่ง A มีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังในการกระท า
หรืองดเว้นกระท าการดังกล่าวด้วย84  

ภายหลังจากนั้นก็ได้มีการขยายหลักกฎหมายนี้ออกไปอีกว่า  หาก A ระบุต่อ B ว่าสามารถ
ไว้วางใจได้อย่างปลอดภัยในระดับของวิญญูชนในการไปถึงจุดหมายหรือจุดสุดท้ายบางอย่างและ B 
เชื่อถือ A   A จะมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในระดับวิญญูชนในการไปถึงจุดหมายหรือจุดสุดท้ายนั้น  
ซึ่งแนวคิดที่ขยายออกไปนี้บ่งบอกถึงการที่ A สามารถจ ากัดระดับหน้าที่การใช้ความระมัดระวังของ
ตนได้จากการระบุโดยชัดแจ้งว่าตนจะใช้ความระมัดระวังในระดับใด ซึ่งการระบุดังกล่าวย่อมท าให้ B 
รู้ได้ว่าตนควรมอบความไว้วางใจให้แก่ A เท่าใด ผลจากการระบุดังกล่าวท าให้ A ไม่ต้องใช้ความ
ระมัดระวังเกินกว่าที่ได้ระบุไว้  เนื่องจาก B นั้นทราบข้อเท็จจริงดังกล่าวดีแล้ว  ซึ่งมีตัวอย่างคดีที่
ชี้ให้เห็นถึงการขยายหลัก Hedley Byrne ดังที่กล่าวไป ดังนี้ 
 
คด ี Welsh  v. Chief Constable of Merseyside Police  [1993]85  
 โจทก์ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลแขวงในการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์สองกระทง โดยมีก าหนดส่งตัวโจทก์ต่อศาลแขวงเพ่ือพิจารณาคดีอีกครั้ง
ในวันที่ 19 สิงหาคม ค.ศ. 1987   แต่ในวันที่ 7 สิงหาคม ค.ศ. 1987  โจทก์ถูกด าเนินกระบวน
พิจารณาใน Crown Court  และตัดสินลงโทษโจทก์ส าหรับการกระท าความผิดอาญาหลายข้อหา  
โจทก์จึงแจ้งต่อ Crown Prosecution Service (CPS) ว่าโจทก์ถูกฟูองต่อศาลแขวงในกระท าผิด
ข้อหาลักทรัพย์สองกระทงซึ่งจะถึงก าหนดพิจารณาในวันที่ 19 สิงหาคม ค.ศ. 1987  โจทก์ได้ขอให้ 
Crown Court รับการกระท าความผิดสองกระทงนั้นเข้าสู่การพิจารณาในคดีนี้ด้วย  โจทก์เชื่อว่า CPS 
จะแจ้งต่อศาลแขวงว่า Crown Court ได้รับการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์สองกระทงนั้นเข้าสู่
กระบวนพิจารณาของ Crown Court แล้ว   
 ในวันที่ 19  สิงหาคม ค.ศ. 1987  โจทก์จึงไม่ได้ไปศาลแขวงตามก าหนดนัดพิจารณา      
ศาลแขวงไม่ทราบความดังกล่าวว่า Crown Court ก าลังพิจารณาการกระท าความผิดดังกล่าวจึงออก
หมายจับโจทก์  โจทก์ถูกจับโดยหมายและถูกควบคุมตัวเป็นเวลาสองวันก่อนที่ความจริงจะปรากฏ 
 โจทก์จึงฟูอง CPS โดยอ้างว่ามีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในระดับวิญญูชนในการแจ้งต่อศาลแขวงถึง
ข้อเท็จจริงที่ว่าโจทก์ได้รับอนุญาตให้ด าเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐาน       
                                                   

84 John  Cooke , Law of Tort ( Sixth edition ) (London: Pearson Education  
   Limited., 2003) , Page 89-94. 
85 [1993] 1 All ER  692. 
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ลักทรัพย์ทั้งสองกระทงนั้นในการพิจารณาคดีของ Crown court แล้ว  ท่าน Lord Tudor Evans J  
เห็นว่า CPS  มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังเช่นนั้นต่อโจทก์   CPS ระบุว่าสามารถไว้วางใจได้อย่าง
ปลอดภัยในระดับวิญญูชนเกี่ยวกับการแจ้งศาลแขวงถึงสิ่งที่เกิดขึ้นใน Crown Court  และโจทก์จึง
ไว้วางใจ CPS  ส่งผลให้โจทก์ไม่ไปศาลแขวงตามก าหนดนัดพิจารณา  
 นอกจากการตัดสินของ Lord Tudor Evans J แล้ว บรรดาLord ท่านอ่ืนๆยังได้ให้ความเห็น
เพ่ิมเติมไว้อีกว่า ถ้าหาก CPS ไม่ระบุต่อโจทก์ว่าสามารถไว้วางใจได้อย่างปลอดภัยในระดับวิญญูชน
เกี่ยวกับการแจ้งต่อศาลแขวงในเรื่องการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์สองกระทงซึ่ง Crown Court 
รับพิจารณาไว้แล้วนั้น  CPS จะไม่มีหน้าที่ระดับวิญญูชนในการแจ้งศาลแขวงเกี่ยวกับการพิจารณานั้น 
โดยเทียบเคียงกับคดี  Elguzouil-Daf  v. Commissioner of the Police of the Metropolis  
[1995]86  ที่จ าเลยไม่ได้ระบุต่อโจทก์ว่าสามารถไว้วางใจตนได้อย่างปลอดภัยในระดับวิญญูชน  เมื่อ
จ าเลยไม่ปฏิบัติตามที่โจทก์คาดหวังไว้ จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ เพราะจ าเลยไม่มีหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังต่อโจทก ์
 
คดี  Swinney  v.  Chief Constable of Northumbria Police  [1997]87  
 โจทก์แจ้งข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่ต ารวจโดยระบุว่า T มีส่วนเกี่ยวข้องกับการฆ่าต ารวจ
นายหนึ่ง โดยแจ้งต่อต ารวจว่าไม่ต้องการให้ T รู้ว่าเธอเป็นคนให้ข้อมูลแก่ต ารวจ ข้อมูลที่โจทก์ให้นั้น
ถูกบันทึกลงในเอกสารและระบุว่าโจทก์เป็นคนให้ข้อมูลนี้  เอกสารฉบับดังกล่าวถูกเก็บไว้ในรถต ารวจ
ซึ่งต่อมาถูกทุบกระจกและขโมยเอกสารไปและส่งต่อเอกสารนั้นให้  T  เมื่อ T รู้ว่าโจทก์เป็นคนให้
ข้อมูลแก่ต ารวจ T จึงข่มขู่ว่าจะวางเพลิงและท าอันตรายต่อโจทก์  ส่งผลให้โจทก์ได้รับความทุกข์
ทรมานทางจิตใจ  โจทก์จึงฟูองต ารวจโดยอ้างว่าต ารวจมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์และฝุาฝืน
หน้าที่ซึ่งควรมีในระดับวิญญูชน  โดย T จะไม่รู้ว่าโจทก์เป็นคนให้ข้อมูลแก่ต ารวจหากต ารวจไม่ได้ฝุา
ฝืนหน้าที่เช่นนั้น ต ารวจพยายามโต้แย้งว่าเขาไม่มีหน้าที่ที่จ าต้องใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์   
 อย่างไรก็ตามศาลอุทธรณ์ปฏิเสธข้อโต้แย้งของต ารวจ  โดยตัดสินว่า ต ารวจมีหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังต่อโจทก์ในการท าให้แน่ใจว่า T จะไม่รู้ว่าโจทก์เป็นผู้ให้ข้อมูลแก่ต ารวจ  เนื่องจากต ารวจ
ระบุต่อโจทก์ว่าสามารถไว้วางใจได้อย่างปลอดภัยว่า T จะไม่รู้ว่าโจทก์เป็นผู้ให้ข้อมูลและโจทก์จึง
ไว้วางใจโดยให้ข้อมูลของ T แก่ต ารวจ ซ่ึงหากต ารวจไม่ได้ระบุดังกล่าว โจทก์ย่อมรู้สึกถึงความไม่
ปลอดภัยและจะไม่ให้ข้อมูลนั้นแก่ต ารวจอย่างแน่แท้88 

                                                   
86 [1995]  QB  335. 
87 [1997]  QB  464. 
88 Swinney  v.  Chief Constable of Northumbria Police  ( No. 2 ), The Times,               
   (25 May 1999) 
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 โดยสรุปจากคดีศึกษาต่างๆที่น าหลัก  Hedley Byrne รวมถึงหลักขยาย Hedley Byrne มา
ใช้นั้น แสดงให้เห็นว่า  

a)  หาก A ระบุต่อ B ว่าสามารถไว้วางใจในการกระท าใดๆ ด้วยความระมัดระวังและความ
เชี่ยวชาญในระดับหนึ่งๆนั้น และ B จึงไว้วางใจเช่นนั้น   A จะมีหน้าที่ในการกระท าใดๆด้วยความ
ระมัดระวังและความเชี่ยวชาญในระดับนั้น ซึ่งจากหลัก Hedley Byrne ได้กล่าวว่าการกระท าใดๆนั้น
หมายถึงการให้ค าแนะน า และหลัก Hedley Byrne ได้ขยายไปใช้กับการกระท าการและงดเว้น
กระท าการใดๆที่ผู้กระท าหรืองดเว้นกระท ามีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังด้วย 

b)  หาก A ระบุต่อ B ว่าสามารถไว้วางใจในระดับวิญญูชนในการไปสู่จุดหมายหรือจุดสุดท้าย
บางประการ และ B จึงไว้วางใจเช่นนั้น    A จะมีหน้าที่ในระดับวิญญูชนในการไปสู่จุดหมายหรือจุด
สุดท้ายนั้น   

c)  หาก A เป็นผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ ระบุต่อ B โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายถึงความ
เชี่ยวชาญนั้น B จึงไว้วางเช่นนั้น A มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังเพ่ิมขึ้นตามความเชี่ยวชาญหรือตามที่
ระบุ ซึ่งรวมถึงกรณีที่ A เป็นผู้ให้บริการใดๆอีกด้วย ตามหลักขยาย Hedley Byrne 

 สิ่งนี้เรียกว่าหลักการที่ขยายออกไปจากหลัก Hedley Byrne และหลักขยาย Hedley Byrne  
ซึ่งขัดแย้งกับหลักการพื้นฐาน Hedley Byrne  ที่ใช้ในคดีท่ี A รับหน้าที่ให้ค าแนะน าแก่ B ในเรื่องราว
อย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะเท่านั้น   หลักการที่ขยายออกไปนี้ใช้ได้กับหน้าที่ทุกชนิดไม่แต่เฉพาะการ
ให้ค าแนะน าและยังรวมถึงการให้บริการใดๆอีกด้วย 

ค. ความเข้าใจที่ผิดพลาด 2 ประการในหลัก Hedley Byrne89 

 ความเข้าใจที่ผิดพลาดสองประการที่มักเกิดขึ้นเสมอในหลัก Hedley Byrne นั้นล้วนเป็นผล
มาจากข้อเท็จจริงที่คล้ายคลึงกันดังนี้   

 1. ใน Hedley Byrne โจทก์ได้รับความเสียหายในรูปของค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ 

2. ใน Hedley Byrne นั้นเป็นครั้งแรกที่ House of Lords สนับสนุนความเป็นไปได้ว่าโจทก์
มีสิทธิฟูองจ าเลยในความประมาทเลินเล่อเพ่ือค่าสินไหมทดแทนในรูปของค่าเสียหายทางเศรษฐกิจ
โดยแท้อันเป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลย  
 ความเข้าใจที่ผิดพลาดประการแรกคือ การเห็นว่า Hedley Byrne นั้นเกี่ยวข้องเพียงการ
แสดงให้เห็นว่าการใช้ความระมัดระวังเป็นหน้าทีใ่นกรณีโจทก์ได้รับความเสียหายในรูปของค่าเสียหาย

                                                   
89

 Nicholas J Mc Bride & Roderick Bagshaw, Tort Law (Second edition) (London:  
   Pearson Education Limited, 2005), Page 138-140. 
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ทางเศรษฐกิจโดยแท้อันเป็นผลมาจากการกระท าการหรืองดเว้นกระท าการของจ าเลยเท่านั้น โดยไม่
เกี่ยวกับกรณีที่โจทก์ได้รับความเสียหายในรูปแบบอ่ืน  เช่น การได้รับบาดเจ็บทางร่างกายหรือการ
เจ็บปวดทางจิตใจ  ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนั้นไม่สมเหตุสมผล  ไม่มีการบันทึกว่า Law Lords ใน Hedley 
Byrne จ ากัดขอบเขตเฉพาะในกรณีความเสียหายอันเกิดจากการฝุาฝืนหน้าที่ในการใช้ความ
ระมัดระวังว่าต้องเป็นความเสียหายในรูปของค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้เท่านั้น  

 ดังนั้นจึงหมายความว่าหลัก Hedley Byrne นั้นน ามาใช้เพ่ือเปิดโอกาสให้โจทก์สามารถเรียก
ค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้จากจ าเลยได้ ซึ่งไม่ปรากฏสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายเช่นนี้ของโจทก์ใน
หลักกฎหมายอ่ืน แต่ไม่ได้หมายความว่าหลัก Hedley Byrne จะน ามาใช้ได้เพียงแค่การเรียก
ค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้เท่านั้น หลัก Hedley Byrne ยังสามารถน าไปใช้ในการเรียก
ค่าเสียหายในรูปแบบอื่นๆได้อีกด้วย 

 ความเข้าใจที่ผิดพลาดประการที่สองคือ การเห็นว่าหากโจทก์ได้รับความเสียหายในรูปของ
ค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้อันเป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลย  โจทก์ต้องแสดงให้เห็นได้ว่า
จ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์เท่านั้น  หากโจทก์มิสามารถแสดงให้เห็นได้จ าเลยจะไม่มี
หน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์   ซึ่งเป็นการไม่สมเหตุสมผลอย่างมากที่ Law Lords จะวาง
หลักแบบนี้   ดังนั้นหลัก Hedley Byrne ไม่ได้ใช้เฉพาะกรณีที่จ าเลยมีหน้าที่ต่อโจทก์  หากจ าเลยไม่
มีหน้าที่ต่อโจทก์ ไม่ได้แปลว่าจ าเลยจะไม่ต้องใช้ความระมัดระวังในการกระท าสิ่งใดๆเลย เนื่องจาก
บุคคลมีหน้าที่โดยพ้ืนฐานอยู่แล้วที่ต้องระมัดระวังไม่ท าให้ผู้อ่ืนเสียหาย แต่แนวคิดนี้มักถูกเข้าใจผิด
เพราะไปคิดว่าถ้าไม่มีหน้าที่ตามหลัก Hedley Byrne ก็ไม่มีหน้าที่ต้องระมัดระวังเลย  

 หลัก Hedley Byrne เป็นเพียงหลักที่น ามายกเว้นให้โจทก์สามารถเรียกร้องค่าเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้อันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทได้ รวมทั้งมีการขยายไปถึงความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจโดยแท้จากการกระท าและงดเว้นกระท าอีกด้วย90 มิใช่การน ามาลบล้างหลัก Neighbor 
principle ซึ่งเป็นหลักทั่วไปที่กล่าวไว้ว่า บุคคลใดๆมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังที่จะไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลที่เป็นเพ่ือนบ้านทางกฎหมายของตนซึ่งหมายถึงบุคคลที่ตนสามารถคาดเห็นได้ว่า
การกระท าหรืองดเว้นการกระท าของตนอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่บุคคลดังกล่าว  

  กล่าวโดยสรุปคือ หลัก Hedley Byrne มิได้เป็นข้อยกเว้นเพ่ือให้บุคคลใดยกขึ้นกล่าวอ้างว่า
ตนไม่มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง  ดังนั้นจากหลัก Neighbor principle ซึ่งเป็นหลักพ้ืนฐานนั้นสรุปได้
ว่า บุคคลใดๆย่อมมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังไม่ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่บุคคลอ่ืน 
                                                   

90 B.S. Markesinis & Deakin‖s, Tort Law (Fifth edition) (New York: Oxford  
   University Press Inc., 2003), Page 227-228. 



71 
 

 บุคคลซึ่งเข้าใจตามข้อคิดเห็นที่ผิดพลาดนี้จะพบว่าค่อนข้างเป็นได้ยากที่เขาจะเข้าใจ
ค าอธิบายในเรื่องที่ว่าบุคคลจะมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังภายใต้ Hedley Byrne ซึ่งคดีส่วนใหญ่ที่
บันทึกไว้ในรายงานทางกฎหมายจะเป็นกรณีค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้  แต่ไม่ได้หมายความว่า
คดีท้ังหมดในหลัก Hedley Byrne จะอยู่ในรูปของค่าเสียหายดังกล่าวเท่านั้นยังมีคดีอ่ืนอีกที่แตกต่าง
ออกไปซึ่งอยู่นอกเหนือขอบเขตการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้   ซึ่งจะไม่ขอกล่าวถึงในรายละเอียด 

         3)  หลัก The Dependency Principle91 

 หลัก Dependency  Principle เป็นหลักที่เกิดขึ้นเพ่ือเสริมหลัก Hedley Byrne  โดยการ
ขยายความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทของผู้ให้ค าแนะน าไปยังบุคคลภายนอกที่
มิได้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับตนโดยตรงด้วย   โดยพิจารณาจากหลัก Proximity of Relationship 
ว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกกับผู้ให้ค าแนะน า  มีความใกล้ชิดกันเพียง
พอที่จะถือว่าเป็นความสัมพันธ์พิเศษตามหลัก Hedley Byrne ได้หรือไม่  ซึ่งความสัมพันธ์พิเศษ
ดังกล่าวจะก่อให้เกิดความเชื่ออย่างสมเหตุสมผลของผู้เสียหายในค าแนะน าของผู้ให้ค าแนะน า   และ
เมื่อผู้เสียหายต้องเสียหายจากค าแนะน านั้น ผู้ให้ค าแนะน าอาจต้องรับผิดต่อผู้เสียหายตามหลัก 
Hedley  Byrne 

 คดีดังต่อไปนี้สามารถพบได้บ่อยครั้งในฐานะคดีที่เกี่ยวข้องกับหลัก  Hedley Byrne เพราะ
ส่วนใหญ่เป็นคดีที่ฟูองเกี่ยวกับความประมาทเลินเล่อและเรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้  แต่
ตามข้อเท็จจริงของคดีนั้นเป็นไปไม่ได้ที่จะพบหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในคดีดังเหล่านี้ตามหลัก 
Hedley Byrne  และหลักขยาย  Hedley Byrne  จึงมีการน าแนวคิดหลัก“Dependency 
Principle” มาใช้     เพ่ือขยายหน้าที่ใช้ความระมัดระวังของผู้ให้ค าแนะน าไปยังบุคคลภายนอกโดย
พิจารณาว่าบุคคลภายนอกอยู่ในฐานะที่ถือได้ว่ามีความสัมพันธ์ใกล้ชิดเพียงพอกับผู้ให้ค าแนะน า
หรอืไม่ตามหลัก  Proximity of Relationship    หลัก Dependency Principle นี้จึงกล่าวถึงหน้าที่
ใช้ความระมัดระวังที่ค่อนข้างต่างออกไปจากหลักพ้ืนฐานอย่างหลัก Hedley Byrne 

 รูปแบบข้อเท็จจริงตาม Dependency Principle มีว่า ถ้า A รับท าการใดๆโดยรู้ดีอยู่ว่า
อนาคตของ B ขึ้นอยู่กับการปฏิบัติหน้าที่อย่างถูกต้องของเขา เมื่อนั้น A จะมีหน้าที่ในการกระท าการ
ใดๆด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญระดับที่ตามควรจะใช้เพ่ือการนั้น  หลักนี้อยู่บนพ้ืนฐาน
ของแนวคิดที่ว่าความเสียหายของ B ขึ้นอยู่กับการปฏิบัติของ A นั่นเอง 
                                                   

91 Nicholas J Mc Bride & Roderick Bagshaw, Tort Law (Second edition) 
(London:  

   Pearson Education Limited, 2005), Page 140-148. 
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 แต่ทั้งนี้ไม่เคยมีกรณีที่ศาลอังกฤษหรือผู้พิพากษาระบุอย่างชัดแจ้งว่า A จะมีหน้าที่ต้องใช้
ความระมัดระวังในสถานการณ์เช่นนั้นเลย หลัก  Dependency Principle จะเข้ามาอธิบายว่าท าไม
ศาลจึงเห็นว่าจ าเลยในสถานการณ์นั้นๆมีหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์  ซึ่งจะได้ศึกษาตาม
ตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

1. ในคดีฆ่าคนตายโดยประมาท 

 รูปแบบข้อเท็จจริงของสถานการณ์ในคดีนี้มีว่า92 A รับดูแล B ผู้เป็นบุคคลวิกลจริตหรือคน
เจ็บปุวยหรือคนชราซึ่งไม่อาจดูแลตนเองได้ แต่ A ประมาทเลินเล่อส่งผลให้ B เสียชีวิตขณะอยู่ใน
ความดูแลของตน  A ถูกตั้งข้อหาว่าฆ่าคนตายโดยประมาท ก่อนที่ศาลจะตัดสินว่า A ฆ่าคนตายโดย
ประมาทนั้นจ าต้องแสดงให้เห็นก่อนว่า A มีหน้าที่ดูแล B ด้วยความความระมัดระวังและความ
เชี่ยวชาญตามสมควรแก่กรณี และ B จะไม่เสียชีวิตหาก A ได้ปฏิบัติตามหน้าที่เช่นว่านั้น  

 คดีดังเช่นสถานการณ์ดังกล่าวนี้ศาลจะตัดสินว่า A มีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังต่อ B  
แทบจะไม่พบว่า A มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อ B ในสถานการณ์เช่นนี้ตามหลักการอ่ืนนอกเสียจาก
หลัก  Dependency Principle ซ่ึง A จะมีหน้าที่ดูแล B ด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญใน
ระดับที่ควรจะเป็น เนื่องจาก A รับดูแล B โดยรู้ดีว่า สวัสดิภาพในอนาคตของ B เกือบทั้งหมดขึ้นอยู่
กับการปฏิบัติหน้าที่ดูแล B อย่างถูกต้องเหมาะสมของตน  

ศาลจึงน าหลัก Dependency Principle มาใช้ในการตัดสินว่า A มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการ
ดูแล B ซ่ึงก็คือหน้าที่ที่ A มีต่อ B นั่นเอง 

 2.    ในคดีตรวจสอบมูลคา่สินค้า ราคาตลาด 
 
 คดีในรูปแบบนี้เป็นคดีที่ยืนอยู่บนพ้ืนฐานของหลัก Hedley Byrne โดยแท้ กล่าวคือ โจทก์
ได้รับความเสียหายจากการให้ค าแนะน าในรูปแบบของรายงานการตรวจสอบในกรณีต่างๆจากจ าเลย 
เช่น รายงานประเมินมูลค่าบ้าน รายงานประเมินมูลค่าที่ดิน เป็นต้น  และความเสียหายดังกล่าวเป็น
ความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้  ศาลได้น าหลัก Dependency  Principle มาปรับใช้เสริมกับ
หลัก Hedley Byrne เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการตัดสินหน้าที่ใช้ความระมัดระวังที่จ าเลยมีต่อโจทก์ 
 รูปแบบข้อเท็จจริงของสถานการณ์ในคดีนี้มีว่า93  B ผู้ซึ่งมีฐานะทางการเงินไม่ดีนัก ต้องการ
ซื้อบ้านหลังหนึ่งซึ่งประกาศขายราคาถูกกว่าราคาท้องตลาดมาก  B ยื่นของกู้ยืมเงินจาก C เพ่ือมาซื้อ

                                                   
92

 Barrett v. Ministry of Defence  [1995] 1 WLR 1217. 
93 Smith v. Eric S Bush  [1990] 1 AC 831. 
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บ้านหลังดังกล่าว C จึงมอบหมายให้ A ผู้ตรวจสอบไปตรวจสภาพบ้านว่ามีมูลค่าเพียงพอส าหรับการ
เป็นหลักประกันในวงเงินกู้ยืมหรือไม่  A ได้ตรวจสอบและรายงานว่าบ้านหลังนั้นมีมูลค่าอย่างน้อย
ที่สุดเท่ากับวงเงินกู้  แต่ต่อมาปรากฏว่าการตรวจสอบดังกล่าวนั้นไม่ถูกต้อง บ้านหลังนั้นมีจุดบกพร่อง
บางประการที่ส่งผลให้บ้านมีมูลค่าต่ ากว่าวงเงินกู้  ทั้งนี้ด้วยเหตุที่ว่า B มีฐานะทางการเงินไม่ดีเท่าใด
จึงไม่มีเงินจ้างผู้เชี่ยวชาญมาตรวจสอบบ้าน แต่เขามั่นใจว่าบ้านหลังดังกล่าวอยู่ในสภาพดีเมื่อ C 
อนุมัติวงเงินกู้ จากข้อเท็จจริง B ได้รับสิทธิในการคิดไปได้ว่าหากผู้ตรวจสอบของ C พบปัญหา
เกี่ยวกับบ้านหลังดังกล่าวแล้ว C จะไม่อนุมัติวงเงินกู้แก่เขา 

 ในสถานการณ์เช่นนี้ตามหลักการที่ขยายออกไปของ Hedley Byrne  A จะไม่มีหน้าที่
ตรวจสอบบ้านด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญ  เนื่องจาก A ไม่ได้มีความสัมพันธ์ใดๆกับ B  
โดย A  มีหน้าที่โดยตรงต่อ C เท่านั้น  หลัก  Dependency Principle จึงเข้ามาอธิบายเพ่ิมเติมจาก
หลัก Hedley Byrne  ว่าท าไม A จึงมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อ B  โดยหลัก Dependency 
Principle อธิบายข้อเท็จจริงกรณีนี้ว่า เมื่อ A รับท างานตรวจสอบบ้านเขารู้ของเท็จจริงสองประการ
ว่า บ้านหลังนี้ประกาศขายราคาต่ ากว่าราคาตลาดมากและ B มีฐานะทางการเงินไม่ดีเท่าไหร่นัก 

 ประการแรก A รู้ว่า B  จะไม่จ้างผู้เชี่ยวชาญมาตรวจสอบบ้านอีก และหากตนแจ้งว่าบ้านมี
มูลค่าเพียงพอกับวงเงินกู้อันส่งผลให้ C อนุมัติเงินกู้ให้ B   B จะซื้อบ้านหลังนั้นโดยไม่ท าการ
ตรวจสอบใดๆอีก  ซึ่ง B จะคิดไปว่าหาก C อนุมัติเงินกู้ ผู้ตรวจสอบของ C ต้องตรวจสอบแล้วว่าบ้าน
มีสภาพดีและการที่ราคาประกาศบ้านขายต่ ากว่าราคาตลาดอาจเกิดมาจากเหตุผลเล็กๆน้อยๆที่ไม่
ส าคัญเท่าใด  

 ประการที่สอง เมื่อ A ประเมินมูลค่าบ้านหลังนั้นแล้ว A รู้ดีว่าหาก B ซื้อบ้านหลังนั้นและ
กลับกลายเป็นว่าบ้านมีมูลค่าลดลงไปจากราคาท่ีซื้อมามาก B จะไม่สามารถแบกรับภาระความสูญเสีย
ได้ เนื่องจาก B เป็นผู้มีสถานะทางการเงินไม่ดีนัก และ A ก็ทราบข้อเท็จจริงนี้ดี   การซื้อบ้านจะส่งผล
ต่อฐานะทางการเงินของ B เป็นอย่างมากและเสี่ยงต่อวิกฤตทางการเงิน และในขณะที่  A ตรวจสอบ
บ้านเขารู้ดีว่าบ้านประกาศขายราคาต่ ากว่าราคาตลาดมากซึ่งหากเขาแจ้งว่าบ้านมีสภาพดี B จะต้อง
ซื้อบ้านหลังนั้นอย่างแน่นอน ดังนั้นหากแท้จริงแล้วบ้านไม่ได้อยู่ในสภาพดี B จะสูญเสียทางการเงิน
ครั้งใหญ่ B จะยากล าบากมากในการแบกรับความสูญเสีย ดังนั้นเมื่อ A เข้าตรวจสอบบ้าน  A รู้ดีว่า
อนาคตของ B เกือบทั้งหมดข้ึนอยู่กับการตรวจสอบอย่างถูกต้องของเขา ด้วยเหตุนี้ A จึงมีหน้าที่ต่อ B  
ในหน้าที่ตรวจสอบบ้านด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญตามระดับที่ควรใช้ภายใต้หลัก  
Dependency Principle  
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 หลัก Dependency Principle สามารถน ามาอธิบายข้อเท็จจริงได้ดังนี้  ในกรณีที่ B 
ต้องการซื้อบ้านโดยขอกู้เงินจาก C และ C มอบหมายให้ A ตรวจสอบว่าบ้านหลังดังกล่าวมีมูลค่า
เพียงพอส าหรับเป็นหลักประกันในการกู้ยืมเงินหรือไม่  A จะมีหน้าที่ตรวจสอบบ้านด้วยความ
ระมัดระวังและความเชี่ยวชาญในระดับที่ควรใช้  ถ้า A รู้ดีว่า B อาศัยผลการตรวจสอบของเขาและจะ
ไม่จ้างผู้เชี่ยวชาญมาตรวจสอบอีก จะเป็นสถานการณ์ที่ A รู้ว่าอนาคตของ B ขึ้นอยู่กับการให้
ค าแนะน าอย่างถูกต้องของเขา  แต่หาก A ไม่รู้ข้อเท็จจริง 2 ประการข้างต้น A ก็อาจคิดไปได้ว่าแม้
การตรวจสอบและค าแนะน าของเขาจะผิดพลาดก็ไม่ได้ส่งผลส าคัญต่อ B เนื่องจากผู้ตรวจสอบของ B 
อาจพบจุดบกพร่องที่เขาไม่เห็นและเตือนไม่ให้ B ซื้อบ้าน ดังนั้น A จึงมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวัง
ในการตรวจสอบบ้านเฉพาะกรณี A รู้ว่า B จะไม่จ้างผู้เชี่ยวชาญมาตรวจสอบบ้านอีก ซึ่งกรณีนั้นแทบ
จะไม่เกิดขึ้นเลยเนื่องจากหาก B มีฐานะดีพอจะจ้างผู้ตรวจสอบบ้าน  B คงจะไม่เลือกซื้อบ้านที่ขาย
ราคาต่ ากว่าตลาดมากเช่นนี้ 

3. ในคดีเก่ียวกับการออกหนังสือรับรองการท างาน 
 

 ในคดี Spring v. Guardian Assurance plc [1995]94 สปริงโจทก์เป็นลูกจ้างของบริษัท 
Corinium Ltd. โดยมีต าแหน่งเป็นหัวหน้าฝุายขายและผู้จัดการส านักงาน บริษัท Corinium เป็น
บริษัทขายกรมธรรม์ประกันภัย  ต่อมาเมื่อบริษัท Corinium ถูกจ าเลยเข้าควบคุมกิจการสปริงก็ถูก
เลิกจ้าง สปริงจึงพยายามไปสมัครงานกับบริษัทประกันชีวิตอ่ืน   และเมื่อเขาไปสมัครงานกับบริษัท 
Scottish Amicable  บริษัท Scottish Amicable ก็ได้ร้องขอหนังสือรับรองการท างานของสปริงไป
ยังจ าเลย (บริษัท Scottish Amicable ต้องปฏิบัติตามกฎของ Life Assurance and Unit Trust 
Regulatory Organisation  (Lautro) ซึ่งตนเป็นสมาชิกในการขอหนังสือรับรองการท างานก่อนจะ
รับบุคคลใดๆเข้าเป็นพนักงานในธุรกิจด้านการประกันชีวิต )  

 จ าเลยออกหนังสือรับรองการท างานของสปริงให้แก่ บริษัท Scottish Amicable  โดยระบุ
ว่า “สปริงเป็นคนไม่ค่อยซื่อสัตย์” ส่งผลให้บริษัท Scottish Amicable  ไม่รับสปริงเข้าท างานและใน
การสมัครงานกับบริษัทอ่ืนอีกสองบริษัทสปริงก็ได้รับการปฏิเสธไม่รับเข้าท างานด้วยเหตุผลเดียวกัน 
สปริงฟูองให้จ าเลยรับผิดในความประมาทเลินเล่อโดยอ้างว่าจ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อเขา
และฝุาฝืนหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญตามที่ควรจะใช้ในการออกหนังสือ
รับรองการท างานของเขา   

                                                   
94 [1995] 2 AC 296. 
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 House of Lords  ตัดสินว่าจ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับ
สปริงต่อว่าที่นายจ้างใหม่  คดีนี้ไม่อาจน าหลัก Hedley Byrne รวมถึงหลักขยาย Hedley Byrne  
มาใช้เป็นคุณแก่โจทก์ได้เนื่องจากจ าเลยไม่เคยระบุต่อสปริงว่าสปริงสามารถไว้วางใจจ าเลยในการใช้
ความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญในการออกหนังสือรับรอง และแม้สมมติว่าจ าเลยจะเคยระบุ
เช่นนั้นแต่โจทก์ก็ไม่เคยคาดหวังใดๆว่าจ าเลยจะกระท าการเช่นนั้น  

 กล่าวคือโจทก์ก็ไม่ได้ไว้วางใจว่าจ าเลยจะแนะน าตนในทางที่ดี  เพราะตามหลัก  Hedley 
Byrne นั้นต้องครบองค์ประกอบสองประการ คือจ าเลยระบุว่าไว้วางใจได้ ดังนั้นโจทก์จึงไว้วางใจ
จ าเลย และการที่จะใช้หลัก Hedley Byrne แต่เพียงล าพังในการอธิบายหน้าที่ที่จ าเลยมีต่อโจทก์นั้น
ย่อมฟังไม่ขึ้น เนื่องจาก ตามปกติแล้วจ าเลยในฐานะนายจ้างเดิมไม่มีหน้าที่ใดๆต้องรับรองโจทก์ต่อ
นายจ้างใหม่  แล้วเพราะเหตุใดจ าเลยจึงมีหน้าที่ระมัดระวังในการออกหนังสือรับรองการท างานของ
โจทก์แนะน าแก่นายจ้างใหม่ตามค าพิพากษาในคดีนี้  หลัก Dependency Principle ได้ใช้ในการ
อธิบายสนับสนุนค าตัดสินดังกล่าว โดยสามารถอธิบายได้ทั้ง ค าอธิบายโดยแคบและค าอธิบายโดย
กว้าง 

 ค าอธิบายโดยแคบ อธิบายว่าจ าเลยมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังเนื่องจากสปริงเคยเป็น
ลูกจ้างของจ าเลย จ าเลยจึงมีความรับผิดชอบบางประการที่จะไม่ท าลายโอกาสในการได้รับการจ้าง
งานของสปริง  แม้จ าเลยจะไม่มีหน้าที่ในการออกหนังสือรับรองสปริงต่อผู้ที่อาจเป็นนายจ้างใหม่ก็
ตาม แต่เมื่อจ าเลยได้ตัดสินใจที่จะกระท าการนั้นแล้ว จ าเลยจึงมีความรับผิดชอบต่อสปริงที่จะแนะน า
ตัวสปริงต่อผู้ที่อาจเป็นนายจ้างใหม่อย่างระมัดระวัง 

  ค าอธิบายโดยกว้าง อธิบายว่าหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังในกรณีการแนะน าสปริงต่อ
นายจ้างใหม่เกิดขึ้นภายใต้หลัก  Dependency Principle กล่าวคือ เมื่อผู้ที่อาจรับสปริงเข้าท างาน
ร้องขอหนังสือรับรองการท างานของสปริงจากจ าเลย จ าเลยย่อมรู้ดีว่าอนาคตในการได้รับการว่าจ้าง
ให้ท างานของสปริงอยู่ในมือจ าเลย จ าเลยจึงมีหน้าที่ออกหนังสือรับรองด้วยความระมัดระวังความ
เชี่ยวชาญตามระดับที่ควรใช้ตามหลัก Dependency Principle 

 ศาลอุทธรณ์น าค าอธิบายโดยแคบในคดี Spring มาปรับใช้กับคดี Kapfunde v. Abbey 
National  [1999]95 ด้วย ข้อเท็จจริงในคดีมีดังนี้ 

 โจทก์สมัครงานกับบริษัท Abbey National  บริษัท Abbey National ร้องขอหนังสือ
รับรองสุขภาพจากจ าเลยแพทย์ที่ตรวจร่างกายโจทก์  จ าเลยให้ความเห็นว่าโจทก์มีแนวโน้มจะขาด

                                                   
95 [1999] ICR 1. 
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งานมากกว่าบุคคลโดยทั่วไป  ส่งผลให้บริษัทไม่รับโจทก์เข้าท างาน โจทก์ฟูองจ าเลยให้รับผิดในการให้
ค าแนะน าเกี่ยวกับโจทก์ต่อบริษัทโดยประมาทเลินเล่อ ศาลอุทธรณ์ยกฟูองโจทก์ด้วยเหตุผลว่าจ าเลย
ไม่มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์เกี่ยวกับการคาดคะเนพฤติกรรมของโจทก์ ศาลวางหลักว่า
หน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังในคดี Spring เกิดจากข้อเท็จจริงที่ว่าครั้งหนึ่งโจทก์เคยเป็นลูกจ้าง
ของจ าเลย ค าตัดสินของ House of Lords ในคดี Spring จึงไม่เป็นคุณกับโจทก์ในคดีนี้ซึ่งมี
ข้อเท็จจริงแตกต่างกันคือ โจทก์และจ าเลยในคดีนี้ไม่เคยมีความสัมพันธ์ใดๆต่อกันมาก่อนเลย    

 อย่างไรก็ตามค าอธิบายโดยแคบของค าตัดสินในคดี Spring  นั้นดูเหมือนจะสอดคล้องกับข้อ
โต้แย้งของจ าเลยในคดีของสปริงที่ว่า  แท้ที่จริงแล้วสปริงไม่เคยเป็นลูกจ้างของจ าเลยไม่เคยมีสัญญา
ใดๆต่อกัน จ าเลยเป็นเพียงบุคคลที่มาเข้าควบคุมกิจการต่อจากนายจ้างเดิมของสปริง  ยิ่งไปกว่านั้น
บรรดา Lordships ได้ให้ความคิดเห็นไว้ในคดีของสปริงอีกว่า96  ไม่จ าต้องมีการพิจารณาลักษณะของ
ความสัมพันธ์ของสปริงและจ าเลยเพื่อที่จะก าหนดว่าจ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อสปริงหรือไม่  
แนวคิดนี้ดีกว่าแนวคิดในค าตัดสินของคดี Spring ซึ่งเป็นแนวคิดโดยกว้างที่เห็นว่าหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังเกิดขึ้นภายใต้หลัก Dependency Principle และจ าเลยผู้ออกหนังสือรับรองการท างาน
ของโจทก์อาจมีหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังแม้ว่าโจทก์กับจ าเลยจะไม่เคยมีความสัมพันธ์ใดๆต่อ
กันมาก่อน หากแนวคิดนี้ถูกต้อง ถ้า B สมัครงานกับ C โดย A เป็นผู้ออกหนังสือรับรอง A จะมีหน้าที่
ใช้ความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญในการออกหนังสือรับรองการท างานตามระดับที่ควรใช้ไม่ว่า
ความสัมพันธ์ระหว่าง A กับ B จะมีลักษณะเช่นใดก็ตาม ซึ่งหลักการที่ไกลออกไปเช่นนี้เป็นสิ่งที่หลัก   
Dependency Principle ต้องการ แต่ยังมีความคิดเห็นแย้งอยู่ว่า  ถ้า B สมัครงานกับ C และ C ร้อง
ขอหนังสือรับรอง แทบจะไม่มีกรณีที่อนาคตของ B เกือบทั้งหมดขึ้นอยู่กับการเขียนค ารับรองอย่าง
ถูกต้องของ A นายจ้างเดิม  โดยความเห็นแย้งนี้ให้เหตุผลว่า แม้ B จะไม่ได้รับงานดังกล่าว B ก็ยังไป
สมัครงานที่อ่ืนได ้ แต่ในคดีของสปริงนั้นความเห็นแย้งไม่อาจฟังให้มีน้ าหนักได้ เพราะจากข้อเท็จจริง
ในกรณีคดีสปริงมีกฎของสมาคมประกันภัยบังคับไว้ว่าต้องมีหนังสือรับรองก่อนรับบุคคลใดๆเข้า
ท างานในธุรกิจดังกล่าว  การตัดสินคดีนี้ตามหลัก Dependency จึงถูกต้องแล้ว เพราะนายจ้างเดิม
ย่อมทราบดีว่าอนาคตในอาชีพนี้ของสปริงย่อมข้ึนอยู่กับหนังสือรับรองของตน  

 แต่หากกรณีเปลี่ยนไปเป็นอาชีพอ่ืนๆทั่วไปซึ่งมิได้มีข้อบังคับให้ต้องมีหนังสือรับรองการ
ท างานจากนายจ้างเดิม บริษัทที่จะรับเข้าท างานอาจขอหนังสือรับรองหรือไม่ก็ได้ ลูกจ้างยังมี
ทางเลือกในการไปสมัครงานกับบริษัทที่ไม่ขอหนังสือรับรอง ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นแล้วการจะกล่าวว่า

                                                   
96 Ibid., 321 (per Lord Goff), 337 (per Lord Slynn), 340-1 (per Lord Woolf). 
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อนาคตของลูกจ้างทั้งหมดขึ้นอยู่กับการเขียนค ารับรองของนายจ้างแล้วนั้น ย่อม เป็นการไม่
สมเหตุสมผลมากเกินไป  

 ดังนั้นในคดีต่อมาอย่างคดี Baker v. Kaye  [1997]97 ซึ่งมีข้อเท็จจริงแตกต่างกับคดีข้างต้น
โดยค ารับรองเรื่องสุขภาพของแพทย์นั้นเป็นค ารับรองโดยทั่วไปมิได้มีข้อบังคับให้บริษัทที่โจทก์จะไป
สมัครงานต้องร้องขอ ดังนั้นศาลจึงตัดสินว่าแพทย์ไม่มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการคาดคะเน
พฤติกรรมของโจทก์  และแพทย์ก็มิได้ระบุด้วยว่าโจทก์จะสามารถไว้วางใจว่าจะได้รับค ารับรองที่ดี
จากตนด้วยเพราะการรับรองดังกล่าวอยู่นอกเหนือจากหน้าที่ในการรักษาของแพทย์ที่ต้องปฏิบัติอย่าง
ระมัดระวัง   

 อย่างไรก็ตามศาลได้น าคดีของสปริงมาใช้เป็นแนวบรรทัดฐานโดยก าหนดให้มีหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังในสถานการณ์ของคดีสปริงตามหลัก Dependency Principle ซึ่งสามารถน าหลักนี้มา
ใช้ได้ในสถานการณ์ที่เคร่งครัดเช่นเดียวกับสถานการณ์ตามคดีของสปริง กล่าวคือ โจทก์ไม่อาจสมัคร
งานที่ใดได้เลยหากไม่ได้หนังสือรับรองจากจ าเลย โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่กล่าวอ้าง ไม่จ าต้อง
พิจารณาว่ามีกฎหมายระบุให้กิจการใดต้องมีหนังสือรับรองหรือไม่เป็นส าคัญ98   

 นอกจากนี้ศาลยังขยายขอบเขตของสถานการณ์ในคดีสปริงออกไปโดยก าหนดหน้าที่ในการ
ใช้ความระมัดระวังไม่ว่าในกรณีใดก็ตามที่บุคคลออกหนังสือรับรองการท างานให้กับผู้สมัครงานอีก
ด้วย  ซึ่งหากศาลไม่ก าหนดกรอบเช่นนี้แต่ไปแยกแยะข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันในคดีต่างๆเกี่ยวกับการ
ออกหนังสือรับรองการท างานอาจเป็นการท าให้กฎหมายขาดเสถียรภาพ  เนื่องจากคดีสปริง
ข้อเท็จจริงนั้นจ ากัดและเคร่งครัดรุนแรงมากว่าถ้าออกหนังสือรับรองไม่ดีก็ไม่มีทางได้งานท างาน
เนื่องจากมีข้อบังคับเฉพาะของวิชาชีพ  แต่คดีอ่ืนๆส่วนใหญ่ไม่ได้มีข้อเท็จจริงที่เคร่งครัดเช่นนี้เพราะ
ไม่มีกฎบังคับว่านายจ้างใหม่ต้องขอหนังสือรับรอง แต่หากศาลก าหนดให้ผลต่างกันว่าหากเป็นกรณี
เคร่งครัดจ าเลยจะมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์ หากกรณีไม่เคร่งครัดคือโจทก์ยังสามารถ
ไปสมัครที่ อ่ืนก็ได้ถ้านายจ้างที่ขอหนังสือรับรองไม่รับท างาน จ าเลยจะไม่มีหน้าที่ต้องใช้ความ
ระมัดระวังต่อโจทก์ หากศาลก าหนดหลักเช่นนี้จะท าให้กฎหมายขาดเสถียรภาพ  

 ศาลจึงก าหนดหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังในเรื่องของการออกหนังสือรับรองบุคคลเข้า
ท างานว่า  บุคคลที่ออกหนังสือรับรองการท างานมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการออกหนังสือนั้นต่อ
ผู้สมัครงานไม่ว่ากรณีจะเป็นเช่นใดก็ตาม ไม่จ าต้องเป็นสถานการณ์ที่เคร่งครัดดังเช่นคดีของสปริง
เท่านั้น 
                                                   

97 [1997]  IRLR  219. 
98 Ibid., 321 (per Lord Goff), 337 (per Lord Slynn), 340-1 (per Lord Woolf). 
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 สรุปหลัก Dependency Principle คือ หลักที่ใช้ในการก าหนดหน้าที่ระมัดระวังในการให้
ค าแนะน า การกระท าการหรืองดเว้นกระท าการเพ่ิมเติมจากหลัก Hedley Byrne และหลักขยาย 
Hedley Byrne โดยหลัก Dependency Principle  พิจารณาจากการที่ A ผู้ให้ค าแนะน า ผู้กระท า
การหรือผู้งดเว้นกระท าการรู้ว่าค าแนะน า การกระท าการ หรืองดเว้นกระท าการของตน จะส่งผลถึง
อนาคตของ B ผู้รับค าแนะน า ผู้รับการกระท าการหรือผู้รับการงดเว้นกระท าการ จึงมีหน้าที่ต้องใช้
ความระมัดระวังไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่อนาคตของ B  จึงเป็นการขยายหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังไปยังบุคคลภายนอกที่ไม่ได้มีความสัมพันธ์ทางสัญญาด้วย   

 ในการน ามาใช้ในเรื่องของการให้ค าแนะน าโดยประมาทนั้นจึง ใช้หลัก Hedley Byrne เพ่ือ
เรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้จากผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาท และน าหลั ก Dependency 
Principle มาเสริม เพ่ือขยายหน้าที่ใช้ความระมัดระวังไปยังบุคคลภายนอกที่เป็นผู้กระท าให้เกิด
ความเสียหายขึ้นอีกด้วย เพราะหากใช้หลัก Hedley Byrne และหลักขยายของ Hedley Byrne 
เท่านั้น จะก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่โจทก์ และย่อมเป็นการไม่สมเหตุสมผลถ้าหากจะกล่าวว่า 
เฉพาะบุคคลที่มีความสัมพันธ์ทางสัญญาหรือเป็นคู่กรณีกันโดยตรงเท่านั้นที่มีหน้าที่ต้องใช้ความ
ระมัดระวังต่อกัน ซึ่งเมื่อน าหลัก Dependency Principle มาเสริมนั้น จะท าให้บุคคลผู้ก่อความ
เสียหายต้องรับผิดต่อผู้เสียหายด้วยแม้จะไม่มีความสัมพันธ์ทางสัญญาหรือความสัมพันธ์โดยตรงต่อกัน
ก็ตาม ถ้าหากบุคคลภายนอกนั้นทราบดีว่าความเสียหายของผู้เสียหายนั้นขึ้นอยู่กับการให้ค าแนะน า 
การกระท าหรืองดเว้นกระท าของตน จึงไม่ควรปฏิเสธว่าบุคคลภายนอกนั้นไม่มีหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวัง99  

จุดเด่นและข้อจ ากัดของหลัก Dependency Principle 

จุดเด่นของหลัก Dependency  Principle ประการแรกคือ หลัก Dependency Principle 
ขยายหน้าที่ใช้ความระมัดระวังไปยังผู้ให้ค าแนะน าซึ่งบุคคลภายนอกที่ไม่ได้มีความสัมพันธ์ทางสัญญา
หรือเป็นคู่กรณีโดยตรงกับผู้รับค าแนะน าจะมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อผู้รับค าแนะน าได้เช่นไร เป็น
การน ามาใช้อธิบายเพ่ิมเติมจากหลัก Hedley Byrne และหลักขยาย Hedley Byrne โดยหากผู้ให้
ค าแนะน ารู้ว่าอนาคตใดๆของผู้รับค าแนะน าขึ้นอยู่กับการให้ค าแนะน าของตน ผู้ให้ค าแนะน าจึงมี
หน้าที่หลีกเลี่ยงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับผู้รับค าแนะน า โดยต้องให้ค าแนะน าอย่างระมัดระวัง
และใช้ความเชี่ยวชาญตามระดับที่สมเหตุสมผลโดยไม่จ าต้องน าลักษณะของความสัมพันธ์ของผู้ให้

                                                   
99 John  Cooke , Law of Tort ( Sixth edition ) (London: Pearson Education  
   Limited., 2003) , Page 81-89. 
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ค าแนะน าและผู้รับค าแนะน ามาพิจารณาเพ่ือก าหนดว่าผู้ให้ค าแนะน ามีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อ
ผู้รับค าแนะน าหรือไม่ 

จุดเด่นประการที่สองคือ หลัก Dependency Principle ไม่ได้พิจารณาความไว้เนื้อเชื่อใจที่
ผู้รับค าแนะน ามีต่อผู้ให้ค าแนะน าเป็นส าคัญ และผู้ให้ค าแนะน าไม่จ าต้องมีพฤติการณ์ที่เป็นการระบุ
ต่อโจทก์ว่าสามารถไว้วางใจในค าแนะน าของจ าเลย หลักนี้จึงให้ความส าคัญที่ความรู้เห็นของผู้ให้
ค าแนะน าเป็นส าคัญมากกว่าความไว้เนื้อเชื่อใจของฝุายผู้รับค าแนะน า  

ข้อจ ากัดของหลัก Dependency Principle คือ หลักนี้ไม่อาจน าไปใช้กับข้อเท็จจริงที่
ผู้เสียหายเป็นบุคคลภายนอกผู้มีผลประโยชน์ได้เสียจากการให้ค าแนะน าในกรณีที่ความเสียหายที่เกิด
ไม่ใช่ความเสียหายที่ถึงขนาดเป็นการกระทบกับอนาคตเกือบทั้งหมดของผู้รับค าแนะน า ดังนั้นหาก
ผู้รับค าแนะน าหรือบุคคลภายนอกผู้เสียหายจากค าแนะน าไม่อาจแสดงได้ว่าอนาคตเกือบทั้งหมดของ
ตนขึ้นอยู่กับการให้ค าแนะน านั้นแล้ว ย่อมไม่อาจน าหลัก Dependency Principle มาปรับใช้ในกรณี
ที่ผู้รับค าแนะน ากับผู้ให้ค าแนะน าไม่ได้มีความสัมพันธ์โดยตรงต่อกันได้ 

 
         4)  หลักในคดี   White v. Jones100 

 หลักพ้ืนฐานของความรับผิดทางละเมิดที่เกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทนั้นคือหลัก 
Hedley Byrne และต่อมาเมื่อมีคดีที่ข้อเท็จจริงหลากหลายเกิดขึ้นจึงมีการสร้างหลักขยาย Hedley 
Byrne และหลัก Dependency Principle ขึ้น ท าให้การเรียกค่าเสียจากจากมูลละเมิดที่เกิดจากการ
ให้ค าแนะน าครอบคลุมสถานการณ์ต่างๆซึ่งแตกต่างกันออกไป ซึ่งทุกๆหลักล้วนมีพ้ืนฐานมาจากการ
พิจารณาความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดเพียงพอของผู้เสียหายและผู้ให้ค าแนะน าตามหลัก Proximity of 
Relationship  และต่อมาก็ได้มีคดีที่ข้อเท็จจริงขยายไปถึงผู้เสียหายที่เป็นบุคคลภายนอกซึ่งมี
ผลประโยชน์ได้เสียจากการปฏิบัติตามสัญญาของผู้ให้ค าแนะน า  และผู้เสียหายนั้นประสงค์จะเรียก
ค่าเสียหายจากการปฏิบัติตามสัญญาโดยประมาท  นั่นคือ คดี  White v. Jones [1995]101  ซึ่งมี
ข้อเท็จจริงดังนี้ 

  B ทะเลาะกับบุตรสาวทั้งสองเกี่ยวกับพินัยกรรมของภริยาของเขาที่เสียชีวิตไปแล้ว ส่งผลให้ 
B ท าพินัยกรรมตัดลูกสาวทั้งสองมิให้รับมรดก แต่ทั้งนี้สามเดือนต่อมาในเดือนมิถุนายน 1986        
B คืนดีกับบุตรสาวทั้งสองและต้องการแก้ไขพินัยกรรมเสียใหม่โดยให้บุตรสาวได้รับเงินคนละ 9,000 
ปอนด์  ในวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1986  B มอบหมายให้จ าเลยซึ่งเป็นทนายความร่างพินัยกรรม
                                                   

100 Nicholas J Mc Bride & Roderick Bagshaw, Tort Law (Second edition)  
    (London: Pearson Education Limited, 2005), Page 148-152. 
101 [1995] 2 AC 207. 
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ฉบับใหม่โดยมีข้อความตามที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น  ในระหว่าง B กับจ าเลยจึงมีความสัมพันธ์ทาง
สัญญาเกิดขึ้น  ต่อมา B ได้เสียชีวิตลงในวันที่ 14 กันยายน  ค.ศ.1986 ปรากฏว่าจ าเลยทนายความ
ยังคงไม่ได้ร่างพินัยกรรมฉบับใหม่ตามค าสั่งของ B  บุตรสาวทั้งสองจึงไม่มีสิทธิได้รับทรัพย์มรดกใดๆ
จากกองมรดกของ B  บุตรสาวทั้งสองจึงฟูองจ าเลยให้รับผิดในความประมาทเลินเล่อโดยอ้างว่าจ าเลย
มีหน้าที่ร่างพินัยกรรมฉบับใหม่ตามความประสงค์ของ B ด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญ
ตามระดับที่ควรจะเป็น ซึ่งจ าเลยได้ฝุาฝืนหน้าที่โดยใช้เวลานานเกินกว่าที่ควรจะเป็นในการร่าง
พินัยกรรมซึ่งหากจ าเลยไม่ฝุาฝืนหน้าที่  โจทก์ทั้งสองจะได้รับทรัพย์มรดกคนละ 9,000 ปอนด์จาก
กองมรดกของ B 

 ศาลพิจารณาแล้วว่าไม่มีหลักกฎหมายใดไม่ว่าจะเป็นหลัก Hedley Byrne  หลักขยาย 
Hedley Byrne หรือหลัก Dependency Principle ที่เป็นคุณแก่โจทก์ในการจะอ้างว่าจ าเลยมีหน้าที่
ใช้ความระมัดระวังในการร่างพินัยกรรมของ B  แน่นอนว่าจ าเลยมีหน้าที่ดังกล่าวต่อ B ซึ่งเป็นผู้
มอบหมายให้ท าพินัยกรรม โดยจ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังภายใต้หลักการที่ขยาย  Hedley 
Byrne  โดยจ าเลยระบุต่อ B ว่าสามารถไว้วางใจได้อย่างปลอดภัยด้วยความระมัดระวังและความ
เชี่ยวชาญระดับที่ควรใช้ในการร่างพินัยกรรม และด้วยเหตุนี้ B จึงไว้วางใจจ าเลย  ตรงกันข้ามจ าเลย
ไม่เคยระบุต่อโจทก์ว่าสามารถไว้วางใจตนในการท าพินัยกรรมฉบับดังกล่าวและจากข้อเท็จจริงแล้ว
โจทก์ก็ไม่ได้ไว้วางใจจ าเลยแต่อย่างใดว่าจ าเลยจะใช้ความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญตามที่ควรใช้
ในการร่างพินัยกรรม  เช่น  ไม่มีพฤติกรรมใดแสดงว่าโจทก์กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยคาดหวัง
ว่าจะได้รับเงิน 9,000 ปอนด์จากพินัยกรรมของ B อาทิเช่นการไปซื้อรถใหม่โดยหวังว่าจะได้เงินมรดก
นั้น ซึ่งจากหลัก Hedley Byrne นั้น จ าเลยต้องระบุแก่โจทก์ว่าสามารถวางใจตนได้  โจทก์จึงไว้วางใจ
จ าเลย  โดยจ าเลยย่อมรู้ถึงความไว้วางใจของโจทก์เป็นอย่างดี 

 จากข้อเท็จจริงโจทก์และจ าเลยไม่ได้มีความสัมพันธ์ใดๆต่อกัน ดังนั้นหลักHedley Byrne
และหลักการที่ขยาย  Hedley Byrne จึงไม่อาจน ามาปรับใช้ในคดีนี้ได้และไม่อาจน าหลัก 
Dependency Principle มาใช้เพ่ือเป็นคุณแก่โจทก์ได้  นั่นเพราะไม่อาจกล่าวได้ว่าเมื่อทนายความ
รับร่างพินัยกรรมฉบับใหม่ให้ B  ทนายความจะรู้ว่าอนาคตของโจทก์เกือบทั้งหมดขึ้นอยู่กับการร่าง
พินัยกรรมอย่างถูกต้องเหมาะสมของเขา  แม้ว่าจะเป็นประโยชน์แก่โจทก์แต่ละคนในการที่จะได้รับ
เงิน 9,000 ปอนด์จากพินัยกรรมของ B  แต่ทั้งนี้การไม่ได้รับเงินจ านวนเล็กน้อยเพียง 9,000  ปอนด์ 
ก็ไม่ถึงขนาดท าให้อนาคตของโจทก์ล าบากขัดสน102   

                                                   
102Paula Giliker  and  Silas  Beckwith, Tort (London: Sweet & Maxwell  
    Ltd.,2001), Page 66-68. 
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 อย่างไรก็ตาม House of Lords โดยเสียงส่วนมากยังคงวางหลักว่าจ าเลยมีหน้าที่ต้องใช้
ความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญในระดับที่ควรใช้ในการร่างพินัยกรรมตามวิสัยของวิชาชีพ
ทนายความ 

 คดีนี้ได้มีการวิพากษ์วิจารณ์ว่าค าตัดสินได้ถูกจ ากัดด้วยข้อเท็จจริงของตัวมันเอง ในกรณี A 
รับร่างพินัยกรรมแก่ B หาก A ไม่ได้ท าการร่างพินัยกรรมอย่างเหมาะสมส่งผลให้ C ไม่ได้รับมรดกจาก
พินัยกรรม โดยศาลได้วางผลของคดีไว้ตั้งแต่รับฟังข้อเท็จจริงแล้วว่าประสงค์จะอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่  C  คดีนี้จึงตัดสินว่า จ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกแต่เป็นผู้มี
ผลประโยชน์ได้เสียในการปฏิบัติงานของจ าเลย แม้จะไม่มีหลักกฎหมายใดที่สามารถน ามาอธิบายค า
ตัดสินนี้ได้อย่างชัดเจนก็ตาม   

 ในเวลาต่อมาได้มีคดีที่เดินตามค าตัดสินของคดี White v. Jones คือ  คดี  Gorham v. 
British Telecommunication plc.  [2001]103 โดยคดี  White v. Jones  มีอิทธิพลต่อการ
แก้ปัญหาในคดีนี้ที่ว่าผู้ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับเงินบ านาญไม่เพียงมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อผู้รับ
ค าแนะน าเท่านั้นแต่ยังมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อครอบครัวของผู้รับค าแนะน าด้วย ในคดีนี้ได้วาง
หลักต่อจากคดี White v. Jones โดยก าหนดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังไปถึงผู้มีผลประโยชน์ได้เสียที่
ผู้ให้ค าแนะน าอาจคาดหมายได้ด้วย  

 เพราะเหตุใดผลของคดีทั้งสองจึงเป็นเช่นนี้ทั้งๆที่ข้อเท็จจริงในคดีไม่อาจปรับเข้าหลัก 
Hedley Byrne หลักขยาย Hedley Byrne รวมทั้งหลัก Dependency Principle ได้เลย บ้างก็
สรุปว่าเหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะศาลต้องการให้เป็นประโยชน์ทางการยุติธรรมแก่โจทก์  แต่การจะตอบ
ค าถามนี้ได้โดยอาศัยหลักเหตุผลนั้นเราจ าต้องรู้หลักหรือสิ่งที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังหลักการที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหลายตามที่ Lordships ตัดสินว่า เพราะเหตุใดศาลจึงตัดสินให้จ าเลยในคดี White  v. Jones มี
หน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์ โดยมีข้อคิดเห็นหลายประการดังนี้ 

(1) การขยายหลัก Dependency ออกไป 
 ตามค าตัดสินของ Lord Browne-Wilkinson ตัดสินว่าจ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังใน
การร่างพินัยกรรมของ B ตามรูปแบบดังนี้                                         

 ทนายความผู้ร่างพินัยกรรมรู้ดีว่าอนาคตของผู้รับประโยชน์ตามพินัยกรรมขึ้นอยู่กับการ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังของตน แต่ทั้งนี้ผู้รับประโยชน์อาจไม่ได้ไว้วางใจในการกระท าของ
ทนายความ อย่างไรก็ตามความรับผิดไม่ได้ขึ้นอยู่กับการที่โจทก์ไว้วางใจในการกระท าของจ าเลยแต่

                                                   
103 [2001] 1 WLR  2129. 
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ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่ว่าจ าเลยรู้ดีว่าสถานภาพทางการเงินของโจทก์ขึ้นอยู่กับการปฏิบัติหน้าที่อย่าง
ถูกต้องของจ าเลย 

 Lord Browne-Wilkinson กล่าวถึงคดีนี้ว่า ถ้า A รับกระท าการใดโดยรู้อยู่ว่าอนาคต
ทางการเงินของ B  จะเสียหายถ้าเขาไม่ปฏิบัติหน้าที่อย่างเหมาะสม  A จะมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง
และความเชี่ยวชาญในระดับที่ควรจะใช้ในการปฏิบัติหน้าที่  อย่างไรก็ตามค ากล่าวนี้กว้างจนเกินไป
และถือไม่ได้ว่าเป็นหลักกฎหมาย การที่จะให้ A มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในสถานการณ์เช่นนั้น 
อย่างน้อยท่ีสุดต้องแสดงให้เห็นว่า A รู้ดีว่าเมื่อรับกระท าการใดๆแล้วนั้นอนาคตทางการเงินของ B จะ
เสียหายอย่างร้ายแรงหากเขาไม่ปฏิบัติตามหน้าที่อย่างเหมาะสม  แต่ในคดี  White  v. Jones  ไม่
อาจแสดงให้เห็นข้อเท็จจริงข้างต้นได้เพราะเงินจ านวน 9,000 ปอนด์นั้นไม่มากเพียงพอที่จ าก่อให้เกิด
ความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสถานะทางการเงินของโจทก์  จึงไม่อาจรับรองได้ว่า A มีหน้าที่ต้องใช้
ความระมัดระวังต่อ B  

 เห็นได้ว่า แนวคิดของ Lord Browne-Wilkinson อาจน าไปปรับใช้ได้ในกรณีที่พินัยกรรมมี
มูลค่ามหาศาลถึงขนาดที่ท าให้มีการเปลี่ยนแปลงสถานะทางการเงินของโจทก์อย่างมีนัยยะส าคัญ 
หรือในกรณีที่โจทก์กระท าการใดไปเพราะคาดหวังว่าจะได้รับเงินจากพินัยกรรม 9,000 ปอนด์นั้น 
เช่น โจทก์ไปซื้อรถใหม่ และโจทก์ไม่สามารถช าระหนี้ได้เนื่องจากไม่ได้เงินจากพินัยกรรมตามที่โจทก์
คาดหวังไว้ หากกรณีเป็นเช่นนี้ ย่อมสนับสนุนว่าการกระท าของจ า เลยส่งผลร้ายแรงต่อสถานะทาง
การเงินของโจทก์ตามหลัก Dependency  Principle 

(2) หลักความยุติธรรมตามความเป็นจริง  
 ค าตัดสินของ Lord Goff ในคดี  White v. Jones ได้กล่าวถึง “ความยุติธรรมตามความเป็น
จริง” ว่าเป็นสิ่งที่กฎหมายต้องการ  ซึ่ง Lordships เห็นว่าจ าเลยมีหน้าที่ต่อโจทก์โดยมีหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวัง  หากพิจารณาว่าจ าเลยไม่มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์ด้วยเหตุเพียงเพราะโจทก์
ไม่ได้เป็นคู่สัญญากับจ าเลยนั้นจะกลายเป็นว่า “ผู้มีสิทธิฟูอง (เจ้ามรดก)ไม่ได้เสียหาย  ผู้เสียหาย 
(ผู้รับประโยชน์จากพินัยกรรม)ไม่มีสิทธิฟูอง” ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลัก “ความยุติธรรมตามความเป็น
จริง” โดยที่หลักดังกล่าวเป็นหัวใจของกระบวนการยุติธรรมของศาลอังกฤษดังนั้น Lord Goff จึงระบุ
ความเห็นอย่างชัดแจ้งว่าจ าเลยในคดี  White v. Jones  จะต้องรับผิดต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งในการ
ใดๆที่เขาได้กระท าลงไป  เหตุผลที่เป็นเช่นนั้นเพราะแต่ละวิชาชีพจะมีองค์กรที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือ
ควบคุมดูแลและมีอ านาจลงโทษบุคคลในวิชาชีพนั้นๆที่ไม่ปฏิบัติตนตามมาตรฐานที่ควรปฏิบัติตาม
วิชาชีพ  อ านาจในการลงโทษขององค์กรที่มีต่อผู้มีวิชาชีพแสดงให้เห็นว่าบุคคลผู้มีวิชาชีพจะต้องมี
หน้าที่ปฏิบัติตนในการงานอย่างผู้มีวิชาชีพ ซึ่งจะสนับสนุนค าตัดสินของ Lord Goff ในคดี  White v 
Jones ที่ว่าจ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อโจทก ์
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 จากแนวคิดของ Lord Goff สามารถสรุปได้ว่า  การที่องค์กรควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพมี
อ านาจลงโทษได้นั้นแสดงให้เห็นว่าผู้มีวิชาชีพต้องมีหน้าที่ปฏิบัติตนอย่างผู้มีวิชาชีพ  ดังนั้นการที่
ทนายความไม่ได้ร่างพินัยกรรมตามก าหนด หรือการไม่ปฏิบัติตนอย่างผู้มีวิชาชีพ  องค์กรที่
ควบคุมดูแลสามารถลงโทษได้  การที่องค์กรสามารถลงโทษได้นั้น แสดงว่าทนายความต้องมีหน้าที่  
จึงน าข้อสังเกตประการนี้มาสนับสนุนคดี White v. Jones เกี่ยวกับหน้าที่ของทนายความ  ท าให้เกิด
ค าตัดสินว่าทนายย่อมมีหน้าที่ต่อผู้รับประโยชน์ทางพินัยกรรมด้วยเพราะเป็นหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังตามวิชาชีพ 

(3) หลักการช่วยเหลือที่ไม่ได้รับประโยชน์  
 หลักนี้เกี่ยวกับสถานการณ์ที่  C  จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือช่วย A ให้บรรลุ
เปูาหมายในการมอบผลประโยชน์แก่ B แต่การกระท าของ  C กลับเป็นการขัดขวางมิให้ B ได้รับ
ผลประโยชน์เช่นว่านั้น 
 การวิเคราะห์ดังต่อไปนี้อาจเป็นการวิเคราะห์ที่สมเหตุสมผลที่สุดของหลักที่ซ่อนอยู่ในค า
ตัดสินคดี  White v. Jones  ถ้า A ต้องการให้ผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งแก่ B โดย C รับว่าจะ
ช่วยด าเนินการให้ A บรรลุความประสงค์ดังกล่าว  แต่ C กลับกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นผลให้ 
A ไม่อาจให้ผลประโยชน์แก่ B ตามที่ตั้งใจไว้ได้  เมื่อนั้น C จะมีหน้าที่ระมัดระวังไม่กระท าการใดที่
ส่งผลให้ A ไม่อาจให้ผลประโยชน์แก่ B ได้  ข้อดีของการก าหนดรูปแบบดังกล่าวท าให้สามารถ
วิเคราะห์ได้ทุกกรณีในกฎหมายว่ากรณีใดบ้างท่ีจ าเลยจะมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อบุคคลภายนอก
ภายใต้บรรทัดฐานจากคดี  White v. Jones  

 ประการแรก การก าหนดนี้สามารถอธิบายข้อเท็จจริงที่น่าสนใจของคดี White v. Jones ได้
อย่างเด่นชัด 

 B  ต้องการให้เงินแก่บุตรสาวสองคนคนละ 9,000 ปอนด์ โดยให้ระบุไว้ในพินัยกรรม  จ าเลย
ในคดีนี้รับว่าจะช่วยด าเนินการมอบผลประโยชน์ให้แก่บุตรสาวของ  B  แต่เพราะความล่าช้าในการ
ร่างพินัยกรรม  B จึงไม่อาจให้ผลประโยชน์แก่บุตรสาวทั้งสองตามท่ีตั้งใจไว้ได้  ส่งผลให้จ าเลยมีหน้าที่
ต่อบุตรสาวทั้งสองของ ที่จะใช้ความระมัดระวังในการไม่ร่างพินัยกรรมโดยล่าช้า 

 ประการที่สอง การก าหนดนี้อธิบายว่าท าไมทนายความจึงมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อผู้รับ
ประโยชน์ทางพินัยกรรมในคดี White v. Jones  

 ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าหลักในคดี White v. Jones เป็นการขยายหน้าที่ใช้ความระมัดระวังของ
ผู้ให้ค าแนะน าที่มีความสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้ประสงค์จะให้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใดแก่ผู้เสียหาย 
ไปยังผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกสัญญาด้วย   ซึ่งศาลอังกฤษให้เหตุผลว่าผู้ให้ค าแนะน าที่อยู่ใน
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ฐานะเช่นนี้ย่อมคาดเห็นได้ว่าบุคคลผู้มีผลประโยชน์ได้เสียในสัญญาจะเป็นผู้ได้รับความเสียหายจาก
การกระท าโดยประมาทของตนและรวมถึงการคาดเห็นจ านวนความเสียหายซึ่งมักมีการระบุไว้ใน
สัญญาส่งมอบผลประโยชน์เช่นนี้ ดังนั้นจึงเป็นที่ชัดเจนว่าระหว่างผู้ให้ค าแนะน าและผู้เสียหายซึ่งเป็น
บุคคลภายนอกผู้มีผลประโยชน์ได้เสียนั้นมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันเพียงพอ (Proximity of 
Relationship) 

 ภายหลังจากคดี White v. Jones ได้มีคดีอีกจ านวนหนึ่งที่มีข้อเท็จจริงคล้ายคลึงกับคดี 
White v. Jonesและได้พิพากษาตามคดีนี้  อาทิเช่น 

คดี Gorham  v. British Telecommunication plc.  [2001]104  

   Gorham สมรสและมีบุตรสองคน Gorham ต้องการจัดการผลประโยชน์เกี่ยวกับเงินบ านาญ
ให้ได้รับผลประโยชน์สูงสุดเพ่ือเป็นหลักประกันความมั่นคงแก่ภริยาและบุตรหลังจากที่เขาเสียชีวิต  
Gorham จึงขอค าแนะน าจาก Standard Life แต่ปรากฏว่าค าแนะน าจาก Standard Life นั้นส่ง
ผลเสียต่อผลประโยชน์ในเงินบ านาญของ Gorham ซึ่ง Gorham  จะได้รับผลประโยชน์จากเงิน
บ านาญนั้นมากกว่าหากไม่กระท าการตามค าแนะน าของ Standard Life โดยปล่อยให้ด าเนินไปตาม
แผนการตามปกติตามที่นายจ้างของ Gorham วางหลักเกณฑ์ไว้  เมื่อ Gorham เสียชีวิต ภริยาและ
บุตรของ Gorham ฟูอง Standard Life โดยอ้างว่า Standard Life มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อ
พวกเขาและฝุาฝืนหน้าที่นั้นในการให้ค าแนะน าดังกล่าว  

 ศาลอุทธรณ์วางหลักว่า Standard Life มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อภริยาและบุตรของ 
Gorham  เช่นเดียวกับคดี White v. Jones   ดังนั้นหากเรายอมรับการวิเคราะห์เกี่ยวกับหลักการที่
ซ่อนอยู่ในคดี  White v. Jones  ในข้อนี้แล้ว  Standard Life จะมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังโดย
ต้องไม่ให้ค าแนะน าที่ไม่ถูกต้องแก่ Gorham เกี่ยวกับการจัดการเงินบ านาญ เพราะเป็นการที่  
Standard Life รบัว่าจะช่วยด าเนินการให้ Gorham บรรลุความประสงค์คือการจัดการเงินบ านาญให้
ภริยาและบุตรได้ประโยชน์อย่างสูงสุด  แต่ Standard Life กลับให้ค าแนะน าโดยประมาท เป็นผลให้ 
Gorham ไม่อาจให้ผลประโยชน์อย่างสูงสุดแก่ภริยาและบุตร ได้ตามท่ีตั้งใจไว้ 

 ประการที่สาม การก าหนดหลักการที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังค าตัดสินของคดี  White v. Jones 
นั้นช่วยอธิบายกรณีที่ผู้ให้ค าแนะน าไม่มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังภายใต้ White v. Jones 

                                                   
104 [2001] 1 WLR 2129.    
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 A ต้องการโอนที่ดินแก่ B โดยมี C รับด าเนินการโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าว แต่ทั้งนี้การ
โอนกรรมสิทธิ์ครั้งแรกกลับไม่ประสบผลส าเร็จ และก่อนที่ C จะด าเนินการโอนกรรมสิทธิ์ครั้งที่สอง A 
แจ้งแก่ C ว่า ตนเปลี่ยนใจไม่ประสงค์โอนที่ดินให้แก่ B แล้ว  โดยหลักทั่วไปแล้ว B ไม่มีสิทธิฟูองร้อง 
C  ในการกระท าโดยประมาทเลินเล่อนี้  B ไม่อาจอ้างได้ว่า C มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังไม่ให้การ
โอนกรรมสิทธิ์ครั้งแรกไม่ประสบผลส าเร็จ  

 จากการวิเคราะห์หลักทั้งหลายที่ซ่อนอยู่ในค าตัดสินคดี White v. Jones แล้วพบว่าไม่อาจ
น าหลักเหล่านั้นมาใช้ในกรณีนี้ได้ เพราะความล้มเหลวของ C ในการโอนที่ดินครั้งแรกนั้นไม่ร้ายแรง
ถึงกับเป็นการขัดขวาง A จากการโอนที่ดินให้ B   แต่กรณีอาจต่างออกไปถ้า A ไม่ได้เปลี่ยนใจในการ
โอนที่ดิน  แต่ข้อเท็จจริงเป็นว่า A เสียชีวิตก่อนที่ C จะโอนที่ดินครั้งที่สอง   ในกรณีเช่นนี้ความ
ล้มเหลวของ C ในการโอนที่ดินครั้งแรกนั้นจะส่งผลขัดขวาง A จากการโอนที่ดินให้ B กรณีที่ A 
เสียชีวิต C จึงมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อ B ภายใต้หลักท่ีซ่อนอยู่ในค าตัดสินคดี  White v. Jones  
ในการใช้ความระมัดระวังที่จะไม่ท าการล้มเหลวในการโอนที่ดินครั้งแรก 

 สรุปคดี White v. Jones  ศาลตัดสินโดยน าหลักเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมมาใช้   
ศาลในคดีนี้เห็นว่าควรให้โจทก์เรียกร้องค่าเสียหายจากจ าเลยได้ แม้ว่าข้อเท็จจริงในคดีจะไม่
สอดคล้องกับการน าหลัก Hedley Byrne หลักขยายของ Hedley Byrne และหลัก Dependency 
Principle ซึ่งเป็นหลักที่มีอยู่แล้วมาปรับใช้ก็ตาม เมื่อศาลตัดสินให้จ าเลยในคดีนี้มีหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังต่อโจทก์ผู้เป็นบุคคลภายนอกซึ่งไม่ได้มีความสัมพันธ์โดยตรงกับจ าเลยแล้ว   จึงเกิดการ
วิเคราะห์เพือ่หาหลักที่อยู่ภายใต้ค าตัดสินดังที่กล่าวไปในข้างต้น  และได้แนวทางที่สมเหตุสมผลที่สุด
คือหลักการช่วยเหลือที่ไม่ได้รับประโยชน์  ซึ่งแนวทางดังกล่าวก็ได้ถูกน ามาใช้กับข้อเท็จจริงที่
คล้ายคลึงกับคด ี White  v.  Jones  

 กล่าวอีกนัยหนึ่งว่าคดี  White v. Jones ก่อให้เกิดการขยายสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหาย
จากการให้ค าแนะน า การกระท าหรืองดเว้นกระท าไปถึงบุคคลที่สาม หากข้อเท็จจริงเข้ากรณีที่  
บุคคลที่สามเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการรับประโยชน์จาก A โดยที่ B เป็นผู้รับว่าจะช่วยด าเนินการให้ A 
บรรลุตามความประสงค์ท่ีต้องการให้ผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งแก่บุคคลที่สาม แต่ B กลับกระท า
การหรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยประมาท ซึ่งส่งผลให้บุคคลที่สามไม่อาจได้รับ
ประโยชน์ตามความตั้งใจของ A ได้  ผลก็คือ บุคคลที่สามผู้เสียหายจากการนั้นสามารถเรียกร้องให้ B 
ชดใช้ค่าเสียหายจากหลักในคดี White v. Jones ได้ 

 จากทีไ่ด้กล่าวมาแล้วข้างต้น   สรุปได้ว่าหลักกฎหมายที่น ามาใช้ในคดีความรับผิดทางละเมิด
อันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาท และผู้เสียหายต้องการเรียกร้องค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดย
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แท้นั้น มีหลักพ้ืนฐานคือ หลัก Hedley Byrne และได้พัฒนาต่อมาเป็นหลักขยาย Hedley Byrne 
หลัก Dependency Principle  และหลักในคดี  White v. Jones ซึ่งหลักทั้งสี่นี้ก็น ามาใช้กับสถานะ
ของจ าเลยที่แตกต่างกัน  โดยพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยในแต่ละสถานะตามหลัก
ความสัมพันธ์ใกล้ชิด (Proximity of Relationship)  ดังที่ได้อธิบายไป    แต่อย่างไรก็ตามการ
พิจารณาความรับผิดของจ าเลยนั้นล้วนต้องเริ่มต้นจากการพิจารณาว่าจ าเลยมีหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังหรือไม่  การใช้หลักทั้งสี่ข้างต้นจึงต้องใช้ควบคู่ไปกับหลักหน้าที่ใช้ความระมัดระวังซึ่ง
น ามาใช้ในการพิจารณาถึงความประมาทเลินเล่อดังที่กล่าวไปแล้วในหัวข้อ “ความสัมพันธ์ของหลัก
หน้าที่ใช้ความระมัดระวังกับหลักละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท”  นอกจากนี้หลักทั้งสี่
ประการยังมีข้อจ ากัดประการเดียวกันด้วย คือ หากเป็นกรณีการให้ค าแนะน าตามโอกาสทางสังคมซึ่ง
ผู้ให้ค าแนะน าหรือผู้รับค าแนะน าไม่อาจคาดหมายได้ว่ามีความไว้เนื้อเชื่อใจย่อมมิอาจน าหลักทั้ง 4 นี้
มาปรับใช้เพ่ือให้จ าเลยรับผิดได้ มิฉะนั้นจะเป็นการขยายความรับผิดของจ าเลยออกไปมากจนเกิน
สมควร  

         5)  หลักความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้ค าแนะน าและผู้รับค าแนะน า 

จากหลัก Hedley Byrne ที่กล่าวไปแล้ว  สามารถสรุปลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้
ค าแนะน าและผู้รับค าแนะน า ได้ดังนี้  

1) มีการปรากฏของ “ความสัมพันธ์พิเศษ” ระหว่างโจทก์และจ าเลย ซึ่งน าไปสู่  “ข้อ
สันนิษฐานความรับผิดชอบ” ของจ าเลย 

2) โจทก์มีความไว้เนื้อเชื่อใจจ าเลยอย่างสมเหตุสมผล 

จากข้อสรุปดังกล่าว จึงมีหลักกฎหมายที่ต้องน ามาพิจารณาในประเด็นของความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ให้ค าแนะน าและผู้รับค าแนะน า  ดังต่อไปนี้ 

ก. ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยอยู่บนพื้นฐานของความไว้เนื้อเชื่อใจ 

โจทก์ผู้เสียหายต้องมีความไว้เนื้อเชื่อใจต่อจ าเลยผู้ให้ค าแนะน าซึ่งส่งผลให้โจทก์เชื่อถือใน
ค าแนะน านั้นโดยสุจริต ซึ่งการที่โจทก์เชื่อในค าแนะน านั้นเองส่งผลให้โจทก์ได้รับความเสียหาย หลักที่
น ามาอธิบายถึงความไว้วางใจของโจทก์ต่อจ าเลยในระบบ Common law นั้น คือ ทฤษฎีความไว้เนื้อ
เชื่อใจ (Reliance Theory) 
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ทฤษฎีความไว้เนื้อเชื่อใจ (Reliance Theory)105 

ทฤษฎีความไว้เนื้อเชื่อใจมีความเชื่อมโยงกับหลักสันนิษฐานความรับผิดชอบไม่ว่าจะตาม
กฎหมายสัญญาหรือกฎหมายละเมิด ในกฎหมายสัญญานั้น  เมื่อคู่สัญญาท าสัญญาต่อกันจะถูก
สันนิษฐานว่าคู่สัญญาแต่ละฝุายมีความรับผิดชอบต่อความเชื่อใจของกันและกันในการปฏิบัติตามข้อ
สัญญาที่ได้ตกลงกันไว้ ส่วนในกฎหมายละเมิดนั้น เมื่อคู่กรณีตกอยู่ในความสัมพันธ์แบบพิเศษ 
(Special Relationship) ย่อมเกิดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังขึ้นและย่อมถูกสันนิษฐานว่าคู่กรณีฝุายที่
มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังมีความรับผิดชอบต่อความเชื่อใจของอีกฝุายหนึ่งในการใช้ความระมัดระวัง
นั้น 

ทฤษฎีความไว้เนื้อเชื่อใจนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากทฤษฎีดั้งเดิม (Classic Theory) มีช่องว่างโดย
ทฤษฎีดั้งเดิมมีหลักว่า  สัญญาต้องเกิดจากการให้ค าสัญญา (Promise) ดังนั้นในทฤษฎีดั้งเดิม การ
เกิดสัญญาระหว่างคู่สัญญาจะเกิดโดยคู่สัญญาให้ค าสัญญาต่อกัน เช่น “ฉันสัญญาจะท าสิ่งนี้ และคุณ
สัญญาจะท าสิ่งนั้น” ซึ่งคู่สัญญาสามารถให้สัญญาในประการใดๆต่อกันก็ได้ตามหลักอิสระของสัญญา 
(Freedom of Contract)  ดังนั้นหากคู่สัญญามิได้กล่าวถึงสิ่งใดไว้ในสัญญา ย่อมหมายความว่า 
คู่สัญญาจะไม่สามารถเรียกร้องให้อีกฝุายกระท าการใดๆที่ไม่อยู่ในข้อสัญญาให้แก่ตนได้ 

การเกิดขึ้นของทฤษฎีความไว้เนื้อเชื่อใจจึงเป็นการท าลายช่องว่างดังกล่าว เช่น  ในกรณีที่
คู่สัญญามิได้ให้สัญญาต่อกันไว้อย่างชัดแจ้งในการกระท าการใดๆ  แต่คู่สัญญาฝุายหนึ่งมีความเชื่อโดย
สุจริตว่าคู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งจะกระท าการนั้นๆให้ตน   โดยพิเคราะห์จากการคาดเห็นล่วงหน้าและ
บริบทแวดล้อม   หากข้อเท็จจริงเช่นว่านี้เกิดขึ้นแล้วคู่สัญญาฝุายที่เชื่อโดยสุจริตใจสามารถเรียกร้อง
ให้อีกฝุายปฏิบัติในสิ่งที่ตนคาดว่าจะได้รับได้โดยอาศัยทฤษฎีความไว้เนื้อเชื่อใจ  นอกจากนี้ในกรณีที่
สัญญายังไม่เกิดแต่มีการเจรจากันเบื้องต้นระหว่างคู่กรณีเพ่ือจะเข้าท าสัญญา ต่อมาการท าสัญญา
ไม่ได้เกิดขึ้นโดยไม่ใช่ความผิดของคู่กรณีฝุายหนึ่ง  คู่กรณีฝุายที่เชื่อว่าสัญญานั้นต้องเกิดขึ้นแน่นอน
ย่อมเรียกร้องความเสียหายโดยอาศัยฐานจากทฤษฎีความไว้เนื้อเชื่อใจได้ จะเห็นได้ว่าในกรณีข้างต้น
คู่กรณียังไม่ได้มีสัญญาใดๆต่อกัน   จึงย่อมไม่อาจน าทฤษฎีดั้งเดิมมาปรับใช้ได้ และหากไม่สามารถ
เรียกร้องใดๆได้เลย    ย่อมน าไปสู่ความไม่มั่นใจในการเข้าท าสัญญาของผู้คนในสังคม   เพราะทุก
วันนี้สัญญาที่มีมูลค่าสูงมีอยู่มากซ่ึงจ าต้องมีการเจรจาเบื้องต้นกันก่อนหลายครั้งก่อนเข้าท าสัญญาจริง 
จึงควรมีการคุ้มครองความสัมพันธ์ในกรณีดังกล่าวด้วย 

ทฤษฎีความไว้เนื้อเชื่อใจจึงเป็นการลดความเข้มงวดของการให้ค าสัญญาในทฤษฎีดั้งเดิมและ
เปิดช่องไปสู่การเรียกร้องทางละเมิดได้ด้วย 

ทฤษฎีความไว้เนื้อเชื่อใจ ตั้งอยู่บนหลักที่ว่า คู่กรณีมิจ าเป็นต้องกล่าวว่า “ฉันให้สัญญาว่าจะ
กระท าสิ่งนี้และคุณให้สัญญาจะกระท าสิ่งนั้น” แต่เป็นการแสดงให้เห็นเพียงว่า “พวกเราจะเข้าไปสู่
การสันนิษฐานที่ว่า การกระท าส่วนนี้เป็นความรับผิดชอบของฉันและการกระท าส่วนนั้นเป็นความ

                                                   
105 John Hodgson & John Lewthwaite ,  Law of torts (London: Blackstone   
    press ,2001) , Page 125. 
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รับผิดชอบของคุณ และถึงแม้ว่าฉันจะไม่ได้ให้สัญญาว่าจะท าสิ่งนี้ แต่ฉันยอมรับผิดชอบต่อความ
ไว้วางใจของคุณที่เชื่อว่าฉันจะท าสิ่งนี้  และคุณก็จะยอมรับผิดชอบต่อความไว้เนื้อเชื่อใจที่ฉันมีให้คุณ
เช่นกัน” ดังนั้นข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบจึงเชื่อมโยงกับทฤษฎีความไว้เนื้อเชื่อใจโดยที่คู่กรณีอาจ
ต้องรับผิดโดยมิได้สมัครใจเพ่ือตอบสนองต่อความไว้เนื้อเชื่อใจของอีกฝุายหนึ่งซึ่งมิจ าต้องระบุหน้าที่นี้
ไว้ในสัญญาและรวมถึงกรณีที่คู่กรณีไม่มีความผูกพันทางสัญญาต่อกันด้วย106 

ดังนั้นการน าทฤษฎีความไว้เนื้อเชื่อใจมาปรับใช้ในฐานะที่เป็นองค์ประกอบหนึ่งของความรับ
ผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน านั้น   จ าเลยต้องเป็นผู้ให้ค าแนะน าหรือ ผู้จัดท าแถลงการณ์ รายงาน
ต่างๆตลอดจนผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในด้านนั้นๆดีกว่าโจทก์   และโจทก์ต้องเป็นบุคคลซึ่งจ าเลย
คาดหมายได้ว่าจะเชื่อถือในค าแนะน านั้นและต้องเป็นความเชื่อที่สมเหตุสมผล 

ดังเช่นในคดี Klein V Canadian Propane [1967]107  จ าเลยผู้ขับรถบรรทุกได้ให้ค าแนะน า
เกี่ยวกับการบรรจุก๊าซโพรเพนต่อโจทก์ โจทก์ซ่ึงเป็นโรงงานผลิตก๊าซโพรเพนย่อมมีทักษะความรู้ความ
เชี่ยวชาญเกี่ยวกับก๊าซโพรเพนดีกว่าจ าเลย แต่โจทก์ก็ยังปฏิบัติตามค าแนะน าของจ าเลย ต่อมาก๊าซ
ดังกล่าวได้เกิดระเบิดขึ้นจึงท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย  ศาลพิพากษาคดีนี้ว่า ล าพังแต่ค าแนะน า
ของจ าเลยซึ่งให้แก่โจทก์นั้นยังไม่เพียงพอที่จะท าให้จ าเลยต้องรับผิดต่อการระเบิดของก๊าซ เนื่องจาก
โจทก์ในคดีนี้มีทักษะความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับก๊าซดีกว่าจ าเลย ย่อมฟังไม่ได้ว่าการที่โจทก์ปฏิบัติ
ตามค าแนะน าของจ าเลยนั้นเกิดจากความไว้เนื้อเชื่อใจอย่างสมเหตุสมผล  

จากคดีข้างต้น  จ าเลยไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์แม้ค าแนะน าของจ าเลยจะก่อให้เกิดความ
เสียหายขึ้นแก่โจทก์ก็ตาม ด้วยเหตุที่จ าเลยไม่อยู่ในสถานะที่โจทก์ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญมากกว่า
สมควรอ้างความไว้เนื้อเชื่อใจได้  เพราะโจทก์ย่อมทราบดีอยู่แล้วว่าสิ่งใดเป็นสิ่งที่สมควรกระท าจาก
ความรู้ความเชี่ยวชาญที่ตนมี 

 

ข. ต้องมีค าแนะน าของจ าเลยที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ 

ประเภทของค าแนะน า108 

จากหลัก Hedley Byrne ในคดี Hedley Byrne V. Heller ซึ่งเป็นคดีต้นก าเนิดของหลัก
ความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าดังที่ได้กล่าวมาแล้วในเรื่องของที่มาและวิวัฒนาการของ
หลัก   Hedley Byrne   โดยได้กล่าวถึงประเภทของค าแนะน าว่าหมายความรวมถึง“แถลงการณ์  

                                                   
106 Vivienne  Harpwood, Law of Tort (Second edition) (London: Cavendish   
     Publishing  Ltd.,1996), Page 71-78. 
107 Klein V. Canadian Propane [1967] 64 DLR (2d) 220. 
108 John Hodgson & John Lewthwaite ,  Law of torts ,( London:Blackstone  
    press , 2001),Page 125-126. 
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ถ้อยแถลง  ค าแนะน า  ข้อเสนอแนะ  ค าปรึกษา  ข้อคิดเห็น ข้อมูล ปูายประกาศ ใบแจ้ง การละเลย 
การแจ้งเตือนและสิ่งอ่ืนที่กระท าข้ึนเพ่ือมีวัตถุประสงค์ในการให้ค าแนะน า” 

ค าแนะน าท่ีจะต้องรับผิดตามหลักละเมิดของผู้ให้ค าแนะน านั้นไม่จ าต้องเป็นการแนะน าที่คิด
ค่าใช้จ่ายหรือมีผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่ผู้ให้ค าแนะน า   ถึงแม้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับ
จ าเลยในกรณีการให้ค าแนะน าที่มีค่าตอบแทนจะแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์พิเศษของจ าเลยกับ
โจทก์ได้ชัดเจนกว่าก็ตาม  

ดังเช่นในคดี Chaudhry V. Prabhaker [1989]109 ศาลอุทธรณ์ได้วางเกณฑ์มาตรฐานของ
หน้าที่ใช้ความระมัดระวังของผู้ที่ไม่ได้รับประโยชน์ตอบแทนใดๆจากการให้ค าแนะน านั้นโดยศาลได้ใช้
หลักภาวะวิสัยในการพิจารณา  โจทก์และจ าเลยในคดีนี้เป็นเพ่ือนกัน  โจทก์ขอค าแนะน าในการซื้อรถ
กอล์ฟจากจ าเลยซึ่งแสดงตนว่าเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านนี้  จ าเลยได้แนะน าให้โจทก์ซื้อ
รถกอล์ฟมือสอง  โจทก์เห็นว่าจ าเลยมีความรู้ในเรื่องนี้ดีกว่าตน จึงเชื่อในค าแนะน าของจ าเลยและซื้อ
รถคันดังกล่าวมา  แต่กลับกลายเป็นว่ารถคันนั้นไม่ปลอดภัยในการขับขี่และไม่มีมูลค่าเลย  จ าเลยจึง
ต้องรับผิดในความเสียหายทางเศรษฐกิจที่โจทก์ได้รับ แม้จ าเลยจะไม่ได้รับค่าตอบแทนจากการให้
ค าแนะน าก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยมีความใกล้ชิดกันเพียงพอที่จ าเลยต้องมีหน้าที่
ใช้ความระมัดระวังในการปูองกันมิให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์  จ าเลยต้องรับผิดชอบต่อความไว้เนื้อ
เชื่อใจที่โจทก์มีต่อจ าเลย แต่จ าเลยไม่ได้ใช้ความระมัดระวังนั้น จ าเลยจึงต้องรับผิดในความเสียหายที่
โจทก์ได้รับ 

 

ค. หลักเกณฑ์ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ (Assumption of Responsibility)110 

จากการถกเถียงถึงความจ าเป็นของข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบซึ่งแบ่งเป็น 2 แนวคิดดังที่
ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น พบว่าแนวคิดที่ 2 ที่เห็นว่าข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบเป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญในความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาท ได้รับการยอมรับและยึดถือ
เป็นแนวทางต่อมา  

คดีในปัจจุบัน  ศาลได้น าหลักเกณฑ์ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบมาใช้เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆเพ่ือ
ก าหนดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังของจ าเลยในการปกปูองโจทก์จากความเสียหายทางเศรษฐกิจ ซึ่ง
หลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ได้ปรากฏขึ้นและเป็นหัวใจหลักในคดี Henderson v. Merrett Syndicate Ltd. 
และ คดี Spring v. Guardian Assurance plc. ตามท่ีได้อ้างถึงไปแล้ว 

หลักเกณฑ์ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบของจ าเลยจึงเป็นองค์ประกอบหลักประการหนึ่ง
ของหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อ ในกรณีที่โจทก์และจ าเลยมี
                                                   

109 [1989] 1 WLR 29. 
110 Tony Weir, Tort Law (New York: Oxford University Press Inc., 2002), 
     Page 35-40. 
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ความสัมพันธ์พิเศษต่อกันตามหลักความสัมพันธ์ใกล้ชิด (Proximity) ซึ่งท าให้โจทก์มีความไว้เนื้อเชื่อ
ใจจ าเลยตามทฤษฎีความไว้เนื้อเชื่อใจ (Reliance Theory) ส่งผลให้จ าเลยจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
มีความรับผิดชอบต่อความไว้เนื้อเชื่อใจของโจทก์ 

ในกรณีที่เป็นความเสียหายทางกายภาพ การก าหนดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังรวมทั้งความ
รับผิดของจ าเลยนั้นไม่ซับซ้อนมาก เนื่องจากเป็นความเสียหายที่เป็นรูปธรรม แต่ในกรณีที่ความ
เสียหายเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ซ่ึงความเสียหายประเภทนี้จะไม่มีความเสียหายปรากฏ
อย่างเป็นรูปธรรม จึงจ าต้องอาศัยหลักเกณฑ์ประการอ่ืนมาพิจารณาประกอบอันท าให้เกิดหลัก 
Assumption of  Liability ขึ้นมา เมื่อจ าเลยกล่าวกับโจทก์โดยตรงว่า “คุณสามารถเชื่อถือฉันได้ใน
การกระท าสิ่งนี้หรือการกระท าสิ่งนี้เป็นสิ่งที่ถูกต้อง เหมาะสม” จ าเลยจะเกิดความผูกพันทางสัญญา
และเกิดความรับผิดขึ้น   หากการกระท าที่จ าเลยกล่าวยืนยันกับโจทก์นั้นล้มเหลว หรือแม้จ าเลยมิได้
กล่าวกับโจทก์โดยตรงแต่แสดงตนโดยวิธีใดก็ตามว่าตนเองเป็นบุคคลที่น่าเชื่อถือ   ซึ่งท าให้โจทก์เชื่อ
ว่าสามารถไว้วางใจในจ าเลยหรือจ าเลยแสดงให้โจทก์ไว้วางใจได้ว่าการกระท าบางสิ่งตามที่จ าเลย
แนะน านั้นเป็นสิ่งที่เหมาะสม   เมื่อนั้นเองจ าเลยจะเกิดความผูกพันภายใต้หน้าที่ใช้ความระมัดระวัง 
หากจ าเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่นั้นและโจทก์ได้รับความเสียหาย   จ าเลยต้องรับผิดต่อโจทก์ตาม
กฎหมายละเมิด  

หลักเกณฑ์นี้ได้กลายเป็นองค์ประกอบหนึ่งของหลักละเมิดซึ่งเกิดจากการให้ค าแนะน าโดย
ประมาท (Negligent Misstatements) แต่มิใช่ทุกกรณีที่การให้ค าแนะน าจะน าไปสู่ความรับผิดชอบ
ของจ าเลยเสมอไป   ความรับผิดชอบของจ าเลยจะไม่เกิดขึ้นจากการให้ค าแนะน าโดยสมัครใจของ
จ าเลยเองซึ่งโจทก์มิได้ร้องขอ     เพราะเป็นค าแนะน าที่ฟังไม่ได้ว่าอยู่บนพ้ืนฐานของความไว้วางใจ 
กล่าวคือ ค าแนะน าซึ่งจ าเลยต้องรับผิดชอบต่อความไว้วางใจของโจทก์นั้นต้องเป็นค าแนะน าที่เกิดขึ้น
เพ่ือตอบสนองการที่โจทก์ร้องขอค าแนะน านั้น111 

ดังนั้นหากความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์จ าเลย  ค าแนะน าและพฤติการณ์ในข้อเท็จจริงใดครบ
องค์ประกอบความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อดังข้อ ก. ข. และ ค. ตาม
ข้างต้นแล้ว  และโจทก์ได้รับความเสียหายจากค าแนะน านั้น โจทก์ย่อมฟูองร้องเพ่ือเรียกร้องการชดใช้
ค่าเสียหายจากจ าเลยต่อศาลอังกฤษได้ตามหลักความรับผิดของผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อ 
(Negligence Misstatements) 

 

 

 

 
                                                   

111 John Hodgson & John Lewthwaite ,Law of  Torts (London:Blackstone  
    press,2001), Page 126-127. 
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         2. ผู้ให้ค าแนะน าที่ต้องรับผิด 

ก. ความหมายและขอบเขตของการให้ค าแนะน าและผู้ให้ค าแนะน า 

การให้ค าแนะน าในหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อ 
(Negligence Misstatements) ของกฎหมายอังกฤษนั้น   หมายความถึง  การแนะน า  แนะแนวทาง 
ชี้ให้เห็น แสดงออกถึงทางเลือก  ข้อมูล  ข้อเท็จจริง  เพ่ือให้ผู้รับค าแนะน าได้น าไปเป็นแนวทางใน
การตัดสินใจซึ่งรวมไปถึงการจัดท าแถลงการณ์ (statement) ถ้อยแถลง รายงานต่างๆ และการ
กระท าสิ่งใดๆข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยในการตัดสินใจของผู้รับค าแนะน า 

ผู้ให้ค าแนะน า หมายถึง บุคคลที่กระท าการให้ค าแนะน าแก่ผู้รับค าแนะน าไม่ว่าจะโดยวิธีใดก็
ตามแต่ เช่น จัดท ารายงาน  แถลงการณ์   แนะน าด้วยวาจา  เป็นต้น    ซึ่งไม่จ าต้องเป็นผู้ประกอบ
วิชาชีพและไม่จ าต้องมีความสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้รับค าแนะน า 

ข.  ประเภทของผู้ให้ค าแนะน าที่ต้องรับผิด 

จากการศึกษาและวิเคราะห์ค าพิพากษาของศาลประเทศอังกฤษซึ่งเป็นผู้สร้างหลัก 
“Negligent Misstatements” ขึ้นมาจากคดีต่างๆนั้น ผู้เขียนเห็นว่า บุคคลผู้ให้ค าแนะน าซึ่งมี
ความสัมพันธ์พิเศษต่อผู้รับค าแนะน าอันอาจต้องรับผิดทางละเมิดตามหลักกฎหมายนี้ สามารถจ าแนก
ได้เป็น 3 กลุ่มด้วยกัน ได้แก่ 

1)  ผู้ให้ค าแนะน าที่มีความสัมพันธ์ส่วนตัวใกล้ชิดกับผู้รับค าแนะน าหรือผู้เสียหาย 

ผู้ให้ค าแนะน าในประเภทนี้คือผู้ที่มีความใกล้ชิดสนิทสนมกับผู้ เสียหาย โดยมีลักษณะ
ความสัมพันธ์ในรูปแบบความสัมพันธ์ส่วนตัวในรูปแบบซึ่งผู้เสียหายย่อมให้ความไว้เนื้อเชื่อใจตลอดจน
มีความรู้สึกสนิทใจต่อผู้ให้ค าแนะน าเป็นอย่างมาก   ค าแนะน าใดๆที่เกิดจากบุคคลประเภทนี้จึงมี
อิทธิพลเป็นอย่างสูงต่อการกระท าของผู้เสียหาย เช่น เพ่ือนสนิท สามีภริยา ญาติพ่ีน้อง เพ่ือนบ้าน  
นายจ้างลูกจ้าง    ซึ่งโดยทั่วไปแล้วเมื่อมนุษย์เกิดปัญหาใดๆขึ้นหรือต้องการผู้ช่วยในการตัดสินใจ  
ส่วนใหญ่ก็จะน าปัญหาเรื่องราวต่างๆไปปรึกษาและขอค าแนะน าจากบุคคลที่สนิทสนมเหล่านั้น  
บุคคลประเภทนี้จึงเป็นบุคคลที่ผู้เสียหายให้ความไว้วางใจเป็นพิเศษ ตัวอย่างเช่น 

คดี Chaudhry v. Prabhakar  [1989] 112 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้  โจทก์และจ าเลยเป็นเพ่ือนกัน โจทก์ขอค าแนะน าในการซื้อรถกอล์ฟจาก
จ าเลยซึ่งแสดงตนว่าเป็นผู้มีความรู้ทางด้านนี้  จ าเลยจึงแนะน าให้โจทก์ซื้อรถกอล์ฟมือสอง โจทก์เห็น
ว่าจ าเลยมีความรู้ในเรื่องนี้ดีกว่าตน  จึงเชื่อค าแนะน าของจ าเลยและซื้อรถคันดังกล่าว แต่กลับ
กลายเป็นว่ารถกอล์ฟคันนั้นไม่ปลอดภัยในการขับขี่และไม่มีมูลค่าทางตลาดเลย  จ าเลยจึงต้องรับผิด
ในความเสียหายทางเศรษฐกิจที่โจทก์ได้รับ  ศาลอังกฤษตัดสินให้จ าเลยรับผิดต่อโจทก์ในคดีนี้ แม้
จ าเลยจะมิได้มีส่วนได้เสียในการซื้อขายรถก็ตาม  เนื่องจากค าแนะน าของจ าเลยเป็นค าแนะน าที่ไม่มี

                                                   
112 [1989] 1 WLR 29. 
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ศักยภาพ (Incompetent advice)  แสดงให้เห็นว่าจ าเลยมิได้ใช้ความระมัดระวังในการให้ค าแนะน า
ดังกล่าว113 

ผู้ให้ค าแนะน าในสถานะเช่นนี้หากก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ในการให้ค าแนะน าโดย
ประมาทเลินเล่อ ศาลจะน าหลัก Hedley Byrne มาใช้ในการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดในการ
ให้ค าแนะน าโดยประมาท เนื่องจากผู้ให้ค าแนะน าอยู่ในสถานะที่มีความสัมพันธ์ส่วนตัวใกล้ชิดกับ
ผู้เสียหาย ซึ่งเป็นการแสดงถึงความไว้เนื้อเชื่อใจที่ผู้เสียหายมีต่อผู้ให้ค าแนะน าในตัวของมันเอง หลัก 
Hedley Byrne จึงเพียงพอกับการพิจารณาคดีที่มีข้อเท็จจริงในความสัมพันธ์ประเภทนี้ 

 

2)  บุคคลผู้ประกอบวิชาชีพ ในความรับผิดทางละเมิดที่หลัก Professional Negligence ครอบคลุม
ไปไม่ถึง114 

ความรับผิดทางละเมิดของบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพตามหลักProfessional Negligence นั้น    
โดยมากแล้วผู้เสียหายกับผู้ประกอบวิชาชีพมักจะผูกพันกันโดยสัญญา ดังนั้นหากเกิดความเสียหายขึ้น
ผู้เสียหายจึงมีสิทธิเลือกได้ว่าจะเรียกร้องค่าเสียหายในมูลสัญญาหรือมูลละเมิด    ซึ่งในบางกรณี
สัญญาเหล่านี้มักมีข้อยกเว้นความรับผิดไว้   เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหานี้ ผู้เสียหายจึงสามารถเรียกร้อง
จากผู้ประกอบวิชาชีพในมูลละเมิดได้ด้วย  ซึ่งก็เป็นทางเลือกในการเยียวยาความเสียหายที่ผู้เสียหาย
นั้นมีสิทธิเลือกได้    

แต่ในบางกรณีบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพอาจเข้ามาเป็นผู้ให้ค าแนะน าโดยไม่ได้มีความสัมพันธ์
ทางสัญญากับผู้เสียหายก็เป็นได้ เช่น  กรณีที่เป็นการแนะน านอกเหนือจากขอบเขตของสัญญาหรือ
เป็นเรื่องที่ไม่เกี่ยวข้องกับสัญญาให้บริการทางวิชาชีพหรือในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นบุคคลภายนอกที่
ไม่ได้มีความสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้ประกอบวิชาชีพ เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างทนายความกับผู้รับ
ประโยชน์ทางพินัยกรรม  ซึ่งผู้รับประโยชน์ทางพินัยกรรมเป็นบุคคลภายนอกที่ได้รับความกระทบจาก
ความสัมพันธ์ทางสัญญาของทนายความกับลูกความซึ่งก็คือเจ้ามรดก  โดยผู้รับประโยชน์ทาง
พินัยกรรมมิได้มีความสัมพันธ์ทางสัญญาใดๆกับทนายความเลย หรือในบางกรณีที่ผู้ประกอบวิชาชีพ
ไม่ได้ปฏิบัติการตามวิชาชีพอย่างเต็มขั้นตอน เช่น สถาปนิกเพียงแต่ให้ค าแนะน าในการก่อสร้าง แต่
ไม่ได้เป็นผู้ออกแบบแปลนการก่อสร้าง จึงไม่ได้มีความสัมพันธ์ทางสัญญาระหว่างสถาปนิกกับลูกค้า
ของเขา และก็มิใช่การปฏิบัติงานตามวิชาชีพโดยตรงอีกด้วย ซึ่งความเสียหายนั้นก็ไม่ได้เกิดขึ้นมาจาก
การปฏิบัติงานตามวิชาชีพโดยตรงแต่เกิดจากค าแนะน าและมักจะปรากฏในรูปของความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้ จึงไม่อาจน าหลักความรับผิดโดยประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบวิชาชีพมาปรับใช้ได้

                                                   
113 Gary Slapper & David Kelly , English Law (London: Routledge  Cavendish  
    ,2006), Page  416. 
114 Gary Slapper & David Kelly , English Law (London:Routledge Cavendish  
    ,2006),Page  416-419. 
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อย่างครอบคลุมในกรณีดังที่กล่าวไป   จึงต้องน าหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดย
ประมาทเลินเล่อมาปรับใช้ 

นอกจากนี้ในการเรียกให้บุคคลผู้ประกอบวิชาชีพรับผิดตามหลักProfessional Negligence 
ผู้เสียหายต้องพิสูจน์เพียงว่าผู้ประกอบวิชาชีพมิได้ใช้ความรู้ความสามารถให้ถึงเกณฑ์มาตรฐานของ
วิชาชีพนั้นๆเท่านั้น ซึ่งในหลายกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นแม้ผู้ประกอบวิชาชีพจะปฏิบัติงานโดย
เกณฑ์มาตรฐานของวิชาชีพแล้ว แต่หากมีการให้ค าแนะน าต่อผู้รับบริการทางวิชาชีพนอกเหนือจาก
การปฏิบัติงานตามมาตรฐานวิชาชีพ เช่น แพทย์รักษาบาดแผลของคนไข้อย่างระมัดระวังในทุก
ขั้นตอนการรักษาแล้วแต่กลับให้ค าแนะน าในการดูแลบาดแผลอย่างประมาทเลินเล่อ แพทย์ก็ย่อม
ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากค าแนะน านั้น  ดังนั้นนอกจากแพทย์จะมีหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังตามมาตรฐานการแพทย์แล้ว แพทย์ยังมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการให้ค าแนะน า
ตามปกติอีกด้วย  

ดังนั้นจากการศึกษากรณีต่างๆที่เกิดขึ้นในสังคมนั้น  พบว่ามีบางกรณีที่มิอาจน าหลัก 
Professional Negligence มาปรับใช้ได้ เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างทนายความกับผู้รับประโยชน์ทาง
พินัยกรรมดังที่กล่าวไปในข้างต้น  เนื่องมาจากตามกฎหมายพินัยกรรมนั้น การมีผลหรือไม่มีผลของ
พินัยกรรมมิได้เกิดจากการปฏิบัติตามมาตรฐานของวิชาชีพของทนายความเพียงอย่างเดียว 
ตัวอย่างเช่น นาย A ผู้ท าพินัยกรรม ให้ทนายความท าพินัยกรรมฉบับใหม่ให้ โดยมิได้ก าหนดเวลาไว้  
เมื่อพินัยกรรมยังไม่เสร็จ นาย A ถึงแก่กรรมเสียก่อน ทายาทผู้จะได้รับประโยชน์จากพินัยกรรมฉบับ
ใหม่จึงฟูองทนายความเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายดังกล่าวโดยกล่าวอ้างว่าหากทนายความท าพินัยกรรม
เสร็จก่อนที่ผู้ท าพินัยกรรมถึงแก่ความตาย ตนจะได้รับมรดกตามพินัยกรรมฉบับใหม่  

จะเห็นว่าหากข้อเท็จจริงข้างต้นเกิดขึ้น ย่อมเป็นการยากที่จะเรียกร้องให้ทนายความรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายแก่ทายาท เพราะระหว่างทายาทผู้รับพินัยกรรมกับทนายความก็มิได้มีความสัมพันธ์
ในเชิงสัญญาต่อกันและหากจะเรียกร้องให้ทนายความรับผิดตามหลัก Professional Negligence 
ย่อมเป็นไปไม่ได้เช่นกันเนื่องจากเป็นการเรียกค่าเสียหายในกรณีที่ทายาทเรียกประโยชน์ซึ่งตนควรจะ
ได้รับอันเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่ไม่อาจน าหลัก Professional Negligence มาปรับ
ใช้ได้เพียงล าพัง  หลัก Professional Negligence น ามาใช้เพียงในการเทียบเคียงเพ่ือพิจารณาหน้าที่
ใช้ความระมัดระวังตามระดับวิชาชีพเท่านั้น ว่าการกระท านั้นๆถือว่าเป็นการกระท าโดยประมาทใน
มาตรฐานของวิชาชีพแต่ละวิชาชีพหรือไม่ และนอกจากนี้ยังเห็นได้จากข้อเท็จจริงว่าระหว่างทายาท
ผู้รับประโยชน์ตามพินัยกรรมกับทนายความไม่ได้มีความสัมพันธ์เชิงสัญญาใดๆต่อกันอันจะก่อให้เกิด
สิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายจากมูลสัญญาได้ จึงต้องน าหลักกฎหมายในเรื่อง Negligent 
Misstatement มาปรับใช้ซึ่งกรณีตามข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นคดีความที่เกิดขึ้นจริงในศาลอังกฤษ  

เนื่องจากไม่สามารถน าหลักละเมิดทั่วไปและหลัก Professional Negligence มาปรับใช้ได้ 
ศาลอังกฤษจึงน าหลักกฎหมายในเรื่อง Negligent Misstatements มาปรับใช้กับข้อเท็จจริงนี้ โดยให้
ทนายความอยู่ในฐานะบุคคลซึ่งได้รับความไว้วางใจและมีหน้าที่ระมัดระวังที่ จะไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลที่ตนรู้หรือควรรู้ว่ามีความไว้วางใจต่อตน ดังนี้ 
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คดี White v. Jones [1995]115 

 ในคดีนี้ ศาลได้น าหลัก “Negligent Misstatements” มาปรับใช้  ท าให้ทายาทผู้ต้องเสีย
ประโยชน์จากการกระท าที่ล่าช้าของทนายความสามารถเรียกให้ทนายความรับผิดในค่าเสียหายที่
ทายาทตามพินัยกรรมควรจะได้หากทนายความท าพินัยกรรมฉบับใหม่เสร็จในเวลาอันสมควร ซึ่งใน
ขณะนั้นผู้ท าพินัยกรรมอาจยังไม่ถึงแก่กรรมก็เป็นได้  

คดีนี้ศาลตัดสินว่าทนายความมีความประมาทเลินเล่อ โดยน าหลัก Professional 
Negligence มาใช้เป็นฐานของการพิจารณาหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในระดับวิชาชีพทนายความ 
โดยให้ทนายความมีความรับผิดชอบต่อความไว้วางใจของบุคคลผู้ให้ความไว้วางใจ ซึ่งจากข้อเท็จจริง
ผู้รับประโยชน์ทางพินัยกรรมถือได้ว่าเป็นบุคคลที่ให้ความไว้วางใจแก่ทนายความ     เมื่อเกิดความ
เสียหายขึ้นทนายความอันอยู่ในฐานะผู้ให้ค าแนะน าจึงต้องรับผิดตามหลักในเรื่อง  “Negligent 
Misstatements”116   ดังที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อ “หลักในคดี White v. Jones” ซึ่งแม้ในตอนแรก
นั้นการขยายความรับผิดของผู้ให้ค าแนะน าไปยังบุคคลภายนอกผู้มีผลประโยชน์ได้เสียยังเป็นที่
ถกเถียงกันก็ตามว่าคดี White v. Jones นั้นตัดสินจากความเข้าใจผิดในหลัก Hedley Byrne แต่
ต่อมาก็ได้มีคดีที่มีข้อเท็จจริงคล้ายคลึงกันซึ่งศาลพิพากษาโดยการเดินตามแนวค าพิพากษาในคดี 
White v. Jones หลักในคดี White v. Jones จึงได้รับการยอมรับมาจนปัจจุบัน  

คดีที่มีข้อเท็จจริงคล้ายคลึงกับคดี White v. Jones เช่น คดี  Ross v. Caunters [1979]117 
คดี Anns v. Merton [1978]118 ซึ่งศาลก็ได้น าหลักในคดี White v Jones  มาปรับใช้เพ่ือให้โจทก์
สามารถเรียกร้องการเยียวยาความเสียหายได้อย่างเป็นธรรมมากขึ้น119 

ดังนั้นในกรณีที่ผู้ให้ค าแนะน าเป็นผู้ประกอบวิชาชีพและผู้เสียหายเป็นบุคคลภายนอกซึ่งมี
ผลประโยชน์ได้เสียโดยที่มิได้มีความสัมพันธ์เชิงสัญญาใดๆต่อกันอันจะก่อให้เกิดสิทธิในการเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากมูลสัญญา หรือในกรณีที่หลัก Professional Negligenceครอบคลุมไปไม่ถึง หรือการ
พิสูจน์ถึงเกณฑ์ตามวิชาชีพนั้นเป็นไปได้ยากเพราะ เป็นเรื่ องที่รู้เห็นกันในบุคคลเฉพาะกลุ่มเท่านั้น 
หรือเป็นกรณีที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ซึ่งโดยล าพังแล้วหลัก 
Professional Negligence ไม่ยอมรับสิทธิในการเรียกร้องความเสียหายประเภทนี้ ศาลอังกฤษจะน า
หลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อทั้งหลักขยาย Hedley Byrne 
หลัก Dependency Principle และโดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักในคดี White v Jones มาใช้ในการ

                                                   
115 [1995] 1 All ER 691. 
116 John M Logan, Brief Case on Tort Law ( London: Cevendish Publishing  
    Limited, 1995),Page 30,38-39. 
117 [1979] 3 WLR  605. 
118 [1978] AC 728. 
119 Brenda N. Barrett, Case & Statute on Tort(Third  edition) (London: Sweet &  
    Maxwell,1984),Page 86. 
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ก าหนดความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากค าแนะน าในกรณีที่ผู้ให้ค าแนะน าอยู่ในสถานะบุคคล
ผู้ประกอบวิชาชีพด้วย เพ่ือให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาอย่างเป็นธรรมจากผู้ก่อความเสียหาย 

 

3)   บุคคลซึ่งประกอบอาชีพที่ไม่ได้อยู่ในขอบข่ายของวิชาชีพเฉพาะตามที่กฎหมายก าหนด  (Quasi-
Professional) 

ในกรณีของบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพนั้น ประเทศในระบบ Common Law ได้มีหลักความรับ
ผิดทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพ (Professional Negligence) บัญญัติไว้ซึ่งชี้ให้เห็นว่าผู้ประกอบ
วิชาชีพตามความเห็นของกฎหมายนั้น หมายถึง ผู้ที่ต้องใช้ความเชี่ยวชาญและความรู้ความสามารถ
เฉพาะด้านในการประกอบอาชีพ เช่น ผู้ตรวจสอบบัญชี ทนายความ สถาปนิก วิศวกร ดังที่ได้กล่าวไป
แล้วในหัวข้อ  “ความรับผิดทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพในการประกอบวิชาชีพโดยประมาท
เลินเล่อ”  ซึ่งโดยมากผู้ประกอบวิชาชีพกับผู้เสียหายนั้น มักจะมีความสัมพันธ์ในรูปแบบของคู่สัญญา
อยู่ด้วย   

หากเป็นอาชีพอ่ืนๆที่ไม่ถึงกับต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ก็มิอาจน าหลัก 
Professional Negligence มาใช้ได้ เช่น ตัวแทนขายสินค้า  ผู้ให้ค าปรึกษาในการซื้อบ้าน ผู้ให้
ค าปรึกษาในการประเมินราคาทรัพย์สินที่จ านอง เป็นต้น ซึ่งปัจจุบันมีอาชีพเหล่านี้มากมาย โดยผู้ที่
ประกอบอาชีพเหล่านี้ย่อมมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านมากกว่าบุคคลทั่วไป แต่ไม่ถึงกับอยู่ในเกณฑ์
ของผู้ประกอบวิชาชีพอันจะสามารถปรับใช้หลัก Professional Negligence ได้หรือการที่จะออก
กฎหมายเฉพาะเพ่ือควบคุมมาตรฐานในวิชาชีพเหล่านี้ได้อย่างทั่วถึงนั้นกฎหมายก็ไม่เปิดช่องให้
สามารถกระท าได้ และการที่ผู้เสียหายจะเรียกร้องให้บุคคลกลุ่มนี้รับผิดต่อตนในความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทโดยใช้หลักเกณฑ์ของละเมิดทั่วไปนั้นก็เป็นไปได้ยากเช่นกัน  
ทั้งๆที่บุคคลเหล่านี้เป็นผู้ที่ได้รับความไว้เนื้อเชื่อใจจากผู้เสียหายไม่น้อยไปกว่าบุคคลผู้ประกอบ
วิชาชีพเลย และหากกรณีที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้แล้วย่อมใช้
หลักเกณฑ์ของละเมิดทั่วไปไม่ได้ต้องน าหลักในเรื่อง Negligent Misstatement มาใช้ ซึ่ง
ความสัมพันธ์ที่ผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาทอยู่ในสถานะกึ่งวิชาชีพ ( Quasi-Professional ) หลักที่
ศาลนิยมน ามาปรับใช้คือหลักขยาย Hedley Byrne ซึ่งได้กล่าวถึงผู้ให้ค าแนะน าในสถานะนี้ไว้โดย
เฉพาะเจาะจง และหลัก Dependency Principle ซึ่งน ามาใช้ในกรณีผู้ให้ค าแนะน าเล็งเห็นได้ว่า
อนาคตของผู้รับค าแนะน าขึ้นอยู่กับการให้ค าแนะน าของตน 

ดังนั้นศาลในประเทศอังกฤษจึงน าหลักในเรื่อง “Negligent Misstatements” มาปรับใช้
เพ่ือช่วย ให้สามารถเรียกร้องให้บุคคลประเภท Quasi-Professional รับผิดในความเสียหายทาง
ละเมิดอันเกิดจากค าแนะน าได้  ซึ่งก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม คือ แม้จะเป็นผู้ที่ไม่ถึงกับได้ชื่อว่าเป็น
ผู้ประกอบวิชาชีพที่ต้องอาศัยความช านาญเฉพาะ แต่ก็มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง (Duty of care)ใน
การให้ค าแนะน าต่อโจทก์ด้วย โดยมีฐานของความรับผิดคือหลักของความไว้เนื้อเชื่อใจ  (Reliance)  
ตัวอย่างเช่น 
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คด ีAnderson V Rhodes  [1967]120 

โจทก์เป็นผู้รับซื้อและขายมันฝรั่งรายย่อย  โจทก์ถามจ าเลยซึ่งเป็นผู้ขายส่งมันฝรั่งเกี่ยว
สถานะความน่าเชื่อถือทางการเงินของลูกค้า จ าเลยในฐานะเป็นผู้อยู่ในแวดวงซื้อขายมันฝรั่งย่อมมี
ความรู้และสามารถประเมินสถานะทางการเงินของลูกค้าที่ซื้อมันฝรั่งเป็นประจ าได้ดีกว่าโจทก์ แม้
จ าเลยจะมิได้เป็นผู้ประกอบวิชาชีพทางบัญชีก็ตาม จ าเลยตอบโจทก์โดยมิได้ไตร่ตรองอย่างถี่ถ้วนไปว่า 
“พวกเขามีสถานะที่ดี” หลังจากนั้น โจทก์สูญเสียเงินเป็นจ านวนมากจากการให้สินเชื่อแก่ลูกค้า
ดังกล่าวซึ่งเกิดขึ้นเนื่องมาจากการหลงเชื่อค าแนะน าของจ าเลย121  

ศาลพิพากษาให้จ าเลยรับผิดต่อโจทก์ในความเสียหายของธุรกรรมที่โจทก์เข้ากระท ากับลูกค้า
ตามหลักขยาย Hedley Byrne เนื่องจากจ าเลยได้ระบุต่อโจทก์ว่าสามารถไว้วางใจในค าแนะน าของ
ตนได้โดยไม่จ าต้องไปจ้างผู้มีวิชาชีพให้มาประเมิน จ าเลยจึงมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการให้
ค าแนะน าแก่โจทก์  เมื่อจ าเลยฝุาฝืนหน้าที่ดังกล่าวโดยมิได้ใช้ความระมัดระวังในการให้ค าแนะน าแก่
โจทก์ จ าเลยจึงต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึน122  

จากการพิจารณาผู้ให้ค าแนะน าทั้งสามประเภทข้างต้นมีลักษณะร่วมกันที่เห็นได้ชัด คือ  ผู้ให้
ค าแนะน าทั้งสามประเภทดังกล่าวล้วนไม่มีความสัมพันธ์ทางสัญญากับโจทก์หรือมีความสัมพันธ์ทาง
สัญญาแต่ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นอยู่นอกเหนือขอบเขตของสัญญา  โจทก์จึงต้ องเรียกร้อง
ค่าเสียหายในทางละเมิด  ซึ่งหากความเสียหายนั้นเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้และเกิดจาก
ค าแนะน าอันประมาทเลินเล่อของจ าเลย ย่อมต้องน าหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน า
โดยประมาทเลินเล่อ (Negligence Misstatement)ซึ่งประกอบด้วยหลักกฎหมาย 4 ประการ ดังนี้ 
หลัก Hedley Byrne  หลักขยาย Hedley Byrne  หลัก Dependency Principle และหลักในคดี 
White v. Jones มาปรับใช้ตามข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าละเมิดอันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดย
ประมาทตามสถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน  

กล่าวคือ ในความสัมพันธ์ประเภทแรกซึ่งโจทก์และจ าเลยเป็นบุคคลผู้มีความใกล้ชิดกัน ศาล
จะน าหลัก Hedley Byrne ซึ่งเป็นหลักพ้ืนฐานในเรื่อง Negligent Misstatement มาปรับใช้ เพราะ
ความสัมพันธ์ของผู้ให้ค าแนะน าและผู้รับค าแนะน าเป็นที่ชัดเจนอยู่ในตัวถึงความไว้เนื้อเชื่อใจที่มีต่อ
กัน ส่วนในกรณีท่ีผู้ให้ค าแนะน าเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ ศาลจะน าหลักขยาย Hedley Byrne หรือหลัก 
Dependency Principle หรือหลักในคดี White v. Jones มาปรับใช้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ของผู้ให้
ค าแนะน ากับผู้รับค าแนะน า เช่น ผู้รับค าแนะน าเป็นบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสีย ศาลจะน าหลักใน
คดี White v Jones มาปรับใช้ ดังที่กล่าวโดยละเอียดแล้วในแต่ละเรื่อง ส่วนในกรณีที่ผู้ให้ค าแนะน า

                                                   
120 [1967] 2 All ER 850 
121 Brenda N. Barrett, Case & Statute on Tort (Third  edition) (London: Sweet &   
    Maxwell,1984),Page 83-84 
122 John M Logan, Brief Case on Tort Law (London: Cevendish Publishing  
    Limited, 1995 ),Page 31. 



97 
 

เป็นบุคคลกึ่งวิชาชีพ ( Quasi-Professional) ศาลจะน าหลักขยาย Hedley Byrne หรือหลัก 
Dependency Principle มาปรับใช้ตามแต่กรณี แต่ทั้งนี้สิ่งที่ต้องตระหนักอยู่เสมอคือ ทุกๆหลักนั้น
ล้วนพัฒนามาจากหลักพ้ืนฐาน คือหลัก Hedley Byrne และต้องพิจารณาควบคู่กับหลักเกณฑ์ของ
หน้าที่ใช้ความระมัดระวัง ( Duty of care) 

 

3. ผู้ได้รับความเสียหาย 

ประเภทของผู้ได้รับความเสียหาย 

1) ผู้ได้รับค าแนะน าโดยตรง 

ผู้เสียหายประเภทนี้เป็นบุคคลที่ได้รับค าแนะน าโดยตรงจากผู้ให้ค าแนะน า ซึ่งผู้ ให้ค าแนะน า
มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังโดยตรงต่อผู้เสียหายประเภทนี้และเป็นบุคคลที่ผู้ให้ค าแนะน าย่อม
คาดหมายได้ว่าจะได้รับผลกระทบทางตรงจากค าแนะน าของตน หากความเสียหายจากการให้
ค าแนะน าโดยประมาทเกิดขึ้นกับผู้เสียหายประเภทนี้ ศาลจะน าหลัก Hedley Byrne ซึ่งเป็นหลัก
พ้ืนฐานของหลักกฎหมายในเรื่อง Negligent Misstatement มาปรับใช้ เนื่องจากความสัมพันธ์
ระหว่างผู้เสียหายที่เป็นผู้ได้รับค าแนะน าโดยตรงกับผู้ให้ค าแนะน านั้นเป็นที่ชัดเจนอยู่แล้วว่ามี
ความสัมพันธ์พิเศษต่อกัน ผู้ให้ค าแนะน าย่อมทราบถึงความไว้วางใจที่โจทก์มีให้ตน โดยไม่ จ าต้องน า
หลักขยาย Hedley Byrne หลัก Dependency Principle หรือหลักในคดี White v. Jones มาใช้
อีก 

ผู้เสียหายประเภทนี้ย่อมพบเห็นได้เป็นปกติในกรณีต่างๆไม่ว่าผู้ให้ค าแนะน าจะเป็นบุคคล
ประเภทใดก็ตาม เช่น ในคดี Chaudhry v. Prabhakar [1989)] 123  ที่กล่าวถึงไปแล้วในหัวข้อ “ผู้ให้
ค าแนะน าที่ต้องรับผิด” โจทก์และจ าเลยเป็นเพ่ือนกัน  จ าเลยแนะน าโจทก์ให้ซื้อรถกอล์ฟมือสอง ใน
กรณีนี้ค าแนะน าของจ าเลยย่อมให้ไว้แก่โจทก์โดยตรง เมื่อโจทก์ได้รับความเสียหายจากค าแนะน า
ดังกล่าว โจทก์จึงเป็นผู้เสียหายที่อยู่ในฐานะผู้ได้รับค าแนะน าโดยตรง 

 

2) บุคคลภายนอกผู้มีผลประโยชน์ได้เสียจากค าแนะน า124 

ผู้เสียหายประเภทนี้เป็นบุคคลที่ไม่ได้รับค าแนะน าโดยตรงจากผู้ให้ค าแนะน า แต่ค าแนะน า
นั้นกระทบต่อผลประโยชน์ได้เสียของผู้เสียหายประเภทนี้ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วผู้เสียหายประเภทนี้มักไม่มี
ความสัมพันธ์โดยตรงกับผู้ให้ค าแนะน า ไม่ว่าจะเป็นฐานของสัญญาหรือฐานอ่ืนๆก็ตาม แต่จากหลัก
หน้าที่ใช้ความระมัดระวัง ผู้ให้ค าแนะน าย่อมมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังต่อบุคคลซึ่งตนคาดหมาย
                                                   

123 Gary Slapper & David Kelly , English Law(London:  Routledge  Cavendish  
    ,2006), Page  416. 
124 Vivienne  Harpwood,Law of Tort (Second edition) (London: Cavendish   
     Publishing  Ltd.,1996), Page  78-80. 
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ได้ว่าอาจได้รับความเสียหายจากค าแนะน าของตน  ผู้ให้ค าแนะน าจึงไม่ได้มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง
เฉพาะกับผู้รับค าแนะน าโดยตรงเท่านั้น แต่ยังมีหน้าที่ต่อบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นผู้ที่มีผลประโยชน์ได้เสียจาก
ค าแนะน าของตนอีกด้วย ซึ่งในตอนแรกนั้นการเรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้กรณีผู้เสียหาย
เป็นบุคคลภายนอกยังไม่ได้รับการยอมรับเท่าไรนักในเรื่องความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน า
โดยประมาท เนื่องจากผู้เสียหายเป็นบุคคลภายนอกซึ่งมิได้มีความสัมพันธ์โดยตรงกับผู้ให้ค าแนะน า 
จึงเป็นการยากที่จะแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์พิเศษระหว่างกัน แต่เมื่อมีข้อเท็จจริงที่ผู้เสียหายเป็น
บุคคลภายนอกซึ่งมีผลประโยชน์ได้เสียเกิดขึ้นบ่อยครั้ง  ศาลอังกฤษจึงเห็นว่าย่อมเป็นการไม่
สมเหตุสมผลหากผู้เสียหายที่อยู่ในสถานะนี้จะไม่มีโอกาสได้รับการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจาก
ความประมาทเลินเล่อของจ าเลยผู้ให้ค าแนะน า จึงได้เกิดหลัก Dependency Principle และหลักใน
คดี White v. Jones ขึ้น และน ามาใช้ปรับกับข้อเท็จจริงที่ความเสียหายจากการให้ค าแนะน าโดย
ประมาทเกิดขึ้นกับผู้เสียหายที่เป็นบุคคลในประเภทนี้ 

ตัวอย่าง ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างนั้น แม้จะเกิดขึ้นจากสัญญา แต่ในระหว่าง
ระยะเวลาการจ้างงานย่อมเกิดความสัมพันธ์ที่มีความใกล้ชิดกันจนเป็นที่ไว้เนื้อเชื่อใจกันได้ หลังจาก
สัญญาจ้างแรงงานสิ้นสุด   ลูกจ้างได้ขอให้นายจ้างเขียนจดหมายแนะน าตัวลูกจ้างให้แก่นายจ้างใหม่ 
ซึ่งตามปกติแล้วนายจ้างเดิมไม่มีหน้าที่ในการเขียนจดหมายแนะน าในลักษณะนี้ให้นายจ้างใหม่ของ
ลูกจ้าง แต่การที่นายจ้างเดิมสมัครใจกระท าดังกล่าว นายจ้างเดิมย่อมเกิดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังใน
การให้ค าแนะน านั้น และย่อมเล็งเห็นว่าโอกาสในการได้รับงานใหม่เกือบทั้งหมดของลูกจ้างขึ้นอยู่กับ
การให้ค าแนะน าเกี่ยวกับตัวลูกจ้างแก่นายจ้างใหม่ตามจดหมายรับรองฉบับดังกล่าวตามหลัก 
Dependency Principle นายจ้างเดิมจึงมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการแนะน าตัวเกี่ยวกับลูกจ้าง
ต่อนายจ้างใหม่  ซึ่งจากจดหมายแนะน าตัวที่นายจ้างเดิมท าขึ้นโดยไม่ได้ตอบค าถามเกี่ยวกับตัวลูกจ้าง
ในประเด็นส าคัญ    ท าให้นายจ้างใหม่ไม่รับลูกจ้างเข้าท างานและลูกจ้างต้องว่างงานอีกเป็นระยะ  
เวลากว่า 6 เดือนข้อเท็จจริงดังกล่าวฟังได้ว่านายจ้างมิได้ใช้ความระมัดระวัง ความเสียหายที่ลูกจ้าง
ได้รับจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อของนายจ้างเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้  
นายจ้างเดิมต้องรับผิดในความเสียหายดังกล่าวตามหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน า
โดยประมาทเลินเล่อในฐานะที่นายจ้างเดิมเป็นผู้มีความสัมพันธ์พิเศษกับผู้จ้างและย่อมเล็งเห็นว่า
ค าแนะน านั้นจะส่งผลต่อโอกาสในการได้งานของลูกจ้างเดิม125 

จากกรณีข้างต้นแสดงให้เห็นว่าแม้ผู้เสียหายจะมิใช่ผู้ได้รับค าแนะน าจากผู้ให้ค าแนะน า
โดยตรงก็ตาม แต่ค าแนะน าดังกล่าวนั้นกระทบต่อผลประโยชน์ได้เสียของผู้เสียหายโดยตรง และผู้ให้
ค าแนะน าย่อมคาดเห็นได้ว่าค าแนะน าของตนย่อมส่งผลได้เสียต่อโจทก์ซึ่งเป็นลูกจ้างผู้อาจถูก
พิจารณาการจ้างงานจากค าแนะน านั้น  ผู้เสียหายจึงสามารถเรียกร้องการเยียวยาจากผู้ให้ค าแนะน า

                                                   
125Catherine Sheperd, Negligent Misstatements and employment[Online],  
    27 September 2001. Available from      
    http://www.osborneclarke.com/publications/services/employment-and-    
    benefits/alert/2011/negligent-misstatement-and-employment.aspx 

http://www.osborneclarke.com/publications/services/employment-and-%20%20%20%20%20%20%20benefits/alert/2011/negligent-misstatement-and-employment.aspx
http://www.osborneclarke.com/publications/services/employment-and-%20%20%20%20%20%20%20benefits/alert/2011/negligent-misstatement-and-employment.aspx
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ได้  เนื่องจากผู้ให้ค าแนะน ามีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อผู้ที่มีผลประโยชน์ได้เสียในค าแนะน าของตน
ซึ่งตนสามารถคาดเห็นความเสียหายนั้นได้ ตามหลัก Dependency Principle ดังที่กล่าวไป 

หรือในกรณีคดี White V. Jones [1995] นั้น  ผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้รับประโยชน์ทางพินัยกรรม 
ก็มิใช่ผู้ที่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับจ าเลยเช่นกัน แต่อยู่ในฐานะของผู้มีผลประโยชน์ได้เสียจากการ
กระท านั้น  ซึ่งจ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อบุคคลผู้เสียหายประเภทนี้ด้วย โดยคดีนี้ได้ท าให้
เกิดหลักเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน า กระท าการ งดเว้นกระท าการโดย
ประมาทท่ีรู้จักกันในชื่อ “หลักในคดี White v. Jones” 

 

3) บุคคลภายนอกผู้พบเห็นค าแนะน า 

ผู้ได้รับความเสียหายประเภทนี้เป็นบุคคลที่ไม่ได้รับค าแนะน าจากผู้ให้ค าแนะน าโดยตรง
เช่นกัน แต่จากหลักหน้าที่ใช้ความระมัดระวังที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น บุคคลที่มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง
มีหน้าที่ต่อบุคคลซึ่งเขาคาดหมายได้ว่ามีแนวโน้มจะเชื่อในค าแนะน าและจะได้รับผลกระทบจากการ
กระท าหรืองดเว้นกระท าของเขา ดังนั้นหน้าที่ใช้ความระมัดระวังจึงเป็นหน้าที่ต่อสังคมส่วนรวมแต่
ต้องตั้งอยู่บนหลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้า (Foreseeability) หลักความสัมพันธ์ใกล้ชิด
(Proximity) และหลักความยุติธรรม ความเป็นธรรมและความสมเหตุสมผล       ( Fair , Just and 
Reasonable) ด้วย  ดังนั้นผู้ให้ค าแนะน าจึงมีหน้าที่รับผิดต่อบุคคลภายนอกผู้พบเห็นค าแนะน านั้น
ด้วยในกรณีที่ตนสามารถคาดได้ว่าค าแนะน าดังกล่าวนั้นย่อมต้องถูกพบเห็นโดยบุคคลภายนอก เช่น 
รายงานสถานะการเงินของบริษัท รายงานการประเมินความเสี่ยงในการลงทุน เป็นต้น   

ตัวอย่างเช่น คดี  Candler V Crane Christmas and Co. [1951]126  

จ าเลยในคดีนี้คือบริษัทผู้ให้ค าปรึกษาทางบัญชี ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีหน้าที่ต้อง
ระมัดระวังในการท ารายงานสถานะทางบัญชีไม่เฉพาะต่อลูกค้าของตนเท่านั้น แต่ยังมีหน้าที่ต้องรับ
ผิดต่อบุคคลที่สามซึ่งรู้หรือควรรู้ได้ว่าบุคคลที่สามเหล่านั้นจะได้รับการแสดงรายงานสถานะดังกล่าว
และเชื่อในรายงานนั้น127 

ในกรณีที่ เกิดความเสียหายขึ้นจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทและผู้ เสียหายเป็น
บุคคลภายนอกผู้พบเห็นค าแนะน านั้น ศาลได้น าหลัก Dependency Principle มาปรับใช้โดย
พิจารณาถึงการคาดเห็นว่าผู้ให้ค าแนะน าทราบหรือไม่ว่าอนาคตเกือบทั้งหมดของบุคคลภายนอกนั้น
ขึ้นอยู่กับค าแนะน าของตน แต่อย่างไรก็ตามย่อมต้องน าหลักความสัมพันธ์ใกล้ชิด(Proximity) มา
พิจารณาร่วมด้วยว่าจ าเลยอยู่ในสถานะที่ควรรู้หรือไม่ว่าโจทก์ให้ความไว้วางใจแก่ตน 

                                                   
126 [1951] 2 KB 164. 
127 John Hodgson & John Lewthwaite,Law of torts(London:Blackstone   
    press,2001), Page 122 
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จากการพิจารณาผู้เสียหายทั้งสามประเภทข้างต้นพบว่า การที่จ าเลยสมควรจะต้องรับผิด
หรือไม่นั้นต้องน าหลักการคาดเห็นความเสียหาย (Foreseeability) หลักความสัมพันธ์ใกล้ชิด
(Proximity) และหลักความยุติธรรม ความเป็นธรรมและความสมเหตุสมผล ( Fair , Just and 
Reasonable) มาพิจารณาประกอบกัน เพ่ือมิให้เกิดความรับผิดโดยไม่มีขอบเขต เช่น กรณีที่
ผู้เสียหายไม่ใช่ผู้ที่ได้รับค าแนะน าโดยตรงจากจ าเลย และจ าเลยไม่อาจคาดหมายได้ว่าผู้เสียหายจะได้
พบเห็นและเชื่อค าแนะน านั้น การจะให้จ าเลยรับผิดในกรณีเช่นนี้ย่อมเป็นการขยายขอบเขตหน้าที่ใช้
ความระมัดระวังมากเกินควรจนไม่สมเหตุสมผลต่อจ าเลย  จ าเลยจึงไม่ควรต้องรับผิดในกรณีดังกล่าว 
หลักทั้งสามประการนี้จึงน ามาใช้ประกอบกับหลัก Hedley Byrne หลักขยาย Hedley Byrne หลัก 
Dependency Principle หรือหลักในคดี White v Jones โดยขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงของความสัมพันธ์
ที่แตกต่างกันไปของผู้รับค าแนะน ากับผู้ให้ค าแนะน า 

 

4. หลักเกณฑ์เกี่ยวกับค่าเสียหายที่น ามาใช้กับความรับผิดทางละเมิดในการให้
ค าแนะน า   โดยประมาท 

ก. หลัก SAAMCO128 

 หลัก SAAMCO ได้รับการเสนอแนะเข้าสู่กฎหมายอังกฤษในคดี South Australia Asset 
Management Corp v. York Montague Ltd.  [1997]129 หลักการนี้จะเป็นตัวก าหนดว่า A 
สามารถฟูองเรียกค่าเสียหายจาก B ได้เพียงใดหาก B ฝุาฝืนหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังที่มีต่อ A 
โดยหลักนี้จะน ามาใช้กับทั้งหลักการพ้ืนฐานของ Hedley Byrne  ที่เกี่ยวกับค่าเสียหายทางเศรษฐกิจ
โดยแท้อันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทและหลักการที่ขยายออกไปของ Hedley Byrne ด้วย 

 หลัก SAAMCO  มีหลักการดังนี้  

 สมมติว่า A กระท าการหรือให้ค าแนะน าใดๆแก่ B ในเรื่องอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ และ 
A  มีหน้าที่ระมัดระวังในการกระท าหรือให้ค าแนะน าใดๆนั้น  และ A  ได้ฝุาฝืนหน้าที่ในการใช้ความ
ระมัดระวังดังกล่าวอันส่งผลให้ B ได้รับผลร้ายหรือไม่ได้รับผลประโยชน์บางประการ  หลัก SAAMCO 
ก าหนดว่า B จะไม่มีสิทธิฟูองร้อง  A ในความประมาทเลินเล่อเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการ
ได้รับผลร้ายหรือไม่ได้รับผลประโยชน์บางอย่างจากการให้ค าแนะน าของ A หรือจากการกระท า งด
เว้นกระท าของ A  เว้นแต่ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น เป็นความเสียหายที่เกี่ยวเนื่องโดยตรงกับ
จุดประสงค์ของค าแนะน า เช่น A ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับสภาพหัวเข่าของ B ว่าแข็งแรงพอที่จะปีนเขา

                                                   
128 Nicholas J Mc Bride & Roderick Bagshaw, Tort Law (Second edition)  
    (London: Pearson Education Limited, 2005), Page 135-138. 
129 [1997] AC 191. 
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ได้ B เชื่อในค าแนะน านั้นจึงไปปีนเขา ปรากฏว่า B ตกจากเขาลงมาได้รับบาดเจ็บที่หัวไหล่ ในกรณีนี้ 
B ไม่อาจฟูองเรียกค่าเสียหายจาก A โดยอ้างว่าให้ค าแนะน าโดยประมาทได้ตามหลัก SAAMCO 
เนื่องจากค าแนะน าของ A ท าขึ้นเพ่ือยืนยันเกี่ยวกับสภาพหัวเข่าเท่านั้น มิได้รวมถึงอวัยวะอ่ืนด้วย 
การที่ B บาดเจ็บหัวไหล่นั้นมิได้เป็นผลมาจากค าแนะน าในเรื่องหัวเข่าของ A  ดังเช่นคดีตัวอย่าง
ต่อไปนี้ 

 ในคดี South Australia  Lord Hoffmann ผู้ให้ก าเนิดหลัก SAAMCO  ยกตัวอย่าง
สถานการณ์ซึ่งหลักการนี้ถูกน ามาใช้ “A นักปีนเขามีแผนการว่าจะไปปีนเขาซึ่งการปีนเขาครั้งนี้จัดอยู่
ในระดับยาก   A เข้ารับการตรวจสอบสมรรถภาพหัวเข่า แต่แพทย์กระท าการโดยประมาทเลินเล่อ
โดยตรวจเพียงคร่าวๆและแจ้งว่าหัวเข่ามีสภาพดี  A จึงออกเดินทางเพ่ือไปปีนเขา ทั้งนี้หากแพทย์ได้
แจ้งความจริงเกี่ยวกับสภาพหัวเข่า A จะไม่ออกไปปีนเขาตามแผนการที่วางไว้   ต่อมา A ได้รับ
บาดเจ็บซึ่งเป็นผลที่คาดหมายได้ล่วงหน้าจากการปีนเขาแต่หัวเข่าของเขาก็ไม่ได้รับบาดเจ็บแต่อย่าง
ใด”  ในคดีนี้แพทย์ฝุาฝืนหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังซึ่งมีต่อนักปีนเขาทั้งตามหลัก Hedley 
Byrne และหลักการที่ขยายออกไปจาก Hedley Byrne จึงส่งผลให้นักปีนเขาได้รับบาดเจ็บ แต่
ภายใต้หลัก SAAMCO นักปีนเขาไม่อาจฟูองเรียกค่าสินไหมทดแทนในความบาดเจ็บนี้จากแพทย์ได้  
เพราะเขาถามหาค าแนะน าจากแพทย์เกี่ยวกับสมรรถภาพหัวเข่าเพ่ือที่จะหลีกเลี่ยงความเจ็บปวดอัน
เป็นผลจากการสูญเสียหัวเข่า   เขาไม่ได้ถามหาค าแนะน าจากแพทย์เกี่ยวกับสมรรถภาพหัวเข่า
เพ่ือที่จะหลีกเลี่ยงความบาดเจ็บอื่นซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องกับการบาดเจ็บของหัวเข่า    

 คดี South Australia นั้นพิจารณาจากสถานการณ์ซึ่งมีลักษณะดังนี้   

 B ให้ C กู้ยืมเงินเป็นจ านวน 200,000 ปอนด์โดยมีทรัพย์มาเป็นประกันในการกู้ยืม ทรัพย์นั้น
เรียกว่า “ทรัพย์สินซึ่งเป็นหลักประกัน”  โดย A ประเมินราคาทรัพย์สินซึ่งเป็นหลักประกันว่ามีมูลค่า  
220,000 ปอนด์  ซึ่งการประเมินนั้นจ าต้องกระท าด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญในระดับผู้
มีวิชาชีพ แต่การประเมินดังกล่าวกลับผิดไปจากความเป็นจริง   A จึงฝุาฝืนหน้าที่ในการใช้ความ
ระมัดระวังที่มตี่อ B ในการประเมินราคาทรัพย์สินนั้น  ในความเป็นจริงทรัพย์สินซึ่งเป็นหลักประกันมี
มูลค่าเพียง 180,000 ปอนด์    การที่ B ให้ C กู้ยืมเงินเป็นจ านวน 200,000 ปอนด์นั้นสืบเนื่องมาจาก 
B  คิดว่าทรัพย์ซึ่งเป็นหลักประกันมีมูลค่า 220,000 ปอนด์     

 ครั้นเมื่อถึงก าหนดช าระหนี้ C ไม่ยอมช าระหนี้   B จึงขายทรัพย์สินซึ่งเป็นหลักประกัน
เพ่ือให้ได้รับเงินคืน แต่ขณะนั้นราคาทรัพย์ในตลาดลดลง ทรัพย์สินซึ่งเป็นหลักประกันจึงมีมูลค่าเพียง 
110,000 ปอนด์  ดังนั้น B จึงได้รับความเสียหายจากหนี้กู้ยืมเป็นเงินทั้งสิ้น 90,000 ปอนด์   
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 B พบว่า A ประมาทเลินเล่อในการประเมินราคาทรัพย์สินซึ่งเป็นหลักประกัน จึงฟูองร้อง A  
เพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน 90,000 ปอนด์ที่เขาสูญเสียไปในการให้ C กู้ยืม  โดย B อ้างว่า
หาก A ไม่ให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อ A จะต้องแจ้ง B ว่าทรัพย์สินซึ่งเป็นหลักประกันนั้นมี
มูลค่าเพียง 180,000 ปอนด์ และหาก C ไม่อาจเสนอหลักประกันที่เพียงพอกับหนี้เงินกู้ B จะไม่ให้ C 
กู้ยืมเงินเป็นจ านวน 200,000 ปอนด์อย่างแน่นอน 

  อย่างไรก็ตามภายใต้หลัก SAAMCO นั้น  B สามารถฟูองเรียกค่าเสียหายซึ่งเป็นค่าเสียหาย
ทางเศรษฐกิจโดยแท้จาก A ได้เพียง 40,000 ปอนด์ เนื่องจาก B รับค าแนะน าจาก A  เกี่ยวกับมูลค่า
ของทรัพย์สินซึ่งเป็นหลักประกันเพ่ือรับรองว่าเขาจะไม่ได้รับความเสียหายจากการให้ C กู้ยืมเงินซึ่งมี
หลักประกันไม่เพียงพอ เงินจ านวน 40,000 ปอนด์จึงเป็นส่วนต่างระหว่างราคาทรัพย์สินที่แท้จริงตาม
ราคาท้องตลาด ณ ขณะนั้น คือ 180,000 ปอนด์ กับราคาที่ A ประเมินคือ 220,000 ปอนด์ เงินส่วน
ต่าง 40,000 ปอนด์จึงเป็นความเสียหายโดยตรงจากการให้ค าแนะน าของ A    

  ปัญหามีว่า B ได้รับความเสียหายจากการให้ C กู้ยืมเงินโดยมีหลักประกันไม่เพียงพอเป็น
จ านวนเงินเท่าไหร่   ตามข้อเท็จจริง B  มีเจตนาที่จะให้ C กู้ยืมเงิน 200,000 ปอนด์ โดยมี
หลักประกันซึ่งมีมูลค่า 220,000 ปอนด์แสดงว่า B คิดว่ามูลค่าหลักประกันนั้นมากเพียงพอส าหรับหนี้
กู้ยืม  แสดงว่าในเวลาที่หนี้ถึงก าหนดช าระหลักประกันจะมีมูลค่า 150,000 ปอนด์ (เราสันนิษฐานว่า
หลักประกันจะมีมูลค่าลดลง 70,000 ปอนด์ ตามราคาที่ลดลงในตลาด ดังนั้นเมื่อ B คิดว่าในขณะให้ 
C กู้ยืมเงิน หลักประกันมีมูลค่า 220,000 ปอนด์ แต่หลักประกันดังกล่าวมีมูลค่าลดลงตามความเป็น
จริงในขณะขายเป็นจ านวน 70,000 ปอนด์ จากความคิดของ B มูลค่าของหลักประกัน ณ ขณะขาย
สามารถค านวณได้คือ 150,000 ปอนด์) ดังนั้นแม้ B จะให้ C กู้ยืมเงินโดยมีหลักประกันเพียงพอ  เขา
ก็ยังคงเสียหายเป็นจ านวนเงิน 50,000 ปอนด์ในหนี้กู้ยืมนั้นอยู่ดี  และหากคิดจากราคาทรัพย์สิน
ตามที่ A ประเมินผิดพลาด  B จะเสียหายเป็นจ านวนเงิน 90,000 ปอนด์    ดังนั้นความเสียหายอัน
เป็นผลมาจากการที่ B ให้ C กู้ยืมเงินโดยมีหลักประกันไม่เพียงพออันสืบเนื่องมาจากการให้ค าแนะน า
ที่ผิดพลาดของ A จึงมีมูลค่า 40,000 ปอนด์  ด้วยเหตุนี้ภายใต้หลัก SAAMCO  B จึงสามารถฟูองร้อง
ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายนั้นได้เพียง 40,000 ปอนด์   อันเป็นผลมาจากการให้กู้ยืมเงินโดยมี
หลักประกันที่ไม่เพียงพอเนื่องจากเชื่อในค าแนะน าในการประเมินราคาทรัพย์สินของ A 

 อย่างไรก็ตามมีข้อเท็จจริงบางกรณีที่เมื่อมูลค่าทรัพย์สินลดน้อยลงตามราคาตลาดนั้นจะเป็น
ประโยชน์กับโจทก์มากกว่ากรณีข้างต้น  กล่าวคือ เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระทรัพย์สินซึ่งเป็นหลักประกัน
มีมูลค่า170,000 ปอนด์ ลดลง 10,000 ปอนด์จากมูลค่าดั้งเดิมที่ 180,000 ปอนด์  ในกรณีนี้ B จะ
ได้รับความเสียหายเป็นจ านวนเงิน 30,000  ปอนด์ จากการให้ C กู้ยืมเงิน 200,000 ปอนด์โดยมี
หลักประกันที่ไม่เพียงพอ การที่ A ประเมินว่าหลักประกันมีมูลค่า 220,000 ปอนด์เท่ากับว่าทรัพย์สิน
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ซึ่งเป็นหลักประกันลดมูลค่าลงจาก 220,000 ปอนด์เป็น 210,000 ปอนด์ ซึ่งเป็นมูลค่าหลักประกันที่
เพียงพอกับหนี้กู้ยืม 200,000 ปอนด์  ดังนั้นเมื่อถึงก าหนดเวลาช าระหนี้แล้วหลักประกันลดลงเหลือ 
170,000 ปอนด์  B จึงได้รับความเสียหายเป็นจ านวน  30,000 ปอนด์จากการให้ C กู้ยืมเงินโดยมี
หลักประกันไมเ่พียงพอ   เพราะฉะนั้น A จึงมีความรับผิดตามกฎหมายในค่าสินไหมทดแทนต่อ B เต็ม
จ านวนส าหรับความเสียหายอันผลมาจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อของ A  เนื่องจาก
มูลค่าทรัพย์สินตามราคาตลาดลดลงเพียงเล็กน้อย เมื่อน ามาหักลบกับมูลค่าที่ A ประเมินโดย
ผิดพลาดแล้วนั้น ก็ยังไม่ล้ ามูลค่ากันอยู่ดี เพราะมูลค่าหลักประกันที่ A ประเมินผิดจากมูลค่าจริงเป็น
จ านวน 40,000 ปอนด์ แต่ B ได้รับความเสียหายจากการให้ C กู้ยืมเงินเพียง 30,000 ปอนด์ B จึง
สามารถเรียกให้ A รับผิดได้เต็มจ านวนความเสียหาย 

คดี  Caparo Industries plc. v. Dickman [1990]130  

 คดีนี้เกิดขึ้นก่อนหลัก SAAMCO ซึ่งผลของคดีนี้มีอิทธิพลต่อหลัก SAAMCO ในเวลาต่อมา 
บริษัท Caparo Industries plc เป็นหุ้นส่วนในบริษัท Fidelity plc  โดยมี Touche Ross จ าเลย
เป็นผู้ตรวจสอบบัญชีของบริษัท Fidelity และจะส่งผลการตรวจสอบไปยังผู้ถือหุ้นของบริษัท 
Fidelity  ในการปฏิบัติหน้าที่นั้น Touche Ross แจ้งต่อผู้แทนบริษัทเกี่ยวกับสถานะทางการเงินของ
บริษัทว่าบัญชีของบริษัท “ถูกต้องและโปร่งใส”  ซึ่งแท้ที่จริงแล้วไม่ได้เป็นเช่นนั้นและ  Touche 
Ross ควรจะรู้ความจริงดังกล่าว โดย Touche Ross ได้จัดท ารายงานทางบัญชีแสดงว่าบริษัท 
Fidelity มีผลก าไรก่อนหักภาษี 1.3 ล้านปอนด์  แต่สถานะที่แท้จริงของบริษัทนั้นขาดทุนมากกว่า 
400,000 ปอนด์  บริษัท Caparo ได้อ่านรายงานทางบัญชีฉบับดังกล่าวและตัดสินใจเข้าซื้อหุ้นของ
บริษัท Fidelity ด้วยความไว้วางใจในข้อเท็จจริงที่ Touche Ross รายงานเกี่ยวกับบัญชีของบริษัท 
Fidelity  การเข้าซื้อหุ้นประสบความส าเร็จแต่เมื่อ Caparo ได้เข้าตรวจสอบบัญชีนั้นอย่างละเอียด
แล้วกลับพบว่าเขาจ่ายเงินมากเกินไปส าหรับการซื้อหุ้นในครั้งนี้ 

 บริษัท Caparo ฟูอง Touche Ross ในการจัดท ารายงานทางบัญชีโดยประมาทเลินเล่อ   
บริษัท Caparo อ้างว่า Touche มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อพวกเขาในฐานะที่พวกเขาเป็นผู้ถือหุ้น
คนหนึ่งของบริษัท Fidelity โดยมีหน้าทีใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบบัญชีและ Touche ฝุา
ฝืนหน้าที่ดังกล่าว  หาก Touche ไม่ได้ฝุาฝืนหน้าที่เช่นว่านั้น Touche จะต้องเปิดเผยความจริง
เกี่ยวกับสถานะทางการเงินของบริษัท Fidelity  และจะส่งผลให้บริษัท Caparo ไม่เข้าซื้อหุ้นของ
บริษัท Fidelity หรือจะจ่ายเงินซื้อหุ้นในราคาที่ต่ ากว่าที่ได้จ่ายไปมาก   ข้ออ้างของบริษัท Caparo 
ถูกยกฟูอง ศาลตัดสินว่า Touche ไม่มีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบบัญชีของบริษัท 

                                                   
130 [1990] 2 AC 605. 
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Fidelity  เนื่องจาก Touche ท าหน้าที่ตรวจสอบบัญชีให้กับบริษัท Fidelity เพ่ือวัตถุประสงค์ในการ
ตรวจสอบการด าเนินงานประจ าปีของกรรมการบริษัท Fidelity เท่านั้น หาได้มีหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังโดยตรงต่อบริษัท Caparo ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นแต่อย่างใด 

 บริษัท Caparo กล่าวอ้างว่า Touche กระท าละเมิดในความสัมพันธ์ต่อบริษัท Caparo ใน
ฐานะหุ้นส่วนในการตรวจสอบบัญชีของบริษัท Fidelity แต่ศาลเห็นว่า การเรียกค่าเสียหายนี้ไม่ได้
เรียกในฐานะหุ้นส่วนผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าของ Touche แต่บริษัท Caparo เรียกใน
ฐานะผู้เข้าจู่โจมกว้านซื้อหุ้นของบริษัท Fidelity ด้วยเหตุนี้บริษัท Caparo จึงไม่อาจเรียกค่าเสียหาย
จาก Touche ได้   ข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้อยู่ในรูปแบบของกฎที่ว่ากรณีที่ A กระท าละเมิดต่อ B ใน
ความสัมพันธ์ใดๆแล้ว หากผลของการกระท าละเมิดนั้นส่งผลให้  C  ได้รับความเสียหาย  ตามปกติ
แล้ว C ไม่อาจฟูองร้องให้ A รับผิดในความเสียหายนั้นได้ เพราะ C มิใช่ผู้เสียหายโดยตรงที่ได้รับ
ผลร้ายจากการกระท านั้นๆ 

 ในปัจจุบันข้ออ้างของบริษัท Caparo ในการเรียกร้องค่าเสียหายจะถูกยกฟูองโดยอาศัยหลัก 
SAAMCO  ที่กล่าวว่า ค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่เกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทตาม
หลัก Hedley Byrne นั้นจะสามารถเรียกได้ก็ต่อเมื่อ ความเสียหายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการให้
ค าแนะน านั้นและเป็นไปเพ่ือจุดประสงค์เดียวกันกับผลสุดท้ายที่เกิดขึ้น   ซึ่งหากพิจารณาตามหลัก 
SAAMCO แล้ว  ความเสียหายของบริษัท Caparo ในคดีนี้เป็นผลมาจากข้อเท็จจริงที่ว่าบริษัท
จ่ายเงินในการซื้อหุ้นของบริษัท Fidelity มากเกินไปกว่าที่ควรจะเป็นส าหรับการเข้าควบคุมกิจการ  
แต่จุดประสงค์ของ Touche ในการตรวจสอบบัญชีของบริษัท Fidelity นั้นไม่ได้กระท าเพ่ือช่วย
รับรองว่าบริษัท Caparo จะไม่จ่ายเงินมากเกินไปในการเข้าซื้อหุ้นเพ่ือควบคุมกิจการของบริษัท 
Fidelity  แต่ Touche ถูกจ้างให้ตรวจสอบบัญชีของบริษัท Fidelity เพ่ือช่วยให้บริษัท Caparo และ
ผู้ถือหุ้นคนอื่นๆในบริษัท Fidelity ตัดสินใจว่าจะให้รางวัลหรือลงโทษกรรมการผู้จัดการบริหารบริษัท 
Fidelity ส าหรับการด าเนินงานของพวกเขาในไตรมาสที่ผ่านมา การท ารายงานทางบัญชีดังกล่าวจึง
ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการซื้อขายหุ้นโดยตรง  ผลสุดท้ายที่ความเสียหายเกิดขึ้นจึงไม่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ในการให้ค าแนะน า  ผู้ให้ค าแนะน าย่อมไม่อาจเล็งเห็นผลดังกล่าวได้ บริษัท Caparo จึง
ไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายจาก Touche ได้ตามหลัก SAAMCO 

ในปัจจุบันนี้ ข้อเท็จจริงส่วนใหญ่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้จากความ
ประมาทเลินเล่อ นั้นส่วนใหญ่ผู้เสียหายมักจะมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการฝุาฝืนหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังตามสัญญาวิชาชีพ แต่ในหลายๆคดีผู้เสียหายฟูองคดีโดยอาศัยมูลละเมิดเนื่องจากการ
เรียกร้องโดยอาศัยฐานจากสัญญานั้นหมดอายุความ  
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ส่วนหลักเกณฑ์ในการคิดค่าเสียหายนั้นใช้หลักเดียวกันทั้งในกรณีฝุาฝืนหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังในละเมิดหรือฝุาฝืนหน้าที่ตามสัญญาด้วยเหตุที่กฎหมายมีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกัน คือการ
เยียวยาผู้เสียหายให้กลับสู่ฐานะเดิมเสมือนกับว่าจ าเลยได้กระท าการนั้นๆด้วยความระมัดระวัง ดังเช่น
ในคดี Perry v. Sidney Phillips and Son131 ถ้าผู้ตรวจสอบบ้านให้ค าประเมินอย่างถูกต้อง
เหมาะสมแล้ว ผู้ซื้อจะไม่ซื้อบ้านหลังนั้นแน่นอนหรืออย่างน้อยท่ีสุดก็จะไม่จ่ายเงินเป็นจ านวนมากกว่า
ราคาที่แท้จริงของตลาด ดังนั้นค่าเสียหายส าหรับการผิดสัญญาหรือการกระท าละเมิดอันเกิดจากการ
กระท าโดยประมาทจะถูกก าหนดจากการน าราคาที่ซื้อมาหักออกด้วยมูลค่าทางการตลาดที่แท้จริง 
กล่าวคือ ใช้ผลต่างตามมูลค่าของทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการประเมินความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่
ผู้ประเมินผิดพลาดต้องรับผิด 

Lord Denning กล่าวว่า จุดมุ่งหมายของค่าเสียหายในกรณีผิดสัญญา คือการให้โจทก์
กลับคืนสู่ฐานะเดิมที่เขาควรจะได้รับหากได้มีการปฏิบัติตามสัญญาอย่างเหมาะสม ตามข้อเท็จจริง
ข้างต้นแม้ว่าโจทก์จะฟูองร้องผู้ตรวจสอบโดยอาศัยฐานละเมิดก็ตาม การชดใช้ค่าเสียหายก็อยู่ในหลัก
พ้ืนฐานเดียวกัน คือให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเสมือนว่าไม่ได้รับค าแนะน าที่ผิด ทั้งนี้จ าเลยต้อง
สามารถคาดเห็นความเสียหายดังกล่าวได้และความประมาทของจ าเลยนั้นส่งผลโดยตรงต่อความ
เสียหายของโจทก์ ส่วนการชดใช้เยียวยาทางละเมิดนั้นมีจุดมุ่งหมาย คือการให้โจทก์อยู่ในสถานะที่ดี
เสมือนไม่มีการท าละเมิดเกิดขึ้นซึ่งก็คือเสมือนว่าโจทก์ได้รับค าแนะน าที่ไม่ได้มาจากการกระท าโดย
ประมาท132   

การฟูองร้องทางละเมิดนี้ยังเกิดขึ้นได้ในกรณีที่จ าเลยให้ค าแนะน าแก่คู่สัญญาของตนแต่ผล
ของค าแนะน านั้นไปเกิดความเสียหายแก่โจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกที่มิใช่คู่สัญญากับจ าเลย โดยหลัก
แล้วมีผลเฉพาะคู่สัญญาท าให้โจทก์ไม่อาจฟูองโดยอาศัยฐานจากสัญญาได้  แต่ทั้งนี้หากสัญญา
ดังกล่าวเป็นสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ในการให้ผลประโยชน์ใดๆแก่โจทก์แล้ว ก็ถือว่าโจทก์และจ า เลยมี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันเพียงพออันส่งผลให้  โจทก์สามารถเรียกร้องค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้
ซึ่งเป็นผลจากการที่จ าเลยให้ค าแนะน าโดยประมาทได้ ดังเช่นข้อเท็จจริงในคดี Junior Books ซึ่ง
เจ้าของโรงงานได้รับการเยียวยาค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้จากผู้รับเหมารายย่ อยในส่วนงาน
สร้างพ้ืนโรงงานซึ่งเจ้าของโรงงานไม่ได้มีความสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้รับเหมาดังกล่าว โดยความ
เสียหายนั้นเกิดจากความประมาทในการสร้างพ้ืนโรงงานของผู้รับเหมารายย่อยนั้น 

                                                   
131 [1982] 1 WLR 1297. 
132 Andrew  Burrows,Remedies for Tort and Breach of Contract 
    ( Second Edition ) (London: Butterworths, 1994),Page 174-175. 
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นอกเหนือจากนี้ยังมีคดี White v. Jones  ซึ่งโจทก์เป็นผู้รับประโยชน์ทางพินัยกรรม  ได้รับ
การเยียวความเสียหายจากทนายความผู้ประมาท กรณีนี้ไม่มีการแสดงให้เห็นถึงความไว้เนื้อเชื่อใจ
ของโจทก์ที่มีให้กับจ าเลย จึงได้น าหลักความใกล้ชิดที่เพียงพอในความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และ
จ าเลยมาปรับใช้ ดังเช่นคดี Junior Books โดยเป็นการยุติธรรม เป็นธรรมและสมเหตุสมผลในการ
ก าหนดหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง   

เมื่อได้ก าหนดให้จ าเลยมีความรับผิดทางละเมิด ในกรณีท่ีจ าเลยมีความสัมพันธ์ทางสัญญากับ
คู่สัญญาที่ต้องการให้ประโยชน์ใดๆแก่โจทก์ดังทั้งสองคดีข้างต้นแล้ว  ศาลอังกฤษกล่าวว่า การ
ก าหนดค่าเสียหายควรเป็นไปตามสถานะที่โจทก์จะได้รับหากการให้บริการ การให้ค าแนะน าไม่ได้
กระท าขึ้นด้วยความประมาท ในคดี Junior Books ศาลใช้แนวคิดนี้ก าหนดค่าเสียหายให้เจ้าของ
โรงงานได้รับค่าเสียหายในการซ่อมแซมพ้ืนใหม่ กล่าวคือ ค่าซ่อมแซมพ้ืนที่บกพร่องช ารุดรวมกับ
ความสูญเสียก าไร เช่น ไม่สามารถผลิตสินค้าได้ในระหว่างการซ่อมแซมโรงงาน และในคดี White v 
Jones ศาลได้ใช้หลักเดียวกันนี้โดยก าหนดให้โจทก์แต่ละคนได้รับเงิน 9000 ปอนด์ ซึ่งเป็นจ านวนเงิน
ที่ควรจะได้รับจากพินัยกรรมเสมือนกับว่าทนายความได้กระท าหน้าที่นั้นโดยสมบูรณ์133 

ข. หลักความเสียหายท่ีผิดจากกรณีปกติ ( Wrong Kind of Loss )134 

 นอกจากหลัก SAAMCO ซึ่งน ามาใช้ในการก าหนดว่าค่าเสียหายใดบ้างที่ผู้เสียหายสามารถ
เรียกร้องได้แล้วนั้น การเรียกค่าเสียหายจ าต้องพิจารณาด้วยว่าเป็นความเสียหายที่ได้รับเป็นปกติจาก
การกระท านั้นๆหรือไม่ โดยเราจะได้ศึกษาในหลัก Wrong Kind of Loss 

หลักพ้ืนฐานของหลัก Wrong Kind of Loss 

 หาก A กระท าละเมิดโดยฝุาฝืนหน้าที่ซึ่งมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อ B โดยหน้าที่นั้นถูก
ก าหนดขึ้นเพ่ือช่วยรับรองว่า B จะไม่ได้รับความเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดนั้น แต่หากในที่สุดแล้ว B 
ได้รับความเสียหายในขั้นต้นจากการกระท าละเมิดของ A ซึ่งมิใช่ความเสียหายจากการฝุาฝืนหน้าที่ซึ่ง
ถูกก าหนดไว้เพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้เกิดความเสียหายแล้วนั้น  ความเสียหายดังกล่าวจะไม่อาจฟูองร้องได้
ด้วยเหตุผลที่ว่าความเสียหายนั้นเป็นความเสียหายที่ผิดจากกรณีปกติ (Wrong Kind of Loss) 

                                                   
133 Andrew  Burrows,Remedies for Tort and Breach of Contract 
    ( Second Edition ) (London: Butterworths, 1994) , Page 184-186. 

 
134Nicholas J Mc Bride & Roderick Bagshaw,Tort Law (Second edition) (London:  
   Pearson Education Limited,2005),Page 565-572. 
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 กล่าวคือความเสียหายที่กฎหมายให้สิทธิในการฟูองร้องได้  คือความเสียหายที่เกิดจากการฝุา
ฝืนหน้าที่ที่ก าหนดไว้เพื่อหลีกเลี่ยงมิให้เกิดความเสียหายเท่านั้น  ความเสียหายในรูปแบบอ่ืนๆที่ไม่ใช่
ความเสียหายจากการฝุาฝืนหน้าที่  ถ้าบุคคลใดได้รับความเสียหายจะไม่สามารถฟูองร้องได้ เนื่องจาก
เป็นความเสียหายที่ผิดจากกรณีปกติ (Wrong King of Loss)  

 ดังเช่นตัวอย่างในคดีนี้ 

กรณีไฟฟูาดับส่งผลให้เกิดความเสียหายกรณีปกติและความเสียหายที่ผิดจากกรณีปกติ 

 คดี Spartan Steel & Alloys Ltd v Martin & Co. (Contractors) Ltd. [1973]135  

 โจทก์เป็นโรงงานผลิตเหล็กกล้าไร้สนิม จ าเลยเป็นบริษัทที่มีหน้าที่ควบคุมดูแลระบบไฟฟูา
ของโรงงานโจทก์ จ าเลยประมาทเลินเล่อท าให้สายไฟฟูาของโรงงานโจทก์ได้รับความเสียหายส่งผลให้
ไฟฟูาดับเป็นเวลา 14 ชั่วโมง ก่อให้เกิดความเสียหายสองประการได้แก่ ความเสียหายจากการสูญเสีย
เหล็กกล้าที่ก าลังอยู่ในกระบวนการหลอมในขณะที่ไฟฟูาดับ และความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้
จากการขาดก าไรจากผลิตงานที่หยุดชะงัก 14 ชั่วโมงซึ่งมีมูลค่า 1,767 ปอนด์ โจทก์สามารถฟูองร้อง
เรียกค่าเสียหายจากจ าเลยในความเสียหายประการแรกได้เพราะเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจที่
เป็นผลมาจากความเสียหายทางกายภาพคือ เหล็กกล้าเสียหาย แต่ไม่อาจฟูองเรียกค่าเสียหายใน
ความเสียหายประการที่สองได้เนื่องจากเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ คือ การขาดก าไรที่
โจทก์ควรจะได้หากจ าเลยไม่กระท าการโดยประมาทเลินเล่อ และจะน าหลักความเสียหายที่ผิดจาก
กรณีปกติ (Wrong Kind of Loss) มาอธิบายเหตุผลในคดีนี้  

 จ าเลยมีหน้าที่ระมัดระวังไม่ให้ไฟฟูาในโรงงานของโจทก์ดับเนื่องจากคาดหมายได้ตาม
ธรรมดาว่าถ้าไฟฟูาดับทรัพย์สินของโจทก์จะเสียหาย ดังนั้นหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังซึ่งจ าเลย
ฝุาฝืนในคดีนี้เป็นหน้าที่ที่ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือช่วยรับรองว่าโจทก์จะไม่ได้รับความเสียหายใดๆแก่
ทรัพย์สิน ดังนั้นความเสียหายจากเหล็กกล้าที่ชะงักอยู่ในกระบวนหลอมละลายเมื่อไฟฟูาดับนั้นเป็น
ความเสียหายตามกรณีปกติโดยเป็นความเสียหายที่สามารถฟูองร้องได้ เนื่องจากเป็นความเสียหายที่
เกิดจากการฝุาฝืนหน้าที่ซึ่งถูกก าหนดไว้เพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหายนี้ ตรงกันข้ามกับความเสียหาย
จากการขาดก าไรจากการผลิตที่หยุดชะงักเป็นความเสียหายที่ไม่สามารถฟูองร้องได้เนื่องจากเป็น
ความเสียหายที่ผิดจากกรณีปกติ เนื่องจากหน้าที่ที่ก าหนดให้จ าเลยนั้นไม่ได้ก าหนดขึ้นเพ่ือช่วยรับรอง
ว่าโจทก์จะปราศจากอุปสรรคใดๆในการด าเนินกิจการ 

                                                   
135 [1973] 1 QB 27. 
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 กล่าวโดยสรุปคือ คดีนี้เกิดความเสียหายสองประการ คือ ความเสียหายจากเหล็กที่ก าลัง
หลอมซึ่งเป็นความเสียหายกรณีปกติ หรือเรียกว่าเป็นความเสียหายขั้นต้นและเป็นความเสียหายที่
สืบเนื่องจากความเสียหายทางกายภาพ  โจทก์สามารถฟูองร้องได้ กับความเสียหายจากการขาดก าไร
ซึ่งเป็นความเสียหายที่ผิดจากกรณีปกติ  จึงไม่สามารถฟูองร้องได้ 

 ความเสียหายโดยทั่วไปนั้น จ าแนกได้เป็น  2 ประเภท คือ ความเสียหายขั้นต้น (Primary 
loss) และ ความเสียหายที่ตามมา(Secondary Loss) ซึ่งความเสียหายทั้งสองประเภทนี้จะเกี่ยว
เนื่องกันเหมือนปรากฏการณ์โดมิโน่ กล่าวคือ ความเสียหายขั้นต้น(Primary loss) จะส่งผลให้เกิด
ความเสียหายที่ตามมา (Secondary Loss) โดยความเสียหายที่สองนั้นเกิดจากความเสียหายแรก 
เช่น สามีล้มปุวยเป็นความเสียหายแรกและเพราะสามีปุวยเลยไปท างานไม่ได้ จึงไม่มีรายได้  การไม่มี
รายได้จึงเป็นความเสียหายที่สอง  

ความเสียหายที่ตามมา (Secondary Loss)  

 หลักความเสียหายกรณีผิดไปจากปกตินั้นใช้ก าหนดว่าความเสียหายเบื้องต้นใดบ้างที่สามารถ
ฟูองร้องบังคับคดีได้ แต่หลักนี้ไม่น ามาใช้พิจารณากับความเสียหายที่ตามมา(Secondary Loss) 

 ตัวอย่าง คดี Attia v British  Gas [1988]136  ในขณะที่จ าเลยท างานอยู่ที่บ้านของโจทก์ 
จ าเลยกระท าการโดยประมาทเป็นเหตุให้เพลิงไหม้บ้านของโจทก์  เมื่อโจทก์กลับมาบ้านและพบว่า
บ้านถูกไฟไหม้แล้วส่งผลให้โจทก์ได้รับความเจ็บปวดทางจิตใจ ตามตัวอย่างนี้ความเสียหายในเบื้องต้น
(Primary Loss) คือบ้านที่ถูกเพลิงไหม้  ความเสียหายที่ตามมา(Secondary Loss) คือความเจ็บปวด
ทางจิตใจ โดยความเสียหายในเบื้องต้นก่อให้เกิดความเสียหายที่ตามมา   

 ความเสียหายในเบื้องต้นสามารถฟูองร้องบังคับคดีได้ภายใต้หลักความเสียหายกรณีปกติและ
ความเสียหายกรณีผิดไปจากปกติ โดยความเสียหายกรณีปกตินั้นต้องเข้าหลักหน้าที่ ใช้ความ
ระมัดระวังในหลัก Hedley  Byrne  หรือหลักขยาย Hedley Byrne หรือหลักDependency 
Principle  หรือหลักในคดี White v. Jones ด้วยจึงสามารถเรียกค่าเสียหายได้ 

 หน้าที่ใช้ความระมัดระวังซึ่งจ าเลยฝุาฝืนในกรณีนี้ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือช่วยรับรองว่าบ้านของ
โจทก์จะไม่ถูกท าลายหรือท าให้เสียหาย  ความเสียหายที่โจทก์ได้รับความเจ็บปวดทางจิตใจจึง
สามารถฟูองร้องได้ด้วยเหตุผล 2 ประการ ดังนี้  ประการแรก  หลักความเสียหายกรณีผิดไปจากปกติ
ไม่น ามาใช้กับความเจ็บปวดทางจิตใจเนื่องจากความเจ็บปวดทางจิตใจเป็นความเสียหายที่ตามมา

                                                   
136 [1988] QB 304. 
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(Secondary Loss)  ประการที่สอง หน้าที่ซึ่งจ าเลยฝุาฝืนในกรณีนี้นั้นไม่ได้ก าหนดขึ้นเพ่ือช่วยรับรอง
ว่าโจทก์จะไม่ได้รับความเจ็บปวดทางจิตใจ จากสาเหตุสองประการข้างต้นความเสียหายจากความ
เจ็บปวดทางจิตใจของโจทก์จึงไม่ใช่ความเสียหายที่ผิดจากกรณีปกติอันไม่อาจฟูองร้องได้ 

 เมื่อความเจ็บปวดทางจิตใจของโจทก์ในข้อเท็จจริงนี้มิใช่ความเสียหายที่ผิดจากกรณีปกติแล้ว 
จึงสามารถฟูองร้องได้ตามหลักทั่วไป แต่การที่จะฟูองร้องตามหลักทั่วไปได้หรือไม่นั้น ก็จ าต้อง
พิจารณาว่าความเจ็บปวดทางจิตใจดังกล่าวเป็นผลที่ไกลไปจากการกระท าละเมิดของจ าเลยหรือไม่  
ซึ่งเมือ่พิจารณาจากข้อเท็จจริงข้างต้น เห็นได้ว่าความเจ็บปวดทางจิตใจของโจทก์ไม่ได้เป็นผลที่ไกลไป
จากการกระท าของจ าเลย เพราะมันเป็นสิ่งที่อาจคาดเห็นได้ตามธรรมดาในเวลาบ้านถูกเพลิงไหม้ว่า
ความสูญเสียนั้นจะส่งผลให้โจทก์จะเจ็บปวดทางจิตใจ  ความเจ็บปวดทางจิตใจของโจทก์จึงสามารถ
ฟูองร้องบังคับได้137 

 นอกจากนี้ยังมีบางคดีซึ่งผลค าตัดสินแตกต่างออกไป โดยศาลพิพากษาให้โจทก์ได้รับค่า
สินไหมทดแทนในความเสียหายขั้นต้นซึ่งเป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลย ถึงแม้ว่าความเสียหาย
นั้นไม่อาจฟูองร้องได้ภายใต้หลักความเสียหายกรณีผิดไปจากปกติ  โดยข้อเท็จจริ งมีอยู่ว่า A ได้ก่อ
อันตรายแก่สุขภาพของ B โดยไม่ระมัดระวัง และ B ถูกกฎหมายบังคับให้ต้องจ่ายเงินเพ่ือก าจัด
อันตรายนั้น B จะได้รับสิทธิฟูอง A ในการกระท าโดยประมาทเลินเล่อเพ่ือค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว 
แม้ว่าความเสียหายที่ B ได้รับจะเป็นความเสียหายที่กรณีผิดไปจากปกติก็ตาม  เหตุที่ศาลตัดสินให้ B 
สามารถเรียกร้องค่าเสียหายกรณีผิดไปจากปกตินี้ได้น่าจะเป็นเพราะเหตุแห่งรัฐประศาสนโยบาย 
เพราะเป็นเรื่องที่กระทบต่อสุขอนามัย จึงมีค าตัดสินในบางคดีที่ไม่สอดคล้องกับหลักความเสียหาย
กรณีผิดไปจากปกติ  ซึ่งจะไม่ท าการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี ้

ประเด็นส าคัญ 2 ประการของหลักความเสียหายที่ผิดจากกรณีปกติ  (Wrong Kind of Loss)138 

1) หลัก Wrong Kind of Loss น ามาใช้กับกรณีฝุาฝืนหน้าที่ปูองกันผลซึ่งเป็นหน้าที่
โดยเฉพาะเท่านั้น 
 หลักความเสียหายกรณีผิดไปจากปกติ (Wrong Kind of Loss) มีผลต่อกรณี  A กระท า
ละเมิดฝุาฝืนหน้าที่ซึ่งมีต่อ B โดยหน้าที่นั้นถูกก าหนดขึ้นเพ่ือช่วยรับรองว่า B จะไม่ได้รับความ
เสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดโดยเฉพาะ  แต่ทั้งนี้มีคดีจ านวนมากที่มิได้เป็นเช่นนั้นโดย A มีหน้าที่ใช้

                                                   
137 K.M. Stanton,The Modern Law of Tort (London:Sweet & Maxwell, 1994),                                               

               Page 357-359 
138

 Nicholas J Mc Bride & Roderick Bagshaw, Tort Law (Second edition)  
    (London: Pearson Education Limited, 2005),Page 571-572. 
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ความระมัดระวังต่อ B แต่หน้าที่นั้นมิได้ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือช่วยรับรองว่า B จะไม่ได้รับความเสียหาย
อย่างหนึ่งอย่างใดโดยเฉพาะ แต่เป็นหน้าที่โดยทั่วไปเท่านั้น  ซึ่งในกรณีที่หน้าที่เหล่านั้นก าหนดให้ A 
มีหน้าที่ต่อ B เพ่ือผลประโยชน์โดยทั่วไปไม่เฉพาะเจาะจงแล้ว A ย่อมไม่มีหน้าที่ในการรับรองว่า B จะ
ปราศจากอุปสรรคใดๆในการด าเนินกิจการ  ดังนั้นหากเกิดผลเสียหายกับ B โดยมิใช่เกิดจากการที่ A 
ฝุาฝืนหน้าที่ที่ก าหนดไว้เพ่ือหลีกเลี่ยงผลเสียหาย  B จะไม่สามารถเรียกค่าเสียหายจาก A ในกรณี
ดังกล่าวได้  เนื่องจากเป็นความเสียหายที่ผิดจากกรณปีกต ิ  

 ตัวอย่างกรณีเป็นหน้าที่โดยทั่วไป A ตกลงกระท าการใดๆให้แก่ B ส่งผลให้ A มีหน้าที่ต้อง
กระท าการด้วยความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญในระดับที่ควรใช้ภายใต้หลัก  Hedley Byrne 
และหลักที่ขยายออกไปของ Hedley Byrne  A จึงมีหน้าที่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือช่วย
รับรองว่า B จะไม่ได้รับความเสียหาย และหาก A ฝุาฝืนหน้าที่นี้ส่งผลให้ B ได้รับเสียหายในรูปความ
เสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้แล้ว B สามารถฟูองเรียกค่าสินไหมทดแทนจาก A ได้ ตามหลัก 
SAAMCO 

 หน้าที่ที่ A ฝุาฝืนนี้ไม่ใช่หน้าที่ซึ่งก าหนดขึ้นเพ่ือช่วยรับรองว่า B จะไม่ได้รับความเสียหาย
อย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ  แต่เป็นการก าหนดขึ้นเพื่อผลประโยชน์โดยทั่วไปไม่เฉพาะเจาะจงของ B  
ดังนั้นหลักความเสียหายกรณีผิดไปจากปกติจะไม่น ามาใช้ในกรณีนี้ และไม่น ามาใช้กับการตอบค าถาม
ที่ว่าความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้จะสามารถฟูองร้องได้หรือไม่ เพราะจากข้อเท็จจริงนั้นแม้
ความเสียหายที่เกิดข้ึนกับ B จะเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ก็ตามแต่ก็สืบเนื่องมาจากการที่ 
A ฝุาฝืนหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการไม่ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่ B ตามพฤติการณ์ปกติโดย
ขึ้นอยู่กับความคาดเห็นตามธรรมดาของ A  ความเสียหายดังกล่าวจึงมิใช่ความเสียหายกรณีผิดไปจาก
ปกติ จึงไม่ต้องน าหลัก Wrong Kind of loss มาพิจารณา  ใช้เพียงแต่หลัก SAAMCO เท่านั้น 

2) หากเป็นหน้าที่ที่ก าหนดเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดความเสียหายโดยทั่วไปแล้วนั้น  จะ
ไม่น าหลัก Wrong Kind of Loss มาพิจารณา ในการก าหนดว่าความเสียหายเบื้องต้นไม่สามารถฟูอง
บังคับคดีได้หรือไม่ ให้ปรับเข้าหลัก SAAMCO ได้เลย 

ตัวอย่าง สมมติว่า A มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อ B ตามหลักขยาย Hedley Byrne  แต่ A 
ฝุาฝืนหน้าที่นั้น และ B ได้รับความเสียหายเบื้องต้นซึ่งเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ 

B สามารถเรียกค่าเสียหายตามหลัก SAAMCO  ได้  เพราะเป็นกรณีที่ A มีหน้าที่ที่ก าหนด
เพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหาย และไม่ต้องน าหลัก Wrong Kind of Loss มาพิจารณาเนื่องจากความ
เสียหายดังกล่าวเป็นความเสียหายในกรณีปกติ  แต่หาก A ฝุาฝืนสิ่งที่ไม่ใช่หน้าที่ที่ก าหนดขึ้นเพ่ือ
หลีกเลี่ยงความเสียหาย ซึ่งเป็นกรณีที่ A ไม่มีหน้าที่ในการปูองกันผลประโยชน์ทุกเรื่องของ B ความ
เสียหายที่เกิดข้ึนคือความเสียหายที่ผิดไปจากกรณีปกติ ไม่อาจได้รับการเยียวยาได้ 
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 ส่วนในประเด็นที่ว่า ความเสียหายทางเศรษฐกิจจะสามารถฟูองร้องได้หรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับว่า
ตามธรรมดาแล้ว A สามารถคาดเห็นได้หรือไม่ว่า B จะได้รับความเสียหายนั้น หาก A ฝุาฝืนหน้าที่ใช้
ความระมัดระวัง ถ้า A สามารถคาดเห็นความเสียหายดังกล่าวได้และยังฝุาฝืนหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังและการอนุญาตให้ B ฟูองร้อง A เพ่ือเรียกค่าเสียหายในกรณีนั้นๆไม่เป็นการขัดกับ
นโยบายสาธารณะและไม่เป็นความเสียหายที่ต้องห้ามฟูองร้องในตัวมัน เอง  B ก็ย่อมฟูองเรียก
ค่าเสียหายได้  โดยพิจารณาว่า A มีความรับผิดทางละเมิดต่อ B หรือไม่ตามหลัก Hedley Byrne 
หรือหลักขยาย Hedley Byrne หรือหลัก Dependency Principle หรือหลัก White v. Jones 
แล้วแต่กรณี หาก A ต้องรับผิดต่อ B แล้วนั้นจึงน าหลัก SAAMCO มาพิจารณาในการก าหนด
ค่าเสียหาย แต่ถ้าเป็นการที่ A ไม่มีหน้าที่ในการปกปูองผลประโยชน์ในทุกๆเรื่องของ B แล้วเกิดความ
เสียหายขึ้นจากการที่ A ไม่ปกปูองผลประโยชน์ดังกล่าว ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะเป็นความเสียหายที่
ผิดไปจากกรณีปกติ (Wrong  Kind of Loss) ซึ่งจะเกิดขึ้นได้เฉพาะส่วนที่เป็นความเสียหายขั้นต้น
เท่านั้น และไม่อาจเรียกร้องการเยียวยาใดๆได้139 

ค. หลักการคิดค่าเสียหายกรณีบุคคลอ่ืนมีส่วนในการกระท าประมาท โดยศึกษา
เทียบเคียงกับคดี  White v. Jones 140 

 สมมติ A ว่าจ้างให้ C ท าพินัยกรรมให้ตนโดยระบุไว้ในพินัยกรรมให้ B ได้รับเงินเป็นจ านวน 
9,000 ปอนด์  C ท าพินัยกรรมโดยมีพยานรับรองพินัยกรรมของ A เพียงแค่คนเดียว พินัยกรรมจึงตก
เป็นโมฆะตามกฎหมาย ซึ่ง A มีความรู้ทางกฎหมายเกี่ยวกับการท าพินัยกรรม แต่ A ก็มิได้ยกขึ้น
คัดค้านในขณะท าพินัยกรรมเนื่องจาก A คิดว่า “C รู้ดีที่สุด” เนื่องจาก C เป็นผู้มีวิชาชีพทนายความ
ซึ่งเป็นวิชาชีพทางกฎหมายโดยเฉพาะ  ต่อมาไม่นานนักเมื่อ A เสียชีวิตลงพินัยกรรมของเขาถูกยกขึ้น
กล่าวอ้างว่าตกเป็นโมฆะและส่งผลให้ B ไม่ได้รับเงินตามที่ระบุไว้ในพินัยกรรม  ภายใต้หลักในคดี 
White v Jones ดังที่กล่าวไปโดยละเอียดในข้างต้นแล้วนั้น  B สามารถฟูอง C เพ่ือให้รับผิดในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นได้  ประเด็นที่จ าต้องพิจารณาคือ C จะแก้ต่างว่า A มีส่วนร่วมในความประมาท
เลินเล่อได้หรือไม่  

 ผู้พิพากษาสามนายของศาลอุทธรณ์ที่ตัดสินคดี Gorham v British Telecommunication 
plc. [2000] ได้แก่  Lord Pill, Lord  Schiemann LJJ, Sir Murray Stuart-Smith น าหลักในคดี 

                                                   
139 Andrew Burrows,Remedies for Torts and Breach of Contract( Third Edition )      
    (New York: Oxford University Press, 2004),Page 109-122. 
140 Nicholas J Mc Bride & Roderick Bagshaw, Tort Law (Second edition)  
    (London: Pearson Education Limited, 2005), Page 613-615. 
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White v. Jones มาใช้  โดยได้ให้ความเห็นไว้ว่า141  ในคดีประเภทนี้ จ าเลยอาจยกข้อเท็จจริงขึ้นแก้
ต่างเก่ียวกับการมีส่วนร่วมในการกระท าโดยประมาทได้ ซึ่งจะมีผลต่อการก าหนดจ านวนค่าเสียหายที่
โจทก์จะได้รับ เนื่องจาก บุคคลที่เป็นผู้ให้ประโยชน์แก่โจทก์มีส่วนร่วมในความประมาทนั้นด้วย142 

 สรุป  ความเสียหายในกฎหมายอังกฤษสามารถจ าแนกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ ประการแรก 
คือ ความเสียหายกรณีปกติ ที่เกิดจากการที่ผู้ก่อความเสียหายฝุาฝืนหน้าที่ที่ก าหนดไว้เพ่ือหลีกเลี่ยง
ความเสียหาย ผู้ที่ได้รับความเสียหายประเภทนี้สามารถฟูองร้องเรียกค่าเสียหายได้ตามหลักเกณฑ์
ปกติ และหากเป็นความเสียหายกรณีปกติที่ เป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ก็น าหลัก 
SAAMCO ดังที่กล่าวไปแล้วเข้ามาปรับ   

 ประการที่สอง คือ  หลักความเสียหายกรณีผิดไปจากปกติ กรณีเป็นความเสียหายที่ผู้ ก่อ
ความเสียหายมีหน้าที่ปูองกันผลโดยเฉพาะเจาะจงซึ่งตามปกติแล้วความเสียหายกรณีผิดจากปกติไม่
อาจฟูองร้องการเยียวยาได้ ซึ่งการพิจารณาว่าความเสียหายใดเป็นความเสียหายกรณีผิดไปจากปกติ
หรือไม่นั้นใช้เฉพาะกับความเสียหายขั้นต้น ( Primary Loss) เท่านั้น ส่วนความเสียหายที่ตามมา 
(Secondary Loss) จะไม่น าหลักนี้มาใช้พิจารณาในการเรียกค่าเสียหาย ส่วนการจะพิจารณาว่า
สามารถเรียกค่าเสียหายได้หรือไม่นั้นก็อยู่ภายใต้หลักการเรียกค่าเสียหายหลักอ่ืนๆตามที่ได้กล่าวไป
แล้ว  

ง. ข้อจ ากัดความรับผิดในความเสียหาย143 

 ข้อจ ากัดความรับผิด  คือข้อก าหนดในสัญญาซึ่งก าหนดว่าบุคคลไม่จ าต้องรับผิดหรือรับผิด
จ ากัดเพียงเท่าที่สัญญาก าหนดไว้หากเขากระท าละเมิดในความสัมพันธ์ต่ออีกบุคคลหนึ่ง   ซึ่งโดยส่วน
ใหญ่ข้อจ ากัดความรับผิดจะระบุให้รับผิดในจ านวนเงินที่แน่นอน  ตัวอย่างเช่น  A กระท าละเมิดใน
ความสัมพันธ์ที่มีต่อ B ส่งผลให้ B ได้รับความเสียหายมูลค่า 50,000 ปอนด์ แต่ระหว่าง A กับ B นั้นมี
ข้อสัญญาจ ากัดความรับผิดไว้ว่าหาก  A กระท าละเมิดต่อ B นั้น Aจะรับผิดไม่เกิน 5,000 ปอนด์  A
จึงรับผิดต่อ Bเพียง 5,000 ปอนด์ ตามท่ีข้อจ ากัดความรับผิดระบุไว้ในสัญญา  

                                                   
141 Ibid., 2144 (per Pill LJ), 2145 (per Schiemann LJ). 
142 Andrew Burrows, Remedies  for Torts and Breach of Contract (Third 

Edition)        
    (New York: Oxford University Press, 2004),Page 108-109. 
143 Nicholas J Mc Bride & Roderick Bagshaw, Tort Law (Second edition)  
    (London: Pearson Education Limited, 2005),Page 615. 
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 แต่อย่างไรก็ตามข้อจ ากัดความรับผิดของคู่สัญญายังต้องอยู่ภายใต้ Unfair Contracts 
Terms Act 1977 ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติที่เข้ามาควบคุมความเป็นธรรมและสมเหตุสมผลของข้อ
สัญญา  กล่าวคือ ข้อตกลงใดที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่สมเหตุสมผลในสัญญาจะไม่สามารถน าไปใช้บังคับ
ได้ ดังคดีต่อไปนี้  

Smith v. Eric S Bush [1990]144 

 จ าเลยเป็นผู้ประเมินราคาที่ธนาคารจ้างให้ประเมินราคาบ้านซึ่งธนาคารเป็นผู้รับจ านองมา  
โจทก์เป็นผู้ซื้อบ้านจากธนาคารตามราคาที่จ าเลยประเมินเนื่องจากโจทก์ไว้วางใจในรายงานการ
ประเมินดังกล่าว จ าเลยอ้างว่าตนได้ระบุข้อสัญญาที่จ ากัดความรับผิดไว้ในสัญญาที่ท ากับธนาคารว่า
จะไม่ขอรับผิดต่อผู้ซื้อ  แต่ข้อจ ากัดความรับผิดนี้ถูกจ ากัดให้ไม่อาจน ามาใช้ได้ภายใต้ Unfair 
Contracts Terms Act 1977 โดยศาลให้เหตุผลว่า  ความไม่สมเหตุสมผลของข้อจ ากัดความรับผิด
ของจ าเลยในคดีนี้ เพราะ ผู้ซื้อเป็นบุคคลทั่วไปซึ่งไม่มีความรู้ทางการประเมินราคาย่อมไว้วางใจใน
รายงานการประเมินที่จัดท าโดยผู้ประเมินของธนาคารเป็นปกติวิสัย และผู้ประเมินย่อมรู้ถึงความ
ไว้วางใจนั้น ข้อจ ากัดความรับผิดจึงไม่สมเหตุสมผลและไม่อาจน ามาใช้ได้ จ าเลยจึงต้องรับผิดต่อโจทก์ 

 ดังนั้นการจ ากัดความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาท สามารถท า
ได้เท่าท่ีเป็นธรรมและสมเหตุสมผลโดยต้องอยู่ภายใต้ Unfair Contracts Terms Act 1977 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
144 [1990] 1 AC 831. 
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         5.  ภาระการพิสูจน์ 

ความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าแม้จะเป็นกฎหมายละเมิดที่มีความพิเศษคือ มี
วัตถุประสงค์ในการน ามาใช้เพื่ออุดช่องว่างระหว่างกฎหมายสัญญาและกฎหมายละเมิดทั่วไปที่ยอมรับ
การชดเชยค่าเสียหายเฉพาะในส่วนที่เป็นกายภาพ  เช่น  ความเสียหายในชีวิต  ร่างกาย  อนามัย 
ทรัพย์สิน หรือความเสียหายทางเศรษฐกิจที่สืบเนื่องมาจากความเสียหายทางกายภาพเท่านั้น แต่หลัก
ความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทนั้นก็ยังอยู่ในขอบเขตของกฎหมายละเมิด 
ภาระการพิสูจน์จึงเหมือนกรณีละเมิดทั่วไป กล่าวคือ ศาลประเทศอังกฤษนั้นใช้ระบบกล่าวหาในการ
พิจารณาคดีแพ่ง  ภาระการพิสูจน์ความเสียหายย่อมตกแก่โจทก์ผู้กล่าวอ้างว่าตนได้รับความเสียหาย  
แต่ในเรื่องความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทนั้นมีองค์ประกอบของความผิด
เพ่ิมเติมจากกฎหมายละเมิดทั่วไปก็คือ “ความไว้เนื้อเชื่อใจ” ซึ่งโจทก์มีให้จ าเลย   ดังนั้นนอกจาก
โจทกต์้องพิสูจน์ว่าโจทก์ได้รับความเสียหายจากค าแนะน าของจ าเลยแล้ว โจทก์ยังต้องพิสูจน์ถึงความ
ไว้เนื้อเชื่อใจที่โจทก์มีต่อจ าเลยด้วย ความไว้เนื้อเชื่อใจนี้เองที่ส่งผลให้โจทก์เชื่อค าแนะน าของจ าเลย
และปฏิบัติตาม  โดยการพิสูจน์ถึงความไว้เนื้อเชื่อใจนั้น  โจทก์ย่อมต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า  โจทก์
และจ าเลยมีความสัมพันธ์พิเศษต่อกันจึงก่อให้เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจขึ้น  ดังที่ได้กล่าวไว้ในเรื่องหลัก
ความไว้เนื้อเชื่อใจ แต่ทั้งนี้แม้โจทก์จะแสดงให้ศาลเห็นถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้วก็ไม่ได้หมายความว่า
จ าเลยจ าต้องรับผิดเสมอไป   ศาลต้องน าหลักความยุติธรรม ความเป็นธรรมและความสมเหตุสมผล
มาพิจารณาประกอบด้วย   ทั้งนี้หากจ าเลยสามารถพิสูจน์หักล้างโดยแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าโจทก์มิได้
เชื่อค าแนะน าของจ าเลยโดยสุจริตหรือการที่โจทก์เชื่อค าแนะน าของจ าเลยนั้นไม่สมเหตุสมผล เช่น 
พิสูจน์ว่าโจทก์เป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญดีกว่าจ าเลย  ซึ่งหากจ าเลยพิสูจน์ได้เช่นนี้  จ าเลยย่อมไม่
ต้องรับผิดต่อโจทก์  แต่หากโจทก์พิสูจน์ได้ตามหน้าที่น าสืบของตนและจ าเลยไม่สามารถพิสูจน์หักล้าง
ได้  เช่นมีความสัมพันธ์พิเศษอันก่อให้เกิดความไว้วางใจ จ าเลยย่อมต้องรับผิดทางละเมิดต่อโจทก์ 

อย่างไรก็ตามเนื่องจากความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าในประเทศอังกฤษ ตั้งอยู่บน
หลักเกณฑ์ของความรับผิดในความประมาทเลินเล่อ  ซึ่งโจทก์เป็นผู้กล่าวอ้างถึงความประมาทเลินเล่อ
ของจ าเลย  ภาระการพิสูจน์จึงย่อมตกอยู่แก่โจทก์ผู้ฟูองคดี  โดยหลักที่ว่า “คู่ความฝุายใดกล่าวอ้าง
ข้อเท็จจริงใดขึ้นมา คู่ความฝุายนั้นมีหน้าที่น าสืบ” กล่าวคือนอกจากโจทก์มีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่า ตน
ได้รับความเสียหาย และความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจากการกระท าหรืองดเว้นกระท าของจ าเลยแล้ว 
โจทก์ยังมีหน้าที่พิสูจน์อีกว่า จ าเลยเป็นฝุายผิด คือ มีความประมาทเลินเล่อ ซึ่งเป็นภาระหนักแก่โจทก์
เนื่องจากการที่ความเสียหายของโจทก์เกิดขึ้นจากค าแนะน าของจ าเลย โจทก์ย่อมน าสืบเพ่ือแสดงให้
เห็นว่าจ าเลยได้ให้ค าแนะน าโดยประมาทได้อย่างยากยิ่ง ด้วยเหตุที่ว่าข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความ
ประมาทเลินเล่อนั้นอยู่ในอ านาจและความรู้ของฝุายจ าเลยทั้งหมด  ซึ่งหลักในเรื่องข้อเท็จจริงที่อยู่ใน
ความรู้เห็นของฝุายใดฝุายหนึ่งโดยเฉพาะนี้เป็นหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษซึ่งมีหลักว่า “ถ้าผู้ใด
กล่าวอ้างข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งอยู่ในความรู้เห็นของอีกฝุายหนึ่งโดยเฉพาะ ฝุายที่รู้เห็น
โดยเฉพาะนั้นมีหน้าที่ในการพิสูจน์หักล้างว่าความจริงมิได้เป็นเช่นนั้น” หลักนี้มีชื่อว่า “Res Ipsa 
Loquitur” (The thing speaks for itself) ซึ่งหมายความว่า “สิ่งที่เกิดขึ้นบอกเรื่องราวได้ด้วยตัว
ของมันเอง” 
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ก. หลัก Res Ipsa Loquitur145 

  หลัก Res Ipsa Loquitur นี้เป็นประโยชน์ต่อโจทก์ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วโจทก์สามารถพิสูจน์ถึง
เหตุการณ์ได้แต่ยากแก่โจทก์ในการพิสูจน์ว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นมีที่มาจากความประมาทเลินเล่อ
ของจ าเลยอย่างไร  ดังนั้นหลักนี้จึงก าหนดให้เป็นหน้าที่ของจ าเลยในการพิสูจน์ว่าเหตุการณ์ไม่ได้
เกิดข้ึนจากความประมาทเลินเล่อของตน ตนได้ใช้ความระมัดระวังพอสมควรแล้ว 

ในคดีที่การกระท าละเมิดเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาท หลัก Res Ipsa Loquitur 
จึงถูกน ามาใช้ ทั้งนี้เพราะในสถานการณ์ของการให้ค าแนะน านั้น ความรู้ความสามารถตลอดจนความ
ช านาญในเรื่องดังกล่าวของโจทก์ด้อยกว่าจ าเลย 

เงื่อนไขของการน าหลัก Res Ipsa Loquitur มาใช้ มีอยู่ 2 ประการ ได้แก่ 

1)  สิ่งที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นอยู่ภายใต้การควบคุมและความรู้เห็นของจ าเลยหรือลูกจ้าง
ของเขา 

2)   เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นตามธรรมดาไม่อาจเกิดขึ้นได้  ถ้าผู้กระท าได้ใช้ความระมัดระวังดังที่
พึงจะใช้ในภาวะเช่นนั้น 

เงื่อนไขประการแรก โจทก์ต้องพิสูจน์ให้เห็นได้ก่อนว่า ความประมาทเลินเล่อที่โจทก์กล่าวอ้าง
นั้นเกิดขึ้นในขั้นตอนซึ่งอยู่ในความควบคุมของจ าเลย จึงจะสามารถน าหลัก Res Ipsa Loquitur มา
ใช้ เพ่ือให้จ าเลยเป็นผู้พิสูจน์หักล้างความประมาทเลินเล่อดังกล่าว   

ส่วนเงื่อนไขประการที่สอง ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์นั้นซึ่งในตัวของมันเองบ่งบอกได้ว่า
เป็นความประมาทเลินเล่อหรือไม่ พิจารณาได้จากประสบการณ์ธรรมดาของมนุษย์ ว่าเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นนี้เกิดขึ้นโดยปราศความระมัดระวังเช่นวิญญูชนพึงมีหรือไม่  ซึ่งหากในข้อเท็จจริงใด ความรู้
ของวิญญูชนทั่วไปไม่อาจให้ความเห็นในเรื่องประมาทเลินเล่อได้ เช่น  ความประมาทเลินเล่อของผู้
ประกอบวิชาชีพ หลัก Res Ipsa Loquitur ก็ไม่อาจน ามาใช้ได้ ทั้งนี้เพราะความรับผิดดังกล่าวตั้งอยู่
บนพ้ืนฐานที่ว่า ประสบการณ์ธรรมดาของมนุษย์นั้นรู้ไม่ถึง ทางแก้คือ โจทก์จ าต้องน าพย าน
ผู้เชี่ยวชาญเข้าสืบเพ่ือแสดงว่าเหตุการณ์เช่นนั้นจะไม่เกิดขึ้นหากมิได้กระท าการโดยประมาทเลินเล่อ 

 

ข. ผลของการน าหลัก Res Ipsa Loquitur มาใช้ 

เมื่อโจทก์พิสูจน์ได้ว่าโจทก์ได้รับความเสียหายจากสิ่งซึ่งอยู่ในอ านาจควบคุมหรือความรู้เห็นของ
จ าเลยเพียงผู้เดียว และความเสียหายนั้นตามปกติแล้วจะไม่เกิดขึ้น หากได้ใช้ความระมัดระวังดังที่พึง
จะใช้ในภาวะเช่นนั้น  จึงน าหลัก Res Ipsa Loquitur มาใช้ได้ มีผลท าให้โจทก์ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ถึง
ความประมาทเลินเล่อของจ าเลย ทั้งนี้เพราะเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นย่อมถือได้ว่าเป็นพยานหลักฐานในตัว
                                                   

145 Emily Finch and Stefan Fafinski, Tort Law (London: Pearson Education  
    Limited, 2007), Page 20-22. 
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ของมันเองที่สามารถรับฟังได้โดยไม่จ าต้องมีค าอธิบายจากจ าเลย เมื่อจ าเลยถูกสันนิษฐานว่ามีความ
ประมาทเลินเล่อตามหลัก Res Ipsa Loquitur จึงเป็นหน้าที่ของจ าเลยที่จะสืบหักล้างความประมาท
เลินเล่อนั้น อย่างไรก็ตามจ าเลยมีสิทธิหลุดพ้นจากความรับผิดได้ถึงแม้จ าเลยไม่สามารถแสดงให้เห็น
ได้ว่าเหตุการณ์นั้นเกิดขึ้นอย่างไร ถ้าจ าเลยสามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยไม่ได้กระท าการโดยปราศจาก
ความระมัดระวัง 

หลัก Res Ipsa Loquitur จึงเป็นข้อสันนิษฐานในคดีประมาทเลินเล่อและภาระการพิสูจน์ใน
ประเด็นของความประมาทเลินเล่อนั้นตกอยู่ที่จ าเลย ดังนั้นในการฟูองคดีเกี่ยวกับความประมาท
เลินเล่อของผู้ให้ค าแนะน า  เมื่อโจทก์พิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ตามเงื่อนไขสองประการที่กล่าวในข้างต้น
แล้ว มีผลท าให้โจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของจ าเลย จ าเลยจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อน
ว่ามีความประมาทเลินเล่อ จ าเลยมีหน้าที่ในการพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานถึงความประมาทเลินเล่อ
นั้นโดยพิสูจน์ว่าเหตุการณ์ได้เกิดขึ้นโดยมิใช่ความประมาทเลินเล่อของจ าเลย ซึ่งหลัก Res Ipsa 
Loquitur เป็นทางที่ช่วยบรรเทาภาระการพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของจ าเลยให้แก่โจทก์  
หลักนี้สามารถน ามาปรับใช้ในคดีความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทใน
ประเด็นของการน าสืบเรื่องความประมาทเลินเล่อของผู้ให้ค าแนะน าได้ 

 

2.1.2 กฎหมายของประเทศในระบบ Common Law ที่รับอิทธิพลมาจากกฎหมาย
อังกฤษ : ศึกษาประเทศแคนาดา 

 

           2.1.2.1 ความเป็นมาและวิวัฒนาการของหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้
ค าแนะน าโดยประมาท (Negligence Misstatement)146 ในประเทศแคนาดา 

  ในตอนแรกนั้นกฎหมายว่าด้วยละเมิดในประเทศแคนาดาก็ไม่ได้ยอมรับว่าการให้ค าแนะน า
โดยประมาทเลินเล่อเป็นความรับผิดทางละเมิดโดยกฎหมายจะยอมรับให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายจาก
ค าแนะน ามีสิทธิเรียกร้องการเยียวยาจากผู้ให้ค าแนะน าในกรณีที่ทั้งสองฝุายมีความสัมพันธ์ทาง
สัญญาต่อกันหรือมีความสัมพันธ์ในรูปแบบที่ฝุายหนึ่งมีหน้าที่ในการดูแลรักษาทรัพย์สินหรือ
ผลประโยชน์ของอีกฝุายหนึ่ง (Fiduciary Duty) เท่านั้น  หากคู่กรณีไม่ได้มีความสัมพันธ์ต่อกันกรณี
ดังกล่าวย่อมไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายใดๆได้ มีเหตุผลหลายประการที่กฎหมายละเมิดในประเทศ
แคนาดาไม่ยอมรับหลักเกณฑ์ความเสียหายที่เกิดจากค าแนะน า  

อาทิเช่น  การก าหนดขอบเขตความรับผิดที่เกิดจากถ้อยค านั้นเป็นไปได้ยาก โดยจ าต้อง
ก าหนดหลักเกณฑ์มิให้ขัดกับเสรีภาพในการแสดงถ้อยค า และยังเป็นเรื่องที่ยุ่งยากซับซ้อนในการ
ก าหนดความรับผิดทางเศรษฐกิจโดยแท้เพียงเพ่ือลงโทษบุคคลที่ให้ค าแนะน าโดยประมาทเท่านั้น  แต่
ในปัจจุบันแนวความคิดดังกล่าวได้ถูกปรับเปลี่ยนโดยกฎหมายอังกฤษซึ่งเข้ามามีอิทธิพลในประเทศ
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    (Canada:Butterworths,1990) ,Page11-1 – 11-10. 
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แคนาดาในฐานะที่เป็นประเทศต้นแบบของระบบ Common Law จากคดี Hedley Byrne & Co. 
Ltd V. Heller & Partners Ltd. ซึ่งเป็นคดีต้นก าเนิดของหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้
ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ “หลักความรับผิดทางละเมิดในการให้
ค าแนะน าโดยประมาท (Negligent Misstatements) ในกฎหมายอังกฤษ”  

เนื่องจากประเทศแคนาดาเคยเป็นอาณานิคมของอังกฤษ  ประเทศแคนาดาตลอดจนชาว
อาณานิคมจึงมีความผูกพันกับอังกฤษเป็นอย่างมาก  แคนาดาจึงรับเอาระบบ Common Law ซึ่ง
อังกฤษเป็นต้นแบบส าคัญมาใช้ในประเทศของตน ตลอดจนการรับหลักกฎหมายต่างๆของอังกฤษเข้า
มาด้วย หลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท (Negligence Misstatements) 
ก็เป็นหลักกฎหมายที่แคนาดาได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายอังกฤษเช่นกัน  เมื่อศาลแคนาดายอมรับ
หลักนี้มาปรับใช้ในประเทศแล้ว  หลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อ
จึงถือก าเนิดข้ึนในแคนาดาและมีองค์ประกอบพื้นฐานความผิดเช่นเดียวกับในกฎหมายอังกฤษ   

กฎหมายแคนาดาได้รับหลัก    Hedley Byrne  หลักขยาย  Hedley Byrne  หลัก 
Dependency Principle รวมถึงหลักในคดี White v Jones มาจากกฎหมายอังกฤษ แต่ทั้งนี้หลัก 
Hedley Byrne ซึ่งเป็นหลักพ้ืนฐานของความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดย
ประมาท และหลักขยาย Hedley Byrne เป็นหลักที่ได้รับความนิยมในกฎหมายแคนาดามากกว่าอีก
สองหลักที่เหลือ  อาจเป็นเพราะเหตุที่สภาพสังคมของแต่ละประเทศนั้นมีความแตกต่างกันในตัวของ
มันเอง การรับหลักกฎหมายจากประเทศหนึ่งเข้ามานอกจากต้องท าความเข้าใจในหลักเกณฑ์รวมทั้ง
องค์ประกอบต่างๆแล้ว  ในการน ามาใช้ต้องมีการปรับให้เข้ากับสภาพทางสังคมและวัฒนธรรมของ
ประเทศนั้นๆด้วย  ซึ่งศาลและนักกฎหมายในประเทศแคนาดานั้นเห็นว่า  การน าหลักความรับผิดทาง
ละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทมาปรับใช้กับความรับผิดทางละเมิดเป็นเรื่องที่ยังซับซ้อนอยู่
มากในมุมมองกฎหมายละเมิดของประเทศแคนาดา หลักที่มีความซับซ้อนมากขึ้นอย่างหลัก 
Dependency Principle และหลัก White v. Jones จึงไม่ค่อยได้รับความนิยมในการน ามาใช้  

 

     2.1.2.2  หลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทในประเทศ
แคนาดา147 

ประเทศแคนาดาซึ่งเป็นประเทศในระบบ Common Law ได้รับเอาหลักความรับผิดทาง
ละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อจากกฎหมายอังกฤษมาปรับใช้กับความรับผิดทาง
ละเมิดในกรณีความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ซึ่งก็คือความเสียหายทางสถานะการเงินที่เกิดขึ้นจาก
การให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อ  หลักเกณฑ์และองค์ประกอบของหลักความรับผิดทางละเมิดใน
การให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อในประเทศแคนาดาจึงเหมือนกับในประเทศอังกฤษ  แต่การ
น ามาปรับใช้ในคดีต่างๆอาจเกิดค าพิพากษาที่แตกต่างกันบ้างตามแนวคิดทางกฎหมายและวัฒนธรรม  
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ตัวอย่างเช่น ในการพิจารณาเรื่องความประมาทเลินเล่อของแต่ละสังคมย่อมมีความแตกต่างกันไป 
สังคมหนึ่งอาจมีมาตรฐานสูงกว่าอีกสังคมหนึ่งในการพิจารณาถึงความประมาทเลินเล่อ และเนื่องจาก
ในระบบ Common Lawนั้น ศาลเป็นผู้สร้างหลักกฎหมาย ดังนั้นการศึกษาหลักกฎหมายใน
รายละเอียดรวมทั้งการน าไปปรับใช้จึงต้องพิจารณาจากค าพิพากษาของศาล  ตัวอย่างเช่น 

คดี Haig V. Bamford ET AL. [1977]148 

 คดีนี้พิพากษาโดยศาลสูงสุดของแคนาดาโดยน าหลัก Hedley Byrne ที่ก าเนิดจากค า
พิพากษาคดี Hedley Byrne v Heller ของศาลอังกฤษมาใช้ในการพิจารณาตัดสินคดี ประกอบกับ
หลักความสัมพันธ์ใกล้ชิด (Proximity) ซึ่งน ามาใช้ในการพิจารณาถึงความใกล้ชิดกันของความสัมพันธ์
ระหว่างโจทก์และจ าเลยว่าเพียงพอกับการที่จ าเลยสามารถคาดเห็นถึงความไว้เนื้อเชื่อใจของโจทก์
และความเสียหายที่โจทก์จะได้รับจากการให้ค าแนะน าของจ าเลยหรือไม่ ซึ่งหากมีความใกล้ชิดกันเช่น
ว่านั้นแล้ว  จ าเลยย่อมมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการให้ค าแนะน าโดยไม่ประมาทแก่โจทก์ สังเกต
ได้ว่าศาลแคนาดาน าหลัก Hedley Byrne มาปรับใช้ประกอบกับหลักความสัมพันธ์ใกล้ชิด 
(Proximity) ศาลพิพากษาว่าจ าเลยในคดีนี้มีความใกล้ชิดเพียงพอกับโจทก์ แม้ว่าโจทก์จ าเป็น
บุคคลภายนอกก็ตาม แต่จากความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดนี้ จ าเลยย่อมทราบว่าโจทก์มีความไว้เนื้อเชื่อใจให้
จ าเลย จ าเลยจึงมีหน้าที่ ใช้ความระมัดระวังแก่โจทก์ ศาลแคนาดาไม่น าหลัก Dependency 
Principle มาปรับใช้แม้ข้อเท็จจริงในคดีนี้โจทก์จะเป็นบุคคลภายนอกผู้มีผลประโยชน์ได้เสียใน
ค าแนะน าก็ตาม เนื่องจากหลักดังกล่าวมีความซับซ้อนและยังไม่แพร่หลายในวงกฎหมายแคนาดา  

ต่อมาคดีนี้ได้ถูกกล่าวถึงในฐานะคดีที่ใช้ในการอธิบายเกี่ยวกับผู้เสียหายในความรับผิดทาง
ละเมิดอันเกิดจากค าแนะน าที่ให้โดยประมาทเลินเล่อ โดยมีข้อเท็จจริงดังนี้ 

 จ าเลยในคดีนี้เป็นนักบัญชี จ าเลยได้จัดท าแถลงการณ์ทางการเงินส าหรับลูกค้าของเขาซึ่งเป็น
บริษัท จ าเลยทราบดีอยู่แล้วว่าแถลงการณ์ดังกล่าวจะถูกน าไปใช้เพ่ือชักจูงนักลงทุนเข้ามาลงทุนใน
ธุรกิจของลูกค้าของจ าเลย  แถลงการณ์ทางการเงินที่จ าเลยจัดท าขึ้นนั้นแสดงเกี่ยวกับเงินรายได้ของ
บริษัทว่าบริษัทยังไม่ได้รับเงินก้อนหนึ่งมา ทั้งที่ในความจริงบริษัทได้รับเงินก้อนนั้นมาแล้ว เนื่องจาก
จ าเลยมิได้ท าการตรวจสอบบันทึกรายได้ของลูกค้า เป็นความผิดพลาดอย่างร้ายแรง โจทก์ซึ่งได้อ่าน
แถลงการณ์ฉบับนั้นจึงเชื่อว่ายังมีเงินก้อนที่บริษัทจะได้รับในอนาคตอีก  โจทก์จึงลงทุนในธุรกิจของ
บริษัทนี้ไปเป็นเงิน 20,075 ดอลลาร์ และหลังจากที่โจทก์ได้ทราบแล้วว่าแถลงการณ์ฉบับผิดพลาดไป
จากความเป็นจริง โจทก์ก็ได้เพ่ิมเงินทุนไปอีก 2,500 ดอลลาร์เพื่อช่วยเหลือบริษัท   

ศาลแคนาดาวางหลักในคดีนี้ว่า จ าเลยต้องรับผิดต่อบุคคลอ่ืนที่เสียหายจากแถลงการณ์โดย
ประมาทเลินเล่อของตน แม้บุคคลเหล่านั้นจะไม่ใช่ผู้จ้างวานหรือลูกค้าของจ าเลยก็ตาม การจัดท า
แถลงการณ์ทางการเงินเป็นการให้ค าแนะน าในรูปแบบหนึ่ง เมื่อโจทก์และจ าเลยมีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกันเพียงพอ (Proximity) ซึ่งจ าเลยสามารถคาดเห็นได้ถึงความเสียหายนั้น โดยจ าเลยทราบดี
อยู่แล้วว่าแถลงการณ์ดังกล่าวจัดท าขึ้นเพ่ือแนะน านักลงทุน จ าเลยจึงมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อ
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นักลงทุนทุกคน    แม้ความเสียหายในคดีนี้จะไม่ใช่เงินจ านวนมากก็ตามที แต่เป็นคดีที่มีความส าคัญ
และได้รับความสนใจเป็นอย่างมากส าหรับแวดวงการบัญชีและผู้ลงทุนในทุกระดับ นอกจากนั้น
ความส าคัญในคดีนี้คือการสร้างหลักเกณฑ์เกี่ยวกับผู้เสียหายที่สามารถเป็นโจทก์เรียกร้องการเยียวยา
ได้ตามหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อ   

ตามข้อเท็จจริงศาลพิพากษาให้จ าเลยรับผิดต่อโจทก์ เพราะจ าเลยมิได้ใช้ความระมัดระวัง
อย่างสมควรในการท าแถลงการณ์ดังกล่าว แต่จ าเลยรับผิดเฉพาะความเสียหายที่โจทก์ได้รับก่อนที่
โจทก์ทราบถึงความผิดพลาดของแถลงการณ์ฉบับนั้น เพราะความเสียหายของโจทก์ในส่วนนี้เกิดขึ้น
เพราะโจทก์เชื่อในแถลงการณ์ของจ าเลยจึงตัดสินใจลงทุนไปในคราวแรก   แต่เมื่อโจทก์รู้ถึงความ
ผิดพลาดของแถลงการณ์แต่โจทก์ยังลงทุนเพ่ิมไปอีก 2,500 ดอลลาร์ในคราวหลัง ความเสียหายใน
ส่วนนี้โจทก์ไม่อาจอ้างได้ว่าเกิดขึ้นเพราะโจทก์เชื่อในแถลงการณ์ของจ าเลย การตัดสินใจลงทุนใน
คราวหลังของโจทก์นั้นเป็นไปด้วยความสมัครใจของโจทก์เองไม่ได้ขึ้นอยู่กับแถลงการณ์ของจ าเลย 
จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ในความเสียหายจากการลงทุนภายหลังที่โจทก์ทราบแล้วว่าแถลงการณ์
ผิดพลาด 

 กล่าวโดยสรุป ศาลแคนาดาได้วางหลัก “ผู้ใดเป็นผู้เสียหาย” ในความรับผิดทางละเมิดในการ
ให้ค าแนะน าโดยประมาทไว้ในคดีนี้ คือ ผู้ที่เป็นผู้เสียหายนั้นต้องตัดสินใจกระท าการหรือไม่กระท า
การใดๆเนื่องจากการเชื่อในค าแนะน าของจ าเลยอย่างแท้จริง หากการตัดสินใจนั้นไม่ได้เป็นผล
โดยตรงมาจากค าแนะน า ผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาทย่อมไม่ต้องรับผิด และผู้ที่ต้องเสียหายจากการ
นั้นก็ไม่อาจเรียกร้องให้ผู้ให้ค าแนะน ารับผิดต่อตนในฐานะผู้เสียหายตามหลักกฎหมายนี้ได้ 

นอกจากคดี Haig V. Bamford ET AL. [1977] แล้วยังมีอีกหลายคดีที่ศาลแคนาดาพิพากษา
ให้จ าเลยไม่ต้องรับผิด เนื่องจากความเสียหายของโจทก์มิได้มีสาเหตุมาจากความไว้เนื้อเชื่อใจที่โจทก์มี
ต่อจ าเลยอย่างแท้จริง ดังเช่นในคดี Klein V. Canadian Propane  ซึ่งโจทก์เป็นผู้มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในด้านนั้นดีกว่าจ าเลย แต่โจทก์ยังเชื่อในค าแนะน าของจ าเลย จึงเป็นความเชื่อที่ไม่
สมเหตุสมผล ดังนี้ 

คดี Klein v. Canadian Propane [1967]149  

 ศาลแคนาดาได้น าหลัก Hedley Byrne จากกฎหมายอังกฤษมาใช้ในการพิจารณาคดีนี้
เช่นกัน คดีมีข้อเท็จจริงโดยสังเขป ดังนี้ 

จ าเลยเป็นผู้ขับรถบรรทุกได้ให้ค าแนะน าแก่โจทก์เกี่ยวกับการบรรจุก๊าซโพรเพน โจทก์เป็น
โรงงานผู้ผลิตก๊าซโพรเพนย่อมมีทักษะความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับก๊าซโพรเพนดีกว่าจ าเลย แต่
โจทก์ก็ยังเชื่อค าแนะน าของจ าเลยและปฏิบัติตามจนเป็นเหตุให้เกิดก๊าซระเบิดและโจทก์ได้รับความ
เสียหายจากการนั้น  ศาลพิพากษาว่า การที่จ าเลยเพียงแต่ให้ค าแนะน าโจทก์นั้นยังไม่เพียงพอที่จะท า
ให้จ าเลยต้องรับผิดต่อการระเบิดของก๊าซ  โจทก์เป็นผู้มีทักษะความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องก๊าซดีกว่า
จ าเลย ย่อมฟังไม่ได้ว่าการที่โจทก์ปฏิบัติตามค าแนะน าของจ าเลยนั้นเกิดจากความไว้เนื้อเชื่อใจซึ่ง
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สมเหตุสมผล   จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์แม้ค าแนะน าของจ าเลยจะก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น
แก่โจทก์ก็ตาม  เนื่องจากจ าเลยไม่อยู่ในสถานะที่โจทก์ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญมากกว่าสมควรอ้าง
ความไว้เนื้อเชื่อใจได้  โจทก์ย่อมทราบดีอยู่แล้วว่าสิ่ งใดเป็นสิ่งที่สมควรกระท าจากความรู้ความ
เชี่ยวชาญที่ตนมี 

นอกจากคดีที่ศาลพิจารณาถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวโจทก์เป็นหลักดังเช่นคดีตัวอย่างข้างต้น
แล้ว ยังมีอีกหลายคดีที่ศาลพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลยและพฤติการณ์ของความสัมพันธ์เป็น
ส าคัญ เพื่อก าหนดว่าจ าเลยสมควรรับผิดหรือไม่ ตัวอย่างเช่น 

คดี Nelson Lumber co. V. Koch [1980]150 

 ศาลแคนาดาได้น าหลัก Hedley Byrne  และหลักขยาย Hedley Byrne ของกฎหมาย
อังกฤษมาปรับใช้ในคดี  โดยมีข้อเท็จจริงดังนี้ 

โจทก์ซ้ือบ้านตามแบบแปลนส าเร็จรูปจากจ าเลยซึ่งเป็นบริษัทรับสร้างบ้าน ผู้จัดการฝุายขาย
ของจ าเลยได้แนะน าช่างก่อสร้างที่สามารถสร้างบ้านได้ตามแบบแปลนของบริษัทจ าเลย ซึ่งช่าง
ก่อสร้างรายนั้นตกอยู่ในสถานะล้มละลาย ไม่ได้รับอนุญาตให้ช าระหนี้ใดๆ  ผู้จัดการบริษัทของจ าเลย
ทราบถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวแต่มิได้แจ้งให้โจทก์ทราบ และยังแนะน าช่างก่อสร้างรายนี้ให้แก่โจทก์อีก 
โจทก์เชื่อค าแนะน าของผู้จัดการบริษัทจ าเลยโดยตกลงให้ช่างก่อสร้างรายนี้สร้างบ้านของตน  ต่อมา
ช่างก่อสร้างไม่สามารถสร้างบ้านให้โจทก์จนแล้วเสร็จได้เนื่องจากประสบสภาวะทางการเงินโจทก์
ได้รับความเสียหายจากเหตุการณ์ดังกล่าว จึงฟูองร้องให้จ าเลยรับผิด  ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ าเลย
รับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามค าฟูองของโจทก์ จ าเลยอุทธรณ์โดยกล่าวอ้างว่าบริษัทจ าเลยไม่มีนโยบาย
ในการแนะน าช่างก่อสร้างให้กับผู้ซื้อ ถึงแม้ว่าก่อนหน้านี้บริษัทจ าเลยจะเคยแนะน าช่างก่อสร้างรายนี้
ให้กับผู้ซื้อรายอื่นก็ตาม จ าเลยจึงไม่มีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวัง  

ศาลอุทธรณ์พิจารณาข้อเท็จจริงแล้วน าคดี Hedley Byrne V. Heller and Partners 
[1964] ซึ่งเป็นคดีที่พิพากษาโดยศาลอังกฤษมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงในคดีนี้ซึ่งมีปัญหาในหลายๆ
ประเด็นใกล้เคียงกันและสามารถตอบปัญหาเหล่านั้นได้โดยหลัก Hedley เนื่องจากปัญหาเหล่านี้ล้วน
เกี่ยวกับองค์ประกอบของความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อ ซึ่งมีการ
กล่าวไว้ในหลัก Hedley  ปัญหา ประการแรกคือ โจทก์กับจ าเลยมีความสัมพันธ์พิเศษใกล้ชิดกันเพียง
พอที่จะก าหนดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังให้จ าเลยหรือไม่  ซึ่งหากจ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง
แล้วนั้น จึงเกิดปัญหาประการที่สองต่อมา คือ จ าเลยได้กระท าผิดต่อหน้าที่ใช้ความระมัดระวังโดยการ
ให้การแนะน าโดยประมาทหรือไม่  และเกิดปัญหาประการที่สามตามมา คือ โจทก์ได้ให้ความไว้เนื้อ
เชื่อใจในถ้อยค าแนะน าที่ประมาทนั้นหรือไม่ ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าศาลแคนาดาก็มีการวางหลักที่เป็น
องค์ประกอบของความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อไว้เช่นกันโดยอาศัย
หลัก Hedley Byrne จากกฎหมายอังกฤษ  
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หลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อของทั้งสองประเทศ
นี้จึงเหมือนกัน กล่าวคือ ในการพิจารณานั้น  ประการแรกต้องพิจารณาว่าจ าเลยมีหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังหรือไม่ โดยพิจารณาจากความสัมพันธ์ของโจทก์และจ าเลย ประการต่อมา หากจ าเลยมี
หน้าที่ใช้ความระมัดระวังแล้ว จ าเลยกระท าผิดต่อหน้าที่หรือไม่ และประการสุดท้าย การที่โจทก์ได้รับ
ความเสียหายจากค าแนะน านั้น  โจทก์ได้ให้ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อจ าเลยหรือไม่   หากครบทั้งสาม
ประการ จ าเลยย่อมต้องรับผิดต่อโจทก์ในฐานะเป็นผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาทซึ่งก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่โจทก์ ตามหลัก Hedley 

ในแวดวงกฎหมายของแคนาดา ไม่ว่าจะเป็นนักกฎหมายหรือผู้พิพากษา ต่างรู้ จักหลัก 
Hedley Byrne เป็นอย่างดี จึงไม่มีความจ าเป็นที่ศาลต้องกล่าวถึงข้อเท็จจริงคดี Hedley Byrne V. 
Heller and Partners [1964] ซ้ าอีก  หากจะน ามาใช้ หลัก Hedley สามารถแปลความได้โดยตัวมัน
เองผ่านการน าไปใช้ในหลายๆคดีซ้ าแล้วซ้ าเล่าทั้งในประเทศอังกฤษ แคนาดาตลอดจนประเทศอ่ืนๆ
ในสหราชอาณาจักร เป็นการที่ศาลสร้างหลักกฎหมายตามระเบียบวิธีของระบบ Common Law 
หลัก Hedley จึงสามารถน ามาปรับกับคดีนี้ได้อย่างไม่มีข้อกังขาใดๆ 

ศาลอุทธรณ์แคนาดาพิจารณาว่าโจทก์และจ าเลยย่อมมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันอย่างเพียงพอ 
เนื่องจากโจทก์เป็นลูกค้าของจ าเลย จ าเลยย่อมทราบดีว่าการที่จ าเลยประกอบธุรกิจสร้างบ้านตาม
แบบแปลนนั้น เหนือสิ่งอ่ืนใดแล้วโจทก์ย่อมต้องการบ้านที่สร้างเสร็จจนสมบูรณ์ แม้จ าเลยไม่มีหน้าที่
ในการแนะน าช่างก่อสร้างก็ตามและแต่เดิมนั้นหน้าที่ในการหาช่างก่อสร้างเป็นของโจทก์  แต่เมื่อ
โจทก์ไม่สามารถหาช่างก่อสร้างได้จึงกลับมาที่บริษัทจ าเลย พนักงานของจ าเลยได้แนะน าช่างก่อสร้าง
ที่ไม่มีศักยภาพให้แก่โจทก์ และท าให้โจทก์เข้าใจได้ว่าช่างก่อสร้างรายนี้เป็นช่างของบริษัทจ าเลย 
จ าเลยย่อมคาดเห็นถึงความเสียหายที่โจทก์อาจไม่ได้บ้านที่เสร็จสมบูรณ์  จ าเลยจึงมีหน้าที่ ใช้ความ
ระมัดระวัง เมื่อจ าเลยมิได้ใช้หน้าที่นั้นอย่างเพียงพอ และโจทก์ได้รับความเสียหายจากการให้ความไว้
เนื้อเชื่อใจต่อจ าเลย จ าเลยจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ 

จากข้อเท็จจริงและค าพิพากษาคดีนี้ ชี้ให้เห็นว่า  ศาลแคนาดาได้น าหลัก Hedley Byrne ซึ่ง
เป็นหลักที่ศาลอังกฤษสร้างขึ้นจากคดี Hedley Byrne V. Heller and Partners [1964] มาใช้ใน
กฎหมายละเมิดของแคนาดาในกรณีที่เป็นพฤติการณ์เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดในการให้
ค าแนะน าโดยประมาทประกอบกับหลักความรับผิดทางละเมิดของนายจ้างที่ต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้าง
ของตนในทางการที่จ้าง สืบเนื่องจากจ าเลยในคดีเป็นบริษัทผู้สร้างบ้านซึ่งเป็นนายจ้างของผู้ก่อความ
เสียหายที่แท้จริงซึ่งคือผู้จัดการฝุายขายอันเป็นลูกจ้างของจ าเลย  

ข้อสังเกตจากค าพิพากษาคดีนี้ประการหนึ่งก็คือ แม้ตามข้อเท็จจริงจ าเลยจะทราบดีว่า
อนาคตในการได้บ้านที่สมบูรณ์ของโจทก์นั้นขึ้นอยู่กับค าแนะน าของจ าเลยก็ตามแต่ ก็ไม่พบว่าศาล
แคนาดาได้น าหลัก Dependency Principle ของกฎหมายอังกฤษมาใช้พิจารณาตัดสินตาม
ข้อเท็จจริงนี้เลย 
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นอกจากกรณีข้อเท็จจริงเป็นเรื่องกฎหมายละเมิดดังข้างต้นแล้ว ศาลแคนาดายังได้น าหลัก
ความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน ามาปรับใช้กับกรณีที่มีความสัมพันธ์ทางสัญญาระหว่างโจทก์
และจ าเลยด้วยเช่นกัน ตัวอย่างเช่น 

คดี Sealand of the Pacific Ltc. V. Robert  Mchaffie Ltd. And Robert C. Mchaffie 
[1974]151 

 ในคดีนี้ศาลแคนาดาได้น าหลัก Hedley Byrne มาปรับใช้ในการพิพากษาในส่วนของความ
รับผิดที่เกิดจากมูลละเมิด โดยมีข้อเท็จจริง ดังนี้ 

คดีนี้โจทก์ฟูองจ าเลยสามรายคือ บริษัทสถาปนิกซึ่งโจทก์จ้างงานให้ซ่อมพิพิธภัณฑ์ใต้ทะเล
ของโจทก์  ลูกจ้างของบริษัทสถาปนิก และบริษัทผู้จัดหาคอนกรีตซึ่งแนะน าผลิตภัณฑ์ที่ไม่เหมาะสม
กับการน ามาใช้ในงานของโจทก์  ศาลพิพากษาให้จ าเลยที่เป็นบริษัทสถาปนิกต้องรับผิดตามสัญญา
ซ่อมแซมซึ่งเป็นความรับผิดตามสัญญา และบริษัทผู้จัดหาคอนกรีตซึ่งเป็นความรับผิดตามหลักละเมิด
ในการให้ค าแนะน า  จ าเลยที่เป็นบริษัทผู้จัดหาคอนกรีตที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านนี้ดีย่อมต้อง
ทราบดีว่าคอนกรีตดังกล่าวไม่เหมาะสมกับงานของโจทก์ แต่ยังแนะน าคอนกรีตนั้นให้โจทก์ เมื่อโจทก์
เชื่อค าแนะนั้น โจทก์จึงได้รับความเสียหาย จ าเลยที่เป็นบริษัทจัดหาคอนกรีตจึงต้องรับผิดต่อโจทก์  
และจ าเลยที่เป็นบริษัทสถาปนิกนั้นเป็นผู้ประกอบวิชาชีพด้านการซ่อมแซมโครงสร้าง ย่อมต้องทราบ
ดีว่าคอนกรีตดังกล่าวไม่เหมาะสมกับงานซ่อมแซมของโจทก์ แต่ก็ยังน ามาใช้โดยปราศจากความ
ระมัดระวังอย่างเพียงพอ จึงต้องรับผิดต่อโจทก์เช่นกัน  ในจ าเลยรายนี้มีทั้งความรับผิดทางสัญญาและ
ทางละเมิด ซึ่งแล้วแต่ว่าโจทก์จะฟูองให้รับผิดในทางใด ส่วนจ าเลยรายที่เป็นลูกจ้างของบริษัท
สถาปนิกนั้นไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์เป็นการส่วนตัวเพราะเป็นการกระท าตามทางการที่จ้างและโจทก์ก็
มิได้ให้ความไว้เนื้อเชื่อใจจ าเลยรายนี้เป็นการส่วนตัว  

คดีนี้แสดงให้เห็นว่าในความเสียหายรายเดียวนั้นอาจเกิดขึ้นจากผู้ก่อความเสียหายหลายๆ
บุคคลทั้งบุคคลที่มีความสัมพันธ์ทางสัญญากับโจทก์ และบุคคลที่ไม่มีความสัมพันธ์ทางสัญญากับ
โจทก์ จึงต้องปรับหลักกฎหมายเป็นรายกรณีๆไป และในบางครั้งในความสัมพันธ์เดียวกันอาจมีทั้ง
หน้าที่ใช้ความระมัดระวังในเรื่องละเมิดและสัญญา  แต่หากเป็นกรณีของลูกจ้างนั้นตามกฎหมาย
สัญญาไม่ได้ก าหนดความรับผิดไว้อย่างชัดเจนเหมือนกฎหมายละเมิด ดังนั้นหากจะเรียกร้องการ
เยียวยาผ่านทางสัญญาจึงจ าต้องพิจารณาดูรายละเอียดตามสัญญาเสียก่อน เพราะตามกฎหมาย
สัญญานั้นความรับผิดที่เกิดระหว่างคู่สัญญาย่อมไม่เกินสิ่งที่ระบุไว้ในสัญญา 

 จากที่กล่าวมานั้นสามารถสรุปได้ว่า ศาลแคนาดายอมรับให้มีการเรียกค่าเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้อันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาท  โดยได้น าแนวคิดดังกล่าวมาจากกฎหมาย
อังกฤษและได้เดินตามแนวคิดนั้น   แต่อย่างไรก็ตามหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
จากการให้ค าแนะน าโดยประมาทที่ศาลแคนาดาน ามาปรับใช้นั้นมักพบเห็นเพียงหลัก Hedley Byrne 
และหลักขยาย Hedley Byrne เท่านั้น  

                                                   
151 [1974] 6 W.W.R. 724. 
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ในกรณีที่ความรับผิดของผู้ให้ค าแนะน าขยายไปยังบุคคลภายนอก ศาลแคนาดาได้น าหลัก
พ้ืนฐานของหลักหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง ดังเช่น หลักความสัมพันธ์ใกล้ชิด (Proximity) มาประกอบ
กับหลัก Hedley Byrne หรือหลักขยาย Hedley  Byrne ส่วนกรณีของหลัก Dependency 
Principle และหลักในคดี White v Jones ซึ่งได้รับความนิยมในกฎหมายอังกฤษนั้นไม่ได้รับความ
นิยมในกฎหมายแคนาดาเลย เนื่องจากศาลแคนาดายังเห็นว่าหลักทั้งสองมีความซับซ้อนและยากแก่
การท าความเข้าใจ ซึ่งการใช้หลัก Hedley Byrne หลักขยาย Hedley Byrne ประกอบกับหลักความ
ใกล้ชิดเพียงพอ (Proximity) ก็เพียงพอส าหรับข้อเท็จจริงในเรื่องละเมิดอันเกิดจากการให้ค าแนะน า
โดยประมาทในประเทศแคนาดาแล้ว 

 

2.2 หลักกฎหมายในระบบ Civil Law : ศึกษาประเทศเยอรมัน 
 

2.2.1 กฎหมายละเมิดในประเทศเยอรมัน152 

กฎหมายละเมิดของประเทศเยอรมันมีวิวัฒนาการมาจากกฎหมายดั้งเดิมของโรมันซึ่งมี
วัตถุประสงค์ที่จะควบคุมการล้างแค้นให้เป็นไปโดยถูกต้องตามจารีตประเพณี เพ่ือมิให้สังคมเกิดความ
วุ่นวายจากการล้างแค้นต่างตอบแทนกันเองของเอกชน และต่อมาเมื่อยุคสมัยเปลี่ยนแปลงไป
กฎหมายละเมิดจึงมีการปรับเปลี่ยนวัตถุประสงค์ไปเช่นกัน กล่าวคือ มุ่งเน้นไปที่การเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ผู้เสียหาย 

ภายหลังจากที่ประเทศฝรั่งเศสได้จัดท าประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสขึ้น เยอรมันได้น าทั้ง
แนวคิดเดิมตามกฎหมายโรมันและแนวคิดของประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาใช้ในการจัดท า
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน จึงเกิดประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันขึ้นในปีคริสตศักราช 1900 โดย
เน้นปรัชญาความคิดของส านักประวัติศาสตร์กฎหมาย ด้วยเหตุผลที่ว่าการบัญญัติกฎหมายนั้นต้อง
ค านึงถึงประเพณีของชาติด้วย เนื่องจากในแต่ละชาตินั้นต่างก็มีขนบธรรมเนียมประเพณี และความ
ส านึกร่วมกันของชนในชาติแตกต่างกันไป   

ตามแนวคิดของส านักประวัติศาสตร์กฎหมายเชื่อว่าส่วนส าคัญของกฎหมายอยู่ที่ประเพณีซึ่ง
ค่อยๆ เจริญงอกงาม ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันจึงไม่ได้เป็นปฏิปักษ์ต่อกฎหมายจารีตประเพณี 
และเห็นว่าจารีตประเพณีเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย กฎหมายลักษณะละเมิดของเยอรมันจึงมีลักษณะ
เฉพาะตัว เพราะนอกจากจะบัญญัติหลักเกณฑ์ความรับผิดชอบทั่วไปไว้แล้วยังบัญญัติกรณีเฉพาะเรื่อง
ต่างๆ ไว้อีกด้วย ซึ่งหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดเฉพาะเรื่องในแต่ละเรื่องนั้นก็ก าเนิดขึ้นมาจาก
จารีตประเพณีของประเทศเยอรมันเอง 

                                                   
152 Basil S. Markesinis & Hannes Unberath, The German law of torts: a  
    comparative treatise ,(Germany:Hart Publishing ,2002) Page 1-31,41-63. 
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 ประมวลกฎหมายแพ่งฉบับปีคริสตศักราช 1900 ได้บังคับใช้เรื่อยมาจนกระทั่งมีการแก้ไขใน
ปีคริสตศักราช 2002 ซึ่งเป็นการแก้ไขบทบัญญัติในส่วนของกฎหมายหนี้  ส่วนบทบัญญัติในกฎหมาย
ละเมิดนั้นไม่ได้ถูกแก้ไขด้วย มาตรา 823 วรรคหนึ่งและวรรคสอง และมาตรา 826 ยังคงเป็นบทหลัก
ของกฎหมายละเมิดเยอรมัน 

หลักส าคัญของกฎหมายละเมิดเยอรมัน คือ เป็นการกระท าล่วงสิทธิของผู้อ่ืนโดยไม่มีสิทธิ 
หรือไม่มีอ านาจ บทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายแพ่งเยอรมันบัญญัติอยู่ใน
มาตรา 823-853 โดยบัญญัติหลักทั่วไปไว้ในมาตรา 823 วรรคหนึ่งและวรรคสอง และมาตรา 826  
ซึ่งบทบัญญัตมิาตรา 823 วรรคหนึ่งเป็นแม่แบบในการบัญญัติมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ของไทย บทบัญญัติมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงมีความ
คล้ายคลึงกับบทบัญญัติในมาตรา 823 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน  

มาตรา 823 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “บุคคลใดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ โดยปราศจากสิทธิ
ตามกฎหมายท าให้เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด
ของบุคคลอื่นจ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท านั้น” 

จากบทบัญญัติมาตรา 823 วรรคแรกแห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันสามารถแยก
องค์ประกอบความรับผิดทางละเมิดได้ 5 ประการ ดังนี้ 

1. มีความเสียหายแก่สิทธิประการใดประการหนึ่งในมาตรา 823 วรรคแรก 

2. จ าเลยเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย 

3. ความเสียหายนั้นเกิดจากการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  

4. ความเสียหายนั้นต้องเกิดจากการกระท าโดยจงใจ (Willfully) หรือประมาทเลินเล่อ 

5. ความเสียหายนั้นเป็นผลจากการกระท าของจ าเลย 

จึงเห็นได้ว่า บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันยืนยันหลักเกณฑ์ในเรื่องความรับ
ผิดทางละเมิดว่าจะต้องเป็นการกระท าที่มีความผิด (Fault) โดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ 

องค์ประกอบประการแรก ที่ว่าเกิดความเสียหายแก่สิทธิประการใดประการหนึ่งในมาตรา 
823 วรรคแรกนั้น สิทธิของบุคคลที่จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 823 วรรคแรก มีอยู่ 4 ประการ 
คือ (1) ชีวิต (2) ร่างกาย และอนามัย (3) เสรีภาพ และ (4) ทรัพย์สินและสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด 

ความเสียหายที่เกิดแก่ชีวิต หมายถึงความเสียหายอันเกิดจากการฆ่าผู้อ่ืนซึ่งเป็นการให้สิทธิ
แก่ทายาทในการฟูองคดี 

ความเสียหายที่เกิดแก่ร่างกายและอนามัย หมายถึงความเสียหายอันเกิดเนื่องจากการถูกท า
ร้ายร่างกาย หรือการท าให้ผู้อื่นได้รับการกระทบกระเทือนทางประสาท   

ความเสียหายแก่เสรีภาพ เป็นความเสียหายต่อตัวบุคคลประเภทหนึ่งซึ่งเป็นการจ ากัดความ
อิสระในการเคลื่อนไหวของบุคคล 
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ความเสียหายแก่ทรัพย์สิน เป็นความเสียหายแก่กรรมสิทธิ์อันเป็นการให้ความคุ้มครองแก่
ทรัพย์สินต่างๆ ความเสียหายแก่สิทธิครอบครอง ทั้งนี้ในบางกรณีรวมถึงความเสียหายในทาง
เศรษฐกิจด้วย นอกจากนี้ยังมีประโยชน์ต่างๆ ที่กฎหมายรับรอง เช่นภาระจ ายอม หรือสิทธิของเจ้า
ทรัพย์ในอันที่จะได้รับสิ่งที่พึงได้จากการมีทรัพย์นั้น สิทธิในชื่อสิทธิบัตร สิทธิในทรัพย์สินทาง
อุตสาหกรรม ซึ่งมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้เฉพาะ 

ส่วน “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด” ตามมาตรา 823 นั้นหมายความถึง สิทธิเด็ดขาดที่กฎหมาย
เยอรมันให้ความคุ้มครอง ซึ่งได้แก่ สิทธิในการก่อตั้งและด าเนินธุรกิจ  สิทธิตามสิทธิบัตร  ลิขสิทธิ์  
หรือการออกแบบซึ่งได้รับความคุ้มครองตามรัฐบัญญัติเป็นพิเศษการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม 
และสิทธิในการพัฒนาบุคลิกภาพ ดังเช่นข้อเท็จจริงในคดี Stern case (BGHZ 73,20) ซึ่งมีว่า 
นิตยสาร Stern ได้ตีพิมพ์บันทึกเทปการสนทนาการระหว่างนักการเมืองสองคนที่ชื่อเสียงเป็นที่รู้จัก
ในสังคม  ศาลเยอรมันได้ตัดสินว่ากรณีนี้เป็นการฝุาฝืนสิทธิส่วนบุคคล (Right of Personality) ตาม
มาตรา 823 วรรคหนึ่ง 153 

ส่วนมาตรา 823 วรรคสอง ซึ่งเป็นบทหลักของกฎหมายละเมิดอีกบทหนึ่งในกฎหมาย
เยอรมัน บัญญัติว่า “ หน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคข้างต้น  ย่อมใช้กับกรณีที่บุคคลได้ฝุา
ฝืนกฎหมายที่มุ่งประสงค์จะคุ้มครองบุคคลอื่น  ในกรณีที่การฝุาฝืนกฎหมายเป็นไปได้แม้ไม่มีความผิด 
ผู้นั้นมีหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะกรณีท่ีได้กระท าผิด”  

มาตรา 823 วรรคสองนั้นเข้ามาช่วยผ่อนปรนความเข้มงวดของกฎหมายละเมิดตามมาตรา 
823 วรรคหนึ่ง  ผู้เสียหายจากการถูกท าละเมิดสามารถเรียกร้องการชดใช้เยียวยาค่าสินไหมทดแทน
ได้ แม้สิทธิที่ถูกท าให้เสียหายจะไม่ใช่สิทธิทั้ง 6 ประการตามวรรคหนึ่งก็ตาม โดยผู้เสียหายมีหน้าที่
พิสูจน์เพียงว่า  การกระท าละเมิดของจ าเลยเป็นการฝุาฝืนกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครอง
บุคคลอ่ืนและได้เกิดความเสียหายซึ่งเป็นความเสียหายที่กฎหมายต้องการหลีกเลี่ยงขึ้นแก่ผู้เสียหาย
จากการที่จ าเลยฝุาฝืนกฎหมายนั้น และผู้เสียหายอยู่ในกลุ่มบุคคลที่กฎหมายประสงค์ที่จะให้ได้รับ
การเยียวยาในทางแพ่งนั้นๆ   ซึ่งกฎหมายไทยก็ได้น ามาตรา 823 วรรคสองมาเป็นต้นแบบในการ
บัญญัติมาตรา 422 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่การน ามาใช้มีความแตกต่างกันโดยที่
กฎหมายไทยปรับใช้มาตรา 422  ในฐานะบทสันนิษฐานความผิดทางละเมิดและต้องใช้ประกอบกับ
มาตรา 420 ซึ่งเป็นบทหลัก  โดยมิได้มีเจตนาให้บทบัญญัติมาตรา 422 เข้ามาช่วยผ่อนปรนความ
เข้มงวดของบทบัญญัติมาตรา 420 ดังเช่นกฎหมายเยอรมัน   ซึ่งสาเหตุของความแตกต่างดังกล่าวคือ 
การตีความตัวบทกฎหมายและแนวคิดทางกฎหมายที่แตกต่างกันของทั้งสองประเทศ  

หลักทั่วไปประการต่อมาของความรับผิดทางละเมิดในกฎหมายแพ่งเยอรมันเป็นไปตาม
มาตรา 826 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดจงใจก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผู้อื่นในลักษณะฝุาฝืนต่อศีลธรรมอันดีผู้นั้นจ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น” 

                                                   
153 Nigel G. Foster, German Law & Legal System, (London: Blackstone Press  
    Limited,1993), Page 232. 
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บทบัญญัติมาตรานี้ตามกฎหมายเยอรมันนั้นเป็นบทบัญญัติความรับผิดทางละเมิดที่เพ่ิมเติม
ขึ้น และแยกต่างหากจากบทบัญญัติทั่วไปตามมาตรา 823   โดยเป็นหลักที่ช่วยบรรเทาความแข็ง
กระด้างของหลักละเมิดในมาตรา 823 วรรคหนึ่งและมีการเปิดช่องว่างไว้ส าหรับการขยายขอบเขตใน
อนาคตของกฎหมายละเมิดเยอรมัน   โดยบทบัญญัติมาตรานี้เน้นพิจารณาความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง
และความผิดของจ าเลย หากโจทก์ได้รับความเสียหายจากการกระท าโดยจงใจของจ าเลย ไม่ว่าความ
เสียหายที่โจทก์ได้รับจะปรากฏในรูปแบบใด  โจทก์สามารถเรียกร้องการเยียวยาตามกฎหมายละเมิด
ได้จากมาตรานี้  โดยมิต้องค านึงว่าสิทธิที่โจทก์ถูกละเมิดต้องเป็นสิทธิทั้ง 6 ประการตามมาตรา 823 
วรรคหนึ่ง หรือมิต้องค านึงว่าเป็นความเสียหายที่เกิดจากการที่จ าเลยฝุาฝืนบทกฎหมายที่ประสงค์
คุ้มครองบุคคลอื่นตามมาตรา 823 วรรคสอง  

ตัวอย่างของการกระท าละเมิดตามบทบัญญัติมาตรา 826  เช่น  ในกรณีที่บุคคลที่สาม
ชักชวนให้บุคคลที่เป็นคู่สัญญาผิดสัญญากัน หรือชักชวนหุ้นส่วนของผู้อ่ืนให้มาร่วมประกอบการค้า
แข่งกับผู้อ่ืนนั้น หรือการเกลี้ยกล่อมให้ลูกจ้างออกจากงานของนายจ้างแล้วตนเองจ้างเอาไว้เพราะ
แข่งขันกัน การผูกขาดทางเศรษฐกิจในบางกรณี การชักชวนให้ผู้อ่ืนขายสินค้าแก่ตนทั้งๆ ที่รู้อยู่แล้วว่า
เขาขายสินค้านั้นให้แก่ผู้อ่ืนแล้ว หรือในกรณีที่บริษัทรู้ว่ารายงานแสดงฐานะทางการเงินของตนไม่
ถูกต้อง และบุคคลที่สามอาจเห็นรายงานทางบัญชีนั้นแล้วไปกระท าการใดๆ ซึ่งส่งผลให้ได้รับความ
เสียหาย จากการกระท านั้น แต่บริษัทยังไม่ใยดีท่ีจะแก้ไขรายงานดังกล่าวให้ถูกต้อง  เป็นต้น 

จากที่กล่าวข้างต้นความรับผิดตามมาตรา 826 นี้ กฎหมายก าหนดว่าต้องมีการจงใจกระท า
โดยไม่ค านึงว่าผู้กระท าจะต้องรู้ส านึกว่าการกระท านั้นขัดต่อศีลธรรมอันดีหรือไม่ และไม่จ าเป็นต้องรู้
ถึงชนิดและปริมาณของความเสียหายที่จะเกิดขึ้น กฎหมายต้องการเพียงให้ผู้กระท ารู้ว่าความเสียหาย
นั้นอาจเกิดขึ้นได้จากการกระท าของตนเท่านั้น รวมถึงการไม่ใยดีว่าจะเกิดความเสียหายขึ้นจากการ
กระท าของตนหรือไม่ ก็เพียงพอแล้วที่จะถือได้ว่าผู้กระท าจงใจกระท าให้เกิดความเสียหาย ศาล
เยอรมันได้อธิบายหลักความรับผิดตามมาตรานี้ไว้ว่า เป็นการวัดความรู้สึกของผู้กระท าในสถานการณ์
นั้นๆว่าการกระท าดังกล่าวถูกต้องเหมาะสมหรือไม่  มาตรฐานของหลักนี้ไม่ตายตัว สามารถเปลี่ยนไป
ได้ตามเวลาและสถานการณ์   บทบัญญัตินี้จึงเป็นบทกฎหมายที่ช่วยคุ้มครองให้โจทก์ได้รับการ
เยียวยาความเสียหายในหลายรูปแบบได้มากข้ึน  ซึ่งความเสียหายที่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้มี
หลักเกณฑ์ว่าต้องเป็นความเสียหายที่รัฐประสงค์ให้โจทก์ได้รับการเยียวยา  จึงสามารถเปลี่ยนแปลง
ได้ตามสภาพสังคมและนโยบายแห่งรัฐ 

เนื่องจากในระยะแรกภายหลังประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันหลักเกณฑ์พ้ืนฐาน
ในมาตรา 823 วรรคหนึ่งและวรรคสอง  และมาตรา 826 ไม่อาจครอบคลุมปัญหาต่างๆได้ทั่วถึง เช่น  
การกระท าละเมิดต่อสิทธิในปัจเจกบุคคล สิทธิบัตร หรือในกรณีอ่ืนที่เป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจ
โดยแท้  เนื่องจากสิทธิดังกล่าวมิใช่สิทธิเด็ดขาดทั้ง 6 ประการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 823 วรรคหนึ่ง
และไม่เข้ากรณีที่ความเสียหายเกิดจากการที่จ าเลยฝุาฝืนกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์คุ้มครองบุคคลอ่ืน
ตามมาตรา 823 วรรคสอง หรือความเสียหายดังกล่าวมิได้เกิดจากการกระท าโดยจงใจของจ าเลย 
ตามมาตรา 826  จากปัญหาดังกล่าวศาลสูงของเยอรมันจึงได้พัฒนาหลักกฎหมายโดยตีความค าว่า 
“สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด” ให้หมายความรวมถึงสิทธิในชื่อ   และสิทธิในการก่อตั้งและด าเนินธุรกิจ  
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(Right to An Established and Operative Business) สิทธินี้เป็นสิทธิที่ศาลสร้างขึ้นเพ่ือคุ้มครอง
กิจการทางพาณิชย์ มิให้ประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจที่ผู้ประกอบการควรจะได้รับถูกบุคคลอ่ืนใด
กระท าละเมิด แม้ว่าในทางการค้านั้นจะพึงมีการแข่งขันกันตามระบบเสรีนิยมแต่บุคคลก็ไม่ควรถูก
ล่วงละเมิดสิทธิดังกล่าว   อย่างไรก็ตามการคุ้มครองสิทธิประเภทนี้ก็ยังมีข้อระวังมากกว่าการคุ้มครอง
ทรัพย์สินตามปกติ    

ศาลเยอรมันยังคงยึดหลักดังกล่าวอยู่หากมีการกระท าอ่ืนๆ ครบองค์ประกอบละเมิดตาม
มาตรา 823 วรรคหนึ่ง ศาลก็จะพิพากษาให้ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นอกจากนี้ศาล
เยอรมันยังตีความค าว่า “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด” รวมไปถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right of 
Privacy) และยังรวมถึงมูลค่า และสิทธิซึ่งกฎหมายก าหนดคุ้มครองจากการอันมิชอบด้วยกฎหมาย 
สิทธิต่างๆ เหล่านั้นจึงเป็นสิทธิเด็ดขาดตามแนวคิดของศาลเยอรมันซึ่งสามารถเปลี่ยนแปลงไปตาม
สภาพสังคม 

ตัวอย่างของการกระท าละเมิดตามบทบัญญัติมาตรา 826  เช่นในกรณีที่บุคคลที่สามชักชวน
ให้บุคคลที่เป็นคู่สัญญาผิดสัญญากัน หรือชักชวนหุ้นส่วนของผู้อ่ืนให้มาร่วมประกอบการค้าแข่งกับ
ผู้อื่นนั้น หรือการเกลี้ยกล่อมให้ลูกจ้างออกจากงานของนายจ้างแล้วตนเองจ้างเอาไว้เพราะแข่งขันกัน 
การผูกขาดทางเศรษฐกิจในบางกรณี การชักชวนให้ผู้อ่ืนขายสินค้าแก่ตนทั้งๆ ที่รู้อยู่แล้วว่าเขาขาย
สินค้านั้นให้แก่ผู้อื่นแล้ว หรือในกรณีท่ีบริษัทประมาทแสดงฐานะทางการเงินที่ไม่ถูกต้อง และบุคคลที่
สามเห็นรายงานทางบัญชีนั้นแล้วไปกระท าการใดๆ ซึ่งส่งผลให้ได้รับความเสียหาย จากการกระท านั้น 
เป็นต้น 

ความรับผิดตามมาตรา 826 นี้ กฎหมายก าหนดว่าต้องมีการจงใจกระท าโดยไม่ค านึงว่า
ผู้กระท าจะต้องรู้ส านึกว่าการกระท านั้นขัดต่อศีลธรรมอันดีหรือไม่ และไม่จ าเป็นต้องรู้ถึงชนิดและ
ปริมาณของความเสียหายที่จะเกิดขึ้น กฎหมายต้องการเพียงให้ผู้กระท ารู้ว่าความเสียหายนั้นอาจ
เกิดขึ้นได้จากการกระท าของตนเท่านั้น รวมถึงการไม่ใยดีว่าจะเกิดความเสียหายขึ้นจากการกระท า
ของตนหรือไม่ ก็เพียงพอแล้วที่จะถือได้ว่าผู้กระท าจงใจกระท าให้เกิดความเสียหาย ศาลเยอรมันได้
อธิบายหลักความรับผิดตามมาตรานี้ไว้ว่า เป็นการวัดความรู้สึกของผู้กระท าในสถานการณ์นั้นๆว่าการ
กระท าดังกล่าวถูกต้องเหมาะสมหรือไม่  มาตรฐานของหลักนี้ไม่ตายตัว สามารถเปลี่ยนไปได้ตามเวลา
และสถานการณ์  

หลักประการต่อมาที่จะต้องน ามาใช้ประกอบการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด ซึ่งหลักนี้
อยู่ในบทบัญญัตเิรื่องหนี้  คือ หลักสุจริตมาตรา 242 ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ซึ่งบัญญัติว่า 
“ลูกหนี้ต้องปฏิบัติการช าระหนี้ให้เป็นไปตามหลักสุจริต และค านึงถึงปกติประเพณีด้วย”  หลักนี้เป็น
หลักที่แสดงถึงความประพฤติปฏิบัติต่อกันของบุคคลในสังคมโดยเป็นหลักสากลในประเทศที่เจริญ
แล้ว ซึ่งถือว่าในนิติสัมพันธ์ที่มีอยู่ทุกคนจะต้องซื่อสัตย์ และไว้วางใจต่อกัน 

ศาลเยอรมันน าหลักสุจริตตามมาตรา 242 ไว้อย่างกว้างขวาง ความมุ่งหมายเดิมของมาตรานี้
คงต้องการเพียงให้มีการค านึงถึงเนื้อหาที่แท้จริงของหนี้ตามสัญญา และเพียงเพ่ือก าหนดลักษณะ 
และวิธีการช าระหนี้  แต่ต่อมาศาลและนักกฎหมายได้พัฒนาบทบัญญัตินี้เป็นหลักนิติจริยธรรม



128 
 

ครอบคลุมไปทั่วระบบกฎหมาย   โดยศาลเยอรมันน าหลักสุจริตมาพิจารณาอุดช่องว่างต่างๆ ของ
กฎหมาย และใช้เป็นหลักในการพัฒนากฎหมายซึ่งเป็นการปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งให้ทันสมัย
ขึ้น ดังนั้นถ้าเกิดความเสียหายจากการกระท าโดยไม่สุจริตก็อาจต้องรับผิดฐานละเมิด ซึ่งศาลเยอรมัน
จะพิจารณาจากทางภาวะวิสัยเป็นส าคัญ  หากมีความเสียหายเกิดขึ้นจริงและโจทก์เป็นผู้สุจริตที่
สมควรให้ความคุ้มครอง 

ตัวอย่างคดีที่ศาลเยอรมันน ามาตรา 242  มาพิจารณาเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม เช่น กรณี
ทนายความของเจ้าหนี้ไม่ได้แจ้งให้เจ้าหนี้ทราบว่าการด าเนินคดีล้มละลายกับลูกหนี้จะไม่คุ้มกับ
ค่าใช้จ่าย โดยคดีนี้ศาลตัดสินให้ทนายความจะต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้ หรือกรณีนายหน้าหาเงินกู้ท า
ข้อตกลงว่าไม่ว่าจะหาเงินกู้ได้หรือไม่ ผู้ประสงค์จะกู้จะต้องจ่ายบ าเหน็จให้นายหน้าเสมอ ศาลถือว่า
เป็นการไม่เป็นสุจริต และผิดปกติประเพณีค้าขาย ข้อตกลงนี้ใช้บังคับไม่ได้  

จึงเห็นได้ว่า ศาลเยอรมันน าหลักสุจริตมาใช้โดยกว้าง ซึ่งมีข้อดีคือเป็นการช่วยผ่อนปรนความ
เข้มงวดของกฎหมาย ส่งผลให้ผู้เสียหายได้รับความเป็นธรรมยิ่งขึ้น แต่ก็มีข้อเสียด้วยคือ ท าให้เกิด
ความไม่แน่นอนของกฎหมายขึ้น 

 กล่าวโดยสรุป หลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดในกรณีต่างๆตามกฎหมายแพ่งของเยอรมัน
นั้น การกระท าละเมิดจะต้องเป็นการกระท าต่อสิทธิเด็ดขาดที่กฎหมายให้ความคุ้มครองเท่านั้นซึ่ง
สิทธิเด็ดขาดนี้อาจเปลี่ยนแปลงได้ตามยุคสมัย สภาพสังคม และนโยบายแห่งรัฐ 

ตัวอย่างคดีที่เรียกร้องการเยียวยาความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ตามหลักละเมิด 

 ในการศึกษาคดีที่โจทก์เรียกร้องค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้จากการกระท าโดยประมาท
ของจ าเลยโดยอาศัยหลักละเมิดในกฎหมายเยอรมันนั้น คดีเกี่ยวกับสายเคเบิ้ลส่งกระแสไฟฟูาเป็นคดี
ที่ได้รับการกล่าวถึงมากที่สุด ด้วยเหตุที่ข้อเท็จจริงในคดีเหล่านี้สามารถน าไปเทียบเคียงกับคดี 
Spartan Steel & Alloys Ltd. v. Martin & Co (Contractors) Ltd. [1973] ซึ่งเป็นคดีที่ศาล
อังกฤษพิพากษาในประเด็นของความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่เกิดจากการท าละเมิดไว้
เช่นเดียวกัน ดังที่ได้กล่าวถึงไปแล้ว  

 อย่างไรก็ตามจากการศึกษาคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าโดยประมาทของจ าเลยเป็น
เหตุให้สายเคเบิ้ลซึ่งท าหน้าที่ส่งกระแสไฟฟูาเสียหาย ท าให้ไม่อาจส่งกระแสไฟฟูาไปยังโจทก์ได้ โดย
โจทก์มักจะประกอบกิจการโรงงานผลิตสินค้า การที่ไฟฟูาดับจึงส่งผลต่อการผลิตของโจทก์ ท าให้
โจทก์ได้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ คือ ผลก าไรที่ควรจะได้หากการผลิตไม่หยุดชะงักอัน
เนื่องมาจากการดับของกระแสไฟฟูา ดังเช่น 
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ค าพิพากษาศาล Bundesgerichtshof (Sixth Civil Division) 9 December 1958, BGHZ 
29,65=NJW 1959,479154 

 โจทก์เป็นเจ้าของโรงงาน เมื่อวันที่ 19 กันยายน ค.ศ. 1955 วิศวกรซึ่งเป็นลูกจ้างของจ าเลย
ได้ขุดเจาะบริเวณท่ีดินของ M ซึ่งเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการทางด้านการออกแบบภาพกราฟฟิค การ
ขุดเจาะดังกล่าวไปท าให้สายเคเบิ้ลที่ส่งกระแสไฟฟูาซึ่งอยู่ใต้ดินได้รับความเสียหาย  ส่งผลให้
กระแสไฟฟูาในโรงงานโจทก์ดับ ต่อมาในวันที่ 18 มิถุนายน ค.ศ. 1956 เวลาประมาณ 9.40 นาฬิกา 
ลูกจ้างอีกคนของจ าเลยได้ขุดเจาะที่ดินบริเวณเดิมเพ่ือติดตั้งถังน้ ามัน การขุดเจาะดังกล่าวท าให้สาย
เคเบิ้ลที่อยู่บริเวณใต้ดินเสียหายอีกครั้งเป็นระยะทางประมาณ 60 เมตรต่อจากความเสียหายในครั้ง
ก่อน ส่งผลให้การผลิตของโรงงานโจทก์หยุดชะงักลงจนถึงเวลา 6.30 นาฬิกาของวันถัดไป 

 โจทก์ฟูองจ าเลยเพ่ือเรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่โจทก์ต้องสูญเสียไปจากความ
ประมาทเลินเล่อของจ าเลย โจทก์กล่าวอ้างว่า การที่สายเคเบิ้ลส่งกระแสไฟฟูาช ารุดนั้นเกิดจากความ
ประมาทเลินเล่อของจ าเลยซึ่งเป็นการท าความเสียหายต่อสิทธิในการก่อตั้งและด าเนินการทางธุรกิจ
ของโจทก์ ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้เป็นสิทธิเด็ดขาดประการหนึ่งที่กฎหมายละเมิดเยอรมันให้การยอมรับใน
ฐานะสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 823 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ศาล
ชั้นต้นแห่งเมือง Bielefeld พิพากษาให้โจทก์ได้รับการชดเชยความเสียหายตามที่โจทก์กล่าวอ้าง โดย
ให้เหตุผลว่าการละเมิดสิทธิในการก่อตั้งและด าเนินการทางธุรกิจไม่ได้หมายความถึงเฉพาะการ
แทรกแซงหรือรบกวนให้การก่อตั้งธุรกิจเป็นไปอย่างไม่ราบรื่นเท่านั้น ยังหมายความรวมถึงการกระท า
ใดๆที่เป็นการรบกวน ขัดขวางการด าเนินไปของกิจกรรมทางธุรกิจใดๆอีกด้วย ดังนั้นการที่จ าเลย
กระท าการโดยประมาทซึ่งส่งผลให้ไฟฟูาดับและการผลิตของโรงงานโจทก์ต้องหยุดชะงักลง จึงเป็น
การรบกวน ขัดขวางการด าเนินธุรกิจของโจทก์ ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิในการก่อตั้งและด าเนินการทาง
ธุรกิจอันเป็นสิทธิที่กฎหมายละเมิดเยอรมันยอมรับให้โจทก์มีสิทธิเรียกร้องการเยียวยาความเสียหาย
ได้ จ าเลยจึงต้องรับผิดต่อโจทก์    

 อย่างไรก็ตามคดีนี้ไปข้ึนสู่ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ได้กลับค าพิพากษาศาลชั้นต้นอย่างสิ้นเชิง 
โดยพิพากษาว่าโจทก์ไม่มีสิทธิได้รับการเยียวยาความเสียหายในข้อเท็จจริงนี้จากจ าเลย เนื่องจากการ
ละเมิดสิทธิในการก่อตั้งและด าเนินธุรกิจต้องเป็นการกระท าโดยตรงเท่านั้น ความเสียหายของโจทก์
ตามท่ีกล่าวอ้างเป็นความเสียหายที่เกิดจากสายเคเบิ้ลให้ที่ดินของบริษัท M เสียหาย โจทก์เป็นเพียงผู้
ได้รับผลกระทบทางอ้อมเท่านั้น ไม่อาจกล่าวอ้างได้ว่าตนถูกจ าเลยละเมิดสิทธิในการก่อตั้งและด าเนิน
ธุรกิจ ศาลอุทธรณ์จึงพิพากษาให้จ าเลยไม่จ าต้องรับผิดต่อโจทก์  

 นักกฎหมายเยอรมันจ านวนมากได้ให้ความสนใจกับค าพิพากษาในคดีนี้และเห็นพ้องตรงกัน
ว่าเหตุที่ศาลอุทธรณ์วางหลักในคดีที่สายเคเบิ้ลเสียหายโดยความประมาทของจ าเลยไว้เช่นนี้ 
เนื่องจากศาลเยอรมันให้ความส าคัญในเรื่องของความห่างไกลจากสาเหตุ ประกอบกับแนวนโยบาย

                                                   
154 Basil S. Markesinis & Hannes Unberath, The German law of torts: a     
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แห่งรัฐที่ไม่ประสงค์จะขยายสิทธิเด็ดขาดตามมาตรา 823 วรรคหนึ่งให้ไกลออกไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด 
อย่างไรก็ตามยังเป็นที่สงสัยอยู่ว่าหากโจทก์ในคดีนี้เป็นบริษัท M เจ้าของที่ดินที่ถูกขุดเจาะโดยตรง 
ฟูองร้องว่าตนถูกรบกวนการด าเนินการทางธุรกิจจากความประมาทในการขุดเจาะของจ าเลย ผลแห่ง
คดีจะเหมือนกันในท้ายที่สุดหรือไม่  

ต่อมาได้มีคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับไฟฟูาดับเนื่องจากความเสียหายของสายเคเบิ้ล ขึ้นสู่ศาล
เยอรมันอีกหลายคดี อาทิเช่น 

ค าพิพากษาศาล  Bundesgerichtshof (Sixth Civil Division) 8 June 1976, BGHZ 66, 
388=NJW 1976,1740=VersR 1976,1043155 

 จ าเลยเป็นบริษัทประกอบธุรกิจการก่อสร้างอาคาร ในวันที่ 23 พฤศจิกายน ค.ศ. 1973 
จ าเลยขุดเจาะที่ดินส่วนตัวของตนเพ่ือก่อสร้างอาคาร  การขุดเจาะดังกล่าวท าให้สายเคเบิ้ลที่มีหน้าที่
ส่งกระแสไฟฟูาไปยังโรงงานของโจทก์ได้รับความเสียหาย ส่งผลให้กระบวนการผลิตสินค้าในโรงงาน
โจทก์ต้องหยุดชะงักไปเป็นเวลา 27 นาที โจทก์ได้รับความเสียหายเป็นจ านวน 1157 DM โจทก์จึง
ฟูองเรียกค่าเสียหายดังกล่าวจากจ าเลย  

 ศาลเยอรมันพิพากษาคดีนี้โดยเดินตามค าพิพากษาของคดีก่อนหน้า ส่งผลให้โจทก์ไม่อาจ
ได้รับการเยียวยาความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ท่ีเกิดจากกระบวนการผลิตที่หยุดชะงักจากจ าเลย
ได้ โดยศาลเยอรมันได้ให้เหตุผลประกอบค าพิพากษาไว้เช่นเดียวกับคดีข้างต้น การที่โจทก์กล่าวอ้างว่า
การกระท าของจ าเลยเป็นการรบกวนการด าเนินการทางธุรกิจของโจทก์นั้นเป็นสิ่งที่ไม่สมเหตุสมผล 
เพราะธุรกิจโจทก์ถูกกระทบในทางอ้อมเพียงเท่านั้น เนื่องจากโจทก์เห็นว่าการเรียกร้องการเยียวยา
ตามมาตรา 823 วรรคหนึ่งนั้น อาจเป็นไปยากท่ีตนจะได้รับการชดเชยค่าเสียหายจากมูลละเมิด  ด้วย
เหตุที่โจทก์ที่น าข้อเท็จจริงเช่นเดียวกันนี้ขึ้นสู่ศาลเยอรมันก่อนหน้าตน ต่างก็ไม่ได้รับการเยียวยาความ
เสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้  โจทก์ในคดีนี้จึงกล่าวอ้างมาตรา 823 วรรคสองขึ้นต่อสู้ด้วย โดยอ้างว่า
จ าเลยกระท าการฝุาฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการก่อสร้างอาคาร (Baden Wurttemberg Building 
Regulation) อันเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองบุคคลอ่ืนต้องรับผิดต่อตนตามมาตรา 
823   ซึ่งศาลเยอรมันเห็นว่าความรับผิดตามมาตรา 823 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมันนั้นมีขอบเขตครอบคลุมไปยังสิทธิต่างๆโดยกว้าง ไม่จ ากัดไว้แต่เพียงสิทธิเด็ดขาดตามมาตรา 
823 วรรคหนึ่งเพียงเท่านั้น ซึ่งหากศาลยอมรับว่ากฎหมายที่โจทก์กล่าวอ้างว่าเป็นกฎหมายที่มี
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองบุคคลอื่นแล้ว อาจเป็นไปได้ที่โจทก์จะได้รับการเยียวยาความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท ้ 

อย่างไรก็ตามศาลเยอรมันพิจารณาว่ากฎหมายดังกล่าวเป็นเพียงกฎหมายระเบียบที่ใช้เพ่ือ
ควบคุมผู้ประกอบกิจการก่อสร้างเท่านั้น มิใช่กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองบุคคลอ่ืนอันจะ
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ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 823 วรรคสอง โจทก์จึงไม่อาจเรียกร้องการเยียวยาความเสียหายผ่าน
ทางมาตรานี้ได้ ดังนั้นศาลจึงยกฟูองโจทก์ 

จากการพิจารณาค าพิพากษาทั้งสองข้างต้นในคดีเกี่ยวกับความเสียหายของสายเคเบิ้ลที่ส่ง
กระแสไฟฟูา อันเป็นคดีที่ถือได้ว่าเป็นตัวแทนของการเรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้จากการ
กระท าโดยประมาทของจ าเลยในกฎหมายเยอรมัน สรุปได้ว่า กฎหมายเยอรมันยังไม่ยอมรับให้โจทก์ที่
ได้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้จากการกระท าโดยประมาทของจ าเลยสามารถเรียกร้องการ
เยียวยาชดใช้ได้หากความเสียหายนั้นไม่ได้สืบเนื่องมาจากความเสียหายในสิทธิอ่ืนๆที่กฎหมาย
เยอรมันให้ความคุ้มครองตามมาตรา 823 วรรคหนึ่งด้วย แต่อย่างไรก็ตามหากความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้นั้นเชื่อมโยงกับการกระท าของจ าเลยอันเป็นการละเมิดสิทธิในการก่อตั้งและ
ด าเนินการทางธุรกิจของโจทก์  โจทก์ย่อมฟูองร้องเรียกร้องการเยียวยาในความเสียหายดังกล่าวได้
ตามกฎหมายละเมิดทั่วไป   เพราะสิทธิในการก่อตั้งและด าเนินการทางธุรกิจนั้นเป็นสิทธิเด็ดขาด
ประการหนึ่งที่กฎหมายเยอรมันให้การยอมรับแล้ว หรือหากเป็นกรณีที่ความเสียหายของโจทก์เกิด
จากการฝุาฝืนกฎหมายอันมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองบุคคลอ่ืนแล้ว  ศาลเยอรมันให้ความเห็นว่า
โจทก์อาจเรียกร้องการเยียวยาผ่านทางมาตรา 823 วรรคสองได้  ซึ่งจากการศึกษาเหตุผลประกอบค า
พิพากษาในคดีต่างๆพบว่ามีโอกาสอย่างสูงที่โจทก์อาจได้รับการเยียวยาความเสียหายทางเศรษฐกิจ
โดยแท้ได้ผ่านทางมาตรา 823 วรรคสอง  แต่อย่างไรก็ดีก็ยังไม่พบคดีที่มีข้อเท็จจริงในประเด็น
ดังกล่าวนี้โดยตรงที่ขึน้สู่ศาลเยอรมัน แนวคิดเหล่านี้จึงเป็นเพียงการคาดคะเนแนวโน้มของการปรับใช้
หลักกฎหมายในการพิพากษาคดีของศาลจากการศึกษาวิวัฒนาการของกฎหมายและค าพิพากษา
ต่างๆของศาลเท่านั้น 

 

2.2.2 ความเป็นมาและวิวัฒนาการของหลักความรับผิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทใน
ประเทศเยอรมัน156 

เยอรมันเป็นประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่างๆจึงต้องน า
ข้อเทจ็จริงไปปรับกับตัวบทกฎหมายที่บัญญัติไว้อยู่แล้ว ต่างจากประเทศในระบบ Common Law ที่
ศาลเป็นผู้สร้างหลักกฎหมายขึ้นมาจากค าพิพากษาของศาล 

ในเยอรมันจึงพบปัญหาช่องว่างทางกฎหมายมากกว่าประเทศที่ใช้ระบบ Common Law 
เพราะหลักกฎหมายที่มีการบัญญัติไว้แล้วไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมาย   รัฐบัญญัติต่างๆ ไม่อาจ
น าไปปรับใช้กับข้อเท็จจริงใหม่ๆหรือที่ยังไม่ได้รับการยอมรับในแวดวงกฎหมายของประเทศตนได้ ใน
กรณีของกฎหมายละเมิดก็เช่นกัน  แต่เริ่มเดิมทีนั้นกฎหมายละเมิดเยอรมันไม่ยอมรับการเรียกร้อง
ค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่ความเสียหายไม่ได้สืบเนื่องมาจากความเสียหายทางกายภาพใดๆ  
ต่อมาได้ขยายขอบเขตไปยอมรับการเรียกร้องค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่เป็นผลโดยตรงจาก
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การด าเนินการทางธุรกิจเท่านั้น เช่น การที่บุคคลภายนอกเข้าแทรกแซงสัญญา ท าให้เกิดความ
เสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ข้ึน  

จากที่กล่าวข้างต้น    การเรียกร้องค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ในกฎหมายเยอรมันจึงมี
ขอบเขตจ ากัดมาก  หากเป็นความเสียหายที่ไม่ใช่ผลโดยตรงจากการด าเนินการทางธุรกิจก็ไม่อาจ
เรียกร้องการเยียวยาได้  ท าให้เกิดช่องว่างของกฎหมายละเมิดขึ้น  ซึ่งกรณีความเสียหายที่โจทก์ได้รับ
นั้นไม่ใช่ความเสียหายทางกายภาพหรือความเสียหายทางเศรษฐกิจที่สืบเนื่องมาจากความเสียหาย
ทางกายภาพแล้ว  โจทก์ย่อมไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายใดๆได้ เนื่องจากความเสียหายที่จะถือว่าเป็น
ละเมิดได้นั้นต้องเป็นความเสียหายเกี่ยวกับสิทธิที่กฎหมายแพ่งเยอรมันระบุไว้ดังที่กล่าวไว้ในหัวข้อ 
“กฎหมายละเมิดในประเทศเยอรมัน”  

 อย่างไรก็ตาม  เนื่องจากในปัจจุบันเศรษฐกิจและสังคมได้พัฒนาไปมาก ความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้ท่ีเกิดข้ึนจึงส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างมีนัยยะส าคัญมากยิ่งขึ้น  นักกฎหมายเยอรมัน
จึงได้มีความพยายามในการอุดช่องว่างทางกฎหมาย เพ่ือให้ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องการเยียวยา
จากความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ได้ โดยใช้กฎหมายของประเทศอังกฤษเป็นแม่แบบ แต่ด้วย
รากฐานและลักษณะของระบบ Civil Law และระบบ Common Law ที่แตกต่างกัน การน าหลัก
กฎหมายอังกฤษเข้ามาใช้ในกฎหมายเยอรมันเลยนั้นย่อมเป็นไปไม่ได้  ในวิทยานิพนธ์นี้ผู้เขียนมุ่งเน้น
ศึกษาเฉพาะประเด็นที่ความเสียหายเกิดจากการให้ค าแนะน าเพียงเท่านั้น จึงขอกล่าวถึงเพียงหลัก
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับประเด็นนี้เท่านั้น  

  ความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้อันเกิดจากการให้ค าแนะนั้นเป็นปัญหาที่เกิดมากขึ้นทุก
วันในประเทศเยอรมัน  แต่ผู้เสียหายมิอาจเรียกร้องการเยียวยาตามกฎหมายเยอรมันที่มีอยู่โดยตรงได้ 
จึงได้มีการหาทางแก้ปัญหาดังกล่าวในหลายๆวิธี ซึ่งท้ายที่สุดแล้วคือการน าหลักกฎหมายสัญญาเข้า
มาแก้ปัญหา โดยมีแนวคิดว่า ความสัมพันธ์ทางสัญญานั้นชัดเจนเพียงพอต่อการที่โจทก์จะมีความเชื่อ
ในค าแนะน าของจ าเลยได้  และหากเกิดความเสียหายใดๆขึ้นนอกเหนือจากความรับผิดทางสัญญา 
คู่สัญญาก็สามารถเรียกให้อีกฝุายรับผิดทางละเมิดต่อตนได้อีกด้วย  จึงได้มีการน ารัฐบัญญัติว่าด้วย
สิทธิของบุคคลภายนอกในการเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากสัญญา  (Rights of Third Parties Act 
1999) และทฤษฏีการโอนความเสียหาย (Theory of Transferred Loss) มาใช้กับหลักความรับผิด
ของผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาทด้วย  แต่ก็ครอบคลุมเพียงกรณีที่ความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการมี
ความสัมพันธ์ทางสัญญาเป็นพื้นฐานอยู่ก่อนเท่านั้น  

 

2.2.3  รัฐบัญญัติว่าด้วยสิทธิของบุคคลภายนอกในการเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิด    จาก
สัญญา ( Rights of Third Parties Act 1999) และทฤษฎีการโอนความเสียหาย 
(Theory of Transferred Loss) 

 จากปัญหาที่ถกเถียงกันมากในเรื่องของการค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่ควรให้ความ
คุ้มครองโดยมีขอบเขตเพียงใด จึงได้เกิดแนวความคิดให้น าหลักกฎหมายสัญญาเข้ามาเพ่ือช่วยแก้ไข
ความคลุมเครือดังกล่าว ได้มีการน าหลักการของ Right of  Third Parties Act 1999 และทฤษฎีการ
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โดนความเสียหาย (Transferred Loss) เข้ามาใช้กับการเรียกร้องค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ซึ่ง
รวมถึงความเสียหายอันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทด้วย 

Rights  of Third Parties Act 1999157   เป็นรัฐบัญญัติว่าด้วยสิทธิของบุคคลภายนอกใน
การเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากสัญญา  มีจุดประสงค์คุ้มครองประโยชน์ของบุคคลภายนอกที่อาจ
ได้รับความเสียหาย โดยบัญญัติให้บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกร้องการเยียวยาจากสัญญาที่ไปกระทบ
ต่อผลประโยชน์ได้เสียของตนได้   ซึ่งโดยหลักของกฎหมายสัญญาแล้ว  บุคคลที่เป็นคู่สัญญาเท่านั้นที่
จะมีสิทธิเรียกร้องใดๆตามสัญญา  ไม่ว่าจะเป็นสิทธิเรียกเอาประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากสัญญาหรือสิทธิ
เรียกให้อีกฝุายปฏิบัติหน้าที่ตามสัญญาตลอดจนสิทธิในการเรียกค่าเสียหายจากการผิดสัญญา  ซึ่งจะ
เห็นว่าบุคคลภายนอกผู้ซึ่งไม่ใช่คู่สัญญานั้นไม่อาจมีสิทธิเรียกร้องใดๆจากสัญญาได้ แต่ในความเป็น
จริงที่เกิดข้ึนนั้น  สัญญาก็มีโอกาสไปกระทบบุคคลภายนอกให้ได้รับความเสียหายได้เช่นกัน 

ดังนั้นจึงเกิดแนวความคิดที่ให้บุคคลภายนอกซึ่งไม่ใช่คู่สัญญามีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจาก
คู่สัญญาได้ หากตนได้รับความเสียหายจากสัญญาดังกล่าว  โดยต้องระบุไว้ในสัญญาว่ามีการคุ้มครอง
ประโยชน์ไปยังบุคคลภายนอกให้มีสิทธิเรียกร้องความเสียหายที่ได้รับจากการปฏิบัติตามสัญญานั้น 
หลักกฎหมายนี้มิใช่บทบัญญัติของหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกในหลักทั่วไปแต่เป็น
สัญญาชนิดหนึ่งที่ท าขึ้นโดยมุ่งหวังจะปกปูองบุคคลภายนอกที่อาจได้รับผลกระทบจากสัญญาระหว่าง
บุคคลอื่น   

หลักสัญญาที่ประสงค์จะคุ้มครองบุคคลภายนอกซึ่งต้องเสียหายจากสัญญาให้ มีสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากคู่สัญญาตามมูลของสัญญาได้นั้น  จะต้องมีการตกลงยินยอมสิทธิของบุคคลภายนอกนี้
ไว้ในสัญญาด้วย  เห็นได้อย่างชัดเจนว่าหลักสัญญาดังกล่าวนี้หากน ามาปรับใช้กับความรับผิดของผู้ให้
ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อนั้น  ในระหว่างผู้ให้ค าแนะน ากับผู้รับค าแนะน าต้องมีความสัมพันธ์ทาง
สัญญาต่อกัน และหากมีบุคคลภายนอกได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติตามสัญญาของผู้ให้ค าแนะน า 
บุคคลภายนอกจะสามารถเรียกร้องการเยียวยาความเสียหายจากผู้ให้ค าแนะน าได้นั้นต้องมีสัญญา
ระหว่างผู้ให้ค าแนะน ากับผู้รับค าแนะน าและต้องมีการระบุว่าสัญญาดังกล่าวให้สิทธิบุคคลภายนอกใน
การเรียกร้องค่าเสียหายด้วยตามหลักของรัฐบัญญัตินี้   อย่างไรก็ตามการเยียวยาความเสียหายที่
บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกได้ตามรัฐบัญญัตินี้ต้องไม่เกินกว่าจ านวนความเสียหายที่คู่สัญญามีสิทธิเรียก
ได้ตามมูลสัญญาด้วย  โดยอาศัยการเทียบเคียงว่า หากความเสียหายที่เกิดกับบุคคลภายนอกนั้นเกิด
ขึ้นกับผู้ที่เป็นคู่สัญญา ผู้ที่เป็นคู่สัญญาจะมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ให้ค าแนะน าชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ตน
เท่าใด สิทธิของบุคคลภายนอกย่อมไม่เกินจ านวนดังกล่าวด้วย 

เห็นได้ชัดว่าการน ารัฐบัญญัติ Rights  of Third Parties Act 1999 มาปรับใช้กับความรับผิด
ของผู้ให้ค าแนะน าต่อบุคคลภายนอกนั้น  จ าต้องมีการระบุสิทธิของบุคคลภายนอกที่จะได้รับการ
คุ้มครองไว้ในสัญญาระหว่างผู้ให้ค าแนะน ากับคู่สัญญาอยู่ก่อน  แต่หากเป็นกรณีที่สัญญาระหว่าง

                                                   
157 Basil S. Markesinis & Hannes Unberath, The German law of torts: a  
    comparative treatise ,(Germany:Hart Publishing ,2002) Page 265-328. 
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คู่สัญญานั้นไม่ได้ระบุสิทธิของบุคคลภายนอกไว้  ย่อมไม่อาจน าหลักกฎหมายในรัฐบัญญัตินี้มาใช้ได้ 
จึงเกิดทฤษฎีการโอนความเสียหายขึ้น โดยทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีในกฎหมายสัญญา มีหลักว่าผู้เสียหาย
สามารถโอนความเสียหายที่ตนได้รับจากการปฏิบัติตามสัญญาไปให้แก่คู่สัญญาฝุายที่มิได้กระท าผิดได้ 
เพ่ือให้คู่สัญญาดังกล่าวฟูองเรียกความเสียหายจากผู้กระท าผิดแทนตน   

ทฤษฎีนี้เกิดขึน้จากแนวคิดของกฎหมายและนโยบายแห่งรัฐของเยอรมันที่เห็นว่า ไม่ประสงค์
จะปล่องให้คู่สัญญาฝุายที่กระท าผิดต้องลอยนวลเพียงเพราะเหตุที่ว่าความเสียหายนั้นไม่ได้เกิดกับ
คู่สัญญาเท่านั้น  กฎหมายสัญญาเยอรมันจึงสร้างทฤษฎีนี้ขึ้นมาเพ่ือให้ผู้กระท าผิดต้องรับผิดชอบต่อ
ผลแห่งการกระท าของตน  ดังนั้นจึงเห็นว่า ทฤษฎีการโอนความเสียหายสามารถน าปรับใช้กับความ
รับผิดของผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาทโดยไม่จ าต้องมีการระบุถึงสิทธิของบุคคลภายนอกในการ
เรียกร้องค่าเสียหายไว้ในสัญญาอยู่ก่อน   

นอกจากนี้ในช่วงแรกของการน าหลักทั้งสองมาปรับใช้ ได้มีความพยายามอธิบายถึงความ
แตกต่างของหลักสัญญาเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของบุคคลภายนอกกับหลักการโอนความเสียหาย โดย
จ าแนกว่าหลักสัญญาเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของบุคคลภายนอกนั้นน าไปใช้เฉพาะกับความเสียหาย
ทางกายภาพ  ความเสียหายทางทรัพย์สิน  หรือความเสียหายทางเศรษฐกิจที่สืบเนื่องจากความ
เสียหายทางกายภาพเท่านั้น   ส่วนหลักการโอนความเสียหายน าไปใช้กับความเสียหายทางเศรษฐกิจ
โดยแท้ แต่อย่างไรก็ตามแนวความคิดดังกล่าวถูกโต้แย้งจนตกไป  โดยศาลเยอรมันให้เหตุผลว่าการ
จ าแนกดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใดๆต่อการปรับใช้หลักกฎหมายทั้งสอง อีกทั้งยังไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ในการสร้างหลักเหล่านี้ขึ้นมาเพ่ืออุดช่องว่างในการเรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้
อีกด้วย 

จากที่กล่าวข้างต้น จึงสามารถปรับใช้หลักสัญญาเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของบุคคลภายนอก
และหลักการโอนความเสียหายในการเรียกร้องการเยียวยาค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ได้ทั้งคู่ ซึ่ง
หลักท้ังสองประการมีข้อแตกต่างกันอยู่ที่ ผู้ฟูองคดี โดยหลักของรัฐบัญญัติ Rights  of Third Parties 
Act 1999 ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกสามารถฟูองคดีได้เอง  ส่วนหลักของทฤษฎีการโอนความ
เสียหายนั้น  ผู้ฟูองคดีต้องเป็นคู่สัญญาซึ่งได้รับการโอนความเสียหายมาจากผู้เสียหายที่แท้จริง  แต่
อย่างไรก็ตาม  ท้ายที่สุดแล้วผู้เสียหายจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทก็ได้รับการเยียวยาจาก
ผู้กระท าผิดต่างกันที่เป็นการเยียวยาทางตรงหรือทางอ้อมเท่านั้น  

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า กฎหมายเยอรมันยังไม่ให้การยอมรับการเรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจ
โดยแท้อันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทผ่านทางกฎหมายละเมิด  แต่อย่างไรก็ตามกฎหมาย
เยอรมันก็ได้มีการตระหนักถึงความส าคัญของการเยียวยาความเสียหายดังกล่าว   เพียงแต่ยังไม่
สามารถพัฒนาขยายขอบเขตของความรับผิดทางละเมิดออกไปให้ครอบคลุมข้อเท็จจริงในกรณีนี้ ได้
เท่าทันกับสถานการณ์เท่านั้น  จึงได้มีการพยายามแสวงหาวิธีแก้ไข  เพ่ือให้ผู้เสียหายจากการได้รับ
ค าแนะน าโดยประมาทได้รับการเยียวยาอย่างเป็นธรรมยิ่งขึ้นและไม่ขัดต่อนิติประเพณีในประเทศของ
ตน   ท้ายที่สุดแล้วจึงน ากฎหมายสัญญาเข้ามาปรับใช้ โดยข้อเท็จจริงที่ผู้เสียหายเป็นคู่สัญญากับผู้ให้
ค าแนะน านั้น  ศาลเยอรมันจะพิพากษาให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาจากฐานของสัญญา และได้
ขยายความรับผิดของผู้ให้ค าแนะน าไปยังบุคคลภายนอกที่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติตามสัญญา
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อีกด้วย โดยน าหลักสัญญาเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของบุคคลภายนอก  และหลักการโอนความเสียหาย
มาปรับใช้ซึ่งขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี  ดังที่กล่าวไปแล้วในข้างต้น  

จึงเห็นได้ว่าปัญหาเรื่องความรับผิดที่เกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทนั้นล้วนแต่น าหลัก
กฎหมายสัญญาเข้ามาใช้ในการแก้ไขเพ่ือให้ผู้เสียหายมีโอกาสได้รับการเยียวยา  อาทิเช่น ค าพิพากษา
คดีต่อไปนี้ 

คดีระหว่างโจทก์ซึ่งเป็นผู้ขอค าแนะน าเกี่ยวกับการลงทุนและจ าเลยซึ่งเป็นธนาคารผู้ให้
ค าแนะน า  

ค าพิพากษาศาล  Bundesgerichtshof (Sixth civil division) 12 February 1979, WM 
1979,548=NJW 1979,1595158 

โจทก์เรียกร้องการเยียวยาความเสียหายจากจ าเลยซึ่ งเป็นธนาคารนานาชาติ  โจทก์ได้รับ
ความเสียหายจากการเชื่อรายงานข้อมูลที่ไม่เที่ยงตรงซึ่งจัดท าโดยธนาคารสาขาของจ าเลยที่อยู่ใน
ประเทศเยอรมัน  โจทก์ได้ขอค าแนะน าจากธนาคารสาขาของจ าเลยเกี่ยวกับการลงทุน ธนาคารสาขา
ของจ าเลยได้แนะน าให้โจทก์ลงทุนในโรงแรมแห่งหนึ่ง ซึ่งในขณะนั้นโรงแรมแห่งนั้นก าลังประสบกับ
วิกฤตทางการเงินและธนาคารสาขาของจ าเลยย่อมทราบดีเนื่องจากธนาคารสาขาของจ าเลยเป็น
เจ้าหนี้รายหนึ่งของโรงแรมนั้น   ต่อมาโรงแรมขาดทุนอย่างมากจนไม่อาจจ่ายเงินให้ผู้ลงทุนได้  ส่งผล
ให้โจทก์ในฐานะผู้ลงทุนได้รับความเสียหาย จ าเลยยกข้ออ้างต่อสู้ว่ารายงานข้อมูลฉบับนั้น ธนาคาร
สาขาได้จัดท าให้แก่ตน มิได้มีวัตถุประสงค์ในการชักจูงบุคคลภายนอกเข้ามาลงทุน และตนไม่มีความ
รับผิดทางสัญญาต่อโจทก์ ตนจึงไม่ต้องรับผิด   

แต่ในทางพิจารณาศาลเห็นว่า รายงานข้อมูลดังกล่าวไม่เป็นที่แน่ชัดว่าจัดท าขึ้นส าหรับใช้
ภายในองค์กรของจ าเลยเท่านั้น ดังนั้นจึงเป็นข้อมูลที่สาธารณะชนสามารถเข้าถึงได้ และจ าเลยมี
ความสัมพันธ์ทางสัญญากับโจทก์ เนื่องจากโจทก์เป็นผู้เสนอขอค าแนะน าในด้านการลงทุนซึ่งเป็น
บริการหนึ่งของจ าเลย  เมื่อธนาคารสาขาของจ าเลยให้ค าแนะน ากลับไปจึงเป็นการสนองรับ สัญญา
การให้บริการจึงเกิดขึ้น จ าเลยจึงมีหน้าที่ตามสัญญาให้ค าแนะน า เมื่อจ าเลยกระท าผิดหน้าที่นั้นโดย
ความประมาทเลินเล่อเป็นผลให้โจทก์ไม่ได้รับผลการลงทุนที่น่าพอใจ จ าเลยจึงต้องรับผิดต่อโจทก์ตาม
สัญญา 

จากคดีข้างต้นจะเห็นได้ว่าเนื่องจากกฎหมายเยอรมันไม่ได้ยอมรับให้โจทก์สามารถเรียกร้อง
การเยียวยาในความเสียหายลักษณะนี้จากกฎหมายละเมิด  ศาลเยอรมันจึงต้องน าหลักสัญญามาปรับ
กับคดีนี้  ซึ่งหากเป็นกรณีที่จ าเลยไม่ได้จัดท าบริการนั้นๆเป็นปกติประเพณี อาจเกิดปัญหาตามมาว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยจะปรับเข้าหลักสัญญาได้หรือไม่ ซึ่งหากไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่ามี
ความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกัน โจทก์ย่อมไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายใดๆได้ 
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จากที่กล่าวมาข้างต้น เห็นได้ว่าการเรียกร้องค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ผ่านทาง
กฎหมายละเมิด เยอรมันนั้น เป็นไปโดยมีข้อจ ากัดนานัปการ ซึ่ งต่างจากหลัก Negligent 
Misstatements ในกฎหมายอังกฤษเป็นอย่างมาก  แต่มีข้อน่าสังเกตคือ กฎหมายเยอรมันมีการ
กล่าวอ้างถึงคดี White v. Jones ที่พิพากษาตามหลัก Negligent Misstatements ตามกฎหมาย
ละเมิดอังกฤษ โดยศาลเยอรมันยอมรับว่าความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่เกิดจากการประพฤติ
ผิดต่อหน้าที่(Legal Malpractice)สามารถเรียกร้องการเยียวยาชดใช้ได้  จากข้อเท็จจริงในคดี ดังนี้ 

 

ค าพิพากษาศาล   Bundesgerichshof (Sixth Civil Division) 19 January 1977 , NJW 
1977,2073=VersR 1977,638159 

 จ าเลยเป็นทนายความซึ่งท าหน้าที่เป็นตัวแทนบิดาของโจทก์ในการฟูองหย่า  ในเดือน
มกราคม ค.ศ. 1972 บิดาและมารดาของโจทก์ไปพบจ าเลยที่ส านักงานทนายความและได้ลงนามใน
ข้อตกลงการหย่าที่ร่างข้ึนโดยจ าเลย ในข้อตกลงดังกล่าวมีข้อสัญญาระบุว่า ภายหลังการหย่าสิ้นสุดลง
เรียบร้อย กรรมสิทธิ์ของบ้านฝุายมารดาจะตกเป็นของบุตรสามคนในสัดส่วนเท่าๆกัน จากความ
ประมาทเลินเล่อของทนายความในการร่างข้อสัญญาในประเด็นนี้ขึ้นอย่างไม่รัดกุม ส่งผลให้บุตรทั้ง
สามคนไม่ได้รับกรรมสิทธิ์ในบ้านหลังดังกล่าว บุตรทั้งสามจึงฟูองเรียกค่าเสียหายจากการกระท าโดย
ประมาทของทนายความ  

 ศาลเยอรมันพิจารณาว่า  ความประมาทเลินเล่อในการร่างข้อตกลงการหย่าของจ าเลยถือได้
ว่าเป็นการประพฤติผิดหน้าต่อหน้าที่ในฐานะทนายความซึ่งย่อมรู้ข้อกฎหมายเป็นอย่างดี และสัญญา
ว่าจ้างให้ด าเนินการหย่าที่ท าขึ้นระหว่างบิดาของโจทก์กับทนายความเป็นสัญญาที่คุ้มครองประโยชน์
ของบุคคลภายนอก คือบุตรทั้งสาม และทนายความย่อมรู้ดีถึงข้อเท็จจริงดั งกล่าว โจทก์ยื่นฟูอง
ทนายความโดยกล่าวอ้างสัญญาคุ้มครองประโยชน์ดังกล่าว ศาลเยอรมันพิพากษาให้จ าเลยชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ และให้เหตุผลประกอบค าพิพากษาว่า สัญญาระหว่างทนายความและบิดาของ
โจทก์ และความสัมพันธ์ฉันท์บิดาบุตรซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างลูกความของจ าเลยและโจทก์ในคดี
นี้ จ าเลยจึงย่อมรู้ดีว่าโจทก์จะได้รับความเสียหายจากการประพฤติผิดหน้าที่ตามสัญญาของตน  

  นอกจากนี้ศาลเยอรมันยังให้ยอมรับว่าสัญญาที่คู่สัญญาฝุายหนึ่งเป็นทนายความและ
วัตถุประสงค์ของสัญญาคือการส่งมอบประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งให้บุคคลภายนอกแล้ว  ลั กษณะ
ของสัญญาดังกล่าวนั้นเพียงพอที่จะถือว่าเป็นสัญญาเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของบุคคลภายนอกโดยมิ
จ าต้องมีการระบุถึงการคุ้มครองประโยชน์ของบุคคลภายนอกรายนั้นๆไว้ในสัญญาอย่างชัดแจ้งอีก 

 จากข้อเท็จจริงในคดีนี้ ศาลเยอรมันพิพากษาผลแห่งคดีเช่นเดียวกับศาลอังกฤษในคดี White 
v. Jones และคดีอ่ืนๆที่มีข้อเท็จจริงในลักษณะเดียวกัน  ซึ่งมีข้อแตกต่างกันเพียงศาลอังกฤษน าหลัก
ละเมิดมาปรับใช้ในการพิจารณาพิพากษาข้อเท็จจริงเช่นนี้   ส่วนศาลเยอรมันน าหลักสัญญาที่
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คุ้มครองประโยชน์บุคคลภายนอกเข้ามาปรับใช้  ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่น่าประหลาดใจเท่าใดนักเนื่องจาก
กฎหมายในแต่ละประเทศย่อมมีแนวคิดและนิติวิธีที่แตกต่างกันไปตามระบบกฎหมายและสภาพสังคม 

 จากที่กล่าวไปตามข้างต้น เห็นได้อย่างชัดเจนว่า ในประเทศเยอรมันความคุ้มครองผู้เสียหาย
ในความเสียหายซึ่งเกิดจากการให้ค าแนะน านั้นยังคงแคบกว่าหลัก Negligent Misstatements เป็น
อย่างมาก และผู้เสียหายที่เรียกร้องการเยียวยาได้ต้องอ้างถึงความสัมพันธ์ทางสัญญาระหว่างตนกับ
จ าเลย หรือจ าเลยกับผู้ประสงค์จะให้ประโยชน์แก่ตนได้เท่านั้น   ซึ่งต่างจากหลัก Negligent 
Misstatements ที่น ามาใช้ได้กับทั้งกรณีที่ไม่ความสัมพันธ์ทางสัญญาใดๆ หรือมีความสัมพันธ์ทาง
สัญญาแต่ความเสียหายเกิดจากกรณีที่ สัญญาครอบคลุมไปไม่ถึง  โดยหลัก Negligent 
Misstatements ของกฎหมายอังกฤษนั้นมีหลักกฎหมายสันนิษฐานความรับผิดชอบของจ าเลย 
(Assumption of responsibility)  ที่สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยต้องรับผิดชอบต่อความไว้เนื้อเชื่อใจ
ของโจทก์  ซึ่งเป็นบทคุ้มครองผู้เสียหายจากความเสียหายประเภทนี้ให้ได้รับการเยียวยา 

นักกฎหมายเยอรมันจึงได้มีแนวคิดจะสร้างบทสันนิษฐานความรับผิดชอบล่วงหน้าขึ้น  โดย
อาศัยแนวคิดจากกฎหมายของอังกฤษ  เพ่ือน ามาอุดช่องว่างในกรณีที่ความเสียหายจากการให้
ค าแนะน าโดยประมาทไม่ได้มีพ้ืนฐานมาจากสัญญา  แต่ในปัจจุบันก็ยังมิได้มีการบัญญัติบทสันนิษฐาน
ความรับผิดชอบล่วงหน้าดังกล่าวขึ้นแต่อย่างใด 

นอกจากแนวคิดดังกล่าวแล้ว นักกฎหมายจ านวนมากที่มีชื่อเสียงได้เสนอแนวทางการ
แก้ปัญหานี้ โดยการตีความ “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด” ตามมาตรา 823 วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน  ให้ขยายไปครอบคลุมถึงสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้ด้วย โดยอาศัยหลักคุ้มครอง
ผู้สุจริตมาใช้เป็นเหตุผลแห่งการตีความ คือโจทก์ต้องพิสูจน์ได้ว่าตนมีเชื่อในค าแนะน าของจ าเลยโดย
สุจริต  ความเห็นเช่นนี้ของนักกฎหมายเกิดขึ้นจากการศึกษาวิวัฒนาการของกฎหมายละเมิดและการ
ปรับใช้กฎหมายของศาลที่มีการค่อยๆขยายสิทธิที่กฎหมายให้ความคุ้มครองออกไปโดยผ่านทางการ
ตีความ “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด” อาทิเช่น การขยายความคุ้มครองไปยังสิทธิในการก่อตั้งและการ
ด าเนินธุรกิจ ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้ก็มิได้มีบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในมาตรา 823 วรรคหนึ่ง  

 อย่างไรก็ตามสามารถกล่าวได้ว่ากฎหมายเยอรมันยังอยู่ในช่วงของการค้นหาหลักกฎหมาย
ซ่ึงจะสามารถน ามาปรับใช้กับปัญหาที่ความเสียหายเกิดขึ้นจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทได้อย่าง
ครอบคลุมยิ่งขึ้นกว่าการปรับใช้หลักกฎหมายสัญญา  
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บทที่ 3 

ความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าในกฎหมายไทย 

 

3.1 กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง 

ก่อนที่จะพิจารณาความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าในประเทศไทยนั้น ควรที่จะ
ทราบความหมายของค าว่า “การให้ค าแนะน า” และ“ผู้ให้ค าแนะน า”ตามความหมายของไทยก่อน 

“การให้ค าแนะน า ( Advice )” หมายถึง การแนะน าหรือแนะแนวทางเพ่ือให้ผู้รับค าแนะน า
สามารถตัดสินใจในประเด็นปัญหานั้นได้ 

“ผู้ให้ค าแนะน า ( Adviser )” หมายถึง บุคคลใดๆที่กระท าการแนะน าหรือแนะแนวทางโดย
วิธีใดๆก็ตามให้กับผู้รับค าแนะน า และค าแนะน าของบุคคลนั้นมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของผู้รับ
ค าแนะน า        
         “บุคคลผู้ประกอบอาชีพคล้ายวิชาชีพ  ( Quasi-Professional ) ” หมายถึง บุคคลผู้
ประกอบอาชีพที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านสูงกว่าบุคคลทั่วไปแต่อาชีพเหล่านั้นมิได้ถูกจัดอยู่
ในระดับวิชาชีพ เช่น ผู้ประเมินราคาอสังหาริมทรัพย์ ผู้ประเมินราคาวัตถุโบราณ เป็นต้น 

 

3.1.1 หลักกฎหมายสัญญา1 

ความรับผิดทางแพ่งในกฎหมายไทย แบ่งออกเป็นความรับผิดทางละเมิดและความรับผิดทาง
สัญญา ซึ่งในกรณีที่ผู้เสียหายจะเรียกร้องให้ผู้ก่อความเสียหายรับผิดต่อตนตามหลักกฎหมายสัญญาได้
นั้น ผู้เสียหายจ าต้องมีความสัมพันธ์เชิงสัญญากับผู้ก่อความเสียหายและความเสียหายที่เกิดขึ้นอยู่ใน
ขอบเขตของสัญญาที่กระท าข้ึนระหว่างผู้เสียหายกับผู้ก่อความเสียหาย ในฐานะ “คู่สัญญา” 

สัญญาเป็นนิติกรรมประเภทหนึ่งซ่ึงเกิดจากการตกลงก่อความผูกพันในทางกฎหมายระหว่าง
บุคคลตั้งแต่สองฝุายขึ้นไป  โดยหลักสัญญามีสาระส าคัญ ดังนี้ 

1) ค าเสนอ 

ค าเสนอ คือ การแสดงเจตนาที่มีข้อความชัดเจน แน่นอนเพียงพอที่จะถือว่าเป็นข้อผูกพันเมื่อ
อีกฝุายหนึ่งตอบตกลงตามท่ีผู้เสนอได้แสดงเจตนาไป ซึ่งมีผลผูกพันผู้ท าค าเสนอ ณ สถานที่และในชั่ว
ระยะที่มีการท าค าเสนอนั้น ในกรณีที่เป็นค าเสนอไม่ได้บ่งระยะเวลาให้ท าค าสนองและกระท าต่อ
บุคคลที่อยู่เฉพาะหน้า   ส่วนในกรณีที่ค าเสนอไม่ได้บ่งระยะเวลาไว้และมิได้กระท าต่อบุคคลที่อยู่

                                                   
1 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา (กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์วิญญูชน 
  ,2554), หน้า 277, 287-293, 303-313, 320-321, 333-343. 
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เฉพาะหน้า        ค าเสนอย่อมมีผลผูกพันผู้ท าค าเสนอภายในระยะเวลาอันสมควรที่ผู้รับค าเสนอจะ
ตอบสนองค าเสนอนั้น  

2) ค าสนอง 

ค าสนองคือการแสดงเจตนาของบุคคลผู้ได้รับค าเสนอในการตอบรับท าสัญญาตามค าเสนอ
โดยมีข้อความถูกต้องตรงกันกับค าเสนอ 

 เมื่อค าเสนอและค าสนองมีข้อความถูกต้องตรงกันแล้วและได้กระท าภายในระยะเวลาที่ค า
เสนอยังคงมีผลอยู่จึงเกิดเป็นสัญญาขึ้น ซึ่งเมื่อสัญญาเกิดขึ้นแล้วนั้นคู่กรณีจึงมีความผูกพันกันตาม
ฐานของสัญญาและอยู่ภายใต้หลักของกฎหมายสัญญา 

เมื่อมีสัญญาเกิดขึ้นแล้วโดยหลักของกฎหมายสัญญานั้น สัญญาย่อมมีผลผูกพันแต่เฉพาะใน
ระหว่างคู่สัญญาให้ปฏิบัติตามสัญญาเท่านั้น หากคู่สัญญาฝุายใดไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือผิดสัญญา 
คู่สัญญาอีกฝุายย่อมเรียกร้องให้คู่สัญญาฝุายแรกปฏิบัติตามสัญญาหรือเรียกร้องค่าเสียหายได้  แต่
สัญญาระหว่างคู่สัญญานั้นย่อมไม่ก่อให้เกิดผลผูกพันบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่คู่สัญญาในลักษณะที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลอื่น  

ดังนั้นจากหลักนี้บุคคลภายนอกที่ไม่ใช่คู่สัญญาแม้จะได้รับความเสียหายจากสัญญาก็ไม่
สามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากคู่สัญญาตามกฎหมายสัญญาได้  และแม้จะเป็นระหว่างคู่สัญญา
กันเองก็ตาม หากความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นความเสียหายที่อยู่นอกเหนือจากความรับผิดที่ตกลงกัน
ในสัญญาแล้วนั้น คู่สัญญาก็ไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายจากหลักสัญญาได้ บุคคลที่ได้รับความเสียหาย
นอกเหนือจากขอบเขตของสัญญาจึงต้องอาศัยกฎหมายละเมิดในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน 
 

3.1.2 กฎหมายควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพ 

การงานอันเป็นวิชาชีพ หมายถึง งานที่ต้องใช้ความรู้พิเศษทางวิชาการในส่วนความคิด
มากกว่าทางก าลังกาย และมีผลผูกขาดกระท าได้แต่โดยบุคคลผู้มีคุณสมบัติอันผ่านการศึกษาอบรม
โดยเหมาะสม เช่น แพทย์ ทนายความ นักบัญชี สถาปนิก วิศวกร นักวิทยาศาสตร์2 

การประกอบวิชาชีพที่มีกฎหมายควบคุมวิชาชีพในไทยนั้นประกอบด้วย ทนายความ   ผู้สอบ
บัญชี  ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม  ผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม และผู้ประกอบวิชาชีพ
สถาปัตยกรรมควบคุม ผู้ประกอบวิชาชีพเหล่านี้ต้องมีการขึ้นทะเบียนและมีใบอนุญาตจากองค์กร
ควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพแต่ละวิชาชีพที่กฎหมายควบคุมวิชาชีพก าหนดไว้ เช่น  สภาทนายความ 
เป็นต้น กฎหมายควบคุมวิชาชีพของแต่ละวิชาชีพได้จ าแนกความรับผิดตามวิชาชีพไว้ 2 ประเภท คือ 
ความรับผิดทางวินัยหรือจรรยาบรรณทางวิชาชีพ และความรับผิดทางอาญาของผู้ประกอบวิชาชีพ 

                                                   
2 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1(กรุงเทพมหานคร: 
  บพิธการพิมพ์,2523) ,หน้า 1722. 
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โดยองค์กรที่ควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพของแต่ละวิชาชีพเป็นผู้มีอ านาจในการลงโทษเฉพาะกรณี
กระท าความผิดทางวินัยหรือจรรยาบรรณทางวิชาชีพเท่านั้น และมีอ านาจลงโทษเพียง 2 ประการ คือ 
การสั่งพักใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต  

ส่วนมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพนั้นมิได้มีบัญญัติไว้ในกฎหมายควบคุมวิชาชีพเลย แต่
กลับบัญญัติอยู่กระจัดกระจายตามกฎหมายอ่ืนๆ เช่น  เกณฑ์มาตรฐานของวิชาชีพสถาปนิกและ
วิศวกรถูกบัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 จึงไม่สามารถน ากฎหมายควบคุม
วิชาชีพไปใช้ในฐานที่เป็นกฎหมายที่มีเพ่ือประสงค์จะปกปูองผู้อ่ืนได้ตามบทสันนิษฐานความรับผิดใน
มาตรา 422 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายควบคุมวิชาชีพจึงมิได้มีประโยชน์ใดๆ
ต่อผู้ได้รับความเสียหายจากมูลละเมิด  

จากการพิจารณากฎหมายควบคุมวิชาชีพดังกล่าวข้างต้นนั้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายควบคุม
วิชาชีพมิได้บัญญัติหลักเกณฑ์อันใดที่จะน ามาใช้พิจารณาความรับผิดทางแพ่งของผู้ประกอบวิชาชีพ
เลย และนอกจากนี้เมือ่พิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิดแล้วนั้น ก็ไม่ได้
มีบทบัญญติัใดบัญญัติถึงหลักเกณฑ์เรื่องความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพไว้โดยเฉพาะเช่นกัน ดังนั้น
ในการพิจารณาความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพนั้นจึงต้องน าบทบัญญัติมาตรา 420  แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งเป็นบทบัญญัติว่าด้วยละเมิดโดยทั่วไปมาปรับใช้  ซ่ึงปรากฏว่าหากเป็น
กรณีที่ความเสียหายเกิดจากค าแนะน าของผู้ประกอบวิชาชีพ   โจทก์ย่อมไม่สามารถเรียกร้องการ
เยียวยาใดๆได้เพราะความเสียหายดังกล่าวเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่มิใช่ความเสียหาย
ทางกายภาพที่สามารถเรียกร้องได้ตามบทบัญญัติมาตรา 420 

 

3.1.3 หลักกฎหมายละเมิด 

        3.1.3.1 ความเป็นมาของกฎหมายละเมิดในประเทศไทย3 

ในกฎหมายเก่าของไทย บ่อเกิดแห่งหนี้อาจจ าแนกออกได้เป็น 2 ประการใหญ่ๆ คือ ละเมิด
และสัญญา  ละเมิดคือ การอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งบุคคลหนึ่งได้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่อีก
บุคคลหนึ่ง และเป็นมูลหนี้ผูกพันผู้ก่อในอันที่จะต้องใช้เงินจ านวนหนึ่ง เพ่ือประโยชน์แก่ผู้ต้องเสียหาย
นั้น ตามกฎหมายเก่าของไทยถือว่าละเมิดมีวิวัฒนาการที่เกี่ยวพันกับกฎหมายอาญา  จนมีค ากล่าวว่า 
“กฎหมายละเมิดเป็นระยะเวลาหนึ่งแห่งประวัติศาสตร์ของกฎหมายอาญา” 

กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ได้ทรงให้ชื่อละเมิดที่เป็นอยู่ในปัจจุบันว่า “ประทุษร้ายทางแพ่ง” 
และชื่อที่ได้นี้เป็นชื่อที่ใช้สืบมาตราบจนถึงเวลาที่ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์  ซึ่ง
ให้ความหมายได้ชัดเจนดีกว่าค าว่าละเมิด และไม่ท าให้เกิดความหลงเข้าใจปะปนระหว่างการอันไม่
ชอบในทางแพ่ง และการละเมิดในกฎหมายเก่าซึ่งเป็นความผิดอาญาโดยเฉพาะนอกจากนี้ค าว่า 

                                                   
3 ร.แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย(กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์ 
  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2553)หน้า 84-191 
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“ประทุษร้ายในทางแพ่ง” ยังท าให้เห็นได้ชัดถึงลักษณะส าคัญของเหตุการณ์ต่างๆ ที่กฎหมายบัญญัติ
ว่าเป็นเหตุการณ์ที่ท าให้ผู้ก่อต้องตกอยู่ในความผูกพันของหนี้ กล่าวคือแสดงให้เห็นชัดว่าเหตุการณ์
เหล่านี้ต้องมีลักษณะเป็นการผิดกฎหมายประเภทหนึ่ง และต้องเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับความ
เสียหายด้วยอีกประการหนึ่ง อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์มิได้ใช้ค าว่า 
“ประทุษร้ายในทางแพ่ง” แต่ได้เลือกใช้ค าว่า “ละเมิด” ซึ่งเป็นค าในกฎหมายเก่า ซึ่งตามกฎหมาย
เก่าค าว่า “ละเมิด” มีความหมายถึงแต่เพียงการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายชนิดหนึ่ง ซึ่งได้แก่เรื่องที่เป็น
การฝุาฝืนพระราชโองการ คือละเมิดพระราชอาญา ผลของการนี้ท าให้บุคคลที่เป็นผู้ก่อขึ้นต้องเสียเงิน
จ านวนหนึ่งในท านองสินไหม แต่แตกต่างจากค่าสินไหมทดแทนในข้อส าคัญ คือเงินที่ผู้ก่อละเมิดต้อง
เสียไปในสมัยก่อนนั้นตกได้แก่ท้องพระคลังหลวงคล้ายกับค่าปรับซึ่งเป็นโทษในทางอาญาชนิดหนึ่ง
นอกจากนี้ลักษณะของการละเมิดในกฎหมายเดิมนั้นมีการก าหนดความผิดเป็นชนิดๆ ไปคล้าย
ความผิดทางอาญา ทั้งนี้อาจแบ่งชนิดของการละเมิดเป็น 2 ชนิดคือ  

1)  การละเมิดชนิดที่ท าต่อตัวบุคคล ซึ่งปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะวิวาท อาทิเช่น การท า
ร้ายร่างกาย และการฆ่าคนตาย ซึ่งเป็นเรื่องการกระท าต่อเนื้อตัวของบุคคล ทั้งนี้รวมถึงการท าให้
เสื่อมเสียชื่อเสียง เช่นการด่า และการสบประมาท 

2)  การละเมิดที่ท าต่อทรัพย์สิน ซึ่งปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะโจร  และกฎหมายลักษณะ
เบ็ดเสร็จ  เช่น  การลักทรัพย์ การท าลายทรัพย์สิ่งของ การท าให้บุบสลาย  การท าให้พืชผลเสียหาย 
การท าให้สัตว์เลี้ยงตายหรือบาดเจ็บ การวางเพลิง การท าให้เสียหายแก่ทรัพย์ที่เกี่ยวกับการเลี้ยงชีพ
ในทางกสิกรรม นอกจากนี้ยังมีเรื่องชายชู้ และข่มขืนกระท าช าเรา 

จึงสรุปได้ว่าในกฎหมายเก่าของไทยก่อนที่จะเข้าสู่ยุคสมัยที่มีการจัดท าประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์นั้น การกระท าละเมิดมีความหมายเป็นการกระท าที่ฝุาฝืนกฎหมายชนิดต่างๆ ที่ก าหนด
ความรับผิดทางละเมิดไว้  ซึ่งเป็นเพียงการให้ความคุ้มครองสิทธิในตัวบุคคล และทรัพย์สินของบุคคล
เท่านั้น ข้อสังเกตประการหนึ่งคือยังไม่มีการให้ความคุ้มครองสิทธิอย่างอ่ืนของบุคคล ทั้งนี้เนื่องจาก
สภาพของสังคมในสมัยนั้นรวมทั้งความสัมพันธ์ของบุคคลมีลักษณะเรียบง่าย และไม่มีความซับซ้อน
มากนัก 

แนวความคิดตามกฎหมายเก่านี้ด าเนินมา  จนกระทั่งประเทศไทยเริ่มมีความสัมพันธ์ทาง
การค้ากับประเทศทางตะวันตก ประเทศไทยเริ่มมีการพัฒนาในด้านต่างๆ เพ่ือรองรับความสัมพันธ์กับ
ประเทศต่างๆ ซึ่งด้านที่ส าคัญด้านหนึ่งก็คือ กระบวนการยุติธรรม ในสมัยรัชกาลที่ 4 ซึ่งเป็นยุคที่ชาติ
ตะวันตกก าลังล่าอาณานิคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ประเทศไทยต้องยินยอมท าสนธิสัญญาเบาว์ริง 
ในปี พ.ศ.2398 กับอังกฤษ นอกจากนี้ยังมีการท าสนธิสัญญาประเภทเดียวกันกับอีกหลายประเทศ
เพ่ือหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้ากับการคุกคามของลัทธิล่าอาณานิคม  สนธิสัญญาทั้งหลายเหล่านี้มีผลท า
ให้ชาติต่างๆ เหล่านั้น มีสิทธิสภาพนอกอาณาเขต กล่าวคือ คนในบังคับของชาตินั้นๆ เมื่อกระท าผิดก็
ไม่ต้องขึ้นศาลไทย แต่ขึ้นศาลกงสุลของตนแทน ซึ่งหมายความว่า ไทยต้องถูกกระทบกระเทือนด้าน
อธิปไตยทางการศาลเป็นอย่างมาก ในเรื่องนี้นั้นทางฝุายต่างประเทศได้อ้างว่า กฎหมายของไทยล้า
หลัง และปุาเถื่อน จึงท าให้เกิดการขอสิทธิสภาพนอกอาณาเขต  จากเหตุผลดังกล่าว ท าให้ประเทศ
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ไทยเริ่มมีแนวความคิดในการพัฒนาระบบกฎหมาย เพ่ือให้ทันสมัยดังเช่นชาวตะวันตก และเพ่ือจะได้
ขอแก้ไขสนธิสัญญาที่เสียเปรียบกับประเทศต่างๆ 

การด าเนินการแก้ไขกฎหมายให้เป็นสมัยใหม่เริ่มตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4-5 ซึ่งถือว่าเป็นสมัยที่
ประเทศไทยเริ่มรับแนวความคิดทางตะวันตกเข้ามาเป็นยุครัฐสมัยใหม่ กล่าวคือเป็นยุคที่ประเทศไทย
เริ่มเข้าสู่ยุคนิติบัญญัติมีการรับเอากฎหมายอังกฤษมาใช้ และศาลเป็นผู้ที่น าหลักกฎหมายอังกฤษ
เฉพาะเรื่องเฉพาะกรณีที่เรียกว่า Piece Meal  มาปรับเข้ากับข้อเท็จจริงในส่วนที่กฎหมายไทย
บกพร่องเพ่ือให้สมบูรณ์ข้ึน สาเหตุที่มีการน ากฎมายอังกฤษมาใช้ด้วยเหตุเพราะกฎหมายเดิมของไทย
นั้นไม่สอดคล้องต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมอันเนื่องมาจากในขณะนั้นไทยเริ่มมีการค้ากับ
ต่างประเทศมากขึ้นจึงมีข้อขัดแย้งมากขึ้น และชาวต่างชาติมักไม่ยอมขึ้นศาลไทยโดยอ้างว่ากฎหมาย
ไทยล้าหลัง ปุาเถื่อน จึงมีความจ าเป็นต้องใช้กฎหมายสมัยใหม่โดยเร็วที่สุด การน ากฎหมายของ
อังกฤษเข้ามาใช้จึงเป็นวิถีทางที่สะดวกท่ีสุดในเวลานั้น เพราะเหตุทีใ่นสมัยนั้นประเทศไทยมีการส่งนัก
กฎหมายไปศึกษาต่อในประเทศอังกฤษเป็นหลัก และเมื่อพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวงราชบุรีดิเรก
ฤทธิ์ ได้ทรงเสด็จไปศึกษากฎหมายจากอังกฤษ และได้กลับมาตั้งโรงเรียนสอนกฎหมายขึ้นในไทย  ท า
ให้กฎหมายอังกฤษแพร่หลายและมีอิทธิพลต่อกฎหมายไทยเป็นอย่างมาก  

การร่างประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์ได้เริ่มเป็นครั้งแรกเมื่อ พ.ศ.2451 ในสมัยรัชกาล
ที่ 5 โดยทรงพระกรุณาโปรดเกล้าให้ตั้งคณะกรรมการช าระประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่ง
บทบัญญัติในเรื่องละเมิดได้ยกร่างขึ้นเป็นแผนก 4 มิจฉากรรม มาตรา 120 -137 โดยมีมาตรา 12 ที่
เป็นบทบัญญัติทั่วไปบัญญัติไว้ดังนี้ 

“ผู้ใดก่อให้เกิดประทุษร้ายแก่ผู้อ่ืนโดยเจตนา ฤๅ โดยเลินเล่อในพฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่ง 
ดังต่อไปนี้คือ 

(1) ละเว้นไม่ใช้ความระมัดระวังอันพึงมุ่งหมายได้ว่ามีในบุคคลผู้มีความรอบคอบตามธรรมดา 
ฤๅ 

(2) ละเว้นไม่ใช้ฝีมือแลความระมัดระวังในวิชาชีพอันพึงมุ่งหมายได้ว่ามีในบุคคล ผู้ประกอบ
วิชาชีพเช่นนั้น ฤๅ 

(3) ฝุาฝืนกฎหมาย กฎ ฤๅค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมาย 

ท่านว่าผู้นั้นกระท ามิจฉากรรมแลมีความผูกพันต้องเสียค่าทดแทนให้แก่บุคคลผู้ถูกประทุษ
นั้น 

ต่อมาคณะกรรมการตรวจร่างกฎหมายแพ่งได้พิจารณาตรวจร่างบรรพ 1-2 โดยพระเจ้าบรม
วงศ์เธอ กรมหลวงสวัสดิวัฒนวิศิษฏ์ ได้เสนอความเห็นแย้งว่า มาตรา 120 ยังไม่ดีเท่าที่ควรอ่านเข้าใจ
ได้ยาก ดังนั้นจึงเห็นควรแก้ไขใหม่โดยอาศัยประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 823 เป็นแม่แบบ 
ซึ่งที่ประชุมได้ตกลงแก้ไขข้อความในมาตรา 120 ตามข้อเสนอดังกล่าว และได้แก้จากค าว่า “มิจฉา
กรรม” เป็นค าว่า “ละเมิด” และเมื่อแก้ไขเพ่ิมเติมเรียบร้อยแล้วก็ได้มีการประกาศใช้ประมวล
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กฎหมายแพ่ง และพาณิชย์ ในปี พ.ศ.2466 และมาตรา 120 ได้เปลี่ยนไปเป็นมาตรา 186 โดยมี
บทบัญญัติใหม่ ดังนี้ 

“ผู้ใดจงใจ ฤๅเลินเล่อ ท าผิดต่อบุคคลผู้หนึ่งให้เสียหายถึงแก่เสียชีวิตก็ดี ให้เสียแก่ร่างกายก็ดี  
ให้เสียปกติจิตก็ดี  ให้เสียเสรีภาพก็ดี  ให้เสียชื่อเสียงก็ดี ให้เสียทรัพย์สินก็ดี ให้เสียสิทธิประการใด
ประการหนึ่งก็ดี ท่านว่าผู้นั้นละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ต้องเสียหาย” 

จากการศึกษาโดยการค้นคว้าบันทึกรายงานการประชุมในขณะร่างกฎหมายมาตรานี้พบว่า 
การให้ความคุ้มครอง “สิทธิประการหนึ่งประการใด” เริ่มเป็นครั้งแรกในการร่างกฎหมายไทยช่วงนี้ 
ซึ่งไม่ปรากฏว่ามีการให้ ค าจ ากัดความ หรือค านิยามของค าว่า “สิทธิประการหนึ่งประการใด” ไว้แต่
อย่างใด ซึ่งอาจเข้าใจได้ว่าคงเป็นเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายที่จะไม่ให้ค าจ ากัดความ หรือค านิยาม
ไว้ โดยผู้ร่างกฎหมายคงมีเจตนารมณ์ที่จะให้เป็นความเข้าใจโดยทั่วไปของผู้ใช้กฎหมายว่าจะตีความ
ค าว่า “สิทธิประการหนึ่งประการใด” ที่ภายหลังมีการเปลี่ยนมาใช้เป็นถ้อยค าว่า “สิทธิอย่างหนึ่ง
อย่างใด” และเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ใช้กฎหมายสามารถตีความค าว่า “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด” 
อย่างกว้างขวางให้สอดคล้องกับสภาพของสังคมที่เปลี่ยนไปได้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่กรณีต่างๆ  
นอกจากนี้ยังเป็นการแสดงให้เห็นถึงแนวคิดของกฎหมายในสมัยนั้นที่เริ่มมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลง
ตามสภาพของสังคม กล่าวคือจากสังคมที่เรียบง่ายมีความสัมพันธ์ที่ไม่สลับซับซ้อนมากนักกลายมา
เป็นสังคมที่ความสลับซับซ้อนขึ้น และเกิดปัญหาข้อขัดแย้งมากขึ้น ซึ่งการให้คุ้มครองเพียงสิทธิที่
เกี่ยวกับตัวบุคคล และทรัพย์สินตามกฎหมายเก่านั้นไม่เพียงพอ 

หลังจากที่ได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 -2 ฉบับปี พ.ศ.2466 
ดังที่กล่าวไปในข้างต้นแล้วนั้น คณะกรรมการร่างกฎหมายได้ส่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไป
ให้ศาลต่างๆ เพื่อให้ผู้พิพากษาและทนายความได้ศึกษาก่อน ซึ่งได้มีผู้พิพากษาวิจารณ์ และเสนอแนะ
ให้แก้ไขกฎหมายเพ่ือให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น คณะกรรมการร่างกฎหมายจึงเห็นว่า บรรพ 1 -2 ซึ่งจะถึง
ก าหนดใช้ในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467 ยังมีข้อควรแก้ไขอีกบางแห่ง จึงได้น าความขึ้นทูลเกล้าถวาย
ให้ทรงเลื่อนวันใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นวันที่ 1 มกราคม 2468  โดยพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชด ารัสให้ท าการตรวจช าระประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ 1-2 เสียใหม่ และในที่สุดได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์ บรรพ 1-2 
ฉบับ พ.ศ. 2468 พร้อมกับบรรพ 3 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ใช้ในปัจจุบันนี้ โดยบทบัญญัติในเรื่องละเมิดได้
บัญญัติอยู่ในมาตรา 420-452 และได้เปลี่ยนมาตรา 186 อันเป็นบทบัญญัติหลักเกณฑ์ทั่วไปของ
ละเมิดมาอยู่ในบรรพ 2 ลักษณะ 5 มาตรา 420 ซึ่งมีบทบัญญัติ ดังนี้ 

“ผู้ใดจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี 
แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด
จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

ในเรื่องการท าความเสียหายแก่ “สิทธิประการหนึ่งประการใด” ในมาตรา 186 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่ง และพาณิชย์ ฉบับปี พ.ศ.2466 นั้น ได้เปลี่ยนมาเป็นการท าความเสียหายแก่ “สิทธิ
อย่างหนึ่งอย่างใด” ในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับปี พ.ศ.2468 อันเป็น
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ฉบับที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ซึ่งเป็นเพียงการเปลี่ยนแปลงถ้อยค าเท่านั้น โดยจากการบันทึกรายงานการ
ประชุมก็ไม่ปรากฏว่ามีการพิจารณาถึงความหมายของค าว่า “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด” ทั้งนี้รวมถึงยัง
มิได้มีการให้ค าจ ากัดความ หรือค านิยามของค าว่า “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด” ด้วยเช่นกัน 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า “สิทธิเด็ดขาด” ที่กฎหมายลักษณะละเมิดของไทยคุ้มครองนั้นมี
วิวัฒนาการดังนี้  ตามกฎหมายเก่านั้นคุ้มครองเพียงสิทธิในทางทรัพย์สินในชีวิต ร่างกาย อนามัย  
เสรีภาพของบุคคล  แต่ในกฎหมายลักษณะละเมิดมาตรา 420 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ที่บังคับใช้ในปี พ.ศ. 2468  อันเป็นฉบับที่ใช้ในปัจจุบันนั้นมีการให้ความคุ้มครองถึงชีวิต 
ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน และสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งในเรื่องสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดนี้ 
ศาลได้ตีความว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิอ่ืนๆ ของบุคคล เช่น การคุ้มครองสิทธิในทางอุตสาหกรรม หรือ
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นต้น ซึ่งเป็นการตีความเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนไปและมีความ
สลับซับซ้อนยิ่งขึ้น 

 

      3.1.3.2 หลักละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์4 

การพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการกระท าละเมิดนั้นเป็นไปตามมาตรา 420 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ โดยผิดกฎหมาย
ท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน จึงเป็นการกระท าละเมิด  ซึ่งการพิจารณาว่ามีการกระท าละเมิด
เกิดข้ึนหรือไม่นั้นสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

1.  มีการกระท า หมายถึง การเคลื่อนไหวร่างกายโดย รู้ส านึกในการเคลื่อนไหวนั้น และอยู่
ในบังคับของจิตใจผู้กระท าและรวมถึงการงดเว้นกระท าอันเป็นผลให้เกิดความเสียหายขึ้นด้วย 
กล่าวคือ มีหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องกระท าแต่ได้งดเว้นเสียจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย 

2.  โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ การกระท าจะเป็นละเมิดนั้น ผู้กระท าจะต้องกระท าโดย
จงใจ ซึ่งหมายถึง เป็นการกระท าโดยผู้กระท าตั้งใจที่จะท าให้เกิดความเสียหายจากการกระท าของตน 
ส่วนการกระท าโดยประมาทเลินเล่อนั้น เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลใน
ภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นนั้นได้ แต่ไม่ได้
ใช้อย่างเพียงพอจนเกิดความเสียหายขึ้น 

3. โดยผิดกฎหมาย เป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือไม่มีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายหรือ
ท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย (Unlawfully)  

4.  เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ความเสียหายนั้นจะต้องเป็นความเสียหายที่เกิดแก่ชีวิต 
ร่างกาย อนามัย  เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด และต้องเป็นความเสียหายที่แน่นอน 

                                                   
4 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด และความ 
  รับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
  (กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์นิติบรรณการ,2551), หน้า 6-84. 
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ไม่ว่าจะเกิดข้ึนแล้วในปัจจุบันหรือจะเกิดขึ้นในอนาคตก็จะต้องเป็นความเสียหายที่จะเกิดขึ้นอย่างแน่ 
นอน ซึ่งความเสียหายจะต้องเกิดจากผลโดยตรงของผู้กระท าผิดด้วย และผู้ที่ ได้รับความเสียหายต้อง
เป็นบุคคลอื่นท่ีไม่ใช่ผู้กระท าโดยตรงหรือมีส่วนร่วมในการกระท านั้น 

ในเรื่องความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อนั้น ผู้ให้ค าแนะน า ที่
ต้องรับผิดตามหลักกฎหมายนี้คือ ผู้ให้ค าแนะน าที่ ให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อเท่านั้น 
วิทยานิพนธ์นี้จึงมุ่งเน้นเฉพาะองค์ประกอบความรับผิดทางละเมิดในส่วนของ “ประมาทเลินเล่อ” 
เท่านั้น 

ความประมาทเลินเล่อถือเป็นองค์ประกอบประการหนึ่งซึ่งก่อให้เกิดความรับผิดทางละเมิด 
การกระท าโดยประมาทเลินเล่อนั้นพิจารณาจากอากัปกิริยาภายนอกที่แสดงออกมาว่าขาดซึ่งความ
ระมัดระวัง แต่ค าว่า “ประมาทเลินเล่อ”นั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420  
มิได้อธิบายให้ความหมายว่าการกระท าอย่างไรจึงจะเรียกว่าประมาทเลินเล่อ  ซึ่งท่านศาสตราจารย์
จิตติ ติงศภัทิย์ ได้อธิบายไว้ว่า “หมายความถึง การกระท าโดยไม่จงใจ แต่ไม่ใช้ความระมัดระวังอัน
ควรที่จะใช้  รวมถึงการกระท าในลักษณะที่บุคคลผู้มีความระมัดระวังจะไม่กระท าด้วย” 5 

อย่างไรก็ตามเม่ือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้ให้ค าอธิบายเรื่องประมาทเลินเล่อไว้ 
จึงมีการน ามาเทียบเคียงกับหลักประมาทตามกหมายอาญาในฐานที่เป็นบทกฎหมายใกล้เคียง ซึ่ง
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ บัญญัติให้ความหมายของการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
ไว้ว่า เป็นการกระท าที่มิได้มีเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้น 
จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้อย่าง
เพียงพอไม่  

ดังนั้นการท าละเมิดโดยความประมาทเลินเล่อนั้น จึงหมายความได้ว่า บุคคลที่ท าละเมิดนั้น
มิได้ตั้งใจหรือมุ่งหมายให้เขาเสียหาย หรือมิได้ตั้งใจต่อผลหรือไม่เล็งเห็นผล แต่กระท าไปโดยขาด
ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ หรืออาจพิจารณาความ
ประมาทเลินเล่อออกเป็นสองด้าน คือ6 

1. ความประมาทเลินเล่อในด้านอัตวิสัย หมายถึง การกระท าโดยไม่รอบคอบ ไม่เชี่ยวชาญ 
สะเพร่า  ซึ่งเป็นการพิจารณาในด้านที่เกี่ยวกับตัวผู้กระท าโดยตรงจากความนึกคิด
ภายในของตัวผู้ก่อความเสียหายว่าปราศจากความระมัดระวังที่จักต้องพึงมีหรือไม่ 

2. ความประมาทเลินเล่อในด้านภาวะวิสัย หมายถึง การไม่เคารพกฎหมาย กฎเกณฑ์ 
ข้อบังคับ ค าสั่ง หรือระเบียบ ซึ่งเป็นการพิจารณาว่ามีความเสียหายอันเป็นผลของการ

                                                   
5

 ประจักษ์ พุทธิสมบัติ,ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด จัดการ 
  งานนอกสั่งและลาภมิควรได้(กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2548), 
  หน้า 45-50. 
6 ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์,ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ 
  (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน,2553),หน้า 65-70. 



146 
 

กระท าโดยประมาทเลินเล่อเกิดขึ้นหรือไม่ มากกว่าการพิจารณาถึงความระมัดระวังของ
ผู้ก่อความเสียหาย 

การพิจารณาความประมาทเลินเล่อตามกฎหมายละเมิดไทยมิได้พิจารณาเทียบเคียงกับวิญญู
ชน  เนื่องจากในเรื่องละเมิดนั้นบุคคลที่ก่อให้เกิดความเสียหายอาจเป็นผู้เยาว์   ผู้ไร้ความสามารถ 
ผู้สูงอายุ ซึ่งโดยหลักความรู้  ความคิด  สติปัญญาของบุคคลเหล่านี้อาจต่ ากว่าคนระดับปานกลางหรือ
วิญญูชน  หรือผู้ประกอบวิชาชีพอาจมีความรู้ความคิดหรือสติปัญญาสูงกว่าวิญญูชน   ท าให้การใช้
วิญญูชนเป็นมาตรฐานในการพิจารณาความประมาทเลินเล่อนั้นไม่เหมาะสม  การพิจารณาความ
ประมาทเลินเล่อจึงกระท าโดยการสมมติบุคคลที่อยู่ในวิสัยและพฤติการณ์เดียวกันกับผู้ก่อความ
เสียหายขึ้นมาเปรียบเทียบ  บุคคลที่สมมติต้องมีสภาพร่างกายอย่างเดียวกับจ าเลย เช่น เป็นเด็กหรือ
ผู้ใหญ่ เป็นหญิงหรือชาย  และสภาพจิตใจก็ถือตามระดับทั่วไปของบุคคลในสภาพร่างกายอย่าง
เดียวกันนั้นด้วย  อีกทั้งบุคคลที่สมมตินี้จะต้องสมมติว่าอยู่ในพฤติการณ์ภายนอกเช่น เดียวกับผู้ก่อ
ความเสียหายด้วย เช่น ขณะเกิดเหตุเป็นเวลากลางวันหรือกลางคืน  เหตุเกิดในเมืองหรือในปุา เหตุ
เกิดในยามสงบหรือขณะมีคนร้ายเข้ามาปล้น   ด้วยเหตุที่พฤติการณ์อันเป็นเหตุภายนอกตัวผู้ก่อความ
เสียหายนั้นอาจท าให้การใช้ความระมัดระวังแตกต่างกันออกไปได้   โดยเมื่อเปรียบเทียบกัน หาก
บุคคลที่สมมติจะไม่กระท าโดยขาดความระมัดระวังดังที่ผู้ก่อความเสียหายได้กระท าไปแล้วนั้น ย่อม
ถือได้ว่าผู้ก่อความเสียหายกระท าโดยประมาทเลินเล่อ     แต่หากบุคคลที่สมมติจะกระท า
เช่นเดียวกันกับที่ผู้ก่อความเสียหายได้กระท าไปแล้ว  ย่อมถือไม่ได้ว่ าผู้ก่อความเสียหายกระท าโดย
ประมาทเลินเล่อ  

ดังเช่นค าพิพากษาฎีกาซึ่งศาลไทยได้พิจารณาว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
ดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 608/2521 

จ าเลยผู้เดียวเป็นผู้ครอบครองและใช้ประโยชน์จากท่าเรือสี่พระยาขณะเกิดเหตุเรือของ
จ าเลยก าลังเข้าเทียบท่าเพ่ือรับคนโดยสารได้มีผู้โดยสารลงไปที่โปฺะจ านวนมากท าให้สะพานไม้ที่ทอด
ไปสู่โปฺะหักเป็นเหตุให้โปฺะคว่ าจมน้ าบุตรโจทก์ซึ่งรอโดยสารเรือของจ าเลยที่โปฺะจมน้ าตายการตาย
ของบุตรโจทก์เป็นผลโดยตรงของการประมาทเลินเล่อของจ าเลยที่ไม่ระมัดระวังดูแลให้สะพานท่า
เทียบเรืออยู่ในสภาพแข็งแรงมั่นคงปล่อยให้สะพานไม้ที่ทอดสู่โปฺะหักจ าเลยต้องรับผิดต่อโจทก์ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2342/2527 

การขับรถยนต์จะผ่านทางรถไฟ แม้ไม่มีปูายสัญญาณ “หยุด” บอกไว้ แต่ก็มีปูายบอก
เครื่องหมายว่ามีทางรถไฟข้างหน้าแสดงไว้ ซึ่งควรใช้ความระมัดระวังดูความปลอดภัยให้แน่เ สียก่อน 
โดยชะลอความเร็วและหยุดรถมองซ้ายและขวา ต่อเมื่อเห็นว่าปลอดภัยแล้วจึงขับต่อไป แต่ไม่ปรากฏ
ว่าได้ปฏิบัติดังกล่าว เมื่อรถยนต์ที่จ าเลยขับชนกับรถไฟ จึงเป็นความประมาทของจ าเลย 

จากค าพิพากษาฎีกาทั้งสองข้างต้น การที่จ าเลยไม่ใช้ความระมัดระวังที่จักต้องพึงมีตามวิสัย
และพฤติการณ์เช่นนั้น ถือได้ว่าเป็นความประมาทเลินเล่อ  และในท านองเดียวกัน  หากตามวิสัยและ
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พฤติการณ์นั้นๆ จ าเลยไม่อาจใช้ความระมัดระวังได้ หรือ เป็นเหตุสุดวิสัย ย่อมถือไม่ได้ว่าจ าเลย
กระท าการโดยประมาทเลินเล่อ ดังค าพิพากษาฎีกาต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 619/2510 

จ าเลยขับรถยนต์ในราชการต ารวจไปตามถนนโดยใช้สัญญาณไฟแดงกระพริบและแตรไซเรน
เพ่ือน าคนประสพอุบัติเหตุส่งโรงพยาบาล การขับรถโดยใช้สัญญาณดังกล่าวมิได้หมายความว่าขับได้
เร็วเท่าใดก็ไม่เป็นการละเมิดหากเกิดการเสียหายขึ้น  แต่จะต้องขับด้วยความเร็วไม่สูงเกินกว่าที่ควร
กระท าในพฤติการณ์เช่นนั้น และต้องใช้ความระมัดระวังในฐานะที่ต้องใช้ความเร็วสูงกว่าธรรมดาตาม
สมควรแก่พฤติการณ์เช่นนั้นด้วย 

จ าเลยขับรถใช้อาณัติสัญญาณไฟแดงกระพริบและเปิดแตรไซเรนมาด้วยความเร็ว 80 
กิโลเมตรต่อชั่วโมง  เมื่อจะข้ึนสะพานลดลงเหลือ 50 กิโลเมตรต่อชั่วโมง  มีรถบรรทุกแล่นสวนมาบน
สะพานโดยไม่หยุด และมีเด็กวิ่งข้ามถนนตัดท้ายรถบรรทุกมาในระยะกระชั้นชิดซึ่งจ าเลยไม่สามารถ
หยุดรถได้ทัน  จึงต้องหักหลบแล้วไปชนผู้ตาย ถือได้ว่าความเร็วที่จ าเลยใช้ในขณะข้ามสะพานไม่เป็น
ความเร็วที่เกินสมควรตามเวลา สถานที่ และพฤติการณ์อ่ืน ๆ ในขณะนั้น  จึงไม่เป็นการประมาท
เลินเล่อ การที่มีเด็กวิ่งตัดหลัง รถบรรทุกข้ามถนนผ่านหน้ารถจ าเลยในระยะใกล้เป็นเหตุบังเอิญ   มิ
อาจคาดหมายได้ และเกิดข้ึนโดยฉับพลันเป็นเหตุที่ไม่มีใครปูองกันได้เมื่อจ าเลยได้ใช้ความระมัดระวัง
ตามสมควรอันพึงคาดหมายได้จาก บุคคลในฐานะที่ประสบเหตุเช่นนั้นแล้ว เหตุที่เกิดขึ้นจึงเป็นเหตุ
สุดวิสัย  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 769/2510 

จ าเลยเป็นหญิงอายุ 28 ปี ขับรถมาคนเดียว ขณะหยุดรถรอสัญญาณไฟเมื่อเวลา 21 นาฬิกา
ได้มีคนร้ายเปิดประตูรถเข้าไปนั่งคู่ และใช้ระเบิดมือขู่ให้ขับรถไป จ าเลยตกใจขับรถฝุาฝืนสัญญาณไฟ 
ออกไปชนรถที่แล่นสวนมาโดยไม่ได้เจตนาตามพฤติการณ์เช่นนี้ จะว่าการชนเกิดเพราะความประมาท
ของจ าเลยไม่ได้ เพราะบุคคลที่อยู่ ในภาวะตกตะลึงกลัวจะให้มีความระมัดระวังเช่นบุคคลปกติหาได้
ไม่ เมื่อจ าเลยไม่ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อท าละเมิด จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิด ในความเสียหายที่รถ
ชนกันนั้น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 326/2522 

จ าเลยขับรถหลบรถของ ผ. ที่ขับสวนล้ าเส้นทางมาในระยะกระชั้นชิด จึงบังคับรถไม่ได้ ไป
ชนรถของโจทก์ที่คนขับหลบรถออกนอกเขตถนนมา ดังนี้ ไม่ใช่จ าเลยประมาทแต่เกิดจากเหตุสุดวิสัย 
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3.1.3.3 ประเภทของความเสียหายที่สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ตาม   
กฎหมายละเมิดของไทย7 

 

ความเสียหายที่สามารถเรียกร้องการเยียวยาชดใช้ในทางละเมิดตามกฎหมายไทยได้นั้นต้อง
เป็นความเสียหายที่มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายเท่านั้น ซึ่งประเภทของความเสียหายที่จัดได้ว่าเป็น
ละเมิดเหล่านั้นได้มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ได้แก่ ความ
เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย  อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือ สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งล้วนเป็นความ
เสียหายทางกายภาพที่สามารถพิสูจน์ได้อย่างเป็นรูปธรรม หรือในกรณีที่เป็นความเสียหายทาง
เศรษฐกิจนั้นก็ต้องสืบเนื่องมาจากความเสียหายทางกายภาพด้วย  

จากบทบัญญัติข้างต้นนั้น นอกจากความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ และ
ทรัพย์สินแล้ว ยังมีความเสียหายอีกประเภทที่กฎหมายละเมิดยอมให้มีการเรียกร้องการเยียวยาต่อกัน
ได้ คือ ความเสียหายในสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่ง“สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด”8 หมายถึง สิทธิที่กฎหมาย
ให้ความคุ้มครอง เช่น สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว สิทธิในครอบครัว สิทธิในเกียรติยศชื่อเสียง  

และเนื่องจากความเสียหายที่มักจะเกิดขึ้นเนื่องจากการให้ค าแนะน านั้นเป็นความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจโดยแท้ ซึ่งคือความเสียหายในการลดน้อยถอยลงของฐานะทางเศรษฐกิจโดยความ
เสียหายดังกล่าวนี้นั้นไม่ได้สืบเนื่องมาจากความเสียหายใดๆทางกายภาพ  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
ความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้นั้นมิใช่ความเสียหายทางเศรษฐกิจที่สืบเนื่องมาจากความเสียหาย
ในชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน ตามที่กฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครองไว้  และศาลไทย
ยังไม่ได้ตีความ “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด” ให้ครอบคลุมไปถึงสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้อีกด้วย ซึ่ง 
“สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด” ที่ศาลไทยมีการตีความไว้แล้วคือสิทธิต่างๆดังต่อไปนี้     

 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี  152/2523   
จ าเลยร่วมกันพวกนัดหยุดงาน  ปิดล้อมเครื่องบิน  และบีบบังคับให้สายการบินเลิกสัญญากับ

โจทก์  ถ้าไม่เลิกสัญญาก็จะไม่ยอมเลิกปิดล้อมและไม่ยอมให้เครื่องบินเดินทางต่อไปนั้นเป็นการ
กระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ท าให้โจทก์เสียหาย จึงเป็นละเมิด  

 
จากค าพิพากษาดังกล่าวศาลได้ตีความสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 420 ให้ครอบคลุมถึง

สิทธิตามสัญญา ซึ่งคู่สัญญาแต่ละฝุายมีสิทธิได้รับการปฏิบัติตามสัญญาอย่างถูกต้องจากคู่สัญญาอีก

                                                   
7 จิ๊ด เศรษฐบุตร,หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด(กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์  
  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2550),หน้า25-29. 
8 ณัฐชา, กฎหมายจรรยาบรรณผู้สื่อข่าว[ออนไลน์],แหล่งที่มา    
  http://mansci.tru.ac.th/E_LEARNNING/j_natthacha/news/lesson791.htm 
  ( มิถุนายน 2551) 

http://www.tamanoon.com/civil/section/section138.htm
http://mansci.tru.ac.th/E_LEARNNING/j_natthacha/news/lesson791.htm
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ฝุายหนึ่ง แม้ตามหลักกฎหมายสัญญานั้นบุคคลภายนอกไม่สามารถฟูองร้องบังคับตามสัญญาได้ 
อย่างไรก็ดี บุคคลภายนอกสัญญาอาจเป็นผู้ท าลายสิทธิตามสัญญาของคู่สัญญาได้ ซึ่งเป็นการท าคาม
เสียหายต่อสิทธิเช่นเดียวกับการกระท าต่อสิทธิโดยทั่วไปและเป็นการกระท าละเมิด การชักชวนให้
คู่สัญญาท าผิดสัญญากัน การยุยงและชักน าจ าเลยในคดีอาญาให้หลบหนีเพ่ือแกล้งให้นายประกันผิด
สัญญาประกัน  การบีบบังคับให้คู่สัญญาฝุายใดเลิกสัญญา ต่างเป็นการกระท าละเมิดทั้งสิ้น ดังนั้นจะ
เห็นว่าศาลไทยตีความให้สิทธิตามสัญญาเป็นสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ละเมิดด้วย การที่บุคคลภายนอกท าความเสียหายต่อสิทธิของคู่สัญญาย่อมเป็นละเมิด9  

จากการศึกษาการตีความสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 420 นอกเหนือจากสิทธิตาม
สัญญาข้างต้นแล้ว ศาลไทยได้ตีความสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดว่าหมายถึง สิทธิที่มีกฎหมายรับรอง
คุ้มครองด้วย เช่น10 

 
1) สิทธิในสัมปทาน ประทานบัตรต่างๆ เช่น สัมปทานในการเดินรถยนต์ประจ าทาง 

ประทานบัตรท าเหมืองแร่ 
 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 141/2484 

ผู้ขอประทานบัตรท าเหมืองแร่ไม่จ าเป็นต้องมีสิทธิในที่ดินนั้นมาก่อนและแม้ว่าที่ดินที่
ขออนุญาตนั้นมิใช่ที่ว่างเปล่าก็ขอได้ แต่ผู้ขอต้องน าหนังสืออนุญาตของเจ้าของที่ดินยื่น
พร้อมกับเรื่องราวที่ขอ จ าเลยมาขัดขวางการขอประทานบัตร โจทก์ฟูองขอให้ห้ามมิให้
จ าเลยมาขัดขวางได้ 

 
2) สิทธิที่จะเป็นเจ้าภาพจัดการอุปสมบท 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 844/2494 

การที่จ าเลยไปแจ้งต่อผู้ใหญ่บ้านว่า เขาเป็นผู้ร้ายปล้นทรัพย์ฆ่าคน ซึ่งจ าเลยรู้อยู่ว่า
ไม่เป็นความจริงทั้งนี้เพ่ือให้ผู้ใหญ่บ้านคัดค้านต่อพระอุปัชฌาย์ ผู้ใหญ่บ้านมีหนังสือถึง
พระอุปัชฌาย์ พระอุปัชฌาย์จึงไม่บวชเขานั้น นับได้ว่าจ าเลยกระท าละเมิดแล้ว พ่ีชาย
ของเขาผู้เป็นเจ้าภาพและออกเงินซื้อของในการอุปสมบท ย่อมมีอ านาจเป็นโจทก์ฟูอง
เรียกค่าเสียหายจากจ าเลยได้ 

                                                   
9
 ไพจิตร ปุญญพันธุ์,ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิดและข้อ 

  สันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย,พิมพ์ครั้งที่ 12 (กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์นิติบรรณ
การ  
  ,2551)หนา้ 28-36. 
10

 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด และความรับ 
  ผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
  (กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์นิติบรรณการ,2551), หน้า 70-72. 
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3) สิทธิที่จะใช้น้ าจากทางน้ าสาธารณะ 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 749/2510 

โจทก์ฟูองหาว่าจ าเลยท าการปิดกั้นน้ าในล าห้วยซึ่งไหลไปสู่นาโจทก์ ไม่ให้ไหลไปโดย
จ าเลยปิดตัน ซึ่งจ าเลยก็ให้การรับว่าได้ปิดกั้นจริง แต่ไม่ได้ปิดตัน ไม่ท าให้โจทก์เสียหาย 
เช่นนี้เห็นได้ว่าถ้าได้มีการกระท าดังโจทก์ฟูองและโจทก์เสียหาย การกระท าของจ าเลยก็
เป็นการละเมิดต่อโจทก์ โจทก์จึงมีอ านาจฟูอง 

 
       ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3260/2522 

      โจทก์ขุดร่องน้ าในที่สาธารณะรับน้ ามายังนาของโจทก์ ราษฎรใช้น้ าในร่องน้ านั้นท า
นาและเลี้ยงสัตว์มา 40 ปี โดยขุดร่องน้ าเล็กชักน้ ามาสู่นาของตน ร่องน้ านี้เป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดิน จ าเลยปิดร่องน้ าท าลายคันและท านาในร่องน้ า ท าให้โจทก์ใช้น้ าท านา
ไม่ได้ ได้รับความเสียหายพิเศษ เป็นละเมิดต่อโจทก์ ศาลพิพากษาให้จ าเลยสร้างคันดิน
และท าให้เป็นร่องน้ าตามเดิม 
 

4) สิทธิในการเช่าและการค้าขาย 
 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 194/2518 

 ผู้ให้เช่าปิดกั้นมิให้คนเข้าร้านที่โจทก์เช่าสถานที่ท าเป็นร้านค้าท าให้โจทก์เสียหาย 
เป็นละเมิด 

 
5) สิทธิที่จะใช้ที่หรือทางสาธารณะ 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2566 - 2567/2523 

 ทางสาธารณะซึ่งมีผู้สร้างอาคารรุกล้ า  วางสิ่งของเกะกะ   หรือผู้อยู่อาศัยซ่อม
กันเอง ก็ไม่สิ้นสภาพทางสาธารณะ 

 ทางพิพาทและทางเดินติดต่อกับทางพิพาทมิใช่จะใช้เดินออกไปสู่ถนนเท่านั้น    แต่
ยังเดินไปทางอ่ืน ๆ ได้อีกเมื่อมีผู้สร้างก าแพงและทิ้งวัสดุต่าง ๆ บนที่ดินซึ่งเป็นทาง
สาธารณะปิดกั้นทางเข้าออกของผู้ใดท าให้ผู้นั้นขาดความสะดวกในการไปมาและใช้
ทรัพย์ถือได้ว่าผู้นั้นได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ จึงมีสิทธิฟูองผู้สร้างก าแพงและทิ้งวัสดุ
ได้ 

       
               ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2559/2532 

     แม้ถนนสาธารณะจะอยู่ในความดูแลของสุขาภิบาล แต่ประชาชนทั่วไปก็มีสิทธิใช้
ประโยชน์ร่วมกัน โดยเฉพาะโจทก์ซึ่งมีที่ดินและบ้านเรือนอยู่ติดถนนสาธารณะดังกล่าว
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ย่อมได้รับประโยชน์จากการใช้ถนนสาธารณะนั้นยิ่งกว่าบุคคลทั่วไป การที่จ าเลยปลูก
สร้างโรงเรือนปิดก้ันถนนสาธารณะเป็นเหตุให้โจทก์ไม่อาจใช้ประโยชน์ได้ตามปกติ โจทก์
ย่อมได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ จึงมีอ านาจฟูองให้จ าเลยรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกไปได้ 
การที่จ าเลยปลูกสร้างโรงเรือนลงในที่พิพาทอันเป็นถนนสาธารณะเป็นการละเมิดสิทธิ
ของโจทก์ในอันที่จะใช้ประโยชน์จากที่พิพาทดังกล่าว เมื่อจ าเลยยังไม่รื้อถอนโรงเรือน
ออกจากที่พิพาท การกระท าละเมิดของจ าเลยยังคงมีอยู่ตลอดไป คดีโจทก์ไม่ขาดอายุ
ความ 

 
6) สิทธิในสัญญาประกันตัวของนายประกัน 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 457/2511 

จ าเลยได้ยุยงให้นายสมนึกจ าเลยในคดีอาญาหลบหนี โดยให้เงินและฝากให้ท างานใน
ที่ห่างไกลทั้งนี้ เพ่ือให้โจทก์ซึ่งเป็นนายประกันนายสมนึกถูกศาลปรับฐานผิดสัญญา
ประกันนายสมนึกได้หลบหนีไป และโจทก์ได้ถูกศาลปรับฐานผิดสัญญาประกัน การ
กระท าของจ าเลยเช่นนี้เป็นละเมิดต่อโจทก์ 

 
7) สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มาตรา 35 บัญญัติรับรองไว้ว่า สิทธิของบุคคลในความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความ
คุ้มครอง การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยัง
สาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิดังกล่าว จะกระท ามิได้ ดังนั้นการแอบ
ฟังโทรศัพท์ หรือแอบถ่ายภาพบุคคลอ่ืน หรือกระท าการใดๆอันเป็นการรบกวนความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของผู้อื่นโดยมิได้รับความยินยอมและท าให้เขาได้รับความเสียหายย่อมเป็น
ละเมิด เว้นแต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 
 

8) สิทธิในการจัดตั้งการเลือกตั้ง การใช้ใบสุทธิปลอมสมัครรับเลือกตั้งและเป็นเหตุให้ต้องจัด
ให้มีการเลือกตั้งใหม่ ย่อมเป็นการกระท าละเมิดให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิ ดังเช่น ค า
พิพากษาดังต่อไปนี้ 
 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4174/2529  

จ าเลยใช้ใบสุทธิปลอมสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต่อเจ้าหน้าที่ของ
โจทก์และได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อันเป็นเหตุให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ต้องมีค าวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของจ าเลยสิ้นสุด
ลงและโจทก์ต้องจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ แสดงว่าจ าเลยมีเจตนาไม่สุจริตมาแต่ต้น จงใจ
กระท าผิดกฎหมายละเมิดต่อสิทธิของโจทก์ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ การกระท า
ของจ าเลยเป็นการท าละเมิดต่อโจทก์ตามความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 420 และจ าเลยต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น 
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จากข้างต้นเห็นได้ว่าศาลไทยยังไม่มีการตีความสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดไปครอบคลุมถึงสิทธิทาง

เศรษฐกิจโดยแท้ และความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ก็มิได้สืบเนื่องมาจากความเสียหายทาง
กายภาพใดๆจากการถูกละเมิดสิทธิที่ก าหนดไว้ในมาตรา 420 อีกด้วย ดังนั้นหากความเสียหายที่โจทก์
ได้รับเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้แล้ว โจทก์จึงยังไม่อาจเรียกร้องการเยียวยาชดใช้ตาม
กฎหมายละเมิดของไทยได้  
 อย่างไรก็ตามนอกเหนือจากการคุ้มครองสิทธิในชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือ
สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาได้ตามมาตรา 420 แล้วนั้น ความเสียหายแก่จิตใจ
ก็เป็นความเสียหายที่สามารถเรียกร้องการเยียวยาได้เช่นกันแม้จะไม่มีบัญญัติไว้ในมาตรา 420 ก็ตาม 
เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติให้ความคุ้มครองแก่บุคคลที่ถูกท าร้ายอันเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่จิตใจไว้  โดยถือว่าการท าร้ายแก่จิตใจเป็นการท าร้ายร่างกายด้วย ดังนั้นในทางแพ่งจึง
น่าจะถือว่ามีการท าละเมิดให้บุคคลเสียหายแก่จิตใจได้ด้วย ซึ่งท่านศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้
ความเห็นไว้ว่า ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 438 คลุมถึงความเสียหายทางจิตใจด้วย โดยไม่จ าต้องมี
กฎหมายบัญญัติไว้อีกว่าให้เรียกค่าเสียหายทางจิตใจได้ และได้มีความเห็นของท่านศาสตราจารย์
ไพจิตร ปุญญพันธุ์ เกี่ยวกับความเสียหายในสิทธิอ่ืนๆนอกเหนือจากสิทธิที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 420 
ด้วยอีกว่า ความเสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน ย่อมหมายถึงความเสียหายแก่
สิทธิของบุคคลทั้งสิ้น เพราะบุคคลย่อมมีสิทธิในชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ และทรัพย์สิน สิ่ง
เหล่านี้จึงอยู่ในความหมายของค าว่าสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 420 อยู่แล้ว ดังนั้น 
ที่ว่า “ท าต่อบุคคล” ย่อมหมายความว่าท าต่อสิทธิของบุคคล    จึงไม่มีความจ าเป็นต้องบัญญัติค าว่า    
ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพและทรัพย์สิน โดยบัญญัติไว้แต่เพียงค าว่า “สิทธิ” ค าเดียวก็เป็นการ
เพียงพอแล้วที่จะครอบคลุมไปถึงสิทธิประการอ่ืนๆ11 

นอกจากนี้แล้วในกรณีที่การละเมิดได้เกิดขึ้นจากวาจา  ได้มีบทบัญญัติมาตรา 423 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บัญญัติไว้ให้ผู้เสียหายที่ถูกกระท าละเมิดด้วยวาจาสามารถ
เรียกร้องค่าเสียหายจากผู้กระท าละเมิดได้ โดยความเสียหายที่เกิดจากวาจานั้นต้องเป็นความเสียหาย
ที่เกิดต่อชื่อเสียง  เกียรติคุณ  ทางท ามาหาได้เท่านั้น หากการกระท าละเมิดด้วยวาจานั้นก่อให้เกิด
ความเสียหายทางอ่ืนย่อมไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายได้ตามบทบัญญัตินี้  

จากที่กล่าวในข้างต้น เห็นได้ว่าสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้ยังมิใช่สิทธิที่กฎหมายละเมิดไทย
ยอมรับให้สามารถเรียกค่าเสียหายในกรณีที่ผู้เสียหายถูกกระทบสิทธิดังกล่าวได้  ซึ่งในกรณีของการ
กระท าละเมิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาท ความเสียหายที่เกิดแก่ผู้เสียหายก็มักเกิดขึ้นในรูปของ
ความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้   ดังนั้นหากเกิดข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ขึ้นแล้ว ผู้ที่ต้องเสียหายก็อาจ

                                                   
11

 ไพจิตร ปุญญพันธุ์,ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิดและข้อ  
  สันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย,พิมพ์ครั้งที่ 12 (กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์นิติบรรณ  
  การ ,2551)หน้า 30. 
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ไม่ได้รับการเยียวยาตามกฎหมายละเมิดของไทย  อันเป็นปัญหาช่องว่างของกฎหมายไทยซึ่งจะ
พิจารณาข้อเท็จจริงเป็นแต่ละกรณี ดังนี้ 

กรณีที่ 1 

ผู้เสียหายมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ให้ค าแนะน าโดยไม่มีความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกัน 

 ผู้เสียหายที่อยู่ในฐานะเช่นนี้มักเป็นผู้ได้รับค าแนะน าโดยตรงจากผู้ให้ค าแนะน า  และเชื่อใน
ค าแนะน านั้นจากพ้ืนฐานของความสนิทสนมไว้วางใจ 

อุทาหรณ์  

 นาย ก ไปพบวัตถุโบราณชิ้นหนึ่งวางขายอยู่ นาย ก สนใจจะซื้อเพ่ือเก็บไว้เก็งราคาในอนาคต 
นาย ก ไม่แน่ใจว่าวัตถุดังกล่าวเป็นของจริงหรือไม่ และหากเป็นของจริงแล้วควรซื้อเก็บไว้หรือไม่ 
เนื่องจากนาย ก ไม่มีความรู้ทางด้านนี้จึงไม่แน่ใจว่าวัตถุดังกล่าวจะเพ่ิมมูลค่าขึ้นหรือไม่หากนาย ก 
เก็บสะสมไว้ นาย ก จึงไปสอบถามนาย ข ซึ่งเป็นเพ่ือนบ้าน นาย ข ได้แสดงตัวต่อบุคคลที่รู้จักว่าตน
เป็นผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับวัตถุโบราณ นาย ก จึงไปขอค าแนะน าและให้นาย ข ช่วยตรวจสอบ นาย ข 
ตรวจสอบแล้วระบุว่าเป็นของแท้และเป็นที่ต้องการของตลาด หากนาย ก ซื้อสะสมไว้จะขายได้มูลค่า
มากขึ้นอีกในอนาคต นาย ก เชื่อในค าแนะน า จึงไปซื้อวัตถุโบราณนั้นในราคาสูง  ต่อมานาย ก พบว่า 
วัตถุโบราณชิ้นนั้นไม่ได้มีมูลค่าในตลาดตามที่นาย ข บอกกับตน รวมถึงยังไม่มีคุณค่าใดๆในแวดวงผู้
สะสมวัตถุโบราณอีกด้วย 

ปรับข้อเท็จจริงกับหลักกฎหมายไทย 

 จากข้อเท็จจริงดังกล่าว  เห็นได้ว่านาย ก ได้รับความเสียหายอย่างมากจากการปฏิบัติตาม
ค าแนะน าของนาย ข ที่ระบุอย่างชัดแจ้งว่าค าแนะน าของตนเป็นค าแนะน าที่มีคุณภาพ ในการน า
กฎหมายละเมิดมาปรับใช้นั้น  จ าต้องวิเคราะห์องค์ประกอบของความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 
420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทย ดังนี้ 

 การที่นาย ข ตรวจสอบวัตถุโบราณดังกล่าวโดยใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญของตน ตลอดจนได้
ให้ค าแนะน าไปยังนาย ก ว่าสมควรซื้อวัตถุโบราณชิ้นนี้ ถือได้ว่านาย ข มีการกระท าแล้ว คือ การให้
ค าแนะน าโดยรู้ส านึกว่าตนก าลังให้ค าแนะน านาย ก อยู่ และเป็นการกระท าโดยประมาท เนื่องจาก
นาย ข ให้ค าแนะน าไปโดยไม่ได้ตรวจสอบอย่างระมัดระวังว่าวัตถุโบราณดังกล่าวไม่มีมูลค่าทาง
การตลาด ซึ่งหากนาย ข ใช้ความระมัดระวังแล้วย่อมทราบได้โดยไม่ล าบากว่า วัตถุโบราณชิ้นนี้ไม่ควร
จะซื้อในราคาที่สูง การให้ค าแนะน าของนาย ข จึงเป็นการกระท าโดยประมาทปราศจากความ
ระมัดระวังที่บุคคลซึ่งอ้างตนว่าเป็นผู้เชี่ยวชาญทางด้านวัตถุโบราณพึงมี  

 นอกจากนี้การให้ค าแนะน าโดยประมาทยังเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย เนื่องจากเป็นการ
กระท าต่อสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้ของนาย ก ซึ่งนาย ข ไม่มีอ านาจใดๆในการกระท าเช่นนั้น และใน
ส่วนองค์ประกอบเรื่องความเสียหาย เห็นได้ว่า นาย ก ได้รับความเสียหายในการลดน้อยถอยลงของ
ฐานะทางเศรษฐกิจที่ไม่ควรจะเกิดขึ้นหากนาย ข ได้ใช้ความระมัดระวังในการให้ค าแนะน าแก่นาย ก 
แต่เนื่องจากความเสียหายดังกล่าวเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่กฎหมายละเมิดไทยยัง
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ไม่ให้ความคุ้มครองไปถึง  ดังนั้นแม้การให้ค าแนะน าโดยประมาทจะเป็นการกระท าผิดต่อสิทธิทาง
เศรษฐกิจโดยแท้ก็ตาม  แต่สิทธิดังกล่าวไม่ใช่สิทธิเด็ดขาดที่กฎหมายให้ความคุ้มครองตามหลักละเมิด 
ซึ่งหากข้อเท็จจริงเช่นนี้เกิดขึ้นในประเทศไทย ย่อมเป็นไปแทบไม่ได้เลยที่นาย ก จะได้รับการเยียวยา
ตามกฎหมายละเมิด เพราะแม้การให้ค าแนะน าของนาย ข จะเป็นการกระท าที่ท าลงไปโดยรู้ส านึก  มี
ความผิดคือความประมาทเลินเล่อ เป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย และนาย ก ได้รับความเสียหายก็
ตาม แต่ความเสียหายนั้นมิใช่ความเสียหายในสิทธิที่กฎหมายละเมิดไทยยอมรับให้สามารถเรียกร้อง
การเยียวยาได้ ดังนั้นหากพิจารณาตามหลักละเมิดแล้ว นาย ก จึงไม่อาจได้รับการเยียวยาความ
เสียหายใดๆจากนาย ข  

และหากน ากฎหมายสัญญามาปรับนั้น นาย ก ก็ไม่อาจเรียกให้นาย ข รับผิดตามมูลสัญญาได้ 
เนื่องจากนาย ก มิได้มีความสัมพันธ์ทางสัญญาใดๆกับนาย ข นาย ข ไม่ใช่ผู้ขายวัตถุโบราณชิ้นนั้นให้
นาย ก นาย ก ก็ไม่อาจเรียกร้องให้ผู้ขายรับผิดตามสัญญาได้ หากผู้ขายมิได้จงใจหลอกลวงนาย ก แต่
เป็นกรณีที่นาย ก สมัครใจเข้าท าการซื้อขายเอง อีกทั้ง นาย ข ก็มิได้จงใจใช้กลฉ้อฉลเพ่ือให้นาย ก 
เข้าท าสัญญาซื้อขายกับผู้ขายอีกด้วย สัญญาซื้อขายดังกล่าวจึงหาตกเป็นโมฆียะกรรมไม่  

 ดังนั้น แม้ในความเป็นจริงนาย ก จะได้รับความเสียหาย  แต่นาย ก ก็อาจไม่สามารถ
เรียกร้องให้นาย ข ชดใช้ความเสียหายโดยอาศัยหลักกฎหมายใดๆของไทยได้  ซึ่งก่อให้เกิดปัญหา
ความไม่ยุติธรรมที่ไม่อาจได้รับการเยียวยา 

 

กรณีที่ 2 

ผู้เสียหายมีความสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้ให้ค าแนะน า  

 ความสัมพันธ์ของผู้เสียหายกับผู้ให้ค าแนะน าในกรณีนี้เริ่มแรกมาจากการมีความสัมพันธ์ทาง
สัญญาต่อกัน แต่ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นอยู่นอกเหนือขอบเขตความรับผิดหรือข้อตกลงในสัญญา 
จึงมิอาจอาศัยสัญญามาใช้ในการเรียกร้องค่าเสียหายได้ 

 

1) กรณีผู้ให้ค าแนะน าเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ 

อุทาหรณ์ 

 นาย ก นักลงทุนต้องการจะซื้อหุ้นเพ่ือเก็งก าไร นาย ก จึงจ้างนาย ข นักบัญชีให้จัดท า
รายงานสถานะทางการเงินของบริษัท A และ B ที่นาย ก สนใจจะเข้าไปลงทุน นาย ข จัดท ารายงาน
สถานะการเงินของบริษัท A โดยประมาท ในรายงานไม่ได้กล่าวถึงสภาวะใกล้ล้มละลายของบริษัท A 
นาย ก เชื่อในรายงานนั้นและตัดสินใจลงทุนในบริษัท A ต่อมาบริษัท A ล้มละลายจึงไม่สามารถช าระ
หนี้และปันผลประโยชน์ให้ผู้ถือหุ้นได้ นาย ก ได้รับความเสียหายจากเหตุการณ์ดังกล่าว จาก
ข้อเท็จจริงนาย ข นักบัญชีไม่ได้แนะน านาย ก ว่าควรจะลงทุนในบริษัท A หรือบริษัท B มากกว่ากัน 
นาย ข มีหน้าที่ในการจัดท ารายงานเกี่ยวกับสถานะทางการเงินเพ่ือเปรียบเทียบระหว่างสองบริษัทนี้ 
แต่อย่างไรก็ตามการที่นาย ก ตัดสินใจลงทุนในบริษัท A เป็นเพราะรายงานของนาย ข 
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ปรับข้อเท็จจริงกับหลักกฎหมายไทย 

 จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ในการน ากฎหมายละเมิดมาปรับใช้นั้น  จ าต้องวิเคราะห์
องค์ประกอบของความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทย 
ดังนี้ 

 การที่นาย ข นักบัญชีจัดท ารายงานสถานะการเงินของบริษัท A และบริษัท B เป็นการ
กระท าโดยรู้ส านึกว่าตนก าลังให้ค าแนะน าต่อนาย ก อยู่ จึงถือได้ว่านาย ข มีการกระท า และนาย ข 
ได้ท ารายงานสถานะทางการเงินของบริษัท A ขึ้นโดยปราศจากความระมัดระวังเท่าที่นักบัญชีพึงมีใน
การท ารายงานดังกล่าว ซึ่งหากนาย ข ได้ตรวจสอบอย่างระมัดระวังย่อมทราบว่าบริษัท A อยู่ใน
สภาวะใกล้ล้มละลาย ไม่เหมาะสมแก่การลงทุน การกระท าของนาย ข จึงเป็นการกระท าโดยประมาท  
นอกจากนี้ยังเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย   เนื่องจากเป็นการกระท าต่อสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้
ของนาย ก ซึ่งนาย ข ไม่มีอ านาจใดๆในการกระท าเช่นนั้น และนาย ก ได้รับความเสียหายอย่างมาก
จากการกระท านั้น ซึ่งหากวิเคราะห์ดังนี้อาจเข้าใจได้ว่า   การกระท าโดยประมาทของนาย ข ครบ
องค์ประกอบความรับผิดทางละเมิด แต่แท้ที่จริงแล้วความเสียหายที่นาย ก ได้รับเป็นความเสียหายใน
สิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่มิได้สืบเนื่องมาจากสิทธิอ่ืนๆที่กฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 420  ซ่ึงสิทธิ
ทางเศรษฐกิจโดยแท้มิใช่สิทธิที่กฎหมายละเมิดไทยจัดว่าเป็นสิทธิเด็ดขาดที่เมื่อถูกกระทบแล้วจะถือ
ได้ว่าผู้เสียหายถูกกระท าละเมิด ดังนั้นนาย ก จึงไม่อาจเรียกร้องการเยียวยาชดใช้ความเสียหายจาก
นาย ข ตามกฎหมายละเมิดได้ 

 หากนาย ก จะเรียกให้นาย ข รับผิดตามความสัมพันธ์ทางสัญญา  ย่อมไม่อาจกระท าได้
เช่นกัน เนื่องจากสัญญาระหว่างนาย ก และนาย ข เป็นสัญญาจ้างบริการจัดท ารายงานเท่านั้น นาย ข 
มิได้มีหน้าที่ในการเลือกบริษัทที่ควรลงทุนให้นาย ก ตามปกติสัญญาในรูปแบบนี้จะไม่มีการก าหนดข้อ
สัญญาให้รับผิดครอบคลุมไปถึงความเสียหายอันเกิดเนื่องมาจากการน ารายงานดังกล่าวไปใช้ 
เนื่องจากผู้ตัดสินใจจะน าไปใช้หรือไม่คือตัวนาย ก เอง และความเสียหายในกรณีนี้มักจะไม่ถูก
ค านึงถึงในตอนแรก จึงแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยที่จะน ากฎหมายสัญญาเข้ามาปรับเพ่ือให้ผู้ให้ค าแนะน า
รับผิดในกรณีดังกล่าว 

 อย่างไรก็ตามแม้นาย ก จะเป็นผู้ตัดสินใจว่าจะน ารายงานทางบัญชีไปใช้หรือไม่ แต่การที่นาย 
ก  น าไปใช้นั้นก็เนื่องมาจากไว้วางใจในข้อมูลตามรายงานที่นาย ข จัดท าขึ้น หากนาย ข จัดท า
รายงานนั้นโดยประมาทเลินเล่อ ก็สมควรต้องรับผิดด้วย แต่ในความเป็นจริง ยังไม่มีบทบัญญัติใดใน
กฎหมายไทยที่ให้ความคุ้มครองต่อผู้เสียหายจากข้อเท็จจริงเช่นนี้  นาย ข จึงไม่ต้องรับผิดในความ
ประมาทของตน ซึ่งย่อมไม่ยุติธรรมต่อนาย ก ผู้ที่ต้องเสียหายในความเป็นจริง 
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2) กรณีผู้ให้ค าแนะน าเป็นผู้ประกอบอาชีพที่ไม่ถึงกับระดับวิชาชีพ 

อุทาหรณ์ 

นาย ก ได้รับการเลื่อนต าแหน่งต้องย้ายที่ท างาน จึงจะซื้อบ้านจากโครงการของบริษัท A ซึ่ง
อยู่ใกล้ที่ท างานแห่งใหม่ แต่นาย ก ไม่มีความรู้เกี่ยวกับการขอสินเชื่อจากธนาคารในการน าเงินมาซื้อ
บ้าน บริษัท A มีแผนกท่ีให้บริการทางด้านการให้ค าแนะน าและขั้นตอนการขอสินเชื่อให้กับลูกค้า 

เมื่อนาย ก ติดต่อจองบ้าน  บริษัท A ให้พนักงานของตนมาให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการขออนุมัติสินเชื่อ
ในการซื้อบ้านแก่นาย ก ท าให้นาย ก เชื่อมั่นว่าหากตนปฏิบัติตามค าแนะน า ธนาคารต้องอนุมัติ
สินเชื่ออย่างแน่นอน นาย ก ท าตามค าแนะน าของบริษัทโดยขอกู้เงินจากธนาคารแห่งหนึ่งตามที่
บริษัท A แนะน า ต่อมาธนาคารนั้นไม่อนุมัติให้ผู้เสียหายกู้เงินเพ่ือมาซื้อบ้านในโครงการนี้ นาย ก ไม่
สามารถซื้อบ้านหลังดังกล่าวและต้องเสียหายจากค่าด าเนินการในการจองบ้านและการขออนุมัติ
สินเชื่อ ตลอดจนไม่มีที่อยู่อาศัย ต้องเช่าอพาร์ทเมนท์อยู่ นาย ก ต้องเสียเงินค่าเช่าเพ่ิมและไม่ได้บ้าน
ตามความตั้งใจ  

หรืออีกกรณีหนึ่ง ที่ท างานแห่งใหม่นั้นไกลจากที่เดิมมากและการคมนาคมไม่สะดวก หากไม่
อาศัยอยู่บริเวณใกล้เคียง ย่อมเป็นอุปสรรคต่อการท างาน ทางบริษัทเห็นว่านาย ก ไม่ได้อยู่อาศัยใน
บริเวณนั้นตามที่แจ้งไว้  จึงเลื่อนต าแหน่งให้พนักงานคนอ่ืนที่สามารถไปกลับบริษัทได้สะดวกแทน 
นาย ก สูญเสียโอกาสในการเลื่อนต าแหน่ง  

ความเสียหายจากท้ังสองกรณีดังกล่าวนั้นเป็นความเสียทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่ท าให้ผู้เสียหาย
เกิดการลดน้อยถอยลงทางเศรษฐกิจตลอดจนการไม่ได้รับการเพ่ิมพูนทางเศรษฐกิจที่ตนควรจะได้
ความเสียหายดังกล่าวนั้นเป็นผลมาจากค าแนะน าของบริษัท A ซึ่งขาดการระมัดระวัง 

ปรับข้อเท็จจริงกับหลักกฎหมายไทย  

 จากข้อเท็จจริงดังกล่าว   ในการน ากฎหมายละเมิดมาปรับใช้นั้น  จ าต้องวิเคราะห์
องค์ประกอบของความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทย 
ดังนี้ 

การที่ลูกจ้างของบริษัท A ให้ค าแนะน านาย ก ในการขอสินเชื่อเพ่ือซื้อบ้านจากธนาคาร เป็น
การระท าไปโดยรู้สึกในสิ่งที่ตนก าลังกระท าอยู่ว่าคือการให้ค าแนะน าแก่นาย ก จึงถือได้ว่าลูกจ้างของ
บริษัท A มีการกระท า  และการกระท าดังกล่าวนั้นกระท าขึ้นโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งผู้ที่มี
ความรู้ทางด้านการขอสินเชื่อและใช้ความรู้นั้นในการประกอบอาชีพพึงมี ซึ่งหากลูกจ้างบริษัท A ใช้
ความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญที่ตนใช้อยู่เป็นประจ าย่อมให้ค าแนะน าที่ถูกต้องแก่นาย ก ผู้ซึ่งไม่
มีความรู้ทางด้านการขอสินเชื่อเลย การกระท าของลูกจ้างบริษัท A จึงเป็นการกระท าโดยประมาท
นอกจากนี้ยังเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย เนื่องจากเป็นการกระท าต่อสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้
ของนาย ก ซึ่งลูกจ้างบริษัท A ไม่มีอ านาจใดๆในการกระท าเช่นนั้น  และนาย ก ได้รับความเสียหาย
จากการกระท านั้น โดยนาย ก ต้องเสียค่าเช่าอพาร์ทเมนท์และไม่ได้บ้านตามที่ตั้งใจ  ตลอดจนอาจ
เสียโอกาสในการเลื่อนต าแหน่ง แต่อย่างไรก็ตามความเสียหายเหล่านี้เป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจ
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โดยแท้ที่ไม่ได้สืบเนื่องจากความเสียหายประการอ่ืนๆที่กฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 420 และสิทธิที่
ถูกกระท าให้เสียหาย คือสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้อันมิใช่สิทธิที่กฎหมายละเมิดไทยให้ความคุ้มครอง
ให้ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องการเยียวยาได้ นาย ก จึงไม่อาจได้รับการเยียวยาความเสียหายตามฐาน
ของกฎหมายละเมิด  

และหากนาย ก ฟูองร้องบริษัท A โดยอ้างหลักกฎหมายสัญญา  นาย ก ก็ไม่อาจเรียกร้อง
การชดใช้เยียวยาจากผู้ให้ค าแนะน าจากฐานทางสัญญาได้  ถึงแม้จะมีความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกันก็
ตาม เพราะการที่บริษัท A มีบริการทางด้านแนะน าสินเชื่อให้กับลูกค้าพร้อมสัญญาจองนั้น ย่อม
เป็นไปได้ยากท่ีจะมีการตกลงถึงการเสียค่าเสียหายในกรณีท่ีเกิดความเสียหายขึ้นจากการให้ค าแนะน า
นั้น เนื่องจากสัญญาหลักระหว่างผู้เสียหายกับบริษัท A คือสัญญาจองบ้าน มิใช่สัญญาการให้
ค าปรึกษาเกี่ยวกับสินเชื่อ ข้อสัญญาทางการให้บริการจึงไม่ใช่สาระส าคัญที่คู่สัญญาสามารถคาดถึงได้ 
จากหลักกฎหมายลักษณะสัญญา หากคู่สัญญาไม่ได้ระบุข้อความใดไว้ในสัญญาก็ไม่อาจเรียกร้องกันได้ 
เพราะสิทธิหน้าที่ของคู่สัญญานั้นอยู่ในขอบเขตของสัญญาที่ได้กระท าขึ้นเท่านั้น 

ในข้อเท็จจริงนี้บางกรณีนาย ก อาจเป็นเพียงผู้จะซื้อ ยังไม่มีความสัมพันธ์ทางสัญญากับ
บริษัทผู้จะขาย แต่เป็นเพียงการเจรจาจะเข้าซื้อซึ่งเป็นขั้นตอนก่อนสัญญาเท่านั้น บริษัทผู้จะขายก็มัก
มีบริการให้ค าปรึกษาแก่ผู้จะซื้อเพ่ือเป็นการชักจูงใจให้ผู้จะซื้อเข้าท าสัญญากับบริษัทของตน  

ความเสียหายในกรณีนี้จึงตกเป็นพับแก่ผู้เสียหายเพียงผู้เดียว ปัจจุบันนี้มีผู้ประกอบการธุรกิจ
ในรูปแบบเช่นเดียวกับบริษัท A มากมาย ส่งผลให้เกิดการปฏิบัติต่อผู้จองหรือผู้จะซื้อบ้านอย่างไม่
ระมัดระวัง และอาจยังไม่มีกฎหมายใดของไทยที่เข้ามาแก้ไขเพ่ืออ านวยความยุติธรรมในเรื่องนี้ได้ 
ความเสียหายเช่นนี้จึงเกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ าเล่า 

อุทาหรณ์  

 นาย ก จะสร้างบ้านจึงไปขอค าแนะน าจากผู้ให้ค าปรึกษาในการประเมินราคาค่าก่อสร้างบ้าน
โดยผู้ให้ค าปรึกษานี้เป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านวัสดุอุปกรณ์ตลอดจนการก่อสร้างบ้านแต่
ไม่ถึงกับเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ ดังเช่น สถาปนิกหรือวิศวกร ผู้ให้ค าปรึกษาได้ท าการค านวณแบบ
แปลนตลอดจนวัสดุและระยะเวลาการก่อสร้างบ้านตามความรู้และประสบการณ์ที่มี  ประเมินราคาว่า
นาย ก ต้องใช้งบประมาณในการสร้างบ้านหลังนี้เป็นเงิน 3,000,000 บาท นาย ก จึงขอกู้เงินจาก
ธนาคารตามจ านวนดังกล่าว ธนาคารอนุมัติและให้นาย ก กู้เงิน 3,000,000 บาทน ามาใช้สร้างบ้าน 
ต่อมาเมื่อบ้านก่อสร้างยังไม่ทันแล้วเสร็จผู้ก่อสร้างได้แจ้งว่าแท้ที่จริงแล้วต้องใช้เงินในการก่อสร้าง 
3,500,000 บาท ราคา 3,000,000 บาททีน่าย ก แจ้งนั้นไม่ใช่ราคาท่ีเป็นไปได้ในการก่อสร้างบ้านตาม
รูปแบบนี้ ราคาที่เพ่ิมขึ้นอีก 5แสนบาทนมิใช่เป็นเพราะการที่ราคาของวัสดุอุปกรณ์สูงขึ้นอันเป็นสิ่งที่
ควรคาดหมายได้ แต่ราคา 3 ล้านบาทเป็นราคาที่ผิดพลาดตั้งแต่แรก  

นาย ก ไม่มีเงินที่จะน ามาเพ่ิมในการก่อสร้างบ้านให้แล้วเสร็จได้ จึงได้บ้านที่ยังไม่สมประกอบ 
ไม่สามารถใช้ประโยชน์ในการอยู่อาศัยได้ ความเสียหายที่นาย ก ได้รับเป็นผลโดยตรงจากการให้
ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อของผู้ให้ค าปรึกษาในการประเมินราคาค่าก่อสร้างบ้าน 
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ปรับข้อเท็จจริงกับหลักกฎหมายไทย  

 จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ในการน ากฎหมายละเมิดมาปรับใช้นั้น  จ าต้องวิเคราะห์
องค์ประกอบของความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทย 
ดังนี้ 

การที่ผู้ให้ค าปรึกษาได้ประเมินงบประมาณที่นาย ก ต้องใช้ในการสร้างบ้านตามแบบแปลน
ดั้งกล่าว เป็นการที่ผู้ให้ค าปรึกษากระท าโดยรู้ส านึกว่าตนก าลังท าการประเมินราคาค่าก่อสร้างให้นาย 
ก จึงถือได้ว่าผู้ให้ค าปรึกษามีการกระท า และจากข้อเท็จจริงเห็นได้ชัดว่างบประมาณที่ต้องใช้ในการ
ก่อสร้างที่แท้จริงนั้นคือ 3,500,000 บาท มิใช่ 3,000,000 บาทดังที่ผู้ให้ค าปรึกษาแจ้งแก่นาย ก หาก
ผู้ให้ค าปรึกษาซึ่งเป็นผู้มีความรู้และประสบการณ์ทางด้านการก่อสร้างและวัสดุอุปกรณ์ใช้ความ
ระมัดระวังเท่าที่ควร ย่อมต้องทราบว่าเงิน 3,000,000 บาทนั้นไม่เพียงพอต่อการสร้างบ้านตามแบบที่
นาย ก ต้องการ  การให้ค าแนะน าที่ผิดพลาดดังกล่าวเกิดจากความประมาทของผู้ให้ค าแนะน า
นอกจากนี้ยังเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย เนื่องจากเป็นการกระท าต่อสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้
ของนาย ก ซึ่งผู้ให้ค าปรึกษาไม่มีอ านาจใดๆในการกระท าเช่นนั้น และนาย ก ได้รับความเสียหายคือ 
การสูญเสียเงินที่ใช้ในการก่อสร้างบ้านไปโดยที่ตนไม่อาจใช้ประโยชน์จากบ้านนั้นได้สมตาม
เจตนารมณ์ อันเป็นความเสียหายในสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้อันมิใช่ความเสียหายในสิทธิที่กฎหมาย
ไทยให้ความคุ้มครองว่าถ้าสิทธิดังกล่าวถูกกระทบแล้วเป็นการละเมิด นาย ก จึงอาจไม่ได้รับการชดใช้
เยียวยาค่าสินไหมทดแทน  

และหากพิจารณาตามกฎหมายสัญญา การจะเรียกให้ผู้ให้ค าปรึกษารับผิดในความเสียหายนี้
ต้องมีข้อสัญญาระบุถึงความรับผิดในความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ด้วย ซึ่งมีโอกาสน้อยมากที่
คู่สัญญาประเภทนี้จะมีการระบุถึงข้อสัญญาในการรับผิดดังกล่าว ด้วยเหตุเพราะ การให้ค าปรึกษาใน
ลักษณะนี้มักกระท าด้วยวาจาและมีลักษณะกึ่งทางการ จึงไม่ค่อยเกิดในรูปแบบที่พบข้อสัญญาอย่าง
จริงจังและรัดกุม เมื่อไม่มีข้อสัญญาระบุถึงความรับผิดดังกล่าว ย่อมไม่อาจเรียกให้ผู้ให้ค าปรึกษารับ
ผิดได้ตามกฎหมายลักษณะสัญญา 

หากพิจารณาตามกฎหมายควบคุมวิชาชีพนั้นจะเห็นว่า ผู้ให้ค าปรึกษาในกรณีนี้เป็นเพียงผู้ที่
มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านการประเมินราคาอสังหาริมทรัพย์แต่ไม่ถึงกับเป็นผู้ประกอบวิชาชีพที่
มีกฎหมายในการควบคุม จึงไม่อาจน าหลักเกณฑ์ใดๆในกฎหมายควบคุมวิชาชีพมาใช้ควบคุมได้    

ปัจจุบันนี้ผู้ประกอบอาชีพประเภทนี้มีจ านวนมากและได้รับความไว้วางใจจากผู้ใช้บริการไม่
น้อยไปกว่าผู้ที่ประกอบวิชาชีพเลย และกฎหมายของไทยนั้นยังควบคุมไปไม่ถึงอาชีพเหล่านี้ ซึ่งนับว่า
เป็นปัญหาอย่างมาก ช่องว่างทางกฎหมายเช่นนี้เองที่ก่อให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบในการให้บริการ
จากบุคคลผู้มีอาชีพเหล่านี้อย่างไม่มีที่สิ้นสุด แต่ผู้ใช้บริการก็มิอาจหลีกเลี่ยงการใช้บริการได้เพราะเป็น
เรื่องท่ีต้องอาศัยความรู้และประสบการณ์เฉพาะด้านที่ตัวผู้ใช้บริการเองไม่มี 
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กรณีที่ 3 

ผู้เสียหายเป็นบุคคลภายนอกที่มีผลประโยชน์ได้เสียจากการปฏิบัติตามสัญญาของคู่สัญญา 

 ความสัมพันธ์ในกรณีนี้เกิดจากจ าเลยมีความสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้ที่ประสงค์มอบประโยชน์
อย่างหนึ่งอย่างใดให้ผู้ เสียหาย จึงว่าจ้างจ าเลยให้ปฏิบัติการเพ่ือบรรลุความประสงค์ดังกล่าว 
ผู้เสียหายกรณีนี้เป็นบุคคลภายนอกผู้มีประโยชน์ได้เสียจากการปฏิบัติการตามสัญญาของจ าเลย 

อุทาหรณ์ 

  เจ้ามรดกอยู่กินกับผู้เสียหายในฐานะสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสกัน  เจ้ ามรดกได้
ว่าจ้างให้ทนายความท าพินัยกรรมของตนขึ้นโดยมีข้อความในพินัยกรรมให้ทรัพย์สินทั้งหมดตกแก่
ผู้เสียหายเมื่อตนถึงแก่ความตาย  หลังจากว่าจ้างแล้วเป็นเวลาถึงสองเดือน เจ้ามรดกก็ได้สอบถามไป
ยังทนายความเกี่ยวกับการท าพินัยกรรมฉบับดังกล่าวเป็นระยะๆ แต่ทนายความก็ยั งมิได้ด าเนินการ
ร่างพินัยกรรมให้แล้วเสร็จ ต่อมาเจ้ามรดกได้เสียชีวิตลงโดยที่พินัยกรรมฉบับดังกล่าวยังไม่ได้ถูกท าขึ้น  

เมื่อน้องชายซึ่งเป็นญาติที่เหลืออยู่เพียงคนเดียวของเจ้ามรดกทราบข่าวการเสียชีวิตจึงได้
เรียกร้องมรดกท้ังหมดซึ่งแท้ที่จริงแล้วเป็นทรัพย์สินที่ควรจะตกเป็นมรดกแก่ผู้เสียหายหากพินัยกรรม
ได้ถูกท าขึ้นในเวลาอันสมควร ทรัพย์สินดังกล่าวประกอบด้วยเงินในบัญชีธนาคาร อาคารพาณิชย์ที่
ผู้เสียหายกับเจ้ามรดกใช้ท าธุรกิจร่วมกัน และที่ดินอีกหลายแปลงที่ไม่เคยน ามาใช้ท าประโยชน์หรือ
ครอบครองร่วมกันเลย  

ปรับข้อเท็จจริงกับหลักกฎหมายไทย 

 จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ในการน ากฎหมายละเมิดมาปรับใช้นั้น  จ าต้องวิเคราะห์
องค์ประกอบของความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทย 
ดังนี้ 

 การที่ทนายความร่างพินัยกรรมขึ้นตามสัญญาจ้างเป็นการกระท าโดยรู้ส านึก จึงถือได้ว่ามี
การกระท า และการที่ทนายความไม่ด าเนินการร่างพินัยกรรมให้แล้วเสร็จทั้งๆที่เจ้ามรดกได้สอบถาม
ไปเป็นระยะๆแล้วนั้นเป็นการท าหน้าที่โดยประมาทปราศจากความระมัดระวังที่บุคคลผู้ประกอบ
วิชาชีพทนายความพึงมี และการกระท าโดยประมาทนั้นเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย คือการ
ก่อให้เกิดความเสียหายกับสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้ต่อผู้รับประโยชน์ทางพินัยกรรมโดยตนไม่มี
อ านาจจะกระท าเช่นนั้นได้ ภริยาซึ่งเป็นผู้รับมรดกทางพินัยกรรมจึงได้รับความเสียหาย คือ ไม่อาจ
ได้รับทรัพย์สินอันเป็นมรดกที่ตนควรจะได้รับหากทนายความไม่กระท าการโดยประมาท แต่อย่างไรก็
ตามความเสียหายดังกล่าวเป็นความเสียหายในสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้ซึ่งกฎหมายละเมิดมิได้
ยอมรับว่าสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิเด็ดขาดอันสามารถเรียกร้องการเยียวยาค่าสินไหมทดแทนจากมูล
ละเมิดได้ ภริยาเจ้ามรดกจึงไม่อาจเรียกร้องให้ทนายความชดใช้ค่าเสียหายแก่ตนได้ตามหลักละเมิด 

และหากพิจารณาการแบ่งทรัพย์สินในบางรายการของเจ้ามรดกตามกฎหมายลักษณะทรัพย์  
ผู้เสียหายอาจใช้หลักกรรมสิทธิ์รวมในการขอแบ่งส่วนของตนได้แต่ต้องเป็นกรณีที่ทรัพย์สินนั้นเป็น
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ทรัพย์ที่ท ามาหาได้มาร่วมกัน แต่ในกรณีที่มิใช่ทรัพย์ที่เจ้ามรดกกับผู้เสียหายท ามาหาได้ร่วมกัน 
ผู้เสียหายก็ไม่อาจเรียกร้องใดๆได้ ทรัพย์สินนั้นย่อมตกเป็นมรดกแก่น้องชายของเจ้ามรดก 

หากพิจารณาโดยหลักกฎหมายสัญญา จากข้อเท็จจริงนั้นเห็นได้ว่าระหว่างเจ้ามรดกกับ
ทนายความนั้นมีความสัมพันธ์ทางสัญญาว่าจ้างให้ท าพินัยกรรมต่อกัน แต่ผู้ เสียหายนั้นมิได้มี
ความสัมพันธ์ทางสัญญาใดๆกับคู่สัญญาดังกล่าว ผู้เสียหายเป็นเพียงผู้ที่มีส่วนได้เสียจากการการ
ปฏิบัติตามสัญญาเท่านั้น ซึ่งหากทนายความได้ท าพินัยกรรมให้แล้วเสร็จก่อนเจ้ามรดกจะเสียชีวิต 
เมื่อเจ้ามรดกเสียชีวิต  ผู้เสียหายย่อมได้รับประโยชน์จากพินัยกรรม กล่าวคือ ทรัพย์สินของเจ้ามรดก
ย่อมตกแก่ผู้เสียหายตามเจตนาที่เจ้ามรดกได้แสดงไว้ในพินัยกรรม แต่เนื่องจากผู้รับประโยชน์ทาง
พินัยกรรมไม่ได้มีความสัมพันธ์ทางสัญญากับทนายความ ตลอดจนไม่มีข้อสัญญาใดที่ทนายความต้อง
รับผิดต่อผู้รับประโยชน์ทางพินัยกรรมรายนี้ในความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้  ผู้เสียหายจึงไม่อาจ
เรียกร้องให้ทนายความรับผิดโดยอาศัยฐานจากสัญญาได้เช่นกัน  

 พิจารณากฎหมายควบคุมวิชาชีพ จากที่อธิบายไปแล้วนั้น กฎหมายควบคุมวิชาชีพของไทย
ไม่มีบทบาทเข้ามาควบคุมกรณีความรับผิดเช่นนี้เลย จึงไม่อาจน าหลักใดๆของกฎหมายควบคุม
วิชาชีพมาปรับใช้ให้ทนายความรายนี้รับผิดต่อผู้เสียหายได้ 

โดยสรุป จากการพิจารณาข้อเท็จจริงข้างต้นกับหลักกฎหมายไทย  เห็นได้ว่าผู้เสียหายยังไม่
สามารถเรียกร้องให้ผู้ก่อความเสียหายรับผิดตามบทกฎหมายใดๆของไทยได้ ความเสียหายจะตกเป็น
พับแก่ผู้เสียหายเอง  แม้แท้ที่จริงแล้วทนายความจะเป็นผู้ก่อความเสียหายจากการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่อของตนที่ไม่จัดท าพินัยกรรมขึ้นตามก าหนดเวลาที่สมควรก็ตาม  จึงย่อมก่อให้เกิด
ความไม่ยุติธรรม ผู้ก่อความผิดอาจไม่ต้องรับผิดทั้งที่ในความจริงแล้วมีความเสียหายเกิดขึ้น ท าให้ผู้ที่
อยู่ในฐานะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้แก่ผู้ อ่ืนขาดการปฏิบัติตนอย่าง
ระมัดระวัง อันจะน ามาซึ่งความเสียหายอีกมากมายตามมา 

 

กรณีที่ 4 

ผู้เสียหายเป็นบุคคลผู้พบเห็นค าแนะน า 

 กรณีนี้ผู้เสียหายไม่ได้มีความสัมพันธ์ทางสัญญาใดๆกับผู้ให้ค าแนะน า แต่ผู้เสียหายเป็นบุคคล
ที่ผู้ให้ค าแนะน าคาดเห็นได้ว่าอาจทราบค าแนะน าและเชื่อในค าแนะน าของตนและปฏิบัติตาม 

อุทาหรณ์ 

 นาย ก เป็นนักบัญชีมีหน้าที่จัดท ารายงานทางบัญชีของบริษัท A ให้แก่ผู้ถือหุ้นเพ่ือใช้ในการ
พิจารณาการท างานของคณะกรรมการบริหารบริษัทในไตรมาสที่ผ่านมาว่าด าเนินงานได้เป็นที่น่า
พอใจหรือไม่ นาย ก จัดท ารายงานทางบัญชีดังกล่าวขึ้นและแจกจ่ายไปยังผู้ถือหุ้นของบริษัท A นาย 
ข ผู้ถือหุ้นได้รับรายงานทางบัญชีนั้น เห็นว่าบริษัท A มีผลประกอบการที่ดี จึงตัดสินใจซื้อหุ้นเพ่ิม 
ต่อมาบริษัท A ล้มละลาย นาย ข ไม่ได้รับการปันผลใดๆจากหุ้นที่ลงทุน  ซึ่งแท้ที่จริงแล้วบริษัท A  มี
สถานการณ์ทางการเงินไม่ดี  มีหนี้ค้างช าระเป็นจ านวนมาก  แต่นาย ก จัดท ารายงานโดยไม่
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ตรวจสอบให้ดีเสียก่อน ความเสียหายที่นาย ข ได้รับเป็นผลโดยตรงจากการจัดท ารายงานทางบัญชี
โดยประมาทเลินเล่อของนาย ก 

ปรับข้อเท็จจริงกับหลักกฎหมายไทย 

 จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ในการน ากฎหมายละเมิดมาปรั บใช้นั้น  จ าต้องวิเคราะห์
องค์ประกอบของความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทย 
ดังนี้ 

 การที่นาย ก จัดท ารายงานทางบัญชีนั้นเป็นการกระท าโดยรู้ส านึก จึงถือได้ว่านาย ก มีการ
กระท า และจากข้อเท็จจริงรายงานที่นาย ก จัดท าขึ้นไม่ได้กล่าวถึงการที่บริษัท A มีสถานการณ์ทาง
การเงินแย่ และมีหนี้ค้างช าระเป็นจ านวนมาก ซึ่งตามปกติแล้วนาย ก ในฐานะผู้ประกอบวิชาชีพทาง
บัญชีย่อมสามารถรู้ถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานะทางการเงินดังกล่าวได้หากใช้ความระมัดระวังตามที่ผู้
ประกอบวิชาชีพทางบัญชีพึงใช้ นาย ก หาได้ใช้ความระมัดระวังนั้นไม่   การกระท าของนาย ก จึงเป็น
การกระท าโดยประมาท และเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย  คือ การก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิ
ทางเศรษฐกิจโดยแท้ของนาย ข ซึ่งนาย ก ไม่มีอ านาจใดๆในการท าเช่นนั้น นาย ข จึงได้รับความ
เสียหาย คือ การสูญเสียเงินลงทุนไปโดยไร้ประโยชน์อันเป็นการลดน้อยถอยลงของฐานะทาง
เศรษฐกิจของนาย ข  แต่อย่างไรก็ตามความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการที่นาย ก กระท าต่อสิทธิทาง
เศรษฐกิจโดยแท้ซึ่งกฎหมายละเมิดไม่ได้ให้ความคุ้มครองไว้ว่าผู้เสียหายจะสามารถเรียกร้องการ
เยียวยาความเสียหายจากมูลละเมิดได้ในกรณีที่สิทธิดังกล่าวถูกกระทบ ดังนั้นนาย ข จึงไม่อาจได้รับ
การเยียวยาความเสียหายใดๆจากนาย ก ตามหลักละเมิด 

 และจากข้อเท็จจริงข้างต้น นาย ก และนาย ข ไม่มีความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกัน จึงไม่
จ าต้องพิจารณาหลักกฎหมายลักษณะสัญญา   ในส่วนของกฎหมายควบคุมวิชาชีพ ดังที่กล่าวไปแล้ว
ว่า กฎหมายควบคุมวิชาชีพของไทยไม่มีบทลงโทษที่แน่ชัดในกรณีของการไม่ปฏิบัติตามเกณฑ์
มาตรฐานวิชาชีพ อันจะน ามาปรับใช้ให้ผู้ประกอบวิชาชีพเกิดความรับผิดได้ 

 อย่างไรก็ตาม  การที่นาย ข เป็นบุคคลภายนอกซึ่งนาย ก ย่อมคาดเห็นได้ว่า นาย ข จะได้รับ
รายงานทางบัญชีและเชื่อในรายงานนั้น เนื่องจากนาย ข เป็นผู้ถือหุ้นของบริษัท และนาย ก เป็นนัก
บัญชีที่บริษัทท าสัญญาว่าจ้างให้จัดท ารายงานทางบัญชีมาแล้วเป็นเวลาหลายปี  ส่งผลให้นาย ข ย่อม
ไว้วางใจในรายงานที่นาย ก ได้จัดท าขึ้น และนาย ข ต้องเสียหายจากการนั้นและมิใช่ความเสียหาย
จ านวนน้อย จึงย่อมเป็นการไม่ยุติธรรมเป็นอย่างยิ่งที่นาย ก ผู้กระท าการโดยประมาทจะปราศจาก
ความรับผิดใดๆทั้งสิ้นด้วยเหตุที่ยังไม่มีบทบัญญัติใดๆในกฎหมายไทยที่คุ้มครองความเสียหายใน
ลักษณะนี้ ซึ่งเป็นปัญหาช่องว่างทางกฎหมายที่ควรได้รับการแก้ไขต่อไป  

อุทาหรณ์ทั้งหมดข้างต้น ล้วนมาจากข้อเท็จจริงที่พบบ่อยครั้งในสังคมไทยและเป็นปัญหา
ในทางกฎหมาย คือ หลักกฎหมายไทยที่ปรับใช้อยู่ในปัจจุบันยังไม่ครอบคลุมไปถึงการแก้ปัญหา
เหล่านี้ จึงก่อให้เกิดช่องว่างในทางกฎหมายและไม่อาจยังผลความยุติธรรมให้เกิดขึ้นแก่ผู้ต้องเสียหาย
ในเหตุการณ์เช่นนี้ 
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            3.1.3.4 บทสันนิษฐานความรับผิดในกฎหมายละเมิด12 

1) บทสันนิษฐานความรับผิดโดยเด็ดขาด 

ความรับผิดในละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่กล่าวไปใน
ข้างต้นนั้นเป็นความรับผิดเพ่ือละเมิดที่ตนเองกระท า ซึ่งเป็นความรับผิดที่ อยู่บนหลักเกณฑ์ที่ว่า 
จะต้องมีความผิดจึงจะมีความรับผิดได้ แต่ในกฎหมายละเมิดนั้นยังมีความรับผิดอีกประเภทหนึ่งซึ่ง
แตกต่างจากหลักข้างต้น คือ ความรับผิดโดยไม่มีความผิด หรือที่เรียกว่าเป็นบทสันนิษฐานความรับ
ผิดเด็ดขาดในทางละเมิด  

หลักนี้มีความมุ่งหมายให้ผู้ที่ก่อภัยแก่ผู้อ่ืนต้องชดใช้ค่าเสียหาย โดยไม่ค านึงว่าผู้ละเมิดนั้น
จะต้องกระท าความผิด  คือ  มีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่    ท่านศาสตราจารย์ไพจิตร  
ปุญญพันธุ์  ได้ให้เหตุผลของการก าหนดให้มีความรับผิดโดยไม่มีความผิดหรือบทสันนิษฐานความรับ
ผิดเด็ดขาดในกฎหมายละเมิดไว้ว่า  เนื่องจากความเสียหายอันเกิดจากเหตุการณ์บางอย่างเกิดขึ้นได้
ง่ายหรือเกิดขึ้นบ่อยครั้ง แต่ผู้เสียหายไม่อาจพิสูจน์ถึงสาเหตุที่เกิดขึ้นได้หรือพิสูจน์ได้ยาก เพราะบาง
กรณีนั้นเหตุที่เกิดขึ้นอยู่ในความรู้เห็นหรือในอ านาจควบคุมของจ าเลยหรือลูกจ้างของจ าเลยซึ่งเป็นผู้
ก่อขึ้นแต่เพียงผู้เดียว  ผู้เสียหายอาจพิสูจน์ได้ว่าเหตุได้เกิดข้ึนจริง แต่ไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าเหตุนั้นเกิดขึ้น
อย่างไร  อันจะเป็นการแสดงที่มาแห่งความประมาทเลินเล่อของจ าเลย  ดังนั้นหากกฎหมายไม่
ก าหนดให้มีบุคคลซึ่งต้องรับผิดโดยเด็ดขาดแล้วย่อมเป็นการไม่ยุติธรรมต่อผู้ได้รับความเสียหายที่อาจ
ไม่ได้รับการเยียวยาได้ จึงจ าเป็นต้องมีการก าหนดความรับผิดเด็ดขาดข้ึน13 

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้มีความรับผิดเด็ดขาด  
แม้ผู้ที่ต้องรับผิดจะไม่ได้มีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ได้แก่ บทมาตรา 433-434 และ435-437 
ซึ่งกล่าวถึงความรับผิดในกรณีที่ไม่มีการท าละเมิดของบุคคลนั้น แต่กฎหมายสันนิษฐานความรับผิดไว้
ว่าผู้ใดต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลอ่ืน ดังนี้  

มาตรา 433  ความรับผิดอันเกิดจากการกระท าของสัตว์ เจ้าของหรือบุคคลผู้รับเลี้ยงรับ
รักษาต้องรับผิดในความเสียหายนั้น 

มาตรา 434 ความเสียหายอันเกิดขึ้นจากความช ารุดบกพร่องของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้าง 
ผู้ครองโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างนั้นต้องรับผิด แต่หากผู้ครองได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว ผู้
เป็นเจ้าของก็มีหน้าที่ต้องรับผิด 

                                                   
12 ไพจิตร ปุญญพันธุ์,ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิดและข้อ 
  สันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย,พิมพ์ครั้งที่ 12 (กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์นิติบรรณ  
  การ,2551)หน้า 25-27. 
13 ไพจิตร ปุญญพันธุ์,ค าอธิบายกฎหมายเฉพาะเรื่อง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
   ข้อสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย(กรุงเทพมหานคร:แสงทองการพิมพ์,2517) 
   หน้า29-83. 
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มาตรา 436  ความเสียหายอันเกิดจากสิ่งของที่ตกหล่นจากโรงเรือนหรือการทิ้งขว้างสิ่งของ
ไปตกอยู่ในที่อันมิควร บุคคลผู้อยู่ในโรงเรือนต้องรับผิด 

มาตรา 437  ความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะอย่างใดๆอันเดินด้วยก าลังเครื่องจักรกล 
ทรัพย์อันตราย บุคคลผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลต้องรับผิด 

จะเห็นไว้ว่าบทสันนิษฐานความรับผิดเด็ดขาดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นมี
เฉพาะแต่ความเสียหายที่เกิดจากทรัพย์หรือสิ่งของอันตรายเท่านั้น ไม่มีบทบัญญัติใดที่สามารถน ามา
ปรับใช้กับผู้ให้ค าแนะน าได้เลย 

2) บทสันนิษฐานความผิดไม่เด็ดขาด 

บทสันนิษฐานความผิดประเภทนี้คือ บทบัญญัติมาตรา 422 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ซึ่งบัญญัติสันนิษฐานว่า ผู้ที่กระท าการฝุาฝืนบทบังคับแห่งกฎหมายใดซึ่งบัญญัติไว้โดยมีที่
ประสงค์เพ่ือคุ้มครองผู้อ่ืนแล้ว ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้กระท าการฝุาฝืนนั้นเป็นผู้ผิด ซึ่ งโจทก์ต้อง
กล่าวอ้างก่อนว่าจ าเลยฝุาฝืนบทกฎหมายใดที่บัญญัติไว้เพ่ือปกปูองคุ้มครองผู้อ่ืน และโจทก์ได้รับ
ความเสียหายจากการฝุาฝืนนั้น 

ดังนั้นการกระท าที่จะเข้าตามข้อสันนิษฐานตามมาตรา 422 จะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์
ดังนี้ 

1) การกระท าของจ าเลยต้องเป็นการฝุาฝืนบทบังคับแห่งกฎหมายมิใช่เพียงแต่เป็นการ
ฝุาฝืนระเบียบข้อบังคับใดๆเท่านั้น 

2) บทกฎหมายนั้นต้องเป็นกฎหมายที่บัญญัติไว้เพ่ือปกปูองบุคคลอ่ืนๆหรือบัญญัติไว้
เพ่ือความสงบเรียบร้อยของสังคม 

อย่างไรก็ตามการน ามาตรา 422 มาปรับใช้นั้นต้องอยู่ภายใต้หลักความรับผิดทางละเมิด
ทั่วไปคือมาตรา 420 ด้วย เนื่องจากมาตรา 422 นั้นเป็นเพียงบทสันนิษฐานส่วนหนึ่งของมาตรา 420 
ดังนั้นการที่บุคคลผู้กระท าการฝุาฝืนกฎหมายจะต้องรับผิดในทางละเมิดหรือไม่นั้น การกระท า
ดังกล่าวต้องครบองค์ประกอบของกฎหมายละเมิดในมาตรา 420 ด้วย 

ดังนั้นบทบัญญัตินี้จึงเป็นข้อสันนิษฐานความผิดของจ าเลยนั่นเอง  จ าเลยจึงมีหน้าที่น าสืบ
หักล้างความรับผิดนี้ว่าตนเองไม่ได้เป็นผู้ผิด  บทสันนิษฐานความผิดตามมาตรา 422 นี้จึงไม่ใช่บท
สันนิษฐานเด็ดขาด 

ในเรื่องของการให้ค าแนะน านั้นยังไม่มีบทกฎหมายใดๆที่บัญญัติไว้เพ่ือคุ้มครองผู้รับ
ค าแนะน าหรือคุ้มครองเกี่ยวกับเรื่องนี้  ดังนั้นจึงเป็นไปไม่ได้ที่จะน ามาตรา 422 นี้มาปรับใช้กับหลัก
ความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อเพ่ือผลักภาระการพิสูจน์ไปยังจ าเลย 
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3.1.4 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 

 

ความหมายของข้อสัญญาไม่เป็นธรรม 

ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม คือ ข้อสัญญาหรือข้อตกลงซึ่งคู่สัญญาฝุายหนึ่งได้เปรียบคู่สัญญาอีก
ฝุายหนึ่ง เกินสมควร ไม่ว่าฝุายที่เสียเปรียบนั้นได้รู้ หรือไม่รู้ถึงการเสียเปรียบนั้นก็ตาม คือข้อตกลงใน
สัญญาใดที่ท าให้ผู้ซื้อได้เปรียบผู้ขายแล้ว ถือว่าเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม เมื่อถือว่าเป็นข้อสัญญาที่
ไม่เป็นธรรมแล้ว ให้มีผลบังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรมนั้นเป็นกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติขึ้นมาเพ่ือ
คุ้มครองผู้บริโภคทั้งสินค้าและบริการตลอดจนคู่สัญญาอ่ืนๆให้ไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากข้อสัญญาที่
ไม่มีความเป็นธรรม ซึ่งโดยมากแล้วจะพบในรูปแบบของสัญญาส าเร็จรูป ที่คู่กรณีอีกฝุายมีอัตราการ
ต่อร่องในการเข้าท าสัญญาหรือมีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านมากกว่า  ในสัญญาเหล่านี้มักจะมี
ข้อความยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดทั้งทางสัญญาและทางละเมิดในกรณีที่เกิดความเสียหายขึ้น ซึ่ง
มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัตินี้ได้ให้ขอบเขตของสัญญาที่สามารถน าพระราชบัญญัตินี้ไปปรับใช้ได้ 
คือ  สัญญาที่เกิดขึ้นจากผู้ประกอบธุรกิจการค้า วิชาชีพ หรือสัญญาส าเร็จรูปอ่ืนๆ ซึ่งหากข้อสัญญา
ดังกล่าวเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม   ให้มีผลบังคับใช้เพียงเท่าที่เป็นธรรมเท่านั้น และข้อตกลงที่
ยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดต่างๆ หากมีความไม่เป็นธรรม   ข้อตกลงดังกล่าวจะเป็นโมฆะเสียเปล่า
ไปเลย หรือใช้บังคับได้เท่าท่ีเป็นธรรมนั้น14  

บทบัญญัติมาตราในมาตรา 8 และมาตรา 9  บัญญัติขยายความไว้ว่า    หากเป็นข้อตกลงที่
จ ากัดความรับผิดเพื่อละเมิดหรือผิดสัญญาในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามัยนั้น ข้อตกลง
ดังกล่าวจะไม่สามารถน ามาใช้ได้เลย แต่หากเป็นข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในกรณี
อ่ืนๆ เช่น ข้อตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดทางทรัพย์สินนั้น ให้มีผลใช้ได้เท่าที่เป็นธรรมและ
พอสมควรแก่กรณี   ส่วนความตกลงหรือความยินยอมของผู้เสียหายส าหรับการกระท าที่เป็นการ
ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ไม่
สามารถน ามาใช้อ้างเพ่ือเป็นเหตุยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดเพ่ือละเมิดได้ ซึ่งบทบัญญัตินี้กล่าว
เพียงแต่ว่าความตกลงดังกล่าวใช้บังคับไม่ได้ ส่วนขั้นตอนหลังจากนั้น ผู้เสียหายก็ต้องไปพิสูจน์ให้
จ าเลยรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิดทั่วไป 

ดังนั้นในกรณีที่ผู้เสียหายกับผู้ให้ค าแนะน ามีนิติสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกัน และผู้เสียหายได้มี
การตกลง ยินยอมรับค าแนะน านั้น และตกลงยกเว้นความรับผิดเพ่ือละเมิดตามพระราชบัญญัตินี้  
มาตราที่น ามาปรับใช้ได้คือ มาตรา 8 วรรคสองซึ่งกล่าวถึงข้อตกลง ประกาศ หรือค าแจ้งความที่ได้ท า
ไว้ล่วงหน้าเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในกรณีอ่ืนๆนอกจากกรณีของชีวิต ร่างกาย และอนามัย 
นั้นไม่เป็นโมฆะ แต่ให้มีผลบังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น  ซ่ึงความ
                                                   

14 จรัญ ภักดีธนากุล, “สรุปสาระส าคัญตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม   
   พ.ศ.2540,” ดุลพาห 45 (มกราคม-มิถุนายน 2541) หนา้ 134. 
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เสียหายที่เกิดจากการให้ค าแนะน านั้นโดยมากแล้วมักจะเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ อัน
ไม่ใช่ความเสียหายในชีวิต ร่างกาย อนามัย  หากผู้รับค าแนะน ายินยอมในการรับค าแนะน านั้นแล้ว 
และมีการตกลงจ ากัดความรับผิดหรือยกเว้นความรับผิดไว้ล่วงหน้าในความเสียหายที่อาจเกิดได้จาก
ค าแนะน านั้น ย่อมใช้บังคับได้เท่าที่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรมมาตรา 
8 วรรคสองและไม่อาจน ามาตรา 8 วรรคหนึ่งมาปรับใช้ได้ เพราะการยินยอมในการรับค าแนะน านี้
มิใช่การยินยอมให้ผู้ใดมากระท ากับเนื้อตัวร่างกาย 

โดยสรุป  ในกรณีของหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน านั้น    หากพิจารณา
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรมแล้ว ในกรณีที่ผู้รับค าแนะน าท าข้อตกลงจ ากัดความ
รับผิดกับผู้ให้ค าแนะน าแล้ว  ผู้รับค าแนะน าจะมาเรียกร้องในภายหลังว่าค าแนะน านั้นท าให้ตน
เสียหายได้หรือไม่ ซึ่งหากเป็นกรณีดังกล่าว ข้อตกลงยกเว้นความรับผิดทางละเมิดในสัญญาใดๆซึ่งมิใช่
ข้อตกลงจ ากัดหรือยกเว้นความรับผิดในชีวิต ร่างกาย อนามัย  ที่ไม่เป็นธรรม ย่อมน ามาใช้บังคับกับ
ผู้เสียหายได้เท่าที่เป็นธรรม จากนั้นผู้เสียหายก็ต้องฟูองร้องผู้ให้ค าแนะน าตามกฎหมายละเมิดทั่วไป  
แต่หากเป็นกรณีที่ความสัมพันธ์ของผู้เสียหายกับผู้ให้ค าแนะน าไม่ได้มีฐานทางสัญญาต่อกัน หรือไม่มี
การยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดเพ่ือละเมิดต่อกันมาก่อน ย่อมไม่สามารถน าพระราชบัญญัติดังกล่าว
มาปรับใช้ในกรณีความรับผิดเพ่ือละเมิดได้เลย ซึ่งรวมถึงการไม่อาจน ามาปรับใช้กับความรับผิดเพ่ือ
ละเมิดในการให้ค าแนะน าได้ด้วย 
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บทที่ 4 

วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท                       
ตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย 

 

 บทนี้จะเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดย
ประมาทโดยพิจารณาจากรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้ค าแนะน ากับผู้รับค าแนะน าซึ่งจะส่งผลต่อ
การเรียกร้องค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่แตกต่างกันออกไปปัญหาหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
ค่าเสียหายที่น ามาใช้กับความรับผิดทางละเมิดที่เกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทปัญหาเกี่ยวกับ
ภาระการพิสูจน์ในคดีที่จ าเลยกระท าการโดยประมาทเลินเล่อ และปัญหาการเยียวยาค่าเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้ซ่ึงกฎหมายในแต่ละประเทศมีมุมมองที่ต่างกัน 

 

4.1ปัญหาความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทในความสัมพันธ์รูปแบบต่างๆ 
  

หลักพ้ืนฐานส าคัญของความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทคือ ความไว้
เนื้อเชื่อใจที่ผู้รับค าแนะน าหรือผู้เสียหายมีให้แก่ผู้ให้ค าแนะน า ซึ่งความไว้เนื้อเชื่อใจนี้จะเกิดขึ้นใน
กรณีที่ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้ค าแนะน ากับผู้รับค าแนะน าหรือผู้เสียหายนั้นมีความใกล้ชิดกัน
เพียงพอ ดังนั้นรูปแบบความสัมพันธ์ผู้ให้ค าแนะน ากับผู้รับค าแนะน าหรือผู้เสียหายจึงเป็นประเด็น
ส าคัญในการพิจารณาความรับผิด โดยความสัมพันธ์ในแต่ละรูปแบบจะส่งผลต่อการน าหลักกฎหมาย
มาปรับใช้แตกต่างกันผู้ เขียนจึงวิเคราะห์โดยแบ่งความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้ค าแนะน ากับผู้รับ
ค าแนะน าหรือผู้เสียหายออกเป็นรูปแบบต่างๆ ดังนี้ 
 
 4.1.1ปัญหากรณีผู้เสียหายไม่มีความสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้ให้ค าแนะน า 
 
 ในการฟูองร้องแต่เดิมนั้นส่วนใหญ่โจทก์จะพยายามฟูองร้องจ าเลยโดยอาศัยความสัมพันธ์
ทางสัญญาที่มีต่อกันเท่าที่จะสามารถท าได้ แต่ในกรณีนี้ผู้ ให้ค าแนะน าและผู้ เสียหายไม่ ได้มี
ความสัมพันธ์ทางสัญญาใดๆต่อกัน  ผู้เสียหายอาจเป็นผู้รับค าแนะน าโดยตรงหรือเป็นบุคคลภายนอก
ที่ได้รับผลกระทบจากการให้ค าแนะน าก็ได้  ผู้เสียหายจึงไม่อาจได้รับการเยียวยาใดๆซึ่งย่อมเป็นการ
ไม่สมเหตุสมผล จึงมีการน าหลักละเมิดเข้ามาปรับใช้กับปัญหาในกรณีต่างๆ ดังนี้ 
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4.1.1.1 ปัญหากรณีผู้ให้ค าแนะน ามีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้เสียหาย 
   

ก. ปัญหากรณีผู้เสียหายเป็นผู้ได้รับค าแนะน าโดยตรง 
 

ความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้เป็นจุดเริ่มต้นของการน าหลักละเมิดมาปรับใช้กับความรับผิดของ
ผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาทและเกิดปัญหาจ านวนมากจากรูปแบบความสัมพันธ์ประเภทนี้เนื่องจาก
ความใกล้ชิดสนิทสนมกันโดยส่วนตัวนั้นจะส่งผลให้ผู้รับค าแนะน าให้ความไว้เนื้อเชื่อใจและรู้สึกสนิท
ใจต่อผู้ให้ค าแนะน าโดยเชื่อว่าผู้ให้ค าแนะน าซึ่งสนิทสนมกับตนนี้ย่อมต้องช่วยรักษาผลประโยชน์ของ
ตนอย่างเต็มที่และน่าจะให้ค าแนะน าด้วยความระมัดระวัง ค าแนะน าที่มาจากบุคคลประเภทนี้จึงมี
อิทธิพลเป็นอย่างมากต่อการกระท าของผู้รับค าแนะน า ซึ่งโดยปกติแล้วเมื่อบุคคลโดยทั่วไปเกิดปัญหา
ใดๆขึ้นและต้องการค าแนะน าเพ่ือช่วยในการตัดสินใจก็มักจะน าปัญหานั้นๆไปปรึกษาและขอ
ค าแนะน าจากบุคคลกลุ่มนี้ซึ่งตนมีความใกล้ชิดสนิทสนมด้วยก่อนบุคคลอ่ืนๆ  ดังนั้นจึงเห็นได้ชัดว่า
ผู้ให้ค าแนะน าจะสามารถคาดเห็นความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับผู้รับค าแนะน าซึ่งเป็นผลโดยตรงจาก
การให้ค าแนะน าของตนได้ 
ตัวอย่าง 
A สนใจจะซื้อภาพศิลปะภาพหนึ่งแต่ A ไม่มีความรู้ทางด้านศิลปะและไม่แน่ใจว่าภาพนี้มีมูลค่า
เหมาะสมกับราคาท่ีผู้ขายเสนอหรือไม่ จึงไปขอค าแนะน าจาก B ซึ่งเป็นเพ่ือนสนิทโดยB ได้บอกกับ A 
ว่าตนศึกษาเรื่องศิลปะมาอย่างดีB ให้ค าแนะน าแก่A ว่าภาพนี้เป็นภาพหายากและจะมีมูลค่า
เหมาะสมกับราคาท่ีผู้ขายเสนอขายแล้วและB ไม่เห็นด้วยกับการที่ A จะจ้างผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านมา
ตรวจสอบและประเมินมูลค่าของภาพศิลปะก่อนที่จะตัดสินใจซื้อA เชื่อตามค าแนะน าและซื้อภาพ
ศิลปะมาในราคาสูง ต่อมา  A พบว่าภาพดังกล่าวไม่ใช่ภาพที่หายากและไม่ได้มีมูลค่าสูงตามราคาที่ซื้อ
มา  

จากตัวอย่างข้างต้นA ได้รับความเสียหายจากค าแนะน าของ B ซึ่งเป็นความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้คือ ส่วนต่างระหว่างราคาที่ซื้อมากับราคาที่แท้จริงของภาพซึ่งหาก B ใช้ความ
ระมัดระวังตามที่ตนกล่าวอ้างว่าศึกษาเรื่องศิลปะมาเป็นอย่างดีแล้วB ย่อมทราบว่าภาพดังกล่าวไม่มี
มูลค่าและหาก B ให้ค าแนะน าท่ีถูกต้อง A จะไม่ซื้อภาพดังกล่าวหรือถ้า A ตัดสินใจซื้อก็คงซื้อในราคา
ที่ต่ ากว่านั้น  ความเสียหายที่ A ได้รับจึงเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทของ B โดยตรง ซึ่ง A 
กับ B ไม่ได้มีความสัมพันธ์ทางสัญญาใดๆต่อกัน โดยB อยู่ในฐานะบุคคลที่ A ให้ความสนิทสนม
ไว้วางใจจากความสัมพันธ์ส่วนตัว  

ความเสียหายที่ A ได้รับคือฐานะทางเศรษฐกิจที่ลดน้อยลงจากการน าเงินไปซื้อภาพศิลปะที่มี
ราคาที่แท้จริงต่ ากว่าราคาที่ซื้อมาซึ่งเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ ส่วนB จะต้องรับผิดต่อ A 
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ในความเสียหายดังกล่าวหรือไม่ เพียงใดนั้นเป็นปัญหาที่จะวิเคราะห์กันต่อไปโดยขึ้นอยู่กับว่า
ข้อเท็จจริงนั้นเกิดข้ึนในประเทศใด  

ตามกฎหมายไทยหลักละเมิดจะคุ้มครองเฉพาะความเสียหายทางกายภาพเท่านั้นยังไม่
ครอบคลุมไปถึงความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ซึ่งเกิดขึ้นตามข้อเท็จจริงข้างต้นดังนั้นหากใช้หลัก
ละเมิดตามกฎหมายไทยมาปรับ ผู้เสียหายอาจไม่สามารถเรียกร้องการเยียวยาชดใช้ใดๆได้  

ในส่วนของกฎหมายประเทศอังกฤษสามารถน าหลัก Hedley Byrne มาปรับใช้กับ
ข้อเท็จจริงนี้เพ่ือให้ความคุ้มครองผู้เสียหายตามข้อเท็จจริงข้างต้นได้ ตามหลัก Hedley Byrne นั้น A 
และ B มีความสัมพันธ์พิเศษต่อกันในฐานะบุคคลที่มีความใกล้ชิดกันเป็นการส่วนตัว โดยB ได้ระบุต่อ 
A ว่าตนมีความรู้ทางด้านภาพศิลปะ A จึงให้ความไว้วางใจว่า B จะให้ค าแนะน าที่ถูกต้องแก่ตน  B 
ทราบดีถึงความไว้ใจดังกล่าวและคาดเห็นได้ว่า A อาจได้รับความเสียหายค าแนะน าของตน B จึงมี
หน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อ A  โดยน าหลัก Neighbour Principle มาพิจารณาในการก าหนดหน้าที่
ใช้ความระมัดระวังแต่ล าพังเพียงหลักดังกล่าวนี้ไม่ครอบคลุมไปถึงการเรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจ
โดยแท้ซึ่งเกิดจากการฝุาฝืนหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง จึงจ าต้องน าหลักHedley Byrneมาพิจารณา
ประกอบด้วย เมื่อพิจารณาได้ความว่า B ผู้ให้ค าแนะน ามีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อ A และ B ไม่ได้
ใช้ความระมัดระวังตามสมควรในการให้ค าแนะน าแก่ AโดยB จะต้องรับผิดต่อ A ในความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้ท่ี A ได้รับ ส่วนการค านวณค่าเสียหายนั้นน าหลัก SAAMCO เข้ามาปรับใช้เนื่องจาก
เป็นความเสียหายกรณีปกติซึ่งเกิดจากการหน้าที่ที่ถูกก าหนดขึ้นโดยเฉพาะเพ่ือหลีก เลี่ยงความ
เสียหาย ค่าเสียหายที่ B จ าต้องรับผิดต่อ A คือส่วนต่างระหว่างราคาที่ซื้อมากับราคาที่แท้จริงใน
ท้องตลาด ณ ขณะซื้อ 

และตามกฎหมายแคนาดาสามารถน าหลัก Hedley Byrne มาปรับใช้ได้เช่นเดียวกับ
กฎหมายอังกฤษประเทศแคนาดานั้นให้การยอมรับหลัก Hedley Byrneศาลสามารถน าหลักนี้มาปรับ
ใช้กับข้อเท็จจริงในคดีความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทได้เลย โดยไม่ต้องกล่าว
ซ้ าถึงข้อเท็จจริงโดยละเอียดในคดี Hedley  Byrne v. Heller and Partners อีก หลักHedley 
Byrne ในกฎหมายแคนาดามีหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับหลัก Hedley Byrne ของกฎหมายอังกฤษ  จาก
ข้อเท็จจริงข้างต้น B ผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาทจึงต้องรับผิดต่อ Aในความเสียหายทางเศรษฐกิจโดย
แท้ท่ีเกิดจากการฝุาฝืนหน้าที่ใช้ความระมัดระวังตามหลัก Hedley Byrne 

ส่วนในกฎหมายเยอรมันนั้น ในกรณีที่ความเสียหายจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทไม่ได้
เกิดจากความสัมพันธ์ทางสัญญาใดๆ ผู้เสียหายยังไม่อาจเรียกร้องการเยียวยาได้  เนื่องจากกฎหมาย
เยอรมันน าหลักสัญญามาปรับใช้เพื่อพิจารณาว่าผู้เสียหายสมควรได้รับการเยียวยาหรือไม่เท่านั้น และ
กฎหมายละเมิดของเยอรมันยังมิได้ยอมรับว่าความเสียหายในสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้เป็นความ
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เสียหายที่สามารถได้รับการเยียวยาได้ โดยยังไม่มีการบัญญัติหลักความรับผิดในการให้ค าแนะน าโดย
ประมาทไว้ในกฎหมายละเมิดแต่อย่างใด 

จากการวิเคราะห์หลักกฎหมายของแต่ละประเทศข้างต้นที่น ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงกรณีนี้  
เห็นได้ว่ามีเพียงกฎหมายอังกฤษและกฎหมายแคนาดาเท่านั้นที่มีหลักกฎหมายที่แน่ชัดในการน ามา
ปรับใช้ ซึ่งคือหลัก Hedley Byrneดังนั้นกฎหมายอังกฤษและกฎหมายแคนาดาจึงเป็นคุณมากที่สุด
ต่อผู้เสียหายจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทซึ่งไม่มีความสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้ให้ค าแนะน า  หาก
กรณีใดมีข้อเท็จจริงเช่นเดียวกันกับคดี Hedley Byrne v. Heller ผู้เสียหายจะสามารถเรียกร้องการ
เยียวยาความเสียหายได้ ซึ่งเป็นการที่ศาลสร้างหลักกฎหมายจากค าพิพากษา 
  

ข. ปัญหากรณีผู้เสียหายเป็นบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการให้ค าแนะน า 
  

ความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้ ผู้เสียหายไม่ใช่บุคคลที่ได้รับค าแนะน าโดยตรงแต่เป็นบุคคลที่ได้รับ
ผลกระทบการค าแนะน า ปัญหาส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นคือ ปัญหากรณีนายจ้างเดิมออกหนังสือรับรองการ
ท างานให้แก่บุคคลซึ่งเคยเป็นลูกจ้างซึ่งถือว่าเป็นบุคคลที่เคยมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันตามสัญญาจ้าง
แรงงาน แม้ขณะที่นายจ้างเดิมออกหนังสือรับรองการท างานนั้น สัญญาจ้างแรงงานจะสิ้นสุดลงและไม่
มีความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกันแล้วก็ตามแต่ทั้งนี้ในระหว่างเวลาที่ลูกจ้างท างานให้นายจ้างย่อมเกิด
ความไว้วางใจซึ่งกันและกันซึ่งการรับรองการท างานนั้นคือการที่นายจ้างแนะน าประวัติการท างาน
รวมทั้งอุปนิสัยของลูกจ้างต่อนายจ้างใหม่  หากนายจ้างไม่ใช้ความระมัดระวังตามสมควรในการออก
หนังสือรับรอง ลูกจ้างย่อมเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหาย 
ตัวอย่าง  

บริษัท B จะย้ายที่ท าการไปสถานที่ใหม่ซึ่งอยู่ห่างไกลจากเดิมมาก A ลูกจ้างไม่สะดวกในการ
เดินทางไปท างานจึงขอลาออก และจะไปสมัครงานกับบริษัท C ซึ่งบริษัท C ได้ร้องขอหนังสือรับรอง
การท างานของ A ไปยังบริษัท Bโดยบริษัท B ได้ออกหนังสือรับรองการท างานของ A ให้แก่บริษัท C
โดยไม่ตอบค าถามส าคัญที่บริษัท C ต้องการทราบเกี่ยวกับประวัติการท างานของ A อย่างครบถ้วน
บริษัท Cจึงไม่รับ A เข้าท างานA ได้รับความเสียหายจากหนังสือรับรองที่บริษัท B ผู้ซึ่งเคยเป็น
นายจ้างให้ค าแนะน าเกี่ยวกับ A โดยประมาท 

ตามกฎหมายไทยจากข้อเท็จจริงสัญญาจ้างแรงงานระหว่างนายจ้างและลูกจ้างสิ้นสุดลงแล้ว 
นายจ้างและลูกจ้างจึงไม่มีความสัมพันธ์ทางสัญญาใดๆต่อกัน การที่นายจ้างจะออกหนังสือรับรองการ
ท างานของลูกจ้างให้แก่ผู้ที่ลูกจ้างจะไปสมัครงานด้วยหรือไม่เป็นความสมัครใจของนายจ้างเอง เมื่อ
บริษัทB ออกหนังสือรับรองการท างานของ A โดยประมาท และ A ได้รับความเสียหาย หลักละเมิด
ของไทยก็ไม่อาจเยียวยาความเสียหายแก่ A ได้เนื่องจากความเสียหายที่ A ได้รับคือการสูญเสียโอกาส
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ในการท างาน การสูญเสียรายได้ที่จะได้ในอนาคตหากบริษัท C รับ A เข้าท างาน ซึ่งเป็นความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจโดยแท้มิใช่ความเสียหายทางกายภาพที่กฎหมายละเมิดของไทยให้ความคุ้มครอง แม้
บริษัทB นายจ้างจะออกหนังสือรับรองการท างานโดยประมาทหรือไม่ก็ตาม  A ก็ไม่อาจได้รับการ
เยียวยาใดๆตามกฎหมายไทย 
 ส่วนในกฎหมายอังกฤษนั้นสามารถน าหลัก Dependency Principle มาใช้เพ่ือเยียวยา
ความเสียหายแก่A ได้ โดยบริษัทB นายจ้างเดิมย่อมเล็งเห็นว่าโอกาสในการได้รับงานใหม่เกือบ
ทั้งหมดของ A  ขึ้นอยู่กับการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับตัว A ในหนังสือรับรองการท างานที่ตนจะออก
ให้แก่ผู้ที่อาจจะรับ A เข้าท างานบริษัทB จึงมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการออกหนังสือรับรองการ
ท างานดังกล่าว ซึ่งจากหนังสือรับรองการท างานที่บริษัทB ท าขึ้นโดยไม่ได้ตอบค าถามเกี่ยวกับการ
ท างานของ Aในประเด็นส าคัญอย่างครบถ้วนนั้น เห็นได้ว่าบริษัทB มิได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร
ในการออกหนังสือรับรองท าให้บริษัท Cไม่รับ A เข้าท างานและ A ต้องว่างงานอีกเป็นระยะเวลานาน 
ส่งผลให้ฐานะทางเศรษฐกิจของ A ย่ าแย่ เนื่องจากไม่มีรายได้จากการท างาน บริษัทB จึงต้องรับผิด
ต่อ A เนื่องจากบริษัทB ย่อมเล็งเห็นได้ว่าหนังสือรับรองการท างานเกี่ยวกับตัวลูกจ้างนั้นจะส่งผลต่อ
อนาคตเกือบทั้งหมดในการได้รับการว่าจ้างงานของ A ตามหลัก Dependency Principleส่วนใน
เรื่องค่าเสียหายนั้นพิจารณาตามหลัก SAAMCO  เนื่องจากเป็นความเสียหายที่เกิดจากการฝุาฝืน
หน้าที่ที่ก าหนดไว้เพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหาย แต่จ านวนค่าเสียหายจะเป็นเท่าใดนั้นย่อมขึ้ นอยู่กับ
ดุลพินิจของศาลและความร้ายแรงแห่งละเมิด เช่น ระดับความประมาทเลินเล่อของจ าเลย  ระยะเวลา
ที่โจทก์ต้องว่างงาน  

และในกฎหมายแคนาดาเมื่อน าหลัก Hedley Byrne มาพิจารณาประกอบกับหลัก
ความสัมพันธ์ใกล้ชิด(Proximity)และหลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้า(Foreseeability)นั้น
สามารถปรับหลักกฎหมายได้ดังนี้ 

ศาลแคนาดาวางหลักไว้ว่านายจ้างและลูกจ้างเป็นผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันเพียงพอที่จะ
คาดเห็นความเสียหายในหน้าที่การงานของกันและกัน หากลูกจ้างหรือผู้ที่จะรับลูกจ้างเข้าท างานร้อง
ขอหนังสือรับรองการท างานของลูกจ้างจากนายจ้างเดิม   นายจ้างเดิมไม่มีหน้าที่ใดๆในการออก
จดหมายรับรองนั้น แต่หากนายจ้างเดิมสมัครใจกระท า ย่อมเกิดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังเนื่องจาก
นายจ้างเดิมย่อมได้รับความไว้วางใจตามหลักความสัมพันธ์ใกล้ชิดและย่อมคาดเห็นได้ว่าลูกจ้างอาจ
ไม่ได้รับการว่าจ้างหากจดหมายรับรองการท างานไม่สมบูรณ์ตามหลักการคาดเห็นความเสียหาย
ล่วงหน้า และตามหลัก Hedley Byrne นั้นA และบริษัทB เคยเป็นนายจ้างลูกจ้างกันอันถือได้ว่ามี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันเพียงพอที่จะก่อให้เกิดความไว้วางใจและบริษัท B ย่อมคาดเห็นได้ว่าจดหมาย
รับรองการท างานดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ A ได้ หากตนไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตาม
สมควรในการจัดท าหนังสือรับรองการท างานเมื่อ A ไม่ได้รับการจ้างงานเพราะความประมาทในการ
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ให้ค าแนะน าของบริษัท B บริษัท B จึงต้องรับผิดในความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ซึ่ง  A ได้รับ
ตามหลัก Hedley Byrne  

ทั้งนีก้ารใช้หลัก Hedley Byrne กับสถานการณ์ตามข้อเท็จจริงนี้มีข้อจ ากัดคือหากเป็นกรณี
ที่บริษัท B เป็นนายจ้างที่เข้ามาซื้อกิจการต่อจากนายจ้างเดิมของ A หลังจากที่ A ลาออกแล้วและ
บริษัท C ได้ร้องขอให้บริษัท B ออกจดหมายรับรองการท างานของ A จะเห็นว่าในความเป็นจริง A 
กับบริษัท B ไม่เคยเป็นนายจ้างลูกจ้างกันเลยจึงมิอาจถือได้ว่า A และ B มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน
อย่างเพียงพอที่จะก่อให้เกิดความไว้วางใจซึ่งกันและกันได้  การกล่าวว่า B มีความไว้วางใจว่า A จะ
แนะน าตนในทางที่ดีย่อมฟังไม่ขึ้น หากข้อเท็จจริงเป็นเช่นนี้ย่อมไม่สามารถน าหลัก Hedley Byrne 
มาปรับใช้ได้ให้เป็นคุณแก่ A ได้  A จึงไม่อาจเรียกร้องให้บริษัท B รับผิดต่อตนได้ เพราะไม่มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดซึ่งท าให้ A ไว้วางใจบริษัท B อันเป็นเงื่อนไขส าคัญในการใช้หลัก Hedley Byrne 
ในกฎหมายเยอรมัน เนื่องจากความเสียหายที่  A ลูกจ้างได้รับเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาท
ของบริษัท B นายจ้างต่อบริษัท C  สัญญาจ้างแรงงานระหว่าง A และบริษัท B สิ้นสุดลงแล้วก่อนที่
บริษัท C  จะร้องขอให้บริษัท B ออกหนังสือรับรองการท างานของ A   ความสัมพันธ์ของ A และ
บริษัทB จึงไม่ใช่ความสัมพันธ์ทางสัญญา  

ดังนั้นเมื่อความเสียหายจากการให้ค าแนะน าไม่ได้เกิดขึ้นโดยมีความสัมพันธ์ทางสัญญา
ระหว่างคู่กรณีฝุายใดๆเลย A ลูกจ้างจึงไม่อาจได้รับการเยียวยาความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้
จากการไม่ได้รับการว่าจ้างได้  เนื่องจากกฎหมายเยอรมันยอมรับให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาจาก
ความเสียหายลักษณะนี้เฉพาะกรณีที่ผู้เสียหายมีความสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้ให้ค าแนะน า หรือผู้ให้
ค าแนะน ามีความสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้ที่ประสงค์จะให้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใดแก่ผู้เสียหาย
เท่านั้น ด้วยเหตุที่ความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้อันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทยังไม่ได้
รับการยอมรับในกฎหมายละเมิดเยอรมัน 

จากการวิเคราะห์หลักกฎหมายของแต่ละประเทศข้างต้นที่น ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงในกรณี
นี้  กฎหมายอังกฤษนั้นเป็นคุณแก่โจทก์ซึ่งเป็นบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการให้ค าแนะน าในการ
เรียกร้องค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้มากท่ีสุด  โดยอาศัยหลัก Dependency Principle ซึ่งขยาย
ความรับผิดทางละเมิดของผู้ให้ค าแนะน าไปยังบุคคลที่ผู้ให้ค าแนะน าอาจคาดเห็นความเสียหายที่เขา
อาจได้รับจากการเชื่อในค าแนะน าได้     ส่วนกฎหมายแคนาดายังไม่ได้รับหลัก Dependency 
Principle ไปใช้อย่างแพร่หลาย  จึงเพ่ิมภาระแก่โจทก์มากกว่าในกฎหมายอังกฤษ  โดยโจทก์ต้อง
พิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างโจทก์และจ าเลยด้วย เพ่ือน ามาพิจารณาประกอบ
หลัก Hedley Byrne และในส่วนของกฎหมายเยอรมันและกฎหมายไทยนั้นยังไม่มีหลักใดในกฎหมาย
ละเมิดซึ่งสามารถน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงกรณีนี้ได้โดยตรง จึงไม่เป็นคุณต่อโจทก์เทียบเท่ากับ
กฎหมายอังกฤษ 
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4.1.1.2 ปัญหากรณีผู้เสียหายเป็นบุคคลภายนอกที่ไม่ได้มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับผู้ให้ค าแนะน า 

 
ก. ปัญหากรณีผู้เสียหายเป็นบุคคลภายนอกผู้พบเห็นค าแนะน า 

 
ความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้คือผู้รับค าแนะน าไม่มีความสัมพันธ์ทางสัญญาใดๆกับผู้ให้

ค าแนะน า ความรับผิดของผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาทในรูปแบบนี้จึงต้องน ากฎหมายละเมิดมาปรับใช้
เช่นเดียวกับความสัมพันธ์ในรูปแบบแรก แต่มีส่วนที่แตกต่างกันคือผู้รับค าแนะน าในกรณีนี้ไม่ได้มี
ความสัมพันธ์โดยตรงกับผู้ให้ค าแนะน าตลอดจนไม่ได้มีความใกล้ชิดกับผู้ให้ค าแนะน าเป็นการส่วนตัว
ด้วย โดยเป็นบุคคลที่ผู้ให้ค าแนะน าคาดเห็นได้ว่าอาจพบเห็นค าแนะน าและเชื่อในค าแนะน าของตน
และน าไปปฏิบัติตาม ความสัมพันธ์พิเศษจึงเกิดขึ้นจากการคาดเห็นของผู้ให้ค าแนะน า 
ตัวอย่าง 

A เป็นนักบัญชีมีหน้าที่จัดท ารายงานทางบัญชีของบริษัท XYZ จ ากัด โดยการจัดท ารายงาน
ทางบัญชีนี้มีจุดประสงค์เพ่ือให้ผู้ถือหุ้นพิจารณาผลประกอบการที่ผ่านมาของบริษัทประกอบการ
ตัดสินใจว่าจะซื้อหุ้นของบริษัท XYZ เพ่ิมหรือไม่ โดย A ได้จัดท ารายงานทางบัญชีดังกล่าวและ
แจกจ่ายไปยังผู้ถือหุ้นของบริษัท นาย B ผู้ถือหุ้นได้รับรายงานทางบัญชีนั้นและเห็นว่าในไตรมาสที่
ผ่านมาบริษัท XYZ มีผลประกอบการดี  จึงตัดสินใจซื้อหุ้นเพ่ิม ต่อมาบริษัท XYZ ถูกฟูองล้มละลาย 
ไม่สามารถช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้และปันผลก าไรให้แก่ผู้ถือหุ้นได้ นาย B จึงได้รับความเสียหายจาก
เหตุการณ์ดังกล่าวซึ่งเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้จากการซื้อหุ้นที่ไม่อาจให้ประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจได้ดังที่ควรจะเป็น และความเสียหายนี้จะไม่เกิดขึ้นหาก A ใช้ความระมัดระวังในการจัดท า
รายงานทางบัญชีโดยตรวจสอบสถานะการเงินที่แท้จริงของบริษัทอย่างรอบคอบซึ่งย่อมจะพบว่า
บริษัทก าลังประสบปัญหาทางการเงิน 

อย่างไรก็ตามความเสียหายที่เกิดกับ B เป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้อันเกิดจาก
การกระท าโดยประมาท และ A กับ B ก็ไม่ได้มีความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกันโดยตรง จึงต้องน าหลัก
กฎหมายละเมิดมาพิจารณาความรับผิดของ A  โดย A จะต้องรับผิดต่อ Bหรือไม่นั้นเป็นปัญหาทาง
กฎหมายที่น ามาวิเคราะห์ดังนี้ 
 ในกฎหมายไทย ความเสียหายที่ B ผู้รับค าแนะน าได้รับเป็นความเสียหายที่เกิดจากการลด
น้อยถอยลงของฐานะทางเศรษฐกิจในการน าเงินไปซื้อหุ้นที่ไม่อาจให้ประโยชน์แก่ตนและเป็นการเสีย
ก าไรในอนาคตที่ B ควรจะได้รับจากการลงทุนในบริษัท XYZ   หากบริษัท XYZ มีผลประกอบการดี
ดังรายงานทางบัญชีที่ A ได้จัดท าขึ้นซึ่งเป็นความเสียหายในสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่กฎหมาย
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ละเมิดไทยยังไม่ได้ให้ความคุ้มครองครอบคลุมไปถึง  ดังนั้นผู้เสียหายตามข้อเท็จจริงนี้จึงไม่อาจได้รับ
การเยียวยาใดๆตามกฎหมายไทย 
 ส่วนในกฎหมายละเมิดของอังกฤษนั้นสามารถน าหลัก Hedley Byrneหรือหลักขยายมาปรับ
ใช้กับข้อเท็จจริงกรณีนี้ได้ โดยเริ่มจากการพิจารณาความสัมพันธ์พิเศษระหว่างผู้ให้ค าแนะน ากับผู้รับ
ค าแนะน าว่ามีความใกล้ชิดกันเพียงพอที่ผู้ให้ค าแนะน าสามารถคาดเห็นความเสียหายที่ผู้รับค าแนะน า
อาจจะได้รับจากการกระท าการของตนหรือไม่โดยน าหลักเพ่ือนบ้านในทางกฎหมาย(Neighbour 
Principle) เข้ามาก าหนดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังของจ าเลย แต่ทั้งนี้เนื่องจากผู้ให้ค าแนะน าไม่ได้มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้รับค าแนะน าอย่างชัดแจ้งดังเช่นกรณีความสัมพันธ์ในข้อ ก .ข้างต้น จึงต้อง
น าหลักความสัมพันธ์ใกล้ชิด (Proximity) หลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้า (Foreseeability) 
มาพิจารณาประกอบกับหลักเพ่ือนบ้านในทางกฎหมาย(Neighbour Principle) 

จากข้อเท็จจริง  A ผู้จัดท ารายงานทางบัญชีมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดเพียงพอกับ B ผู้ถือหุ้น
เนื่องจาก A เป็นนักบัญชีที่บริษัทว่าจ้างให้จัดท ารายงานทางบัญชีเพ่ือช่วยในการตัดสินของผู้ถือหุ้นซึ่ง
ก็คือ B และผู้ถือหุ้นคนอื่นๆ ความใกล้ชิดดังกล่าวนี้ย่อมเพียงพอที่จะก่อให้B เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจต่อ 
Aและ A ย่อมคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้าได้ว่า ผู้ถือหุ้นจะใช้รายงานทางบัญชีของตนประกอบการ
พิจารณาในการตัดสินใจซื้อหุ้นของบริษัท XYZ หากรายงานของ A ไม่ถูกต้อง จะส่งผลให้ผู้ถือหุ้น
ได้รับความเสียหาย เมื่อน ามาประกอบกับหลักเพ่ือนบ้านในทางกฎหมายB จึงเป็นเพ่ือนบ้านในทาง
กฎหมายของ A ดังนั้นA จึงมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อ B แต่ทั้งนี้หลักความสัมพันธ์ใกล้ชิด 
หลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้า  และหลักเพ่ือนบ้านในทางกฎหมายนั้นเป็นหลักที่ใช้ในการ
ก าหนดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังเพ่ือพิจารณาความรับผิดของจ าเลยในความเสียหายทางกายภาพ
เท่านั้น จึงต้องน าหลัก Hedley Byrne มาเพ่ือเยียวยาความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่เกิดจาก
การให้ค าแนะน าโดยประมาทด้วย เมื่อ A มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อ B ตามหลักความสัมพันธ์
ใกล้ชิด หลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้า และหลักเพ่ือนบ้านในทางกฎหมายแล้ว A ต้องจัดท า
รายงานทางบัญชีให้ค าแนะน าแก่ผู้ถือหุ้นด้วยความระมัดระวัง  

อย่างไรก็ตามหลัก Hedley Byrne ก็มีข้อจ ากัดคือใช้เกณฑ์ความระมัดระวังในระดับวิญญูชน
เท่านั้น โดยจะไม่น าความรู้ความเชี่ยวชาญของผู้ให้ค าแนะน าที่เกินกว่าระดับวิญญูชนมาพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงข้างต้น แม้ A จะเป็นนักบัญชีผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ แต่ A จะมีหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังในระดับวิญญูชนเท่านั้นเมื่อกรณีเป็นเช่นนี้แล้ว A อาจไม่ต้องรับผิดต่อ B เนื่องจาก A อาจ
กล่าวอ้างได้ว่าวิญญูชนทั่วไปย่อมไม่มีความรู้ในการจัดท าบัญชีซึ่งย่อมไม่สมเหตุสมผล จึงต้องน าหลัก
ขยาย Hedley Byrne มาปรับใช้ด้วยเพ่ือก าหนดระดับหน้าที่ใช้ความระมัดระวังของ A ตามความ
เชี่ยวชาญที่มีอยู่จริง หากน าหลักขยาย Hedley Byrneมาปรับใช้แล้วA ในฐานะนักบัญชีจะมีหน้าที่ใช้
ความระมัดระวังในระดับผู้มีวิชาชีพทางบัญชี เมื่อ B ผู้ถือหุ้นไว้วางใจว่า A จะจัดท ารายงานโดยใช้
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ความเชี่ยวชาญตามสมควรแล้วหาก B ได้รับความเสียหายจากการเชื่อถือในรายงานทางบัญชีนั้น  A 
จึงต้องรับผิดต่อ B เนื่องจากไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตามระดับความรู้ความเชี่ยวชาญที่แสดงตนตาม
หลักขยาย Hedley Byrne 

ส่วนในการค านวณค่าเสียหายนั้นสามารถน าหลัก SAAMCO มาใช้ได้เพราะเป็นความ
เสียหายกรณีปกติที่เกิดขึ้นจากการฝุาฝืนหน้าที่ใช้ความระมัดระวังซึ่งก าหนดไว้โดยเฉพาะเพ่ือ
หลีกเลี่ยงความเสียหายค่าเสียหายที่ผู้ให้ค าแนะน าจ าต้องรับผิดคือราคาหุ้นที่โจทก์ตัดสินใจซื้อเพ่ิม
เนื่องจากอ่านรายงานทางบัญชีของจ าเลย ตามหลักการเยียวยาในทางละเมิดที่มุ่งหมายให้โจทก์กับคืน
สู่ฐานะเดิมเสมือนว่าจ าเลยไม่ได้กระท าการใดนั้นโดยประมาท ดังนั้นหาก A จัดท ารายงานทางบัญชี
ด้วยความระมัดระวังและแจ้งสถานะทางการเงินที่แท้จริงของบริษัท XYZ แล้วB ก็จะไม่ซื้อหุ้นของ
บริษัทเพ่ิม ราคาค่าหุ้นที่ B ต้องเสียไปจากการไว้วางใจรายงานทางบัญชีของ A จึงเป็นความเสียหายที่ 
A ต้องเยียวยาชดใช้ 

และในกฎหมายแคนาดาก็สามารถน าหลักขยาย Hedley Byrne มาใช้กับข้อเท็จจริงกรณีนี้
ได้เช่นเดียวกับกฎหมายอังกฤษ โดยในเบื้องต้นจะน าหลักความสัมพันธ์ใกล้ชิด (Proximity) และ
หลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้า (Foreseeability) มาใช้ในการก าหนดหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังของผู้ให้ค าแนะน าเสียก่อนว่าผู้ให้ค าแนะน ามีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้รับค าแนะน าเพียง
พอที่จะก่อให้เกิดความไว้เนื้อเชื่อต่อกันหรือไม่ และผู้ให้ค าแนะน าสามารถคาดเห็นได้หรือไม่ว่าการให้
ค าแนะน าโดยประมาทของตนจะส่งผลให้ผู้รับค าแนะน าได้รับความเสียหาย  

หลังจากนั้นจึงมาพิจารณาหลัก Hedley Byrne และหลักขยาย Hedley Byrne ในล าดับ
ต่อไปหลัก Hedley Byrne นั้นจะใช้ในกรณีผู้ให้ค าแนะน าไม่ได้เป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะ
โดยจะพิจารณาระดับหน้าที่ใช้ความระมัดระวังตามเกณฑ์วิญญูชนเท่านั้น ซึ่งหากผู้ให้ค าแนะน าฝุาฝืน
หน้าที่ใช้ความระมัดระวังและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้รับค าแนะน า ผู้ให้ค าแนะน าจ าต้องรับผิดใน
ความเสียหายนั้นแต่จากข้อเท็จจริงตามตัวอย่างเป็นกรณีผู้ให้ค าแนะน าเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
เฉพาะจึงต้องน าหลักขยาย Hedley Byrne มาใช้ในการพิจารณาหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการให้
ค าแนะน าตามระดับท่ีผู้ให้ค าแนะน าได้ระบุไว้ซึ่งอาจเป็นการระบุโดยปริยายก็ได้ดังเช่นตามตัวอย่างที่ 
A ได้แสดงตนว่าเป็นผู้มีวิชาชีพบัญชี ดังนั้นเมื่อ A จัดท ารายงานทางบัญชีโดยไม่ได้ใช้ความรู้ความ
เชี่ยวชาญตามระดับที่ได้ระบุไว้ จึงเป็นการฝุาฝืนหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง  A จ าต้องรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดข้ึนแก ่B 

จุดที่น่าสังเกตคือหลักขยาย Hedley Byrne ผู้ให้ค าแนะน าต้องใช้ความระมัดระวังใน
ระดับสูงขึ้นตามที่ตนได้ระบุไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย ซึ่งจะใช้กับกรณีผู้ให้ค าแนะน าเป็นผู้มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในเรื่องที่ให้ค าแนะน ามากกว่าระดับวิญญูชนทั่วไปแต่หาก
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ข้อเท็จจริงเป็นกรณีผู้ให้ค าแนะน าเป็นบุคคลทั่วไปมิใช่ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านก็จะไปพิจารณาความรับ
ผิดตามหลัก Hedley Byrne  

ส่วนกฎหมายเยอรมันจะพิจารณาข้อเท็จจริงในมุมมองของสัญญา ซึ่งระหว่างนักบัญชีและ
บริษัทมีความสัมพันธ์ทางสัญญากัน คือ สัญญาจ้างบริการจัดท ารายงานทางบัญชี B นักลงทุนมีสิทธิ
ได้รับการเยียวยาโดยอาศัยหลักสัญญาเพ่ือคุ้มครองประโยชน์บุคคลภายนอก ถ้า B สามารถพิสูจน์ให้
ศาลเป็นได้ว่า สัญญาจ้างจัดท ารายงานดังกล่าวเป็นสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครอง
บุคคลภายนอกซึ่งในท่ีนี้คือ ผู้ถือหุ้น B ก็สามารถฟูองร้องต่อศาลเยอรมันเพ่ือเรียกร้องการเยียวยาจาก
นักบัญชีผู้ก่อความเสียหายได้ตาม Rights of Third Parties Act 1999. 

จากการวิเคราะห์หลักกฎหมายในแต่ละประเทศข้างต้นที่น ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงในกรณีนี้ 
เห็นได้ว่ากฎหมายอังกฤษและกฎหมายแคนาดาต่างเป็นคุณมากที่สุดต่อโจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้
พบเห็นค าแนะน า  โดยอาศัยหลักพ้ืนฐาน Hedley Byrne หรือหลักขยาย Hedley Byrne มาปรับใช้
ประกอบกับการพิจารณาความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกันเพียงพอของโจทก์และจ าเลยอันท าให้จ าเลย
สามารถคาดเห็นความเสียหายของโจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกได้ ส่วนในกฎหมายเยอรมัน ถึงแม้
โจทก์จะอ้างหลักสัญญาเพ่ือคุ้มครองประโยชน์บุคคลภายนอกได้ก็ตาม แต่ก็ยังเป็นภาระต่อโจทก์ให้
การแสดงให้ศาลเห็นว่าสัญญาระหว่างบริษัทกับนักบัญชีเป็นสัญญาเพ่ือคุ้มครองประโยชน์
บุคคลภายนอก โดยในสัญญาดังกล่าวอาจไม่ได้มีการระบุการคุ้มครองไว้อย่างชัดแจ้งและโจทก์ก็มิอาจ
เรียกร้องการเยียวยาผ่านทางกฎหมายละเมิดได้   ในส่วนกฎหมายไทยยังไม่มีหลักกฎหมายใดที่น ามา
ปรับใช้กับข้อเท็จจริงกรณีนี้ได้โดยตรง กฎหมายเยอรมันและกฎหมายไทยจึงไม่อาจเอ้ือประโยชน์
ให้แก่โจทก์ในการได้รับการเยียวยาความเสียหายได้เท่ากับกฎหมายอังกฤษและกฎหมายแคนาดา 
 

ข. ปัญหากรณีผู้เสียหายเป็นบุคคลภายนอกที่มีผลประโยชน์ได้เสียจากการปฏิบัติตาม
สัญญาของคู่สัญญา 

 
ความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้คือ ผู้เสียหายเป็นบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่ผู้ได้รับค าแนะน าโดยตรง

จากผู้ให้ค าแนะน า โดยผู้ให้ค าแนะน ามีความสัมพันธ์ทางสัญญากับบุคคลอ่ืนซึ่งบุคคลนั้นมีความ
ประสงค์จะให้ผลประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใดแก่ผู้เสียหาย  และผลของค าแนะน านั้นกระทบต่อ
ประโยชน์ได้เสียของผู้เสียหาย กล่าวอีกนัยหนึ่ง ความสัมพันธ์รูปแบบนี้คือสถานการณ์ที่ A จะให้
ค าแนะน าอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือช่วยให้ B บรรลุเปูาหมายในการมอบผลประโยชน์แก่ C แต่การ
กระท าของ A กลับเป็นการขัดขวางไม่ให้ C ได้รับผลประโยชน์ใดๆนั้นจาก B  
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ตัวอย่างเช่น 
B ต้องการจัดการผลประโยชน์เกี่ยวกับเงินบ านาญให้ได้รับผลประโยชน์สูงสุดเพ่ือเป็น

หลักประกันความมั่นคงให้แก่ C บุตรสาว B จึงขอค าแนะน าจาก A ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญทางด้าน
วางแผนการเงินโดยว่าจ้างให้ A วางแผนการจัดการเงินบ านาญให้แต่ปรากฏว่าเมื่อ B จัดการเงิน
บ านาญไปตามแผนที่ A แนะน า กลับส่งผลเสียต่อผลประโยชน์ในเงินบ านาญของ B ซึ่ง B จะได้รับ
ประโยชน์จากเงินบ านาญนั้นมากกว่าหากไม่กระท าตามที่ A แนะน า โดยปล่อยให้ด าเนินไปตาม
แผนการปกติตามที่นายจ้างของ B วางหลักเกณฑ์ไว้ ต่อมาเมื่อ B เสียชีวิตลงC บุตรสาวจึงฟูองร้องA 
ว่าการให้ค าแนะน าของ A ท าให้ตนไม่ได้รับประโยชน์จากเงินบ านาญอย่างสูงสุดตามความประสงค์
ของ B 

ตามกฎหมายไทย เนื่องจาก C ไม่ได้เป็นคู่สัญญากับ A ผู้วางแผนทางการเงินA จึงไม่มีหน้าที่
ใดๆตามสัญญาต่อ C และไม่อาจน าหลักกฎหมายสัญญามาปรับใช้ได้ ส่วนกฎหมายละเมิดนั้นความ
เสียหายที่ C บุตรสาวได้รับคือการไม่ได้รับประโยชน์สูงสุดจากการจัดการเงินบ านาญตามที่ตนควรจะ
ได้หาก A ไม่ได้ให้ค าแนะน าโดยประมาทความเสียหายในกรณีนี้ปรากฏในรูปของความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้ซ่ึงไม่ใช่สิทธิที่กฎหมายละเมิดของไทยบัญญัติให้ความคุ้มครอง C จึงไม่อาจได้รับการ
เยียวยาความเสียหายจาก A ตามกฎหมายละเมิด 

ในกฎหมายอังกฤษ ด้วยเหตุที่ C เป็นบุคคลภายนอกสัญญาซึ่งได้รับความเสียหายจากการให้
ค าแนะน าโดยประมาทของผู้ให้ค าแนะน าที่เป็นคู่สัญญากับ B ผู้ซึ่งมีความประสงค์จะให้ประโยชน์จาก
เงินบ านาญของตนแก่ C ความรับผิดของผู้ให้ค าแนะน าจึงเข้าหลักละเมิดและสามารถน าหลักในคดี 
White v. Jones มาปรับใช้กับสถานการณ์ในกรณีนี้ได้ เมื่อ B ต้องการให้ประโยชน์สูงสุดจากการจัด
การเงินบ านาญแก่ C บุตรสาว โดย A รับว่าจะให้ค าแนะน าเพ่ือให้ B บรรลุตามความประสงค์ A จึงมี
หนี้ต่อ C บุตรสาว โดยมีหน้าที่ระมัดระวังไม่ให้ค าแนะน าที่ส่งผลให้ B ไม่อาจให้ประโยชน์สูงสุดแก่ C 
ได้ แต่ตามข้อเท็จจริงA กลับให้ค าแนะน าโดยประมาทไม่ใช้ความระมัดระวังตามที่บุคคลซึ่งเป็น
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านวางแผนการเงินพึงมี ส่งผลให้ B ไม่อาจให้ประโยชน์สูงสุดแก่ C ตามที่ตั้งใจไว้ได้ 
A ต้องรับผิดต่อ C  ตามหลักในคดี White v. Jones โดยอาศัยเหตุผลของหลักการช่วยเหลือที่ไม่ได้
รับประโยชน์   

อย่างไรก็ตามข้อเท็จจริงในกรณีนี้สามารถน าหลัก Dependency Principle มาปรับใช้ได้ 
หากการไม่ได้รับประโยชน์จากเงินบ านาญอย่างสูงสุดเป็นการสร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงให้กับ
อนาคตทางการเงินเกือบทั้งหมดของ C และ A ผู้ให้ค าแนะน าสามารถคาดเห็นได้ว่าอนาคตทางการ
เงินเกือบทั้งหมดของ C ขึ้นอยู่กับการให้ค าแนะน าของตน  A จะมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการให้
ค าแนะน าท่ีจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายกับอนาคตทางการเงินเกือบทั้งหมดของ C และเมื่อ A ฝุาฝืน
หน้าที่ใช้ความระมัดระวังนั้น  A ต้องรับผิดต่อ C ตามหลัก Dependency Principle ซึ่งโดยหลักแล้ว
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หลักDependency Principle  จะน ามาใช้เมื่อผู้เสียหายสามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าการให้
ค าแนะน าโดยประมาทของผู้ให้ค าแนะน าก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงกับอนาคตเกือบทั้งหมด
ของตน ซึ่งหากเพียงได้รับความเสียหายที่ไม่ร้ายแรงถึงข้ันกระทบต่ออนาคตเกือบทั้งหมดแล้วย่อมต้อง
ไปใช้หลักในคดี White v. Jones เช่น B ตั้งใจจะให้เงินมรดกแก่ C จ านวน 7,000 ปอนด์ จึงจ้าง A 
ทนายความให้ร่างพินัยกรรมที่ระบุข้อความดังกล่าวไว้ ต่อมา B เสียชีวิตในขณะที่ A ยังไม่ได้ร่าง
พินัยกรรมตามค าสั่งของ B ดังนั้น C จึงไม่ได้รับเงินมรดกจ านวน 7,000 ปอนด์นั้น ซึ่งความเสียหายนี้
เป็นผลมาจากการที่ A ฝุาฝืนหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในระดับที่ทนายความพึงมี โดยใช้เวลานานเกิน
กว่าที่ควรจะใช้ในการร่างพินัยกรรม  

จากสถานการณ์ข้างต้น ถ้า C ไม่สามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าการไม่ได้รับเงินจ านวน 7,000 
ปอนด์นี้จะท าให้อนาคตทางการเงินของ C ล าบากขัดสน  ก็จะไม่อาจน าหลัก Dependency 
Principle มาใช้กับกรณีนี้ได้ จึงต้องไปใช้หลักในคดี White v. Jones ซึ่ง C เพียงแต่แสดงให้ศาลเห็น
ว่าการให้ค าแนะน าโดยประมาทของ A ส่งผลให้ตนไม่ได้รับประโยชน์ตามที่ B มีความประสงค์จะ
ให้แก่ตนโดยไม่จ าต้องแสดงให้เห็นว่าหากตนไม่ได้รับเงินจ านวนดังกล่าวแล้วจะประสบความ
ยากล าบากทางการเงินเป็นอย่างมาก   

ส่วนในเรื่องค่าเสียหายนั้นเนื่องจากความเสียหายในกรณีนี้เป็นความเสียหายขั้นต้นที่เกิดขึ้น
จากการฝุาฝืนหน้าที่ซึ่งได้ก าหนดไว้เพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหาย จึงสามารถน าหลัก SAAMCO มาใช้ได้ 
โดยหลักนี้ยอมรับให้มีการเรียกร้องค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ได้ จากตัวอย่างความเสียหายที่C 
บุตรสาวได้รับคือ ส่วนต่างระหว่างผลประโยชน์จากบ านาญที่ควรได้รับหาก A ไม่ได้ให้ค าแนะน าโดย
ประมาทกับผลประโยชน์ที่ได้รับจริงอันเกิดจากการให้ค าแนะน าที่ผิดพลาดของ A  

ในกฎหมายแคนาดา จะน าหลักความสัมพันธ์ใกล้ชิดและหลักการคาดเห็นความเสียหายมา
พิจารณาว่าผู้ให้ค าแนะน ามีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังหรือไม่ จากข้อเท็จจริง A ผู้ให้ค าแนะน าและ C
บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้มีผลประโยชน์ได้เสียจากการให้ค าแนะน านั้นมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน
เพียงพอ เนื่องจาก A ทราบดีว่าC เป็นผู้ได้ผลประโยชน์จากการให้ค าแนะน าตามสัญญาระหว่างตน
กับ B  และ A ย่อมคาดเห็นได้ว่าการให้ค าแนะน าของตนย่อมส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของ C 
ความสัมพันธ์ดังกล่าวจึงใกล้ชิดกันเพียงพอที่ A จะมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในการให้ค าแนะน าที่จะ
ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ C  ศาลแคนาดายอมรับว่าผู้ซึ่งมีผลประโยชน์ได้เสียจากการปฏิบัติตาม
สัญญาของคู่สัญญานั้นเป็นบุคคลที่มีความใกล้ชิดกันเพียงพอกับคู่สัญญาอันก่อให้เกิดหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวัง และเมื่อเกิดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังขึ้นแล้วล าดับต่อไปก็จะน าหลักขยาย Hedley 
Byrne มาปรับใช้ เมื่อA มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังและ A ฝุาฝืนหน้าที่นั้นโดยไม่ใช้ความระมัดระวัง
ตามระดับที่ผู้วางแผนการเงินพึงมี  ส่งผลให้ C ได้รับความเสียหาย A จ าต้องรับผิดในความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจโดยแท้ท่ี  C ได้รับ 
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จุดที่น่าสังเกตของกฎหมายอังกฤษและกฎหมายแคนาดา  คือ มีการปรับใช้หลักกฎหมายที่
แตกต่างกัน ตามข้อเท็จจริงในความสัมพันธ์รูปแบบนี้กฎหมายอังกฤษจะน าหลัก Dependency 
Principle หรือหลัก White v. Jones มาใช้ โดยขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของความเสียหายที่โจทก์
ได้รับผลกระทบ แต่กฎหมายแคนาดาไม่ได้น าสองหลักนี้มาใช้ โดยได้น าหลักความสัมพันธ์ใกล้ชิดและ
หลักการคาดเห็นความเสียหายมาพิจารณาก าหนดหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง  ศาลแคนาดายอมรับว่า
ความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้ บุคคลภายนอกผู้ซึ่งมีประโยชน์ได้เสียจากการปฏิบัติตามสัญญาของ
คู่สัญญามีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับคู่สัญญาเพียงพอที่จะก่อให้เกิดหน้าที่ใช้ความระมัดระวังแล้วจึงน า
หลักขยาย Hedley Byrne มาพิจารณาความรับผิดผู้ให้ค าแนะน าอีกขัน้หนึ่ง 

ส่วนในกฎหมายเยอรมันนั้น  โจทก์สามารถอ้างหลักสัญญาเพ่ือคุ้มครองประโยชน์
บุคคลภายนอกตาม Rights of Third Parties Act 1999 ได้ ซึ่งโดยปกติแล้วหาก C ผู้รับประโยชน์ 
ได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติการใดๆของคู่สัญญา  C ไม่อาจมีสิทธิเรียกร้องใดๆโดยอาศัยฐาน
จากสัญญาได้เนื่องจาก C เป็นบุคคลภายนอกซึ่งหลักทั่วไปตามกฎหมายสัญญาจะไม่คุ้มครองไปถึง
บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายจากสัญญา แต่ในกฎหมายเยอรมันได้ยอมรับสิทธิเรียกร้องของ
บุคคลภายนอกสัญญาในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามสัญญาซึ่งรวมถึงความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจโดยแท้อันเกิดจากการให้ค าแนะน าของผู้ประพฤติผิดหน้าที่ด้วย  โดยมีเงื่อนไขว่า
บุคคลภายนอกต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าสัญญาระหว่าง A กับ B เป็นสัญญาเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกด้วย  

ซึ่งตามข้อเท็จจริงนี้ C  มีโอกาสสูงมากที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายเนื่องจากศาล
เยอรมันให้การยอมรับข้อเท็จจริงในลักษณะเช่นนี้ไว้ในหลายคดีๆว่าเป็นข้อเท็จจริงในสถานการณ์ที่
ชัดเจนว่าผู้ก่อความเสียหายทราบดีถึงความมีอยู่ของผู้เสียหายและจ านวนทรัพย์สินที่ต้องเสียหาย จึง
ชัดเจนเพียงพอที่จะถือได้ว่าสัญญาเช่นนี้เป็นสัญญาเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของบุคคลภายนอกตาม
ลักษณะของตัวสัญญาเอง ดังนั้น C จึงมีสิทธิเรียกร้องการเยียวยาความเสียหายจาก A   แต่ทั้งนี้การที่ 
C  จะได้รับการเยียวยาหรือไม่นั้นก็เป็นเรื่องในทางพิจารณาของศาลที่ต้องน าหลักละเมิดมาปรับใช้
เช่นเดียวกับข้อเท็จจริงอื่นๆในกฎหมายเยอรมัน  

จากการวิเคราะห์หลักกฎหมายของแต่ละประเทศข้างต้นที่น ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงในกรณี
นี้นั้น เห็นได้ว่ากฎหมายอังกฤษนั้นเป็นคุณมากที่สุดต่อโจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกที่มีผลกระโยชน์ได้
เสียจากการปฏิบัติตามสัญญาในการเรียกร้องค่าเสียหายจากมูลละเมิดมากที่สุด     เนื่องจาก
กฎหมายอังกฤษมีหลักในคดี   White v. Jones  ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่น ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริง
ตามรูปแบบความสัมพันธ์นี้โดยเฉพาะ  ส่วนกฎหมายแคนาดานั้นยังไม่ได้ยอมรับหลักในคดี White v. 
Jones ไปใช้อย่างแพร่หลาย   โจทก์จึงมีภาระมากกว่าในกฎหมายอังกฤษในการพิสูจน์ให้ศาล
แคนาดาเห็นถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างโจทก์และจ าเลย และการที่จ าเลยสามารถคาดเห็นความ



179 
 

เสียหาย   ส่วนในกฎหมายเยอรมันนั้นแม้จะมีการยอมรับให้ข้อเท็จจริงในลักษณะนี้สามารถน าหลัก
สัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตาม Rights of Third Parties Act 1999 มาปรับใช้ได้ แต่
หลักเกณฑ์ดังกล่าวก็มิใช่หลักเกณฑ์เก่ียวกับความรับผิดที่เกิดจากการให้ค าแนะน าโดยตรงซึ่งโจทก์จะ
มีภาระในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในอีกหลายๆประเด็นมากกว่าโจทก์ในศาลอังกฤษ  ส่วนในกฎหมาย
ไทยยังไม่มีบทบัญญัติใดที่ชัดเจนเพียงพอต่อการน ามาปรับใช้กับการเยียวยาความเสียหายในกรณีนี้
เช่นกัน 
 

4.1.2 ปัญหาความรับผิดที่เกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทกรณีผู้เสียหายมี
ความสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้ให้ค าแนะน า 

 
ความสัมพันธ์ของผู้เสียหายกับผู้ให้ค าแนะน าในกรณีนี้เริ่มจากการมีความสัมพันธ์ทางสัญญา

ต่อกันแต่ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นอยู่นอกเหนือจากขอบเขตความรับผิดหรือข้อตกลงในสัญญา
ผู้เสียหายจึงไม่อาจเรียกร้องการเยียวยาความเสียหายโดยอาศัยความสัมพันธ์ทางสัญญาได้ จึงต้องน า
หลักละเมิดมาปรับใช้แต่ความเสียหายที่เกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทนั้นอยู่ในรูปความ
เสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้อันมิอาจเรียกร้องการเยียวยาได้ตามหลักละเมิดทั่วไป จึงยังคงเป็น
ปัญหาทางกฎหมายซึ่งประเทศต่างๆตามท่ีได้ศึกษาก็ใช้หลักกฎหมายที่แตกต่างกันไปในการแก้ปัญหา 
 

ก. ปัญหากรณีผู้ให้ค าแนะน าเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ 
 

ความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้ผู้ให้ค าแนะน าเป็นผู้ประกอบวิชาชีพซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านและโดยทั่วไปแล้วแต่ละวิชาชีพจะมีสมาคมผู้ประกอบวิชาชีพนั้นๆควบคุมมาตรฐานในการ
ประกอบวิชาชีพความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้ค าแนะน ากับผู้รับค าแนะน าในรูปแบบนี้จึงมักเริ่มต้นด้วย
ความสัมพันธ์ทางสัญญาให้บริการทางวิชาชีพแต่ความเสียหายที่ เกิดขึ้นเป็นความเสียหายที่
นอกเหนือไปจากขอบเขตของสัญญาเช่น สถาปนิกมีหน้าที่ในการออกแบบบ้านตามสัญญาให้บริการ
ตามวิชาชีพที่ท ากับลูกค้าแต่เนื่องจากลูกค้าเห็นว่าสถาปนิกมีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านการ
ก่อสร้างจึงขอค าแนะน าในเรื่องอุปกรณ์ที่น ามาใช้สร้างบ้าน ซึ่งเป็นการกระท านอกเหนือจากสัญญา
ให้บริการ หากความเสียหายเกิดขึ้นจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทของสถาปนิกคนดังกล่าว ย่อม
ไม่อาจใช้ความสัมพันธ์ทางสัญญาเป็นฐานในการเรียกร้องการชดใช้ความเสียหายได้   นอกจากนี้
สัญญาให้บริการทางวิชาชีพอาจจะมีข้อจ ากัดความรับผิดหรือไม่ได้มีข้อสัญญาระบุถึงการชดใช้ความ
เสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ไว้จึงแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยที่จะเรียกร้องการเยียวยาความเสียหายจาก
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การให้ค าแนะน าโดยประมาทโดยอาศัยความสัมพันธ์ทางสัญญา ดังนั้นจึงต้องน ากฎหมายละเมิดมา
ปรับกับข้อเท็จจริงดังกล่าว 

ลักษณะเด่นของความสัมพันธ์ในกรณีนี้คือ ในเบื้องต้นคู่กรณีมีความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกัน 
แม้จะไม่อาจน ามาใช้ในการเรียกร้องความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ได้ แต่การมีความสัมพันธ์ทาง
สัญญาต่อกันนั้นย่อมเป็นที่ชัดแจ้งอยู่ในตัวว่าคู่กรณีมีความใกล้ชิดกันเพียงพอที่จะคาดเห็นความ
เสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่อีกฝุายได้  
ตัวอย่างเช่น 

A นักลงทุนต้องการซื้อหุ้นเพื่อเก็งก าไร จึงจ้าง B นักบัญชีให้จัดท ารายงานสถานะทางการเงิน
ของบริษัท C และบริษัท D ซึ่งเป็นบริษัทที่ A สนใจเข้าไปลงทุน นาย B จัดท ารายงานสถานะทางการ
เงินของบริษัทท้ังสองด้วยความประมาท โดยไม่ได้แสดงถึงจ านวนหนี้ของบริษัททั้งสองที่มีมากจนเกิน
สัดส่วนทางบัญชีที่ควรจะเป็น  A ไว้วางใจในรายงานดังกล่าวที่ B แถลงว่าบริษัททั้งสองมีสถานะทาง
การเงินและการเติบโตที่ดี จึงตัดสินใจซื้อหุ้นของทั้งสองบริษัทดังกล่าว ต่อมาบริษัท C และ D ถูกศาล
พิพากษาให้ล้มละลายไม่สามารถช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้และจ่ายเงินปันผลให้ผู้ถือหุ้นได้ A ได้รับความ
เสียหายจากเหตุการณ์ดังกล่าว โดยที่ฐานะทางเศรษฐกิจต้องลดน้อยถอยลงจากการน าเงินไปซื้อหุ้น
และไม่อาจขายหุ้นต่อไปได้และไม่ได้รับเงินปันผลใดๆจากหุ้นดังกล่าว 

ตามหลักกฎหมายไทย A ไม่อาจใช้ความสัมพันธ์ทางสัญญาเพ่ือเรียกให้ B รับผิดต่อตนได้ 
เนื่องจากสัญญาระหว่าง A และ B เป็นสัญญาให้บริการจัดท ารายงานสถานะทางการเงินเพ่ือเป็น
ข้อมูลแก่ A เท่านั้นB ไม่มีหน้าที่นอกเหนือจากการจัดท ารายงาน และตามปกติแล้วสัญญาให้บริการ
ทางวิชาชีพจะไม่มีการก าหนดข้อสัญญาความรับผิดให้ครอบคลุมไปถึงความเสียหายอันเกิดจากการน า
รายงานดังกล่าวไปใช้ เนื่องจากผู้ตัดสินใจจะน าไปใช้หรือไม่คือตัวผู้รับค าแนะน าเอง จึงไม่อาจน า
กฎหมายสัญญาเข้ามาปรับได้  จึงต้องพิจารณาตามหลักละเมิด ซึ่ง  A ไม่อาจได้รับการเยียวความ
เสียหายที่เกิดจากการไว้วางใจในรายงานสถานะทางการเงินที่ B จัดท าขึ้นได้เนื่องจากความเสียหายที่ 
A ได้รับนั้นเป็นสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้ซึ่งกฎหมายละเมิดของไทยไม่ได้ให้ความคุ้มครองไปถึง 

และการน าพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรมมาปรับใช้ก็ย่อมไม่ ก่อให้เกิด
ประโยชน์เช่นกัน แม้สัญญาให้บริการทางวิชาชีพมักจะมีข้อสัญญาจ ากัดความรับผิดของผู้ประกอบ
วิชาชีพที่ไม่เป็นธรรมกับผู้รับบริการก็ตาม แต่ผลของการน าพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็น
ธรรมมาใช้คือ ข้อความที่จ ากัดหรือยกเว้นความรับผิดที่ไม่เป็นธรรมอันไม่เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย หรือ
อนามัยนั้นสามารถใช้บังคับได้เท่าที่เป็นธรรม ทั้งนี้แม้ข้อจ ากัดหรือข้อยกเว้นความรับผิ ดของผู้
ประกอบวิชาชีพตามสัญญาจะสามารถบังคับใช้ได้เท่าท่ีเป็นธรรมก็ตามแต่ผู้รับค าแนะน าก็อาจไม่ได้รับ
การเยียวยาความเสียหายจากผู้ประกอบวิชาชีพที่ให้ค าแนะน าโดยประมาทได้ตามหลักละเมิดของไทย
อยู่ดี 
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ในส่วนกฎหมายควบคุมวิชาชีพของไทยก็อาจไม่สามารถน ามาปรับใช้กับกรณีนี้ได้เพราะ
กฎหมายดังกล่าวมิได้บัญญัติถึงความรับผิดทางแพ่งของผู้ประกอบวิชาชีพไว้เลย โดยอาจน าเกณฑ์
มาตรฐานในการปฏิบัติงานตามวิชาชีพมาใช้พิจารณาความรับผิดทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพ
เท่านั้น แต่เกณฑ์มาตรฐานดังกล่าวก็ไม่ได้มีประโยชน์ในการน ามาใช้กับความรับผิดทางละเมิดในการ
ให้ค าแนะน าโดยประมาทเท่าใดนักเนื่องจากแม้จะพิสูจน์ได้ว่าผู้ประกอบวิชาชีพซึ่งได้ให้ค าแนะน านั้น
ปฏิบัติงานไม่ถึงเกณฑ์มาตรฐานของวิชาชีพก็ตาม แต่กฎหมายละเมิดของไทยก็ไม่ได้ให้คุ้มครองไปถึง
ความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้อยู่นั่นเอง  

ในกฎหมายอังกฤษ สามารถน าหลักขยาย Hedley Byrne มาปรับใช้กับข้อเท็จจริงใน
ความสัมพันธ์รูปแบบนี้ได้ เนื่องจากผู้ให้ค าแนะน าเป็นผู้มีวิชาชีพซึ่งเป็นการระบุต่อผู้รับค าแนะน าโดย
ปริยายว่าตนเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน โดยA นักลงทุนจะได้สิทธิในการเชื่อว่า B จะท า
รายงานสถานะทางการเงินของบริษัท C และบริษัท D ตามความรู้ความเชี่ยวชาญในระดับผู้มีวิชาชีพ
ทางบัญชีพึงใช้ ตลอดจน B ไม่ได้ท าการขัดขวางความเชื่อเช่นนั้นของ Aดังนั้น B จึงมีหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังตามระดับวิชาชีพต่อ A เมื่อ B ฝุาฝืนหน้าที่ดังกล่าว B จึงต้องรับผิดในความเสียหายที่ A 
ได้รับ  

จากข้างต้นจะเห็นได้ว่าในความสัมพันธ์รูปแบบนี้ไม่จ าต้องน าหลักความสัมพันธ์ใกล้ชิด 
(Proximity) มาพิจารณาว่า A และ B มีความใกล้ชิดกันเพียงพอที่จะถือว่ามีความสัมพันธ์พิเศษต่อกัน
อันก่อให้เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจหรือไม่ เนื่องจากความสัมพันธ์ทางสัญญาของ A และ B แสดงให้เห็น
อย่างชัดแจ้งแล้วว่า A และ B มีความใกล้ชิดกัน และเม่ือหลักขยาย Hedley Byrne เป็นหลักเฉพาะที่
น ามาใช้กับความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาท จึงไม่จ าต้องน าหลัก 
Professional Negligence ซึ่งเป็นหลักความรับผิดทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพในการปฏิบัติ
หน้าที่การงานทั่วไปของวิชาชีพมาพิจารณาอีก 

ในส่วนการคิดค่าเสียหายนั้นน าหลัก SAAMCO มาใช้พิจารณาว่า B ต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ต่อ A เพียงใด ความเสียหายที่ A ได้รับจากการไว้วางใจในรายงาน
สถานะทางการเงินของ B คือ การสูญเสียเงินจากการน าไปซื้อหุ้นที่ไม่อาจก่อให้เกิดประโยชน์ได้ และ
หาก B ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่ระดับผู้มีวิชาชีพทางบัญชี B ย่อมแถลงในรายงานว่าแท้ที่
จริงแล้วสถานะทางการเงินของบริษัททั้งสองก าลังย่ าแย่และA จะไม่ซื้อหุ้นดังกล่าว  B จึงต้องชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ A คือราคาค่าหุ้นที่ A ต้องเสียไปจากการไว้วางใจในรายงานของ B 

และในกฎหมายแคนาดา ก็น าหลักขยาย Hedley Byrne มาปรับใช้กับความรับผิดทาง
ละเมิดของผู้ให้ค าแนะน าที่เป็นผู้ประกอบวิชาชีพเช่นเดียวกับกฎหมายอังกฤษ แต่กฎหมายแคนาดา
จะน าหลักความสัมพันธ์ใกล้ชิดและหลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้ามาพิจารณาประกอบด้วย
เนื่องจากกฎหมายแคนาดาแยกความสัมพันธ์ทางสัญญากับละเมิดออกจากกันอย่างชัดเจนยิ่งกว่า
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กฎหมายอังกฤษ    ศาลแคนาดาจึงไม่น าความสัมพันธ์ทางสัญญาซึ่งเป็นความสัมพันธ์ที่ผู้ให้ค าแนะน า
และผู้รับค าแนะน ามีอยู่ก่อนเกิดการละเมิดมาพิจารณาร่วมกับความรับผิดทางละเมิด  จึงใช้หลัก
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดและหลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้ามาใช้เพ่ือพิจารณาหน้าที่ใช้ความ
ระมัดระวังของผู้ให้ค าแนะน า หากผู้ให้ค าแนะน ามีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในระดับวิชาชีพและฝุาฝืน
หน้าที่ดังกล่าว ผู้ให้ค าแนะน าจ าต้องรับผิดตามหลักขยาย Hedley Byrne  

ดังนั้น B ในฐานะผู้ให้ค าแนะน าซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีจึงมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ A 
เพียงพอที่จะสามารถคาดเห็นความเสียหายที่ A จะได้รับจากการเชื่อค าแนะน าของตนได้หาก B ไม่ได้
ใช้ความระมัดระวังตามสมควรในการจัดท ารายงานสถานะทางการเงิน B จ าต้องรับผิดต่อ A ตามหลัก
ขยาย Hedley Byrne 

ส่วนในกฎหมายเยอรมัน ความรับผิดในความสัมพันธ์รูปแบบนี้เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ทาง
สัญญา ศาลเยอรมันจึงยอมรับให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาได้ แต่มีเงื่อนไขที่ว่าผู้ให้ค าแนะน าต้อง
เป็นผู้ที่ประกอบกิจการหรืออยู่ในกิจการที่มีการให้ค าแนะน าดังกล่าวอย่างเป็นปกติวิสัย เช่น ฝุาย
สินเชื่อในธนาคาร จากข้อเท็จจริงข้างต้น ผู้ให้ค าแนะน าเป็นนักบัญชีซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพในการ
จัดท ารายงานทางการเงินอยู่เป็นปกติวิสัย A นักลงทุนจึงสามารถเรียกร้องการเยียวยาความเสียหาย
จากการประพฤติผิดหน้าที่โดยไม่สมควรของ B ได้ตามหลักกฎหมายสัญญาเยอรมันที่ขยายไป
ครอบคลุมข้อเท็จจริงเช่นนี้ด้วย 

จากการวิเคราะห์หลักกฎหมายของแต่ละประเทศที่น ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงในกรณีนี้  
เห็นได้ว่าหลักในกฎหมายอังกฤษสามารถน ามาใช้เป็นคุณกับโจทก์มากที่สุด ซึ่งก็คือหลักขยาย 
Hedley Byrne  ในส่วนของกฎหมายแคนาดานั้นแม้จะน าหลักขยาย Hedley Byrne มาปรับใช้
เช่นเดียวกับกฎหมายอังกฤษ แต่กฎหมายแคนาดาแยกความสัมพันธ์ทางสัญญากับละเมิดออกจากกัน
อย่างชัดเจนกว่าในกฎหมายอังกฤษ  โจทก์จึงมีภาระเพ่ิมขึ้นในการแสดงให้ศาลเห็นถึงความสัมพันธ์ที่
ใกล้ชิดกันระหว่างโจทก์และจ าเลย และการคาดเห็นความเสียหายของจ าเลยด้วย  ส่วนในกฎหมาย
เยอรมัน แม้โจทก์จะสามารถอ้างหลักสัญญาได้ก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงการขยายขอบเขตกฎหมายสัญญา
ให้ครอบคลุ้มข้อเท็จจริงเช่นนี้ ยังมิใช่หลักเฉพาะที่มีความแน่นอนเทียบเท่ากับกฎหมายอังกฤษ ส่วน
ในกฎหมายไทยยังไม่มีบทบัญญัติใดที่ชัดเจนเพียงพอในการน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงกรณีนี้ได้โดย
ปราศจากข้อโต้แย้ง 
 

ข. ปัญหากรณีผู้ให้ค าแนะน าเป็นผู้ประกอบอาชีพที่ไม่ถึงกับระดับวิชาชีพ 
(Quasi-Professional) 

ความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้คล้ายกับกรณีผู้ให้ค าแนะน าเป็นผู้ประกอบวิชาชีพดังกรณีก่อนที่ได้
กล่าวไปแล้วแต่มีข้อแตกต่างตรงที่ผู้ให้ค าแนะน าในรูปแบบนี้เป็นผู้ประกอบอาชีพที่ไม่ถึงกับระดับ
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วิชาชีพ ซึ่งปัจจุบันมีอาชีพจ าพวกดังกล่าวนี้เพ่ิมมากขึ้นทุกที และไม่อาจปฏิเสธได้ว่าผู้ประกอบอาชีพ
เหล่านี้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านมากกว่าบุคคลทั่วไป ค าแนะน าที่มาจากผู้ให้ค าแนะน ากลุ่ม
นี้จึงได้รับความไว้วางใจไม่น้อยไปกว่าค าแนะน าจากผู้ประกอบวิชาชีพเลย การที่ผู้ให้ค าแนะน า
ประกอบอาชีพที่ต้องใช้ความช านาญเฉพาะย่อมเป็นการระบุโดยปริยายว่าจะน าความช านาญของตน
มาใช้กับผู้รับค าแนะน า หน้าที่ใช้ความระมัดระวังของบุคคลประเภทนี้จึงมีระดับสูงกว่าวิญญูชนทั่วไป 
ตัวอย่างเช่น 

A ผู้ประเมินราคาบ้านซึ่งเป็นอาชีพหนึ่งที่ไม่ใช่วิชาชีพ แต่การปฏิบัติงานของ A ย่อมต้องใช้
ความช านาญเฉพาะด้านเช่นกัน  B ผู้ให้กู้ว่าจ้างให้ A ประเมินราคาบ้านหลังที่ C ผู้กู้น ามาจ านองไว้
เป็นหลักประกันเงินกู้ A ประเมินราคาบ้านหลังดังกล่าวด้วยความประมาทไม่ได้ตรวจสอบราคาตาม
ท้องตลาดอย่างรอบคอบ โดยประเมินว่าบ้านหลังดังกล่าวอยู่ในท าเลที่ดีมีมูลค่าประมาณ 2,000,000 
บาท B จึงให้ C กู้เงินจ านวน 1,500,000 บาทเนื่องจากเชื่อในการประเมินของ A ว่าหลักประกันมี
มูลค่ามาก ต่อมา C ไม่สามารถช าระหนี้ได้ B จึงบังคับจ านองน าบ้านหลังนั้นออกขายทอดตลาดได้เงิน
มาเพียง 800,000 บาท และพบว่าเหตุที่ขายบ้านได้เงินเพียงเท่านี้มิใช่เกิดจากราคาบ้านลดลงตาม
ราคาตลาด แต่แท้ที่จริงแล้วบ้านหลังดังกล่าวมีมูลค่าประมาณ 800,000 บาทตั้งแต่วันที่ A ประเมิน 
ความเสียหายที่ B ได้รับคือความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ซ่ึงมูลค่าท่ีแท้จริงของบ้านนั้นต่ ากว่า 
หลักประกันตามวงเงินกู้ที่ B ให้ C กู้ยืม 

ตามกฎหมายไทยความเสียหายที่ B ได้รับคือความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ B จึงอาจ
ไม่ได้รับการเยียวยาตามหลักละเมิดของไทยเนื่องจากยังไม่มีบทบัญญัติใดในกฎหมายละเมิดที่ให้ความ
คุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้อย่างชัดแจ้ง ตลอดจนศาลไทยยังไม่ได้มีการตีความให้สิทธิที่ก าหนด
ในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ครอบคลุมไปถึงสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้ด้วย 
B จึงอาจไม่สามารถเรียกร้องการเยียวยาจาก A ผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาทได้ นอกจากนี้ถึงแม้ A 
และ B จะมีความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกันคือ B เป็นผู้ว่าจ้างให้ A ประเมินราคาบ้านให้แก่ตน แต่การ
จะเรียกให้ผู้ประเมินรับผิดในความเสียหายได้นั้นต้องมีข้อสัญญาระบุความรับผิดในความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้ด้วย ซึ่งตามความเป็นจริงแล้วมีโอกาสน้อยมากที่คู่สัญญาจะระบุข้อสัญญาให้รับผิด
ในค่าเสียหายดังกล่าว ด้วยเหตุที่การประเมินราคาในลักษณะนี้มักกระท าด้วยวาจาและมีลักษณะกึ่ง
ทางการ จึงยากที่จะพบข้อสัญญาที่มีความรัดกุม การน าความสัมพันธ์ทางสัญญามาใช้เป็นฐานเพ่ือ
เรียกให้ B ผู้ให้ค าแนะน ารับผิดตามกฎหมายสัญญาย่อมเป็นไปได้ยาก   

และหากพิจารณาตามกฎหมายควบคุมวิชาชีพ ผู้ประเมินราคาในกรณีนี้จัดเป็นเพียงผู้ที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านการประเมินราคาอสังหาริมทรัพย์แต่ไม่ถึงกับเป็นผู้ประกอบวิชาชีพซึ่ง
มีเกณฑ์มาตรฐานการปฏิบัติงานตามวิชาชีพมาควบคุมจึงอาจไม่สามารถน าหลักเกณฑ์ใดๆของ
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กฎหมายควบคุมวิชาชีพมาใช้กับความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้ได้ ดังนั้นตามกฎหมายไทย การเรียกร้องให้ 
B ผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาทรับผิดต่อ A จึงแทบจะเป็นไปไม่ได้เลย 

ในกฎหมายอังกฤษ ความเสียหายที่เกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทเป็นความรับผิด
ตามมูลละเมิด  เนื่องจากเป็นการกระท าให้ผู้อื่นเสียหายโดยฝุาฝืนหน้าที่ใช้ความระมัดระวังที่ตนมีตาม
หลักเพ่ือนบ้านในทางกฎหมายจากข้อเท็จจริงผู้ให้ค าแนะน าเป็นผู้ประกอบอาชีพที่ไม่ถึงกับระดับ
วิชาชีพ จึงสามารถน าหลักขยาย Hedley Byrne มาปรับใช้ได้ โดย B เป็นผู้มีความเชี่ยวชาญในด้าน
การประเมินราคาอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งการแสดงตนเป็นผู้เชี่ยวชาญนั้นเป็นการระบุต่อ A ผู้รับ
ค าแนะน าโดยปริยายว่าตนจะใช้ความระมัดระวังและความเชี่ยวชาญตามธรรมดาซึ่งผู้ประเมินพึงมีใน
การประเมินราคาเช่นว่านั้น  A จึงเกิดความไว้เนื้อเชื่อใจว่า B จะประเมินราคาบ้านที่จะรับจ านอง
อย่างถูกต้อง B จึงมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังในระดับที่ผู้ประเมินพึงมีซึ่งสูงกว่าระดับวิญญูชน เมื่อ B 
ฝุาฝืนหน้าที่ใช้ความระมัดระวังและ A ได้รับความเสียหายจากการนั้นB จ าต้องรับผิดต่อ A ตามหลัก
ขยาย Hedley Byrne ซึ่งเป็นความรับผิดในระดับผู้เชี่ยวชาญตามระดับที่แสดงตน  

ส่วนค่าเสียหายจะน าหลัก SAAMCO มาใช้เนื่องจากความเสียหายที่ A ผู้รับค าแนะน าได้รับ
เป็นความเสียหายอันเกิดจากการที่ B ฝุาฝืนหน้าที่ใช้ความระมัดระวังที่ก าหนดไว้เพ่ือหลีกเลี่ยงความ
เสียหายซึ่งเป็นความเสียหายในกรณีปกติและเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ คือ ส่วนต่าง
ระหว่างจ านวนเงินที่ A ให้ C กู้ยืมเนื่องจากเห็นว่าบ้านที่ C น ามาเป็นหลักประกันมีมูลค่าสูงกว่า
วงเงินกู้ กับราคาตลาดที่แท้จริงของบ้าน ณ เวลาประเมิน  

กฎหมายละเมิดแคนาดา  สามารถน าหลักขยาย Hedley Byrne มาปรับใช้กับความรับผิด
ของผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาทในกรณีนี้ได้ โดยน าหลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้ามา
พิจารณาประกอบ จากตัวอย่าง B ผู้ประเมินราคาบ้านได้รับการว่าจ้างจาก A โดยตรง ย่อมสามารถ
คาดเห็นความเสียหายที่ A อาจได้รับจากการให้ค าแนะน า จึงมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อ A และ
เนื่องจาก B แสดงตนเป็นผู้ประเมินราคาซึ่งเป็นการระบุต่อA โดยปริยายว่าตนเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะ A จึงได้รับสิทธิในการไว้วางใจว่า B จะประเมินราคาด้วยความระมัดระวังและใช้ความรู้ความ
เชี่ยวชาญในระดับที่ผู้ประเมินพึงมี เมื่อ B ฝุาฝืนหน้าที่ดังกล่าว และ A ได้รับความเสียหายคือบังคับ
จ านองบ้านที่เป็นหลักประกันได้น้อยกว่าจ านวนเงินที่ให้ C กู้ยืม จึงเห็นได้ว่าความเสียหายของ A เกิด
จากการไว้เนื้อเชื่อใจในการประเมินราคาของ B ดังนั้นB จึงต้องรับผิดต่อ A ตามหลักขยาย Hedley 
Byrne 

ส่วนในกฎหมายเยอรมัน พิจารณาข้อเท็จจริงข้างต้นนี้ในมุมมองของกฎหมายสัญญา จะเห็น
ว่าผู้ให้กู้และผู้ประเมินราคามีความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกัน โดยศาลเยอรมันยอมรับให้ความเสียหาย
ตามข้อเท็จจริงในลักษณะนี้สามารถเรียกร้องการเยียวยาความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ได้ แต่มี
เงื่อนไขว่า จ าเลยต้องประกอบธุรกิจหรืออยู่ในธุรกิจที่มีการให้ค าแนะน าอยู่เป็นปกติวิสัย ซึ่งอาจเกิด
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กรณีท่ีผู้ให้ค าแนะน าอ้างว่าตนไม่ได้อยู่ในธุรกิจที่มีการให้ค าแนะน าในเรื่องๆนั้นอยู่เป็นปกติ เนื่องจาก
ผู้ให้ค าแนะน าตามกรณีนี้เป็นบุคคลผู้ประกอบอาชีพคล้ายวิชาชีพ (Quasi-Professional) จึงมีโอกาส
อย่างมากที่บุคคลเหล่านี้จะต่อสู้คดีโดยยกข้อโต้แย้งดังกล่าว อย่างไรก็ตามสิ่งเหล่านั้นล้วนเป็นเรื่อง
ทางพิจารณาคดีที่ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาล  

จากการวิเคราะห์หลักกฎหมายของแต่ละประเทศท่ีน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงในกรณีนี้ดัง 
ข้างต้น เห็นได้ว่าหลักกฎหมายอังกฤษน ามาปรับใช้ได้เป็นคุณต่อโจทก์มากที่สุด ซึ่งก็คือ หลักขยาย 
Hedley Byrne ส่วนในกฎหมายแคนาดานั้นต้องน าหลักคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้ามาพิจารณา
ประกอบหลักขยาย Hedley Byrne ด้วย โจทก์จึงมีภาระที่ต้องพิสูจน์มากกว่าเมื่อเทียบกับกฎหมาย
อังกฤษ   ในส่วนของกฎหมายเยอรมัน  แม้ศาลจะยอมรับให้คู่สัญญาจากความสัมพันธ์ทางสัญญาที่
ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้จากการให้ค าแนะน าสามารถเรียกร้องการเยียวยาความ
เสียหายได้ก็ตาม แต่กรณีนี้เป็นกรณีที่ผู้ให้ค าแนะน าเป็นผู้ประกอบอาชีพคล้ายวิชาชีพเพียงเท่านั้น 
อาจเกิดการโต้แย้งได้ว่าผู้ให้ค าแนะน าไม่ได้เกี่ยวข้องในธุรกิจที่มีการให้ค าแนะน าต่อลูกค้าอย่างเป็น
ปกวิสัย กฎหมายเยอรมันจึงยังไม่เป็นคุณต่อโจทก์ตามข้อเท็จจริงลักษณะนี้เทียบเท่ากฎหมายอังกฤษ 
ในส่วนของกฎหมายไทยยังไม่มีบทบัญญัติใดที่จะน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงในกรณีนี้ได้โดยปราศจาก
ข้อโต้แย้ง 
   
4.2   ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ค่าเสียหายที่น ามาใช้กับความรับผิดทางละเมิดในการให้

ค าแนะน าโดยประมาท 
 

ในกฎหมายอังกฤษ เมื่อพิจารณาตามหลัก Hedley Byrne  หลักขยาย Hedley Byrne หลัก 
Dependency Principle หรือหลักในคดี White v. Jones แล้ว พบว่าเมื่อผู้ให้ค าแนะน าต้องรับผิด
ต่อผู้เสียหายแล้วในล าดับต่อมาจะน าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับค่าเสียหายมาพิจารณาว่าความเสียหายที่
ผู้เสียหายได้รับเป็นความเสียหายที่กฎหมายรับรองให้สามารถเรียกร้องการเยียวยาได้หรือไม่ และหาก
ไม่ต้องห้ามเรียกร้องแล้วผู้เสียหายควรได้รับการเยียวยาเป็นจ านวนเท่าใด  

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับค่าเสียหายที่จ าต้องน ามาพิจารณาเป็นล าดับแรกคือ หลักความเสียหายที่
ผิดไปจากกรณีปกติ (Wrong Kind of Loss) โดยพิจารณาว่าความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับเป็นความ
เสียหายขั้นต้นหรือความเสียหายที่ตามมา เนื่องจากหลักความเสียหายที่ผิดไปจากกรณีปกติไม่
น ามาใช้กับหลักความเสียหายที่ตามมา ดังนั้นหากเป็นความเสียหายขั้นต้นต้องพิจารณาต่อไปอีกว่า
เป็นความเสียหายในกรณีปกติซึ่งเกิดจากการที่จ าเลยฝุาฝืนหน้าที่ใช้ความระมัดระวังที่ก าหนดไว้เพ่ือ

                                                   


ตามแผนภาพท้ายบท 
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หลีกเลี่ยงความเสียหายหรือไม่ หรือเป็นความเสียหายที่ผิดไปจากกรณีปกติซึ่งจ าเลยไม่มีหน้าที่ในการ
ปกปูองผลประโยชน์ทุกๆด้านของโจทก์ หากพิจารณาตามหลักนี้แล้วเห็นว่าความเสียหายที่ผู้เสียหาย
ได้รับเป็นความเสียหายที่ผิดไปจากกรณีปกติ ผู้เสียหายก็ไม่อาจได้รับการเยียวยาได้ แต่หากเป็นความ
เสียหายขั้นต้นที่เป็นความเสียหายในกรณีปกติหรือเป็นความเสียหายที่ตามมาผู้เสียหายจะมีสิทธิได้รับ
การเยียวยาโดยจะน าหลัก SAAMCO มาพิจารณาเป็นล าดับต่อไป 

หลัก SAAMCO เป็นหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคิดค่าเสียหายว่า ผู้เสียหายจะได้รับค่าเสียหาย
จากจ าเลยเพียงใด โดย B ผู้เสียหายจะไม่มีสิทธิฟูองร้อง A ผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อเพ่ือ
เรียกค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้จากการได้ รับผลร้ายหรือไม่ได้รับ
ผลประโยชน์บางประการจากการให้ค าแนะน าของ A  เว้นแต่ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะเกี่ยวเนื่อง
โดยตรงกับจุดประสงค์ของการให้ค าแนะน านั้น เช่น แพทย์ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับสภาพหัวเข่าของนัก
ปีนเขาว่าแข็งแรงพอที่จะปีนเขาได้ นักปีนเขาเชื่อในค าแนะน านั้นจึงไปปีนเขาและตกลงมาจากเขา
ได้รับบาดเจ็บบริเวณศีรษะ ภายใต้หลัก SAAMCO นักปีนเขาไม่อาจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนใน
ความบาดเจ็บนี้จากแพทย์ได้เพราะเขาถามหาค าแนะน าจากแพทย์เกี่ยวกับสมรรถภาพหัวเข่า
เพ่ือที่จะหลีกเลี่ยงความเจ็บปวดอันเป็นผลจากการสูญเสียหัวเข่า เขาไม่ได้ถามหาค าแนะน าเกี่ยวกับ
สมรรถภาพหัวเข่าเพื่อที่จะหลีกเลี่ยงความบาดเจ็บอื่นๆ จากตัวอย่างท่ีกล่าวมา  

หลัก SAAMCO จึงเข้ามาเพ่ือจ ากัดขอบเขตในการเรียกค่าเสียหายมิให้ขยายเกินไปยังกรณีที่
ค าแนะน ามิได้เป็นไปเพ่ือจุดประสงค์เดียวกันกับผลสุดท้ายที่เกิดขึ้น ผู้ให้ค าแนะน าซึ่งต้องรับผิดตาม
หลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท (Negligent Misstatements)จึงอาจไม่
ต้องชดใช้ค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้หากค าแนะน านั้นไม่ได้เป็นไปเพ่ือจุดประสงค์เดียวกับความ
เสียหายอันเป็นผลสุดท้ายที่เกิดขึ้น 

ดังนั้นหลัก SAAMCO จึงน ามาใช้กับการเรียกค่าเสียหายต่างๆรวมถึงความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้แต่ต้องเป็นกรณีที่เป็นความเสียหายในกรณีปกติเท่านั้นส่วนการก าหนดจ านวน
ค่าเสียหายตามหลัก SAAMCO นั้นใช้หลักเกณฑ์ในการคิดค่าเสียหายกรณีละเมิดซึ่งเป็นการฝุาฝืน
หน้าที่ใช้ความระมัดระวังซึ่งมีรากฐานความคิดเดียวกันกับค่าเสียหายกรณีฝุาฝืนหน้าที่ทางสัญญา  
ด้วยเหตุที่กฎหมายมีวัตถุประสงค์เดียวกันในการเยียวยาผู้เสียหายทั้งจากการผิดสัญญาหรือจากการ
ละเมิด คือการเยียวยาให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิม ด้วยเหตุนี้การค านวณค่าเสียหายที่เกิดจากการ
กระท าละเมิด ศาลจึงใช้หลักเกณฑ์ในการเยียวยาให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนกับว่าจ าเลย
ได้กระท าการนั้นๆด้วยความระมัดระวัง โดยในคดีเกี่ยวกับการให้ค าแนะน าโดยประมาทศาลจะ
พิจารณาว่าหากผู้ให้ค าแนะน าได้ให้ค าแนะน าอย่างถูกต้องเหมาะสมแล้ว ผู้เสียหายจะไม่กระท าสิ่ง
ผิดพลาดอันก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นตามท่ีเป็นอย่างแน่นอน  
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อาทเิช่น ถ้าผู้ประเมินราคาที่ดินให้ค าประเมินอย่างถูกต้องโดยใช้ความระมัดระวังในระดับที่ผู้ประเมิน
ราคาพึงมีว่าที่ดินผืนนั้นมีราคาตลาดต่ าผู้เสียหายจะไม่ซื้อที่ดินผืนนั้นแน่นอนหรืออย่างน้อยที่สุดก็จะ
ไม่จ่ายเงินเป็นจ านวนมากกว่าราคาตลาดที่แท้จริง  

การคิดค่าเสียหายในกรณีนี้ศาลจะน าหลักเกณฑ์การเยียวยาให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิม
เสมือนว่าไม่ได้รับค าแนะน าที่มาจากความประมาทของผู้ให้ค าแนะน า คือ การน าราคาที่ซื้อมาหักออก
ด้วยมูลค่าทางตลาดที่แท้จริงของที่ดินผืนนั้น ซึ่งก็จะได้ส่วนต่างของราคาที่ผู้ให้ค าแนะน าต้องชดใช้แก่
ผู้เสียหาย ดังนั้นส่วนต่างของมูลค่าของทรัพย์ที่แท้จริงกับมูลค่าที่เกิดจากการให้ค าแนะน าโดย
ประมาทจึงน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมินความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่ผู้ให้ค าแนะน าโดย
ประมาทต้องรับผิด 

อย่างไรก็ตามเนื่องจากความเสียหายจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทเป็นความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้ซึ่งโดยหลักแล้วไม่อาจเรียกร้องได้หากความเสียหายดังกล่าวมิได้เกิดจากความจงใจ 
ศาลจึงใช้หลัก SAAMCO  เปิดช่องให้สิทธิแก่ผู้เสียหายเรียกร้องค่าเสียหายดังกล่าวได้แต่ทั้งนี้ต้องอยู่
ในเงือ่นไขที่ว่าความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ต้องเกิดจากการให้ค าแนะน าที่มีจุดประสงค์เดียวกัน
กับผลสุดท้ายที่ตามมาโดยการคิดจ านวนค่าสินไหมทดแทนนั้นใช้หลักเกณฑ์เช่นเดียวกับความเสียหาย
จากละเมิดโดยทั่วไป คือ การเยียวยาผู้เสียหายให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนจ าเลยไม่ได้กระท าการ(ให้
ค าแนะน า)โดยประมาทและหากเป็นกรณีที่ผู้เสียหายหรือบุคคลที่ประสงค์จะให้ประโยชน์อย่างหนึ่ง
อย่างใดแก่ผู้ เสียหายเป็นผู้มีส่วนผิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทด้วยแล้ว ก็จะน าหลัก 
Contributory Negligence เข้ามาพิจารณาเพ่ือเฉลี่ยแบ่งเบาความรับผิดของผู้ให้ค าแนะน าโดย
ประมาทด้วย เนื่องจากหากความประมาทไม่ได้เกิดจากผู้ให้ค าแนะน าแต่ฝุายเดียว ย่อมเป็นการไม่
ยุติธรรมที่จะก าหนดให้ผู้ให้ค าแนะน ารับผิดเต็มจ านวนความเสียหาย  
ตัวอย่างเช่น  

A ว่าจ้างให้ B ทนายความท าพินัยกรรมให้ตนโดยระบุให้ C ได้รับเงินจ านวน 7,000 ปอนด์B 
ท าพินัยกรรมให้ตามความประสงค์ของ A โดยมีพยานรับรองพินัยกรรมเพียงคนเดียว ส่งผลให้
พินัยกรรมตกเป็นโมฆะตามกฎหมาย  ซึ่ง  A เป็นผู้มีความรู้ทางกฎหมายเช่นกัน แต่ A ก็มิได้ยกขึ้น
คัดค้านว่าพินัยกรรมดังกล่าวมีพยานรับรองไม่ครบตามที่กฎหมายก าหนด  ต่อมาเมื่อ A  เสียชีวิต C 
จึงไม่ได้รับมรดกตามพินัยกรรมฉบับนั้น เนื่องจากความรับผิดตามข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นความรับผิด
ทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทซึ่งผู้เสียหายเป็นบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียจากการ
ปฏิบัติตามสัญญาของคู่สัญญา  จึงน าหลักในคดี White v. Jones มาใช้โดย B ต้องรับผิดต่อ C  ส่วน
การคิดค่าเสียหายนั้นจะน าหลักความเสียหายที่ผิดไปจากกรณีปกติมาพิจารณา  โดยความเสียหายที่ 
C ได้รับเป็นความเสียหายขั้นต้นซึ่งเป็นความเสียหายกรณีปกติอันเกิดจากการที่ B  ฝุาฝืนหน้าที่ซึ่ง
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ก าหนดไว้เพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหาย ค่าเสียหายดังกล่าวจึงสามารถเรียกร้องการเยียวยาได้ไม่
ต้องห้ามตามหลักความเสียหายที่ผิดไปจากกรณีปกติ  

และล าดับต่อมาก็คือการน าหลัก SAAMCO มาใช้พิจารณา การท าพินัยกรรมมีจุดประสงค์
สุดท้ายคือการให้ C ได้รับประโยชน์จากพินัยกรรมจึงเป็นกรณีที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลโดยตรง
จากการท าพินัยกรรมและเป็นไปเพ่ือจุดประสงค์เดียวกันกับผลสุดท้ายที่เกิดขึ้น จึงสามารถเรียก
ค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้จากหลัก SAAMCO ได้ ส่วน B ต้องรับผิดในความเสียหายเพียงใดนั้น
ใช้หลักเกณฑ์เยียวยาให้ผู้เสียหายกับคืนสู่ฐานะเดิมเช่นเดียวกันกับละเมิดทั่วไป โดย C จะได้รับการ
ชดใช้เงิน 7,000 ปอนด์ซึ่งเป็นจ านวนที่ควรจะได้รับจากพินัยกรรมเสมือนว่า B ได้กระท าหน้าที่ด้วย
ความระมัดระวัง  แต่จากข้อเท็จจริงนี้  A  ผู้ให้ประโยชน์แก่ C  มีส่วนร่วมในความประมาทด้วย ศาล
จึงต้องน าหลัก Contributory Negligence มาพิจารณา  ซึ่งจะส่งผลต่อการก าหนดค่าเสียหายท าให้
โจทก์อาจไม่ได้รับค่าเสียหายเต็มจ านวนจาก B 

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับค่าเสียหายอีกประการหนึ่งคือ ความตกลงของคู่สัญญาหากการให้
ค าแนะน านั้นมีฐานมาจากสัญญาและมีข้อจ ากัดความรับผิดซึ่งคู่สัญญาได้ตกลงกันไว้ว่าไม่จ าต้องรับ
ผิดในความเสียหายใดๆอันเกิดจากค าแนะน า ข้อจ ากัดความรับผิดดังกล่าวสามารถน ามาใช้ได้ตาม
หลักกฎหมายสัญญา ส่งผลให้คู่สัญญาไม่ต้องรับผิดต่อกันตามข้อจ ากัดที่ได้ตกลงกันไว้จึงไม่ต้อง
พิจารณาหลักเกณฑ์ค่าเสียหายในทางละเมิดอีก อย่างไรก็ตามข้อจ ากัดความรับผิดนี้จ าต้องอยู่ภายใต้ 
Unfair Contracts Terms  Act 1977ด้วย โดยข้อจ ากัดความรับผิดใดที่ไม่สมเหตุสมผลหรือไม่เป็น
ธรรมต่อคู่สัญญา จะไม่อาจใช้บังคับได้เสมือนกับว่าไม่มีข้อจ ากัดความรับผิดเช่นว่านั้นในสัญญา   ซึ่ง
หากเป็นเช่นนี้ย่อมต้องปรับเข้าหลักละเมิดและใช้หลักเกณฑ์การก าหนดค่าเสียหายทางละเมิดมาใช้
ตามล าดับดังที่ได้วิเคราะห์ไปในข้างต้น 

ส่วนกฎหมายแคนาดา ใช้หลักความเสียหายกรณีผิดไปจากปกติและหลักSAAMCO มา
พิจารณาก าหนดความเสียหายอันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทเช่นเดียวกันกับในกฎหมาย
อังกฤษ 

ในกฎหมายเยอรมัน การได้รับเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการให้ค าแนะน านั้นผู้เสียหาย
ต้องมีความสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้ให้ค าแนะน า หรือ ผู้ที่ประสงค์ให้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใดแก่
ผู้เสียหายมีความสัมพันธ์สัญญาเท่านั้น ดังนั้นการก าหนดค่าเสียหายอันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดย
ประมาทจึงมีหลักเกณฑ์เดียวกับค่าเสียหายจากสัญญาทั่วไป แต่มีข้อจ ากัดคือ ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็น
บุคคลภายนอกที่ได้รับการคุ้มครองประโยชน์ตามสัญญาแล้วนั้น ผู้เสียหายจะเรียกร้องการเยียวยาได้
เท่ากับจ านวนค่าเสียหายที่ผู้ซึ่งเป็นคู่สัญญาควรจะได้จากการประพฤติผิดหน้าที่ของผู้ให้ค าแนะน า 
โดยผู้เสียหายไม่อาจเรียกร้องมากกว่าจ านวนดังกล่าวได้  
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  ส าหรับกฎหมายไทยนั้นเนื่องจากยังไม่มีคดีเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ให้ค าแนะน าโดย
ประมาทเกิดขึ้นในประเทศไทยเพราะกฎหมายละเมิดไทยและการตีความกฎหมายของศาลไทยยังไม่
รับรองให้สิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้สามารถได้รับการเยียวยาได้จึงไม่อาจมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
ค่าเสียหายที่ใช้กับความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทอันจะน ามาวิเคราะห์ได้ 

จากการวิเคราะห์หลักเกณฑ์ค่าเสียหายที่น ามาใช้กับความรับผิดทางละเมิดในการให้
ค าแนะน าโดยประมาทในประเทศต่างๆนั้น เห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวในกฎหมายอังกฤษและ
กฎหมายแคนาดาน ามาปรับใช้กับการเรียกความเสียหายจากความรับผิดทางละเมิดในกรณีนี้ได้อย่าง
ชัดเจนและเป็นคุณต่อโจทก์มากที่สุด  เนื่องจากมีหลักเกณฑ์ที่เปิดโอกาสให้โจทก์สามารถเรียกร้อง
การเยียวยาความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ไว้อย่างชัดแจ้ง ซึ่งคือ หลัก SAAMCO การเรียก
ค่าเสียหายดังกล่าวจึงกระท าได้อย่างปราศจากความเคลือบแคลง  ส่วนในกฎหมายเยอรมันนั้นใช้
หลักเกณฑ์เดียวกันกับค่าเสียหายทางสัญญาแต่ก็ยังมีข้อจ ากัดอยู่มาก และกฎหมายไทยยังไม่มี
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับค่าเสียหายที่ให้สิทธิโจทก์ในการเรียกร้องการเยียวยาจากความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้ได้ กฎหมายเยอรมันและกฎหมายไทยจึงยังไม่เป็นคุณต่อโจทก์เทียบเท่ากฎหมาย
อังกฤษและกฏหมายแคนาดา 
 
4.3   ปัญหาเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ในคดีที่จ าเลยกระท าการโดยประมาทเลินเล่อ 
 

ภาระการพิสูจน์เป็นเรื่องเก่ียวกับพยานหลักฐานโดยแท้มิใช่เป็นหลักเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดโดยตรง โดยภาระการพิสูจน์นี้จะน ามาใช้ในขั้นตอนการพิจารณาของศาล ซึ่งความรับผิดทาง
ละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทนั้นก็เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายละเมิด ภาระการพิสูจน์จึง
เหมือนกับการกระท าละเมิดโดยประมาทในกรณีทั่วไป  ในประเทศอังกฤษซึ่งเป็นประเทศที่ใช้
กฎหมายระบบ Common Law ใช้ระบบกล่าวหาในการพิจารณาคดีแพ่งภาระการพิสูจน์ความ
เสียหายย่อมตกแก่โจทก์ผู้กล่าวอ้าง  โดยมีหลักทั่วไปว่าผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์อย่างไรก็
ตามภาระการพิสูจน์ในคดีละเมิดซึ่งเกิดจากความประมาทเลินเล่อนั้น   

นอกจากโจทก์มีหน้าที่พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนได้รับความเสียหายและความเสียหายนั้นเกิด
จากการกระท าหรืองดเว้นกระท าของจ าเลยแล้ว โจทก์ยังมีหน้าที่พิสูจน์ตามหลักทั่วไปอีกว่าจ าเลย
เป็นฝุายผิดซึ่งก็คือจ าเลยมีความประมาทเลินเล่อ แต่ทั้งนี้การน าสืบว่าจ าเลยกระท าการโดยประมาท
เลินเล่ออย่างไรนั้นเป็นภาระหนักแก่โจทก์ด้วยเหตุที่ว่าข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความประมาทเลินเล่อมักอยู่
ในอ านาจและความรู้เห็นของฝุายจ าเลย จึงมีการน าหลัก Res Ipsa Loquitar  มาใช้เพ่ือผลักภาระ
การพิสูจน์ไปยังจ าเลยโดยก าหนดให้จ าเลยเป็นผู้พิสูจน์หักล้างว่าข้อเท็จจริงใดๆนั้นไม่ได้เกิดขึ้นจาก
ความประมาทเลินเล่อของตน   
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หลัก Res Ipsa Loquitur จึงเป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไปที่ว่าผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์แต่
เนื่องจากหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทมีองค์ประกอบความผิดเพ่ิมเติม
จากกฎหมายละเมิดทั่วไป   โจทก์จึงต้องพิสูจน์ให้ครบองค์ประกอบความผิดเสียก่อนคือ พิสูจน์ให้เห็น
ว่าโจทก์มีความไว้เนื้อเชื่อใจว่าจ าเลยจะให้ค าแนะน าด้วยความระมัดระวัง ซึ่งการพิสูจน์ความไว้เนื้อ
เชื่อใจนี้ โจทก์ต้องแสดงให้เห็นว่าโจทก์และจ าเลยมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกันเพียงพอที่จะถือได้ว่ามี
ความสัมพันธ์พิเศษต่อกันและค าแนะน าของจ าเลยส่งผลให้โจทก์ได้รับความเสียหาย 

เมื่อโจทก์พิสูจน์ได้เช่นนี้แล้ว  หากน าหลักทั่วไปของภาระการพิสูจน์มาใช้โจทก์ย่อมต้อง
พิสูจน์อีกว่าจ าเลยเป็นฝุายผิด คือ ให้ค าแนะน าแก่โจทก์โดยประมาทเลินเล่อ แต่หากน าหลัก Res 
Ipsa Loquitur มาใช้โจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยให้ค าแนะน าโดยประมาทอย่างไรเนื่องจากใน
สถานการณ์ของการให้ค าแนะน านั้นความรู้ความสามารถตลอดจนความช านาญของโจทก์ในเรื่องที่ให้
ค าแนะน านั้นด้อยกว่าจ าเลย  ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการให้ค าแนะน าโดยประมาทจึงอยู่ในอ านาจและ
ความรู้เห็นของจ าเลยเพียงฝุายเดียว จ าเลยจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าให้ค าแนะน าโดยประมาทท าให้
โจทก์ได้รับความเสียหาย จ าเลยจึงมีหน้าที่สืบหักล้างข้อสันนิษฐานความรับผิดดังกล่าวว่าตนได้ใช้
ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว หากจ าเลยไม่สามารถสืบหักล้างได้ จ าเลยจ าต้องรับผิดต่อโจทก์ใน
การให้ค าแนะน าโดยประมาทนั้น  

อย่างไรก็ตามหลัก Res Ipsa Loquitur มีข้อจ ากัด คือ ใช้หลักเกณฑ์พิจารณาความประมาท
เลินเล่อในระดับวิญญูชนเท่านั้น โดยพิจารณาจากประสบการณ์ตามธรรมดาของมนุษย์ว่าเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นนั้นเกิดขึ้นโดยปราศจากความระมัดระวังดังเช่นวิญญูชนพึงมีหรือไม่ ซึ่งหากในข้อเท็จจริงใดที่
ความรู้ของวิญญูชนทั่วไปไม่อาจให้ความเห็นในเรื่องความประมาทเลิ นเล่อได้ เช่น กรณีที่ผู้ให้
ค าแนะน าเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน หรือผู้ประกอบอาชีพที่ไม่ถึงระดับวิชาชีพ
(Quasi-Professional) ก็ไม่อาจน าหลัก Res Ipsa Loquitur มาใช้เพ่ือผลักภาระการพิสูจน์เรื่องความ
ประมาทเลินเล่อไปให้จ าเลยได้ทั้งนี้เพราะความรับผิดดังกล่าวตั้งอยู่บนพ้ืนฐานว่า ประสบการณ์ตาม
ธรรมดาของวิญญูชนรู้ไปไม่ถึง  จึงต้องกลับไปใช้หลักทั่วไปในเรื่องภาระการพิสูจน์โจทก์จึงมีหน้าที่น า
สืบให้ศาลเห็นถึงความประมาทเลินเล่อของจ าเลย ซึ่งเป็นเรื่องยากที่จะสืบให้สมดังที่กล่าวอ้าง  แต่ก็มี
ทางแก้คือการน าพยานผู้เชี่ยวชาญในด้านเดียวกับจ าเลยเข้าสืบเพ่ือแสดงว่าการให้ค าแนะน าเช่นนั้น
จะไม่เกิดขึ้นหากมีการใช้ความระมัดระวังตามสมควรในระดับที่ผู้เชี่ยวชาญพึงมี   แต่หลักภาระการ
พิสูจน์ทั่วไปและหลัก Res Ipsa Loquitarเป็นหลักเกณฑ์เกี่ยวพยานหลักฐานในขั้นตอนการพิจารณา
โดยแท้มิใช่หลักเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด ซึ่งหลัก Res Ipsa Loquitarเป็นหลักที่เข้ามาช่วย
บรรเทาภาระการพิสูจน์ของโจทก์ 

นอกจากนี้ในเรื่องความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทนั้นมีหลักข้อ
สันนิษฐานความรับผิดชอบ(Assumption of Responsibility)  ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ทางละเมิดโดยตรง 
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หลักดังกล่าวนี้สร้างขึ้นโดยค าพิพากษาของศาล  เนื่องจากเห็นว่าความรับผิดทางละเมิดในการให้
ค าแนะน าโดยประมาทเป็นเรื่องที่มีความซับซ้อนและเป็นเรื่องยากส าหรับโจทก์ในการแสดงให้ศาล
เห็นว่าจ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อตนอย่างไร   จึงได้เกิดหลักข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ
ขึ้น โดยหากผู้ให้ค าแนะน าระบุต่อโจทก์ไม่ว่าจะโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ตามว่าโจทก์สามารถ
ไว้วางใจในค าแนะน าของตนได้อย่างปลอดภัยแล้วผู้ให้ค าแนะน าจะเกิดความรับผิดชอบตาม
หลักเกณฑ์นี้ในคุณภาพของค าแนะน านั้น   ซึ่งหลักเกณฑ์ข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบนี้เป็นหลัก
ทางละเมิดโดยตรงที่ท าให้ผู้ ให้ค าแนะน าเกิดหนี้ต่อโจทก์ในการใช้หน้าที่ระมัดระวังที่จะไม่ให้
ค าแนะน าที่ไม่ถูกต้องและอาจก่อให้เกิดความเสียหาย  เมื่อผู้ให้ค าแนะน าถูกสันนิษฐานเช่นนั้นตาม
หลักข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ ผู้ให้ค าแนะน าจึงมีหน้าที่พิสูจน์หักล้าง ซึ่งเป็นการก าหนดหน้าที่
น าสืบแก่ผู้ให้ค าแนะน าตั้งแต่แรกจึงไม่จ าต้องน าหลัก Res Ipsa Loquitar มาใช้อีก  
 ดังนั้นหลักข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบจึงเป็นหลักที่ก าหนดไว้ว่าผู้ให้ค าแนะน ามีหนี้ต้อง
รับผิดชอบต่อคุณภาพของค าแนะน าที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายจึงเป็นหลักเกี่ยวกับละเมิดโดยตรง
โดยเป็นองค์ประกอบหนึ่งของหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท 
(Negligent Misstatements) หากผู้ให้ค าแนะน ากับผู้เสียหายมีความสัมพันธ์พิเศษต่อกันอัน
ก่อให้เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจผู้ให้ค าแนะน าจะเกิดความรับผิดชอบต่อคุณภาพของค าแนะน าตามหลัก
ข้อสันนิษฐานความรับผิด (Assumption of Responsibility) ส่งผลให้ผู้ให้ค าแนะน ามีหน้าที่น าสืบ
ตั้งแต่แรกถึงคุณภาพของค าแนะน าของตนว่าเป็นค าแนะน าที่ให้โดยใช้ความระมัดระวังตามสมควร
แล้ว แต่ส าหรับหลัก Res Ipsa Loquitar เป็นหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการน าพยานหลักฐานเข้าสืบโดย
หน้าที่การพิสูจน์แต่แรกนั้นเป็นของโจทก์แต่หลักนี้เข้ามาช่วยผลักภาระการพิสูจน์เรื่องความประมาท
เลินเล่อไปยังจ าเลยซึ่งเป็นผู้รู้เห็นเพียงฝุายเดียว  จึงมิใช่หลักที่น ามาพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ซึ่งแตกต่างจากหลักข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ 

ในกฎหมายไทย  แม้จะเป็นระบบ Civil Law แต่ระบบศาลในการพิจารณาคดีแพ่งนั้นศาล
ไทยใช้ระแบบกล่าวหาเช่นเดียวกับศาลอังกฤษ หลักทั่วไปในเรื่องภาระการพิสูจน์จึงเหมือนกัน  โดย
โจทก์ซึ่งเป็นผู้กล่าวหาเริ่มคดีย่อมมีหน้าที่น าสืบให้ศาลเห็นถึงข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้างว่าโจทก์
ได้รับความเสียหายจากการกระท าหรืองดเว้นกระท าของจ าเลยอย่างไร และในคดีที่ความรับผิดทาง
ละเมิดเกิดจากความประมาทเลินเล่อ โจทก์ย่อมต้องน าสืบด้วยว่าจ าเลยมีความประมาทเลินเล่อ
อย่างไร แต่ในบางคดีนั้นโจทก์ไม่มีทางจะน าสืบถึงความประมาทเลินเล่อของจ าเลยได้เลย เนื่องจาก
เป็นเรื่องที่อยู่ในความรู้เห็นหรืออ านาจควบคุมของจ าเลยฝุายเดียว ศาลไทยจึงได้น าหลัก Res Ipsa 
Loquitar จากระบบ Common Law มาใช้เพ่ือบรรเทาภาระการพิสูจน์ของโจทก์  โดยมีหลักเกณฑ์
การใช้เช่นเดียวกับศาลอังกฤษ  คือสิ่งที่ท าให้เกิดความเสียหายอยู่ในอ านาจหรือความรู้เห็นของจ าเลย
เพียงฝุายเดียวและเหตุการณ์นั้นตามธรรมดาไม่อาจเกิดขึ้นได้  หากได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร  
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เช่น  รถคันหนึ่งจอดอยู่เฉยๆ รถประจ าทางวิ่งมาและเกิดชนกันขึ้น ซึ่งจะเข้าใจได้ว่ารถที่วิ่งมาเป็นฝุาย
ประมาทเพราะถ้าหากไม่ประมาทแล้วตามปกติย่อมไม่เกิดการชนกันขึ้นเพราะรถอีกคันจอดอยู่เฉยๆ 
หรือที่เรียกได้ว่า เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นย่อมบอกอยู่ในตัวเองว่าฝุายใดเป็นผู้ประมาท   

การที่กฎหมายไทยน าหลัก Res Ipsa Loquitar ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ในเรื่องพยานหลักฐานของ
ศาลในระบบ Common Law มาใช้เพ่ือผลักภาระการพิสูจน์เรื่องความประมาทเลินเล่อไปยังจ าเลย
นั้นไม่ใช่เรื่องน่าประหลาดใจแต่อย่างใด  เนื่องจากศาลไทยใช้ระบบกล่าวหาในการสืบพยาน
เช่นเดียวกับศาลในระบบ Common Law อีกท้ังในช่วงที่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงระบบศาล ผู้
พิพากษาจ านวนมากเป็นผู้จบการศึกษากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษจึงได้น าแนวคิดตลอดจน
ระบบพิจารณาคดีมาประยุกต์ใช้ อย่างไรก็ตามหากพิจารณาเฉพาะความรับผิดของผู้ให้ค าแนะน าโดย
ประมาทนั้น พบว่ายังไม่มีบทบัญญัติใดของกฎหมายไทยกล่าวถึง เนื่องจากยังไม่มีคดีที่มีข้อเท็จจริง
ตามหลักความรับผิดของผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาทนี้ขึ้นสู่ศาลไทย แต่หากในอนาคต กฎหมายไทย
ยอมรับให้ผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้จากการให้ค าแนะน าโดยประมาท
สามารถเรียกร้องการเยียวยาชดใช้ได้ ความรับผิดในเรื่องนี้ก็จัดอยู่ในความรับผิดทางละเมิดที่เกิดจาก
ความประมาทเลินเล่อ จึงอาจน าหลัก Res Ipsa Loquitar มาปรับใช้ได้เช่นเดียวกันกับความรับผิด
ทางละเมิดอ่ืนๆที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน   

ข้อแตกต่างอีกประการหนึ่งคือกฎหมายละเมิดไทยไม่มีข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ
(Assumption of Responsibility) ที่จ าเลยจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่ามีหน้าที่รับผิดชอบต่อความ
เสียหายของโจทก์โดยต้องกระท าการหรืองดเว้นกระท าการด้วยความระมัดระวังซึ่งน ามาใช้โดยไม่
จ าต้องมีความเสียหายเกิดขึ้นแล้วบทสันนิษฐานในกฎหมายละเมิดไทยคือสันนิษฐานความรับผิดเลย 
ดังนั้นจึงต้องมีความเสียหายเกิดขึ้นแล้วจึงน าบทสันนิษฐานความรับผิดมาใช้ได้ โดยให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าผู้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการให้ผู้อ่ืนเสียหายเป็นผู้มีความผิด โดยแบ่งเป็นบทสันนิษฐาน
ความรับผิดโดยเด็ดขาด ความรับผิดประเภทนี้เกิดขึ้นได้แม้ไม่มีความผิด ซึ่งหลักเกณฑ์นี้มีจุดมุ่งหมาย
ให้ผู้ที่ก่อภัยแก่ผู้อ่ืนต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยไม่ค านึงว่าผู้ก่อภัยจะต้องกระท าความผิดเอง
หรือไม่   เนื่องจากความเสียหายจากเหตุการณ์บางอย่างเกิดขึ้นได้ง่ายแต่เป็นการยากที่ผู้เสียหายจะ
พิสูจน์ถึงสาเหตุว่าเหตุนั้นเกิดขึ้นได้อย่างไร เช่น ความรับผิดของเจ้าของหรือบุคคลผู้รับเลี้ยงรับรักษา
สัตว์ในความเสียหายอันเกิดจากการกระท าของสัตว์ และบทสันนิษฐานความผิดไม่เด็ดขาด ที่จ าเลย
สามารถน าสืบหักล้างความผิดประเภทนี้ได้   ซึ่งต่างจากข้อสันนิษฐานรับผิดชอบในกฎหมายอังกฤษ 
ที่จะน ามาใช้ก่อนที่ความเสียหายจะเกิดขึ้นโดยสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยมีหน้าที่รับผิดชอบต่อโจทก์
จึงต้องกระท าการหรืองดเว้นกระท าการด้วยความระมัดระวัง 

ดังนั้นเนื่องจากศาลอังกฤษและศาลไทยใช้ระบบกล่าวหาในการพิจารณาคดีแพ่งเช่นเดียวกัน 
จึงสามารถน ามาเปรียบเทียบกันได้   และเห็นได้ว่าการพิจารณาคดีของศาลทั้งสองประเทศมีความ
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คล้ายคลึงกันมากเนื่องจากศาลไทยได้น าหลักภาระการพิสูจน์ทั่วไปรวมถึงหลัก Res Ipsa Loquitar
ของศาลอังกฤษมาปรับใช้ในการพิจารณาคดีแพ่งด้วย  

แต่อย่างไรก็ตามหลักกฎหมายอังกฤษท่ีเกี่ยวข้องกับภาระการพิสูจน์นั้นยังเป็นคุณแก่โจทก์ใน
คดีที่การกระท าละเมิดเกิดขึ้นจากการให้ค าแนะน ามากกว่า เนื่องจากกฎหมายไทยน าเพียงหลัก Res 
Ipsa Loquitar ซึ่งเป็นหลักทางพยานหลักฐานโดยแท้มาปรับใช้ แต่ตามกฎหมายอังกฤษนั้นมีหลักข้อ
สันนิษฐานความรับผิดชอบ ซึ่งเป็นหลักทางละเมิดที่เข้ามาช่วยบรรเทาภาระการพิสูจน์ของโจทก์ในคดี
ที่ความรับผิดทางละเมิดเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาท โดยหลักข้อสันนิษฐานความรับผิดชอบ
นี้สามารถน ามาใช้ได้ทั้งในกรณีที่ข้อเท็จจริงในคดีไม่เข้าเงื่อนไขของการน าหลัก Res Ipsa Loquitar 
จึงเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ในกฎหมายอังกฤษเป็นคุณต่อภาระการพิสูจน์ของโจทก์มากกว่ากฎหมายไทย 
 
4.4 ปัญหาการเยียวยาความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้อันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดย 
ประมาท 
 

ในกฎหมายไทย ความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ไม่อาจได้รับการเยียวยาได้ในทางละเมิด
ในปัจจุบัน เนื่องจากสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้ไม่ใช่สิทธิเด็ดขาดที่กฎหมายไทยให้ความคุ้มครองว่า
หากผู้ใดถูกกระทบให้เสียหายแล้วจะถือว่าเกิดการกระท าละเมิดขึ้น   ดังนั้นความเสียหายที่ผู้เสียหาย
สามารถเรียกร้องการเยียวยาได้จะต้องเป็นความเสียหายในสิทธิที่กฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครองไว้ 
ซึ่งก็คือสิทธิที่บัญญัติไว้ในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งสิทธิทางเศรษฐกิจที่
เรียกร้องการเยียวยาได้ในมาตรานี้คือ ความเสียหายทางเศรษฐกิจที่สืบเนื่องมาจากความเสียหาย
อย่างใดอย่างหนึ่งตามที่มาตรา 420 บัญญัติไว้ เช่น หาก A ขับรถด้วยความประมาทไปชน B ได้รับ
บาดเจ็บ ต้องเสียค่ารักษาพยาบาล  ความเสียหายทางเศรษฐกิจในกรณีนี้สืบเนื่องมาจากความ
เสียหายทางร่างกายของ B  ดังนั้น B จึงเรียกร้องการเยียวยาชดใช้เงินค่ารักษาพยาบาลที่เสียไปจาก 
A ได้   

นอกจากมาตรา 420 ที่เป็นกฎหมายแม่บทในเรื่องละเมิดแล้ว มาตรา 423 ยังได้บัญญัติถึง
การกระท าละเมิดด้วยวาจา โดยให้ความคุ้มครองสิทธิที่นอกเหนือจากมาตรา 420 คือ สิทธิในชื่อเสียง 
เกียรติคุณและทางท ามาหาได้  โดยไม่จ าต้องพิจารณามาตราอ่ืนๆอีกกฎหมายละเมิดไทยใช้มาตรา 
420เป็นกฎหมายแม่บท มาตราอ่ืนๆใช้เพียงเพ่ือพิจารณาว่ากรณีนั้นๆเข้าหลักละเมิดหรือไม่ หากเข้า
หลักละเมิดแล้วย่อมต้องกลับมาใช้มาตรา 420 ในการเรียกร้องการเยียวยาทางละเมิด  ดังนั้นเมื่อการ
ตีความมาตรา 420 ตามกฎหมายไทยยังไม่ครอบคลุมไปถึงการเรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ 
จึงไม่ต้องพิจารณามาตราอ่ืนๆอีก ดังนั้นจึงเห็นได้ว่ากฎหมายละเมิดไทยยังไม่ยอมรับให้มีการเรียก
ค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ในกรณีใดๆได้และในปัจจุบันก็ยังไม่มีแนวโน้มใดที่แสดงให้เห็นว่า
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กฎหมายเล็งเห็นความส าคัญของการให้การเยียวยาสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้ทั้งๆที่เกิดปัญหาความ
เสียหายประเภทนี้ขึ้นมากในสังคม 

ส่วนในกฎหมายอังกฤษ ความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้นั้นสามารถเรียกได้ทุกกรณีหาก
เกิดจากการกระท าละเมิดโดยจงใจ แต่ทั้งนี้หากเกิดจากความประมาทแล้วการเรียกค่าเสียหาย
ประเภทนี้มีข้อจ ากัดคือ เนื่องจากกฎหมายละเมิดอังกฤษ มีการแยกองค์ประกอบของความรับผิดทาง
ละเมิดแต่ละเรื่องแตกต่างกันออกไป ซึ่งโดยหลักแล้วความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่เกิดจาก
ความประมาทไม่สามารถเรียกร้องการเยียวยาได้ เว้นแต่หลักกฎหมายละเมิดในเรื่องใดได้วางหลักไว้
เป็นการเฉพาะให้ความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้สามารถเรียกร้องการเยียวยาได้ ซึ่งหลักความรับ
ผิดของผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาท (Negligent Misstatement) ได้บัญญัติไว้ว่าความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้อันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทเป็นความเสียหายที่ผู้เสียหายสามารถ
เรียกร้องการเยียวยาได้ ไม่ว่าข้อเท็จจริงจะเข้ากรณีหลัก Hedley Byrne หลักขยาย Hedley Byrne 
หลัก Dependency Principle หรือหลักในคดี White v. Jones ก็ตาม 

ความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่เกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทจึงเป็นความ
เสียหายที่ได้รับการเยียวยาในกฎหมายอังกฤษ ส่วนในละเมิดลักษณะอ่ืนๆ จะได้รับการเยียวยาใน
ความเสียหายประเภทนี้หรือไม่ต้องศึกษาหลักละเมิดในเรื่องนั้นๆเป็นการเฉพาะ 

ส่วนกฎหมายแคนาดานั้นแม้จะรับหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดย
ประมาท (Negligent Misstatements) มาจากกฎหมายอังกฤษ แต่เนื่องจากหลักนี้มีความซับซ้อน
และเข้าใจได้ยาก กฎหมายแคนาดาจึงน าเพียงหลัก Hedley Byrne และหลักขยาย Hedley Byrne 
มาปรับใช้กับข้อเท็จจริงในกรณีใดๆที่แตกต่างกันไป โดยได้น าหลักความสัมพันธ์ใกล้ชิด (Proximity) 
และหลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้า (Foreseeability) มาใช้ประกอบเพ่ือเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ของผู้ให้ค าแนะน ากับผู้เสียหายและขยายความรับผิดไปยังผู้ให้ค าแนะน าในข้อเท็จจริงที่
หลากหลายมากข้ึนแทนที่จะรับหลัก Dependency Principle และหลักในคดี White v. Jones ซึ่งมี
ความยุ่งยากในการท าความเข้าใจและปรับใช้ดังนั้นความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้อันเกิดจากการ
ให้ค าแนะน าโดยประมาทจึงสามารถได้รับการเยียวยาได้ในกฎหมายละเมิดแคนาดาตามหลักHedley 
Byrne หรือหลักขยาย Hedley Byrne  ส่วนกรณีการเยียวยาจากการกระท าละเมิดลักษณะอ่ืนๆก็
ต้องศึกษาจากหลักเกณฑ์ในละเมิดเฉพาะเรื่องเช่นเดียวกับกฎหมายอังกฤษ 

ส่วนในกฎหมายเยอรมันแต่เดิมนั้นกฎหมายเยอรมันไม่ยอมรับการเรียกร้องค่าเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้ที่ความเสียหายไม่ได้สืบเนื่องมาจากความเสียหายทางกายภาพ  แต่ต่อมาได้ขยาย
ขอบเขตยอมรับการเรียกร้องค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ซ่ึงเป็นผลโดยตรงจากการด าเนินการทาง
ธุรกิจ เช่น การที่บุคคลภายนอกเข้าแทรกแซงสัญญา แต่ในส่วนของการเยียวยาความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้อันเกิดจากการกระท าละเมิดโดยประมาทก็ยังไม่ได้รับการยอมรับ เว้นแต่การกระท า
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นั้นจะมีพ้ืนฐานมาจากความสัมพันธ์ทางสัญญาและสามารถปรับเข้าหลักกฎหมายสัญญาได้ ซึ่งก็ยังมี
ข้อจ ากัดอยู่มาก โดยศาลเยอรมันยอมรับเพียงข้อเท็จจริงบางจ าพวกเท่านั้นที่จะขยายขอบเขตของ
หลักสัญญาไปคุ้มครองได้  ดังนั้นหากความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ไม่ได้เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์
ทางสัญญาใดๆ ผู้เสียหายก็ไม่อาจเรียกร้องการเยียวยาผ่านทางกฎหมายละเมิดได้เช่นกัน  

จากที่กล่าวในข้างต้น จะเห็นว่าประเทศเยอรมันเล็งเห็นความส าคัญของการเยียวยาความ
เสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ จึงยอมรับให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาได้ในบางกรณี เช่น กรณีที่ความ
เสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้เกิดจากการเข้าแทรกแซงธุรกิจ กรณีท่ีความเสียหายเกิดขึ้นโดยมีพ้ืนฐาน
จากความสัมพันธ์ทางสัญญา เป็นต้น โดยการศึกษาวิวัฒนาการของกฎหมายเยอรมันแสดงให้เห็นถึง
ความพยายามในการอุดช่องว่างทางกฎหมายเพ่ือให้การเรียกร้องค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้
เป็นไปอย่างชัดเจนยิ่งขึ้น  ซึ่งเห็นได้ว่าเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้ว เห็นได้อย่างชัดเจนว่า
ประเทศเยอรมันได้ตระหนักถึงความส าคัญของการเยียวยาความเสียหายประเภทนี้   และได้มีการ
อ านวยความยุติธรรมให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้บ้างแล้วใน
หลายคดี ในขณะที่ประเทศไทยยังไม่มีการกล่าวถึงการเยียวยาความเสียหายประเภทนี้เลย 

จากการวิเคราะห์การเยียวยาความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ของแต่ละประเทศข้างต้นนั้น 
เห็นได้ว่า  กฎหมายอังกฤษให้การเยียวยาต่อผู้เสียหายจากความเสียหายดังกล่าวได้อย่างครอบคลุม
และชัดเจนที่สุด  การเยียวยาความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ตามกฎหมายอังกฤษนั้นจะพบได้ทั้ง
กรณีท่ีความเสียหายเกิดจากการกระท าโดยจงใจซึ่งโจทก์สามารถเรียกร้องการเยียวยาได้ หรือกรณีที่
ความเสียหายเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อซึ่งโจทก์จะเรียกร้องการเยียวยาได้เฉพาะแต่
กรณีท่ีกฎหมายให้สิทธิไว้เท่านั้น  ความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทก็เป็นกรณีที่
กฎหมายให้สิทธิผู้เสียหายในการเรียกร้องการเยียวยาความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ 

ส่วนในกฎหมายแคนาดา แม้จะมีการรับหลักกฎหมายอังกฤษไปปรับใช้ แต่ก็ยังไม่ให้ความ
คุ้มครองการเยียวยาความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้เทียบเท่ากับกฎหมายอังกฤษ เนื่องจากหลัก
กฎหมายอังกฤษบางประการนั้นมีความซับซ้อนและเข้าใจได้ยากเกินกว่าที่ประเทศแคนาดาจะรับไป
ใช้  และในส่วนของกฎหมายเยอรมันให้ความคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้เพียงบางประการ
เท่านั้น เช่น ความเสียหายจากการถูกแทรกแซงการด าเนินการทางธุรกิจ  ความเสียหายจากสัญญาใน
บางลักษณะ  แต่ในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากกรณีอ่ืนๆ กฎหมายเยอรมันก็ยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่
แน่นอน  ส่วนในกฎหมายไทยนั้นยังมิได้ให้ความคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้แต่อย่างใดเลย 
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หลักความรับผิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท 

                              หลักเพื่อนบ้านในทางกฎหมาย(Neighbour Principle) 

   องค์ประกอบ  1. บุคคลมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน 

     2. ผู้ให้ค าแนะน าคาดเห็นได้ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหาย 

   หลักการคาดเห็นความเสียหายล่วงหน้า (Foreseeability) 

   องค์ประกอบ  1. เกิดจากการกระท าที่มิใช่การงดเว้น 

หลัก               2. ต้องเป็นความเสียหายทางกายภาพ 

Duty of Care            หลักความสัมพันธ์ใกล้ชิด (Proximity) 

   องค์ประกอบ  มีความสัมพันธ์พิเศษต่อกัน 

   หลักความยุติธรรม เป็นธรรม และสมเหตุสมผล (Fair, Just and Reasonable) 

มีลักษณะเป็นภาวะวิสัย ยากแก่การใช้ ดังนั้นจึงน ามาปรับใช้เฉพาะในคดีส าคัญๆเท่านั้น 

หลัก Negligent Misstatements 

หลัก Hedley Byrne      หลกัขยาย Hedley Byrne     หลัก Dependency Principle        หลักในคดี White v. Jones 
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หลักNegligent Misstatements 

 

    หลัก                            หลักขยาย                 หลัก                                หลักในคดี 

 Hedley Byrne                       Hedley Byrne             Dependency Principle                   White v. Jones 

  องค์ประกอบ      องค์ประกอบ              องค์ประกอบ    องค์ประกอบ 

1.ผู้ให้ค าแนะน าและผู้รับค าแนะน ามี     1.ผู้ให้ค าแนะน าระบุต่อผู้รับค าแนะน าว่า    1.อนาคตด้านใดด้านหนึ่งของผู้รับค าแนะน า 1.บุคคลผู้มีความสัมพันธ์ 
ความสัมพันธ์พิเศษอันก่อให้เกิดความ     สามารถไว้วางใจในค าแนะน าได้ตามระดับ  ขึ้นอยู่กับการให้ค าแนะน าอย่างถูกต้องของ     ทางสัญญากับผู้ให้ค าแนะน า 
ไว้วางใจ                                        ที่ระบุโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย             ผู้ให้ค าแนะน า                                       ต้องการให้ผละประโยชน์ 
                                                                                                                                                             บุคคลภายนอก 
2.ผู้ให้ค าแนะน ารู้ถึงความไว้วางใจนั้น    2.ใช้กับทั้งกรณีผู้ให้ค าแนะน าเป็นผู้มี          2.ผู้ให้ค าแนะน าคาดหมายได้ถึงอนาคตด้าน   2.ผู้ให้ค าแนะน ารับจะ 
                                                วิชาชีพและผู้มีอาชีพคล้ายวิชาชีพ              นั้นๆ                                                 กระท าการให้บุคคล 
                                                (Quasi-Professional)                                                                                  ภายนอกได้รับประโยชน์นั้น 
3.ผู้ให้ค าแนะน าไม่ขัดขวางความไว้                                                                                                                    3.การกระท าของผู้ให้ค า 
วางใจ                                                                                                                                                      แนะน าขัดขวางการนั้น                          
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หลัก Negligent Misstatements(ต่อ) 

 

     หลัก                             หลักขยาย                หลัก                           หลักในคดี 

  Hedley Byrne                        Hedley Byrne            Dependency Principle               White v. Jones 

 

 ผล      ผล      ผล           ผล 

ผู้ให้ค าแนะน าต้องใช้ความระมัดระวัง ผู้ให้ค าแนะน าต้องใช้ความระมัดระวัง ผู้ให้ค าแนะน าต้องใช้ความระมัดระวัง ผู้ให้ค าแนะน าต้องใช้ความ
ระมัดระวังในระดับวิญญูชน           ในระดับท่ีรับรอง    ในระดับท่ีบุคคลในภาวะเช่นนั้นพึงมี ในระดับท่ีบุคคลในวิชาชีพ 
                                                                                                                                                            เดียวกันพึงมี 
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หลักการเรียกค่าเสียหาย 

     ความเสยีหาย 

 

 

      ความเสียหายขั้นต้น                                                              ความเสียหายที่ตามมา 

                    (Primary Loss)                                                                   (Secondary Loss) 

 

หลักความเสียหายที่ผดิจากปกติ  (Wrong Kind of Loss)                                      หลัก  SAAMCO 

 

 

ความเสยีหายในกรณีปกติ    ความเสียหายในกรณีที่ผดิไปจากปกติ              หน้าท่ีโดยเฉพาะ     หน้าท่ีโดยทั่วไป 

                                                                                        เพื่อปูองกันความเสียหาย              

  หลัก  SAAMCO                             × 

 

                                                                                             ข้อจ ากัดความรับผดิ 

หน้าท่ีโดยเฉพาะ          หน้าท่ีโดยทั่วไป 

เพื่อปูองกันความเสียหาย 

   × 

ข้อจ ากัดความรับผิด 

 

หลัก Contributory  Negligence    ข้อจ ากัดตามสัญญา     Unfair  Contract 

  × 
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ตารางเปรียบเทียบ 

             หลักเกณฑ์การพิจารณาความประมาทเลินเล่อทางละเมิดในระบบ Common Law และ
ในกฎหมายไทย 

ระบบกฎหมาย/ประเทศ หลักเกณฑ์ 
 
 
 

Common Law 

   พิจารณาความประมาทเลินเล่อจากเกณฑ์วิญญู
ชน โดยพิจารณาว่าในภาวะเช่นนั้นบุคคลผู้รู้ผิด
ชอบตามปกติควรประพฤติตนเช่นไรมากกว่าการ
พิจารณาว่าสิ่งที่จ าเลยประพฤติลงไปในภาวะ
เช่นนั้นสมควรหรือไม่  โดยมีข้อยกเว้นในบางกรณี 
เช่น จ าเลยเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ จะต้องพิจารณา
ระดับการใช้ความระมัดระวังเพ่ิมมากขึ้นตามความ
เชี่ยวชาญที่จ าเลยพึงมีด้วย 

 
 

ประเทศไทย 

   พิจารณาความประมาทเลินเล่อจากหลักบุคคล
ในภาวะเช่นนั้น  โดยพิจารณาว่าบุคคลที่อยู่ในวิสัย
และพฤติการณ์เช่นเดียวกันกับจ าเลยควรประพฤติ
ตนเช่นไรและสิ่งที่จ าเลยประพฤติลงไปในภาวะ
เช่นนั้นสมควรแก่วิสัยและพฤติการณ์หรือไม่ 
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ตารางเปรียบเทียบ 

ความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท 

1. ประเทศอังกฤษ 
1.1 ความรับผิดของในการให้ค าแนะน าโดยประมาทในประเทศอังกฤษ 

 

บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย
และสถานการณ์ความรับผิด 

หลัก 
Neighbour 
Principle 

หลัก 
Hedley 
Byrne 

หลักขยาย 
Hedley 
Byrne 

หลัก 
Dependency 

Principle 

หลักในคดี 
White v. 
Jones 

1. ผู้เสียหายเป็นบุคคลผู้
ได้รับค าแนะน าหรือมี
ความสัมพันธ์ในการกระท า
โดยตรงกับผู้ก่อให้เกิดความ
เสียหาย 
     ก)ความรับผิดอันเกิด
จากการให้ค าแนะน าโดย
ประมาทในกรณีปกติ 
     ข)ความรับผิดในกรณีที่
ผู้ให้ค าแนะน าแสดงตนว่า
เป็นผู้เชี่ยวชาญหรือระบุ
ระดับของการใช้ความ
ระมัดระวัง 
     ค)ความรับผิดในกรณีที่
ผู้ให้ค าแนะน าคาดเห็นว่า
อนาคตของโจทก์ข้ึนอยู่กับ
ค าแนะน าของตน 

 
 
 

 

× 
 
× 

 
 

× 
 

 
 
 

 

/ 
 
/ 
 
 

× 

 
 
 

 

– 
 
/ 

 
 

× 

 
 
 

 

– 

 
– 

 
 

/ 
 

 
 
 

 

– 

 
– 

 
 

– 

2.ผู้เสียหายเป็น
บุคคลภายนอกซ่ึงมี
ผลประโยชน์ได้เสียจาก
สัญญาซึ่งผู้ก่อให้เกิดความ
เสียหายท ากับบุคคลอ่ืน 

× 
 

× 
 

× 
 

× 
 

/ 
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              หมายเหตุ :    ×  น ามาปรับใช้ไม่ได้ 

           /   น ามาปรับใช้ได้ 

           –   ไม่จ าเป็นต้องน ามาปรับใช้ 
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1.2 หลักการเรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้อันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาท 
 

สาเหตุของความเสียหาย      
ทางเศรษฐกิจโดยแท้ 

หลัก 
SAAMCO 

หลัก 
Wrong 
Kind of 
Loss 

หลัก 
Contributory 
Negligence 

หลัก 
ความตกลงของ

คู่สัญญา 

1)เกิดจากการฝุาฝืนหน้าที่
หลีกเลี่ยงความเสียหาย 
 
 
2)เกิดจากการฝุาฝืนหน้าที่
ปูองกันผล 
 
 
 
3)เกิดจากบุคคลอ่ืนมีส่วน
ในความประมาท 
 

/ 
 

 
 

/ 

 
 
 
 

/ 

/ 

 
/ 

 
/ 

 
 

1.3 หลักการก าหนดภาระการพิสูจน์ 
 

หลักกฎหมาย ผู้มีภาระการพิสูจน์ เงื่อนไข 
1) ผู้ใดกล่าวอ้าง         
ผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบ 
 
2) Res Ipsa Loquitar 
 
 

โจทก ์
 
 

จ าเลย 

- 
 
 

1.สิ่งที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นอยู่ภายใต้
การควบคุมและรู้เห็นของจ าเลยหรือลูกจ้าง
ของจ าเลย และ 
2.เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนนั้นตามธรรมดาไม่อาจ
เกิดข้ึนได้ ถ้าผู้กระท าได้ใช้ความระมัดระวัง
ตามสมควร 
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2. ประเทศแคนาดา 
2.1 ความรับผิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทในประเทศแคนาดา 

 

บุคคลผู้ได้รับความ
เสียหาย 

การเยียวยาความ
เสียหาย 

หลักกฎหมาย 

 
1)คู่สัญญา 
 
 
2)บุคคลที่ไม่ได้มี
ความสัมพันธ์ทาง
สัญญาต่อกัน 

 

/ 
 

/ 

 
 
หลัก Hedley Byrne / หลักขยาย Hedley 

Byrne 
+ หลัก Foreseeability 

              + หลัก Proximity 
 
 

 

3. ประเทศเยอรมัน 
3.1 ความรับผิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทในประเทศเยอรมัน 

 

บุคคลผู้ได้รับความ
เสียหาย 

การเยียวยาความ
เสียหาย 

หลักกฎหมาย 

1) บุคคลภายนอก
สัญญาที่ถูกระบุไว้
เพ่ือให้ความคุ้มครอง
ในสัญญานั้นๆ 
 
2)คู่สัญญาหรือ
บุคคลภายนอกท่ีไม่ได้
ถูกระบุไว้ในสัญญา 
 
 

/ 

 

 
/ 

Rights of Third Parties Act 1999 
 
 
 
 

หลักสัญญา / สัญญาเพื่อประโยชน์
บุคคลภายนอก / ทฤษฎีการโอนความ

เสียหาย 
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4. ประเทศไทย 
4.1 ความรับผิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทในประเทศไทย 

 

บุคคลผู้ได้รับความ
เสียหาย 

การเยียวยาความ
เสียหาย 

หลักกฎหมาย 

1)คู่สัญญา 
 
 
2)บุคคลที่ไม่ได้มี
ความสัมพันธ์ทาง
สัญญาต่อกัน 

× 
× 

– 
– 

 
5. เปรียบเทียบหลักกฎหมายในการเรียกร้องค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้อันเกิดจากการให้

ค าแนะน าโดยประมาทของแต่ละประเทศตามที่ได้ศึกษา 
  

ประเทศ การเยียวยาความ
เสียหาย 

หลักกฎหมาย 

 

อังกฤษ 
 
 
 
 
แคนาดา 
 
 
 
 
เยอรมัน 
 
 
 
ไทย 
 

/ 

 

 
 

/ 

 
 
 
 
 

/ 

 

         × 

 
หลัก Hedley Byrne /หลักขยาย Hedley 
Byrne / หลัก Dependency Principle / 

 หลักในคดี White v. Jones 
 
 

หลัก Hedley Byrne / หลักขยาย Hedley 
Byrne 

+ หลัก Foreseeability 
+ หลัก Proximity 

 
หลักสัญญา /Rights of Third Parties Act 

1999 / ทฤษฎีการโอนความเสียหาย 
 
 

– 
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บทที่  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 ในระบบ Common Law มีการสร้างหลัก Negligent  Misstatements เพ่ือน ามาปรับใช้
กับความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเลินเล่อ   หลักดังกล่าวนี้ก าเนิดขึ้นจากค า
พิพากษาของศาลอังกฤษในคดี Hedley Byrne v. Heller and Partners [1964] และพัฒนาต่อมา
โดยค าพิพากษาจากคดีต่างๆในภายหลัง  อย่างไรก็ตามความรับผิดทางละเมิดในลักษณะนี้เกิดขึ้นจาก
การกระท าโดยประมาท  จึงต้องน าหลักหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง (Duty of Care) มาพิจารณาว่า
จ าเลยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังต่อโจทก์หรือไม่ หากจ าเลยมีหน้าที่ดังกล่าวและฝุาฝืนหน้าที่นั้น และ
การกระท านั้นเกี่ยวข้องกับการให้ค าแนะน า ศาลอังกฤษจึงจะน าหลัก Negligent Misstatements 
มาปรับใช้พิจารณาถึงความรับผิดของจ าเลย อย่างไรก็ตามหลัก Negligent Misstatements มี
องค์ประกอบส าคัญอยู่ที่ความไว้เนื้อเชื่อใจที่สมเหตุสมผลของโจทก์อันเกิดขึ้นมาจากความสัมพันธ์
พิเศษ (Special Relationship) ซึ่งศาลอังกฤษได้อธิบายถึงรูปแบบความสัมพันธ์พิเศษระหว่างโจทก์
และจ าเลยไว้ในค าพิพากษาคดีต่างๆอันมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการให้ค าแนะน าโดยประมาท  การ
พิจารณาคดีที่เกิดขึ้นภายหลังจึงอาศัยหลักจากค าพิพากษาในคดีก่อนหน้าได้ตามนิติประเพณีของ
ระบบ Common Law 

ในส่วนของความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ ( Pure Economic Loss ) จากการพิจารณา
พิพากษาคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทของศาลอังกฤษนั้น 
สามารถสรุปได้ว่าประกอบด้วยความเสียหายในลักษณะดังต่อไปนี้ 

1) ความเสียหายจากการลงทุนในกิจการหรือธุรกิจที่ไม่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ตามที่ควรจะ
เป็น เช่น การซื้อหุ้นของบริษัทที่ก าลังจะล้มละลาย 

2) ความเสียหายจากการซื้อทรัพย์สินในราคาท่ีสูงกว่ามูลค่าท่ีแท้จริงตามตลาด ณ ขณะซื้อ 
3) ความเสียหายจากการให้กู้โดยมีทรัพย์สินที่จ านองมูลค่าต่ ากว่าจ านวนเงินที่ให้กู้ 
4) ความเสียหายจากการไม่ได้รับการจ้างงานเป็นเวลานาน 
5) ความเสียหายจากการไม่ได้รับทรัพย์สิน เงิน  หรือก าไรที่ควรจะได้  เช่น  มรดกตาม

พินัยกรรม  เงินบ านาญ  
6) ความเสียหายจากการลดน้อยถอยลงในฐานะทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ เช่น นาย ก เสียเงินใน

การสร้างบ้านไปจ านวนหนึ่ง    แต่บ้านมิอาจสร้างให้แล้วเสร็จได้เนื่องจากบริษัท
ผู้รับเหมาล้มละลายเสียก่อน  และนาย ก  ไม่มีเงินเพียงพอที่จะจ้างผู้รับเหมารายอ่ืนซึ่ง
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คิดค่าก่อสร้างในราคาที่สูงกว่าผู้รับเหมารายเดิม  นาย ก จึงสูญเสียเงินที่ใช้ในการ
ก่อสร้างไปโดยมิอาจได้บ้านที่แล้วเสร็จอันจะใช้ประโยชน์ได้ตามเจตนารมณ์เดิม  

 
ความเสียหายทางเศรษฐกิจข้างต้นนี้ล้วนเกิดขึ้นจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทของผู้ให้
ค าแนะน า 

 
และภายหลังจากศาลอังกฤษได้สร้างหลัก Negligent Misstatements ขึ้น ก็ได้เกิดการกล่าว

ขานถึงคดี Hedley Byrne v. Heller ขึ้นในประเทศอ่ืนๆที่ใช้ระบบ Common Law เช่นเดียวกับ
ประเทศอังกฤษ  ประเทศแคนาดาก็เช่นกันได้น าหลักจากคดี Hedley Byrne v. Heller ไปศึกษาและ
ปรับใช้กับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทที่เกิดขึ้นใน
ประเทศตน โดยกฎหมายแคนาดารับหลัก Negligent Misstatements ไปเพียงบางประการเท่านั้น 
คือ หลัก Hedley Byrne และหลักขยาย Hedley Byrne โดยให้เหตุผลว่าหลักอ่ืนๆยากแก่การศึกษา
และท าความเข้าใจ นอกจากนี้สองหลักดังกล่าวนี้ก็เพียงพอกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศแคนาดา
ในปัจจุบัน 

ส่วนในประเทศเยอรมันได้มีการศึกษาคดี Hedley v. Heller เช่นกัน แต่เนื่องจากประเทศ
เยอรมันใช้ระบบ Civil Law จึงไม่สามารถรับหลัก Negligent Misstatements ซึ่งเป็นหลักในระบบ 
Common Law มาใช้โดยผ่านทางค าพิพากษาของศาลดังเช่นประเทศแคนาดาได้ แต่อย่างไรก็ตาม
ข้อเท็จจริงที่ความเสียหายเกิดขึ้นจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทก็พบเห็นได้มากในประเทศเยอรมัน 
ประเทศเยอรมันจึงมีความพยายามที่จะหาทางแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้ผู้เสียหายจากการให้ค าแนะน า
โดยประมาทสามารถเรียกร้องการเยียวยาจากผู้กระท าผิดได้  แต่กลับพบว่ากฎหมายละเมิดของตนยัง
ไม่เปิดช่องให้มีการเรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาทได้ ท้ายที่สุด
แล้วนักกฎหมายเยอรมันจึงแก้ไขปัญหานี้โดยการขยายขอบเขตของกฎหมายสัญญาให้ครอบคลุมการ
เรียกร้องความเสียหายอันเกิดจากการให้ค าแนะน าด้วย โดยมีแนวคิดว่า ความสัมพันธ์ทางสัญญานั้น
ชัดเจนเพียงพอต่อการที่ผู้เสียหายจะมีความเชื่อในค าแนะน าของผู้ให้ค าแนะน าได้  จึงได้มีการน ารัฐ
บัญญัติว่าด้วยสิทธิของบุคคลภายนอกในการเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากสัญญา  (Rights of Third 
Parties Act 1999) และทฤษฏีการโอนความเสียหาย (Theory of Transferred Loss) มาใช้กับหลัก
ความรับผิดของผู้ให้ค าแนะน าโดยประมาท  นอกจากนี้แล้วเหตุที่นักกฎหมายเยอรมันสร้างทฤษฎี
เหล่านี้ขึ้นมาก็เพราะมีความประสงค์ให้ผู้กระท าผิดต้องรับผิดชอบต่อผลแห่งการกระท าของตนด้วย  
การที่คู่สัญญาฝุายที่กระท าผิดกลับไม่ต้องรับผิดใดๆด้วยเหตุเพียงเพราะว่าความเสียหายเกิดขึ้นกับ
บุคคลภายนอกนั้น ย่อมเป็นการไม่ยุติธรรมอย่างยิ่งต่อผู้ที่ต้องเสียหาย  อย่างไรก็ตามการเยียวยา
ดังกล่าวก็ครอบคลุมเพียงความสัมพันธ์ทางสัญญา   โดยผู้เสียหายต้องมีความสัมพันธ์ทางสัญญากับ
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ผู้ให้ค าแนะน า หรือ ผู้ที่ประสงค์จะให้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใดแก่ผู้เสียหายต้องมีความสัมพันธ์ทาง
สัญญากับผู้ให้ค าแนะน า  ดังนั้น  ความเสียหายจากการให้ค าแนะน าที่สามารถเรียกร้องการเยียวยา
จากผู้ให้ค าแนะน าได้ตามกฎหมายเยอรมันต้องเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นจากคู่กรณีที่มีความสัมพันธ์
ทางสัญญาอยู่ก่อนเท่านั้น  

ส่วนในประเทศไทย พบว่ายังไม่มีบทบัญญัติในกฎหมายใดๆที่ให้สิทธิผู้เสียหายจากการได้รับ
ค าแนะน าโดยประมาทสามารถเรียกร้องการเยียวยาความเสียหายจากผู้ให้ค าแนะน าได้ ตลอดจน
ความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่เกิดจากการกระท าในอ่ืนๆก็ยังมิอาจได้รับการเยียวยาตาม
กฎหมายไทยได้เช่นกัน 

 ดังนั้นจากการศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์เล่มนี้  เห็นได้ว่าหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้
ค าแนะน าโดยประมาทมีความสมบูรณ์มากที่สุดในกฎหมายอังกฤษซึ่งเป็นต้นก าเนิดของหลักนี้ ส่วนใน
กฎหมายแคนาดานั้นได้รับอิทธิพลของหลักความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทไป
จากกฎหมายอังกฤษ แต่ยังมีปัญหาในการน าไปปรับใช้อยู่บ้างเนื่องจากหลักนี้เป็นสิ่งที่ยังซับซ้อนอยู่ใน
มุมมองของกฎหมายละเมิดแคนาดา   ส่วนในกฎหมายเยอรมันนั้นยังไม่มีหลักความรับผิดทางละเมิด
ในการให้ค าแนะน าโดยประมาทเป็นหลักเฉพาะ จึงได้ขยายหลักกฎหมายสัญญาเพ่ือน ามาปรับใช้กับ
ข้อเท็จจริงที่ความเสียหายเกิดขึ้นจากการให้ค าแนะน าบางประการ  ส่วนในกฎหมายไทยนั้นยังไม่เคย
มีการกล่าวถึงเรื่องความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะโดยประมาทเลย 
 
ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาวิจัยความรับผิดทางละเมิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทนั้น   พบว่า
กฎหมายไทยยังไม่เคยมีการกล่าวถึงความรับผิดทางละเมิดในลักษณะนี้มาก่อน บทบัญญัติในกฎหมาย
ไทย ที่มีอยู่จึงอาจยังไม่ครอบคลุมไปถึงการคุ้มครองเพ่ือให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการให้ค าแนะน า
โดยประมาทมีสิทธิเรียกร้องการเยียวยาชดใช้ตามหลักละเมิดได้ และเนื่องจากหลัก “Negligent 
Misstatements” ที่น ามาปรับใช้กับกรณีการกระท าละเมิดที่เกิดจากการให้ค าแนะน านั้นเป็นหลัก
กฎหมายในระบบ Common Law ซึ่งก าเนิดขึ้นจากค าพิพากษาของศาล   

ทั้งนี้ด้วยเหตุที่ระเบียบวิธีการบังคับใช้กฎหมายของประเทศในระบบ Common Law และ 
Civil Law มีความแตกต่างกัน การน าหลัก“Negligent Misstatements” มาใช้โดยตรงในประเทศ
ไทยจึงไม่สามารถกระท าได้  ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาการเยียวยาความเสียหาย
อันเกิดจากความรับผิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท  เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้กับบุคคลที่ต้อง
เสียหายจากการได้รับค าแนะน าโดยประมาท ซึ่งอาจพิจารณาได้หลายทางทั้งทางสัญญาและทาง
ละเมิด ดังนี้ 
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การน าหลักกฎหมายสัญญามาปรับใช้  
จากการศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาท 

จากกฎหมายเยอรมัน  พบว่าก็ได้มีความพยายามค้นหาหนทางการแก้ไขปัญหานี้เช่นกัน จนท้ายที่สุด
แล้วมาลงเอยที่การขยายขอบเขตของกฎหมายสัญญาออกไปยังก ารคุ้มครองประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกอันเกิดจากการกระท าของคู่สัญญา ซึ่งกล่าวได้ว่าประเทศเยอรมันได้น าหลักกฎหมาย
สัญญามาปรับใช้เพ่ือให้ผู้เสียหายจากการได้รับค าแนะน าโดยประมาทสามารถเรียกร้องการเยียวยา
ความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้จากผู้ก่อความเสียหายได้ แต่มีข้อจ ากัด ผู้ เสียหายต้องมี
ความสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้ให้ค าแนะน า หรือ บุคคลที่ประสงค์จะให้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใดแก่
ผู้เสียหายต้องมีความสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้ให้ค าแนะน า  ซึ่งข้อจ ากัดในประการหลังนี้เกิดจากการที่
กฎหมายเยอรมันได้สร้างหลักสัญญาที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอก(Contract with 
Protective effects vis-a-vis Third Parties)  และทฤษฎีการโอนความเสียหาย (Theory of 
Transferred Loss) ขึ้นมาจากการขยายขอบเขตของกฎหมายสัญญา โดยให้เหตุผลว่ากฎหมาย
เยอรมันไม่ประสงค์ให้คู่สัญญาฝุายที่กระท าผิดไม่ต้องรับผิดใดๆเพียงเพราะเหตุที่ว่าความเสียหายจาก
การกระท านั้นเกิดขึ้นแก่บุคคลที่ไม่ใช่คู่สัญญาของตน  

 อย่างไรก็ตามเนื่องจากความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ที่เกิดขึ้นจากการให้ค าแนะน ามิใช่
ความเสียหายตามปกติที่ ย่อมเกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญา จึงต้องพิจารณาถึงความคาดเห็น
ของคู่สัญญาที่เกี่ยวข้องด้วยว่าสามารถคาดเห็นหรือควรคาดเห็นได้หรือไม่ว่าจะเกิดความเสียหายทาง
เศรษฐกิจโดยแท้ขึ้นกับบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียจากการปฏิบัติตามสัญญา ซึ่งหากเป็นคดีที่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความอันจะส่งผลต่อการได้รับทรัพย์สินตามพินั ยกรรม
ของผู้รับประโยชน์ทางพินัยกรรมนั้น ศาลเยอรมันได้วางบรรทัดฐานไว้ว่า ทนายความในฐานะคู่สัญญา
กับเจ้ามรดกย่อมรู้ดีว่าผู้ใดเป็นผู้รับประโยชน์ทางพินัยกรรมและทรัพย์สินที่จะได้รับนั้นมีจ านวนเท่าใด  
ทนายความจึงสมควรต้องรับผิดต่อผู้รับประโยชน์ทางพินัยกรรม และแม้ความเสียหายทางเศรษฐกิจ
โดยแท้นั้นจะเป็นความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษก็ตาม แต่ทนายความก็สามารถคาดเห็น
ความเสียหายดังกล่าวได้  อย่างไรก็ตามผู้รับประโยชน์ทางพินัยกรรมนั้นเป็นบุคคลภายนอกซึ่งโดย
หลักแล้วมิอาจฟูองร้องทนายความโดยอาศัยความสัมพันธ์จากสัญญาระหว่างทนายความกับเจ้ามรดก
ได้ จึงต้องน าหลักสัญญาเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของบุคคลภายนอกดังกล่าวข้างต้นมาปรับใช้ด้วย ศาล
เยอรมันได้พิพากษาคดีที่มีข้อเท็จจริงเช่นนี้ไปในทิศทางเดียวกัน คือ ทนายความต้องรับผิดต่อผู้รับ
ประโยชน์ทางพินัยกรรม โดยอาศัยหลักสัญญา หลักค่าเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ และหลัก
สัญญาเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของบุคคลภายนอกจาก Rights of Third Parties 1999  

หลักสัญญาเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกและทฤษฎีการโอนความเสียหายได้รับการยอมรับให้
ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ผ่านทางหลักทั้งสองได้   ดังนั้นผู้เสียหายจากการ
ให้ค าแนะน าโดยประมาทในประเทศเยอรมันจึงสามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ให้ค าแนะน าได้โดย
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ผ่านทางหลักกฎหมายสัญญา  และจากการศึกษาพบว่าการเยียวยาความเสียหายในลักษณะนี้จาก
หลักละเมิดเยอรมันนั้นยังไม่อาจกระท าได้ เนื่องจากหากไม่มีความสัมพันธ์ทางสัญญาเป็นฐานของ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้วย่อมเป็นการยากในการกล่าวอ้างถึงความไว้วางใจที่ผู้เสียหายมีต่อผู้ให้
ค าแนะน าว่าเกิดจากฐานของความสัมพันธ์ได้  ซึ่งต่างจากกฎหมายในระบบ Common Law ที่มีหลัก
หน้าที่ใช้ความระมัดระวัง (Duty of Care) และทฤษฎีความไว้เนื้อเชื่อใจ (Reliance Theory) ที่
น ามาใช้พิจารณาความรับผิดทางละเมิดในเรื่องต่างๆอยู่เป็นปกติ 
 ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาตามแนวคิดของกฎหมายเยอรมัน เนื่องจาก
หลักละเมิดของกฎหมายไทยได้ใช้กฎหมายละเมิดเยอรมันเป็นต้นแบบในการร่าง และจากการศึกษา
พบว่านักกฎหมายเยอรมันได้มีความพยายามในการน าหลักละเมิดมาปรับใช้ในการแก้ปัญหา
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการให้ค าแนะน าโดยประมาทแล้ว  แต่ได้ข้อสรุปว่ายังไม่อาจแก้ไขปัญหานี้โดยปรับ
ใช้กฎหมายละเมิดในปัจจุบันได้  ดังนั้นกฎหมายละเมิดไทยจึงไม่น่าจะน ามาแก้ไขปัญหาการเยียวยา
ความเสียหายอันเกิดจากการให้ค าแนะน าได้เช่นกัน จึงขอเสนอแนะทางแก้โดยน าหลักกฎหมาย
สัญญามาปรับใช้ โดยน าหลักสัญญาเพ่ือคุ้มครองประโยชน์บุคคลภายนอกและทฤษฎีการโอนความ
เสียหายมาพิจารณาในการปรับใช้เพ่ือให้ผู้ เสียหายที่มีความสัมพันธ์ทางสัญญามีสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้จากการให้ค าแนะน าโดยประมาทได้ และอาจก าหนดขอบเขตของ
ค่าเสียหายที่สามารถเรียกได้ให้ไม่เกินกว่าค่าเสียหายที่ควรจะได้รับจากการผิดสัญญา ซึ่งการก าหนด
เช่นนี้ย่อมท าให้ไม่ต้องเผชิญกับปัญหาที่นักกฎหมายต่างเกรงกลัว คือ ความไม่แน่นอนของความ
เสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้ท่ีหากมีการยินยอมให้ได้รับการเยียวยาได้แล้วนั้นอาจท าให้การเรียกร้อง
ค่าเสียหายประเภทนี้ขยายตัวออกไปเกินสมควร  
 ดังนั้นการแก้ไขปัญหาการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยน าหลัก
สัญญามาปรับใช้ตามแนวคิดของกฎหมายเยอรมันน่าจะมีความเป็นไปได้ในกฎหมายไทยและไม่
ก่อให้เกดิการขยายตัวของข้อเรียกร้องอันเกี่ยวความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแท้จนเกินสมควร  
 

อย่างไรก็ตามจากการศึกษาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการให้ค าแนะน าโดยประมาทในกฎหมาย
อังกฤษ  พบว่ายังมีข้อเท็จจริงจ านวนหนึ่งซึ่งไม่อาจค้นหาความสัมพันธ์ทางสัญญาใดๆได้  และ
เนื่องจากการแก้ไขปัญหานี้โดยปรับใช้กฎหมายละเมิดไทยตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์นั้นมีความเป็นไปได้น้อยมากในปัจจุบัน ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะอีกแนวทางที่อาจน ามา
แก้ไขปัญหาได้ ดังนี้ 

 
 การบัญญัติเป็นกฎหมายพิเศษ 

การอุดช่องว่างทางกฎหมายที่เกิดขึ้นจากปัญหาความรับผิดในการให้ค าแนะน าโดยประมาทนี้
อาจเป็นสิ่งจ าเป็นในอนาคตหากมีการเกิดความเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมไปเป็นสังคมที่มุ่งเน้น
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ความส าคัญในความมั่นคงทางเศรษฐกิจมากขึ้น   ซึ่งการอุดช่องว่างทางกฎหมายนี้อาจท าได้โดยการ
บัญญัติเป็นกฎหมายพิเศษขึ้นโดยเฉพาะในการรองรับสิทธิทางเศรษฐกิจโดยแท้เพ่ือให้ผู้ที่ได้รับความ
เสียหายมีสิทธิเรียกร้องการเยียวยาชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการละเมิดสิทธิดังกล่าวได้รวมถึงการ
ละเมิดท่ีเกิดจากการให้ค าแนะน าโดยประมาทด้วย  

การแก้ไขโดยวิธีนี้จะท าให้ผู้เสียหายที่ไม่ได้ความสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้ให้ค าแนะน ามีสิทธิ
เรียกร้องการเยียวยาความเสียหายได้ด้วย ซึ่งเป็นการรับรองการกระท าละเมิดในลักษณะอ่ืนๆที่
แตกต่างจากหลักละเมิดทั่วไปตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์    
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Contracts (Rights of Third Parties) Act 19991 

1999 CHAPTER 31 

An Act to make provision for the enforcement of contractual terms by third parties. 
[11th November 1999] 

Be it enacted by Parliament assembled, and by the authority of the same, as 
follows:—  

1.Right of third party to enforce contractual term. 

(1)Subject to the provisions of this Act, a person who is not a party to a contract (a 
“third party”) may in his own right enforce a term of the contract if— 

(a)the contract expressly provides that he may, or 

(b)subject to subsection (2), the term purports to confer a benefit on him. 

(2)Subsection (1)(b) does not apply if on a proper construction of the contract it 
appears that the parties did not intend the term to be enforceable by the third party. 

(3)The third party must be expressly identified in the contract by name, as a member 
of a class or as answering a particular description but need not be in existence when 
the contract is entered into. 

(4)This section does not confer a right on a third party to enforce a term of a contract 
otherwise than subject to and in accordance with any other relevant terms of the 
contract. 

                                                   
1
 [Online], Available from http://www.zivilrecht8.uni-bayreuth.de/de/download   

  /Download-Archiv/English_Law_WS_09_10/EL_2_7_LN.pdf 

http://www.zivilrecht8.uni-bayreuth.de/de/download%20%20%20%20/Download-Archiv/English_Law_WS_09_10/EL_2_7_LN.pdf
http://www.zivilrecht8.uni-bayreuth.de/de/download%20%20%20%20/Download-Archiv/English_Law_WS_09_10/EL_2_7_LN.pdf
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(5)For the purpose of exercising his right to enforce a term of the contract, there shall 
be available to the third party any remedy that would have been available to him in 
an action for breach of contract if he had been a party to the contract (and the rules 
relating to damages, injunctions, specific performance and other relief shall apply 
accordingly). 

(6)Where a term of a contract excludes or limits liability in relation to any matter 
references in this Act to the third party enforcing the term shall be construed as 
references to his availing himself of the exclusion or limitation. 

(7)In this Act, in relation to a term of a contract which is enforceable by a third 
party— 

 “the promisor” means the party to the contract against whom the term is 
enforceable by the third party, and  

 “thepromisee” means the party to the contract by whom the term is 
enforceable against the promisor.  

2. Variation and rescission of contract. 

(1)Subject to the provisions of this section, where a third party has a right under 
section 1 to enforce a term of the contract, the parties to the contract may not, by 
agreement, rescind the contract, or vary it in such a way as to extinguish or alter his 
entitlement under that right, without his consent if— 

(a)the third party has communicated his assent to the term to the promisor, 

(b)the promisor is aware that the third party has relied on the term, or 

(c)the promisor can reasonably be expected to have foreseen that the third party 
would rely on the term and the third party has in fact relied on it. 

(2)The assent referred to in subsection (1)(a)— 

(a)may be by words or conduct, and 

(b)if sent to the promisor by post or other means, shall not be regarded as 
communicated to the promisor until received by him. 

(3)Subsection (1) is subject to any express term of the contract under which— 
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(a)the parties to the contract may by agreement rescind or vary the contract without 
the consent of the third party, or 

(b)the consent of the third party is required in circumstances specified in the contract 
instead of those set out in subsection (1)(a) to (c). 

(4)Where the consent of a third party is required under subsection (1) or (3), the court 
or arbitral tribunal may, on the application of the parties to the contract, dispense 
with his consent if satisfied— 

(a)that his consent cannot be obtained because his whereabouts cannot reasonably 
be ascertained, or 

(b)that he is mentally incapable of giving his consent. 

(5)The court or arbitral tribunal may, on the application of the parties to a contract, 
dispense with any consent that may be required under subsection (1)(c) if satisfied 
that it cannot reasonably be ascertained whether or not the third party has in fact 
relied on the term. 

(6)If the court or arbitral tribunal dispenses with a third party‖s consent, it may 
impose such conditions as it thinks fit, including a condition requiring the payment of 
compensation to the third party. 

(7)The jurisdiction conferred on the court by subsections (4) to (6) is exercisable by 
both the High Court and a county court. 

 

3.Defences etc. available to promisor. 

(1)Subsections (2) to (5) apply where, in reliance on section 1, proceedings for the 
enforcement of a term of a contract are brought by a third party. 

(2)The promisor shall have available to him by way of defence or set-off any matter 
that— 

(a)arises from or in connection with the contract and is relevant to the term, and 

(b)would have been available to him by way of defence or set-off if the proceedings 
had been brought by the promisee. 
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(3)The promisor shall also have available to him by way of defence or set-off any 
matter if— 

(a)an express term of the contract provides for it to be available to him in 
proceedings brought by the third party, and 

(b)it would have been available to him by way of defence or set-off if the 
proceedings had been brought by the promisee. 

(4)The promisor shall also have available to him— 

(a)by way of defence or set-off any matter, and 

(b)by way of counterclaim any matter not arising from the contract,that would have 
been available to him by way of defence or set-off or, as the case may be, by way of 
counterclaim against the third party if the third party had been a party to the 
contract. 

(5)Subsections (2) and (4) are subject to any express term of the contract as to the 
matters that are not to be available to the promisor by way of defence, set-off or 
counterclaim. 

(6)Where in any proceedings brought against him a third party seeks in reliance on 
section 1 to enforce a term of a contract (including, in particular, a term purporting to 
exclude or limit liability), he may not do so if he could not have done so (whether by 
reason of any particular circumstances relating to him or otherwise) had he been a 
party to the contract. 

 

4. Enforcement of contract by promisee. 

Section 1 does not affect any right of the promisee to enforce any term of the 
contract. 

 

5. Protection of promisor from double liability. 

Where under section 1 a term of a contract is enforceable by a third party, and the 
promisee has recovered from the promisor a sum in respect of— 
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(a)the third party‖s loss in respect of the term, or 

(b)the expense to the promisee of making good to the third party the default of the 
promisor,then, in any proceedings brought in reliance on that section by the third 
party, the court or arbitral tribunal shall reduce any award to the third party to such 
extent as it thinks appropriate to take account of the sum recovered by the 
promisee. 
 

6. Exceptions. 

(1)Section 1 confers no rights on a third party in the case of a contract on a bill of 
exchange, promissory note or other negotiable instrument. 

(2)Section 1 confers no rights on a third party in the case of any contract binding on a 
company and its members under section 14 of the M1Companies Act 1985. 

[F1(2A)Section 1 confers no rights on a third party in the case of any incorporation 
document of a limited liability partnership or any limited liability partnership 
agreement as defined in the Limited Liability Partnerships Regulations 2001 (S.I. No. 
2001/ ).] 

(3)Section 1 confers no right on a third party to enforce— 

(a)any term of a contract of employment against an employee, 

(b)any term of a worker‖s contract against a worker (including a home worker), or 

(c)any term of a relevant contract against an agency worker. 

(4)In subsection (3)— 

(a)“contract of employment”, “employee”, “worker‖s contract”, and “worker” have 
the meaning given by section 54 of the M2National Minimum Wage Act 1998, 

(b)“home worker” has the meaning given by section 35(2) of that Act, 

(c)“agency worker” has the same meaning as in section 34(1) of that Act, and 

(d)“relevant contract” means a contract entered into, in a case where section 34 of 
that Act applies, by the agency worker as respects work falling within subsection (1)(a) 
of that section. 
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(5)Section 1 confers no rights on a third party in the case of— 

(a)a contract for the carriage of goods by sea, or 

(b)a contract for the carriage of goods by rail or road, or for the carriage of cargo by 
air, which is subject to the rules of the appropriate international transport 
convention,except that a third party may in reliance on that section avail himself of 
an exclusion or limitation of liability in such a contract. 

(6)In subsection (5) “contract for the carriage of goods by sea” means a contract of 
carriage— 

(a)contained in or evidenced by a bill of lading, sea waybill or a corresponding 
electronic transaction, or 

(b)under or for the purposes of which there is given an undertaking which is 
contained in a ship‖s delivery order or a corresponding electronic transaction. 

(7)For the purposes of subsection (6)— 

(a)“bill of lading”, “sea waybill” and “ship‖s delivery order” have the same meaning 
as in the M3Carriage of Goods by Sea Act 1992, and 

(b)a corresponding electronic transaction is a transaction within section 1(5) of that 
Act which corresponds to the issue, indorsement, delivery or transfer of a bill of 
lading, sea waybill or ship‖s delivery order. 

(8)In subsection (5) “the appropriate international transport convention” means— 

(a)in relation to a contract for the carriage of goods by rail, the Convention which has 
the force of law in the United Kingdom under section 1 of the M4International 
Transport Conventions Act 1983, 

(b)in relation to a contract for the carriage of goods by road, the Convention which 
has the force of law in the United Kingdom under section 1 of the M5Carriage of 
Goods by Road Act 1965, and 

(c)in relation to a contract for the carriage of cargo by air— 

(i)the Convention which has the force of law in the United Kingdom under section 1 
of the M6Carriage by Air Act 1961, or 
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(ii)the Convention which has the force of law under section 1 of the M7Carriage by Air 
(Supplementary Provisions) Act 1962, or 

(iii)either of the amended Conventions set out in Part B of Schedule 2 or 3 to the 
M8Carriage by Air Acts (Application of Provisions) Order 1967. 

 

7. Supplementary provisions relating to third party. 

(1)Section 1 does not affect any right or remedy of a third party that exists or is 
available apart from this Act. 

(2)Section 2(2) of the M1Unfair Contract Terms Act 1977 (restriction on exclusion etc. 
of liability for negligence) shall not apply where the negligence consists of the breach 
of an obligation arising from a term of a contract and the person seeking to enforce it 
is a third party acting in reliance on section 1. 

(3)In sections 5 and 8 of the M2Limitation Act 1980 the references to an action 
founded on a simple contract and an action upon a specialty shall respectively 
include references to an action brought in reliance on section 1 relating to a simple 
contract and an action brought in reliance on that section relating to a specialty. 

(4)A third party shall not, by virtue of section 1(5) or 3(4) or (6), be treated as a party 
to the contract for the purposes of any other Act (or any instrument made under any 
other Act). 

 

8. Arbitration provisions. 

(1)Where— 

(a)a right under section 1 to enforce a term (“the substantive term”) is subject to a 
term providing for the submission of disputes to arbitration (“the arbitration 
agreement”), and 

(b)the arbitration agreement is an agreement in writing for the purposes of Part I of 
the M1Arbitration Act 1996,the third party shall be treated for the purposes of that 
Act as a party to the arbitration agreement as regards disputes between himself and 
the promisor relating to the enforcement of the substantive term by the third party. 
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(2)Where— 

(a)a third party has a right under section 1 to enforce a term providing for one or 
more descriptions of dispute between the third party and the promisor to be 
submitted to arbitration (“the arbitration agreement”), 

(b)the arbitration agreement is an agreement in writing for the purposes of Part I of 
the Arbitration Act 1996, and 

(c)the third party does not fall to be treated under subsection (1) as a party to the 
arbitration agreement, the third party shall, if he exercises the right, be treated for the 
purposes of that Act as a party to the arbitration agreement in relation to the matter 
with respect to which the right is exercised, and be treated as having been so 
immediately before the exercise of the right. 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 
นางสาวปวรา โพธิพิพิธ  เกิดเม่ือวันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2530  ส าเร็จการศึกษานิติศาสตร 

บัณฑิต จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2552 และเข้าศึกษาต่อในหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิตที่คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปี พ.ศ. 2553 
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