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 วิทยานพินธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปได   เพราะไดรับความกรุณาจากทานรองศาสตราจารย
อรพรรณ พนสัพัฒนา อาจารยที่ปรึกษา และทานรองศาสตราจารยธัชชัย ศุภผลศิริ อาจารยที่ปรึกษา
รวม ผูซ่ึงใหคาํแนะนํา คําปรึกษา และขอคิดเห็นตางๆ ในการทําวิจัยตลอดมา ซ่ึงผูเขียนขอกราบ
ขอบพระคุณเปนอยางสูงไว ณ ที่นี ้
 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารยไพฑูรย คงสมบูรณ ที่กรุณารับเปน
ประธานสอบวิทยานพินธ ทานศาสตราจารย (พิเศษ) จรัญ ภักดีธนากุล และทานอาจารยไพโรจน 
วายภุาพ ทีก่รุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธรวมทั้งใหคําแนะนําตางๆ ในการจัดทําและแก
ไขปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น ซ่ึงผูเขียนรูสึกซาบซึ้งเปนอยางยิ่งในพระ
คุณของทาน 
 
  ผูเขียนขอขอบพระคุณทานผาสุก เจริญเกียรติ และทานชยัรัตน วงศวีรธร ซ่ึงเปนเพื่อนรวม
อบรมหลักสูตรการศึกษาอบรมผูชวยผูพิพากษารุนที่ 49 ที่กรุณาสละเวลาชวยเหลือผูเขียนในสวน
เกี่ยวกับการวจิัยเอกสารตางประเทศ และขอขอบคุณสําหรับความรวมมือและกําลังใจจากคณุชุติมา 
ลีลาจินดามัย คุณภุมรินทร ศรีมูล เจาหนาที่หองสมุดคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ตลอดจนพี่ๆ เพื่อนๆ นองๆ และเพื่อนรวมงานทุกคนที่ใหกําลังใจแกผูเขียนเสมอมา 
 
 หากวิทยานพินธฉบับนี้จะมคีุณคาและประโยชนในทางวิชาการอยูบาง ผูเขียนขออุทิศ
ความดีนี้เปนกตเวทิตาคุณแก บิดา มารดา คณาจารย และผูมีพระคุณทุกทานทั้งที่ไดกลาวมาแลว 
และที่มิไดกลาวถึงไว ณ ทีน่ี้ ที่ใหความกรุณาจนผูเขียนสามารถจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ไดสําเรจ็ 
แตหากวิทยานพินธฉบับนี้มคีวามบกพรองประการใด ผูเขียนขอนอมรับความผิดไวแตเพียงผูเดยีว 
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บทที่ 1  
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 เมื่อหนี้ไดเกิดขึ้นมาไมวาจะโดยนิติเหตุหรือโดยนิติกรรม ยอมกอใหสิทธิหนาที่ของบุคคล
ขึ้นมาสองฝาย คือฝายหนึ่งมีสิทธิเรียกรองใหอีกฝายกระทําการ หรืองดเวนกระทําการอยางใดอยาง
หนึ่งใหแกตนได เรียกวาเจาหนี้ และอีกฝายหนึ่งมีหนาท่ีตองกระทําการ หรืองดเวนกระทําการอยาง
ใดอยางหนึ่งใหแกอีกฝายหนึ่งลูกหนี้ เรียกวาลูกหนี้ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 194 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  

และหากหนี้น้ันมิไดระงับไปเพราะเหตุใดๆตามกฎหมาย เมื่อลูกหนี้ไมปฏิบัติการชําระหนี้ 
หรือปฏิบัติการชําระหนี้ไมถูกตองแลว ก็จะเกิดผลทางกฎหมายคือลูกหนี้ผิดนัด อันจะทําใหเจาหน้ี
สามารถอาศัยอํานาจบังคับของรัฐบังคับใหลูกหนี้ตองปฏิบัติการชําระหนี้ถูกตองครบถวนได ซ่ึงก็
คือการนําคดีไปฟองรองตอศาล และบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลนั้นเอง 
 แตทั้งนี้ หน้ีน้ันอาจระงับโดยเหตุอ่ืนที่ไมใชชําระหนี้ก็ได ไดแก การปลดหนี้ การหักกลบ
ลบหนี้ การแปลงหนี้ใหม หนี้เกลื่อนกลืนกัน ซ่ึงการหักกลบลบหนี้นั้นจะเปนกรณีที่บุคคล 2 คน
ตางเปนเจาหน้ีลูกหนี้สลับกันในหนี้ 2 ราย ซ่ึงทั้งสองฝายตางมีหนาที่ตองชําระหนี้ใหแกอีกฝาย
เหมือนกัน กฎหมายก็ยอมใหหนี้ของทั้งสองฝายระงับลงไดโดยการหักกลบลบกันได โดยทั้งสอง
ฝายไมจําเปนตองมาชําระหนี้แกกันและกันเลย เวนแตหากหักหนี้สวนที่ตรงกันออกแลว ฝายใดยัง
คงมีหนี้คางอยูกับอีกฝายหน่ึงอีก ก็ชําระหนี้กันเฉพาะสวนที่เหลืออยูเทานั้น ตามที่บัญญัติไวใน 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 วาดวยเร่ืองหนี้ ลักษณะ 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป หมวด 5 
ความระงับหนี้ สวนที่ 3 หักกลบลบหนี้ ตั้งแตมาตรา 341 – 348 โดยมีสาระสําคัญอันถือเปนหลัก
เกณฑการเกิดและลักษณะของการหักกลบลบหนี้ไวอยูในมาตรา 341 วา “ถาบุคคลสองคนตางมี
ความผูกพันซ่ึงกันและกันโดยมูลหนี้อันมีวัตถุเปนอยางเดียวกัน และหนี้ทั้งสองรายนั้นถึงกําหนด
ชําระไซร ทานวาลูกหนี้ฝายใดฝายหนึ่งยอมจะหลุดพนจากหนี้ของตนดวยหักกลบลบหนี้กันได
เพียงเทาจํานวนที่ตรงกันในมูลหนี้ทั้งสองฝายนั้น เวนแตสภาพแหงหนี้ฝายหนึ่งจะไมเปดชองใหหัก
กลบลบกันได” นอกจากนี้การหักกลบลบหนี้ยังถูกบทบัญญัติไวอยูในกฎหมายตางๆอีก เชน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, พระราชบัญญัติลมละลาย เปนตน 
 ในสวนของการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยเอง ธนาคารพาณิชยสวนใหญจะอยูใน
ฐานะเจาหน้ีจากการใหสินเชื่อประเภทตางๆแกลูกคาของธนาคารพาณิชยเอง แตอีกดานหนึ่งน้ัน 
ธนาคารพาณิชยก็ตกอยูในฐานะลูกหนี้ดวยเชนกัน เชน จากการรับฝากเงินจากลูกคาของธนาคาร
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พาณิชย จากการที่ธนาคารพาณิชยเขาไปลงทุนประกอบธุรกิจตางๆที่จะพึงทําไดตามพระราช
บัญญัติการธนาคารพาณิชย เปนตน  
 ดวยเหตุท่ีหน้ีสวนใหญท่ีเกิดขึ้นในการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยน้ันเปนหนี้เงิน 
ซ่ึงสามารถหักกลบลบกันไดงาย ธนาคารพาณิชยจึงสามารถใชสิทธิหักกลบลบหนี้ไดในกรณีท่ีหนี้
ทั้งสองรายนั้นถึงกําหนดชําระแลว โดยเฉพาะกับหนี้ที่ลูกคาผิดนัดชําระหนี้ อันเปนการเยียวยาหรือ
ประกันความเสียหายที่ธนาคารพาณิชยพึงไดรับจากการที่ลูกคาไมชําระหนี้ท่ีดีที่สุด และธนาคาร
พาณิชยสามารถใชสิทธินี้ไดตลอดเวลา แมในเวลาที่ลูกคาอยูในสภาพมีหนี้สินลนพนตัว หรืออยูใน
กระบวนการลมละลาย หรืออยูภายใตกระบวนการฟนฟูกิจการภายใตพระราชบัญญัติลมละลาย  
 อยางไรก็ดี บทบัญญัติในเรื่องการหักกลบลบหนี้ยังมีความไมชัดเจนอยูหลายประการอัน
เกิดจากถอยคําของตัวบทบัญญัติเอง เชน สิทธิเรียกรองที่ยังมีขอตอสูอยูไมอาจนํามาหักกลบลบหนี้
ได ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 344 วาหมายถึงขอตอสูใดบางที่มีผลถึงขั้นที่สิทธิ
เรียกรองนั้นไมอาจนํามาหักกลบลบหนี้กันได เพราะในการหักกลบลบหนี้นั้น คูกรณีฝายที่ใชสิทธิ
หักกลบลบหนี้โดยเฉพาะตัวธนาคารพาณิชยเองมักจะถูกโตแยงแทบจะทุกประเด็นในการหักกลบ
ลบหนี้จากอีกฝาย ไมวาจะเปนการปฏิเสธเรื่องหนี้ไมสมบูรณ ลายมือช่ือปลอม ไมไดรับเงินที่กู 
เปนตน แตในความเปนจริงแลว หนี้ที่เกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยสวนใหญจะ
เปนหนี้ที่มีความแนนอนชัดเจน ทําใหขอตอสูที่จะทําใหปฏิเสธหนี้ไดจึงมีอยูนอยมาก ดังนั้นจึงควร
ศึกษาถึงลักษณะของขอตอสู วาขอตอสูใดบางที่จะถึงขนาดที่ตองหามในการหักกลบลบหนี้ หรือ
ระยะเวลาที่จะใชสิทธิหักกลบลบหนี้ได   เปนตน 
 นอกจากนั้น เมื่อนําเอาบทบัญญัติเร่ืองการหักกลบลบหนี้ไปใชในกรณีตางๆก็อาจเกิด
ปญหาตางๆจนนาอันควรพิเคราะหวาจะสามารถทําการหักกลบลบหนี้ตามกฎหมายไดหรือไม หรือ
มีผลสมบูรณตามกฎหมายหรือไม เชน ในชั้นบังคับคดีตามคําพิพากษา กรณีเจาหนี้ตามคําพิพากษา
ที่เปนธนาคารยังไมสามารถขายทรัพยจํานองได ธนาคารเจาหนี้ก็ไมอาจนําเงินฝากมาหักกลบลบ
หนี้กับหนี้ที่คางชําระอยูได อันจะกอใหเกิดความเสียเปรียบแกธนาคารเจาหนี้ตามคําพิพากษา 
เพราะลูกหนี้ยอมมีสิทธิที่จะขอถอนเงินฝากนั้นออกไป ธนาคารเองก็ไมมีสิทธิที่จะยึดหนวงเงินฝาก
นั้นไวเพราะยังไมอาจดําเนินการใดๆกับเงินฝากนั้นจนกวาจะขายทอดตลาดทรัพยจํานองไดเสีย
กอน ซ่ึงดูจะเปนการไมเปนธรรมตอธนาคารเจาหน้ีนัก 
 ในสวนของคดีลมละลาย การที่ลูกหนี้นําเงินเขาบัญชีกระแสรายวันเพ่ือลดยอดหนี้แลวเบิก
เงินใหมตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี จะถือไดหรือไมวาลูกหนี้ไมมีเจตนาชําระหน้ีใหสําเร็จหากแต
เปนเพียงวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการบัญชีเดินสะพัดตามปกติ จึงไมใชเปนการที่ลูกหนี้ไดกระทําหรือยิน
ยอมใหธนาคารกระทําโดยมุงหมายใหธนาคารไดเปรียบเจาหนี้รายอ่ืน หรือการที่ลูกหน้ีนําเช็คของ
ธนาคารอื่นมาเขาบัญชีของลูกหนี้เพื่อเรียกเก็บเงิน เมื่อธนาคารเรียกเก็บเงินตามเช็คไดแลว จะนํามา
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หักกลบกับยอดหนี้ที่ลูกหนี้เบิกเกินบัญชีอยูในขณะนั้นไดหรือไม หากลูกหนี้อยูในสถานะที่อาจจะ
ถูกเพิกถอนการใหเปรียบตามพระราชบัญญัติลมละลายได เปนตน  
 กรณีการหักกลบลบหนี้เมื่อไดรับคําสั่งใหอายัดและสงเงินฝากของผูมีภาษีอากรคาง หรือ
คําสั่งจากเจาพนักงานบังคับคดีใหสงเงินฝากของลูกหน้ีตามคําพิพากษา ธนาคารพาณิชยจะกระทํา
ไดหรือไมเพียงใด เพราะการปฏิบัติที่ผิดพลาดจะทําใหธนาคารพาณิชยตองมีความรับผิดตาม
กฎหมายดวย   
 ในคดีฟนฟูกิจการ การที่เจาหนี้ซ่ึงมีสิทธิหักกลบลบหนี้อยูแลวไดย่ืนคําขอรับชําระหนี้โดย
เต็มจํานวน เพื่อใหไดมาซึ่งสิทธิในการออกเสียงในการพิจารณาใหความเห็นชอบตอแผนฟนฟูกิจ
การ ไดขอใชสิทธิในการหักกลบลบหนี้ภายหลังจากที่ท่ีประชุมเจาหน้ีไดใหความเห็นชอบตอแผน
ฟนฟูกิจการแลว อันจะทําใหเจาหนี้รายอื่นๆเสียเปรียบทั้งในเรื่องสิทธิออกเสียงในการพิจารณาให
ความเห็นชอบตอแผน และจํานวนหนี้ตลอดจนระยะเวลาที่เจาหน้ีจะไดรับชําระหนี้ในที่สุด  ซ่ึงควร
พิจารณาวาในกรณีนี้จะตองดําเนินการชําระหนี้ตามแผนตอไปอยางไร     
 และโดยท่ีในปจจุบันน้ีการใหสินเชื่อของธนาคารพาณิชยมีความหลากหลายมากขึ้น ตาม
สภาพของธุรกิจ ไมวาจะเปนการใหกูแกธุรกิจขนาดใหญหรือเล็กก็ตาม ซ่ึงโดยทั่วไปแลวธนาคาร
พาณิชยยอมจะตองเรียกหลักประกันและบังคับชําระหนี้เอากับหลักประกันในกรณีที่ลูกหนี้ไมชําระ
หนี้ แตหากลูกหนี้เปนเจาหนี้ธนาคารพาณิชยอยูดวย ธนาคารพาณิชยก็ยอมท่ีจะใชสิทธิหักกลบลบ
หนี้กันได ซ่ึงนอกจากปญหาในการใชสิทธิหักกลบลบหนี้โดยท่ัวไปดังที่ไดกลาวมาขางตนแลว ก็
ยังมีกรณีที่ธนาคารพาณิชยตองปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายเฉพาะอีก เชน การหักกลบหนี้ในคา
หุนของบริษัทลูกหนี้กับหน้ีของธนาคารในการปรับโครงสรางหนี้โดยการแปลงหนี้เปนทุน ซ่ึงทํา
ไดกับบริษัทมหาชนจํากัด ตามมาตรา 54/1 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด แตไมอาจทําได
กับบริษัทจํากัด   
 ดวยเหตุผลดังกลาวจึงมีความจําเปนที่จะตองทําการศึกษา เพื่อใหทราบถึงหลักเกณฑ 
ลักษณะ และผลของการหักกลบลบหนี้อยางแทจริง รวมทั้งวิเคราะหถึงปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้น ทั้ง
โดยทั่วไป และโดยเฉพาะกับธุรกิจธนาคารพาณิชย เพื่อหาแนวทางที่ถูกตองมาแกไขตอไป 
 
 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 
1. เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงหลักเกณฑ ลักษณะ และผลของการใชสิทธิหักกลบลบหนี้ที่

บัญญัติอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและกฎหมายตางๆ 
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2. เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงปญหาตางๆ ที่เกี่ยวกับขอบเขตและผลของการใชสิทธิหัก

กลบลบหนี้ในธุรกิจธนาคารพาณิชย 
3. เพื่อเสนอแนวทางในการแกไขปญหาที่คนพบ 

 
 
1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 
บทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวของกับการหักกลบลบหนี้ เมื่อนํามาใชกับกรณีตางๆที่เกี่ยว

ของกับธนาคารพาณิชย ยังมีปญหาบางประการในการใชกฎหมายและการตีความ สงผลใหเกิด
ความไมแนนอนในการปรับใชกฎหมายในหลายกรณี ซ่ึงหากไดมีการศึกษาวิจัยใหเกิดความชัดเจน
แนนอนของกฎหมายในเรื่องนี้ จะเปนประโยชนในการใชกฎหมายและการตีความกฎหมายในเรื่อง
นี้ตอไป  
 
 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยในเรื่องนี้มีขอบเขตเนื้อหาครอบคลุมเฉพาะการศึกษาการหักกลบลบหนี้ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และกฎหมายอื่นท่ีเก่ียวของเชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง, พระราชบัญญัติลมละลาย, พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน เปนตน โดยจะเนนการศึกษา
ไปที่การหักกลบลบหนี้ที่เกิดขึ้นดวยผลของกฎหมายและปญหาที่เกิดขึ้นในธุรกิจธนาคารพาณิชย
เปนหลัก โดยใชวิธีศึกษาดวยการวิเคราะหความเห็นของนักกฎหมาย คําพิพากษาศาลฎีกา เจตนา
รมณของกฎหมาย ที่มาของกฎหมาย และหลักกฎหมายตางประเทศ 
 
 
1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 
  

ใชวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เปนการพรรณนา และ วิเคราะหขอมูลควบคู
กันไป (Descriptive and Analytical Method) โดยการคนควา รวบรวมขอมูล เอกสารจากตํารา บท
ความ วารสาร ตัวบทกฎหมาย คําพิพากษาศาลฎีกา รายงานการวิจัย รายงานการสัมมนา บันทึกการ
ประชุม และ ส่ิงตีพิมพตาง ๆ ทั้งของประเทศไทย และ ตางประเทศ 
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
 
 1. ทําใหเขาใจที่มาหลักเกณฑ ลักษณะและผลของการหักกลบลบหนี้ที่บัญญัติอยูใน
ประมวลกฎหมายแพงพาณิชย และกฎหมายอื่นๆ อันจะเปนประโยชนตอการใชและการตีความ
หลักเกณฑในเรื่องนี้ตอไป 
 2.   ทําใหทราบถึงปญหาที่เกี่ยวของกับขอบเขตและผลของการหักกลบลบหนี้ โดยเฉพาะ
กับธุรกิจธนาคารพาณิชย และสามารถหาแนวทางที่ถูกตองมาแกไขปญหาดังกลาว 
 3. ทําใหเกิดประโยชนแกบุคคลที่เกี่ยวของ ในการที่จะเอาขอมูลและความคิดเห็นที่ไดจาก
วิทยานิพนธฉบับนี้ เปนแนวทางในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นตอไป 
 

 



บทที่ 2  
หลักกฎหมายพื้นฐานในการหักกลบลบหนี้ 

  
2.1 ที่มาและความหมายของการหักกลบลบหนี ้
  
 2.1.1ที่มาของการหักกลบลบหนี้ 
 
 เดิมกฎหมายไทยมีบทบัญญัติเร่ืองการหักกลบลบหนี้ไวในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยฉบับป พ.ศ. 2466 อยูในภาค 6 ความระงับหนี้ ลักษณะ 3 ตั้งแตมาตรา 417 – 423 ตอมาใน
การรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับป พ.ศ. 2468 กรรมการรางกฎหมายเห็นควรบัญญัติ
ขึ้นใหมใหชัดเจน ดังนั้นจึงไดมีการบัญญัติหลักทั่วไปเกี่ยวกับการหักกลบลบหนี้ไวในบรรพ 2 วา
ดวยเร่ืองหน้ี ลักษณะ 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป หมวด 5 ความระงับหนี้ ตั้งแต มาตรา 338 ถึงมาตรา 345 
( ภายหลังไดมีการลําดับเลขมาตราใหมเปนมาตรา 341 ถึงมาตรา 348 จนถึงปจจุบัน ) โดยในการ
รางบทบัญญัติดังกลาว ไดมีการนําเอาประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนมาเปนแบบในการรางเปนสวน
ใหญ นอกจากนี้ก็ไดนําหลักกฎหมายบางสวนมาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  กลาวคือ 
มาตรา 338, 339 และมาตรา 340 บัญญัติในทํานองเดียวกับมาตรา 505, 506 และมาตรา 507 แหง
ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน   มาตรา 341 บัญญัติในทํานองเดียวกับมาตรา 390 แหงประมวล
กฎหมายแพงเยอรมัน   มาตรา 342 บัญญัติในทํานองเดียวกับมาตรา 509 แหงประมวลกฎหมายแพง
ญี่ปุน   มาตรา 343 บัญญัติในทํานองเดียวกับมาตรา 394 ตอน 1 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน   
มาตรา 344 บัญญัติในทํานองเดียวกับมาตรา 511 แหงประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน   มาตรา 345 
บัญญัติในทํานองเดียวกับมาตรา 396 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน (รายละเอียดปรากฏตาม
ภาคผนวก ค.) 
 จากที่มาของบทบัญญัติเร่ืองการหักกลบลบหนี้ของไทยจะเห็นไดวามีลักษณะใกลเคียงกับ
กฎหมายญี่ปุนเปนสวนใหญ อยางไรก็ตามทาน J.E. de Becker ไดอธิบายวาประมวลกฎหมายญี่ปุน
ก็มีที่มาจากประมวลแพงกฎหมายเยอรมันเปนสวนใหญ กลาวคือประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนมาตรา 
505  เทียบเคียงไดกับประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 387 และ 389 ประมวลกฎหมายแพง
ญี่ปุนมาตรา 506  เทียบเคียงไดกับประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 388 และ 389 ประมวล
กฎหมายแพงญี่ปุนมาตรา 507  เทียบเคียงไดกับประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 391 ประมวล
กฎหมายแพงญี่ปุนมาตรา 509  เทียบเคียงไดกับประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 393 และ
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ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนมาตรา 511  เทียบเคียงไดกับประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 3921 
อันแสดงใหเห็นวาประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุนก็ไดบัญญัติขึ้นโดยอาศัยประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันเปนหลักในการรางอยูดวย ในการพิจารณาหลักกฎหมายหักกลบลบหนี้ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยจึงควรตองพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายของตางประเทศดังกลาววินิจฉัย
ประกอบดวย เทาที่ไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่มีอยู 
 
 2.1.2 ความหมายของการหักกลบลบหนี้ 
 
 เนื่องจากบทบัญญัติวาดวยการหักกลบลบหนี้ที่มีอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิ
ไดมีสวนหนึ่งสวนใดใหคํานิยามความหมายของ “การหักกลบลบหนี้” ไว คงมีมาตรา 341 เทานั้นที่
บัญญัติหลักเกณฑและลักษณะของการหักกลบลบหนี้ไววา “ถาบุคคลสองคนตางมีความผูกพันซึ่ง
กันและกันโดย มูลหนี้อันมีวัตถุเปนอยางเดียวกัน และหนี้ทั้งสองรายนั้นถึงกําหนดจะชําระไซร 
ทานวาลูกหน้ีฝายใดฝายหน่ึง ยอมจะหลุดพนจากหนี้ของตนดวยหักกลบลบกันไดเพียงเทาจํานวนที่
ตรงกันในมูลหนี้ทั้งสองฝายนั้น เวนแตสภาพแหงหนี้ฝายหนึ่งจะไมเปดชองใหหักกลบลบกันได...” 
ในที่นี้ผูเขียนจึงขอยกคําอธิบายของนักนิติศาสตรที่ไดใหความหมายของ “การหักกลบลบหนี้” ไว
ดังน้ี 
 ทานศาสตราจารย ดร. จิ๊ด เศรษฐบุตร อธิบายวา หักกลบลบหนี้ก็เปนวิธีการระงับหน้ีอีกวิธี
หนึ่ง โดยที่ลูกหนี้ของหนี้รายหนึ่งไดเปนเจาหน้ีในหนี้อีกรายหนึ่ง และลูกหน้ีในหน้ีรายที่สองเปน
เจาหน้ีในรายตน ดังน้ีหนี้ท้ังสองจึงหักกลบลบกันไป2 
 ทานศาสตราจารยพิเศษ โสภณ รัตนากร อธิบายวา หักกลบลบหนี้เปนเรื่องที่บุคคล 2 คน
ตางเปนเจาหน้ีลูกหนี้สลับกันในหนี้ 2 ราย ซ่ึงแทนที่ตางคนตางตองชําระหน้ีใหกัน กฎหมายยอม
ใหหนี้ของแตละฝายระงับลงโดยการหักกลบลบกับสิทธิเรียกรองของตน ตัวอยางเชน ก. เปนหนี้
เงินกู ข. อยู 10,000 บาท และ ข. เปนหน้ีคาซื้อสินคาจาก ก. อยู 10,000 บาท ดังนี้เงินกูของ ก. อาจ
ระงับลงดวยการหักกลบลบกับสิทธิเรียกรองใหชําระคาสินคาของ ก. และหนี้ราคาสินคาซึ่ง ข. จะ
ตองชําระให ก. นั้น อาจระงับลงดวยการหักกลบลบกับสิทธิเรียกรองในสัญญากูของ ข.3 
 ทานอาจารยยล ธีรกุล อธิบายวา การหักกลบลบหนี้เปนวิธีระงับหนี้อยางหนึ่งอันเปนวิธี
พิเศษสําหรับกรณีที่มีหนี้ตางตอบแทนกัน กลาวคือ เจาหนี้และลูกหน้ีตางก็เปนเจาหนี้และลูกหนี้ซ่ึง

 
 1J.E. de Becker,  Annotated Civil Code Of Japan,  (London : Butterworth & Co., 1909, reprint, 1979), p. 107-113. 
 2จิ๊ด เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้, (กรุงเทพ : โรงพิมพเดือนตุลา, 2540,) หนา 188. 
 3โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้, (กรุงเทพ : นิติบรรณาการ, 2547), หนา 505. 
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กันและกัน หนี้ระหวางบุคคลทั้งสองฝายจะหลุดพน ในเมื่อหนี้นั้นถึงกําหนดชําระเพียงเทาจํานวนที่
ตรงกันในมูลหนี้ทั้งสองฝาย เวนแตสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหหักกลบลบกันได หรือเปนการขัด
กับเจตนาอันคูกรณีไดแสดงไว4 
 ทานรองศาสตราจารยอรพรรณ พนัสพัฒนา อธิบายวา การหักกลบลบหนี้ คือ กรณีซ่ึงลูก
หนี้และเจาหน้ีตางเปนหนี้ซ่ึงกันและกัน และมีการทําใหหนี้ของแตละฝายระงับลงโดยการนําหน้ี
นั้นมาหักกลบลบกับสิทธิเรียกรองที่มีอยู การหักกลบลบหนี้จึงเปนวิธีการระงับหนี้โดยไมตองชําระ
หนี้ใหแกกัน5 
 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของ การหักกลบลบหนี้ที่มีอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ประกอบกับคําอธิบายของนักนิติศาสตรผูทรงคุณวุฒิดังกลาวขางตนซ่ึงอาจสรุปไดวา การหักกลบ
ลบหนี้เปนวิธีการระงับหน้ีวิธีหนึ่ง โดยที่บุคคล 2 คนตางเปนเจาหนี้ลูกหนี้สลับกันในหนี้ 2 ราย ทั้ง
เจาหน้ีและลูกหนี้ตางก็เปนเจาหน้ีและลูกหนี้ซ่ึงกันและกัน หนี้ทั้งสองจะหักกลบลบกันไปในเมื่อ
หนี้นั้นถึงกําหนดชําระเพียงเทาจํานวนที่ตรงกันในมูลหนี้ทั้งสองฝาย เวนแตสภาพแหงหนี้ไมเปด
ชองใหหักกลบลบกันได หรือเปนการขัดกับเจตนาอันคูกรณีไดแสดงไวลูกหนี้ของหนี้รายหนึ่งได
เปนเจาหนี้ในหนี้อีกรายหน่ึง สวนหลักเกณฑและผลของการหักกลบลบหนี้จะมีเปนประการใด เจา
หนี้และลูกหน้ีจะสามารถใชสิทธิดังกลาวไดแคไหนเพียงใด ผูเขียนจะไดกลาวในหัวขอถัดไป 
 
 
2.2 ลักษณะของการหักกลบลบหน้ี 
 
 2.2.1 การหักกลบลบหนี้ท่ีเกิดขึ้นโดยผลของสัญญา 
  
 นอกจากการใชสิทธิหักกลบลบหนี้ที่เกิดข้ึนโดยผลของกฎหมายแลว การใชสิทธิหักกลบ
ลบหนี้อาจเกิดขึ้นไดโดยผลของการที่คูกรณีทั้งสองฝายมาแสดงเจตนาผูกนิติสัมพันธกัน และยอม
ใหแตละฝายมีสิทธิที่จะนําหนี้ที่แตละฝายมีอยูตอกันมาหักกลบลบกันได หรือใหสิทธิแกคูกรณีแต
เพียงฝายหนึ่งฝายใดเทานั้นที่มีสิทธิที่จะนําหนี้ที่แตละฝายมีอยูตอกันมาหักกลบลบกันได อันเปน
ไปตามหลักกฎหมายในเรื่องสัญญานั้นเอง  

                                                  
 4จิตติ ติงศภัทิย และ ยล ธีรกุล,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 2 มาตรา 231 ถึงมาตรา 452, (กรุงเทพ 
: เนติบัณฑิตยสภา, 2503) หนา 223. 
 5อรพรรณ พนัสพัฒนา,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้, (กรุงเทพ : นิติธรรม, 2546) หนา 96. 
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 นอกจากนั้น ในสัญญาบัญชีเดินสะพัดที่คูสัญญาตกลงตัดทอนบัญชีหนี้อันเกิดจากการทํา
ธุรกิจระหวางกันทั้งหมดหรือแตบางสวน และชําระหนี้ในสวนที่ฝายหนึ่งยังคงคางชําระอยูกับอีก
ฝายหนึ่ง ทําใหเกิดความสะดวกในทางการคาของคูสัญญาทั้งสองฝายนั้น  ก็มีลักษณะเปนการหัก
กลบลบหนี้ดวยเชนกัน ซ่ึงสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่ลูกคาทํากับธนาคารพาณิชย ท่ีธนาคารพาณิชย
ยินยอมใหลูกคาเบิกถอนเงินเกินกวาจํานวนเงินในบัญชีเงินฝากกระแสรายวันของลูกคาที่ฝากไวกับ
ธนาคารพาณิชย หากลูกคามิไดเบิกถอนเงินเกินกวาจํานวนเงินฝากในบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน 
ลูกคาก็จะอยูในฐานะเจาหน้ีธนาคารพาณิชย  แตหากลูกคาเบิกถอนเงินเกินกวาจํานวนเงินฝากใน
บัญชีเงินฝากกระแสรายวันแลว ลูกคาก็จะอยูในฐานะลูกหนี้ธนาคารพาณิชย อันจะทําใหท้ัง
ธนาคารพาณิชยและลูกคาอาจเปนเจาหนี้ลูกหนี้สลับกันไปตลอดเวลา ก็มีลักษณะเปนสัญญาบัญชี
เดินสะพัด ถือเปนการหักกลบลบหนี้ที่เกิดขึ้นโดยผลของสัญญา  
 การหักกลบลบหนี้โดยผลของสัญญานี้ไมจําเปนที่จะตองครบตามหลักเกณฑที่กฎหมาย
กําหนด กลาวคือ คูสัญญาสัญญาอาจไมตองแสดงเจตนาทุกครั้งในการหักกลบลบหนี้ แตคูสัญญา
อาจแสดงเจตนาตกลงกันใหมีการหักกลบลบหนี้ลวงหนาได ซ่ึงในธุรกิจของธนาคารพาณิชยนั้น
สวนใหญธนาคารพาณิชยมักจะใหลูกคาท่ีมาขอสินเชื่อตอธนาคารพาณิชยทําขอตกลงยินยอมใหมี
การหักกลบลบหนี้ลวงหนาไวกอนแลว ขอตกลงเชนนี้สามารถบังคับไดตามหลักกฎหมายสัญญา 
 ซ่ึงขอตกลงใหหักกลบลบหนี้นี้ อาจพบไดในสัญญาการใหสินเชื่อของธนาคารพาณิชย
ประเภทตางๆ เชน การกําหนดไวในสัญญาบัญชีเดินสะพัดใหธนาคารพาณิชยมีสิทธินําเงินฝากจาก
บัญชีเงินฝากประจําหรือเงินฝากออมทรัพยมาหักกลบกับยอดเงินที่ลูกคาเบิกเงินเกินบัญชีเดินสะพัด
ไป หรือลูกคายอมใหธนาคารพาณิชยหักเงินจากบัญชีเงินฝากมาชําระหนี้บัตรเครดิตไดเมื่อถึง
กําหนดชําระ นอกจากนี้ธนาคารพาณิชยอาจกําหนดใหลูกคาทําขอตกลงตางหากจากสัญญาสินเชื่อ 
เพื่อใหธนาคารพาณิชยมีสิทธิหักเงินจากบัญชีเงินฝากของลูกคาเองมาชําระหนี้ได เชน การทําขอตก
ลงยินยอมใหหักเงินฝากมาชําระหน้ี หรือขอตกลงมอบเงินฝากเปนประกันหนี้ ซ่ึงใหสิทธิธนาคาร
หักเงินฝากของลูกหนี้มาชําระหนี้ไดเมื่อมีเหตุที่ระบุไวในสัญญาวาเปนการผิดนัด 
 สวนขอตกลงที่มีผลเปนการยกเวนกฎหมาย ไดแก การที่ใหคูสัญญาสามารถใชสิทธิหัก
กลบลบหนี้ไดแมหนี้รายหน่ึงยังไมถึงกําหนดชําระน้ัน ทานศาสตราจารยโสภณ รัตนากร ไดอธิบาย
ไววา การหักกลบลบหนี้มีผลเสมือนการชําระหนี้ การที่จะเรียกใหชําระหนี้ไดน้ันหนี้จะตองถึง
กําหนดแลว เพราะฉะนั้นการขอหักกลบลบหนี้ก็ตองเปนกรณีท่ีหนี้ท้ังสองฝายถึงกําหนดชําระแลว
ดวยกัน ถาฝายหนึ่งมีสิทธิเรียกใหอีกฝายหนึ่งชําระหนี้เพราะหนี้ถึงกําหนดแลว แตหนี้ของฝายหลัง
ยังไมถึงกําหนด ฝายหลังยอมขอหักกลบลบหนี้โดยฝายแรกไมยินยอมหาไดไม ยิ่งกรณีที่หนี้ของทั้ง
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สองฝายยังไมถึงกําหนดเวลาชําระดวยกัน ก็ยอมไมอาจหักกลบลบหนี้กันได เวนแตเปนเรื่องท่ีคู
กรณีตกลงกัน6  
 ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 341 นี้สามารถยก
เวนโดยความยินยอมของคูสัญญาได และการทําสัญญาใหมีการหักกลบลบหนี้กันลวงหนาก็
สามารถตกลงกันใหใชสิทธิหักกลบลบหนี้ไดแมหนี้รายหนึ่งยังไมถึงกําหนดชําระก็ตาม ยกตัวอยาง
เชน การกําหนดใหในกรณีที่คูสัญญาฝายหนึ่งถูกบุคคลอื่นเรียกรอง หรือถูกฟอง หรือกําลังจะถูก
ฟอง ไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา หรือคดีลมละลาย หรือเมื่อมีเหตุพฤติการณใดๆที่เชื่อไดวา คู
สัญญาฝายนั้นไมอาจชําระหนี้ไดครบถวนไมวาหนี้นั้นจะถึงกําหนดชําระแลวหรือไมก็ตาม ก็ใหคู
สัญญาอีกฝายดําเนินการหักกลบลบหนี้ไปไดโดยไมตองรอใหหนี้ถึงกําหนดชําระหรือไดรับความ
ยินยอมจากอีกฝาย 
 
 2.2.2 การหักกลบลบหนี้ท่ีเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย 
  
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 341 ไดบัญญัติไววา 
 “ถาบุคคลสองคนตางมีความผูกพันซึ่งกันและกันโดยมูลหนี้อันมีวัตถุเปนอยางเดียวกัน 
และหน้ีทั้งสองรายนั้นถึงกําหนดจะชําระไซร ทานวาลูกหนี้ฝายใดฝายหนึ่ง ยอมจะหลุดพนจากหนี้ 
ของตนดวยหักกลบลบกันไดเพียงเทาจํานวนที่ตรงกันในมูลหนี้ทั้งสองฝายนั้น เวนแตสภาพแหง
หนี้ฝายหนึ่งจะไมเปดชองใหหักกลบลบกันได” 
 บทบัญญัติดังกลาวมาในวรรคกอนนี้ทานมิใหใชบังคับ หากเปนการขัดกับเจตนาอันคูกรณี
ไดแสดงไว แตเจตนาเชนน้ีทานหามมิใหยกขึ้นเปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูกระทําการโดยสุจริต” 
 ตามบทบัญญัติดังกลาว เปนการใหสิทธิแกบุคคล 2 คนที่เปนทั้งเจาหนี้และลูกหนี้ตอกัน 
โดยมูลหน้ีนั้นมีวัตถุเปนอยางเดียวกัน เชน เปนหนี้เงินเหมือนกัน และหนี้ทั้งสองรายนั้นถึงกําหนด
ชําระแลว คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งอาจแสดงเจตนาหักกลบลบหนี้ตออีกฝายหนึ่งได โดยท่ีอีกฝายหนึ่ง
ไมจําเปนตองใหความยินยอม และหน้ีทั้งสองรายนั้นจะระงับไปเพียงเทาจํานวนที่ตรงกันเทาน้ัน 
หากยังคงเหลือหนี้อยูเทาใด ลูกหนี้ที่ยังคงคางชําระหนี้อยูกับอีกฝาย ก็ยังมีหนาท่ีในการชําระหนี้ตอ
ฝายที่เปนเจาหนี้นั้น 
 การหักกลบลบหนี้โดยผลของกฎหมายนั้น ฝายที่ใชสิทธิหักกลบลบหนี้นั้นไมจําตองอาศัย
ความยินยอมจากอีกฝาย หรือตองแจงใหอีกฝายทราบลวงหนาแตอยางใด เปนการแสดงเจตนาฝาย

 
 6โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้,หนา 511. 
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เดียว แตทั้งนี้จะตองอยูภายใตหลักกฎหมายสัญญาคือ หากคูกรณีทําสัญญาตกลงจะไมหักกลบลบ
หนี้กัน คูกรณีแตละฝายจะทําการหักกลบลบหนี้โดยอีกฝายไมยินยอมไมได 
 ในสวนของการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยเอง ในกรณีท่ีไมมีขอกําหนดและเงื่อน
ไขใดๆในสัญญาสินเชื่อ หรือขอกําหนดและเงื่อนไขในการเปดบัญชีเงินฝากกําหนดอนุญาตให
ธนาคารหักเงินจากบัญชีเงินฝากของลูกหนี้เพื่อนํามาชําระหนี้ที่ลูกหน้ีมีตอธนาคารพาณิชยซ่ึงครบ
กําหนดชําระแลว ธนาคารก็อาจใชสิทธิหักกลบลบหนี้ไดตามกฎหมายหากครบหลักเกณฑที่
กฎหมายกําหนดไว หรือในกรณีตรงกันขาม ลูกคาของธนาคารพาณิชยเองก็อาจใชสิทธิหักกลบลบ
หนี้ตามกฎหมายนี้ได หากตนอยูในฐานะเจาหนี้ธนาคารพาณิชยอีกฐานะหนึ่งและครบตามหลัก
เกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไว 
 
 
2.3 หลักเกณฑในการหักกลบลบหน้ี 
 
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติหลักเกณฑในการหักกกลบหนี้ไวในบรรพ 2 วา
ดวยเร่ืองหนี้ ตั้งแตมาตรา 341 ถึงมาตรา 348 โดยมีสาระสําคัญอันเปนหลักเกณฑที่จะอธิบายเปน
ขอๆ ไดดังตอไปนี้ 
 
 2.3.1 บุคคลสองคนตางมีความผูกพันซึ่งกันและกัน 
  
 หลักที่วาบุคคลทั้งสองตางตองมีความผูกพันซึ่งกันนี้มีอยูในมาตรา 341 ลักษณะของความ
ผูกพันดังกลาวนี้ก็คือ มูลหนี้หรือหนี้สองรายซึ่งบุคคลสองคนตางฝายก็เปนเจาหน้ีและลูกหนี้ซ่ึงกัน
และกัน7 และหน้ีดังกลาวตองเปนหนี้ซ่ึงฝายเจาหนี้มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดตามมาตรา 194 
หากหนี้รายใดรายหนึ่งเปนเพียงหนี้ธรรมดาซึ่งฟองรองบังคับกันไมไดแลวยอมหักกลบลบหนี้อีก
รายไมได8 ยกตัวอยางเชน  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 99/2512 ลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยเกินอัตราเปนการชําระหนี้โดยใจสมัคร
เรียกคืนไมไดตามมาตรา 407 จึงหักกลบลบหนี้กับตนเงินไมได 

                                                  
 7ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2 ภาคจบบริบูรณ พ.ศ.2478, แก
ไขเพิ่มเติม 2505, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, 2520) หนา 1504. 
 8เร่ืองเดียวกัน, หนา 1499. 
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 จากหลักเกณฑขอนี้ หากไมมีหนี้ตอกัน หรือฝายหนึ่งเปนเจาหนี้แตฝายเดียว ก็ไมมีอะไรจะ
มาหักกลบลบกันได ยกตัวอยางเชน  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3348-3349/2516 การเลนแชรท่ีมีวิธีการเลนดวยการใหลูกวงที่เปย
แชรไดออกต๋ัวสัญญาขอยืมเงินใหแกลูกวงแชรที่ยังไมไดเปยแชรไวเปนหลักฐาน โดยลงชื่อนายวง
แชรเปนผูคํ้าประกันไวดวย และตั๋วน้ีจะคืนใหแกผูออกต๋ัว เมื่อลูกวงที่ถือตั๋วเปยแชรไดและไดรับ
เงินคาแชรจากผูออกตั๋วนั้น แมตั๋วสัญญาขอยืมเงินดังกลาวจะใชอาศัยเปนหลักฐานการกูยืมเรียกรอง
ใหผูทําตั๋วนั้นชําระเงินโดยตรงไมได และนายวงแชรเปนผูที่มีหนาท่ีรวบรวมเงินคาแชรคืนลูกวงที่
ยังไมไดเปยแชรเมื่อถึงกําหนดตามงวด นายวงแชรเปนเพียงผูมีอํานาจชําระหนี้แทนและเปนผูค้ํา
ประกันตามตั๋วสัญญาขอยืมเงินเทานั้น โจทกจําเลยตางเปนลูกวงดวยกัน แตโจทกยังไมไดเปยแชร
เมื่อถึงกําหนดตามงวดโดยนายวงไดหลบหนีไป ดังนั้น การที่จําเลยซึ่งเปยแชรไดไปแลวแตไดรับ
เงินคาแชรที่เปยไดจากนายวงแชรไมครบ จึงเปนเรื่องที่จําเลยจะตองวากลาวกับนายวงแชรโดยตรง 
ไมเกี่ยวของกับโจทก จําเลยไมมีสิทธิที่จะหักกลบลบหนี้กับโจทกในกรณีนี้  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1516/2530 โจทกฟองจําเลยใหชําระหนี้ตามสัญญากูเบิกเงินเกิน
บัญชีโจทกและจําเลยทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน ตอมาจําเลยผิดนัดชําระหนี้โจทกย่ืนคํา
รองวามีเงินของจําเลยที่ขายถั่วแขกดําไดโดยจําเลยไดจํานําผูรองไวบางสวน ซ่ึงผูรองมีสิทธิไดรับ
ชําระหนี้ได สวนที่เหลือผูรองไมมีสิทธิใดๆที่จะยึดหนวงได ผูรองแถลงวาเงินจํานวนดังกลาวไดนํา
ไปหักกลบลบหนี้ที่จําเลยเปนหนี้ผูรองแลว เงินที่ขายถั่วแขกดําของจําเลยในสวนที่เหลือจากที่
จําเลยไดจํานําผูรอง และศาลอนุญาตใหผูรองนําเงินจํานวนนี้ไปเก็บรักษาไวจํานวนนี้จึงยังเปนเงิน
ของจําเลยที่ผูรองเก็บรักษาไวแทนศาล การที่ผูรองนําไปหักชําระหนี้ท่ีจําเลยเปนหน้ีผูรอง มิไดเปน
การหักกลบลบหนี้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 341 เพราะเงินจํานวนนี้มิใชหน้ีที่ถือไดวาจําเลยเปนลูกหนี้ผู
รอง และหน้ีที่ผูรองอางวาจําเลยเปนหน้ีผูรองนั้นก็ยังฟองรองกันท่ีศาลเปนหนี้ท่ีมีขอตอสูอยู จึงไม
เปนกรณีท่ีจะหักกลบลบหนี้ได ผูรองไมมีสิทธินําไปหักชําระหนี้แกผูรองไดเมื่อเงินจํานวนนี้ยังเปน
ของจําเลย โจทกยอมมีสิทธิใหศาลยึดมาชําระหนี้ตามคําพิพากษาใหโจทกได 
  จากหลักเดียวกันนี้มีผลตามมาวา หนี้ที่ลูกหน้ีจะนําไปหักกับเจาหนี้จะตองเปนหน้ีของลูก
หนี้ผูขอหักกลบเอง และเจาหนี้ที่จะถูกขอหักกลบจะตองเปนหนี้อยูกับลูกหนี้ผูขอหักกลบ ดวยเหตุ
นี้ผูที่ทําการแทนผูอ่ืน เชน ผูอนุบาลหรือผูแทนโดยชอบธรรม ไมอาจใชสิทธิเรียกรองของคนไร
ความสามารถหรือผูเยาวไปหักกลบลบหนี้กับหนี้ที่ตนเองตองชําระเปนสวนตัว ทํานองเดียวกัน ตัว
แทนก็ไมอาจเอาสิทธิเรียกรองของตัวการไปหักกลบลบหนี้ได หุนสวนก็ไมอาจเอาหนี้ของหางหุน
สวนนิติบุคคลไปหักกลบลบหนี้ไดเชนกัน แตหลักดังกลาวนี้มีขอยกเวนในกรณีที่ผูค้ําประกันขอ
หักกลบลบหนี้กับเจาหนี้ ผูค้ําประกันอาจเอาหนี้ของตนหรือของลูกหนี้ไปหักกลบลบหนี้กับเจาหนี้
ก็ได เหตุที่ยอมใหผูค้ําประกันเอาหนี้ของลูกหนี้ไปหักกลบลบหนี้กับเจาหนี้ ก็เพราะผูค้ําประกันไม
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ตองรับผิดเกินกวาลูกหนี้ และอาจยกขอตอสูของลูกหนี้ขึ้นใชกับเจาหนี้ได ทํานองเดียวกับหลักใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 694, 695 แตอยางไรก็ดี ลูกหนี้หาอาจเอาหนี้ของผูค้ํา
ประกันไปหักกลบหนี้กับเจาหนี้ไม ทํานองเดียวกับลูกหนี้รวมคนหนึ่งก็ไมอาจเอาหนี้ของลูกหน้ี
รวมคนอื่นไปหักกลบลบหนี้กับเจาหนี้ได (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 292 วรรค
สอง)9 ยกตัวอยางเชน  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 241/2539 จําเลยที่ 1 กูเงินจากบริษัท จ. ไป 2,000,000บาท โจทกขอกู
จากจําเลยที่ 1 จํานวน 300,000 บาท เงินท่ีโจทกกูไปเปนนิติสัมพันธระหวางจําเลยที่ 1 กับโจทก ไม
เกี่ยวกับจําเลยที่ 1 กูเงินจากบริษัท จ. ซ่ึงจําเลยที่ 3 ถึงที่ 6 จะตองรวมรับผิดตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ จําเลยที่ 3 ถึงท่ี 6 จะขอใหนําเงินจํานวน 300,000 บาทดังกลาวพรอมดอก
เบี้ยไปหักออกจากเงินที่ศาลลางทั้งสองใหจําเลยที่ 3 ถึงท่ี 6 รับผิดตอโจทกหาไดไม 
 นอกจากนี้การโอนสิทธิเรียกรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 306 หากเจา
หนี้โอนสิทธิเรียกรองไปโดยลูกหน้ีไมยินยอมเพียงแตบอกกลาวการโอน ลูกหนี้ก็มีสิทธินําหนี้ท่ีมี
ตอเจาหน้ีเดิมมาหักกลบลบหนี้กับเจาหน้ีผูโอนได เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 308 วรรคสองบัญญัติวา “ถาลูกหนี้เปนแตไดรับคําบอกกลาวการโอน ทานวาลูกหนี้มีขอตอ
สูผูโอนกอนเวลาที่ไดรับคําบอกกลาวน้ันฉันใด ก็จะยกข้ึนเปนขอตอสูแกผูรับโอนไดฉันนั้น ถาลูก
หนี้มีสิทธิเรียกรองจากผูโอน แตสิทธินั้นยังไมถึงกําหนดในเวลาบอกกลาวไซร ทานวาจะเอาสิทธิ
เรียกรองนั้นมาหักกลบลบกันก็ได หากวาสิทธินั้นจะไดถึงกําหนดไมชากวาเวลาถึงกําหนดแหง
สิทธิเรียกรองอันไดโอนไปนั้น” 
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 341 น้ันใชคําวา “หนี้ทั้งสองราย” มิได
เจาะจงวาตองเปนสองมูลหนี้ ดังนั้นหนี้ที่จะหักกลบลบกันนั้นอาจเกิดจากมูลหนี้ตางมูลกัน หรือมูล
หนี้เดียวกันแตตอมาเกิดความรับผิดกลายเปนลูกหนี้เจาหนี้ซ่ึงกันและกันก็ได เชน ผูขนสงที่ทําให
สินคาของผูตราสงเสียหาย หากผูตราสงยังไมไดชําระคาระวางสินคา ผูตราสงอาจนําคาเสียหายมา
หักกลบลบหนี้กับคาระวางสินคาได   
 ในสวนของความผูกพันซึ่งกันและกันในธุรกิจธนาคารพาณิชยนั้น โดยสวนใหญแลว
ธนาคารพาณิชยจะอยูในฐานะเจาหนี้จากการปลอยสินเชื่อใหกูยืมเงินเปนหลัก แตในอีกดานหนึ่ง
ของธนาคารพาณิชยก็อยูในฐานะลูกหนี้ ไดแก การใหบริการทางการเงินประเภทตางๆ เชน การ
ออกหนังสือคํ้าประกันแลวลูกหนี้ที่เขาค้ําประกันผิดนัด การจายเงินตามเลตเตอรออฟเครดิต 
เปนตน และการระดมเงินทุนจากประชาชนมาเพื่อใชในการประกอบธุรกิจดวย ซ่ึงลักษณะการ
ระดมทุนที่จะทําใหธนาคารพาณิชยอยูในฐานะลูกหนี้น้ัน เชน การรับฝากเงินจากประชาชน การ

 
 9โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้,หนา 507-508. 
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ออกบัตรเงินฝาก การออกหุนกู การกูยืมเงิน เปนตน ซ่ึงหากมีบุคคลใดที่มาผูกนิติสัมพันธกับ
ธนาคารพาณิชยในลักษณะทั้งเปนลูกหน้ีจากการรับการปลอยสินเชื่อ และเปนเจาหนี้จากการมีเงิน
ฝากอยูกับธนาคารพาณิชย หรือเปนเจาหนี้ของธนาคารพาณิชยโดยอาศัยมูลหนี้อ่ืน ก็อาจเขาหลัก
เกณฑในการหักกลบลบหนี้ในขอน้ีได  
 
 2.3.2 หนี้ท้ังสองรายตองมีวัตถุเปนอยางเดียวกัน 
  
 การหักกลบลบหนี้คือการท่ีนําเอาหนี้ของทั้งสองฝายมาหักกลบลบกัน โดยหนี้ท่ีจะนํามา
หักกันไดนั้นจะตองมีวัตถุแหงหนี้เปนอยางเดียวกันดวย ทั้งนี้เพราะการหักกลบลบหนี้เปนการทํา
ใหหนี้ระงับอยางหนึ่งที่มีผลเสมือนการชําระหน้ีใหระงับไป ดังนั้นการที่จะนําเอาหนี้ที่มีวัตถุแหง
หนี้ตางกันมาหักกลบลบหนี้ ก็เทากับเปนการบังคับฝนใจเจาหน้ีใหรับชําระหน้ีตางไปจากที่ตกลง
กันไว อันเปนการตองหามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 320  
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น วัตถุแหงหน้ี มีความหมายได 2 นัยดวยกัน 
ความหมายแรกหมายถึงสิ่งท่ีลูกหนี้ตองชําระแกเจาหนี้ ไดแก หนี้กระทําการ หนี้งดเวนกระทําการ 
และหนี้โอนทรัพยสิน10แตในอีกความหมายหนึ่งหมายถึงตัวทรัพยซ่ึงเปนวัตถุแหงหน้ี คําวาวัตถุ
แหงหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 341 ใชในความหมายประการหลังนี้ คือกรณี
ที่จะหักกลบลบหนี้กันไดน้ัน ทั้งสองฝายตองมีหนี้ที่จะสงมอบทรัพย ซ่ึงเปนวัตถุแหงหนี้อยางเดียว
กันใหซ่ึงกันและกัน นอกจากนั้นทรัพยซ่ึงจะสงมอบกันนั้นจะตองเปนทรัพย ชนิด ประเภทเดียวกัน 
และใชแทนกันไดดวย กลาวคือจะตองเปนสังกมะทรัพย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 102 (เดิม) น่ันเอง ซ่ึงไดแก ทรัพยประเภท เงินตรา ขาวเปลือก ขาวสาร น้ําตาล รวมถึงหุน
หรือหุนกูชนิดประเภทเดียวกันของบริษัทเดียวกัน และพันธบัตรรัฐบาลซึ่งเปนชนิดประเภทเดียว
กัน เปนตน เชน ก. จะตองชําระหนี้ตามสัญญาซื้อขายให ข 100,000 บาท ข. มีหนี้จะตองชําระเงินกู
ให ก. 200,000 บาท ข. อาจขอหักกลบลบหนี้เสีย 100,000 บาท คงชําระหนี้เงินกูให ก. เพียง 
100,000 บาท หรือ ก. เปนหนี้ตองสงขาวเปลือกให ข. 10 เกวียน แต ข. ยืมขาวเปลือกชนิดเดียวกัน
ของ ก. ไปกอนแลว 5 เกวียน ก. อาจขอหักกลบลบหนี้โดยสงขาวเปลือกไปให ข. เพียง 5 เกวียนก็
ได11 แตอยางไรก็ดีหากมีการกําหนดทรัพยนั้นไวแนนอนแลว ทรัพยน้ันก็จะกลายเปนทรัพยเฉพาะ
ส่ิงอาจไมใชสังกมะทรัพยอีกตอไป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 194 เชน ก. มีหนี้
ที่จะตองสงมอบมา 1 ตัวใหแก ข. โดย ข. ยังไมไดเลือกวาเปนมาตัวไหน และ ข.ก็มีหนี้ที่จะตองสง

 
 10จิ๊ด เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้, หนา 28. 
 11โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้,หนา 509. 
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มอบมาใหแก ก. 1 ตัว โดย ก. ไดกําหนดเลือกแลววาเปนมาตัวไหน ดังนี้มาที่ ข. จะตองสงมอบให
แก ก. จะเปนทรัพยเฉพาะสิ่ง ซ่ึง ข. จะเอามาตัวอ่ืนมาสงมอบแทนหาไดไม ฉะนั้น ข. จะขอหักกลบ
ลบหนี้มาที่ ก. จะตองสงให ข. โดยถือวาหนี้ท่ีตนจะตองสงมอบมาระงับไมได แตอยางไรก็ดีใน
กรณีนี้ถา ก. เปนฝายขอหักกลบลบหนี้ก็ไมมีอะไรหาม เพราะเทากับ ก. ยอมเอาทรัพยเฉพาะสิ่งไป
ชําระหนี้เปนทรัพยทั่วไปได แต ข. จะเอาทรัพยทั่วไปมาชําระหน้ีแทนทรัพยเฉพาะสิ่งไมได 
  หากทรัพยที่เปนวัตถุแหงหนี้ที่จะตองโอนสงมอบกันน้ันเปนอสังกมะทรัพย หรือเปน
ทรัพยตางชนิดกัน ตองถือวาสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหมีการหักกลบลบหนี้กันได เชน ก. มีหน้ี
ตองสงมอบมาใหแก ข. และ ข. มีหนี้ตองสงมอบรถยนตแก ก. ดังนี้ ก. กับ ข. ฝายใดฝายหนึ่งจะขอ
หักลบลบหนี้กันไมได ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 545/2500 ผูใหกูจะขอหักหนี้เงินกูกับขาวเปลือกที่ผูกูฝากผูใหกูไวไม
ได  
 ฉะนั้นเมื่อลูกหนี้จะขอหักกลบลบหนี้แทนการชําระหน้ี ก็ตองเสนอหนี้อยางเดียวกัน หรือ
หนี้ที่มีวัตถุเปนอยางเดียวกัน ถาหนี้ของฝายหนึ่งเปนหนี้ซ่ึงอาจเลือกไดและยังไมไดเลือกวัตถุแหง
หนี้ อีกฝายหนึ่งจะขอหักกลบลบหนี้ยังไมได จนกวาจะมีการเลือกวัตถุแหงหนี้ซ่ึงตรงกันแลว จึงจะ
ขอหักกลบลบหนี้ได เชน ก. จะตองชําระเงินให ข. 10,000 บาท หรือสงขาวโพดให ข. ในราคาเดียว
กัน สวน ข. มีหนี้จะตองชําระเงินให ก. 10,000 บาท เชนนี้ ข. จะขอหักกลบลบหนี้ยังไมได จนกวา 
ก. จะไดเลือกชําระหน้ีดวยเงินแลวเทานั้น12 
 หากทรัพยซ่ึงมีวัตถุแหงหนี้เปนอยางเดียวกันและใชแทนกันไดแลว แมหน้ีจะมีมูลที่มาตาง
กันก็หักกลบลบหนี้กันได13 ยกตัวอยางเชน  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 847/2505 โจทกฟองเรียกเงินกูจากจําเลย จําเลยตอสูวาเปนเรื่อง
จําเลยติดคางคาซื้อที่ดินจากโจทก โจทกจึงใหจําเลยทําสัญญากูไว โดยมีขอตกลงดวยวาจาวาให
จําเลยทําถนนในที่ดินที่ซ้ือ และโจทกจะชวยออกคาใชจายในการทําถนนใหคร่ึงหน่ึง จําเลยทําถนน
เสร็จแลว โจทกจะตองออกคาใชจายใหจําเลยมีจํานวนมากกวาหนี้เงินกู จําเลยจึงขอหักกลบลบหนี้ 
ดังนี้เมื่อขอเท็จจริงฟงไดดังจําเลยตอสู ก็มีการหักกลบลบหนี้กันได 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 843/2516 ทนายความที่ถูกลูกความฟองเรียกหนี้เงินกูก็อาจขอหัก
กลบลบหนี้กับคาจางวาความที่ลูกความยังคางชําระอยูได 
 ในสวนของธุรกิจธนาคารพาณิชยเอง หนี้ที่เกิดจากการประกอบธุรกิจสวนใหญจะเปนหน้ี
เงินซึ่งโดยสภาพสามารถนํามาหักกลบลบหนี้กันไดโดยงายอยูแลว ดังนั้นปญหาในเรื่องวัตถุแหง

 
 12โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้,หนา 508. 
 13เร่ืองเดียวกัน, หนา 510. 
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หนี้ไมตองตรงกันไมอาจหักกลบลบหนี้กันได จึงไมเปนปญหาในการหักกลบลบหนี้ของธุรกิจ
ธนาคารพาณิชย 
  
 2.3.3 หนี้ท้ังสองรายจะตองถึงกําหนดชําระแลว 
 
 หนี้ทั้งสองรายนี้ถึงกําหนดชําระแลว หมายความวาหนี้ทั้งสองรายจะตองอยูในสภาพที่
เรียกรองใหชําระหนี้ไดในขณะนั้น มิไดหมายความเพียงกําหนดเวลาในการชําระหน้ีเทานั้น เพราะ
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 341 นี้มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 
505 โดยคําแปลตัวบทเปนภาษาอังกฤษของญี่ปุนก็ใชคําวา “due” เชนเดียวกับตัวบทภาษาอังกฤษ
ของไทย โดย J.E. de Becker ไดอธิบายคําวา “due” นี้ในกฎหมายญี่ปุนไววา การหักกลบลบหนี้จะ
เกิดขึ้นไดตอเมื่อลักษณะของหนี้น้ันอาจหักกลบลบกันได แตถาลักษณะของหนี้ยังไมอาจหักกลบ
ลบกันได ก็เปนธรรมดาอยูเองที่การหักกลบลบหนี้ไมอาจมีขึ้นได14 
 ปญหาเรื่องหนี้จะถึงกําหนดชําระเมื่อใดนั้น มีคําตอบอยูในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 204 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติไววา “ถาไดกําหนดเวลาชําระหน้ีไวตามวันแหงปฏิทิน 
และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร ทานวาลูกหน้ีตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย วิธี
เดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตองบอกกลาวลวงหนากอนการชําระหน้ี ซ่ึงไดกําหนดเวลาลง
ไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว”  
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 204 วรรคสองนี้ อาจแบงหนี้ซ่ึงไดกําหนด
เวลาใหชําระโดยถือตามปฏิทินไวเปน 2 กรณี คือ  
  (1) การกําหนดเวลาชําระหนี้โดยระบุตามวันเดือนปของปฏิทิน เชน สัญญากูระบุ
วาผูกูจะตองชําระเงินกูคืนภายในวันท่ี 31 มกราคม 2547 หากผูกูไมชําระเงินกูภายในกําหนดก็ตอง
ตกเปนผูผิดนัด 
  (2) การกําหนดเวลาชําระหนี้โดยเจาหน้ีจะตองบอกกลาวเพื่อใหเวลาลูกหนี้เตรียม
ตัวชําระหนี้กอน  ซ่ึงอาจมีการกําหนดระยะเวลาที่จะตองชําระหนี้ไวลวงหนา ลูกหนี้ยังไมทราบวา
จะตองชําระหนี้เมื่อใด เม่ือมีการบอกกลาวใหชําระหนี้แลวจึงจะคํานวณไดวาลูกหนี้จะตองชําระ
หนี้เมื่อใด เชน กูยืมเงินกันโดยตกลงวาจะตองชําระคืนภายใน 30 วันนับแตวันที่ผูใหกูบอกกลาวให
ชําระ 
 สวนกรณีหน้ีอันเกิดแตมูลละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 206 
บัญญัติวา “ในกรณีหนี้อันเกิดแตมูลละเมิด ลูกหน้ีไดช่ือวาผิดนัดมาแตเวลาที่ทําละเมิด” 

 
 14J.E. de Becker, Annotated Civil Code Of Japan, Lawson and other, p. 108-109. 
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  การหักกลบลบหนี้มีผลเสมือนการชําระหนี้ การที่จะเรียกใหชําระหนี้ไดน้ันหน้ีจะตองถึง
กําหนดชําระแลว เพราะฉะนั้นการขอหักกลบลบหนี้ก็ตองเปนกรณีที่หนี้ทั้งสองฝายถึงกําหนด
ชําระแลวดวยกัน ถาฝายหนึ่งมีสิทธิเรียกใหอีกฝายหนึ่งชําระหนี้เพราะหนี้ถึงกําหนดแลว แตหนี้
ของฝายหลังยังไมถึงกําหนด ฝายหลังยอมขอหักกลบลบหนี้โดยฝายแรกไมยินยอมหาไดไม ยิ่งกรณี
ที่หนี้ของทั้งสองฝายยังไมถึงกําหนดเวลาชําระดวยกัน ก็ยอมไมอาจหักกลบลบหนี้กันได เวนแต
เปนเรื่องที่คูกรณีตกลงกัน ทั้งนี้เพราะการหักกลบลบหนี้เปรียบเสมือนการชําระหนี้ใหซ่ึงกันและ
กัน เพราะฉะนั้นถาหนี้ของฝายหนึ่งฝายใดยังไมถึงกําหนดชําระ ฝายหนึ่งตองการจะใหมีการหัก
กลบลบหนี้กอนไมได  
 ทั้งนี้ คําวาหนี้ทั้งสองฝายถึงกําหนดชําระไมไดหมายความวาหนี้ท่ีจะหักกลบลบหนี้กันได
จะตองเปนหน้ีที่มีกําหนดชําระพรอมกัน หนี้ทั้งสองฝายจะถึงกําหนดพรอมกันหรือตางกันก็ได 
เพียงแตวาตอนที่ฝายใดฝายหนึ่งขอหักกลบลบหนี้กันน้ัน จะตองเปนเวลาที่หนี้ทั้งสองฝายตางก็ถึง
กําหนดชําระดวยกันแลว 
 แตในคดีลมละลายนั้น อาจมีการหักกลบลบหนี้กันไดแมหนี้ยังไมถึงกําหนดหรือมีเงื่อนไข 
เงื่อนเวลาอยู ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 102 ซ่ึงผูเขียนจะไดกลาวถึงโดย
ละเอียดในบทที่ 5 ขอ 5.5 
 นอกจากนั้น ในกรณีที่เจาหนี้โอนสิทธิเรียกรองโดยลูกหนี้ไมยินยอม และลูกหนี้มีสิทธิที่
จะเรียกใหเจาหนี้ชําระหนี้ไดอยูดวย แมสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ยังไมถึงกําหนดเวลาชําระ หากวา
สิทธิของลูกหนี้จะถึงกําหนดเวลาไมชากวาสิทธิของเจาหนี้ ลูกหน้ีก็อาจขอหักกลบลบหนี้ไดตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 308 วรรคสอง 
 ในสวนของธุรกิจธนาคารพาณิชยเอง การที่คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งจะใชสิทธิหักกลบลบหนี้
ตามกฎหมายนั้นก็ตองเปนไปตามหลักเกณฑในขอนี้ดวย เชน หากธนาคารพาณิชยจะใชสิทธิหัก
กลบลบหนี้จากเงินฝากที่ลูกหนี้ผูกูเงินไดฝากเงินไวกับธนาคารพาณิชยนั้น ก็ตองใหถึงกําหนดชําระ
เงินกูน้ันกอน จะใชสิทธิหักกลบลบหนี้กอนเงินกูถึงกําหนดชําระหาไดไม แตทั้งนี้ในทางการ
ประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยเองก็อาจมีปญหาเกิดขึ้น โดยเฉพาะกับกรณีที่ลูกหนี้ของธนาคาร
พาณิชยเองตกเปนลูกหน้ีตามคําพิพากษาของเจาหน้ีภายนอก แตลูกหนี้ยังมีบัญชีเงินฝากอยูกับ
ธนาคารพาณิชยผูเปนเจาหน้ีนั้น เมื่อเจาหนี้ภายนอกซึ่งเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดขออายัดสิทธิ
ในการรับเงินฝากคืนไปเพื่อชําระหนี้ของตน ธนาคารพาณิชยเองจะขอหักกลบลบหนี้ในหนี้คืนเงิน
ฝากนี้กอนไดหรือไม หากหนี้ของธนาคารพาณิชยเองยังไมถึงกําหนดชําระหนี้ เพราะการที่ธนาคาร
พาณิชยสงเงินฝากตามหมายอายัดน้ันก็อาจกระทบตอการไดรับชําระหนี้ของธนาคารพาณิชยได ซ่ึง
ผูเขียนจะไดกลาวถึงโดยละเอียดในบทที่ 5 ขอ 5.4 
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 2.3.4 ไมเปนการตองหามตามกฎหมาย 
  
 ขอหามในการหักกลบลบหนี้กันน้ัน มี 8 ประการดังตอไปน้ี 
 
  2.3.4.1 สภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหหักกลบลบหนี้กันได  
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 341 วรรคแรกนั้น แมหนี้สองรายจะมีวัตถุ
เปนอยางเดียวกันก็หักกลบลบหนี้กันไมไดถาสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหหักกลบลบหนี้  
 ในขอหามขอนี้คงมีไดหมายถึงหนี้ที่จะหักกลบลบกันมีวัตถุแหงหนี้ตางกัน เพราะหนี้ที่มี
วัตถุแหงหนี้ตางกันยอมจะหักกลบลบกันไมไดอยูแลว แตการท่ีสภาพแหงหน้ีไมเปดชองใหหัก
กลบลบหนี้กันไดน้ัน คงหมายถึงแมวัตถุแหงหนี้จะเปนอยางเดียวกันแตไมอาจใชแทนกันได ซ่ึงหนี้
ที่จะหักกลบลบกันได จะตองเปนกรณีท่ีเปนการสงมอบทรัพยอยางเดียวกันซึ่งอาจแทนกันได หนี้
อยางอื่นไมวาจะเปนการกระทําหรืองอเวนกระทําการยอมไมอยูในสภาพที่จะหักกลบลบกันได เชน 
หนี้ที่  ก. จะตองชําระดวยการทําการงานที่ ข. จางอยางหนึ่ง จะหักกลบกับหนี้ท่ี ข.จะตองปฏิบัติ
ตามสัญญาที่ทํากับ ก. อีกอยางหนึ่งหาไดไม หรือหนี้ที่ ก. จะตองไมตั้งรานคาแขงกับรานของ ข. ใน
ถนนสายหนึ่งก็ไมอาจหักกลบกับหนี้ที่ ข. จะตองไมตั้งรานคาแขงกับรานของ ก. ในถนนอีกสาย
หนึ่ง หรือหน้ีที่ ก. จะตองสงมอบรถยนตให ข. ตามสัญญาซื้อขาย หาอาจหักกลบลบหนี้กับหนี้ที่ ข. 
จะตองสงคืนรถยนตที่ ข. ยืม ก. ไปไม หรือหนี้ที่จะตองสงมอบสังกมะทรัพยโดยสภาพแหงหนี้
ยอมหักกลบลบหนี้กันไมได15  
 นอกจากนี้ในกรณีที่วัตถุแหงหนี้มีหลายอยาง แตลูกหน้ีตองชําระหนี้อยางใดอยางหนึ่งตาม
ลําดับ ไมมีสิทธิเลือกชําระหนี้ ซ่ึงสวนใหญจะเปนหน้ีตามคําพิพากษา เชน ศาลพิพากษาใหจําเลย
โอนทรัพยใหโจทกกอน ถาโอนไมไดใหชําระเงิน ดังนี้จําเลยจะไมโอนทรัพยใหโจทกแตจะชําระ
เงินใหโจทกไมได เพราะไมใชกรณีที่จําเลยมีสิทธิเลือกชําระหน้ีอยางใดอยางหนึ่งตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 198 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1015/2493, 387/2521, 484/2525, 
752/2542) ในกรณีเชนนี้ หากโจทกเปนลูกหนี้จําเลยในหนี้เงินอยูดวย จําเลยจะขอหักกลบลบหนี้
กับโจทกไมไดดวยเชนกัน เพราะแมหนี้ชําระเงินจะเปนวัตถุแหงหนี้อยางหนึ่ง แตตราบใดที่จําเลย
ยังสามารถโอนทรัพยใหโจทกได สภาพแหงหนี้ในหนี้ชําระเงินก็ไมเปดชองใหหักกลบลบหนี้กัน
ได  

 
 15โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้,หนา 512. 
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 ในสวนของธุรกิจธนาคารพาณิชยน้ัน เน่ืองจากวัตถุแหงหนี้สวนใหญจะเปนหนี้เงินที่โดย
สภาพสามารถใชแทนกันไดอยูแลว แมจะเปนเงินสกุลตางกันก็อาจหักกลบลบกันได ตามที่
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 196 บัญญัติวา  
 “ถาหนี้เงินไดแสดงไวเปนเงินตางประเทศ ทานวาจะสงใชเปนเงินไทยก็ได 
 การเปลี่ยนเงินนี้ ใหคิดตามอัตราแลกเปลี่ยนเงิน ณ สถานที่และในเวลาที่ใชเงิน” 
 ดังนั้นในกรณีที่หนี้เงินตางสกุลกันก็อาจหักกลบลบกันไดโดยคิดอัตราแลกเปลี่ยนเปนเงิน
ไทย ณ สถานที่และเวลาที่อาจหักกลบลบหนี้กันไดคร้ังแรกเพราะตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 342 ใหการแสดงเจตนาการหักกลบลบหนี้มีผลไปถึงเวลาที่อาจหักกลบลบหนี้กัน
ไดเปนครั้งแรก ซ่ึงก็คือเวลาที่หนี้ทั้งสองรายตางถึงกําหนดชําระดวยกัน เชน ก. จะตองชําระหนี้เงิน
กูใหแก ข. ในวันที่ 1 มกราคม 2540 ข. มีหนี้ตองชําระคาซื้อสินคาให ก.ในวันที่ 1 เมษายน 2540 ท้ัง
สองฝายยังไมไดชําระหนี้กัน ตอมาในวันที่ 30 ธันวาคม 2540 ก.ขอหักกลบลบหนี้กับ ข. ดังนี้ การ
ขอหักกลบลบหนี้ของ ก.จะมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ 1 เมษายน 2540 ซ่ึงเปนวันท่ีหนี้ทั้งสองรายตาง
ก็ถึงกําหนดชําระและเปนครั้งแรกที่อาจมีการหักกลบลบหนี้กันได 
 การที่เจตนาขอหักกลบลบหนี้มีผลยอนหลังนี้ จะทําใหเจาหนี้ผูขอหักกลบหนี้อยูในฐานะ
ไดเปรียบเจาหนี้อ่ืน เพราะถาหากลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ทุกคน เจาหนี้ผูมีสิทธิขอ
หักกลบลบหนี้ไมเพียงแตจะมีสิทธิไดรับชําระหน้ีกอน โดยการขอหักกลบลบหนี้เทานั้น แตยังรับ
การชําระหน้ียอนหลังไปดวย16 
 
  2.3.4.2 ขัดกับเจตนาของคูกรณีท่ีไดตกลงกันไว 
 ขอหามขอนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 341 วรรคสอง ซ่ึง
บัญญัติวา “บทบัญญัติดั่งกลาวมาในวรรคกอนนี้ทานมิใหใชบังคับ หากเปนการขัดกับเจตนาอันคู
กรณีไดแสดงไว แตเจตนาเชนนี้ทานหามมิใหยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูกระทําการโดย
สุจริต” 
 การที่คูกรณีตางฝายตางเปนเจาหนี้ลูกหนี้กันนั้น ถาคูกรณีฝายใดแสดงเจตนาที่จะไมใหมี
การหักกลบลบหนี้กันก็จะหักกลบลบหนี้กันไมได แสดงวาคูกรณียังตองการที่จะใหมีการชําระหน้ี
กันตามที่ผูกพันกันอยู ซ่ึงเปนไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนา 
 แตขอหามนี้มิใหยกขึ้นเปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูกระทําการโดยสุจริต เชนตามอุทาหรณ
กรมรางกฎหมายไดใหตัวอยางไววา ก. เปนลูกหนี้ ข. 10,000 บาท ก. เปนทายาท น. ซ่ึง ข. ยังเปน
หนี้อยู 10,000 บาท ฉะนี้ ก. จึงเปนเจาหนี้ ข. 10,000 บาท เมื่อหน้ีทั้งสองรายถึงกําหนดแลวตาม

 
 16เร่ืองเดียวกัน, หนา 524. 
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ธรรมดายอมหักกลบลบกันไดระหวาง ก. กับ ข. แต ก. รูแลวยังใชเงิน 10,000 บาท ให ข. (คือขัดกับ
เจตนาที่จะหักกลบลบหนี้) ที่กระทําเชนน้ี ก. หาทําใหสิทธิของ ค. ผูค้ําประกันซึ่งไดประกันหนี้สิน
ระหวาง ข. กับ น. เสื่อมเสียไม เพราะ ค. เปนผูมีประโยชนไดเสียในการหักกลบลบหนี้ นั้น จึงอาจ
เรียกรองใหหลุดพนจากเปนผูค้ําประกันได17 สาเหตุที่กฎหมายหามมิใหยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคล
ภายนอกผูทําการสุจริตนั้น เนื่องจากการแสดงเจตนาดังกลาวเปนเร่ืองระหวางคูกรณี บุคคลภาย
นอกผูกระทําการโดยสุจริตจึงควรไดรับความคุมครอง 
 ในสวนของธุรกิจธนาคารพาณิชยน้ัน การแสดงเจตนาหามหักกลบลบหนี้นั้นสามารถ
แสดงเจตนาไดทั้งตัวธนาคารพาณิชยและตัวลูกคาเอง โดยการแสดงเจตนาไวในขณะทําสัญญากูยืม
เงินกัน หรือเปดบัญชีฝากเงิน แตในทางปฏิบัติตัวธนาคารพาณิชยเองจะไมยอมใหลูกคาแสดง
เจตนาเชนนี้ในการผูกนิติสัมพันธกับธนาคารพาณิชย ดังนั้นในธุรกิจของธนาคารพาณิชยจึงไมคอย
ประสบกับปญหานี้เทาใดนัก 
 
   2.3.4.3 สิทธิเรียกรองท่ียังมีขอตอสูอยู 
 ขอหามนี้เปนไปตามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 344 บัญญัติวา “สิทธิ
เรียกรองใดยังมีขอตอสูอยู สิทธิเรียกรองนั้น ทานวาหาอาจจะเอามาหักกลบลบหนี้ไดไม อนึ่ง อายุ
ความยอมไม ตัดรอนการหักกลบลบหนี้ แมสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลว แตวาในเวลาที่อาจจะ
หักกลบลบกับสิทธิเรียกรองฝายอื่นไดนั้น สิทธิยังไมขาด”  
 ดวยเหตุท่ีการหักกลบลบหนี้เปนวิธีการที่ทําใหหนี้ระงับโดยไมมีการบังคับชําระหนี้ ดังน้ัน
หนี้ที่ลูกหนี้จะเอามาหักกลบลบหนี้จึงตองเปนหนี้ที่สมบูรณสามารถบังคับชําระหนี้ไดแนนอน 
หากหนี้นั้นไมสมบูรณ หรือยังมีขอตอสูอยู ก็จะทําใหฝายที่รับการแสดงเจตนาหักกลบลบหนี้นั้น
เสียเปรียบเพราะตนอาจไมตองชําระหนี้ท่ีถูกหักกลบลบหนี้นั้นเลยก็ได หรือหากยังไมอาจกําหนด
จํานวนไดโดยแนนอน ก็จะทําใหไมสามารถทราบจํานวนหนี้ที่จะหักกลบลบหนี้กันได 
 สิทธิเรียกรองที่มีขอตอสูอยูนี้ หมายถึง สิทธิเรียกรองที่ลูกหนี้อยูในฐานะเปนเจาหนี้ มิใช
สิทธิเรียกรองที่ลูกหนี้อยูในฐานะเปนลูกหนี้ โดยขอตอสูที่มีอยูในรายที่เอามาหักกลบลบหนี้ไมได
นั้น ตองเปนขอตอสูใดๆที่มีผลกระทบตอความรับผิดในหนี้นั้นวาจะตองรับผิดหรือไม รวมทั้งเรื่อง
จํานวนหนี้ท่ีตองรับผิดที่โตเถียงกันอยูดวย18  ซ่ึงอาจเปนขอตอสูวา หน้ีตามสัญญาที่ถูกบอก
เลิกแลว หนี้เปนโมฆะ โมฆียะ หนี้ที่ไมอาจฟองรองบังคับคดีไดเพราะขาดหลักฐานเปนหนังสือ 
หรือเปนหนี้ท่ีไมแนนอน หรือจํานวนเงินนอยกวาที่ผูทรงสิทธิกลาวอาง ยกตัวอยางเชน  

 
 17อุทธาหรณสําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 ฉบับกรมรางกฎหมาย. ใน. โอกาสครบรอบ 100 ป  
พระยามานวราชเสวี 18 กันยายน  2533 2533: 122. 
 18ไพโรจน วายุภาพ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้, (กรุงเทพ : วิญูชน, 2542) หนา 359. 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1744/2494 ลูกความฟองเรียกเงินที่ทนายความรับไวแทนลูกความ 
ทนายความขอหักกลบลบหนี้กับคาจางวาความที่ลูกความติดคางอยู แตลูกความเถียงวาไดชําระคา
วาความครบแลว ทนายความยอมหักกลบลบหนี้ไมได 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 798/2508 ผูใหเชาซื้อฟองเรียกเงินคาเชาซื้อ ผูเชาซื้ออางวาไดออก
เงินซอมแซมทรัพยที่เชาซื้อไป จะขอหักกลบลบหนี้กับเงินคาเชาซื้อ แตผูใหเชาซื้อปฏิเสธไมยอม
รับรูเร่ืองการซอมแซมทรัพย จึงหักกลบลบหนี้ไมได 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1285/2532 โจทกฟองใหจําเลยรับผิดตามสัญญาซื้อขาย จําเลยฟอง
แยงขอใหหักหนี้กับคาปรับที่โจทกจะตองชําระใหจําเลยตามสัญญาซื้อขายในคราวกอน เมื่อโจทก
ยังมีขอโตแยงอยูวาโจทกมิไดผิดสัญญาและไดชําระหนี้ใหจําเลยครบถวนแลว ดังนี้หนี้ที่จําเลยจะ
ขอหักยังมีขอตอสู ไมอาจนํามาหักกลบลบกันได 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 668/2544 โจทกฟองเรียกคาจางจากจําเลย จําเลยอางวาโจทกมีหน้ี
ตองชําระใหจําเลย ขอหักกลบลบหนี้ โจทกไมยอมใหหักหนี้ อางวามีขอตอสู ดังนี้ ศาลยอมใหหัก
กลบลบหนี้ไมได จึงตองงดสืบพยานในขอนี้ 
 ในกรณีที่การหักกลบลบหนี้เกิดขึ้นในระหวางพิจารณาคดีที่จําเลยถูกฟองใหชําระหนี้แลว
จําเลยใหการตอสูวาโจทกก็มีหนี้ตองชําระใหจําเลย จําเลยจึงขอหักกลบลบหนี้โดยคําใหการตอสู
คดี จะมีปญหาวา การขอหักกลบลบหนี้ของจําเลยเปนเพียงขอตอสูมิใหตองรับผิดตามฟองหรือเปน
การเรียกรองเอาจากโจทกอยูในตัวดวย ถาถือเปนการเรียกรองดวยก็จะตองมีการฟองแยงเขามา ซ่ึง
ก็จะมีปญหาตองพิจารณาตอไปอีกวา จําเลยจะฟองแยงไดหรือไม ถาหากศาลอนุญาตใหจําเลยฟอง
แยงและจําเลยพิสูจนหน้ีได หนี้ที่จําเลยใชขอหักกลบก็จะเปนหนี้ที่แนนอน สามารถนํามาหักกลบ
ลบหนี้ได 
 ในสวนของธุรกิจธนาคารพาณิชยเองขอหามนี้ดูจะเปนปญหาอยูมาก โดยเฉพาะกับกรณีที่
ธนาคารพาณิชยเองเปนผูใชสิทธิหักกลบลบหนี้ เพราะลูกหน้ีหรือผูค้ําประกันผูถูกหักกลบลบหนี้
มักจะโตแยงการหักกลบลบหนี้ของธนาคารพาณิชยดวยเหตุผลตางๆนานา ไมวาจะเปนการปฏิเสธ
เร่ืองหนี้ไมสมบูรณ ลายมือช่ือปลอม ไมไดรับเงินที่กู ลูกหนี้ไมไดผิดนัดตอเจาหน้ี เปนตน แตใน
ความเปนจริงแลว หนี้ที่เกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยสวนใหญจะเปนหนี้ที่มีความ
แนนอนชัดเจน ทําใหขอตอสูที่จะทําใหปฏิเสธหนี้ไดจึงมีอยูนอยมาก ดังน้ันการใชสิทธิของลูกหน้ี
จึงอาจเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตหรือเปนการประวิงไมใหธนาคารพาณิชยหักกลบลบหนี้ไดโดย
งาย ซ่ึงผูเขียนจะไดกลาวถึงปญหานี้โดยละเอียดในบทที่ 5 ขอ 5.1 
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  2.3.4.4 หนี้ท่ีเกิดจากแตการอันมิชอบดวยกฎหมาย 
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 345 บัญญัติวา “หนี้รายใดเกิดแตการอันมิ
ชอบดวยกฎหมายเปนมูล ทานหามมิใหลูกหนี้ถือเอาประโยชนแหงหนี้รายนั้นเพื่อหักกลบลบหนี้
กับเจาหน้ี”  
 หนี้อันเกิดจากการอันมิชอบดวยกฎหมายนี้ ไมใชหนี้ที่เกิดจากนิติกรรมที่มีวัตถุประสงคไม
ชอบดวยกฎหมาย เพราะกรณีเชนนั้นนิติกรรมเปนโมฆะ ไมมีหน้ีอยูแลว ขอหามนี้มีที่มาจาก
ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 509 และประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 393 ซ่ึงระบุชัด
วาเปนหนี้ที่เกิดจากละเมิด ตําราตางๆของเราก็อธิบายวาเปนหนี้ละเมิดเชนกัน ที่ทําใหสับสนและ
อาจเปนที่ฉงนไดก็เพราะแทนที่มาตรา 345 จะใชคําวาหนี้เกิดแตละเมิด กลับไปใชคําวาหน้ีเกิดแต
การอันมิชอบดวยกฎหมาย (unlawful act) ซ่ึงก็ไมตรงกับศัพทภาษาอังกฤษที่เราใชเรียกละเมิดที
เดียว เพราะในตัวบทภาษาอังกฤษเราเรียกละเมิดวา wrongful act ที่เราไปใชคําวา การอันมิชอบดวย
กฎหมาย คงจะถือตามคําแปลภาษาอังกฤษของประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน มาตรา 509 และ
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 393 ซ่ึงตามตําราบางเลม คําวา unlawful act หมายถึงละเมิด 
แตตําราบางเลมใชคําวา delict ซ่ึงมีความหมายชัดเจนวาเปนละเมิด ตัวบทภาษาอังกฤษของเราใน
บางแหงก็ใชคําวา unlawful act ในความหมายวาเปนละเมิดก็มี เชนในมาตรา 206 เปนตน ฉะนั้นคํา
วาหน้ีเกิดแกการอันมิชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 345 นี้ ก็คงหมายถึงหนี้ละเมิดน่ันเอง19 
 เหตุที่กฎหมายหามมิใหลูกหนี้ในมูลหนี้ละเมิดขอหักกลบลบหนี้ก็เพราะจะเปนการสง
เสริมใหบุคคลทําละเมิด เชน ก. ผูเปนเจาหนี้ ข. จะใชกําลังทําราย ข. จนเกิดความเสียหาย ทําให ก. 
ตกเปนลูกหน้ีในมูลละเมิดตอ ข. ดังนี้ ก. จะนําหนี้ที่เกิดจากมูลละเมิดนี้มาขอหักกลบลบหนี้กับหน้ี
เงินกูที่ตนเปนเจาหน้ี ข. ไมได เพราะตองหามตามกฎหมาย และเปนการยังเปนสงเสริมใหคนทํา
ละเมิดอีกดวย 
 แตทั้งนี้ แมกฎหมายจะหามมิใหลูกหนี้ผูทําละเมิดนําหนี้ที่เกิดจากการที่ตนทําละเมิดนี้มา
หักกลบลบหนี้ได แตไมหามที่ผูถูกทําละเมิดที่เปนเจาหนี้ที่จะเอาหนี้ละเมิดมาหักกลบลบหนี้ท่ีตน
เปนลูกหนี้ผูกระทําละเมิดอยู 
 ในสวนของธุรกิจธนาคารพาณิชย ขอหามนี้ดูจะไมนามีโอกาสใชหรือเปนปญหามากนัก 
เพราะหนี้ที่เกิดจากธุรกิจธนาคารพาณิชยสวนใหญจะเกิดจากนิติกรรมสัญญา และหนี้ที่เกิดจากมูล
ละเมิดนี้สวนใหญก็จะยังมีขอตอสูอยูยอมจะนํามาหักกลบลบหนี้กันไมไดอยูแลว 
 
 

 
 19โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้,หนา 517.  

 



                                                                                                                 23
                                                                                                              

 
  2.3.4.5 สิทธิเรียกรองท่ีศาลสั่งยึดไมได 
  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 346 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองรายใด ตาม
กฎหมาย ศาลจะสั่งยึดมิได สิทธิเรียกรองรายนั้นหาอาจจะเอาไปหักกลบลบหนี้ไดไม” 
 สิทธิเรียกรองที่ศาลสั่งยึดไมได ไดแก สิทธิที่จะไดรับคาอุปการะเลี้ยงดูตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1598/2541 สิทธิเรียกรองเปนเงินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 286 ทรัพยของแผนดิน รวมทั้งสิทธิเรียกรองตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1307 เปนตน 
 ในสวนของธุรกิจธนาคารพาณิชยนี้ ยอมเปนปญหาเดียวกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาที่
ไมอาจยึดหรืออายัดทรัพยสินของลูกหนี้บางอยางมาบังคับชําระหนี้ไดเชนกัน 
 
  2.3.4.6 หนี้คาหุนในบริษัท 
 หากผูถือหุนในบริษัทยังมีหนี้ที่จะตองชําระคาหุนใหแกบริษัทตามจํานวนที่ตนถือและที่ยัง
คางชําระอยู หากบริษัทเปนหนี้ผูถือหุนอยูดวย ผูถือหุนจะไมยอมชําระหนี้คาหุนโดยนําหนี้ที่บริษัท
เปนหนี้ผูถือหุนมาหักกลบลบหนี้ไมได เพราะตองหามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 1119 วรรคสอง ซ่ึงขอหามนี้ในการหามผูถือหุนหักกลบลบหนี้กับคาหุนของบริษัทนี้ก็ไดถูก
นํามาใชกับบริษัทมหาชนจํากัดดวย ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 54 
วรรคสอง 
 แตทั้งนี้ขอหามนี้ ก็มีขอยกเวนอยูในกรณีของบริษัทมหาชนจํากัดตามพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 54/1 ซ่ึงมิใหนํามาใชกับการปรับโครงสรางหนี้โดยการออก
หุนใหมเพื่อชําระหน้ีแกเจาหนี้ตามโครงการแปลงหนี้เปนทุนซึ่งไดรับอนุมัติจากที่ประชุมผูถือหุน
ดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนเสียงทั้งหมดของผูถือหุนซึ่งมาประชุมและมีสิทธิ
ออกเสียงลงคะแนน ซ่ึงขอยกเวนของขอหามนี้มีผลมากกับการปรับโครงสรางหนี้ระหวางธนาคาร
พาณิชยเจาหน้ี กับบริษัทมหาชนลูกหนี้ โดยเฉพาะการแปลงหนี้เปนทุน ซ่ึงมีขอสังเกตวาใชเฉพาะ
กับบริษัทมหาชนเทานั้น มิไดนํามาใชกับบริษัทจํากัดดวย ซ่ึงผูเขียนจะไดกลาวถึงปญหาและขอ
สังเกตตอไปในบทที่ 5 ขอ 5.6 
 
 
2.4 วิธีการในการหักกลบลบหน้ี 
 
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 342 บัญญัติวา “หักกลบลบหนี้นั้น ทําได
ดวยคูกรณีฝายหนึ่งแสดง เจตนาแกอีกฝายหนึ่ง การแสดงเจตนาเชนนี้ทานวาจะมีเงื่อนไขหรือ เงื่อน
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เวลาเริ่มตนหรือเวลาสิ้นสุดอีกดวยหาไดไม 
 การแสดงเจตนาดังกลาวมาในวรรคกอนนี้ ทานวามีผลยอนหลังขึ้นไปจนถึงเวลาซึ่งหนี้ทั้ง
สองฝายนั้นจะอาจหักกลบลบกันไดเปนครั้งแรก” 
 ตามบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวาแมท้ังเจาหน้ีและลูกหนี้ตางมีภาระผูกพันเปนหนี้ซ่ึงกัน
และกัน และหนี้ทั้งสองรายนั้นถึงกําหนดชําระแลวดวย แตหนี้ทั้งสองรายนั้นก็มิอาจระงับไปเองได 
จนกวาคูกรณีฝายหนึ่งไดแสดงเจตนาแกอีกฝายหนึ่งที่จะขอนําเอาหนี้ท่ีตางฝายตางมีตอกันมาหัก
กลบลบหนี้กัน หนี้ทั้งสองรายนั้นจึงจะระงับไปตามจํานวนที่ตองตรงกัน การแสดงเจตนาดังกลาว
ไมจําเปนท่ีจะตองทําเปนหนังสือ และสามารถทําไดแตเพียงฝายเดียวโดยไมจําเปนตองไดรับความ
ยินยอมจากอีกฝายก็ได  ยกตัวอยางเชน  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 843/2516 การหักกลบลบหนี้นั้นแมจําเลยจะแสดงเจตนาไปฝายเดียว 
ก็เปนอันหักกลบลบหนี้กันได  
 ทั้งนี้การหักลบลบหนี้ก็อาจกระทําโดย การแสดงเจตนาไวลวงหนาก็ได เมื่อหนี้ทั้งสองราย
ถึงกําหนดชําระเมื่อใดก็ไมจําเปนตองแสดงเจตนาตอกันอีก  
 การหักกลบลบหนี้อาจกระทําไดในขณะที่ฝายหนึ่งตกเปนจําเลยถูกโจทกฟองบังคับให
ชําระหน้ีแลวก็ได โดยจําเลยสามารถแสดงเจตนาหักกลบลบหนี้มาในคําใหการก็ได แตหากหลัง
การหักกลบลบหนี้แลว โจทกยังคงเหลือหนี้ที่จะตองชําระใหแกจําเลย จําเลยก็ตองฟองแยงเขามา
ดวย มิฉะนั้นศาลจะพิพากษาบังคับใหโจทกชําระหนี้สวนที่เหลือใหแกจําเลยไมได อันจะตองหาม
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 142 ยกตัวอยางเชน  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 609/2521 ในคดีแพงนั้นเมื่อจําเลยถูกฟองแลวนอกจากจําเลยจะให
การปฏิเสธแลว จําเลยยอมมีสิทธิหักกลบลบหนี้และฟองแยงไดหากหนี้นั้นมีวัตถุเปนอยางเดียวกัน
และถึงกําหนดชําระแลว และเมื่อฟงวาหนี้ที่ขอหักกลบลบหนี้มิใชเปนหนี้ที่มีขอตอสูอยู จําเลยก็
ยอมไดประโยชนและศาลจะตองพิพากษาใหในจํานวนที่เหลือจากหักกลบลบหนี้กันแลว 
 นอกจากนั้น การหักกลบลบหนี้อาจทําไดโดยผลคําพิพากษาของศาลก็ได เมื่อตางฝายตางมี
วัตถุแหงหนี้เปนเงินที่จะตองชําระซึ่งกันและกัน ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาใหหักกลบลบหนี้กันได 
เพราะเปนความสะดวกในการบังคับคดี ตัวอยางเชน  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7221/2540 จําเลยจะตองชําระเงินใหโจทกเปนเงิน 900,000 บาท เพื่อ
ความสะดวกแกการบังคับคดี จึงใหนําหนี้ที่โจทกตองชําระตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ จํานวน 
163,200 บาท และจําเลยจะตองชําระคาการงานมาหักกลบลบหนี้กัน คงเหลือหนี้ที่จําเลยจะตอง
ชําระใหแกโจทกเปนเงิน 736,800 บาท 
 เนื่องจากการหักกลบลบหนี้อาจทําไดเปนครั้งแรกตั้งแตหนี้ทั้งสองรายถึงกําหนดชําระ ดัง
นั้นการแสดงเจตนาหักกลบลบหนี้จึงเปนเพียงการทําใหเกิดผลที่จะทําใหหนี้ระงับเทานั้น เมื่อคู
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กรณีฝายหนึ่งแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 342 
วรรคสอง จึงใหมีผลยอนหลังไปจนถึงเวลาซึ่งหนี้ท้ังสองนั้นจะอาจหักกลบลบหนี้กันไดเปนครั้ง
แรก แมในขณะที่แสดงเจตนานั้นหนี้รายใดรายหนึ่งอาจขาดอายุความไปแลว ก็สามารถที่จะหัก
กลบลบหนี้กันได หากในขณะที่หนี้ทั้งสองรายอาจหักกลบลบหนี้กันไดน้ันยังไมขาดอายุความ ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 344 
 การแสดงเจตนาหักกลบลบหนี้นี้ จะตองไมมีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาเร่ิมตนหรือเวลาสิ้นสุด 
เพราะจะทําใหการหักกลบลบหนี้มีความไมแนนอนเกิดขึ้น 
 แมการชําระหนี้ทั้งสองรายจะตางสถานที่กันก็ไมเปนเหตุที่จะหักกลบลบหนี้กันไมได แต
หากการหักกลบลบหนี้ทําใหเจาหน้ีไมไดรับชําระหนี้ ณ สถานที่ที่เจาหนี้จะนําไปใชประโยชนได
อาจเกิดผลเสียหายแกเจาหน้ีได ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 343 จึงบัญญัติให
สิทธิแกเจาหน้ีวา “การหักกลบลบหนี้นั้น ถึงแมวาสถานที่ซ่ึงจะตอง ชําระหนี้ทั้งสองจะตางกัน ก็
หักกันได แตฝายผูขอหักหนี้จะตองใช คาเสียหายใหแกอีกฝายหนึ่ง เพื่อความเสียหายอยางหน่ึง
อยางใด อันเกิดแตการนั้น” 
 
 
2.5 ผลของการหักกลบลบหน้ี 
  
 เมื่อคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไดแสดงเจตนาหักกลบลบหนี้แลว ยอมทําใหหนี้ระงับไปเทากับ
จํานวนที่ตรงกันในมูลหนี้ทั้งสองฝาย ถายังมีหนี้เหลืออยู ลูกหนี้แหงหนี้ที่เหลืออยูน้ันจะยังคงตอง
รับผิดชําระหนี้จํานวนนั้นใหแกเจาหนี้ตอไป และการแสดงเจตนาหักกลบลบหนี้แมลูกหนี้จะแสดง
เจตนาภายหลังที่หนี้ถึงกําหนดชําระ แตก็มีผลทําใหหน้ีนั้นระงับยอนหลังขึ้นไปตั้งแตเวลาซึ่งหน้ีทั้ง
สองฝายนั้นอาจหักกลบลบหนี้กันไดเปนครั้งแรก ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
342 วรรคสอง 
 เมื่อมีการหักกลบลบหนี้อันมีผลทําใหหน้ีระงับ ผูตองรับผิดรวมกับลูกหนี้หรือเพ่ือลูกหนี้
ในหนี้นั้น เชน ผูค้ําประกันยอมไดรับประโยชนดวยตามมาตรา 698  หรือลูกหนี้รวมก็ไดประโยชน
ตามมาตรา 292 วรรคแรก และถาหักกลบลบหนี้ไดท้ังจํานวนหนี้ ก็ทําใหประกันแหงหนี้รายนั้น 
เชน จํานอง จํานํา ก็ระงับไปดวยตามมาตรา 744 (1) และมาตรา 769 (1) ตามลําดับ 
 การหักกลบลบหนี้แมจะทําใหหนี้ระงับ แตมิใชเปนการชําระหนี้ ดังนั้นฝายที่แสดงเจตนา
ขอหักกลบลบหนี้จะถือเอาเปนการชําระหนี้ตามสัญญาตางตอบแทนแลวเรียกใหอีกฝายชําระหน้ี
ตอบแทนหาไดไม เวนแตจะตกลงกันใหหักหนี้กันเชนนั้น แตถาอีกฝายหนึ่งชําระหนี้แกอีกฝายแลว 
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คงเหลือหนี้ท่ีฝายนั้นตองชําระตอบแทน ในสวนหนี้รายนี้ถาลูกหนี้มีหนี้รายอ่ืนท่ีจะหักกลบลบหนี้
ได ก็ขอหักกลบลบหนี้เพื่อระงับหนี้สวนน้ีได20 
 สัญญาตางตอบแทนนี้หมายถึง สัญญาซึ่งคูสัญญาฝายหนึ่งใหคํามั่นวาจะชําระหนี้เพื่อการ
ชําระหนี้ของคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง กลาวคือคูสัญญาแตละฝายมีหน้ีจะตองชําระซึ่งกันและกันมาตั้ง
แตตอนทําสัญญา เชนสัญญาซื้อขาย ผูขายมีหนี้ที่จะตองโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยที่ขายใหผูซ้ือ และ
ผูซ้ือก็มีหนี้ที่จะตองชําระราคาใหแกผูขาย สําหรับสัญญาเชาผูใหเชามีหนี้ที่จะตองสงมอบทรัพยที่
ใหเชาใหผูเชาไดใชสอย และผูเชาก็มีหนี้ท่ีจะตองชําระคาเชา สัญญาอื่นๆ เชน ให ยืม ตัวแทนไมมี
บําเหน็จ หรือคํ้าประกัน เปนตน ลวนไมเปนสัญญาตางตอบแทน เพาะคูสัญญาฝายหนึ่งเพียงฝาย
เดียวมีหนี้ที่จะตองชําระใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง ไมมีการชําระหนี้ตอบแทนซึ่งกันและกัน21 
 ดังนั้นอาจกลาวไดวา แมการหักกลบลบหนี้กับการชําระหนี้ตามสัญญาตางตอบแทนจะมี
ผลใหหนี้ทั้งสองรายระงับไปเหมือนกัน แตการหักกลบลบหนี้เกิดจากการกระทําเพียงครั้งเดียว คือ
ฝายหนึ่งแสดงเจตนาหักกลบลบหนี้โดยไมตองอาศัยความยินยอมจากอีกฝาย ตางกับการชําระหน้ี
ตามสัญญาตางตอบแทนที่จะมีการชําระหนี้สองครั้งจากคูสัญญาทั้งสองฝายจึงจะทําใหหนี้ระงับลง
ได นอกจากนี้มูลแหงหนี้ตามสัญญาตางตอบแทนจะเกิดจากเหตุเดียวกัน คือการตกลงกันของคู
สัญญาใหมีการชําระหนี้ตอบแทนกัน แตมูลแหงหนี้ของหนี้ทั้งสองรายที่จะหักกลบลบหนี้กันน้ัน 
เกิดขึ้นตางเหตุกัน เพียงแตมาเขาเงื่อนไขที่จะหักกลบลบหนี้กันไดจึงนํามาหักกลบลบกันเทานั้น  
 ในกรณีของลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่มีสิทธิหักกลบลบหนี้ตามคําพิพากษา ลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาก็มีสิทธิของดการบังคับคดีไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 293 
วรรคสอง ซ่ึงผูเขียนจะไดกลาวถึงโดยละเอียดในบทที่ 5 ขอ 5.3 
 
 
2.6 เปรียบเทียบการหักกลบลบหน้ีกับนิติกรรมที่ใกลเคียง 
  
 การพิจารณาหลักกฎหมายในเรื่องการหักกลบลบหนี้น้ัน จําเปนท่ีจะตองพิจารณาเปรียบ
เทียบกับหลักกฎหมายของนิติกรรมอื่นๆดวย โดยเฉพาะกับนิติกรรมที่มีลักษณะใกลเคียงไมวาจะ
ดวยลักษณะ หรือรูปแบบของการทํานิติกรรม ผลทางกฎหมาย โดยจะเนนศึกษาเปรียบเทียบในนิติ
กรรมที่มักจะถูกนํามาใชในธุรกิจธนาคารพาณิชย เพื่อที่จะหาขอดีและแนวทางแกไขปญหาของแต
ละนิติกรรมมาปรับใชกับการหักกลบลบหนี้ตอไป 

                                                  
 20 ไพโรจน วายุภาพ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้, หนา 368. 
 21 โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้,หนา 37. 
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 2.6.1 เปรียบเทียบการหักกลบลบหนี้กับการชําระหน้ี 
  

โดยหลักท่ัวไปหนี้จะระงับลงไดก็ดวยการชําระหนี้โดยถูกตองตามกฎหมาย เจาหน้ีมีสิทธิ
เรียกใหลูกหน้ีชําระหนี้ได และลูกหนี้จะตองชําระหน้ีใหตรงตามวัตถุแหงหนี้ซ่ึงอาจเปนการกระทํา 
งดเวนการกระทํา หรือโอนทรัพยสินก็ได การชําระหนี้จะใหสําเร็จผลเปนอยางใดลูกหนี้จะตอง
ปฏิบัติการชําระหน้ีใหเปนอยางนั้นโดยตรง และลูกหนี้จะตองชําระหนี้ใหตองตามความประสงค
อันแทจริงแหงมูลหนี้ สวนวิธีการชําระหนี้นั้นขึ้นอยูกับลักษณะของหนี้แตละชนิด หนี้ที่เกิดจากนิติ
กรรมหรือสัญญา การชําระหนี้ยอมข้ึนอยูกับเจตนาของคูกรณีที่ตกลงกันไว หนี้อ่ืนๆที่เกิดขึ้นตามที่
กฎหมายบัญญัติก็ยอมตองชําระหนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว เชน หน้ีที่เกิดจากจัดการงานนอกสั่ง 
ลาภมิควรได หรือละเมิดก็ยอมเปนไปตามบทบัญญัติในลักษณะตางๆ ดังกลาว 

 ดังนั้นจะเห็นไดวา การชําระหนี้นั้นถือเปนวิธีการที่ทําใหหนี้ระงับที่สําคัญที่สุด 
เพราะเมื่อมีหนี้เกิดขึ้นมาแลวเจาหนี้ทุกรายยอมตองการใหมีการชําระหนี้นั้นใหหมดสิ้นไป กลาว
คือลูกหนี้ตองปฏิบัติการชําระหน้ีใหถูกตองตามหนี้น้ัน ดังปรากฏตามมาตรา 194 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย “ดวยอํานาจแหงมูลหนี้ เจาหน้ียอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได 
อนึ่งการชําระหนี้ดวยการงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได” หากลูกหนี้ไมปฏิบัติการชําระหนี้ 
หรือปฏิบัติการชําระหนี้ไมถูกตองแลว ก็จะเกิดผลทางกฎหมายคือลูกหนี้ผิดนัด หนี้นั้นยังไมระงับ
ส้ินไป อันจะทําใหเจาหนี้สามารถอาศัยอํานาจบังคับของรัฐบังคับใหลูกหนี้ตองปฏิบัติการชําระหน้ี
ใหถูกตองครบถวนได ซ่ึงก็คือการนําคดีไปฟองรองตอศาล และบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล
นั้นเอง ดังน้ันการชําระหน้ีจึงเปนผลธรรมดาของหนี้ สวนการที่หน้ีระงับลงดวยเหตุอยางอื่น เชน 
หักกลบลบหนี้ แปลงหนี้ใหม ปลดหนี้ หรือหนี้เกลื่อนกลืนกันนั้น นับวาเปนเรื่องผิดปกติหรือขอยก
เวน  

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑในเรื่องการหักกลบลบหนี้แลว ทั้งการหักกลบลบ
หนี้และการชําระหนี้ตางถือวาเปนเหตุแหงความระงับแหงหนี้เชนเดียวกัน โดยเฉพาะกับหลัก
กฎหมายในเรื่องการชําระหนี้นั้นถือเปนหลักเกณฑที่เปนหลักในความระงับแหงหนี้ ซ่ึงหลักเกณฑ
บางสวนของการหักกลบลบหนี้ก็ตรงกับการชําระหนี้ เชน การหักกลบลบหนี้จะตองกระทําเมื่อหน้ี
ทั้งสองรายถึงกําหนด ซ่ึงตรงกับการชําระหนี้ที่ลูกหนี้มีหนาที่ตองชําระหนี้เมื่อหนี้นั้นถึงกําหนด
ชําระแลว เปนตน ซ่ึงจากความเหมือนน้ี หากในเรื่องใดท่ีไมมีหลักเกณฑในเรื่องการหักกลบลบหนี้
กําหนดไวโดยเฉพาะและเกิดปญหาขึ้น ก็อาจนําเอาหลักเกณฑในเรื่องการชําระหนี้มาแกไขปญหาที่
เกิดขึ้นไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 348 
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 อยางไรก็ตามการหักกลบลบหนี้และการชําระหน้ีก็มีขอแตกตางกันคือ การหักกลบลบหนี้
จะเปนกรณีท่ีทั้งสองฝายตางเปนเจาหนี้และลูกหนี้ตอกัน ตางกับการชําระหนี้ที่มีเพียงฝายหนึ่งเปน
เจาหน้ีและอีกฝายหนึ่งเปนลูกหน้ี 
  
  2.6.2 เปรียบเทียบการหักกลบลบหนี้กับการจํานํา 
  
 เนื่องจากการจํานําเปนการท่ีลูกหนี้ใหหลักประกันแกเจาหนี้อยางหนึ่งโดยลูกหนี้จะสง
มอบทรัพยสินใหแกเจาหนี้เพื่อเปนประกันการชําระหน้ี และทรัพยสินที่จํานําไดน้ีก็รวมถึงสิทธิที่มี
ตราสารดวยซ่ึงมีลักษณะเปนสิทธิเรียกรองอยางหนึ่ง ซ่ึงจะคลายกับการหักกลบลบหนี้ ตรงที่ลูกหน้ี
ก็มีสิทธิเรียกรองตอเจาหนี้ของตนอยูดวยเชนกัน ดังนั้นจึงนาพิจารณาถึงความแตกตางดังกลาว และ
เนื่องจากในทางธุรกิจธนาคารพาณิชยยังมีปญหาในเรื่องการจํานําบัญชีเงินฝากที่ไมอาจทําไดตาม
กฎหมาย ซ่ึงแนวทางการแกไขก็อาจทําในรูปของขอตกลงการหักกลบลบหนี้แทนก็ได ซ่ึงสมควรที่
จะพิจารณาโดยละเอียดตอไป 
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการจํานําไวในบรรพ 3 วา
ดวยเอกเทศสัญญาตั้งแตมาตรา 747-769 โดยการจํานําเปนการประกันหนี้ดวยทรัพยชนิดหนึ่งที่เกิด
จากสัญญาหรือขอตกลงเมื่อบุคคลหนึ่งเรียกวา “ผูจํานํา” ไดสงมอบสังหาริมทรัพยส่ิงหนึ่งใหแก
บุคคลอีกฝายหนึ่งซึ่งเรียกวา “ผูรับจํานํา” เพื่อเปนการประกันการชําระหนี้ สิทธิจํานําถือเปนทรัพย
สิทธิอยางหน่ึงที่ติดอยูกับตัวทรัพยมิใชติดอยูกับตัวผูจํานํา ผูจํานํากับลูกหนี้อาจไมใชบุคคลเดียวกัน
ก็ได กลาวคืออาจเปนการจํานําเพื่อเปนการประกันการชําระหนี้ของบุคคลอื่นซึ่งหลังจากที่ไดมีการ
บังคับจํานําแลวจํานําก็หมดไป แมไดเงินไมพอชําระหน้ี ผูจํานําก็ไมตองรับผิดอีก เจาหนี้ตองไป
เรียกเอาสวนท่ีขาดจากลูกหน้ีตอไป แตหากผูจํานําและลูกหนี้เปนบุคคลคนเดียวกัน กลาวคือเปน
การจํานําเพื่อประกันหนี้ของตนเอง ในกรณีเชนนี้หากเจาหนี้ไดบังคับจํานําแลวไดเงินไมพอชําระ
หนี้ ลูกหนี้ผูถูกบังคับจํานําก็ยังตองรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 767 วรรค
สอง 
 การจํานํากอใหเกิดหนี้อุปกรณแยกตางหากจากหนี้ประธานหรือหนี้ท่ีประกัน หนี้ประธาน
จะเกิดจากมูลหนี้ใดก็ได สวนหนี้อุปกรณหรือหนี้จํานํานั้นเปนหนี้ที่เกิดจากสัญญาระหวางเจาหนี้
กับลูกหน้ี ผลของจํานําคือในกรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ผูรับจํานําสามารถบังคับชําระหนี้โดยเอา
ทรัพยที่รับจํานําออกขายทอดตลาดไดโดยตรงและมีสิทธินําเงินที่ไดจากการขายทอดตลาดดังกลาว
มาชําระหน้ีแกตนไดกอนเจาหนี้อ่ืน 
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการหักกลบลบหนี้กับการจํานําแลว จะเห็นไดวามีขอแตกตาง
กันหลายประการ ซ่ึงสามารถสรุปไดตอไปนี้ 
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 (1) จํานําเกิดจากขอตกลงหรือสัญญาระหวางผูจํานํากับผูรับจํานําเพ่ือเปนการประกันการ
ชําระหนี้ประธาน สวนการหักกลบลบหนี้นั้นเปนเรื่องเกิดขึ้นไดเองโดยผลของกฎหมายเมื่อเขา
หลักเกณฑตามที่กฎหมายกําหนด โดยไมจําเปนตองอาศัยขอตกลงหรือสัญญาใดๆ 
 (2) การจํานําเปนการที่คูกรณีเก่ียวของสัมพันธกันในลักษณะที่ฝายหนึ่งเปนเจาหน้ีตออีก
ฝายหนึ่งแตเพียงฝายเดียวโดยมีสิทธิเรียกรองใหอีกฝายชําระหน้ีใหแกตนแตเพียงฝายเดียว สวนการ
หักกลบลบหนี้คูกรณีจะมีความสัมพันธกันในลักษณะที่ทั้งสองฝายตางเปนเจาหนี้และลูกหนี้ซ่ึงกัน
และกัน โดยท้ังสองฝายตางก็มีสิทธิเรียกรองใหอีกฝายชําระหนี้ท่ียังคางชําระตอตนได 
  (3) ผลของการจํานําหากลูกหนี้ไมชําระหนี้เจาหนี้มีสิทธินําเอาทรัพยที่รับจํานําไว ออกขาย
ทอดตลาดนําเงินชําระหนี้ไดโดยตรง หากไดเงินมาไมพอชําระหน้ีก็สามารถเรียกรองเอากับลูกหนี้
ไดอีก สวนผลของการหักกลบลบหนี้น้ันเมื่อหนี้ทั้งสองรายตางถึงกําหนดชําระหนี้แลว หากมีคู
กรณีฝายใดฝายหนึ่งแสดงเจตนาหักกลบลบหนี้แลว หนี้ทั้งสองรายนั้นก็จะระงับไปเทาที่ตองตรง
กัน หากฝายใดยังคงเหลือหนี้คางชําระอยู ก็ตองมีหนาที่ชําระหนี้สวนที่เหลือนั้นแกอีกฝายใหหมด
ส้ินไป 
 (4) จํานํามีไดเฉพาะกับทรัพยสินที่เปนสังหาริมทรัพยหรือสิทธิที่มีตราสารที่มีกฎหมาย
กําหนดไวเทานั้น สวนการหักกลบลบหนี้สามารถใชไดกับสิทธิเรียกรองที่มีวัตถุแหงหนี้เปนอยาง
เดียวกันเทาน้ัน 
  
 2.6.3 เปรียบเทียบการหักกลบลบหนี้กับสัญญาบัญชีเดินสะพัด 
  
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับสัญญาบัญชีเดินสะพัดไว
ในมาตรา 856 ซ่ึงอธิบายไดวา สัญญาบัญชีเดินสะพัดเปนสัญญาระหวางบุคคลสองฝายขึ้นไป ซ่ึงไม
มีแบบ และไมตองมีหลักฐานเปนหนังสือ โดยมีขอตกลงกันเรื่องกําหนดเวลาเริ่มตนของสัญญา 
หรือมีกําหนดระยะเวลาชวงหนึ่งที่แนนอนของสัญญา และใหมีการตัดทอนบัญชีหนี้ทั้งหมดหรือ
บางสวนที่เกิดจากกิจการของคูสัญญาหักกลบลบกัน เมื่อตัดทอนบัญชีหนี้ระหวางกันแลว ใหฝายที่
เปนหน้ีหลังจากหักกลบลบหนี้ไปแลวชําระหนี้สวนที่คางอยู  
 ทั้งการหักกลบลบหนี้และสัญญาบัญชีเดินสะพัดมีลักษณะคลายกันอยูหลายประการ ไดแก 
 1) สัญญาบัญชีเดินสะพัดกําหนดใหมีการตัดทอนบัญชีซ่ึงกันและกัน เหมือนกับการหัก
กลบลบหนี้ที่ใหมีการนําเอาหนี้มาหักกลบลบกัน 
 2) คูสัญญาบัญชีเดินสะพัดตางก็เปนหน้ีซ่ึงกันและกันจึงจะมีการตัดทอนบัญชีได เหมือน
กับการหักกลบลบหนี้ที่คูกรณีทั้งสองฝายจะตองมีหนี้ซ่ึงกันและกันจึงจะทําการหักกลบลบหนี้ได  
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 ในการเปรียบเทียบการหักกลบลบหนี้กับสัญญาบัญชีเดินสะพัดนี้ นอกจากเหตุผลในดาน
ของความคลายกันแลว ยังเปนเพราะสัญญาบัญชีเดินสะพัดไดถูกนํามาใชมากกับธุรกิจธนาคาร
พาณิชยในการใหสินเชื่อแกลูกคาของธนาคารพาณิชยโดยเฉพาะกับการใหกูยืมเงินเบิกเกินบัญชี ซ่ึง
การพิจารณาเปรียบเทียบน้ีอาจพบถึงปญหาที่เกิดข้ึนของสัญญาบัญชีเดินสะพัดและอาจนํามาปรับ
ใชกับการหักกลบลบหนี้ได นอกจากนั้นสัญญาบัญชีเดินสะพัดอาจจะมีความเกี่ยวของกับการหัก
กลบลบหนี้ได เชนการที่ธนาคารพาณิชยนําเงินฝากอีกบัญชีหนึ่งที่มิไดเปนบัญชีเดินสะพัดของลูก
คามาหักกลบลบหนี้ในบัญชีเดินสะพัดท่ีลูกหนี้มีตอธนาคารจะทําไดหรือไม และการที่ธนาคาร
พาณิชยทําเชนนี้ เปนการหักกลบลบหนี้ หรือใชสิทธิตามสัญญาบัญชีเดินสะพัด ซ่ึงเปนเรื่องที่จะ
ตองศึกษาตอไป 
 แตขอแตกตางที่สําคัญระหวางสัญญาบัญชีเดินสะพัดกับการหักกลบลบหนี้ก็คือ สัญญา
บัญชีเดินสะพัดเกิดจากขอตกลงรวมกันของคูสัญญาใหมีการตัดทอนบัญชีหนี้ที่เกิดขึ้นระหวางกัน 
ตางกับการหักกลบลบหนี้ท่ีอาจทําไดโดยการแสดงเจตนาฝายเดียว 
  
 2.6.4 เปรียบเทียบการหักกลบลบหนี้กับความยินยอมใหจัดการกับเงินฝาก 
  
 ในการใหสินเชื่อแกลูกหนี้ของธนาคารพาณิชย โดยท่ัวไปแลวธนาคารพาณิชยจะตอง
พิจารณาถึงความสามารถในการชําระหนี้ของลูกหนี้เปนสําคัญ เพื่อสรางความมั่นใจใหกับเจาหนี้วา 
เมื่อถึงกําหนดชําระแลวลูกหนี้จะสามารถชําระหนี้ได แตอยางไรก็ตาม แมจะมีการวิเคราะหถึง
ความสามารถในการชําระหนี้ของลูกหนี้เปนอยางดีแลว แตก็อาจมีปจจัยบางอยางที่เกิดขึ้นในภาย
หลัง ทําใหความสามารถในการชําระหนี้ของลูกหนี้ลดลงหรือสูญเสียไปได ดังน้ันธนาคารพาณิชย
จึงตองหาทางลดความเสี่ยงในการไมไดรับชําระหน้ีจากลูกหนี้ เชน การใหลูกหน้ีหาหลักประกัน
การชําระหน้ีใหไวกับธนาคารพาณิชย ไมวาจะเปนดวยการจํานอง จํานํา หรือค้ําประกัน ซ่ึงรวมไป
ถึงการใหสิทธิแกธนาคารพาณิชยในการกระทําการบางอยางเพื่อทดแทนหรือบรรเทาความเสียหาย
ของเจาหนี้ อันเนื่องมาจากการที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ หรือชําระหนี้ไมถูกตองครบถวน และเนื่องจาก
ธนาคารพาณิชยเองมีอีกธุรกิจหนึ่งคือการรับฝากเงินจากประชาชนทั่วไป ธนาคารพาณิชยจึงนิยมที่
จะใหลูกหนี้หรือผูค้ําประกันที่มีเงินฝากอยูกับตนทําขอตกลงใหความยินยอมในการจัดการบัญชีเงิน
ฝากเพื่อประโยชนในการไดรับชําระหนี้ของธนาคารพาณิชยเอง  
 โดยทั่วไปแลวธนาคารพาณิชยผูรับฝากเงินที่เปนเจาหนี้ จะใหลูกหนี้หรือผูที่มอบสิทธิตาม
สัญญารับฝากเงิน จัดทําขอตกลงยินยอมใหธนาคารพาณิชยจัดการเงินฝากไวลวงหนาได 2 ประเภท 
คือ ขอตกลงยินยอมมอบเงินฝากเปนประกัน และขอตกลงยินยอมใหหักเงินฝากมาชําระหน้ี 
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 1) ขอตกลงยินยอมใหหักเงินฝากมาชําระหนี้ เปนขอตกลงที่ลูกหนี้ที่มีเงินฝากหรือผูที่มอบ
สิทธิตามสัญญารับฝากเงินกับธนาคารพาณิชย ยินยอมใหธนาคารพาณิชยจัดการเงินฝาก โดยการ
หักเงินฝากจากบัญชีเงินฝากพรอมทั้งดอกเบี้ย ไปชําระหนี้ตามสัญญากอหนี้ของลูกหนี้ไดเมื่อถึง
กําหนดชําระหนี้  
 2) ขอตกลงยินยอมมอบเงินฝากเปนประกัน เปนขอตกลงที่ลูกหนี้ที่มีเงินฝากหรือผูที่มอบ
สิทธิตามสัญญารับฝากเงินกับธนาคารพาณิชย ยินยอมใหธนาคารพาณิชยจัดการเงินฝาก โดยการ
หักเงินจากบัญชีเงินฝากพรอมทั้งดอกเบี้ย ไปชําระหน้ีตามสัญญากอหนี้ของลูกหนี้ได ในกรณีที่ลูก
หนี้ผิดนัด  
 ขอตกลงทั้งสองประเภทนี้มีลักษณะที่เหมือนกันคือ ใหสิทธิแกธนาคารพาณิชยในการหัก
เงินฝากของลูกหนี้ และเปนขอตกลงที่มีผลบังคับไดตามกฎหมายในระหวางคูสัญญาตามหลักทั่ว
ไปของการทํานิติกรรมสัญญา โดยธนาคารพาณิชยไมจําตองบังคับชําระหนี้ทั้งจํานวน เชน การ
จํานําสิทธิ หรือการโอนสิทธิเรียกรอง ซ่ึงการทําขอตกลงในลักษณะนี้มีลักษณะคลายกับการหัก
กลบลบหนี้ สวนขอแตกตางที่สําคัญของขอตกลงทั้งสองประเภท ก็คือ ขอตกลงยินยอมใหหักเงิน
ฝากมาชําระหนี้ ไมไดมีวัตถุประสงคใหใชเปนหลักประกัน แตเปนวิธีการชําระหน้ีวิธีหนึ่ง เมื่อลูก
หนี้รับรายไดเขาบัญชีเงินฝาก ตางกับขอตกลงยินยอมมอบเงินฝากเปนประกันที่มีวัตถุประสงคให
ใชเปนหลักประกันในการบังคับชําระหนี้ เมื่อลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ได  
 การที่ธนาคารพาณิชยใหลูกหนี้ทําสัญญายินยอมใหจัดการกับเงินฝากนี้ อาจใหประโยชน
แกเจาหน้ีแตเฉพาะในกรณีที่เจาหน้ีนั้นเปนธนาคารผูรับฝากเงิน เพราะหากเปนขอสัญญาที่กระทํา
ระหวางลูกหนี้กับเจาหนี้ท่ีมิใชธนาคารผูรับฝากเงินยอมใชบังคับกับธนาคารที่เปนผูรับฝากเงินไม
ได เวนแตเปนการทําสัญญาสามฝายหรือการโอนสิทธิเรียกรอง แตประโยชนของการจัดทําสัญญา
ในรูปแบบนี้ ก็คือ ประโยชนในเรื่องของวิธีการบังคับหลักประกันในการใหสิทธิธนาคารที่จะถอน
เงินจากบัญชีเงินฝากมาชําระหน้ีไกทันทีหากลูกหนี้ผิดนัดไมชําระหนี้ โดยอาศัยความยินยอมที่ทํา
ไวลวงหนา ซ่ึงนับวาเปนวิธีการบังคับหลักประกันที่สะดวก รวดเร็ว และเสียคาใชจายนอย จึงมี
ความเหมาะสมที่จะใชเปนหลักประกันในกรณีที่ธนาคารซึ่งเปนเจาหนี้นั้นเปนธนาคารผูรับฝากเงิน 
ในลักษณะของหลักประกันทางการเงินอยางหนึ่ง  
 นอกจากนี้การที่ผูฝากเงินสามารถใชสิทธิตามสัญญารับฝากเงินเปนหลักประกันในการกู
เงินกับธนาคาร ทําใหผูฝากเงินไดรับประโยชน โดยไมตองถอนเงินท่ีฝากออกมาใช ซ่ึงจะทําใหผู
ฝากเสียโอกาสในการไดรับดอกเบี้ย ในกรณีที่การฝากเงินประเภทนั้นมีเงื่อนไขการจายดอกเบี้ยให
ตามระยะเวลาที่ฝาก เชน เงินฝากประเภทประจํา นอกจากนั้น ผูฝากยังไดรับประโยชนในเรื่องอัตรา
ดอกเบี้ยเงินกู ซ่ึงธนาคารจะคิดในอัตราต่ํากวาการกูเงินโดยใชหลักประกันประเภทอื่น เพราะตน
ทุนในการใหกูเงินโดยใชสิทธิตามสัญญารับฝากเงินเปนหลักประกันนั้นต่ํา เนื่องจากธนาคารไม
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ตองเสียคาใชจายในเรื่องของการประเมินราคาหลักทรัพย และเมื่อครบกําหนดชําระหนี้ ผูฝากอาจ
จะนําเงินมาชําระคืนทั้งหมด หรือใหธนาคารใชสิทธิหักกลบลบหนี้ทั้งหมดหรือบางสวนก็ได แต
การใชสิทธิตามสัญญารับฝากเงินเปนหลักประกัน ก็อาจมีขอจํากัดในแงของผูฝากบาง ในกรณีท่ีผู
ฝากจะไมสามารถใชสิทธิถอนเงินที่ฝากหรือดอกเบี้ยไดจนกวาธนาคารจะไดรับชําระหนี้ทั้งหมด 
เพราะธนาคารจะทําการอายัดบัญชีเงินฝากที่เปนหลักประกันไว   
 หากพิจารณาเปรียบเทียบการหักกลบลบหนี้โดยผลของกฎหมายแลว การทําขอตกลงยิน
ยอมใหหักเงินฝากเชนนี้ ดูจะไมมีความจําเปนเทาใดนัก เพราะการใชสิทธิหักกลบลบหนี้ตาม
กฎหมายนั้นไมจําเปนจะตองมีขอตกลงใดใดใหสิทธิไวลวงหนา เพียงแตการแสดงเจตนาขอหัก
กลบลบหนี้เม่ือใดก็เปนการหักกลบลบหนี้เมื่อนั้น โดยมีผลยอนหลังไปถึงเวลาที่อาจหักกลบลบหนี้
ไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 342 วรรคสอง ซ่ึงเมื่อหนี้นั้นถึงกําหนดชําระ แม
วาลูกหนี้ยังไมผิดนัดก็หักกลบลบหนี้ได สวนการแสดงเจตนาไวลวงหนาวาใหหักกลบลบหนี้กันได
แมหน้ีนั้นยังไมถึงกําหนดชําระนั้น ผูเขียนเห็นวานาจะมีผลบังคับได หากมีการกําหนดถึงเงื่อนไข
ของพฤติการณที่ใหหักกลบลบหนี้กันไดแนนอน เชน กําหนดใหธนาคารพาณิชยหักเงินฝากไดหาก
ผูฝากเงินอยูในฐานะอันควรเชื่อไดวาไมอาจชําระหน้ีได เชน ถูกบุคคลอื่นฟองเปนคดีแพง อาญา 
หรือลมละลาย  
 ซ่ึงการแสดงเจตนายินยอมใหหักเงินฝากเพื่อชําระหน้ีน้ี ผูเขียนเห็นวามิใชเปนการแสดง
เจตนาหักกลบลบหนี้ไวลวงหนาแตอยางใด เพราะแมจะมีขอตกลงยินยอมใหธนาคารหักกลบลบ
หนี้ไวลวงหนาก็ตาม หากธนาคารจะนําเงินฝากมาหักกลบลบหนี้กับหนี้ที่ลูกหนี้คางชําระก็ตองแจง
การแสดงเจตนาใหลูกหนี้ทราบอีกครั้งหนึ่ง การทําขอตกลงลักษณะนี้จึงเปนแตการยินยอมให
ธนาคารใชสิทธิถอนเงินและจัดการแกเงินไดฝากโดยอาศัยขอสัญญาเทานั้น ซ่ึงสามารถกระทําหรือ
ใหความยินยอมไวลวงหนาได 
 

 



บทที่ 3 
หลักกฎหมายในการหักกกลบลบหนี้ของตางประเทศ 

 
 ตามที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 วาในการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในสวนที่
วาดวยการหักกลบลบหนี้ตั้งแตมาตรา 341-348 ไดมีการนําบทบัญญัติวาดวยการหักกลบลบหนี้ใน
ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนและประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาเปนแบบในการรางเปนสวนใหญ 
ทั้งประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุนเองก็ไดอาศัยกฎหมายเยอรมันเปนแบบในการรางดวย ในบทนี้ผู
เขียนจึงขออธิบายถึงหลักกฎหมายวาดวยการหักกลบลบหนี้ที่มีอยูในกฎหมายญี่ปุน และกฎหมาย
เยอรมัน นอกจากนี้จากการศึกษายังพบวาหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษในสวนที่เกี่ยวกับการ
หักกลบลบหนี้ที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาล ใหศาลมีอํานาจพิจารณาคดีของคูความเดียวกัน
หลายคดี ซ่ึงอาจหักกลบลบหนี้ในชั้นพิจารณาไปไดเลย และพิพากษาใหชําระหนี้ในสวนที่ตางกัน 
ซ่ึงจะไดศึกษาถึงหลักกฎหมายดังกลาววามีหลักเกณฑอยางไรบาง เพื่อนํามาปรับใชกับกฎหมาย
ไทย และประกอบการพิจาณาใหขอเสนอแนะการปรับปรุงกฎหมายไทยตอไป อันจะอธิบายไดดัง
ตอไปน้ี 
 
3.1 หลักกฎหมายการหักกลบลบหน้ีตามกฎหมายญี่ปุน 
 
 กฎหมายญี่ปุนมีบทบัญญัติวาดวยเองการหักกลบลบหนี้บัญญัติไวอยางชัดเจน โดยหลักทั่ว
ไปมีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุนตั้งแตมาตรา 505 ถึงมาตรา 512 (รายละเอียดปรากฏ
ตามภาคผนวก ก.) ซ่ึงสามารถอธิบายไดดังตอไปน้ี22 
 
 3.1.1 หลักเกณฑของการหักกลบลบหนี้ 
 

ในการใชสิทธิหักกลบลบหนี้ตามกฎหมายญี่ปุนจะเกิดขึ้นไดเมื่อมีขอเท็จจริงเขาตามหลัก
เกณฑท่ีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนมาตรา 505 ซ่ึงบัญญัติไววา 

“Article 505 – If two persons mutually owe acts of performance to each other the 
subjects of which are of the same kind and both of which are due, either debtor may be freed from 
his obligation with respect to the corresponding amount by means of set-off, except when the 
nature of obligation does not permit. 

                                                  
 22 J.E. de Becker,  Annotated Civil Code Of Japan,  p. 107-113. 
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 The provisions of the preceding Paragraph do not apply when the parties concerned have 
expressed an opposite intention ; but such expression of intention cannot be set up against third 
persons in good faith.” 
 อันสามารถแปลความไดดังตอไปนี้ 

“มาตรา 505 - หากบุคคลสองฝายมีหนี้ซ่ึงกันและกัน โดยสภาพแหงหน้ีเปนเชนเดียวกัน
และถึงกําหนดชําระ ลูกหนี้อาจหลุดพนจากการชําระหนี้ตามจํานวนที่หักกลบลบหนี้กันได เวนแต
สภาพแหงหน้ีไมเปดชอง 

บทบัญญัติในวรรคกอนไมใชบังคับ เมื่อคูสัญญาที่เกี่ยวของแสดงเจตนาในทางตรงกันขาม
แตการแสดงเจตนาเชนนั้นไมอาจใชยันบุคคลภายนอกผูสุจริตได” 

บทบัญญัติดังกลาวนี้ มีที่มาจากประมวลแพงเยอรมันมาตรา 387, 389 โดยมาตรานี้วางหลัก
การ เงื่อนไข และผลของหักกลบลบหนี้ ซ่ึงเงื่อนไขที่จะสามารถหักกลบลบหนี้ไดมีดังตอไปนี้  

1) หนี้ทั้งสองฝายเปนประเภทเดียวกัน (Same kind) เชน จะตองเปนราคาซื้อเชื่อ, กูยืมเงิน, 
หรือกูเพื่อกูซ้ือขาว เปนตน ดังนั้นการหักกลบลบหนี้จะไมเกิดข้ึนเลยหากหนี้ของแตละฝายเปน
คนละประเภทกัน  

2) หนี้ทั้งสองจะตองถึงกําหนดชําระ หากหนี้อีกฝายไมถึงกําหนดชําระ จะหักกลบลบหนี้
กันไดตอเมื่ออีกฝายยินยอมดวย 

ดวยเหตุนี้หากเปนหนี้ประเภทเดียวกันและถึงกําหนดชําระ ก็สามารถหักกลบลบหนี้กันได
ในจํานวนที่ตรงกันตอบแทนซึ่งกันและกัน เชน เมื่อคูสัญญาฝายหนึ่งมีหนี้ที่จะตองชําระ 100 เยน 
แตอีกฝายเปนหนี้ 50 เยน ดังนี้ จะมีการหักกลบลบหนี้กันในจํานวนเงิน 50 เยน คือ หน้ี 50 เยนเปน
อันระงับไป นอกจากนี้การหักกลบลบหนี้จะทําไดเมื่อสภาพแหงหน้ีเปดชอง (Nature of the 
obligation permits) หากสภาพแหงหนี้ไมเปดชองก็ไมอาจหักกลบลบหนี้กันได    

หากเขาเงื่อนไขขางตนคูสัญญาที่เกี่ยวของสามารถอางการหักกลบลบหนี้ตออีกฝายได แต
หากคูสัญญามีขอสัญญาหามไมใหมีการหักกลบลบหนี้ ซ่ึงขอสัญญาดังกลาวตองไดรับการรับรอง
จากทั้งสองฝาย ทําใหบทบัญญัติในวรรคกอนไมนํามาใชบังคับ แตท้ังนี้สัญญาพิเศษที่หามหักกลบ
ลบหนี้ไมอาจใชยันบุคคลภายนอกผูสุจริตได กลาวคือ ยันตอบุคคลที่ไมทราบถึงขอสัญญาดังกลาว
ไม มิฉะนั้น เขาอาจไดรับความเสียหายท่ีไมอาจคาดหมายได ยกตัวอยางเชน สิทธิเรียกรองที่ A ตอง
ชําระให B ไดรับการโอนตอให (C ผูซ่ึงไมรูถึงขอสัญญาระหวาง A กับ B ที่มีผลวาไมควรมีการหัก
กลบลบหนี้) แต C เขาใจวาสามารถใชสิทธิหักกลบลบหนี้ตอ A ได หากสัญญาหามหักกลบลบหนี้
มีผลบังคับแลว C ไมอาจใชสิทธิหักกลบลบหนี้ได C ก็อาจไดรับความเสียหายท่ีไมอาจคาดหมายได 

นอกจากนี้ หนี้แมจะขาดอายุความก็หักกลบลบหนี้ได หากเปนหนี้ท่ีอาจหักกลบลบหนี้ได
กอนขาดอายุความ แมวาโดยทั่วไปแลวเมื่อหนี้เปนอันขาดอายุความ ลูกหน้ีก็จะหลุดพนจากหนี้ แต
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ที่กฎหมายใหนําหนี้ขาดอายุความมาหักกลบลบหนี้ได หากในเวลาที่อาจหักกลบลบหนี้ไดหน้ีน้ัน
ยังไมขาดอายุความ เพราะประเพณีของประเทศญี่ปุนที่วาเมื่อบุคคลใดมีหนี้กับอีกบุคคลหนึ่งเขาก็
เชื่อวาหนี้ที่เขาเปนเจาหนี้ ดังนั้นจึงสามารถหักกลบลบหนี้กันได (Article 508) 

แตลูกหนี้อันเกิดจากหนี้ท่ีไมชอบดวยกฎหมายไมมีสิทธิยกเรื่องการหักกลบลบหนี้ข้ึนตอสู
เจาหน้ีได เพราะหากยอมใหนําหนี้ไมชอบดวยกฎหมายสามารถหักกลบลบหนี้ได ก็เทากับยอมรับ
ใหมีการกอหนี้โดยไมชอบดวยกฎหมายไดโดยปริยาย ยกตัวอยางเชน เมื่อลูกหน้ีมีสิทธิเรียกคาสิน
ไหมทดแทนจากการกระทํารุนแรงของเจาหนี้ลูกหนี้มีสิทธิยืนยันการหักกลบลบหนี้ตอหนี้เงินกูกับ
เจาหนี้ แตเจาหนี้ไมอาจใหหักกลบลบหนี้จากหนี้การกระทํารุนแรงของตนกับหนี้เงินกูตนได 
(Article 509) 

 
3.1.2 วิธีการขอหักกลบลบหน้ี 
 
ก. การหักกลบลบหนี้จะมีผลตอเมื่อมีการแสดงเจตนาโดยคูสัญญาที่เกี่ยวของฝายหนึ่งไป

ยังอีกฝายหนึ่ง นอกเหนือจากขั้นตอนท่ีกลาวมานี้แลวก็ไมมีอะไรจะตองทํากันอีก แตการแสดง
เจตนาดังกลาวจะตองไมมีเง่ือนไขหรือเงื่อนเวลาใดๆ เชน การหักกลบลบหนี้จะเปนผลเมื่อมีการ
ปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งหรือเมื่อถึงวันใดวันหนึ่ง เมื่อบุคคลใดตองการหักกลบลบหนี้ เปนการเพียง
พอแกบุคคลน้ันที่จะระบุใหหนี้ของตนหักกลบลบกันกับหนี้อีกฝาย การแสดงเจตนาหักกลบลบหนี้
มีผลยอนหลังไปเมื่อคร้ังที่หนี้ทั้งสองฝายถึงกําหนดชําระและสามารถหักกลบลบหนี้ไดตั้งแตแรก 
(Article 506) 

ข. การหักกลบลบหนี้ยังอาจทําไดแมสถานที่ชําระหนี้ของหนี้ทั้งสองจะแตกตางกัน  ยกตัว
อยาง  กรณี A และ B ทําสัญญากันที่ โตเกียว โดย A จะตองชําระหน้ีที่โตเกียว และ B ตองชําระหนี้
ที่ฟอรโมซา B ตองการหักกลบลบหนี้โดยหลุดพนจากการชําระหนี้ของตนทําให B ประหยัดคาขน
สงที่จะตองขนสินคาจากโตเกียวไปฟอรโมซา และ A มีหนาที่จะตองรับขนสินคาจากฟอรโมซาเอง 
ดังนั้น A สามารถเรียกคาเสียหายจากบีเพื่อการดังกลาวได  อีกตัวอยาง หากเปนหนี้เงิน A สามารถ
เรียกคาเสียหายจากความเสียหายที่เกิดจากอัตราแลกเปลี่ยนจาก B ไดดวยเหตุผลเดียวกับวัตถุแหง
หนี้ที่เปนสินคา (Article 507) 

  ค. ลูกหนี้ในหนี้ที่ไมอาจยึดทรัพยไดไมสามารถอางการหักกลบลบหนี้ยันเจาหนี้ได  ยก
ตัวอยางเชน นายจางไมอาจยกหนี้เงินกูท่ีลูกจางกูตนเพื่อการหักกลบลบหนี้กับหน้ีคาจางได แตลูก
จางในทางกลับกันสามารถอางคาจางเพื่อหักกลบลบหนี้เงินกูกับนายจางได ทั้งนี้เพราะหนี้ท่ีหามไม
ใหมีการยึดอายัดน้ันเปนเรื่องของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Necessaries of human existence) หาก
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ยอมใหมีการหักกลบลบหนี้กันได ผูถูกหักกลบลบหนี้อาจไมมีท่ีอยูที่กินหรืออาหารเพื่อดํารงชีพ 
(Article 510) 

ง. ผูถูกอายัดทรัพยที่ศาลหามไมใหชําระเงินไมสามารถยกหนี้ท่ีเกิดขึ้นภายหลังการอายัด
เปนขอตอสูกับผูอายัดได ดังนั้นผูถูกอายัดไมอาจใหหนี้ระงับไปโดยการหักกลบลบหนี้ระหวางหน้ี
ที่ตัวเองตองผูกพันกับหนี้ท่ีถูกอายัด (เม่ือเจาหน้ีหามลูกหนี้ของลูกหนี้ ผูนั้นอยูในฐานะ “ผูถูก
อายัด” ที่จะชําระหนี้ใหแกลูกหนี้มันเปนคําส่ังที่ทําใหเจาหนี้ไดรับความปลอดภัยที่จะไดรับชําระ
หนี้จากเงินที่อายัด) หากยอมใหผูถูกอายัดสามารถหักกลบลบหนี้กับหนี้เงินกูท่ีเจาหนี้ทําไวกับผูถูก
อายัด ก็จะทําใหหนี้ที่ถูกอายัดน้ันไดรับการกระทบจากปญหาดังกลาวอยางมากเพราะหนี้ที่ถูกอายัด
นั้นไมสมบูรณ ดังนั้นแมจะมีหนี้ที่ผูถูกอายัดสามารถหักกลบลบหนี้ไดกอนหนาการอายัด    ผูถูก
อายัดก็ไมอาจหักกลบลบหนี้กับหนี้ที่เกิดขึ้นหลังจากการอายัดได ผลก็คือหากมีการหักกลบลบหนี้
กันระหวางคูสัญญา  ผูถูกอายัดก็ยังคงตองชําระเงินใหเจาหนี้อยูดี ส่ิงนี้เปนเหตุผลวาทําไมผูถูกอายัด
ไมอาจคานผูอายัดดวยการหักกลบลบหนี้ได (Article 511) 
 
 3.1.3 ผลของการหักกลบลบหนี้  
 

เมื่อขอเท็จจริงเขาหลักเกณฑการหักกลบลบหนี้และมีการหักกลบลบหนี้แลวตามประมวล
กฎหมายแพงญี่ปุน Article 505 บัญญัติวา “... either debtor may be freed from his obligation with 
respect to the corresponding amount by means of set-off, except when the nature of obligation 
does not permit.” กลาวคือ ลูกหนี้จะหลุดพนจากการชําระหนี้ตามจํานวนท่ีหักกลบลบหนี้กันได 
เวนแตสภาพแหงหน้ีไมเปดชอง (หนี้ทั้งสองฝายเปนหน้ีคนละประเภทกันไมอาจหักกลบลบหนี้กัน
ไดตามที่กลาวมาแลวในขอ 3.1.1) 
 
 
3.2 หลักกฎหมายการหักกลบลบหน้ีตามกฎหมายเยอรมัน 
 
 กฎหมายเยอรมันมีบทบัญญัติเร่ืองการหักกลบลบหนี้ไวในสวนกฎหมายสารบัญญัติ ตาม
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 387 ถึง มาตรา 396 (รายละเอียดปรากฏตามภาคผนวก ข.) ดัง
จะอธิบายไดดังนี้ 
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 3.2.1 เงื่อนไขการหักกลบลบหน้ี 
  
 ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันวางเงื่อนไขในการหักกลบลบหนี้อยูใน Article 387 มี
ความดังน้ี 
 “Article 387. [Condition] If two persons mutually owe acts of performance which are of 
the same kind, either party may set off his claim against the claim of the other party as soon as he 
can demand the performance due to him and effect the performance due by him”23 
 ซ่ึงสามารถแปลความไดดังน้ี 
 “มาตรา 387 (เงื่อนไข) คูสัญญาแตละฝายตองมีสิทธิเรียกรองซึ่งกันและกันไมวาสิทธิเรียก
รองนั้นจะมีความเกี่ยวของกันหรือไม คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งอาจหักกลบลบหนี้สิทธิเรียกรองของ
ตนตอสิทธิเรียกรองของอีกฝาย ตราบเทาที่คูสัญญาผูนั้นสามารถเรียกรองใหชําระหนี้ที่ถึงกําหนด
ชําระแกตน” 
 การหักกลบลบหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันน้ัน คูสัญญาแตละฝายตองมีสิทธิ
เรียกรองซึ่งกันและกันไมวาสิทธิเรียกรองนั้นจะมีความเกี่ยวของกันหรือไม โดยสิทธิเรียกรองที่ลูก
หนี้ประสงคจะใชสิทธิในการหักกลบลบหนี้จะตองถูกตองและสามารถบังคับไดตามกฎหมาย ทั้ง
ยังตองถึงกําหนดชําระดวย แตไมสําคัญวาสิทธิเรียกรองที่จะขอหักกลบลบหนี้นั้นจะถึงกําหนดแลว
หรือยัง24 
 นอกจากนี้สิทธิเรียกรองที่มีขอตอสูอยูก็ไมอาจนํามาหักกลบลบหนี้ได แตการหักกลบลบ
หนี้ไมอาจถูกหามโดยอายุความหากสิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความนั้น ไมขาดอายุความในเวลาที่อาจ
หักกลบลบหนี้กับสิทธิเรียกรองของคูสัญญาอีกฝายได (Article 390)  
 สวนการหักกลบลบหนี้ตอสิทธิเรียกรองที่ถูกอายัด  การหักกลบลบหนี้สิทธิเรียกรองของ
ลูกหนี้จะถูกยกเลิก หากสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ถูกอายัด ในกรณีที่ลูกหนี้ไดสิทธิเรียกรองตอเจา
หนี้ภายหลังจากการอายัด หรือสิทธิเรียกรองของลูกหน้ีถึงกําหนดภายหลังจากการอายัด และหลัง
จากสิทธิเรียกรองที่ถูกอายัดนั้นถึงกําหนด (Article 391) แตทั้งนี้หากเปนสิทธิเรียกรองที่ไมอาจถูก
อายัด (ไมอาจบังคับคดีได) สิทธิเรียกรองนั้นก็ไมอาจอยูภายใตบังคับของการหักกลบลบหนี้ ยกตัว
อยางเชน การจัดสรรรายไดเกี่ยวกับการเจ็บปวย กองทุนชวยเหลือ (Article 394)  
 ในสวนของหนี้ละเมิด ไมใหมีการหักกลบลบหนี้ตอหนี้ละเมิด (Article 393)  

 
 23Ian S. Forrester and others,  the German Civil Code,  (South Hackensack: Fred B.Rothman & Co., 1975)  p.62. 
 24Cohn E.J.T,   Manual of German law, (Volum I. London : The British Instiute of Internationnal and comparative law, 
1968)  p.124-125. 
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 สวนการหักกลบลบหนี้ตอสิทธิเรียกรองของรัฐ หรือองคการใดใด อาจทําไดในกรณีที่สิทธิ
เรียกรองนั้นถึงกําหนดชําระเหมือนกัน (Article 395)  
 
 3.2.2 วิธีการแสดงเจตนาหักกลบลบหนี้ 
 
 ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันกําหนดวิธีการหักกลบลบหนี้อยูใน Article 388 มีความ
ดังน้ี 
 “Article 388. [Declaration of set-off] The set-off is made by declaration to the other 
party. The declaration is ineffective, if made subject to any condition or limitation of time.  
 ซ่ึงสามารถแปลความไดดังน้ี 
 “มาตรา 388 (การแสดงเจตนาหักกลบลบหนี้) การหักกลบลบหนี้สามารถทําไดดวยการ
แสดงเจตนาหักกลบลบหนี้ไปยังคูสัญญาอีกฝาย การแสดงเจตนาหักกลบลบหนี้จะไมมีผลหากเปน
การแสดงเจตนาที่มีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลา” 
 การหักกลบลบหนี้สามารถทําไดดวยการแสดงเจตนาฝายเดียวของลูกหนี้  
 สวนการหักกลบลบหนี้กรณีมีการชําระหนี้ผิดไปจากสถานที่ตกลงกัน (Article 390) จะมี
หลักเกณฑดังนี้ 

- การหักกลบลบหนี้จะไมถูกยกเลิกไปเนื่องจากขอเท็จจริงเกี่ยวกับการชําระหน้ีหรือสง
มอบคนละแหง คูสัญญาที่หักกลบลบหนี้จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกคู
สัญญาอีกฝายเพื่อความเสียหายที่อาจเกิดจากการที่คูสัญญาที่ถูกหักกลบลบหนี้นั้นไม
ไดรับชําระหนี้ตามสถานที่ที่กําหนดไว 

- หากตกลงกันวาการชําระหนี้จะสําเร็จผลภายในกําหนดเวลาและสถานที่ที่ตกลง ใน
กรณีเปนที่สงสัย ไมใหถือวาการหักกลบลบหนี้ไดเกิดข้ึน 

 
 3.2.3 ผลของการหักกลบลบหน้ี 
 
 ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันกําหนดวิธีการหักกลบลบหนี้อยูใน Article 389 มีความ
ดังน้ี 
 “Article 389. [Effect of set-off] The set-off has the effect that the claims, insofar as they 
cover each other, are deemed to have expired at the moment at which, being suitable for set-off, 
they are balanced against each other.” 
 ซ่ึงสามารถแปลความไดดังน้ี 
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 “มาตรา 389 (ผลของหักกลบลบหนี้) การหักกลบลบหนี้มีผลใหสิทธิเรียกรองของแตละ
ฝายระงับไปโดยดุลยภาพ”  
 ผลของการหักกลบลบหนี้คือ หนี้ทั้งสองรายระงับและยอนหลังไปถึงวันที่สามารถหักกลบ
ลบหนี้ไดเปนครั้งแรก 
 สวนการหักกลบลบหนี้ในสิทธิเรียกรองหลายราย (Article 396) หากคูสัญญาไมระบุใหจัด
สรรใหหักกลบลบหนี้กับหนี้รายที่ถึงกําหนดชําระกอน สวนหนี้ที่เปนดอกเบี้ยและคาใชจายนอก
เหนือจากตนเงิน ใหหักลบลบหนี้กอนตนเงิน  
 
 
3.3 หลักกฎหมายการหักกลบลบหนี้ท่ีอยูในระหวางการพิจารณาในศาลของประเทศ
อังกฤษ 
 

ตาม The Supreme Court Act 1981 Section 49 (2) ของประเทศอังกฤษกําหนดใหอํานาจ
ศาลที่จะทําใหมีการหักกลบลบหนี้กันไดระหวางฟองโจทกและขอเรียกรองกลับของจําเลย โดยการ
พิพากษาใหมีการหักลบลบหนี้กันคงเหลือเพียงหนี้ที่ฝายหนึ่งยังตองชําระใหแกอีกฝายหนึ่งเทานั้น 
ซ่ึงมีลักษณะใกลเคียงกับการงดการบังคับคดี และศาลอังกฤษก็นําหลักกฎหมายดังกลาวมาใชอยาง
กวางขวาง เพื่อจะไดหลีกเลี่ยงการฟองและดําเนินคดีกันเปนจํานวนมาก โดยกฎหมายฉบับน้ี
ตองการใหคูพิพาททั้งหลายเหลือเพียงขอพิพาทเดียวกอนที่จะนําคดีมาสูศาล เพื่อใหขอพิพาทไดรับ
การวินิจฉัยโดยเร็ว สะดวก และไมส้ินเปลืองคาใชจายในการแยกกันฟองและดําเนินคดีหลายคดี 
 ตาม The Supreme Court Act 1981 Section 49 (2) ไดวางหลักเกณฑที่สําคัญไว 3 ประการ
ดังตอไปนี้ 
 1. การอนุญาตใหคูสัญญาทําการหักกลบลบหนี้ขอเรียกรองกลับ (independent cross-claim) 
ทั้งหลายโดยใหถือวาครบกําหนดการชําระหนี้กอนเร่ิมกระบวนพิจารณา 
 2. การอนุญาตใหคูสัญญาที่ไมไดมีขอตอสูในลักษณะการหามการหักกลบลบหนี้โดย
เครงครัดทําการฟองแยง (counter claim) เขามาในคดีเดียวกันไดโดยไมตองแยกฟองเปนคดีใหม 
แมวาขอกําหนดของศาลจะกําหนดขอจํากัดของการฟองแยงไวก็ตาม 
 3. การอนุญาตใหลูกหนี้รวมของคูสัญญาที่อาจจะมีสวนไดเสียหรือไดรับผลกระทบจากขอ
พิพาทดังกลาว มีสิทธิกอใหเกิดการระงับขอพิพาทระหวางคูสัญญาที่เกี่ยวของทั้งปวงดวย 

ผลของการหักกลบลบหนี้โดยศาลทําใหลดจํานวนคดีที่มาสูศาลดวยการรวมคดีเขาดวยกัน
และปรับปรุงวิธีการที่คูความจํานวนมากจะนําคดีมาสูศาลและลดความลาชาของการดําเนินคดี อัน
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จะเปนประโยชนกับทั้งโจทกและจําเลย โดยเฉพาะจําเลยเพราะขอพิพาทที่เก่ียวของจะไดรับการ
วินิจฉัยและยุติไปในคราวเดียวกัน 

 
 3.3.1 หลักเกณฑการหักกลบลบหนี้โดยศาล 

ตาม R.S.C., Ord.18, r.17 ใหอํานาจศาลในการหักกลบลบหนี้ไวโดยใหลักษณะของสิทธิ
เรียกรองที่จะหักกลบลบหนี้ไดวา “เมื่อขอเรียกรองของจําเลยเกี่ยวกับตัวเงิน(ไมวาจะมีจํานวนแน
นอนหรือไม)ที่ขึ้นอยูกับขอตอสูทั้งหมดหรือแตบางสวนของขอเรียกรองของโจทก ขอเรียกรองน้ี
รวมไปถึงขอตอสูที่จะหักกลบลบหนี้กับโจทกไมวาจะไดฟองแยงหรือไมก็ตาม” 

ซ่ึงผูพิพากษา Morris L.J ไดอธิบายไวในคดี Hanak v. Green [1958] 2 All E.R. 141, 149, 
C.A., วา ตามหลักกฎหมายอังกฤษ การหักกลบลบหนี้จะเกิดข้ึนไดในหลายกรณี เชน การหักกลบ
ลบหนี้ดวยการแสดงเจตนาฝายเดียว ( Independent Set Off) การหักกลบลบหนี้จากการทําธุรกรรม 
(Transaction Set-Off) การหักกลบลบหนี้ในบัญชีกระแสรายวัน(current account set-off) และการ
หักกลบลบหนี้ตามสัญญา (contractual set-off )  สวนการหักกลบลบหนี้ในคดีลมละลาย 
(Insovency Set-Off) และการใชสิทธิยึดหนวง ก็เปนการหักกลบลบหนี้ในกรณีพิเศษที่จะตองแยก
พิจารณาตางหาก   
 โดยทั่วไปแลวลูกหนี้จะใชสิทธิหักกลบลบหนี้ได 3 ทางคือ ทางแรกคือการใชสิทธิหักกลบ
ลบหนี้ดวยตนเอง (Self help remedy) ทางที่สองคือใชสิทธิหักกลบลบหนี้ในระหวางดําเนินคดีทาง
ศาลในคดีแพง และทางสุดทายคือใชสิทธิหักกลบลบหนี้ในคดีลมละลาย 

ในกรณีการหักกลบลบหนี้ดวยการแสดงเจตนาฝายเดียว ที่เปนการ unconnected matured 
liquidate debt ลูกหนี้ไมอาจใชสิทธิหักกลบลบหนี้ดวยตนเองได แตจะใชสิทธิหักกลบลบหนี้ได
ดวยการฟองเรียกรอง หรือเม่ือถูกเจาหน้ีฟองแลวยกขอตอสูในระหวางการพิจารณาของศาล ซ่ึงเปน
การใชสิทธิหักกลบลบหนี้ในระหวางดําเนินคดีทางศาลในคดีแพง 

ในกรณีการหักกลบจากการทําธุรกรรม จะเกิดขึ้นกับการธุรกรรมเดียวกัน หรือการทําธุร
กรรมที่เกี่ยวของใกลชิดกัน ไมวาจะมีหักทอนบัญชีกัน หรือไมมีการหักทอนบัญชีกันก็ตาม โดยการ
การหักกลบลบหนี้ลักษณะนี้อาจทําไดทั้ง การหักกลบลบหนี้ดวยการแสดงเจตนาฝายเดียว หรือการ
ใชสิทธิหักกลบลบหนี้ในระหวางพิจารณาของศาล ซ่ึงรวมถึงการหักกลบลบหนี้โดยสัญญาดวย 

ในกรณีการหักกลบลบหนี้ในบัญชีกระแสรายวันเปนการรวมหรือกล่ันกรองบัญชีที่แยกกัน
ทั้งหลาย ในดานหนึ่งเปนดานลูกหน้ีและอีกดานเปนดานเจาหนี้ ซ่ึงอาจทําไดทั้งการหักกลบลบหนี้
ดวยการแสดงเจตนาฝายเดียว หรือการใชสิทธิหักกลบลบหนี้ในระหวางพิจารณาของศาลไดดวย
เชนกัน 
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ในกรณีหักกลบลบหนี้ในคดีลมละลาย เปนกรณีที่ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวโดยกระบวน

พิจารณาที่จะกระทําตอลูกหนี้ โดยจะหยุดการทําธุรกรรมตางๆของลูกหนี้ และจําหนายคดีของลูก
หนี้ออกจากศาล ซ่ึงเจาหนี้จะตองใชสิทธิหักลบลบหนี้แทนที่จะฟองลูกหน้ี 

ในกรณีเจาหน้ีผูมีสิทธิยึดหนวง และผูจัดการกองทรัพยสินของลูกหน้ี มีสิทธิยึดหนวง
ทรัพยสินของลูกหนี้ที่ตนครอบครองไวเพ่ือใหเพียงพอแกการชําระหน้ีจนกวาจะลูกหนี้จะชําระได 
โดยปราศจากการแทรกแซงโดยศาล มิฉะนั้นอาจจะไมเหลือหลักประกันใหแกเจาหนี้เลย 
  
 3.3.2 วิธีการหักกลบลบหนี้ในระหวางพิจารณาคดีของศาล  
 

ในทางปฏิบัติอาจมีการยกการหักกลบลบหนี้ขึ้นในระหวางพิจารณาของศาลกรณีตอไปนี้ 
1. ในกรณีหักกลบลบหนี้แบบการแสดงเจตนาดวยตนเองไมอาจทําได 
2. เมื่อลูกหน้ีแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ดวยตนเองกอนการพิจารณาคดีของศาล (ทั้ง

แบบหักลบลบหนี้ในบัญชีกระแสรายวัน การหักกลบลบหนี้จากการทําธุรกรรม และ 
การหักกลบหนี้โดยสัญญา แตเจาหนี้อาจยกการไมชอบดวยกฎหมายของสิทธิเรียกรอง 
หรือ ความไมสมบูรณของหนี้ หรือสิทธิเรียกรองนั้นไมอาจบังคับไดข้ึนเปนขอตอสูได 

3. เมื่อลูกหนี้สามารถแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ดวยตนเองได แตลูกหนี้เพิ่งยกข้ึนเมื่อ
เร่ิมการพิจารณาของศาล จึงตองทําการหักกลบลบหนี้โดยขอเรียกรองกลับ  

สวนขอพิจารณาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลจะเกิดข้ึน ตอเมื่อมีองคประกอบของความเปน
ระหวางประเทศเขามาเกี่ยวของ เมื่อเจาหนี้เร่ิมยื่นฟองคดีตอศาลสามารถเลือกศาลที่จะฟองได เสรี
ภาพในการเลือกศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีทําไดแตอยูในขอจํากัดของเขตอํานาจศาลตามปกติ
ดวยและหลักแหงความไมสะดวกของเขตอํานาจศาล และหลักกฎหมายอื่นท่ีเก่ียวของ กับตอง
พิจารณาถึงอนุสัญญายุโรปวาดวยเขตอํานาจศาลและการบังคบตามคําพิพากษาคดีแพงและพาณิชย 
ป 1968 ดวย 
 เมื่อลูกหน้ียกการหักกลบลบหนี้ขึ้นในการพิจารณาของศาล ลูกหนี้จะหักกลบลบหนี้ไดตอ
เมื่อปรากฏวาหนี้นั้นถึงกําหนดชําระแลวแตยังไมมีการชําระ ไมวาลูกหน้ีจะมีสิทธิเรียกคาเสียหาย
จากการผิดนัดชําระหน้ีนั้นหรือไม เชน คาเสียหาย ดอกเบี้ยผิดนัด หรือ การบังคับหลักประกัน  ไม
วาสิทธิเรียกรองนั้นจะยังคงมียอดหนี้คางชําระและยังคงมีภาระดอกเบี้ยดวย และถูกแทรกแซงจาก
เหตุแทรกแซงอื่น เชน การหยุดพักชําระหนี้ช่ัวคราว, การควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตรา หรือ ความ
ตาย หรือ การชําระบัญชีของคูสัญญา ไมวาการหักกลบลบหนี้นั้น กลาวโดยสรุป การหักกลบลบ
หนี้ทําไดเมื่อจะตองมีการชําระหนี้ทั้งสองฝายเปนการตอบแทน 
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 3.3.3 ผลของการหักกลบลบหนี้ในระหวางพิจารณาคดีของศาล 
 
 โดยทั่วไปแลวผลของการหักกลบลบหนี้ในระหวางพิจารณาคดีของศาลจะเกิดขึ้นไดดังตอ
ไปน้ี 

1. ในกรณีปกติ ผลของการหักกลบลบหนี้แบบการแสดงเจตนาดวยตนเอง จะถือวา
เกิดผลตอเมื่อมีคําพิพากษา แตถาเจาหน้ีไดดําเนินการหักหนี้ตามขอเรียกรองกลับ
ของลูกหนี้กับหนี้ในฟองของตัวเองดวยการหักลบลบหนี้แลว ผลของการหักกลบ
ลบหนี้ก็เกิดข้ึนในเวลาที่หักกลบกันทันที 

2. หากการหักกลบลบหนี้เปนแบบการแสดงเจตนาดวยตนเอง ดําเนินการโดยชอบ
ดวยกฎหมายกอนมีการฟองคดีตอศาล แตถูกเจาหนี้โตแยงในระหวางการพิจารณา
คดีของศาล ผลของการหักกลบลบหนี้นี้ควรเปนผลตั้งแตใชสิทธิหักกลบลบหนี้ดัง
กลาวแลว 

3. เมื่อการหักกลบลบหนี้เปนแบบการแสดงเจตนาดวยตนเอง แตลูกหนี้เพิ่งยกขึ้นขอ
หักกลบในระหวางการพิจารณาของศาล ผลของการหักกลบลบหนี้จะเกิดขึ้นเมื่อมี
การยกขึ้นตอสู หรือมูลคดีคร้ังแรกไดเกิดขึ้น หรือ เมื่อลูกหนี้ย่ืนคําใหการตอสู 
หรือ เมื่อศาลมีคําพิพากษา ผลดังกลาวจะขึ้นอยูกับพฤติการณเปนเรื่องๆ ไป มีขอ
สังเกตวา การจัดสรรเงินของเจาหนี้อาจถูกถือวาเปนผลเมื่อทําในกระบวนพิจารณา
ของศาล  

  ปญหาที่จะเกิดขึ้นประการแรก คืออาจจะมีการกระทบสิทธิของลูกหนี้ในการหักกลบลบ
หนี้ตอบุคคลที่เขามาแทรกแซง ยกตัวอยางเชน เมื่อเจาหนี้โอนสิทธิเรียกรองแรกใหผูรับโอนที่ฟอง
ลูกหนี้สําหรับหนี้ที่รับโอนเมื่อหนี้นั้นถึงกําหนด และเจาหนี้ผูโอนสิทธิเปนหนี้ตามขอเรียกรองกลับ
กับลูกหน้ี ดังนั้น ลูกหนี้สามารถหักกลบลบหนี้ตอผูรับโอนสิทธินั้นได ดวยเหตุท่ีวาเจาหนี้ผูโอน
เปนหนี้ลูกหน้ีกอนที่ลูกหนี้จะไดรับหนังสือแจงการโอนแมวาหนี้ดังกลาวจะถึงกําหนดหรือตอง
ชําระภายหลังหนังสือแจงการโอนดังกลาว หากปรากฏวาขอเรียกรองกลับของลูกหนี้ถึงกําหนด
ชําระกอนการดําเนินคดีของผูรับโอนสิทธิ ทั้งนี้เพื่อยืนยันวาลูกหนี้มีสิทธิในการหักกลบลบหนี้ แต
หากหนี้นั้นถึงกําหนดภายหลังการดําเนินคดี ลูกหน้ีจะสิ้นสิทธิในการหักกลบลบหนี้ตอผูรับโอน
สิทธิ แตมีเพียงสิทธิฟองผูโอนสิทธิเทานั้น ผลก็คือ ผูรับโอนสิทธิอาจไมตองหักกลบลบหนี้กับหน้ี
ของลูกหนี้กับหนี้ของตนได ดวยการฟองคดีของตนตอศาลใหเร็วเทาที่สิทธิเรียกรองที่รับโอนนั้น
ถึงกําหนดและกอนที่สิทธิเรียกรองตามขอเรียกรองกลับของลูกหนี้จะถึงกําหนด 
 ปญหาประการที่สองก็คือ หากสิทธิเรียกรองตามขอเรียกรองกลับนั้นไมอาจหักกลบลบหนี้
ไดเพราะถึงกําหนดชาเกินไป ก็อาจทําไดเพียงการฟองแยง และตองพิจารณาวาสิทธิเรียกรองนั้นจะ
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สามารถฟองแยงไดหรือไม หากสิทธิเรียกรองตามขอเรียกรองกลับกับสิทธิเรียกรองตามคําฟองเปน
อิสระไมเกี่ยวของกันเลย ก็ไมอาจฟองแยงได สวนกรณีที่มูลความแหงคดีเกิดขึ้นหลังจากที่คูความ
อีกฝายไดเร่ิมคดีไปแลว คูความก็อาจฟองแยงได ตามคดี Beddle v Maitland(1881) 17 Ch.174, เคย
มีขอพิพาทวาผูจัดการเปนหุนสวนกับเจาของหรือไม ซ่ึงเจาของไดย่ืนฟองเพื่อแสดงวาผูจัดการไม
ใชหุนสวนและขอใหปลดเปลื้องทุกขอ่ืนๆดวย หลังจากเริ่มกระบวนพิจารณาเจาของไดปลดผูจัด
การออกจากบานเจาของไป ผูจัดการจึงฟองแยงเรียกคาเสียหายจากการปลดตนออกไป ศาลตัดสิน
วาสามารถฟองแยงไดแมวามูลแหงคดีจะเกิดขึ้นหลังจากออกหมายในคดีเดิม 
 ในทางตรงกันขาม มีกรณีที่สามารถหักกลบลบหนี้ไดในการดําเนินกระบวนพิจารณาของ
ศาลแตไมอาจฟองแยงได กรณีดังกลาวคือการหักกลบลบหนี้ตอบุคคลผูแทรกแซง เมื่อโจทกเปนผู
แทรกแซง เชน เปนผูรับโอนสิทธิ หรือ ผูอายัดสิทธิ หรือผูใชสิทธิเรียกรองของลูกหน้ี และจําเลย
ตองการที่จะยกขอตอสูที่มีตอผูโอนหรือลูกหนี้ตามคําพิพากษา ซ่ึงสามารถทําไดเพียงการหักกลบ
ลบหนี้ ไมอาจฟองแยงได เหตุก็เพราะโดยทั่วไปผูแทรกแซงไมตองรับผิดตอหนี้ตามขอเรียกรอง
กลับของผูโอน หรือลูกหน้ีตามคําพิพากษา  แตลูกหน้ีอาจตั้งขอเรียกรองกลับเอากับผูแทรกแซงได
หากผูแทรกแซงตองรับผิดในธุรกรรมที่เขาฟอง เชน ลูกหนี้อาจยกขอเรียกรองกลับไดหากโจทกมี
ความรับผิดโดยตรงตอลูกหนี้สําหรับขอเรียกรองกลับที่เขาหลักเกณฑเปนการหักกลบลบหนี้ได 
เชน เมื่อโจทกและผูรับโอนสิทธิ ฟองลูกหนี้ โดยโจทกเองก็เปนหนี้ลูกหน้ีดวย  ในทางปฏิบัติการ
ฟองแยงท่ีไมอาจเกิดข้ึนไดตอผูแทรกแซงเปนการแสดงใหเห็นถึงความแตกตางระหวางการหัก
กลบลบหนี้กับการฟองแยง  
 ในกรณีที่มีหน้ีระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้ท่ีซับซอนหรือไมอาจตกลงกันได ศาลอาจใชดุล
พินิจไมอนุญาตใหหักกลบลบหนี้ในขอเรียกรองกลับได 
 

 



บทที่ 4 
การนําหลักกฎหมายหักกลบลบหนี้มาปรับใชในธุรกิจธนาคารพาณิชย 

 
 ธนาคารพาณิชยในประเทศไทยถือเปนสถาบันการเงินที่มีบทบาทและความสําคัญมากที่สุด
ในระบบการเงินของประเทศไทย การจัดตั้งธนาคารพาณิชยในปจจุบัน จะตองจัดตั้งในรูปของ
บริษัทมหาชนจํากัด โดยไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ตามพระราชบัญญัติ
การธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 3 โดยพระราชบัญญัติการธนาคาร
พาณิชย (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2522 ยกเวนสาขาของธนาคารตางประเทศ ที่ไมตองจัดตั้งในรูปแบบของ
บริษัทมหาชนจํากัด และการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยก็อยูภายใตกฎหมายฉบับเดียวกัน 
ซ่ึงตามมาตรา 4 บัญญัติไววา “การธนาคารพาณิชย หมายความวา การประกอบธุรกิจประเภทรับ
ฝากเงินที่ตองจายคืนเมื่อทวงถาม หรือเมื่อส้ินระยะเวลาอันกําหนดไว และใชประโยชนเงินนั้นใน
ทางหนึ่งหรือหลายทาง เชน (ก) ใหสินเช่ือ (ข) ซ้ือขายตั๋วแลกเงินหรือตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนใด (ค) 
ซ้ือขายเงินปริวรรตตางประเทศ” 
 ในมาตรา 4 วรรคสอง ยังไดกําหนดไววา “ธนาคารพาณิชย หมายความวา ธนาคารที่ไดรับ
อนุญาตใหประกอบการธนาคารพาณิชย และหมายความรวมถึงสาขาของธนาคารตางประเทศที่ได
รับอนุญาตใหประกอบการธนาคารพาณิชย” 
 โดยทั่วไปธนาคารที่เปนธนาคารพาณิชยจะตองมีลักษณะสําคัญดังตอไปนี้ 
  (1) ธนาคารพาณิชยเปนธนาคารที่รับฝากเงินประเภทที่จายเมื่อทวงถาม ถึงแมวาจะ
มีธนาคารอื่นนอกจากธนาคารพาณิชย ที่รับฝากเงินประเภทดังกลาวไดก็ตาม แตกิจการรับฝากเงินท่ี
จายคืนเมื่อทวงถามเปนลักษณะสําคัญที่สุดของธนาคารพาณิชย 
  (2) ธนาคารพาณิชยใหกูยืมเงินในระยะสั้นเปนสําคัญ และใหกูไปใชในทางการคา 
ซ่ึงกิจการของผูกูจะตองใหรายไดพอท่ีจะชําระเงินกูคืนได 
  (3) ธนาคารพาณิชยสามารถระดมเงินทุนในรูปเงินฝากได 
  (4) ธนาคารพาณิชยมีลักษณะเปนสื่อกลาง ระหวางผูมีเงินเหลือใชกับผูที่ตองการกู
เงิน 
 ตามพระราชบัญญัติธนาคารพาณิชย ธนาคารพาณิชยมีหนาที่สําคัญคือ การรับฝากเงินจาก
ประชาชน หางราน บริษัท ตลอดจนหนวยงานของรัฐบาล ดังนั้นธนาคารพาณิชยจึงถือวาเปนแหลง
ระดมเงินทุนท่ีสําคัญของประเทศ การรับฝากเงินของธนาคารพาณิชยนอกจากจะเปนประโยชนตอ
ผูฝากเงินในดานของความปลอดภัยแลวยังใหผลตอบแทนแกผูฝากเงินในรูปของดอกเบี้ยอีกดวย 
ในสวนของธนาคารพาณิชยก็จะนําเงินฝากไปหาผลประโยชนในรูปแบบตางๆ เชน ใหกูยืมเงิน ซ้ือ
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ลดเอกสารทางการเงิน หรือนําไปลงทุนในดานอื่นๆเทาที่ขอกําหนดในพระราชบัญญัติธนาคาร
พาณิชยจะใหทําได 
 ในดานธุรกิจหลักของธนาคารพาณิชย คือ การระดมเงินออมในรูปเงินฝากประเภทตางๆ 
และการปลอยสินเชื่อแกบุคคลหรือธุรกิจตางๆ รวมทั้งการซื้อขายตั๋วแลกเงินหรือตราสารเปลี่ยนมือ
อ่ืนใด และการซื้อขายเงินตราตางประเทศ นอกจากนั้น ธนาคารพาณิชยยังสามารถทําธุรกิจที่เกี่ยว
กับหรือเนื่องจากการธนาคารพาณิชยหรือธุรกิจที่ธนาคารพาณิชยพึงกระทํา เชน การเรียกเก็บเงิน
ตามตั๋วเงิน การรับอาวัลตั๋วเงิน การรับรองตั๋วเงิน การออกเลตเตอรออฟเครดิต การค้ําประกัน หรือ
ธุรกิจทํานองเดียวกันเมื่อไดรับอนุญาตจากธนาคารแหงประเทศไทย 
 อยางไรก็ตาม หลังจากป พ.ศ. 2530 เปนตนมา ทางธนาคารแหงประเทศไทยไดดําเนิน
นโยบายผอนคลายขอจํากัดและเปดเสรีทางการเงินดานตางๆ อยางตอเนื่อง โดยเฉพาะการขยาย
ขอบเขตการทําธุรกิจของธนาคารพาณิชยมาเปนลําดับ ทั้งนี้เพื่อสามารถใหบริการที่ไดมาตรฐาน
สากล และแขงขันกับตางประเทศไดมากขึ้น ธุรกิจท่ีธนาคารพาณิชยไดรับอนุญาตเพิ่มเติม ไดแก 
การเปนที่ปรึกษาทางการเงิน การเปนที่ปรึกษาในการซื้อกิจการ รวมหรือควบกิจการ การจัดหาเงิน
กูจากแหลงตางๆ ใหแกผูตองการกูเงิน การใหบริการจัดทําหรือวิเคราะหโครงการเพื่อการลงทุน 
การจัดการออกจําหนายและคาตราสารหนี้ การเปนผูแทนผูถือหุนกูมีประกัน การเปนผูดูแลผล
ประโยชนของกองทุนรวม การเปนนายทะเบียนหลักทรัพย การดูแลและเก็บรักษาหลักทรัพย การ
เปนตัวแทนจําหนายหนวยลงทุน การจัดการกองทุนสํารองเล้ียงชีพ การจัดการกองทุนสวนบุคคล 
กิจการตัวแทนเรียกเก็บหน้ีเงินกูเพื่อการจัดหาที่อยูอาศัย ประกอบกิจการจัดการโครงการแปลงสิน
ทรัพยเปนหลักทรัพย ประกอบกิจการธนาคารปลอดดอกเบี้ย และการประกอบธุรกิจรับซื้อหรือรับ
โอนลูกหนี้เงินใหกูยืม  
 จะเห็นไดวา ทั้งลักษณะและประเภทธุรกิจของธนาคารพาณิชยมีอยูมากมายอันจะทําให
ธนาคารพาณิชยอยูในฐานะทั้งเปนเจาหนี้และลูกหนี้ ซ่ึงหากมีการนําการหักกลบลบหนี้มาใชกับ
ธุรกิจธนาคารพาณิชยแลวก็จะเกิดประโยชนมากมาย เชน เพิ่มความคลองตัวในการประกอบธุรกิจ 
ไมตองมีการชําระหนี้ซอนกันไปมาถึงสองครั้งสองคราว ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 
 การพิจารณาวาจะนําหลักกฎหมายหักกลบลบหนี้มาปรับใชกับธุรกิจธนาคารพาณิชยได
อยางไรบาง จึงจะตองพิจารณาถึงลักษณะและประเภทของธุรกิจธนาคารพาณิชย ท่ีจะทําใหธนาคาร
พาณิชยอยูในฐานะเจาหน้ีและลูกหนี้ ตอลูกคาของธนาคาร หรือตอบุคคลที่ธนาคารจะหักกลบลบ
หนี้ดวย ซ่ึงจะทําใหเกิดสิทธิในการหักกลบลบหนี้ขึ้น โดยจะแยกพิจารณาลักษณะและประเภทของ
ธุรกิจของธนาคารพาณิชยออกเปนสองลักษณะคือ 

- ลักษณะและประเภทของธุรกิจธนาคารพาณิชยที่ทําใหธนาคารอยูในฐานะลูกหน้ี 
- ลักษณะและประเภทของธุรกิจธนาคารพาณิชยที่ทําใหธนาคารอยูในฐานะเจาหน้ี 
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 จากนั้นจึงจะพิจารณาถึงการใชสิทธิในการหักกลบลบหนี้วา จะใชไดอยางไรบางและจะใช
ไดมากนอยเพียงใด โดยจะอธิบายไดดังตอไปน้ี 
 
4.1 ลักษณะและประเภทของธุรกิจธนาคารพาณิชยท่ีทําใหธนาคารอยูในฐานะลูกหน้ี 
 
 เนื่องจากธนาคารพาณิชยเปนผูประกอบธุรกิจการเงิน ดวยเหตุนี้ธนาคารพาณิชยจึงตอง
แสวงหาเงินจากแหลงตางๆ เพื่อนําเงินนั้นไปใหลูกคากูยืมและนําไปลงทุนหารายไดทางดานอ่ืนๆ 
ซ่ึงนอกจากเงินกองทุนที่มาจากมูลคาของหุนที่ชําระแลว เงินสํารองตางๆ เชน สํารองคาเสื่อมราคา 
สํารองหนี้สูญ สํารองตามกฎหมาย สํารองกําไรสะสม และกําไรท่ียังไมไดรับการจัดสรรประจําป 
แลว  แหลงที่มาของเงินทุนที่ใหญประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยสวนใหญจะมาจากเงินฝาก
ประเภทตางๆของธนาคารพาณิชย โดยในหัวขอนี้ผูเขียนจะขอกลาวถึงแหลงที่มาของเงินทุนของ
ธนาคารพาณิชยที่ไดมาจากการกอใหเกิดหนี้ รวมถึงการประกอบธุรกิจในลักษณะตางๆที่จะทําให
ธนาคารอยูในฐานะลูกหนี้ ดังตอไปนี้ 
  
 4.1.1 การรับฝากเงิน 
 
 การรับฝากเงินของธนาคารพาณิชย สามารถแบงออกไดเปน 3 ประเภทใหญๆ ไดแก 
  1) การรับฝากเงินประเภทกระแสรายวัน หรือบัญชีเดินสะพัด (Current or Demand 
Deposits) เปนการรับฝากเงินที่มีเงื่อนไขวาธนาคารพาณิชยจะตองคืนเงินที่รับฝากทันทีเมื่อทวงถาม 
การเบิกเงินจากบัญชีเงินฝากประเภทนี้ตองใชเช็คที่ธนาคารนั้นออกให โดยเช็คทุกฉบับจะตองเสีย
คาอากรแสตมปฉบับละ 3 บาท  
 การรับฝากเงินประเภทนี้ธนาคารพาณิชยจะจายดอกเบี้ยในอัตราต่ําหรืออาจไมจายดอกเบี้ย
เลยก็ได สวนผูฝากเงินจะไดประโยชนจากบริการดานตางๆของธนาคารพาณิชยเปนการชดเชย เชน 
ความสะดวกจากการใชเช็ค การเก็บเงินตามเช็ค การหักบัญชี  
 เงินฝากประเภทนี้ธนาคารพาณิชยไมอาจนําเอาไปลงทุนในระยะยาวได ทั้งยังตองรับภาระ
คาใชจายใหแกผูฝากในการใชเช็ค ซ่ึงธนาคารเปนผูจัดพิมพ และยังมีคาใชจายอื่นๆ เชน คาพิมพ
และจัดทํารายการเคลื่อนไหวทางบัญชี ใหกับลูกคา แตธนาคารพาณิชยจะไดประโยชนโดยอาจตก
ลงใหสินเชื่อแกลูกคาของตน โดยผานบัญชีเงินฝากกระแสรายวันหรือบัญชีเดินสะพัดนี้ ในรูปของ
สัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีได 
   2) การรับฝากเงินประเภทประจํา (Time Deposits) หมายถึงการรับฝากเงินที่มีเงื่อน
ไขที่ผูฝากเงินจะถอนคืนเงินฝากไดเมื่อถึงกําหนดระยะเวลาตามที่ตกลงกัน หรือถอนคืนเงินฝากเมื่อ
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แจงใหธนาคารทราบลวงหนา ธนาคารจะใหดอกเบี้ยเงินฝากประเภทนี้ตามกําหนดอยางนอย 3 
เดือน 6 เดือน 12 เดือน หรือ 24 เดือน แตหากผูฝากเงินมีความตองการเงินกอนถึงกําหนดก็สามารถ
ถอนไดเพียงแตจะไมไดรับดอกเบี้ย หรืออาจไดรับดอกเบี้ยแตเปนจํานวนที่ลดลงตามระยะเวลาที่
เบิกถอนไปกอนครบกําหนด 
  3) การรับฝากเงินประเภทออมทรัพย (Saving Deposit) เปนเงินฝากเพื่อการออม
ทรัพยเมื่อมีการฝากหรือถอนเงิน จะมีการบันทึกรายการในสมุดคูฝาก เงินฝากประเภทนี้ผูฝาก
สามารถเบิกถอนไดตลอดเวลา โดยจะคิดดอกเบี้ยใหผูฝากเงินทุก 6 เดือน ในเดือนมิถุนายนและ
เดือนธันวาคม ของทุกป 
 
 4.1.2 การกูยืมเงิน 
 
 ธนาคารพาณิชยสามารถหาแหลงเงินทุนมาเพื่อเสริมสภาพคลองไดดวยการขอกูยืมเงิน เชน 
การขอกูยืมเงินจากเงินสดสํารองสวนเกิน (Excess Reserves) ของธนาคารอื่น กูยืมเงินโดยการออก
บัตรเงินฝาก “Negotiable Certificate of Deposits (NCD)” กูยืมเงินภายใตสัญญาซื้อคืน (Repurchase 
Agreement – RPs) โดยแหลงเงินกูของธนาคารพาณิชยมีหลายแหลง ไดแก 

1) กูยืมเงินจากธนาคารแหงประเทศไทย สวนมากเปนการกูยืมเพื่อเพิ่มเงินสดสํารองหรือ
เพื่อเสริมสภาพคลอง และในบางครั้งก็กูเพื่อขยายสินเช่ือใหแกธุรกิจตางๆ 

2) กูยืมเงินจากตางประเทศ เปนการกูยืมเงินในกรณีที่สถานการณการเงินในประเทศฝด
เคือง หรือเมื่ออัตราดอกเบี้ยเงินกูในประเทศสูงกวาอัตราดอกเบี้ยในตางประเทศ โดย
กูยืมเงินจากธนาคารพาณิชยหรือสถาบันการเงินในตางประเทศ 

3) กูยืมเงินจากสถาบันการเงินในประเทศ ซ่ึงมีจํานวนไมมากนัก สวนใหญเปนการกูยืม
เงินเพื่อเพิ่มยอดเงินสํารองใหมีจํานวนครบตามที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงขาดไปเนื่องจาก
การหักทอนบัญชีระหวางธนาคารซึ่งกระทําเปนประจําทุกวันที่ธนาคารแหงประเทศ
ไทย 

 
 4.1.3 การออกหุนกู 
 
 ธนาคารพาณิชยในประเทศไทยทั้งหมดจะมีสถานะเปนบริษัทมหาชนจํากัด สามารถระดม
เงินทุน โดยการออกหุนกูเสนอขายตอประชาชนทั่วไปไดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 
พ.ศ. 2535 มาตรา 145 ซ่ึงธนาคารพาณิชยจะถูกผูกพันท่ีจะตองใชเงินตามหุนกูนั้น 
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 4.1.4 การรับรองและการค้ําประกัน 
 
 ธนาคารพาณิชยสามารถจะใหคํารับรองการจายเงินตามตั๋วเงินที่ลูกคาของธนาคารเปนผู
จายเงิน เมื่อธนาคารใหการรับรองตั๋วเงินแลว หากลูกคาไมจายเงินตามตั๋วเงิน ธนาคารจะมีหนาที่
ตองเปนผูจายเงินแทนหรือชดใชคาเสียหายใหแกผูรับประโยชน หรือการที่ลูกคาขอใหธนาคาร
พาณิชยออกหนังสือค้ําประกันในการประกอบธุรกิจตางๆของลูกหนี้ ตอผูเปนเจาหน้ีของลูกหนี้นั้น 
เชน การที่ลูกคาขอใหธนาคารพาณิชยออกหนังสือค้ําประกันในการประมูลงานกอสรางจากหนวย
ราชการ ซ่ึงทั้งสองกรณีน้ีธนาคารจะตกเปนลุกหนี้เมื่อไมไดมีการใชเงินตามตั๋วเงิน หรือลูกหน้ีที่
ธนาคารพาณิชยค้ําประกันอยูผิดนัดชําระหนี้ 
 
 
4.2 ลักษณะและประเภทของธุรกิจธนาคารพาณิชยท่ีทําใหธนาคารอยูในฐานะเจาหนี้ 
 
 เมื่อธนาคารพาณิชยระดมเงินทุนมาได ธนาคารพาณิชยจะตองบริหารเงินทุนนี้ใหเกิดผล
กําไรใหมากท่ีสุด ซ่ึงก็คือธุรกิจหลักของธนาคารพาณิชย ทั้งนี้ในการใชเงินทุนของธนาคารพาณิชย
สวนใหญ จะถูกใชไปในการใหกูและลงทุนในหลักทรัพยตางๆ เพื่อหารายไดใหแกธนาคารพาณิชย 
ดังนั้นในหัวขอนี้ผูเขียนจะขอกลาวถึงการใชไปของเงินทุนของธนาคารพาณิชย โดยจะรวมถึงการ
ประกอบธุรกิจในลักษณะตางๆที่จะทําใหธนาคารอยูในฐานะเจาหนี้ ดังตอไปนี้ 
 
 4.2.1 การใหสินเชื่อ 
 
 การใหสินเชื่อของธนาคารพาณิชย เปนการลงทุนท่ีสําคัญที่สุดของธนาคารพาณิชยใน
ประเทศไทย มีมูลคาประมานรอยละ 70 ของการใชเงินทุนทั้งหมด ถือเปนธุรกิจหลักของธนาคาร
พาณิชย โดยอาจแบงไดดังตอไปนี้ 
 
  4.2.1.1 การใหสินเชื่อเพื่อใชในประเทศ 
 ก. การใหวงเงินกูเบิกเงินเกินบัญชี (Overdraft : O/D) ผูขอกูตองเปดบัญชีกระแสรายวันกับ
ธนาคารพาณิชย โดยทําสัญญากําหนดวงเงินและระยะเวลาที่จะทําการเบิกเงินเกินบัญชี  ผูขอกูจะ
จายดอกเบี้ยใหกับธนาคารพาณิชยเฉพาะยอดสวนท่ีเกินบัญชีเทานั้น และจะตองชําระคืนในงวด
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บัญชีของธนาคารพาณิชยในแตละงวด สวนใหญผูกูจะมีวัตถุประสงคเพื่อนําไปใชเปนเงินหมุน
เวียนในการประกอบธุรกิจ และประโยชนจากการใชเช็คชําระหนี้ตางๆ ใหแกบุคคลทั่วไป 
 ข. การใหกูยืมเงินระยะสั้น (Short Term Loan) โดยจะมีกําหนดระยะเวลาในการชําระคืน
เสร็จสิ้นภายใน 1 ป สวนใหญผูกูจะมีวัตถุประสงคเพื่อนําไปใชหมุนเวียนในการประกอบกิจการ
ระยะสั้น สวนใหญธนาคารพาณิชยจะใหผูกูออกตั๋วสัญญาใชเงินไวกับธนาคารพาณิชย 
 ค.  การใหกูยืมเงินระยะยาว (Long Term Loan) โดยจะมีกําหนดระยะเวลาในการชําระคืน
เกินกวา ๑ ป สวนใหญผูกูจะมีวัตถุประสงคเพื่อนําไปใชลงทุนในทรัพยสินถาวรของกิจการ ไดแก 
ที่ดิน ส่ิงปลูกสราง เชน อาคารสํานักงาน โรงงาน เครื่องจักร เปนตน 
 ง. การรับซื้อลดตั๋วเงิน (Clean Bill Discounted) โดยธนาคารพาณิชยจะใหลูกคาทําสัญญา
ขายลดตั๋วเงินกับธนาคารพาณิชย และลูกคาจะมอบตั๋วเงินหรือสลักหลังตั๋วเงินใหแกธนาคาร
พาณิชย ซ่ึงธนาคารพาณิชยมีสิทธิที่จะนําไปเรียกเก็บเงินจากผูมีหนาที่ตองจายเงินตามตั๋วเงินนั้น 
เมื่อถึงระยะเวลาที่กําหนดไว (โดยทั่วไปจะไมเกิน 90 วัน) หากธนาคารพาณิชยเรียกเก็บเงินตามตั๋ว
เงินไมไดก็จะเรียกใหลูกคาชําระเงินตามสัญญาขายลดตั๋วเงิน หรือใชสิทธิไลเบี้ยตามตั๋วเงิน สวน
ใหญผูกูจะมีวัตถุประสงคเพื่อนําไปใชหมุนเวียนในการประกอบกิจการ 
 จ. การใหวงเงินกูสนับสนุนผูซ้ือรายยอย (Mortgage Financing) สวนใหญจะเปนการให
กูยืมเงินแบบสินเชื่อเพื่อการเคหะ เชน การซื้อที่อยูอาศัย การปรับปรุงซอมแซมที่อยูอาศัย โดย
ธนาคารพาณิชยจะพิจารณาใหผูซ้ือรายยอยกูยืมเงินในโครงการที่มีธนาคารพาณิชยน้ันเองหรือ
สถาบันการเงินรายอื่นสนับสนุนทางดานการเงินอยู ซ่ึงธนาคารพาณิชยมักจะใหผูกูนํา
อสังหาริมทรัพยที่กูยืมเงินเพื่อซ้ือ หรือเพื่อซอมแซม มาจดทะเบียนจํานองเปนหลักประกันสัญญา
กูยืมเงิน 
 ช. การออกหนังสือสัญญาค้ําประกัน (Letter of Guarantee) คือการที่ธนาคารพาณิชยเขาผูก
พันตนในฐานะผูค้ําประกันลูกคาในการปฏิบัติตามสัญญา หรือขอผูกพันตางๆ ตอบุคคลอื่นกับอีก
ฝายหนึ่ง ถาผูที่ธนาคารพาณิชยคํ้าประกันไมไดปฏิบัติตามสัญญา ธนาคารพาณิชยจะตองรับผิดชด
ใชเงินใหแกผูรับประโยชนตามหนังสือสัญญาค้ําประกัน แตธนาคารพาณิชยจะไดรับประโยชนเปน
คาธรรมเนียมจากลูกคา โดยจะคิดเปนอัตรารอยละของจํานวนเงินท่ีค้ําประกัน และหากธนาคาร
พาณิชยตองรับผิดชดใชเงินใหแกผูรับประโยชนไป ธนาคารพาณิชยก็จะไลเบ้ียคืนจากลูกคา กรณีนี้
ลูกคาก็จะตกอยูในฐานะลูกหนี้ของธนาคารพาณิชย 
 ซ. การกูยืมเงินสกุลตางประเทศ (Off-Shore Loan) สวนใหญจะอยูในเงินสกุล US 
DOLLAR ปจจุบันสามารถใหกูยืมเงินผาน BIBF (Bangkok International Banking Facility) หรือ
ผานทางสาขาตางประเทศของธนาคารพาณิชย การใหกูยืมเงินประเภทนี้ ธนาคารพาณิชยจะใหกูยืม
เงินเฉพาะกับลูกคารายใหญที่มีรายรับเปนเงินสกุลตางประเทศที่ใหกูยืม เชน ลูกคาที่มีธุรกิจสงออก
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และไดรับเงินชําระคาสินคาเปน US DOLLAR ก็ควรใหกูยืมเงินเปน US DOLLAR และตองเปนลูก
คาที่เขาใจ และมีความสามารถในการบริหารความเสี่ยงจากอัตราแลกเปลี่ยน ทั้งน้ีเพ่ือลดความเสี่ยง
จากคาเงินที่ผันผวน เพราะเมื่อเกิดการบริหารผิดพลาดลูกคาอาจขาดทุนจากอัตราแลกเปลี่ยน และ
ไมสามารถชําระหน้ี ธนาคารพาณิชยจะตองเปนผูชําระหนี้แทนทันที ไมสามารถตั้งบัญชีคางชําระ
ไดเชนเดียวกับเงินบาทไทย ธนาคารพาณิชยจะไดรับประโยชนในรูปดอกเบี้ย ซ่ึงอัตราดอกเบี้ยมัก
จะเทียบเคียงกับ อัตราดอกเบี้ย LIBOR (London Interbank Offering Rate) หรือ SIBOR (Singapore 
Interbank Offering Rate) นอกจากนี้การใหกูยืมเงินสกุลตางประเทศ สวนใหญธนาคารพาณิชยจะ
เก็บคาธรรมเนียมพิเศษเพื่อเปนรายไดของธนาคารพาณิชยอีกทางหนึ่ง เชน คา Management Fee 
เปนตน 
 ฌ. การรวมกันใหกูยืมเงิน (Syndicated Loan) คือ การใหกูยืมเงินระยะยาว โดยสถาบันการ
เงินมากกวา 1 สถาบันการเงินขึ้นไป โดยท่ัวไปจะเปนจํานวนเงินที่คอนขางสูง เหตุผลที่ตองรวมกัน
ใหกูยืมเงิน เพราะเปนการลดความเสี่ยงของสถาบันการเงินผูใหกูยืมเงินได และไมเกินกวาท่ี
ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดวงเงินในการปลอยสินเชื่อของแตละธนาคาร 
 ญ. การรับรอง และการอาวัล ตั๋วเงิน คือการที่ธนาคารพาณิชยเขาไปค้ําประกันรับรองการ
ชําระเงินตามตั๋วเงินตอผูรับเงินตามตั๋วเงิน เพื่อเปนประกันวาต๋ัวเงินดังกลาวเมื่อถึงกําหนดชําระจะ
ไดรับเงินแนนอน ตั๋วเงินสวนใหญที่ธนาคารพาณิชยรับรอง และอาวัล ไดแก ตั๋วแลกเงิน และตั๋ว
สัญญาใชเงิน โดยธนาคารพาณิชยจะไดรับประโยชนเปนคาธรรมเนียมจากลูกคาที่ขอใหรับรอง
หรืออาวัลตั๋วเงิน และหากธนาคารพาณิชยตองใชเงินใหแกผูรับเงินตามตั๋วเงินไป ธนาคารพาณิชยก็
จะไลเบ้ียคืนจากลูกคา ซ่ึงกรณีนี้ลูกคาก็จะตกอยูในฐานะลูกหนี้ของธนาคารพาณิชย 
 
  4.2.1.2 การใหสินเชื่อเพื่อใชตางประเทศ 
 จําแนกไดเปน 2 ประเภทคือ 
   4.2.1.2.1 การใหสินเชื่อเพื่อการนําเขา (Import Financing) สามารถแบงได
ดังตอไปนี้ 
 ก. การใหบริการเลตเตอรออฟเครดิต (Letter of credit : L/C) คือ ลูกคา (ผูซ้ือหรือผูส่ังสิน
คาเขามาในประเทศ) จะขอใหธนาคารพาณิชยออกตราสารเลตเตอรออฟเครดิตโดยมีคําสั่งใหจาย
เงินใหแกผูรับประโยชน (ผูขายหรือผูสงสินคาออก) ที่ตนติดตอซ้ือสินคาดวย และธนาคารพาณิชย
จะแจงไปยังผูรับประโยชน ผานทางสาขาของธนาคารพาณิชยหรือธนาคารตัวแทนในตางประเทศ 
ทั้งนี้ธนาคารผูออกเลตเตอรออฟเครดิตจะรับรองวา เมื่อผูรับประโยชนไดสงสินคาและนําหลักฐาน 
หรือเอกสารที่แสดงถึงการสงสินคาไปแลว มายื่นตอสาขาของธนาคารพาณิชยหรือธนาคารตัวแทน
ตามเงื่อนไขท่ีระบุในเลตเตอรออฟเครดิตภายในระยะเวลาที่กําหนด ธนาคารผูออกเลตเตอรออฟ
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เครดิตจะชําระเงินแกผูรับประโยชน เมื่อธนาคารพาณิชยชําระเงินแกผูรับประโยชนไปแลว ลูกคาผู
เปดเลตเตอรออฟเครดิตก็จะตองมาชําระเงินแกธนาคารพาณิชย เพื่อจะไดนําเอกสารในการรับสิน
คาจากธนาคารพาณิชย ไปขอรับสินคาจากผูขนสง ซ่ึงธนาคารพาณิชยจะไดรับผลประโยชนเปนคา
ธรรมเนียมที่คิดจากลูกคา และเมื่อธนาคารพาณิชยจายเงินตามเลตเตอรออฟเครดิตไปแลว ลูกคาก็
จะตกอยูในฐานะลูกหนี้ของธนาคารพาณิชยที่ผูกพันตองมาชําระคาสินคาเพื่อนําเอกสารไปรับสิน
คาตอไป วัตถุประสงคของเลตเตอรออฟเครดิต ก็เพื่อกอใหเกิดความสะดวกในการคาระหวาง
ประเทศ เพราะธนาคารไดนําฐานะทางเครดิตของตนเขาแทนที่ฐานะของลูกคา โดยธนาคารจะเขา
ผูกพันในการชําระเงิน และผูขายจะเรียกรองการชําระเงินจากธนาคารมิใชจากผูซ้ือ ผูขายจะไดรับ
เงินก็ตอเมื่อปฏิบัติครบถวนตามเงื่อนไขท่ีระบุในเลตเตอรออฟเครดิตเทานั้น  
 ข. ทรัสตรีซีท (Trust Receipt : T/R) คือ เมื่อลูกคาเปดเลตเตอรออฟเครดิตกับธนาคาร
พาณิชยและ ธนาคารพาณิชยจายเงินคาสินคาใหกับผูรับประโยชนไปแลว แตลูกคาเองยังไมมีเงินที่
จะมาชําระคาสินคากับธนาคารพาณิชยเพ่ือรับเอกสารไปออกสินคาจากผูขนสง ลูกคาก็จะทําตรา
สารใหไวกับธนาคารพาณิชย โดยอาศัยความเชื่อถือที่ลูกคามีตอธนาคารพาณิชย และลูกคาใหการ
รับรองวาธนาคารพาณิชยมีสิทธิในสินคานั้น และมีอํานาจที่จะเรียกเอาสินคากลับคืนมา หรือทําการ
จําหนายแทนไดทุกโอกาส และในการจําหนายสินคานั้น ลูกคาจะทําไปเพื่อประโยชนของธนาคาร 
และจะนําเงินที่ขายสินคาน้ันมาชําระใหธนาคารพาณิชย ในกรณีนี้ลูกคาจะอยูในฐานะลูกหนี้ของ
ธนาคารพาณิชยเมื่อลูกหนี้ทําทรัสตรีซีทกับธนาคารพาณิชย จนกวาลูกคาจะชําระเงินตามทรัสตรี
ซีทจนครบถวน ซ่ึงธนาคารพาณิชยจะคิดดอกเบี้ยกับลูกคาตลอดระยะเวลาที่ยังไมไดรับเงินคืน วัตถุ
ประสงคของทรัสตรีซีท ก็เพื่อใหสินเชื่อแกลูกคาผูเปดเลตเตอรออฟเครดิตที่ไมมีเงินสดในการ
ชําระคาสินคา สามารถนําสินคาออกไปขายกอนแลวนําเงินมาชําระหนี้ได 
 ค. การค้ําประกันเพื่อการออกสินคา (Shipping Guarantee) หมายถึง หนังสือค้ําประกันท่ี
ธนาคารพาณิชยออกมอบใหไวตอบริษัทเรือ หรือผูรับขนสงสินคา ในกรณีที่เรือหรือสินคาถูกขน
สงมาถึงกอนที่ธนาคารจะไดรับเอกสารที่เกี่ยวของจากธนาคารในตางประเทศ ธนาคารพาณิชยก็จะ
ใหความชวยเหลือแกลูกคา โดยจะออกหนังสือค้ําประกันใหแกบริษัทเรือ หรือผูรับขนสงสินคา ขอ
ใหสงมอบสินคาใหแกลูกคาโดยรับรองวา ในกรณีที่บริษัทเรือ หรือผูรับขนสงสินคาไดมอบสินคา
ตามที่ระบุในหนังสือค้ําประกัน ธนาคารจะรับผิดชอบชดใชคาเสียหายทั้งปวงใหแกบริษัทเรือ หรือ
ผูรับขนสงสินคา และเมื่อไดรับใบตราสง (Bill Of Lading : B/L) แลว ก็จะมอบใบตราสงใหบริษัท
เรือ หรือผูรับขนสงสินคา เพื่อแลก Shipping Guarantee คืนมา แตหากมีความเสียหายที่ลูกคาตอง
รับผิดชอบเกิดขึ้น ธนาคารพาณิชยก็จะตองชดใชคาเสียหายใหแกบริษัทเรือ หรือผูรับขนสงสินคา 
แลวธนาคารพาณิชยก็จะไลเบี้ยจากลูกคา ทําใหลูกคาอยูในฐานะลูกหนี้ของธนาคารพาณิชย 
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   4.2.1.2.2 การใหสินเชื่อเพื่อการสงออก (Export Financing) สามารถแบง
ไดดังตอไปนี้ 
 ก. การใหสินเชื่อระยะสั้นแกผูสงออก (Packing Credit) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหลูกคานํา
ไปเปนเงินทุนหมุนเวียนในการจัดหาวัตถุดิบมาผลิตใหเปนสินคาสําเร็จรูป หรือ จัดซื้อสินคาและ
ดําเนินการสงสินคาเหลานั้นออกไปยังตางประเทศ การใหสินเชื่อประเภทนี้ เปนการใหกูยืมเงินโดย
มีเอกสารประกอบแยกเปน 2 ประเภทดวยกัน คือ 
  - Packing Credit Against L/C โดยทั่วไปจะใหกูยืมเงินไดไมเกินรอยละ 80 ของ
จํานวนเงินตาม L/C มีกําหนดระยะเวลาใชคืนเงินกูไมเกินอายุของ L/C และไมเกิน 180 วัน 
  - Packing Credit Against Purchase Order โดยทั่วไปจะใหกูยืมเงินไดไมเกินรอย
ละ 70 ของสัญญา ระยะเวลาไมเกิน Shipment Date บวก 10 วัน และตองไมเกิน 180 วัน 
 ข. ตั๋วเงินขายสงลด เปนการใหกูยืมเงินระยะสั้น โดยมีกําหนดระยะเวลาในการชําระคืน 
โดยทั่วไปไมเกิน 180 วัน มีวัตถุประสงคเพื่อใหเปนเงินทุนหมุนเวียนระยะสั้นแกลูกคาในกิจการที่
ธนาคารแหงประเทศไทยสนับสนุน เชน การรับซื้อลดผลผลิตทางการเกษตร เพื่อนําไปแปรรูปเปน
ผลผลิตทางอุตสาหกรรมตอไป การใหกูยืมเงินลักษณะนี้ ธนาคารแหงประเทศไทยจะใหกูยืมเงินกับ
ธนาคารพาณิชย เพื่อนําไปใหลูกคากูยืมเงินตอ โดยธนาคารแหงประเทศไทยจะคิดดอกเบี้ย
ประมาณรอยละ 4 – 5 แตทั้งนี้ธนาคารพาณิชยจะเรียกเก็บเกินจากลูกคาไดไมเกินรอยละ 10 
 ค. การรับซื้อตั๋วเงินที่เกิดจากการสงออก คือการที่ลูกคาไดสงออกสินคาตามเงื่อนไขใน 
L/C ไดถูกตองและครบถวนแลว ลูกคาจะนําต๋ัวเงินดังกลาวมาขายลดตอธนาคารพาณิชย โดย
ธนาคารพาณิชยจะนําเงินเขาบัญชีใหลูกคาทันที โดยไมตองรอเรียกเก็บเงินตามตั๋วเงินกอน ตอเมื่อ
ธนาคารพาณิชยเรียกเก็บเงินตามตั๋วเงินไมไดแลว ก็จะมาเรียกใหลูกคาชําระเงินตามสัญญาขายลด
ตั๋วเงิน ซ่ึงลูกคาก็จะอยูในฐานลูกหนี้ของธนาคารพาณิชย 
 
 4.2.2 การลงทุน25 
 
 นอกจากธนาคารพาณิชยจะใชเงินทุนไปในการใหกูยืมแลว ธนาคารพาณิชยยังอาจหาผล
ประโยชนดวยการนําเงินไปลงทุนอีกดวย การนําเงินไปลงทุนของธนาคารพาณิชยจะตองกระทําไป
อยางมีประสิทธิภาพ คือตองไดรับผลประโยชนอยางสูงสุด มีความเสี่ยงนอยและจะตองไมทําให
สภาพคลองของธนาคารลดลง สวนการลงทุนนั้น ธนาคารพาณิชยมักจะนําเงินไปลงทุนในหลัก

                                                  
 25พรนพ พุกกะพันธ-ประเสริฐชัย ไตรเสถียรพงศ,  การบริหารธนาคารพาณิชย, (กรุงเทพ : โรงพิมพ จามจุรีโปรดักท, 
2544) หนา 57-64. 
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ทรัพยประเภทตางๆเพื่อใชเปนสวนหนึ่งของสินทรัพยสภาพคลอง โดยเฉพาะการลงทุนในหลัก
ทรัพยที่มีระยะเวลาสั้น หรือที่สามารถเปลี่ยนเปนเงินสดไดงาย และวัตถุประสงคที่สองคือเพื่อหา
รายได  
 เหตุที่ธนาคารพาณิชยจําเปนตองดํารงสินทรัพยสภาพคลอง เพราะธนาคารพาณิชยตองมี
ความรับผิดชอบตอลูกคา โดยการเตรียมเงินไวใหเพียงพอที่จะจายคืนทันทีเม่ือถูกทวงถามและ
เตรียมพรอมท่ีจะใหสินเชื่อแกลูกคาเมื่อลูกคาตองการ   
 ธนาคารพาณิชยในประเทศไทยนิยมการลงทุนในหลักทรัพยดังตอไปนี้ 
 
  4.2.2.1 ตั๋วเงินคลัง   
 ตามพระราชบัญญัติตั๋วเงินคลัง พ.ศ.2487 มาตรา 3 กําหนดลักษณะตั๋วเงินคลังวาเปนตั๋ว
สัญญาใชเงินที่รัฐบาลออกจําหนาย เพื่อการกูยืมเงินไปใชในระยะเวลาสั้นๆ ตามปงบประมาณ ตั๋ว
เงินคลังจึงเปนหลักทรัพยของรัฐบาลระยะสั้น มีอายุไมเกิน 1 ป ปจจุบันตั๋วเงินคลังที่ออกจําหนายมี
กําหนดอายุ 7 วัน ถึง 182 วัน ผูซ้ือตั๋วเงินคลังจะไดรับประโยชนเปนสวนลดโดยหักสวนลดที่ตนจะ
ไดรับออกจากราคาตั๋ว เมื่อถึงกําหนดชําระเงินผูซ้ือจะไดรับเงินตามตั๋วพรอมกับผลประโยชนที่จะ
ไดรับ 
 ธนาคารพาณิชยสามารถซื้อตั๋วเงินคลังได 2 วิธี คือ 
 ก. เขาประมูลซ้ือโดยตรงจากกระทรวงการคลัง ธนาคารพาณิชยท่ีประสงคจะซื้อตองแจ
งวงเงินและอัตราประมูลตอรอย ตอธนาคารแหงประเทศไทยในฐานะผูแทนกระทรวงการคลัง 
กระทรวงการคลังก็จะจัดสรรตั๋วเงินใหแกผูประมูลที่เสนอราคาสูงสุด หรือเสนอดอกเบี้ยอัตราต่ํา
สุดกอน ที่เหลือจึงเสนอใหผูประมูลที่เสนออัตราสวนลดสูงถัดไป 
 ข. ซ้ือจากธนาคารแหงประเทศไทย ปกติธนาคารแหงประเทศไทยจะประมูลซ้ือตั๋วเงินคลัง
ทุกสัปดาหเหมือนธนาคารพาณิชยอ่ืน ถาธนาคารพาณิชยใดประสงคจะซื้อก็สามารถซื้อตอจาก
ธนาคารแหงประเทศไทยสวนการธนาคารได ธนาคารแหงประเทศไทยจะประกาศจํานวนและราคา
ขายทุกสัปดาห ใหผูซ้ือจัดทําคํารองขอซื้อตั๋วเงินคลัง แลวธนาคารแหงประเทศไทยจะหักบัญชีเงิน
ฝากของธนาคารพาณิชยในวันเดียวกัน และสงใบหักบัญชีไปใหในวันรุงขึ้น 
 สวนการขายตั๋วเงินคลัง ธนาคารพาณิชยจะทําได 2 วิธี คือ 
 ก. หากธนาคารพาณิชยจะนําตั๋วเงินคลังที่ประมูลซ้ือมาขายคืนกอนถึงกําหนดไถถอน 
สามารถนํามาขายลดใหธนาคารแหงประเทศไทย ผูขายจะไดรับเงินคืนเทากับมูลคาของตั๋วหักดวย
สวนลดในอัตราที่ประมูลซ้ือบวกดวยอัตราปรับ (Penalty rate) ¼% ตอป นับจากวันที่ขายคืนถึงวัน
ครบกําหนด 
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 ข. ธนาคารพาณิชยสามารถนําตั๋วเงินคลังที่ซ้ือชวงจากธนาคารแหงประเทศไทย มาขายคืน
ไดเมื่อธนาคารแหงประเทศไทยมีประกาศกําหนดไววา จะรับซื้อคืนในอัตราสวนในการรับซ้ือคืน
เทาใด ซ่ึงจะประกาศเปนคราวๆ อัตราที่รับซื้อคืนนี้จะสูงกวาอัตราสวนลดที่ขาย เพราะรวมคาปรับ
ไวดวยแลว 
 
  4.2.2.2 พันธบัตรรัฐบาล  
 เปนเงินกูระยะยาวของรัฐบาล มีกําหนด 5-15 ป เพื่อนําเงินไปใชตามงบประมาณประจําป
ของประเทศ ปหนึ่งอาจมีหลายรุนตามความตองการของรัฐบาล ธนาคารแหงประเทศไทยในฐานะ
ตัวแทนกระทรวงการคลัง ทําหนาที่เปนผูดําเนินการจําหนาย ไถถอน จายดอกเบี้ย และรับซื้อคืน
กอนกําหนด 
 การลงทุนในพันธบัตรรัฐบาลของธนาคารพาณิชย กระทําไดโดยการซื้อจากกระทรวงการ
คลังผานทางธนาคารแหงประเทศไทย หรือซ้ือชวงจากธนาคารแหงประเทศไทย บุคคลภายนอก 
หรือซ้ือผานตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยก็ได การซื้อจากกระทรวงการคลัง จะซื้อในราคาตาม
มูลคาและไมมีดอกเบี้ยควบติดภายในระยะเวลาที่ออกจําหนาย การซื้อจากธนาคารแหงประเทศไทย 
บุคคลภายนอก หรือผานตลาดหลักทรัพย ราคาซื้อขายแลวแตจะตกลงกัน ซ่ึงอาจสูงหรือต่ํากวา
ราคาที่ตราไวก็ได  สวนการไถถอนพันธบัตรเมื่อถึงกําหนดไถถอน ธนาคารพาณิชยจะไดรับใบแจง
การขอไถถอน และแบบฟอรมขอรับตนเงินพันธบัตรจากธนาคารแหงประเทศไทย เมื่อกรอก
แบบฟอรมลงนามโดยผูมีอํานาจและสงคืนแลว ธนาคารแหงประเทศไทยจะโอนเงินเขาบัญชีให  
 
  4.2.2.3 พันธบัตรท่ีออกโดยมีรัฐบาลค้ําประกัน 
  ไดแก ตราสารการกูยืมเงินที่ออกโดยองคการรัฐบาล รัฐวิสาหกิจ หรือนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้น
โดยมีกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงมีกระทรวงการคลังเปนผูค้ําประกันเงินตนและดอกเบี้ย เชน พันธบัตรของ
การเคหะแหงชาติ พันธบัตรเงินกูของการไฟฟา เปนตน หลักทรัพยประเภทนี้มีความปลอดภัยเทา
เทียมกับหลักทรัพยของรัฐบาล เนื่องจากรัฐบาลเปนผูคํ้าประกันทั้งเงินตนและดอกเบี้ย 
 
  4.2.2.4 หุนทุนและหุนกูของบริษัท  
 มีทั้งที่เปนบริษัทจํากัด บริษัทมหาชนจํากัด หรือบริษัทตางประเทศ แตมีขอจํากัดตามพระ
ราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ.2505 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ.2535 มาตรา 12 (5)  กําหนดหามมิใหธนาคารพาณิชยซ้ือหรือมีหุนในบริษัทจํากัด
เกินรอยละสิบของจํานวนหุนที่จําหนายไดและทั้งหมดของบริษัทจํากัดนั้น หรือซ้ือหรือมีหุนมีมูล
คาหุนรวมกันทั้งสิ้นเกินอัตราสวนกับเงินกองทุนทั้งหมดหรือเงินกองทุนชนิดหนึ่งชนิดใดหรือ
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หลายชนิดตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนด ทั้งนี้ เวนแตจะได
รับอนุญาตจากธนาคารแหงประเทศไทย ในการอนุญาตนั้นจะกําหนดเงื่อนไขใดๆ ไวดวยก็ได แม
หลักทรัพยของรัฐบาลจะมีความเสี่ยงต่ํา แตก็มีผลตอบแทนต่ําดวย สวนหลักทรัพยของเอกชนนี้แม
ใหผลตอบแทนสูงแตก็มีความเสี่ยงสูง ในการลงทุนจึงตองใชความระมัดระวังอยางยิ่ง 
  
  4.2.2.5 หลักทรัพยตางประเทศ  
 ไดแก พันธบัตรของรัฐบาลตางประเทศ หุนทุนและหุนกูของบริษัทตางประเทศ เปนตน 
หลักทรัพยประเภทนี้จําเปนตองศึกษาใหละเอียดกอนลงทุนเพราะมีความเสี่ยงสูง ทั้งดานอัตราแลก
เปล่ียนเงินตรา ความมั่นคงทางการเงินของผูออกหลักทรัพย หรือความมั่นคงทางการเมืองของ
ประเทศนั้นๆ  
 ในการลงทุนของธนาคารพาณิชยในประเทศไทยสวนใหญมักจะเปนการซื้อพันธบัตรรัฐ
บาลและตั๋วเงินคลัง การลงทุนในหุนหรือหุนกูของบริษัท และหลักทรัพยอ่ืนมีนอย ทั้งนี้เนื่องจาก 
พันธบัตรรัฐบาลและตั๋วเงินคลังเปนหลักทรัพยที่มีความมั่นคง สามารถเปลี่ยนเปนเงินสดไดงาย
และสามารถนําไปเปนหลักประกันการกูยืมเงินจากธนาคารแหงประเทศไทยได และยังใชเปนสวน
หนึ่งของเงินสดสํารองตามกฎหมายที่ตองดํารงไดที่ธนาคารแหงประเทศไทยดวย สวนขอบเขตการ
ดําเนินงานของตลาดการเงินที่มีอยูในประเทศไทยนั้นมีอยูอยางจํากัด หากเทียบกับธนาคารพาณิชย
ในตางประทศ ที่มีการลงทุนกันอยางกวางขวาง จึงควรมีการพัฒนาตลาดทุนเพื่อสงเสริมใหการจัด
การลงทุนของธนาคารพาณิชยสามารถกระทําไดในขอบเขตที่กวางขวางขึ้น  
 การที่ธนาคารพาณิชยนําเงินไปลงทุนซื้อหลักทรัพยตางๆนี้จะทําใหธนาคารพาณิชยอยูใน
ฐานะเจาหน้ีเฉพาะหลักทรัพยที่เปนตราสารหนี้เทาน้ัน ไดแก ต๋ัวเงินคลัง พันธบัตรรัฐบาล พันธ
บัตรที่ออกโดยมีรัฐบาลเปนผูค้ําประกัน หุนกูของบริษัท หรือหลักทรัพยที่เปนตราสารหนี้ของ
บริษัทเอกชนอื่นๆ  
 
 4.2.3 เงินฝากในสถาบันการเงิน 
 
 ธนาคารพาณิชยอาจฝากเงินไวในธนาคารพาณิชยหรือสถาบันการเงินอ่ืน เพื่อปฏิบัติตาม
กฎหมาย และเพื่ออํานวยความสะดวกในการหักทอนบัญชีระหวางธนาคาร สําหรับประเทศไทย
กฎหมายไดกําหนดใหดํารงอัตราเงินสดสํารองฝากไวที่ธนาคารแหงประเทศไทย และในการหัก
บัญชีระหวางธนาคาร โดยธนาคารแหงประเทศไทยจะไมมีการจายดอกเบี้ย นอกจากนี้ธนาคาร
พาณิชยอาจเปดบัญชีเงินฝากไวกับธนาคารอื่นโดยไดดอกเบี้ย เพื่ออํานวยความสะดวกในการ
ดําเนินธุรกิจระหวางกัน 
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4.3 ลักษณะการใชสิทธิหักกลบลบหน้ีในธุรกิจธนาคารพาณิชย 
 
 เมื่อธนาคารพาณิชยกับลูกหนี้ ตางก็เปนหนี้ซ่ึงกันและกัน และวัตถุแหงหนี้ของทั้งหนี้กูยืม
เงินและหนี้รับฝากเงินเปนอยางเดียวกันคือเงิน ซ่ึงสามารถหักกลบลบหนี้กันได เมื่อหนี้ทั้งสองราย
นี้ถึงกําหนดชําระดวยกัน กลาวคือ ถึงกําหนดชําระเงินตามสัญญากูยืมเงิน หรือสัญญากอหนี้อ่ืนๆ 
หรือครบกําหนดแตละงวดในบัญชีเงินฝากประจํา หรือเมื่อผูฝากเงินทวงถามใหคืนเงินตามบัญชีเงิน
ฝากออมทรัพย และหนี้น้ันไมตองหามตามกฎหมายที่มิใหหักกลบลบตามที่กลาวมาแลวขางตน ท้ัง
ธนาคารพาณิชยและลูกหนี้ฝายใดฝายหนึ่งก็สามารถแสดงเจตนาโดยแจงไปยังอีกฝายหนึ่งเพื่อใหมี
การหักกลบลบหนี้กันได 
 ดวยเหตุที่ธนาคารพาณิชยกับลูกหนี้สามารถหักกลบลบหนี้กันไดแลว ส่ิงที่จะตองพิจารณา
ตอไปก็คือสิทธิในการหักกลบลบหนี้สามารถที่จะถูกนํามาใชไดในกรณีใดบาง ทั้งตัวธนาคาร
พาณิชยเอง และลูกคาของธนาคารพาณิชยหรือบุคคลอื่นที่เปนเจาหนี้และลูกหนี้ของธนาคาร
พาณิชย รวมถึงการเทียบเคียงกับความยินยอมใหหักเงินฝากของลูกหนี้ของธนาคารโดยเปนไปเพื่อ
ประโยชนในการหักชําระหนี้จากบัญชีเงินฝากของลูกหนี้ในกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ตอ
ธนาคาร อันจะสามารถพิจารณาไดตามหลักเกณฑของการหักกลบลบหนี้เปนลําดับดังตอไปนี้ 
 
 4.3.1 การใชสิทธิหักกลบลบหนี้ของธนาคารพาณิชย 
 
 แตเดิมน้ันธนาคารพาณิชยมักจะใหใหลูกหนี้ทํานิติกรรมสัญญาในรูปแบบของการจํานํา
สิทธิในการฝากเงิน แตก็มีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาวาการทําสัญญาเชนนี้ไมทําใหธนาคาร
พาณิชยมีบุริมสิทธิในเงินฝากของลูกหน้ีแตอยางใด ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4102/2539 จําเลยฝากเงินไวกับผูรอง เงินที่ฝากจึงตกเปนของผูรอง ผู
รองคงมีแตหนาที่คืนเงินใหครบจํานวน การที่จําเลยทําสัญญาจํานําและมอบสมุดคูฝากเงินประจําไว
แกผูรองก็เพียงเพื่อประกันหนี้ที่มีตอผูรอง แมจะยินยอมใหผูรองนําเงินจากบัญชีดังกลาวมาชําระ
หนี้ไดโดยไมตองบอกกลาว ก็เปนเรื่องความตกลงในการรับฝากเงินเพื่อเปนประกัน ไมเปนการ
จํานําเงินฝาก อีกทั้งสมุดคูฝากเงินประจําก็เปนเพียงหลักฐานการรับฝากและถอนเงินที่ผูรองออกให
จําเลยและยึดถือไวเพื่อความสะดวกในการฝากและถอนเงินในบัญชีของจําเลยเทาน้ัน ไมอยูใน
ลักษณะของสิทธิซ่ึงมีตราสาร ผูรองจึงไมเปนเจาหนี้บุริมสิทธิจํานํา ไมมีสิทธิไดรับชําระหน้ีกอน
โจทก  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5478/2534 การที่จําเลยที่ 1 ไดเปดบัญชีเงินฝากไวกับธนาคารผูรอง 
โดยมีขอตกลงและหนังสือใหความยินยอมวา จําเลยท่ี 1 มอบใบรับฝากเงินประจําและเงินฝากใน
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บัญชีไวเปนหลักประกันหน้ีของจําเลยที่ 1 ซ่ึงมีตอผูรอง  ยินยอมใหผูรองหักเงินตามใบรับฝากเงิน
ประจํารวมทั้งดอกเบี้ยท่ีเกิดขึ้นชําระหนี้สินตางๆ ของจําเลยที่ 1 ตราบใดที่จําเลยที่ 1 ยังมีหนี้อยูกับผู
รอง จําเลยที่ 1 จะไมถอนเงินฝากจากบัญชีดังกลาว เปนการจํานําเงินฝากประจํา หรือเปนการจํานํา
สิทธิที่มีตราสารตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 750 หรือไม ศาลฎีกาเห็นวา เมื่อ
จําเลยที่ 1 ฝากเงินไวกับผูรอง เงินฝากยอมตกเปนกรรมสิทธิ์ของผูรอง ผูรองคงมีหนาที่ตองคืนให
ครบจํานวนเทานั้น การที่จําเลยตกลงมอบเงินฝากพรอมใบรับฝากเงินประจําไวกับผูรอง ก็เพียงเพื่อ
เปนประกันหนี้ที่จําเลยที่ 1 จะพึงมีตอผูรอง แมจะตกลงยินยอมใหหักเงินนั้นได ก็เปนเพียงความตก
ลงในการฝากเงินเพื่อเปนประกันหนี้น้ันเอง หาทําใหตัวเงินตามจํานวนในบัญชีเงินฝากเปนของ
จําเลยที่ 1 อันผูรองยึดถือไวเปนประกันการชําระหนี้ไม ความตกลงดังกลาวจึงไมเปนการจํานําเงิน
ฝาก และมิใชการจํานําสิทธิที่มีตราสาร เพราะใบรับฝากเงินประจําเปนเพียงหลักฐานการรับฝากเงิน
และถอนเงิน ไมอยูในลักษณะของสิทธิมีตราสาร ผูรองจึงตองสงมอบเงินใหเจาพนักงานบังคับคดี
 ดังนั้นธนาคารพาณิชยจึงหันมาใชสิทธิหักกลบลบหนี้ ซ่ึงจะเปนไปตามหลักเกณฑดังตอ
ไปน้ี 
 (1) ลูกหนี้มีเงินฝากอยูกับธนาคารพาณิชย อันเปนผลทําใหธนาคารพาณิชยอยูในฐานะของ
ลูกหนี้ผูมีหนาที่ตองคืนเงินท่ีรับฝากตามสัญญารับฝากเงิน ซ่ึงตามหลักกฎหมายในเรื่องการหัก
กลบลบหนี้น้ัน เมื่อธนาคารพาณิชยกับลูกหนี้มีนิติสัมพันธเปนเจาหนี้ลูกหนี้ซ่ึงกันและกันแลว ฝาย
ใดฝายหนึ่งก็อาจใชสิทธิหักกลบลบหนี้ได เชน หากลูกคาที่ขอใชสินเชื่อผิดนัดชําระหนี้ ธนาคาร
พาณิชยก็อาจหักเงินฝากของลูกคาที่มีอยูกับธนาคารพาณิชยมาชําระหนี้ที่คางชําระได ซ่ึงลักษณะ
การหักเงินฝากมาชําระหน้ีที่คางชําระหน้ี อาจแบงตามประเภทของเงินฝากไดเปน 3 กรณี ไดแก 
  1) การหักเงินจากบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน เนื่องจากเงินฝากประเภทนี้ทาง
ธนาคารพาณิชยจะตองคืนเงินฝากใหแกลูกคาเมื่อลูกคาทวงถาม ดังนั้นบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน
จึงอาจถึงกําหนดชําระไดตลอดเวลา ธนาคารพาณิชยจึงสามารถหักเงินฝากมาชําระหนี้ไดตลอด
เวลาหากหนี้ท่ีจะนํามาหักน้ันถึงกําหนดชําระ 
  2) การหักเงินจากบัญชีเงินฝากออมทรัพย เนื่องจากเงินฝากประเภทนี้เจาของบัญชี
สามารถเบิกถอนเงินไดตลอดเวลา ดังนั้นธนาคารพาณิชยจึงสามารถหักเงินฝากมาชําระหน้ีได
ตลอดเวลาหากหนี้ท่ีจะนํามาหักน้ันถึงกําหนดชําระเชนเดียวกัน 
  3) การหักเงินจากบัญชีเงินฝากประจํา ที่กลาววาการฝากเงินประเภทนี้มีกําหนด
ระยะเวลานั้นหมายความวา ธนาคารจะจายดอกเบี้ยใหแกเจาของบัญชีตอเมื่อฝากเงินครบตามระยะ
เวลาที่กําหนดเทานั้น หากเจาของบัญชีจะถอนเงินกอนครบกําหนดก็สามารถกระทําได เพียงแตจะ
ไมไดรับดอกเบี้ยเทานั้น ดังนั้นธนาคารพาณิชยจึงสามารถหักเงินฝากมาชําระหนี้ไดตลอดเวลาหาก
หนี้ที่จะนํามาหักน้ันถึงกําหนดชําระเชนเดียวกัน 
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 (2) การใชสิทธิหักกลบลบหนี้ของธนาคารพาณิชยอยูภายใตเงื่อนเวลาในการรับชําระหน้ี
ดวย กลาวคือ ตราบใดที่หนี้ของลูกหน้ียังไมถึงกําหนดชําระ ธนาคารพาณิชยก็ไมอาจหักเงินจาก
บัญชีเงินฝากของลูกหนี้หรือของบุคคลอื่นที่ยินยอมใหหักเงิน นํามาชําระหนี้ได แตในทางปฏิบัติใน
สัญญากอหนี้ มักจะกําหนดเงื่อนไขการผิดนัดอันเปนเหตุใหตองชําระหนี้กอนถึงกําหนด เชน หาก
ลูกหนี้ถูกเจาหนี้อ่ืนฟองรองเปนคดีแพง หรือคดีลมละลาย เปนตน 
 (3) ในสวนของขอหามในการหักกลบลบหนี้นั้น คงพิจารณาเพียงสองประการเทานั้น ได
แก ลูกหน้ีกับธนาคารพาณิชยจะตองไมตกลงกันหามหักกลบลบหนี้ไว และลูกหนี้กลาวอางวาหนี้
ของตนเปนสิทธิเรียกรองที่ยังมีมีขอตอสูอยูในหนี้ของตน  สวนขอหามในเรื่องสภาพแหงหน้ีไม
อาจเปดชองใหหักกลบลบกันไดน้ัน เนื่องจากเปนหนี้เงิน หักกลบลบกันไดโดยสภาพอยูแลว ขอ
หามในเรื่องเปนหนี้ที่เกิดแตการอันมิชอบดวยกฎหมายนั้น เนื่องจากหนี้ระหวางธนาคารพาณิชยกับ
ลูกหนี้จะเกิดจากนิติกรรมสัญญาเปนสวนใหญ ทั้งหนี้สิทธิตามสัญญารับฝากเงินไมใชสิทธิที่ศาล
ส่ังยึดไมได 
 แตโดยท่ัวไปแลวธนาคารพาณิชยสวนใหญที่เปนเจาหน้ี มักจะใหลูกหน้ีหรือผูค้ําประกัน
ของลูกหนี้ที่มีเงินฝากอยูกับธนาคารพาณิชย มอบสิทธิใหธนาคารพาณิชยจัดการกับเงินฝากเพื่อเปน
หลักประกันในการชําระหน้ี โดยจัดทําขอตกลงยินยอมใหธนาคารหักกลบลบหนี้ไวลวงหนา หรือ
ขอตกลงมอบเงินฝากเปนประกันหนี้ เพื่อใหธนาคารพาณิชยใชสิทธิหักกลบลบหนี้ได ซ่ึงการทําขอ
ตกลงในลักษณะนี้ ก็มุงที่จะใหธนาคารสามารถบังคับชําระหนี้เอากับเงินฝากไดอยางสมบูรณ และ
สามารถยกขึ้นเปนขอตอสูบุคคลภายนอก ซ่ึงอาจจะเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา หรือเจาหนี้ในคดีลม
ละลาย ทั้งนี้เพื่อมิใหธนาคารเจาหนี้ตองเสียสิทธิในหลักประกันดังกลาว สวนในทางปฏิบัติน้ัน 
ธนาคารพาณิชยจะสามารถหักกลบลบหนี้และยกขึ้นเปนขอตอสูไดมากนอยเพียงใด ผูเขียนจะไดทํา
การศึกษาวิเคราะหรวมแนวทางแกไขปญหาที่เกิดข้ึนในบทที่ 5 ขอ 5.1 ในขอนี้จะขอกลาวถึงวิธี
ปฏิบัติของธนาคารพาณิชยในการจัดการเงินฝากของลูกหนี้นั้น ซ่ึงอาจทําได 2 กรณี ไดแก 

1) การใหลูกหน้ีจัดทําขอตกลงยินยอมใหหักเงินจากบัญชีเงินฝาก  
 ธนาคารพาณิชยจะใหลูกหน้ีผูฝากเงิน ไมวาจะเปน บัญชีเงินฝากออมทรัพย บัญชีเงินฝาก
ประจําทุกประเภท หรือบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน ทําหนังสือยินยอมใหธนาคารพาณิชยหักเงิน
ฝากจากบัญชีเงินฝากไปชําระหนี้ของลูกหนี้ที่มีอยูกับธนาคารพาณิชยเมื่อถึงกําหนดชําระ โดย
ธนาคารพาณิชยไมตองแจงใหลูกหนี้ทราบทุกคราวที่มีการหักเงิน การจัดทําขอตกลงเชนนี้ทําไป
เพื่อประโยชนของธนาคารพาณิชยเองท่ีไมตองแสดงเจตนาในการหักกลบลบหนี้ไปยังลูกหนี้ทุก
คราวที่จะหักเงินฝากมาชําระหนี้ตามกฎหมายในเรื่องการหักกลบลบหนี้ ทั้งยังอาจเปนประโยชนแก
ลูกหนี้ที่ใชวิธีการฝากเงินเขาบัญชีเงินฝากที่ยินยอมใหหักแทนการชําระหนี้โดยตรงกับธนาคาร
พาณิชย 
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  2) การใหลูกหนี้จัดทําขอตกลงยินยอมมอบเงินฝากเปนประกันหนี้ของตนเอง 
 ธนาคารพาณิชยจะใหผูฝากเงินที่จะใชสิทธิตามสัญญารับฝากเงินเปนหลักประกันของตน
เองหรือบุคคลอื่นในการกูยืมเงินจากธนาคารพาณิชย หรือในการใหธนาคารออกหนังสือค้ําประกัน
ให ซ่ึงบัญชีเงินฝากออมทรัพยและบัญชีเงินฝากประจําทุกประเภท หรือบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน 
สามารถนํามาใชเปนหลักประกันได โดยผูฝากเงินจะทําหนังสือยินยอมมอบเงินฝากใหแกธนาคาร
พาณิชยเพื่อเปนหลักประกัน ในการที่ผูฝากเงินจะชําระหนี้ตามสัญญากอหน้ีใหแกธนาคารพาณิชย 
หากผูฝากเงินผิดนัดไมชําระหนี้ ผูฝากเงินยินยอมใหธนาคารพาณิชยจัดการแกเงินฝาก โดยการหัก
เงินจากเงินฝากไปชําระหน้ีได หรือในกรณีที่ผูฝากเงินอยูในฐานะอันควรเชื่อไดวาไมอาจชําระหนี้
ได เชน ถูกบุคคลอื่นฟองเปนคดีแพง อาญา หรือลมละลาย ผูฝากเงินก็ยินยอมใหธนาคารพาณิชยจัด
การแกเงินฝาก โดยการหักเงินจากเงินฝากไปชําระหน้ีไดเชนเดียวกัน 
 
 4.3.2 การใชสิทธิหักกลบลบหนี้ของลูกหน้ี 
 
 เมื่อลูกหนี้มีเงินฝากอยูกับธนาคารพาณิชย หรือเปนเจาหนี้ของธนาคารพาณิชยตามมูลหน้ี
ตางๆ เชน การที่ธนาคารพาณิชยเขาค้ําประกันลูกหนี้ของลูกหนี้แลวเกิดการผิดนัดท่ีธนาคารพาณิชย
ตองรับผิดชําระหน้ีแทนลูกหนี้ของลูกหนี้ตามสัญญาค้ําประกัน หรือลูกหนี้เปนผูทรงตั๋วเงินที่
ธนาคารพาณิชยเขารับอาวัลแลวตั๋วเงินนั้นไมไดรับการใชเงิน เปนตน ดังนี้หากหนี้ทั้งสองรายถึง
กําหนดชําระดวยกัน ลูกหน้ีก็อาจแจงใหธนาคารพาณิชยหักเงินในบัญชีเงินฝากเขาชําระหน้ี หรือ
ขอหักกลบลบหนี้กับหนี้ที่ธนาคารพาณิชยเปนลูกหนี้อยูก็ได โดยรายละเอียดและหลักเกณฑมีเชน
เดียวกับหลักเกณฑที่ธนาคารพาณิชยจะขอหักกลบลบหนี้กับลูกหน้ี 
 ในทางปฏิบัติมีไมบอยครั้งนักที่ลูกหนี้จะขอหักกลบลบหนี้กับเจาหน้ี โดยสวนใหญจะอยู
ในรูปของการตกลงยินยอมใหหักเงินจากบัญชีเงินฝากเพ่ือชําระหนี้ ซ่ึงเปนไปเพื่อความสะดวกใน
การชําระหนี้ของลูกหนี้เอง เพียงแตลูกหน้ีนําเงินเขาบัญชีของลูกหนี้เทานั้น โดยธนาคารพาณิชยจะ
ตองมีหนาที่หักเงินจากบัญชีดังกลาวมาชําระหนี้ หากเงินในบัญชีเงินฝากมีจํานวนเพียงพอแกการ
ชําระหนี้ แลวธนาคารพาณิชยไมหักเงินมาชําระหน้ี จะถือไมไดวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัด และ
ธนาคารพาณิชยจะคิดดอกเบี้ยจากเงินจํานวนดังกลาวไมได ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1880/2543 ตามสัญญาทรัสตรีซีทระบุใหโจทกมีสิทธิถอนหรือหัก
เงินจากบัญชีเงินฝากประจําพรอมดอกเบี้ยชําระหนี้โจทกไดทันทีหากจําเลยที่ 1 ผิดนัด เมื่อจําเลยท่ี 
1 ผิดนัดไมชําระหนี้คาสินคาที่โจทกชําระแทนไปกอน โจทกยอมมีสิทธิที่จะหักเงินฝากจากบัญชี
ชําระหน้ีแกโจทกไดทันที ซ่ึงยอมเปนประโยชนแกโจทกในการไดรับชําระหนี้บางสวนและเปน
ประโยชนแกจําเลยทั้งสามที่จะไมตองเสียดอกเบี้ยในจํานวนตนเงินสวนที่ควรหักชําระหนี้ไปนั้น 
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เมื่อไมไดความวามีเหตุขัดของที่ทําใหโจทกไมสามารถหักเงินฝากชําระหนี้ได การท่ีโจทกมิไดหัก
เงินฝากนอกจากจะเปนการไมใชสิทธิของโจทกตามสัญญาแลวยังเปนการกระทําท่ีแสดงใหเห็นได
วาโจทกซ่ึงประกอบกิจการธนาคารพาณิชยไมคํานึงถึงประโยชนลูกคาแตกลับมุงหวังประโยชนใน
ดอกเบี้ยจากลูกคาอันเปนการเอาเปรียบโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร ถือไดวาการที่โจทกไมหัก
ชําระหนี้ตนเงินบางสวนแตกลับมาฟองใหจําเลยชําระดอกเบี้ยจากตนเงินที่ควรไดรับการชําระหน้ี
แลว เปนการใชสิทธิไมสุจริต โจทกยอมไมมีอํานาจฟองใหจําเลยทั้งสามรับผิดในสวนเฉพาะดอก
เบี้ยของตนเงินดังกลาวได  
 จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวมีทานสมบูรณ บุญภินนท เขียนหมายเหตุถึงหนาที่และ
ความสุจริตของธนาคารพาณิชยที่จะตองหักเงินฝากตามสัญญาไววา  
 “ธนาคารพาณิชยมีอํานาจทําธุรกิจการรับฝากเงินและใชประโยชนจากเงินฝาก ซ่ึงการใช
ประโยชนจากเงินฝากยอมประกอบดวยการใหสินเชื่อโดยใหกูยืมเงินและเรียกดอกเบี้ยไดดวย โดย
เฉพาะธนาคารพาณิชยยังอาจเรียกดอกเบี้ยเงินใหกูยืมสูงกวารอยละ 15 ตอปก็ไดตามกฎหมายวา
ดวย ดอกเบ้ียเงินใหกูยืมของสถาบันการเงิน ฉะนั้นการเรียกดอกเบี้ยของธนาคารพาณิชยจึงเปนการ
กระทําที่ชอบดวยกฎหมาย เปนการใชสิทธิของธนาคาร แตการใชสิทธินั้นตองอยูในบังคับของ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5 คือ ตองกระทําโดยสุจริต การเรียกดอกเบี้ยโดยคิดแต
ทางไดของตนไมคํานึงถึงความเดือดรอนของลูกหนี้และความสมควรใด ๆ ยอมขัดตอความรูสึก
ทางจริยธรรมของสังคม จึงเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต เร่ืองทํานองนี้ไมเคยมีบรรทัดฐานมากอน
จึงเปนเรื่องท่ีนาพิจารณา  
 การนําเงินฝากประจํามาเปนหลักประกันสินเชื่อของธนาคารเดียวกัน ธนาคารไดปฏิบัติ
หลายวิธีเพื่อท่ีจะปองกันมิใหเจาหนี้อ่ืนมายึดอายัดเงินฝากนั้นไปได เชน ทําเปนจํานําเงินฝาก แต
ศาลฎีกาก็วินิจฉัยวาตัวเงินฝากเปนของธนาคาร มิใชทรัพยสินของลูกหนี้ที่ธนาคารยึดถือไวเปน
ประกันการชําระหนี้จึงไมเปนจํานํา (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4099/2532) หรือมิฉะนั้นธนาคารอาจให
ลูกหนี้หรือผูคํ้าประกันลงรายการสมุดเงินฝากเปนหลักประกันในสัญญา และมอบสมุดเงินฝากให
ธนาคารยึดถือไว และมีขอสัญญายินยอมใหธนาคารหักเงินฝากชําระหนี้ ดังเชนในคดีนี้ นอกจาก
นั้นธนาคารอาจใหลูกหน้ีและผูค้ําประกันทําสัญญาขอสินเชื่อหรือสัญญาค้ําประกันที่เปนสัญญา
สําเร็จรูปมีขอความวา หากลูกหนี้ผิดนัดผูใหสัญญายินยอมใหธนาคารหักบัญชีเงินฝากทุกประเภท
ของผูใหสัญญาที่มีอยูกับธนาคารเพื่อชําระหนี้ตามสัญญาที่ทํานั้นไดทันที โดยมิไดคํานึงวาผูให
สัญญามีบัญชีเงินฝากอยูจริงหรือไม ในกรณีเหลานี้ธนาคารมักเขาใจวา บัญชีเงินฝากดังกลาวเปน
เพียงหลักประกันหนี้อันเปนประธาน เมื่อยังไมมีการบังคับชําระหนี้ประธานธนาคารก็มิไดคิดถึง
การจะบังคับเอากับหลักประกันกอน โดยเฉพาะตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่หมายเหตุนี้บัญชีเงินฝาก
ประจําจํานวนเงิน 1,500,000 บาทที่เปนหลักประกันเปนของจําเลยท่ี 3 ซ่ึงเปนผูค้ําประกัน การหัก
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บัญชีเงินฝากของผูค้ําประกันชําระหนี้ของลูกหนี้เปนการใหผูค้ําประกันชําระหนี้ ซ่ึงผูค้ําประกันยัง
มีสิทธิและความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 694 และ 695 ในอันที่จะยกขอ
ตอสูของลูกหนี้ขึ้นปฏิเสธการชําระหนี้ได อนึ่งการเปดเลตเตอรออฟเครดิตและทรัสตรีซีทนั้น ปกติ
ลูกคาผูขอเปดจะมาทําสัญญาเปดเลตเตอรออฟเครดิตและทรัสตรีซีทฉบับหลักไวกอน กําหนดวง
เงินที่อนุมัติ และมีผูค้ําประกันหรือผูประกันดวยทรัพยอยางอื่นมาทําสัญญาไวดวย เมื่อลูกคา
ประสงคจะใหธนาคารเปดเลตเตอรออฟเครดิตหรือสัญญาทรัสตรีซีทรายยอย ๆ ภายในวงเงินที่ทํา
สัญญาหลักไวลูกคาก็มาทําสัญญาไดเปนเฉพาะคราวโดยไมจําเปนตองทําสัญญาค้ําประกันหรือวาง
หลักประกันอีก กรณีเชนนี้การที่ลูกคาผิดนัดรายยอย ๆ รายหนึ่งหรือบางรายคูกรณีก็ยังมีเจตนาที่จะ
ใหสัญญาหลักยังคงอยูเพื่อทําและปฏิบัติตามสัญญารายยอยๆ กันตอไปการที่ธนาคารจะไปหักบัญชี
เงินฝากอันเปนหลักประกันมาชําระหน้ียอมไมตรงกับความประสงคของคูสัญญา โดยเฉพาะผูค้ํา
ประกันซึ่งเปนนักธุรกิจยอมรูดีอยูแลววา ตนเองก็มีอํานาจแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ ไดหาก
ประสงคเชนน้ัน ดังนั้นในทางปฏิบัติธนาคารจึงไมนิยมหักบัญชีเงินฝากของผูค้ําประกันมาชําระหนี้
ทันที  
 อยางไรก็ดี คดีนี้ศาลฎีกากลาววา ไมไดความวามีเหตุขัดของที่ทําใหธนาคารไมสามารถหัก
เงินฝากชําระหนี้ได ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยวาธนาคารมุงหวังประโยชนในดอกเบี้ยจากลูกคาอันเปนการ
เอาเปรียบโดยปราศจากเหตุอันควร กรณีจึงเปนปญหาขอเท็จจริงอันเปนหนาที่ของธนาคารที่ฟอง
คดีประเภทนี้จะตองนําสืบวา เหตุใดจึงไมหักเงินฝากชําระหนี้เพื่อใหเห็นวาธนาคารมิไดมุงหวังจะ
ไดดอกเบี้ยจากลูกคาเพียงสถานเดียวอันเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต นอกจากนั้นผูหมายเหตุยังเห็น
วาในคดีที่ธนาคารมีหลักประกันสินเชื่อที่มั่นคง การที่ธนาคารปลอยคดีไวไมฟองรองบังคับจนใกล
จะครบอายุความจึงมาฟอง ก็นาจะตองนําสืบใหเห็นวามิไดมีเจตนามุงหวังจะไดดอกเบี้ยแตอยาง
เดียวดวย เพราะเสี่ยงตอการฟองวาใชสิทธิไมสุจริตเชนเดียวกัน” 
 สวนผูเขียนเองมีความเห็นวา ตามขอตกลงหรือสัญญาที่ยินยอมใหธนาคารพาณิชยจัดการ
กับเงินฝากของลูกหนี้ สวนใหญอาจแบงได 2 ประเภท คือ ขอตกลงยินยอมใหหักเงินจากบัญชีเงิน
ฝาก และ ขอตกลงยินยอมมอบเงินฝากเปนประกันหนี้ของตนเองซึ่งอาจพิจารณาไดดังน้ี 
 ตามขอตกลงยินยอมใหหักเงินจากบัญชีเงินฝากนั้น มักจะเปนกรณีที่ลูกหนี้ทําขอตกลงขึ้น
เพื่อประโยชนในการรับชําระหนี้ของธนาคารพาณิชย โดยธนาคารพาณิชยจะหักเงินฝากจากบัญชี
เงินฝากที่ตกลงกันนําเขาชําระหนี้ของลูกหนี้เมื่อถึงกําหนดชําระ ทั้งน้ีลูกหนี้จะไดรับประโยชนใน
แงที่วาไมตองนําเงินมาชําระหนี้ใหแกธนาคารพาณิชยโดยตรง เพียงแตนําเงินเขาฝากในบัญชีเงิน
ฝากที่ตกลงกัน ซ่ึงผูเขียนเห็นวา แมในทางปฏิบัติสวนใหญลูกหนี้จะเปนผูทําขอตกลงนี้แตฝายเดียว 
แต เมื่อธนาคารพาณิชยรับทราบและหักเงินจากบัญชีเงินฝากมาชําระหนี้แลว ถือไดวาเปนการ
กําหนดวิธีที่จะชําระหนี้ไวลวงหนา ลูกหนี้มีหนาที่นําเงินเขาบัญชีเงินฝากใหเพียงพอตอการชําระ
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หนี้ไดทั้งหมด สวนธนาคารพาณิชยมีหนาที่หักเงินในบัญชีเงินฝากมาชําระหนี้ เมื่อตรวจสอบพบวา
เงินฝากในบัญชีมีเพียงพอท่ีจะชําระหนี้ได หากธนาคารพาณิชยไมหักเงินฝากมาชําระหนี้โดยไมมี
เหตุผล ถือวาธนาคารพาณิชยทําผิดหนาท่ี เปนเจาหนี้ผิดนัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 207  ซ่ึงบัญญัติวา “ถาลูกหนี้ขอปฏิบัติการชําระหนี้ และเจาหนี้ไมรับชําระหนี้นั้นโดย
ปราศจากมูลเหตุอันจะอางกฎหมายไดไซร ทานวาเจาหนี้ตกเปนผูผิดนัด” ธนาคารพาณิชยจะเรียก
คาเสียหาย หรือคิดดอกเบี้ยในหนี้ที่คางชําระไมได หากธนาคารพาณิชยยังคงเรียกคาเสียหายหรือคิด
ดอกเบี้ยในหนี้คางชําระ จะไมใชเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 5 แตจะเปนการกระทําไปโดยไมมีสิทธิ ไมมีมูลเหตุใหอางตามกฎหมายได  
 สวนขอตกลงยินยอมมอบเงินฝากเปนประกันหนี้ของตนเองนั้น เปนกรณีที่ลูกหนี้ทําขอตก
ลงขึ้นเพื่อนําเงินฝากมาไวประกันการชําระหนี้กับธนาคารพาณิชย ซ่ึงหากลูกหนี้ผิดนัดตามสัญญา
กอหนี้ธนาคารพาณิชยก็จะหักเงินจากบัญชีเงินฝากที่ตกลงกันมาชําระหนี้ ตอเมื่อยังคงเหลือหนี้เทา
ใด จึงจะเรียกรองจากลูกหน้ีตอไป ปญหาก็คือ ขอตกลงในลักษณะนี้สวนใหญลูกหน้ีจะเปนผูจัดทํา
ขึ้นฝายเดียวโดยธนาคารพาณิชยมิไดลงนามดวย หากธนาคารพาณิชยไมหักเงินจากบัญชีเงินฝากมา
ชําระหนี้ตามขอตกลง แลวเกิดความเสียหายขึ้น หรือธนาคารพาณิชยจะคิดดอกเบี้ยจากจํานวนหนี้ที่
คางชําระไดหรือไมนั้น ผูเขียนเห็นวา แมวัตถุประสงคของขอตกลงดังกลาว ลูกหนี้จะใชเปนหลัก
ประกันหนี้ ซ่ึงธนาคารพาณิชยอาจจะบังคับชําระหนี้กับหลักประกันนั้นหรือไมก็ได แตตามหลัก
กฎหมายในเรื่องการประกันดวยทรัพยสวนใหญ มักจะกําหนดใหเจาหนี้บังคับกับทรัพยหลัก
ประกันโดยเร็ว เชน การกําหนดใหลูกหนี้ไมตองรับผิดในจํานวนหนี้ที่ยังเหลืออยูหลังจากนําเงินที่
ไดจากการขายทอดตลาดทรัพยจํานองมาชําระหนี้ หรือเจาหนี้เอาทรัพยจํานองหลุด ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 733 และการหามบังคับเอาดอกเบี้ยที่คางชําระในการจํานองเกิน
กวา 5 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 744  การกําหนดใหเจาหนี้ผูรับจํานําตั๋วเงิน
เรียกเก็บเงินตามตั๋วเงินในวันถึงกําหนด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 766   
 เหลานี้เห็นไดวาการที่ธนาคารพาณิชยมีเงินฝากของลูกหนี้เปนหลักประกันซึ่งสามารถหัก
มาชําระหนี้ไดโดยงาย แตธนาคารพาณิชยกลับไมรีบเรงหักเงินมาชําระหนี้ แตกลับปลอยปละละ
เลยเพื่อใหมีดอกเบี้ยมากขึ้น ถือวาธนาคารพาณิชยมีสวนทําความผิดกอใหเกิดความเสียหายจากดอก
เบี้ยที่เพิ่มมากขึ้น ซ่ึงลูกหนี้ไมตองรับผิดในสวนนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
223 ทั้งยังเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5 ที่ศาลฎีกา
วินิจฉัยใหลูกหนี้ไมตองรับผิดในดอกเบี้ยนั้น ผูเขียนเห็นพองดวย  
   

 



บทที่ 5  
วิเคราะหประเด็นปญหาในเรื่องการใชสิทธิหักกลบลบหนี้ 

ในธุรกิจธนาคารพาณิชย 
 
 ในบทนี้จะเปนการวิเคราะหประเด็นปญหาในเรื่องการใชสิทธิหักกลบลบหนี้ในธุรกิจ
ธนาคารพาณิชย โดยใชขอมูลและหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ ซ่ึงไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 ถึง บทที่ 4 
ดังตอไปน้ี 
 
5.1 ปญหาเรื่องสิทธิเรียกรองที่ยังมีขอตอสูอยูไมอาจนํามาหักกลบลบหนี้ได 
  
 ตามที่บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 344 บัญญัติวา “สิทธิเรียก
รองใดยังมีขอตอสูอยู สิทธิเรียกรองนั้น ทานวาหาอาจจะเอามาหักกลบลบหนี้ไดไม...”   
 ปญหาที่เกิดข้ึนกับการหักกลบลบหนี้ในธุรกิจธนาคารพาณิชยก็คือ เมื่อธนาคารพาณิชยจะ
เปนผูแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้โดยเฉพาะกับเงินฝากของลูกหน้ี มักจะถูกโตแยงการหักกลบ
ลบหนี้แทบจะทุกประเด็นในการหักกลบลบหนี้จากอีกฝาย ไมวาจะเปนการปฏิเสธเรื่องหนี้ไม
สมบูรณ ลายมือช่ือปลอม ไมไดรับเงินท่ีกู เปนตน แตในความเปนจริงแลว หน้ีที่เกิดขึ้นจากการ
ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยสวนใหญจะเปนหนี้ที่มีความแนนอนชัดเจน ทําใหขอตอสูที่จะทําให
ปฏิเสธหนี้ไดมีอยูนอยมาก ซ่ึงการกระทําเชนน้ียอมจะกอใหเกิดปญหาในการใชสิทธิหักกลบลบ
หนี้ของธนาคารพาณิชยท่ีไมสามารถกระทําไดหากลูกหนี้มีเจตนาผิดนัดชําระหนี้แกธนาคาร และ
ปญหาในดานของความมั่นใจที่จะไดรับการชําระหนี้ของธนาคาร เพราะเมื่อธนาคารนําเงินฝากมา
หักลบลบหนี้ไมได ลูกหนี้ก็อาจใชสิทธิถอนเงินฝากนั้นออกไป หากมีการฟองรองกันจนธนาคาร
เปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาแลว ลูกหนี้ก็อาจไมเหลือทรัพยสินใดๆใหธนาคารบังคับชําระหนี้ได อัน
กอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหน้ีได 
 ดังนั้นหัวขอน้ีจะวิเคราะหถึงลักษณะของขอตอสู วาขอตอสูใดบางที่จะถึงขนาดที่ตองหาม
ในการหักกลบลบหนี้ และระหวางที่ถูกโตแยงการหักกลบลบหนี้นั้น ผูแสดงเจตนาขอหักกลบลบ
หนี้จะดําเนินการอยางไรไดบาง เพื่อรักษาประโยชนหากถูกอีกฝายเรียกใหชําระหน้ีดวยเชนกัน โดย
จะอธิบายไดดังตอไปน้ี 
 
 
 
 



                                                                                                                 64
                                                                                                              

 

                                                 

 5.1.1 ขอพิจารณาในเรื่องลักษณะของขอตอสูของสิทธิเรียกรองที่ไมอาจนํามาหัก
 กลบลบหนี้ได 
 
 ตามกฎหมายโรมันหนี้ที่จะเสนอหักกลบลบกับหนี้อ่ืน จะตองเปนหนี้ที่มีจํานวนแนนอน 
(liquidated) หนี้ที่ยังมีขอตอสูหรือมีขอโตแยงอยูถือวาจํานวนหนี้ไมแนนอน (unliquidated) หาอาจ
ใชหักกับหนี้อ่ืนไดไม เวนแตผูเสนอขอหักหนี้จะมีหลักฐานพิสูจนหนี้ไดในทันที และเปนกรณีที่
โดยความเปนธรรมควรใหมีการเสนอหักหนี้กันได แตถาหนี้ยังมีจํานวนไมแนนอน ยังตองตรวจ
สอบบัญชีหรือพยานหลักฐานอื่นอีก ก็ถือวาหน้ียังไมแนนอน อันจะใชหักกลบลบหนี้ได ประมวล
กฎหมายแพงฝร่ังเศสมาตรา 1291 ก็บัญญัติไวทํานองเดียวกัน26 
 แนวความคิดดังกลาวไดตกทอดมายังประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ใน “Article 390. [No  
set-off against claims to which a defense exists] A claims against which there is a defense may 
not be set off. Prescription does not exclude set-off, if the claim barred by prescription had not 
prescribed at the time at which it could have been set off against the other claim” ดังที่ไดอธิบาย
ไวแลวในบทที่ 3 เร่ือยมาจนถึงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยในมาตรา 344 ซ่ึงบัญญัติ
วา “สิทธิเรียกรองใดยังมีขอตอสูอยู สิทธิเรียกรองนั้นทานวาหาอาจจะเอามาหักกลบลบหนี้ไดไม 
อนึ่งอายุความยอมไมตัดรอนการหักกลบลบหนี้ แมสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลว แตวาในเวลาที่
อาจจะหักกลบลบกับสิทธิที่เรียกรองฝายอื่นไดน้ันสิทธิยังไมขาด” 
 เหตุที่หามมิใหเอาสิทธิเรียกรองที่ยังมีขอตอสูมาหักกลบลบหนี้ ก็เพราะการหักกลบลบหนี้
มีผลใหหนี้ระงับไปในสวนที่ตรงกัน สิทธิเรียกรองที่จะเอาไปหักกับหนี้จึงตองเปนสิทธิที่สมบูรณ
บังคับกันไดตามกฎหมาย หากยอมใหเอาสิทธิเรียกรองที่ไมสมบูรณหักกับสิทธิเรียกรองที่สมบูรณ 
หรือยอมใหเอาสิทธิเรียกรองที่ไมอาจบังคับไดไปหักกับสิทธิเรียกรองที่บังคับได ฝายที่มีสิทธิเรียก
รองอันสมบูรณหรือมีสิทธิเรียกรองที่บังคับไดยอมเสียเปรียบ และถาหากจํานวนหนี้ยังไมแนนอน 
ทั้งไมอาจคํานวณใหแนนอนไดโดยงาย ถายอมใหหักกลบลบหนี้กันก็ไมอาจทราบไดวา หนี้ระงับ
ไปจํานวนเทาใด 
 หนี้ที่มีขอตอสูอยูนี้หมายถึง หนี้ที่ฝายหนึ่งอางแลว อีกฝายยังมีขอโตแยงไมยอมรับ ซ่ึงอาจ
เปนขอตอสูวาเปนหนี้ตามสัญญาซึ่งถูกบอกเลิกแลว หน้ีเปนโมฆะ โมฆียะ ไมอาจบังคับไดเพราะ
ไมมีหลักฐานเปนหนังสือ หรือเปนหนี้ที่ไมแนนอน หรือจํานวนเงินนอยกวาที่ผูทรงสิทธิกลาวอาง
ได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ขอตอสูใดๆก็ไดที่มีผลกระทบตอความรับผิดในหนี้น้ันวาจะตองรับผิด

 
 26โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้,หนา 514. 

 



                                                                                                                 65
                                                                                                              

 
หรือไม รวมท้ังเรื่องจํานวนหนี้ที่ตองรับผิดที่โตเถียงกันอยูดวย โดยอาจจะแบงลักษณะของขอตอสู
ที่หามมิใหหักลบหนี้ตามแนวคําวินิจฉัยของคําพิพากษาศาลฎีกาออกไดเปน 4 ลักษณะไดแก 

1. ขอตอสูที่อางวา หนี้ที่ขอหักกลบลบหนี้มีการชําระหนี้ไปครบถวนแลว หรือชําระหนี้
ไปแลวบางสวน 

2. ขอตอสูที่อางวา หนี้ที่ขอหักกลบยังกําหนดจํานวนไดไมแนนอน 
3. ขอตอสูที่อางวา ลูกหนี้ไมไดเปนหนี้ที่ขอหักกลบลบหนี้ 
4. ขอตอสูที่อางวา มีเหตุที่ลูกหนี้ไมตองชําระหนี้ที่ขอหักกลบลบหนี้ 

 ดังจะอธิบายไดดังตอไปนี้ 
 
  5.1.1.1 ขอตอสูท่ีอางวา หนี้ท่ีขอหักกลบลบหนี้มีการชําระหนี้ไปครบถวนแลว 
  หรือชําระหนี้ไปแลวบางสวน 
 การชําระหน้ีเปนวิธีการที่ทําใหหนี้ระงับที่สําคัญที่สุดและใชกันมากที่สุด เพราะโดยปกติ
หนี้ที่เกิดขึ้นไมวาจะโดยผลของนิติกรรม เชน สัญญา หรือนิติเหตุ เชน ละเมิด เจาหนี้ก็ยอมหวังจะ
ใหลูกหนี้ชําระหนี้นั้น การชําระหน้ีจึงเปนผลธรรมดาของหนี้ อันเปนผลใหหนี้ระงับทั้งสวนที่เปน
หนี้ประธานและหนี้อุปกรณ และเปนการปลดปลอยใหลูกหนี้หลุดพนจากหนี้ ทั้งในบางกรณีการ
ชําระหนี้คราวเดียวอาจทําใหมีการระงับหน้ีหลายอยางได ถาหนี้เหลานั้นมีวัตถุอยางเดียวกัน เชน 
ลูกหนี้เงินกูซ่ึงไดจํานองท่ีดินไวเปนประกัน ตกลงขายท่ีดินนั้นใหแกเจาหนี้เพื่อชําระหน้ีเงินกู ดังนี้
ทําใหหนี้เงินกู หนี้จํานอง และหนี้ตามสัญญาซื้อขายระงับลงพรอมกัน 
 การชําระหนี้ท่ีจะใหเปนผลสําเร็จ อันทําใหหนี้ระงับนั้น ลูกหนี้จะตองปฏิบัติการชําระหน้ี
ใหเปนไปตามความประสงคของมูลหนี้นั้นโดยตรง สวนวิธีการชําระหนี้นั้นข้ึนอยูกับเจตนาของคู
กรณีที่ตกลงกันไว แตหากมิไดมีการกําหนดวิธีการชําระหนี้ไวโดยเฉพาะเจาะจง การชําระหนี้ก็จะ
ตองดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หมวด 5 ความระงับ
หนี้ สวนที่ 1 การชําระหนี้ ตั้งแต มาตรา 314 ถึงมาตรา 339 
 สําหรับการชําระหนี้ที่เปนปญหาจนอาจนําขึ้นเปนขอตอสูนี้ เปนกรณีที่มีการชําระหนี้ไป
แลวไมวาจะเปนทั้งหมดหรือแตเพียงบางสวน แตอีกฝายไมไดรับชําระ หรือไมไดรูถึงการชําระหนี้
นี้ หรือไมยอมรับชําระหนี้ ซ่ึงอาจเปนไปได 2 ประการ คือ 
 ประการแรก การชําระหน้ีกระทําตอบุคคลอื่นที่มิใชเจาหนี้ ซ่ึงในบางกรณีเจาหนี้อาจมอบ
ใหใครรับชําระหนี้แทน หรือกฎหมายถือวาบุคคลนั้นรับชําระหน้ีแทนได หรือในบางกรณีการชําระ
หนี้ใหแกบุคคลบางคนก็ถือวามีผลสมบูรณทําใหหนี้ระงับลงได ดังที่ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 315 บัญญัติวา “อันการชําระหนี้นั้น ตองทําใหแกตัวเจาหนี้หรือแกบุคคลผูมีอํานาจ
รับชําระหนี้แทนเจาหนี้ การชําระหนี้ใหแกบุคคลผูไมมีอํานาจรับชําระหน้ีนั้น ถาเจาหนี้ใหสัตยาบัน
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ก็นับวาสมบูรณ” ตัวอยางของบุคคลที่มีสิทธิรับชําระหน้ีแทนเจาหนี้ เชน ผูรับมอบอํานาจจากเจา
หนี้ใหรับชําระหน้ีแทน ผูแทนโดยชอบธรรมของเจาหนี้ในกรณีเจาหนี้เปนผูหยอนความสามารถ ผู
จัดการมรดกในกรณีรับชําระหนี้แทนกองมรดก เจาพนักงานพิทักษทรัพยรับชําระหนี้แทนเจาหนี้ที่
ลมละลาย ผูครองตามปรากฏแหงสิทธิในมูลหนี้ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 316 
ผูถือใบเสร็จตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 318 เปนตน 
 ปญหาที่เกิดข้ึน ก็คือ บุคคลที่ลูกหนี้ชําระหน้ีใหนั้น ไมมีสิทธิรับชําระหน้ีแทนเจาหนี้ที่แท
จริง แตลูกหนี้เขาใจวาบุคคลนั้นสามารถรับชําระหน้ีแทนเจาหนี้ได และหนี้ก็ควรระงับไปเทาที่
ชําระ เมื่อเจาหนี้แสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ก็จะถูกฝายลูกหนี้โตแยง  ซ่ึงตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 317 บัญญัติวา “นอกจากกรณีที่กลาวไวในมาตรากอน การชําระหน้ีแก
บุคคลผูไมมีสิทธิจะไดรับน้ัน ทานวายอมสมบูรณเพียงเทาที่ตัวเจาหนี้ไดลาภงอกขึ้นแตการนั้น” 
กลาวคือ ถาการชําระหนี้น้ันตกถึงเจาหน้ี หรือเจาหนี้ไดรับประโยชนจากการชําระหน้ีนั้น ก็ตองถือ
วาเจาหนี้ไดรับชําระหน้ีในสวนนั้น เชน ก. เปนหนี้ ข. 1,000 บาท ก.ใชเงิน 1,000 บาทให ค. ผูไมมี
สิทธิรับชําระหนี้แทน หาก ค. สงเงินให ข. ทั้งหมด หน้ีก็ระงับหมด แตถา ค. สงเงินให ข. เพียง 800 
บาท หนี้ก็ระงับเพียง 800 บาท27 โดยผูเขียนเห็นวา การที่ลูกหนี้ชําระหนี้ใหแกบุคคลที่ไมมีสิทธิรับ
ชําระหน้ีนี้ ภาระการพิสูจนตกแกลูกหนี้ ทั้งการพิสูจนวาชําระหนี้ไปจริง และเจาหนี้ไดรับชําระหน้ี
หรือไดลาภงอกขึ้นมาเทาใด ถาพิสูจนไมไดก็จะตองรับผิดชําระหน้ีใหแกเจาหนี้อีก หรือเจาหนี้มี
สิทธิหักกลบลบหนี้ได ทั้งนี้เพราะเปนความผิดของลูกหนี้เองที่ไมชําระหนี้ใหถูกตอง 
 ประการที่สอง เจาหนี้ปฏิเสธการชําระหนี้ ในกรณีท่ีลูกหนี้ไมปฏิบัติการชําระหน้ีใหถูก
ตองตามความประสงคที่แทจริงของมูลหนี้ หรือชําระหนี้ผิดไปจากที่ตกลงกัน หรือการชําระหน้ีน้ัน
ไมไดปฏิบัติใหถูกตองตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด เจาหน้ีก็มีสิทธิปฏิเสธการรับชําระหนี้ได ยก
ตัวอยางเชน ตกลงกันวาจะชําระหนี้เปนเงินสด แตลูกหนี้กลับขอชําระหนี้เปนการโอนที่ดินแทน 
ดังนี้ถือเปนการที่ลูกหนี้ไมชําระหน้ีใหตรงตามวัตถุแหงหนี้ หรือการที่ลูกหนี้ขอชําระหนี้เพียงบาง
สวน ซ่ึงเจาหนี้อาจปฏิเสธการรับชําระหน้ีไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 320 ที่
บัญญัติวา “อันจะบังคับใหเจาหนี้รับชําระหน้ีแตเพียงบางสวน หรือใหรับชําระหนี้เปนอยางอ่ืนผิด
ไปจากที่จะตองชําระแกเจาหนี้นั้น ทานวาหาอาจจะบังคับไดไม” หรือการชําระหนี้ผิดไปจากวัน
เวลา สถานที่ ที่ตกลงกัน เจาหนี้ก็มีสิทธิปฏิเสธรับชําระหนี้ดวยเชนกัน เปนตน 
 สําหรับปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติสวนใหญสวนใหญจะเปนการโตแยงวามีการชําระหน้ี
จนหมดส้ินแลว ซ่ึงแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาสวนใหญถือวายังเปนหนี้ที่ยังมีขอตอสูอยู อันไมอาจ

 
 27อุทธาหรณสําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 ฉบับกรมรางกฎหมาย. ใน โอกาสครบรอบ 100 ป  
พระยามานวราชเสวี 18 กันยายน 2533 :  231-232. 
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นํามาหักกลบลบหนี้กันได ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1285/2532 แมหนี้ตามสัญญาซื้อขายฉบับที่โจทกฟองใหจําเลยรับผิด
กับหนี้ตามสัญญาซื้อขายฉบับที่จําเลยอางวา โจทกตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกจําเลยจะมีวัตถุแหง
หนี้เปนการชําระเงินเหมือนกัน แตโจทกยังมีขอโตแยงอยูวาโจทก ไมไดเปนฝายผิดสัญญาและได
ชําระหน้ีใหแกจําเลยครบถวนแลว ดังนี้ จําเลยไมมีสิทธิที่จะกันเงินไวเพื่อนําไปหักกับหนี้ที่จําเลย
จะตองชําระใหแกโจทกตามสัญญาซื้อขายที่โจทกนํามาฟอง  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3608/2524 โจทกฟองขอใหบริษัทจําเลยจายคาเบี้ยเล้ียงที่คาง จําเลย
ใหการขอนําเงินทดรองจายท่ีโจทกเบิกไปแลว ไมคืนเงินที่เหลือใหจําเลยมาหักกลบลบหนี้ เปนการ
แสดงเจตนาฝายเดียวขอหักกลบลบหนี้ มิใชหักหนี้โดยขอสัญญาหรือวาไดหักหนี้กันไปแลว ในวัน
นัดพิจารณาโจทกแถลงวา  ไดจายเงินทดรองไปในกิจการของจําเลยจนหมดสิ้นแลว  ดังน้ี   สิทธิ
เรียกรองของจําเลยในเงินทดรองจาย โจทกยังมีขอตอสูอยู จําเลยจึงจะนํามาขอหักกลบลบหนี้ไมได  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 644/2522 จําเลยใหการตอสูคดีขอหักกลบลบหนี้คาน้ํามันของโจทก
กับคากระแสไฟฟาของจําเลย โจทกเบิกความวาโจทกเปนลูกหนี้ คากระแสไฟฟาของจําเลยไดหัก
กลบลบหนี้กันแลวคงเปนหนี้ตามจํานวนที่ฟอง ดังน้ีเปนที่หนี้ที่โจทกปฏิเสธจึงมีขอตอสู หักกลบ
ลบกันไมได  
 สวนแนวคําวินิจฉัยศาลฎีกาที่วินิจฉัยวา การโตแยงของลูกหนี้ฝายท่ีจะถูกขอหักกลบวา ได
ชําระหนี้ไปบางสวนแลว จนถือเปนขอตอสูที่ไมอาจหักกลบลบหนี้ได ไกแก 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1812/2511 โจทกฟองเรียกคาเสียหายจากจําเลย  จําเลยใหการตอสูวา 
หากจําเลยจะตองรับผิดบางก็ขอหักกลบลบหนี้กับคาเชาซ่ึงโจทกยังเปนหนี้จําเลยอยู แมโจทกจะมิ
ไดแถลงโตแยงเกี่ยวกับขอท่ีจําเลยขอหักกลบลบหนี้  แตในชั้นพิจารณาโจทกเบิกความเปนพยานวา 
การชําระคาเชาโจทกชําระลวงหนา 6 เดือน  ตอจากนั้นโจทกก็ชําระบางไมชําระบาง  สวนใบรับ
เงินโจทกไดรับบางไมไดรับบาง  แสดงวาโจทกยังมีขอตอสูในเรื่องหน้ีคาเชาที่จําเลยขอหักกลบลบ
หนี้นั้นอยู  จําเลยจึงจะนําหนี้คาเชามาขอหักกลบลบหนี้กับคาเสียหายที่ศาลพิพากษาใหจําเลยชําระ
แกโจทกในคดีนี้หาไดไม   
 ในสวนของธุรกิจธนาคารพาณิชยน้ัน ขอตอสูลักษณะนี้ถือเปนขอตอสูสวนใหญที่ลูกหนี้ผู
ถูกขอหักกลบมักจะยกขึ้นตอสูกับธนาคารพาณิชย เพื่อมิใหมีการหักกลบลบหนี้กัน ซ่ึงสิทธิเรียก
รองในธุรกิจธนาคารพาณิชยสวนใหญจะมีมูลหนี้มาจากสัญญา โดยเฉพาะการกูยืมเงิน ที่ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 653 วรรคสอง บัญญัติวา “...ในการกูยืมเงินมีหลักฐานเปนหนังสือ
นั้น ทานวาจะนําสืบการใชเงินไดตอเมื่อมีหลักฐานเปนหนังสืออยางใดอยางหนึ่งลงลายมือช่ือผูให
ยืมมาแสดงหรือเอกสารอันเปนหลักฐานแหงการกูยืมน้ันไดเวนคืนแลว หรือไดแทงเพิกถอนลงใน
เอกสารนั้นแลว” ผูเขียนเห็นวาขอตอสูในลักษณะนี้ผูกลาวอางควรมีหลักฐานการชําระหนี้มาแสดง

 



                                                                                                                 68
                                                                                                              

 

                                                 

ยืนยัน เชน ใบเสร็จรับเงิน เอกสารแสดงวามีการจายเงินไปจริง จึงจะสามารถยกขึ้นเปนขอตอสูที่
ตองหามมิใหมีการหักกลบลบหนี้กันได เพียงแตการกลาวอางเพียงลอยๆ โดยไมมีเอกสารหลักฐาน
ใดๆมายืนยัน ไมอาจถือเปนขอตอสูได ซ่ึงกรณีเชนน้ีธนาคารพาณิชยผูขอหักกลบก็สามารถแสดง
เจตนาขอหักกลบลบหนี้ไปยังลูกหนี้ได และการหักกลบลบหนี้ก็มีผลทันทีเมื่ออีกฝายไดรับหรือถือ
วาไดรับการแสดงเจตนา หากลูกหนี้ผูถูกขอหักกลบที่ชําระหนี้ไปแลวโดยไมมีหลักฐานแสดงการ
ชําระหนี้เห็นวากรณีของตนเขาบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหสืบพยานบุคคลแทนเอกสารได 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94) ก็ถือเปนการถูกโตแยงสิทธิที่จะฟองรองคดีตอ
ศาลเพื่อขอใหยกเลิกการหักลบลบหนี้ได 
 
  5.1.1.2 ขอตอสูท่ีอางวา หน้ีท่ีขอหักกลบยังกําหนดจํานวนไดไมแนนอน 
 หนี้มีจํานวนแนนอนไดแกหนี้ซ่ึงจะตองสงมอบทรัพยเฉพาะสิ่ง หรือสงมอบเงินหรือทรัพย
บางชนิดมีจํานวนแนนอน สวนหนี้ท่ีจํานวนยังไมแนนอนเปนการสงมอบเงินหรือทรัพยที่ยังไมแน
นอน ยังตองมีการกําหนดหรือคํานวณกอน28  
 ตัวอยางของหนี้ที่สามารถกําหนดจํานวนไดแนนอนซึ่งอาจคํานวณได เชน หนี้เงินกูมีดอก
เบี้ย จํานวนตนเงินและดอกเบี้ยเมื่อคิดถึงวันฟองยอมจะคํานวณยอดเงินไดแนนอนและในกรณีเชน
นี้หากวาจําเลยจะตองรับผิดตามฟองของโจทกแลว ศาลจะตองพิพากษาไปตามจํานวนนั้นจะตัด
ทอนไมได ซ่ึงผิดกับหนี้ท่ีไมอาจกําหนดจํานวนแนนอนชัดเจน หรือไมแนวาศาลจะพิพากษาใหเทา
ใด ถือวาเปนหนี้ที่ไมแนนอน เชน หนี้อันเกิดจากการละเมิด เบ้ียปรับ คาเสียหาย เปนตน แตหนี้
เหลานี้สามารถที่จะทําใหเปนหนี้ที่มีจํานวนแนนอนไดโดยการตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความกัน 
 ปญหาเรื่องหนี้ที่ไมอาจกําหนดจํานวนไดแนนอนที่อาจยกขึ้นตอสูจนหักกลบลบหนี้ไมได
นั้น คือ หนี้ที่ในขณะกอใหเกิดหนี้นั้นยังไมอาจกําหนดจํานวนหรือคํานวณออกมาไดแนนอน ตองมี
การกําหนดจํานวนหรือคํานวณกอน หากใหมีการหักกลบลบหนี้ ก็ไมอาจทราบไดวาจํานวนหน้ีที่
จะนํามาหักกลบมีเทาใด ดังน้ี หนี้ที่กําหนดจํานวนไดไมแนนอนจึงไมอาจนํามาหักกลบลบหนี้ได 
 สําหรับแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาสวนใหญจะเปนเรื่องการกําหนดจํานวนคาเสียหายซ่ึง
ถือเปนหนี้ที่ไมอาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน แนวคําวินิจฉัยสวนใหญถือวาเปนหนี้ท่ียังมีขอ
ตอสูอยู อันไมอาจหักกลบลบหนี้กันได ยกตัวอยางเชน  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4844/2545 โจทกประกอบธุรกิจขายสินคาโทรศัพทเคลื่อนที่และ
โจทกไดส่ังซ้ือสินคามาเพื่อขายหากําไรในประเทศไทย ซ่ึงนาเชื่อวาจําเลยเองก็ทราบดีอยูแลวถึง

 
 28โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้,หนา 36. 
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ความในขอน้ีเพราะสินคาดังกลาวมีจํานวนมาก และจําเลยไดติดตอทําธุรกิจรับจัดการขนสงสินคา
ใหแกโจทกมาเปนเวลานานหลายปแลว การที่สินคาของโจทกสูญหายไปจําเลยควรจะคาดเห็นได
วาโจทกจะตองไดรับความเสียหายในสวนที่เปนคาขาดกําไรจากการขายสินคาดังกลาว ดังน้ัน 
จําเลยจึงตองรับผิดตอโจทก สําหรับความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษนี้ดวย ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 222 วรรคสอง หนี้คาระวางการขนสินคาตามฟองแยงเปนหน้ีเงิน 
เมื่อโจทกมิไดชําระหน้ีดังกลาวแกจําเลยนับแตวันครบกําหนด 45 วัน ที่โจทกไดรับใบเรียกเก็บเงิน
จากจําเลย โจทกยอมตกเปนผูผิดนัด จําเลยจึงมีสิทธิคิดดอกเบี้ยจากโจทกในระหวางผิดนัดไดใน
อัตรารอยละ 7.5 ตอป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 224 วรรคหน่ึง โจทกจะนําหน้ี
คาระวางการขนสงสินคาที่โจทกคางชําระแกจําเลยมาขอหักกลบลบหนี้กับหนี้คาเสียหาย นับแตวัน
ที่สินคาของโจทกสูญหายไปหาไดไม เพราะหนี้คาเสียหายหรือสิทธิเรียกรองดังกลาว จําเลยยังมีขอ
ตอสูอยู ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 344   
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3705/2528 คาเสียหายตามที่จําเลยอางถึง จําเลยเพียงแตใหการตอสู
ขอหาของโจทกโดยอางวาจําเลยไดรับความเสียหายจากการเชาเรือของโจทก หากจําเลยจะตองรับ
ผิดชําระเงินแกโจทกก็ขอเอาคาเสียหายดังกลาวหักกลบลบหนี้ โดยจําเลยมิไดฟองแยงเรียกคาเสีย
หายจากโจทกจํานวนคาเสียหายก็ยังไมแนนอนทั้งโจทกก็นําสืบปฏิเสธคาเสียหายตามที่จําเลยกลาว
อางจึงเปนหน้ีที่ยังมีขอตอสูอยูจําเลยไมมีสิทธิที่จะขอหักกลบลบหนี้  
 ในสวนของธุรกิจธนาคารพาณิชยน้ัน เนื่องจากสิทธิเรียกรองสวนใหญจะเกิดจากสัญญา 
ซ่ึงมีเปนหนี้ท่ีสามารถกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน จึงเกิดปญหาในเรื่องนี้คอนขางนอย แตใน
เร่ืองการคิดอัตราดอกเบี้ยกรณีผิดนัดที่ธนาคารพาณิชยจะคิดในอัตราท่ีสูงกวาอัตราปกตินั้น ตาม
แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาบางสวนถือวา เปนเบี้ยปรับที่ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 383  วรรคแรก บัญญัติวา “ถาเบี้ยปรับที่ริบนั้นสูงเกินสวน ศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสม
ควรก็ได ในการที่จะวินิจฉัยวาสมควรเพียงใดนั้น ทานใหพิเคราะหถึงทางไดเสียของเจาหนี้ทุกอยาง
อันชอบดวยกฎหมาย ไมใชแตเพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน เมื่อไดใชเงินตามเบี้ยปรับแลวสิทธิ
เรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป” ซ่ึงผลของบทบัญญัติดังกลาวจะเกิดขึ้นตอเมื่อมีการฟองคดีตอศาล 
และศาลใชดุลพินิจลดเบ้ียปรับลง แตหากยังไมมีการฟองคดีตอศาล เมื่อธนาคารพาณิชยแสดง
เจตนาขอหักกลบลบหนี้ ฝายลูกหน้ีก็ไมอาจโตแยงวาหนี้ดังกลาวรวมเอาดอกเบี้ยอันมีลักษณะเปน
เบี้ยปรับที่อาจลดลงได ขึ้นเปนขอตอสูเพื่อมิใหหักกลบลบหนี้กันได 
  
  5.1.1.3 ขอตอสูท่ีอางวา ลูกหนี้ไมไดเปนหนี้ท่ีขอหักกลบลบหนี้ 
 โดยทั่วไปแลวเจาหนี้ลูกหน้ีตองมีตัวตนแนนอนอยูแลว จึงจะเกิดความสัมพันธทางหนี้ได 
ทั้งนี้ความแนนอนในตัวเจาหนี้ลูกหนี้อาจยังไมมีในขณะกอหนี้แตอาจจะเกิดขึ้นในตอนหลังก็ได 
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เพียงแตจะตองมีวิธีการที่จะกําหนดตัวเจาหนี้ลูกหนี้ไดต้ังแตในตอนแรก เชน คํามั่นจะใหรางวัลแก
ผูกระทําการบางอยาง หรือสัญญาเพื่อประโยชนแกบุคคลภายนอก ซ่ึงยังไมไดกําหนดตัวเจาหน้ีแน
นอนในตอนแรก 
 ดังนั้นในการหักกลบลบหนี้ที่ทั้งสองฝายตางตองเปนเจาหนี้ลูกหนี้ซ่ึงกันและกัน หากฝาย
ใดฝายหนึ่งกลาวอางวามิไดเปนลูกหนี้ของอีกฝาย ก็ไมสามารถจะหักกลบลบหนี้กันได ซ่ึงเหตุของ
การปฏิเสธหนี้อันอาจยกขึ้นเปนขอตอสูนี้ อาจพิจารณาออกไดเปนสามประการ ไดแก 
 - คูกรณีฝายหนึ่งกลาวอางไมไดมีนิติสัมพันธตอกัน จึงไมมีหนี้ที่จะตองชําระ เชน การให
การตอสูวา ไมไดทําสัญญา ไมไดทําละเมิด 
 - คูกรณีฝายหนึ่งรับวามีนิติสัมพันธตอกันจริง แตอีกฝายไมมีสิทธิเรียกรองใดๆตอคูกรณี
ฝายนั้น เชน รับวาทําสัญญากันจริง แตไมไดทําผิดสัญญา หรือรับวาทําสัญญากันจริงและมีการผิด
สัญญาแตอีกฝายไมมีความเสียหายอันเกิดจากการผิดสัญญา หรือรับวาทําละเมิดจริงแตอีกฝายไม
เสียหาย เปนตน 
 - คูกรณีฝายหนึ่งรับวามีนิติสัมพันธตอกันจริง แตนิติสัมพันธนั้นมีข้ึนโดยไมสมบูรณตาม
กฎหมาย จึงไมมีหนี้ที่ตองชําระ เชน การใหการตอสูวา นิติกรรมทําขึ้นโดยขัดตอกฎหมายเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเปนการพนวิสัย หรือไมไดทําใหถูกตอง
ตามแบบที่กฎหมายกําหนด หรือโดยสําคัญผิด อันทําใหนิติกรรมนั้นเปนโมฆะ หรือนิติกรรมที่เปน
โมฆียะและถูกบอกลางแลว เปนตน 
 สําหรับแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาสวนใหญ จะเปนเรื่องที่ฝายลูกหนี้ผูถูกขอหักกลบโต
แยงวาไมไดทําผิดสัญญา หรืออีกฝายไมไดรับความเสียหาย ซ่ึงฝายที่ขอหักกลบไมอาจเรียกรอง
ใดๆได ซ่ึงถือเปนขอตอสูที่ไมอาจหักกลบลบหนี้ได เพราะตองมีการพิสูจนความเสียหายกันกอนวา
มีจริงหรือไม เพียงใด ยกตัวอยางเชน    
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1924/2545 จําเลยทําสัญญาวาจางโจทกใหทําหนาที่ดูแลทรัพยสิน
ของจําเลยและในชวงเวลาท่ีพนักงานรักษาความปลอดภัยของโจทกทําหนาที่ดูแลรักษาความปลอด
ภัยที่โชวรูม ของจําเลย รถจักรยานยนต 1 คัน ของ ก. พนักงานของจําเลยซึ่ง ก. เชาซื้อมาและจอดไว
ที่บริเวณหนาโชวรูม ดังกลาวไดหายไป ตอมาโจทกมีหนังสือช้ีแจงแกจําเลยวาโจทกไมอาจชดใช
คารถจักรยานยนตใหไดเนื่องจากเปนทรัพยสินสวนตัวของพนักงานจําเลย และมิไดเก็บไวในสถาน
ที่แนนหนา หรือไดแจงสงมอบโดยลงบันทึกในสมุดรายงานประจําวันของพนักงานรักษาความ
ปลอดภัยตามเงื่อนไขในสัญญาวาจางรักษาความปลอดภัย จากนั้นโจทกและจําเลยบอกเลิกสัญญา
ตอกัน โดยจําเลยไมไดชําระคาจางกอนบอกเลิกสัญญาใหโจทก การที่โจทกไดโตแยงจําเลย วา
โจทกไมตองรับผิดชดใชราคารถจักรยานยนตดังกลาวแกจําเลยสิทธิเรียกรองคาเชาซื้อรถจักรยาน
ยนตของ ก. ที่หายไป จึงเปนสิทธิเรียกรองซึ่งยังมีขอตอสูอยู จําเลยผูวาจางจึงไมอาจเอามาหักกลบ
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ลบหนี้กับคาจางคางจาย ตองหามตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 344 และจําเลยมิ
ไดฟองแยงใหโจทกรับผิดตามสัญญาวาจางรักษาความปลอดภัย ศาลจึงไมจําตองวินิจฉัยวาโจทกจะ
ตองรับผิดชดใชคาเชาซื้อรถจักรยานยนตของ ก. ที่หายไปหรือไม เปนเรื่องที่จะตองฟองรองกันเปน
คดีตางหาก 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2852/2541 เมื่อตามทางนําสืบของโจทกและจําเลยขอเท็จจริงยังโต
แยงกันอยูวา ฝายใดเปนฝายผิดสัญญาไมปฏิบัติ ตามขอตกลงจะซื้อขายสินคาที่โจทกเปนผูประมูล
ขายไดคร้ังแรก และจําเลยมีสิทธิริบเงินที่โจทกวางเปนหลักประกันซองการประกวดราคา และเรียก
เงินคาชดใชท่ีจําเลยตองซื้อสินคาดังกลาวในราคาที่สูงขึ้น หรือไม และจําเลยไดฟองโจทกตอศาล
เรียกเงิน จํานวนที่จําเลยขอหักกลบลบหนี้กับโจทก คดียังอยู ระหวางพิจารณา สิทธิเรียกรองของ
จําเลยจึงเปนสิทธิเรียกรองที่ยังมีขอตอสูอยู จําเลยไมอาจนําสิทธิ เรียกรองดังกลาวมาหักกลบลบหนี้
กับจํานวนเงินที่จําเลยจะตองชําระแกโจทกตามสัญญาซื้อขายสินคา คร้ังหลังได  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6138-6139/2538 หนี้ตามที่จําเลยอางเพื่อนํามาหักกลบลบหนี้กับ
โจทกเปนหน้ีที่ยังมีขอตอสูอยู เพราะโจทกมิไดรับวาโจทกเปนหนี้จําเลยตามที่อาง ดวยเหตุน้ีจึงไม
แนวาโจทกเปนหนี้จําเลยจริงหรือไมและมีจํานวนเทาใด เมื่อเปนเชนนี้จําเลยจึงไมอาจนําหน้ีดัง
กลาวมาขอหักกลบลบหนี้กับโจทกได  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 372/2532 โจทกฟองวาจําเลยเลิกจางโจทกเนื่องจากเกษียณอายุ ถือ
เปนการเลิกจางโดยโจทกไมมีความผิด ขอใหจําเลยชําระเงินบําเหน็จ คาชดเชย และเงินโบนัสแก
โจทกจําเลยใหการและฟองแยงวา โจทกละเลยไมปฏิบัติตามระเบียบของจําเลยเปนเหตุใหพนักงาน
การเงินของจําเลยทุจริต ทําใหจําเลยไดรับความเสียหาย จําเลยจึงขอใชสิทธิหักกลบลบหนี้กับเงินที่
โจทกมีสิทธิไดรับจากจําเลย แลวโจทกยังเปนหนี้จําเลยอยูอีกจํานวนหนึ่ง จําเลยจึงฟองแยงเรียกคา
เสียหายในจํานวนเงินดังกลาวโดยไดใหการแกฟองแยงและเบิกความในชั้นพิจารณาวา โจทกไม
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกจําเลย หนี้คาสินไหมทดแทนที่จําเลยเรียกจากโจทกจึงมีขอ
ตอสู ดังนั้น จําเลยจะขอหักกลบลบหนี้กับโจทกไมได  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1659/2531 หนี้ที่จะถือเปนขอผูกพันจะตองชดใชเงินตามขอ 12 ตอง
เปนหนี้ท่ีพนักงานมิไดโตแยงและจํานวนหนี้ตองกําหนดไดแนนอน มิฉะนั้นจําเลยอาจหักเงิน
บําเหน็จไดตามอําเภอใจ แตหนี้จํานวนแรก ที่จําเลยอางวา โจทกจัดซ้ือซากโค กระบือโดยไมทําใบ
ส่ังซื้อและสัญญาซื้อขาย เปนเหตุใหจําเลยเสียหายเปนเงิน 28,000 บาท กับหนี้จํานวนที่สองที่จําเลย
อางวา โจทกยืมเงินทดรองไปจากจําเลยจํานวน 2,200 บาท แลวโจทกมิไดทําใบสําคัญการจายใหถูก
ตอง หรือนําเงินมาคืนแกจําเลยนั้น โจทกแถลงปฏิเสธหนี้ทั้งสองจํานวนนี้ในวันนัดพิจารณาโดย
อางวาไดสงใบสําคัญการจายสําหรับเงินทดรองใหจําเลยแลว และสําหรับความเสียหายจากการจัด
ซ้ือซากโคกระบือ ก็ปรากฏจากบันทึกสรุปผลการสอบสวนทางวินัย ตามเอกสารทายคําใหการ
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หมายเลข 2 ดวยวา คณะกรรมการสอบสวนเห็นวาความเสียหายไมไดเปนผลโดยตรงจากการ
กระทําของโจทก สวนหนี้จํานวนสุดทายที่จําเลยอางวาโจทกกระทําการจนจําเลยถูกนายสกล ขจร
ศักดิ์ชัย ฟองใหชําระหนี้จํานวน 1,335,163.08 บาท ก็ปรากฏจากคําแถลงของจําเลยวา คดียังอยู
ระหวางพิจารณาที่ศาลแพง จึงถือไมไดวาโจทกมีขอผูกพันตองใชเงินทั้งสามจํานวนแกจําเลยตาม
ขอบังคับ ขอ 12 จําเลยไมมีสิทธิหักเงินบําเหน็จของโจทกเพื่อชําระหน้ี  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2748-2749/2515 จําเลยใหการตอสูวา หากจําเลยตองรับผิดใชเงินให
โจทกก็ขอหักกลบลบหนี้กันคาเสียหายท่ีโจทกเก็บรักษาทรัพยของจําเลยไมดีโดยจําเลยมิไดฟอง
แยง คาเสียหายที่จําเลยกลาวอางนี้ โจทกนําสืบปฏิเสธวาทรัพยของจําเลยไมเสียหาย จึงเปนหนี้ที่ยัง
มีขอตอสูอยู  จําเลยจะขอหักกลบลบหนี้กับโจทกหาไดไม  
 ในสวนของธุรกิจธนาคารพาณิชย หากมีการโตแยงวาไมมีหนี้ที่จะตองชําระ ไมวาจะโดย
เหตุที่ไมไดทําสัญญาตอกัน หรือมิไดผิดสัญญา หรือสัญญาทําขึ้นโดยไมสมบูรณตามกฎหมาย ผู
เขียนเห็นวา กรณีนี้ผูกลาวอางอาจนําสืบถึงขออางของตนได ไมวาจะเปนเรื่องลายมือช่ือในสัญญา
ปลอม ถูกกลฉอฉลใหทําสัญญา ไมไดเปนฝายผิดสัญญา เปนตน ซ่ึงไมควรจะมีการหักกลบลบหนี้
กัน เพราะถือวาเปนกรณีท่ียังมีขอตอสูอยู หากคูกรณีฝายใดดําเนินการหักกลบลบหนี้ไปโดยอีกฝาย
โตแยงแลว เกิดความเสียหายขึ้น ฝายที่ดําเนินการหักกลบลบหนี้ไปน้ันจะตองเปนผูรับผิดชอบ 
 
  5.1.1.4 ขอตอสูท่ีวา มีเหตุท่ีลูกหนี้ไมตองชําระหนี้ท่ีขอหักกลบลบหนี้ 
 นอกจากที่กลาวมาทั้ง 3 ขอขางตนแลว ยังมีขอตอสูอ่ืนๆ ที่ลูกหน้ียกข้ึนมาปฏิเสธการชําระ
หนี้ เชน การชําระหนี้เปนการพนวิสัยอันลูกหนี้ไมตองรับผิดตามที่ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 219 บัญญัติวา  
 “ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ได
กอหนี้ และซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นไซร ทานวาลูกหนี้เปนอันหลุดพนจากการชําระหน้ีนั้น 
 ถาภายหลังที่ไดกอหนี้ข้ึนแลวนั้น ลูกหนี้กลายเปนคนไมสามารถจะชําระหนี้ไดไซร ทาน
ใหถือเสมือนวาเปนพฤติการณที่ทําใหการชําระหนี้ตกเปนอันพนวิสัยฉะนั้น”  
 หรือกรณีที่เจาหนี้เปนผูผิดนัด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 330 บัญญัติ
วา “เมื่อขอปฏิบัติการชําระหนี้โดยชอบแลว บรรดาความรับผิดชอบอันเกิดแตการไมชําระหน้ีก็เปน
อันปลดเปลื้องไป นับแตเวลาที่ขอปฏิบัติการชําระหนี้น้ัน” หรือกรณีเปนสัญญาตางตอบแทน เมื่อ
อีกฝายไมยอมชําระหนี้ตอบแทน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 369 บัญญัติวา “ใน
สัญญาตางตอบแทนนั้น คูสัญญาฝายหนึ่งจะไมยอมชําระหน้ีจนกวาอีกฝายหนึ่งจะชําระหนี้ หรือขอ
ปฏิบัติการชําระหน้ีก็ได แตความขอนี้ทานมิใหใชบังคับถาหนี้ของคูสัญญาอีกฝายหนึ่งยังไมถึง
กําหนด” เปนตน 
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 ดังนี้ หากคูกรณีฝายที่ถูกขอหักกลบอางวามีเหตุท่ีไมตองชําระหนี้ โดยอาจจะเกิดจากเหตุ
สุดวิสัยที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ หรือหนี้นั้นระงับไปแลวดวยการแปลงหนี้ใหม ปลดหนี้ หรือแม
กระทั่งการหักกลบลบหนี้ ก็ตองถือวาเปนหนี้ที่ยังมีขอตอสูอยู เพราะยังตองมีการพิสูจนถึงเหตุที่ไม
ตองชําระหน้ีนั้นกอน ซ่ึงตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาสวนใหญ ฝายจําเลยมักจะอางวาหนี้ที่ขอ
หักกลบนั้นระงับไปแลว ไมวาจะเปนเรื่องการแปลงหนี้ใหม มีเหตุสุดวิสัยที่ไมตองชําระหนี้ หรือมี
การหักกลบลบหนี้กันกอนแลว ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6477/2539 จําเลยอางวา โจทกคางชําระคาจอดรถเดือนละ 5,000 
บาท ปรากฏวาโจทกเคยเจรจากับจําเลยแลววาจะไมจายคาเชาสวนนี้เพราะเปนเรื่องการแลกเปลี่ยน
ที่จําเลยไมใหโจทกใชถนนหนาโกดัง เปนขอเท็จจริงที่ฟงไดวาหน้ีที่จําเลยอางดังกลาวโจทกไดโต
แยงและไมยอมรับสิทธิเรียกรองที่จําเลยขอหักกลบลบหนี้จึงเปนหนี้ท่ียังมีขอตอสูอยู เปนหนี้ท่ียัง
ไมแนนอน จําเลยจะนําหนี้ดังกลาวมาหักกลบลบหนี้กับเงินประกันที่โจทกวางไวกับจําเลยมิได 
ตามนัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 344  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1553/2527 โจทกฟองเรียกคาจางขนสงแรดีบุกจากจําเลยเปนคดีน้ี 
สวนจําเลยฟองเรียกคาเสียหายที่เครื่องแยกแรตกจากรถของโจทกที่รับขนสง คดีอยูระหวาง
พิจารณา และคดีดังกลาว โจทกใหการปฏิเสธความรับผิดอางเหตุสุดวิสัย เมื่อสิทธิเรียกรองคาเสีย
หายที่จําเลยขอหักกลบลบหนี้ยังมีขอตอสูอยูจําเลยจึงไมมีสิทธินํามาขอหักกลบลบหนี้กับโจทกใน
คดีนี้ได  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2558/2522 ไดความวาจําเลยมีหนี้ตองใชเงินตามเช็คพิพาทแกโจทก 
และโจทกก็ไดส่ังจายเช็คเอกสารหมาย ล.1  ชําระหนี้อีกรายหนึ่งแกจําเลยซึ่งธนาคารปฏิเสธการจาย
เงินแลว เมื่อปรากฏวาในช้ันพิจารณา โจทกนําสืบโตเถียงวา โจทกกับจําเลยใหหักทอนบัญชีกัน
แลว จําเลยยังคงเปนลูกหน้ีโจทกอีกเปนจํานวนหนึ่งดังนี้ เปนการตอสูวาหนี้ที่โจทกตองใชเงินแก
จําเลยตามเช็คเอกสารหมาย ล.1 ระงับไปแลวดวยการหักกลบลบหนี้ และโจทกไมมีหนี้ที่จะตอง
ชําระแกจําเลยอีก ถือไดวาสิทธิเรียกรองที่จําเลยนํามาขอหักกลบลบหนี้ยังมีขอตอสูอยู ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 344 จําเลยจึงจะนําสิทธิเรียกรองตามเช็คเอกสารหมาย ล.1 มาขอ
หักกลบลบหนี้กับโจทกไมได  
 แตปญหาเรื่องหนี้ที่ขอหักกลบขาดอายุความแลว ไมถือเปนขอตอสูที่ตองหามการหักกลบ
ลบหนี้ หากวาในเวลาที่หน้ีทั้งสองรายถึงชําระดวยกันน้ัน หนี้ทั้งสองรายยังไมขาดอายุความ ยกตัว
อยางเชน   
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3742/2533 แมจําเลยจะสามารถยกอายุความขึ้นตอสูกับโจทกไดก็
ตาม แตอายุความยอมไมตัดรอนการหักกลบลบหนี้ โจทกจึงมีสิทธินําหนี้ดังกลาวมาหักกลบลบหนี้
ได ถาเวลาที่อาจจะหักกลบลบหนี้กับจําเลยที่ 1 ไดนั้น สิทธิเรียกรองของโจทกยังไมขาดอายุความ  

 



                                                                                                                 74
                                                                                                              

 
 ในสวนของธุรกิจธนาคารพาณิชยน้ัน เนื่องจากสิทธิเรียกรองสวนใหญเปนหนี้เงิน ซ่ึงมีเหตุ
ที่จะทําใหลูกหนี้ตองหลุดพนจากการชําระหน้ีนอยมาก อีกทั้งฝายธนาคารพาณิชยเองก็เปนผูจัดทํา
สัญญาเองที่มักจะมีขอความระบุใหลูกหน้ีตองรับผิดในทุกกรณี ดังนี้หากลูกหนี้ผูถูกขอหักกลบยก
ขึ้นเปนขอตอสู ผูเขียนเห็นวา ลูกหนี้ที่ถูกขอหักกลบจะตองแสดงหลักฐานยืนยันถึงมูลเหตุที่ตนไม
ตองชําระหน้ีนั้นใหชัดเจนดวย มิใชกลาวอางเพียงลอยๆ ซ่ึงไมถือเปนขอตอสูที่จะปฏิเสธการหัก
กลบลบหนี้ได 
 
 5.1.2 ลักษณะการยกขอตอสูขึ้นปฏิเสธการหักกลบลบหน้ี 
 
 ในการยกขอตอสูขึ้นปฏิเสธการหักกลบลบหนี้นี้ อาจดําเนินการไดใน 2 ลักษณะ คือ 

1. ยกขอตอสูขึ้นเมื่ออีกฝายแสดงเจตนาขอหักกลบมา  
2. ยกขอตอสูข้ึนเมื่อเรียกใหอีกฝายชําระหน้ีแลวถูกฝายนั้นขอหักกลบลบหนี้ 

 ซ่ึงจะอธิบายไดดังตอไปนี้ 
 
  5.1.2.1 การยกขอตอสูขึ้นเม่ืออีกฝายแสดงเจตนาขอหักกลบมา 
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 342 การหักกลบลบหนี้อาจทําไดโดยการ
แสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ไปถึงบุคคลที่ตองการจะหักกลบลบหนี้ดวย ดังน้ัน เมื่อบุคคลที่รับ
การแสดงเจตนาขอหักกลบ ยังมีขอโตแยงเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองที่จะหักกลบลบหนี้กันน้ันอยู ก็ตอง
แสดงเจตนาวาสิทธิเรียกรองดังกลาวยังมีขอตอสูอยูไปยังผูที่ขอหักกลบ เพื่อมิใหมีการหักลบลบหนี้
กัน  หากฝายที่ขอหักกลบเห็นวาขอโตแยงดังกลาวไมใชขอตอสูที่ไมอาจหักกลบลบหนี้กันได ก็จะ
ดําเนินการหักลบลบหนี้ไป ซ่ึงฝายที่ถูกขอหักกลบนี้เห็นวาไมอาจหักลบลบหนี้กันได หน้ียังไม
ระงับ หรือเกิดความเสียหายขึ้น ก็จะตองฟองคดีตอศาลเพื่อขอใหยกเลิกการหักกลบลบหนี้ หรือ
เรียกคาเสียหายที่เกิดข้ึน หรือฟองบังคับชําระหนี้ที่ถูกหักกลบไปนั้น  
 
  5.1.2.2 การยกขอตอสูขึ้นเม่ือเรียกใหอีกฝายชําระหนี้แลวถูกขอหักกลบลบหนี้ 
 เมื่อเจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้ แลวถูกลูกหนี้แสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้
เพื่อปฏิเสธการชําระหนี้หรือชําระหนี้นอยกวาที่เรียกรอง หากเจาหน้ีผูรับการขอหักกลบเห็นวาหนี้
ดังกลาวยังมีขอตอสูอยูไมอาจขอหักกลบลบหนี้ได ก็จะตองแสดงขอตอสูนั้นไปยังลูกหนี้ผูขอหัก
กลบ เมื่อลูกหนี้ผูขอหักกลบเห็นวาไมเปนขอตอสูที่ไมอาจหักกลบลบหนี้กันไดก็จะปฏิเสธการ
ชําระหนี้เพราะหนี้ระงับไปแลวจากการหักกลบลบหนี้ เจาหนี้ผูถูกขอหักกลบที่เห็นวาหน้ียังไม
ระงับเพราะหักกลบลบกันไมไดก็ตองฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ตอไป 
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 ในสวนของจําเลยที่ขอหักกลบลบหนี้กับโจทกในชั้นพิจารณาคดีของศาลนั้น หากโจทกโต
แยงวาหนี้ท่ีจําเลยขอหักกลบนั้นยังมีขอตอสูอยู และขอตอสูนั้นรับฟงได ศาลก็จะไมหักลบลบหนี้
ให ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1285/2532 แมหนี้ตามสัญญาซื้อขายฉบับที่โจทกฟองใหจําเลยรับผิด
กับหนี้ตามสัญญาซื้อขายฉบับที่จําเลยอางวา โจทกตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกจําเลยจะมีวัตถุแหง
หนี้เปนการชําระเงินเหมือนกัน แตโจทกยังมีขอโตแยงอยูวาโจทก ไมไดเปนฝายผิดสัญญาและได
ชําระหน้ีใหแกจําเลยครบถวนแลว ดังนี้ จําเลยไมมีสิทธิที่จะกันเงินไวเพื่อนําไปหักกับหนี้ที่จําเลย
จะตองชําระใหแกโจทกตามสัญญาซื้อขายที่โจทกนํามาฟอง  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3608/2524 โจทกฟองขอใหบริษัทจําเลยจายคาเบี้ยเล้ียงที่คาง จําเลย
ใหการขอนําเงินทดรองจายท่ีโจทกเบิกไปแลว ไมคืนเงินที่เหลือใหจําเลยมาหักกลบลบหนี้ เปนการ
แสดงเจตนาฝายเดียวขอหักกลบลบหนี้ มิใชหักหนี้โดยขอสัญญาหรือวาไดหักหนี้กันไปแลว ในวัน
นัดพิจารณาโจทกแถลงวา  ไดจายเงินทดรองไปในกิจการของจําเลยจนหมดสิ้นแลว  ดังน้ี   สิทธิ
เรียกรองของจําเลยในเงินทดรองจาย โจทกยังมีขอตอสูอยู จําเลยจึงจะนํามาขอหักกลบลบหนี้ไมได  
 หรือในบางกรณีศาลฎีกาก็วินิจฉัยวา การที่จําเลยใหการตอสูขอหักลบลบหนี้โดยไมไดฟอง
แยงเขามาดวยนั้น และโจทกก็ปฏิเสธหนี้นั้นอยูดวย ศาลก็ไมอาจพิพากษาใหหักกลบลบหนี้กันได 
ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3705/2528 คาเสียหายตามที่จําเลยอางถึง จําเลยเพียงแตใหการตอสู
ขอหาของโจทกโดยอางวาจําเลยไดรับความเสียหายจากการเชาเรือของโจทก หากจําเลยจะตองรับ
ผิดชําระเงินแกโจทกก็ขอเอาคาเสียหายดังกลาวหักกลบลบหนี้ โดยจําเลยมิไดฟองแยงเรียกคาเสีย
หายจากโจทกจํานวนคาเสียหายก็ยังไมแนนอนทั้งโจทกก็นําสืบปฏิเสธคาเสียหายตามที่จําเลยกลาว
อางจึงเปนหน้ีที่ยังมีขอตอสูอยูจําเลยไมมีสิทธิที่จะขอหักกลบลบหนี้  
 ซ่ึงปญหาเรื่องการหักกลบลบหนี้ในระหวางดําเนินคดีทางศาลนี้ ผูเขียนจะไดกลาวโดย
ละเอียดในขอ 5.2 
 ในสวนของธุรกิจธนาคารพาณิชยน้ัน ธนาคารพาณิชยสวนใหญจะดําเนินการหักกลบลบ
หนี้กับเงินฝากของลูกหนี้ โดยมักจะจัดใหลูกหน้ีจัดทําขอตกลงยินยอมใหธนาคารพาณิชยจัดการ
กับเงินฝากได  ซ่ึงจะใชวิธีการหักกลบลบหนี้เปนหลัก และไมตองบอกกลาวการขอหักกลบลบหนี้
ไปยังลูกหนี้ และเมื่อเหลือหนี้อยูเทาใดจึงจะฟองคดีตอศาลตอไป ฝายลูกหน้ีจะรูถึงการหักกลบลบ
หนี้ตอเมื่อมีการหักกลบลบหนี้ไปแลว และเหลือหนี้ที่คางชําระอยูเทาใด  หากลูกหน้ีเห็นวาการหัก
กลบลบหนี้ทําไปโดยไมถูกตองเพราะหนี้ท่ีนํามาหักกลบยังมีขอตอสูอยู ก็ตองบอกกลาวไปยัง
ธนาคารพาณิชยเพื่อใหยกเลิกการหักกลบ หรือฟองคดีตอศาลเพื่อใหธนาคารพาณิชยคืนเงินที่หักไป  
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 5.1.3 แนวทางการจัดการกับหนี้ท่ียังมีขอตอสูในการหักกลบลบหนี้ 
 
 ในหัวขอนี้จะกลาวถึงแนวทางการจัดการกับหนี้ที่ยังมีขอตอสูอยูที่ไมอาจหักกลบลบหนี้ได 
ซ่ึงจะแยกพิจารณาออกเปนฝายที่ขอหักกลบลบหนี้ กับฝายที่ถูกขอหักกลบลบหนี้แตยกขอตอสูขึ้น
โตแยงเพื่อไมตองหักกลบลบหนี้กัน ไดดังตอไปนี้ 
 
  5.1.3.1 แนวทางการจัดการของฝายขอหักกลบลบหนี้ 
 ตามที่ประมวลกฎหมายแพง มาตรา 342 การหักกลบลบหนี้สามารถทําไดโดยการแสดง
เจตนาไปยังอีกฝาย แตเมื่อผูรับการขอหักกลบเห็นวาหนี้ที่ขอหักกลบยังมีขอตอสูอยู จึงยกขอตอสู
ขึ้นเพื่อโตแยงการขอหักกลบลบหนี้ หากวาฝายที่ขอหักกลบเห็นวาไมใชขอตอสูที่ไมอาจหักกลบ
ลบหนี้กันได ก็จะดําเนินการหักกลบลบหนี้ไป และถายังคงเหลือหนี้ท่ีตองชําระอยูก็จะเรียกรองให
ชําระหนี้สวนที่เหลือนั้น เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวาในชวงน้ีแมผูขอหักกลบจะถูกโตแยงก็ยัง
สามารถหักกลบลบหนี้ไปไดหากเห็นวาขอโตแยงน้ันไมใชขอตอสูที่ไมอาจหักกลบลบหนี้ได เปน
เร่ืองของฝายที่ถูกขอหักกลบลบหนี้เองที่จะตองไปดําเนินการฟองคดีตอศาลตอไป 
 ซ่ึงหากพิจารณาจากลักษณะการหักกลบลบหนี้ของธนาคารพาณิชยแลวพบวา เมื่อหนี้ของ
ลูกหนี้ถึงกําหนดชําระแลว ธนาคารพาณิชยสามารถดําเนินการหักกลบลบหนี้กับเงินฝากของลูกหนี้
ไดทันที โดยไมจําเปนตองคํานึงวาเปนเงินฝากประเภทใด เพราะบัญชีเงินฝากสวนใหญ เจาของ
บัญชีเงินฝากสามารถเบิกถอนเงินจากธนาคารไดทันทีเม่ือตองการ สวนเงินฝากประเภทเงินฝาก
ประจําไมวาจะเปน 3 เดือน 6 เดือน หรือ 1 ป นั้น เปนเงื่อนไขการจายดอกเบี้ยของธนาคารเทานั้นวา 
ธนาคารจะจายดอกเบี้ยใหแกลูกคาในกรณีที่ลูกคาฝากเงินไวกับธนาคารครบตามระยะเวลาที่
ธนาคารกําหนด แตลูกคาอาจถอนเงินไปเมื่อใดก็ไดตามแตที่ตองการ ดังนั้นเมื่อเขากรณีที่สามารถ
หักกลบลบหนี้ได ไมวาจะเปนฝายธนาคารพาณิชยหรือลูกหนี้ก็สามารถดําเนินการหักกลบลบหนี้
ไปไดทันทีแมอีกฝายจะโตแยงอยูก็ตาม 
 แตปญหาที่เกิดขึ้นคือระหวางดําเนินคดีทางศาล มีคูความฝายใดฝายหนึ่งตองการหักกลบ
ลบหนี้ ซ่ึงสวนใหญจะเปนฝายจําเลยโดยมักจะแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้มาในคําใหการ หรือ
ฟองแยง แตถูกคูความอีกฝายโตแยงวาหนี้ดังกลาวยังมีขอตอสูอยู ซ่ึงแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา
สวนใหญจะถือเปนหนี้ท่ียังมีขอตอสูอยูอันไมอาจหักกลบลบหนี้กันไดนั้น คูความฝายที่ขอหักกลบ
ลบหนี้นี้จะตองไปฟองเปนคดีใหมเพื่อเรียกใหอีกฝายชําระหนี้ แตหากศาลมีคําพิพากษาในคดีแรก
กอน ก็ตองรองขอใหศาลงดการบังคับคดีไว โดยอางเหตุวาไดยื่นฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษาเปนคดี
เร่ืองอื่นในศาลเดียวกันน้ัน ซ่ึงศาลยังมิไดวินิจฉัยช้ีขาด และหากตนเปนฝายชนะจะไมตองมีการขาย
ทอดตลาดหรือจําหนายทรัพยสินของตนโดยวิธีอ่ืน เพราะสามารถหักกลบลบหนี้กันได ตามที่
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 293 วรรคแรก บัญญัติไว ซ่ึงผูเขียนจะไดกลาวถึง
โดยละเอียดในหัวขอที่ 5.2 และ 5.3 ตอไป 
 
  5.1.3.2 แนวทางการจัดการของฝายท่ียกขอตอสูขึ้นเพื่อไมตองหักกลบลบหนี้กัน   
 กรณีที่ฝายที่ถูกขอหักกลบลบหนี้เห็นวาหนี้ที่ขอหักกลบยังมีขอตอสูอยูไมอาจหักกลบลบ
ได แตถูกฝายที่ขอหักกลบดําเนินการหักกลบลบหนี้ไปแลวนั้น จะตองฟองคดีตอศาลโดยอางเหตุ
มูลคดีได 2 กรณี คือ 

1) ฟองเรียกชําระหนี้จากฝายที่ขอหักกลบในหนี้ที่ตนเปนเจาหนี้อยู เพื่อเปนการปฏิเสธ
การหักกลบลบหนี้นั้น  เมื่อฝายท่ีขอหักกลบถูกฟองเปนจําเลยแลวจะตองใหการ
ปฏิเสธตอสูวาหนี้ดังกลาวมีการหักกลบลบหนี้ไปแลว ซ่ึงโจทกจะตองนําสืบใหศาล
เห็นวาหน้ีดังกลาวยังมีขอตอสูอยูไมอาจหักกลบลบหนี้กันได หนี้ท่ีฟองจึงยังไมระงับ 
ซ่ึงโจทกอาจเรียกเอากับจําเลยได 

2) ฟองขอใหศาลมีคําสั่งยกเลิกการหักกลบลบหนี้ โดยอางวาตนถูกโตแยงสิทธิการเปน
เจาหนี้ เพราะหนี้ท่ีหักกลบกันนั้นยังมีขอตอสูอยูไมอาจหักกลบลบหนี้กันได ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 เพื่อใหตนกลับมามีฐานะเปนเจาหนี้
ดังเดิม ซ่ึงโจทกจะตองนําสืบใหศาลเห็นวาหน้ีดังกลาวยังมีขอตอสูอยูไมอาจหักกลบ
ลบหนี้กันได เพื่อใหศาลมีคําสั่งยกเลิกการหักกลบลบหนี้นั้น 

 
 
5.2 ปญหาการหักกลบลบหนี้ในระหวางดําเนินคดีทางศาล 
 
 เนื่องจากตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 342 กําหนดใหการหักกลบลบหนี้
สามารถทําไดดวยการแสดงเจตนา ดังนั้นแมหนี้ทั้งสองฝายถึงกําหนดชําระดวยกัน และตางก็อยูใน
สภาพที่จะหักกลบกันได หากยังไมมีฝายใดแสดงเจตนาขอหักลบลบหนี้ การหักกลบลบหนี้ก็ยังไม
เกิดขึ้น การแสดงเจตนานี้จะแจงไปเปนหนังสือหรือดวยวาจาก็ทําได และจะกระทําเมื่อใดก็ได หาก
หนี้ของทั้งสองฝายยังไมระงับ ปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ ในกรณีที่อยูระหวางที่มีการดําเนินคดีทางศาล
อยูนั้น หากคูความฝายใดฝายหนึ่งตองการแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้จะสามารถทําไดหรือไม
เพียงใด ไมวาจะเปนฝายโจทกหรือจําเลยที่ขอหักกลบลบหนี้ก็ตาม รวมถึงในการหักกลบลบหนี้ที่
จําเลยไดตอสูคดีเขามาโดยอางวาหน้ีดังกลาวยังอยูระหวางการฟองรองกันอยู โจทกไมสิทธิที่จะหัก
กลบลบหนี้น้ัน จะถือเปนเหตุหามมิใหมีการหักกลบลบหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 344 ซ่ึงบัญญัติวา “สิทธิเรียกรองใดยังมีขอตอสูอยู สิทธิเรียกรองนั้น ทานวาหาอาจจะเอามา
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หักกลบลบหนี้ไดไม อนึ่ง อายุความยอมไมตัดรอนการหักกลบลบหนี้ แมสิทธิเรียกรองขาดอายุ
ความแลว แตวาในเวลาที่อาจจะหักกลบลบกับสิทธิเรียกรองฝายอื่นไดนั้น สิทธิยังไมขาด”  หรือไม 
 ดังนั้นในหัวขอนี้จะวิเคราะหถึงลักษณะการหักกลบลบหนี้ในระหวางดําเนินคดีทางศาล วา
จะกระทําไดเพียงใด โดยจะวิเคราะหจากแนววินิจฉัยของศาลฎีกา กับตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวของ 
ตลอดจนศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายในการหักกลบลบหนี้ระหวางดําเนินคดีทางศาลของ
ประเทศอังกฤษที่มีแนวปฏิบัติเฉพาะในเรื่องนี้ เพื่อใชในการแกไขปญหาที่เกิดข้ึน ซ่ึงอาจจะอธิบาย
ไดดังตอไปนี้ 
 
 5.2.1 ลักษณะการหักกลบลบหน้ีในระหวางดําเนินคดีทางศาล  
 
 จากการศึกษาพบวาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล อาจเกิดการหักกลบลบหนี้
ไดใน 2 กรณี คือ คูความเปนฝายขอหักกลบลบหนี้ซ่ึงจะเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายวาดวย
การหักกลบลบหนี้ และศาลเปนผูวินิจฉัยใหมีการหักกลบลบหนี้ ดังน้ันในการพิจารณาลักษณะการ
หักกลบลบหนี้ในระหวางดําเนินคดีทางศาลนี้ จึงตองพิจารณาถึงผูกอใหเกิดการหักกลบลบหนี้เปน
สําคัญ ซ่ึงอาจพิจารณาไดดังนี้ 
 
  5.2.1.1 การหักกลบลบหนี้โดยคูความ 
 โดยทั่วไปแลว การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลจะประกอบไปดวยคูความที่สําคัญ 
2 ฝายไดแก โจทกและจําเลย ซ่ึงเปนผูที่อาจขอใหมีการหักกลบลบหนี้กันได ในการพิจารณาจึงจะ
แยกการพิจารณาออกเปนฝายโจทกและฝายจําเลยท่ีจะใชสิทธิหักกลบลบหนี้ ดังน้ี 

(1) การหักกลบลบหนี้โดยโจทก 
 โจทกเปนบุคคลที่ถูกโตแยงสิทธิไมวาจะเปนการถูกลูกหนี้ปฏิเสธการชําระหนี้ หรือเกิดขอ
พิพาทขัดแยงกันในทางทรัพยสิน จึงมาใชสิทธิทางศาลโดยการยื่นฟองตอศาลเพื่อขอใหศาลบังคับ
ตามคําขอของตน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 ซ่ึงสวนใหญแลวโจทก
ตองตรวจสอบถึงมูลหนี้และจํานวนหนี้ของตนใหแนนอนโดยคํานวณจนถึงวันฟองเพื่อตั้งเปน
จํานวนทุนทรัพยที่ฟองคดี  
 ดังนั้นหากโจทกพบวาตนเองเปนหน้ีจําเลยอยูเทาใดก็ควรจะตองดําเนินการหักกลบลบหนี้
กับจําเลยเสียกอน ตอเมื่อยังคงเหลือหนี้ท่ีจําเลยยังคางชําระอยูกับโจทกเทาใดจึงจะนํามาตั้งเปนทุน
ทรัพยในการฟองคดีตอไป แตหากมาตรวจสอบพบในภายหลังยื่นฟองแลววาตนเปนหน้ีจําเลยอยู
และประสงคที่จะขอหักกลบลบหนี้กับจําเลยนั้น ผูเขียนเห็นวา หากโจทกตองการแสดงเจตนาขอ
หักกลบลบหนี้กับจําเลย ทั้งที่ตนไดฟองรองจําเลยอยูโดยอาศัยมูลหนี้ที่ยังคงเหลือจากการหักกลบ
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ลบหนี้ในการดําเนินคดีทางศาลกับจําเลยตอไปนั้น ก็สามารถทําไดเพราะการหักกลบลบหนี้
สามารถทําไดตลอดเวลา ซ่ึงผลของการหักกลบลบหนี้หากทําใหหนี้ทั้งสองรายหมดสิ้นไป หรือ
เหลือเพียงหน้ีที่ฝายหนึ่งยังตองชําระใหอีกฝายหนึ่งเทาน้ัน โดยโจทกจะตองย่ืนคํารองขอแกไขเพ่ิม
เติมคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 179 เพื่อบรรยายฟองเพิ่มเติมในเร่ือง
การขอหักกลบลบหนี้ และแกไขลดทุนทรัพย โดยจะอยูภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายเรื่องการแก
ไขเพิ่มเติมคําฟองดวย แตในกรณีท่ีการขอหักกลบลบหนี้ทําใหหนี้ระหวางโจทกและจําเลยหมดไป 
ไมมีหนี้ที่จะตองชําระแกกันอีก โจทกก็ตองแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ไปยังลูกหนี้โดยตรง และ
ยื่นคํารองขอถอนฟอง เพราะแมจะดําเนินคดีตอไปก็ไมสามารถเรียกรองอะไรจากจําเลยไดอีก อีก
ทั้งหากศาลพิจารณาไดความวาหนี้ท่ีฟองระงับไปแลวดวยการหักกลบลบหนี้ ศาลก็ตองพิพากษายก
ฟอง  
 สวนในกรณีการหักกลบลบหนี้ที่จําเลยไดตอสูคดีเขามาโดยอางวาหน้ีดังกลาวยังอยู
ระหวางการฟองรองกันอยู โจทกไมสิทธิที่จะหักกลบลบหนี้ จะถือเปนเหตุหามมิใหมีการหักกลบ
ลบหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 344 หรือไมน้ัน ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติดัง
กลาวหมายถึงขอตอสูที่มีเหตุผลวา หนี้ที่ขอหักกลบลบหนี้มีการชําระหนี้ไปครบถวนแลวหรือชําระ
หนี้ไปบางสวน หนี้ที่ขอหักกลบยังกําหนดจํานวนไดไมแนนอน ลูกหนี้ไมไดเปนหนี้ที่ขอหักกลบ
ลบหนี้ มีเหตุที่ลูกหนี้ไมตองชําระหนี้ท่ีขอหักกลบลบหนี้ ตามท่ีไดกลาวมาแลวในขอ 5.1 แต
สําหรับการที่จําเลยแสดงเจตนาไมยินยอมใหหักกลบลบหนี้ก็ดี หรือโจทกฟองดําเนินคดีและลูกหนี้
ตอสูคดีก็ดี ยอมไมอาจถือไดวาเปนขอตอสูที่มีเหตุผลที่โจทกไมอาจใชสิทธิหักกลบลบหนี้ได นอก
จากนี้ดวยผลของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 วรรคแรก ที่ศาลจะตองมีการ
วินิจฉัยในประเด็นตามคําฟอง เมื่อโจทกแกไขเพ่ิมเติมคําฟองเพื่อขอหักกลบลบหนี้แลว ศาลก็ตอง
วินิจฉัยทั้งหน้ีตามฟองและหนี้ที่โจทกนํามาขอหักกลบลบหนี้ตามฟองดวย และเม่ือศาลไดวินิจฉัย
แลว หนี้ดังกลาวก็จะเปนหนี้ที่ไมมีขอตอสูอีกตอไป อันศาลจะสามารถพิพากษาใหหักกลบลบหนี้
ไดในคราวเดียวกัน  
 แตหากโจทกไมตองการหักกลบลบหนี้แลว แมโจทกจะรูอยูในขณะยื่นฟองวา ตนเองก็
เปนหน้ีจําเลยอยูดวยเชนกัน ก็ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดจะบังคับใหโจทกตองแสดงเจตนาขอ
หักกลบลบหนี้ตอจําเลยกอนฟองคดี หรือตองกลาวถึงหนี้ที่ตนมีอยูกับจําเลยในคําฟองดวย และไม
ทําใหฟองโจทกเปนฟองเคลือบคลุมแตอยางใด ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2056/2529 โจทกฟองใหจําเลยชําระหนี้ตามสัญญากูเบิกเงินเกิน
บัญชี แมโจทกจะมิไดแนบบัญชีกระแสรายวันมาดวย และมิไดบรรยายฟองมาดวยวาเมื่อถึงวันท่ีจะ
หักกลบลบหนี้กันน้ัน จําเลยเปนหนี้โจทกอยูเปนจํานวนเทาใด ขณะนั้นเงินฝากประจําของจําเลย
พรอมดวยดอกเบี้ยมีอยูเทาใดและเมื่อหักกลบลบหนี้กันแลวจําเลยยังเปนหนี้อยูอีกเทาใดก็ตามก็หา
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ทําใหฟองโจทกเปนฟองที่เคลือบคลุมไมเพราะเปนเพียงรายละเอียดที่จะตองนําสืบกันในชั้น
พิจารณา เมื่อจําเลยตอสูเปนประเด็นขอพิพาทขึ้นมา  
 (2) การหักกลบลบหนี้โดยจําเลย 
 ในสวนของจําเลยนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 เมื่อไดรับคํา
ฟองของโจทกแลว จําเลยจะตองยื่นคําใหการไมวาจะยอมรับหรือปฏิเสธฟองของโจทกโดยใหเหตุ
ผลของการปฏิเสธนั้นดวย หรือจะฟองแยงโจทกกลับไปดวยก็ได หากฟองแยงนั้นเกี่ยวกับฟองเดิม 
และดวยผลของหลักกฎหมายดังกลาว จําเลยที่เปนเจาหนี้โจทกอยูดวยหากเห็นวาหนี้น้ันเขาหลัก
เกณฑของกฎหมายที่จะหักกลบลบกับหนี้ที่โจทกฟองได จําเลยอาจแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้
มาในคําใหการก็ได ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1748/2540 จําเลยทั้งสองตางเปนเจาหน้ีและลูกหนี้ตามคําพิพากษา
อันถึงที่สุดแลวซ่ึงกันและกันและเปนหน้ีเงินเหมือนกัน ทั้งเปนหนี้ท่ีถึงกําหนดจะชําระแลวดวย จึง
เปนหนี้ที่สามารถนํามาหักกลบลบกันไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 341 การที่
โจทกฟองอางวาจําเลยท่ี 1 เปนหนี้คาภาษีอากรท่ีจะตองชําระใหโจทก แตจําเลยที่ 1 ไมใชสิทธิ
บังคับเอาแกจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนลูกหนี้ของจําเลยที่ 1 เปนเหตุใหโจทกซ่ึงเปนเจาหนี้ตองเสีย
ประโยชน จึงขอใชสิทธิเรียกรองของจําเลยท่ี 1 ในนามของโจทกเพื่อบังคับเอาแกจําเลยท่ี 2 เชนนี้
จึงเปนกรณีที่โจทกใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 233 
และในกรณีเชนนี้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 236 กําหนดใหจําเลยที่มีขอตอสูลูกหน้ี
เดิมอยูอยางใด ๆ จะยกขึ้นตอสูเจาหนี้ไดท้ังนั้น เวนแตขอตอสูซ่ึงเกิดขึ้นเมื่อยื่นฟองแลว ปรากฏวา
จําเลยท่ี 1 เปนลูกหน้ีของจําเลยท่ี 2  ตามคําพิพากษากอนโจทกฟองคดีนี้ จําเลยท่ี 2 จึงยกขอตอสูที่มี
อยูกับจําเลยท่ี 1 ขึ้นตอสูโจทกโดยขอหักกลบลบหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
341 และ 342 ได  
  ตามคําพิพากษาศาลฎีกาขางตนนี้การยื่นคําใหการขอหักกลบลบหนี้มาในคดีถือเปนการ 
แสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้  เพราะจําเลยที่ 2 มีสิทธิขอหักกลบลบหนี้กับจําเลยท่ี 1 ตามมาตรา 
341 เพราะตางเปนเจาหนี้ลูกหนี้ตามคําพิพากษาอันถึงที่สุด และเปนหนี้เงินที่ถึงกําหนดชําระแลว
เหมือนกัน ท้ังประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 342 ใหการหักกลบลบหนี้สามารถทําได
โดยการแสดงเจตนา เมื่อโจทกฟองโดยการใชสิทธิเรียกรองของจําเลยที่ 1 แมจําเลยที่ 1 ขาดนัดยื่น
คําใหการและขาดนัดพิจารณาก็ไมเปนการตัดสิทธิของจําเลยท่ี 2 ที่จะยื่นคําใหการตอสูคดีกับโจทก 
การยื่นคําใหการขอหักกลบลบหนี้ จึงถือเปนการแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ของจําเลยท่ี 2 เมื่อ
เปนหนี้ตามคําพิพากษาและโจทกมิไดโตแยงจํานวนหนี้ ถือวาเปนหน้ีที่ไมมีขอตอสูแลว ศาลจึงให
หักกลบลบหนี้กันได  
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 ซ่ึงการแสดงเจตนาขอหักลบลบหนี้ของจําเลยมาในคําใหการนี้ถือเปนเรื่องที่สําคัญ หาก
จําเลยไมไดย่ืนคําใหการ หรือแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้มาในคําใหการแลว จะมาขอหักกลบ
ลบหนี้ในภายหลังโดยทําเปนคํารอง คําแถลง หรือนําพยานหลักฐานเขาสืบในชั้นพิจารณาใดๆไม
ได แมกระทั่งการยื่นอุทธรณขอใหศาลหักกลบลบหนี้ใหในช้ันอุทธรณ เพราะถือวาการแสดงเจตนา
หักกลบลบหนี้เปนการตั้งประเด็นขอพิพาทขึ้นที่ศาลจะตองวินิจฉัยไปตามประเด็นแหงคดี เมื่อใน
ศาลชั้นตนไมเกิดประเด็นพิพาทเรื่องการหักกลบลบหนี้ แลวศาลสูงก็ไมอาจวินิจฉัยใหไดดวยเชน
กัน เพราะถือเปนขอที่ไมไดวากลาวกันมาในศาลชั้นตน ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2968/2537 โจทกฎีกาวาจําเลยไมมีสิทธิหักกลบลบหนี้กับโจทกเนื่อง
จากหนี้ของจําเลยมีขอโตแยงและมีจํานวนไมแนนอน แตศาลชั้นตนมิไดกําหนดประเด็นขอพิพาท
เร่ืองนี้ไว เน่ืองจากจําเลยมิไดใหการหรือฟองแยงขอใหโจทกชําระหนี้เงินคาวัสดุท่ีติดคางโดยการ
หักกลบลบหนี้ ศาลฎีกาจึงไมรับวินิจฉัยให 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5063/2533 โจทกฟองเรียกใหจําเลยสงมอบรถพิพาทคืนใหโจทก 
จําเลย ใหการวาโจทกนํารถพิพาทมาตีชําระหน้ีแกจําเลย ดังนี้ จําเลยจะฎีกาวาเปนเร่ืองหักกลบลบ
หนี้ไมได เพราะการหักกลบลบหนี้กับเรื่องนําทรัพยมาตีชําระหนี้เปนคนละเรื่องกัน เมื่อจําเลยมิได
ใหการตอสูเร่ืองการหักกลบลบหนี้ไว จึงเปนขอที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวในศาลชั้นตน ศาลฎีกาไม
รับวินิจฉัยประเด็นนี้ให 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 305/2533 ศาลชั้นตนกําหนดประเด็นขอพิพาทไววา โจทกมีสิทธิ
เรียกรองใหจําเลยคืนเครื่องสังคโลก ได หรือไม เพียงใด เมื่อจําเลยนําสืบโตแยงตามคําใหการวา
จําเลยมีสิทธิยึดเงินที่จะตองชําระแกโจทกไวกอนจนกวาโจทกจะชําระเงินคาพระพุทธรูปและรูป
ปนยักษ สังคโลก จํานวน 300,000 บาท ที่คางจําเลยเสียกอนซึ่งเปนลักษณะที่จะหักกลบลบหนี้ ศาล
จึงมีอํานาจวินิจฉัยวาจําเลยจะมีสิทธิหักกลบลบหนี้ไดหรือไม ไมเปนการนอกประเด็น  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2333/2532 แมจําเลยจะใหการและนําสืบวาไดนําเงิน 110,000 บาท 
ไปเขาบัญชีโจทกเพื่อชําระหนี้จํานองแทนโจทก ก็จะถือวาจําเลยชําระเงินกูยืมตอโจทกเปนเงิน 
110,000 บาท แลว จําเลยไมตองรับผิดตอโจทกอีกหาไดไม เพราะจําเลยมิไดกลาวในคําใหการขอ
ใหศาลหักกลบลบหนี้ใหจําเลยหรือโดยการฟองแยง จึงไมเปนประเด็นแหงคดีที่ศาลจะบังคับให
เปนไปตามที่จําเลยใหการเชนนั้นได  
 นอกจากนี้การแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้มาในคําใหการตองอยูภายใตบทบัญญัติวา
ดวยการยื่นคําใหการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 ดวย กลาวคือ ตองทํา
คําใหการเปนหนังสือยื่นตอศาลภายใน 15 วันนับแตไดรับหรือถือวารับหมายเรียกและสําเนาคําฟอง 
และในคําใหการตองแสดงโดยชัดแจงถึงการขอหักกลบลบหนี้และใหเหตุแหงการขอหักกลบลบ
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หนี้ ซ่ึงก็คือรายละเอียดเก่ียวกับมูลหนี้และจํานวนหนี้ท่ีจะขอหักกลบลบ มิฉะนั้นจะถือเปนคําให
การที่ไมชอบดวยกฎหมายอันจะไมเกิดเปนประเด็นพิพาทที่ศาลจะตองวินิจฉัย ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2565/2534 สัญญาซื้อขายขอ 10 กําหนดวา ถาโจทกไมปฏิบัติตาม
สัญญา ขอหนึ่งขอใดก็ตาม จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกจําเลยที่ 2 แลวโจทกยอมรับผิดชดใช
คาเสียหายอันเกิดจากโจทกไมปฏิบัติตามสัญญาแกจําเลยที่ 2 โดยส้ินเชิงภายใน 30 วันนับแตเมื่อได
รับแจงจากจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนขอกําหนดเพียงใหสิทธิจําเลยที่ 2 เรียกคาเสียหายจากโจทกเทานั้น มิได
ใหสิทธิจําเลยที่ 2 ไมตองชําระราคาที่คางหรือหักกลบลบหนี้กันไดเอง หากจําเลยท่ี 2 มีความเสีย
หายอยางไรก็ชอบที่จะฟองแยงหรือหักกลบลบหนี้เขามาในคําใหการ ทั้งตามคําใหการของจําเลยก็
ไมมีรายละเอียดเกี่ยวกับจํานวนคาเสียหายที่แนนอนอันพอจะถือไดวาจําเลยประสงคจะใหเกิด
ประเด็นในเร่ืองหักกลบลบหนี้  
 ในสวนของโจทกนั้นเมื่อไดรับการแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ของจําเลยในคําใหการ
หากโจทกเห็นวาหนี้ท่ีจําเลยนํามาขอหักกลบเปนหนี้ที่ตองหามการหักกลบ เชน หน้ีนั้นยังมีขอตอสู
อยู หน้ีนั้นเปนสิทธิเรียกรองที่ศาลสั่งยึดไมได เปนตน ก็อาจโตแยงการขอหักกลบลบหนี้ของจําเลย
ดวยการแถลงตอศาลวาหนี้ดังกลาวยังมีขอตอสูอยู ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 668/2544 หนี้ที่ยังมีขอตอสูที่นํามาหักกลบลบหนี้ไมไดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 344 หมายถึง หนี้ที่ฝายหนึ่งอางแลวอีกฝายยังมีขอโตแยงไมยอม
รับ ดังนั้นเม่ือจําเลยอางวาโจทกจะตองรับผิดชอบในสินคาของจําเลยที่อยูในความรับผิดชอบของ
โจทกสูญหายไป แตโจทกแถลงตอศาลแรงงานกลางวาหน้ีจํานวนดังกลาวเปนหนี้ยังมีขอตอสูอยู 
แมจะใหสืบพยานโจทกและจําเลยไปก็ไมทําใหกลายเปนหนี้ที่ไมมีขอตอสู จําเลยจึงนําหน้ีดังกลาว
มาหักกลบลบหนี้ไมได  
 เมื่อมีการหักกลบลบหนี้กันแลวยังคงเหลือหนี้ที่ตองชําระแกกัน ในสวนของจําเลยหากยัง
เหลือหนี้ตามคําฟองที่จําเลยยังตองชําระแกโจทกเทาใด ศาลก็จะพิพากษาใหจําเลยชําระหนี้ใหแก
โจทกเทานั้น แตในสวนของโจทกหากยังเหลือหนี้ตามคําใหการที่โจทกตองชําระแกจําเลยนั้น ก็จะ
เกิดเปนปญหาวาศาลจะพิพากษาใหโจทกชําระหน้ีใหแกจําเลยไดหรือไมเพียงใดนั้น จะตอง
พิจารณาวาจําเลยฟองแยงมาในคําใหการขอใหโจทกชําระหนี้ที่ขอหักกลบมาดวยหรือไม เพราะเมื่อ
จําเลยไมฟองแยงมาดวยแลว แมหลังการหักกลบลบหนี้จําเลยจะกลับไปเปนเจาหนี้โจทก ศาลก็ไม
อาจพิพากษาใหโจทกชําระเงินใหแกจําเลยได ดวยเหตุที่ไมมีคําฟองขอบังคับใหโจทกชําระหน้ีแก
จําเลย อันจะเปนการพิพากษาเกินไปกวาที่ปรากฏในคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 142 ยกตัวอยางเชน 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3710/2524 จําเลยคางชําระคาจางขนสงแกโจทก โดยอางวาโจทกผิด
สัญญาไมนํารถออกวิ่งตองถูกปรับ จําเลยขอหักกลบลบหนี้กับหนี้ตามฟองโจทก จําเลยจะตองฟอง
แยงเขามา เมื่อจําเลยมิไดฟองแยง ศาลไมวินิจฉัยให  
 การฟองแยงของจําเลยน้ี ใชวาจําเลยขอหักกลบลบหนี้มาในคําใหการและฟองแยงไดทุก
กรณี แตตองอยูในบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 179 กลาวคือคําฟอง
แยงตองเกี่ยวกับฟองเดิมพอที่จะรวมพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีเขาดวยกันได สวนใหญจึงพบ
บอยในกรณีสัญญาตางตอบแทน เพราะคูกรณีตางมีหน้ีตางตอบแทนกันอยู ซ่ึงการฟองแยงเขามานี้
นอกจากจะเกิดประโยชนแกจําเลยในกรณีที่หากมีการหักกลบลบหนี้กันแลวโจทกเปนหนี้จําเลย
ศาลสามารถพิพากษาใหโจทกชําระหนี้ใหแกจําเลยไดแลว ในกรณีที่มีการโตแยงในหนี้ที่ฝายขอหัก
กลบหรือมีการปฏิเสธหนี้ดังกลาว เพียงการยื่นคําใหการขอหักกลบลบหนี้ก็ไมอาจหักกลบลบหนี้
กันได เพราะถือเปนหนี้ท่ียังมีขอตอสูอยู ตองฟองแยงเพื่อพิสูจนหนี้กันกอนหรืออาจฟองเปนคดี
ใหม แลวขอหักกลบลบหนี้ในชั้นบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 293 
ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 465/2541 ในคดีแพงเมื่อจําเลยถูกฟอง นอกจากจําเลยจะใหการ
ปฏิเสธแลว จําเลยยอมมีสิทธิหักกลบลบหนี้และฟองแยงได หากหนี้น้ันมีวัตถุเปนอยางเดียวกันและ
ถึงกําหนดชําระแลว  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5154/2530 ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายวา 
คดีมีปญหาในชั้นนี้วาจําเลยมีสิทธิขอหักหนี้คาจางคางจายกับโจทกหรือไม โจทกอุทธรณวาหนี้เงิน
คาจางคางจายนั้น โจทกจําเลยไมเคยมีขอตกลงใหหักหน้ีกันได จําเลยจึงไมมีสิทธิหักกลบลบหนี้กับ
โจทก พิเคราะหแลว เห็นวา โจทกและจําเลยตางก็มีความผูกพันซึ่งกันและกันโดยมูลหนี้อันมีวัตถุ
เปนอยางเดียวกัน จําเลยจึงมีสิทธิฟองแยงขอหักกลบลบหนี้ตอกันได  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 609/2521 ในคดีแพงนั้นเมื่อจําเลยถูกฟองแลว นอกจากจําเลยจะให
การปฏิเสธแลว จําเลยยอมมีสิทธิหักกลบลบหนี้และฟองแยงไดหากหนี้นั้นมีวัตถุเปนอยางเดียวกัน
และถึงกําหนดชําระแลว และเมื่อฟงวาหนี้ที่ขอหักกลบลบหนี้มิใชเปนหนี้ที่มีขอตอสูอยู จําเลยก็
ยอมไดประโยชนและศาลจะตองพิพากษาใหในจํานวนที่เหลือจากหักกลบลบหนี้กันแลว  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1271-1272/2509 โจทกฟองเรียกเงินกูจากจําเลย จําเลยรับวาไดกูจริง 
แตตอสูวาโจทกยังเปนหน้ีจําเลย คาจางวาความและคาอาหาร ขอหักกลบลบหนี้และฟองแยงขอให
ชําระเงินคาจางวาความ คาเดินทางและคาอาหารนั้น ดังนี้ ฟองแยงของจําเลยเกี่ยวกับฟองเดิม ตอง
รับไวพิจารณา  
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 460/2499 โจทกฟองเรียกเงินตามสัญญากูยืมจากจําเลยจําเลยใหการ
ตอสู วาโจทกจําเลยตกลงหักกลบลบหนี้กันแลว และจําเลยยังเปนเจาหนี้โจทกถาเปนเงินจํานวน
หนึ่ง จึงฟองแยงเรียกเงินที่เกินจากโจทกได เพราะเปนเร่ืองเกี่ยวกับคําฟองเดิม  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2080/2514 โจทกกับจําเลยทําสัญญาซื้อขายไมกัน 2 ฉบับ ตางวาระ
กัน  โจทกฟองเรียกราคาคาไมซ่ึงจําเลยคางชําระตามสัญญาฉบับแรก จําเลยจะฟองแยงวาโจทกผิด
สัญญาไมสงไมตามสัญญาฉบับหลัง เปนเหตุใหจําเลยเสียหาย ขอหักหนี้กับโจทกหาไดไม เพราะ
ไมเกี่ยวกับคําฟองเดิม ทั้งหนี้ดังกลาวโจทกก็ยังมีขอตอสูอยู จําเลยจึงจะขอหักหน้ีในคดีที่โจทกฟอง
นี้มิได  
 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2080/2514 น้ี ผูเขียนเห็นวาประเด็นหลักที่ศาลฎีกาวินิจฉัยคือ 
ฟองแยงไมเก่ียวกับฟองเดิมจะรวมพิจารณาเขาดวยกันได สวนท่ีวินิจฉัยวาหนี้ตามฟองแยงยังมีขอ
ตอสูอยูอันไมสามารถหักกลบลบหนี้กันไดนั้น คงหมายความวาเมื่อโจทกใหการแกฟองแยง ก็เทา
กับวาปฏิเสธหนี้ตามฟองแยง เมื่อศาลไมรับฟองแยงของจําเลยแลวก็ไมมีการวินิจฉัยประเด็นใน
ฟองแยง ทําใหเปนหนี้ท่ียังมีขอตอสูอยูอันไมอาจหักกลบลบหนี้ได แตหากโจทกมิไดโตแยงหนี้
ตามฟองแยง หรือเปนฟองแยงที่เกี่ยวกับฟองเดิมท่ีศาลตองพิจารณาวินิจฉัยแลวก็จะเปนหน้ีที่ไมมี
ขอตอสูอันอาจหักกลบลบกับฟองเดิมไดตามที่อธิบายมาขางตน 
  นอกจากนี้ การนําสืบถึงการขอหักกลบลบหนี้ตามคําใหการ จําเลยไมตองมีเอกสารมา
แสดงในหนี้ท่ีขอหักกลบกรณีเปนหนี้ตามสัญญากูยืมเงิน เพราะถือเปนการนําสืบการหักกลบลบ
หนี้อันเปนความระงับแหงหนี้ มิใชนําสืบการชําระหน้ีซ่ึงตองมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือช่ือ
ฝายที่ตองรับผิด โดยถือวาเปนการนําสืบถึงการชําระหนี้อยางอื่น หรือการระงับหนี้อยางอื่นนอก
จากการชําระหนี้ ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8911/2543 สวนที่จําเลยท้ังสองใหการและนําสืบวาโจทกหักเงินคา
แชรของจําเลยที่ 2 ชําระหนี้แทนหนี้เงินกูของจําเลยท่ี 1 แลว เปนการอางวาจําเลยท้ังสองไดชําระ
หนี้อยางอ่ืนโดยการหักกลบลบหนี้แทนการชําระหนี้ท่ีไดตกลงกันไว การที่ศาลอุทธรณภาค 2 ไม
ไดวินิจฉัยเกี่ยวกับการนําสืบการใชเงินของจําเลยทั้งสองโดยเห็นวาตองหามตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 653 วรรคสอง จึงไมชอบ  
 
  5.2.1.2  การหักกลบลบหนี้โดยศาล 
 ในการวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีของศาลนั้น ศาลตองวินิจฉัยช้ีขาดตามขอหาในคําฟองทุกขอ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 แมขอหาของโจทกนั้นจําเลยจะไมไดยกข้ึน
ตอสูไวในคําใหการ แตทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 เองก็ไมได
บังคับเด็ดขาดใหศาลจะตองวินิจฉัยประเด็นในขอหาตามคําฟองของโจทกทุกขอเสมอไป หากศาล

 



                                                                                                                 85
                                                                                                              

 
เห็นวาปญหาใดแมวินิจฉัยแลวก็ไมทําใหผลแหงคดีเปลี่ยนแปลงไป ก็อาจใชดุลพินิจไมวินิจฉัย
ประเด็นดังกลาวได อันเปนอํานาจทั่วไปของศาล สวนเรื่องอื่นนอกจากขอหาตามคําฟอง ศาลจะ
พิพากษาหรือมีคําสั่งไมได เพราะเปนเรื่องนอกฟองนอกประเด็นไมเปนไปตามคําขอ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 วรรคแรกบัญญัติวา “คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่ช้ี
ขาดคดีตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือทําคําสั่งใหส่ิงใดๆ เกินไป
กวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง เวนแต...” 
 ในสวนของหักกลบลบหนี้นั้นตามแนววินิจฉัยของศาลฎีกา แมโจทกจะมีไดมีคําฟองเพื่อ
ขอหักกลบลบหนี้ หรือจําเลยไมไดยกการขอหักกลบลบหนี้ในคําใหการไว ศาลก็อาจมีคําพิพากษา
ใหหักกลบลบหนี้กันได ทั้งนี้เพื่อความสะดวกในการบังคับคดี ซ่ึงจากแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา
อาจสรุปคดีที่ศาลใชดุลพินิจพิพากษาใหมีการหักกลบลบหนี้ไดดังตอไปนี้  
 (1) คดีท่ีศาลมีคําสั่งใหรวมการพิจารณาเขาดวยกัน 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 28 หากมีคดีหลายเรื่องคางพิจารณาอยู
ในศาลเดียวกันไมวาจะเปนศาลชั้นใด หรือในศาลชั้นตนสองศาลตางกัน และคูความทั้งหมดหรือ
แตบางฝายเปนคูความรายเดียวกัน หากคดีเหลานั้นเกี่ยวเนื่องกันหรือมีประเด็นอยางเดียวกัน เม่ือคู
ความฝายใดฝายหนึ่งมีคําขอใหพิจารณารวมกัน โดยแถลงไวในคําใหการ หรือทําเปนคํารองยื่นตอ
ศาลกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษา หรือศาลเห็นสมควร ก็ใหศาลมีคําสั่งใหรวมการพิจารณาคดีเหลาน้ัน
ได ถาการรวมการพิจารณาจะเปนการสะดวกในการพิจารณาคดี และเมื่อศาลมีคําสั่งใหรวมการ
พิจารณาแลวจะพิพากษาคดีเหลานั้นไปในคําพิพากษาฉบับเดียวกัน ซ่ึงในกรณีที่ผลของคดีทั้งโจทก
และจําเลยในแตละสํานวนตางมีหนี้ที่ตองชําระซึ่งกันและกัน ศาลอาจใชดุลพินิจใหมีการหักกลบ
ลบหนี้กันไดเพื่อความสะดวกในการบังคับคดี และเมื่อหักกลบลบกันแลวฝายใดคงเหลือจํานวนเงิน
ที่ยังตองชําระใหอีกฝายอยูเทาใด ศาลก็จะพิพากษาใหชําระแกฝายนั้น ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7523-7524/2540 เมื่อโจทกและจําเลยท่ี 1 ตางมีความผูกพันซึ่งกัน
และกันท่ีจะตองชําระหนี้เงินเปนอยางเดียวกัน และตางฟองอีกฝายหนึ่งใหรับผิดซึ่งศาลรวมการ
พิจารณาพิพากษาเขาดวยกัน ดังน้ัน เพื่อความสะดวกในการบังคับคดี ศาลฎีกาจึงใหหักกลบลบหนี้
เพียงเทาจํานวนที่ตรงกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 341 โดยใหมีผลตั้งแตวันที่
จําเลยท่ี 1 ยื่นฟองโจทกเปนตนไป เมื่อคํานวณดอกเบี้ยจากตนเงินที่จําเลยท่ี 1 จะตองชําระแกโจทก
จํานวน 225,000 บาท นับแตวันที่โจทกยื่นฟองวันที่ 30 มิถุนายน 2535 ถึงวันท่ีจําเลยท่ี 1 ยื่นฟองวัน
ที่ 16 ธันวาคม 2535 คิดเปนดอกเบี้ย 7,813.36 บาท รวมเปนเงินที่จําเลยที่ 1 จะตองชําระแกโจทก
นับถึงวันท่ี 16 ธันวาคม 2535 เปนเงินทั้งสิ้น 232,813.36 บาท เมื่อนําไปหักออกจากจํานวนเงินท่ี
โจทกจะตองชําระแกจําเลยท่ี 1 แลว ณ วันดังกลาว โจทกยังคงตองชําระหน้ีแกจําเลยที่ 1 เปนเงิน 
245,136.64 บาท  
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 (2) คดีท่ีจําเลยฟองแยงเขามาในคําใหการ 
 เมื่อโจทกฟองจําเลย นอกจากจําเลยจะใหการตอสูคดีแลว หากจําเลยเห็นวาโจทกก็มีหนี้ท่ี
ตองชําระใหแกจําเลยดวยเชนกัน จําเลยก็มีสิทธิฟองโจทกใหชําระหนี้แกตนได หากหน้ีนั้นเกี่ยวกับ
ขอหาตามคําฟองของโจทก ดวยการฟองแยงเขาไปในคดีเดิม โดยทํามาในคําใหการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 วรรค 3 และเมื่อศาลรับฟองแยงของจําเลยแลว หากผล
ของวินิจฉัยคดี โจทกและจําเลยตางมีหน้ีที่ตองชําระใหแกกัน เพื่อความสะดวกในการบังคับคดี 
ศาลอาจพิพากษาใหมีการหักกลบลบหนี้กัน และใหชําระหนี้สวนที่เหลือได โดยไมตองมีคูความ
ฝายใดตั้งประเด็นเรื่องการหักกลบลบหนี้มาในคําฟอง คําใหการ หรือคําฟองแยง ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7221/2540 โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยใชเงินแกโจทกจํานวน 
1,924,400 บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับจากวันท่ี 20 สิงหาคม 2535 ไปจนกวาจะ
ชําระเสร็จ จําเลยใหการและฟองแยงวา จําเลยมิไดเปนฝายผิดสัญญา จําเลยบอกเลิกสัญญาแกโจทก
โดยชอบ จําเลยยอมมีสิทธิริบเงินประกันและเรียกคาปรับได โจทกจึงตองชําระเบ้ียปรับแกจําเลย
เปนเงิน 163,200 บาท ขอใหยกฟองและบังคับโจทกใหชําระเงินคาปรับแกจําเลยจํานวน 163,200 
บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับจากวันฟองแยงจนกวาจะชําระเสร็จ โจทกใหการแก
ฟองแยงวา โจทกมิไดเปนฝายผิดสัญญา จําเลยจึงไมมีสิทธิเรียกคาปรับ ขอใหยกฟองแยง ศาล
อุทธรณพิพากษากลับ ใหยกฟองโจทก ใหโจทกชําระเงินแกจําเลย โจทกฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยวา
จําเลยจะตองชําระเงินใหโจทกเปนเงิน 900,000 บาท เพื่อความสะดวกแกการบังคับคดี จึงใหนําหนี้
ที่โจทกตองชําระตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ จํานวน 163,200 บาท และจําเลยจะตองชําระคาการ
งานมาหักกลบลบหนี้กัน คงเหลือหนี้ที่จําเลยจะตองชําระใหแกโจทกเปนเงิน 736,800 บาท  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7155/2539 โจทกฟอง ขอใหบังคับจําเลยชําระคาเสียหายจํานวน 
200,000 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันฟอง จําเลยใหการและฟองแยงวา 
จําเลยไมไดผิดสัญญา โจทกเปนฝายผิดสัญญา ขอใหยกฟอง และบังคับใหโจทกชดใชคาเสียหาย
และเบี้ยปรับเปนเงิน 3,200,000 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันฟอง โจทก
ใหการแกฟองแยงวาไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายและเบี้ยปรับใหจําเลย ขอใหยกฟองแยง ศาล
อุทธรณพิพากษาแกเปนใหจําเลยชําระคาเสียหายจํานวน  25,000 บาท นอกจากที่แกใหเปนไปตาม
คําพิพากษาศาลชั้นตนจําเลยฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยวาโจทกปฏิบัติผิดสัญญา กําหนดเบี้ยปรับไวเปน
เงิน 300,000 บาท ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวาเมื่อจําเลยตองชดใชคาเสียหาย จํานวน 25,000 บาท 
พรอมดอกเบี้ยแกโจทก สวนโจทกตองชดใชเบี้ยปรับจํานวน 300,000 บาท พรอมดอกเบี้ยแกจําเลย 
เพื่อความสะดวกในการบังคับคดีตามคําพิพากษา ศาลฎีกาจึงหักหน้ีกัน โดยใหมีผลนับแตวันฟอง
เปนตนไป โดยเมื่อหักหน้ีกันแลวโจทกตองชําระเงินใหจําเลย 275,000 บาท 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2923/2525 โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยทั้งสามชําระหนี้ไถถอน
จํานองหากไมชําระใหยึดทรัพยจํานองทั้งหมดออกขายทอดตลาด จําเลยทั้งสามใหการและฟองแยง
วา การทําสัญญากู สัญญาจํานองและการออกตั๋วสัญญาใชเงินเปนนิติกรรมอําพราง โจทกผิดสัญญา
ทําใหจําเลยเสียหายเปนเงิน 120,716,873.96 บาท ขอใหยกฟองและใหโจทกชําระเงินจํานวนดัง
กลาวพรอมดอกเบี้ยแกจําเลย โจทกใหการแกฟองแยงทํานองเดียวกันกับฟองเดิม และใหการตอสู
วาฟองแยงเคลือบคลุม ขอใหยกฟองแยง ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีนี้ศาลชั้นตนนําเงินที่จําเลยเปนหนี้
โจทกถึงวันฟองหักจากจํานวนเงินคาเสียหายที่โจทกจะตองชําระใหแกจําเลย เมื่อตางฝายตางมีวัตถุ
แหงหนี้เปนเงินที่จะตองชําระซ่ึงกันและกัน ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาใหหักกลบลบหนี้กันได 
เพราะเปนการสะดวกในการบังคับคดี และไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดหามไว ผลแหงคดีจึงเปน
ไปตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน 
 ในสวนของคดีที่จําเลยฟองแยงเขามาในคําใหการดวยนี้ ผูเขียนมีความเห็นวา 
  1) กรณีท่ีจําเลยมิไดขอหักกลบลบหนี้มาในฟองแยงหรือคําใหการ และฝายโจทกก็
ไมไดขอหักกลบลบหนี้นั้น หากทางพิจารณาของศาลไดความวาหนี้ของทั้งสองฝายมีอยูจริง และมี
การกําหนดใหแตละฝายตางตองรับผิดชําระหนี้ซ่ึงกันและกันแลว ศาลควรจะพิพากษาใหมีการหัก
กลบลบหนี้ไปในคราวเดียวกัน คงเหลือหนี้ที่ฝายหนึ่งตองรับผิดตออีกฝายหนึ่งเทานั้น ทั้งนี้เพื่อ
ความสะดวกในการบังคับคดี ที่แตละฝายไมตองมาขอบังคับคดีตออีกฝาย อันเปนการสิ้นเปลืองคา
ใชจายของคูความโดยไมจําเปน 
  2) กรณีที่จําเลยอาศัยมูลหนี้อีกหน้ีหนึ่งมาฟองแยงและขอหักกลบลบหนี้นั้น ผู
เขียนมีความเห็นวาการพิจารณาความหมายของขอความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 177 วรรคสาม ที่วา “...แตถาฟองแยงนั้นเปนเรื่องอื่นไมเก่ียวกับคําฟองเดิมแลว ใหศาลสั่งให
จําเลยฟองเปนคดีตางหาก” นั้น ศาลควรพิจารณาใหหมายความรวมไปถึงการฟองแยงที่อาศัยสิทธิ
ตามกฎหมายเพื่อใหมาเกี่ยวพันกับคําฟองเดิมดวย ซ่ึงในการหักกลบลบหนี้นี้ ก็เปนการใชสิทธิตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 341 เพื่อนําเอาหนี้อีกหน้ีหนึ่งมาหักกลบกับหนี้ตามคํา
ฟอง อีกทั้งการที่ศาลสามารถพิจารณามูลหนี้ทั้งสองรายจนเกิดขอยุติและหักกลบลบกันไดนั้น ยัง
เกิดประโยชนในการจัดการขอพิพาทใหเสร็จไปในคราวเดียวกัน ไมตองเสียเวลามาพิจารณาขอ
พิพาทเปนสองคราว ดังนั้นในกรณีที่จําเลยฟองแยงและขอหักกลบลบหนี้มาในคําใหการ ศาลควร
จะรับฟองแยงไวพิจารณา    
 (3) คดีท่ีไมมีการรวมพิจารณาหรือฟองแยง 
 ในกรณีที่ไมมีการรวมพิจารณาคดี หรือฟองแยง กรณีที่จําเลยย่ืนคําใหการทํานองปฏิเสธ
หนี้ของโจทกโดยอางวาหน้ีนั้นระงับไปแลว ไมวาจะดวยการชําระหนี้โดยตรง ชําระหนี้อยางอื่น 
ชําระหนี้บางสวน มีการบอกเลิกสัญญา หากศาลเห็นวาขอเท็จจริงเปนไปตามที่จําเลยกลาวอาง ซ่ึง
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อาจหักกลบกับหนี้ตามฟองของโจทกได ศาลก็จะพิพากษาใหมีการหักกลบลบหนี้ไปเลยคราวเดียว
กัน ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2341/2519 โจทกฟองเรียกเงินตามจํานวนในเช็ค ซ่ึงจําเลยออกชําระ
หนี้คายางรถยนต ที่จําเลยซ้ือไปจากโจทก  จําเลยใหการวาจําเลยไดซ้ือยางรถยนตและออกเช็คจริง 
แตจําเลยคืนยางรถยนตใหโจทก 18 เสน โจทกออกเครดิตโนตใหไวแลวไมคิดหักให โจทกจึงไม
อาจจะฟองเรียกเอาเงินตามเช็คได  ดังนี้ เมื่อขอเท็จจริงเปนดังขอตอสูของจําเลย โจทกและจําเลยที่ 
1 จึงตางมีความผูกพันซึ่งกันและกันโดยมูลหนี้อันมีวัตถุเปนอยางเดียวกัน และหนี้ระหวางโจทกกับ
จําเลยที่ 1 ดังกลาวถึงกําหนดชําระจึงชอบที่จะหักกลบลบหนี้กันได  และศาลชอบที่จะวินิจฉัยใน
ประเด็นขอน้ีไดโดยจําเลยไมตองฟองแยง  
 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาขางตนนี้ เปนกรณีที่จําเลยออกเช็คชําระเงินคายางรถยนตใหกับ
โจทก แตตอมาจําเลยคืนยางรถยนตแกโจทกจํานวน 18 เสน ซ่ึงโจทกก็รับคืนและออกเครดิตโนต
ใหแกจําเลย ซ่ึงเครดิตโนตนี้ในทางบัญชีการคาเปนการลงบันทึกรายการสินคาที่ลูกคาชําระเงินมา
แลวแตภายหลังมีการคืนสินคา ผูขายหรือผูใหบริการจะออกเครดิตโนตไวใหแกลูกคาเพื่อใชหักเงิน
กับผูขายในการซื้อสินคาครั้งตอไป แตหากตอมาไมมีการซื้อสินคากัน ผูขายมีหนาที่คืนเงินสวนนี้
ใหแกลูกคา ดังนั้นเมื่อโจทกในคดีนี้ออกเครดิตโนตใหแกจําเลยแลวไมมีการหักเงินหรือคืนเงินสวน
นี้ใหแกจําเลย โจทกจึงยังมีหนี้ที่ตองคืนเงินคายางรถยนตจํานวน 18 เสนนี้อยู เมื่อทางพิจารณาของ
ศาลไดความวาโจทกยังมีหน้ีตองใชคืนจําเลยอยู จึงวินิจฉัยใหนําหน้ีตามเครดิตโนตมาหักออกจาก
หนี้ตามเช็คได 
 (4) คดีท่ีศาลใหหักกลบลบหนี้ท้ังท่ีวินิจฉัยวาเปนหนี้ท่ีไมอาจหักกลบลบหนี้กันได 
 ในกรณีที่โจทกหรือจําเลยแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้มาในคําฟอง คําใหการ คําฟองแยง 
หรือคําใหการแกฟองแยง แตถูกจําเลยโตแยงวาหนี้ท่ีขอหักกลบเปนสิทธิเรียกรองที่ยังมีขอตอสูอยู 
โดยเฉพาะกับกรณีที่สิทธิเรียกรองนั้นยังไมอาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน เชน คาเสียหาย อัน
ตองหามตามกฎหมายไมใหหักกลบลบหนี้ การหักกลบลบหนี้จึงไมอาจกระทําได กรณีเชนนี้ผูเขียน
เห็นวา ดวยผลของกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ ซ่ึงศาลอาจพิพากษากําหนด
จํานวนหนี้ใหแนนอนได ทําใหขอตอสูเหลานั้นหมดไป เชน โจทกฟองวาจําเลยผิดสัญญาไมสง
มอบสินคาใหตามสัญญาซื้อขาย ขอใหคืนเงินที่ชําระไปบางสวนและคาเสียหาย จําเลยใหการ
ปฏิเสธวาสงมอบสินคาใหแกโจทกแลว แตโจทกไมยอมรับสินคา จําเลยจึงไมไดผิดสัญญา และ
ฟองแยงขอใหชําระคาเสียหายกับใหนําคาเสียหายไปหักกลบลบหนี้กับเงินคาสินคาที่รับจากโจทก
มาแลว โจทกใหการแกฟองแยงทํานองเดียวกับฟองเดิม จะเห็นไดวาสิทธิเรียกรองที่โจทกและ
จําเลยกลาวอางตอกันนั้นเปนสิทธิเรียกรองที่ตางฝายตางโตแยงไมยอมรับ ถือวามีขอตอสูอยูที่ไม
อาจหักกลบลบกันได แตหากตอมาศาลชั้นตนพิพากษาวาจําเลยผิดสัญญาตองชําระเงินแกโจทก 
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100,000 บาท จําเลยยื่นอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษาวาโจทกก็มีสวนผิดดวยใหชําระเงินใหจําเลย 
50,000 บาท นอกจากนี้ใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน และใหมีการหักกลบลบหนี้กันได 
เพราะหนี้ทั้ง 2 รายนี้ตางยุติไมมีขอตอสูแลว โดยหนี้ตามฟองโจทกยุติไปตามคําพิพากษาศาล
อุทธรณ สวนหนี้ตามฟองแยงจําเลยยุติไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ และผลของการหักกลบลบ
หนี้เกิดขึ้นเมื่อศาลอุทธรณมีคําพิพากษา ยกตัวอยางตามคําพิพากษาศาลฎีกาเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4844/2545 หนี้คาระวางการขนสงสินคาตามฟองแยงของจําเลยเปน
หนี้เงิน เมื่อโจทกไมไดชําระหน้ีดังกลาวแกจําเลย โจทกยอมตกเปนผูผิดนัด จําเลยมีสิทธิคิดดอก
เบี้ยจากโจทกในระหวางผิดนัดไดในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 224 วรรคหนึ่ง โจทกจะนําหนี้คาระวางการขนสงสินคาที่โจทกคางชําระแกจําเลยมาขอหัก
กลบลบหนี้กับคาเสียหายนับแตวันที่สินคาของโจทกสูญหายไปหาไดไม เพราะหนี้คาเสียหายหรือ
สิทธิเรียกรองดังกลาวจําเลยยังมีขอตอสูอยูตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 344 แต
เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาฯ ไดกําหนดคาเสียหายอันเปนคาขาดกําไรจากการขาย
สินคาที่สูญหายที่จําเลยจะตองรับผิดตอโจทกเปนจํานวนแนนอนแลวและโจทกจะตองรับผิดชําระ
หนี้คาระวางการขนสงสินคาแกจําเลย เพ่ือความสะดวกในการบังคับคดีจึงใหนําหน้ีทั้งสองจํานวน
มาหักกลบลบกันไดโดยใหมีผลในวันที่อานคําพิพากษาศาลฎีกานี้  
 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาขางตนนี้ เปนกรณีที่โจทกจางใหจําเลยขนสงสินคาและมีหนี้คา
ระวางสินคาคางชําระอยูกับจําเลย และในขณะเดียวกันจําเลยก็รับฝากสินคาที่จะขนสงดวยโดยคิด
คาบําเหน็จ ตอมาสินคาของโจทกสูญหายไปขณะอยูในความรับฝากของจําเลย โจทกจึงฟองเรียกคา
เสียหายและขอหักกลบลบหนี้คาเสียหายกับคาระวางสินคา จําเลยย่ืนคําใหการปฏิเสธวาไมไดรับ
ฝากสินคาของโจทก จําเลยไมตองรับผิดที่สินคาของโจทกสูญหาย โจทกไมมีสิทธินําคาเสียหายมา
หักกลบลบหนี้กับคาระวางสินคา และฟองแยงใหโจทกชําระคาระวางสินคาแกจําเลย โจทกใหการ
แกฟองแยงในลักษณะเดียวกับคําฟอง ตอมาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
กลางพิพากษายกฟองโจทกและใหโจทกชําระคาระวางสินคาตามฟองแยง ศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลย
ตองรับผิดในการที่สินคาของโจทกสูญหายตองชําระคาเสียหายแกจําเลย แตที่โจทกจะนําหน้ีคา
ระวางการขนสงสินคาที่โจทกคางชําระแกจําเลยมาขอหักกลบลบหนี้กับหนี้คาเสียหายนับแตวันที่
สินคาของโจทกสูญหายไปนั้นทําไมได เพราะในวันดังกลาวหนี้คาเสียหายหรือสิทธิเรียกรองดัง
กลาวจําเลยยังมีขอตอสูอยู ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 344 แตตอมาเมื่อศาลฎีกา
กําหนดคาเสียหายใหแกโจทกแนนอนแลว ถือวาขอตอสูนั้นหมดไป เพื่อความสะดวกในการบังคับ
คดี ศาลฎีกาจึงพิพากษาใหหักกลบลบหนี้กันไดโดยใหมีผลนับแตวันท่ีอานคําพิพากษาศาลฎีกา    
 ดวยความเคารพ ผูเขียนไมอาจเห็นพองดวยกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4844/2545 ดังกลาวนี้
ในสวนที่ศาลฎีกากําหนดใหการหักลบลบหนี้มีผลนับแตวันที่อานคําพิพากษาศาลฎีกา เพราะเมื่อ
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ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยไมสามารถคืนสินคาที่รับฝากแกโจทกได เพราะสินคาถูกลักไปจากการที่
จําเลยกับพวกมิไดใชความระมัดระวังและใช ฝมือเพื่อรักษาสินคาของโจทกในฐานะเปนผูมีวิชาชีพ
ในกิจการคาขายของตนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 659 วรรคสาม อันเปนการ
ชําระหนี้ที่พนวิสัยซ่ึงจําเลยตองรับผิดชอบซึ่งโจทกสามารถเรียกใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน
ไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 218 วรรคแรก และใหใชคาสินไหมทดแทนแก
โจทกตามราคาของสินคาที่โจทกซ้ือมารวมเปนเงินจํานวน 581,360 ดอลลารสหรัฐ พรอมดวยดอก
เบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันท่ี 4 เมษายน 2541 ซ่ึงเปนวันที่สินคานั้นสูญหายไป โดยถือ
วาวันดังกลาวเปนเวลาอันเปนฐานที่ตั้งแหงการกะประมาณราคาตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 218 วรรคหนึ่ง และมาตรา 225 ประกอบดวยมาตรา 224 วรรคหนึ่ง แลว ดังนั้นจึง
ถือวาวันที่ถึงกําหนดชําระหนี้ดังกลาว คือวันที่ 4 เมษายน 2541 เพราะในวันดังกลาวเปนวันที่จําเลย
ตองชําระหนี้คาเสียหายแกโจทก เมื่อจําเลยไมชําระถือวาจําเลยผิดนัด โจทกจึงมีสิทธิคิดดอกเบี้ยได 
เมื่อไดความวาหนี้คาระวางสินคาที่โจทกจะตองชําระใหแกจําเลยถึงกําหนดชําระวันที่วันท่ี 15 
มีนาคม 2541 และวันที่ 18 เมษายน 2541 แมหน้ีคาเสียหายที่ขอหักกลบนั้นจะยังมีขอตอสูอยูยังไม
อาจหักกลบลบไดในขณะที่หนี้ถึงกําหนดชําระ แตเม่ือศาลฎีกาวินิจฉัยกําหนดคาเสียหายเปนที่แน
นอนอันทําใหขอตอสูหมดไปแลว ดวยผลของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 342 ที่ให
ผลของการแสดงเจตนายอนหลังขึ้นไปจนถึงเวลาซึ่งหน้ีทั้งสองฝายนั้นจะอาจหักกลบลบกันไดเปน
คร้ังแรก ซ่ึงก็คือวันที่ 15 มีนาคม 2541 และวันที่ 18 เมษายน 2541 อันเปนวันที่หน้ีทั้งสองรายถึง
กําหนดชําระดวยกัน การที่ศาลฎีกากําหนดใหผลของการหักกลบลบหนี้เกิดข้ึนในวันที่อานคํา
พิพากษาศาลฎีกา จึงไมนาท่ีจะถูกตองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 342 
  
 5.2.2 เปรียบเทียบกับการหักกลบลบหน้ีระหวางการพิจารณาคดีในศาลของ
 ประเทศอังกฤษ 
 

ตามที่ไดศึกษาหลักกฎหมายในการหักกลบลบหนี้ระหวางพิจารณาคดีในศาลของประเทศ
อังกฤษ ในบทที่ 3 ขอ 3.3 แลวนั้นจะเห็นไดวา การหักกลบลบหนี้ระหวางพิจารณาคดีในศาลของ
ประเทศอังกฤษและประเทศไทยมีความคลายคลึงกันมาก โดยอาจเปรียบเทียบใหเห็นไดดังตอไปนี้ 
 (1) ตามกฎหมายอังกฤษใหจําเลยที่จะขอหักกลบลบหนี้กับโจทกตองแสดงเจตนามาในคํา
ใหการหรือฟองแยง ซ่ึงตามแนววินิจฉัยของศาลฎีกาของประเทศไทยก็วางหลักไวในเชนเดียวกัน 
 (2) ตามกฎหมายอังกฤษกําหนดใหหน้ีที่จะหักกลบลบหนี้กันนั้นจะตองถึงกําหนดชําระ
แลวดวยกัน แมหนี้นั้นจะถึงกําหนดชําระในระหวางพิจารณาคดีก็ใหมีการหักกลบลบหนี้กันได ซ่ึง
ตรงกับหลักกฎหมายของประเทศไทยที่ใหหนี้ทั้งสองรายที่จะหักกลบลบหนี้กันถึงกําหนดชําระ
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ดวยกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 341 ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวาตามบทบัญญัติดัง
กลาวรวมถึงหนี้ที่ถึงกําหนดชําระระหวางการพิจารณาคดีของศาลดวย หากการถึงกําหนดชําระน้ัน
เกิดขึ้นไมชาไปกวาวันท่ียื่นคําใหการขอหักกลบลบหนี้ 
 (3) ตามกฎหมายอังกฤษใหสิทธิลูกหน้ีที่ขอหักกลบลบหนี้ สามารถฟองแยงเจาหนี้หรือ
โจทกเพื่อใหชําระหนี้ที่เหลือจากการหักกลบลบหนี้ได หากมูลความแหงคดีเกิดขึ้นหลังจากที่คู
ความอีกฝายไดเร่ิมคดีไปแลว สวนแนววินิจฉัยศาลฎีกาของประเทศไทยอนุญาตใหจําเลยยื่นคําให
การขอหักกลบลบหนี้ฟองแยงขอใหโจทกชําระหนี้ที่เหลือจากการหักกลบลบหนี้กันได ภายใตบท
บัญญัติของกฎหมายเรื่องการฟองแยง 
 (4) ผลของการหักกลบลบหนี้ตามกฎหมายอังกฤษมีความหลากหลายแตกตางกันโดย
กําหนดใหการหักกลบลบหนี้เปนผลไดในหลายกรณี สวนกฎหมายไทยกําหนดใหผลของการหัก
กลบลบหนี้มีผลยอนไปถึงวันที่หนี้ของทั้งสองฝายอาจหักกลบลบกันไดเปนครั้งแรกตามประมวล
กฎหมายแพง มาตรา 342 แตดูคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4844/2545 ที่กําหนดใหผลของการหักกลบลบ
หนี้เกิดขึ้นในวันที่ศาลอานคําพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงผูเขียนไดกลาวมาแลวในขางตน  
 
 5.2.3 ปญหาที่เกิดขึ้นในธุรกิจธนาคารพาณิชย 
 
 ในทางปฏิบัติของการหักกลบลบหนี้ระหวางพิจารณาคดีในศาลของธุรกิจธนาคารพาณิชย
นี้มีปญหาอยูหลายประการซึ่งสวนใหญจะเปนปญหาที่ผูเขียนไดวิเคราะห และหาแนวทางแกไข
ปญหาไวตามที่กลาวมาในขอ 5.2.1 ขางตนแลว โดยอาจสรุปปญหาที่เกิดขึ้นไดดังตอไปนี้ 
 1) ภายหลังจากที่ธนาคารพาณิชยเปนโจทกฟองคดีไปแลว พบวาจําเลยมีเงินฝากอยูกับตน 
และประสงคที่จะหักเงินฝากนั้นมาชําระหนี้กอน ซ่ึงอาจทําไดโดยการแกไขเพิ่มเติมคําฟองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 179 
 2) กรณีที่ธนาคารพาณิชยไมดําเนินการหักเงินฝากของจําเลยกอนที่จะฟองคดี ฝายจําเลยก็
อาจขอใหศาลหักกลบลบหนี้ไดโดยแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้มาในคําใหการ และหากโจทกไม
โตแยงการขอหักกลบ ศาลก็จะพิพากษาใหมีการหักกลบลบหนี้ไปได สวนกรณีที่จําเลยใหการ
ปฏิเสธฟองโจทกดวยซ่ึงอาจทําใหหนี้ตามคําฟองเปนหนี้ที่ยังมีขอตอสูอยูนั้น คงไมมีปญหาในการ
หักกลบลบหนี้ เพราะศาลจะตองวินิจฉัยหนี้ตามฟองโจทกกอนวามีอยูจริงและอาจบังคับกัน อัน
เปนผลใหขอตอสูของจําเลยนั้นหมดไปจึงพิพากษาใหหักกลบลบหนี้กันได 
 3) สวนจําเลยที่ยกเอาหนี้คาเสียหายข้ึนขอหักกลบลบหนี้กับธนาคารพาณิชยที่เปนโจทก
นั้น หากโจทกไมยอมรับหนี้ดังกลาว โดยการแถลงโตแยง หรือนําสืบหักลาง หน้ีคาเสียหายนี้ถือ
เปนหนี้ท่ียังมีขอตอสูอยูไมอาจหักกลบลบหนี้กันได แตหากจําเลยฟองแยงเขามาดวยและหนี้คาเสีย
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หายเกี่ยวกับฟองเดิมพอที่จะพิจารณาไปดวยกันได ก็จะทําใหศาลสามารถวินิจฉัยท้ังหนี้ตามฟอง
โจทก และหนี้ตามฟองแยงจําเลยได และสามารถพิพากษาใหหักกลบลบหนี้กันไดตามคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 2923/2525 
 4) ผูมีสิทธิหักลบลบหนี้จะใชสิทธิหักกลบลบหนี้หรือไมก็ได จําเลยคนหนึ่งไมมีสิทธิขอ
ใหธนาคารพาณิชยใชสิทธิหักกลบลบหนี้ กรณีที่จําเลยเปนลูกหนี้รวม จะขอใหธนาคารพาณิชยนํา
เงินฝาก หรือเงินประกันของจําเลยคนอื่นมาหักกลบลบหนี้ไมได ยกตัวอยางเชน  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3515/2532  การขอหักกลบลบหนี้เปนสิทธิของโจทก เมื่อโจทกไม
แสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้กับจําเลยท่ี 1 จําเลยอื่นซึ่งตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 1 จึงตองรับผิด
ในหนี้เต็มจํานวน สวนเงินประกันของจําเลยที่ 1 ที่โจทกยึดครองอยูเปนเรื่องที่ตองปฏิบัติในชั้น
บังคับคดี  
  
 
5.3 ปญหาการหักกลบลบหนี้ในชั้นบังคับคดีตามคําพิพากษา 
 
 ในกรณีที่จําเลยเปนเจาหนี้โจทก และหนี้นั้นเขาหลักเกณฑตามกฎหมายที่จะหักกลบลบ
หนี้กับหนี้ตามฟองโจทกได แตจําเลยไมไดขอหักกลบลบหนี้กับโจทกในชั้นพิจารณาของศาล ไม
วาจะดวยสาเหตุใดๆก็ตาม จําเลยจะสามารถดําเนินการขอหักกลบลบหนี้กับโจทกหลังจากที่ศาลมี
คําพิพากษาแลวหรือในชั้นบังคับคดีไดหรือไมเพียงใด รวมถึงกรณีที่โจทกเองจะเปนฝายขอหักกลบ
ลบหนี้กับจําเลยดวยหากโจทกตรวจสอบพบในภายหลังจากศาลมีคําพิพากษาแลววาตนเองก็เปน
หนี้จําเลยอยูดวย จะดําเนินการหักกลบลบหนี้กับจําเลยไดหรือไมเพียงใด 
 ดังนั้นหัวขอน้ีจะวิเคราะหถึงการใชสิทธิหักกลบลบหนี้ของโจทกและจําเลยในช้ันบังคับ
คดีวาจะใชไดมากนอยเพียงใด รวมถึงอํานาจของศาลที่จะใหงดการบังคับคดีไวหากเห็นวาอาจหัก
กลบลบหนี้กันได ตลอดจนการวิเคราะหถึงปญหาที่เกิดขึ้น และแนวทางแกไขปญหาเหลานั้น อัน
สามารถอธิบายไดดังตอไปนี้ 
 
 5.3.1 การใชสิทธิหักกลบลบหนี้ของเจาหนี้ตามคําพิพากษาในชั้นบังคับคดี 
 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 272 กําหนดใหในกรณีที่ศาลได
พิพากษาหรือมีคําสั่งอยางใดซึ่งจะตองมีการบังคับคดี ใหศาลมีคําบังคับกําหนดวิธีที่จะปฏิบัติตาม
คําบังคับในวันที่อานคําพิพากษาหรือคําส่ัง ซ่ึงหากโจทกเปนฝายชนะคดีและคําพิพากษานั้นจะตอง
มีการบังคับคดี โจทกก็จะเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา สวนจําเลยก็เปนลูกหนี้ตามคําพิพากษา 
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 แตหากหลังจากศาลมีคําพิพากษาแลว เจาหนี้ตามคําพิพากษาพบวาตนเองก็เปนหนี้ลูกหนี้
ตามคําพิพากษาอยูดวยและประสงคที่จะหักกลบลบหนี้กับหนี้ตามคําพิพากษานั้น ปญหาที่เกิดขึ้นก็
คือเจาหนี้ตามคําพิพากษาจะใชสิทธิหักกลบลบหนี้ไดหรือไม ผูเขียนเห็นวา หลังจากศาลไดออกคํา
บังคับแลวหากลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมยอมชําระหน้ี เจาหนี้ตามคําพิพากษาก็ยังไมอาจไปบังคับ
ยึดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษามาชําระหนี้ไดทันที ตองรองขอใหศาลออกหมายบังคับคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 275 กอน และเมื่อหมายบังคับคดีสงถึงเจา
พนักงานบังคับคดีแลวจึงนําเจาพนักงานบังคับคดีไปยึดทรัพยสินของลูกหนี้ออกขายทอดตลาด
ชําระหนี้ตอไป ดังนั้นการพิจารณาเรื่องการใชสิทธิหักกลบลบหนี้ของเจาหนี้ตามคําพิพากษานี้จึง
อาจพิจารณาไดใน 2 ชวงเวลา คือ กอนที่จะมีการบังคับคดีตามคําพิพากษา และระหวางการบังคับ
คดีตามคําพิพากษา  
 
  5.3.1.1 การแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ของเจาหนี้กอนท่ีจะมีการบังคับคดีตาม
  คําพิพากษา 
 เมื่อศาลมีคําพิพากษาและออกคําบังคับแลวแตยังไมไดออกหมายบังคับคดี เจาหนี้ตามคํา
พิพากษาที่ประสงคจะใชสิทธิหักลบลบหนี้กับลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองแสดงเจตนาขอหักกลบ
ลบหนี้ไปยังลูกหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งควรจะตองทําเปนหนังสือ และเมื่อดําเนินการหักกลบลบหนี้
ไดแลว ยังคงเหลือหนี้คางชําระอยูเทาใด เจาหนี้ตามคําพิพากษาก็จะตองยื่นคําขอใหศาลออกหมาย
บังคับคดีโดยระบุจํานวนหน้ีที่ยังคางชําระหลังการหักกลบลบหนี้อยูตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 275 (2)  เพราะจะบังคับคดีเกินกวาจํานวนหนี้ไมได ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 284 ที่หามยึดหรืออายัดทรัพยสินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา
เกินกวาที่พอจะชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาพรอมทั้งคาฤชาธรรมเนียมในคดีและคาธรรม
เนียมในการบังคับคดี แตหากเจาหนี้ตามคําพิพากษาระบุจํานวนหนี้เกินกวากรณีท่ีตองชําระ หรือ
หลังการหักกลบลบหนี้ไมเหลือหนี้ที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองชําระใหโจทกอีก แตเจาหนี้ตามคํา
พิพากษายังคงขอใหศาลออกหมายบังคับคดี ลูกหนี้ตามคําพิพากษายอมคัดคานตอศาลไดวาหนี้ที่
ขอออกหมายบังคับคดีมีการหักกลบลบหนี้ไปแลวบางสวนหรือทั้งหมดได หรือยื่นคํารองตอศาล
ใหเพิกถอนหรือแกไขหมายบังคับคดีในภายหลังไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 296 
 ในกรณีที่ลูกหนี้โตแยงการหักกลบลบหนี้โดยอางเหตุตามกฎหมายที่ไมอาจหักกลบลบหนี้
กันได ปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะดําเนินการหักกลบลบหนี้ไปไดหรือไมนั้น ผู
เขียนเห็นวาหากเจาหนี้ตามคําพิพากษาเห็นวาขอโตแยงที่ลูกหนี้อางไมเขาเหตุตามกฎหมายที่จะหัก
ลบลบหนี้กันไมไดแลว ก็สามารถดําเนินการหักกลบลบหนี้ไปได หากยังคงเหลือหนี้คางชําระอยู
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เทาใดจึงขอใหศาลออกหมายบังคับคดีในหนี้สวนท่ีเหลือนั้น แตหากไมเหลือหน้ีเลยก็ไมตองขอให
ศาลออกหมายบังคับคดี สวนลูกหนี้ตามคําพิพากษาหากเห็นวาเจาหนี้ตามคําพิพากษาไมอาจหัก
กลบลบหนี้ได ก็ตองฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับชําระหนี้ท่ีถูกหักไปนั้น ซ่ึงเจาหนี้ตามคําพิพากษาตอง
ยื่นคําใหการตอสูคดีวาหน้ีดังกลาวระงับไปแลวดวยการหักกลบลบหนี้ โดยในคดีที่ลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษานี้ หากศาลที่พิจารณาเห็นวาการหักกลบลบหนี้น้ันเปนกรณีตอง
หามเด็ดขาดไมใหหักกลบลบหนี้ เชน มีสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหหักกลบลบหนี้ เปนหนี้อันเกิด
แตการอันมิชอบดวยกฎหมาย เปนสิทธิเรียกรองที่ศาลสั่งยึดไมได เปนตน ศาลก็ตองพิพากษาวาหน้ี
ตามคําฟองของลูกหนี้ตามคําพิพากษายังไมระงับ และใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาชําระหนี้ตามคํา
ฟองแกลูกหน้ีตามคําพิพากษา 
 แตหากศาลวินิจฉัยวาหนี้ตามคําฟองของลูกหนี้ตามคําพิพากษาถูกหักกลบลบหนี้ไปกอน
ฟองแลว ลูกหนี้ตามคําพิพากษาก็ไมมีสิทธิเรียกรองใดจะมาฟองรองเจาหนี้ตามคําพิพากษาอีก ชอบ
ที่ศาลจะยกฟองของลูกหนี้ตามคําพิพากษาเสีย หรือศาลอาจจะวินิจฉัยใหหักกลบลบหนี้กันในคดีที่
ลูกหนี้ตามคําพิพากษาฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษา  
 สวนกรณีท่ีตองหามตามกฎหมายไมใหมีการหักกลบลบหนี้ แตดวยการพิจารณาวินิจฉัยคดี
ของศาลจะทําใหขอหามนั้นหมดไป เชน หนี้ที่ยังมีขอตอสูอยู เมื่อศาลไดพิจารณาคดีที่ลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษาแลวจะตองมีคําพิพากษาวินิจฉัยในหนี้นั้น ผูเขียนเห็นวาเพ่ือ
ความสะดวกในการบังคับคดี ศาลก็พิพากษาใหมีการหักกลบลบหนี้กันได ยกตัวอยางเชน    
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7221/2540 โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยใชเงินแกโจทกจํานวน 
1,924,400 บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับจากวันท่ี 20 สิงหาคม 2535 ไปจนกวาจะ
ชําระเสร็จ จําเลยใหการและฟองแยงวา จําเลยมิไดเปนฝายผิดสัญญา จําเลยบอกเลิกสัญญาแกโจทก
โดยชอบ จําเลยยอมมีสิทธิริบเงินประกันและเรียกคาปรับได โจทกจึงตองชําระเบ้ียปรับแกจําเลย
เปนเงิน 163,200 บาท ขอใหยกฟองและบังคับโจทกใหชําระเงินคาปรับแกจําเลยจํานวน 163,200 
บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับจากวันฟองแยงจนกวาจะชําระเสร็จ โจทกใหการแก
ฟองแยงวา โจทกมิไดเปนฝายผิดสัญญา จําเลยจึงไมมีสิทธิเรียกคาปรับ ขอใหยกฟองแยง ศาล
อุทธรณพิพากษากลับ ใหยกฟองโจทก ใหโจทกชําระเงินแกจําเลย โจทกฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยวา
จําเลยจะตองชําระเงินใหโจทกเปนเงิน 900,000 บาท เพื่อความสะดวกแกการบังคับคดี จึงใหนําหนี้
ที่โจทกตองชําระตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ จํานวน 163,200 บาท และจําเลยจะตองชําระคาการ
งานมาหักกลบลบหนี้กัน คงเหลือหนี้ที่จําเลยจะตองชําระใหแกโจทกเปนเงิน 736,800 บาท  
 แมคําพิพากษาศาลฎีกาขางตนจะมิไดวินิจฉัยถึงกรณีที่ผูเขียนกลาวถึงโดยตรง แตผูเขียน
เห็นวา เมื่อศาลวินิจฉัยวาหนี้ที่จําเลยขอหักกลบลบหนี้เปนหนี้ที่อาจหักกลบได จึงใหหักกลบลบหนี้
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กันไดแลว ดังนั้นหนี้ตามคําพิพากษาที่จําเลยนํามาขอหักกลบซึ่งอาจบังคับคดีไดอยูแลว ก็ควรจะ
หักกลบลบหนี้ไดดวยเชนกัน 
 สวนกรณีที่ศาลไมวินิจฉัยใหหักกลบลบหนี้กันและพิพากษาใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา
ชําระหน้ีแกลูกหน้ีนั้น หากเจาหนี้ตามคําพิพากษาขอออกหมายบังคับคดีในคดีที่ตนเปนเจาหนี้โดย
ระบุจํานวนหนี้ที่เหลือจากการหักกลบลบหนี้แลว ผูเขียนเห็นวาเจาหนี้ตามคําพิพากษาสามารถขอ
ใหศาลแกไขหมายบังคับคดีไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 296 โดยทาน
อาจารยประจักษ พุทธิสมบัติ มีความเห็นวา แมเจาหนี้ตามคําพิพากษา มาตรา 296 ไมไดบัญญัติถึง
ไว อยางไรก็ตามคําวาผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีในการบังคับคดี มาตรา 280 บัญญัติถึงบุคคล
ใดบางอยูแลว และยังหมายถึงบุคคลอื่นที่ถูกโตแยงสิทธิเพราะหมายบังคับคดีไมชอบดวยกฎหมาย 
หรือการบังคับคดีฝาฝนตอกฎหมายก็ลวนแตมีสิทธิขอไดทั้งสิ้น เชน หนี้ตามคําพิพากษามีจํานวน
นอย แตหมายบังคับคดีระบุจํานวนเงินมากกวาท่ีกําหนดในคําพิพากษา ลูกหนี้ยอมรองขอใหแกไข
หมายได เจาหนี้เองก็ขอใหแกไขใหถูกตองได เพราะหากยึดทรัพยเกินกวาจํานวนหนี้เจาหนี้เองอาจ
ตองรับผิด29  
 ซ่ึงผูเขียนเห็นวากรณีดังกลาวนาจะรวมถึงกรณีที่เจาหน้ีตามคําพิพากษาขอแกไขจํานวนหนี้
ตามหมายบังคับคดีใหเพิ่มขึ้นดวย เพราะผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 296 หมายถึงเจาหนี้ตามคําพิพากษาตาม มาตรา 280 (1) ดวย ซ่ึงการที่
หมายบังคับคดีออกโดยระบุจํานวนหนี้ที่คางชําระไมถูกตองเปนหมายบังคับคดีที่ออกตามคําขอที่
ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 275 ชอบที่ศาลจะแกไขใหถูกตองได 
 ในกรณีที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาไมไดขอใหศาลออกหมายบังคับคดีไวเพราะเห็นวาหนี้
ระงับไปหมดแลวดวยการขอหักกลบลบหนี้ แตตอมาไมอาจหักกลบลบหนี้ได เจาหนี้ตามคํา
พิพากษาสามารถขอใหศาลออกหมายบังคับคดีไดภายในสิบปนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 
 
  5.3.1.2 การแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ของเจาหนี้ระหวางบังคับคดีตามคํา 
  พิพากษา 
 เมื่อศาลไดออกหมายบังคับคดีตามคําขอของเจาหนี้ตามคําพิพากษาแลว เจาหน้ีตามคํา
พิพากษาที่ประสงคจะใชสิทธิหักกลบลบหนี้สามารถทําไดหรือไมน้ัน ผูเขียนเห็นวา นอกจากเจา
หนี้ตามคําพิพากษาจะดําเนินการบังคับคดีตามวิธีการท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

 
 29 ประจักษ พุทธิสมบัติ,  คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคบังคับคดี, (กรุงเทพ : ศรีสมบัติการพิมพ, 
2540), หนา 285. 
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ความแพง มาตรา 282 แลว เจาหนี้ตามคําพิพากษาอาจแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้กับลูกหนี้ได 
เพราะการหักกลบลบหนี้กฎหมายมิไดมีขอจํากัดชวงเวลาการหักกลบไว เพียงหนี้ท้ังสองรายยังไม
ระงับและอยูในเงื่อนไขที่หักกลบกันได ก็ดําเนินการหักกลบลบหนี้ได 
 เมื่อดําเนินการหักกลบลบหนี้แลว ในกรณีไมเหลือหนี้ท่ีลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองชําระแก
เจาหนี้ตามคําพิพากษาอีกตอไป เจาหนี้ตามคําพิพากษาก็ตองแจงเปนหนังสือไปที่เจาพนักงาน
บังคับคดีวาตนสละสิทธิในการบังคับคดีนั้น เพื่อที่เจาพนักงานบังคับคดีจะไดดําเนินการถอนการ
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 295 (3)  โดยเฉพาะในคดีที่มีการยึด
ทรัพยสิน หรืออายัดสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไวแลว จะตองถอนการยึดหรือการ
อายัด ซ่ึงผูขอใหถอนการยึดหรืออายัดจะตองรับผิดในคาธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 295 ตรี สวนกรณีที่หลังจากการหักกลบลบหนี้ยังคงเหลือหนี้ที่ลูกหนี้
ตามคําพิพากษายังคงตองชําระแกเจาหน้ีตามคําพิพากษาอยู เจาหน้ีตามคําพิพากษาก็ตองแจงถึงการ
หักกลบลบหนี้และจํานวนหนี้ที่เหลือไปที่เจาพนักงานบังคับคดีดวย เพราะตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 284 วรรคแรก หามไมใหยึดหรืออายัดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาเกินกวาที่พอจะชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาและคาธรรมเนียมในการบังคับคดี 
อนึ่งถาไดเงินมาพอจํานวนที่จะชําระหน้ีแลวหามไมใหเอาทรัพยสินท่ียึดหรืออายัดออกขายทอด
ตลาดหรือจําหนายดวยวิธีอ่ืน เวนแตจะไดมีกฎหมายบัญญัติไว หรือศาลจะไดมีคําส่ังเปนอยางอื่น 
ถาเจาหนี้ไมแจงถึงการหักกลบลบหนี้และจํานวนหนี้ท่ีเหลือแลวเจาพนักงานบังคับคดีเอาทรัพยสิน
ที่ยึดขายทอดตลาดหรือจําหนายโดยวิธีอ่ืนเกินกวาที่จะชําระหนี้ จนลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรือ
บุคคลภายนอกเสียหายแลว เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนนี้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 284 วรรคสอง แตหากมีการยึดหรืออายัดทรัพยสิน
ของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไวแลว เจาพนักงานบังคับคดีก็ตองเอาทรัพยสินที่ยึดออกขายทอดตลาด
หรือจําหนายโดยวิธีอ่ืนเพียงเทาที่พอแกการชําระหนี้สวนที่เหลือเทาน้ัน 
 แตในกรณีการหักกลบลบหนี้ระหวางบังคับคดีนี้ หากหนี้ที่ขอหักกลบเปนหนี้ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความที่ศาลพิพากษาตามยอมและกําหนดเงื่อนไขการบังคับคดีไววา ตองบังคับ
ชําระหน้ีจากทรัพยจํานองของจําเลยกอน ตอเมื่อขายทอดตลาดไดไมพอชําระหน้ีแลว จึงจะบังคับ
เอากับทรัพยสินอื่นของจําเลยตอไป แตตอมาโจทกพบวาตนเองเปนหนี้จําเลยอยูดวย และทรัพย
จํานองที่ยึดก็ยังขายทอดตลาดไมได โจทกจะขอใชสิทธิหักกลบลบหนี้ไดหรือไมน้ันมีคําพิพากษา
ศาลฎีกาวินิจฉัยไววา   
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3635/2541 เมื่อโจทกและจําเลยทําสัญญาประนีประนอมยอมความ
และศาลพิพากษาตามยอมแลว หากคูความฝายใดไมปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความก็จะ
ตองมีการบังคับคดีใหเปนไปตามสัญญาดังกลาว ปรากฏวาโจทกเปนฝายผิดสัญญาและจําเลยไดนํา
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เจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยจํานองออกขายทอดตลาดแลวแตยังขายไมได ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความและคําพิพากษาตามยอมจําเลยจะบังคับชําระหนี้จากทรัพยสินอื่นของ
โจทกไดก็ตอเมื่อการขายทอดตลาดทรัพยจํานองไดเงินไมพอชําระหนี้ การที่ยังขายทอดตลาดทรัพย
จํานองไมไดมิใชกรณีขายแลวไดเงินไมพอชําระหนี้ จําเลยจึงยังไมมีสิทธิไดรับชําระหนี้จากทรัพย
สินอื่นของโจทก การที่จําเลยหักบัญชีเงินฝากของโจทกชําระหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความ จําเลยไมอาจทําได และจําเลยจะอางวาเปนการหักกลบลบหนี้ก็มิได เพราะโจทกและจําเลยมี
ขอสัญญาที่จะตองปฏิบัติตอกันอยู 
 ซ่ึงคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว ทานเอื้อน ขุนแกวไดเขียนหมายเหตุไววา  
 “ในการดําเนินการบังคับคดีตามคําพิพากษา ไมวาจะเปนเจาหน้ีตามคําพิพากษาที่มาจาก
การวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีหรือคําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาจะตองตรวจสอบคําพิพากษาดังกลาวอยางละเอียดใหแนชัดเสียกอนวา สิทธิของตนในการ
ที่จะบังคับคดีแกทรัพยสินสิ่งนั้น หรือแกจําเลยคนนั้นเกิดขึ้นแลวหรือไม ซ่ึงในคําพิพากษาอาจจะมี
เงื่อนไขในการบังคับคดีอยูดังน้ี 
 1. กําหนดลําดับในการบังคับคดี กลาวคือ ในคําพิพากษาไดกําหนดใหกระทําการอันดับที่ 
1 กอน หากไมสามารถกระทําไดหรือการดําเนินการบังคับอันดับท่ี 1 นั้น เปนการพนวิสัยจึงจะ
กระทําการอันดับที่ 2 ได คําพิพากษาในลักษณะนี้ เชน พิพากษาใหสงมอบทรัพย หากสงมอบไมได 
ใหใชเงินหรือคาเสียหายแทน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 484/2525 และ 3669/2526) ใหจําเลยไถถอน
จํานองที่พิพาทและโอนที่ดินใหแกโจทก หากไถถอนจํานองไมได ใหใชคาสินไหมทดแทน (คํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 16/2523) ใหแบงแยกที่ดินระหวางโจทกและจําเลย โดยใหตกลงกันกอน หาก
ตกลงกันไมได ใหประมูลกันระหวางโจทกกับจําเลย ถาตกลงกันไมไดใหนําทรัพยออกขายทอด
ตลาดและนําเงินมาแบงปนกัน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2606-2607/2520 และ 600/2527) คําพิพากษา
ที่กําหนดลําดับในการบังคับคดีหรือชําระหนี้ลักษณะนี้ ผูกพันลูกหนี้ตามคําพิพากษาและเจาหน้ี
ตามคําพิพากษาทั้งสองฝายจะตองปฏิบัติตามคูความฝายใดฝายหนึ่งจะขอปฏิบัติเปนอยางอื่นโดยคู
ความอีกฝายหนึ่งไมยินยอมไมได (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1988/2522, 588/2531 และ 4356/2532) 
ในการออกหมายบังคับคดี จะตองพิจารณาถึงลําดับในการบังคับคดีดวย หากวามีการออกหมาย
บังคับคดีโดยผิดอันดับไป ศาลยอมมีอํานาจเพิกถอนหมายบังคับคดีฉบับเดิม และออกหมายบังคับ
คดีฉบับใหมได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 296 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
578/2517) และหากในภายหลังขณะที่มีการบังคับคดีอันดับหลังอยูน้ัน ปรากฏวา การบังคับคดี
อันดับแรกยังสามารถดําเนินการได เมื่อเจาหนี้ตามคําพิพากษารองขอ ศาลยอมเปลี่ยนวิธีการบังคับ
คดีเปนการบังคับคดีอันดับแรกได (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 508/2507) 
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 2. กําหนดลําดับความรับผิดของจําเลย อาจจะเกิดขึ้นในกรณีที่โจทกฟองลูกหนี้ช้ันตนและ
ผูค้ําประกันใหรับผิดชําระหนี้ ศาลพิพากษาใหลูกหน้ีช้ันตนชําระหนี้กอน ถาลูกหนี้ช้ันตนไมชําระ
หนี้จึงใหผูค้ําประกันชําระหนี้ดังกลาวแทนเชนนี้ เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะไปบังคับเอาแกทรัพยสิน
ของผูค้ําประกันกอน หรือพรอมกับการบังคับแกทรัพยสินของลูกหนี้ช้ันตนไมได คําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 827/2483 คําพิพากษาของศาลใหจําเลยท่ี 1 ใชเงิน ถาจําเลยที่ 1 ไมสามารถจะใชเงินไดก็ให
จําเลยท่ี 2 ใชแทนจนครบ ดังนี้ เมื่อโจทกมิไดบังคับเอาแกจําเลยที่ 1 และไมไดแสดงใหเห็นวา 
จําเลยท่ี 1 และกองมรดกของจําเลยที่ 1 ไมสามารถชําระหนี้ได โจทกก็บังคับเอาแกจําเลยท่ี 2 ยังไม
ได เพราะการบังคับมิไดเปนไปตามคําพิพากษาของศาล  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 838/2494 และ 
2223/2514 ศาลพิพากษาใหจําเลยท่ี 1 ชําระเงินตามสัญญากู ถาจําเลยที่ 1 ไมชําระใหจําเลยท่ี 2 ที่ 3 
และท่ี 4 ในฐานะผูคํ้าประกันชําระแทนมีผลเทากับวา ใหจําเลยที่ 1 ใชเงินใหแกโจทกกอน ถาจําเลย
ที่ 1 ไมสามารถจะใชได ก็ใหจําเลยท่ี 2 ที่ 3 ที่ 4 ใชแทนจนครบโจทกจึงตองดําเนินการบังคับชําระ
หนี้เอากับทรัพยสินของจําเลยที่ 1 กอน  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 329/2522 คําพิพากษาตามยอมมี
ความวา เมื่อโจทกไมสามารถบังคับคดีจากจําเลยท่ี 1 ได จําเลยที่ 2 ยอมชําระแทนภายใน 6 เดือน 
ดังนี้ หมายความวา จําเลยท่ี 1  ไมมีทรัพยสินที่โจทกจะยึดมาขายทอดตลาดได จึงจะยึดทรัพยของ
จําเลยท่ี 2 ได โจทกจะยึดทรัพยของจําเลยท่ี 1 และที่ 2 พรอมกันไมได  แตอยางไรก็ตาม หากลูกหนี้
ช้ันตนและผูคํ้าประกันทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับเจาหนี้ตามคําพิพากษา โดยยอมรับผิด
รวมกัน หากผิดนัด ใหเจาหนี้บังคับแกทรัพยสินของลูกหนี้ช้ันตนและผูค้ําประกันได หรือกรณีศาล
พิพากษาใหผูค้ําประกันรับผิดอยางลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 691 
เชนนี้ เจาหน้ีตามคําพิพากษาจะยึดทรัพยของผูค้ําประกันกอนหรือพรอมกับการยึดทรัพยของลูกหนี้
ช้ันตนก็ได 
 3. กําหนดสวนความรับผิดของจําเลยแตละคนไว โดยระบุเฉพาะเจาะจงวาใหจําเลยคนใด
ชําระหน้ีจํานวนใดในเวลาใด หากมีจําเลยคนใดคนหนึ่งผิดนัด สวนจําเลยคนอื่นยังไมผิดนัด เจาหนี้
ตามคําพิพากษาจะไปบังคับคดีแกทรัพยสินของจําเลยที่ยังมิผิดนัดไมได  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1040/2541 สัญญาประนีประนอมยอมความระบุขอตกลงในการชําระหนี้ไวอยางชัดแจง โดยขอ 1 
ระบุใหจําเลยที่ 1 เพียงคนเดียวเปนผูมีหนาที่จะตองปฏิบัติการชําระหน้ีแกโจทก สวนขอ 2 ระบุให
จําเลยทั้งสอง หรือจําเลยท่ี 1 หรือจําเลยที่ 2 คนใดคนหนึ่ง เปนผูมีหนาที่ในการชําระหน้ีและในขอ 
3 ระบุใหจําเลยที่ 2 เปนผูมีหนาที่จะตองชําระหน้ีใหแกโจทก ตามขอตกลงดังกลาวแสดงวา จําเลย
ทั้งสองแยกกันรับผิดในการปฏิบัติการชําระหน้ีใหแกโจทก เมื่อจําเลยที่ 1 ไมปฏิบัติการชําระหนี้ให
แกโจทก ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ขอ 1 เพียงคนเดียว จําเลยท่ี 1 เปนฝายผิดสัญญา 
โจทกชอบที่จะบังคับเอาแกทรัพยสินของจําเลยท่ี 1 เทานั้น แมสัญญาประนีประนอมยอมความขอ 6 
จะระบุวาหากจําเลยท่ี 1 ที่ 2 ผิดสัญญาประนีประนอมยอมความขอหนึ่งขอใดโจทกมีสิทธิบังคับคดี
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ไดทันที ก็มีความหมายเพียงวา ถาหากจําเลยคนใดผิดสัญญาขอใดก็ใหบังคับคดีเอาแกจําเลยคนนั้น
ตามสัญญาแตละขอเทานั้นเพราะในสัญญาประนีประนอมยอมความมิไดตกลงใหจําเลยทั้งสองรวม
กันรับผิดชําระหนี้ใหแกโจทก การที่โจทกนําเจาพนักงานบังคับคดีไปยึดที่ดินพรอมสิ่งปลูกสราง 
ซ่ึงเปนของจําเลยที่ 2 จึงไมชอบ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่บันทึกนี้ เปนเรื่องท่ีคูความตกลงทํา สัญญาประนีประนอมยอมความ 
โดยตกลงกําหนดลําดับในการบังคับคดีไววาใหยึดทรัพยจํานองออกขายทอดตลาดชําระหนี้ หากได
เงินไมพอใหยึดทรัพยสินอื่น เชนนี้ การบังคับคดีจะตองดําเนินการขายทอดตลาดทรัพยจํานองให
แลวเสร็จกอนแลวดูวา ยังมีหนี้สวนที่ขาดอยูอีกหรือไมเพียงใด จึงจะมายึดทรัพยสินอื่นมาชําระหนี้ 
สวนที่ขาดดังกลาว ในการฟองบังคับจํานองลักษณะเชนน้ี หากคูความตกลงทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความกันวา "หากจําเลยผิดนัดชําระหน้ี ใหยึดทรัพยจํานองหรือทรัพยสินอื่น ๆ 
ของจําเลยออกขายทอดตลาด" ผูบันทึกเห็นวา กรณีเชนน้ี คูกรณีมิไดกําหนดลําดับในการบังคับคดี
ไว เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะยึดทรัพยจํานองกอนหรือไมก็ได หรือจะยึดทรัพยจํานองพรอมกับ
ทรัพยสินอื่น ๆ ก็ได แตทั้งนี้ ทรัพยสินท่ียึดมานั้นจะตองไมเกินจํานวนหนี้ตามคําพิพากษาที่ลูกหนี้
จะตองรับผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 284 วรรคแรก”  
  ดําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวขางตนนี้สืบเน่ืองมาจาก ธนาคารจําเลยไดหักเงินในบัญชีเงิน
ฝากของโจทกซ่ึงฝากไวกับธนาคารจําเลย มาชําระหนี้ตามคําพิพากษาตามยอม โดยตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความกําหนดใหยึดทรัพยที่ดินจํานองของโจทกชําระหน้ีกอน หากไดเงินจาก
การขายทอดตลาดทรัพยจํานองไมพอชําระหนี้ทั้งตนเงินและดอกเบี้ยแลว จึงใหยึดทรัพยสินอื่นของ
โจทกซ่ึงเปนจําเลยในคดีนั้นจนครบถวน โจทกจึงขอใหบังคับจําเลยนําเงินท่ีหักไปมาเขาบัญชีเงิน
ฝากคืนใหแกโจทก ซ่ึงดวยความเคารพผูเขียนยังไมอาจเห็นพองดวยกับคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว 
ดวยเหตุผลวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา  284 บัญญัติถึงวิธีการบังคับคดี
ในกรณีหน้ีเงินไววา 
 “ถาคําพิพากษาหรือคําสั่งใดกําหนดใหตองชําระเงินจํานวนหนึ่ง ภายใตบังคับแหงบท
บัญญัติหามาตราตอไปนี้ เจาพนักงานบังคับคดียอมมีอํานาจที่จะรวบรวมเงินใหพอชําระตามคํา
พิพากษาหรือคําสั่งโดยวิธียึดหรืออายัด และขายทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาตามบทบัญญัติ
ในลักษณะนี้ คือ 
 (1) โดยวิธียึดและขายทอดตลาดสังหาริมทรัพยอันมีรูปรางและอสังหาริมทรัพย 
 (2) โดยวิธีอายัดสังหาริมทรัพยอันมีรูปรางและอสังหาริมทรัพยรวมทั้งสิทธิทั้งปวงอันมีอยู
ในทรัพยเหลานั้น ซ่ึงบุคคลภายนอกจะตองสงมอบหรือโอนมายังลูกหนี้ตามคําพิพากษาในภายหลัง 
และเมื่อไดสงมอบหรือโอนมาแลว เอาทรัพยสินหรือสิทธิเหลานั้นออกขายหรือจําหนาย ในกรณี
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เชนวานี้เจาพนักงานบังคับคดีมีอํานาจจะยึดบรรดาเอกสารทั้งปวงที่ใหสิทธิแกลูกหนี้ในอันท่ีจะได
รับสงมอบหรือรับโอนทรัพยสินหรือสิทธิเชนวามานั้น 
 (3) โดยวิธีอายัดเงินที่บุคคลภายนอกจะตองชําระใหแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาในภายหลัง 
แลวเรียกเก็บตามนั้น ในกรณีเชนวานี้เจาพนักงานบังคับคดีมีอํานาจที่จะยึดบรรดาเอกสารทั้งปวงที่
ใหสิทธิแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาในอันที่จะไดรับชําระเงินเชนวานั้น 
 (4) โดยวิธียึดเอกสารอื่นๆ ทั้งปวง เชนสัญญากระทําการงานตางๆ ซ่ึงไดชําระเงินทั้งหมด
หรือแตบางสวนแลวซ่ึงการบังคับตามสัญญาเชนวานี้อาจทวีจํานวนหรือราคาทรัพยของลูกหนี้ตาม
คําพิพากษา และเพื่อที่จะนําบทบัญญัติแหงมาตรา 310 (4) มาใชบังคับ 
 เพื่อประโยชนแหงมาตรานี้ ทรัพยสินที่เปนของภรรยาหรือที่เปนของบุตรผูเยาวของลูกหน้ี
ตามคําพิพากษาซึ่งตามกฎหมายอาจถือไดวาเปนทรัพยสินของลูกหน้ีตามคําพิพากษา หรือเปน
ทรัพยสินที่อาจบังคับเอาชําระหนี้ตามคําพิพากษาไดน้ัน เจาพนักงานบังคับคดีอาจยึดหรืออายัดและ
เอาออกขายไดตามที่บัญญัติไวขางตนน้ี” 
 เนื่องจากหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความเปนหนี้เงิน เมื่อโจทกไมชําระหนี้ตาม
สัญญา ก็ตองมีการบังคับคดีนําเงินมาชําระหนี้ใหแกโจทก นอกจากการยึดที่ดินจํานองออกขายทอด
ตลาดแลว หากยังไดเงินไมพอชําระหน้ีก็ใหบังคับคดี ก็ตองยึดทรัพยสินอื่นของจําเลยมาชําระหนี้
จนครบถวน ซ่ึงผูเขียนเห็นวา การหักกลบลบหนี้ไมอาจถือไดวาเปนวิธีการบังคับคดีตามมาตรา 282 
ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 
   1) การหักกลบลบหนี้ทําไดโดยไมตองฟองคดีตอศาล หรือไมตองอาศัยอํานาจศาล
หรือเจาพนักงานบังคับคดีในการหักกลบลบหนี้ สามารถทําไดเพียงการแสดงเจตนาดวยตนเองและ
ทําไดตลอดเวลาตราบใดที่เขาเงื่อนไขของกฎหมายและหนี้ที่จะหักกลบลบหนี้กันน้ันยังไมระงับ 
สวนการบังคับคดีจะทําไดตอเมื่อมีการฟองคดีและศาลมีคําพิพากษาแลว และตองอาศัยอํานาจศาล
ในการออกหมายบังคับคดีใหอํานาจเจาพนักงานบังคับคดีในการบังคับคดีตามคําบังคับและคํา
พิพากษา โดยมีขั้นตอนอีกมากมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาคบังคับคดี 
  2) การหักลบลบหนี้ไมมีความเหมือนหรือใกลเคียงกับวิธีการบังคับคดีตาม มาตรา 
282 ซ่ึงหากพิจารณาแลว ที่ดูจะใกลเคียงสุดคงเปนบทบัญญัติตามมาตรา 282 (3) คือการอายัดเงินท่ี
บุคคลภายนอกจะตองชําระใหแกลูกหน้ี ซ่ึงการหักกลบลบหนี้แมจะเปนการกระทําตอสิทธิในการ
ไดรับชําระเงินเหมือนกัน แตก็เปนการกระทําตอเจาหน้ีและลูกหนี้ มิใชกระทําตอบุคคลภายนอก 
  3) แมผลของการหักกลบลบหนี้ และการบังคับคดีจะทําใหหนี้ระงับเหมือนกัน แต
การหักกลบลบหนี้ทําใหหน้ีระงับโดยตรง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 341 สวน
การบังคับคดีทําใหหนี้ระงับโดยการนําเงินที่ไดจากการบังคับคดี ไมวาจะเปนการขายทอดตลาด
ทรัพยสินที่ยึดหรืออายัดมาชําระหนี้ การที่หนี้ระงับจึงมาจากการชําระหนี้ไมใชมาจากการบังคับคดี 
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 ดังนี้เมื่อการหักกลบลบหนี้ไมใชการบังคับคดีแลว การแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้จึงไม
อยูภายใตบังคับของสัญญาประนีประนอมยอมความที่ใหบังคับคดีกับท่ีดินจํานองกอน และดวยการ
ที่การหักกลบลบหนี้อาจทําไดตลอดเวลาตราบเทาที่หน้ีทั้งสองรายยังไมระงับ และเขาเงื่อนไขท่ีจะ
หักกลบลบหนี้กันได แมในกรณีที่คูกรณีฝายหนึ่งตกเปนบุคคลลมละลายอีกฝายหนึ่งก็ยังใชสิทธิหัก
กลบลบหนี้ได จําเลยในคดีดังกลาวจึงอาจแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้กับโจทกและดําเนินการหัก
กลบลบหนี้ไปได แมวาจะยังขายทรัพยจํานองยังไมได ตอเมื่อเหลือหนี้อยูเทาใด จึงจะมาแถลงให
เจาพนักงานบังคับคดีทราบ และรับชําระหนี้เทาท่ียังคางชําระอยูจากเงินที่ไดจากการขายทรัพยที่ยึด 
สวนเมื่อหักกลบลบหนี้กันแลวหนี้ระงับไปทั้งหมด จําเลยในคดีดังกลาวตองแจงใหเจาพนักงาน
บังคับคดีถอนการยึด กับรับผิดชอบในคาธรรมเนียมทั้งหมด  
 สวนที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การที่จําเลยหักบัญชีเงินฝากของโจทกชําระหนี้ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ เปนการปฏิบัตินอกเหนือและผิดไปจากที่กําหนดไวในสัญญา
ประนีประนอมยอมความจําเลยไมอาจทําไดนั้น ผูเขียนเห็นวา แมตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 341 วรรคสอง จะบัญญัติหามมิใหมีการหักกลบลบหนี้หากเปนการขัดตอเจตนาของ
คูกรณี ซ่ึงการแสดงเจตนาหามการหักกลบลบหนี้นี้จะตองทําโดยชัดแจง มิเชนนั้น ในกรณีที่บุคคล
ภายนอกจะชําระหน้ีใหแกเจาหนี้แทนลูกหนี้ ก็ไมอาจทําไดเพราะคูความตกลงกันเรื่องการบังคับคดี
ไวแลวจะกระทําการอยางใดใหแตกตางไปจากที่ตกลงกันไมได จะขัดตอประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 314 ที่หามมิใหบุคคลภายนอกชําระหนี้โดยขัดตอเจตนาของคูกรณี ซ่ึงกรณีเชนนี้ดู
จะไมถูกตองนัก ดังนี้การท่ีคูความเพียงทําสัญญาประนีประนอมยอมความกําหนดลําดับขั้นในการ
บังคับคดีไว ยังไมอาจถือไดวาเปนการตกลงโดยปริยายวาจะไมใหมีการหักกลบลบหนี้ หรือการทํา
ใหหนี้ระงับโดยวิธีอ่ืนกอนการบังคับจํานอง  
 นอกจากนี้ที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยจะอางวาเปนการหักกลบลบหนี้ก็มิไดเพราะโจทก
และจําเลยมีขอสัญญาที่จะตองปฏิบัติตอกันอยูศาลชั้นตนพิพากษาชอบแลว นั้น ผูเขียนเห็นวา การ
หักกลบลบหนี้ไมขึ้นอยูกับสัญญากอใหเกิดสิทธิเรียกรองที่จะนํามาหักกลบลบหนี้ แมคูสัญญามี
หนาที่จะตองปฏิบัติตามสัญญากันอยู เชน ผูเชามีหนาท่ีตองชําระคาเชาแกผูใหเชา แตหากผูเชาพบ
วาผูใหเชาเปนหนี้คาสินคาอยูกับผูเชาอยูดวย ผูเชาก็ขอนําคาสินคามาขอหักกลบลบหนี้กับคาเชากับ
ผูใหเชาได ไมถือวาผูเชาผิดสัญญาเชาแตอยางใด ทํานองเดียวกับสัญญาประนีประนอมยอมความ
ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่แมจะกําหนดลําดับขั้นตอนการบังคับคดีไว แตหากเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาพบวาตนเองเปนหนี้ลูกหนี้ตามคําพิพากษาอยูดวยก็สามารถขอหักกลบลบหนี้ได ไมถือวา
ผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ    
 นอจากเหตุผลที่กลาวมาขางตนทั้งหมดแลว ประกอบกับการหักกลบลบหนี้ทําใหหนี้ของ
ทั้งสองฝายระงับไป สงผลใหหนี้ที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะตองชําระลดลง สวนเจาหนี้ตามคํา
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พิพากษาก็ไดรับชําระหนี้สมตามเจตนารมณของสัญญาประนีประนอมที่กําหนดลําดับขั้นตอนการ
บังคับคดีไวเพ่ือใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดรับชําระหน้ี อีกทั้งผลของการที่ธนาคารเจาหนี้ไมอาจ
นําเงินฝากมาหักกลบลบกับหนี้ตามคําพิพากษาไดนั้นจะทําใหเกิดความเสียหายแกธนาคารเจาหน้ี
ไดเพราะลูกหนี้ยอมมีสิทธิที่จะขอถอนเงินฝากนั้นออกไป ซ่ึงธนาคารก็ไมมีสิทธิที่จะยึดหนวงเงิน
ฝากนั้นไวเพราะยังไมอาจดําเนินการใดๆกับเงินฝากนั้นจนกวาจะขายทอดตลาดทรัพยจํานองไดเสีย
กอน อันจะไมเปนธรรมตอธนาคารเจาหนี้นัก ผูเขียนจึงเห็นวากรณีตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
3635/2541 นี้ ธนาคารเจาหนี้สามารถหักกลบลบหนี้ได 
 
 5.3.2 การใชสิทธิหักกลบลบหนี้ของลูกหนี้ตามคําพิพากษาในชั้นบังคับคดี 
 
 หลังจากที่ศาลมีคําพิพากษาแลว จําเลยท่ีแพคดีซ่ึงถูกศาลพิพากษาใหชําระหน้ีจะตกเปนลูก
หนี้ตามคําพิพากษา ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 ไดใหสิทธิแกโจทก
หรือเจาหนี้ตามคําพิพากษารองขอตอศาลใหบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดภายในสิบป
นับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง หากลูกหนี้ตามคําพิพากษามิไดปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ศาลทั้งหมดหรือบางสวน โดยอาศัยและตามคําบังคับที่ออกตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น 
 แตหากจําเลยหรือลูกหนี้ตามคําพิพากษานั้นเปนเจาหน้ีโจทกหรือเจาหนี้ตามคําพิพากษาอยู
ดวย และยังมิไดดําเนินการขอหักกลบลบหนี้ ลูกหน้ีตามคําพิพากษานั้นก็อาจแสดงเจตนาขอหัก
กลบลบหนี้กับเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดใน 2 ชวงเวลา คือกอนมีการบังคับคดีตามคําพิพากษา และ
ระหวางบังคับคดีตามคําพิพากษา 
 
  5.3.2.1 การแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ของลูกหนี้กอนท่ีจะมีการบังคับคดีตาม
  คําพิพากษา 
 การบังคับคดีตามคําพิพากษาของเจาหนี้ตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 271 นั้น จะเริ่มขึ้นเม่ือเจาหนี้ตามคําพิพากษารองขอใหศาลออกหมายบังคับคดี 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 273  
 ดังนั้นลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่ตองการหักลบลบหนี้จึงอาจแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้
ไปยังเจาหนี้ตามคําพิพากษา เพื่อขอหักกลบลบหนี้ไดกอนที่จะมีการออกหมายบังคับคดี และเจาหน้ี
ตามคําพิพากษาไมโตแยงการขอหักกลบลบหนี้ ก็จะเกิดการหักกลบลบหนี้ขึ้น สงผลใหหนี้ของทั้ง
สองฝายระงับลงในสวนที่ตรงกัน หากยังคงเหลือหนี้ท่ีจะตองชําระแกกันอยู ฝายที่เปนเจาหนี้ก็จะ
ตองดําเนินการบังคับชําระหนี้ตอไป หากลูกหนี้ตามคําพิพากษาเปนฝายที่มีหนี้คางชําระอยูกับเจา
หนี้ตามคําพิพากษา เจาหนี้ตามคําพิพากษาก็จะรองขอใหศาลออกหมายบังคับคดีเพื่อยึดหรืออายัด
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ทรัพยสินของลูกหนี้มาจําหนายเพื่อชําระหนี้ที่เหลือตอไป แตหากเจาหนี้ตามคําพิพากษาเปนหนี้ลูก
หนี้ตามคําพิพากษา ลูกหนี้ตามคําพิพากษาก็ตองฟองคดีตอศาลเปนคดีใหมเพื่อบังคับชําระหนี้ตอ
ไปจะมาบังคับชําระหน้ีในคดีนี้ไมได 
 สวนกรณีท่ีเจาหนี้ตามคําพิพากษาโตแยงการขอหักลบลบหนี้ยกขอตอสูขึ้นคัดคานการขอ
หักกลบลบหนี้ การหักลบลบหนี้ก็ไมอาจเกิดขึ้นได ลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองไปฟองคดีตอศาล
เปนคดีใหมและขอใหศาลมีคําสั่งใหงดการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 293 เพื่อจะหักกลบลบหนี้กับเจาหนี้ตามคําพิพากษาในชั้นบังคับคดี สวนเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาก็จะขอใหศาลออกหมายบังคับคดีตอไป 
 
  5.3.2.2 การแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ของลูกหนี้ระหวางบังคับคดีตามคํา 
  พิพากษา 
 หลังจากที่ศาลออกหมายบังคับคดีและเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดนําเจาพนักงานบังคับคดียึด
ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาแลว เพื่อมิใหมีการนําทรัพยสินท่ียึดออกขายทอดตลาด ลูกหนี้
ตามคําพิพากษาที่ตองการใชสิทธิหักกลบลบหนี้จะตองฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษานั้นเปนคดีใหม 
และย่ืนขอตอศาลโดยทําเปนคํารองในคดีที่ถูกยึดทรัพยสินเพื่อขอใหงดการบังคับคดีไว โดยลูกหนี้
ตามคําพิพากษาอาจรองขอตอศาลใหงดการบังคับคดีไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 293 ซ่ึงบัญญัติวา  
 “ลูกหนี้ตามคําพิพากษาอาจยื่นคําขอทําเปนคํารองตอศาลใหงดการบังคับคดีไว โดยเหตุที่
ตนไดยื่นฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษาเปนคดีเร่ืองอื่นในศาลเดียวกันน้ัน ซ่ึงศาลยังไมไดวินิจฉัยช้ีขาด 
และถาหากตนเปนฝายชนะจะไมตองมีการขายทอดตลาดหรือจําหนายทรัพยสินของตนโดยวิธีอ่ืน
เพราะสามารถจะหักกลบลบหนี้กันได 
 ถาศาลเห็นวาขออางของลูกหนี้ตามคําพิพากษามีเหตุฟงไดและถางดการบังคับคดีไวไมนา
จะเปนท่ีเสียหายแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา ศาลอาจมีคําสั่งงดการบังคับคดีไวภายในระยะเวลาและ
เงื่อนไขตามที่เห็นสมควร 
 คําสั่งของศาลตามมาตรานี้ใหเปนที่สุด” 
บทบัญญัติดังกลาวสามารถอธิบายเปนหลักเกณฑไดดังตอไปนี้30 
 (1) ผูมีสิทธิรองขอ ตองเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาในคดีเทานั้น บุคคลอื่นจะรองขอตาม
มาตรานี้ไมได 

 
 30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 288 – 289. 
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 (2) ลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษาเปนคดีเร่ืองอ่ืน ในศาลเดียวกันนั้น 
และศาลยังมิไดวินิจฉัยช้ีขาด  
 (3) ตองมีการบังคับคดีและยื่นคําขอตอศาลชั้นตนที่บังคับคดีนั้น แมจะเปนการบังคับคดี
ตามคําพิพากษาของศาลฎีกา หรือคดีอยูระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาก็ตามก็ตอง
ยื่นตอศาลชั้นตนที่พิจารณาพิพากษาคดีน้ันเชนเดียวกัน 
 (4) ตองหักกลบลบหนี้กันได 
 ซ่ึงหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 293 ขางตนนี้ มีปญหาใน
ทางปฏิบัติดังตอไปนี้ 
 1) หากเจาหน้ีตามคําพิพากษายังไมไดขอใหศาลออกหมายบังคับคดี ลูกหนี้ตามคําพิพากษา
จะขอใหศาลงดการบังคับคดีไมไดแมจะไดฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษาไวแลวในศาลเดียวกันอีกคดี
หนึ่ง หรือศาลไดออกคําบังคับแลวก็ตาม เพราะการบังคับคดียังไมเกิดขึ้น ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3021/2528 กรณีที่ศาลจะสั่งงดการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง  มาตรา 293 ตองปรากฏวาไดมีการบังคับคดีตามคําพิพากษา อันจะตองมีการขาย
ทอดตลาด หรือจําหนายทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาโดยวิธีอ่ืน เมื่อศาลยังไมออกหมาย
บังคับคดี ก็จะขอไมได 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 426/2502 แมศาลจะพิพากษาและออกคําบังคับแกลูกหนี้แลวเมื่อยัง
ไมมีการบังคับคดีตามคําพิพากษา ลูกหนี้ตามคําพิพากษายังไมอาจรองขอตอศาลใหงดการบังคับคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 293 ได 
 2) ลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่จะขอใหศาลมีคําสั่งงดการบังคับคดีได จะตองเปนลูกหน้ีตามคํา
พิพากษาที่ถูกยึดทรัพยเทาน้ัน กรณีที่เปนลูกหนี้รวม ลูกหนี้ที่ไมไดถูกยึดทรัพยจะขอใหศาลงดการ
บังคับคดีกับลูกหนี้ที่ถูกยึดทรัพยไมได ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2020/2531 คํารองขอใหงดการขายทอดตลาดทรัพยสินที่เจาหนี้ตาม
คําพิพากษานํายึดไวโดยเหตุที่ลูกหนี้และเจาหนี้ตามคําพิพากษาสามารถหักกลบลบหนี้กันไดนั้น
ทรัพยสินที่ถูกยึดจะตองเปนของลูกหนี้ตามคําพิพากษาผูยื่นคํารองเทานั้น การที่โจทกนํายึดทรัพย
จํานองของจําเลยที่ 3 เพื่อขายทอดตลาดเอาเงินใชหนี้ตามคําพิพากษา แมจําเลยท่ี 1 จะเปนลูกหนี้
ตามคําพิพากษารวมกับจําเลยที่ 3 แตทรัพยท่ียึดก็มิใชทรัพยของจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 1 จึงไมอาจขอให
งดการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 293 ได 
 3) คําวา “คดีเร่ืองอื่น” นี้ หมายถึงมูลคดีเปนเรื่องอ่ืนไมเก่ียวกันกับคดีเดิม หากเปนการฟอง
คดีที่สืบเนื่องมาจากคดีเดิม เชน ศาลมีคําพิพากษาตามยอมแลวตอมาจําเลยมาฟองตอศาลเดิมเพื่อขอ
ใหศาลเพิกถอนสัญญาประนีประนอมยอมความและเรียกคาเสียหายดวย ลูกหนี้ตามคําพิพากษาซึ่ง
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เปนผูค้ําประกันฟองคดีเพื่อใหตนหลุดพนจากคําพิพากษา เหลานี้เปนการฟองในกรณีเดียวกันไมใช
เปนการฟองคดีอ่ืน ยกตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา เชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1478/2521 โจทกจําเลยยอมความและศาลพิพากษาตามยอมแลว 
จําเลยฟองอีกคดีหนึ่งขอใหศาลพิพากษาวาการยอมความเปนโมฆะ มิใชจําเลยกลับฟองคดีอ่ืน จึง
ไมใชกรณีจะงดการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 293 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 218/2518 โจทกจําเลยโดยทนายทําสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ศาลมีคําพิพากษาตามยอม จําเลยฟองคดีใหมวาโจทกและทนายจําเลยฉอฉลทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ขอเรียกคาเสียหาย เปนการฟองในกรณีเดียวกัน หาใชฟองคดีอ่ืนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 293 ไม 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 414/2496 ลูกหน้ีตามคําพิพากษาซึ่งตองรับผิดฐานเปนผูค้ําประกัน
กลับฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษาใหตนหลุดพนจากการเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษา ไมใชเปนการ
ฟองคดีเร่ืองอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 293 
 4) หน้ีในคดีเร่ืองอื่นที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษาที่ศาลเดียวกันนั้น
จะตองหักกลบลบหนี้กับหนี้ตามคําพิพากษาไดดวย กลาวคือ ตองมีวัตถุแหงหนี้เปนอยางเดียวกัน
และไมตองหามหักกลบลบหนี้ตามกฎหมาย หากวัตถุแหงหน้ีไมเปนอยางเดียวกันแลวก็ไมอาจหัก
กลบลบหนี้กันได ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3288/2541 ศาลฎีกาพิพากษาใหจําเลยและบริวารออกไปจากบาน
และที่ดินพิพาทพรอมกับใหจําเลยชําระคาเสียหายแกโจทก คดีถึงที่สุดแลว ยอมผูกพันจําเลยซึ่งเปน
คูความฝายแพคดีใหตองปฏิบัติตามคําพิพากษาคือออกจากบานและท่ีดินพิพาท เม่ือจําเลยขัดขืนไม
ยอมปฏิบัติตามคําพิพากษา โจทกซ่ึงเปนคูความฝายชนะคดีก็ชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตามคํา
พิพากษาได จําเลยจะอาศัยเหตุที่จําเลยฟองโจทกขอแสดงสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทโดยอางวาที่
ดินพิพาทเปนที่ดินราชพัสดุมิใชที่ดินของโจทกเปนคดีข้ึนมาใหมเพื่อขอใหงดการบังคับคดีนี้ไว
กอนหาไดไม  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2209/2537 ศาลบังคับใหจําเลยสงมอบโฉนดที่ดินใหแกโจทก มิใช
เปนการบังคับยึดทรัพยสินของจําเลยมาขายทอดตลาดหรือจําหนายทรัพยสินของจําเลยโดยวิธีอ่ืน 
แตในคํารองของจําเลยปรากฏวาคดีที่จําเลยฟองโจทกเปนเรื่องขอใหโจทกชําระหนี้เงินวัตถุแหงหนี้
จึงเปนคนละอยางตางกัน ไมอาจที่จะหักกลบหนี้กันได กรณีไมตองดวยบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 293 วรรคแรก จําเลยจึงไมมีสิทธิขอใหงดการบังคับคดีไว
กอน  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6006/2534 การที่จําเลยจะมีสิทธิขอใหศาลมีคําสั่งใหงดการบังคับคดี
ตองเปนกรณีที่ปรากฏวาหนี้ที่จําเลยฟองโจทกเปนคดีอ่ืนในศาลเดียวกันนั้นเปนหน้ีที่อาจหักกลบ
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ลบหนี้กันไดกับหนี้ตามคําพิพากษาในคดีที่จําเลยขอใหงดการบังคับคดีไวนั้น เม่ือปรากฏวาคดีที่
จําเลยฟองโจทกนั้นเปนการฟองเรียกใหโจทกชําระหนี้เปนเงินแกจําเลย สวนหนี้ที่ศาลพิพากษา
บังคับใหจําเลยชําระใหโจทกในคดีนี้เปนหนี้ใหแบงทรัพยสิน วัตถุแหงหนี้ในคดีดังกลาวจึงมิไดมี
วัตถุเปนอยางเดียวกันกับหน้ีตามคําพิพากษาคดีนี้ หนี้ตามคําพิพากษาในคดีที่จําเลยฟองโจทกจึงไม
อาจนําไปหักกลบลบหนี้กับหนี้ตามคําพิพากษาคดีนี้ของโจทก จึงไมมีเหตุที่จําเลยจะขอใหงดการ
บังคับคดีในคดีนี้ได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 293  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 607/2532 ศาลชั้นตนพิพากษาใหขับไลจําเลยกับบริวารออกจากที่ดิน
ตามฟองและใหจําเลยใชคาเสียหายแกโจทก และออกคําบังคับใหตามคําขอของโจทก จําเลยจึงมี
หนาที่ปฏิบัติตามคําพิพากษาดวยการออกไปจากที่ดินและใชคาเสียหายแกโจทก การที่จําเลยยื่น
ฟองโจทกเปนอีกคดีหนึ่ง ขอใหโจทกกับพวกขายที่ดินดังกลาวแกจําเลยตามขอตกลงในสัญญาเชา
นั้น หากจําเลยชนะคดีจําเลยก็มีสิทธิเพียงบังคับใหโจทกกับพวกขายที่ดินใหจําเลย คดีทั้งสองจึงมี
วัตถุแหงหน้ีเปนคนละอยางตางกัน โดยไมอาจหักกลบลบหนี้กันได ไมมีเหตุที่ศาลจะมีคําสั่งใหงด
การบังคับคดีไวตาม ป.วิ.พ. มาตรา 293 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2332/2526 จําเลยรองขอใหศาลงดการบังคับคดีไวอางวาเปนกรณีท่ี
สามารถหักกลบลบหนี้กับคดีที่จําเลยฟองโจทกท่ี 1 อีกคดีหนึ่งได ปรากฏวาคดีที่จําเลยฟองโจทกที่ 
1 นั้นเปนการฟองหยาและในคํารองของจําเลยไมปรากฏวาจําเลยไดฟองขอใหศาลบังคับใหโจทกที่ 
1 ชําระหน้ีเปนเงินใหแกจําเลยดวย แตหนี้ที่ศาลพิพากษาใหจําเลยชําระในคดีนี้เปนหนี้เงิน ดังน้ัน
คดีทั้งสองนี้ จึงมิไดเปนวัตถุแหงหนี้เปนหนี้อยางเดียวกัน  
 5) ความรับผิดของลูกหนี้ตามคําพิพากษาในคดีที่ขอใหงดการบังคับคดี กับคดีเร่ืองอื่นจะ
ตองรับผิดในฐานะเดียวกันดวย กลาวคือหากลูกหนี้ตองรับผิดตามคําพิพากษาในฐานะหนึ่ง สวนคดี
เร่ืองอื่นที่ฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษาใชสิทธิฟองในอีกฐานะหนึ่ง ก็ไมอาจขอใหศาลงดการบังคับ
คดีไดเพราะหนี้ทั้งสองรายนั้นไมอาจหักกลบลบกันได ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 43/2522 โจทกฟองจําเลยใหรับผิดในฐานะผูรับมรดกของนางทอง
อยูภรรยาจําเลยซึ่งถึงแกกรรม ซ่ึงตามกฎหมายจําเลยไมตองรับผิดเกินกวามรดกที่จําเลยจะพึงไดรับ 
จึงมิใชลูกหนี้ในฐานะสวนตัว สวนคดีท่ีจําเลยฟองโจทก เปนเรื่องที่จําเลยฟองใหโจทกในฐานะ
สวนตัวรับผิดฐานละเมิดซึ่งหากจําเลยชนะคดี ก็ไมสามารถหักกลบลบหนี้กันได จําเลยจะขอใหงด
การบังคับคดีไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 293 หาไดไม 
 6) กรณีที่เจาหนี้ตามคําพิพากษามีหลายราย และลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองชําระหนี้ใหแก
เจาหนี้ตามคําพิพากษาเหลานั้น ในคดีเร่ืองอื่นที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาฟอง จะตองฟองเจาหน้ีตาม
คําพิพากษาเหลานั้นทั้งหมดดวย หากฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษาเพียงบางคน ศาลไมอาจงดการ
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บังคับคดีไดเพราะเจาหนี้ตามคําพิพากษาคนอื่นจะเสียหายจากการบังคับคดีที่ลาชาได ยกตัวอยาง
เชน  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2332/2526 หนี้ตามคําพิพากษาคดีนี้ศาลพิพากษาใหจําเลยชําระให
โจทกทั้งสามคนละจํานวนแยกตางหากจากกัน แตจําเลยไดฟองโจทกที่ 1 ตามคดีหมายเลขดําท่ี 
5529/2524 เพียงผูเดียว จําเลยมิไดฟองโจทกที่ 2 ที่ 3 เปนจําเลยในคดีดังกลาวดวย ดังนั้นไมวากรณี
จะเปนประการใดถึงหากศาลจะพิพากษาใหจําเลยชนะคดีกรณีก็ไมอาจนําหน้ีตามคําพิพากษาในคดี
ที่จําเลยฟองโจทกท่ี 1 ไปหักกลบลบหนี้กับหน้ีตามคําพิพากษาคดีนี้ของโจทกที่ 2 ที่ 3 ได จึงไมมี
เหตุที่ศาล จะมีคําสั่งใหงดการบังคับคดีไวตามที่จําเลยรองขอ ฎีกาจําเลยฟงไมขึ้น  
 7) หากปรากฏขอเท็จจริงวาในคดีเร่ืองอื่นซึ่งลูกหนี้ตามคําพิพากษาฟองเจาหนี้ตามคํา
พิพากษามีจํานวนหนี้นอยกวาในคดีที่ขอใหงดการบังคับคดี ซ่ึงไมอาจหักกลบลบหนี้กันไดหมด 
ศาลอาจใชดุลพินิจไมงดการบังคับคดีได ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 476/2514 หนี้ของโจทกท่ีจะบังคับกับจําเลยมีจํานวนแนนอนและสูง
กวาหนี้ที่จําเลยฟองเรียกรองจากโจทกอยูเปนจํานวนถึง  90,000  บาทเศษ เฉพาะหุนที่โจทกนํายึด
ขอขายทอดตลาด  จําเลยก็รับวามีราคานอยเพียง  3,000  บาทเทานั้นจึงเปนที่เห็นไดชัดวาแมจําเลย
จะเปนฝายชนะคดีโจทกก็ไมสามารถที่จะหักกลบลบหนี้กันไดดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา  293   ขอเท็จจริงที่ปรากฏในสํานวนจึงมีพอที่ศาลจะสั่งได ไมจําเปน
ตองยอนสํานวนไปใหศาลชั้นตนดําเนินการพิจารณาใหมอีก พิพากษากลับคําพิพากษาศาลอุทธรณ 
ใหบังคับคดีไปตามคําสั่งศาลชั้นตน 
 หากศาลพิจารณาแลวเห็นวาคําขอของลูกหนี้ตามคําพิพากษาเขาเงื่อนไขของประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความแพง มาตรา 293 ก็จะมีคําสั่งใหงดการบังคับคดีไวโดยกําหนดระยะเวลา
และเงื่อนไขตามที่เห็นสมควรไว เชน ใหงดการบังคับคดีไวจนกวาคดีที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษายื่น
ฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษาจะมีคําพิพากษา โดยอาจกําหนดใหคูความเปนผูมาแถลงถึงผลของคดี 
 หลังจากที่ศาลมีคําสั่งใหงดการบังคับคดีแลว ตอมาในคดีที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาฟองเจา
หนี้ตามคําพิพากษา ศาลไดมีคําพิพากษาใหเจาหน้ีตามคําพิพากษาชําระหนี้ใหแกลูกหนี้ตามคํา
พิพากษา ลูกหนี้ตามคําพิพากษาก็ตองแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ไปยังเจาหน้ีตามคําพิพากษา
เพื่อใหมีการหักกลบลบหนี้กัน และแถลงผลของคดีดังกลาวใหศาลทราบเพื่อที่ศาลจะไดสงคําสั่งให
ดําเนินคดีตอไปยังเจาพนักงานบังคับคดีเพ่ือดําเนินการบังคับคดีตอไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 294 และหากไมเหลือหนี้ท่ีคางชําระตอกันอีก เจาหนี้ตามคําพิพากษาก็
ตองแจงเปนหนังสือไปที่เจาพนักงานบังคับคดีวาตนสละสิทธิในการบังคับคดี เพื่อเจาพนักงาน
บังคับคดีจะไดถอนการบังคับคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 295 (2) แต
หากเจาหนี้ตามคําพิพากษาไมยอมแจง เจาหนี้ตามคําพิพากษาก็ไมสามารถที่จะดําเนินการบังคับคดี
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ตอไดเพราะหนี้ตามคําพิพากษาระงับไปหมดแลวดวยการหักกลบลบหนี้ และเมื่อเจาพนักงานบังคับ
คดียังไมทราบเรื่องที่หนี้ตามคําพิพากษาระงับไปทั้งหมดแลว เจาพนักงานบังคับคดีที่ไดรับคําสั่ง
จากศาลใหบังคับคดีตอก็จะตองแจงใหเจาหนี้ตามคําพิพากษามาดําเนินการบังคับคดีตอ หากเจาหน้ี
ตามคําพิพากษาไมดําเนินการบังคับคดีตามที่เจาพนักงานบังคับคดีกําหนด เจาพนักงานบังคับคดี
ตองขอใหศาลสั่งถอนการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 295 ทวิ  
 สวนหากหลังจากหักกลบลบหนี้กันแลวยังคงเหลือหนี้ท่ีลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองชําระ
อยู หรือในคดีลูกหนี้ตามคําพิพากษาฟอง ศาลไดมีคําพิพากษายกฟอง เจาหนี้ตามคําพิพากษาก็
บังคับคดีตอไปได โดยรองขอตอศาลใหมีคําสั่งใหเจาพนักงานบังคับคดีดําเนินการบังคับคดีตอไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 294 
 
 5.3.3 การใหงดการบังคับคดีโดยศาล 
 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 292 (2) ใหศาลมีอํานาจอยางกวางขวาง
ในการที่จะใชดุลพินิจมีคําส่ังใหเจาพนักงานบังคับคดีงดการบังคับคดีไวภายในระยะเวลาหรือเงื่อน
ไขตามที่ศาลจะไดกําหนด และสงคําสั่งใหเจาพนักงานบังคับคดีทราบ และเจาพนักงานบังคับคดี
ตองงดการบังคับคดีตามคําสั่งศาล ซ่ึงตามปกติคูความฝายที่ถูกบังคับคดีจะตองย่ืนคํารองตอศาลให
งดการบังคับคดี โดยแสดงเหตุผลใหปรากฏวาเหตุใดจึงสมควรจะงดการบังคับคดี ศาลจะไมส่ังให
งดการบังคับคดีโดยพลการ 
 ดวยบทบัญญัติดังกลาว หากศาลเห็นวาลูกหนี้ตามคําพิพากษามีหน้ีซ่ึงอาจหักกลบลบหนี้
กับเจาหนี้ตามคําพิพากษาได และดวยผลของการหักกลบลบหนี้จะไมตองมีการขายทอดตลาด
ทรัพยที่ยึด เม่ือปรากฏขอเท็จจริงดังกลาว ศาลก็จะมีคําส่ังใหงดการบังคับคดีไว โดยเฉพาะกับกรณี
ที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษายื่นฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษาเปนคดีเร่ืองอื่นในศาลอื่น ซ่ึงไมอาจจะขอให
ศาลมีคําสั่งงดการบังคับคดีไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 293 หากลูกหนี้
ตามคําพิพากษาประสงคที่จะใหมีการงดการบังคับคดีไวกอนเพื่อที่จะหักกลบลบหนี้กันไดหลังจาก
ในคดีที่ตนฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษาศาลมีคําพิพากษาใหตนเปนฝายชนะคดี ก็ตองยื่นคํารองตอ
ศาลใหมีคําสั่งงดการบังคับคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 292 (2) ยกตัว
อยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9100/2544 อํานาจของศาลในการมีคําสั่งงดการบังคับคดีมิใชมีได
เฉพาะเมื่อลูกหนี้ตามคําพิพากษายื่นคํารองขอโดยอาศัยเหตุและเงื่อนไขตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 293 เทานั้น หากมีกรณีอ่ืนใดที่เปนการสมควรและไมกอใหเกิดผลไดเสีย
แกเจาหน้ีและลูกหนี้ยิ่งหยอนกวากัน ศาลก็มีอํานาจสั่งใหงดการบังคับคดีไดทั้งนี้โดยอาศัยอํานาจ
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ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 292 (2) โจทกถูกจําเลยฟองเปนคดีแพงตอศาล
จังหวัดนนทบุรีเรียกเงินยืมจํานวน 460,062 บาท คดีอยูระหวางการพิจารณา โจทกนําเงินไปวางตอ
สํานักงานวางทรัพยเพื่อชําระหนี้แกจําเลยตามสัญญากูยืมเงินดังกลาวเปนรายเดือน เดือนละ 7,000 
บาท รวมเปนเงิน 168,000 บาท แตจําเลยยังไมไดรับเงินไปเพราะถือวาโจทกผิดนัดและประสงคจะ
รับชําระหนี้ท้ังหมด คดีนี้ศาลแรงงานกลางมีคําพิพากษาใหจําเลยชําระเงินแกโจทก 182,000 บาท 
จําเลยมีหนังสือแจงขอหักกลบลบหนี้กับโจทก แมคดีที่จําเลยฟองโจทกตอศาลจังหวัดนนทบุรียัง
ไมถึงที่สุด แตโจทกก็ยอมรับวายืมเงินจําเลยไปตามฟอง เพียงแตตอสูวาโจทกมีสิทธิผอนชําระ และ
แมโจทกยังไมตองชําระหน้ีทั้งหมดแกจําเลย แตอยางนอยโจทกก็ตองรับผิดตามจํานวนเงินที่ตอง
ผอนชําระแกจําเลยเปนรายเดือน และยอดเงินที่โจทกตองรับผิดแกจําเลยมีจํานวนมากกวาท่ีจําเลย
ตองชําระหน้ีแกโจทกในคดีนี้ ดังนั้น การที่ศาลแรงงานกลางใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 292(2) โดยมีคําสั่งงดการบังคับคดีนี้ไวจนกวาคดีแพงของศาลจังหวัด
นนทบุรีจะถึงที่สุด หรือมีเหตุเปลี่ยนแปลงประการอื่นใหคูความแถลงเพื่อพิจารณาสั่งตอไปนั้น
ชอบแลว  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5983/2534 อํานาจของศาลที่จะมีคําสั่งใหงดการบังคับคดีมิใชมีแต
เฉพาะเมื่อลูกหนี้ตามคําพิพากษายื่นคํารองขอโดยอาศัยเหตุและเงื่อนไขตาม ป.วิ.พ. มาตรา 293 เทา
นั้น หากคํารองของลูกหน้ี ตามคําพิพากษาไมเขาเงื่อนไขตามมาตราดังกลาว แตปรากฏเหตุอ่ืน ที่
เปนการสมควรและไมกอใหเกิดผลไดเสียแกเจาหนี้และลูกหนี้ตามคําพิพากษายิ่งหยอนกวากัน ศาล
ก็มีคําสั่งใหงดการบังคับคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา 292 (2) ได เม่ือขอเท็จจริงไดความวาโจทกเปนฝาย
แพคดีจะตองชําระหน้ีแกจําเลยที่ 1 ตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนในคดีแพงหมายเลขแดงที่ 
769/2532 เปนเงิน 106 ลานบาทเศษ มากกวาหนี้ตามคําพิพากษาที่จําเลยที่ 2 จะตองรวมกับจําเลยที่ 
1 ชําระแกโจทกในคดีนี้ไมนอยกวา 90 ลานบาท หากจําเลยที่ 1 ชนะคดีและหักกลบลบหนี้กับโจทก
ไดในที่สุดจําเลยที่ 2 ผูเปนลูกหนี้รวมก็จะไดประโยชนไมตองชําระหนี้ตามคําพิพากษารายนี้เปนผล
ใหโจทกไมตองบังคับคดีกับจําเลยท่ี 2 ตอไป ทั้งคดีนี้ศาลชั้นตนก็ยังไมไดออกหมายบังคับคดี ยังไม
มีการยึดทรัพยสินของจําเลยที่ 2 แตอยางใด กอนหนาจําเลยที่ 2 จะรองขอใหมีการงดการบังคับคดี
ศาลชั้นตนก็มีคําสั่งใหงดการบังคับคดีแกจําเลยท่ี 1 ไปแลว เชนนี้ จึงมีเหตุสมควรที่จะงดการบังคับ
แกจําเลยท่ี 2 ไว  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2642/2534 การงดการบังคับคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา 293 เปนกรณีลูก
หนี้ตามคําพิพากษาไดฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษาไวเปนคดีอีกเรื่องหน่ึงในคราวเดียวกัน โดยมีเงื่อน
ไขวาถาหากศาลพิพากษาใหฝายลูกหนี้ชนะคดีก็ไมตองมีการขายทอดตลาดหรือจําหนายทรัพยสิน
ของลูกหนี้โดยวิธีอ่ืนเพราะสามารถจะหักกลบลบกันได สวนการงดบังคับคดีตามมาตรา 292 (2) 
นั้นเปนดุลพินิจของศาลโดยมีเงื่อนไขเพียงวา ศาลตองใชดุลพินิจใหเหมาะสมแกรูปคดี การที่จําเลย
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ที่ 1 ฟองโจทกตอศาลชั้นตน และศาลพิพากษาใหโจทกคืนขาวเปลือกหรือใชราคาแกจําเลยท่ี 1 แลว 
จําเลยท่ี 2 ที่ 3 และท่ี 4 ซ่ึงเปนลูกหนี้รวมกับจําเลยท่ี 1 ในคดีน้ีขอใหศาลงดการบังคับคดี ศาลยอม
ใชดุลพินิจงดการบังคับคดีจําเลยที่ 2 ที่ 3 และท่ี 4 ไวในระหวางที่คดีจําเลยท่ี 1 ฟองโจทกยังไมถึงที่
สุดได เพราะหากคดีที่จําเลยท่ี 1 ฟองโจทกดังกลาวถึงท่ีสุดและศาลพิพากษาใหโจทกชําระหนี้แก
จําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 1 ก็อาจจะขอหักกลบลบหนี้กับโจทกได ผลก็คือจําเลยท่ี 2 ที่ 3 และท่ี 4 ไมตอง
ชําระหน้ีแกโจทก กรณีจึงมีเหตุสมควรใหงดการบังคับคดีจําเลยท่ี 2 ที่ 3 และที่ 4 ไวจนกวาคดีที่
จําเลยท่ี 1 ฟองโจทก ถึงที่สุดตามมาตรา 292 (2)  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 993/2532 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 292 มิใช
เปนบทบัญญัติที่ไดกําหนดหนาที่ของเจาพนักงานงานบังคับคดีอยางเดียว แตไดบัญญัติใหอํานาจ
ศาลในอันที่จะมีคําสั่งงดการบังคับคดีไดเมื่อเห็นสมควรไวดวย สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 293 นั้นเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลสั่งงดการบังคับคดีไดในเมื่อลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาไดย่ืนฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษาเปนคดีอีกเรื่องหนึ่ง ซ่ึงลูกหนี้ตามคําพิพากษาอาจจะชนะ
คดีและนําคดีนั้นมาหักกลบลบหนี้กันกับหนี้ตามคําพิพากษาที่กําลังบังคับคดีกันอยู แตหากมีกรณี
อ่ืน ที่กฎหมายบัญญัติใหศาลสั่งงดการบังคับคดีดังเชนมาตรา 292 (2) ศาลก็ยอมมีอํานาจสั่งงดการ
บังคับคดีได และในการที่ศาลจะใชดุลพินิจสั่งใหงดการบังคับคดีหรือไมนั้นศาลจะตองคํานึงถึงผล
ไดผลเสียของเจาหนี้ตามคําพิพากษาและลูกหนี้ตามคําพิพากษาดวยความเปนธรรม โดยใชวิจารณ
ญาณประกอบดวย  
 สวนศาลอื่นท่ีลูกหนี้ตามคําพิพากษาฟองนั้น จะตองเปนศาลในคดีแพงและหนี้ตามฟอง
ตองสามารถหักกลบกับหนี้ตามคําพิพากษาได สวนการฟองคดีตอศาลในคดีอาญาเนื่องจากผลของ
คําพิพากษาไมอาจหักลบลบหนี้ได ศาลจึงไมอาจงดการบังคับคดีได ยกตัวอยางเชน  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 68/2529  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 293 ให
อํานาจลูกหน้ีตามคําพิพากษาที่ไดฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษาเปนคดีเร่ืองอื่นขอใหศาลงดการบังคับ
คดีที่ตองมีการขายทอดตลาดหรือจําหนายทรัพยสินของตน โดยอางวาถาตนชนะคดีแลวสามารถ
หักกลบลบหนี้กันได เมื่อจําเลยขอใหงดหรือรอการบังคับคดีที่ศาลฎีกาไดพิพากษาถึงที่สุดใหจําเลย
จดทะเบียนท่ีดินของจําเลยตามสวนใหเปนภาระจํายอมแกที่ดินของโจทกและหามมิใหจําเลยถอน
เสาไฟฟาที่ปกอยูในท่ีดินพิพาท  ดังนี้ เปนเรื่องขอใหงดการบังคับคดีทั่วไปซึ่งเปนอํานาจของศาลที่
จะมีคําสั่งงดการบังคับคดีหรือไมก็ไดตาม มาตรา 292 (2) ซ่ึงคําพิพากษาศาลฎีกายอมผูกพันจําเลย
แมจําเลยจะชนะคดีอาญา ผลของคําพิพากษาคดีอาญาหาอาจเปลี่ยนแปลงแกไขคําพิพากษาศาลฎีกา
ดังกลาวไม การที่จําเลยฟองคดีอาญาวาโจทกรวมกับเจาพนักงานทําพยานเอกสารอันเปนเท็จ จึงหา
เปนเหตุเพียงพอใหศาลงดหรือรอการบังคับคดีนี้ไวไม จึงไมตองไตสวนตามคําขอของจําเลย  
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 หากศาลพิจารณาแลวเห็นวาควรมีคําสั่งใหงดการบังคับคดีไว ศาลจะกําหนดระยะเวลาและ
เงื่อนไขตามที่เห็นสมควร เชน ใหงดการบังคับคดีไวจนกวาคดีที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษายื่นฟองเจา
หนี้ตามคําพิพากษาจะมีคําพิพากษา โดยอาจกําหนดใหคูความเปนผูมาแถลงถึงผลของคดี 
 หลังจากที่ศาลมีคําสั่งใหงดการบังคับคดีแลว ตอมาในคดีที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาฟองเจา
หนี้ตามคําพิพากษา ศาลไดมีคําพิพากษาใหเจาหน้ีตามคําพิพากษาชําระหนี้ใหแกลูกหนี้ตามคํา
พิพากษา ลูกหนี้ตามคําพิพากษาก็ตองแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ไปยังเจาหน้ีตามคําพิพากษา
เพื่อใหมีการหักกลบลบหนี้กัน และแถลงผลของคดีดังกลาวใหศาลทราบเพื่อที่ศาลจะไดสงคําสั่งให
ดําเนินคดีตอไปยังเจาพนักงานบังคับคดีเพ่ือดําเนินการบังคับคดีตอไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 294 และหากไมเหลือหนี้ท่ีคางชําระตอกันอีก เจาหนี้ตามคําพิพากษาก็
ตองแจงเปนหนังสือไปที่เจาพนักงานบังคับคดีวาตนสละสิทธิในการบังคับคดี เพื่อเจาพนักงาน
บังคับคดีจะไดถอนการบังคับคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 295 (2) แต
หากเจาหนี้ตามคําพิพากษาไมยอมแจง เจาหนี้ตามคําพิพากษาก็ไมสามารถที่จะดําเนินการบังคับคดี
ตอไดเพราะหนี้ตามคําพิพากษาระงับไปหมดแลวดวยการหักกลบลบหนี้ และเมื่อเจาพนักงานบังคับ
คดียังไมทราบเรื่องที่หนี้ตามคําพิพากษาระงับไปทั้งหมดแลว เจาพนักงานบังคับคดีที่ไดรับคําสั่ง
จากศาลใหบังคับคดีตอก็จะตองแจงใหเจาหนี้ตามคําพิพากษามาดําเนินการบังคับคดีตอ หากเจาหน้ี
ตามคําพิพากษาไมดําเนินการบังคับคดีตามที่เจาพนักงานบังคับคดีกําหนด เจาพนักงานบังคับคดี
ตองขอใหศาลสั่งถอนการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 295 ทวิ  
 สวนหากหลังจากหักกลบลบหนี้กันแลวยังคงเหลือหนี้ท่ีลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองชําระ
อยู หรือในคดีที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาฟอง ศาลไดมีคําพิพากษายกฟอง เจาหนี้ตามคําพิพากษาก็
สามารถบังคับคดีตอไปได โดยรองขอตอศาลใหมีคําสั่งใหเจาพนักงานบังคับคดีดําเนินการบังคับ
คดีตอไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 294 
 
 
5.4 ปญหาการหักกลบลบหนี้เมื่อไดรับคําสั่งใหอายัดและสงเงินฝากของผูมีภาษีอากรคาง  
หรือคําสั่งจากเจาพนักงานบังคับคดีใหสงเงินฝากของลูกหนี้ตามคําพิพากษา 
 
 ในระหวางท่ีหนี้ยังไมถึงกําหนดชําระ ยังไมอาจมีการหักกลบลบหนี้ได หากมีเจาหน้ีอ่ืนมา
ขออายัดสิทธิเรียกรองของคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งโดยอาศัยสิทธิบางประการ เจาหน้ีผูถูกอายัดสิทธิ
เรียกรองนั้นจะดําเนินการอยางไรไดบางเพื่อเปนการรักษาสิทธิในการหักกลบลบหนี้ที่ตนอาจมีใน
ภายหนาได ซ่ึงเจาหนี้อ่ืนที่จะกลาวถึงน้ีก็คือ เจาหนี้ตามคําพิพากษาและเจาหน้ีภาษีอากร 
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 เจาหนี้ตามคําพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 คือคูความ
หรือบุคคลซึ่งเปนฝายชนะคดีและเปนผูมีอํานาจขอใหบังคับคดีได เจาหนี้ตามคําพิพากษานั้นมี
ความแตกตางจากเจาหนี้ธรรมดา ตรงที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาเปนเจาหนี้ที่ศาลรับรองหนี้และรับ
รองการบังคับคดีให โดยเจาหนี้ตามคําพิพากษาที่คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลใดที่กําหนดใหลูก
หนี้ตามคําพิพากษาตองใชเงินใหแกเจาหน้ีตามคําพิพากษา มีสิทธิที่จะขอใหเจาพนักงานบังคับคดี
รวบรวมเงินมาใหพอชําระตามคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยวิธียึดหรืออายัดทรัพยสินของลูกหนี้ได 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 282  
 ซ่ึงในกรณีของธนาคารพาณิชย เจาหนี้ตามคําพิพากษาอาจขอใหเจาพนักงานบังคับคดี
อายัดสิทธิในการไดรับคืนเงินฝาก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 282 (3) โดย
เจาพนักงานบังคับคดีจะแจงไปยังธนาคารซึ่งเปนผูรับฝากเงินใหนําสงเงินฝากใหแกศาลหรือเจา
พนักงานบังคับคดี เมื่อสิทธิตามสัญญารับฝากเงินนั้นถึงกําหนดชําระโดยมิใหชําระใหแกลูกหนี้ตาม
คําพิพากษา และหามมิใหธนาคารจําหนายจายโอนสิทธินั้นใหแกบุคคลอื่น 
 ในสวนของเจาหนี้ภาษีอากรนั้น ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 12 บัญญัติวา 
 “ภาษีอากรซึ่งตองเสียหรือนําสงตามลักษณะนี้ เมื่อถึงกําหนดชําระแลว ถามิไดเสียหรือนํา
สงใหถือเปนภาษีอากรคาง 
 เพื่อใหไดรับภาษีอากรคาง ใหอธิบดีมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสิน
ของผูตองรับผิดเสียภาษีอากร หรือนําสงภาษีอากรไดท่ัวราชอาณาจักร โดยมิตองขอใหศาลออก
หมายยึดหรือส่ัง อํานาจดังกลาวอธิบดีจะมอบใหรองอธิบดีหรือสรรพากรเขตก็ได 
 ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ใหผูวาราชการจังหวัด หรือนายอําเภอมีอํานาจเชน
เดียวกับอธิบดีตามวรรคสอง ภายในเขตทองที่จังหวัดหรืออําเภอนั้น แตสําหรับนายอําเภอนั้นจะใช
อํานาจสั่งขายทอดตลาดไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากผูวาราชการจังหวัด 
 วิธีการยึดและขายทอดตลาดทรัพยสิน ใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงโดยอนุโลม สวนวิธีการอายัดใหปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี” 
 ซ่ึงการใชอํานาจนี้ในกรณีของธนาคารพาณิชย เจาพนักงานก็จะแจงการอายัดไปยังธนาคาร
ที่เปนผูรับฝากเงิน และใหธนาคารนําสงเงินนั้นใหสํานักงานสรรพากรภายในระยะเวลาที่กําหนดไว
ในคําสั่งอายัด โดยหามมิใหธนาคารจําหนายจายโอนสิทธินั้นใหแกบุคคลอื่น 
 ปญหาที่เกิดข้ึนก็คือ ในขณะที่ธนาคารไดรับหมายอายัดสิทธิเรียกรอง โดยเฉพาะเงินฝาก 
และธนาคารเองก็เปนเจาหนี้ของลูกหนี้ท่ีถูกบังคับคดีอยูดวย จะใชสิทธิหักกลบลบหนี้ในเงินฝาก
นั้นกอนท่ีจะสงเงินฝากนั้นไปตามหมายอายัดไดหรือไม และหากสิทธิเรียกรองที่ธนาคารมีตอลูก
หนี้ยังไมถึงกําหนดชําระ ธนาคารจะดําเนินการอยางไรเพื่อรักษาประโยชนของตนในกรณีที่ลูกหนี้
อาจผิดนัดชําระหนี้ได  
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 ดังนั้นหัวขอน้ีจะวิเคราะหถึงการใชสิทธิหักกลบลบหนี้ของธนาคารพาณิชยในเงินที่รับฝาก
จากลูกหนี้ตามคําพิพากษา และลูกหน้ีที่ถูกเจาหน้ีภาษีอากรยึดหรืออายัดวาจะใชไดหรือไมเพียงใด  
และแนวทางการจัดการกับเงินฝากในกรณีที่ธนาคารพาณิชยยังไมอาจหักกลบลบหนี้ไดเพราะหนี้
ยังไมถึงกําหนดชําระ โดยจะอธิบายไดดังตอไปนี้ 
 
 5.4.1 การหักกลบลบหนี้ในเงินที่รับฝากจากลูกหนี้ตามคําพิพากษาของธนาคาร
 พาณิชย 
 
 เมื่อศาลออกหมายบังคับคดีใหแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาและมีการตั้งเจาพนักงานบังคับคดี
แลว เจาหนี้ตามคําพิพากษายอมมีสิทธิในการบังคับชําระหน้ีจากทรัพยสินตางๆรวมถึงสิทธิเรียก
รองตางๆของลูกหนี้ เวนแตทรัพยสินหรือสิทธิเรียกรองนั้นตองหามตามกฎหมายมิใหยึดหรืออายัด
มาชําระหนี้ แตสิทธิของเจาหนี้ตามคําพิพากษานี้เปนสิทธิในทางกฎหมายเทานั้น เจาหนี้ตามคํา
พิพากษาจะตองดําเนินการใชสิทธินี้ทางกายภาพ โดยการสืบหาทรัพยสินหรือสิทธิเรียกรองของลูก
หนี้ตามคําพิพากษาเพื่อนําเจาพนักงานบังคับคดีไปยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือสิทธิเรียกรองเหลา
นั้น ตราบใดที่เจาหนี้ตามคําพิพากษายังไมไดยึดหรืออายัด ทรัพยสินหรือสิทธิเรียกรองก็ยังเปนของ
ลูกหนี้ตามคําพิพากษา ซ่ึงอาจจําหนาย จาย โอน ได เวนแตการจําหนาย จาย โอน เพื่อมิใหเจาหน้ี
สามารถบังคับชําระหนี้ไดอันจะเปนความผิดอาญา และอาจถูกเพิกถอนได 
 สิทธิในการบังคับคดีของเจาหนี้ตามคําพิพากษานี้รวมถึงเงินที่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาฝาก
ไวกับธนาคารพาณิชยดวยเชนกัน ซ่ึงเจาหนี้ตามคําพิพากษาจะตองดําเนินการยื่นคําขอตอศาล หรือ
ตอเจาพนักงานบังคับคดีในกรณีที่หมายบังคับคดีของศาลกําหนดใหเจาพนักงานบังคับคดีมีอํานาจ
อายัดสิทธิเรียกรอง ใหมีคําสั่งอายัดสิทธิในการไดรับเงินฝากคืนของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไปยัง
ธนาคารพาณิชย เพื่อหามมิใหคืนเงินฝากแกลูกหนี้ตามคําพิพากษา แตใหชําระเงินฝากแกเจา
พนักงานบังคับคดี ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 311  
 จากหลักเกณฑดังกลาวนี้อาจพิจารณาถึงการใชสิทธิหักกลบลบหนี้กับเงินฝากของธนาคาร
พาณิชยไดเปน 2 ชวงเวลา คือ กอนที่ธนาคารพาณิชยจะไดรับคําสั่งอายัดสิทธิเรียกรอง และหลัง
จากไดรับคําส่ังอายัดสิทธิเรียกรองแลว อันอธิบายไดดังตอไปนี้ 
 
  5.4.1.1 การหักกลบลบหนี้กับเงินฝากของธนาคารพาณิชยกอนไดรับคําสั่งอายัด 
 เนื่องจากการผลของคําพิพากษาจะผูกพันเฉพาะคูความเทานั้นไมผูกพันบุคคลภายนอกตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 ดังนั้นหากธนาคารพาณิชยอยูในฐานะที่จะหัก
กลบลบหนี้กับเงินฝากของลูกหนี้ไดโดยการแสดงเจตนาขอหักกลบไปยังลูกหน้ี แมลูกหน้ีจะเปน
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หนี้ตามคําพิพากษากับบุคคลอื่นในขณะนั้นดวยก็ตาม ธนาคารพาณิชยก็สามารถดําเนินการหักกลบ
ลบหนี้ไปได และเมื่อหักกลบลบหนี้แลวคงเหลือเงินฝากอยูเทาใด ก็จะตองสงเงินฝากที่เหลือนั้นไป
ใหกับเจาพนักงานบังคับคดีเมื่อไดรับคําสั่งอายัดของศาลหรือของเจาพนักงานบังคับคดี แตหากหลัง
การหักกลบลบหนี้ไมเหลือเงินฝาก ธนาคารพาณิชยก็จะตองแจงปฏิเสธหรือโตแยงไปยังเจา
พนักงานบังคับคดีวา เงินฝากไดถูกหักกลบลบหนี้ไปหมดแลวกอนที่จะไดรับคําส่ังอายัด ซ่ึงศาล
อาจทําการไตสวน หากไดความวาเงินฝากนั้นถูกหักกลบลบหนี้ไปหมดแลวกอนที่จะไดรับคําส่ัง
อายัดตามที่ธนาคารพาณิชยปฏิเสธ เทากับวาลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมมีสิทธิเรียกรองใดๆตอ
ธนาคารพาณิชยที่จะอายัดมาชําระหนี้ตามคําพิพากษาไดอีก ศาลก็จะมีคําสั่งเพิกถอนการอายัดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 312 ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3149/2532 โจทกฟองใหจําเลยทั้งสองชําระหน้ีและย่ืนคํารองขอให
ศาลชั้นตนมีคําสั่งอายัดเงินคากอสรางที่ผูรองจะจายใหแกจําเลยท่ี 1 ไวกอนพิพากษา เงินจํานวนนี้
เปนเงินคาปรับที่ผูรองใชสิทธิปรับตามสัญญาจางกอสรางซึ่งผูรองมีสิทธิที่จะปรับไดตั้งแตเมื่อ
จําเลยท่ี 1 ผิดนัดและยินยอมใหผูรองปรับโดยหักกลบลบหนี้คากอสรางตั้งแตกอนที่จะมีหมายอายัด 
ดังนั้น ในขณะที่มีการออกหมายอายัดและนับแตนั้นตอมา จําเลยที่ 1 จึงไมมีสิทธิเรียกรองใดตอผู
รองอันจะเปนเหตุใหโจทกขออายัดและจัดการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 
310 311 แมตอมาผูรองจะมีหนังสือแจงเจาพนักงานบังคับคดีวามีเงินจํานวนนั้นและจะจัดสงมาให
เมื่อไดรับอนุญาตจาก กระทรวงการคลัง และไดรับเงินจากกรมบัญชีกลางแลว ก็ไมทําใหจําเลยที่ 1 
ซ่ึงเดิมไมมีสิทธิเรียกรองใดตอผูรองกลับกลายมาเปนผูมีสิทธิเรียกรอง หมายอายัดจึงไมมีผลบังคับ
ผูรอง ศาลเพิกถอนหมายอายัดน้ันได 
 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาขางตน เปนกรณีที่สิทธิในการหักกลบลบหนี้ของผูรองเกิดขึ้นกอน
ที่จะไดรับหมายอายัด และไดมีการหักลบลบหนี้กันหมดแลว ดังน้ันแมหลังจากที่ไดรับหมายอายัด
ผูรองจะแจงวามีเงินจํานวนที่ขออายัดอยู ก็ไมทําใหสิทธิเรียกรองที่ไมมีแลวกลับขึ้นมามีขึ้นอีกได 
โดยศาลฎีกามุงพิจารณาถึงวันที่อาจหักกลบลบหนี้กันไดคร้ังแรกเปนสําคัญวากอนท่ีผูรองจะไดรับ
หมายอายัดหรือไม เมื่อเทียบกับกรณีธนาคารพาณิชยท่ีมีสิทธิหักกลบลบหนี้กับเงินฝากกอนที่จะได
รับคําสั่งอายัด การที่ธนาคารพาณิชยมาแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ภายหลังจากไดคําสั่งอายัด ก็
ไมนาจะทําใหสิทธิหักกลบลบหนี้ของธนาคารพาณิชยน้ีสูญสิ้นไปแตอยางใด 
 แตการหักกลบลบหนี้นี้จะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในเรื่องการหักกลบลบหนี้ดวย เชน 
ตองแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ไปยังลูกหนี้ หรือทายาทของลูกหนี้ในกรณีลูกหนี้ตายดวย ยกตัว
อยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3671/2534 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงฟงไดตามรายงานของเจา
หนาที่วาผูคัดคานไดรับหมายอายัดเมื่อวันที่ 4 มกราคม 2531 เวลา 16.10 นาฬิกาและไดความตาม
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ทางนําสืบของผูคัดคานวา ผูคัดคานไดนําเงินจากบัญชีเงินฝากประจําเลขที่ ป.7843 ของจําเลยที่ 2 
หักกลบลบหนี้กับหนี้ของจําเลยที่ 2 ที่มีอยูกับผูคัดคาน เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2531 กอนที่ผูคัดคานจะ
ไดรับหมายอายัด คดีมีปญหาวินิจฉัยวาการหักกลบลบหนี้ของผูคัดคานดังกลาวเปนการชอบหรือ
ไม ศาลฎีกาวินิจฉัยขอเท็จจริงวา ผูคัดคานมิไดแสดงเจตนาตอทายาทของจําเลยท่ี 2 ในการที่จะขอ
หักกลบลบหนี้จากบัญชีเงินฝากที่พิพาทของจําเลยท่ี 2 ดังนั้น การที่ผูคัดคานนําเงินในบัญชีที่พิพาท
ไปหักเพื่อชําระหน้ีในวันท่ี 4 มกราคม 2531 นั้นจึงเปนการหักกลบลบหนี้ที่มิไดแสดงเจตนากับอีก
ฝายหนึ่งตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 342 เปนการหักกลบลบหนี้ที่
มิชอบ ตองถือวาเงินฝากในบัญชีที่พิพาทนั้นยังเปนของจําเลยที่ 2 ลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่โจทกมี
สิทธิขออายัดได 
 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาขางตน เปนกรณีที่ธนาคารผูคัดคานไดดําเนินการหักกลบลบหนี้
โดยไมชอบดวยกฎหมาย เพราะไมไดแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้กับลูกหนี้ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 342 เทากับวายังไมมีการหักกลบลบหนี้เกิดข้ึน เงินฝากจึงยังเปน
ของลูกหนี้ตามคําพิพากษาอยู ซ่ึงธนาคารผูคัดคานตองสงเงินตามคําสั่งอายัดใหแกเจาพนักงาน
บังคับคดี 
 
  5.4.1.2 การหักกลบลบหนี้กับเงินฝากของธนาคารพาณิชยหลังจากไดรับคําสั่ง 
  อายัด 
 เมื่อธนาคารพาณิชยไดรับคําสั่งอายัดจากศาลหรือเจาพนักงานบังคับคดีแลว ธนาคาร
พาณิชยที่อยูในฐานะที่จะหักกลบลบหนี้จะสามารถใชสิทธิหักกลบลบหนี้กับเงินฝากของลูกหนี้ได
หรือไมนั้น มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไววา 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 717/2539 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา มีปญหาที่จะตองวินิจฉัยตามฎีกาของผู
รองขอแรกวา ผูรองมีสิทธิหักกลบลบหนี้ที่จําเลยเปนหนี้ผูรองตามหนังสือค้ําประกันที่ผูรองค้ํา
ประกันจําเลยตอบุคคลภายนอกและหนี้ตามคําพิพากษาตามยอมรวมเปนเงิน 940,126.67 บาท หรือ
ไม เห็นวา แมผูรองจะใชคําวาหักกลบลบหนี้ แตแทจริงก็คือการท่ีผูรองจะใชสิทธิหักเงินจากบัญชี
เงินฝากของจําเลยมาชําระหนี้ของจําเลยท่ีมีแกผูรองตามที่จําเลยตกลงยินยอมไวนั้นเอง เมื่อปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ศาลชั้นตนไดมีคําสั่งอายัดเงินฝากของจําเลยที่มีอยูกับผูรองเมื่อวันท่ี 31 ตุลาคม 2534 
และไดแจงคําสั่งอายัดใหผูรองทราบตั้งแตวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2534 แลว แตหนี้ค้ําประกันและหน้ี
ตามคําพิพากษาตามยอม จําเลยจะตองชําระแกโจทกในวันท่ี 16 มิถุนายน 2535 และวันที่ 17 
มกราคม 2537 ตามลําดับ ผูรองเพิ่งจะมีสิทธิใชสิทธิหักเงินจากบัญชีของจําเลยในวันดังกลาว ซ่ึง
เปนวันหลังจากที่ผูรองไดรับทราบคําสั่งอายัดจากศาลแลว และสิทธิของผูรองในฐานะที่เปนเจาหน้ี
จําเลยเปนสิทธิอันเกิดจากความยินยอมของจําเลยในการฝากเงินตามปกติ หาใชเจาหน้ีบุริมสิทธิไม 
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ผูรองจึงไมมีสิทธิจะหักเงินจากบัญชีของจําเลยภายหลังไดรับแจงคําสั่งอายัดจากศาลแลว เพราะเปน
การฝาฝนขอหามในคําสั่งอายัดของศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 311 
วรรคสาม 
 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาขางตน เปนกรณีสืบเนื่องมาจากโจทกฟองใหจําเลยชําระหนี้ตาม
เช็ค ระหวางพิจารณาศาลชั้นตนมีคําสั่งอายัดเงินจํานวน 4,471,719.19 บาท ของจําเลยที่ฝากอยูใน
ธนาคารผูรองไวช่ัวคราวกอนพิพากษา ตอมาศาลชั้นตนพิพากษาใหจําเลยชําระเงินโจทก แตจําเลย
ไมชําระ โจทกขอบังคับคดีโดยเจาพนักงานบังคับคดีเรียกใหผูรองสงเงินฝากของจําเลยตามที่ศาล
ส่ังอายัดไว แตธนาคารผูรองยื่นคํารองวา บัญชีเงินฝากของจําเลยท่ีถูกอายัด จําเลยยินยอมใหเปน
ประกันหนี้ตางๆ ที่จําเลยมีตอธนาคารผูรอง ซ่ึงธนาคารผูรองไดออกหนังสือค้ําประกัน 2 ฉบับ และ
ไดจายเงินตามหนังสือค้ําประกันแกเจาหน้ีเมื่อวันท่ี 16 มิถุนายน 2535 กับจําเลยยังเปนหนี้ผูรองตาม
คําพิพากษาตามยอม ซ่ึงจะถึงกําหนดชําระวันท่ี 17 มกราคม 2537 และผูรองไดแจงขอหักกลบลบ
หนี้ไปยังจําเลยแลว   
 โดยประเด็นท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวาการหักกลบลบหนี้ของธนาคารผูรองไมอาจกระทําไดมี 2 
ประเด็นคือ 
 1) สิทธิเรียกรองที่ธนาคารผูรองจะนํามาหักกลบลบหนี้กับเงินฝากของจําเลยกอนสงใหเจา
พนักงานบังคับคดีนั้น ถึงกําหนดชําระหลังจากที่ธนาคารผูรองไดรับหมายอายัด ดังนั้นสิทธิในการ
หักกลบลบหนี้ของธนาคารพาณิชยจึงเกิดขึ้นหลังจากที่ธนาคารผูรองไดรับหมายอายัดไมอาจใชยัน
หมายอายัดได 
 2) การที่จําเลยตกลงยินยอมใหธนาคารผูรองใชสิทธิหักกลบลบหนี้ในเงินฝากกับหนี้ที่ลูก
หนี้คางชําระกับธนาคารผูรองนั้น ไมกอใหเกิดบุริมสิทธิในที่จะทําใหธนาคารผูรองจะไดรับชําระ
หนี้จากเงินฝากกอนเจาหนี้รายอื่น ธนาคารผูรองจึงไมมีสิทธิจะหักเงินจากบัญชีของจําเลยภายหลัง
ไดรับแจงคําส่ังอายัดจากศาลแลว ซ่ึงประเด็นเรื่องธนาคารผูรองไมมีบุริมสิทธิในเงินฝากของลูกหนี้
แมจะมีขอตกลงยินยอมใหธนาคารพาณิชยหักเงินฝากไปชําระหน้ีน้ี ศาลฎีกาไดเคยมีคําวินิจฉัย
ทํานองนี้มาแลวใน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5478/2534 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 672 
ใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูรับฝากไมพึงตองสงคืนเปนเงินอันเดียวกันกับที่รับฝาก ผูรับฝากมีสิทธิจะ
เอาเงินซึ่งฝากนั้นออกใชก็ได เงินที่ฝากจึงตกเปนของผูรับฝากซึ่งคงมีแตหนาท่ีคืนเงินใหครบ
จํานวน เมื่อผูฝากฝากเงินไวกับผูรับฝากและตกลงมอบเงินฝากพรอมสมุดบัญชีฝากประจําไวเพื่อ
เปนประกันหนี้ที่จะพึงมีตอผูรับฝาก แลวยินยอมใหนําเงินจากบัญชีไปชําระหนี้ไดโดยไมตองบอก
กลาว เปนเรื่องความตกลงในการฝากเงินเพื่อเปนประกัน หาทําใหตัวเงินตามจํานวนในบัญชีเงิน
ฝากยังคงเปนของผูฝาก อันผูรับฝากไดยึดไวเปนประกันการชําระหนี้ไม จึงไมเปนการจํานําเงินฝาก 
สวนใบรับฝากประจําเปนเพียงหลักฐานการรับฝากและถอนเงินที่ผูรับฝากออกใหผูฝากยึดถือไว 
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เพื่อความสะดวกในการฝากและถอนเงินในบัญชีฝากประจําของผูฝากไมอยูในลักษณะของสิทธิซ่ึง
มีตราสาร การมอบใบฝากประจําใหผูรับฝากยึดถือไวเปนประกันหนี้จึงมิใชเปนการจํานําสิทธิซ่ึงมี
ตราสารตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 750 เมื่อผูรับฝากเงินมิใชเจาหน้ีบุริมสิทธิ 
(จํานํา) ใชสิทธิหักเงินของผูฝากไปชําระใหแกผูวาจางผูฝาก หลังจากที่ไดรับหมายอายัดของศาล จึง
เปนการฝาฝนขอหามในคําสั่งอายัดทรัพย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 311 
วรรคสาม ผูรับฝากจะอางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 287 และการกระทําไป
โดยสุจริตตามประเพณีปฏิบัติของธนาคาร หรือเปนการอายัดซ้ํากันมาเปนเหตุไมตองนําเงินตาม
จํานวนที่อายัดไปชําระตอเจาพนักงานบังคับคดีหาไดไม  
 เมื่อธนาคารไมมีบุริมสิทธิในเงินฝากของลูกหนี้แลว ดังนั้นหากธนาคารสงเงินฝากตามคํา
ส่ังอายัดแลวก็ไมสามารถขอใหเจาพนักงานบังคับคดีสงเงินฝากคืน หรือขอรับชําระหนี้จากเงินฝาก
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 287 ได แมจะมีขอตกลงใหธนาคารหักเงินฝาก
มาชําระหนี้ไดก็ตาม ยกตัวอยางเชน  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3323/2528 สิทธิอ่ืนๆ ตามที่กลาวไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 287  จะตองเปนสิทธิที่บุคคลภายนอกมีอยูเหนือ
ทรัพยสินของลูกหน้ี และจะตองเปนสิทธิที่เทียบเคียงไดกับบุริมสิทธิอันเปนสิทธิประเภทแรกดวยผู
รองไดสงเงินตามอายัดใหเจาพนักงานบังคับคดี แลวตอมาผูรองขอรับเงินที่สงตามอายัดคืนโดยอาง
วาเงินฝากในบัญชีของจําเลยที่สงใหน้ันนอกจากค้ําประกันเงินกูของลูกคาจําเลยแลวยังค้ําประกัน
การเบิกเงินเกินบัญชีของจําเลยอีกดวย จําเลยเปนหนี้ผูรองอยู ผูรองมีสิทธินําเงินจํานวนที่สงใหแก
เจาพนักงานบังคับคดีตามอายัดไปหักหนี้เบิกเงินเกินบัญชีไดกอนอยูแลวจึงขอใหคืนเงินดังกลาวแก
ผูรอง ดังนี้ผูรองมีฐานะไมตางกับเจาหนี้ธรรมดาจึงไมอาจถือไดวาสิทธิของผูรองเปนสิทธิอ่ืนซึ่งเจา
หนี้ในฐานะบุคคลภายนอกอาจรองขอใหบังคับเหนือทรัพยสินของลูกหนี้ตามกฎหมาย ตามนัยแหง 
มาตรา 287 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงผูรองจึงไมมีสิทธิขอเงินที่สงใหแกเจาพนักงาน
บังคับคดีตามอายัดคืนและไมมีผลกระทบกระทั่งถึงการบังคับคดีของเจาหนี้ตามคําพิพากษาที่จะ
บังคับเอาแกทรัพยสินของลูกหนี้ของตนได  
 นอกจากแนววินิจฉัยของศาลฎีกาดังกลาวขางตนแลว แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาสวนใหญ
จะพิจารณาการหักกลบลบหนี้ของธนาคารผูรับฝากเงิน เมื่อไดรับคําสั่งอายัดเงินฝากโดยเครงครัด
และไปในแนวทางที่ธนาคารผูรับฝากเงินจะใชสิทธิหักกลบลบหนี้ไมได ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5477/2534 ธนาคารผูรองค้ําประกันการชําระหนี้ของจําเลยที่ 1 ซ่ึง
ซ้ือเชื่อสินคาจากโจทกในวงเงิน 50,000 บาท โดยมีขอตกลงวาจําเลยท่ี 1 ไดมอบสมุดคูฝากประจํา
จํานวนเงิน 50,000 บาท ที่ฝากไวกับธนาคารผูรองและสลักหลังจํานําเงินฝากตามสมุดคูฝากดังกลาว
ตอผูรองดวย แมผูรองไดยินยอมใหนําเงินฝากดังกลาวเปนประกันความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการที่ผู
รองค้ําประกันจําเลยท่ี 1 แตเงินฝากดังกลาวยอมตกเปนกรรมสิทธิ์ของผูรองมาตั้งแตมีการฝากเงิน 
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จําเลยท่ี 1 ผูฝากคงมีสิทธิที่จะถอนเงินที่ฝากไปได ผูรองมีหนาที่ตองคืนเงินใหครบจํานวนท่ีขอถอน
เทานั้น จึงไมใชการสงมอบสังหาริมทรัพยของจําเลยที่ 1 ใหแกผูรองตามลักษณะจํานําแตอยางใด 
การที่จําเลยท่ี 1 ตกลงนําเงินฝากในสมุดคูฝากประจํามาค้ําประกันตอผูรองเปนเพียงแตตกลงวาจะ
ไมถอนเงินไปจากบัญชี และหากจําเลยท่ี 1 มีหนี้คางชําระอยูเทาไร จําเลยท่ี 1 ยอมใหธนาคารผูรอง
หักเงินฝากมาชําระตนเงินและดอกเบี้ยใหเสร็จสิ้นไปทันที ขอตกลงระหวางผูรองกับจําเลยที่ 1 คง
เปนการฝากเงินเพื่อประกันหนี้เทาน้ัน ไมใชการจํานํา ทั้งขอเท็จจริงก็ไมปรากฏวาผูรองไดชําระหนี้
แทนจําเลยท่ี 1 ตามสัญญาค้ําประกันไปแลว ผูรองจึงไมมีสิทธิบังคับชําระหนี้เอาจากเงินฝากที่ผูรอง
ไดนําสงใหเจาพนักงานบังคับคดีตามที่โจทกไดขออายัดไว  
 คําพิพากษาศาลฎีกาขางตนน้ี นอกจากศาลฎีกาจะวินิจฉัยวาการที่จําเลยที่ 1 ทําขอตกลง
และมอบสมุดเงินฝากไวกับธนาคารผูรองเพื่อเปนประกันการชําระหน้ีที่จําเลยมีตอธนาคารผูรอง 
ไมใชการจํานําที่จะทําใหธนาคารผูรองมีสิทธิรับชําระหนี้จากเงินฝากกอนเจาหนี้อ่ืนแลว ยังไม
ปรากฏวาธนาคารผูรองไดชําระหน้ีแทนจําเลยที่ 1 ไปแลวหรือไมอันจะทําใหธนาคารผูรองมีสิทธิ
เรียกรองที่จะนํามาหักกับเงินฝากได 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3323/2528 สิทธิอ่ืนๆ ตามที่กลาวไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 287  จะตองเปนสิทธิที่บุคคลภายนอกมีอยูเหนือทรัพยสินของลูกหน้ี และจะตอง
เปนสิทธิที่เทียบเคียงไดกับบุริมสิทธิอันเปนสิทธิประเภทแรกดวยผูรองไดสงเงินตามอายัดใหเจา
พนักงานบังคับคดี แลวตอมาผูรองขอรับเงินที่สงตามอายัดคืนโดยอางวาเงินฝากในบัญชีของจําเลย
ที่สงใหนั้นนอกจากค้ําประกันเงินกูของลูกคาจําเลยแลวยังค้ําประกันการเบิกเงินเกินบัญชีของจําเลย
อีกดวย จําเลยเปนหนี้ผูรองอยู ผูรองมีสิทธินําเงินจํานวนที่สงใหแกเจาพนักงานบังคับคดีตามอายัด
ไปหักหนี้เบิกเงินเกินบัญชีไดกอนอยูแลวจึงขอใหคืนเงินดังกลาวแกผูรอง ดังนี้ผูรองมีฐานะไมตาง
กับเจาหนี้ธรรมดาจึงไมอาจถือไดวาสิทธิของผูรองเปนสิทธิอ่ืนซึ่งเจาหนี้ในฐานะบุคคลภายนอก
อาจรองขอใหบังคับเหนือทรัพยสินของลูกหนี้ตามกฎหมาย ตามนัยแหง มาตรา 287 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงผูรองจึงไมมีสิทธิขอเงินที่สงใหแกเจาพนักงานบังคับคดีตามอายัด
คืนและไมมีผลกระทบกระทั่งถึงการบังคับคดีของเจาหนี้ตามคําพิพากษาที่จะบังคับเอาแกทรัพยสิน
ของลูกหนี้ของตนได  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3432/2530 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ที่ผูรองฎีกาวา การที่จําเลยท่ี 1 ยินยอม
ใหผูรองหักเงินฝากทั้งสองบัญชีตามสัญญาค้ําประกันถือไดวาจําเลยไดโอนสิทธิเรียกรองเงินใน
บัญชีดังกลาวไปยังผูรองโดยชอบดวยกฎหมายแลว โจทกจึงไมมีสิทธิอายัดเงินจํานวนดังกลาวนั้น 
พิเคราะหแลว ตามสัญญาค้ําประกันระหวางผูรองกับจําเลยนั้น ขอ 6 ระบุวาจําเลยผูค้ําประกันยิน
ยอมใหผูรองหักเงินชําระหนี้ไดเมื่อลูกหนี้ผูกูผิดสัญญากับผูรอง ขอ 7 ระบุใหจําเลยผูค้ําประกัน
ถอนเงินคืนไปไดตอเมื่อจํานวนหนี้ที่ผูกูเปนหนี้ผูรองลดลงเหลือไมเกินราคาหลักทรัพยที่ผูรอง
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ประเมินเปนหลักประกัน และขอ 8 ระบุใหผูรองมีสิทธิเพียงยึดถือสมุดคูฝากเงินที่จําเลยผูค้ําประกัน
ฝากไวนั้นเปนหลักประกันตลอดไปจนกวาผูรองจะไดรับชําระหน้ีจากผูกูครบถวนและจําเลยตกลง
ยินยอมใหผูรองหักเงินจากบัญชีเงินฝากประจําชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่จําเลยเปนลูก
หนี้ผูรองรวมตลอดถึงลูกหนี้ซ่ึงจําเลยเปนผูค้ําประกันไดทันที เห็นวา ตามสัญญาค้ําประกันดังกลาว
นั้น เงินที่จําเลยฝากผูรองไวยังคงเปนของจําเลยอยู ดังจะเห็นไดวาจําเลยมีสิทธิถอนเงินคืนไปไดเมื่อ
มีกรณีตามสัญญาขอ 7 และการที่ผูรองจะหักเงินจากบัญชีเงินฝากของจําเลยไดนั้น จะตองเปนกรณี
ที่ลูกหนี้ผูกูเงินผิดสัญญากับผูรองตามสัญญาขอ 6 หรือจําเลยหรือลูกหน้ีผูกูกอความเสียหายแกผู
รองตามสัญญาขอ 8 เทานั้น มิใชจําเลยโอนสิทธิเรียกรองเงินดังกลาวใหผูรองแลว โจทกจึงมีสิทธิ
อายัดเงินในบัญชีเงินฝากดังกลาวเพื่อบังคับชําระหนี้ตามคําพิพากษาของตนได 
 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาขางตน เปนกรณีธนาคารผูรองอางวาขอตกลงที่จําเลยยอมให
ธนาคารผูรองหักเงินฝากไปชําระหน้ีนั้นเปนการโอนสิทธิเรียกรอง เมื่อสิทธิในการไดรับเงินฝาก
คืนถูกโอนไปยังผูรองแลว ธนาคารผูรองจึงไมมีเงินฝากเหลือที่จะสงตามคําสั่งอายัด แตศาลฎีกา
วินิจฉัยวาขอตกลงลักษณะนี้ไมเปนการโอนสิทธิเรียกรอง เงินฝากจึงยังเปนของจําเลยอยู และเมื่อ
ยังไมปรากฏวามีเหตุที่จะใหธนาคารผูรองหักเงินฝากไดตามสัญญาค้ําประกัน ขอ 6 และขอ 8 
ธนาคารผูรองจึงตองสงเงินฝากของจําเลยตามคําสั่งอายัด 
 จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว อาจสรุปแนวทางวินิจฉัยถึงกรณีที่ธนาคารพาณิชยไมอาจ
ใชสิทธิหักกลบลบหนี้กับเงินฝากของลูกหนี้เมื่อไดรับคําสั่งอายัดแลวไดดังตอไปนี้ 
 1. แมธนาคารพาณิชยจะจัดใหลูกหนี้ทําขอตกลงยินยอมใหธนาคารพาณิชยใชสิทธิหักเงิน
ฝากมาชําระหนี้ที่ลูกหนี้คางชําระอยูกับธนาคารพาณิชยได ไมวาจะอยูในลักษณะของการจํานําเงิน
ฝาก การโอนสิทธิเรียกรองในเงินฝากใหกับธนาคารพาณิชย หรือขอตกลงยินยอมใหหักเงินฝากมา
ชําระหนี้ได แตการใชสิทธิหักเงินฝากดังกลาวไมกอใหเกิดบุริมสิทธิแกธนาคารพาณิชยในเงินฝาก
ที่จะทําใหธนาคารพาณิชยจะไดรับชําระหนี้จากเงินฝากกอนเจาหนี้รายอ่ืน ดังนั้นธนาคารพาณิชยจึง
ไมอาจอางขอตกลงดังกลาวมายันเจาหนี้ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งอายัดได 
 ซ่ึงปญหาในเร่ืองบุริมสิทธิในเงินฝากของธนาคารพาณิชยนี้นอกจากแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลฎีกาดังกลาวขางตนแลว ในคดีลมละลายศาลฎีกาก็วินิจฉัยวาธนาคารพาณิชยท่ีมีลูกหนี้นําเงิน
ฝากมาจํานําไวไมใชเจาหน้ีมีประกันตามพระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 94 (2) ดังนั้นจึงอาจถือ
เปนบรรทัดฐานไดวา ขอตกลงลักษณะดังกลาวไมกอใหเกิดบุริมสิทธิในเงินฝากแกธนาคารพาณิชย
เจาหนี้ ยกตัวอยางเชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 450/2536 แมจําเลยจะสลักหลังจํานําใบรับฝากเงิน
ประจําใหผูรองไวเพื่อเปนประกันหนี้ของจําเลยที่มีอยูแลวหรือที่จะมีขึ้นในอนาคตและตกลงยอม
ใหผูรองหักเงินฝากดังกลาวชําระหนี้ของจําเลยที่คางชําระตอผูรองได แตเงินฝากประจําที่จําเลยฝาก
ไวกับผูรองน้ันยอมตกเปนกรรมสิทธิ์ของผูรองตั้งแตมีการฝากเงินแลว จําเลยผูฝากคงมีเพียงสิทธิที่
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จะถอนเงินฝากไปได และผูรองคงมีหนาที่ตองคืนเงินใหครบจํานวนที่ขอถอนเทานั้น จึงมิใชการสง
มอบสังหาริมทรัพยของจําเลยใหแกผูรองตามลักษณะจํานําผูรองจึงมิใชเจาหนี้มีประกันตามพระ
ราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 6 ผูรองมีสิทธิขอนําเงินฝากประจําของจําเลยมาหักกลบลบ
หนี้กับจําเลยไดตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 102 แตดอกเบ้ียเงินฝากประจําท่ีผูรองนําเขา
ฝากบัญชีกระแสรายวันของจําเลยเรื่อยมาจนถึงเวลาภายหลังที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด ดอก
เบี้ยและเงินฝากตามบัญชีกระแสรายวันที่ผูรองนํามาขอหักกลบลบหนี้ จึงมิใชเปนเงินที่ผูรองเปน
หนี้จําเลยในเวลาที่มีคําสั่งพิทักษทรัพย ไมอาจหักกลบลบหนี้ได  
 2. แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาไมไดระบุชัดเจนวาธนาคารพาณิชยจะใชสิทธิหักกลบลบหนี้
เมื่อไดรับคําสั่งอายัดแลวไมได แตวินิจฉัยเพียงวาธนาคารที่จะใชสิทธิหักเงินฝาก ไมเขาหลักเกณฑ
ที่กฎหมายกําหนดใหมีการหักกลบลบหนี้กันได เชน หนี้ที่จะนํามาหักกลบถึงกําหนดหลังจากไดรับ
คําสั่งอายัด (ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 717/2539)  หรือธนาคารไมไดแสดงเจตนาขอหักกลบลบ
หนี้ไปยังลูกหนี้หรือทายาทของลูกหนี้ในกรณีลูกหนี้ตาย (ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3671/2534)  
หรือธนาคารพาณิชยไมไดแสดงใหศาลเห็นวาหนี้ที่ธนาคารพาณิชยนํามาหักกับเงินฝากมีอยูจริง
และถึงกําหนดชําระแลว (ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5477/2534) 
 ดังนั้นผูเขียนจึงมีความเห็นวา ธนาคารพาณิชยที่มีสิทธิหักกลบลบหนี้เงินฝากกับหนี้ที่ลูก
หนี้มีอยูกับตน แตไดรับคําสั่งอายัดกอนใชสิทธิหักกลบลบหนี้ยังคงใชสิทธิหักกลบลบหนี้ได ดวย
เหตุผลดังตอไปนี้ 
  1) ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 342 วรรคสอง กําหนดใหผลของ
การแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ยอนไปถึงเวลาซึ่งหน้ีทั้งสองฝายนั้นจะอาจหักกลบลบกันไดเปน
คร้ังแรก ดังนั้นแมการแสดงเจตนาหักกลบลบหนี้จะกระทําภายหลังจากที่รับคําสั่งอายัดแลว แต
หากในเวลาที่หนี้ทั้งสองฝายอาจหักกลบลบกันไดเปนครั้งแรก เกิดขึ้นกอนที่ธนาคารพาณิชยจะได
รับคําสั่งอายัด การหักกลบลบหนี้ก็เกิดขึ้นได ซ่ึงทานศาสตราจารยโสภณ รัตนากร เคยใหความเห็น
ไววา  
 “การหักกลบลบหนี้ทําใหคูกรณีไดรับชําระหนี้กอนเจาหนี้อ่ืน เมื่อมีการหักลบลบหนี้กันก็
เทากับตางฝายตางชําระหน้ีใหซ่ึงกันและกัน เจาหนี้อ่ืนไมอาจเขามายึดหรืออายัดทรัพยหรือสิทธิ
สวนนั้นไดอีก นอกจากนั้นแมจะมีการขอหักกลบลบหนี้กันในภายหลัง กฎหมายก็ใหการหักกลบ
ลบหนี้มีผลยอนหลังไปถึงเวลาที่หนี้ของทั้งสองฝายถึงกําหนดชําระดวย (มาตรา 342 วรรคสอง) มี
ผลใหเจาหนี้อ่ืนไมอาจสอดแทรกเขามายึดหรืออายัดสิทธิเรียกรองของคูกรณีได ทั้งหนี้ที่ขาดอายุ
ความแลวก็อาจนํามาหักกลบลบกันไดอีกดวย (มาตรา 344) แมในกรณีที่ลูกหนี้ถูกฟองลมละลาย 
ซ่ึงเจาหนี้โดยทั่วไปจะไดรับชําระหน้ีก็ตองไปยื่นคําขอรับชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย จะ
ตองไปเฉลี่ยกับเจาหนี้อ่ืน แตถาเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองตอลูกหนี้อยูกอนมีคําสั่งพิทักษทรัพย เจาหนี้
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ก็อาจขอหักกลบลบหนี้ได (พระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 102) กรณีที่ลูกหนี้มีหนี้สินลนพน
ตัว เจาหนี้ผูมีสิทธิหักกลบลบหนี้จึงอยูในฐานะไดเปรียบเจาหนี้อ่ืนมาก”31 
  2) ในสวนของบทบัญญัติเร่ืองการหักกลบลบหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยเองก็ไดบัญญัติหลักเกณฑการหามการหักกลบลบหนี้ในกรณีที่ถูกเจาหนี้รายอ่ืนหามการใช
เงินไวใน มาตรา 347 ความวา “ลูกหนี้คนที่สามหากไดรับคําสั่งศาลหามมิใหใชเงินแลว จะยกเอา
หนี้ซ่ึงตนไดมาภายหลังแตน้ันขึ้นเปนขอตอสูเจาหนี้ผูที่ขอใหยึดทรัพยนั้น ทานวาหาอาจจะยกได
ไม” โดยบทบัญญัติดังกลาวหามเฉพาะกรณีหนี้ท่ีจะขอหักกลบไดมาภายหลังจากคําสั่งศาลหามมิ
ใหใชเงิน (คําสั่งอายัดสิทธิเรียกรอง) เทานั้น แตไมไดหมายความรวมถึงหนี้ที่ไดมากอนคําสั่งอายัด
สิทธิเรียกรอง ซ่ึงหากกฎหมายมีเจตนารมณที่จะหามการหักกลบลบหนี้หลังจากที่ลูกหนี้ของลูกหน้ี
ไดรับคําสั่งอายัดอยางเด็ดขาดแลว ก็นาจะบัญญัติใหรวมถึงหนี้ที่ไดมาทั้งกอนและภายหลังจากได
รับคําสั่งอายัดดวย ดังนั้นหากพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลวก็ไมมี
มาตราใดหามการนําหนี้ที่มีอยูกอนไดรับคําสั่งอายัดสิทธิเรียกรองและถึงกําหนดชําระแลว มาหัก
กลบลบหนี้หลังจากไดรับคําสั่งอายัดสิทธิเรียกรอง 
  3) ในการใชสิทธิอายัดตามประมวลวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 311 น้ันเปนกรณี
ที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาขอใหศาลหรือเจาพนักงานบังคับคดีมีคําสั่งอายัดสิทธิเรียกรองที่ลูกหนี้ตาม
คําพิพากษามีตอบุคคลภายนอกให เพื่อใหบุคคลภายนอกที่รับคําสั่งอายัดชําระเงินตามสิทธิเรียกรอง
ใหแกเจาพนักงานบังคับคดีเพื่อนํามาชําระหนี้แกเจาหนี้ตามคําพิพากษา อันมีลักษณะเปนการใช
สิทธิเรียกรองของลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 233 หากบุคคลภายนอกมี
ขอตอสูใดๆตอลูกหนี้ตามคําพิพากษาก็สามารถยกขึ้นตอสูเจาหนี้ตามคําพิพากษาได ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 236  ดังนั้นธนาคารพาณิชยท่ีจะตองสงเงินฝากของลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาตามคําสั่งอายัด จึงอยูในฐานะบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 233 เมื่อธนาคารพาณิชยมีสิทธิที่จะหักกลบลบหนี้อันถือเปนขอตอสูกับลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาไดอยูกอนที่จะไดรับคําสั่งอายัดแลว ธนาคารพาณิชยก็อาจดําเนินการหักกลบลบหนี้เงิน
ฝากนั้นกอนได ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1748/2540 จําเลยที่ 1 เปนหนี้คาภาษีอากรจากการประเมินของโจทก
ซ่ึงถึงที่สุดแลวเปนจํานวนเงิน 3,094,123.24 บาท ตอมาโจทกตรวจพบและทราบวาจําเลยที่ 1 เปน
เจาหน้ีจําเลยท่ี 2 ตามคําพิพากษาเปนเงินประมาณ 384,610 บาท ซ่ึงจําเลยท่ี 2 ยังมิไดชําระใหแก
จําเลยท่ี 1 โจทกจึงใหนายอําเภอเมืองนครปฐมมีหนังสือแจงอายัดหนี้ดังกลาวไปยังจําเลยทั้งสอง
และเจาพนักงานบังคับคดี โดยหามจําเลยท่ี 2 ชําระหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวใหแกจําเลยท่ี 1 แต

 
 31โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้,หนา 506. 
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จําเลยท่ี 1 ไมชําระหนี้คาภาษีอากรใหโจทกและไมยอมบังคับคดีแกจําเลยท่ี 2 ใหชําระหนี้ตามคํา
พิพากษา ทั้งจําเลยที่ 2 ก็ไมยอมชําระหนี้ใหแกจําเลยที่ 1 และแกโจทก แตกอนฟองคดีนี้จําเลยที่ 1 
ตกเปนลูกหน้ีจําเลยท่ี 2 ตามคําพิพากษาเปนจํานวนเงินรวมทั้งส้ินประมาณ 214,750 บาท จําเลยที่ 2 
จึงยื่นคําใหการขอหักกลบลบหนี้ตามคําพิพากษาคดีทั้งสองดังกลาวในคดีน้ี ดังนี้เมื่อจําเลยทั้งสอง
ตางเปนเจาหน้ีและลูกหนี้ตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดแลวซ่ึงกันและกันเปนหนี้เงินเหมือนกัน ทั้ง
เปนหนี้ที่ถึงกําหนดจะชําระแลวดวยกันจึงเปนหนี้ที่สามารถนํามาหักกลบลบกันไดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 341 การที่โจทกฟองอางวาจําเลยท่ี 1 เปนหนี้คาภาษีอากรที่จะตอง
ชําระใหโจทกแตจําเลยท่ี 1 ไมใชสิทธิบังคับเอาแกจําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนลูกหนี้ของจําเลยท่ี 1 เปนเหตุ
ใหโจทกซ่ึงเปนเจาหนี้ตองเสียประโยชน จึงขอใหสิทธิเรียกรองของจําเลยท่ี 1 ในนามของโจทก
เพื่อบังคับเอาแกจําเลยท่ี 2 เชนน้ี จึงเปนกรณีที่โจทกใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 233 ซ่ึงตามมาตรา 236 จําเลยมีขอตอสูลูกหนี้เดิมอยูอยางใด ๆ 
ยอมจะยกขึ้นตอสูเจาหนี้ไดทั้งนั้น เวนแตขอตอสูซ่ึงเกิดขึ้นเม่ือยื่นฟองแลว ในคดีนี้ปรากฏวาจําเลย
ที่ 1 เปนลูกหน้ีจําเลยท่ี 2 ตามคําพิพากษากอนโจทกฟองคดีน้ี จําเลยที่ 2 จึงยกขอตอสูที่มีอยูกับ
จําเลยท่ี 1 ขึ้นตอสูโจทก โดยขอหักกลบลบหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 341 
และ 342 ได  
  4) ปญหาเรื่องผลของการอายัดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 
314 (1) ที่ใหมีผลถึงการที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดกอใหเกิด โอน หรือเปลี่ยนแปลงซึ่งสิทธิเรียก
รองที่ไดถูกอายัดภายหลังที่ไดทําการอายัดไวแลวนั้น หาอาจใชยันแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาหรือเจา
พนักงานบังคับคดีไดไม ถึงแมวาราคาแหงสิทธิเรียกรองนั้นจะเกินกวาหน้ีตามคําพิพากษาและคา
ฤชาธรรมเนียมในการฟองรองและการบังคับคดี และลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดจําหนายสิทธิเรียก
รองนั้นเพียงสวนที่เกินจํานวนนั้นก็ตาม   
 ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวมีผลเฉพาะการกระทําของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเทานั้น 
ไมอาจแปลความรวมไปถึงการกระทําของบุคคลภายนอกที่รับคําสั่งอายัดได ดังน้ันการที่ธนาคาร
พาณิชยซ่ึงเปนบุคคลภายนอกดําเนินการหักกลบลบหนี้ไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว ก็ใชยันเจา
หนี้ตามคําพิพากษาไดไมตองหามตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 314 (1) นี้แต
อยางใด สวนหากการหักกลบลบหนี้เปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมายแลวเกิดความเสียหายขึ้น เชน 
ธนาคารพาณิชยหักกลบลบหนี้ทั้งๆที่หนี้ยังไมถึงกําหนดชําระ เปนตน ธนาคารพาณิชยก็ตองรับผิด
ใชคาสินไหมทดแทนแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาเพื่อความเสียหายใดๆซึ่งเกิดขึ้นแกเจาหนี้น้ัน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 312 วรรคสาม 
  5) เมื่อธนาคารพาณิชยหักกลบลบหนี้แลว ตองสงเงินฝากที่เหลือจากการหักกลบ
ลบหนี้ไปยังเจาพนักงานบังคับคดี หากหลังการหักกลบไมเหลือเงินฝากแลว ธนาคารพาณิชยก็จะ
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ตองปฏิเสธหรือโตแยงไปยังเจาพนักงานบังคับคดีวา เงินฝากไดถูกหักกลบลบหนี้ไปหมดแลวกอน
ที่จะไดรับคําส่ังอายัด ซ่ึงศาลอาจทําการไตสวน หากไดความวาเงินฝากนั้นถูกหักกลบลบหนี้ไป
หมดแลวตามที่ธนาคารพาณิชยปฏิเสธ ศาลก็จะมีคําสั่งเพิกถอนการอายัดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 312 ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3149/2532 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "ขอเท็จจริงฟงไดวา สัญญาจางกอ
สรางอาคารของโรงพยาบาลบําราศนราดูระหวางผูรองกับจําเลยท่ี 1 ฉบับลงวันที่ 31 มกราคม 2523 
มีขอตกลงวา จําเลยท่ี 1 จะตองทําการกอสรางใหแลวเสร็จบริบูรณภายในวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2524  
(และตออายุสัญญาใหถึงวันที่ 14 กุมภาพันธ 2525) โดยแบงงานออกเปน 22 งวด งานงวดที่ 1 ถึง
งวดท่ี 14 จําเลยที่ 1 สงมอบใหผูรองตามกําหนดในสัญญาและรับเงินคาจางไปครบถวนแลว สวน
งานงวดที่ 15 และงวดที่ 16 ผูรองอางวา จําเลยท่ี 1 สงมอบงานลาชากวากําหนดตามสัญญา 41 วัน 
ตองถูกปรับวันละ 4,000 บาท เปนเงิน 164,000 บาท สวนงานงวดที่ 17 จําเลยที่ 1 ก็ละทิ้งงาน ผูรอง
จึงบอกเลิกสัญญาเมื่อวันท่ี 21 กันยายน 2525 และจางบุคคลอื่น ทําการกอสรางตอจนเสร็จ ทําใหผู
รองเสียคาใชจายเพิ่มขึ้นเปนเงิน 4,358.644 บาท กับจําเลยที่ 1 ผิดสัญญาตองถูกปรับวันละ 4,000 
บาท นับแตวันครบสัญญาถึงวันทํางานกอสรางแลวเสร็จ รวม 677 วัน คิดเปนเงินคาปรับ 2,708,000 
บาท รวมเปนเงินคาเสียหายท่ีจําเลยที่ 1 จะตองใชใหผูรองทั้งสิ้น 7,066,644 บาท ผูรองฟองจําเลยที่ 
1 กับพวกใหชดใชเงินแกผูรองตามคดีแพงหมายเลขดําที่ 5059/2526 หมายเลขแดงที่ 7012/2527 
ของศาลชั้นตน และจําเลยท่ี 1 เปนโจทกฟองผูรองใหชดใชคาเสียหายแกจําเลยท่ี 1 ตามคดีแพง
หมายเลขดําท่ี 13792/2525 หมายเลขแดงที่ 7011/2527 ของศาลชั้นตน ศาลชั้นตนรวมพิจารณา
พิพากษาคดี 2 สํานวนดังกลาวเขาดวยกันแลวพิพากษาวา จําเลยท่ี 1 ผิดสัญญา ใหจําเลยที่ 1 กับพวก
รวมกันชดใชคาเสียหายแกผูรอง โดยใหจําเลยที่ 1 ชําระเงินจํานวน 3,683,346 บาท พรอมดอกเบี้ย
แกผูรอง สวนคดีสํานวนที่จําเลยท่ี 1 ฟองผูรองนั้นศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง จําเลยท่ี 1 ไมอุทธรณ 
คดีถึงที่สุดไปแลว สวนผูรองอุทธรณของใหจําเลยท่ี 1 กับพวกชดใชคาเสียหายใหผูรองเต็มตาม
ฟอง มีปญหาในช้ันฎีกาวา ผูรองมีเหตุจะใหเพิกถอนการอายัดสิทธิเรียกรองตามหมายอายัดลงวันที่ 
28 มิถุนายน 2525 หรือไม ไดความวาจําเลยท่ี 1 สงมอบงานงวดที่ 15 และงวดที่ 16 เมื่อวันท่ี 1 และ 
21 ธันวาคม 2524 ตามลําดับ ผูรองไดตรวจรับและใชสิทธิปรับจําเลยที่ 1 เพราะสงมอบงานลาชา
รวม 2 งวดงาน เปนเงิน 164,000 บาท โดยหักกลบลบหนี้เงินคากอสรางที่ผูรองชําระใหจําเลยท่ี 1 
จําเลยท่ี 1 ยินยอมรับเงินคาจางที่หักกลบลบหนี้แลวนั้นตั้งแตวันที่ 4 และ 20 มกราคม 2525 ตาม
ลําดับ ซ่ึงเปนระยะเวลากอนที่จะมีหมายอายัดช่ัวคราวดังกลาว หลังจากนั้นจําเลยท่ี 1 ละทิ้งงาน ศาล
ช้ันตนวินิจฉัยถึงที่สุดแลววา จําเลยที่ 1 เปนฝายผิดสัญญาจางพิพากษาหักกลบลบหนี้ที่จําเลยท่ี 1 จะ
พึงไดจากผูรองแลว ใหจําเลยท่ี 1 ตองชําระคาเสียหายแกผูรองแมเร่ืองคาเสียหายจะยังไมถึงที่สุด 
แตสิทธิเรียกรองของจําเลยท่ี 1 ที่จะพึงมีตอผูรองนับแตวันที่ออกหมายอายัดช่ัวคราวเปนอันหมด
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ส้ินไป คดีมีปญหาโตเถียงข้ึนมาสูศาลฎีกาสําหรับเงินจํานวน 164,000 บาท ที่ผูรองใชสิทธิปรับ
จําเลยท่ี 1 เทานั้น ศาลฎีกาเห็นวา เงินจํานวนนี้เปนเงินคาปรับที่ผูรองใชสิทธิปรับตามสัญญาซึ่งผู
รองมีสิทธิที่จะปรับไดตั้งแตเมื่อจําเลยท่ี 1 ผิดนัด และเมื่อจําเลยท่ี 1 ยินยอมใหผูรองปรับโดยหัก
กลบลบหนี้คากอสราง ตั้งแตกอนท่ีจะมีหมายอายัดชั่วคราวดังกลาวกับทั้งศาลช้ันตนก็มิไดพิพากษา
ใหผูรองตองสงคืนดังนั้นในขณะที่มีการออกหมายอายัดชั่วคราวดังกลาวและนับแตนั้นตอมา จําเลย
ที่ 1 จึงไมมีสิทธิเรียกรองใดตอผูรองอันจะเปนเหตุใหโจทกขออายัดและจัดการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 310(3), 311 แมตอมาผูรองจะมีหนังสือแจงเจาพนักงาน
บังคับคดีวามีเงินจํานวน 164,000 บาท จะจัดสงมาใหเมื่อไดรับอนุญาตจากกระทรวงการคลังและ
ไดรับเงินจากกรมบัญชีกลางแลว ก็ไมทําใหจําเลยที่ 1 ซ่ึงเดิมไมมีสิทธิเรียกรองใดตอผูรองกลับ
กลายมาเปนผูมีสิทธิเรียกรองหมายอายัดช่ัวคราวลงวันท่ี 28 มิถุนายน 2525 จึงไมมีผลบังคับผูรอง 
ศาลเพิกถอนหมายอายัดนั้นได 
 3. กรณีที่ลูกหนี้ทําขอตกลงยินยอมใหธนาคารพาณิชยจัดการฝากของลูกหนี้ได ตามที่ผู
เขียนไดกลาวถึงมาแลวในบทที่ 2 ขอ 2.6.4 ซ่ึงมีลักษณะเหมือนกับการหักกลบลบหนี้ เพียงแตอาจ
ตกลงยกเวนเง่ือนไขตามกฎหมายในเรื่องการหักกลบลบหนี้ เพื่อใหธนาคารพาณิชยสามารถใชสิทธิ
หักเงินฝากไดสะดวกขึ้น ผูเขียนเห็นวาการที่ธนาคารพาณิชยจะใชสิทธิหักกลบลบหนี้กับเงินฝาก
ตามขอตกลงเมื่อมีคําสั่งอายัดไดมากนอยเพียงใด จะตองใชหลักเกณฑเดียวกันกับการหักกลบลบ
หนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาพิจารณาเปนสวนใหญ โดยจะกลาวถึงเฉพาะขอตกลง
ที่แตกตางกับที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดไววาจะใชไดมากนอยเพียงใด ไดแก 
  - ขอตกลงที่ลูกหนี้ยินยอมใหธนาคารพาณิชยมีสิทธิหักเงินฝากไดโดยไมตอง
แสดงเจตนาไปยังลูกหนี้ ซ่ึงธนาคารพาณิชยจะใชสิทธิหักเงินฝากหลังจากไดรับคําสั่งอายัดโดยไม
แจงไปยังลูกหนี้ไดหรือไม ผูเขียนเห็นวา ขอตกลงลักษณะนี้ถือเปนบุคคลสิทธิที่บังคับกันได
ระหวางธนาคารพาณิชยกับลูกหนี้ เมื่อเจาหนี้ตามคําพิพากษาขอใหมีคําสั่งอายัดเงินฝากดังกลาวอัน
มีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ตามที่ไดอธิบายมาแลว ธนาคารพาณิชยที่มีสิทธิหัก
เงินฝากตามขอตกลงจึงยกข้ึนเปนขอตอสูเจาหนี้ตามคําพิพากษาได เพราะถือเปนขอตอสูของที่
ธนาคารพาณิชยมีอยูกับลูกหนี้กอนไดรับคําสั่งอายัด แตอยางไรก็ตามธนาคารพาณิชยควรตองแจง
การหักกลบลบหนี้ไปยังลูกหนี้เพื่อใหลูกหนี้ทราบถึงจํานวนเงินฝากหรือจํานวนหนี้ที่ยังคงเหลือ 
เพื่อประโยชนในการชําระหนี้ของลูกหนี้เอง นอกจากนี้การที่ธนาคารพาณิชยใชสิทธิหักเงินแตฝาย
เดียวโดยอีกฝายไมรูหรือตรวจสอบไดนั้น อาจเปนขอสัญญาที่ใหลูกหนี้ตองรับภาระมากกวาท่ี
กฎหมายกําหนด อันเปนขอสัญญาที่ไมเปนธรรมตามพระราชบัญญัติขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ. 
2540 มาตรา 4 (2) 
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  - ขอตกลงที่ลูกหน้ียินยอมใหธนาคารหักเงินฝากไดแมหนี้ยังไมถึงกําหนดชําระ ผู
เขียนเห็นวา หากขอตกลงในลักษณะนี้กําหนดชัดเจนถึงพฤติการณที่ธนาคารพาณิชยจะใชสิทธิหัก
กลบลบหนี้ได เชน กําหนดใหธนาคารพาณิชยมีสิทธิหักเงินฝากไดหากเจาของเงินฝากถูกบุคคลอื่น
ฟองรอง เปนคดีแพง คดีอาญา หรือคดีลมละลาย ธนาคารพาณิชยก็ใชสิทธิหักเงินฝากได เพราะ
กําหนดชําระไมไดมีเพียงกําหนดตามระยะเวลาเทานั้น อาจมีการกําหนดเงื่อนไขใหหนี้ถึงกําหนด
ชําระก็ได คําวาหน้ีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 341 จึงควรมีความหมาย 2 
ประการคือ (1) หนี้อยูในฐานะที่จะฟองรองบังคับกันไดแลว เชน ไมใชหนี้ธรรมดา หรือหนี้มีเงื่อน
ไข และ (2) หนี้ถึงกําหนดเวลาชําระแลว32  
  - สวนปญหาที่วาขอตกลงเหลานี้เปนเพียงบุคคลสิทธิใชบังคับกันไดเฉพาะคู
สัญญาระหวางธนาคารพาณิชยกับลูกหนี้ผูฝากเงิน แตจะใชยันบุคคลภายนอก เชน เจาหนี้ตามคํา
พิพากษาที่ขอใหมีคําสั่งอายัดไดหรือไมน้ัน ดูตัวอยาง คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1879/2536 ศาลฎีกา
วินิจฉัยวา "ขอเท็จจริงรับฟงไดในเบ้ืองตนตามที่คูความรับกันวา จําเลยทั้งสองเปนสมาชิกและถือ
หุนของผูรองโดยจําเลยท่ี 1 มีหุนอยูกับผูรองเปนเงิน 9,640 บาท และจําเลยท่ี 2 มีหุนอยูกับผูรอง
เปนเงิน 20,100 บาท โดยหุนดังกลาวถือเปนทุนในกิจการของผูรอง ผูรองมีขอบังคับวา สมาชิกจะ
ขายหรือโอนหรือถอนหุนในระหวางที่ตนเปนสมาชิกอยูไมได สมาชิกจะมีสิทธิเรียกรองเงินคาหุน
ตอเมื่อขาดจากการเปนสมาชิกหรือลาออก ที่ผูรองฎีกาวา เงินคาหุนของจําเลยทั้งสองเปนเงินทุน
ของผูรอง ผูรองจะตองคืนเงินคาหุนใหแกจําเลยทั้งสองตอเมื่อจําเลยทั้งสองลาออกจากการเปน
สมาชิกของผูรอง การที่ศาลลางทั้งสองกําหนดใหผูรองสงมอบเงินคาหุนใหแกเจาพนักงานบังคับ
คดีภายใน 7 วัน นับแตวันรับคําสั่ง จึงเปนการบังคับคดีอันกระทบตอสิทธิของบุคคลภายนอก จึง
ชอบที่จะเพิกถอนหมายอายัดนั้น เห็นวาเมื่อปรากฏวาผูรองมีขอบังคับดังกลาว หนี้ของผูรองที่จะ
ตองคืนเงินคาหุนใหแกจําเลยทั้งสองจึงเปนหนี้ที่มีเงื่อนไขวาผูรองจะตองคืนใหจําเลยทั้งสองตอเมื่อ
จําเลยทั้งสองพนจากการเปนสมาชิกของผูรองแลว แมศาลจะออกคําสั่งอายัดใหได แตคําสั่งศาลดัง
กลาวจะเปนการฝาฝนเงื่อนไขแหงหนี้นั้นหาไดไม เพราะอาจมีผลกระทบตอสิทธิของผูรองซึ่งเปน
บุคคลภายนอก และเปนลูกหนี้แหงสิทธิเรียกรองนั้นได การที่ศาลลางทั้งสองกําหนดใหผูรองชําระ
เงินคาหุนของจําเลยทั้งสองภายใน 7 วัน นับแตวันทราบคําสั่ง โดยมิไดมีเง่ือนไขใด ๆ เลย จึงไม
ตองความเห็นของศาลฎีกาฎีกาของผูรองฟงขึ้น" พิพากษากลับ ใหยกเลิกหมายอายัดฉบับลงวันท่ี 2 
มกราคม 2533 และใหศาลชั้นตนออกคําสั่งอายัดใหมโดยกําหนดใหผูรองสงมอบเงินคาหุนของ
จําเลยทั้งสองแกเจาพนักงานบังคับคดีภายใน 7 วันนับแตวันที่จําเลยพนจากการเปนสมาชิกของผู
รอง  

 
 32เร่ืองเดียวกัน, หนา 511. 
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 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาขางตนนั้นเปนการวินิจฉัยแตกตางไปจากแนววินิจฉัยเดิมท่ีวินิจฉัย
วา แมสหกรณออมทรัพยผูรองจะไดออกระเบียบขอบังคับวาเงินคาหุนที่จําเลยสงชําระเปนทุนไววา
จําเลยจะเรียกคืนไดตอเมื่อลาออกจากสมาชิกหรือมีการเลิกสหกรณ แตขอบังคับดังกลาวก็เปนเพียง
ระเบียบภายใน มิใชกฎหมาย ไมผูกพันโจทกซ่ึงเปนบุคคลภายนอก และเปนเจาหน้ีตามคําพิพากษา 
โจทกจึงขอใหเจาพนักงานบังคับคดีอายัดเงินคาหุนที่จําเลยมีอยูในสหกรณได (คําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 3672/2530, 3648/2534 และ 5593/2534)  
 หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. 2511 แลว ก็ไมมีบทบัญญัติใดมารับรอง
ระเบียบขอบังคับลักษณะนี้ ระเบียบขอบังคับนี้จึงมีลักษณะคลายกับขอตกลงยินยอมใหหักเงินฝาก
ที่ลูกหนี้ผูฝากเงินทําไวกับธนาคารพาณิชย ดังนั้นคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1879/2536 นี้จึงอาจนํามา
เทียบเคียงใชกับกรณีที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาขอใหมีคําสั่งอายัดในเงินฝากที่ลูกหน้ีทําขอตกลงยิน
ยอมใหหักเงินฝากกับธนาคารพาณิชยได โดยอาจสงผลใหคําสั่งอายัดเปนไปอยางมีเงื่อนไขให
ธนาคารพาณิชยสงเงินฝากของลูกหนี้หลังดําเนินการหักกลบหนี้ตามขอตกลงแลว 
 นอกจากนี้เนื่องจากการใชสิทธิอายัดของเจาหนี้ตามคําพิพากษา มีลักษณะเปนการใชสิทธิ
เรียกรองของลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 233 เพราะเปนการบังคับชําระ
หนี้จากลูกหน้ีของลูกหนี้ ดังนั้นหากธนาคารพาณิชยมีขอตกลงใดๆอยูกับลูกหนี้อยูกอนที่จะไดรับ
คําสั่งอายัด ธนาคารพาณิชยก็อาจยกขึ้นตอสูกับเจาหน้ีตามคําพิพากษาไดดวยเชนกัน 
 
 5.4.2 การหักกลบลบหนี้ในเงินที่รับฝากจากลูกหนี้ท่ีถูกเจาหนี้ภาษีอากรยึดหรือ
 อายัดของธนาคารพาณิชย 
 
 ในกรณีที่เปนการยึดและขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ที่คางชําระคาภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 วรรคสี่ ไดกําหนดใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงโดยอนุโลม สวนการอายัดทรัพยสิน เปนไปตามระเบียบกรมสรรพากร วาดวย การอายัดทรัพย
สินตามความในมาตรา 12 แหงประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2525 ซ่ึงตามขอ 2 ของระเบียบกรมสรรพากร
ดังกลาว ก็ไดกําหนดใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลม เชนกัน ดัง
นั้น ผูเขียนจึงมีความเห็นวาธนาคารพาณิชยสามารถที่จะใชสิทธิในการหักหักกลบลบหนี้กับเงิน
ฝาก หรือการคัดคานการอายัดสิทธิดังกลาวไดตามวิธีปฏิบัติที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง ดังที่ไดกลาวมาแลวในขอ 5.4.1 
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 5.4.3 แนวทางการจัดการกับเงินฝากในกรณีท่ีธนาคารพาณิชยยังไมอาจหักกลบ
 ลบหนี้ไดเพราะหนี้ยังไมถึงกําหนดชําระ 
 
 ในกรณีที่หนี้ของลูกหนี้ที่มีตอธนาคารพาณิชยยังไมถึงกําหนดชําระซ่ึงยังไมอาจหักกลบ
ลบหนี้ หากมีคําสั่งศาล หรือเจาพนักงานบังคับคดี หรือผูมีอํานาจตามประมวลรัษฎากรใหอายัดเงิน
ฝากสงใหแกเจาพนักงานบังคับคดีหรือผูมีอํานาจตามประมวลรัษฎากร ธนาคารพาณิชยก็ตองสง
เงินฝากไปตามที่อายัดไมอาจยึดหนวงหรือดําเนินการหักกลบไดเพราะหนี้ยังไมถึงกําหนดชําระ ซ่ึง
อาจเกิดความเสียหายตอการไดรับชําระหนี้ของธนาคารพาณิชยได 
 ดังนั้นในทางปฏิบัติธนาคารพาณิชยจึงควรระบุใหสัญญาที่เปนมูลแหงหนี้มีขอกําหนดให
หนี้ถึงกําหนดชําระเมื่อลูกหนี้ตองคําพิพากษาใหชําระหนี้แกเจาหนี้รายอ่ืน นอกจากการถึงกําหนด
ชําระหนี้ตามกําหนดเวลาปกติ โดยถือเปนเหตุผิดสัญญาที่ธนาคารพาณิชยเจาหนี้จะเรียกใหลูกหน้ี
ชําระหนี้ไดอันกอใหเกิดสิทธิในการหักกลบลบหนี้ หรือการจัดทําขอตกลงใหลูกหนี้ผูฝากเงินยิน
ยอมที่ธนาคารพาณิชยจะใชสิทธิหักกลบลบหนี้ไดหากมีพฤติการณที่แสดงใหเห็นวาลูกหนี้ไมอาจ
ชําระหนี้ได เชนถูกเจาหนี้อ่ืนฟองเปนคดีแพง คดีลมละลาย เปนตน เพื่อประโยชนในการใชสิทธิ
หักกลบลบหนี้ของธนาคารพาณิชยเอง   

 
 

5.5 ปญหาการหักกลบลบหนี้ในคดีลมละลาย 
 
 นอกจากการหักกลบลบหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว ในพระราชบัญญัติ
ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 102 และ 103 ก็ไดบัญญัติหลักเกณฑในเรื่องการหักกลบลบหนี้ของเจา
หนี้ที่มีสิทธิขอรับชําระหน้ี และเปนหน้ีลูกหนี้อยูในเวลาที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยดวย โดยมีหลัก
เกณฑท่ีเพิ่มเติมขึ้นจากการหักกลบลบหนี้ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ปญหาที่เกิดข้ึนก็คือ ในคดีลมละลายมีกระบวนการเพิกถอนนิติกรรมที่ไดกระทําไปแลวของลูกหนี้
ผูลมละลาย ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 113, 114 และ 115 โดยการเพิกถอน
นิติกรรมที่ไดทําไปแลวของลูกหนี้ จะมีความสัมพันธกับการหักกลบลบหนี้ก็คือ หากธนาคาร
พาณิชยใชสิทธิหักกลบลบหนี้ การหักกลบลบหนี้นั้นก็สมบูรณเพราะไมถือวาเปนการกระทําของ
ลูกหนี้ ทั้งท่ีการหักกลบลบหนี้โดยเฉพาะกับเงินฝากของลูกหนี้อาจเปรียบไดกับการนําเงินของลูก
หนี้มาชําระหนี้ ซ่ึงในทางกลับกันหากลูกหนี้นําเงินมาชําระหนี้ การชําระหน้ีนั้นอาจถูกเพิกถอนได 
ทั้งนี้การที่ศาลไมเพิกถอนการหักกลบลบหนี้เพราะการหักกลบลบหนี้เปนสิทธิกฎหมายรับรองไว
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ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติลมละลายนั้นเอง แตท้ังนี้การกระทําบาง
อยางก็อาจแยกไดยากวาเปนการหักลบลบหนี้หรือเปนการกระทําที่อาจถูกเพิกถอนได  
 ดังนั้นหัวขอน้ีจะวิเคราะหถึงการใชสิทธิหักกลบลบหนี้ของธนาคารพาณิชยในคดีลม
ละลายวามีหลักเกณฑอยางไรบาง และพิจารณาถึงปญหาการหักกลบลบหนี้ที่อาจถูกเพิกถอนในคดี
ลมละลายโดยจะอธิบายไดดังตอไปนี้ 
 
 5.5.1 หลักเกณฑการหักกลบลบหน้ีในคดีลมละลาย 
 
 การหักกลบลบหนี้ในคดีลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 102 
บัญญัติถึงการหักกลบลบหนี้เพิ่มเติมไวโดยเฉพาะนอกเหนือจากหลักเกณฑท่ัวไปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย กลาวคือหากเจาหนี้ที่มีสิทธิขอรับชําระหนี้เปนหนี้ลูกหน้ีอยูดวยในเวลาที่
ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย ถึงแมวามูลหน้ีทั้งสองฝายจะไมมีวัตถุเปนอยางเดียวกัน หรืออยูในเงื่อนไข
หรือเงื่อนเวลา ก็อาจหักกลบลบหนี้ได เวนแตเจาหนี้ไดสิทธิเรียกรองตอลูกหน้ีภายหลังที่มีคําสั่ง
พิทักษทรัพยแลว ไมอาจนํามาหักกลบลบหนี้ได และจากแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาสามารถสรุป
หลักเกณฑการหักลบลบหนี้ในคดีลมละลายไดดังตอไปนี้ 
 (1) การแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ เจาหนี้ตองแสดงเจตนาตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย 
ไมใชตอลูกหนี้ และเจาหนี้ขอหักกลบลบหนี้ไดโดยไมตองยื่นคําขอรับชําระหนี้กอน ยกตัวอยาง
เชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1303/2501 การหักลบลบหนี้ซ่ึงลูกหนี้ของผูลมละลายเปนเจาหนี้อยู
ดวยนั้น อาจทําไดโดยลูกหน้ีของผูลมละลายแสดงเจตนาไปยังเจาพนักงานพิทักษทรัพย ไมจําเปนที่
ลูกหนี้ของผูลมละลายจะตองยื่นคําขอพิสูจนหน้ีกอนจึงจะหักหนี้ได พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 102 
เปนเพียงขยายความของการหักกลบลบหนี้ใน ป.พ.พ. เทานั้น 
 นอกจากนี้เจาหนี้ที่มีสิทธิหักกลบลบหนี้ตองแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ไปยังเจา
พนักงานพิทักษทรัพยดวย หากเจาหน้ีไมแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ แตกลับชําระหน้ีใหเจา
พนักงานพิทักษทรัพยตามที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกรอง สิทธิในการหักลบลบหนี้ยอมสิ้นสุด
ลง เจาหนี้จะเรียกเงินที่ชําระไปคืนจากเจาพนักงานพิทักษทรัพยไมได ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1720/2525 แมวาพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483 จะใหสิทธิแกผู
รองซึ่งเปนเจาหนี้กับจําเลยซ่ึงเปนลูกหน้ีหักกลบลบหนี้กันได แตวิธีหักกลบลบหนี้ก็จะตองดําเนิน
การตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 342 โดยแสดงเจตนาแกอีกฝายหนึ่ง ปรากฏวา
เมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยของจําเลยอายัดเงินที่ผูรองเปนลูกหน้ีจําเลยและใหสงเงินนั้นแกเจา
พนักงานพิทักษทรัพย ผูรองไดสงเงินฝากดังกลาวใหแกเจาพนักงานพิทักษทรัพยโดยไมแสดง
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เจตนาขอหักกลบลบหนี้ หนี้เงินฝากระหวางจําเลยท่ี 1 กับผูรองเปนอันระงับลง สิทธิที่จะหักกลบ
ลบหนี้ยอมสิ้นสุดลง ผูรองไมมีสิทธิขอหักกลบลบหนี้  
 แตทั้งนี้ การแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ ไมตองแสดงตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยภาย
ในกําหนดเวลา 2 เดือนนับแตวันโฆษณาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด เพราะไมใชการขอรับชําระหนี้ 
ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3356/2524 ธนาคารผูรองเปนเจาหนี้ซ่ึงมีสิทธิขอรับชําระหน้ีและมี
หนาที่จะตองคืนเงินที่รับฝากแกจําเลย จึงมีสิทธิหักกลบลบหนี้ โดยแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้
ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 102 ได แมจะไมไดแสดงเจตนา
ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยภายในกําหนดเวลาสองเดือนนับแตวันโฆษณาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ด
ขาดตามมาตรา 91 ก็ตาม เพราะกรณีมิใชธนาคารผูรองรองขอรับชําระหน้ี 
 (2) หนี้ที่ไมอาจขอรับชําระหนี้ไดตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 94 (2) 
ไมสามารถนํามาหักกลบลบหนี้ได ดังนั้นเจาหน้ีเงินกูท่ีไมมีหลักฐานเปนหนังสือเปนหนี้ที่ฟองรอง
บังคับคดีไมได จึงไมอาจนํามาหักกลบลบหนี้ได ยกตัวอยางเชน  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 91/2525 เมื่อไมมีหลักฐานการกูยืมเปนหนังสือลงลายมือช่ือจําเลย
เปนผูยืม จึงเปนหนี้ที่ฟองรองบังคับคดีไมไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 653 ซ่ึงเปนหนี้ที่ขอรับชําระหนี้ไม
ไดในคดีลมละลาย ผูรองจึงไมมีสิทธินํามาหักกลบลบหนี้ไดตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 102 
ประกอบดวยมาตรา 94 (4) 
 นอกจากนี้หน้ีที่ขาดอายุความซึ่งไมอาจขอรับชําระหนี้ไดตามพระราชบัญญัติลมละลาย 
พ.ศ. 2483 มาตรา 94 (2) จึงไมอาจนํามาหักกลบลบหนี้ไดดวยเชนกัน ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1607/2528 ตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 102 กรณีจะหัก
กลบลบหนี้ในคดีลมละลายไดนั้น หนี้น้ันตองเปนหนี้ซ่ึงเจาหนี้มีสิทธิขอรับชําระหนี้ไดเมื่อเช็คที่ผู
รองยกขึ้นอางเพื่อขอหักกลบลบหนี้กับหน้ีของตนนั้นลงวันที่ส่ังจายเงินในวันท่ี 3 พฤษภาคม 2522 
แตจําเลยถูกศาลสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดเมื่อวันท่ี 18 มิถุนายน 2523 ในวันท่ีศาลสั่งพิทักษทรัพยเช็ค
นั้นจึงขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1002 และเปนหน้ีที่จะฟองรอง
บังคับคดีไมไดผูรองยอมไมมีสิทธิขอรับชําระหนี้ตามเช็คดังกลาวเพราะตองหามตามพระราช
บัญญัติลมละลายฯ มาตรา 94 (1) เมื่อผูรองไมมีสิทธิขอรับชําระหนี้ผูรองก็จะขอใหหักกลบลบหนี้
ตาม มาตรา 102 หาไดไม  
 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาขางตน เห็นไดถึงขอแตกตางของการหักกลบลบหนี้ในคดีลม
ละลายกับการหักกลบลบหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอีกประการหนึ่งคือ การหักกลบ
ลบหนี้ในคดีลมละลายไมใหนําหนี้ที่ขาดอายุความไปกอนที่ลูกหน้ีจะถูกศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยมา
หักกลบลบหนี้ เพราะหนี้ที่จะนํามาหักกลบในคดีลมละลายนั้นจะตองอยูในเงื่อนไขของพระราช
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บัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 94 (2) ดวย สวนการหักกลบลบหนี้ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยน้ัน ในมาตรา 344 ใหนําหนี้ที่ขาดอายุความมาหักกลบลบหนี้ไดหากในเวลาที่อาจจะ
หักกลบลบกับหนี้ของอีกฝายไดน้ัน หนี้น้ันยังไมขาดอายุความ 
 (3) หนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยท่ีนํามาหักกลบลบหนี้ไมไดน้ี หมาย
ความรวมถึงท้ังหนี้ของเจาหนี้ และหนี้ของลูกหนี้ดวย ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4603/2542 การที่ผูรองจะขอใชสิทธินําเงินฝากประจําของจําเลยท่ี 1 
มาหักกลบลบหนี้กับเงินที่ศาลอนุญาตใหผูรองไดรับชําระหน้ีแลวตามพระราชบัญญัติลมละลาย 
พ.ศ. 2483 มาตรา 102 นั้น จะตองพิจารณาวาในวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดจําเลยท่ี 1 ผู
รองเปนหนี้จําเลยที่ 1 ตามบัญชีเงินฝากประจําคือเงินตนพรอมทั้งดอกเบี้ยเพียงใด แลวจึงนํามาหัก
กลบลบหนี้กับจําเลยท่ี 1ได ผูรองไมอาจนําดอกเบี้ยของเงินฝากประจําของจําเลยที่ 1 ที่เกิดขึ้นภาย
หลังจากวันท่ีศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลวมาหักกลบลบหนี้ตามมาตรา 102 ได  
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 450/2536 ดอกเบี้ยเงินฝากประจําที่ผูรองนําเขาฝากบัญชีกระแสราย
วันของจําเลยเรื่อยมาจนถึงเวลาภายหลังที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด ดอกเบี้ยเงินฝากตามบัญชี
กระแสรายวันที่ผูรองนํามาขอหักกลบลบหนี้ จึงมิใชเปนเงินที่ผูรองเปนหนี้จําเลยในเวลาที่มีคําสั่ง
พิทักษทรัพย ไมอาจหักกลบลบหนี้ได  
  วันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย หมายความถึง วันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด และวันที่
ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยช่ัวคราว ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3194/2540 ผูรองเปนเจาหนี้จําเลยตามคําพิพากษาในคดีแพงโดยผู
รองมีสิทธิไดรับคาเสียหายเดือนละ 50,000 บาท นับแตวันท่ี 1 กรกฎาคม 2528 จนกวาจําเลยและ
บริวารจะออกไปจากที่พิพาท มูลหนี้ดังกลาวสามารถแบงแยกกันไดวาคาเสียหายเดือนใดเกิดขึ้น
กอนหรือหลังวันที่มีคําสั่งพิทักษทรัพยจําเลยชั่วคราว คาเสียหายเดือนใดที่ผูรองมีสิทธิไดรับกอน
ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยช่ัวคราวยอมมีสิทธินํามาหักกลบลบหนี้ได สวนมูลหนี้คาเสียหายนับแตวัน
ที่ 16 เมษายน 2529 ซ่ึงเปนวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยช่ัวคราวเปนตนไปไมอาจนํามาหักกลบลบ
หนี้ที่ผูรองตองชําระใหแกจําเลยไดตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 102  
 (4) ธนาคารพาณิชยท่ีใหลูกหนี้ทําขอตกลงนําเงินฝากมาจํานําเปนประกันหนี้ไวกับธนาคาร
พาณิชย แมขอตกลงดังกลาวแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาเห็นวาไมกอเกิดบุริมสิทธิในเงินฝาก 
ธนาคารพาณิชยจึงไมใชเจาหนี้มีประกันตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 6  แต
ธนาคารพาณิชยอาจใชสิทธิหักกลบลบหนี้กับเงินฝากกอนสงเงินฝากนั้นใหเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยในคดีลมละลายได ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 450/2536 แมจําเลยจะสลักหลังจํานําใบรับฝากเงินประจําใหผูรองไว
เพื่อเปนประกันหนี้ของจําเลยที่มีอยูแลวหรือที่จะมีขึ้นในอนาคตและตกลงยอมใหผูรองหักเงินฝาก
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ดังกลาวชําระหนี้ของจําเลยที่คางชําระตอผูรองได แตเงินฝากประจําที่จําเลยฝากไวกับผูรองนั้นยอ
มตกเปนกรรมสิทธิ์ของผูรองตั้งแตมีการฝากเงินแลว จําเลยผูฝากคงมีเพียงสิทธิที่จะถอนเงินฝากไป
ได และผูรองคงมีหนาท่ีตองคืนเงินใหครบจํานวนท่ีขอถอนเทาน้ัน จึงมิใชการสงมอบ
สังหาริมทรัพยของจําเลยใหแกผูรองตามลักษณะจํานํา ผูรองจึงมิใชเจาหนี้มีประกันตามพระราช
บัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 6 ผูรองมีสิทธิขอนําเงินฝากประจําของจําเลยมาหักกลบลบหนี้
กับจําเลยไดตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 102  
 
 5.5.2 ขอพิจารณาถึงปญหาการหักกลบลบหนี้ท่ีอาจถูกเพิกถอนในคดีลมละลาย 
 
 ตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ กําหนดใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจในการยึดหรือ
อายัดทรัพยสินของลูกหนี้ในคดีลมละลาย เชนเดียวกับเจาพนักงานบังคับคดีในคดีแพง และยังมี
อํานาจในการขอใหศาลมีคําสั่งเพิกถอนนิติกรรมที่ลูกหนี้ไดกระทําลงกอนมีการขอใหลมละลาย
และหลังจากนั้นดวย  
 ในกรณีของธนาคารพาณิชย หากลูกหนี้มีเงินฝากไวอยูกับธนาคารใด เจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยจะตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 119 คือแจงเปนหนังสือไปยัง
ธนาคารผูรับฝากเงินใหชําระเงินหรือสงมอบเงินนั้นใหแกเจาพนักงานพิทักษทรัพย โดยถาจะ
ปฏิเสธตองปฏิเสธภายใน 14 วัน พรอมเหตุผล มิฉะนั้นถือวายอมรับวาเปนหน้ีกองทรัพยสินของลูก
หนี้ตามจํานวนที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยไดแจงไป  
 นอกจากนี้ในการรวบรวมทรัพยสินของลูกหน้ีในคดีลมละลาย เจาพนักงานพิทักษทรัพยยัง
มีอํานาจขอใหศาลมีคําสั่งเพิกถอนนิติกรรมที่ลูกหนี้ไดกระทําลงกอนมีการขอใหลมละลายและหลัง
จากนั้น  ซ่ึงแตเดิมกอนที่มีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลมละลายโดยพระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับ
ที่ 5) พ.ศ.2542 นั้นการที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะดําเนินการเพิกถอนนิติกรรมหรือการกระทํา
ใดๆ เกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้ผูลมละลายไดน้ัน มีการบัญญัติไวเปน 3 กรณี คือกรณีตามมาตรา 
113 มาตรา 114 และมาตรา 115 แตเมื่อมีการแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับที่ 5) 
พ.ศ.2542 แลว ไดมีการยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 114 แลวบัญญัติความขึ้นมาใหม ทําใหมาตรา 114 
ที่แกไขใหมเปนเพียงบทบัญญัติที่ขยายความบทบัญญัติมาตรา 113 เทานั้น ดังนั้น การเพิกถอนนิติ
กรรมหรือการกระทําเกี่ยวกับทรัพยสินจึงมีเพียง 2 กรณี คือตามมาตรา 113, 114 กรณีหนึ่ง และตาม
มาตรา 115 อีกกรณีหนึ่ง โดยอาจสรุปหลักเกณฑดังกลาวไดดังตอไปนี้ 
 (1) การเพิกถอนการฉอฉลตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 113 และ 114 
 - เจาพนักงานพิทักษทรัพยขอใหศาลมีคําสั่งเพิกถอนการฉอฉลตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยได (มาตรา 113) 
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 - หากนิติกรรมที่ขอใหเพิกถอนการฉอฉลตามมาตรา 113 นั้น เกิดขึ้นในระยะเวลา 1 ปกอน
มีการขอใหลมละลายและภายหลังจากนั้น หรือเปนการทําใหโดยเสนหหา หรือเปนการที่ลูกหนี้ได
รับคาตอบแทนนอยเกินสมควร ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนการกระทําที่ลูกหนี้และผูที่ไดลาภงอก
แตการนั้นรูอยูวาเปนทางทําใหเจาหนี้ตองเสียเปรียบ (มาตรา 114) 
 (2) การเพิกถอนการใหเปรียบแกเจาหนี้อ่ืนตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 115 
 - การโอนทรัพยสินหรือการกระทําการใดๆ ซ่ึงลูกหนี้ไดกระทําหรือยินยอมใหกระทําใน
ระหวางเวลา 3 เดือน กอนมีการขอใหลมละลายและภายหลังจากนั้น โดยมุงหมายจะใหเจาหนี้คน
หนึ่งคนใดไดเปรียบแกเจาหนี้คนอื่น ถาเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําขอโดยทําเปนคํารอง ศาลมี
อํานาจเพิกถอนการโอนหรือการกระทําน้ันได (มาตรา 115 วรรคหนึ่ง) 
 - ในกรณีที่เจาหนี้ผูไดเปรียบเปนบุคคลภายในของลูกหน้ี (ตามบทนิยามศัพทในมาตรา 4) 
ศาลมีอํานาจสั่งเพิกถอนการโอนหรือการกระทําตามวรรคหนึ่งที่ไดกระทําขึ้น ในระหวางระยะเวลา
หนึ่งปกอนมีการขอใหลมละลายหรือภายหลังจากนั้น (มาตรา 115 วรรคสอง) 
 ในสวนของความเกี่ยวของกับการหักกลบลบหนี้ของธนาคารพาณิชยในคดีลมละลายนี้ มัก
จะเกิดปญหาโตแยงวา กรณีการกระทําบางอยางของธนาคารพาณิชยเปนใชสิทธิหักกลบลบหนี้ 
หรือเปนการกระทําของลูกหนี้ที่อาจถูกเพิกถอน โดยเฉพาะการเพิกการใหเปรียบแกเจาหนี้อ่ืนตาม
มาตรา 115 หากเปนกรณีท่ีธนาคารพาณิชยใชสิทธิหักกลบลบหนี้ การหักกลบลบหนี้นั้นก็สมบูรณ
เพราะไมถือวาเปนการกระทําของลูกหน้ี ทั้งที่การหักกลบลบหนี้โดยเฉพาะกับเงินฝากของลูกหนี้
อาจเปรียบไดกับการนําเงินของลูกหนี้มาชําระหนี้ ซ่ึงในทางกลับกันหากลูกหนี้นําเงินมาชําระหน้ี 
การชําระหน้ีน้ันอาจถูกเพิกถอนได ซ่ึงการที่ศาลไมเพิกถอนการหักกลบลบหนี้เปนเพราะการหัก
กลบลบหนี้เปนสิทธิกฎหมายรับรองไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติ
ลมละลายนั้นเอง  
 แตทั้งนี้การกระทําบางอยางก็อาจแยกไดยากวาเปนการหักลบลบหนี้ หรือเปนการกระทําท่ี
อาจถูกเพิกถอนได ดังจะพิจารณาไดดังตอไปน้ี 
  1) การที่ธนาคารโอนเงินฝากประจําของผูค้ําประกันไปเขาบัญชีกระแสรายวันของ
ลูกหนี้เพื่อหักกลบลบหนี้กับหนี้ที่ลูกหนี้เบิกเงินเกินบัญชีตามขอตกลงที่ทําไวระหวางธนาคารกับ
ลูกหนี้ จะถือวาเปนการใชสิทธิหักกลบลบหนี้ของธนาคาร หรือเปนการกระทําของลูกหนี้น้ัน อาจ
พิจารณาไดดังนี้ 
 แตเดิมน้ันศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยถึงกรณีน้ีวา การที่ธนาคารใชสิทธิหักเงินฝากตามหนังสือ
ยินยอมที่ลูกหนี้ทําไว แมเปนระยะเวลากอนมีการฟองลมละลายเกินกวา 3 เดือน แตตามหนังสือยิน
ยอมของลูกหนี้ยังไมมีการเพิกถอน การที่ธนาคารใชสิทธิตามหนังสือยินยอมหักเงินฝากชําระหนี้ 
ของลูกหน้ี จึงเปนการใชสิทธิตามขอตกลงยินยอมของลูกหนี้ซ่ึงมีเร่ือยมาจนกระทั่งถึง 3 เดือนกอน
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ฟองลมละลาย ถือไดวาขอตกลงยินยอมที่ลูกหนี้ใหสิทธิแกธนาคารผูคัดคานหักเงินฝากชําระหนี้ให
แกธนาคารนั้นเปนการกระทําที่ลูกหนี้มุงหมายใหธนาคารเจาหนี้ผูคัดคานไดเปรียบเจาหนี้อ่ืน ยกตัว
อยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 311/2527 ลูกหนี้ทําสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคารผูคัดคาน โดย
จํานําใบฝากเงินประจําเพื่อเปนประกัน พรอมกับทําหนังสือยินยอมใหผูคัดคานมีสิทธิหักเงินฝาก
ประจําตามใบรับฝากนั้นชําระหนี้ตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีได กอนมีการฟองใหลูกหนี้ลมละลาย 
9 เดือนเศษ ผูคัดคานใชสิทธิตามหนังสือยินยอมหักเงินตามใบรับฝากเงินประจําชําระหนี้เบิกเงิน
เกินบัญชีภายหลังที่ลูกหนี้ถูกฟองลมละลายแลว จึงเปนการใชสิทธิตามขอตกลงของลูกหนี้ซ่ึงยังมี
ผลบังคับอยูตลอดมาถึงวันหักเงินนั่นเอง การที่ลูกหนี้จํานําใบรับฝากเงินประจํา ผูคัดคานซึ่งเปนเจา
หนี้มีประกันก็มีเพียงสิทธิเหนือทรัพยสินอันเปนหลักประกันคือใบรับฝากตามพระราชบัญญัติลม
ละลายฯ มาตรา 95 ซ่ึงผูคัดคานมีแตเพียงสิทธิที่จะฟองรองบังคับคดีเอาแกใบรับฝากโดยไมตองขอ
รับชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย เทานั้น ไมอาจใชสิทธิหักเงินตามใบรับฝากเพื่อชําระหนี้
แกผูคัดคานได ทั้งเปนขอตกลงที่ใหสิทธิแกผูรับจํานําจัดการแกทรัพยสินที่จํานําเปนประการอื่น 
นอกจากบทบัญญัติทั้งหลายวาดวยการบังคับจํานํา ขอตกลงยอมไมสมบูรณตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 756 ขอตกลงจึงไมชอบดวยกฎหมาย ผูคัดคานไมมีสิทธิหักเงินตามใบรับ
ฝากไวชําระหนี้ได ถือไดวาขอตกลงดังกลาวเปนการกระทําที่ลูกหนี้มุงหมายใหผูคัดคานไดเปรียบ
เจาหนี้อ่ืน ชอบที่ศาลจะเพิกถอนการใชสิทธิหักเงินตามใบรับฝากที่ไดกระทําไปนั้นไดตามพระราช
บัญญัติลมละลายฯ มาตรา 115 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3054/2526 การที่ลูกหนี้ท่ี 2 ทําหนังสือสัญญายินยอมใหธนาคารผู
คัดคานโอนเงินจากบัญชีเงินฝากประจําของลูกหนี้ที่ 2 มาชําระหนี้ตามสัญญากูเบิกเกินบัญชีที่มีตอ
ผูคัดคาน โดยทําไวกอน 3 เดือนที่มีการขอใหลูกหนี้ที่ 2 ลมละลาย แตเมื่อผูคัดคานทําการโอนเงิน
ฝากประจําดังกลาวมาชําระหนี้ตามสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีโดยในวันที่มีการขอใหลูกหนี้ที่ 2 ลม
ละลาย ซ่ึงผลของสัญญายินยอมยังคงมีอยู ถือไดวาลูกหนี้ที่ 2 มีสวนรวมในการกระทําหรือยินยอม
ใหกระทําอยูดวยโดยมุงหมายใหเจาหนี้อ่ืนเสียเปรียบ กรณีจึงตองตามพระราชบัญญัติลมละลาย 
พ.ศ. 2483 มาตรา 115 เจาพนักงานพิทักษทรัพยขอใหเพิกถอนได 
 แตตอมามีคําพิพากษาศาลฎีกาซึ่งวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาวินิจฉัยกลับแนวคํา
พิพากษาศาลฎีกาดังกลาววา การที่ธนาคารเจาหนี้โอนเงินจากบัญชีเงินฝากประจําของลูกหนี้ไปเขา
บัญชีกระแสรายวันของลูกหนี้ เพื่อนําไปชําระหนี้เบิกเงินเกินบัญชี อันเปนการกระทําตามขอสัญญา
ซ่ึงไดทําไวกอนหนานั้นแลว จึงถือไมไดวาลูกหนี้กระทําหรือยินยอมใหธนาคารเจาหน้ีกระทําโดย
มุงหมายใหธนาคารเจาหน้ีไดเปรียบเจาหนี้อ่ืนจะเพิกถอนการโอนเงินตามพระราชบัญญัติลม
ละลายฯ มาตรา 115 ไมได ดูคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2453/2527 (ประชุมใหญ) 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2453/2527 (ประชุมใหญ) ธนาคารผูคัดคานโอนเงินฝากประจําของ
ลูกหนี้ท่ี 2 ซ่ึงเปนหุนสวนผูจัดการหางหุนสวนจํากัดลูกหนี้ท่ี 1 ไปเขาบัญชีกระแสรายวันของลูก
หนี้ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 28 กันยายน 2522 เปนการชําระหนี้ที่ลูกหน้ีที่ 1 เปนหนี้เบิกเงินเกินบัญชีธนาคาร
เพื่อหักหน้ี เกิดจากหนังสือค้ําประกันยินยอมการหักบัญชีเงินฝากประจําชําระหนี้ระหวางลูกหนี้ท่ี 2 
กับธนาคารผูคัดคานเมื่อวันท่ี 1 ธันวาคม 2520 กอนมีการขอใหลูกหน้ีทั้งสองลมละลายเมื่อวันท่ี 30 
ตุลาคม 2522 ธนาคารผูคัดคานในฐานะเจาหนี้ของจําเลยท่ี 2 ในมูลหนี้คํ้าประกันและเปนลูกหนี้
ของจําเลยท่ี 2 ในมูลหนี้เงินฝากประจําท่ีธนาคารรับฝากไว แมวาจะไมมีขอตกลงดังกลาวธนาคารผู
คัดคานก็มีสิทธิที่จะหักกลบลบหนี้ระหวางหนี้ตามสัญญาค้ําประกันกับ มูลหนี้เงินฝากประจําน้ันได
ตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 102 ทั้งตามมาตรา 115 ใชคําวาลูกหนี้ไดกระทําหรือยินยอม
ใหกระทํา มุงถึงกิริยาที่ยินยอม มิไดใชคําวาผูอ่ืนทําดวยความยินยอมของลูกหน้ี ดังน้ี จึงถือไมไดวา
ลูกหนี้ท่ี 2 ไดกระทําหรือยินยอมใหธนาคารผูคัดคานกระทําการโอนบัญชีและหักหนี้เมื่อวันที่ 28 
กันยายน 2522 ในระหวางระยะเวลา 3 เดือนกอนมีการขอใหลมละลายโดยมุงหมายใหธนาคารผูคัด
คานไดเปรียบแกเจาหนี้อ่ืนตามมาตรา 115 เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะขอใหเพิกถอนการโอนดัง
กลาวไมได  
 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาขางตนผูเขียนมีความเห็นพองดวย เพราะการที่ธนาคารพาณิชยใช
สิทธิหักเงินฝากของลูกหนี้ผูลมละลายไมวาจะใชสิทธิตามกฎหมายในเรื่องการหักกลบลบหนี้ หรือ
ใชสิทธิตามขอตกลงที่ลูกหนี้ทํายินยอมไว ก็ลวนแตถือวาเปนการกระทําของเจาหนี้ซ่ึงมีสิทธิ
กระทําได แมจะเปนการหักเงินฝากตามขอตกลงของลูกหนี้แตก็มีลักษณะเชนเดียวกันกับการหัก
กลบลบหนี้ซ่ึงเจาหนี้สามารถกระทําไดตามกฎหมาย ดังนั้นหากจะแปลความวาหากเจาหนี้ใชสิทธิ
ตามขอตกลงยินยอมของลูกหนี้ซ่ึงมีเร่ือยมาจนกระทั่งถึง 3 เดือนกอนฟองลมละลาย ถือไดวาขอตก
ลงยินยอมที่ลูกหน้ีใหสิทธิแกธนาคารผูคัดคานหักเงินฝากชําระหนี้ใหแกธนาคารนั้นเปนการกระทํา
ที่ลูกหนี้มุงหมายใหธนาคารเจาหนี้ผูคัดคานไดเปรียบเจาหนี้อ่ืนน้ัน คงจะไมถูกตองนัก นอกจากคํา
พิพากษาศาลฎีกาขางตนแลวยังมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3/2529 วินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกัน 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 3/2529 ธนาคารผูคัดคานนําเงินฝากประจําของจําเลยไปเขาบัญชีกระแส
รายวันของจําเลยภายในกําหนด 3 เดือน กอนจําเลยถูกโจทกฟองขอใหลมละลายเพื่อเปนการชําระ
หนี้ที่จําเลยเปนหนี้เบิกเงินเกินบัญชีธนาคารผูคัดคานการกระทําของธนาคารผูคัดคานดังกลาวเกิด
จากขอตกลงตามหนังสือยินยอมใหหักบัญชีเงินฝากประจําชําระหนี้ระหวางจําเลยกับธนาคารผูคัด
คานโดยทําขึ้นกอนมีการขอใหจําเลยลมละลายเกือบ 9 เดือน ซ่ึงตามขอตกลงดังกลาวลูกหน้ียินยอม
ใหธนาคารผูคัดคานนําเงินในบัญชีฝากประจํามาหักหนี้เบิกเกินบัญชีในบัญชีเดินสะพัดเมื่อใดก็ได
โดยไมตองมีการตัดทอนบัญชีกอนและโดยมิตองบอกกลาวลวงหนาหรือขอความยินยอมลูกหน้ีเสีย
กอน การที่ธนาคารหักหน้ีดังกลาวจึงถือไมไดวาจําเลยไดกระทําหรือยินยอมใหธนาคาร ผูคัดคาน
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กระทําการโอนบัญชีและหักหนี้ในระหวางระยะเวลา 3 เดือน กอนมีการขอใหลมละลายโดยมุง
หมายใหธนาคารผูคัดคานไดเปรียบเจาหน้ีอ่ืนตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 115 เจาพนักงาน
พิทักษทรัพยจะขอใหเพิกถอนการโอนไมได (อางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2453/2527) 
 แตทั้งนี้หากเปนเงินฝากที่ลูกหนี้นําฝากกับธนาคาร 3 เดือนกอนฟองลมละลายหรือหลัง
จากนั้น แลวธนาคารใชสิทธิหักเงินฝากนั้น อาจถือไดวาเปนการที่ลูกหนี้นําเงินมาชําระหนี้อันทําให
เจาหนี้อ่ืนเสียเปรียบ ซ่ึงเจาพนักงานพิทักษทรัพยขอใหศาลมีคําสั่งเพิกถอนตามพระราชบัญญัติลม
ละลายฯ มาตรา 115 ได ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 2300/2533 ตามหนังสือสัญญากูเงินเครดิตเงินสด ขอ 8 วรรคสอง คู
สัญญาตกลงกันวา "ผูกูยินยอมใหธนาคารหักบัญชีเงินฝากของผูกูเพื่อชําระดอกเบี้ย หรือตนเงินกูซ่ึง
ถึงกําหนดชําระหรือถูกเรียกคืนตามสัญญา ขอ 25 โดย ไมตองบอกกลาวลวงหนาแต อยางใด" เห็น
ไดวาเมื่อตนเงินกูหรือดอกเบี้ยถึง กําหนดชําระนั้นเงินในบัญชีเงินฝากของจําเลยผูกูจะตองมีอยู 
ธนาคารโจทกจึงจะหักเงินในบัญชีนั้นชําระหนี้เงินกูหรือดอกเบี้ย คางชําระได สวนโจทกจะหักเงิน
นั้นชําระหนี้เม่ือใดเปนสิทธิของโจทก แตถาเงินในบัญชีไมมีหรือมีแตไดหักชําระหนี้ตนเงินกูหรือ
ดอกเบี้ยที่ถึงกําหนดชําระหมดแลว การหักเงินชําระหนี้ตามสัญญาขอ 8 วรรคสองท่ีกลาวแลวใน
ภายหลังอีกยอมไมอาจกระทําไดเพราะไมมีเงินในบัญชีท่ีจะใหหัก โจทกหักเงินในบัญชีทั้งหมด
ชําระหนี้ท่ีจําเลยคางชําระแลวจึงนําหนี้ท่ีคงเหลือมาฟองขอใหจําเลยเปนบุคคลลมละลาย ฉะนั้น 
การที่จําเลยสงเงินเขาบัญชีเงินฝากภายหลังที่โจทกฟองและโจทกนําเงินในบัญชีน้ันไปหักชําระหนี้
โจทกอีก ก็มีผลเปนอยางเดียวกับการที่จําเลยนําเงินนั้นไปชําระหนี้ใหโจทกโดยตรง ดังนั้น การที่
จําเลยชําระหนี้ใหโจทกดวยวิธีการขางตนโดยที่จําเลยไมมีเงินพอที่จะชําระหนี้ใหผูรอง จึงทําให
โจทกไดเปรียบเจาหนี้อ่ืน ชอบที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะมีคําขอใหเพิกถอนการกระทําเชนนั้น
ได  
  2) การที่ลูกหนี้นําเงินเขาบัญชีกระแสรายวันเพื่อลดยอดหน้ีแลวเบิกเงินใหมตาม
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชี จะถือวามีเจตนาชําระหน้ีใหสําเร็จ หรือเปนเพียงวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการบัญชี
เดินสะพัดตามปกติ ไมใชเปนการที่ลูกหนี้ไดกระทําหรือยินยอมใหธนาคารกระทําโดยมุงหมายให
ธนาคารไดเปรียบเจาหนี้รายอ่ืน  
 กรณีนี้ตามคําพิพากษาศาลฎีกามีแนววินิจฉัยออกไปในทางเดียวกันวา การที่ลูกหนี้มีสัญญา
เบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคารหรือบัญชีกระแสรายวัน แลวลูกหน้ีนําเงินเขาฝากในบัญชีดังกลาว เปน
การลดยอดหนี้ช่ัวคราวเพื่อเบิกเงินใหมไดเพิ่มขึ้นตามประเพณีบัญชีเดินสะพัด มิไดมุงหมายให
ธนาคารไดเปรียบเจาหนี้อ่ืน จึงขอเพิกถอนตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 115 ไมได ยกตัว
อยางเชน 
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 3919/2535 ลูกหนี้เปดบัญชีกระแสรายวัน โดยทําสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี
กับผูคัดคานในวงเงิน 1,000,000 บาท ในระหวางสามเดือนกอนมีการขอใหลมละลาย ภายหลังนั้น
ลูกหนี้นําเงินเขาบัญชีใหแกผูคัดคานเปนเงิน 791,197 บาท และเบิกเงินออกจากบัญชีไป 390,760 
บาท การนําเงินเขาบัญชีของลูกหนี้มีลักษณะเปนการลดยอดหนี้ช่ัวคราวแลวเบิกเงินใหม ซ่ึงได
กระทําตลอดเวลาของอายุสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี และไมเปนการชําระหนี้ทีเดียวใหเสร็จสิ้นกันไป
เลย จึงเปนการชําระหนี้เพื่อกอหนี้ใหมเพิ่มขึ้นอันเปนวิธีการเพื่อจะเบิกเงินจากผูคัดคานไดมากยิ่ง
ขึ้นตามประเพณีธนาคารในเรื่องบัญชีเดินสะพัดเทาน้ัน การกระทําของลูกหนี้จึงมิไดมุงหมายใหผู
คัดคาน ซ่ึงเปนเจาหน้ีไดเปรียบเจาหนี้อ่ืน ตาม พ.ร.บ. ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 115 แตอยางใด 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1608/2528 จําเลยมีสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคาร การที่จําเลย
นําเงินเขาบัญชีมีลักษณะเปนการลดหนี้ลงชั่วคราว แลวก็เบิกเงินใหมมีจํานวนรวมกันสูงกวาเงินที่
จําเลยนําเขาบัญชีอยูตลอดเวลาจนในที่สุดจําเลยเปนหน้ีธนาคารอยู 6 ลานบาท การที่จําเลยนําเงิน
เขาบัญชีแลวมีการลดหนี้กันเชนน้ี แมจะถือวาเปนการชําระหนี้ก็หาใชเปนการชําระหนี้ทีเดียวเสร็จ
กันไปเลยไม หากแตเปนการชําระหนี้เพ่ือกอหนี้ใหมเพิ่มขึ้นอีกหลายครั้งหลายคราว การนําเงินเขา
บัญชีของจําเลยจึงเปนวิธีการเบิกเงินจากธนาคารใหไดมากยิ่งขึ้น ยิ่งกวาจะมุงหมายใหธนาคารได
เปรียบเจาหน้ีอ่ืนตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 115 ศาลจึงไมเพิกถอนเงินฝากดังกลาว  
  3) การที่ลูกหนี้นําเช็คของธนาคารอื่นมาเขาบัญชีของลูกหนี้เพื่อเรียกเก็บเงิน เมื่อ
ธนาคารเรียกเก็บเงินตามเช็คไดแลว จะนํามาหักกลบกับยอดหนี้ที่ลูกหนี้เบิกเกินบัญชีอยูในขณะนั้น 
ไดหรือไม หากลูกหนี้อยูในสถานะที่อาจจะถูกเพิกถอนการใหเปรียบตามพระราชบัญญัติลมละลาย
ได  
 กรณีนี้ตามคําพิพากษาศาลฎีกามีแนววินิจฉัยออกไปในทางเดียวกันวา การที่ลูกหนี้นําเช็ค
ของธนาคารอื่นเขาบัญชีธนาคารเจาหนี้เพื่อเรียกเก็บเงิน ถือไดวาเปนการนําเงินเขาบัญชีเดินสะพัด 
มิใชมีเจตนาชําระหนี้ ดังนั้นการที่ธนาคารเจาหนี้เมื่อเรียกเก็บเงินตามเช็คไดแลวนํามาหักกลบกับ
ยอดหนี้ที่ลูกหนี้เบิกเกินบัญชีอยูในขณะนั้น จึงเปนเพียงวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการบัญชีตามปกติของ
ธนาคาร ไมใชเปนการกระทําที่ไดเปรียบเจาหนี้อ่ืน ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3/2529 จําเลยมีบัญชีเดินสะพัดกับธนาคารผูคัดคานและอยูใน
ระหวางบัญชียังเดินสะพัด การที่จําเลยนําเช็คของธนาคารอื่นมาเขาบัญชีของจําเลยเพื่อใหผูคัดคาน
เรียกเก็บเงินใหภายในระยะเวลา 3 เดือน กอนจําเลยถูกโจทกฟองขอใหลมละลายถือไดวาเปนการ
นําเงินตามเช็คเขาบัญชีเดินสะพัด หาใชมีเจตนาชําระหน้ีใหแกผูคัดคานไม ที่ผูคัดคานเรียกเก็บเงิน
ตามเช็คไดแลว นํามาหักกับยอดหนี้ที่จําเลยเบิกเงินเกินบัญชีอยูในขณะนั้น เปนเพียงวิธีปฏิบัติเกี่ยว
กับการบัญชีตามปกติธรรมดาของธนาคาร มิใชจําเลยไดกระทําหรือยินยอมใหกระทําโดยมุงหมาย
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ใหผูคัดคานไดเปรียบเจาหนี้อ่ืนตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 115 เจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยจึงขอใหศาลเพิกถอนการฝากเงินตามเช็คดังกลาวไมได  

 
 

5.6 ปญหาการหักกลบลบหนี้ในคดีฟนฟูกิจการ 
 
 ในปจจุบันนี้ลูกหนี้ของธนาคารพาณิชยสวนหนึ่งไดเขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการตามพระ
ราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2540 ซ่ึงตามกฎหมายฟนฟูกิจการนั้น เจาหนี้
ซ่ึงมีสิทธิขอรับชําระหน้ีในการฟนฟูกิจการของลูกหน้ี และไดสิทธิเรียกรองตอลูกหนี้กอนศาลมีคํา
ส่ังใหฟนฟูกิจการ สามารถเลือกที่จะใชสิทธิหักกลบลบหนี้ได โดยไมตองยื่นคําขอรับชําระหนี้ตอ
เจาพนักงานพิทักษทรัพย และในกรณีท่ีหลังจากการหักกลบลบหนี้แลวยังมีมูลหน้ีที่ลูกหนี้ยังตอง
ชําระใหแกเจาหนี้อีกเทาใด เจาหน้ีก็ยังสามารถที่จะยื่นคําขอรับชําระหนี้ในมูลหนี้สวนที่เหลือไดอีก 
โดยจะตองยื่นคําขอรับชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนด อยางไรก็ตาม หากเจาหน้ีได
ยื่นคําขอรับชําระหนี้เต็มจํานวนหนี้ไปแลว เจาหน้ีก็ยังคงมีสิทธิที่จะขอหักกลบลบหนี้ไดในเวลา
ใดๆภายหลังจากนั้น โดยการยื่นคํารองขอหักกลบลบหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย ตามพระราช
บัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/33 
 ดังนั้นหัวขอน้ีจะวิเคราะหถึงการใชสิทธิหักกลบลบหนี้ของธนาคารพาณิชยในคดีฟนฟูกิจ
การวามีหลักเกณฑอยางไรบาง และพิจารณาถึงปญหาการหักลบลบหนี้ในคดีฟนฟูกิจการโดยจะ
อธิบายไดดังตอไปนี้ 
 
 5.6.1 หลักเกณฑในการหักกลบลบหน้ีในคดีฟนฟูกิจการ 
 
 ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลมละลาย 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 มาตรา 90/33 ไดบัญญัติถึงการหักกลบลบหนี้ในคดีฟนฟูกิจการไววา  “ถาเจา
หนี้ซ่ึงมีสิทธิขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการเปนหนี้ลูกหนี้ในเวลาที่มีคําสั่งใหฟนฟูกิจการ เจา
หนี้นั้นอาจใชสิทธิหักกลบลบหนี้ได เวนแตเจาหน้ีไดสิทธิเรียกรองตอลูกหน้ีภายหลังจากที่ศาลมีคํา
ส่ังใหฟนฟูกิจการ” 
 บทบัญญัติในมาตรา 90/33 นี้มีลักษณะเชนเดียวกับการหักกลบลบหนี้ในคดีลมละลายตาม
พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 102 ดังนั้นแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาและการวิเคราะหปญหา
ตางๆที่ผูเขียนไดกลาวถึงในขอ 5.5 จึงนํามาใชเทียบเคียงได ซ่ึงอาจสรุปไดดังตอไปนี้ 
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 (1) การแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ เจาหนี้ตองแสดงเจตนาตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย
โดยไมตองยื่นคําขอรับชําระหนี้กอน และไมตองขอหักกลบลบหนี้ภายในกําหนดเวลา 1 เดือนนับ
แตวันโฆษณาคําสั่งตั้งผูทําแผน  
 แตเจาหนี้ที่ชําระหน้ีใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยตามที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยเรียกรอง
ไปแลวไมมีสิทธิขอหักลบลบหนี้อีกได เจาหนี้จะเรียกเงินที่ชําระไปคืนจากเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยไมได 
 (2) หนี้ที่ไมอาจขอรับชําระหนี้ไดตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 27 ไมสามารถนํา
มาหักกลบลบหนี้ได สวนหนี้ที่เกิดข้ึนภายหลังเวลาที่ศาลมีคําสั่งฟนฟูกิจการที่นํามาหักกลบลบหนี้
ไมได หมายความถึงหนี้ของเจาหนี้ และหนี้ของลูกหนี้ดวย 
 (3) ในคดีฟนฟูกิจการก็มีการเพิกถอนนิติกรรมที่ไดกระทําไปแลว ซ่ึงมีหลักเกณฑเชนเดียว
กับในคดีลมละลาย อันสรุปความไดวา 
 การขอใหศาลเพิกถอนการฉอฉลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ใหผูทําแผน ผู
บริหารแผน หรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยขอไดโดยทําเปนคํารอง (มาตรา 90/40 วรรคหนึ่ง) ถานิติ
กรรมที่ขอเพิกถอนการฉอฉลนั้นเกิดข้ึนภายใน 1 ป กอนวันยื่นคํารองขอใหฟนฟูกิจการและภาย
หลังนั้น หรือเปนการทําใหโดยเสนหหา หรือเปนการที่ลูกหนี้ไดรับคาตอบแทนนอยเกินสมควร ให
สันนิษฐานไวกอนวาเปนการกระทําที่ลูกหนี้และผูท่ีไดรับลาภงอกแตการนั้นรูอยูวาเปนทางทําให
เจาหนี้ตองเสียเปรียบ (มาตรา 90/40 วรรคสอง) สังเกตวาบทบัญญัติในมาตรา 90/40 นี้ มีหลักเกณฑ
ทํานองเดียวกันกับมาตรา 113 และ 114 ซ่ึงผูเขียนไดกลาวถึงรายละเอียดไวแลวในขอ 5.5.2 
 สวนการขอใหเพิกถอนการใหเปรียบแกเจาหนี้อ่ืนน้ัน หากปรากฏวามีการโอนทรัพยสิน
หรือการกระทําใดๆ ซ่ึงลูกหนี้ไดกระทําหรือยินยอมใหกระทํา ในระหวางเวลาสามเดือนกอนมีการ
ยื่นคํารองขอใหฟนฟูกิจการและภายหลังน้ัน โดยมุงหมายใหเจาหน้ีคนหนึ่งคนใดไดเปรียบเจาหนี้
อ่ืน ผูทําแผน ผูบริหารแผน หรือเจาพนักงานพิทักษทรัพย อาจยื่นคําขอตอศาลโดยทําเปนคํารอง 
และศาลมีอํานาจสั่งเพิกถอนการโอนหรือการกระทํานั้นได (มาตรา 90/41 วรรคหนึ่ง) ถาเจาหนี้ผูได
เปรียบเปนบุคคลภายในของลูกหนี้ ศาลมีอํานาจสั่งเพิกถอนการโอนหรือการกระทําตามวรรคหนึ่ง
ที่ไดกระทําในระหวางระยะเวลาหนึ่งปกอนมีการยื่นคํารองขอฟนฟูกิจการและภายหลังจากนั้น 
(มาตรา 90/40 วรรคสอง) การเพิกถอนการโอนหรือการกระทําตามมาตรานี้ไมกระทบถึงสิทธิของ
บุคคลภายนอกอันไดมาโดยสุจริตและมีคาตอบแทนกอนมีการยื่นคํารองขอฟนฟูกิจการ (มาตรา 
90/41 วรรคสาม) หลักเกณฑตามมาตรานี้บัญญัติขึ้นทํานองเดียวกันกับมาตรา 115 และ 116 ซ่ึงผู
เขียนไดกลาวถึงรายละเอียดไวแลวในขอ 5.5.2 
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 5.6.2 ขอพิจารณาปญหาการหักลบลบหนี้ในคดีฟนฟูกิจการ 
 
 (1) การหักกลบลบหนี้กับคาหุนที่ตองหามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
1119 และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 54 จะสามารถทําไดในคดีฟนฟูกิจ
การหรือไม 
 ดวยแผนฟนฟูกิจการถือเปนหัวใจของกระบวนการฟนฟูกิจการ โดยจะตองเสนอแนวทาง
ในการแกไจปญหาเพื่อใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้ไดมากท่ีสุด ดังนั้นเงื่อนไขขอจํากัดทางกฎหมาย
บางอยางจึงไมถูกนํามาใชในแผนฟนฟูกิจการ ซ่ึงรวมถึงการหามการหักหนี้กับคาหุนของลูกหนี้ที่
เปนบริษัทจํากัด และบริษัทมหาชนจํากัดดวยก็สามารถทําไดในคดีฟนฟูกิจการ ตามพระราชบัญญัติ
ลมละลายฯ มาตรา 90/42 วรรคสอง หากเปนการกําหนดไวในแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้ 
เชน การออกหุนเพิ่มทุนเพ่ือชําระหน้ีใหแกเจาหนี้ตามแผนฟนฟูกิจการ ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 3318/2545 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/42 วรรคทาย 
มิใหนํา มาตรา 1119 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาใชบังคับแกแผนตามมาตรานี้ โดย
มาตรา 1119 วรรคสอง บัญญัติวา "ในการใชเงินเปนคาหุนนั้น ผูถือหุนจะหักหน้ีกับบริษัทหาได
ไม" ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวหามหักหนี้กับคาหุนของบริษัทจึงไมสามารถแปลงหนี้เปนทุนได ดังนั้น 
เมื่อในการจัดทําแผนฟนฟูกิจการมีบทบัญญัติยกเวนบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยในสวนน้ี ผูทําแผนจึงสามารถทําแผนเพิ่มทุนโดยการแปลงหนี้มาเปนทุน ซ่ึงทําใหทุนจด
ทะเบียนของลูกหนี้เพิ่มมากขึ้นโดยเจาหน้ีที่แปลงหนี้เปนทุนจะเปนผูถือหุนที่เพิ่มข้ึนในสัดสวนหนี้
ของตนสถานะของเจาหนี้ยอมเปลี่ยนจากเจาหนี้มาเปนผูรวมลงทุนกับผูถือหุนเดิม การที่ผูทําแผน
จัดทําแผนกําหนดวิธีการชําระหนี้โดยการแปลงหนี้เปนทุน จึงเปนวิธีการที่สามารถกระทําได  
 (2) ตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ ในสวนที่เกี่ยวของกับคดีฟนฟูกิจการไมไดกําหนดเวลา
ที่เจาหน้ีจะใชสิทธิหักกลบลบหนี้ไว ดังนั้นเจาหนี้เจาหนี้ที่มีสิทธิหักกลบลบหนี้ไมจําเปนตองใช
สิทธิหักกลบลบหนี้ในเวลาที่ยื่นคําขอรับชําระหน้ีหรือภายใน 1 เดือนนับแตโฆษณาคําสั่งตั้งผูทํา
แผนฟนฟูกิจการ จะใชสิทธิหักกลบลบหนี้หลังจากนั้นเมื่อใดก็ได แมจะย่ืนคําขอรับชําระหนี้ไป
แลว ก็ยังขอหักกลบลบหนี้ในภายหลังได หรือแมแตเมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยใชมาตรการทวง
หนี้ตามมาตรา 90/38 เจาหน้ีก็ยังใชสิทธิหักกลบลบหนี้ได (เทียบเคียงคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
3356/2524)  ปญหาที่เกิดข้ึนก็คือ เจาหนี้ที่มีสิทธิหักกลบลบหนี้ซ่ึงสวนใหญเปนธนาคาร
พาณิชยที่มีเงินฝากของลูกหนี้อยู มักจะยื่นคําขอรับชําระหน้ีเต็มจํานวนหนี้โดยไมขอหักกลบลบหนี้
กอน จะรอไวหลังจากแผนฟนฟูกิจการผานการพิจารณาจากที่ประชุมเจาหนี้ไปแลว เพื่อประโยชน
ในการใชสิทธิออกเสียงในท่ีประชุมเจาหน้ีเพื่อพิจาณาแผนฟนฟูกิจการ  
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 ผูเขียนเห็นวาการกระทําของเจาหน้ีเชนน้ี ไมถือเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายแต
อยางใด เพราะไมมีบทบัญญัติใดกําหนดใหเจาหนี้ตองขอหักกลบลบหนี้กอนการประชุมเจาหนี้ อีก
ทั้งเจาพนักงานพิทักษทรัพยยังมีอํานาจทวงหนี้จากเจาหนี้ที่เปนหนี้ลูกหนี้ไดตามพระราชบัญญัติลม
ละลายฯ มาตรา 90/39 ซ่ึงมีหลักเกณฑทํานองเดียวกับการทวงหนี้ในคดีลมละลายตามพระราช
บัญญัติลมละลายฯ มาตรา 119 เพียงแตเพิ่มหนาท่ีใหผูทําแผนหรือผูบริหารแผนแจงตอเจาพนักงาน
พิทักษใหดําเนินการทวงหนี้เทานั้น นอกจากนี้หากเทียบกับเจาหนี้มีประกันซึ่งมีบุริมสิทธิในการ
บังคับชําระหนี้จากหลักประกันไดกอนเจาหนี้รายอ่ืนก็ยังสามารถยื่นคําขอรับชําระหนี้ไดโดยไม
ตองตีราคาหลักประกันเพื่อหักราคาหลักประกันออกจากจํานวนหนี้กอนขอรับชําระหนี้ เพียงแต
การขอหักกลบลบหนี้หลังจากแผนผานความเห็นชอบจากที่ประชุมเจาหนี้แลวเชนน้ี อาจทําใหเกิด
ความไมเปนธรรมตอเจาหน้ีรายอ่ืนในเรื่องสัดสวนจํานวนหนี้ท่ีใชออกเสียงในการใหความเห็น
ชอบตอแผนฟนฟูกิจการเทานั้น เพราะหากนับเพียงเฉพาะจํานวนหนี้ที่เจาหนี้จะมีสิทธิไดรับชําระ
หนี้จริงแลว เจาหนี้ผูมีสิทธิหักกลบลบหนี้จะมีจํานวนหนี้ที่ใชออกเสียงในสวนที่เหลือหลังจากการ
หักกลบลบหนี้เทานั้น แตถึงอยางไรก็ตามเจาหน้ีก็ตองใชสิทธิขอหักกลบลบหนี้เพื่อประโยชนตอ
ตัวเจาหนี้น้ันเอง 
 ดังนั้นเพื่อเปนการแกปญหาดังกลาว เจาหนี้รายอ่ืนท่ีเห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรมซึ่ง
รวมถึงลูกหน้ีที่เปนผูที่รูดีที่สุดวาตนมีสิทธิเรียกรองกับผูใดจะตองโตแยงคําขอรับชําระหน้ีดังกลาว 
เพื่อใหเจาพนักงานพิทักษสอบสวนและมีคําสั่งตอไป นอกจากนี้ผูทําแผนฟนฟูกิจการจะตองเปนผู
แจงใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยใชสิทธิทวงหน้ีไปยังเจาหนี้ที่เปนหน้ีลูกหนี้ เพื่อเรงใหเจาหน้ีนั้นใช
สิทธิหักกลบลบหนี้กอนการประชุมเจาหน้ีเพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบตอแผนฟนฟูกิจการ  
 นอกจากนี้อาจตองมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายในเรื่องการหักกลบลบหนี้ในคดีฟนฟูกิจ
การใหมีความชัดเจนในการหักกลบลบหนี้มากยิ่งข้ึนวาตองขอหักกลบลบหนี้ภายในเมื่อใด หรือให
เจาหนี้ท่ียื่นขอรับชําระหนี้แสดงรายละเอียดของสิทธิเรียกรองที่ลูกหน้ีมีอยูกับตนมาในแบบพิมพคํา
ขอรับชําระหนี้ดวยนอกเหนือจากที่ตองแสดงรายละเอียดทรัพยสินของลูกหนี้ที่เจาหนี้ครอบครอง
อยูตามมาตรา 90/2 วรรคสาม ประกอบกับมาตรา 91 วรรคสอง และใหเจาหนี้มีสิทธิออกเสียงได
เฉพาะเทาท่ียังเหลือหนี้อยูหลังจากการนําสิทธิเรียกรองของลูกหนี้หักกับหนี้ที่ขอรับชําระหน้ีแลว 
 (3) ดอกเบี้ยที่เกิดขึ้นหลังจากศาลมีคําสั่งฟนฟูกิจการแลวจะนํามาหักกลบลบหนี้ไดหรือไม  
 ในคดีลมละลายนั้นมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยวา ดอกเบี้ยท่ีเกิดขึ้นหลังจากศาลมีคํา
ส่ังพิทักษทรัพยลูกหน้ีแลวไมสามารถนํามาหักกลบลบหนี้กับหนี้ของเจาหนี้ได เพราะเปนหนี้ที่เกิด
ขึ้นหลังจากศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4603/2542) 
 แตทั้งนี้ขอแตกตางที่สําคัญประการหนึ่งสําหรับหนี้ที่ขอรับชําระในคดีลมละลายและคดี
ฟนฟูกิจการคือ การคิดดอกเบี้ยในหนี้ที่คางชําระ สําหรับในคดีลมละลายนั้น ตามพระราชบัญญัติ
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ลมละลายฯ มาตรา 100 กําหนดใหคิดดอกเบี้ยไดเพียงวันท่ีศาลมีคําสั่งใหพิทักษทรัพยของลูกหนี้
เด็ดขาด แตกระบวนการฟนฟูกิจการมิไดใหนํามาตรา 100 มาบังคับใชโดยอนุโลมเชนมาตราอื่น ดัง
นั้นแนวการตีความของนักกฎหมายโดยทั่วไปจึงเห็นวาเจาหนี้ยังสามารถคิดดอกเบี้ยตอไปไดโดย
ไมตองหยุดการคิดดอกเบี้ยด่ังเชนคดีลมละลาย 
 เหตุที่มีการตีความไปในลักษณะเชนน้ัน ก็เนื่องจากมุมมองที่เห็นวากิจการยังคงสามารถ
ประกอบธุรกิจตอไปจึงมีลักษณะที่ตางจากคดีลมละลายโดยทั่วไปที่มุงเนนการปดกิจการเพื่อนํามา
สูการขายทรัพยสิน อยางไรก็ดี ในบางประเทศเชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ก็ไมเปดโอกาสใหคิด
ดอกเบี้ยตอเน่ืองไดโดยเสรี แตอาจมีการคิดดอกเบี้ยในอัตราที่ลดลงเปนเพียงการชดใชแทนความลา
ชาในการชําระหนี้ อยางไรก็ดี สําหรับแนวทางการชําระหนี้ตามกฎหมายไทย ยังคงอยูภายใตกรอบ
มาตรา 90/42 ซ่ึงแผนฟนฟูกิจการอาจเสนอใหไดรับชําระหนี้นอยลง หรืออาจใหยกเวนการคิดดอก
เบี้ยของหนี้ทั้งหมดก็สามารถกระทําได33 
 ดังนั้นผูเขียนจึงมีความเห็นวา เมื่อดอกเบ้ียที่เกิดขึ้นหลังจากศาลมีคําสั่งฟนฟูกิจการเปนหน้ี
ที่ขอรับชําระหนี้ไดในคดีฟนฟูกิจการแลว ธนาคารเจาหนี้ก็สามารถนําดอกเบี้ยดังกลาวมาหักกลบ
ลบหนี้กับเงินฝากได แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาเกี่ยวกับการหักกลบลบหนี้ในดอกเบี้ยเงินฝากท่ี
เกิดหลังจากพิทักษทรัพยจึงไมอาจนํามาเทียบเคียงใชไดในคดีฟนฟูกิจการ 
 
 
5.7 ปญหาการหักกลบหน้ีในคาหุนของบริษัทลูกหนี้กับหนี้ของธนาคารในการปรับโครง
สรางหนี้โดยการแปลงหนี้เปนทุน 
 
 ในการแกไขปญหาหนี้เสียหรือหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดของธนาคารพาณิชย วิธีหนึ่งคือ
การเจราจาตกลงกําหนดเงื่อนไขการชําระหนี้กันใหม เชน อาจมีการผอนเวลาชําระหนี้ออกไป หรือ
การลดยอดหนี้ หรือการใหลูกหน้ีเพิ่มหลักประกันใหกับธนาคารพาณิชย เหลาน้ีคือการปรับโครง
สรางหนี้ ซ่ึงในการปรับโครงสรางหนี้นี้อาจรวมไปถึงการปรับโครงสรางกิจการของลูกหนี้ดวย 
โดยการที่เจาหนี้แปลงหน้ีเปนทุน เขามาถือหุนในบริษัทลูกหน้ี 
 ในการปรับโครงสรางหนี้โดยการแปลงหนี้เปนทุนน้ี ก็ถือเปนการหักกลบลบหนี้อยางหนึ่ง 
กลาวคือลูกหนี้จะทําการออกหุนใหมเพื่อชําระหนี้ตามโครงการแปลงหนี้เปนทุนในการปรับโครง
สรางหนี้ของบริษัท โดยเฉพาะกับเจาหน้ีที่เปนธนาคารพาณิชย ในกรณีนี้ถือวาธนาคารเจาหนี้ไดนํา
เอาหนี้ที่ลูกหนี้คางชําระอยูมาหักกลบลบกับคาหุนที่เจาหนี้จะตองชําระใหแกลูกหน้ี ซ่ึงกรณีเชนนี้
                                                  
 33วิศิษฏ วิศิษฏสรอรรถ,  กฎหมายฟนฟูกิจการ, (กรุงเทพ : หางหุนสวนจํากัดสํานักพิมพหรรษา, 2547), หนา 75. 
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ไมอาจกระทําไดตามกฎหมาย ทั้งในกรณีของบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 1119 วรรคสอง ที่บัญญัติวา “...ในการใชเงินเปนคาหุนน้ัน ผูถือหุนจะหักหน้ีกับบริษัทหาได
ไม” และในกรณีของบริษัทมหาชนจํากัดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 
54 วรรคสอง ที่บัญญัติวา “ในการชําระคาหุน ผูจองหุนหรือผูซ้ือหุนจะขอหักกลบลบหนี้กับบริษัท
ไมได” ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 3675/2540 จําเลยที่ 2 อางวา ไมไดคางชําระคาหุนเพราะไดชําระคาหุน
ไปแลวรอยละ 25 และตอมาจําเลยท่ี 1 ไดกูยืมเงินจําเลยท่ี 2 ไปไมไดชําระคืนจึงไดตกลงหักกลบลบ
หนี้กันกอนที่โจทกจะบังคับคดีน้ี ขออางของจําเลยท่ี 2 ตองหามตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1119 วรรคสอง ที่กําหนดไววาในการใชเงินคาหุนนั้นผูถือหุนจะหักหนี้กับบริษัท
หาไดไม  
  แตในปจจุบันในสวนของบริษัทมหาชนจํากัดไดมีการแกไขพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด พ.ศ. 2535 โดยเพิ่มมาตรา 54/1 ซ่ึงบัญญัติวา   
 “บทบัญญัติมาตรา 54 วรรคสอง มิใหนํามาใชบังคับกับกรณีที่บริษัทปรับโครงสรางหนี้
โดยการออกหุนใหมเพื่อชําระหน้ีแกเจาหน้ีตามโครงการแปลงหนี้เปนทุนซึ่งไดรับอนุมัติจากท่ี
ประชุมผูถือหุนดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนเสียงท้ังหมดของผูถือหุนซึ่งมา
ประชุมและมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน  
 การออกหุนเพ่ือชําระหน้ีและโครงการแปลงหนี้เปนทุนตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลัก
เกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
 ซ่ึงกฎกระทรวงที่ออกมาวางแนวปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาวเปนไปตามกฎกระทรวง
กําหนดหลักเกณฑและวิธีการวาดวยการออกหุนเพื่อชําระหน้ีและโครงการแปลงหนี้เปนทุนในการ
ปรับโครงสรางหนี้ของบริษัท พ.ศ. 2544 (รายละเอียดปรากฏตามภาคผนวก ง.)  
 ผลของบทบัญญัติดังกลาว ทําใหมีธนาคารเจาหนี้สามารถนําเอาหนี้ท่ีบริษัทมหาชนจํากัด
ลูกหนี้ที่มีอยูกับตนมาหักกลบลบหนี้กับคาหุนที่บริษัทมหาชนจํากัดลูกหนี้ออกใหแกเจาหนี้ไดตาม
โครงการแปลงหนี้เปนทุน ซ่ึงกอใหเกิดผลดีดังตอไปนี้ 
 1) ลูกหนี้ที่เปนบริษัทมหาชนจํากัดที่ขาดสภาพคลองทางการเงินจนไมสามารถจะชําระหนี้
ใหแกเจาหนี้ได ไมตองตกเปนผูมีหนี้สินลนพนตัวอันอาจถูกฟองเปนคดีลมละลายได เพราะหากเจา
หนี้ยอมนําหุนที่เพิ่มทุนมาหักกลบลบหนี้แลว หน้ีของบริษัทมหาชนจํากัดลูกหนี้ก็จะหมดไป 
สามารถดําเนินธุรกิจตอไปได 
 2) เมื่อบริษัทมหาชนจํากัดลูกหนี้มีเจาหนี้เขามาถือหุนอยูดวยยอมจะเกิดผลดีในการบริหาร
งานทั้งจากใหคําปรึกษาของเจาหนี้ที่รวมทุน และการสนับสนุนทางการเงิน เชนการใหสินเชื่อตางๆ
โดยเฉพาะกับเจาหนี้ที่เปนธนาคารพาณิชย 
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 3) ในสวนของเจาหน้ีจะเปนการลดความเสี่ยงในการไดรับชําระหนี้ เพราะแมจะไมไดรับ
ชําระหนี้เปนเงินตามสัญญาใหสินเชื่อ แตก็ยังดีกวาการไมไดรับชําระหนี้เลย โดยเฉพาะกับธนาคาร
พาณิชยท่ีไมตองจัดชั้นลูกหนี้ดังกลาวใหเปนหนี้เสียหรือหนี้สูญ อันกอใหเกิดภาระแกเจาหน้ีในการ
เพิ่มเงินกองทุน หรือหากมีหนี้เสียเปนจํานวนมากธนาคารพาณิชยจะตองมีการเพิ่มทุน  
 สวนปญหาที่เกิดขึ้นของธนาคารพาณิชยตอการแปลงหนี้เปนทุนของลูกหนี้ที่เปนบริษัท
มหาชนนั้นคือ 
 1) ในกรณีที่บริษัทมหาชนจํากัดลูกหนี้มีเจาหนี้หลายราย และเจาหนี้เหลานั้นไมไดตกลงที่
จะปรับโครงสรางหนี้โดยการแปลงหนี้เปนทุนทุกราย ทําใหเจาหนี้ที่ไมยินยอมตกลงนั้นไปฟอง
รองบังคับชําระหนี้ สงผลใหมีการบังคับคดีทรัพยสินของลูกหนี้ซ่ึงเจาหนี้ที่แปลงหนี้เปนทุนไปแลว
อาจเสียเปรียบได 
 2) ตามพระราชบัญญัติธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 มาตรา12 (5) หามมิใหธนาคารพาณิชย
ซ้ือหรือมีหุนในบริษัทจํากัดใดเกินรอยละสิบของจํานวนหุนที่จําหนายไดแลวทั้งหมดของบริษัท
จํากัดน้ัน หรือซ้ือหรือมีหุนมีมูลคาหุนรวมกันทั้งสิ้นเกินอัตราสวนกับเงินกองทุนทั้งหมดหรือเงิน
กองทุนชนิดหนึ่งชนิดใดหรือหลายชนิดตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่ธนาคารแหงประเทศ
ไทยกําหนด ทั้งนี้ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากธนาคารแหงประเทศไทย ในการอนุญาตนั้นจะ
กําหนดเงื่อนไขใดๆไวดวยก็ได  ดังนั้นธนาคารพาณิชยที่นําหุนเพิ่มทุนของลูกหนี้มาหักหน้ีที่มี
จํานวนมากกวารอยละสิบของบริษัทลูกหน้ีจะตองขออนุญาตธนาคารแหงประเทศไทยเสียกอน 
 3) การกําหนดราคาหุนเพิ่มทุนอาจทําไดโดยยาก เพราะปกติบริษัทที่ประสบปญหาทางการ
เงินจนตองปรับโครงสรางหนี้โดยการแปลงหนี้เปนทุนน้ันมักจะมีภาวะหนี้สินลนพนตัว หรือเกือบ
มีหนี้สินลนพนตัว ทําใหทรัพยสินของบริษัทลูกหน้ียอมมีมูลคาเหลืออยูนอย การที่ธนาคารพาณิชย
ยอมรับการแปลงหนี้เปนทุนเพราะคํานึงถึงอนาคตของบริษัทลูกหน้ีเปนสําคัญวา จะสามารถ
ประกอบธุรกิจตอไปใหมีผลกําไรมากพอที่มีเงินปนผลได หรือมีแนวโนมท่ีจะซื้อหุนคืนจาก
ธนาคารได เพราะความมุงหมายของธนาคารยอมตองการรับชําระหน้ีเปนตัวเงินเปนสําคัญมิใชรับ
ชําระหน้ีดวยของอยางอื่น ดังนั้นมูลคาของหุนที่จะนํามาหักหนี้จึงเปนสิ่งที่สําคัญมาก อันเกิดความ
ขัดแยงกันระหวางฝายบริษัทลูกหนี้กับธนาคารเจาหน้ี โดยฝายบริษัทลูกหนี้ตองการใหหุนมีมูลคา
สูงเพื่อจะสามารถหักหนี้ไดมาก สวนธนาคารเจาหน้ีตองการใหหุนราคาต่ําเพื่อจะไดมีสัดสวนใน
การถือหุนในบริษัทลูกหนี้มากอันเปนการชดเชยกับการที่ธนาคารเจาหนี้ไมไดรับชําระหนี้ตาม
สัญญา และกํากับดูแลบริษัทลูกหนี้ในการประกอบธุรกิจตอไปใหไดผลกําไร 
 จากปญหาดังกลาวนั้นผูเขียนขอเสนอแนวทางแกไขปญหาดังตอไปนี้ 
 1) กรณีท่ีการปรับโครงสรางหนี้โดยการแปลงหนี้เปนทุนกับเจาหนี้บางรายซึ่งอาจทําใหเจา
หนี้รายอ่ืนมาฟองรองบังคับคดีกับบริษัทลูกหน้ีนั้น บริษัทลูกหนี้อาจรองขอใหมีการฟนฟูกิจการ
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บริษัทของตนตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ เพื่ออาศัยมาตรการ Automatic stay ตามพระราช
บัญญัติลมละลายฯ มาตรา 90/12 มาจํากัดสิทธิของบรรดาเจาหนี้ และเปนการนําเจาหนี้ทั้งหมดเขาสู
กระบวนการฟนฟูกิจการอันเปนการปรับโครงสรางหนี้ทั้งหมดของบริษัทลูกหนี้ได 
 2) ธนาคารพาณิชยที่ประสงคจะปรับโครงสรางหนี้กับบริษัทลูกหนี้โดยการแปลงหนี้เปน
ทุนที่จะทําใหธนาคารถือหุนในบริษัทลูกหนี้เกินกวารอยละสิบของหุนทั้งหมดจะตองขออนุญาต
จากธนาคารแหงประเทศไทยเสียกอน ซ่ึงโดยปกติแลวธนาคารแหงประเทศไทยจะกําหนดเงื่อนไข
ของการอนุญาตไว 
 3) การตกลงราคาหุนเพิ่มทุนที่จะนํามาหักหนี้นั้นจะตองมีการตรวจสอบบัญชีงบดุลของ
บริษัทลูกหน้ี ตลอดจนการศึกษาถึงแนวโนมในการประกอบธุรกิจของบริษัทลูกหนี้ ซ่ึงจะตอง
กระทําโดยคนกลางที่มีความเชี่ยวชาญ อันจะนํารายงานดังกลาวมาเปนปจจัยพิจารณาประกอบการ
กําหนดราคาหุนเพิ่มทุน 
 เนื่องบทบัญญัติลักษณะดังกลาวมิไดถูกนํามาใชกับบริษัทจํากัด ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  ในสวนบริษัทจํากัดที่ตองการปรับโครงสรางหนี้กับธนาคารพาณิชยโดยการแปลงหนี้
เปนทุน จะตองอาศัยกระบวนการตามกฎหมายฟนฟูกิจการตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ โดยมี
เงื่อนไขวาบริษัทลูกหน้ีจะตองมีหนี้สินลนพนตัว และเปนหนี้เจาหน้ีคนเดียวหรือหลายคนรวมกัน
ไมนอยกวา 10,000,000 บาท โดยมีเหตุอันสมควรและชองทางที่จะฟนฟูกิจการของบริษัทลูกหนี้ได 
ตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 90/3 เวนแตเปนกิจการที่ตองขออนุญาตกอนรองขอใหฟนฟู
กิจการตามมาตรา 90/4  
 เมื่อบริษัทลูกหนี้เขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการแลว เจาหนี้ทุกรายตองงยื่นคําขอรับชําระ
หนี้ และมีการจัดทําแผนฟนฟูกิจการซึ่งอาจเปนตัวลูกหนี้เองก็ได ซ่ึงการปรับโครงสรางหนี้แปลง
หนี้เปนทุนโดยการออกหุนเพิ่มทุนมาหักหนี้ของเจาหนี้น้ันจะอยูในแผนฟนฟูกิจการ ทั้งนี้ตามพระ
ราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 90/42 มิใหนํามาตรา 1119 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมา 
และมาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาใชบังคับแกแผนฟนฟูกิจการ 
ดังนั้นบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดที่เปนลูกหน้ีจึงอาจนําหุนเพิ่มทุนมาหักหนี้กับเจาหนี้ตาม
แผนฟนฟูกิจการได 
 

 



บทที่ 6  
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
บทสรุป 
 
 การหักกลบลบหนี้เปนวิธีการระงับหน้ีวิธีหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยบัญญัติหลักเกณฑในการหักกกลบหนี้ไวในบรรพ 2 วาดวยเรื่องหนี้ ตั้งแตมาตรา 341 ถึง
มาตรา 348 โดยท่ีบุคคล 2 คนตางก็เปนเจาหนี้และลูกหน้ีซ่ึงกันและกันในหนี้ 2 รายท่ีมีวัตถุแหงหนี้
เปนอยางเดียวกันและถึงกําหนดชําระดวยกัน เวนแตหนี้นั้นตองหามตามกฎหมายมิใหหักกลบ เมื่อ
ฝายใดแสดงเจตนาขอหักกลบไปยังอีกฝาย หนี้ทั้งสองรายจะหักกลบลบกันไปโดยมีผลระงับยอน
หลังขึ้นไปตั้งแตเวลาซึ่งหน้ีทั้งสองรายนั้นอาจหักกลบลบหนี้กันไดเปนครั้งแรกตามจํานวนที่ตอง
ตรงกัน 
 
 ในสวนของกฎหมายตางประเทศนั้น ตามประมวลกฎหมายแพงของประเทศญี่ปุน และ
ประมวลกฎหมายแพงของประเทศเยอรมันมีหลักการคลายกับหลักกฎหมายการหักกลบลบหนี้ของ
ประเทศไทย ทั้งนี้เพราะในการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเรื่องการหักกลบลบหนี้
ของประเทศไทยนั้นไดแบบอยางมาจากทั้งประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน และประมวลกฎหมายแพง
เยอรมัน นอกจากนี้จากการศึกษายังพบวาหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษมีหลักกฎหมายในเรื่อง
การหักกลบลบหนี้ในระหวางการพิจารณาของศาลซึ่งอาจนํามาเปรียบเทียบกับการหักกลบลบหนี้
ในระหวางพิจารณาของศาลของประเทศไทยได 
 
 เนื่องจากการประกอบธุรกิจทําใหธนาคารพาณิชยอยูในฐานะทั้งเจาหนี้จากการปลอยสิน
เชื่อใหกูยืมเงิน และฐานะลูกหนี้จากการใหบริการทางการเงินประเภทตางๆ ซ่ึงสวนใหญเปนหนี้
เงินสามารถหักกลบลบหนี้กันไดโดยงาย การหักกลบลบหนี้จึงถูกนํามาใชมากในธุรกิจธนาคาร
พาณิชย ในทางปฏิบัติธนาคารพาณิชยสวนใหญที่เปนเจาหนี้ มักจะใหลูกหนี้หรือผูค้ําประกันของ
ลูกหนี้ที่มีเงินฝากอยูกับธนาคารพาณิชย มอบสิทธิใหธนาคารพาณิชยจัดการกับเงินฝากเพื่อเปน
หลักประกันในการชําระหน้ี โดยจัดทําขอตกลงยินยอมใหธนาคารหักกลบลบหนี้ไวลวงหนา หรือ
ขอตกลงมอบเงินฝากเปนประกันหนี้ เพื่อใหธนาคารพาณิชยใชสิทธิหักกลบลบหนี้ได การทําขอตก
ลงในลักษณะนี้ ก็มุงที่จะใหธนาคารสามารถบังคับชําระหนี้เอากับเงินฝากไดอยางสมบูรณ และ
สามารถยกขึ้นเปนขอตอสูบุคคลภายนอก ซ่ึงอาจจะเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา หรือเจาหนี้ในคดีลม
ละลาย ทั้งนี้เพ่ือมิใหธนาคารเจาหนี้ตองเสียสิทธิในหลักประกันดังกลาว  
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 ในสวนลูกหน้ีที่มีเงินฝากอยูกับธนาคารพาณิชยหรือเปนเจาหนี้ของธนาคารพาณิชย ก็อาจ
แจงใหธนาคารพาณิชยหักเงินในบัญชีเงินฝากเขาชําระหนี้ หรือขอหักกลบลบหนี้กับหนี้ที่ธนาคาร
พาณิชยเปนลูกหนี้อยูก็ได และในกรณีท่ีลูกหนี้กับธนาคารพาณิชยมีขอตกลงใหหักหน้ีกัน หากเงิน
ในบัญชีเงินฝากมีจํานวนเพียงพอแกการชําระหนี้ แลวธนาคารพาณิชยไมหักเงินมาชําระหนี้ จะถือ
ไมไดวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัด และธนาคารพาณิชยจะคิดดอกเบี้ยจากเงินจํานวนดังกลาวไมได ตาม
นัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1880/2543 
 
 อยางไรก็ดี บทบัญญัติในเรื่องการหักกลบลบหนี้ยังมีความไมชัดเจนหลายประการ ซ่ึงผู
เขียนไดยกขึ้นมาวิเคราะหไวหลายประการดังตอไปนี้ 
 
 1. ปญหาเรื่องสิทธิเรียกรองที่ยังมีขอตอสูอยูไมอาจนํามาหักกลบลบหนี้ได 
 เมื่อธนาคารพาณิชยเปนผูแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ มักจะถูกอีกฝายยกขอตอสูขึ้นโต
แยง ซ่ึงหนี้ที่เกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยสวนใหญจะเปนหนี้ที่มีความแนนอนชัด
เจน ทําใหขอตอสูที่จะปฏิเสธหนี้ไดมีอยูนอยมาก  
 จากการศึกษาพบวา ตามแนวคําวินิจฉัยของคําพิพากษาของศาลฎีกาอาจแบงลักษณะของ
ขอตอสูที่หามมิใหหักกลบลบหนี้ออกไดเปน 4 ลักษณะไดแก 
  (1) ขอตอสูที่อางวา หนี้ที่ขอหักกลบลบหนี้มีการชําระหนี้ไปครบถวนแลว หรือ
ชําระหนี้ไปแลวบางสวน ขอตอสูนี้เปนขอตอสูสวนใหญที่ลูกหนี้ผูถูกขอหักกลบมักจะยกขึ้นตอสู
กับธนาคารพาณิชย ซ่ึงผูเขียนเห็นวาขอตอสูในลักษณะนี้ผูกลาวอางควรมีหลักฐานการชําระหนี้มา
แสดงยืนยัน จึงจะสามารถยกขึ้นเปนขอตอสูที่ตองหามมิใหมีการหักกลบลบหนี้กันได เพียงแตการ
กลาวอางเพียงลอยๆ โดยไมมีเอกสารหลักฐานใดๆมายืนยัน ไมอาจถือเปนขอตอสูได  
  (2) ขอตอสูที่อางวา หนี้ที่ขอหักกลบยังกําหนดจํานวนไดไมแนนอน ในสวนของ
ธุรกิจธนาคารพาณิชยนั้น เนื่องจากสิทธิเรียกรองสวนใหญจะเกิดจากสัญญา เปนหนี้ที่สามารถ
กําหนดจํานวนไดโดยแนนอน จึงเกิดปญหาในเรื่องนี้คอนขางนอย เวนแตในเรื่องการคิดอัตราดอก
เบี้ยกรณีผิดนัดที่ธนาคารพาณิชยจะคิดในอัตราที่สูงกวาอัตราปกตินั้น ตามแนวคําวินิจฉัยของศาล
ฎีกาบางสวนถือวา เปนเบี้ยปรับศาลใชดุลพินิจลดเบี้ยปรับลง แตหากยังไมมีการฟองคดีตอศาล เมื่อ
ธนาคารพาณิชยแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ ฝายลูกหนี้ก็ไมอาจโตแยงวาหนี้ดังกลาวรวมเอาดอก
เบี้ยอันมีลักษณะเปนเบี้ยปรับที่อาจลดลงได ขึ้นเปนขอตอสูเพื่อมิใหหักลบหนี้กันได 
  (3) ขอตอสูที่อางวา ลูกหนี้ไมไดเปนหนี้ท่ีขอหักกลบลบหนี้  เชน การโตแยงวา 
ไมมีหนี้ที่จะตองชําระ ไมวาจะโดยเหตุท่ีไมไดทําสัญญาตอกัน หรือมิไดผิดสัญญา หรือสัญญาทํา
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ขึ้นโดยไมสมบูรณตามกฎหมาย ผูเขียนเห็นวา กรณีนี้ผูกลาวอางอาจนําสืบถึงขออางของตนได จึง
ยังไมควรมีการหักกลบลบหนี้กัน เพราะถือวาเปนกรณีท่ียังมีขอตอสูอยู  
  (4) ขอตอสูที่อางวา มีเหตุที่ลูกหนี้ไมตองชําระหนี้ที่ขอหักกลบลบหนี้ เชน การ
ชําระหนี้เปนการพนวิสัย หรือหนี้นั้นระงับไปแลวดวยการแปลงหนี้ใหม ปลดหน้ี หรือแมกระทั่ง
การหักกลบลบหนี้ ผูเขียนเห็นวา ลูกหน้ีที่ถูกขอหักกลบจะตองแสดงหลักฐานยืนยันถึงมูลเหตุที่ตน
ไมตองชําระหนี้นั้นใหชัดเจนดวย มิใชกลาวอางเพียงลอยๆ ซ่ึงไมถือเปนขอตอสูที่จะปฏิเสธการหัก
กลบลบหนี้ได 
 จากการศึกษาพบวาในกรณีที่ยังไมมีการฟองคดีตอศาล ธนาคารพาณิชยอาจดําเนินการหัก 
กลบลบหนี้กับเงินฝากของลูกหนี้ แมลูกหนี้จะยังโตแยงวาหนี้ท่ีจะหักกลบลบมีขอตอสูอยูก็ตาม 
หากลูกหนี้ยังเห็นวาธนาคารพาณิชยไมอาจหักกลบลบหนี้เพาะหนี้ยังมีขอตอสูอยูก็ตองไปฟองคดี
ตอศาลเพื่อใหธนาคารพาณิชยคืนเงินฝากท่ีหักไป และเรียกคาเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นได 
 
 2. ปญหาการหักกลบลบหนี้ในระหวางดําเนินคดีทางศาล 
 จากการศึกษาพบวาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล อาจเกิดการหักกลบลบหนี้
ไดใน 2 กรณี คือ  
  (1) คูความเปนฝายขอหักกลบลบหนี้ โดยโจทกอาจขอหักกลบลบหนี้กับจําเลย ทั้ง
ที่ตนไดฟองรองจําเลยอยูโดยอาศัยมูลหน้ีที่ยังคงเหลือจากการหักกลบลบหนี้ในการดําเนินคดีทาง
ศาลกับจําเลยตอไปนั้น ก็สามารถทําไดเพราะการหักกลบลบหนี้สามารถทําไดตลอดเวลา ดวยการ
ยื่นคํารองขอแกไขเพิ่มเติมคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 179 แตหาก
จําเลยตอสูคดีโดยอางวาหน้ีดังกลาวยังอยูระหวางการฟองรองกันอยู โจทกไมสิทธิที่จะหักกลบลบ
หนี้นั้น ผูเขียนเห็นวาการท่ีจําเลยแสดงเจตนาไมยินยอมใหหักกลบลบหนี้ก็ดี หรือโจทกฟองดําเนิน
คดีและลูกหน้ีตอสูคดีก็ดี ยอมไมอาจถือไดวาเปนขอตอสูที่มีเหตุผลที่โจทกไมอาจใชสิทธิหักกลบ
ลบหนี้ได และดวยผลของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 วรรคแรก ที่ศาลจะ
ตองมีการวินิจฉัยในประเด็นตามคําฟอง เมื่อโจทกแกไขเพิ่มเติมคําฟองเพื่อขอหักกลบลบหนี้แลว 
ศาลก็ตองวินิจฉัยทั้งหนี้ตามฟองและหนี้ท่ีโจทกนํามาขอหักกลบลบหนี้ตามฟองดวย และเมื่อศาล
ไดวินิจฉัยแลว หนี้ดังกลาวก็จะเปนหนี้ท่ีไมมีขอตอสูอีกตอไป อันศาลจะสามารถพิพากษาใหหัก
กลบลบหนี้ไดในคราวเดียวกัน  
 ในสวนของจําเลยอาจแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้มาในคําใหการ แตหากหลังจากศาล
พิพากษาใหมีการหักกลบลบหนี้แลวเหลือหนี้ที่โจทกตองชําระแกจําเลย แลวจําเลยตองการรับชําระ
หนี้ในสวนนี้ดวย จําเลยตองฟองแยงมาในคําใหการดวย 
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  (2)  การหักกลบลบหนี้โดยศาล ตามแนววินิจฉัยของศาลฎีกา หากปรากฏขอเท็จ
จริงที่อาจหักกลบลบหนี้กันไดแลว แมโจทกจะมีไดมีคําฟองเพื่อขอหักกลบลบหนี้ หรือจําเลยไมได
ยกการขอหักกลบลบหนี้ในคําใหการไว ศาลก็อาจมีคําพิพากษาใหหักกลบลบหนี้กันได ทั้งนี้เพ่ือ
ความสะดวกในการบังคับคดี โดยเฉพาะในคดีศาลมีคําสั่งใหรวมการพิจารณาเขาดวยกัน และคดีที่
จําเลยฟองแยงเขามาในคําใหการ หรือแมไมมีการรวมพิจารณาหรือฟองแยง หากศาลเห็นวาขอเท็จ
จริงเปนไปตามที่จําเลยกลาวอาง ซ่ึงอาจหักกลบกับหนี้ตามฟองของโจทกได ศาลก็จะพิพากษาใหมี
การหักกลบลบหนี้ไปเลยคราวเดียวกัน แมแตคดีที่ศาลวินิจฉัยวาเปนหนี้ที่ไมอาจหักกลบลบหนี้กัน
ได เนื่องจากหนี้ยังมีขอตอสูอยู แตดวยผลของกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ ศาล
อาจพิพากษากําหนดจํานวนหนี้ใหแนนอนได ทําใหขอตอสูเหลานั้นหมดไป ศาลก็พิพากษาใหหัก
กลบลบหนี้กันได (ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4844/2545)  
 
 3. ปญหาการหักกลบลบหนี้ในชั้นบังคับคดีตามคําพิพากษา 
 การหักกลบลบหนี้หลังจากศาลมีคําพิพากษามีไดใน 2 ชวงเวลา คือ กอนที่จะมีการบังคับ
คดีตามคําพิพากษา และระหวางบังคับคดีตามคําพิพากษา 
 ปญหาที่เกิดข้ึนก็คือหนี้ที่ขอหักกลบเปนหนี้ตามคําพิพากษาตามยอมและกําหนดเงื่อนไข
การบังคับคดีไววา ตองบังคับชําระหน้ีจากทรัพยจํานองของจําเลยกอน ตอเมื่อขายทอดตลาดไดไม
พอชําระหน้ีแลว จึงจะบังคับเอากับทรัพยสินอื่นของจําเลยตอไป แตตอมาโจทกพบวาตนเองเปน
หนี้จําเลยอยูดวย และทรัพยจํานองท่ียึดก็ยังขายทอดตลาดไมได ซ่ึงมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
3635/2541 วินิจฉัยวาโจทกจะใชสิทธิหักกลบลบหนี้ไมไดเพราะเปนการบังคับคดีที่ไมเปนไปตาม
ลําดับการชําระหนี้  
 แตผูเขียนเห็นวา การหักกลบลบหนี้สามารถทําไดเนื่องจาก 
  (1) การหักกลบลบหนี้ไมอาจถือวาเปนวิธีการบังคับคดีตามมาตรา 282 จึงไมอยู
ภายใตบังคับของสัญญาประนีประนอมยอมความที่ใหบังคับคดีกับที่ดินจํานองกอน  
  (2) การหักกลบลบหนี้ไมขึ้นอยูกับสัญญากอใหเกิดสิทธิเรียกรองที่จะนํามาหัก
กลบลบหนี้ แมสัญญาประนีประนอมยอมความตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่แมจะกําหนดลําดับขั้น
ตอนการบังคับคดีไว ก็สามารถขอหักกลบลบหนี้ได ไมถือวาผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ    
  (3) การหักกลบลบหนี้เปนประโยชนตอลูกหนี้เพราะทําใหหนี้ที่ลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาจะตองชําระลดลง สวนเจาหนี้ตามคําพิพากษาก็ไดรับชําระหนี้สมตามเจตนารมณของ
สัญญาประนีประนอมที่กําหนดลําดับขั้นตอนการบังคับคดีไวเพื่อใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดรับ
ชําระหนี้ หากธนาคารไมอาจหักกลบลบหนี้ไดจะทําใหเกิดความเสียหายแกธนาคารเจาหนี้ไดเพราะ
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ลูกหนี้ยอมมีสิทธิที่จะขอถอนเงินฝากนั้นออกไป เพราะธนาคารไมมีสิทธิที่จะยึดหนวงเงินฝากนั้น
ไวเพราะยังไมอาจดําเนินการใดๆกับเงินฝากนั้นจนกวาจะขายทอดตลาดทรัพยจํานองไดเสียกอน  
 ในสวนของลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่จะขอหักกลบลบหนี้กับเจาหนี้ตามคําพิพากษาและขอ
ใหศาลงดการบังคับคดีไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 293 นั้นมีขอพิจารณา
หลายประการ ไดแก 

1) หากเจาหนี้ตามคําพิพากษายังไมไดขอใหศาลออกหมายบังคับคดี ลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาจะขอใหศาลงดการบังคับคดีไมได 

2) ลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่จะขอใหศาลมีคําสั่งงดการบังคับคดีได จะตองเปนลูกหน้ีตาม
คําพิพากษาที่ถูกยึดทรัพยเทานั้น 

3) คําวา “คดีเร่ืองอื่น” นี้ หมายถึงมูลคดีเปนเรื่องอ่ืนไมเก่ียวกันกับคดีเดิม  
4) หนี้ในคดีเร่ืองอื่นที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษาที่ศาลเดียวกันนั้น

จะตองหักกลบลบหนี้กับหนี้ตามคําพิพากษาไดดวย 
5) ความรับผิดของลูกหนี้ตามคําพิพากษาในคดีที่ขอใหงดการบังคับคดี กับคดีเร่ืองอื่นจะ

ตองรับผิดในฐานะเดียวกันดวย  
6) กรณีที่เจาหน้ีตามคําพิพากษามีหลายราย และลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองชําระหน้ีใหแก

เจาหนี้ตามคําพิพากษาเหลานั้น ในคดีเร่ืองอื่นที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาฟอง จะตองฟอง
เจาหนี้ตามคําพิพากษาเหลานั้นทั้งหมดดวย  

7) หากปรากฏขอเท็จจริงวาในคดีเร่ืองอื่นซึ่งลูกหนี้ตามคําพิพากษาฟองเจาหนี้ตามคํา
พิพากษามีจํานวนหนี้นอยกวาในคดีที่ขอใหงดการบังคับคดี ซ่ึงไมอาจหักกลบลบหนี้
กันไดหมด ศาลอาจใชดุลพินิจไมงดการหักกลบลบหนี้ได  

 นอกจากนี้ หากศาลเห็นวาลูกหนี้ตามคําพิพากษามีหน้ีซ่ึงอาจหักกลบลบหนี้กับเจาหนี้ตาม
คําพิพากษาได และดวยผลของการหักกลบลบหนี้จะไมตองมีการขายทอดตลาดทรัพยที่ยึด เมื่อ
ปรากฏขอเท็จจริงดังกลาว ศาลก็จะมีคําส่ังใหงดการบังคับคดีไว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 292 (2) 
 
 4. ปญหาการหักกลบลบหนี้เมื่อไดรับคําสั่งใหอายัดและสงเงินฝากของผูมีภาษีอากรคาง  
หรือคําสั่งจากเจาพนักงานบังคับคดีใหสงเงินฝากของลูกหนี้ตามคําพิพากษา 
 จากการศึกษาพบวา การใชสิทธิอายัดเงินฝากของเจาหนี้ตามคําพิพากษา และเจาหนี้ภาษี
อากร มีลักษณะเหมือนกัน ซ่ึงแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาสวนใหญจะพิจารณาการหักกลบลบหนี้
ของธนาคารผูรับฝากเงินเมื่อไดรับคําสั่งอายัดเงินฝากตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในกฎหมายอยาง
เครงครัด มีผลทําใหธนาคารผูรับฝากเงินสวนใหญจะใชสิทธิหักกลบลบหนี้ไมได เนื่องจากไมเขา
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เงื่อนไขการหักกลบลบหนี้ตามที่กฎหมายกําหนด เชน การไมไดแจงการหักกลบลบหนี้ไปยังลูกหน้ี 
เปนตน แตทั้งนี้แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาไมไดระบุชัดเจนวาธนาคารพาณิชยจะใชสิทธิหักกลบ
ลบหนี้เมื่อไดรับคําสั่งอายัดแลวไมได  
 ดังนั้นผูเขียนจึงมีความเห็นวา ธนาคารพาณิชยที่มีสิทธิหักกลบลบหนี้เงินฝากกับหนี้ที่ลูก
หนี้มีอยูกับตน แตไดรับคําสั่งอายัดกอนใชสิทธิหักกลบลบหนี้ยังคงใชสิทธิหักกลบลบหนี้ได ดวย
เหตุผลดังตอไปนี้ 
  (1) ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 342 วรรคสอง กําหนดใหผล
ของการแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้ยอนไปถึงเวลาซึ่งหนี้ทั้งสองฝายนั้นจะอาจหักกลบลบกันได
เปนครั้งแรก ดังนั้นแมการแสดงเจตนาหักกลบลบหนี้จะกระทําภายหลังจากที่รับคําสั่งอายัดแลว แต
หากในเวลาที่หนี้ทั้งสองฝายอาจหักกลบลบกันไดเปนครั้งแรก เกิดขึ้นกอนที่ธนาคารพาณิชยจะได
รับคําสั่งอายัด การหักกลบลบหนี้ก็เกิดขึ้นได  
  (2) ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 347 บัญญัติหลักเกณฑการหาม
การหักกลบลบหนี้ในกรณีที่ถูกเจาหนี้รายอ่ืนหามการใชเงินเฉพาะกรณีหนี้ท่ีจะขอหักกลบไดมา
ภายหลังจากคําสั่งศาลหามมิใหใชเงิน (คําสั่งอายัดสิทธิเรียกรอง) เทานั้น แตไมไดหมายความรวม
ถึงหนี้ที่ไดมากอนคําสั่งอายัดสิทธิเรียกรอง ซ่ึงหากกฎหมายมีเจตนารมณที่จะหามการหักกลบลบ
หนี้หลังจากที่ลูกหนี้ของลูกหนี้ไดรับคําส่ังอายัดอยางเด็ดขาดแลว ก็นาจะบัญญัติใหรวมถึงหนี้ท่ีได
มาทั้งกอนและภายหลังจากไดรับคําสั่งอายัดดวย  
  (3) ในการใชสิทธิอายัดตามประมวลวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 311 มีลักษณะ
เปนการใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 233 หากบุคคล
ภายนอกมีขอตอสูใดๆตอลูกหนี้ตามคําพิพากษาก็สามารถยกขึ้นตอสูเจาหนี้ตามคําพิพากษาได ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 236  ดังนั้นธนาคารพาณิชยที่จะตองสงเงินตามฝากของ
ลูกหนี้ตามคําพิพากษาตามคําสั่งอายัด จึงอยูในฐานะบุคคลภายนอก เมื่อธนาคารพาณิชยมีสิทธิที่จะ
หักกลบลบหนี้อันถือเปนขอตอสูกับลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดอยูกอนที่จะไดรับคําสั่งอายัดแลว 
ธนาคารพาณิชยก็อาจดําเนินการหักกลบลบหนี้เงินฝากนั้นกอนได  
  (4) ปญหาเรื่องผลของการอายัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 314 (1) ที่ใหมีผลถึงการที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดกอใหเกิด โอน หรือเปลี่ยนแปลงซึ่งสิทธิ
เรียกรองที่ไดถูกอายัดภายหลังที่ไดทําการอายัดไวแลวน้ัน หาอาจใชยันแกเจาหน้ีตามคําพิพากษา
หรือเจาพนักงานบังคับคดีไดไมนั้น มีผลเฉพาะการกระทําของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเทานั้น ไมอาจ
ตีความรวมไปถึงการกระทําของธนาคารพาณิชยซ่ึงเปนบุคคลภายนอกที่รับคําสั่งอายัดได  
  (5) เมื่อธนาคารพาณิชยหักกลบลบหนี้แลวตองสงเงินฝากที่เหลือจากการหักกลบ
ลบหนี้ไปยังเจาพนักงานบังคับคดี หากหลังการหักกลบไมเหลือเงินฝากแลว ธนาคารพาณิชยก็จะ
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ตองปฏิเสธหรือโตแยงไปยังเจาพนักงานบังคับคดีวา เงินฝากไดถูกหักกลบลบหนี้ไปหมดแลวกอน
ที่จะไดรับคําส่ังอายัด  
 สวนกรณีที่ลูกหนี้ทําขอตกลงยินยอมใหธนาคารพาณิชยจัดการฝากของลูกหนี้ได เน่ืองจาก
การใชสิทธิอายัดของเจาหน้ีตามคําพิพากษา มีลักษณะเหมือนการใชสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 233 เพราะเปนการบังคับชําระหน้ีจากลูกหนี้ของลูกหนี้ 
ดังนั้นหากธนาคารพาณิชยมีขอตกลงใดๆอยูกับลูกหนี้อยูกอนที่จะไดรับคําสั่งอายัด ธนาคาร
พาณิชยก็อาจยกขึ้นตอสูกับเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดดวยเชนกัน 
 
 5. ปญหาการหักกลบลบหนี้ในคดีลมละลาย 
 จากการศึกษาพบวาในคดีลมละลายมีกระบวนการเพิกถอนนิติกรรมท่ีไดกระทําไปแลว
ของลูกหนี้ผูลมละลาย ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 113, 114 และ 115 โดยการ
เพิกถอนนิติกรรมที่ไดทําไปแลวของลูกหนี้ จะมีความสัมพันธกับการหักกลบลบหนี้ก็คือ หาก
ธนาคารพาณิชยใชสิทธิหักกลบลบหนี้ การหักกลบลบหนี้น้ันก็สมบูรณเพราะไมถือวาเปนการ
กระทําของลูกหนี้ ทั้งที่การหักกลบลบหนี้โดยเฉพาะกับเงินฝากของลูกหนี้อาจเปรียบไดกับการนํา
เงินของลูกหน้ีมาชําระหนี้ ซ่ึงในทางกลับกันหากลูกหน้ีนําเงินมาชําระหนี้ การชําระหนี้นั้นอาจถูก
เพิกถอนได ทั้งนี้การที่ศาลไมเพิกถอนการหักกลบลบหนี้เพราะการหักกลบลบหนี้เปนสิทธิ
กฎหมายรับรองไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติลมละลายนั้นเอง แตทั้ง
นี้การกระทําบางอยางก็อาจแยกไดยากวาเปนการหักลบลบหนี้หรือเปนการกระทําที่อาจถูกเพิกถอน
ได อันจะสรุปไดดังตอไปนี้ 
  (1) การที่ธนาคารโอนเงินฝากประจําของผูค้ําประกันไปเขาบัญชีกระแสรายวัน
ของลูกหนี้เพ่ือหักกลบลบหนี้กับหนี้ที่ลูกหนี้เบิกเงินเกินบัญชีตามขอตกลงที่ทําไวระหวางธนาคาร
กับลูกหนี้ ถือวาเปนการใชสิทธิหักกลบลบหนี้ของธนาคาร ไมถือวาลูกหนี้กระทําหรือยินยอมให
ธนาคารเจาหนี้กระทําโดยมุงหมายใหธนาคารเจาหนี้ไดเปรียบเจาหนี้อ่ืนจะเพิกถอนการโอนเงิน
ตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 115 ไมได 
  (2) การที่ลูกหนี้นําเงินเขาบัญชีกระแสรายวันเพื่อลดยอดหน้ีแลวเบิกเงินใหมตาม
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชี หรือเปนเพียงวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการบัญชีเดินสะพัดตามปกติ ไมใชเปนการ
ที่ลูกหนี้ไดกระทําหรือยินยอมใหธนาคารกระทําโดยมุงหมายใหธนาคารไดเปรียบเจาหนี้รายอ่ืน  
  (3) การที่ลูกหนี้นําเช็คของธนาคารอื่นมาเขาบัญชีของลูกหนี้เพื่อเรียกเก็บเงิน เมื่อ
ธนาคารเรียกเก็บเงินตามเช็คไดแลว สามารถนํามาหักกลบกับยอดหนี้ที่ลูกหนี้เบิกเกินบัญชีอยูใน
ขณะนั้นได แมลูกหนี้อยูในสถานะที่อาจจะถูกเพิกถอนการใหเปรียบตามพระราชบัญญัติลมละลาย
ได 
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 6. ปญหาการหักกลบลบหนี้ในคดีฟนฟูกิจการ 
 จากการศึกษาพบวา การหักกลบลบหนี้ในคดีฟนฟูกิจการมีความแตกตางจากการหักกลบ
ลบหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และในคดีลมละลายหลายประการไดแก 
  (1) การหักกลบลบหนี้กับคาหุนที่ตองหามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 1119 และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 54 สามารถทําไดในคดีฟน
ฟูกิจการตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 90/42 วรรคสอง ซ่ึงมักใชในกรณีการแปลงหนี้เปน
ทุน 
  (2) เจาหนี้ที่มีสิทธิหักกลบลบหนี้ไมจําเปนตองใชสิทธิหักกลบลบหนี้ในเวลาที่ยื่น
คําขอรับชําระหนี้หรือภายใน 1 เดือนนับแตโฆษณาคําสั่งตั้งผูทําแผนฟนฟูกิจการ จะใชสิทธิหัก
กลบลบหนี้หลังจากนั้นเมื่อใดก็ได ซ่ึงกอใหเกิดปญหาคือ เจาหน้ีที่มีสิทธิหักกลบลบหนี้ซ่ึงสวน
ใหญเปนธนาคารพาณิชยท่ีมีเงินฝากของลูกหนี้อยู มักจะย่ืนคําขอรับชําระหนี้เต็มจํานวนหนี้โดยไม
ขอหักกลบลบหนี้กอน จะรอไวหลังจากแผนฟนฟูกิจการผานการพิจารณาจากที่ประชุมเจาหนี้ไป
แลว เพื่อประโยชนในการใชสิทธิออกเสียงในที่ประชุมเจาหนี้เพื่อพิจาณาแผนฟนฟูกิจการ  
 ผูเขียนเห็นวาการกระทําของเจาหน้ีเชนน้ี ไมถือเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายแต
อยางใด เพราะไมมีบทบัญญัติใดกําหนดใหเจาหนี้ตองขอหักกลบลบหนี้กอนการประชุมเจาหนี้ อีก
ทั้งเจาพนักงานพิทักษทรัพยยังมีอํานาจทวงหนี้จากเจาหนี้ที่เปนหนี้ลูกหนี้ไดตามพระราชบัญญัติลม
ละลายฯ มาตรา 90/39 ซ่ึงมีหลักเกณฑทํานองเดียวกับการทวงหนี้ในคดีลมละลายตามพระราช
บัญญัติลมละลายฯ มาตรา 119 เพียงแตเพิ่มหนาท่ีใหผูทําแผนหรือผูบริหารแผนแจงตอเจาพนักงาน
พิทักษใหดําเนินการทวงหนี้เทานั้น นอกจากนี้หากเทียบกับเจาหนี้มีประกันซึ่งมีบุริมสิทธิในการ
บังคับชําระหนี้จากหลักประกันไดกอนเจาหนี้รายอ่ืนก็ยังสามารถยื่นคําขอรับชําระหนี้ไดโดยไม
ตองตีราคาหลักประกันเพื่อหักราคาหลักประกันออกจากจํานวนหนี้กอนขอรับชําระหนี้ เพียงแต
การขอหักกลบลบหนี้หลังจากแผนผานความเห็นชอบจากที่ประชุมเจาหนี้แลวเชนน้ี อาจทําใหเกิด
ความไมเปนธรรมตอเจาหน้ีรายอ่ืนในเรื่องสัดสวนจํานวนหนี้ท่ีใชออกเสียงในการใหความเห็น
ชอบตอแผนฟนฟูกิจการเทานั้น เพราะหากนับเพียงเฉพาะจํานวนหนี้ที่เจาหนี้จะมีสิทธิไดรับชําระ
หนี้จริงแลว เจาหนี้ผูมีสิทธิหักกลบลบหนี้จะมีจํานวนหนี้ที่ใชออกเสียงเทาที่เหลือหลังจากการหัก
กลบลบหนี้เทานั้น เนื่องจากถึงอยางไรก็ตามเจาหน้ีก็ตองใชสิทธิขอหักกลบลบหนี้เพื่อประโยชน
ตอตัวเจาหนี้น้ันเอง 
   (3) ดอกเบี้ยท่ีเกิดขึ้นหลังจากศาลมีคําสั่งฟนฟูกิจการแลวสามารถนํามาหักกลบลบ
หนี้ได เพราะในคดีฟนฟูกิจการไมนําพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 100 มาใช  
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  7. ปญหาการหักกลบหนี้ในคาหุนของบริษัทลูกหน้ีกับหนี้ของธนาคารในการปรับโครง
สรางหนี้โดยการแปลงหนี้เปนทุน 
 ปญหาที่เกิดข้ึนของธนาคารพาณิชยตอการแปลงหนี้เปนทุนของลูกหนี้ที่เปนบริษัทมหาชน
นั้น ไดแก 
  (1) ในกรณีท่ีบริษัทมหาชนจํากัดลูกหนี้มีเจาหน้ีหลายราย และเจาหนี้เหลานั้นไม
ไดตกลงที่จะปรับโครงสรางหนี้โดยการแปลงหนี้เปนทุนทุกราย ทําใหเจาหนี้ที่ไมยินยอมตกลงนั้น
ไปฟองรองบังคับชําระหน้ี สงผลใหมีการบังคับคดีทรัพยสินของลูกหนี้ซ่ึงเจาหนี้ที่แปลงหน้ีเปน
ทุนไปแลวอาจเสียเปรียบได เพราะเมื่อเจาหนี้ท่ีแปลงหนี้เปนทุนมีสวนเปนเจาของกิจการลูกหนี้
แลว การบังคับคดีกับทรัพยสินของลูกหน้ีก็เทากับบังคับกับทรัพยสินของเจาหน้ีนั้นดวย 
  (2) ธนาคารพาณิชยถูกจํากัดสิทธิการถือครองหุนตามพระราชบัญญัติธนาคาร
พาณิชย พ.ศ. 2505 มาตรา 12 (5) ดังนั้นธนาคารพาณิชยที่นําหุนเพิ่มทุนของลูกหนี้มาหักหน้ีที่มี
จํานวนมากกวารอยละสิบของบริษัทลูกหน้ีจะตองขออนุญาตธนาคารแหงประเทศไทยเสียกอน 
  (3) การกําหนดราคาหุนเพิ่มทุนอาจทําไดโดยยาก เพราะอาจเกิดความขัดแยงกัน
ระหวางลูกหนี้ที่ตองการใหหุนมีราคาสูง กับเจาหนี้ที่ตองการใหหุนมีราคาต่ําได 

 
ขอเสนอแนะ 
 
 จากการวิจัยพบวาหลักกฎหมายเรื่องการหักกลบลบหนี้มีความไมชัดเจนและไมเหมาะสม
หลายประการ ดังนั้นเพื่อใหกฎหมายวาดวยการหักกลบลบหนี้สามารถใชไดอยางมีประสิทธิภาพ ผู
เขียนขอเสนอแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาวดังตอไปน้ี 
 
 1. ในสวนการจัดการกับปญหาเรื่องสิทธิเรียกรองที่ยังมีขอตอสูอยูไมอาจนํามาหักกลบลบ
หนี้ได อาจแบงไดดังตอไปนี้ 
  (1) แนวทางการจัดการของคูความฝายท่ีขอหักกลบลบหนี้ ผูขอหักกลบลบหนี้
สามารถดําเนินการหักกลบลบหนี้ไปได แมจะถูกอีกฝายโตแยง แตการหักกลบลบหนี้ในระหวาง
ดําเนินคดีทางศาล หากถูกคูความอีกฝายโตแยงวาหนี้ดังกลาวยังมีขอตอสูอยู ซ่ึงแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลฎีกาสวนใหญจะถือเปนหนี้ที่ยังมีขอตอสูอยูอันไมอาจหักกลบลบหนี้กันไดนั้น คูความฝายที่ขอ
หักกลบลบหนี้นี้จะตองไปฟองเปนคดีใหมเพื่อเรียกใหอีกฝายชําระหนี้ แตหากศาลมีคําพิพากษาใน
คดีแรกกอน ก็ตองรองขอใหศาลงดการบังคับคดีไว โดยอางเหตุวาไดย่ืนฟองเจาหนี้ตามคําพิพากษา
เปนคดีเร่ืองอ่ืนในศาลเดียวกันนั้น ซ่ึงศาลยังมิไดวินิจฉัยช้ีขาด และหากตนเปนฝายชนะจะไมตองมี
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การขายทอดตลาดหรือจําหนายทรัพยสินของตนโดยวิธีอ่ืน เพราะสามารถหักกลบลบหนี้กันได 
ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 293 วรรคแรก  
  (2) แนวทางการจัดการของฝายที่ยกขอตอสูขึ้นเพื่อไมตองหักกลบลบหนี้กัน จะ
ตองฟองคดีตอศาลโดยอางเหตุมูลคดีได 2 กรณี คือ ฟองเรียกชําระหนี้จากฝายที่ขอหักกลบในหนี้ที่
ตนเปนเจาหน้ีอยู เพื่อเปนการปฏิเสธการหักกลบลบหนี้นั้น หรือ ฟองขอใหศาลมีคําสั่งยกเลิกการ
หักกลบลบหนี้ โดยอางวาตนถูกโตแยงสิทธิการเปนเจาหนี้ เพราะหนี้ที่หักกลบกันนั้นยังมีขอตอสู
อยูไมอาจหักกลบลบหนี้กันได  
 
 2. แนวทางแกไขปญหาของการหักกลบลบหนี้ระหวางพิจารณาคดีในศาลของธุรกิจ
ธนาคารพาณิชยมีดังตอไปนี้ 
  (1) ภายหลังจากที่ธนาคารพาณิชยเปนโจทกฟองคดีไปแลว พบวาจําเลยมีเงินฝาก
อยูกับตน และประสงคที่จะหักเงินฝากนั้นมาชําระหน้ีกอน ซ่ึงอาจทําไดโดยการแกไขเพิ่มเติมคํา
ฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 179 
  (2) กรณีท่ีธนาคารพาณิชยไมดําเนินการหักเงินฝากของจําเลยกอนที่จะฟองคดี 
ฝายจําเลยก็อาจขอใหศาลหักกลบลบหนี้ไดโดยแสดงเจตนาขอหักกลบลบหนี้มาในคําใหการ สวน
กรณีที่จําเลยใหการปฏิเสธฟองโจทกดวยซ่ึงอาจทําใหหน้ีตามคําฟองเปนหนี้ท่ียังมีขอตอสูอยูนั้น 
คงไมมีปญหาในการหักกลบลบหนี้ เพราะศาลจะตองวินิจฉัยหนี้ตามฟองโจทกกอนวามีอยูจริงและ
อาจบังคับกัน อันเปนผลใหขอตอสูของจําเลยนั้นหมดไปจึงพิพากษาใหหักกลบลบหนี้กันได 
  (3) สวนจําเลยที่ฟองแยงและขอหักกลบลบหนี้มาในคําใหการกับธนาคารพาณิชย
ที่เปนโจทกน้ัน หากโจทกไมยอมรับหน้ีดังกลาว ศาลควรจะรับฟองแยงของจําเลยไวพิจารณาโดย
ถือเปนฟองแยงเกี่ยวกับฟองเดิมพอที่จะพิจารณาไปดวยกันได เพราะการการหักกลบลบหนี้เปนการ
ใชสิทธิตามกฎหมายที่นําเอาหนี้ตามฟองแยงมาเกี่ยวพันกับฟองเดิมในการหักกลบลบหนี้ ซ่ึงศาล
สามารถวินิจฉัยทั้งหนี้ตามฟองโจทก และหนี้ตามฟองแยงจําเลย กับพิพากษาใหหักกลบลบหนี้กัน
ในคราวเดียวกัน อันเปนการสะดวกแกคูความที่ไมตองแยกการดําเนินคดีออกเปน 2 คดี 
 
 3. ในปญหาการหักกลบลบหนี้ในชั้นบังคับคดี เจาหนี้ตามคําพิพากษาควรตรวจสอบใหแน
ชัดวาตนเองเปนหน้ีกับลูกหนี้ของตนหรือไม หากพบวาเปนหนี้อยูกับลูกหนี้ ควรดําเนินการหัก
กลบลบหนี้กับลูกหนี้กอนที่จะเริ่มการบังคับคดีตามคําพิพากษา เพื่อมิใหเกิดปญหาโตแยงกันในชั้น
บังคับคดี 
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 4. แนวทางการจัดการกับเงินฝากในกรณีท่ีธนาคารพาณิชยไดรับคําสั่งอายัด แตไมอาจหัก
กลบลบหนี้ไดเพราะหนี้ยังไมถึงกําหนดชําระ ธนาคารพาณิชยควรระบุใหสัญญาที่เปนมูลแหงหนี้มี
ขอกําหนดใหหนี้ถึงกําหนดชําระเมื่อลูกหนี้ตองคําพิพากษาใหชําระหนี้แกเจาหนี้รายอ่ืน นอกจาก
การถึงกําหนดชําระหนี้ตามกําหนดเวลาปกติ โดยถือเปนเหตุผิดสัญญาที่ธนาคารพาณิชยเจาหนี้จะ
เรียกใหลูกหน้ีชําระหนี้ไดอันกอใหเกิดสิทธิในการหักกลบลบหนี้ หรือการจัดทําขอตกลงใหลูกหนี้
ผูฝากเงินยินยอมที่ธนาคารพาณิชยจะใชสิทธิหักกลบลบหนี้ไดหากมีพฤติการณที่แสดงใหเห็นวา
ลูกหนี้ไมอาจชําระหนี้ได  
 
 5. สวนปญหาการหักกลบลบหนี้ในคดีลมละลายนั้น กรณีที่ลูกหนี้ท่ีลมละลายทําสัญญา
จํานําเงินฝากไวกับธนาคารพาณิชย แมวาตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา ธนาคารพาณิชยจะไมมี
บุริมสิทธิในเงินฝากนี้ แตธนาคารพาณิชยอาจใชวิธีการหักกลบลบหนี้กับเงินฝากนี้กอนสงใหเจา
พนักงานพิทักษทรัพยได 
 
 6. การแกไขปญหากรณีเจาหนี้ที่มีสิทธิหักกลบลบหนี้ย่ืนคําขอรับชําระหน้ีเต็มจํานวนหนี้
โดยไมขอหักกลบลบหนี้กอน หากวาเจาหน้ีรายอ่ืนที่เห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรมซึ่งรวม
ถึงลูกหนี้จะตองโตแยงคําขอรับชําระหน้ีดังกลาว เพ่ือใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยสอบสวนและมี
คําสั่งตอไป นอกจากนี้ผูทําแผนฟนฟูกิจการจะตองเปนผูแจงใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยใชสิทธิ
ทวงหน้ีไปยังเจาหนี้ที่เปนหนี้ลูกหน้ี เพื่อเรงใหเจาหนี้น้ันใชสิทธิหักกลบลบหนี้กอนการประชุมเจา
หนี้เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบตอแผนฟนฟูกิจการ  
 นอกจากนี้อาจตองมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายในเรื่องการหักกลบลบหนี้ในคดีฟนฟูกิจ
การใหมีความชัดเจนในการหักกลบลบหนี้มากยิ่งข้ึนวาตองขอหักกลบลบหนี้ภายในเมื่อใด หรือให
เจาหนี้ท่ียื่นขอรับชําระหนี้แสดงรายละเอียดของสิทธิเรียกรองที่ลูกหน้ีมีอยูกับตนมาในแบบพิมพคํา
ขอรับชําระหนี้ดวยนอกเหนือจากที่ตองแสดงรายละเอียดทรัพยสินของลูกหนี้ที่เจาหนี้ครอบครอง
อยูตามมาตรา 90/2 วรรคสาม ประกอบกับมาตรา 91 วรรคสอง และใหเจาหนี้มีสิทธิออกเสียงได
เฉพาะเทาท่ียังเหลือหนี้อยูหลังจากการนําสิทธิเรียกรองของลูกหนี้หักกับหนี้ที่ขอรับชําระหน้ีแลว 
 
 7. แนวทางแกไขปญหาการหักกลบหนี้ในคาหุนของบริษัทลูกหน้ีกับหนี้ของธนาคารใน
การปรับโครงสรางหนี้โดยการแปลงหนี้เปนทุน มีดังตอไปนี้ 
  (1) กรณีท่ีการปรับโครงสรางหนี้โดยการแปลงหนี้เปนทุนกับเจาหนี้บางรายซึ่ง
อาจทําใหเจาหนี้รายอ่ืนมาฟองรองบังคับคดีกับบริษัทลูกหนี้นั้น บริษัทลูกหนี้อาจรองขอใหมีการ
ฟนฟูกิจการบริษัทของตนตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ เพื่ออาศัยมาตรการ Automatic stay ตาม
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พระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 90/12 มาจํากัดสิทธิของบรรดาเจาหนี้ และเปนการนําเจาหนี้ทั้ง
หมดเขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการอันเปนการปรับโครงสรางหนี้ทั้งหมดของบริษัทลูกหนี้ได 
  (2) ธนาคารพาณิชยที่ประสงคจะปรับโครงสรางหนี้กับบริษัทลูกหนี้โดยการแปลง
หนี้เปนทุนที่จะทําใหธนาคารถือหุนในบริษัทลูกหน้ีเกินกวารอยละสิบของหุนทั้งหมดจะตองขอ
อนุญาตจากธนาคารแหงประเทศไทยเสียกอน ซ่ึงโดยปกติแลวธนาคารแหงประเทศไทยจะกําหนด
เงื่อนไขของการอนุญาตไว 
  (3) การตกลงราคาหุนเพิ่มทุนที่จะนํามาหักหนี้นั้นจะตองมีการตรวจสอบบัญชีงก
ดุลของบริษัทลูกหนี้ ตลอดจนการศึกษาถึงแนวโนมในการประกอบธุรกิจของบริษัทลูกหนี้ โดนจะ
ตองกระทําโดยคนกลางที่มีความเชี่ยวชาญ อันจะนํารายงานดังกลาวมาเปนปจจัยพิจารณาประกอบ
การกําหนดราคาหุนเพิ่มทุน 
 เนื่องบทบัญญัติลักษณะดังกลาวมิไดถูกนํามาใชกับบริษัทจํากัด ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  ในสวนบริษัทจํากัดที่ตองการปรับโครงสรางหนี้กับธนาคารพาณิชยโดยการแปลงหนี้
เปนทุน จะตองอาศัยกระบวนการตามกฎหมายฟนฟูกิจการตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ แตหาก
บริษัทจํากัดดังกลาวไมเขาหลักเกณฑตามกฎหมายฟนฟูกิจการแลว ก็ไมอาจปรับโครงสรางหนี้โดย
แปลงหนี้เปนทุนได ดังนั้นจึงนาจะนําบทบัญญัติดังเชนพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 
พ.ศ. 2535 มาใชกับบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวย 
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ภาคผนวก 

 



ภาคผนวก ก. 
 

THE JAPAN CIVIL CODE  
SUB-SECTION 2 OF SEF-OFF 

 
Article 505.  If two persons mutually owe acts of performance to each other the subjects of the 
same kind and both of which are due, either debtor may be freed from his obligation with respect 
to the corresponding amount by means of set-off, except when the nature of the obligation does 
not permit. 
   The provisions of the preceding paragraph do not apply when the parties concerned 
have expressed an opposite intention; but such expression of intention cannot be set up against 
third persons in good faith. 
 
Article 506.  Set-off is effected by an expression of intention made by one of the parties 
concerned to the other party; but such expression of intention cannot be subjected to a condition 
or a limitation of time. 
 The expression of intention of the preceding Paragraph is retroactive in its effect to the 
time when the obligation on both sides first became suitable to set off against each other. 
 
Article 507.  A set off may be made even when the obligation on both sides are performable in 
different places; but the party concerned who makes the set-off must compensate the other party 
for any damage resulting therefrom. 
    
Article 508.  An obligation can be set off even after it has been extinguished by prescription, 
provided that it was suitable for set-off previous to its extinction. 
 
Article 509.  The debtor of an obligation resulting from an unlawful act cannot oppose the 
creditor with a set-off.    
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Article 510.  The debtor of an obligation the seizure of which is prohibited cannot oppose the 
creditor with a set-off 
 
Article 511.  A garnishee who has been prohibited by a Court from making payment cannot set 
up against the garnishor an obligation acquired subsequent to garnishment. 
 
Article 512.  The provisions of Arts. 488 to 491 apply correspondingly to a set-off. 

 



ภาคผนวก ข. 

 
THE GERMAN CIVIL CODE 

THIRD TITLE 
SET-OFF 

 
Article 387 (Conditions)  If  two persons mutually owe acts of performance which are of the 
same kind, either party may set off his claim against the claim of the other party as soon as he can 
demand the performance due to him and effect the performance due by him. 
 
Article 388 (Declaration of set-off)  The set-off is made by declaration to the other party. The 
declaration is ineffective, if made subject to any condition or limitation of time. 
 
Article 389 (Effect of set-off)  The set-off has the effect that the claims, insofar as they cover 
each other, are deemed to have expired at the moment at which, being suitable for set-off, they are 
balanced against each other. 
 
Article 390 (No set-off against claims to which a defense exists) A claim against which there is 
a defense may not be set-off. Prescription does not exclude set-off, if the claim barred by 
Prescription had not Prescribed at the time at which it could have been set-off against the other 
claim. 
 
Article 391 (set-off in case of different places of performance)  
 (1) Set-off is not excluded by the fact that different places for performance or delivery 
exist for the claims. The party making the set-off shall, however, compensate for any damage 
which the other party suffers by reason of the fact that, in consequence of  the set-off, he Joes not 
receive or cannot effect the performance in the fixed place. 
 (2) If it agreed that the performance shall be effected at a fixed time at a fixed place, it is 
to be inferred in case of doubt, that there is no set-off of a claim for which there is another place 
of performance. 
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Article 392 (set-off against attached claims)  The set-off of a claim of the debtor’s against the 
creditor is excluded by the attachment of a claim only if the debtor has acquired his claim after 
the attachment, or if his claim has become due only after the attachment and after the maturity of 
the claim attached. 
 
 Article 393 (No set-off against claims arising from delict)  Set-off is not permissible against 
acclaim airsing from a willful delict. 
 
Article 394 (No set-off against non-attachable claim)  If a claim  is not subject to attachment, it 
is not subject to set-off. Contributions due on sick, aid or burial funds, particularly miners’ 
provident funds or miners’ union funds, may however be set-off against withdrawals. 
 
Article 395 (set-off against official claim)  A against a claim of the (Empire), or of a (state), as 
well as against a claim of a community or another group of communities, set-off is permissible 
only if the performance is due to the same fund out of which the claim of the party making the 
set-off is to be paid. 
 
Article 396 (plurality of claims) 
 (1) If either party has several claims suitable for set-off, the party making the set-off may 
specify the claims which are to be set off against each other. If  the set-off is declared without 
such specification, or if the other party objects without delay, the provision of article 366 (2) 
applies mutatis mutandis. 
 (2) If the party making the set-off owes the other party interest and costs in addition to 
the principal performance, the provisions of article 367 apply mutatis mutandis.       

 



                                                                                                                 164
                                                                                                              

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 





















ภาคผนวก ง. 

 

กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการวาดวยการออกหุนเพื่อชําระหนี้และ
โครงการแปลงหนี้เปนทุนในการปรับโครงสรางหนี้ของบริษัท 

พ.ศ. ๒๕๔๔ 

---------------- 
  

  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๔ (๔) แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๕๔/๑ แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๔ อันเปนพระราชบัญญัติที่
มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๙ ประกอบกับ
มาตรา ๓๕ มาตรา ๔๘ และมาตรา ๕๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําได
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยออกกฎกระทรวงไว 
ดังตอไปน้ี 

 

  ขอ ๑  การออกหุนเพื่อชําระหนี้ตามโครงการแปลงหนี้เปนทุนในการปรับโครง
สรางหนี้ของบริษัทตามมาตรา ๕๔/๑ จะตองเปนการออกหุนใหมของบริษัทและใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการดังตอไปน้ี 

  (๑) คณะกรรมการตองจัดสงโครงการแปลงหนี้เปนทุนใหแกผูถือหุน พรอมกับ 

หนังสือนัดประชุมเพื่อพิจารณาอนุมัติการออกหุนใหมเพื่อชําระหนี้แกเจาหนี้ตามโครงการแปลง
หนี้เปนทุน 

  (๒) โครงการแปลงหนี้เปนทุนตองมีรายการอยางนอย ดังตอไปน้ี 

         (ก) นโยบายและวิธีดําเนินการโครงการแปลงหนี้เปนทุน เหตุผล ผลดี ผลเสีย 
และประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการดําเนินการตามโครงการแปลงหนี้เปนทุน 

         (ข) สรุปรายการยอของงบการเงินของปที่ทําโครงการแปลงนี้เปนทุน ซ่ึง
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แสดงสินทรัพย หนี้สิน สวนของผูถือหุน รายไดรวมและกําไรขาดทุนของบริษัท 

         (ค) สรุปรายการยอของงบการเงินประจําปที่ผานการตรวจสอบจากผูสอบ
บัญชีแลวยอนหลังสามปลาสุดกอนปที่ทําโครงการแปลงหนี้เปนทุน ซ่ึงแสดงสินทรัพย หน้ีสิน 
สวนของผูถือหุน รายไดรวม และกําไรขาดทุนของบริษัท ในกรณีท่ีบริษัทจัดตั้งไมครบสามป ให
สรุปรายการยอดังกลาวยอนหลังตามจํานวนรอบปบัญชีที่มี 

         (ง) ช่ือ ที่อยูและจํานวนหนี้ของเจาหนี้แตละรายท่ีบริษัทประสงคจะออกหุน
ใหมเพื่อชําระหนี้ตามโครงการแปลงหนี้เปนทุน ทั้งนี้ หนี้นั้นตองมีหลักฐานและอาจกําหนดจํานวน
เงินไดโดยแนนอน และในกรณีที่เจาหนี้น้ันเปนกรรมการ หรือผูจัดการ หรือรองผูจัดการของบริษัท 
เปนผูถือหุนท่ีถือหุนเกินกวารอยละสิบของจํานวนหุนที่มีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของบริษัท หรือ
เปนคูสมรสหรือบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะของบุคคลดังกลาวขางตน ใหระบุฐานะของเจาหนี้เชน
วานั้นไวโดยชัดเจนดวย 

   การนับจํานวนหุนดังกลาว ใหนับรวมหุนที่ถือโดยคูสมรสและบุตรที่ยัง
ไมบรรลุนิติภาวะของผูถือหุนดวย 

         (จ) ช่ือและจํานวนหนี้ของเจาหนี้รายอ่ืนแตละรายนอกจากเจาหนี้ตาม (ง) ที่มี
จํานวนหนี้สูงสุดอยางนอยสิบลําดับ 

         (ฉ) ชนิดและจํานวนหุนที่บริษัทจะออกใหมเพื่อชําระหน้ีแกเจาหนี้แตละราย
ตามโครงการแปลงหนี้เปนทุน 

         (ช) ราคาหุนที่ออกใหมและหลักเกณฑในการกําหนดราคาหุน 

  (๓) การออกหุนใหมเพื่อชําระหน้ีแกเจาหนี้ตามโครงการแปลงหนี้เปนทุนตองได
รับอนุมัติจากที่ประชุมผูถือหุน ดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนเสียงทั้งหมดของผู
ถือหุนที่มาประชุมและมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน 

 

  ขอ ๒  เมื่อไดรับอนุมัติจากที่ประชุมผูถือหุนแลว ใหบริษัทเปดเผยสรุปรายการยอ
ของโครงการแปลงหนี้เปนทุนตามขอ ๑ (๒) โดยปดประกาศ ณ ที่ทําการสํานักงานแหงใหญและ
สํานักงานสาขาของบริษัท (ถามี) โดยไมชักชา 

  ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับ ในกรณีที่มีกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับอื่น
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ตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยกําหนดใหบริษัทที่มีหลักทรัพยจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการออกหุนเพ่ิมทุนซึ่งมีรายการไมนอยกวา
ที่กําหนดไวในขอ ๑ (๒) และบริษัทไดปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับนั้นแลว 

  ขอ ๓  ใหบริษัทจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงทุนชําระแลวของบริษัท โดยแนบสําเนา
โครงการแปลงหนี้เปนทุนพรอมสําเนาเอกสารหลักฐานการชําระเงินคาหุนโดยการแปลงหนี้เปน
ทุนและบัญชีรายชื่อผูถือหุนเฉพาะหุนที่ออกใหมตามโครงการแปลงหนี้เปนทุน 

  ใหนายทะเบียนบันทึกจํานวนหุนที่ออกใหมตามโครงการแปลงหนี้เปนทุนไวใน
ทะเบียนดวย 

  

     ใหไว ณ วันที่ ๒๓ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๔ 

                       อดิศัย  โพธารามิก 

              รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 

  

+------------------------------------------------------------------------------------------------------------------+ 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชกฎกระทรวงฉบับนี้ คือ โดยที่มาตรา ๕๔/๑ แหงพระราช
บัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๔ บัญญัติใหมีการออกหุนใหมเพื่อชําระหนี้ตามโครงการแปลงหนี้เปนทุน
ในกรณีที่บริษัทปรับโครงสรางหนี้ได โดยการออกหุนใหมดังกลาวตองไดรับอนุมัติจากที่ประชุมผู
ถือหุนดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนเสียงทั้งหมดของผูถือหุนซึ่งมาประชุมและ
มีสิทธิออกเสียงลงคะแนน และใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวงจึงจํา
เปนตองออกกฎกระทรวงนี้ 

  

[รก.๒๕๔๔/๑๑๐ก/๗/๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๔] 
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ประวัติผูเขยีนวิทยานิพนธ 
 

 นายเอกสิทธิ์ จารุวัฒนจีรังกร เกิดเมื่อวันที ่ 8 พฤศจิกายน 2521 ที่กรุงเทพมหานคร สําเร็จ
การศึกษานิติศาสตรบัณฑิตจากมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร เมื่อปการศึกษา 2542 สอบไลความรูช้ัน
เนติบัณฑิตจากสํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาไดในสมัยที่ 53 ปการศกึษา 2543 และ
สําเร็จการศึกษาศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร) สาขาบริหารรัฐกิจ จากมหาวทิยาลัยรามคําแหงเมือ่
ปการศึกษา 2545 เร่ิมทํางานเปนทนายความประจําฝายกฎหมาย ธนาคารกรุงเทพ จาํกัด (มหาชน) 
เมื่อป 2544  ตอมาเขารับราชการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา เมื่อป 2547 ปจจุบันรับราชการใน
ตําแหนงผูพพิากษาประจําศาลชวยทํางานในตําแหนงผูพิพากษาศาลอาญากรุงเทพใต 
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