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This research has the following objectives : (1) to study the role of newspapers in the case of the protest
of their villagers who are impacted by the PAK MUN dam project; (2) to study the exposure of the villagers to the
news and their dependence on the news (3) to evaluate the role of newspapers in this protest.

The study is divided into three parts: (1) a content analysis of reports from nine newspapers namely
Matichon,Khao Sod,Thai Rath,Daily News,Thai Post,Krungthep Thurakit,Siam rath,Pathummalai,and Ubonrat during a
one-year period; (2) a questionnaire-based survey of participants in the protest and in-depth interview with 13
leaders of the protest and persons who are interested in the protest ( in order to analyze the villagers’ dependence
on news and to  evaluate the role of newspapers); (3) an in-depth interview with seven journalists analyze related
factors that may influence the selection of news about the protest.

The research has the followings :
1) based on the content analysis of the sampled newspapers ,there are 61 items of news about the PAK

MUN dam protest .Of these, 31 are in news report form . there is not presentation in the form of
editorial or special interview .Special emphasis is placed on incidents about conflicts and opposition
to the building of the dam .Most of news items are negative in nature particularly towards the
government and the Electricity Generating Authority of Thailand (EGAT). Major points of
newsworthiness lie in the conflict and the impact.

2) The studied protesters tend to be exposed to rely on news from general newspapers and television
more than other forms of media .Leaders of the protest are the most important human medium that
the villagers rely upon for information. Meanwhile, villagers are least exposed to and dependent on
local newspapers and local leaders for information.

3) Judging from their evaluation of general newspapers, protesters have a mediocre feeling towards
newspapers (average value of 2.77) but there have a negative evaluation towards local newspapers.
Individually, Khao sod is the only newspaper that was positively evaluated (average value of 3.72)
while Matichon and Thai Post were evaluated with mediocre feelings. Krungthep Thurakij,siam
Rath,Thai Rath, and Daily News are negatively evaluated with a statistical significance.

4) Interested persons in the protest and protest leaders analyzed that newspapers do not give much
importance to the protest. Some also felt that some newspaper reports gave distorted information or
failed to report the truth. This is attributed to the journalists’ limitations in the following areas :
standpoint, ethic towards socially disadvantaged people, ability in evaluating newsworthiness, and
ability in event interpretation. Other factors which may impede journalists from fulfilling their role
include influence, vested interests, economic problems and protesting strategies. This corresponds
with the attitudes of journalists who view this protest as not very newsworthy. They tend to regard the
event as ordinary and routine. Some journalists also lack profound understanding about the problem
that give rise the protest.
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บทที่ 1
บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ในสังคมยุคสารสนเทศ สื่อมวลชนถูกวางบทบาทใหมีความสําคัญในการแจงขาวสาร
รายงานความเปนไปของสังคมและสังคมแวดลอมสูการรับรูของผูคน อาจกลาวไดวา   ส่ือมวลชน
เปนผูยอโลกกวางใหผูคนรับรูดวยขอมูลขาวสารหรือเปดโลกทัศนผูคนในสังคมใหเรียนรูดวย    
ขาวสารนั่นเอง

ในฐานะของผูสงสารนั้น สื่อมวลชนถูกวางบทบาทที่สําคัญไวหลายประการ1 ทั้งบทบาท
ผูแจงขาวสาร (Messenger) ใหมวลชนผูรับสารไดทราบวา มีเหตุการณใดเกิดขึ้นในสังคมหรือ
สังคมแวดลอม บทบาทของสุนัขเฝาบาน (Watchdog) ที่ทําหนาที่สืบสวน เพื่อรายงานขาวหรือ
เหตุการณที่เปนอันตรายอันจะเกิดตอสังคม บางครั้งการรายงานขาวหรือเหตุการณที่ไมดีที่เกิดขึ้น
ในสังคมก็เพื่อเปนการเตือนใหสมาชิกในสังคมไดระมัดระวังจากภัยอันตรายที่จะเกิดขึ้น รวมทั้ง
บทบาทตัวกลาง (Intermediary) ระหวางแหลงขาวกับมวลชนผูรับสาร หรือ ระหวางแหลงขาวกับ
แหลงขาวดวยกัน บทบาทตัวเชื่อม (Relay) ของกระบวนการสื่อสาร ทําใหเกิดการเรียนรูและเขาใจ
ในวัฒนธรรมของกันและกันระหวางคนที่อยูหางไกลกัน รวมทั้งเกิดการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรม
และบทบาทผูเฝาประตูขาวสาร (Gatekeeper) ที่คอยตรวจสอบขาวสารที่ถูกสงเขามากอนที่จะ
ตัดสินใจเลือกเสนอขาวสารนั้นไปยังมวลชนผูรับสาร

นอกจากนี้ สื่อมวลชนยังมีบทบาทเปนผูประสานสังคมเขาไวดวยกัน เปนผูนําสาธารณชน
เปนเวทีสําหรับการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางผูนํากับสาธารณชน ตอบสนองตอความ
ตองการดานขาวสาร เปนกระจกสะทอนภาพของสังคม เปนเครื่องมือสําหรับการเปลี่ยนแปลง และ
เปนตัวสรางจิตสํานึกของสังคม2

บทบาทสําคัญของสื่อมวลชนอีกประการหนึ่ง คือ เปนตัวผลักดันใหเกิดการเคลื่อนไหว
ภายในสังคม ทั้งนี้ เพราะสื่อมวลชนถูกคาดหวังวา จะเปนผูปกปองผลประโยชนและใหการ

                                                          
1 ปรมะ สตะเวทิน,การสื่อสารมวลชน : กระบวนการและทฤษฎี.(กรุงเทพฯ :หางหุนสวนจํากัดภาพพิมพ ,(พิมพครั้งที่ 2 ),2541)หนา
30-32
2 วิลาสินี พิพิธกุล,บทบาทของหนังสือพิมพในการสื่อสารเรื่องความเสี่ยงทางสิ่งแวดลอม ศึกษากรณีมลพิษจากโรงไฟฟาแมเมาะ
จังหวัดลําปาง,วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,พ.ศ.2538.หนา 20
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สนับสนุนคานิยมหลักบางประการ รวมทั้งรูปแบบพฤติกรรมบางอยาง3 ซึ่งภารกิจเหลานี้สามารถ
แยกตามบทบาทของสื่อมวลชนทั้งในฐานะผูเฝาประตูขาวสาร (Gatekeeper) และผูทําหนาที่
กําหนดวาระขาวสาร (Agenda setter) ได ดังนี้ คือ

1.ดานสารสนเทศ (Surveillance) คือ การที่สื่อมวลชนทําหนาที่ใหสาระเกี่ยวกับจุด
มุงหมายกิจกรรมตาง ๆ ใหสาระเกี่ยวกับเหตุการณและ สถานการณภายนอก ตลอดจนจัดลําดับ
ความสําคัญกอนหลังตามผลประโยชนของสาธารณชนตามบทบาทของผูเฝาประตูขาวสารและ         
ผูกําหนดวาระขาวสารและที่ปรากฏเปนบทบาทก็คือ การรายงานขาวและการรณรงคดานขาวสาร

2.ดานประสานสัมพันธ (Correlation) คือ บทบาทการตีความสาระและเหตุการณให
สอดคลองกับจุดมุงหมายของผูเฝาประตูขาวสาร แสดงความคิดเห็นในเชิงเสนอแนะ มีการใหสาระ
ที่เปนภูมิหลังและการวิพากษวิจารณ ตลอดจนจัดลําดับความสําคัญในการนําเสนอตามบทบาท
ของ ผูกําหนดวาระขาวสาร นอกจากนี้ สื่อมวลชนยังตองมีหนาที่เฝาระวังผูที่กุมอํานาจ และเปน
เวทีสําหรับนานาทรรศนะ

3.ดานความตอเนื่อง (Transmission) คือ การสะทอนคานิยมและวัฒนธรรมหลักออกมา
ในเนื้อหาสาระของสื่อและพัฒนาจิตสาํนึกของคนในสังคม

4.ดานการผลักดันใหเกิดความเคลื่อนไหวทางสังคม (Mobilization)  คือ การรวมรณรงค
เมื่อมีปญหาบางอยางเกิดขึ้น เปนผูกระตุนความสนใจ กระตุนใหเกิดการเขาไปมีสวนรวม และ
พยายามโนมนาวใจเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

ภารกิจเหลานี้ ลวนมีจุดมุงหมายและมีทิศทางของการใชสื่อมวลชนใหเกิดประโยชนตอ
สังคม แตในทางกลับกัน หากมีการดําเนินการทีไมเหมาะสม ก็อาจจะทําใหภารกิจเหลานี้ลมเหลว
และสงผลใหเปนไปในทางตรงกันขามหรือเปนไปในทิศทางที่ไมตั้งใจได

เพื่อใหภารกิจบทบาทของสื่อมวลชนบรรลุเปาหมาย นอกเหนือจากกรอบภารกิจ หรือ
บทบาทเหลานั้นแลว ขาวสาร หรือ ตัวสาร ที่สื่อมวลชนนําเสนอนั้นจะตองตั้งอยูบนมาตรฐาน
คุณภาพของการนําเสนอขาวสาร ดังนี4้

                                                          
3 วิลาสินี พิพิธกุล อางแลว
4 ฉอาน วุฑฒิกรรมรักษา,สูเสนทางนักขาว,วันนักขาว 5 มีนาคม พ.ศ.2536,อางถึงใน กรรณิการ กิจติเวชกุล,ความสมดุลยของ
หนังสือพิมพในการนําเสนอขาวการชุมนุมเรียกรองของกลุมเกษตรกรภาคอีสาน,วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิเทศศาสตร
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,พ.ศ.2541.หนา 4
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1.ความถูกตองครบถวน หรือ ความถูกถวน (Accuracy and Completeness)   หมายถึง
ขอเท็จจริง หรือ เร่ืองราวที่ปรากฏในขาว ไมวาจะเปน ชื่อ ยศ ตําแหนง อาชีพ ที่อยู สถานที่ วันที่
ถอยคํา ฯลฯ จะตองมีการตรวจสอบใหถูกตองและครบถวน

2.ความสมดุลและเที่ยงธรรม (Balance and Fairness) หมายถึง ขาวที่นําเสนอนั้นจะ
ตองใหความเปนธรรมแกคูกรณีที่ขัดแยงกัน เปดโอกาสใหแตละฝายไดแสดงความคิดเห็น หรือ
โตแยงหรือช้ีแจงกันอยางสมดุล

3.เที่ยงตรงหรือภววิสัย(Objectivity) หมายถึง การรายงานเหตุการณ หรือขอเท็จจริงที่
เกิดขึ้นอยางตรงไปตรงมาปราศจากอคติ หรือ ไมสอดแทรกความคิดเห็นของผูเขียนเพราะมี
ผลประโยชนสวนตัวเขามาเกี่ยวของดวย

4.งาย กะทัดรัด และชัดเจน (Simplicity, Conciseness and Clearness) หมายถึง ขาวที่
อานแลวสามารถเขาใจไดงาย มีความกะทัดรัด ไมเยิ่นเยอ และกระจางแจงชัดเจน เมื่ออานแลวไม
จําเปนตองอานซ้ําอีก ไมใชคํากํากวม หรือมีความหมายหลายแงหลายมุม

5.ทันตอเหตุการณ ( Recentness) หมายถึง  ขาวที่นํามาเสนอจะตองทันสมัย ทันตอ
เหตุการณ  แมวาจะไมมีเหตุการณใดเกิดขึ้นก็ตาม แตก็อาจนําเสนอขอเท็จจริงที่เหมาะสมกับกาล
เวลาปจจุบันและเปนที่สนใจของคนทั่วไปมานําเสนอเปนขาวได

นอกจากภารกิจทางสังคมที่ส่ือมวลชนมีบทบาทสําคัญแลว ภารกิจทางการเมืองก็มีความ
สําคัญตอบทบาทของสื่อมวลชนเชนกัน ทั้งนี้ จากบันทึกนักขาวอาวุโส ในวันนักขาว เมื่อวันที่ 5
มีนาคม พ.ศ.2540  จรัญ โยบรรยงค นักหนังสือพิมพอาวุโส ไดระบุถึงภารกิจทางการเมืองของนัก
ขาวไววา

“นักขาวไมเพียงแตจะมีหนาที่แสวงหาขอมูลเทานั้น ยังมีหนาที่โดยยึดถืออุดมคติ นั่นคือ
จะตองขวนขวายผลักดันรัฐและองคกรตาง ๆ คอยสนองใหผูดอยโอกาสในสังคมไดปจจัยสี่มา
ครอบครองดวยความชอบธรรม ทั้งยังตองมีบทบาทเปนทัพหนาใหแกประชาชนผูดอยโอกาสลุกขึ้น
มาทวงสิทธิที่ชอบธรรมดวยกฎหมาย และรวมเปนพลังอันสําคัญในการทําลายลางระบบสังคมที่
เอารัดเอาเปรียบใหส้ินซากไปจากสังคมโดยเร็ว”5

                                                          
5 จรัญ โยบรรยงค,นักขาวกับภารกิจทางการเมือง,วันนักขาว 5 มีนาคม 2540.อางถึงใน กรรณิการ กิจติเวชกุล,ความสมดุลยของ
หนังสือพิมพในการนําเสนอขาวการชุมนุมเรียกรองของกลุมเกษตรกรภาคอีสาน,วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิเทศศาสตร
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,พ.ศ.2541.หนา 3
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ดังนั้น จะเห็นไดวา แนวคิดเกี่ยวกับภารกิจบทบาทของสื่อมวลชนสวนใหญเปนไปเพื่อ
ความเปนกลาง เที่ยงธรรม คํานึงถึงอุดมคติในการสรางสรรคสังคม เปนกระบอกเสียงใหกับกลุม
คนสวนใหญที่ดอยโอกาสในสังคม เพื่อใหเปนกลุมที่มีเสียงมีสิทธิเทาเทียมกับกลุมอ่ืน ๆ ในสังคม

สําหรับกรณีการชุมนุมของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล กวา
2,000 ครอบครัว ซึ่งไดชุมนุมเรียกรองการแกไขปญหาความเดือดรอนจากรฐับาลดวยการกอต้ัง
“หมูบานแมมูนมั่นยืน”  ข้ึนกวา 700 หลังคาเรือนที่บริเวณโครงการเขื่อนปากมูล อําเภอโขงเจียม
จังหวัดอุบลราชธานี ตั้งแตวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2542 เปนตนมานั้น นิธิ เอียวศรีวงศ ไดตั้งขอ
สังเกตเกี่ยวกับบทบาทของสื่อมวลชนตอกรณีดังกลาวในบทความเรื่อง ‘หมูบานแมมูนมั่นยืน’ วา

“ขาวสําคัญขาวหนึ่งที่สื่อมวลชนไมสนใจ จนกระทั่งคนชั้นกลางในเมืองสวนใหญไมเคย
ทราบ หรือที่เคยทราบก็ลืมไปแลว สวนรัฐบาลนั้นตองทราบจากการรายงานของราชการอยาง
แนนอน แตก็ไมไดทําอะไรเลย เพราะเปนปญหาของคนจน ไรอํานาจ ไรพลังตอรองทางการเมือง
จนกระทั่งนักการเมืองไมตองเหลียวมอง ขาวนั้นคือการชุมนุมของสมัชชาคนจนที่เขื่อนปากมูล อัน
เปนสัญลักษณแหงความฉอฉลทั้งในเชิงนโยบายและในเชิงปฏิบัติที่กระทบตอคนจนอยาง
ประจักษชัดที่สุด…”6

การตั้งขอสังเกตดังกลาว มุงไปที่บทบาทของสื่อมวลชนในฐานะของสื่อกลางผูแจงขาว
สาร (Messenger) ใหมวลสมาชิกในสังคมไดรับรูวามีเหตุการณใดเกิดขึ้นในสังคมของตนหรือ
สังคมแวดลอมวา ไดทําบทบาทหนาที่ตรงนั้นเพียงใด กอนที่จะทําหนาที่ในการเชื่อมประสาน
สังคมเขาไวดวยกัน เปนผูนําแกสาธารณชน เปนเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางผูนํากับ
สาธารณชน ตอบสนองตอความตองการดานขาวสาร เปนกระจกสะทอนภาพของสังคม เปนเครื่อง
มือสําหรับการเปลี่ยนแปลง และเปนตัวสรางจิตสํานึกของสังคม

หากยอนกลับไปศึกษาความเปนมาของโครงการสรางโรงไฟฟาพลังน้ําเขื่อนปากมูล จะ
พบวามีความขัดแยงนับตั้งแตมีการประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อลงมติสนับสนุนโครงการดังกลาวใน
ตนพ.ศ.2532 และจากนั้นเปนตนมา การชุมนุมประทวงของกลุมชาวบานที่ไดรับผลกระทบจาก
โครงการสรางเขื่อนปากมูลก็กลายเปนขาวที่ผูคนใหความสนใจอยางตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน

จากผลการวิจัยเรื่อง ‘เขื่อนปากมูล : เหตุแหงความขัดแยงในสังคมไทย’(พ.ศ.2530-2538)
โดย สมศรี ชัยวณิชยา7 ไดขอสรุปเกี่ยวกับการชุมนุมของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการ
สรางเขื่อนปากมูล 6 ชวงในอดีต(ระหวาง พ.ศ.2530-2538) วา สื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ
นั้นถือวาเปนกลุมพลังสนับสนุนหรือกลุมพันธมิตรของผูชุมนุม นับต้ังแตการชุมนุมชวงแรก
                                                          
6 นิธิ เอียวศรีวงศ,หมูบานแมมูนมั่นยืน.มติชน(27 สิงหาคม 2542) : 6
7 สมศรี ชัยวณิชยา.เขื่อนปากมูล : เหตุแหงความขัดแยงในสังคมไทย(พ.ศ.2530-2538). เอกสารการวิจัย หนา 80
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(มีนาคม-มิถุนายน 2532) จนถึงชวงที่ 6 (มกราคม 2537-23 มีนาคม 2538) เพราะไดมีการนํา
เสนอเหตุการณการชุมนุมในรูปแบบของการรายงานขาวอยางตอเนื่องโดยหนังสือพิมพหลายฉบับ
ไดสงผูส่ือขาวลงรายงานขาวสถานการณในที่ชุมนุมนอกเหนือจากการรายงานขาวจากฝายรัฐบาล

งานวิจัยดังกลาวสรุปดวยวา ผลของการรายงานขาวนั้น ทําใหประเด็นการประทวงของ
ชาวบานปากมูลกลายเปนประเด็นสาธารณะที่ผูคนใหความสนใจ และผลจากการรายงานขาวของ
สื่อมวลชนยิ่งทําใหเปนการเพิ่มความสงสารใหกับชาวบานปากมูลมากขึ้น

อยางไรก็ตาม การชุมนุมในชวงที่ 6 ที่ชาวบานปากมูลเรียกรองคาชดเชยอาชีพการประมง
ไดเกิดปรากฏการณที่นักขาวหนังสือพิมพแบงออกเปน 2 ฝาย คือ ฝายที่เปนกลางและฝายที่โจมตี
การชุมนุมของชาวบาน โดยฝายที่โจมตีการชุมนุมของชาวบานประกอบดวย หนังสือพิมพไทยรัฐ
และเดลินิวส ที่พยายามเสนอขาวการชุมนุมของชาวบานในเชิงลบ จนชาวบานตองทําขอตกลง
รวมกันวา การใหขาวหนังสือพิมพเหลานี้คือการสรางปญหาใหที่ชมุนุมเกิดความแตกแยก

แมวาการชุมนุมของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูลในอดีต จะ
มีทั้งประสบผลสําเร็จและไมประสบผลสําเร็จตามขอเรียกรองของกลุม แตขาวสารขอมูลเกี่ยวกับ
การชุมนุม ผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนก็ไดถูกตีแผสูการรับรูของสาธารณชน โดยสื่อมวลชน
โดยเฉพาะหนังสือพิมพเปนสื่อกลาง

สําหรับการชุมนุมของชาวบานทีไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูลคร้ังนี้ เปน
ผลสืบเนื่องมาจากการเขารวมชุมนุมในนามของสมัชชาคนจนครั้งที่ 1 และ คร้ังที่ 2 (วันที่ 26
มีนาคม ถึงวันที่ 23 เมษายน พ.ศ. 2539 และ วันที่ 26 มีนาคม ถึงวันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ.2540)
ที่บริเวณหนาทําเนียบรัฐบาล ในการชุมนุมครั้งนั้น กลุมชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการ
สรางเขื่อนปากมูลไดเรียกรองคาเสียโอกาสในการประกอบอาชีพและฟนฟูระบบนิเวศนลุมน้ํามูล 
และมติคณะรัฐมนตรีของรัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เมื่อวันที่ 29 เมษายน พ.ศ.2540 ได
อนุมัติใหจายคาชดเชยเปนที่ดินครอบครัวละ 15 ไรแกราษฎรที่ไดรับผลกระทบ 3,084 ครอบครัว
และใหจายเปนเงินไรละ 35,000 บาท ในกรณีที่ไมสามารถหาที่ดินได

อยางไรก็ตาม เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลในปลาย พ.ศ.2540 มติคณะรัฐมนตรีดังกลาว
ถูกยกเลิกโดยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย จึงเปนเหตุใหกลุมชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการ
สรางเขื่อนปากมูล รวมตัวกันชุมนุมข้ึนที่บริเวณโครงการเขื่อนปากมูล ตั้งแตวันที่ 23 มนีาคม
พ.ศ.2542 เปนตนมา

นายพนา ใจตรง ผูจัดการ สหกรณการเกษตรปากมูล จํากัด ตั้งขอสังเกตวา “การชุมนุม
ของชาวบานครั้งนี้ไมคอยไดรับการตีแผขาวสารจากสื่อมวลชนเหมือนในอดีต และประเด็นที่ชาว
บานเรียกรองก็ไมไดรับการตอบสนองจากรัฐบาลแตอยางใดและการชุมนุมคร้ังนี้ไดวางยุทธศาสตร
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เอาไววา จะเปนการชุมนุมที่ยาวนานเกิน 1 ป เพื่อรณรงคใหผูคนในสังคมไดเขาใจผลกระทบจาก
โครงการสรางเขื่อนปากมูลที่มีตอระบบนิเวศนและผลกระทบที่เกิดกับวิถีชีวิตของชาวบาน สําหรับ
การรณรงคนั้น ชาวบานตองการใหพันธมิตรเกาที่เขาใจและมีพลังในการรณรงคอยางสื่อมวลชน
ชวยตีแผผลกระทบ และเสนอภาพการชุมนุมเหมือนในอดีต แตกลับไมมีส่ือมวลชนใหความสนใจ
อยางที่หวังไว และการยึดรถไฟจากสถานีรถไฟอุบลราชธานีไปกรุงเทพฯเมื่อวันที่ 11 มกราคม
พ.ศ.2543 นั้น เปนผลมาจากความอึดอัดของชาวบานที่ไมสามารถเปนขาวในหนาหนังสือพิมพได
ภาพขาวที่ออกมาครั้งนั้น แมวาจะเปนในแงลบที่ชาวบานกลายเปนผูกอความเดือดรอนใหผูอ่ืน แต
นั่นก็เปนวิธีหนึ่งที่จะทําใหสาธารณชนไดรับรูวา ชาวบานปากมูลยังเดือดรอน และยังชุมนุมอยู”8

สมภาร คืนดี ผูประสานงานหมูบานแมมูนมั่นยืน มองบทบาทของสื่อมวลชนที่มีตอการ
ชุมนุมของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการเขื่อนปากมูลคร้ังนี้วา “บทบาทของสื่อมวลชนได
เปลี่ยนไปจากอดีต เพราะสื่อมวลชนไมไดลงมารายงานขาวในพื้นที่เอง มีหลายครั้งที่ขาวที่นํา
เสนอทางหนาหนังสือพิมพนั้นมาจากการรายงานและเขียนขาวสงโดยตัวแทนชาวบานเอง และมี
เพียงบางครั้งเทานั้นที่ขาวจะไดรับการตีพิมพ จากการชุมนุมมาเกือบ 1 ปเต็มพบวา ความตองการ
พึ่งพาขาวสารของชาวบานปากมูลเปลี่ยนไปจากอดีต ซึ่งตอนนั้นชาวบานจะใหความสําคัญกับ
ขาวในทางบวกมากกวาทางลบ แลวแยกวาสื่อมวลชนหรือหนังสือพิมพฉบับไหนเปนมิตรหรือเปน
ศัตรูของชาวบาน แตในปจจุบันชาวบานไมสนใจวาขาวนั้นจะเปนไปในทางบวกหรือทางลบตอ
กลุม เพียงแตขอใหมีขาวการชุมนุมของกลุมออกมาทางสื่อมวลชนบางก็พอ”9

การตั้งขอสังเกตขางตน ลวนมุงไปที่บทบาทของสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ ซึ่งใน
อดีตนั้น ไดทําหนาที่เปนสื่อกลางในการรายงานความเคลื่อนไหวหรือความเปนไปของกลุมผูชุมนุม
อยางตอเนื่อง แตในปจจุบันกลับตรงกันขาม เพราะหนังสือพิมพ หรือ ส่ือมวลชนแขนงอื่น ๆ ไมได
เปนพันธมิตรที่ยืนเคียงขางกับชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูลเหมือนที่
เคยเปนมา บทบาทของผูเฝาประตูขาวสารและผูกําหนดวาระขาวสารของสื่อมวลชน อันมีผลตอ
การรับรูของสมาชิกในสังคม กําลังถูกตั้งขอสังเกตเมื่อมีการชุมนุมของชาวบานที่ไดรับผลกระทบ
จากโครงการสรางเขื่อนปากมูลในครั้งนี้วา มีเหตุปจจัยใดที่เปนเงื่อนไขหรือขอจํากัดที่มีผลตอ
บทบาทการทําหนาที่ของสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ

สําหรับการวิจัย เร่ือง “บทบาทหนังสือพิมพกับการพึ่งพาขาวสารของชาวบานที่ไดรับ
ผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล” นี้ ตองการนําเสนอแนวคิดการวิเคราะหบทบาทของ
หนังสือพิมพในฐานะบทบาทของผูแจงขาวสาร ผูเฝาประตูขาวสาร และผูกําหนดวาระขาวสารตอ
                                                          
8 สัมภาษณ พนา ใจตรง ,ผูจัดการสหกรณการเกษตรปากมูล,21 มกราคม 2543.
9 สัมภาษณ สมภาร คืนดี,ผูประสานงานหมูบานแมมูนมั่นยืน,6 กุมภาพันธ 2543.
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การชุมนุมของชาวบานปากมูลคร้ังนี้ พรอมทั้งหาคําตอบเกี่ยวกับความตองการพึ่งพาบทบาทของ
หนังสือพิมพ การพึ่งพาขาวสาร และความคิดเห็นตอบทบาทหนังสือพิมพที่มีตอกรณีการชุมนุม
ของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูลคร้ังนี้

ผลการวิจัยครั้งนี้ อาจจะขยายผลไปสูการสะทอนภาพการทําหนาที่ของสื่อมวลชนไทย
โดยสมาชิกสวนอื่นของสังคม อันจะเปนการตรวจสอบการทําหนาที่ของสื่อมวลชนโดยสมาชิกของ
สังคมที่หลากหลายมากขึ้น ซึ่งนั่นเทากับวา มวลชนทั้งที่เปนแหลงสารและผูรับสารเองกําลังจะเปน
ผูชี้วา ทิศทางในการรายงานขาวสาร หรือบทบาทในการกําหนดการรับรูของผูรับสารของสื่อมวล
ชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพควรจะเปนไปในทิศทางใด และจะนําไปสูการพัฒนาบทบาทของผูเฝา
ประตูขาวสาร ผูสงขาวสาร และผูกําหนดวาระขาวสารใหเปนที่พึ่งพาของสมาชิกในสังคมได
สมบูรณแบบมากขึ้น

คําถามนําวิจัย

1. ชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล มีความตองการพึ่งพา
ขาวสารจากบทบาทการทําหนาที่ของหนังสือพิมพเพียงใด อยางไร

2. ชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล ประเมินบทบาทในการ
รายงานขาวของหนังสือพิมพในกรณีการชุมนุมของชาวบานปากมูล อยางไร

วัตถุประสงคการวิจัย

1. วิเคราะหบทบาทหนังสือพิมพในการนําเสนอขาวกรณีการชุมนุมของชาวบานที่ได  
รับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูลในชวงวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2542
ถึงวันที่23 มีนาคม พ.ศ.2543

2. ศึกษาความคาดหวังของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปาก 
มูลตอการทําหนาที่ของหนังสือพิมพ

3. เพื่อทราบถึงลักษณะความตองการพึ่งพาและเปดรับขาวสารจากหนังสือพิมพ  
และแหลงขาวสารอื่น ๆ ของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อน
ปากมูล

4. เพื่อประเมินบทบาทการทําหนาที่ของหนังสือพิมพที่มีตอการชุมนุมครั้งนี้จาก   
มุมมองของกลุมชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล



8

สมมติฐานการวิจัย

1. กลุมชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูลจะพึ่งพาหนังสือ
พิมพสวนกลางในการรายงานขาวการชุมนุมของกลุมมากกวาสื่ออ่ืน ๆ

2. กลุมชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล ประเมินบทบาท
หนังสือพิมพสวนกลางตอการรายงานขาวการชุมนุมครั้งนี้ในทิศทางบวกมากกวา
หนังสือพิมพทองถิ่น

ขอบเขตงานวิจัย

การวิจัยครั้งนี้ศึกษาเฉพาะกรณีการชุมนุมของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการ
สรางเขื่อนปากมูลที่ชุมนุม ณ บริเวณโครงการเขื่อนปากมูล อําเภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี
ในชวงเวลาระหวางวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ.2542 ถึงวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ.2543 เทานั้น

นิยามศัพท

บทบาทหนังสือพิมพ  หมายถึง การทําหนาที่ของหนังสือพิมพในการรายงานขาวสาร
แสดงความคิดเห็น วิพากษวิจารณตอสาธารณชนเกี่ยวกับการชุมนุมของชาวบานที่ไดรับ
ผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล โดยแบงบทบาทออกเปน ผูแจงขาว ผูใหความรู
คําแนะนํา ผูมีสวนรวมในการผลักดันหรือเปนตัวตั้งตัวตี
หนังสือพิมพสวนกลาง   หมายถึง หนังสือพิมพรายวันภาษาไทย 7 ฉบับ ซึ่งวางจําหนาย
ทั่วไป คือ มติชน ขาวสด ไทยรัฐ เดลินิวส ไทยโพสต กรุงเทพธุรกิจ และสยามรัฐ
การพึ่งพาขาวสาร   หมายถึง ระดับของความตองการขาวสาร รวมทั้ง ความคาดหวังจาก
ขาวสารและการเปดรับขาวสารจากสื่อตาง ๆ โดยเฉพาะหนังสือพิมพ
ขาวสาร  หมายถึง ขาว บทความ บทบรรณาธิการ บทวิเคราะห รายงานพิเศษ สารคดี
สกูป คอลัมน คอลัมนซุบซิบ และภาพขาวหรือการตูนเกี่ยวกับการชุมนุมของชาวบานที่ได
รับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูลในหนังสือพิมพทั้งภาษาไทยทั้งระดับประเทศ
และทองถิ่น
ชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล หมายถึง กลุมชาวบานที่ไดรับ
ผลกระทบจากโครงการรสรางเขื่อนปากมูลที่เขารวมชุมนุมที่บริเวณโครงการเขื่อนปากมูล 
อ.โขงเจียม จ.อุบลราชธานี ในชวงระหวางวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ.2542 ถึงวันที่ 23 มีนาคม
พ.ศ.2543 แบงออกเปน กลุมแกนนําการชุมนุม และกลุมชาวบานที่เขารวมชุมนุม
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1. ผลการวิจัยครั้งนี้ เปนประโยชนตอการพัฒนาทิศทางการนําเสนอขาวสารของ
หนังสือพิมพในฐานะ“ฐานันดรที่ 4”อันจะเปนที่พึ่งพิงของกลุมองคกรชาวบานผูไดรับ
ผลกระทบจากโครงการพัฒนาขนาดใหญของรัฐ ซึ่งเปนกลุมที่ไรพลังอํานาจตอรอง
ทางการเมือง

2. ส่ือมวลชนไดตระหนักถึงความสําคัญในบทบาทของตนเอง และ เชื่อมั่นในพลังของ
ขาวสารวาสงผลตอนโยบายของภาครัฐ



บทที่  2
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ

การวิจัยเรื่อง ‘ บทบาทหนังสือพิมพกับการพึ่งพาขาวสารของชาวบานที่ไดรับผลกระทบ
จากโครงการสรางเขื่อนปากมูล’ มุงศึกษาบทบาทของหนังสือพิมพในการนําเสนอขาวสารการ
ชุมนุมของชาวบานที่ไดผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล รวมทั้ง การประเมินบทบาทของ
หนังสือพิมพ พรอมกับวิเคราะหปจจัยอ่ืนอันเปนหัวใจของการแสดงบทบาทของหนังสือพิมพ
รวมทั้ง ศึกษาถึงความคาดหวังของชาวบานที่มีตอการทําหนาที่ของหนังสือพิมพตอการชุมนุม

สําหรับการวิจัยครั้งนี้ เกี่ยวเนื่องกับ 6 แนวคิดและทฤษฎี คือ
1.การรวมกลุมเพื่อชุมนุมเรียกรอง
2.บทบาทของสื่อมวลชน
3.ผูเฝาประตูขาวสาร (Gatekeeper)
4.การกําหนดวาระขาวสาร (Agenda setting)
5.อิทธิพลของสื่อมวลชน
6.การใชและทําใหเกิดความพึงพอใจจาการใชสื่อ

ดังรายละเอียดตอไปนี้

1. ทฤษฎีการรวมกลุมเพื่อชุมนุมเรียกรอง

การที่ชาวบานผูไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูลไดรวมตัวกันชุมนุมเพื่อ  
คัดคานโครงการสรางเขื่อนปากมูลในอดีตนั้น เปนเพราะชาวบานกลุมนี้มไิดมีฐานะหรือชองทาง
อํานาจเพียงพอที่จะผลักดันแนวคิดใหเปนที่ยอมรับตอรัฐบาลได ทั้งนี้ เพราะโครงสรางทางสังคม
ไดวางสถานภาพและบทบาทของคนกลุมนี้ไวคอนขางต่ํา ไมเปดโอกาสใหมีการเจรจาที่เทาเทียม
เพื่อเรียกรองการแกปญหาใหกับกลุมของตน

การประทวงจึงกลายเปนทางเลือกของกลุมคนที่ไมมีอํานาจการเมืองในมือและสถานะ
ทางเศรษฐกิจเองก็ไมไดเอ้ืออํานวย กลุมคนดังกลาว จึงดิ้นรนเพื่อหาเครื่องมือที่จะบีบบังคับ
กลุมเปาหมายในการเรียกรอง คือ รัฐบาลใหยอมรับ ขณะที่กลุมเปาหมายที่จะเปนเครื่องมือนั้น
จะตองเปนกลุมที่มีพลัง มีอิทธิพลตอการตัดสินใจในระดับนโยบายของรัฐบาล
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Michael Lipsky10 ไดนิยามกลุมคนที่ชุมนุมคัดคานหรือเรียกรองการแกไขปญหาวา เปน
“กลุมที่คอนขางไรอํานาจ” (Relatively Powerless Groups) หมายถึง กลุมที่ขาดทรัพยากรทาง
การเมืองที่สังคมยอมรับ (Conventional) พรอมทั้งมีขอจํากัดอีกหลายดานเมื่อเทียบกับกลุมอ่ืน
ดังนั้น การชุมนุมเรียกรองตอกลุมเปาหมาย จึงทําขึ้นเพื่อหวังใหเกิดขาวสําคัญขึ้นมา โดยผาน
หนังสือพิมพ ซึ่งการที่หนังสือพิมพกระจายขาวจะเปนผลดีตอกลุม 2 ประการ คือ

1.เปนการดึงประเด็นการประทวงหรือการตอสูใหเปนประเด็นสาธารณะ ทําใหเกิดการ
ยอมรับถึงความชอบธรรมในการเรียกรอง สําหรับการชุมนุมของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจาก
โครงการสรางเขื่อนปากมูลก็เชนเดียวกับการชุมนุมประทวงของกลุมคนอื่น ๆ ที่มีฐานะต่ําตอยทาง
การเมืองและสังคม
 ในขณะที่สื่อมวลชนสาขาอื่น ๆ คือ วิทยุและโทรทัศนยังอยูภายใตการควบคุมของภาครัฐ
จึงคาดหวังไมไดวาจะสามารถรายงานความเคลื่อนไหวของกลุม แตสําหรับหนังสือพิมพนั้น ถือวา
เปนสื่อที่ไรขอจํากัดดานการควบคุมโดยภาครัฐ การกระจายขาวของหนังสือพิมพจะเปนหนทางที่
ผูชุมนุมจะใชเปนเครื่องมือในการตีแผขาวคราวการชุมนุม และจะสงผลใหกลุมอ่ืนที่มีความรูสึก
ไมพอใจเขารวมการชุมนุมหรือมีความรูสึกรวมกับกลุมไดในวงกวาง

2.เหตุผลของการประทวงเปนที่ยอมรับของ “กลุมที่สาม” ซึ่งไดแก กลุมผูนําทางสังคมและ
การเมืองระดับสูง กลุมผูเห็นใจและกลุมผูมีอิทธิพล ใหเขามามีสวนเกี่ยวของกับประเด็นที่กลุม
เรียกรอง และกลุมอิทธิพลเหลานั้นจะเปนแรงบีบหรือผลักดันใหรัฐหรือหนวยงานที่รับผิดชอบ
ดําเนินการบางอยางในเชิงนโยบายและมีผลปฏิบัติในทางบวกตอผูชุมนุม

สมศรี ชัยวณิชยา ไดวิเคราะหแนวคิดของ Lipsky โดยแบงกลุมคนที่เกี่ยวของกับกระบวน
การชุมนุมประทวงออกเปน 5 กลุม คือ

1.กลุมผูไดรับผลกระทบ
2.กลุมผูชุมนุมประทวง
3.สื่อมวลชน คือ หนังสือพิมพที่เผยแพรขาวการชุมนุม ประเด็นที่ชาวบานคัดคานหรือ

เรียกรอง
4.กลุมที่สาม คือ กลุมสนับสนุน อันไดแก องคกรพัฒนาเอกชน นักศึกษา นักวิชาการ

กลุมขาราชการที่เห็นดวยกับขอเรียกรอง การสนับสนุนของกลุมที่สามนี้ ทําใหการชุมนุมประทวง มี
ความชอบธรรมมากขึ้น

5.กลุมเปาหมายของการชุมนุม ไดแกรัฐบาล หนวยงานที่มีอํานาจตัดสินใจ
                                                          
10 Michael Lipsky, Protest as a Political Resource, IN Betty H Zisk(ed) American Interest Groups.อางถึงใน สมศรี
ชัยวณิชยา.เขื่อนปากมูล : เหตุแหงความขัดแยงในสังคมไทย(พ.ศ.2530-2538). เอกสารการวิจัย หนา 6
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ขณะที่ William A. Gamson ไดแบงกลุมที่เกี่ยวของกับการชุมนุมออกเปน 4 กลุม11คือ
1.กลุมชุมนุมคัดคาน หรือกลุมทาทาย
2.กลุมเปาหมายของการใชอิทธิพล
3.กลุมเปาหมายของการระดม
4.กลุมผูไดรับประโยชนจากการประทวง
Lipsky ระบุวา การชุมนุมคัดคานของกลุมผูคอนขางไรอํานาจจะไมบรรลุเปาหมายได

หากปราศจากการรวมมือของกลุมที่ 3 และ 4 แมวาผูนําการประทวงจะสามารถระดมผูเขารวม
ประทวงไดมากก็ตาม นั่นคือ กลุมผูชุมนุมประทวงจะตองคํานึงถึงแนวรวมหรือพันธมิตรที่มีพลัง
มีอิทธิพลที่เขาใจคอยสนับสนุนดวย

จากแนวคิดของ Lipsky และ Gamson นั้น สามารถอธิบายปรากฏการณการตอสูของ
ชาวบานปากมูลในอดีตไดเปนอยางดี เนื่องจากแตละกลุมไดแสดงตัวตนออกมาตอสาธารณชน
อยางชัดเจน ทั้งนี้ มิอาจปฏิเสธพลังอํานาจของขาวสารที่ไดจุดชนวนใหเกิดแนวรวมของชาวบาน
ปากมูลเปนอยางดี

บทเรียนในชวง 10 ปที่ผานมา นํามาสูการสรุปบทเรียนของชาวบานปากมูลวา การชุมนุม
เรียกรองที่มีสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพเปนแนวรวมคอยเสนอขาวสารนั้น สามารถทําใหเปา
หมายการชุมนุมไดรับการตอบสนองมากขึ้น

เดิมทีชาวบานปากมูลไดคาดหวังวา การชุมนุมคร้ังนี้จะเกิดขาวสําคัญขึ้นเปนกระแสหลัก
ที่สาธารณชนสนใจและใหความสําคัญ โดยมีส่ือมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพเปนเครื่องมือตีแผ
สถานการณปญหาและขอเรียกรองของผูชุมนุม ดังแบบจําลองตอไปนี้

การตอบสนองจากรัฐบาล
      ขาวจากรัฐบาล

          ขา     ขาวการชุมนุม                                                 พลังกดดัน
          ขอเรียกรอง/ผลกระทบ

ผลกระทบจาการสรางเขื่อน

แผนภาพประกอบที่ 1  รูปแบบการชุมนุมเรียกรองของชาวบานผูไดรับผลกระทบจากโครงการ
เขื่อนปากมูลดัดแปลงจาก Lipsky, Protest as a Political Resource,p.273.

                                                          
11 William A. Gamson,The Strategy of Social Protest ,(Homewood,ILL.: The Dorsey Press,1975).อางถึงใน สมศรี
ชัยวณิชยา.เขื่อนปากมูล : เหตุแหงความขัดแยงในสังคมไทย(พ.ศ.2530-2538). เอกสารการวิจัย หนา 5

      ผูชุมนุม

      รัฐบาล

กลุมที่สาม(นักวิชาการ ,
คนชั้นกลาง,NGO)

ส่ือ
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จากแบบจําลองดังกลาว แสดงใหเห็นถึงกลไกการสรางขาววาดวยเหตุการณการชุมนุม
และผลกระทบของโครงการสรางเขื่อนปากมูล พรอมทั้งขอเรียกรองตอรัฐบาล โดยมีส่ือเปน
เครื่องมือในการนําเสนอปญหาและขอเรียกรองในรูปของขาวสาร และเมื่อขาวสารนั้นถูกสงออกไป
ยังผูรับสารหรือรัฐบาลแลว จะเกิดปฏิกิริยาตอบรับจากผูรับสารในรูปของการรับรูและความเขาใจ
ซึ่งจะนําไปสูการแสดงออกของผูรับสารทั้งฝายรัฐบาลและกลุมที่สาม

ประเด็นสําคัญของการชุมนุมเรียกรองของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากเขื่อนปากมูล อยู
ที่การไดขยายปญหาใหเปนประเด็นสาธารณะและสามารถสรางพันธมิตรขึ้นมา นั่นคือ กลุมที่สาม
ซึ่งมีพลังมีอิทธิพลที่เหนือกวากลุมตน และนําไปสูการกดดันภาครัฐบาลที่จะตองสื่อสารกลับมายัง
ผูชุมนุมทั้งในรูปขาวสาร หรือแมกระทั่งการทําตามขอเรียกรองของชาวบานในรูปของการแกไข
ปญหาตามที่ชาวบานตองการ

จากแบบจําลองดังกลาว จะเห็นไดวา สื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพไดทําหนาที่ของ
สื่อกลางระหวางชาวบานกับผูรับสาร ชาวบานกับรัฐบาล และผูรับสารมีการตอบกลับ(Feedback)
จึงนําไปสูการคลี่คลายปญหา

ในเมื่อส่ือมวลชนเปนกลไกสําคัญของการแกไขปญหาในอดีต จําเปนตองคนหาคําตอบวา
บทบาทของสื่อมวลชนในปจจุบัน โดยเฉพาะหนังสือพิมพไดทําหนาที่สัมพันธกับการชุมนุมเพื่อ
เรียกรองการแกปญหาของชาวบานเพียงใด

2. บทบาทของสื่อมวลชน12

สื่อมวลชน โดยเฉพาะหนังสือพิมพไดถูกจัดวางภาระหนาที่ใหเปนสื่อกลางของสังคมที่จะ
เชื่อมประสานระหวางกลุมตาง ๆ ทางสังคม เปนผูนําความคิดเห็นของสังคม เปนเหมือนกระจกเงา
สะทอนภาพของสังคม โดยบทบาทของสื่อมวลชนในฐานะผูสงสารนั้น ประกอบดวย

1.บทบาทของผูแจงขาว (Messenger) ใหมวลชนผูรับสารทราบความเคลื่อนไหวในสังคม
และสังคมแวดลอม

2.บทบาทของสุนัขเฝาบาน (Watchdog) นักสื่อสารมวลชนทําหนาที่สืบสวนสอบสวนและ
รายงานถึงเหตุการณหรือเร่ืองราวที่ไมดีที่เกิดขึ้นในสังคม เพื่อเปนการเตือนภัยใหกับสมาชิกใน
สังคม นอกจากนี้ยังหมายรวมถึงการเสนอขาวความกาวหนาในสังคม

                                                          
12 ปรมะ สตะเวทิน อางแลว
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3.บทบาทของตัวกลาง ทั้งตัวกลางระหวางแหลงขาวกับผูรับสาร (Intermediary) คือ เปน
ตัวกลางถายทอดเรื่องราวจากแหลงขาวไปยังผูรับสาร และเปนตัวกลางระหวางแหลงขาวกับแหลง
ขาวดวยกัน ซึ่งเปนตัวเชื่อมประสานความขัดแยงของแหลงขาว

4.บทบาทของผูเฝาประตูขาวสาร (Gatekeeper) หมายถึง ส่ือมวลชนเปนผูตัดสินใจใน
การนําเสนอขาวไปยังผูรับสาร คือ เลือกนําเสนอ (Choosing) หรือ ปฏิเสธไมนําเสนอ(Rejecting)

3. ผูเฝาประตูขาวสาร (Gatekeeper)

ตามแนวคิดเรื่องผูเฝาประตูขาวสารของ Kurt Lewin (19471) ระบุวา สื่อมวลชนมีบทบาท
ในการตัดสินใจนําเสนอหรือไมนําเสนอขาวสาร และแนวคิดนี้ไดรับการพัฒนาโดย Bruce Westley
และ Malcolm Maclean,Jr., (1957) ซึ่งทั้งสองไดชี้ใหเห็นถึงปจจัยที่มีผลตอการกําหนดเลือกขาว
สารของผูเฝาประตูขาวสารไว ดังนี้

1.คุณคาของขาว หมายถึง เหตุการณตาง ๆ ที่จะถูกคัดเลือกมานําเสนอจะตองมีคุณคา
ของความเปนขาว ทั้งความใหมสด ความเดน มีความสําคัญ ความใกลตวั หรือแมแตความขัดแยง
ลวนถือเปนคุณสมบัติของขาวที่จะตองใชพิจารณาประกอบการตัดสินใจนําเสนอ

2.เนื้อที่และขอจํากัดของเวลา ซึ่งเปนขอจํากัดของสื่อทั้งสื่อส่ิงพิมพที่มีขอจํากัดเรื่องเนื้อที่
ขาวในหนากระดาษและสื่ออีเล็กทรอนิคสที่มีขอจํากัดเรื่องระยะเวลาในการนําเสนอ

3.บุคลิกของนักสื่อสาร ถือเปนปจจัยที่สําคัญตอการทําหนาที่ผูเฝาประตูขาวสาร  เพราะ
หมายถึง ประสบการณ มุมมองวิธีคิด ความเชื่อ คานิยม ความรู หนาที่และความรับผิดชอบ หาก
คุณสมบัติของผูเฝาประตูขาวสารแตกตางกันก็ยอมทําใหการเลือกนําเสนอขาวแตกตางกันดวย

4.อิทธิพลที่สงผลตอการตัดสินใจนําเสนอขาว ถือเปนปจจัยภายนอกที่   กดดันและมีอิทธิ
พลตอผูเฝาประตูขาวสาร เชน รัฐบาล หนวยงานของรัฐกลุมผลประโยชน พรรคการเมืองความมั่น
คงของชาติ รวมทั้งนายทุนหรือเจาของกิจการสื่อนั้น ๆ ซึ่งลวนมีผลตอการเลอืกนําเสนอขาว

ทั้งนี้ สื่อมวลชนมีบทบาทสําคัญอีกประการหนึ่งคือ เปนตัวผลักดันใหเกิดการเคลื่อนไหว
ภายในสังคม เพราะสื่อมวลชนถูกคาดหวังวา จะเปนตัวปกปองผลประโยชนและใหการสนับสนุน
คานิยมหลักบางประการรวมทั้งรูปแบบพฤติกรรมบางอยาง13 ซึ่งภารกิจเหลานี้ สามารถแยกตาม
บทบาทของสื่อมวลชน ทั้งในฐานะผูเฝาประตูขาวสาร (Gatekeeper) และผูทําหนาที่ในการ
กําหนดวาระขาวสาร(Agenda setter) ได ดังนี้

                                                          
13 วิลาสินี พิพิธกุล อางแลว



15

1.ดานสารสนเทศ (Surveillance) คือ การที่สื่อมวลชนทําหนาที่ใหสาระเกี่ยวกับจุด
มุงหมายกิจกรรมขององคกรตาง ๆ ใหสาระเกี่ยวกับเหตุการณและสถานการณภายนอกตลอดจน
จัดลําดับความสําคัญกอน-หลังตามผลประโยชนของสาธารณชน ซึ่งบทบาทของผูเปนผูเฝาประตู
ขาวสารและผูกําหนดวาระขาวสารที่ปรากฏก็คือ การรายงานขาวและการรณรงคดานขาวสาร

2.ดานความเกี่ยวพัน (Correlation) คือ บทบาทในการตีความสาระและเหตุการณให
สอดคลองกับจุดมุงหมายของผูเฝาประตูขาวสาร แสดงความคิดเห็นในเชิงเสนอแนะ มีการใหสาระ
ที่เปนภูมิหลังและการวิพากษวิจารณตลอดจนจัดลําดับความสําคัญในการนําเสนอตามบทบาท
ของผูกําหนดวาระขาวสาร นอกจากนี้สื่อมวลชนยังตองมีหนาที่เฝาระวังผูที่กุมอํานาจ และเปนเวที
สําหรับนานาทรรศนะ

3.ดานความตอเนื่อง(Transmission) คือ การสะทอนคานิยม และวัฒนธรรมหลักออกมา
ในเนื้อหาสาระของสื่อและพัฒนาจิตสํานึก

4.การผลักดันใหเกิดความเคลื่อนไหวทางสังคม (Mobilization)  คือ  การรวมรณรงคเมื่อมี
ปญหาบางอยางเกิดขึ้น เปนผูกระตุนความสนใจ กระตุนใหเกิดการเขาไปมีสวนรวม และพยายาม
โนมนาวใจเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

ภารกิจเหลานี้ ลวนมีจุดมุงหมายและมีทิศทางของการใชสื่อมวลชนใหเกิดประโยชนตอ
สังคม แตในทางกลับกัน หากมีการดําเนินการทีไมเหมาะสม อาจทําใหภารกิจนี้ลมเหลว และ
สงผลใหเปนไปในทางตรงกันขามหรือในทิศทางที่ไมตั้งใจได

การวิจัยครั้งนี้ ตองการหาคําตอบเกี่ยวกับบทบาทเบื้องตนของสื่อมวลชน โดยเฉพาะ
หนังสือพิมพ วา ไดทําหนาที่ในบทบาทผูแจงขาวสาร บทบาทสื่อกลาง และที่สําคัญ คือ บทบาท
ของผูเฝาประตูขาวสารตอกรณีการชุมนุมของชาวบานผูไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อน
ปากมูล ซึ่งขาวการชุมนุมที่ไมไดรับการเผยแพรตอสาธารณชนนั้น ในฐานะของผูเฝาประตูขาวสาร
หนังสือพิมพไดใชปจจัยใดเปนตัวชี้วัดในการคัดเลือกที่จะนําเสนอและไมนําเสนอ

เนื่องจากบทเรียนการชุมนุมในอดีตของชาวบานปากมูลนั้น ไดมีผลการศึกษายืนยันวา ใน
การชุมนุมประทวงนั้น ไดมีจุดมุงหมายเพื่อใหเกิดขาวสารซึ่งตีแผโดยสื่อมวลชน และนําไปสูการ
เกิดแนวรวมหรือพันธมิตร หลังจากเหตุการณชุมนุมไดถูกนําเสนอเปนขาวและกลายเปนประเด็น
สาธารณะที่ผูคนในสังคมตางใหความสนใจ

แตสําหรับการชุมนุมครั้งลาสุด ซึ่งเริ่มต้ังแตวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ.2542 เปนตนมานั้น
การชุมนุมกลับไมไดรับการตีแผมากเทากับการชุมนุมในอดีต การศึกษาครั้งนี้ นอกจากจะคนหา
คําตอบของผลกระทบจากการทําภารกิจบทบาททั้งในฐานะของผูแจงขาวสารของสื่อมวลชนตอ
กรณีดังกลาวแลว ยังจําเปนจะตองศึกษาและวิเคราะหถึงแนวคิดของชาวบานเขื่อนปากมูลเรื่อง
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อิทธิพลของสื่อมวลชนวา ยังมีความเชื่อมั่นในอิทธิพลของสื่อมวลชนที่เสนอขาวแลวจะมีผลตอการ
ตัดสินใจในเชิงนโยบายของรัฐบาลซึ่งจะเปนผลดีตอขอเรียกรองของกลุมหรือไม

4. การกําหนดวาระขาวสาร (Agenda – Setting)

Maxwell E. McCombs and Ddonald L. Shaw 14(1972) เสนอไววา บรรดาเรื่องราวหรือ
เหตุการณตาง ๆที่เกิดขึ้นนั้น เร่ืองราวหรือเหตุการณใดที่ถูกนํามาเสนอเปนขาวสําคัญและไดรับ
การนําเสนออยางตอเนื่อง เร่ืองนั้นจะกลายเปนเรื่องสําคัญสําหรับประชาชนตามไปดวย เพราะ
ประชาชนคิดวาเรื่องที่มีสื่อมวลชนนําเสนอนั้นเปนเรื่องสําคัญ เร่ืองดังกลาวจึงอยูในความสนใจ
ของประชาชน ประชาชนจะพุดคุยกันถึงเรื่องนั้นเปนสวนใหญในการพบปะพูดคุยกันในสังคมชีวิต
ประจําวัน ทั้งที่จริง ๆ แลว เร่ืองที่สื่อมวลชนนํามาเสนอนั้นอาจจะไมมีความสําคัญมากกนักก็ได

Issues Differential Media attention Consequenct public
Perception of Issues

X1  1

X2                      2
X3 3
X4            4
X5           5
X6   6

แผนภาพประกอบที่ 2 แบบจําลองการกําหนดวาระขาวสาร (Agenda – Setting) ของ
Maxwell E. McCombs and Ddonald L. Shaw (1972)

แนวคิดดังกลาว จะชวยคนหาคําตอบเกี่ยวกับบทบาทหนังสือพิมพตอการชุมนุมครั้งนี้
เชน นโยบายขาว การใหความสําคัญกับประเด็นปญหาการชุมนุมของชาวบานมากนอยเพียงใด
ซึ่งจะเปนการพิสูจนบทบาทหนังสือพิมพตอการรับรูขอมูลขาวสารของสังคมดวย

                                                          
14 Maxwell E. McCombs and Ddonald L. Shaw.The Agenda – Setting Function of Mass Media.(Public Opinion Quarterly. Vol.36,1972),p.176-
187.
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5. อิทธิพลของสื่อมวลชน15

ขณะที่ Elizabeth Noelle-Neumann (1974) นักสังคมวิทยาชาวเยอรมันไดสนับสนุน
แนวคิดเรื่องอิทธิพลของสื่อมวลชนที่มีตอประชามติไวในทฤษฎี การสะสมของความเงียบ
(The Spiral of Silence) วา เมื่อมีประเด็นปญหาใดเกิดขึ้นในสังคม หากสื่อมวลชนมีความคิดเห็น
เปนอยางหนึ่งอยางใดตอประเด็นนั้น ความคิดเห็นของสื่อมวลชนก็จะครอบงําสังคมนั้น แมจะมี
คนจํานวนมากที่มีความเห็นแตกตางไปจากสื่อมวลชน แตหากความเห็นของคนเหลานั้นไมถูก
แสดงออกมา ตางคนก็ตางไมแนใจวาจะมีคนคิดเหมือนตนหรือไม ในที่สุด ความคิดเห็นของคน
เหลานั้นก็จะถูกกลืนหายไป เปนความเงียบของคนเหลานั้น เมื่อเปนดังนี้ความเห็นของสื่อมวลชน
จึงเปนความเห็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในสังคม

จากการชุมนุมของชาวบานปากมูลในอดีตพบวา สื่อมวลชนในฐานะผูเฝาประตูขาวสาร
จะเลือกนําเสนอประเด็นขาวการชุมนุมอยางตอเนื่องจนทําใหเร่ืองการชุมนุมกลายเปนประเด็น
สาธารณะ ขณะที่การชุมนุมในปจจุบันซึ่งใชระยะเวลายาวนานถึง 1 ป ส่ือมวลชนกลับไมไดนํา
เสนอขาวการชุมนุมเหมอืนการชุมนุมเมื่อชวงเวลา 10 ปที่ผานมา

ผลจากการที่สื่อมวลชนไมไดใหความสําคัญหรือไมไดรายงานขาวการชุมนุมของชาวบาน
ปากมูล ความคิดเห็นที่สนับสนุนการชุมนุมของกลุมคนหรือสังคมบางสวนก็ไมไดรับการตอบสนอง
และครั้นเมื่อมีสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพบางฉบับลงขาวการชุมนุมก็เทากับเปนการตอบ
สนองตอประชามติที่เก็บสะสมไว

จากแนวคิดของทฤษฎีการกําหนดเรื่องและการสะสมของความเงียบ แสดงใหเห็นวา
สื่อมวลชนมีอิทธิพลตอการสรางประชามติ นอกเหนือจากการเปนผูสะทอนประชามติ ซึ่งกอใหเกิด
ประเด็นที่จะตองคนหาคําตอบตอไปวา สื่อมวลชนมีอิทธิพลตอความรู ทัศนคติ และพฤติกรรมหรือ
การกระทําของมวลชนผูรับสารเพียงใด

ขณะที่ทฤษฎีกระสุนปน (Bullet Theory)16 และทฤษฎีแบบจําลองเข็มฉีดยา (Hypodemic
Theory) ของ Harold D. Lasswell ชวยตอกย้ําวา ส่ือมวลชนมีอิทธิพลตอผูรับสารมากในฐานะ
ของผูสงสารไปยังผูรับสารซึ่งมีลักษณะถูกกระทํา (Passive Audiences)

นอกจากนั้น Sandra Ball-Rokeash และ Melvin L.DeFleur (1976) ไดสนับสนุนแนวคิด
ของ Noelle – Neumann วาดวยทฤษฎีการพึ่งพาสื่อมวลชนของมวลชนผูรับสารวา สื่อมวลชนนั้น

                                                          
15 Baran,Stanley J.Mass communication Theory : Foundation,Ferment,and Future/Stanley J. Barans,Dennis K. Davis.(Wadrth,Inc.,1995),P.233-
236.
16 เร่ืองเดียวกัน หนา 66-68 และหนา 226-
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มีอิทธิพลตอความรู ความเขาใจหรือความนึกคิด (Cognitive Effect) ความรูสึก (Affective Effect)
และพฤติกรรม (Behavioral Effect) ของมวลชนผูรับสาร โดยเฉพาะอยางยิ่งมวลชนผูรับสารที่
ไมใชชนชั้นนําในสังคม (Non-ellites)

อยางไรก็ตาม แนวคิดดานการพึ่งพาขาวสารนี้มีความจําเปนสําหรับกรณีการชุมนุมของ
ชาวบานผูไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล เพราะหากสื่อมวลชนไดเสนอขาวการ
ชุมนุมและผลกระทบของการสรางเขื่อนปากมูลอันเปนมูลเหตุกอนที่จะนํามาสูการชุมนุมเรียกรอง
การชดเชยคาเสียโอกาสอันเกิดจากผลกระทบจากเขื่อนปากมูลในครั้งนี้ จะทําใหเกิดผลบางดาน
ตอมวลชนผูรับสารที่นอกเหนือจากกลุมผูชุมนุมได ดังนี้

1.ความรู ความเขาใจ การไดรับขาวสารจากสื่อมวลชนทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในดาน
ความรู  ความคิด ทั้งการชวยใหเกิดการตัดสินใจหรือสรางความไมแนใจ และกอใหเกิดทัศนคติตอ
เร่ืองใดเรื่องหนึ่ง คือ ชวยขยายระบบความเชื่อและชวยใหมีประเด็นในการพิจารณามากขึ้น

2.ความรูสึก ขาวสารที่ไดรับจากสื่อมวลชนอาจจะกอใหเกิดความรูสึกบางอยางแกผูรับ
สารตอกรณีที่เปนขาว

3.พฤติกรรม การรับขาวสารจากสื่อมวลชนในแบบพึ่งพานี้ อาจจะมีอิทธิพลทําใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรม เพราะขาวสารอาจจะเปนทั้งตัวเรงเราใหผูคนกระทําหรือละเวนการ
กระทําบางอยางหลังจากไดรับขาวสาร

ทั้งนี้ ผลของการสื่อสารในแบบการพึ่งพาของ Ball-Rokeash และ DeFleur นั้นจะตอง
ศึกษาที่องคประกอบของการสื่อสารที่ประกอบดวย ระบบสังคม สื่อมวลชน และตัวผูรับสาร
ซึ่งความแตกตางเหลานี้ อาจเปนตัวเรงใหเกิดการพึ่งพาขาวสารกอนที่จะเกิดผลทางดานความคิด
ความรูสึกนึกคิด หรือ พฤติกรรมของผูรับสาร

6. การใชและการตอบสนองความพอใจ (Uses and Gratifications)17

สําหรับชาวบานผูไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูลที่ชุมนุมอยูนั้น ถือเปน
กลุมผูรับสารที่กระตือรือรนในการสื่อสาร(Active Audiences) ที่ตองการจะเลือกใชและทําใหเกิด
ความพอใจจากการใชส่ือ ดังนั้น สื่อมวลชนจึงมีอิทธิพลโดยตรงนอยตอกลุมชาวบานเหลานี้
แตสื่อมวลชนเองอาจเปนเครื่องมือของกลุมชาวบานในการสรางแนวรวม คือ กลุมผูรับขาวสารที่
รับอิทธิพลของสื่อมวลชนอยางเต็มที่ในลักษณะเปนผูถูกกระทํา(Passive Audiences)
                                                          
17 เร่ืองเดียวกัน หนา 225-227.
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ทั้งนี้ การชุมนุมของชาวบานปากมูลเองมีเปาหมาย มีวัตถุประสงคที่ชัดเจนที่จะใชส่ือเพื่อ
ใหเกิดประโยชนกับกลุม พฤติกรรมการใชสื่อของชาวบานปากมูลจึงเปนการใชเปนเครื่องมือในการ
ตีแผปญหาผลกระทบของเขื่อนปากมูล และนําเสนอขอเรียกรองของกลุมตอสาธารณชน

แผนภาพประกอบที่ 3 : แบบจําลองการใชและการตอบสนองความพอใจจากสื่อของ Katz และ
คณะ (1974)

Elihu Katz และคณะ(1974) ไดขอสรุปเกี่ยวกับการใชส่ือและการทําใหเกิดความพึงพอใจ
จากการใชสื่อนั้นตองประกอบดวย (1)ปจจัยดานสังคม และ จิตวิทยาของ     (2) ความตองการ ซึ่ง
ทําใหเกิด (3) ความคาดหวังจาก (4)สื่อมวลชน หรือแหลงขาวสารอื่น ๆ ซึ่งนําไปสู (5)รูปแบบตาง
ๆ ของการใชสื่อมวลชน หรือการกระทํากิจกรรมอื่น ๆ ซึ่งทําใหเกิด (6) การทําใหเกิดความพอใจ
ตามที่ตองการ และ (7) ผลอ่ืน ๆ ซึ่งสวนใหญไมไดตั้งใจ

แนวคิดของ Katz และคณะนั้น สามารถนํามาอธิบายสถานการณการชุมนุมของชาวบาน
ปากมูลที่เปนผูรับสารที่กระตือรือรนและตองการจะใชและทําใหเกิดความพึงพอใจจากการใชส่ือ 
โดย (1) เปนผูที่ไดรับผลกระทบจากการสรางเขื่อนและไดรับการพิสูจนสิทธิแลวโดยมีมติคณะ
รัฐมนตรีวันที่ 29 เมษายน พ.ศ.2540 รองรับ (2)มีความตองการใหรัฐบาลปฏิบัติตามมติคณะ
รัฐมนตรีดังกลาว จึง(3)ไดชุมนุมเพื่อเรียกรองการชดเชยคาเสียโอกาสในการประกอบอาชีพประมง
โดยคาดหวังวา ส่ือมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพซึ่งจากประสบการณในอดีตคือพันธมิตรจะ
(4)เสนอขาวสารการชุมนุมและนําไปสู(5)การขยายขอเรียกรองใหเปนประเด็นสาธารณะซึ่งจะทํา
ใหเกิด(6)ผลตอนโยบายรัฐบาลที่จะยอมชดเชยคาเสียโอกาสในการประกอบอาชีพประมงดวยการ
ชดเชยเปนที่ดิน ครอบครัว15 ไร หรือ เงินชดเชยไรละ 35,000 บาทใหกับชาวบานจํานวน 3,084
ครอบครัว (7) แตผลที่ไมไดคาดหวังก็คือ ขอเรียกรองเหลานั้นไมไดรับการเผยแพรจากสื่อมวลชน
จึงสงผลตอเปาหมาย นั่นคือ ไมสามารถทําใหเกิดความพอใจโดยไดรับการตอบสนองจากรัฐบาล

ปจจัยดานสังคม
และจิตวิทยาของ ความตองการ

ซึ่งทําใหเกิด

ความคาดหวัง
จากสื่อมวลชน/
แหลงขาวสารอื่น

รูปแบบการใช
ส่ือมวลชน
ทําใหเกิด

ความพึงพอใจ
ตามตองการ

ผลที่ไมไดต้ังใจ
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งานวิจัยที่เกี่ยวของ

งานวิจัย เร่ือง “ความสมดุลของหนังสือพิมพในการนําเสนอขาวการชุมนุมเรียกรอง
ของกลุมเกษตรกรภาคอีสาน” โดย กรรณิการ กิจติเวชกุล18ไดขอสรุปเกี่ยวกับลักษณะการนํา
เสนอขาวกรณีการชุมนุมเรียกรองของเกษตรกรภาคอีสาน ดวยการวิเคราะหความสมดุลของ
หนังสือพิมพในการนําเสนอ และวิเคราะหทัศนคติของนักขาวที่มีตอแหลงขาวฝายเกษตรกรและ
ฝายรัฐบาลวาจะมีผลเกี่ยวของกันอยางไรกับลักษณะการนําเสนอขาว โดยศึกษาจากหนังสือพิมพ
รายวันภาษาไทย  6 ฉบับ คือ กรุงเทพธุรกิจ มติชน ไทยโพสต ขาวสด ไทยรัฐและเดลินิวส

ผลการวิจัยพบวา การสะทอนภาพการชุมนุมเรียกรองของกลุมเกษตรกรภาคอีสานนั้น
หนังสือพิมพทุกฉบับนําเสนอในรูปแบบของขาวเปนหลัก และนําเสนอจากเหตุการณที่เกิดขึ้นใน
กรุงเทพฯเปนสวนใหญ  โดยเสนอความเคลื่อนไหว ขอเรียกรอง เบื้องหลัง และผลกระทบที่เกิดขึ้น
จากการชุมนุม การนําเสนอขาวในชวงรัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เนนคุณคาขาวดานความ
ใกลชิดและอารมณที่มีความเห็นอกเห็นใจกลุมเกษตรกรผูชุมนุมมีมากกวาในชวงรัฐบาลนายชวน

นอกจากนี้ยังพบวา หนังสือพิมพแตละฉบับนําเสนอขาวการชุมนุมในทิศทางบวกและลบ
ไมสมดุลกัน กรุงเทพธุรกิจ ไทยโพสต ขาวสด มีสัดสวนขาวโนมเอียงในทางบวกตอผูชุมนุมและทิศ
ทางลบตอรัฐบาลทั้ง 2 ชุด เดลินิวส มีทิศทางขาวที่เปนลบตอการชุมนุมของเกษตรกรทั้งใน 2 ชวง
รัฐบาล สวนมติชนและไทยรัฐ เสนอสัดสวนขาวโนมเอียงในทางบวกตอกลุมเกษตกรและทิศทาง
ลบตอรัฐบาลในชวงรัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ แตในชวงรัฐบาลนายชวน หนังสือพิมพทั้ง 2
ฉบับ ก็เปลี่ยนไป โดยมีการเสนอขาวโนมเอียงในทางลบตอเกษตรกรและ ทิศทางบวกตอรัฐบาล

สวนนักขาวและผูที่เกี่ยวของนั้น หนังสือพิมพไทยรัฐมีทัศนคติที่ดีตอ   รัฐบาลพลเอกชวลิต
สูงสุด สวนกรุงเทพธุรกิจต่ําสุด ขณะที่เดลินิวสมีทัศนคติที่ดีสูงสุดตอรัฐบาลนายชวน แตไทยรัฐมี
ต่ําสุด สําหรับทัศนคติตอกลุมเกษตรกรที่ชุมนุมทั้ง 2 ชวงรัฐบาลนั้น มติชน มีทัศนคติดีที่สุด รองลง
มาคือ ไทยโพสต สวนเดลินิวสมีทัศนคติต่ําที่สุดตอกลุมผูชุมนุม แตทัศนคติเหลานี้ไมไดมีผลตอ
การนําเสนอของหนังสือพิมพแตละฉบับ

                                                          
18 กรรณิการ กิจติเวชกุล,ความสมดุลยของหนังสือพิมพในการนําเสนอขาวการชุมนุมเรียกรองของกลุมเกษตรกรภาคอีสาน,   วิทยา
นิพนธมหาบัณฑิต คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,พ.ศ.2541.



บทที่ 3
ระเบียบวิธีวิจัย

การวิจัยเรื่อง "บทบาทหนังสือพิมพกับการพึ่งพาขาวสารของชาวบานที่ไดรับผลกระทบ
จากโครงการสรางเขื่อนปากมูล" เลือกใชแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)
และการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) รวมทั้งการวิเคราะหเนื้อหา (Content
Analysis) เพื่อเปนเครื่องมือในการคนหาคําตอบเกี่ยวกับบทบาทของหนังสือพิมพและการพึ่งพา
ขาวสารของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูลซึ่งชุมนุมอยูที่เขื่อนปากมูล 
อําเภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี

การวิจยัครั้งนี้ มุงศึกษาบทบาทของหนังสือพิมพที่มีตอการชุมนุมดังกลาว ทั้งในรูปของ
ความถี่ในการนําเสนอขาวสารเหตุการณการชุมนุม รูปแบบการนําเสนอ รวมทั้งแนวคิดมุมมอง
การวิเคราะหดานคุณคาของความเปนขาวของนักขาวหรือนักหนังสือพิมพตอกรณีดังกลาว

การศึกษาในกรณีชาวบานผูที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูลนั้น เปนการ
ศึกษาถึงแนวทางการพึ่งพาขาวสารของกลุมผูชุมนุม แนวทางการใชสื่อเพื่อใหบรรลุเปาหมายของ
การชุมนุมเรียกรอง พรอมทั้งการประเมินบทบาทของหนังสือพิมพที่มีตอการชุมนุมครั้งนี้ โดย
ชาวบานและกลุมผูสนใจปญหา อันประกอบดวย นักวิชาการ นักกฎหมาย นักพัฒนาองคกร
พัฒนาเอกชน หรือ เอ็นจีโอ และนักศึกษา

 การวิจัยครั้งนี้จะใชทั้งเอกสาร การสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของ และแบบสอบถามความ
คิดเห็นเปนเครื่องมือในการคนหาคําตอบ และนํามาเสนอในรูปแบบการวิเคราะหปญหาเพื่อ
อธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้น โดยการวิจัยครั้งนี้ไดแบงขั้นตอนการวิจัยออกเปน 7 ขั้นตอน ดังนี้

1.กําหนดกลุมประชากรและกลุมตัวอยาง
2.ตัวแปร กรอบแนวคิดการวิจัย
3.การวัดตัวแปร
4.เก็บรวบรวมขอมูล
5.วิเคราะหขอมูล
6.เครื่องมือในการวิเคราะหขอมูล
7.การนําเสนอขอมูล
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1.ประชากรและกลุมตัวอยาง

กลุมประชากรที่จะศึกษาในครั้งนี้แบงออกเปน 2 ประเภท คือ
1.ประเภทเอกสาร ไดแก ขาว บทความ บทบรรณาธิการ บทสัมภาษณ บทวิเคราะห สกูป

สารคดี บทรายงานพิเศษ คอลัมน ภาพขาว คอลัมนซุบซิบ เกี่ยวกับการชุมนุมของชาวบานที่ไดรับ
ผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล ทางหนังสือพิมพภาษาไทยสวนกลาง 7 ฉบับ คือ มติชน
ขาวสด ไทยรัฐ เดลินิวส ไทยโพสต กรุงเทพธุรกิจ และสยามรัฐ รวมทั้งหนังสือพิมพทองถิ่น 2 ฉบับ
ไดแก หนังสือพิมพอุบลรัตน และปทุมมาลัย ระหวางวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ.2542 ถึงวันที่ 23
มีนาคม พ.ศ.2543

สาเหตุของการเลือกศึกษาหนังสือพิมพสวนกลางทั้ง 7 ฉบับในชวงเวลา 1 ปนั้น เนื่องจาก
ผูวิจัยไดเฝาสังเกตการรายงานขาวสารการชุมนุมของกลุมชาวบานในชวง 1 ปดังกลาว พบวา มี
ขาวสารดังกลาวที่เสนอโดยหนังสือพิมพและสื่ออ่ืน ๆ จํานวนนอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับการ
ชุมนุมของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากเขื่อนปากมูลในอดีต ทั้งที่การชุมนุมครั้งนี้ยาวนานถึง 1 ป

อยางไรก็ตาม หนังสือพิมพเหลานี้ก็ยังไดรายงานขาวการชุมนุมครั้งนี้บางประปราย และ
ในอดีตหนังสือพิมพเหลานี้ลวนเปนสื่อที่ใหความสําคัญกับการเสนอขาวการชุมนุมของชาวบาน
ปากมูล และหนังสือพิมพเหลานี้ตางก็มีนักขาวประจําจังหวัดอุบลราชธานีที่พรอมจะรายงานขาว
การชุมนุมได

ขณะที่หนังสือพิมพทองถิ่น 2 ฉบับ คือ อุบลรัตนและปทุมมาลัย ไดรายงานขาวการชุมนุม
ของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากเขื่อนปากมูลเชนกัน

2.ประเภทบุคคล การศึกษาครั้งนี้เลือกสัมภาษณบุคคลและสํารวจความคิดเห็นบุคคลที่
เกี่ยวของกับบทบาทหนังสือพิมพ และการชุมนุมของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากเขื่อนปากมูล
โดยแบงเปน 4 กลุม ดังนี้

กลุมที่ 1 กลุมแกนนําชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล
จาก 3 อําเภอในจังหวัดอุบลราชธานี คือ อําเภอโขงเจียม พิบูลมังสาหาร และสิรินธร ใน
ฐานะของผูพึ่งพาขาวสาร โดยกลุมนี้ใชวิธีการคัดเลือกตัวแทน (Quota Sampling) จาก
อําเภอละ 5 คน รวม 15 คน เนื่องจากเปนกลุมคนที่สามารถใหขอมูล ภาพรวม เปาหมาย
ทิศทางของการชุมนุม และความตองการพึ่งพาบทบาทของหนังสือพิมพได เพราะกลุม
แกนนําเหลานี้ลวนเคยผานการชุมนุมคัดคานการสรางเขื่อนและชุมนุมเรียกรองการชดเชย
ผลกระทบจากการสรางเขื่อนในชวงเวลา 10 ปที่ผานมา
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กลุมที่ 2 กลุมชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูลที่เขารวม
ชุมนุมระหวางวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ.2542 ถึงวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ.2543 จาก 3 อําเภอ
ในจังหวัดอุบลราชธานี โดยใชวิธีกําหนดสัดสวน(Quota Sampling) และสํารวจ เพื่อให
ครอบคลุมพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบและเปนตัวแทนกลุมที่แทจริง รวม 122 คน

กลุมที่ 3  กลุมผูสนใจปญหาการชุมนุมครั้งนี้ ประกอบดวย นักวิชาการ นักพัฒนา
จากองคกรพัฒนาเอกชน นักกฎหมาย และนักการเมือง ในฐานะของกลุมที่เฝาสังเกต
ปรากฏการณการชุมนุมครั้งนี้ ซึ่งการสัมภาษณบุคคลเหลานี้ก็เพื่อศึกษาแงคิด มุมมอง
การวิเคราะหบทบาทของหนังสือพิมพตอการชุมนุมของชาวบานปากมูล และความ
ตองการพึ่งพาขาวสารของชาวบานปากมูล ซึ่งกลุมนี้มี 14 คน ดังนี้

1) ศ.นิธิ เอียวศรีวงศ อาจารยคณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม
2) น.พ.ประเวศ วะสี ราษฎรอาวุโส
3) นายบณัฑร ออนดํา ผูอํานวยการมูลนิธิพัฒนาที่อยูอาศัย
4) นายชัยพันธ ประภาสะวัต สถาบันวิจัยสังคม มหาวิทยาลัยเชียงใหม
5) นายประภาส ปนตบแตง อาจารยคณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร

มหาวิทยาลัยบูรพา
6) ดร.เกษียร เตชะพีระ อาจารยคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
7) รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์  อาจารยคณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย
8) น.ส.สมศรี ชัยวณิชยา อาจารยคณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
9) นายชัยณรงค เศรษฐเชื้อ นักพัฒนาองคกรพัฒนาเอกชน
10) น.ส.วนิดา ตันติวิทยาพิทักษ ที่ปรึกษาสมัชชาคนจน
11) น.พ.นิรันดร พิทักษวัชระ สมาชิกวุฒิสภา จ.อุบลราชธานี
12) นายนิกร วีสเพ็ญ สมาคมเพื่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
13) นายพนา ใจตรง ผูจัดการ สหกรณปากมูล จํากัด
14) พระพิเชษฐ (เพชรน้ํารอบ) ยสินธโร อดีตที่ปรึกษาสมัชชาคนจน

กลุมที่ 4 ตัวแทนหนังสือพิมพ หมายถึง บรรณาธิการขาว หัวหนาขาว นักขาวที่
รับผิดชอบรายงานการชุมนุมคร้ังนี้ จากหนังสือพิมพ 6 ฉบับรวม 7 คน เพื่อคนหาคําตอบ
เกี่ยวกับบทบาทของหนังสือพิมพในฐานะผูแจงขาว(Messenger) และผูเฝาประตูขาวสาร
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(Gatekeeper) ตอกรณีการชุมนุมของการชุมนุมของชาวบานปากมูล ซึ่งจะนําไปสูการ
วิเคราะหคุณคาความเปนขาวในกรณีดังกลาว และจะเปนคําตอบที่เกี่ยวโยงกับบทบาท
ของหนังสือพิมพตอกรณีการชุมนุม รวมทั้งคําตอบเกี่ยวกับการพึ่งพาขาวสารและการใช
สื่อเปนเครื่องมือไปสูเปาหมายการชุมนุมของกลุมชาวบานปากมูล

2. กรอบแนวคิดและตัวแปรการวิจัย

2.1 กรอบแนวคิดการวิจัย

แผนภาพประกอบที่ 4  : แบบจําลองการพึ่งพาขาวสารของชาวบานที่ไดรับผลกระทบ
จากโครงการสรางเขื่อนปากมูล

การพ่ึงพา
ขาวสาร

การประเมิน
บทบาทสื่อ

บทบาทของสื่อ

ผลลัพธจากการพึ่งพา

กลุมชาวบานผูไดรับผลกระทบ
-ระดับแกนนํา
-ระดับชาวบาน

กลุมผูสนใจปญหา

ตัวแทนส่ือ
-สวนกลาง
-ทองถิ่น
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2.2 ตัวแปรการวิจัย

1.บทบาทหนังสือพิมพ ใชการวิเคราะหเนื้อหาขาวสารจากหนังสือพิมพและการสัมภาษณ
นักขาว บรรณาธิการขาว หรือ หัวหนาขาวที่รับผิดชอบ เกี่ยวกับ
บทบาทของหนังสือพิมพ ทั้ง ดานสารสนเทศ (Surveillance) คือ
การรายงานขาวและรณรงคดวยขาวสาร, ดานความเกี่ยวพัน
(Correlation)การตีความสาระหรือเหตุการณ แสดงความคิด
เห็น,ดานความตอเนื่อง(Transmission)สะทอนคานิยมและ    
จิตสํานึก,และการผลักดันใหเกิดความเคลื่อนไหวทางสังคม
(Mobilization) เขารวมรณรงค กระตุนความสนใจ กระตุนให
เกิดการมีสวนรวมและพยายามโนมนาวใจเพื่อใหเกิดการเปลี่ยน
แปลง รวมทั้งบทบาทผูกําหนดวาระขาวสาร(Agenda Setting)

2.การพึ่งพาสื่อ ใชแบบสํารวจความคิดเห็นของกลุมผูชุมนุม และสัมภาษณ
กลุมแกนนําและกลุมผูสนใจปญหา เกี่ยวกับการพึ่งพาขาวสาร
ทั้งความคาดหวังหรือความตองการพึ่งพาขาวสาร การเปดรับ
ขาวสารจากหนังสือพิมพและสื่ออ่ืน ๆ

3.การประเมินบทบาทสื่อ ใชแบบสํารวจความคิดเห็นกลุมผูชุมุนม สัมภาษณแกนนําและ
กลุมแนวรวมเกี่ยวกับการประเมินบทบาทของสื่อ ทั้งในแงความ
พึงพอใจตอบทบาทสื่อในการตอบสนองความตองการ ความ
เชื่อถือตอส่ือตางๆ ความคิดเห็นตอบทบาทสื่อ

2.3 การวัดตัวแปรเชิงปริมาณ

1.ใชมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale)วัดตัวแปรการพึ่งพาและการประเมินบทบาท
หนังสือพิมพ

2.ใชการแจกแจงความถี่จากการวิเคราะหเนื้อหาวัดบทบาทหนังสือพิมพ



26

3.การเก็บรวบรวมขอมูล

แยกการเก็บรวบรวมขอมูลตามกลุมตัวอยางที่ใชศึกษาออกเปน 2 ประเภท ดังนี้

1.ประเภทเอกสาร เปนการรวบรวมขาวสาร ขอมูล ทั้งในรูปแบบของขาว บทความ สารคดี
บทบรรณาธิการ บทรายงาน บทวิเคราะห คอลัมน คอลัมนซุบซิบ ภาพขาวหรือการตูน ที่เกี่ยวของ
กับการชุมนุมของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล จากหนังสือพิมพ
ภาษาไทย 7 ฉบับ คือ มติชน ขาวสด ไทยรัฐ เดลินิวส ไทยโพสต กรุงเทพธุรกิจ และสยามรัฐ
รวมทั้งหนังสือพิมพทองถิ่น 2 ฉบับ คือ อุบลรัตนและปทุมมาลัย ระหวางวันที่ 23 มีนาคม
พ.ศ.2542 ถึงวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ.2543 โดยการรวบรวมจากศูนยขอมูลหนังสือพิมพมติชน
หนังสือพิมพขาวสด หนังสือพิมพไทยรัฐ ฝายประชาสัมพันธการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย
(กฟผ.) และจากแฟมขาวของกลุมชาวบานที่ชุมนุมที่บริเวณโครงการสรางเขื่อนปากมูล

2.ประเภทบุคคล เก็บขอมูลโดยวิธีการสัมภาษณและแบบสํารวจความคิดเห็น โดยจําแนก
ตามกลุมเปาหมายออกเปน 4 กลุม ดังนี้

กลุมที่ 1 กลุมแกนนําชาวบาน คัดเลือกตัวแทน(Quota Sampling)จาก
3 อําเภอ ๆ ละ 5 คน รวม 15 คน กลุมนี้จะใชวิธีการสัมภาษณ
เพื่ออธิบายปรากฏการณการชุมนุมโดยภาพรวม และการพึ่งพา
ขาวสารของกลุมชาวบานที่ชุมนุม

กลุมที่ 2 กลุมชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล
ที่รวมชุมนุมระหวางวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ.2542 ถึงวันที่ 23
มีนาคม พ.ศ.2543 ที่บริเวณโครงการเขื่อนปากมูล โดยคัดเลือก
ตัวแทน (Quota Sampling)รวม 122 คน เพื่อตอบแบบสํารวจ
ความคิดเห็น

กลุมที่ 3 กลุมผูสนใจปญหา ประกอบดวยนักวิชาการ นักพัฒนาองคกร
พัฒนาเอกชน นักกฎหมาย และนักการเมือง รวม 14 คน (ตามที่
ไดระบุชื่อไวเบื้องตน) เพื่อสัมภาษณถึงมุมมองตอปรากฏการณ
ดังกลาว พรอมกับวิเคราะหบทบาทของหนังสือพิมพ รวมทั้ง
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ความตองการพึ่งพาขาวสารของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจาก
โครงการสรางเขื่อนปากมูล

กลุมที่ 4 นักหนังสือพิมพ หมายถึง นักขาวที่รับผิดชอบรายงานสถาน
การณการชุมนุมของชาวบานเขื่อนปากมูลคร้ังนี้หรือนักขาว
ประจําจังหวัดอุบลราชธานีของหนังสือพิมพภาษาไทยสวนกลาง 
7 คน  จากหนังสือพิมพภาษาไทย 6 ฉบับ

สําหรับเครื่องมือที่จะใชในการเก็บรวบรวมขอมูลนั้น แบงออกเปน 3 ประเภทดวยกัน คือ
1.การวิเคราะหขอมูลขาวสารจากหนังสือพิมพ
2.การสัมภาษณแบบเจาะลึก (Depth Interview) สําหรับกลุมแกนนําชาวบาน

กลุมแนวรวม และกลุมนักขาว บรรณาธิการขาวหรือหัวหนาขาวของหนังสือพิมพภาษาไทย 6 ฉบับ
3.การสํารวจโดยการใชแบบสอบถามกลุมตัวแทนของชาวบานที่เขารวมชุมนุม

4.การวิเคราะหขอมูล

เนนการนําขอเสนอมูลขาวสารของหนังสือพิมพภาษาไทย 9 ฉบับที่รายงานขาวสารการ
ชุมนุมของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล ระหวางวันที่ 23 มีนาคม
พ.ศ.2542 ถึงวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ.2543 รวมทั้งขอมูลจากการสัมภาษณกลุมบุคคลที่เกี่ยวของ
ทั้งแกนนําชาวบานปากมูล กลุมแนวรวม และผูส่ือขาว บรรณาธิการหรือหัวหนาขาวของหนังสือ
พิมพภาษาไทย รวมทั้งแบบสํารวจความคิดเห็นของกลุมชาวบานที่เขารวมการชุมนุมที่บริเวณ
เขื่อนปากมูลในชวงเวลาที่ไดกําหนดไว มาสูการวิเคราะหเพื่ออธิบายปรากฏการณ

การรวบรวมขอมูลเหลานั้น มีเปาหมายเพื่อคนหาคําตอบเกี่ยวกับบทบาทของหนังสือพิมพ
กับการพึ่งพาขาวสารของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล โดยมีแนวคิด
และทฤษฎีดานการรวมกลุมเพื่อชุมนุมเรียกรอง ภารกิจบทบาทของสื่อมวลชน การพึ่งพาขาวสาร
อิทธิพลของสื่อมวลชน รวมทั้งแนวคิดการใชและความพึงพอใจในการใชส่ือ มาเปนกรอบในการนํา
เสนอ 3 แนวทาง ดังนี้
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4.1 วิเคราะหการนําเสนอขาวสารการชุมนุมฯ

การวิเคราะหเนนความถี่ในการนําเสนอขาวสารการชุมนุมของหนังสือพิมพทั้ง 7 ฉบับ รวม
ทั้งหนังสือพิมพทองถิ่น 2 ฉบับ สวนรูปแบบและเนื้อหานั้นเปนองคประกอบที่จะนําไปสูการสรุปบท
บาทของหนังสือพิมพที่มีตอการชุมนุมของชาวบานปากมูล โดยวิเคราะห 6 ประเด็น คือ

-ความถี่ในการนําเสนอ
-รูปแบบการนําเสนอ
-ประเด็นขาว เหตุการณที่นําเสนอ(จากขาวหลัก)
-ทิศทางการนําเสนอ
-คณุคาของความเปนขาว
-ประเภทแหลงขาว

ทั้งนี้ องคประกอบเหลานี้จะเปนเครื่องมือบงชี้ บทบาทของหนังสือพิมพที่มีตอการชุมนุม
ของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล

4.2 วิเคราะหบทบาทและปจจัยที่มีผลตอการเลือกนําเสนอขาวการชุมนุมฯ

การวิเคราะหบทบาทและปจจัยในการนําเสนอขาวนั้น สัมภาษณกลุมบุคคลที่เกี่ยวของกับ
การนําเสนอขาว ทั้งนักขาว หัวหนาขาว หรือบรรณาธิการขาวที่รับผิดชอบการวางแผนขาวกรณี
การชุมนุมของชาวบานปากมูล หรือ ผูมีอํานาจตัดสินใจนําเสนอหรือไมนําเสนอขาวดังกลาว จาก
หนังสือพิมพสวนกลาง 6 ฉบับ

การวิเคราะหบทบาทของหนังสือพิมพตอกรณีการชุมนุมของชาวบานที่ไดรับผลกระทบ
จากโครงการเขื่อนปากมูล จะเลือกใชกรอบทฤษฎีภารกิจบทบาทของสื่อมวลชน แนวคิดเรื่อง
อิทธิพลของสื่อมวลชนที่มีตอมวลชนผูรับขาวสาร

นอกจากนี้จะเลือกใชบทสัมภาษณกลุมผูสนใจปญหา ไดแก นักวิชาการ นักพัฒนา
องคกรพัฒนาเอกชน นักกฎหมาย และนักการเมือง รวมทั้งขอมูลจากการสัมภาษณกลุมแกนนํา
ชาวบาน และกลุมชาวบานผูรวมชุมนุมที่เขื่อนปากมูล
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4.3 วิเคราะหการพึ่งพาขาวสารจากหนังสือพิมพของชาวบานฯ

แนวทางนี้ เปนการคนหาคําตอบในสวนของการพึ่งพาขาวสารของชาวบานปากมูล โดยใช
แนวคิดการรวมกลุมเพื่อชุมนุมเรียกรอง การพึ่งพาขาวสาร อิทธิพลของสื่อมวลชน และแนวคิดการ
ใชและความพึงพอใจจากการใชส่ือมาเปนกรอบในการพิจารณา โดยวิเคราะหจากผลการสํารวจ
ทัศนคติหรือผลจากแบบสอบถาม

สวนบทสัมภาษณของกลุมแกนนําชาวบาน กลุมชาวบานที่รวมชุมนุม กลุมผูสนใจปญหา
และตัวแทนของหนังสือพิมพ (ผูส่ือขาว,บรรณาธิการหรือหัวหนาขาวที่รับผิดชอบ) จะชวยประเมิน
ถึงความตองการพึ่งพาขาวสารของชาวบานปากมูลในครั้งนี้

ทั้งนี้ การวิเคราะหขอมูลทั้ง 3 แนวทางนี้ จะนําไปสูการคนหาคําตอบเกี่ยวกับบทบาทของ
หนังสือพิมพที่มีตอการชุมนุมของชาวบานปากมูล และความตองการพึ่งพาขาวสารของชาวบาน
ปากมูลวา จะเปนไปในทิศทางใด และทางออกของทั้งสองสวนนี้ควรจะเปนไปในรูปแบบใด

5.เครื่องมือที่ใชในการวิเคราะหขอมูล

การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดแบงการเก็บบันทึกขอมูลออกเปน 3 สวน คือ
1.การบันทึกขอมูลขาวสารการชุมนุมฯในชวง 1 ป เพื่อใชวิเคราะหบทบาทและเนื้อหาการ

นําเสนอขาวสารจากหนังสือพิมพภาษาไทย 9 ฉบับ คือ  มติชน ขาวสด ไทยรัฐ เดลินิวส ไทยโพสต
กรุงเทพธุรกิจ สยามรัฐ รวมทั้ง อุบลรัตนและปทุมมาลัย โดยแบงออกเปน 6 ประเด็น ดังนี้

1.1  ความถี่และชวงเวลาในการนําเสนอ
1.2 รูปแบบการนําเสนอ
1.3 ประเด็นเหตุการณที่นําเสนอ
1.4 ทิศทางการนําเสนอ
1.5 คุณคาความเปนขาว
1.6 ประเภทของแหลงขาว

2. การสัมภาษณกลุมบุคคลที่เกี่ยวของ 3 กลุมคือ
2.1 กลุมแกนนําและชาวบานที่รวมชุมนุม จํานวน 13 คน
2.2 กลุมผูสนใจปญหาการชุมนุม จํานวน 14 คน
2.3 กลุมตัวแทนหนังสือพิมพ จํานวน 7 คน
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3. การสํารวจความคิดเห็นผูชุมนุมที่เขื่อนปากมูล122 คน โดยแบงเนื้อหาเปน 4 สวน คือ
3.1 ขอมูลสวนตัว
3.2 การเปดรับขาวสารจากสื่อตาง ๆ
3.3 การประเมินบทบาทหนังสือพิมพและสื่ออ่ืน ๆ
3.4 ความตองการพึ่งพาขาวสาร

การทดสอบเครื่องมือ

ทดสอบแบบสอบถามโดยวิธีของ ครอนบารค19 (Cronbach’s alpha) จากการสํารวจความ
คิดเห็นกลุมตัวอยาง 23 ชุด ปรากฏวา Alpha = 0.76 ซึ่งถือวา แบบสอบถามมีความนาเชื่อถือ

                                                          
19 SPSS Base 10.0  Applications Guide ,p 362.



บทที่ 4
ผลการวิจัย

การศึกษาเรื่อง “บทบาทหนังสือพิมพกับการพึ่งพาขาวสารของชาวบานที่ไดรับผลกระทบ
จากโครงการสรางเขื่อนปากมูล” เปนการศึกษาทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพื่อตอบคําถามวา
ชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล ซึ่งชุมนุมระหวางวันที่ 23 มีนาคม 2542
ถึงวันที่ 23 มีนาคม 2543 มีการพึ่งพาขาวสารจากหนังสือพิมพเพียงใด อยางไร พรอมทั้งประเมิน
บทบาทการรายงานขาวของหนังสือพิมพตอกรณีการชุมนุมในชวงดังกลาว

นอกจากนี้ ยังสํารวจทัศนคติของกลุมบุคคลผูสนใจปญหา ซึ่งประกอบดวย นักวิชาการ
นักพัฒนาองคกรพัฒนาเอกชน นักกฎหมายและนักการเมือง เกี่ยวกับบทบาทหนังสือพิมพตอการ
ชุมนุมของชาวบานปากมูลในชวงดังกลาว และบทบาทอันพึงประสงคของหนังสือพิมพในกรณีนี้
รวมทั้งการสํารวจทัศนคติของนักหนังสือพิมพในฐานะของนายประตูขาวสาร (Gatekeeper)  ทั้ง
บรรณาธิการ หัวหนาขาวและผูส่ือขาว เพื่อหาคําตอบเกี่ยวกับเหตุปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจนํา
เสนอหรือไมนําเสนอขาวกรณีการชุมนุมของชาวบานปากมูล โดยนําเสนอผลการศกึษา ดังนี้

ก.การวิเคราะหเนื้อหาเกี่ยวกับบทบาทหนังสือพิมพตอการชุมนุมฯ

การรวบรวมขอมูลการนําเสนอขาวสารการชุมนุมในชวง1 ป คือระหวางวันที่ 23 มีนาคม
2542 ถึงวันที่ 23 มีนาคม 2543 เพื่อสนับสนุนการวิเคราะหบทบาทของหนังสือพิมพ โดยการ
วิเคราะหเนนนําเสนอใหเห็นปริมาณ รูปแบบและเนื้อหาการนําเสนอนั้น จะเปนองคประกอบ
สําคัญในการหาคําตอบดานบทบาทของหนังสือพิมพตอการชุมนุม และเพื่อเปรียบเทียบบทบาท
นั้นกับการพึ่งพาขาวสาร และความคาดหวังของชาวบานตอการทําหนาที่ของหนังสือพิมพ รวมทั้ง
เปนการคนหาคําตอบดานการกําหนดวาระขาวสาร (Agenda setting) ของหนังสือพิมพ

1.ความถี่ในการนําเสนอ

ผลการรวบรวมขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับการชุมนุมครั้งนี้พบวา หนังสือพิมพภาษาไทยทั้ง
สวนกลาง  7 ฉบับและทองถิ่น 2 ฉบับไดนําเสนอขาวสารเกี่ยวกับการชุมนุมของชาวบานปากมูล
ในรูปแบบตาง ๆ จํานวน 61 ชิ้น ตามชวงเวลาที่มีการนําเสนอซึ่งแบงออกเปน 4 ชวง เพื่อใหเห็น
พัฒนาการหรือปรากฏการณเกี่ยวกับบทบาทหนงัสือพิมพตอการชุมนุมครั้งนี้ ดังนี้
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ตารางที่ 1 แสดงจํานวนและชวงเวลาการนําเสนอขาวสารการชุมนุม
ชวงเวลาในการนําเสนอ

หนังสือพิมพ 23มี.ค.-23มิ.ย.42 24มิ.ย.-23ก.ย.42 24ก.ย.-23ธ.ค.42 24ธ.ค.42-23มี.ค.43
จํานวน

(ช้ิน)
รอยละ

มติชน 2 2 1 2 7 11.47
ขาวสด 2 3 9 1 15 24.59
ไทยรัฐ - - 1 2 3 4.92
เดลินิวส 1 - 1 2 4 6.56
ไทยโพสต - - 1 - 1 1.64
กรุงเทพธุรกิจ 4 - 4 7 15 24.59
สยามรัฐ 1 - - 2 3 4.92
ปทุมมาลัย - 1 - - 1 1.64
อุบลรัตน - - 5 7 12 19.67
รวม 10 6 22 23 61 100
รอยละ 16.39 9.84 36.07 37.70 100

จากตารางที่ 1 พอใหภาพรวมวา การนําเสนอขาวสารการชุมนุมของชาวบานปากมูลคร้ัง
นี้ของหนังสือพิมพคอนขางเบาบาง แมในชวง 3 เดือนแรกที่มีการปะทุขึ้นของการชุมนุม แตก็พบวา
มีขาวสารเกี่ยวกับการชุมนุมเพียง 10 ชิ้นจากหนังสือพิมพ 9 ฉบับ และชวงที่ 2 มีเพียง 6 ชิ้นและมี
เพียงหนังสือพิมพมติชน ขาวสด และปทุมมาลัยเทานั้นที่นําเสนอขาวสารดังกลาว

เมื่อมองบทบาทของหนังสือพิมพแตละฉบับตามความถี่ในการนําเสนอในรอบ 1 ปจะพบ
วา หนังสือพิมพขาวสดและกรุงเทพธุรกิจนําเสนอสูงสุด คือ 15 ชิ้นเทากัน รองลงมาคือหนังสือ
พิมพอุบลรัตน มติชน เดลินิวส ไทยรัฐ สยามรัฐ ตามลําดับ ขณะที่ไทยโพสตและปทุมมาลัยนํา
เสนอเพียง 1 ชิ้นเทากัน

2.รูปแบบการนําเสนอ

จากขอมูลขาวสารทั้ง 61 ชิ้น พบวา หนังสือพิมพสวนใหญนําเสนอในรูปแบบของขาว
จํานวน 31 ชิ้น รองลงมาคือ รายงานพิเศษ สารคดี และภาพขาวอยางละ 6 ชิ้น คอลัมนประจํา
แบบละ 5 ชิ้น ทั้งนี้    การนําเสนอในรูปของคอลัมนประจํานั้น เปนการนําเสนอโดยอุบลรัตนซึ่งเปน
หนังสือพิมพทองถิ่น

แตที่นาสนใจ คือ ในรอบ 1 ปมีการนําเสนอขาวสารการชุมนุมในรูป “พื้นที่ประชาสัมพันธ”
ของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย จํานวน 2 ชิ้นในหนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ ซึ่งรูปแบบการ
นําเสนอดังกลาว หากไมสงัเกตจะทําใหเขาใจไดวา เปนการเสนอขาวหรือรายงานพิเศษ แตถา



33

พิจารณาถี่ถวนจะพบวามีการใชคําวา “ฉบับพิเศษ” ใตหัวเรื่อง ซึ่งคําวา “ฉบับพิเศษ”นั้น มีขนาด
ตัวพิมพเล็กกวาตัวพิมพปกติของเนื้อหาที่นําเสนอซึ่งยากตอการสังเกต

นอกจากนี้ในรอบ 1 ปพบวา ไมมีการนําเสนอในรูปแบบบทบรรณาธิการและสัมภาษณ
พิเศษ ซึ่งแสดงใหเห็นวา หนังสือพิมพแตละฉบับไมมีทิศทางนโยบายตอเร่ืองนี้อยางชัดเจนพอที่
ประกาศจุดยืนหรือมีขอเสนอแนะตอการแกไขปญหาดังกลาวผานบทบรรณาธิการหนังสือพิมพ
และไมไดใหความสําคัญตอประเด็นปญหาดังกลาวมากนัก ดังรายละเอียดในตารางที่ 2

 ตารางที่ 2 แสดงการจําแนกรูปแบบการนําเสนอขาวการชุมนุม
หนังสือพิมพ

 รูปแบบการนําเสนอ

  มติชน ขาวสด ไทยรัฐ เดลินิวส ไทย
โพสต

กรุงเทพ
ธุรกิจ

สยามรัฐ ปทุม
มาลัย

อุบล
รัตน

รวม รอยละ

ขาว 3 8 2 1 - 9 2 1 5 31 50.82
บทบรรณาธิการ - - - - - - - - - 0 0
บทความ 1 - - 1 - - - - - 2 3.28
รายงานพิเศษ 2 2 - - 1 1 - - - 6 9.83
สารคดี 1 3 1 1 - - - - - 6 9.83
บทวิเคราะห - 1 - - - - - - - 1 1.64
สัมภาษณพิเศษ - - - - - - - - - 0 0
คอลัมน - - - - - - - - 5 5 8.20
คอลัมนซุบซิบ - - - - - - - - 2 2 3.28
ภาพขาว - 1 - 1 - 3 1 - - 6 9.83
พื้นที่ประสัมพันธ กฟผ. - - - - - 2 - - - 2 3.28

รวม 7 15 3 4 1 15 3 1 12 61 100

นอกจากนี้ยังพบวา ขาวสด นําเสนอเปนขาวหนา 1 จํานวน 3 ชิ้น สยามรัฐ นําเสนอ 1 ชิ้น
และกรุงเทพธุรกิจเสนอขาวหนา 1 จํานวน 1 ชิ้นพรอมเสนอเปนภาพขาว 2 ภาพ ตามลําดับ ดังนี้

สั่งจําคุกผูนําม็อบ
ตานเขื่อนปากมูล
(ขาวสด,3 กันยายน 2542,หนา 1.)
เลนไมเลิก จับ 3 แกนนําม็อบปากมูล
(ขาวสด,17 พฤศจิกายน 2542,หนา 1.)
แมกระโหยักษติดบันไดปลาโจน
(ขาวสด,28 พฤศจิกายน 2542,หนา 1))
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ม็อบปากมูลฮือลุย
เอาผิดผูวาฯอุบล
ทําลายอนุสาวรีย
(สยามรัฐ,3 พฤษภาคม 2542,หนา 1.)

รัฐบาลตอนหมารับม็อบคนจน
(กรุงเทพธุรกิจ,12 มกราคม 2543,หนา 1. )

หมาสกัดม็อบ-(ภาพใหญ) กลุมสมัชชาคนจนกวา 800 คน
เดินทางโดยรถไฟจากอุบลราชธานีถึงสถานีหัวลําโพง เชามืด
วานนี้ กอนเคลื่อนพลสูทําเนียบรัฐบาล เพื่อทวงถามขอเรียกรอง
ที่รัฐบาลรับแกไไขแตยังไมมีความคืบหนา (ภาพเล็ก)ขณะที่ตํารวจ
กําลังระดมกําลังและสุนัขตํารวจไวรอรับสถานการณ ซึ่งการใชสุนัข
ตํารวจนี้เคยสรางความลือล่ันเมื่อครั้งนําเขาสลายการชุมนุมของ
กลุมเกษตรกรมันสําปะหลังเมื่อปลายปที่แลว
(ประเสริฐ เทพศรี-ปราโมทย พุทไธสง,กรุงเทพธุรกิจ,12 มกราคม 2543,หนา 1.)

สวนหนังสือพิมพทองถิ่นคืออุบลรัตน ซึ่งนําเสนอเพียงขาวเดียว แตเปนการนําเสนอหนา 1
ขณะที่อุบลรัตนนําเสนอพาดหัวเปนขาวหนา 1 จํานวน 5 ชิ้น ดังนี้

ม็อบปากมูลอาละวาด
ยึดหัวเขื่อนทําลานของ
(อุบลรัตน,1-15 พฤศจิกายน 2542,หนา 1.)
ม็อบปากมูลเหิมเกริม
จะพังเครื่องผลิตไฟ
(อุบลรัตน,16-30 พฤศจิกายน 2542,หนา 1.)
มอบปลามูลเยยประมง
จับปลาหนาเขตอนุรักษ
(อุบลรัตน,16-31 มกราคม 2543,หนา 1.)
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รองใหรัฐใช อํานาจจัดการ
ม็อบปากมูล
(อุบลรัตน,16-29 กุมภาพันธ2543,หนา 1.)
ม็อบปากมูลกราว
บุกขอใชไฟฟาฟรี
(อุบลัรตน,16-31 มีนาคม 2543,หนา 1)

3.ประเด็นเหตุการณที่นําเสนอ

3.1 ความขัดแยงและตอตานเขื่อน

การศึกษาเนื้อหาอันเปนประเด็นเหตุการณที่หนังสือพิมพนําเสนอเพื่อตอบคําถามเรื่อง
เกณฑการตัดสินใจในการนําเสนอขาวสารของหนังสือพิมพในฐานะผูเฝาประตูขาวสาร ซึ่งประเด็น
ตาง ๆ จะมีสวนสําคัญในการกําหนดวาระขาวสารวาควรนําเสนอหรือไม โดยประเด็นเนื้อหาที่
หนังสือพิมพสวนใหญนําเสนอ คือ ความขัดแยง และการตอตานเขื่อน

ทั้งนี้ จากขาวสาร 61 ชิ้น พบวา มีขาวสารถึง 41 ชิ้น (รอยละ 36.94) ที่เปนความขัดแยง
และ 33 ชิ้น(รอยละ 29.73)มีเนื้อหาเรื่องการตอตานเขื่อน ดังตัวอยางการพาดหัวขาว ตอไปนี้

คานชูยายชาวบาน‘เขื่อนปากมูล’เจง!
ชี้แบงกโลกเก็บขอมูลยังไมสมบูรณ

(มติชน,2 พฤษภาคม 2542,หนา 6.)
‘แมมูนมั่นยืน’ขูเปดประตูระบายน้ํา

(มติชน,19 มีนาคม 2543,หนา 23.)
ตานมติครม.ยกเลิกกก.ศึกษาเขื่อน

(ขาวสด,7 มิถุนายน 2542,หนา 11)
นักอนุรักษเดินเทา-10ปตาน‘ปากมูล’

(ขาวสด,10 ธันวาคม 2542,หนา 11)
ม็อบปากมูลฮือลุย
เอาผิดผูวาฯอุบล
ทําลายอนุสาวรีย

(สยามรัฐ,3 พฤษภาคม 2542,หนา 1,9.)
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‘เอ็นจีโอ’เสนอเลิกผลิตไฟจากเขื่อนปากมูล
เปดประตูน้ําฟนฟูอาชีพประมง

(กรุงเทพธุรกิจ,30 เมษายน 2542,หนา 11.)
วันหยุดเขื่อนโลก

(ไทยรัฐ,21 มีนาคม 2543,หนา 19.)
ม็อบปากมูลอาละวาด
ยึดหัวเขื่อนทําลายของ

(อุบลรัตน,1-15 พฤศจิกายน 2542,หนา 1.)
ม็อบปากมูลเยยประมง
จับปลาหนาเขตอนุรักษ

(อุบลรัตน,16-31มกราคม 2543,หนา 1.)

การพาดหัวขาวดังกลาวพบวา สวนใหญเปนความขัดแยงและการตอตานเขื่อน เนื้อหา
ขาวหรือเหตุการณที่หนังสือพิมพนําเสนอก็สัมพันธกับการพาดหัวขาว โดยเฉพาะ ขาวสด และ
กรุงเทพธุรกิจ เสนอขาวความขัดแยง 10 ชิ้น และ 11 ชิ้น ตอตานเขื่อน 13 ชิ้น และ 8 ชิ้นตามลําดับ

ขณะที่หนังสื่อพิมพสวนกลางพบวากรุงเทพธุรกิจมี 3 ชิ้นที่มีเนื้อหาในทางสนับสนุนเขื่อน
โดย 2 ใน 3 ชิ้นของกรุงเทพธุรกิจอยูในรูปของ “ฉบับพิเศษ” สวนไทยโพสตซึ่งมีการเสนอขาวสาร
เร่ืองนี้เพียง 1 ชิ้นในรอบ 1 ป โดยมีประเด็นเหตุการณที่นําเสนอมุงตอตานเขื่อน

สวนหนังสือพิมพทองถิ่นมุงเสนอความขัดแยง นโยบายของรัฐ และมีความเห็นตอ
เหตุการณซึ่งอยูในรูปของคอลัมนประจํา ดังตัวอยางพาดหัวคอลัมนยําใหญ ตอไปนี้

หมูบานเถื่อน…!!??
(หาวหาดวัดใต,ยําใหญ,อุบลรัตน,16-30 พฤศจิกายน 2542,หนา 6.)
“ม็อบ” ขบวนการทํานาบนหลังคน.!!??
(หาวหาดวัดใต,ยําใหญ,อุบลรัตน,1-15 ธันวาคม 2542,หนา 6.)
ม็อบปากมูล ผลประโยชนใคร.??
(หาวหาดวัดใต,ยําใหญ,อุบลรัตน,30ธันวาคม 2542-15 มกราคม 2543,หนา 6.)

ขณะที่หนังสือพิมพสวนกลางมีประเด็นหลัก คือ ความขัดแยงกับการตอตานเขื่อน สวน
หนังสือพิมพสวนทองถิ่นก็มีประเด็นหลัก คือ ความขัดแยงและนโยบายรัฐบาล โดยมีความเห็นของ
คอลัมนิสตหรือนักเขียนเปนสวนประกอบสําคัญ ดังรายละเอียดในตารางที่ 3
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ตางรางที่ 3   แสดงภาพรวมเหตุการณที่หนังสือพิมพนําเสนอ
ประเด็นเหตุการณที่นําเสนอ

หนังสือพิมพ ความขัดแยง ความเห็น นโยบายรัฐบาล สนับสนุนเขื่อน ตอตานเขื่อน อื่น ๆ รวม

มติชน 1 1 1 1 5 1 10
ขาวสด 10 - 2 13 25
ไทยรัฐ 1 1 3 5
เดลินิวส 3 1 - 2 - - 6
ไทยโพสต - - - - 1 - 1
กรุงเทพธุรกิจ 11 - 4 3 8 - 26
สยามรัฐ 2 - - - 3 - 5
ปทุมมาลัย 1 - - - - - 1
อุบลรัตน 12 10 10 - - - 32
รวม 41 13 17 6 33 1 111
รอยละ 36.94 11.71 15.31 5.41 29.73 0.9 100

4.ทิศทางการนําเสนอ

4.1 สวนกลาง : เปนลบตอรัฐบาล และการไฟฟาฝายผลิต

จากการศึกษาขอมูลขาวสารทั้ง 61 ชิ้น พบวา ในแตละชิ้นมีทิศทางการนําเสนอที่แสดงให
เห็นความขัดแยงในเนื้อหาที่มีความเปนคูตรงกันขามเสมอ คือ เปนทั้งบวกและลบในขณะเดียวกัน
เชน ถาเนื้อหาเปนบวกตอชาวบานก็จะมีลักษณะเปนลบตอรัฐบาลหรือการไฟฟาฝายผลิตฯ โดยมี
คูตรงขาม คือ ชาวบานกับรัฐบาล ชาวบานกับการไฟฟาฯ หรือชาวบานกับรัฐบาลและการไฟฟาฯ

ผลการวิจัยครั้งนี้พบวา ทิศทางการนําเสนอขาวสารสวนใหญ เปนลบตอรัฐบาลถึงรอยละ
30.00 และเปนลบตอการไฟฟาฯ รอยละ 29.00 โดยหนังสือพิมพสวนกลางสวนใหญเสนอขาวใน
ทิศทางลบตอรัฐบาลและการไฟฟาฯคอนขางชัดเจน โดยเฉพาะขาวสดเสนอขาวเปนลบตอรัฐบาล
และการไฟฟาฯถึงรอยละ 10.83 เทากัน

อยางไรก็ตาม หนังสือพิมพไทยรัฐ และสยามรัฐ ซึ่งเสนอขาวสารเพียงฉบับละ 3 ชิ้น ผล
การศึกษาพบวา ไทยรัฐนําเสนอเนื้อหาในทิศทางที่เปนลบตอรัฐบาลและการไฟฟาในอัตราสวน
รอยละ 50.00 เทากัน ขณะที่สยามรัฐเสนอในทิศทางลบตอรัฐบาลทุกชิ้น สวนไทยโพสตที่เสนอ
ขาวสารเพียง 1 ชิ้นก็มีทิศทางการนําเสนอที่เปนลบตอรัฐบาลและการไฟฟาฯเชนกัน
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4.2 หนังสือพิมพทองถิ่น : เปนลบตอชาวบาน เปนบวกตอรัฐบาลและการไฟฟาฯ

สวนหนังสือพิมพทองถิ่นนั้น เสนอขาวในทิศทางที่เปนลบตอชาวบาน เปนบวกตอรัฐบาล
และการไฟฟาฝายผลิต โดยหนังสือพิมพปทุมมาลัย เสนอขาว 1 ชิ้นมีทิศทางเปนลบตอชาวบาน
สวนหนังสือพิมพอุบลรัตนนั้น เสนอขาวทิศทางที่เปนลบตอชาวบาน เปนบวกตอรัฐบาล และเปน
บวกตอการไฟฟาฯ ในอัตราสวนรอยละ 33.33 เทากันจากขาวทั้งหมดที่อุบลรัตนนําเสนอ และเปน
ลบตอชาวบาน เปนบวกตอรัฐบาล และเปนบวกตอการไฟฟา รอยละ 9.16 เทากัน จากภาพรวม
ทิศทางการนําเสนอขาวสารของหนังสือพิมพทั้งหมด

แตเมื่อเปรียบเทียบตามปจจัยชี้วัดทิศทางการนําเสนอขาว จะพบวา ในทิศทางที่เปนลบ
ตอชาวบานนั้น อุบลรัตน อยูในอัตราสวนรอยละ 78.57 โดยเปนบวกตอรัฐบาลรอยละ 57.89 จาก
ขาวสารที่เปนบวกตอรัฐบาลทั้งหมด และเปนบวกตอการไฟฟาฯ รอยละ 84.62 จากขาวสารที่เปน
บวกตอการไฟฟาฯทั้งหมด

โดยภาพรวมจึงอาจกลาวไดวา หนังสือพิมพสวนกลางมีทิศทางการนําเสนอขาวที่คอนขาง
เปนลบตอรัฐบาลและการไฟฟาฝายผลิต ขณะที่หนังสือพิมพสวนทองถิ่นนั้น เสนอขาวในทิศทางที่
เปนลบตอชาวบาน แตเปนบวกตอรัฐบาลและการไฟฟาฝายผลิต

แตทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบระหวางทิศทางขาวสารที่เปนบวกกับชาวบานและเปนบวกกับ
การไฟฟาฯ จะพบวา ขาวสารหนังสือพิมพในรอบ 1 ปดังกลาว มีทิศทางที่เปนบวกตอการไฟฟาฯ
มากกวาเปนบวกตอชาวบาน แตเปนบวกกับชาวบานพอ ๆ กับรัฐบาล ดังรายละเอียดในตารางที่ 4

ตารางที่ 4 แสดงทิศทางการนําเสนอขาวสาร
ทิศทางการนําเสนอ

หนังสือพิมพ
เปนบวกตอ
ชาวบาน

เปนลบตอ
ชาวบาน

เปนบวกตอการ
ไฟฟาฯ

เปนลบตอ
การไฟฟาฯ

เปนบวก
ตอรัฐบาล

เปนลบตอ
รัฐบาล

อื่น ๆ
รวม

มติชน 2 - 2 4 - 1 - 9
ขาวสด 6 1 - 13 - 13 - 33
ไทยรัฐ 1 - - 3 - 3 - 7
เดลินิวส 2 - 2 1 - 1 - 6
ไทยโพสต 1 - - 1 - 1 - 3
กรุงเทพธุรกิจ 1 2 5 7 2 8 - 25
สยามรัฐ - - - - - 3 - 3
ปทุมมาลัย - 1 - - - - - 1
อุบลรัตน - 11 11 - 11 - - 33
รวม 13 15 20 29 13 30 0 120
รอยละ 10.83 12.5 16.67 24.17 10.83 25.00 0 100
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5.คุณคาความเปนขาว

การตัดสินใจนําเสนอหรือไมนําเสนอขาวของหนังสือพิมพในฐานะเปนผูเฝาประตูขาวสาร 
(Gatekeeper) มักจะใหน้ําหนักกับคุณคาความเปนขาวดานตาง ๆ ทั้งความสด ความเดน ความ
ขัดแยง หรือผลกระทบ ความรูสึกใกลตัว เราความรูสึกผูอาน ซึ่งคุณคาความเปนขาวเหลานี้จะถูก
พิจารณาประกอบการตัดสินใจแตกตางกันไป ดงันี้

5.1 ความขัดแยง ผลกระทบ และ ความใหมสด

ผลการวิเคราะหเนื้อหาขาวสารการชุมนุมซึ่งมีอยู 61 ชิ้นพบวา หนังสือพิมพสวนใหญมุง
นําเสนอขาวความขัดแยงเปนหลักถึงรอยละ 37.32  และมีเร่ืองผลกระทบและความสดของขาว
เปนองคประกอบรองรอยละ 27.46 และ 16.90 ตามลําดับ ดังตัวอยางการพาดหัวขาวตอไปนี้

ความหวังหมด ‘บันไดปลาโจน’
“ปลาราเบิดไห”ทุกขชาวแมมูล

(มาลี พูลฉนวน,เดลินิวส,9 มกราคม 2543,หนา20.)
เขื่อนปากมูล ปลาราบเมิ้ดไห

(สุนีรัตน ศิริสุวรรณชน,มติชน,18 มิถุนายน 2542,หนา 11.)
‘แมมูนมั่นยืน’ขูเปดประตูระบายน้ํา

(มติชน,19 มีนาคม 2543,หนา 23.)
ชาวบานยึดเขื่อนปากมูลประทวงยาว

(ขาวสด,29 มีนาคม 2542,หนา 11)
แมมูนมั่นยืน การตอสูเพื่ออิสรภาพของสายน้ํา

(ขาวสด,28 พฤศจิกายน 2542,หนา 5,6.)
เลนไมเลิก จับแกนนํา ม็อบปากมูล

(ขาวสด,17 พฤศจิกายน 2542,หนา 1,12.)
ผลวิจัยชี้ชัดปริมาณปลานอยลง
ภายหลังการสรางเขื่อนปากมูล

(กรุงเทพธุรกิจ,31 ธันวาคม 2542,หนา 6)
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5.2 หนังสือพิมพทองถิ่น เนน เราความรูสึก

ขณะที่ภาพรวมการเสนอขาวหนังสือพิมพมุงนําเสนอ ความขัดแยง ผลกระทบและความ
สดของเหตุการณ หนังสือพิมพอยางขาวสด กรุงเทพธุรกิจ ก็มีการนําเสนอในแงการเราความรูสึก
(Emotional) ซึ่งการเราความรูสึกดังกลาวเปนการถายทอดความคับของใจของผูชุมนุม เชน

10 ป ‘เขื่อนปากมูล’
ความคับแคนยังไมจางหาย

(กิ้งออ เลาฮง,จุดประกาย, กรุงเทพธุรกิจ, 22 ธันวาคม 2542.หนา 1,2)
หมูบานแมมูนมั่นยืน
พลังฮึดคนจน
สูคําหยาม ‘โง เงา เตา ตุน’

(พงษสันต เตชะเสน,ขาวสด, 10 ตุลาคม 2542,หนา 5,6.)

ตรงกันขามกับหนังสือพิมพทองถิ่นอยางอุบลรัตน ซึ่งเสนอขาวสารที่เนนการเราความรูสึก
ที่ถายทอดความรูสึกของรัฐ และ การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย เชน

รองใหรัฐใชอํานาจจัดการ
ม็อบปากมูล

(อุบลรัตน,16-29 กุมภาพันธ 2543,หนา 1.)
ม็อบปลามูลเยยประมง
จับปลาหนาเขตอนุรักษ

(อุบลรัตน,16-31 มกราคม 2543,หนา 1.)
ม็อบปากมูลเหิมเกริม
จะพังเครื่องผลิตกระแสไฟ

(อุบลรัตน,16-30 พฤศจิกายน 2542,หนา 1.)

จากตัวอยางเบื้องตนจะพบวา หนังสือพิมพสวนใหญมุงนําเสนอความขัดแยงเปนหลัก
ตามดวยผลกระทบและความสดของเหตุการณ โดยแทรกการเราความรูสึกในหนังสือพิมพขาวสด
และกรุงเทพธุรกิจ โดยเฉพาะขาวสดไดแทรกเรื่องความเปนเพศ(Sex)เขามา เพื่อฉีกประเด็นคุณคา
ความเปนขาวจากรายงานพิเศษ เร่ือง
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ชาวนาหญิงตางประเทศ
เยือนแมมูนมั่นยืน
แลกเปลี่ยนปญหาคนจน

(คติพร ดลกิจ,ขาวสด,22 สิงหาคม 2542,หนา 5,6.)

หนังสือพิมพสวนใหญไมไดเลือกความใกลตัวเปนปจจัยสําคัญในการตัดสินใจนําเสนอ
ขาวสาร และพบวา การใหความสําคัญกับความเดนของเหตุการณมีนอย สวนความกาวหนาของ
เหตุการณก็ไมถูกนําเสนอ ขาวสวนใหญจึงถูกแยกสวนตามเหตุการณที่มีความขัดแยง มีผลกระทบ
และความสด แตไมนําเสนอแบบเจาะลึกเพื่อใหเห็นความเคลื่อนไหว หรือความกาวหนาของการ
แกไขปญหา

หนังสือพิมพจึงเปนแคผูนําเสนอขาวสารตามเหตุการณที่เกิดขึ้นหรือถูกสรางขึ้นตามวาระ
และโอกาส แตไมมีการนําเสนอแบบเจาะลึกเพื่อใหเกิดความเปลี่ยนแปลงใด ๆ

สวนหนังสือพิมพทองถิ่น เนนความขัดแยง ผลกระทบและความสดเปนองคประกอบหลัก
และเนนเราความรูสึกซึ่งถูกสรางขึ้นมาเพื่อใหขาวนาสนใจและเราความรูสึกผูอานใหคลอยตาม
หรือเกิดกระตัดสินใจที่จะกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งเปนดานลบตอผูชุมนุม ดังตารางที่ 5

ตารางที่ 5 แสดงผลการวิเคราะหคุณคาความเปนขาวของการชุมนุมฯ

คุณคาความเปนขาว
 หนังสือพิมพ ความสด ความเดน ใกลตัว เราความรูสึก กาวหนา ผลกระทบ ขัดแยง เพศ รวม

มติชน 2 - - - - 5 4 11
ขาวสด 6 2 - 4 - 12 13 1 38
ไทยรัฐ 2 - - - - 3 2 - 7
เดลินิวส 1 1 - - 1 3 3 - 9
ไทยโพสต - - - - - 1 1 - 2
กรุงเทพธุรกิจ 8 1 - 1 4 11 15 - 40
สยามรัฐ 3 - - - - 3 3 - 9
ปทุมมาลัย - - - - - - 1 - 1
อุบลรัตน 2 - - 11 - 1 11 - 25
รวม 24 4 0 16 5 39 53 1 142
รอยละ 16.90 2.82 0 11.27 3.52 27.46 37.32 0.70 100
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6.แหลงขาว

6.1 เอ็นจีโอ การไฟฟาผลิต และชาวบาน

ผลการวิเคราะหขอมูลขาวสาร 61 ชิ้น พบวา มีการใชแหลงขาวทั้งสิ้น 74 แหลงขาว โดย
แหลงขาวที่ถูกใชมากที่สุดคือ เอ็นจีโอ หรือนักพัฒนาองคกรเอกชน 13 แหลงขาว (รอยละ17.57)
รองลงมาคือตัวแทนของการไฟฟาฝายผลิตฯ 12 แหลงขาว (รอยละ 16.22)และตัวแทนชาวบาน 9
แหลงขาว (รอยละ 12.16) สวนตัวแทนของรัฐบาลมีเพียงรอยละ 6.76 หรือ 5 แหลงขาวเทานั้น

มีขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับการใชแหลงขาวตอกรณีการชุมนุม เนื่องจากรูปแบบการ
นําเสนอคอนขางหลากหลาย แมจะมีการเสนอในรูปแบบขาวถึง 31 ชิ้น หรือรอยละ 50.82 ก็ตาม
แตสวนใหญขาวที่นําเสนอมักจะเปนแหลงขาวเดียวและดานเดียว และสวนใหญไมมีนําเสนอขาว
จากคูกรณีพรอมกัน ไมวาจะเปนระหวางรัฐบาลกับชาวบานหรือเอ็นจีโอ การไฟฟาฯกับชาวบาน
หรือเอ็นจีโอ เมื่อเปนเชนนั้น ขาวสวนใหญจึงไมสมดุลทั้งเนื้อหา และเปาหมายทิศทางการนําเสนอ
ซึ่งจะนําไปสูการสรางความประสานกลมเกลียวหรือแกไขปญหา เชน

จายชดเชยเขื่อนปากมูลเดือนหนา
เพิ่ม 132 ลานใหชาวบานกวา 2 พันคน

(กรุงเทพธุรกิจ,10 มีนาคม 2543,หนา 11.)

ขาวนี้ใชแหลงขาวเพียงคนเดียว คือ นายสุพิณ ปญญามาก ผูชวยผูวาการพัฒนาไฟฟา
พลังน้ํา การไฟฟาฝายผลิตฯ แตไมไดสรางความสมดุลใหขาวดวยการสัมภาษณกลุมผูชุมนุมถึง
เร่ืองการจายคาชดเชยวา เปนจริงเพียงใด ขาวดังกลาวจึงขาดการถวงดุล หรือ

‘แมมูนมั่นยืน’ขูเปดประตูระบายน้ํา
(มติชน,19 มีนาคม 2543,หนา 23.)

ขาวนี้มีแหลงขาวเพียงคนเดียวคือ น.ส.วนิดา ตันติวิทยาพิทักษ ที่ปรึกษาสมัชชาคนจน
โดยไมมีการสอบถามหรือสัมภาษณฝายรัฐบาลหรือการไฟฟาฝายผลิตฯ ตอประเด็นดังกลาวเพื่อ
ใหเห็นภาพรวมทั้งฝายชาวบานและฝายรัฐบาลหรือ กฟผ. แตเปนการสื่อสารทางเดียว



43

6.2 รายงานขาว ความเห็นของคอลัมนิสต และความเห็นของนักเขียน

ถึงแมขาวสารทั้ง 61 ชิ้น จะเปนรูปแบบขาวถึง 31 ชิ้น และสวนที่เหลือก็จะกระจายไปใน
รูปของบทความ รายงานพิเศษ สกูป สารคดี คอลัมนซุปซิบ ภาพขาว หรือแมแตพื้นที่โฆษณาในรูป
“ฉบับพิเศษ” แหลงขาวบางสวนจึงเปนการรายงานขาวของผูสื่อขาวเอง แหลงขาวจึงเปนผูเขียนบท
ความ รายงานพิเศษ หรือ สารคดี รวม 24 แหลงขาว หรือรอยละ 32.43 ของแหลงขาวทั้งหมด

ในกรณีของรายงานพิเศษนั้น มีขอสังเกตบางประการวา เกิดขึ้นตามวาระ ตามโอกาส เชน
รายงานพิเศษหรือสารคดีของขาวสด 4 ชิ้น จากทั้งหมด 5 ชิ้น จะมาจากการเขียนของฝายชาวบาน
หรือ กลุมผูสนใจปญหาเขื่อนปากมูล  ขณะที่เดลินิวสจะนําเสนอสารคดีและบทความรวมทั้งหมด
2 ชิ้น มาจากการที่นักเขียนที่ลงพื้นที่ดูงานกับการไฟฟาฝายผลิตฯแตไมใชเกิดจากการไปคลุกคลี
ทําความเขาใจปญหา แลวเขียนออกมา ดังตัวอยางเปรียบเทียบตอไปนี้

4ปสมัชชาคนจน
10ปเขื่อนปากมูล
บทเรียนถองแทแกสังคม

(ประภาส ปนตบแตง,ขาวสด,12 ธันวาคม 2542,หนา 5,6.)
บันไดปลาโจน
ทางผานปลาขามเขื่อนที่คนชอบดู

(สุวิทย เกียรติเสวี,เดลินิวส,23 มิถุนายน 2542,หนา 20.)

ขณะที่หนังสือพิมพทองถิ่นอยางอุบลรัตน ใชแหลงขาวจากการรายงานขาว หรือความเห็น
ของคอลัมนิสตเปนสวนใหญ ตามดวยแหลงขาวจากการไฟฟาฝายผลิตฯ โดยไมมีแหลงขาวจาก
กลุมผูชุมนุม

ขอสังเกตอีกประการคือ ในรอบ 1 ปดังกลาว ไมมีแหลงขาวที่เปนนักศึกษาแมแตรายเดียว
ขณะที่นักธุรกิจมีเพียง 1 รายจากหนังสือพิมพอุบลรัตน

ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา หนังสือพิมพสวนใหญใชการรายงานขาวของผูสื่อขาว และ
คอลัมนิสต นักเขียน เปนสวนใหญ (รอยละ 32.43)ตามดวยแหลงขาวจากเอ็นจีโอ (รอยละ 17.57)
การไฟฟาฝายผลิตฯ (รอยละ 16.22) ชาวบาน (รอยละ 12.16) นักวิชาการ หรือ นักกฎหมาย
(รอยละ 10.81) และตัวแทนรัฐบาล(รอยละ 6.76) เปนหลัก แตไมมีแหลงขาวที่เปนนักศกึษา ทั้งนี้
ในแตละขาวมักเปนการใชแหลงขาวเดียว หรือเปนแหลงขาวดานใดดานหนึ่ง จึงทําใหขาวขาด
ความสมดุลและไมสามารถนําไปสูขอสรุปหรือทางออกของปญหารวมกันได ดังตารางที่ 6
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ตารางที่ 6 แสดงผลการวิเคราะหประเภทแหลงขาวกรณีการชุมนุมในรอบ 1 ป
ประเภทแหลงขาว

หนังสือพิมพ
ตัวแทน
รัฐบาล

 กฟผ. ชาวบาน
ผูชุมนุม

นักวิชาการ
นักกฎหมาย

เอ็นจีโอ ราชการ นักธุรกิจ นักศึกษา ผูสื่อขาว,
คอลัมนิสต รวม

มติชน - 1 1 2 2 1 - - 1 8
ขาวสด 2 - 3 2 5 - - - 5 17
ไทยรัฐ - - - 1 1 - - - 2 4
เดลินิวส - 1 - - - - - - 3 4
ไทยโพสต - - - - - - - - 1 1

กรุงเทพธุรกิจ 1 5 4 2 3 - - - 4 19
สยามรัฐ 1 - - - 2 - - - 1 4
ปทุมมาลัย - 1 1 - - 1 - - - 3
อุบลรัตน 1 4 - 1 - - 1 - 7 14
รวม 5 12 9 8 13 2 1 0 24 74
รอยละ 6.76 16.22 12.16 10.81 17.57 2.70 1.35 0 32.43 100

ข.การพึ่งพาขาวสารของกลุมผูชุมนุม

ความมุงหวังของการวิจัยเรื่อง บทบาทหนังสือพิมพกับการพึ่งพาขาวสารของชาวบานที่ได
รับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล คือ การตอบคําถามเกี่ยวกับการเปดรับขาวสาร  การ
พึ่งพาขาวสารตามแนวคิดการรวมกลุมเพื่อชุมนุมเรียกรอง รวมทั้งการประเมินบทบาทและอิทธิพล
ของสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ

การวิจัยใชวิธีการออกแบบสอบถามความคิดเห็นกลุมผูชุมนุม 122 คน โดยแบงเนื้อหา
ออกเปน 4 สวน คือ

1.ขอมูลพื้นฐานของกลุมผูชุมนุม
2.การเปดรับขาวสาร
3.การประเมินบทบาทหนังสือพิมพ
4.การพึ่งพาขาวสาร

ขอมูลพื้นฐานของกลุมผูชุมนุมจะนําไปสูการศึกษาภูมิหลังของกลุมเปาหมาย ทั้ง เพศ
อายุ   การศึกษา สถานภาพ อาชีพ รายได ภูมิลําเนา ผลกระทบที่ไดรับ รวมทั้งการมีสวนรวมกับ
การชุมนุม  เพื่อเปนพื้นฐานกอนที่จะนําไปสูการศึกษาเรื่อง การเปดรับขาวสารจากสื่อตาง ๆ  ทั้ง
สื่อมวลชนโดยรวมและเจาะจงไปที่หนังสือพิมพ ซ่ึงประกอบดวยหนังสือพิมพจากสวนกลางและ
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ทองถิ่น และส่ือบุคคล   รวมทั้งการประเมินบทบาทของสื่อตางๆ เพื่อเปนการตอบคําถามเรื่อง
ความตองการพึ่งพาขาวสารของกลุมเปาหมาย ซึ่งเปนตัวแทนของกลุมผูชุมนุมอยางแทจริง
คําตอบเหลานั้นจะเปนการสะทอนบทบาทสื่อมวลชน โดยเฉพาะหนังสือพิมพ

1.ขอมูลพื้นฐานของกลุมผูชุมนุม

ผลการออกแบบสอบถามความคิดเห็นของผูชุมนุม 122 ชุด แยกกลุมเปาหมายออกเปน
เพศชาย 85 คน และหญิง 37 คน สวนใหญมีภูมิลําเนาอยูในอําเภอพิบูลมังสาหาร (78 คน หรือ
รอยละ 63.90) และพบวา กลุมเปาหมายสวนใหญมีอายุมากกวา 50 ปถึงรอยละ 44.30 และรอย
ละ 67.20 ของกลุม เปาหมายจบการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนตน (ป.1 ถึง ป.4)และมีอาชีพ
แบบผสมผสาน สวนใหญมีอาชีพประมงน้ําจืดหรือหาปลาถึงรอยละ 81.10 รองลงมาคืออาชีพ
เกษตรกรรมเพาะปลูกรอยละ 13.10 ขณะที่รายไดตอเดือนของผูตอบแบบสอบถามถึงรอยละ
94.30 ต่ํากวา 3,000 บาท  ดังตารางที่ 7 
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ตารางที่ 7 แสดงขอมูลพื้นฐานของกลุมเปาหมาย
ขอมูลสวนตัวผูตอบแบบสอบถาม ความถี่ รอยละ

ชาย 85 69.71.เพศ
หญิง 37 30.3
ตํ่ากวา 20 ป 12 9.8
20-30 ป 17 13.9
31-40 ป 12 9.8
41-50 ป 27 22.1

2.อายุ

มากกวา 50 ป 54 44.3
โสด 25 20.7
สมรส 86 71.1
หยา 1 0.8

3.สถานภาพ

มาย 8 6.6
ไมมี 27 22.1
1-3 คน 38 31.1
4-6 คน 26 21.3

4.การมีบุตร

มากกวา 6 คน 31 25.4
ป.1 – ป.4 82 67.2
ป.5 - ป.6 20 16.4
ม.1 – ม.3 13 10.7
ม.4 – ม.6 4 3.3
ปวช. – ปริญญาตรี 2 1.6

5.การศึกษา

ไมไดเรียนหนังสือ 1 0.8
 คาขาย/ธุรกิจสวนตัว 3 2.5
เกษตรกรรม 16 13.1
ประมงน้ําจืด 99 81.1

6.อาชีพ

รับจางทั่วไป 4 3.3
ตํ่ากวา 3,000 บาท 115 94.3
3,001 - 5,000 บาท 5 4.1
5,001–10,000 บาท 1 0.8

7.รายไดตอเดือน

 มากกวา10,000 บาท 1 0.8
อ.พิบูลมังสาหาร 78 63.9
อ.โขงเจียม 35 28.7
อ.สิรินธร 8 6.6

8.ภูมิลําเนา

อ.บุณฑริก 1 0.8
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สวนผลกระทบที่ไดรับนั้น มีผูชุมนุมไดรับผลกระทบดานอาชีพในระดับ “มาก” ถึง รอยละ
88.03 ดานที่ทํากินรอยละ 25.41 และผลกระทบดานที่อยูอาศัยในระดับ “มาก” รอยละ 18.03
รวมทั้งพบวา มีผูไดรับผลกระทบจากปญหาน้ําคันในระดับมาก รอยละ 7.37 ซึ่งถือวาเปนปญหา
ผลกระทบดานมลภาวะทางน้ําที่เพิ่มข้ึนจาก ผลกระทบตอวิถีชีวิตปกติของชุมชน ดังตารางที่ 8

ตารางที่ 8 แสดงผลกระทบที่ผูชุมนุมไดรับ
ผลกระทบ มาก ปานกลาง นอย ไมไดรับผลกระทบ คาเฉลี่ย

ดานอาชีพ
(รอยละ)

108
(88.03)

3
(2.46)

1
(0.82)

10
(8.20)

3.98

ดานทีอยูอาศัย
(รอยละ)

22
(18.03)

23
(18.85)

14
(11.48)

63
(51.64)

2.12

ดานที่ทํากิน
(รอยละ)

31
(25.41)

20
(16.40)

21
(17.21)

50
(40.98)

2.28

อื่น ๆ
(รอยละ)

9
(7.37)

- - - 4.00

หมายเหตุ  คาเฉล่ียคํานวณจากเกณฑ มาก= 4, ปานกลาง = 3, นอย = 2, ไมไดรับผลกระทบ = 1

กลุมเปาหมายเปนผูที่มีสวนรวมการชุมนุมมากกวา 1 คร้ัง(รวมทั้งการชุมนุมครั้งนี้) โดย
รอยละ 38.5 เปนผูรวมชุมนุมที่เขื่อนปากมูลเปนครั้งแรก ในขณะที่รอยละ 34.4 เคยรวมชุมนุมที่
เขื่อนปากมูล 2 คร้ัง และรอยละ 57.38 ของกลุมเปาหมายเคยรวมชุมนุมกรณีเขื่อนปากมูลที่
กรุงเทพฯ 1 คร้ัง และที่นาสนใจ คือ มีผูเคยเขารวมชุมนุมที่เขื่อนปากมูลมากกวา 5 คร้ัง รอยละ
9.8 และรอยละ 11.47  เคยรวมชุมนุมที่กรุงเทพฯมากกวา 5 คร้ัง ดังรายละเอียดในตารางที่ 9

ตารางที่ 9 แสดงการมีสวนรวมกับการชุมนุมกรณีเขื่อนปากมูล

การรวมชุมนุม 1 ครั้ง 2 ครั้ง 3 ครั้ง 4 ครั้ง 5 ครั้ง มากกวา5 ครั้ง
1.ที่เขื่อนปากมูล
(รอยละ)

47
(38.5)

42
(34.4)

13
(10.7)

4
(3.3)

4
(3.3)

12
(9.8)

2.ที่กรุงเทพฯ
(รอยละ)

70
(57.38)

19
(15.57)

8
(6.56)

8
(6.56)

3
(2.46)

14
(11.47)

ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญใชเวลารวมชุมนุมแตละครั้งคอนขางนาน โดย
รอยละ 95.9 ใชเวลารวมชุมนุมนานกวา 1 เดือน มีเพียงรอยละ  3.28 เทานั้นที่ใชเวลารวมชุมนุม 2
สัปดาหถึง 1 เดือน และมีเพียง 1 รายหรือรอยละ 0.82 เทานั้นที่ใชเวลาชุมนุม 1 ถึง 2 สัปดาห
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ตารางที่ 10 แสดงชวงเวลาในการรวมชุมนุมของกลุมเปาหมาย
ชวงเวลา

การรวมชุมนุม
ไมเกิน 1
สัปดาห

1สัปดาห-2 สัปดาห 2 สัปดาห 1 เดือน มากกวา1เดือน

ความถี่
(รอยละ)

- 1
(0.82)

4
(3.28)

117
(95.90)

2.การเปดรับขาวสาร

การศึกษาการติดตาม หรือ การเปดรับขาวสารของกลุมผูชุมนุม แบงสื่อออกเปน 2 สวน
คือ    สื่อมวลชน (สื่อส่ิงพิมพ ส่ืออีเลกทรอนิกส) และสื่อบุคคล ซึ่งมี ผูนําทองถิ่น แกนนําผูชุมนุม
ผูรวมชุมนุม และญาติพี่นองของผูชุมนุมเอง

การแบงสื่อออกเปน 2 สวน เพื่อใหสอดคลองกับพฤติกรรมการรับขาวสารโดยทั่วไป
เพราะนอกจากการติดตามขาวสารจากสื่อมวลชนดวยตนเองแลว การแจงขาว การบอกเลา หรือ
การบอกตอ ถือเปนการสื่อสารแบบปากตอปากที่เขาถึงกลุมเปาหมายไดอยางมีประสิทธิภาพใน
กลุมผูชุมนุม เพราะความเปนจริงของการชุมนุมที่เขื่อนปากมูลนั้น นอกจากจะมีที่สําหรับอาน
หนังสือพิมพสําหรับผูชุมนุม มีโทรทัศนสําหรับการติดตามขาวสารรวมกันแลว ยังมีเวทีกลาง
สําหรับการติดตามขาวสาร โดยจะมีการรายงานขาว แจงความคืบหนา รวมทั้งการอานขาว
วิเคราะหขาวที่สําคัญใหผูชุมนุมไดรับฟง และยังมีการแจงขาวจากเครือขายสมาชิกสมัชชาคนจนที่
ไมไดรวมชุมนุมดวย

2.1 เปดรับขาวสารจากแกนนํามากกวาสื่อมวลชน

หากเปรียบเทียบเฉพาะสื่อมวลชนจะพบวา ผูชุมนุมเปดรับขาวสารจากหนังสือพิมพสวน
กลางมากกวาสื่อมวลชนแขนงอื่น (คาเฉลี่ย 2.80) รองลงมาคือ โทรทัศน (คาเฉลี่ย 2.69) วิทยุ
(คาเฉลี่ย 2.21) และหนังสือพิมพทองถิ่นมีคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารนอยที่สุดเพียง 1.67

แตเมื่อเปรียบเทียบกับส่ือบุคคลจะพบวาผูชุมนุมติดตามและเปดรับขาวสารจากสื่อบุคคล
มากกวาจากสื่อมวลชน โดยเฉพาะแกนนําผูชมุนุม ซึ่งมีคาเฉลี่ยทางสถิติสูงถึง 4.45

หากเปรียบเทียบเฉพาะสื่อบุคคล ระหวางผูนําทองถิ่น (ผูนําทางการปกครอง คือ กํานัน
ผูใหญบาน) กับแกนนําผูชุมนุมซึ่งเปนผูนําตามธรรมชาติ จะพบวา ผูชุมนุมเปดรับขาวสารจาก  สื่อ
บุคคลทั้ง 2 กลุมแตกตางกันโดยสิ้นเชิง โดยกลุมผูชุมนุมสวนใหญใหความสําคัญกับแกนนํา
ผูชุมนุม (คาเฉลี่ย 4.45 )มากกวาผูนาํทองถิ่น (คาเฉลี่ย 1.73) ดังตารางที่ 11
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ตารางที่ 11 แสดงพฤติกรรมการติดตามและเปดรับขาวสารจากสื่อตาง ๆ ของผูชุมนุม
สื่อ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด คาเฉลี่ย

1.โทรทัศน
(รอยละ)

2
(1.64)

10
(8.20)

57
(46.72)

41
(33.60)

12
(9.84)

2.69

2.วิทยุ
(รอยละ)

-
0

8
(6.56)

29
(27.77)

51
(41.80)

34
(27.87)

2.21

3.น.ส.พ.สวนกลาง
(รอยละ)

2
(1.64)

17
(13.93)

58
(47.54)

32
(26.23)

13
(10.66)

2.80

4.น.ส.พ.ทองถิ่น
(รอยละ)

1
(0.82)

4
(3.28)

9
(7.38)

21
(17.21)

87
(71.31)

1.67

5.ผูนําทองถิ่น
(รอยละ)

6
(4.92)

3
(2.46)

14
(11.48)

17
(13.93)

82
(67.21)

1.73

6.แกนนํา
(รอยละ)

86
53.42

47
29.19

23
14.29

4
2.48

1
0.62

4.45

7.ผูรวมชุมนุม
(รอยละ)

40
24.84

50
31.06

56
34.78

10
6.21

5
3.11

3.76

8.ญาติ พี่นอง
(รอยละ)

20
12.42

58
36.02

58
36.02

16
9.94

9
5.59

3.47

หมายเหตุ    คาเฉลี่ยคํานวณ จาก เกณฑ มากที่สุด= 5,มาก= 4,ปานกลาง=3,นอย=2,นอยที่สุด = 1

แมวาคาเฉลี่ยเฉพาะสื่อมวลชนจะแสดงใหเห็นวา หนังสือพิมพสวนกลางไดรับการติดตาม
เปดรับจากผูชุมนุมมากที่สุด (คาเฉลี่ย 2.80 ) แตโทรทัศนก็เขามามีบทบาทใกลเคียงกับหนังสือ
พิมพ (คาเฉลี่ย 2.69)  แตเมื่อทดสอบความเชื่อมั่นดวย Paired samples test ที่ความเชื่อมั่น 95
% ปรากฏวา ทั้งหนังสือพิมพและโทรทัศนไมแตกตางกัน ซึ่งแสดงใหเห็นวา โทรทัศนเปนสื่อที่เร่ิมมี
บทบาทสูงตอการเปดรับขาวสารของกลุมผูชุมนุมฯใกลเคียงกับหนังสือพิมพสวนกลาง

ทั้งนี้ เมื่อเทียบระหวาง สื่อมวลชนทุกแขนงกับส่ือบุคคลจะพบวา กลุมผูชุมนุมเปดรับขาว
สารจากแกนนําผูชุมนุมมากที่สุด(คาเฉลี่ย4.45) และมากกวาสื่อมวลชน โดยที่ผูนําทองถิ่นตามกล
ไกการ  ปกครองของรัฐเปนสื่อบุคคลที่ไดรับการยอมรับนอยที่สุด (คาเฉลี่ย 1.73) ซึ่งนอยกวากลุม
ผูรวมชุมนุม (คาเฉลี่ย 3.76 )และญาติพี่นองของผูชุมนุม(คาเฉลี่ย 3.47)

2.2 การเปดรับขาวสารจากหนังสือพิมพ

เมื่อเปรียบเทียบการเปดรับขาวสารจากหนังสือพิมพจะพบวา กลุมผูชุมนุมจะใหความสน
ใจกับหนังสือพิมพสวนกลางมากกวาหนังสือพิมพทองถิ่น และในหนังสือพิมพสวนกลางนั้น จะพบ
วา ขาวสดไดรับความนิยมในการติดตามขาวสารคอนขางมาก หรือ “บอยพอสมควร” คาเฉลี่ย
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สูงที่สุด (4.09)  เมื่อเทียบกับฉบับอ่ืน ขณะที่หนังสือพิมพสวนกลางอยางไทยโพสต กรุงเทพธุรกิจ
หรือสยามรัฐนั้น มีผูชุมนุมที่ติดตามในอัตราเฉลี่ยคอนขางนอย

สวนหนังสือพิมพทองถิ่นนั้น ผูชุมนุมใหคาเฉลี่ยการเปดรับขาวสารต่ํากวาหนังสือพิมพ
สวนกลางโดยปทุมมาลัยมีคาเฉลี่ยที่ 1.49 และอุบลรัตน 1.48 ดังรายละเอียดในตารางที่ 12

ตารางที่ 12  แสดงพฤติกรรมการเปดรับขาวสารจากหนังสือพิมพของผูชุมนุม
หนังสือพิมพ ประจํา บอย

พอสมควร
ปาน
กลาง

นอย นอยมาก ไมเคยอาน คาเฉลี่ย

1.มติชน
(รอยละ)

5
(4.09)

13
(10.66)

50
(40.98)

29
(23.77)

12
(9.84)

13
(10.66)

3.39

2.ขาวสด
(รอยละ)

11
(9.02)

39
(31.97)

35
(28.69)

24
(19.67)

5
(4.09)

8
(6356)

4.09

3.ไทยรัฐ
(รอยละ)

5
(4.09)

14
(11.48)

33
(27.05)

48
(39.34)

11
(9.02)

11
(9.02)

3.41

4.เดลินิวส
(รอยละ)

2
(1.64)

12
(9.84)

32
(26.23)

39
(31.97)

16
(13.11)

21
(17.21)

2.99

5.ไทยโพสต
(รอยละ)

2
(1.64)

7
(5.74)

26
(21.31)

38
(31.15)

19
(15.57)

30
(24.59)

2.80

6.กรุงเทพธุรกิจ
(รอยละ)

-
(0)

2
(1.64)

15
(12.30)

31
(25.41)

26
(21.31)

48
(39.34)

2.26

7.สยามรัฐ
(รอยละ)

1
(0.82)

2
(1.64)

23
(18.85)

33
(27.05)

30
(24.59)

33
(27.05)

2.61

8.ปทุมมาลัย
(รอยละ)

-
(0)

1
(0.82)

3
(2.46)

5
(4.09)

26
(21.31)

87
(71.31)

1.49

9.อุบลรัตน
(รอยละ)

-
(0)

-
(0)

6
(4.92)

6
(4.92)

27
(22.13)

83
(68.03)

1.48

หมายเหตุ       คาเฉลี่ย คํานวณจากเกณฑ ประจํา= 6,บอยพอสมควร= 5,ปานกลาง = 4, นอย = 3,
           นอยมาก =2,ไมเคย = 1

2.3 วัตถุประสงคการเปดรับขาวสาร

แมผูชุมนุมบางสวนจะไมเคยอานหนังสือพิมพ แตบรรยากาศในที่ชุมนุมที่มีการอานขาว
วิเคราะหขาวผานเครื่องขยายเสียงในแตละวัน ก็เอ้ือใหผูชุมนุมไดรับทราบหรือติดตามขาวสารจาก
สื่อตาง ๆ อยางตอเนื่อง วัตถุประสงคสูงสุดของการเปดรับขาวสารของกลุมผูชุมนุมก็คือ เพื่อทราบ
ความเคลื่อนไหวของรัฐบาลตอการแกไขปญหามีคาเฉลี่ยสูงถึง 3.95 รองลงมา คือ เพื่อติดตาม
ขาวสาร (คาเฉลี่ย 3.83) เพื่อฟงการวิพากษวิจารณจากสื่อมวลชน (คาเฉลี่ย 3.63) เพื่อทราบ
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ปฏิกิริยาของผูคนในสังคม (คาเฉลี่ย 3.49) และเพื่อใหรูเทาทันกัน (คาเฉลี่ย 3.44) แตวัตถุประสงค
ของการติดตามขาวสารเพื่อกําหนดทาทีการชุมนุมกลับมีนอยที่สุด (คาเฉลี่ย 3.23)

ตารางที่ 13 แสดงวัตถุประสงคการติดตามขาวสารของกลุมผูชุมนม
วัตถุประสงค มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด คาเฉลี่ย
1.เพื่อติดตามขาวสาร
(รอยละ)

36
(29.50)

40
(32.79)

43
(35.25)

3
(2.46)

-
0

3.83

2. เพื่อฟงการวิพากษวิจารณจากสื่อมวลชน
(รอยละ)

23
(18.85)

52
(42.62)

36
(29.51)

11
(9.02)

-
0

3.63

3.เพื่อทราบปฏิกิริยาของผูคนในสังคม
(รอยละ)

24
(19.67)

50
(40.98)

28
(22.95)

18
(14.75)

2
(1.64)

3.49

  4.เพื่อทราบความเคลื่อนไหวรัฐบาลตอการแกปญหา
(รอยละ)

49
(40.16)

34
(27.86)

26
(21.31)

10
(8.20)

3
(2.46)

3.95

5.เพื่อใหรูเทาทันกัน
(รอยละ)

26
(21.31)

42
(34.42)

41
(33.61)

9
(7.38)

4
(3.28)

3.44

6.เพื่อกําหนดทาทีการชุมนุม
(รอยละ)

17
(13.93)

46
(37.71)

39
(31.97)

17
(13.93)

3
(2.46)

3.23

หมายเหตุ    คาเฉลี่ยคํานวณ จาก เกณฑ มากที่สุด = 5,มาก = 4,ปานกลาง =3,นอย=2,นอยที่สุด=1

2.4 ความเชื่อถือในความเที่ยงธรรม

2.4.1 เชื่อถือหนังสือพิมพสวนกลางมากกวาโทรทัศน วิทยุ และหนังสือพิมพทองถิ่น

ผลการศึกษาความเชื่อถือในความเที่ยงธรรมในการทําหนาที่สื่อมวลชนพบวา โทรทัศน
และหนังสือพิมพสวนกลางยังมีคาเฉลี่ยความเชื่อถือในระดับใกลเคียงกัน โดยหนังสือพิมพสวน
กลางมีคาเฉลี่ยของความเชื่อถือ 3.05 โทรทัศน 2.77 ขณะที่วิทยุ และหนังสือพิมพทองถิ่นกลับมี
คาเฉลี่ยความเชื่อถือในระดับคอนขางต่ํา คือ 2.41 และ 1.74 ตามลําดับ

2.4.2 เชื่อถือแกนนํามากกวาผูนําทองถิ่น

แกนนําผูชุมนุมมีคาเฉลี่ยความเชื่อถือสูงสุดถึง 4.50  ซึ่งตรงกันขามกับผูนําทองถิ่นที่ไดรับ
ความเชื่อถือนอยที่สุด (คาเฉลี่ย 1.47) และมีเพียงรอยละ 2.50 ของผูชุมนุมเทานั้นที่ใหความเชื่อ
ถือผูนําทองถิ่นในระดับ “มากที่สุด” จากการสัมภาษณพบวา กลุมกํานันผูใหญบานที่ไดรับความ
เชื่อถือนั้น สวนใหญอยูในพื้นที่อําเภอโขงเจยีม ซึ่งเปนผูที่ไดรับผลกระทบจากเขื่อนปากมูลและ
รวมชุมนุมในครั้งนี้ดวย
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สวนสาเหตุที่กลุมผูชุมนุมสวนใหญไมเชื่อถือผูนําทองถิ่น หรือ กํานัน ผูใหญบานนั้น
เพราะกลุมผูนําทองถิ่นโดยเฉพาะในพื้นที่อําเภอพิบูลมังสาหารมักมีสวนในการปลุกระดมใหมีการ
ใชกําลังสลายการชุมนุม จากผลการศึกษาดังกลาว สรุปไดวา กลุมผูชุมนุมใหความเชื่อถือแกนนํา
ผูชุมนุมในฐานะของสื่อบุคคลมากที่สุด และมากกวาสื่อมวลชนทุกสาขาและสื่อบุคคลอื่น ๆ

ทั้งนี้ หนังสือพิมพสวนกลางเปนสื่อมวลชนที่ผูชุมนุมใหความเชื่อถือมากกวาโทรทัศน วิทยุ
และหนังสือพิมพทองถิ่น โดยสื่อที่กลุมผูชุมนุมใหความเชื่อถือนอยที่สุดคือ หนังสือพิมพทองถิ่น
ผูนําทองถิ่นและวิทยุ ตามลําดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 14

ตารางที่ 14 แสดงความเชื่อถือในความเที่ยงธรรมในการทําหนาที่รายงานขาวสื่อตาง ๆ
สื่อ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด คาเฉลี่ย

1.โทรทัศน
(รอยละ )

3
(2.50)

15
(12.50)

66
(55.00)

23
(19.20)

13
(10.80)

2.77

2.วิทยุ
(รอยละ )

-
(0)

16
(13.20)

41
(33.90)

41
(33.90)

23
(19.00)

2.41

3.น.ส.พ.สวนกลาง
(รอยละ )

4
(3.30)

21
(17.40)

73
(60.30)

23
(19.00)

-
(0)

3.05

4.น.ส.พ.ทองถิ่น
(รอยละ )

-
(0)

2
(1.60)

25
(24.30)

20
(19.40)

56
(54.40)

1.74

5.ผูนําทองถิ่น
(รอยละ )

3
(2.50)

7
(5.80)

19
(15.70)

19
(15.70)

73
(60.30)

1.74

6.แกนนําผูชุมนุม
(รอยละ )

71
(58.70)

41
(33.90)

7
(5.80)

2
(1.70)

-
(0)

4.50

7.ผูรวมชุมนุม
(รอยละ )

29
(24.00)

40
(33.10)

48
(39.70)

4
(3.30)

-
(0)

3.78

8.ญาติ พี่นอง
(รอยละ )

11
(9.10)

61
(50.40)

41
(33.90)

6
(5.00)

2
(1.70)

3.60

หมายเหตุ    คาเฉลี่ยคํานวณจากเกณฑ มากที่สุด= 5,มาก=4,ปานกลาง=3 ,นอย = 2,นอยที่สุด = 1

2.5 ความเปนธรรมจากการวิพากษวิจารณของสื่อ

การวิพากษวิจารณถือเปนบทบาทสําคัญอยางหนึ่งของสื่อมวลชน ซึ่งผูชุมนุมที่เปดรับขาว
สารจากสื่อตาง ๆ เขาใจบทบาทหนาที่ตรงนั้นเปนอยางดี และจากผลการศึกษาในตารางที่ 13
ชวยยืนยันวา กลุมผูชุมนุมติดตามขาวสารก็เพื่อรับฟงการวิพากษวิจารณการชุมนุมจากสื่อมวลชน
ในคาเฉลี่ยคอนขางสูงถึง 3.63 ผลการศึกษาความเห็นของผูชุมนุมไดขอสรุปเกี่ยวกับความเปน
ธรรมในการวิพากษวิจารณการชุมนุมจากสื่อตาง ๆ โดยแยกเปนสื่อมวลชนและสื่อบุคคล ดังนี้
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2.5.1 หนังสือพิมพสวนกลางวิพากษวิจารณอยางเปนธรรมกวาสื่อมวลชนอื่น ๆ

ผูชุมนุมมีทัศนคติเกี่ยวกับการวิพากษวิจารณของโทรทัศนวาเปนธรรมในระดับปานกลาง 
(คาเฉลี่ย 2.54) เชนเดียวกับหนังสือพิมพสวนกลาง (คาเฉลี่ย 3.08) สวนวิทยุนั้นผูชุมนุมเห็นวา
วิพากษวิจารณอยางเปนธรรมในระดับนอย (คาเฉลี่ย 2.30) และเห็นวาหนงัสือพิมพทองถิ่น
วิพากษวิจารณอยางเปนธรรม“นอยที่สุด” (คาเฉลี่ย 2.06) โดยมีผูตอบระดับความเปนธรรมที่นอย
ที่สุดของหนังสือพิมพทองถิ่นถึงรอยละ 59.80

จึงพอสรุปไดวา ผูชุมนุมเชื่อมั่นในการวิพากษวิจารณของหนังสือพิมพสวนกลางวาเปน
ธรรมมากกวาโทรทัศนและวิทยุ และเห็นวาหนังสือพิมพทองถิ่นวิพากษวิจารณเปนธรรมนอยที่สุด

2.5.2 แกนนําผูชุมนุมวิพากษวิจารณการชุมนุมเปนธรรมมากกวาผูนําทองถิ่น

ตัวแทนผูชุมนุมถึงรอยละ 58.00  ใหคําตอบการวิพากษวิจารณการชุมนุมโดยผูนําทองถิ่น
วา เปนธรรม “นอยที่สุด” (คาเฉลี่ย 1.85) ซึ่งตรงกันขามกับแกนนําผูชุมนุมที่กลุมตัวอยางใหความ
เห็นในทางบวกในระดับ “มากที่สุด” ถึงรอยละ 68.90 (คาเฉลี่ย 4.58) ดังรายละเอียดตารางที่ 15

ตารางที่ 15 แสดงความเห็นผูชุมนุมตอความเปนธรรมในการวิพากษวิจารณของสื่อตาง ๆ
สื่อ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด คาเฉลี่ย

1.โทรทัศน
(รอยละ)

1
(080)

5
(4.10)

68
(56.20)

31
(25.60)

16
(13.20)

2.54

2.วิทยุ
(รอยละ)

-
(0)

6
(4.90)

49
(40.20)

43
(35.20)

24
(19.70)

2.30

3.น.ส.พ.สวนกลาง
(รอยละ)

2
(1.60)

23
(18.90)

82
(67.20)

13
(10.70)

2
(1.60)

3.08

4.น.ส.พ.ทองถิ่น
(รอยละ)

-
(0)

5
(4.90)

26
(25.50)

9
(8.80)

61
(59.80)

2.06

5.ผูนําทองถิ่น
(รอยละ)

4
(3.40)

9
(7.60)

21
(17.60)

16
(13.40)

69
(58.00)

1.85

6.แกนนํา
(รอยละ)

84
(68.90)

28
(23.00)

7
(5.70)

3
(2.50)

-
(0)

4.58

7.ผูรวมชุมนุม
(รอยละ)

32
(26.20)

45
(36.90)

39
(32.00)

6
(4.90)

-
(0)

3.84

8.ญาติ พี่นอง
(รอยละ)

15
(12.30)

63
(51.60)

37
(30.30)

5
(4.10)

2
(1.60)

3.69

หมายเหตุ    คาเฉลี่ยคํานวณจากเกณฑ มากที่สุด= 5,มาก=4,ปานกลาง=3,นอย=2,นอยที่สุด = 1
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2.6 การวิพากษวิจารณของหนังสือพิมพ

ผลการศึกษาพบวา ผูชุมนุมใหความเชื่อถือในการทําหนาที่และการวิพากษวิจารณอยาง
เที่ยงธรรมของหนังสือพิมพสวนกลางในระดับที่มากกวาสื่อมวลชนสาขาอื่น แตเมื่อลงในราย
ละเอียดจะพบวา กลุมผูชุมนุมใหความเห็นตอการวิพากษวิจารณโดยหนังสือพิมพที่เปนธรรมใน
ระดับ “มาก – นอย”แตกตางกัน ดังนี้

2.6.1 ขาวสด วิพากษวิจารณอยางเปนธรรมกวาฉบับอ่ืน ๆ

ผูชุมนุมมองวา ขาวสด และมติชนที่วพิากษวิจารณอยางเปนธรรมในระดับ“มากที่สุด”
รอยละ 16.39 และรอยละ 1.64 ตามลําดับ ขณะที่ฉบับอ่ืนกลุมตัวอยางใหคําตอบเรื่องความเปน
ธรรมในการวิพากษวิจารณอยูที่ระดับ “มาก” แตทั้งนี้ก็ยังพบวา ขาวสด และมติชน ยังมีสูงถึงรอย
ละ 40.16 และรอยละ 23.94 ตามลําดับ โดยมีไทยโพสตอยูลําดับถัดมาที่รอยละ 13.11  สยามรัฐ
รอยละ 4.92 กรุงเทพธุรกิจรอยละ 3.28 สวนไทยรัฐและเดลินิวสนั้นมีอัตราสวนเรื่องความเปน
ธรรมในการวิพากษวิจารณในระดับ “มาก” เพียงรอยละ1.64 เทากัน

หากเปรียบเทียบจากคาเฉลี่ยความมากนอยจะพบวา เดลินิวส เปนหนังสือพิมพสวนกลาง
ที่กลุม  ผูชุมนุมเห็นวา วิพากษวิจารณการชุมนุมเปนธรรมนอยที่สุด โดยมีคาเฉลี่ย 2.13 เทานั้น

2.6.2 หนังสือพิมพทองถิ่นวิพากษวิจารณเปนธรรมนอยที่สุด

สวนหนังสือพิมพทองถิ่นนั้น ผูชมุนุมเห็นวาการวิพากษวิจารณอยางเปนธรรมที่ระดับ
“นอยที่สุด” โดย อุบลรัตนรอยละ 79.51 (คาเฉลี่ย 1.14) ปทุมมาลัย รอยละ 77.05 (คาเฉลี่ย 1.28)

จึงพอสรุปไดวา หนังสือพิมพสวนกลางอยูในระดับปานกลางคอนขางไปทางนอย มีเพียง
หนังสือพิมพ ขาวสด มติชนที่อยูในระดับที่ “มาก” กวาฉบับอ่ืน ขณะที่หนังสือพิมพทองถิ่นในความ
เห็นของผูชุมนุมนั้น วิพากษวิจารณอยางเปนธรรมนอยที่สุด ดังรายละเอียดในตารางที่ 16
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ตารางที่16แสดงทัศนะผูชุมนุมตอความเปนธรรมจากการวิพากษวิจารณของหนังสือพิมพ
หนังสือพิมพ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด คาเฉลี่ย

1.มติชน
(รอยละ)

2
(1.64)

27
(22.13)

60
(49.18)

28
(22.95)

5
(4.09)

3.02

2.ขาวสด
(รอยละ)

20
(16.39)

49
(40.16)

45
(36.89)

7
(5.74)

1
(0.82)

3.70

3.ไทยรัฐ
(รอยละ)

-
(0)

2
(1.64)

44
(36.07)

54
(44.26)

22
(18.03)

2.28

4.เดลินิวส
(รอยละ)

-
(0)

2
(1.64)

34
(27.87)

69
(56.56)

17
(13.93)

2.13

5. ไทยโพสต
(รอยละ)

-
(0)

16
(13.11)

59
(48.36)

35
(28.69)

12
(9.84)

2.66

6.กรุงเทพธุรกิจ
(รอยละ)

-
(0)

4
(3.28)

47
(38.52)

58
(47.54)

13
(10.65)

2.14

7.สยามรัฐ
(รอยละ)

-
(0)

6
(4.92)

46
(37.70)

54
(44.26)

16
(13.12)

2.30

8.ปทุมมาลัย
(รอยละ)

-
(0)

-
(0)

2
(1.64)

26
(21.31)

94
(77.05)

1.28

9.อุบลรัตน
(รอยละ)

-
(0)

-
(0)

2
(1.64)

23
(18.85)

97
(79.51)

1.14

หมายเหตุ    คาเฉล่ียคํานวณจากเกณฑ มากที่สุด= 5, มาก= 4,ปานกลาง=3,นอย=2,นอยที่สุด = 1

3.บทบาทหนังสือพิมพ

การรายงานขาว การกระตุนใหเกิดความเคลื่อนไหวหรือแกไขปญหาสังคมบางอยาง  การ
ประสานสัมพันธ การวิพากษวิจารณ  เปนบทบาทสําคัญของสื่อมวลชน โดยเฉพาะหนังสือพิมพ
การศึกษาทัศนคติของชาวบานปากมูลเปนสวนหนึ่งของการสะทอนบทบาทของหนังสือพิมพ โดย
เนนการประเมินการทําหนาที่รายงานขาวกรณีการชุมนุมของชาวบานปากมูลในรอบ 1 ป เพื่อให
เห็นภาพชัดจึงไดแยกศึกษาเปน การรายงานขาวอยางตรงไปตรงมา วิพากษวิจารณอยางเปนธรรม
การใหขอมูลความรูความเขาใจเกี่ยวกับการชุมนุมแบบเจาะลึก การกระตุนใหเกิดความเคลื่อนไหว
ทางสังคม หรือเปลี่ยนนโยบายรัฐบาลตอปญหาดังกลาว และความตอเนื่องในการทําหนาที่ราย
งานขาว โดยเปรียบเทียบกันระหวางหนังสือพิมพสวนกลางกับหนังสือพิมพทองถิ่น ดังตอไปนี้
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3.1 หนังสือพิมพสวนกลาง

จาก 5 ตัวชี้วัดเบื้องตนเกี่ยวกับบทบาทของหนังสือพิมพ ไดขอสรุป ดังนี้

3.1.1 การรายงานขาวอยางตรงไปตรงมา

ผลการสํารวจความคิดเห็นรอยละ 54.10 เห็นวา การทําหนาที่รายงานขาวอยางตรงไป
ตรงมาของหนังสือพิมพสวนกลางอยูในระดับ “ปานกลาง” และมีเพียงรอยละ 1.60 ที่เห็นวา
“เหมาะสมที่สุด” รอยละ 18.90 เห็นวา “เหมาะสมดี”

แตเมื่อวัดน้ําหนักกับดาน “เหมาะสมนอย”และ“เหมาะสมนอยที่สุด” ซึ่งมีผูตอบถึงรอยละ
18.90 และรอยละ 6.60 โดยภาพรวมก็จะเห็นวา ชาวบานประเมินการทําหนาที่รายงานขาวอยาง
ตรงไปตรงมาของหนังสือพิมพสวนกลางในระดับ “ปานกลาง” โดยมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.90

3.1.2 การวิพากษวิจารณอยางเปนธรรม

ชาวบานปากมูลประเมินบทบาทการวิพากษวิจารณอยางเปนธรรมของหนังสือพิมพสวน
กลางไวใกลเคียงกับการทําหนาที่รายงานขาว โดยมีเพียง 1 รายจาก 122 ราย หรือเพียงรอยละ
0.80 เทานั้นที่เห็นวา การวิพากษวิจารณของหนังสือพิมพสวนกลาง “เหมาะสมที่สุด" ขณะที่ความ
เห็นสวนใหญอยูที่ระดับปานกลางถึงรอยละ  44.30 แตรอยละ 31.10 เห็นวา บทบาทดังกลาว
เหมาะสมนอย

จึงกลาวไดวา ชาวบานปากมูลประเมินบทบาทการวิพากษวิจารณของหนังสือพิมพ
สวนกลางวา เปนธรรมในระดับปานกลาง คาเฉลี่ยสําหรับการวิพากษวิจารณอยูที่ 2.80

3.1.3 การใหขอมูล ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการชุมนุมแบบเจาะลึก

การประเมินบทบาทของหนังสือพิมพสวนกลางตอการทําหนาที่ใหขอมูล ความรู ความเขา
ใจเกี่ยวกับการชุมนุมแบบเจาะลึกนั้น ทัศนคติของกลุมตัวอยางอยูที่ระดับ“เหมาะสมนอย” ถึง
รอยละ 39.30 ระดับ “ปานกลาง” รอยละ 36.90 และรอยละ 9.80 เห็นวา “เหมาะสมนอยที่สุด”
และมีเพียงรอยละ 0.80 ที่เห็นวา “เหมาะสมที่สุด” และรอยละ 13.10 ที่เห็นวา “เหมาะสมดี” แต
ภาพรวมการทําหนาที่ดังกลาวของหนังสือพิมพสวนกลาง อยูในระดับปานกลางคอนขางไปทางลบ
กวาประเด็นอื่น (คาเฉลี่ย 2.56)
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3.1.4 กระตุนใหเกิดความสนใจ การเคลื่อนไหวทางสังคม เปลี่ยนนโยบายของรัฐบาล

ผูชุมนุมประเมินบทบาทหนังสือพิมพสวนกลางตอการทําหนาที่นี้ในระดับปานกลาง     
(คาเฉลี่ย 2.70) โดยรอยละ 2.50 ของผูตอบแบบสอบถามเห็นวาเหมาะสมนอยที่สุด แตสวนใหญ
ถึงรอยละ 41.00 เห็นวาการทําหนาที่ดังกลาวของหนังสือพิมพอยูในระดับปานกลาง

3.1.5 นําเสนอขาวอยางสม่ําเสมอ

รอยละ 52.5 ของกลุมตัวอยางเห็นวาการทําหนาที่ดังกลาวอยูระดับปานกลาง  แตมีเพียง
รอยละ 0.80 ที่เห็นวา “เหมาะสมที่สุด” ขณะที่รอยละ 9.00 เห็นวาเหมาะสมนอยที่สุด โดยรวม
แลวกลุมชาวบานประเมินบทบาทการทําหนาที่อยางสม่ําเสมอในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย 2.90)

โดยภาพรวมแลว ชาวบานปากมูลประเมินบทบาทหนังสือพิมพในระดับปานกลางถึงรอย
ละ 45.76 แตเห็นวา “เหมาะสมนอย” สูงถึงรอยละ 27.84  และเห็นวา“เหมาะสมดี”เพียงรอยละ
17.56 “เหมาะสมนอยที่สุด”รอยละ 7.54  จึงกลาวไดวา ผูชุมนุมประเมินบทบาทของหนังสือพิมพ
สวนกลางในชวงเวลาดังกลาวในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ยรวม 2.77) ดังตารางที่ 17

ตารางที่ 17 แสดงผลการประเมินบทบาทหนังสือพิมพสวนกลางโดยผูชุมนุม

บทบาทหนังสือพิมพ
เหมาะสม
ที่สุด

เหมาะสมดี ปานกลาง เหมาะสม
นอย

  เหมาะสม
นอยที่สุด

  คาเฉลี่ย

1.รายงานขาวตรงไปตรงมา
(รอยละ)

2
(1.60)

23
(18.90)

66
(54.10)

13
(18.90)

8
(6.60)

2.90

2.วิพากษวิจารณอยางเปนธรรม
(รอยละ)

1
(0.80)

23
(18.90)

54
(44.30)

38
(31.10)

6
(4.90)

2.80

3.ใหขอมูล ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการชุมนุม
แบบเจาะลึก (รอยละ)

1
(0.80)

16
(13.10)

45
(36.90)

48
(39.30)

12
(9.80)

2.56

4.กระตุนใหเกิดความสนใจ การเคลื่อนไหวทางสังคม
เปลี่ยนนโยบายของรัฐบาล  (รอยละ)

3
(2.50)

18
(14.80)

50
(41.00)

42
(34.40)

9
(7.40)

2.70

5.นําเสนอขาวอยางสม่ําเสมอ
(รอยละ)

1
(0.80)

27
(22.10)

64
(52.50)

19
(15.60)

11
(9.00)

2.90

รวม
(รอยละ)

8
(1.30)

107
(17.56)

279
(45.76)

160
(27.84)

46
(7.54)

2.77

หมายเหตุ  คาเฉลี่ยคํานวณจากเกณฑเหมาะสมมากที่สุด = 5,เหมาะสมดี = 4, ปานกลาง =3,
     เหมาะสมนอย = 2 ,เหมาะสมนอยที่สุด = 1
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3.2 ประเมินบาทบาทของหนังสือพิมพทองถิ่น

คาเฉลี่ยการประเมินบทบาทของหนังสือพิมพทองถิ่นคอนขางเปนลบ ทั้งการรายงานขาว
อยางตรงไปตรงมา(คาเฉลี่ย 1.51) การวิพากษวิจารณอยางเปนธรรม (คาเฉลี่ย1.39) การใหขอมูล
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับการชุมนุมแบบเจาะลึก (คาเฉลี่ย 1.1.28) การกระตุนใหเกิดความ
เคลื่อนไหวทางสังคม หรือเปลี่ยนแปลงนโยบายรัฐบาล (คาเฉลี่ย 1.48) หรือการรายงานขาวอยาง
สม่ําเสมอ (คาเฉลี่ย 1.59) ดังนั้น บทบาทหนังสือพิมพทองถิ่นในทัศนคติของกลุมผูชุมนุมเปนลบ
(คาเฉลี่ยรวม 1.45)  ดังรายละเอียดในตารางที่ 18

ตารางที่ 18 แสดงการประเมินบทบาทหนังสือพิมพทองถิ่น

บทบาทหนังสือพิมพ
เหมาะสม
ที่สุด

เหมาะสมดี ปานกลาง เหมาะสม
นอย

เหมาะสม
นอยที่สุด

คาเฉลี่ย

1.รายงานขาวตรงไปตรงมา
(รอยละ)

2
(2.20)

1
(1.10)

7
(7.80)

21
(23.30)

59
(65.60)

1.51

2.วิพากษวิจารณอยางเปนธรรม
(รอยละ)

1
(1.10)

-
(0)

7
(7.80)

15
(16.90)

65
(73.00)

1.39

3.ใหขอมูล ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการ
ชุมนุมแบบเจาะลึก (รอยละ)

-
0

-
0

5
(5.60)

15
(16.90)

69
(77.50)

1.28

4.กระตุนใหเกิดการเคลื่อนไหวทางสังคม
เปลี่ยนนโยบายรัฐบาล(รอยละ)

1
(1.10)

3
(3.40)

5
(5.60)

20
(22.50)

60
(67.40)

1.48

5.นําเสนอขาวอยางสม่ําเสมอ
(รอยละ)

2
(2.30)

3
(3.40)

10
(11.40)

15
(17.00)

58
(65.90)

1.59

รวม
(รอยละ)

6
(1.35)

7
(1.58)

34
(7.66)

86
(19.37)

311
(70.04)

1.45

หมายเหตุ  คาเฉลี่ยคํานวณจากเกณฑเหมาะสมมากที่สุด = 5,เหมาะสมดี = 4, ปานกลาง =3,
     เหมาะสมนอย = 2 ,เหมาะสมนอยที่สุด = 1

จากภาพรวมของหนังสือพิมพทั้งสวนกลางและทองถิ่น สรุปไดวา ผูชุมนุมมีทัศนคติตอ
การทําหนาที่ของหนังสือพิมพสวนกลางเรื่องความเหมาะสมในระดับกลาง ๆ หรือปานกลาง แต
สําหรับหนังสือพิมพทองถิ่นนั้น เหมาะสมนอย  หรือถูกประเมินวาการทําหนาที่เปนลบ

3.3 ความเที่ยงธรรม ตรงไปตรงมาของหนังสือพิมพ

ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา ในชวงเวลา 1 ปที่มีการชุมนุมมีการนําเสนอขาวสารการ
ชุมนุมประมาณ 61 ชิ้น ซึ่งนั่นเปนแรงบันดาลใจในการทําวิจัยครั้งนี้ และที่สําคัญคือ ตองการให
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กลุมเปาหมาย ซึ่งอาจไดรับผลกระทบทั้งทางตรงและทางออม ทั้งดานลบและดานบวกจากการนํา
เสนอ หรือ ไมนําเสนอขาวสารนั้น ไดประเมินบทบาทการรายงานขาวของหนังสือพิมพวาตรงไป
ตรงมาหรือเปนธรรมเพียงใด

ผลการวิจัยพบวา หนังสือพิมพสวนกลางไดรับความการประเมินเรื่องความเที่ยงธรรม
ความตรงไปตรงมา ในการรายงานขาวสูงกวาหนังสือพิมพทองถิ่น

3.3.1 ขาวสด ตรงไปตรงมาและเที่ยงธรรมที่สุด

หากเปรียบเทียบกันเองระหวางหนังสือพิมพสวนกลางก็จะพบวา ขาวสด เปนหนังสือพิมพ
ที่กลุมตัวอยางประเมินบทบาทในทิศทางบวก (คาเฉลี่ย 3.72) และเปนฉบับเดียวที่ไมมีการ
ประเมินบทบาทการรายงานอยางเที่ยงธรรมและตรงไปตรงมาในระดับ “นอยที่สุด” และยังถูก
ประเมินบทบาทดังกลาวในระดับ “มากที่สุด”รอยละ 18.85 ซึ่งมากกวาฉบับอ่ืน ๆ

สวนกรุงเทพธุรกิจ (คาเฉลี่ย 2.26) ไทยรัฐ (คาเฉลี่ย 2.33) เดลินิวส (คาเฉลี่ย 2.40)และ
สยามรัฐ (คาเฉลี่ย 2.29) ถูกประเมินการรายงานขาวตรงไปตรงมาและเปนธรรมในระดับ “นอย”
หรือเปนลบในทัศนคติของผูชมุนุม ขณะที่ มติชน (คาเฉลี่ย 3.00)และไทยโพสต (คาเฉลี่ย 2.59)
ถูกประเมินบทบาทในระดับปานกลาง ทั้งนี้ ไทยรัฐ เดลินิวส กรุงเทพธุรกิจ และสยามรัฐ เปน
หนังสือพิมพสวนกลางที่ไมถูกประเมินความเที่ยงธรรมในการรายงานขาวในระดับ “มากที่สุด”

3.3.2 หนังสือพิมพทองถิ่นเปนธรรมนอยที่สุด

หนังสือพิมพทองถิ่นถูกประเมินบทบาทการรายงานขาวอยางตรงไปตรงมาและเปนธรรม
ในทางลบ โดยปทุมมาลัย (คาเฉลี่ย 1.18) และอุบลรัตน(คาเฉลี่ย 1.15) ถูกประเมินในระดับนอยที่
สุดรอยละ 68.85 และรอยละ 68.03 ซึ่งแสดงวา ผูชุมนุมมีทัศนคติเปนลบตอหนังสือพิมพทองถิ่น

โดยรวม กลุมผูชุมนุมพอใจกับความเที่ยงธรรมในการรายงานขาวของหนังสือพิมพสวน
กลางมากกวาหนังสือพิมพทองถิ่น แตในหนังสือพิมพสวนกลางนั้น ขาวสด จะไดรับการประเมิน
บทบาทในทางบวกมากกวามติชน ไทยโพสต ซึ่งอยูระดับปานกลาง โดยมี หนังสือพิมพไทยรัฐ
กรุงเทพธุรกิจ เดลินิวส และสยามรัฐ เปนกลุมที่ถูกประเมินบทบาทในทางลบ มาก-นอยตามลําดับ
สวนหนังสือพิมพทองถิ่นถูกประเมินติดลบในสายตามผูชุมนุม ดังตารางที่ 19
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ตารางที่19 แสดงการประเมินความเที่ยงธรรมตรงไปตรงมาของหนังสือพิมพ

หนังสือพิมพ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด คาเฉลี่ย
1.มติชน
(รอยละ)

1
(0.82)

16
(13.11)

78
(63.93)

22
(18.03)

5
(4.10)

3.00

2.ขาวสด
(รอยละ)

23
(18.85)

39
(31.97)

49
(40.16)

11
(9.20)

-
(0)

3.72

3.ไทยรัฐ
(รอยละ)

-
(0)

5
(4.10)

44
(36.07)

50
(40.98)

23
(18.85)

2.33

4.เดลินิวส
(รอยละ)

-
(0)

7
(5.74)

47
(38.52)

51
(41.80)

17
(13.93)

2.40

5.ไทยโพสต
(รอยละ)

1
(0.82)

12
(9.84)

63
(51.64)

36
(29.50)

10
(8.20)

2.59

6.กรุงเทพธุรกิจ
(รอยละ)

-
(0)

2
(1.64)

53
(43.44)

49
(40.16)

18
(14.75)

2.26

7.สยามรัฐ
(รอยละ)

-
(0)

3
(2.46)

52
(42.62)

52
(42.62)

15
(13.30)

2.29

8.ปทุมมาลัย
(รอยละ)

-
(0)

-
(0)

3
(2.46)

35
(28.69)

84
(68.85)

1.18

9.อุบลรัตน
(รอยละ)

-
(0)

-
(0)

2
(1.64)

37
(30.33)

83
(68.03)

1.15

หมายเหตุ  คาเฉลี่ยคํานวณจากเกณฑ มากที่สุด=5,มาก= 4,ปานกลาง=3,นอย=2,นอยที่สุด=1

4.การพึ่งพาขาวสาร

4.1 ความตองการพึ่งพาบทบาทหนังสือพิมพ

รอยละ 89.30 ตองการใหหนังสือพิมพทําหนาที่รายงานขาวการชุมนุมอยางสม่ําเสมอ
“มากที่สุด” และรอยละ 86.90 ตองการใหหนังสือพิมพวิพากษวิจารณการชุมนุมอยางตรงไป
ตรงมาเทากับตองการใหเสนอขอมูลความรูความเขาใจเกี่ยวกับการชุมนุมแบบเจาะลึกและเปน   
ผูกระตุนใหเกิดความสนใจ และทําใหเกิดความเคลื่อนไหวทางสังคมหรือเปลี่ยนแปลงนโยบาย
รัฐบาลตอการแกไขปญหาในระดับ “มากที่สุด” ขณะที่ความตองการใหหนังสอืพิมพเปนประหนึ่ง
แนวรวมการชุมนุมนั้นลดนอยลงไป แตก็อยูในระดับ “มากที่สุด” ถึงรอยละ 77.90

คาเฉลี่ยสูงสุดอยูที่ความตองการใหหนังสือพิมพรายงานขาวการชุมนุมอยางสม่ําเสมอ 
(คาเฉลี่ย 4.84) และวิพากษวิจารณการชุมนุมอยางตรงไปตรงมา(คาเฉลี่ย 4.82) ขณะที่คาเฉลี่ย
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ความตองการใหส่ือมวลชนเปนแนวรวมอยูที่ 4.71 โดยรวมแลวกลุมผูชุมนุมมีความตองการให
สื่อมวลชนทําหนาที่คอนขางสูง (คาเฉลี่ยโดยรวม 4.79) ดังรายละเอียดในตารางที่ 20

ตารางที่ 20  แสดงความตองการพึ่งพาบทบาทหนังสือพิมพของกลุมผูชุมนุมฯ
ความตองการพึ่งพาบทบาทหนังสือพิมพ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอย

ที่สุด
คาเฉลี่ย

1.รายงานขาวการชุมนุมอยางสม่ําเสมอ
(รอยละ)

109
(89.30)

8
(6.60)

4
(3.30)

-
(0)

1
(0.80)

4.84

2.วิพากษวิจารณการชุมนุมอยางตรงไปตรงมา
(รอยละ)

106
(86.90)

12
(9.80)

3
(2.50)

-
(0)

1
(0.80)

4.82

3.ใหขอมูลความรูความเขาใจเกี่ยวกับการชุมนุมแบบเจาะลึก
(รอยละ)

106
(86.90)

11
(9.00)

3
(2.50)

-
(0)

2
(1.60)

4.80

4.เปนผูกระตุนใหเกิดความสนใจ เกิดความเคลื่อนไหวทาง
สังคม/เปลี่ยนแปลงนโยบายรัฐบาล (รอยละ)

105
(86.10)

11
(9.00)

5
(4.10)

-
(0)

1
(0.80)

4.80

5.เพื่อเปนแนวรวมในการชุมนุม
(รอยละ)

95
(77.90)

21
(17.20)

5
(4.10)

-
(0)

1
(0.80)

4.71

รวม
(รอยละ)

521
(85.42)

63
(10.32)

20
(3.30)

-
(0)

5
(0.96)

4.79

หมายเหตุ    คาเฉลี่ยคํานวณจากเกณฑมากที่สุด = 5,มาก =4,ปานกลาง=3,นอย=2,นอยที่สุด = 1

4.2 การพึ่งพาขาวสารจากสื่อตาง ๆ

การวิจัยพบวา ชาวบานมีความตองการพึ่งพาขาวสารจากหนังสือพิมพทองถิ่น“นอยที่สุด”
(คาเฉลี่ย 2.06) พึ่งพาวิทยุในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย 2.56) เชนเดียวกับโทรทัศน (คาเฉลี่ย
3.06) โดยผูชุมนุมตองการพึ่งพาหนังสือพิมพสวนกลางมากกวาสื่อมวลชนอื่น ๆ (คาเฉลี่ย 3.51)
จึงกลาวไดวา ชาวบานผูชุมนุมฯตองการพึ่งพาขาวสารจากหนังสือพิมพมากกวา โทรทัศน วิทยุ
และหนังสือพิมพทองถิ่น ตามลําดับ

สวนสื่อบุคคลนั้น ผลการศึกษาพบวา ผูนําทองถิ่นเปนสื่อบุคคลที่ผูชุมนุมตองการพึ่งพา
ดานขาวสารนอยที่สุด(คาเฉลี่ย 1.14) ขณะที่แกนนําผูชุมนุมกลับเปนที่ตองการพึ่งพาขาวสารมาก
ที่สุด(คาเฉลี่ย 4.41) รองลงมาคือผูรวมชุมนุม (คาเฉลี่ย 3.75) และญาติพี่นอง (คาเฉลี่ย 3.51)มาก
กวาผูนําทองถิ่น

จึงสรุปไดวา หนังสือพิมพจะมีบทบาทตอการใหขอมูลขาวสารกับกลุมผูชุมนุมมาก โดยมี
โทรทัศนเปนทางเลือก ขณะที่แกนนําผูชุมนุมมีบทบาทเดนชัดในแงส่ือบุคคล และอาจถือไดวามี
บทบาทเปนที่พึ่งพาขอมูลขาวสารที่โดดเดนเหนือส่ือมวลชนทุกแขนง ดังตารางที่ 21
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ตารางที่ 21 แสดงความตองการพึ่งพาขอมูลจากสื่อตาง ๆ ของผูชุมนุมฯ
สื่อ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด คาเฉลี่ย

1.โทรทัศน
(รอยละ)

7
(5.70)

22
(18.00)

70
(57.40)

17
(13.90)

6
(4.90)

3.06

2.วิทยุ
(รอยละ)

4
(3.30)

17
(13.90)

39
(32.00)

45
(36.90)

17
(13.90)

2.56

3.น.ส.พ.สวนกลาง
(รอยละ)

16
(13.10)

38
(31.10)

60
(49.20)

8
(6.60)

-
(0)

3.51

4.น.ส.พ.ทองถิ่น
(รอยละ)

3
(2.90)

13
(12.60)

23
(22.30)

12
(11.70)

52
(50.50)

2.06

5.ผูนําทองถิ่น
(รอยละ)

5
(4.10)

9
(7.40)

9
(7.40)

23
(18.90)

76
(62.30)

1.72

6.แกนนําผูชุมนุม
(รอยละ)

73
(59.80)

33
(27.00)

9
(7.40)

7
(5.70)

-
0

4.41

7.ผูรวมชุมนุม
(รอยละ)

38
(31.10)

30
(24.60)

41
(33.60)

12
(9.80)

1
(0.80)

3.75

8.ญาติ พี่นอง
(รอยละ)

14
(11.50)

54
(44.30)

37
(30.30)

14
(11.50)

3
(2.50)

3.51

หมายเหตุ    คาเฉลี่ยคํานวณจากเกณฑมากที่สุด = 5,มาก=4,ปานกลาง = 3,นอย= 2,นอยที่สุด = 1
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ค.การวิเคราะหทัศนะตอบทบาทหนังสือพิมพและการพึ่งพาขาวสารของชาวบานจาก   
มุมมองของกลุมแกนนําและผูชุมนุม

การวิจัยครั้งนี้ไดสัมภาษณกลุมแกนนําชาวบานและผูชุมนุมที่เขื่อนปากมูล เพื่อสํารวจ
ทัศนะตอบทบาทของหนังสือพิมพตอการชุมนุมและความตองการพึ่งพาขาวสารของชาวบานปาก
มูล โดยกลุมแกนนําและผูชุมนุมที่ใหสัมภาษณมีทั้งสิ้น 13 คน ดังนี้

1)นายทองเจริญ สีหาธรรม แกนนําสมัชชาคนจน20

2)นางสมปอง เวียงจันทร แกนนําชาวบาน อ.โขงเจียม จ.อุบลราชธาน2ี1

3)นางเจริญ กองสุข แกนนําชาวบาน อ.โขงเจียม จ.อุบลราชธาน2ี2

4)นายทวี ทองเทพ แกนนําชาวบาน อ.โขงเจียม จ.อุบลราชธาน2ี3

5)นางสุดใจ มหาไชย แกนนําชาวบาน อ.โขงเจียม จ.อุบลราชธาน2ี4

6)นายสุนทร หอมสิน แกนนําชาวบาน อ.พิบูลมังสาหาร จ.อุบลราชธานี25

7)นายปรีดา เตชะคําภู แกนนําชาวบาน อ.พิบูลมังสาหาร จ.อุบลราชธานี26

8)นายไสว สายศรี ผูชุมนุม อ.พิบูลมังสาหาร จ.อุบลราชธานี27

9)นายจุน วงศศิริ ผูชุมนุม อ.พิบูลมังสาหาร จ.อุบลราชธาน2ี8

10)นายอุทัย วงศพันธ ผูชุมนุม อ.สิรินธร จ.อุบลราชธาน2ี9

11)นายพันธ ทองเหลือ ผูชุมนุม อ.สิรินธร จ.อุบลราชธาน3ี0

12)นายเสริม หอมขจร ผูชุมนุม อ.สิรินธร จ.อุบลราชธาน3ี1

13)นายทองสุข สมเทพ ผูชุมนุม อ.สิรินธร จ.อุบลราชธาน3ี2

                                                          
20 สัมภาษณ ทองเจริญ สีหาธรรม,แกนนําสมัชชาคนจน,10 กรกฎาคม 2543.
21 สัมภาษณ สมปอง เวียงจันทร,แกนนําชาวบาน อําเภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี,1 กรกฎาคม 2543.
22 สัมภาษณ เจริญ กองสุข,แกนนําชาวบาน อําเภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี,1 กรกฎาคม 2543.
23 สัมภาษณ ทวี ทองเทพ,แกนนําชาวบาน อําเภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี,1 กรกฎาคม 2543.
24 สัมภาษณ สุดใจ มหาไชย,แกนนําชาวบาน อําเภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี,1 กรกฎาคม 2543.
25 สัมภาษณ สุนทร หอมสิน, แกนนําชาวบานจากอําเภอพิบูลมังสาหาร จังหวัดอุบลราชธานี,1 กรกฎาคม 2543.
26 สัมภาษณ ปรีดา เตชะคําภู, แกนนําชาวบานจากอําเภอพิบูลมังสาหาร จังหวัดอุบลราชธานี,1 กรกฎาคม 2543.
27 สัมภาษณ ไสว สายศรี, แกนนําชาวบานจากอําเภอพิบูลมังสาหาร จังหวัดอุบลราชธานี,1 กรกฎาคม 2543.
28 สัมภาษณ จุน วงศศิริ, แกนนําชาวบานจากอําเภอพิบูลมังสาหาร จังหวัดอุบลราชธานี,1 กรกฎาคม 2543.
29 สัมภาษณ อุทัย วงศพันธ,ผูชุมนุมจากอําเภอสิรินธร จังหวัดอุบลราชธานี,2 กรกฎาคม 2543.
30 สัมภาษณ พันธ ทองเหลือ,ผูชุมนุมจากอําเภอสิรินธร จังหวัดอุบลราชธานี,2 กรกฎาคม 2543.
31 สัมภาษณ เสริม หอมขจร,ผูชุมนุมจากอําเภอสิรินธร จังหวัดอุบลราชธานี,2 กรกฎาคม 2543.
32 สัมภาษณ ทองสุข สมเทพ,ผูชุมนุมจากอําเภอสิรินธร จังหวัดอุบลราชธานี,2 กรกฎาคม 2543.
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1.ทัศนะตอบทบาทการนําเสนอขาวของหนังสือพิมพ

กลุมแกนนําและผูชุมนุมไดสะทอนการทําหนาที่ของส่ือมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพใน
ชวงดังกลาววา สื่อมวลชนไมสนใจนําเสนอขาวการชุมนุมเมื่อเทียบกับในอดีต แตจะหันมาสนใจ
การชุมนุมเมื่อกลุมผูชุมนุมมีกิจกรรมที่ทาทายอํานาจรัฐ หรือมีสถานการณที่สอไปในทางที่จะกอ
ใหเกิดความรุนแรง โดยไมไดสนใจรายละเอียดหรือเบื้องลึกของปญหา หรือสาเหตุของการชุมนุม
มากนัก ขณะเดียวกันการเสนอขาวบางสวนก็บิดเบือนความจริง ดังรายละเอียดตอไปนี้

1.1 การใหความสําคัญ

นางสมปอง เวียงจันทร แกนนําผูชุมนุมจากอําเภอโขงเจียม กลาววา หนังสือพิมพไมให
ความสําคัญกับการนําเสนอขาวการชุมนุมของชาวบานเหมือนในอดีต แตจะสนใจเฉพาะขาวที่คิด
วาขายได โดยเสนอขาวเมื่อชาวบานมีกิจกรรมที่ทาทายอํานาจรัฐ และขาวบางสวนก็บิดเบือน
ความจริง เพราะนักขาวไมไดลงมาหาขอมูลในพื้นที่เอง สังคมจึงมองชาวบานที่ชุมนุมในแงลบ

นายสุนทร หอมศิลป แกนนําผูชุมนุมจากอําเภอพิบูลมังสาหาร  ใหทัศนะวา เมื่อไมคอยมี
ขาว ชาวบานจึงไมทราบทาทีของรัฐบาลวามีนโยบายอยางไรกับปญหาของชาวบาน

นายทองเจริญ สีหาธรรม แกนนําสมัชชาคนจน กลาววา ชวงแรกไมคอยเปนขาว แตมา
เปนขาวตอนที่ชาวบานไปชุมนุมที่บริเวณลานจอดรถใกลโรงไฟฟาเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2543
จึงมีส่ือมวลชนนําปญหาของชาวบานออกไปตีแผตอสาธารณะพอสมควร โดยเฉพาะหนังสือพิมพ
ขาวสดที่เขาไปเกาะติดเอาความจริงไปตีแผอยางตอเนื่อง

นายทวี ทองเทพ แกนนําชาวบานจากอําเภอโขงเจียม กลาววา มีขาวประปรายในชวงแรก
ที่เร่ิมชุมนุม จากนั้นก็แทบไมมีขาวเกี่ยวกับการชุมนุมของชาวบานที่เขื่อนปากมูลอีกเลย

นายปรีดา เตชะคําพู แกนนําผูชุมนุมจากอําเภอพิบูลมังสาหาร กลาววา จากการติดตาม
อานขาวจากหนังสือพิมพพบวา มีขาวการชุมนุมฯนอยมาก ตางจากการชุมนุมทุกครั้งในอดีต ที่จะ
ตองเปนขาวอยางสม่ําเสมอ แตคร้ังนี้จะมีขาวก็ตอเมื่อมีกิจกรรมการเคลื่อนไหวใหญ ๆ ซึ่งตรงกับ
ทัศนะของนายอุทัย วงศพันธ ผูชุมนุมจากอําเภอสิรินธร ที่วา มีขาวเฉพาะที่มีเหตุการณ ความ
เคลื่อนไหวสําคัญเทานั้น
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นางสุดใจ มหาไชย แกนนําผูชุมนุมจากอําเภอโขงเจียม กลาววา  หนังสือพิมพจะเสนอ
ขาวการชุมนุมก็ตอเมื่อชาวบานมีกิจกรรมกดดันรัฐบาล แตถาชาวบานชุมนุมอยางสงบก็ไมมีผูส่ือ
ขาวมารายงานขาว เชนเดียวกับนางเจริญ กองสุข ซึ่งกลาววา ขาวจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อชาวบานสราง
สถานการณหรือมีเหตุการณที่สอไปในทางรุนแรงนักขาวจึงจะมารายงานขาว

1.2 ความสมดุลและเที่ยงธรรม

นางสมปอง เวียงจันทร กลาววา หนังสือพิมพทองถิ่นมักจะบิดเบือนความจริง ใหราย
เขียนดา ประจาน จนสมัชชาคนจนตองฟองขอหาหมิ่นประมาท เพราะบิดเบือนความจริง ขณะที่
หนังสือพิมพสวนกลางอยางไทยรัฐ เดลินิวส ก็เสนอขาวของสมัชชาคนจนอยางไมเปนธรรมเชนกัน

อยางไรก็ตาม นางสมปอง กลาววา แมวาผูสื่อขาวจะไมสนใจรายงานขาว ชาวบานก็ยัง
ยึดมั่นเปาหมายการชุมนุมโดยสันติ และจะยืดเยื้อจนกวาปญหาจะไดรับการแกไข

นายสุนทร หอมศิลป กลาววา การชุมนุมครั้งนี้ นอกจากจะไมคอยมีขาวแลว ขาวที่มีบาง
สวนก็บิดเบือนความจริง  สวนหนังสือพิมพทองถิ่นนั้น คอนขางเสนอขาวไมตรงตามความจริง ยั่วยุ
ใหใชความรุนแรง ใหเกิดความแตกแยก จนสมัชชาคนจนตองฟองรองขอหาหมิ่นประมาท แตถึง
แมขาวจะมีนอยและบิดเบือน แตชาวบานก็ยึดมั่นในแนวทางสันติวิธี และพยายามจะตีแผขอมูล
ตามเวทีตาง ๆ ตามแตที่มีโอกาส

นายทวี ทองเทพ กลาววา แมจะมีการนําเสนอขาวสารการชุมนุมจํานวนนอย  แตขาวที่ถูก
นําเสนอบางสวนยังบิดเบือนความเปนจริง และไมใหความเปนธรรมแกชาวบานที่ชุมนุม เชนเดียว
กับนายอุทัย วงศพันธ ผูชุมนุมจากอําเภอสิรินธร กลาววา มีขาวเฉพาะที่มีการเคลื่อนไหวสําคัญ
แตขาวสวนหนึ่งที่เสนอก็ยังบิดเบือนขอเท็จจริง

นายปรดีา เตชะคําพู กลาววา ขาวหนังสือพิมพที่บิดเบือน สรางกระแสใหชาวบานออกมา
ตอตานการชุมนุม ทําใหชาวบานที่ชุมนุมบางสวนเกิดความทอใจ จนแกนนําชาวบานตองทําความ
เขาใจและใหกําลังใจกันตลอดมา ขณะที่หนังสือพิมพทองถิ่นในจังหวัดอุบลราชธานีมักเสนอขาว
ใหรายผูชุมนุม เสนอขาวโดยไมสนใจขอเท็จจริงและไมเคยสัมภาษณผูชุมนุม หนังสือพิมพเหลานี้
ตกเปนเครื่องมือของ กฟผ. แตชาวบานไมใหความสําคัญ  เพราะคนสวนใหญไมอานหนังสือพิมพ



66

เหลานี้ จะอานเฉพาะหนวยงานราชการบางสวนเทานั้น นอกจากนี้ยังมีนางสุดใจ มหาไชย ซึ่งได
กลาวถึงหนังสือพิมพทองถิ่นวา มักเสนอขาวบิดเบือนขอเท็จจริง และมุงโจมตีชาวบานอยางเดียว

นายไสว สายศรี ผูชุมนุมจากบานแสนตอ ตําบลกุดชมพู อําเภอพิบูลมังสาหาร  ระบุวา
หนังสือพิมพทองถิ่นซึ่งมักโจมตีการชุมนุมของชาวบานตลอดเวลา และขาวก็เปนดานลบตอผู
ชุมนุม ทําใหเปาหมายการชุมนุมคือการแกไขปญหาความเดือดรอนก็ลาชาออกไปดวย

นายจุน วงศศิริ ผูชุมนุมจากอําเภอพิบูลมังสาหาร กลาววา พอมีขาวก็เปนขาวโจมตีผู
ชุมนุม  ทั้งที่ชาวบานหวังพึ่งขาวสารจากสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพที่จะตีแผขอเท็จจริงออก
ไป และเชื่อวาเมื่อขาวถูกเสนออยางตอเนื่องจะทําใหรัฐบาลหาทางแกไขปญหา แตส่ือมวลชนไม
ไดทําหนาที่ตรงนั้น

2.การพึ่งพาขาวสารของชาวบานฯ

กลุมแกนนําและผูรวมชุมนุม ตางมีความตองการที่จะใหหนังสือพิมพเขาไปรายงานขาว
การชุมนุมอยางตอเนื่อง และตองการใหเสนอขาวอยางตรงไปตรงมาตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
เพราะเห็นวา ส่ือมวลชนจะเปนผูเชื่อมโยงความเขาใจใหสังคมเขาใจกลุมผูชุมนุมมากขึ้น นอกจาก
นี้ประเด็นปญหา ขอเรียกรองของผูชุมนุมจะถูกตีแผและจะเปนแรงกดดันใหรัฐบาลหันมาแกไข
ปญหาเร็วขึ้น

นายสุนทร หอมศิลป กลาววา ชาวบานยังหวังพึ่งหนังสือพิมพ คิดวาหนังสือพิมพเปนมิตร
กับชาวบาน อยากใหเสนอขาวอยางสม่ําเสมอ และตรงไปตรงมา เพื่อใหผูมีอํานาจไดรับทราบ
ความจริง เพื่อจะไดตัดสินใจวา จะทําอยางไรกับปญหานี้

นางสมปอง เวียงจันทร ในฐานะแกนนําผูชุมนุมอยากใหหนังสือพิมพลงมาเก็บขอมูลใน
พื้นที่ไปตีแผ วิพากษวิจารณอยางตรงไปตรงมา สังคมจะไดรับรูขอเท็จจริงวาเปนอยางไร รัฐบาลก็
อาจจะไดอานและสนใจแกปญหาของชาวบานบาง

นางเจริญ กองสุข แกนนําผูชุมนุมจากอําเภอโขงเจียม  กลาววา อยากใหผูส่ือขาวลงมาทํา
ขาวในพื้นที่เหมือนกอน เพื่อจะไดรายงานขอเท็จจริง วิพากษวิจารณตามที่เกิดขึ้นจริง เพราะถาไม
มาดูดวยตนเองแลว จะทําใหขาวที่ออกมาสวนใหญก็ไมตรงตามที่เปนจริง
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นางสุดใจ มหาไชย ตองการใหสื่อมวลชนเสนอขอเท็จจริงใหสาธารณชนรับทราบ และ
เขาใจปญหาที่เกิดจากโครงการสรางเขื่อนปากมูลมากขึ้น จะทําใหเกิดพันธมิตรมากขึ้น

นายอุทัย วงศพันธ กลาววา อยากใหหนังสือพิมพเสนอความจริง เสนอขอเรียกรองและ
เบื้องหลังของปญหาตาง ๆ ชาวบานจะอุนใจหากสื่อมวลชนเสนอขาวอยางเปนธรรม แตถาหากไม
เสนอขาวก็จะเปนการเปดโอกาสใหมีการใสรายชาวบานจากฝายรัฐ อยากใหส่ือมวลชนตระหนัก
ในปญหานี้ดวย

นายทองเจริญ  สีหาธรรม กลาววา แมไมมีขาว แตชาวบานไดพยายามทํากิจกรรมรณรงค
ตลอดเพื่อใหสังคมไดรับรูความเดือดรอนของตนเองตลอดมา หากสื่อมวลชนไดนําเสนอขาวซึ่งเปน
การรายงานขอเท็จจริงจากการชุมนุมบางก็จะเปนผลดีกับชาวบานที่เดือดรอน เพราะสาธารณชน
จะไดรับทราบวา ชาวบานที่ชุมนุมไดรับผลกระทบจากเขื่อนที่กระทบวิถีชีวิตของชาวบาน แตถา
หากการรายงานขาวนั้นเปนขาวเท็จ ก็จะทําใหสังคมรังเกียจสมัชชาคนจน

สวนหนังสือพิมพทองถิ่นนั้น นายทองเจริญมองวา กลายเปนสวนหนึ่งที่ทําใหปญหาไมได
รับการแกไข เพราะมักเสนอขาวบิดเบือน ไมรับผิดชอบตอการทําหนาที่ของตน

นายทวี ทองเทพ ตองการใหหนังสือพิมพอาศัยขอไดเปรียบในการอธิบายความเชิงลึกตีแผ
ปญหาและเสนออยางตรงไปตรงมา โดยไมตองใสสีตีไข เพื่อใหสังคมไดเรียนรูผลกระทบจาก
นโยบายการพัฒนาที่ผิดพลาดของรัฐบาลจากการชุมนุมของชาวบานที่เขื่อนปากมูล และใหสังคม
ไดตัดสินใจโดยการใชวิจารณญาณจากการรับขอมูลที่เปนธรรมโดยไมมีการชี้นํา โดยหนังสือพิมพ
จะตองทําหนาที่อยางตรงไปตรงมาเพื่อใหคนในสังคมไดเรียนรูจากขอมูลขาวสารที่เปนจริง

นายพันธ ทองเหลือ ผูชุมนุมจากอําเภอสิรินธร กลาววา อยากใหหนังสื่อพิมพเสนอขาว
การชุมนุมแบบเจาะลึกถึงรากเหงาของปญหาและเสนอผลกระทบที่ชาวบานไดรับ และควรจะ
เสนอขาวเทากับจํานวนครั้งที่มาสัมภาษณ เพราะที่ผานมามีผูสื่อขาวมาสัมภาษณชาวบานหลาย
คร้ัง แตสวนใหญไมไดเสนอขาว หากเสนอหลายครั้งเชื่อวารัฐบาลจะตองรับฟง

นายปรีดา เตชะคําพู อยากใหนําเสนอขาวอยางตรงไปตรงมา ทั้งขาวจากชาวบานและ
ราชการ พรอมต้ังขอสังเกตวา ในยุครัฐบาลนายชวน หลีกภัย สื่อมวลชนวิพากษวิจารณรัฐบาล
คอนขางนอย ทั้งที่รัฐบาลเพิกเฉยตอความเดือดรอนของชาวบาน หากเปนรัฐบาลอื่น สื่อมวลชนจะ
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โจมตีและผลักดันใหเกิดการแกปญหา และสื่อมวลชนยังบิดเบือนขอเท็จจริงกรณีบันไดปลาโจน
เพราะยังมีการเสนอขาววา ปลาสามารถโจนได แตคนที่มาดูขอเท็จจริงในพื้นที่ตางก็ยืนยันวา ปลา
ไมสามารถโจนขึ้นบันไดได นั่นคือ สื่อมวลชนไมไดลงมาเก็บเอาขอเท็จจริงไปเสนอ แตเปนการ
เสนอขอมูลของ กฟผ.ฝายเดียว

นายไสว สายศรี อยากใหผูสื่อขาวเห็นใจและฟงเสียงชาวบานโดยการมาทําความเขาใจ
ปญหา รายงานขอเท็จจริงและอธิบายใหผูคนในสังคมเขาใจในปญหาที่เกิดขึ้น ไมเชนนั้นก็เทากับ
เปนการเปดชองใหรัฐเสนอขาวดานเดียวและขาวสวนใหญมักบิดเบือนความจริง หากสื่อมวลชน
เสนอขาวอยางตอเนื่องตรงไปตรงมาและเปนธรรม รัฐบาลจะตองหันมาสนใจแกไขปญหา

นายจุน วงศพันธ กลาววา การชุมนุมครั้งนี้มีที่มา มีเหตุมีผลสามารถอธิบายได และชาว
บานก็หวังวาสื่อมวลชนจะทําหนาที่ดวยความเปนกลางและเปนธรรมซึ่งจะเกิดขึ้นจากการมาคลุก
คลี มาสัมผัสกับชาวบานที่เปนแหลงขอมูลที่แทจริงแลวนําไปเสนอ

ขณะที่ นายเสริม หอมขจร ผูชุมนุมจากอําเภอสิรินธร กลาววา อยากใหหนังสือพิมพเสนอ
ขาวรอบดานจากทุกฝายอยางมีเหตุมีผลพรอมกับตีแผใหสังคมไดรูวาสมัชชาคนจนเปนอยางไร 
ทําไมจึงมาชุมนุม และไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนอยางไรบาง

3.ผลกระทบจากการนําเสนอขาว

กลุมแกนนําและผูชุมนุมฯ ตางใหความเชื่อมั่นวา หากสื่อมวลชนเสนอขาวอยางตรงไป
ตรงมา และตอเนื่องจะสงผลใหรัฐบาลหันมาสนใจปญหา ซึ่งจะเปนประตูเปดไปสูการแกไขปญหา
แตในทางตรงกันขาม เมื่อส่ือมวลชนไมเสนอขาวการชุมนุมก็ยอมสงผลตอเปาหมายการชุมนุม
รวมทั้งเปนการปดกั้นการรับรูและความเขาใจของสาธารณชนและมีแนวโนมที่จะทําใหเจตนารมณ
การชุมนุมของชาวบานถูกบิดเบือน และงายตอการถูกใชกําลังสลายการชุมนุม

นายทวี ทองเทพ กลาววา การชุมนุมยาวนานแตไมเปนขาวยอมไมเปนผลดีตอขบวนการ
ตอสูของชาวบานเพราะทําใหคนในสังคมไมสามารถทราบปญหา แตถาเปนขาวแลวถูกบิดเบือน
ยิ่งเปนผลลบอยางยิ่งกับผูชุมนุม เพราะเปนการทําลายขบวนการตอสูเรียกรองตามสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของชาวบานและจะไมนําไปสูการแกไขปญหา และจะทําใหคนเกลียดชังผูชุมนุมวา ไมรูจักพอ โดย
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สื่อเองไมสนใจเสนอขอเท็จจริงอันเปนสาเหตุที่ชาวบานตองมาชุมนุม เมื่อไมเสนอขาวหรือเสนอก็
บิดเบือน ผูคนก็ยอมเกลียดชังผูชุมนุม รัฐบาลจึงไมใสใจที่จะหาทางแกไขปญหา

นางทองสุข สมเทพ ผูชุมนุมจากอําเภอสิรินธร  เชื่อวา หากหนังสือพิมพอยางตรงไปตรง
มาและตอเนื่องจะมีผลตอการแกไขปญหา เพราะจะทําใหสาธารณชนจะเขาใจและเห็นดวยกับ
การชุมนุมซ่ึงจะกลายเปนแรงกดดันใหรัฐบาลมาแกไขปญหา

นายทองเจริญ สีหาธรรม  กลาววา สื่อมวลชนเปนกลไกสําคัญ หากสื่อเสนอความจริงตอ
สังคม ใชจรรยาบรรณประกอบการทําหนาที่เสนอขาวอยางตรงไปตรงมา รัฐบาลยอมรับฟง แตถา
มุงขายขาวโดยทําขอจริงใหเปนขอเท็จก็จะไมเกิดผลดีกับสังคม อยากใหนักขาวลงมาเกาะติดในที่
ชุมนุมและรายงานขอเท็จจริงเพื่อใหสังคมไดเขาใจปญหาของการพัฒนาในอดีตวาไดสรางผล
กระทบอยางไรกับคนยากจนของประเทศ

อยางไรก็ตาม นายทองเจริญกลาววา การชุมนุมครั้งนี้ มีขอตกลงเบื้องตนวา ปญหาจะ
ตองไดรับการแกไข ไมเชนนั้นชาวบานจะไมกลับบาน การที่ชุมนุมนานกวา 1 ปแลวปญหาไมไดรับ
การแกไขนั้นเปนเพราะรัฐบาลนายชวน หลีกภัยไมฟงเสียงชาวบาน ทั้งนี้ จากประสบการณที่เคย
ตอสูเรียกรองกับนายชวน หลีกภัย มา 3-4 ป ชาวบานถูกตี ถูกสลายการชุมนุมหลายครั้งกวาจะ
กลายเปนขาวสูสาธารณะ การชุมนุมครั้งนี้ก็เชนกัน ปญหามีจริง มีผูไดรับความเดือดรอนจริง แต
รัฐบาลก็ไมรับฟงและไมหาทางแกไข
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ง.การวิเคราะหทัศนะตอบทบาทหนังสือพิมพและการพึ่งพาขาวสารของชาวบานจาก   
มุมมองของกลุมผูสนใจปญหา

การวิจัยครั้งนี้ ไดสัมภาษณกลุมผูสนใจปญหา  14 คน ไดแก นักวิชาการ นักพัฒนาจาก
องคกรพัฒนาเอกชน นักกฎหมาย และนักการเมือง เพื่อสํารวจทัศนะตอบทบาทของหนังสือพิมพ
ตอการชุมนุมและความตองการพึ่งพาขาวสารของผูชุมนุม  ดังนี้

1) ศ.นิธิ เอียวศรีวงศ อาจารยคณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม33

2) น.พ.ประเวศ วะสี ราษฎรอาวุโส34

3) นายบัณฑร ออนดํา ผูอํานวยการมูลนิธิพัฒนาที่อยูอาศัย35

4) นายชัยพันธ ประภาสวัต ที่ปรึกษาสมัชชาคนจน36

5) นายประภาส ปนตบแตง คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา37

6) ดร.เกษียร เตชะพีระ        อาจารยคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร38

7) รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์ อาจารยคณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย39

8) น.ส.สมศรี ชัยวณิชยา         อาจารยคณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี40

9) นายชัยณรงค เศรษฐเชื้อ      กรรมการเครือขายแมน้ําเอเชียตะวันออกเฉียงใต41

10) น.ส.วนิดา ตันติวิทยาพิทักษ ที่ปรึกษาสมัชชาคนจน42

11) นายพนา ใจตรง ผูจัดการ สหกรณการเกษตรปากมูล จํากัด43

12) พระภิกษุพิเชษฐ (ยสินธโร) เพชรน้ํารอบ อดีตที่ปรึกษาสมัชชาคนจน44

                                                          
33 สัมภาษณ นิธิ เอียวศรีวงศ,อาจารยคณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม,21 เมษายน 2543.
34 สัมภาษณ ประเวศ วะสี,ราษฎรอาวุโส,21 เมษายน 2543.
35 สัมภาษณ บัณฑร ออนดํา,ผูอํานวยการมูลนิธิพัฒนาที่อยูอาศัย,20 เมษายน 2543.
36 สัมภาษณ ชัยพันธ ประภาสวัต,ที่ปรึกษาสมัชชาคนจน,21 เมษายน 2543.
37 สัมภาษณ ประภาส ปนตบแตง,อาจารยคณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตรมหาวิทยาลัยบูรพา,20 เมษายน 2543.
38 สัมภาษณ เกษียร เตชะพีระ,อาจารยคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,4 กรกฎาคม 2543.
39 สัมภาษณ อุบลรัตน ศิริยุวศักด์ิ,อาจารยคณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,16 มิถุนายน 2543.
40 สัมภาษณ สมศรี ชัยวณิชยา,อาจารยคณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี,10 มิถุนายน 2543.
41 สัมภาษณ ชัยณรงค เศรษฐเชื้อ,กรรมการเครือขายแมน้ําเอเชียตะวันออกเฉียงใต,21 เมษายน 2543.
42 สัมภาษณ วนิดา ตันติวิทยาพิทักษ,ที่ปรึกษาสมัชชาคนจน,7 มิถุนายน 2543.
43 สัมภาษณ พนา ใจตรง,ผูจัดการ สหกรณการเกษตรปากมูล จํากัด,10 กรกฎาคม 2543.
44 สัมภาษณ พระภิกษุพิเชษฐ (ยสินธโร) เพชรน้ํารอบ,อดีตที่ปรึกษาสมัชชาคนจน,1 กรกฎาคม 2543.
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13) นายแพทยนิรันดร พิทักษวัชระ สมาชิกวุฒิสภา จังหวัดอุบลราชธาน4ี5

14) นายนิกร วีสเพ็ญ สมาคมเพื่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน อุบลราชธานี46

1.ทัศนะของกลุมผูสนใจปญหาตอบทบาทการนําเสนอขาวของหนังสือพิมพ

1.1 การใหความสําคัญ

น.พ.ประเวศ วสี ราษฎรอาวุโส กลาววา ขาวการชุมนุมของชาวบานที่เขื่อนปากมูลในรอบ
1 ปคอนขางนอย ทั้งนี้ เพราะระบบการศึกษาไดสรางคนที่ไมรูจักแผนดินในรอยกวาปที่ผานมา
ซึ่งไมใชความผิดของสื่อมวลชนในตอนนี้ แตระบบสอนใหคนสนใจอํานาจ และสนใจนักการเมือง
แมจะพูดเรื่องที่ดีหรือไมดีก็จะเปนขาว แตไมสนใจชาวบานที่ชุมนุมมาเปนป ซึ่งอาจจะเปนการ
สะทอนภาพของคนอานดวยวา ถาคนอานไมสนใจ คนเขยีนขาวก็ไมเขียน

ดร.เกษียร เตชะพีระ อาจารยคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มองปรากฏ
การณดังกลาววาเปนเรื่องปกติที่หนังสือพิมพรายวันหรือนิตยสารขาวทั่วไปที่ไมติดตามขาวเรื่อง
เขื่อนปากมูล เพราะขาวสารเปนเรื่องตามกระแส ขาวหนึ่งขึ้น ขาวหนึ่งลง จะใหหนังสือพิมพหรือ
นักขาวและบรรณาธิการขาวเกาะติดขาวหนึ่ง ๆ ชนิดกัดไมปลอยนั้นเปนเรื่องยาก จะเกิดขึ้นไดก็ตอ
เมื่อมีแนวคิดหรืออุดมการณ    ชี้นําที่ชัดเจนในระดับบรรณาธิการ ซึ่งธุรกิจหนังสือพิมพของไทยไม
มีสํานึกสีเขียวชัดเจน มีเพียงขาวสดและระดับบรรณาธิการบางคนจากบางฉบับ เชน The Nation
และ Bangkok Post แตโดยรวม  คงคาดหวังการเกาะติดขาวเขื่อนปากมูล ซึ่งเปนเรื่องคนจน-การ
พัฒนา-สิ่งแวดลอม จากหนังสือพิมพที่เนนการขายไมได

พระภิกษุพิเชษฐ (ยสินธโร) เพชรน้ํารอบ อดีตที่ปรึกษาสมัชชาคนจน    มองบทบาท
หนังสือพิมพกับการรายงานขาวการชุมนุมของชาวบานปากมูลวา มีนอยหรือเกือบจะไมมี

นายบัณฑร ออนดํา ประธานมูลนิธิพัฒนาที่อยูอาศัย มองการรายงานขาวหนังสือพิมพตอ
การชุมนุมครั้งนี้วา มีปริมาณนอย แตเนนเสนอขาวผูที่มีสถานภาพทางสังคมเหนือกวา การเสนอ
ขาวการชุมนุมจึงนอยในแงของโครงสราง ความเปนจริงมีหนังสือพิมพจํานวนไมมากนักที่อยาก

                                                          
45 สัมภาษณ นิรันดร พิทักษวัชระ,สมาชิกวุฒิสภา จังหวัดอุบลราชธานี,7 มิถุนายน 2543.
46 สัมภาษณ นิกร วีสเพ็ญ,สมาคมเพื่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน อุบลราชธานี,8 มิถุนายน 2543.
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เสนอขาวของชาวบาน ยกเวนหนังสือพิมพขาวสดที่นําเสนออยางตอเนื่อง ขณะที่ฉบับอ่ืนเสนอ
อยางประปรายและเปนคอลัมนเล็ก ๆ ไมเสนอขาวพาดหัว ไมมีการเสนอรายละเอียด ถาเปรียบ
เทียบกับการเคลื่อนไหวของสมัชชาคนจนกอนหนานี้ซึ่งมีการเสนอขาวจํานวนมาก มีบทความมี
การวิพากษวิจารณอยางกวางขวาง แตทุกวันนี้ทุกอยางไมเปนอยางนั้น

แตที่นาสนใจคือ มีองคกรประชาชนเกิดขึ้นเพื่อเสนอปญหาความเดือดรอนจํานวนมาก
แตขาวที่เปนปฏิกริิยาของประชาชนก็ยังนอย อาจกลาวไดวา ในรอบ 1 ปที่ผานมา ขาวเกี่ยวกับ
ขบวนการประชาชนมีนอย แตมีขาวการปะทุขึ้นของกลุมใหม ๆ ซึ่งนักขาวก็ไปทําขาวตามหนาที่
เชน ม็อบราคาขาว ม็อบปลากะตัก ม็อบตานโรงไฟฟาที่ประจวบคีรีขันธ

นายชัยพันธ ประภาสวัต  ที่ปรึกษาสมัชชาคนจน มองบทบาทหนังสือพิมพวา ใหความ
สําคัญกับการเสนอขาวนอย มีบางฉบับเทานั้นที่มีพื้นที่ใหชาวบานเปนขาว  อาจจะเปนเพราะการ
สื่อสารของ   ผูสื่อขาวทองถิ่นเปนอุปสรรค เพราะนักขาวสวนกลางไมมีเวลามาคลุกคลี

นายประภาส ปนตบแตง อาจารยคณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัย
บูรพา มองวา ชวงกอนวิกฤตเศรษฐกิจ จะมีพัฒนาการในเชิงบวกมาก ชวงแรก ๆ ชาวบานออกมา
เดินขบวนภาพจะเปนลบ แตตอมาสังเกตจากบทนํา เนื้อขาว บทความ ก็จะเห็นการใหพื้นที่มาก
ข้ึน การใหความยอมรับวา คนจนเดือดรอนจริง รัฐควรจะแกปญหา เห็นเชิงปริมาณชัดขึ้น สื่อก็
หลากหลาย หนังสือพิมพก็ขยายตัว มีหนาขาวสิ่งแวดลอม เชน ผูจัดการ มติชน มีพื้นที่สื่อสําหรับ
คนจน สําหรับส่ิงแวดลอม  แตการชุมนุมครั้งนี้ มีการนําเสนอขาวการชุมนุมปริมาณนอย  และจะ
ออกมาในรูปของรายงานพิเศษ หรือ สกูป แมวาบางครั้งจะมีเหตุการณพิเศษ เชน ชาวบานที่
ชุมนุมจะขามไปประเทศลาวก็ไมเปนขาวสําคัญ และนักขาวในพื้นที่ก็ไมรายงานขาว ปลอยใหเร่ือง
เงียบไปเองเพื่อไมใหคนสนใจ หรือเปนขาวก็เปนดานตรงขาม เชน กรณีชาวบานยึดรถไฟไป
กรุงเทพฯเมื่อวันที่ 11 มกราคม 2543 การรายงานขาวก็เปนดานลบเพื่อไมใหการชุมนุมเรียกรอง
กลายเปนประเด็นสาธารณะ

ศ.นิธิ เอียวศรีวงศ อาจารยคณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ตั้งขอสังเกตวา การ
เคลื่อนไหวของสมัชชาคนจนเมื่อครั้งลอมทําเนียบรัฐบาล มีการประเมินวา ในครั้งนั้นไดรับความ
สนใจและเอาใจชวยจากสื่อมวลชนคอนขางมาก แรงกดดันที่มีตอรัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ก็
คือ คนกรุงเทพฯสวนหนึ่งก็ไมไดรังเกียจชาวบาน และส่ือมวลชนก็คอยเสนอขาวตลอดเวลาจนเปน
ประเด็นหลักทางการเมือง จนรัฐบาลตองออกมาเจรจาใหเร่ืองยุติ



73

“แตพอมาถึงรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ก็ไมอยากเห็นการชุมนุม และสมัชชาคนจนก็สรุปวา
การชุมนุมที่กรุงเทพฯเปนการแบกภาระที่คอนขางหนัก เพราะการละทิ้งบานเรือนไปชุมนุมที่หนา
ทําเนียบรัฐบาลนาน ๆ ชาวบานก็จะสูไมไหว และมองวาการตอสูคร้ังนี้ยาวนานแนนอน เพราะการ
ตอสูกับรัฐบาลนายชวน หลีกภัย อาจจะไมใชแค 90 วัน แตอาจจะเปน 300 วัน สมัชชาคนจนจึง
ตัดสินใจชุมนุมที่ตางจังหวัด ที่ซึ่งชาวบานสามารถชุมนุมไดนาน แตก็ยิ่งทําใหรัฐบาลไมตองรับผิด
ชอบมากขึ้น เพราะรัฐบาลนายชวนเองก็ไมตองการเจรจากับชาวบาน ตลอดเวลาที่ชุมนุมกวา 1 ป
ก็ไมมีการเจรจาอะไรเลย ขณะเดียวกันสิ่งที่ทําใหชาวบานย่ําแยมากก็คือ ตลอดเวลากวา 1 ปที่
ผานมาสื่อมวลชนก็ไมไดสนใจ ไมคอยไดรายงานอะไรเกี่ยวกับการชุมนุมเลย”

รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์ อาจารยคณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย วิเคราะห
บทบาทหนังสือพิมพในชวง 1 ปวา ในชวงแรก ๆ ไมคอยมีขาวการชุมนุม แตจะมีในรูปแบบของ
คอลัมนขนาดใหญ กึ่งสารคดี กึ่งวิเคราะห และถี่ข้ึนหลังจากชาวบานมีความเคลื่อนไหวที่เขมขน
ขึ้น นั่นคือ มีการเสนอขาวการชุมนุม ขอเรียกรอง แรงกดดันจากผูชุมนุม แรงตานจากผูถูกเรียกรอง
ปะทะกันก็เกิดเปนขาว

"ปญหาของสื่อมวลชนกับกรณีปากมูลก็คือ ทําหนาที่ แตทํานอย หรือทําไมดีพอ ไมไดทํา
ใหประชามติเกิดขึ้นดวยความเขาใจในขอมูลเหตุผล หรือภูมิหลังที่ครอบคลุม เพื่อใหคนไดใช
วิจารณญาณวินิจฉัยอยางเต็มที่ นั่นคือ ส่ือไมมีพื้นที่ใหชาวบาน ขณะที่รัฐบาลก็ไมมีพื้นที่รองรับขอ
ขัดแยงของสังคม เวลาเกิดปญหาขึ้นก็เปนการแกเฉพาะหนาชั่วคราว ไมมีโครงสรางทางการเมืองที่
มารองรับปญหาความเดือดรอนของชาวบาน ที่ผานมา ไมใชการแกปญหา แตเปนการเลื่อน
ปญหาออกไป ถาเทียบกับกลุมธุรกิจจะเห็นชัดเจนตรงที่กลุมธุรกิจทั้งหอการคา สภาอุตสาหกรรม
มีปญหาเดือดรอนเดินทางไปที่กระทรวง ก็มีระดับรัฐมนตรีมารับเรื่องมาแกปญหา แตเมื่อชาวบาน
ตองการพบก็บอกวาไมมีสิทธิ์ เมื่อชุมนุมเรียกรองเพื่อใหมีการเจรจาก็ไมไดยิน นั่นคือ เกิดความ
เหลื่อมลํ้าในเชิงโครงสรางการแกปญหาของสังคม"

 “เมื่อเกิดความเหลื่อมลํ้าทางโครงสรางการแกปญหา ส่ิงที่ชาวบานตองทําตามวิถีทาง
ประชาธิปไตยก็คือ ชุมนุมโดยสงบ รองตอส่ือ รองตอสังคมใหเขาใจ เมื่อใชเครื่องมือตามวิถีทาง
ประชาธิปไตยแลวปญหาก็ไมถูกแก ชาวบานก็คิดถึงเครื่องมือที่อยูนอกเหนือกติกาของสังคม
เพราะรัฐเองก็ไมไดใชเครื่องมือภายใตกรอบกติกามาแกปญหาความเดือดรอน”

นายชัยณรงค เศรษฐเชื้อ  กรรมการเครือขายแมน้ําเอเชียตะวันออกเฉียงใต ไดแบง
สื่อมวลชนที่เกี่ยวของกับการชุมนมุของชาวบานปากมูลออกเปน สื่อสวนกลาง สื่อตางประเทศ
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และสื่อทองถิ่น โดยสื่อสวนกลางนั้นมีพัฒนาการพอสมควร ชวงแรก ๆ มีการนําเสนอความจริงที่
เกิดขึ้นในพื้นที่ปากมูลบางถึงแมวาจะไมมากเหมือนการชุมนุมในอดีต แตก็มีการนําเสนอในรูป
ของขาว บทความ สารคดี แตชวงหลังก็หายไป อาจจะเปนเพราะวาภาพของชาวบานปากมูลจาก
เดิมที่คัดคานการสรางเขื่อน เปลี่ยนมาเรียกรองคาชดเชย และหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจ ส่ือสวน
กลางเองก็มีขอจํากัดในการรายงานขาว  และขาวที่มีอยูบางสวนก็เพราะชาวบานเขียนขาวสงให

ขณะที่ส่ือตางประเทศ ใหความสนใจกับการชุมนุมของชาวบานปากมูลเปนระยะ ๆ อัน
เปนผลมาจากการทํางานดานขอมูลของชาวบานที่มีการเชื่อมโยงขอมูลกับนานาชาติผานเครือขาย
อินเตอรเน็ต สงขาวถึงนักขาวตางประเทศอยางตอเนื่อง

สวนสื่อมวลชนทองถิ่นและนักขาวประจําจังหวัดที่สงขาวใหสวนกลาง กลุมนี้จะตกอยูภาย
ใตอํานาจของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) เปนกระบอกเสียงของ กฟผ.โดยสิ้นเชิง

น.ส.สมศรี ชัยวณิชยา อาจารยคณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มองปรากฏ
การณดานขาวสารกรณีการชุมนุมของชาวบานปากมูลวา เกี่ยวพันกับความตกต่ําของสภาพ
เศรษฐกิจ และธุรกิจหนังสือพิมพประสบปญหา ส่ือมวลชนที่เคยติดตามขาวความเคลื่อนไหวของ
ชาวบานสวนหนึ่งถูกเลิกจางและไปประกอบอาชีพอื่นแทน พลังของสื่อมวลชนในฐานะของ
ฐานันดรที่สี่จึงลดลงไป ทําใหการสื่อสารของชาวบานขาดชวงไป

น.ส.วนิดา ตันติวิทยาพิทักษ ที่ปรึกษาสมัชชาคนจน วิเคราะหบทบาทของสื่อมวลชนวา มี
การเสนอขาวในปริมาณนอย เพราะผูส่ือขาวไทยตองการเสนอขาวที่ขายไดเทานั้น ขาวที่ไมมีความ
เคลื่อนไหวตื่นเตนก็จะไมนําเสนอ ตรงกันขาม สื่อมวลชนตางชาติกลับใหความสนใจกรณีนี้ เพียง
เพราะไดรับขอมูลขาวสารการชุมนุมทางอินเตอรเน็ต ขณะที่นักขาวไทยถูกบงการโดยบรรณาธิการ
นายทุน   นักขาวไทยจึงไมเคยเสนอเรื่องที่นอกกระแสตลาด ทั้งที่มีปากกาเปนอาวุธสามารถทํา
ขาวใหนาสนใจ ใหนาเชื่อถือได “จะมีประโยชนอะไรหากการเสนอขาวนั้นไมไดทําใหสังคมดีขึ้น
เชน การเสนอขาวอาชญากรรมทุกวัน คนอานไดประโยชนอะไร ขณะที่ขาวการตอสูเชิงนโยบาย
ของชาวบานตอรัฐกลับไมนําเสนอ”

1.2 การทําความจริงใหปรากฏ

น.พ.นิรันดร พิทักษวัชระ สมาชิกวุฒิสภา จังหวัดอุบลราชธานี ตั้งขอสังเกตวา ส่ือยังทํา
หนาที่เพียงแจงเหตุ เมื่อมีเหตุการณนาสนใจเกิดขึ้น คือ มองขาวเปนจุดขาย แตไมไดทําหนาที่
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ประสานเชื่อมโยง เจาะลึกลงไปในตัวปญหา สื่อจึงทําหนาที่บอกเลาเหตุการณเพียงบางชวง แตไม
ไดทําหนาที่บอกเรื่องราวทั้งหมด ทั้งที่ปญหานี้เปนเรื่องวิถีชีวิต ไมใชแคเร่ืองที่ชาวบานไมพอใจแลว
เรียกรอง แตสื่อตองอธิบายที่มา สาเหตุของปญหาใหชัดเจน

นอกจากสื่อพยายามจะขายขาวแลว น.พ.นิรันดรมองวา ยังมีส่ือที่ไมไดลงพื้นที่ แตรับฟง
ขอมูลบางดานแลวเสนอเปนขาวสารออกไป บางครั้งเปนขอเท็จมากกวาขอจริง จะดวยเจตนาหรือ
ไม แตการกระทําเชนนั้น ไมถือวาสื่อมวลชนเปนผูทําความจริงใหปรากฏ

ขณะที่ ศ.นิธิ เอียวศรีวงศ มองวาหนังสือพิมพไมไดทําความจริงใหปรากฏ เพราะไมลงขาว
ชาวบานและไมมีขาวฝายรัฐบาลในกรณีปากมูล แตที่เปนขาวกลับเปนเรื่องตรงขามกับชาวบานให
ขอมูลมา เชน  ลงขาวที่ กฟผ. ปอนขอมูลใหวา จายคาชดเชยอีกรอบเปนระรอกที่สอง และเปนการ
จายครั้งสุดทาย หนังสือพิมพลงขาวนี้แทบทุกฉบับ แตไมมีฉบับใดสนใจถามชาวบานที่ชุมนุมที่
เขื่อนปากมูลวา กฟผ. ไดจายใหจริงหรือไม ? ถามีผูสื่อขาวมาถาม ผูอานจะไดใหขอมูลอีกดาน
หนึ่งวา กฟผ.เอาไปจายใคร แลวขาวนี้จะขายไมไดหรือ หากจะลงวา “กฟผ.หลอกชาวบาน” เพราะ
จริง ๆ แลว กฟผ.จายใหฝายที่สนับสนุน กฟผ.อยูเทานั้น

พระภิกษุพิเชษฐ (ยสินธโร) เพชรน้ํารอบ กลาววา นักขาวสวนกลางไมลงมารายงานขาว
ในพื้นที่เหมือนในอดีต ขณะที่นักขาวในทองถิ่นก็ไมเสนอขาว หรือมีลักษณะปดลอมทางการขาว
เพราะมีความใกลชิดกับขาราชการในทองถิ่น ขาวที่มีประเด็นนาสนใจก็ไมนําเสนอ เมื่อเร่ืองสําคัญ
ไมถูกนําเสนอ นักขาวสวนกลางจึงไมสนใจลงมาทําขาว

นายชัยพันธ ประภาสวตัร กลาววา การอาศัยผูส่ือขาวทองถิ่นบางสวนอาจเปนปญหา
อยางหนึ่งของหนังสือพิมพสวนกลางที่ไมสามารถนําเสนอขอเท็จจริง เพราะถูกอํานาจบางอยาง
เปนกลไกควบคุมในระดับทองถิ่น เปนเรื่องผลประโยชนเพื่อแลกกับการปดกั้นไมใหสังคมรับรู
ความจริงเกี่ยวกับขาวของชาวบานปากมูล สังคมจึงไมไดรับรูวามีความเคลื่อนไหวอยางไร

1.3 ความถูกตองเที่ยงธรรม

นายนิกร วีสเพ็ญ ผูประสานงานสมาคมเพื่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน อุบลราชธานี
ตั้งขอสังเกตบทบาทของหนังสือพิมพทองถิ่นในจังหวัดอุบลราชธานีวา ไมไดไปดูขอเท็จจริงในพื้นที่
แตเสนอขาวโดยฟงจากขอมูลชั้นสองที่เกิดจาการประชุมสัมมนาของหนวยงานรัฐ ทั้งจังหวัด หรือ
กฟผ.แลวไปเขียนเปนขาว ดังนั้น ขาวของหนังสือพิมพทองถิ่นจึงเปนขาวใหรายและประณามกลุม
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ผูชุมนุม ขณะที่วิทยุในจังหวัดอุบลราชธานีเปลี่ยนไปจากเมื่อ 10 ปที่แลว และมีบทบาทคลายกับ
หนังสือพิมพทองถิ่น จะมีการใชงบประมาณประชาสัมพันธของ กฟผ. ประชาสัมพันธแลวจายคา
ตอบแทน การรายงานขาวจึงเปนการรายงานตามขอมูลที่ กฟผ.จัดให แตไมไดเกิดจาการลงไป
คนหาขอเท็จจริงแลวทําความจริงใหปรากฏตามอุดมการณของสื่อ

น.ส.วนิดา ตันติวิทยาพิทักษ กลาววา ในชวง 1 ปดังกลาว ขาวที่นําเสนอสวนใหญเปนการ
บิดเบือนโดยสื่อมวลชนเปดทางใหฝายรัฐสามารถนําเสนอขาวเองได เพราะมีงบประชาสัมพันธ
มหาศาล เทากับเปนการมอมเมาปดหูปดตาผูคน การที่ชาวบานไปชุมนุมในจุดอันตรายเมื่อวันที่
15 พฤษภาคม 2543 ก็เพราะอยากใหส่ือมวลชนหันมาสนใจแลวนําเสนอขาว

นายพนา ใจตรง ผูจัดการ สหกรณการเกษตรปากมูล จํากัด เปดเผยวา ชาวบานพยายาม
สรางสื่อทางเลือกขึ้นมาเอง เร่ิมจากการผลิตสื่อของตัวเองในรูปของแถลงการณ แผนปลิว รณรงค
ทําความเขาใจ อธิบายสาเหตุการชุมนุม และสื่อมวลชนที่มารายงานขาวในชวงแรกเปนสื่อมวลชน
ทองถิ่น และขาวชิ้นแรกที่ออกคือ ขาวที่กลาวหาวาชาวบานทําลายทรัพยสินของทางราชการ บุกรุก
และตัดตนไม ขับถายอุจจาระเรี่ยราด โดยหนังสือพิมพไทยรัฐ ซึ่งขาวคอนขางบิดเบือนขอเท็จจริง
ทําใหชาวบานที่ชุมนุมไดรับความเสียหาย เพราะไมตรงกับขอเท็จจริง ชวงแรกพอมีหนังสือพิมพ
ฉบับอ่ืนเสนอขาว จะมีการตรวจสอบกนัเองระหวางหนังสือพิมพดวย

2.ปจจัยปญหาในการนําเสนอขาว

กลุมผูสนใจปญหา ไดสรุปปจจัยที่เปนปญหาที่มีผลตอบทบาทหนังสือพิมพดังตอไปนี้

2.1 รากฐานสังคม “นิยมอํานาจ”

น.พ.ประเวศ วะสี กลาววา เนื่องจากสังคมไทยเปนสังคมอํานาจ จึงสนใจอํานาจมากวา
สนใจชาวบาน จะกลาวโทษสื่อมวลชนอยางเดียวไมได เพราะการศึกษาหลอหลอมอยางนั้น
มหาวิทยาลัยทั้งหมดไมเคยสนใจเรื่องของชาวบาน  แตสนใจเรื่องธุรกิจ เร่ืองชาวเมือง เร่ืองราชการ
เร่ืองอํานาจเทานั้น นักศึกษาดานการสื่อสารมวลชนถูกหลอหลอมมาอยางนั้น เมื่อมาเปนสื่อมวล
ชนก็จะไมมีจิตสํานึกตอชาวบาน การมองปรากฏการณปจจุบันตองยอนกลับไปวา ในชวงหลาย
สิบปที่ผานมา มหาวิทยาลัยไมเคยคิดถึงเรื่องชาวบานเลย และยอนไปรอยปที่มีการศึกษาสมัยใหม
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เกิดขึ้นตั้งแตรัชกาลที่ 5 เปนการศึกษาที่เรียนโดยเอาวิชาเปนตัวตั้ง และวิชาก็เขียนโดยคน
กรุงเทพฯ และคนกรุงเทพฯก็ลอกคนตางประเทศ ซึ่งทั้งหมดนี้ไมเกี่ยวกับปญหาชาวบานเลย

ดร.เกษียร เตชะพีระ กลาวา สิ่งที่หนังสือพิมพทั่วไปติดตามก็คือ การเกาะติดขาวกระแส
หลักทางการเมือง เศรษฐกิจ จะเรียกวาเกาะติด “อํานาจ" ก็ได  เพราะ "อํานาจ" ทําใหเกิดขาว ขาว
ที่เสนอจึงเปนเรื่องของศูนยอํานาจและผูมีอํานาจ กระแสตานทานการพัฒนา กระแสคนจน และ
กระแสสีเขียว ไมใชสวนหนึ่งของอํานาจ เมื่อขาดอํานาจก็ขาดสมรรถภาพการเกิด “ขาว” เมื่อมอง
จากสายตาผูสื่อขาวหรือบรรณาธิการ ซึ่งสายตาถูกสอนใหเห็นแต "อํานาจ" ไวแลวเปนสวนใหญ
การตอสูของชาวบานปากมูลซึ่งไรอํานาจ จึงไมเปนขาวจนกวาชาวบานจะพาตัวเขาไปปะทะกับ
อํานาจตรง ๆ หรือขวางทางอํานาจ จนอํานาจไมอาจมองขามอีกตอไป แบบนั้นนักขาวและ
บรรณาธิการจงึจะกลับมาทําขาวเขื่อนปากมูล เพราะบัดนี้ขบวนการตอตานเขื่อนปากมูลมีคา
ความเปนขาวขึ้นมาแลว เนื่องจากไดเขาไปทาบทับและขัดขวาง "อํานาจ"  ซึ่งนั่นก็เปนการมอง
ผานอํานาจออกมาในกรอบโลกทัศนของอํานาจแงหนึ่งอยูดี

นายบัณฑร ออนดํา กลาววา  ชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจหนังสือพิมพไมใหความสําคัญกับ
คนจนเทากับเรื่องอํานาจ เร่ืองการเมือง หรือเศรษฐกิจของกลุมอํานาจ ซึ่งสอดคลองกับการ
วิเคราะหของพระภิกษุพิเชษฐ (ยสนิธโร) เพชรน้ํารอบที่วา ธรรมชาติของงานขาวปจจุบันมองวา
ขาวใหญคือ ขาวของกลุมธุรกิจ กลุมทุนและมองกรณีการชุมนุมของชาวบานไมใชเร่ืองสําคัญ

2.2 การรับรูและประเมินคุณคาความเปนขาว

นายบัณฑร กลาวถึงสาเหตุที่การชุมนุมไมเปนขาววา เปนเพราะเหตุการณเกิดขึ้นประจํา
ทุกวันและกินเวลายาวนาน ทั้งนี้ ผูชุมนุมไมไดคาดหวังวาจะเปนขาวทุกวัน แตก็นาจะมีประเด็น
เดน ๆ ที่สามารถนําเสนอได แตนักขาวเองก็ไมไดมองใหเห็นเปนขาวเชิงสรางสรรค และจะนําเสนอ
เฉพาะความขัดแยงเทานั้น โดยไมไดสนใจองคกรประชาชนแบบเกาะติดจริง ๆ

ศ.นิธิ เอียวศรีวงศ วิเคราะหวา การที่สื่อมวลชนไมเสนอขาวอาจจะเปนเพราะกอง
บรรณาธิการประเมินเรื่องการตลาดกอนวา ขาวนี้ขายไมได จึงไมสงคนไปเกาะติดรายงานขาวนี้
เพราะหนังสือพิมพทุกวันนี้เปนสินคาชนิดหนึ่ง นอกจากรายไดจากโฆษณาแลว ยังมียอดขายบน
แผงดวย และเก็งวาตลาดตองการอะไร
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“อยากถามวา 1) เก็งผิดหรือไม ? เพราะไมเชื่อวาสื่อทําหนาที่ของตัวเองแลวขาดทุน หาก
เร่ิมตนดวยการดูถูกผูอานวาเสนอขาวแบบนี้แลวคนไมอานก็เทากับเริ่มตนก็จะมอมเมา เพราะเก็ง
วาเรื่องนี้จะขายออก ขายไมออก แตไมตระหนักวา มันเปนผลกระทบ แตจะเนนขายอยางเดียว 2)
หนังสือพิมพมีหนาที่แคปอนความมันใหผูอานเทานั้นหรือ ? หรือจะบอกใหคนเขารูวา เขาอยูใน
ฐานะอะไรในสังคมทุกวันนี้ เพื่อจะไดจัดการกับชีวิตของเขาไดในสังคมปจจุบัน”

ศ.นิธิ ตั้งคําถามเกี่ยวกับคุณคาความเปนขาวที่วาขายไดหรือขายไมไดข้ึนอยูกับเนื้อหา
ขาวอยางเดียวหรือวาขึ้นอยูกับความสามารถของคนทําขาวเอง และเห็นวา ขาวที่จะขายไดนั้นอยู
ที่ความสามารถของคนทําขาวเปนหลัก โดยยกตัวอยาง กรณีหนังสือพิมพสามารถขายขาวไขพญา
นาคได ทั้งที่ขาวนั้นไมใชความจริง แตคนก็ซื้อ นั่นเปนเพราะความสามารถของคนขาว แตไมได
หมายความวา เปนความสามารถที่นาเอาอยาง แตคือตัวอยางวา สวนหนึ่งของขาวที่ขายไดมา
จากความสามารถดวย ไมใชขึ้นอยูกับธรรมชาติของขาวอยางเดียว ไมเชนนั้น หนังสือพิมพจะใสสี
ตีไขลงไปในขาวทุกขาวที่มีธรรมชาติที่ขายไดทําไม ขาวอาชญากรรมทุกขาว หนังสือพิมพก็ไมได
เสนออยางตรงไปตรงมา ก็มีการใสสีใสไขลงไป แสดงวาขาวที่จะขายไดขึ้นอยูที่ความสามารถของ
คนทําขาว

“ทาํไมไมใชความสามารถ ใชฝมือที่มีทําขาวของชาวบานที่เดือดรอนบาง และหากมองวา
ขาวซ้ํา ไมมีคุณคาทางขาว ก็ตองกลับไปมองขาวอาชญากรรม การฆา ขมขืน เมายาบาแลวจับ
เด็กเปนตัวประกันใชมีดจี้คอหอยเด็ก ก็เกิดขึ้นซ้ํา ๆ แทบทุกวัน ทําไมเสนอขาวเหลานั้นและขายได
นาจะแสดง  ฝมือใหเห็นวา ขาวสมัชชาคนจนก็สามารถขายไดโดยฝมือ โดยไมตองใสสีตีไขลงไป
ดังนั้น การที่ขาวขายไมไดนั้น นาจะเปนเพราะคนทําขาวไมมีความสามารถ”

รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์ วิเคราะหคุณคาของความเปนขาวกรณีชาวบานปากมูลวา เขา
ขายการเกิดผลกระทบกับคนจํานวนมาก แตไมทราบเหตุผลวา ทําไมหนังสือพิมพจึงไมเสนอขาว
หรือเสนอก็นอยมาก แสดงวาการจัดลําดับความสําคัญคุณคาความเปนขาวมีปญหา

“นอกจากนี้ ยังมีอิทธิพลที่มาปดกั้นการเสนอขาว เชน การซื้อพื้นที่โฆษณาแลวใชรูป
ลักษณของการรายงานขาวเพื่อนําเสนอขอมูลโตแยง ซึ่งการซื้อพื้นที่โฆษณาตรงนี้ตางหากที่เปน
ปญหา เพราะรูปลักษณของขาวกําลังถูกแปลงโฉม เปนการซื้อพื้นที่ทั้งทางตรงและทางออม ซื้อ
โดยการใหเงินสนับสนุน ซื้อโดยสงคนมาเขียนเอง ซื้อโดยใหคอลัมนิสตเปนคนเขียนให ”
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2.3 การใหความสําคัญกับขาวที่ตอบสนองทางอารมณเพื่อผลทางการตลาด

รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์ วิเคราะหสาเหตุที่สื่อมวลชนแสดงบทบาทคอนขางนอยและไม
ทําความจริงใหปรากฏวา เพราะหนังสือพิมพเปนสินคาที่ตองการหาจุดขาย โดยเอาความขัดแยง
ของคนในสังคมเปนจุดขาย แตละเลยขอเรียกรองตอรัฐ การไมไดรับความเปนธรรมจากรัฐ ทั้งที่ใน
อดีต การตอตานรัฐจะถูกนํามาเปนประเด็นหลัก แตพอนําเสนอแลวก็จะถูกเจือจางเพราะอีกฝาย
หนึ่งออกมาแกขาววาทําดีแลว ซึ่งฝายนี้จะมีพลังอํานาจมีภาษา มีวาทกรรม มีเสียงดัง เปนที่รับรู
อยางกวางขวางและสามารถกลอมใหคนเชื่อได

“ชวงที่ผานมา เปนเพียงการรายงานขาวตามภาวะที่เกิดขึ้น การใหเนื้อที่ขาวจะเอนเอียง
ไปทางใดขึ้นอยูกับนโยบายของแตละฉบับ แตที่เปนปญหาก็คือ การไมเสนอขาว  ทําใหไดขอสรุป
บางอยางเกี่ยวกับการชุมนุมวา การเรียกรองสิทธินั้น ตองอาศัยรูปแบบเปนตัวนําจึงจะไดรับความ
สนใจจากสื่อมวลชน ตองมีแนวโนมที่จะเกิดความรุนแรงสื่อมวลชนจึงจะตามไปดู โดยเลือกนํา
เสนอเฉพาะรูปแบบ แตรายละเอียดที่เปนเนื้อหากลับเปนจุดออนหรือตกไปไมครบถวน การ
รายงานขาว จึงเปนการรายงานเหตุการณเฉพาะหนา เหตุการณที่จะนําไปสูความรุนแรง ดังนั้น
ขาวที่ออกมาจึงเปนเชิงลบมากกวาสรางสรรค”

น.พ.นิรันดร พิทักษวัชระ สรุปปรากฏการณขาวสารวา เมื่อชาวบานมีความเคลื่อนไหวที่
ช็อคตอสังคมและระบบบริหารราชการแผนดินและสั่นสะเทือนตอองคกรที่รับผิดชอบ สื่อมวลชนจึง
สนใจทําขาวตรงนี้ แตถายืดเยื้อออกไป สื่อก็จะไมสนใจ จึงทําใหการเคลื่อนไหวของชาวบาน
ลําบาก เพราะตองหาวิธีการใหสื่อสนใจ ทั้งที่เนื้อหาแทจริงแลวตองการใหคนที่รับผิดชอบมาแก
ปญหา ส่ือเองก็ตองเขาใจรากลึกของปญหา ไมใชสนใจเฉพาะรูปแบบที่ตื่นเตน

นายพนา ใจตรง ตั้งขอสังเกตในทิศทางเดียวกันวา       หนังสือพิมพมักเสนอขาวเมื่อมี
เหตุการณหวือหวา เราอารมณผูอาน แตที่เปนเนื้อหากลับไมไดรับความสนใจ เชน การจัดสัมมนา
เมื่อวันที่ 20-21 เมษายน 2543 ที่มีทั้งอดีตนายกรัฐมนตรี นายอานันท ปณยารชุน นักวิชาการที่มี
บทบาทสําคัญในสังคมไทยอยาง น.พ.ประเวศ วะสี        ศ.นิธิ เอียวศรีวงศ ส.ศิวรักษ เปนตน มา
รวมงานเสวนา แตกลับไมมีขาวทางหนาหนังสือพิมพ แตเมื่อ ชาวบานยึดลานจอดรถใกลโรงไฟฟา
แลวตั้งหมูบานแมมูนมั่นยืน 7 จึงมีนักขาวมาสนใจและจากนั้นมาก็มีขาวการชุมนุมอยางตอเนื่อง
และจะมีหนังสือพิมพขาวสด ไดสงนักขาวทั้งสวนกลางและทองถิ่นมาเกาะติดเสนอขาวจากที่
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ชุมนุม ซึ่งเปนผลดีตอการชุมนุม เพราะเปนการปองกันการบิดเบือนขอเท็จจริงโดยสื่อมวลชน
ทองถิ่นที่มักใสรายใหชาวบานเสียหาย ทําลายความชอบธรรมของการชุมนุม

2.4 ทัศนคติตอกลุมคนดอยโอกาสในสังคม

ศ.นิธิ เอียวศรีวงศ ใหทัศนะเกี่ยวกับกรณีขาวใสรายชาวบาน หรือ เสนอมุมมองที่ตรงขาม
กับความเปนจริงวา ปญหาก็คือ ถาสื่อมวลชนเองไปรับเงินมาแลวเสนอขาวเปนลบถือเปนเรื่องที่
ปกติ แตที่นาตกใจก็คือ หนังสือพิมพสวนใหญไมไดตั้งใจจะเปนศัตรูกับชาวบาน โดยมีวิธีคิดที่ผิดที่
เห็นปญหาของคนจนเปนปญหาที่ทําใหสะดุด แทนที่จะเขาใจวาเรื่องคนจนก็คือเร่ืองชาติไทย
เหมือนกัน หากจะแกไขกันจริง ๆ ตองแกไขระบบการศึกษาทั้งหมด ทั้งวิธีการมอง วิธีการแกปญหา

นายชัยพันธ ประภาสวัต มองวาอุปสรรคสวนหนึ่งคือ การศึกษาที่ผิดพลาดทั้งระบบ
เพราะไมไดคิดถึงรากฐานของปญหา ไมไดใหความเขาใจ โดยใหองคความรูเกี่ยวกับความจนและ
คนจนนอยมาก โดยเฉพาะพื้นฐานความเห็นใจตอความทุกขยากของเพื่อนมนุษยเหือดหายลงไป
พรอมกับศีลธรรมและจรรยาบรรณของสื่อมวลชน จึงไมแปลกใจที่ส่ือมวลชนวางเฉยกับความทุกข
ของคนจํานวนมากมายไดขนาดนี้ ปรากฏการณเหลานี้เปนเรื่องสําคัญในวงการสื่อสารมวลชนที่
ควรจะมานั่งพิจารณาและทบทวนบทบาท

รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์ กลาววา อุดมการณเพื่อคนที่เสียเปรียบในสังคมของ
หนังสือพิมพเร่ิมลบเลือนไปและแตกเปนหลายกลุม ทั้งทําหนาที่เปนตัวแทนของกลุมทุน กลุม
ผลประโยชน กลุมชนชั้นนําที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจที่ดีกวา ขณะที่ส่ือที่เปนตัวแทนของคนจน
คนที่เสียเปรียบก็นอยลง

 2.5 ขอจํากัดทางเศรษฐกิจ

พระภิกษุพิเชษฐ (ยสินธโร) เพชรน้ํารอบ กลาววา สาเหตุอยางหนึ่งสืบเนื่องมาจากภาวะ
เศรษฐกิจ สงผลใหหนังสือพิมพไมสามารถสงนักขาวมาทําขาวในพื้นที่ได

นายประภาส ปนตบแตง วิเคราะหวา หลังวิกฤตการเศรษฐกิจพบวา หนังสือพิมพหลาย
ฉบับหายไป หนาสิ่งแวดลอมหายไป ผูสื่อขาวก็ลดจํานวนลง คนที่เคยทําขาวสมัชชาคนจนก็
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เปลี่ยนไปทําขาวหลัก เชน ขาวเศรษฐกิจ ขาวประจํากระทรวง ผลของวิกฤตเศรษฐกิจเปนปจจัย
สําคัญที่ทําใหหนาขาวสําหรับคนจนลดนอยลง งบประมาณก็ลดนอยลง การเสนอขาวการชุมนุม
จึงอาศัยนักขาวในทองถิ่นซึ่งอิงอยูกับระบบราชการและมองชาวบานในแงลบ ขาวการชุมนุมของ
ชาวบานจึงมีพื้นที่นอยลง เพราะสื่อไปเสนอขาวกระแสหลัก และสื่อเองก็ตองเอาตัวใหรอดดวยการ
ไปอิงอยูกับกลุมทุนหรืออิงกับรัฐ จึงพบวาขาวเกี่ยวกับคนจนลดลง เพราะวกิฤตเศรษฐกิจทําให
หนังสือพิมพวิกฤตดวย เชนเดียวกับนายบัณฑร ออนดํา ที่มองวา     สื่อมวลชนจํานวนหนึ่งตกงาน
และเปลี่ยนไปประกอบอาชีพอื่น เปนสาเหตุใหขาวการชุมนุมของชาวบานฯมีปริมาณนอย

2.6 อิทธิพลและผลประโยชน

นายบัณฑร ออนดํา วิเคราะหวา สื่อมวลชนทองถิ่นบางสวนถูกควบคุมโดยผลประโยชน
โดยกลไกของราชการและนักการเมือง มองจากภายนอกจะพบวา สื่อถูกควบคุมในเชิงโครงสราง

น.ส.สมศรี ชัยวณิชยา วิเคราะหวาสื่อมวลชนทองถิ่นเปนเครื่องมือของฝายรัฐ ทั้งทาง
จังหวัดและกฟผ. และไมไดทําหนาที่ใหขอมูลอยางเต็มที่ แตจะใหขอมูลฝายชาวบานในเชิงลบ
เพื่อใหหมดความชอบธรรมในการชุมนุมเรียกรอง ทั้งนี้เพราะ กฟผ. และจังหวัด ไดพยายามสราง
ความกลมเกลียวกับส่ือทองถิ่นอยางแนบแนน ขณะที่ส่ือมวลชนทองถิ่นก็มีความสัมพันธกับ
จังหวัดหรือ กฟผ. เพื่อที่จะไดงบประมาณประชาสัมพันธเพื่อใหไดทํางานสื่อมวลชนตอไปได
ส่ือมวลชนทองถิ่นบางคนในจังหวัดอุบลราชธานีไดออกมาจัดตั้งกลุมเพื่อตอตานการชุมนุมของ
ชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากเขื่อนปากมูล เมื่อเปนเชนนี้ หากสื่อสวนกลางไมมีความเคลื่อนไหว
ไมสนใจ รัฐบาลก็จะไมสนใจปญหาดังกลาว และการจะนําไปสูความรุนแรง เกิดการปะทะกันได

น.พ.นิรันดร พิทักษวัชระ วิเคราะหสาเหตุในแนวทางเดียวกันวา ส่ือถูกครอบงําดวย
อํานาจอิทธิพล ทั้งวิทยุ โทรทัศน หนังสือพิมพ ทําใหไมสามารถสะทอนภาพปญหาที่แทจริง และ
บางสื่อตกเปนเครื่องมือที่ประสงคจะทําลายขบวนการของชาวบาน

นายพนา ใจตรง ตั้งขอสังเกตวา หนังสือพิมพทองถิ่นลงขาวบิดเบือนโดยตลอด เพราะไม
ไดลงไปคลุกคลีและทําความเขาใจกับสภาพปญหา ขาวที่นําเสนอสวนใหญจะเปนขาวจากทาง
ราชการ ซึ่งเปนขอมูลชั้นสองที่ทางราชการรายงานไปสวนกลาง ซึ่งสาเหตุที่รัฐบาลไมแกปญหา
อาจเปนเพราะรัฐบาล ไดขอมูลที่ไมถูกตองครบถวน หากมองในแงขอความไดเปรียบในการนํา
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เสนอขาวแลว สื่อมวลชนทองถิ่นนาจะมีโอกาสที่ดีกวาสวนกลาง เพราะอยูในพื้นที่ สามารถลงไป
เก็บขอมูลไปสัมผัสขอเท็จจริงแลวมาเขียนอยางเจาะลึกใหขาวเกิดพลังสรางสรรคได แตส่ือมวลชน
ทองถิ่นกลับไมใชขอไดเปรียบตรงนั้น เปนเพราะถูกครอบงําโดยหนวยงานรัฐ และ กฟผ. เพื่อเปน
เครื่องมือทําลายความชอบธรรมของชาวบาน และมีการจัดกลุมผูนําอีกกลุมไปปลุกระดมสราง
กระแสใหผูคนเกลียดชังสมัชชาคนจน

2.7 ยุทธศาสตรการชุมนุมและขอเรียกรองของชาวบาน

พระภิกษุพิเชษฐ (ยสินธโร) เพชรน้ํารอบ วิเคราะหสาเหตุที่การชุมนุมครั้งนี้ไมเปนขาว
เหมือนในอดีตวา เพราะขอเรียกรองของชาวบานซับซอน สังคมเขาใจยาก คลาย ๆ กับขอเรียกรอง
เร่ืองชดเชยอาชีพยอนหลัง 3 ปเมื่อ พ.ศ.2537 ซึ่งเปนการสรางบรรทัดฐานการชดเชยทุนทางสังคม
ที่ชาวปากมูลไดสรางขึ้นมา นอกจากนี้ การปรับยุทธวิธีของชาวบาน จากที่เคยใชกําลังเขากดดัน
เปนหลัก เปลี่ยนมาเปนการชุมนุมแบบยืดเยื้อ เพื่อใชเวลาในการทําความเขาใจกับพันธมิตร เพื่อ
ใหสังคมเขาใจ ผูที่เห็นดวยกับชาวบานปากมูลก็คือ ผูที่เขาใจสภาพปญหาอยางแทจริง เพราะเปน
การตอสูเชิงโครงสราง เผื่อวา ตอไปรัฐบาลจะตองเปลี่ยนนโยบายเกี่ยวกับการสรางเขื่อนใหม
เพราะสังคมเขาใจแลววา การสรางเขื่อนนั้นไดหมดยุคไปแลว

นายบัณฑร ออนดํา วิเคราะหสาเหตุอันเปนอุปสรรคอีกอยางหนึ่งของคนทําขาวก็คือ การ
วางยุทธศาสตรที่มุงเคลื่อนไหวเรียกรองในพื้นที่หลายพื้นที่ การที่จะเสนอขาวจึงเปนรูปของขาว
ยอย ๆ แตไมเห็นเปนรูปของขบวนการที่มีพลังและสงผลสะเทือนตอนโยบายของรัฐ

นายประภาส ปนตบแตง กลาววา การวางยุทธศาสตรการชุมนุมในพื้นที่ที่หางไกล
กรุงเทพฯ ทําใหนักขาวไมสามารถมาเกาะติดสถานการณได และขาราชการที่มีหนาที่ตองรายงาน
สถานการณไปสวนกลางก็ไมรายงาน แตถาเปนนักขาวที่มีจิตวิญญาณ เร่ืองนี้จะตองเปนเรื่อง
ใหญที่ตองใหความสําคัญเพราะเปนการเคลื่อนไหวของคนจน

3.ผลกระทบในทางลบจากการเสนอขาว

การวิเคราะหผลกระทบจากการทําหนาที่ในการนําเสนอขาวของหนังสือพิมพเกี่ยวกับการ
ชุมนุมจากทัศนะของกลุมผูสนใจปญหา ในกรณีนี้แบงได 4 ประเด็นหลัก ดังตอไปนี้
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3.1 เปาหมายการชุมนุมยืดเยื้อออกไป

นายบัณฑร ออนดํา กลาววาการไมเปนขาวมีผลกระทบตอยุทธศาสตรของสมัชชาคนจน
ทั้งที่มีความเคลื่อนไหวสําคัญ มีกิจกรรมที่นาสนใจ แตระยะทางก็กลายเปนอุปสรรคเร่ืองคาใชจาย
ของหนังสือพิมพสูงขึ้น ขณะที่นักขาวภูมิภาคบางสวนก็ถูกควบคุมโดยธุรกิจและกลไกของราชการ
โดยนักการเมือง ชาวบานที่ชุมนุมจึงตองคุยกันวาทําอยางไรจึงจะเปนขาว ถาชุมนุมยาวนานแลว
ไมเปนขาวจะมีผลกระทบตอเปาหมายการชุมนุม ซึ่งจะทําใหการชุมนุมยืดเยื้อออกไป

น.ส.วนิดา ตันติวิทยาพิทักษ กลาววา เมื่อไมเปนขาว ก็สงผลใหการชุมนุมของชาวบาน
ยืดเยื้อมากวา 1 ป แมจะเปนการพิสูจนความอดกลั้น และการแสวงหายุทธวิธีของชาวบานเอง แต
การชุมนุมยาวนานก็สงผลตอชีวิตความเปนอยู ปญหาปากทอง และปญหาครอบครัว เพราะ
ปญหาไมถูกแก ถาสื่อมวลชนไมเสนอขาวนี้ก็จะทําใหสังคมเขาใจวา บรรดานักการเมืองทํางานดี
เพราะบานเมืองไมมีปญหาเลย เทากับส่ือมวลชนไปสนับสนุนนักเลือกตั้งทางออม

3.2 ภาพลักษณการชุมนุมถูกบิดเบือน

น.พ.นิรันดร พิทักษวัชระ กลาววา เมื่อส่ือเสนอเฉพาะขาวฝายรัฐหรือ รับใชผลประโยชน
รับใชอิทธิพล ภาพของชาวบานที่ชุมนุมก็จะถูกบิดเบือนไป เมื่อผูที่รับผิดชอบตอปญหานี้ไดอาน
ขาวสารก็จะมีผลตอนโยบายการแกไขปญหา บางสวนสื่อถูกปดกั้นไมใหนําเสนอขาวโดยอํานาจรัฐ
เพื่อไมใหเห็นภาพความวุนวาย นั่นคือ รัฐไมเขาใจภาพรวมของการเมืองภาคประชาชน การแก
ปญหาจึงถูกปดกั้นไปโดยปริยาย

นายนิกร วีสเพ็ญ กลาววา   ส่ือมวลชนทองถิ่นตางก็พยายามบิดเบือนความเปนจริง เมื่อ
ความจริงไมถูกนํามากองบนโตะ แนวทางการแกไขปญหาจะไมเกิดขึ้น แตกลับนําขอเท็จซึ่งถูก
สรางขึ้นมาเพื่อทาสีชาวบานใหหมดความชอบธรรม ทั้งที่สื่อควรจะเสนอความจริง ถูกวาไปตามถูก
ผิดวาไปตามผิด

พระภิกษุพิเชษฐ กลาวถึงการชุมนุมเบื้องตนที่มุงรณรงคใหคนในจังหวัดอุบลราชธานี ซึ่ง
ยังมีคนเขาใจนอยมาก เพราะลกัษณะของปญหาซึ่งเปนปญหาเชิงโครงสรางและเชิงวิชาการ คนที่
เขาใจตองเปนปญญาชนและคนที่สนใจขาวสารอยางแทจริง ขณะที่คนสวนใหญก็ยังเชื่อถือกับ
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ระบบราชการ เกรงตอระบบอํานาจรัฐ เชื่อมั่นในคนของรัฐมากกวาชาวบานดวยกัน ซึ่งรัฐไดอาศัย
ชองโหวตรงนี้สรางสถานการณบิดเบือนขอเท็จจริงใหกลุมชาวบานที่ชุมนุมหมดความชอบธรรม

3.3 สรางความชอบธรรมใหรัฐใชกําลังสลายการชุมนุม

นายบัณฑร ออนดํา กลาววา ผลกระทบจากการไมเปนขาวก็คือ ถามีการปราบปราม
ประชาชนไมมีใครรู อยางกรณีปากมูล เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2543 กระทรวงมหาดไทย ไดมีคําสั่ง
ตั้งคณะกรรมการระดับทองถิ่น เพื่อผลักดันใหชาวบานแมมูนมั่นยืนออกจากหมูบาน โดยการตั้ง
กลุมเพื่อนเกษตรกรออกมากดดันผูชุมนุม และในกรณีปากมูลนี้ ถาไมเปนขาว ยิ่งนานวันจะกลาย
เปนขาวลือ จะเปนผลเสียตอขบวนการประชาชน เพราะที่ผานมาชาวบานพยายามสูตามลาํพัง แต
ชาวบานก็ตองการพันธมิตร ทั้งนักวิชาการ นักพัฒนาองคกรพัฒนาเอกชน (NGO) และสื่อมวลชน
ซึ่งจําเปนมาก

ศ.นิธิ เอียวศรีวงศ มองวาการไมเสนอขาวจะสงผลตอพันธมิตร แนวรวมที่ไมไดติดตาม
ขาวสารก็จะถูกกันออกไป ขณะที่พันธมิตรใหมก็จะเกิดขึ้นยาก เพราะไมไดยินเรื่องจากปากของ
ชาวบานเอง และไดยินแตเร่ืองจาก กฟผ.และรัฐบาลพูด  ซึ่งมองไมเห็นทางวารัฐบาลจะจัดการกับ
ปญหาของชาวบานที่ชุมนุมที่เขื่อนอยางไร ในที่สุดก็จะใชวิธีการปลุกประชาชนขึ้นมารบกันเอง

ขณะที่ นายประภาส ปนตบแตง ไดกลาวถึงผลกระทบของการไมเปนขาววา เมื่อไมเปน
ขาว ขบวนการปราบปรามของรัฐก็จะทําไดงายขึ้น เพราะคนในสังคมไมไดรับรูขอมูลขาวสารเลย
ขณะที่ปญหา ขอเรียกรองของชาวบานก็ไมไดรับการแกไข และผลกระทบจากโครงการของรัฐก็ทํา
ใหวิถีชีวิตของชาวบานย่ําแยอยูแลว

น.ส.วนิดา ตันติวิทยาพิทักษ กลาววา ชาวบานไดสรุปบทเรียนแลววา ถาชุมนุมแลวถูกปด
ลอมทางการขาว ไมมีการเสนอขาว ก็จะทําใหชาวบานถูกใชกําลังสลายการชุมนุมโดยที่สาธารณ
ชนไมรับรูขอมูล หากมีขาวก็จะเปนเกราะปองกันชาวบานจากการใชกําลังของฝายรัฐ

3.4 ปญหาไมไดรับการแกไข

นายประภาส ปนตบแตง สรุปวา เมื่อชาวบานไมมีพื้นที่ในสื่อ ไมมีพื้นที่ทางการเมือง การ
ชุมนุมก็เปนสรางพื้นที่ทางการเมืองใหรัฐบาลสนใจ เพราะปกติรัฐบาลไมสนใจชาวบานอยูแลว
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เดิมทีชาวบานไดส่ือมวลชนเปนสะพานเชื่อมไปสูรัฐบาล ใหชนชั้นกลางเห็นอกเห็นใจ กดดันรัฐ
บาลมากเทาไร ปญหาก็จะไดรับการแกไข แตเมื่อสะพานขาด การจะมีพื้นที่ทางสังคมซึ่งมีอยูอยาง
จํากัดนั้น สื่อมวลชนเปนสะพานเดียวที่ชาวบานมี แตเมื่อบทบาทของสื่อเปนเชนนี้ ก็ทําใหชาวบาน
แทบหมดโอกาส

“การไมเปนขาว ชาวบานก็อึดอัด หลายครั้งที่มีการจัดเวทีสัมมนาเพื่อหาแนวรวมพันธมิตร
เพื่อใหเกิดพลัง แตความตองการสูงสุดของชาวบานก็คือตองการใหเปนขาว เพื่อใหสาธารณชนได
รับรูมากขึ้น ซึ่งจะทําใหการแกไขปญหาพอมีทางมากขึ้น”

นายไชยณรงค เศรษฐเชื้อ กลาววา เมื่อส่ือไมไดทําหนาที่ตัวกลางในการสื่อสาร แตเปนตัว
ละครในความขัดแยง ยอมมีผลตอการตอสูระหวางรัฐกับชาวบาน และจะนําไปสูการสลายการ
ชุมนุมของชาวบานดวยการใชกําลัง ซึ่งรัฐจะสามารถทําไดโดยรัฐใชสื่อในมือสรางความชอบธรรม
ประเด็นที่นาสนใจก็ คือ  คน 2,000-3,000 คนชมุนุมกัน แตไมเปนขาวและถูกลืมหายไปจากสังคม
ในชวง 6 เดือนแรกแทบหายไป ตอมาก็มีขาวออกมาบาง เมื่อชาวบานเขียนขาวเอง เขียนบทความ
สงสํานักขาว หรือสง E-Mail ถึงนักขาว

“นาสนใจวา ส่ือมวลชนทําอะไรอยู เพราะสื่อมวลชนสวนหนึ่งก็ยอมรับคาเครื่องบินของ
กฟผ. เพื่อมาดูการจายเงินชดเชยแลวกลับไปกรุงเทพฯ โดยไมมาถามชาวบานที่ชุมนุมที่สันเขื่อน
ซึ่งแสดงใหเห็นวามีการปดกั้นสื่อ ซึ่งเปนวิธีการสาํคัญที่รัฐใช เพื่อทําใหการเรียกรองของชาวบาน
ขาดพลังทางสังคม เปาหมายการชุมนุมก็ไมไดรับการตอบสนอง ปญหาไมไดรับการแกไข”

4.ผลกระทบในทางบวกจากการนําเสนอขาว

จากการสัมภาษณกลุมผูสนใจปญหาการชุมนุม ไดขอสรุปเกี่ยวกับผลตอเนื่องที่ตามมาใน
ทางบวกจากการนําเสนอขาวสาร 4 ประการดังตอไปนี้

4.1 สรางความเขาใจ

นายบัณฑร ออนดํา กลาววา ขาวมีอิทธิพลตอสังคมไทยมาก คนที่จะไดประโยชนมากก็
คือคนที่สามารถควบคุมเทคโนโลยีขาวสารไดและสามารถเลือกนําเสนอขาวไดเอง

“ถาจะชนะการตอสูได ประชาชนจะตองชนะดวยขาว และตองเปนขาวที่ถูกตอง ชาวบาน
มีขอสรุปวา ตองเสนอขาวใหภาพพจนคนจนออกมาในทางบวกใหได ส่ือมวลชนมีสวนสําคัญที่จะ
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ชวยได เพียงแตใหพื้นที่และลางภาพเกา เสนอภาพลักษณใหมที่คนจนชวยตรวจสอบการทําหนาที่
การบริหารของรัฐ แตที่ผานมาพื้นที่ขาวคนจนมีไมถึง 5 เปอรเซนต ที่เหลือเปนของคนชั้นนําใน
สังคม ตองกลับไปถามสื่อวา รับใชใคร คนสวนใหญหรือคนสวนนอย ? ถาตอบวา “คนสวนใหญ”
ก็ตองตีความวา “คนสวนใหญคือใคร ?” แลวนําเอาอุดมการณตรงนั้นมาปฏิบัติใหเห็นผลจริง”

นายชัยพันธ ประภาสวัต เชื่อวา สื่อมีอิทธิพลตอสังคมตอชาวบาน โดยยกตัวอยางวิกฤต
เศรษฐกิจวา จะกลาวโทษรัฐบาลฝายเดียวไมได ส่ือมวลชนเองก็ตองรับผิดชอบ เพราะสื่อก็ชวยกัน
โหมโรงโฆษณาการพัฒนาตามแบบตลาดโลก ไมไดทําหนาที่ตรวจสอบวิเคราะหใหสังคมได
ตระหนัก แตกลับโหมกระหน่ํา สื่อก็หลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองรับผิดชอบตอวิกฤต

“หากทําหนาที่อยางจริงจังสมบูรณ จะทําใหคนในสังคมเขาใจ เห็นอกเห็นใจความเปน
เพื่อนมนุษย เอื้ออาทรตอกันมากขึ้น ขณะที่รัฐบาลก็พยายามบิดเบือน โดยการใชส่ือมวลชนเปน
เครื่องมือ เชน การเสนอขาวการจายเงินคาชดเชยเมื่อวันที่ 8 เมษายน 2543 ก็บอกวา การไฟฟา
ฝายผลิตฯ ไดจายคาชดเชยแลว แตส่ือมวลชนเองกลับบอกไมจบวา ชดเชยสวนไหน”

พระภิกษุพิเชษฐ (ยสินธโร) เพชรน้ํารอบ กลาวถึงอิทธิพลของขาวสารตอการชุมนุมวา การ
นําเสนอขาวสวนใหญจะเปนการสรางสถานการณใหเกิดความรุนแรงของฝายรัฐมากกวาการเสนอ
ขอเท็จจริง คร้ันเมื่อชาวบานไปชุมนุมที่ลานจอดรถโรงไฟฟา นักขาวจึงมาทําขาว เมื่อเปนขาวก็มี
คนสนใจมาสอบถามขอเท็จจริง มาหนุนชวย และขาวที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากความผิดพลาดของรัฐ
เองที่จัดม็อบมาชนม็อบ โดยไมคํานึงวาสภาพสังคมเปลี่ยนไปแลว เมื่อเปนเชนนั้น ขาวที่ออกไปก็
สรางความเขาใจใหสาธารณชนมากขึ้น

4.2 สรางประชามติ

รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์ กลาววา การเสนอขาวเปนกระบวนการสรางประชามติที่
คูขัดแยงพยายามเสนอความคิด เหตุผล การปฏิบัติของตน เชน ชาวบานพยายามขยายความคิด
เพื่อสรางประชามติเร่ืองผลกระทบ ความเดือดรอนที่ไดรับ เมื่อไมไดรับการยอมรับก็จะแสดงออก
มา เมื่อไมมีพื้นที่ในสื่อมากพอก็จะใชวิธีการชุมนุมเพื่อใหไดรับความสนใจ ขณะที่เจาของโครงการ
หรือ ฝายรัฐก็พยายามสรางประชามติโดยการสรางพื้นที่ในสื่อวาไมไดเปนอยางที่ชาวบานวา เชน
ปลาไมไดลดนอยลง ชาวบานไมไดเดือดรอนจริง มีการโตแยงโดยการสรางประชามติใหคนยอมรับ
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“การสูในสื่อเปนการสูเพื่อโนมนาวใหคนยอมรับ ใหอยูฝายเดียวกับตน ทั้งที่การแกปญหา
ไมไดแกตรงที่การมีพื้นที่ในสื่อ แตจะตองมีคนมานั่งแกไขปญหา สื่อเปนแคตัวกลางที่จะสรางมติ
ทางสังคม สวนสื่อจะนําเสนอหรือไมนําเสนอ และการจะนําไปสูการแกปญหาหรือไมนั้นก็เกี่ยวโยง
กันอยางแยกไมออก เพราะประชามติก็สําคัญ กลุมคนที่ขัดแยงกันก็สําคัญเชนเดียวกับส่ือมวลชน
แตสื่อยังมีสวนใหคนในสังคมมีมติในทางใดทางหนึ่งหรือรับฟงอยางเปดกวาง เพราะในสังคม
ประชาธิปไตยทุกสวนตองทําหนาที่ประสานสอดคลอง ถามองวาสื่อไมชวยหรือเปนตัวชวยในการ
แกปญหาก็เปนการมองแบบเบ็ดเสร็จ  แตไมมองก็ไมได และสื่อจะตองถูกตําหนิวา ไมทําหนาที่
สื่อกลางเพื่อสรางประชามติ แตถาทําหนาที่ก็ตองชมเชย”

นายประภาส ปนตบแตง สรุปวา สื่อมวลชนมีอิทธิพลในยุคสังคมขาวสาร เพราะสามารถ
สรางประเด็นสาธารณะ (Public Issue)ได แตคนจนไมสามารถสรางประเด็นสาธารณะได เพราะ
คนจนไมเหมือนนักธุรกิจที่มีคณะกรรมการรวมภาครัฐและเอกชน(กรอ.)ซึ่งประชุมกันไมกี่คนก็
สามารถเสนอเปนนโยบายของรัฐบาลได แตปญหาของสื่อมวลชนไทยก็คือ ปญหาจิตสํานึกที่ถูก
ปลูกฝงมาจากรากฐานการศึกษา นักขาวที่เคยเปนนักกิจกรรมสมัยเปนนักศึกษามีจํานวนนอยลง

4.3 ปลุกระดม โฆษณาชวนเชื่อ

น.พ.ประเวศ วสี มองวา ส่ือมวลชนในปจจุบันไมไดทําเพื่อสังคม ทั้งที่ส่ือมีอิทธิพลมากทั้ง
ทางลบและทางบวก แตที่ผานมาถูกใชไปในเร่ืองปลุกระดม โฆษณาชวนเชื่อเร่ืองบริโภคนิยมมาก
กวาที่จะทําประโยชนใหสังคม จึงตองการปฏิรูปส่ือทั้งระบบซึ่งเปนการปฏิรูปส่ือเพื่อสังคม

“ถาจะแกตองไปที่รากเหงาและเฉพาะหนา เร่ืองเฉพาะหนาก็คือ กิจกรรมการเคลื่อนไหว
ตองไมซ้ําซาก ใหมีความแปลกใหม ถาซ้ําซากสื่อก็จะไมสนใจ  ซึ่งกรณีการชุมนุมของชาวบานปาก
มูลนั้นเปนการชุมนุมยืดเยื้อ ไมมีความคืบหนา และชาวบานเองก็เขาไมถึงสื่อ ใชส่ือไมเกง และชาว
บานก็โตมาจากทองไรทองนา การชุมนุมเลยไมเปนขาว”

4.4 กระตุนใหรัฐบาลแกปญหา

น.ส.สมศรี ชัยวณิชยา กลาววา หากสื่อเสนอขาวการชุมนุม รัฐบาลจะตองตระหนักถึง
ความสําคัญของปญหา แตที่ผานมารัฐบาลไมไดสนใจชาวบานเพราะสื่อมวลชนเองไมเสนอขาว
ถาเปนขาว รัฐบาลก็ตองพยายามเอาตัวรอด เชน การตั้งกรรมการขึ้นมาดูแลปญหา แตที่ผานมา
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สื่อมวลชนไมไดทําหนาที่ตามอุดมการณของสื่อคือ การเสนอขอเท็จจริง ไมใชทาสีขอเท็จจริง และ
ชาวบานเองตองยืนยันในจุดยืนใหชัด พรอมมีตัวเลขทางวิชาการมายืนยัน และขอเรียกรองนั้นตอง
มีเหตุผลเปนที่ยอมรับไดในวงกวาง

ขณะที่ น.ส.วนิดา ตันติวิทยาพิทักษ เชื่อวา อิทธิพลของขาวสารทําใหบรรลุเปาหมายการ
ชุมนุมไดสวนหนึ่ง หากสามารถเปนขาวผานสื่อมวลชน เมื่อตองการใหเปนขาว การเคลื่อนไหวของ
ชาวบานก็ตองออกมาในรูปแบบที่หวือหวา แตความหวือหวานั้นเปนผลดานลบตอชาวบานเชนกัน
เพราะชาวบานไมไดควบคุมส่ือเอง แตการเปนขาวก็ทําใหบรรลุเปาหมายเบื้องตน นั่นคือ ทําให
ขาวขยายไปสูการรับรูของคนในสังคม เพราะการชุมนุมก็เปนการสื่อสารสาธารณะอยางหนึ่ง

5.ขอเสนอแนะและทางเลือกเกี่ยวกับบทบาทของหนังสือพิมพกรณีเสนอขาวการ
ชุมนุม

ขอสรุปเบื้องตนเกี่ยวกับบทบาทของหนังสือพิมพตอการชุมนุมของชาวบานฯ พบวา
หนังสือพิมพทําหนาที่รายงานขาวคอนขางนอย และบางสวนที่รายงานก็ไมไดทําความจริงให
ปรากฏรอบดาน ขณะที่บางสวนกลับบิดเบือนขอเท็จจริง

อยางไรก็ตาม กลุมผูสนใจปญหา ซึ่งประกอบดวย นักวิชาการ นักพัฒนาองคกรพัฒนา
เอกชน นักกฎหมายและนักการเมือง ไดวิเคราะหสาเหตุของการทําหนาที่ของหนังสือพิมพไว 7
ประการ  ทั้งปญหารากฐานสังคม “นิยมอํานาจ”  การรับรูและประเมินคุณคาความเปนขาว การให
ความสําคัญกับขาวเราความรูสึกเพื่อหวังผลทางการตลาด ทัศนคติของนักขาวตอกลุมคนดอย
โอกาสในสังคม ขอจํากัดดานเศรษฐกิจ อิทธิพลและผลประโยชน รวมทั้งยุทธศาสตรการชุมนุมของ
ชาวบานก็เปนอุปสรรคตอการทําหนาที่ของส่ือมวลชนดวยเชนกัน

ดวยสาเหตุเหลานั้น ไดสงผลตอการชุมนุมของชาวบานที่ไดรับผลกระทบในทางลบจาก
โครงการสรางเขื่อนปากมูล 4 ประการ คือ เปาหมายการชุมนุมตองยืดเยื้อออกไป  ภาพการชุมนุม
ถูกบิดเบือน สรางความชอบธรรมใหรัฐใชกําลังเขาสลายการชุมนุมและ ปญหาก็ไมไดรับการแกไข

อยางไรก็ตาม กลุมกลุมผูสนใจปญหายังมีความเชื่อมั่นในอิทธิพลของขาวสารในสังคม
ไทย โดยเฉพาะในกรณีการชุมนุมของชาวบานปากมูลวา หากหนังสือพิมพทําหนาที่รายงานขาว
อยางตรงไปตรงมาก็จะทําให 1)สรางความเขาใจ ใหกับผูคนในสังคม ใหมองเห็นปญหาผลกระทบ
และเขาใจตอขอเรียกรอง 2)สรางประชามติ เมื่อผูคนในสังคมเกิดความเขาใจในขอเท็จจริงที่ส่ือนํา
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เสนอ 3) ปลุกระดมและโฆษณาชวนเชื่อ เพื่อสรางความชอบธรรมใหกับการชุมนุมเรียกรอง และ
4)กระตุนใหรัฐบาลแกไขปญหา หากสื่อมวลชนไดทําหนาที่ของตนอยางเต็มที่

สําหรับขอเสนอแนะและทางเลือกสําหรับหนังสือพิมพและชาวบาน เพื่อจะไดกําหนด
บทบาทหนาที่ใหสอดคลองกับสภาพของปญหา สรุปได ดังนี้

5.1 รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 40 เปดทางปฏิรูปและใหประชาชนเปนเจาของสื่อ

น.พ.นิรันดร พิทักษวัชระ เสนอทางออกวา ชาวบานตองสรางสื่อของตนเอง เพราะมี
บรรยากาศการปฏิรูปส่ือในมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 ซึ่งไดเปดโครงสรางดาน
พื้นที่ใหชาวบานสามารถจับจองเพื่อเปนเจาของสื่อเสนอเรื่องราวของตนเองไดถึงรอยละ 20  ซึ่งนา
จะเปนทางเลือกเพื่อเปนกระบอกเสียงใหชาวบานได

นายชัยพันธ ประภาสวัต มองปรากฏการณวา เมื่อส่ือไมเสนอขาวการชุมนุม ชาวบานก็ได
พยายามสื่อสารเอง โดยซื้อรถซื้อเครื่องเสียงเพื่อจะตระเวนไปสื่อสารกับสาธารณะ ตองการมีสื่อ
ของตัวเอง ในอนาคตหากมาตรา 40 บรรลุเปาหมาย ชาวบานก็จะสามารถมีชองทางสื่อสารของ
ตัวเอง ถาชาวบานมีเสียงมีสื่อ การชุมนุมก็อาจจะลดนอยลงเพราะสื่อนั้นจะเปนทางออกใหกับ
ชาวบาน บางทีก็ตองพึ่งพาครู อาจารย นักคิด ใหมาจัดการ ดึงสื่อใหมาสนใจ

นายประภาส ปนตบแตง เสนอวา ทางออกของชาวบานมีหลายชองทาง เชน การลงชื่อ
รวมกัน 50,000 คน แตก็ยังไมลงตัว เพราะตองมีคนคอยตีแผความเคลื่อนไหวและเนื้อหา เชน
พ.ร.บ.ปาชุมชนก็ถูกร้ือใหมโดยรัฐบาล เพราะไมมีนักขาวคอยติดตามความเคลื่อนไหว เชนเดียว
กับสถานการณของชาวบานที่ชุมนุมประทวงก็ย่ําแย เพราะสื่อเองก็เผชิญกับวิกฤต ทําใหชองทาง
ของคนจนพลอยย่ําแยไปดวย

5.2 เสริมสรางจรรยาบรรณและจิตสํานึกของสื่อมวลชน

รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์กลาววา อยากเห็นสื่อมวลชนที่มีทั้งจรรยาบรรณและจิตสํานึก
ที่จะรักและรักษาผลประโยชนของคนยากจน คนที่ไมไดรับความเปนธรรม เพราะรากฐานของการ
สื่อสารมวลชนมาจากการตอตานความอยุติธรรม แตปจจุบันสื่อบางสวนจะมีลักษณะเปนตัวแทน
กลุมทุน อยางไรก็ตาม ส่ือที่เปนตัวแทนของกลุมทุนก็ควรตระหนักวา หากละเลยปญหานโยบาย
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สาธารณะ ไมใหพื้นที่เร่ืองสวนรวม หรือปดหูปดตาตัวเองไมรับรู ไมพยายามทําความเขาใจ สังคม
ก็จะไปดวยกันไมได ส่ือมวลชนในฐานะสื่อกลางควรจะใหพื้นที่สําหรับปญหาความเดือดรอนของ
คนจน เพื่อใหกลุมทุน กลุมชนชั้นนํา กลุมผูบริหารไดรับรูปญหา หากเพิกเฉย ส่ิงที่จะตามมาก็คือ
สื่อทางเลือกขึ้นมาเปนปากเสียงแทนประชาชน เชน ชาวปากมูลเลือกการชุมนุมยาวนานก็เพราะ
ตองการเปนสื่อที่บอกความเดือดรอนกับผูคนในสังคม ทุกคนที่ชุมนุมเปนสื่อ เปนเสียงของตัวเอง
เพราะสื่อไมเปดชองทางให ชาวบานก็จําเปนตองหารูปลักษณการบอกขาวดวยตัวเอง

ศ.นิธิ เอียวศรีวงศ ไดเสนอบทบาทอันพึงประสงคของหนังสือพิมพวา “ในกรณีที่ชาวบาน
เคลื่อนไหวควรไปทําขาว ทําสกูป ไปคนหาความจริงวา ชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากเขื่อนสิรินธร
ถูกยายไปอยูบนภูเขาจริงหรือไม เดือดรอนจริงหรือไม ถาถามวา ขาวเหลานี้เปนขาวพาดหัวไดหรือ
ไม ? เร่ืองเหลานี้สามารถเปนขาวนําไดทั้งนั้น เพียงแตไมมีการหยิบยกขึ้นมาเสนอเทานั้นเอง”

น.พ.นิรันดร พิทักษวัชระ กลาววา ทางออกอยางหนึ่งของชาวบานปากมูล ก็คือ สื่อมวลชน
เองตองเปลี่ยนทัศนคติการทํางาน นอกจากการนําเสนอขาวแลว จะตองเจาะลึกถึงรากเหงาของ
ปญหาและเขามาเชื่อมโยงกับชุมชนที่เปนแหลงขอมูลขาวสาร ส่ือจะตองปฏิรูปจิตสํานึกและ
แนวทางการทํางาน   ทั้งหมด เพราะที่ผานมาแสดงใหเห็นวา ชาวบานพยายามหาวิธีการเสนอ
ปญหาตอสาธารณชน แตมีสื่อที่เปนตัวกลางนอย แตก็มีพันธมิตรทั้งในและตางประเทศที่เขาใจ
และเมื่อชาวบานมีขอจํากัดเรื่องสื่อ      ซึ่งสื่อบางสวนถูกยึดกุมไวโดยกลุมอํานาจอิทธิพล และไม
ไดนําเสนอประเด็นปญหาอยางลึกซึ้ง จะพบวา หลายครั้งชาวบานพยายามจะเสนอขาว แตขาวที่
ออกมากลับเปนดานตรงกันขาม ทําใหการเคลื่อนไหวของชาวบานปากมูลถูกตีความในดานการ
เมืองมากกวาจะมองในแงผลกระทบตอวถิีชีวิตชุมชน       วัฒนธรรมซึ่งเปนแกนของการชุมนุมครั้ง
นี้ เมื่อเปนเชนนั้น การเคลื่อนไหวของชาวบานตองตอสูกับ  หลายดาน ซึ่งชาวบานตองอาศัยรูป
แบบการนําเสนอปญหา อาศัยพัฒนาการการปฏิรูปส่ือทั้งในเรื่องจุดยืนและแนวรวมทางการเมือง

นายชัยพันธ ประภาสวัต ใหขอเสนอวา ส่ือนาจะมีวิจารณญาณ ทั้งผูสื่อขาว บรรณาธิการ
นาจะมองปญหาของสังคมอยางเจาะลึกและนาจะมีความเขาใจวาทุกสวนในสังคมมันมีความ
สัมพันธกัน แตเชื่อวาหลังจากเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจ สื่อเองก็เผชิญวิกฤตเชนกัน หนังสือพิมพ
หลายฉบับปดกิจการลงไป จึงจําเปนตองทําทุกวิถี่ที่จะขายหนังสือพิมพใหได และขาวของคนจนก็
ไมไดเปนประเด็นที่จะเอาไปขายได สื่อก็พยายามพาดหัวขาวที่หวือหวา เร่ืองราย ๆ รุนแรง
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ฉาบฉวยหวือหวาก็จะขึ้นหนาหนึ่งทําใหคนสนใจ คนจะไดซื้อ ซึ่งนั้นคือ ปญหาของสื่อสวนกลางที่
กระทบมาถึงคนจนที่ชุมนุมมากวาป เปนปญหาเชิงโครงสรางของสื่อเอง

ดร.เกษียร เตชะพีระ กลาววา ทั้งหนังสือพิมพและส่ืออิเล็กทรอนิกสควรเสนอขาวทุกดาน
ทุกฝายอยางเปนกลาง ตรงตามความจริง ไมมีอะไรจะชวยการตอสูไดดีกวาความจริง การโกหก
เขาขางชาวบานจะกลับเปนผลเสียตอการตอสูของชาวบานในที่สุด

"ความจริง" ไมไดมีดานเดียว หนังสือพิมพนาจะพยายามเสนอมุมมองรอบดาน ทุกฝาย
แตอยาลืมวา นักขาว บรรณาธิการขาวคุนกับมุมมองของอํานาจ คุนกับภาษา โลกทัศน กระบวน
ทัศนของอํานาจมากกวา การพยายามมองจากมุมของผูดอยอํานาจ และมองดวยทัศนะที่สวนทวน
อํานาจจึงนาจะสําคัญเปนพิเศษ

“เราไมไดเร่ิมจากพื้นที่การเมืองวัฒนธรรมสังคมที่เทาเทียม แตเร่ิมตนจากการเอียงเขาขาง
อํานาจ ในระหวางความขัดแยงตอสู การเอียงทวนกระแสอาํนาจ สวนมุมมองอํานาจ คือการปรับ
ความโนมเอียงแตเดิมของการเมือง วัฒนธรรมสังคมใหกลับมา "สมดุล"  ("สมดุล" โดยแทคงตอง
ใหชาวบานมีสิทธิ์ออกทีวีและหนังสือพิมพหนา 1 ทุกวันสักหนึ่งปเต็ม ไดครอบงําสื่อเหมือนที่ระบบ
ตลาดเสรีและการพัฒนาทุนนิยมที่มองธรรมชาติเปนสินคาเขาไดครอบงําอยูในปจจุบัน นั่นแหละ
จึง "สมดุล" แตปญหาอยูที่วาจะมีโอกาสหรือ ?) อีกอยางที่สื่อและหนังสือพมิพทําไดคือ ปฏิวัติ
ความสัมพันธเชิงอํานาจภายในตัวสื่อเอง เพราะ   สัมพันธภาพภายในอุตสาหกรรมสื่อทั้งภาครัฐ
ภาคเอกชนยังเปนแบบอํานาจนิยมมาก โดยมีอํานาจทุนและอํานาจรัฐครอบงํา จึงตองหาทางออก
วา จะทําอยางไรใหอํานาจสาธารณะหรืออํานาจสังคมที่ไรรัฐไรทุนไดมีสวนเขามาถวงดุล และ
ตรวจสอบกํากับควบคุมส่ือทั้งของภาครัฐและภาคเอกชนบาง ถาสื่อปฏิวัติภายในตัวเองใหหลุดพน
จากอํานาจครอบงําของรัฐและทุนก็เทากับเปนตัวหนุนชวยการตอสูของชาวบานเขื่อนปากมูลและ
ชาวบานผูถูกรัฐถูกทุนรังแกที่อ่ืน ๆ ไดดีที่สุด”

นายพนา ใจตรง เสนอวา สื่อมวลชนตองทําหนาที่อยางตรงไปตรงมา แมแตการชุมนุม
หากกระทําอะไรไมถูกตองสื่อสามารถนําเสนอขอเท็จจริงได นําคําถามเรื่องการมีเบื้องหนาเบื้อง
หลังมาเจาะลึกหาคําตอบไปตีแผตอสาธารณะ เพราะเชื่อมั่นวา จะมีผลตอการรับรูและเขาใจของผู
คนในสังคม และจะเปนแรงกดดันใหสังคมตั้งคําถามกับรัฐบาลวา ขอเท็จจริงคือชาวบานเดือดรอน
ทําไมรัฐบาลไมแกปญหา ทําไมนิ่งเฉย ถาสื่อเสนอขาวในทางลบสังคมก็จะตัดสินเองวา คนพวกนี้
ขัดขวางการพัฒนา สรางความวุนวาย ปญหาก็ไมไดรับการแกไข ซึ่งนั่นเปนอิทธิพลของขาวสาร
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5.3 สรางสื่อทางเลือกขึ้นมาเอง

ศ.นิธิ เอียวศรีวงศ กลาววา แมสื่อมวลชนจะไมเสนอขาวการชุมนุม แตสมัชชาคนจนก็
พยายามหายุทธวิธีใหตัวเองปรากฏเสียงเรียกรองลงในสื่อบาง เชน ชาวราษีไศล พยายามเดินไป
ศรีสะเกษ เพื่ออธิบายใหคนในเมืองเขาใจวา พวกตนไดรับความเดือกรอนอยางไร การที่ประทวง
อยูอยางนี้เพราะอะไร และเลือกยกประเด็นที่คนในเมืองสามารถเขาใจไดงาย เชน เร่ืองเกลือที่เกิด
ขึ้นจากการสรางฝายขนาดใหญที่ราษีไศล โดยเอาน้ํา เอาดินไปตมใหเปนเกลือใหดูวา ดินตรงนั้น
เปนเกลือจริง ๆ ชาวราษีไศลประสบความสําเร็จเร่ืองการสื่อสารกับคนเมือง ถามวา หนังสือพิมพ
สวนกลางลงขาวนี้บางไหม ก็แทบจะเรียกไดวาเปนศูนย เพราะทั้งหนังสือพิมพสวนกลางและสวน
ทองถิ่นตางก็ไมไดลงขาวเรื่องนี้

ศ.นิธิ เสนอทางออกวา ชาวบานตองหายุทธวิธีใหม นอกจากสื่อกระแสหลักแลวตองหาสื่อ
ทางเลือกใหคนไดรับทราบวาเกิดอะไรขึ้นกับบานเมืองของตัวเอง ก็ตองหาวิธีใหได แตขณะเดียว
กัน คนทํางานสมัชชาคนจนก็มีมิตรที่ทํางานในสื่อกระแสหลักอยูบาง ก็ไดสอดแทรกตัวเองเขาไป
เปนขาวบางครั้งบางคราว เชน เครือมติชน หรือ เนชั่น

ดร.เกษียร เตชะพีระ กลาวถึงสื่อทางเลือกวา จะคาดหวังการเกาะติดขาวการประทวง
เขื่อนปากมูลตอเนื่องไดก็แตจากสื่อชายขอบ เชน จดหมายขาว วารสารปาจารยสาร หรือ
website ของ NGO เปนตน แตสื่อหรือสํานกัขาวเหลานี้ก็ขาดแคลนพลังทุนพลังเงินที่จะขยายการ
ทําขาวและขายขาว เพื่อเจาะเขาตลาดขาวได ความพยายามของสํานักขาวประชาธรรมหรือสํานัก
ขาวทางเลือก (ขาวที่ไมเปนขาว) ของ ศ.นิธิ เอียวศรีวงศ   หรือ รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์ ก็คือ
การพยายามเจาะเขาไปในตลาดขาวดังกลาว แตการมีกําลังทุนนอยกลายเปนอุปสรรค กระบวน
ทัศน โลกทัศนของวงการคนทําขาว บรรณาธิการในการมองวาอะไรเปนขาว (มองผาน “อํานาจ”)ก็
เปนอุปสรรค แตอาศัยที่ตลาดขาวเมืองไทยเปนตลาดพาณิชยกึ่งเสรี ก็เปนชองทางใหพยายามเปด
และเสนอขาวทางเลือกขึ้นมาได  “ทางเลือก ตองมีอํานาจสาธารณะนอกตลาดเขาแทรกแซงชวย
เหลือจึงจะเปนไปได นั่นคือตองมีรัฐหรือสังคมเขามาตรวจสอบควบคุมส่ือเพื่อเปดพื้นที่ใหขาวทาง
เลือกเหลานี้ไดเขาไปจับจองใชในสื่อรัฐหรือส่ือสังคมสื่อสาธารณะบาง”

น.ส.วนิดา ตันติวิทยาพิทักษ กลาวถึงวิธีที่จะนําไปสูการแกไขปญหาวา ชาวบานจะชวงชิง
ความไดเปรียบดานการขาวก็ตอเมื่อกระแสของสังคมตอรัฐไมสูดี เชน การเขาชุมนุมที่หัวงานเขื่อน
เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2543 ก็เพราะกระแสความนิยมในรัฐบาลพรรคประชาธิปตยมีปญหา เมื่อ
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คนเบื่ออีกฝายหนึ่ง ส่ือก็จะเสนอขาวอีกฝายหนึ่ง จากนั้นมา ส่ือมวลชนทุกสาขาก็พุงความสนใจ
มาที่ชาวบาน ขณะเดียวกัน หากเปนชวงที่รัฐบาลกําลังไดรับความนิยมสูง เหมือนปลายป 2541
กรณีการสลายการชุมนุมที่ถนนบางนา-ตราดในชวงที่รัฐบาลนายชวน หลีกภัยที่ส่ือก็ชวยสราง
ความชอบธรรมใหกับการสลายการชุมนุมของแรงงาน คนจนจะชุมนุมจะเรียกรองก็ตองดูกระแส
สังคมวา คนชั้นกลาง ส่ือมวลชนกําลังเชียรใคร และเกลียดใครอยูดวย

“วิธีการที่จะสื่อสารกับสังคม ชาวบานทําทุกอยางตั้งแตเดินรณรงคในจังหวัด รณรงคที่
กรุงเทพฯตามเวทีประชุมสัมมนา หรือแมแตการมีคนที่มีสถานภาพสูงในสังคมมาลงพื้นที่ก็เปนหน
ทางที่ชาวบานหวังพึ่งวาจะสามารถนําขอเท็จจริงไปตีแผได เพราะชาวบานไมมีส่ือในมือ”

นายนิกร วีสเพ็ญ กลาววา ชาวบานยังตองพึ่งพาบทบาทของสื่อมวลชน เพราะไมมีกําลัง
ซื้อส่ือ ตอไปชาวบานอาจจะตองมีส่ือของตัวเองเหมือน มหาตมะ คานธี ที่มีหนังสือพิมพทองถิ่น
เปนของตัวเอง เพื่อเสนอความคิด เสนอปญหาของตนใหสาธารณชนรับทราบ

5.4 สรางพันธมิตรจากประชาสังคม

พระภิกษุพิเชษฐ (ยสินธโร) เพชรน้ํารอบ กลาววา การตอสูที่ยาวนานเปนการกลั่นกรอง
เอาคนที่สูจริง มีใจจริงมาอยูดวยกัน และการชุมนุมครั้งนี้ไดเกิดกลุมหนุนชวยที่แตกตางจากเดิมซึ่ง
เปนเครือขายชาวบานดวยกัน แตตอนนี้เปนเครือขายของสมาชิกวุฒิสภา นักวิชาการ และเอ็นจีโอ
จากตางประเทศก็หนุนชวยดานขอมูลขาวสาร ทําใหรัฐบาลไมกลาใชความรุนแรง

ศ.นิธิ เอียวศรีวงศ กลาวถึงกลุมแนวรวม โดยเฉพาะนักวิชาการวา ตองสรางองคความรู
เกี่ยวกับความจน เกี่ยวกับคนจนใหมากขึ้น ตองตั้งคําถามเรื่องความยากจน ไมใชศึกษาแคคนจน
อยางเดียว จะศึกษาเรื่องการลงทุนในตางประเทศก็ได แตตองมองจากจุดยืนของคนจน ไมใชมอง
แตวาเงินเขามาเมื่อไร ไดกําไรคุมทุนกี่ป หนาที่หลักของนักวิชาการก็คือ การสรางความรูจากจุดยืน
จองคนจนและความยากจนของสังคมไทย วิธีหาความรูก็คือการตั้งคําถาม ซึ่งคําถามมันไมไดเปน
กลาง แตอยูที่วาจะยืนมองจากจุดไหน ขยับจุดยืนมาสูจุดยืนของชาวบานบาง แลวจะสรางความรู
ที่สามารถใชประโยชนจากสังคมไทยได ถาคุณเปนพันธมิตรของคนจน ก็ตองสรางคําถามจากจุด
ยืนของคนจน นี่คือหนาที่หลักของพันธมิตรที่เปนนักวิชาการ
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จ.การวิเคราะหทัศนะนักหนังสือพิมพเกี่ยวกับบทบาทและปจจัยที่เกี่ยวของกับการเลือก
นําเสนอขาวการชุมนุมฯ

การวิเคราะหบทบาทและปจจัยที่มีผลตอการเลือกนําเสนอขาวการชุมนุมของชาวบานที่
ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูลนี้ ใชวิธีการสัมภาษณตัวแทนหนังสือพิมพ
ประกอบดวย บรรณาธิการขาว หัวหนาขาวและผูสื่อขาวจากหนังสือพิมพสวนกลาง 6 ฉบับ คือ
มติชน ขาวสด ไทยรัฐ เดลินิวส ไทยโพสต กรุงเทพธุรกิจ ซึ่งบุคคลที่ใหสัมภาษณนั้น เปนผูมีสวน
เกี่ยวของกับการนําเสนอขาวการชุมนุมของชาวบานปากมูล 7 คน ดังนี้

1.นายสุวพงศ จั่นฝงเพชร บรรณาธิการขาว หนังสือพิมพมติชน47

2.นายเอมพงศ บุญญานุพงศ ผูสื่อขาวสิ่งแวดลอม หนังสือพิมพขาวสด48

3.นายชวลิต เผาผม บรรณาธิการขาวภูมิภาค หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ49

4.นายวรวิทย ศรีอนันตรักษา บรรณาธิการ หนังสือพิมพเดลินิวส50

5.นายอธึกกิต แสวงสุข หัวหนาขาว หนังสือพิมพไทยโพสต51

6.น.ส.สิรินาฏ ศิริสุนทร ผูสื่อขาวหนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ52

7.นายชวงรงค ลิมปปทมปาณี หัวหนาศูนยขอมูลหนังสือพิมพไทยรัฐ53

ทั้งนี้ ไดขอสรุปตามประเด็นตาง ๆ ตอไปนี้

1.นโยบายของหนังสือพิมพตอการชุมนุมฯ

ผลการสัมภาษณตัวแทนพบวา  หนังสือพิมพสวนใหญไมมีนโยบายขาวที่ชัดเจนตอการ
ชุมนุมฯครั้งนี้ การนําเสนอขาวการชุมนุมจะมีข้ึนเมื่อมีความเคลื่อนไหวสําคัญหรือมีเหตุการณที่
สรางความสนใจใหแกผูคนในสังคม ดังรายละเอียดตอไปนี้

                                                          
47 สัมภาษณ สุวพงศ จ่ันฝงเพ็ชร,บรรณาธิการขาวหนังสือพิมพมติชน,13 มิถุนายน 2543.
48 สัมภาษณ เอมพงศ บุญญานุพงศ,ผูสื่อขาวสิ่งแวดลอมหนังสือพิมพขาวสด,13 มิถุนายน 2543.
49สัมภาษณ ชวลิต เผาผม,บรรณาธิการขาวภูมิภาค หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ,14 มิถุนายน 2543.
50 สัมภาษณ วรวิทย ศรีอนันตรักษา,บรรณาธิการขาวหนังสือพิมพเดลินิวส,16 มิถุนายน 2543.
51 สัมภาษณ อธึกกิต แสวงสุข,หัวหนาขาว หนังสือพิมพไทยโพสต,16 มิถุนายน 2543.
52 สัมภาษณ สิรินาฏ ศิริสุนทร ผูสื่อขาวหนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ,21 เมษายน 2543.
53 สัมภาษณ ชวงรงค ลิมปปทมปาณี,หัวหนาศูนยขอมูลหนังสือพิมพไทยรัฐ,15 กรกฎาคม 2543.
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ตารางที่ 22 แสดงนโยบายขาวหนังสือพิมพตอการชุมนุม
หนังสือพิมพ นโยบายขาวตอกรณีการชุมนุม
เดลินิวส นําเสนอเมื่อมีเหตุการณสําคัญ
ไทยรัฐ นําเสนอตามปรากฏการณที่เกิดขึ้น
ขาวสด เปนกระบอกเสียงแทนผูไดรับผลกระทบจากนโยบายของรัฐบาล
มติชน เสนอขาวเมื่อมีประเด็นสําคัญ หรือมีความคืบหนา
ไทยโพสต เสนอขาวการประทวง เพื่อเปนปากเปนเสียงใหผูไดรับความเดือดรอน
กรุงเทพธุรกิจ เสนอขาวเมื่อมีความเคลื่อนไหว มีประเด็นสําคัญนาสนใจ

หนังสือพิมพแตละฉบับมีแงมุมการมองการชุมนุมที่แตกตางกันออกไป ดังนั้น นโยบาย
ขาวของหนังสือพิมพเหลานั้นจึงมีความแตกตางกันออกไป   ดังนี้

1.1 เดลินิวส : นําเสนอเมื่อมีเหตุการณสําคัญ

นโยบายขาวของเดลินิวส เนนการนําเสนอตามปรากฏการณที่เกิดขึ้น เสนอตรงไปตรงมา
ไมมีการบิดเบือน แตก็ไมไดใหความสําคัญมาก เพราะตองชั่งน้ําหนักกับขาวอื่น เนื่องจากตองเนน
เสนอขาวที่คนสนใจ ตามความตองการของคนกลุมใหญ เมื่อมีเหตุการณสําคัญเกิดขึ้นจึงจะเสนอ

1.2 ไทยรัฐ : นําเสนอตามปรากฏการณที่เกิดขึ้น

นโยบายขาวของไทยรัฐตอกรณีการชุมนุมของชาวบานปากมูล มุงเนนการทําหนาที่นํา
เสนอตามปรากฏการณที่เกิดขึ้น โดยขาวตองมีองคประกอบความเปนขาวครบถวน การชุมนุมของ
ชาวบานจะเปนขาวเล็ก  ๆ เมื่อมีการเคลื่อนไหว แตจะเปนขาวใหญเมื่อมีเหตุการณรุนแรงเพื่อให
หนวยงานที่รับผิดชอบโดยเฉพาะรัฐบาลเขามาดูแลแกไขปญหา

1.3 ขาวสด : เปนกระบอกเสียงแทนผูไดรับผลกระทบจากนโยบายของรัฐบาล

การชุมนุมฯอาจจะไมใชเปนนโยบายขาว แตขาวสดถือวา เปนการทําหนาที่กระบอกเสียง
ใหคนที่คนสวนใหญมองไมเห็น โดยมีหลักการตัดสินใจที่ผูบริหารขาวสดเห็นรวมกันวา ความทุกข
ของคนในสังคมปญหาสิ่งแวดลอมและกลุมคนที่ถูกกระทําโดยรัฐตองถูกตีแผ เพราะเปนบรรทัด
ฐานเบื้องตน  ซึ่งสิ่งที่จะทําใหสังคมไดตระหนักก็คือ รัฐไดทําอะไรกับประชาชน และตองถามวา
สังคมควรจะตองรับรูอะไรอีกบาง คนในกรุงเทพฯจะรูหรือไมวา ไฟฟาที่ใชมาจากที่ใด ? มาจาก
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ความเดือดรอนของคนอื่นใชหรือไม โดยในเบื้องตน หนังสือพิมพขาวสดจะดูเหตุการณ ดูปรากฏ
การณรวมกันสู  และจะตองเปนปากเสียงแทน เพราะรัฐมีสื่อ มีพลังอยูแลว  หากหนังสือพิมพไม
เปนสื่อที่ทําหนาที่แทนผูถูกเอาเปรียบ สังคมนี้จะไมมีที่พึ่ง   เมื่อชาวบานรองเรียนรัฐ รัฐก็ไมรับฟง
หนังสือพิมพตองทําหนาที่แทนชาวบาน

1.4 มติชน :  เสนอขาวเมื่อมีประเด็นสาํคัญ หรือมีความคืบหนา

มติชนรายวัน ไมมีนโยบายพิเศษเกี่ยวกับการชุมนุมของชาวบานที่เขื่อนปากมูล จะเสนอ
ขาวเมื่อมีความเคลื่อนไหว เชน การปดถนน สรางความเดือดรอนใหกับคนชั้นกลางจึงเปนขาว มี
การถกกันในโตะขาววา จะทําอยางไร  เพื่อใหมองขาวคนจนอยางลึกซึ้ง แตขอจํากัดอยางหนึ่ง คือ
นักขาวปจจุบันมาจากชนชั้นกลางที่อยูหางจากปญหาจึงไมไดมองเรื่องนี้อยางลึกซึ้ง ขณะที่มติชน
เองไดจํากัดบทบาทของตัวเองไววา ขอเปนเพียงสื่อรายงานขาวมากกวาเปนนักเคลื่อนไหว แตจะ
ตองลึกซึ้งกับปญหาใหมากขึ้น เพราะปญหาคนจนเปนปญหาโครงสรางที่จะมองอยางผิวเผินไมได
ไมใชสนใจเฉพาะประเด็นวา เมื่อไรจะปดถนน เมื่อไรจะบุกทําเนียบ เมื่อไรจะถูกหมากัด ตอไปคง
ไมใชแคนั้น แตที่ผานมามติชนเสนอขาวการชุมนุมของชาวบานปากมูลเฉพาะที่มีประเด็นหรือมี
ความเคลื่อนไหวที่มีความคืบหนาเทานั้น

1.5 ไทยโพสต : เสนอขาวการประทวงเพื่อเปนปากเปนเสียงใหผูไดรับความเดอืดรอน

หนังสือพิมพไทยโพสตมีนโยบายที่จะเสนอขาวการประทวงของชาวบานที่ไดรับความ
เดือดรอนเปนหลักอยูแลว ตองทําหนาที่เปนปากเสียงแทนชาวบานที่เดือดรอน ซึ่งไมมีโอกาสเสนอ
ปญหาหรือความคิดเห็น แตจะนําเสนอเมื่อมีประเด็นสําคัญ หรือ มีความเคลื่อนไหวสําคัญ และ
ไทยโพสตตอตานความรุนแรง ตอตานการใชกําลังหรือใหรายชาวบานที่ชุมนุมดวยความสงบ

1.6 กรุงเทพธรุกิจ : เสนอขาวเมื่อมีความเคลื่อนไหว มีประเด็นสําคัญนาสนใจ

หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจเนนการนําเสนอเฉพาะขาวที่มีความเคลื่อนไหวมีประเด็นสําคัญ
นาสนใจ แตในชวงที่ผานมาขาวการชุมนุมมีประเด็นคอนขางนอย และเมื่อเทียบกับขาวอื่น ๆ ที่
เกิดขึ้นในแตละวันแลวถือวา มีความสําคัญ หรือ นาสนใจนอย นั่นคือ มีคุณคาของความเปนขาว
นอย ขาวปากมูลจึงไมไดรับการตีพิมพ
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หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจไมมีนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการชุมนุมของชาวบานปากมูล 
และขาวนี้เสนอมานานแลว จนบางครั้งบรรณาธิการขาวมองเปนเรื่องที่เกิดขึ้นเปนประจํา ไมมี
นโยบายใหทําขาว เร่ืองนี้ใหรายงานเหตุการณปกติ บางครั้งนักขาวเขียนขาวก็ถูกบรรณาธิการ
ตําหนิวา เขียนเรื่องซ้ําซาก โดยที่บรรณาธิการเองก็ไมไดเขาใจรายละเอียด เนื้อหาการชุมนุม

2.การพิจารณาคุณคาความเปนขาว และปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจนําเสนอขาว

การศึกษาประเด็นคุณคาความเปนขาวและปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจนําเสนอขาวการ
ชุมนุมฯ เปนการหาคําตอบเกี่ยวกับเหตุปจจัยที่มีผลตอการนําเสนอขาวเบื้องตน คือ คุณคาความ
เปนขาวตามมุมมองของนักหนังสือพิมพในฐานะนายประตูขาวสาร (Gatekeeper) และปจจัยอื่นที่
นอกเหนือจากคุณคาความเปนขาวที่มีผลตอการตดัสินใจนําเสนอหรือไมนําเสนอขาวดังกลาว

จากการสัมภาษณตัวแทนหนังสือพิมพพบวา มีมุมมองดานคุณคาความเปนขาวในกรณี
การชุมนุมของชาวบานปากมูลที่แตกตางกันออกไป โดยบางสวนเห็นวา มีคุณคาความเปนขาว
คอนขางนอย และประเด็นเรียกรองของผูชุมนุมไมนาสนใจ  บางสวนเห็นวามีคุณคาความเปนขาว

สวนปจจัยที่นอกเหนือจากเรื่องคุณคาความเปนขาวแลว บางคนมองวา การชุมนุมครั้งนี้
ยาวนาน และกลายเปนเหตุการณที่เกดิขึ้นประจําจนไมมีความคืบหนาเปลี่ยนแปลงใหนํามาเสนอ
เปนขาว นอกจากนั้น ความสามารถของคนทํางานขาวเองก็มีขีดจํากัด และหนังสือพิมพสวนใหญ
มุงขายขาวมากกวาทําหนาที่เปนปากเสียงใหกับผูคนในสังคม จึงไมไดใหน้ําหนักกับขาวนี้มากนัก
ดังรายละเอียดในตารางที่ 23

ตารางที่ 23 แสดงมุมมองคุณคาความเปนขาว และปจจัยที่มีผลตอการนําเสนอขาว
หนังสือพิมพ มุมมองคุณคาความเปนขาว ปจจัยที่มีผลตอการนําเสนอขาว
เดลินิวส คุณคาความเปนขาวนอย วัตถุประสงคการชุมนุมไมชัดเจน,กลัวตกเปนเครื่องมือ
ไทยรัฐ ความขัดแยงระหวางชาวบานกับ

รัฐ ชาวบานกับ กฟผ.
เกิดขึ้นมานาน มองวาเปน “ปกติ”

ขาวสด ผลกระทบ ,เราความรูสึก ไมคืบหนา ไมมีประเด็นสําคัญ และตองแขงขันกับขาวเดนอื่น
ๆ

มติชน คุณคาความเปนขาวนอย เกิดมานาน เปนเรื่องประจํา ชาชิน
ไทยโพสต - ไมคืบหนา ไมมีความเคลื่อนไหว หนังสือพิมพตองการขายขาว
กรุงเทพธุรกิจ คุณคาความเปนขาวมีนอย ความสามารถและความเขาใจตอปญหาอยางลึกซ้ึงของ

บรรณาธิการและนักขาว มีขีดจํากัด
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2.1 เดลินิวส : คุณคาความเปนขาวนอย วัตถุประสงคการชุมนุมไมชัดและกลัวตกเปน
เครื่องมือ

คุณคาของขาวการชุมนุมมีนอย เพราะวัตถุประสงคของการชุมนุมไมชัดเจน สวนเงื่อนไข
ในการเรียกรองไมไดสรางความนาเห็นใจ และกลุมคนที่มาประทวงก็เปนกลุมที่ประทวงไปทุกเรื่อง
รวมทั้งเงื่อนไขที่เสนอมาก็เลื่อนลอยไมมีเหตุผลทางวิชาการมารับรอง จึงถือวาไมใชปญหาที่แท
จริง “ในฐานะที่เปนสื่อกลัวจะตกเปนเครื่องมือ เพราะเขื่อนเปนของทุกคน ถาการไฟฟาฝายผลิตฯ
จายเงินไปโดยไมมีเหตุผล ก็จะตองมาบวกคาไฟฟากับเรา กับคน 60 ลานคน และที่ดูตัวเลขการ
ชดเชย 900 ลานบาท มันพอสมควรแลว และเทาที่สอบถาม กฟผ. ก็จายเงินใหผูที่ไดรับผลกระทบ
หมดแลว เร่ืองก็นาจะยุติ เพราะเงินนั้นไมใชเงินของ กฟผ. เปนเงินภาษีของชาวบาน การจายคา
ชดเชยตองอยูบนพื้นฐานของความเปนธรรม  จูๆก็เอาเรื่องปลาวางไข-ไมวางไข เปนเรื่องไรสาระ
ตอนแรกก็เห็นใจเรื่องน้ําทวมที่ทํากิน ตอนหลังพอมีสมัชชาคนจนเขามาเกี่ยวดวย เราวามันมีความ
เคลือบแคลงของเนื้อขาว”

2.2 ไทยรัฐ : เปนความขัดแยง แตเร่ืองเกิดขึ้นมานานจนคนทําขาวมองเปนเรื่อง “ปกติ”

 หนังสือพิมพไทยรัฐ มองคุณคาของความเปนขาวกรณีการชุมนุมฯวา เปนความขัดแยง
ระหวางฝายรัฐ หรือ กฟผ.กับฝายชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล เปน
ความขัดแยงยาวนานถึง 10 ป และที่ไมคอยเปนขาวก็เพราะเรื่องนี้เปนความขัดแยงที่ยาวนานผูที่
มีอํานาจตัดสินใจนําเสนอขาวก็มักจะมองวาเปนเรื่องปกติ  แตเมื่อใดที่มีเหตุการณรุนแรง เมื่อนั้นก็
จะใหความสําคัญเปนพิเศษ มีการสงผูสื่อขาวไปแวะเวียนในที่ชุมนุม แตไมใชใหไปเฝาประจําใน
ยามที่ชุมนุมตามปกติ

2.3 ขาวสด : มีผลกระทบ เราความรูสึก แตไมมีความคืบหนา ไมมีประเด็นสําคัญ
และตองแขงขันกับขาวอื่น

หนังสือพิมพขาวสดวิเคราะหคุณคาความเปนขาวกรณีการชุมนุมฯในแงตลาดวา ขาวนี้ไม
สามารถขายไดจึงทําใหส่ือตาง ๆไมเสนอ แตเร่ืองนี้มีผลกระทบ กระทบใจ กระทบความรูสึก เพราะ
คนเหลานี้เสียสละเพื่อคนสวนใหญ ขาวสดใหพื้นที่เพื่อแลกเปลี่ยนกับความทุกขชาวบาน ทั้งที่ขาว
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นี้ประเมินดานวิชาการไมได ตองประเมินดวยใจ แตที่ไมมีขาวก็เพราะไมมีประเด็น ไมมีกิจกรรม
ไมมีความคืบหนาก็จะไมมีการนําเสนอ และจะตองไปแขงกับประเด็นอื่น ขาวอื่นดวย

2.4 มติชน : คุณคาขาวมีนอย เกิดขึ้นมานานจนกลายเปนความชาชิน เปนเรื่องประจํา

การชุมนุมของชาวบานเขื่อนปากมูล เปนเรื่องที่เกิดขึ้นมานานจนกลายเปนความชาชิน
เปนเรื่องประจํา หากไมมีเหตุการณเดนก็จะไมไดรับการพิจารณาใหเปนขาว เพราะในแตละวันมี
เร่ืองราวที่นาสนใจจํานวนมากใหตัดสินใจ นอกจากคุณคาของขาวแลว อุปสรรคอีกอยางก็คือ
ความเห็นของนักขาว ที่เห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับการชุมนุมเรียกรองของชาวบานก็เปนปญหา
รวมทั้งสื่อเองก็ไมแนใจวา จะเชื่อขอมูลของฝายใด ระหวางชาวบานกับตัวแทนของรัฐหรือ กฟผ.

2.5 ไทยโพสต : ไมคืบหนา ไมมีความเคลื่อนไหวสําคัญ หนังสือพิมพตองการขายขาว

การชุมนุมในรอบ 1 ปที่ไมเปนขาวมากนักนั้น เพราะขาวไมมีความคืบหนา ไมมีความ
เคลื่อนไหว นักขาวเองก็ไมสามารถนําเสนอประเด็นที่สําคัญได ปฏิเสธไมไดวา หนังสือพิมพทั่วไป
ตองการขายขาว เมื่อขาวไมเดนขายไมไดก็ไมนําเสนอและสนใจไปที่ขาวที่มีความสําคัญมากกวา

2.6 กรุงเทพธุรกิจ : คุณคาขาวมีนอย ความสามารถและความเขาใจที่ลึกซึ้งตอปญหาของ
นักขาวและบรรณาธิการมีขีดจํากัด

คุณคาความเปนขาวการชุมนุมกรณีปากมูลคร้ังนี้มีนอย แตที่นาสนใจ คือ ความสามารถ
ในการพลิกประเด็นของตัวนักขาวและบรรณาธิการขาวเองดวย ขณะที่ชาวบานปากมูลไดตอสู
มายาวนาน การไมเปนขาวอาจจะเปนเพราะมุมมองของนักขาว หรือบรรณาธิการขาวเองไมเขาใจ
ลึกซึ้งถึงรากเหงาของปญหา เพราะคนทําขาวสวนใหญไมไดมีรากฐานมาจากลูกชาวบานยากจน
รวมทั้งความสามารถของบรรณาธิการและนักขาวเองก็มีขีดจํากัด ไมสามารถพลิกเรื่องที่เปนผล
กระทบของชาวบานที่ถูกกระทําโดยนโยบายของรัฐใหเปนประเด็นสาธารณะและมองวาการชุมนุม
เปนเรื่องที่เกิดขึ้นประจํา  จึงไมใหความสําคัญมากนัก

คุณคาเชิงขาวกรณีการชุมนุมของชาวบานปากมูลมีความนาสนใจ กรณีที่ชาวบานมาตั้ง
หมูบานที่สันเขื่อน แตที่เปนขาวนอยเพราะ 10 ปที่ผานมากถูกนําเสนอตลอด แตนักขาวใหม ๆ ก็
ไมไดพยายามทําความเขาใจและตั้งคําถามวา ทําไมชาวบานตองมาชุมนุมหลายครั้ง ในชวงแรกก็
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นาสนใจ พอการชุมนุมไมมีความเคลื่อนไหว กลายเปนความเคยชินและรัฐบาลก็วางเฉยจนทําให
ไมเปนขาว ทั้งที่ความเดือดรอนก็ยังคงอยู ชาวบานตองขยันเปลี่ยนกิจกรรม เพื่อใหเปนขาวตอไป

สําหรับขอจํากัดที่นอกเหนือจากคุณคาของความเปนขาว ซึ่งมีผลตอการตัดสินใจรายงาน
หรือนําเสนอขาวการชุมนุม  เปนเพราะความไมเขาใจชาวบานของนักขาวและบรรณาธิการขาว
เชน บางครั้งนักขาวในสนามอยากเขียนรายงานขาว สงขาวไป มีขอจํากัดก็คือเร่ืองพื้นที่ของหนา
หนังสือพิมพที่ตองไปแขงกับขาวอื่น และความสนใจของกองบรรณาธิการขาวเองก็มีนอย ซึ่งมีผล
ใหความสนใจของนักขาวที่ตองการผลักดันเรื่องนี้ลดลง และกองบรรณาธิการไมใหความสําคัญ
กับขาวนี้ ก็เลยไมลงทุนกับขาวนี้ นอกจากนี้ ยังมีปจจัยที่มีผลตอการนําเสนอขาวการชุมนุมของ
ชาวบานปากมูลคร้ังนี้ คือ ขอเรียกรองของชาวบาน ที่จะตองสมเหตุสมผล ไมเกินความเปนไปได

3.ทัศนะตอบทบาทหนังสือพิมพเกี่ยวกับการชุมนุมฯ

จากการสัมภาษณพบวา การนําเสนอขาวสารการชุมนุมคอนขางนอย และรูปแบบการ
นําเสนอจะออกมาในรูปของรายงานพิเศษ สกูป หรือสารคดี มากกวาการเสนอในรูปของขาว เนื่อง
จากนักหนังสือพิมพสวนใหญมองวา ขาวดังกลาวไมมีความเคลื่อนไหวที่สําคัญ และไมมีประเด็น
ใหมที่คืบหนา หรือ คุณคาของความเปนขาวมีนอย และประกอบดวยเปนเรื่องที่เกิดขึ้นมายาวนาน
จนเห็นเปนเรื่องปกติ รวมทั้งความเขาใจอยางลึกซึ้งตอปญหาและจุดยนืเพื่อความเปนธรรมของคน
ทําขาวก็เปนประเด็นสําคัญที่มีผลตอการนําเสนอขาว ดังนี้

ตารางที่ 24 แสดงทัศนะนักหนังสือพิมพตอบทบาทหนังสือพิมพเกี่ยวกับการชุมนุม
หนังสือพิมพ ทัศนะตอบทบาทหนังสือพิมพเกี่ยวกับการชุมนุม
ขาวสด เสนอขาวนอย รูปแบบการนําเสนอไมนาสนใจ/จุดยืนแตกตางกัน เพิกเฉย คัดคาน สนับสนุนการ

ชุมนุม
กรุงเทพธุรกิจ เสนอขาวนอย รูปแบบการนําเสนอไมนาสนใจ /ความสามารถและจุดยืนที่จะตอสูเพื่อความเปนธรรม

ของคนทําขาว มีปญหา
เดลินิวส จุดยืนแตกตางกัน เพิกเฉย คัดคาน สนับสนุนการชุมนุม
ไทยโพสต หนังสือพิมพมุงขายขาว

3.1 ขาวสด และ กรุงเทพธุรกิจ :  เสนอขาวนอย รูปแบบการนําเสนอไมนาสนใจ

ในชวงดังกลาว การนําเสนอสวนใหญออกมาในรูปของ สกูป สารคดี รายงานพิเศษ เปน
การรายงานความเคลื่อนไหวที่คอนขางยาว แตขาวแทบจะไมมี
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หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจมองวา หนังสือพิมพเสนอขาวการชุมนุมคอนขางนอย โดย
เฉพาะการสรางความเขาใจตอความเดือดรอน จะมีแต สกูปยาว ๆ ที่นาเบื่อ แทนที่จะมีบทบาทใน
การอธิบายไดมากกวานี้ คือ มีทั้งขาวและสกูป แตหนังสือพิมพกลับไมไดทําหนาที่ตรงนั้น

3.2 เดลินิวส และ ขาวสด : จุดยืนแตกตางกัน เพิกเฉย สนับสนุน และคัดคานการชุมนมุ

หนังสือพิมพเดลินิวสไดวิเคราะหและแยกบทบาทของหนังสือพิมพตอกรณีการชุมนุมของ     
ชาวบานปากมูล ตามจุดยืนของแตละฉบับออกเปน 3 กลุม ดังนี้

1) ไมใหความสําคัญหรือเพิกเฉย
2) สนับสนุนการชุมนุม
3) คัดคานการชุมนุม

ทั้งนี้ หนังสือพิมพเดลินิวสจะไมใหความสําคัญตอการชุมนุมฯครั้งนี้มากนัก เพราะเห็นวา
เปนการเรียกรองที่ไมสมเหตุสมผล เชน ขอเสนอจะใหเปดเขื่อนหรือทุบเขื่อนทิ้งซึ่งเปนเรื่องไรสาระ
เพราะบานเมืองตองใชไฟฟาและไฟฟาที่มาจากเขื่อนพลังน้ําถือวาตนทุนต่ําที่สุด เมื่อมีทรัพยากร
อยูก็ตองใชประโยชน “ไมมีอคติ เพียงแตไมอยากให กฟผ.คิดคาไฟแพง ไมอยากใหตนทุนการผลิต
สูงขึ้น ทําใหการแขงขันมีปญหา เราอยากใหประชากรอยูดีกินดี และหวงกระบวนการประชาชนจะ
เสื่อมไป เพราะกวาจะไดมาเราเสยีเลือดเสียเนื้อไปมาก อยากใหใชในกรณีที่จําเปนจริง ๆ เปนเหตุ
เปนผล ขบวนการประชาชนจึงจะศักดิ์สิทธิ์ หากใชฟุมเฟอย ในที่สุดก็จะเปนอนาธิปไตยมากกวา
เปนประชาธิปไตย พลังประชาชนเปนพลังศักดิ์สิทธิ์ แตตองไมอยูภายใตการชี้นําของตางชาติ”

บรรณาธิการหนังสือพิมพเดลินิวสไดแบงบทบาทหนังสือพิมพ เปน 3 กลุม คือ กลุมที่ 1
เพิกเฉย เปนสวนใหญ เสนอขาวปกติ กลุมที่ 2 ไมเห็นดวย และกลุมที่ 3 คือ กลุมที่เชียรโดยไมมี
เหตุผล เพราะบางเรื่องที่ชาวบานเรียกรองไมมีเหตุผล และหนังสือพิมพควรจะเสนอขาวอยางตรง
ไปตรงมา ใหประชาชนตัดสินเอง ถาคนทั่วไปเห็นดวย การชุมนุมคงไมยืดเยื้อ ถาไมมีเหตุผล
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ผูสื่อขาวสิ่งแวดลอม หนังสือพิมพขาวสด ไดแบงหนังสือพิมพออกเปน 3 กลุมเชนกัน คือ

1) กลุมที่อยูขางชาวบาน
2) กลุมที่ตอตานการชุมนุมของชาวบาน
3) กลุมที่ไมสนใจ ไมใหความสําคัญ แตจะเสนอขาวเมื่อมีประเด็นขาวหรือมี

ความเคลื่อนไหวสําคัญ

ทั้งนี้ หนังสือพิมพมีจุดยืนที่แตกตางกัน แตไมมีฉบับใดจริงจังในการตีแผปญหา เมื่อมีเหตุ
การณเดนเทานั้นจึงจะเปนขาว หนังสือพิมพสวนใหญทําขาวปากมูลโดยตาม กฟผ.ไป แตไมเคย
ไปถามกับชาวบาน บางฉบับไมเคยไปทําขาวก็อานหนังสือพิมพฉบับอ่ืนแลวเขียนดาชาวบาน

3.3 ไทยโพสต : หนังสือพิมพมุงขายขาว

หนังสือพิมพไทยโพสตมองวา หนังสือพิมพมุงจะขายขาวเปนหลัก กรณีการชุมนุมฯที่ไม
เปนขาว เพราะประเมินกันวาขาวขายไมได ไมมีความคืบหนา ไมมีความเคลื่อนไหว นักขาวเองก็
ไมสามารถนําเสนอประเด็นที่สําคัญได ซึ่งปฏิเสธไมไดวา หนังสือพิมพทั่วไปตองการขายขาว เมื่อ
ขาวไมเดน ขายไมไดก็ไมนําเสนอ จึงพุงความสนใจไปที่ขาวที่เห็นวาสําคัญมากกวา

3.4 กรุงเทพธุรกิจ : ความสามารถและจุดยืนที่จะตอสูเพื่อความเปนธรรมของคนทําขาว
มีปญหา

บรรณาธิการขาวภูมิภาค หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจมองวา ปญหาคือ ความสามารถของ
คนทํางานขาวเองที่ไมสามารถตีประเด็นขาวกรณีปากมูลใหเปนประเด็นสาธารณะที่สามารถเขาใจ
ไดงาย และยังมองปรากฏการณดังกลาวเปนเรื่องซ้ําซาก จะใหความสนใจก็ตอเมื่อมีเหตุการณที่
หมิ่นเหม เชน กรณีที่ชาวบานเขาไปชุมนุมที่ลานจอดรถใกลโรงไฟฟา เมื่อกลางเดือนพฤษภาคม
2543 ทั้งที่กอนหนานั้นไมไดใหความสําคัญแตอยางใด และสื่อมวลชนรุนใหมบางสวนไดสูญเสยี
จุดยืนที่จะตอสูเพื่อความเปนธรรมในสังคมไปแลว แตจะมีเร่ืองความผูกพัน ความสนิทสนม
สวนตัวกับแหลงขาวเขามาแทนที่ จึงไมแปลกที่นักขาวบางสวนจะมองการชุมนุมของชาวบานเปน
เร่ืองการสรางความวุนวายในบานเมือง

“ปญหาก็คือ บรรณาธิการก็ไมลึกซึ้งกับปญหา นักขาวก็เปนกันไดงาย ไมมีความรูความ
เขาใจลึกซึ้ง ไมรูกวาง ไมไดลงไปเกาะติดกับปญหาในสนามขาว และมักตกเปนเครื่องมือ ชาวบาน
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ถูกทอดทิ้ง ขณะที่รัฐเองก็เลี้ยงสื่อ ครอบงําสื่อ จึงพบวา ไมคอยมีส่ือกลาวิพากษวิจารณรัฐบาลที่
เพิกเฉยตอการแกปญหาชาวบาน สื่อมวลชนควรจะลงไปดูขอเท็จจริง ไปสอบถามชาวบานวาเขา
เดือดรอนอะไร จึงรวมกลุมกันชุมนุม แลวนําเสนอขอเท็จจริงนั้นอยางตรงไปตรงมา”

4.ความเห็นและขอเสนอ ตอการชุมนุมฯ

จากการสัมภาษณตัวแทนนักหนังสือพิมพสวนกลาง 6 ฉบับ พบวา มีความเห็นตอการ
ชุมนมุครั้งนี้ แบงออกเปน 2 ฝาย คือ ฝายที่ไมเห็นดวยกับการชุมนุม คือ หนังสือพิมพเดลินิวส กับ
ฝายที่เห็นดวยกับการชุมนุม คือไทยรัฐ ขาวสด มติชน ไทยโพสต และกรุงเทพธุรกิจ  โดยตัวแทน
นักหนังสือพิมพเหลานั้นไดแสดงเหตุผลประกอบ พรอมทั้งมีขอเสนอตอการชุมนุมของชาวบานที่
ไดัรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูลดวย ดังตอไปนี้

ตารางที่ 25 ความเหน็และขอเสนอของนักหนังสือพิมพตอการชุมนุม
หนังสือพิมพ ความเห็นและขอเสนอตอการชุมนุม
เดลินิวส ไมเห็นดวย การประทวงตองมีเหตุผล มองผลประโยชนของชาติเปนหลัก
ไทยรัฐ เห็นดวย แตตองไมใชความรุนแรง ทําความเขาใจกับสังคมกับสื่อมวลชน
ขาวสด เห็นดวย
มติชน เห็นดวย แตตองมีทาทีสมานฉันท
ไทยโพสต เห็นดวย แตขอเรียกรองสุดโตง สังคมเขาใจไดยาก
กรุงเทพธุรกิจ เห็นดวย ไมสนับสนุนการใชความรุนแรง

4.1 ไมเห็นดวย  : การประทวงตองมีเหตุผล ควรมองผลประโยชนของชาติเปนหลัก

หนังสือพิมพเดลินิวส ไมเห็นดวยกับการเรียกรองใหเปดเขื่อนใหปลาข้ึนไปวางไข  เพราะ
ไมมีเหตุผล ไมมีขอมูลทางวิทยาศาสตรไปสนับสนุน และทราบวาปจจุบันมีชาวประมงกลุมใหญ
จับปลาขายไดวันละ 200-300 บาท พรอมใหทัศนะเกี่ยวกับการชุมนุมของชาวบานปากมูลวา เปน
เร่ืองของกลุมจักรวรรดินิยมตะวันตกที่ตองการขัดขวางความเจริญของประเทศไทย พรอมทั้งเสนอ
ใหคนที่ประทวงทบทวนบทบาทตนเองมากขึ้น และมองผลประโยชนของชาติเปนหลัก

“อยากใหคนไทยประทวงตามระบอบประชาธิปไตยที่ถูกตอง โดยไมใหคนอื่นเดือดรอน ไม
ใชปดถนน แตประทวงใหคนอื่นรูวาเดือดรอนอยางไร โดยอยูภายใตกรอบของกฎหมาย อยากให
การประทวงประสบความสําเร็จ จะเปนเรื่องที่เห็นดวยหรือขัดแยงก็ตาม แตขอใหอยูในขอบเขต
คนจนไมไดทําอะไรถูกตองเสมอไป ความจนคือความนาเห็นใจที่นาชวยเหลือ ถาคนจนมีมิจฉาทิฐิ
ก็นากลัว ถาเปนคนรวยเราก็วาเขาโกง แตพอคนจนโกงดวยมันนาเปนหวง”
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4.2 ไทยรัฐ ขาวสด มติชน ไทยโพส กรุงเทพธุรกิจ : เห็นดวย แตขอเรียกรองตองชัดเจน
และไมใชความรุนแรง

หนังสือพิมพไทยรัฐมองการชุมนุมของชาวบานปากมูลวาเปนสิทธิอันชอบธรรมตาม      
รัฐธรรมนูญ เพราะเมื่อรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรมในกรณีการชดเชยที่รัฐไดใหสัญญาไว เปน
สิทธิอันชอบธรรมที่จะเรียกรองใหมีการชดเชยและไดรับการเยียวยาความทุกขยาก แตวิธีการ
ชุมนุมนั้นเปนความละเอียดออน เพราะสังคมไทยคอนขางออนไหว ตองพยายามทําความเขาใจ
กับคนทั้งประเทศ ทําความเขาใจกับส่ือมวลชน เพราะชาวบานจําเปนจะตองมีแนวรวม และที่
สําคัญขอเรียกรองนั้นตองชัดเจนมีเหตุผลอันสมควร หากเปนเชนนั้นก็เปนสิทธิอันชอบธรรมที่จะ
เรียกรอง แมจะไมเปนขาวก็จะไดรับการสนับสนุนจากสาธารณชน

หนังสือพิมพขาวสดเห็นดวยกับการชุมนุมฯ เพราะในเมื่อหนวยงานรัฐไมฟงเสียงของคน
จํานวนนอย จนมีขอเปรียบเปรยวา “ไปคนเดียวจะไดพบเจาหนาที่รับเรื่องราวรองทุกข  ไป 50 คน
จะไดพบรองเลขานุการรัฐมนตรี ไป 2,000 คนจะไดพบรัฐมนตรีวาการ” ดังนั้น การรวมกลุมกันเปน
หลายเสียงจะทําใหมีพลังทําใหรัฐหันมาสนใจปญหา กรณีสมัชชาคนจน แสดงใหเห็นวา   ชาวบาน
ไดขอสรุปและเรียนรูวิธีการรองเรียนปญหาวา จะตองมีขบวนการอยางไรที่จะทําใหรัฐหันมาสนใจ
เมื่อเดือดรอนก็ตองรวมกลุมชุมนุม เพราะรัฐบาลไทยไมฟงเสียงคนจํานวนนอย

หนังสือพิมพมติชน เห็นดวยกับการชุมนุมของชาวบานที่ชุมนุม เพราะชาวบานเดือดรอน
จริง และอยากใหสมานฉันทโดย กฟผ.เองควรจะมีทาทีโอนออนพรอมรับฟงปญหาอยางเขาใจเพื่อ
จะนําไปสูการแกปญหารวมกัน เชนเดียวกับหนังสือพิมพไทยโพสตที่เห็นดวยกับการชุมนุมของชาว
บาน เพราะไดติดตามความเคลื่อนไหวของชาวบานตั้งแตเร่ิมตนคัดคานเขื่อนและพบวา การสราง
เขื่อนปากมูลไดสรางผลเสียมากกวาได เพราะประโยชนจากการผลิตไฟฟาคอนขางนอย แตการ
ชุมนุมครั้งนี้ชาวบานคอนขางโดดเดี่ยว เพราะคนไมคอยเขาใจ เพราะขอเรียกรองไมชัดเจน และ
บางประเด็นก็สุดโตง การหาทางแกปญหาจึงยาก

หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ เห็นดวยกับการชุมนุม เพราะชาวบานตอสูมายาวนานและได
รับผลกระทบจริง แมชาวบานจะเขายึดโรงจักรไฟฟา ก็เห็นดวย ถึงจะมีคนมองวาเปนการสราง
ความเสียหายแตตองกลับไปมองดวยวา ชาวบานเหลานี้ไดสูญเสียที่ดิน ที่อยูอาศัย อาชีพและวิถี
ชีวิตดั้งเดิมไป สังคมกลับไมใสใจ ไมไดรูสึก และสื่อมวลชนเองก็ไมไดใหความสนใจเลย แตไม
สนับสนุนใหชาวบานชุมนุมโดยใชความรุนแรง  และวิธีการของขาวบานก็เปนสันติวิธี คือ ดื้อแพง
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แสดงออกถึงความเดือดรอนที่เกิดจากผลกระทบของเขื่อน และอยากใหเปนขาว เพื่อจะนําไปสูการ
แกไขปญหาความเดือดรอนของชาวบาน

5.ขอเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาทของหนังสือพิมพที่ควรจะมีตอการชุมนุมฯ

ตัวแทนหนังสือพิมพ 3 ฉบับ คือ ขาวสด ไทยรัฐ และมติชน ไดมีขอเสนอแนะเกี่ยวกับบท
บาทหนังสือพิมพที่ควรจะมีตอการชุมนุมของชาวบานปากมูล โดยขาวสด และไทยรัฐเสนอวา ควร
ใหความสําคัญ นําเสนอขอมูลขาวสารของชาวบานแบบเจาะลึกเพื่อสรางความเขาใจ ขณะที่มติ
ชน มีขอเสนอวา ควรเสนอขาวอยางเปนกลาง และถวงดุลขอมูลระหวาง กฟผ.กับสมัชชาคนจน
ดังรายละเอียดตอไปนี้

ตารางที่ 26 ขอเสนอตอบทบาทหนังสือพิมพตอการชุมนุมฯ
หนังสือพิมพ ขอเสนอแนะเกี่ยวกับบทบาทหนังสือพิมพตอการชุมนุมฯ
ขาวสด ควรใหความสําคัญ นําเสนอขอมูลขาวสารของชาวบานแบบเจาะลึก เพื่อสรางความเขาใจ
ไทยรัฐ ตองใหความสําคัญติดตามความเคลื่อนไหวของชาวบานที่เดือดรอน
มติชน ควรเปนกลาง และถวงดุลขอมูลระหวาง กฟผ.กับสมัชชาคนจน

5.1 ขาวสด : ควรใหความสําคัญ นําเสนอขอมูลขาวสารของชาวบานแบบเจาะลึก
เพื่อสรางความเขาใจ

หนังสือพิมพควรนําเสนอขาวสารขอมูลของชาวบาน เพราะที่ผานมาการตอสูของชาวบาน
มักจะถูกเบี่ยงเบนประเด็น สกูปจะนํามาสูความเขาใจของคนในสังคม ควรจะนําเสนอขอมูลเชื่อม
โยงอดีตจนถึงปจจุบัน แตหนังสือพิมพไมไดทําหนาที่ตรงนั้น จะเสนอขาวแคเพียงขอเรียกรองแลว
ฝาย กฟผ.มาพลิกประเด็นโตตอบวันตอวัน ก็กลายเปนวาชาวบานไมรูจักพอ

“ในเมื่อหนังสือพิมพสามารถมีเนื้อที่ไวใหรายละเอียดไดมากกวาโทรทัศน วิทยุ ก็ควรจะให
เนื้อที่ตรงนั้นสําหรับใหขอมูล ขาวเบื้องลึกและเหตุการณเฉพาะหนาอยางเรื่องบันไดปลาโจนคน
ไทยเขาใจกันกี่คน หนังสือพิมพก็ไมไดถายทอดอยางละเอียด แตที่ไมนําเสนอก็เพราะไมสนใจและ
มีขาวอื่นที่สําคัญกวา บางก็กลัววา กฟผ.จะไมลงโฆษณา”
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5.2 ไทยรัฐ :ตองใหความสําคัญ

หนังสือพิมพตองใหความสําคัญและติดตามความเคลื่อนไหวของชาวบานที่ไดรับความ
เดือดรอน จะสําคัญเพียงใดขึ้นอยูกับประเด็นปญหาและขอเรียกรองของชาวบานวาชัดเจนเพียงใด
จะตองชี้แจงใหเขาใจชัดเจน  เพราะโดยธรรมชาติแลวหนังสือพิมพจะอยูขางชาวบาน แตเมื่อมีบาง
คร้ังที่ขาวไมถูกตอง ไทยรัฐเองก็พรอมจะเปดโอกาสใชไดชี้แจง

“ไมปฏิเสธวา ส่ือมวลชนมีความใกลชิดกับหนวยงานของรฐั ซึ่งมีเครื่องมือการสื่อสารและ
ระบบขอมูลขาวสารที่พรอมกวาชาวบาน ชาวบานตองทบทวนวาจะทําอยางไรใหส่ือเขาใจ เพราะ
ส่ือที่ดีจะตองใหขอมูลทุกฝายอยางถูกตองและเปนธรรม ไทยรัฐเปดโอกาสใหชาวบานชี้แจง เชน
เดียวกับเปดโอกาสใหฝายรัฐไดชี้แจงเชนกันในกรณีที่เห็นวาไมไดรับความเปนธรรม นอกจากนี้
นักขาวประจําจังหวัดเองก็ยังขาดความใสใจที่จะรับฟงชาวบาน ซึ่งกองบรรณาธิการสวนกลางเอง
ไดกําชับเสมอวา ใหรายงานขาวอยางถูกตองและเปนธรรม แตทั้งนี้ตองเขาใจผูสื่อขาวเหลานี้ที่มี
ความใกลชิดกับกลไกรัฐ ขอมูลขาวสารสวนใหญจึงมาจากหนวยงานรัฐมากกวาจากชาวบาน
เพราะขาราชการ ฝายปกครองกับ กฟผ.เปนพวกเดียวกัน พอใกลชิดมากก็ลืมตรวจสอบขอเท็จจริง
กองบรรณาธิการไดย้ําเสมอ ซึ่งในการชุมนุมของชาวบานปากมูลคร้ังนี้ ก็มีกรณีที่ชาวบานปากมูล
ทําหนังสือรองเรียนไปยังสภาการหนังสือพิมพแหงประเทศไทย ทางไทยรัฐก็ตรวจสอบขอเท็จจริง
ทันที และกาํชับวาทุกครั้งที่มีขอมูลกลาวหาชาวบานใหตรวจสอบชาวบานดวยเสมอ”

5.3 มติชน : สื่อมวลชนควรเสนอขาวอยางเปนกลาง และถวงดุลขอมูล

สื่อมวลชนควรจะนําเสนอขาวอยางเปนกลาง เพราะหากมองปญหาที่ตอเนื่องมาเปนเวลา
10 ปจะพบวา กฟผ.เองมีงบประมาณที่สามารถซื้อหนาหนังสือพิมพลงโฆษณาได แตส่ือมวลชน
จะถวงดุลตรงนี้ไดอยางไร เพราะสมัชชาคนจนไมมีงบประมาณสําหรับซื้อโฆษณาเหมือน กฟผ.
แตกฟผ.เองก็ไมผิดที่มีงบประมาณซื้อหนาโฆษณา แตเปนหนาที่ของสื่อมวลชนที่จะตองเสาะแสวง
หาขาวสารขอมูลของ      ชาวบานใหไดมีพื้นที่ มีกระบอกเสียง เพื่อถวงดุลกัน

“อยากใหสื่อมวลชนรายงานขาว แตก็มีขอบเขตวา จะตองมีเหตุการณสําคัญซึ่งอาจจะนํา
ไปสูขอสรุป ไมใชวาผูชุมนุมจะตองเคลื่อนไหวตลอดเพื่อเรียกรองความสนใจ ซึ่งอาจจะนําไปสูเหตุ
การณที่ไมพึงประสงค ตรงนี้จะตองหาจุดพอดีใหได เพราะประเด็นก็คือ จะแกปญหาชาวบาน
อยางไร ? ปญหาก็คือ ผูที่รับผิดชอบจะตองมาแกปญหา ไมใชใหชาวบานกับ กฟผ.มาปะทะกัน
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การตั้งคณะกรรมการขึ้นมาแกปญหาก็ถือเปนแนวโนมที่ดี แตผลจะออกมาอยางไร จะตองหาจุด
สมานฉันทใหได”

ฉ.การทดสอบสมมติฐาน

การทดสอบสมมติฐานที่ 1 กลุมชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล
พึ่งพาหนังสือพิมพสวนกลางรายงานขาวการชุมนุมของกลุมมากกวาสื่ออ่ืน ๆ

ผลการวิจัยพบวา กลุมผูชุมนุมพึ่งพาหนังสือพิมพสวนกลาง ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่ 1
ทั้งการติดตามหรือเปดรับขาวสาร โดยตองการพึ่งพาบทบาทหนังสือพิมพสวนกลางมากกวาสื่อ
อ่ืน ๆ   อยางไรก็ดี เมื่อเปรียบเทียบกับส่ือบุคคลปรากฏวา ชาวบานพึ่งพากลุมแกนนํามากที่สุด ซึ่ง
ผลการวิจัยไดขอสรุปดังตอไปนี้

1.1 การเปดรับขาวสาร

ผลการวิจัยแบงออกเปน 2 สวน คือ ส่ือมวลชน และสื่อบุคคล ดังนี้
1.1.1 สื่อมวลชน

ผูชุมนุมเปดรับขาวสารจากหนังสือพิมพสวนกลางสูงสุด (คาเฉลี่ย 2.80)
ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่ 1 รองลงมาคือ โทรทัศน (คาเฉลี่ย 2.69) และวิทยุ
(คาเฉลี่ย 2.21) ตามลําดับ ขณะที่หนังสือพิมพทองถิ่นเปนสื่อมวลชนที่ผูชุมนุม
เปดรับขาวสารนอยที่สุด(คาเฉลี่ย 1.67)

แตเมื่อเปรียบเทียบโดยใช Paired Samples Test ทดสอบที่ความเชื่อมั่น
95%  พบวา ผูชุมนุมเปดรับขาวสารจากหนังสือพิมพสวนกลางและโทรทัศน
เทากัน โดยมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 ซึ่งแสดงใหเห็นวา ผูชุมนุมเร่ิมเปดรับขาว
สารจากโทรทัศนมากขึ้นและใกลเคียงกับหนังสือพิมพสวนกลาง

1.1.2 สื่อบุคคล
กลุมผูชุมนุมเปดรับขาวสารจากแกนนํามาที่สุด (คาเฉลี่ย 4.45)รองลงมา

คือ ผูรวมชุมนุม (คาเฉลี่ย 3.76) ญาติพี่นอง(คาเฉลี่ย 3.47) สวนผูนําทองถิ่นนั้น
กลุมผูชุมนุมเปดรับขาวสารต่ําสุด(คาเฉลี่ย 1.73)
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เมื่อจัดลําดับตามคาเฉลี่ยของสื่อตาง ๆ จะพบวา แกนนําผูชุมนุมมีบทบาทสําคัญตอการ
พึ่งพาขาวสารของกลุมผูชุมนุมสูงสุด (คาเฉลี่ย 4.45) รองลงมาคือ ผูรวมชุมนุม (คาเฉลี่ย 3.76)
ญาติพี่นอง (คาเฉลี่ย 3.47) หนังสือพิมพสวนกลาง (คาเฉลี่ย 2.80)     โทรทัศน(คาเฉลี่ย 2.69)
วิทยุ (คาเฉลี่ย 2.21) และผูนําทองถิ่น (คาเฉลี่ย 1.73) โดย        ผูชุมนมุเปดรับขาวสารจากหนังสือ
พิมพทองถิ่นนอยที่สุด(คาเฉลี่ย 1.67)

เมื่อทดสอบโดยใช Paired Samples T-Test ทดสอบที่ความเชื่อมั่น 95 % พบวา ผูชุมนุม
เปดรับขาวสารจากหนังสือพิมพเทากัน โดยมีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 สามารถลําดับการเปดรับ
ขาวสารดังนี้ คือ 1) แกนนําผูชุมนุม 2) ผูรวมชุมนุม 3) ญาติพี่นอง 4) หนังสือพิมพสวนกลางและ
โทรทัศน 6)วิทยุ 7) หนังสือพิมพทองถิ่นและผูนําทองถิ่น ดังตารางที่ 27

ตารางที่ 27 ทดสอบการพึ่งพาของกลุมผูชุมนุมในการเปดรับขาวสารจากสื่อตาง ๆ

สื่อ คาเฉลี่ย อันดับ(ตามกลุม) อันดับ(รวม)
สื่อมวลชน
   -หนังสือพิมพสวนกลาง 2.80 1 4
   -โทรทัศน 2.69 2 4
  -วิทยุ 2.21 3 6
  -หนังสือพิมพทองถิ่น 1.67 4 7
สื่อบุคคล
  - แกนนําผูชุมนุม 4.45 1 1
  - ผูรวมชุมนุม 3.76 2 2
  - ญาติพี่นอง 3.47 3 3
 -  ผูนําทองถิ่น 1.73 4 7

Paired Samples T-Test ;    Significance level < 0.05

1.2 ความตองการพึ่งพาขาวสาร

แบงผลการวิจัยออกเปน 2 สวน คือ สื่อมวลชน และ สื่อบุคคล ดังนี้

1.2.1 ส่ือมวลชน
กลุมผูชุมนุมตองการพึ่งพาขาวสารจากหนังสือพิมพสวนกลางมากที่สุด 

(คาเฉลี่ย 3.51) สูงกวาสื่อมวลชนสาขาอื่น รองลงมาคือ โทรทัศน (คาเฉลี่ย 3.06)
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วิทยุ  (คาเฉลี่ย 2.56) โดยพึ่งพาขาวสารจากหนังสือพิมพทองถิ่นนอยที่สุด
(คาเฉลี่ย 2.06) ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่ 1

เมื่อทดสอบทางสถิติดวย Paired Samples T-Test โดยใชความเชื่อมั่นที่
95% โดยมีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ผลปรากฏวา ผูชุมนุมติดตามขาวสาร และ
พึ่งพาขาวสารจากหนังสือพิมพสวนกลางมากที่สุด ตามสมมติฐานที่ 1

1.2.2 สื่อบุคคล
ผูชุมนุมตองการพึ่งพาขาวสารจากแกนนําผูชุมนุมสูงสุด (คาเฉลี่ย 4.41)

รองลงมาคือ กลุมผูรวมชุมนุม (คาเฉลี่ย 3.75) และญาติพี่นอง (คาเฉลี่ย 3.51)
โดยมีคาเฉลี่ยความตองการพึ่งพาขาวสารจากผูนําทองถิ่นต่ําสุด (คาเฉลี่ย 1.72)
เมื่อทดสอบทางสถิติดวย Paired Samples T-Test โดยใชความเชื่อมั่นที่ 95%
โดยมีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ผลปรากฏวา เปนไปตามการจัดลําดับตามคา
เฉลี่ยเบื้องตน

ภาพรวม เมื่อทดสอบทางสถิติดวย Paired Samples T-Test โดยใชความเชื่อมั่นที่ 95%
โดยมีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 สามารถจัดลําดับการพึ่งพาขาวสารของกลุมผูชุมนุมไดดังนี้  คือ
1) แกนนําผูชุมนุม 2) ผูรวมชุมนุม 3) หนังสือพิมพสวนกลาง และ ญาติพี่นอง 4) โทรทัศน 6) วิทยุ
7) หนังสือพิมพทองถิ่นและผูนําทองถิ่น ดังตารางที่ 28

 ตารางที่ 28 ทดสอบความตองการพึ่งพาขอมูลจากสื่อตาง ๆ ของผูชุมนุมฯ

สื่อ คาเฉลี่ย อันดับ(ตามกลุม) อันดับ(รวม)
สื่อมวลชน
   -หนังสือพิมพสวนกลาง 3.51 1 3

   -โทรทัศน 3.06 2 5
  -วิทยุ 2.56 3 6
  -หนังสือพิมพทองถิ่น 2.06 4 7
สื่อบุคคล
  - แกนนําผูชุมนุม 4.41 1 1

  - ผูรวมชุมนุม 3.75 2 2
  - ญาติพี่นอง 3.51 3 3

 -  ผูนําทองถิ่น 1.72 4 7

Paired Samples T-Test;    Significance level < 0.05
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การทดสอบสมมติฐานที่ 2 กลุมชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล
ประเมินบทบาทหนังสือพิมพสวนกลางตอการรายงานขาวการชุมนุมคร้ังนี้ในทิศทางบวกมากกวา
หนังสือพิมพทองถิ่น

ทดสอบดวยผลการสํารวจทัศนคติหรือแบบสอบถามความคิดเห็นของกลุมผูชุมนุมซ่ึง
ประกอบดวยการประเมินบทบาทของหนังสือพิมพทั้งสวนกลางและทองถิ่นตอการชุมนุมครั้งนี้ ทั้ง
การรายงานขาวอยางตรงไปตรงมา การวิพากษวิจารณอยางเปนธรรม การกระตุนใหเกิดความสน
ใจ เกิดความเคลื่อนไหวทางสงัคม หรือสงผลตอนโยบายของรัฐบาล รวมทั้งความสม่ําเสมอในการ
รายงานขาวของหนังสือพิมพ

เพื่อใหเห็นภาพที่ชัดเจนมากขึ้น นอกจากจะทดสอบดวยคาเฉลี่ยแลว ยังมีการทดสอบ
ความเชื่อมั่นทางสถิติดวย T- test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 ซึ่ง
การวิจัยแบงหนังสือพิมพเปน 2 สวน คือ หนังสือพิมพสวนกลาง 7 ฉบับ และหนังสือพิมพทองถิ่น
จังหวัดอุบลราชธานี 2 ฉบับ

ผลการทดสอบ ปรากฏวา เปนไปตามสมมติฐานที่ 2 คือ กลุมชาวบานที่ไดรับผลกระทบ
จากโครงการสรางเขื่อนปากมูล ประเมินบทบาทการรายงานขาวของหนังสือพิมพสวนกลางเกี่ยว
กับการชุมนุมครั้งนี้ในทิศทางบวกมากกวาหนังสือพิมพทองถิ่น

2.1 การประเมินบทบาทหนังสือพิมพตอการชุมนุม เปรียบเทียบหนังสือพิมพสวนกลางกับ
หนังสือพิมพทองถิ่น

จากการทดสอบดวย Paired Samples T-Test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ 0.05 พบวา กลุมผูชุมนุมประเมินบทบาทหนังสือพิมพสวนกลางวารายงานขาวการ
ชุมนุมครั้งนี้ในทิศทางบวกมากกวาหนังสือพิมพทองถิ่น ดังตาราง ที่ 29
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ตารางที่ 29 ทดสอบเปรียบเทียบการประเมินบทบาทหนังสือพิมพสวนกลางและทองถิ่น

   คาเฉลี่ยการประเมิน
บทบาทหนังสือพิมพ    น.ส.พ.สวนกลาง   น.ส.พ.ทองถิ่น

T-Test
( sig )

1.รายงานขาวตรงไปตรงมา 2.90 1.51 0.00
2.วิพากษวิจารณอยางเปนธรรม 2.80 1.39 0.00
3.ใหขอมูล ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการชุมนุมแบบเจาะลึก 2.56 1.28 0.00

4.กระตุนใหเกิดความสนใจ การเคลื่อนไหวทางสังคม เปลี่ยน
นโยบายของรัฐบาล

2.70 1.48 0.00

5.นําเสนอขาวอยางสม่ําเสมอ 2.90 1.59 0.00
Paired Samples T-Test ; significance level < 0.05

หมายเหตุ คาเฉลี่ย เปนบวก = มากกวา 3.5
คาเฉลี่ยกลาง ๆ  = 2.5 – 3.5
คาเฉลี่ยเปนลบ = นอยกวา 2.5



บทที่ 5
สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ

เนื่องจากการชุมนุมของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูลใชเวลา
นาน จนถึงปจจุบันเปนเวลากวา 2 ป และขอเรียกรองของผูชุมนุมก็คือ การฟนฟูวิถีชีวิตของผูคนใน
ลุมน้ําหลังจากการสรางเขื่อน การชดเชยคาเสียโอกาสตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 29 เมษายน
2540 ซึ่งขอเรียกรองดังกลาว ตองการใหหนวยงานของรัฐไดตระหนักถึงผลกระทบจากโครงการ
พัฒนาขนาดใหญที่มีตอชาวบานบริเวณเขื่อน

การวิจัยครั้งนี้ ไมไดมุงหวังที่จะพลิกฟนวิถีชีวิตของชุมชนหรือเปลี่ยนวิธีคิดของหนวยงาน
รัฐในการพัฒนาดวยโครงการราคาพันลานบาท แตมุงศึกษาบทบาทและวิเคราะหของสื่อมวลชน
ซึ่งเปนผูเฝาประตูขาวสาร ผูเปนกระจกบานใหญที่สะทอนความเปนไปของสังคม รวมทั้งตองการ
สะทอนบทบาทของสื่อมวลชนเองดวยทัศนคติของกลุมผูติดตามขาวสารไมวาจะเปนชาวบานหรือ
นักวิชาการ อยางนอยก็เปนการกระตุนใหส่ือมวลชนไดทําหนาที่ของตน เพื่อรับใชคนสวนใหญใน
สังคมซึ่งเปนผูดอยโอกาสที่ทุกขยากเข็ญ

ทั้งนี้เพราะสังคมยกใหสื่อมวลชนเปน ฐานันดรที่ 4 ที่มีบทบาทในการกําหนดวาระขาวสาร
กําหนดการรับรู วิพากษวิจารณปรากฏการณทางสังคมที่เกิดขึ้น ซึ่งการทําหนาที่ของสื่อยอมสงผล
สะเทือนตอสมาชิกในสังคม โดยเฉพาะกลุมคนที่เกี่ยวของกับประเด็นหรือเหตุการที่สื่อมวลชนหยิบ
ยกมานําเสนอ

การศึกษาเรื่อง บทบาทหนังสือพิมพกับการพึ่งพาขาวสารของชาวบานที่ไดรับผลกระทบ
จากโครงการสรางเขื่อนปากมูล แบงออกเปน 5 สวนหลกัคือ

1) การวิเคราะหเนื้อหาขาว จากหนังสือพิมพภาษาไทย 9 ฉบับ โดยแบงเปนหนังสือพิมพ
สวนกลาง 7 ฉบับ ไดแก มติชน ขาวสด ไทยรัฐ เดลินิวส ไทยโพสต กรุงเทพธุรกิจ
สยามรัฐ และหนังสือพิมพทองถิ่นของจังหวัดอุบลราชธานี 2 ฉบับ คือ ปทุมมาลัย
และอุบลรัตน การศึกษาขอมูลขาวสารเนนศึกษาชวงเวลา 1 ปแรกของการชุมนุม คือ
ระหวางวันที่ 23 มีนาคม 2542 ถึงวันที่ 23 มีนาคม 2543

2) การวิเคราะหบทบาทหนังสือพิมพและความตองการพึ่งพาขาวสารของชาวบานที่ได
รับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล โดยใชแบบสํารวจความคิดเห็นของกลุม
ผูชุมนุมเปนเครื่องมือในการวิเคราะห

3) การวิเคราะหทัศนะตอบทบาทหนังสือพิมพและความตองการพึ่งพาขาวสารของชาว
บาน จากมุมมองของแกนนําและผูชุมนุมรวม 13 คน โดยการสัมภาษณ



113

4) การวิเคราะหทัศนะตอบทบาทหนังสือพิมพและความตองการพึ่งพาขาวสารของชาว
บาน จากมุมมองของกลุมผูสนใจปญหา ซึ่งประกอบดวย นักวิชาการ นักพัฒนาองค
กรเอกชน นักกฎหมายนักการเมือง โดยการสัมภาษณกลุมผูสนใจปญหารวม 14 คน

5) การวิเคราะหทัศนะนักหนังสือพิมพเกี่ยวกับบทบาทและปจจัยที่เกี่ยวของกับการเลือก
นําเสนอขาวสารการชุมนุม โดยการสัมภาษณบรรณาธกิารขาว ผูสื่อขาว รวม 7 คน

การวิเคราะหขอมูลของการวิจัยครั้งนี้ใชการคํานวณผนวกกับโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS
ประกอบกับการวิเคราะหเนื้อหาทั่วไปโดยใชสถิติวิเคราะหเชิงพรรณนา ไดแก การหาคารอยละ
คาเฉลี่ย และสถิติวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐาน ดังนี้

1. กลุมชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูลจะพึ่งพาหนังสือพิมพ
สวนกลางในการรายงานขาวการชุมนุมของกลุมมากกวาสื่ออ่ืน ๆ การทดสอบสมมติ
ฐานใชการคํานวณหาคาเฉลี่ย และทดสอบความเชื่อมั่นดวย Paired samples test ที่
คาความเชื่อมั่น 95%เพื่อเปรียบเทียบใหเห็นความแตกตาง

2. กลุมชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล ประเมินบทบาท
หนังสือพิมพสวนกลางตอการรายงานขาวการชุมนุมครั้งนี้ในทิศทางบวกมากกวา
หนังสือพิมพทองถิ่น ทดสอบสมมติฐานโดยการคํานวณคาเฉลี่ย และทดสอบความ
เชื่อมั่นดวย T-Test ที่คาความเชื่อมั่น 95%

สรุปผลการวิจัย

ก.การวิเคราะหเนื้อหาขาว

1. ความถี่และรูปแบบการนําเสนอ

ในรอบ 1 ปที่ชาวบานชุมนุมการศึกษาพบวา มีการนําเสนอขาวสารในรูปแบบตาง ๆ รวม
61 ชิ้น โดยหนังสือพิมพที่เสนอมากที่สุดคือ ขาวสดและกรุงเทพธุรกิจ ฉบับละ 15 ชิ้นเทากัน ขณะ
ที่หนังสือพิมพไทยโพสต และปทุมมาลัยเสนอเพียงฉบับละ 1 ชิ้นในรอบ 1 ป

สวนรูปแบบการนําเสนอนั้น รอยละ 50.82 หรือ 31 ชิ้นเสนอในรูปแบบของขาว และที่นา
สนใจก็คือ มีการนําเสนอในรูปของฉบับพิเศษ ในพื้นที่โฆษณาของการไฟฟาฝายผลิตจํานวน 2 ชิ้น
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จากหนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ ขณะเดียวกันในรอบ 1 ปไมมีการนําเสนอในรูปของการสัมภาษณ
พิเศษและบทบรรณาธิการ ซึ่งสื่อถึงการไมใหความสําคัญกับประเด็นปญหาการชุมนุมมากนักและ
พบวา ขาวสด นําเสนอ หนา 1 จํานวน 3 ชิ้น สยามรัฐ นําเสนอ 1 ชิ้น และกรุงเทพธุรกิจเสนอเปน
ขาวหนา 1 จํานวน 1 ชิ้นพรอมเสนอเปนภาพขาว 2 ภาพ สวนหนังสือพิมพทองถิ่นคืออุบลรัตน ซึ่ง
นําเสนอเพียงขาวเดียว แตเปนการนําเสนอหนา 1 ขณะที่อุบลรัตนนําเสนอพาดหัวเปนขาวหนา 1
จํานวน 5 ชิ้น

หนังสือพิมพสวนใหญมุงนําเสนอประเด็นความขัดแยงถึงรอยละ 36.94 ประเด็นรองลงมา
คือ การตอตานเขื่อนรอยละ 29.73

2. ทิศทางการนําเสนอ

โดยภาพรวมรอยละ 25.00 ของการนําเสนอขาวสารทั้งหมดของหนังสือพิมพในรอบ 1 ป
มีผลลบตอรัฐบาล และมีผลลบตอการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยรอยละ 24.17 แตมีขอสังเกต
เกี่ยวกับการนําเสนอของหนังสือพิมพทองถิ่นมักมีทิศทางการนําเสนอที่เปนผลลบตอชาวบานและ
เปนผลบวกตอการไฟฟาฝายผลิตฯและรัฐบาล

3. คุณคาความเปนขาว

หนังสือพิมพสวนใหญใหความสําคัญกับความขัดแยงถึงรอยละ 37.32 และผลกระทบรอย
ละ 27.46 รองลงมาคือความสดของเหตุการณรอยละ 16.90 ขณะที่หนังสือพิมพสวนทองถิ่นอยาง
อุบลรัตนมุงเราความรูสึกซึ่งเปนตัวแทนของฝายรัฐและการไฟฟาฝายผลิตฯ ซึ่งความรูสึกคอนขาง
เปนไปในทิศทางลบตอผูชุมนุม

โดยภาพรวมแลว หนังสือพิมพมุงนําเสนอเหตุการณเฉพาะหนา เมื่อมีความขัดแยงและ
เกิด    ผลกระทบรวมทั้งความสดของเหตุการณเปนองคประกอบในการตัดสินใจนําเสนอขาวสาร

4. แหลงขาว

ในการนําเสนอขาวสารการชุมนุมครั้งนี้ แหลงขาวสวนใหญจะมาจากองคกรพัฒนาเอกชน
หรือ เอ็นจีโอรอยละ 17.57 รองลงมาคือ แหลงขาวจากการไฟฟาฝายผลิตฯ รอยละ 16.22 และ
แหลงขาวจากผูชุมนุมรอยละ 12.16 ซึ่งสวนใหญในการนําเสนอในแตละขาวนั้น ใชแหลงขาวเดียว
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ซึ่งทําใหขาวมี     ทิศทางที่ชัดเจนวาเปนบวกหรือลบตามทัศนะของแหลงขาว เพราะไมมีการตรวจ
สอบและสรางสมดุลดวยการสัมภาษณแหลงขาวที่เห็นแตกตาง

นอกจากนี้ยังพบวา ไมมีแหลงขาวจากนักศึกษา ซึ่งเดิมทีถือเปนแนวรวมของกลุมชาวบาน
และที่สําคัญในชวงเวลา 1 ปนั้น หนังสือพิมพใชแหลงขาวจากการรายงานขาวโดยคอลัมนิสต
นักเขียนซึ่งมีความเห็นในทิศทางที่ชัดเจนถึงรอยละ 32.43 ทําใหขาดความสมดุลในตัวขาวสารเอง

ข.วิเคราะหบทบาทหนังสือพิมพและการพึ่งพาขาวสารของกลุมผูชุมนุม

ขอมูลพื้นฐาน

วิเคราะหจากการใชแบบสอบถามความคิดเห็นตัวแทนกลุมผูชุมนุมจํานวน 122 ชุด แบง
กลุมเปาหมายออกเปนชาย 85 คน และหญิง 37 คน สวนใหญมีภูมิลําเนาอยูใน อ.พิบูลมังสาหาร
รอยละ 63.90 และพบวา กลุมเปาหมายสวนใหญมีอายุมากกวา 50 ปถึงรอยละ 44.30 และ
รอยละ 67.20 จบการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนตน ( ป.1 ถึง ป.4) โดยสวนใหญมีอาชีพ
ประมงน้ําจืดหรือหาปลาถึงรอยละ 81.10 รองลงมาคืออาชีพเกษตรกรรมเพาะปลูกรอยละ 13.10
ขณะที่รายไดตอเดือนของผูตอบแบบสอบถามถึงรอยละ 94.30 ต่ํากวา 3,000 บาท

สวนผลกระทบที่ไดรับนั้น กลุมผูชุมนุมไดรับผลกระทบดานอาชีพรอยละ 88.03 รองลงมา
คือดานที่ทํากินและผลกระทบดานที่อยูอาศัย รวมทั้งพบวา มีผูไดรับผลกระทบจากปญหาน้ําคัน
รอยละ 7.37 ซึ่งเปนปญหาผลกระทบดานมลภาวะทางน้ําที่เพิ่มข้ึนจากผลกระทบตอวิถีชีวิตปกติ
ของชุมชน

ขณะเดียวกัน กลุมเปาหมายเปนผูที่มีสวนรวมการชุมนุมรวมทั้งการชุมนุมคร้ังลาสุดมาก
กวา 1 คร้ัง  โดยผูชุมนุมรอยละ 38.5 เปนผูรวมชุมนุมที่เขื่อนปากมูลเปนครั้งแรก แตรอยละ 34.4
เคยรวมชุมนุมที่เขื่อนปากมูล 2 คร้ัง และพบวา รอยละ 57.38 ของกลุมเปาหมายเคยรวมชุมนุม
กรณีเขื่อนปากมูลที่กรุงเทพฯ 1 คร้ัง และที่นาสนใจ คือ มีผูเคยเขารวมชุมนุมที่เขื่อนปากมูลมาก
กวา 5 คร้ัง รอยละ 9.8 และรอยละ 11.47  เคยรวมชุมนุมที่กรุงเทพฯมากกวา 5 คร้ัง

รอยละ 95.9 ของกลุมตัวอยางใชเวลารวมชุมนุมนานกวา 1 เดือน รอยละ  3.28 ใชเวลา
รวมชุมนุมประมาณ 2 สัปดาหถึง 1 เดือน และมีเพียง 1 รายหรือรอยละ 0.82 เทานั้นที่ใชเวลา
ชุมนุม 1 ถึง 2 สัปดาห   การที่สามารถชุมนุมไดคร้ังละนาน ๆ เพราะกลุมผูชุมนุมมีการผลัดเปลี่ยน
กันภายในครอบครัวเพื่อเตรียมสะเบียงอาหารใหเพียงพอสําหรับการชุมนุมที่ยาวนานในแตละครั้ง
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การเปดรับขาวสาร

1.การเปดรับขาวสารจากสื่อ

ผลการวิจัยพบวา กลุมผูชุมนุมเปดรับหรือติดตามขาวสารจากสื่อบุคคลซึ่งเปนแกนนํา
มากกวาสื่อมวลชน แตถาหากแยกเฉพาะสื่อมวลชนจะพบวา หนังสือพิมพสวนกลางเขามีบทบาท
ตอการรับรูขอมูลขาวสารของกลุมผูชุมนุมมากที่สุด และก็มีแนวโนมที่โทรทัศนจะกลายเปนสื่อที่ได
รับการยอมรับมากเทากันหนังสือพิมพสวนกลาง สวนวิทยุและหนังสือพิมพทองถิ่นนั้นกลุมผูชุมนุม
ใหความสนใจติดตามหรือเปดรับขาวสารจากสื่อทั้ง 2 ประเภทนี้นอยมาก

ขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุมส่ือบุคคลจะพบวานอกจากแกนนําจะมีบทบาท
อยางสูงแลว ยังพบความแตกตางสุดขั้วกับกลุมผูนําทองถิ่น ซึ่งเปนสื่อบุคคลที่กลุมผูชุมนุมให
ความสนใจติดตามขาวสารนอยที่สุด ทั้งนี้เพราะผูนําทองถิ่นเปนกลไกการปกครองของรัฐ ซึ่งสวน
ใหญอยูในพื้นที่ อําเภอพิบูลมังสาหาร และมักรวมตัวกันเปนกลุมพลังกดดัน ตอตานการชุมนุม
ของกลุมชาวบาน และมีเพียงในพื้นที่อําเภอโขงเจียมเทานั้นที่ผูนําทองถิ่นไดรับการยอมรับจาก
กลุมผูชุมนุม เพราะเปนผูไดรับผลกระทบและรวมชุมนุมในครั้งนี้ดวย

2.การเปดรับขาวสารจากหนังสือพิมพ

ขาวสด เปนหนังสือพิมพที่ผูชุมนุเปดรับมากที่สุด  (คาเฉลี่ย 4.09) รองลงมาคือ ไทยรัฐ
(คาเฉลี่ย 3.40) มติชน (คาเฉลี่ย 3.39) เดลินิวส (คาเฉลี่ย 2.99) และไทยโพสต (คาเฉลี่ย 2.80)
โดยกรุงเทพธุรกิจเปนหนังสือพิมพสวนกลางที่ไดรับความสนใจนอยที่สุด(คาเฉลี่ย 2.26) ขณะที่
ปทุมมาลัยและอุบลรัตน ไดรับความสนใจนอย มีคาเฉลี่ยเพียง 1.8 และ 1.9 ตามลําดับ

3.วตัถุประสงคการเปดรับขาวสาร

ผูชุมนุมมีวัตถุประสงคการเปดรับขาวสารเรียงลําดับความสําคัญไดดังนี้
 3.1 เพื่อทราบความเคลื่อนไหวของรัฐบาลตอการแกปญหา (คาเฉลี่ย 3.95)

3.2 เพื่อติดตามขาวสาร (คาเฉลี่ย 3.83)
3.3 เพื่อรับฟงการวิพากษวิจารณจากสื่อมวลชน (คาเฉลี่ย 3.63)
3.4 เพื่อทราบปฏิกิริยาของผูคนในสังคม(คาเฉลี่ย 3.49)
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              3.5 เพื่อใหรูเทาทันสถานการณ (คาเฉลี่ย 3.44) และ
    3.6 เพื่อกําหนดทาทีการชุมนุม (คาเฉลี่ย 3.23)

4.ความเชื่อถือในความเที่ยงธรรมของสื่อ

ผูชุมนุมใหความเชื่อถือในความเที่ยงธรรมของหนังสือพิมพสวนกลางมากที่สุด (คาเฉลี่ย
3.05) ซึ่งมากกวาสื่อมวลชนแขนงอื่น รองลงมาคือ โทรทัศน (คาเฉลี่ย 2.77) วิทยุ (คาเฉลี่ย 2.41)
และหนังสือพิมพทองถิ่น (คาเฉลี่ย 1.74)

ขณะที่สื่อบุคคลนั้น แกนนําผูชุมนุมไดรับความเชื่อถือในความเที่ยงธรรมในการใหขอมูล
ขาวสารมากที่สุด (คาเฉลี่ย 4.50) ซึ่งตรงกันขามกับผูนําทองถิ่นซึ่งไดรับความเชื่อถือนอยที่สุด
(คาเฉลี่ย 1.74) เทากับหนังสือพิมพทองถิ่น

5.การวิพากษวิจารณของสื่อ

ผูชุมนุมใหคําตอบเกี่ยวกับบทบาทโทรทัศนวา มีความเปนธรรมในการวิพากษวิจารณการ
ชุมนุมระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย 2.54) เชนเดียวกับหนังสือพิมพสวนกลาง (คาเฉลี่ย 3.08) สวน
วิทยุนั้นผูชุมนุมเห็นวา วิพากษวิจารณในดานลบ (คาเฉลี่ย 2.30) ขณะที่หนังสือพิมพทองถิ่นนั้น
ผูชุมนุมเห็นวาวิพากษวิจารณอยางไมเปนธรรมหรือเปนลบมากที่สุดในบรรดาสื่อมวลชน (คาเฉลี่ย
2.06) และจะพบวาสื่อบุคคลนั้น แกนนําผูชุมนุมมีคาเฉลี่ยสูงถึง 4.58 ซึ่งแสดงใหเห็นวา ผูชุมนุม
ยอมรับการวิพากษวิจารณของแกนนํามากที่สุด ซึ่งตรงกันขามกับผูน้ําทองถิ่น ซึ่งผูชุมนุมเห็นวา
วิพากษวิจารณในดานลบ (คาเฉลี่ 1.85)

6.การวิพากษวิจารณของหนังสือพิมพ

เมื่อพิจารณาเฉพาะหนังสือพิมพจะพบวา ผูชุมนุมเห็นวา ขาวสด วิพากษวิจารณอยาง
เปนธรรมมากที่สุด (คาเฉลี่ย 3.70) รองลงมาคือ มติชน (คาเฉลี่ย 3.02)ไทยโพสต (คาเฉลี่ย 2.66)
สยามรัฐ(คาเฉลี่ย 2.30) ไทยรัฐ (คาเฉลี่ย 2.28) กรุงเทพธุรกิจ (คาเฉลี่ย 2.14 ) โดยผูชุมนุมเห็นวา
เดลินิวส เปนหนังสือพิมพสวนกลางที่วิพากษวิจารณเปนธรรมนอยที่สุด (คาเฉลี่ย 2.13) สวน
หนังสือพิมพทองถิ่นทั้งปทุมมาลัยและอุบลรัตนมีคาเฉลี่ยความเที่ยงธรรมในการวิพากษวิจารณต่ํา
หรือในทิศทางที่เปนลบที่ 1.28 และ 1.14 ตามลําดับ
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บทบาทหนังสือพิมพ

1.บทบาทหนังสือพิมพสวนกลาง

ผูชุมนุมประเมินบทบาทหนังสือพิมพสวนกลางในดานบวกทั้งการรายงานขาวอยางตรงไป
ตรงมา การนําเสนออยางสม่ําเสมอ (คาเฉลี่ย 2.90 เทากัน) การวิพากษวิจารณอยางเปนธรรม
(คาเฉลี่ย 2.80) การกระตุนใหเกิดความสนใจ เกิดความเคลื่อนไหวทางสังคม หรือเปลี่ยนแปลง
นโยบายรัฐบาล (คาเฉลี่ย 2.70) แตประเมินบทบาทการใหขอมูลความรูเกี่ยวกับการชุมนุมแบบ
เจาะลึกคอนขางลบ (คาเฉลี่ย 2.56) ซึ่งทดสอบทางสถิติดวย T-Test ที่คาความเชื่อมั่นระดับ 95%

2.บทบาทหนังสือพิมพทองถิ่น

ขณะที่การประเมินบทบาทหนังสือพิมพทองถิ่น กลุมผูชุมนุมประเมินในทิศทางลบ โดยคา
เฉลี่ยสูงสุดอยูที่ 1.29 เทานั้น

3.ความเที่ยงธรรม ตรงไปตรงมาของหนังสือพิมพ

หนังสือพิมพขาวสด (คาเฉลี่ย 3.72) ไดรับความเชื่อถือในความเที่ยงธรรมตรงไปตรงมาสูง
สุดจากหนังสือพิมพทั้ง 9 ฉบับที่ทําการศึกษา รองลงมา คือ มติชน (คาเฉลี่ย 3.00) ไทยโพสต
(คาเฉลี่ย 2.59) เดลินิวส (คาเฉลี่ย 2.40) ไทยรัฐ (คาเฉลี่ย 2.33) สยามรัฐ (คาเฉลี่ย 2.29) และ
กรุงเทพธุรกิจ (คาเฉลี่ย 2.26) สวนหนังสือพิมพทองถิ่นทั้งปทุมมาลัย และอุบลรัตนมีคาเฉลี่ยจาก
การประเมินความเที่ยงธรรม ตรงไปตรงมาจากกลุมผูชุมนุมเพียง 1.18 และ 1.15 เทานั้น

ความตองการพึ่งพาขาวสาร

1.ความตองการพึ่งพาบทบาทหนังสือพิมพ

สิ่งที่คนพบจากการวิจัยก็คือ กลุมผูชุมนุมสวนใหญตองการใหหนังสือพิมพรายงานขาว
การชุมนุมอยางสม่ําเสมอ (คาเฉลี่ย 4.84) วิพากษวิจารณการชุมนุมอยางตรงไปตรงมา (คาเฉลี่ย
4.82) การใหขอมูลความรูความเขาใจเกี่ยวกับการชุมนุมแบบเจาะลึก และเปนผูกระตุนใหเกิด
ความสนใจ เกิดความเคลื่อนไหวทางสังคม และเปลี่ยนแปลงนโยบายรัฐบาลตอการแกปญหา
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(คาเฉลี่ย 2.80 เทากัน) ขณะที่ความตองการใหสื่อมวลชนเปนแนวรวมนั้นเปนสิ่งที่ตองการนอย
กวา 4 บทบาทขางตน เพราะมีคาเฉลี่ยอยูที่ 4.71 ซึ่งเมื่อทดสอบเปรียบเทียบกับบทบาทการราย
งานขาวอยางสม่ําเสมอดวย Paired samples test แลวพบวา ความตองการใหหนังสือพิมพเปน
แนวรวม นอยกวาความตองการใหเสนอขาวอยางสม่ําเสมอ

2.ความตองการพึ่งพาขอมูลขาวสารจากสื่อ

ผลการวิจัยสรุปไดวา หนังสือพิมพสวนกลางเปนสื่อมวลชนที่ผูชุมนุมตองการเปดรับขอมูล
ขาวสารสูงสุด (คาเฉลี่ย 3.51) รองลงมาคือ โทรทัศน (คาเฉลี่ย 3.06) วิทยุ (คาเฉลี่ย 2.56) และ
หนังสือพิมพทองถิ่นต่ําสุด (คาเฉลี่ย 2.06)

ขณะที่สื่อบุคคลนั้น แกนนําผูชุมนุมยังเปนที่พึ่งพาดานขอมูลขาวสารสูงสุดของผูชุมนุม
(คาเฉลี่ย 4.41) ซึ่งมากกวากลุมผูชุมนมุดวยกัน (คาเฉลี่ย 3.75) และญาติพี่นอง (คาเฉลี่ย 3.51)
สวนผูนําทองถิ่นเปนที่ตองการพึ่งพาดานขอมูลขาวสารต่ําสุด(คาเฉลี่ย 1.72)

ค.การวิเคราะหทัศนะตอบทบาทหนังสือพิมพและความตองการพึ่งพาขาวสารของ     
กลุมชาวบานจากมุมมองของแกนนําและผูชุมนุม

เพื่อใหเนื้อหาครอบคลุม การวิจัยครั้งนี้ไดสัมภาษณกลุมแกนนําและตัวแทนผูชุมนุม
จํานวน 13 คน เพื่อวิเคราะหบทบาทหนังสือพิมพกับความตองการพึ่งพาขาวสารของชาวบาน ดังนี้

1.ทัศนะตอบทบาทการนําเสนอขาวสารของหนังสือพิมพ

1.1 การใหความสําคัญ หนังสือพิมพใหความสําคัญในการเสนอขาวคอนขาง
นอย ทําใหขอเรียกรอง ประเด็นปญหาของชาวบานไมถูกตีแผหรือนําไปสูการ
แกไข แตจะเปนขาวก็ตอเมื่อมีสถานการณหรือความเคลื่อนไหวที่สอไปใน
ทางรุนแรงหรือ ทาทายอํานาจรัฐ

1.2 ความสมดุลและเที่ยงธรรม แมจะมีขาวการชุมนุมอยูเพียง 61 ชิ้นในรอบ 1 ป
แตกลุมแกนนําก็พบวา บางสวนของขาวสารเหลานั้นบิดเบือนขอเท็จจริง ไม
ใหความเปนธรรมกับกลุมผูชุมนุม โดยเฉพาะขาวจากหนังสือพิมพทองถิ่น
และหนังสือพิมพจากสวนกลางบางฉบับ
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2.ความตองการพึ่งพาขาวสารของชาวบาน

2.1 หนังสือพิมพรายงานขาวอยางตรงไปตรงมา นําขอเท็จจริงมาตีแผ
2.2 หนังสือพิมพใหขอมูลความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการชุมนุมแบบเจาะลึก
2.3 หนังสือพิมพนําเสนอขาวการชุมนุมอยางสม่ําเสมอ

3.ผลกระทบจากบทบาทหนังสือพิมพ

1.1 ดานบวก หากหนังสือพิมพนําเสนอขาวอยางตรงไปตรงมา จะทําใหสาธารณ
ชนเขาใจปญหา และรัฐบาลจะตองสนใจหาทางแกไขปญหา

1.2 ดานลบ ในกรณีที่เสนอขาวแตบิดเบือนหรือนําเสนอขอมูลเพียงดานเดียว จะ
สรางความเขาใจผิดใหกับสังคมซึ่งจะสงผลกระทบตอขบวนการตอสูของ 
ชาวบาน และการไมเสนอขาวก็เปนการปดชองทางการรับรูขอมูลขาวสาร
ของสังคม อาจจะทําใหรัฐใชกําลังเขาสลายการชุมนุมได

กลาวโดยสรุป กลุมแกนนํามีทัศนคติที่คอนขางเปนลบตอบทบาทหนังสือพิมพ เพราะใน
ชวงเวลา 1 ปดังกลาว หนังสือพิมพไมไดใหความสําคัญกับการเสนอขาวการชุมนุม และเห็นวาขาว
บางสวนที่นําเสนอก็บิดเบือนความจริง

ง.การวิเคราะหทัศนะตอบทบาทหนังสือพิมพและความตองการพึ่งพาขาวสารของกลุม
ชาวบาน จากมุมมองของกลุมผูสนใจปญหา

การวิจัยครั้งนี้ไดสัมภาษณทัศนะกลุมผูสนใจปญหา ประกอบดวย นักวิชาการ นักพัฒนา
องคกรพัฒนาเอกชน หรือ เอ็นจีโอ นักกฎหมาย และนักการเมือง จํานวน 14 คน เพื่อวิเคราะหบท
บาทหนังสือพิมพกับความตองการพึ่งพาขาวสารของกลุมชาวบาน พอสรุปได ดังนี้

1.ทัศนะตอบทบาทการนําเสนอขาวสารของหนังสือพิมพ

1.1 การใหความสําคัญ กลุมแนวรวมใหทัศนะที่ตรงกันวา ในรอบ 1 ปมีการเสนอ
ขาวการชุมนุมทางหนังสือพิมพในปริมาณคอนขางนอย โดยวิเคราะหวา อุปสรรคสําคัญก็
คือ การปดกั้นขาวสารโดยกลไกของรัฐที่มีความใกลชิดกับนักขาวทองถิ่น และนักขาวสวน
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กลางก็มีอุดมการณรับใชกลุมทุน กลุมผลประโยชน จึงไมมีเวลามาคลุกคลีหรือทําความ
เขาใจกับปญหาของชาวบาน แมบางครั้งจะมีขาวการชุมนุมอยูบางแตก็เปนการบิดเบือน
จากความเปนจริง สงผลใหปญหาไมไดรับการเอาใจใส ทําใหกลุมชาวบานตองหารูปแบบ
การชุมนุมที่เรียกความสนใจมากขึ้น ทาทายมากขึ้นจึงไดรับความสนใจ และวิเคราะหวา
ผลพวงจากวิกฤตเศรษฐกิจเปนเหตุใหนักขาวที่มีอุดมการณเพื่อชาวบานตองเปลี่ยนอาชีพ
ไป หรือ ที่ยังเปนผูสื่อขาวอยูก็ตองเปลี่ยนหนาที่ความรับผิดชอบไปทําขาวกระทรวงหลัก
แทนที่จะมาติดตามขาวการชุมนุมของชาวบานเหมือนในอดีต

1.2 การทําความจริงใหปรากฏ กลุมผูสนใจปญหาวิเคราะหบทบาทหนังสือพิมพ
วา ทําหนาที่เพียงเปนผูแจงเหตุ และเสนอขาวเมื่อมีเหตุการณสําคัญหรือเราความรูสึก
ของผูอานเทานั้น  แตไมไดทําหนาที่ประสานเชื่อมโยงความเขาในใหสังคมโดยการเจาะ
ลึกลงไปในรากเหงาของปญหา ทั้งนี้อาจเปนเพราะการปดลอมทางการขาวโดยอํานาจรัฐ
และทุนที่ใกลชิดกับนักขาวประจําจังหวัด แมบางครั้งจะมีการเสนอขาวก็เปนการเสนอ
ความจริงเพียงครึ่งเดียว โดยไมมีการตรวจสอบหรือถวงดุลในเนื้อหาขาว

1.3 ความสมดุลและเที่ยงธรรม กลุมผูสนใจปญหาวิเคราะหวา หนังสือพิมพไมได
ทําความจริงใหปรากฏและหลายครั้งเปดโอกาสใหอํานาจรัฐและทุนนําเสนอขาวเพียงดาน
เดียว โดยไมมีการตรวจสอบรอบดาน ทั้งสื่อทองถิ่น และสื่อสวนกลางบางสวน

2.ปจจัยปญหาในการนําเสนอขาว

2.1 รากฐานสังคม ‘นิยมอํานาจ’ โดยวิเคราะหไปที่รากฐานการศึกษาตั้งแตอดีตที่
มุงใหคนมุงตรงสูฐานอํานาจ และสื่อมวลชนเองก็มองวา อํานาจเปนเรื่องสําคัญจนลืมราก
ฐานของสังคมที่เต็มไปดวยคนยากจน และการตอสูของชาวบานปากมูลเองเปนการตอสู
ของกลุมที่ไมมีพลังอํานาจตอรองทางการเมือง แตจะมีผลทางการขาวทันทีที่เขาไปทับ
หรือขัดขวางอํานาจ หรือกระทบกับกลุมทุนธุรกิจ และกลุมอํานาจทางการเมือง

2.2 การรับรูและประเมินคุณคาความเปนขาว ความชาชินกับการชุมนุมที่เกิดขึ้น
ของ นักหนังสือพิมพเปนประเด็นที่กลุมแนวรวมวิเคราะหวา เปนปญหาสําคัญ และสื่อเอง
มักจะนําเสนอขาวตอเมื่อมีเหตุการณหวือหวา เพราะมีการเล็งผลดานการขายขาว ซึ่งเปน
อุปสรรคตอการนําเสนอปญหาความเดือดรอนของชาวบาน ทั้งที่ผูส่ือขาวสวนใหญมี
ความรูและมีผีมือแตกลับนําไปใชสรางสรรคขาวอาชญากรรมแทนที่จะทําใหเร่ืองจริงที่มี
ผลกระทบกบัคนจํานวนมากใหเปนเรื่องที่นาสนใจติดตาม และนักหนังสือพิมพเองก็ตอง
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พิจารณาถึงความสามารถในการจัดลําดับความสําคัญของขาวหรือแมแตอิทธิพลของการ
ทุมงบประมาณโฆษณาก็อาจมีผลตอทิศทางการนําเสนอขาวของหนังสือพิมพ

2.3 การใหความสําคัญกับขาวเราความรูสึกเพื่อหวังผลทางการตลาด โดยกลุม
ผูสนใจปญหาวิเคราะหวา นักหนังสือพิมพไมสนใจเนื้อหาขาว แตสนใจรูปแบบที่จะเปน
ขาววาดึงดูดความสนใจ ช็อคความรูสึกของคนอานมากเพียงใด เปนผลใหชาวบานตอง
สรรหาวิธีการและรูปแบบการชุมนุมที่หมิ่นเหมตอการถูกสลายการชุมนุมเพื่อใหเปนขาวสู
สาธารณะ

2.4 ทัศนคติของนักขาวตอกลุมคนดอยโอกาสในสังคม กลุมผูสนใจปญหา
วิเคราะหวา นักหนังสือพิมพบางสวนมองการชุมนุมของชาวบานเปนการขัดขวางความ
เจริญ ทําใหการพัฒนาสะดุด ซึ่งอาจเปนเพราะระบบการศึกษาที่ผิดพลาดไมไดเนนความ
เขาใจ เห็นใจผูทุกขยาก แตมุงสูความเปนเลิศทางวิชาชีพ บางครั้งสื่อจึงเพิกเฉยตอความ
เดือดรอนของคนในชาติ แสดงใหเห็นวาอุดมการณเพื่อคนยากจนไดลบหายไป แตกลับไป
รับใชกลุมผลประโยชนที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจสูงกวา

2.5 ขอจํากัดดานเศรษฐกิจ ผลพวงจากวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 เปนตนมา ทํา
ใหธุรกิจหนังสือพิมพปดกิจการลงจํานวนหนึ่ง หนังสือพิมพหลายฉบับลดหรือตัดหนาขาว
สิ่งแวดลอม นักขาวที่ยืนหยัดขางชาวบานตองประคองตัวเองดวยการเปลี่ยนไปทําขาว
หลักตามกระทรวง หรือ บางสวนเปลี่ยนอาชีพ

2.6 อิทธิพลและผลประโยชน นักขาวประจําจังหวัดสวนใหญเกาะติดกับหนวย
งานรัฐ และกลไกของทางราชการ การเสนอขาวการชุมนุมของชาวบานจึงถูกควบคุมโดย
โครงสราง และสื่อเหลานี้กลายเปนเครื่องมือในการทําลายความชอบธรรมของชาวบาน
ถึงขนาดมีสื่อมวลชนทองถิ่นบางกลุมต้ังกลุมข้ึนมาเพื่อตอตานการชุมนุมของชาวบานเอง

2.7 ยุทธศาสตรการชุมนุมและขอเรียกรองของชาวบาน เพราะการชุมนุมหางไกล
ศูนยกลางอํานาจ นักขาวจึงไมใหความสนใจมากนัก ยกเวนนักขาวที่มีอุดมการณเพื่อคน
จนจึงจะลงพื้นที่ทําขาว ขณะที่กลไกราชการเองไมไดสนใจรายงานขาวการชุมนุมตอ
หนวยงานสวนกลาง

3.ผลกระทบจากบทบาทของหนังสือพิมพ

กลุมผูสนใจปญหาไดแบงผลกระทบจากบทบาทหนังสือพิมพเบื้องตนไว 2 แนวทาง คือ
ผลกระทบในทางบวก และผลกระทบในทางลบ ดังนี้
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3.1 ผลกระทบในทางลบ

3.1.1 เปาหมายการชุมนุมยืดเยื้อออกไป เพราะเมื่อไมมีการเสนอขาว
ความเดือดรอนของชาวบานออกไป นักการเมืองฉวยโอกาสสรางภาพวาไมมี
ความเดือดรอนเกิดขึ้น ขณะที่วิถีชีวิตของผูชุมนุมไดรับผลกระทบเต็มที่

3.1.2 ภาพลักษณการชุมนุมถูกบิดเบือน เพราะการผูกติดกับอํานาจรัฐ
ทําใหสื่อเสนอขาวเพียงดานเดียว และบางสวนที่กระทบกลไกรัฐก็ปดกั้นไมนํา
เสนอ และชาวบานสวนใหญซึ่งเปนผูรับสาร ก็ยังเชื่อมั่นในคนของรัฐมากกวาเชื่อ
ชาวบานดวยกนั

3.1.3 สรางความชอบธรรมใหรัฐใชกําลังสลายการชุมนุม เมื่อสังคมไม
ทราบขาวการชุมนุม มีผลตอการรับรูของผูสนใจปญหา หรือพันธมิตรเกา รวมทั้ง
พันธมิตรใหมก็ไมเพิ่มข้ึน ที่สําคัญทําใหรัฐใชกําลังสลายการชุมนุมไดงาย

3.1.4 ปญหาไมไดรับการแกไข เปนผลพวงจากการปดกั้นทางการขาว
ทําใหปญหาไมไดรับความสนใจจากรัฐบาล เพราะไมมีพลังกดดันทางสังคมและ
บางครั้งสื่อมวลชนเองก็เปนตัวละครในความขัดแยงนั้นดวย

3.2 ผลกระทบในทางบวก

3.2.1 สรางความเขาใจ หากสื่อเสนอขาวการชุมนุมอยางตอเนื่อง และ
เจาะลึกจะสรางความเขาใจใหกับผูคนในสังคมเกี่ยวกับความเดือดรอนหรือขอ
เรียกรองของผูชุมนุม

3.2.2 สรางประชามติ การพยายามยึดกุมพื้นที่ในสื่อทั้งหนวยงานรัฐ
และชาวบานก็เพื่อเปนกระบอกเสียงในการสรางความชอบธรรมใหเกิดประชามติ 
เพราะสื่อทําใหคนในสังคมมีมติทางใดทางหนึ่งได

3.2.3 ปลุกระดม โฆษณาชวนเชื่อ เพื่อสรางความชอบธรรมใหการชุมนุม
3.2.4 กระตุนใหรัฐบาลแกปญหา รัฐบาลจะสนใจและหาทางแกปญหา

หากสื่อตีแผใหเห็นความสําคัญของปญหา
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4.ขอเสนอแนะและทางเลือกเกี่ยวกับบทบาทหนังสือพิมพกรณีขาวการชุมนุมฯ

4.1 รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 40 เปดทางปฏิรูปใหประชาชนเปนเจาของสื่อ
เพื่อตีแผปญหาความเดือดรอนของตนเอง
4.2 เสริมสรางจรรยาบรรณและจิตสํานึกสื่อมวลชน ตองปรับทัศนคติของสื่อมวล
ชนตอปญหาความเดือดรอนของคนจน และนําเสนอตีแผปญหาอยางเจาะลึก
และรอบดาน สรางความสมดุลในการนําเสนอขาวอยางตรงไปตรงมา
4.3 สรางสื่อทางเลือกขึ้นมาเอง เพื่อตีแผปญหา ทั้งสื่อพื้นบานหรือส่ือสมัยใหม
เชน อินเตอรเน็ต เปนตน
4.4 สรางพันธมิตรจากประชาสังคม กลุมผูสนใจปญหาวิเคราะหวา แมส่ือมวลชน
จะสนใจปญหาการชุมนุมจํานวนนอย แตยังมีเครือขายอื่น ๆ ที่สนใจ เชน สมาชิก
วุฒิสภา นักพัฒนาองคกรเอกชนทั้งไทยและตางประเทศ นักวิชาการ โดยเฉพาะ
นักวิชาการจําเปนจะตองสรางองคความรูเกี่ยวกับคนจน และตั้งคําถามเกี่ยวกับ
ความยากจนและมองปญหาของชาวบานบนพื้นฐานของความยากจน

จ. การวิเคราะหทัศนะนักหนังสือพิมพเกี่ยวกับบทบาทและปจจัยที่เกี่ยวของกับการเลือก
นําเสนอขาวสารการชุมนุม

การสัมภาษณเชิงลึกตัวแทนจากหนังสือพิมพสวนกลาง  7 คน จาก 6 ฉบับ คือ มติชน
ขาวสด ไทยรัฐ เดลินิวส ไทยโพสต กรุงเทพธุรกิจ ซึ่งบุคคลเหลานี้มีสวนเกี่ยวของกับการนําเสนอ
ขาวการชุมนุมฯ ไดขอสรุป ดังนี้

1.นโยบายหนังสือพิมพ

1.1 เดลินิวส นําเสนอเมื่อมีเหตุการณสําคัญ ตรงไปตรงมา ไมมีการบิดเบือน แต
ไมใหความสําคัญ เพราะมีความเคลือบแคลงในเนื้อขาว

1.2 ไทยรัฐ นําเสนอตามปรากฏการณที่เกิดขึ้น มีกระบวนการคัดเลือกขาว
ครบถวน กรณีการชุมนุมที่มีความเคลื่อนไหวจะเปนขาวยอย แตจะเปนขาว
ใหญเมื่อมีแนวโนมเกิดเหตุรุนแรง

1.3 ขาวสด เปนกระบอกเสียงแทนผูที่ไดรับผลกระทบจากนโยบายของรัฐ ตีแผ
ความทุกขยากของผูคนในสังคม หนังสือพิมพตองทําหนาที่แทนชาวบาน
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1.4 มติชน เสนอขาวเมื่อมีประเด็นสําคัญหรือมีความคืบหนา และทําหนาที่เปน
เพียง   ผูรายงานขาว จํากัดตัวเองไมใหมีสวนรวมแบบนักเคลื่อนไหว โดยไม
ไดมีนโยบายชัดเจนตอกรณีนี้

1.5 ไทยโพสต เสนอขาวการประทวงเพื่อเปนปากเสียงใหผูที่ไดรับความเดือดรอน
แตจะเลือกนําเสนอเฉพาะขาวที่มีประเด็นสําคัญ

1.6 กรุงเทพธุรกิจ เสนอขาวเมื่อมีความเคลื่อนไหว มีประเด็นสําคัญที่นาสนใจ
แตไมมีนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการชุมนุมครั้งนี้

2.การพิจารณาคุณคาความเปนขาวและปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจนําเสนอขาว

หนังสือพิมพทั้ง 6 ฉบับมองคุณคาความเปนขาวกรณีการชุมนุมของชาวบานปากมูลตาง
อันออกไป และมีปจจัยอ่ืน ๆ ซึ่งสงผลตอการตัดสินใจนําเสนอขาวดังตอไปนี้

2.1 เดลินิวส มองคุณคาความเปนขาวกรณีการชุมนุมวามีนอย และวัตถุประสงค
การชุมนุมไมชัดเจน การตัดสินใจนําเสนอขาวจึงมีความรูสึกกลัวจะตกเปนเครื่องมือ

2.2 ไทยรัฐ มองคุณคาความเปนขาววา เปนความขัดแยงระหวางชาวบานกับรัฐ
ชาวบานกับการไฟฟาฝายผลิตฯ  แตปจจัยที่มีผลตอการนําเสนอขาวคือ เปนเรื่องที่เกิดมา
นานจนถูกมองวา เปนเรื่องปกติ

2.3 ขาวสด มองเปนเรื่องผลกระทบและกระทบความรูสึก แตปจจัยที่มีผลตอการ
นําเสนอคือ ตองแขงขันกับขาวอื่น แตขาวนี้ก็ไมมีความเคลื่อนไหว ไมมีความคืบหนา

2.4 มติชน มองวามีคุณคาความเปนขาวนอย เมื่อไมมีเหตุการณเดนก็ไมนําเสนอ
ประกอบกับเปนเรื่องที่เกิดขึ้นมานานจนกลายเปนความชาชิน หรือรูสึกเปนเรื่องประจํา

2.5 ไทยโพสต ปจจัยที่มีผลตอการนําเสนอขาวนอกเหนือจากคุณคาของขาว คือ
ไมมีความคืบหนา และหนังสือพิมพเองก็ตองการขายขาว

2.6 กรุงเทพธุรกิจ มองวาคุณคาความเปนขาวมีนอย แตปจจัยที่มีผลตอการ
ตัดสินใจนําเสนอ คือ ความเขาใจที่ลึกซึ้งตอปญหาและความสามารถของนักขาวและ
บรรณาธิการมีปญหา
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3.วิเคราะหทัศนะตอบทบาทหนังสือพิมพเกี่ยวกับการชุมนุมฯ

นักหนังสือพิมพวิเคราะหบทบาทหนังสือพิมพตอการชุมนุมครั้งนี้แตกตางกันออกไป ดังนี้

3.1 ปริมาณการนําเสนอนอย และรูปแบบการนําเสนอไมนาสนใจ ขาวสดและ
กรุงเทพธุรกิจใหทัศนะวา ปริมาณการนําเสนอขาวคอนขางนอยซึ่งไมสามารถสรางความ
เขาใจเกี่ยวกับการชุมนุมแบบเจาะลึก และรูปแบบการนําเสนอสวนใหญก็ไมนาสนใจ
เพราะสวนใหญเปนสารคดี สกูปพิเศษ รายงานพิเศษที่มีความยาวเกินไป

3.2 จุดยืนของหนังสือพิมพแตกตางกัน ตัวแทนหนังสือพิมพขาวสดและเดลินิวส
จําแนกสื่อออกเปน 3 สวนตามจุดยืน คือ

3.2.1 เพิกเฉย
3.2.2 คัดคานการชุมนุม
3.2.3 สนับสนุนการชุมนุม

3.3 ความสามารถและอุดมการณของคนทําขาวมีปญหา ตัวแทนกรุงเทพธุรกิจ
วิเคราะหวา จุดยืนของนักหนังสือพิมพรุนใหมที่จะหยัดยืนเพื่อความเปนธรรมมีปญหา
เพราะมีเร่ืองความสนิทสนมกับแหลงขาวเขามาเกี่ยวของ และการตีความประเด็นขาว
ปากมูลใหเปนประเด็นสาธารณะก็เปนปญหาเรื่องความสามารถของคนทําขาวเชนกัน

3.4 หนังสือพิมพมุงขายขาว ไทยโพสตวิเคราะหวา หนังสือพิมพมุงขายขาวเกินไป
และวิเคราะหวา ขาวปากมูลขายไมไดจึงไมนําเสนอ และนําเสนอขาวอื่นที่นาสนใจกวา

4.ความเห็น และ ขอเสนอตอการชุมนุม

ผลการวิจัยแบงกลุมความเห็นตอการชุมนุมออกเปน 2 กลุมคือ กลุมที่เห็นดวยและไมเห็น
ดวย โดยมีขอเสนอจากนักหนังสือพิมพในแตละกลุมความเห็นดังนี้

4.1 กลุมเห็นดวยกับการชุมนุม ประกอบไปดวย ไทยรัฐ มติชน ขาวสด ไทยโพสต
และกรุงเทพธุรกิจ โดยมีขอเสนอ 2 ประเด็นคือ

4.1.1 ไมสนับสนุนการใชความรุนแรง และตองมีทาทีสมานฉันท
4.1.2 ขอเรียกรองไมสุดโตง และสามารถอธิบายใหสังคมเขาใจได



127

4.2 กลุมไมเห็นดวย มีเพียงเดลินิวสฉบับเดียว โดยมองประเด็นการเรียกรอง
เฉพาะการเปดเขื่อนเพื่อใหปลาข้ึนมาวางไขวาเปนเรื่องไรสาระ เพราะเห็นวาไมมีเหตุผล
ทางวิทยาศาสตรมารองรับ และการประทวงตองมองผลประโยชนของชาติเปนที่ตั้ง

5.ขอเสนอตอบทบาทหนังสือพิมพที่ควรจะมีตอการชุมนุมฯ

แบงออกเปน 2 สวน ดังนี้

5.1 ควรใหความสําคัญ หนังสือพิมพขาวสดเสนอวา หนังสือพิมพควรนําเสนอ
ขาวสารของชาวบานแบบเจาะลึกเพื่อสรางความเขาใจ ขณะที่ไทยรัฐ เสนอวา ตองให
ความสําคัญติดตามความเคลื่อนไหวปญหาความเดือดรอนของชาวบานจะมากนอยอยาง
ไรข้ึนอยูกับประเด็นปญหา

5.2 ควรเปนกลาง หนังสือพิมพมติชน เสนอวา หนังสือพิมพควรทําหนาที่เปนสื่อ
กลางเพื่อถวงดุลระหวางการไฟฟาฝายผลิตฯกับสมัชชาคนจนดวยขอมูลและขอเท็จจริงที่
อธิบายได

อภิปรายผลการวิจัย

แมผลการวิจัยจะเปนไปตามสมมติฐาน คือ ชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสราง
เข่ือนปากมูลตองการพึ่งพาและคาดหวังตอการทําหนาที่ของหนังสือพิมพสวนกลางมากกวาสื่ออ่ืน 
รวมทั้งประเมินบทบาทของหนังสือพิมพสวนกลางในทิศทางบวกมากกวาหนังสือพิมพทองถิ่นก็
ตามที แตเมื่อพิจารณาโดยละเอียดสามารถแยกอภิปรายผลการวิจัยเกี่ยวกับปรากฏการณดาน
ขาวสารตอการชุมนุมครั้งนี้ไดเปน บาทบาทหนังสือพิมพ และการพึ่งพาขาวสารของชาวบาน ดังนี้

1.บทบาทหนังสือพิมพ

หากมองบทบาทหนังสือพิมพในฐานะผูแจงขาวสาร (Messenger) ผลการวิเคราะหขอมูล
ขาวสารจากหนังสือพิมพภาษาไทย 9 ฉบับ ในรอบ 1 ปพบวา มีขาวสารการชุมนุมครั้งนี้ 61 ชิ้น
โดย ขาวสด และกรุงเทพธุรกิจเปนหนังสือพิมพที่นําเสนอมากที่สุด จํานวน 15 ชิ้นเทากันรองลงมา
ไดแก อุบลรัตน 12 ชิ้น มติชน 7 ชิ้น โดย ไทยโพสตและปทุมมาลัยเสนอฉบับละ 1 ชิ้นในรอบ 1 ป
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กลุมแกนนําผูชุมนุมและกลุมผูสนใจปญหาการชุมนุมครั้งนี้สรุปตรงกันวา หนังสือพิมพทํา
หนาที่ผูแจงขาวสารคอนขางนอยเมื่อเทียบกับการชุมนุมของชาวบานนับพันคนที่ใชเวลานาน 1 ป

รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์ ในฐานะนักวิชาการดานสื่อสารมวลชน ใหภาพปรากฏการณ
ดานขาวสารวา ปญหาคือ หนังสือพิมพทําหนาที่แตทํานอย ไมไดใหขอมูลที่เพียงพอที่จะเปน
ประชามตไิด และ สื่อไมมีพื้นที่ใหชาวบาน

สวน ศ.นิธิ เอียวศรีวงศมองวา หนังสือพิมพไมไดทําความจริงใหปรากฏ เพราะไมสนใจลง
ขาวการชุมนุมของชาวบาน หรือลงขาวแตไมครอบคลุม โดยอางวาขาวนี้ขายไมได หรือ มีคุณคา
ความเปนขาวนอย

เมื่อวิเคราะหเนื้อหาขาวจากขาวสารทั้ง 61 ชิ้นพบวา หนังสือพิมพมุงนําเสนอความขัดแยง
ถึงรอยละ 37.32 รองลงมาคือ เร่ืองผลกระทบ รอยละ 27.46 และความสดของเหตุการณ รอยละ
16.90 โดยไมพบคุณคาความเปนขาวที่เปนเรื่องใกลตัว ซึ่งแสดงวา หนังสือพิมพในฐานะของผูเฝา
ประตูขาวสาร (Gatekeeper) ใชเร่ืองความขัดแยง ผลกระทบ และความสดของเหตุการณเปน
ประกอบเกณฑการตัดสินใจนําเสนอขาวสาร

ศ.นิธิ เอียวศรีวงศ วิเคราะหวา หนังสือพิมพมีหนาที่เพียงแคปอนความมันใหผูอาน เชน
เดียวกับ น.พ.นิรันดร พิทักษวัชระ ที่มองวา ในชวง 1ปดังกลาว หนังสือพิมพทําหนาที่เปนเพียงผู
แจงเหตุ เมื่อมีเหตุการณมีความขัดแยงที่เราความสนใจ หนังสือพิมพจึงจะเสนอขาว โดยมองวา
ขาวเปนจุดขาย แตไมไดมองวา การชุมนุมครั้งนี้เปนเรื่องผลกระทบที่เกิดขึ้นกับวิถีชีวิตชาวบาน ที่
จําเปนตองสรางความเชื่อมโยงทางสังคมเพื่อนําไปสูการแกปญหา

รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์ วิเคราะหวา หนังสือพิมพตองการหาจุดขายโดยการนําเอา
ความขัดแยงทางสังคมเปนจุดขาย แตกลับละเลยขอเรียกรองของชาวบานตอรัฐ สงผลใหชาวบาน
ตองหารูปแบบการชุมนุมเพื่อดึงดูดความสนใจของนักขาวซึ่งเลือกนําเสนอเฉพาะรูปแบบมากกวา
เนื้อหาการขุมนุม ทั้งที่เปนเรื่องผลกระทบตอคนจํานวนมากที่เกิดจากนโยบายการพัฒนาของรัฐ

กลุมตัวแทนนักหนังสือพิมพใหคําตอบเกี่ยวกับปรากฏการณดานขาวสารกรณีปากมูลวา 
คุณคาความเปนขาว (News Value) กรณีการชุมนุมครั้งนี้มีนอย มีเพียงขาวสดและไทยรัฐเทานั้นที่
มองวาเปนเรื่องผลกระทบ เราความรูสึก และความขัดแยง จึงทําใหบทบาทของผูเฝาประตูขาวสาร



129

(Gatekeeper) ที่จะตัดสินใจนําเสนอขาวสารการชุมนุมครั้งนี้ขาดแรงผลักดัน ปริมาณขาวสารที่นํา
เสนอจึงมีนอย

นอกจากนี้ ยังมีปจจัยอ่ืนที่มีผลตอการตัดสินใจนําเสนอหรือไมนําเสนอขาวสารการชุมนุม
คร้ังนี้ ทั้งความรูสึกเปนเรื่องที่เกิดขึ้นประจําจนไมนาสนใจ หรือขอเรียกรองของชาวบานยากตอการ
อธิบายใหสังคมเขาใจ บรรณาธิการขาวหนังสือพิมพเดลินิวสมองวัตถุประสงคการชุมนุมครั้งนี้ไม
ชัดเจนและกลัวตกเปนเครื่องมือชาวบาน

อยางไรก็ตาม กลุมผูสนใจปญหาและแกนนําผูชุมนุมไดวิเคราะหบทบาทหนังสือพิมพบาง
สวนตอการชุมนุมครั้งนี้วา ไมไดยืนอยูบนความสมดุลและเที่ยงธรรม (Balance and Fairness)
ทั้งนี้  นอกจากปริมาณขาวสารที่นําเสนอจะมีนอยแลว ยังพบวาหนังสือพิมพบางสวนก็บิดเบือน
ความจริง โดยเฉพาะหนังสือพิมพทองถิ่น และหนังสือพิมพสวนกลางบางฉบับ

จากผลการสํารวจความคิดเห็นกลุมผูชุมนุม 122 คนในการประเมินบทบาทหนังสือพิมพ
ทั้ง การรายงานขาวตรงไปตรงมา การวิพากษวิจารณอยางเปนธรรม การใหขอมูลความรู ความ
เขาใจเกี่ยวกับการชุมนุมแบบเจาะลึก การกระตุนใหเกิดความสนใจ เกิดความเคลื่อนไหวทาง
สังคมหรือเปลี่ยนแปลงนโยบายรัฐบาล รวมทั้งการรายงานขาวอยางสม่ําเสมอ พบวา หนังสือพิมพ
สวนกลางมีคาเฉลี่ยรวมเพียง 2.77 ซึ่งอยูในระดับกลาง ๆ  คอนขางไปทางลบ (คาเฉลี่ย 2.5-3.5 =
กลาง ๆ ) ขณะที่ หนังสือพิมพทองถิ่นมีคาเฉลี่ยรวมเพียง 1.45 ซึ่งถือวาถูกประเมินในทิศทางลบ

เมื่อพิจารณาเปนรายฉบับจะพบวา ขาวสด เปนหนังสือพิมพฉบับเดียวที่ถูกประเมินบท
บาทในทิศทางบวก (3.72) โดยมติชน และไทยโพสต ถูกประเมินในระดับกลาง ๆ (คาเฉลี่ย 3.00
และ 2.59 ตามลําดับ) สวนเดลินิวส (คาเฉลี่ย 2.40) ไทยรัฐ(คาเฉลี่ย 2.33) สยามรัฐ(คาเฉลี่ย
2.29) และกรุงเทพธุรกิจ(คาเฉลี่ย 2.26) ถูกประเมินในทิศทางลบ เชนเดียวกับหนังสือพิมพทองถิ่น

จากการวิเคราะหทัศนะของกลุมแกนนําและกลุมผูชุมนุม นอกจากจะมองวา หนังสือพมิพ
ไมใหความสําคัญกับการนําเสนอขาวสารการชุมนุมและการนําเสนอบางสวนก็มีปญหาเรื่องความ
สมดุลและเที่ยงธรรมแลว ยังพบวา หนังสือพิมพไมไดทําความจริงใหปรากฏ โดยไมเปดโอกาสให
ชาวบานไดเปนขาวทั้งที่มีความเดือดรอน มีความเคลื่อนไหวเรียกรองการแกไขปญหา ในทางตรง
กันขาม กลับเปดโอกาสใหฝายรัฐหรือการไฟฟาฝายผลิตฯนําเสนอขอมูลเพียงดานเดียว
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รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์ วิเคราะหวา อุดมการณสื่อที่จะทําเพื่อคนที่เสียเปรียบในสังคม
เร่ิมลบเลือนไป กลายเปนตัวแทนกลุมทุน กลุมผลประโยชนที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจดีกวา แตที่
เปนตัวแทนคนจนกลับนอยลง เชนเดียวกับ น.พ.ประเวศ วสี ที่มองวา ปญหาดังกลาวเปนปญหา
เชิงโครงสรางที่มารากฐานมาจากปญหาการศึกษาที่สอนใหคนสนใจเรื่องอํานาจมากกวาสนใจ
ปญหาของคนยากจน

ในฐานะนักวิชาการสื่อสารมวลชน รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์ ระบุวา มีการใชรูปแบบ
โฆษณาแอบแฝงในรูปลักษณการรายงานขาวของการไฟฟาฝายผลิตฯ และมีการจัด Press Tour
โดยการนํานักเขียน หรือ คอลัมนิสต ลงพื้นที่โครงการเขื่อนปากมูลเพื่อใหนักเขียนเหลานั้นเปน
ปากเปนเสียงใหการไฟฟาฝายผลิตฯ โดยออกมาในรูปของสกูป สารคดี หรือรายงานพิเศษที่มีผล
ทางบวกตอการไฟฟาฝายผลิตฯ

รูปธรรมที่ชัดเจนของปรากฏการณดังกลาว พบในการวเิคราะหเนื้อหาขาว ตัวอยางเชน
หนังสือพิมพ เดลินิวสนําเสนอขาวการชุมนุมครั้งนี้ เพียง 4 ชิ้นในรอบ 1 ป แตมี 3 ชิ้น เปนขาวสาร
ที่มาจากการเขียนของคอลัมนิสตที่ลงพื้นที่โครงการกับการไฟฟาฝายผลิตฯแลวเขียนรายงานพิเศษ 
และอีก 1 ชิ้นเปนรายงานขาว โดยใชแหลงขาวจากการไฟฟาฝายผลิตฯ

นอกจากนี้ ยังพบการโฆษณาแอบแฝงในรูปลักษณของขาวจากหนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ
จํานวน 2 ชิ้น โดยใชคําวา ‘ฉบับพิเศษ’ ที่มีตัวอักษรขนาดเล็กกวาปกติใตหัวเรื่อง โดยเนื้อหาเปน
การตอบโตประเด็นที่ชาวบานคัดคาน และมีผลดานบวกกับโครงการสรางเขื่อนปากมูล

โดยภาพรวมเบื้องตน หากมองตามภารกิจบทบาทของหนังสือพิมพในดานสารสนเทศ
(Surveillance) หรือดานการผลักดันใหเกิดความเคลื่อนไหวทางสังคม (Mobilization) เพื่อใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงแกไขปญหาทางสังคม ตามภารกิจบทบาทของผูเฝาประตูขาวสารหรือผูกําหนด
วาระขาวสารแลว จะพบวา หนังสือพิมพไดทําเพียงดานสารสนเทศดวยการนําเสนอขาวสาร
ปริมาณนอย แตไมไดทําหนาที่กระตุนใหสังคมหันมาสนใจเพื่อใหเกิดความเคลื่อนไหวเปนพลัง
ทางสังคม

สวนนักหนังสือพิมพนั้น นอกจากมองคุณคาความเปนขาวของการชุมนุมครั้งนี้วามีนอย
แลว ผลการวิจัยยังพบวา หนังสือพิมพแตละฉบับไมมีนโยบายขาวตอการชุมนุมครั้งนี้ โดยสวน
ใหญใหคําตอบวา จะนําเสนอเมื่อมีเหตุการณ มีความเคลื่อนไหว หรือมีความคืบหนาสําคัญ โดยมี



131

เพียงขาวสดและไทยโพสตเทานั้นที่ยึดเปนแนวทางหลักที่จะนําเสนอความเดือดรอนของชาวบานที่
ไดรับผลกระทบจากการพัฒนาของรัฐ หรือเปนปากเปนเสียงใหกับชาวบานผูเดือดรอน แตทั้งนี้ ก็
พบวา ในรอบ 1 ป ดังกลาว ไทยโพสตนําเสนอขาวสารการชุมนุมเพียง 1 ชิ้นเทานั้น แตทิศทางการ
นําเสนอก็เปนบวกกับชาวบาน เปนลบกับรัฐบาลและการไฟฟาฝายผลิตฯ

เมื่อหนังสือพิมพแตละฉบับไมใหความสําคัญในระดับนโยบายกับขาวสารการชุมนุมครั้งนี้
เปนพิเศษ ก็พอสรุปไดวา หนังสือพิมพในฐานะผูกําหนดวาระขาวสาร (Agenda – Setter) ไมไดให
ความสําคัญที่จะมุงตีแผปญหาเพื่อผลักดันใหกลายเปนประเด็นสาธารณะ เพื่อกระตุนใหผูคนสน
ใจ เขาใจและและเห็นความสําคัญจนนําไปสูการเคลื่อนไหวที่เปนพลังกดดันทางสังคมเพื่อใหเกิด
การแกปญหาครั้งนี้

นอกจากนี้ การวิเคราะหเนื้อหาขาวพบวา การนําเสนอสวนใหญเปนรูปแบบขาวถึงรอยละ
50.82 แตไมพบวามกีารนําเสนอในรูปของบทบรรณาธิการ ซึ่งเปนหัวใจสําคัญที่จะบอกจุดยืนหรือ
ทิศทางขาวของหนังสือพิมพตอประเด็นเรื่องราวที่นําเสนอ รวมทั้ง ไมมีการนําเสนอในรูปของการ
สัมภาษณพิเศษในกรณีการชุมนุมครั้งนี้

สวนการรายงานขาวนั้นมีเพียงขาวสด กรุงเทพธุรกิจและสยามรัฐ ที่เปนหนังสือพิมพ
สวนกลางที่นําเสนอขาวการชุมนุมข้ึนหนา 1  โดย ขาวสดนําเสนอ 3 ชิ้น กรุงเทพธุรกิจนําเสนอขาว
1 ชิ้น และภาพขาว 2 ชิ้น สวนสยามรัฐเสนอ 1 ชิ้น (รายละเอียดในหนา 32) ขณะที่หนังสือพิมพ
อุบลรัตน นําเสนอขาวการชุมนุมข้ึนหนา 1 จํานวน 5 ชิ้น (รายละเอียดหนา 33 ) โดยเนื้อหาขาว
สวนใหญมีทิศทางที่เปนลบตอการชุมนุม

จึงอาจกลาวไดวา หนังสือพิมพสวนใหญไมไดทําหนาที่เปนผูกําหนดประเด็นหรือกําหนด
วาระขาวสารเรื่องการชุมนุมครั้งนี้ใหเปนประเด็นสําคัญเพื่อนําไปสูการรับรู การเขาใจ เพื่อเปลี่ยน
แปลงทศันคติหรือพฤติกรรมของผูรับสารแตอยางใด

อยางไรก็ตาม บรรณาธิการขาวภูมิภาคหนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจมองวา ปญหาของคน
ทําขาวปจจุบันก็คือ ความสามารถในการตีความเหตุการณใหเปนประเด็นขาวที่นาสนใจ รวมทั้ง
จุดยืนที่จะยืนเคียงขางผูทุกขยากลําบากไดเปลี่ยนไป ซึ่งสอดรับกับแนวคิดของ รศ.ดร.อุบลรัตน
ศิริยุวศักดิ์ ที่มองวา อุดมการณเพื่อคนที่เสียเปรียบในสังคมของหนังสือพิมพไดเร่ิมลบเลือนไปและ
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แตกเปนหลายกลุม ทั้งทําหนาที่เปนตัวแทนกลุมทุน กลุมผลประโยชน กลุมคนชั้นนําที่มีสถานภาพ
ทางเศรษฐกิจที่ดีกวา

เชนเดียวกับ ดร.เกษียร เตชะพีระ ที่มองวา นักหนังสือพิมพสวนใหญ ไมไดมีอุดมการณ
เพื่อคนดอยโอกาส การมองปญหาการชุมนุม เปนการมองจากสายตาของอํานาจ จะใหความ
สําคัญก็ตอเมื่อการตอสูของชาวบานไปปะทะกับอํานาจโดยตรง

นอกจากนี้ยังพบวา นักหนังสือพิมพบางสวนเองก็ตอตานการชมุนุมของชาวบาน โดยตัว
แทนนักหนังสือพิมพไดแบงกลุมหนังสือพิมพออกเปน 3 กลุม คือ กลุมที่วางเฉย กลุมที่เห็นดวยกับ
การชุมนุมและกลุมที่ไมเห็นดวยกับการชุมนุม

แมวา นักหนังสือพิมพสวนใหญจะเห็นดวยกับการชุมนุม แตก็มีขอเสนอวา วัตถุประสงค
การชุมนุมตองชัดเจน คร้ันมองที่เหตุปจจัยที่มีผลการนําเสนอขาวก็จะพบวา ตางวางเงื่อนไขวา
ตองมีความเคลื่อนไหวสําคัญหรือมีความคืบหนา ซึ่งเทากับวา หนังสือพิมพเปนเพียงผูคอยติดตาม
รายงานเหตุการณมากกวาจะเปนผูกําหนดประเด็นแลวนําเสนออยางเจาะลึกและมีพลัง

สวนกลุมที่ไมเห็นดวยกับการชุมนุมนั้น น.ส.สมศรี ชัยวณิชยา อาจารย คณะศิลปศาสตร
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีระบุวา สื่อมวลชนทองถิ่นของอุบลราชธานีบางสวนไดตั้งกลุมข้ึนมา
ตอตานการชุมนุมของชาวบานและมีการปลุกระดมใหสลายการชุมนุมดวย ซึ่งตรงกับความเห็น
ของนายชัยณรงค เศรษฐเชื้อ ที่วา สื่อมวลชนทองถิ่นไมไดทําหนาที่สื่อกลางเพื่อนําไปสูการแกไข
ปญหา แตกลับเปนตัวละครในความขัดแยงเอง โดยอยูฝายตรงขามกับชาวบาน และหันไปรับใช
อํานาจรัฐ อํานาจผลประโยชน

ดังนั้น บทบาทหนังสือพิมพตอการชุมนุมครั้งนี้ จึงออกมาในรูปของการทําหนาที่แตทํา
นอย ดวยขอจํากัดดานการมอง การตีความเหตุการณในเชิงขาวที่สวนทางกับมุมมองของชาวบาน
หรือกลุมผูสนใจปญหา และถูกมองวา มุงขายขาวที่เราความสนใจหรือมีเหตุการณสําคัญ โดยไม
ใหความสําคัญกับเนื้อหาหลักของปรากฏการณนั้น และขาวที่นําเสนอบางสวนถูกมองวา บิดเบือน
ความจริง ไมไดทําความจริงใหปรากฏ หรือไมไดยืนอยูบนความสมดุลและเที่ยงธรรม รวมทั้ง
ปญหาจุดยืนเพื่อคนที่เสียเปรียบในสังคมไดเร่ิมลบเลือนไป โดยมีอุดมการณกลุมใหม ทั้งกลุมทุน
กลุมผลประโยชนของกลุมผูมีสถานภาพทางเศรษฐกิจที่ดีกวาเขามาแทนที่
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บทบาทของผูเฝาประตูขาวสารเองก็มีขอจํากัดที่นอกเหนือจากคุณคาความเปนขาวที่เห็น
วามีนอยแลว ยังมีความรูสึกที่มีตอการชุมนุมวาเปนเรื่องที่เกิดขึ้นประจําจนชินชา และปจจัยเรื่อง
วัตถุประสงคการชุมนุมของชาวบานเองก็ยากตอการทําความเขาใจ ขณะที่มองนโยบายขาวของ
หนังสือพิมพแตละฉบับจะพบวา ไมไดใหความสําคัญกับขาวสารการชุมนุมคร้ังนี้ ก็เทากับวา
หนังสือพิมพไมไดทําหนาที่ในการกําหนดวาระขาวสาร (Agenda – Setting) ตอการชุมนุมคร้ังนี้

ผลการวิจัยครั้งนี้พบวา จุดยืนเพื่อคนที่เสียเปรียบและความสามารถของนักหนังสือพิมพ
ไดถูกตั้งขอสังเกตอยางตอเนื่องจากกลุมแกนนําชาวบาน กลุมผูสนใจปญหาการชุมนุมคร้ังนี้ หรือ
แมแตจากนักหนังสือพิมพดวยกันเอง

2.การพึ่งพาขาวสารของชาวบานฯ

ผลการสํารวจความคิดเห็นผูชุมนุมพบวา นอกจากแกนนําผูชุมนุม ผูรวมชุมนุม และญาติ
พี่นอง ซึ่งเปนสื่อบุคคลแลว ผูชุมนุมเปดรับขาวสารจากหนังสือพิมพสวนกลางมากที่สุด (คาเฉลี่ย
2.80) รองลงมาคือ โทรทัศน (คาเฉลี่ย 2.69) วิทยุ (คาเฉลี่ย 2.21) และเปดรับจากหนังสือพิมพ
ทองถิ่นนอยที่สุด (คาเฉลี่ย 1.67) และยังเชื่อถือในความเที่ยงธรรมของหนังสือพิมพสวนกลางมาก
กวาสื่อมวลชนสาขาอื่น (คาเฉลี่ย 3.05 -รายละเอียดในตาราง14)และตองการพึ่งพาขาวสารจาก
หนังสือพิมพสวนกลางมากกวาสื่อมวลชนอื่น (คาเฉลี่ย 3.51 - รายละเอียดในตาราง 21)

จากการทําวิจัยในพื้นที่พบวา กลุมผูชุมนุมเปดรับขาวสารจากการอานหนังสือพิมพ หรือ
จากการชมโทรทัศนซึ่งไดมีการจัดเตรียมไวใหใกล ๆ เวทีกลาง และมีการตัดขาวปดประกาศใหผู
รวมชุมนุมไดอาน รวมทั้งมีการอานขาวและวิเคราะหขาวผานเครื่องขยายเสียงของที่ชุมนุมโดย
แกนนําผูชุมนุม ซึ่งแสดงใหเห็นวา กลุมผูชุมนุมเปนกลุมผูรับสารที่กระตือรือรนตอการรับขอมูล
ขาวสารจากสื่อ

ผลการสํารวจทัศนคติของกลุมผูชุมนุม พบวา วัตถุประสงคสําคัญของการเปดรับขาวสาร
คือ เพื่อทราบความเคลื่อนไหวของรัฐบาลตอการแกไขปญหา (คาเฉลี่ย 3.95) เพื่อติดตามขาวสาร
(คาเฉลี่ย 3.83) เพื่อฟงการวิพากษวิจารณจากสื่อมวลชน (คาเฉลี่ย 3.63) รวมทั้งเพื่อทราบ
ปฏิกิริยาของผูคนในสังคม (คาเฉลี่ย 3.49) และกําหนดทาทีการชุมนุม (คาเฉลี่ย 3.23) ซึ่งเทากับ
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วา ผูชุมนุมเปดรับขาวสารเพื่อหวังผลทางการชุมนุม เพราะใหความสําคัญกับความเคลื่อนไหวของ
รัฐบาลตอการแกไขปญหา

แตปรากฏการณที่เกิดขึ้นในรอบปดังกลาวนั้น ขาวสารการชุมนุม หรือ ขาวสารความ
เคลื่อนไหวของรัฐบาลตอการชุมนุม กลับมีปริมาณนอย ซึ่งทําใหเกิดการเรียนรูที่จะหายุทธวิธีที่จะ
ใชส่ือใหเปนเครื่องมือนําเสนอขาวสารของกลุมทั้งเหตุการณความเคลื่อนไหวการชุมนุม รวมทั้ง
ผลกระทบ และขอเรียกรอง  ซึ่งมีเปาหมายหลักก็คือ การไดรับการตอบสนองจากรัฐบาลหรือ
หนวยงานที่รับผิดชอบปญหา จึงพบวา กลุมผูชุมนุมไดเปลี่ยนพฤติกรรม แทนที่จะเปนผูรับสาร
เพียงอยางเดียวก็ทําหนาที่ของแหลงขาวสารหรือผูสงสารเองดวยตามวาระที่แตกตางกันออกไป

ดังนั้น จึงเกิดความเคลื่อนไหวสําคัญ ๆ ของกลุมผูชุมนุมตามมา เชน การยึดรถไฟจาก
สถานีอุบลราชธานีเขากรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 11 มกราคม 2543 หรือ การบุกเขาชุมนุมที่ลานจอดรถ
ของโรงไฟฟาเขื่อนปากมูลเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2543 หรือ แมแตการบุกเขาทําเนียบรัฐบาล
และเมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม 2543 โดยกิจกรรมเหลานี้ไดกลายเปนขาวสูสาธารณชนมากขึ้น ซึ่ง
แสดงใหเห็นวา ชาวบานไดเรียนรูวิธีการที่จะทําใหสื่อหันมาสนใจ ดวยการกําหนดกิจกรรมที่หมิ่น
เหมตอการถูกกใชความรุนแรง หรือ มีผลลบตอการชุมนุม

นายพนา ใจตรง ผูจัดการสหกรณการเกษตรปากมูล จํากัด อธิบายวา ในอดีต เมื่อ
ชาวบานชุมนุมมักจะมีส่ือมาเสนอขาว แตการชุมนุมครั้งนี้กลับไมมีขาวทั้งจากฝายรัฐบาลและ
ฝายชาวบาน ทําใหชาวบานอึดอัด จําเปนจะตองหาวิธีที่จะเปนขาว เพราะเชื่อวา เปนขาวแลวจะ
ทําใหผูคนหันมาสนใจ และเกิดเปนกระแสสังคมที่จะกดดันใหรัฐบาลแกไขปญหา นอกจากนั้น ยัง
มีการรณรงคในเวทีสาธารณะ การจัดกิจกรรมดานวิชาการ หรือแมแตการเขียนขาวสงผูส่ือขาวหรือ
สํานักพิมพผานทางอนิเตอรเน็ตดวยตัวเอง เพื่อผลักดันใหปญหาการชุมนุมไดรับการตีแผ ซึ่งแสดง
ใหเห็นวา ผูชุมนุมไดขอสรุปจากการชุมนุมในอดีตแลววา สื่อมีอิทธิพลตอการแกไขปญหา การจะ
เรงใหรัฐบาลหันมาสนใจปญหาก็คือ การเรียกรองผานสื่อ หรือ มีสื่อเปนกระบอกเสียงให ซึ่งเปนไป
ตามแนวคิด “การรวมกลุมชุมนุมเรียกรอง” (Protest as Political Resource)  ของ Michael
Lipsky ที่วา การชุมนุมเปนเครื่องมืออยางหนึ่งของกลุมคนไมมีอํานาจทางการเมือง ซึ่งจะเปนหน
ทางไปสูเปาหมายของการเรียกรองดวยหวังวาจะเกิดขาวสําคัญขึ้นมา โดยผานหนังสือพิมพที่
กระจายขาวและจะเปนผลดี คือ ทําใหการประทวงใหเปนประเด็นสาธารณะ ทําใหเกิดการยอมรับ
ถึงความชอบธรรมในการเรียกรอง
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จากการสัมภาษณกลุมแกนนําผูชุมนุมไดขอสรุปวา กลุมผูชุมนุมตองการใหหนังสือพิมพ
นําเสนอขาวสารการชุมนุม ตองการใหหนังสือพิมพอาศัยความไดเปรียบในการอธิบายเชิงลึก ตีแผ
ปญหาเขื่อนปากมูลและนําเสนออยางตรงไปตรงมา เพื่อใหสังคมเรียนรูผลกระทบจากนโยบายการ
พัฒนาที่ผิดพลาดของรัฐบาลไทยจากการชุมนุมของชาวบานที่เขื่อนปากมูล และใหสังคมตัดสินใจ
โดยใชวิจารณญาณจากขอมูลที่เปนธรรมไมมีการชี้นําใด ๆ  ทั้งนี้ หนังสือพิมพจะตองทําหนาที่
อยางตรงไปตรงมา

รศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักกดิ์ อธิบายวา การเสนอขาวถือเปนกระบวนการสรางประชามติที่
คูขัดแยงพยายามเสนอความคิด เหตุผล การปฏิบัติของตน เชน ชาวบานพยายามขยายความคิด
เพื่อสรางประชามติเร่ืองผลกระทบ ความเดือดรอนที่ไดรับ เมื่อไมไดรับการยอมรับก็จะแสดงออก
มา เมื่อไมมีพื้นที่ในสื่อมากพอก็จะใชวิธีการชุมนุมเพื่อใหไดรับความสนใจ

ขอสรุปจากการวิเคราะหทัศนะของแกนนําและกลุมผูสนใจปญหาชุมนุมคร้ังนี้ออกมาใน
ทิศทางเดียวกันเกี่ยวกับอิทธิพลของสื่อมวลชนวา หากสื่อทําหนาที่รายงานขาวการชุมนุมอยาง
สม่ําเสมอ ทําความจริงใหปรากฏ อยูบนพื้นฐานของความสมดุลและเที่ยงธรรมแลว ยอมจะสงผล
ใหเกิดการสรางความเขาใจ ทําใหสังคมเกิดความเห็นอกเห็นใจกลุมชาวบานที่ชุมนุม รวมทั้งสราง
ประชามติ โดยสื่อมวลชนจะเปนตัวกลางที่เปดกวางสําหรับขอมูลทุกดาน และที่สําคัญคือ การ
กระตุนใหรัฐบาลหันมาแกปญหา

คร้ันเมื่อมองปรากฏการณที่เปนจริงก็จะพบวา ความตองการพึ่งพาขาวสารของชาวบาน
ไมไดรับการตอบสนองจากสื่อผลที่สะทอนกลับมาก็คือ การชุมนุมยืดเยื้อออกไป ภาพลักษณการ
ชุมนุมถูกบิดเบือน และอาจสรางความชอบธรรมใหรัฐใชกําลังสลายการชุมนุมได ในที่สุด ปญหา
ของชาวบานก็ไมไดรับการแกไข

แตในที่สุดแลว กลุมผูชุมนุมก็ยังหวังพึ่งพาขาวสารจากหนังสือพิมพสวนกลางมากที่สุด
แมวาจะไมสามารถบรรลุความตองการ เพราะสื่อเองไมไดตอบสนอง ดวยปจจัยตาง ๆ  ทั้ง การให
ความสําคัญ ทัศนคติที่มองการชุมนุมครั้งนี้ และประเมินคุณคาความเปนขาวคอนขางต่ํา จึง
อธิบายไดดวยแบบจําลองผลการวิจัยครั้งนี้ได ดังนี้
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ไมมีการตอบสนองจากรัฐบาล
 ไมมีขาวจากรัฐบาล

          ขา     การชุมนุม                    เสนอขาวแตเสนอนอย        ไรพลังกดดัน
          ขอเรียกรอง

ผลกระทบจาการสรางเขื่อน

แผนภาพประกอบที่ 5 : รูปแบบความสัมพันธของบทบาทหนังสือพิมพกับความตองการพึ่งพา
ขาวสารของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสราเขื่อนปากมูล

แบบจําลองเบื้องตน แบงความสัมพันธออกเปน 4 กลุม ดังนี้

กลุมที่ 1 กลุมผูชุมนุม ใชเวลาชุมนุม 1 ป เพื่อนําเสนอขอเรียกรอง ผลกระทบจากโครงการ
สรางเขื่อนปากมูล และพยายามรองเรียนตอรัฐบาลดวยการชุมนุมเพื่อหวังจะเปนขาวสําคัญ ตาม
แนวคิดของ Lipsky

กลุมที่ 2 ส่ือมวลชน ซึ่งไดแกหนังสือพิมพ รับรูการชุมนุมและเสนอขาวการชุมนุม แตใน
รอบ 1 ปดังกลาว เสนอขาวสารการชุมนุมเพียง 61 ชิ้น และมิทัศนะตอการชุมนุมวาเปนเรื่องปกติ
จึงไมใหความสําคัญมากนัก บางสวนวางเฉย และในฐานะผูเฝาประตูขาวสาร หรือผูกําหนดวาระ
ขาวสาร นักหนังสือพิมพไดประเมินคุณคาความเปนขาวการชุมนุมครั้งนี้คอนขางต่ํา ทําใหภารกิจ
บทบาทของหนังสือพิมพในฐานะผูแจงขาวสาร (Messenger) และบทบาทสื่อกลาง
(Intermediary) ที่คอยกระตุนใหเกิดความเคลื่อนไหวทางสังคม ชะงักลง หรือไมเปนไปตามความ
มุงหวังที่เชื่อวา ส่ือมีอิทธิพลทําใหเกิดความรู ความรูสึกนึกคิด และมีผลตอพฤติกรรมของผูรับสาร
ซึ่งจะนําไปสูการเปลี่ยนพฤติกรรมใหเปนพลังกดดันทางสังคมที่สงผลตอนโยบายของรัฐบาล

กลุมที่ 3 กลุมผูสนใจปญหา ผลการศึกษาพบวา มี 2 กลุม คือกลุมที่เกาะติดกับปญหา
เพราะตระหนักวา ภารกิจบทบาทของหนังสือพิมพไมเปนไปตามที่คาดหวัง และกลุมที่ไมไดติด
ตามอยางใกลชิด ซึ่งเปนผลมาจากการชะงักงันของภารกิจบทบาทของหนังสือพิมพ ซึ่งกลุมนี้เปน
กลุมที่ผูชุมนุมตองการใหเปนกลุมพลังกดดันทางสังคมรวมกัน แตภารกิจบทบาทหนังสือพิมพที่ไม
สนองตอบตอการชุมนุม จึงทําใหกลุมนี้ถูกแยกยอยออกไปและไมสามารถรวมกลุมเปนพลังกดดัน
ทางสังคมได หรือมีพลังก็คอนขางออนลา

      ผูชุมนุม

รัฐบาล

กลุมที่สาม
(นักวิชาการ,NGO,
คนชั้นกลาง)

ส่ือ
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กลุมที่ 4 รัฐบาล ซึ่งเปนเปาหมายของการชุมนุมเรียกรองที่ตองการจะใหทราบขาวการ
ชุมนุม และขอเรียกรองทั้งจากการชุมนุมเองและผานสื่อมวลชน หรือพลังกดดันของกลุมผูสนใจ
ปญหา เพื่อจะเกิดการเปลี่ยนแปลงทางนโยบาย

เมื่อบทบาทหนังสือพิมพหรือส่ือกลางชะงักงันก็สงผลตอความสัมพันธของกลุมที่ 1 กับ
กลุมที่ 4 ที่ออกมาในรูป ไมมีการตอบสนองหรือไมมีขาวจากรัฐบาล ซึ่งหมายถึง ปญหาจะไมไดรับ
การแกไข การชุมนุมจึงยืดเยื้อออกไป

นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังไดขอสรุปเพิ่มเติมวา สื่อโทรทัศนเร่ิมมีบทบาทในการเปนที่พึ่งพา
ดานขอมูลขาวสารของชาวบานปากมูลใกลเคียงกับหนังสือพิมพมากที่สุด แตทั้งนี้ สื่อบุคคล โดย
เฉพาะแกนนําก็มีบทบาทสําคัญตอกลุมผูชุมนุมอยางสูงที่สุด

ขอจํากัดการวิจัย

การศึกษาครั้งนี้มุงเนนการศึกษาความตองการพึ่งพาบทบาทหนังสือพิมพโดยกลุมชาว
บานที่ชุมนุม ซึ่งเปนการศึกษาในภาพพกวางที่ตองศึกษาจากขอมูลหลายทาง แตจากการลงมือ
ศึกษาพบวา ยังมีประเด็นปลีกยอยจํานวนมากที่ควรจะใหรายละเอียดไดมากกวานี้ เชน การศึกษา
บทบาทของหนังสือพิมพทองถิ่นโดยเฉพาะ หรือการศึกษาการพึ่งพาสื่อทางเลือกของกลุมผูชุมนุม
ทั้งสื่อบุคคล เชนแกนนําผูชุมนุมหรือผูนําทองถิ่น ซึ่งมีอิทธิพลตอการชุมนุมทั้งดานบวกและลบ ซึ่ง
หากไดศึกษาที่จําเพาะเจาะจงลงไปมากกวานี้ นาจะไดคําตอบในเชิงลึกมากกวานี้

ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป

ควรศึกษาปจจัยที่มีผลตอการนําเสนอขาวสารของหนังสือพิมพในกรณีการชุมนุมของชาว
บานปากมูล โดยเฉพาะเรื่อง การลงโฆษณาประชาสัมพันธของการไฟฟาฝายผลิตมีผลตอทิศทาง
การนําเสนอขาวของหนังสือพิมพมากนอยเพียงใด หรือ ศึกษาถึงปจจัยที่มีผลตอความโนมเอียง
ของการนําเสนอขาวของหนังสือพิมพในกรณีการชุมนุมของชาวบานแตละครั้ง เพื่อหาคําตอบเกี่ยว
กับทิศทางและแนวโนมบทบาทของหนังสือพิมพตอการชุมนุมของกลุมคนที่ไดรับผลกระทบจาก
โครงการของรัฐ ซี่งจะชวยตรวจสอบความสมดุลและเที่ยงธรรมในการทําหนาที่ของหนังสือพิมพ
อีกทาง
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ผนวก 1 แบบบันทึกการวิเคราะหเนื้อหาขาวสารการชุมนุม

แบบบันทึกรูปแบบและความถี่ในการนําเสนอขาวสารจากหนังสือพิมพกรณีการชุมนุมของชาว
บานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล ระหวางวันที่ 23 มีนาคม 2542 ถึง วันที่ 23
มีนาคม 2543

1.ความถี่ และชวงเวลาในการนําเสนอ
ชวงเวลาในการนําเสนอหนังสือพิมพ

23มี.ค.-23มิ.ย.42 24มิ.ย.-23ก.ย.42 24ก.ย.-23ธ.ค.42 24ธ.ค.42-23มี.ค.43
จํานวน

(ชิ้น)
รอยละ

มติชน
ขาวสด
ไทยรัฐ
เดลินิวส
ไทยโพสต
กรุงเทพธุรกิจ
สยามรัฐ
ปทุมมาลัย
อุบลรัตน
รวม
รอยละ

2.รูปแบบการนําเสนอ
หนังสือพิมพ

รูปแบบการนําเสนอ

  มติชน ขาวสด ไทยรัฐ เดลินิวส ไทยโพสต กรุงเทพ
ธุรกิจ

สยามรัฐ ปทุม
มาลัย

อุบล
รัตน

รวม รอยละ

ขาว
บทบรรณาธิการ
บทความ
รายงานพิเศษ
สารคดี
บทวิเคราะห
สัมภาษณพิเศษ
คอลัมน
คอลัมนซุบซิบ
ภาพขาว
พื้นที่ประสัมพันธของ
กฟผ.

รวม
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3.ประเด็นเหตุการณที่นําเสนอ

ประเด็นเหตุการณที่นําเสนอ
หนังสือพิมพ ความขัดแยง ความเห็น นโยบายรัฐบาล สนับสนุนเขื่อน ตอตานเขื่อน อื่น ๆ รวม

มติชน
ขาวสด
ไทยรัฐ
เดลินิวส
ไทยโพสต
กรุงเทพธุรกิจ
สยามรัฐ
ปทุมมาลัย
อุบลรัตน
รวม
รอยละ

4.ทิศทางการนําเสนอ

ทิศทางการนําเสนอ

หนังสือพิมพ
เปนบวกตอ
ชาวบาน

เปนลบตอ
ชาวบาน

เปนบวกตอการ
ไฟฟาฯ

เปนลบตอ
การไฟฟาฯ

เปนบวกตอ
รัฐบาล

เปนลบตอ
รัฐบาล

อื่น ๆ
รวม

มติชน
ขาวสด
ไทยรัฐ
เดลินิวส
ไทยโพสต
กรุงเทพธุรกิจ
สยามรัฐ
ปทุมมาลัย
อุบลรัตน
รวม
รอยละ
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6.คุณคาของความเปนขาวของประเด็นหลัก

คุณคาความเปนขาว
 หนังสือพิมพ ความสด ความเดน ใกลตัว เราความรูสึก กาวหนา ผลกระทบ ขัดแยง เพศ รวม

มติชน
ขาวสด
ไทยรัฐ
เดลินิวส
ไทยโพสต
กรุงเทพธุรกิจ
สยามรัฐ
ปทุมมาลัย
อุบลรัตน
รวม
รอยละ

7.ประเภทของแหลงขาว

ประเภทแหลงขาว

หนังสือพิมพ
ตัวแทน
รัฐบาล

 กฟผ. ชาวบาน
ผูชุมนุม

นักวิชาการ
นักกฎหมาย

เอ็นจีโอ ราชการนักธุรกิจนักศึกษา ผูสื่อขาว,
คอลัมนิสต รวม

มติชน
ขาวสด
ไทยรัฐ
เดลินิวส
ไทยโพสต
กรุงเทพธุรกิจ
สยามรัฐ
ปทุมมาลัย
อุบลรัตน
รวม
รอยละ
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ผนวก 2 แบบสํารวจความคิดเห็นกลุมผูชุมนุม

แบบสํารวจความคิดเห็น

เร่ือง บทบาทหนังสือพิมพกับการพึ่งพาขาวสารของชาวบานที่ไดรับผลกระทบ
จากโครงการสรางเขื่อนปากมูล

คําชี้แจง บทบาทหนังสือพิมพ หมายถึง การทําหนาที่แจงขาวสาร ใหความคิดเห็น วิพากษ
วิจารณ กระตุนความสนใจ โนมนาวใจใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
การพึ่งพาขาวสาร หมายถึง ความคาดหวัง การเปดรับขาวสารจากสื่อ การใช
ประโยชนจากสื่อมวลชน

หมายเหตุ แบบสอบถามนี้จัดทําขึ้นเพื่อประกอบการทําวิทยานิพนธระดับปริญญาโท    
คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ดังนั้น จึงขอใหทานตอบคําถาม
ตามความเปนจริง และคําตอบของทานจะถูกเก็บไวเปนความลับ

สวนที่ 1 ขอมูลสวนตัว
โปรดทําเครื่องหมาย     ลงในชอง (  ) หนาขอความที่ตรงกับความเปนจริง หรือ เขียนขอ

ความลงในชองที่เตรียมไวให ใหสอดคลองกับความเปนจริง

1.เพศ (       ) ชาย
(       )  หญิง

2.อายุ (        )   ต่ํากวา 20  ป
(        )   20 – 30  ป
(        )   31-40  ป
(        )    41-50 ป
(        )    มากกวา 50 ป

3.การศึกษา (        )  ประถมศึกษาตอนตน (ป.1-ป.4)
(        ) ประถมศึกษาตอนปลาย (ป.5-ป.6)
(        ) มัธยมตน (ม.3)
(        ) มัธยมปลาย (ม.6)
(        )  ปวช. - ปริญญาตรี
(        )  อื่น  ๆ (โปรดระบุ)………………
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4.สถานภาพ (        ) โสด
(        ) สมรส
(        ) หยา
(        ) มาย

5.การมีบุตร (        ) ไมมี
(        ) 1-3 คน
(        )  4-6 คน
(        )  มากกวา 6 คน

6.อาชีพ (        ) คาขาย/ธุรกิจสวนตัว
(        ) เกษตรกรรมเพาะปลูก
(        ) ประมงน้ําจืด
(        ) รับจางทั่วไป
(        ) อื่น  ๆ (โปรดระบุ)………………………..

7. รายไดตอเดือน (        ) นอยกวา 3,000 บาท
(        )  3,001-5,000 บาท
(        )  5,001-7,000 บาท
(        ) 7,001 – 10,000 บาท
(        ) มากกวา 10,000 บาท

8. ภูมิลําเนา (อําเภอ) (        ) พิบูลมังสาหาร
(        ) โขงเจียม
(        )  สิรินธร
(        ) อื่น ๆ (โปรดระบุ)…………………….

9. ผลกระทบจากเขื่อนปากมูลในแตละดานมากนอยเพียงใด?
ดานอาชีพ      (      ) มาก    (      ) ปานกลาง    (      )เล็กนอย   (       )ไมไดรับผลกระทบ
ดานที่อยูอาศัย  (      ) มาก    (      ) ปานกลาง    (      )เล็กนอย   (       )ไมไดรับผลกระทบ
ดานที่ทํากิน   (      ) มาก    (      ) ปานกลาง    (      )เล็กนอย   (       )ไมไดรับผลกระทบ
ดานอื่น ๆ  (ระบุ) (      ) มาก    (      ) ปานกลาง    (      )เล็กนอย   (       )ไมไดรับผลกระทบ
10.ทานเคยรวมชุมนุมกรณีเขื่อนปากมูลที่กรุงเทพฯกี่ครั้ง(รวมทั้งปจจุบัน)

(        ) 1 ครั้ง
(        )  2 ครั้ง
(        )  3 ครั้ง
(        )  4 ครั้ง
(        )  5 ครั้ง
(        )  มากกวา 5 ครั้ง
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11.ทานเคยรวมชุมนุมที่บริเวณเขื่อนปากมูลกี่ครั้ง(รวมทั้งปจจุบัน)
(       ) 1 ครั้ง
(        )  2 ครั้ง
(        )  3 ครั้ง
(        )  4 ครั้ง
(        )  5 ครั้ง
(        )  5 ครั้งขึ้นไป

12.ทานใชเวลาเขารวมชุมนุมแตละครั้งนานเทาใด
(        ) ไมเกิน 1 สัปดาห
(        ) มากกวา 1 สัปดาห – 2 สัปดาห
(        ) มากกวา 2 สัปดาห- 1 เดือน
(        ) มากกวา 1 เดือนขึ้นไป
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สวนที่ 2 การเปดรับขาวสาร

กรุณาใสเครื่องหมาย        ลงในชองที่สอดคลองกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด

1.ทานไดติดตามและรับทราบขาวสารการชุมนุมฯจากสื่อและแหลงขาวสารตอไปนี้ มากนอย
เพียงใด

สื่อ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด
1.โทรทัศน
2.วิทยุ
3. หนังสือพิมพ
 3.1 น.ส.พ.สวนกลาง
 3.2 น.ส.พ.ทองถิ่น

4.สื่อบุคคล
  4.1 ผูนําทองถิ่น
  4.2 แกนนําผูชุมนุม
  4.3 ผูรวมชุมนุม
  4.4 ญาติ พี่นอง

5.สื่ออื่น ๆ ระบุ…………...

2.หนังสือพิมพตอไปนี้ ทานติดตามอานบอยเพียงใด

หนังสือพิมพ ประจํา บอยพอสมควร ปานกลาง นอย นอยมาก ไมเคย
1.มติชน
2.ขาวสด
3.ไทยรัฐ
4.เดลินิวส
5.ไทยโพสต
6.กรุงเทพธุรกิจ
7.สยามรัฐ
8.ปทุมมาลัย
9.อุบลรัตน
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3.ทานมีวัตถุประสงคการติดตามขาวสารการชุมนุมฯ จากสื่อมวลชนอยางไรในประเด็นตอไปนี้

วัตถุประสงค มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด
1.เพื่อติดตามขาว
2.เพื่อฟงการวิพากษวิจารณจากสื่อมวลชน
3.เพื่อทราบปฏิกิริยาของผูคนในสังคม
4.เพื่อทราบความเคลื่อนไหวของรัฐบาลตอการแก
ปญหา

5.เพื่อใหรูเทาทันกัน
6.เพื่อกําหนดทาทีการชุมนุม
7.อื่น ๆ ระบุ………………….

4.ทานใหความเชื่อถือในความเที่ยงตรงจากการรายงานขาวของสื่อหรือแหลงขาวสารตอไปนี้ ใน
กรณีการชุมนุมฯ อยางไร

สื่อ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด
1.โทรทัศน
2.วิทยุ
3. หนังสือพิมพ
 3.1 น.ส.พ.สวนกลาง
 3.2 น.ส.พ.ทองถิ่น

4.สื่อบุคคล
  4.1 ผูนําทองถิ่น
  4.2 แกนนําผูชุมนุม
  4.3 ผูรวมชุมนุม
  4.4 ญาติ พี่นอง

5.สื่ออื่น ๆ ระบุ…………...
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5.ทานคิดวาสื่อตอไปนี้ แสดงความคิดเห็น วิพากษวิจารณการชุมนุมฯ เปนธรรมเพียงใด ?

สื่อ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด
1.โทรทัศน
2.วิทยุ
3. หนังสือพิมพ
 3.1 น.ส.พ.สวนกลาง
 3.2 น.ส.พ.ทองถิ่น

4.สื่อบุคคล
  4.1 ผูนําทองถิ่น
  4.2 แกนนําผูชุมนุม
  4.3ผูรวมชุมนุม
  4.4 ญาติ พี่นอง

5.สื่ออื่น ๆ ระบุ…………...

6.ทานคิดวาหนังสือพิมพแตละฉบับตอไปนี้ แสดงความคิดเห็น วิพากษวิจารณการชุมนุมฯอยาง
เปนธรรม เพียงใด?

หนังสือพิมพ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด
1.มติชน
2.ขาวสด
3.ไทยรัฐ
4.เดลินิวส
5.ไทยโพสต
6.กรุงเทพธุรกิจ
7.สยามรัฐ
8.ปทุมมาลัย
9.อุบลรัตน



152

สวนที่ 3 บทบาทหนังสือพิมพ
กรุณาใสเครื่องหมาย      ลงในชองที่สอดคลองกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด
1.ทานประเมินการทําหนาที่รายงานขาวของหนังสือพิมพสวนกลาง อันไดแก มติชน ขาวสด ไทยรัฐ
เดลินิวส ไทยโพสต กรุงเทพธุรกิจ และสยามรัฐ ตอการชุมนุม ฯ ในประเด็นตอไปนี้

บทบาทของหนังสือพิมพ เหมาะสมที่สุด เหมาะสมดี ปานกลาง เหมาะสมนอย เหมาะสม
นอยที่สุด

1.การรายงานขาวตรงไปตรงมา
2.วิพากษวิจารณอยางเปนธรรม
3.ใหขอมูลความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการ
ชุมนุมแบบเจาะลึก
4.เปนผูกระตุนใหเกิดความสนใจการเคลื่อน
ไหวทางสังคมหรือ เปลี่ยนแปลงนโยบายของ
ภาครัฐ
5.ความสม่ําเสมอในการนําเสนอขาวการ
ชุมนุมของชาวบาน
6.อื่น ๆ (ระบุ)…………………..

2.ทานประเมินการทําหนาที่รายงานขาวของหนังสือพิมพสวนทองถิ่น คือ อุบลรัตน ปทุมมาลัย
ตอกรณีการชุมนุมฯ ในประเด็นตอไปนี้อยางไร

บทบาทของหนังสือพิมพ เหมาะสม
มากที่สุด

เหมาะสมดี ปานกลาง เหมาะสม
นอย

เหมาะสม
นอยที่สุด

1.การรายงานขาวตรงไปตรงมา
2.วิพากษวิจารณอยางเปนธรรม
3.ใหขอมูลความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการ
ชุมนุมแบบเจาะลึก
4.เปนผูกระตุนใหเกิดความสนใจการเคลื่อน
ไหวทางสังคมหรือ เปลี่ยนแปลงนโยบายของ
ภาครัฐ
5.ความสม่ําเสมอในการนําเสนอขาวการ
ชุมนุมของชาวบาน
6.อื่น ๆ (ระบุ)…………………..
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3.ทานคิดวา หนังสือพิมพตอไปนี้เสนอขาวการชุมนุมฯ อยางตรง ไปตรงมา เปนธรรม อยางไร ?
หนังสือพิมพ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด
1.มติชน
2.ขาวสด
3.ไทยรัฐ
4.เดลินิวส
5.ไทยโพสต
6.กรุงเทพธุรกิจ
7.สยามรัฐ
8.ปทุมมาลัย
9.อุบลรัตน

สวนที่ 4 ความตองการพึ่งพาขาวสาร

กรุณา ใสเครื่องหมาย        ลงในชองที่สอดคลองกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด

1.ทานตองการใหหนังสือพิมพทําหนาที่ตอไปนี้ อยางไร?

หนาที่หนังสือพิมพ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด
1.รายงานขาวสารการชุมนุมอยางสม่ําเสมอ
 2.วิพากษ วิจารณ การชุมนุมอยางตรงไปตรงมา
3.ใหขอมูลความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการชุมนุมแบบเจาะลึก
4.เปนผูกระตุนใหเกิดความสนใจการเคลื่อนไหวทางสังคมหรือ
เปลี่ยนแปลงนโยบายของภาครัฐ
5.เพื่อเปนแนวรวมในการชุมนุมเรียกรอง
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2.ถาทานมีปญหาหรือขอสงสัยในเรื่องโครงการสรางเขื่อนปากมูล ทานมักจะติดตอปรึกษาหรือ
หาขอมูลจากแหลงตอไปนี้ มากนอยเพียงใด ?

สื่อ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด
1.โทรทัศน
2.วิทยุ
3. หนังสือพิมพ
 3.1 น.ส.พ.สวนกลาง
 3.2 น.ส.พ.ทองถิ่น

4.สื่อบุคคล
  4.1 ผูนําทองถิ่น
  4.2 แกนนํา
  4.3เพื่อน
  4.4 ญาติ พี่นอง

5.สื่ออื่น ๆ ระบุ…………...
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ผนวก 3 แนวคําถามสําหรับการสัมภาษณกลุมแกนนําหรือผูชุมนุม และ กลุมผูสนใจปญหา

1.ทานวิเคราะหบทบาทการนําเสนอขาวสารของหนังสือพิมพตอการชุมนุมครั้งนี้อยางไรบาง ?
2.ทานคิดวา การนําเสนอหรือไมนําเสนอขาวสารการชุมนุม มีผลตอการชุมนุมอยางไรบาง ?
3.ทานประเมินวา ผูชุมนุมมีความตองการพึ่งพาขาวสารจากหนังสือพิมพหรือไมอยางไร ?
4.ทานประเมินผลดี ผลเสียจากบทบาทหนังสือพิมพวามีตอการชุมนุมของชาวบานอยางไร ?
5.ทานมีขอเสนอแนะตอหนังสือพิมพเกี่ยวกับการชุมนุมครั้งนี้ อยางไร ?

ผนวก 4 แนวคําถามสําหรับการสัมภาษณตัวแทนนักหนังสือพิมพ

1.หนังสือพิมพของทานมีนโยบายขาว ตอกรณีการชุมนุมของชาวบานปากมูลคร้ังนี้ อยางไร ?
2.ทานใชองคประกอบใดในการตัดสินใจนําเสนอหรือไมนําเสนอขาวสารการชุมนุมของชาวบาน

ปากมูล ?
3.ทานวิเคราะหคุณคาความเปนขาว กรณีการชุมนุมครั้งนี้อยางไรบาง?
4.มีปจจัยใดบางที่เปนขอจํากัดที่นอกเหนือจากคุณคาความเปนขาว ซึ่งมีผลตอการนําเสนอขาว

สารการชุมนุมของชาวบานปากมูล ?
5.ทานวิเคราะหบทบาทหนังสือพิมพโดยรวม ตอการชุมนุมครั้งนี้อยางไรบาง ?
6.ทานมีความเห็นดวยหรือไมเห็นดวยตอการชุมนุมครั้งนี้ อยางไร ?
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ผนวก 5 ตัวอยางขาวสารการชุมนุมจากหนังสือพิมพ
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นายธีระพล อันมัย เกิดวันศุกรที่ 28 สิงหาคม 2513 ที่บานเลขที่ 35 บานโพนตูมหมูที่ 9 ตําบล
กําแพง (ปจจุบันเปนหมูที่ 5 ตําบลทุงทอง) อําเภอเกษตรวิสัย จังหวัดรอยเอ็ด ในครอบครัวชาวนาแหง
ทุงกุลารองไห

ปการศึกษา 2528 จบมัธยมสายพระปริยัติธรรมจากวัดโพธิพฤกษาราม อําเภอทาตูม
จังหวัดสุรินทร และ โรงเรียนบาลีเตรียมอุดมศึกษา มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  ในพระบรมราชูปถัมภ
วัดมหาธาตุฯ ทาพระจันทร กรุงเทพฯ และปการศึกษา 2535 จบการศึกษา ศิลปศาสตรบัณฑิต
สาขาการสื่อสารมวลชน  มหาวิทยาลัยเชียงใหม

ปการศึกษา 2541 เขาศึกษาหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาวารสารสนเทศ   ภาควิชา
วารสารสนเทศ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ประสบการณ ผูส่ือขาวกองบรรณาธิการภูมิภาคหนังสือพิมพผูจัดการรายวัน ( เมษายน 2536 -
ธันวาคม 2539) ผูผลิตรายการโทรทัศนกรองสถานการณ สทท.ชอง11(สิงหาคม 2540 – สิงหาคม 2541)

ปจจุบัน ผูติดตามสนับสนุนงานภายนอก กองทุนเพื่อสังคม จังหวัดอุบลราชธานี และผูดําเนิน
รายการ เบิ่งบาน เบิ่งเมือง ทางสถานีวิทยุกองทัพภาคที่ 2 อุบลราชธานี FM 95.75 MHz
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