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กติตกิรรมประกาศ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบบันีส้ าเร็จลลุว่งได้ด้วยความชว่ยเหลือเป็นอยา่งดีย่ิงจากบคุคลหลายทา่น  

ซึง่ผู้วิจยัขอกราบขอบพระคณุเป็นอยา่งสงู โดยเฉพาะรองศาสตราจารย์ พชันี เชยจรรยา อาจารย์ท่ี 
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ดียิ่ง รวมทัง้ได้สละเวลาอนัมีคา่ยิ่งของทา่นตรวจและแก้ไขวิทยานิพนธ์เพ่ือให้แล้วเสร็จสมบรูณ์ตรง
ตามเวลา รองศาสตราจารย์ อวยพร พานิช ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  ซึ่งทา่นได้กรุณาให้
ค าแนะน าและข้อแก้ไขเพิ่มเตมิในข้อบกพร่องของงานวิจยั  ดร.ศรัณย์ธร  ศศธินากรแก้ว  กรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์  ซึง่ทา่นได้กรุณาสละเวลาเพ่ือให้ค าแนะน าตา่งๆเพิ่มเตมิท าให้งานวิจยัสมบรูณ์
มากขึน้ 

ขอขอบคณุพ่ีๆ  น้องๆ เพ่ือนๆ ร่วมรุ่นนิเทศศาสตรพฒันาการ  (ภาคนอกเวลาฯ) รุ่นท่ี 32 
ทกุทา่น ท่ีมีสว่นชว่ยเหลือให้วิทยานิพนธ์เลม่นีส้ าเร็จลงด้วยดี  และคอยให้ก าลงัใจ  ถามไถ่สาระ
ทกุข์สขุดบิ ผา่น Facebook มาโดยตลอดเวลาการท าวิทยานิพนธ์ 

ขอขอบคณุเพ่ือนท่ีเป็นก าลงัใจยามท้อแท้ เหน่ือยล้า และชว่ยเหลื อให้ท าวิทยานิพนธ์เลม่
นีจ้นส าเร็จลลุว่ง 

สดุท้ายนี ้กราบขอบพระคณุ คณุแม ่คณุยาย คณุป้า คณุลงุ คณุอา ท่ีเป็นแรงผลกัดนัให้
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1 

บทที่  1 

บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ปัจจุบันเทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทในการด าเนนิชีวติประจ าวนัของคนไทยอย่าง
แพร่หลาย ไม่ว่าจะเป็นคนในสังคมใดก็สามารถเขา้ถึงเทคโนโลยีได้อย่างง่ายดาย ประกอบกบั
เทคโนโลยที าให้ผู้คนมีความสะดวกสบาย จึงท าให้มีผู้ใช้เทคโนโลยีเพิม่มากขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะ
อินเทอร์เน็ตทีม่ีการพัฒนารูปแบบอย่างตอ่เนื่อง ไมว่่าจะเด็กหรือผู้ใหญ่สามารถใช้อินเทอร์เน็ตได้
อย่างอิสระ ไม่จ ากัดเวลา สถานที่นอกจากนี้อนิเทอร์เน็ตยังเป็นแหล่งข้อมูลสารสนเทศที่ส าคัญใน
การพัฒนาประเทศโดยน าไปสูก่ารพัฒนาด้านสังคมและระบบเศรษฐกิจ 
 

อินเทอร์เน็ตเป็นสื่อใหม่อกีชนิดหนึ่งที่มีความแตกต่างจากสื่อประเภทอื่นๆ เปน็
การรวมคุณสมบัติของสื่ออื่นๆเข้าด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็น ทีว ี วิทยุ หนังสือพิมพ ์ โดยอินเทอร์เน็ต
สามารถดูได้ทัง้ภาพ ฟังได้ทั้งเสยีง และสามารถเก็บขอ้มูลได้ไม่จ ากัด ไม่ว่าหนังสอืจ านวนหลาย
ร้อยหน้า หรือหลายร้อยเล่ม อินเทอร์เน็ตกส็ามารถบรรจขุ้อมูลไว้ได้หมด นอกจากนี้อินเทอร์เน็ตยัง
เป็นสื่อในการสื่อสารที่ส าคญัอีกรูปแบบหนึ่ง เห็นได้จากที่มีการปิดการให้บริการโทรเลข นอกจาก
สาเหตุจะมาจากการที่มีโทรศัพท์มือถือแล้ว การส่งข้อความผา่นอนิเทอร์เน็ตที่มีความรวดเร็ว เชน่ 
โปรแกรม Chat ต่างๆ หรือ E-mail ซึ่งท าให้ข้อจ ากัดด้านเวลา สถานที่ ไม่เป็นปัญหาในการสื่อสาร
ระหว่างกันอีกต่อไป โดยแนวโน้มของอนิเทอร์เน็ตในประเทศไทยนั้นมีการพัฒนาขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
โดยผู้ให้บริการเว็บไซต์ต่างๆพยายามปรับเปลี่ยนรูปแบบ ให้มีความทันสมัยมากขึน้ ดังจะเห็นได้
จาก การดูรายการโทรทัศนใ์นอินเทอร์เนต็ การจัดรายการวทิยุผ่านเว็บไซต์ต่างๆ ข้อมูลข่าวสารทั่ว
ทุกมุมโลกสามารถค้นหาและเข้าถึงผ่านทางอินเทอร์เน็ตโดยใช้เวลาไม่กี่นาที ความได้เปรียบนี้ท า
ให้มีจ านวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเพิ่มมากขึ้น สามารถกล่าวได้ว่าเด็กเล็กๆสมัยนี้สามารถใช้อินเทอร์เน็ต
ได้โดยไม่ต้องมีความรู้ความเข้าใจอย่างถ่องแท้เกี่ยวกับอนิเทอร์เน็ต 
 

ลักษณะส าคญัของอินเทอร์เน็ต คือมีการสื่อสารบนอินเทอร์เน็ตหลายแบบ คือ 1) 
การสื่อสารทางเดียว โดยดูจากเว็บไซต ์2) การสื่อสารสองทาง เชน่ การส่งอีเมล์หรือไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกสโ์ต้ตอบกัน การสนทนาผ่านอินเทอร์เน็ต 3) การสื่อสารแบบหนึ่งแหลง่ไปหลายที่เป็น
การส่งข้อมูลความจากแหล่งเดียวแพร่กระจายไปหลายแห่ง เช่น การอภิปรายจากคนเดียวให้คน
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อื่น ๆ ได้รับฟงัด้วย หรือการประชุมทางคอมพิวเตอร ์4) การสื่อสารหลายแหล่งไปสู่หลายแหล่ง 
เช่น การใช้กระบวนการกลุม่ในสื่อสารบนเว็บโดยมีผู้ใช้หลายคนและรู้รับหลายคนเช่นกัน โดย
อินเทอร์เน็ตเป็นเสมือนเครือข่ายใยแมงมมุที่ครอบคลุมทั่วโลกในแต่ละจุดที่เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต
นั้นสามารถสือ่สารได้หลายเส้นทางตามความต้องการโดยไม่ก าหนดตายตัวและไมจ่ าเป็นต้องไป
ตามเส้นทางโดยตรงอาจจะผ่านจุดอืน่ๆหรือเลือกไปเส้นทางอื่นได้หลายๆเส้นทางการติดต่อสื่อสาร
ผ่านระบบเครอืข่ายอินเทอร์เน็ตนั้นอาจเรียกว่าการติดต่อสื่อสารแบบไร้มิติ หรือ Cyberspace 

 

ภาพที่ 1 แสดงจ านวนผู้ใช้อนิเทอร์เน็ตในประเทศไทย 

ประเทศไทยมีจ านวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในปี 2552 มี
จ านวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย 18,300,000 คน ดังตารางที่1 (NECTEC, 2553 : ออนไลน์) 
โดยเฉพาะอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงที่ได้แทรกซึมเข้าไปในทุกภาคส่วนของสังคม และเข้ามามีส่วน
ส าคัญต่อการด าเนินชีวิตของคนไทยเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ จากเดิมที่อินเทอร์เน็ตเป็นเพียงแหล่ง 
ข้อมูลส าหรับนักวิชาการและนักวิจัยด้านคอมพิวเตอร์ ปัจจุบันได้ขยายการใช้ประโยชน์ออกไปใน
วงกว้างซึ่งใช้กันอย่างแพร่หลายทุกสาขาอาชีพและทุกเพศทุกวัย เนื่องจากอัตราค่าบริการที่
ปรับตัวลดลงเรื่อยๆ จากการแข่งขันกันให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงของผู้ให้บริการ
ภายในประเทศ ประกอบกับการสนับสนุนการใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อเป็นการลดความเหลื่อมล้ าในการ
เข้าถึงสารสนเทศและความรู้ของภาครัฐ (สุมาวสี ศาลาสุข, 2551) 

อินเทอร์เน็ตถือว่าเป็นเทคโนโลยีที่มีบทบาทมากในปัจจุบัน เพราะเป็นเครือข่าย
ของโลกที่เชื่อมเอาเครื่องคอมพิวเตอร์จากที่ต่างๆทั่วโลกเข้าด้วยกัน เป็นโครงข่ายใยแมงมุม 
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(เครือข่ายเวิลด์ ไวด ์เว็บ) มีการติดต่อสื่อสารกันผ่านเครือข่ายนี้เช่น การใช้อีเมล์ติดต่อสื่อสารแทน
การเขียนจดหมายบนกระดาษ การถ่ายโอน/แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างคอมพิวเตอร์ที่อยู่ห่างไกล
กัน การสืบค้นหาข้อมูลผ่าน Search Engine หรือการใช้งานเว็บไซต์สังคมออนไลน์ต่างๆเพื่อ
เผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล เช่น Hi5, Facebook, Blog, Twitter เป็นต้น 

 

นอกจากการใช้งานเพื่อความบันเทิงแล้ว ยังมีการใช้เพือ่ธุรกิจการค้า ขายสินคา้
ออนไลน์ผ่านทางเว็บไซต์มากยิ่งขึ้น เพราะไม่ต้องลงทนุด้านอาคารสถานที่ คลังสินค้าเพียงแต่มี
ระบบจัดจ าหน่ายสนิค้า ระบบรับช าระเงินออนไลน ์และการจัดส่งสนิค้าไปยังผู้ซื้อปลายทาง ซึ่งใน
ปัจจุบันมีความก้าวหน้าไปมาก รวมทั้งในระบบการศึกษา สถาบันการศึกษา มหาวิทยาลัย 
โรงเรียน ทั้งในและนอกประเทศ ก็มีการพัฒนาสร้างแหล่งเรียนรู้บนเว็บไซต์เครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
ให้บริการกับผูเ้รียนได้ทัง้ในระบบและนอกระบบ ผู้เรียนสามารถเขา้ถึงบทเรียน การทดสอบได้จาก
ทุกๆ ที่ในโลกที่สามารถเชื่อมต่อเข้ากับเครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้ จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้
เลือกเรียนตามความสามารถความสนใจ และเวลาที่สะดวกในการเข้าเรียน เรียนไปพร้อมกับการ
ท างานหรือประกอบอาชีพอืน่ สามารถศึกษาเพิ่มเติมผ่านจุดเชื่อมโยงที่ผู้สอนได้ให้ค าแนะน าไว้ 
หรือย้อนกลับไปศึกษาบทเรียนได้ทุกเมื่อ ด้วยวิธีการเรียนรู้จากแหล่งขอ้มูลดิจิตอลอื่นๆ ที่มีผู้สร้าง
ไว้มากมายในหลากหลายภาษา หน่วยงานราชการ องค์กร สถาบัน บริษัท ห้างร้าน จึงสรา้ง
เว็บไซต์ของตนเองเพื่อเปน็การน าประโยชน์ของเครือข่ายอินเทอร์เน็ตมาใช้งาน เพื่อการ
ประชาสัมพันธ์ข่าวสาร และกิจกรรมขององค์กร เพราะมีค่าใช้จ่ายน้อยกว่าการท าโฆษณาด้วย
เอกสาร แผ่นพับ วารสารหรือสื่อสิ่งพิมพ์อื่นๆ เมือ่เปรียบเทียบกันในลกัษณะการเข้าถึงข้อมูล 
จ านวนผู้ชม และไม่มีค่าใช้จา่ยในการจัดสง่ไปยังผู้รับข่าวสาร แม้ว่าจะอยู่หา่งไกลกนัคนละซีกโลก 
และยังสามารถน าเสนอได้ทัง้ตัวอักษร ข้อความรูปภาพ เสียง ภาพเคลื่อนไหวและไฟล์มัลติมีเดีย
อื่นๆ ท าให้มีความน่าสนใจ สื่อความหมายได้มากกว่า 
 

ทั้งนี้ ยุคของการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ที่มาถึง ได้ส่งผลกระทบอย่างส าคัญต่อ 
พื้นที่สาธารณะที่ก่อให้เกิดชุมชนเสมือน (Virtual Communities) ที่ไม่จ าเป็นต้องเป็นการสื่อสาร
แบบเผชิญหนา้ (Face-to-Face Communications) ดังเช่นแต่กอ่น และการสื่อสารผ่านทาง
อินเทอร์เน็ต ส่วนใหญจ่ะเปน็การแสดงความคิดเห็นโต้แย้งกนัอย่างไมค่่อยมีเหตุผล และไม่มีความ
สอดคล้องกัน ซึ่งมีสาเหตุจากลักษณะเฉพาะบางประการของรูปแบบการสื่อสารนีท้ี่ผู้ใช้ สามารถ
เลือกเอกลักษณ์และเปลี่ยนแปลงตัวเองได้ตามความตอ้งการตลอดเวลา ในการแสดงตัวตนเพื่อ
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แสดงความคดิเห็นที่ไม่ต้องการพบเจอกัน ไม่ว่าจะเปน็ผู้ชายหรือผูห้ญิง คนแกห่รือคนหนุ่มสาว 
ขึ้นอยู่กับจนิตนาการของแต่ละบุคคล และสามารถสร้างภาพเสมือนที่ท าให้เปน็ได้ทุกอย่าง ที่
แตกต่างจากความเปน็จริงทีต่นเป็นอยู่  

 
ลักษณะดังกล่าวข้างต้นจึงเป็นการปฏิวัติรูปแบบของการสื่อสารซึ่งเดิมบุคคลหนึ่ง

ที่ติดต่อสัมพันธ์กันก็ย่อมมีเอกลักษณ์ (Identity) ของตนเอง โดยเอกลักษณ์จะยึดติดกับลักษณะ
ทางกายภาพของมนุษย์ ซึ่งท าให้บุคคลที่แสดงความคิดเห็นนั้น ๆ ต้องรับผิดชอบต่อจุดยืนของ
ตนเอง และมีความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างกันสูง เพราะเป็นการสื่อสารที่เห็นหน้าซึ่งกันและกันว่า
บุคคลที่แสดงความเห็นนั้นเป็นใคร มีความน่าเชื่อถือมากน้อยขนาดไหน แต่การสื่อสารผ่าน
คอมพิวเตอร์จะไม่มีปรากฏการณ์เช่นนั้น จึงท าให้เกิดการรวมกลุ่มที่ไม่ค่อยลงตัว ไม่มีความ
คิดเห็นที่สอดคล้องกัน และเกิดความคิดเห็นที่แตกต่างกันมากเกินไป ทั้ง ๆ ที่ความคิดเห็นนั้น
อาจจะมาจากคนๆเดียวกันก็ได้ การสื่อสารรูปแบบนี้จึงเป็นการแสดงความคิดเห็นตามความสนใจ
ของแต่ละคนมากกว่า ซึ่งผลของการสื่อสารผ่านสื่อกลางคอมพิวเตอร์  ท าให้เกิดชุมชนที่
ปฏิสัมพันธ์ทางคอมพิวเตอร์(Human-Machine Assemblage) แทนการปฏิสัมพันธ์แบบ
เผชิญหน้า (Face-to-Face) เหมือนในอดีต 
 

ปัจจุบันคนส่วนมากใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อค้นหาความรู้และติดต่อสื่อสาร รวมถึง ใช้
ค้นหาความทรงจ าในอดีต ถือเป็นประโยชน์และข้อแตกต่างจากสื่อประเภทอื่นที่ส าคัญ ส่งผลให้
เกิดมิติในการแลกเปลี่ยนความรู้ เปรียบเสมือนการเมืองระหว่างผู้ใช้และระบบทุน แม้ว่า หลายครั้ง
จะก่อให้เกิดปัญหาด้านลิขสิทธิ์หรือทรัพย์สินทางปัญญาก็ตาม ท าให้กลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตมีความ
หลากหลายและไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงเยาวชนหรือวัยรุ่น ถือเป็นการปฏิวัติและเปลี่ยนแปลงทางการ
สื่อสารอย่างแท้จริง นอกจากนี้ อินเทอร์เน็ตยังเปลี่ยนสถานะของผู้ติดต่อ โดยเปลี่ยนฐานะผู้รับ
สารให้กลายเป็นผู้ส่งสาร ขณะเดียวกัน ยังสามารถรองรับความต้องการของผู้ใช้จ านวนมากใน
เวลาเดียวกัน (อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์, 2552) 
 

ดังจะเห็นได้ตามเมืองใหญ่ๆมีประชากรที่ใช้อินเทอร์เน็ตจ านวนมาก เกือบทุก
ครัวเรือนมีอินเทอร์เน็ตใช้ ตัวอย่างเช่น กรุงเทพมหานครมีการเปิดให้บริการร้านอินเทอร์เน็ตคาเฟ่ที่
มีเกือบทุกซอยในทุกเขต รวมทั้งการสนับสนุนจากกรุงเทพในการให้บริการอินเทอร์เน็ตไร้สายฟรี 
Green Bangkok Wi-fi  ที่ช่วยให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตมีความสะดวกในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตได้ทุก
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สถานที่ทุกเวลา ในระยะสัญญาณของกรุงเทพมหานคร ปัจจุบันผู้ให้บริการเครือข่ายอินเทอร์เน็ตมี
การแข่งขันกันมากในด้านคุณภาพ ที่ดีขึ้น มีความสะดวกสบายในการใช้งาน มีระบบอินเทอร์เน็ต
ความเร็วสูงขึ้นและค่าบริการถูกลง จึงมีผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเพิ่มอย่างรวดเร็ว ปัจจุบันอินเทอร์เน็ต
ไม่ใช่เพียงการติดต่อผ่านทางคอมพิวเตอร์เท่านั้น โทรศัพท์มือถือรุ่นใหม่ๆก็สามารถใช้งาน
อินเทอร์เน็ตได้ไม่มีข้อจ ากัดด้านเวลาและสถานที่เนื่องจากเป็นอุปกรณ์ขนาดเล็กที่สามารถพกพา
ได้ตลอดเวลา จึงน่าเป็นห่วงผู้ที่อยู่ในสังคมปัจจุบันที่สามารถใช้อินเทอร์เน็ตได้อย่างอิสรเสรี ท าให้
ไม่สามารถควบคุมการใช้งานที่ไม่เหมาะสมต่างๆได้ บางครั้งก่อให้เกิดปัญหาสังคมต่างๆตามมา 
เช่น การละเมิดลิขสิทธิ์หรือการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในอินเทอร์เน็ตอย่างแพร่หลาย ปัญหาการ
ล่อลวงโดยให้อินเทอร์เน็ตเป็นสื่อ  หรือการใช้อินเทอร์เน็ตเป็นสื่อกลางในการกระท าความผิดต่างๆ 
เช่น การพนัน การขายสิ่งผิดกฎหมาย การขโมยข้อมูลส่วนบุคคล เป็นต้น 
 

แม้ว่า เครือข่ายอินเทอร์เน็ตจะมีประโยชน์มากมายมหาศาลเพียงใดก็ตาม ในอีก
มุมหนึ่งเครือข่ายอินเทอร์เน็ตก็ก่อให้เกิดโทษขึ้นได้ หากผู้ใช้งานไม่ระมัดระวังในการใช้สื่อและ
เทคโนโลยี ประเด็นที่น่าสนใจคือ พฤติกรรมการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตที่เพิ่มขึ้น
ไม่ใช่ปัญหาที่เริ่มเกิดขึ้นในสังคมไทย ซึ่งปัญหานี้ยังเป็นประเด็นปัญหาที่ว่ามาตรการทางกฎหมาย
ที่มีอยู่ของไทยนั้นสามารถคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลได้เพียงพอ เหมาะสมหรือไม่ โดยกฎหมายของ
ไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบันเป็นมาตรการป้องกันการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ตซึ่งเป็นกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาเป็นส่วนใหญ่ เหตุผลในการมีมาตรการนี้ เนื่องจากเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ในปัจจุบนั
ท าให้งานพิมพ์ต่างๆรวดเร็วขึ้น โดยการกดปุ่ม ‚Copy‛ หรือใช้ ‚Cut and Paste‛ ที่คีย์บอร์ด
คอมพิวเตอร์ ก็สามารถผลิตงานพิมพ์ที่เหมือนต้นฉบับได้อย่างง่ายดาย การคัดลอกงานพิมพ์ต่างๆ
จึงมีความแพร่หลายอย่างรวดเร็ว และด้วยลักษณะของสื่ออินเทอร์เน็ตหรือโลกเสมือน ที่เป็นสื่อที่
ท าให้การติดต่อส่ือสารกับคนทั่วโลกได้รวดเร็ว  
 

ปัจจุบันผู้ใช้อินเทอร์เน็ตนิยมใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ (social network) กัน
อย่างแพร่หลาย เช่น ไฮไฟว์ มายสเปซ เฟซบุ๊ค และยูทูบ มีการน าเสนอข้อมูลส่วนตัวในเครือข่าย
สังคมออนไลน์อย่างเปิดเผย ซึ่งก่อนที่จะมีเครือข่ายสังคมออนไลน์ ข้อมูลส่วนบุคคลเหล่านี้จะเป็น
ข้อมูลลับที่มีแต่คนที่รู้จักและสนิทจริงๆเท่านั้นที่ทราบ แต่เมื่อมีการน าข้อมูลส่วนบุคคลเข้าสู่โลก
อินเทอร์เน็ต ข้อมูลเหล่านี้จึงไม่เป็นความลับอีกต่อไป เนื่องจากอินเทอร์เน็ตเป็นสื่อเปิดส าหรับทุก
คนที่ใช้อินเทอร์เน็ต  เป็นเหตุให้การค้นข้อมูลต่างๆและการเข้าไปดูข้อมูลของบุคคล ตลอดจน
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ข้อมูลขององค์กรต่างๆ จึงเป็นเรื่องง่าย บางครั้งเมื่อใส่ชื่อบุคคลหนึ่งเข้าไปในเว็บ search engine 
เช่น google ก็จะปรากฏชื่อบุคคลผู้นั้นว่าเคยท าอะไร ส่งข้อมูลอะไร เปิดหรือสมัครเว็บอะไรใน
อินเทอร์เน็ตบ้าง ซึ่งข้อมูลเหล่านั้นจะไม่สามารถลบออกจากอินเทอร์เน็ตได้  จึงกลายเป็นข้อมูล
สาธารณะที่ลบไม่ได้ หากข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลที่เป็นส่วนตัวส าคัญมาก เช่น รหัสบัตรเครดิต เลขที่
บัญชีธนาคาร เลขที่บัตรประชาชน วันเดือนปีเกิด ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ ประวัติส่วนตัว รูปภาพ
ส่วนตัว เป็นต้น ถ้ามีคนมาขโมยข้อมูลก็จะเกิดปัญหาต่างๆตามมา สิ่งที่น่าคิดคือการเก็บข้อมูล
ของเว็บเบราเซอร์อย่าง google นี้เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลหรือไม่ อีกกรณีคือสื่อสังคม
ออนไลน์เช่น Facebook , Twitter ที่มีการเพิ่มเพื่อนในเครือข่าย ซึ่งในบางครั้งผู้ใช้เองก็ไม่ทราบว่า
ผู้ที่เพิ่มเข้ามาในเครือข่ายออนไลน์ของตัวเองนั้นใคร หรือเป็นเพื่อนของตัวเองจริงๆหรือไม่ หรือมี
ใครเข้ามาแอบดูหรือติดตามข้อมูลส่วนตัวหรือไม่ บางคนยอมรับการส่งค าเชิญขอเป็นเพื่อนของ
บุคคลอื่นโดยไม่เคยรู้จักหรือไม่เคยเห็นหน้ากันมาก่อน และการค้นหาเพื่อนก็เป็นไปอย่างง่ายดาย 
เช่น สามารถค้นหาเพื่อนเก่าที่ไม่ได้พบกันมาหลายสิบปีด้วยการพิมพ์ชื่อ หรือนามสกุลแล้วกดปุ่ม
ค้นหา ก็มีโอกาสที่จะเจอเพื่อนในโลกอินเทอร์เน็ตได้ทันที หรือสนใจอยากรู้จักใครซึ่งในโลกความ
จริงไม่สามารถเจอหรือคุยกันจริงๆได้ ก็สามารถค้นหาชื่อแล้วเพิ่มบุคคลนั้นเป็นเพื่อนในเครือข่าย 
ได้พูดคุยกันได้ในโลกอินเทอร์เน็ตโดยไม่ต้องเจอหน้าค่าตากันจริงๆ  โดยแนวโน้มการใช้
อินเทอร์เน็ตมีผู้ใช้อินเทอร์เน็ตนิยมขยายสังคมเครือข่ายทางอินเทอร์เน็ตเพิ่มมากขึ้น  ประกอบกับ
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยี ท าให้ปัญหาการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลมีความรุนแรงมากขึ้น 
 

อีกหนึ่งในบทความเรื่องปรากฏการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองในเครือข่าย
สังคมออนไลน์ วันที่ 4 มิถุนายน 2553 กล่าวว่าในช่วงที่ประเทศไทยก าลังตกอยู่ในสถานการณ์
ขัดแย้งแบ่งขั้วอันเนื่องจากความเห็นที่แตกต่างทางการเมืองในยุค พ.ศ. 2553 หากเทียบกับใน
อดีตที่สังคมไทยเกิดจุดเปลี่ยนทางการเมืองในแต่ละครั้ง ไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516, 
6 ตุลาคม 2519, เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 2535 เป็นต้นมา ในแง่การติดต่อสื่อสารของผู้คนใน
สังคม จะเห็นความแตกต่างจากยุคสมัยนี้อย่างเห็นได้ชัด เพราะปัจจุบัน การด าเนินชีวิตประจ าวัน
ของคนท างานหรือคนเมือง ได้มีการใช้สื่อไอทีเข้ามามีอิทธิพล เกี่ยวข้องในชีวิตประจ าวันมากขึ้น 
ไม่ว่าจะใช้เพื่อติดต่อสื่อสารในการท างาน พูดคุยกับเพื่อนสนิท มิตรสหาย หรือในเรื่องต่างๆ ไม่เว้น
แม้แต่การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือใช้สื่อไอทีเป็นช่องทางระบายความรู้สึกหลากหลายที่มีต่อ
สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองผ่านเว็บบล็อกส่วนตัว,อีเมล์ หรือโปรแกรมสนทนาโต้ตอบ (chat) ซึ่ง
ข้อมูลที่สะท้อนสถานการณ์ดังกล่าวได้เป็นอย่างดี ก็คือ ผลการศึกษาของ มีเดียมอนิเตอร์ 
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เกี่ยวกับ  ปรากฏการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองในเครือข่ายสังคมออนไลน์  ซึ่งได้ศึกษาตั้งแต่
วันที่ 12 มี.ค. – 30 มี.ค.2553 ในการสื่อสาร 4 ช่องทาง คือ เว็บเฟซบุ๊ค, ทวิตเตอร์ เว็บบอร์ดพันทิป 
และ การใช้ฟอร์เวิร์ดเมล์ โดยผลการศึกษาพบว่า มีการใช้พื้นที่ออนไลน์เพื่อการสื่อสารทาง
การเมืองในระดับกว้าง อย่างคึกคัก และเข้มข้น แต่ค่อนข้างเป็นไปในลักษณะที่สร้างความ
แตกแยกมากกว่าการสร้างความสมานฉันท์ ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตหลายคนที่ได้โพสต์ข้อความว่าร้าย
ผู้อื่นทั้งในเว็บเพจของตัวเองและหน้าเว็บต่างๆ บางคนเข้าไประบายอารมณ์ความรู้สึกส่วนตัว 
วิพากษ์วิจารณ์การเมืองกันอย่างแพร่หลาย บางคนใช้ถ้อยค ารุนแรง หยาบคาย กล่าวหาว่าร้าย
ผู้อื่น หมิ่นสถาบัน โดยเจ้าของเว็บเองไม่สามารถที่จะควบคุมและกลั่นกรองข้อความเหล่านั้นได้
ทันท่วงที 
 

ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตบางคนมีการก็อบปีรู้ปของบุคคลอ่ืนมาเป็นของตัวเอง หรือน ารูป
นั้นไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต บางคนมกีาร download หรือการน าข้อมูลของผู้อื่น เช่น ภาพยนตร์ 
ละคร เพลง คลิปวิดีโอ ภาพที่แอบถา่ย ไปเผยแพร่โดยเจ้าของไม่ได้อนุญาต ซึง่ล้วนแล้วแต่ถือว่า
เป็นการละเมดิสิทธิส่วนบุคคลทั้งสิ้น โดยการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลหลายกรณีที่เกิดขึ้นก่อให้เกดิ
ความเสื่อมเสยีชื่อเสียงหรือความเสียหายแก่บุคคลเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะเยาวชนที่มีการ
เลียนแบบการกระท าดังกลา่ว ตัวอย่างข่าวการละเมิดสทิธิส่วนบุคคลทางอนิเทอร์เน็ต 
 

“สาวพริตต้ี ร้อง ตร.กองปราบ ถูกมือดีเอาอีเมลไปแชตโปรแกรมสนทนา MSN 
แถมแอบอ้างเป็นคนรู้จัก ให้ร้ายว่าเป็นนางแบบนู้ด ต้องการถ่ายภาพนู้ดหาเงนิ ก่อนที่มีคนรู้จัก
ทราบเรื่อง จึงตัดสินใจเข้าแจ้งความ เกรงเอาชื่อและภาพถ่ายไปใช้แอบอ้างหลอกลวงผู้อื่น 
เนื่องจากเป็นคดีที่มีการเอาชื่อผู้อื่นไปใช้แอบอ้างท าให้เกิดความเสยีหาย ซึ่งจะเรียกประชุมฝ่าย
สืบสวน ให้ด าเนินการติดตามตัวผู้แอบอ้างรายนี้มาด าเนินคดีในข้อหาการดักรับ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ตาม พ.ร.บ.ว่าดว้ยการกระท าความผิดเกีย่วกับ
คอมพิวเตอร์ 2550 มีโทษจ าคุกไม่เกนิ 3 ปี ปรับไม่เกิน 60,000 บาท” 
 

ผู้จัดการออนไลน์ วันที่ 21 สิงหาคม 2551 
 
“ผู้ส่ือข่าวรายงานวา่ เม่ือวันท่ี 24 ก.ค. ที่ศาลอาญา ถ.รัชดาภิเษก ศาลมีค า

พิพากษาในคดีที่พนักงายอยัการฝ่ายคดีอาญา 5 เป็นโจทก์ยืน่ฟ้องนายพงษ์วิทย ์สิงห์สัน อายุ 23 
ปี เป็นจ าเลยในความผิดตาม พ.ร.บ.ว่าดว้ยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ โจทก์ฟ้องสรุปว่า 
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เมื่อระหว่างวันที ่6 ต.ค. – 30 พ.ย. 50 ต่อเนื่องกัน จ าเลยเป็นเจา้ของเว็บไซต์ชื่อ โพสต์มันแก๊ง
ดอทคอม (www.postmungang.com) โดยให้ประชาชนทัว่ไปสามารถเข้าใช้บริการ รับทราบถึง
ข้อมูลต่างๆได ้ท าให้จ าเลยได้รับประโยชน์จากการเก็บค่าโฆษณา ๆ สนิค้าต่างๆ เดอืนละ 20,000 
บาท ต่อมาจ าเลยปล่อยให้สมาชิกผู้ใชน้าม po2n โพสต์ ภาพเปลือย และภาพแสดงการร่วมเพศ
ของ น.ส.เชอรี ่(นามสมมติ) ผู้เสียหายโดยประชาชนทัว่ไปสามารถเข้าไปชมในเว็บไซต์ได้ เหตุเกิด
ที่ แขวง-เขตบางรัก กทม. และ อ.เมือง จ.นครสวรรค์ การกระท าของจ าเลยท าให ้น.ส.เชอรี่ เสื่อม
เสีย ชื่อเสียง ต้องอับอาย จ าเลยให้การรบัสารภาพ ศาลพิเคราะห์แล้วเหน็วา่ จ าเลยกระท าผิด
ตามฟ้องจริง ให้จ าคุก 2 ปี ปรับ 40,000 บาท ค ารับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ลด
โทษให้กึง่หนึ่ง คงจ าคุก 1 ปี ปรับ 20,000 บาท โทษจ าให้รอลงอาญาไว้ 2 ปี คุมประพฤติ 2 ปี 
รายงานตวั 8 ครั้ง และให้บ าเพ็ญสาธารณะประโยชน์ เป็นเวลา 48 ชม.”  

 
มติชนออนไลน์ วันที่ 24 กรกฎาคม 2552 

 

“ปดส.บุกรวบเสี่ยโรง งานผลิตอะไหล่รถยนต์แค้นตามจีบสาวแบงก์ไมส่ าเร็จ น า
ภาพใบหน้าตดัต่อกับรูปลามกโพสต์ในเวบ็ไซต์ของธนาคารที่เหยื่อท างานอยู่ พร้อมลงข้อความ
ขายบริการทางเพศด้วย เหยื่อเห็นรูปกรี๊ดเข้าแจ้งตร.พรอ้มให้เบาะแสสงสัยเสี่ยรายนี ้ปดส.หา
หลักฐานได้ออกหมายจับก่อนบุกรวบ เสี่ยสารภาพท าไปเพราะแค้นทีร่ักชอบและเคยไปมาหาสู่กนั 
จนถึงกับเอย่ปากขอแต่งงาน แต่ฝ่ายหญงิปฏิเสธและค่อยๆ ตีตัวออกหา่ง เลยก่อเหตใุห้อับอาย” 
 

ข่าวสด วันที่ 14 สิงหาคม 2552 

 

“ตร.รวบแล้ว 2 ตัว การปลอ่ยข่าวลืออัปมงคลท าหุ้นตก คนแรกเป็นพนกังานชาย
ย่านสีลม ค้นที่อยู่พบหลกัฐานโพสต์ข้อความลงเว็บไซต ์อีกคนเป็นผู้บริหารหญงิของหลักทรัพย ์ยู
บีเอส ตร.ไปรอจับที่สุวรรณภูมิ หลังลงเครื่องกลับจากเวียนนา สารภาพโพสต์ข้อความตามส านกั
ข่าวต่างประเทศ ไม่มเีจตนาปั่นหุ้น อ้างประชาชนอยากรู้ว่าท าไมหุ้นตก เมื่อเวลา 13.30 น. วันที่ 
1 พ.ย. พล.ต.ต. ปัญญา มาเม่น รองผบช.ก. พล.ต.ต.อดิษร์ งามจิตสุขศรี ผบก.ทท. พ.ต.อ.พิสิษฐ์ 
เปาอินทร์ รองผบก.ปอท. พ.ต.อ.อชายน ไกรทอง กก.1 บก.ทท. พ.ต.ท.พันธนะ นุชนารถ รอง
ผกก.1 บก.ทท. น าก าลังจับกุมนายคธา ปาจาจริยพงษ์ อายุ 35 ปี อยู่บ้านเลขที ่6/156 ซอยปลูก

http://www.postmungang.com/
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จิตต์ แขวงลุมพินี เขตปทุมวนั กทม. พนักงานบริษัท หลักทรัพย์ซิมิโก้ จ ากัด ในความผิดเกี่ยวกบั 
พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ กรณีโพสต์ข้อความลงเว็บไซต์เกี่ยวกับข่าวลอืร้ายแรง จนท าให้ตลาด
หลักทรัพย์ของไทยมีมูลค่าซือ้ขายลดลงอย่างมากภายในวนัเดียว” 
 

ข่าวสด วันที่ 2 พฤศจิกายน 2552 
 

“นักท่องเน็ตตะลึง เข้าเว็บไซต์ จ.ปัตตานี สืบค้นข้อมูล-คลิกหน้าเว็บบอร์ดเจอ
ภาพลามกเพียบต้ังแต่วันที ่19 ธ.ค. ยันเช้า 20 ธ.ค. 2552 ยังไม่มีใครลบข้อความ ผู้ว่าฯ เต้นสั่ง
ลบด่วน-จี้สอบข้อเท็จจริง หัวหน้า เชื่อมือดีโพสต์ป่วนจากต่างประเทศ เหตุการณ์สร้างความตก
ตะลึงแก่ประชาชนผู้ใช้บริการเว็บไซต์ราชการเพื่อสืบค้นขอ้มูล แต่ปรากฏว่ามีมอืดีโพสต์ภาพ
อนาจารลงในเว็บบอร์ดครั้งนี้ สร้างความแปลกใจให้แก่ประชาชนเปน็อย่างยิ่ง เนื่องจากเป็น
เว็บไซต์ของจังหวัด แต่ปล่อยให้มีการโพสต์ภาพโป๊เข้าไป ถือว่าเปน็สิ่งไม่เหมาะสม ท าให้ชาวบา้น
ตั้งข้อสังเกตวา่เว็บไซต์ดังกล่าวมีผู้ดูแลอยู่ตลอดเวลาหรือไม่” 
 

คมชัดลึก วันที่ 21 ธันวาคม 2552 
 

“วันที่ 3 มี.ค. 2553 บุ๋ม ปนัดดา วงศ์ผู้ดี อดีตนางสาวไทย พร้อมด้วย ปวีณา หง
สกุล ประธานมูลนิธิปวีณาหงสกุลเพื่อเด็กและสตรี ได้เข้าร้องทุกข์กับเจ้าหน้าที่ต ารวจ กองบังคับ
การปราบปรามการกระท าผดิเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ (ปคม.) โดยเปิดเผยแก่สื่อมวลชนว่า เมื่อ
ปลายปี 2552 เคยร้องทุกข์กับมูลนิธิปวณีาฯ มาแลว้ กรณีมีภาพตัดต่อเผยแพร่ทางอนิเทอร์เน็ต 
โดยได้มีการจบักุมผู้เผยแพร่ได้เมื่อปลายปี 2552 มาวนันี้ภาพดงักล่าว ยังระบาดหนัก เดือดร้อน
มาก จึงต้องเข้าแจ้งความ” 
 

ไทยรัฐออนไลน์ วันที่ 3 มีนาคม 2553  
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อีกหนึ่งในตัวอย่างของสังคมออนไลน์คือ วงการดารานักแสดงตอนนี้ที่นิยมการ
โพสต์ข้อความลงในเฟชบุ๊คหรือทวิตเตอร์ และเป็นข่าวตามสื่อต่างๆกันครึกโครมจนกลายเป็น
ประเด็นที่โด่งดังในสังคม ตัวอย่างเช่น พลอย เฌอมาลย์ที่โพสส์ต่อว่าได๋ ไดอาน่า เรื่องแฟนหนุ่ม 
นาวิน ตาร์ 
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อีกตัวอย่างหนึ่ง คือผู้เข้าแข่งขันรายการ AF7 อย่าง มาร์ค วิทวัส ท้าวค าลือ หรือ 
มาร์คV11ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองลงใน facebook พาดพิงนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชา
ชีวะ จนถูกสังคมกดดันจากการโพสต์ข้อความที่ไม่เหมาะสม สุดท้ายต้องถอนตัวจากการประกวด 

 

 

อีกตัวอย่างคือข้อความของ กอล์ฟ พิชญะ นักร้องสังกัดแกรมมี่ ที่โพสต์ข้อความ
ปกป้องแฟนสาว ดิว อริศรา  กรณีที่แฟนสาวเกิดกรณีพิพาทกับ สาวเมเปิ้ล ที่ออกมาแฉว่าดิวรุม
ตบน้องสาวของเธอ จนต้องขึ้นโรงพักแจ้งความ โดยกอล์ฟได้โพสต์ต่อว่าเมเปิ้ล จนถึงเรียกว่า สาว
ไซด์ไลน์ 
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จากตัวอย่างดังกล่าว ท าให้มองเห็นว่าผู้อินเทอร์เน็ตบางคนยังมีความไม่เข้าใจใน
สิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต ตลอดจนขอบเขตของสิทธิส่วนบุคคลของตนเองว่ามีมากน้อย
เพียงใด หรือยังรับรู้ในเรื่องสิทธิส่วนบุคคลที่ไม่ถูกต้องนัก และมีความสับสนในพฤติกรรม
บางอย่างของตนเองว่าเป็นสิทธิส่วนบุคคลของตัวเองแต่สิ่งนั้นได้ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่น
หรือไม่  นอกจากนี้ปัญหาอีกรูปแบบหนึ่งของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตคือปัญหาสแปมเมล หรืออีเมล์
ขยะ ที่แฝงตัวเข้ามาในอีเมล์ส่วนตัวโดยที่เราไม่รู้จักผู้ส่งมาก่อน ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นอีเมล์เชิญชวน
ซื้อสินค้า หรือแนะน าให้เข้าร่วมท าธุรกิจออนไลน์ที่สร้างความร าคาญให้กับผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเป็น
อย่างมาก ปัจจุบัน สแปมเหล่านี้เริ่มเข้าสู่สังคมเครือข่ายออนไลน์อย่างเฟซบุ๊ค  ในรูปแบบของการ
เชิญชวนให้เข้าร่วมกิจกรรม เพื่อให้สมาชิกกดตอบตกลงเข้าร่วมกิจกรรม ซึ่งสแปมดังกล่าวดู
เหมือนจะเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลที่เกิดขึ้น แม้ว่าเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์จะเป็นที่ที่
ผู้คนนิยมใช้ในการแสดงตัวตนให้บุคคลอื่นรับรู ้
 

เนื่องด้วยเทคโนโลยีมีความก้าวหน้าอยู่ตลอดเวลา การก ากับดูแลสื่อจึงเป็นได้
ยาก แม้จะมีกฎหมายหลายฉบับที่ใช้ในการก ากับดูแล แต่ก็ยังขาดกรอบที่ชัดเจนว่าเนื้อหาแบบใด
เข้าข่ายไม่เหมาะสมหรือต้องห้าม แม้ว่าผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเองมีการใช้อินเทอร์เน็ตทั้งในด้านที่เป็น
ประโยชน์ เช่น เพื่อการศึกษา การหาข้อมูล เป็นต้น แต่มีผู้ใช้อินเทอร์เน็ตบางคนที่ใช้อินเทอร์เน็ต
อย่างไม่เหมาะสม โดยเฉพาะในเรื่องการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ที่บางคนยังไม่ตระหนักรู้ว่าการ
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กระท าอย่างไหนเรียกว่าการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตหรือมีความผิดตามกฎหมาย  
ทั้งที่มีผู้อื่นละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของตนเองและการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่ น อีกทั้ง
กฎหมายในประเทศไทยยังจ ากัด และอินเทอร์เน็ตเป็นเครือข่ายที่ถูกออกแบบมาให้มีการกระจาย
ทั่วไป ทั้งยังไม่จ ากัดเรื่องพื้นที่และขอบเขต โดยการก ากับดูแลอินเทอร์เน็ตในประเทศไทย สามารถ
ประมวลคร่าวๆ ดังนี้ (พิรงรอง รามสูต รณะนันท์และนิธิมา คณานิธินันท์, 2547) 

1. การปิดกั้นเว็บไซต์ที่ไม่เหมาะสม 

2. การก ากับดูแลตนเอง 

3. โครงการ Good Net 

4. การจัดอันดับเนื้อหาเว็บไซต ์

5. การสร้างเครือข่ายผู้ปกครอง 

6. กฎหมายในการก ากับดูแล 

หนึ่งในบทบัญญัติที่ใช้ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ พระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที่มีการลงโทษผู้กระท าความผิดเฉพาะ
การกระท าบนคอมพิวเตอร์เท่านั้น ปัจจุบันมีการใช้อินเทอร์เน็ตผ่านโทรศัพท์มือถือที่มีกล้องติดมา
พร้อมกับโทรศัพท์ ท าให้ทุกคนสามารถถ่ายรูป ถ่ายวิดีโอ บันทึกเสียง ได้ ง่ายมาก บางคน
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ส่งรูปที่เป็นส่วนตัว วิดีโอส่วนตัวหรือเสียงที่บันทึกไว้นั้นเข้าสู่อินเทอร์เน็ต สิ่ง
เหล่านั้นก็จะถูกเผยแพร่ออกไปอย่างรวดเร็วด้วยเวลาไม่กี่วินาที ไม่สามารถเรียกคืนหรือลบออก
จากอินเทอร์เน็ตได้อย่างถาวร ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ก็ไม่ได้ครอบคลุมเรื่องนี้ หรือการดูคลิปโป๊ ผ่าน 
Thumb drive ก็ไม่มีความผิดตามกฎหมายเพราะถือว่าไม่ได้ส่งผ่านทางคอมพิวเตอร์ แสดงให้เห็น
ว่ากฎหมายยังไม่สามารถจัดการครอบคลุมการกระท าความผิดในการใช้อินเทอร์เน็ตได้ทุกกรณี 
ประกอบกับการก ากับดูแลสื่ออินเทอร์เน็ตยังมีปัญหาเรื่องบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญเทคโนโลยี
ด้านนี้ จึงท าให้ไม่สามารถก ากับดูแลส่ืออินเทอร์เน็ตและจัดการกับผู้กระท าความผิดไดท้ั้งหมด  ซึ่ง
เป็นเหตุให้ผู้ใชอ้ินเทอร์เน็ตยังกระท าพฤติกรรมดังกล่าวอยู่ 
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อีกทั้งอินเทอร์เน็ตเป็นสื่อใหม่ที่มีลักษณะพิเศษหลายประการการออกกฎหมาย
เพื่อควบคุมเนื้อหาอินเทอร์เน็ตในประเทศไทย จึงยังเป็นเรื่องค่อนข้างใหม่ส าหรับวงการผู้วาง
นโยบาย ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า อินเทอร์เน็ตมีลักษณะของสื่อประสม (Multimedia)  ซึ่งได้รวมเอา
หลากหลายรูปแบบของการสื่อสารไว้ด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็น การพิมพ์ การไปรษณีย์ การแพร่ภาพ 
และการกระจายเสียง และการโต้ตอบปฏิสัมพันธ์ในเวลาจริง การควบคุมเนื้อหาจึงเป็นเรื่องยาก
เพราะต้องอาศัยกรอบและกระบวนการทางกฎหมายที่ครอบคลุมกว้างขวางและมีความซับซ้อน
เพียงพอ (อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์, 2552) 
 

ดังจะเห็นได้ว่าการที่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตจะหวังพึ่งพาหน่วยงานต่างๆ ในการช่วย
ก ากับดูแลอินเทอร์เน็ตเพียงอย่างเดียวนั้น ไม่สามารถช่วยป้องกันการถูกละเมิดสิทธิส่วนบุคคล
ทางอินเทอร์เน็ตได้เต็มที่นัก เนื่องด้วยขอบเขตของกฎหมาย นโยบายที่ยังไม่ชัดเจน และขาดแคลน
บุคลากรผู้เชี่ยวชาญในการจัดการปัญหา แนวทางที่ดีที่สุดคือการป้องกันตัวเองจากการละเมิด
สิทธิส่วนบุคคลทั้งของตัวเองและของผู้อื่น โดยการใช้อินเทอร์เน็ตด้วยความระมัดระวัง คิดให้
รอบคอบก่อนที่จะโพสต์ข้อความหรือข้อมูลต่างๆบนอินเทอร์เน็ต เพื่อสร้างภูมิคุ้มกันและสร้าง
จิตส านึกในการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัยต่อไป 
 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงเป็นประเด็นที่ทางผู้วิจัยสนใจศึกษาคือ ความสัมพันธ์
ระหว่างพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต การรู้เท่าทันสื่อโดยใช้ตัวชี้วัดคือการรับรู้สิทธิส่วนบุคคลทาง
อินเทอร์เน็ตและความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวของตัวเองและผู้อื่น กับพฤติกรรมการ
ป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่ อย่างไร 
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วัตถุประสงคข์องการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต การรู้เท่าทันสื่อ และพฤติกรรมการ
ป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของผู้ใช้
อินเทอร์เน็ต  

2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตกับการรู้เท่าทัน
ส่ือของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 

3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตกับ
พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต
ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 

4. เพื่อศึกษาความแตกต่างระหว่างลักษณะทางประชากรของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต
กับการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 

5. เพื่อศึกษาความแตกต่างระหว่างลักษณะทางประชากรของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต
กับพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทาง
อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

ศึกษาผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย ระยะเวลาในเก็บแบบสอบถาม คือ เดือน
กุมภาพันธ ์– มีนาคม 2554 โดยผู้วิจยัใช้แบบสอบถามออนไลน์บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยเขียน
ข้อความเชิญชวนให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเข้าไปท าแบบสอบถามตามเว็บไซต์ต่างๆและสง่ข้อความเชิญ
ชวนผา่นทางอเีมล์ 
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ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 

พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต หมายถึง ความบ่อยครั้งในการแสวงหาข่าวสาร 
เนื้อหาในการแสวงหาข่าวสาร และวัตถุประสงค์ในการอินเทอร์เน็ต  

การรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ต หมายถึง ตัวชี้วัด 2 ตัวคือ ขอบเขตในการรับรู้สิทธิ
ส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต และความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวของตนเองและของผู้อื่นใน
การใช้อินเทอร์เน็ต 

ขอบเขตในการรับรู้สิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต  คือ  ข้อจ ากัดของแต่ละ
บุคคลในการใช้อินเทอร์เน็ตโดยไม่ล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวหรือสิทธิส่วนบุ คคลทาง
อินเทอร์เน็ตตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ 

ความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวของตนเองและของผู้อื่นในการใช้
อินเทอร์เน็ต คือ การรู้ว่าการกระท าใดเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและการกระท าใดเป็นการ
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่น 

พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต 
หมายถึง มีพฤติกรรมที่กระท าเพื่อคุ้มครองตนเองจากการถูกรุกล้ าข้อมูลส่วนตัวและการไม่ละเมิด
ข้อมูลส่วนตัวของบุคคลอื่นหรือไม่ ได้แก่ การไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนตัวแก่บุคคลที่ไม่รู้จัก การไม่น า
ข้อมูลของบุคคลอื่นไปใช้ในทางที่จะก่อให้เกิดความเสื่อมเสียชื่อเสียง การไม่คัดลอกข้อมูลของ
ผู้อื่นไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นต้น 

สิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอรเ์น็ต หมายถึง สทิธิของแต่ละบุคคล ในการบรหิาร
จัดการข้อมูลของตัวเอง ตัดสินใจว่า ข้อมูลข่าวสารของตนเองนั้นจะถกูเปิดเผยต่อบุคคลอื่น เมื่อใด 
อย่างไร และมีขอบเขตมากนอ้ยเพียงใด 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั 

1. เพื่อน าไปใช้เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายและแนวทางในการปอ้งกัน
และแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอรเ์น็ต  

2. ท าให้ทราบพฤติกรรมในการป้องกันการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทาง
อินเทอร์เน็ต ส่งเสรมิผู้ใช้อินเทอร์เน็ตให้ใช้อนิเทอร์เน็ตอยา่งระมัดระวัง 
ป้องกันการถกูละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอนิเทอร์เน็ตและไม่ละเมิดสิทธิส่วน
บุคคลของผู้อื่น 
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กรอบแนวคดิในการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ลักษณะทางประชากรของผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย 

(เพศ, อายุ, อาชีพ, ระดับการศึกษา, 
รายได้) 

การรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ต 

 การรับรู้สิทธิสว่นบุคคลทาง

อินเทอร์เน็ต 

 ความเข้าใจเกีย่วกับความเป็น

ส่วนตัวของตัวเองและผู้อ่ืน 

พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต 
 ความบ่อยครั้งในการใช้อนิเทอร์เน็ต 

  เนื้อหาในการแสวงหาข่าวสารใน

อินเทอร์เน็ต 

 วัตถุประสงค์ของการใช้อนิเทอร์เน็ต 

 

พฤติกรรมการป้องกันตวัเองจากการ
ละเมิดสิทธสิ่วนบุคคลทาง

อินเทอร์เน็ต 
 
คือ การป้องกนัตัวเองจากการถูกรุกล้ า
ข้อมูลส่วนตัวและไม่ละเมิดข้อมูลส่วนตัว
ของบุคคลอื่น เช่น ไม่เปิดเผยข้อมูล
ส่วนตัวแก่บุคคลที่ไม่รู้จัก ไม่น าข้อมูลของ
บุคคลอื่นไปใช้ในทางที่จะกอ่ให้เกิดความ
เสื่อมเสียชื่อเสยีง การคัดลอกข้อมูลของ
ผู้อื่นไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นต้น 
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บทที่  2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

แนวคิดและทฤษฎ ี

ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต การรู้เท่าทนัสื่อ และ
พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมดิสิทธิส่วนบุคคลทางอนิเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตใน
ประเทศไทย” ผู้วิจัยใช้แนวคดิ ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องต่อไปนี้เป็นแนวทางในการศึกษา 

1. แนวคิดเรื่องพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต 

2. แนวคิดเกี่ยวกบัลักษณะทางประชากร 

3. แนวคิดเรื่องการรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ต 

3.1  ขอบเขตในการรับรู้สิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต 
3.2  ความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวของตัวเองและผูอ้ื่น 

4. แนวคิดเรื่องสทิธิส่วนบุคคล 

5. แนวคิดเรื่องพฤติกรรมการปอ้งกันตวัเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทาง
อินเทอร์เน็ต 

6. แนวคิดประเด็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอนิเทอร์เน็ต 

7. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

แนวคิดเรื่องพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต 
 

 จากผลส ารวจของเนคเทคเรื่องพฤติกรรมผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในไทยปี 2553 พบว่า
แนวโน้มพฤติกรรมใช้อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงมากขึ้น การเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตผ่านสายโทรศัพท์มี
การใช้งานลดลงอย่างมาก โดยสัดส่วนการใช้อินเทอร์เน็ตจากที่บ้านและที่ท างานมีสัดส่วนเพิ่ม
สูงขึ้นเล็กน้อย ขณะที่การใช้งานจากสถานศึกษาและร้านอินเทอร์เน็ตมีสัดส่วนลดลง กิจกรรมการ
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ใช้งานอินเทอร์เน็ตอันดับหนึ่งคือการรับ-ส่งอีเมล์ รองลงมาคือการค้นหาข้อมูล ถัดมาคือการ
ติดตามข่าว และอี-เลิร์นนิ่ง ตามล าดับ นอกจากนี้คนไทยยังนิยมใช้งานแอปพลิเคชั่นผ่าน
โทรศัพท์มือถือเพิ่มขึ้น ซึ่งเป็นผลมาจากการพัฒนาอุปกรณ์สื่อสารที่มีความทันสมัยมากขึ้น ส่วน
สินค้าและบริการที่มีการสั่งซื้อบนอินเทอร์เน็ต ยังคงได้รับความนิยมในอัตราที่สูง ส่วนสาเหตุของผู้
ที่ไม่ซื้อสินค้าผ่านอินเทอร์เน็ต ยังคงเป็นเรื่องของการที่ไม่สามารถเห็นสินค้าหรือจับต้องสินค้าก่อน
เป็นสาเหตุหลัก รองลงมาเป็นเรื่องความไม่ไว้ใจผู้ขาย ประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าควร
ได้รับการพิจารณาในเชิงนโยบายเป็นล าดับต้นๆ คือการให้ความส าคัญกับการกระจายความทั่วถึง
ของบริการอินเทอร์เน็ตให้มีอย่างแพร่หลายรวมถึงประเด็นเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
และความเป็นส่วนตัวบนอินเทอร์เน็ตเป็นประเด็นที่ภาครัฐควรให้ความส าคัญเป็นล าดับ  ปัจจัยใน
การเลือกผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยคืออัตราค่าใช้
บริการในราคาที่เหมาะสมเมื่อเทียบกับความเร็วที่จะได้รับ โดยการเลือกซื้อสินค้าทางอินเทอร์เน็ต
มีสัดส่วนเพิ่มขึ้น ขณะที่กิจกรรมเพื่อความบันเทิง อาทิ การสนทนาออนไลน์ เล่นเกมออนไลน์มี
สัดส่วนลดลง โดยการรับส่งอีเมล์และการค้นหาข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต ยังคงเป็นกิจกรรมที่ได้รับ
ความนิยมมากที่สุด และพบว่าผู้ที่มีประสบการณ์ในการใช้อินเทอร์เน็ตน้อยกว่า 2 ปีมีจ านวน
ลดลงเรื่อยๆ  

 

นอกจากนี้ ผลส ารวจของเนคเทคปี2553ยังพบอีกว่าแนวโน้มการใช้อินเทอร์เน็ต
ในปีต่อๆไปนั้น ความนิยมและความแพร่หลายของการใช้แอพพลิเคชั่นบนอุปกรณ์เคลื่อนที่จะมี
การขยายตัวเพิ่มสูงขึ้น อันเป็นผลมาจากการพัฒนาอุปกรณ์ส่ือสารให้มีความทันสมัยและสามารถ
รองรับการใช้งานแอพพลิเคชั่นที่หลากหลาย โดยเฉพาะกระแสของเครื่องโทรศัพท์สมาร์ทโฟนรุ่น
ใหม่ๆ และ Tablet PC ที่ก าลังได้รับความสนใจเป็นอยา่งมากทั้งภายในประเทศและทั่วโลก อาจจะ
ส่งผลต่อความต้องการใช้งานอินเทอร์เน็ตที่เปลี่ยนแปลงไปจากปีนี้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งความ
ต้องการใช้งานอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงไร้สายจะมีบทบาทมากขึ้นส าหรับความต้องการของผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตภายในประเทศ นอกจากนั้น การพัฒนาทางด้านแอพพลิเคชั่น จะช่วยส่งเสริมให้เกิด
การสร้างสรรค์เนื้อหาดิจิทัลของไทยอีกมาก จึงเป็นสิ่งส าคัญที่ทุกภาคส่วนจะเตรียมความพร้อม
เชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติ เพื่อพัฒนาและก่อให้เกิดการสร้างสรรค์แอพพลิเคชั่นเพื่อประยุกต์ใช้ใน
การพัฒนาคุณภาพชีวิตและสังคม ซึ่งจะส่งผลต่อการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจของประเทศ อาทิ
เช่น การพัฒนาแอพพลิเคชั่นทางด้านการศึกษา การแพทย์ การเกษตร การเตือนภัยพิบัติและเหตุ
ฉุกเฉิน การรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และการต่อยอดภูมิปัญญาท้องถิ่น เป็นต้น 
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ทั้งนี้ ปัจจัยส าคัญที่จะก่อให้เกิดการสร้างสรรค์และการใช้งานแอพพลิเคชั่นอย่างแพร่หลาย
ภายในประเทศนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานในเรื่องของอินเทอร์เน็ต
ความเร็วสูงให้ครอบคลุมทั่วประเทศเพื่อให้แอพพลิเคชั่นที่พัฒนาขึ้นสามารถใช้งานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและลดความเหลื่อมล้ าในสังคม 

 
           ส าหรับรูปแบบการใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต ถ้าพิจารณาตามขนาดของ
ผู้รับสารจะมีตั้งแต่ระดับการสื่อสารระหว่างบุคคล เช่น การสื่อสารโดยใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์
(Electronic Mail หรือ E-Mail) ไปจนถึงระดับกว้างสุดคือมีผู้รับสารได้อย่างไม่จ ากัดและไม่
สามารถทราบได้ว่าใครบ้างคือผู้รับสาร เช่น การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารในรูปแบบของเว็บไซต์  
ซึ่งเป็นรูปแบบการใช้งานอนิเทอร์เน็ตในปัจจุบันทีเ่ป็นที่แพร่หลาย มีดงันี้  
   

1. การรับส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Mail หรือ E-Mail) คือ การรับส่ง
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ จะมีลักษณะรูปแบบเช่นเดียวกับการส่ง จดหมายทางไปรษณีย์ เพียงแต่
จะเปลี่ยนเป็นการส่งจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ส่งไปยังระบบคอมพิวเตอร์ของผู้รับผ่านทาง
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยเราสามารถส่งเอกสารจดหมายที่อยู่ในรูปแบบของดิจิตอล ไม่ว่าจะเป็น 
ตัวหนังสือ รูปภาพกราฟิก วิดีโอ โปรแกรม หรือแฟ้มข้อมูลประเภทต่าง ๆ ได้ โดยจะส่งไปยังผู้รับ
ภายในเวลาไม่กี่นาทีเท่านั้น จะเห็นได้ว่าการรับส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ท าได้อย่างสะดวก
รวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่ายกว่าการส่งจดหมายธรรมดาหรือ EMS เป็นอย่างมาก ท าให้การ
ติดต่อสื่อสารสะดวกรวดเร็วและใช้เวลาน้อยลง 

2. การถ่ายโอนแฟ้มข้อมูล (File Transfer Protocol) เป็นการรับ/ส่ง (Download 
/Upload) ข้อมูล โปรแกรม หรือเอกสารที่อยู่ในรูปแบบดิจิตอลจากคอมพิวเตอร์ที่อยู่ห่างไกลกัน
โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ มีองค์กรหลาย ๆ แห่งได้เปิดโอกาสให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตภายนอก
สามารถถ่ายโอนแฟ้มข้อมูลได้โดยไม่คิดมูลค่า บางบริษัทได้เปิดให้ผู้ใช้ Downloadโปรแกรมต่าง ๆ 
มาทดลองใช้ฟรี และหากผู้ใช้ประสงค์จะใช้งานโปรแกรม ดังกล่าวอย่างเป็นทางการก็สามารถ 
ลงทะเบียนสั่งซื้อได้ผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต  

3. การเข้าใช้ระบบคอมพิวเตอร์ระยะไกล (Remote Login, Telnet) ผู้ใช้จะ
สามารถเข้าไปใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ ไม่ว่าคอมพิวเตอร์เครื่องนั้นจะตั้งอยู่ใกล้หรือไกลได้ผ่านทาง
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต ท าให้ไม่ต้องเดินทางไปท างานอยู่หน้าคอมพิวเตอร์เครื่องนั้นโดยตรง ส าหรับ
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เครื่องคอมพิวเตอร์ดังกล่าวผู้ใช้จะต้องได้รับการอนุญาตจากผู้ควบคุมเครื่องนั้น ๆ ด้วย โดยผู้ใช้
จะต้องมีชื่อบัญชีและรหัสผ่านที่ก าหนดให้ไว้ส าหรับเข้าไปใช้งาน มีศูนย์บริการหลายแห่งที่ได้เปิด
เครื่องที่ให้บริการนี้สาธารณะโดยอนุญาตให้เข้าไปใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีชื่อ
บัญชีผู้ใช้อย่างเป็นทางการ  

4. การแลกเปลี่ยนข้อมูลและความคิดเห็น (Usenet News) ในเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตซึ่งมีผู้ใช้เป็นจ านวนมากทั่วโลก มีบุคคลหลากหลายประเภท ต่างมีความสนใจที่
แตกต่างกันออกไป จึงได้มีการจัดแบ่งกลุ่มผู้ใช้ที่มีความสนใจร่วมกันเข้ามามีส่วนร่วมเพื่อ
แลกเปลี่ยนข่าวสาร ความรู้ และแสดงความคิดเห็นในหัวข้อต่างๆ ผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
โดยข้อมูลเหล่านี้จะถูกกระจายจากเครือข่ายหนึ่งไปยังเครือข่ายอื่น ๆ ที่เชื่อมโยงถึงกันทั่วโลก ผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตจึงได้รับข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ในระยะเวลาใกล้เคียงกัน โดยข้อมูลเหล่านี้จะถูกจัดแยก
เป็นหัวข้อ เรียกว่า กลุ่มข่าว (News Groups) ซึ่งในปัจจุบันมีกลุ่มข่าวและกลุ่มข่าวย่อย ๆ 
มากมายนับพันหัวข้อและครอบคลุมศาสตร์ทุกแขนง ไม่ว่าเป็นหัวข้อด้านวิทยาศาสตร์ 
คอมพิวเตอร์ กีฬา วัฒนธรรม เป็นต้น  

5. การสนทนาออนไลน์ (Chat) นอกจากการติดต่อถึงกันในลักษณะจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์แล้ว การติดต่อสื่อสารที่ได้รับความนิยมอีกอย่างคือการสนทนาในรูปแบบของการ
ตอบสนองอย่างทันที (Interactive) ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตสามารถที่จะคุยโต้ตอบกันได้เสมือนกับมา
สนทนากันในระยะใกล้ๆ โดยในปัจจุบันสามารถสนทนาโดยใช้ทั้ง ข้อความตัวอักษรภาพและเสียง
ได้ในขณะเดียวกัน ทั้งนี้ยังสามารถสนทนาเป็นกลุ่มใหญ่ กลุ่มย่อย หรือเฉพาะบุคคลได้ 

6. การค้นหาข้อมูลและแสดงข้อมูลในลักษณะของ Gopher, Archie และ WAIS 
เป็นกลุ่มโปรแกรมที่ช่วยอ านวยความสะดวกในการค้นหาข้อมูลที่ต้องการในอินเทอร์เน็ต ซึ่ง 
Gopher จะเป็นบริการการค้นหาในลักษณะเป็นเมนูล าดับขั้น ส่วน Archie เป็นการค้นหาที่เก็บ
ข้อมูล ว่าอยู่ที่ใด และ WAIS เป็นการค้นหาข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่ถูกเก็บเอาไว้ ปัจจุบันข้อมูล
ส่วนใหญ่ที่มีให้ของบริการ เหล่านี้ได้ถูกพัฒนามาให้บริการในลักษณะของเครือข่ายใยแมงมุม 
(World Wide Web) แล้ว บริการเหล่านี้จึงได้รับความนิยมจากผู้ใช้ลดน้อยลง  

7. การค้นหาและแสดงข้อมูลผ่านเครือข่ายใยแมงมุม (WWW : World Wide 
Web)เครือข่ายใยแมงมุม หรือ World Wide Web เปน็เครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่ได้รบัความนิยมสงู
ที่สุดในปัจจุบนั เพราะบริการนี้จะใช้ตวัหนังสือและรูปภาพกราฟิกเขา้มามีสว่นช่วยในการ ดงึดูด
ความสนใจ เพื่อค้นหาข้อมลูต่าง ๆ ที่มีอยู่บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้ โดยปัจจุบันข้อมูลจะอยูใ่น
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ลักษณะของมลัติมีเดีย (Multimedia) คือ มีทั้งตัวอักษร รูปภาพ เสยีง และภาพเคลื่อนไหว ผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตสามารถคน้หาขอ้มูลหลากหลายประเภทผา่นทางเครือข่ายใยแมงมมุนี้ได้ ไม่ว่าเป็น
บทความ ขา่ว งานวิจัยขอ้มลูสินค้า หรือบริการต่างๆ สาระบันเทงิประเภทต่าง ๆ แมก้ระทั่ง การฟัง
เพลงหรือดูภาพยนตร ์

 

แนวคิดเกี่ยวกับลกัษณะทางประชากร 
 

ผู้รับสารที่มีลักษณะทางประชากร ได้แก่ ภูมิล าเนา เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ
และรายได้แตกต่างกัน มีความสนใจต่อข่าวสารแตกต่างกัน ลักษณะทางประชากรจึงเป็นตัวแปร
หนึ่งที่ส าคัญต่อการพิจารณาความแตกต่างของการเปิดรับข่าวสาร การรับรู้และการยอมรับ 
สิ่งต่าง ๆ ของผู้รับสาร ดังตอ่ไปนี้ 
 

1. อาย ุ(Age) 
 

อายุของผู้รับสารเป็นลักษณะประการหนึ่งที่เราสามารถใช้ในการวิเคราะห์ผู้รับ
สาร อายุเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้คนมีความแตกต่างกันในเรื่องของความคิดและพฤติกรรม บุคคลที่
มีอายุมากจะมีพฤติกรรมการตอบสนองต่อการติดต่อสื่อสารต่างจากบุคคลที่มีอายุน้อย  และ
บุคคลที่มีอายุน้อยจะมีพฤติกรรมต่อการติดต่อสื่อสารเปลี่ยนไปเมื่อตนมีอายุมากขึ้ น 
(Mers,Michele Tolera and Myers,Gil E.,1982 : 5) โดยทั่วไปแล้ว คนที่มีอายุน้อยกว่ามักจะมี
ความคิดเสรีมากกว่า(more liberal) คนที่มีอายุมาก ในขณะคนที่มีอายุมากมักจะมีความคิด
อนุรักษ์นิยมมากกว่า(more conservative)คนที่มีอายุน้อย คนที่มีอายุน้อยมักเป็นคนที่ยึดถือ
อุดมการณ์มากกว่า(more idealistic) ใจร้อนกว่า (more impatient) และมองโลกในแง่ดีกว่า 
(more optimistic) คนที่มีอายุมาก ในขณะที่คนที่มีอายุมากจะเป็นคนที่ยึดถือการปฏิบัติมากกว่า 
(more pragmatic) มีความระมัดระวัง (cautious) และมองโลกในแง่ร้าย (pessimistic) 

 
นอกจากความแตกต่างในเรื่องความคิดแล้ว อายุยังเป็นสิ่งก าหนดความแตกต่าง

ในเรื่องของความยากง่ายในการชักจูงใจอีกด้วย การวิจัยทางจิตวิทยาพบว่า เมื่อคนมีอายุมากขึ้น 
เมื่อคนที่มีอายุมากขึ้น โอกาสที่คนจะเปลี่ยนใจหรือถูกชักจูงใจจะน้อยลง (Burgoon,1974 : 88) 
นอกจากนั้นลักษณะของการใช้สื่อมวลชนก็แตกต่างกัน คนที่มีอายุมากกว่าจะใช้สื่อมวลชนเพื่อ
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แสวงหาข่าวสารหนักๆมากกว่าเพื่อความบันเทิง ซึ่งบรู๊ค (William D.Brooke,1971: 211-212) ได้
กล่าวถึงการวิเคราะห์สื่อมวลชนผู้รับสารตามลักษณะประชากรด้านอายุไว้ 3 ประการคือ 

1. อายุเป็นปัจจัยหนึง่ทีท่ าให้คนมีความแตกต่างกันในเรื่องของความคิดและ
พฤติกรรม 

2. อายุเป็นสิ่งก าหนดความแตกต่างในเรื่องของความยากงา่ยในการชักจงูใจ 
3. กลุ่มคนที่มีอายุต่างกัน จะมีลักษณะของการใช้สื่อมวลชนแตกต่างกัน 

 
2. เพศ (Sex) 

 
ความแตกต่างระหว่างเพศท าให้บุคคลมีพฤติกรรมการติดต่อสื่อสารที่แตกต่างกัน 

กล่าวคือ เพศหญิงมีแนวโน้มและความต้องการที่จะส่งหรือรับข่าวสารมากกว่าเพศชาย ในขณะที่ 
เพศชายไม่ได้ต้องการเพียงที่จะส่งและรับข่าวสารเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่มีความต้องการที่จะ 
สร้างสัมพันธ์อันดีให้เกิดขึ้นจากการรับส่งข่าวสารนั้นด้วย (Willo,P.A.1980:87) ผู้หญิงกับผู้ชายมี
ความแตกต่างกันทางความคิด ค่านิยมและทัศนคติ รวมถึงพฤติกรรมความต้องการ ตลอดจนการ
ตัดสินใจยอมรับสิ่งต่าง ๆ นอกจากนี้ การวิจัยทางจิตวิทยาหลายเรื่องแสดงให้เห็นว่า ผู้หญิงมักถูก
จูงใจง่ายกว่าผู้ชาย ผู้ชายใช้เหตุผลมากกว่าและจดจ าข่าวสารได้ดีกว่าผู้หญิง  ทั้งนี้เพราะ
วัฒนธรรมและสังคมก าหนดบทบาทและกิจกรรมของหญิงชายไว้ต่างกันและพบว่าผู้หญิงใช้เวลาดู
โทรทัศน์มากกว่าผู้ชาย (ปรมะ สตะเวทิน, 2538) 
 

3. การศึกษา (Education) 
 

การศึกษาหรือความรู้ (Knowledge) เป็นลักษณะอีกประการหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อ
ผู้รับสาร ดังนั้น คนที่มีระดับการศึกษาต่างกัน ในยุคสมัยที่ต่างกัน ในสาขาวิชาต่างกัน ย่อมมี
ความรู้สึกนึกคิด อุดมการณ์และความต้องการที่แตกต่างกัน งานวิจัยหลายชิ้นที่แสดงให้เห็นว่า 
การศึกษาของผู้รับสารท าให้มีการเปิดรับข่าวสารแตกต่างกันออกไป  เช่น ผู้ที่มีการศึกษาสูง จะ
สนใจข่าวสารกว้างขวาง แต่จะไม่เชื่ออะไรง่าย ๆต้องมีเหตุผลสนับสนุนเพียงพอและมักใช้สื่อ
สิ่งพิมพ์มากกว่าสื่อวิทยุและโทรทัศน์ นอกจากนี้พบว่า ผู้ที่มีการศึกษาสูงมีโอกาสในการรับข้อมูล
ข่าวสารมากกว่าผู้ที่มีการศึกษาต่ า ท าให้มีโลกทัศน์มากขึ้นและการตัดสินใจมีความละเอียด
รอบคอบมากขึ้น (ปรมะ สตะเวทิน, 2538 : 117) 
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5. อาชีพ (Occupation) 
 

คนที่มีอาชีพต่างกัน ย่อมมองโลก มีแนวคิด อุดมการณ์ และค่านิยมต่อสิ่งต่าง ๆ 
รวมไปถึงทัศนคติและความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ แตกต่างกัน เช่นคนที่อาจารย์มหาวิทยาลัยถูก
ก าหนดบทบาททางสังคมให้เป็นสมถะ ขลุกกับการค้นคว้าต าราและยึดมั่นในอุดมคติ มีความ
อิสระทางความคิดในขณะที่ทหารมีความยึดมั่นในระเบียบ มีพฤติกรรมที่เข้มแข็งห้าวหาญ ซึ่งท า
ให้แต่ละอาชีพต่างก็มีความคิด ทัศนคติ ค่านิยม ความเชื่อแตกต่างกันออกไป 
 

6. รายได ้(Income) 
 

รายได้เป็นเครื่องก าหนดความคิดและความต้องการของคน ก ากับสิ่งต่าง ๆ และ 
พฤติกรรมของผู้รับสาร คนที่มีรายได้สูงมักใช้สื่อมวลชนมาก และมักเป็นรายการที่เกี่ยวกับเรื่อง 
ข่าวสารการบา้นการเมือง ปัญหาสังคมและเศรษฐกิจต่างๆ (ปรมะ สตะเวทิน,2540 : 115) 
นอกจากนั้นงานวิจัยของ Schramm และ White (1949) พบว่า ในสังคมอเมริกัน ผู้ที่มีรายได้สูงมกั 
นิยมเปิดรับสื่อสิ่งพิมพ์และนิยมเนื้อหาที่เป็นข่าวสารหนักไม่ค่อยสนใจข่าวบันเทิง 

 
ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าแนวคิดด้านลักษณะทางประชากรมาเป็น

แนวทางในการศึกษาว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีความแตกต่างทางลักษณะทางประชากร ได้แก่ เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา รายได้ มีการรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ตและมีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจาก
การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 
 
แนวคิดเรื่องการรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ต  

 
แนวคิดเรื่องการรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ต(Internet Literacy) มีแนวคิดมาจาก

แนวคิดเรื่องการรู้เท่าทันสื่อ (Media Literacy) โดยมนีักวชิาการพยายามให้ความหมายของการ
รู้เท่าทันสื่อหลายท่าน ซึง่นักวิชาการแต่ละท่านได้ใช้ค าที่มีความหมายสอดคล้องกับการรู้เท่าทัน
สื่ออยู่หลายค า ได้แก่ สื่อมวลชนศึกษา (Media education / Media studies), ความส านึกรู้ในการ
เลือกรับสื่อ (Media awareness) ตัวอย่างเช่น 
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Rubin, in Baran,S.J (2002) กล่าววา่ การรู้เท่าทันสื่อ คือ ความสามารถในการ
เข้าถึงสื่อ และความเขา้ใจข้อจ ากัดทางด้านวัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง และเทคโนโลยีในการ
สร้าง การผลิตและการถ่ายทอดข้อมูลข่าวสาร ตลอดจนความสามารถในการวิเคราะห์และ
ประเมินเกี่ยวกับบทบาทหนา้ที่ของสื่อในสังคม เพื่อเป้าหมายในการเข้าใจสารทีถู่กผลิตออกมา
เหล่านั้น 

 
Potter  (1998) กล่าวว่า การรู้เท่าทันสื่อ หมายถึง มมุมอง (Perspective) ของ

ผู้รับสารที่ใช้แปลความหมายที่ได้รับจากสือ่ ซึ่งมุมมองต่อสื่อเหล่านีส้ร้างขึ้นจากความรู้ ทักษะ 
และข้อมูลข่าวสารจากสื่อและโลกแห่งความเป็นจริง 

 
อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์, วิลาสินี พิพิธกุล, และวิภา อุตมฉันท์ (2550) กล่าวว่า 

โดยรวมแล้ว แนวคิดเรื่องสื่อมวลชนศึกษาหรือการรู้เท่าทันสื่อ (Media Literacy) ในความหมายที่
รู้จักกันแพร่หลาย หมายถึงแนวคิดที่จะส่งเสริมการอ่านสื่อออก เขียนสื่อได้  หรือสร้าง
ความสามารถในการอ่านและประเมิน วิ เคราะห์ข่าวสารจากสื่อประเภทต่างๆได้ สร้าง
ความสามารถในการสื่อและแสดงออกเชิงข่าวสาร ข้อมูล ความคิดเห็น อารมณ์ความรู้สึกต่างๆ
ผ่านสื่อหลายประเภทและหลายรูปแบบ สื่อมวลชนศึกษายังมุ่งที่ส่งเสริมการเรียนรู้จักสื่อเพื่อให้
เกิดความอ่อนไหว ศึกษาความเป็นมนุษย์และวิถีชีวิตของผู้คนในสังคม และชื่นชมต่อมรดกทาง
วัฒนธรรม ส านึกรู้เกี่ยวกับกระบวนการผลิตสื่อ 

 
จากนิยามที่กล่าวข้างต้น สรุปได้ว่า การรู้เท่าทันสื่อ คือ การที่ผู้รับสารสามารถ

เข้าใจธรรมชาติของสื่อว่าเป็นอย่างไร ต้องการถ่ายทอดเนื้อหาข่าวสารอะไร อย่างไร สามารถ
วิเคราะห์เนื้อหาของสารที่สื่อต้องการสื่อสารได้ ทันเล่ห์กลต่างๆของสื่อนั้นๆ โดยการที่ผู้รับสารจะ
รู้เท่าทันสื่อได้มากน้อยเพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ ทักษะ ความรู้ของผู้รับสารเอง ซึ่งหาก
ได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการรู้เท่าทันสื่อที่ถูกต้องจะช่วยป้องกันความเสี่ยงหรือภัยอันเกิดจากการใช้
สื่อไม่ถูกวิธีได ้

 

โดยการที่จะรู้เท่าทันสื่อได้นั้นผู้รับสารควรมีฐานหลักคิด 7 ประการ ดังที่ อุบล
รัตน์ ศิริยุวศกัดิ์, วิลาสนิี พิพิธกุล, และวิภา อุตมฉันท์ (2550) ได้กล่าวถึงฐานคิดหลกัของ
สื่อมวลชนศกึษา (Media education / Media studies) ไว้ดังต่อไปนี ้
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ฐานคิดหลักของสื่อมวลชนศึกษา  
 

1. สื่อทุกชนิดเปน็สิ่งที่คนสร้างข้ึน (All media are constructed) 

สิ่งแรกที่ต้องยอมรับให้ได้ว่าสื่อเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นเอง ไม่ใช่โลกแห่งความ
เป็นจริงในการด าเนินชีวิตประจ าวัน โดยสื่อพยายามท าทุกอย่างให้ผลของสื่อที่ผลิตออกมานั้นมี
ความสมจริงที่สุด ซึ่งความสมจริงหรือเรียกว่าเสมือนจริงนั้น ไม่ใช่ความจริงที่ปรากฏในโลกแห่ง
ความจริง ประกอบกับผู้บริโภคสื่อถูกผู้ผลิตสื่อป้อนให้บริโภคสื่อที่น าเสนอมาตลอดชีวิต ท าให้ไม่
ตระหนักในความจริงที่สื่อต้องการน าเสนอ 

 
2. สื่อเป็นผู้สร้างภาพความจริง ( The media construct reality) 

สิ่งที่เรารับรู้ผ่านสื่อมาตั้งแต่เกิดเป็นสิ่งที่สื่อพยายามสร้างภาพให้เราเห็นและ
เข้าใจตามที่สื่อต้องการทั้งสิ้น ทุกสิ่งที่เรารับรู้ล้วนแต่เป็นสิ่งที่สื่อตีความและสรุปโดยสื่อ ซึ่งล้วน
เป็นการสร้างภาพความจริง ดังนั้นผู้ที่รู้เท่าทันสื่อจะต้องมองสื่อแล้วตั้งค าถามหรือวิพากษ์ วิจารณ์
สื่อได้ เพื่อมองให้เห็นความจริงที่สื่อต้องการน าเสนอ 

 
3. ผู้รับสามารถปรับเปลี่ยนความหมายของสื่อ ( Audience negotiate 

meaning in media) 

ผู้รับสารมีสิทธใินการวิพากษ์วิจารณ์สื่อได้ ด้วยทัศนคติของแต่ละบุคคล โดย
ความหมายทีไ่ด้ของแต่ละคนอาจจะมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับปัจจยัต่างๆ เชน่ เพศ อายุ เชือ้
ชาติ วัฒนธรรม ความต้องการ ความพอใจส่วนบุคคล เป็นต้น 

 
4. สื่อมีนัยทางธุรกิจแฝงอยู่ (Media have commercial implications) 

สื่อส่วนใหญ่ในปัจจุบันถูกครอบง าด้วยองค์กรธุรกิจต่างๆซึ่งแสวงหาก าไรสูงสุด 
ท าให้สื่อในปัจจุบันเป็นสินค้าอย่างหนึ่ง เห็นได้ว่าสื่อในปัจจุบันจะถูกองค์กรธุรกิจครอบง าทั้งด้าน
เนื้อหาของสื่อ การกระจายสื่อ การผลิตสื่อ และมีลักษณะการผูกขาดทางธุรกิจมากขึ้น ดังจะเห็น
ได้จากสื่อหลักๆจะอยู่ภายใต้การบริหารขององค์กรธุรกิจรายใหญ่เพียงไม่กี่ราย 
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5. สื่อสอดแทรกความคิดอุดมการณ์ของผู้ผลิตมากับเนื้อหาสาร (Media 

contain ideological and value messages) 

ด้วยความที่สื่อถูกครอบง าด้วยองค์กรธุรกิจ จึงไม่น่าแปลกที่สื่อจะเสนอ
แนวความคิด อุดมการณ์ขององค์กรธุรกิจผู้เป็นนายทุน ผ่านเนื้อหาของสารที่น าเสนอสู่ผู้รับสารมา
ด้วย เป็นการเผยแพร่ค่านิยมที่นายทุนเป็นผู้ต้องการให้ผู้รับสารด าเนินตาม เพื่อผลประโยชน์คือ
ต้องการก าไรและต้องการควบคุมสื่อ 

 
6. สื่อมีนัยทางสังคมและการเมือง ( Media have social and political 

implications) 

สื่อเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งในการเปลี่ยนแปลงทางด้านสังคมและการเมือง สื่อมี
อิทธิพลในการสร้างค่านิยมทางสังคมซึ่งส่วนใหญ่จะได้รับอิทธิพลมาจากประเทศตะวันตก และมี
ส่วนในการสร้างการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นในสังคมได้อย่างรวดเร็ว 

 
7. สื่อแต่ละประเภทมีรูปแบบ ขนบ และสุนทรียภาพของตนเอง (each media 

has its own form, convention and aesthetic) 

Marshal McLuhan กล่าวว่า “สื่อคือตัวสาร” (the medium is the message) สื่อ
ทุกสื่อมีวิธีการในการน าเสนอสารเพื่อสร้างความเป็นจริงให้กับผู้รับสารแตกต่างกัน ด้วยเรื่องราว
หรือเหตุการณ์เดียวกัน สื่อต่างชนิดกันจะสื่อสารแตกต่างกัน สร้างความรู้สึกในอรรถรสและความ
งามทางศิลปะที่แตกต่างกันให้กับผู้ฟัง รูปแบบของสื่อจึงมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด  

 
ในการส่งเสริมให้เกิดการก ากับดูแลตนเอง (self-regulation) ทางด้านเนื้อหาของ

อินเทอร์เน็ต โดยเฉพาะในหมู่ผู้ใช้ มีความจ าเป็นต้องสร้างความสามารถหรืออ านาจในการเลือก
และตัดสินใจให้แก่ผู้ใช้ (user empowerment) ซึ่งความสามารถดังกล่าวส่วนหนึ่งก็จะขึ้นอยู่กับ
ความรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ตของผู้ใช้แต่ละคนด้วย ทั้งนี้การรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ต (Internet 
literacy) จะมีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ (พิรงรอง รามสูต รณะนันทน์และนิธิมา คณานิธินันท์, 2547) 

 
1. ความสามารถเชิงวิเคราะห์ (Analytical competence) หมายถึง ความเข้าใจ

ในคุณลักษณะต่างๆ ของอินเทอร์เน็ต (เช่น การสร้างเว็บไซต์ การท างานของ

ลิงค์(link) ต่างๆในเทคโนโลยีไฮเปอร์เท็กซ์ (hypertext) ภาษา สัญลักษณ์ที่
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เป็นรหัสต่างๆ ในเว็บเป็นต้น) ซึ่งจะน าไปสู่การใช้สื่อใหม่นี้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 

2. ความรู้เกี่ยวกับบริบทแวดล้อมต่างๆ (Contextual knowledge) หมายถึง

ความเข้าใจในบริบททางด้านสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจและการเมืองที่

แวดล้อมการผลิตและบริโภคสารสนเทศและเนื้อหาต่างๆ ในอินเทอร์เน็ต 

ความเข้าใจดังกล่าวจะท าให้ผู้ใช้สามารถประเมินอินเทอร์เน็ตได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและรู้เท่าทันข้อดีข้อเสียต่างๆ 

3. กรอบความรู้ความเข้าใจร่วมในหมู่ผู้ใช้เกี่ยวกับเว็บไซต์ที่ถือเป็น ‚คลาสสิค‛ 

ในบรรดาเว็บไซต์ทั้งหลาย (Canonical knowledge) โดยเฉพาะความเข้าใจ

ว่าท าไมเว็บไซต์ดังกล่าวจึงถือว่าเป็นเว็บไซต์ที่มีความส าคัญ น่าเชื่อถือและมี

ประโยชน์ ตัวอย่างเช่นเว็บไซต์ www.google.com เป็น search engine ที่มี

ชื่อเสียง หรือเว็บไซตw์ww.cnn.com ที่เป็นเว็บไซต์ข่าวสารที่เป็นที่นิยม 

4. ความสามารถในการผลิตเนื้อหา (Production competence) หมายถึง 

ความสามารถในการผลิตเนื้อหาบนอินเทอร์เน็ต ตลอดจนความสามารถใน

การตีความบริโภคและเพลิดเพลินกับอินเทอร์เน็ต (รวมถึงการสร้างเว็บเพจ 

การหาผลิตภัณฑ์การเข้าร่วมใน mailing list กลุ่มสนทนาและกลุ่มข่าว) ซึ่งมี

ผลโดยตรงต่อการแสดงออกถึงอัตลักษณ์ของผู้ใช้แต่ละคนผ่านทางการผลิต

และการสื่อสารเนื้อหา 

 
การสร้างการรูเ้ท่าทันอินเทอร์เน็ตสามารถท าได้ผ่านกระบวนการทางการศึกษาที่

เป็นทางการในโรงเรียนและสถาบันการศกึษาต่างๆ ตลอดจนกระบวนการทางนโยบายเพื่อส่งเสริม
ให้เกิด‚วัฒนธรรมในการใชอ้ินเทอร์เน็ต‛ ที่แพร่กระจายกว้างขวางที่สดุ 

 
สรุปได้ว่า การรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ตเป็นทักษะของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในการเข้าใจ 

ธรรมชาติของสื่ออินเทอร์เน็ต ไม่ว่าจะเป็นเรื่องรูปแบบ ภาษา ประเภทของแต่ละเว็บไซต์ สามารถ
วิเคราะห์ความแตกต่างและสามารถตั้งข้อสังเกตในเรื่องต่างๆที่แต่ละเว็บไซต์ต้องการน าเสนอ การ
รู้เท่าทันสื่อต้องท าควบคู่ไปกับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี การสื่อสารสมัยใหม่ เพื่อหลีกเลี่ยง
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ผลกระทบด้านลบต่างๆอันเกิดจากการเปิดรับสื่อ ให้สามารถรับสื่อได้อย่างมีทักษะ สามารถ
ตีความสื่อได้ และรับมือกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีได้อย่างรอบคอบ ไม่ตกเป็นเหยื่อของภัย
ร้ายต่างๆในอินเทอร์เน็ต 

โดยแนวคิดเรื่องการรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ตยังเป็นแนวคิดใหม่ ซึ่งปัจจุบันยังไม่มี
การสร้างแบบวัดความรู้เท่าทันสื่อที่เป็นรูปธรรม ผู้วิจัยจึงใช้ตัวชี้วัดคือขอบเขตการรับรู้สิทธิส่วน
บุคคลทางอินเทอร์เน็ตและความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวของตนเองและของผู้อื่นในการใช้
อินเทอร์เน็ตเป็นแบบตัวชี้วัดความรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ตในงานวิจัยชิ้นนี้ 

 

3.1 ขอบเขตในการรับรู้สิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต  
 

สิทธิส่วนบุคคล เป็นประเด็นปัญหามากขึ้น เนื่องจากปัญหาการตีความว่า 
ขอบเขตเพียงใดที่จะน าเสนอได้  เพราะการเปิดเผยตัวตนมากเกินไปจะท าให้ความเป็นส่วนตัว 
(Privacy) น้อยลง แต่โดยหลักจริยธรรม บุคคลเหล่านี้ก็ยังได้รับความคุ้มครองในการใช้ชีวิต
ส่วนตัว ดังนั้นเป็นสิ่งส าคัญที่จะต้องแยกแยะให้ถูกต้องระหว่างขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลกับสิทธิใน
การรับรู้ของประชาชน โดยผู้ใช้อินเทอร์เน็ตต้องยึดถือการใช้งานอินเทอร์เน็ตด้วยความรับผิดชอบ
ทางจริยธรรม คือ มีความยุติธรรมต่อบุคคลอื่นๆด้วย นอกจากนี้ข้อมูลและข้อเท็จจริงที่น าเสนอ
ต้องมีความถูกต้อง ชัดเจน 

 
ปัญหาความขดัแย้งระหว่างหลักการเกี่ยวกับการรับรู้ข้อมูลข่าวสารกับหลักการ

สิทธิส่วนบุคคล 
 
เมื่อสิทธิส่วนบุคคลมีการพูดถึงกันมากขึ้นในสังคมไทย แต่เนื่องด้วยสิทธิ เสรีภาพ

ของสื่อมวลชนในการเสนอข่าวสารที่เป็นแนวคิดของตะวันตก เป็นสิ่งที่ยอมรับกันเป็นเวลานาน 
แล้ว การต่อสู้ระหว่างฝ่ายที่ต้องการเสรีภาพกับฝ่ายที่ต้องการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวมีมาโดย
ตลอด( ชัยนันท์ นันทพันธ์ , 2523 อ้างถึงในอรรถสิทธิ์ ชื่นสงวน พิศิษฐ์ ชวาลาธวัช และบังเอิญ 
มุสิกะพงษ์ ) โดยการต่อสู้ที่ผ่านมาก็คือ ความพยายามที่จะระบุขอบเขตของค าว่าเสรีภาพกับ 
ค าว่าความรับผิดชอบนั่นเอง ซึ่งเสรีภาพกับความรับผิดชอบเป็นเรื่องยากที่จะแยกออกจากกันได้ 
ในทางความเป็นจริง เพราะเสรีภาพของหนังสือพิมพ์มีความเกี่ยวกันกับสิทธิมูลฐานประการหนึ่ง 
ของประชาชนเรียกว่าสิทธิในการรับรู้ (Rights to Know) 
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โดยสิทธิในการรับรู้นั้น หมายถึง สิทธิของปัจเจกชนในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
ต่างๆโดยเฉพาะประชาชนในสังคมประชาธิปไตย ประชาชนทุกคนมีส่วนร่วมในการปกครอง
ประเทศจึงจ าเป็นต้องรับรู้ข่าวสารต่างๆเพื่อช่วยในการพัฒนาความคิดและสติปัญญา  ท าให้
ตัดสินใจและแสดงความคิดเห็นได้อย่างชาญฉลาด ‚เมื่อตระหนักว่าประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะ
ปกครองตนเองทุกคนควรสามารถที่จะเลือกความคิดเห็นจากคนอื่นๆ  และสามารถเชื่อใน
ข้อเท็จจริงที่แตกต่างได้ซึ่งจะท าให้เกิดความคิดเห็นขึ้น‛ ( Alexis de Tocquville , 1945 อ้างถึงใน 
Heather Macniel ,1992 ) 

 
สิทธิในการรับรู้ยังรวมถึง สิทธิของประชาชนที่จะเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร เกี่ยวกับ

นโยบายและการด าเนินงานต่างๆของรัฐบาล โดยสื่อมวลชนเป็นเครื่องมือให้ประชาชนได้รับสิทธิ
ดังกล่าวในทางปฏิบัติ ( ปรัชญา เวสารัชช์ , 2543 ) จะเห็นได้ว่าสิทธิในการรับรู้มีประโยชน์ต่อ
สังคมโดยเฉพาะที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพราะเป็นสิทธิที่เอื้อให้ประชาชนได้รับ
ข้อมูลข่าวสารประกอบการวินิจฉัยเพื่อแสดงความคิดเห็นและการตัดสินใจที่รอบคอบ  สิทธิในการ
รับรู้จึงเป็นสิทธิที่ส าคัญของประชาชนในสังคมที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยเพราะเป็นการ
ปกครองโดยประชาชนทุกคน ประเทศไทยได้ให้ความส าคัญกับ ‘สิทธิในการได้รับข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ’ ว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล และได้ระบุสิทธินี้ไว้ตั้งแต่ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญ
ฉบับแรก ( วันที่ 10 ธันวาคม 2475 ) โดยระบุในมาตรา 58 ไว้ว่า ‚บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการส่วนท้องถิ่น เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลนั้นจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความ
ปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนได้เสียอันพึงได้รับความคุ้มครองของบุคคลอื่น  ทั้งนี้ตามที่
กฎหมายบัญญัติ‛ สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารนี้ เป็นหลักประกันทางรัฐธรรมนูญที่มุ่งคุ้มครอง
บุคคลในฐานะผู้รับข้อมูลข่าวสาร และคุ้มครองบุคคลในฐานะเป็นผู้แสดงออกและผู้เผยแพร่ โดย
สิทธิดังกล่าวมีองค์ประกอบส าคัญตามรัฐธรรมนูญอยู่ 2 ประการคือ  

1.  ข้อมูลข่าวสารนั้นต้องเป็นขอ้มูลข่าวสารสาธารณะ 
2.  ข้อมูลข่าวสารสาธารณะนั้นต้องอยู่ในครอบครองของหน่วยงานของรฐั  

 
ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารที่บุคคลมีสิทธิรับรู้ตามรัฐธรรมนูญนั้นจ ากัดเฉพาะข้อมูล

ข่าวสารสาธารณะเท่านั้นไม่รวมถึงข้อมูลข่าวสารที่ไม่ใช่สาธารณะ ข้อส าคัญจึงต้องพิจารณาว่า
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะมีความหมายกว้างแคบเพียงใด ( กิตติศักดิ์ ปรกติ, 2541 ) เพราะฉะนั้น
เป็นสิ่งที่ต้องท าความเข้าใจก่อนว่า อะไรคือข้อมูลส่วนบุคคล อะไรคือข้อมูลสาธารณะที่เปิดเผยได้ 
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โดยข้อมูลข่าวสารสาธารณะนั้น หมายถึง ข้อมูลข่าวสารซึ่งโดยสภาพหรือโดยความมุ่งหมายของ
แหล่งที่มาแห่งข้อมูลข่าวสารนั้น ย่อมมุ่งจะให้เป็นที่รับรู้แก่บุคคลซึ่งไม่จ ากัดหมู่พวก ทั้งนี้โดยไม่
จ ากัดว่าข้อมูลข่าวสารนั้นจะเกิดขึ้นในประเทศหรือในต่างประเทศก็ตาม ดังนั้น รัฐย่อมไม่อาจออก
กฎหมายจ ากัดสิทธิหรือห้ามมิให้ประชาชนรับรู้ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ที่เผยแพร่สู่ความรับรู้ของ
ประชาชนโดยปราศจากเหตุผลสมควรได้ เช่น การออกกฎหมายห้ามน าเข้าหนังสือพิมพ์
ต่างประเทศ หรือดูรายการโทรทัศน์ต่างประเทศที่เผยแพร่แก่สาธารณชนทั่วไปย่อมกระท ามิได้ 
ในทางตรงกันข้ามข้อมูลข่าวสารที่มิได้มีขึ้นเพื่อให้เป็นที่รับรู้แก่ประชาชน เช่น ข้อมูลที่ทางราชการ
มีไว้เพื่อการเก็บรักษาเป็นความลับหรือข้อมูลเฉพาะบุคคล  ย่อมไม่จัดว่าเป็นข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ และย่อมไม่ตกอยู่ภายใต้ข้อบังคับแห่งสิทธิการรับรู้ตามรัฐธรรมนูญเพราะข้อมูล
เหล่านั้นเป็นสิทธิของผู้ครอบครองว่าจะเปิดเผยหรือไม่ก็ได้ ( กิตติศักดิ ์ปรกต,ิ 2541) 

 
ในส่วนข้อมูลส่วนบุคคล ตามมาตรา 4 ในพระราชบัญญัติกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลได้ให้หมายความไว้ว่า ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้สามารถระบุตัวบุคคล
นั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม จะเห็นได้ว่าข้อมูลส่วนบุคคลกับข้อมูลสาธารณะก็แบ่งแยกอย่าง
ชัดเจนแต่ไม่ได้หมายความว่าข้อมูลส่วนบุคคลจะเผยแพร่ไม่ได้เลย การเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล
สามารถที่จะท าได ้โดยมีเงื่อนไขดังต่อไปนี้  

1. เจ้าของข้อมูลเป็นผู้อนุญาตให้เผยแพร่ข้อมลูส่วนบุคคลนัน้  
2. ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นต้องพิสจูน์ได้ว่าเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ  
3. ให้ข้อมูลส่วนบุคคลต่อศาลและเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานของรฐั หรือ

บุคคลที่มีอ านาจตามกฎหมายทีจ่ะขอข้อมูลส่วนบุคคลนั้น 
 

การที่คนในสังคมใช้สิทธิการรับรู้ตามรัฐธรรมนูญเพื่อจะได้ข้อมูลข่าวสารนั้น  ใน
สื่ออินเทอร์เน็ตถือเป็นตัวกลาง ในการเผยแพร่ข้อมูลต่างๆให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตได้รับรู้ โดย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงให้สิทธิ เสรีภาพในในมาตรา 39 ไว้ว่า ‚บุคคลย่อมมีเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นโดยการพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และสื่อความหมายโดยวิธี
อื่นๆ การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพเกียรติยศ ชื่อเสียงสิทธิใน
ครอบครัวหรือความเป็นส่วนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน เพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจ‛และสิทธิ เสรีภาพดังกล่าวต้องไม่
ละเมิดสิทธิ เสรีภาพของบุคคลอื่น ตามมาตรา 28 “บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้
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สิทธิและ เสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็น  ปฏิปักษ์ต่อ
รัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน” และมาตรา 34 “สิทธิของบุคคลใน
ครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียงหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครอง การกล่าวหรือไข
ข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วย วิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบ
ถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระท ามิได้ เว้นแต่
กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน”  

 
อย่างไรก็ตาม สิทธิในการรับรู้ของประชาชนหรือเสรีภาพในการเสนอหรือเผยแพร่

ข้อมูลข่าวสาร ซึ่งเป็นที่ยอมรับและได้รับการคุ้มครองนั้น ไม่ได้หมายความว่าสิทธิในการรับรู้จะอยู่
เหนือสิทธิอื่นๆทั้งปวง สิทธิการรับรู้จ าเป็นจะต้องมีข้อจ ากัดอยู่เหมือนกัน เพราะการใช้สิทธิการรับรู้
หรือใช้เสรีภาพให้เป็นผลร้ายแก่สิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นนั้นเป็นสิ่งที่ไม่อาจกระท าได้ จึงเป็นเรื่องที่
ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตจะต้องมีความรับผิดชอบ และยึดจริยธรรมในการใช้อินเทอร์เน็ตมากกว่าจะยึดแต่
เรื่องของสิทธิเสรีภาพอย่างเดียว ( William L. Rivers , Wilbur Schramm & Clifford G. 
Christians 1980 อ้างถึงในอรรถสิทธิ์ ชื่นสงวนและคณะ )  
 

 จะเห็นว่า การตีความว่ากรณีไหนควรจะเป็นสิทธิในการรับรู้ หรือกรณี
ไหนควรจะเป็นสิทธิส่วนบุคคล รวมถึงการตีความเรื่องประโยชน์สาธารณะยังเป็นปัญหาใน
สังคมไทยอยู่ ดังงานวิจัยของกมลา สุวรรณธรรมา ( 2538 ) งานวิจัยนี้ท าให้เห็นถึงนัยยะทางการ
รับรู้ปัญหาด้านการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของสังคมไทยว่ายังไม่มีความมั่นคงและชัดเจน  โดยยัง
ไม่สามารถแยกออก ว่ากรณีไหนเป็นสิทธิการรับรู้ กรณีไหนเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและไม่
สามารถชี้ชัดลงไปได้ว่าถ้าท าอย่างนี้ถือว่าละเมิดสิทธิส่วนบุคคลหรือไม่ละเมิด 

 
ปัจจัยที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ ท าให้มีช่องว่างในการน าเสนอข้อมูลข่าวสารในเชิง

ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นอยู่เสมอ ทั้งยังเป็นช่องว่างของสังคมที่จะยอมให้บุคคลอื่นๆละเมิด
สิทธิส่วนบุคคลเพื่อคนในสังคมจะได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารอีกด้วย 
 

ปัญหาความไม่ตระหนักในเรื่องสิทธิสว่นบคุคลของคนไทย 
 
ความไม่ตระหนักในเรื่องของสิทธิส่วนบุคคลในสังคมไทย สะท้อนให้เห็นได้จาก

การที่สื่อมวลชนได้ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอยู่บ่อยครั้ง อย่างไรก็ตามไม่ใช่แค่สื่อมวลชนเท่านั้นที่
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ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอื่น เพราะในสังคมไทยเองก็มีการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลให้เห็นอยู่
ในชีวิตประจ าวันเสมอๆ เช่น การแซงคิว การเปิดวิทยุ โทรทัศน์เสียงดังจนรบกวนเพื่อนบ้าน หรือ
การมุงดูเหตุการณ์ต่างๆโดยไม่สนใจว่าผู้อื่นจะเดือดร้อน ซึ่ง พ.ต.อ. ญาณพล ยั่งยืน ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ได้กล่าวถึงการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในสังคมไทยว่ามีมากขึ้นโดยได้ยกกรณี
ตัวอย่างที่ถูกร้องเรียน เช่น (http://www.nectec.or.th/courseware/pdf-documents/it-
law/protection-law.pdf ) 

 
กรณีมีผู้แอบอ้างชื่อผู้อื่นที่มีชื่อเสียง พร้อมข้อมูลส่วนตัวอื่นๆ เช่น ชื่อ ต าแหน่ง ที่

อยู่ อายุ สถานะทางสังคม ฯลฯ ไปใช้สมัครฟรีอีเมล์ แล้วใช้อีเมล์นั้นในการติดต่อสื่อสารกับบุคคล
อื่น ท าให้บุคคลอ่ืนเข้าใจว่าตนเป็นบุคคลที่มีชื่อเสียงที่ตนแอบอ้าง 

 
กรณีธนาคารได้ขายข้อมูลชื่อและที่อยู่ของลูกค้าให้กับผู้อื่น เช่น ใครบ้างที่มีบัตร

เครดิตสีทอง เคยใช้วงเงินจ านวนเท่าไรต่อเดือน เคยใช้บัตรที่ต่างประเทศหรือไม่ ฯลฯ แล้วธนาคาร 
จะขายข้อมูลเพื่อให้ส่งเอกสารขายสินค้ามาให้เรา 
 

กรณีโรงแรมม่านรูด จดหมายเลขทะเบียนรถของผู้มาพัก หรือโรงแรม 5 ดาว
ทั่วไปจดบันทึกข้อมูลผู้พักตามกฎหมาย ( แบบ รร.17 ) แล้วน าไปเผยแพร่ให้ผู้อื่นที่ไม่ใช่เจ้า
พนักงาน 

 
กรณี Loxinfo ได้ท าการจัดเก็บข้อมูลบัตรเครดิตของลูกค้าที่เข้ามาใช้บริการ e-

Commerceแล้วต่อมาได้ถูกนักเจาะระบบข้อมูลไปและน าข้อมูลดังกล่าวไปเผยแพร่บน
อินเทอร์เน็ต 

 
การน าหมายเลขโทรศัพท์ของบุคคลอื่นไปเผยแพร่บนอินเทอร์เน็ต  ท าให้มีผู้

โทรศัพท์ไปหาเป็นจ านวนมากก่อความเดือดร้อนร าคาญ ทั้งหมดนี้คือตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่า
สังคมไทยยังไม่ได้ตระหนักถึงสิทธิส่วนบุคคลเท่าไรนัก ท าให้ทั้งสื่อมวลชนเองและคนในสังคมยัง
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอยู่เสมอๆ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของชื่นอารี มาลีศรีประเสริฐ ( 2539 ) ที่
พบว่าคนไทยส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ความสนใจในเรื่องสิทธิส่วนบุคคล รวมไปถึงนักวิชาชีพและ
สื่อมวลชนด้วย และอีกหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า การรับรู้ส่วนใหญ่ของคนไทยถึงแนวคิดเรื่องสิทธิ
ส่วนบุคคลไม่ได้รับความสนใจที่เพียงพอ 
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3.2 ความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นสว่นตัวของตนเอง 

 ความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวของตนเองและของผู้อื่นในการใช้
อินเทอร์เน็ต คือ การรู้ว่าการกระท าใดเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล และการกระท าใดเป็นการ
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่น 
 

โดยผู้วิจัยได้น าจริยธรรมซึ่งเป็นความประพฤติที่สังคมเห็นว่าดีงามในการใช้
คอมพิวเตอร์ ร่วมกับกฎหมายที่เกี่ยวกับอินเทอร์เน็ตซึ่งถือเป็นกรอบมาตรฐานของสังคม มาใช้ใน
การศึกษาความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวของตนเองและของผู้อื่นในการใช้อินเทอร์เน็ต โดย
จริยธรรมในการใช้คอมพิวเตอรม์ีรายละเอียดดังนี้ 
 

จริยธรรมในการใช้คอมพิวเตอร์  หมายถึง หลักศีลธรรมจรรยาที่ก าหนดขึ้นเพื่อใช้
เป็นแนวทางปฏิบัติ หรือควบคุมการใช้ ระบบคอมพิวเตอร์และสารสนเทศ ในทางปฏิบัติแล้วการ
ระบุว่าการกระท าสิ่งใดผิดจริยธรรมนั้น อาจกล่าวได้ไม่ชัดเจนมากนักทั้งนี้ ย่อมขึ้นอยู่กับ
วัฒนธรรมของสังคมในแต่ละประเทศด้วย 
 

ถึงแม้ว่าเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์จะมีประโยชน์มากมายเพียงใดก็ตาม  หาก
พิจารณาอีกด้านหนึ่งแล้ว  คอมพิวเตอร์ก็อาจจะเป็นภัยได้เช่นกัน หากผู้ใช้ไม่ระมัดระวังหรือ
น าไปใช้ในทางที่ไม่ถูกต้อง ดังนั้น ในการการใช้งานคอมพิวเตอร์ร่วมกันในสังคม  ในแต่ละประเทศ
จึงได้มีการก าหนดระเบียบ กฎเกณฑ์ รวมถึงกฎหมายที่ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติ เพื่อให้เกิด
จริยธรรม ในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ การกระท าที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าเป็นการกระท าที่ผิด
จริยธรรมเช่น 

-     การใช้คอมพิวเตอร์ท าร้ายผู้อื่นให้เกิดความเสียหาย หรือก่อให้เกิดความ
ร าคาญ 

-    การใช้คอมพิวเตอร์ในการขโมยข้อมูล 

-    การเข้าถึงข้อมูลหรือคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต 

-    การละเมิดลิขสิทธิ์ 

โดยทั่วไป เมื่อพิจารณาถึงจริยธรรมเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ 

และสารสนเทศแล้ว จะกล่าวถึงใน 4 ประเด็น ตัวย่อว่า PAPA ประกอบด้วย         
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1. ความเป็นสว่นตัว (Information Privacy) 

 2. ความถูกตอ้ง (Information Accuracy)   

 3. ความเป็นเจ้าของ (Information Property) 

 4. การเข้าถึงข้อมูล (Data Accessibility)  

1. ความเป็นสว่นตัว (Information Privacy) 

ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลและสารสนเทศ โดยทั่วไป หมายถึง สิทธิที่จะอยู่ตาม
ล าพังและเป็นสิทธิที่เจ้าของสามารถที่จะควบคุมข้อมูลของตนเองในการเปิดเผยให้กับผู้อื่น  สิทธินี้
ครอบคลุมทั้งส่วนบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์กรต่าง ๆ  ตัวอย่างประเด็นเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว
ดังนี้ 

1. การเข้าไปดูข้อความในจดหมายอิเล็กทรอนิกส์และการบันทึกข้อมูลในเครื่อง
คอมพิวเตอร์ รวมทั้งการบันทึก แลกเปลี่ยนข้อมูลที่บุคคลเข้าไปใช้บริการ
เว็บไซต์และกลุ่มข่าวสาร 

2. การใช้เทคโนโลยีในการติดตามความเคลื่อนไหวหรือพฤติกรรมของบุคคล 
เช่น บริษัทใช้คอมพิวเตอร์ในการตรวจจับหรือเฝ้าดูการปฏิบัติงาน การใช้
บริการของพนักงาน ถึงแม้ว่าจะเป็นการติดตามการท างานเพื่อการพัฒนา
คุณภาพการใช้บริการ  แต่กิจกรรมหลายอย่างของพนักงานก็ถูกเฝ้าดูด้วย 
พนักงานสูญเสียความเป็นส่วนตัว ซึ่งการกระท าเช่นนี้ถือเป็นการผิด
จริยธรรม 

3. การใช้ข้อมูลของลูกค้าจากแหล่งต่าง ๆ เพื่อผลประโยชน์ในการขยายตลาด 
4. การรวบรวมหมายเลขโทรศัพท์ ที่อยู่อีเมล์ หมายเลขบัตรเครดิต และข้อมูล

ส่วนตัวอื่น ๆ เพื่อน าไปสร้างฐานข้อมูลประวัติลูกค้าขึน้มาใหม ่แล้วน าไปขาย
ให้กับบริษทัอื่น 
 

ดังนั้น เพื่อเป็นการป้องกันการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลและ
สารสนเทศ จึงควรจะต้องระวังการให้ข้อมูล  โดยเฉพาะการใช้อินเทอร์เน็ตที่มีการส่งเสริมการขาย 
หรือระบุให้มีการลงทะเบียนก่อนเข้าใช้บริการ เช่น ข้อมูลบัตรเครดิต ที่อยู่ อีเมล ์เป็นต้น 
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2. ความถูกต้อง (Information Accuracy) 

ในการใช้คอมพิวเตอร์เพื่อการรวบรวม จัดเก็บ และเรียกใช้ข้อมูลนั้น คุณลักษณะ
ที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ ความน่าเชื่อถือของข้อมูล ทั้งนี้ ข้อมูลจะมีความน่าเชื่อถือมากน้อย
เพียงใดย่อมขึ้นอยู่กับความถูกต้องในการบันทึกข้อมูลด้วย ประเด็นด้านจริยธรรมที่เกี่ยวข้องกับ
ความถูกต้องของข้อมูล โดยทั่วไปจะพิจารณาว่าใครจะเป็นผู้รับผิดชอบต่อความถูกต้องของข้อมูล
ที่จัดเก็บและเผยแพร่ เช่น ในกรณีที่องค์กรให้ลูกค้าลงทะเบียนด้วยตนเอง หรือกรณีของข้อมูลที่
เผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์ อีกประเด็น คือ จะทราบได้อย่างไรว่าข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นนั้นไม่ได้เกิด
จากความจงใจ และผู้ใดจะเป็นผู้รับผิดชอบหากเกิดข้อผิดพลาดในการจัดท าข้อมูลและสารสนเทศ
ให้มีความถูกต้องและน่าเชื่อถือนั้น ข้อมูลควรได้รับการตรวจสอบความถูกต้องก่อนที่จะน าเข้า
ฐานข้อมูล รวมถึงการปรับปรุงข้อมูลให้มีความทันสมัยอยู่เสมอ นอกจากนี้ควรให้สิทธิแก่บุคคลใน
การเข้าไป  ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลของตนเองได้ เช่น ผู้สอนสามารถดูคะแนนของ
นักศึกษาในความรับผิดชอบหรือที่สอน เพื่อตรวจสอบว่าคะแนนที่ป้อนไม่ถูกแก้ไขเปล่ียนแปลง 

 

3. ความเป็นเจา้ของ (Information Property) 

สิทธิความเป็นเจ้าของ หมายถึง กรรมสิทธิ์ในการถือครองทรัพย์สิน  ซึ่งอาจเป็น
ทรัพย์สินทั่วไปที่จับต้องได้ เช่น รถยนต์  คอมพิวเตอร์ หรืออาจเป็นทรัพย์สินทางปัญญา 
(ความคิด) ที่จับต้องไม่ได้ เช่น บทเพลง โปรแกรมคอมพิวเตอร์ แต่สามารถถ่ายทอดและบันทึกลง
ในสื่อต่าง ๆ ได้ เช่น สิ่งพิมพ์ เทป ซีดีรอม เป็นต้น 

 

ในสังคมของเทคโนโลยีสารสนเทศ มักจะกล่าวถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ซอฟต์แวร์ 
เมื่อท่านซื้อโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่มีการจดลิขสิทธิ์ นั่นหมายความว่าท่านได้จ่ายค่าลิขสิทธิ์ใน
การใช้ซอฟต์แวร์นั้นส าหรับท่านเอง หลังจากที่ท่านเปิดกล่อง หรือบรรจุภัณฑ์แล้ว หมายความว่า 
ท่านได้ยอมรับข้อตกลงเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ในการใช้สินค้านั้น ซึ่งลิขสิทธิ์ในการใช้จะแตกต่างกันไปใน
แต่ละสินค้าและบริษัท บางโปรแกรมจะอนุญาตให้ติดตั้งได้เพียงครั้งเดียว หรือไม่อนุญาตให้ใช้กับ
คอมพิวเตอร์เครื่องอื่นๆ ถึงแม้ว่าคอมพิวเตอร์เครื่องนั้น ๆ ท่านเป็นเจ้าของ และไม่มีผู้อื่นใช้ก็ตาม 
ในขณะที่บางบริษัทอนุญาตให้ใช้โปรแกรมนั้นๆได้  หลาย ๆ เครื่อง ตราบใดที่ยังเป็นบุคคลที่มีสิทธิ์
ในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ซื้อมา              
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การคัดลอกโปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้กับเพื่อน เป็นการกระท าที่จะต้องพิจารณา
ให้รอบคอบก่อนว่าโปรแกรมที่จะท าการคัดลอกนั้น เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ทา่นมีสิทธิ์ใน
ระดับใด เช่น 
               Copyright   หรือ  Software License  ท่านซือ้ซอฟต์แวร์ลิขสิทธิ์มา และมีสิทธิ์ใช ้
               Shareware  ซอฟต์แวร์ให้ทดลองใช้ได้ก่อนที่จะตัดสินใจซื้อ 
               Freeware  ซอฟต์แวร์ใช้งานได้ฟรี คัดลอก และเผยแพร่ให้ผู้อ่ืนได้ 

 

4. การเข้าถึงข้อมูล (Data Accessibility) 

ปัจจุบันการใช้งานโปรแกรม หรือระบบคอมพิวเตอร์มักจะมีการก าหนดสิทธิตาม
ระดับของผู้ใช้งาน ทั้งนี ้ เพื่อเป็นการเข้าไปด าเนนิการต่าง ๆ กับข้อมูลของผู้ใช้ที่ไม่ส่วนเกี่ยวข้อง 
และเป็นการรักษาความลับของข้อมูล ตัวอย่างสิทธิ ในการใช้งานระบบ เชน่ การบันทกึ การแก้ไข 
ปรับปรุง และการลบ เปน็ต้น ดังนั้นในการพัฒนาระบบคอมพิวเตอร์จึงได้มีการออกแบบระบบ
รักษาความปลอดภัยในการเข้าถึงของผู้ใช้ และการเข้าถงึข้อมูลของผู้อืน่โดยไม่ได้รับความยินยอม
นั้นก็ถือเปน็การผิดจริยธรรมเช่นเดียวกับการละเมิดสทิธิส่วนบุคคล 
 
               ทั้งนี้การใช้งานคอมพวิเตอร์และเครือข่ายอินเทอร์เน็ตร่วมกันอยา่งเปน็ระเบียบ 
หากผู้ใช้รว่มใจกันปฏิบัติตามระเบียบและข้อบังคับของแต่ละหน่วยงานอย่างเคร่งครดัแล้ว การท า
ผิดจริยธรรมตามประเด็นที่กล่าวมาข้างตน้จะไม่เกิดขึ้น 

บัญญัติ 10 ประการ ของผู้ใช้คอมพิวเตอร ์

                 จรรยาบรรณที่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตยึดถือไว้เสมือนเป็นแม่บทแห่งการปฏบิัติมี  

10 ข้อ คือ 

1. ไม่ใช้คอมพิวเตอร์ท าร้ายหรือละเมิดผู้อื่น 
2. ไม่รบกวนการท างานของผู้อืน่ 
3. ไม่สอดแนมหรือแก้ไขเปิดดูในแฟ้มของผู้อ่ืน 
4. ไม่ใช้คอมพิวเตอร์เพื่อการโจรกรรมข้อมูลข่าวสาร 
5. ไม่ใช้คอมพิวเตอร์สร้างหลักฐานที่เป็นเท็จ 
6. ไม่คัดลอกโปรแกรมผู้อื่นที่มีลิขสิทธิ ์
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7. ไม่ละเมิดการใช้ทรัพยากรคอมพิวเตอร์โดยที่ตนเองไม่มีสทิธิ์ 
8. ไม่น าเอาผลงานของผู้อืน่มาเป็นของตน 
9. ต้องค านึงถงึสิ่งที่จะเกิดขึ้นกับสังคมอันติดตามมาจากการกระท า 
10. ต้องใช้คอมพิวเตอร์โดยเคารพกฎระเบียบ  กติกามารยาท 

โดยในงานวิจยันี้ผู้วจิัยได้ใช้แนวคิดผู้วิจัยจึงใช้ตัวชีว้ัดคือขอบเขตการรับรู้สิทธิ
ส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตและความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวของตนเองและของผู้อื่นใน
การใช้อินเทอร์เน็ตเป็นถามท าเป็นแบบสอบถามเรื่องความรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ต 

 

แนวคิดเรื่องสิทธสิ่วนบุคคล 

แนวคิดความเป็นส่วนตัวของ Samuel D. Warren และ Louis D. Brandeis ในปี 
ค.ศ. 1890 ซึ่งได้อธิบายว่า ความเป็นส่วนตัว หมายถึง ‚สิทธิที่จะอยู่โดยล าพัง‛ (the right to be 
let alone) โดยถือเป็นแนวคิดในเชิงกฎหมายในช่วงเริ่มแรก แต่ต่อมาเมื่อ เกิดพัฒนาการทาง
เทคโนโลยีสารสนเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการติดต่อสื่อสารผ่านระบบเครือข่าย ท าให้แนวคิด
ที่ว่า ‚ความเป็นส่วนตัว‛ หมายถึง ‚สิทธิที่จะอยู่โดยล าพัง‛ (the right to be let alone) นั้น ไม่
เพียงพอ เพราะการละเมิดความเป็นส่วนตัวสามารถท าได้โดยง่าย  ดังนั้น จึงได้มีความพยายาม
บัญญัติความหมายของค าว่าความเป็นส่วนตัวให้สอดคล้องกับสังคมยุคใหม่ โดย Alan F. Westin 
ซึ่งได้ให้ความหมายของค าว่า ‚ความเป็นส่วนตัว‛ ไว้ในหนังสือ ‚Privacy and Freedom‛ โดย
หมายถึง ‚สิทธิของแต่ละบุคคล กลุ่ม หรือองค์กรในการตัดสินใจว่า ข้อมูลข่าวสารของตนเองนั้น
จะถูกเปิดเผยต่อบุคคลอื่น เมื่อใด อย่างไร และมีขอบเขตมากน้อยเพียงใด‛ (the claim of 
individuals, groups and institutions to determine for themselves, when, how and to what 
extent information about them is communicated to others) ปัจจุบันแนวคิดนี้ ได้รับการ
ยอมรับอย่างกว้างขวาง 

 

ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ให้ค านิยามของ ‚ข้อมูลส่วน
บุคคล‛ ที่จะได้รับความคุ้มครองไว้ว่า ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคล ซึ่งท าให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้น
ได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 
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พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้ให้ความหมายของ 
"ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล" ว่าเป็น ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา 
ฐานะ การเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือ ประวัติการท างาน บรรดาที่มีชื่อเสียงผู้นั้น
หรือมีเลขหมาย รหัส หรือ สิ่ง บอกลักษณะอื่นที่ท าให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึก
ลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และ ให้หมายความรวม ถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัว
ของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย 

 

โดยความหมายของสิทธิส่วนบุคคลแบ่งได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ สิทธิส่วน
บุคคลในตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวกับสื่อมวลชนหรือธุรกิจ  และสิทธิส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับ
ชีวิตประจ าวัน 

 

สิทธิส่วนบุคคลในตัวบทกฎหมาย สิทธิส่วนบุคคลทางกฎหมาย คือ สิทธิส่วน
บุคคลที่มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในตัวบทกฎหมาย โดยสิทธิส่วนบุคคลในความหมาย
ของศาลในสหรัฐอเมริกา หมายถึง สิทธิในชีวิตส่วนตัวที่จะมิให้มีการน าบุคลิกภาพของบุคคลไปใช้
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ มิให้มีการโฆษณาเรื่องราวส่วนตัวอันสาธารณะไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง
โดยชอบ หรือมิให้มีการก้าวล่วงโดยมิชอบต่อกิจกรรมส่วนตัวบุคคลในลักษณะรุนแรง  หรือ
ก่อให้เกิดความตกใจ ละอายใจ หรืออับอายใจ (กุมพล พลวัน, อรรถสิทธิ์ ชื่นสงวน, วิสาร พันธุนะ
และสุกัญญา ตีระวนิช, 2532) 

 

สิทธิส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับชีวิตประจ าวัน สิทธิส่วนบุคคลในชีวิตประจ าวัน คือ 
สิทธิส่วนบุคคลที่เป็นที่รับรู้กันตามบรรทัดฐานของสังคมแต่ไม่ได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์
อักษร ซึ่งก็มีการนิยามกันไปในหลายๆด้าน เช่น 
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Westin ( 1970 ) นิยามไว้ว่า สิทธิของปัจเจกชน กลุ่มคน หรือสถาบัน ในการ
ตัดสินใจเพื่อตนเองว่าข้อมูลส่วนตัวเรื่องใด สามารถเผยแพร่ไปยังคนอื่นๆได้ด้วยวิธีใดและเมื่อใด ( 
Roger Homan , 1991 ) 

 
Michael Argues ( 1984 ) สิทธิในการควบคุมข้อมูลข่าวสารโดยตนเองในเรื่อง

เกี่ยวกับการด าเนินชีวิตตามธรรมดาทั่วไป ( Roger Homan , 1991 ) 
 
Webster’s Encyclopedic Dictionary of The English Language ( 1994 ) 

บัญญัติความหมายของสิทธิส่วนบุคคล ว่าหมายถึง สิทธิส่วนบุคคลที่จะท าการใดๆโดยไม่ถูก
แทรกแซงจากบุคคลหรือสังคม นอกจากนี้ สิทธิส่วนบุคคลยังรวมไปถึงสิทธิที่จะปกป้องตนเองจาก 

 
1. การแทรกแซงในชีวิตส่วนตัว ครอบครัว และความเป็นอยู่ในบ้าน 
2. การแทรกแซงเรื่องกายและใจ หรือความประพฤติเรื่องเพศ และอิสรภาพทาง

ความคิด 
3. การเสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติยศ 
4. ถูกท าให้มัวหมองในสายตาสาธารณชน 
5. การเปิดเผยเรื่องส่วนตัวอย่างไม่เคารพและท าให้อับอาย 
6. การน าชื่อหรือสิ่งที่บ่งบอกว่าเป็นบุคคลนั้นไปใช้ประโยชน์ 
7. การสอดแนม การสอดรู้สอดเห็น การจับตามองและการรบกวน 

8. การแทรกแซงในการโต้ตอบจดหมาย 

9. เปิดเผยข้อมูลความลับทางวิชาชีพที่บุคคลนั้นได้ให้หรือได้รับ 

10. น าการติดต่อสื่อสาร การเขียน การพูดที่เป็นส่วนตัวไปใช้ในทางที่ผิด 

(Michael A.Zimmerman, King & O’Neill, 1976 อ้างถึงใน อังธิดา ลิมป์ปัทม
ปาณี ) 

 

สิทธิส่วนบุคคล เป็นค าที่มีความหมายกว้าง ยากต่อการบัญญัติความหมาย 
ครอบคลุมถึงสิทธิต่างๆ หลายประการ อาทิ 
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1. ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล (Information Privacy) เป็นการให้ความ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเก็บรวบรวม
และการบริหารจัดการข้อมูลส่วนบุคคล  

 
2. ความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) เป็นการให้ความคุ้มครอง

ในชีวิตร่างกายของบุคคลในทางกายภาพที่จะไม่ถูกด าเนินการใดๆ อัน
ละเมิดความเป็นส่วนตัว อาทิ การทดลองทางพันธุกรรม การทดลองยา เป็น
ต้น 

 
3. ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Communication Privacy)  เป็นการ

ให้ความคุ้มครองในความปลอดภัย  และความเป็นส่วนตัวในการ
ติดต่อสื่อสารทางจดหมาย โทรศัพท์ ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการ
ติดต่อสื่อสารอ่ืนใด ที่ผู้อื่นจะล่วงรู้มิได ้ 

 
4. ความเป็นส่วนตัวในเคหสถาน (Territorial Privacy) เป็นการก าหนดขอบเขต

หรือข้อจ ากัดที่บุคคลอื่นจะบุกรุกเข้าไปในสถานที่ส่วนตัวมิได้ ทั้งนี้ รวมทั้ง
การติดกล้องวีดิโอ และการตรวจสอบรหัสประจ าตัวบุคคล (ID checks) 

 

โดยปัญหาการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล สามารถจ าแนกออกเป็น 3 ประเภท คือ (สุ
พล พรหมมาพันธุ์, 2553) 

1. ความเป็นส่วนตัวเรื่องจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-Mail Privacy) หมายถึง 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ที่มีการรับส่งผ่านอินเทอร์เน็ต มีผู้ที่ไม่มีสิทธิ์เข้ามา
เปิดอ่าน หรือติดตามการรับส่งจดหมายทั้งหมด ผู้ที่ใช้อีเมล์ทุกคนต้องการ
ความเป็นส่วนตัว ไม่ต้องการให้ใครมาล่วงรู้ข้อมูลการรับส่งจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงการถูกรบกวนให้ได้รับความเสียหายในลักษณะต่างๆ 
เพราะในปัจจุบันมีอีเมล์ประเภทหลอกลวงเกิดขึ้นมากมาย เช่น (1) การสร้าง
โอกาสทางธุรกิจ อีเมล์ประเภทนี้จะเสนอรายได้ก้อนใหญ่โดยที่ไม่ต้องท า
อะไรมาก หรือไม่มีค่าใช้จ่ายในการลงทุน (2) อีเมล์ขายสินค้าที่มีกลุ่ม
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ผู้ใช้งานเป็นจ านวนมาก (Bulk e-Mail) อีเมล์ประเภทนี้จะเสนอรายชื่อกลุ่ม
ผู้ใช้งานอีเมล์ซึ่งเป็นจ านวนมาก และชักชวนว่าสามารถโฆษณาหรือขาย
สินค้าลงไปยังกลุ่มผู้ใช้งานอีเมล์นี้ได้ ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตส่วนใหญ่จะไม่
อนุญาตอีเมล์ขายสินค้าในลักษณะเช่นนี้ (3) อีเมล์ลูกโซ่ อีเมล์ประเภทนี้จะ
ชักชวนให้ผู้รับส่งเงินจ านวนเล็กน้อยไปยังผู้ส่งและส่งต่ออีเมล์ไปให้เพื่อนหรือ
ผู้อื่นต่อไป เป็นต้น ส าหรับประเทศไทยได้ออกพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 โดยปรากฏอยู่ใน มาตรา 11 
ความว่า ผู้ใดส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอื่น 
โดยปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่งข้อมูลดังกล่าว อันเป็นการ
รบกวนการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่นโดยปกติสุข ต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท 

 

2. ความเป็นส่วนตัวบนอินเทอร์เน็ต (Internet Privacy)ได้แก่ ข้อมูลสารสนเทศ
ที่มีการเผยแพร่อยู่บนอินเทอร์เน็ต ไม่ว่าจะเป็นการสนทนา กลุ่มข่าว  ที่มีการ
เปิดอ่านข้อมูล หรือส่งข้อความถึงกัน ซึ่งบางครั้งเป็นเรื่องส่วนตัว สารสนเทศ
ความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้จะถูกจัดเก็บเอาไว้ทุกครั้งที่มีการเข้าสู่เว็บไซต์ หรือ
การจัดเก็บโดยกลุ่มข่าว ซึ่งจะมีการจัดเก็บระเบียนข้อมูลเอาไว้ด้วยโปรแกรม
ขนาดเล็กที่เรียกว่า คุกกี้ไฟล์ (Cookie File) ซึ่งมีอยู่ในฮาร์ดดิสก์ ผู้ที่เป็น
เจ้าของเว็บไซต์ หรือบริษัทที่ให้บริการทางระบบคอมพิวเตอร์ออนไลน์จะมี
การจัดเก็บข้อมูลเอาไว้ทุกครั้งเมื่อคลิกเข้าไปสู่เว็บไซต์ของเขา และเขาอาจ
น าเอาสารสนเทศจากคุกกี้ไฟล์เหล่านั้นไปท าการขายต่อให้กับหุ้นส่วนของ
เขาที่ท าธุรกิจร่วมกัน (Third Parties) นอกจากนี้ ยังหมายรวมไปถึงการ
สืบค้นข้อมูลบนอินเทอร์เน็ต และการแชร์ข้อมูลรูปภาพ วิดีโอ ข้อความบน
เว็บเครือข่ายสังคมออนไลน์ อย่าง Twitter และ Facebook รวมไปถึงการใช้
เหมืองข้อมูลสร้างแหล่งข้อมูลส่วนตัวขึ้นมาด้วย 

 

3. ความเป็นส่วนตัวเรื่องสารสนเทศ (Information Privacy) ได้แก่ ข้อมูลส่วนตัว 
(Data Privacy) ที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บ และการเผยแพร่
ข้อมูล, เทคโนโลยี, ความคาดหวังในความเป็นส่วนตัวต่อสาธารณะ , 
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กฎหมาย และเรื่องนโยบายที่อยู่ในสภาพแวดล้อมซึ่งตนเองอาศัยอยู่ 
นอกจากนั้นความเป็นส่วนตัวยังเกี่ยวข้องกับสารสนเทศที่เป็นตัวก าหนดอัต
ลักษณ์ของบุคคลที่มีการจัดเก็บเอาไว้ในระบบดิจิตอล  ได้แก่  (1) ระเบียนใน
ระบบสาธารณสุข ได้แก่  ข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับผลการรักษาโรค กิจกรรม
ทางเพศ ซึ่งทุกคนไม่ปรารถนาให้ผู้อื่นล่วงรู้ เพราะอาจมีผลกระทบต่อการ
จ้างงาน และการท าประกัน ซึ่งทุกประเทศทั่วโลกนายแพทย์ผู้ตรวจรักษาต้อง
มีจรรยาบรรณและวัฒนธรรมทางจิตวิทยาที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลความลับของ
คนไข้ให้ผู้อื่นล่วงรู้ (2) ข้อมูลการสืบสวนทางอาชญากรรม และผลพิจารณา
ทางคดี (3) ข้อมูลทางด้านการเงิน และการประมวลรายการทางธุรกิจ ได้แก่ 
ข้อมูลเรื่องทรัพย์สิน ข้อมูลการถือหุ้น ข้อมูลสินเชื่อบัตรเครดิต ข้อมูลการซื้อ
ขายสินค้าที่เป็นเรื่องส่วนตัว (4) ข้อมูลทางชีววิทยา คุณสมบัติ เช่น ลักษณะ
ทางพันธุศาสตร์ (5) ข้อมูลที่อยู่อาศัย และระเบียนทางภูมิศาสตร์ (6) ข้อมูล
ลักษณะของเชื้อชาติหรือกลุ่มชนที่เหมือนกันหรือต่างกัน เป็นต้น 

 
ขอบเขตของสิทธิส่วนบุคคลเริ่มแยกจากสิทธิในการรับรู้เด่นชัดขึ้น  และมีความ

พยายามจ ากัดความในเรื่องสิทธิส่วนบุคคลเพื่อให้กระจ่าง โดยอาศัยแนวทางการตัดสินคดีต่างๆ
ของศาลซึ่ง William Prosser (1969) ได้สรุปพฤติกรรมที่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเพื่อลด
ความสับสนและความไม่คงเส้นคงวา โดยแบ่งการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลได้เป็น 4 ลักษณะ อัน
ได้แก่ (พิศิษฐ์ ชวาลาธวัช, 2542) 

1. การละเมิดโดยการบุกรุก ( Physical Intrusion )เป็นลักษณะการละเมิดทาง
กายภาพต่อบุคคล หรือการบุกรุกเข้าไปในอาคารสถานที่ส่วนตัว การลักลอบ
ถ่ายภาพในสถานที่ส่วนตัวโดยไม่ได้รับอนุญาต เช่น การแอบเข้าไปถ่ายภาพ
หรือติดตั้งกล้องไว้เพื่อถ่ายภาพในสถานที่ส่วนตัวของบุคคลอื่น  บุคคลนั้น
สามารถฟ้องร้องสื่อได้ในฐานะเป็นผู้บุกรุกสถานที่ส่วนตัว 

 
2. การละเมิดโดยไม่ได้รับอนุญาต ( Appropriation )เป็นลักษณะของการน า

ข้อมูลข่าวสาร ภาพ หรือเสียงที่สื่อได้มาจากแหล่งข่าวแล้วน ามาเผยแพร่โดย
อาจมีการดัดแปลงหรือไม่มีการดัดแปลง เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ทางการ
ค้าและโฆษณาโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ตรงกับที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ
ข้อมูล เช่น ญาติของผู้ตายที่ถูกท าร้ายขอร้องไม่ให้ถ่ายและไม่ให้น าภาพไป
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เผยแพร่ แต่สื่อการยังเสนอข่าวและภาพดังกล่าวกรณีนี้ถือเป็นการละเมิด
โดยไม่ได้รับอนุญาต 

 
3. การละเมิดโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ ( Public Disclosure of Private Facts ) 

เป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของบุคคล โดยที่สื่อเห็นว่าบุคคลคนนั้นเป็น
บุคคลสาธารณะ เช่น นักการเมือง นักแสดง บุคคลที่มีชื่อเสียง ซึ่งเรื่องนี้เป็น
ประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าเรื่องที่จะเสนอเป็นเรื่องส่วนบุคคลที่ไม่ควรน าเสนอ
หรือเป็นเรื่องส่วนบุคคลที่เมื่อเปิดเผยแล้วเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะจริงๆ 
เช่น การที่ช่างภาพปาปารัสซี่ติดตามถ่ายภาพของเจ้าหญิงไดอาน่าใน
อิริยาบถต่างๆในที่ส่วนตัวเพื่อน ามาเผยแพร่ เป็นกรณีศึกษาที่มีการอภิปราย
กันมากว่าเป็นเรื่องของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลหรือเป็นการเปิดเผยที่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ 

 
4. การละเมิดเนื่องจากการก่อให้เกิดความเข้าใจผิด ( False Light ) การ

เผยแพร่เรื่องราวส่วนตัวอันเป็นเท็จ อันจะท าให้คนทั่วไปเข้าใจเรื่องราวของ
บุคคลนั้นไปในทางที่ผิดความจริง เช่น การถ่ายภาพผู้ขายบริการทางเพศที่
ให้บริการอยู่ริมถนนเพื่อน ามาประกอบข่าว ผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องที่ติดอยู่ในภาพ
อาจฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายได้ 

 
อย่างไรก็ตาม Sammual D.Warren & Louis D.Brandeis ยอมรับว่าสิทธิส่วน

บุคคลก็มีข้อจ ากัดบางประการเหมือนกันคือ 
 
1. สิทธิในชีวิตส่วนตัวต้องไม่ขัดขวางต่อการเผยแพร่เรื่องราวอันเกี่ยวด้วย

ประโยชน์สาธารณะ 
 
2. สิทธิในชีวิตส่วนตัวไม่คุ้มครองบุคคลซึ่งได้แสดงเจตนาสละสิทธิที่จะมีความ

เป็นอยู่โดยรอดพ้นจากการรับรู้ของสาธารณะ ( หมายความว่ายอมให้
สาธารณะรับรู้ความเป็นอยู่ในชีวิตของตน ) 
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3. สิทธิในชีวิตส่วนตัว ไม่ขัดขวางต่อการสื่อสารเรื่องราวใดๆซึ่งได้รับเอกสิทธิ์
ภายใต้กฎหมายเกี่ยวกับการหมิ่นประมาท แม้เรื่องราวนั้นจะเป็นเรื่องส่วนตัว
ก็ตาม 

 
4. สิทธิในชีวิตส่วนตัวย่อมระงับไป เมื่อมีการเผยแพร่ข้อเท็จจริงโดยตัวผู้นั้นเอง

หรือโดยความยินยอมของผู้นั้น 
 

แนวคิดเรื่องพฤติกรรมการป้องกันตวัเองจากการละเมิดสทิธิสว่นบุคคลทางอินเทอร์เนต็ 
 

ผู้วิจัยได้น าแนวคิดเรื่องการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทาง
อินเทอร์เน็ต มาจากคู่มืออินเทอร์เน็ตปลอดภัย ส าหรับผู้ปกครองและนักเรียน  (อริสรา พิสิฐ
โสธานนท์, 2549) เพื่อน ามาใช้เป็นแนวทางในการท าแบบสอบถาม ซึ่งตัวอย่างของหลักการใช้
อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย มีดังนี้ 

1. ไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนตัว ชื่อ นามสกุล ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์บ้าน เพราะผู้ไม่
หวังดีอาจจะใช้หมายเลขโทรศัพท์บ้านเพื่อโทรสอบถามที่อยู่ของเจ้าของบ้าน
ได้ หรือการใช้เล่นหรือชื่อสมมุติแทนเมื่อสนทนาออนไลน์ (chat) กับบุคคลที่
ไม่รู้จัก 

2. ไม่ส่งหลักฐานส่วนตัวของตัวเองและของคนในครอบครัวให้ผู้อื่น เช่น ส าเนา
บัตรประชาชน เอกสารต่างๆ รวมถึงรหัสบัตรต่างๆ เช่น เอทีเอ็ม บัตรเครดิต 
ให้ผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต 

3. ระมัดระวังการซื้อสินค้าทางอินเทอร์เน็ต รวมถึงค าโฆษณาชวนเชื่ออื่นๆ โดย
ต้องใช้วิจารณญาณในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของผู้ขายสินค้า เช่น ดู
ประวัติ ดูการถามตอบของผู้ที่เคยซื้อสินค้ามาก่อน  ดูการจ่ายเงิน และไม่ควร
บอกรหัสบัตรเครดิต และเลขท้าย3หลักที่อยู่ด้านหลังบัตร ให้แก่ผู้ขายหรือ
ผู้อื่น เพราะเป็นรหัสส าหรับการซื้อสินค้าออนไลน์ผ่านบัตรเครดิต ซึ่งอาจจะ
ถูกยักยอกเงินจากบัตรได้ 
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4. ไม่บันทึกยูสเซอร์เนมและพาสเวิร์ดขณะใช้เครื่องคอมพิวเตอร์สาธารณะ และ
ระมัดระวังไม่บันทึกยูสเซอร์เนมและพาสเวิร์ดในการเข้าใช้เว็บไซต์หรือ
โปรแกรมต่างๆ เช่น อีเมล์ โปรแกรมสนทนา การเข้าใช้เว็บไซต์ธนาคารที่
ให้บริการออนไลน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเข้าไปยังเว็บไซต์เพื่อช าระ
ค่าใช้จ่ายต่างๆผ่านทางอินเทอร์เน็ต จะต้องไม่ใส่เครื่องหมายถูกที่หน้ากล่อง
ข้อความที่มีความหมายว่า ‚ให้บันทึก ชื่อผู้ใช้และพาสเวิร์ดบนเครื่อง
คอมพิวเตอร์นี้‛ อย่างเด็ดขาด เพราะผู้ที่มาใช้เครื่องต่อ สามารถเข้าไป จาก
ชื่อที่ถูกบันทึกไว้ได้  

5. การใช้โปรแกรมสนทนาออนไลน์อย่างปลอดภัย ควรตั้งค่า Privacy เพื่อเป็น
การป้องกันผู้ใช้ และป้องกันข้อความไม่เหมาะสมหรือข้อความเชิญชวน
แปลกๆ จากผู้ใช้ที่เราไม่รู้จัก นอกจากนี้ ไม่ควรใส่ข้อมูลส่วนตัว เช่น ชื่อ
นามสกุลจริง ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ในข้อมูลส่วนตัวผู้ใช้ ถ้าเคยใส่ไว้ ให้ลบออก
ทันที 

6. ระวังการใช้กล้องเว็บแคม ขณะที่ใช้โปรแกรมสนทนา เช่น MSN การพูดคุย
กับเพื่อนใหม่ที่เพิ่งรู้จักกันทางอินเทอร์เน็ต บางครั้งผู้ที่เราคุยด้วยสามารถ
บันทึกภาพของเราขณะพูดคุยกัน เขาอาจจะน าภาพเราไปใช้ในทางไม่ดี ได้ 
เช่นเอาไปตัดต่อ นอกจากนี้ควรระมัดระวัง การติดกล้องเว็บแคมที่ต่อกับ
เครื่องคอมพิวเตอร์ตลอดเวลา เพราะระหว่างที่คุณไม่ได้อยู่หน้าคอมพิวเตอร์
แต่ต่ออินเทอร์เน็ตทิ้งไว้ พวกมิจฉาชีพก็สามารถใช้โปรแกรมเข้าใช้เครื่อง
คอมพิวเตอร์ สั่งเปิดกล้องเว็บแคม เพื่อแอบบันทึกภาพบ้าน เตรียมการ
โจรกรรม หรือแอบถ่ายอิริยาบถของคุณตอนที่ไม่รู้ตัว แล้วเอาไปขายเป็นวีซีดี
ประเภทแอบถ่ายได้ ดังนั้นต้องถอดกล้องเว็บแคมออกทุกครั้งที่ไม่ใช้
คอมพิวเตอร์ และไม่เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตทิ้งไว้ 

7. ไม่ควรบันทึกภาพวิดีโอ หรือเสียงที่ไม่เหมาะสมบนคอมพิวเตอร์  หรือบน
โทรศัพท์มือถือ เพราะภาพ เสียง หรือวีดีโอนั้นๆ อาจจะถูกขโมย คัดลอก เช่น 
การถูกดาวน์โหลดผ่านโปรแกรม ถึงแม้ว่าจะลบไฟล์นั้นออกไปจากเครื่องแล้ว 
ส่วนใดส่วนหนึ่งของไฟล์นั้นยังหลงเหลืออยู่ในเครื่อง และอาจถูกกู้ข้อมูล
กลับมาได้ โดยช่างซ่อมคอมพิวเตอร์ หรือช่างซ่อมมือถือ เป็นต้น 
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8. จัดการกับ Junk Mail หรืออีเมล์ขยะ และคัดกรองจดหมายอิเล็กทรอนิกส์
ด้วยตัวเอง ซึ่งบางคนอาจเผลอไปเปิดอ่าน แล้วถูกสปายแวร์ หรือไวรัส
คอมพิวเตอรแ์ฝงมาขโมยข้อมูลส่วนตัวหรือท าลายระบบคอมพิวเตอร์ได้ โดย
การจัดการกับอีเมล์ขยะมีดังนี้ 

 เมื่อใช้อีเมล์ ควรบันทึกเพื่อนหรือคนรู้จักเอาไว้ในสมุดจดที่อยู่
(Address Book) ซึ่งจะมีอยู่แล้วใน Inbox หรือกล่องจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ส่วนตัวของคุณ  

 เมื่อพบอีเมล์ที่มาจากคนไม่รู้จัก อีเมล์ที่มีหัวข้อส่อไปในทางลามก 
หรือพยายามขายสินค้า ให้คุณไปคลิกเลือกที่หน้าอีเมล์นั้น แล้ว
เลือก Block หรือสกัดกั้น เขาก็จะส่งอีเมล์มาหาเราไม่ได้อีก  

 คลิกแจ้งว่าอีเมล์นี้เป็นอีเมล์ขยะ (Report as junk mail) ในครั้ง
ต่อไป อีเมล์นั้นก็จะตกไปอยู่ใน Junk Mail Box แทน  

 ควรมีอีเมล์ไว้ใช้อย่างน้อย 3 อีเมล์แอคเค้าท์ อันแรกอาจเป็นอีเมล์
งาน เอาไว้ติดต่อธุรกิจเท่านั้น ซึ่งไม่ควรให้อีเมล์นี้กับคนทั่วไป อันที่
สองคืออีเมล์ไว้ใช้ติดต่อกับเพื่อนๆ และอันที่ 3 ใช้เวลาไปกรอกข้อมูล
สมัครสมาชิก ร่วมรายการชิงโชคต่างๆ เพื่อกันพวกสแปมเมล์ ไวรัส
เมล์ แอดแวร์ สปายแวร์ ออกจากอีเมล์หลักที่ใช้เป็นประจ าให้มาก
ที่สุด 
 

9. การลงโปรแกรมหรือดาวน์โหลดโปรแกรมฟรีเพื่อป้องกันและตรวจจับแอด
แวร์ สปายแวร์ และไวรัส ควรหมั่นอัพเดทโปรแกรมอยู่เสมอและหมั่นสแกน
เครื่องคอมพิวเตอร์บ่อยๆ นอกจากจะช่วยกันไวรัส สแปม สปายแวร์แล้วยัง
เป็นการสกรีนและป้องกันการเปิดเข้าไปในเว็บไม่เหมาะสมได้อีกด้วย 

10. ส าหรับผู้ชอบการดาวน์โหลดผ่านโปรแกรมแชร์ ให้ระวังข้อมูลส าคัญ ไฟล์
ภาพ วีดีโอส่วนตัว ที่ไม่ต้องการจะเปิดเผยสู่สาธารณะชน ควรบันทึกลงซีดี ดี
วีดี หรือเทปไว้ อย่าเก็บไว้บนเครื่องคอมพิวเตอร์ เพราะอาจถูกขโมยข้อมูล
เหล่านี้ไปได้   

11. ปัจจุบันการสืบค้นข้อมูลผ่าน Search Engine อย่างเช่น Google.com เป็น
เสมือนหนึ่งในกิจวัตรของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตไปแล้ว แต่เนื่องจากผลจากการ
สืบค้นนั้นมีหลากหลายมาก และอาจเผลอเปิดไปเจอเว็บไซต์ที่ไม่เหมาะสม ที่
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อาจแอบแฝงตัวด้วยการใช้ชื่อธรรมดาๆ หรือชื่อน่ารักๆ ชื่อตัวการ์ตูนต่างๆได้ 
แต่สามารถป้องกันได้ ด้วยการตั้งค่า Google Preferences เพื่อให้กรอง
เนื้อหา และภาพที่ไม่เหมาะสมออกไปจากผลการสืบค้น  

12. ตั้งค่า POP-UP Blocker เพื่อจัดการกับกล่องข้อความที่เปิดตัวอัตโนมัติทันที
ที่เราเปิดเว็บไซต์บางเว็บไซต์ ซึ่งบ่อยครั้งจะเป็นข้อความขายสินค้าส าหรับ
ผู้ใหญ่และมักจะมีสปายแวร์ หรือไวรัส แอบแฝงเข้ามาในคอมพิวเตอรข์องเรา
อีกด้วย  

 
นอกจากนี้ทางผู้วิจัยยังได้น าแนวคิดพฤติกรรมการป้องกันการละเมิดสิทธิส่วน

บุคคลทางอินเทอร์เน็ต มาจากหนังสือ Safety Net การใช้งานอินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย ส าหรับ
ผู้ใช้งานทั่วไป  (กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ร่วมกับ  ส านักงานเลขานุการ
คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ, 
2548) ตัวอย่างเช่น 

 

 ในการให้ข้อมูลส่วนตัวเพื่อประกอบกระบวนการสั่งซื้อสินค้าผ่านทางเว็บไม่
เปิดเผยข้อมูลส่วนตัวเกินความจ าเป็น 

 ไม่เปิดเผยรหัสผ่านในการเข้าเว็บไซต์ให้กับบุคคลหนึ่งบุคคลใดทราบ 

 ให้ตัดการเชื่อมต่อจากอินเทอร์เน็ตทันทีที่ไม่มีการใช้งานเครื่องคอมพิวเตอร์
ส่วนตัว 

 ให้ระมัดระวังไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนตัวเกินความจ าเป็น ซึ่งรวมถึงเลขที่บัตร
ต่างๆ เช่น บัตรประจ าตัวประชาชน บัตรเครดิต ใบขับขี่ บัตรประจ าตัวผู้เสีย
ภาษีอากร เป็นต้น  

 ให้ใช้รหัสผ่านที่ยากต่อการเดาและเปลี่ยนรหัสผ่านบ่อยๆ 

 ให้ติดตั้งโปรแกรมป้องกันไวรัสและหมั่นท าการปรับปรุงไฟล์รูปแบบไวรัส
อย่างสม่ าเสมอ 

 ให้ระมัดระวังการไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เป็นเจ้าของไฟล์ 

 ให้ระมัดระวังไม่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาไม่ว่าจะเป็นของบุคคลหรือของ
องค์กรหนึ่งก็ตาม การละเมิดที่อาจเกิดขึ้น ได้แก่ การน าภาพกราฟิกมาใช้
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งานก่อนที่จะได้รับอนุญาต การขโมยความคิดของผู้อื่นมาเป็นของตน การ
แชร์ไฟล์ดนตรีที่มีลิขสิทธิ์ เป็นต้น 

 ให้กล่าวเฉพาะสิ่งที่มีหลักฐานความจริงสนับสนุนเท่านั้น ห้ามใช้อารมณ์หรือ
ความรู้สึกมากล่าวลงไป 

 อีเมล์เมื่อส่งไปยังผู้รับแล้วจะไม่มีทางเรียกกลับคืนมาได้ ฉะนั้นให้ระมัดระวัง
ทุกถ้อยค าในอีเมล์ที่ส่งถึงผู้รับ 

 ให้ระมัดระวังการกล่าวค าในเว็บบอร์ด ห้องสนทนา ข้อความฉับพลันที่จะไม่
ละเมิดผู้อืน่ 

 ให้ความรู้แก่พนักงานหรือบุตรหลานเกี่ยวกับการระมัดระวังการใช้ถ้อยค า
ของตนบนอินเทอร์เน็ต 

 ก่อนที่จะกล่าวถึงผู้อื่นในเชิงลบ ให้พิจารณาถึงสาเหตุที่ต้องท า รวมทั้ง
ประเมินผลที่จะเกิดขึ้นด้วย 

 ไม่แสดงหรือทิ้งข้อมูลส่วนตัวไว้ ณ ที่ใดก็ตามบนอินเทอร์เน็ต ซึ่งรวมถึง
ประวัติส่วนตัวด้วย 

 ไม่ใช้ภาษาที่ไม่สุภาพในห้องสนทนาหรือโปรแกรมส่งข้อความฉับพลัน 

 ไม่ใช้ค าใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับตัวเรา เช่น ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ วันเกิด ชื่อ
สัตว์เลี้ยง ชื่อเล่น งานอดิเรก หรือกีฬาที่ชอบ 

 ไม่ใช้ตัวเลือกให้จ ารหัสผ่านที่มีอยู่ในเว็บไซต์บางเว็บหรือโปรแกรมที่ใช้งาน
บางโปรแกรม และให้ปิดความสามารถนี้ในโปรแกรมบราวเซอร์ที่ใช้งาน 

 ไม่ใช้รหัสผ่านเดียวกันเพื่อเข้าโปรแกรมต่างๆ ที่ใช้งาน 

 เปลี่ยนรหัสผ่านเข้าสู่ระบบบ่อยๆ 

 ให้ล้างหน่วยความจ าคอมพิวเตอร์ (cache) ในเว็บบราวเซอร์หลังจากที่ใช้
งานเสร็จแล้ว ซึ่งจะช่วยลดโอกาสที่ผู้อื่นจะสามารถเขาถึงข้อมูลส่วนตัวของ
ท่านได้  

 ให้ล้างบันทึกประวัติการใช้งาน (history settings) ในเว็บบราวเซอร์หลังจาก
ที่ใช้งานเสร็จแล้ว 

 ให้ปิดเว็บบราวเซอร์ทั้งหมดที่เปิดใช้งานหลังจากที่ใช้งานเสร็จแล้ว 

 ไม่อนุญาตให้เครื่องคอมพิวเตอร์จ ารหัสผ่านให้ เช่น จะต้องคลิกตัวเลือกการ
จ ารหัสผ่านออก 
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  ไม่ป้อนข้อมูลลับหรือส่วนตัวที่เป็นความลับใดๆ  โดยผ่านทางเครื่อง
คอมพิวเตอร์สาธารณะ 

 ติดตั้งโปรแกรมป้องกันไวรัสรุ่นล่าสุด ต้องปรับปรุงไฟล์รูปแบบไวรัสใหม่ๆ ให้
ทันสมัยและให้ท าการตรวจสอบไฟล์ในเครื่องอย่างสม่ าเสมอ 

 ไม่ส่งอีเมล์เพื่อตอบกลับสแปมที่ส่งมา การตอบสแปมนั้นเท่ากับเป็นการ
ยืนยันอีเมล์แอดเดรสของผู้รับว่าเป็นแอดเดรสที่มีอยู่จริงและจะท าให้ผู้รับนั้น
ตกเป็นเป้าหมายที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 ให้รายงานร้องเรียนปัญหาสแปมกลับไปยังผู้ให้บริการเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
เว็บไซต์ต่อต้านสแปม หรือองค์กรคุ้มครองผู้บริโภค 

 ตรวจสอบนโยบายการใช้ข้อมูลส่วนตัวของลูกค้าของเว็บไซต์ที่เข้าไปใช้
บริการ เพื่อดูว่าเว็บนั้นจะน าอีเมล์แอดเดรสของลูกค้าไปท าอะไรบ้าง 

 ให้ระมัดระวังอีเมล์ที่ระบุว่าส่งมาจากเพื่อนหรือผู้ร่วมงานและใช้ subjectของ
อีเมล์ที่แปลกๆ อีเมล์ดังกล่าวนี้อาจส่งมาโดยอัตโนมัติจากซอฟต์แวร์ที่ไม่
ประสงค์ดีต่างๆ เช่น หนอนเครือข่าย เป็นต้น 

 ไม่เปิดไฟล์ที่มาจากแหล่งที่ไม่รู้จักหรือไม่ได้คาดหมายไว้  ให้เปิดไฟล์ได้ก็
ต่อเมื่อสามารถตรวจสอบได้ว่าไฟล์นั้นเป็นไฟล์อะไร ส่งมาจากใคร และมี
จุดประสงค์อะไร ให้ตรวจสอบทุกไฟล์ก่อนเปิดโดยไม่มีข้อยกเว้น แม้กระทั่ง
ไฟล์แนบในอีเมล์ที่ระบุว่ามาจากเพื่อนสนิท เนื่องจากเป็นไปได้ว่าผู้บุกรุกอาจ
บุกรุกเข้าไปในเคร่ืองของเพื่อนสนิทนั้นและได้อีเมล์แอดเดรสของท่านมา 

 ไม่ส่งอีเมล์ที่เป็นลูกโซ่ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่สมควรท าบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตหาก
ได้รับอีเมล์ลูกโซ่และมีข้อความขอให้ส่งต่ออีเมล์นั้น ให้ติดต่อหรือแจ้งผู้ดูแล
ระบบโดยทันที 

 ไม่เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขข้อความอีเมล์ดั้งเดิมที่ได้รับมาและต้องการส่ง
ต่อไป และหากอีเมล์นั้นถูกส่งถึงผู้รับเป็นการส่วนตัว ให้ขออนุญาตผู้ส่ง
ก่อนที่จะส่งต่ออีเมล์นั้นไป 

 

จาก 2 หลักการข้างต้นน ามาเป็นกรอบในการออกแบบสอบถามเพื่อศึกษา
พฤติกรรมในการป้องกันตัวจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตใน
ประเทศไทย 
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แนวคิดประเด็นกฎหมายที่มีบทบัญญตัิเกี่ยวข้องกบัการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
 

กฎหมายไทยที่มีบทบัญญัติเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวและข้อมูล
ส่วนบุคคลมีอยู่หลายฉบับ แต่ยังไม่มีกฎหมายฉบับใดที่บัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของเอกชน โดยเฉพาะกฎหมายในปัจจุบันที่มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล เช่น (ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ, 
2544: 97) 

 พระราชบัญญตัิข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

 ประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับความผดิฐานเปิดเผยความลับ 

 ประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท 

 พระราชบัญญตัิคุ้มครองความลับของทางราชการ พ.ศ.2483 

 พระราชบัญญตัิการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 

 พระราชบัญญตัิจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 

 พระราชบัญญตัิหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

 พระราชบัญญตัิการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 

 พระราชบัญญตัิการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 
 
ปัจจุบันภาครัฐเล็งเห็นว่า มีการล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลเป็นจ านวนมาก 

โดยเฉพาะการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปแสวงหาประโยชน์หรือเปิดเผยโดยไม่ได้รับความยินยอมจาก
บุคคลซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลจนสร้างความเดือดร้อนร าคาญหรือความเสียหายให้แก่บุคคลดังกล่าว 
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แม้ว่าจะได้มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในบางเรื่อง แต่ก็ยังไม่มีการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลเป็นการทั่วไป และโดยที่มาตรา ๓๕ วรรคสาม และมาตรา ๕๖ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิ
ชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล สมควรก าหนดให้มี
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไป เพื่อให้มีมาตรการคุ้มครองจากการ
แสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลและการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลให้เป็นไปตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ... โดยปัจจุบันยังอยู่ในระหว่างการด าเนินการ 
 

โดยบทบัญญัติที่ใช้ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ผู้วิจัยสนใจน ามาเป็น
แนวทางในการศึกษา ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 ถือเป็นความผิดทางอาญา มีทั้งโทษปรับทั้งโทษจ าคุก หรือทั้งโทษปรับและจ าคุก ส่วน
ลักษณะการกระท าความผิดและโทษจากการกระท าความผิด มีรายละเอียดดังนี้ 

1. ผู้ใดเข้าใช้งานระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่นโดยเจ้าของไม่ได้อนุญาต มี
โทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

2. ผู้ใดลักลอบล่วงรู้วิธีการเขา้ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่น แล้วเผยแพร่ให้
บุคคลทั่วไปทราบ มีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือ
ทั้งจ าทัง้ปรับ 

3. ผู้ใดขโมยข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อื่น มีโทษจ าคุกไม่เกนิ 2 ปี หรือ
ปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจ าทัง้ปรับ 

4. ผู้ใดดักจับการส่งข้อมูลระหว่างบุคคลของบุคคลอื่น  มีโทษจ าคุกไม่เกนิ 3 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทัง้ปรับ 

5. ผู้ใดท าลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลง ท าให้ข้อมูลบุคคลอื่นเสียหาย หรือเพิ่มเติม
ข้อมูลของบุคคลอ่ืนไม่ว่าบางส่วนหรือทั้งหมดโดยไม่ได้รับอนุญาต มีโทษ
จ าคุกไม่เกนิ 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ าทัง้ปรับ 

 



 
 

54 

6. ผู้ใดแก้ไข ดัดแปลง ก่อกวนระบบการท างานของคอมพิวเตอร์ของบคุคลอื่น
จนท าให้ไม่สามารถท างานตามปกติได้ เชน่ ข้อความ ไวรัส โทรจัน หรือ 
worm หรืออย่างอื่นในลักษณะเดียวกัน มีโทษจ าคุกไมเ่กิน 5 ปี หรือปรับไม่
เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ าทัง้ปรับ 

7. ผู้ใดส่งอีเมล์ให้บุคคลอื่นโดยปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มาของการส่ง
ข้อมูลดังกล่าว อันเป็นการรบกวนการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่นโดย
ปกติสุข เช่น spam การโฆษณาขายสินค้า มีโทษปรับไม่เกิน 100,000 บาท  

8. ผู้ใดท าผิด ข้อ 5 และ ข้อ 6   

1) เป็นการกระท าที่จะก่อให้เกดิความเสียหายแก่ประชาชน ไม่ว่าความ
เสียหายนั้นจะเกิดขึ้นในทันทีหรือในภายหลัง และไมว่่าจะเกิดขึ้น
พร้อมกันหรือไม่ มีโทษจ าคกุไม่เกิน 10 ปีและปรับไม่เกิน 200,000 
บาท 

2) เป็นการกระท าที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์
หรือระบบคอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวกับการักษาความมั่นคงปลอดภัยของ
ประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ หรือการบริการสาธารณะ หรือเป็นการกระท าต่อ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์ที่มีไว้เพื่อประโยชน์
สาธารณะ มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 - 15 ปี และปรับตั้งแต่ 60,000 - 
300,000 บาท  

3) ถ้าการกระท าความผิดตาม ข้อ 2) เปน็เหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย มี
โทษจ าคุกตั้งแต่ 10 – 20 ปี 

9. ผู้ใดจัดท าโปรแกรมเพื่อน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการกระท าความผิด ตามข้อ 
1 – 8 มีโทษจ าคุกไม่เกนิ 1 ปี หรือปรับไมเ่กิน 20,000 บาท หรือทั้งจ าทัง้ปรับ 

10. ผู้ใดปลอมแปลงข้อมูลไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือเผยแพร่ข้อมูลอันเป็น
เท็จ เผยแพร่สื่อลามกอนาจาร อันจะก่อให้เกิดความตระหนกตกใจหรือความ
เสียหายแก่ผู้อื่น หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ เช่น 
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การส่งต่ออีเมล์เรื่องการก่อการร้ายต่อๆกันไป ท้าทายอ านาจรัฐ และผู้ที่
เผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลข้างต้น มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

11. ผู้เป็นเจ้าของเว็บไซต์ปล่อยปละละเลยจนเกิดการกระท าผิดตามข้อ 10 มี
โทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจ าทัง้ปรับ  

12. ผู้ใดน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ซึ่งข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ที่ปรากฏเป็นภาพของผู้อื่น และภาพนั้นเป็นภาพที่เกิดจาก
การสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ
วิธีการอื่นใด ทั้งนี้ โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น 
ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย มีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 
60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

13. ผู้กระท าความผิดเป็นคนไทย สัญชาติไทย ท าผิดที่เว็บไซต์ซึ่งอยู่เมืองนอก มี
ความผิดตามพระราชบัญญตัิฉบับนี ้

ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว รัฐบาลไทยหรือผู้เสียหายทีเ่ป็นคนไทยสามารถ
ร้องขอให้ลงโทษได ้

 

เอกสารและงานวจิัยที่เกีย่วข้อง 
 
วิมพ์วิภา ชัยอุ่น (2549) ได้ท าการศึกษาเรื่อง “สแปมเมลกับการรุกล้ าสิทธิความ

เป็นส่วนตัวและพฤติกรรมการป้องกันตัวจากสแปมเมลของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย”  
ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้เรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัว ความตระหนักรู้ในเรื่องสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวมีความสัมพันธ์กันในทางบวกกับพฤติกรรมการป้องกันตัวจากสแปมเมล เพศ
ชายจะมีพฤติกรรมการตอบกลับสแปมเมลมากกว่าเพศหญิง โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่า
ปัญหาสแปมเป็นปัญหาที่ส าคัญมากส าหรับการใช้อินเทอร์เน็ต และรู้สึกเบื่อร าคาญเมื่อได้รับ 
สแปมเมล โดยผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเลือกใช้วิธีการป้องกันตัวเองจากสแปมโดยวิธีการไม่ตอบกลับ 
สแปมเมลมากที่สุด 
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พัฒน์รพี เล้าตระกูล (2549) ได้ท าการศึกษาเรื่อง “วัฒนธรรมไทยกับการรับรู้
หลักการและพฤติกรรมในการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของประชาชน” ผลการวิจัยพบว่าในด้านการ
รับรู้และพฤติกรรมของประชาชนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล พบว่า การรับรู้หลักการใน
เรื่องสิทธิส่วนบุคคลไม่ส่งผลต่อพฤติกรรมการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เนื่องจากในกรณีต่างๆที่ยก
มาเป็นกรณีศึกษา ประชาชนจะรับรู้ว่าถ้าท าพฤติกรรมเช่นนี้ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 
แต่ในทางปฏิบัติประชาชนก็ยังปฏิบัติพฤติกรรมเช่นนั้นอยู่ และลักษณะทางประชากรมีผลต่อ
พฤติกรรมการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของประชาชน มีความแตกต่างเรื่องเพศเท่านั้นที่ไม่ส่งผลต่อ
พฤติกรรมการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของประชาชน 
 

สุนิตา เข็มทอง (2549) ได้ท าการศึกษาเรื่อง “ความตระหนักรู้ ทัศนคติ และ
พฤติกรรมของนิสิตนักศึกษาต่อการละเมิดลิขสิทธิ์ผลงานวรรณกรรม งานศิลปะ-การแสดง และ
โสตทัศน์บนอินเทอร์เน็ต” พบว่านิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่มีความตระหนักรู้ต่อการละเมิดลิขสิทธิ์
ผลงานวรรณกรรม งานศิลปะ-การแสดงและงานโสตทัศน์ในประเด็นด้านศีลธรรมมากที่สุด ส่วน
ด้านทัศนคตินั้นมองว่าการละเมิดลิขสิทธิ์เป็นสิ่งที่ผิดและเห็นด้วยต่อประเด็นของความยุติธรรมใน
สังคมมากที่สุด โดยคิดว่าเจ้าของผลงานควรมีสิทธิ์อันชอบธรรมในผลงานของตนในการที่จะได้
ค่าตอบแทนและมีก าลังใจในการสร้างสรรค์ผลงานต่อไป ในเรื่องของการมองตนเองและผู้อื่น
พบว่ามีทัศนคติกับความตระหนักรู้ในเชิงบวกต่อการมองตนเองสูงกว่าการมองคนอื่น  ความ
ต้องการความรู้เป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์มากที่สุด และสาเหตุที่นิสิตนักศึกษาส่วน
ใหญ่ตัดสินใจที่จะไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ก็เพราะความรู้สึกผิด นอกจากนี้ยังพบว่า นิสิตนักศึกษามี
พฤติกรรมการดาวน์โหลดภาพ ภาพถ่ายบนอินเทอร์เน็ตมาใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ
ผลงาน มีการคัดลอกข้อความ บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ์บนอินเทอร์เน็ตมาใช้ประโยชน์
ส่วนตัวโดยไม่ได้อ้างแหล่งที่มา และ ดาวน์โหลดเพลงบนอินเทอร์เน็ต เช่น mp3 โดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ 

 
จินดารัตน์ บวรบริหาร (2548) ได้ท าการวิจัยเรื่อง “ความรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ต 

การประเมินความเสี่ยงและพฤติกรรมการป้องกันตัวเองของนักเรียนชั้นมัธยมปลายในเขต
กรุงเทพมหานคร” พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีความรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ตในระดับต่ า จะมีความเสี่ยง
ในระดับสูง และมีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองโดยรวมอยู่ในระดับสูง โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรทั้งสามพบว่าความรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ตไม่มีความสัมพันธ์กับการประเมินความเสี่ยงบน
อินเทอร์เน็ต ในขณะที่ความรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ตมีความสัมพันธ์ในทางลบกับพฤติกรรมการ
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ป้องกันตัว กล่าวคือ ผู้ที่มีความรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ตสูงกว่า คือผู้ที่มีพฤติกรรมการป้องกันตัวต่ า
กว่า ในขณะที่ผู้ที่มีความรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ตต่ ากว่า คือผู้ที่มีพฤติกรรมการป้องกันตัวสูงกว่า 

 
จิตติญาดา เหรียญมณี (2548) ได้ท าการศึกษาเรื่อง “ความคิดเห็นของผู้ใช้

อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยเกี่ยวกับเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมและการกลั่นกรองเนื้อหาบนอินเทอร์เน็ต” 
พบว่าเนื้อหาที่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยมีความคิดเห็นว่าไม่เหมาะสม แบ่งเป็น 4 หมวด ซึ่ง
หมวดหมู่ที่กลุ่มตัวอย่างมองว่าไม่เหมาะสมในระดับสูงคือ ภาพและเนื้อหาลามกอนาจาร ที่มี
ลักษณะร่วมกันคือ การมีนัยยะของความไม่ปกติ วิตถาร และเว็บไซต์เกี่ยวกับอบายมุข หรือสิ่งที่
ขัดต่อกฎหมาย ศีลธรรม จริยธรรม ที่มีลักษณะร่วมคือเป็นเว็บไซต์ที่อาจส่งผลกระทบต่อสถาบัน
ส าคัญของประเทศ ส่วนภาพและเนื้อหาเกี่ยวกับความรุนแรงและเว็บไซต์ที่มีการใช้ภาษาไม่
เหมาะสมนั้น ความไม่เหมาะสมอยู่ในระดับต่ า ซึ่งในส่วนการประเมินผลกระทบต่อบุคคลที่สาม 
พบว่าเด็กและเยาวชนจะได้รับการเปิดรับเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมมากกว่าที่ตนเองจะได้รับ โดยด้าน
การกลั่นกรองเนื้อหา พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ต้องการให้มีการควบคุมเนื้อหา โดยผู้ที่ควรมี
อ านาจในการจัดการกับเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมมากที่สุดได้แก่ เว็บมาสเตอร์หรือผู้ดูแลเว็บไซต์ ส่วน
วิธีการกลั่นกรองเนื้อหาทั้ง 4 วิธี ได้แก่ การจัดประเภทและติดป้ายเนื้อหา การแบ่งเนื้อหาออกเป็น
ระดับตามวัยของผู้ชม การปิดกั้นโดยผู้ใช้โดยอาศัยซอฟแวร์กลั่นกรอง และวิธีการปิดกั้นโดยผู้ให้
บริหารอินเทอร์เน็ตหรือผู้ควบคุมเครือข่ายนั้น 

 
กรรณิกา คุณากรเวโรจน์ (2544) ศึกษาพฤติกรรมการใช้บริการข้อมูลใน

เวิลด์ไวด์เว็บ ได้แก่ บริการค้นหาข้อมูลทางวิชาการ บริการสั่งซื้อสินค้าผ่านเว็บ และบริการติดต่อ
กับผู้อื่นผ่านห้องสนทนา รวมถึงเหตุผลที่ใช้ ปัญหาที่พบ และความน่าไว้วางใจของบริการข้อมูล 
จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างใช้บริการค้นหาข้อมูลทางวิชาการและบริการสั่งซื้อสินค้าเพราะ
ความสะดวกสบายในการใช้งานมากกว่าจะค านึงถึงเรื่องความน่าไว้วางใจของบริการ  ส่วนใน
บริการห้องสนทนานั้น กลุ่มตัวอย่างใช้เพื่อความสนุกสนานมากที่สุด ส่วนปัญหาที่เกิดจากการใช้
พบว่า ปัญหาด้านระบบล่าช้าหรือล่มเป็นปัญหาอันดับหนึ่งในบริการค้นหาข้อมูลทางวิชาการและ
บริการสั่งซื้อสินค้า ส่วนในบริการห้องสนทนาพบปัญหาไม่ควบคุมค าพูดและการหลอกลวงมาก
ที่สุด อย่างไรก็ตาม ในกลุ่มผู้ที่ไม่ใช้บริการข้อมูลข้างต้นนั้นพบว่า กลุ่มตัวอย่างไม่ใช้บริการสั่งซื้อ
สินค้าเพราะไม่ไว้ใจในระบบรักษาความปลอดภัยเป็นอันดับหนึ่ง ในขณะที่ในบริการค้นหาข้อมูล
ทางวิชาการและบริการห้องสนทนา กลุ่มตัวอย่างให้เหตุผลว่าไม่มีความจ าเป็นต้องใช้มากที่สุด ใน
เรื่องความน่าไว้วางใจของบริการข้อมูลพบว่ามีความสัมพันธ์กับปัจจัยด้านรูปแบบบริการ ลักษณะ
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ทางประชากร และความถี่ในการใช้บริการ ส่วนปัจจัยด้านวัตถุประสงค์ในการใช้สื่ออินเทอร์เน็ต
พบว่า ไม่มีความสัมพันธ์กับการให้ความส าคัญกับความน่าไว้วางใจในบริการข้อมูลใน
เวิลด์ไวด์เว็บ 

 
เกศรา ชั่งชวลิต (2544) ท าการศึกษาเรื่อง “การแสวงหาข่าวสาร การรับรู้

ประโยชน์ และความพึงพอใจในการสื่อสารผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเพื่อการเรียนรู้ของผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล” พบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในเขตกรุงเทพฯ และ
ปริมณฑลที่มีลักษณะทางประชากรแตกต่างกัน มีการแสวงหาข่าวสารเกี่ยวกับระบบเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตเพื่อการเรียนรู้ต่างกัน ส่วนการแสวงหาข่าวสารเกี่ยวกับระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
เพื่อการเรียนรู้ของกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล มีความสัมพันธ์กับการรับรู้
ประโยชน์ของการสื่อสารผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเพื่อการเรียนรู้ อีกทั้งการแสวงหาข่าวสาร
เกี่ยวกับระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเพื่อการเรียนรู้ของกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในเขตกรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล มีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจ ในการสื่อสารผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเพื่อการ
เรียนรู้ และการรับรู้ประโยชน์มีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจในการสื่อสารผ่านระบบเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตเพื่อการเรียนรู้ 

 
ปรเมศวร ์รัมยากูร (2546) ท าการศึกษาเรื่อง “พฤติกรรมการสื่อสาร ทัศนคติ และ

การใช้ประโยชน์จากบริการกระดานข่าวผ่านระบบเวิลด์ไวด์เว็บของวัยรุ่น ในเขตกรุงเทพมหานคร” 
ส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างมีปริมาณการใช้กระดานข่าวในระดับต่ า ใช้กระดานข่าวที่บ้านนิยมเข้า
เว็บไซต์ ประเภทบันเทิง และมักเข้าไปอ่านกระทู้ในกระดานข่าวเพียงอย่างเดียว โดยเว็บไซต์ 
www.pantip.com เป็นเว็บไซต์ที่กลุ่มตัวอย่างเข้าไปใช้กระดานข่าวมากที่สุด โดยปริมาณการใช้
กระดานข่าวมีความสัมพันธ์กับทัศนคติที่มีต่อกระดานข่าว ปริมาณการใช้กระดานข่าวมีความ 
สัมพันธ์กับการใช้ประโยชน์จากกระดานข่าว ทัศนคติที่มีต่อกระดานข่าวมีความสัมพันธ์กับการใช้
ประโยชน์จากกระดานข่าว ทัศนคติที่มีต่อกระดานข่าวสามารถอธิบายการใช้ประโยชน์จาก
กระดานข่าวได้ดีที่สุด 

 
ทัศพร วทานิยานนท์ (2542) ได้ท าการศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่าง

พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย
กรุงเทพมหานคร” พบว่าอินเทอร์เน็ตเป็นสื่อที่มีประสิทธิภาพอย่างมากในการดึงดูดความสนใจ
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และท าให้เกิดการเรียนรู้ โดยส่งผลทางด้านบวกต่อการศึกษาของเด็กและเยาวชน แต่ก็อาจท าให้ผู้
ที่ใช้อินเทอร์เน็ตใช้เพื่อความบันเทิงเป็นหลัก และน าไปใช้ในทางที่ไม่เหมาะสม 

 
Livingstone และ Bober (2005) ท าการส ารวจการใช้อินเทอร์เน็ตของเยาวชน 

ในประเทศอังกฤษพบว่า ถึงแม้ว่าการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตของเยาวชนจะมีจ านวนเพิ่มขึ้น แต่ก็ยังมี
ความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต โดยเยาวชนที่เป็นกลุ่มชนชั้นกลางจะมีอินเทอร์เน็ตใช้
ส่วนตัวที่บ้านมากกว่ากลุ่มชนชั้นแรงงาน ทั้งยังมีใช้อินเทอร์เน็ตมานานกว่าและใช้มากกว่าด้วย 
และจากการส ารวจได้พบความเหลื่อมล้ าใหม่ที่เป็นความเหลื่อมล้ าด้านการใช้ประโยชน์จาก 
อินเทอร์เน็ต อย่างไรก็ตามการใช้อินเทอร์เน็ตของเยาวชนยังขาดความหลากหลาย เนื่องจากเลือก
เข้าเว็บไซต์ไม่กี่ประเภท นอกจากนี้การใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ปกครองยังส่งผลต่อโอกาสในการใช้
อินเทอร์เน็ตของบุตรหลานด้วย ส่วนทางด้านการเรียนการสอนเกี่ยวกับอินเทอร์ เน็ต เยาวชน
ประมาณหนึ่งในสามไม่เคยได้รับการเรียนการสอนเกี่ยวกับอินเทอร์เน็ตเลย และขาดความรู้
เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพของข้อมูลข่าวสารบนอินเทอร์เน็ต ซึ่งส่งผลให้เยาวชนกลุ่มนี้เชื่อ
ข้อมูลข่าวสารนั้น และเพิ่มความน่าเป็นห่วงต่อการใช้อินเทอร์เน็ตของเยาวชนกลุ่มนี้  เนื่องจาก
เยาวชนจ านวนมากกว่าคร่ึงบอกว่าเคยดูภาพหรือเนื้อหาทางเพศอย่างโจ่งแจ้งและให้ข้อมูลส่วนตัว
แก่คนที่รู้จักกันทางอินเทอร์เน็ต 

 
Moran (2004) ได้ท าการศึกษาเรื่องการประเมินผลกระทบต่อบุคคลที่สามของ

วัยรุ่นหญิงเชื้อสายละตินอเมริกา พบว่า กลุ่มตัวอย่างคิดว่าละครสั้นทางโทรทัศน์ไม่มีอิทธิพลต่อ
ตนเอง แต่มีอิทธิพลทางด้านลบต่อบุคคลอื่น ทั้งนี้ Moran ได้ให้ข้อเสนอแนะว่าการขาดความ
ตระหนักถึงอิทธิพลของสื่อ เป็นอุปสรรคของการสร้างการรู้เท่าทันสื่อ ในการสร้างหลักสูตรการ
เรียนการสอนเรื่องความรู้เท่าทันสื่อ จึงควรท าให้ผู้เรียนเห็นว่า อิทธิพลทางด้านลบของสื่อมีอยู่จริง 
และอาจส่งผลกระทบต่อผู้เปิดรับสื่อ 
 

จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แสดงให้เห็นว่าการใช้อินเทอร์เน็ตมีความส าคัญกับการ
ด าเนินชีวิตในปัจจุบันอย่างมาก งานที่ศึกษาเรื่องการรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ตยังมีไม่มากนัก 
งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าการรับรู้เรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวหรือเรียกอีกอย่างว่าสิทธิส่วนบุคคล 
กลุ่มตัวอย่างมีความตระหนักรู้ในเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวแต่ถึงจะรับรู้ว่าถ้าท าพฤติกรรมเช่นนี้
ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ในทางปฏิบัติก็ยังปฏิบัติพฤติกรรมเช่นนั้นอยู่ โดยมีความ
ต้องการรู้เป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ซึ่งอินเทอร์เน็ตเป็นสื่อที่มี
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ประสิทธิภาพอย่างมากในการดึงดูดความสนใจและท าให้เกิดการเรียนรู้ ท าให้ผู้ที่ใช้อินเทอร์เน็ตใช้
เพื่อความบันเทิงเป็นหลัก และอาจน าไปใช้ในทางที่ไม่เหมาะสม ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตบางคนขาด
ความรู้เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพของข้อมูลข่าวสารบนอินเทอร์เน็ต ซึ่งส่งผลให้เชื่อข้อมูล
ข่าวสารนั้นได้ง่าย โดยผู้ที่มีความรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ตสูงกว่า คือผู้ที่มีพฤติกรรมการป้องกันตัว
ต่ ากว่า ในขณะที่ผู้ที่มีความรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ตต่ ากว่า คือผู้ที่มีพฤติกรรมการป้องกันตัวสูงกว่า 
โดยลักษณะทางประชากรแตกต่างกัน มีการแสวงหาข่าวสารที่ต่างกันและมีผลต่อพฤติกรรมการ
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของประชาชน  

 

สรุปได้ว่า ผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตมีความตระหนกัรู้ในเรื่องสิทธิความเปน็ส่วนตัวแต่ถงึ
จะรับรูว้่าการท าพฤติกรรมเช่นนีถ้ือว่าเป็นการละเมิดสทิธิส่วนบุคคล ในทางปฏิบัติก็ยังปฏบิัติ
พฤติกรรมเชน่นั้นอยู่ โดยผูท้ี่มีความรู้เท่าทันสื่ออนิเทอรเ์น็ตสูงกว่า คอืผู้ที่มีพฤติกรรมการป้องกัน
ตัวต่ ากว่า ในขณะที่ผู้ที่มีความรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ตต่ ากวา่ คือผูท้ี่มีพฤติกรรมการป้องกันตัวสงู
กว่า 
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บทที่  3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

ในการศึกษาเรื่อง “พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต การรู้เท่าทันสื่อ และพฤติกรรม
การป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศ
ไทย” เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) แบบวัดครั้งเดียว (One Shot Case Study) โดย
ใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล 

 

ประชากร 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยคือ ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยทั้งหมด โดยม ี
จ านวนประมาณ 18.3 ล้านคน (ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แหง่ชาติ ส านักงาน
พัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาต:ิ NECTEC, 2553) 

 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
 

วิธีการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างใช้การค านวณตามสูตรที่น าเสนอโดยทาโร ยา
มาเนะ (Taro Yamane อ้างใน วิเชียร เกตุสิงห์, 2547) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ความผิดพลาด
ไม่เกิน 5% ดังนี้ 
              

n =  N 
         (1+Ne²) 

เมื่อ n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
N = ขนาดของประชากร 
e = ความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอยา่ง (0.05) 
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n  =                18,300,000 
1 + 18,300,000 x 0.05² 

     
     =  400 
 

จากจ านวนประชากรทั้งหมด 18,300,000 คน ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างไม่ต่ ากว่า 
400 คน โดยในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยก าหนดกลุม่ตัวอย่างจ านวน 449 คน 

 

วิธีการสุ่มตัวอย่าง 

 
ผู้วิจัยใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างการวิจัยครั้งนี้ โดยวิธีเจาะจง (Purposive 

Sampling) เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างจะต้องเป็นผู้ที่สามารถใช้อินเทอร์เน็ต โดยผู้วิจัยใช้การส่ง
แบบสอบถามผ่านอินเทอร์เน็ต (Online Survey) โดยการส่งเว็บลิงค์ให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตได้เข้าไป
ตอบแบบสอบถาม และระบบจะท าการเก็บบันทึกข้อมูลอัตโนมัติ เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างตรงตาม
เป้าหมายของผู้วิจัยคือผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย 

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถามที่สร้างโดยแบ่งโครงสร้าง

แบบสอบถามออกเป็น 5 ตอน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี ้
 

ตอนที ่1 ค าถามด้านลักษณะทางประชากร  
ตอนที ่2 ค าถามเพื่อศกึษาพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต ได้แก่ 

 ความบ่อยครั้งในการใช้อนิเทอร์เน็ต  

 เนื้อหาที่เข้าไปใช้อินเทอร์เน็ต 

 วัตถุประสงค์ในการใช้อนิเทอร์เน็ต 
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ตอนที ่3 ค าถามเพื่อศกึษาการรู้เทา่ทนัสื่ออินเทอร์เน็ต ได้แก่ 

 ขอบเขตการรับรู้สิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต  

 ความเข้าใจสทิธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต  
ตอนที ่4 ค าถามเพื่อศกึษาพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมดิสิทธิส่วนบุคคล  

ตอนที่ 5 ค าถามปลายเปิดเพื่อให้กลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับการ
ป้องกันการละเมิดสิทธิสว่นบุคคลในอินเทอร์เน็ต 

 
การตรวจสอบเครื่องมือ 
   

ผู้วิจัยท าการทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) และความเชื่อถือได้ (Reliability) 
ของแบบสอบถามดังนี ้

 
1. น าแบบสอบถามไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แก่ อาจารย์ที่ปรึกษา เพื่อตรวจสอบว่าค าถามมี

เนื้อหาครอบคลุมวัตถุประสงค์และกรอบแนวคิดทฤษฎีที่ใช้แล้วหรือไม่ จากนั้นจึงแก้ไข
ปรับปรุงตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา 

2. น าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแล้วไปทดสอบความน่าเชื่อถือกับกลุ่มที่มีคุณสมบัติเหมือนกับ
กลุ่มตัวอย่าง (Pre-test) แต่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน เพื่อน าข้อมูลมาปรับปรุงให้
มีความชัดเจนและสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

 
จากการทดสอบความเชื่อถือได้ของแบบสอบถาม โดยการค านวณสัมประสิทธิ์อัลฟ่า 

(Alpha Cronbach Coefficient)  ดังนี ้
 

   
 

    
[ 
    
  

 ] 

 

 โดย      = ความเชื่อถือได ้

      = จ านวนข้อ 

     = ความแปรปรวนของคะแนนแต่ละข้อ 
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     = ความแปรปรวนของคะแนนรวมทกุข้อ 

โดยค่าจากการทดสอบความเชื่อถือไดข้องแต่ละตัวแปร มีดังนี ้

ค่าความเชื่อถอืได้ของพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต  = 0.77 

ค่าความเชื่อถอืได้ของการรู้เท่าทันสื่อ    = 0.79 

ค่าความเชื่อถอืได้ของพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธสิ่วนบุคคลทาง
อินเทอร์เน็ต = 0.77 

 

การเก็บรวบรวมข้อมลู 

 

ผู้วิจัยใช้การเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามผ่านออนไลน์บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
โดยเขียนข้อความเชิญชวนให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเข้าไปท าแบบสอบถามซึ่งได้ท าเป็นเว็บลิงค์ให้
ผู้สนใจตอบแบบสอบถามคลิกเพื่อเข้าไปสู่แบบสอบถามได้ โดยได้ประกาศตามเว็บไซต์ต่างๆ และ
การส่งข้อความเชิญชวนผ่านทางอีเมล์  

 

การวิเคราะหข์้อมูล 
 
ในการวิจัยครัง้นี ้ผู้วิจัยจะใช้สถิติในการวเิคราะห์ข้อมูลและน าเสนอขอ้มูล

ดังต่อไปนี้ 
 
1. สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) โดยใช้ความถี่ และร้อยละในการ

อธิบายลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต การรู้เท่าทันสื่อ
อินเทอร์เน็ต นอกจากนั้นก็จะใช้ค่าเฉลี่ย (Mean) ในการอธิบายพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตและ
การรู้เท่าทันสื่อ 
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2. สถิติอ้างอิง (Inferential Statistics) ในการทดสอบสมมติฐานได้แก่ ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) 
และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One - way ANOVA) ดังนี้ 

 

 สมมติฐานที่1 พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย มี
ความสัมพันธ์กับการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย ใช้วิธีการหาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation 
Coefficient) เพื่ออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยกับการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย 
 

 สมมติฐานที่ 2 การรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยมีความสัมพันธ์กับ

พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของผู้ใช้

อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย ใช้วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน

(Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) เพื่ออธิบายความสัมพันธ์

ระหว่างการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยกับพฤติกรรมการป้องกันตัวเอง

จากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย 

 

 สมมติฐานที่ 3 ลักษณะทางประชากรของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยที่แตกต่างกันมี

การรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยแตกต่างกัน ใช้วิธีการทดสอบความ

แตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของ 2 ตัวแปร โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 

(One - way ANOVA) 

 

 สมมติฐานที่ 4 ลักษณะทางประชากรของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยที่แตกต่างกันมี

พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของผู้ใช้

อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยแตกต่างกัน ใช้วิธีการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย

ของ 2 ตัวแปร โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One - way ANOVA) 
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เกณฑ์เทียบระดับความคดิเห็น 
 

แบบสอบถามที่ใช้ในการวิจยัมีเกณฑ์ในการให้คะแนนดงันี ้
 
1. แบบสอบถามแบบเลือกตอบเพียงข้อเดียวส าหรับค าถามด้าน พฤติกรรมการ

ใช้อินเทอร์เน็ต และแบบประเมินค่าตามวิธี Likert Scale 5 ระดับ ส าหรับการ
วัตถุประสงค์ในการใช้อินเทอร์เน็ต ดังนี้ 

มากที่สุด   5 คะแนน 
มาก    4 คะแนน 
ปานกลาง    3 คะแนน 
น้อย    2 คะแนน 
น้อยที่สุด    1 คะแนน 
ไม่เคยใช ้   0 คะแนน 

 
2. แบบสอบถามแบบเลือกตอบเพียงข้อเดียว ส าหรับการค าถามเกี่ยวกับการ

รู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ต มีตัวชี้วัดคือการรับรู้สิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต 
และความเข้าใจสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน
ดังนี้ 

 
ตอบถูก    2 คะแนน 
ตอบผิด    1 คะแนน 
ไม่ทราบ    0 คะแนน   

 
3. แบบสอบถามแบบเลือกตอบเพียงข้อเดียว และแบบประเมินค่าตามวิธี 

Likert Scale 5 ระดับ ส าหรับการวัดพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการ
ละเมิดสทิธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต โดยใช้การประเมินแบบ Likert Scale 
5 ระดับ ดังนี้ 

 
ท าบ่อยที่สุด   5 คะแนน 
ท าบ่อย     4 คะแนน 
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ท าปานกลาง    3 คะแนน 
ท าน้อย     2 คะแนน 
ท าน้อยที่สุด    1 คะแนน 
ไม่เคยท าเลย    0 คะแนน 

 
การแปลความหมายค่าเฉลีย่ 

 
ผู้วิจัยจะน าคะแนนที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย แล้วแปลความหมายของค่าเฉล่ียโดยแบ่ง

ออกเป็น ช่วงๆ (Rating Scale) มีดังนี ้
1. พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต 

 ความถี่ของวัตถุประสงค์ในการใช้อินเทอร์เน็ตและความบ่อยในการใช้ 
คะแนนเฉลีย่ 1.00 – 1.49 หมายถึง มีพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตระดับต่ ามาก 
คะแนนเฉลีย่ 1.50 – 2.49 หมายถึง มีพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตระดับต่ า 
คะแนนเฉลีย่ 2.50 – 3.49 หมายถึง มีพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตระดับปานกลาง 
คะแนนเฉลีย่ 3.50 – 4.49 หมายถึง มีพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตระดับสูง 
คะแนนเฉลีย่ 4.50 – 5.00 หมายถึง มีพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตระดับสูงมาก 

 
2. พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต 

 ความถี่ของการท าพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทาง
อินเทอร์เน็ต 

คะแนนเฉลีย่ 1.00 – 1.49 หมายถึง มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิด 
   สทิธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตระดับต่ ามาก 

คะแนนเฉลีย่ 1.50 – 2.49 หมายถึง มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิด 
                                                     สิทธิสว่นบุคคลทางอินเทอร์เน็ตระดับต่ า 
คะแนนเฉลีย่ 2.50 – 3.49 หมายถึง มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิด 
                                                     สิทธิสว่นบุคคลทางอินเทอร์เน็ตระดับปานกลาง 
คะแนนเฉลีย่ 3.50 – 4.49 หมายถึง มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิด 
                                                     สิทธิสว่นบุคคลทางอินเทอร์เน็ตระดับสูง 
คะแนนเฉลีย่ 4.50 – 5.00 หมายถึง มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิด 
                                                     สิทธิสว่นบุคคลทางอินเทอร์เน็ตระดับสูงมาก 



 
 

68 

การแปลความหมายค่าสหสัมพันธ ์
 

ก าหนดเกณฑ์ในการจัดระดบัความสัมพนัธ์ของค่าสหสัมพันธ์ ดงันี ้(วเิชียร เกตุ
สิงห์, 2543) 

 
ค่าสหสัมพันธ ์ตั้งแต ่0.00 – 0.20 หมายถงึ มีความสัมพนัธ์ในระดับต่ ามาก 
ค่าสหสัมพันธ ์ตั้งแต ่0.21 – 0.40 หมายถงึ มีความสัมพนัธ์ในระดับต่ า 
ค่าสหสัมพันธ ์ตั้งแต ่0.41 – 0.60 หมายถงึ มีความสัมพนัธ์ในระดับปานกลาง 
ค่าสหสัมพันธ ์ตั้งแต ่0.61 – 0.80 หมายถงึ มีความสัมพนัธ์ในระดับสงู 
ค่าสหสัมพันธ ์มากกว่า 0.80        หมายถึง มีความสัมพันธ์ในระดับสูงมาก 
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บทที่  4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
การเสนอรายงานผลการวิจัยเรื่อง ‚พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต การรู้เท่าทันสื่อ 

และพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต‛ ได้ศึกษากลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 449 คน ได้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 

 
ตอนที่ 1 การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยการหาค่าสถิติ

พื้นฐาน คือ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ 
1. ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด 

อาชีพ และรายได้ต่อเดือน 
2. พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต ได้แก่ สถานที่ที่เข้าใช้อินเทอร์เน็ต ระยะเวลาที่ใช้

อินเทอร์เน็ต ความบ่อยในการใช้อินเทอร์เน็ต เวลาเฉลี่ยต่อการใช้หนึ่งครั้ง เนื้อหา
ที่เข้าไปใช้อินเทอร์เน็ต และวัตถุประสงค์ในการใช้อินเทอร์เน็ต 

3. การรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ต ได้แก่ ขอบเขตการรับรู้สิทธิส่วนบุคคลทาง
อินเทอร์เน็ต และความเข้าใจสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต 

4. พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล  
 
ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testing) โดย

ผู้วิจัยได้ใช้สถิติวิเคราะห์ ดังนี้ 
 
สมมติฐานที่ 1 พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย มี

ความสัมพันธ์กับการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย ใช้
วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient) 

 
สมมติฐานที่ 2 การรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยมีความสัมพันธ์กับ

พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทาง
อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย  ใช้วิธีการหาค่า
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สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment 
Correlation Coefficient) 

 
สมมติฐานที่ 3 ลักษณะทางประชากรของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยที่แตกต่างกันมี

การรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยแตกต่างกัน ใช้วิธีการ
ทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย โดยใช้การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว (One - way ANOVA) 

 
สมมติฐานที่ 4 ลักษณะทางประชากรของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยที่แตกต่างกันมี

พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทาง
อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยแตกต่างกัน ใช้วิธีการ
ทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย โดยใช้การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว (One - way ANOVA) 

 

ผลการวิเคราะห์ 
 
ตอนที่ 1 การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) 
 
1.1 ผลวิเคราะห์ด้านลักษณะทางประชากร 
 
 เป็นการวิเคราะห์ เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด อาชีพ และรายได้ต่อเดือน ได้ผลการ
วิเคราะห์ ดังนี้ 
 
ตารางที่ 1 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ 
 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
หญิง 226 50.3 
ชาย 223 49.7 
รวม 449 100.0 
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จากตารางที่ 1 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามเพศ พบว่า กลุ่มตัวอย่างเป็นเพศ
หญิงและเพศชายจ านวนใกล้เคียงกัน โดยเป็นเพศหญิงร้อยละ 50.3 และเป็นเพศชายร้อยละ 49.7 

 
ตารางที่ 2 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามอายุ 
 

อายุ จ านวน ร้อยละ 
ต่ ากว่า 18 ป ี 43 9.6 

18-27 ปี 152 33.9 
28-35 ปี 134 29.8 
36-45 ปี 76 16.9 

มากกว่า 45 ปี 44 9.8 
รวม 449 100.0 

 
จากตารางที่ 2 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามอายุ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี

อายุอยู่ระหว่าง 18 – 27 ปี จ านวนร้อยละ 33.9 รองลงมาคือช่วยอายุ 28 – 35 ปี, 36 – 45 ปี, 
มากกว่า 45 ปี, และต่ ากว่า 18 ปี 
 
ตารางที่ 3 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด 
 

ระดับการศึกษาสูงสุด จ านวน ร้อยละ 
ต่ ากว่าประถมศึกษา 0 0.0 

ประถมศึกษา 0 0.0 
มัธยมต้น 19 4.2 

มัธยมปลาย / ปวช. 44 9.8 
อนุปริญญา / ปวส. 10 2.2 

ปริญญาตร ี 210 46.8 
สูงกวา่ปริญญาตรี 166 37.0 

รวม 449 100.0 
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จากตารางที่ 3 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามระดับการศึกษาสูงสุด พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี จ านวนร้อยละ 46.8 รองลงมาคือ สูง
กว่าปริญญาตรี, มัธยมปลาย / ปวช., มัธยมต้น, และอนุปริญญา / ปวส. และไม่มีกลุ่มตัวอย่างคน
ใดที่มีระดับการศึกษาสูงสุดในระดับประถมศึกษาหรือต่ ากว่าประถมศึกษา 

 
ตารางที่ 4 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามอาชีพ 
 

อาชีพ จ านวน ร้อยละ 
นักเรียน / นักศึกษา 146 32.5 

ค้าขาย / ประกอบอาชีพส่วนตัว 48 10.7 
พนกังานรัฐวิสาหกิจ / รับราชการ 83 18.5 

พนกังานบริษทัเอกชน 150 33.4 
แม่บ้าน 3 0.7 
อื่นๆ 19 4.2 
รวม 449 100.0 

 
จากตารางที่ 4 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามอาชีพ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่

มีอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน จ านวนร้อยละ 33.4 รองลงมาคืออาชีพนักเรียน / นักศึกษา, 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ / รับราชการ, ค้าขาย / ประกอบอาชีพส่วนตัว, อื่นๆ, และแม่บ้าน โดยอาชีพ
อื่นที่ระบุ ได้แก่ พระภิกษุ แพทย์ พนักงานองค์การไม่แสวงหาผลก าไร เกษตรกร ลูกจ้างชั่วคราว 
นักร้อง ข้าราชการบ านาญ และว่างงาน 
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ตารางที่ 5 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามรายได้ต่อเดือน 
 

รายได้ต่อเดอืน จ านวน ร้อยละ 
น้อยกว่า 5,000 บาท 89 19.8 
5,001 – 10,000 บาท 59 13.1 
10,001 – 15,000 บาท 69 15.4 
15,001 – 20,000 บาท 40 8.9 
20,001 – 25,000 บาท 29 6.5 
25,001 – 30,000 บาท 39 8.7 
มากกว่า 30,000 บาท 124 27.6 

รวม 449 100.0 
 

จากตารางที่ 5 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามรายได้ต่อเดือน พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือนมากกว่า 30,000 บาท จ านวนร้อยละ 27.6 รองลงมาคือ น้อยกว่า 
5,000 บาท 10,001 – 15,000 บาท 5,001 – 10,000 บาท 15,001 – 20,000 บาท 25,001 – 
30,000 บาท และ 20,001 – 25,000 บาท 

 
1.2 ผลวิเคราะห์พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต 
 

เป็นการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างในด้านสถานที่ที่เข้าใช้อินเทอร์เน็ต ระยะเวลาที่ใช้
อินเทอร์เน็ต ความบ่อยในการใช้อินเทอร์เน็ต เวลาเฉลี่ยต่อการใช้หนึ่งครั้ง เนื้อหาที่เข้าไปใช้
อินเทอร์เน็ต และวัตถุประสงค์ในการใช้อินเทอร์เน็ต 
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ตารางที่ 6 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามสถานที่ที่เข้าใช้อินเทอร์เน็ต 
 

สถานที่ที่เขา้ใชอ้ินเทอร์เน็ต จ านวน ร้อยละ 
ที่บ้านอยา่งเดยีว 149 33.2 
ที่ท างานอย่างเดียว 57 12.7 
ที่สถานที่ให้บริการอินเทอร์เน็ต / ร้านอินเทอร์เน็ตคาเฟ่อย่างเดยีว 0 0.0 
อื่นๆ (มือถือ / อุปกรณ์พกพา) อย่างเดียว 2 0.4 
ทั้งที่บ้าน + ที่ท างาน 161 35.9 
ทั้งที่บ้าน + สถานที่ให้บริการอินเทอร์เน็ต / ร้านอินเทอร์เน็ตคาเฟ ่ 14 3.1 
ทั้งที่บ้าน + อื่นๆ (มือถือ / อปุกรณ์พกพา) 4 0.9 
ทั้งที่ท างาน + สถานที่ให้บริการอินเทอร์เนต็ / ร้านอินเทอร์เน็ตคาเฟ ่ 2 0.4 
ที่บ้าน ที่ท างาน และสถานที่ให้บริการอินเทอร์เน็ต / ร้านอินเทอร์เน็ตคาเฟ ่ 46 10.2 
ที่บ้าน ที่ท างาน และอืน่ๆ (มือถือ / อุปกรณ์พกพา) 11 2.4 
ทั้งที่บ้าน ที่ท างาน สถานที่ให้บริการอนิเทอร์เน็ต / ร้านอนิเทอร์เน็ตคาเฟ่ 
และอื่นๆ (มือถือ / อุปกรณพ์กพา) 

3 0.7 

รวม 449 100.0 
 

จากตารางที่ 6 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามสถานที่ที่เข้าใช้อินเทอร์เน็ต พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้อินเทอร์เน็ตจากทั้งที่บ้านและที่ท างาน จ านวนร้อยละ 35.9 และกลุ่ม
ตัวอย่างมักมีการเข้าใช้อินเทอร์เน็ตจากสถานที่มากกว่า 1 แห่ง โดยไม่มีกลุ่มตัวอย่างที่ใช้
อินเทอร์เน็ตจากสถานที่ให้บริการอินเทอร์เน็ต / ร้านอินเทอร์เน็ตคาเฟ่เพียงแห่งเดียวเลย 
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ตารางที่ 7 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามระยะเวลาที่ใช้อินเทอร์เน็ต 
 

ระยะเวลาที่ใช้อินเทอร์เนต็ จ านวน ร้อยละ 
ต่ ากว่า 1 ปี 2 0.4 

1 - 2 ปี 15 3.3 
3 - 4 ปี 34 7.6 

มากกว่า 4 ปี 398 88.6 
รวม 449 100.0 

 
จากตารางที่ 7 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามระยะเวลาที่ใช้อินเทอร์เน็ต พบว่า 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้อินเทอร์เน็ตมานานมากกว่า 4 ปี จ านวนร้อยละ 88.6 รองลงมาคือ 3 - 4 
ปี, 1 - 2 ปี, และต่ ากว่า 1 ปี 

 
ตารางที่ 8 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามความบ่อยในการใช้อินเทอร์เน็ต 
 

ความบ่อยในการใช้อินเทอร์เน็ต จ านวน ร้อยละ 
น้อยกว่า 1 วันต่อสัปดาห ์ 0 0.0 

1 - 2 วันต่อสปัดาห ์ 6 1.3 
3 - 4 วันต่อสปัดาห ์ 31 6.9 
5 - 6 วันต่อสปัดาห ์ 83 18.5 

ทุกวนั 329 73.3 
รวม 449 100.0 

 
จากตารางที่ 8 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามความบ่อยในการใช้อินเทอร์เน็ต 

พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้อินเทอร์เน็ตทุกวัน จ านวนร้อยละ 73.3 รองลงมาคือ 5 - 6 วันต่อ
สัปดาห์, 3 - 4 วันต่อสัปดาห์, 1 - 2 วันต่อสัปดาห์, และไม่มีกลุ่มตัวอย่างที่ใช้อินเทอร์เน็ตน้อยกว่า 
1 วันต่อสัปดาห์เลย 
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ตารางที่ 9 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเวลาเฉลี่ยต่อการใช้หนึ่งครั้ง 
 

เวลาเฉลี่ยตอ่การใช้หนึ่งครั้ง จ านวน ร้อยละ 
ไม่เกิน 1 ชั่วโมง 12 2.7 

1 - 3 ชั่วโมง 140 31.2 
4 - 6 ชั่วโมง 145 32.3 

7 - 10 ชั่วโมง 83 18.5 
11 - 15 ชั่วโมง 33 7.3 
16 - 20 ชั่วโมง 27 6.0 

มากกว่า 20 ชั่วโมง 9 2.0 
รวม 449 100.0 

 
จากตารางที่ 9 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามเวลาเฉลี่ยต่อการใช้หนึ่งครั้ง พบว่า 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้อินเทอร์เน็ตต่อครั้งประมาณ 4 - 6 ชั่วโมง จ านวนร้อยละ 32.3 รองลงมา
คือ 1 - 3 ชั่วโมง, 7 - 10 ชั่วโมง, 11 - 15 ชั่วโมง, 16 - 20 ชั่วโมง, ไม่เกิน 1 ชั่วโมง, และมากกว่า 
20 ชั่วโมง 

 
ตารางที่ 10 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเนื้อหาที่เข้าไปใช้อินเทอร์เน็ต 
 

เนื้อหาที่เข้าไปใช้อินเทอรเ์น็ต จ านวน ร้อยละ 
บันเทงิ 359 59.93 

การศึกษา 56 9.35 
ข่าวสาร 34 5.68 
ธุรกิจ 8 1.34 

การเมือง 70 11.69 
สาธารณสุข 50 8.35 

อื่นๆ 22 3.67 
รวม 449 100.0 
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จากตารางที่ 10 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามเนื้อหาที่เข้าไปใช้อินเทอร์เน็ต 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้อินเทอร์เน็ตดูเนื้อหาเกี่ยวกับความบันเทิง คิดเป็นร้อยละ 59.9 
รองลงมาคือ การเมือง, การศึกษา, สาธารณสุข, ข่าวสาร, อื่นๆ (การสื่อสาร กีฬา การท่องเที่ยว) 
และธุรกิจ 

 
จากตารางที่ 11 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามวัตถุประสงค์ในการใช้อินเทอร์เน็ต 

พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อวัตถุประสงค์ในการค้นหาข้อมูลต่างๆ สูงที่สุด อยู่
ในระดับสูง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.17 (S.D. = 0.82) และใช้เพื่อท าธุรกรรมทางการเงินต่ าที่สุด อยู่ใน
ระดับต่ ามาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.23 (S.D. = 1.47) 

 
ตารางที ่11 จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลีย่ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความบ่อยของ
วัตถุประสงค์ในการใช้อนิเทอร์เน็ตของกลุม่ตัวอย่างจ าแนกเปน็รายข้อ 
วัตถุประสงค์ใน

การใช้
อินเทอร์เน็ต 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่เคย
ใช้ 

ค่า 
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับ
ความ
บ่อย 

ติดตามข่าวสารตาม
เว็บไซต์ต่างๆ 

133 
(29.6%) 

148 
(33.0%) 

139 
(31.0%) 

28 
(6.2%) 

0 
(0.0%) 

1 
(0.2%) 

3.85 0.93 สูง 

ค้นหาข้อมูลต่างๆ 175 
(39.0%) 

187 
(41.6%) 

80 
(17.8%) 

3 
(0.7%) 

2 
(0.4%) 

2 
(0.4%) 

4.17 0.82 สูง 

รับส่ง Email  150 
(33.4%) 

92 
(20.5%) 

130 
(29.0%) 

51 
(11.4%) 

16 
(3.6%) 

10 
(2.2%) 

3.62 1.27 สูง 

สนทนาออนไลน์ 
(Chat) 

65 
(14.5%) 

90 
(20.0%) 

147 
(32.7%) 

70 
(15.6%) 

48 
(10.7%) 

29 
(6.5%) 

2.93 1.39 
ปาน
กลาง 

เพื่อความ
เพลิดเพลินบันเทิง 
(ดูทีวี ดูหนัง ฟังเพลง 
เล่นเกมออนไลน์) 

80 
(17.8%) 

128 
(28.5%) 

131 
(29.2%) 

69 
(15.4%) 

31 
(6.9%) 

10 
(2.2%) 

3.28 1.25 
ปาน
กลาง 

ดาวน์โหลด/โอนถ่าย 
ข้อมูล (เกม เพลง 
หนัง การ์ตูน คลิป 
โปรแกรม) 

78 
(17.4%) 

121 
(26.9%) 

135 
(30.1%) 

70 
(15.6%) 

37 
(8.2%) 

8 
(1.8%) 

3.24 1.25 
ปาน
กลาง 

ซื้อขายสินค้าหรือ
บริการออนไลน์ 

5 
(1.1%) 

25 
(5.6%) 

66 
(14.7%) 

91 
(20.3%) 

104 
(23.2%) 

158 
(35.2%) 

1.36 1.30 
ต่ า
มาก 
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วัตถุประสงค์ใน
การใช้

อินเทอร์เน็ต 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่เคย
ใช้ 

ค่า 
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับ
ความ
บ่อย 

ดูสินค้าหรือบริการ
ตามเว็บไซต์ต่างๆ 

31 
(6.9%) 

86 
(19.2%) 

177 
(39.4%) 

91 
(20.3%) 

47 
(10.5%) 

17 
(3.8%) 

2.80 1.18 
ปาน
กลาง 

อ่านหรือแสดงความ
คิดเห็นตามเว็บ
บอร์ดต่างๆ 

45 
(10.0%) 

98 
(21.8%) 

145 
(32.3%) 

68 
(15.1%) 

70 
(15.6%) 

23 
(5.1%) 

2.80 1.35 
ปาน
กลาง 

ท าธุรกรรมทางการ
เงินผ่านทาง
อินเทอร์เน็ต 

9 
(2.0%) 

33 
(7.3%) 

64 
(14.3%) 

68 
(15.1%) 

49 
(10.9%) 

226 
(50.3%) 

1.23 1.47 
ต่ า
มาก 

รวม 
771 

(17.2%) 
1,008 

(22.5%) 
1,214 

(27.0%) 
609 

(13.6%) 
404 

(9.0%) 
484 

(10.8%) 
- - - 

 
 

1.3 ผลวิเคราะห์การรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย 
 

จากตารางที่ 12 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 
พบว่า โดยรวมแล้วกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่รู้เท่าทันว่าพฤติกรรมใดเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล
ทางอินเทอร์เน็ต 
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ตารางที่ 12 จ านวนและร้อยละของการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตของกลุ่มตัวอย่างจ าแนก
เป็นรายข้อ 
ข้อใดเป็นการละเมิดสิทธคิวามเป็นส่วนตัว ตอบถูก ตอบผิด ไม่ทราบ 

การเปิดเผยขอ้มูลส่วนตวัของผู้อื่น (ประวัติส่วนตัว 
เลขที่บัตรประชาชน ข้อมูลบตัรเครดิต ข้อมูลบัญชี
ธนาคาร) 

356 
(79.3%) 

71 
(15.8%) 

22 
(4.9%) 

การน าข้อมูลของบุคคลอ่ืนไปใช้ในทางที่จะก่อให้เกิด
ความเสื่อมเสยีชื่อเสียง 

396 
(88.2%) 

46 
(10.2%) 

7 
(1.6%) 

การคัดลอกข้อมูลส่วนตวัของผู้อื่นไปใช้โดยได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของข้อมูล 

 

218 
(48.6%) 

199 
(44.3%) 

32 
(7.1%) 

การใช้ชื่อปลอมแชตกับคนทีไ่ม่รู้จัก โดยไมม่ีเจตนา
ร้ายใดๆ 

223 
(49.7%) 

180 
(40.1%) 

46 
(10.2%) 

การแชร์ไฟล์เพลง ภาพยนตร์ หนงัสือ ทีม่ีลิขสิทธิ์ใน
อินเทอร์เน็ต 

264 
(58.8%) 

119 
(26.5%) 

66 
(14.7%) 

การใช้ชื่อผู้อื่นในการสมัครใช้บริการต่างๆ โดยไม่ได้
รับอนุญาต 

387 
(86.2%) 

48 
(10.7%) 

14 
(3.1%) 

การน ารูปดาราที่ถ่ายแบบชดุว่ายน้ าในนติยสารมา
เผยแพร่หรือสง่ต่อ 

167 
(37.2%) 

182 
(40.5%) 

100 
(22.3%) 

การติดต้ังกล้องไว้เพื่อถ่ายภาพในสถานทีส่่วนตัว
ของผู้อื่น 

373 
(83.1%) 

56 
(12.5%) 

20 
(4.5%) 

การน ารูป วิดีโอ หรือบทความของผู้อื่นไปโพสต์ใน
อินเทอร์เน็ตโดยได้รับอนุญาตจากเจ้าของและบอก
แหล่งที่มา รวมทั้งชื่อเจ้าของผลงานนั้นๆ 

 

264 
(58.8%) 

166 
(37.0%) 

19 
(4.2%) 

การโพสต์ข้อความโดยกล่าวถึงบุคคลอื่น องค์กร 
สถาบัน ในทางเสียหาย ไม่ว่าเรื่องนั้นจะเปน็เรื่อง
จริงหรือไม ่

354 
(78.8%) 

63 
(14.0%) 

32 
(7.1%) 

การโพสต์ข้อความดา่ผู้อื่น โดยใช้ค าก้าวร้าว รนุแรง 
หยาบคาย 

320 
(71.3%) 

88 
(19.6%) 

41 
(9.1%) 



 
 

80 

ข้อใดเป็นการละเมิดสิทธคิวามเป็นส่วนตัว ตอบถูก ตอบผิด ไม่ทราบ 

การคัดลอกรูป วีดีโด บทความของผู้อื่นมาใช้เป็น
ของตัวเอง หรอืโพสต์เนื้อหา ข้อความ รูปภาพของ
ผู้อื่นที่เจอในอนิเทอร์เน็ตโดยไม่ได้รับอนุญาต 

 

375 
(83.5%) 

50 
(11.1%) 

24 
(5.4%) 

การสมัครใช้อีเมลส่วนตัวมากกวา่ 1 อีเมล ์(gmail,  

yahoo, hotmail) 

325 
(72.4%) 

95 
(21.2%) 

29 
(6.5%) 

การเผยแพร่เนื้อเพลงโดยระบุชื่อเพลงและชื่อผู้ร้อง
เพลง 

273 
(60.8%) 

128 
(28.5%) 

48 
(10.7%) 

การเข้าใช้อีเมลผ์ู้อื่นโดยได้รับอนุญาต 
263 

(58.6%) 
163 

(36.3%) 
23 

(5.1%) 

การรวบรวมหมายเลขโทรศัพท ์ที่อยู่อีเมล ์หมายเลข
บัตรเครดิต และข้อมูลส่วนตัวอื่นๆ แล้วน าไปขาย
ให้กับบริษทัอื่น 

395 
(88.0%) 

46 
(10.2%) 

8 
(1.8%) 

การส่งต่ออีเมลใ์ห้เพื่อนๆ หรือคนรู้จัก (Forward mail) 
271 

(60.4%) 
100 

(22.3%) 
78 

(17.4%) 

การลบข้อความหรือรูปของผูอ้ื่นที่โพสต์ในพื้นที่
ส่วนตัวในอินเทอร์เน็ต (Blog, Facebook, Hi5, Twitter 

เป็นต้น) 

155 
(34.5%) 

205 
(45.7%) 

89 
(19.8%) 

การส่งต่อ Freeware ให้เพื่อนไปใช ้
235 

(52.3%) 
140 

(31.2%) 
74 

(16.5%) 

การโพสต์รูปภาพ ลามก อนาจาร บนอินเทอร์เน็ต 
310 

(69.0%) 
99 

(22.1%) 
40 

(8.9%) 

รวม 
5,924 

(66.0%) 
2,244 

(25.0%) 
812 

(9.0%) 

 
 

1.4 ผลวิเคราะห์พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทาง
อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย 
 

จากตารางที่ 13 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิด
สิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มักไม่น าข้อมูลของบุคคลอื่นไปใช้
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ในทางที่ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียชื่อเสียงสูงที่สุด อยู่ในระดับสูงมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.85 (S.D. 
= 0.51) และมักเปลี่ยนรหัสผ่านเข้าสู่ระบบต่างๆ ต่ าที่สุด อยู่ในระดับต่ า มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.97 
(S.D. = 1.23) โดยรวมแล้วกลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วน
บุคคลทางอินเทอร์เน็ตอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.41 (S.D. = 1.35) 
 
ตารางที่ 13 จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความบ่อยของพฤติกรรม
การป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกเป็นราย
ข้อ 
 
พฤติกรรมการ

ป้องกันตัวเองจาก
การละเมิดสิทธิส่วน

บุคคลทาง
อินเทอร์เน็ต 

บ่อย 
ที่สุด 

บ่อย ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่เคย
ท าเลย 

ค่า 
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยง 
เบน
มาตร 
ฐาน 

ระดับ
ความ
บ่อย 

ไม่เปิดเผยข้อมูล
ส่วนตัวแก่บุคคลที่ไม่
รู้จัก 
 

185 
(41.2%) 

135 
(30.1%) 

85 
(18.9%) 

31 
(6.9%) 

11 
(2.4%) 

2 
(0.4%) 

3.99 1.08 สูง 

เปลี่ยนรหัสผ่านเข้าสู่
ระบบต่างๆ บ่อยครั้ง 
 

10 
(2.2%) 

29 
(6.5%) 

125 
(27.8%) 

120 
(26.7%) 

105 
(23.4%) 

60 
(13.4%) 

1.97 1.23 ต่ า 

ไม่คัดลอกข้อมูลของ
ผู้อื่นไปใช้โดยไม่ได้รับ
อนุญาต 
 

173 
(38.5%) 

134 
(29.8%) 

62 
(13.8%) 

61 
(13.6%) 

18 
(4.0%) 

1 
(0.2%) 

3.85 1.20 สูง 

ตัดการเชื่อมต่อจาก
อินเทอร์เน็ตทันทีที่ไม่มี
การใช้งานเครื่อง
คอมพิวเตอร์ส่วนตัว 
 

114 
(25.4%) 

72 
(16.0%) 

64 
(14.3%) 

60 
(13.4%) 

55 
(12.2%) 

84 
(18.7%) 

2.73 1.85 
ปาน
กลาง 

ไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้
เป็นเจ้าของไฟล์ (เพลง 
วีดีโอ รูป) 
 

170 
(37.9%) 

71 
(15.8%) 

75 
(16.7%) 

83 
(18.5%) 

40 
(8.9%) 

10 
(2.2%) 

3.49 1.48 
ปาน
กลาง 
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พฤติกรรมการ
ป้องกันตัวเองจาก
การละเมิดสิทธิส่วน

บุคคลทาง
อินเทอร์เน็ต 

บ่อย 
ที่สุด 

บ่อย ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่เคย
ท าเลย 

ค่า 
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยง 
เบน
มาตร 
ฐาน 

ระดับ
ความ
บ่อย 

อ่านเงื่อนไขหรือ
ข้อจ ากัดการสมัคร
อย่างละเอียดก่อนที่จะ
สมัครใช้บริการตาม
เว็บไซต์ต่างๆ บน
อินเทอร์เน็ต 

59 
(13.1%) 

86 
(19.2%) 

147 
(32.7%) 

75 
(16.7%) 

53 
(11.8%) 

29 
(6.5%) 

2.86 1.39 
ปาน
กลาง 

ไม่น าข้อมูลของบุคคล
อื่นไปใช้ในทางที่
ก่อให้เกิดความเสื่อม
เสียชื่อเสียง 

404 
(90.0%) 

31 
(6.9%) 

9 
(2.0%) 

3 
(0.7%) 

2 
(0.4%) 

0 
(0.0%) 

4.85 0.51 
สูง
มาก 

ไม่แชร์ไฟล์บน
อินเทอร์เน็ต 

120 
(26.7%) 

94 
(20.9%) 

86 
(19.2%) 

87 
(19.4%) 

45 
(10.0%) 

17 
(3.8%) 

3.24 1.47 
ปาน
กลาง 

อัพเดตโปรแกรม
ป้องกันไวรัส
คอมพิวเตอร์รุ่นล่าสุด
และไฟล์รูปแบบไวรัส
ใหม่ๆ ให้ทันสมัยเสมอ 

93 
(20.7%) 

98 
(21.8%) 

95 
(21.2%) 

90 
(20.0%) 

44 
(9.8%) 

29 
(6.5%) 

3.04 1.49 
ปาน
กลาง 

ไม่เปิดเผยรหัสผ่านใน
การเข้าเว็บไซต์ให้กับ
บุคคลอื่น 

244 
(54.3%) 

91 
(20.3%) 

25 
(5.6%) 

20 
(4.5%) 

35 
(7.8%) 

34 
(7.6%) 

3.86 1.64 สูง 

ไม่เปิดไฟล์จากแหล่งที่
ไม่รู้จักหรือไม่ได้
คาดหมาย 

106 
(23.6%) 

127 
(28.3%) 

87 
(19.4%) 

90 
(20.0%) 

33 
(7.3%) 

6 
(1.3%) 

3.37 1.31 
ปาน
กลาง 

ไม่ใช้ตัวเลือกให้จ า
รหัสผ่านของตนเองที่มี
อยู่ในเว็บไซต์หรือ
โปรแกรมบางโปรแกรม
และเปิดความสามารถ
นี้ในโปรแกรม
บราวเซอร์ที่ใช้ 

98 
(21.8%) 

86 
(19.2%) 

74 
(16.5%) 

90 
(20.0%) 

63 
(14.0%) 

38 
(8.5%) 

2.89 1.61 
ปาน
กลาง 
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พฤติกรรมการ
ป้องกันตัวเองจาก
การละเมิดสิทธิส่วน

บุคคลทาง
อินเทอร์เน็ต 

บ่อย 
ที่สุด 

บ่อย ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่เคย
ท าเลย 

ค่า 
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยง 
เบน
มาตร 
ฐาน 

ระดับ
ความ
บ่อย 

ไม่ใช้ค าที่เกี่ยวข้องกับ
ข้อมูลส่วนตัว (ที่อยู่ 
หมายเลขโทรศัพท์ วัน
เกิด ชื่อสัตว์เลี้ยง ช่ือ
เล่น งานอดิเรก หรือ
กีฬาที่ชอบ) ในการตั้ง
เป็นรหัสผ่าน 

91 
(20.3%) 

72 
(16.0%) 

47 
(10.5%) 

84 
(18.7%) 

93 
(20.7%) 

62 
(13.8%) 

2.55 1.74 
ปาน
กลาง 

ระมัดระวังการกล่าวค า
ในเว็บบอร์ด ห้อง
สนทนา ที่ไม่ละเมิด
ผู้อื่น 

213 
(47.4%) 

136 
(30.3%) 

47 
(10.5%) 

20 
(4.5%) 

14 
(3.1%) 

19 
(4.2%) 

4.02 1.31 สูง 

ล้างบันทึกประวัติการ
ใช้งาน (History 
settings) ในเว็บ
บราวเซอร์หลังจากที่ใช้
งานเสร็จแล้ว 

44 
(9.8%) 

46 
(10.2%) 

108 
(24.1%) 

87 
(19.4%) 

89 
(19.8%) 

75 
(16.7%) 

2.21 1.54 ต่ า 

ปิดเว็บบราวเซอร์
ทั้งหมดที่เปิดใช้งาน
หลังจากที่ใช้งานเสร็จ
แล้ว 

211 
(47.0%) 

119 
(26.5%) 

62 
(13.8%) 

27 
(6.0%) 

16 
(3.6%) 

14 
(3.1%) 

3.98 1.29 สูง 

ไม่ป้อนข้อมูลลับหรือ
ส่วนตัวที่เป็นความลับ
ใดๆ โดยผ่านทางเครื่อง
คอมพิวเตอร์สาธารณะ 

211 
(47.0%) 

122 
(27.2%) 

70 
(15.6%) 

37 
(8.2%) 

6 
(1.3%) 

3 
(0.7%) 

4.08 1.09 สูง 

ไม่ส่งอีเมล์เพื่อตอบ
กลับ สแปมที่ส่งมา 

310 
(69.0%) 

75 
(16.7%) 

34 
(7.6%) 

18 
(4.0%) 

10 
(2.2%) 

2 
(0.4%) 

4.45 1.00 สูง 

ระมัดระวังอีเมล์ที่ระบุ
ว่าส่งมาจากเพื่อนหรือ
คนที่รู้จักและใช้หัวข้อ
ของอีเมล์ที่แปลกๆ 

184 
(41.0%) 

134 
(29.8%) 

66 
(14.7%) 

27 
(6.0%) 

19 
(4.2%) 

19 
(4.2%) 

3.85 1.35 สูง 
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พฤติกรรมการ
ป้องกันตัวเองจาก
การละเมิดสิทธิส่วน

บุคคลทาง
อินเทอร์เน็ต 

บ่อย 
ที่สุด 

บ่อย ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่เคย
ท าเลย 

ค่า 
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยง 
เบน
มาตร 
ฐาน 

ระดับ
ความ
บ่อย 

ใช้โปรแกรมป้องกัน
ไวรัสตรวจสอบเครื่อง
คอมพิวเตอร์ที่ใช้งานทั้ง
เครื่องอย่างน้อย
สัปดาห์ละหนึ่งครั้ง 

85 
(18.9%) 

83 
(18.5%) 

138 
(30.7%) 

69 
(15.4%) 

46 
(10.2%) 

28 
(6.2%) 

3.02 1.44 
ปาน
กลาง 

รวม 
3,125 

(34.8%) 
1,841 

(20.5%) 
1,506 

(16.8%) 
1,179 

(13.1%) 
797 

(8.9%) 
532 

(5.9%) 
3.41 1.35 

ปาน
กลาง 

 
 
ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testing) 
 
สมมติฐานที่ 1 พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย มีความสัมพันธ์

กับการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย 
 
ตารางที่ 14 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่าง พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต
ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย กับการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย 
 
 

 
การรู้เท่าทนัสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 

ค่าสหสัมพันธ ์(r) ค่านัยส าคัญ (p) 
พฤติกรรมการใช้
อินเทอร์เน็ต 

ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 
-0.040 0.41 

 
จากตารางที่ 14 พบว่า พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตไม่มี

ความสัมพันธ์กับการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
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สมมติฐานที่ 2 การรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม
การป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย 

 
ตารางที่ 15 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่าง การรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย กับพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทาง
อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย 
 

 
พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมดิสิทธ ิ
ส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 
ค่าสหสัมพันธ ์(r) ค่านัยส าคัญ (p) 

การรู้เท่าทนัสื่อของผู้ใช้
อินเทอร์เน็ต 

0.059 0.21 

 
จากตารางที่ 15 พบว่า การรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตไม่มีความสัมพันธ์กับ

พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
สมมติฐานที่ 3 ลักษณะทางประชากรของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยที่แตกต่างกันมีการรู้เท่า

ทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 16 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มี
เพศต่างกัน 
 

เพศ จ านวน 
คะแนน 
ตอบถูก 

คะแนนเฉลี่ย 
(คะแนนเตม็
40คะแนน) 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

t 
ค่า

นัยส าคัญ 
(p) 

(1) ชาย 222 2,996 32 1.60 0.23 
2.25* 0.013 

(2) หญิง 227 2,928 30.8 1.54 0.29 
รวม 449 5,924 31.4 1.57 0.26 - - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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จากตารางที่  16 พบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเพศชายและเพศหญิง รู้เท่าทันสื่อ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  โดยกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเพศหญิงรู้เท่าทันสื่อ
น้อยกว่ากลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเพศชาย 
 
 
ตารางที่ 17 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มี
อายุต่างกัน 
 

อายุ จ านวน 
คะแนน 
ตอบถูก 

คะแนนเฉลี่ย 
(คะแนนเตม็ 
40คะแนน) 

ค่า 
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F 
ค่า

นัยส าคัญ 
(p) 

(1) ต่ ากว่า 18 ปี 43 579 32.2 1.61 0.24 

2.00 0.094 
(2) 18-27 ปี 152 2,011 31.4 1.57 0.26 
(3) 28-35 ปี 134 1,708 30.4 1.52 0.28 
(4) 36-45 ปี 76 1,022 32 1.60 0.26 
(5) มากกว่า 45 ปี 44 604 32.6 1.63 0.22 

รวม 449 5,924 31.6 1.58 0.25 - - 
 

จากตารางที่ 17 พบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีอายุต่างกัน รู้เท่าทันสื่อไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 18 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มี
ระดับการศึกษาสูงสุดต่างกัน 
 

ระดับการศึกษาสูงสุด จ านวน 
คะแนน 
ตอบถูก 

คะแนนเฉลี่ย 
(คะแนนเตม็ 
40คะแนน) 

ค่า 
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F 
ค่า

นัยส าคัญ 
(p) 

(1) ต่ ากว่า
ประถมศึกษา 

- - - - - 

2.32 0.056 

(2) ประถมศึกษา - - - - - 
(3) มัธยมต้น 19 246 30.8 1.54 0.27 
(4) มัธยมปลาย / ปวช. 44 615 32.8 1.64 0.25 
(5) อนุปริญญา / ปวส. 10 145 34 1.70 0.18 
(6) ปริญญาตร ี 210 2,814 31.8 1.58 0.26 
(7) สูงกวา่ปรญิญาตรี 166 2,104 30.6 1.53 0.27 

รวม 449 5,924 31.4 1.57 0.26 - - 
 

จากตารางที่ 18 พบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีระดับการศึกษาสูงสุดต่างกัน รู้เท่าทัน
ส่ือไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 19 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มี
อาชีพต่างกัน 
 

อาชีพ จ านวน 
คะแนน 
ตอบถูก 

คะแนนเฉลี่ย 
(คะแนนเตม็ 
40คะแนน) 

ค่า 
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F 
ค่า

นัยส าคัญ 
(p) 

(1) นักเรียน / 
นักศึกษา 

146 1,921 31.2 1.56 0.27 

1.58 0.163 

(2) ค้าขาย / ประกอบ
อาชีพส่วนตวั 

48 608 30.4 1.52 0.27 

(3) พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ / รับ
ราชการ 

83 1,141 32.8 1.64 0.20 

(4) พนักงาน
บริษัทเอกชน 

150 1,965 31.2 1.56 0.28 

(5) แม่บ้าน 3 21 29.6 1.48 0.30 
(6) อื่นๆ 19 254 31.4 1.57 0.30 

รวม 449 5,924 31.4 1.57 0.26 - - 
 

จากตารางที่ 19 พบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีอาชีพต่างกัน รู้เท่าทันสื่อไม่แตกต่าง
กัน 
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ตารางที่ 20 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มี
รายได้ต่อเดือนต่างกัน 
 

รายได้ต่อเดือน จ านวน 
คะแนน 
ตอบถูก 

คะแนนเฉลี่ย 
(คะแนนเตม็  
40คะแนน) 

ค่า 
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F 
ค่า

นัยส าคัญ 
(p) 

(1) น้อยกว่า 5,000 
บาท 

89 1,230 32 1.60 0.24 

1.28 0.265 

(2) 5,001 – 10,000 
บาท 

59 745 30.6 1.53 0.25 

(3) 10,001 – 15,000 
บาท 

69 900 31.4 1.57 0.25 

(4) 15,001 – 20,000 
บาท 

40 480 30 1.50 0.27 

(5) 20,001 – 25,000 
บาท 

29 377 30.6 1.53 0.30 

(6) 25,001 – 30,000 
บาท 

39 534 32 1.60 0.29 

(7) มากกว่า 30,000 
บาท 

124 1,658 31.8 1.59 0.27 

รวม 449 5,924 31.4 1.57 0.26 - - 
 

จากตารางที่ 20 พบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีรายได้ต่อเดือนต่างกัน รู้เท่าทันสื่อไม่
แตกต่างกัน 
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สมมติฐานที่ 4 ลักษณะทางประชากรของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยที่แตกต่างกันมี
พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของ
ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยแตกต่างกัน 

 
ตารางที่ 21 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการ
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตที่มีเพศต่างกัน 
 
 

เพศ จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

t 
ค่านัยส าคัญ 

(p) 

(1) ชาย 222 1.17 0.21 
-0.92 0.358 

(2) หญิง 227 1.15 0.19 
รวม 449 1.16 0.20 - - 

 
จากตารางที่ 21 พบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเพศชายและเพศหญิง มีพฤติกรรมการ

ป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตไม่แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 22 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการ
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตที่มีอายุต่างกัน 
 

อายุ จ านวน 
ค่า 
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F 
ค่า

นัยส าคัญ 
(p) 

คู่ที่ต่างกัน 

(1) ต่ ากว่า 18 ปี 43 3.15 0.49 

8.26*** 0.000 

1<3, 4, 5 
(2) 18-27 ปี 152 3.33 0.50 2<4 
(3) 28-35 ปี 134 3.44 0.45  
(4) 36-45 ปี 76 3.59 0.49  
(5) มากกว่า 45 ปี 44 3.58 0.52  

รวม 449 3.41 0.50 - - - 

*** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 
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จากตารางที่ 22 พบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีอายุต่างกัน มีพฤติกรรมการป้องกัน
ตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.001  โดยผลการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe พบว่า กลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มี
อายุต่ ากว่า 18 ปี มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต
น้อยกว่ากลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีอายุระหว่าง 28-35 ปี, 36-45 ปี, และกลุ่มที่มีอายุมากกว่า 45 ปี 
ส่วนกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีอายุระหว่าง 18-27 ปีมีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิด
สิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตน้อยกว่ากลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีอายุระหว่าง 36-45 ปี 
 
ตารางที่ 23 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการ
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตที่มีระดับการศึกษาสูงสุดต่างกัน 
 

ระดับการศึกษา
สูงสุด 

จ านวน ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F 
ค่า

นัยส าคัญ 
(p) 

คู่ที่ต่างกัน 

(1) ต่ ากว่า
ประถมศึกษา 

- - - 

4.28** 0.002 

- 

(2) ประถมศึกษา - - - - 
(3) มัธยมต้น 19 3.06 0.53 3<6, 7 
(4) มัธยมปลาย / 
ปวช. 

44 3.26 0.51  

(5) อนุปริญญา / 
ปวส. 

10 3.56 0.38  

(6) ปริญญาตร ี 210 3.46 0.49  
(7) สูงกวา่ปรญิญา
ตรี 

166 3.44 0.48  

รวม 449 3.41 0.50 - - - 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 
จากตารางที่ 23 พบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีระดับการศึกษาสูงสุดต่างกัน มี

พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันอย่างมี
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นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยผลการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe พบว่า 
กลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีระดับการศึกษามัธยมต้น มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิด
สิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตน้อยกว่ากลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีและ
กลุ่มที่มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี 
 
ตารางที่ 24 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการ
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตที่มีอาชีพต่างกัน 
 

อาชีพ จ านวน ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F 
ค่า

นัยส าคัญ 
(p) 

คู่ที่
ต่างกัน 

(1) นักเรียน / 
นักศึกษา 

146 3.23 0.46 

7.40*** 0.000 

1<2, 3, 4, 
6 

(2) ค้าขาย / 
ประกอบอาชพี
ส่วนตัว 

48 3.58 0.47  

(3) พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ / รับ
ราชการ 

83 3.53 0.46  

(4) พนักงาน
บริษัทเอกชน 

150 3.45 0.50  

(5) แม่บ้าน 3 3.42 0.43  
(6) อื่นๆ 19 3.64 0.64  

รวม 449 3.41 0.50 - - - 

*** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 

 
จากตารางที่ 24 พบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีอาชีพต่างกัน มีพฤติกรรมการป้องกัน

ตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.001 โดยผลการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe พบว่า กลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มี
อาชีพนักเรียน / นักศึกษา มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทาง
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อินเทอร์เน็ตน้อยกว่ากลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีอาชีพค้าขาย / ประกอบอาชีพส่วนตัว, พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ / รับราชการ, พนักงานบริษัทเอกชน, และอื่นๆ (พระภิกษุ แพทย์ พนักงานองค์การไม่
แสวงหาผลก าไร เกษตรกร ลูกจ้างชั่วคราว นักร้อง ข้าราชการบ านาญ ว่างงาน) 

 
 

ตารางที่ 25 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการ
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตที่มีรายได้ต่อเดือนต่างกัน 
 

รายได้ต่อเดอืน จ านวน 
ค่า 
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F 
ค่า

นัยส าคั
ญ (p) 

คู่ที่
ต่างกัน 

(1) น้อยกว่า 5,000 บาท 89 3.27 0.46 

3.10** 0.006 

1<7 
(2) 5,001 – 10,000 บาท 59 3.33 0.54  
(3) 10,001 – 15,000 บาท 69 3.40 0.56  
(4) 15,001 – 20,000 บาท 40 3.45 0.49  
(5) 20,001 – 25,000 บาท 29 3.40 0.31  
(6) 25,001 – 30,000 บาท 39 3.45 0.46  
(7) มากกว่า 30,000 บาท 124 3.55 0.50  

รวม 449 3.41 0.50 - - - 
** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

จากตารางที่ 25 พบว่า ผูใ้ช้อินเทอร์เนต็ที่มีรายได้ต่อเดือนต่างกัน มีพฤติกรรม
การป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 โดยผลการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวธิี Scheffe พบว่า กลุ่มผูใ้ช้
อินเทอร์เน็ตที่มรีายได้ต่อเดือนน้อยกวา่ 5,000 บาท มพีฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมดิ
สิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอรเ์น็ตน้อยกวา่กลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีรายได้ต่อเดือนมากกว่า 30,000 
บาท 
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บทที่  5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
การวิจัยเรื่อง ‚พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต การรู้เท่าทันสื่อ และพฤติกรรมการ

ป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต‛ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ โดย
ใช้วิธีวิจัยเชิงส ารวจแบบวัดครั้งเดียว และใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ คือ ผู้ใช้อินเทอร์เน็ต จ านวน 449 คน และได้ด าเนินการเก็บตัวอย่างในช่วง
ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 2554 – เดือนมีนาคม 2554 รวมระยะเวลา 1 เดือน โดยได้ก าหนด
วัตถุประสงค์ในการวิจัย ดังนี้ 

1. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต การรู้เท่าทันสื่อ และพฤติกรรมการป้องกัน
ตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 

2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพฤตกิรรมการใช้อินเทอร์เน็ตกับการรู้เท่าทันสื่อของ
ผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 

3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อนิเทอร์เน็ตกับพฤติกรรมการ
ป้องกันตัวเองจากการละเมดิสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 

4. เพื่อศึกษาความแตกต่างระหว่างลักษณะทางประชากรของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตกับการ
รู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 

5. เพื่อศึกษาความแตกต่างระหว่างลักษณะทางประชากรของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตกับ
พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของผู้ใช้
อินเทอร์เน็ต 

 
และตั้งสมมตฐิานของการวิจัยไว้ดังนี ้

 สมมติฐานที1่ พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย มี
ความสัมพันธก์ับการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อนิเทอร์เน็ตในประเทศไทย ใช้วิธีการหาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation 
Coefficient) เพื่ออธบิายความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยกับการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อนิเทอร์เน็ตในประเทศไทย 
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 สมมติฐานที่ 2 การรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยมีความสัมพันธ์กับ

พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของผู้ใช้

อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย ใช้วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน

(Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) เพื่ออธิบายความสัมพันธ์

ระหว่างการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยกับพฤติกรรมการป้องกันตัวเอง

จากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย 

 

 สมมติฐานที่ 3 ลักษณะทางประชากรของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยที่แตกต่างกันมี

การรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยแตกต่างกัน ใช้วิธีการทดสอบความ

แตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของ 2 ตัวแปร โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 

(One - way ANOVA) 

 

 สมมติฐานที่ 4 ลักษณะทางประชากรของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยที่แตกต่างกันมี

พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของผู้ใช้

อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยแตกต่างกัน ใช้วิธีการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย

ของ 2 ตัวแปร โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One - way ANOVA) 

 

สรุปผลการวิจัย 

 
1. การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) 
 

1.1 ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง 
 

กลุ่มตัวอยา่งที่ศึกษาทัง้หมดเป็นเพศหญงิและเพศชายจ านวนใกล้เคยีงกนั กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่อายุระหวา่ง 18-27 ปี โดยมีระดับการศึกษาปริญญาตรีมากที่สุด เมื่อจ าแนก
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ตามอาชีพผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นพนักงานบริษัทเอกชน รองลงมาคือนกัเรียน นักศึกษา
และส่วนใหญม่ีรายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือนมากกว่า 30,000 บาท 

 

1.2 พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต 
  

สถานที่ที่เข้าใช้อินเตอร์เน็ต 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้อินเตอร์เน็ตจากทั้งที่บ้านและที่ท างาน คิดเป็นร้อยละ 

35.9 และกลุ่มตัวอย่างมักมีการเข้าใช้อินเตอร์เน็ตจากสถานที่มากกว่า 1 แห่ง โดยไม่มีกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้อินเตอร์เน็ตจากสถานที่ให้บริการอินเตอร์เน็ต / ร้านอินเตอร์เน็ตคาเฟ่เพียงแหล่งเดียว
เลย 

 
ระยะเวลาที่ใช้อินเตอร์เน็ต 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้อินเตอร์เน็ตมานานมากกว่า 4 ปี คิดเป็นร้อยละ 88.6 

รองลงมาคือ 3 - 4 ปี, 1 - 2 ปี และต่ ากว่า 1 ปี 
 

ความบ่อยในการใช้อินเทอร์เน็ต 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้อินเตอร์เน็ตทุกวัน คิดเป็นร้อยละ 73.3 รองลงมาคือ 5 - 

6 วันต่อสัปดาห์, 3 - 4 วันต่อสัปดาห์, 1 - 2 วันต่อสัปดาห์ และไม่มีกลุ่มตัวอย่างที่ใช้อินเตอร์เน็ต
น้อยกว่า 1 วันต่อสัปดาห์เลย 

 
เวลาเฉลี่ยต่อการใช้หนึ่งครั้ง 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้อินเตอร์เน็ตต่อครั้งประมาณ 4 - 6 ชั่วโมง คิดเป็นร้อย

ละ 32.3 รองลงมาคือ 1 - 3 ชั่วโมง, 7 - 10 ชั่วโมง, 11 - 15 ชั่วโมง, 16 - 20 ชั่วโมง, ไม่เกิน 1 
ชั่วโมง และมากกว่า 20 ชั่วโมง 

 
เนื้อหาที่เข้าไปใช้อินเทอร์เน็ต 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้อินเตอร์เน็ตดูเนื้อหาเกี่ยวกับความบันเทิง คิดเป็นร้อย

ละ 59.9 รองลงมาคือ การเมือง, การศึกษา, สาธารณสุข, ข่าวสาร, อื่นๆ (การสื่อสาร กีฬา การ
ท่องเที่ยว) และธุรกิจ 
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วัตถุประสงค์ในการใช้อินเทอร์เน็ต 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้อินเตอร์เน็ตเพื่อวัตถุประสงค์ในการค้นหาข้อมูลต่างๆ 

สูงที่สุด ในระดับมากที่สุด และใช้เพื่อท าธุรกรรมทางการเงินต่ าที่สุด ในระดับน้อย  
 

สรุป กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะใช้อินเทอร์เน็ตทั้งที่บ้านและที่ท างาน โดยจ านวน
ผู้ใช้ระยะเวลาใช้อินเทอร์เน็ตส่วนใหญ่มากกว่า 4 ปี และมีพฤติกรรมในการใช้อินเทอร์เน็ตทุกวัน
มากที่สุด โดยเวลาเฉลี่ยในการใช้ต่อครั้งส่วนใหญ่คือ 4-6 ชั่วโมง เนื้อหาหลักที่เข้าไปใช้
อินเทอร์เน็ตคือเนื้อหาที่เกี่ยวกับบันเทิง และวัตถุประสงค์ในการใช้อินเทอร์เน็ตของกลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อค้นหาข้อมูลข่าวสารต่างๆสูงสุด รองลงมาคือติดตาม
ข่าวสารตามเว็บไซต์ต่างๆ 
 

1.3 การรู้เท่าทันสื่อ 
  

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่รู้เท่าทันว่าพฤติกรรมใดเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทาง
อินเทอร์เน็ ร้อยละ 66 กลุ่มตัวอย่างที่ตอบผิดและไม่ทราบร้อยละ 34 
 
2. ผลการทดสอบสมมตฐิาน 
 

สมมติฐานที่ 1 พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย มีความสัมพันธ์
กับการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อนิเทอร์เน็ตในประเทศไทย 

 
จากการวิจยัพบว่า พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศ

ไทยไม่มีความสัมพันธ์กับการรู้เท่าทนัสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยอย่างมนีัยส าคัญทาง
สถิต ิผลการวิจัยในส่วนนี้จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 
สมมติฐานที ่2  การรู้เท่าทนัสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม

การป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของผูใ้ช้

อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย  
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จากการวิจยัพบว่า การรู้เท่าทันสื่อของผู้ใชอ้ินเทอร์เน็ตในประเทศไทยไมม่ี
ความสัมพันธก์ับพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของ
ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติ ผลการวิจัยในส่วนนี้จึงไมเ่ป็นไปตาม
สมมติฐาน 

 
สมมติฐานที ่3  ลักษณะทางประชากรของผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยที่แตกต่างกันมีการรู้เทา่

ทันสื่อของผู้ใชอ้ินเทอร์เน็ตในประเทศไทยแตกต่างกนั  

จากการวิจยัพบว่า เป็นไปตามสมมติฐานบางส่วน ดังนี้ 
 
เพศ 

ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเพศชายและเพศหญิง รู้เท่าทัน
สื่อแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเพศหญิงรู้เท่าทัน
ส่ือน้อยกว่ากลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเพศชาย จึงสอดคล้องกับสมมติฐาน 

 
อายุ 

ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีอายุต่างกัน รู้เท่าทันสื่อไม่
แตกต่างกัน จึงไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน 
 

อาชีพ 
ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีอาชีพต่างกัน รู้เท่าทันสื่อไม่

แตกต่างกัน จึงไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน 
 

ระดับการศึกษา 
ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตทีมี่ระดับการศึกษาสูงสุดต่างกัน 

รู้เท่าทันสื่อไม่แตกต่างกัน จึงไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน 
 
 
รายได้ต่อเดือน 

ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีรายได้ต่อเดือนต่างกัน รู้เท่า
ทันสื่อไม่แตกต่างกัน จึงไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน 
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สมมติฐานที ่4  ลักษณะทางประชากรของผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยที่แตกต่างกันมี

พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมดิสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของ

ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยแตกต่างกัน  

 จากการวิจยัพบว่า เป็นไปตามสมมติฐานบางส่วน ดังนี ้
 
เพศ 

ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเพศชายและเพศหญิง มี
พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตไม่แตกต่างกัน จึงไม่
สอดคล้องกับสมมติฐาน 

 
อายุ 

ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีอายุต่างกัน มีพฤติกรรมการ
ป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.001  โดยผลการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe พบว่า กลุ่มผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทาง
อินเทอร์เน็ตน้อยกว่ากลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีอายุระหว่าง 28-35 ปี, 36-45 ปี, และมากกว่า 45 ปี 
ส่วนกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีอายุระหว่าง 18-27 ปีมีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิด
สิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตน้อยกว่ากลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีอายุระหว่าง 36-45 ปี จึง
สอดคล้องกับสมมติฐาน 
 

อาชีพ 
ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีอาชีพต่างกัน มีพฤติกรรม

การป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.001 โดยผลการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe พบว่า กลุ่มผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตที่มีอาชีพนักเรียน / นักศึกษา มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วน
บุคคลทางอินเทอร์เน็ตน้อยกว่ากลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีอาชีพค้าขาย / ประกอบอาชีพส่วนตัว, 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ / รับราชการ, พนักงานบริษัทเอกชน, และอื่นๆ (พระภิกษุ แพทย์ พนักงาน
องค์การไม่แสวงหาผลก าไร เกษตรกร ลูกจ้างชั่วคราว นักร้อง ข้าราชการบ านาญ ว่างงาน) จึง
สอดคล้องกับสมมติฐาน 
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ระดับการศึกษา 

ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตทีมี่ระดับการศึกษาสูงสุดต่างกัน 
มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยผลการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe พบว่า 
กลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีระดับการศึกษามัธยมต้น มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิด
สิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตน้อยกว่ากลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีและ
สูงกว่าปริญญาตรี จึงสอดคล้องกับสมมติฐาน 

 
รายได้ต่อเดือน 

ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีรายได้ต่อเดือนต่างกัน มี
พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยผลการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe พบว่า 
กลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีรายได้ต่อเดือนน้อยกว่า 5,000 บาท มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจาก
การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตน้อยกว่ากลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีรายได้ต่อเดือน
มากกว่า 30,000 บาท จึงสอดคล้องกับสมมติฐาน 

 

อภิปรายผลการวิจัย 
 

จากการวิจัยเรื่อง “พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต การรู้เท่าทันสื่อ และพฤติกรรม
การป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต” พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรม
การใช้อินเทอร์เน็ตบ่อยครั้ง โดยมีกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 73.3 ที่มีพฤติกรรมในการใช้อินเทอร์เน็ตทุก
วัน เวลาในการใช้อินเทอร์เน็ตต่อครั้งมีแนวโน้มมากขึ้น ส่วนหนึ่งมาจากโทรศัพท์รุ่นใหม่สามารถใช้
อินเทอร์เน็ตได้เทียบเท่ากับอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงตามบ้าน ที่ท างาน หรือร้านอินเทอร์เน็ตคาเฟ่ 
เป็นต้น ด้วยความสะดวกของโทรศัพท์มือถือรุ่นใหม่ๆในการพกพาไปไหนได้ตลอดเวลา ผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตบางคนจึงยอมจ่ายซื้อบริการอินเทอร์เน็ต เพื่อให้สามารถใช้อินเทอร์เน็ตได้ไม่จ ากัด
เวลาและสถานที่ แม้ขณะนั่งท างานก็สามารถใช้อินเทอร์เน็ตเล่นเกมส์ คุยกับเพื่อนๆผ่านโปรแกรม
chat ต่างๆได้  จึงท าให้ระยะเวลาในการใช้อินเทอร์เน็ตต่อครั้งมีจ านวนมากขึ้นด้วย นอกจากนี้
กลุ่มตัวอย่างที่เข้าตอบแบบสอบถามออนไลน์ (Online Survey) ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มนักเรียน 
นักศึกษาและกลุ่มคนวัยท างานซึ่งแสดงให้เห็นว่าอินเทอร์เน็ตกลายเป็นส่วนหนึ่งในการด าเนินชีวิต
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ของคนรุ่นใหม่ ที่กลุ่มคนวัยท างานใช้อินเทอร์เน็ตติดต่อสื่อสารในการท างาน ส าหรับนักเรียน 
นักศึกษาที่ใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อการศึกษา โดยเนื้อหาในอินเทอร์เน็ตก็เพื่อความบันเทิงเป็นอันดับ
แรก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ทัศพร วทานิยานนท์ (2542) ที่พบว่า ปัจจัยเรื่องลักษณะการใช้
สื่ออินเทอร์เน็ตของเดก็และเยาวชนยังใช้เพื่อความบันเทิงเป็นหลัก 

 
ผลการวิจัยเรื่องวัตถุประสงค์ในการใช้อินเทอร์เน็ตยังพบอีกว่ากลุ่มตัวอย่างยังไม่

เชื่อมั่นเรื่องความปลอดภัยในการใช้อินเทอร์เน็ต เห็นได้จากความบ่อยครั้งในการซื้อสินค้าหรือ
บริการออนไลน์ และการท าธุรกรรมทางการเงินทางอินเทอร์เน็ตมีระดับต่ ามาก 

 
ส าหรับผลวิจัยเรื่องการรู้เท่าทันสื่อทางอินเทอร์เน็ต พบว่า กลุ่มตัวอย่างยังมี

ความไม่แน่ใจเรื่องขอบเขตของสิทธิส่วนบุคคลและความเข้าใจในเรื่องสิทธิส่วนบุคคล เห็นได้จาก
จ านวนผู้ตอบถูก-ผิดส าหรับค าถามบางข้อ เช่น การคัดลอกข้อมูลส่วนตัวของผู้อื่นไปใช้โดยได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของข้อมูล มีผู้ตอบถูกร้อยละ 48.6 ผู้ตอบผิดและไม่ทราบรวมกันร้อยละ 51.4 จาก
ตัวอย่างแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างยังไม่แน่ใจว่าการใช้ข้อมูลของผู้อื่นโดยที่ได้รับอนุญาตจาก
เจ้าของข้อมูลแล้วนั้น จะถือเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลหรือไม่ โดยสิทธิส่วนบุคคล เป็นประเด็น
ปัญหามากขึ้น เนื่องจากปัญหาการตีความว่า ขอบเขตเพียงใดที่จะน าเสนอได้  เพราะการเปิดเผย
ตัวตนมากเกินไปจะท าให้ความเป็นส่วนตัว (Privacy) น้อยลง แต่โดยหลักจริยธรรม บุคคลเหล่านี้
ก็ยังได้รับความคุ้มครองในการใช้ชีวิตส่วนตัว ดังนั้นเป็นสิ่งส าคัญที่จะต้องแยกแยะให้ถูกต้อง
ระหว่างขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลกับสิทธิในการรับรู้ของประชาชน โดยผู้ใช้อินเทอร์เน็ตต้องยึดถือ
การใช้งานอินเทอร์เน็ตด้วยความรับผิดชอบทางจริยธรรม คือ มีความยุติธรรมต่อบุคคลอื่นๆด้วย 
นอกจากนี้ข้อมูลและข้อเท็จจริงที่น าเสนอต้องมีความถูกต้อง ชัดเจน นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ
แบบส ารวจความคิดเห็นในงานสัมมนากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 21-24 
มิถุนายน 2544 ณ ศูนย์ประชุมสหประชาชาติ พบว่าผู้เข้าร่วมสัมมนาส่วนใหญ่ทราบว่าการละเมิด
ข้อมูลส่วนบุคคลท าได้ง่าย และทราบว่าตนเองถูกละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล ร้อยละ 68 โดยอีก ร้อย
ละ 28 ไม่ทราบหรือไม่แน่ใจว่าตนเองถูกละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล และที่ส าคัญยังพบอีกว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามไม่เห็นความส าคัญของการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และยังมีงานวิจัยของ
กมลา สุวรรณธรรมา (2538) แสดงให้เห็นนัยยะทางการรับรู้ปัญหาด้านการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล
ของสังคมไทยว่ายังไม่มีความมั่นคงและชัดเจน โดยยังไม่สามารถแยกออกได้ว่ากรณีไหนเป็นสิทธิ
ในการรับรู้ กรณีไหนเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและไม่สามารถชี้ชัดลงไปได้ว่าถ้าท าอย่างนี้ถือ
ว่าละเมิดสิทธิส่วนบุคคลหรือไม่ 
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สมมติฐานที่ 1 พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย มีความสัมพันธ์
กับการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อนิเทอร์เน็ตในประเทศไทย 

 
ถึงแม้ผลการทดสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งสองจะพบว่า พฤติกรรมการ

ใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตไม่มีความสัมพันธ์กับการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ (r = -0.040) สอดคล้องกับงานวิจัยของ ทัศพร วทานิยานนท์ (2542) พบว่า
อินเทอร์เน็ตเป็นสื่อที่มีประสิทธิภาพอย่างมากในการดึงดูดความสนใจและท าให้เกิดการเรียนรู้ 
โดยส่งผลทางด้านบวกต่อการศึกษาของเด็กและเยาวชน แต่ก็อาจท าให้ผู้ที่ใช้อินเทอร์เน็ตใช้เพื่อ
ความบันเทิงเป็นหลัก และน าไปใช้ในทางที่ไม่เหมาะสม นอกจากนี้ปัจจุบันผู้ใช้อินเทอร์เน็ต
สามารถใช้อินเทอร์เน็ตได้อย่างเสรีมากขึ้น และการใช้อินเทอร์เน็ตในที่ส่วนตัว เช่นที่บ้าน ใน
ห้องนอนส่วนตัว ท าให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตบางคนได้แสดงความเป็นตัวเองมากขึ้น และใช้อินเทอร์เน็ต
ตอบสนองความต้องการของตัวเอง โดยไม่ต้องค านึงถึงความเหมาะสมหรือไม่เหมาะสมในการใช้
อินเทอร์เน็ต เนื่องจากคิดเห็นว่าไม่มีใครรู้เห็นในสิ่งที่ท า เป็นต้น 
 

จากบทความในหนังสือพิมพ์มติชน วันที่ 1 มิถุนายน 2553 กล่าวถึง ผลส ารวจ
ของวินโดวส์ไลฟ์ (Windows live) ที่มีสมาชิกในประเทศไทยกว่า 7,000 คน พบว่า แม้คนไทยส่วน
ใหญ่จะมีพฤติกรรมการใช้อินเตอร์เน็ตที่ดี ทั้งในด้านการป้องกันตนเอง  การใช้งานอินเทอร์เน็ต
อย่างปลอดภัยต่อผู้ใช้คนอื่นๆ แต่ก็ยังพบผู้ร่วมการส ารวจจ านวนมากที่ยอมรับว่ามีการละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคลโดยทั่วไป ทั้งยังละเลยมาตรการด้านความปลอดภัยทางอินเตอร์เน็ต มีกรณีแอบอ้างใช้
ชื่อผู้อื่นเข้าไปออนไลน์ อีกทั้งจากการส ารวจในประเทศไทยกว่าร้อยละ 90 ยอมรับว่าเคยปลอม
แปลงเป็นบุคคลอื่นในขณะออนไลน์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีคนจ านวนมากที่ไม่คิดว่าการหลอกลวง
เป็นเรื่องที่ผิด จากผลส ารวจพบว่าส่วนมากแสร้งเป็นบุคคลอื่นเพื่อสามารถเข้าร่วมเล่นเกมชิง
รางวัลออนไลน์ได้หลายครั้งมากขึ้น นอกจากนี้ในเรื่องการระมัดระวังในการใช้พาสเวิร์ดผลส ารวจ
พบว่าคนไทยร้อยละ 69 รู้ถึงกฎทองของการเข้าสู่บัญชีอี-เมลออนไลน์ คือการไม่บอกพาสเวิร์ด
ส่วนตัวแก่ผู้อื่นโดยเด็ดขาด แต่ก็ยังมีผู้ที่ไม่กระท าตามข้อพึงปฏิบัติ เกือบร้อยละ 30 ของผู้ร่วม
ส ารวจยอมรับว่าเคยบอกพาสเวิร์ดส่วนตัวกับผู้อื่น รวมถึงพ่อแม่ สามีภรรยาคนรัก ลูกๆ เพื่อนสนิท 
ประเด็นน่าเป็นห่วงที่พบจากผลส ารวจคือ การจดจ าพาสเวิร์ดของตน เกือบร้อยละ 40 ยอมรับว่า
ตั้งพาสเวิร์ดเป็นชื่อหรือวันเกิดของตัวเองร้อยละ 7.5 กล่าวว่าพาสเวิร์ดของพวกเขาคือค าว่า 
"Password" และอีกร้อยละ 7 ระบุว่าได้เขียนพาสเวิร์ดของตัวเองลงบนกระดาษและแปะไว้หน้า
จอคอมพิวเตอร์ ซึ่งสอดคล้องกับผลวิจัยที่พบว่าพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต
ในประเทศไทยไม่มีความสัมพันธ์กับการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย 



 
 
103 

 
 
สมมติฐานที ่2  การรู้เท่าทนัสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม

การป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของผูใ้ช้

อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย  

 
จากผลการทดสอบค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งสองที่พบว่า การรู้เท่าทันสื่อ

ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตไม่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วน

บุคคลทางอินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (r = 0.059) ซึ่งสอดคล้องกับ

การศึกษาของ พัฒน์รพี เล้าตระกูล (2549) เรื่อง “วัฒนธรรมไทยกับการรับรู้หลักการและ

พฤติกรรมในการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของประชาชน” ที่พบว่า ประชาชนจะรับรู้ว่าถ้าท า

พฤติกรรมเช่นนี้ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล แต่ในทางปฏิบัติประชาชนก็ยังปฏิบัติ

พฤติกรรมเช่นนั้นอยู่ เหตุที่เป็นเช่นนั้นอาจเป็นเพราะว่า ในการกระท าพฤติกรรมใดก็ตาม นอกจาก

ความรู้หรือทักษะแล้ว สิ่งที่เป็นตัวก ากับและส่งผลต่อพฤติกรรมร่วมกับความรู้และทักษะคือ 

แรงจูงใจ ซึ่งแรงจูงใจนี้เกิดจากตัวก าหนด (Determinants) 3 อย่าง ได้แก่ (1) ทางเลือกในการ

กระท า (Choice to perform) ซึ่งก็คือ พฤติกรรมทางเลือกอื่นที่สามารถท าในช่วงเวลาเดียวกัน 

โดยสามารถก่อให้เกิดประโยชน์และความพอใจแก่ผู้กระท าเช่นกัน ซึ่งอาจมากกว่า เท่ากับ หรือ

น้อยกว่าก็ได้ (2) ระดับความพยายาม (Level of effort) เช่น ความยากง่ายในการกระท า ความ

อดทนและฝ่าฝันเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพยากรในการท าพฤติกรรมต่างๆ ให้ส าเร็จ เป็นต้น และ (3) การ

คงอยู่ของความพยายาม (Persistence of effort) คือ ระยะเวลาที่ผู้กระท าต้องรักษาระดับความ

พยายามเพื่อให้การกระท าใดส าเร็จ เช่น ต้องท าเรื่องที่ยากมากๆ ก็ต้องใช้ความพยายามใน

การศึกษานาน เป็นต้น (Campbell, McCloy, Oppler, & Sager, 1993:43) 

 
ดังนั้น เมื่อกลับมาพิจารณาแบบสอบถามเรื่องพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจาก

การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตก็จะพบว่า บางค าถาม เช่น 
“อัพเดตโปรแกรมป้องกันไวรัสคอมพิวเตอร์รุ่นล่าสุดและไฟล์รูปแบบไวรัสใหม่ๆ  ให้ทันสมัยอยู่
เสมอ” “ใช้โปรแกรมป้องกันไวรัสตรวจสอบเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ใช้งานทั้งเครื่องอย่างน้อยสัปดาห์
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ละหนึ่งครั้ง” “เปลี่ยนรหัสผ่านเข้าสู่ระบบต่างๆบ่อยครั้ง” “อ่านเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดการสมัครอย่าง
ละเอียดก่อนที่จะสมัครใช้บริการตามเว็บไซต์ต่างๆ บนอินเทอร์เน็ต” เหล่านี้ จะเห็นว่า พฤติกรรม
เหล่านี้ ส าหรับผู้ใช้บางคนที่คิดว่าตนไม่ได้มีความจ าเป็นต้องระมัดระวังตนเองมากนัก อาจ
เนื่องจากคิดว่าตนเองไม่ได้ตกอยู่ในภาวะเสี่ยงต่อการโดนละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในเรื่องดังกล่าว 
จึงรู้สึกว่าการกระท าสิ่งเหล่านี้เป็นเรื่องที่ต้องใช้ความพยายาม มากเกินไปเมื่อเทียบกับประโยชน์ที่
ได้กลับมา และค าถามทางลบบางค าถาม เช่น “ใช้ตัวเลือกให้จ ารหัสผ่านของตนเองที่มีอยู่ใน
เว็บไซต์บางเว็บหรือโปรแกรมที่ใช้งานบางโปรแกรม และเปิดความสามารถนี้ในโปรแกรม
บราวเซอร์ที่ใช้งาน” “ใช้ค าที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนตัว เช่น ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ วันเกิด ชื่อ
สัตว์เลี้ยง ชื่อเล่น งานอดิเรก หรือกีฬาที่ชอบ ในการตั้งเป็นรหัสผ่าน” อาจถูกมองจากคนทั่วไปว่า
เป็นการอ านวยความสะดวกและร่นระยะเวลาในการใช้งานลง โดยรับรู้ว่าเป็นประโยชน์มากกว่า
เป็นโทษ 

 
 นอกจากนี้ ค าถามอย่างเช่น “ตัดการเชื่อมต่อจากอินเทอร์เน็ตทันทีที่ไม่มีการใช้

งานเครื่องคอมพิวเตอร์ส่วนตัว” “ล้างบันทึกประวัติการใช้งาน (history settings) ในเว็บบราวเซอร์
หลังจากที่ใช้งานเสร็จแล้ว” “ปิดเว็บบราวเซอร์ทั้งหมดที่เปิดใช้งานหลังจากที่ใช้งานเสร็จแล้ว” หาก
พิจารณาให้ละเอียดจะพบว่า แม้เว็บไซต์บราวเซอร์ต่างๆ จะมีความสามารถส าหรับรักษาความ
ปลอดภัยไว้ให้ผู้ใช้ แต่สิ่งเหล่านี้ยังไม่ค่อยเป็นที่รู้จักและแพร่หลายนักในกลุ่มผู้ใช้อินเตอร์เน็ตใน
ประเทศไทย อาจเนื่องมาจากความถี่และระดับความรุนแรงของอาชญากรรมทางอินเตอร์เน็ตใน
ประเทศไทยยังน้อยเมื่อเทียบกับต่างประเทศ เช่นในสหรัฐอเมริกา ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตในประเทศไทย
จึงอาจยังไม่ตระหนักถึงประโยชน์ของสิ่งเหล่านี้ สุดท้ายคือค าถามที่สะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรม
การบริโภคและความเป็นส่วนตัว เช่น “ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เป็นเจ้าของไฟล์ เช่น เพลง วีดีโอ รูป” 
“แชร์ไฟล์บนอินเทอร์เน็ต” “ระมัดระวังการกล่าวค าในเว็บบอร์ด ห้องสนทนา ข้อความที่จะไม่
ละเมิดผู้อื่น” ถึงแม้ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตในประเทศไทยจะรับรู้ว่าพฤติกรรมเหล่านี้เป็นการละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคล แต่ก็ยังคงพบเห็นพฤติกรรมเหล่านี้ในอินเตอร์เน็ตมากมาย ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะใน
ประเทศไทยยังไม่มีการบังคับใช้กฎหมายเหล่านี้อย่างจริงจัง และผู้ใช้เองก็มองว่าสิ่งเหล่านี้ไม่ใช่
ความผิดร้ายแรง 

 
นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ สุนิตา เข็มทอง (2549) พบว่า นิสิต

นักศึกษาส่วนใหญ่มีความตระหนักรู้ต่อการละเมิดลิขสิทธิ์ผลงานวรรณกรรม งานศิลปะ-การแสดง
และงานโสตทัศน์บนอินเทอร์เน็ต แต่ยังพบว่า นิสิตนักศึกษามีพฤติกรรมการดาวน์โหลดภาพ 
ภาพถ่ายบนอินเทอร์เน็ตมาใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของผลงาน มีการคัดลอกข้อความ 
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บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ์บนอินเทอร์เน็ตมาใช้ประโยชน์ส่วนตัวโดยไม่ได้อ้างแหล่งที่มา และ 
ดาวน์โหลดเพลงบนอินเทอร์เน็ต เช่น mp3 โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ และ งานวิจัย
ของ ณัฐพร ศรีสติ (2548) ที่พบว่า นิสิตนักศึกษาเห็นว่าผลงานที่เผยแพร่บนอินเทอร์เน็ตเป็นสื่อ
สาธารณะ ที่คิดว่าเจ้าของผลงานได้น ามาแบ่งปันเพื่อใช้ประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งตรงตามแนวคิดของ 
Bologna (อ้างถึงในปทีป เมธาคุณวุฒิ, 2539) กลุ่มประโยชน์นิยม (Utilitarian) จะมองว่า การ
ลักลอบใช้ผลงานลิขสิทธิ์ไม่ใช่การผิดจริยธรรม โดยผู้ผลิตควรจะแบ่งปันผลงานของตน หรือในทาง
กลับกัน หากเจ้าของผลงานต้องการจะแสดงผลงานของตนไว้บนสื่ออินเทอร์เน็ต ก็มีหน้าที่ต้อง
ปกป้องผลงานของตนเอง ตัวอย่างเห็นได้จากเว็บไซต์บางแห่ง ซึ่งหากไม่ต้องการให้น ารูปภาพไป
ใช ้ก็จะตั้งค่าเพื่อท าให้ไม่สามารถบันทึกหรือคัดลอกภาพนั้นได ้

 
คนทั่วไปมองว่า อินเทอร์เน็ตเป็นแหล่งที่ผู้คนจะสามารถแบ่งปันทรัพยากร

ทางการศึกษาระหว่างสมาชิกบนอินเทอร์เน็ต และยังเป็นการกระจายความเจริญทางด้านวิชาการ
ไปทั่วทุกมุมโลก การคัดลอกเพื่อประโยชน์ทางวิชาการ ไม่ได้เรียกว่าการขโมยหรือละเมิดลิขสิทธิ์ 
โดยเข้าใจว่าอินเทอร์เน็ตเป็นพื้นที่สาธารณะที่หมายถึง Public Sphere ที่เป็นพื้นที่สาธารณะที่คน
ทุกกลุ่มจะสามารถสื่อสารได้อย่างเต็มที่ เพื่อมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่องผลประโยชน์จากมิติ
ต่างๆอย่างเท่าเทียมกัน (กาญจนา แก้วเทพ, 2543) และถึงแม้ในสภาพความเป็นจริง พื้นที่
สาธารณะบนอินเทอร์เน็ตจะเป็นที่ที่ผู้คนจะสามารถเข้าถึงข้อมูลและผลงานที่เผยแพร่ไว้ให้
สาธารณชนได้ดูโดยง่าย แต่ก็มิได้หมายถึงว่า ข้อมูลและผลงานเหล่านั้นเป็นงานสาธารณะที่ใครก็
ตามสามารถน าไปใช้ได้ โดยปราศจากการอ้างอิงหรือขออนุญาตจากเจ้าของผลงาน  โดยใน
ประเด็นนี้อาจจะสับสนกับงานสาธารณะ (Work in Public domain)ในเรื่องของลิขสิทธิ์ ซึ่ง
หมายถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งหมดอายุการคุ้มครองแล้ว งานนั้นก็จะกลายเป็นสมบัติของสาธารณะ 
เพื่อให้ประชาชนโดยทั่วไปได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญาของผู้สร้างสรรค์  บุคคลใดๆใน
สังคมก็สามารถใช้งานได้โดยอิสระ ไม่ต้องขออนุญาต และไม่ต้องจ่ายค่าตอบแทนใดๆอีก (อร
พรรณ พนัสพัฒนา, 2547) 

 
อีกทั้ง ผลส ารวจของวินโดวส์ไลฟ์ (Windows live) ในหนังสือพิมพ์มติชน วันที่ 1 

มิถุนายน 2553 ยังกล่าวถึงผลส ารวจอีกว่าประมาณร้อยละ 14 ของผู้ร่วมส ารวจคนไทยยอมรับว่า
เคยถูกหลอกลวงทางออนไลน์อย่างน้อย 1 ครั้ง ขณะที่ผู้ร่วมการส ารวจจ านวนเท่าๆ กันกล่าวว่า
พวกเขาไม่เคยหลงเชื่อกลลวงต่างๆ ในอินเตอร์เน็ต และร้อยละ 38 ระบุว่าไม่ทราบว่าเคยถูก
หลอกลวงทางออนไลน์มาก่อนหรือไม่ ซึ่งแสดงให้เห็นว่ายังมีผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่ไม่ทราบถึงขอบเขต
ของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและไม่เข้าใจอย่างถ่องแท้ในเรื่องสิทธิส่วนบุคคล ท าให้กลุ่มคน
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เหล่านี้มีทั้งที่ไม่ได้ป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล หรือได้ป้องกันไว้ดีแล้ว หรือบางคน
อาจจะป้องกันแต่ไม่ได้ระมัดระวังอย่างรอบคอบ ท าให้มีผู้ไม่หวังดีบางคนหาช่องว่างนี้ในการ
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลได้อย่างง่ายดาย และบางครั้งก็ท าให้ผู้ถูกละเมิดเองไม่รู้ตัวว่าได้ถูกขโมย
ข้อมูลอะไรไปบ้าง เป็นต้น 

 
 
สมมติฐานที ่3  ลักษณะทางประชากรของผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยที่แตกต่างกันมกีารรู้เท่า

ทันสื่อของผู้ใชอ้ินเทอร์เน็ตในประเทศไทยแตกต่างกนั 

 
เพศ 
ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตเพศชายและเพศหญิงมีการรู้เท่า

ทันสื่อแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยกลุ่มผู้ใช้อินเตอร์เน็ตเพศหญิงรู้เท่า
ทันสื่อน้อยกว่ากลุ่มผู้ใช้อินเตอร์เน็ตเพศชาย อาจเป็นเพราะว่าเพศหญิงมักถูกจูงใจง่ายกว่าเพศ
ชาย เพศชายใช้เหตุผลมากกว่าและจดจ าข่าวสารได้ดีกว่าเพศหญิง (ปรมะ สตะเวทิน, 2538) 

 
การจะเข้าใจธรรมชาติของสื่ออินเทอร์เน็ต ไม่ว่าจะเป็นเรื่องรูปแบบ ภาษา 

ประเภทของแต่ละเว็บไซต์ สามารถวิเคราะห์ความแตกต่างและสามารถตั้งข้อสังเกตในเรื่องต่างๆ 
ที่แต่ละเว็บไซต์ต้องการน าเสนอได้ ต้องท าควบคู่ไปกับการติดตามข่าวสารการเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยีสมัยใหม่ต่างๆ ซึ่งความรอบรู้ในเรื่องเหล่านี้ เพศชายมักจะมีมากกว่าเพศหญิงอัน
เนื่องมาจากความคิด ค่านิยม ทัศนคติ และพฤติกรรมที่แตกต่างกันของทั้งสองเพศ สอดคล้องกับที่ 
นันทิดา โอฐกรรม (2547) กล่าวไว้ว่า เพศชายมักจะมีแนวโน้มที่จะเปิดรับข่าวสารหนักๆ เช่น ข่าว 
สารคดี เศรษฐกิจ สังคม การเมือง เทคโนโลยี มากกว่าเพศหญิง เช่นเดียวกับแนวคิดด้าน
ประชากรศาสตร์ของ ยุบล เบญจรงค์กิจ (2534) ที่เชื่อว่า คนที่มีคุณลักษณะทางประชากร
แตกต่างกัน จะมีพฤติกรรมที่ต่างกันไปด้วย ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับโอกาสในการเปิดรับสื่อมวลชนของผู้รับ
สาร (Opportunity of Audience) นอกจากนี้เพศชายจะมีกระบวนการเรียนรู้ทางสังคม ความชอบ 
ความสนใจ มากกว่าเพศหญิงแล้ว โอกาสในการแสวงหาข่าวสารจากสื่อและแนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลงการใช้สื่อก็มีมากกว่าเพศหญิง ซึ่งตรงตามแนวคิดของปรมะ สตะเวทิน (2538) ที่
กล่าวว่า ผู้หญิง กับผู้ชายมีความแตกต่างกันอย่างมากในเรื่องของความคิด ค่านิยม และทัศนคติ
ทั้งนี้เพราะวัฒนธรรมและสังคมได้ก าหนดบทบาทและกิจกรรมของคนสองเพศไว้ต่างกัน 

 



 
 
107 

สอดคล้องกับผลการวิจัยของ จินดารัตน์ บวรบริหาร (2548) กล่าวว่าอินเทอร์เน็ต
มีข้อมูลข่าวสารต่างๆจ านวนมากและหลากหลายรูปแบบ โดยมีทั้งที่เป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์และ
บางข้อมูลที่ให้โทษ อย่างไรก็ตามยังไม่มีมาตรการที่เป็นสากลในการวัดว่าข้อมูลใดเป็นข้อมูลที่ดีมี
ประโยชน์และข้อมูลใดไม่ดี เพราะแต่ละสังคมต่างก็มีมาตรฐานของตัวเอง การตัดสินว่าเนื้อหาใด
บนอินเทอร์เน็ตมีความเสี่ยงหรือไม่ขึ้นอยู่กับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมเป็นส าคัญ ดังที่ The 
National Academy of Sciences (2002) ได้กล่าวไว้ว่าการพิจารณาว่าสิ่งใดบนอินเทอร์เน็ตไม่
เหมาะสมหรือมีความเสี่ยงนั้นเป็นเรื่องที่ขึ้นอยู่กับค่านิยมของแต่ละบุคคลและกระบวนการขัด
เกลาทางสังคมซึ่งมีความคาดหวังต่อบทบาทของบุคคลกลุ่มต่างๆ ในสังคมต่างกัน โดยเฉพาะ
ความคาดหวังต่อบทบาทของหญิงและชาย (gender role expectations) สังคมคาดหวังให้เพศ
หญิงประพฤติตัวอยู่ในกรอบของสังคมและระแวด ระวังภัยมากกว่าเพศชาย (Peters, 1994) เพศ
หญิงจึงได้รับการสั่งสอนให้กลัวการข่มขู่คุกคามและอันตรายมากกว่าเพศขาย ซึ่งชอบเรื่องที่มี
ความเสี่ยงหรือเรื่องที่มีอันตรายมากกว่า (Hetherington et al. อ้างถึงใน MacDonald, 2005) 
ส่งผลให้เพศหญิงมีแนวโน้มที่จะคิดว่าโลกไซเบอร์มีความเสี่ยงมากกว่า 

 
  นอกจากนี้ Hargittai และ Shafer (2004) พบว่าการประเมินความสามารถในการ
ใช้อินเทอร์เน็ตของเพศหญิงต่ ากว่าเพศชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตามเพศหญิงและ
เพศชายไม่มีความแตกต่างกันทางด้านความสามารถที่แท้จริงในการค้นหาข้อมูลบนอินเทอร์เน็ต 

 
อายุ อาชีพ ระดับการศึกษาสูงสุด และรายได้ต่อเดือน 
ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตที่มี อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา

สูงสุด และรายได้ต่อเดือน ต่างกัน มีการรู้เท่าทันสื่อไม่แตกต่างกัน ปัจจุบันไม่ว่าใครก็สามารถใช้
อินเทอร์เน็ตได้อย่างเสรี ไม่จ ากัดเวลา ไม่จ ากัดสถานที่ และด้วยค่าบริการอินเทอร์เน็ตที่ลดลงจึง
ท าให้ทุกคนสามารถเข้าถึงอินเทอร์เน็ตได้ ซึ่งไม่เป็นข้อจ ากัดเหมือนยุคแรกที่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตจะ
เป็นกลุ่มคนที่มีรายได้ดี จึงจะสามารถจ่ายซื้อบริการอินเทอร์เน็ตได้ หรือไม่ต้องมีระดับการศึกษา
สูงๆก็สามารถใช้อินเทอร์เน็ตได้ ซึ่งนโยบายหนึ่งของรัฐที่มีการสนับสนุนให้มีการใช้อินเทอร์เน็ตฟรี
บางพื้นที่ เช่น ในเขตกรุงเทพมหานคร เพื่อส่งเสริมให้ประชาชนมีการเรียนรู้ผ่านอินเทอร์เน็ตมาก
ขึ้น โดยขาดการค านึงถึงผลเสียต่างๆที่ตามมา เช่น หากเยาวชนเข้าใช้อินเทอร์เน็ตโดยไม่มี
ผู้ปกครองดูแล ก็อาจจะท าให้เยาวชนถูกหลอกลวง หรือกระท าการอันไม่เหมาะสมต่างๆได้ จึงเป็น
เหตุผลที่สอดคล้องกับงานวิจัย ที่แสดงให้เห็นว่าประชาชนหันมาสนใจเทคโนโลยีใหม่ๆมากขึ้น 
แสดงให้เห็นว่า กลุ่มคนเหล่านี้ที่มีอายุ อาชีพ ระดับการศึกษา และรายได้ต่อเดือนที่แตกต่างกันจะ
มีการรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ตที่ไม่แตกต่างกัน   
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สมมติฐานที ่4  ลักษณะทางประชากรของผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยที่แตกต่างกันมี

พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมดิสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตของ

ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยแตกต่างกัน  

เพศ 
ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตเพศชายและเพศหญิง มี

พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตไม่แตกต่างกัน ซึ่งจาก
การอภิปรายเกี่ยวกับแนวโน้มการมีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทาง
อินเทอร์เน็ต จะพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการกระท าพฤติกรรมดังกล่าว จะเกี่ยวข้องกับประโยชน์ที่จะ
ได้รับจากการผลของการกระท า โดยประโยชน์ที่จะได้รับจะเกี่ยวข้องกับเรื่องของอายุ อาชีพ รายได้
ต่อเดือน และระดับการศึกษาสูงสุด ซึ่งสิ่งเหล่านี้ ไม่ว่าจะเป็นเพศใด ก็สามารถจะมีได้เช่นเดียวกัน 
ดังนั้น ทั้งเพศชายและเพศหญิงกส็ามารถที่จะได้รับประโยชน์จากการกระท าดังกล่าวเหมือนกัน จึง
มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตไม่แตกต่างกัน  ดังที่ 
Hargittai และ Shafer (2004) พบว่า ความสามารถในการใช้อินเทอร์เน็ตของเพศชายและหญิงไม่
มีความแตกต่างกัน โดยในปัจจุบันปัจจัยเรื่องเพศมีแนวโน้มที่จะมีความส าคัญลดลงเรื่อยๆ 
โดยเฉพาะทางด้านความสามารถในการใช้อินเทอร์เน็ต  
 

 
อายุ 
ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตที่มีอายุต่างกัน มีพฤติกรรมการ

ป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.001  โดยผลการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe พบว่า กลุ่มผู้ใช้
อินเตอร์เน็ตที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทาง
อินเทอร์เน็ตน้อยกว่ากลุ่มผู้ใช้อินเตอร์เน็ตที่มีอายุระหว่าง 28-35 ปี, 36-45 ปี, และมากกว่า 45 ปี 
ส่วนกลุ่มผู้ใช้อินเตอร์เน็ตที่มีอายุระหว่าง 18-27 ปีมีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิด
สิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตน้อยกว่ากลุ่มผู้ใช้อินเตอร์เน็ตที่มีอายุระหว่าง 36-45 ปี ทั้งนี้ อาจ
เป็นเพราะผู้ที่มีอายุมากกว่ามีแรงจูงใจให้มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วน
บุคคลทางอินเทอร์เน็ตมากกว่าผู้ที่มีอายุน้อย เพราะได้รับประโยชน์จากการกระท าดังกล่าว 
สืบเนื่องจากการอภิปรายผลการวิจัยในสมมติฐานที่ 2 เกี่ยวกับแรงจูงใจของ Campbell และคณะ 
(1993) จะเห็นว่า พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต
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บางอย่าง จ าเป็นต้องเสียเงินซื้อหามาใช้ ส าหรับผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีอายุมากกว่าจะมีหน้าที่การ
งานและความรับผิดชอบมากกว่า จึงเป็นไปได้ที่จะลงทุนป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิ เช่น ซื้อ
ซอฟแวร์สแกนไวรัส หรือซอฟแวร์ลิขสิทธิ์มาใช้ อ่านข้อตกลงต่างๆ ก่อนลงโปรแกรมหรือใช้บริการ
ใดทางอินเทอร์เน็ต ตั้งรหัสผ่านต่างๆ ที่ยากต่อการคาดเดาและไม่ซ้ ากัน รวมทั้งจดบันทึกและ
จัดเก็บรหัสผ่านเหล่านั้นด้วยตนเอง ระมัดระวังความเสียหายที่อาจจะเกิดจากการไปล่วงเกินผู้อื่น
ในอินเตอร์เน็ต เป็นต้น 

 
นอกจากนี้ ผลการทดสอบที่ได้ยังสอดคล้องกับที่ Mers, Tolera และ Myers, และ 

Gil (1982) กล่าวไว้ว่า ผู้ที่มีอายุต่างกันจะมีพฤติกรรมการตอบสนองต่อการติดต่อสื่อสารต่างกัน ผู้
ที่มีอายุน้อยกว่ามักจะมีความคิดเสรีมากกว่า ผู้ที่มีอายุมาก ในขณะผู้ที่มีอายุมากมักจะมีความคิด
อนุรักษ์นิยมมากกว่าผู้ที่มีอายุน้อย ยึดถือการปฏิบัติมากกว่า ระมัดระวัง และมองโลกในแง่ร้าย 
ดังนั้น ผู้ที่มีอายุมากกว่าจึงมีแนวโน้มที่จะป้องกันตนเองสูงกว่า 

 
อาชีพ 
ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตที่มีอาชีพต่างกัน มีพฤติกรรม

การป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.001 โดยผลการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe พบว่า กลุ่มผู้ใช้
อินเตอร์เน็ตที่มีอาชีพนักเรียน / นักศึกษา มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วน
บุคคลทางอินเทอร์เน็ตน้อยกว่ากลุ่มผู้ใช้อินเตอร์เน็ตที่มีอาชีพค้าขาย / ประกอบอาชีพส่วนตัว, 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ / รับราชการ, พนักงานบริษัทเอกชน, และอื่นๆ (พระภิกษุ แพทย์ พนักงาน
องค์การไม่แสวงหาผลก าไร เกษตรกร ลูกจ้างชั่วคราว นักร้อง ข้าราชการบ านาญ ว่างงาน) ซึ่งจาก
หลักการเดียวกันกับเรื่องของอายุ จะเห็นว่าผู้ที่เป็นนักเรียนเป็นผู้ที่มีอายุน้อยและยังไม่ได้ประกอบ
อาชีพเลี้ยงตนเอง ท าให้ยังไม่มีความรับผิดชอบในหน้าที่การงานที่ส าคัญมากพอที่จะลงทุนเพื่อ
ป้องกันตัวเองจากการถูกละเมิดสิทธิ หรืออาจกล่าวได้ว่า มีแรงจูงใจในการท าพฤติกรรมการ
ป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตน้อยกว่าผู้ที่ประกอบอาชีพ (ค้าขาย / 
ประกอบอาชีพส่วนตัว, พนักงานรัฐวิสาหกิจ / รับราชการ, พนักงานบริษัทเอกชน) เพราะได้รับ
ประโยชน์จากการกระท าดังกล่าวน้อยกว่า ซึ่งกลุ่มผู้มีอายุน้อยเหล่านี้จะมีผู้ปกครองดูแล ควบคุม
และป้องกันจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลให้ 
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ระดับการศึกษา 
ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตที่มีระดับการศึกษาสูงสุดต่างกัน 

มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยผลการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe พบว่า 
กลุ่มผู้ใช้อินเตอร์เน็ตที่มีระดับการศึกษามัธยมต้น มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิด
สิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตน้อยกว่ากลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีและ
สูงกว่าปริญญาตรี ทั้งนี้ จะเห็นว่าระดับการศึกษานั้นสัมพันธ์กับ อายุ อาชีพ และรายได้ต่อเดือน 
กล่าวคือ ระดับการศึกษาสูงกว่าจะมีอายุมากกว่า ผู้ที่ยังเป็นนักเรียนจะมีระดับการศึกษาต่ ากว่าผู้
ที่ท างานแล้ว หรือระดับการศึกษาที่สูงกว่าจะมีแนวโน้มที่จะท างานที่มีรายได้ต่อเดือนมากกว่า 
ดังนั้น จึงสามารถอธิบายได้ด้วยหลักการเดียวกันกับด้านบน คือ ผู้ที่มีระดับการศึกษาสูงอาจมี
แนวโน้มจะมีหน้าที่การงาน มีความรับผิดชอบต่อตนเองและสังคม มีก าลังซื้อ และได้รับประโยชน์
จากการป้องกันความเสี่ยงจากการป้องกันตนเองจากการถูกละเมิดสิทธิส่วนบุคคลมากกว่า 
สอดคล้องกับ ปรมะ สตะเวทิน (2538) ที่ว่า ผู้ที่มีการศึกษาสูงมีโอกาสในการรับข้อมูลข่าวสาร
มากกว่าผู้ที่มีการศึกษาต่ า ท าให้มีโลกทัศน์มากขึ้นและการตัดสินใจมีความละเอียดรอบคอบมาก
ขึ้น ก็มีแรงจูงใจให้กระท าพฤติกรรมมากกว่า 

 
รายได้ต่อเดือน 
ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตที่มีรายได้ต่อเดือนต่างกัน มี

พฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยผลการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยวิธี Scheffe พบว่า 
กลุ่มผู้ใช้อินเตอร์เน็ตที่มีรายได้ต่อเดือนน้อยกว่า 5,000 บาท มีพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจาก
การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตน้อยกว่ากลุ่มผู้ใช้อินเตอร์เน็ตที่มีรายได้ต่อเดือน
มากกว่า 30,000 บาท เช่นเดียวกันกับการอภิปรายในส่วนของอายุ คือ พฤติกรรมการป้องกัน
ตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตบางอย่างจะต้องจ่ายเงินซื้อหามาใช้ เช่น 
ซอฟแวร์ลิขสิทธิ์ เพลงหรือหนังลิขสิทธิ์ โปรแกรมสแกนไวรัส เป็นต้น ดังนั้น ผู้ที่มีรายได้น้อยก็มักไม่
มีก าลังในการใช้จ่ายเพื่อซื้อหามาใช้ สอดคล้องกับค ากล่าวของ ปรมะ สตะเวทิน (2540) ที่ว่า คนที่
มีรายได้สูงมักใช้สื่อมวลชนมาก 

 

โดยผลการทดสอบที่ได้สอดคล้องกับการศึกษาเรื่อง “วัฒนธรรมไทยกับการรับรู้
หลักการและพฤติกรรมในการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของประชาชน” ของ พัฒน์รพี เล้าตระกูล 
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(2549) ที่ว่า ลักษณะทางประชากรมีผลต่อพฤติกรรมการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของประชาชน มี
แต่ปัจจัยเรื่องเพศเท่านั้นที่ไม่ส่งผลต่อพฤติกรรมการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของประชาชน 

 
กล่าวสรุปได้ว่า กลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีอายุต่ ากว่า18 ปี กลุ่มนักเรียน/นักศึกษา 

กลุ่มคนที่มีรายได้ต่อเดือนน้อย เป็นกลุ่มที่น่าเป็นห่วงเนื่องจากมีพฤติกรรมในการป้องกันตัวเอง
จากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ตน้อยกว่ากลุ่มคนที่มีอายุมากกว่า กลุ่มคนวัยท างาน 
และกลุ่มคนที่มีรายได้ต่อเดือนมากกว่า โดยทางภาครัฐ องค์กรต่างๆ รวมถึงสถานศึกษาควรให้
ความสนใจร่วมกันแก้ไขปัญหากลุ่มนี้เป็นส าคัญเนื่องจากเป็นกลุ่มเยาวชนที่จะเติบโตเป็นผู้ใหญ่
ต่อไปในอนาคต ประกอบกับเทคโนโลยีก้าวหน้าตลอดเวลา การร่วมกันวางแนวทางหรือนโยบาย
ให้เยาวชนหันมาตระหนักรวมทั้งการใช้สื่ออินเทอร์เน็ตอย่างรู้เท่าทัน และปลูกฝังให้มีความ
ระมัดระวังในการใช้สื่ออินเทอร์เน็ต และใช้อย่างมีจริยธรรมไม่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่น จะ
เป็นการสร้างภูมิคุ้มกันให้แก่เยาวชน และลดปัญหาการใช้อินเทอร์เน็ตที่ไม่เหมาะสมได้ต่อไป 

 

ข้อเสนอแนะทั่วไป 

1. จากผลการวิจัย พบว่า กลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี กลุ่มที่มีระดับ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น กลุ่มนักเรียน/นักศึกษา และกลุ่มผู้มีรายได้น้อย
กว่า 5,000 บาทต่อเดือน มีพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากการละเมิดสิทธิส่วน
บุคคลน้อยกว่ากลุ่มคนวัยท างาน และกลุ่มผู้มีรายได้สูง  ดังนั้น ภาครัฐ หน่วยงาน 
องค์กร และสถาบันการศึกษาจึงควรให้ความส าคัญกับกลุ่มนี้ในเรื่องของการรณรงค์
และให้ความรู้ในเรื่องการรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ต รวมถึงภัยอันตรายจากการใช้สื่อ
อินเทอร์เน็ตอย่างไม่ระมัดระวัง เพื่อกระตุ้นให้กลุ่มดังกล่าวมีความตระหนักและ
ระมัดระวังตนเองมากขึ้น รวมทั้งให้ความรู้เกี่ยวกับวิธีการป้องกันตนเองจากการถูก
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลรูปแบบต่างๆ และให้ความรู้เรื่องกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้
อินเทอร์เน็ตและบทลงโทษ เพื่อสร้างจิตส านึกและเป็นบรรทัดฐานให้แก่เยาวชนใน
การใช้อินเทอร์เน็ตในทางสร้างสรรค์ ปลอดภัยจากการถูกละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของ
ตนเองและไม่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นต่อไป 

2. จากผลการวิจัย พบว่า ผู้ที่รู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ตยังมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิส่วน
บุคคลอยู่ ดังนั้น ภาครัฐ จึงควรมีการบังคับใช้กฎหมายและบทลงโทษอย่างเคร่งครัด 
เพื่อให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตมีความตระหนักที่จะไม่ท าการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล  
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ข้อเสนอแนะส าหรบังานวจิัยในอนาคต 

1. ควรมีการศึกษาในกลุ่มผู้ใชอ้ินเทอร์เน็ตต่างๆ อย่างเฉพาะเจาะจง เชน่ กลุม่คนท างาน 
กลุ่มนักเรียน / นักศึกษา เพื่อให้เหน็ความแตกต่างกนัอย่างชัดเจนขึน้ 

2. การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยศึกษาผู้ใช้อินเทอร์เน็ตทั่วไป แต่เนื่องด้วยระยะเวลาและข้อจ ากัด
ในการโพสต์ข้อความเชิญชวนให้ตอบแบบสอบถามออนไลน์ ผลการวิจัยด้านการ
รู้เท่าทันสื่อของลักษณะประชากรจึงไม่แตกต่างกัน ผู้วิจัยเห็นว่าหากมีการศึกษาผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตในแต่ละช่วงอายุจ านวนมากขึ้นและศึกษาอยา่งต่อเนื่อง จะท าให้งานวิจัย
น่าเชื่อถือมากขึ้น 

3. การศึกษาการรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ต ควรมีการศึกษาโดยใช้ตัวชี้วัดอื่นๆ นอกจาก
ขอบเขตการรับรู้สิทธิส่วนบุคคลและความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว 

4. ควรศึกษาโดยแยกการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลออกเป็นกลุ่มต่างๆ เช่น กลุ่มละเมิด
ลิขสิทธิ์ กลุ่มละเมิดความเป็นส่วนตัว เป็นต้น 
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แบบสอบถาม 

เรื่อง “พฤติกรรมการใช้อนิเทอร์เน็ต การรู้เท่าทันสื่อ และพฤตกิรรมการป้องกันตัวเอง 
จากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอนิเทอร์เน็ต” 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
ค าชี้แจง : แบบสอบถามชุดนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ผู้วิจัยขอความร่วมมือจากท่านในการตอบค าถามตามความเป็นจริงเพื่อประโยชน์สูงสุดทาง
วิชาการ และขอยืนยันว่าค าตอบของท่านจะถูกเก็บเป็นความลับ 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
โปรดใส่เครือ่งหมาย  ที่ตรงกับความเป็นจรงิของท่าน 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
1.  เพศ 
 

 1. ชาย      2. หญิง 
 
2.  อาย ุ
 

 1. ต่ ากว่า 18  ปี      4. 36 – 45  ปี 
 2. 18 – 27  ปี      5. 45  ปีขึ้นไป 
 3. 28 – 35  ปี      

 
 
3.  ระดับการศึกษาสูงสุด (รวมทั้งที่ก าลงัศึกษาอยู่) 
 

 1. ต่ ากว่าประถมศึกษา    5. อนุปริญญา / ปวส. 
 2. ประถมศึกษา     6. ปริญญาตรี 
 3. มัธยมต้น     7. สูงกวา่ปริญญาตรี 
 4. มัธยมปลาย / ปวช. 
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4.  อาชีพ 
 

 1. นักเรียน / นักศึกษา    4. พนักงานบริษัทเอกชน  
 2. ค้าขาย / ประกอบอาชีพส่วนตัว  5. แม่บ้าน 
 3. พนักงานรัฐวิสาหกิจ / รับราชการ  6. อื่นๆ โปรดระบ…ุ………………. 

 
5.  รายได้ต่อเดือน 
 

 1. น้อยกวา่ 5,000 บาท    5. 20,001 – 25,000 บาท  
 2. 5,001 – 10,000 บาท    6. 25,001 – 30,000 บาท 
 3. 10,001 – 15,000 บาท   7. มากกว่า 30,000 บาท 
 4. 15,001 – 20,000 บาท 

 

ส่วนที่ 2 พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เนต็ 
 
1.  ท่านใช้อินเทอร์เน็ตจากที่ใด  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 

 1. บ้าน        
 2. ที่ท างาน 
 3. สถานที่ที่ให้บริการอนิเทอร์เน็ต หรือร้านอินเทอร์เน็ตคาเฟ่ 
 4. อื่นๆ โปรดระบ…ุ……………………………… 
 

2.  ท่านใช้อินเทอร์เน็ตมานานเทา่ใด 
 

 1. ต่ ากว่า 1 ปี     3. 3 – 4  ปี  
 2. 1 – 2  ปี     4. มากกว่า 4 ปี 
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3.  ท่านใช้อินเทอร์เน็ตบ่อยเพียงใด ใน 1 สัปดาห ์
 

 1. ทุกวนั     
 2. น้อยกวา่ 1 วัน    
 3. 1 – 2 วัน     
 4. 3 – 4 วัน 
 5. 5 – 6 วัน 

 
4.  ท่านใช้อินเทอร์เน็ตโดยเฉลี่ยต่อครั้งเป็นเวลาเท่าใด 
 

 1. ไม่เกิน 1 ชัว่โมง     5. 11 – 15 ชั่วโมง 
 2. 1 – 3 ชั่วโมง      6. 16 – 20 ชั่วโมง 
 3. 4 – 6 ชั่วโมง      7. มากกว่า 20 ชั่วโมง 
 4. 7 – 10 ชั่วโมง 

 
5.  เว็บไซต์ประเภทใดทีท่่านเข้าไปใช้บริการบ้าง (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 

 1. บันเทงิ  
 2. การศึกษา 
 3. ข่าวสาร  
 4. ธุรกิจ 
 5. การเมือง  
 6. สาธารณสขุ 
 7. อื่นๆ โปรดระบุ  .............................................................. 
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6.  วัตถุประสงค์ในการใช้อินเทอร์เน็ตและความบ่อยในการใช ้
 

ข้อ
ที่ 

วัตถุประสงค์ในการใช้อินเทอร์เน็ต 
มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

ไม่
เคย
ใช้ 

1 ติดตามข้อมูลข่าวสารตามเว็บไซต์ต่างๆ       

2 ค้นหาข้อมูลข่าวสารต่างๆ       

3 รับส่ง E-mail        

4 สนทนาออนไลน์ (Chat)       

5 
เพื่อความเพลิดเพลินบันเทิง เช่น ดูทีวี, ดูหนัง, ฟังเพลง, เล่น
เกมส์ออนไลน์       

6 
ดาวน์โหลด/โอนถ่าย ข้อมูลหรือซอฟต์แวร์ต่างๆ เช่น เกมส์, 
เพลง, ภาพยนตร์, การ์ตูน, คลิป,  โปรแกรมต่างๆ       

7 ซ้ือ-ขายสินค้าหรือบริการออนไลน์       

8 ดูสินค้าหรือบริการตามเว็บไซต์ต่างๆ       

9 อ่านหรือแสดงความคิดเห็นตามเว็บบอร์ดต่างๆ       

10 ท าธุรกรรมทางการเงินผ่านทางอินเทอร์เน็ต เช่น การโอนเงิน        

11 
อื่นๆ โปรดระบุ
..........................................................................       
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ส่วนที่ 3 การรู้เท่าทันสื่อ  
 

ข้อ
ที่ ท่านคิดว่าข้อใดเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว ใช่ ไม่ใช่ 

ไม่
ทราบ 

1 
การเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของผู้อื่น เช่น ประวัติส่วนตัว เลขที่บัตรประชาชน 
ข้อมูลบัตรเครดิต ข้อมูลบัญชีธนาคาร  

 
 

 

2 การน าข้อมูลของบุคคลอื่นไปใช้ในทางที่จะก่อให้เกิดความเสื่อมเสียชื่อเสียง    

3 การคดัลอกข้อมูลของผู้อื่นไปใช้โดยได้รับอนุญาต    

4 
เว็บไซต์ที่ให้บริการอีเมลขายข้อมูลอีเมลเพื่อใช้ในการส่งเสริมการตลาดโดย
ไม่ได้รับอนุญาต เช่น ส่งอีเมลขายสินค้า โฆษณาต่างๆ ชักชวนหารายได้พิเศษ 

 
 

 

5 การแชร์ไฟลเ์พลง ภาพยนตร์ ที่มีลิขสิทธิ์    

6 การใช้ชื่อผู้อื่นในการสมัครใช้บริการต่างๆโดยไม่ได้รับอนุญาต    

7 การน ารูปหรือคลิปของดารามาเผยแพร่หรือส่งต่อ    

8 การเข้าใช้อีเมลผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต    

9 
น ารูป หรือวิดีโอของผู้อื่นไปโพสต์ในอินเทอร์เน็ตโดยได้รับอนุญาตจากเจ้าของ
รูปนั้น 

 
 

 

10 
โพสต์ข้อความโดยกล่าวถึงบุคคลอื่นในทางเสียหาย ไม่ว่าเรื่องนั้นจะเป็นเรื่อง
จริงหรือไม่ 

 
 

 

11 โพสต์ข้อความด่าผู้อื่น โดยใช้ค าหยาบคาย    

12 การก็อบปี้รูป วีดีโด บทความของผู้อื่นมาใช้เป็นของตัวเอง    

13 การน าวิดีโอที่ถ่ายกับเพื่อนไปโพสต์บนอินเทอร์เน็ต    

14 การส่งต่อคลิปต่างๆให้ผู้อื่น  
 

 

15 การติดตั้งกล้องไว้เพื่อถ่ายภาพในสถานที่ส่วนตัวของผู้อื่น  
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ข้อ
ที่ ท่านคิดว่าข้อใดเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว ใช่ ไม่ใช่ 

ไม่
ทราบ 

16 
การรวบรวมหมายเลขโทรศัพท์ ที่อยู่อีเมล หมายเลขบัตรเครดิต และข้อมูล
ส่วนตัวอื่นๆ เพื่อน าไปสร้างฐานข้อมูลประวัติลูกค้าขึ้นมาใหม่ แล้วน าไปขาย
ให้กับบริษัทอื่น 

 
 

 

17 การถูกถ่ายรูปในงานคอนเสิร์ตแล้วน าไปโพสต์บนอินเทอร์เน็ต    

18 การคัดลอกบทความมาใช้ โดยบอกแหล่งที่มาของบทความนั้น    

19 การส่งต่อ freeware ให้เพื่อนไปใช ้    

20 การโพสต์รูปภาพ ลามก อนาจาร บนอินเทอร์เน็ต    
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ส่วนที่ 4 พฤติกรรมการปอ้งกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอนิเทอร์เน็ต 

ข้อ
ที่ ท่านท าพฤติกรรมเหล่านี้บ่อยเพียงใด 

ท า
บ่อย 
ที่สุด 

ท า
บ่อย 

ท า
ปาน
กลาง 

ท า
น้อย 

ท า
น้อย
ที่สุด 

ไม่เคย
ท า
เลย 

1 เปิดเผยข้อมูลส่วนตัวแก่บุคคลที่ไม่รู้จัก   
    

2 เปลี่ยนรหัสผ่านเข้าสู่ระบบต่างๆบ่อยคร้ัง   
    

3 คัดลอกข้อมูลของผู้อื่นไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต       

4 
ตัดการเชื่อมต่อจากอินเทอร์เน็ตทันทีที่ไม่มีการใช้งานเครื่อง
คอมพิวเตอร์ส่วนตัว 

  
    

5 ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เป็นเจ้าของไฟล์ เช่น เพลง วีดีโอ รูป   
    

6 
อ่านเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดการสมัครอย่างละเอียดก่อนที่จะสมัครใช้
บริการตามเว็บไซต์ต่างๆบนอินเทอร์เน็ต 

  
    

7 
น าข้อมูลของบุคคลอื่นไปใช้ในทางที่จะก่อให้เกิดความเสื่อมเสีย
ชื่อเสียง 

  
    

8 แชร์ไฟล์บนอินเทอร์เน็ต       

9 
อัพเดตโปรแกรมป้องกันไวรัสคอมพิวเตอร์รุ่นล่าสุดและไฟล์
รูปแบบไวรัสใหม่ๆ ให้ทันสมัยอยู่เสมอ 

  

    

10 ไม่เปิดเผยรหัสผ่านในการเข้าเว็บไซต์ให้กับบุคคลอื่นทราบ       

11 เปิดไฟล์ที่มาจากแหล่งที่ไม่รู้จักหรือไม่ได้คาดหมายไว้       

12 
ใช้ตัวเลือกให้จ ารหัสผ่านของตนเองที่มีอยู่ในเว็บไซต์บางเว็บหรือ
โปรแกรมที่ใช้งานบางโปรแกรม และเปิดความสามารถนี้ใน
โปรแกรมบราวเซอร์ที่ใช้งาน 
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ตอนที่ 5 ข้อเสนอแนะเพิม่เติมในเรื่องการป้องกันสิทธสิ่วนบุคคลบนอินเทอร์เน็ต 
 
………………………………………..…………………………………………………………….. 
…………………………………………….……………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………….. 
 

*** ขอขอบคณุท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามค่ะ *** 
 

ข้อ
ที่ ท่านท าพฤติกรรมเหล่านี้บ่อยเพียงใด 

ท า
บ่อย 
ที่สุด 

ท า
บ่อย 

ท า
ปาน
กลาง 

ท า
น้อย 

ท า
น้อย
ที่สุด 

ไม่เคย
ท า
เลย 

13 
ใช้ค าที่เกี่ยวข้องกบัข้อมูลส่วนตัว เช่น ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ วนั
เกิด ชื่อสัตว์เลี้ยง ชื่อเล่น งานอดิเรก หรือกีฬาที่ชอบ ในการตั้งเป็น
รหัสผ่าน 

  
    

14 
ระมัดระวังการกล่าวค าในเว็บบอร์ด ห้องสนทนา ข้อความที่จะไม่
ละเมิดผู้อื่น 

  
    

15 
ล้างบันทึกประวัติการใช้งาน (history settings) ในเว็บบราวเซอร์
หลังจากที่ใช้งานเสร็จแล้ว 

  
    

16 ปิดเว็บบราวเซอร์ทั้งหมดที่เปิดใช้งานหลังจากที่ใช้งานเสร็จแล้ว       

17 
ป้อนข้อมูลลับหรือส่วนตัวที่เป็นความลับใดๆ โดยผ่านทางเครื่อง
คอมพิวเตอร์สาธารณะ 

  
    

18 ส่งอีเมล์เพื่อตอบกลับสแปมที่ส่งมา       

19 
ระมัดระวังอีเมล์ที่ระบุว่าส่งมาจากเพื่อนหรือคนที่รู้จักและใช้ 
หัวข้อของอีเมล์ที่แปลกๆ  

  
    

20 
ใช้โปรแกรมป้องกันไวรัสตรวจสอบเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ใช้งานทั้ง
เครื่องอย่างน้อยสัปดาห์ละหนึ่งครั้ง 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 
 นางสาว สุภารัตน์  แก้วสุทธิ เกิดเมื่อวันที่ 8 เมษายน 2523 ที่ จังหวัดแพร่  
ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี บริหารธุรกิจบัณฑิต ภาควิชาการตลาด มหาวิทยาลัย
รามค าแหง เมื่อปีการศึกษา 2551 และเข้าศึกษาต่อในหลักสูตรนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิเทศศาสตรพัฒนาการ ภาควิชาการประชาสัมพันธ์ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เมื่อปี พ.ศ. 2552 
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