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การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ (1) ศึกษาความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของ
นักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน (2) เปรียบเทียบความสามารถในการ
เขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภฏัที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตาง
กัน 3 รูปแบบ ไดแก การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณ  แบบเนนเนื้อหาของเรื่อง และแบบ
ผสมผสาน  และ (3) เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ
หลังจากไดรับลําดับการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน  ตัวอยางประชากรไดมาจากการสุมตัวอยางแบบ
เจาะจงเปนนักศึกษาสถาบันราชภัฏสวนดุสิต วิชาเอกภาษาอังกฤษชั้นป 2 ในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2545
จํานวน 90 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยไดแกหัวของานเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ 8 หัวขอ และคําแนะนํา
(Guidelines) การใหขอมูลปอนกลับงานเขียน 3 รูปแบบ  ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลโดยหาคามัชฌิมเลขคณิต
คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบความแตกตางของคามัชฌิมเลขคณิตโดยวิเคราะหความแปรปรวน
(ANOVA) และเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูโดยการเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparison)
ดวยวิธีการ LSD (Least Significant Different)    ผลการวิจัย สรุปไดดังนี้

1.  นักศึกษาที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนทั้ง 3 รูปแบบ ไดแก แบบเนนไวยากรณ  แบบเนน
เนื้อหาของเรื่อง  และแบบผสมผสานตางมีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลังการ
ทดลองสูงกวาคะแนนกอนการทดลอง โดยมีนักศึกษากลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหา
ของเรื่องเทานั้นที่มีคะแนนรวมความสามารถและคะแนนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาสูงขึ้นจากระดับดีเปน
ดีมาก

2. นักศึกษากลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องมีความสามารถโดยรวมของการ
เขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษและคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณสูงสุด  โดยมีคะแนนสูง
กวานักศึกษากลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานอยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ .01  สําหรับใน
องคประกอบดานเนื้อหา นักศึกษากลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องมีคะแนนสูงสุด โดยมี
คะแนนสูงกวานักศึกษาอีก 2 กลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

3.  นักศึกษากลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณกอนเปล่ียนมาไดรับขอมูลปอนกลับแบบ
เนนเนื้อหาของเรื่องมีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลังการทดลองสูงสุด ทั้งคะแนน
ความสามารถโดยรวม คะแนนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาและคะแนนเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ
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The purposes of this study were to (1) study the English paragraph writing ability of
Rajabhat Institute undergraduates who received three different types of feedback: Grammar
Feedback, Content Feedback, and Combination Feedback (2) compare the English paragraph writing
ability of those undergraduates after given three different types of feedback and (3) compare the
English paragraph writing ability of those undergraduates after given different orders of feedback.

A total number of 90 second-year English majors of Rajabhat Institute Suan Dusit, chosen by
means of purposive sampling, were randomly assigned into three groups.  Each was given different
type of feedback.   The instruments used in this research were eight topics for writing paragraphs, and
three forms of guidelines for giving feedback.  The language use and content validity were approved by
three language-teaching specialists and pilot tested before using with the research subjects.  The data
were analyzed for mean, standard deviation, ANOVA, and LSD (Least Significant Different).

The results of this study were as follows:
1. The English paragraph writing ability of all three groups, given Grammar Feedback,

Content Feedback, and Combination Feedback respectively, was higher after the experiment.
Only the group given Content Feedback had “Very Good” level for overall and content element
scores.

2.    The group given Content Feedback got the highest overall and content element scores.
The scores were higher than those of the group given Combination Feedback at .01 level of
significance.   The grammar element score of the group given Content Feedback was also higher than
the groups given Grammar Feedback and Combination Feedback at .01 level of significance.

3.   The group given Grammar Feedback during the first experimental period and Content
Feedback during the second experimental period got the highest overall, content element, and
grammar element scores.
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บทที่  1

บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ในยุคปจจุบันซึ่งเปนยุคของขอมูลขาวสารและโลกไรพรมแดน  การติดตอส่ือสารระหวางคน
ตางชาติตางภาษาจึงเปนเรื่องที่ทําไดงายและสะดวกขึ้น ทั้งนี้ ความตองการติดตอส่ือสารเพื่อเจรจา
และสรางความเขาใจอันดีระหวางคนตางภาษานี้เองที่เปนเหตุใหภาษาอังกฤษเขามามีบทบาทกับชีวิต
ของคนมากขึ้น เนื่องจากภาษาอังกฤษเปนภาษากลางที่สําคัญภาษาหนึ่งที่มีผูใชกันอยางแพรหลาย
ดังที่ชัยอนันต  สมุทรวณิช (2542: 12)  ไดกลาวถึงความสําคญัของภาษาอังกฤษสรุปไดวา เปนภาษา
ที่มีบทบาทในการสื่อสารระหวางชนชาติและการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรม  และเปนสื่อรองรับการ
เปลี่ยนแปลงของโลก ไมวาจะเปนการปฏิวัติขอมูลขาวสาร  การตกลงตอรองทางการคา และการ
สื่อสารทางคอมพิวเตอร    นอกจากนั้น งานวิจัยของ Naisbitt (1994: 26-27) ยังพบวา รอยละ 60 ของ
รายการวิทยุทั่วโลกดําเนินรายการเปนภาษาอังกฤษ รอยละ 85 ของการใชโทรศัพทระหวางประเทศใช
ภาษาอังกฤษเปนสื่อกลาง  กวารอยละ 70 ของจดหมายทั่วโลกจาหนาซองเปนภาษาอังกฤษและ
รอยละ 80 ของขอมูลในคอมพิวเตอรทั่วโลกเปนภาษาอังกฤษ  และเมื่อศึกษาจํานวนประชากรทั่วโลก
ที่มีการใชภาษาอังกฤษ พบวา เฉพาะผูที่พูดภาษาอังกฤษเปนภาษาแมในขณะนี้มีถึงประมาณ 375
ลานคน  ในขณะที่อีก 375 ลานคนเปนผูที่ใชภาษาอังกฤษในฐานะภาษาที่สอง (The Nation, 2001:1)

ในประเทศไทยเองก็ไดเห็นความสําคัญของภาษาอังกฤษในชีวิตประจําวันและในดานการ
ศึกษามาเปนระยะเวลานานแลว  โดยเฉพาะอยางยิ่งในการศึกษาขั้นสูง เนื่องจากตําราวิชาการขั้นสูง
สวนมากจัดพิมพเปนภาษาอังกฤษ (สุมิตรา  อังวัฒนกุล, 2535: 1)  ดวยเหตุนี้ ภาษาอังกฤษจึงเปน
ภาษาตางประเทศที่มีการเรียนการสอนในโรงเรียนมากที่สุดในปจจุบัน (Wongsothorn et al., 1996:
89)  สําหรับในสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา นักศึกษาในทุกสาขาวิชาตางก็ตองลงทะเบียนเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษเปนวิชาพื้นฐาน เนื่องจากภาษาอังกฤษมีบทบาทตอการประกอบอาชีพของบัณฑิตใน
อนาคต     ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงความสําคัญของทักษะภาษาที่มีบทบาทในการประกอบอาชีพจะพบ
วา ในการปฏิบัติงานของพนักงานในหนวยราชการ รัฐวิสาหกิจและเอกชนในประเทศไทยมีการใช
ทักษะเขียนมากที่สุดเมื่อเทียบกับทักษะฟง พูดและอาน  (อัจฉรา วงศโสธรและคณะ, 2523:27 อางถงึ
ในนิฏฐา กัลยาประสิทธิ์, 2539: 2)   ดังนั้น สถานศึกษาจึงจําเปนที่จะตองจัดการเรียนการสอนเพื่อ
พัฒนาทักษะการเขียนของนักศึกษาตน
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อยางไรก็ดี การจะฝกฝนใหมีความสามารถในการเขียนในระดับดีนั้นไมใชเร่ืองงาย แมวา
ผูเรียนจะไดเรียนรูเร่ืองการเขียนมาอยางมากก็ตาม จากงานวิจัยของ Latief  (1990: 4008-A อางถึงใน
วิเศษพงศ วงศทิพย, 2541: 90) ที่ไดทําการวิจัยเกี่ยวกับทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาที่
เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศของสถาบันการฝกหัดครูในประเทศอินโดนีเซีย พบวา ไมวา
นักศึกษาจะผานรายวิชาการเขียนมามากขึ้นก็ไมทําใหงานเขียนมีคุณภาพดีขึ้นทั้งในดานการใชถอยคํา
และความสมัพันธกันของเนื้อความ รวมทั้งไมมีการใชประโยคที่ซับซอนขึ้นและเขียนไดยาวขึ้นแตอยาง
ใด นอกจากนั้น จํานวนขอผิดพลาดก็ไมลดนอยลงกวาเดิม  สอดคลองกับที่ Owens (1970: 10) แสดง
ความคิดเห็นวา “นักเรียนสวนใหญในภาคพื้นเอเชียอาคเนยมีความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ
ต่ํากวามาตรฐาน”  สอดคลองกับงานวิจัยหลายชิ้นที่แสดงวานิสิต นักศึกษาไทยเองก็ประสบปญหาใน
การเขียนเชนกัน ( Plamer, 1980: 16-19; ปรียา ธีระวงศและคณะ, 2525: 63-67; สุภาณี  ชินวงศ,
2543: บทคัดยอ)

เนื่องจากผูเรียนประสบปญหาในการเขียนภาษาอังกฤษ สงผลใหผูวิจัยจํานวนมากพยายาม
ศึกษาถึงวิธีการตางๆเกี่ยวกับการสอนที่คาดวาจะสงผลสนับสนุนใหผูเรียนภาษามีความสามารถใน
การเขียนภาษาอังกฤษดีขึ้น  จนกระทั่งประมาณกวา 2 ทศวรรษที่ผานมา แนวคิดการสอนเขียนใน
ภาษาที่สอง ไดรับอิทธิพลจากการสอนเขียนภาษาที่หนึ่งที่เปลี่ยนจุดเนนจากการสอนแบบเนนผลงาน
(Writing as a product) มาเปนการสอนแบบเนนกระบวนการ (Writing as a process หรือ Process-
oriented) ซึ่งทั้ง 2 แนวคิดมีความแตกตางกันตรงขั้นตอนของการใหการตอบสนองหรือการใหขอมูล
ปอนกลับตองานเขียน ทั้งนี้การสอนเขียนแบบเนนผลงานการเขียนจะใหขอมูลปอนกลับพรอมกับ
ประเมินคุณคาของงานทันทีที่ผูเรียนเขียนเสร็จ แตการสอนเขียนแบบเนนกระบวนการจะใหความ
สําคัญกับการใหขอมูลปอนกลับในระหวางกระบวนการเขียน ใหผูเรียนมีโอกาสทบทวนเพื่อเขียนแกไข
ใหมกอนที่ผูสอนจะประเมินผล (Ferris, 1997: 315)

Reid (1998: 119) ไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับการใหขอมูลปอนกลับและบทบาทของครูในการ
สอนเขียนวา ครูผูสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศซึ่งอยูในฐานะผูเชี่ยวชาญทางดานภาษา
จําเปนที่จะตองชวยแกไขความผิดพลาดในงานเขียนของนักศึกษาเพื่อทําความเขาใจวายังมีทักษะหรือ
ความรูใดอีกบางที่นักศึกษาของตนยังตองไดรับการพัฒนาอีก

Beason (1993 อางถึงใน Ferris, 1997: 316) กลาวถึงความสําคัญของขอมูลปอนกลับวา
“ขอมูลปอนกลับ(Feedback) และการแกไขงาน (Revision) เปนเครื่องมือที่มีคุณคามากในการเรียน
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การสอนทักษะการเขียน” และงานวิจัยจํานวนมากยังบงชี้วา นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและ
มหาวิทยาลัยสามารถพัฒนางานเขียนไดเมื่อไดรับขอมูลปอนกลับ

ทั้งนี้ การใหขอมูลปอนกลับหรือการตอบสนองตองานเขียนนั้น ไมจําเปนวาจะตองเปนผูสอน
เทานั้น ผูเขียนเองหรือวาเพื่อนนักเรียนก็สามารถเปนผูใหขอมูลปอนกลับได อยางไรก็ดี ผูเรียนสวน
มากก็ยังเชื่อมั่นวาผูสอนเปนผูใหขอมูลปอนกลับที่ดีที่สดุ ดังจะเห็นไดจากงานวิจัยในอดีตจนถึง
ปจจุบัน เชนงานวิจัยของ Shuquiang (1985: 22, 30, 33)  ที่ศึกษาความเห็นของผูเรียน 81 คน
เกี่ยวกับการใหการตอบสนองและการประเมินงานเขียนโดยผูสอน กับการใหการตอบสนองและ
ประเมินผลงานเขียนโดยผูอ่ืน พบวานักเรียน 76 คน (รอยละ 93.8) เห็นวาผูสอนเปนผูใหการตอบ-
สนองตองานเขียนไดดีที่สุด ซึ่งแสดงใหเห็นวา ผูเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองชอบการตอบสนอง
ตองานเขียนจากผูสอนมากกวาผูอ่ืน นอกจากนี้ยังพบวา การที่ผูสอนเปนผูใหการตอบสนองตองาน
เขียนนั้น มีประโยชนในการชวยลดความบกพรองทางไวยากรณและกลไกการเขียนไดดีกวาการที่
ผูเรียนหรือเพื่อนเปนผูให ทั้งยังชวยใหการแกไขขอบกพรองดานตัวภาษามีประสิทธิภาพมากขึ้น และ
การใหผูสอนเปนผูใหขอมูลปอนกลับยังสามารถกระตุนใหผูเรียนทบทวนงานเขียนของตนไดดีกวา   
ซึ่งผลการวิจัยดังกลาวสอดคลองกับคํากลาวของนักวิจัยหลายทานที่วา ผูเขียนโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ผูเขียนภาษาที่สองคาดหวังใหผูสอนช้ีและแกไขขอผิดพลาดในงานเขียนให (Raimes, 1985; Radecki
& Swales, 1988; Leki, 1991 อางถงึใน Chinnawongs, 2001: 28)   นอกจากนี้ Lonnor and
Asenavage (1994 อางถึงใน Villamil and De Guerrero, 1998: 492) ไดทําการวิจัย พบวานักเรียน
รวมมือแกไขงานตามคําแนะนําของเพื่อนแครอยละ 5  โดยการแกไขงานสวนมากเกิดจากขอมูล
ปอนกลับของผูสอน

ถึงแมในระยะหลัง แนวความคิดเรื่องการเรียนแบบรวมมือ (Cooperative learning) จะเขามา
มีบทบาทในการเรียนการสอนภาษาทําใหมีการตอบสนองงานเขียนโดยเพื่อนในหองเรียนภาษามากขึ้น
กวาแตกอน ผลงานวิจัยที่เปรียบเทียบการใหขอมูลปอนกลับงานเขียนจากแหลงตางๆ ยังคงแสดงให
เห็นวา ผูเรียนภาษายังคงเชื่อมั่นในการตอบสนองของครูมากที่สุด  เชน งานวิจัยที่ศึกษากับนักศึกษา
ชาวไทยของ Chinnawongs (2001: 27-43) ที่ศึกษาผูเรียนภาษาอังกฤษระดับมหาบัณฑิตซึ่งลง
ทะเบียนเรียนวิชา “Skills in English for Graduates” จํานวน 25 คน ถึงความคิดเห็นที่มีตอการให
ขอมูลปอนกลับงานเขียน 3 รูปแบบที่ใชในหองเรียน ไดแก การใหขอมูลปอนกลับโดยเพื่อน (Peer
comment)ในขั้นตอนแรกหลังจากเขียนฉบับรางเสร็จ  การประเมินดวยตนเอง (Self-evaluation) ใน
ขั้นตอนที่สองและการปรับแตงรูปแบบงานเขียนโดยครู (Teacher reformulation) ในขั้นตอนสุดทาย
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ผลการวิจัยพบวา ผูเรียนเห็นวาการปรับแตงรูปแบบงานเขียนโดยครู (Teacher reformulation) มี
ประโยชนมากกวาอีก 2 วิธีในการชวยแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในงานเขียน  โดยไดคามัชฌิมเลขคณิต
4.36 ในขณะที่การประเมินดวยตนเองและการใหขอมูลปอนกลับโดยเพื่อนมีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ
4.2 และ 4.16 ตามลําดับ (5 = มีประโยชนมากที่สุด, 1= มีประโยชนนอยที่สุด)

นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยในระยะหลังที่เห็นพองตองกันวาผูเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษา
ที่สองจะใสใจและใหความสําคัญในการตอบสนองตอขอมูลปอนกลับของผูสอนอยางมาก (Reid,
1998: 120)    นอกจากนั้น Freedman et al. (1987: 72) ยังกลาววาการตอบสนองโดยผูสอนมี
ประโยชนมากที่สุดสําหรับผูเรียนทุกระดับความสามารถ ในทุกๆ กิจกรรมและหัวขอของการเขียน  ทั้งนี้
ไมวาจะใหการตอบสนองหรือขอมูลปอนกลับในรูปแบบใด ตัวผูสอนตองทุมเททั้งแรงกายและเวลาใน
การตรวจเปนอยางมาก   สิ่งนี้เองสะทอนใหเห็นดวยวาตัวผูสอนเห็นความสําคัญและประโยชนของการ
ใหขอมูลปอนกลับ (Hyland, 1990: 279) อยางไรก็ดี ผูเรียนจํานวนมากก็ยังไมสามารถพัฒนาความ
สามารถในการเขียนของตนได ( Chinnawongs, 2001: 27)  จึงไดเกิดมีความพยายามหาวิธีการหรือ
กลวิธีตางๆ ที่จะทําใหการตอบสนองของผูสอนมีประโยชนตอผูเรียนใหมากที่สุด   ในบรรดารูปแบบ
การใหขอมูลปอนกลับงานเขียนแบบตางๆ ที่มีการพัฒนาข้ึนตามความกาวหนาของนวัตกรรมและ
เทคโนโลยี เชน การปรับแตงรูปแบบงานเขียน การประชุมกันระหวางผูเรียนกับผูสอน (Teacher-
student conferencing) การใหขอมูลปอนกลับโดยการบันทึกเสียงลงแถบบันทึกเสียง  การบันทึก
ขอมูลปอนกลับลงแผนดิสเก็ต (Diskette) หรือผานทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส (E-mail) ปรากฏวา
ผูสอนจํานวนมากยังคงใชวิธีการเขียนขอมูลปอนกลับ (Handwritten)ในงานเขียนฉบับรางของนักเรียน
เปนวิธีการพื้นฐานและวิธีการหลัก (Ferris, 1997: 315)

แนวทางในการใหขอมูลปอนกลับโดยการเขียนจะมีจุดเนนในการตรวจ 2 แบบใหญๆ คือ การ
ใหขอมูลปอนกลับในงานเขียนแบบที่เนนไวยากรณกับการใหขอมูลปอนกลับในงานเขียนแบบที่เนน
เนื้อหาของเรื่อง โดยทั้ง 2 แบบมีชื่อเรียกแตกตางกันไปตามการเรียกที่ปรากฏในงานเขียนหรืองานวิจัย
ของนักการศึกษาแตละคน โดยการใหขอมูลปอนกลับในงานเขียนแบบที่เนนไวยากรณ เปนการตอบ-
สนองงานเขียนที่ผูอานจะใหขอมูลปอนกลับในประเด็นยอยๆ เกี่ยวกับกฎไวยากรณซึ่งเปนโครงสรางใน
ระดับพื้นผิว ไมเกินระดับประโยคเทานั้น  สําหรับชื่อเรียกที่แตกตางกันมีดังนี้  การเนนรูปแบบภาษา
(Focus on form) (Kroll 1990a: 43 อางถึงใน Reid, 1993: 231), ประเด็นที่เกี่ยวของกับไวยากรณ
(Grammar-related aspects) (Porto, 2001), จุดเนนระดับลางในการเขียน (Lower-order concerns
:LOCs) ( Keh,1990), องคประกอบระดับพื้นผิว (Surface-level features), องคประกอบดานภาษา
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(Linguistic features), รูปแบบประโยค (Syntactic form) (Ferris, 1995,1997), ความสนใจระดับ
ประโยค (Sentence-level concerns) และการตอบสนองประเด็นยอยๆ  (Formative response)        
(Reid, 1993)

สวนการใหขอมูลปอนกลับที่เนนเนื้อหาจะเนนใหขอมูลตอบสนองเกี่ยวกับความคิด (Ideas)
หัวขอ (Topic) ของเรื่อง เนื้อความที่ผูเขียนตองการสื่อ ซึ่งจะมองงานเขียนในระดับของขอความ โดยมี
ชื่อเรียกตางกัน ดังนี้ ความเห็นที่เกี่ยวของกับเนื้อความ (Message-related comments) (Kepner,
1991), ประเด็นที่เกี่ยวของกับความหมาย (Meaning-related aspects) (Porto, 2001), จุดเนนระดับ
สูงในการเขียน (Higher-order concerns: HOCs) (Claudia L. Keh,1990), ประเด็นที่เกี่ยวของกับ
เนื้อความระดับสูง (Higher level textual aspects) (Villamil and De Guerrero, 1998), ระดับสํานวน
การเขียน (Rhetoric level) (Ferris, 1995,1997) และการตอบสนองในภาพรวม (Summative
response) (Reid, 1993)

      มีงานวิจัยเกี่ยวกับการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนเปนจํานวนมากแสดงใหเห็นวา ครูผูสอน
ภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศสวนใหญยังมีแนวโนมที่จะมุงความสนใจในการตรวจงานเขียนไป
ที่เร่ืองของความแมนยําและความถูกตองของโครงสรางในระดับพื้นผิว (Surface- level features) อัน
ไดแก ไวยากรณ คําศัพทและกลไกการเขียน มากกวาโครงสรางในระดับเนื้อความ (Text- level
features) เชน การเรียบเรียงโดยรวม  การแนะความ (Signposting)  ความเชื่อมโยง (Cohesion และ
Coherence) และความชัดเจนของความหมาย (Raimes, 1983; Sommers, 1984; Zamel, 1985 อาง
ถึงใน Chinnawongs, 2001: 28)  ทั้งๆ ที่ตัวผูสอนเองมีความคาดหวังเหมือนกับผูสอนภาษาที่หนึ่งที่
ตองการใหผูเรียนแกไขงานมากกวาแคเพียงโครงสรางพื้นผิว (Zamel, 1985: 79)    อยางไรก็ดี ยังมี
ผูสอนจํานวนไมนอยที่ชอบใหขอมูลปอนกลับงานเขียนฉบับรางแรกๆ ของนักเรียนโดยพิจารณา
องครวม อันไดแก เนื้อหาและการเรียบเรียงกอน (Reid, 1998: 109)  ส่ิงเหลานี้กอใหเกิดความสนใจ
หาคําตอบวาการใหขอมูลปอนกลับโดยการเขียนควรจะเนนไปที่ขอมูลเกี่ยวกับขอผิดพลาดระดับพื้นผิว
หรือที่เนื้อหาของเรื่องมากกวา (Kepner, 1991: 305)

ทั้งนี้ การใหขอมูลปอนกลับไมวาจะเปนแบบที่เนนไวยากรณหรือเนนเนื้อหาของเรื่องตางก็เปน
องคประกอบที่สําคัญในการเรียนรูภาษา (Chinnawongs, 2001: 28)  กลาวคือ การใหขอมูลปอนกลับ
ที่เนนไวยากรณจะทําใหผูเขียนเห็นขอผิดพลาดของตนไดอยางชัดเจน  สวนการใหขอมูลปอนกลับแบบ
เนนเนื้อหาของเรื่องจะชวยพัฒนาความคิดขั้นสูงของผูเรียน  Fathman and Whalley (1990: 178-
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190)  ไดทําการวิจัยโดยแบงกลุมตัวอยางออกเปน 4 กลุม ไดแกกลุมที่ไมไดรับขอมูลปอนกลับในงาน
เขียนเลย กลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับในงานเขียนแบบเนนไวยากรณ กลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบ
เนนเนื้อหาของเรื่อง และกลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานทั้งไวยากรณและเนื้อหาของเรื่อง
ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางที่ไดรับขอมูลปอนกลับในงานเขียนแบบเนนไวยากรณและ
กลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานมีจํานวนขอผิดพลาดทางไวยากรณในงานเขียนฉบับแกไข
ลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อเปรียบเทียบกับงานเขียนฉบับแรก ในสวนของคะแนน
ดานเนื้อหา   ปรากฎวาทุกกลุมมีคะแนนในฉบับแกไขสูงขึ้นจากฉบับสงครั้งแรกอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01  ซึ่งจากผลงานวิจัยนี้ ดูเหมือนวาหากผูสอนตองการจะพัฒนาคุณภาพงานเขียนของ
นักเรียนก็ควรใหขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานเพราะชวยใหงานเขียนดีขึ้นไดทั้งเรื่องไวยากรณและ
เนื้อหาของเรื่อง    อยางไรก็ดี มีนักการศึกษาบางทานแสดงทรรศนะวา การใหขอมูลปอนกลับในทั้ง 2
ประเด็นพรอมๆ กันจะนําไปสูความขัดแยง   ทําใหเด็กสับสนวาควรใหความสําคัญกับประเด็นใดมาก
กวา (Truscott อางถึงใน Ferris, 1995: 332; Zamel, 1985: 79-101)

จากที่กลาวมาขางตน จะพบวา ถึงแมผูสอนภาษาจะเปนผูที่ใหการตอบสนองหรือขอมูล
ปอนกลับตองานเขียนไดดีที่สุด รวมทั้งสามารถสรางความเชื่อมั่นใหผูเรียนไดมากที่สุดในความคิดเห็น
ของผูเรียนภาษาที่สองโดยทั่วไป แตงานวิจัยที่ผานมายังไมพบขอสรุปที่เดนชดัในเรื่องวิธีการตอบสนอง
งานเขียนที่เหมาะสมและเปนประโยชนที่สุดแกผูเรียน   ผูวิจัยในฐานะครูภาษาอังกฤษจึงตองการ
ศึกษาวาวิธีการใหขอมูลปอนกลับรูปแบบใดใน 3 รูปแบบ อันไดแก การใหขอมูลปอนกลับในการเขียน
แบบเนนไวยากรณ  การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง  และการใหขอมูล
ปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน ที่จะชวยใหผูเรียนมีความสามารถในการเขียนของไดดีที่สุด ทั้งนี้
ผลการวิจัยจะเปนแนวทางใหครูผูสอนทักษะการเขียนภาษาอังกฤษไดตระหนักถงึรูปแบบการใหขอมูล
ปอนกลับในงานเขียนที่มีผลตอความสามารถในการเขียนอนุเฉทของนักศึกษาของตน  ทั้งนี้การเขียน
อนุเฉทในภาษาอังกฤษเปน “การสื่อสารขั้นพื้นฐานที่ใชในชีวิตประจําวัน เพื่อส่ือความหมายใหผูอาน
ไดรับทราบขอความที่ถูกตอง” (Raimes,1983: 10) อันเปนสิ่งสําคัญสําหรับผูเรียนภาษา  นอกจากนั้น
ผูวิจัยยังจะไดนําผลการวิจัยไปใชเปนขอมูลในการปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนทักษะการเขียน
ภาษาอังกฤษในระดับอุดมศึกษาใหสูงยิ่งขึ้นตอไป
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วัตถุประสงคการวิจัย
1.   เพื่อศึกษาความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ

หลังจากไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน
2.   เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบัน

ราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ ไดแก การใหขอมูลปอนกลับ
ในการเขียนแบบเนนไวยากรณ   การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง  และการ
ใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน

3.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนกัศึกษาสถาบัน
ราชภัฏหลังจากไดรับลําดับการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน กลาวคือ รูปแบบที่ 1 ไดรับขอมูลปอน
กลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณกอนเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง     
รูปแบบที่ 2  ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องกอนเปลี่ยนมาไดรับขอมูล
ปอนกลับแบบเนนไวยากรณ  และรูปแบบที่ 3 ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานทั้งเนื้อหาของเรื่อง
และไวยากรณโดยตลอด

ขอบเขตของการวิจัย

1. ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้  คือ นักศึกษาสถาบันราชภัฏกลุมรัตนโกสินทร ซึ่ง
ประกอบไปดวยสถาบันราชภัฏ 6 แหง ไดแก สถาบันราชภัฏสวนดุสิต  สถาบันราชภัฏสวนสุนันทา
สถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา  สถาบันราชภัฏธนบุรี  สถาบันราชภัฏพระนคร และสถาบัน
ราชภัฏจันทรเกษม

  2.   ตัวแปรที่ตองการศึกษาในการวิจัยครั้งนี้  ไดแก
       2.1  ตัวแปรอิสระ คือ

2.1.1 วิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขียน 3 รูปแบบ ไดแก วิธีการใหขอมูล
ปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณ   วิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของ
เร่ือง  และวิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน

2.1.2 ลําดับการใหขอมูลปอนกลับที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ ไดแก รูปแบบที่ 1 ไดรับ
ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณกอนเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของ
เร่ือง  รูปแบบที่ 2  ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องกอนเปลี่ยนมาไดรับขอมูล
ปอนกลับแบบเนนไวยากรณ  และรูปแบบที่ 3 ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานทั้งเนื้อหาของเรื่อง
และไวยากรณโดยตลอด

    2.2  ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ
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3.  การวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยไมไดคํานึงถึงองคประกอบอื่นๆ ที่อาจมีอิทธิพลตอความสามารถใน
การเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ เชน เพศ ระดับสติปญญา ตลอดจนสภาพแวดลอมอ่ืนๆ

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย

1. วิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณ  หมายถึง การที่ผูอานให
ขอมูลตอบสนองกลับแกผูเขียน โดยมุงเนนใหขอมูลในประเด็นเกี่ยวกับขอผิดพลาดระดับพื้นผิวที่
ปรากฏในงานเขียนมากกวาเนื้อความที่ผูเขยีนตองการสื่อ ตัวอยางประเด็นที่ผูอานให  ขอมูลปอนกลับ
สามารถแบงออกไดเปน 3 เร่ืองใหญ ๆ ไดแก กฎไวยากรณ (Grammar) คําศัพท (Vocabulary) และ
กลไกภาษา (Mechanics) ตามรายละเอียดที่ปรากฏในคําแนะนําในการตรวจ (Guideline) ที่ผูวิจัย
สรางขึ้นโดยอิงหลักการที่ปรากฏในงานวิจัยของ Keh (1990:297) Villamil and De Guerrero (1998:
509-510) และวิชชุดา สุธีสร (2532: ภาคผนวก)

2. วิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง หมายถึง การที่
ผูอานใหขอมูลตอบสนองกลับแกผูเขียน โดยมุงเนนใหขอมูลในประเด็นเกี่ยวกับเนื้อความที่ผูเขียน
ตองการสื่อมากกวาขอผิดพลาดระดับพื้นผิวที่ปรากฏในงานเขียน  ตัวอยางประเด็นที่ผูอานใหขอมูล
ปอนกลับสามารถแบงออกไดเปน 2 เร่ืองใหญ ๆ ไดแก เนื้อหา (Content) และการเรียบเรียง
(Organization) ตามรายละเอียดที่ปรากฏในคําแนะนําในการตรวจ (Guideline) ที่ผูวิจัยสรางขึ้นโดย
อิงหลักการที่ปรากฏในงานวิจัยของ Hyland (1990: 280) Keh (1990:301) Villamil and De
Guerrero (1998: 509) และ Padgate (2001: 57)

3.  วิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน หมายถึง การที่ผูอานใหขอมูล
ตอบสนองกลับในประเด็นเกี่ยวกับเนื้อความที่ผูเขียนตองการสื่อและขอผิดพลาดระดับพื้นผิวที่ปรากฏ
ในงานเขียนแกผูเขียนพรอมๆ กัน  โดยปฏิบัติตามคําแนะนําในการตรวจ (Guideline) ทั้งแบบใหขอมูล
ปอนกลับแบบเนนไวยากรณและการใหขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง (Keh, 1990:297,
301; Villamil and De Guerrero, 1998: 509-510; Hyland, 1990: 280; Padgate, 2001: 57; วิชชุดา
สุธีสร, 2532: ภาคผนวก)
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4.  ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ  หมายถึง    ความสามารถในการ
เขียนภาษาอังกฤษโดยใชโครงสรางขอความ (Text Structure) และความรูทางไวยากรณ เพื่อถายทอด
ความคิดออกมาอยางเปนระบบและมีความสัมพันธกันระหวางประโยคยอยๆ ในอนุเฉท ตามที่ Reid
(1994: 36-79) กลาววา ประกอบดวยประโยคใจความหลัก (Topic Sentence) ประโยคที่ใหราย
ละเอียดสนับสนุนใจความหลัก (Supporting Details) และประโยคสรุป (Concluding Sentence)
โดยในงานวิจัยนี้จะวัดจากคะแนนที่ไดจากการเขียนอนุเฉทในหัวขอที่กําหนดให โดยใชเกณฑการ
ตรวจที่ใหน้ําหนักคะแนนในดานไวยากรณและเนื้อหาเทากัน ตามเกณฑการใหคะแนนการตรวจ
เรียงความแบบผสมผสาน (ESL Composition Profile) ของ Jacobs et al. (1981: 28-29)

5.  นักศกึษา  หมายถึง  นักศึกษาสถาบันราชภัฏกลุมรัตนโกสินทรทั้ง 6 แหง ไดแก สถาบัน
ราชภัฏสวนดุสิต  สถาบันราชภัฏสวนสุนันทา  สถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา  สถาบันราชภัฏ
ธนบุรี  สถาบันราชภัฏพระนคร และสถาบันราชภัฏจันทรเกษม



บทที่ 2

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ในการวิจัยเรื่อง “การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน”   ผูวิจัยไดทําการศึกษาคนควาเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับเรื่องดังกลาว  และไดผลการศึกษาตามลําดับดังนี้

1. การเขียน
1.1 ความหมายของการเขียน
1.2 ความสําคัญของการเขียน
1.3 แนวคิดที่เกี่ยวของกับการสอนเขียน

1.3.1 การสอนเขียนแบบเนนผลงาน
1.3.2 การสอนเขียนแบบเนนกระบวนการ

2. ขอมูลปอนกลับในกระบวนการเขียน
2.1 ความหมายของขอมูลปอนกลับในกระบวนการเขียน
2.2 ความสําคัญของขอมูลปอนกลับในกระบวนการเขียน
2.3 แนวทางการใหขอมูลปอนกลับในกระบวนการเขียน

3. การทบทวนแกไขงานเขียน
4. ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ

4.1 ความหมายของความสามารถในการเขียน
4.2 องคประกอบของความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ

4.2.1 ความสามารถดานไวยากรณและกลไกภาษา
4.2.2 ความสามารถดานเนื้อหา

4.3 การวัดและการประเมินความสามารถในการเขียน
  3.3.1 หลักในการวัดและประเมินความสามารถในการเขียน

   3.3.2  การตรวจใหคะแนนงานเขียน
5. งานวิจัยที่เกี่ยวของ

5.1 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับขอมูลปอนกลับในการเขียน
5.2 งานวิจัยที่ศึกษาขอบกพรองในการเขียนภาษาอังกฤษ
5.3 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการแกไขงานเขียนของผูเรียน
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1.    การเขียน
1.1  ความหมายของการเขียน

ผูที่เกี่ยวของกับการเรียนการสอนภาษาไดใหความหมายของการเขียนไวในหลาย
มุมมอง  สามารถสรุปได ดังนี้

1. การเขียนเปนการถายทอดความรู  ความคิดเห็น ความรูสึก ประสบการณหรือ
เร่ืองราวตางๆ ใหออกมาเปนลายลักษณอักษรโดยใชสัญลักษณที่สามารถมองเห็นไดเปนรูปธรรม  ทั้ง
นี้การถายทอดความหมายผานทางสัญลักษณดังกลาวตองเปนไปตามกฎไวยากรณและแบบแผนทาง
ภาษาที่ใชในการเรียบเรียงตัวอักษรออกมาเปนถอยคํา วลี  ประโยค และระดับขอความ (Olivia, 1969:
157; Kadler,1970: 2; Finochiaro and Bonomo, 1973: 130; Arapoff, 1975: 235-237; Lado,
1977: 143; Byrne: 1979:1)   

2. การเขียนเปนกิจกรรมที่ซับซอน มีองคประกอบยอยมากมายและเกี่ยวของกับการ
กระทําในหลายระดับ ทั้งยังตองอาศัยทักษะและความรูในเรื่องตางๆ ประกอบเขาดวยกัน ( Archibald
and Jeffery, 2000:1)

      การเขียนยังเปนมากกวาการถายทอดความคิดในลักษณะเดียวกับการพูด
(Brown,2001: 334-335, 343)  เพราะการเขียนประกอบดวยกระบวนการยอยๆ ของการเรียงความ
(Composing process of writing) อันไดแก การคิด (Thinking) การราง (Drafting) และการทบทวน
(Revising) ซึ่งกระบวนการเหลานี้ตองไดรับการฝกฝน มิไดพัฒนาขึ้นไดตามธรรมชาติ อันทําใหวิธีการ
ถายทอดความคิดทางการเขียนแตกตางจากการถายทอดความคิดโดยการพูด  และการเขียนยัง
ประกอบขึ้นจากทักษะยอยๆ (Microskills) หลายประการ ไดแก

1.  ทักษะการสรางรูปแบบหนวยตัวอักษร (Graphemes) และการสะกด
(Orthograhpic) ในภาษา
           2.   ทักษะการเขียนในอัตราเร็วที่มีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค

 3. ทักษะการเขียนคําหลัก (Core words) ที่เปนที่ยอมรับและใชรูปแบบการเรียง
ลําดับคําที่เหมาะสม

4.  ทักษะการใชระบบไวยากรณ (เชน เร่ืองการใชกาล) รวมทั้งรูปแบบภาษา และ
กฏเกณฑที่เปนที่ยอมรับ

5. ทักษะการแสดงความหมายที่ตองการเฉพาะอยาง ในรูปแบบการใชกฎ
ไวยากรณตางๆ กัน

6. ทักษะการใชเครื่องเชื่อมโยงความ (Cohesive devices) ในการเขียนขอความ
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ที่ตอเนื่องสัมพันธกัน
7. ทักษะการใชรูปแบบสํานวนภาษา (Rhetorical forms) และแบบแผนทาง

ภาษา (Conventions) ในการเขียนขอความที่ตอเนื่องสัมพันธกัน
8. ทักษะการเขียนขอความที่สามารถสื่อสารไดเหมาะสมตามรูปแบบและ

วัตถุประสงคที่ตองการ
9. ทักษะการเชื่อมโยงและสรางความสัมพันธระหวางเหตุการณยอยๆ ในงาน

เขียน และทักษะการสื่อสารใจความสําคัญ ความคิดสนับสนุน ขอมูลใหม ขอมูลด้ังเดิม  การสรุปความ
จากขอมูลที่มีและการยกตัวอยางที่ปรากฏสัมพันธกันในงานเขียนออกมาได

10. ทักษะการแยกแยะความหมายตามตัวอักษรและความหมายโดยนัยในขณะ
เขียนงาน

11. ทักษะการสื่อความหมายขอความอางอิงเกี่ยวกับวัฒนธรรมไดอยางถูกตอง
เหมาะสมกับบริบทของงานเขียน

12. ทักษะการพัฒนาและใชกลวิธีการเขียน การขอขอมูลปอนกลับจากเพื่อนและผู
สอน และนําขอมูลปอนกลับที่ไดมาใชทบทวนและแกไขงานเขียน

1.2 ความสําคัญของการเขียน
จากทรรศนะที่มีผูกลาวถึงการเขียนไวมากมาย อาจจําแนกความสําคัญของการเขียน

ไดดังนี้
1. การเขียนเปนหัวใจสําคัญของการสื่อสารในชีวิตประจําวันเพราะเปนการ

ถายทอดความรูสึกนึกคิดของผูเขียนออกมาเปนลายลักษณอักษรในรูปแบบตางๆ  เชน การเขียน
สัญญาตางๆ  การเขียนบันทึก การเขียนรายงาน การเขียนจดหมายธุรกิจ การเขียนจดหมายสวนตัว
รวมถึงการเขียนบทความหรือเรียงความ  ตามแตวัตถุประสงคที่ผูเขียนตองการ เชน  การใหคํานิยาม
การแบงแยกประเภท การวิเคราะหปญหาและการแสดงเหตุผล (D’ Angelo, 1980: 4-5; McMahan
and Day,1984: 149)

2. การเขียนเปนทักษะที่สามารถผลิตขอมูลหรือขอความไดสละสลวยมากกวา
เพราะผูเขียนสามารถใชเวลาในการคนหา สรางสรรค เรียบเรียงขอมูลและตรวจทานแกไขสิ่งที่เขียนได
นานกวา นอกจากนั้นยังเปนวิธีการบันทึกเรื่องราวตางๆ เพื่อเก็บเปนหลักฐาน  ชวยใหจดจําไดนานกวา
การพูดและใชสําหรับอางอิงไดในโอกาสตอไป  (พวงเพ็ญ  อินทรประวัติ, 2522: 50; ณรงฤทธิ์ ศักดา
ณรงค, 2537: 57; Duncan,1985: 3-4)

3. ในการศึกษาทุกระดับ โดยเฉพาะการศึกษาขั้นสูง การเขียนเปนเครื่องมือแสดง
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(Display writing)  ความรู ความเขาใจสิ่งที่ไดเรียนและศึกษาคนความา  (Raimes, 1991 อางถึงใน
Brown, 2001: 340; May Shih, 1986: 121)   ตัวอยางเชน การเขียนขอสอบบรรยายความสั้นๆ (Short
essay test) การเขียนยอความ (Summarize) การเขียนวิจารณ (Critiques) และการเขียนรายงานการ
วิจัย (Research reports)

4. ในการเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง  การเขียนมีประโยชนในการชวยเสริม
ทักษะอ่ืน ซึ่งไดแก ทักษะการฟง การพูดและการอาน และทําใหการเรียนรูทักษะเหลานี้คลองขึ้น  จน
อาจกลาวไดวา การเขียนเปนเครื่องมือการเรียนรู (Tool of learning) ที่มีประสิทธภิาพสูงสุดสําหรับการ
เรียนภาษา (Hughey et al., 1983: 4, Wolff, 2000: 111)

ดวยเหตุที่การเขียนมีความสําคัญทั้งในชีวิตประจําวันและการเรียนดังกลาวขางตน
โดยเฉพาะในการเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองซ่ึงเปนสาขาที่ผูวิจัยมีความเกี่ยวของอยู หาก
ผูสอนสามารถพัฒนาทักษะการเขียนของผูเรียนของตนใหอยูในระดับที่ดีไดแลว ก็จะสงผลใหผูเรียนมี
ทักษะอ่ืนๆ ดีขึ้นไปดวย  นักการศึกษาในแขนงการเรียนการสอนภาษาและนักภาษาศาสตรเองก็เห็น
ความสําคัญของการเขียนในขอนี้  เปนเหตุใหมีการศึกษาเพื่อหาวิธีการสอนเขียนที่มีประสิทธภิาพสูง
สุดกับผูเรียน เกิดเปนแนวคิด (Approach) ในการสอนเขียนมากมาย

1.3 แนวคิดที่เกี่ยวของกับการสอนเขียน
แนวคิดที่เกี่ยวกับการสอนเขียน 2 รูปแบบที่มีการกลาวถึงมาก ไดแก การสอนเขียน

แบบเนนผลงานและการสอนเขียนแบบเนนกระบวนการ  ทั้งนี้ ในปจจุบัน การสอนเขียนภาษาที่สองได
เปลี่ยนรูปแบบไปจากที่เคยเนนที่ผลงานเขียน  (Writing as a product) มาเนนที่กระบวนการในการ
เขียน ( Writing as a process)  ซึ่งเปนแนวคิดที่มองการเขียนในเชิงความรูความคิด (Cognitive view)
มากขึ้น ทั้งยังเนนที่ผูเรียนเปนสําคัญ (Learning-centered) มากขึ้น อันเปนมุมมองที่สอดรับกับ
ความเชื่อในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในปจจุบัน  ความเชื่อที่เปลี่ยนแปลงไปดังกลาวนับเปนผล
ตอเนื่องมาจากการสอนเขียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่หนึ่ง  จากขอสันนิษฐานที่วากระบวนการเขียน
ความเรียงในภาษาแมและภาษาที่สองนั้นมีลักษณะเหมือนกันหรืออยางนอยที่สุดก็คลายคลึงกัน
(Brown, 2001: 338; Wolff, 2000: 110; Skibniewska, 1986; Skibniewski, 1988; Whalen, 1988;
Schiller, 1989; Krapels, 1990; Moragle and Silva, 1991 อางถึงใน Silva, 1993: 661, Silva,
1993: 657)

ความแตกตางระหวางแนวคิดการสอนเขียนแบบเนนผลงานและแบบเนนกระบวน-
การที่ทําใหผูสอนในปจจุบันเชื่อมั่นวาการสอนเขียนแบบเนนกระบวนการสงผลดีกวาในการชวยพัฒนา
ทักษะการเขียน อาจสรุปได ดังนี้



14

1.3.1 แนวคิดการสอนเขียนแบบเนนผลงาน
แนวคิดการสอนเขียนแบบเนนผลงาน มองวาการเขียนเปนเพียงกิจกรรมใน

การบันทึกขอมูลไปตามขั้นตอนและแผนการที่วางไว ความสําคัญจึงเนนไปที่ผลงานที่ได ( Shuquiang,
1985: 8)  อันอาจจะอยูในรูปของความเรียง (Essay) รายงาน (Report) หรือเร่ืองแตง (Story) มากกวา
กระบวนการที่ผูเรียนใชเพื่อใหไดมาซึ่งผลงานเขียนนั้น

ตามแนวคิดนี้ ผูเขียนจะคาดหวังใหงานเขียนมีลักษณะตรงตามมาตรฐาน
และรูปแบบสํานวนภาษาที่เปนที่ยอมรับ  สะทอนรูปแบบการใชไวยากรณที่ถูกตอง และมีการ
เรียบเรียงเรื่องราวในแบบแผนที่เปนที่ยอมรับของผูอาน  (Brown, 2001: 335)  โดยท่ีผูสอนมิไดเขาไป
สอดแทรก (Intervention) จัดการกับผลงานจนกวาจะเขาไปประเมินงานเขียนที่สิ้นสุดลง   นอกจากนั้น
ในเรื่องการใหขอมูลปอนกลับในการเขียน ผูสอนจะแกขอผิดของผูเรียนทันทีที่พบ โดยไมคนหาสาเหตุ
ของขอผิดพลาดที่เกิดขึ้น  การตอบสนองแบบนี้จึงไมมีบทบาทตองานเขียนของผูเรียนเทาที่ควร  เพราะ
เปนเพียงการชี้จุดบกพรอง ตัดสินและประเมินคุณภาพงานทันที  โดยถือวางานเขียนนั้นเสร็จส้ิน
สมบูรณแลว  ไมไดเปดโอกาสใหผูเขียนไดแกไขขอบกพรองของงานเลย (Rosen, 1984: 84;
Hendrickson, 1984: 146, Kroll and Schafer 1984: 135)   ทั้งที่แทจริงแลว ผูเรียนภาษาที่สองควร
ไดรับการชวยเหลือหรือคําแนะนําจากผูสอนจึงจะไดงานเขียนที่ดี

1.3.2 แนวคิดการสอนเขียนแบบเนนกระบวนการ
ในทางตรงกันขาม แนวคิดการสอนเขียนแบบเนนกระบวนการเปนแนวคิดที่

เนนผูเรียนเปนสําคัญ (Learner-centered ) มากกวา  กลาวคือ ผูเรียนในการสอนเขียนแบบเนน
กระบวนการจะถูกมองเปนผูสรางสรรคภาษาที่ใชดวยตนเอง (Creator of language) ตางจากการสอน
เขียนแบบเนนผลงานที่ผูเรียนตองเขียนงานใหออกมาในรูปแบบที่ผูสอนหรือผูอานอื่นๆ คาดหมาย
นอกจากนั้น ผูเรียนยงัสามารถมุงความสนใจของตนไปในประเด็นของเนื้อหาและใจความที่ตองการสื่อ
มากขึ้นกวาแตเดิมที่เนนรูปแบบการใชภาษาอยางมาก  พรอมกันนั้นผูเรียนสามารถใชแรงจูงใจสวนตัว
ในการเรียนไดมากขึ้น (Brown, 2001: 335)

นอกจากนั้นแลว ในการสอนเขียนแบบเนนกระบวนการ กระบวนการเขียน
ยอยๆ ทั้งหมดอันไดแก การวางแผน (Planning)  การรางงานเขียน (Drafting)  การทบทวนแกไขงาน
(Revising)  และการแกไขงาน (Editing) จะถูกมองวาสามารถกลับไปกลับมาได (Recursive) มิได
เรียงลําดับการเกิดเปนเสนตรง (Non-linear) (Hairston,1982: 85; Flower and Hayes, 1981: 367)
มีปฏิสัมพันธระหวางในแตละกระบวนการยอย (Interactive) และแตละกระบวนการยอยสามารถเกิด
ขึ้นไดพรอมๆ กนั นอกจากนั้น การวางแผนของผูเรียนและผลงานที่ไดจะไดรับประเมินจากกรอบของ
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การใหขอมูลปอนกลับ (Feedback)  ทั้งนี้ ทั้งกระบวนการจําเปนตองไดรับการดูแลตรวจสอบ
(Monitor) ( Hyland, 2002: 25) และในการเรียนการสอนภาษาผูตรวจสอบที่สําคัญในหองเรียนก็คือ
ผูสอน

ทั้งนี้ การตรวจสอบยอมนํามาซึ่งการมองเห็นขอบกพรองในงานเขียนได
ชัดเจนขึ้น  อยางไรก็ดีทัศนคติที่มีตอขอบกพรองในงานเขียนของผูสอนที่สอนเขียนแบบเนน
กระบวนการจะเปนไปในทางบวกมากกวาลบ   ขอบกพรองถูกมองวาเปนธรรมชาติสวนหนึ่งของการ
เรียนรูภาษา ซึ่งเปนผลจากการที่ผูเรียนคิดและทดลองใชภาษาเพื่อการสื่อสาร  และขอบกพรองยังมี
ประโยชนที่ชวยใหผูสอนทราบจุดบกพรองของผูเรียน ไดรูจักผูเรียนมากขึ้น ผูเรียนเองก็รูจักตนเองมาก
ขึ้นดวย ทั้งขอบกพรองยังสะทอนใหเห็นขอดีและขอบกพรองในการสอน ชวยใหผูสอนทราบแนวทางใน
การปรับปรุงการสอนของตน (Broughton et al., 1980: 135 ; Ubol, 1981: 6 และ Schafer and
Krool, 1984: 135-137-140)

กลาวโดยสรุป เมื่อเปรียบเทียบแนวการสอนเขียนแบบเนนผลงานกับแนวการสอน
เขียนแบบเนนกระบวนการเขียน   จะเห็นไดชัดวา ขอแตกตางอยูที่ข้ันตอนการใหการตอบสนองหรือ
ขอมูลปอนกลับตองานเขียนและวิธีการปฏิบัติตอขอบกพรองที่พบในงานเขียน  การสอนเขียนแบบแรก
จะประเมนิงานเขียนทันทีที่ผูเขียนเขียนเสร็จ การตรวจงานของผูสอนจึงเปนขั้นตอนสุดทายเพื่อให
กระบวนการเขียนสิ้นสุดลงเทานั้น ซึ่ง Raimes (1983: 139) ชี้วามีจุดบกพรอง คือ  การกระทําดังกลาว
ไมมีผลตอการปรับปรุงเนื้อเร่ือง รูปแบบ หรือแมแตความถูกตองของงานเขียนของผูเรียน  นอกจากนี้
ในการตรวจงานเขียนแตละชิ้น ผูสอนตองใชเวลามาก แตเวลาเหลานั้นกลับสูญเปลา เพราะไมไดทําให
ผูเรียนพัฒนาการเขียนใหดีขึ้นแตประการใด   การสอนเขียนตามแนวคิดใหม ผูสอนจะเปนผูใหขอมูล
ปอนกลับในระหวางกระบวนการ  ทําใหผูเรียนเห็นและเขาใจขอบกพรองของตน และแกไขงานของตน
เองไดดีข้ึน   มองขอบกพรองที่พบในทางบวกอันจะชวยสงผลในการปรับปรุงการสอนและพัฒนาความ
สามารถของผูเรียนมากกวาเห็นเปนความผิดพลาดของผูเรียนแตเพียงอยางเดียว

ทั้งนี้ งานวิจัยฉบับนี้ใชกรอบแนวคิดการสอนเขียนแบบเนนกระบวนการ โดยมุงความ
สนใจไปที่ข้ันตอนการสอดแทรกของผูสอนในการใหขอมูลปอนกลับแกผูเรียน เพื่อใหผูเรียนนําขอมูล
ปอนกลับดังกลาวไปปรับปรุงงานเขียนของตนโดยการทบทวนงานเขียน จากนั้นผูเขียนอาจจะตัดสินใจ
ยอนกลับไปสูข้ันตอนการวางแผนเขียนเรื่องใหม หรือจะนําขอมูลที่ไดไปแกไขงานทันทีก็เปนไปตาม
การตัดสินใจที่จะกระทําการตอบสนองตอขอมูลปอนกลับของผูเรียน   ทั้งนี้ผูวิจัยมีขอสันนิษฐานเชน
เดียวกับผูที่อยูในวงการการเรียนการสอนภาษาวา ขอมูลปอนกลับนาจะสงผลตอการพัฒนางานเขียน
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ของผูเรียนไดไมมากก็นอย และผูสอนซ่ึงมีอีกหนาที่สําคัญนอกจากการสอนแลวก็คือ เปนผูตรวจสอบ
ผูอํานวยความสะดวก (Facilitator) และเปนผูใหคําแนะนํา (Coach)  ขณะอยูระหวางกระบวนการ
เขียนมากกวาที่จะเปนเพียงผูมีอํานาจออกคําสั่ง (Director) ผูตัดสินชี้ขาด (Arbiter) (Brown, 2001:
340)   หรือผูประเมินงานเขียน (Evaluator) เมื่อส้ินสุดกระบวนการเทานั้น  ผูสอนจึงควรรูวิธีการที่
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการใหขอมูลปอนกลับแกผูเรียนของตนกอนที่ผูเรียนจะสิ้นสุดการเขียน
งานฉบับรางสุดทายมาสง

อยางไรก็ดี เร่ืองวิธีการใหขอมูลปอนกลับที่มีประสิทธิภาพยังเปนประเด็นที่หาขอสรุป
ยังไมไดในปจจุบัน และผูสอนรวมทั้งผูที่อยูในแวดวงการสอนภาษาจํานวนมากไดทําการวิจัยใน
มุมมองที่หลากหลายเกี่ยวกับขอมูลปอนกลับ  โดยงานวิจัยสวนใหญจะเนนที่รูปแบบของการใหขอมูล
ปอนกลับ  ซึ่งผลงานวิจัยที่ไดยังไมสามารถหาขอยุติได เชน Hendrickson (1980) แนะนําวาผูสอนควร
ใชทั้งวิธีการใหขอมูลปอนกลับทางตรงและทางออม Robb et al.(1986) ทําการวิจัยเปรียบเทียบวิธีการ
ใหขอมูลปอนกลับ 4 วิธี คือการแกไขงานใหโดยตรง  การใชรหัสระบุตําแหนงและประเภทของขอผิด-
พลาด  การระบุตําแนงขอผิดพลาดโดยไมบอกประเภทของความผิด และการระบุเฉพาะจํานวนที่ผิดใน
แตละบรรทัด ผลการวิจัยไมพบวาวิธีใดมีประสิทธิภาพดีกวากัน Kemse and College (1984) พบวา
การใหขอมูลปอนกลับโดยวิธีการเขียนความคิดเห็นเปนวิธีที่ใหผลดีที่สุด Cardella and Corno (1981)
พบวาวิธีใหขอมูลปอนกลับเชิงวิเคราะหอยางสรางสรรคจะเปนประโยชนกับผูเรียนมากที่สุด Mantello
(1997) พบวา การใหขอมูลปอนกลับโดยใชรหัสจะไดผลดีกับผูเรียนที่ออน สวนผูเรียนที่มีความ
สามารถสูงจะไดประโยชนจากวิธีการปรับแกรูปแบบ (Reformulation) มากกวา  สวน Makino (1993)
พบวาผูเรียนชาวญี่ปุนที่เรียนภาษาอังกฤษจะทําการแกไขงานเขียนไดดีกวาเมื่อผูสอนใชตัวชี้แนะ
(Clues)  

ทั้งนี้  ยังมีงานวิจัยนอยชิ้นที่มุงความสนใจไปที่ประเด็นของเนื้อหาของขอมูลปอนกลับ
วาควรจะใหขอมูลแกผูเรียนในเรื่องของเนื้อหาและการเรียบเรียงหรือจะใหขอมูลเรื่องไวยากรณเปน
สําคัญ  และผลจากงานวิจัยเทาที่มีก็ไมมีขอสรุปที่เดนชัดไปในทิศทางเดียวกัน  เชน พบวาการใหขอมูล
ปอนกลับดานเนื้อหามีประสิทธิภาพในการพัฒนางานเขียนมากกวาการแกไขประเด็นของไวยากรณ
หรือคําศัพทใหผูเรียน (Kepner, 1991 อางถึงใน Kubota, 2001: 468) ในขณะที่งานวิจัยอื่นไดผลวา
ขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานทั้งเนื้อหาและไวยากรณชวยใหงานเขียนดีไดทั้งเรื่องไวยากรณและ
เนื้อเร่ือง (Fathman and Whalley,1990: 178-190)   ทั้งๆ ที่ในความจริงแลวผูสอนใหขอมูลปอนกลับ
ก็ดวยมุงหวังใหผูเขียนนําขอมูลปอนกลับที่ไดกลับไปปรับปรุงแกไขงานเขียนใหดีข้ึนในเรื่องของเนื้อหา
ของเรื่องและกฏเกณฑการใชภาษา  เนื้อหาของขอมูลปอนกลับที่ใหแกผูเรียนจึงเปนเรื่องที่นาสนใจ
ศึกษาวาจะสอดคลองสัมพันธกับคุณภาพงานเขียนที่ดีขึ้นใน 2 ประเด็น คือ เนื้อหา และไวยากรณของ
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งานเขียนหรือไม  นอกจากนี้แลว จากการศึกษาเรื่องกลวิธีการแกไขงานของผูเรียนทําใหพบวา ในการ
แกไขงานเขียน ผูเรียนเองก็ทําการแกไขงานใน 2 เร่ืองใหญๆ คือ เนื้อหา และ การใชภาษาอยูแลว    
ซึ่งประเด็นนี้จะไดนําเสนอรายละเอียดตอไป

2. ขอมูลปอนกลับในการเขียน
2.1 ความหมายของขอมูลปอนกลับในงานเขียน

ในงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนมีการใชคําศัพทหลาก
หลายที่ใชเรียกขอมูลที่ผูอานใหแกผูเขียนและผูเขียนสามารถนําไปปรับปรุงงานเขียนของตนได   เชน
ขอมูลปอนกลับ (Feedback)  ความเห็นตองานเขียน (Commentary, Comment)  และการตอบสนอง
(Response) อยางไรก็ดี ศัพททุกคําที่กลาวนี้ตางก็มีความหมายรวมกัน คือหมายความถึง  ปฏิกิริยา
โตตอบทุกอยางที่มีตองานเขียนของผูเรียน  ไมวาจะเปนทางการหรือไมก็ตาม  จะเปนไปในรูปของการ
เขียนหรือบอกปากเปลา จากผูสอน เพื่อน หรือจากตัวผูเรียนเองที่มีตอฉบับรางหรือฉบับจริงก็ได  ทั้งนี้
อาจจะอยูในรูปของการชี้แนะอยางชัดเจน หรือคราว ๆ พอใหเกิดแนวคิดก็ไดทั้งสิ้น  (Kirby,1981:
107-108; Shuquiang, 1985: 4-5; Freedman, 1987: 4-5, 7)  นอกจากนั้นยังมีการเรียกกิจกรรมการ
ตอบสนองตองานเขียนดังกลาววา การตรวจแกไขงาน (Correction) ในฉบับราง อันหมายความถึงรวม
ทั้งการยอมรับคําวิจารณและขอเสนอแนะดวยวาจาและลายลักษณอักษรจากผูอาน 1 คนหรือมากกวา
ทั้งในประเด็นการตรวจสอบความถูกตองเหมาะสมในเรื่องไวยากรณ  สํานวนภาษา  เครื่องหมาย
วรรคตอนและตัวสะกด (Fowler, 1983: 37-55; Suid and Lincoln, 1989: 73-77) รวมทั้งการปรับปรุง
เนื้อหา และการเรียบเรียงความคิด โดยใชวิธีการตางๆ เชน การเปลี่ยนแปลงขอความดวยการลด เพิ่ม
หรือยายตําแหนงของเนื้อหา เขียนลูกศร  ขีดฆาคํา หรือวาดสัญลักษณตางๆ โดยใชปากกา ดินสอหรือ
สีเทียน  (Suid and Lincoln, 1989: 73-77; Wiener, 1992: 28-29)

จากความหมายดังกลาวขางตน สรุปไดวา ขอมูลปอนกลับไมวาจะโดยใครเปนผูให
ดวยวิธีการใด ก็มีวัตถุประสงคใหเกิดการแกไขงานเขียนใน 2 ประเด็น คือ 1) เนื้อหา การเรียบเรียง การ
นําเสนอความคิด  และ 2) การใชภาษาและกลไกภาษา  ซ่ึงนาสนใจวาหากเราเปลี่ยนมุมมองในการ
ศึกษาเรื่องขอมูลปอนกลับจากประเด็นที่มีผูสนใจทําการวิจัยมากจากอดีตถึงปจจุบัน คือ 1) รูปแบบ
การให เชน พูดปากเปลา เขียนโดยระบุที่ผิด เขียนแตไมระบุที่ผิดใหผูเรียนหาเอง เปนตน และ 2) ผูให
ขอมูลปอนกลับ เชน ผูสอน เพื่อนนักเรียน ตนเอง เปนตน มาเปนเรื่องเนื้อหาของขอมูลปอนกลับ (ใน
งานวิจยันี้คือตัวแปรอิสระ อันไดแก รูปแบบของขอมูลปอนกลับ 3 รูปแบบ คือ แบบเนนไวยากรณ
แบบเนนเนื้อหาของเรื่อง และแบบผสมผสาน) จะสะทอนใหเห็นการเปลี่ยนแปลงความสามารถในการ
เขียนของผูเรียนทั้งดานการนําเสนอเนื้อหาและไวยากรณไดหรือไม อยางไร   ทั้งนี้ไมวาจะศึกษาขอมูล
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ปอนกลับในแงมุมใด ผูวิจัยทั้งหลายตางก็ทําการศึกษาโดยมีความเชื่อวา ขอมูลปอนกลับมีความ
สําคัญและชวยพัฒนาความสามารถของผูเรียนไดไมมากก็นอย

2.2 ความสําคัญของขอมูลปอนกลับในกระบวนการเขียน
ในการสอนเขียนที่เนนกระบวนการ  ข้ันตอบสนองตองานเขียนหรือการใหขอมูล

ปอนกลับนั้นมีความสําคัญมาก เพราะมีบทบาทตอพัฒนาการของผูเรียน   ทําใหผูเรียนไดรูทั้งขอดีและ
ขอบกพรองของตนเอง และสามารถปรับปรุงงานเขียนของตนใหดีขึ้น  สอดคลองกับงานวิจัยของ
Krashen (1984: 11 อางถึงในวิชชุดา สุธีสร, 2532: 22) ที่พบวา การใหขอมูลปอนกลับหรือการตอบ-
สนองตองานเขียน จะเปนประโยชนตอผูเขียนเมื่อกระทําในระหวางกระบวนการ มิใชเมื่อการเขียนสิ้น
สุดลง และขอมูลปอนกลับดังกลาวจะมีผลทางบวกตอคุณภาพงานเขียน   เนื่องจากผูเรียนจะมีโอกาส
ศึกษาจุดบกพรองเพื่อแกไขและเขียนใหมใหดีขึ้นในประเด็นที่ผูเขียนเองมองไมเห็น ทําใหมีโอกาสแกไข
ขอบกพรองของงานแตละชิ้นกอนที่จะสงมาใหผูสอนประเมินและยังกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดีใน
โอกาสตอๆ ไป  กอใหเกิดแรงจูงใจใหผูเรียนทบทวน ตรวจทานงานเขียนของตนมากขึ้น มองแงมุม
ตางๆ กวางขึ้น ชวยใหผูเรียนเพิ่มพูนความสามารถในการเขียนของตนทีละเล็กทีละนอย  จนสามารถ
เขียนไดอยางอิสระ  โดยไมตองพึ่งพาการตอบสนองจากผูอ่ืนในที่สุด (Richards, 1974: 246 อางถึงใน
เอมอร ชิตตะโสภณ, 2529: 40; Freedman, 1987: 7; Sommers, 1982: 148, Sommers, 1984:160
อางถึงในวิชชุดา สุธีสร, 2532: 27; Shuquiang,1985: 10)   ในทางตรงกันขาม การเขียนที่ปราศจาก
การตอบสนองจากผูอาน จะทําใหผูเขียนเขาใจวางานเขียนของตนสมบูรณและสื่อความคิดไดดี จึงไม
กอใหเกิดแรงจูงใจในการตรวจทานงาน (Sommers, 1984: 160 อางถึงในวิชชุดา สุธีสร, 2532: 27)
ในการสอนเขียน  ผูสอนจึงควรมีหนาที่เปนผูตรวจงานเขียน หลังจากสอนทฤษฎีหรือเทคนิคการสอน
เขียนตางๆ และมอบหมายงานใหนักเรียนไดฝกทักษะแลว  ทั้งนี้ เพื่อที่จะไดทราบวานักเรียนมีความ
สามารถหรือไม หากไมมีการตรวจแกไขงานเขียนการเรียนการสอนวิชาเขียนก็จะไมสมบูรณ (พิมพันธ
เวสสะโกศล, 2529: 24)

ตัวผูสอนจํานวนมากก็ตระหนักและเชื่อวาการตรวจแกและวิจารณของตนจะใหขอมูล
ปอนกลับที่เปนประโยชนตอการเขียนของผูเรียน จึงใชเวลาและความพยายามอยางมากในการตรวจ
งานเขียนของผูเรียน  (Sommers, 1982: 148; Zamel, 1985: 80; Hairston, 1986: 117; Kubota,
2001: 475-476)  Sommers (1982: 148) ประมาณวาในการสอนเขียน การตอบสนองและใหขอมูล
ปอนกลับเปนข้ันตอนที่ใชเวลามากที่สุด โดยเฉลี่ยผูสอนใชเวลาอยางนอย 20-40 นาทีตอการใหขอมูล
ปอนกลับงานเขียนแตละชิ้น
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อยางไรก็ดี  แมผูสอนจะทุมเทแรงกายและเวลาอยางมาก แตขอคนพบที่ไดจากงาน
วิจัยกลับแสดงใหเห็นการพัฒนาคุณภาพงานเขียนของผูเรียนที่เกิดจากขอมูลปอนกลับนอยมาก
(Corder, 1967; Gorbet, 1974; Valdman, 1975; Kaida, 1988 อางถึงใน Kubota, 2001: 467-480)
โดยที่ผลสวนใหญพิสูจนใหเห็นไดเพียงวารูปแบบการใหขอมูลปอนกลับตางๆ สามารถชวยพัฒนางาน
เขียนฉบับตอมาหลังจากฉบับที่ไดรับการแกไข (Successive drafts) แตกลับมีขอบงชี้นอยมากถึงผล
ระยะยาวในการพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษที่เปนผลจากขอมูลปอนกลับ (Leki, 1990 อางถึง
ใน Ana Frankenberg-Garcia, 1999: 100)   งานวจิัยฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงคที่จะศึกษาผลของขอมูล
ปอนกลับที่มีตอความสามารถในการเขียนในระยะยาวกวาการพิจารณางานเขียนฉบับหลังแกไข
กลาวคือทดลองใหขอมูลปอนกลับเปนระยะเวลาหนึ่งแลวเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนของ
กลุมตัวอยางกอนการไดรับขอมูลปอนกลับ

2.3 แนวทางการใหขอมูลปอนกลับในกระบวนการเขียน
แมผลจากงานวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการใหขอมูลปอนกลับที่มีประสิทธิภาพจะไมไดขอ

สรุปที่ชัดเจน และไมไดยืนยันพัฒนาการที่เดนชัดที่เกิดขึ้นจากขอมูลปอนกลับก็ตาม  ผูสอนภาษาก็ไม
อาจละเลยการใหขอมูลปอนกลับในกระบวนการเขียนไปได  และยังยอมรับวาการใหขอมูลปอนกลับที่
ระบุถึงขอบกพรองในการเขียนมีประโยชน (มาลี  สาตจีนพงษ, 2533: บทคัดยอ  อางถึงใน เดนดาว
ชลวิทย, 2543 : 6)   ในขณะเดียวกัน ผูเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศโดยทั่วไปก็คาด
หวังที่จะไดรับขอมูลปอนกลับในงานเขียนที่ตนสงไป (Cohen and Cavalcanti, 1990 อางถึงใน Ana
Frankenberg-Garcia, 1999: 100; Raimes, 1985; Radecki & Swales, 1988; Leki, 1991 อางถึง
ใน Chinnawongs, 2001: 28) เชนกัน

เมื่อยังไมไดขอสรุปวาวิธีใดเปนวิธทีี่ดีที่สุด  รูปแบบและแนวทางการใหขอมูล
ปอนกลับที่พบเห็นในปจจุบันจึงมีหลากหลาย แตสวนใหญจะเปนแนวทางการใหขอมูลปอนกลับโดย
การเขียนซึ่งเปนวิธีที่ยังคงไดรับความนิยมอยูในปจจุบัน (Ferris, 1997: 315)  อาทิเชน  1) ผูสอนใช
สัญลักษณชี้แนะขอผิดพลาดเพื่อใหผูเรียนแกไขขอผิดพลาดดวยตนเอง  ซึ่งอาจจะขีดเสนใตคําที่ผิด
พลาดใหเลยหรือ ใชสัญลักษณบอกประเภทของขอผิดพลาดไวริมขอบกระดาษแตไมระบุวาผิดตรงไหน
อยางไร   หรือแทนที่จะใชสัญลักษณระบุชนิดขอผิดพลาดก็ใชวิธีกากบาทเทาจํานวนที่ผิด โดยไมบอก
ตําแหนงที่มีขอผิดพลาด หรือใสกากบาทตรงบรรทัดที่มีขอผิดพลาดบรรทัดละ 1 อัน โดยใหนักเรียนหา
จํานวนและที่ผิดในแตละบรรทัดเอง    2) ผูสอนแกไขขอผิดพลาดให  3)  ผูสอนเขียนคําวิจารณไวดาน
ขางหรือตอนทายของงาน  (Wingfield, 1975: 311; Brumfit, 1982: 12)
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จากรูปแบบและแนวทางที่มีผูเสนอแนะไวอยางนาสนใจมากมายหลายวิธี ผูวิจัยได
สรุปเฉพาะรูปแบบการใหขอมูลปอนกลับซึ่งคาดหวังวานาจะสงผลตอการพัฒนาความสามารถของ
ผูเรียนไดดีและไดนํามาใชในการวิจัยนี้  ดังนี้

1)  การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนโดยผูสอน
แมวาการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนที่กลาวมานั้นจะสามารถกระทําไดโดยผูสอน

ตัวผูเรียนเอง หรือแมแตเพื่อนนักเรียนก็ตาม  แตจากงานวิจัยหลายชิ้นตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันแสดงให
เห็นวา ผูเรียนภาษาชอบการตอบสนองงานเขียนจากผูสอนมากกวาจากบุคคลอื่น (Shuquiang,1985:
22, 30, 33;  Lonnor and Asenavage,1994 อางถึงใน Villamil and De Guerrero, 1998: 492;
Chinnawongs, 2001: 2-43) และการตอบสนองโดยบุคคลอื่นมิไดมีประสิทธิภาพเทาผูสอนเปนคนให
โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับขอบกพรองดานไวยากรณและกลไกการเขียน (Shuquiang, 1985:
22,30,33,76 และ Lagana, 1974 อางถึงใน Shuquiang, 1985: 22)

Ferris (1997 อางถึงใน Brown, 2001: 340) ไดเสนอแนะแนวทางใหขอมูลปอนกลับ
ในการเขียนที่มีประสิทธิภาพ อันจะสงผลใหผูเรียนเกิดการทบทวนงานเขียนอยางไดผลไววา  ผูสอน
ควรกระตุนใหผูเรียนนําเสนอขอมูลที่เฉพาะเจาะจง และชวยสรุปขอเสนอแนะเกี่ยวกับไวยากรณใหผู
เรียน มากกวาที่ผูสอนใหขอเสนอแนะโดยการตั้งคําถามหรือใหความคิดเห็นทางบวกแกผูเรียน

2)  การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนโดยการชี้แนะขอผิดพลาด
การใหขอมูลปอนกลับที่มีประสิทธิภาพสูงและสามารถชวยใหผูเรียนแกไขขอบกพรอง

ดวยตนเองไดนั้น ผูสอนไมควรแกไขขอบกพรองใหทั้งหมด แตควรอยูในรูปแบบของการชี้แนะขอผิด
พลาดใหผูเรียนคนควาและแกไขดวยตนเอง  (Johnson; 1983: 113) ทั้งนี้อาจแยกออกไดเปนหลายรูป
แบบ เชน ใชวิธีชี้แนะโดยตรง (Explicit cues technique) โดยใชตัวชี้แนะที่ชัดเจนวาขอบกพรองของ
งานมจีุดไหนบาง บกพรองอยางไร โดยใชสัญลักษณแสดงขอบกพรองเหลานั้น  และวิธีชี้แนะทางออม
(Implicit cues technique) ที่ใหขอมูลปอนกลับในงานเขียนโดยใชตัวแนะใหเห็นตําแหนงขอบกพรอง
ของงานเขียน แตไมระบุวาผิดพลาดเรื่องอะไร ผูเรียนตองคิดเองวาขอบกพรองคืออะไรและตองแกไข
อยางไร (Byrne, 1985: 125-126) ทั้งนี้ ในสวนของทัศนคติของผูเรียน มีการศึกษาพบวา วิธีการให
ขอมูลปอนกลับขอบกพรองของงานเขียนที่ผูเรียนเห็นวามีประโยชนมากคือการตรวจโดยผูสอนช้ีให
นักเรียนเห็นที่ผิดและบอกประเภทของขอผิดพลาดใหผูเรียนกลับไปแกไขเอง (มาลี  สาตจีนพงษ,
2533: บทคัดยอ  อางถึงใน เดนดาว ชลวิทย, 2543 : 6)
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3)  การเลือกรูปแบบ ระยะเวลา และภาษาที่ใชในการใหขอมูลปอนกลับ
รูปแบบการตอบสนองตองานเขียนควรเปนไปอยางใหเกียรติและสรางสรรค โดยควร

ตอบสนองทั้งขอดีและขอบกพรองของงาน มีทั้งการชมเชยและวิจารณเพื่อใหเกิดการแกไข ใหทั้งสอง
อยางมีความสมดุลยกัน (Robertson,1986: 89 อางถึงในวิชชุดา สุธีสร, 2532: 28; Freedman,1987:
5; Murray, 1984: 92; Cardella and Corno, 1981 อางถึงใน Kubota, 2001: 467-480)   โดยในการ
ใหขอมูลปอนกลับเชิงวิเคราะหอยางสรางสรรคนี้ ผูสอนควรใหขอมูลปอนกลับเร็วที่สุดเทาที่เปนไปได
(Immediate feedback) (Cardella and Corno, 1981 อางถึงใน Kubota, 2001: 467-480)    เพราะ
จะทําใหคําวิจารณหรือขอเสนอแนะมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการเขียนของผูเรียนมาก ทั้งนี้ ผูเรียนจะ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทิศทางที่ตองการไดงายขึ้น (Broughton et al., 1980: 140; Foster,
1983: 156-157)    นอกจากนั้น  Hendrickson (1984: 146-147) ยังไดกลาวแนะวา การตอบสนองตอ
งานเขียนควรจะสอดคลองกับจุดประสงคและเปาหมายในการเขียนโดยใชภาษาเปาหมายในการเรียน
ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้จะใชภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาเปาหมายในการเรียนเขียนความเห็นทั้งทางบวก
และลบที่พบในงานเขียนฉบับรางแรกของงานเขียนแตละหัวขอที่ผูเขียนสงในชั้นเรียน

4)  การเลือกเนื้อหาของขอมูลปอนกลับ
จากขั้นตอนและแนวทางการใหขอมูลปอนกลับหรือความเห็นในงานเขียนที่มีผูเสนอ

ไว (Adams and Dwyer, 1982: 164-182; Suid and Lincorn, 1989: 73-77; Brown, 2001: 355)
สามารถสรุปไดวา มีจุดสนใจในการใหขอมูลปอนกลับใน 2 ประเด็นใหญ คือ

4.1 เนื้อหาและการเรียบเรียง เชน ความคิดหลักชัดเจนและนาสนใจ  เคาโครง
งานเขียนในเรื่องการเรียบเรียงขอความตาง ๆ เชน มีประโยคใจความสําคัญที่ชัดเจนและมีเหตุผล มี
ประโยคหลักและประโยครอง มีเพียงความคิดเดียวในแตละยอหนา   องคประกอบตางๆ สอดคลองกัน
ลําดับความติดตอเนื่อง

4.2 ไวยากรณ เชน ตรวจดูไวยากรณและสํานวนภาษา เชน แตละประโยคเปน
ประโยคที่สมบูรณ มีความสอดคลองระหวางประธานกับกริยาหรือนามกับสรรพนาม เปนตน  รวมทั้ง
กลไกการเขียน ตัวสะกด  เครื่องหมายวรรคตอนถูกตอง  ในกรณีที่เปนงานเขียนเชิงวิชาการใหรวม
ประเด็นเรื่องเอกสารที่เกี่ยวของ การอางอิงแหลงขอมูล หลักฐานและขอสนับสนุนตางๆ

สําหรับลําดับข้ันในการใหขอมูลปอนกลับใน 2 ประเด็นใหญขางตน มีขอเสนอแนะที่
สรุปตรงกันไดวา ควรใหความสนใจใหขอมูลปอนกลับในเรื่องที่สงผลในภาพรวม (Global) กอน
ประเด็นยอยๆ (Local) ซึ่งก็คือสนใจเนื้อหาและการเรียบเรียงกอนไวยากรณ  แตในทางปฏิบัติกลับพบ
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วาขอมูลปอนกลับที่ไดมักเปนเรื่องของการใชภาษาและกลไกภาษาเปนสวนใหญ เปนการสะทอนให
เห็นวา บางทีผูสอนอาจละเลยเรื่องของเนื้อหาและการเรียบเรียงเพราะมัวแตมุงความสนใจไปที่
ไวยากรณ

ความจริงที่ปรากฏวาหลักการกับการปฏิบัติไมสอดคลองกันดังนี้ อาจมีสาเหตุมาจาก
การที่ยังไมมีผลการวิจัยมากเพียงพอที่จะระบุไดวา ขอมูลปอนกลับประเด็นใดกันแนที่จะชวยใหผูเรียน
พัฒนาความสามารถในการเขียนไดดี  เนื่องจากมีทั้งฝายที่เห็นวาการใหขอมูลปอนกลับดานไวยากรณ
มีประโยชนตอผูเรียนมาก และฝายที่คิดวาควรเนนในเรื่องของเนื้อหา หรือแทจริงแลวการใหขอมูล
ปอนกลับทั้ง 2 เร่ืองพรอมๆ กันในฉบับรางแรกที่ผูเรียนสงมาอาจจะเปนทางออกที่ดีในกรณีที่เวลาเรียน
จํากัดทําใหไมผูสอนไมสามารถใหขอมูลปอนกลับแกผูเรียนในงานชิ้นเดียวกันไดหลายๆ คร้ัง    อยางไร
ก็ดี ในประเด็นหลังนี้ มีขอโตแยงวา ในแตละงานเขียน การใหขอมูลปอนกลับมากเกินไปทั้งเนื้อหาและ
การเรยีบเรียงอาจสงผลเสียมากกวาผลดี  (Truscott อางถึงใน Ferris, 1995: 332; Zamel, 1985:
79,101)  ดังนั้นการหาแนวทางที่จะนําไปสูการตอบขอสงสัยนี้ไดจะเปนประโยชนอยางมากตอการ
สอนเขียน

ความแตกตางในเรื่องเนื้อหาของขอมูลปอนกลับที่ให เปนตัวแปรอิสระของการวิจัยนี้
ซึ่งแยกเปน 3 รูปแบบ อันไดมาจากที่มีผูสนับสนุนและใหขอเสนอแนะหรือมีผลการวิจัยบงชี้วานาจะมี
ประโยชนตอผูเรียนภาษา (Fathman and Whalley,1990: 178-190)  ไดแก

1)  ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนโครงสรางไวยากรณ   คือ  ขอมูลตอบ
สนองกลับแกผูเขยีนที่มุงเนนใหขอมูลในประเด็นเกี่ยวกับขอผิดพลาดระดับพื้นผิวที่ปรากฏในงานเขียน
มากกวาเนื้อความที่ผูเขียนตองการสื่อ ตัวอยางประเด็นที่ผูอานใหขอมูลปอนกลับสามารถแบงออกได
เปน 3 เร่ืองใหญ ๆ ไดแก กฎไวยากรณ (Grammar) คําศัพท (Vocabulary) และกลไกภาษา
(Mechanics)

2)  ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง  คือ ขอมูลตอบสนอง
กลับแกผูเขียนที่มุงเนนใหขอมูลในประเด็นเกี่ยวกับเนื้อความที่ผูเขียนตองการสื่อมากกวาขอผิดพลาด
ระดบัพื้นผิวที่ปรากฏในงานเขียน  ตัวอยางประเด็นที่ผูอานใหขอมูลปอนกลับสามารถแบงออกไดเปน
2 เร่ืองใหญ ๆ ไดแก เนื้อหา (Content) และการเรียบเรียง (Organization)

3)  ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน  คือ ขอมูลตอบสนองกลับตอ
งานเขียนทั้งในประเด็นเกี่ยวกับเนื้อความที่ผูเขียนตองการสื่อและประเด็นเกี่ยวกับขอผิดพลาดระดับ
พื้นผิวที่ปรากฏในงานเขียนแกผูเขียนพรอมๆ กัน
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4. การทบทวนแกไขงานเขียน

การทบทวนแกไขงานเขียนมีความสําคัญมากในการวิจัยนี้แมจะไมไดเปนตัวแปรหลักของงาน
วิจัยแตก็มีความเกี่ยวของอยางมากกับตัวแปรอิสระคือขอมูลปอนกลับในการเขียน  เนื่องจากการ
ผูสอนใหขอมูลปอนกลับก็เพื่อเปนการใหขอมูลที่จะชวยนักศึกษาทบทวนงานเขียนดวยตนเองได อันจะ
นําไปสูการเปลี่ยนแปลงงานเขียนจนถึงฉบับรางสุดทายใหดีที่สุด ในกรณีที่มีการแกไขงานมากกวา 2
ฉบับในงานเขียนแตละหัวขอ

ความสามารถในการทบทวนเปนองคประกอบสําคัญหนึ่งของการเขียน (Bonk, 1990;
Flower, 1979; Kroll, 1978; Roth, 1987; Schriver, 1991 อางถึงใน Lumbelli, Paoletti, and
Frausin, 1999: 143)  เพราะเปนข้ันตอนที่เปดโอกาสใหผูเรียนไดกลับมามองดูงานเขียนของตนเองอีก
คร้ัง  ทั้งนี้การคนพบขอผิดพลาดหรือขอดีของงานสวนมากก็เกิดขึ้นในขั้นตอนการทบทวนงานเขียน
(Murray, 1982: 121-122 อางถึงใน Richard- Amato, 2000: 73)   ทั้งยังเปนการชวยสะทอนใหผูสอน
เห็นการตอบสนองที่ผูเรียนมีตอขอมูลปอนกลับที่ไดรับ ซึ่งเปนประเด็นที่นักวิจัยใหความสนใจศึกษา
เพื่อใหไดคําตอบวาเมื่อไดรับขอมูลปอนกลับแลว ผูเรียนใชขอมูลเหลานั้นอยางไรตอไปในการทบทวน
แกไขงาน (Cohen, 1987; Cohen and Cavalcanti, 1990; Radecki & Swales, 1988 อางถึงใน
Raimes, 1993: 249) และขอมูลที่ไดนั้นชวยพัฒนาการเขียนของผูเรียนไดมากนอยเพียงใด

อยางไรก็ดี ในการตอบสนองตอขอมูลปอนกลับที่ไดรับ ผูเรียนบางคนอาจไมสนใจแกไขงาน
ตามคําแนะนําที่ได สงผลใหคุณภาพของงานไมเปลี่ยนแปลงไปจากงานชิ้นเดิม  ผลการวิจัยสวนใหญ
พบวาผูเรียนแค “จํา” (Make a mental note) ขอมูลปอนกลับที่ไดรับเทานั้น  (Raimes, 1993: 249)
ซึ่งขัดแยงกับขอคนพบที่วา ผูเรียนสวนใหญคาดหวังที่จะไดรับขอมูลปอนกลับจากผูสอนและเชื่อถือ
ขอมูลปอนกลับที่ไดจากผูสอนมากกวาจากผูอ่ืน  ถาหากผูเรียนไววางใจผูสอนดังกลาว สาเหตุที่ไม
แกไขงานก็อาจเปนไปไดวามาจากตัวขอมูลปอนกลับเองที่ไมมีประสิทธิภาพ อันตองอาศัยการวิจัยเพื่อ
วิเคราะหสาเหตุดังกลาวตอไป

อยางไรก็ดี  ยังมีผูเรียนที่ทบทวนงานเขียนของตนตามขอมูลปอนกลับที่ไดรับแลว
เปลี่ยนแปลงบางสวนของงานเขียนใหมโดยใชกลวิธีการทบทวนแกไขงานเขียน ซึ่งกอใหเกิดการเปลี่ยน
แปลงงานเขียนฉบับใหมใน 2 ลักษณะคือ ดานไวยากรณ – กลไกการเขียน และดานเนื้อหาขอมูล
(Suid and Lincoln, 1989: 73-77)
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กลวิธีการทบทวนแกไขงานเขียน
ไดมีผูเชี่ยวชาญกลาวถึงกลวิธีการแกไขงานเขียนที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงงานเขียนทั้ง 2

ลักษณะคือ ดานไวยากรณ – กลไกการเขียน และดานเนื้อหาขอมูล ไวดังนี้

1. กลวิธีการแกไขงานเขียนที่เกี่ยวกับไวยากรณ – กลไกการเขียน
Birdwell (1980: 203-204) ไดแบงกลวิธีการแกไขงานเขียน (Revising Strategies) ที่

เกี่ยวกับการแกไขทางไวยากรณ – กลไกการเขียน ตามระดับของโครงสรางประโยค ดังนี้
1. ระดับผิว (Surface Level)  คือ การแกไขเกี่ยวกับตัวสะกด เครื่องหมายวรรคตอน

อักษรตัวใหญ อักษรยอ รูปพหูพจน และการเปลี่ยนแปลงแกไขระดับผิวอื่นๆ ที่ไมทําใหความหมายของ
หนวยคําหรือขอความในการเขียนเปลี่ยนไปจากเดิม

2. ระดับคํา (Lexical Level) คือ การแกไขเกี่ยวกับคําศัพท เชน การเพิ่ม การตัดทิ้ง
การแทนที่ และการเรียงลําดับคํา ตลอดจนการแกไขใดๆ ที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงของหนวยคํา

3. ระดับวลี (Phrase Level) คือ การแกไขเกี่ยวกับวลี เชน การเพิ่ม การตัดทิ้ง การ
แทนที่  การขยายจากคําเปนวลี หรือการลดจากวลีเปนคํา และตลอดจนการแกไขใดๆ ที่เกี่ยวของกับ
การเปลี่ยนแปลงของหนวยวลี

4. ระดับอนุประโยค (Clause Level) คือ การแกไขเกี่ยวกับอนุประโยค เชน การเพิ่ม
การตัดทิ้ง การแทนที่ การเรียงลําดับอนุประโยค การขยายจากวลีเปนอนุประโยค หรือการลดจาก
อนุประโยคเปนวลี และตลอดจนการแกไขใดๆ ที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงของอนุประโยค

5. ระดับประโยค (Sentence Level) คือ การแกไขเกี่ยวกับประโยค เชน การเพิ่ม
การตัดทิ้ง การแทนที่ การเรียงลําดับประโยค การขยายจากอนุประโยคเปนประโยค หรือการลดจาก
ประโยคเปนอนุประโยค การปริวรรตประโยค และตลอดจนการแกไขใดๆ ที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยน
แปลงของประโยค

6. ระดับพหุประโยค (Multi-Sentence Level) คือ การแกไขเกี่ยวกับประโยคมาก
กวา 1 ประโยคขึ้นไป เชน การเพิ่ม การตัดทิ้ง การแทนที่ การเรียงลําดับประโยค การลดจาก
พหุประโยคเปนประโยคเดียว การขึ้นยอหนา และตลอดจนการแกไขใดๆ ที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยน
แปลงของประโยคมากกวา 1 ประโยคขึ้นไป

Shwartz et. al (1984: 70-125) ไดกลาวถึง กลวิธีการแกไขงานเขยีนที่เกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงทางไวยากรณ-กลไกการเขียน ไวดังนี้

1. พิจารณาไมใหประโยคมีสวนแตกแยก (Fragments) หรือสวนซ้ําซอน
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(Redundancies)  ภายในประโยค
2. ตัดคําวิเศษณ นาม หรือวลีที่ไมจําเปนทิ้งไปเพื่อความกระชับของเนื้อความ
3. ใชโครงสรางที่เทาเทียมกัน (Parallel Structure) ภายในอนุประโยค
4. เลือกใชคํากริยาที่มีความหมายเฉพาะเจาะจงมากขึ้น
5. ตรวจทานตัวสะกด เครื่องหมายวรรคตอนและความถูกตองทางไวยากรณ

Donald et. al (1995: 43-45) ไดกลาวถึงกลวิธีการแกไขงานเขียนดานคํา
ศัพทและดานไวยากรณ- กลไกการเขียน ดังนี้

1. พิจารณาประโยคไมใหมีสวนแตกแยก (Fragments) โดยการรวมประโยคความ-
เดียวสั้นๆ  ใหเปนประโยคความรวมหรือประโยคความซอน

2. เลือกใชคําศัพทที่มีความหมายตรงตามเนื้อหามากที่สุด และหลีกเลี่ยงการใชคํา
ซ้ํา  (Word Repetition)

3. เลือกใชคําคุณศัพทหรือคํากริยาวิเศษณเพื่อเนนคุณลักษณะของสิ่งที่ตองการ
อธิบาย

4. ตรวจการใชเครื่องหมายวรรคตอนในตําแหนงทายประโยค ระหวางประโยคและ
สวนขยายของประโยค

5. ตรวจสอบตัวสะกดใหถูกตองจากพจนานุกรม

2.     กลวิธีการแกไขงานเขียนที่เกี่ยวกับเนื้อหา
Hall (1990:51) ไดกลาวถึงกลาวถึงกลวิธีการแกไขงานเขียนที่เกี่ยวกับวิธีการ

เปลี่ยนแปลงสวนเนื้อหาของงานเขียนไว 5 ชนิดตอไปนี้
1. การเพิ่มเติม (Addition) ขอมูลหรือสวนขยายในขอความ
2. การตัดทิ้ง (Deletion) เนื้อหาหรือขอมูลในขอความ
3. การแทนที่ (Substitution) สวนใดสวนหนึ่งของขอความ
4. การจัดเรียงลําดับใหม (Reordering) โดยจัดเรียงขอความตามลําดับ เวลา

สถานที่ ระดับความสําคัญ หรือลําดับเหตุผล
      5.   การสรางความสัมพันธระหวางขอความ (Consolidation) โดยการใชคําเชื่อมเพื่อ

แสดงความสัมพันธของขอความที่มีความเกี่ยวของกัน
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Donald et. al (1995: 43-45) ไดกลาวถึงกลวิธีการแกไขงานเขียนดานเนื้อหาไวดังนี้
1. การแกไขความชัดเจนของเนื้อหา  โดยการอานทบทวนเพื่อตรวจสอบวาเนื้อหาที่

นําเสนอมีการอธิบายและใหรายละเอียดที่เพียงพอ สามารถขยายความเพิ่มเติมใหมีความชัดเจนขึ้นใน
สวนใดบาง

2. การเพิ่มหรือลดขอมูล โดยพิจารณาใจความหลักของแตละอนุเฉทวามีประโยค
สนับสนุนเพียงพอหรือไม และทําการตัดทิ้งประโยคที่ไมเกี่ยวของกับใจความหลัก

3. การเรียบเรียงขอมูลตามหลักเหตุและผล โดยอานงานเขียนตั้งแตตนจนจบเพื่อ
พิจารณาความสอดคลองกันตามลักษณะการอธิบาย เชน การเขียนใหเหตุผลควรเรียงลําดับจากเหตุ
ผลที่สําคัญจากนอยไปหามากที่สุด  การเขียนบรรยายกระบวนการควรเรียงลําดับข้ันตอนแรกไปสูข้ัน
ตอนสุดทาย ไมใหปะปนกัน

4. ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ
4.1 ความหมายของความสามารถในการเขียน

ผูเชี่ยวชาญหลายทานไดกลาวถึงความสามารถในการเขียนไว สรุปไดดังนี้
ความสามารถในการเขียน คือการที่ผูเขียนสามารถสรางและเรียงลําดับประโยคให

เชื่อมโยงกันอยางถูกตองตามหลักไวยากรณและมีความสมเหตุสมผลเหมาะสมกับวัตถุประสงคของ
ผูเขียน ตลอดจนเหมาะสมกับผูอาน เปนกระบวนการเชื่อมโยงความคิดกับความรูทางภาษา ออกมา
เปนงานเขียนที่มีคุณภาพเพื่อใหสื่อความในสิ่งที่ผูเขียนตองการได (White, 1980: 16; Johnson,
1986: 93; Zamel, 1987: 268; Arndt, 1987: 257; Bryne, 1988: 1)   

  4.2 องคประกอบของความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ
เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา การเขียนเปนทักษะที่ซับซอนยุงยาก ตองใชเวลา  ส่ังสม

ประสบการณและอาศัยพื้นฐานการฟง การอาน และการพูด (สุจริต  เพียรชอบ, 2539: 92; ทัศนีย ศุภ
เมธี, 2526: 108; Vallette, 1977: 131)   การที่ผูเรียนจะมีความสามารถในการเขียนไดนั้น จึงตองมี
ความรูความสามารถในหลายเรื่อง   

มีผูเชี่ยวชาญหลายทานไดกลาวถึงองคประกอบของความสามารถในการเขียนไว
(Lado, 1964: 35; Olivia,1969: 52; Rivers,1968: 243-244; Harris,1974: 68-69; Heaton, 1975:
138-139; 1977: 53-54, 138; White,1980: 6; Cadiz,1987: 88-89; Cross,1991: 204-205) พอสรุป
ไดวา ความสามารถในการเขียน แยกออกไดเปนองคประกอบหลกัสําคัญได  2 ดานคือ 1) ความรูดาน
เนื้อหาและกฎเกณฑของภาษา ไมวาจะเปนเรื่องของโครงสรางไวยากรณ  คําศัพทสํานวน การสะกด
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คํา การใชเครื่องหมายตางๆ เปนตน  และ 2) ความรูความสามารถในการใชภาษาเพื่อการติดตอส่ือ
สาร ถายทอดความรู ความคิดออกมาไดอยางถูกตอง เหมาะสมและตรงตามวัตถุประสงค

4.2.1 ความสามารถดานไวยากรณและกลไกภาษา
ในทักษะการเขียน สิ่งที่เปนพื้นฐานทําใหผูเขียนเขียนประโยคไดอยางถูกตอง

และสื่อความได คือ ความถูกตองแมนยํา (Accuracy) ทางความรูภาษาอังกฤษ อันไดแก ความรูดาน
คําศัพท  โครงสรางทางไวยากรณและกลไกในการเขียน (Raimes 1983: 15)   ทั้งนี้เนื่องจากภาษา
เขียนอาศัยการสื่อความผานทางการถายทอดเปนตัวอักษรที่เขียนเทานั้น ผูเขียนไมสามารถอธิบาย
เพิ่มเติมไดในกรณีที่ผูอานเกิดความสงสัยเหมือนกับการพูด  ภาษาที่เขียนจึงตองถูกตองตามไวยากรณ
และมีความชัดเจนมากที่สุด  เพราะการเลือกใชไวยากรณและกลไกภาษาที่ไมถูกตองหรือการเขียน
ประโยคที่ผิดโครงสรางจะทําใหความหมายของประโยคเปลี่ยนไปและทําใหไมสามารถสื่อความหมาย
ไดตามที่ตองการ  (Rivers,1968: 243-244; Bakers, 1971: 1; Heaton, 1977: 53-54; Swartz, 1980
อางถึงใน ปรียา ธีระวงศและคณะ, 2525: 6; Kelsch and Kelsch, 1981: 136)

    จากการวิจัยยังพบวาความรูเกี่ยวกับโครงสรางภาษา ไวยากรณภาษา
อังกฤษและความรูดานกลไกการเขียน มคีวามสัมพันธกับความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ
ระดับสูงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ดวงธิดา  ลีลายงค, 2527: 62-84;  อัมพร  อัมราชีวะ, 2528: 32-
40; ขจร  พร้ิงจํารัส, 2519: 46-49; ไพรสัณฑ  ประเสริฐสังข, 2526: 40-42)

4.2.2 ความสามารถดานเนื้อหา
   ในการเขียนภาษาอังกฤษ ความสามารถดานเนื้อหาก็เปนอีกสิ่งหนึ่งที่มีความ

สําคัญ เนื่องจากผูเขียนตองสามารถเรียบเรียงขอความใหมีเนื้อหาสัมพันธกับประเภทของงานเขียน จึง
จะชวยใหผูอานเขาใจเรื่องไดโดยงาย

               ผูเชี่ยวชาญทางการเขยีนไดกลาวถึงความสามารถดานเนื้อหาไว สรุปไดดังนี้ ใน
การเขียนเรียงความที่ดีนั้น ผูเขียนจะตองมีความสามารถในการนําเสนอเนื้อหาอยางใครครวญเพื่อให
เร่ืองราวกระชับ ผูอานเกิดความประทับใจและเขาใจเรื่องราวอยางลึกซึ้ง  มีเนื้อหาที่ตรงกับเรื่องที่เขียน
ไมออกนอกเรื่อง และมีความตอเนื่อง  มิฉะนั้นจะทําใหผูอานเกิดความสับสน ไมเขาใจ และจะเกิด
ความไมเชื่อในที่สุด  ดังนั้นผูเขียนจึงควรระมัดระวังในการนําเสนอเนื้อหา  โดยเขียนประโยคใจความ
หลักใหชัดเจนวาตองการกลาวถึงเรื่องใด จากนั้นหาประโยคสนับสนุนใจความหลักซึ่งอาจเปนขอ
เท็จจริง  รายละเอียด  หรือตัวอยาง มาประกอบการอธิบายความคิดนั้นๆ อีก 4-5 ประโยค  และตอง
ระมัดระวังวาประโยคเหลานั้นไมออกนอกประเด็น  หรือเยิ่นเยอเกินไปจนทําใหผูอานรูสึกวาเปนการ
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เขียนที่วกวน  รูจักเชื่อมโยงความสัมพันธของเนื้อหาในงานเขียนโดยการใชตัวเชื่อมตางๆ (Markers or
Transitional Words)ในการเชื่อมระหวางประโยคหรือขอความ  (Hughes and Dahamel, 1966: 131-
132; D’ Angelo, 1980: 196; Goldberg, 1981: 60;  Nordquist, 1987: 27; Schenck, 1988: 153)

กลาวโดยสรุป การที่ผูเขียนจะสามารถเขียนใหผูอ่ืนรับรูขอความไดตรงตาม
วัตถุประสงคที่ตองการ  จึงจําเปนตองมีความสามารถทั้งไวยากรณและกลไกภาษา และความสามารถ
ดานเนื้อหาไปพรอมๆ กัน  ซึ่งหากไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนที่มีประสิทธิภาพจากผูอานแลว     
ผูเขียนก็มีแนวโนมที่จะมีความสามารถในการเขียนในทั้ง 2 สวนนี้ดีขึ้น

4.3 การวัดและการประเมินความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ
4.3.1 หลักในการวัดและประเมินความสามารถในการเขียน

จากองคประกอบที่หลากหลายของความสามารถในการเขียนสงผลใหการวัด
ความสามารถในการเขียนไมใชเร่ืองงาย ทั้งการจะวัดใหไดผลที่เที่ยงตรงก็ควรกระทําอยางมีหลักการ
ไดมีผูเสนอแนะหลักการตางๆ ในการวัดและประเมินผลความสามารถในการเขียนของผูเรียนไวหลาย
รูปแบบ ในที่นี้จะกลาวถึงการวัดและการประเมินผลความสามารถในการเขียนโดยตรง จากการตรวจ
ประเมินงานเขียน   ซึ่งมีผูเชี่ยวชาญ (Diederich, 1968 อางถึงใน McColly,1970: 148- 156;
Harris,1969: 69-75; วาสนา โกวิทยา; 2525: 212) ใหขอเสนอแนะหลักการประเมินคุณภาพงานเขียน
สรุปไดเปน 2 ประเด็นหลกัในการประเมิน คือ 1) ความสามารถดานการถายทอดเนื้อหา ไดแกความ
คิด จินตนาการที่ถายทอดออกมาไดอยางชัดเจนมีความตอเนื่อง  เรียบเรียงลําดับความคิดไดดี และมี
ความสมเหตุสมผล  ใชลีลาและสํานวนภาษาที่เหมาะสม  และ 2) ความสามารถในการใชภาษา ไดแก
โครงสรางไวยากรณ การใชคําศัพท และกลไกภาษา

4.3.2 การตรวจใหคะแนนงานเขียน
วิธีการตรวจใหคะแนนงานเขียนนั้น อาจสรุปออกไดเปน 2 ประเภท คือ วิธี

ประเมินภาพรวมของงานเขียน (Holistic method) และวิธีการวิเคราะหสวนประกอบยอยของงานเขียน
(Analytic method)

วิธีประเมินภาพรวมของงานเขียน (Holistic method)
วิธีประเมินภาพรวมของงานเขียน (Holistic method) เปนการเนนความ

สําคัญของการสื่อความหมาย (Communication) และใชความรูสึกในการประเมิน  โดยผูสอนจะ
พิจารณาวา งานเขียนทั้งเรื่องนั้นสื่อความหมายไดดีเพียงใด  สําหรับขอผิดพลาดที่พบ ถาเปนดาน
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กลไกภาษาที่เปนจุดยอยๆ และไมไดรบกวนการสื่อความหมายก็จะถูกหักคะแนนเพียงเล็กนอย  ในการ
ประเมินงานเขียนแบบนี้จะมีการเปรียบเทียบงานเขียนชิ้นหนึ่งกับงานเขียนชิ้นอื่นๆ ดวย   แมวาการ
ตรวจวิธีนี้อาจไมมีความนาเชื่อถือเทากับวิธีการวิเคราะหสวนประกอบยอยของงานเขียน (Analytic
method) ซึ่งมีความเปนปรนัยมากกวาก็ตาม แตวิธีการตรวจแบบนี้ก็ยังเปนวิธีที่ดีที่สุดวิธีหนึ่งในการ
ประเมินงานเขียนเพื่อการสื่อสารที่ซับซอนและเชื่อถือไดมากกวาการสอบวัดความรูในการเขียนที่
เปนปรนัย ซึ่งเปนการวัดความสามารถในการเขียนโดยออม (Heaton, 1975: 133-139)

สําหรับตัวอยางการตรวจใหคะแนนงานเขียนโดยวิธีการประเมินภาพรวมของ
งานเขียน (Holistic method)  เชน   วิธีที่อาศัยความรูสึกของผูตรวจเปนเกณฑ (Impression method)
อาจใชผูตรวจ 1 คนหรือมากกวา ใหคะแนนรวมเปนคะแนนเดี่ยวๆ (Single mark) โดยการใชมาตรา
สวนประเมินคา  เชน มาตราสวนประเมินคา 5 คะแนน (Five-point scale)  การใหคะแนนจะขึ้นกับ
ความรูสึกที่มีตองานเขียนโดยรวมทั้งหมด คะแนนจะมีความเปนอัตนัยสูง โดยทั่วไปจึงมักใชผูตรวจ   
3-4 คนใหคะแนนงานเขียนแลวรวมคะแนนที่ไดจากผูตรวจทั้งหมดมาหาคาเฉลี่ย เปนคะแนนที่ได
(Heaton, 1975: 133-139)

วิธีการวิเคราะหสวนประกอบยอยของงานเขียน (Analytic method)
วิธีการวิเคราะหสวนประกอบยอยของงานเขียน (Analytic method) เปนวิธีที่

มุงแยกประเมินองคประกอบตางๆ ของงานเขียน ซึ่งมีแนวปฏิบัติไดหลายอยาง เชน
ก) วิธีการหักคะแนน (Point-off method) เร่ิมดวยใหงานเขียนมีคะแนนเต็ม

100 คะแนน หรือเกรด A แลวหักคะแนนหรือลดระดับเกรดจากขอบกพรองที่พบในงานเขียน โดย
พิจารณาจากองคประกอบ 5 ประการ ไดแก  กลไกการเขียน (Mechanics)   การสะกดคํา (Spelling)
ไวยากรณ (Grammar)  การเรียบเรียงเรื่องราว (Organization) และการเลือกใชคําศัพท (Vocabulary
choice)  (Madsen, 1983: 120-121) โดยที่ผูสอนตองกําหนดระบบการหักคะแนน เชน

ขอผิดพลาด 1-2 ตําแหนง หัก 1 หนวย (เชน A เปน A- หรือ 100
คะแนน เปน 95 คะแนน)

ขอผิดพลาด 3-5 ตําแหนง หัก 2 หนวย
ขอผิดพลาดมากกวา 5 ตําแหนง  หัก 3 หนวย
โดยผูสอนอาจใหน้ําหนักของขอผิดพลาดดานไวยากรณมากเปน 2 เทาหรือ

3 เทา ของขอผิดพลาดดานกลไกการเขียน และสําหรับองคประกอบสําคัญๆ เชน การเรียบเรียง
ขอความอาจมีน้ําหนักเปน 2 เทาของขอผิดพลาดดานไวยากรณ
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ข) วิธีกําหนดใหคะแนนสําหรับงานเขียนในแตละองคประกอบเอาไว  ตัว
อยางเชน

กลไกการเขียน ……………………………...20%
การเลือกใชคําศัพท………………………....20%
ไวยากรณและการใชภาษา……………….…30%
การเรียบเรียงเนื้อเร่ือง…………………….…30%

ค) วิธีใชแผนการตรวจที่ผูตรวจหรือคณะผูตรวจไดสรางขึ้น โดยแยกคุณ
ลักษณะของงานเขียนออกเปนดานตางๆ ซึ่งเหมาะสมกับการใชในหองเรียนอยางมาก ผูตรวจสามารถ
แนบใบคะแนนไวตอนทายงานเขียนเพื่อใหผูเรียนทราบวาคะแนนในแตละสวนของตนเปนอยางไร ดัง
ตัวอยางการใชมาตราสวนประเมินคาแบบ 5 คะแนนของ Heaton (1975: 133-139) การตรวจให
คะแนนงานเขียนสําหรับนักเรียนชาวตางชาติ โดยใชแบบฟอรมประเมินงานเขียน (Composition
Evaluation Chart) ของ Cadiz (1987: 88-89) ซึ่งพิจารณาองคประกอบของความสามารถในการ
เขียน 4 ประการคือ การใชไวยากรณ เครื่องหมายวรรคตอน เนื้อหา และการเรียบเรียงความคิด

Ike (1990: 43) ไดเสนอรูปแบบการตรวจประเมินงานเขียนอันประกอบ
ดวยองคประกอบสําคัญ 4 ประการ คือ เนื้อหา การเรียบเรียงความคิด สํานวนภาษาและกลไกการ
เขียน  โดยวิธีการกําหนดสัดสวนของคะแนนแตละดานใหเหมาะสมวาควรจะใหเทาไรจากคะแนนเต็ม
ตัวอยางเชน ถากําหนดคะแนนเต็ม 40 คะแนน อาจใหคะแนนเนื้อหา 10 คะแนน การเรียบเรียงความ
คิด 5 คะแนน สํานวนภาษา 15 คะแนนและกลไกการเขียน 10 คะแนน  นอกจากนั้นผูตรวจยังตอง
กําหนดเกณฑการประเมิน เชน คะแนนระหวาง 35-40 = A, 30-34 =AB, 25-29 = B, 20-24 = BC,
15-19 = C, 10-14 =  CD และตั้งแต 9 ลงมาได F เปนตน   วิธีนี้นอกจากจะชวยใหผูตรวจใหคะแนน
อยางเปนปรนัยแลวยังเปนการกระจายคะแนนอยางเปนสัดสวนอีกดวย  นอกจากนั้น Gordon et al.
(1991: 320) ยังไดเสนอเกณฑในการตรวจงานเขียนโดยพิจารณาองคประกอบ 5 ประการ คือ เนื้อหา
และการเรียบเรียง (Content and Organization) ลีลาภาษา (Style) การสรางประโยค (Sentence
Formation) การใชภาษา (Usage) และกลไกการเขียน (Mechanics)

จากตัวอยางสวนหนึ่งของแนวทางการตรวจเรียงความขางตน จะพบวาไดมีผูเสนอ
แนวทางการตรวจเรียงความไวมากมาย แตวิธีการหนึ่งที่เปนที่ยอมรับและนิยมมากจวบจนปจจุบันได
แก ESL Composition Profile ของ Jacobs et al. (1981: 89 -105) ที่พัฒนาขึ้นมาเพื่อใชในหองเรียน
มากกวาเพื่อใชในการประเมินผลความสามารถของผูเรียนกลุมใหญ  นอกจากนั้นยังไดรับการ
สนับสนุนจากผลการวิจัยถึงขอดีที่มีตอการเขียนของผูเรียนในระยะยาว มีความตรงเชิงเนื้อหาและ
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ความตรงเชิงองคประกอบสูง (Glabe and Kaplan, 1996: 409; Cumming and Riazi, 2000: 60)
การตรวจงานเขียนตามแนวของ Jacobs et al.  เชื่อวาสามารถควบคุมเหตุตางๆ ที่ทําใหเกิดความไม
เชื่อมั่นในการตัดสินคุณภาพงานเขียนของผูตรวจแตละคน เนื่องจากผูตรวจแตละคนอาจมีเกณฑใน
การตรวจที่แตกตางกัน หรือผูตรวจบางคนอาจลําเอียงโดยไมรูตัว ดวยความคาดหวังความสามารถ
ของผูเขียนไวกอนลวงหนา หรืออาจใหคะแนนจากสวนที่ปรากฏเทานั้น เชน ลายมือ คําที่สะกดผิด หรือ
กลไกทางภาษา และความผิดพลาดทางไวยากรณอ่ืนๆ ที่ไมใชเกณฑในการสื่อสาร อีกทั้งผูตรวจแตละ
คนมีจุดเนนในการตรวจไมเหมือนกัน เชน บางคนอาจเนนใหคะแนนความคิดของผูเขียนเปนสําคัญ
หรือบางคนอาจพิจารณาวิธีการเรียบเรียงและวิเคราะหขอมูลเปนสําคัญ  แนวการตรวจ ESL
Composition Profile จะใชการพิจารณางานเขียนในลักษณะรวมๆ จากการแบงการใหคะแนนเต็ม
100 คะแนนออกเปนสวนสําคัญ 5 สวนดังนี้      1) เนื้อหา (Content)  มีคะแนนเต็ม 30 คะแนน   
2) การเรียบเรียง (Organization) มีคะแนนเต็ม 20 คะแนน  3) คําศัพท (Vocabulary) มีคะแนนเต็ม
20 คะแนน  4) การใชภาษา (Language Use) มีคะแนนเต็ม 25 คะแนน   และ 5) กลไกภาษา
(Mechanics) มีคะแนนเต็ม   5   คะแนน   โดยแตละสวนมี 4 ระดับความสามารถ คือ  ดีมากถึงดี
เยี่ยม (Very Good to Excellent)  ปานกลางถึงดี (Average to Good)  ออนถึงใชได (Poor to Fair)
และออนมาก (Very Poor)

5. งานวิจัยที่เกี่ยวของ
5.1 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับขอมูลปอนกลับในการเขียน

งานวิจัยในประเทศ
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนในประเทศไทยสวนมากให

ความสนใจศึกษาผลของวิธีการใหขอมูลปอนกลับแบบตางๆ ที่มีตอความสามารถในการเขียนของ
ผูเรียนรวมทั้งเจตคติของผูเรียนที่มีตอรูปแบบขอมูลปอนกลับที่ไดรับ  เชน

การเปรียบเทียบผลของการตรวจงานเขียนดวยวิธีชี้แนะโดยตรง และวิธีชี้แนะทาง
ออมที่มีความสามารถในการเขียนเรียงความภาษาอังกฤษแบบแนะ (วิชชุดา สุธีสร, 2532: บทคัดยอ)
พบวา ความสามารถในการเขียนของผูเรียนที่ไดรับการตรวจงานเขียนทั้ง 2 แบบไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05    

การศึกษาผลของการตรวจแกไขงานเขียนที่แตกตางกัน 3 วิธี ไดแก  การตรวจแกไข
งานเขียนดวยวิธีชี้แนะ การตรวจงานเขียนดวยวิธเีขียนคําวิจารณไวดานขางหรือตอนทาย  การตรวจ
แกไขงานเขียนดวยวิธีแกไขพรอมเขียนสิ่งที่ถูกให  (เดนดาว ชลวิทย, 2543: บทคัดยอ)  ผลการวิจัยพบ
วา ผูเรียนที่ไดรับการตรวจแกไขงานเขียนดวยวิธีชี้แนะและวิธีเขียนคําวิจารณไวดานขางหรือตอนทาย
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มีคะแนนความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยสูงกวานักเรียนที่ไดรับการตรวจงานเขียนดวย
วิธีแกไขพรอมเขียนสิ่งที่ถูกให อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และผูเรียนที่ไดรับการตรวจแกไข
งานเขียนดวยวิธีตางกันทั้ง 3 วิธีมีคะแนนความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยหลังการ
ทดลองสูงกวาคะแนนความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยกอนการทดลอง  นอกจากนั้น ยัง
พบวาผูเรียนมีเจตคติที่ดีตอการตรวจแกไขงานเขียนทุกแบบ

การศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนตอการตรวจแกงานเขียนของผูสอนภาษา
อังกฤษชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3   (มาลี  สาตจีนพงษ, 2533: บทคัดยอ อางถึงในเดนดาว ชลวิทย, 2543:
49) ยังพบวา นักเรียนเห็นวา การตรวจแกไขงานเขียนมีประโยชน และวิธีที่เห็นวามีประโยชนมากที่สุด
คือการตรวจโดยผูสอนบอกตําแนงและบอกประเภทของขอบกพรองใหนักเรียนกลับไปแกไขเอง

การศึกษาเทคนิคการตรวจงานเขียนของผูสอนและปฏิกิริยาของนักเรียนชั้นมัธยม
ศึกษาปที่ 6 ที่มีตอเทคนิคการตรวจงานแบบตางๆ  (ถวิล  สอนใจ , 2534: บทคัดยอ อางถึงในเดนดาว
ชลวิทย, 2543: 49) พบวา  นักเรียนสวนใหญ (รอยละ 93.45) มีปฏิกิริยาทางบวก คือยอมรับและพอใจ
เทคนิคการตรวจงานเขียนแบบตางๆ ของผูสอน และคิดวาผูสอนควรแกที่ผิดทุกเรื่อง ไมควรตรวจแก
เฉพาะที่ผิดที่เห็นวาสําคัญเทานั้น

จากงานวิจัยขางตน สรุปไดวาผูเรียนชาวไทยมีเจตคติที่ดีตอการตรวจงานและให
ขอมูลปอนกลับในงานเขียนของผูสอน  และวิธีที่พบวาจะชวยพัฒนาความสามารถในการเขียนไดดีคือ
วิธีชี้แนะขอผิดพลาดแลวใหนักเรียนกลับไปแกไขเอง  สําหรับผลการเปรียบเทียบผลของขอมูลปอน
กลับชนิดตางๆ ที่มีตอความสามารถในการเขียนนั้น ยังไมมีผลการวิจัยสรุปไดแนชัดวาวิธีใดดีกวากัน

งานวิจัยในตางประเทศ
งานวิจัยเรื่องขอมูลปอนกลับในการเขียนในตางประเทศก็คลายคลึงกับงานวิจัยใน

ประเทศไทย กลาวคือ ใหความสนใจเปรียบเทียบผลของวิธีการใหขอมูลปอนกลับแบบตางๆ ที่มีตอ
ความสามารถในการเขียนของผูเรียน  เชน

การเปรียบเทียบผลของการตอบสนองตองานเขียนของผูสอน 2 แบบ ไดแก การตอบ-
สนองตองานเขียนแบบชี้แนะ (Directive response) และ 2 ) การตอบสนองตองานเขียนแบบให
รายละเอียด (Clarifying response) ที่มีตอความกาวหนาในการเขียนเรียงความของนักเรียน (Kelley,
1973: 5801-A อางถึงในเดนดาว ชลวิทย, 2543: 46) พบวา  การตอบสนองตองานเขียนแบบให
รายละเอียดมีประสิทธิภาพมากกวาการตอบสนองตองานเขียนแบบชี้แนะในการจูงใจใหผูเรียนทบทวน
ตรวจทานงานเขียน และคะแนนเฉลี่ยของงานเขียนทั้ง 8 เร่ืองของกลุมที่ไดรับการตอบสนองตองาน
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เขียนแบบใหรายละเอียดสูงกวากลุมที่ไดรับการตอบสนองตองานเขียนแบบชี้แนะเล็กนอย แตไมมีนัย
สําคัญทางสถิติ

การศึกษาผลของการใหขอมูลปอนกลับตอพัฒนาการของการเขียนเรียงความเชิง
สรางสรรค โดยเปรียบเทียบระหวางการใหขอมูลปอนกลับ 3 แบบ ไดแก  ขอมูลปอนกลับแบบตนเอง
เปนผูให (Student self feedback)  ขอมูลปอนกลับทางบวกจากผูสอน (Teacher positive
feedback) และขอมูลปอนกลับแบบแกขอผิดจากผูสอน (Teacher corrective feedback) กับการไม
ใหขอมูลปอนกลับ  (Wolter,1975: 6573-A) พบวา การใหขอมูลปอนกลับทั้ง 3 แบบ ทําใหผูเรียนมี
พัฒนาการดานการเขียนสูงกวาการไมใหขอมูลปอนกลับ และการใหขอมูลปอนกลับแบบตนเองเปน
ผูให ทําใหผูเรียนมีพัฒนาการดานการเขียนสูงสุด รองลงมาคือ การใหขอมูลปอนกลับทางบวกจาก
ผูสอนและการใหขอมูลปอนกลับแบบผูสอนแกขอผิดพลาดใหตามลําดับ   

การศึกษาผลของการตอบสนองของผูสอน 3 รูปแบบ ไดแก การตรวจงานเขียนโดย
ผูสอนเปนผูตรวจแกไขขอผิดพลาดใหทั้งหมด (Traditional teacher correction) การตรวจงานเขียน
โดยผูสอนช้ีแนะโดยตรง (Explicit cues technique) และการตรวจงานเขียนโดยผูสอนช้ีแนะทางออม
(Implicit cues technique) ที่มีตอความสําเร็จในการเขียนเรียงความ (Ziv, 1982: 3004- A)  พบวา
การตอบสนองงานเขียนโดยผูสอนแกไขขอผิดพลาดทั้งหมดนั้น มิไดชวยใหผูเรียนแกไขขอผิดพลาด
ของตนเองได  และการตอบสนองงานเขียนโดยใชตัวแนะตางกันจะเหมาะกับผูเรียนที่มีระดับความ
สามารถในภาษาอังกฤษตางกัน ผูเรียนที่มีความสามารถในภาษาอังกฤษระดับสูงจะเหมาะกับเทคนิค
การตอบสนองงานเขียนโดยวิธีชี้แนะทางออม สวนผูเรียนที่มีความสามารถในภาษาอังกฤษระดับตํ่า
จะเหมาะกับการตอบสนองโดยวิธีชี้แนะโดยตรง

การศึกษาความสัมพันธระหวางคุณภาพของงานเขียนกับวิธีการใหขอมูลปอนกลับ
เพื่อตรวจแกไขงานเขียน 2 แบบคือ การทําเครื่องหมายแสดงตําแนงขอผิดพลาดพรอมเขียนวิจารณขอ
ผิดพลาดนั้นเปนจุดๆ ไป และการตรวจแกไขงานโดยใหคะแนนโดยรวมพรอมเขียนวิจารณขอผิดพลาด
โดยรวม  (Gaston, 1982: 647-A)  พบวาไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวาง 2 กลุม
ทั้งดานคะแนนงานเขียนและคะแนนเจตคติ  นอกจากนี้ยังพบวาผูเรียนชอบวิธีการใหขอมูลปอนกลับ
แบบบอกตําแหนงขอผิดพลาดอยางชัดเจนมากกวาการใหคะแนนโดยรวม และชอบใหผูสอนเขียน
วิจารณเปนจุดๆ ไปมากกวาวิจารณโดยรวม

การศึกษาวิธีการใหขอมูลปอนกลับ 3 วิธี ไดแก  ผูสอนบอกตําแหนงของขอผิด-
พลาดพรอมแกไขใหถูกตอง  2) ผูสอนบอกตําแหนงของขอผิดพลาดพรอมทั้งบอกประเภทของขอผิด
พลาดนั้นๆ และ 3) ผูสอนเขียนคําวิจารณไวดานขางหรือตอนทายของงาน (Robb, Ross and
Shortreed, 1986: 83-96)  พบวา วิธีที่ผูสอนบอกตําแหนงของขอผิดพลาดพรอมแกไขใหไดผลดีที่สุด
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สําหรับบริบทของประเทศในทวีปเอเชีย มีการศึกษาพัฒนาการการเขียนเรียงความ
ของนักเรียนชาวญี่ปุนที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ  (Kubota, 2001: 467-480) หลังจาก
ไดรับการตรวจแกไขงานเขียนแบบตางๆ ของผูสอนผูสอน 4 วิธี  ไดแก วิธีการแกไขใหโดยตรง   วิธีใช
สัญลักษณระบุตําแหนงและชนิดของขอผิดพลาด  วิธีบอกตําแหนงแตไมระบุชนิดของขอผิดพลาด และ
วิธีระบุจํานวนขอผิดพลาดที่ปรากฏในแตละบรรทัด   การวิจัยใชเวลาศึกษาทั้งสิ้น 1 ป อยางไรกด็ี ไม
พบวาวิธีใดมีประสิทธิภาพดีกวากัน

นอกจากนั้น ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาผลของการฝกเขียนเปนกระบวนการ เชนการศึกษา
อํานาจ (Power) ของขั้นทบทวนตรวจทานในกระบวนการเขียนที่มีผลตอผูเรียนในการพัฒนาปรับปรุง
และแกไขงานเขียน (Rawe, 1982: 438 - A อางถึงในวิชชุดา สุธีสร, 2532: 40) โดยใหฝกเขียนแบบ
เปนกระบวนการ คือ มีการทบทวน ตรวจทานและแกไขงาน ใชระยะเวลาในการศึกษา 26 สัปดาห
โดยผูเรียนตองสอบ 1 คร้ังกอนเขารับการฝก  (Pre-test)  สอบ 1 คร้ังในชวงกลางของการฝก (Mid
test) และสอบอีกครั้งเมื่อส้ินสุดการทดลอง (Post test)  จากนั้นทําการสอบโดยการเขียนเรียงความ
พบวา คุณภาพของงานเขียนของนักเรียนพัฒนาขึ้นมาก    ยังมีการศึกษาผลของการอานทาน
(Proofreading) และการตรวจแกงาน (Editing)  ตอการคนหา (Detect)  และแกไขขอผิดพลาดดวย
ตนเอง (Potts, 1983: 92- A อางถึงในวิชชุดา สุธีสร, 2532: 41)  พบวา ตัวอยางประชากรในกลุม
ทดลองพัฒนาความสามารถในการคนหาและแกไขขอผิดพลาดเหลานั้นดวยตนเองอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อนําคะแนนเฉลี่ยของเรียงความที่เขียนในการสอบกอนการทดลอง และหลัง
การทดลองของทั้ง 2 กลุมมาเปรียบเทียบกัน พบวา กลุมทดลองสามารถคนหาและแกไขขอผิดพลาด
ดวยตนเองไดดีกวากลุมควบคุมถึงรอยละ 53.2

ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาวิธีการตรวจและใหขอมูลปอนกลับงานเขียนของผูสอน  (Zamel,
1985: 79-98)  พบวา การแกไขงานเขียนของผูสอนที่สอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองมีลักษณะ
คลายกัน โดยผูสอนสวนมากจะตรวจแกไขในเรื่องของการใชภาษามากกวาดานเนื้อหาสาระ
เครื่องหมายที่ใชในการตรวจแกไขข้ึนอยูกับผูสอนทําใหผูเรียนเขาใจไดยาก  นอกจากนั้น ยังพบวา
ผูสอนที่อานงานเขียนของผูเรียนแลวเขาใจผิดจะทําการแกไขงานของผูเรียนจนทําใหความหมายผิด
เพี้ยนไปจากเดิม

จากตัวอยางผลงานวิจัยขางตน พบวาผูเรียนมีเจตคติที่ดีตอการตอบสนองโดยให
ขอมูลปอนกลับ ทั้งนี้ขอมูลปอนกลับชนิดตางๆ ชวยพัฒนาความสามารถในการเขียนของผูเรียนได
โดยผลการวิจัยหลายชิ้น พบวาวิธีที่ผูสอนระบุชนิดตําแหนงของขอผิดพลาดแลวใหผูเรียนแกไขดวย
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ตนเองเปนวิธีที่ชวยพัฒนาความสามารถของผูเรียนไดดีที่สุด อยางไรก็ดี ยังมีงานวิจัยที่พบวา วิธีที่ผู
สอนชวยแกไขใหก็ชวยพัฒนาความสามารถของผูเรียนไดดีเชนกัน ทั้งนี้ยังไมมีขอสรุปที่ชัดเจนวา
รูปแบบการใหขอมูลปอนกลับวิธีใดที่ดีที่สุด

ทั้งนี้ งานวิจัยดังกลาวขางตน เนนไปที่รูปแบบการนําเสนอขอมูลปอนกลับ ยังมีงาน
วิจัยนอยชิ้นที่สนใจศึกษาประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหาของขอมูลปอนกลับซึ่งเปนแงมุมที่นาสนใจเชนกัน
อยางไรก็ดี พบวามีการวิจัยที่ศึกษาความสามารถในการเขียนของผูเรียนในดานการนําเสนอเนื้อหา
ของเรื่องและความถูกตองทางไวยากรณ  โดยการใหขอมูลปอนกลับที่มีจุดเนนของเนื้อหาแตกตางกัน
(Fathman and Whalley, 1990: 178-190)  ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางที่ไดรับขอมูล
ปอนกลับในงานเขียนแบบเนนโครงสรางไวยากรณและกลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานมี
จํานวนขอผิดพลาดทางไวยากรณในงานเขียนฉบับแกไขลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
เมื่อเปรียบเทียบกับงานเขียนฉบับแรก สําหรับในสวนของคะแนนดานเนื้อหา  พบวาทุกกลุมมีคะแนน
ในฉบับแกไขสูงขึ้นจากฉบับสงครั้งแรกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

5.2 งานวิจัยที่ศึกษาขอบกพรองในการเขียนภาษาอังกฤษ
งานวิจัยในประเทศ
จากงานวิจัยหลายชิ้นในประเทศไทย พบวาปญหาสวนมากที่พบในการเขียนของ

ผูเรียนชาวไทยทั้งผูเรียนในระดับมัธยมศึกษา (สกล  เกิดผล, 2526: 57-64) และระดับอุดมศึกษา
(ปรียา  ธีระวงศ และคณะ, 2525: 63-67; สมบูรณ  วิภาวีนุกูล, 2528: 90-111; พมิพันธ  เวสสะโกศล,
2540: บทคัดยอ; สุภาณี ชินวงศ, 2543: บทคัดยอ)  คือเร่ืองเกี่ยวกับการใชภาษา ไดแก ไวยากรณ คํา
ศัพท และกลไกภาษา  นอกจากนั้น Kim (1983: 1714 –A อางถึงในวิชชุดา สุธีสร, 2532: 39)  ยัง
ไดทําการสํารวจขอบกพรองในการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาไทยและเกาหลี  โดยศึกษาจาก
เรียงความภาษาอังกฤษของนักศึกษาชั้นปที่ 1 จากมหาวิทยาลัยในประเทศไทยและเกาหลี ประเทศละ
50 คน พบวา นักศึกษาไทยและเกาหลีสวนมากมีขอบกพรองในการเขียนภาษาอังกฤษเหมือนกัน ใน
เรื่องโครงสรางประโยคพื้นฐาน การใชคําศัพท คํานําหนานาม คําบุพบท คําเชื่อม การใชกาล และการ
เรียงลําดับความคิดหรือความสมเหตุสมผลของความคิดเพื่อส่ือความหมายแกผูอาน

งานวิจัยในตางประเทศ
สําหรับงานวิจัยในตางประเทศที่ทําการสํารวจขอบกพรองในการเขียนภาษาอังกฤษ

ของนักศึกษาอเมริกัน (Siegel, 1982: 302-309) พบวา ปญหาสวนใหญที่พบในงานเขียน คือ เร่ือง
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กฎไวยากรณ โครงสรางประโยค การเชื่อมประโยค การเลือกใชคําเพื่อส่ือความหมายตามความ
ตองการ และการเรียบเรียงลําดับความคิด เชน การใชเครื่องผูกพันรูปเรื่อง (Cohesion) และเครื่อง
สัมพันธความ (Coherence) ไมเหมาะสม ทําใหไมสามารถสื่อความหมายไปยังผูอานไดถูกตอง
สมบูรณ

5.3 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการแกไขงานเขียนของผูเรียน
งานวิจัยในตางประเทศ
งานวิจัยในตางประเทศที่เกี่ยวของกับการแกไขงานเขียนของผูเรียนสวนใหญจะเปน

การเปรียบเทียบลักษณะการแกไขงานเขียนของผูเรียนที่มีประสบการณและความสามารถทางการ
เขียนสูงกับผูเรียนที่ไมมีประสบการณและความสามารถทางการเขียนต่ํา ( Faigley and  Witte, 1981:
409; Wall and Petrovsky,1981: 119; Flower and Hayes,1981: 365-387)  โดยมีขอคนพบที่ตรงกัน
วา ผูที่มีความสามารถทางการเขียนสูงนั้นมีลักษณะของการแกไขตางจากผูเรียนที่มีความสามารถทาง
การเขียนต่ํา  โดยผูมีความสามารถทางการเขียนสูงจะทําการแกไขเกี่ยวกับเนื้อหา  ซึ่งเปนลักษณะที่ทํา
ใหความหมายของขอความหรือโครงสรางประโยคมีความแตกตางจากเดิมมาก  (Macrostructure
Differences)  ขณะที่ผูที่มีความสามารถทางการเขียนต่ํา จะทําการแกไขในลักษณะที่ไมทําใหความ
หมายหรือโครงสรางประโยคมีความแตกตางจากเดิมไปมากนัก (Microstructure Differences) โดย
มักทําการแกไขเพียงแคระดับคําหรือประโยคเทานั้น   นอกจากนั้นจากการศึกษากลวิธีการแกไขขอ
ผิดพลาดในงานเขียนของผูเรียนชาวญี่ปุนในขณะทบทวนงานเขียน (Kubota, 2001: 475-476) พบวา
ความลมเหลวในการแกไขงาน สวนหนึ่งเกิดจากความพยายามของผูเรียนที่จะแกไขขอผิดพลาดเฉพาะ
แหงโดยไมยอมอานใจความของทั้งประโยค



บทที่ 3

วิธีการดําเนินการวิจัย

ระเบียบวิธีวิจัย
การวิจัยเรื่อง“การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา

สถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน”   มีระเบียบวิธีวิจัย (Research Design)
แบบกึ่งทดลอง (Quasi-Experiment) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ
หลังการทดลองของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนตางกัน 3  
รูปแบบ ไดแก ขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณ ขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง และ
ขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน โดยมีรายละเอียดการใหขอมูลปอนกลับแกกลุมตัวอยางประชากรแต
ละกลุมดังแสดงในแผนภาพที่ 1
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แผนภาพที่ 1  แผนการวิจัย

* ในการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยใชเฉพาะคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 1 ช้ินที่ 4 และชิ้นที่ 8 เทานั้น
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วิธีการดําเนินการวิจัย
ในการดําเนินการวิจัยเรื่อง “การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ

ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน”    ผูวิจัยไดดําเนินการตาม
ขั้นตอนดังนี้

1. การศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ
2. ประชากรและการสุมตัวอยางประชากร
3. การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย
4. การเก็บรวบรวมขอมูล
5. การวิเคราะหขอมูล

การศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ผูวจิัยไดดําเนินการศึกษาคนควา  ดังนี้
1.   ศึกษาหนังสือ  บทความ  วารสารวิชาการ  งานวิจัยทั้งในและตางประเทศที่เกี่ยวของกับ

รูปแบบการใหขอมูลปอนกลับในงานเขียน และความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ
2.   ศึกษาหลักสูตรวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษสถาบันราชภัฏ

กลุมรัตนโกสินทร
3.   ศึกษาเกณฑการใหคะแนนการเขียนภาษาอังกฤษ จากหนังสือ ตํารา งานวิจัยและวิทยา

นิพนธที่เกี่ยวของทั้งในและตางประเทศเพื่อเปนแนวทางในการดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลตอไป
4.    ศกึษาคนควาเอกสาร หนังสือ ตําราที่เกี่ยวของกับสถิติที่ใชในการวิจัยครั้งนี้

ประชากร และการสุมตัวอยางประชากร

ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้  คือ นักศึกษาสถาบันราชภัฏกลุมรัตนโกสินทร ซึ่งประกอบไป
ดวยสถาบันราชภัฏ 6 แหง ไดแก สถาบันราชภัฏสวนดุสิต  สถาบันราชภัฏสวนสุนันทา  สถาบันราชภัฏ
บานสมเด็จเจาพระยา  สถาบันราชภัฏธนบุรี  สถาบันราชภัฏพระนคร และสถาบันราชภัฏจันทรเกษม

ผูวิจัยเลือกนักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษสถาบันราชภัฏสวนดุสิตเนื่องจาก
1.   สถาบันราชภัฏสวนดุสิตเปนสมาชิกในสถาบันราชภัฏกลุมรัตนโกสินทร เชนเดียวกับ

สถาบันราชภัฏอีก 5 แหง ไดแก  สถาบันราชภัฏสวนสุนันทา สถาบันราชภัฏพระนคร สถาบันราชภัฏ
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จันทรเกษม สถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยาและสถาบันราชภัฏธนบุรี ซึ่งสถาบันราชภัฏเหลานี้มี
การจัดสอบเพื่อคัดเลือกนักศึกษารวมกัน

2.  สถาบันราชภัฏสวนดุสิตเปดสอนหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต วิชาเอกภาษาอังกฤษเหมือน
กันกับสถาบันราชภัฏอื่นๆ ในกลุมรัตนโกสินทร

3.   ผูบริหารสถาบันเห็นความสําคัญของการวิจัยและการพัฒนาการเรียนการสอนภาษา
อังกฤษ อีกทั้งไดรับความรวมมือเปนอยางดีจากคณาจารยโปรแกรมวิชาภาษาอังกฤษและนักศึกษา
ดวยเชนกัน

ดวยเหตุดังกลาวมาขางตน สถาบันราชภัฏสวนดุสิตจึงเปนตัวแทนสถาบันราชภัฏในกลุม
รัตนโกสินทรที่เหมาะสมในการเปนตัวอยางประชากรที่ใชในการทดลอง

การสุมตัวอยางประชากร ผูวิจัยไดดําเนินการสุมแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เปน
นักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษชั้นปที่ 2 สถาบันราชภัฏสวนดุสิตที่ศึกษาในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา
2545 จํานวน 6 หองเรียน ที่ลงทะเบียนเรียนวิชารูปแบบการเขียนอนุเฉท รหัสวิชา 1552102  จากนั้น
ทําการสุมอยางงายไดนักศึกษา 3 หองเรียนที่เปนกลุมทดลอง 3 กลุม  โดยผูวิจัยกําหนดขั้นตอนในการ
สุมตัวอยางประชากร ดังนี้

1.  สํารวจประชากรนักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษชั้นปที่ 2 สถาบันราชภัฏสวนดุสิตใน
ปการศึกษา 2545 พบวามีนักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษชั้นปที่ 2 จํานวน 6 หองเรียน (หอง A B C D
E และ F) รวมเปนนักศึกษาทั้งสิ้นประมาณ 200 คน โดยกลุมตัวอยางประชากรเปนนักศึกษาที่ลง
ทะเบียนเรียนวิชาวิชารูปแบบการเขียนอนุเฉท รหัสวิชา 1552102 ในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2545
ทั้งนี้ในภาคเรียนดังกลาว มีเพียงนักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษเทานั้นที่ศึกษาวิชารูปแบบการเขียนอนุ
เฉทเปนวิชาบังคับ

2.  ผูวิจัยทําการสุมอยางงาย เลือกนักศึกษามา 3 หองเรียน ประกอบดวยนักศึกษาหอง A
จํานวน 31 คน  นักศึกษาหอง C จํานวน 29 คน และนักศึกษาหอง E จํานวน  30 คน  รวมเปนจํานวน
ทั้งสิ้น  90 คน

3.  ผูวิจัยนําคะแนนความสามารถในการเขียนงานอนุเฉทชิ้นแรกในการเรียนของนักศึกษาทั้ง
3 หองที่สุมไดมาหาคามัชฌิมเลขคณิต (X ) และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s)  จากนั้นนํามาทดสอบ
ความแปรปรวนของกลุมตัวอยางประชากรทั้ง 3 กลุม โดยใชคาสถิติ ANOVA  เพื่อแสดงวาความ
สามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษกอนการจัดกระทําตัวแปรของนักศึกษาทั้ง 3 กลุมไมแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ทั้งนี้ ผูวิจัยไดทดสอบความแปรปรวนทั้งคาคะแนนความสามารถในการ
เขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยรวม 100 คะแนนและแยกคํานวณเฉพาะคะแนนความสามารถในการ
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เขียนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา 50 คะแนน และคะแนนความสามารถในการเขียนเฉพาะ
องคประกอบดานไวยากรณ 50 คะแนน   ดังแสดงผลในตารางที่ 1  2  และ 3 ตามลําดับ

ตารางที่ 1 ผลการทดสอบความแปรปรวนของคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉท
ภาษาอังกฤษโดยรวมของกลุมตัวอยางกอนไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียน
(Pre-test)

คะแนนความสามารถในการเขียน
ตัวอยางประชากร X s คาเอฟ (F)

คา
นัยสําคัญ

(sig)
กลุมที่ 1 74.93 9.18
กลุมที่ 2 74.87 7.37
กลุมที่ 3 73.67 6.38

.257 .774

* p < .01
n 1 = 29,  n 2 = 31 และ n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนอนุเฉทโดยรวม เทากับ 100 คะแนน

ตารางที่ 2 ผลการทดสอบความแปรปรวนของคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉท
ภาษาอังกฤษเฉพาะคะแนนองคประกอบดานเนื้อหาของกลุมตัวอยางกอนได
รับขอมูลปอนกลับในการเขียน (Pre-test)

คะแนนความสามารถในการเขียน
ตัวอยางประชากร X s คาเอฟ (F)

คา
นัยสําคัญ

(sig)
กลุมที่ 1 39.67 4.92
กลุมที่ 2 38.77 4.27
กลุมที่ 3 38.43 3.61

1.034 .360

* p < .01
n 1 = 29,  n 2 = 31 และ n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนอนุเฉทเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน
ตารางที่ 3 ผลการทดสอบความแปรปรวนของคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉท
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ภาษาอังกฤษเฉพาะคะแนนองคประกอบดานไวยากรณของกลุมตัวอยางกอน
ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียน (Pre-test)

คะแนนความสามารถในการเขียน
ตัวอยางประชากร X s คาเอฟ (F)

คา
นัยสําคัญ

(sig)
กลุมที่ 1 34.97 4.96
กลุมที่ 2 36.10 3.97
กลุมที่ 3 35.23 3.27

.626 .537

* p < .01
n 1 = 29,  n 2 = 31 และ n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนอนุเฉทเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50
คะแนน

4.   เมื่อผลการวิเคราะหความแปรปรวนจากตารางทั้งสามขางตนแสดงใหเห็นวา กอนไดรับ
ขอมูลปอนกลับในการเขียน นักศึกษาทั้ง 3 กลุมมีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษทั้งคะแนนโดยรวม คะแนนความสามารถเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาและคะแนนความ
สามารถเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ในขั้นตอนตอไป
ผูวิจัยจึงนํานักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางประชากรทั้ง 3 กลุมมาจับสลาก กําหนดใหกลุมทดลองที่ 1
เปนกลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณกอนในชวงการทดลองชวงที่ 1 และได
รับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 2  กลุมทดลองที่ 2 ไดรับ
ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในชวงการทดลองที่ 1 และไดรับขอมูลปอนกลับใน
การเขียนแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 2 สวนกลุมทดลองที่ 3  ไดรับขอมูลปอนกลับในการ
เขียนแบบผสมผสานโดยตลอด

ผลการกําหนดขอมูลปอนกลับที่นักศึกษาแตละกลุมไดรับปรากฏดังแสดงในตารางที่ 4
ตารางที่ 4 รายละเอียดของกลุมตัวอยางประชากรและขอมูลปอนกลับที่ไดรบั

ชนิดขอมูลปอนกลับที่ไดรับ
ตัวอยางประชากร การทดลองชวงที่ 1 การทดลองชวงที่ 2 จํานวนนักศึกษา

กลุมที่ 1 เนนไวยากรณ เนนเนื้อหาของเรื่อง 29
กลุมที่ 2 เนนเนื้อหาของเรื่อง เนนไวยากรณ 31
กลุมที่ 3 ผสมผสาน ผสมผสาน 30
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ทั้งนี้เพื่อความสะดวกในการกลาวถึงและการทําความเขาใจกลุมตัวอยางแตละกลุม  ในตอๆ
ไป ผูวิจัยจะเรียกกลุมตัวอยางโดยใชตัวเลขลําดับที่กลุมตามที่สุมได กลาวคือ

ในการทดลองชวงที่ 1 ซึ่งนักศึกษาแตละกลุมไดรับขอมูลปอนกลับชนิดใดชนิดหนึ่งเพียงอยาง
เดียว  ผูวิจัยกําหนดชื่อเรียกกลุมตัวอยาง ดังนี้

กลุมที่ 1 หมายความถึง กลุมตัวอยางที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณ
กลุมที่ 2 หมายความถึง กลุมตัวอยางที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง
กลุมที่ 3 หมายความถึง กลุมตัวอยางที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน ทั้งไวยากรณและ

เนื้อหาของเรื่อง

ในการทดลองชวงที่ 2  ซึ่งนักศึกษาแตละกลุมจะเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับอีกชนิดหนึ่ง
เพื่อใหนักศึกษาทุกกลุมไดรับขอมูลปอนกลับที่เทียบเคียงกันไดแตแตกตางกันในเรื่องลําดับของขอมูล
ปอนกลับ  ผูวิจัยกําหนดชื่อเรียกกลุมตัวอยาง  ดังนี้

กลุมที่ 1 หมายความถึง กลุมตัวอยางที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในการทดลอง
ชวงที่ 1 แลวเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 2

กลุมที่ 2 หมายความถึง กลุมตัวอยางที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการ
ทดลองชวงที่ 1 แลวเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 2

กลุมที่ 3 หมายความถึง กลุมตัวอยางที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน ทั้งไวยากรณและ
เนื้อหาของเรื่องตลอดการทดลองทั้งชวงที่ 1 และชวงที่ 2

การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ประกอบดวย
1. หัวของานเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ 8 หัวขอ

1.1     เนื้อหาและวัตถุประสงค
          หัวของานเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ 8 หัวขอ มีเนื้อหาสอดคลองกับคําอธิบาย

รายวิชาและวัตถุประสงคการเรียนรูของวิชารูปแบบการเขียนอนุเฉท (Formal Paragraph Writing)
โดยหัวขอที่ 1 ที่ใหนักศึกษาเขียนมีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบความแปรปรวนของคะแนนความสามารถ
ในการเขียนภาษาอังกฤษของกลุมตัวอยางกอนการใหขอมูลปอนกลับ  จากนั้นใหนักศึกษาเขียน
อนุเฉทในหัวขอที่ 2-7 ในระหวางการจัดกระทํา (Treatment) โดยใหขอมูลปอนกลับแกนักศึกษาแตละ
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กลุมตามประเภทที่สุมได (งานเขียนชิ้นที่ 2-4  เปนงานเขียนระหวางการทดลองใหขอมูลปอนกลับชวง
ที่ 1 สวนงานเขียนชิ้นที่ 5-7 เปนงานเขียนระหวางการทดลองใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2) สําหรับหัวขอ
งานเขียนชิ้นที่ 8  มีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบความแปรปรวนของคะแนนความสามารถในการเขียน
ภาษาอังกฤษของกลุมตัวอยางเมื่อส้ินสุดการทดลองใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2

     1.2    การสรางเครื่องมือ   มีข้ันตอน ดังนี้
       1.2.1    ในการกําหนดหัวของานเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษจํานวนทั้งสิ้น 8 เร่ือง

สําหรับใหผูวจิัยใหขอมูลปอนกลับดวยวิธีการแตกตางกัน 3 วิธีนั้น ผูวิจัยไดศึกษาเอกสาร หนังสือและ
ตําราที่เกี่ยวของกับการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ รวมทั้งดูคําอธิบายรายวิชาของวิชาการเขียนอนุเฉท
ภาษาอังกฤษ จากนั้นกําหนดหัวขอของงานเขียนอนุเฉทแตละประเภท ดังนี้

หัวขอที่ 1  Pre-test (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Be Successful in School.”
หัวขอที่ 2   (Narration)
Write a paragraph on the topic “My Most Memorable Moment”.
หัวขอที่ 3   (Definition)
Write a paragraph of extended definition of any interesting word or slang.
Create the title of your own paragraph.  
หัวขอที่ 4   (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Get Rid of Anxiety in Learning English”.
หัวขอที่ 5   (Cause- Effect)
Write a paragraph on the topic “Attending College Makes Me More Mature”.
หัวขอที่ 6   (Comparison - Contrast)
Write a paragraph comparing and contrasting your two classmates. Create
the title of your own story.
หัวขอที่ 7   (Argumentation) 
Write a paragraph of argument on the topic “Should Uniforms Be Abolished?”
หัวขอที่ 8 Post-test (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Be Successful in Learning English”.

       1.2.2    ผูวิจัยนําชื่อเรื่องที่กําหนดทั้ง 8 เร่ืองไปเสนออาจารยที่ปรึกษาเพื่อดูความ
เหมาะสมของชื่อเร่ือง แลวนํามาแกไขตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษากอนนําไปเสนอผูทรงคุณวุฒิ
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จํานวน 3 ทาน (ดูรายชื่อในภาคผนวก ก) ตรวจสอบความเหมาะสมของชื่อเร่ือง  ผูวิจัยไดประมวล
คําแนะนําแกไขจากผูทรงคุณวุฒิโดยผานความเห็นชอบจากอาจารยที่ปรึกษาแลวนํามาปรับแกไข
หัวของานเขียน ดังนี้

หัวของานเขียนชิ้นที่ 3  การใหคําจํากัดความ (Definition) ผูวิจัยกําหนดคํา 2
คําเพื่อใหนักศึกษาไดเลือกเขียนคําจํากัดความ ระหวางคําวา “Mobile Phone Addict” และ “Fashion
Addict”  ทั้งนี้เนื่องจากผูทรงคุณวุฒิแนะนําวาควรเฉพาะเจาะจงคําหรือส่ิงที่จะใหนักศึกษาเขียนไป
เลย  โดยใหมีมโนทัศน (Concept) ที่นักศึกษาทุกคนเขาใจและมีประสบการณ แตไมจําเปนตองมี
โจทยเดียวสําหรับนักศึกษาทุกคน อาจมีตัวเลือกที่ใกลเคียงกันใหนักศึกษาเลือก

หัวของานเขียนชิ้นที่ 6 การเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกตาง
(Comparison - Contrast)  ผูวิจัยเปดโอกาสใหนักศึกษาเลือกสิ่งที่จะเขียนเปรียบเทียบเอง เนื่องจาก
ผูทรงคุณวุฒิมีความเห็นวา การใหเขียนเปรียบเทียบระหวางเพื่อนรวมชั้นเรียน 2 คนตามที่กําหนดไว
ตอนแรกเปนเรื่องที่ละเอียดออน (Sensitive)  นักศึกษาอาจไมกลาเขียนเนื่องจากความเกรงใจ จึงควร
ใหเปรียบเทียบสิ่งอื่น  แตเนื่องจากนักศึกษาแตละคนมีความรูและประสบการณในสิ่งที่จะเปรียบเทียบ
ไมเทากัน การกําหนดหัวขอตายตัวลงไปสําหรับนักศึกษาทุกคนอาจเปนเหตุใหนักศึกษาเขียนไดนอย
และไมมีแรงจูงใจในการเขียน

  หัวของานเขียนชิ้นที่ 7 การเขียนเชิงโตแยง (Argumentation)  ผูวิจัยปรับ
หัวขอเปน  “School Uniforms Should Be / Not Be Abolished.” ซึ่งเปนทั้งรูปประโยคบอกเลาและ
ปฏิเสธ เพื่อใหนกัศึกษาเลือกเขียนโตแยงในมุมมองของแตละคน ทั้งยังระบุชี้ชัดลงไปดวยวาเปน
“School Uniforms”

หลังจากไดปรับแกไขหัวของานเขียนตามคําแนะนําของผูทรงคุณวุฒิแลว
สรุปไดเปนหัวของานเขียนทั้ง 8 หัวขอ ดังนี้

หัวขอที่ 1  Pre-test (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Be Successful in School”.
หัวขอที่ 2   (Narration)
Write a paragraph on the topic “My Most Memorable Moment”.
หัวขอที่ 3   (Definition)
Choose to write a paragraph of extended definition of one of the following words;

“Mobile Phone Addict”, or “Fashion Addict”.
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หัวขอที่ 4   (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Get Rid of Anxiety in Learning English”.
หัวขอที่ 5   (Cause- Effect)
Write a paragraph on the topic “Attending College Makes Me More Mature”.
หัวขอที่ 6   (Comparison - Contrast)
Write a paragraph comparing and contrasting two things of your own choice.
หัวขอที่ 7   (Argumentation) 
Write a paragraph of argument on the topic “School Uniforms Should Be / Not Be
Abolished”.
หัวขอที่ 8 Post-test (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Be Successful in Learning English”.

ทั้งนี้  จะสังเกตไดวาผูวิจัยกําหนดใหหัวของานเขียน 3 ชิ้น ไดแก งานเขียนชิ้นที่ 1  การทดสอบ
กอนเรียน (Pre-test)  งานเขียนชิ้นที่ 4 อันเปนชวงสิ้นสุดการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 1  และงานเขียน
ชิ้นที่ 8 การทดสอบหลังเรียน (Post-test)  เปนหัวของานเขียนประเภทเดียวกันคือการอธิบายกระบวน-
การ (Process) เพื่อควบคุมตัวแปรแทรกซอนอันเกิดจากความแตกตางของประเภทงานเขียนเมื่อนําผล
คะแนนความสามารถมาเปรียบเทียบกัน เนื่องจากผูวิจัยจะนําผลคะแนนความสามารถในการเขียน
เมื่อส้ินสุดการทดลองใหขอมูลปอนกลับในการเขียนทั้งชวงที่ 1 (งานเขียนชิ้นที่ 4) และชวงที่ 2 (งาน
เขียนชิ้นที่ 8) มาเปรียบเทียบกับคะแนนความสามารถในการเขียนกอนการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1)
โดยคะแนนความสามารถในการเขียนงานชิ้นที่ 4 จะเปนผลที่เกิดจากตัวแปรการใหขอมูลปอนกลับใน
การเขียนที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ ไดแก ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง  ขอมูล
ปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณ และขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน  ในขณะที่
คะแนนความสามารถในการเขียนงานชิ้นที่ 8 จะเปนผลที่ไดหลังจากกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุมไดรับ
ขอมูลปอนกลับที่แตกตางกันในเรื่องของลําดับการใหชนิดของขอมูลปอนกลับ 3 รูปแบบ ไดแก รูปแบบ
ที่ 1 กลุมตัวอยางไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 1ตามมา
ดวยขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 2   รูปแบบที่ 2 กลุม
ตัวอยางไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 1 ตามมาดวย
ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 2  และรูปแบบที่ 3  กลุมตัวอยางได
รับขอมลูปอนกลับแบบผสมผสานทั้งเนื้อหาของเรื่องและไวยากรณตลอดการทดลองทั้ง 2 ชวง
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     1.3    การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ   ผูวิจัยไดดําเนินการ ดังนี้
           ผูวิจัยนําหัวของานเขียนทั้ง 8 หัวขอไปทดลองใชกับนักศึกษาที่ไมใชกลุมตัวอยาง
ประชากร คือ นักศึกษาชั้นปที่ 2 วิชาเอกภาษาอังกฤษ หอง B  D และ F รวมทั้งสิ้น 16 คน  โดยให
นักศึกษาเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษในแตละหัวขอที่กําหนดทั้ง 8 หัวขอ หัวขอละ 2 คน เพื่อตรวจสอบ
ความเหมาะสมของหัวของานเขียนกอนนําไปใชจริง  ซึ่งจากการทดลองใหนักศึกษาเขียนอนุเฉทตาม
หัวขอที่กําหนดใหและจากการสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับหัวขอเร่ือง   พบวานักศึกษา
สามารถเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษในหัวขอที่กําหนดได แมวาความยาวจะไมมากนัก   ผูวิจัยไดปรึกษา
อาจารยที่ปรึกษา เห็นวา อาจเปนเพราะนักศึกษายังไมไดเรียนรูหลักเกณฑในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษครบทุกประเภท อยางไรก็ตาม ในการดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล  นักศึกษาที่เปนกลุม
ตัวอยางประชากรจะไดเรียนรูหลกัเกณฑในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษในแตละประเภทกอน อันจะ
ทําใหนักศึกษามีความเขาใจหัวขอและสามารถเขียนไดยาวขึ้น   ผูวิจัยจึงนําหัวของานเขียนทั้ง 8 หัวขอ
มาใชกับกลุมตัวอยางประชากรตอไป

2. คําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับงานเขียน (Guidelines) 3 รูปแบบ
2.1    เนื้อหาและวัตถุประสงค

          คําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับงานเขียน (Guidelines) เปนแนวทางในการตรวจ
งานเขียนที่ผูวิจัยสรางขึ้นสําหรับผูวิจัยและผูชวยวิจัยใชในการตรวจงานเขียนฉบับรางแรกของ
นักศึกษา เพื่อใหเกิดมาตรฐานเดียวกันในการใหขอมูลปอนกลับแกนักศึกษาแตละคน โดยมีทั้งสิ้น 3
รูปแบบเพื่อใหสอดคลองกับขอมูลปอนกลับที่นักศึกษาแตละกลุมไดรับ ประกอบดวย คําแนะนําการให
ขอมูลปอนกลับงานเขียนแบบเนนไวยากรณ (Grammar Feedback Guideline)   คําแนะนําการให
ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง (Content Feedback Guideline) และคําแนะนํา
การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน ( Combination Feedback Guideline)

2.2    การสรางเครื่องมือ   มีข้ันตอนตางๆ ดังนี้
    2.2.1  ผูวจิัยศึกษาเอกสาร หนังสือ วารสารวิชาการและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการ

ใหขอมูลปอนกลับในการเขียนทั้ง 3 วิธีไดแก การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณ
การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง และการใหขอมูลปอนกลับในการเขียน
แบบผสมผสาน

2.2.2  สรางคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณโดยใช
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วิธีการชี้แนะบอกประเภทและตําแหนงของขอผิดพลาด  สําหรับสัญลักษณที่ใชจะนํามาจากงานวิจัย
ของวิชชุดา สุธีสร (2532: ภาคผนวก) เปนหลัก พรอมกันนั้นก็ประยุกตใชสัญลักษณจากงานวิจัยของ
Keh (1990:297) ที่เขาใจไดงายและเหมาะสมสําหรับนักศึกษา  ดังรายละเอียดที่แสดงในภาคผนวก ค
                      2.2.3  สรางคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง
โดยวิธีการระบุขอบกพรองที่พบในงานเขียนเกี่ยวกับเรื่องเนื้อหาและการเรียบเรียง พรอมทั้งให
คําแนะนาํสําหรับนักศึกษาไปปรับปรุงแกไขงานดวยตนเอง  ใชเกณฑการพิจารณาความเหมาะสมใน
ดานเนื้อหาและการเรียบเรียงตามที่แสดงไวในภาคผนวก ค

         2.2.4  สรางคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน ซึ่งเปนการ
ผนวกกันระหวางคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณและคําแนะนําการให
ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง

   2.2.5  นําคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับงานเขียน (Guidelines) ทั้ง 3 รูปแบบให
อาจารยที่ปรึกษาตรวจพิจารณา เมื่อปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษาแลว จงึนําไปให
ผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน (ภาคผนวก ก) ตรวจความครอบคลุมของเนื้อหาและความเหมาะสมของ
การใชภาษา   ผูวิจัยไดแกไขคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับงานเขียน (Guidelines) ทั้ง 3 รูปแบบ
ตามที่ผูทรงคุณวุฒิแนะนําและผานความเห็นชอบจากอาจารยที่ปรึกษา ดังนี้

      
คําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับงานเขียนแบบเนนไวยากรณ (Grammar Feedback

Guideline)  ผูทรงคุณวุฒิแนะนําใหเพิ่มเติมและเปลี่ยนแปลงรายละเอียดขอมูลปอนกลับดาน
ไวยากรณ ดังนี้

ในประเด็นการใหขอมูลปอนกลับทางไวยากรณจากเดิมที่แบงเปน 3 ประเด็น คือ
Grammar, Vocabulary และ Mechanics  ใหแกไขคําวา Grammar  เปนคําวา Language Use แทน
เนื่องจากทั้ง 3 ประเด็นตางก็เปนเรื่อง Grammar ทั้งสิ้น

เพิ่มรายละเอียดที่เกี่ยวของกับรูปประโยค ไดแก Complete sentence / or
fragments / or run-ons

เปลี่ยนการใหขอมูลปอนกลับเรื่อง Gender เปน Pronouns ทั้งนี้ในภาษาอังกฤษเรื่อง
เพศ (Gender) ของคํานามจะไมเดนชัดเหมือนภาษาเยอรมันหรือฝร่ังเศส  แตในภาษาอังกฤษจะมีคํา
สรรพนาม (Pronouns) สําหรับแสดงเพศของคํานาม

ในเรื่องความสอดคลอง (Agreement) ใหเพิ่มเรื่องการใชรูปคําสรรพนามใหสอด
คลองกับคํานาม (Noun – Pronoun Agreement) โดยใหใชสัญลักษณ  N- Pn Agr   เพิ่มเติมจากเดิม
ที่มีเร่ืองความสอดคลองในเรื่องจํานวน (Agr No. หมายถึง  Agreement of Number) และความ
สอดคลองระหวางประธานกับคํากริยา (Agr. SV หมายถึง  Agreement of Subject and Verb)
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นอกเหนือจากสัญลักษณที่เปนอักษรยอ ที่ระบุไวควบคูกับความหมาย ควรแสดง
ตัวอยางขอความที่มีความผิดพลาดทางไวยากรณชนิดนั้นๆ และขอความที่ไดรับการแกไขใหถูกตอง
ปรากฏอยูดวย และควรจะแสดงในรูปตาราง  เพื่อใหนักศึกษาเขาใจขอมูลปอนกลับที่ไดรับงายขึ้นและ
ไมคลาดเลื่อนไปจากความตองการของผูตรวจ  ดังตัวอยาง

จากเดิม Fr. หมายถึง Fragment
แกไขเปน

SSyymmbboollss TTyyppeess  ooff  EErrrroorrss MMiissttaakkeess  //  CCoorrrreeccttiioonn
Fr. Fragment Wrong: * The student did well on the exam.

Because they had studied hard.
Correct: The student did well on the exam
because they had studied hard.

ทั้งนี้ ในชวงที่มีการใหขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณและแบบผสมผสาน ซึ่งตองมีใช
สัญลักษณระบุชนิดของขอผิดพลาดที่พบในงานเขียน ผูวิจัยไดอธิบายความหมายของสัญลักษณที่ใช
พรอมทั้งแจกตารางแสดงการใชสัญลักษณแสดงประเภทของขอผิดพลาดทางไวยากรณและตัวอยาง
การแกไข (ดังแสดงในภาคผนวก ค) ใหนักศึกษาทุกคน เพื่อเปนการสรางความเขาใจใหตรงกันในเรื่อง
การใชสัญลักษณ

   คําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง
(Content  Feedback Guideline) ผูทรงคุณวุฒิแนะนาํใหเพิ่มเติมและเปลี่ยนแปลงรายละเอียดขอมูล
ปอนกลับดานเนื้อหาและการเรียบเรียง กลาวคือ  ควรเพิ่มประเด็นความถูกตองของเนื้อหาและความ
คิดที่ปรากฏในเรื่อง (Truth of Idea / Content)  ทั้งนี้ งานเขียนบางประเภท เชน Argumentation ตอง
มีรายละเอียดที่เปนขอเท็จจริง จึงจะมีน้ําหนักนาเชื่อถือ

คําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน (Combination
Feedback Guideline)  ทําการแกไขในประเด็นเดียวกันกับคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับงานเขียน
แบบเนนไวยากรณและคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง

  2.3   การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ   ผูวิจัยไดดําเนินการตามขั้นตอน ดังนี้
     2.3.1 นําคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับงานเขียน (Guidelines) ทั้ง 3 รูปแบบที่
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ปรับปรุงแลวไปทดลองใชกับนักศึกษาที่ไมใชกลุมตัวอยางประชากร คือ นักศึกษาชั้นปที่ 2 วิชาเอก
ภาษาอังกฤษ หอง B, D และ F จํานวนหองละ 5 คน รวมทั้งสิ้น 15 คน  โดยใหนักศึกษาเขียนอนุเฉท
ภาษาอังกฤษในหัวขอที่กําหนดให จากนั้นผูวิจัยและผูชวยวิจัยจึงใหขอมูลปอนกลับงานเขียนของ
นักศึกษาแตละหองตามแตประเภทที่สุมได กลาวคือ นักศึกษาหอง B ไดขอมูลปอนกลับแบบเนน
ไวยากรณ นักศึกษาหอง D ไดขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง และนักศึกษาหอง  F ไดรับ
ขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน ทั้งนี้เพื่อเปนการซักซอมความเขาใจในการใชสัญลักษณ เกณฑการให
ขอมูลปอนกลับ รวมทั้งความสอดคลองในการใหขอมูลปอนกลับของผูวิจัยและผูชวยวิจัย  โดยใหแต
ละคนนํางานเขียนไปตรวจแลวนํามาเทียบกัน  ผลปรากฎวารูปแบบการใหขอมูลปอนกลับทั้งของผูวิจัย
และผูชวยวิจัยมีความเห็นสอดคลองกันสงู (r xy เทากับ 9.01)

       2.3.2   ผูวิจัยนําคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับงานเขียน (Guidelines)  ทั้ง 3
รูปแบบที่ไดทดลองใชแลว ไปใชกับนักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางประชากร

การเก็บรวบรวมขอมูล

ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลโดยมีขั้นตอน ดังนี้
1. ผูวิจัยนําหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยจากบัณฑิตวิทยาลัยพรอมกับโครงรางเสนอ

วิทยานิพนธ เพื่อขอความรวมมือใหออกหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยไปยังสถาบันราชภัฏ
สวนดุสิต

2. ผูวจิัยนําหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยไปติดตออธิการบดี คณบดีและหัวหนาโปรแกรม
วิชาภาษาอังกฤษของสถาบันราชภัฏสวนดุสิต เพื่อขออนุญาตใชงานเขียนของนักศึกษาในการ
วิเคราะหขอมูล

3. นํางานเขียนอนุเฉทชิ้นแรกที่นักศึกษาทั้ง 3 กลุมเขียนในหอง (Pre-test) มาตรวจใหคะแนน
และนําคะแนนมาใชทดสอบความแปรปรวนของกลุมตัวอยางประชากรทั้ง 3 กลุม โดยใชคาสถิติ
ANOVA  เพื่อแสดงวาความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาทั้ง 3 กลุมไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกอนการใหขอมูลปอนกลบัที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ  (ตรงกับ
ระยะ “กอนการทดลอง”  ดังแสดงไวในแผนภูมิที่ 1 หนา 38)

4. ใหนักศึกษาที่เปนตัวอยางประชากรทั้ง 3 กลุมเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษตามหัวขอที่
อาจารยผูสอนมอบหมายในชั้นเรียน 6 หัวขอ ซึ่งไดแกงานเขียนชิ้นที่ 2-7 ในชั้นเรียน แลวตรวจพรอม
ทั้งให  ขอมูลปอนกลับสําหรับงานเขียนแกนักศึกษาแตละกลุมตามรูปแบบการใหขอมูลปอนกลับที่สุม
ได  จากนั้นใหกลุมตัวอยางแกไขงานเขยีน
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ในการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนอนุเฉททั้ง 6 หัวขอ (หัวขอที่ 2-7) เนื่องจากการเก็บขอมูล
กระทําในชั้นเรียนจริง เพื่อใหนักศึกษาไดรับขอมูลปอนกลับเทาเทียมกันทั้งความรูทางไวยากรณและ
ดานเนื้อหาของเรื่องที่เขียน ผูวิจัยจึงกําหนดระยะเวลาในการใหขอมูลปอนกลับแตละประเภท ดังนี้

สําหรับนักศึกษากลุมที่ 1 จะไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในงานเขียน 3 ชิ้นแรก
อันไดแกงานเขียนชิ้นที่ 2-4 ในชั้นเรียน (ตรงกับ “การทดลองชวงที่ 1”  ดังแสดงไวในแผนภูมิที่ 1 หนา
38)   และไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในงานเขียน 3 ชิ้นหลัง อันไดแกงานเขียนชิ้นที่
5-7 ในชั้นเรียน  (ตรงกับ “การทดลองชวงที่ 2”  ในแผนภูมิที่ 1)

สําหรับนักศึกษากลุมที่ 2 จะไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในงานเขียน 3 ชิ้น
แรก อันไดแกงานเขียนชิ้นที่ 2-4 ในชั้นเรียน (ตรงกับ “การทดลองชวงที่ 1” ดังแสดงไวในแผนภูมิที่ 1
หนา 38) และไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในงานเขียน 3 ชิ้นหลัง อันไดแกงานเขียนชิ้นที่
5-7 ในชั้นเรียน (ตรงกับ “การทดลองชวงที่ 2”  ในแผนภูมิที่ 1)

สําหรับนักศึกษากลุมที่ 3 จะไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน ทั้งเนื้อหาของเรื่องและ
ไวยากรณในงานเขียนทั้ง 6 ชิ้น อันไดแกงานเขียนชิ้นที่ 2-7 ในชั้นเรียน   (ในการทดลองทั้งชวงที่ 1 และ
ชวงที่ 2 ของแผนภูมิที่ 1)

5. ใหกลุมตัวอยางเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษชิ้นที่ 8 (Post-test) เพื่อนาํคะแนนที่ไดมาหา
ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาแตละกลุมหลังจากการจัดกระทําแลว
ทั้งนี้จะใชคะแนนในการตรวจฉบับรางแรก (First draft) โดยที่ไมไดมีการใหขอมูลปอนกลับ (ตรงกับ
ระยะ “หลังการทดลอง” ในแผนภูมิที่ 1)

รายละเอียดประเภทขอมูลปอนกลับที่นักศึกษาแตละกลุมไดรับพรอมประเภทและหัวของาน
เขียน แสดงไวในตารางที่ 5 ดังนี้
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ตารางที่ 5   ประเภทของงานเขียนและชนิดขอมูลปอนกลับที่นักศึกษาแตละกลุมไดรับ

งานเขียน ประเภทงานเขียน นักศึกษา ชนิดขอมูลปอนกลับ
กลุมที่ 1
กลุมที่ 21 Pre- test (Process)
กลุมที่ 3

    ไมมีการใหขอมูลปอนกลับ

กลุมที่ 1 แบบเนนไวยากรณ
กลุมที่ 2 แบบเนนเนื้อหา2 Narration
กลุมที่ 3 แบบผสมผสาน
กลุมที่ 1 แบบเนนไวยากรณ
กลุมที่ 2 แบบเนนเนื้อหา3 Definition
กลุมที่ 3 แบบผสมผสาน
กลุมที่ 1 แบบเนนไวยากรณ
กลุมที่ 2 แบบเนนเนื้อหา4 Process
กลุมที่ 3 แบบผสมผสาน
กลุมที่ 1 แบบเนนเนื้อหา
กลุมที่ 2 แบบเนนไวยากรณ5 Cause - Effect
กลุมที่ 3 แบบผสมผสาน
กลุมที่ 1 แบบเนนเนื้อหา
กลุมที่ 2 แบบเนนไวยากรณ6 Comparison- Contrast
กลุมที่ 3 แบบผสมผสาน
กลุมที่ 1 แบบเนนเนื้อหา
กลุมที่ 2 แบบเนนไวยากรณ7 Argumentation
กลุมที่ 3 แบบผสมผสาน
กลุมที่ 1
กลุมที่ 28 Post-test (Process)
กลุมที่ 3

    ไมมีการใหขอมูลปอนกลับ

หัวของานเขียนอนุเฉททั้ง 8 หัวขอกําหนดใหนักศึกษาเขียนโดยใหครอบคลุมทุกประเภทงาน
เขียนตามที่ระบุในคําอธิบายรายวิชา แตเพื่อเปนการควบคุมตัวแปรแทรกซอนอันอาจเกิดจากหัวขอที่
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หลากหลาย ผูวิจัยจึงกําหนดใหหัวของานเขียน 3 ชิ้นที่จะนํามาใชในการวิเคราะหขอมูลไดแก งาน
เขียนชิ้นที่ 1, ชิ้นที่ 4 และชิ้นที่ 8 เปนงานเขียนประเภทอธิบายกระบวนการ (Process) เหมือนกันทั้ง 3
ชิ้น

ทั้งนี้ในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหัวขอที่ 1 ซึ่งใชคะแนนมาทดสอบคาความแปรปรวนและ
ในการเขียนหัวขอที่ 8 ที่เปนการทดสอบหลังใหขอมูลปอนกลับเพื่อนําคะแนนมาเปรียบเทียบความ
สามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา 3 กลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแตกตางกัน
ผูวิจัยและผูชวยวิจัยจะตรวจใหคะแนนในงานเขียนฉบับแรก (First draft) ทันทีโดยไมมีการใหขอมูล
ปอนกลับ   แตสําหรับงานเขียนชิ้นที่ 2-7 ผูวิจัยและผูชวยวิจัยจะตรวจเพื่อใหขอมูลปอนกลับตามแต
ชนิดที่นักศึกษาแตละกลุมไดรับลงในงานเขียนฉบับแรก (First draft) หลังจากนั้น นักศึกษาจะนํางาน
เขียนฉบับแรกที่ไดรับคืนพรอมขอมูลปอนกลับไปแกไข และสงงานเขียนฉบับรางสุดทาย (Final draft)
มาอีกครั้ง  ซึ่งผูวิจัยและผูชวยวิจัยจะตรวจใหคะแนน และคะแนนที่ไดจะเปนคะแนนความสามารถใน
การเขียนอนุเฉทแตละประเภทของนักศึกษาในแตละกลุม

รายละเอียดการเก็บขอมูลในแตละสัปดาห
ผูวิจัยใชระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลทั้งสิ้น 14 สัปดาห ดังรายละเอียดในตารางที่ 6

ตารางที่ 6  รายละเอียดการดําเนินการเก็บขอมูลและกิจกรรมที่เกี่ยวของในแตละสัปดาห
สัปดาหที่ กิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียน งานเขียนที่นักศึกษาไดรับมอบหมาย

1 -อาจารยประจําวิชาซึ่งเปนผูชวยวิจัยชี้แจง
รายละเอียดการเรียนการสอนรายวิชารูปแบบการ
เขียนอนุเฉท
-ผูวิจัยชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัยใหนักศึกษา
ทราบ

- เขียนงานชิ้นที่ 1  (Pre-test)
“How to Be Successful in School”.

2 - อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องลักษณะและ
องคประกอบของอนุเฉทภาษาอังกฤษ

-

3 - อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องลักษณะและ
องคประกอบของอนุเฉทภาษาอังกฤษ (ตอ) เนนที่
ประโยคแสดงใจความสําคัญ (Topic sentence)

-
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ตารางที่ 6 (ตอ)
สัปดาหที่ กิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียน งานเขียนที่นักศึกษาไดรับมอบหมาย

4 - อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องกิจกรรมกอนการเขียน
(Pre-writing activities) เชน การระดมความคิด
(Brainstorming) การทําเคาโครงกอนการเขียน
(Outlining)

-

5 - อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องกิจกรรมกอนการเขียน
(ตอ)
-    นักศึกษาฝกทํากิจกรรมกอนการเขียน

-

6 - อาจารยประจําวิชาทบทวนเรื่องลักษณะและ
องคประกอบของอนุเฉทภาษาอังกฤษและกิจกรรม
กอนการเขียน
- ทดสอบยอย โดยใหนักศึกษาเขียนประโยคแสดงใจ
ความสําคัญ (Topic sentence) จากอนุเฉทที่ใหมา
และใหทําเคาโครงกอนการเขียนจากหัวขอที่กําหนดให

-

      7 - อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องการเขียนอนุเฉทประเภท
เลาเรื่อง (Narration)

- เขียนงานชิ้นที่ 2
“My Most Memorable Moment”

8 - อาจารยประจําวิชาทบทวนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทเลาเรื่อง (Narration)

-

9 - อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทใหคําจํากัดความ (Definition)
-    ผูวิจัยสงคืนงานเขียนชิ้นที่ 2 พรอมขอมูลปอนกลับ
-  ผูวิจัยอธิบายสัญลักษณการใหขอมูลปอนกลับตาม
แตประเภทที่นักศึกษาแตละกลุมไดรับ

- เขียนงานชิ้นที่ 3
“Mobile Phone Addict” /
“Fashion Addict”
- แกไขงานเขียนชิ้นที่ 2 หลังจากไดรับ
ขอมูลปอนกลับ

10 - อาจารยประจําวิชาทบทวนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทใหคําจํากัดความ (Definition)
- อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทอธิบายขั้นตอนกระบวนการ (Process)
-   สงคืนงานเขียนชิ้นที่ 3 พรอมขอมูลปอนกลับ

-  เขียนงานชิ้นที่ 4
“How to Get Rid of Anxiety in
Learning English”
-  แกไขงานเขียนชิ้นที่ 3 หลังจากไดรับ
ขอมูลปอนกลับ
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ตารางที่ 6 (ตอ)
สัปดาหที่ กิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียน งานเขียนที่นักศึกษาไดรับมอบหมาย

11 - อาจารยประจําวิชาทบทวนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทอธิบายขั้นตอนกระบวนการ (Process)
- อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทแสดงเหตุ-ผล (Cause-Effect)
-  สงคืนงานเขียนชิ้นที่ 4 พรอมขอมูลปอนกลับ

-   เขียนงานชิ้นที่ 5
“Attending College Makes Me More
Mature”
-  แกไขงานเขียนชิ้นที่ 4 หลังจากไดรับ
ขอมูลปอนกลับ

12 - อาจารยประจําวิชาทบทวนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทแสดงเหตุ-ผล (Cause-Effect)
- อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทเปรียบเทียบ (Comparison- Contrast)
-    สงคืนงานเขียนชิ้นที่ 5 พรอมขอมูลปอนกลับ

-  เขียนงานชิ้นที่ 6
Comparing and contrasting two
things of your own choice.
-  แกไขงานเขียนชิ้นที่ 5 หลังจากไดรับ
ขอมูลปอนกลับ

13 - อาจารยประจําวิชาทบทวนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทเปรียบเทียบ (Comparison- Contrast)
- อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทโตแยง (Argumentation)
-   สงคืนงานเขียนชิ้นที่ 6 พรอมขอมูลปอนกลับ

- เขียนงานชิ้นที่ 7
“ School Uniforms Should Be / Not
Be Abolished”
- แกไขงานเขียนชิ้นที่ 6 หลังจากไดรับขอ
มูลปอนกลับ

14 - อาจารยประจําวิชาทบทวนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทโตแยง (Argumentation)
-   สงคืนงานเขียนชิ้นที่ 6 พรอมขอมูลปอนกลับ

- เขียนงานชิ้นที่ 8 (Post-test)
“How to Be Successful in Learning
English”
- แกไขงานเขียนชิ้นที่ 7

เกณฑการตรวจใหคะแนนงานเขียน
ในการตรวจใหคะแนนงานเขียนฉบับรางสุดทาย (Final draft) ของนักศึกษาทั้ง 8 ชิ้น ผูวิจัย

และผูชวยวิจัยใชเกณฑการตรวจเรียงความรูปแบบการตรวจแบบผสมผสาน (ESL Composition
Profile) ของ Jacobs et al.  (1981: 28-29)  เปนแนวในการตรวจใหคะแนน   โดยแบงการใหคะแนน
เต็ม 100 คะแนน ออกเปนองคประกอบสําคัญ 2 สวน ไดแก องคประกอบดานเนื้อหา 50 คะแนน และ
องคประกอบดานไวยากรณ 50 คะแนน ทั้งนี้ในองคประกอบทั้ง 2 สวน ยังสามารถแบงออกไดเปน
ประเด็นยอยๆ ในการใหคะแนน  กลาวคือ

คะแนนองคประกอบดานเนื้อหา (Content) 50 คะแนน  ประกอบดวย เนื้อหาของเรื่อง
(Content)  30 คะแนน และการเรียบเรียง (Organization) 20 คะแนน
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คะแนนองคประกอบดานไวยากรณ (Grammar) 50 คะแนน  ประกอบดวย การใชคําศัพท
(Vocabulary)  20 คะแนน การใชภาษา (Language Use) 25 คะแนน และกลไกภาษา (Mechanics)
5 คะแนน

นอกจากนั้น ในการใหคะแนนของแตละองคประกอบยอยทั้ง 5 สวน อันไดแก เนื้อหาของเรื่อง
(Content) การเรียบเรียง (Organization) การใชคําศัพท (Vocabulary)  การใชภาษา (Language
Use)  และกลไกภาษา (Mechanics)  จะแบงตามความสามารถ 4 ระดับ คือ  ดีมากถึงยอดเยี่ยม
(Very Good to Excellent)   ปานกลางถึงดี (Average to Good)  ออนถึงพอใช (Poor to Fair) และ
ออนมาก (Very Poor)

ตัวอยางเชน เมื่อตองการใหคะแนนในองคประกอบดานเนื้อหา   ผูตรวจตองพิจารณาจาก
เกณฑการใหคะแนนดานเนื้อหา ซึ่งในแตละระดับความสามารถก็จะแบงคะแนนออกเปนชวง
ดังรายละเอียดตอไปนี้

องคประกอบ เกณฑ
คะแนน/

ระดับความสามารถ
เนื้อหา   มีความรูในเรื่องที่เขียนดี

  เขียนไดความดี ขยายความไดอยางตอเนื่องและสมเหตุสมผล
  เนื้อหาเกี่ยวของกับเรื่องที่ใหเขียนและตรงตามประเภทของงาน
เขียน

27-30
ดีมาก-ยอดเยี่ยม

  มีความรูในเรื่องที่เขียนบาง
  เขียนพอไดความ พอที่จะขยายความตอเนื่องและสมเหตุผลได
  เนื้อหาสวนใหญเกี่ยวกับเร่ืองที่เขียนแตขาดรายละเอียดตาม
ประเภทของงานเขียน

22-26
ปานกลาง-ดี

  มีความรูในเรื่องที่เขียนอยางจํากัด
  เขียนไดความนอย ไมสามารถขยายความได

17-21
ออน-พอใช

  ไมมีความรูในเรื่องที่เขียนเลย
  เขียนไมไดใจความ
  เขียนไมตรงเรื่องหรือประเภทของงานที่ใหเขียน
  หรือเขียนนอยจนประเมินไมได

13-16
ออนมาก
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หากนักศึกษาเขียนเรื่องไดใจความดี มีเนื้อหาที่เกี่ยวของกับเรื่องที่ใหเขียนและตรงตาม
ประเภทของงาน  รวมทั้งขยายความไดอยางตอเนื่องและสมเหตุสมผล   นักศึกษาก็จะไดคะแนนใน
องคประกอบดานเนื้อหา ระหวาง 27-30 คะแนน   (รายละเอียดเกณฑการใหคะแนนของทั้ง 5
องคประกอบยอย แสดงในภาคผนวก จ)

การหาคาความสอดคลองและความเที่ยงในการตรวจงานเขียน
ผูวิจัยคํานวณหาคาความสอดคลองในการตรวจใหคะแนนงานเขียนของผูวิจัยและผูชวยวิจัย

(Inter-rater Reliability) โดยนํางานเขียนชิ้นที่ 1 จํานวน 30 ฉบับไปฝกตรวจกับผูชวยวิจัยที่เปน
อาจารยสอนวิชารูปแบบการเขียนอนุเฉทตามเกณฑที่ตกลงกันไว จากนั้นนําคะแนนที่ไดจากการตรวจ
มาโดยใชสูตรการหาคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson Product- Moment Correlation) ซึ่งผลการ
วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการตรวจงานเขียนระหวางผูวิจัยกับผูชวยวิจัย ปรากฏไดคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r xy) เทากับ 9.01 แสดงวาการตรวจใหคะแนนงานเขียนระหวางผูวิจัยกับผูชวย
วิจัยมีความสอดคลองกันในระดับสูง (สุมิตรา อังวัฒนกุล 2542: 110)

ผูวิจัยหาคาความเที่ยงของการตรวจงานเขียนของผูตรวจแตละคน (Intra-rater Reliability)
ไดแก ความเที่ยงของการตรวจงานเขียนของผูวิจัยเองและของผูชวยวิจัย โดยนํางานเขียน 30 ฉบับเดิม
มาทําการตรวจอีกครั้ง โดยเวนระยะเวลาประมาณ 1 สัปดาหจากการตรวจครั้งแรก นําคะแนนที่ไดจาก
การตรวจงานเขียนทั้ง 2 คร้ังของผูวิจัย และของผูชวยวิจัยมาหาคาความเที่ยงในการตรวจงานเขียน
โดยใชสูตรการหาคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson Product- Moment Correlation) ซึ่งผลการ
วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการตรวจงานเขียนในชวงเวลาที่ตางกันของผูวิจัยและของผูชวย
วิจัย ปรากฏวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผูวิจัยมีคาเทากับ 9.19 และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ของผูชวยวิจัยมีคาเทากับ 9.48 แสดงวาการตรวจงานเขียนในชวงเวลาที่ตางกันของผูวิจัยและของ
ผูชวยวิจัยมีความเที่ยงของการตรวจใหคะแนนงานเขียนอยูในระดับสูง (สุมิตรา อังวัฒนกุล 2542:
110)

จากนั้นผูวิจัยและผูชวยวิจัย จึงทําการแบงกันตรวจงานเขียนฉบับรางสุดทายของนักศึกษาที่
เหลือทั้งหมดโดยใชเกณฑการใหคะแนนการตรวจเรียงความรูปแบบการตรวจแบบผสมผสาน (ESL
Composition Profile) ของ H.L. Jacobs et al.  (1981: 28-29)
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เกณฑการศึกษาความสามารถในการเขียน
ในการศึกษาความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาที่ไดรับวิธีการใหขอมูล

ปอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบตามวัตถุประสงคการวิจัยขอที่ 1 จะพิจารณาจากความกาวหนาใน
ดานการเรียนรูของนักศึกษาหลังจากไดรับขอมูลปอนกลับที่แตกตางกันในการทดลอง โดยใชการ
เปรียบเทียบคะแนนกอนการทดลองและหลังการทดลองชวงที่หนึ่งของนักศึกษาแตละกลุม โดยเทียบ
กับเกณฑมาตรฐานอยางใดอยางหนึ่งเพื่อสามารถประเมินความสามารถในการเขียนของกลุมตัวอยาง
หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับที่แตกตางกัน

ทั้งนี้ เกณฑที่ใชตรวจสอบความกาวหนาดานการเรียนรูหรือการฝกทักษะทางภาษาของผูเรียน
ที่แพรหลายมีอยูดวยกัน 2 รูปแบบ คือ คิดเปนคารอยละของคะแนนเต็มจากคะแนนเฉลี่ยกอนและ
หลังการฝก ซึ่งหากกลุมตัวอยางมีทักษะทางภาษาสูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญนั้น จะตองมีคะแนนเฉลี่ย
หลังการฝกสูงกวาคะแนนเฉลี่ยกอนการฝกรอยละ 13-15 ของคะแนนเต็ม (ศุภลักษณ ดอกดวง, 2530;
รัญจวน คําวชิรพิทักษ, 2532 และสายสุนี  สกุลแกว, 2534 อางถึงในวัฒนาพร ระงับทกุข,  2535:10-
11)  และอีก 1 วิธีคือเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรียน  สําหรับเกณฑการวัดและประเมิน
ผลการเรียนที่มีผูนิยมใชแพรหลายเกณฑหนึ่ง ก็คือเกณฑของกรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ
(2534: 24) ที่มีการแบงระดับคะแนนรอยละออกเปน 5 ชวง ไดแก คะแนนรอยละ 80-100 หมายความ
ถึง ผลการเรียนดีมาก รอยละ 70-79 หมายถึงผลการเรียนดี  รอยละ 60-69 หมายถึงผลการเรียนปาน
กลาง รอยละ 50-59 หมายถึง ผลการเรียนผานเกณฑข้ันต่ําที่กําหนด และรอยละ 0-49 หมายถึงผล
การเรียนต่ํากวาเกณฑข้ันต่ํา

ในการวิจัยนี้จะใชเกณฑของกระทรวงศึกษาธิการ เนื่องจากวิธีการคิดรอยละของคะแนนเต็ม
แบบแรกนั้น จําเปนตองมีระยะเวลาการฝกที่ยาวนานจึงจะแสดงผลไดชัดเจน แตในการวิจัยนี้มีขอ
จํากัดดานเวลาในการใหขอมูลปอนกลับชวงแรกเนื่องจากกระทําในชั้นเรียนจริง  การศึกษาความ
สามารถของกลุมตัวอยางจึงตองใชเกณฑของกระทรวงศึกษาธิการที่มีการแบงคาคะแนนรอยละออก
เปนชวงดังกลาว

การวิเคราะหขอมูล
ผูวิจัยเลือกนําเฉพาะคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 1 , 4  และ 8 มาวิเคราะหขอมูล เนื่องจากงาน

เขียนทั้ง 3 ชิ้นดังกลาวเปนงานเขียนประเภทอธิบายกระบวนการ (Process) เหมือนกัน  โดยที่คะแนน
งานเขียนชิ้นที่ 1 แสดงความสามารถในการเขียนอนุเฉทกอนการจัดกระทําของกลุมตัวอยางประชากร
งานเขียนชิ้นที่ 4 แสดงความสามารถในการเขียนอนุเฉทหลังการทดลองชวงที่ 1 ของกลุมตัวอยาง
ประชากรซึ่งจะแสดงใหเห็นผลของการทดลองที่ชัดเจนเนื่องจากกลุมตัวอยางแตละกลุมไดรับขอมูล
ปอนกลับในการเขียนที่แตกตางกัน  สวนงานเขียนชิ้นที่ 8 แสดงความสามารถในการเขียนอนุเฉทหลัง
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การทดลองทั้ง 2 ชวงของกลุมตัวอยางประชากร ซึ่งในทายที่สุดนี้ทั้ง 3 กลุมจะไดรับขอมูลปอนกลับที่มี
เนื้อหาเทาเทียมกัน แตแตกตางกันในเรื่องลําดับของการใหขอมูลปอนกลับในการทดลองแตละชวง

ทั้งนี้ การดูผลคะแนนเมื่อส้ินสุดการใหขอมูลปอนกลับทั้ง 2 ชวงคือ ทั้งชิ้นที่ 4 เมื่อส้ินสุดการ
ทดลองชวงที่ 1 และชิ้นที่ 8 เมื่อส้ินสุดการทดลองชวงที่ 2  จะสอดคลองกับวัตถุประสงคการวิจัย รวม
ทั้งมีประโยชนในแงการนําผลการวิจัยที่ไดไปประยุกตใชในการเรียนการสอนในสถานการณจริง  ดังนี้

1. การดูผลคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 เมื่อส้ินสุดการทดลองชวงที่ 1 จะสอดคลองกับวัตถุ-
ประสงคการวิจัยขอที่ 1 และ 2 กลาวคือ ผลที่ไดจะเปนการศึกษาความสามารถในการเขียนอนุเฉท
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏหลังจากไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน และ
แสดงใหเห็นการเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบัน
ราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ   ทั้งนี้ ผลที่ไดจากการ
ทดลองชวงที่ 1 จะเปนผลอันเกิดการใหขอมูลปอนกลับ 3 ชนิดที่แตกตางกัน คือกลุมที่ 1 ไดขอมูล
ปอนกลับแบบเนนไวยากรณเทานั้น  กลุมที่ 2 ไดขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องเทานั้นและ
กลุมที่ 3 ไดขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานทั้งไวยากรณและเนื้อเร่ือง

2. การดูผลคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 8 เมื่อส้ินสุดการทดลองชวงที่ 2 จะชวยสงเสริมใหเห็นผล
ของขอมูลปอนกลับแตละชนิดชัดเจนขึ้น  หากขอมูลปอนกลับตางชนิดกันสงผลตอคะแนนความ
สามารถในการเขียนภาษาอังกฤษที่แตกตางกันแลว  เปนที่นาสนใจวา เมื่อส้ินสุดการทดลองชวงที่ 2 ที่
นักศึกษาทุกกลุมจะไดขอมูลปอนกลับที่มีเนื้อหาเทาเทียมกัน แตแตกตางกันในเรื่องของลําดับการให
ขอมูลปอนกลับแลว คะแนนความสามารถในการเขียนของนักศึกษาแตละกลุมจะเปนอยางไร  โดยที่
นักศึกษากลุมที่ 1 ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในชวงแรก แลวเปลี่ยนมาไดรับขอมูล
ปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในชวงที่ 2  นักศึกษากลุมที่ 2 ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหา
ของเรื่องในชวงแรก  แลวเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในชวงที่ 2  สวนนักศึกษา
กลุมที่ 3 ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานที่ประกอบทั้งไวยากรณและเนื้อหาของเรื่องตลอดการ
ทดลองทั้ง 2 ชวง  ทั้งนี้ เมื่อไดรับขอมูลปอนกลับที่เทาเทียมกันเชนนี้แลวจะยังสงผลตอคะแนนความ
สามารถในการเขียนที่แตกตางกันหรือไม  และหากสงผลแตกตางกัน ก็อาจเปนไดวาเรื่องของชวงเวลา
และลําดับการใหขอมูลปอนกลับก็เปนปจจัยที่ควรใหความสนใจเชนกัน  เนื่องจากในสถานการณจริง
ของการเรียนการสอน ผูสอนยอมตองใหขอมูลปอนกลับทั้ง 2 ชนิด ทั้งดานไวยากรณและเนื้อหาแก
ผูเรียน  เพียงแตตองมาพิจารณาวาควรใหแบบผสมผสานตั้งแตตนจึงจะดี  หรือควรใหขอมูลปอนกลับ
ดานเนื้อหาจนนักศึกษามีความสามารถดานเนื้อหาในระดับหนึ่งกอนจึงใหขอมูลปอนกลับดาน
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ไวยากรณ หรือในทางกลับกัน คือควรใหขอมูลปอนกลับดานไวยากรณกอนขอมูลปอนกลับในประเด็น
เกี่ยวกับเนื้อหาของเรื่อง

ผูวิจัยไดนําขอมูลมาวิเคราะหดวยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS  มีการวิเคราะหขอมูล ดังนี้
1. คํานวณหาคามัชฌิมเลขคณิต (X ) และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) ของคะแนน

ความสามารถในการเขียนงานฉบับรางสุดทาย แยกตามประเภทของขอมูลปอนกลับที่ไดรับ 3 ประเภท
 โดยในสวนของคะแนนงานเขียน ผูวิจัยใชเกณฑการตรวจใหคะแนนการเขียนเรียงความของ

Jacobs et al (1981: 28-29) ซึ่งงานเขียนแตละชิ้นจะมีคะแนนเต็ม 100 คะแนน
2.  เปรียบเทียบคามัชฌิมเลขคณิต (X ) ของคะแนนความสามารถในการเขียนงานฉบับราง

สุดทาย  แยกเปน 3 กลุมตามประเภทของขอมูลปอนกลับที่ไดรับ โดยวิเคราะหความแปรปรวน
(ANOVA)

3. เปรียบเทียบคามัชฌิมเลขคณิต (X ) ของคะแนนความสามารถในการเขียนงานฉบับราง
สุดทาย  แยกเปน 3 กลุมตามประเภทของขอมูลปอนกลับที่ไดรับเปนรายคู โดยการเปรียบเทียบ
เชิงซอน (Multiple Comparison) ดวยวิธี LSD (Least Significant Different)

ทั้งนี้ ในการวิเคราะหขอมูลที่นําเสนอในบทที่ 4 ผลการวิเคราะหขอมูล  ผูวิจัยใชคะแนนความ
สามารถในการเขียนอนุเฉทภายใตหัวขอที่ผูวิจัยกําหนด โดยเลือกนํามาเฉพาะคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 1
ชิ้นที่ 4 และชิ้นที่ 8  เนื่องจากงานเขียนชิ้นที่ 1 เปนการทดสอบกอนการจัดกระทํา (Pre-test)  สวนงาน
เขียนชิ้นที่ 4 เปนชวงสิ้นสุดการทดลองชวงที่ 1 และเปนจุดเปลี่ยนการใหขอมูลปอนกลับของนักศึกษา
กลุมที่ 1 และ 2  ในขณะที่งานเขียนชิ้นที่ 8 เปนการทดสอบเมื่อส้ินสุดการจัดกระทําทั้ง 2 ชวง (Post-
test)

สําหรับงานเขียน 5 ชิ้นที่เหลือ ไดแกงานเขียนชิ้นที่ 2 3 5 6 และ 7  ผูวิจัยไมไดนํามาแสดงผล
ในชวงการวิเคราะหขอมูล เนื่องจากงานเขียน 5 ชิ้นดังกลาวไมไดแสดงใหเห็นผลของขอมูลปอนกลับ
ในแตละชวงที่ชัดเจน เทากับงานเขียนที่อยูในระยะรอยตอของการเปลี่ยนแปลงหรอืเมื่อส้ินสุดในแตละ
ชวงการทดลอง  ทั้งยังมีตัวแปรแทรกซอนจากหัวของานเขียนที่หลากหลายประเภท (ดูรายละเอียด
หัวขอและประเภทของงานเขียนในหนา 45-46)   ซึ่งเปนความจําเปนที่งานเขียนทั้งภาคการศึกษาจะ
ตองมีประเภทครอบคลุมตามที่กําหนดไวในคําอธิบายรายวิชา (Course Description)  แตหากจะ
วิเคราะหผลคะแนนความสามารถที่ไดในการเขียนงานที่มีประเภทแตกตางกัน อาจสงผลตอผลการ
วิจัยซึ่งอาจเกิดจากตัวแปรแทรกซอน ทําใหไมสามารถระบุไดชัดเจนวาเกิดจากขอมูลปอนกลับที่ไดรับ
หรือจากประเภทของหัวขอที่แตกตางกัน  อยางไรก็ดี งานเขียน 5 ชิ้นดังกลาว มีประโยชนในการวิจัย
เพราะใชสําหรับใหขอมูลปอนกลับแกนักศึกษาตามแตประเภทที่ไดรับในการทดลองทั้ง 2 ชวง   และ
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เมื่อเลือกพิจารณาเฉพาะคะแนนงานเขียน 3 ชิ้น คือ ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 4 และชิ้นที่ 8 ผูวิจัยจึงไดกําหนดหัว
ของานเขียนทั้ง 3 ชิ้นดังกลาวใหเปนหัวขอประเภทอธิบายกระบวนการ (Process) เหมือนกัน เพื่อเปน
การควบคุมตัวแปรแทรกซอนอันเกิดจากประเภทหัวขอของงานเขียนที่แตกตางกัน



บทที่ 4

ผลการวิเคราะหขอมูล

ในงานวิจัยเรื่อง“การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน”  ผูวิจัยไดแบงกลุมตัวอยางประชากรออก
เปน 3 กลุมตามประเภทขอมูลปอนกลับที่นักศึกษาไดรับ ไดแก  กลุมที่ 1 ไดรับขอมูลปอนกลับในการ
เขียนแบบเนนโครงสรางทางไวยากรณในการทดลองชวงที่ 1 และขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของ
เร่ืองในการทดลองชวงที่ 2 กลุมที่ 2 ไดรับขอมูลปอนกลบัแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่
1 และขอมูลปอนกลับแบบเนนโครงสรางทางไวยากรณในการทดลองชวงที่ 2  และกลุมที่ 3 ไดรับ
ขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานตลอดการทดลองทั้ง 2 ชวง

สําหรับผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยไดสรุปออกเปน 3 ตอนเพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงค
การวิจัย ดังนี้

ตอนที่ 1   การวิเคราะหความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ (ผลหลังการทดลอง
ชวงที่ 1)  นําเสนอผลการวิเคราะหในตารางที่ 7-18

ตอนที่ 2   การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ  (ผลหลังการทดลองชวงที่ 1)
นําเสนอผลการวิเคราะหในตารางที่ 19-23

ตอนที่ 3   การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏหลังจากไดรับวิธีการใหลําดับของชนิดขอมูลปอนกลับแตกตางกัน  (ผลหลังการทดลอง
ชวงที่ 2) นําเสนอผลการวิเคราะหในตารางที่ 24-29
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ตอนที่ 1  การวิเคราะหความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ ไดแก กลุม
ที่ 1 ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนโครงสรางทางไวยากรณ  กลุมที่ 2 ไดรับขอ
มูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง และกลุมที่ 3 ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน

ทั้งนี้ ไดแบงนําเสนอผลการวิเคราะหความสามารถในการเขียนอนุเฉทตามชนิดของคะแนนที่
นํามาวิเคราะห ดังนี้

1.1 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่
ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ โดยพิจารณาจากคะแนนรวม (คะแนนเต็ม
100 คะแนน)

        1.1.1  ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 1
    1.1.2  ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 2

1.1.3  ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 3
1.2 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาของ

นักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ  (คะแนน
เต็มเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน)

1.2.1  ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา
ของนักศึกษากลุมที่ 1

1.2.2  ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา
ของนักศึกษากลุมที่ 2

1.2.3 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา
ของนักศึกษากลุมที่ 3

1.3 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณาเฉพาะความสามารถ
ดานไวยากรณ ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3
รูปแบบ  (คะแนนเต็มเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50 คะแนน )

1.3.1   ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดาน
ไวยากรณของนักศึกษากลุมที่ 1

1.3.2   ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดาน
ไวยากรณของนักศกึษากลุมที่ 2

1.3.3   ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดาน
ไวยากรณของนักศึกษากลุมที่ 3
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ตอนที่ 1.1 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3
กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ โดยพิจารณา
จากคะแนนรวม (คะแนนเต็ม 100 คะแนน)

                    1.1.1 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 1

ตารางที่  7 คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษกอนการทดลองไดรับขอมูล
ปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1) และหลังไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณ     
(งานเขียนชิ้นที่ 4)  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกลุมที่ 1

ประเภทของงานเขียน X s
งานเขียนชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test) 74.93 9.18
งานเขียนชิ้นที่ 4 หลังการทดลองชวงที่ 1 (Process) 75.72 8.94
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนอนุเฉท เทากับ 100 คะแนน

จากตารางที่ 7  คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 1
(ไวยากรณ) พบวา ในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test) นักศึกษาไดคะแนน
ความสามารถในการเขียนมีคามัชฌิมเลขคณิต (X )  เทากับ 74.93  หรือคิดเปนรอยละ 74.93 และคา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 9.18

จากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนอธิบาย
กระบวนการ (Process) พบวาหลังจากไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณในการ
ทดลองชวงที่ 1 แลว นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการเขียนมีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 75.72
หรือคิดเปนรอยละ 75.72 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 8.94

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรียนของกระทรวงศึกษา-
ธิการ (2533: 24) ที่มีการแบงระดับคะแนนเปนรอยละออกเปน 5 ชวง   ไดแก คะแนนรอยละ 80-100
หมายความถึง ผลการเรียนดีมาก รอยละ 70-79 หมายถึงผลการเรียนดี  รอยละ 60-69 หมายถึงผล
การเรียนปานกลาง รอยละ 50-59 หมายถึง ผลการเรียนผานเกณฑข้ันต่ําที่กําหนด และรอยละ 0-49
หมายถึงผลการเรียนต่ํากวาเกณฑขั้นต่ํา  พบวา ทั้งกอนและหลังการทดลองชวงที่ 1 นักศึกษากลุมที่ 1
มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษอยูในระดับดี  ทั้งนี้ คะแนนความสามารถใน
การเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 ของนักศึกษาสูงขึ้นกวาคะแนนความสามารถกอนการทดลองเล็ก
นอย
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1.1.2 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 2

ตารางที่ 8 คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษกอนการทดลองไดรับขอมูล
ปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1) และหลังไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง
(งานเขียนชิ้นที่ 4)  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกลุมที่ 2

ประเภทของงานเขียน X s
งานเขียนชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test) 74.87 7.37
งานเขียนชิ้นที่ 4 หลังการทดลองชวงที่ 1 (Process) 82.16 10.08
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนอนุเฉท เทากับ 100 คะแนน

จากตารางที่ 8  คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 2
ในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการ
เขียนมีคามัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 74.87 หรือคิดเปนรอยละ 74.87 และคาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (s) เทากับ 7.37

จากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนอธิบาย
กระบวนการ (Process) เชนกัน พบวาหลังจากไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของ
เร่ืองในการทดลองชวงที่ 1 แลว นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการเขียนมีคามัชฌิมเลขคณิตเทา
กับ 82.16 หรือคิดเปนรอยละ 82.16 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 10.08

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรียนของกระทรวงศึกษา-
ธิการ  พบวา กอนการทดลอง นักศึกษากลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษอยูในระดับดี  และเมื่อส้ินสุดการทดลองชวงที่ 1 นักศึกษามีคะแนนความสามารถในการเขียน
สูงขึ้นมาอยูในระดับดีมาก
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1.1.3 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 3

ตารางที่ 9 คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษกอนการทดลองไดรับขอมูล
ปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1) และหลังไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน (งานเขียน
ชิ้นที่ 4)  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกลุมที่ 3

ประเภทของงานเขียน X s
งานเขียนชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test) 73.67 6.38
งานเขียนชิ้นที่ 4 หลังการทดลองชวงที่ 1 (Process) 74.23 9.69
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนอนุเฉท เทากับ 100 คะแนน

จากตารางที่ 9  คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 3
พบวา ในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถใน
การเขียนมีคามัชฌิมเลขคณิต (X )  เทากับ 73.67 หรือคิดเปนรอยละ 73.67 และคาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (s) เทากับ 6.38

จากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนอธิบาย
กระบวนการ (Process) เชนกัน พบวา หลังจากนักศึกษาไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานแลว
นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการเขียนมีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 74.23 หรือคิดเปนรอยละ
74.23 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 9.69

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรียนของกระทรวงศึกษา-
ธิการ (2533: 24)  พบวา ทั้งกอนและหลังการทดลองชวงที่ 1 นักศึกษากลุมที่ 3 มีคะแนนความ
สามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษอยูในระดับดี  ทั้งนี้ คะแนนความสามารถในการเขียนหลัง
การทดลองชวงที่ 1 ของนักศึกษาสูงขึ้นกวาคะแนนความสามารถกอนการทดลองเล็กนอย

จากคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษแยกพิจารณาเปนรายกลุม ที่ได
แสดงไวขางตน ผูวิจัยไดนําคะแนนของแตละกลุมมาเปรียบเทียบกับคะแนนความสามารถของ
นักศึกษาทั้งหมดในภาพรวม (Total) ดังแสดงในตารางที่ 10
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ตารางที่ 10  คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ
แตละกลุมในงานเขียนกอนและหลังไดรับขอมูลปอนกลับที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ
เมื่อเทียบกับคะแนนความสามารถของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวม

นักศึกษาทั้งหมด
(n =90)

นักศึกษากลุมที่ 1
(ไวยากรณ)

(n = 29)

นักศึกษากลุมที่ 2
(เนื้อหา)
(n = 31)

นักศึกษากลุมที่ 3
(ผสมผสาน)

(n = 30)
งานเขียน

X s X s X s X s
กอนไดรับขอมูล

ปอนกลับ
(ชิ้นที่ 1)

74.49 7.64 74.93 9.18 74.87 7.37 73.67 6.38

หลังไดรับขอมูล
ปอนกลับ
(ชิ้นที่ 4)

77.44 10.11 75.72 8.94 82.16 10.08 74.23 9.69

จากตารางที่ 10 พบวา ในงานเขียนกอนการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1) คะแนนความสามารถ
ในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวมมีคามัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ
74.49  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 7.64   และเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนความสามารถดัง
กลาว จะพบวา นักศึกษากลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 ไดคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทกอนการ
ทดลองสูงกวาคะแนนความสามารถของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวมเล็กนอย กลาวคือนักศึกษากลุมที่
1 ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 74.93  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ
9.18   และนักศึกษากลุมที่ 2  ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 74.87  คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 7.37     ในขณะที่นักศึกษากลุมที่ 3 ไดคะแนนความสามารถในการเขียน
อนุเฉทกอนการทดลองต่ํากวาคะแนนความสามารถของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวมเล็กนอย กลาวคือ
ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 73.67  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 6.38

ในงานเขียนหลังจากที่ไดรับขอมูลปอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบ (งานเขียนชิ้นที่ 4)
คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวมมีคามัชฌิม
เลขคณิตเทากับ 77.44 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 10.11   และเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนน
ความสามารถดังกลาว จะพบวา มีเพียงนักศึกษากลุมที่ 2 เทานั้นที่ไดคะแนนความสามารถในการ
เขียน   อนุเฉทชิ้นที่ 4 สูงกวาคะแนนความสามารถของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวมเล็กนอย กลาวคือ
ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 82.16  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 10.08
ในขณะที่นักศึกษากลุมที่ 1 และกลุมที่ 3 ไดคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทชิ้นที่ 4 ต่ํากวา
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คะแนนความสามารถของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวม  กลาวคือ นักศึกษากลุมที่ 1 ไดคะแนนความ
สามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 75.72  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 8.94 และนักศึกษา
กลุมที่ 3 ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 74.23  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 9.69

ตอนที่ 1.2 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณาเฉพาะความ
สามารถในองคประกอบดานเนื้อหา ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม
ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ

1.2.1 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบ
ดานเนื้อหาของนักศึกษากลุมที่ 1

ตารางที่  11 คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดาน
เนื้อหากอนการทดลองไดรับขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1) และหลังไดรับขอมูล
ปอนกลับแบบเนนไวยากรณ (งานเขียนชิ้นที่ 4)  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกลุมที่ 1

ประเภทของงานเขียน X s
งานเขียนชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test) 39.97 4.92
งานเขียนชิ้นที่ 4 หลังการทดลองชวงที่ 1 (Process) 38.90 5.54
คะแนนเต็มของความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 11  เมื่อพิจาณาเฉพาะคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหาในการ
เขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 1 พบวา ในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการ
ทดลอง (Pre-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหามีคามัชฌิมเลขคณิต
(X )  เทากับ 39.97 หรือคิดเปนรอยละ 79.95 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 4.92

จากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนอธิบาย
กระบวนการ (Process) เชนกัน พบวาหลังจากไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณใน
การทดลองชวงที่ 1 แลว นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหา มีคามัชฌิม
เลขคณิตเทากับ 38.90 ซึ่งคิดเปนรอยละ 77.80 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 5.54

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรียนของกระทรวงศกึษา-
ธิการ  พบวา กอนการทดลอง นักศึกษากลุมที่ 1 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษา
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อังกฤษในองคประกอบดานเนื้อหาอยูในระหวางระดับดีถึงดีมาก  แตเมื่อส้ินสุดการทดลองชวงที่ 1   
นักศึกษามีคะแนนความสามารถในการเขียนลดลงเล็กนอยมาอยูในระดับดี

           1.2.2   วิเคราะหความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานเนื้อหาของนักศึกษากลุมที่ 2

ตารางที่  12 คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดาน
เนื้อหากอนการทดลองไดรับขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1) และหลังไดรับขอมูล
ปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง (งานเขียนชิ้นที่ 4)  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ
กลุมที่ 2

ประเภทของงานเขียน X s
งานเขียนชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test) 38.77 4.27
งานเขียนชิ้นที่ 4 หลังการทดลองชวงที่ 1 (Process) 44.23 5.52
คะแนนเต็มของความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 12   เมื่อพิจารณาเฉพาะคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหาในการ
เขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 2 พบวาการทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test)
นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหา มีคามัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 38.77
หรือคิดเปนรอยละ 77.54 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 4.27

จากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนอธิบาย
กระบวนการ (Process) เชนกัน พบวาหลังจากไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของ
เร่ืองในการทดลองชวงที่ 1 แลว นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหา มีคา
มัชฌิมเลขคณิตเทากับ 44.23 หรือคิดเปนรอยละ 88.46 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 5.52

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรยีนของกระทรวงศึกษา-
ธิการ  พบวา กอนการทดลอง นักศึกษากลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษในองคประกอบดานเนื้อหาอยูในระดับดี  และเมื่อส้ินสุดการทดลองชวงที่ 1 นักศึกษามีคะแนน
ความสามารถสูงขึ้นมาอยูในระดับดีมาก
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1.2.3 วิเคราะหความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานเนื้อหาของนักศึกษากลุมที่ 3

ตารางที่  13 คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดาน
เนื้อหากอนการทดลองไดรับขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1) และหลังไดรับขอมูล
ปอนกลับแบบผสมผสาน (งานเขียนชิ้นที่ 4)  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกลุมที่ 3

ประเภทของงานเขียน X s
งานเขียนชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test) 38.43 3.61
งานเขียนชิ้นที่ 4 หลังการทดลองชวงที่ 1 (Process) 39.50 5.46
คะแนนเต็มของความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 13   เมื่อพิจารณาเฉพาะคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหาในการ
เขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 3 พบวา ในการทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test)    
นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหา มีคามัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 38.43
หรือคิดเปนรอยละ 76.86 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 3.61

จากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนอธิบาย
กระบวนการ (Process) เชนกัน พบวาหลังจากไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสานในการ
ทดลองชวงที่ 1 แลว พบวานักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหา มีคามัชฌิม-
เลขคณิตเทากับ 39.50 หรือคิดเปนรอยละ 79.00 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 5.46

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรียนของกระทรวงศกึษา-
ธิการ  พบวา กอนการทดลอง นักศึกษากลุมที่ 3 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษในองคประกอบดานเนื้อหาทั้งกอนและหลังการทดลองชวงที่ 1 อยูในระดับดี  โดยคะแนนหลัง
การทดลองสูงขึ้นกวากอนการทดลองเล็กนอย

นอกจากคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ
เปนรายกลุม ดังที่แสดงไวขางตนแลว ผูวิจัยไดนําคะแนนขององคประกอบดานเนื้อหาของนักศึกษาแต
ละกลุมมาเปรียบเทียบกับคะแนนความสามารถดานเนื้อหาของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวม (Total)
ดังแสดงในตารางที่ 14
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ตารางที่ 14  คะแนนความสามารถเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏแตละกลุมในงานเขียนกอนและหลังไดรับขอมูล
ปอนกลับที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ เมื่อเทียบกับคะแนนความสามารถของนักศึกษาทั้ง
หมดในภาพรวม

นักศึกษาทั้งหมด
(n =90)

นักศึกษากลุมที่ 1
(ไวยากรณ)

(n = 29)

นักศึกษากลุมที่ 2
(เนื้อหา)
(n = 31)

นักศึกษากลุมที่ 3
(ผสมผสาน)

(n = 30)
งานเขียน

X s X s X s X s
กอนไดรับขอมูล

ปอนกลับ
(ชิ้นที่ 1)

39.04 4.29 39.97 4.92 38.77 4.27 38.43 3.61

หลังไดรับขอมูล
ปอนกลับ
(ชิ้นที่ 4)

40.93 5.96 38.90 5.54 44.23 5.52 39.50 5.46

จากตารางที่ 14 พบวา ในงานเขียนกอนการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1) คะแนนความสามารถ
ในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวมมีคา
มัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 39.04  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 4.29   และเมื่อเปรียบ
เทียบกับคะแนนความสามารถดังกลาว จะพบวา มีเพียงนักศึกษากลุมที่ 1 เทานั้นที่ไดคะแนนความ
สามารถในองคประกอบดานเนื้อหากอนการทดลองสูงกวาคะแนนของนักศึกษาทั้งหมดโดยเฉลี่ยเล็ก
นอย กลาวคือนักศึกษากลุมที่ 1 ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 39.97  คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.92    ในขณะที่นักศึกษากลุมที่ 2 และนักศึกษากลุมที่ 3  ไดคะแนนความ
สามารถในองคประกอบดานเนื้อหากอนการทดลองต่ํากวาคะแนนของนักศึกษาทั้งหมดโดยเฉลี่ยเล็ก
นอย กลาวคือ  นักศึกษากลุมที่ 2 ไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหามีคามัชฌิมเลข
คณิต เทากับ 38.77  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.27 ในขณะที่นักศึกษากลุมที่ 3  ไดคะแนน
ความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหามีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 38.43  คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เทากับ 3.61

ในงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 (งานเขียนชิ้นที่ 4)    คะแนนความสามารถในการเขียน
อนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวมโดยเฉลี่ยมีคา
มัชฌิมเลขคณิตเทากับ 40.93 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 5.96 และเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนน
ความสามารถดังกลาว จะพบวา มีเพียงนักศึกษากลุมที่ 2 เทานั้นที่ไดคะแนนความสามารถใน



72

องคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนอนุเฉทชิ้นที่ 4 สูงกวาคะแนนของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวม
กลาวคือ ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 44.23  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 5.52 ในขณะที่นักศึกษากลุมที่ 1 และนักศึกษากลุมที่ 3 ไดคะแนนความสามารถใน
องคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนอนุเฉทชิ้นที่ 4 ต่ํากวาคะแนนความสามารถของนักศึกษาทั้งหมด
ในภาพรวม  กลาวคือ นักศึกษากลุมที่ 1 ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 38.90
คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 5.54 และนักศึกษากลุมที่ 3  ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิม-
เลขคณิต เทากับ 39.50  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 5.46

ตอนที่ 1.3 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณาเฉพาะความ
สามารถดานไวยากรณ ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการ
เขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ

1.3.1 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบ
ดานไวยากรณของนักศึกษากลุมที่ 1

ตารางที่  15 คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดาน
ไวยากรณ กอนการทดลองไดรับขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1) และหลังไดรับ
ขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณ (งานเขียนชิ้นที่ 4)  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ
กลุมที่ 1

ประเภทของงานเขียน X s
งานเขียนชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test) 34.97 4.96
งานเขียนชิ้นที่ 4 หลังการทดลองชวงที่ 1 (Process) 36.83 4.42
คะแนนเต็มของความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 15  เมื่อพิจาณาเฉพาะคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณใน
การเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 1 พบวา ในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการ
ทดลอง (Pre-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหามีคามัชฌิมเลขคณิต
(X )  เทากับ 34.97 หรือคิดเปนรอยละ 69.94 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 4.96

จากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนอธิบาย
กระบวนการ (Process) เชนกัน พบวาหลังจากไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณใน
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การทดลองชวงที่ 1 แลว นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณ มีคามัชฌิม-
เลขคณิตเทากับ 36.83 หรือคิดเปนรอยละ 73.66 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 4.42

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรียนของกระทรวงศึกษา-
ธิการ  พบวา กอนการทดลอง นักศึกษากลุมที่ 1 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษในองคประกอบดานไวยากรณอยูในระหวางระดับปานกลางถึงดี  และเมื่อส้ินสุดการทดลอง
ชวงที่ 1 นักศึกษามีคะแนนความสามารถในการเขียนสูงขึ้นมาอยูในระดับดี

1.3.2 วิเคราะหความสามารถในการเขยีนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานไวยากรณของนักศึกษากลุมที่ 2  

ตารางที่  16 คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดาน
ไวยากรณ กอนการทดลองไดรับขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1) และหลังไดรับ
ขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง (งานเขียนชิ้นที่ 4)  ของนักศึกษาสถาบัน
ราชภัฏกลุมที่ 2

ประเภทของงานเขียน X s
งานเขียนชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test) 36.10 3.97
งานเขียนชิ้นที่ 4 หลังการทดลองชวงที่ 1 (Process) 37.94 5.13
คะแนนเต็มของความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 16   เมื่อพิจารณาเฉพาะคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณใน
การเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 2 พบวา ในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการ
ทดลอง (Pre-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณ มีคามัชฌิม-
เลขคณิต ( X ) เทากับ 36.10  หรือคิดเปนรอยละ 72.20 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ
3.97

จากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนอธิบาย
กระบวนการ (Process) เชนกัน พบวาหลังจากไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของ
เร่ืองในการทดลองชวงที่ 1 แลว นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณ มีคา
มัชฌิมเลขคณิตเทากับ 37.94 หรือคิดเปนรอยละ 75.88 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 5.13

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรียนของกระทรวงศึกษา-
ธิการ  พบวา ทั้งกอนและหลังการทดลอง นักศึกษากลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียน
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อนุเฉทภาษาอังกฤษในองคประกอบดานไวยากรณอยูในระดับดี   โดยคะแนนความสามารถหลังการ
ทดลองสูงขึ้นกวาคะแนนกอนการทดลอง

1.3.3   วิเคราะหความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานไวยากรณของนักศึกษากลุมที่ 3

ตารางที่  17 คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดาน
ไวยากรณ กอนการทดลองไดรับขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1) และหลังไดรับ
ขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน (งานเขียนชิ้นที่ 4)  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกลุม
ที่ 3

ประเภทของงานเขียน X s
งานเขียนชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test) 35.23 3.27
งานเขียนชิ้นที่ 4 หลังการทดลองชวงที่ 1 (Process) 34.73 4.95
คะแนนเต็มของความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 17   เมื่อพิจารณาเฉพาะคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณใน
การเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 3 พบวา ในการทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test)
นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณ มีคามัชฌิมเลขคณิต ( X ) เทากับ
35.23 หรือคิดเปนรอยละ 70.46 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 3.27

จากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนอธิบาย
กระบวนการ (Process) เชนกัน พบวาหลังจากไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสานในการ
ทดลองชวงที่ 1 แลว พบวานักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณ มีคา
มัชฌิมเลขคณิตเทากับ 34.73 หรือคิดเปนรอยละ 69.46 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 4.95

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรียนของกระทรวงศึกษา-
ธิการ  พบวา กอนการทดลอง นักศึกษากลุมที่ 3 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษในองคประกอบดานไวยากรณอยูในระดับดี  และเมื่อส้ินสุดการทดลองชวงที่ 1 นักศึกษามี
คะแนนความสามารถในการเขียนลดลงเล็กนอยมาอยูในระหวางระดับปานกลางถึงดี

นอกจากคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ
เปนรายกลุม ดังที่แสดงไวขางตนแลว ผูวิจัยไดนําคะแนนขององคประกอบดานไวยากรณของนักศึกษา
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แตละกลุมมาเปรียบเทียบกับคะแนนความสามารถดานไวยากรณของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวม
(Total) ดังแสดงในตารางที่ 18

ตารางที่ 18  คะแนนความสามารถเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏแตละกลุมในงานเขียนกอนและหลังไดรับขอมูล
ปอนกลับที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ เมื่อเทียบกับคะแนนความสามารถของนักศึกษาทั้ง
หมดในภาพรวม

นักศึกษาทั้งหมด
(n =90)

นักศึกษากลุมที่ 1
(ไวยากรณ)

(n = 29)

นักศึกษากลุมที่ 2
(เนื้อหา)
(n = 31)

นักศึกษากลุมที่ 3
(ผสมผสาน)

(n = 30)
งานเขียน

X s X s X s X s
กอนไดรับขอมูล

ปอนกลับ
(ชิ้นที่ 1)

35.44 4.09 34.97 4.96 36.10 3.97 35.23 3.27

หลังไดรับขอมูล
ปอนกลับ
(ชิ้นที่ 4)

36.51 4.98 36.83 4.42 37.94 5.13 34.73 4.95

จากตารางที่ 18 พบวา ในงานเขียนกอนการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1) คะแนนความสามารถ
ในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวมมี
คามัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 35.44  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 4.09   และเมื่อเปรียบ
เทียบกับคะแนนความสามารถดังกลาว จะพบวา มีเพียงนักศึกษากลุมที่ 2 เทานั้นที่ไดคะแนนความ
สามารถในองคประกอบดานไวยากรณกอนการทดลองสูงกวาคะแนนของนักศึกษาทั้งหมดโดยเฉลี่ย
เล็กนอย กลาวคือนักศึกษากลุมที่ 2 ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 36.10  คา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 3.97  ในขณะที่นักศึกษากลุมที่ 1 และนักศึกษากลุมที่ 3 ไดคะแนน
ความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณกอนการทดลองต่ํากวาคะแนนของนักศึกษาทั้งหมดโดย
เฉลี่ยเล็กนอย กลาวคือ  นักศึกษากลุมที่ 1 ไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหามีคา
มัชฌิมเลขคณิต เทากับ 34.97  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.96 ในขณะที่นักศึกษากลุมที่ 3
ไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณ มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 35.23 คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 3.27
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ในงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 (งานเขียนชิ้นที่ 4)   คะแนนความสามารถในการเขียน
อนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวมโดยเฉลี่ยมีคา
มัชฌิมเลขคณิตเทากับ 36.51 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.98 และเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนน
ความสามารถดังกลาว จะพบวา นักศึกษากลุมที่ 2 และนักศึกษากลุมที่ 1 ไดคะแนนความสามารถใน
องคประกอบดานไวยากรณในการเขียนอนุเฉทชิ้นที่ 4 สูงกวาคะแนนของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวม
กลาวคือ นักศึกษากลุมที่ 2 ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 37.94 คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 5.13 และสูงกวานักศึกษากลุมที่ 1 ที่ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิม-
เลขคณิต เทากับ 36.83 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.42   ในขณะที่นักศึกษากลุมที่ 3 ได
คะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณในการเขียนอนุเฉทชิ้นที่ 4 ต่ํากวาคะแนนความ
สามารถของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวม  กลาวคือ ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต
เทากับ 34.73 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.95
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ตอนที่ 2   การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของ     
นักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ

ทั้งนี้ จะแบงนําเสนอผลการเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉท ออกเปน 3 ตอน
ยอยๆ ตามคะแนนที่นํามาวิเคราะห ดังนี้

2.1 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบัน
ราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ โดยพิจารณาจากคะแนนรวม
(คะแนนเต็ม 100 คะแนน)

2.2 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณาเฉพาะความ
สามารถดานเนื้อหา ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตาง
กัน 3 รูปแบบ  (คะแนนเต็มเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน ในงานเขียนแตละชิ้น)

2.3 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณาเฉพาะความ
สามารถดานไวยากรณ ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียน
แตกตางกัน 3 รูปแบบ  (คะแนนเต็มเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50 คะแนน ในงานเขียน
แตละชิ้น)
ตอนที่ 2.1 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ โดย
พิจารณาจากคะแนนรวม

ตารางที่ 19 เปรียบเทียบและวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของคะแนนความสามารถใน
การเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ กอนการทดลอง และหลัง
การทดลองชวงที่ 1 ที่ใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบ

กอนการใหขอมูลปอนกลับ
( คะแนน Pre-test)

หลังการใหขอมูลปอนกลับ
(คะแนนงานชิ้นที่ 4)กลุมตัวอยางประชากร

X s X s
กลุมที่ 1(ไวยากรณ) 74.93 9.18 75.72 8.94
กลุมที่ 2 (เนนเนื้อหา) 74.87 7.37 82.16 10.08
กลุมที่ 3 (ผสมผสาน) 73.67 6.38 74.23 9.69

คาเอฟ (F) .257 5.614*
คานัยสําคัญ (Sig.) .387 .002

* p < .01
n 1 = 29, n 2 = 31, n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ เทากับ 100 คะแนน
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จากตารางที่ 19  เปรียบเทียบคะแนนและวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนความสามารถ
ในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกอนการใหขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้น
ที่ 1)  และหลังการทดลองใหขอมูลปอนกลับที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ  (งานเขียนชิ้นที่ 4) พบวา ในงาน
เขียนกอนการทดลองใหขอมูลปอนกลับ (Pre-test) นักศึกษากลุมที่ 1 ไดคามัชฌิมเลขคณิตของ
คะแนนความสามารถในการเขียนสูงสุด คือ 74.93  รองลงมาคือนักศึกษากลุมที่ 2 ไดคามัชฌิม-
เลขคณิตเทากับ 74.87  สวนนักศึกษากลุมที่ 3 ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนต่ําสุดคือ 73.67

เมื่อนําคะแนนมาทดสอบความแปรปรวน ไดคาเอฟ (F) เทากับ .257 ซึ่งนอยกวาคาเอฟใน
ตาราง และคานัยสําคัญ (Sig.) ได .387 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดคือ .01 จึง
แสดงวา คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษกอนการใหขอมูลปอนกลับของ
นักศึกษาทั้ง 3 กลุม ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
            ในงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 1  นักศึกษากลุมที่ 2 ได
คามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความสามารถในการเขียนสูงสุด คือ 82.16  รองลงมาคือนักศึกษากลุม
ที่ 1 ไดคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 75.72  สวนนักศึกษากลุมที่ 3 ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนต่ํา
สุด คือ 74.23

เมื่อนําคะแนนมาทดสอบความแปรปรวน ไดคาเอฟ  (F) เทากับ 5.614 ซึ่งมากกวาคาเอฟใน
ตาราง และคานัยสําคัญ (Sig.) ได .002 ซึ่งนอยกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดคือ .01 จึง
แสดงวา คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 1
ของกลุมตัวอยางประชากรอยางนอย 1 คูมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
ผูวิจัยจึงไดทดสอบโดยใชสถิติ LSD เพื่อหาวากลุมตัวอยางประชากรคูใดที่มีคะแนนความสามารถใน
การเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลังการทดลองชวงที่ 1 (งานเขียนชิ้นที่ 4) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (ดังแสดงในตารางที่ 20)
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ตารางที่ 20     คา LSD ของคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลังการทดลอง
ชวงที่ 1 การเขียนแสดงกระบวนการ (Process) ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับ
ขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ

ชนิดของขอมูลปอนกลับที่ไดรับใน
ระหวางการทดลองชวงที่ 1

(I)                                       (J)

ความแตกตางของ
คาเฉลี่ย

(I-J)
Standard Error Sig.

เนนไวยากรณ                  เนนเนื้อหา
                                       ผสมผสาน

-6.44
1.49

2.479
2.499

.011

.552
เนนเนื้อหา                   เนนไวยากรณ
                                       ผสมผสาน

6.44
7.93*

2.479
2.458

.011

.002
ผสมผสาน                    เนนไวยากรณ
                                        เนนเนื้อหา

-1.49
-7.93*

2.499
2.458

.552

.002

จากตารางที่ 20   คา LSD ของคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษในการ
เขียนภาษาอังกฤษหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนแสดงกระบวนการ (Process) ของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ  พบวา นักศึกษากลุมที่ 2 ได
คะแนนความสามารถในการเขียนแตกตางจากนักศึกษากลุมที่ 3 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
.01 (ไดคา Sig. = .002) โดยนักศึกษากลุมที่ 2 ไดคะแนนความสามารถในการเขียนมากกวานักศึกษา
กลุมที่ 3  (คาความแตกตางของคาเฉลี่ย เทากับ 7.93 )
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ตอนที่ 2.2 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณา
เฉพาะความสามารถดานเนื้อหา ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับ
ในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ

ตารางที่ 21 เปรียบเทียบและวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของคะแนนความสามารถ
เฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบัน
ราชภัฏ กอนการทดลอง และหลังการทดลองชวงที่ 1 ที่ใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน
3 รูปแบบ

กอนการใหขอมูลปอนกลับ
( คะแนน Pre-test)

หลังการใหขอมูลปอนกลับ
(คะแนนงานชิ้นที่ 4)กลุมตัวอยางประชากร

X s X s
กลุมที่ 1 (ไวยากรณ) 39.97 4.92 38.90 5.54
กลุมที่ 2 (เนื้อหา) 38.77 4.27 44.23 5.52

กลุมที่ 3 (ผสมผสาน) 38.43 3.61 39.50 5.46
คาเอฟ (F) 1.034 8.530*

คานัยสําคัญ (Sig.) .018 .000

* p <.01
n 1 = 29, n 2 = 31, n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 21  เปรียบเทียบคะแนนและวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนความสามารถ
เฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกอนการ
ใหขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1)  และหลังการทดลองใหขอมูลปอนกลับที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ
(งานเขียนชิ้นที่ 4) พบวา ในงานเขียนกอนการทดลองใหขอมูลปอนกลับ (Pre-test) นักศึกษากลุมที่ 1
ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความสามารถดานเนื้อหาสูงสุด คือ 39.97  รองลงมาคือนักศึกษา
กลุมที่ 2 ไดคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 38.77  สวนนักศึกษากลุมที่ 3 (ผสมผสาน)ไดคามัชฌิม
เลขคณิตของคะแนนต่ําสุด คือ 38.43

เมื่อนําคะแนนมาทดสอบความแปรปรวน ไดคาเอฟ (F) เทากับ 1.034 ซึ่งนอยกวาคาเอฟใน
ตาราง และคานัยสําคัญ (Sig.) ได .018 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดคือ .01 จึง
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แสดงวา คะแนนความสามารถเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษกอน
การทดลองใหขอมูลปอนกลับของนักศึกษาทั้ง 3 กลุม ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

                ในงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 1 นักศึกษากลุมที่ 2
ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนสูงสุด คือ
44.23  รองลงมาคือนักศึกษากลุมที่ 3  ไดคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 39.50 สวนนักศึกษากลุมที่ 1ได
คามัชฌิมเลขคณติของคะแนนต่ําสุด คือ 38.90

 เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาทดสอบความแปรปรวน ไดคาเอฟ  (F) เทากับ 8.530 ซึ่งมากกวา
คาเอฟในตาราง และคา sig ได .000  ซึ่งนอยกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดคือ .01  จึง
แสดงวา คะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหาในระยะหลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 1
ของกลุมตัวอยางประชากรอยางนอย 1 คูมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
ผูวิจัยจึงไดทดสอบโดยใชสถิติ LSD เพื่อหาวากลุมตัวอยางประชากรคูใดที่มีคะแนนความสามารถใน
องคประกอบดานเนื้อหา หลังการทดลองใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 1 (งานเขียนชิ้นที่ 4) แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ดังแสดงในตารางที่ 22)

ตารางที่ 22     คา LSD ของคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานเนื้อหา หลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนแสดงกระบวนการ
(Process)  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตาง
กัน 3 รูปแบบ

ชนิดของขอมูลปอนกลับที่ไดรับใน
ระหวางการทดลองชวงที่ 1

(I)                                       (J)

ความแตกตางของ
คาเฉลี่ย

(I-J)
Standard Error Sig.

เนนไวยากรณ                  เนนเนื้อหา
                                       ผสมผสาน

-5.33*
-.60

1.424
1.435

.000

.675
เนนเนื้อหา                   เนนไวยากรณ
                                       ผสมผสาน

5.33*
4.73*

1.424
1.411

.000

.001
ผสมผสาน                    เนนไวยากรณ
                                        เนนเนื้อหา

.60
-4.73*

1.435
1.411

.675

.001

จากตารางที่ 22   คา LSD ของคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนภาษาอังกฤษหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนแสดงกระบวนการ
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(Process) ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ
พบวา นักศึกษากลุมที่ 1 ไดคะแนนความสามารถในการเขียนในองคประกอบดานเนื้อหาแตกตางจาก
นักศึกษากลุมที่ 2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (ไดคา Sig. = .000) โดยนักศึกษากลุมที่ 2 ได
คะแนนความสามารถดานเนื้อหามากกวานักศึกษากลุมที่ 1 (คาความแตกตางของคาเฉลี่ย เทากับ
5.33 )

นอกจากนั้น นักศึกษากลุมที่ 2 ยังไดคะแนนความสามารถดานเนื้อหาแตกตางจากนักศึกษา
กลุมที่ 3 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (ไดคา Sig. = .001) โดยนักศึกษากลุมที่ 2 ไดคะแนน
ความสามารถในการเขียนมากกวานักศึกษากลุมที่ 3  (คาความแตกตางของคาเฉลี่ย เทากับ 4.73 )

ตอนที่ 2.3 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณา
เฉพาะความสามารถดานไยากรณของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอน
กลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ

ตารางที่ 23 เปรียบเทียบและวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของคะแนนความสามารถ
เฉพาะองคประกอบดานไวยากรณในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏ กอนการทดลอง และหลังการทดลองชวงที่ 1 ที่ใหขอมูลปอนกลับ
แตกตางกัน 3 รูปแบบ

กอนการใหขอมูลปอนกลับ
( คะแนน Pre-test)

หลังการใหขอมูลปอนกลับ
(คะแนนงานชิ้นที่ 4)กลุมตัวอยางประชากร

X s X s
กลุมที่ 1(ไวยากรณ) 34.97 4.96 36.83 4.42
กลุมที่ 2 (เนื้อหา) 36.10 3.97 37.94 5.13

กลุมที่ 3 (ผสมผสาน) 35.23 3.27 34.73 4.95
คาเอฟ (F) .626 3.412

คานัยสําคัญ (Sig.) .269 .019

* p <.01
n 1 = 29, n 2 = 31, n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50 คะแนน
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จากตารางที่ 23  เปรียบเทียบคะแนนและวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนความสามารถ
เฉพาะองคประกอบดานไวยากรณในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกอน
การใหขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1)  และหลังการทดลองใหขอมูลปอนกลับที่แตกตางกัน 3
รูปแบบ  (งานเขียนชิ้นที่ 4) พบวาในงานเขียนกอนการทดลองใหขอมูลปอนกลับ (Pre-test)  นักศึกษา
กลุมที่ 2 ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความสามารถดานไวยากรณสูงสุด คือ 36.10  รองลงมาคือ
นักศึกษากลุมที่ 3  ไดคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 35.23  สวนนักศึกษากลุมที่ 1 ไดคามัชฌิมเลขคณิต
ของคะแนนต่ําสุด คือ 34.97 เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาทดสอบความแปรปรวน ไดคา เอฟ (F) เทากับ
.636 ซึ่งนอยกวาคาเอฟในตาราง และคานัยสําคัญ (Sig.) ได .269 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทาง
สถิติที่กําหนดคือ .01 จึงแสดงวา คะแนนความสามารถเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณในการเขียน
อนุเฉทภาษาอังกฤษกอนการใหขอมูลปอนกลับของนักศึกษาทั้ง 3 กลุมไมแตกตางกันอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติ

                ในงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขยีนหลังการใหขอมูลปอนกลับที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ
นักศึกษากลุมที่ 2  ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณใน
การเขียนสูงสุด คือ 37.94  รองลงมาคือนักศึกษากลุมที่ 1 ไดคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 36.17  สวน
นักศึกษากลุมที่ 3  ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนต่ําสุด คือ 34.73

   เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาทดสอบความแปรปรวน ไดคาเอฟ  (F) เทากับ 3.412 ซึ่งนอยกวา
คาเอฟในตาราง และคานัยสําคัญ (Sig.) ได .019 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดคือ
.01 จึงแสดงวา คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเมื่อพิจารณาเฉพาะ
องคประกอบดานไวยากรณ หลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 1 ของนักศึกษาที่ไดรับขอมูลปอนกลับ
แตกตางกันทั้ง 3 รูปแบบไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
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ตอนที่ 3   การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนัก
ศึกษาสถาบันราชภัฏหลังจากไดรับวิธีการใหลําดับของชนิดขอมูลปอนกลับแตกตางกัน  (ผล
หลังการทดลองชวงที่ 2)

ทั้งนี้ จะแบงนําเสนอผลการเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉท ออกเปน 3 ตอน
ยอยๆ ตามคะแนนที่นํามาวิเคราะห ดังนี้

3.1 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบัน
ราชภัฏแตละกลุม กอนการทดลองใหขอมูลปอนกลับ และหลังการทดลองใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2
เมื่อไดรับชนิดของขอมูลปอนกลับในการเขียนที่เทาเทียมกันทั้งดานเนื้อหาและไวยากรณแตแตกตาง
กันในเรื่องลําดับของชนิดขอมูลปอนกลับ

3.2 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบัน
ราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับลําดับของขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ โดยพิจารณาจาก
คะแนนรวม (คะแนนเต็ม 100 คะแนน)

3.3 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณาเฉพาะความ
สามารถดานเนื้อหา ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับลําดับของขอมูลปอนกลับในการเขียน
แตกตางกัน 3 รูปแบบ  (คะแนนเต็มเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน ในงานเขียนแต
ละชิ้น)

3.4 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณาเฉพาะความ
สามารถดานไวยากรณ ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับลําดับขอมูลปอนกลับในการเขียน
แตกตางกัน 3 รูปแบบ  (คะแนนเต็มเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50 คะแนน ในงานเขียน
แตละชิ้น)
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ตอนที่ 3.1 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏแตละกลุม กอนการทดลองใหขอมูลปอนกลับ และหลังการทดลองใหขอมูล
ปอนกลับชวงที่ 2 เมื่อไดรับวิธีการใหลําดับของชนิดขอมูลปอนกลับแตกตางกัน

ตารางที่ 24 เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏแตละกลุม กอนการทดลองใหขอมูลปอนกลับ และหลังการทดลองให
ขอมูลปอนกลับชวงที่ 2

คะแนนกอนการ
ทดลอง

( คะแนน Pre-test)

คะแนนหลังการ
ทดลองชวงที่ 2

(คะแนนงานชิ้นที่ 8)
กลุมตัวอยางประชากร

X s X s
คาที (t) คา

Sig. 2
ทาง

กลุมที่ 1
(ไวยากรณ+เนื้อหา)

74.93 9.18 86.07 4.47 7.119* .000

กลุมที่ 2
(เนื้อหา +ไวยากรณ)

74.87 7.37 83.68 7.23 7.307* .000

กลุมที่ 3
(ผสมผสานทั้ง 2 ชวง)

73.67 6.38 83.37 4.66 7.451* .000

* p <.01
n 1 = 29, n 2 = 31, n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ เทากับ 100 คะแนน

จากตารางที่ 24  คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 1
พบวา ในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถใน
การเขียนมีคามัชฌิมเลขคณิต (X )  เทากับ 74.93 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 9.18
และจากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 8 การทดสอบหลังการทดลอง (Post-test)  พบวาหลังจากเปลี่ยนมาได
รับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 2 แลว นักศึกษาไดคะแนน
ความสามารถในการเขียนมีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 86.07 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ
4.47

กลาวโดยสรุป  หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 1 และ
เปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในชวงการทดลองที่ 2 นักศึกษา
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กลุมที่ 1 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลังการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 8)
สูงขึ้นจากคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทกอนการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

สําหรับนักศึกษากลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษในงานเขียน
ชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test) คิดเปนคามัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 74.87 และคา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 7.37  และคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 8 การทดสอบหลังการทดลอง
(Post-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการเขียนมีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 83.68 และคา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 7.23

กลาวโดยสรุป  หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 1
และเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณในชวงการทดลองที่ 2 นักศึกษา
กลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลังการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 8)
สูงขึ้นจากคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทกอนการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

สําหรับนักศึกษากลุมที่ 3 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษในงานเขียน
ชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test) คิดเปนคามัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 73.67 และคา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 6.38  และคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 8 การทดสอบหลังการทดลอง
(Post-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการเขียนมีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 83.37 และคา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.66

กลาวโดยสรุป  หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานตอเนื่องในการทดลองทั้งชวงที่ 1
และชวงที่ 2 นักศึกษากลุมที่ 3 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลังการ
ทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 8) สูงขึ้นจากคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทกอนการทดลอง (งาน
เขียนชิ้นที่ 1) อยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01
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ตารางที่ 25 เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานเนื้อหาของนักศึกษาสถาบันราชภัฏแตละกลุม กอนการทดลองให
ขอมูลปอนกลับ และหลังการทดลองใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2

คะแนนกอนการ
ทดลอง

( คะแนน Pre-test)

คะแนนหลังการ
ทดลองชวงที่ 2

(คะแนนงานชิ้นที่ 8)
กลุมตัวอยางประชากร

X s X s
คาที (t) คา

Sig. 2
ทาง

กลุมที่ 1
(ไวยากรณ + เนื้อหา)

39.97 4.92 46.90 1.40 7.553* .000

กลุมที่ 2
(เนื้อหา + ไวยากรณ)

38.77 4.27 46.35 2.89 10.261* .000

กลุมที่ 3
(ผสมผสานทั้ง 2 ชวง)

38.43 3.61 46.67 1.60 11.331* .000

* p <.01
n 1 = 29, n 2 = 31, n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 25  คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบ
ดานเนื้อหาของนักศึกษากลุมที่ 1 พบวา ในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test)
นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการเขียนเมื่อพิจารณาเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหามีคามัชฌิม-
เลขคณิต (X )  เทากับ 39.97 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 4.92    และจากคะแนนงาน
เขียนชิ้นที่ 8 การทดสอบหลังการทดลอง (Post-test)  พบวาหลังจากเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับใน
การเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 2 แลว นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการ
เขียนเมื่อพิจารณาเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหามีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 46.90 และคาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.40

กลาวโดยสรุป  หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 1 และ
เปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในชวงการทดลองที่ 2 นักศึกษา
กลุมที่ 1 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาหลัง
การทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 8) สูงขึ้นจากคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทกอนการทดลอง
(งานเขียนชิ้นที่ 1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
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สําหรับนักศึกษากลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานเนื้อหาในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test) คิดเปนคามัชฌิม-
เลขคณิต (X ) เทากับ 38.77 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 4.27 และคะแนนงานเขียนชิ้น
ที่ 8 การทดสอบหลังการทดลอง (Post-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการเขียนเฉพาะ
องคประกอบดานเนื้อหามีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 46.35 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ
2.89

กลาวโดยสรุป  หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 1
และเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณในชวงการทดลองที่ 2 นักศึกษา
กลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเมื่อพิจารณาเฉพาะองคประกอบ
ดานเนื้อหาหลังการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 8) สูงขึ้นจากคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทกอน
การทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

สําหรับนักศึกษากลุมที่ 3 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเมื่อ
พิจารณาเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test)
คิดเปนคามัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 38.43 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 3.61  และ
คะแนนงานเขียนชิ้นที่ 8 การทดสอบหลังการทดลอง (Post-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถใน
การเขียนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหามีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 46.67 และคาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เทากับ 1.60

กลาวโดยสรุป  หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานตอเนื่องในการทดลองทั้งชวงที่ 1
และชวงที่ 2 นักศึกษากลุมที่ 3  มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานเนื้อหาหลังการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 8) สูงขึ้นจากคะแนนความสามารถในการ
เขียนอนุเฉทกอนการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
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ตารางที่ 26 เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานไวยากรณของนักศึกษาสถาบันราชภัฏแตละกลุม กอนการทดลอง
ใหขอมูลปอนกลับ และหลังการทดลองใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2

คะแนนกอนการ
ทดลอง

( คะแนน Pre-test)

คะแนนหลังการ
ทดลองชวงที่ 2

(คะแนนงานชิ้นที่ 8)
กลุมตัวอยางประชากร

X s X s
คาที (t) คา Sig.

2 ทาง

กลุมที่ 1
(ไวยากรณ + เนื้อหา)

34.97 4.96 39.17 3.65 4.811* .000

กลุมที่ 2
(เนื้อหา + ไวยากรณ)

36.10 3.97 37.29 5.35 1.345 .189

กลุมที่ 3
(ผสมผสานทั้ง 2 ชวง)

35.23 3.27 36.70 3.70 1.832 .077

* p <.01
n 1 = 29, n 2 = 31, n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 26  คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบ
ดานไวยากรณของนักศึกษากลุมที่ 1 พบวา ในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test)
นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการเขียนเมื่อพิจารณาเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณมีคา
มัชฌิมเลขคณิต (X )  เทากับ 34.97 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 4.96  และจากคะแนน
งานเขียนชิ้นที่ 8 การทดสอบหลังการทดลอง (Post-test)  พบวาหลังจากเปลี่ยนมาไดรับขอมูล
ปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 2 แลว นักศึกษาไดคะแนนความ
สามารถในการเขียนเมื่อพิจารณาเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณมีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 39.17
และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 3.65

กลาวโดยสรุป  หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 1 และ
เปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในชวงการทดลองที่ 2 นักศึกษา
กลุมที่ 1 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ
หลังการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 8) สูงขึ้นจากคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทกอนการทดลอง
(งานเขียนชิ้นที่ 1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
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สําหรับนักศึกษากลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานไวยากรณในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test) คิดเปนคา
มัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 36.10 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 3.97 และคะแนนงาน
เขียนชิ้นที่ 8 การทดสอบหลังการทดลอง (Post-test) พบวาหลังจากเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับใน
การเขียนแบบเนนไวยากรณของเรื่องในการทดลองชวงที่ 2 แลว นักศึกษาไดคะแนนความสามารถใน
การเขียนเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณมีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 37.29 และคาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เทากับ 5.35

กลาวโดยสรุป  หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 1
และเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณในชวงการทดลองที่ 2 นกัศึกษา
กลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเมื่อพิจารณาเฉพาะองคประกอบ
ดานไวยากรณหลังการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 8) สูงขึ้นจากคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉท
กอนการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1) เล็กนอย  โดยความแตกตางดังกลาวไมมีนัยสําคัญทางสถิติ

สําหรับนักศึกษากลุมที่ 3 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเมื่อ
พิจารณาเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test)
คิดเปนคามัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 35.23 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 3.27 และ
คะแนนงานเขียนชิ้นที่ 8 การทดสอบหลังการทดลอง (Post-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถใน
การเขียนเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณมีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 36.70 และคาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เทากับ 3.70

กลาวโดยสรุป  หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานตอเนื่องในการทดลองทั้งชวงที่ 1
และชวงที่ 2 นักศึกษากลุมที่ 3 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานไวยากรณหลังการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 8) สูงขึ้นจากคะแนนความสามารถในการ
เขียนอนุเฉทกอนการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1) เล็กนอย  โดยความแตกตางดังกลาวไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ
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ตอนที่  3.2 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับลําดับของขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ
โดยพิจารณาจากคะแนนรวม

ตารางที่ 27 เปรียบเทียบและวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของคะแนนความสามารถใน
การเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษกอนการทดลอง และหลังจากการทดลองชวงที่ 2 ของ
นักศึกษาสถาบันราชภัฏ ที่ไดรับลําดับขอมูลปอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบ

กอนการทดลองใหขอมูล
ปอนกลับ

( คะแนน Pre-test)

หลังการทดลองชวงที่ 2
(คะแนนงานชิ้นที่ 8)กลุมตัวอยางประชากร

X s X s
กลุมที่ 1

(ไวยากรณ + เนื้อหา)
74.93 9.18 86.07 4.47

กลุมที่ 2
(เนื้อหา + ไวยากรณ)

74.87 7.37 83.68 7.23

กลุมที่ 3
(ผสมผสานทั้ง 2 ชวง)

73.67 6.38 83.37 4.66

คาเอฟ (F) .257 2.032
คานัยสําคัญ (Sig.) .387 .302

* p <.01
n 1 = 29, n 2 = 31, n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ เทากับ 100 คะแนน

จากตารางที่ 27  เปรียบเทียบคะแนนและวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนความสามารถ
ในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกอนการใหขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้น
ที่ 1)  และหลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2 ที่นักศึกษาจะไดรับชนิดของขอมูลปอนกลับเทาเทียมกัน
แตตางกันตรงลําดับของชนิดขอมูลปอนกลับที่ไดรับ (งานเขียนชิ้นที่ 8) พบวา หลังการใหขอมูลปอน
กลับชวงที่ 2 (Post-test)  นักศึกษากลุมที่ 1 ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความสามารถในการ
เขียนสูงสุด คือ 86.07  รองลงมาคือนักศึกษากลุมที่ 2 ไดคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 83.68  สวน
นักศึกษากลุมที่ 3 ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนต่ําสุด คือ 83.37
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เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาทดสอบความแปรปรวน ไดคาเอฟ (F) เทากับ  2.032 ซึ่งนอยกวาคา
เอฟในตาราง และคานัยสําคัญ (Sig.) ได .302 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดคือ .01
จึงแสดงวา คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลังการใหขอมูลปอนกลับทั้ง 2
ชวงของนักศึกษาที่ไดรับลําดับขอมูลปอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ

ตอนที่ 3.3 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณา
เฉพาะความสามารถดานเนื้อหา ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับลําดับของขอมูล
ปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ

ตารางที่ 28 เปรียบเทียบและวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของคะแนนความสามารถใน
การเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา กอนการทดลอง และ
หลังจากการทดลองชวงที่ 2 ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ ที่ไดรับลําดับขอมูล
ปอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบ

กอนการทดลองใหขอมูล
ปอนกลับ

( คะแนน Pre-test)

หลังการทดลองชวงที่ 2
(คะแนนงานชิ้นที่ 8)กลุมตัวอยางประชากร

X s X s
กลุมที่ 1

(ไวยากรณ + เนื้อหา)
39.97 4.92 46.90 1.40

กลุมที่ 2
(เนื้อหา + ไวยากรณ)

38.77 4.27 46.35 2.89

กลุมที่ 3
(ผสมผสานทั้ง 2 ชวง)

38.43 3.61 46.67 1.60

คาเอฟ (F) 1.034 .508
คานัยสําคัญ (Sig.) .018 .302

* p <.01
n 1 = 29, n 2 = 31, n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน
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จากตารางที่ 28  เปรียบเทียบคะแนนและวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนความสามารถ
เฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกอนการ
ใหขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1)  และหลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2 ที่นักศึกษาจะไดรับชนิด
ของขอมูลปอนกลับเทาเทียมกันแตตางกันตรงลําดับของชนิดขอมูลปอนกลับที่ไดรับ (งานเขียนชิ้นที่
8) พบวา หลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2 (Post-test)  นักศึกษากลุมที่ 1 ไดคามัชฌิมเลขคณิตของ
คะแนนความสามารถดานเนื้อหาสูงสดุ คือ 46.90  รองลงมาคือนักศึกษากลุมที่ 3 ไดคามัชฌิมเลข
คณิตเทากับ 46.67 สวนนักศึกษากลุมที่ 2  ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนต่ําสุด คือ 46.35

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาทดสอบความแปรปรวน ไดคาเอฟ (F) เทากับ  .508 ซึ่งนอยกวาคา
เอฟในตาราง และคานัยสําคัญ (Sig.) ได .302 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดคือ .01
จึงแสดงวา คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาหลัง
การใหขอมูลปอนกลับทั้ง 2 ชวงของนักศึกษาที่ไดรับลําดับขอมูลปอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
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ตอนที่ 3.4 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณา
เฉพาะความสามารถดานไวยากรณ ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับลําดับขอมูล
ปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ

ตารางที่ 29 เปรียบเทียบและวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของคะแนนความสามารถใน
การเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ กอนการทดลอง
และหลังจากการทดลองชวงที่ 2  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ  ที่ไดรับลําดับขอมูล
ปอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบ

กอนการทดลองใหขอมูล
ปอนกลับ

( คะแนน Pre-test)

หลังการทดลองชวงที่ 2
(คะแนนงานชิ้นที่ 8)กลุมตัวอยางประชากร

X s X s
กลุมที่ 1

(ไวยากรณ + เนื้อหา)
34.97 4.96 39.17 3.65

กลุมที่ 2
(เนื้อหา + ไวยากรณ)

36.10 3.97 37.29 5.35

กลุมที่ 3
(ผสมผสานทั้ง 2 ชวง)

35.23 3.27 36.70 3.70

คาเอฟ (F) .626 2.622
คานัยสําคัญ (Sig.) .269 .039

* p <.01
n 1 = 29, n 2 = 31, n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 29  เปรียบเทียบคะแนนและวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนความสามารถ
เฉพาะองคประกอบดานไวยากรณในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกอน
การใหขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1)  และหลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2 ที่นักศึกษาจะไดรับ
ชนิดของขอมูลปอนกลับเทาเทียมกันแตตางกันตรงลําดับของชนิดขอมูลปอนกลับที่ไดรับ (งานเขียน
ชิ้นที่ 8) พบวา หลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2 (Post-test)  นักศกึษากลุมที่ 1 ไดคามัชฌิมเลข
คณิตของคะแนนความสามารถดานไวยากรณสูงสุด คือ 39.17 รองลงมาคือ นักศึกษากลุมที่ 2 ไดคา



95

มัชฌิมเลขคณิตเทากับ 37.29   สวนนักศึกษากลุมที่ 3 ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนต่ําสุด คือ
36.70

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาทดสอบความแปรปรวน ไดคาเอฟ (F) เทากับ  2.622 ซึ่งนอยกวาคา
เอฟในตาราง และคานัยสําคัญ (Sig.) ได .039 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดคือ .01
จึงแสดงวา คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ
หลังการใหขอมูลปอนกลับทั้ง 2 ชวงของนักศึกษาที่ไดรับลําดับขอมูลปอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบ
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ



บทที่ 5

สรุปผลการวิจัย  อภิปรายผล  และขอเสนอแนะ

ในการวิจัยเชิงทดลองเรื่อง “การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ
ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน” มีวัตถุประสงคการวิจัย ดังนี้

1.   เพื่อศึกษาความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ
หลังจากไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน

2.   เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบัน
ราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขยีนแตกตางกัน 3 รูปแบบ ไดแก การใหขอมูลปอนกลับ
ในการเขียนแบบเนนไวยากรณ  การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง  และการ
ใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน

3.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบัน
ราชภัฏหลังจากไดรับลําดับการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน กลาวคือ แบบที่ 1 ไดรับขอมูลปอนกลับ
ในการเขียนแบบเนนไวยากรณกอนเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง  แบบที่ 2  
ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องกอนเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนน
ไวยากรณ  และแบบที่ 3 ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานทั้งเนื้อหาของเรื่องและไวยากรณโดย
ตลอด

ตัวอยางประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนนักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษชั้นปที่ 2 สถาบัน
ราชภัฏสวนดุสิตที่ลงทะเบียนเรียนวิชา 1552102 รูปแบบการเขียนอนุเฉท (Formal Paragraph
Writing) ในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2545 จํานวน 3 หองเรียน รวมทั้งสิ้น 90 คน ซึ่งไดมาดวยวิธีการ
สุมแบบเจาะจง (Purposive Sampling)

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก หัวของานเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ 8 หัวขอ และคําแนะนํา
(Guidelines) การใหขอมูลปอนกลับงานเขียน 3 รูปแบบ ไดแกคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับงาน
เขียนแบบเนนโครงสรางไวยากรณ คําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของ
เร่ือง และคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน
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หัวของานเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษมีทั้งสิ้น 8 หัวขอ โดยกําหนดใหมีประเภทของงานเขียน
ครอบคลุมเนื้อหาตามที่ระบุไวในคําอธิบายรายวิชา (Course Description) ของวิชารูปแบบการเขียน
อนุเฉท (Formal Paragraph Writing)  ไดเปนหัวขออนุเฉทดังนี้

หัวขอที่ 1  Pre-test (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Be Successful in School”.

หัวขอที่ 2   (Narration)
Write a paragraph on the topic “My Most Memorable Moment”.

หัวขอที่ 3   (Definition)
Choose to write a paragraph of extended definition of one of the following words;

“Mobile Phone Addict”, or “Fashion Addict”.
หัวขอที่ 4   (Process)

Write a paragraph on the topic “How to Get Rid of Anxiety in Learning English”.
หัวขอที่ 5   (Cause- Effect)

Write a paragraph on the topic “Attending College Makes Me More Mature”.
หัวขอที่ 6   (Comparison - Contrast)

Write a paragraph comparing and contrasting two things of your own choice.
หัวขอที่ 7   (Argumentation) 

Write a paragraph of argument on the topic “School Uniforms Should Be / Not Be
Abolished.”
หัวขอที่ 8  Post-test  (Process)

Write a paragraph on the topic “How to Be Successful in Learning English”.

ทั้งนี้ ผูวิจัยกําหนดใหหัวของานเขียน 3 ชิ้น ไดแก งานเขียนชิ้นที่ 1  การทดสอบกอนเรียน
(Pre-test)  งานเขียนชิ้นที่ 4 อันเปนชวงสิ้นสุดการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 1  และงานเขียนชิ้นที่ 8 การ
ทดสอบหลังเรียน (Post-test)  เปนหัวของานเขียนประเภทเดียวกัน คือการอธิบายกระบวนการ
(Process) ทั้งนี้เพื่อควบคุมตัวแปรแทรกซอนอันเกิดจากความแตกตางของประเภทงานเขียนเมื่อนําผล
คะแนนความสามารถมาเปรียบเทียบกัน นอกจากนั้น หัวของานเขียนทั้ง 8 หัวขอขางตน ยงัไดผานการ
พิจารณาของผูทรงคุณวุฒิ 3 ทานและผานความเห็นชอบจากอาจารยที่ปรึกษาและนําไปทดลองใชกับ
นิสิตที่ไมใชกลุมตัวอยางประชากรเพื่อดูความเปนไปไดหากมอบหมายใหนักศึกษาเขียนจริงในชั้นเรียน
กอนที่จะนําไปใชกับนักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางประชากร
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สําหรับคําแนะนํา (Guidelines) การใหขอมูลปอนกลับงานเขียน 3 รูปแบบ ไดแก คําแนะนํา
การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณ คําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียน
แบบเนนเนื้อหาของเรื่อง และคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน
ผูวิจัยสรางโดยศึกษาจากงานวิจัยที่เกี่ยวของและนํามาประยุกตใหเขาใจงายและเหมาะสมกับ
นักศึกษา สําหรับคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณซึ่งใชวิธีการชี้แนะ
บอกประเภทและตําแหนงของขอผิดพลาด  ผูวิจัยใชสัญลักษณจากงานวิจัยของวิชชุดา สุธีสร (2532:
ภาคผนวก) และ Keh (1990:297) ในขณะที่คําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนน
เนื้อหาของเรื่องโดยวิธีการระบุขอบกพรองที่พบในงานเขียนเกี่ยวกับเรื่องเนื้อหาและการเรียบเรียง
พรอมทั้งใหคําแนะนําสําหรับนักศึกษาไปปรับปรุงแกไขงานดวยตนเอง  ผูวิจัยใชเกณฑการพิจารณา
ความเหมาะสมในดานเนื้อหาและการเรียบเรียงตามเกณฑของ Hyland (1990: 280) Keh
(1990:301) Villamil and De Guerrero, (1998: 509) และ Padgate (2001: 57)  สวนคําแนะนําการ
ใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสานเปนการผนวกกันระหวางคําแนะนําการใหขอมูล
ปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณและคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนน
เนื้อหาของเรื่อง   โดยกอนที่จะตรวจงานเขียนของนักศึกษาโดยใชสัญลักษณดังที่ปรากฏในคําแนะนํา
การใหขอมูลปอนกลับงานเขียน  นักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางจะไดเรียนรูความหมายของสัญลักษณ
เหลานั้นดวย

คําแนะนํา (Guidelines) การใหขอมูลปอนกลับงานเขียน 3 ทั้งรูปแบบไดรับการตรวจความ
ครอบคลุมของเนื้อหาและความเหมาะสมของการใชภาษาจากผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน และผาน
ความเห็นชอบจากอาจารยที่ปรึกษา กอนนําไปทดลองใชกับนักศึกษาที่ไมใชกลุมตัวอยางประชากร
จากนั้นจึงไดนําไปใชกับนักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางประชากรตอไป

ผูวิจัยทําการเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเองเปนเวลา 14 สัปดาห โดยมีขั้นตอน ดังนี้
1.  นํางานเขียนอนุเฉทชิ้นแรกที่นักศึกษาทั้ง 3 กลุมเขียนในหอง (Pre-test) มาตรวจใหคะแนน

และนําคะแนนมาทดสอบความแปรปรวนของกลุมตัวอยางประชากรทั้ง 3 กลุม โดยใชคาสถิติ
ANOVA เพื่อแสดงวาความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาทั้ง 3 กลุมไมแตก
ตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิกอนการใหขอมูลปอนกลับที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ

2.  ใหนักศึกษาที่เปนตัวอยางประชากรทั้ง 3 กลุมเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษตามหัวขอที่
อาจารยผูสอนมอบหมายในชั้นเรียน 6 หัวขอ (งานเขียนชิ้นที่ 2-7 ในชั้นเรียน) แลวตรวจพรอมทั้งให
ขอมูลปอนกลับสําหรับงานเขียนแกนักศึกษาแตละกลุมตามรูปแบบการใหขอมูลปอนกลับที่สุมได
จากนั้นใหกลุมตัวอยางแกไขงานเขียนมาสงและใหคะแนนในงานเขียนฉบับรางสุดทายนี้  เพื่อไมให
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นักศึกษาไดรับขอมูลปอนกลับที่ไมเทาเทียมกันในดานใดดานหนึ่งระหวางความรูทางโครงสราง
ไวยากรณและดานเนื้อหาของเรื่องที่เขียน ผูวิจัยจึงกําหนดระยะเวลาในการใหขอมูลปอนกลับแตละ
ประเภท ดังนี้

การทดลองชวงที่  1  งานเขียนชิ้นที่ 2-4 ในชั้นเรียน
นักศึกษากลุมที่ 1 ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนโครงสรางไวยากรณ  นักศึกษา

กลุมที่ 2 ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง และนักศึกษากลุมที่ 3 ไดรับขอมูล
ปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน  ซึ่งผลการทดลองในชวงนี้สอดคลองกับวัตถุประสงคของการวิจัย
ขอ 1 และ 2

การทดลองชวงที่  2  งานเขียนชิ้นที่ 5-7 ในชั้นเรียน
นักศึกษากลุมที่ 1 ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 1

จะเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 2   ในขณะ
ที่ นักศึกษากลุมที่ 2 ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 1
ก็จะสลับมาไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 2 สวนนกัศึกษา
กลุมที่ 3 จะไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสานตอเนื่องเชนเดิม   ผลการทดลองในชวงนี้
สอดคลองกับวัตถุประสงคของการวิจัยขอ 3

3.  ใหกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุมเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษชิ้นที่ 8 (Post-test) เพื่อนําคะแนนที่ได
มาหาความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาแตละกลุมหลังจากการจัดกระทํา
แลว ทั้งนี้จะใชคะแนนในการตรวจฉบับรางแรก (First draft) โดยที่ไมไดมีการใหขอมูลปอนกลับ

ในการตรวจใหคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษผูวิจัยและผูชวยวิจัยใช
เกณฑการตรวจเรียงความรูปแบบการตรวจแบบผสมผสาน (ESL Composition Profile) ของ Jacobs
et al.  (1981: 28-29)  เปนแนวในการตรวจใหคะแนน   เนื่องจากในการใหคะแนนการตรวจงานเขียน
อนุเฉทตามเกณฑดังกลาว ไดมีการแบงคะแนนออกเปน 2 สวนเทาๆ กัน ไดแก คะแนนดานเนื้อหา 50
คะแนน และคะแนนดานไวยากรณ 50 คะแนน  จากการแบงใหคะแนนออกเปนองคประกอบยอย 5
สวน (รายละเอียดดังแสดงในบทที่ 3  หนา 54-55)

ผูวิจัยคํานวณหาคาความสอดคลองในการตรวจใหคะแนนงานเขียนของผูวิจัยและผูชวยวิจัย
(Inter-rater Reliability) โดยนํางานเขียนชิ้นที่ 1 จํานวน 30 ฉบับไปฝกตรวจกับผูชวยวิจัยที่เปน
อาจารยสอนวิชารูปแบบการเขียนอนเุฉทตามเกณฑที่ตกลงกันไว จากนั้นนําคะแนนที่ไดจากการตรวจ
มาโดยใชสูตรการหาคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson Product- Moment Correlation) ซึ่งผลการ
วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการตรวจงานเขียนระหวางผูวิจัยกับผูชวยวิจัย ปรากฏไดคา
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สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r xy) เทากับ 9.01 แสดงวาการตรวจใหคะแนนงานเขียนระหวางผูวิจัยกับผูชวย
วิจัยมีความสอดคลองกันในระดับสูง (สุมิตรา อังวัฒนกุล 2542: 110)    ผูวิจัยยังไดหาคาความเที่ยง
ของการตรวจงานเขียนของแตละคน (Intra-rater Reliability) ไดแก ความเที่ยงของการตรวจงานเขียน
ของผูวิจัยเองและของผูชวยวิจัย โดยนํางานเขียน 30 ฉบับเดิมมาทําการตรวจอีกครั้ง โดยเวนระยะ
เวลาประมาณ 1 สัปดาหจากการตรวจครั้งแรก นําคะแนนที่ไดจากการตรวจงานเขียนทั้ง 2 คร้ังของ
ผูวิจัยและของผูชวยวิจัยมาหาคาความเที่ยงในการตรวจงานเขียน โดยใชสูตรการหาคาสหสัมพันธ
แบบเพียรสัน (Pearson Product- Moment Correlation) ซึ่งผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธของการตรวจงานเขียนในชวงเวลาที่ตางกันของผูวิจัยและของผูชวยวิจัย ปรากฏวา คา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผูวิจัยมีคาเทากับ 9.19 และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผูชวยวิจัยมีคา
เทากับ 9.48 แสดงวาการตรวจงานเขียนในชวงเวลาที่ตางกันของผูวิจัยและของผูชวยวิจัยมีความเที่ยง
ของการตรวจใหคะแนนงานเขียนอยูในระดับสูง (สุมิตรา อังวัฒนกุล 2542: 110)     

จากนั้นผูวิจัยและผูชวยวิจัย จึงทําการแบงกันตรวจงานเขียนฉบับสมบูรณของนักศึกษาที่เหลือ
ทั้งหมดโดยใชเกณฑการใหคะแนนการตรวจเรียงความรูปแบบการตรวจแบบผสมผสาน (ESL
Composition Profile) ของ Jacobs et al. (1981: 28-29)  

อนึ่ง ในการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยใชเฉพาะคะแนนความสามารถในการเขียนงานชิ้นที่ 1
(Pre-test)  งานเขียนชิ้นที่ 4 (งานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1) และงานเขียนชิ้นที่ 8 (Post- test หลัง
การทดลองชวงที่ 2) ของนักศึกษาเทานั้น เนื่องจากงานเขียนทั้ง 3 ชิ้นมีหัวขอประเภทเดียวกัน คือการ
เขียนอธิบายกระบวนการ (Process) เพื่อเปนการควบคุมตัวแปรแทรกซอนอันเกิดการประเภทของงาน
เขียนที่แตกตางกัน

สรุปผลการวิจัย
1.  นักศึกษากลุมที่ 1 ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณ มีคะแนนความ

สามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยรวมสูงขึ้นเล็กนอย โดยมีคะแนนทั้งกอนและหลังการ
ทดลองอยูในระดับดี  และเมื่อพิจารณาเฉพาะคะแนนองคประกอบดานเนื้อหา พบวานักศึกษามี
คะแนนองคประกอบดานเนื้อหาลดลงเล็กนอย โดยมีคะแนนหลังการทดลองอยูในระดับดี  สวนคะแนน
ความสามารถองคประกอบดานไวยากรณสูงขึ้นกอนไดรับขอมูลปอนกลับเล็กนอย  โดยมีคะแนนหลัง
การทดลองอยูในระดับดีเชนกัน

2.  นักศึกษากลุมที่ 2 ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง มีคะแนน
รวมความสามารถโดยรวมในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษสูงขึ้นกอนการทดลอง โดยมีระดับคะแนน
สูงขึ้นจากดีเปนดีมาก และเมื่อพิจารณาเฉพาะคะแนนองคประกอบดานเนื้อหา พบวานักศึกษามี
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คะแนนองคประกอบดานเนื้อหาสูงขึ้นจากระดับดีเปนดีมากเชนกัน  สวนคะแนนความสามารถ
องคประกอบดานไวยากรณสูงขึ้นกอนไดรับขอมูลปอนกลับเล็กนอย โดยหลังการทดลองอยูในระดับดี

3.  นักศึกษากลุมที่ 3 ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสานมีคะแนนรวมความ
สามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษสูงขึ้นเล็กนอย  โดยมีคะแนนทั้งกอนและหลังการทดลองอยู
ในระดับดี  และเมื่อพิจารณาเฉพาะคะแนนองคประกอบดานเนื้อหา พบวานักศึกษามีคะแนน
องคประกอบดานเนื้อหาลดลงเล็กนอย โดยมีคะแนนหลังการทดลองอยูในระดับดี  สวนคะแนนความ
สามารถองคประกอบดานไวยากรณลดลงกอนไดรับขอมูลปอนกลับเล็กนอย  โดยมีคะแนนหลังการ
ทดลองอยูในระดับดีเชนกัน

4.  เมื่อทําการเปรียบเทียบความสามารถระหวางกลุม พบวา นักศึกษากลุม 2 มีความสามารถ
โดยรวมของการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษและคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณสูง
สุด  ตามมาดวยนักศึกษากลุมที่ 1 และนักศึกษากลุมที่ 3 ตามลําดับ  โดยนักศึกษากลุมที่ 2 มีคะแนน
ความสามารถโดยรวมสูงกวานักศึกษากลุม 3 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  สําหรับใน
องคประกอบดานเนื้อหา นักศึกษากลุมที่ 2  มีคะแนนสูงสุด ตามมาดวยนักศึกษากลุมที่ 3 และ
นักศึกษากลุมที่ 1 ตามลําดับ  โดยนักศึกษากลุมที่ 2 มีคะแนนสูงกวานักศึกษาอีก 2 กลุมอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

5.  เมื่อไดรับขอมูลปอนกลับที่เทียบเคียงกันดานเนื้อหาแตตางกันตรงลําดับการใหรูปแบบของ
ขอมูลปอนกลับ  (หลังการทดลองชวงที่ 2) พบวา นักศึกษาทั้ง 3 กลุม ตางก็มีคะแนนความสามารถ
โดยรวมและคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษสูงขึ้น
กอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  สําหรับองคประกอบดานไวยากรณ มีเพียง
นักศึกษากลุมที่ 1 ที่มีคะแนนสูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  โดยนักศึกษากลุมที่ 1 ที่ได
รับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 1 แลวเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับแบบ
เนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลัง
การทดลองสูงสุด ทั้งคะแนนรวม คะแนนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาและคะแนนเฉพาะ
องคประกอบดานไวยากรณ

จากผลการวิจัยขางตน สามารถสรุปไดดังแสดงในตารางที่ 30
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ตารางที่ 30  คะแนนความสามารถในการเขียนหลังการทดลองของนักศึกษาแตละกลุมเมื่อเปรียบ
เทียบกับคะแนนความสามารถในการเขียนงานชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test)

ความสามารถในการเขียนหลัง
การทดลองชวงที่ 1 (งานชิ้นที่ 4)

ความสามารถในการเขียนหลัง
การทดลองชวงที่ 2 (งานชิ้นที่ 8)

ชนิดของขอมูลปอนกลับที่
ไดรับในการทดลองชวงที่
1 และ 2 ตามลําดับ โดยรวม เนื้อหา ไวยากรณ โดยรวม เนื้อหา ไวยากรณ
ไวยากรณ + เนื้อหา สูงขึ้น ลดลง สูงขึ้น สูงขึ้น* สูงขึ้น* สูงขึ้น*
เนื้อหา + ไวยากรณ สูงขึ้น* สูงขึ้น* สูงขึ้น สูงขึ้น* สูงขึ้น* สูงขึ้น
ผสมผสาน + ผสมผสาน สูงขึ้น สูงขึ้น ลดลง สูงขึ้น* สูงขึ้น* สูงขึ้น

หมายเหตุ: เครื่องหมาย *  แสดงวาความแตกตางดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

อภิปรายผลการวิจัย
1. ผลของการวิจัยที่สนับสนุนการใหขอมูลปอนกลับในการเขียน

ผลที่ไดจากการวิจัยแสดงใหเห็นวา การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนรูปแบบตางๆ
สามารถชวยพัฒนาความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของผูเรียนได ทั้งความสามารถใน
องคประกอบดานเนื้อหาของเรื่องและองคประกอบดานไวยากรณ  โดยความสามารถในการเขียนของ
นักศึกษาจะสูงขึ้นมากนอยแตกตางกันไปตามรูปแบบการไดรับขอมูลปอนกลับ ลําดับของรูปแบบการ
ไดรับขอมูลปอนกลับ และระยะเวลาที่ไดรับขอมูลปอนกลับ ดังรายละเอียดตอไปนี้

1.1 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากับรูปแบบการ
ใหขอมูลปอนกลับ

จากผลการวิจัยขอที่ 1-3  พบวา  ไมวานักศึกษาจะไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียน
รูปแบบใดตางก็มีคะแนนความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษในสวนคะแนนรวมสูงขึ้น   ซึ่งความ
สามารถในการเขียนของกลุมตัวอยางที่พัฒนาข้ึนหลังไดรับขอมูลปอนกลับนี้ แสดงใหเห็นผลในเชิง
บวกที่ไดรับจากขอมูลปอนกลับทั้ง 3 ชนิด ไดแก ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณ
(นักศึกษากลุมที่ 1)   ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง (นักศึกษากลุมที่ 2)  และ
ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน (นักศึกษากลุมที่ 3)

เห็นไดชัดวาผลดังกลาวสอดคลองกับความเขาใจโดยทั่วไปของผูสอนเขียนที่เห็นวา
การใหขอมูลปอนกลับเปนสิ่งสําคัญ สะทอนใหเห็นจากการที่ผูสอนเขียนสวนมากตางก็ทุมเทเวลาใน
การตรวจและใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแกผูเรียนของตน (Hyland, 1990: 279)

ทั้งผลดังกลาวยังเปนไปในทิศทางเดียวกับผลการวิจัยในอดีตที่พบวาการใหขอมูล
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ปอนกลับในการเขียนไมวาจะเปนไปในรูปแบบใดก็สงผลใหผูเรียนมีความสามารถในการเขียนสูงขึ้น
และมีพัฒนาการในการเขียนสูงกวาผูเรียนที่ไมไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนเลย (รายละเอียด
แสดงในขอ 2.1)

1.1.1  ขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง
นอกจากนี้ จากผลการวิจัยยังพบวารูปแบบการใหขอมูลปอนกลับแบบเนน

เนื้อหาของเรื่องทําใหนักศึกษามีความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษสูงขึ้น ไมวาจะเปนคะแนนโดย
รวม  คะแนนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาของเรื่อง รวมถึงคะแนนเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ
โดยที่คะแนนโดยรวมและคะแนนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาของเรื่องสูงขึ้นกอนไดรับขอมูล
ปอนกลับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

ทั้งนี้  การที่นักศึกษากลุมที่ 2 ไดคะแนนความสามารถในการเขียนดาน
เนื้อหาสูงขึ้น แสดงใหเห็นผลเชิงบวกจากขอมูลปอนกลับในเรื่องเนื้อหาที่ไดรับในระหวางการทดลอง
เพราะเมื่อนักศึกษาไดรับขอมูลปอนกลับเกี่ยวกับเนื้อหาและการเรียบเรียงจากผูสอน นักศึกษาก็จะรู
ขอบกพรองของตนและปรับปรุงดวยตนเองในประเด็นที่ไดรับคําแนะนํา เชน เมื่อผูสอนใหขอมูล
ปอนกลับวาเนื้อเรื่องในงานเขียนฉบับรางแรกยังขาดประโยคแสดงใจความหลัก (Topic Sentence)
นักศึกษาก็สามารถปรับปรุงงานเขียนไดโดยการเพิ่มประโยคแสดงใจความหลักเขาไป หรือเมื่อผูสอน
ใหขอมูลปอนกลับวาเนื้อเร่ืองยังขาดรายละเอียดสนับสนุน ผูเรียนจะทําการปรับปรุงงานเขียนฉบับราง
ใหมไดโดยการเพิ่มรายละเอียด   เมื่อผูเรียนทราบแลวเกิดการปรับปรุงไดถูกจุดเชนนี้ สงผลใหงาน
เขียนฉบับรางสุดทายไดคะแนนในสวนเนื้อหาสูงขึ้น

นอกจากผลในระยะสั้น คือคะแนนงานเขียนที่สูงขึ้นในงานแตละฉบับ การให
ขอมูลปอนกลับดานเนื้อหาในงานชิ้นกอนๆ ยังสามารถสามารถนํามาใชปรับปรุงแกไขในเรื่องเนื้อหา
และการเรียบเรียงในงานเขียนชิ้นตอๆ มาได  เนื่องจากการใหขอมูลปอนกลับหรือขอเสนอแนะในงาน
เขียนเกี่ยวกับเนื้อหาและการเรียบเรียงนั้น ผูเรียนสามารถนําไปประยุกตใชไดกับงานทุกชิ้น และมีสวน
ชวยในการพัฒนาความสามารถของผูเขียนในระยะยาวไดอยางมีประสิทธิภาพ ( Connors and
Lunsford, 1993: 218)

ผลที่นาสนใจอีกประการที่ไดจากขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องก็
คือการที่นักศึกษามีคะแนนองคประกอบดานไวยากรณสูงขึ้นดวย ทั้งๆ ที่ไมไดรับขอมูลปอนกลับใน
ประเด็นดังกลาว  นับเปนผลที่สอดคลองกับงานวิจัยหลายชิ้นที่พบวาการใหขอมูลปอนกลับในประเด็น
เกี่ยวกับเนื้อหาสามารถชวยพัฒนาความสามารถในการเขียนไดดีกวาการใหขอมูลปอนกลับแบบเนน
ไวยากรณทั้งในเรื่องของความถูกตอง (Accuracy) (Keppener, 1991 อางถึงใน Loewen, 1998) และ
ความคลองแคลว (Fluency) (Semki, 1984 อางถึงใน Loewen, 1998) ในการเขียน  ทั้งนี้ ในความ
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เปนจริงปญหาการเขียนแมจะเปนเรื่องไวยากรณยอยๆ (Local) แตก็มีสวนที่เกี่ยวของกับภาพรวม
(Global) ของงานดวยเชนกัน เชน การที่ผูเรียนใชกาล (Tense) ผิดอาจเกิดจากผูเรียนมองไมเห็นภาพ
การนําเสนอโดยรวมของเหตุการณในเรื่อง ไมเขาใจกรอบเวลา (Time frame)และแงมุม (Aspect) ของ
เนื้อเร่ืองตนที่จะมีผลตอการเลือกใชรูปคํากริยาใหถูกกาล เปนตน

สําหรับคะแนนความสามารถโดยรวมของนักศึกษากลุมที่ 2 ที่สูงขึ้น
ก็เปนผลมาจากคะแนนที่สูงขึ้นทั้งในสวนของเนื้อหาและไวยากรณดังที่ไดกลาวในตอนตน

1.1.2 ขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณ
จากผลการวิจัยพบวา รูปแบบการใหขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณ สง

ผลใหนักศึกษามีความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษโดยรวม และคะแนนเฉพาะองคประกอบดาน
ไวยากรณสูงขึ้นกวาคะแนนที่ไดกอนการใหขอมูลปอนกลับ  ในขณะเดียวกัน พบวา คะแนนเฉพาะ
องคประกอบดานเนื้อหากลับลดลง

ทั้งนี้  การที่นักศึกษากลุมที่ 1 ไดคะแนนความสามารถในการเขียนดาน
ไวยากรณสูงขึ้น แสดงใหเห็นผลทางบวกจากขอมูลปอนกลับในเรื่องไวยากรณที่ไดในระหวางการ
ทดลอง  เพราะเมื่อนักศึกษาไดรับขอมลูปอนกลับเกี่ยวกับขอผิดพลาดทางไวยากรณที่ปรากฏในงาน
เขียนจากผูสอน นักศึกษาก็จะรูขอบกพรองและแกไข

สวนสาเหตุที่นักศึกษาไดคะแนนสวนเนื้อหานอยลง อาจเนื่องมาจากการที่ครู
ตรวจแกไข ใหคําแนะนําเฉพาะแหง ทําใหผูเรียนเขาใจเองวาที่อ่ืนนอกเหนือจากนั้นถูกตองแลว
(อัจฉรา  วงศโสธรและคณะ, 2536: 17) ทั้งที่ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยและอาจารยประจําวิชาไดย้ํากับ
นักศึกษากลุมที่ 1 แลววา ผูวิจัยจะใหคําแนะนําในการแกไขงานเฉพาะประเด็นไวยากรณ สวนประเด็น
ที่เกี่ยวของกับเนื้อหาและการเรียบเรียง นักศึกษาตองศึกษาและแกไขงานดวยตนเอง อยางไรก็ดี การที่
นักศึกษาบางคนไมปรับปรุงประเด็นดานเนื้อหาของเรื่อง อาจเปนเพราะสาเหตุดังกลาวขางตน   หรือ
หากนักศึกษามองเห็นวาองคประกอบดานเนื้อหาของตนยังไมดี แตก็ไมยอมปรับปรุงอาจเปนไดวา
นักศึกษาไมกลา เพราะผูสอนใหคําแนะนําในการแกไข  นักศึกษาจะทําการปรับปรุงแกไขงานเขียนใน
ประเด็นที่รูสึกวาผูสอนซ่ึงในที่นี้คือผูใหขอมูลปอนกลับในงานเขียนของตนคาดหวังใหแกไขเทานั้น
ซึ่งเปนเรื่องที่พบไดโดยทั่วไปวา การตรวจใหขอมูลปอนกลับหรือแกไขงานสามารถเปลี่ยนความตั้งใจ
ในการเขียนของผูเรียน คือ แทนที่ผูเรียนจะเขียนตามความตั้งใจของตน ก็จะเปลี่ยนไปเขียนตามที่
ผูสอนตองการ (Sommers, 1982: 142)
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1.1.3  ขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน
จากผลการวิจัย พบวารูปแบบการใหขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน สงผลให

นักศึกษามีคะแนนความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษและคะแนนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา
สูงขึ้นกวาคะแนนที่ไดกอนการใหขอมูลปอนกลับ ในขณะเดียวกัน พบวา คะแนนเฉพาะองคประกอบ
ดานไวยากรณกลับลดลง

การที่นักศึกษาไดคะแนนความสามารถโดยรวมและคะแนนดานเนื้อหาสูงขึ้น
เปนผลมาจากขอมูลปอนกลับที่ไดรับ  แตที่นาสนใจก็คือ แมวานักศึกษาไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสม
ผสานซึ่งมีประเด็นเกี่ยวกับไวยากรณรวมดวย แตนักศึกษากลับไดคะแนนความสามารถสวนของ
ไวยากรณลดลง  อาจอธิบายไดวาการใหขอมูลปอนกลับหรือขอเสนอแนะในการแกไขงานในหลาย
ประเด็นพรอมๆ กันมากเกินไปใน 1 คร้ังจะทําใหเกิดผลทั้งทางดานจิตใจของผูเรียนและคุณภาพของ
การแกไขงานเขียน กลาวคือ ผูเรียนมองไมเห็นลําดับความสําคัญของขอมูลปอนกลับแตละเรื่องที่ไดรับ
ทั้งยังกอใหเกิดภาวะที่เรียกวา ภาระทางความคิดที่มากเกินไป (Cognitive overload) เพราะผูเรียนไม
สามารถซึมซับขอมูลมากๆ ไดในคราวเดียว จึงไมสามารถทําตามทุกอยางที่ผูสอนช้ีแนะได (Hairston,
1986: 120,123; Broughton et al., 1980: 133)

การใหขอมูลปอนกลับจํานวนมากในงานเขียนชิ้นเดียวประกอบกันทั้งการใช
สัญลักษณระบุขอผิดพลาดทางไวยากรณกระจายทั่วงานเขียนและใหขอมูลปอนกลับเกี่ยวกับเนื้อหา
ทางตอนทายหรือดานขางของหนา นอกจากจะทําใหผูเรียนซึมซับขอมูลไมไดทุกอยางแลว ยังสงผลใน
ทางจิตวิทยา กลาวคือผูเรียน จะสูญเสียความมั่นใจ  รูสึกสิ้นหวังในการแกไขงานเพราะมองไมเห็นทาง
ที่จะประสบความสําเร็จ (Hairston, 1986: 120)   นอกจากนั้น ผูเรียนบางคนอาจไมอยากแกไขงาน
เพราะเกิดความรูสึกตอตาน เนื่องจากไมชอบอานขอมูลปอนกลับเชิงลบเกี่ยวกับงานเขียนของตน
(Rogers อางถึงใน Hairston, 1986: 121)   รวมทั้งหากผูเรียนรูสึกวาตนเองมีเวลาจํากัดก็จะเลือก
แกไขในเฉพาะในบางประเด็นที่งายในการแกไขเทานั้น   ในเร่ืองนี้ Richard- Amato (2000: 74) แนะ
นําวา การใหขอมูลปอนกลับในงานเขียน ผูสอนไมควรสนใจหลายๆ ประเด็นในเวลาเดียว รวมทั้งตอง
พิจารณาเวลาที่ผูเรียนมีดวย

ดังนั้น หากขอบกพรองในการเขียน โดยเฉพาะในเรื่องไวยากรณมีมาก ผูสอน
ตองตัดสนิใจวาจะใหคําแนะนําในการแกไขในทุกประเด็นพรอมกันหรือไม  ในประเด็นนี้ Ur (1996:
170-171)  เสนอแนะวาควรแกไขเฉพาะขอผิดพลาดที่มีผลตอความหมาย เชนทําใหผูอานเกิดความ
เขาใจผิด  ทั้งนี้เพื่อไมใหบั่นทอนกําลังใจของผูเรียน   สอดคลองกับ Fetterer (1997)    ที่แสดงความ
เห็นวา การใหขอมูลปอนกลับในการเขียน ควรมีจุดเนนนอยอยาง  นอกจากนี้ Reid (1998: 118)
แสดงทรรศนะวาการระบุที่ผิดพลาดทุกแหงอาจไมใชวิธีที่มีประสิทธิภาพที่จะพัฒนาความสามารถของ
ผูเรียนภาษาที่สอง   ผูสอนเองจึงควรตดัสินใจวาจะปรับปรุงงานเขียนของผูเรียนเรื่องใดบาง ทั้งนี้ข้ึนกับ
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วัตถุประสงคของการสอนเรื่องนั้นๆ (Raimes,1983:150-153)  และตองคํานึงถึงคุณภาพของขอมูล
ปอนกลับมากกวาปริมาณ (Hairston, 1986: 124)  แตเนื่องจากงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเปรียบเทียบ
ผลที่ไดจากรูปแบบการใหขอมูลปอนกลับที่แตกตางกัน  นักศึกษากลุมที่ 3 จึงตองไดรับขอมูลปอนกลับ
ทั้งในประเด็นเนื้อหาของเรื่องและไวยากรณตามการจัดกระทําตัวแปร  อยางไรก็ดี มีงานวิจัยใน
ประเทศที่พบวาผูเรียนสวนใหญมีปฏิกิริยาเชิงบวกคือยอมรับและพอใจกับเทคนิคการตรวจงานเขียน
แบบตางๆ ของผูสอน และคิดวาผูสอนควรแกไขที่ผิดในทุกเรื่องที่ปรากฏ ไมควรแกไขเฉพาะที่เห็นวา
สําคัญเทานั้น (ถวิล สอนใจ, 2534: บทคัดยอ อางถึงในเดนดาว ชลวิทย, 2543: 49)  ทั้งนี้เปนเรื่องของ
ความแตกตางเฉพาะบุคคลซึ่งจะไดกลาวในหัวขอ “ขอเสนอแนะสําหรับผูสอนภาษาอังกฤษ” ตอไป

1.1.4  เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนเมื่อไดรับรูปแบบขอมูล
ปอนกลับแตกตางกัน

จากการเปรียบเทียบระหวางกลุม พบวา รูปแบบการใหขอมูลปอนกลับแบบ
เนนเนื้อหาของเรื่องสงผลใหนักศึกษามีคะแนนความสามารถในการเขียนทั้งคะแนนโดยรวม   คะแนน
เฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาของเรื่องและคะแนนเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณสูงกวานักศึกษา
กลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณและแบบผสมผสาน  โดยเฉพาะคะแนนความสามารถ
เฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา นักศึกษากลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องมีคะแนน
ในสวนนี้สูงกวานักศึกษาอีก 2 กลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

หากนําผลที่ไดไปประยุกตใชในการเรียนการสอน ผูสอนควรเลือกใหขอมูล
ปอนกลับแบบเนื้อหาแกผูเรียน สําหรับสาเหตุที่เมื่อไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องแลว
ชวยใหผูเรียนมีพัฒนาการในการเขียนโดยรวมทั้งองคประกอบดานเนื้อหาและไวยากรณ   อาจเนื่องมา
จากขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาจะชวยการพัฒนาความสามารถของผูเขียนในระยะยาวไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากกวาการใหความสนใจเฉพาะขอผิดพลาดประเด็นยอยๆ ทางไวยากรณ (Connors
and Lunsford, 1993: 218)   เพราะถึงแมวาผูเรียนภาษาที่สองจะตองการความชวยเหลือดาน
ไวยากรณมากกวาผูที่ใชภาษาแมก็ตาม ผูสอนก็ไมควรจะเนนการใหขอมูลปอนกลับดานไวยากรณ
มากกวาเรื่องของเนื้อหาและการเรียบเรียงรวมทั้งการนําเสนอความคิดที่แสดงงานเขียนนั้นออกมาใน
ภาพรวม (Global) อันเปนสวนสําคัญ เพราะชวยใหผูเขียนสื่อความคิดออกมาไดอยางมีประสิทธิภาพ
(Harris and Silva, 1993: 531) และควรไดรับลําดับความสําคัญในการตรวจใหขอมูลปอนกลับงาน
เขียนกอนประเด็นขอผิดพลาดยอยๆ เฉพาะจุด (Local)ในงานเขียน เชนเรื่องไวยากรณและกลไกการ
เขียน  (Ur, 1997: 170)
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การที่นักศึกษาที่ไดรับขอมูลปอนกลับทั้ง 3 แบบไมสามารถพัฒนาความ
สามารถทางความถูกตองดานไวยากรณอาจเนื่องมาจากสาเหตุหลายประการ กลาวคือ
 1)  ธรรมชาติในเร่ืองขอจํากัดของการใหขอมูลปอนกลับในประเด็นเกี่ยวกับ
ไวยากรณและความยากสําหรับผูเรียนในการแกไขขอผิดพลาดทางไวยากรณในการเขียน  กลาวคือ
ประเด็นขอผิดพลาดทางไวยากรณมีความหลากหลายมาก ตั้งแตเร่ืองของการสะกด การเลือกใชคํา ไป
จนถึงรูปแบบการใชภาษาที่แยกออกเปนประเด็นยอยๆ อีกมากมาย เชน การสอดคลองกันของ
ประธานและคํากริยา  การเลือกใชคาํใหถูกตองตามหนาที่  การใชคํานําหนาคํานาม เปนตน

2) ขอผิดพลาดทางไวยากรณในงานเขียนแตละชิ้นยังมีลักษณะที่ข้ึนกับ
เนื้อหาและสํานวน (Rhetorical-based) (Harris and Silva, 1993: 531 ) ทําใหขอผิดพลาดในงาน
เขียนแตละงานมีประเด็นที่แตกตางกันไปตามเนื้อหาของเรื่อง  สงผลใหขอมูลปอนกลับเกี่ยวกับขอผิด
พลาดไวยากรณประเด็นที่พบในงานเขียนครั้งกอนๆ ไมสามารถชวยใหผูเรียนปรับปรุงงานเขียนของตน
ในงานเขียนฉบับแกไขของหัวขอเร่ืองใหมไดทั้งหมดทุกประเด็น  โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อผูเรียนมีการ
เปลี่ยนแปลงเนื้อหาของงานเขียนฉบับแกไขใหตางไปจากงานเขียนฉบับราง และมีการเลือกใช
ไวยากรณที่ไมเคยใชและไดรับขอมูลปอนกลับมากอน

ในประเด็นนี้เกี่ยวของกับที่  Frankenberg- Garcia (1999: 100-101) ได
กลาวไววา ขอผิดพลาดดานไวยากรณของผูเรียนในการเขียนแตละครั้ง อาจเปนขอผิดพลาดที่ผูเรียน
ไมเคยไดรับขอมูลปอนกลับมากอนในงานเขียนชิ้นตางๆ กอนหนานั้น ดังนั้น ขอมูลปอนกลับที่ผูเขียน
เคยไดรับ จึงไมมีผลชวยใหความผิดพลาดทางไวยากรณของผูเรียนลดลงแตอยางใด  นอกจากนั้น ยัง
เปนไปไดที่วา ผูเรียนตัดสินใจแกไขขอผิดพลาด โดยใชโครงสรางที่ผิดมากกวาขอผิดพลาดเดิม
เนื่องจากเขาใจผิดวาเปนการแกไขที่จะนําไปสูผลงานเขียนที่ดีขึ้น

จากการที่ผูวิจัยไดสํารวจงานเขียนฉบับแกไขของกลุมตัวอยาง พบวา บอย
คร้ังที่นักศึกษาปรับเปลี่ยนเนื้อความของเรื่อง โดยการตัดประโยคที่มีขอผิดพลาดออกไปเลยและเขียน
ประโยคใหมแทน โดยเปนประโยคที่ไมมีในฉบับรางแรก ทําใหขอผิดพลาดทางไวยากรณที่พบในฉบับ
แกไข เปนขอผิดพลาดใหมที่ไมเคยไดรับการใหขอมูลปอนกลับมากอนในฉบับราง สงผลตอคะแนนใน
องคประกอบดานไวยากรณ   ซึ่งการตัดสินใจปรับเปลี่ยนเนื้อหาดวยการตัดทอนประโยคที่มีขอผิด
พลาดทางไวยากรณและเพิ่มเติมประโยคใหมของนักศึกษานี้ อาจเปนไปไดวา เพราะนักศึกษาไม
สามารถแกไขขอผิดพลาดตามขอมูลปอนกลับที่ไดรับ หรือไมแนใจวาแกไขไปแลวจะทําใหงานเขียนดี
ขึ้นหรือถูกตองขึ้น จึงตัดสินใจใชกลวิธีการตัดทอน (Reduction strategies) กลาวคือ เลือกคงไวเฉพาะ
โครงสรางที่ตัวเองแนใจวาถูกตอง หรือมีแนวโนมที่จะถูกตองมากกวาโครงสรางที่ใชในฉบับรางแรก แม
วาจะตองละทิ้งใจความเดิมไปบางก็ตาม (Frankenberg- Garcia ,1999:101)
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3)  ความสามารถในการแกไขขอผิดพลาดทางไวยากรณข้ึนกับความสามารถ
ของผูเรียนเฉพาะคนดวย กลาวคือ แมจะไดรับขอมูลปอนกลับมาแลวก็ตาม ผูเรียนบางคนก็ยังไมรูวิธี
การที่จะจัดการกับขอผิดพลาดนั้น (Cohen, 1987: 30-31 อางถึงในเดนดาว  ชลวิทย, 2543: 13 ;
Burnham, 1986 อางถึงใน Reid, 1993: 219)   ทั้งนี้ อาจเปนเพราะนักศึกษาไมมีความรูในเรื่อง
ไวยากรณนั้น ทําใหไมสามารถแกไขใหถูกตองได หรือเปนเพราะนักศึกษาไมเขาใจคําศัพท
(Terminology) ที่ใชในการใหขอมูลปอนกลับต้ังแตแรก (Hairston, 1986: 122)  เพราะลักษณะของ
ขอมูลปอนกลับแบบไวยากรณที่ใชในการวิจัย ซึ่งใชสัญลักษณอักษรยอ เชน Agr. แทนความผิดพลาด
ในเรื่องความสอดคลอง  การใชสัญลักษณตัวยอเหลานี้อาจเปนเหตุใหนักศึกษาเกิดความสับสนเนื่อง
จากไมทราบความหมายของสัญลักษณจึงไมสามารถแกไขงานเขียนได   ทั้งนี้ แมวากอนการใหขอมูล
ปอนกลับจะไดมีการใหความรูและทําความเขาใจเรื่องสัญลักษณที่ใชในการวิจัยรวมทั้งแจกเอกสาร
แสดงสัญลักษณ พรอมความหมายและตัวอยางการแกไขใหนักศึกษาแลวก็ตาม แตก็ยังพบวามี
นักศึกษาจํานวนไมนอยแสดงความสับสนเมื่อไดรับขอมูลปอนกลับดานไวยากรณจนตองกลับมาถาม
ความหมายของสัญลักษณจากอาจารยผูสอนและผูวิจัย

นอกจากนี้ การใหขอมูลปอนกลับที่เปนสัญลักษณทําใหนักศึกษาตองไป
ศึกษาคนควาเพิ่มเติมทําความเขาใจกอนแลวจึงหาทางแกไข กลาวคือ นักศึกษาตองศึกษาดวยตนเอง
มากอนจะแกไขขอผิดพลาดแตละประเด็นได   ไมเหมือนกับขอผิดพลาดดานเนื้อหาที่เมื่อผูเรียนทราบ
แลว สามารถทําความเขาใจแลวปรับปรุงงานเขียนไดเองทันทีเพราะเปนเรื่องการถายทอดและ
เรียบเรียงความคิดของตนออกมา

4)  พื้นฐานความรูดานไวยากรณของผูเรียนอยูในระดับตํ่าอยูแลว  ทั้งนี้มีงาน
วิจัยหลายชิ้นแสดงใหเห็นวาขอผิดพลาดทางไวยากรณเปนปญหาสําคัญในการเขียนของนักเรียน
นักศึกษาไทยโดยทั่วไป  เมื่อพิจารณาปญหาในการเขียนความเรียงภาษาอังกฤษของนักเรียนนักศึกษา
ไทยจากงานวิจัยขอบกพรองในการเขียนที่พบมากที่สุดคือ การใชภาษา การใชโครงสรางไวยากรณ
(Kim, 1983: 1714-A  อางถึงในวิชชุดา  สุธีสร, 2532: 39; สมบรูณ  วิภาวีนุกูล, 2528: 90-111;
พิมพันธ  เวสสะโกศล, 2540: บทคัดยอ; สุภาณี  ชินวงศ, 2543: บทคัดยอ) หรือแมแตผูที่ใชภาษา
อังกฤษเปนภาษาแมก็เชนเดียวกัน  (Siegel, 1982: 302-309)   จึงไมนาแปลกใจที่แมไดรับขอมูล
ปอนกลับในการเขียนแลว คะแนนความสามารถในการเขียนดานไวยากรณก็ยังไมสามารถพัฒนาได
มากนัก ขอคนพบของงานวิจัยประเด็นนี้สอดคลองกับงานวิจัยของ Loewen (1998)

การที่ความรูความสามารถทางไวยากรณของนักศึกษาอยูในระดับตํ่านี้ อาจ
วิเคราะหไดวามีสาเหตุมาจากรูปแบบการเรียนการสอนไวยากรณยังอยูในลักษณะที่ไมอิงกับบริบท
(Decontexualized) เมื่อนักศึกษาจําเปนตองนําโครงสรางยอยๆ ที่เคยเรียนมาใชในการเขียนอนุเฉทที่



109

ไมเพียงแตตองคํานึงถึงเรื่องความถูกตองของรูปแบบภาษาที่ใชเทานั้น แตตองเลือกใชไวยากรณใหส่ือ
ความหมายไดตามบริบทดวย นักศึกษาจึงไมสามารถทําไดดี  ทั้งนี้ การใชไวยากรณในสถานการณใดๆ
ก็ตาม มีสวนสัมพันธกับองคประกอบ 3 ประการ อันไดแก   รูปแบบ/โครงสราง (Form/ Structure)
ความหมาย/ การสื่อความ (Meaning / Semantics) และการนําไปใชในสถานการณตามวัตถุประสงค
(Pragmatics)  (Larsen-Freeman อางถึงใน Byrd, 1998: 54-55)  ซึ่งนักศึกษาอาจมีประสบการณใน
การเรียนไวยากรณแบบแยกสวนมา ทําใหมปีญหาเมื่อตองนํารูปไวยากรณมาใชสื่อความหมายใหถูก
สถานการณในงานเขียนของตน

1.2 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากับระยะเวลาใน
การใหขอมูลปอนกลับในการเขียน

จากผลการวิจัยขอที่  5 แสดงใหเห็นวา การใหขอมูลปอนกลับจะมีผลดีตอผูเรียนสูง
สุด (ในงานวิจัยนี้สะทอนใหเห็นจากการที่มีคะแนนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 2 สูงขึ้นกวาคะแนน
กอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ) เมื่อผูเรียนไดรับขอมูลปอนกลับครบถวนทั้งดานเนื้อหาและ
ไวยากรณ รวมทั้งตองมรีะยะเวลาการไดรับขอมูลปอนกลับที่ยาวนานพอสมควร  เนื่องจากเมื่อไดรับ
ขอมูลปอนกลับที่เทียบเคียงกัน  (หลังการทดลองชวงที่ 2) นักศึกษาทั้ง 3 กลุม ตางก็มีคะแนนความ
สามารถโดยรวมในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษสูงขึ้นกอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01  เชนเดียวกับองคประกอบดานเนื้อหา สวนองคประกอบดานไวยากรณ  มีเพียงนักศึกษา
กลุมที่ 1 เทานั้นที่มีคะแนนความสามารถดานนี้สูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถติที่ระดับ .01   

นอกจากนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนความสามารถกอนการทดลองแลว พบวา คะแนน
ความสามารถหลังการทดลองชวงที่ 2  ดีขึ้นมากกวาคะแนนความสามารถหลังการทดลองชวงที่ 1
ทั้งนี้ ระยะเวลาการใหขอมูลปอนกลับที่ยาวนานขึ้นมีสวนชวยใหผูเรียนมีความสามารถในการเขียนสูง
ขึ้น

1.3 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากับลําดับการ
เลือกชนิดในการใหขอมูลปอนกลับในการเขียน

ในงานวิจัยนี้ยังพบวา เมื่อส้ินสุดการทดลองชวงที่ 2 ซึ่งนักศึกษาทั้ง 3 กลุมไดรับ
ขอมูลปอนกลับที่เทียบเคียงกันทั้งดานเนื้อหาและไวยากรณแตตางกันในเรื่องลําดับการใหขอมูล
พบวาในภาพรวม นักศึกษากลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษโดยรวมและคะแนนความสามารถดานไวยากรณสูงกวานักศึกษากลุมที่ 3  มีเพียงคะแนน
องคประกอบดานเนื้อหาเทานั้นที่นักศึกษากลุมที่ 3 ไดคะแนนความสามารถสูงกวานักศึกษากลุมที่ 2
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ผลการวิจัยดังกลาว แสดงใหเห็นวาลําดับการเลือกใหชนิดของขอมูลปอนกลับก็สงผล
ตอคะแนนความสามารถเชนกัน กลาวคือ หากตองการใหผูเรียนมีความสามารถทางการเขียนสูงขึ้น
ผูสอนควรเลือกใหขอมูลปอนกลับแบบเนนองคประกอบใดองคประกอบหนึ่งระหวางองคประกอบเนื้อ
หาหรือไวยากรณกอนเปนระยะเวลาพอสมควร จากนั้นจึงเปลี่ยนไปใหขอมูลปอนกลับแบบเนนอีก
องคประกอบที่เหลือ จะสงผลดีกวาการใหขอมูลปอนกลับในทุกประเด็นพรอมกันตั้งแตตน ซึ่งอาจเปน
เหตุใหผูเรียนเกิดความสบสนมากกวาจะสงผลตอพัฒนาการความสามารถในการเขียน (Zamel,
1985: 96; Truscott, 1996 อางถึงใน Ferris: 1997: 333; Hairston, 1986: 120,123; Broughton et
al., 1980: 133)

2. ขอสนับสนุนที่สอดคลองหรือขัดแยงกับงานวิจัยในอดีต
2.1 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากับรูปแบบ

ขอมูลปอนกลับในการเขียน
 จากผลการวิจัยที่พบวา นักศึกษาที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียน ไมวาจะใน

รูปแบบใดตางก็มีคะแนนความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษในสวนคะแนนรวมสูงขึ้น  แสดงให
เห็นผลในทางบวกที่ไดรับจากขอมูลปอนกลับทั้ง 3 ชนิด เปนขอคนพบที่สอดคลองกบังานวิจัยในอดีต
ของ Rawe (1982: 438-A อางถึงในวิชชุดา  สุธีสร, 2532: 40)  Wolter (1975: 6573-A อางถึงใน
เดนดาว ชลวิทย, 2543: 78)  Fathman and Whalley (1990: 178-190) และเดนดาว ชลวิทย (2543:
บทคัดยอ) ที่พบวา การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนไมวาจะในลักษณะใดก็ตาม จะสงผลใหผูเรียนมี
พัฒนาการดานการเขียนดีข้ึน และมีการพัฒนาที่สูงกวาการไมใหขอมูลปอนกลับใดๆ แกผูเรียนเลย

      2.2   ความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณของนักศึกษากับรูปแบบขอมูล
ปอนกลับที่ไดรับ

    ผลจากงานวิจัยที่แสดงวานักศึกษาทั้ง 3 กลุม ไมวาจะไดรับขอมูลปอนกลับในการ
เขียนรูปแบบใดก็ตามไมสามารถพัฒนาความสามารถในการเขียนดานไวยากรณไดดีข้ึนอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  เปนผลที่สอดคลองกับงานวิจัยของ Semke (1984) Keppner (1991) และ
Sheppard (1992) (อางถึงใน Loewen,1998) ที่พบวา การใหขอมูลปอนกลับไมวาจะเนนเนื้อหา    
เนนไวยากรณ หรือจะเนนทั้ง 2 อยาง ตางก็ไมมีผลชวยพัฒนาความถูกตองของภาษา  รวมถึงงานวิจัย
ของ Loewen (1998) ที่พบวา การแกไขไวยากรณเฉพาะประเด็นใดประเด็นหนึ่งในงานเขียนของ
ผูเรียน ไมสามารถชวยพัฒนาความถูกตองของโครงสรางไวยากรณนั้นๆ ได
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ขอเสนอแนะ
จากผลการวิจัยเรื่อง “การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของ

นักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน”  ผูวิจัยมีขอเสนอแนะดังนี้

1. ขอเสนอแนะสําหรับผูสอนภาษาอังกฤษ
1.1 ผลการวิจัยสนับสนุนความเชื่อที่วาการใหขอมูลปอนกลับเปนสิ่งที่สามารถชวย

พัฒนาความสามารถในการเขียนของผูเรียนได ทั้งความสามารถทางดานการเรียบเรียงเนื้อหาและ
ความแมนยําเรื่องไวยากรณ  ซึ่งตรงกับการปฏิบัติของผูสอนโดยทั่วไปที่ทุมเทใหกับการตรวจงานเขียน
อยูแลว นอกจากนั้นผูเรียนภาษาเองก็คาดหวังและเห็นความสําคัญของคําแนะนําและการแกไขจากครู
ดวยเชนกัน (Raimes, 1985; Radecki and Swales, 1988; Leki, 1991 อางถึงใน Chinnawongs,
2001: 28; Reid, 1998: 20)

เมื่อเปนเชนนี้ ผูสอนการเขียนจึงควรใหขอมูลปอนกลับในการเขียนทุกครั้ง เพื่อให
ผูเรียนเห็นแนวทางวาตนเองยังตองปรับปรุงงานเขียนในประเด็นใด  ทั้งนี้จากขอเสนอแนะของ Hedge
(1988: 145)  การใหขอมูลปอนกลับเพื่อใหเกิดการทบทวน (Revision) ในการเขียนนั้นควรมีรูปแบบ
และวิธีการปฏิบัติที่สัมพันธและเปนไปในทิศทางเดียวกับข้ันตอนการวางแผน (Planning) กอนการ
เขียน  และเปนขอมลูปอนกลับที่สรางสรรค (Constructive Feedback) ซึ่งทั้งผูเรียนและผูสอนตองทํา
ความเขาใจใหตรงกันตั้งแตเร่ิมตนของการเรียนการสอน โดยอาจกําหนดเปนขอตกลงรวมกันในการ
ตรวจงานเขียน (Hedge, 1988: 149)

เนื่องจากผูเรียนแตละคนมีประสบการณในการเรียนเขียนที่แตกตางกันซึ่งเปนผลมา
จากผูสอนเขียนที่มีวิธีการปฏิบัติที่หลากหลาย  หากเปนไปได Hedge (1988: 149) เสนอวาควรมีการ
กําหนดเกณฑ (Scheme) หรือรูปแบบวิธีการเสนอแนะในการแกไขงานเขียน ใหความคิดเห็น และ
ทบทวนงานเขียนที่สอดคลองกันทั้งสถาบันการศึกษา โดยอาจใหผูสอนทุกคนรวมทั้งผูเรียนไดมีสวน
รวมในการสรางนโยบายการตรวจงาน (Marking Policy) ข้ึนมาเพื่อใหเกิดความเขาใจที่ตรงกันตั้งแต
ตนระหวางผูเรียนกับผูสอน  เพราะในทรรศนะของ Hedge  (1988: 151) ผูเรียนควรรูตั้งแตแรกวาตน
เองไดถูกคาดหมายใหทําอะไรบาง และงานเขียนของตนจะตองผานขั้นตอนอะไรตอไป  อยางไรก็ดี
การสรางนโยบายการตรวจงานดังกลาวเปนเรื่องที่ตองใชเวลาและความรวมมือจากผูเกี่ยวของทุกฝาย

      1.2  ผูสอนควรมีการเลือกรูปแบบของขอมูลปอนกลับและประเด็นของขอมูลปอนกลับที่
จะใหแกผูเรียน โดยพิจารณาจากขอบกพรองที่ผูเรียนประสบอยูและควรไดรับการแกไขดวนกอน (Ur,
1997: 171)   โดยเฉพาะอยางยิ่งหากใหขอมูลปอนกลับในเรื่องไวยากรณควรเนนไปที่ 2-3 ประเด็นที่
สําคัญที่สุดกอน (Fetterer, 1997) ทั้งนี้ เพราะการใหขอมูลปอนกลับแกผูเรียนในหลายๆ ประเด็น
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พรอมกัน จะทําใหผูเรียนหมดกําลังใจ และแยกแยะไมไดวาประเด็นใดที่ควรใหความสําคัญมากกวาใน
การปรับปรุงงานเขียน อันจะสงผลในทางลบมากกวาทางบวก และการชี้ใหเห็นจุดที่สําคัญๆ ใหผูเรียน
แกไขกอนยังสงผลดีที่วา เมื่อผูเรียนแกไขไดก็จะเห็นไดชัดวาการแกไขดังกลาวทําใหงานของตนดีขึ้น
(Hairston, 1986: 120) กอใหเกิดแรงจูงใจและทัศนคติที่ดีตอการแกไขงานตอไป

นอกจากผูสอนพิจารณาความตองการขอมูลปอนกลับของผูเรียน และวัถตุประสงค
ของการเรียนเขียนเรื่องนั้นๆ แลว  ผูสอนอาจเลือกใหขอมูลปอนกลับดานไวยากรณแลวโดยอาศัยการ
ใหน้ําหนัก (Gravity) ของขอผิดพลาด  ซึ่งโดยทั่วไป ขอผิดพลาดที่เกี่ยวของกับโครงสรางโดยรวมของ
ประโยคจะมีความสําคัญกวา ขอผิดพลาดที่กระทบเพียงบางสวนของประโยค แมวาจะไมมีขอตกลงที่
เปนที่ยอมรับอยางแนชัดในเรื่องการใหน้ําหนักขอผิดพลาด แตก็มีคําแนะนําที่ใชเปนแนวทางไดวา    
ขอผิดพลาดที่ถือวารุนแรงมาก ไดแกขอผิดพลาดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงรูปประโยค
(Transformations)  การใชกาล (Tense)  ความสอดคลอง (Concord)  การก (Case)  รูปปฏิเสธ
(Negation)  คํานําหนานาม (Articles) การเรียงลําดับ (Order)  ความผิดพลาดในการใชคําศัพท
(Lexical errors) (Broughton et al.,1980: 137, 140)  ทั้งนี้ เปนที่นาสังเกตวาขอผิดพลาดที่นับวา
รุนแรงดังกลาวมีความเกี่ยวกับการถายทอดความหมายเปนสวนใหญ

      1.3  ผูสอนเขียนควรเรียนรูและฝกหัดวิธีการใหขอมูลปอนกลับ เนื่องจากผูสอนเขียนสวน
ใหญไมไดเรียนรูหรือไดรับการฝกหัดเกี่ยวกับการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนมากอน (Essid อางถึง
ใน Fetterer, 1997)  ทั้งนี้ ในการเลือกรูปแบบของขอมูลปอนกลับและประเด็นของขอมูลปอนกลับที่จะ
ใหแกผูเรียน   ผูสอนควรพิจารณา ดังนี้

1.3.1 ผูสอนไมควรใหความสําคัญกับขอมูลปอนกลับดานไวยากรณจนละเลยการ
ใหขอมูลปอนกลับดานเนื้อหาของเรื่อง  เนื่องจากสวนใหญ พบวาแมวาผูสอนจะยอมรับวาการให
ขอมูลปอนกลับในประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหาของการเรียบเรียงเปนเรื่องสําคัญที่ควรเนน แตเมื่อตองให
ขอมูลปอนกลบัในการเขียนจริงกลับเปนประเด็นของไวยากรณเปนสวนใหญ (Zamel, 1985: 79-98;
Ur,1997: 170)  ทั้งนี้  Ur (1997: 170) วิเคราะหวาอาจเกิดจากการที่ขอผิดพลาดทางไวยากรณสะดุด
ตามากกวา ทําใหผูสอนรูสึกวาไมสามารถจะละเลยไปได ทั้งยังเปนสิ่งที่ถูกตรวจสอบและแกไขไดงาย
กวาขอผิดพลาดดานเนื้อหาและการเรียบเรียง  รวมถึง ตัวนักเรียนเองก็คาดหวังวาจะไดรับการแกไข
ขอผิดพลาดดานภาษาจากผูสอน (Leki, 1991 อางถึงใน Ur , 1997: 170)

ทั้งที่โดยแทจริงนั้น ความผิดทางไวยากรณในหลายๆ ประเด็นที่เห็นในระดับพิ้นผิว
(Surface-level features) มีสวนสมัพันธกับองคประกอบใหญในภาพรวมของงานเขียน (Text-level
feature) อันเกี่ยวกับการสื่อความเนื้อหาและการเรียบเรียง เชน หากนักศึกษาใชเร่ืองกาล (Tense) ผิด
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ทางที่จะชวยใหผูเรียนตระหนักและแกไขได ผูสอนอาจไมจําเปนตองระบุที่ผิดใหแลวบอกวาเปนความ
ผิดพลาดเรื่องการใชกาล แตผูสอนอาจตั้งคําถามไปวาเหตุการณที่เขียนถึงนี้เกิดขึ้นเมื่อไร เพื่อให
นักศึกษาไดคิดเรื่องความหมายโดยรวมมากกวามองขอผิดพลาดเปนเพียงประเด็นยอยๆ เทานั้น
(Richard- Amato, 2000: 74)  ในเร่ืองนี้ผูสอนควรตองใหความสําคัญเปนพิเศษเพราะโดยปกติ ผูเรียน
สวนมากมักมีแนวโนมที่จะแกขอผิดพลาดเปนคําๆ ในระดับพื้นผิว (Surface single word) มากกวา
การเรียบเรียง (Major organization) อยูแลว ( Sommers,1984:121)  เชนมีผลงานวิจัยที่ศึกษากลวิธี
การแกไขขอผิดพลาดในงานเขียนแสดงใหเห็นวา ความลมเหลวในการปรับปรุงงานเขียนของผูเรียน
ชาวญี่ปุนเกิดจากความพยายามของผูเรียนที่จะแกไขที่ผิดเฉพาะแหงโดยไมยอมอานใจความของทั้ง
ประโยค (Kubota, 2001: 476)

1.3.2  ในการใหขอมูลปอนกลับดานไวยากรณซึ่งเปนปญหาสําคัญของผูเขียนชาว
ไทย  ผูสอนอาจตองมีการวางแผนเปนพิเศษ ทั้งนี้ควรใหสอดคลองกับกิจกรรมการเรียนการสอนใน
หองดวย  โดยอาจยึดหลักตามทรรศนะของ Burnham  (1986 อางถึงใน Reid, 1993: 219)  ที่วาการ
จะใหขอมูลปอนกลับที่มปีระสิทธิภาพตอผูเรียน จําเปนตองหลีกเลี่ยงไมใหเกิดผล 3 อยาง ไดแก
1)   ผูเรียนไมเขาใจขอมูลปอนกลับที่ไดรับ 2) ผูเรียนเขาใจขอมูลปอนกลับที่ไดรับ แตไมรูวิธีการดําเนิน
การแกไข  และ 3) ผูเรียนเขาใจขอมูลปอนกลับที่ไดรับ และดําเนินการแกไขแลว แตก็ยังไมสามารถ
พัฒนางานเขียนได

ทั้งนี้ในประเด็นแรก ผูสอนสามารถชวยใหผูเรียนเขาใจขอมูลปอนกลับไดโดยเลือก
รูปแบบการใหขอมูลปอนกลับที่งายตอการทําความเขาใจของผูเรียน  หากจะใชสัญลักษณก็ควรสราง
ความคุนเคยกับผูเรียนกอนเพื่อใหขอมูลปอนกลับมีประสิทธิภาพสมกับเวลาที่ใชในการตรวจงาน จาก
ศึกษากลวิธีการแกไขขอผิดพลาดในงานเขียนของผูเรียนชาวญี่ปุนในขณะทบทวนงานเขียนพบวา
ความลมเหลวในการแกไขงาน สวนหนึ่งเกิดจากความเขาใจผิดเรื่องสัญลักษณที่ผูสอนใช (Kubota,
2001: 475) เพื่อปองกันกรณีดังกลาว ผูสอนอาจติดสัญลักษณที่ใชไวกับผนังหองเรียนหรือถายเอกสาร
แจกผูเรียนแตละคน (Hedge, 1988: 152) หากเปนไปไดและมีเวลาที่เอ้ืออํานวย ผูสอนอาจใชการให
ขอมูลปอนกลับดวยการเขียน (Written feedback)  ควบคูกับวิธีการอื่น เชน การพูดคุยรวมกับผูเรียน
(Conference) เพื่อใหผูเรียนไดซักถามเมื่อไมเขาใจหรือไมแนใจ  ทั้งนี้ผูเรียนสวนใหญเองก็เห็นวาการ
พูดคุยรวมกับผูเรียน (Conference) เปนวิธีที่ใหขอมูลและชวยสรางกําลังใจไดดี ( Richard- Amato,
2000: 74)

สําหรับประเด็นที่สอง หากผูเรียนเขาใจขอมูลปอนกลับแตแกไขไมได ขอมูลปอนกลับ
ก็จะไมมีประโยชนในการพัฒนาความสามารถ  ในเรื่องนี้ ผูสอนตองสอนวิธีการแกไขดวย เพราะหาก
ผูสอนไมสอนวิธีแกไขให ผูอานก็จะไมรูวาจะทบทวนแกไขงานของตนไดอยางไร ( Hairston, 1986:



114

122)  ส่ิงนี้อาจเปนที่มาของการศึกษาหลายชิ้นที่พบวา เมื่อไดรับขอมูลปอนกลับจากผูสอนแลว ผูเรียน
สวนมากไดแต “จํา” เทานั้น (Make a mental note) (Cumming and Riazi, 2000: 69)

หากเปนไปไดผูสอนควรใชกิจกรรมเสริมสรางผูเรียนใหเขาใจเกณฑและกระบวนการ
การตรวจงานเขียน การทบทวนงานเขียนและการแกไขงานเขียนควบคูไปการสอนเขียน ตัวอยางเชน
กิจกรรมเสริมสรางความตระหนักของผูเรียน (Raising Awareness) โดยใชแบบสอบถาม ซึ่งจะชวยให
ผูเรียนทราบบทบาทและความรับผิดชอบที่ตองปฏิบัติใหเปนไปแนวทางที่สอดคลองกับผูสอน รวมทั้ง
ชวยใหผูสอนทราบความตองการของผูเรียนและความคาดหวังที่ผูเรียนมีตอตัวผูสอนและวิชาที่เรียน
(Hedge, 1988: 156) (ดูตัวอยางกิจกรรมเพิ่มเติมไดที่ Hedge, 1988: 153-160)  นอกจากสอนวิธีการ
แกไข ผูสอนควรสงเสริมความรูทางภาษาของผูเรียนไปดวยพรอมๆ กัน ทั้งนี้สามารถทําไดหลายวิธี เชน
หลังจากใหขอมูลปอนกลับแลวใหตามดวยกิจกรรมฝกพิเศษ (Extra practice) ที่เกี่ยวของกับเรื่องที่ได
รับขอมูลปอนกลับนั้นๆ (Broughton et al., 1980: 140) หรือ ผูสอนอาจชวยอํานวยความสะดวกใน
การจัดหากิจกรรมใหผูเรียนไดมีประสบการณตรงกับตัวอยางการใชภาษา  โดยเฉพาะอยางยิ่งในขั้น
เร่ิมแรกเพื่อใหผูเรียนมีความมั่นใจ (Richard –Amato, 2000: 73)

ปญหาอันเกิดจากการใหขอมูลปอนกลับในประเด็นที่ 3 ตามทรรศนะของ Burnham
ที่วาผูเรียนเขาใจขอมูลปอนกลับที่ไดรับ และดําเนินการแกไขแลว แตก็ยังไมสามารถพัฒนางานเขียน
ได  อาจแกไขไดโดยการกิจกรรมดังกลาวขางตน เพราะเมื่อผูเรียนไดฝกหรือทํากิจกรรมบอยครั้ง ความ
สามารถในการแกไขงานก็จะสามารถพัฒนาขึ้นได  สําหรับผูสอนเองก็อาจตองพิจารณาวาวิธีการสอน
และการใหขอมูลปอนกลับที่ใชอยูมีขอควรตองปรับปรุงหรือไมอยางไร อยางนอยที่สุด แมขอมูล
ปอนกลับที่ใหจะไมชวยผูเรียนแกไขงาน แตก็ชวยใหผูสอนมองเห็นจุดเดนจุดดอยของการสอนหรือ
หลักสูตรอันเปนหนึ่งในประโยชนของการใหการตอบสนองงานเขียนของผูเรียนตามที่ Reid
(1998:118) ไดกลาววามี 4 ประการคือ

-    ชวยใหผูเรียนไดยอนกลับไปสูกระบวนการเขียน (โดยการทบทวนงานเขียน)
- ชวยเพิ่มความรูทางภาษาและพัฒนาทักษะการเขียนของผูเรียน
- ชี้ใหเห็นจดุเดนจุดดอยของหลักสูตร
- ชวยประเมินการเขียนของผูเรียน

1.3.3 ไมวาผูสอนจะใหขอมูลปอนกลับชนิดใดก็ตาม  ผูสอนควรใหขอมูลปอนกลับ
โดยพิจารณาความแตกตางเฉพาะบุคคลในประเด็นตางๆ รวมดวย ไมวาจะเปน  ความสนใจ
การถายโยงทักษะ ระดับความสามารถทางภาษาและรูปแบบการเรียน (Loewen, 1998) เนื่องจาก
ผูเรียนเขียนก็เหมือนผูเรียนอานที่จะมีขั้นตอนการปฏิบัติตามคานิยมเฉพาะบุคคล รวมถึงประสบการณ   
ความรูเดิม วัฒนธรรม เปาหมายและความคาดหวังในการเรียน (Richard –Amato , 2000: 71)     
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บางครั้ง การที่ผูเรียนจะแกไขงานหรือไมข้ึนก็กับความกระตือรือรนและความชอบของผูเรียนเฉพาะคน
ดวย เชนผูเรียนบางคนชอบใหผูสอนบอกตรงๆ (Cumming and Riazi, 2000: 66, 68-69)  และไมใช
ทุกวิธีจะดีสําหรับผูเรียนทุกคน โดยเฉพาะอยางยิ่งผูเรียนที่มีระดับความสามารถตางกัน ( Reid, 1984
อางถึงใน  Raimes,1993: 251)  นอกจากนั้น บางครั้งยังพบวาความชอบในวิธีการของผูสอนเองกับ
ผูเรียนอาจไมตรงกัน  จากการศึกษาความชอบในวิธีการเรียน (Learning preferences)  Nunan
(1999 อางถึงใน Kubota, 2001: 468)  พบวา ผูเรียนชอบใหผูสอนช้ีแนะที่ผิดพลาดหรือแกไขให ใน
ขณะที่ผูสอนคาดหวังใหผูเรียนคนพบและแกไขขอผิดพลาดดวยตนเอง  ดังนั้นเรื่องความแตกตาง
เฉพาะบุคคลก็ไมควรถูกละเลย โดยเฉพาะในบริบทการเรียนในปจจุบันที่ยึดผูเรียนเปนสําคัญ
(Learner-centered)

1.3.4  ผูสอนควรชวยเสริมสรางใหผูเรียนมีทัศนคติที่ดีตอขอผิดพลาดในงานเขียนและ
การทบทวนแกไขงานเขียน โดย “ย้ําใหผูเรียนเขาใจวา ขอผิดพลาดเปนเรื่องธรรมดาในกระบวนการ
เขียน และวิธีการจัดการกับขอผิดพลาดที่ดีที่สุดก็คือการแกไข” ( Richard- Amato, 2000: 73)
สนับสนุนใหผูเรียนกลาเสี่ยงที่จะผิดเพื่อใหเกิดการเรียนรู  เพราะการจะเขียนใหไดผลดีผูเรียนตองเสี่ยง
บาง แตผูเรียนสวนมากก็จะพยายามเสี่ยงนอยที่สุด  ผูเรียนบางคนจึงไมชอบการใหขอมูลปอนกลับ
เพราะคิดวาตนถูกจับผิด   ในการสอนเขียนผูสอนจึงควรเปดโอกาสใหผูเรียนไดเขียนโดยอิสระและไมมี
เร่ืองของคะแนนเขามาเกี่ยวของ เชน ใหเขียนบันทึก (Journal)  เมื่อผูเรียนรูสึกไดควบคุมการเขียนเอง
จะมีการเรียนรูที่ดีขึ้น (Hairston, 1986: 122-123)   และนอกจากผูสอนจะชี้ใหเห็นขอผิดพลาดแลว
ตองชี้ใหเห็นสวนที่ถูกดวยและพยายามใหขอมูลปอนกลับที่ดีดวยเพราะผูเรียนจะไดรูความกาวหนาใน
การเขียนของตน (Raimes,1983:150-153; Hairston,1986: 123)

2. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป
2.1 หากตองการศึกษาผลของขอมูลปอนกลับแตละชนิดใหชัดเจนกวานี้ ควรเพิ่มระยะ

เวลาของการใหขอมูลปอนกลับ  เพราะผลจากงานวิจัยแสดงใหเห็นแนวโนมที่วา ยิ่งระยะเวลาในการ
ใหขอมูลปอนกลับมากขึ้นเทาใด คะแนนความสามารถในการเขียนของนักศึกษาก็จะยิ่งสูงขึ้น

      2.2  ควรมีการวิจัยโดยใชคะแนนงานเขียนหัวขออ่ืนๆ  เชน การเขียนเชิงโตแยง การเขียน
บรรยาย เปนตน เพื่อเปรียบเทียบผลที่ไดกับงานวิจัยชิ้นนี้ซึ่งแสดงการเปรียบเทียบความสามารถใน
การเขียนโดยดูจากคะแนนงานเขียนประเภทแสดงกระบวนการเทานั้น
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ภาคผนวก ก
รายนามผูทรงคุณวุฒิ
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รายนามผูทรงคุณวุฒิ

ผูทรงคุณวุฒิในการตรวจเครื่องมือวิจัย
1.  ผูชวยศาสตราจารยดร. สุภาณี ชินวงศ สถาบันภาษา

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

2.  ผูชวยศาสตราจารยชื่นชีวี  เฉลิมภัทรกุล คณะศิลปศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

3.  อาจารยกมลรัตน  ศรีหารักษา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร
สถาบันราชภัฏสวนดุสิต
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ภาคผนวก ข
หนังสือขอเชิญเปนผูทรงคุณวุฒิ และขอความรวมมือในการวิจัย
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(สําเนา)
ที่  ทม.0302(2770.0603)                                            ฝายวิชาการ  คณะครุศาสตร

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ถนนพญาไท  กรุงเทพฯ  10330

                    2    สิงหาคม   2545

เรื่อง ขอเชิญเปนผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือวิจัย

เรียน ผูชวยศาสตราจารยชื่นชีวี  เฉลิมภัทรกุล

ส่ิงที่สงมาดวย     เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

ดวย  นางสาววิชยา  ปดชามุก  นิสิตขั้นปริญญามหาบัณฑิต    ภาควิชามัธยมศึกษา   สาขาวิชาการ
สอนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ   อยูในระหวางการดําเนินงานวิจัยวิทยานิพนธเร่ือง  “การเปรียบเทียบ
ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับ
แตกตางกัน” โดยมีผูชวยศาสตราจารย  ดร.สุมาลี    ชิโนกุล   เปนอาจารยที่ปรึกษา ในการนี้จึงขอเชิญทานเปนผู
ทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือวิจัยที่นิสิตสรางขึ้น

จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะหจากทานโปรดเปนผูทรงคุณวุฒิดังกลาว   เพื่อประโยชนทางวิชาการ
ตอไปและขอขอบคุณมาในโอกาสนี้

ขอแสดงความนบัถือ

 (ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุลักษณ    ศรีบุรี)
                                 รองคณบดีฝายวิชาการ

                                ปฏิบัติราชการแทนคณบดีคณะครุศาสตร

ฝายวิชาการ
โทร.0-2218-2680
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(สําเนา)
ที่  ทม.0302(2770.0603)                                            ฝายวิชาการ  คณะครุศาสตร

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ถนนพญาไท  กรุงเทพฯ  10330

                    2    สิงหาคม   2545

เรื่อง ขอเชิญเปนผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือวิจัย

เรียน อาจารยกมลรัตน  ศรีหารักษา

ส่ิงที่สงมาดวย     เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

ดวย  นางสาววิชยา  ปดชามุก  นิสิตขั้นปริญญามหาบัณฑิต    ภาควิชามัธยมศึกษา   สาขาวิชาการ
สอนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ   อยูในระหวางการดําเนนิงานวิจัยวิทยานิพนธเร่ือง  “การเปรียบเทียบ
ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับ
แตกตางกัน” โดยมีผูชวยศาสตราจารย  ดร.สุมาลี    ชิโนกุล  เปนอาจารยที่ปรึกษา ในการนี้จึงขอเชิญทานเปนผู
ทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือวิจัยที่นิสิตสรางขึ้น

จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะหจากทานโปรดเปนผูทรงคุณวุฒิดังกลาว   เพื่อประโยชนทางวิชาการ
ตอไปและขอขอบคุณมาในโอกาสนี้

ขอแสดงความนับถือ

 (ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุลักษณ    ศรีบุรี)
                                 รองคณบดีฝายวิชาการ

                                ปฏิบัติราชการแทนคณบดีคณะครุศาสตร

ฝายวิชาการ
โทร.0-2218-268
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(สําเนา)
บันทึกขอความ

สวนราชการ ฝายวิชาการ  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  โทร.0-2218-2680
ที่   ทม.0302(2770.0603)  วันที่  2  สิงหาคม  2545
เร่ือง      ขอเชิญเปนผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือวิจัย
……………………………………………………………………………………………………………………

เรียน    ผูชวยศาสตราจารย ดร. สุภาณี  ชินวงศ

ดวย   นางสาววิชยา  ปดชามุก นิสิตขั้นปริญญามหาบัณฑิต    ภาควิชามัธยมศึกษา
สาขาวิชา    การสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ   อยูในระหวางการดําเนินงานวิจัย
วิทยานิพนธเร่ือง    “การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน”  โดยมี  ผูชวยศาสตราจารย   ดร.
สุมาลี  ชิโนกุลเปนอาจารยที่ปรึกษา   ในการนี้จึงขอเชิญทานเปนผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือ
วิจัยที่นิสิตสรางขึ้น  (ตามเอกสารที่แนบ)

จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะหจากทานโปรดเปนผูทรงคุณวุฒิดังกลาว    เพื่อ
ประโยชนทางวิชาการตอไป    และขอขอบคุณมาในโอกาสนี้

                  (ผูชวยศาสตราจารย  ดร.สุลักษณ   ศรีบุรี)
                                                                                          รองคณบดีฝายวิชาการ

                 ปฏิบัติราชการแทนคณบดีคณะครุศาสตร
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(สําเนา)
ที่  ทม.0302(2770.0603)2147                 ฝายวิชาการ   คณะครุศาสตร

  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
   ถนนพญาไท  กรุงเทพฯ  10330

17   กันยายน  2545

เรื่อง ขอความรวมมือในการเก็บขอมูล

เรียน อธิการบดีสภาบันราชภัฏวสนดุสิต

ส่ิงที่สงมาดวย     เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

ดวย  นางสาววิชยา  ปดชามุก   นิสิตขั้นปริญญามหาบัณฑิต    ภาควิชามัธยมศึกษา   สาขาวิชาการสอน
ภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ   อยูในระหวางการดําเนินงานวิจัยวิทยานิพนธเรื่อง  “การเปรียบเทียบความ
สามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตหตางกัน”
โดยมีผูชวยศาสตราจารย  ดร.สุมาลี    ชิโนกุล  เปนอาจารยที่ปรึกษา   ในการนี้นิสิตมีความจําเปนตองเก็บรวบรวม
ขอมูลดวยคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับ 3 แบบ และหัวของานเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ กับ   นักศึกษาวิชาเอก
ภาษาอังกฤษชั้นปที่ 2  จํานวน 120  คน  ทั้งนี้นิสิตผูวิจัยจะไดประสานงานในรายละเอียดตอไป

จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะหจากทานโปรดอนุญาตให  นางสาววิชยา  ปดชามุก ไดทําการเก็บ
ขอมูลดังกลาว   เพื่อประโยชนทางวิชาการตอไป   และขอขอบคุณมาในโอกาสนี้

ขอแสดงความนับถือ

                                  (ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุลักษณ    ศรีบุรี)
                           รองคณบดีฝายวิชาการ

                                 ปฏิบัติราชการแทนคณบดีคณะครุศาสตร

ฝายวิชาการ
โทร.0-2218-2680
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ภาคผนวก ค
ตัวอยางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย
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หัวของานเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ

หัวขอที่ 1  Pre-test (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Be Successful in School”.

หัวขอที่ 2   (Narration)
Write a paragraph on the topic “My Most Memorable Moment”.

หัวขอที่ 3   (Definition)
Choose to write a paragraph of extended definition of one of the following words; 

“Mobile Phone Addict”, or “Fashion Addict”.

หัวขอที่ 4   (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Get Rid of Anxiety in Learning English”

หัวขอที่ 5   (Cause- Effect)
Write a paragraph on the topic “Attending College Makes Me More Mature”.

หัวขอที่ 6   (Comparison - Contrast)
Write a paragraph comparing and contrasting two things of your own choice.

หัวขอที่ 7   (Argumentation) 
Write a paragraph of argument on the topic “School Uniforms Should Be / Not Be 

Abolished.”

หัวขอที่ 8 Post-test (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Be Successful in Learning English”.
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คําแนะนําสําหรับการใหขอมูลปอนกลับในงานเขียนแบบเนนโครงสรางทางไวยากรณ
(Grammar Feedback Guideline) – แบบ A

-   หลังจากอานงานเขียนโดยรวมรอบแรก   ใหผูอานอานงานเขียนรอบที่สองแลวใหขอมูลปอนกลับเมื่อ
พบขอผิดพลาดในงานเขียน  โดยเนนในประเด็น ดังตอไปน้ี
1. Grammar  ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้

- complete sentences/ or fragments / or run-ons
- subject-verb agreement
- numbers (plural, singular)
- verb tenses and verb forms
- use of articles, modals, prepositions, pronouns and conjunctions
- word forms (if word is used as noun, verb, adjective, adverb,etc.)
- pronoun reference
- word order
- negation
- ‘there’ structure

2. Vocabulary ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้
- variety of diction
- avoidance of repetition
- appropriateness of diction
- accuracy of word choice
- idiomatic usage

3. Mechanics   ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้
- punctuation
- contraction
- spelling
- capitalization, lower case letter
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-     ทั้งนี้เมื่อพบขอผิดพลาดใหขีดเสนใตแลวระบุชนิดของความผิด โดยใชสัญลักษณแทนประเด็นที่ผิด
ดังตอไปน้ี *

- Complete Sentence
Fr หมายถึง Fragment RO หมายถึง  Run-on sentence
-  Agreement
Agr No. หมายถึง  Agreement of Number Agr. SV หมายถึง  Agreement of subject and verb
Agr N- Pro  หมายถึง  Agreement of Noun and pronoun
- Verb Tense and Verb Forms
T หมายถึง  Tense V หมายถึง   Voice
VF หมายถึง  Verb form
- Use of Articles, Modals, Modifier, Prepositions, Pronouns, and Conjunctions
Ar. หมายถึง  Article Mo หมายถึง  Modal
Mod. หมายถึง  Modifier Prep หมายถึง  Preposition
Pro หมายถึง  Pronoun Con. หมายถึง  Conjunction
- Word Forms (if word is used as noun, verb, adjective, adverb, etc.)
WF หมายถึง  Word form
- Word Order - Negation
WO หมายถึง  Word order Neg หมายถึง  Negation
- ‘There’ structure - Comparison
‘There’ หมายถึง  ‘There’ structure Comp หมายถึง  Comparison
- Diction
WW หมายถึง  Wrong word
- Mechanics
Cap หมายถึง Capitalization LC หมายถึง  Lower case letter
Sp หมายถึง  Spelling Spk หมายถึง  Spoken form (Contraction)
P หมายถึง  Punctuation

                                                          
*  ผูตรวจตองแจงผูเรียนใหทราบความหมายของสัญลักษณตางๆ ดวย
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ตัวอยางการใชสัญลักษณแสดงประเภทขอผิดพลาดทางไวยากรณและตัวอยางการแกไข
SSyymmbboollss TTyyppeess  ooff  EErrrroorrss MMiissttaakkeess  //  CCoorrrreeccttiioonn
Fr. Fragment Wrong: * The student did well on the

exam.  Because they had studied hard.

Correct: The student did well on the
exam because they had studied hard.

RO Run-on sentence Wrong: * The students took a test
yesterday two students were absent.

Correct:  The students took a test
yesterday; two students were absent.
or  : The students took a test yesterday,
but two students were absent.

‘ There’ ‘There’ structure Wrong:  *There have many problems
concerning drug abuse.

Correct: There are many problems
concerning drug abuse.

Par Parallel structure Wrong: * I am used to getting up early
and have breakfast at six.

Correct: I am used to getting up early
and having breakfast at six.

Agr. No. Agreement of Number Wrong: * In some area, there was only
one doctor.

Correct:  In some areas, there was only
one doctor.

Agr. SV Agreement of subject and verb Wrong: * She have four dogs.
Correct:  She has four dogs.

Wrong:  *There is a few people in the
coffee shop.

Correct:  There are a few people in the
coffee shop.
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Agr. N-Pro Agreement of noun and pronoun Wrong: * Each student should hand in
their paper.

Correct: Each student should hand in his
paper.

VT Verb tense Wrong: * He is a student since 1985.

Correct:  He has been a student since
1985.

VF Verb form Wrong: * Students must to decide which
college to attend.

Correct: Students must decide which
college to attend.

V Voice Wrong: * The accident was happened a
while ago.

Correct:  The accident happened a while
ago.

Art. Article Wrong: * He is the doctor.

Correct:  He is a doctor.

Wrong: * Pattani is  big province.
                                ^
Correct: Pattani is a big province.

WF Word form (if word is used as
noun, verb, adjective, adverb,
etc.)

Wrong: * From the least to the most
importance, the tree….

Correct:  From the least to the most
important, the tree…
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WO Word order Wrong: * My father asked me what was
his name.

Correct: My father asked me what his
name was.

Wrong: * It takes from here to school
about ten minutes.

Correct:  It takes about then minutes
from here to school.

WC Word choice Wrong: * I have learned English for ten
years.

Correct: * I have studied English for ten
years.

Con Conjunction Wrong: * I did not know John, but I did
not offer him a drink.

Correct: * I did not know John, so I did
not offer him a drink.

Prep Preposition Wrong: * I was very angry about myself
for making such a stupid mistake.

Correct: I was very angry with myself
for making such a stupid mistake.

Mod Modifier

(Misplaced modifier)
Wrong: * A jeep ran over the soldier that
had muddy tires.

Correct:  A jeep that had muddy tires ran
over the soldier.

(Dangling modifier)
Wrong: * Walking along the beach, a
sandal was found by Mary.

Correct: Walking along the beach, Mary
found a sandal.
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Spk Spoken form / Contraction Wrong: * I didn’t hate school any more.

Correct:  I did not hate school any more.

Rep Repetition Wrong: * The pond in the campus adds
much beauty to the campus.

Correct: The pond in the campus adds
much beauty to it.

Cap Capital letter Wrong: * Japan was defeated in world
war II.

Correct: Japan was defeated in World
War II.

LC Lower case letter Wrong: * I do not want to study Science.

Correct:  I do not want to study science.

Sp Spelling Wrong: * I wanted to be a sciencetist.

Correct: I wanted to be a scientist.

P Punctuation Wrong: * I like cookies  cake and  ice-
cream.                             ^              ^

Correct: I like cookies, cake and, ice-
cream.

Wrong: * He is not sure when John will
come?

Correct: He is not sure when John will
come.
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สัญลักษณอ่ืนๆ ที่ใชพรอมความหมาย

? หมายถึง    Not clear – (either student’s handwriting or meaning is not clear)

^ หมายถึง  Something omitted

หมายถึง   indent
          

หมายถึง   position (moved words or phrases to the position indicated by this mark)

หมายถึง   Omit this
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คําแนะนําสําหรับการใหขอมูลปอนกลับในงานเขียนแบบเนนเนื่อหาของเรื่อง
(Content Feedback Guideline)  - แบบ B

-   หลังจากอานงานเขียนโดยรวมรอบแรก   ใหผูอานอานงานเขียนรอบที่สองแลวใหขอมูลปอนกลับเกี่ยว
กับเนื้อหา การสื่อความและการเรียบเรียงเรื่อง โดยใหพิจารณาในประเด็น ดังนี้

1.  Content / Idea  ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้
- title
- elaboration of main idea
- clarity of main idea and meaning
- relevance of idea to topic
- adequate support (facts, examples, evidence, details)
- truth of ideas / content
2. Organization   ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้
- topic sentence
- supporting sentence
- concluding sentence
- transition words
- idea development

-   โดยตองใหขอมูลเฉพาะเจาะจงที่โยงเอาเนื้อหาของเรื่องเขามากลาวดวย (text-specific) เชน “ควรให
รายละเอียดเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนวาทําไมเด็กวัยรุนจึงไมควรซื้อสินคาฟุมเฟอย”  มากกวาการกลาว
รวมๆ เชน “ควรมีรายละเอียดสนับสนุนมากกวานี้” รวมทั้งระบุขอเดน / ขอดอยของเนื้อหา (ถามี)
-  จะไมระบุขอผิดพลาดในเรื่องไวยากรณ นอกจากขอผิดพลาดนั้นจะสงผลตอการสื่อสารความหมาย
(communication of meaning)
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คําแนะนําสําหรับการใหขอมูลปอนกลับในงานเขียนแบบผสมผสาน
(Combination Feedback Guideline) – แบบ C

-   หลังจากอานงานเขียนโดยรวมรอบแรก   ใหผูอานอานงานเขียนรอบที่สองแลวใหขอมูลปอนกลับเกี่ยว
กับเนื้อหา การสื่อความและการเรียบเรียงเรื่อง โดยใหพิจารณาในประเด็น ดังนี้

1.  Content / Idea  ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้
- title
- elaboration of main idea
- clarify of main idea and meaning
- relevance of idea to topic
- adequate support (facts, examples, evidence, details)
2. Organization   ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้
- topic sentence
- supporting sentence
- concluding sentence
- transition words
- idea development

-   โดยตองใหขอมูลเฉพาะเจาะจงที่โยงเอาเนื้อหาของเรื่องเขามากลาวดวย (text-specific) เชน “ควรให
รายละเอียดเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนวาทําไมเด็กวัยรุนจึงไมควรซื้อสินคาฟุมเฟอย”  มากกวาการกลาว
รวมๆ เชน “ควรมีรายละเอียดสนับสนุนมากกวานี้” รวมท้ังระบุขอเดน / ขอดอยของเนื้อหา (ถามี)

-   จากนั้น อานงานเขียนรอบที่สามแลวใหขอมูลปอนกลับเมื่อพบขอผิดพลาดเกี่ยวกับโครงสรางทาง
ไวยากรณในงานเขียน  ในประเด็น ดังตอไปน้ี

1. Grammar  ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้
- complete sentences
- subject-verb agreement
- numbers (plural, singular)
- verb tenses and verb forms
- use of articles, modals, prepositions, pronouns and conjunctions
- word forms (if word is used as noun, verb, adjective, adverb,etc.)
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- gender
- word order
- negation
- ‘there’ structure
2. Vocabulary ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้
- variety of diction
- avoidance of repetition
- appropriateness of diction
- accuracy of word choice
- idiomatic usage
3. Mechanics   ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้
- punctuation
- contraction
- spelling
- capitalization, lower case letter

-     ทั้งนี้เมื่อพบขอผิดพลาดใหขีดเสนใตแลวระบุชนิดของความผิด โดยใชสัญลักษณแทนประเด็นที่ผิด
ดังตอไปน้ี *

- Complete Sentence
Fr หมายถึง Fragment RO หมายถึง  Run-on sentence
-  Agreement
Agr No. หมายถึง  Agreement of Number Agr. SV หมายถึง  Agreement of subject and verb
Agr N- Pro  หมายถึง  Agreement of Noun and pronoun
- Verb Tense and Verb Forms
T หมายถึง  Tense V หมายถึง   Voice
VF หมายถึง  Verb form
- Use of Articles, Modals, Modifier, Prepositions, Pronouns, and Conjunctions
Ar. หมายถึง  Article Mo หมายถึง  Modal
Mod. หมายถึง  Modifier Prep หมายถึง  Preposition
Pro หมายถึง  Pronoun Con. หมายถึง  Conjunction

                                                          
*  ผูตรวจตองแจงผูเรียนใหทราบความหมายของสัญลักษณตางๆ ดวย
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- Word Forms (if word is used as noun, verb, adjective, adverb, etc.)
WF หมายถึง  Word form
- Word Order - Negation
WO หมายถึง  Word order Neg หมายถึง  Negation
- ‘There’ structure - Comparison
‘There’ หมายถึง  ‘There’ structure Comp หมายถึง  Comparison
- Diction
WW หมายถึง  Wrong word
- Mechanics
Cap หมายถึง Capitalization LC หมายถึง  Lower case letter
Sp หมายถึง  Spelling Spk หมายถึง  Spoken form (Contraction)
P หมายถึง  Punctuation

สัญลักษณอื่นๆ ที่ใชในการใหขอมูลปอนกลับ
? หมายถึง   Not clear – (either student’s handwriting or meaning is not clear)

^ หมายถึง  Something omitted                
หมายถึง  indent

          หมายถึง  position (moved words or phrases to the position indicated by this mark)
หมายถึง  Omit this
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ภาคผนวก ง
ตัวอยางการใหขอมูลปอนกลับในงานเขียน
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ภาคผนวก จ
เกณฑการตรวจงานเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ
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ตารางแสดงเกณฑการตรวจเรียงความรูปแบบการตรวจแบบผสมผสาน
(ESL Composition Profile) ของ H.L. Jacobs et al.  (1981: 28-29)

องคประกอบ เกณฑ
คะแนน/

ระดับความสามารถ
เนื้อหา   มีความรูในเรื่องที่เขียนดี

   เขียนไดความดี ขยายความไดอยางตอเนื่องและสมเหตุสมผล
  เนื้อหาเกี่ยวของกับเรื่องที่ใหเขียนและตรงตามประเภทของงาน

เขียน

27-30
ดีมาก-ยอดเยี่ยม

  มีความรูในเรื่องที่เขียนบาง
  เขียนพอไดความ พอที่จะขยายความตอเนื่องและสมเหตุผลได
  เนื้อหาสวนใหญเกี่ยวกับเร่ืองที่เขียนแตขาดรายละเอียดตาม

ประเภทของงานเขียน

22-26
ปานกลาง-ดี

  มีความรูในเรื่องที่เขียนอยางจํากัด
  เขียนไดความนอย ไมสามารถขยายความได

17-21
ออน-พอใช

   ไมมีความรูในเรื่องที่เขียนเลย
   เขียนไมไดใจความ
   เขียนไมตรงเรื่องหรือประเภทของงานที่ใหเขียน
   หรือเขียนนอยจนประเมินไมได

13-16
ออนมาก

การเรียบเรียง   เขียนไดอยางสละสลวย สามารถเรียบเรียงความคิดไดดี
   แสดงความคิดเห็นไดอยางชัดเจน เขียนไดความกะทัดรัด และ

ตรงจุด
   มีประโยคแสดงใจความสําคัญ และมีเหตุผลมาสนับสนุน
   แสดงความคิดอยางตอเนื่องและนําเสนอความคิดตรงกับ

ประเภทของงานเขียน มีการใชคําเชื่อมความที่ถูกตองและเหมาะสม

18-20
ดีมาก-ยอดเยี่ยม

  บางครั้งความคิดไมตอเนื่อง  ประมวลความคิดไมดีนักแตยังสื่อ
ใจความสําคัญได

  มีประโยคใจความสําคัญแตไมคอยมีรายละเอียดมาสนับสนุน
มากนัก

  เขียนแบบมีเหตุผลแตขาดการลําดับความคิดที่สอดคลองกับ
ประเภทของงานเขียน

14-17
ปานกลาง-ดี
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การเรียบ
เรียง

    เขียนไมดีนัก  ความคิดยังสับสนหรือไมตอเนื่อง
  ขาดการลําดับความคิดและการพัฒนาความคิดใหตรงกับ

ประเภทของงานเขียน
  ไมมีประโยคใจความสําคัญ
  มีรายละเอียดที่ไมเกี่ยวของกับใจความสําคัญ
  ไมมีการใชคําเชื่อมความหรือใชไมถูกตอง

10-13
ออน-พอใช

  เขียนไมรูเร่ือง
  ไมมีการประมวลความคิด
  หรือเขียนนอยมากจนประเมินไมได

7-9
ออนมาก

การใชศัพท   ใชศัพทที่มีความหมายลึกซึ้งและมีความหลากหลาย
  เลือกใชศัพทและสํานวนไดอยางถูกตองและเหมาะสม
  ใชสํานวนการเขียนที่เหมาะสมกับประเภทของงานเขียน

18-20
ดีมาก-ยอดเยี่ยม

  ใชศัพทไดตามความตองการ
  บางครั้งใชศัพทและสํานวนไมถูกตองแตยังสื่อความหมายไดตรง

ตามประเภทของงานเขียน

14-17
ปานกลาง-ดี

  ใชศัพทในวงจํากัด
  ใชศัพทและสํานวนผิดบอยๆ และไมสามารถสื่อความไดตรงตาม

ประเภทของงานเขียน

10-13
ออน-พอใช

   ใชศัพทสวนมากจากภาษาแม  หรือศัพทที่แปลจากภาษาแมคํา
ตอคํา

   ความรูเร่ืองศัพท สํานวนและรูปคํานอยมาก
   มีขอมูลนอยเกินกวาจะประเมินไดตามประเภทของงานเขียน

7-9
ออนมาก

การใช
ไวยากรณ

   ใชรูปประโยคซับซอนไดดี
   มีขอผิดพลาดนอยมากในเรื่องความสัมพันธระหวางประธาน

และกริยา  การใชกาล รูปนามเอกพจน พหูพจน การเรียงลําดับคํา
และหนาที่ของคํา การใชคํานําหนานาม  คําสรรพนาม และบุพบท

22-25
ดีมาก-ยอดเยี่ยม



152

การใช
ไวยากรณ

  ใชรูปประโยคไดถูกแตเปนประโยคแบบงายๆ
  มีขอผิดพลาดนอยในเรื่องโครงสรางของประโยค
  มีขอผิดพลาดหลายแหงเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประธาน

และกริยา  การใชกาล รูปนามเอกพจน พหูพจน การเรียงลําดับคํา
และหนาที่ของคําการใชคํานําหนานาม คําสรรพนาม และบุพบท
แตขอผิดพลาดเหลานี้ไมทําใหความหมายเปลี่ยน

18-21
ปานกลาง-ดี

   มีขอผิดพลาดหลายแหงในเรื่องโครงสรางของประโยค
   พบขอผิดพลาดบอยในเรื่องการใชรูปปฏิเสธ ความสัมพันธ

ระหวางประธานและกริยา  การใชกาล รูปนามเอกพจน พหูพจน
การเรียงลําดับคําและหนาที่ของคํา  คํานําหนานาม  คําสรรพนาม
และบุพบท

   การใชรูปประโยคที่ไมสมบูรณหรือรูปประโยคที่ยืดยาวตอเนื่อง
   ขอผิดพลาดมีผลกระทบตอการสื่อความหมาย

11-17
ออน-พอใช

   ไมรูเร่ืองโครงสรางของประโยคเลย
   มีขอผิดพลาดมาก
   ส่ือความหมายไมได
   มีขอมูลไมเพียงพอที่จะประเมินไดตามประเภทของงานเขียน

5-10
ออนมาก

การใชเครื่อง
หมายวรรค

ตอน,ตัวสะกด
อักษรนําและ
การขึ้นยอหนา

   มีความรูในเร่ืองกฎเกณฑของการเขียนดี
   มีขอผิดพลาดนอยมากในเรื่องตัวสะกด เครื่องหมายวรรคตอน

การใชอักษรนําและการขึ้นยอหนา

5
ยอดเยี่ยม-ดีมาก

   พบขอผิดพลาดในเรื่องตัวสะกด  เครื่องหมายวรรคตอน  การใช
อักษรนําและการขึ้นยอหนาเปนบางครั้ง แตไมไดทําใหความหมาย
เปลี่ยน

4
ดี-ปานกลาง
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การใชเครื่อง
หมายวรรค

ตอน,ตัวสะกด
อักษรนําและ
การขึ้นยอหนา

   พบขอผิดพลาดบอยครั้งในเรื่องตัวสะกด เครื่องหมายวรรคตอน
การใชอักษรนําและการขึ้นยอหนา

   เขียนลายมืออานยาก
   จับใจความไมได

3
พอใช- ออน

  ไมมีความรูเร่ืองกฎเกณฑของการเขียนเลย  มีขอผิดพลาดใน
เร่ืองตัวสะกด เครื่องหมายวรรคตอน  การใชอักษรนําและการขึ้นยอ
หนา

    ลายมืออานไมออก
  มีขอมูลไมเพียงพอที่จะประเมินได

2
ออนมาก
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางสาววิชยา  ปดชามุก เกิดเมื่อวันที่ 18 ตุลาคม พ.ศ. 2521  ที่จังหวัดสุพรรณบุรี  ไดรับ
ปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง) วิชาเอกภาษาอังกฤษ จากคณะศิลปศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เมื่อปการศึกษา 2542  และเขารับการศึกษาตอที่ ภาควิชามัธยมศึกษา
สาขาวิชาการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
เมื่อปการศึกษา 2543  ปจจุบันดาํรงตําแหนงอาจารยประจําโปรแกรมวิชาภาษาอังกฤษ คณะ
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  สถาบันราชภัฏสวนดุสิต
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