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การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ (1) ศึกษาความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของ
นักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน (2) เปรียบเทียบความสามารถในการ
เขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภฏัที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตาง
กัน 3 รูปแบบ ไดแก การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณ  แบบเนนเนื้อหาของเรื่อง และแบบ
ผสมผสาน  และ (3) เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ
หลังจากไดรับลําดับการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน  ตัวอยางประชากรไดมาจากการสุมตัวอยางแบบ
เจาะจงเปนนักศึกษาสถาบันราชภัฏสวนดุสิต วิชาเอกภาษาอังกฤษชั้นป 2 ในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2545
จํานวน 90 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยไดแกหัวของานเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ 8 หัวขอ และคําแนะนํา
(Guidelines) การใหขอมูลปอนกลับงานเขียน 3 รูปแบบ  ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลโดยหาคามัชฌิมเลขคณิต
คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบความแตกตางของคามัชฌิมเลขคณิตโดยวิเคราะหความแปรปรวน
(ANOVA) และเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูโดยการเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparison)
ดวยวิธีการ LSD (Least Significant Different)    ผลการวิจัย สรุปไดดังนี้

1.  นักศึกษาที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนทั้ง 3 รูปแบบ ไดแก แบบเนนไวยากรณ  แบบเนน
เนื้อหาของเรื่อง  และแบบผสมผสานตางมีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลังการ
ทดลองสูงกวาคะแนนกอนการทดลอง โดยมีนักศึกษากลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหา
ของเรื่องเทานั้นที่มีคะแนนรวมความสามารถและคะแนนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาสูงขึ้นจากระดับดีเปน
ดีมาก

2. นักศึกษากลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องมีความสามารถโดยรวมของการ
เขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษและคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณสูงสุด  โดยมีคะแนนสูง
กวานักศึกษากลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานอยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ .01  สําหรับใน
องคประกอบดานเนื้อหา นักศึกษากลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องมีคะแนนสูงสุด โดยมี
คะแนนสูงกวานักศึกษาอีก 2 กลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

3.  นักศึกษากลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณกอนเปล่ียนมาไดรับขอมูลปอนกลับแบบ
เนนเนื้อหาของเรื่องมีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลังการทดลองสูงสุด ทั้งคะแนน
ความสามารถโดยรวม คะแนนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาและคะแนนเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ
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The purposes of this study were to (1) study the English paragraph writing ability of
Rajabhat Institute undergraduates who received three different types of feedback: Grammar
Feedback, Content Feedback, and Combination Feedback (2) compare the English paragraph writing
ability of those undergraduates after given three different types of feedback and (3) compare the
English paragraph writing ability of those undergraduates after given different orders of feedback.

A total number of 90 second-year English majors of Rajabhat Institute Suan Dusit, chosen by
means of purposive sampling, were randomly assigned into three groups.  Each was given different
type of feedback.   The instruments used in this research were eight topics for writing paragraphs, and
three forms of guidelines for giving feedback.  The language use and content validity were approved by
three language-teaching specialists and pilot tested before using with the research subjects.  The data
were analyzed for mean, standard deviation, ANOVA, and LSD (Least Significant Different).

The results of this study were as follows:
1. The English paragraph writing ability of all three groups, given Grammar Feedback,

Content Feedback, and Combination Feedback respectively, was higher after the experiment.
Only the group given Content Feedback had “Very Good” level for overall and content element
scores.

2.    The group given Content Feedback got the highest overall and content element scores.
The scores were higher than those of the group given Combination Feedback at .01 level of
significance.   The grammar element score of the group given Content Feedback was also higher than
the groups given Grammar Feedback and Combination Feedback at .01 level of significance.

3.   The group given Grammar Feedback during the first experimental period and Content
Feedback during the second experimental period got the highest overall, content element, and
grammar element scores.
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บทที่  1

บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ในยุคปจจุบันซึ่งเปนยุคของขอมูลขาวสารและโลกไรพรมแดน  การติดตอส่ือสารระหวางคน
ตางชาติตางภาษาจึงเปนเรื่องที่ทําไดงายและสะดวกขึ้น ทั้งนี้ ความตองการติดตอส่ือสารเพื่อเจรจา
และสรางความเขาใจอันดีระหวางคนตางภาษานี้เองที่เปนเหตุใหภาษาอังกฤษเขามามีบทบาทกับชีวิต
ของคนมากขึ้น เนื่องจากภาษาอังกฤษเปนภาษากลางที่สําคัญภาษาหนึ่งที่มีผูใชกันอยางแพรหลาย
ดังที่ชัยอนันต  สมุทรวณิช (2542: 12)  ไดกลาวถึงความสําคญัของภาษาอังกฤษสรุปไดวา เปนภาษา
ที่มีบทบาทในการสื่อสารระหวางชนชาติและการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรม  และเปนสื่อรองรับการ
เปลี่ยนแปลงของโลก ไมวาจะเปนการปฏิวัติขอมูลขาวสาร  การตกลงตอรองทางการคา และการ
สื่อสารทางคอมพิวเตอร    นอกจากนั้น งานวิจัยของ Naisbitt (1994: 26-27) ยังพบวา รอยละ 60 ของ
รายการวิทยุทั่วโลกดําเนินรายการเปนภาษาอังกฤษ รอยละ 85 ของการใชโทรศัพทระหวางประเทศใช
ภาษาอังกฤษเปนสื่อกลาง  กวารอยละ 70 ของจดหมายทั่วโลกจาหนาซองเปนภาษาอังกฤษและ
รอยละ 80 ของขอมูลในคอมพิวเตอรทั่วโลกเปนภาษาอังกฤษ  และเมื่อศึกษาจํานวนประชากรทั่วโลก
ที่มีการใชภาษาอังกฤษ พบวา เฉพาะผูที่พูดภาษาอังกฤษเปนภาษาแมในขณะนี้มีถึงประมาณ 375
ลานคน  ในขณะที่อีก 375 ลานคนเปนผูที่ใชภาษาอังกฤษในฐานะภาษาที่สอง (The Nation, 2001:1)

ในประเทศไทยเองก็ไดเห็นความสําคัญของภาษาอังกฤษในชีวิตประจําวันและในดานการ
ศึกษามาเปนระยะเวลานานแลว  โดยเฉพาะอยางยิ่งในการศึกษาขั้นสูง เนื่องจากตําราวิชาการขั้นสูง
สวนมากจัดพิมพเปนภาษาอังกฤษ (สุมิตรา  อังวัฒนกุล, 2535: 1)  ดวยเหตุนี้ ภาษาอังกฤษจึงเปน
ภาษาตางประเทศที่มีการเรียนการสอนในโรงเรียนมากที่สุดในปจจุบัน (Wongsothorn et al., 1996:
89)  สําหรับในสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา นักศึกษาในทุกสาขาวิชาตางก็ตองลงทะเบียนเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษเปนวิชาพื้นฐาน เนื่องจากภาษาอังกฤษมีบทบาทตอการประกอบอาชีพของบัณฑิตใน
อนาคต     ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงความสําคัญของทักษะภาษาที่มีบทบาทในการประกอบอาชีพจะพบ
วา ในการปฏิบัติงานของพนักงานในหนวยราชการ รัฐวิสาหกิจและเอกชนในประเทศไทยมีการใช
ทักษะเขียนมากที่สุดเมื่อเทียบกับทักษะฟง พูดและอาน  (อัจฉรา วงศโสธรและคณะ, 2523:27 อางถงึ
ในนิฏฐา กัลยาประสิทธิ์, 2539: 2)   ดังนั้น สถานศึกษาจึงจําเปนที่จะตองจัดการเรียนการสอนเพื่อ
พัฒนาทักษะการเขียนของนักศึกษาตน
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อยางไรก็ดี การจะฝกฝนใหมีความสามารถในการเขียนในระดับดีนั้นไมใชเร่ืองงาย แมวา
ผูเรียนจะไดเรียนรูเร่ืองการเขียนมาอยางมากก็ตาม จากงานวิจัยของ Latief  (1990: 4008-A อางถึงใน
วิเศษพงศ วงศทิพย, 2541: 90) ที่ไดทําการวิจัยเกี่ยวกับทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาที่
เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศของสถาบันการฝกหัดครูในประเทศอินโดนีเซีย พบวา ไมวา
นักศึกษาจะผานรายวิชาการเขียนมามากขึ้นก็ไมทําใหงานเขียนมีคุณภาพดีขึ้นทั้งในดานการใชถอยคํา
และความสมัพันธกันของเนื้อความ รวมทั้งไมมีการใชประโยคที่ซับซอนขึ้นและเขียนไดยาวขึ้นแตอยาง
ใด นอกจากนั้น จํานวนขอผิดพลาดก็ไมลดนอยลงกวาเดิม  สอดคลองกับที่ Owens (1970: 10) แสดง
ความคิดเห็นวา “นักเรียนสวนใหญในภาคพื้นเอเชียอาคเนยมีความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ
ต่ํากวามาตรฐาน”  สอดคลองกับงานวิจัยหลายชิ้นที่แสดงวานิสิต นักศึกษาไทยเองก็ประสบปญหาใน
การเขียนเชนกัน ( Plamer, 1980: 16-19; ปรียา ธีระวงศและคณะ, 2525: 63-67; สุภาณี  ชินวงศ,
2543: บทคัดยอ)

เนื่องจากผูเรียนประสบปญหาในการเขียนภาษาอังกฤษ สงผลใหผูวิจัยจํานวนมากพยายาม
ศึกษาถึงวิธีการตางๆเกี่ยวกับการสอนที่คาดวาจะสงผลสนับสนุนใหผูเรียนภาษามีความสามารถใน
การเขียนภาษาอังกฤษดีขึ้น  จนกระทั่งประมาณกวา 2 ทศวรรษที่ผานมา แนวคิดการสอนเขียนใน
ภาษาที่สอง ไดรับอิทธิพลจากการสอนเขียนภาษาที่หนึ่งที่เปลี่ยนจุดเนนจากการสอนแบบเนนผลงาน
(Writing as a product) มาเปนการสอนแบบเนนกระบวนการ (Writing as a process หรือ Process-
oriented) ซึ่งทั้ง 2 แนวคิดมีความแตกตางกันตรงขั้นตอนของการใหการตอบสนองหรือการใหขอมูล
ปอนกลับตองานเขียน ทั้งนี้การสอนเขียนแบบเนนผลงานการเขียนจะใหขอมูลปอนกลับพรอมกับ
ประเมินคุณคาของงานทันทีที่ผูเรียนเขียนเสร็จ แตการสอนเขียนแบบเนนกระบวนการจะใหความ
สําคัญกับการใหขอมูลปอนกลับในระหวางกระบวนการเขียน ใหผูเรียนมีโอกาสทบทวนเพื่อเขียนแกไข
ใหมกอนที่ผูสอนจะประเมินผล (Ferris, 1997: 315)

Reid (1998: 119) ไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับการใหขอมูลปอนกลับและบทบาทของครูในการ
สอนเขียนวา ครูผูสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศซึ่งอยูในฐานะผูเชี่ยวชาญทางดานภาษา
จําเปนที่จะตองชวยแกไขความผิดพลาดในงานเขียนของนักศึกษาเพื่อทําความเขาใจวายังมีทักษะหรือ
ความรูใดอีกบางที่นักศึกษาของตนยังตองไดรับการพัฒนาอีก

Beason (1993 อางถึงใน Ferris, 1997: 316) กลาวถึงความสําคัญของขอมูลปอนกลับวา
“ขอมูลปอนกลับ(Feedback) และการแกไขงาน (Revision) เปนเครื่องมือที่มีคุณคามากในการเรียน
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การสอนทักษะการเขียน” และงานวิจัยจํานวนมากยังบงชี้วา นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและ
มหาวิทยาลัยสามารถพัฒนางานเขียนไดเมื่อไดรับขอมูลปอนกลับ

ทั้งนี้ การใหขอมูลปอนกลับหรือการตอบสนองตองานเขียนนั้น ไมจําเปนวาจะตองเปนผูสอน
เทานั้น ผูเขียนเองหรือวาเพื่อนนักเรียนก็สามารถเปนผูใหขอมูลปอนกลับได อยางไรก็ดี ผูเรียนสวน
มากก็ยังเชื่อมั่นวาผูสอนเปนผูใหขอมูลปอนกลับที่ดีที่สดุ ดังจะเห็นไดจากงานวิจัยในอดีตจนถึง
ปจจุบัน เชนงานวิจัยของ Shuquiang (1985: 22, 30, 33)  ที่ศึกษาความเห็นของผูเรียน 81 คน
เกี่ยวกับการใหการตอบสนองและการประเมินงานเขียนโดยผูสอน กับการใหการตอบสนองและ
ประเมินผลงานเขียนโดยผูอ่ืน พบวานักเรียน 76 คน (รอยละ 93.8) เห็นวาผูสอนเปนผูใหการตอบ-
สนองตองานเขียนไดดีที่สุด ซึ่งแสดงใหเห็นวา ผูเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองชอบการตอบสนอง
ตองานเขียนจากผูสอนมากกวาผูอ่ืน นอกจากนี้ยังพบวา การที่ผูสอนเปนผูใหการตอบสนองตองาน
เขียนนั้น มีประโยชนในการชวยลดความบกพรองทางไวยากรณและกลไกการเขียนไดดีกวาการที่
ผูเรียนหรือเพื่อนเปนผูให ทั้งยังชวยใหการแกไขขอบกพรองดานตัวภาษามีประสิทธิภาพมากขึ้น และ
การใหผูสอนเปนผูใหขอมูลปอนกลับยังสามารถกระตุนใหผูเรียนทบทวนงานเขียนของตนไดดีกวา   
ซึ่งผลการวิจัยดังกลาวสอดคลองกับคํากลาวของนักวิจัยหลายทานที่วา ผูเขียนโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ผูเขียนภาษาที่สองคาดหวังใหผูสอนช้ีและแกไขขอผิดพลาดในงานเขียนให (Raimes, 1985; Radecki
& Swales, 1988; Leki, 1991 อางถงึใน Chinnawongs, 2001: 28)   นอกจากนี้ Lonnor and
Asenavage (1994 อางถึงใน Villamil and De Guerrero, 1998: 492) ไดทําการวิจัย พบวานักเรียน
รวมมือแกไขงานตามคําแนะนําของเพื่อนแครอยละ 5  โดยการแกไขงานสวนมากเกิดจากขอมูล
ปอนกลับของผูสอน

ถึงแมในระยะหลัง แนวความคิดเรื่องการเรียนแบบรวมมือ (Cooperative learning) จะเขามา
มีบทบาทในการเรียนการสอนภาษาทําใหมีการตอบสนองงานเขียนโดยเพื่อนในหองเรียนภาษามากขึ้น
กวาแตกอน ผลงานวิจัยที่เปรียบเทียบการใหขอมูลปอนกลับงานเขียนจากแหลงตางๆ ยังคงแสดงให
เห็นวา ผูเรียนภาษายังคงเชื่อมั่นในการตอบสนองของครูมากที่สุด  เชน งานวิจัยที่ศึกษากับนักศึกษา
ชาวไทยของ Chinnawongs (2001: 27-43) ที่ศึกษาผูเรียนภาษาอังกฤษระดับมหาบัณฑิตซึ่งลง
ทะเบียนเรียนวิชา “Skills in English for Graduates” จํานวน 25 คน ถึงความคิดเห็นที่มีตอการให
ขอมูลปอนกลับงานเขียน 3 รูปแบบที่ใชในหองเรียน ไดแก การใหขอมูลปอนกลับโดยเพื่อน (Peer
comment)ในขั้นตอนแรกหลังจากเขียนฉบับรางเสร็จ  การประเมินดวยตนเอง (Self-evaluation) ใน
ขั้นตอนที่สองและการปรับแตงรูปแบบงานเขียนโดยครู (Teacher reformulation) ในขั้นตอนสุดทาย
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ผลการวิจัยพบวา ผูเรียนเห็นวาการปรับแตงรูปแบบงานเขียนโดยครู (Teacher reformulation) มี
ประโยชนมากกวาอีก 2 วิธีในการชวยแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในงานเขียน  โดยไดคามัชฌิมเลขคณิต
4.36 ในขณะที่การประเมินดวยตนเองและการใหขอมูลปอนกลับโดยเพื่อนมีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ
4.2 และ 4.16 ตามลําดับ (5 = มีประโยชนมากที่สุด, 1= มีประโยชนนอยที่สุด)

นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยในระยะหลังที่เห็นพองตองกันวาผูเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษา
ที่สองจะใสใจและใหความสําคัญในการตอบสนองตอขอมูลปอนกลับของผูสอนอยางมาก (Reid,
1998: 120)    นอกจากนั้น Freedman et al. (1987: 72) ยังกลาววาการตอบสนองโดยผูสอนมี
ประโยชนมากที่สุดสําหรับผูเรียนทุกระดับความสามารถ ในทุกๆ กิจกรรมและหัวขอของการเขียน  ทั้งนี้
ไมวาจะใหการตอบสนองหรือขอมูลปอนกลับในรูปแบบใด ตัวผูสอนตองทุมเททั้งแรงกายและเวลาใน
การตรวจเปนอยางมาก   สิ่งนี้เองสะทอนใหเห็นดวยวาตัวผูสอนเห็นความสําคัญและประโยชนของการ
ใหขอมูลปอนกลับ (Hyland, 1990: 279) อยางไรก็ดี ผูเรียนจํานวนมากก็ยังไมสามารถพัฒนาความ
สามารถในการเขียนของตนได ( Chinnawongs, 2001: 27)  จึงไดเกิดมีความพยายามหาวิธีการหรือ
กลวิธีตางๆ ที่จะทําใหการตอบสนองของผูสอนมีประโยชนตอผูเรียนใหมากที่สุด   ในบรรดารูปแบบ
การใหขอมูลปอนกลับงานเขียนแบบตางๆ ที่มีการพัฒนาข้ึนตามความกาวหนาของนวัตกรรมและ
เทคโนโลยี เชน การปรับแตงรูปแบบงานเขียน การประชุมกันระหวางผูเรียนกับผูสอน (Teacher-
student conferencing) การใหขอมูลปอนกลับโดยการบันทึกเสียงลงแถบบันทึกเสียง  การบันทึก
ขอมูลปอนกลับลงแผนดิสเก็ต (Diskette) หรือผานทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส (E-mail) ปรากฏวา
ผูสอนจํานวนมากยังคงใชวิธีการเขียนขอมูลปอนกลับ (Handwritten)ในงานเขียนฉบับรางของนักเรียน
เปนวิธีการพื้นฐานและวิธีการหลัก (Ferris, 1997: 315)

แนวทางในการใหขอมูลปอนกลับโดยการเขียนจะมีจุดเนนในการตรวจ 2 แบบใหญๆ คือ การ
ใหขอมูลปอนกลับในงานเขียนแบบที่เนนไวยากรณกับการใหขอมูลปอนกลับในงานเขียนแบบที่เนน
เนื้อหาของเรื่อง โดยทั้ง 2 แบบมีชื่อเรียกแตกตางกันไปตามการเรียกที่ปรากฏในงานเขียนหรืองานวิจัย
ของนักการศึกษาแตละคน โดยการใหขอมูลปอนกลับในงานเขียนแบบที่เนนไวยากรณ เปนการตอบ-
สนองงานเขียนที่ผูอานจะใหขอมูลปอนกลับในประเด็นยอยๆ เกี่ยวกับกฎไวยากรณซึ่งเปนโครงสรางใน
ระดับพื้นผิว ไมเกินระดับประโยคเทานั้น  สําหรับชื่อเรียกที่แตกตางกันมีดังนี้  การเนนรูปแบบภาษา
(Focus on form) (Kroll 1990a: 43 อางถึงใน Reid, 1993: 231), ประเด็นที่เกี่ยวของกับไวยากรณ
(Grammar-related aspects) (Porto, 2001), จุดเนนระดับลางในการเขียน (Lower-order concerns
:LOCs) ( Keh,1990), องคประกอบระดับพื้นผิว (Surface-level features), องคประกอบดานภาษา
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(Linguistic features), รูปแบบประโยค (Syntactic form) (Ferris, 1995,1997), ความสนใจระดับ
ประโยค (Sentence-level concerns) และการตอบสนองประเด็นยอยๆ  (Formative response)        
(Reid, 1993)

สวนการใหขอมูลปอนกลับที่เนนเนื้อหาจะเนนใหขอมูลตอบสนองเกี่ยวกับความคิด (Ideas)
หัวขอ (Topic) ของเรื่อง เนื้อความที่ผูเขียนตองการสื่อ ซึ่งจะมองงานเขียนในระดับของขอความ โดยมี
ชื่อเรียกตางกัน ดังนี้ ความเห็นที่เกี่ยวของกับเนื้อความ (Message-related comments) (Kepner,
1991), ประเด็นที่เกี่ยวของกับความหมาย (Meaning-related aspects) (Porto, 2001), จุดเนนระดับ
สูงในการเขียน (Higher-order concerns: HOCs) (Claudia L. Keh,1990), ประเด็นที่เกี่ยวของกับ
เนื้อความระดับสูง (Higher level textual aspects) (Villamil and De Guerrero, 1998), ระดับสํานวน
การเขียน (Rhetoric level) (Ferris, 1995,1997) และการตอบสนองในภาพรวม (Summative
response) (Reid, 1993)

      มีงานวิจัยเกี่ยวกับการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนเปนจํานวนมากแสดงใหเห็นวา ครูผูสอน
ภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศสวนใหญยังมีแนวโนมที่จะมุงความสนใจในการตรวจงานเขียนไป
ที่เร่ืองของความแมนยําและความถูกตองของโครงสรางในระดับพื้นผิว (Surface- level features) อัน
ไดแก ไวยากรณ คําศัพทและกลไกการเขียน มากกวาโครงสรางในระดับเนื้อความ (Text- level
features) เชน การเรียบเรียงโดยรวม  การแนะความ (Signposting)  ความเชื่อมโยง (Cohesion และ
Coherence) และความชัดเจนของความหมาย (Raimes, 1983; Sommers, 1984; Zamel, 1985 อาง
ถึงใน Chinnawongs, 2001: 28)  ทั้งๆ ที่ตัวผูสอนเองมีความคาดหวังเหมือนกับผูสอนภาษาที่หนึ่งที่
ตองการใหผูเรียนแกไขงานมากกวาแคเพียงโครงสรางพื้นผิว (Zamel, 1985: 79)    อยางไรก็ดี ยังมี
ผูสอนจํานวนไมนอยที่ชอบใหขอมูลปอนกลับงานเขียนฉบับรางแรกๆ ของนักเรียนโดยพิจารณา
องครวม อันไดแก เนื้อหาและการเรียบเรียงกอน (Reid, 1998: 109)  ส่ิงเหลานี้กอใหเกิดความสนใจ
หาคําตอบวาการใหขอมูลปอนกลับโดยการเขียนควรจะเนนไปที่ขอมูลเกี่ยวกับขอผิดพลาดระดับพื้นผิว
หรือที่เนื้อหาของเรื่องมากกวา (Kepner, 1991: 305)

ทั้งนี้ การใหขอมูลปอนกลับไมวาจะเปนแบบที่เนนไวยากรณหรือเนนเนื้อหาของเรื่องตางก็เปน
องคประกอบที่สําคัญในการเรียนรูภาษา (Chinnawongs, 2001: 28)  กลาวคือ การใหขอมูลปอนกลับ
ที่เนนไวยากรณจะทําใหผูเขียนเห็นขอผิดพลาดของตนไดอยางชัดเจน  สวนการใหขอมูลปอนกลับแบบ
เนนเนื้อหาของเรื่องจะชวยพัฒนาความคิดขั้นสูงของผูเรียน  Fathman and Whalley (1990: 178-
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190)  ไดทําการวิจัยโดยแบงกลุมตัวอยางออกเปน 4 กลุม ไดแกกลุมที่ไมไดรับขอมูลปอนกลับในงาน
เขียนเลย กลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับในงานเขียนแบบเนนไวยากรณ กลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบ
เนนเนื้อหาของเรื่อง และกลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานทั้งไวยากรณและเนื้อหาของเรื่อง
ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางที่ไดรับขอมูลปอนกลับในงานเขียนแบบเนนไวยากรณและ
กลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานมีจํานวนขอผิดพลาดทางไวยากรณในงานเขียนฉบับแกไข
ลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อเปรียบเทียบกับงานเขียนฉบับแรก ในสวนของคะแนน
ดานเนื้อหา   ปรากฎวาทุกกลุมมีคะแนนในฉบับแกไขสูงขึ้นจากฉบับสงครั้งแรกอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01  ซึ่งจากผลงานวิจัยนี้ ดูเหมือนวาหากผูสอนตองการจะพัฒนาคุณภาพงานเขียนของ
นักเรียนก็ควรใหขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานเพราะชวยใหงานเขียนดีขึ้นไดทั้งเรื่องไวยากรณและ
เนื้อหาของเรื่อง    อยางไรก็ดี มีนักการศึกษาบางทานแสดงทรรศนะวา การใหขอมูลปอนกลับในทั้ง 2
ประเด็นพรอมๆ กันจะนําไปสูความขัดแยง   ทําใหเด็กสับสนวาควรใหความสําคัญกับประเด็นใดมาก
กวา (Truscott อางถึงใน Ferris, 1995: 332; Zamel, 1985: 79-101)

จากที่กลาวมาขางตน จะพบวา ถึงแมผูสอนภาษาจะเปนผูที่ใหการตอบสนองหรือขอมูล
ปอนกลับตองานเขียนไดดีที่สุด รวมทั้งสามารถสรางความเชื่อมั่นใหผูเรียนไดมากที่สุดในความคิดเห็น
ของผูเรียนภาษาที่สองโดยทั่วไป แตงานวิจัยที่ผานมายังไมพบขอสรุปที่เดนชดัในเรื่องวิธีการตอบสนอง
งานเขียนที่เหมาะสมและเปนประโยชนที่สุดแกผูเรียน   ผูวิจัยในฐานะครูภาษาอังกฤษจึงตองการ
ศึกษาวาวิธีการใหขอมูลปอนกลับรูปแบบใดใน 3 รูปแบบ อันไดแก การใหขอมูลปอนกลับในการเขียน
แบบเนนไวยากรณ  การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง  และการใหขอมูล
ปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน ที่จะชวยใหผูเรียนมีความสามารถในการเขียนของไดดีที่สุด ทั้งนี้
ผลการวิจัยจะเปนแนวทางใหครูผูสอนทักษะการเขียนภาษาอังกฤษไดตระหนักถงึรูปแบบการใหขอมูล
ปอนกลับในงานเขียนที่มีผลตอความสามารถในการเขียนอนุเฉทของนักศึกษาของตน  ทั้งนี้การเขียน
อนุเฉทในภาษาอังกฤษเปน “การสื่อสารขั้นพื้นฐานที่ใชในชีวิตประจําวัน เพื่อส่ือความหมายใหผูอาน
ไดรับทราบขอความที่ถูกตอง” (Raimes,1983: 10) อันเปนสิ่งสําคัญสําหรับผูเรียนภาษา  นอกจากนั้น
ผูวิจัยยังจะไดนําผลการวิจัยไปใชเปนขอมูลในการปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนทักษะการเขียน
ภาษาอังกฤษในระดับอุดมศึกษาใหสูงยิ่งขึ้นตอไป
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วัตถุประสงคการวิจัย
1.   เพื่อศึกษาความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ

หลังจากไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน
2.   เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบัน

ราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ ไดแก การใหขอมูลปอนกลับ
ในการเขียนแบบเนนไวยากรณ   การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง  และการ
ใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน

3.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนกัศึกษาสถาบัน
ราชภัฏหลังจากไดรับลําดับการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน กลาวคือ รูปแบบที่ 1 ไดรับขอมูลปอน
กลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณกอนเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง     
รูปแบบที่ 2  ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องกอนเปลี่ยนมาไดรับขอมูล
ปอนกลับแบบเนนไวยากรณ  และรูปแบบที่ 3 ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานทั้งเนื้อหาของเรื่อง
และไวยากรณโดยตลอด

ขอบเขตของการวิจัย

1. ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้  คือ นักศึกษาสถาบันราชภัฏกลุมรัตนโกสินทร ซึ่ง
ประกอบไปดวยสถาบันราชภัฏ 6 แหง ไดแก สถาบันราชภัฏสวนดุสิต  สถาบันราชภัฏสวนสุนันทา
สถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา  สถาบันราชภัฏธนบุรี  สถาบันราชภัฏพระนคร และสถาบัน
ราชภัฏจันทรเกษม

  2.   ตัวแปรที่ตองการศึกษาในการวิจัยครั้งนี้  ไดแก
       2.1  ตัวแปรอิสระ คือ

2.1.1 วิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขียน 3 รูปแบบ ไดแก วิธีการใหขอมูล
ปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณ   วิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของ
เร่ือง  และวิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน

2.1.2 ลําดับการใหขอมูลปอนกลับที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ ไดแก รูปแบบที่ 1 ไดรับ
ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณกอนเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของ
เร่ือง  รูปแบบที่ 2  ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องกอนเปลี่ยนมาไดรับขอมูล
ปอนกลับแบบเนนไวยากรณ  และรูปแบบที่ 3 ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานทั้งเนื้อหาของเรื่อง
และไวยากรณโดยตลอด

    2.2  ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ
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3.  การวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยไมไดคํานึงถึงองคประกอบอื่นๆ ที่อาจมีอิทธิพลตอความสามารถใน
การเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ เชน เพศ ระดับสติปญญา ตลอดจนสภาพแวดลอมอ่ืนๆ

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย

1. วิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณ  หมายถึง การที่ผูอานให
ขอมูลตอบสนองกลับแกผูเขียน โดยมุงเนนใหขอมูลในประเด็นเกี่ยวกับขอผิดพลาดระดับพื้นผิวที่
ปรากฏในงานเขียนมากกวาเนื้อความที่ผูเขยีนตองการสื่อ ตัวอยางประเด็นที่ผูอานให  ขอมูลปอนกลับ
สามารถแบงออกไดเปน 3 เร่ืองใหญ ๆ ไดแก กฎไวยากรณ (Grammar) คําศัพท (Vocabulary) และ
กลไกภาษา (Mechanics) ตามรายละเอียดที่ปรากฏในคําแนะนําในการตรวจ (Guideline) ที่ผูวิจัย
สรางขึ้นโดยอิงหลักการที่ปรากฏในงานวิจัยของ Keh (1990:297) Villamil and De Guerrero (1998:
509-510) และวิชชุดา สุธีสร (2532: ภาคผนวก)

2. วิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง หมายถึง การที่
ผูอานใหขอมูลตอบสนองกลับแกผูเขียน โดยมุงเนนใหขอมูลในประเด็นเกี่ยวกับเนื้อความที่ผูเขียน
ตองการสื่อมากกวาขอผิดพลาดระดับพื้นผิวที่ปรากฏในงานเขียน  ตัวอยางประเด็นที่ผูอานใหขอมูล
ปอนกลับสามารถแบงออกไดเปน 2 เร่ืองใหญ ๆ ไดแก เนื้อหา (Content) และการเรียบเรียง
(Organization) ตามรายละเอียดที่ปรากฏในคําแนะนําในการตรวจ (Guideline) ที่ผูวิจัยสรางขึ้นโดย
อิงหลักการที่ปรากฏในงานวิจัยของ Hyland (1990: 280) Keh (1990:301) Villamil and De
Guerrero (1998: 509) และ Padgate (2001: 57)

3.  วิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน หมายถึง การที่ผูอานใหขอมูล
ตอบสนองกลับในประเด็นเกี่ยวกับเนื้อความที่ผูเขียนตองการสื่อและขอผิดพลาดระดับพื้นผิวที่ปรากฏ
ในงานเขียนแกผูเขียนพรอมๆ กัน  โดยปฏิบัติตามคําแนะนําในการตรวจ (Guideline) ทั้งแบบใหขอมูล
ปอนกลับแบบเนนไวยากรณและการใหขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง (Keh, 1990:297,
301; Villamil and De Guerrero, 1998: 509-510; Hyland, 1990: 280; Padgate, 2001: 57; วิชชุดา
สุธีสร, 2532: ภาคผนวก)
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4.  ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ  หมายถึง    ความสามารถในการ
เขียนภาษาอังกฤษโดยใชโครงสรางขอความ (Text Structure) และความรูทางไวยากรณ เพื่อถายทอด
ความคิดออกมาอยางเปนระบบและมีความสัมพันธกันระหวางประโยคยอยๆ ในอนุเฉท ตามที่ Reid
(1994: 36-79) กลาววา ประกอบดวยประโยคใจความหลัก (Topic Sentence) ประโยคที่ใหราย
ละเอียดสนับสนุนใจความหลัก (Supporting Details) และประโยคสรุป (Concluding Sentence)
โดยในงานวิจัยนี้จะวัดจากคะแนนที่ไดจากการเขียนอนุเฉทในหัวขอที่กําหนดให โดยใชเกณฑการ
ตรวจที่ใหน้ําหนักคะแนนในดานไวยากรณและเนื้อหาเทากัน ตามเกณฑการใหคะแนนการตรวจ
เรียงความแบบผสมผสาน (ESL Composition Profile) ของ Jacobs et al. (1981: 28-29)

5.  นักศกึษา  หมายถึง  นักศึกษาสถาบันราชภัฏกลุมรัตนโกสินทรทั้ง 6 แหง ไดแก สถาบัน
ราชภัฏสวนดุสิต  สถาบันราชภัฏสวนสุนันทา  สถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา  สถาบันราชภัฏ
ธนบุรี  สถาบันราชภัฏพระนคร และสถาบันราชภัฏจันทรเกษม



บทที่ 2

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ในการวิจัยเรื่อง “การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน”   ผูวิจัยไดทําการศึกษาคนควาเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับเรื่องดังกลาว  และไดผลการศึกษาตามลําดับดังนี้

1. การเขียน
1.1 ความหมายของการเขียน
1.2 ความสําคัญของการเขียน
1.3 แนวคิดที่เกี่ยวของกับการสอนเขียน

1.3.1 การสอนเขียนแบบเนนผลงาน
1.3.2 การสอนเขียนแบบเนนกระบวนการ

2. ขอมูลปอนกลับในกระบวนการเขียน
2.1 ความหมายของขอมูลปอนกลับในกระบวนการเขียน
2.2 ความสําคัญของขอมูลปอนกลับในกระบวนการเขียน
2.3 แนวทางการใหขอมูลปอนกลับในกระบวนการเขียน

3. การทบทวนแกไขงานเขียน
4. ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ

4.1 ความหมายของความสามารถในการเขียน
4.2 องคประกอบของความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ

4.2.1 ความสามารถดานไวยากรณและกลไกภาษา
4.2.2 ความสามารถดานเนื้อหา

4.3 การวัดและการประเมินความสามารถในการเขียน
  3.3.1 หลักในการวัดและประเมินความสามารถในการเขียน

   3.3.2  การตรวจใหคะแนนงานเขียน
5. งานวิจัยที่เกี่ยวของ

5.1 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับขอมูลปอนกลับในการเขียน
5.2 งานวิจัยที่ศึกษาขอบกพรองในการเขียนภาษาอังกฤษ
5.3 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการแกไขงานเขียนของผูเรียน
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1.    การเขียน
1.1  ความหมายของการเขียน

ผูที่เกี่ยวของกับการเรียนการสอนภาษาไดใหความหมายของการเขียนไวในหลาย
มุมมอง  สามารถสรุปได ดังนี้

1. การเขียนเปนการถายทอดความรู  ความคิดเห็น ความรูสึก ประสบการณหรือ
เร่ืองราวตางๆ ใหออกมาเปนลายลักษณอักษรโดยใชสัญลักษณที่สามารถมองเห็นไดเปนรูปธรรม  ทั้ง
นี้การถายทอดความหมายผานทางสัญลักษณดังกลาวตองเปนไปตามกฎไวยากรณและแบบแผนทาง
ภาษาที่ใชในการเรียบเรียงตัวอักษรออกมาเปนถอยคํา วลี  ประโยค และระดับขอความ (Olivia, 1969:
157; Kadler,1970: 2; Finochiaro and Bonomo, 1973: 130; Arapoff, 1975: 235-237; Lado,
1977: 143; Byrne: 1979:1)   

2. การเขียนเปนกิจกรรมที่ซับซอน มีองคประกอบยอยมากมายและเกี่ยวของกับการ
กระทําในหลายระดับ ทั้งยังตองอาศัยทักษะและความรูในเรื่องตางๆ ประกอบเขาดวยกัน ( Archibald
and Jeffery, 2000:1)

      การเขียนยังเปนมากกวาการถายทอดความคิดในลักษณะเดียวกับการพูด
(Brown,2001: 334-335, 343)  เพราะการเขียนประกอบดวยกระบวนการยอยๆ ของการเรียงความ
(Composing process of writing) อันไดแก การคิด (Thinking) การราง (Drafting) และการทบทวน
(Revising) ซึ่งกระบวนการเหลานี้ตองไดรับการฝกฝน มิไดพัฒนาขึ้นไดตามธรรมชาติ อันทําใหวิธีการ
ถายทอดความคิดทางการเขียนแตกตางจากการถายทอดความคิดโดยการพูด  และการเขียนยัง
ประกอบขึ้นจากทักษะยอยๆ (Microskills) หลายประการ ไดแก

1.  ทักษะการสรางรูปแบบหนวยตัวอักษร (Graphemes) และการสะกด
(Orthograhpic) ในภาษา
           2.   ทักษะการเขียนในอัตราเร็วที่มีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค

 3. ทักษะการเขียนคําหลัก (Core words) ที่เปนที่ยอมรับและใชรูปแบบการเรียง
ลําดับคําที่เหมาะสม

4.  ทักษะการใชระบบไวยากรณ (เชน เร่ืองการใชกาล) รวมทั้งรูปแบบภาษา และ
กฏเกณฑที่เปนที่ยอมรับ

5. ทักษะการแสดงความหมายที่ตองการเฉพาะอยาง ในรูปแบบการใชกฎ
ไวยากรณตางๆ กัน

6. ทักษะการใชเครื่องเชื่อมโยงความ (Cohesive devices) ในการเขียนขอความ
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ที่ตอเนื่องสัมพันธกัน
7. ทักษะการใชรูปแบบสํานวนภาษา (Rhetorical forms) และแบบแผนทาง

ภาษา (Conventions) ในการเขียนขอความที่ตอเนื่องสัมพันธกัน
8. ทักษะการเขียนขอความที่สามารถสื่อสารไดเหมาะสมตามรูปแบบและ

วัตถุประสงคที่ตองการ
9. ทักษะการเชื่อมโยงและสรางความสัมพันธระหวางเหตุการณยอยๆ ในงาน

เขียน และทักษะการสื่อสารใจความสําคัญ ความคิดสนับสนุน ขอมูลใหม ขอมูลด้ังเดิม  การสรุปความ
จากขอมูลที่มีและการยกตัวอยางที่ปรากฏสัมพันธกันในงานเขียนออกมาได

10. ทักษะการแยกแยะความหมายตามตัวอักษรและความหมายโดยนัยในขณะ
เขียนงาน

11. ทักษะการสื่อความหมายขอความอางอิงเกี่ยวกับวัฒนธรรมไดอยางถูกตอง
เหมาะสมกับบริบทของงานเขียน

12. ทักษะการพัฒนาและใชกลวิธีการเขียน การขอขอมูลปอนกลับจากเพื่อนและผู
สอน และนําขอมูลปอนกลับที่ไดมาใชทบทวนและแกไขงานเขียน

1.2 ความสําคัญของการเขียน
จากทรรศนะที่มีผูกลาวถึงการเขียนไวมากมาย อาจจําแนกความสําคัญของการเขียน

ไดดังนี้
1. การเขียนเปนหัวใจสําคัญของการสื่อสารในชีวิตประจําวันเพราะเปนการ

ถายทอดความรูสึกนึกคิดของผูเขียนออกมาเปนลายลักษณอักษรในรูปแบบตางๆ  เชน การเขียน
สัญญาตางๆ  การเขียนบันทึก การเขียนรายงาน การเขียนจดหมายธุรกิจ การเขียนจดหมายสวนตัว
รวมถึงการเขียนบทความหรือเรียงความ  ตามแตวัตถุประสงคที่ผูเขียนตองการ เชน  การใหคํานิยาม
การแบงแยกประเภท การวิเคราะหปญหาและการแสดงเหตุผล (D’ Angelo, 1980: 4-5; McMahan
and Day,1984: 149)

2. การเขียนเปนทักษะที่สามารถผลิตขอมูลหรือขอความไดสละสลวยมากกวา
เพราะผูเขียนสามารถใชเวลาในการคนหา สรางสรรค เรียบเรียงขอมูลและตรวจทานแกไขสิ่งที่เขียนได
นานกวา นอกจากนั้นยังเปนวิธีการบันทึกเรื่องราวตางๆ เพื่อเก็บเปนหลักฐาน  ชวยใหจดจําไดนานกวา
การพูดและใชสําหรับอางอิงไดในโอกาสตอไป  (พวงเพ็ญ  อินทรประวัติ, 2522: 50; ณรงฤทธิ์ ศักดา
ณรงค, 2537: 57; Duncan,1985: 3-4)

3. ในการศึกษาทุกระดับ โดยเฉพาะการศึกษาขั้นสูง การเขียนเปนเครื่องมือแสดง
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(Display writing)  ความรู ความเขาใจสิ่งที่ไดเรียนและศึกษาคนความา  (Raimes, 1991 อางถึงใน
Brown, 2001: 340; May Shih, 1986: 121)   ตัวอยางเชน การเขียนขอสอบบรรยายความสั้นๆ (Short
essay test) การเขียนยอความ (Summarize) การเขียนวิจารณ (Critiques) และการเขียนรายงานการ
วิจัย (Research reports)

4. ในการเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง  การเขียนมีประโยชนในการชวยเสริม
ทักษะอ่ืน ซึ่งไดแก ทักษะการฟง การพูดและการอาน และทําใหการเรียนรูทักษะเหลานี้คลองขึ้น  จน
อาจกลาวไดวา การเขียนเปนเครื่องมือการเรียนรู (Tool of learning) ที่มีประสิทธภิาพสูงสุดสําหรับการ
เรียนภาษา (Hughey et al., 1983: 4, Wolff, 2000: 111)

ดวยเหตุที่การเขียนมีความสําคัญทั้งในชีวิตประจําวันและการเรียนดังกลาวขางตน
โดยเฉพาะในการเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองซ่ึงเปนสาขาที่ผูวิจัยมีความเกี่ยวของอยู หาก
ผูสอนสามารถพัฒนาทักษะการเขียนของผูเรียนของตนใหอยูในระดับที่ดีไดแลว ก็จะสงผลใหผูเรียนมี
ทักษะอ่ืนๆ ดีขึ้นไปดวย  นักการศึกษาในแขนงการเรียนการสอนภาษาและนักภาษาศาสตรเองก็เห็น
ความสําคัญของการเขียนในขอนี้  เปนเหตุใหมีการศึกษาเพื่อหาวิธีการสอนเขียนที่มีประสิทธภิาพสูง
สุดกับผูเรียน เกิดเปนแนวคิด (Approach) ในการสอนเขียนมากมาย

1.3 แนวคิดที่เกี่ยวของกับการสอนเขียน
แนวคิดที่เกี่ยวกับการสอนเขียน 2 รูปแบบที่มีการกลาวถึงมาก ไดแก การสอนเขียน

แบบเนนผลงานและการสอนเขียนแบบเนนกระบวนการ  ทั้งนี้ ในปจจุบัน การสอนเขียนภาษาที่สองได
เปลี่ยนรูปแบบไปจากที่เคยเนนที่ผลงานเขียน  (Writing as a product) มาเนนที่กระบวนการในการ
เขียน ( Writing as a process)  ซึ่งเปนแนวคิดที่มองการเขียนในเชิงความรูความคิด (Cognitive view)
มากขึ้น ทั้งยังเนนที่ผูเรียนเปนสําคัญ (Learning-centered) มากขึ้น อันเปนมุมมองที่สอดรับกับ
ความเชื่อในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในปจจุบัน  ความเชื่อที่เปลี่ยนแปลงไปดังกลาวนับเปนผล
ตอเนื่องมาจากการสอนเขียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่หนึ่ง  จากขอสันนิษฐานที่วากระบวนการเขียน
ความเรียงในภาษาแมและภาษาที่สองนั้นมีลักษณะเหมือนกันหรืออยางนอยที่สุดก็คลายคลึงกัน
(Brown, 2001: 338; Wolff, 2000: 110; Skibniewska, 1986; Skibniewski, 1988; Whalen, 1988;
Schiller, 1989; Krapels, 1990; Moragle and Silva, 1991 อางถึงใน Silva, 1993: 661, Silva,
1993: 657)

ความแตกตางระหวางแนวคิดการสอนเขียนแบบเนนผลงานและแบบเนนกระบวน-
การที่ทําใหผูสอนในปจจุบันเชื่อมั่นวาการสอนเขียนแบบเนนกระบวนการสงผลดีกวาในการชวยพัฒนา
ทักษะการเขียน อาจสรุปได ดังนี้
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1.3.1 แนวคิดการสอนเขียนแบบเนนผลงาน
แนวคิดการสอนเขียนแบบเนนผลงาน มองวาการเขียนเปนเพียงกิจกรรมใน

การบันทึกขอมูลไปตามขั้นตอนและแผนการที่วางไว ความสําคัญจึงเนนไปที่ผลงานที่ได ( Shuquiang,
1985: 8)  อันอาจจะอยูในรูปของความเรียง (Essay) รายงาน (Report) หรือเร่ืองแตง (Story) มากกวา
กระบวนการที่ผูเรียนใชเพื่อใหไดมาซึ่งผลงานเขียนนั้น

ตามแนวคิดนี้ ผูเขียนจะคาดหวังใหงานเขียนมีลักษณะตรงตามมาตรฐาน
และรูปแบบสํานวนภาษาที่เปนที่ยอมรับ  สะทอนรูปแบบการใชไวยากรณที่ถูกตอง และมีการ
เรียบเรียงเรื่องราวในแบบแผนที่เปนที่ยอมรับของผูอาน  (Brown, 2001: 335)  โดยท่ีผูสอนมิไดเขาไป
สอดแทรก (Intervention) จัดการกับผลงานจนกวาจะเขาไปประเมินงานเขียนที่สิ้นสุดลง   นอกจากนั้น
ในเรื่องการใหขอมูลปอนกลับในการเขียน ผูสอนจะแกขอผิดของผูเรียนทันทีที่พบ โดยไมคนหาสาเหตุ
ของขอผิดพลาดที่เกิดขึ้น  การตอบสนองแบบนี้จึงไมมีบทบาทตองานเขียนของผูเรียนเทาที่ควร  เพราะ
เปนเพียงการชี้จุดบกพรอง ตัดสินและประเมินคุณภาพงานทันที  โดยถือวางานเขียนนั้นเสร็จส้ิน
สมบูรณแลว  ไมไดเปดโอกาสใหผูเขียนไดแกไขขอบกพรองของงานเลย (Rosen, 1984: 84;
Hendrickson, 1984: 146, Kroll and Schafer 1984: 135)   ทั้งที่แทจริงแลว ผูเรียนภาษาที่สองควร
ไดรับการชวยเหลือหรือคําแนะนําจากผูสอนจึงจะไดงานเขียนที่ดี

1.3.2 แนวคิดการสอนเขียนแบบเนนกระบวนการ
ในทางตรงกันขาม แนวคิดการสอนเขียนแบบเนนกระบวนการเปนแนวคิดที่

เนนผูเรียนเปนสําคัญ (Learner-centered ) มากกวา  กลาวคือ ผูเรียนในการสอนเขียนแบบเนน
กระบวนการจะถูกมองเปนผูสรางสรรคภาษาที่ใชดวยตนเอง (Creator of language) ตางจากการสอน
เขียนแบบเนนผลงานที่ผูเรียนตองเขียนงานใหออกมาในรูปแบบที่ผูสอนหรือผูอานอื่นๆ คาดหมาย
นอกจากนั้น ผูเรียนยงัสามารถมุงความสนใจของตนไปในประเด็นของเนื้อหาและใจความที่ตองการสื่อ
มากขึ้นกวาแตเดิมที่เนนรูปแบบการใชภาษาอยางมาก  พรอมกันนั้นผูเรียนสามารถใชแรงจูงใจสวนตัว
ในการเรียนไดมากขึ้น (Brown, 2001: 335)

นอกจากนั้นแลว ในการสอนเขียนแบบเนนกระบวนการ กระบวนการเขียน
ยอยๆ ทั้งหมดอันไดแก การวางแผน (Planning)  การรางงานเขียน (Drafting)  การทบทวนแกไขงาน
(Revising)  และการแกไขงาน (Editing) จะถูกมองวาสามารถกลับไปกลับมาได (Recursive) มิได
เรียงลําดับการเกิดเปนเสนตรง (Non-linear) (Hairston,1982: 85; Flower and Hayes, 1981: 367)
มีปฏิสัมพันธระหวางในแตละกระบวนการยอย (Interactive) และแตละกระบวนการยอยสามารถเกิด
ขึ้นไดพรอมๆ กนั นอกจากนั้น การวางแผนของผูเรียนและผลงานที่ไดจะไดรับประเมินจากกรอบของ
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การใหขอมูลปอนกลับ (Feedback)  ทั้งนี้ ทั้งกระบวนการจําเปนตองไดรับการดูแลตรวจสอบ
(Monitor) ( Hyland, 2002: 25) และในการเรียนการสอนภาษาผูตรวจสอบที่สําคัญในหองเรียนก็คือ
ผูสอน

ทั้งนี้ การตรวจสอบยอมนํามาซึ่งการมองเห็นขอบกพรองในงานเขียนได
ชัดเจนขึ้น  อยางไรก็ดีทัศนคติที่มีตอขอบกพรองในงานเขียนของผูสอนที่สอนเขียนแบบเนน
กระบวนการจะเปนไปในทางบวกมากกวาลบ   ขอบกพรองถูกมองวาเปนธรรมชาติสวนหนึ่งของการ
เรียนรูภาษา ซึ่งเปนผลจากการที่ผูเรียนคิดและทดลองใชภาษาเพื่อการสื่อสาร  และขอบกพรองยังมี
ประโยชนที่ชวยใหผูสอนทราบจุดบกพรองของผูเรียน ไดรูจักผูเรียนมากขึ้น ผูเรียนเองก็รูจักตนเองมาก
ขึ้นดวย ทั้งขอบกพรองยังสะทอนใหเห็นขอดีและขอบกพรองในการสอน ชวยใหผูสอนทราบแนวทางใน
การปรับปรุงการสอนของตน (Broughton et al., 1980: 135 ; Ubol, 1981: 6 และ Schafer and
Krool, 1984: 135-137-140)

กลาวโดยสรุป เมื่อเปรียบเทียบแนวการสอนเขียนแบบเนนผลงานกับแนวการสอน
เขียนแบบเนนกระบวนการเขียน   จะเห็นไดชัดวา ขอแตกตางอยูที่ข้ันตอนการใหการตอบสนองหรือ
ขอมูลปอนกลับตองานเขียนและวิธีการปฏิบัติตอขอบกพรองที่พบในงานเขียน  การสอนเขียนแบบแรก
จะประเมนิงานเขียนทันทีที่ผูเขียนเขียนเสร็จ การตรวจงานของผูสอนจึงเปนขั้นตอนสุดทายเพื่อให
กระบวนการเขียนสิ้นสุดลงเทานั้น ซึ่ง Raimes (1983: 139) ชี้วามีจุดบกพรอง คือ  การกระทําดังกลาว
ไมมีผลตอการปรับปรุงเนื้อเร่ือง รูปแบบ หรือแมแตความถูกตองของงานเขียนของผูเรียน  นอกจากนี้
ในการตรวจงานเขียนแตละชิ้น ผูสอนตองใชเวลามาก แตเวลาเหลานั้นกลับสูญเปลา เพราะไมไดทําให
ผูเรียนพัฒนาการเขียนใหดีขึ้นแตประการใด   การสอนเขียนตามแนวคิดใหม ผูสอนจะเปนผูใหขอมูล
ปอนกลับในระหวางกระบวนการ  ทําใหผูเรียนเห็นและเขาใจขอบกพรองของตน และแกไขงานของตน
เองไดดีข้ึน   มองขอบกพรองที่พบในทางบวกอันจะชวยสงผลในการปรับปรุงการสอนและพัฒนาความ
สามารถของผูเรียนมากกวาเห็นเปนความผิดพลาดของผูเรียนแตเพียงอยางเดียว

ทั้งนี้ งานวิจัยฉบับนี้ใชกรอบแนวคิดการสอนเขียนแบบเนนกระบวนการ โดยมุงความ
สนใจไปที่ข้ันตอนการสอดแทรกของผูสอนในการใหขอมูลปอนกลับแกผูเรียน เพื่อใหผูเรียนนําขอมูล
ปอนกลับดังกลาวไปปรับปรุงงานเขียนของตนโดยการทบทวนงานเขียน จากนั้นผูเขียนอาจจะตัดสินใจ
ยอนกลับไปสูข้ันตอนการวางแผนเขียนเรื่องใหม หรือจะนําขอมูลที่ไดไปแกไขงานทันทีก็เปนไปตาม
การตัดสินใจที่จะกระทําการตอบสนองตอขอมูลปอนกลับของผูเรียน   ทั้งนี้ผูวิจัยมีขอสันนิษฐานเชน
เดียวกับผูที่อยูในวงการการเรียนการสอนภาษาวา ขอมูลปอนกลับนาจะสงผลตอการพัฒนางานเขียน
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ของผูเรียนไดไมมากก็นอย และผูสอนซ่ึงมีอีกหนาที่สําคัญนอกจากการสอนแลวก็คือ เปนผูตรวจสอบ
ผูอํานวยความสะดวก (Facilitator) และเปนผูใหคําแนะนํา (Coach)  ขณะอยูระหวางกระบวนการ
เขียนมากกวาที่จะเปนเพียงผูมีอํานาจออกคําสั่ง (Director) ผูตัดสินชี้ขาด (Arbiter) (Brown, 2001:
340)   หรือผูประเมินงานเขียน (Evaluator) เมื่อส้ินสุดกระบวนการเทานั้น  ผูสอนจึงควรรูวิธีการที่
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการใหขอมูลปอนกลับแกผูเรียนของตนกอนที่ผูเรียนจะสิ้นสุดการเขียน
งานฉบับรางสุดทายมาสง

อยางไรก็ดี เร่ืองวิธีการใหขอมูลปอนกลับที่มีประสิทธิภาพยังเปนประเด็นที่หาขอสรุป
ยังไมไดในปจจุบัน และผูสอนรวมทั้งผูที่อยูในแวดวงการสอนภาษาจํานวนมากไดทําการวิจัยใน
มุมมองที่หลากหลายเกี่ยวกับขอมูลปอนกลับ  โดยงานวิจัยสวนใหญจะเนนที่รูปแบบของการใหขอมูล
ปอนกลับ  ซึ่งผลงานวิจัยที่ไดยังไมสามารถหาขอยุติได เชน Hendrickson (1980) แนะนําวาผูสอนควร
ใชทั้งวิธีการใหขอมูลปอนกลับทางตรงและทางออม Robb et al.(1986) ทําการวิจัยเปรียบเทียบวิธีการ
ใหขอมูลปอนกลับ 4 วิธี คือการแกไขงานใหโดยตรง  การใชรหัสระบุตําแหนงและประเภทของขอผิด-
พลาด  การระบุตําแนงขอผิดพลาดโดยไมบอกประเภทของความผิด และการระบุเฉพาะจํานวนที่ผิดใน
แตละบรรทัด ผลการวิจัยไมพบวาวิธีใดมีประสิทธิภาพดีกวากัน Kemse and College (1984) พบวา
การใหขอมูลปอนกลับโดยวิธีการเขียนความคิดเห็นเปนวิธีที่ใหผลดีที่สุด Cardella and Corno (1981)
พบวาวิธีใหขอมูลปอนกลับเชิงวิเคราะหอยางสรางสรรคจะเปนประโยชนกับผูเรียนมากที่สุด Mantello
(1997) พบวา การใหขอมูลปอนกลับโดยใชรหัสจะไดผลดีกับผูเรียนที่ออน สวนผูเรียนที่มีความ
สามารถสูงจะไดประโยชนจากวิธีการปรับแกรูปแบบ (Reformulation) มากกวา  สวน Makino (1993)
พบวาผูเรียนชาวญี่ปุนที่เรียนภาษาอังกฤษจะทําการแกไขงานเขียนไดดีกวาเมื่อผูสอนใชตัวชี้แนะ
(Clues)  

ทั้งนี้  ยังมีงานวิจัยนอยชิ้นที่มุงความสนใจไปที่ประเด็นของเนื้อหาของขอมูลปอนกลับ
วาควรจะใหขอมูลแกผูเรียนในเรื่องของเนื้อหาและการเรียบเรียงหรือจะใหขอมูลเรื่องไวยากรณเปน
สําคัญ  และผลจากงานวิจัยเทาที่มีก็ไมมีขอสรุปที่เดนชัดไปในทิศทางเดียวกัน  เชน พบวาการใหขอมูล
ปอนกลับดานเนื้อหามีประสิทธิภาพในการพัฒนางานเขียนมากกวาการแกไขประเด็นของไวยากรณ
หรือคําศัพทใหผูเรียน (Kepner, 1991 อางถึงใน Kubota, 2001: 468) ในขณะที่งานวิจัยอื่นไดผลวา
ขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานทั้งเนื้อหาและไวยากรณชวยใหงานเขียนดีไดทั้งเรื่องไวยากรณและ
เนื้อเร่ือง (Fathman and Whalley,1990: 178-190)   ทั้งๆ ที่ในความจริงแลวผูสอนใหขอมูลปอนกลับ
ก็ดวยมุงหวังใหผูเขียนนําขอมูลปอนกลับที่ไดกลับไปปรับปรุงแกไขงานเขียนใหดีข้ึนในเรื่องของเนื้อหา
ของเรื่องและกฏเกณฑการใชภาษา  เนื้อหาของขอมูลปอนกลับที่ใหแกผูเรียนจึงเปนเรื่องที่นาสนใจ
ศึกษาวาจะสอดคลองสัมพันธกับคุณภาพงานเขียนที่ดีขึ้นใน 2 ประเด็น คือ เนื้อหา และไวยากรณของ
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งานเขียนหรือไม  นอกจากนี้แลว จากการศึกษาเรื่องกลวิธีการแกไขงานของผูเรียนทําใหพบวา ในการ
แกไขงานเขียน ผูเรียนเองก็ทําการแกไขงานใน 2 เร่ืองใหญๆ คือ เนื้อหา และ การใชภาษาอยูแลว    
ซึ่งประเด็นนี้จะไดนําเสนอรายละเอียดตอไป

2. ขอมูลปอนกลับในการเขียน
2.1 ความหมายของขอมูลปอนกลับในงานเขียน

ในงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนมีการใชคําศัพทหลาก
หลายที่ใชเรียกขอมูลที่ผูอานใหแกผูเขียนและผูเขียนสามารถนําไปปรับปรุงงานเขียนของตนได   เชน
ขอมูลปอนกลับ (Feedback)  ความเห็นตองานเขียน (Commentary, Comment)  และการตอบสนอง
(Response) อยางไรก็ดี ศัพททุกคําที่กลาวนี้ตางก็มีความหมายรวมกัน คือหมายความถึง  ปฏิกิริยา
โตตอบทุกอยางที่มีตองานเขียนของผูเรียน  ไมวาจะเปนทางการหรือไมก็ตาม  จะเปนไปในรูปของการ
เขียนหรือบอกปากเปลา จากผูสอน เพื่อน หรือจากตัวผูเรียนเองที่มีตอฉบับรางหรือฉบับจริงก็ได  ทั้งนี้
อาจจะอยูในรูปของการชี้แนะอยางชัดเจน หรือคราว ๆ พอใหเกิดแนวคิดก็ไดทั้งสิ้น  (Kirby,1981:
107-108; Shuquiang, 1985: 4-5; Freedman, 1987: 4-5, 7)  นอกจากนั้นยังมีการเรียกกิจกรรมการ
ตอบสนองตองานเขียนดังกลาววา การตรวจแกไขงาน (Correction) ในฉบับราง อันหมายความถึงรวม
ทั้งการยอมรับคําวิจารณและขอเสนอแนะดวยวาจาและลายลักษณอักษรจากผูอาน 1 คนหรือมากกวา
ทั้งในประเด็นการตรวจสอบความถูกตองเหมาะสมในเรื่องไวยากรณ  สํานวนภาษา  เครื่องหมาย
วรรคตอนและตัวสะกด (Fowler, 1983: 37-55; Suid and Lincoln, 1989: 73-77) รวมทั้งการปรับปรุง
เนื้อหา และการเรียบเรียงความคิด โดยใชวิธีการตางๆ เชน การเปลี่ยนแปลงขอความดวยการลด เพิ่ม
หรือยายตําแหนงของเนื้อหา เขียนลูกศร  ขีดฆาคํา หรือวาดสัญลักษณตางๆ โดยใชปากกา ดินสอหรือ
สีเทียน  (Suid and Lincoln, 1989: 73-77; Wiener, 1992: 28-29)

จากความหมายดังกลาวขางตน สรุปไดวา ขอมูลปอนกลับไมวาจะโดยใครเปนผูให
ดวยวิธีการใด ก็มีวัตถุประสงคใหเกิดการแกไขงานเขียนใน 2 ประเด็น คือ 1) เนื้อหา การเรียบเรียง การ
นําเสนอความคิด  และ 2) การใชภาษาและกลไกภาษา  ซ่ึงนาสนใจวาหากเราเปลี่ยนมุมมองในการ
ศึกษาเรื่องขอมูลปอนกลับจากประเด็นที่มีผูสนใจทําการวิจัยมากจากอดีตถึงปจจุบัน คือ 1) รูปแบบ
การให เชน พูดปากเปลา เขียนโดยระบุที่ผิด เขียนแตไมระบุที่ผิดใหผูเรียนหาเอง เปนตน และ 2) ผูให
ขอมูลปอนกลับ เชน ผูสอน เพื่อนนักเรียน ตนเอง เปนตน มาเปนเรื่องเนื้อหาของขอมูลปอนกลับ (ใน
งานวิจยันี้คือตัวแปรอิสระ อันไดแก รูปแบบของขอมูลปอนกลับ 3 รูปแบบ คือ แบบเนนไวยากรณ
แบบเนนเนื้อหาของเรื่อง และแบบผสมผสาน) จะสะทอนใหเห็นการเปลี่ยนแปลงความสามารถในการ
เขียนของผูเรียนทั้งดานการนําเสนอเนื้อหาและไวยากรณไดหรือไม อยางไร   ทั้งนี้ไมวาจะศึกษาขอมูล
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ปอนกลับในแงมุมใด ผูวิจัยทั้งหลายตางก็ทําการศึกษาโดยมีความเชื่อวา ขอมูลปอนกลับมีความ
สําคัญและชวยพัฒนาความสามารถของผูเรียนไดไมมากก็นอย

2.2 ความสําคัญของขอมูลปอนกลับในกระบวนการเขียน
ในการสอนเขียนที่เนนกระบวนการ  ข้ันตอบสนองตองานเขียนหรือการใหขอมูล

ปอนกลับนั้นมีความสําคัญมาก เพราะมีบทบาทตอพัฒนาการของผูเรียน   ทําใหผูเรียนไดรูทั้งขอดีและ
ขอบกพรองของตนเอง และสามารถปรับปรุงงานเขียนของตนใหดีขึ้น  สอดคลองกับงานวิจัยของ
Krashen (1984: 11 อางถึงในวิชชุดา สุธีสร, 2532: 22) ที่พบวา การใหขอมูลปอนกลับหรือการตอบ-
สนองตองานเขียน จะเปนประโยชนตอผูเขียนเมื่อกระทําในระหวางกระบวนการ มิใชเมื่อการเขียนสิ้น
สุดลง และขอมูลปอนกลับดังกลาวจะมีผลทางบวกตอคุณภาพงานเขียน   เนื่องจากผูเรียนจะมีโอกาส
ศึกษาจุดบกพรองเพื่อแกไขและเขียนใหมใหดีขึ้นในประเด็นที่ผูเขียนเองมองไมเห็น ทําใหมีโอกาสแกไข
ขอบกพรองของงานแตละชิ้นกอนที่จะสงมาใหผูสอนประเมินและยังกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดีใน
โอกาสตอๆ ไป  กอใหเกิดแรงจูงใจใหผูเรียนทบทวน ตรวจทานงานเขียนของตนมากขึ้น มองแงมุม
ตางๆ กวางขึ้น ชวยใหผูเรียนเพิ่มพูนความสามารถในการเขียนของตนทีละเล็กทีละนอย  จนสามารถ
เขียนไดอยางอิสระ  โดยไมตองพึ่งพาการตอบสนองจากผูอ่ืนในที่สุด (Richards, 1974: 246 อางถึงใน
เอมอร ชิตตะโสภณ, 2529: 40; Freedman, 1987: 7; Sommers, 1982: 148, Sommers, 1984:160
อางถึงในวิชชุดา สุธีสร, 2532: 27; Shuquiang,1985: 10)   ในทางตรงกันขาม การเขียนที่ปราศจาก
การตอบสนองจากผูอาน จะทําใหผูเขียนเขาใจวางานเขียนของตนสมบูรณและสื่อความคิดไดดี จึงไม
กอใหเกิดแรงจูงใจในการตรวจทานงาน (Sommers, 1984: 160 อางถึงในวิชชุดา สุธีสร, 2532: 27)
ในการสอนเขียน  ผูสอนจึงควรมีหนาที่เปนผูตรวจงานเขียน หลังจากสอนทฤษฎีหรือเทคนิคการสอน
เขียนตางๆ และมอบหมายงานใหนักเรียนไดฝกทักษะแลว  ทั้งนี้ เพื่อที่จะไดทราบวานักเรียนมีความ
สามารถหรือไม หากไมมีการตรวจแกไขงานเขียนการเรียนการสอนวิชาเขียนก็จะไมสมบูรณ (พิมพันธ
เวสสะโกศล, 2529: 24)

ตัวผูสอนจํานวนมากก็ตระหนักและเชื่อวาการตรวจแกและวิจารณของตนจะใหขอมูล
ปอนกลับที่เปนประโยชนตอการเขียนของผูเรียน จึงใชเวลาและความพยายามอยางมากในการตรวจ
งานเขียนของผูเรียน  (Sommers, 1982: 148; Zamel, 1985: 80; Hairston, 1986: 117; Kubota,
2001: 475-476)  Sommers (1982: 148) ประมาณวาในการสอนเขียน การตอบสนองและใหขอมูล
ปอนกลับเปนข้ันตอนที่ใชเวลามากที่สุด โดยเฉลี่ยผูสอนใชเวลาอยางนอย 20-40 นาทีตอการใหขอมูล
ปอนกลับงานเขียนแตละชิ้น
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อยางไรก็ดี  แมผูสอนจะทุมเทแรงกายและเวลาอยางมาก แตขอคนพบที่ไดจากงาน
วิจัยกลับแสดงใหเห็นการพัฒนาคุณภาพงานเขียนของผูเรียนที่เกิดจากขอมูลปอนกลับนอยมาก
(Corder, 1967; Gorbet, 1974; Valdman, 1975; Kaida, 1988 อางถึงใน Kubota, 2001: 467-480)
โดยที่ผลสวนใหญพิสูจนใหเห็นไดเพียงวารูปแบบการใหขอมูลปอนกลับตางๆ สามารถชวยพัฒนางาน
เขียนฉบับตอมาหลังจากฉบับที่ไดรับการแกไข (Successive drafts) แตกลับมีขอบงชี้นอยมากถึงผล
ระยะยาวในการพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษที่เปนผลจากขอมูลปอนกลับ (Leki, 1990 อางถึง
ใน Ana Frankenberg-Garcia, 1999: 100)   งานวจิัยฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงคที่จะศึกษาผลของขอมูล
ปอนกลับที่มีตอความสามารถในการเขียนในระยะยาวกวาการพิจารณางานเขียนฉบับหลังแกไข
กลาวคือทดลองใหขอมูลปอนกลับเปนระยะเวลาหนึ่งแลวเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนของ
กลุมตัวอยางกอนการไดรับขอมูลปอนกลับ

2.3 แนวทางการใหขอมูลปอนกลับในกระบวนการเขียน
แมผลจากงานวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการใหขอมูลปอนกลับที่มีประสิทธิภาพจะไมไดขอ

สรุปที่ชัดเจน และไมไดยืนยันพัฒนาการที่เดนชัดที่เกิดขึ้นจากขอมูลปอนกลับก็ตาม  ผูสอนภาษาก็ไม
อาจละเลยการใหขอมูลปอนกลับในกระบวนการเขียนไปได  และยังยอมรับวาการใหขอมูลปอนกลับที่
ระบุถึงขอบกพรองในการเขียนมีประโยชน (มาลี  สาตจีนพงษ, 2533: บทคัดยอ  อางถึงใน เดนดาว
ชลวิทย, 2543 : 6)   ในขณะเดียวกัน ผูเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศโดยทั่วไปก็คาด
หวังที่จะไดรับขอมูลปอนกลับในงานเขียนที่ตนสงไป (Cohen and Cavalcanti, 1990 อางถึงใน Ana
Frankenberg-Garcia, 1999: 100; Raimes, 1985; Radecki & Swales, 1988; Leki, 1991 อางถึง
ใน Chinnawongs, 2001: 28) เชนกัน

เมื่อยังไมไดขอสรุปวาวิธีใดเปนวิธทีี่ดีที่สุด  รูปแบบและแนวทางการใหขอมูล
ปอนกลับที่พบเห็นในปจจุบันจึงมีหลากหลาย แตสวนใหญจะเปนแนวทางการใหขอมูลปอนกลับโดย
การเขียนซึ่งเปนวิธีที่ยังคงไดรับความนิยมอยูในปจจุบัน (Ferris, 1997: 315)  อาทิเชน  1) ผูสอนใช
สัญลักษณชี้แนะขอผิดพลาดเพื่อใหผูเรียนแกไขขอผิดพลาดดวยตนเอง  ซึ่งอาจจะขีดเสนใตคําที่ผิด
พลาดใหเลยหรือ ใชสัญลักษณบอกประเภทของขอผิดพลาดไวริมขอบกระดาษแตไมระบุวาผิดตรงไหน
อยางไร   หรือแทนที่จะใชสัญลักษณระบุชนิดขอผิดพลาดก็ใชวิธีกากบาทเทาจํานวนที่ผิด โดยไมบอก
ตําแหนงที่มีขอผิดพลาด หรือใสกากบาทตรงบรรทัดที่มีขอผิดพลาดบรรทัดละ 1 อัน โดยใหนักเรียนหา
จํานวนและที่ผิดในแตละบรรทัดเอง    2) ผูสอนแกไขขอผิดพลาดให  3)  ผูสอนเขียนคําวิจารณไวดาน
ขางหรือตอนทายของงาน  (Wingfield, 1975: 311; Brumfit, 1982: 12)
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จากรูปแบบและแนวทางที่มีผูเสนอแนะไวอยางนาสนใจมากมายหลายวิธี ผูวิจัยได
สรุปเฉพาะรูปแบบการใหขอมูลปอนกลับซึ่งคาดหวังวานาจะสงผลตอการพัฒนาความสามารถของ
ผูเรียนไดดีและไดนํามาใชในการวิจัยนี้  ดังนี้

1)  การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนโดยผูสอน
แมวาการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนที่กลาวมานั้นจะสามารถกระทําไดโดยผูสอน

ตัวผูเรียนเอง หรือแมแตเพื่อนนักเรียนก็ตาม  แตจากงานวิจัยหลายชิ้นตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันแสดงให
เห็นวา ผูเรียนภาษาชอบการตอบสนองงานเขียนจากผูสอนมากกวาจากบุคคลอื่น (Shuquiang,1985:
22, 30, 33;  Lonnor and Asenavage,1994 อางถึงใน Villamil and De Guerrero, 1998: 492;
Chinnawongs, 2001: 2-43) และการตอบสนองโดยบุคคลอื่นมิไดมีประสิทธิภาพเทาผูสอนเปนคนให
โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับขอบกพรองดานไวยากรณและกลไกการเขียน (Shuquiang, 1985:
22,30,33,76 และ Lagana, 1974 อางถึงใน Shuquiang, 1985: 22)

Ferris (1997 อางถึงใน Brown, 2001: 340) ไดเสนอแนะแนวทางใหขอมูลปอนกลับ
ในการเขียนที่มีประสิทธิภาพ อันจะสงผลใหผูเรียนเกิดการทบทวนงานเขียนอยางไดผลไววา  ผูสอน
ควรกระตุนใหผูเรียนนําเสนอขอมูลที่เฉพาะเจาะจง และชวยสรุปขอเสนอแนะเกี่ยวกับไวยากรณใหผู
เรียน มากกวาที่ผูสอนใหขอเสนอแนะโดยการตั้งคําถามหรือใหความคิดเห็นทางบวกแกผูเรียน

2)  การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนโดยการชี้แนะขอผิดพลาด
การใหขอมูลปอนกลับที่มีประสิทธิภาพสูงและสามารถชวยใหผูเรียนแกไขขอบกพรอง

ดวยตนเองไดนั้น ผูสอนไมควรแกไขขอบกพรองใหทั้งหมด แตควรอยูในรูปแบบของการชี้แนะขอผิด
พลาดใหผูเรียนคนควาและแกไขดวยตนเอง  (Johnson; 1983: 113) ทั้งนี้อาจแยกออกไดเปนหลายรูป
แบบ เชน ใชวิธีชี้แนะโดยตรง (Explicit cues technique) โดยใชตัวชี้แนะที่ชัดเจนวาขอบกพรองของ
งานมจีุดไหนบาง บกพรองอยางไร โดยใชสัญลักษณแสดงขอบกพรองเหลานั้น  และวิธีชี้แนะทางออม
(Implicit cues technique) ที่ใหขอมูลปอนกลับในงานเขียนโดยใชตัวแนะใหเห็นตําแหนงขอบกพรอง
ของงานเขียน แตไมระบุวาผิดพลาดเรื่องอะไร ผูเรียนตองคิดเองวาขอบกพรองคืออะไรและตองแกไข
อยางไร (Byrne, 1985: 125-126) ทั้งนี้ ในสวนของทัศนคติของผูเรียน มีการศึกษาพบวา วิธีการให
ขอมูลปอนกลับขอบกพรองของงานเขียนที่ผูเรียนเห็นวามีประโยชนมากคือการตรวจโดยผูสอนช้ีให
นักเรียนเห็นที่ผิดและบอกประเภทของขอผิดพลาดใหผูเรียนกลับไปแกไขเอง (มาลี  สาตจีนพงษ,
2533: บทคัดยอ  อางถึงใน เดนดาว ชลวิทย, 2543 : 6)
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3)  การเลือกรูปแบบ ระยะเวลา และภาษาที่ใชในการใหขอมูลปอนกลับ
รูปแบบการตอบสนองตองานเขียนควรเปนไปอยางใหเกียรติและสรางสรรค โดยควร

ตอบสนองทั้งขอดีและขอบกพรองของงาน มีทั้งการชมเชยและวิจารณเพื่อใหเกิดการแกไข ใหทั้งสอง
อยางมีความสมดุลยกัน (Robertson,1986: 89 อางถึงในวิชชุดา สุธีสร, 2532: 28; Freedman,1987:
5; Murray, 1984: 92; Cardella and Corno, 1981 อางถึงใน Kubota, 2001: 467-480)   โดยในการ
ใหขอมูลปอนกลับเชิงวิเคราะหอยางสรางสรรคนี้ ผูสอนควรใหขอมูลปอนกลับเร็วที่สุดเทาที่เปนไปได
(Immediate feedback) (Cardella and Corno, 1981 อางถึงใน Kubota, 2001: 467-480)    เพราะ
จะทําใหคําวิจารณหรือขอเสนอแนะมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการเขียนของผูเรียนมาก ทั้งนี้ ผูเรียนจะ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทิศทางที่ตองการไดงายขึ้น (Broughton et al., 1980: 140; Foster,
1983: 156-157)    นอกจากนั้น  Hendrickson (1984: 146-147) ยังไดกลาวแนะวา การตอบสนองตอ
งานเขียนควรจะสอดคลองกับจุดประสงคและเปาหมายในการเขียนโดยใชภาษาเปาหมายในการเรียน
ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้จะใชภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาเปาหมายในการเรียนเขียนความเห็นทั้งทางบวก
และลบที่พบในงานเขียนฉบับรางแรกของงานเขียนแตละหัวขอที่ผูเขียนสงในชั้นเรียน

4)  การเลือกเนื้อหาของขอมูลปอนกลับ
จากขั้นตอนและแนวทางการใหขอมูลปอนกลับหรือความเห็นในงานเขียนที่มีผูเสนอ

ไว (Adams and Dwyer, 1982: 164-182; Suid and Lincorn, 1989: 73-77; Brown, 2001: 355)
สามารถสรุปไดวา มีจุดสนใจในการใหขอมูลปอนกลับใน 2 ประเด็นใหญ คือ

4.1 เนื้อหาและการเรียบเรียง เชน ความคิดหลักชัดเจนและนาสนใจ  เคาโครง
งานเขียนในเรื่องการเรียบเรียงขอความตาง ๆ เชน มีประโยคใจความสําคัญที่ชัดเจนและมีเหตุผล มี
ประโยคหลักและประโยครอง มีเพียงความคิดเดียวในแตละยอหนา   องคประกอบตางๆ สอดคลองกัน
ลําดับความติดตอเนื่อง

4.2 ไวยากรณ เชน ตรวจดูไวยากรณและสํานวนภาษา เชน แตละประโยคเปน
ประโยคที่สมบูรณ มีความสอดคลองระหวางประธานกับกริยาหรือนามกับสรรพนาม เปนตน  รวมทั้ง
กลไกการเขียน ตัวสะกด  เครื่องหมายวรรคตอนถูกตอง  ในกรณีที่เปนงานเขียนเชิงวิชาการใหรวม
ประเด็นเรื่องเอกสารที่เกี่ยวของ การอางอิงแหลงขอมูล หลักฐานและขอสนับสนุนตางๆ

สําหรับลําดับข้ันในการใหขอมูลปอนกลับใน 2 ประเด็นใหญขางตน มีขอเสนอแนะที่
สรุปตรงกันไดวา ควรใหความสนใจใหขอมูลปอนกลับในเรื่องที่สงผลในภาพรวม (Global) กอน
ประเด็นยอยๆ (Local) ซึ่งก็คือสนใจเนื้อหาและการเรียบเรียงกอนไวยากรณ  แตในทางปฏิบัติกลับพบ
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วาขอมูลปอนกลับที่ไดมักเปนเรื่องของการใชภาษาและกลไกภาษาเปนสวนใหญ เปนการสะทอนให
เห็นวา บางทีผูสอนอาจละเลยเรื่องของเนื้อหาและการเรียบเรียงเพราะมัวแตมุงความสนใจไปที่
ไวยากรณ

ความจริงที่ปรากฏวาหลักการกับการปฏิบัติไมสอดคลองกันดังนี้ อาจมีสาเหตุมาจาก
การที่ยังไมมีผลการวิจัยมากเพียงพอที่จะระบุไดวา ขอมูลปอนกลับประเด็นใดกันแนที่จะชวยใหผูเรียน
พัฒนาความสามารถในการเขียนไดดี  เนื่องจากมีทั้งฝายที่เห็นวาการใหขอมูลปอนกลับดานไวยากรณ
มีประโยชนตอผูเรียนมาก และฝายที่คิดวาควรเนนในเรื่องของเนื้อหา หรือแทจริงแลวการใหขอมูล
ปอนกลับทั้ง 2 เร่ืองพรอมๆ กันในฉบับรางแรกที่ผูเรียนสงมาอาจจะเปนทางออกที่ดีในกรณีที่เวลาเรียน
จํากัดทําใหไมผูสอนไมสามารถใหขอมูลปอนกลับแกผูเรียนในงานชิ้นเดียวกันไดหลายๆ คร้ัง    อยางไร
ก็ดี ในประเด็นหลังนี้ มีขอโตแยงวา ในแตละงานเขียน การใหขอมูลปอนกลับมากเกินไปทั้งเนื้อหาและ
การเรยีบเรียงอาจสงผลเสียมากกวาผลดี  (Truscott อางถึงใน Ferris, 1995: 332; Zamel, 1985:
79,101)  ดังนั้นการหาแนวทางที่จะนําไปสูการตอบขอสงสัยนี้ไดจะเปนประโยชนอยางมากตอการ
สอนเขียน

ความแตกตางในเรื่องเนื้อหาของขอมูลปอนกลับที่ให เปนตัวแปรอิสระของการวิจัยนี้
ซึ่งแยกเปน 3 รูปแบบ อันไดมาจากที่มีผูสนับสนุนและใหขอเสนอแนะหรือมีผลการวิจัยบงชี้วานาจะมี
ประโยชนตอผูเรียนภาษา (Fathman and Whalley,1990: 178-190)  ไดแก

1)  ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนโครงสรางไวยากรณ   คือ  ขอมูลตอบ
สนองกลับแกผูเขยีนที่มุงเนนใหขอมูลในประเด็นเกี่ยวกับขอผิดพลาดระดับพื้นผิวที่ปรากฏในงานเขียน
มากกวาเนื้อความที่ผูเขียนตองการสื่อ ตัวอยางประเด็นที่ผูอานใหขอมูลปอนกลับสามารถแบงออกได
เปน 3 เร่ืองใหญ ๆ ไดแก กฎไวยากรณ (Grammar) คําศัพท (Vocabulary) และกลไกภาษา
(Mechanics)

2)  ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง  คือ ขอมูลตอบสนอง
กลับแกผูเขียนที่มุงเนนใหขอมูลในประเด็นเกี่ยวกับเนื้อความที่ผูเขียนตองการสื่อมากกวาขอผิดพลาด
ระดบัพื้นผิวที่ปรากฏในงานเขียน  ตัวอยางประเด็นที่ผูอานใหขอมูลปอนกลับสามารถแบงออกไดเปน
2 เร่ืองใหญ ๆ ไดแก เนื้อหา (Content) และการเรียบเรียง (Organization)

3)  ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน  คือ ขอมูลตอบสนองกลับตอ
งานเขียนทั้งในประเด็นเกี่ยวกับเนื้อความที่ผูเขียนตองการสื่อและประเด็นเกี่ยวกับขอผิดพลาดระดับ
พื้นผิวที่ปรากฏในงานเขียนแกผูเขียนพรอมๆ กัน
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4. การทบทวนแกไขงานเขียน

การทบทวนแกไขงานเขียนมีความสําคัญมากในการวิจัยนี้แมจะไมไดเปนตัวแปรหลักของงาน
วิจัยแตก็มีความเกี่ยวของอยางมากกับตัวแปรอิสระคือขอมูลปอนกลับในการเขียน  เนื่องจากการ
ผูสอนใหขอมูลปอนกลับก็เพื่อเปนการใหขอมูลที่จะชวยนักศึกษาทบทวนงานเขียนดวยตนเองได อันจะ
นําไปสูการเปลี่ยนแปลงงานเขียนจนถึงฉบับรางสุดทายใหดีที่สุด ในกรณีที่มีการแกไขงานมากกวา 2
ฉบับในงานเขียนแตละหัวขอ

ความสามารถในการทบทวนเปนองคประกอบสําคัญหนึ่งของการเขียน (Bonk, 1990;
Flower, 1979; Kroll, 1978; Roth, 1987; Schriver, 1991 อางถึงใน Lumbelli, Paoletti, and
Frausin, 1999: 143)  เพราะเปนข้ันตอนที่เปดโอกาสใหผูเรียนไดกลับมามองดูงานเขียนของตนเองอีก
คร้ัง  ทั้งนี้การคนพบขอผิดพลาดหรือขอดีของงานสวนมากก็เกิดขึ้นในขั้นตอนการทบทวนงานเขียน
(Murray, 1982: 121-122 อางถึงใน Richard- Amato, 2000: 73)   ทั้งยังเปนการชวยสะทอนใหผูสอน
เห็นการตอบสนองที่ผูเรียนมีตอขอมูลปอนกลับที่ไดรับ ซึ่งเปนประเด็นที่นักวิจัยใหความสนใจศึกษา
เพื่อใหไดคําตอบวาเมื่อไดรับขอมูลปอนกลับแลว ผูเรียนใชขอมูลเหลานั้นอยางไรตอไปในการทบทวน
แกไขงาน (Cohen, 1987; Cohen and Cavalcanti, 1990; Radecki & Swales, 1988 อางถึงใน
Raimes, 1993: 249) และขอมูลที่ไดนั้นชวยพัฒนาการเขียนของผูเรียนไดมากนอยเพียงใด

อยางไรก็ดี ในการตอบสนองตอขอมูลปอนกลับที่ไดรับ ผูเรียนบางคนอาจไมสนใจแกไขงาน
ตามคําแนะนําที่ได สงผลใหคุณภาพของงานไมเปลี่ยนแปลงไปจากงานชิ้นเดิม  ผลการวิจัยสวนใหญ
พบวาผูเรียนแค “จํา” (Make a mental note) ขอมูลปอนกลับที่ไดรับเทานั้น  (Raimes, 1993: 249)
ซึ่งขัดแยงกับขอคนพบที่วา ผูเรียนสวนใหญคาดหวังที่จะไดรับขอมูลปอนกลับจากผูสอนและเชื่อถือ
ขอมูลปอนกลับที่ไดจากผูสอนมากกวาจากผูอ่ืน  ถาหากผูเรียนไววางใจผูสอนดังกลาว สาเหตุที่ไม
แกไขงานก็อาจเปนไปไดวามาจากตัวขอมูลปอนกลับเองที่ไมมีประสิทธิภาพ อันตองอาศัยการวิจัยเพื่อ
วิเคราะหสาเหตุดังกลาวตอไป

อยางไรก็ดี  ยังมีผูเรียนที่ทบทวนงานเขียนของตนตามขอมูลปอนกลับที่ไดรับแลว
เปลี่ยนแปลงบางสวนของงานเขียนใหมโดยใชกลวิธีการทบทวนแกไขงานเขียน ซึ่งกอใหเกิดการเปลี่ยน
แปลงงานเขียนฉบับใหมใน 2 ลักษณะคือ ดานไวยากรณ – กลไกการเขียน และดานเนื้อหาขอมูล
(Suid and Lincoln, 1989: 73-77)
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กลวิธีการทบทวนแกไขงานเขียน
ไดมีผูเชี่ยวชาญกลาวถึงกลวิธีการแกไขงานเขียนที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงงานเขียนทั้ง 2

ลักษณะคือ ดานไวยากรณ – กลไกการเขียน และดานเนื้อหาขอมูล ไวดังนี้

1. กลวิธีการแกไขงานเขียนที่เกี่ยวกับไวยากรณ – กลไกการเขียน
Birdwell (1980: 203-204) ไดแบงกลวิธีการแกไขงานเขียน (Revising Strategies) ที่

เกี่ยวกับการแกไขทางไวยากรณ – กลไกการเขียน ตามระดับของโครงสรางประโยค ดังนี้
1. ระดับผิว (Surface Level)  คือ การแกไขเกี่ยวกับตัวสะกด เครื่องหมายวรรคตอน

อักษรตัวใหญ อักษรยอ รูปพหูพจน และการเปลี่ยนแปลงแกไขระดับผิวอื่นๆ ที่ไมทําใหความหมายของ
หนวยคําหรือขอความในการเขียนเปลี่ยนไปจากเดิม

2. ระดับคํา (Lexical Level) คือ การแกไขเกี่ยวกับคําศัพท เชน การเพิ่ม การตัดทิ้ง
การแทนที่ และการเรียงลําดับคํา ตลอดจนการแกไขใดๆ ที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงของหนวยคํา

3. ระดับวลี (Phrase Level) คือ การแกไขเกี่ยวกับวลี เชน การเพิ่ม การตัดทิ้ง การ
แทนที่  การขยายจากคําเปนวลี หรือการลดจากวลีเปนคํา และตลอดจนการแกไขใดๆ ที่เกี่ยวของกับ
การเปลี่ยนแปลงของหนวยวลี

4. ระดับอนุประโยค (Clause Level) คือ การแกไขเกี่ยวกับอนุประโยค เชน การเพิ่ม
การตัดทิ้ง การแทนที่ การเรียงลําดับอนุประโยค การขยายจากวลีเปนอนุประโยค หรือการลดจาก
อนุประโยคเปนวลี และตลอดจนการแกไขใดๆ ที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงของอนุประโยค

5. ระดับประโยค (Sentence Level) คือ การแกไขเกี่ยวกับประโยค เชน การเพิ่ม
การตัดทิ้ง การแทนที่ การเรียงลําดับประโยค การขยายจากอนุประโยคเปนประโยค หรือการลดจาก
ประโยคเปนอนุประโยค การปริวรรตประโยค และตลอดจนการแกไขใดๆ ที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยน
แปลงของประโยค

6. ระดับพหุประโยค (Multi-Sentence Level) คือ การแกไขเกี่ยวกับประโยคมาก
กวา 1 ประโยคขึ้นไป เชน การเพิ่ม การตัดทิ้ง การแทนที่ การเรียงลําดับประโยค การลดจาก
พหุประโยคเปนประโยคเดียว การขึ้นยอหนา และตลอดจนการแกไขใดๆ ที่เกี่ยวของกับการเปลี่ยน
แปลงของประโยคมากกวา 1 ประโยคขึ้นไป

Shwartz et. al (1984: 70-125) ไดกลาวถึง กลวิธีการแกไขงานเขยีนที่เกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงทางไวยากรณ-กลไกการเขียน ไวดังนี้

1. พิจารณาไมใหประโยคมีสวนแตกแยก (Fragments) หรือสวนซ้ําซอน
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(Redundancies)  ภายในประโยค
2. ตัดคําวิเศษณ นาม หรือวลีที่ไมจําเปนทิ้งไปเพื่อความกระชับของเนื้อความ
3. ใชโครงสรางที่เทาเทียมกัน (Parallel Structure) ภายในอนุประโยค
4. เลือกใชคํากริยาที่มีความหมายเฉพาะเจาะจงมากขึ้น
5. ตรวจทานตัวสะกด เครื่องหมายวรรคตอนและความถูกตองทางไวยากรณ

Donald et. al (1995: 43-45) ไดกลาวถึงกลวิธีการแกไขงานเขียนดานคํา
ศัพทและดานไวยากรณ- กลไกการเขียน ดังนี้

1. พิจารณาประโยคไมใหมีสวนแตกแยก (Fragments) โดยการรวมประโยคความ-
เดียวสั้นๆ  ใหเปนประโยคความรวมหรือประโยคความซอน

2. เลือกใชคําศัพทที่มีความหมายตรงตามเนื้อหามากที่สุด และหลีกเลี่ยงการใชคํา
ซ้ํา  (Word Repetition)

3. เลือกใชคําคุณศัพทหรือคํากริยาวิเศษณเพื่อเนนคุณลักษณะของสิ่งที่ตองการ
อธิบาย

4. ตรวจการใชเครื่องหมายวรรคตอนในตําแหนงทายประโยค ระหวางประโยคและ
สวนขยายของประโยค

5. ตรวจสอบตัวสะกดใหถูกตองจากพจนานุกรม

2.     กลวิธีการแกไขงานเขียนที่เกี่ยวกับเนื้อหา
Hall (1990:51) ไดกลาวถึงกลาวถึงกลวิธีการแกไขงานเขียนที่เกี่ยวกับวิธีการ

เปลี่ยนแปลงสวนเนื้อหาของงานเขียนไว 5 ชนิดตอไปนี้
1. การเพิ่มเติม (Addition) ขอมูลหรือสวนขยายในขอความ
2. การตัดทิ้ง (Deletion) เนื้อหาหรือขอมูลในขอความ
3. การแทนที่ (Substitution) สวนใดสวนหนึ่งของขอความ
4. การจัดเรียงลําดับใหม (Reordering) โดยจัดเรียงขอความตามลําดับ เวลา

สถานที่ ระดับความสําคัญ หรือลําดับเหตุผล
      5.   การสรางความสัมพันธระหวางขอความ (Consolidation) โดยการใชคําเชื่อมเพื่อ

แสดงความสัมพันธของขอความที่มีความเกี่ยวของกัน
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Donald et. al (1995: 43-45) ไดกลาวถึงกลวิธีการแกไขงานเขียนดานเนื้อหาไวดังนี้
1. การแกไขความชัดเจนของเนื้อหา  โดยการอานทบทวนเพื่อตรวจสอบวาเนื้อหาที่

นําเสนอมีการอธิบายและใหรายละเอียดที่เพียงพอ สามารถขยายความเพิ่มเติมใหมีความชัดเจนขึ้นใน
สวนใดบาง

2. การเพิ่มหรือลดขอมูล โดยพิจารณาใจความหลักของแตละอนุเฉทวามีประโยค
สนับสนุนเพียงพอหรือไม และทําการตัดทิ้งประโยคที่ไมเกี่ยวของกับใจความหลัก

3. การเรียบเรียงขอมูลตามหลักเหตุและผล โดยอานงานเขียนตั้งแตตนจนจบเพื่อ
พิจารณาความสอดคลองกันตามลักษณะการอธิบาย เชน การเขียนใหเหตุผลควรเรียงลําดับจากเหตุ
ผลที่สําคัญจากนอยไปหามากที่สุด  การเขียนบรรยายกระบวนการควรเรียงลําดับข้ันตอนแรกไปสูข้ัน
ตอนสุดทาย ไมใหปะปนกัน

4. ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ
4.1 ความหมายของความสามารถในการเขียน

ผูเชี่ยวชาญหลายทานไดกลาวถึงความสามารถในการเขียนไว สรุปไดดังนี้
ความสามารถในการเขียน คือการที่ผูเขียนสามารถสรางและเรียงลําดับประโยคให

เชื่อมโยงกันอยางถูกตองตามหลักไวยากรณและมีความสมเหตุสมผลเหมาะสมกับวัตถุประสงคของ
ผูเขียน ตลอดจนเหมาะสมกับผูอาน เปนกระบวนการเชื่อมโยงความคิดกับความรูทางภาษา ออกมา
เปนงานเขียนที่มีคุณภาพเพื่อใหสื่อความในสิ่งที่ผูเขียนตองการได (White, 1980: 16; Johnson,
1986: 93; Zamel, 1987: 268; Arndt, 1987: 257; Bryne, 1988: 1)   

  4.2 องคประกอบของความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ
เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา การเขียนเปนทักษะที่ซับซอนยุงยาก ตองใชเวลา  ส่ังสม

ประสบการณและอาศัยพื้นฐานการฟง การอาน และการพูด (สุจริต  เพียรชอบ, 2539: 92; ทัศนีย ศุภ
เมธี, 2526: 108; Vallette, 1977: 131)   การที่ผูเรียนจะมีความสามารถในการเขียนไดนั้น จึงตองมี
ความรูความสามารถในหลายเรื่อง   

มีผูเชี่ยวชาญหลายทานไดกลาวถึงองคประกอบของความสามารถในการเขียนไว
(Lado, 1964: 35; Olivia,1969: 52; Rivers,1968: 243-244; Harris,1974: 68-69; Heaton, 1975:
138-139; 1977: 53-54, 138; White,1980: 6; Cadiz,1987: 88-89; Cross,1991: 204-205) พอสรุป
ไดวา ความสามารถในการเขียน แยกออกไดเปนองคประกอบหลกัสําคัญได  2 ดานคือ 1) ความรูดาน
เนื้อหาและกฎเกณฑของภาษา ไมวาจะเปนเรื่องของโครงสรางไวยากรณ  คําศัพทสํานวน การสะกด
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คํา การใชเครื่องหมายตางๆ เปนตน  และ 2) ความรูความสามารถในการใชภาษาเพื่อการติดตอส่ือ
สาร ถายทอดความรู ความคิดออกมาไดอยางถูกตอง เหมาะสมและตรงตามวัตถุประสงค

4.2.1 ความสามารถดานไวยากรณและกลไกภาษา
ในทักษะการเขียน สิ่งที่เปนพื้นฐานทําใหผูเขียนเขียนประโยคไดอยางถูกตอง

และสื่อความได คือ ความถูกตองแมนยํา (Accuracy) ทางความรูภาษาอังกฤษ อันไดแก ความรูดาน
คําศัพท  โครงสรางทางไวยากรณและกลไกในการเขียน (Raimes 1983: 15)   ทั้งนี้เนื่องจากภาษา
เขียนอาศัยการสื่อความผานทางการถายทอดเปนตัวอักษรที่เขียนเทานั้น ผูเขียนไมสามารถอธิบาย
เพิ่มเติมไดในกรณีที่ผูอานเกิดความสงสัยเหมือนกับการพูด  ภาษาที่เขียนจึงตองถูกตองตามไวยากรณ
และมีความชัดเจนมากที่สุด  เพราะการเลือกใชไวยากรณและกลไกภาษาที่ไมถูกตองหรือการเขียน
ประโยคที่ผิดโครงสรางจะทําใหความหมายของประโยคเปลี่ยนไปและทําใหไมสามารถสื่อความหมาย
ไดตามที่ตองการ  (Rivers,1968: 243-244; Bakers, 1971: 1; Heaton, 1977: 53-54; Swartz, 1980
อางถึงใน ปรียา ธีระวงศและคณะ, 2525: 6; Kelsch and Kelsch, 1981: 136)

    จากการวิจัยยังพบวาความรูเกี่ยวกับโครงสรางภาษา ไวยากรณภาษา
อังกฤษและความรูดานกลไกการเขียน มคีวามสัมพันธกับความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ
ระดับสูงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ดวงธิดา  ลีลายงค, 2527: 62-84;  อัมพร  อัมราชีวะ, 2528: 32-
40; ขจร  พร้ิงจํารัส, 2519: 46-49; ไพรสัณฑ  ประเสริฐสังข, 2526: 40-42)

4.2.2 ความสามารถดานเนื้อหา
   ในการเขียนภาษาอังกฤษ ความสามารถดานเนื้อหาก็เปนอีกสิ่งหนึ่งที่มีความ

สําคัญ เนื่องจากผูเขียนตองสามารถเรียบเรียงขอความใหมีเนื้อหาสัมพันธกับประเภทของงานเขียน จึง
จะชวยใหผูอานเขาใจเรื่องไดโดยงาย

               ผูเชี่ยวชาญทางการเขยีนไดกลาวถึงความสามารถดานเนื้อหาไว สรุปไดดังนี้ ใน
การเขียนเรียงความที่ดีนั้น ผูเขียนจะตองมีความสามารถในการนําเสนอเนื้อหาอยางใครครวญเพื่อให
เร่ืองราวกระชับ ผูอานเกิดความประทับใจและเขาใจเรื่องราวอยางลึกซึ้ง  มีเนื้อหาที่ตรงกับเรื่องที่เขียน
ไมออกนอกเรื่อง และมีความตอเนื่อง  มิฉะนั้นจะทําใหผูอานเกิดความสับสน ไมเขาใจ และจะเกิด
ความไมเชื่อในที่สุด  ดังนั้นผูเขียนจึงควรระมัดระวังในการนําเสนอเนื้อหา  โดยเขียนประโยคใจความ
หลักใหชัดเจนวาตองการกลาวถึงเรื่องใด จากนั้นหาประโยคสนับสนุนใจความหลักซึ่งอาจเปนขอ
เท็จจริง  รายละเอียด  หรือตัวอยาง มาประกอบการอธิบายความคิดนั้นๆ อีก 4-5 ประโยค  และตอง
ระมัดระวังวาประโยคเหลานั้นไมออกนอกประเด็น  หรือเยิ่นเยอเกินไปจนทําใหผูอานรูสึกวาเปนการ
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เขียนที่วกวน  รูจักเชื่อมโยงความสัมพันธของเนื้อหาในงานเขียนโดยการใชตัวเชื่อมตางๆ (Markers or
Transitional Words)ในการเชื่อมระหวางประโยคหรือขอความ  (Hughes and Dahamel, 1966: 131-
132; D’ Angelo, 1980: 196; Goldberg, 1981: 60;  Nordquist, 1987: 27; Schenck, 1988: 153)

กลาวโดยสรุป การที่ผูเขียนจะสามารถเขียนใหผูอ่ืนรับรูขอความไดตรงตาม
วัตถุประสงคที่ตองการ  จึงจําเปนตองมีความสามารถทั้งไวยากรณและกลไกภาษา และความสามารถ
ดานเนื้อหาไปพรอมๆ กัน  ซึ่งหากไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนที่มีประสิทธิภาพจากผูอานแลว     
ผูเขียนก็มีแนวโนมที่จะมีความสามารถในการเขียนในทั้ง 2 สวนนี้ดีขึ้น

4.3 การวัดและการประเมินความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ
4.3.1 หลักในการวัดและประเมินความสามารถในการเขียน

จากองคประกอบที่หลากหลายของความสามารถในการเขียนสงผลใหการวัด
ความสามารถในการเขียนไมใชเร่ืองงาย ทั้งการจะวัดใหไดผลที่เที่ยงตรงก็ควรกระทําอยางมีหลักการ
ไดมีผูเสนอแนะหลักการตางๆ ในการวัดและประเมินผลความสามารถในการเขียนของผูเรียนไวหลาย
รูปแบบ ในที่นี้จะกลาวถึงการวัดและการประเมินผลความสามารถในการเขียนโดยตรง จากการตรวจ
ประเมินงานเขียน   ซึ่งมีผูเชี่ยวชาญ (Diederich, 1968 อางถึงใน McColly,1970: 148- 156;
Harris,1969: 69-75; วาสนา โกวิทยา; 2525: 212) ใหขอเสนอแนะหลักการประเมินคุณภาพงานเขียน
สรุปไดเปน 2 ประเด็นหลกัในการประเมิน คือ 1) ความสามารถดานการถายทอดเนื้อหา ไดแกความ
คิด จินตนาการที่ถายทอดออกมาไดอยางชัดเจนมีความตอเนื่อง  เรียบเรียงลําดับความคิดไดดี และมี
ความสมเหตุสมผล  ใชลีลาและสํานวนภาษาที่เหมาะสม  และ 2) ความสามารถในการใชภาษา ไดแก
โครงสรางไวยากรณ การใชคําศัพท และกลไกภาษา

4.3.2 การตรวจใหคะแนนงานเขียน
วิธีการตรวจใหคะแนนงานเขียนนั้น อาจสรุปออกไดเปน 2 ประเภท คือ วิธี

ประเมินภาพรวมของงานเขียน (Holistic method) และวิธีการวิเคราะหสวนประกอบยอยของงานเขียน
(Analytic method)

วิธีประเมินภาพรวมของงานเขียน (Holistic method)
วิธีประเมินภาพรวมของงานเขียน (Holistic method) เปนการเนนความ

สําคัญของการสื่อความหมาย (Communication) และใชความรูสึกในการประเมิน  โดยผูสอนจะ
พิจารณาวา งานเขียนทั้งเรื่องนั้นสื่อความหมายไดดีเพียงใด  สําหรับขอผิดพลาดที่พบ ถาเปนดาน
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กลไกภาษาที่เปนจุดยอยๆ และไมไดรบกวนการสื่อความหมายก็จะถูกหักคะแนนเพียงเล็กนอย  ในการ
ประเมินงานเขียนแบบนี้จะมีการเปรียบเทียบงานเขียนชิ้นหนึ่งกับงานเขียนชิ้นอื่นๆ ดวย   แมวาการ
ตรวจวิธีนี้อาจไมมีความนาเชื่อถือเทากับวิธีการวิเคราะหสวนประกอบยอยของงานเขียน (Analytic
method) ซึ่งมีความเปนปรนัยมากกวาก็ตาม แตวิธีการตรวจแบบนี้ก็ยังเปนวิธีที่ดีที่สุดวิธีหนึ่งในการ
ประเมินงานเขียนเพื่อการสื่อสารที่ซับซอนและเชื่อถือไดมากกวาการสอบวัดความรูในการเขียนที่
เปนปรนัย ซึ่งเปนการวัดความสามารถในการเขียนโดยออม (Heaton, 1975: 133-139)

สําหรับตัวอยางการตรวจใหคะแนนงานเขียนโดยวิธีการประเมินภาพรวมของ
งานเขียน (Holistic method)  เชน   วิธีที่อาศัยความรูสึกของผูตรวจเปนเกณฑ (Impression method)
อาจใชผูตรวจ 1 คนหรือมากกวา ใหคะแนนรวมเปนคะแนนเดี่ยวๆ (Single mark) โดยการใชมาตรา
สวนประเมินคา  เชน มาตราสวนประเมินคา 5 คะแนน (Five-point scale)  การใหคะแนนจะขึ้นกับ
ความรูสึกที่มีตองานเขียนโดยรวมทั้งหมด คะแนนจะมีความเปนอัตนัยสูง โดยทั่วไปจึงมักใชผูตรวจ   
3-4 คนใหคะแนนงานเขียนแลวรวมคะแนนที่ไดจากผูตรวจทั้งหมดมาหาคาเฉลี่ย เปนคะแนนที่ได
(Heaton, 1975: 133-139)

วิธีการวิเคราะหสวนประกอบยอยของงานเขียน (Analytic method)
วิธีการวิเคราะหสวนประกอบยอยของงานเขียน (Analytic method) เปนวิธีที่

มุงแยกประเมินองคประกอบตางๆ ของงานเขียน ซึ่งมีแนวปฏิบัติไดหลายอยาง เชน
ก) วิธีการหักคะแนน (Point-off method) เร่ิมดวยใหงานเขียนมีคะแนนเต็ม

100 คะแนน หรือเกรด A แลวหักคะแนนหรือลดระดับเกรดจากขอบกพรองที่พบในงานเขียน โดย
พิจารณาจากองคประกอบ 5 ประการ ไดแก  กลไกการเขียน (Mechanics)   การสะกดคํา (Spelling)
ไวยากรณ (Grammar)  การเรียบเรียงเรื่องราว (Organization) และการเลือกใชคําศัพท (Vocabulary
choice)  (Madsen, 1983: 120-121) โดยที่ผูสอนตองกําหนดระบบการหักคะแนน เชน

ขอผิดพลาด 1-2 ตําแหนง หัก 1 หนวย (เชน A เปน A- หรือ 100
คะแนน เปน 95 คะแนน)

ขอผิดพลาด 3-5 ตําแหนง หัก 2 หนวย
ขอผิดพลาดมากกวา 5 ตําแหนง  หัก 3 หนวย
โดยผูสอนอาจใหน้ําหนักของขอผิดพลาดดานไวยากรณมากเปน 2 เทาหรือ

3 เทา ของขอผิดพลาดดานกลไกการเขียน และสําหรับองคประกอบสําคัญๆ เชน การเรียบเรียง
ขอความอาจมีน้ําหนักเปน 2 เทาของขอผิดพลาดดานไวยากรณ
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ข) วิธีกําหนดใหคะแนนสําหรับงานเขียนในแตละองคประกอบเอาไว  ตัว
อยางเชน

กลไกการเขียน ……………………………...20%
การเลือกใชคําศัพท………………………....20%
ไวยากรณและการใชภาษา……………….…30%
การเรียบเรียงเนื้อเร่ือง…………………….…30%

ค) วิธีใชแผนการตรวจที่ผูตรวจหรือคณะผูตรวจไดสรางขึ้น โดยแยกคุณ
ลักษณะของงานเขียนออกเปนดานตางๆ ซึ่งเหมาะสมกับการใชในหองเรียนอยางมาก ผูตรวจสามารถ
แนบใบคะแนนไวตอนทายงานเขียนเพื่อใหผูเรียนทราบวาคะแนนในแตละสวนของตนเปนอยางไร ดัง
ตัวอยางการใชมาตราสวนประเมินคาแบบ 5 คะแนนของ Heaton (1975: 133-139) การตรวจให
คะแนนงานเขียนสําหรับนักเรียนชาวตางชาติ โดยใชแบบฟอรมประเมินงานเขียน (Composition
Evaluation Chart) ของ Cadiz (1987: 88-89) ซึ่งพิจารณาองคประกอบของความสามารถในการ
เขียน 4 ประการคือ การใชไวยากรณ เครื่องหมายวรรคตอน เนื้อหา และการเรียบเรียงความคิด

Ike (1990: 43) ไดเสนอรูปแบบการตรวจประเมินงานเขียนอันประกอบ
ดวยองคประกอบสําคัญ 4 ประการ คือ เนื้อหา การเรียบเรียงความคิด สํานวนภาษาและกลไกการ
เขียน  โดยวิธีการกําหนดสัดสวนของคะแนนแตละดานใหเหมาะสมวาควรจะใหเทาไรจากคะแนนเต็ม
ตัวอยางเชน ถากําหนดคะแนนเต็ม 40 คะแนน อาจใหคะแนนเนื้อหา 10 คะแนน การเรียบเรียงความ
คิด 5 คะแนน สํานวนภาษา 15 คะแนนและกลไกการเขียน 10 คะแนน  นอกจากนั้นผูตรวจยังตอง
กําหนดเกณฑการประเมิน เชน คะแนนระหวาง 35-40 = A, 30-34 =AB, 25-29 = B, 20-24 = BC,
15-19 = C, 10-14 =  CD และตั้งแต 9 ลงมาได F เปนตน   วิธีนี้นอกจากจะชวยใหผูตรวจใหคะแนน
อยางเปนปรนัยแลวยังเปนการกระจายคะแนนอยางเปนสัดสวนอีกดวย  นอกจากนั้น Gordon et al.
(1991: 320) ยังไดเสนอเกณฑในการตรวจงานเขียนโดยพิจารณาองคประกอบ 5 ประการ คือ เนื้อหา
และการเรียบเรียง (Content and Organization) ลีลาภาษา (Style) การสรางประโยค (Sentence
Formation) การใชภาษา (Usage) และกลไกการเขียน (Mechanics)

จากตัวอยางสวนหนึ่งของแนวทางการตรวจเรียงความขางตน จะพบวาไดมีผูเสนอ
แนวทางการตรวจเรียงความไวมากมาย แตวิธีการหนึ่งที่เปนที่ยอมรับและนิยมมากจวบจนปจจุบันได
แก ESL Composition Profile ของ Jacobs et al. (1981: 89 -105) ที่พัฒนาขึ้นมาเพื่อใชในหองเรียน
มากกวาเพื่อใชในการประเมินผลความสามารถของผูเรียนกลุมใหญ  นอกจากนั้นยังไดรับการ
สนับสนุนจากผลการวิจัยถึงขอดีที่มีตอการเขียนของผูเรียนในระยะยาว มีความตรงเชิงเนื้อหาและ
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ความตรงเชิงองคประกอบสูง (Glabe and Kaplan, 1996: 409; Cumming and Riazi, 2000: 60)
การตรวจงานเขียนตามแนวของ Jacobs et al.  เชื่อวาสามารถควบคุมเหตุตางๆ ที่ทําใหเกิดความไม
เชื่อมั่นในการตัดสินคุณภาพงานเขียนของผูตรวจแตละคน เนื่องจากผูตรวจแตละคนอาจมีเกณฑใน
การตรวจที่แตกตางกัน หรือผูตรวจบางคนอาจลําเอียงโดยไมรูตัว ดวยความคาดหวังความสามารถ
ของผูเขียนไวกอนลวงหนา หรืออาจใหคะแนนจากสวนที่ปรากฏเทานั้น เชน ลายมือ คําที่สะกดผิด หรือ
กลไกทางภาษา และความผิดพลาดทางไวยากรณอ่ืนๆ ที่ไมใชเกณฑในการสื่อสาร อีกทั้งผูตรวจแตละ
คนมีจุดเนนในการตรวจไมเหมือนกัน เชน บางคนอาจเนนใหคะแนนความคิดของผูเขียนเปนสําคัญ
หรือบางคนอาจพิจารณาวิธีการเรียบเรียงและวิเคราะหขอมูลเปนสําคัญ  แนวการตรวจ ESL
Composition Profile จะใชการพิจารณางานเขียนในลักษณะรวมๆ จากการแบงการใหคะแนนเต็ม
100 คะแนนออกเปนสวนสําคัญ 5 สวนดังนี้      1) เนื้อหา (Content)  มีคะแนนเต็ม 30 คะแนน   
2) การเรียบเรียง (Organization) มีคะแนนเต็ม 20 คะแนน  3) คําศัพท (Vocabulary) มีคะแนนเต็ม
20 คะแนน  4) การใชภาษา (Language Use) มีคะแนนเต็ม 25 คะแนน   และ 5) กลไกภาษา
(Mechanics) มีคะแนนเต็ม   5   คะแนน   โดยแตละสวนมี 4 ระดับความสามารถ คือ  ดีมากถึงดี
เยี่ยม (Very Good to Excellent)  ปานกลางถึงดี (Average to Good)  ออนถึงใชได (Poor to Fair)
และออนมาก (Very Poor)

5. งานวิจัยที่เกี่ยวของ
5.1 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับขอมูลปอนกลับในการเขียน

งานวิจัยในประเทศ
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนในประเทศไทยสวนมากให

ความสนใจศึกษาผลของวิธีการใหขอมูลปอนกลับแบบตางๆ ที่มีตอความสามารถในการเขียนของ
ผูเรียนรวมทั้งเจตคติของผูเรียนที่มีตอรูปแบบขอมูลปอนกลับที่ไดรับ  เชน

การเปรียบเทียบผลของการตรวจงานเขียนดวยวิธีชี้แนะโดยตรง และวิธีชี้แนะทาง
ออมที่มีความสามารถในการเขียนเรียงความภาษาอังกฤษแบบแนะ (วิชชุดา สุธีสร, 2532: บทคัดยอ)
พบวา ความสามารถในการเขียนของผูเรียนที่ไดรับการตรวจงานเขียนทั้ง 2 แบบไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05    

การศึกษาผลของการตรวจแกไขงานเขียนที่แตกตางกัน 3 วิธี ไดแก  การตรวจแกไข
งานเขียนดวยวิธีชี้แนะ การตรวจงานเขียนดวยวิธเีขียนคําวิจารณไวดานขางหรือตอนทาย  การตรวจ
แกไขงานเขียนดวยวิธีแกไขพรอมเขียนสิ่งที่ถูกให  (เดนดาว ชลวิทย, 2543: บทคัดยอ)  ผลการวิจัยพบ
วา ผูเรียนที่ไดรับการตรวจแกไขงานเขียนดวยวิธีชี้แนะและวิธีเขียนคําวิจารณไวดานขางหรือตอนทาย
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มีคะแนนความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยสูงกวานักเรียนที่ไดรับการตรวจงานเขียนดวย
วิธีแกไขพรอมเขียนสิ่งที่ถูกให อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และผูเรียนที่ไดรับการตรวจแกไข
งานเขียนดวยวิธีตางกันทั้ง 3 วิธีมีคะแนนความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยหลังการ
ทดลองสูงกวาคะแนนความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยกอนการทดลอง  นอกจากนั้น ยัง
พบวาผูเรียนมีเจตคติที่ดีตอการตรวจแกไขงานเขียนทุกแบบ

การศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนตอการตรวจแกงานเขียนของผูสอนภาษา
อังกฤษชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3   (มาลี  สาตจีนพงษ, 2533: บทคัดยอ อางถึงในเดนดาว ชลวิทย, 2543:
49) ยังพบวา นักเรียนเห็นวา การตรวจแกไขงานเขียนมีประโยชน และวิธีที่เห็นวามีประโยชนมากที่สุด
คือการตรวจโดยผูสอนบอกตําแนงและบอกประเภทของขอบกพรองใหนักเรียนกลับไปแกไขเอง

การศึกษาเทคนิคการตรวจงานเขียนของผูสอนและปฏิกิริยาของนักเรียนชั้นมัธยม
ศึกษาปที่ 6 ที่มีตอเทคนิคการตรวจงานแบบตางๆ  (ถวิล  สอนใจ , 2534: บทคัดยอ อางถึงในเดนดาว
ชลวิทย, 2543: 49) พบวา  นักเรียนสวนใหญ (รอยละ 93.45) มีปฏิกิริยาทางบวก คือยอมรับและพอใจ
เทคนิคการตรวจงานเขียนแบบตางๆ ของผูสอน และคิดวาผูสอนควรแกที่ผิดทุกเรื่อง ไมควรตรวจแก
เฉพาะที่ผิดที่เห็นวาสําคัญเทานั้น

จากงานวิจัยขางตน สรุปไดวาผูเรียนชาวไทยมีเจตคติที่ดีตอการตรวจงานและให
ขอมูลปอนกลับในงานเขียนของผูสอน  และวิธีที่พบวาจะชวยพัฒนาความสามารถในการเขียนไดดีคือ
วิธีชี้แนะขอผิดพลาดแลวใหนักเรียนกลับไปแกไขเอง  สําหรับผลการเปรียบเทียบผลของขอมูลปอน
กลับชนิดตางๆ ที่มีตอความสามารถในการเขียนนั้น ยังไมมีผลการวิจัยสรุปไดแนชัดวาวิธีใดดีกวากัน

งานวิจัยในตางประเทศ
งานวิจัยเรื่องขอมูลปอนกลับในการเขียนในตางประเทศก็คลายคลึงกับงานวิจัยใน

ประเทศไทย กลาวคือ ใหความสนใจเปรียบเทียบผลของวิธีการใหขอมูลปอนกลับแบบตางๆ ที่มีตอ
ความสามารถในการเขียนของผูเรียน  เชน

การเปรียบเทียบผลของการตอบสนองตองานเขียนของผูสอน 2 แบบ ไดแก การตอบ-
สนองตองานเขียนแบบชี้แนะ (Directive response) และ 2 ) การตอบสนองตองานเขียนแบบให
รายละเอียด (Clarifying response) ที่มีตอความกาวหนาในการเขียนเรียงความของนักเรียน (Kelley,
1973: 5801-A อางถึงในเดนดาว ชลวิทย, 2543: 46) พบวา  การตอบสนองตองานเขียนแบบให
รายละเอียดมีประสิทธิภาพมากกวาการตอบสนองตองานเขียนแบบชี้แนะในการจูงใจใหผูเรียนทบทวน
ตรวจทานงานเขียน และคะแนนเฉลี่ยของงานเขียนทั้ง 8 เร่ืองของกลุมที่ไดรับการตอบสนองตองาน
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เขียนแบบใหรายละเอียดสูงกวากลุมที่ไดรับการตอบสนองตองานเขียนแบบชี้แนะเล็กนอย แตไมมีนัย
สําคัญทางสถิติ

การศึกษาผลของการใหขอมูลปอนกลับตอพัฒนาการของการเขียนเรียงความเชิง
สรางสรรค โดยเปรียบเทียบระหวางการใหขอมูลปอนกลับ 3 แบบ ไดแก  ขอมูลปอนกลับแบบตนเอง
เปนผูให (Student self feedback)  ขอมูลปอนกลับทางบวกจากผูสอน (Teacher positive
feedback) และขอมูลปอนกลับแบบแกขอผิดจากผูสอน (Teacher corrective feedback) กับการไม
ใหขอมูลปอนกลับ  (Wolter,1975: 6573-A) พบวา การใหขอมูลปอนกลับทั้ง 3 แบบ ทําใหผูเรียนมี
พัฒนาการดานการเขียนสูงกวาการไมใหขอมูลปอนกลับ และการใหขอมูลปอนกลับแบบตนเองเปน
ผูให ทําใหผูเรียนมีพัฒนาการดานการเขียนสูงสุด รองลงมาคือ การใหขอมูลปอนกลับทางบวกจาก
ผูสอนและการใหขอมูลปอนกลับแบบผูสอนแกขอผิดพลาดใหตามลําดับ   

การศึกษาผลของการตอบสนองของผูสอน 3 รูปแบบ ไดแก การตรวจงานเขียนโดย
ผูสอนเปนผูตรวจแกไขขอผิดพลาดใหทั้งหมด (Traditional teacher correction) การตรวจงานเขียน
โดยผูสอนช้ีแนะโดยตรง (Explicit cues technique) และการตรวจงานเขียนโดยผูสอนช้ีแนะทางออม
(Implicit cues technique) ที่มีตอความสําเร็จในการเขียนเรียงความ (Ziv, 1982: 3004- A)  พบวา
การตอบสนองงานเขียนโดยผูสอนแกไขขอผิดพลาดทั้งหมดนั้น มิไดชวยใหผูเรียนแกไขขอผิดพลาด
ของตนเองได  และการตอบสนองงานเขียนโดยใชตัวแนะตางกันจะเหมาะกับผูเรียนที่มีระดับความ
สามารถในภาษาอังกฤษตางกัน ผูเรียนที่มีความสามารถในภาษาอังกฤษระดับสูงจะเหมาะกับเทคนิค
การตอบสนองงานเขียนโดยวิธีชี้แนะทางออม สวนผูเรียนที่มีความสามารถในภาษาอังกฤษระดับตํ่า
จะเหมาะกับการตอบสนองโดยวิธีชี้แนะโดยตรง

การศึกษาความสัมพันธระหวางคุณภาพของงานเขียนกับวิธีการใหขอมูลปอนกลับ
เพื่อตรวจแกไขงานเขียน 2 แบบคือ การทําเครื่องหมายแสดงตําแนงขอผิดพลาดพรอมเขียนวิจารณขอ
ผิดพลาดนั้นเปนจุดๆ ไป และการตรวจแกไขงานโดยใหคะแนนโดยรวมพรอมเขียนวิจารณขอผิดพลาด
โดยรวม  (Gaston, 1982: 647-A)  พบวาไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวาง 2 กลุม
ทั้งดานคะแนนงานเขียนและคะแนนเจตคติ  นอกจากนี้ยังพบวาผูเรียนชอบวิธีการใหขอมูลปอนกลับ
แบบบอกตําแหนงขอผิดพลาดอยางชัดเจนมากกวาการใหคะแนนโดยรวม และชอบใหผูสอนเขียน
วิจารณเปนจุดๆ ไปมากกวาวิจารณโดยรวม

การศึกษาวิธีการใหขอมูลปอนกลับ 3 วิธี ไดแก  ผูสอนบอกตําแหนงของขอผิด-
พลาดพรอมแกไขใหถูกตอง  2) ผูสอนบอกตําแหนงของขอผิดพลาดพรอมทั้งบอกประเภทของขอผิด
พลาดนั้นๆ และ 3) ผูสอนเขียนคําวิจารณไวดานขางหรือตอนทายของงาน (Robb, Ross and
Shortreed, 1986: 83-96)  พบวา วิธีที่ผูสอนบอกตําแหนงของขอผิดพลาดพรอมแกไขใหไดผลดีที่สุด
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สําหรับบริบทของประเทศในทวีปเอเชีย มีการศึกษาพัฒนาการการเขียนเรียงความ
ของนักเรียนชาวญี่ปุนที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ  (Kubota, 2001: 467-480) หลังจาก
ไดรับการตรวจแกไขงานเขียนแบบตางๆ ของผูสอนผูสอน 4 วิธี  ไดแก วิธีการแกไขใหโดยตรง   วิธีใช
สัญลักษณระบุตําแหนงและชนิดของขอผิดพลาด  วิธีบอกตําแหนงแตไมระบุชนิดของขอผิดพลาด และ
วิธีระบุจํานวนขอผิดพลาดที่ปรากฏในแตละบรรทัด   การวิจัยใชเวลาศึกษาทั้งสิ้น 1 ป อยางไรกด็ี ไม
พบวาวิธีใดมีประสิทธิภาพดีกวากัน

นอกจากนั้น ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาผลของการฝกเขียนเปนกระบวนการ เชนการศึกษา
อํานาจ (Power) ของขั้นทบทวนตรวจทานในกระบวนการเขียนที่มีผลตอผูเรียนในการพัฒนาปรับปรุง
และแกไขงานเขียน (Rawe, 1982: 438 - A อางถึงในวิชชุดา สุธีสร, 2532: 40) โดยใหฝกเขียนแบบ
เปนกระบวนการ คือ มีการทบทวน ตรวจทานและแกไขงาน ใชระยะเวลาในการศึกษา 26 สัปดาห
โดยผูเรียนตองสอบ 1 คร้ังกอนเขารับการฝก  (Pre-test)  สอบ 1 คร้ังในชวงกลางของการฝก (Mid
test) และสอบอีกครั้งเมื่อส้ินสุดการทดลอง (Post test)  จากนั้นทําการสอบโดยการเขียนเรียงความ
พบวา คุณภาพของงานเขียนของนักเรียนพัฒนาขึ้นมาก    ยังมีการศึกษาผลของการอานทาน
(Proofreading) และการตรวจแกงาน (Editing)  ตอการคนหา (Detect)  และแกไขขอผิดพลาดดวย
ตนเอง (Potts, 1983: 92- A อางถึงในวิชชุดา สุธีสร, 2532: 41)  พบวา ตัวอยางประชากรในกลุม
ทดลองพัฒนาความสามารถในการคนหาและแกไขขอผิดพลาดเหลานั้นดวยตนเองอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อนําคะแนนเฉลี่ยของเรียงความที่เขียนในการสอบกอนการทดลอง และหลัง
การทดลองของทั้ง 2 กลุมมาเปรียบเทียบกัน พบวา กลุมทดลองสามารถคนหาและแกไขขอผิดพลาด
ดวยตนเองไดดีกวากลุมควบคุมถึงรอยละ 53.2

ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาวิธีการตรวจและใหขอมูลปอนกลับงานเขียนของผูสอน  (Zamel,
1985: 79-98)  พบวา การแกไขงานเขียนของผูสอนที่สอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองมีลักษณะ
คลายกัน โดยผูสอนสวนมากจะตรวจแกไขในเรื่องของการใชภาษามากกวาดานเนื้อหาสาระ
เครื่องหมายที่ใชในการตรวจแกไขข้ึนอยูกับผูสอนทําใหผูเรียนเขาใจไดยาก  นอกจากนั้น ยังพบวา
ผูสอนที่อานงานเขียนของผูเรียนแลวเขาใจผิดจะทําการแกไขงานของผูเรียนจนทําใหความหมายผิด
เพี้ยนไปจากเดิม

จากตัวอยางผลงานวิจัยขางตน พบวาผูเรียนมีเจตคติที่ดีตอการตอบสนองโดยให
ขอมูลปอนกลับ ทั้งนี้ขอมูลปอนกลับชนิดตางๆ ชวยพัฒนาความสามารถในการเขียนของผูเรียนได
โดยผลการวิจัยหลายชิ้น พบวาวิธีที่ผูสอนระบุชนิดตําแหนงของขอผิดพลาดแลวใหผูเรียนแกไขดวย
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ตนเองเปนวิธีที่ชวยพัฒนาความสามารถของผูเรียนไดดีที่สุด อยางไรก็ดี ยังมีงานวิจัยที่พบวา วิธีที่ผู
สอนชวยแกไขใหก็ชวยพัฒนาความสามารถของผูเรียนไดดีเชนกัน ทั้งนี้ยังไมมีขอสรุปที่ชัดเจนวา
รูปแบบการใหขอมูลปอนกลับวิธีใดที่ดีที่สุด

ทั้งนี้ งานวิจัยดังกลาวขางตน เนนไปที่รูปแบบการนําเสนอขอมูลปอนกลับ ยังมีงาน
วิจัยนอยชิ้นที่สนใจศึกษาประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหาของขอมูลปอนกลับซึ่งเปนแงมุมที่นาสนใจเชนกัน
อยางไรก็ดี พบวามีการวิจัยที่ศึกษาความสามารถในการเขียนของผูเรียนในดานการนําเสนอเนื้อหา
ของเรื่องและความถูกตองทางไวยากรณ  โดยการใหขอมูลปอนกลับที่มีจุดเนนของเนื้อหาแตกตางกัน
(Fathman and Whalley, 1990: 178-190)  ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางที่ไดรับขอมูล
ปอนกลับในงานเขียนแบบเนนโครงสรางไวยากรณและกลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานมี
จํานวนขอผิดพลาดทางไวยากรณในงานเขียนฉบับแกไขลดลงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
เมื่อเปรียบเทียบกับงานเขียนฉบับแรก สําหรับในสวนของคะแนนดานเนื้อหา  พบวาทุกกลุมมีคะแนน
ในฉบับแกไขสูงขึ้นจากฉบับสงครั้งแรกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

5.2 งานวิจัยที่ศึกษาขอบกพรองในการเขียนภาษาอังกฤษ
งานวิจัยในประเทศ
จากงานวิจัยหลายชิ้นในประเทศไทย พบวาปญหาสวนมากที่พบในการเขียนของ

ผูเรียนชาวไทยทั้งผูเรียนในระดับมัธยมศึกษา (สกล  เกิดผล, 2526: 57-64) และระดับอุดมศึกษา
(ปรียา  ธีระวงศ และคณะ, 2525: 63-67; สมบูรณ  วิภาวีนุกูล, 2528: 90-111; พมิพันธ  เวสสะโกศล,
2540: บทคัดยอ; สุภาณี ชินวงศ, 2543: บทคัดยอ)  คือเร่ืองเกี่ยวกับการใชภาษา ไดแก ไวยากรณ คํา
ศัพท และกลไกภาษา  นอกจากนั้น Kim (1983: 1714 –A อางถึงในวิชชุดา สุธีสร, 2532: 39)  ยัง
ไดทําการสํารวจขอบกพรองในการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาไทยและเกาหลี  โดยศึกษาจาก
เรียงความภาษาอังกฤษของนักศึกษาชั้นปที่ 1 จากมหาวิทยาลัยในประเทศไทยและเกาหลี ประเทศละ
50 คน พบวา นักศึกษาไทยและเกาหลีสวนมากมีขอบกพรองในการเขียนภาษาอังกฤษเหมือนกัน ใน
เรื่องโครงสรางประโยคพื้นฐาน การใชคําศัพท คํานําหนานาม คําบุพบท คําเชื่อม การใชกาล และการ
เรียงลําดับความคิดหรือความสมเหตุสมผลของความคิดเพื่อส่ือความหมายแกผูอาน

งานวิจัยในตางประเทศ
สําหรับงานวิจัยในตางประเทศที่ทําการสํารวจขอบกพรองในการเขียนภาษาอังกฤษ

ของนักศึกษาอเมริกัน (Siegel, 1982: 302-309) พบวา ปญหาสวนใหญที่พบในงานเขียน คือ เร่ือง
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กฎไวยากรณ โครงสรางประโยค การเชื่อมประโยค การเลือกใชคําเพื่อส่ือความหมายตามความ
ตองการ และการเรียบเรียงลําดับความคิด เชน การใชเครื่องผูกพันรูปเรื่อง (Cohesion) และเครื่อง
สัมพันธความ (Coherence) ไมเหมาะสม ทําใหไมสามารถสื่อความหมายไปยังผูอานไดถูกตอง
สมบูรณ

5.3 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการแกไขงานเขียนของผูเรียน
งานวิจัยในตางประเทศ
งานวิจัยในตางประเทศที่เกี่ยวของกับการแกไขงานเขียนของผูเรียนสวนใหญจะเปน

การเปรียบเทียบลักษณะการแกไขงานเขียนของผูเรียนที่มีประสบการณและความสามารถทางการ
เขียนสูงกับผูเรียนที่ไมมีประสบการณและความสามารถทางการเขียนต่ํา ( Faigley and  Witte, 1981:
409; Wall and Petrovsky,1981: 119; Flower and Hayes,1981: 365-387)  โดยมีขอคนพบที่ตรงกัน
วา ผูที่มีความสามารถทางการเขียนสูงนั้นมีลักษณะของการแกไขตางจากผูเรียนที่มีความสามารถทาง
การเขียนต่ํา  โดยผูมีความสามารถทางการเขียนสูงจะทําการแกไขเกี่ยวกับเนื้อหา  ซึ่งเปนลักษณะที่ทํา
ใหความหมายของขอความหรือโครงสรางประโยคมีความแตกตางจากเดิมมาก  (Macrostructure
Differences)  ขณะที่ผูที่มีความสามารถทางการเขียนต่ํา จะทําการแกไขในลักษณะที่ไมทําใหความ
หมายหรือโครงสรางประโยคมีความแตกตางจากเดิมไปมากนัก (Microstructure Differences) โดย
มักทําการแกไขเพียงแคระดับคําหรือประโยคเทานั้น   นอกจากนั้นจากการศึกษากลวิธีการแกไขขอ
ผิดพลาดในงานเขียนของผูเรียนชาวญี่ปุนในขณะทบทวนงานเขียน (Kubota, 2001: 475-476) พบวา
ความลมเหลวในการแกไขงาน สวนหนึ่งเกิดจากความพยายามของผูเรียนที่จะแกไขขอผิดพลาดเฉพาะ
แหงโดยไมยอมอานใจความของทั้งประโยค



บทที่ 3

วิธีการดําเนินการวิจัย

ระเบียบวิธีวิจัย
การวิจัยเรื่อง“การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา

สถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน”   มีระเบียบวิธีวิจัย (Research Design)
แบบกึ่งทดลอง (Quasi-Experiment) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ
หลังการทดลองของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนตางกัน 3  
รูปแบบ ไดแก ขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณ ขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง และ
ขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน โดยมีรายละเอียดการใหขอมูลปอนกลับแกกลุมตัวอยางประชากรแต
ละกลุมดังแสดงในแผนภาพที่ 1
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แผนภาพที่ 1  แผนการวิจัย

* ในการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยใชเฉพาะคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 1 ช้ินที่ 4 และชิ้นที่ 8 เทานั้น
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วิธีการดําเนินการวิจัย
ในการดําเนินการวิจัยเรื่อง “การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ

ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน”    ผูวิจัยไดดําเนินการตาม
ขั้นตอนดังนี้

1. การศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ
2. ประชากรและการสุมตัวอยางประชากร
3. การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย
4. การเก็บรวบรวมขอมูล
5. การวิเคราะหขอมูล

การศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ผูวจิัยไดดําเนินการศึกษาคนควา  ดังนี้
1.   ศึกษาหนังสือ  บทความ  วารสารวิชาการ  งานวิจัยทั้งในและตางประเทศที่เกี่ยวของกับ

รูปแบบการใหขอมูลปอนกลับในงานเขียน และความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ
2.   ศึกษาหลักสูตรวิชาภาษาอังกฤษของนักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษสถาบันราชภัฏ

กลุมรัตนโกสินทร
3.   ศึกษาเกณฑการใหคะแนนการเขียนภาษาอังกฤษ จากหนังสือ ตํารา งานวิจัยและวิทยา

นิพนธที่เกี่ยวของทั้งในและตางประเทศเพื่อเปนแนวทางในการดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลตอไป
4.    ศกึษาคนควาเอกสาร หนังสือ ตําราที่เกี่ยวของกับสถิติที่ใชในการวิจัยครั้งนี้

ประชากร และการสุมตัวอยางประชากร

ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้  คือ นักศึกษาสถาบันราชภัฏกลุมรัตนโกสินทร ซึ่งประกอบไป
ดวยสถาบันราชภัฏ 6 แหง ไดแก สถาบันราชภัฏสวนดุสิต  สถาบันราชภัฏสวนสุนันทา  สถาบันราชภัฏ
บานสมเด็จเจาพระยา  สถาบันราชภัฏธนบุรี  สถาบันราชภัฏพระนคร และสถาบันราชภัฏจันทรเกษม

ผูวิจัยเลือกนักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษสถาบันราชภัฏสวนดุสิตเนื่องจาก
1.   สถาบันราชภัฏสวนดุสิตเปนสมาชิกในสถาบันราชภัฏกลุมรัตนโกสินทร เชนเดียวกับ

สถาบันราชภัฏอีก 5 แหง ไดแก  สถาบันราชภัฏสวนสุนันทา สถาบันราชภัฏพระนคร สถาบันราชภัฏ
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จันทรเกษม สถาบันราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยาและสถาบันราชภัฏธนบุรี ซึ่งสถาบันราชภัฏเหลานี้มี
การจัดสอบเพื่อคัดเลือกนักศึกษารวมกัน

2.  สถาบันราชภัฏสวนดุสิตเปดสอนหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต วิชาเอกภาษาอังกฤษเหมือน
กันกับสถาบันราชภัฏอื่นๆ ในกลุมรัตนโกสินทร

3.   ผูบริหารสถาบันเห็นความสําคัญของการวิจัยและการพัฒนาการเรียนการสอนภาษา
อังกฤษ อีกทั้งไดรับความรวมมือเปนอยางดีจากคณาจารยโปรแกรมวิชาภาษาอังกฤษและนักศึกษา
ดวยเชนกัน

ดวยเหตุดังกลาวมาขางตน สถาบันราชภัฏสวนดุสิตจึงเปนตัวแทนสถาบันราชภัฏในกลุม
รัตนโกสินทรที่เหมาะสมในการเปนตัวอยางประชากรที่ใชในการทดลอง

การสุมตัวอยางประชากร ผูวิจัยไดดําเนินการสุมแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เปน
นักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษชั้นปที่ 2 สถาบันราชภัฏสวนดุสิตที่ศึกษาในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา
2545 จํานวน 6 หองเรียน ที่ลงทะเบียนเรียนวิชารูปแบบการเขียนอนุเฉท รหัสวิชา 1552102  จากนั้น
ทําการสุมอยางงายไดนักศึกษา 3 หองเรียนที่เปนกลุมทดลอง 3 กลุม  โดยผูวิจัยกําหนดขั้นตอนในการ
สุมตัวอยางประชากร ดังนี้

1.  สํารวจประชากรนักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษชั้นปที่ 2 สถาบันราชภัฏสวนดุสิตใน
ปการศึกษา 2545 พบวามีนักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษชั้นปที่ 2 จํานวน 6 หองเรียน (หอง A B C D
E และ F) รวมเปนนักศึกษาทั้งสิ้นประมาณ 200 คน โดยกลุมตัวอยางประชากรเปนนักศึกษาที่ลง
ทะเบียนเรียนวิชาวิชารูปแบบการเขียนอนุเฉท รหัสวิชา 1552102 ในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2545
ทั้งนี้ในภาคเรียนดังกลาว มีเพียงนักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษเทานั้นที่ศึกษาวิชารูปแบบการเขียนอนุ
เฉทเปนวิชาบังคับ

2.  ผูวิจัยทําการสุมอยางงาย เลือกนักศึกษามา 3 หองเรียน ประกอบดวยนักศึกษาหอง A
จํานวน 31 คน  นักศึกษาหอง C จํานวน 29 คน และนักศึกษาหอง E จํานวน  30 คน  รวมเปนจํานวน
ทั้งสิ้น  90 คน

3.  ผูวิจัยนําคะแนนความสามารถในการเขียนงานอนุเฉทชิ้นแรกในการเรียนของนักศึกษาทั้ง
3 หองที่สุมไดมาหาคามัชฌิมเลขคณิต (X ) และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s)  จากนั้นนํามาทดสอบ
ความแปรปรวนของกลุมตัวอยางประชากรทั้ง 3 กลุม โดยใชคาสถิติ ANOVA  เพื่อแสดงวาความ
สามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษกอนการจัดกระทําตัวแปรของนักศึกษาทั้ง 3 กลุมไมแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ทั้งนี้ ผูวิจัยไดทดสอบความแปรปรวนทั้งคาคะแนนความสามารถในการ
เขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยรวม 100 คะแนนและแยกคํานวณเฉพาะคะแนนความสามารถในการ
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เขียนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา 50 คะแนน และคะแนนความสามารถในการเขียนเฉพาะ
องคประกอบดานไวยากรณ 50 คะแนน   ดังแสดงผลในตารางที่ 1  2  และ 3 ตามลําดับ

ตารางที่ 1 ผลการทดสอบความแปรปรวนของคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉท
ภาษาอังกฤษโดยรวมของกลุมตัวอยางกอนไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียน
(Pre-test)

คะแนนความสามารถในการเขียน
ตัวอยางประชากร X s คาเอฟ (F)

คา
นัยสําคัญ

(sig)
กลุมที่ 1 74.93 9.18
กลุมที่ 2 74.87 7.37
กลุมที่ 3 73.67 6.38

.257 .774

* p < .01
n 1 = 29,  n 2 = 31 และ n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนอนุเฉทโดยรวม เทากับ 100 คะแนน

ตารางที่ 2 ผลการทดสอบความแปรปรวนของคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉท
ภาษาอังกฤษเฉพาะคะแนนองคประกอบดานเนื้อหาของกลุมตัวอยางกอนได
รับขอมูลปอนกลับในการเขียน (Pre-test)

คะแนนความสามารถในการเขียน
ตัวอยางประชากร X s คาเอฟ (F)

คา
นัยสําคัญ

(sig)
กลุมที่ 1 39.67 4.92
กลุมที่ 2 38.77 4.27
กลุมที่ 3 38.43 3.61

1.034 .360

* p < .01
n 1 = 29,  n 2 = 31 และ n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนอนุเฉทเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน
ตารางที่ 3 ผลการทดสอบความแปรปรวนของคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉท
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ภาษาอังกฤษเฉพาะคะแนนองคประกอบดานไวยากรณของกลุมตัวอยางกอน
ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียน (Pre-test)

คะแนนความสามารถในการเขียน
ตัวอยางประชากร X s คาเอฟ (F)

คา
นัยสําคัญ

(sig)
กลุมที่ 1 34.97 4.96
กลุมที่ 2 36.10 3.97
กลุมที่ 3 35.23 3.27

.626 .537

* p < .01
n 1 = 29,  n 2 = 31 และ n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนอนุเฉทเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50
คะแนน

4.   เมื่อผลการวิเคราะหความแปรปรวนจากตารางทั้งสามขางตนแสดงใหเห็นวา กอนไดรับ
ขอมูลปอนกลับในการเขียน นักศึกษาทั้ง 3 กลุมมีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษทั้งคะแนนโดยรวม คะแนนความสามารถเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาและคะแนนความ
สามารถเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ในขั้นตอนตอไป
ผูวิจัยจึงนํานักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางประชากรทั้ง 3 กลุมมาจับสลาก กําหนดใหกลุมทดลองที่ 1
เปนกลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณกอนในชวงการทดลองชวงที่ 1 และได
รับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 2  กลุมทดลองที่ 2 ไดรับ
ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในชวงการทดลองที่ 1 และไดรับขอมูลปอนกลับใน
การเขียนแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 2 สวนกลุมทดลองที่ 3  ไดรับขอมูลปอนกลับในการ
เขียนแบบผสมผสานโดยตลอด

ผลการกําหนดขอมูลปอนกลับที่นักศึกษาแตละกลุมไดรับปรากฏดังแสดงในตารางที่ 4
ตารางที่ 4 รายละเอียดของกลุมตัวอยางประชากรและขอมูลปอนกลับที่ไดรบั

ชนิดขอมูลปอนกลับที่ไดรับ
ตัวอยางประชากร การทดลองชวงที่ 1 การทดลองชวงที่ 2 จํานวนนักศึกษา

กลุมที่ 1 เนนไวยากรณ เนนเนื้อหาของเรื่อง 29
กลุมที่ 2 เนนเนื้อหาของเรื่อง เนนไวยากรณ 31
กลุมที่ 3 ผสมผสาน ผสมผสาน 30
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ทั้งนี้เพื่อความสะดวกในการกลาวถึงและการทําความเขาใจกลุมตัวอยางแตละกลุม  ในตอๆ
ไป ผูวิจัยจะเรียกกลุมตัวอยางโดยใชตัวเลขลําดับที่กลุมตามที่สุมได กลาวคือ

ในการทดลองชวงที่ 1 ซึ่งนักศึกษาแตละกลุมไดรับขอมูลปอนกลับชนิดใดชนิดหนึ่งเพียงอยาง
เดียว  ผูวิจัยกําหนดชื่อเรียกกลุมตัวอยาง ดังนี้

กลุมที่ 1 หมายความถึง กลุมตัวอยางที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณ
กลุมที่ 2 หมายความถึง กลุมตัวอยางที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง
กลุมที่ 3 หมายความถึง กลุมตัวอยางที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน ทั้งไวยากรณและ

เนื้อหาของเรื่อง

ในการทดลองชวงที่ 2  ซึ่งนักศึกษาแตละกลุมจะเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับอีกชนิดหนึ่ง
เพื่อใหนักศึกษาทุกกลุมไดรับขอมูลปอนกลับที่เทียบเคียงกันไดแตแตกตางกันในเรื่องลําดับของขอมูล
ปอนกลับ  ผูวิจัยกําหนดชื่อเรียกกลุมตัวอยาง  ดังนี้

กลุมที่ 1 หมายความถึง กลุมตัวอยางที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในการทดลอง
ชวงที่ 1 แลวเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 2

กลุมที่ 2 หมายความถึง กลุมตัวอยางที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการ
ทดลองชวงที่ 1 แลวเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 2

กลุมที่ 3 หมายความถึง กลุมตัวอยางที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน ทั้งไวยากรณและ
เนื้อหาของเรื่องตลอดการทดลองทั้งชวงที่ 1 และชวงที่ 2

การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ประกอบดวย
1. หัวของานเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ 8 หัวขอ

1.1     เนื้อหาและวัตถุประสงค
          หัวของานเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ 8 หัวขอ มีเนื้อหาสอดคลองกับคําอธิบาย

รายวิชาและวัตถุประสงคการเรียนรูของวิชารูปแบบการเขียนอนุเฉท (Formal Paragraph Writing)
โดยหัวขอที่ 1 ที่ใหนักศึกษาเขียนมีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบความแปรปรวนของคะแนนความสามารถ
ในการเขียนภาษาอังกฤษของกลุมตัวอยางกอนการใหขอมูลปอนกลับ  จากนั้นใหนักศึกษาเขียน
อนุเฉทในหัวขอที่ 2-7 ในระหวางการจัดกระทํา (Treatment) โดยใหขอมูลปอนกลับแกนักศึกษาแตละ



44

กลุมตามประเภทที่สุมได (งานเขียนชิ้นที่ 2-4  เปนงานเขียนระหวางการทดลองใหขอมูลปอนกลับชวง
ที่ 1 สวนงานเขียนชิ้นที่ 5-7 เปนงานเขียนระหวางการทดลองใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2) สําหรับหัวขอ
งานเขียนชิ้นที่ 8  มีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบความแปรปรวนของคะแนนความสามารถในการเขียน
ภาษาอังกฤษของกลุมตัวอยางเมื่อส้ินสุดการทดลองใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2

     1.2    การสรางเครื่องมือ   มีข้ันตอน ดังนี้
       1.2.1    ในการกําหนดหัวของานเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษจํานวนทั้งสิ้น 8 เร่ือง

สําหรับใหผูวจิัยใหขอมูลปอนกลับดวยวิธีการแตกตางกัน 3 วิธีนั้น ผูวิจัยไดศึกษาเอกสาร หนังสือและ
ตําราที่เกี่ยวของกับการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ รวมทั้งดูคําอธิบายรายวิชาของวิชาการเขียนอนุเฉท
ภาษาอังกฤษ จากนั้นกําหนดหัวขอของงานเขียนอนุเฉทแตละประเภท ดังนี้

หัวขอที่ 1  Pre-test (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Be Successful in School.”
หัวขอที่ 2   (Narration)
Write a paragraph on the topic “My Most Memorable Moment”.
หัวขอที่ 3   (Definition)
Write a paragraph of extended definition of any interesting word or slang.
Create the title of your own paragraph.  
หัวขอที่ 4   (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Get Rid of Anxiety in Learning English”.
หัวขอที่ 5   (Cause- Effect)
Write a paragraph on the topic “Attending College Makes Me More Mature”.
หัวขอที่ 6   (Comparison - Contrast)
Write a paragraph comparing and contrasting your two classmates. Create
the title of your own story.
หัวขอที่ 7   (Argumentation) 
Write a paragraph of argument on the topic “Should Uniforms Be Abolished?”
หัวขอที่ 8 Post-test (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Be Successful in Learning English”.

       1.2.2    ผูวิจัยนําชื่อเรื่องที่กําหนดทั้ง 8 เร่ืองไปเสนออาจารยที่ปรึกษาเพื่อดูความ
เหมาะสมของชื่อเร่ือง แลวนํามาแกไขตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษากอนนําไปเสนอผูทรงคุณวุฒิ
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จํานวน 3 ทาน (ดูรายชื่อในภาคผนวก ก) ตรวจสอบความเหมาะสมของชื่อเร่ือง  ผูวิจัยไดประมวล
คําแนะนําแกไขจากผูทรงคุณวุฒิโดยผานความเห็นชอบจากอาจารยที่ปรึกษาแลวนํามาปรับแกไข
หัวของานเขียน ดังนี้

หัวของานเขียนชิ้นที่ 3  การใหคําจํากัดความ (Definition) ผูวิจัยกําหนดคํา 2
คําเพื่อใหนักศึกษาไดเลือกเขียนคําจํากัดความ ระหวางคําวา “Mobile Phone Addict” และ “Fashion
Addict”  ทั้งนี้เนื่องจากผูทรงคุณวุฒิแนะนําวาควรเฉพาะเจาะจงคําหรือส่ิงที่จะใหนักศึกษาเขียนไป
เลย  โดยใหมีมโนทัศน (Concept) ที่นักศึกษาทุกคนเขาใจและมีประสบการณ แตไมจําเปนตองมี
โจทยเดียวสําหรับนักศึกษาทุกคน อาจมีตัวเลือกที่ใกลเคียงกันใหนักศึกษาเลือก

หัวของานเขียนชิ้นที่ 6 การเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกตาง
(Comparison - Contrast)  ผูวิจัยเปดโอกาสใหนักศึกษาเลือกสิ่งที่จะเขียนเปรียบเทียบเอง เนื่องจาก
ผูทรงคุณวุฒิมีความเห็นวา การใหเขียนเปรียบเทียบระหวางเพื่อนรวมชั้นเรียน 2 คนตามที่กําหนดไว
ตอนแรกเปนเรื่องที่ละเอียดออน (Sensitive)  นักศึกษาอาจไมกลาเขียนเนื่องจากความเกรงใจ จึงควร
ใหเปรียบเทียบสิ่งอื่น  แตเนื่องจากนักศึกษาแตละคนมีความรูและประสบการณในสิ่งที่จะเปรียบเทียบ
ไมเทากัน การกําหนดหัวขอตายตัวลงไปสําหรับนักศึกษาทุกคนอาจเปนเหตุใหนักศึกษาเขียนไดนอย
และไมมีแรงจูงใจในการเขียน

  หัวของานเขียนชิ้นที่ 7 การเขียนเชิงโตแยง (Argumentation)  ผูวิจัยปรับ
หัวขอเปน  “School Uniforms Should Be / Not Be Abolished.” ซึ่งเปนทั้งรูปประโยคบอกเลาและ
ปฏิเสธ เพื่อใหนกัศึกษาเลือกเขียนโตแยงในมุมมองของแตละคน ทั้งยังระบุชี้ชัดลงไปดวยวาเปน
“School Uniforms”

หลังจากไดปรับแกไขหัวของานเขียนตามคําแนะนําของผูทรงคุณวุฒิแลว
สรุปไดเปนหัวของานเขียนทั้ง 8 หัวขอ ดังนี้

หัวขอที่ 1  Pre-test (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Be Successful in School”.
หัวขอที่ 2   (Narration)
Write a paragraph on the topic “My Most Memorable Moment”.
หัวขอที่ 3   (Definition)
Choose to write a paragraph of extended definition of one of the following words;

“Mobile Phone Addict”, or “Fashion Addict”.
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หัวขอที่ 4   (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Get Rid of Anxiety in Learning English”.
หัวขอที่ 5   (Cause- Effect)
Write a paragraph on the topic “Attending College Makes Me More Mature”.
หัวขอที่ 6   (Comparison - Contrast)
Write a paragraph comparing and contrasting two things of your own choice.
หัวขอที่ 7   (Argumentation) 
Write a paragraph of argument on the topic “School Uniforms Should Be / Not Be
Abolished”.
หัวขอที่ 8 Post-test (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Be Successful in Learning English”.

ทั้งนี้  จะสังเกตไดวาผูวิจัยกําหนดใหหัวของานเขียน 3 ชิ้น ไดแก งานเขียนชิ้นที่ 1  การทดสอบ
กอนเรียน (Pre-test)  งานเขียนชิ้นที่ 4 อันเปนชวงสิ้นสุดการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 1  และงานเขียน
ชิ้นที่ 8 การทดสอบหลังเรียน (Post-test)  เปนหัวของานเขียนประเภทเดียวกันคือการอธิบายกระบวน-
การ (Process) เพื่อควบคุมตัวแปรแทรกซอนอันเกิดจากความแตกตางของประเภทงานเขียนเมื่อนําผล
คะแนนความสามารถมาเปรียบเทียบกัน เนื่องจากผูวิจัยจะนําผลคะแนนความสามารถในการเขียน
เมื่อส้ินสุดการทดลองใหขอมูลปอนกลับในการเขียนทั้งชวงที่ 1 (งานเขียนชิ้นที่ 4) และชวงที่ 2 (งาน
เขียนชิ้นที่ 8) มาเปรียบเทียบกับคะแนนความสามารถในการเขียนกอนการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1)
โดยคะแนนความสามารถในการเขียนงานชิ้นที่ 4 จะเปนผลที่เกิดจากตัวแปรการใหขอมูลปอนกลับใน
การเขียนที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ ไดแก ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง  ขอมูล
ปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณ และขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน  ในขณะที่
คะแนนความสามารถในการเขียนงานชิ้นที่ 8 จะเปนผลที่ไดหลังจากกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุมไดรับ
ขอมูลปอนกลับที่แตกตางกันในเรื่องของลําดับการใหชนิดของขอมูลปอนกลับ 3 รูปแบบ ไดแก รูปแบบ
ที่ 1 กลุมตัวอยางไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 1ตามมา
ดวยขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 2   รูปแบบที่ 2 กลุม
ตัวอยางไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 1 ตามมาดวย
ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 2  และรูปแบบที่ 3  กลุมตัวอยางได
รับขอมลูปอนกลับแบบผสมผสานทั้งเนื้อหาของเรื่องและไวยากรณตลอดการทดลองทั้ง 2 ชวง
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     1.3    การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ   ผูวิจัยไดดําเนินการ ดังนี้
           ผูวิจัยนําหัวของานเขียนทั้ง 8 หัวขอไปทดลองใชกับนักศึกษาที่ไมใชกลุมตัวอยาง
ประชากร คือ นักศึกษาชั้นปที่ 2 วิชาเอกภาษาอังกฤษ หอง B  D และ F รวมทั้งสิ้น 16 คน  โดยให
นักศึกษาเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษในแตละหัวขอที่กําหนดทั้ง 8 หัวขอ หัวขอละ 2 คน เพื่อตรวจสอบ
ความเหมาะสมของหัวของานเขียนกอนนําไปใชจริง  ซึ่งจากการทดลองใหนักศึกษาเขียนอนุเฉทตาม
หัวขอที่กําหนดใหและจากการสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับหัวขอเร่ือง   พบวานักศึกษา
สามารถเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษในหัวขอที่กําหนดได แมวาความยาวจะไมมากนัก   ผูวิจัยไดปรึกษา
อาจารยที่ปรึกษา เห็นวา อาจเปนเพราะนักศึกษายังไมไดเรียนรูหลักเกณฑในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษครบทุกประเภท อยางไรก็ตาม ในการดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล  นักศึกษาที่เปนกลุม
ตัวอยางประชากรจะไดเรียนรูหลกัเกณฑในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษในแตละประเภทกอน อันจะ
ทําใหนักศึกษามีความเขาใจหัวขอและสามารถเขียนไดยาวขึ้น   ผูวิจัยจึงนําหัวของานเขียนทั้ง 8 หัวขอ
มาใชกับกลุมตัวอยางประชากรตอไป

2. คําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับงานเขียน (Guidelines) 3 รูปแบบ
2.1    เนื้อหาและวัตถุประสงค

          คําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับงานเขียน (Guidelines) เปนแนวทางในการตรวจ
งานเขียนที่ผูวิจัยสรางขึ้นสําหรับผูวิจัยและผูชวยวิจัยใชในการตรวจงานเขียนฉบับรางแรกของ
นักศึกษา เพื่อใหเกิดมาตรฐานเดียวกันในการใหขอมูลปอนกลับแกนักศึกษาแตละคน โดยมีทั้งสิ้น 3
รูปแบบเพื่อใหสอดคลองกับขอมูลปอนกลับที่นักศึกษาแตละกลุมไดรับ ประกอบดวย คําแนะนําการให
ขอมูลปอนกลับงานเขียนแบบเนนไวยากรณ (Grammar Feedback Guideline)   คําแนะนําการให
ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง (Content Feedback Guideline) และคําแนะนํา
การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน ( Combination Feedback Guideline)

2.2    การสรางเครื่องมือ   มีข้ันตอนตางๆ ดังนี้
    2.2.1  ผูวจิัยศึกษาเอกสาร หนังสือ วารสารวิชาการและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการ

ใหขอมูลปอนกลับในการเขียนทั้ง 3 วิธีไดแก การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณ
การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง และการใหขอมูลปอนกลับในการเขียน
แบบผสมผสาน

2.2.2  สรางคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณโดยใช
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วิธีการชี้แนะบอกประเภทและตําแหนงของขอผิดพลาด  สําหรับสัญลักษณที่ใชจะนํามาจากงานวิจัย
ของวิชชุดา สุธีสร (2532: ภาคผนวก) เปนหลัก พรอมกันนั้นก็ประยุกตใชสัญลักษณจากงานวิจัยของ
Keh (1990:297) ที่เขาใจไดงายและเหมาะสมสําหรับนักศึกษา  ดังรายละเอียดที่แสดงในภาคผนวก ค
                      2.2.3  สรางคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง
โดยวิธีการระบุขอบกพรองที่พบในงานเขียนเกี่ยวกับเรื่องเนื้อหาและการเรียบเรียง พรอมทั้งให
คําแนะนาํสําหรับนักศึกษาไปปรับปรุงแกไขงานดวยตนเอง  ใชเกณฑการพิจารณาความเหมาะสมใน
ดานเนื้อหาและการเรียบเรียงตามที่แสดงไวในภาคผนวก ค

         2.2.4  สรางคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน ซึ่งเปนการ
ผนวกกันระหวางคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณและคําแนะนําการให
ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง

   2.2.5  นําคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับงานเขียน (Guidelines) ทั้ง 3 รูปแบบให
อาจารยที่ปรึกษาตรวจพิจารณา เมื่อปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษาแลว จงึนําไปให
ผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน (ภาคผนวก ก) ตรวจความครอบคลุมของเนื้อหาและความเหมาะสมของ
การใชภาษา   ผูวิจัยไดแกไขคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับงานเขียน (Guidelines) ทั้ง 3 รูปแบบ
ตามที่ผูทรงคุณวุฒิแนะนําและผานความเห็นชอบจากอาจารยที่ปรึกษา ดังนี้

      
คําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับงานเขียนแบบเนนไวยากรณ (Grammar Feedback

Guideline)  ผูทรงคุณวุฒิแนะนําใหเพิ่มเติมและเปลี่ยนแปลงรายละเอียดขอมูลปอนกลับดาน
ไวยากรณ ดังนี้

ในประเด็นการใหขอมูลปอนกลับทางไวยากรณจากเดิมที่แบงเปน 3 ประเด็น คือ
Grammar, Vocabulary และ Mechanics  ใหแกไขคําวา Grammar  เปนคําวา Language Use แทน
เนื่องจากทั้ง 3 ประเด็นตางก็เปนเรื่อง Grammar ทั้งสิ้น

เพิ่มรายละเอียดที่เกี่ยวของกับรูปประโยค ไดแก Complete sentence / or
fragments / or run-ons

เปลี่ยนการใหขอมูลปอนกลับเรื่อง Gender เปน Pronouns ทั้งนี้ในภาษาอังกฤษเรื่อง
เพศ (Gender) ของคํานามจะไมเดนชัดเหมือนภาษาเยอรมันหรือฝร่ังเศส  แตในภาษาอังกฤษจะมีคํา
สรรพนาม (Pronouns) สําหรับแสดงเพศของคํานาม

ในเรื่องความสอดคลอง (Agreement) ใหเพิ่มเรื่องการใชรูปคําสรรพนามใหสอด
คลองกับคํานาม (Noun – Pronoun Agreement) โดยใหใชสัญลักษณ  N- Pn Agr   เพิ่มเติมจากเดิม
ที่มีเร่ืองความสอดคลองในเรื่องจํานวน (Agr No. หมายถึง  Agreement of Number) และความ
สอดคลองระหวางประธานกับคํากริยา (Agr. SV หมายถึง  Agreement of Subject and Verb)
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นอกเหนือจากสัญลักษณที่เปนอักษรยอ ที่ระบุไวควบคูกับความหมาย ควรแสดง
ตัวอยางขอความที่มีความผิดพลาดทางไวยากรณชนิดนั้นๆ และขอความที่ไดรับการแกไขใหถูกตอง
ปรากฏอยูดวย และควรจะแสดงในรูปตาราง  เพื่อใหนักศึกษาเขาใจขอมูลปอนกลับที่ไดรับงายขึ้นและ
ไมคลาดเลื่อนไปจากความตองการของผูตรวจ  ดังตัวอยาง

จากเดิม Fr. หมายถึง Fragment
แกไขเปน

SSyymmbboollss TTyyppeess  ooff  EErrrroorrss MMiissttaakkeess  //  CCoorrrreeccttiioonn
Fr. Fragment Wrong: * The student did well on the exam.

Because they had studied hard.
Correct: The student did well on the exam
because they had studied hard.

ทั้งนี้ ในชวงที่มีการใหขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณและแบบผสมผสาน ซึ่งตองมีใช
สัญลักษณระบุชนิดของขอผิดพลาดที่พบในงานเขียน ผูวิจัยไดอธิบายความหมายของสัญลักษณที่ใช
พรอมทั้งแจกตารางแสดงการใชสัญลักษณแสดงประเภทของขอผิดพลาดทางไวยากรณและตัวอยาง
การแกไข (ดังแสดงในภาคผนวก ค) ใหนักศึกษาทุกคน เพื่อเปนการสรางความเขาใจใหตรงกันในเรื่อง
การใชสัญลักษณ

   คําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง
(Content  Feedback Guideline) ผูทรงคุณวุฒิแนะนาํใหเพิ่มเติมและเปลี่ยนแปลงรายละเอียดขอมูล
ปอนกลับดานเนื้อหาและการเรียบเรียง กลาวคือ  ควรเพิ่มประเด็นความถูกตองของเนื้อหาและความ
คิดที่ปรากฏในเรื่อง (Truth of Idea / Content)  ทั้งนี้ งานเขียนบางประเภท เชน Argumentation ตอง
มีรายละเอียดที่เปนขอเท็จจริง จึงจะมีน้ําหนักนาเชื่อถือ

คําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน (Combination
Feedback Guideline)  ทําการแกไขในประเด็นเดียวกันกับคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับงานเขียน
แบบเนนไวยากรณและคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง

  2.3   การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ   ผูวิจัยไดดําเนินการตามขั้นตอน ดังนี้
     2.3.1 นําคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับงานเขียน (Guidelines) ทั้ง 3 รูปแบบที่
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ปรับปรุงแลวไปทดลองใชกับนักศึกษาที่ไมใชกลุมตัวอยางประชากร คือ นักศึกษาชั้นปที่ 2 วิชาเอก
ภาษาอังกฤษ หอง B, D และ F จํานวนหองละ 5 คน รวมทั้งสิ้น 15 คน  โดยใหนักศึกษาเขียนอนุเฉท
ภาษาอังกฤษในหัวขอที่กําหนดให จากนั้นผูวิจัยและผูชวยวิจัยจึงใหขอมูลปอนกลับงานเขียนของ
นักศึกษาแตละหองตามแตประเภทที่สุมได กลาวคือ นักศึกษาหอง B ไดขอมูลปอนกลับแบบเนน
ไวยากรณ นักศึกษาหอง D ไดขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง และนักศึกษาหอง  F ไดรับ
ขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน ทั้งนี้เพื่อเปนการซักซอมความเขาใจในการใชสัญลักษณ เกณฑการให
ขอมูลปอนกลับ รวมทั้งความสอดคลองในการใหขอมูลปอนกลับของผูวิจัยและผูชวยวิจัย  โดยใหแต
ละคนนํางานเขียนไปตรวจแลวนํามาเทียบกัน  ผลปรากฎวารูปแบบการใหขอมูลปอนกลับทั้งของผูวิจัย
และผูชวยวิจัยมีความเห็นสอดคลองกันสงู (r xy เทากับ 9.01)

       2.3.2   ผูวิจัยนําคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับงานเขียน (Guidelines)  ทั้ง 3
รูปแบบที่ไดทดลองใชแลว ไปใชกับนักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางประชากร

การเก็บรวบรวมขอมูล

ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลโดยมีขั้นตอน ดังนี้
1. ผูวิจัยนําหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยจากบัณฑิตวิทยาลัยพรอมกับโครงรางเสนอ

วิทยานิพนธ เพื่อขอความรวมมือใหออกหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยไปยังสถาบันราชภัฏ
สวนดุสิต

2. ผูวจิัยนําหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยไปติดตออธิการบดี คณบดีและหัวหนาโปรแกรม
วิชาภาษาอังกฤษของสถาบันราชภัฏสวนดุสิต เพื่อขออนุญาตใชงานเขียนของนักศึกษาในการ
วิเคราะหขอมูล

3. นํางานเขียนอนุเฉทชิ้นแรกที่นักศึกษาทั้ง 3 กลุมเขียนในหอง (Pre-test) มาตรวจใหคะแนน
และนําคะแนนมาใชทดสอบความแปรปรวนของกลุมตัวอยางประชากรทั้ง 3 กลุม โดยใชคาสถิติ
ANOVA  เพื่อแสดงวาความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาทั้ง 3 กลุมไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกอนการใหขอมูลปอนกลบัที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ  (ตรงกับ
ระยะ “กอนการทดลอง”  ดังแสดงไวในแผนภูมิที่ 1 หนา 38)

4. ใหนักศึกษาที่เปนตัวอยางประชากรทั้ง 3 กลุมเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษตามหัวขอที่
อาจารยผูสอนมอบหมายในชั้นเรียน 6 หัวขอ ซึ่งไดแกงานเขียนชิ้นที่ 2-7 ในชั้นเรียน แลวตรวจพรอม
ทั้งให  ขอมูลปอนกลับสําหรับงานเขียนแกนักศึกษาแตละกลุมตามรูปแบบการใหขอมูลปอนกลับที่สุม
ได  จากนั้นใหกลุมตัวอยางแกไขงานเขยีน
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ในการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนอนุเฉททั้ง 6 หัวขอ (หัวขอที่ 2-7) เนื่องจากการเก็บขอมูล
กระทําในชั้นเรียนจริง เพื่อใหนักศึกษาไดรับขอมูลปอนกลับเทาเทียมกันทั้งความรูทางไวยากรณและ
ดานเนื้อหาของเรื่องที่เขียน ผูวิจัยจึงกําหนดระยะเวลาในการใหขอมูลปอนกลับแตละประเภท ดังนี้

สําหรับนักศึกษากลุมที่ 1 จะไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในงานเขียน 3 ชิ้นแรก
อันไดแกงานเขียนชิ้นที่ 2-4 ในชั้นเรียน (ตรงกับ “การทดลองชวงที่ 1”  ดังแสดงไวในแผนภูมิที่ 1 หนา
38)   และไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในงานเขียน 3 ชิ้นหลัง อันไดแกงานเขียนชิ้นที่
5-7 ในชั้นเรียน  (ตรงกับ “การทดลองชวงที่ 2”  ในแผนภูมิที่ 1)

สําหรับนักศึกษากลุมที่ 2 จะไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในงานเขียน 3 ชิ้น
แรก อันไดแกงานเขียนชิ้นที่ 2-4 ในชั้นเรียน (ตรงกับ “การทดลองชวงที่ 1” ดังแสดงไวในแผนภูมิที่ 1
หนา 38) และไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในงานเขียน 3 ชิ้นหลัง อันไดแกงานเขียนชิ้นที่
5-7 ในชั้นเรียน (ตรงกับ “การทดลองชวงที่ 2”  ในแผนภูมิที่ 1)

สําหรับนักศึกษากลุมที่ 3 จะไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน ทั้งเนื้อหาของเรื่องและ
ไวยากรณในงานเขียนทั้ง 6 ชิ้น อันไดแกงานเขียนชิ้นที่ 2-7 ในชั้นเรียน   (ในการทดลองทั้งชวงที่ 1 และ
ชวงที่ 2 ของแผนภูมิที่ 1)

5. ใหกลุมตัวอยางเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษชิ้นที่ 8 (Post-test) เพื่อนาํคะแนนที่ไดมาหา
ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาแตละกลุมหลังจากการจัดกระทําแลว
ทั้งนี้จะใชคะแนนในการตรวจฉบับรางแรก (First draft) โดยที่ไมไดมีการใหขอมูลปอนกลับ (ตรงกับ
ระยะ “หลังการทดลอง” ในแผนภูมิที่ 1)

รายละเอียดประเภทขอมูลปอนกลับที่นักศึกษาแตละกลุมไดรับพรอมประเภทและหัวของาน
เขียน แสดงไวในตารางที่ 5 ดังนี้
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ตารางที่ 5   ประเภทของงานเขียนและชนิดขอมูลปอนกลับที่นักศึกษาแตละกลุมไดรับ

งานเขียน ประเภทงานเขียน นักศึกษา ชนิดขอมูลปอนกลับ
กลุมที่ 1
กลุมที่ 21 Pre- test (Process)
กลุมที่ 3

    ไมมีการใหขอมูลปอนกลับ

กลุมที่ 1 แบบเนนไวยากรณ
กลุมที่ 2 แบบเนนเนื้อหา2 Narration
กลุมที่ 3 แบบผสมผสาน
กลุมที่ 1 แบบเนนไวยากรณ
กลุมที่ 2 แบบเนนเนื้อหา3 Definition
กลุมที่ 3 แบบผสมผสาน
กลุมที่ 1 แบบเนนไวยากรณ
กลุมที่ 2 แบบเนนเนื้อหา4 Process
กลุมที่ 3 แบบผสมผสาน
กลุมที่ 1 แบบเนนเนื้อหา
กลุมที่ 2 แบบเนนไวยากรณ5 Cause - Effect
กลุมที่ 3 แบบผสมผสาน
กลุมที่ 1 แบบเนนเนื้อหา
กลุมที่ 2 แบบเนนไวยากรณ6 Comparison- Contrast
กลุมที่ 3 แบบผสมผสาน
กลุมที่ 1 แบบเนนเนื้อหา
กลุมที่ 2 แบบเนนไวยากรณ7 Argumentation
กลุมที่ 3 แบบผสมผสาน
กลุมที่ 1
กลุมที่ 28 Post-test (Process)
กลุมที่ 3

    ไมมีการใหขอมูลปอนกลับ

หัวของานเขียนอนุเฉททั้ง 8 หัวขอกําหนดใหนักศึกษาเขียนโดยใหครอบคลุมทุกประเภทงาน
เขียนตามที่ระบุในคําอธิบายรายวิชา แตเพื่อเปนการควบคุมตัวแปรแทรกซอนอันอาจเกิดจากหัวขอที่
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หลากหลาย ผูวิจัยจึงกําหนดใหหัวของานเขียน 3 ชิ้นที่จะนํามาใชในการวิเคราะหขอมูลไดแก งาน
เขียนชิ้นที่ 1, ชิ้นที่ 4 และชิ้นที่ 8 เปนงานเขียนประเภทอธิบายกระบวนการ (Process) เหมือนกันทั้ง 3
ชิ้น

ทั้งนี้ในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหัวขอที่ 1 ซึ่งใชคะแนนมาทดสอบคาความแปรปรวนและ
ในการเขียนหัวขอที่ 8 ที่เปนการทดสอบหลังใหขอมูลปอนกลับเพื่อนําคะแนนมาเปรียบเทียบความ
สามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา 3 กลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแตกตางกัน
ผูวิจัยและผูชวยวิจัยจะตรวจใหคะแนนในงานเขียนฉบับแรก (First draft) ทันทีโดยไมมีการใหขอมูล
ปอนกลับ   แตสําหรับงานเขียนชิ้นที่ 2-7 ผูวิจัยและผูชวยวิจัยจะตรวจเพื่อใหขอมูลปอนกลับตามแต
ชนิดที่นักศึกษาแตละกลุมไดรับลงในงานเขียนฉบับแรก (First draft) หลังจากนั้น นักศึกษาจะนํางาน
เขียนฉบับแรกที่ไดรับคืนพรอมขอมูลปอนกลับไปแกไข และสงงานเขียนฉบับรางสุดทาย (Final draft)
มาอีกครั้ง  ซึ่งผูวิจัยและผูชวยวิจัยจะตรวจใหคะแนน และคะแนนที่ไดจะเปนคะแนนความสามารถใน
การเขียนอนุเฉทแตละประเภทของนักศึกษาในแตละกลุม

รายละเอียดการเก็บขอมูลในแตละสัปดาห
ผูวิจัยใชระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลทั้งสิ้น 14 สัปดาห ดังรายละเอียดในตารางที่ 6

ตารางที่ 6  รายละเอียดการดําเนินการเก็บขอมูลและกิจกรรมที่เกี่ยวของในแตละสัปดาห
สัปดาหที่ กิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียน งานเขียนที่นักศึกษาไดรับมอบหมาย

1 -อาจารยประจําวิชาซึ่งเปนผูชวยวิจัยชี้แจง
รายละเอียดการเรียนการสอนรายวิชารูปแบบการ
เขียนอนุเฉท
-ผูวิจัยชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัยใหนักศึกษา
ทราบ

- เขียนงานชิ้นที่ 1  (Pre-test)
“How to Be Successful in School”.

2 - อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องลักษณะและ
องคประกอบของอนุเฉทภาษาอังกฤษ

-

3 - อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องลักษณะและ
องคประกอบของอนุเฉทภาษาอังกฤษ (ตอ) เนนที่
ประโยคแสดงใจความสําคัญ (Topic sentence)

-
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ตารางที่ 6 (ตอ)
สัปดาหที่ กิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียน งานเขียนที่นักศึกษาไดรับมอบหมาย

4 - อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องกิจกรรมกอนการเขียน
(Pre-writing activities) เชน การระดมความคิด
(Brainstorming) การทําเคาโครงกอนการเขียน
(Outlining)

-

5 - อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องกิจกรรมกอนการเขียน
(ตอ)
-    นักศึกษาฝกทํากิจกรรมกอนการเขียน

-

6 - อาจารยประจําวิชาทบทวนเรื่องลักษณะและ
องคประกอบของอนุเฉทภาษาอังกฤษและกิจกรรม
กอนการเขียน
- ทดสอบยอย โดยใหนักศึกษาเขียนประโยคแสดงใจ
ความสําคัญ (Topic sentence) จากอนุเฉทที่ใหมา
และใหทําเคาโครงกอนการเขียนจากหัวขอที่กําหนดให

-

      7 - อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องการเขียนอนุเฉทประเภท
เลาเรื่อง (Narration)

- เขียนงานชิ้นที่ 2
“My Most Memorable Moment”

8 - อาจารยประจําวิชาทบทวนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทเลาเรื่อง (Narration)

-

9 - อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทใหคําจํากัดความ (Definition)
-    ผูวิจัยสงคืนงานเขียนชิ้นที่ 2 พรอมขอมูลปอนกลับ
-  ผูวิจัยอธิบายสัญลักษณการใหขอมูลปอนกลับตาม
แตประเภทที่นักศึกษาแตละกลุมไดรับ

- เขียนงานชิ้นที่ 3
“Mobile Phone Addict” /
“Fashion Addict”
- แกไขงานเขียนชิ้นที่ 2 หลังจากไดรับ
ขอมูลปอนกลับ

10 - อาจารยประจําวิชาทบทวนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทใหคําจํากัดความ (Definition)
- อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทอธิบายขั้นตอนกระบวนการ (Process)
-   สงคืนงานเขียนชิ้นที่ 3 พรอมขอมูลปอนกลับ

-  เขียนงานชิ้นที่ 4
“How to Get Rid of Anxiety in
Learning English”
-  แกไขงานเขียนชิ้นที่ 3 หลังจากไดรับ
ขอมูลปอนกลับ
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ตารางที่ 6 (ตอ)
สัปดาหที่ กิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียน งานเขียนที่นักศึกษาไดรับมอบหมาย

11 - อาจารยประจําวิชาทบทวนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทอธิบายขั้นตอนกระบวนการ (Process)
- อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทแสดงเหตุ-ผล (Cause-Effect)
-  สงคืนงานเขียนชิ้นที่ 4 พรอมขอมูลปอนกลับ

-   เขียนงานชิ้นที่ 5
“Attending College Makes Me More
Mature”
-  แกไขงานเขียนชิ้นที่ 4 หลังจากไดรับ
ขอมูลปอนกลับ

12 - อาจารยประจําวิชาทบทวนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทแสดงเหตุ-ผล (Cause-Effect)
- อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทเปรียบเทียบ (Comparison- Contrast)
-    สงคืนงานเขียนชิ้นที่ 5 พรอมขอมูลปอนกลับ

-  เขียนงานชิ้นที่ 6
Comparing and contrasting two
things of your own choice.
-  แกไขงานเขียนชิ้นที่ 5 หลังจากไดรับ
ขอมูลปอนกลับ

13 - อาจารยประจําวิชาทบทวนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทเปรียบเทียบ (Comparison- Contrast)
- อาจารยประจําวิชาสอนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทโตแยง (Argumentation)
-   สงคืนงานเขียนชิ้นที่ 6 พรอมขอมูลปอนกลับ

- เขียนงานชิ้นที่ 7
“ School Uniforms Should Be / Not
Be Abolished”
- แกไขงานเขียนชิ้นที่ 6 หลังจากไดรับขอ
มูลปอนกลับ

14 - อาจารยประจําวิชาทบทวนเรื่องการเขียนอนุเฉท
ประเภทโตแยง (Argumentation)
-   สงคืนงานเขียนชิ้นที่ 6 พรอมขอมูลปอนกลับ

- เขียนงานชิ้นที่ 8 (Post-test)
“How to Be Successful in Learning
English”
- แกไขงานเขียนชิ้นที่ 7

เกณฑการตรวจใหคะแนนงานเขียน
ในการตรวจใหคะแนนงานเขียนฉบับรางสุดทาย (Final draft) ของนักศึกษาทั้ง 8 ชิ้น ผูวิจัย

และผูชวยวิจัยใชเกณฑการตรวจเรียงความรูปแบบการตรวจแบบผสมผสาน (ESL Composition
Profile) ของ Jacobs et al.  (1981: 28-29)  เปนแนวในการตรวจใหคะแนน   โดยแบงการใหคะแนน
เต็ม 100 คะแนน ออกเปนองคประกอบสําคัญ 2 สวน ไดแก องคประกอบดานเนื้อหา 50 คะแนน และ
องคประกอบดานไวยากรณ 50 คะแนน ทั้งนี้ในองคประกอบทั้ง 2 สวน ยังสามารถแบงออกไดเปน
ประเด็นยอยๆ ในการใหคะแนน  กลาวคือ

คะแนนองคประกอบดานเนื้อหา (Content) 50 คะแนน  ประกอบดวย เนื้อหาของเรื่อง
(Content)  30 คะแนน และการเรียบเรียง (Organization) 20 คะแนน
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คะแนนองคประกอบดานไวยากรณ (Grammar) 50 คะแนน  ประกอบดวย การใชคําศัพท
(Vocabulary)  20 คะแนน การใชภาษา (Language Use) 25 คะแนน และกลไกภาษา (Mechanics)
5 คะแนน

นอกจากนั้น ในการใหคะแนนของแตละองคประกอบยอยทั้ง 5 สวน อันไดแก เนื้อหาของเรื่อง
(Content) การเรียบเรียง (Organization) การใชคําศัพท (Vocabulary)  การใชภาษา (Language
Use)  และกลไกภาษา (Mechanics)  จะแบงตามความสามารถ 4 ระดับ คือ  ดีมากถึงยอดเยี่ยม
(Very Good to Excellent)   ปานกลางถึงดี (Average to Good)  ออนถึงพอใช (Poor to Fair) และ
ออนมาก (Very Poor)

ตัวอยางเชน เมื่อตองการใหคะแนนในองคประกอบดานเนื้อหา   ผูตรวจตองพิจารณาจาก
เกณฑการใหคะแนนดานเนื้อหา ซึ่งในแตละระดับความสามารถก็จะแบงคะแนนออกเปนชวง
ดังรายละเอียดตอไปนี้

องคประกอบ เกณฑ
คะแนน/

ระดับความสามารถ
เนื้อหา   มีความรูในเรื่องที่เขียนดี

  เขียนไดความดี ขยายความไดอยางตอเนื่องและสมเหตุสมผล
  เนื้อหาเกี่ยวของกับเรื่องที่ใหเขียนและตรงตามประเภทของงาน
เขียน

27-30
ดีมาก-ยอดเยี่ยม

  มีความรูในเรื่องที่เขียนบาง
  เขียนพอไดความ พอที่จะขยายความตอเนื่องและสมเหตุผลได
  เนื้อหาสวนใหญเกี่ยวกับเร่ืองที่เขียนแตขาดรายละเอียดตาม
ประเภทของงานเขียน

22-26
ปานกลาง-ดี

  มีความรูในเรื่องที่เขียนอยางจํากัด
  เขียนไดความนอย ไมสามารถขยายความได

17-21
ออน-พอใช

  ไมมีความรูในเรื่องที่เขียนเลย
  เขียนไมไดใจความ
  เขียนไมตรงเรื่องหรือประเภทของงานที่ใหเขียน
  หรือเขียนนอยจนประเมินไมได

13-16
ออนมาก
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หากนักศึกษาเขียนเรื่องไดใจความดี มีเนื้อหาที่เกี่ยวของกับเรื่องที่ใหเขียนและตรงตาม
ประเภทของงาน  รวมทั้งขยายความไดอยางตอเนื่องและสมเหตุสมผล   นักศึกษาก็จะไดคะแนนใน
องคประกอบดานเนื้อหา ระหวาง 27-30 คะแนน   (รายละเอียดเกณฑการใหคะแนนของทั้ง 5
องคประกอบยอย แสดงในภาคผนวก จ)

การหาคาความสอดคลองและความเที่ยงในการตรวจงานเขียน
ผูวิจัยคํานวณหาคาความสอดคลองในการตรวจใหคะแนนงานเขียนของผูวิจัยและผูชวยวิจัย

(Inter-rater Reliability) โดยนํางานเขียนชิ้นที่ 1 จํานวน 30 ฉบับไปฝกตรวจกับผูชวยวิจัยที่เปน
อาจารยสอนวิชารูปแบบการเขียนอนุเฉทตามเกณฑที่ตกลงกันไว จากนั้นนําคะแนนที่ไดจากการตรวจ
มาโดยใชสูตรการหาคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson Product- Moment Correlation) ซึ่งผลการ
วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการตรวจงานเขียนระหวางผูวิจัยกับผูชวยวิจัย ปรากฏไดคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r xy) เทากับ 9.01 แสดงวาการตรวจใหคะแนนงานเขียนระหวางผูวิจัยกับผูชวย
วิจัยมีความสอดคลองกันในระดับสูง (สุมิตรา อังวัฒนกุล 2542: 110)

ผูวิจัยหาคาความเที่ยงของการตรวจงานเขียนของผูตรวจแตละคน (Intra-rater Reliability)
ไดแก ความเที่ยงของการตรวจงานเขียนของผูวิจัยเองและของผูชวยวิจัย โดยนํางานเขียน 30 ฉบับเดิม
มาทําการตรวจอีกครั้ง โดยเวนระยะเวลาประมาณ 1 สัปดาหจากการตรวจครั้งแรก นําคะแนนที่ไดจาก
การตรวจงานเขียนทั้ง 2 คร้ังของผูวิจัย และของผูชวยวิจัยมาหาคาความเที่ยงในการตรวจงานเขียน
โดยใชสูตรการหาคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson Product- Moment Correlation) ซึ่งผลการ
วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการตรวจงานเขียนในชวงเวลาที่ตางกันของผูวิจัยและของผูชวย
วิจัย ปรากฏวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผูวิจัยมีคาเทากับ 9.19 และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ของผูชวยวิจัยมีคาเทากับ 9.48 แสดงวาการตรวจงานเขียนในชวงเวลาที่ตางกันของผูวิจัยและของ
ผูชวยวิจัยมีความเที่ยงของการตรวจใหคะแนนงานเขียนอยูในระดับสูง (สุมิตรา อังวัฒนกุล 2542:
110)

จากนั้นผูวิจัยและผูชวยวิจัย จึงทําการแบงกันตรวจงานเขียนฉบับรางสุดทายของนักศึกษาที่
เหลือทั้งหมดโดยใชเกณฑการใหคะแนนการตรวจเรียงความรูปแบบการตรวจแบบผสมผสาน (ESL
Composition Profile) ของ H.L. Jacobs et al.  (1981: 28-29)



58

เกณฑการศึกษาความสามารถในการเขียน
ในการศึกษาความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาที่ไดรับวิธีการใหขอมูล

ปอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบตามวัตถุประสงคการวิจัยขอที่ 1 จะพิจารณาจากความกาวหนาใน
ดานการเรียนรูของนักศึกษาหลังจากไดรับขอมูลปอนกลับที่แตกตางกันในการทดลอง โดยใชการ
เปรียบเทียบคะแนนกอนการทดลองและหลังการทดลองชวงที่หนึ่งของนักศึกษาแตละกลุม โดยเทียบ
กับเกณฑมาตรฐานอยางใดอยางหนึ่งเพื่อสามารถประเมินความสามารถในการเขียนของกลุมตัวอยาง
หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับที่แตกตางกัน

ทั้งนี้ เกณฑที่ใชตรวจสอบความกาวหนาดานการเรียนรูหรือการฝกทักษะทางภาษาของผูเรียน
ที่แพรหลายมีอยูดวยกัน 2 รูปแบบ คือ คิดเปนคารอยละของคะแนนเต็มจากคะแนนเฉลี่ยกอนและ
หลังการฝก ซึ่งหากกลุมตัวอยางมีทักษะทางภาษาสูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญนั้น จะตองมีคะแนนเฉลี่ย
หลังการฝกสูงกวาคะแนนเฉลี่ยกอนการฝกรอยละ 13-15 ของคะแนนเต็ม (ศุภลักษณ ดอกดวง, 2530;
รัญจวน คําวชิรพิทักษ, 2532 และสายสุนี  สกุลแกว, 2534 อางถึงในวัฒนาพร ระงับทกุข,  2535:10-
11)  และอีก 1 วิธีคือเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรียน  สําหรับเกณฑการวัดและประเมิน
ผลการเรียนที่มีผูนิยมใชแพรหลายเกณฑหนึ่ง ก็คือเกณฑของกรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ
(2534: 24) ที่มีการแบงระดับคะแนนรอยละออกเปน 5 ชวง ไดแก คะแนนรอยละ 80-100 หมายความ
ถึง ผลการเรียนดีมาก รอยละ 70-79 หมายถึงผลการเรียนดี  รอยละ 60-69 หมายถึงผลการเรียนปาน
กลาง รอยละ 50-59 หมายถึง ผลการเรียนผานเกณฑข้ันต่ําที่กําหนด และรอยละ 0-49 หมายถึงผล
การเรียนต่ํากวาเกณฑข้ันต่ํา

ในการวิจัยนี้จะใชเกณฑของกระทรวงศึกษาธิการ เนื่องจากวิธีการคิดรอยละของคะแนนเต็ม
แบบแรกนั้น จําเปนตองมีระยะเวลาการฝกที่ยาวนานจึงจะแสดงผลไดชัดเจน แตในการวิจัยนี้มีขอ
จํากัดดานเวลาในการใหขอมูลปอนกลับชวงแรกเนื่องจากกระทําในชั้นเรียนจริง  การศึกษาความ
สามารถของกลุมตัวอยางจึงตองใชเกณฑของกระทรวงศึกษาธิการที่มีการแบงคาคะแนนรอยละออก
เปนชวงดังกลาว

การวิเคราะหขอมูล
ผูวิจัยเลือกนําเฉพาะคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 1 , 4  และ 8 มาวิเคราะหขอมูล เนื่องจากงาน

เขียนทั้ง 3 ชิ้นดังกลาวเปนงานเขียนประเภทอธิบายกระบวนการ (Process) เหมือนกัน  โดยที่คะแนน
งานเขียนชิ้นที่ 1 แสดงความสามารถในการเขียนอนุเฉทกอนการจัดกระทําของกลุมตัวอยางประชากร
งานเขียนชิ้นที่ 4 แสดงความสามารถในการเขียนอนุเฉทหลังการทดลองชวงที่ 1 ของกลุมตัวอยาง
ประชากรซึ่งจะแสดงใหเห็นผลของการทดลองที่ชัดเจนเนื่องจากกลุมตัวอยางแตละกลุมไดรับขอมูล
ปอนกลับในการเขียนที่แตกตางกัน  สวนงานเขียนชิ้นที่ 8 แสดงความสามารถในการเขียนอนุเฉทหลัง
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การทดลองทั้ง 2 ชวงของกลุมตัวอยางประชากร ซึ่งในทายที่สุดนี้ทั้ง 3 กลุมจะไดรับขอมูลปอนกลับที่มี
เนื้อหาเทาเทียมกัน แตแตกตางกันในเรื่องลําดับของการใหขอมูลปอนกลับในการทดลองแตละชวง

ทั้งนี้ การดูผลคะแนนเมื่อส้ินสุดการใหขอมูลปอนกลับทั้ง 2 ชวงคือ ทั้งชิ้นที่ 4 เมื่อส้ินสุดการ
ทดลองชวงที่ 1 และชิ้นที่ 8 เมื่อส้ินสุดการทดลองชวงที่ 2  จะสอดคลองกับวัตถุประสงคการวิจัย รวม
ทั้งมีประโยชนในแงการนําผลการวิจัยที่ไดไปประยุกตใชในการเรียนการสอนในสถานการณจริง  ดังนี้

1. การดูผลคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 เมื่อส้ินสุดการทดลองชวงที่ 1 จะสอดคลองกับวัตถุ-
ประสงคการวิจัยขอที่ 1 และ 2 กลาวคือ ผลที่ไดจะเปนการศึกษาความสามารถในการเขียนอนุเฉท
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏหลังจากไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน และ
แสดงใหเห็นการเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบัน
ราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ   ทั้งนี้ ผลที่ไดจากการ
ทดลองชวงที่ 1 จะเปนผลอันเกิดการใหขอมูลปอนกลับ 3 ชนิดที่แตกตางกัน คือกลุมที่ 1 ไดขอมูล
ปอนกลับแบบเนนไวยากรณเทานั้น  กลุมที่ 2 ไดขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องเทานั้นและ
กลุมที่ 3 ไดขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานทั้งไวยากรณและเนื้อเร่ือง

2. การดูผลคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 8 เมื่อส้ินสุดการทดลองชวงที่ 2 จะชวยสงเสริมใหเห็นผล
ของขอมูลปอนกลับแตละชนิดชัดเจนขึ้น  หากขอมูลปอนกลับตางชนิดกันสงผลตอคะแนนความ
สามารถในการเขียนภาษาอังกฤษที่แตกตางกันแลว  เปนที่นาสนใจวา เมื่อส้ินสุดการทดลองชวงที่ 2 ที่
นักศึกษาทุกกลุมจะไดขอมูลปอนกลับที่มีเนื้อหาเทาเทียมกัน แตแตกตางกันในเรื่องของลําดับการให
ขอมูลปอนกลับแลว คะแนนความสามารถในการเขียนของนักศึกษาแตละกลุมจะเปนอยางไร  โดยที่
นักศึกษากลุมที่ 1 ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในชวงแรก แลวเปลี่ยนมาไดรับขอมูล
ปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในชวงที่ 2  นักศึกษากลุมที่ 2 ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหา
ของเรื่องในชวงแรก  แลวเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในชวงที่ 2  สวนนักศึกษา
กลุมที่ 3 ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานที่ประกอบทั้งไวยากรณและเนื้อหาของเรื่องตลอดการ
ทดลองทั้ง 2 ชวง  ทั้งนี้ เมื่อไดรับขอมูลปอนกลับที่เทาเทียมกันเชนนี้แลวจะยังสงผลตอคะแนนความ
สามารถในการเขียนที่แตกตางกันหรือไม  และหากสงผลแตกตางกัน ก็อาจเปนไดวาเรื่องของชวงเวลา
และลําดับการใหขอมูลปอนกลับก็เปนปจจัยที่ควรใหความสนใจเชนกัน  เนื่องจากในสถานการณจริง
ของการเรียนการสอน ผูสอนยอมตองใหขอมูลปอนกลับทั้ง 2 ชนิด ทั้งดานไวยากรณและเนื้อหาแก
ผูเรียน  เพียงแตตองมาพิจารณาวาควรใหแบบผสมผสานตั้งแตตนจึงจะดี  หรือควรใหขอมูลปอนกลับ
ดานเนื้อหาจนนักศึกษามีความสามารถดานเนื้อหาในระดับหนึ่งกอนจึงใหขอมูลปอนกลับดาน
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ไวยากรณ หรือในทางกลับกัน คือควรใหขอมูลปอนกลับดานไวยากรณกอนขอมูลปอนกลับในประเด็น
เกี่ยวกับเนื้อหาของเรื่อง

ผูวิจัยไดนําขอมูลมาวิเคราะหดวยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS  มีการวิเคราะหขอมูล ดังนี้
1. คํานวณหาคามัชฌิมเลขคณิต (X ) และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) ของคะแนน

ความสามารถในการเขียนงานฉบับรางสุดทาย แยกตามประเภทของขอมูลปอนกลับที่ไดรับ 3 ประเภท
 โดยในสวนของคะแนนงานเขียน ผูวิจัยใชเกณฑการตรวจใหคะแนนการเขียนเรียงความของ

Jacobs et al (1981: 28-29) ซึ่งงานเขียนแตละชิ้นจะมีคะแนนเต็ม 100 คะแนน
2.  เปรียบเทียบคามัชฌิมเลขคณิต (X ) ของคะแนนความสามารถในการเขียนงานฉบับราง

สุดทาย  แยกเปน 3 กลุมตามประเภทของขอมูลปอนกลับที่ไดรับ โดยวิเคราะหความแปรปรวน
(ANOVA)

3. เปรียบเทียบคามัชฌิมเลขคณิต (X ) ของคะแนนความสามารถในการเขียนงานฉบับราง
สุดทาย  แยกเปน 3 กลุมตามประเภทของขอมูลปอนกลับที่ไดรับเปนรายคู โดยการเปรียบเทียบ
เชิงซอน (Multiple Comparison) ดวยวิธี LSD (Least Significant Different)

ทั้งนี้ ในการวิเคราะหขอมูลที่นําเสนอในบทที่ 4 ผลการวิเคราะหขอมูล  ผูวิจัยใชคะแนนความ
สามารถในการเขียนอนุเฉทภายใตหัวขอที่ผูวิจัยกําหนด โดยเลือกนํามาเฉพาะคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 1
ชิ้นที่ 4 และชิ้นที่ 8  เนื่องจากงานเขียนชิ้นที่ 1 เปนการทดสอบกอนการจัดกระทํา (Pre-test)  สวนงาน
เขียนชิ้นที่ 4 เปนชวงสิ้นสุดการทดลองชวงที่ 1 และเปนจุดเปลี่ยนการใหขอมูลปอนกลับของนักศึกษา
กลุมที่ 1 และ 2  ในขณะที่งานเขียนชิ้นที่ 8 เปนการทดสอบเมื่อส้ินสุดการจัดกระทําทั้ง 2 ชวง (Post-
test)

สําหรับงานเขียน 5 ชิ้นที่เหลือ ไดแกงานเขียนชิ้นที่ 2 3 5 6 และ 7  ผูวิจัยไมไดนํามาแสดงผล
ในชวงการวิเคราะหขอมูล เนื่องจากงานเขียน 5 ชิ้นดังกลาวไมไดแสดงใหเห็นผลของขอมูลปอนกลับ
ในแตละชวงที่ชัดเจน เทากับงานเขียนที่อยูในระยะรอยตอของการเปลี่ยนแปลงหรอืเมื่อส้ินสุดในแตละ
ชวงการทดลอง  ทั้งยังมีตัวแปรแทรกซอนจากหัวของานเขียนที่หลากหลายประเภท (ดูรายละเอียด
หัวขอและประเภทของงานเขียนในหนา 45-46)   ซึ่งเปนความจําเปนที่งานเขียนทั้งภาคการศึกษาจะ
ตองมีประเภทครอบคลุมตามที่กําหนดไวในคําอธิบายรายวิชา (Course Description)  แตหากจะ
วิเคราะหผลคะแนนความสามารถที่ไดในการเขียนงานที่มีประเภทแตกตางกัน อาจสงผลตอผลการ
วิจัยซึ่งอาจเกิดจากตัวแปรแทรกซอน ทําใหไมสามารถระบุไดชัดเจนวาเกิดจากขอมูลปอนกลับที่ไดรับ
หรือจากประเภทของหัวขอที่แตกตางกัน  อยางไรก็ดี งานเขียน 5 ชิ้นดังกลาว มีประโยชนในการวิจัย
เพราะใชสําหรับใหขอมูลปอนกลับแกนักศึกษาตามแตประเภทที่ไดรับในการทดลองทั้ง 2 ชวง   และ
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เมื่อเลือกพิจารณาเฉพาะคะแนนงานเขียน 3 ชิ้น คือ ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 4 และชิ้นที่ 8 ผูวิจัยจึงไดกําหนดหัว
ของานเขียนทั้ง 3 ชิ้นดังกลาวใหเปนหัวขอประเภทอธิบายกระบวนการ (Process) เหมือนกัน เพื่อเปน
การควบคุมตัวแปรแทรกซอนอันเกิดจากประเภทหัวขอของงานเขียนที่แตกตางกัน



บทที่ 4

ผลการวิเคราะหขอมูล

ในงานวิจัยเรื่อง“การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน”  ผูวิจัยไดแบงกลุมตัวอยางประชากรออก
เปน 3 กลุมตามประเภทขอมูลปอนกลับที่นักศึกษาไดรับ ไดแก  กลุมที่ 1 ไดรับขอมูลปอนกลับในการ
เขียนแบบเนนโครงสรางทางไวยากรณในการทดลองชวงที่ 1 และขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของ
เร่ืองในการทดลองชวงที่ 2 กลุมที่ 2 ไดรับขอมูลปอนกลบัแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่
1 และขอมูลปอนกลับแบบเนนโครงสรางทางไวยากรณในการทดลองชวงที่ 2  และกลุมที่ 3 ไดรับ
ขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานตลอดการทดลองทั้ง 2 ชวง

สําหรับผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยไดสรุปออกเปน 3 ตอนเพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงค
การวิจัย ดังนี้

ตอนที่ 1   การวิเคราะหความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ (ผลหลังการทดลอง
ชวงที่ 1)  นําเสนอผลการวิเคราะหในตารางที่ 7-18

ตอนที่ 2   การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ  (ผลหลังการทดลองชวงที่ 1)
นําเสนอผลการวิเคราะหในตารางที่ 19-23

ตอนที่ 3   การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏหลังจากไดรับวิธีการใหลําดับของชนิดขอมูลปอนกลับแตกตางกัน  (ผลหลังการทดลอง
ชวงที่ 2) นําเสนอผลการวิเคราะหในตารางที่ 24-29
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ตอนที่ 1  การวิเคราะหความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ ไดแก กลุม
ที่ 1 ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนโครงสรางทางไวยากรณ  กลุมที่ 2 ไดรับขอ
มูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง และกลุมที่ 3 ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน

ทั้งนี้ ไดแบงนําเสนอผลการวิเคราะหความสามารถในการเขียนอนุเฉทตามชนิดของคะแนนที่
นํามาวิเคราะห ดังนี้

1.1 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่
ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ โดยพิจารณาจากคะแนนรวม (คะแนนเต็ม
100 คะแนน)

        1.1.1  ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 1
    1.1.2  ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 2

1.1.3  ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 3
1.2 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาของ

นักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ  (คะแนน
เต็มเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน)

1.2.1  ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา
ของนักศึกษากลุมที่ 1

1.2.2  ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา
ของนักศึกษากลุมที่ 2

1.2.3 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา
ของนักศึกษากลุมที่ 3

1.3 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณาเฉพาะความสามารถ
ดานไวยากรณ ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3
รูปแบบ  (คะแนนเต็มเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50 คะแนน )

1.3.1   ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดาน
ไวยากรณของนักศึกษากลุมที่ 1

1.3.2   ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดาน
ไวยากรณของนักศกึษากลุมที่ 2

1.3.3   ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดาน
ไวยากรณของนักศึกษากลุมที่ 3
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ตอนที่ 1.1 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3
กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ โดยพิจารณา
จากคะแนนรวม (คะแนนเต็ม 100 คะแนน)

                    1.1.1 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 1

ตารางที่  7 คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษกอนการทดลองไดรับขอมูล
ปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1) และหลังไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณ     
(งานเขียนชิ้นที่ 4)  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกลุมที่ 1

ประเภทของงานเขียน X s
งานเขียนชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test) 74.93 9.18
งานเขียนชิ้นที่ 4 หลังการทดลองชวงที่ 1 (Process) 75.72 8.94
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนอนุเฉท เทากับ 100 คะแนน

จากตารางที่ 7  คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 1
(ไวยากรณ) พบวา ในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test) นักศึกษาไดคะแนน
ความสามารถในการเขียนมีคามัชฌิมเลขคณิต (X )  เทากับ 74.93  หรือคิดเปนรอยละ 74.93 และคา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 9.18

จากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนอธิบาย
กระบวนการ (Process) พบวาหลังจากไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณในการ
ทดลองชวงที่ 1 แลว นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการเขียนมีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 75.72
หรือคิดเปนรอยละ 75.72 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 8.94

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรียนของกระทรวงศึกษา-
ธิการ (2533: 24) ที่มีการแบงระดับคะแนนเปนรอยละออกเปน 5 ชวง   ไดแก คะแนนรอยละ 80-100
หมายความถึง ผลการเรียนดีมาก รอยละ 70-79 หมายถึงผลการเรียนดี  รอยละ 60-69 หมายถึงผล
การเรียนปานกลาง รอยละ 50-59 หมายถึง ผลการเรียนผานเกณฑข้ันต่ําที่กําหนด และรอยละ 0-49
หมายถึงผลการเรียนต่ํากวาเกณฑขั้นต่ํา  พบวา ทั้งกอนและหลังการทดลองชวงที่ 1 นักศึกษากลุมที่ 1
มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษอยูในระดับดี  ทั้งนี้ คะแนนความสามารถใน
การเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 ของนักศึกษาสูงขึ้นกวาคะแนนความสามารถกอนการทดลองเล็ก
นอย
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1.1.2 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 2

ตารางที่ 8 คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษกอนการทดลองไดรับขอมูล
ปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1) และหลังไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง
(งานเขียนชิ้นที่ 4)  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกลุมที่ 2

ประเภทของงานเขียน X s
งานเขียนชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test) 74.87 7.37
งานเขียนชิ้นที่ 4 หลังการทดลองชวงที่ 1 (Process) 82.16 10.08
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนอนุเฉท เทากับ 100 คะแนน

จากตารางที่ 8  คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 2
ในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการ
เขียนมีคามัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 74.87 หรือคิดเปนรอยละ 74.87 และคาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (s) เทากับ 7.37

จากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนอธิบาย
กระบวนการ (Process) เชนกัน พบวาหลังจากไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของ
เร่ืองในการทดลองชวงที่ 1 แลว นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการเขียนมีคามัชฌิมเลขคณิตเทา
กับ 82.16 หรือคิดเปนรอยละ 82.16 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 10.08

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรียนของกระทรวงศึกษา-
ธิการ  พบวา กอนการทดลอง นักศึกษากลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษอยูในระดับดี  และเมื่อส้ินสุดการทดลองชวงที่ 1 นักศึกษามีคะแนนความสามารถในการเขียน
สูงขึ้นมาอยูในระดับดีมาก



66

1.1.3 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 3

ตารางที่ 9 คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษกอนการทดลองไดรับขอมูล
ปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1) และหลังไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน (งานเขียน
ชิ้นที่ 4)  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกลุมที่ 3

ประเภทของงานเขียน X s
งานเขียนชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test) 73.67 6.38
งานเขียนชิ้นที่ 4 หลังการทดลองชวงที่ 1 (Process) 74.23 9.69
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนอนุเฉท เทากับ 100 คะแนน

จากตารางที่ 9  คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 3
พบวา ในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถใน
การเขียนมีคามัชฌิมเลขคณิต (X )  เทากับ 73.67 หรือคิดเปนรอยละ 73.67 และคาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (s) เทากับ 6.38

จากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนอธิบาย
กระบวนการ (Process) เชนกัน พบวา หลังจากนักศึกษาไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานแลว
นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการเขียนมีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 74.23 หรือคิดเปนรอยละ
74.23 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 9.69

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรียนของกระทรวงศึกษา-
ธิการ (2533: 24)  พบวา ทั้งกอนและหลังการทดลองชวงที่ 1 นักศึกษากลุมที่ 3 มีคะแนนความ
สามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษอยูในระดับดี  ทั้งนี้ คะแนนความสามารถในการเขียนหลัง
การทดลองชวงที่ 1 ของนักศึกษาสูงขึ้นกวาคะแนนความสามารถกอนการทดลองเล็กนอย

จากคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษแยกพิจารณาเปนรายกลุม ที่ได
แสดงไวขางตน ผูวิจัยไดนําคะแนนของแตละกลุมมาเปรียบเทียบกับคะแนนความสามารถของ
นักศึกษาทั้งหมดในภาพรวม (Total) ดังแสดงในตารางที่ 10
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ตารางที่ 10  คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ
แตละกลุมในงานเขียนกอนและหลังไดรับขอมูลปอนกลับที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ
เมื่อเทียบกับคะแนนความสามารถของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวม

นักศึกษาทั้งหมด
(n =90)

นักศึกษากลุมที่ 1
(ไวยากรณ)

(n = 29)

นักศึกษากลุมที่ 2
(เนื้อหา)
(n = 31)

นักศึกษากลุมที่ 3
(ผสมผสาน)

(n = 30)
งานเขียน

X s X s X s X s
กอนไดรับขอมูล

ปอนกลับ
(ชิ้นที่ 1)

74.49 7.64 74.93 9.18 74.87 7.37 73.67 6.38

หลังไดรับขอมูล
ปอนกลับ
(ชิ้นที่ 4)

77.44 10.11 75.72 8.94 82.16 10.08 74.23 9.69

จากตารางที่ 10 พบวา ในงานเขียนกอนการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1) คะแนนความสามารถ
ในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวมมีคามัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ
74.49  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 7.64   และเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนความสามารถดัง
กลาว จะพบวา นักศึกษากลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 ไดคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทกอนการ
ทดลองสูงกวาคะแนนความสามารถของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวมเล็กนอย กลาวคือนักศึกษากลุมที่
1 ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 74.93  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ
9.18   และนักศึกษากลุมที่ 2  ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 74.87  คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 7.37     ในขณะที่นักศึกษากลุมที่ 3 ไดคะแนนความสามารถในการเขียน
อนุเฉทกอนการทดลองต่ํากวาคะแนนความสามารถของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวมเล็กนอย กลาวคือ
ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 73.67  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 6.38

ในงานเขียนหลังจากที่ไดรับขอมูลปอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบ (งานเขียนชิ้นที่ 4)
คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวมมีคามัชฌิม
เลขคณิตเทากับ 77.44 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 10.11   และเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนน
ความสามารถดังกลาว จะพบวา มีเพียงนักศึกษากลุมที่ 2 เทานั้นที่ไดคะแนนความสามารถในการ
เขียน   อนุเฉทชิ้นที่ 4 สูงกวาคะแนนความสามารถของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวมเล็กนอย กลาวคือ
ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 82.16  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 10.08
ในขณะที่นักศึกษากลุมที่ 1 และกลุมที่ 3 ไดคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทชิ้นที่ 4 ต่ํากวา
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คะแนนความสามารถของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวม  กลาวคือ นักศึกษากลุมที่ 1 ไดคะแนนความ
สามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 75.72  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 8.94 และนักศึกษา
กลุมที่ 3 ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 74.23  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 9.69

ตอนที่ 1.2 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณาเฉพาะความ
สามารถในองคประกอบดานเนื้อหา ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม
ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ

1.2.1 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบ
ดานเนื้อหาของนักศึกษากลุมที่ 1

ตารางที่  11 คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดาน
เนื้อหากอนการทดลองไดรับขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1) และหลังไดรับขอมูล
ปอนกลับแบบเนนไวยากรณ (งานเขียนชิ้นที่ 4)  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกลุมที่ 1

ประเภทของงานเขียน X s
งานเขียนชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test) 39.97 4.92
งานเขียนชิ้นที่ 4 หลังการทดลองชวงที่ 1 (Process) 38.90 5.54
คะแนนเต็มของความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 11  เมื่อพิจาณาเฉพาะคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหาในการ
เขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 1 พบวา ในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการ
ทดลอง (Pre-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหามีคามัชฌิมเลขคณิต
(X )  เทากับ 39.97 หรือคิดเปนรอยละ 79.95 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 4.92

จากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนอธิบาย
กระบวนการ (Process) เชนกัน พบวาหลังจากไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณใน
การทดลองชวงที่ 1 แลว นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหา มีคามัชฌิม
เลขคณิตเทากับ 38.90 ซึ่งคิดเปนรอยละ 77.80 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 5.54

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรียนของกระทรวงศกึษา-
ธิการ  พบวา กอนการทดลอง นักศึกษากลุมที่ 1 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษา
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อังกฤษในองคประกอบดานเนื้อหาอยูในระหวางระดับดีถึงดีมาก  แตเมื่อส้ินสุดการทดลองชวงที่ 1   
นักศึกษามีคะแนนความสามารถในการเขียนลดลงเล็กนอยมาอยูในระดับดี

           1.2.2   วิเคราะหความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานเนื้อหาของนักศึกษากลุมที่ 2

ตารางที่  12 คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดาน
เนื้อหากอนการทดลองไดรับขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1) และหลังไดรับขอมูล
ปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง (งานเขียนชิ้นที่ 4)  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ
กลุมที่ 2

ประเภทของงานเขียน X s
งานเขียนชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test) 38.77 4.27
งานเขียนชิ้นที่ 4 หลังการทดลองชวงที่ 1 (Process) 44.23 5.52
คะแนนเต็มของความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 12   เมื่อพิจารณาเฉพาะคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหาในการ
เขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 2 พบวาการทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test)
นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหา มีคามัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 38.77
หรือคิดเปนรอยละ 77.54 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 4.27

จากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนอธิบาย
กระบวนการ (Process) เชนกัน พบวาหลังจากไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของ
เร่ืองในการทดลองชวงที่ 1 แลว นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหา มีคา
มัชฌิมเลขคณิตเทากับ 44.23 หรือคิดเปนรอยละ 88.46 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 5.52

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรยีนของกระทรวงศึกษา-
ธิการ  พบวา กอนการทดลอง นักศึกษากลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษในองคประกอบดานเนื้อหาอยูในระดับดี  และเมื่อส้ินสุดการทดลองชวงที่ 1 นักศึกษามีคะแนน
ความสามารถสูงขึ้นมาอยูในระดับดีมาก
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1.2.3 วิเคราะหความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานเนื้อหาของนักศึกษากลุมที่ 3

ตารางที่  13 คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดาน
เนื้อหากอนการทดลองไดรับขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1) และหลังไดรับขอมูล
ปอนกลับแบบผสมผสาน (งานเขียนชิ้นที่ 4)  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกลุมที่ 3

ประเภทของงานเขียน X s
งานเขียนชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test) 38.43 3.61
งานเขียนชิ้นที่ 4 หลังการทดลองชวงที่ 1 (Process) 39.50 5.46
คะแนนเต็มของความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 13   เมื่อพิจารณาเฉพาะคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหาในการ
เขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 3 พบวา ในการทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test)    
นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหา มีคามัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 38.43
หรือคิดเปนรอยละ 76.86 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 3.61

จากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนอธิบาย
กระบวนการ (Process) เชนกัน พบวาหลังจากไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสานในการ
ทดลองชวงที่ 1 แลว พบวานักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหา มีคามัชฌิม-
เลขคณิตเทากับ 39.50 หรือคิดเปนรอยละ 79.00 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 5.46

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรียนของกระทรวงศกึษา-
ธิการ  พบวา กอนการทดลอง นักศึกษากลุมที่ 3 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษในองคประกอบดานเนื้อหาทั้งกอนและหลังการทดลองชวงที่ 1 อยูในระดับดี  โดยคะแนนหลัง
การทดลองสูงขึ้นกวากอนการทดลองเล็กนอย

นอกจากคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ
เปนรายกลุม ดังที่แสดงไวขางตนแลว ผูวิจัยไดนําคะแนนขององคประกอบดานเนื้อหาของนักศึกษาแต
ละกลุมมาเปรียบเทียบกับคะแนนความสามารถดานเนื้อหาของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวม (Total)
ดังแสดงในตารางที่ 14
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ตารางที่ 14  คะแนนความสามารถเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏแตละกลุมในงานเขียนกอนและหลังไดรับขอมูล
ปอนกลับที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ เมื่อเทียบกับคะแนนความสามารถของนักศึกษาทั้ง
หมดในภาพรวม

นักศึกษาทั้งหมด
(n =90)

นักศึกษากลุมที่ 1
(ไวยากรณ)

(n = 29)

นักศึกษากลุมที่ 2
(เนื้อหา)
(n = 31)

นักศึกษากลุมที่ 3
(ผสมผสาน)

(n = 30)
งานเขียน

X s X s X s X s
กอนไดรับขอมูล

ปอนกลับ
(ชิ้นที่ 1)

39.04 4.29 39.97 4.92 38.77 4.27 38.43 3.61

หลังไดรับขอมูล
ปอนกลับ
(ชิ้นที่ 4)

40.93 5.96 38.90 5.54 44.23 5.52 39.50 5.46

จากตารางที่ 14 พบวา ในงานเขียนกอนการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1) คะแนนความสามารถ
ในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวมมีคา
มัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 39.04  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 4.29   และเมื่อเปรียบ
เทียบกับคะแนนความสามารถดังกลาว จะพบวา มีเพียงนักศึกษากลุมที่ 1 เทานั้นที่ไดคะแนนความ
สามารถในองคประกอบดานเนื้อหากอนการทดลองสูงกวาคะแนนของนักศึกษาทั้งหมดโดยเฉลี่ยเล็ก
นอย กลาวคือนักศึกษากลุมที่ 1 ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 39.97  คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.92    ในขณะที่นักศึกษากลุมที่ 2 และนักศึกษากลุมที่ 3  ไดคะแนนความ
สามารถในองคประกอบดานเนื้อหากอนการทดลองต่ํากวาคะแนนของนักศึกษาทั้งหมดโดยเฉลี่ยเล็ก
นอย กลาวคือ  นักศึกษากลุมที่ 2 ไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหามีคามัชฌิมเลข
คณิต เทากับ 38.77  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.27 ในขณะที่นักศึกษากลุมที่ 3  ไดคะแนน
ความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหามีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 38.43  คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เทากับ 3.61

ในงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 (งานเขียนชิ้นที่ 4)    คะแนนความสามารถในการเขียน
อนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวมโดยเฉลี่ยมีคา
มัชฌิมเลขคณิตเทากับ 40.93 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 5.96 และเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนน
ความสามารถดังกลาว จะพบวา มีเพียงนักศึกษากลุมที่ 2 เทานั้นที่ไดคะแนนความสามารถใน
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องคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนอนุเฉทชิ้นที่ 4 สูงกวาคะแนนของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวม
กลาวคือ ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 44.23  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 5.52 ในขณะที่นักศึกษากลุมที่ 1 และนักศึกษากลุมที่ 3 ไดคะแนนความสามารถใน
องคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนอนุเฉทชิ้นที่ 4 ต่ํากวาคะแนนความสามารถของนักศึกษาทั้งหมด
ในภาพรวม  กลาวคือ นักศึกษากลุมที่ 1 ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 38.90
คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 5.54 และนักศึกษากลุมที่ 3  ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิม-
เลขคณิต เทากับ 39.50  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 5.46

ตอนที่ 1.3 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณาเฉพาะความ
สามารถดานไวยากรณ ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการ
เขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ

1.3.1 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบ
ดานไวยากรณของนักศึกษากลุมที่ 1

ตารางที่  15 คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดาน
ไวยากรณ กอนการทดลองไดรับขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1) และหลังไดรับ
ขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณ (งานเขียนชิ้นที่ 4)  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ
กลุมที่ 1

ประเภทของงานเขียน X s
งานเขียนชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test) 34.97 4.96
งานเขียนชิ้นที่ 4 หลังการทดลองชวงที่ 1 (Process) 36.83 4.42
คะแนนเต็มของความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 15  เมื่อพิจาณาเฉพาะคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณใน
การเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 1 พบวา ในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการ
ทดลอง (Pre-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหามีคามัชฌิมเลขคณิต
(X )  เทากับ 34.97 หรือคิดเปนรอยละ 69.94 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 4.96

จากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนอธิบาย
กระบวนการ (Process) เชนกัน พบวาหลังจากไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณใน
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การทดลองชวงที่ 1 แลว นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณ มีคามัชฌิม-
เลขคณิตเทากับ 36.83 หรือคิดเปนรอยละ 73.66 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 4.42

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรียนของกระทรวงศึกษา-
ธิการ  พบวา กอนการทดลอง นักศึกษากลุมที่ 1 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษในองคประกอบดานไวยากรณอยูในระหวางระดับปานกลางถึงดี  และเมื่อส้ินสุดการทดลอง
ชวงที่ 1 นักศึกษามีคะแนนความสามารถในการเขียนสูงขึ้นมาอยูในระดับดี

1.3.2 วิเคราะหความสามารถในการเขยีนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานไวยากรณของนักศึกษากลุมที่ 2  

ตารางที่  16 คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดาน
ไวยากรณ กอนการทดลองไดรับขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1) และหลังไดรับ
ขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง (งานเขียนชิ้นที่ 4)  ของนักศึกษาสถาบัน
ราชภัฏกลุมที่ 2

ประเภทของงานเขียน X s
งานเขียนชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test) 36.10 3.97
งานเขียนชิ้นที่ 4 หลังการทดลองชวงที่ 1 (Process) 37.94 5.13
คะแนนเต็มของความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 16   เมื่อพิจารณาเฉพาะคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณใน
การเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 2 พบวา ในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการ
ทดลอง (Pre-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณ มีคามัชฌิม-
เลขคณิต ( X ) เทากับ 36.10  หรือคิดเปนรอยละ 72.20 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ
3.97

จากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนอธิบาย
กระบวนการ (Process) เชนกัน พบวาหลังจากไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของ
เร่ืองในการทดลองชวงที่ 1 แลว นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณ มีคา
มัชฌิมเลขคณิตเทากับ 37.94 หรือคิดเปนรอยละ 75.88 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 5.13

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรียนของกระทรวงศึกษา-
ธิการ  พบวา ทั้งกอนและหลังการทดลอง นักศึกษากลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียน
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อนุเฉทภาษาอังกฤษในองคประกอบดานไวยากรณอยูในระดับดี   โดยคะแนนความสามารถหลังการ
ทดลองสูงขึ้นกวาคะแนนกอนการทดลอง

1.3.3   วิเคราะหความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานไวยากรณของนักศึกษากลุมที่ 3

ตารางที่  17 คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดาน
ไวยากรณ กอนการทดลองไดรับขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1) และหลังไดรับ
ขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน (งานเขียนชิ้นที่ 4)  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกลุม
ที่ 3

ประเภทของงานเขียน X s
งานเขียนชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test) 35.23 3.27
งานเขียนชิ้นที่ 4 หลังการทดลองชวงที่ 1 (Process) 34.73 4.95
คะแนนเต็มของความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 17   เมื่อพิจารณาเฉพาะคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณใน
การเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 3 พบวา ในการทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test)
นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณ มีคามัชฌิมเลขคณิต ( X ) เทากับ
35.23 หรือคิดเปนรอยละ 70.46 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 3.27

จากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนอธิบาย
กระบวนการ (Process) เชนกัน พบวาหลังจากไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสานในการ
ทดลองชวงที่ 1 แลว พบวานักศึกษาไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณ มีคา
มัชฌิมเลขคณิตเทากับ 34.73 หรือคิดเปนรอยละ 69.46 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 4.95

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาเทียบกับเกณฑการวัดและประเมินผลการเรียนของกระทรวงศึกษา-
ธิการ  พบวา กอนการทดลอง นักศึกษากลุมที่ 3 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษในองคประกอบดานไวยากรณอยูในระดับดี  และเมื่อส้ินสุดการทดลองชวงที่ 1 นักศึกษามี
คะแนนความสามารถในการเขียนลดลงเล็กนอยมาอยูในระหวางระดับปานกลางถึงดี

นอกจากคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ
เปนรายกลุม ดังที่แสดงไวขางตนแลว ผูวิจัยไดนําคะแนนขององคประกอบดานไวยากรณของนักศึกษา
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แตละกลุมมาเปรียบเทียบกับคะแนนความสามารถดานไวยากรณของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวม
(Total) ดังแสดงในตารางที่ 18

ตารางที่ 18  คะแนนความสามารถเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏแตละกลุมในงานเขียนกอนและหลังไดรับขอมูล
ปอนกลับที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ เมื่อเทียบกับคะแนนความสามารถของนักศึกษาทั้ง
หมดในภาพรวม

นักศึกษาทั้งหมด
(n =90)

นักศึกษากลุมที่ 1
(ไวยากรณ)

(n = 29)

นักศึกษากลุมที่ 2
(เนื้อหา)
(n = 31)

นักศึกษากลุมที่ 3
(ผสมผสาน)

(n = 30)
งานเขียน

X s X s X s X s
กอนไดรับขอมูล

ปอนกลับ
(ชิ้นที่ 1)

35.44 4.09 34.97 4.96 36.10 3.97 35.23 3.27

หลังไดรับขอมูล
ปอนกลับ
(ชิ้นที่ 4)

36.51 4.98 36.83 4.42 37.94 5.13 34.73 4.95

จากตารางที่ 18 พบวา ในงานเขียนกอนการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1) คะแนนความสามารถ
ในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวมมี
คามัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 35.44  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 4.09   และเมื่อเปรียบ
เทียบกับคะแนนความสามารถดังกลาว จะพบวา มีเพียงนักศึกษากลุมที่ 2 เทานั้นที่ไดคะแนนความ
สามารถในองคประกอบดานไวยากรณกอนการทดลองสูงกวาคะแนนของนักศึกษาทั้งหมดโดยเฉลี่ย
เล็กนอย กลาวคือนักศึกษากลุมที่ 2 ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 36.10  คา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 3.97  ในขณะที่นักศึกษากลุมที่ 1 และนักศึกษากลุมที่ 3 ไดคะแนน
ความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณกอนการทดลองต่ํากวาคะแนนของนักศึกษาทั้งหมดโดย
เฉลี่ยเล็กนอย กลาวคือ  นักศึกษากลุมที่ 1 ไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหามีคา
มัชฌิมเลขคณิต เทากับ 34.97  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.96 ในขณะที่นักศึกษากลุมที่ 3
ไดคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณ มีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 35.23 คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 3.27
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ในงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1 (งานเขียนชิ้นที่ 4)   คะแนนความสามารถในการเขียน
อนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวมโดยเฉลี่ยมีคา
มัชฌิมเลขคณิตเทากับ 36.51 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.98 และเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนน
ความสามารถดังกลาว จะพบวา นักศึกษากลุมที่ 2 และนักศึกษากลุมที่ 1 ไดคะแนนความสามารถใน
องคประกอบดานไวยากรณในการเขียนอนุเฉทชิ้นที่ 4 สูงกวาคะแนนของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวม
กลาวคือ นักศึกษากลุมที่ 2 ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต เทากับ 37.94 คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 5.13 และสูงกวานักศึกษากลุมที่ 1 ที่ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิม-
เลขคณิต เทากับ 36.83 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.42   ในขณะที่นักศึกษากลุมที่ 3 ได
คะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณในการเขียนอนุเฉทชิ้นที่ 4 ต่ํากวาคะแนนความ
สามารถของนักศึกษาทั้งหมดในภาพรวม  กลาวคือ ไดคะแนนความสามารถมีคามัชฌิมเลขคณิต
เทากับ 34.73 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.95



77

ตอนที่ 2   การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของ     
นักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ

ทั้งนี้ จะแบงนําเสนอผลการเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉท ออกเปน 3 ตอน
ยอยๆ ตามคะแนนที่นํามาวิเคราะห ดังนี้

2.1 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบัน
ราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ โดยพิจารณาจากคะแนนรวม
(คะแนนเต็ม 100 คะแนน)

2.2 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณาเฉพาะความ
สามารถดานเนื้อหา ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตาง
กัน 3 รูปแบบ  (คะแนนเต็มเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน ในงานเขียนแตละชิ้น)

2.3 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณาเฉพาะความ
สามารถดานไวยากรณ ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียน
แตกตางกัน 3 รูปแบบ  (คะแนนเต็มเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50 คะแนน ในงานเขียน
แตละชิ้น)
ตอนที่ 2.1 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ โดย
พิจารณาจากคะแนนรวม

ตารางที่ 19 เปรียบเทียบและวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของคะแนนความสามารถใน
การเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ กอนการทดลอง และหลัง
การทดลองชวงที่ 1 ที่ใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบ

กอนการใหขอมูลปอนกลับ
( คะแนน Pre-test)

หลังการใหขอมูลปอนกลับ
(คะแนนงานชิ้นที่ 4)กลุมตัวอยางประชากร

X s X s
กลุมที่ 1(ไวยากรณ) 74.93 9.18 75.72 8.94
กลุมที่ 2 (เนนเนื้อหา) 74.87 7.37 82.16 10.08
กลุมที่ 3 (ผสมผสาน) 73.67 6.38 74.23 9.69

คาเอฟ (F) .257 5.614*
คานัยสําคัญ (Sig.) .387 .002

* p < .01
n 1 = 29, n 2 = 31, n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ เทากับ 100 คะแนน
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จากตารางที่ 19  เปรียบเทียบคะแนนและวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนความสามารถ
ในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกอนการใหขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้น
ที่ 1)  และหลังการทดลองใหขอมูลปอนกลับที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ  (งานเขียนชิ้นที่ 4) พบวา ในงาน
เขียนกอนการทดลองใหขอมูลปอนกลับ (Pre-test) นักศึกษากลุมที่ 1 ไดคามัชฌิมเลขคณิตของ
คะแนนความสามารถในการเขียนสูงสุด คือ 74.93  รองลงมาคือนักศึกษากลุมที่ 2 ไดคามัชฌิม-
เลขคณิตเทากับ 74.87  สวนนักศึกษากลุมที่ 3 ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนต่ําสุดคือ 73.67

เมื่อนําคะแนนมาทดสอบความแปรปรวน ไดคาเอฟ (F) เทากับ .257 ซึ่งนอยกวาคาเอฟใน
ตาราง และคานัยสําคัญ (Sig.) ได .387 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดคือ .01 จึง
แสดงวา คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษกอนการใหขอมูลปอนกลับของ
นักศึกษาทั้ง 3 กลุม ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
            ในงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 1  นักศึกษากลุมที่ 2 ได
คามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความสามารถในการเขียนสูงสุด คือ 82.16  รองลงมาคือนักศึกษากลุม
ที่ 1 ไดคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 75.72  สวนนักศึกษากลุมที่ 3 ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนต่ํา
สุด คือ 74.23

เมื่อนําคะแนนมาทดสอบความแปรปรวน ไดคาเอฟ  (F) เทากับ 5.614 ซึ่งมากกวาคาเอฟใน
ตาราง และคานัยสําคัญ (Sig.) ได .002 ซึ่งนอยกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดคือ .01 จึง
แสดงวา คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 1
ของกลุมตัวอยางประชากรอยางนอย 1 คูมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
ผูวิจัยจึงไดทดสอบโดยใชสถิติ LSD เพื่อหาวากลุมตัวอยางประชากรคูใดที่มีคะแนนความสามารถใน
การเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลังการทดลองชวงที่ 1 (งานเขียนชิ้นที่ 4) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (ดังแสดงในตารางที่ 20)
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ตารางที่ 20     คา LSD ของคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลังการทดลอง
ชวงที่ 1 การเขียนแสดงกระบวนการ (Process) ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับ
ขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ

ชนิดของขอมูลปอนกลับที่ไดรับใน
ระหวางการทดลองชวงที่ 1

(I)                                       (J)

ความแตกตางของ
คาเฉลี่ย

(I-J)
Standard Error Sig.

เนนไวยากรณ                  เนนเนื้อหา
                                       ผสมผสาน

-6.44
1.49

2.479
2.499

.011

.552
เนนเนื้อหา                   เนนไวยากรณ
                                       ผสมผสาน

6.44
7.93*

2.479
2.458

.011

.002
ผสมผสาน                    เนนไวยากรณ
                                        เนนเนื้อหา

-1.49
-7.93*

2.499
2.458

.552

.002

จากตารางที่ 20   คา LSD ของคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษในการ
เขียนภาษาอังกฤษหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนแสดงกระบวนการ (Process) ของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ  พบวา นักศึกษากลุมที่ 2 ได
คะแนนความสามารถในการเขียนแตกตางจากนักศึกษากลุมที่ 3 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
.01 (ไดคา Sig. = .002) โดยนักศึกษากลุมที่ 2 ไดคะแนนความสามารถในการเขียนมากกวานักศึกษา
กลุมที่ 3  (คาความแตกตางของคาเฉลี่ย เทากับ 7.93 )
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ตอนที่ 2.2 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณา
เฉพาะความสามารถดานเนื้อหา ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอนกลับ
ในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ

ตารางที่ 21 เปรียบเทียบและวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของคะแนนความสามารถ
เฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบัน
ราชภัฏ กอนการทดลอง และหลังการทดลองชวงที่ 1 ที่ใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน
3 รูปแบบ

กอนการใหขอมูลปอนกลับ
( คะแนน Pre-test)

หลังการใหขอมูลปอนกลับ
(คะแนนงานชิ้นที่ 4)กลุมตัวอยางประชากร

X s X s
กลุมที่ 1 (ไวยากรณ) 39.97 4.92 38.90 5.54
กลุมที่ 2 (เนื้อหา) 38.77 4.27 44.23 5.52

กลุมที่ 3 (ผสมผสาน) 38.43 3.61 39.50 5.46
คาเอฟ (F) 1.034 8.530*

คานัยสําคัญ (Sig.) .018 .000

* p <.01
n 1 = 29, n 2 = 31, n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 21  เปรียบเทียบคะแนนและวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนความสามารถ
เฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกอนการ
ใหขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1)  และหลังการทดลองใหขอมูลปอนกลับที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ
(งานเขียนชิ้นที่ 4) พบวา ในงานเขียนกอนการทดลองใหขอมูลปอนกลับ (Pre-test) นักศึกษากลุมที่ 1
ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความสามารถดานเนื้อหาสูงสุด คือ 39.97  รองลงมาคือนักศึกษา
กลุมที่ 2 ไดคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 38.77  สวนนักศึกษากลุมที่ 3 (ผสมผสาน)ไดคามัชฌิม
เลขคณิตของคะแนนต่ําสุด คือ 38.43

เมื่อนําคะแนนมาทดสอบความแปรปรวน ไดคาเอฟ (F) เทากับ 1.034 ซึ่งนอยกวาคาเอฟใน
ตาราง และคานัยสําคัญ (Sig.) ได .018 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดคือ .01 จึง
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แสดงวา คะแนนความสามารถเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษกอน
การทดลองใหขอมูลปอนกลับของนักศึกษาทั้ง 3 กลุม ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

                ในงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขียนหลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 1 นักศึกษากลุมที่ 2
ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนสูงสุด คือ
44.23  รองลงมาคือนักศึกษากลุมที่ 3  ไดคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 39.50 สวนนักศึกษากลุมที่ 1ได
คามัชฌิมเลขคณติของคะแนนต่ําสุด คือ 38.90

 เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาทดสอบความแปรปรวน ไดคาเอฟ  (F) เทากับ 8.530 ซึ่งมากกวา
คาเอฟในตาราง และคา sig ได .000  ซึ่งนอยกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดคือ .01  จึง
แสดงวา คะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหาในระยะหลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 1
ของกลุมตัวอยางประชากรอยางนอย 1 คูมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
ผูวิจัยจึงไดทดสอบโดยใชสถิติ LSD เพื่อหาวากลุมตัวอยางประชากรคูใดที่มีคะแนนความสามารถใน
องคประกอบดานเนื้อหา หลังการทดลองใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 1 (งานเขียนชิ้นที่ 4) แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ดังแสดงในตารางที่ 22)

ตารางที่ 22     คา LSD ของคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานเนื้อหา หลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนแสดงกระบวนการ
(Process)  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตาง
กัน 3 รูปแบบ

ชนิดของขอมูลปอนกลับที่ไดรับใน
ระหวางการทดลองชวงที่ 1

(I)                                       (J)

ความแตกตางของ
คาเฉลี่ย

(I-J)
Standard Error Sig.

เนนไวยากรณ                  เนนเนื้อหา
                                       ผสมผสาน

-5.33*
-.60

1.424
1.435

.000

.675
เนนเนื้อหา                   เนนไวยากรณ
                                       ผสมผสาน

5.33*
4.73*

1.424
1.411

.000

.001
ผสมผสาน                    เนนไวยากรณ
                                        เนนเนื้อหา

.60
-4.73*

1.435
1.411

.675

.001

จากตารางที่ 22   คา LSD ของคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนภาษาอังกฤษหลังการทดลองชวงที่ 1 การเขียนแสดงกระบวนการ
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(Process) ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ
พบวา นักศึกษากลุมที่ 1 ไดคะแนนความสามารถในการเขียนในองคประกอบดานเนื้อหาแตกตางจาก
นักศึกษากลุมที่ 2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (ไดคา Sig. = .000) โดยนักศึกษากลุมที่ 2 ได
คะแนนความสามารถดานเนื้อหามากกวานักศึกษากลุมที่ 1 (คาความแตกตางของคาเฉลี่ย เทากับ
5.33 )

นอกจากนั้น นักศึกษากลุมที่ 2 ยังไดคะแนนความสามารถดานเนื้อหาแตกตางจากนักศึกษา
กลุมที่ 3 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (ไดคา Sig. = .001) โดยนักศึกษากลุมที่ 2 ไดคะแนน
ความสามารถในการเขียนมากกวานักศึกษากลุมที่ 3  (คาความแตกตางของคาเฉลี่ย เทากับ 4.73 )

ตอนที่ 2.3 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณา
เฉพาะความสามารถดานไยากรณของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับขอมูลปอน
กลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ

ตารางที่ 23 เปรียบเทียบและวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของคะแนนความสามารถ
เฉพาะองคประกอบดานไวยากรณในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏ กอนการทดลอง และหลังการทดลองชวงที่ 1 ที่ใหขอมูลปอนกลับ
แตกตางกัน 3 รูปแบบ

กอนการใหขอมูลปอนกลับ
( คะแนน Pre-test)

หลังการใหขอมูลปอนกลับ
(คะแนนงานชิ้นที่ 4)กลุมตัวอยางประชากร

X s X s
กลุมที่ 1(ไวยากรณ) 34.97 4.96 36.83 4.42
กลุมที่ 2 (เนื้อหา) 36.10 3.97 37.94 5.13

กลุมที่ 3 (ผสมผสาน) 35.23 3.27 34.73 4.95
คาเอฟ (F) .626 3.412

คานัยสําคัญ (Sig.) .269 .019

* p <.01
n 1 = 29, n 2 = 31, n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50 คะแนน
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จากตารางที่ 23  เปรียบเทียบคะแนนและวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนความสามารถ
เฉพาะองคประกอบดานไวยากรณในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกอน
การใหขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1)  และหลังการทดลองใหขอมูลปอนกลับที่แตกตางกัน 3
รูปแบบ  (งานเขียนชิ้นที่ 4) พบวาในงานเขียนกอนการทดลองใหขอมูลปอนกลับ (Pre-test)  นักศึกษา
กลุมที่ 2 ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความสามารถดานไวยากรณสูงสุด คือ 36.10  รองลงมาคือ
นักศึกษากลุมที่ 3  ไดคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 35.23  สวนนักศึกษากลุมที่ 1 ไดคามัชฌิมเลขคณิต
ของคะแนนต่ําสุด คือ 34.97 เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาทดสอบความแปรปรวน ไดคา เอฟ (F) เทากับ
.636 ซึ่งนอยกวาคาเอฟในตาราง และคานัยสําคัญ (Sig.) ได .269 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทาง
สถิติที่กําหนดคือ .01 จึงแสดงวา คะแนนความสามารถเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณในการเขียน
อนุเฉทภาษาอังกฤษกอนการใหขอมูลปอนกลับของนักศึกษาทั้ง 3 กลุมไมแตกตางกันอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติ

                ในงานเขียนชิ้นที่ 4 ซึ่งเปนงานเขยีนหลังการใหขอมูลปอนกลับที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ
นักศึกษากลุมที่ 2  ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณใน
การเขียนสูงสุด คือ 37.94  รองลงมาคือนักศึกษากลุมที่ 1 ไดคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 36.17  สวน
นักศึกษากลุมที่ 3  ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนต่ําสุด คือ 34.73

   เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาทดสอบความแปรปรวน ไดคาเอฟ  (F) เทากับ 3.412 ซึ่งนอยกวา
คาเอฟในตาราง และคานัยสําคัญ (Sig.) ได .019 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดคือ
.01 จึงแสดงวา คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเมื่อพิจารณาเฉพาะ
องคประกอบดานไวยากรณ หลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 1 ของนักศึกษาที่ไดรับขอมูลปอนกลับ
แตกตางกันทั้ง 3 รูปแบบไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
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ตอนที่ 3   การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนัก
ศึกษาสถาบันราชภัฏหลังจากไดรับวิธีการใหลําดับของชนิดขอมูลปอนกลับแตกตางกัน  (ผล
หลังการทดลองชวงที่ 2)

ทั้งนี้ จะแบงนําเสนอผลการเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉท ออกเปน 3 ตอน
ยอยๆ ตามคะแนนที่นํามาวิเคราะห ดังนี้

3.1 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบัน
ราชภัฏแตละกลุม กอนการทดลองใหขอมูลปอนกลับ และหลังการทดลองใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2
เมื่อไดรับชนิดของขอมูลปอนกลับในการเขียนที่เทาเทียมกันทั้งดานเนื้อหาและไวยากรณแตแตกตาง
กันในเรื่องลําดับของชนิดขอมูลปอนกลับ

3.2 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบัน
ราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับลําดับของขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ โดยพิจารณาจาก
คะแนนรวม (คะแนนเต็ม 100 คะแนน)

3.3 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณาเฉพาะความ
สามารถดานเนื้อหา ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับลําดับของขอมูลปอนกลับในการเขียน
แตกตางกัน 3 รูปแบบ  (คะแนนเต็มเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน ในงานเขียนแต
ละชิ้น)

3.4 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณาเฉพาะความ
สามารถดานไวยากรณ ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับลําดับขอมูลปอนกลับในการเขียน
แตกตางกัน 3 รูปแบบ  (คะแนนเต็มเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50 คะแนน ในงานเขียน
แตละชิ้น)
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ตอนที่ 3.1 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏแตละกลุม กอนการทดลองใหขอมูลปอนกลับ และหลังการทดลองใหขอมูล
ปอนกลับชวงที่ 2 เมื่อไดรับวิธีการใหลําดับของชนิดขอมูลปอนกลับแตกตางกัน

ตารางที่ 24 เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏแตละกลุม กอนการทดลองใหขอมูลปอนกลับ และหลังการทดลองให
ขอมูลปอนกลับชวงที่ 2

คะแนนกอนการ
ทดลอง

( คะแนน Pre-test)

คะแนนหลังการ
ทดลองชวงที่ 2

(คะแนนงานชิ้นที่ 8)
กลุมตัวอยางประชากร

X s X s
คาที (t) คา

Sig. 2
ทาง

กลุมที่ 1
(ไวยากรณ+เนื้อหา)

74.93 9.18 86.07 4.47 7.119* .000

กลุมที่ 2
(เนื้อหา +ไวยากรณ)

74.87 7.37 83.68 7.23 7.307* .000

กลุมที่ 3
(ผสมผสานทั้ง 2 ชวง)

73.67 6.38 83.37 4.66 7.451* .000

* p <.01
n 1 = 29, n 2 = 31, n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ เทากับ 100 คะแนน

จากตารางที่ 24  คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุมที่ 1
พบวา ในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถใน
การเขียนมีคามัชฌิมเลขคณิต (X )  เทากับ 74.93 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 9.18
และจากคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 8 การทดสอบหลังการทดลอง (Post-test)  พบวาหลังจากเปลี่ยนมาได
รับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 2 แลว นักศึกษาไดคะแนน
ความสามารถในการเขียนมีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 86.07 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ
4.47

กลาวโดยสรุป  หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 1 และ
เปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในชวงการทดลองที่ 2 นักศึกษา



86

กลุมที่ 1 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลังการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 8)
สูงขึ้นจากคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทกอนการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

สําหรับนักศึกษากลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษในงานเขียน
ชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test) คิดเปนคามัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 74.87 และคา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 7.37  และคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 8 การทดสอบหลังการทดลอง
(Post-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการเขียนมีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 83.68 และคา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 7.23

กลาวโดยสรุป  หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 1
และเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณในชวงการทดลองที่ 2 นักศึกษา
กลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลังการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 8)
สูงขึ้นจากคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทกอนการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

สําหรับนักศึกษากลุมที่ 3 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษในงานเขียน
ชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test) คิดเปนคามัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 73.67 และคา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 6.38  และคะแนนงานเขียนชิ้นที่ 8 การทดสอบหลังการทดลอง
(Post-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการเขียนมีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 83.37 และคา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 4.66

กลาวโดยสรุป  หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานตอเนื่องในการทดลองทั้งชวงที่ 1
และชวงที่ 2 นักศึกษากลุมที่ 3 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลังการ
ทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 8) สูงขึ้นจากคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทกอนการทดลอง (งาน
เขียนชิ้นที่ 1) อยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01
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ตารางที่ 25 เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานเนื้อหาของนักศึกษาสถาบันราชภัฏแตละกลุม กอนการทดลองให
ขอมูลปอนกลับ และหลังการทดลองใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2

คะแนนกอนการ
ทดลอง

( คะแนน Pre-test)

คะแนนหลังการ
ทดลองชวงที่ 2

(คะแนนงานชิ้นที่ 8)
กลุมตัวอยางประชากร

X s X s
คาที (t) คา

Sig. 2
ทาง

กลุมที่ 1
(ไวยากรณ + เนื้อหา)

39.97 4.92 46.90 1.40 7.553* .000

กลุมที่ 2
(เนื้อหา + ไวยากรณ)

38.77 4.27 46.35 2.89 10.261* .000

กลุมที่ 3
(ผสมผสานทั้ง 2 ชวง)

38.43 3.61 46.67 1.60 11.331* .000

* p <.01
n 1 = 29, n 2 = 31, n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 25  คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบ
ดานเนื้อหาของนักศึกษากลุมที่ 1 พบวา ในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test)
นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการเขียนเมื่อพิจารณาเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหามีคามัชฌิม-
เลขคณิต (X )  เทากับ 39.97 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 4.92    และจากคะแนนงาน
เขียนชิ้นที่ 8 การทดสอบหลังการทดลอง (Post-test)  พบวาหลังจากเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับใน
การเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 2 แลว นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการ
เขียนเมื่อพิจารณาเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหามีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 46.90 และคาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.40

กลาวโดยสรุป  หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 1 และ
เปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในชวงการทดลองที่ 2 นักศึกษา
กลุมที่ 1 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาหลัง
การทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 8) สูงขึ้นจากคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทกอนการทดลอง
(งานเขียนชิ้นที่ 1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
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สําหรับนักศึกษากลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานเนื้อหาในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test) คิดเปนคามัชฌิม-
เลขคณิต (X ) เทากับ 38.77 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 4.27 และคะแนนงานเขียนชิ้น
ที่ 8 การทดสอบหลังการทดลอง (Post-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการเขียนเฉพาะ
องคประกอบดานเนื้อหามีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 46.35 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ
2.89

กลาวโดยสรุป  หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 1
และเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณในชวงการทดลองที่ 2 นักศึกษา
กลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเมื่อพิจารณาเฉพาะองคประกอบ
ดานเนื้อหาหลังการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 8) สูงขึ้นจากคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทกอน
การทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

สําหรับนักศึกษากลุมที่ 3 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเมื่อ
พิจารณาเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test)
คิดเปนคามัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 38.43 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 3.61  และ
คะแนนงานเขียนชิ้นที่ 8 การทดสอบหลังการทดลอง (Post-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถใน
การเขียนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหามีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 46.67 และคาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เทากับ 1.60

กลาวโดยสรุป  หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานตอเนื่องในการทดลองทั้งชวงที่ 1
และชวงที่ 2 นักศึกษากลุมที่ 3  มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานเนื้อหาหลังการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 8) สูงขึ้นจากคะแนนความสามารถในการ
เขียนอนุเฉทกอนการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
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ตารางที่ 26 เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานไวยากรณของนักศึกษาสถาบันราชภัฏแตละกลุม กอนการทดลอง
ใหขอมูลปอนกลับ และหลังการทดลองใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2

คะแนนกอนการ
ทดลอง

( คะแนน Pre-test)

คะแนนหลังการ
ทดลองชวงที่ 2

(คะแนนงานชิ้นที่ 8)
กลุมตัวอยางประชากร

X s X s
คาที (t) คา Sig.

2 ทาง

กลุมที่ 1
(ไวยากรณ + เนื้อหา)

34.97 4.96 39.17 3.65 4.811* .000

กลุมที่ 2
(เนื้อหา + ไวยากรณ)

36.10 3.97 37.29 5.35 1.345 .189

กลุมที่ 3
(ผสมผสานทั้ง 2 ชวง)

35.23 3.27 36.70 3.70 1.832 .077

* p <.01
n 1 = 29, n 2 = 31, n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 26  คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบ
ดานไวยากรณของนักศึกษากลุมที่ 1 พบวา ในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test)
นักศึกษาไดคะแนนความสามารถในการเขียนเมื่อพิจารณาเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณมีคา
มัชฌิมเลขคณิต (X )  เทากับ 34.97 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 4.96  และจากคะแนน
งานเขียนชิ้นที่ 8 การทดสอบหลังการทดลอง (Post-test)  พบวาหลังจากเปลี่ยนมาไดรับขอมูล
ปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 2 แลว นักศึกษาไดคะแนนความ
สามารถในการเขียนเมื่อพิจารณาเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณมีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 39.17
และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 3.65

กลาวโดยสรุป  หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 1 และ
เปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในชวงการทดลองที่ 2 นักศึกษา
กลุมที่ 1 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ
หลังการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 8) สูงขึ้นจากคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทกอนการทดลอง
(งานเขียนชิ้นที่ 1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
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สําหรับนักศึกษากลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานไวยากรณในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test) คิดเปนคา
มัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 36.10 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 3.97 และคะแนนงาน
เขียนชิ้นที่ 8 การทดสอบหลังการทดลอง (Post-test) พบวาหลังจากเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับใน
การเขียนแบบเนนไวยากรณของเรื่องในการทดลองชวงที่ 2 แลว นักศึกษาไดคะแนนความสามารถใน
การเขียนเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณมีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 37.29 และคาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เทากับ 5.35

กลาวโดยสรุป  หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 1
และเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณในชวงการทดลองที่ 2 นกัศึกษา
กลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเมื่อพิจารณาเฉพาะองคประกอบ
ดานไวยากรณหลังการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 8) สูงขึ้นจากคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉท
กอนการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1) เล็กนอย  โดยความแตกตางดังกลาวไมมีนัยสําคัญทางสถิติ

สําหรับนักศึกษากลุมที่ 3 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเมื่อ
พิจารณาเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณในงานเขียนชิ้นที่ 1 การทดสอบกอนการทดลอง (Pre-test)
คิดเปนคามัชฌิมเลขคณิต (X ) เทากับ 35.23 และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เทากับ 3.27 และ
คะแนนงานเขียนชิ้นที่ 8 การทดสอบหลังการทดลอง (Post-test) นักศึกษาไดคะแนนความสามารถใน
การเขียนเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณมีคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 36.70 และคาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เทากับ 3.70

กลาวโดยสรุป  หลังจากไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานตอเนื่องในการทดลองทั้งชวงที่ 1
และชวงที่ 2 นักศึกษากลุมที่ 3 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะ
องคประกอบดานไวยากรณหลังการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 8) สูงขึ้นจากคะแนนความสามารถในการ
เขียนอนุเฉทกอนการทดลอง (งานเขียนชิ้นที่ 1) เล็กนอย  โดยความแตกตางดังกลาวไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ



91

ตอนที่  3.2 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับลําดับของขอมูลปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ
โดยพิจารณาจากคะแนนรวม

ตารางที่ 27 เปรียบเทียบและวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของคะแนนความสามารถใน
การเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษกอนการทดลอง และหลังจากการทดลองชวงที่ 2 ของ
นักศึกษาสถาบันราชภัฏ ที่ไดรับลําดับขอมูลปอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบ

กอนการทดลองใหขอมูล
ปอนกลับ

( คะแนน Pre-test)

หลังการทดลองชวงที่ 2
(คะแนนงานชิ้นที่ 8)กลุมตัวอยางประชากร

X s X s
กลุมที่ 1

(ไวยากรณ + เนื้อหา)
74.93 9.18 86.07 4.47

กลุมที่ 2
(เนื้อหา + ไวยากรณ)

74.87 7.37 83.68 7.23

กลุมที่ 3
(ผสมผสานทั้ง 2 ชวง)

73.67 6.38 83.37 4.66

คาเอฟ (F) .257 2.032
คานัยสําคัญ (Sig.) .387 .302

* p <.01
n 1 = 29, n 2 = 31, n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ เทากับ 100 คะแนน

จากตารางที่ 27  เปรียบเทียบคะแนนและวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนความสามารถ
ในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกอนการใหขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้น
ที่ 1)  และหลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2 ที่นักศึกษาจะไดรับชนิดของขอมูลปอนกลับเทาเทียมกัน
แตตางกันตรงลําดับของชนิดขอมูลปอนกลับที่ไดรับ (งานเขียนชิ้นที่ 8) พบวา หลังการใหขอมูลปอน
กลับชวงที่ 2 (Post-test)  นักศึกษากลุมที่ 1 ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนความสามารถในการ
เขียนสูงสุด คือ 86.07  รองลงมาคือนักศึกษากลุมที่ 2 ไดคามัชฌิมเลขคณิตเทากับ 83.68  สวน
นักศึกษากลุมที่ 3 ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนต่ําสุด คือ 83.37
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เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาทดสอบความแปรปรวน ไดคาเอฟ (F) เทากับ  2.032 ซึ่งนอยกวาคา
เอฟในตาราง และคานัยสําคัญ (Sig.) ได .302 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดคือ .01
จึงแสดงวา คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลังการใหขอมูลปอนกลับทั้ง 2
ชวงของนักศึกษาที่ไดรับลําดับขอมูลปอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ

ตอนที่ 3.3 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณา
เฉพาะความสามารถดานเนื้อหา ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับลําดับของขอมูล
ปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ

ตารางที่ 28 เปรียบเทียบและวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของคะแนนความสามารถใน
การเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา กอนการทดลอง และ
หลังจากการทดลองชวงที่ 2 ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ ที่ไดรับลําดับขอมูล
ปอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบ

กอนการทดลองใหขอมูล
ปอนกลับ

( คะแนน Pre-test)

หลังการทดลองชวงที่ 2
(คะแนนงานชิ้นที่ 8)กลุมตัวอยางประชากร

X s X s
กลุมที่ 1

(ไวยากรณ + เนื้อหา)
39.97 4.92 46.90 1.40

กลุมที่ 2
(เนื้อหา + ไวยากรณ)

38.77 4.27 46.35 2.89

กลุมที่ 3
(ผสมผสานทั้ง 2 ชวง)

38.43 3.61 46.67 1.60

คาเอฟ (F) 1.034 .508
คานัยสําคัญ (Sig.) .018 .302

* p <.01
n 1 = 29, n 2 = 31, n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา เทากับ 50 คะแนน
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จากตารางที่ 28  เปรียบเทียบคะแนนและวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนความสามารถ
เฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกอนการ
ใหขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1)  และหลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2 ที่นักศึกษาจะไดรับชนิด
ของขอมูลปอนกลับเทาเทียมกันแตตางกันตรงลําดับของชนิดขอมูลปอนกลับที่ไดรับ (งานเขียนชิ้นที่
8) พบวา หลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2 (Post-test)  นักศึกษากลุมที่ 1 ไดคามัชฌิมเลขคณิตของ
คะแนนความสามารถดานเนื้อหาสูงสดุ คือ 46.90  รองลงมาคือนักศึกษากลุมที่ 3 ไดคามัชฌิมเลข
คณิตเทากับ 46.67 สวนนักศึกษากลุมที่ 2  ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนต่ําสุด คือ 46.35

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาทดสอบความแปรปรวน ไดคาเอฟ (F) เทากับ  .508 ซึ่งนอยกวาคา
เอฟในตาราง และคานัยสําคัญ (Sig.) ได .302 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดคือ .01
จึงแสดงวา คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาหลัง
การใหขอมูลปอนกลับทั้ง 2 ชวงของนักศึกษาที่ไดรับลําดับขอมูลปอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ



94

ตอนที่ 3.4 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยพิจารณา
เฉพาะความสามารถดานไวยากรณ ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ 3 กลุม ที่ไดรับลําดับขอมูล
ปอนกลับในการเขียนแตกตางกัน 3 รูปแบบ

ตารางที่ 29 เปรียบเทียบและวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของคะแนนความสามารถใน
การเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ กอนการทดลอง
และหลังจากการทดลองชวงที่ 2  ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ  ที่ไดรับลําดับขอมูล
ปอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบ

กอนการทดลองใหขอมูล
ปอนกลับ

( คะแนน Pre-test)

หลังการทดลองชวงที่ 2
(คะแนนงานชิ้นที่ 8)กลุมตัวอยางประชากร

X s X s
กลุมที่ 1

(ไวยากรณ + เนื้อหา)
34.97 4.96 39.17 3.65

กลุมที่ 2
(เนื้อหา + ไวยากรณ)

36.10 3.97 37.29 5.35

กลุมที่ 3
(ผสมผสานทั้ง 2 ชวง)

35.23 3.27 36.70 3.70

คาเอฟ (F) .626 2.622
คานัยสําคัญ (Sig.) .269 .039

* p <.01
n 1 = 29, n 2 = 31, n 3 = 30
คะแนนเต็มของความสามารถในการเขียนเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ เทากับ 50 คะแนน

จากตารางที่ 29  เปรียบเทียบคะแนนและวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนความสามารถ
เฉพาะองคประกอบดานไวยากรณในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏกอน
การใหขอมูลปอนกลับ (งานเขียนชิ้นที่ 1)  และหลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2 ที่นักศึกษาจะไดรับ
ชนิดของขอมูลปอนกลับเทาเทียมกันแตตางกันตรงลําดับของชนิดขอมูลปอนกลับที่ไดรับ (งานเขียน
ชิ้นที่ 8) พบวา หลังการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 2 (Post-test)  นักศกึษากลุมที่ 1 ไดคามัชฌิมเลข
คณิตของคะแนนความสามารถดานไวยากรณสูงสุด คือ 39.17 รองลงมาคือ นักศึกษากลุมที่ 2 ไดคา
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มัชฌิมเลขคณิตเทากับ 37.29   สวนนักศึกษากลุมที่ 3 ไดคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนต่ําสุด คือ
36.70

เมื่อนําคะแนนดังกลาวมาทดสอบความแปรปรวน ไดคาเอฟ (F) เทากับ  2.622 ซึ่งนอยกวาคา
เอฟในตาราง และคานัยสําคัญ (Sig.) ได .039 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดคือ .01
จึงแสดงวา คะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ
หลังการใหขอมูลปอนกลับทั้ง 2 ชวงของนักศึกษาที่ไดรับลําดับขอมูลปอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบ
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ



บทที่ 5

สรุปผลการวิจัย  อภิปรายผล  และขอเสนอแนะ

ในการวิจัยเชิงทดลองเรื่อง “การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ
ของนักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน” มีวัตถุประสงคการวิจัย ดังนี้

1.   เพื่อศึกษาความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏ
หลังจากไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน

2.   เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบัน
ราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับในการเขยีนแตกตางกัน 3 รูปแบบ ไดแก การใหขอมูลปอนกลับ
ในการเขียนแบบเนนไวยากรณ  การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง  และการ
ใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน

3.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบัน
ราชภัฏหลังจากไดรับลําดับการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน กลาวคือ แบบที่ 1 ไดรับขอมูลปอนกลับ
ในการเขียนแบบเนนไวยากรณกอนเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง  แบบที่ 2  
ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องกอนเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนน
ไวยากรณ  และแบบที่ 3 ไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสมผสานทั้งเนื้อหาของเรื่องและไวยากรณโดย
ตลอด

ตัวอยางประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนนักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษชั้นปที่ 2 สถาบัน
ราชภัฏสวนดุสิตที่ลงทะเบียนเรียนวิชา 1552102 รูปแบบการเขียนอนุเฉท (Formal Paragraph
Writing) ในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2545 จํานวน 3 หองเรียน รวมทั้งสิ้น 90 คน ซึ่งไดมาดวยวิธีการ
สุมแบบเจาะจง (Purposive Sampling)

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก หัวของานเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ 8 หัวขอ และคําแนะนํา
(Guidelines) การใหขอมูลปอนกลับงานเขียน 3 รูปแบบ ไดแกคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับงาน
เขียนแบบเนนโครงสรางไวยากรณ คําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของ
เร่ือง และคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน
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หัวของานเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษมีทั้งสิ้น 8 หัวขอ โดยกําหนดใหมีประเภทของงานเขียน
ครอบคลุมเนื้อหาตามที่ระบุไวในคําอธิบายรายวิชา (Course Description) ของวิชารูปแบบการเขียน
อนุเฉท (Formal Paragraph Writing)  ไดเปนหัวขออนุเฉทดังนี้

หัวขอที่ 1  Pre-test (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Be Successful in School”.

หัวขอที่ 2   (Narration)
Write a paragraph on the topic “My Most Memorable Moment”.

หัวขอที่ 3   (Definition)
Choose to write a paragraph of extended definition of one of the following words;

“Mobile Phone Addict”, or “Fashion Addict”.
หัวขอที่ 4   (Process)

Write a paragraph on the topic “How to Get Rid of Anxiety in Learning English”.
หัวขอที่ 5   (Cause- Effect)

Write a paragraph on the topic “Attending College Makes Me More Mature”.
หัวขอที่ 6   (Comparison - Contrast)

Write a paragraph comparing and contrasting two things of your own choice.
หัวขอที่ 7   (Argumentation) 

Write a paragraph of argument on the topic “School Uniforms Should Be / Not Be
Abolished.”
หัวขอที่ 8  Post-test  (Process)

Write a paragraph on the topic “How to Be Successful in Learning English”.

ทั้งนี้ ผูวิจัยกําหนดใหหัวของานเขียน 3 ชิ้น ไดแก งานเขียนชิ้นที่ 1  การทดสอบกอนเรียน
(Pre-test)  งานเขียนชิ้นที่ 4 อันเปนชวงสิ้นสุดการใหขอมูลปอนกลับชวงที่ 1  และงานเขียนชิ้นที่ 8 การ
ทดสอบหลังเรียน (Post-test)  เปนหัวของานเขียนประเภทเดียวกัน คือการอธิบายกระบวนการ
(Process) ทั้งนี้เพื่อควบคุมตัวแปรแทรกซอนอันเกิดจากความแตกตางของประเภทงานเขียนเมื่อนําผล
คะแนนความสามารถมาเปรียบเทียบกัน นอกจากนั้น หัวของานเขียนทั้ง 8 หัวขอขางตน ยงัไดผานการ
พิจารณาของผูทรงคุณวุฒิ 3 ทานและผานความเห็นชอบจากอาจารยที่ปรึกษาและนําไปทดลองใชกับ
นิสิตที่ไมใชกลุมตัวอยางประชากรเพื่อดูความเปนไปไดหากมอบหมายใหนักศึกษาเขียนจริงในชั้นเรียน
กอนที่จะนําไปใชกับนักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางประชากร
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สําหรับคําแนะนํา (Guidelines) การใหขอมูลปอนกลับงานเขียน 3 รูปแบบ ไดแก คําแนะนํา
การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณ คําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียน
แบบเนนเนื้อหาของเรื่อง และคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน
ผูวิจัยสรางโดยศึกษาจากงานวิจัยที่เกี่ยวของและนํามาประยุกตใหเขาใจงายและเหมาะสมกับ
นักศึกษา สําหรับคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณซึ่งใชวิธีการชี้แนะ
บอกประเภทและตําแหนงของขอผิดพลาด  ผูวิจัยใชสัญลักษณจากงานวิจัยของวิชชุดา สุธีสร (2532:
ภาคผนวก) และ Keh (1990:297) ในขณะที่คําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนน
เนื้อหาของเรื่องโดยวิธีการระบุขอบกพรองที่พบในงานเขียนเกี่ยวกับเรื่องเนื้อหาและการเรียบเรียง
พรอมทั้งใหคําแนะนําสําหรับนักศึกษาไปปรับปรุงแกไขงานดวยตนเอง  ผูวิจัยใชเกณฑการพิจารณา
ความเหมาะสมในดานเนื้อหาและการเรียบเรียงตามเกณฑของ Hyland (1990: 280) Keh
(1990:301) Villamil and De Guerrero, (1998: 509) และ Padgate (2001: 57)  สวนคําแนะนําการ
ใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสานเปนการผนวกกันระหวางคําแนะนําการใหขอมูล
ปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณและคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนน
เนื้อหาของเรื่อง   โดยกอนที่จะตรวจงานเขียนของนักศึกษาโดยใชสัญลักษณดังที่ปรากฏในคําแนะนํา
การใหขอมูลปอนกลับงานเขียน  นักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางจะไดเรียนรูความหมายของสัญลักษณ
เหลานั้นดวย

คําแนะนํา (Guidelines) การใหขอมูลปอนกลับงานเขียน 3 ทั้งรูปแบบไดรับการตรวจความ
ครอบคลุมของเนื้อหาและความเหมาะสมของการใชภาษาจากผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน และผาน
ความเห็นชอบจากอาจารยที่ปรึกษา กอนนําไปทดลองใชกับนักศึกษาที่ไมใชกลุมตัวอยางประชากร
จากนั้นจึงไดนําไปใชกับนักศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางประชากรตอไป

ผูวิจัยทําการเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเองเปนเวลา 14 สัปดาห โดยมีขั้นตอน ดังนี้
1.  นํางานเขียนอนุเฉทชิ้นแรกที่นักศึกษาทั้ง 3 กลุมเขียนในหอง (Pre-test) มาตรวจใหคะแนน

และนําคะแนนมาทดสอบความแปรปรวนของกลุมตัวอยางประชากรทั้ง 3 กลุม โดยใชคาสถิติ
ANOVA เพื่อแสดงวาความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาทั้ง 3 กลุมไมแตก
ตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิกอนการใหขอมูลปอนกลับที่แตกตางกัน 3 รูปแบบ

2.  ใหนักศึกษาที่เปนตัวอยางประชากรทั้ง 3 กลุมเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษตามหัวขอที่
อาจารยผูสอนมอบหมายในชั้นเรียน 6 หัวขอ (งานเขียนชิ้นที่ 2-7 ในชั้นเรียน) แลวตรวจพรอมทั้งให
ขอมูลปอนกลับสําหรับงานเขียนแกนักศึกษาแตละกลุมตามรูปแบบการใหขอมูลปอนกลับที่สุมได
จากนั้นใหกลุมตัวอยางแกไขงานเขียนมาสงและใหคะแนนในงานเขียนฉบับรางสุดทายนี้  เพื่อไมให
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นักศึกษาไดรับขอมูลปอนกลับที่ไมเทาเทียมกันในดานใดดานหนึ่งระหวางความรูทางโครงสราง
ไวยากรณและดานเนื้อหาของเรื่องที่เขียน ผูวิจัยจึงกําหนดระยะเวลาในการใหขอมูลปอนกลับแตละ
ประเภท ดังนี้

การทดลองชวงที่  1  งานเขียนชิ้นที่ 2-4 ในชั้นเรียน
นักศึกษากลุมที่ 1 ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนโครงสรางไวยากรณ  นักศึกษา

กลุมที่ 2 ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง และนักศึกษากลุมที่ 3 ไดรับขอมูล
ปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน  ซึ่งผลการทดลองในชวงนี้สอดคลองกับวัตถุประสงคของการวิจัย
ขอ 1 และ 2

การทดลองชวงที่  2  งานเขียนชิ้นที่ 5-7 ในชั้นเรียน
นักศึกษากลุมที่ 1 ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 1

จะเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 2   ในขณะ
ที่ นักศึกษากลุมที่ 2 ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 1
ก็จะสลับมาไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 2 สวนนกัศึกษา
กลุมที่ 3 จะไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสานตอเนื่องเชนเดิม   ผลการทดลองในชวงนี้
สอดคลองกับวัตถุประสงคของการวิจัยขอ 3

3.  ใหกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุมเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษชิ้นที่ 8 (Post-test) เพื่อนําคะแนนที่ได
มาหาความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาแตละกลุมหลังจากการจัดกระทํา
แลว ทั้งนี้จะใชคะแนนในการตรวจฉบับรางแรก (First draft) โดยที่ไมไดมีการใหขอมูลปอนกลับ

ในการตรวจใหคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษผูวิจัยและผูชวยวิจัยใช
เกณฑการตรวจเรียงความรูปแบบการตรวจแบบผสมผสาน (ESL Composition Profile) ของ Jacobs
et al.  (1981: 28-29)  เปนแนวในการตรวจใหคะแนน   เนื่องจากในการใหคะแนนการตรวจงานเขียน
อนุเฉทตามเกณฑดังกลาว ไดมีการแบงคะแนนออกเปน 2 สวนเทาๆ กัน ไดแก คะแนนดานเนื้อหา 50
คะแนน และคะแนนดานไวยากรณ 50 คะแนน  จากการแบงใหคะแนนออกเปนองคประกอบยอย 5
สวน (รายละเอียดดังแสดงในบทที่ 3  หนา 54-55)

ผูวิจัยคํานวณหาคาความสอดคลองในการตรวจใหคะแนนงานเขียนของผูวิจัยและผูชวยวิจัย
(Inter-rater Reliability) โดยนํางานเขียนชิ้นที่ 1 จํานวน 30 ฉบับไปฝกตรวจกับผูชวยวิจัยที่เปน
อาจารยสอนวิชารูปแบบการเขียนอนเุฉทตามเกณฑที่ตกลงกันไว จากนั้นนําคะแนนที่ไดจากการตรวจ
มาโดยใชสูตรการหาคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson Product- Moment Correlation) ซึ่งผลการ
วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการตรวจงานเขียนระหวางผูวิจัยกับผูชวยวิจัย ปรากฏไดคา
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สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r xy) เทากับ 9.01 แสดงวาการตรวจใหคะแนนงานเขียนระหวางผูวิจัยกับผูชวย
วิจัยมีความสอดคลองกันในระดับสูง (สุมิตรา อังวัฒนกุล 2542: 110)    ผูวิจัยยังไดหาคาความเที่ยง
ของการตรวจงานเขียนของแตละคน (Intra-rater Reliability) ไดแก ความเที่ยงของการตรวจงานเขียน
ของผูวิจัยเองและของผูชวยวิจัย โดยนํางานเขียน 30 ฉบับเดิมมาทําการตรวจอีกครั้ง โดยเวนระยะ
เวลาประมาณ 1 สัปดาหจากการตรวจครั้งแรก นําคะแนนที่ไดจากการตรวจงานเขียนทั้ง 2 คร้ังของ
ผูวิจัยและของผูชวยวิจัยมาหาคาความเที่ยงในการตรวจงานเขียน โดยใชสูตรการหาคาสหสัมพันธ
แบบเพียรสัน (Pearson Product- Moment Correlation) ซึ่งผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธของการตรวจงานเขียนในชวงเวลาที่ตางกันของผูวิจัยและของผูชวยวิจัย ปรากฏวา คา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผูวิจัยมีคาเทากับ 9.19 และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผูชวยวิจัยมีคา
เทากับ 9.48 แสดงวาการตรวจงานเขียนในชวงเวลาที่ตางกันของผูวิจัยและของผูชวยวิจัยมีความเที่ยง
ของการตรวจใหคะแนนงานเขียนอยูในระดับสูง (สุมิตรา อังวัฒนกุล 2542: 110)     

จากนั้นผูวิจัยและผูชวยวิจัย จึงทําการแบงกันตรวจงานเขียนฉบับสมบูรณของนักศึกษาที่เหลือ
ทั้งหมดโดยใชเกณฑการใหคะแนนการตรวจเรียงความรูปแบบการตรวจแบบผสมผสาน (ESL
Composition Profile) ของ Jacobs et al. (1981: 28-29)  

อนึ่ง ในการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยใชเฉพาะคะแนนความสามารถในการเขียนงานชิ้นที่ 1
(Pre-test)  งานเขียนชิ้นที่ 4 (งานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 1) และงานเขียนชิ้นที่ 8 (Post- test หลัง
การทดลองชวงที่ 2) ของนักศึกษาเทานั้น เนื่องจากงานเขียนทั้ง 3 ชิ้นมีหัวขอประเภทเดียวกัน คือการ
เขียนอธิบายกระบวนการ (Process) เพื่อเปนการควบคุมตัวแปรแทรกซอนอันเกิดการประเภทของงาน
เขียนที่แตกตางกัน

สรุปผลการวิจัย
1.  นักศึกษากลุมที่ 1 ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณ มีคะแนนความ

สามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษโดยรวมสูงขึ้นเล็กนอย โดยมีคะแนนทั้งกอนและหลังการ
ทดลองอยูในระดับดี  และเมื่อพิจารณาเฉพาะคะแนนองคประกอบดานเนื้อหา พบวานักศึกษามี
คะแนนองคประกอบดานเนื้อหาลดลงเล็กนอย โดยมีคะแนนหลังการทดลองอยูในระดับดี  สวนคะแนน
ความสามารถองคประกอบดานไวยากรณสูงขึ้นกอนไดรับขอมูลปอนกลับเล็กนอย  โดยมีคะแนนหลัง
การทดลองอยูในระดับดีเชนกัน

2.  นักศึกษากลุมที่ 2 ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง มีคะแนน
รวมความสามารถโดยรวมในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษสูงขึ้นกอนการทดลอง โดยมีระดับคะแนน
สูงขึ้นจากดีเปนดีมาก และเมื่อพิจารณาเฉพาะคะแนนองคประกอบดานเนื้อหา พบวานักศึกษามี
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คะแนนองคประกอบดานเนื้อหาสูงขึ้นจากระดับดีเปนดีมากเชนกัน  สวนคะแนนความสามารถ
องคประกอบดานไวยากรณสูงขึ้นกอนไดรับขอมูลปอนกลับเล็กนอย โดยหลังการทดลองอยูในระดับดี

3.  นักศึกษากลุมที่ 3 ที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสานมีคะแนนรวมความ
สามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษสูงขึ้นเล็กนอย  โดยมีคะแนนทั้งกอนและหลังการทดลองอยู
ในระดับดี  และเมื่อพิจารณาเฉพาะคะแนนองคประกอบดานเนื้อหา พบวานักศึกษามีคะแนน
องคประกอบดานเนื้อหาลดลงเล็กนอย โดยมีคะแนนหลังการทดลองอยูในระดับดี  สวนคะแนนความ
สามารถองคประกอบดานไวยากรณลดลงกอนไดรับขอมูลปอนกลับเล็กนอย  โดยมีคะแนนหลังการ
ทดลองอยูในระดับดีเชนกัน

4.  เมื่อทําการเปรียบเทียบความสามารถระหวางกลุม พบวา นักศึกษากลุม 2 มีความสามารถ
โดยรวมของการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษและคะแนนความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณสูง
สุด  ตามมาดวยนักศึกษากลุมที่ 1 และนักศึกษากลุมที่ 3 ตามลําดับ  โดยนักศึกษากลุมที่ 2 มีคะแนน
ความสามารถโดยรวมสูงกวานักศึกษากลุม 3 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  สําหรับใน
องคประกอบดานเนื้อหา นักศึกษากลุมที่ 2  มีคะแนนสูงสุด ตามมาดวยนักศึกษากลุมที่ 3 และ
นักศึกษากลุมที่ 1 ตามลําดับ  โดยนักศึกษากลุมที่ 2 มีคะแนนสูงกวานักศึกษาอีก 2 กลุมอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

5.  เมื่อไดรับขอมูลปอนกลับที่เทียบเคียงกันดานเนื้อหาแตตางกันตรงลําดับการใหรูปแบบของ
ขอมูลปอนกลับ  (หลังการทดลองชวงที่ 2) พบวา นักศึกษาทั้ง 3 กลุม ตางก็มีคะแนนความสามารถ
โดยรวมและคะแนนความสามารถในองคประกอบดานเนื้อหาในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษสูงขึ้น
กอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  สําหรับองคประกอบดานไวยากรณ มีเพียง
นักศึกษากลุมที่ 1 ที่มีคะแนนสูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  โดยนักศึกษากลุมที่ 1 ที่ได
รับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณในการทดลองชวงที่ 1 แลวเปลี่ยนมาไดรับขอมูลปอนกลับแบบ
เนนเนื้อหาของเรื่องในการทดลองชวงที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษหลัง
การทดลองสูงสุด ทั้งคะแนนรวม คะแนนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาและคะแนนเฉพาะ
องคประกอบดานไวยากรณ

จากผลการวิจัยขางตน สามารถสรุปไดดังแสดงในตารางที่ 30
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ตารางที่ 30  คะแนนความสามารถในการเขียนหลังการทดลองของนักศึกษาแตละกลุมเมื่อเปรียบ
เทียบกับคะแนนความสามารถในการเขียนงานชิ้นที่ 1 กอนการทดลอง (Pre-test)

ความสามารถในการเขียนหลัง
การทดลองชวงที่ 1 (งานชิ้นที่ 4)

ความสามารถในการเขียนหลัง
การทดลองชวงที่ 2 (งานชิ้นที่ 8)

ชนิดของขอมูลปอนกลับที่
ไดรับในการทดลองชวงที่
1 และ 2 ตามลําดับ โดยรวม เนื้อหา ไวยากรณ โดยรวม เนื้อหา ไวยากรณ
ไวยากรณ + เนื้อหา สูงขึ้น ลดลง สูงขึ้น สูงขึ้น* สูงขึ้น* สูงขึ้น*
เนื้อหา + ไวยากรณ สูงขึ้น* สูงขึ้น* สูงขึ้น สูงขึ้น* สูงขึ้น* สูงขึ้น
ผสมผสาน + ผสมผสาน สูงขึ้น สูงขึ้น ลดลง สูงขึ้น* สูงขึ้น* สูงขึ้น

หมายเหตุ: เครื่องหมาย *  แสดงวาความแตกตางดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

อภิปรายผลการวิจัย
1. ผลของการวิจัยที่สนับสนุนการใหขอมูลปอนกลับในการเขียน

ผลที่ไดจากการวิจัยแสดงใหเห็นวา การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนรูปแบบตางๆ
สามารถชวยพัฒนาความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของผูเรียนได ทั้งความสามารถใน
องคประกอบดานเนื้อหาของเรื่องและองคประกอบดานไวยากรณ  โดยความสามารถในการเขียนของ
นักศึกษาจะสูงขึ้นมากนอยแตกตางกันไปตามรูปแบบการไดรับขอมูลปอนกลับ ลําดับของรูปแบบการ
ไดรับขอมูลปอนกลับ และระยะเวลาที่ไดรับขอมูลปอนกลับ ดังรายละเอียดตอไปนี้

1.1 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากับรูปแบบการ
ใหขอมูลปอนกลับ

จากผลการวิจัยขอที่ 1-3  พบวา  ไมวานักศึกษาจะไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียน
รูปแบบใดตางก็มีคะแนนความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษในสวนคะแนนรวมสูงขึ้น   ซึ่งความ
สามารถในการเขียนของกลุมตัวอยางที่พัฒนาข้ึนหลังไดรับขอมูลปอนกลับนี้ แสดงใหเห็นผลในเชิง
บวกที่ไดรับจากขอมูลปอนกลับทั้ง 3 ชนิด ไดแก ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนไวยากรณ
(นักศึกษากลุมที่ 1)   ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง (นักศึกษากลุมที่ 2)  และ
ขอมูลปอนกลับในการเขียนแบบผสมผสาน (นักศึกษากลุมที่ 3)

เห็นไดชัดวาผลดังกลาวสอดคลองกับความเขาใจโดยทั่วไปของผูสอนเขียนที่เห็นวา
การใหขอมูลปอนกลับเปนสิ่งสําคัญ สะทอนใหเห็นจากการที่ผูสอนเขียนสวนมากตางก็ทุมเทเวลาใน
การตรวจและใหขอมูลปอนกลับในการเขียนแกผูเรียนของตน (Hyland, 1990: 279)

ทั้งผลดังกลาวยังเปนไปในทิศทางเดียวกับผลการวิจัยในอดีตที่พบวาการใหขอมูล
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ปอนกลับในการเขียนไมวาจะเปนไปในรูปแบบใดก็สงผลใหผูเรียนมีความสามารถในการเขียนสูงขึ้น
และมีพัฒนาการในการเขียนสูงกวาผูเรียนที่ไมไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียนเลย (รายละเอียด
แสดงในขอ 2.1)

1.1.1  ขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่อง
นอกจากนี้ จากผลการวิจัยยังพบวารูปแบบการใหขอมูลปอนกลับแบบเนน

เนื้อหาของเรื่องทําใหนักศึกษามีความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษสูงขึ้น ไมวาจะเปนคะแนนโดย
รวม  คะแนนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาของเรื่อง รวมถึงคะแนนเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณ
โดยที่คะแนนโดยรวมและคะแนนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาของเรื่องสูงขึ้นกอนไดรับขอมูล
ปอนกลับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

ทั้งนี้  การที่นักศึกษากลุมที่ 2 ไดคะแนนความสามารถในการเขียนดาน
เนื้อหาสูงขึ้น แสดงใหเห็นผลเชิงบวกจากขอมูลปอนกลับในเรื่องเนื้อหาที่ไดรับในระหวางการทดลอง
เพราะเมื่อนักศึกษาไดรับขอมูลปอนกลับเกี่ยวกับเนื้อหาและการเรียบเรียงจากผูสอน นักศึกษาก็จะรู
ขอบกพรองของตนและปรับปรุงดวยตนเองในประเด็นที่ไดรับคําแนะนํา เชน เมื่อผูสอนใหขอมูล
ปอนกลับวาเนื้อเรื่องในงานเขียนฉบับรางแรกยังขาดประโยคแสดงใจความหลัก (Topic Sentence)
นักศึกษาก็สามารถปรับปรุงงานเขียนไดโดยการเพิ่มประโยคแสดงใจความหลักเขาไป หรือเมื่อผูสอน
ใหขอมูลปอนกลับวาเนื้อเร่ืองยังขาดรายละเอียดสนับสนุน ผูเรียนจะทําการปรับปรุงงานเขียนฉบับราง
ใหมไดโดยการเพิ่มรายละเอียด   เมื่อผูเรียนทราบแลวเกิดการปรับปรุงไดถูกจุดเชนนี้ สงผลใหงาน
เขียนฉบับรางสุดทายไดคะแนนในสวนเนื้อหาสูงขึ้น

นอกจากผลในระยะสั้น คือคะแนนงานเขียนที่สูงขึ้นในงานแตละฉบับ การให
ขอมูลปอนกลับดานเนื้อหาในงานชิ้นกอนๆ ยังสามารถสามารถนํามาใชปรับปรุงแกไขในเรื่องเนื้อหา
และการเรียบเรียงในงานเขียนชิ้นตอๆ มาได  เนื่องจากการใหขอมูลปอนกลับหรือขอเสนอแนะในงาน
เขียนเกี่ยวกับเนื้อหาและการเรียบเรียงนั้น ผูเรียนสามารถนําไปประยุกตใชไดกับงานทุกชิ้น และมีสวน
ชวยในการพัฒนาความสามารถของผูเขียนในระยะยาวไดอยางมีประสิทธิภาพ ( Connors and
Lunsford, 1993: 218)

ผลที่นาสนใจอีกประการที่ไดจากขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องก็
คือการที่นักศึกษามีคะแนนองคประกอบดานไวยากรณสูงขึ้นดวย ทั้งๆ ที่ไมไดรับขอมูลปอนกลับใน
ประเด็นดังกลาว  นับเปนผลที่สอดคลองกับงานวิจัยหลายชิ้นที่พบวาการใหขอมูลปอนกลับในประเด็น
เกี่ยวกับเนื้อหาสามารถชวยพัฒนาความสามารถในการเขียนไดดีกวาการใหขอมูลปอนกลับแบบเนน
ไวยากรณทั้งในเรื่องของความถูกตอง (Accuracy) (Keppener, 1991 อางถึงใน Loewen, 1998) และ
ความคลองแคลว (Fluency) (Semki, 1984 อางถึงใน Loewen, 1998) ในการเขียน  ทั้งนี้ ในความ
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เปนจริงปญหาการเขียนแมจะเปนเรื่องไวยากรณยอยๆ (Local) แตก็มีสวนที่เกี่ยวของกับภาพรวม
(Global) ของงานดวยเชนกัน เชน การที่ผูเรียนใชกาล (Tense) ผิดอาจเกิดจากผูเรียนมองไมเห็นภาพ
การนําเสนอโดยรวมของเหตุการณในเรื่อง ไมเขาใจกรอบเวลา (Time frame)และแงมุม (Aspect) ของ
เนื้อเร่ืองตนที่จะมีผลตอการเลือกใชรูปคํากริยาใหถูกกาล เปนตน

สําหรับคะแนนความสามารถโดยรวมของนักศึกษากลุมที่ 2 ที่สูงขึ้น
ก็เปนผลมาจากคะแนนที่สูงขึ้นทั้งในสวนของเนื้อหาและไวยากรณดังที่ไดกลาวในตอนตน

1.1.2 ขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณ
จากผลการวิจัยพบวา รูปแบบการใหขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณ สง

ผลใหนักศึกษามีความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษโดยรวม และคะแนนเฉพาะองคประกอบดาน
ไวยากรณสูงขึ้นกวาคะแนนที่ไดกอนการใหขอมูลปอนกลับ  ในขณะเดียวกัน พบวา คะแนนเฉพาะ
องคประกอบดานเนื้อหากลับลดลง

ทั้งนี้  การที่นักศึกษากลุมที่ 1 ไดคะแนนความสามารถในการเขียนดาน
ไวยากรณสูงขึ้น แสดงใหเห็นผลทางบวกจากขอมูลปอนกลับในเรื่องไวยากรณที่ไดในระหวางการ
ทดลอง  เพราะเมื่อนักศึกษาไดรับขอมลูปอนกลับเกี่ยวกับขอผิดพลาดทางไวยากรณที่ปรากฏในงาน
เขียนจากผูสอน นักศึกษาก็จะรูขอบกพรองและแกไข

สวนสาเหตุที่นักศึกษาไดคะแนนสวนเนื้อหานอยลง อาจเนื่องมาจากการที่ครู
ตรวจแกไข ใหคําแนะนําเฉพาะแหง ทําใหผูเรียนเขาใจเองวาที่อ่ืนนอกเหนือจากนั้นถูกตองแลว
(อัจฉรา  วงศโสธรและคณะ, 2536: 17) ทั้งที่ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยและอาจารยประจําวิชาไดย้ํากับ
นักศึกษากลุมที่ 1 แลววา ผูวิจัยจะใหคําแนะนําในการแกไขงานเฉพาะประเด็นไวยากรณ สวนประเด็น
ที่เกี่ยวของกับเนื้อหาและการเรียบเรียง นักศึกษาตองศึกษาและแกไขงานดวยตนเอง อยางไรก็ดี การที่
นักศึกษาบางคนไมปรับปรุงประเด็นดานเนื้อหาของเรื่อง อาจเปนเพราะสาเหตุดังกลาวขางตน   หรือ
หากนักศึกษามองเห็นวาองคประกอบดานเนื้อหาของตนยังไมดี แตก็ไมยอมปรับปรุงอาจเปนไดวา
นักศึกษาไมกลา เพราะผูสอนใหคําแนะนําในการแกไข  นักศึกษาจะทําการปรับปรุงแกไขงานเขียนใน
ประเด็นที่รูสึกวาผูสอนซ่ึงในที่นี้คือผูใหขอมูลปอนกลับในงานเขียนของตนคาดหวังใหแกไขเทานั้น
ซึ่งเปนเรื่องที่พบไดโดยทั่วไปวา การตรวจใหขอมูลปอนกลับหรือแกไขงานสามารถเปลี่ยนความตั้งใจ
ในการเขียนของผูเรียน คือ แทนที่ผูเรียนจะเขียนตามความตั้งใจของตน ก็จะเปลี่ยนไปเขียนตามที่
ผูสอนตองการ (Sommers, 1982: 142)
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1.1.3  ขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน
จากผลการวิจัย พบวารูปแบบการใหขอมูลปอนกลับแบบผสมผสาน สงผลให

นักศึกษามีคะแนนความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษและคะแนนเฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา
สูงขึ้นกวาคะแนนที่ไดกอนการใหขอมูลปอนกลับ ในขณะเดียวกัน พบวา คะแนนเฉพาะองคประกอบ
ดานไวยากรณกลับลดลง

การที่นักศึกษาไดคะแนนความสามารถโดยรวมและคะแนนดานเนื้อหาสูงขึ้น
เปนผลมาจากขอมูลปอนกลับที่ไดรับ  แตที่นาสนใจก็คือ แมวานักศึกษาไดรับขอมูลปอนกลับแบบผสม
ผสานซึ่งมีประเด็นเกี่ยวกับไวยากรณรวมดวย แตนักศึกษากลับไดคะแนนความสามารถสวนของ
ไวยากรณลดลง  อาจอธิบายไดวาการใหขอมูลปอนกลับหรือขอเสนอแนะในการแกไขงานในหลาย
ประเด็นพรอมๆ กันมากเกินไปใน 1 คร้ังจะทําใหเกิดผลทั้งทางดานจิตใจของผูเรียนและคุณภาพของ
การแกไขงานเขียน กลาวคือ ผูเรียนมองไมเห็นลําดับความสําคัญของขอมูลปอนกลับแตละเรื่องที่ไดรับ
ทั้งยังกอใหเกิดภาวะที่เรียกวา ภาระทางความคิดที่มากเกินไป (Cognitive overload) เพราะผูเรียนไม
สามารถซึมซับขอมูลมากๆ ไดในคราวเดียว จึงไมสามารถทําตามทุกอยางที่ผูสอนช้ีแนะได (Hairston,
1986: 120,123; Broughton et al., 1980: 133)

การใหขอมูลปอนกลับจํานวนมากในงานเขียนชิ้นเดียวประกอบกันทั้งการใช
สัญลักษณระบุขอผิดพลาดทางไวยากรณกระจายทั่วงานเขียนและใหขอมูลปอนกลับเกี่ยวกับเนื้อหา
ทางตอนทายหรือดานขางของหนา นอกจากจะทําใหผูเรียนซึมซับขอมูลไมไดทุกอยางแลว ยังสงผลใน
ทางจิตวิทยา กลาวคือผูเรียน จะสูญเสียความมั่นใจ  รูสึกสิ้นหวังในการแกไขงานเพราะมองไมเห็นทาง
ที่จะประสบความสําเร็จ (Hairston, 1986: 120)   นอกจากนั้น ผูเรียนบางคนอาจไมอยากแกไขงาน
เพราะเกิดความรูสึกตอตาน เนื่องจากไมชอบอานขอมูลปอนกลับเชิงลบเกี่ยวกับงานเขียนของตน
(Rogers อางถึงใน Hairston, 1986: 121)   รวมทั้งหากผูเรียนรูสึกวาตนเองมีเวลาจํากัดก็จะเลือก
แกไขในเฉพาะในบางประเด็นที่งายในการแกไขเทานั้น   ในเร่ืองนี้ Richard- Amato (2000: 74) แนะ
นําวา การใหขอมูลปอนกลับในงานเขียน ผูสอนไมควรสนใจหลายๆ ประเด็นในเวลาเดียว รวมทั้งตอง
พิจารณาเวลาที่ผูเรียนมีดวย

ดังนั้น หากขอบกพรองในการเขียน โดยเฉพาะในเรื่องไวยากรณมีมาก ผูสอน
ตองตัดสนิใจวาจะใหคําแนะนําในการแกไขในทุกประเด็นพรอมกันหรือไม  ในประเด็นนี้ Ur (1996:
170-171)  เสนอแนะวาควรแกไขเฉพาะขอผิดพลาดที่มีผลตอความหมาย เชนทําใหผูอานเกิดความ
เขาใจผิด  ทั้งนี้เพื่อไมใหบั่นทอนกําลังใจของผูเรียน   สอดคลองกับ Fetterer (1997)    ที่แสดงความ
เห็นวา การใหขอมูลปอนกลับในการเขียน ควรมีจุดเนนนอยอยาง  นอกจากนี้ Reid (1998: 118)
แสดงทรรศนะวาการระบุที่ผิดพลาดทุกแหงอาจไมใชวิธีที่มีประสิทธิภาพที่จะพัฒนาความสามารถของ
ผูเรียนภาษาที่สอง   ผูสอนเองจึงควรตดัสินใจวาจะปรับปรุงงานเขียนของผูเรียนเรื่องใดบาง ทั้งนี้ข้ึนกับ
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วัตถุประสงคของการสอนเรื่องนั้นๆ (Raimes,1983:150-153)  และตองคํานึงถึงคุณภาพของขอมูล
ปอนกลับมากกวาปริมาณ (Hairston, 1986: 124)  แตเนื่องจากงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเปรียบเทียบ
ผลที่ไดจากรูปแบบการใหขอมูลปอนกลับที่แตกตางกัน  นักศึกษากลุมที่ 3 จึงตองไดรับขอมูลปอนกลับ
ทั้งในประเด็นเนื้อหาของเรื่องและไวยากรณตามการจัดกระทําตัวแปร  อยางไรก็ดี มีงานวิจัยใน
ประเทศที่พบวาผูเรียนสวนใหญมีปฏิกิริยาเชิงบวกคือยอมรับและพอใจกับเทคนิคการตรวจงานเขียน
แบบตางๆ ของผูสอน และคิดวาผูสอนควรแกไขที่ผิดในทุกเรื่องที่ปรากฏ ไมควรแกไขเฉพาะที่เห็นวา
สําคัญเทานั้น (ถวิล สอนใจ, 2534: บทคัดยอ อางถึงในเดนดาว ชลวิทย, 2543: 49)  ทั้งนี้เปนเรื่องของ
ความแตกตางเฉพาะบุคคลซึ่งจะไดกลาวในหัวขอ “ขอเสนอแนะสําหรับผูสอนภาษาอังกฤษ” ตอไป

1.1.4  เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนเมื่อไดรับรูปแบบขอมูล
ปอนกลับแตกตางกัน

จากการเปรียบเทียบระหวางกลุม พบวา รูปแบบการใหขอมูลปอนกลับแบบ
เนนเนื้อหาของเรื่องสงผลใหนักศึกษามีคะแนนความสามารถในการเขียนทั้งคะแนนโดยรวม   คะแนน
เฉพาะองคประกอบดานเนื้อหาของเรื่องและคะแนนเฉพาะองคประกอบดานไวยากรณสูงกวานักศึกษา
กลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนไวยากรณและแบบผสมผสาน  โดยเฉพาะคะแนนความสามารถ
เฉพาะองคประกอบดานเนื้อหา นักศึกษากลุมที่ไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องมีคะแนน
ในสวนนี้สูงกวานักศึกษาอีก 2 กลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

หากนําผลที่ไดไปประยุกตใชในการเรียนการสอน ผูสอนควรเลือกใหขอมูล
ปอนกลับแบบเนื้อหาแกผูเรียน สําหรับสาเหตุที่เมื่อไดรับขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาของเรื่องแลว
ชวยใหผูเรียนมีพัฒนาการในการเขียนโดยรวมทั้งองคประกอบดานเนื้อหาและไวยากรณ   อาจเนื่องมา
จากขอมูลปอนกลับแบบเนนเนื้อหาจะชวยการพัฒนาความสามารถของผูเขียนในระยะยาวไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากกวาการใหความสนใจเฉพาะขอผิดพลาดประเด็นยอยๆ ทางไวยากรณ (Connors
and Lunsford, 1993: 218)   เพราะถึงแมวาผูเรียนภาษาที่สองจะตองการความชวยเหลือดาน
ไวยากรณมากกวาผูที่ใชภาษาแมก็ตาม ผูสอนก็ไมควรจะเนนการใหขอมูลปอนกลับดานไวยากรณ
มากกวาเรื่องของเนื้อหาและการเรียบเรียงรวมทั้งการนําเสนอความคิดที่แสดงงานเขียนนั้นออกมาใน
ภาพรวม (Global) อันเปนสวนสําคัญ เพราะชวยใหผูเขียนสื่อความคิดออกมาไดอยางมีประสิทธิภาพ
(Harris and Silva, 1993: 531) และควรไดรับลําดับความสําคัญในการตรวจใหขอมูลปอนกลับงาน
เขียนกอนประเด็นขอผิดพลาดยอยๆ เฉพาะจุด (Local)ในงานเขียน เชนเรื่องไวยากรณและกลไกการ
เขียน  (Ur, 1997: 170)
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การที่นักศึกษาที่ไดรับขอมูลปอนกลับทั้ง 3 แบบไมสามารถพัฒนาความ
สามารถทางความถูกตองดานไวยากรณอาจเนื่องมาจากสาเหตุหลายประการ กลาวคือ
 1)  ธรรมชาติในเร่ืองขอจํากัดของการใหขอมูลปอนกลับในประเด็นเกี่ยวกับ
ไวยากรณและความยากสําหรับผูเรียนในการแกไขขอผิดพลาดทางไวยากรณในการเขียน  กลาวคือ
ประเด็นขอผิดพลาดทางไวยากรณมีความหลากหลายมาก ตั้งแตเร่ืองของการสะกด การเลือกใชคํา ไป
จนถึงรูปแบบการใชภาษาที่แยกออกเปนประเด็นยอยๆ อีกมากมาย เชน การสอดคลองกันของ
ประธานและคํากริยา  การเลือกใชคาํใหถูกตองตามหนาที่  การใชคํานําหนาคํานาม เปนตน

2) ขอผิดพลาดทางไวยากรณในงานเขียนแตละชิ้นยังมีลักษณะที่ข้ึนกับ
เนื้อหาและสํานวน (Rhetorical-based) (Harris and Silva, 1993: 531 ) ทําใหขอผิดพลาดในงาน
เขียนแตละงานมีประเด็นที่แตกตางกันไปตามเนื้อหาของเรื่อง  สงผลใหขอมูลปอนกลับเกี่ยวกับขอผิด
พลาดไวยากรณประเด็นที่พบในงานเขียนครั้งกอนๆ ไมสามารถชวยใหผูเรียนปรับปรุงงานเขียนของตน
ในงานเขียนฉบับแกไขของหัวขอเร่ืองใหมไดทั้งหมดทุกประเด็น  โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อผูเรียนมีการ
เปลี่ยนแปลงเนื้อหาของงานเขียนฉบับแกไขใหตางไปจากงานเขียนฉบับราง และมีการเลือกใช
ไวยากรณที่ไมเคยใชและไดรับขอมูลปอนกลับมากอน

ในประเด็นนี้เกี่ยวของกับที่  Frankenberg- Garcia (1999: 100-101) ได
กลาวไววา ขอผิดพลาดดานไวยากรณของผูเรียนในการเขียนแตละครั้ง อาจเปนขอผิดพลาดที่ผูเรียน
ไมเคยไดรับขอมูลปอนกลับมากอนในงานเขียนชิ้นตางๆ กอนหนานั้น ดังนั้น ขอมูลปอนกลับที่ผูเขียน
เคยไดรับ จึงไมมีผลชวยใหความผิดพลาดทางไวยากรณของผูเรียนลดลงแตอยางใด  นอกจากนั้น ยัง
เปนไปไดที่วา ผูเรียนตัดสินใจแกไขขอผิดพลาด โดยใชโครงสรางที่ผิดมากกวาขอผิดพลาดเดิม
เนื่องจากเขาใจผิดวาเปนการแกไขที่จะนําไปสูผลงานเขียนที่ดีขึ้น

จากการที่ผูวิจัยไดสํารวจงานเขียนฉบับแกไขของกลุมตัวอยาง พบวา บอย
คร้ังที่นักศึกษาปรับเปลี่ยนเนื้อความของเรื่อง โดยการตัดประโยคที่มีขอผิดพลาดออกไปเลยและเขียน
ประโยคใหมแทน โดยเปนประโยคที่ไมมีในฉบับรางแรก ทําใหขอผิดพลาดทางไวยากรณที่พบในฉบับ
แกไข เปนขอผิดพลาดใหมที่ไมเคยไดรับการใหขอมูลปอนกลับมากอนในฉบับราง สงผลตอคะแนนใน
องคประกอบดานไวยากรณ   ซึ่งการตัดสินใจปรับเปลี่ยนเนื้อหาดวยการตัดทอนประโยคที่มีขอผิด
พลาดทางไวยากรณและเพิ่มเติมประโยคใหมของนักศึกษานี้ อาจเปนไปไดวา เพราะนักศึกษาไม
สามารถแกไขขอผิดพลาดตามขอมูลปอนกลับที่ไดรับ หรือไมแนใจวาแกไขไปแลวจะทําใหงานเขียนดี
ขึ้นหรือถูกตองขึ้น จึงตัดสินใจใชกลวิธีการตัดทอน (Reduction strategies) กลาวคือ เลือกคงไวเฉพาะ
โครงสรางที่ตัวเองแนใจวาถูกตอง หรือมีแนวโนมที่จะถูกตองมากกวาโครงสรางที่ใชในฉบับรางแรก แม
วาจะตองละทิ้งใจความเดิมไปบางก็ตาม (Frankenberg- Garcia ,1999:101)
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3)  ความสามารถในการแกไขขอผิดพลาดทางไวยากรณข้ึนกับความสามารถ
ของผูเรียนเฉพาะคนดวย กลาวคือ แมจะไดรับขอมูลปอนกลับมาแลวก็ตาม ผูเรียนบางคนก็ยังไมรูวิธี
การที่จะจัดการกับขอผิดพลาดนั้น (Cohen, 1987: 30-31 อางถึงในเดนดาว  ชลวิทย, 2543: 13 ;
Burnham, 1986 อางถึงใน Reid, 1993: 219)   ทั้งนี้ อาจเปนเพราะนักศึกษาไมมีความรูในเรื่อง
ไวยากรณนั้น ทําใหไมสามารถแกไขใหถูกตองได หรือเปนเพราะนักศึกษาไมเขาใจคําศัพท
(Terminology) ที่ใชในการใหขอมูลปอนกลับต้ังแตแรก (Hairston, 1986: 122)  เพราะลักษณะของ
ขอมูลปอนกลับแบบไวยากรณที่ใชในการวิจัย ซึ่งใชสัญลักษณอักษรยอ เชน Agr. แทนความผิดพลาด
ในเรื่องความสอดคลอง  การใชสัญลักษณตัวยอเหลานี้อาจเปนเหตุใหนักศึกษาเกิดความสับสนเนื่อง
จากไมทราบความหมายของสัญลักษณจึงไมสามารถแกไขงานเขียนได   ทั้งนี้ แมวากอนการใหขอมูล
ปอนกลับจะไดมีการใหความรูและทําความเขาใจเรื่องสัญลักษณที่ใชในการวิจัยรวมทั้งแจกเอกสาร
แสดงสัญลักษณ พรอมความหมายและตัวอยางการแกไขใหนักศึกษาแลวก็ตาม แตก็ยังพบวามี
นักศึกษาจํานวนไมนอยแสดงความสับสนเมื่อไดรับขอมูลปอนกลับดานไวยากรณจนตองกลับมาถาม
ความหมายของสัญลักษณจากอาจารยผูสอนและผูวิจัย

นอกจากนี้ การใหขอมูลปอนกลับที่เปนสัญลักษณทําใหนักศึกษาตองไป
ศึกษาคนควาเพิ่มเติมทําความเขาใจกอนแลวจึงหาทางแกไข กลาวคือ นักศึกษาตองศึกษาดวยตนเอง
มากอนจะแกไขขอผิดพลาดแตละประเด็นได   ไมเหมือนกับขอผิดพลาดดานเนื้อหาที่เมื่อผูเรียนทราบ
แลว สามารถทําความเขาใจแลวปรับปรุงงานเขียนไดเองทันทีเพราะเปนเรื่องการถายทอดและ
เรียบเรียงความคิดของตนออกมา

4)  พื้นฐานความรูดานไวยากรณของผูเรียนอยูในระดับตํ่าอยูแลว  ทั้งนี้มีงาน
วิจัยหลายชิ้นแสดงใหเห็นวาขอผิดพลาดทางไวยากรณเปนปญหาสําคัญในการเขียนของนักเรียน
นักศึกษาไทยโดยทั่วไป  เมื่อพิจารณาปญหาในการเขียนความเรียงภาษาอังกฤษของนักเรียนนักศึกษา
ไทยจากงานวิจัยขอบกพรองในการเขียนที่พบมากที่สุดคือ การใชภาษา การใชโครงสรางไวยากรณ
(Kim, 1983: 1714-A  อางถึงในวิชชุดา  สุธีสร, 2532: 39; สมบรูณ  วิภาวีนุกูล, 2528: 90-111;
พิมพันธ  เวสสะโกศล, 2540: บทคัดยอ; สุภาณี  ชินวงศ, 2543: บทคัดยอ) หรือแมแตผูที่ใชภาษา
อังกฤษเปนภาษาแมก็เชนเดียวกัน  (Siegel, 1982: 302-309)   จึงไมนาแปลกใจที่แมไดรับขอมูล
ปอนกลับในการเขียนแลว คะแนนความสามารถในการเขียนดานไวยากรณก็ยังไมสามารถพัฒนาได
มากนัก ขอคนพบของงานวิจัยประเด็นนี้สอดคลองกับงานวิจัยของ Loewen (1998)

การที่ความรูความสามารถทางไวยากรณของนักศึกษาอยูในระดับตํ่านี้ อาจ
วิเคราะหไดวามีสาเหตุมาจากรูปแบบการเรียนการสอนไวยากรณยังอยูในลักษณะที่ไมอิงกับบริบท
(Decontexualized) เมื่อนักศึกษาจําเปนตองนําโครงสรางยอยๆ ที่เคยเรียนมาใชในการเขียนอนุเฉทที่
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ไมเพียงแตตองคํานึงถึงเรื่องความถูกตองของรูปแบบภาษาที่ใชเทานั้น แตตองเลือกใชไวยากรณใหส่ือ
ความหมายไดตามบริบทดวย นักศึกษาจึงไมสามารถทําไดดี  ทั้งนี้ การใชไวยากรณในสถานการณใดๆ
ก็ตาม มีสวนสัมพันธกับองคประกอบ 3 ประการ อันไดแก   รูปแบบ/โครงสราง (Form/ Structure)
ความหมาย/ การสื่อความ (Meaning / Semantics) และการนําไปใชในสถานการณตามวัตถุประสงค
(Pragmatics)  (Larsen-Freeman อางถึงใน Byrd, 1998: 54-55)  ซึ่งนักศึกษาอาจมีประสบการณใน
การเรียนไวยากรณแบบแยกสวนมา ทําใหมปีญหาเมื่อตองนํารูปไวยากรณมาใชสื่อความหมายใหถูก
สถานการณในงานเขียนของตน

1.2 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากับระยะเวลาใน
การใหขอมูลปอนกลับในการเขียน

จากผลการวิจัยขอที่  5 แสดงใหเห็นวา การใหขอมูลปอนกลับจะมีผลดีตอผูเรียนสูง
สุด (ในงานวิจัยนี้สะทอนใหเห็นจากการที่มีคะแนนงานเขียนหลังการทดลองชวงที่ 2 สูงขึ้นกวาคะแนน
กอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ) เมื่อผูเรียนไดรับขอมูลปอนกลับครบถวนทั้งดานเนื้อหาและ
ไวยากรณ รวมทั้งตองมรีะยะเวลาการไดรับขอมูลปอนกลับที่ยาวนานพอสมควร  เนื่องจากเมื่อไดรับ
ขอมูลปอนกลับที่เทียบเคียงกัน  (หลังการทดลองชวงที่ 2) นักศึกษาทั้ง 3 กลุม ตางก็มีคะแนนความ
สามารถโดยรวมในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษสูงขึ้นกอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01  เชนเดียวกับองคประกอบดานเนื้อหา สวนองคประกอบดานไวยากรณ  มีเพียงนักศึกษา
กลุมที่ 1 เทานั้นที่มีคะแนนความสามารถดานนี้สูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถติที่ระดับ .01   

นอกจากนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนความสามารถกอนการทดลองแลว พบวา คะแนน
ความสามารถหลังการทดลองชวงที่ 2  ดีขึ้นมากกวาคะแนนความสามารถหลังการทดลองชวงที่ 1
ทั้งนี้ ระยะเวลาการใหขอมูลปอนกลับที่ยาวนานขึ้นมีสวนชวยใหผูเรียนมีความสามารถในการเขียนสูง
ขึ้น

1.3 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากับลําดับการ
เลือกชนิดในการใหขอมูลปอนกลับในการเขียน

ในงานวิจัยนี้ยังพบวา เมื่อส้ินสุดการทดลองชวงที่ 2 ซึ่งนักศึกษาทั้ง 3 กลุมไดรับ
ขอมูลปอนกลับที่เทียบเคียงกันทั้งดานเนื้อหาและไวยากรณแตตางกันในเรื่องลําดับการใหขอมูล
พบวาในภาพรวม นักศึกษากลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 มีคะแนนความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษา
อังกฤษโดยรวมและคะแนนความสามารถดานไวยากรณสูงกวานักศึกษากลุมที่ 3  มีเพียงคะแนน
องคประกอบดานเนื้อหาเทานั้นที่นักศึกษากลุมที่ 3 ไดคะแนนความสามารถสูงกวานักศึกษากลุมที่ 2
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ผลการวิจัยดังกลาว แสดงใหเห็นวาลําดับการเลือกใหชนิดของขอมูลปอนกลับก็สงผล
ตอคะแนนความสามารถเชนกัน กลาวคือ หากตองการใหผูเรียนมีความสามารถทางการเขียนสูงขึ้น
ผูสอนควรเลือกใหขอมูลปอนกลับแบบเนนองคประกอบใดองคประกอบหนึ่งระหวางองคประกอบเนื้อ
หาหรือไวยากรณกอนเปนระยะเวลาพอสมควร จากนั้นจึงเปลี่ยนไปใหขอมูลปอนกลับแบบเนนอีก
องคประกอบที่เหลือ จะสงผลดีกวาการใหขอมูลปอนกลับในทุกประเด็นพรอมกันตั้งแตตน ซึ่งอาจเปน
เหตุใหผูเรียนเกิดความสบสนมากกวาจะสงผลตอพัฒนาการความสามารถในการเขียน (Zamel,
1985: 96; Truscott, 1996 อางถึงใน Ferris: 1997: 333; Hairston, 1986: 120,123; Broughton et
al., 1980: 133)

2. ขอสนับสนุนที่สอดคลองหรือขัดแยงกับงานวิจัยในอดีต
2.1 ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษากับรูปแบบ

ขอมูลปอนกลับในการเขียน
 จากผลการวิจัยที่พบวา นักศึกษาที่ไดรับขอมูลปอนกลับในการเขียน ไมวาจะใน

รูปแบบใดตางก็มีคะแนนความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษในสวนคะแนนรวมสูงขึ้น  แสดงให
เห็นผลในทางบวกที่ไดรับจากขอมูลปอนกลับทั้ง 3 ชนิด เปนขอคนพบที่สอดคลองกบังานวิจัยในอดีต
ของ Rawe (1982: 438-A อางถึงในวิชชุดา  สุธีสร, 2532: 40)  Wolter (1975: 6573-A อางถึงใน
เดนดาว ชลวิทย, 2543: 78)  Fathman and Whalley (1990: 178-190) และเดนดาว ชลวิทย (2543:
บทคัดยอ) ที่พบวา การใหขอมูลปอนกลับในการเขียนไมวาจะในลักษณะใดก็ตาม จะสงผลใหผูเรียนมี
พัฒนาการดานการเขียนดีข้ึน และมีการพัฒนาที่สูงกวาการไมใหขอมูลปอนกลับใดๆ แกผูเรียนเลย

      2.2   ความสามารถในองคประกอบดานไวยากรณของนักศึกษากับรูปแบบขอมูล
ปอนกลับที่ไดรับ

    ผลจากงานวิจัยที่แสดงวานักศึกษาทั้ง 3 กลุม ไมวาจะไดรับขอมูลปอนกลับในการ
เขียนรูปแบบใดก็ตามไมสามารถพัฒนาความสามารถในการเขียนดานไวยากรณไดดีข้ึนอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  เปนผลที่สอดคลองกับงานวิจัยของ Semke (1984) Keppner (1991) และ
Sheppard (1992) (อางถึงใน Loewen,1998) ที่พบวา การใหขอมูลปอนกลับไมวาจะเนนเนื้อหา    
เนนไวยากรณ หรือจะเนนทั้ง 2 อยาง ตางก็ไมมีผลชวยพัฒนาความถูกตองของภาษา  รวมถึงงานวิจัย
ของ Loewen (1998) ที่พบวา การแกไขไวยากรณเฉพาะประเด็นใดประเด็นหนึ่งในงานเขียนของ
ผูเรียน ไมสามารถชวยพัฒนาความถูกตองของโครงสรางไวยากรณนั้นๆ ได
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ขอเสนอแนะ
จากผลการวิจัยเรื่อง “การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของ

นักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน”  ผูวิจัยมีขอเสนอแนะดังนี้

1. ขอเสนอแนะสําหรับผูสอนภาษาอังกฤษ
1.1 ผลการวิจัยสนับสนุนความเชื่อที่วาการใหขอมูลปอนกลับเปนสิ่งที่สามารถชวย

พัฒนาความสามารถในการเขียนของผูเรียนได ทั้งความสามารถทางดานการเรียบเรียงเนื้อหาและ
ความแมนยําเรื่องไวยากรณ  ซึ่งตรงกับการปฏิบัติของผูสอนโดยทั่วไปที่ทุมเทใหกับการตรวจงานเขียน
อยูแลว นอกจากนั้นผูเรียนภาษาเองก็คาดหวังและเห็นความสําคัญของคําแนะนําและการแกไขจากครู
ดวยเชนกัน (Raimes, 1985; Radecki and Swales, 1988; Leki, 1991 อางถึงใน Chinnawongs,
2001: 28; Reid, 1998: 20)

เมื่อเปนเชนนี้ ผูสอนการเขียนจึงควรใหขอมูลปอนกลับในการเขียนทุกครั้ง เพื่อให
ผูเรียนเห็นแนวทางวาตนเองยังตองปรับปรุงงานเขียนในประเด็นใด  ทั้งนี้จากขอเสนอแนะของ Hedge
(1988: 145)  การใหขอมูลปอนกลับเพื่อใหเกิดการทบทวน (Revision) ในการเขียนนั้นควรมีรูปแบบ
และวิธีการปฏิบัติที่สัมพันธและเปนไปในทิศทางเดียวกับข้ันตอนการวางแผน (Planning) กอนการ
เขียน  และเปนขอมลูปอนกลับที่สรางสรรค (Constructive Feedback) ซึ่งทั้งผูเรียนและผูสอนตองทํา
ความเขาใจใหตรงกันตั้งแตเร่ิมตนของการเรียนการสอน โดยอาจกําหนดเปนขอตกลงรวมกันในการ
ตรวจงานเขียน (Hedge, 1988: 149)

เนื่องจากผูเรียนแตละคนมีประสบการณในการเรียนเขียนที่แตกตางกันซึ่งเปนผลมา
จากผูสอนเขียนที่มีวิธีการปฏิบัติที่หลากหลาย  หากเปนไปได Hedge (1988: 149) เสนอวาควรมีการ
กําหนดเกณฑ (Scheme) หรือรูปแบบวิธีการเสนอแนะในการแกไขงานเขียน ใหความคิดเห็น และ
ทบทวนงานเขียนที่สอดคลองกันทั้งสถาบันการศึกษา โดยอาจใหผูสอนทุกคนรวมทั้งผูเรียนไดมีสวน
รวมในการสรางนโยบายการตรวจงาน (Marking Policy) ข้ึนมาเพื่อใหเกิดความเขาใจที่ตรงกันตั้งแต
ตนระหวางผูเรียนกับผูสอน  เพราะในทรรศนะของ Hedge  (1988: 151) ผูเรียนควรรูตั้งแตแรกวาตน
เองไดถูกคาดหมายใหทําอะไรบาง และงานเขียนของตนจะตองผานขั้นตอนอะไรตอไป  อยางไรก็ดี
การสรางนโยบายการตรวจงานดังกลาวเปนเรื่องที่ตองใชเวลาและความรวมมือจากผูเกี่ยวของทุกฝาย

      1.2  ผูสอนควรมีการเลือกรูปแบบของขอมูลปอนกลับและประเด็นของขอมูลปอนกลับที่
จะใหแกผูเรียน โดยพิจารณาจากขอบกพรองที่ผูเรียนประสบอยูและควรไดรับการแกไขดวนกอน (Ur,
1997: 171)   โดยเฉพาะอยางยิ่งหากใหขอมูลปอนกลับในเรื่องไวยากรณควรเนนไปที่ 2-3 ประเด็นที่
สําคัญที่สุดกอน (Fetterer, 1997) ทั้งนี้ เพราะการใหขอมูลปอนกลับแกผูเรียนในหลายๆ ประเด็น



112

พรอมกัน จะทําใหผูเรียนหมดกําลังใจ และแยกแยะไมไดวาประเด็นใดที่ควรใหความสําคัญมากกวาใน
การปรับปรุงงานเขียน อันจะสงผลในทางลบมากกวาทางบวก และการชี้ใหเห็นจุดที่สําคัญๆ ใหผูเรียน
แกไขกอนยังสงผลดีที่วา เมื่อผูเรียนแกไขไดก็จะเห็นไดชัดวาการแกไขดังกลาวทําใหงานของตนดีขึ้น
(Hairston, 1986: 120) กอใหเกิดแรงจูงใจและทัศนคติที่ดีตอการแกไขงานตอไป

นอกจากผูสอนพิจารณาความตองการขอมูลปอนกลับของผูเรียน และวัถตุประสงค
ของการเรียนเขียนเรื่องนั้นๆ แลว  ผูสอนอาจเลือกใหขอมูลปอนกลับดานไวยากรณแลวโดยอาศัยการ
ใหน้ําหนัก (Gravity) ของขอผิดพลาด  ซึ่งโดยทั่วไป ขอผิดพลาดที่เกี่ยวของกับโครงสรางโดยรวมของ
ประโยคจะมีความสําคัญกวา ขอผิดพลาดที่กระทบเพียงบางสวนของประโยค แมวาจะไมมีขอตกลงที่
เปนที่ยอมรับอยางแนชัดในเรื่องการใหน้ําหนักขอผิดพลาด แตก็มีคําแนะนําที่ใชเปนแนวทางไดวา    
ขอผิดพลาดที่ถือวารุนแรงมาก ไดแกขอผิดพลาดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงรูปประโยค
(Transformations)  การใชกาล (Tense)  ความสอดคลอง (Concord)  การก (Case)  รูปปฏิเสธ
(Negation)  คํานําหนานาม (Articles) การเรียงลําดับ (Order)  ความผิดพลาดในการใชคําศัพท
(Lexical errors) (Broughton et al.,1980: 137, 140)  ทั้งนี้ เปนที่นาสังเกตวาขอผิดพลาดที่นับวา
รุนแรงดังกลาวมีความเกี่ยวกับการถายทอดความหมายเปนสวนใหญ

      1.3  ผูสอนเขียนควรเรียนรูและฝกหัดวิธีการใหขอมูลปอนกลับ เนื่องจากผูสอนเขียนสวน
ใหญไมไดเรียนรูหรือไดรับการฝกหัดเกี่ยวกับการใหขอมูลปอนกลับในการเขียนมากอน (Essid อางถึง
ใน Fetterer, 1997)  ทั้งนี้ ในการเลือกรูปแบบของขอมูลปอนกลับและประเด็นของขอมูลปอนกลับที่จะ
ใหแกผูเรียน   ผูสอนควรพิจารณา ดังนี้

1.3.1 ผูสอนไมควรใหความสําคัญกับขอมูลปอนกลับดานไวยากรณจนละเลยการ
ใหขอมูลปอนกลับดานเนื้อหาของเรื่อง  เนื่องจากสวนใหญ พบวาแมวาผูสอนจะยอมรับวาการให
ขอมูลปอนกลับในประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหาของการเรียบเรียงเปนเรื่องสําคัญที่ควรเนน แตเมื่อตองให
ขอมูลปอนกลบัในการเขียนจริงกลับเปนประเด็นของไวยากรณเปนสวนใหญ (Zamel, 1985: 79-98;
Ur,1997: 170)  ทั้งนี้  Ur (1997: 170) วิเคราะหวาอาจเกิดจากการที่ขอผิดพลาดทางไวยากรณสะดุด
ตามากกวา ทําใหผูสอนรูสึกวาไมสามารถจะละเลยไปได ทั้งยังเปนสิ่งที่ถูกตรวจสอบและแกไขไดงาย
กวาขอผิดพลาดดานเนื้อหาและการเรียบเรียง  รวมถึง ตัวนักเรียนเองก็คาดหวังวาจะไดรับการแกไข
ขอผิดพลาดดานภาษาจากผูสอน (Leki, 1991 อางถึงใน Ur , 1997: 170)

ทั้งที่โดยแทจริงนั้น ความผิดทางไวยากรณในหลายๆ ประเด็นที่เห็นในระดับพิ้นผิว
(Surface-level features) มีสวนสมัพันธกับองคประกอบใหญในภาพรวมของงานเขียน (Text-level
feature) อันเกี่ยวกับการสื่อความเนื้อหาและการเรียบเรียง เชน หากนักศึกษาใชเร่ืองกาล (Tense) ผิด
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ทางที่จะชวยใหผูเรียนตระหนักและแกไขได ผูสอนอาจไมจําเปนตองระบุที่ผิดใหแลวบอกวาเปนความ
ผิดพลาดเรื่องการใชกาล แตผูสอนอาจตั้งคําถามไปวาเหตุการณที่เขียนถึงนี้เกิดขึ้นเมื่อไร เพื่อให
นักศึกษาไดคิดเรื่องความหมายโดยรวมมากกวามองขอผิดพลาดเปนเพียงประเด็นยอยๆ เทานั้น
(Richard- Amato, 2000: 74)  ในเร่ืองนี้ผูสอนควรตองใหความสําคัญเปนพิเศษเพราะโดยปกติ ผูเรียน
สวนมากมักมีแนวโนมที่จะแกขอผิดพลาดเปนคําๆ ในระดับพื้นผิว (Surface single word) มากกวา
การเรียบเรียง (Major organization) อยูแลว ( Sommers,1984:121)  เชนมีผลงานวิจัยที่ศึกษากลวิธี
การแกไขขอผิดพลาดในงานเขียนแสดงใหเห็นวา ความลมเหลวในการปรับปรุงงานเขียนของผูเรียน
ชาวญี่ปุนเกิดจากความพยายามของผูเรียนที่จะแกไขที่ผิดเฉพาะแหงโดยไมยอมอานใจความของทั้ง
ประโยค (Kubota, 2001: 476)

1.3.2  ในการใหขอมูลปอนกลับดานไวยากรณซึ่งเปนปญหาสําคัญของผูเขียนชาว
ไทย  ผูสอนอาจตองมีการวางแผนเปนพิเศษ ทั้งนี้ควรใหสอดคลองกับกิจกรรมการเรียนการสอนใน
หองดวย  โดยอาจยึดหลักตามทรรศนะของ Burnham  (1986 อางถึงใน Reid, 1993: 219)  ที่วาการ
จะใหขอมูลปอนกลับที่มปีระสิทธิภาพตอผูเรียน จําเปนตองหลีกเลี่ยงไมใหเกิดผล 3 อยาง ไดแก
1)   ผูเรียนไมเขาใจขอมูลปอนกลับที่ไดรับ 2) ผูเรียนเขาใจขอมูลปอนกลับที่ไดรับ แตไมรูวิธีการดําเนิน
การแกไข  และ 3) ผูเรียนเขาใจขอมูลปอนกลับที่ไดรับ และดําเนินการแกไขแลว แตก็ยังไมสามารถ
พัฒนางานเขียนได

ทั้งนี้ในประเด็นแรก ผูสอนสามารถชวยใหผูเรียนเขาใจขอมูลปอนกลับไดโดยเลือก
รูปแบบการใหขอมูลปอนกลับที่งายตอการทําความเขาใจของผูเรียน  หากจะใชสัญลักษณก็ควรสราง
ความคุนเคยกับผูเรียนกอนเพื่อใหขอมูลปอนกลับมีประสิทธิภาพสมกับเวลาที่ใชในการตรวจงาน จาก
ศึกษากลวิธีการแกไขขอผิดพลาดในงานเขียนของผูเรียนชาวญี่ปุนในขณะทบทวนงานเขียนพบวา
ความลมเหลวในการแกไขงาน สวนหนึ่งเกิดจากความเขาใจผิดเรื่องสัญลักษณที่ผูสอนใช (Kubota,
2001: 475) เพื่อปองกันกรณีดังกลาว ผูสอนอาจติดสัญลักษณที่ใชไวกับผนังหองเรียนหรือถายเอกสาร
แจกผูเรียนแตละคน (Hedge, 1988: 152) หากเปนไปไดและมีเวลาที่เอ้ืออํานวย ผูสอนอาจใชการให
ขอมูลปอนกลับดวยการเขียน (Written feedback)  ควบคูกับวิธีการอื่น เชน การพูดคุยรวมกับผูเรียน
(Conference) เพื่อใหผูเรียนไดซักถามเมื่อไมเขาใจหรือไมแนใจ  ทั้งนี้ผูเรียนสวนใหญเองก็เห็นวาการ
พูดคุยรวมกับผูเรียน (Conference) เปนวิธีที่ใหขอมูลและชวยสรางกําลังใจไดดี ( Richard- Amato,
2000: 74)

สําหรับประเด็นที่สอง หากผูเรียนเขาใจขอมูลปอนกลับแตแกไขไมได ขอมูลปอนกลับ
ก็จะไมมีประโยชนในการพัฒนาความสามารถ  ในเรื่องนี้ ผูสอนตองสอนวิธีการแกไขดวย เพราะหาก
ผูสอนไมสอนวิธีแกไขให ผูอานก็จะไมรูวาจะทบทวนแกไขงานของตนไดอยางไร ( Hairston, 1986:
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122)  ส่ิงนี้อาจเปนที่มาของการศึกษาหลายชิ้นที่พบวา เมื่อไดรับขอมูลปอนกลับจากผูสอนแลว ผูเรียน
สวนมากไดแต “จํา” เทานั้น (Make a mental note) (Cumming and Riazi, 2000: 69)

หากเปนไปไดผูสอนควรใชกิจกรรมเสริมสรางผูเรียนใหเขาใจเกณฑและกระบวนการ
การตรวจงานเขียน การทบทวนงานเขียนและการแกไขงานเขียนควบคูไปการสอนเขียน ตัวอยางเชน
กิจกรรมเสริมสรางความตระหนักของผูเรียน (Raising Awareness) โดยใชแบบสอบถาม ซึ่งจะชวยให
ผูเรียนทราบบทบาทและความรับผิดชอบที่ตองปฏิบัติใหเปนไปแนวทางที่สอดคลองกับผูสอน รวมทั้ง
ชวยใหผูสอนทราบความตองการของผูเรียนและความคาดหวังที่ผูเรียนมีตอตัวผูสอนและวิชาที่เรียน
(Hedge, 1988: 156) (ดูตัวอยางกิจกรรมเพิ่มเติมไดที่ Hedge, 1988: 153-160)  นอกจากสอนวิธีการ
แกไข ผูสอนควรสงเสริมความรูทางภาษาของผูเรียนไปดวยพรอมๆ กัน ทั้งนี้สามารถทําไดหลายวิธี เชน
หลังจากใหขอมูลปอนกลับแลวใหตามดวยกิจกรรมฝกพิเศษ (Extra practice) ที่เกี่ยวของกับเรื่องที่ได
รับขอมูลปอนกลับนั้นๆ (Broughton et al., 1980: 140) หรือ ผูสอนอาจชวยอํานวยความสะดวกใน
การจัดหากิจกรรมใหผูเรียนไดมีประสบการณตรงกับตัวอยางการใชภาษา  โดยเฉพาะอยางยิ่งในขั้น
เร่ิมแรกเพื่อใหผูเรียนมีความมั่นใจ (Richard –Amato, 2000: 73)

ปญหาอันเกิดจากการใหขอมูลปอนกลับในประเด็นที่ 3 ตามทรรศนะของ Burnham
ที่วาผูเรียนเขาใจขอมูลปอนกลับที่ไดรับ และดําเนินการแกไขแลว แตก็ยังไมสามารถพัฒนางานเขียน
ได  อาจแกไขไดโดยการกิจกรรมดังกลาวขางตน เพราะเมื่อผูเรียนไดฝกหรือทํากิจกรรมบอยครั้ง ความ
สามารถในการแกไขงานก็จะสามารถพัฒนาขึ้นได  สําหรับผูสอนเองก็อาจตองพิจารณาวาวิธีการสอน
และการใหขอมูลปอนกลับที่ใชอยูมีขอควรตองปรับปรุงหรือไมอยางไร อยางนอยที่สุด แมขอมูล
ปอนกลับที่ใหจะไมชวยผูเรียนแกไขงาน แตก็ชวยใหผูสอนมองเห็นจุดเดนจุดดอยของการสอนหรือ
หลักสูตรอันเปนหนึ่งในประโยชนของการใหการตอบสนองงานเขียนของผูเรียนตามที่ Reid
(1998:118) ไดกลาววามี 4 ประการคือ

-    ชวยใหผูเรียนไดยอนกลับไปสูกระบวนการเขียน (โดยการทบทวนงานเขียน)
- ชวยเพิ่มความรูทางภาษาและพัฒนาทักษะการเขียนของผูเรียน
- ชี้ใหเห็นจดุเดนจุดดอยของหลักสูตร
- ชวยประเมินการเขียนของผูเรียน

1.3.3 ไมวาผูสอนจะใหขอมูลปอนกลับชนิดใดก็ตาม  ผูสอนควรใหขอมูลปอนกลับ
โดยพิจารณาความแตกตางเฉพาะบุคคลในประเด็นตางๆ รวมดวย ไมวาจะเปน  ความสนใจ
การถายโยงทักษะ ระดับความสามารถทางภาษาและรูปแบบการเรียน (Loewen, 1998) เนื่องจาก
ผูเรียนเขียนก็เหมือนผูเรียนอานที่จะมีขั้นตอนการปฏิบัติตามคานิยมเฉพาะบุคคล รวมถึงประสบการณ   
ความรูเดิม วัฒนธรรม เปาหมายและความคาดหวังในการเรียน (Richard –Amato , 2000: 71)     
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บางครั้ง การที่ผูเรียนจะแกไขงานหรือไมข้ึนก็กับความกระตือรือรนและความชอบของผูเรียนเฉพาะคน
ดวย เชนผูเรียนบางคนชอบใหผูสอนบอกตรงๆ (Cumming and Riazi, 2000: 66, 68-69)  และไมใช
ทุกวิธีจะดีสําหรับผูเรียนทุกคน โดยเฉพาะอยางยิ่งผูเรียนที่มีระดับความสามารถตางกัน ( Reid, 1984
อางถึงใน  Raimes,1993: 251)  นอกจากนั้น บางครั้งยังพบวาความชอบในวิธีการของผูสอนเองกับ
ผูเรียนอาจไมตรงกัน  จากการศึกษาความชอบในวิธีการเรียน (Learning preferences)  Nunan
(1999 อางถึงใน Kubota, 2001: 468)  พบวา ผูเรียนชอบใหผูสอนช้ีแนะที่ผิดพลาดหรือแกไขให ใน
ขณะที่ผูสอนคาดหวังใหผูเรียนคนพบและแกไขขอผิดพลาดดวยตนเอง  ดังนั้นเรื่องความแตกตาง
เฉพาะบุคคลก็ไมควรถูกละเลย โดยเฉพาะในบริบทการเรียนในปจจุบันที่ยึดผูเรียนเปนสําคัญ
(Learner-centered)

1.3.4  ผูสอนควรชวยเสริมสรางใหผูเรียนมีทัศนคติที่ดีตอขอผิดพลาดในงานเขียนและ
การทบทวนแกไขงานเขียน โดย “ย้ําใหผูเรียนเขาใจวา ขอผิดพลาดเปนเรื่องธรรมดาในกระบวนการ
เขียน และวิธีการจัดการกับขอผิดพลาดที่ดีที่สุดก็คือการแกไข” ( Richard- Amato, 2000: 73)
สนับสนุนใหผูเรียนกลาเสี่ยงที่จะผิดเพื่อใหเกิดการเรียนรู  เพราะการจะเขียนใหไดผลดีผูเรียนตองเสี่ยง
บาง แตผูเรียนสวนมากก็จะพยายามเสี่ยงนอยที่สุด  ผูเรียนบางคนจึงไมชอบการใหขอมูลปอนกลับ
เพราะคิดวาตนถูกจับผิด   ในการสอนเขียนผูสอนจึงควรเปดโอกาสใหผูเรียนไดเขียนโดยอิสระและไมมี
เร่ืองของคะแนนเขามาเกี่ยวของ เชน ใหเขียนบันทึก (Journal)  เมื่อผูเรียนรูสึกไดควบคุมการเขียนเอง
จะมีการเรียนรูที่ดีขึ้น (Hairston, 1986: 122-123)   และนอกจากผูสอนจะชี้ใหเห็นขอผิดพลาดแลว
ตองชี้ใหเห็นสวนที่ถูกดวยและพยายามใหขอมูลปอนกลับที่ดีดวยเพราะผูเรียนจะไดรูความกาวหนาใน
การเขียนของตน (Raimes,1983:150-153; Hairston,1986: 123)

2. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป
2.1 หากตองการศึกษาผลของขอมูลปอนกลับแตละชนิดใหชัดเจนกวานี้ ควรเพิ่มระยะ

เวลาของการใหขอมูลปอนกลับ  เพราะผลจากงานวิจัยแสดงใหเห็นแนวโนมที่วา ยิ่งระยะเวลาในการ
ใหขอมูลปอนกลับมากขึ้นเทาใด คะแนนความสามารถในการเขียนของนักศึกษาก็จะยิ่งสูงขึ้น

      2.2  ควรมีการวิจัยโดยใชคะแนนงานเขียนหัวขออ่ืนๆ  เชน การเขียนเชิงโตแยง การเขียน
บรรยาย เปนตน เพื่อเปรียบเทียบผลที่ไดกับงานวิจัยชิ้นนี้ซึ่งแสดงการเปรียบเทียบความสามารถใน
การเขียนโดยดูจากคะแนนงานเขียนประเภทแสดงกระบวนการเทานั้น
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ดวย  นางสาววิชยา  ปดชามุก  นิสิตขั้นปริญญามหาบัณฑิต    ภาควิชามัธยมศึกษา   สาขาวิชาการ
สอนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ   อยูในระหวางการดําเนนิงานวิจัยวิทยานิพนธเร่ือง  “การเปรียบเทียบ
ความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับ
แตกตางกัน” โดยมีผูชวยศาสตราจารย  ดร.สุมาลี    ชิโนกุล  เปนอาจารยที่ปรึกษา ในการนี้จึงขอเชิญทานเปนผู
ทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือวิจัยที่นิสิตสรางขึ้น

จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะหจากทานโปรดเปนผูทรงคุณวุฒิดังกลาว   เพื่อประโยชนทางวิชาการ
ตอไปและขอขอบคุณมาในโอกาสนี้

ขอแสดงความนับถือ

 (ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุลักษณ    ศรีบุรี)
                                 รองคณบดีฝายวิชาการ

                                ปฏิบัติราชการแทนคณบดีคณะครุศาสตร

ฝายวิชาการ
โทร.0-2218-268
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(สําเนา)
บันทึกขอความ

สวนราชการ ฝายวิชาการ  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  โทร.0-2218-2680
ที่   ทม.0302(2770.0603)  วันที่  2  สิงหาคม  2545
เร่ือง      ขอเชิญเปนผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือวิจัย
……………………………………………………………………………………………………………………

เรียน    ผูชวยศาสตราจารย ดร. สุภาณี  ชินวงศ

ดวย   นางสาววิชยา  ปดชามุก นิสิตขั้นปริญญามหาบัณฑิต    ภาควิชามัธยมศึกษา
สาขาวิชา    การสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ   อยูในระหวางการดําเนินงานวิจัย
วิทยานิพนธเร่ือง    “การเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษา
สถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตกตางกัน”  โดยมี  ผูชวยศาสตราจารย   ดร.
สุมาลี  ชิโนกุลเปนอาจารยที่ปรึกษา   ในการนี้จึงขอเชิญทานเปนผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือ
วิจัยที่นิสิตสรางขึ้น  (ตามเอกสารที่แนบ)

จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะหจากทานโปรดเปนผูทรงคุณวุฒิดังกลาว    เพื่อ
ประโยชนทางวิชาการตอไป    และขอขอบคุณมาในโอกาสนี้

                  (ผูชวยศาสตราจารย  ดร.สุลักษณ   ศรีบุรี)
                                                                                          รองคณบดีฝายวิชาการ

                 ปฏิบัติราชการแทนคณบดีคณะครุศาสตร
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(สําเนา)
ที่  ทม.0302(2770.0603)2147                 ฝายวิชาการ   คณะครุศาสตร

  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
   ถนนพญาไท  กรุงเทพฯ  10330

17   กันยายน  2545

เรื่อง ขอความรวมมือในการเก็บขอมูล

เรียน อธิการบดีสภาบันราชภัฏวสนดุสิต

ส่ิงที่สงมาดวย     เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

ดวย  นางสาววิชยา  ปดชามุก   นิสิตขั้นปริญญามหาบัณฑิต    ภาควิชามัธยมศึกษา   สาขาวิชาการสอน
ภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ   อยูในระหวางการดําเนินงานวิจัยวิทยานิพนธเรื่อง  “การเปรียบเทียบความ
สามารถในการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษของนักศึกษาสถาบันราชภัฏที่ไดรับวิธีการใหขอมูลปอนกลับแตหตางกัน”
โดยมีผูชวยศาสตราจารย  ดร.สุมาลี    ชิโนกุล  เปนอาจารยที่ปรึกษา   ในการนี้นิสิตมีความจําเปนตองเก็บรวบรวม
ขอมูลดวยคําแนะนําการใหขอมูลปอนกลับ 3 แบบ และหัวของานเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ กับ   นักศึกษาวิชาเอก
ภาษาอังกฤษชั้นปที่ 2  จํานวน 120  คน  ทั้งนี้นิสิตผูวิจัยจะไดประสานงานในรายละเอียดตอไป

จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะหจากทานโปรดอนุญาตให  นางสาววิชยา  ปดชามุก ไดทําการเก็บ
ขอมูลดังกลาว   เพื่อประโยชนทางวิชาการตอไป   และขอขอบคุณมาในโอกาสนี้

ขอแสดงความนับถือ

                                  (ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุลักษณ    ศรีบุรี)
                           รองคณบดีฝายวิชาการ

                                 ปฏิบัติราชการแทนคณบดีคณะครุศาสตร

ฝายวิชาการ
โทร.0-2218-2680
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ภาคผนวก ค
ตัวอยางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย
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หัวของานเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ

หัวขอที่ 1  Pre-test (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Be Successful in School”.

หัวขอที่ 2   (Narration)
Write a paragraph on the topic “My Most Memorable Moment”.

หัวขอที่ 3   (Definition)
Choose to write a paragraph of extended definition of one of the following words; 

“Mobile Phone Addict”, or “Fashion Addict”.

หัวขอที่ 4   (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Get Rid of Anxiety in Learning English”

หัวขอที่ 5   (Cause- Effect)
Write a paragraph on the topic “Attending College Makes Me More Mature”.

หัวขอที่ 6   (Comparison - Contrast)
Write a paragraph comparing and contrasting two things of your own choice.

หัวขอที่ 7   (Argumentation) 
Write a paragraph of argument on the topic “School Uniforms Should Be / Not Be 

Abolished.”

หัวขอที่ 8 Post-test (Process)
Write a paragraph on the topic “How to Be Successful in Learning English”.
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คําแนะนําสําหรับการใหขอมูลปอนกลับในงานเขียนแบบเนนโครงสรางทางไวยากรณ
(Grammar Feedback Guideline) – แบบ A

-   หลังจากอานงานเขียนโดยรวมรอบแรก   ใหผูอานอานงานเขียนรอบที่สองแลวใหขอมูลปอนกลับเมื่อ
พบขอผิดพลาดในงานเขียน  โดยเนนในประเด็น ดังตอไปน้ี
1. Grammar  ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้

- complete sentences/ or fragments / or run-ons
- subject-verb agreement
- numbers (plural, singular)
- verb tenses and verb forms
- use of articles, modals, prepositions, pronouns and conjunctions
- word forms (if word is used as noun, verb, adjective, adverb,etc.)
- pronoun reference
- word order
- negation
- ‘there’ structure

2. Vocabulary ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้
- variety of diction
- avoidance of repetition
- appropriateness of diction
- accuracy of word choice
- idiomatic usage

3. Mechanics   ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้
- punctuation
- contraction
- spelling
- capitalization, lower case letter
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-     ทั้งนี้เมื่อพบขอผิดพลาดใหขีดเสนใตแลวระบุชนิดของความผิด โดยใชสัญลักษณแทนประเด็นที่ผิด
ดังตอไปน้ี *

- Complete Sentence
Fr หมายถึง Fragment RO หมายถึง  Run-on sentence
-  Agreement
Agr No. หมายถึง  Agreement of Number Agr. SV หมายถึง  Agreement of subject and verb
Agr N- Pro  หมายถึง  Agreement of Noun and pronoun
- Verb Tense and Verb Forms
T หมายถึง  Tense V หมายถึง   Voice
VF หมายถึง  Verb form
- Use of Articles, Modals, Modifier, Prepositions, Pronouns, and Conjunctions
Ar. หมายถึง  Article Mo หมายถึง  Modal
Mod. หมายถึง  Modifier Prep หมายถึง  Preposition
Pro หมายถึง  Pronoun Con. หมายถึง  Conjunction
- Word Forms (if word is used as noun, verb, adjective, adverb, etc.)
WF หมายถึง  Word form
- Word Order - Negation
WO หมายถึง  Word order Neg หมายถึง  Negation
- ‘There’ structure - Comparison
‘There’ หมายถึง  ‘There’ structure Comp หมายถึง  Comparison
- Diction
WW หมายถึง  Wrong word
- Mechanics
Cap หมายถึง Capitalization LC หมายถึง  Lower case letter
Sp หมายถึง  Spelling Spk หมายถึง  Spoken form (Contraction)
P หมายถึง  Punctuation

                                                          
*  ผูตรวจตองแจงผูเรียนใหทราบความหมายของสัญลักษณตางๆ ดวย
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ตัวอยางการใชสัญลักษณแสดงประเภทขอผิดพลาดทางไวยากรณและตัวอยางการแกไข
SSyymmbboollss TTyyppeess  ooff  EErrrroorrss MMiissttaakkeess  //  CCoorrrreeccttiioonn
Fr. Fragment Wrong: * The student did well on the

exam.  Because they had studied hard.

Correct: The student did well on the
exam because they had studied hard.

RO Run-on sentence Wrong: * The students took a test
yesterday two students were absent.

Correct:  The students took a test
yesterday; two students were absent.
or  : The students took a test yesterday,
but two students were absent.

‘ There’ ‘There’ structure Wrong:  *There have many problems
concerning drug abuse.

Correct: There are many problems
concerning drug abuse.

Par Parallel structure Wrong: * I am used to getting up early
and have breakfast at six.

Correct: I am used to getting up early
and having breakfast at six.

Agr. No. Agreement of Number Wrong: * In some area, there was only
one doctor.

Correct:  In some areas, there was only
one doctor.

Agr. SV Agreement of subject and verb Wrong: * She have four dogs.
Correct:  She has four dogs.

Wrong:  *There is a few people in the
coffee shop.

Correct:  There are a few people in the
coffee shop.
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Agr. N-Pro Agreement of noun and pronoun Wrong: * Each student should hand in
their paper.

Correct: Each student should hand in his
paper.

VT Verb tense Wrong: * He is a student since 1985.

Correct:  He has been a student since
1985.

VF Verb form Wrong: * Students must to decide which
college to attend.

Correct: Students must decide which
college to attend.

V Voice Wrong: * The accident was happened a
while ago.

Correct:  The accident happened a while
ago.

Art. Article Wrong: * He is the doctor.

Correct:  He is a doctor.

Wrong: * Pattani is  big province.
                                ^
Correct: Pattani is a big province.

WF Word form (if word is used as
noun, verb, adjective, adverb,
etc.)

Wrong: * From the least to the most
importance, the tree….

Correct:  From the least to the most
important, the tree…
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WO Word order Wrong: * My father asked me what was
his name.

Correct: My father asked me what his
name was.

Wrong: * It takes from here to school
about ten minutes.

Correct:  It takes about then minutes
from here to school.

WC Word choice Wrong: * I have learned English for ten
years.

Correct: * I have studied English for ten
years.

Con Conjunction Wrong: * I did not know John, but I did
not offer him a drink.

Correct: * I did not know John, so I did
not offer him a drink.

Prep Preposition Wrong: * I was very angry about myself
for making such a stupid mistake.

Correct: I was very angry with myself
for making such a stupid mistake.

Mod Modifier

(Misplaced modifier)
Wrong: * A jeep ran over the soldier that
had muddy tires.

Correct:  A jeep that had muddy tires ran
over the soldier.

(Dangling modifier)
Wrong: * Walking along the beach, a
sandal was found by Mary.

Correct: Walking along the beach, Mary
found a sandal.
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Spk Spoken form / Contraction Wrong: * I didn’t hate school any more.

Correct:  I did not hate school any more.

Rep Repetition Wrong: * The pond in the campus adds
much beauty to the campus.

Correct: The pond in the campus adds
much beauty to it.

Cap Capital letter Wrong: * Japan was defeated in world
war II.

Correct: Japan was defeated in World
War II.

LC Lower case letter Wrong: * I do not want to study Science.

Correct:  I do not want to study science.

Sp Spelling Wrong: * I wanted to be a sciencetist.

Correct: I wanted to be a scientist.

P Punctuation Wrong: * I like cookies  cake and  ice-
cream.                             ^              ^

Correct: I like cookies, cake and, ice-
cream.

Wrong: * He is not sure when John will
come?

Correct: He is not sure when John will
come.
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สัญลักษณอ่ืนๆ ที่ใชพรอมความหมาย

? หมายถึง    Not clear – (either student’s handwriting or meaning is not clear)

^ หมายถึง  Something omitted

หมายถึง   indent
          

หมายถึง   position (moved words or phrases to the position indicated by this mark)

หมายถึง   Omit this
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คําแนะนําสําหรับการใหขอมูลปอนกลับในงานเขียนแบบเนนเนื่อหาของเรื่อง
(Content Feedback Guideline)  - แบบ B

-   หลังจากอานงานเขียนโดยรวมรอบแรก   ใหผูอานอานงานเขียนรอบที่สองแลวใหขอมูลปอนกลับเกี่ยว
กับเนื้อหา การสื่อความและการเรียบเรียงเรื่อง โดยใหพิจารณาในประเด็น ดังนี้

1.  Content / Idea  ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้
- title
- elaboration of main idea
- clarity of main idea and meaning
- relevance of idea to topic
- adequate support (facts, examples, evidence, details)
- truth of ideas / content
2. Organization   ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้
- topic sentence
- supporting sentence
- concluding sentence
- transition words
- idea development

-   โดยตองใหขอมูลเฉพาะเจาะจงที่โยงเอาเนื้อหาของเรื่องเขามากลาวดวย (text-specific) เชน “ควรให
รายละเอียดเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนวาทําไมเด็กวัยรุนจึงไมควรซื้อสินคาฟุมเฟอย”  มากกวาการกลาว
รวมๆ เชน “ควรมีรายละเอียดสนับสนุนมากกวานี้” รวมทั้งระบุขอเดน / ขอดอยของเนื้อหา (ถามี)
-  จะไมระบุขอผิดพลาดในเรื่องไวยากรณ นอกจากขอผิดพลาดนั้นจะสงผลตอการสื่อสารความหมาย
(communication of meaning)
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คําแนะนําสําหรับการใหขอมูลปอนกลับในงานเขียนแบบผสมผสาน
(Combination Feedback Guideline) – แบบ C

-   หลังจากอานงานเขียนโดยรวมรอบแรก   ใหผูอานอานงานเขียนรอบที่สองแลวใหขอมูลปอนกลับเกี่ยว
กับเนื้อหา การสื่อความและการเรียบเรียงเรื่อง โดยใหพิจารณาในประเด็น ดังนี้

1.  Content / Idea  ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้
- title
- elaboration of main idea
- clarify of main idea and meaning
- relevance of idea to topic
- adequate support (facts, examples, evidence, details)
2. Organization   ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้
- topic sentence
- supporting sentence
- concluding sentence
- transition words
- idea development

-   โดยตองใหขอมูลเฉพาะเจาะจงที่โยงเอาเนื้อหาของเรื่องเขามากลาวดวย (text-specific) เชน “ควรให
รายละเอียดเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนวาทําไมเด็กวัยรุนจึงไมควรซื้อสินคาฟุมเฟอย”  มากกวาการกลาว
รวมๆ เชน “ควรมีรายละเอียดสนับสนุนมากกวานี้” รวมท้ังระบุขอเดน / ขอดอยของเนื้อหา (ถามี)

-   จากนั้น อานงานเขียนรอบที่สามแลวใหขอมูลปอนกลับเมื่อพบขอผิดพลาดเกี่ยวกับโครงสรางทาง
ไวยากรณในงานเขียน  ในประเด็น ดังตอไปน้ี

1. Grammar  ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้
- complete sentences
- subject-verb agreement
- numbers (plural, singular)
- verb tenses and verb forms
- use of articles, modals, prepositions, pronouns and conjunctions
- word forms (if word is used as noun, verb, adjective, adverb,etc.)
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- gender
- word order
- negation
- ‘there’ structure
2. Vocabulary ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้
- variety of diction
- avoidance of repetition
- appropriateness of diction
- accuracy of word choice
- idiomatic usage
3. Mechanics   ครอบคลุมรายละเอียด ดังนี้
- punctuation
- contraction
- spelling
- capitalization, lower case letter

-     ทั้งนี้เมื่อพบขอผิดพลาดใหขีดเสนใตแลวระบุชนิดของความผิด โดยใชสัญลักษณแทนประเด็นที่ผิด
ดังตอไปน้ี *

- Complete Sentence
Fr หมายถึง Fragment RO หมายถึง  Run-on sentence
-  Agreement
Agr No. หมายถึง  Agreement of Number Agr. SV หมายถึง  Agreement of subject and verb
Agr N- Pro  หมายถึง  Agreement of Noun and pronoun
- Verb Tense and Verb Forms
T หมายถึง  Tense V หมายถึง   Voice
VF หมายถึง  Verb form
- Use of Articles, Modals, Modifier, Prepositions, Pronouns, and Conjunctions
Ar. หมายถึง  Article Mo หมายถึง  Modal
Mod. หมายถึง  Modifier Prep หมายถึง  Preposition
Pro หมายถึง  Pronoun Con. หมายถึง  Conjunction

                                                          
*  ผูตรวจตองแจงผูเรียนใหทราบความหมายของสัญลักษณตางๆ ดวย
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- Word Forms (if word is used as noun, verb, adjective, adverb, etc.)
WF หมายถึง  Word form
- Word Order - Negation
WO หมายถึง  Word order Neg หมายถึง  Negation
- ‘There’ structure - Comparison
‘There’ หมายถึง  ‘There’ structure Comp หมายถึง  Comparison
- Diction
WW หมายถึง  Wrong word
- Mechanics
Cap หมายถึง Capitalization LC หมายถึง  Lower case letter
Sp หมายถึง  Spelling Spk หมายถึง  Spoken form (Contraction)
P หมายถึง  Punctuation

สัญลักษณอื่นๆ ที่ใชในการใหขอมูลปอนกลับ
? หมายถึง   Not clear – (either student’s handwriting or meaning is not clear)

^ หมายถึง  Something omitted                
หมายถึง  indent

          หมายถึง  position (moved words or phrases to the position indicated by this mark)
หมายถึง  Omit this
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ภาคผนวก ง
ตัวอยางการใหขอมูลปอนกลับในงานเขียน
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ภาคผนวก จ
เกณฑการตรวจงานเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ



150

ตารางแสดงเกณฑการตรวจเรียงความรูปแบบการตรวจแบบผสมผสาน
(ESL Composition Profile) ของ H.L. Jacobs et al.  (1981: 28-29)

องคประกอบ เกณฑ
คะแนน/

ระดับความสามารถ
เนื้อหา   มีความรูในเรื่องที่เขียนดี

   เขียนไดความดี ขยายความไดอยางตอเนื่องและสมเหตุสมผล
  เนื้อหาเกี่ยวของกับเรื่องที่ใหเขียนและตรงตามประเภทของงาน

เขียน

27-30
ดีมาก-ยอดเยี่ยม

  มีความรูในเรื่องที่เขียนบาง
  เขียนพอไดความ พอที่จะขยายความตอเนื่องและสมเหตุผลได
  เนื้อหาสวนใหญเกี่ยวกับเร่ืองที่เขียนแตขาดรายละเอียดตาม

ประเภทของงานเขียน

22-26
ปานกลาง-ดี

  มีความรูในเรื่องที่เขียนอยางจํากัด
  เขียนไดความนอย ไมสามารถขยายความได

17-21
ออน-พอใช

   ไมมีความรูในเรื่องที่เขียนเลย
   เขียนไมไดใจความ
   เขียนไมตรงเรื่องหรือประเภทของงานที่ใหเขียน
   หรือเขียนนอยจนประเมินไมได

13-16
ออนมาก

การเรียบเรียง   เขียนไดอยางสละสลวย สามารถเรียบเรียงความคิดไดดี
   แสดงความคิดเห็นไดอยางชัดเจน เขียนไดความกะทัดรัด และ

ตรงจุด
   มีประโยคแสดงใจความสําคัญ และมีเหตุผลมาสนับสนุน
   แสดงความคิดอยางตอเนื่องและนําเสนอความคิดตรงกับ

ประเภทของงานเขียน มีการใชคําเชื่อมความที่ถูกตองและเหมาะสม

18-20
ดีมาก-ยอดเยี่ยม

  บางครั้งความคิดไมตอเนื่อง  ประมวลความคิดไมดีนักแตยังสื่อ
ใจความสําคัญได

  มีประโยคใจความสําคัญแตไมคอยมีรายละเอียดมาสนับสนุน
มากนัก

  เขียนแบบมีเหตุผลแตขาดการลําดับความคิดที่สอดคลองกับ
ประเภทของงานเขียน

14-17
ปานกลาง-ดี



151

การเรียบ
เรียง

    เขียนไมดีนัก  ความคิดยังสับสนหรือไมตอเนื่อง
  ขาดการลําดับความคิดและการพัฒนาความคิดใหตรงกับ

ประเภทของงานเขียน
  ไมมีประโยคใจความสําคัญ
  มีรายละเอียดที่ไมเกี่ยวของกับใจความสําคัญ
  ไมมีการใชคําเชื่อมความหรือใชไมถูกตอง

10-13
ออน-พอใช

  เขียนไมรูเร่ือง
  ไมมีการประมวลความคิด
  หรือเขียนนอยมากจนประเมินไมได

7-9
ออนมาก

การใชศัพท   ใชศัพทที่มีความหมายลึกซึ้งและมีความหลากหลาย
  เลือกใชศัพทและสํานวนไดอยางถูกตองและเหมาะสม
  ใชสํานวนการเขียนที่เหมาะสมกับประเภทของงานเขียน

18-20
ดีมาก-ยอดเยี่ยม

  ใชศัพทไดตามความตองการ
  บางครั้งใชศัพทและสํานวนไมถูกตองแตยังสื่อความหมายไดตรง

ตามประเภทของงานเขียน

14-17
ปานกลาง-ดี

  ใชศัพทในวงจํากัด
  ใชศัพทและสํานวนผิดบอยๆ และไมสามารถสื่อความไดตรงตาม

ประเภทของงานเขียน

10-13
ออน-พอใช

   ใชศัพทสวนมากจากภาษาแม  หรือศัพทที่แปลจากภาษาแมคํา
ตอคํา

   ความรูเร่ืองศัพท สํานวนและรูปคํานอยมาก
   มีขอมูลนอยเกินกวาจะประเมินไดตามประเภทของงานเขียน

7-9
ออนมาก

การใช
ไวยากรณ

   ใชรูปประโยคซับซอนไดดี
   มีขอผิดพลาดนอยมากในเรื่องความสัมพันธระหวางประธาน

และกริยา  การใชกาล รูปนามเอกพจน พหูพจน การเรียงลําดับคํา
และหนาที่ของคํา การใชคํานําหนานาม  คําสรรพนาม และบุพบท

22-25
ดีมาก-ยอดเยี่ยม
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การใช
ไวยากรณ

  ใชรูปประโยคไดถูกแตเปนประโยคแบบงายๆ
  มีขอผิดพลาดนอยในเรื่องโครงสรางของประโยค
  มีขอผิดพลาดหลายแหงเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประธาน

และกริยา  การใชกาล รูปนามเอกพจน พหูพจน การเรียงลําดับคํา
และหนาที่ของคําการใชคํานําหนานาม คําสรรพนาม และบุพบท
แตขอผิดพลาดเหลานี้ไมทําใหความหมายเปลี่ยน

18-21
ปานกลาง-ดี

   มีขอผิดพลาดหลายแหงในเรื่องโครงสรางของประโยค
   พบขอผิดพลาดบอยในเรื่องการใชรูปปฏิเสธ ความสัมพันธ

ระหวางประธานและกริยา  การใชกาล รูปนามเอกพจน พหูพจน
การเรียงลําดับคําและหนาที่ของคํา  คํานําหนานาม  คําสรรพนาม
และบุพบท

   การใชรูปประโยคที่ไมสมบูรณหรือรูปประโยคที่ยืดยาวตอเนื่อง
   ขอผิดพลาดมีผลกระทบตอการสื่อความหมาย

11-17
ออน-พอใช

   ไมรูเร่ืองโครงสรางของประโยคเลย
   มีขอผิดพลาดมาก
   ส่ือความหมายไมได
   มีขอมูลไมเพียงพอที่จะประเมินไดตามประเภทของงานเขียน

5-10
ออนมาก

การใชเครื่อง
หมายวรรค

ตอน,ตัวสะกด
อักษรนําและ
การขึ้นยอหนา

   มีความรูในเร่ืองกฎเกณฑของการเขียนดี
   มีขอผิดพลาดนอยมากในเรื่องตัวสะกด เครื่องหมายวรรคตอน

การใชอักษรนําและการขึ้นยอหนา

5
ยอดเยี่ยม-ดีมาก

   พบขอผิดพลาดในเรื่องตัวสะกด  เครื่องหมายวรรคตอน  การใช
อักษรนําและการขึ้นยอหนาเปนบางครั้ง แตไมไดทําใหความหมาย
เปลี่ยน

4
ดี-ปานกลาง
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การใชเครื่อง
หมายวรรค

ตอน,ตัวสะกด
อักษรนําและ
การขึ้นยอหนา

   พบขอผิดพลาดบอยครั้งในเรื่องตัวสะกด เครื่องหมายวรรคตอน
การใชอักษรนําและการขึ้นยอหนา

   เขียนลายมืออานยาก
   จับใจความไมได

3
พอใช- ออน

  ไมมีความรูเร่ืองกฎเกณฑของการเขียนเลย  มีขอผิดพลาดใน
เร่ืองตัวสะกด เครื่องหมายวรรคตอน  การใชอักษรนําและการขึ้นยอ
หนา

    ลายมืออานไมออก
  มีขอมูลไมเพียงพอที่จะประเมินได

2
ออนมาก
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ
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สาขาวิชาการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
เมื่อปการศึกษา 2543  ปจจุบันดาํรงตําแหนงอาจารยประจําโปรแกรมวิชาภาษาอังกฤษ คณะ
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  สถาบันราชภัฏสวนดุสิต
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