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ฟาสีฮะห อาแว: การพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง. (DEVELOPMENT OF A
PEER FEEDBACK MODEL TO ENHANCE THAI WRITING SKILLS OF THAI AS A
SECOND LANGUAGE LEARNERS) อ. ที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก: รศ. ดร.โชติกา
ภาษีผล, 288 หนา

การวิจัยและพัฒนาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค คือ 1) เพ่ือพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง 2) เพ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการ
ทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุมผูเรียนท่ีใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ กับกลุม
ผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบฯ 3) เพ่ือเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีมีทักษะทางการเขียน
ภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต่ํา เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากเพ่ือนท่ีมีทักษะทางการเขียน
แตกตางกัน และ 4) เพ่ือประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ กลุมตัวอยางท่ี
ใชในการวิจัย ไดแก ผูเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 จํานวน 254 คน เก็บรวบรวมขอมูลโดยใช คูมือการใชรูปแบบฯ
แบบประเมิน แบบวัดทัศนคติและแบบสัมภาษณ วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ โดยใชสถิติภาคบรรยาย การ
ทดสอบความแปรปรวนสองทางผสม (two-way mixed ANOVA) การทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ีย
สวนขอมูลเชิงคุณภาพใชการวิเคราะหเน้ือหา (content analysis) ผลการวิจัยสรุปไดดังน้ี

1) รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ ประกอบดวย 4 องคประกอบสําคัญ ไดแก หลักการของ
รูปแบบ จุดมุงหมายของรูปแบบ กิจกรรมการเรียนการสอน และชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

2) พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนท่ีใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ โดย
ภาพรวมสูงกวากลุมผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01

3) พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีมีทักษะทางการเขียนระดับสูง ระดับปานกลาง และ
ระดับต่ํา ไมแตกตางกัน เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากเพ่ือนท่ีมีทักษะทางการเขียนแตกตางกัน

4) จากการประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ พบวา ผูเรียนมี
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย โดยคาเฉล่ียคะแนนทดสอบความสามารถทางการเขียนกอนทดลองสูงกวา
คาเฉล่ียคะแนนทดสอบหลังการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และโดยภาพรวมผูเรียนมีทัศนคติ
ท่ีดีตอรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ นอกจากน้ีครูและผูเรียนยอมรับรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพ่ือนฯ มีความเหมาะสมและมีความเปนไปไดทางการปฏิบัติ
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This research and development aimed to: 1) develop the peer feedback model to enhance
Thai writing skill of Thai as a second language learners 2) compare Thai writing development of
learners between those who used peer feedback model and did not 3) compare Thai writing
development of students who have high, medium and low Thai writing performance when they
received feedback from peer who had different level skill and 4) to evaluate effectiveness of using
peer feedback model. Participants were 254 eleventh grade students in Pattani. The data were
collected through the peer feedback model manual, evaluation form, and attitude scale and interview
schedule. The quantitative data were analyzed by descriptive statistic, two-way mixed ANOVA, t-test
and one-way ANOVA. The qualitative data were analyzed by content analysis.

The research findings were as follows: 1) the peer feedback model to enhance Thai writing
skill of Thai as a second language learners consisted of four components, including the principle of
the model, the goal of the model, teaching and learning activities, and peer feedback form 2) Overall
Thai writing development of students who used peer feedback model were higher than students who
did not at 0.1 level significant 3) Thai writing development of students who had high level, medium
level and low level of Thai writing performance was not significantly different when they received
feedback from peers who had different skill and 4) the effectiveness of the peer feedback model
revealed the student who had the development in Thai writing performance meant they had higher
post-test than pretest at 0.1 level significant, the students had positive attitude towards the peer
feedback model. In addition, teacher and student were accepting the possibility of the practical.
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กิตติกรรมประกาศ

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดีดวยความเมตตากรุณาของ รองศาสตราจารย
ดร.โชติกา ภาษีผล อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ที่ไดสละเวลาใหความดูแลเอาใจใส ใหความ
ชวยเหลือและคําปรึกษาที่เปนประโยชน แกไขขอบกพรองตาง ๆ ทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีความ
สมบูรณมากย่ิงขึ้นโดยไมเห็นแกเหน็ดเหนื่อย รวมทั้งรองศาสตราจารย ดร.ศิริเดช สุชีวะ ประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ และ ดร.พิกุล เอกวรางกูร กรรมการสอบวิทยานิพนธภายนอก
มหาวิทยาลัย ที่ใหคําแนะนําและชี้แนะแนวทางในการแกไขขอบกพรองตาง ๆ ของงานวิจัย ทําให
วิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณมากที่สุด ผูวิจัยรูสึกซาบซึ้งและขอกราบขอบพระคุณอยางสูงมา
ณ โอกาสนี้

ขอกราบขอบพระคุณผูทรงคุณวุฒิทุกทานที่ไดสละเวลาอันมีคาในการตรวจสอบคุณภาพ
ของเครื่องมือวิจัย ตลอดจนโรงเรียนที่ทดลองใชเครื่องมือ และครูผูสอนทุกทานที่ใหความชวยเหลือ
และความรวมมือแกผูวิจัย โดยเฉพาะอยางย่ิงอาจารยฟารีดา ยะโดะ อาจารยดวงใจ ทางบุญลอม
และอาจารยนูรฮายาตี บือซา อีกทั้งนักเรียนและผูบริหารโรงเรียนศาสนูปถัมภ โรงเรียนจงรักสัตย
วิทยา และโรงเรียนสงเสริมศาสน ที่ใหความรวมมือกับผูวิจัยเปนอยางดี และขอกราบขอบพระคุณ
คณาจารยภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกทานที่ใหการประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูใหแก
ผูวิจัยมาโดยตลอด

ขอขอบคุณสูไฮมี แวเดร ที่คอยเปนกําลังใจ ชวยเหลือ และอยูเคียงขางผูวิจัยเสมอ คุณ
เสาณิต กิตตินานนท คุณธัญลักษณ ต๊ังถาวรการ และมิตรสหายภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษาทุกคนที่คอยใหกําลังใจ ความชวยเหลือ และคําแนะนําต้ังแตเริ่มการศึกษาจนงานวิจัย
สําเร็จไดดวยดี รวมทั้งขอขอบคุณผูที่มีสวนชวยเหลือทุกทานที่ไมสามารถเอยนามในที่นี้ไดทั้งหมด
ที่ทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จไปไดดวยดี และขอขอบพระคุณบัณฑิตวิทยาลัยที่มอบทุนอุดหนุน
สําหรับการทําวิทยานิพนธแกผูวิจัย

สุดทายนี้ ขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และสมาชิกครอบครัว ที่สงเสริมและเอาใจใส
ผูวิจัยเปนอยางย่ิง อีกทั้งเปนผูอยูเบ้ืองหลังความสําเร็จ ใหการสนับสนุนทั้งดานทุนทรัพย เวลาและ
การผลักดัน จนผูวิจัยสามารถสําเร็จการศึกษาไดดวยดี
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บทท่ี 1

บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

การวัดและประเมินผลการเรียนรู  ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน
พุทธศักราช 2551 เนนกระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนรูที่ตองดําเนินการดวยเทคนิค
วิธีการที่หลากหลาย เพื่อใหสามารถวัดและประเมินผลผูเรียนไดอยางรอบดาน ทั้งนี้ตองสอดคลอง
และครอบคลุมมาตรฐานการเรียนรู/ตัวชี้วัดตามกลุมสาระการเรียนรูที่กําหนดในหลักสูตร โดย
พิจารณาจากพัฒนาการของผูเรียน ความประพฤติ การสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู การรวม
กิจกรรมและการทดสอบควบคูไปในกระบวนการเรียนการสอนตามความเหมาะสมของแตละ
ระดับและรูปแบบการศึกษา ซึ่งการประเมินผลการเรียนรู มีจุดมุงหมายเพื่อปรับปรุงพัฒนาผูเรียน
พัฒนาการจัดการเรียนรูและตัดสินผลการเรียน (หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน
พุทธศักราช, 2551) โดยการประเมินผลการเรียนรูสามารถทําไดทุกขั้นตอนต้ังแตเริ่มเรียน ระหวาง
เรียน และหลังการเรียน การประเมินต้ังแตเริ่มเรียนเปนการประเมินเพื่อจัดตําแหนง (placement
evaluation) การประเมินระหวาง เรียนทําหนาที่ในการประเมินความกาวหนา (formative
evaluation) และหลังการเรียนเปนการประเมินสรุปรวม (summative evaluation) (ศิริชัย
กาญจนวาสี, 2548) หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ใหความสําคัญ
กับการประเมินความกาวหนาซึ่งเห็นไดจากการประเมินระหวางเรียนมีสัดสวนมากกวาการ
ประเมินสรุปรวม

การประเมินความกาวหนาเปนการประเมินพัฒนาการของผูเรียนเพื่อใชในการปรับปรุง
การเรียนการสอน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) และเปนการประเมินที่ออกแบบมาเพื่อใหขอมูล
ยอนกลับที่มีคุณคาและสนับสนุนการเรียนรูของผูเรียน (Black and William, 1998 cited in
Gielen, Peeters, Dochy, Onghena and Struyven, 2010) ขอมูลยอนกลับ (feedback) ที่ผูเรียน
ไดรับสงผลใหสามารถกระตุนการเรียนรูของผูเรียน เนื่องจากผูเรียนสามารถทราบวาตนเองมี
ความรู ความสามารถหรือทักษะตาง ๆ  อยูในระดับใด มีจุดเดน จุดดอย อะไรเพื่อเปนการ
เสริมแรงการเรียนรูหรือนําไปปรับปรุงแกไขผลงานของตนเองชิ้นตอไป สงผลใหการเรียนของ
ตนเองดีขึ้น (Bloom, 1987 อางถึงในสุชาดา โรจนาศัย, 2548) การประเมินผลรวมกับการใหขอมูล
ยอนกลับจึงเปนแนวทางที่ควรคํานึงในการประเมินผลผูเรียน เพื่อพัฒนาการเรียนรูของผูเรียนใหดี
ย่ิงขึ้น



2

การใหขอมูลยอนกลับเปนวิธีการหนึ่งของการประเมินความกาวหนา Narciss (2008
cited in Gielen, Peeters et al., 2010) ไดนิยามการใหขอมูลยอนกลับวาเปนสารสนเทศทั้งหมดที่
ผูเรียนไดรับหลังจากตอบ เพื่อแจงใหกับผูเรียนทราบระดับการเรียนรูและทักษะที่แทจริง Mory
(2003 cited in Gielen, Peeters et al., 2010) พบวาการใหขอมูลยอนกลับสามารถสนับสนุนการเรียนรู
ได 4 มุมมอง (1) ขอมูลยอนกลับสามารถนํามาพิจารณาเพื่อเปนแรงกระตุนในการตอบหรือเพิ่ม
ความถูกตองย่ิงขึ้น (2) ขอมูลยอนกลับถือเปนการเสริมแรงโดยอัตโนมัติที่มีความสัมพันธเบ้ืองตน
กับการตอบ (เนนความถูกตอง) (3) ขอมูลยอนกลับเปนสารสนเทศที่ผูเรียนใชเปนเหตุผลประกอบ
ในการเปลี่ยนการตอบครั้งแรก (เนนกับการตอบที่ผิด) (4) การใหขอมูลยอนกลับเปนโครงสรางที่
สามารถชวยผูเรียนในการสรางเทคนิคและวิเคราะหกระบวนการเรียนรู ทั้งนี้ขอมูลยอนกลับที่ไดรับ
จะมีความแตกตางกันระหวาง ขอมูลยอนกลับจากภายนอก ซึ่งหมายถึง การใหขอมูลยอนกลับ
จากครูหรือเพื่อน และขอมูลยอนกลับจากภายใน คือ ขอมูลยอนกลับที่ไดรับจากตัวผูเรียนเอง
(Bangert-Drowns et al., 1991; Kluger and DeNisi, 1996 cited in Gielen, Peeters et al.,
2010) และวิธีการใหขอมูลยอนกลับ ไดแก การใหขอมูลยอนกลับแบบการพูด (oral feedback)
และการใหขอมูลยอนกลับแบบการเขียน (written feedback) (Rollinson, 2005)

Keh (1996 cited in Wanchid, 2007) กลาววา การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน (peer
feedback) มีหลายชื่อ ไดแก การตอบสนองโดยเพื่อน (peer response) การแกไขโดยเพื่อน
(peer editing) การวิจารณโดยเพื่อน (peer critiquing) และการประเมินโดยเพื่อน (peer
evaluation) ซึ่งแตละชื่อจะมีจุดเนนในการใหขอมูลยอนกลับที่แตกตางกัน ถึงจะใชในความหมาย
ใดก็ตาม การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนก็สามารถสนับสนุนกระบวนการเรียนรูของผูเรียน โดยใช
ขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนเปนสื่อในการตรวจสอบความสามารถของผูเรียนกับเกณฑ ซึ่งจะได
ขอมูลเก่ียวกับจุดแข็ง จุดออน และขอเสนอแนะเพื่อการแกไขปรับปรุง (Falchikov, 1996 cited in
Gielen, Peeters et al., 2010) นอกจากนี้การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสามารถเพิ่ม
ประสิทธิภาพการเรียนรูของผูเรียน (Falchikov, 2001 cited in Liu and Carless, 2006; Li, Liu
and Steckelberg, 2009) โดยเฉพาะอยางย่ิงกับเพื่อนที่เปนผูประเมินจะไดรับประโยชนโดยตรง
จากการไดเห็นตัวอยางหรือแนวทางของผูอ่ืน และจากการไดวิเคราะหงานเพื่อนกับเกณฑหรือ
มาตรฐานที่ตองประเมิน (Topping, 1998) ซึ่งการเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรูไมไดเกิดขึ้นจากการ
ไดรับการประเมินหรือขอมูลยอนกลับจากเพื่อนเพียงอยางเดียว แตเกิดขึ้นจากกระบวนการซ้ํา ๆ
ในการใหขอมูลยอนกลับที่สงผลสะทอนมายังผูใหขอมูลยอนกลับในการตรวจสอบตนเอง (Liu
and Carless, 2006)
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ปจจุบันการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเขามาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการสอนเพื่อ
พัฒนาทักษะการเขียน (Kamimura, 2006; Cho and Schonn, 2007; Nelson, 2009; Ting and
Qian, 2010) ไมวาจะเปนการใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนการพัฒนาการเขียนภาษาอังกฤษ
กรณีที่ใชภาษาอังกฤษเปนภาษาที่ 1 และกรณีที่ใชภาษาอังกฤษเปนภาษาที่ 2 (Rollinson, 2005;
Kamimura, 2006) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสงผลใหเกิดปฏิสัมพันธระหวางเพื่อนที่
สามารถสนับสนุนการรับรูของผูเรียนจากการอานและจากกิจกรรมการเขียนเพื่อสื่อสารระหวาง
ผูใหขอมูลยอนกลับกับผูรับขอมูลยอนกลับ (Elbow, 1981 cited in Kamimura, 2006) และผล
สะทอนกลับทางบวกจากการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนและการปรับปรุงแกไขแบบมีสวนรวม
ระหวางเพื่อนสงผลใหคุณภาพการเขียนดีขึ้น (Crinon and Malin, 2010) ซึ่งสอดคลองกับ
Mendonca และ Johnson (1994 cited in Yang, 2011) พบวา ผูเรียนจะใชเวลาในการทบทวน
การเขียนใหดีกอนใหเพื่อนใหขอมูลยอนกลับ และการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนยังสามารถเพิ่ม
ความต้ังใจในการทํางานที่ไดรับมอบหมายใหดีขึ้น (Cole, 1991; Pope, 2005 cited in Gielen,
Top, Dochy, and Onghena, 2010) และลดความวิตกกังวลในการเขียนของผูเรียนไดอีกดวย
(Atay, 2007) นอกจากนี้ การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนไมเพียงเปนประโยชนตอผูเรียน แตยัง
เปนประโยชนตอครูผูสอนการเขียน เนื่องจากหองเรียนใหญ ผูเรียนมีจํานวนมากและครูมีภาระ
งานสอนมาก สงผลใหไมใชเรื่องงายสําหรับครูที่จะใหขอมูลยอนกลับงานของผูเรียนทุกชิ้นเพราะ
ตองใชเวลามากและตองมีความพยายามในการตรวจใหเสร็จ (Wanchid, 2007; Cho and
Schunn, 2007; Lee, 2007) ซึ่งโดยสวนใหญครูมักจะใหขอมูลยอนกลับแบบทั่ว ๆ ไป ซึ่งเปน
ขอมูลยอนกลับทางบวก เชน ดีมาก ทําดีแลว คุณสามารถทําไดดีกวานี้ (Ferris et al., 1997 cited
in Yang, 2011)

การพัฒนาทักษะการเขียนเปนสิ่งที่สําคัญสําหรับผูเรียน เพราะการเขียนเปนวิธีการสื่อสาร
ที่ตองอาศัยความรูพื้นฐานจากการฟง การพูด และการอานเพื่อรวบรวมขอมูล ความรู ประสบการณ
แลวเรียบเรียงความคิดออกมาเปนงานเขียน นอกจากนี้การเขียนตองอาศัยความสามารถในการ
รวบรวมขอมูล การลําดับความคิด และการใชภาษา รวมทั้งความสามารถในการสื่อสารความคิด
ไปยังผูอ่ืนดวย ดังนั้นในบรรดาทักษะทั้ง 4 ไดแก ทักษะการฟง พูด อาน และเขียน ทักษะการเขียน
จึงนับไดวาเปนทักษะที่มีความซับซอนและยุงยากมากที่สุด (สุจริต เพียรชอบ, 2539) สอดคลอง
กับ Vera, Kvan, West, และ Lai (1998 cite in Cho and Schunn, 2007) กลาววา การพัฒนา
ทักษะการเขียนจึงเปนสิ่งสําคัญและตองตระหนักเปนอยางย่ิง เนื่องจากการเขียนเปนทักษะที่มี
ความซับซอน
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จากการศึกษาขอบกพรองในการเขียนของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง พบวา
ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองมีขอบกพรองทางการเขียนหลายดาน ดังงานวิจัยของ ภาสพงศ
ผิวพอใช (2549) พบวา การเขียนภาษาไทยของนักศึกษาลาวมีความบกพรองดานการสะกดคํา
มากที่สุด รองลงมาคือ การใชคําไมถูกตองตามความหมายและการเรียงคําเขาประโยคไมถูกตอง
ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ สิระ สมนาม (2550) พบวาขอผิดพลาดในระดับการแตงประโยค ซึ่ง
พบจํานวน 221 รายการ รองลงมาไดแก ขอผิดพลาดในระดับคํา ซึ่งพบจํานวน 125 รายการ นอก
จากนี้เปนขอผิดพลาดในเรื่องการสะกดการันต และขอผิดพลาดในระดับความหมาย จํานวน 113
รายการ และ 103 รายการ ตามลําดับ นอกจากนี้งานวิจัยของ ฟาน จองบินห (2552) และ
สุรียวรรณ เสถียรสุคนธ (2552) พบสาเหตุที่ทําใหผูเรียนที่เรียนภาษาไทยเปนภาษาที่สองบกพรอง
ทางการเขียนภาษาไทย ไดแก การไมรูหลักภาษาดีพอ การสับสนเก่ียวกับมาตราตัวสะกด การไมรู
ความหมายของคํา การเขียนตามการออกเสียง อิทธิพลของภาษาแม และความแตกตางทางดาน
โครงสรางภาษา

บริบทของสามจังหวัดชายแดนใตหรือพื้นที่ในเขตชายแดนของประเทศไทยที่ประชาชน
สวนใหญมักจะใชภาษาทองถ่ินเปนภาษาหลัก ภาษาไทยจึงเปนภาษาที่สองที่ไดรับการเรียนรูเมื่อ
เขารับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่งทําใหพบวาการเขียนภาษาไทยของผูเรียนมีขอบกพรองในดานตาง ๆ
มาก ที่เห็นไดจากการศึกษาของ อําไพ กิมแหลม (2528) เรื่องการวิเคราะหขอผิดพลาดในการ
เขียนภาษาไทยของนักเรียนไทยมุสลิมระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ในเขตการศึกษา 2 พบวา
ขอผิดพลาดในการเขียนของเด็กไทยมุสลิมสวนใหญเปนเรื่องของการความหมายของคํา การเวน
วรรคตอน และโครงสรางของประโยคเปนตน ซึ่งสอดคลองกับ พะยอม ทนมี (2541) ที่พบวา
ขอผิดพลาดในการเขียนของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง ปที่ 1 ในวิทยาลัยเทคนิค
นราธิวาส ไดแก การใชคํา การใชเครื่องหมายวรรคตอน การใชรูปแบบการเขียน การใชถอยคําและ
สํานวนและการใชโครงสรางของประโยค ซึ่งสะทอนใหเห็นวาทักษะการเขียนของผูเรียนที่ใชภาษา
มาลายูเปนภาษาหลัก หรือกลาวไดวาเปนผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองยังคงมีปญหาเรื่อง
การเขียนแมจะเขาสูระดับมหาวิทยาลัยแลวก็ตาม ซึ่งตรงขามกับผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษา
หลัก เพราะเมื่อเขาสูมหาวิทยาลัยทักษะการเขียนดีขึ้น พบขอบกพรองในการเขียนนอย ดัง
งานวิจัยของ กรวรรณ พิฆเนศวร (2553) ที่วิเคราะหขอผิดพลาดการใชภาษาไทยในการเขียนของ
นักเรียนชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพ ชั้นปที่ 2 วิทยาลัยนาฏศิลปเชียงใหม พบวา ขอผิดพลาดในการ
ใชภาษาไทยในการเขียนบทความโดยภาพรวมอยูในระดับนอย นอกจากนี้โรงเรียนในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต ขาดครูที่จบตรงสาขา หากมีครูที่จบตรงสาขา สงผลใหครูมีภาระงานสอนมากใน
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การสอนรายวิชานั้น ๆ เชนเดียวกับรายวิชาภาษาไทยหรือการเขียนภาษาไทย สงผลใหครูมีเวลาไม
เพียงพอที่จะใหความสําคัญกับผูเรียนที่มีทักษะทางการเขียนตํ่า นอกจากนี้ผลจากการสัมภาษณ
ครูในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตพบวา จํานวนผูเรียนในแตละหองมีจํานวนมาก โดยเฉลี่ย
ประมาณหองละ 50 คน  ซึ่งมากกวาที่เกณฑกําหนด คือ จํานวนผูเรียนระดับมัธยมศึกษารับได
หอง 40 คน หากจําเปนรับไดไมเกินหองละ 50 คน (สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต
2) การมีจํานวนผูเรียนมาก สงผลใหครูไมมีเวลาเพียงพอหรือตองใชเวลามากในการตรวจและให
ขอมูลยอนกลับแกผูเรียนไดอยางละเอียด  ซึ่งสอดคลองกับ Wanchid, 2007; Cho และ Schunn,
2007; Lee, 2007 ที่ไดกลาวถึงเรื่องนี้ไวแลวขางตน การนําเพื่อนเขามามีสวนรวมในการใหขอมูล
ยอนกลับ จึงเปนอีกทางเลือกหนึ่งที่ทําใหผูเรียนไดรับขอมูลยอนกลับอยางละเอียด และมีความ
หลากหลาย (กรณีที่ใชเพื่อนหลายคน)

จากสภาพปญหาเก่ียวกับทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่
สองเปนเชนนี้ การพัฒนาทักษะการเขียนสําหรับผูเรียนเหลานี้จึงเปนสิ่งสําคัญ และการใชวิธีการ
ใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในการพัฒนาทักษะการเขียนจึงเปนวิธีการหนึ่งที่นาสนใจ ซึ่งจาก
การศึกษางานวิจัยตาง ๆ พบวิธีการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนหลากหลาย ดังเชน งานวิจัยของ
Wanchid (2007) ไดศึกษาวิธีการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน 3 วิธี ไดแก 1) การใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนแบบการเขียนโดยวิธีการใชกระดาษ (paper pencil) 2) การใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนแบบการเขียนโดยใชจดหมายอิเล็กทรอนิกส (E-mail peer feedback) และ 3) การให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบการเขียนโดยใชกระดานสนทนา (Web board peer feedback)
Gielen, Peeters et al (2010) ไดศึกษาวิธีการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน 2 วิธี ไดแก 1) รูปแบบการ
ใหขอมูลยอนกลับสําหรับการเรียนรูโดยมีลักษณะที่แนนอนของเนื้อหาในการใหขอมูลยอนกลับ 2)
เครื่องมือที่มีความเฉพาะเจาะจงในการสนับการใหขอมูลยอนกลับ Gielen, Top et al (2010) ได
เปรียบเทียบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนและครูและแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับที่
หลากหลายในหลักสูตรการเขียนของโรงเรียน ซึ่งไมวาจะเปนการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนดวย
วิธีใดก็สงผลใหพัฒนาการทางการเขียนดีขึ้น ผูวิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนารูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่
สอง ที่มีความเหมาะสมกับบริบทในพื้นที่ชายแดนของประเทศ เพื่อเปนแนวทางในการใชพัฒนา
ทักษะการเขียนภาษาไทยตอไป โดยมีคําถามวิจัยดังนี้
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คําถามวิจัย

1. รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยควรมี
ลักษณะอยางไร

2. พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุมผู เรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ มีความแตกตางกันหรือไม อยางไร

3. พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่มีทักษะทางการเขียนภาษาไทย
ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า ในกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีระดับความสามารถแตกตางกัน มีความแตกตางกันหรือไม
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4. ประสิทธิผลของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองเปนอยางไร

วัตถุประสงคของการวิจัย

1. เพื่อพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน
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สูงกวาผูเรียนที่ไดรับการปรับแกงานเขียนดวยตนเองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผูวิจัยจึง
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เสริมสรางทักษะการเขียนของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ระยะที่ 2 การทดลองใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และระยะที่ 3 การประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ซึ่งในขั้นตอนการทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ ผูวิจัยใชวิธีการวิจัยก่ึงทดลอง โดยนําไปใชกับผูเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 ของโรงเรียนที่
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ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ครั้งนี้ เปนการเปรียบเทียบพัฒนาการระหวางผูเรียนที่
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ผูเรียนถูกจําแนก
ออกเปน 3 กลุมระหวางกลุมที่มีความสามารถทางการเขียนภาษาไทยแตกตางกัน ไดแก กลุมสูง
กลุมปานกลาง และกลุมตํ่า โดยทําการเก็บขอมูล 4 ครั้ง ซึ่งหัวของานเขียนที่ครูมอบหมายให
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ผูเรียนเขียนแตละครั้งจะแตกตางกัน แตมีระดับความยากงายใกลเคียงกัน และสอดคลองกับ
แผนการจัดการเรียนการสอนในภาคการศึกษาที่ทําการเก็บขอมูล นั้นคือ ภาคการศึกษาที่ 1 ป
การศึกษา 2555

กรอบแนวคิดในการวิจัย

จากแนวคิดและเอกสารที่เก่ียวของ ผูวิจัยไดพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อน แลวนํารูปแบบที่ไดไปทดลองใชกับกลุมทดลอง โดยกลุมทดลองจะใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อน และกลุมควบคุมไมใชรูปแบบฯ ซึ่งทั้งกลุมทดลองและกลุมควบคุมไดแบง
ผูเรียนเปน 3 กลุมตามระดับความสามารถที่แตกตางกัน ระหวาง กลุมสูง ปานกลาง และตํ่า แลวดู
ผลที่ไดในการพัฒนาทักษะการเขียน แสดงดังภาพ 1.1

ภาพ 1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย
การใหขอมูลยอนกลับ หมายถึง การใหขอมูลที่เปนการแสดงความความคิดเห็น ให

ขอเสนอแนะ วิพากษวิจารณ และแกไขขอบกพรอง ที่สะทอนผลงานวาเปนอยางไร อาจเปนการ
เสริมแรงหรือบอกใหผูเรียนปรับปรุงแกไขซึ่งจะมีประโยชนตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเขียน
ไปในทิศทางบวก

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน หมายถึง วิธีการหรือแนวทางที่ใหผูเรียนใหขอมูลที่เปน
การแสดงความความคิดเห็น ใหขอเสนอแนะ วิพากษวิจารณ และแกไขขอบกพรอง ที่สะทอน
ผลงานเขียนของเพื่อน โดยใชแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
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ผูเรียนเปน 3 กลุมตามระดับความสามารถที่แตกตางกัน ระหวาง กลุมสูง ปานกลาง และตํ่า แลวดู
ผลที่ไดในการพัฒนาทักษะการเขียน แสดงดังภาพ 1.1

ภาพ 1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย
การใหขอมูลยอนกลับ หมายถึง การใหขอมูลที่เปนการแสดงความความคิดเห็น ให

ขอเสนอแนะ วิพากษวิจารณ และแกไขขอบกพรอง ที่สะทอนผลงานวาเปนอยางไร อาจเปนการ
เสริมแรงหรือบอกใหผูเรียนปรับปรุงแกไขซึ่งจะมีประโยชนตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเขียน
ไปในทิศทางบวก

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน หมายถึง วิธีการหรือแนวทางที่ใหผูเรียนใหขอมูลที่เปน
การแสดงความความคิดเห็น ใหขอเสนอแนะ วิพากษวิจารณ และแกไขขอบกพรอง ที่สะทอน
ผลงานเขียนของเพื่อน โดยใชแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
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การเขียนภาษาไทย หมายถึง การเขียนความเรียงประเภทตาง ๆ ที่สอดคลองกับแผนการ
จัดการเรียนการสอนในชวงการทําการวิจัย ซึ่งในชวงการวิจัยครั้งนี้ใชการเขียนเรียงความ

ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง หมายถึง  ผูเรียนที่มีพื้นฐานที่ไมไดใชภาษาไทยเปน
ภาษาแมหรือภาษาหลัก แตตองเรียนภาษาไทยโดยผานกระบวนการเรียนการสอนที่โรงเรียน

ทักษะการเขียน หมายถึง ความสามารถในการถายทอดความรู ความคิดและประสบการณ
โดยอาศัยความสามารถในการใชถอยคํา วลี และประโยคตาง ๆ เพื่อนํามาเขียนเรียบเรียงเปน
ขอความใหสื่อความหมายชัดเจน โดยอาศัยองคประกอบในการเขียน 5 ดาน ไดแก องคประกอบ
ดานเนื้อหา การเรียบเรียงความคิด การใชถอยคํา การใชไวยากรณ และกลไกทางภาษา

พัฒนาการทางการเขียน หมายถึง ผลที่ไดจากการคํานวณคะแนนพัฒนาการดวยวิธีวัด
คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ โดยมีสูตรคํานวณ คือ

100










XF
XYDS

เมื่อ F คือคะแนนเต็ม X คือคะแนนที่ไดจากการประเมินผลงานครั้งแรก และ Y คือคะแนน
ที่ไดจากการประเมินครั้งถัดไป

ประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน หมายถึง ระดับการ
บรรลุผลตามเปาหมายของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ซึ่งพิจารณาจาก
1) คะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ 2) ทัศนคติของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ 3) ศึกษาความเปนไป
ไดทางดานการปฏิบัติในการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ไปใช และการยอมรับ
โดยการสัมภาษณครูและผูเรียน

ผูเรียน หมายถึง ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองที่กําลังศึกษาในชั้นมัธยมศึกษาปที่
5 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2555

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
1. ไดรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของ

ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองที่เปนแนวทางในการจัดการเรียนการสอนการเขียนภาษาไทย
สําหรับผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

2. ไดสารสนเทศในการใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเปนทางเลือกในการประเมิน
เพื่อพัฒนาผูเรียน และสามารถนําไปใชไดเหมาะสมกับระดับความสามารถในการเขียน
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3. ไดสารสนเทศสําหรับครูที่สอนในการจัดการเรียนการสอนผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปน
ภาษาที่สองในการเขียนภาษาไทย
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บทท่ี 2

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ

จากการศึกษาเอกสาร ตํารา และงานวิจัยที่เก่ียวของกับการพัฒนารูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่
สอง ผูวิจัยขอเสนอเนื้อหาโดยจําแนกเปน 4 ตอน ดังนี้

ตอนที่ 1 แนวคิดเก่ียวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
ตอนที่ 2 แนวคิดเก่ียวกับการเขียนความเรียงและเกณฑการประเมิน
ตอนที่ 3 แนวคิดเก่ียวกับคะแนนพัฒนาการ
ตอนที่ 4 แนวคิดเก่ียวกับสถิติที่ใชในการวิจัย
ตอนที่ 5 งานวิจัยที่เก่ียวของ

ตอนท่ี 1 แนวคิดเกี่ยวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

ที่ผานมาระบบการศึกษาไดใหความสําคัญกับการประเมินความกาวหนา
(formative assessment) ซึ่งเปนการประเมินที่ออกแบบมาเพื่อใหขอมูลยอนกลับที่เปนประโยชน
ในการสนับสนุนการเรียนรู (Black and Wiliam, 1998 cited in Gielen, Peeters at all, 2010)
และหันมาใหความสําคัญกับการใชการประเมินโดยเพื่อน (peer assessment) มาเปนเครื่องมือ
ในการเรียนรูอีกครั้ง (Falchikov, 1995 cited in Gielen, Peeters at all, 2010) เชนเดียวกับการ
วัดและประเมินผลการเรียนรูตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 การ
ประเมินความกาวหนาโดยเพื่อน (formative peer assessment) เปนการประเมินรูปแบบหนึ่งที่
สามารถพัฒนาใหผูเรียนเขาถึงคุณลักษณะของงานที่มีคุณภาพ เพราะผูเรียนตอง เขาใจอยาง
ชัดเจนกอนวาเขาตรวจสอบอะไรในงานของเพื่อน ซึ่งเปนหนาที่ของผูสอนที่ตองอธิบายผลที่
คาดหวังใหผูเรียนทราบกอนลงมือประเมิน ผลการตัดสินประกอบดวยคะแนนและขอเสนอแนะเชิง
คุณภาพ ซึ่ง Falchikov (1995 cited in Gielen, Peeters at all, 2010) กลาววา ผลขอเสนอแนะ
ไดจากการประเมินนั้น เรียกวา การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน (peer feedback)

ซึ่งนอกจากคําวา “การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน (peer feedback)” ยังมีคําที่มี
ความเก่ียวของอีกหลายคํา ตัวอยางเชน การตอบสนองโดยเพื่อน (peer response) การแกไขโดย
เพื่อน (peer correction) การทบทวนโดยเพื่อน (peer review) การประเมินโดยเพื่อน (peer
assessment) และการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน (peer feedback) ซึ่งในงานวิจัยครั้งนี้จะใชคํา
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วาการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน เพื่อใหเกิดความเขาใจตรงกัน ตอไปผู วิจัยขอนําเสนอ
ความหมายของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน

ความหมายของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
มีนักวิชาการไดใหความหมายของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนมากมาย

ดังตอไปนี้ Counterpart
Black และ William (1998 cited in Gielen, Top et al., 2010) กลาววา การใหขอมูล

ยอนกลับโดยเพื่อน หมายถึง การใหขอมูลยอนกลับเปนรูปแบบการประเมินที่ดําเนินการโดยผูเรียน
ที่มีสถานภาพเทาเทียมกัน ซึ่งไมใชการตัดสินเกรดของประเมินครั้งสุดทาย แตเปนขอมูลเชิง
คุณภาพที่ไดรับจากผูประเมิน  โดยผูประเมินจะบรรยายจุดแข็งและจุดออนของทักษะปฏิบัติที่
เฉพาะเจาะจงดวยขอเสนอแนะที่มีความยาวและการเสนอแนะเพื่อใหเกิดการพัฒนาใหดีขึ้น โดย
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน เปนการใหขอมูลยอนกลับที่มีคลายคลึงกับการใหขอมูลยอนกลับ
โดยครู

Falchikov (2001 cited in Liu and Carless, 2006) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
หมายถึง การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางของผูเรียนเก่ียวกับทักษะปฏิบัติ (performance) กับ
มาตรฐาน (standards) ที่วางไว

Liu และ Carless (2006) ไดใหคําจํากัดความของคําวา การใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อน เปรียบเสมือนการสนทนาของผูเรียนเก่ียวกับประสิทธิภาพของงานและมาตรฐานของ
งานที่ผูเรียนทํา

College of Registered Nurses of British Columbia: CRNBC (2006) ไดให
นิยามของ ขอมูลยอนกลับ คือ แนวทางใหการใหขอมูลเพิ่มเติมเชิงลึกเก่ียวกับการพัฒนาและเปน
การตรวจสอบความถูกตองของมุมมองของตนเอง

จากความหมายดังกลาว สรุปไดวา การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน หมายถึง การ
ใหเพื่อน แสดงความคิดเห็น ใหขอเสนอแนะ วิพากษวิจารณ และแกไขขอบกพรอง ที่สะทอนผลงานเขียน
ของเพื่อน เพื่อใหไดขอมูลเชิงคุณภาพในการนําไปพัฒนาทักษะการเขียน หรือการใชเกณฑเพื่อให
ผูเรียนสามารถแลกเปลี่ยนกันประเมิน เพื่อใหไดสารสนเทศในการพัฒนาการเรียนรูหรือทักษะ
ปฏิบัติใหดีขึ้น

ประเภทการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
ประเภทการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเมื่อแบงตามรูปแบบตาง ๆ ไดดังนี้
1. แบงตามสมัยนิยม
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1.1 การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบด้ังเดิม ไดแก การใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนแบบใชกระดาษ (paper-pencil peer feedback) หรือแบบปากเปลา (oral feedback)

1.2 การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบอีเล็กทรอนิคส ไดแก การใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนผานทางอีเมลล (E-mail peer feedback) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบ
กระดานสนทนา (Web board peer feedback)

2. แบงตามลักษณะขอมูลยอนกลับท่ีไดรับ
2.1 การไดรับขอมูลยอนกลับโดยการประเมินโดยเพื่อน (peer assessment)

การประเมินโดยเพื่อน เปนการที่ผูเรียนพิจารณาคุณภาพงานของเพื่อน
ผูเรียน(Berg, Admiraal, and Pilot, 2003 cited in Huỳnh Minh Hiền, 2008) ซึ่งเปนที่รูจักกันวา
การประเมินโดยเพื่อนสามารถเปนทั้งการประเมินสรุปผลและการประเมินความกาวหนา ซึ่งการ
ประเมินโดยเพื่อนสําหรับการประเมินสรุปผลจะเปนการใหผูเรียนประเมินโครงงานของผูอ่ืนออกมา
เปนเกรด สําหรับการใหการประเมินโดยเพื่อนในการประเมินความกาวหนา Shaaban (2006
cited in Huỳnh Minh Hiền, 2008) สําหรับการใชเพื่อการประเมินความกาวหนาสงผลใหชวยลด
ความวิตกกังวลในการเขียน เนื่องจากใหความสําคัญกับความถูกตองในการเขียน และทําใหเพิ่ม
ความรูสึกจะที่เขียนออกมาอยางคลองแคลวมากขึ้น ผูวิจัยยังอธิบายเพิ่มอีกวา การประเมินโดย
เพื่อนหรือการประเมินเปนกลุมสามารถชวยใหการเรียนภาษาตางประเทศพัฒนาขึ้น สําหรับการ
ประเมินโดยเพื่อน ผูเรียนสามารถเขียนประเมินและเสนอแนะเพิ่มเติม ในขณะที่บทบาทของครู ใน
การใหเพื่อนประเมิน คือ การใหคําแนะนําหรือแนวทาง ที่อธิบายใหผูเรียนเพื่อใหผูเรียนสามารถ
ประเมินงานของเพื่อนได และเพื่อชวยใหผูเรียนใหเกณฑในการประเมินถูกตอง

นอกจากนี้ Toping (1998) ไดนิยาม การประเมินโดยเพื่อน เปนการใหแต
ละคนพิจารณา ระดับ คุณคา คุณภาพ หรือผลิตผลจากการเรียนรูของเพื่อนที่มีสถานะเทาเทียม
กัน

2.2 ขอมูลยอนกลับที่ไดจากการแกไขงานโดยเพื่อน (peer correction or peer
editing)

การแกไขงานเขียนโดยเพื่อนมีขอดีหรือประโยชนในการพัฒนาการเขียน
ดังนี้

1. เปนการฝกใหผูเรียนรูจักทํางานรวมกับผูอ่ืน ไดมีการอภิปรายกันสงผล
ใหผูเรียนไดฝกพูดดวย (Edge, 1989; Brumfit ,1983 อางถึงใน ถวิล สอนใจ, 2534)
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2. ทําใหผูเรียนไดทํางานรวมกันในการแกไขขอผิดพลาด การพูดคุยกัน
ชวยใหแตละคนเรียนรูจากขอผิดพลาดของผูอ่ืน และอาจทําใหผูเรียนพบวา หากคนหาความ
ผิดพลาดของตนเองทําไดยาก การใหความรวมมือในการตรวจงานใหกัน เปนการชวยพัฒนา
ความสามารถในการที่จะมองเห็นขอผิดพลาดของตนเองได (Edge, 1989 อางถึงใน ถวิล สอนใจ,
2534) และเมื่อคนพบขอผิด (error) และขอผิดพลาด (fault) ในงานของผูอ่ืนจะเปนวิธีหนึ่งที่ทําให
ผูเรียนพยายามหลีกเลี่ยง ไมใหเกิดขอผิดพลาดในงานเขียนของตน (Brumfit ,1983 อางถึงใน ถวิล
สอนใจ, 2534)

3. การที่งานเขียนของผูเรียนจะไดรับการอานจากเพื่อน ทําใหผูเขียนมี
ความต้ังใจที่จะเขียนใหดีที่สุดโดยจะทบทวนแกไขงานของตนอยางละเอียดถ่ีถวนมากขึ้น
นอกจากนี้ยังเปนการชวยใหผูเขียนเปนนักอานที่มีวิจารณญาณ เพราะนอกเหนือจากการไดอาน
งานเขียนของผูอ่ืนแลว ยังไดกลับมาอานงานเขียนของตนเองดวยการไดพบปญหาในการเขียนของ
ผูอ่ืนเปนการเพิ่มความระมัดระวังในการเขียน และปรับปรุงงานเขียนของตนเองไดพรอมกัน
(Dixan, 1986 อางถึงใน ถวิล สอนใจ, 2534)

นอกจากนี้ Brumfit (1983 อางถึงใน ถวิล สอนใจ, 2534) ไดชี้ใหเห็นขอดี
ของการตรวจงานโดยเพื่อนไวดังนี้

1. ในกระบวนการใหเพื่อนตรวจงานเขียนใหถือไดวางานเขียนนั้นไดผาน
การทบทวนกอน เนื่องจากงานเขียนนั้นตองผานการวิจารณจากเพื่อนกอนนําไปเผยแพร ดังนั้น
เขียนงานชิ้นนั้น ๆ จึงมิใชงานที่ผานการตัดสินไปเพียงครั้งเดียว

2. ผูเขียนพยายามใชถอยคําที่ใหความชัดเจนแกผูอานมากที่สุด เพื่อสื่อ
ใหเพื่อนเขาใจในสิ่งที่ตนเองเขียนมากที่สุด

3. ผูเขียนพยายามคาดการณลวงหนาเก่ียวกับคําวิจารณของผูอานใน
ขณะที่เขียน ด้ังนั้นผูเขียนจะตองแสดงเหตุผลในสิ่งที่ตนเขียนได

4. การไดอภิปราย แลวรับฟงความคิดเห็นจากเพื่อน ๆ ทําใหผูเขียนมี
ทัศนคติที่กวางขึ้นและนําไปใชงานเขียนของตนได

6. การทบทวน และการแกขอผิด ควรทําทันทีหลังการเขียน เพราะผูเขียน
ยังไมลืมสิ่งที่ตนเขียนไป
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7. ครูและผูเรียนเรียนไดมีปฏิสัมพันธกันมากกวาการที่ครูเก็บงานเขียน
ไปตรวจและวิจารณผูเดียว

ขอดีของการตรวจงานใหเพื่อนตามที่ Brumfit ไดกลาวไวนั้นสอดคลอง
กับงานวิจัยของ Fowler (1980 อางถึงใน ถวิล สอนใจ, 2534) ที่ไดศึกษาทัศนคติของผูเรียนที่มีตอ
การตรวจเรียงความโดยเพื่อนผู เรียน โดยทําการทดลองกับผู เรียนชั้นปสุดทายในโรงเรียน
มัธยมศึกษาใน Mid-West-City จํานวน 40 คน ผลปรากฏวา ผูเรียนมีความยินดีและมีแรงจูงใจที่
จะใหเพื่อนตรวจงานเขียนของตน และมีความเชื่อวาการไดทํางานรวมกันกับเพื่อนทําใหได
ประสบการณการเรียนรู

2.3 ขอมูลยอนกลับที่ไดจากการทบทวนโดยเพื่อน (peer review)
Stanford (1993 อางถึงใน วิรุฬหเกียรต์ิ คงกลาง, 2539) กลาวถึงการ

ทบทวนงานเขียนวา เปนการดูยอนกลับไปกลับมา (ree-seeing) ในเรื่องเนื้อหา การเรียบเรียง การ
เลือกใชคําศัพท และโครงสรางของประโยค ซึ่ง Inquiry through blended learning: ITBL (2011)
ถือวาการทบทวนการเขียนโดยเพื่อนเปนกลยุทธหนึ่งที่ใชการเรียนการเขียนที่ใหผูเรียนทบทวนงาน
เขียนของผูอ่ืนและใหขอมูลยอนกลับ และนําขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนไปปรับแกงานเขียนของ
ตนเอง

งานวิจัยที่เก่ียวของการทบทวนโดยเพื่อน โดยทั่วไปเปนการสนับสนุน
ความสามารถของเพื่อนที่เปนผูทบทวนในการชวยเหลือผูอ่ืน เมื่อทํางานกลุม ดังตัวอยางงานวิจัย
ของ Coit (2004 cited in Huỳnh Minh Hiền, 2008) ไดใหความสําคัญกับบทบาทของการ
ทบทวนโดยเพื่อนในหองเรียนการสอนการเขียนภาษาที่สอง ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ ผูเรียนไดรับการ
มอบหมายงานรายสัปดาหทางผานอินเตอรเน็ต และเมื่อผูเรียนไดเขียนงานเขียนเสร็จ ก็จะทําการ
สุมใหเพื่อนที่ใหการทบทวนงานเขียนให โดยผูเรียนที่ทบทวนงานเขียนของเพื่อนจะแกไขและ
ประเมิน ซึ่งในหลักสูตรการเรียนการเขียนแบบออนไลน การใหทบทวนโดยเพื่อนเปน วิธีในการ
แกไขขอผิดพลาดและการใหขอมูลยอนกลับ

ประโยชนของการทบทวนโดยเพื่อน
การทบทวนโดยเพื่อนใชผูเรียนเปนศูนยกลาง ซึ่งเปนกลยุทธในการเรียนรู

ที่สามารถเพิ่มการรับรูของผูเรียนเก่ียวกับหลักสูตร ประโยชนของการทบทวนโดยเพื่อนมีมากมาย
ซึ่งจําแนกเปนประโยชนสําหรับผูเรียนที่เปนผูเขียน และประโยชนสําหรับผูเรียนที่เปนผูทบทวน
(TIBL, 2011)
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ประโยชนสําหรับผูเขียน
1. ปรับเปลี่ยนความคิดของผูเขียนจากผลที่ไดรับขอมูลยอนกลับ
2. ใหความสําคัญกับกระบวนการเขียนที่ไดแกไขและปรับปรุง
3. พัฒนาการเขียนของผูเขียนกอนสงเพื่อประเมิน
4. มีแรงจูงใจในการเขียนงานที่มีคุณภาพ เนื่องจากทราบวาเพื่อนจะตอง

วิพากษวิจารณงานเขียนของเขา
ประโยชนสําหรับผูทบทวน
1. ไดขอมูลสําหรับใชในการเขียนงานของตนเอง จากการอานงานเขียน

ของผูอ่ืน
2. สามารถเห็นปญหาและมุมมองการเขียนแบบตางๆ จากงานเขียน
3. ทําใหเห็นความสําคัญของการใชเกณฑในการประเมินงานเขียน

สําหรับใชในการทบทวนงานเขียน
4. พัฒนาความสามารถในการอานอยางมีวิจารณญาณ
5. เสริมสรางทักษะในการสื่อสาร โดยเฉพาะการสื่อสารที่เปนมารยาทใน

การวิพากษวิจารณและการใหขอมูลยอนกลับ
6. ไดรับความรูที่มีความหลากหลายในการเขียนงานเขียนหัวขอตางๆ

2.4 ขอมูลยอนกลับที่ไดจากการตอบสนองโดยเพื่อน (peer response)
ดังงานวิจัยของ Teo (2001 cited in Huỳnh Minh Hiền, 2008 ) การ

ตอบสนองโดยเพื่อน ผูเรียนไดรับโอกาสในการใชความคิดในคูหรือกลุมของตนเอง ในการใหขอมูล
ยอนกลับกับงานเขียนของผูอ่ืน และไดพิสูจนอักษรและแกไขงานเขียนของผูอ่ืน การตอบสนองโดย
เพื่อนในหองเรียนการเขียน ผูเรียนมีความคาดหวังที่จะพิสูจนอักษรและแกไขงานเขียนของผูอ่ืน
ดวยตนเองโดยปราศจากการแทรกแซงจากครู กิจกรรมนี้ เปนการจับคูผูเรียนที่มีความสามารถ
มากกับผูเรียนที่มีความสามารถนอยกวา ซึ่งผูเรียนสามารถใชความรูและประสบการณเดิมใหเกิด
ประโยชนสําหรับการเขียน โดยการใหขอมูลยอนกลับที่สรางสรรค หลังจากนั้น ครูผูสอนให
ขอเสนอแนะและขอมูลยอนกลับเก่ียวกับความหมาย คําสั่ ง รูปแบบ การสะกดคํา และการเวน
วรรคตอนของการเขียนในขั้นตอนสุดทาย เพื่อชวยผูเขียนในการแกปญหาทางดานการเขียนใน
ดานตาง ๆ
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การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในการพัฒนาทักษะการเขียน
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเปนสวนหนึ่งของการสอนการเขียน

ภาษาหลัก (ภาษาที่หนึ่ง) ที่มีผลประโยชนมากมาย ซึ่งจากการสังเคราะหงานวิจัยของ Graham
และ Perin (2007 cited in Gielen, Peeters et al., 2010) รายงานวา การใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนมีอิทธิพลทางบวกอยางมากสําหรับการจัดการเรียนการสอนการเขียน (สําหรับหองเรียนเกรด
4 ถึงระดับมัธยมศึกษา) เมื่อเปรียบเทียบกับผูเรียนที่เขียนงานเขียนดวยตนเองเพียงคนเดียว
นอกจากนี้การศึกษาของนักวิจัยบางทาน พบวา ขอเสนอแนะที่ไดจากเพื่อนมีผลใกลเคียงกับ
ขอเสนอแนะที่ไดจากครู หรือสามารถเพิ่มทักษะทางการเขียนไดใกลเคียงกับการไดรับขอมูล
ยอนกลับจากครู (Cho and Schunn, 2007) และเชนเดียวกัยการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
หลาย ๆ คน Karegianes, Pascarella และ Pflaum, 1980 cited in Gielen, Peeters et al.,
2010) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ผูเรียนสามารถทํางานเปนคู หรือเปนกลุมเล็ก ๆ สําหรับการ
ใหขอมูลยอนกลับงานเขียนของเพื่อนหนึ่งคน จากการศึกษาที่ผานมา พบวา การที่ผูเรียนไดรับ
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนหลายคนมีพัฒนาการเขียนดีขึ้นอยางมีนัยสําคัญมากกวากลุมผูเรียนที่
ไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพียงคนเดียว (Cho, 2004)

การใหขอมูลยอนกลับเปนขั้นตอนหนึ่งของการเขียนที่นับวาเปนขั้นตอน
สําคัญ (Raimes, 1983 อางถึงใน รุงทิพย วัฒนเสน, 2543) ซึ่งสอดคลองกับ Keh (1996 cited in
Wanchid, 2007) ที่ผูอานสามารถใหขอมูลแกผูเขียนเพื่อนําไปปรับปรุงงานเขียน ซึ่งอาจอยูในรูป
ของการวิจารณ คําถาม และการใหขอเสนอแนะ เพื่อเปนแรงกระตุนใหผูเรียนไดพัฒนางานเขียน
ขอตนใหดีขึ้น ซึ่งการไดรับขอมูลยอนกลับทําใหผูเรียนไดรับไดทราบถึงขอดีและจุดออนของทักษะ
การเขียนของตน แลวนําจุดออนที่ไดทราบมาปรับปรุงเพื่อพัฒนาทักษะการเขียนตอไป

โดยทั่วไปแลวการใหขอมูลยอนกลับมีขอบเขตที่หลากหลาย (Wanchid,
2007) ซึ่งขึ้นอยูกับวาใครเปนใหขอมูลยอนกลับ การใหขอมูลยอนกลับเนนที่เพื่ออะไร (การวิจารณ
หรือการตรวจแก) และจะใหขอมูลยอนกลับในรูปแบบไหน (การใหแบบปากเปลา หรือการใหแบบ
เขียน)

ลักษณะของขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในการแกไขงานเขียนที่ดี
จากผลการวิจัยของ Nelson และ Schunn (2009) ไดคนพบขอมูลใหม

เก่ียวกับประสิทธิภาพของลักษณะของขอมูลยอนกลับที่มีตอความสามารถในการเขียน ซึ่งขอมูล
ยอนกลับที่ดีควรมี 4 ลักษณะ ที่มีอิทธิพลตอการเขาใจปญหาในการเขียน คือ ผูเขียนสวนใหญจะ
เขาใจปญหาของตัวเองถาไดเตรียมพรอมวิธีการแกปญหาให โดยการระบุตําแหนงของปญหาและ
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วิธีการแกปญหาใหชัดเจน หรือขอมูลยอนกลับประกอบดวยขอสรุป แตผูเขียนสวนใหญจะไม
เขาใจปญหาถามีแตการอธิบายแตปญหาเพียงอยางเดียว กลาวคือ ลักษณะของขอมูลยอนกลับที่
ดีตองประกอบดวย 1) อธิบายปญหาของงานเขียน (explanation of the problem) 2) สามารถ
ระบุตําแหนงปญหาที่ชัดเจน (localization) 3)เสนอแนะวิธีการแกไขปญหาในแตละตําแหนง
(solutions) และ 4) มีขอสรุปทั้งหมด (summarization) หากขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนสามารถ
อธิบายไดครบทั้ง 4 ประเด็นแลว สงผลใหผูเขียนสามารถเขาใจปญหาของตนเองได แลวนําไปสู
การประยุกตใชขอมูลยอนกลับที่ไดตอไป ดังภาพ 3.1

ภาพ 2.1 โมเดลการแกไขโดยใชขอมูลยอนกลับ

ประโยชนของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
จากการศึกษาการใหขอมูลยอนกลับจากครูและเพื่อนในบริบทของการ

เขียนซึ่งเปนภาษาหลัก พบวาขอเสนอแนะที่ไดจากเพื่อนมีผลที่เปนประโยชนและยกระดับ
เทียบเทาหรือมากกวาการใหขอเสนอแนะจากครู (Tsui and Ng, 2000 cited in Gielen, Peeters
et al., 2010) แตก็ยังพบปญหาในเรื่องของความลุมลึกของความรู ความถูกตองแมนยําในการให
ขอมูลยอนกลับ รวมถึงความสามารถของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน อยางไรก็ตามปญหาที่
เกิดขึ้นเปนการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในกรณีที่ใชกับการเขียนที่เปนภาษาที่
สอง (Nelson and Murphy, 1993)

Gielen, Top et al (2010) ไดสรุปผลสะทอนที่เปนประโยชนที่ไดรับจาก
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนที่ไมไดรับจากการใหขอมูลยอนกลับจากครู ดังตอไปนี้

1. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสามารถเพิ่มความกดดันทางสังคม
ของผูเรียนเพื่อปฏิบัติใหดีที่สุดจากงานที่ไดรับมอบหมาย ซึ่งใชไดทั้งกับผูเรียนเกรด 4 และ
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นักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย เพราะจะเพิ่มความขวยเขินของเพื่อนมากกวาการใหขอมูลยอนกลับ
จากครู ทั้งนี้ยังเปนการเพิ่มเวลาในการพยายามทํางานที่ผูเรียนไดรับมอบหมาย เพื่อใหไดรับผล
การใหขอมูลยอนกลับที่นาพอใจ

2. จากการศึกษาใหระดับอุดมศึกษาพบวา นักศึกษาที่ไดรับขอมูล
ยอนกลับจากเพื่อนมีความเขาใจและสามารถนําไปใชประโยชนไดมาก เพราะการติดตามของ
เพื่อนเปนการติดตามในระยะยาว ในขณะที่การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนจะเนนที่การใหขอมูลที่
ชัดเจนสมบูรณในรายวิชา ซึ่งหากผูเรียนไมเขาใจหรือนําขอมูลยอนกลับไปใชผิด เนื่องมากจากการ
สื่อสารที่ไมชัดเจนหรือการใชภาษาที่เขาใจยาก (Hounsell, 1987; Higgins, 2000; Gibbs et al.,
2004; Yang et al., 2006) ซึ่งเปนเรื่องที่เกิดขึ้นมากในระดับมัธยมศึกษา

3. ยังคงมีการโตแยงเก่ียวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนที่เพิ่ม
ความสามารถของผูเรียนเพื่อทําความเขาใจขอมูลยอนกลับ เปาหมายของการสื่อใหผูเรียนเขาใจ
เกณฑและมาตรฐานของการประเมินเปนสิ่งจําเปน และสามารถใหขอมูลยอนกลับที่แทจริงเพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพโดยการสรางกิจกรรมการเรียนรูที่เหมาะสม (Gibbs et al., 2004)

4. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเปนสิ่งที่รวดเร็ว เมื่อเปรียบเทียบกับ
การใหขอมูลยอนกลับจากครูที่มีความลาชาหลังจากที่ไดรับการทดสอบ การใหขอมูลยอนกลับ
บางครั้งจะไมไดรับจนกวาจะผานหลักสูตรนั้นและผานไปยังหัวขออ่ืน ถึงแมวาในกรณีที่ขอมูล
ยอนกลับที่ไดรับจากเพื่อนจะไมสมบูรณเทากับขอมูลยอนกลับที่ไดจากครู แตการที่ไดรับขอมูล
ยอนกลับทันทีก็ดีกวาการไดรับขอมูลยอนกลับจากครูในสี่สัปดาหตอมา (Gibbs et al., 2004)

5. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเปนสวนหนึ่งในการเพิ่มความถ่ีหรือ
จํานวนของการใหขอมูลยอนกลับ Gibbs และ Simpson ใหความสําคัญกับการใหขอมูลยอนกลับ
เมื่อสิ้นสุดการกระบวนเรียนการสอนเพียงอยางเดียว ซึ่งไมเพียงพอที่จะสนับสนุนประสิทธิภาพ
ของการเรียนรูและอาจจะเพิ่มความขัดของใจของผูเรียน การประเมินโดยเพื่อนแบบทันทีทันใดใน
สวนของงานเขียนหรือรายงานฉบับรางสามารถใหคําตอบของความตองการของขอมูลยอนกลับ
โดยทั่วไป หากครูไมสามารถหรือไมเต็มใจที่จะเพิ่มความจํานวนในการใหขอมูลยอนกลับ

6. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสามารถสรางความเปนไปไดในการให
ขอมูลยอนกลับของแตละคน หากครูไมอยูสําหรับพบเปนรายคน เพราะอยางไรก็ตามผูประเมิน
และผูถูกประเมินไมสามารถพบคําตอบที่เปนคําถามเจาะจง

นอกจากนี้ Rollinson (2005) ไดสรุปจุดเดนของการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนในหองเรียนภาษาที่สอง ดังตอไปนี้
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1. เพื่อนในฐานะผูอานสามารถใหขอมูลยอนกลับที่ถูกตองและมีประโยชน
ดังตัวอยางงานวิจัยของ Caulk (1994) พบวา ขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนผูเรียนที่เรียนภาษา
ตางประเทศในหองเรียนระดับมัธยมศึกษา 89% มีความถูกตอง และ Rollinson (1998) รายงาน
วา ขอมูลยอนกลับที่ใหโดยนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 80% มีความถูกตองเชนกัน

2. ผูเรียนสามารถปรับปรุงงานเขียนของตนเองไดอยางมีประสิทธิภาพ
จากขอมูลยอนกลับที่ไดรับจากผูอาน Mendonca และ Johnson (1994) และ Rollinson (1998)
พบวา 53% และ 65% ตามลําดับ การแกไขงานเขียนของผูเขียนมาจากขอเสนอแนะของเพื่อน

3. ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนมีแนวโนมที่จะมีความแตกตางจากขอเสนอ
แนะจากครู ซึ่ง Caulk (1994) พบวาขอมูลยอนกลับจากครูมีรูปแบบทั่ว ๆ ไปมากกวาขอมูลยอน
กลับที่จากไดผูเรียนที่มีความเฉพาะเจาะจง

4. ทําใหผูเรียนมีวิจารณญาณในการอานและในการแกไขงานเขียนของ
ตนเอง

5. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสามารถกระตุนผูเรียน เนื่องจากตอง
ใหผูประเมินที่อยูระดับเดียวกัน

6. เมื่อผูเรียนเห็นประโยชนหรือขอดีของขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน สงผล
ใหเกิดทัศนคติทางบวกกับตอการเขียนมากขึ้น

การฝกอบรมเพ่ือนใหขอมูลยอนกลับ (peer review training)
การฝกอบรมผูเรียนใหมีความสามารถในการใหขอมูลยอนกลับนับเปน

สิ่งที่สําคัญสําหรับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ซึ่งสอดคลองกับจากการศึกษาของ Min (2004
cited in Wanchid 2007) พบวา ทําไมผูเรียนถึงแกไขงานเขียนของตนเองไมเหมือนกับขอเสนอที่
ไดจากเพื่อน ซึ่งปญหาดังกลาวสามารถลดลงได โดยการฝกอบรมผูเรียนในการใหขอมูลยอนกลับ
นอกจากนี้การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนจะมีประสิทธิภาพมากขึ้น เมื่อไดรับการสอน การ
ควบคุมจากครู (Hyland, 2003) ซึ่งสอดคลองกับ Stanley’s (1992) และ Berg’s (1999a cited in
Kamimura, 2006) คนพบวา การฝกผูเรียนในการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสงผลใหทักษะการ
เขียนภาษาที่สองของผูเรียนพัฒนาขึ้น

Lam (2010) ไดนําเสนอวิธีการฝกอบรมผูเรียนใหขอมูลยอนกลับ โดยแบงเปน
3 ขั้นตอน ไดแก 1) ขั้นตอนการออกแบบ (Modeling Stage) 2) ขั้นตอนการวินิจฉัย (Exploring Stage)
และ 3) ขั้นตอนการใชความคิด (Consciousness- Raising Stage) ซึ่งในแตละขั้นตอนใชเวลา 1
สัปดาห รวมทั้งสิ้น 3 สัปดาห ดังตอไปนี้
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1) ขั้นตอนการออกแบบ (Modeling Stage) สัปดาหที่ 1
ขั้นตอนการออกแบบ มีวัตถุประสงค เพื่อสรางความเขาใจแกผูเรียน

เก่ียวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน โดยแนะนําใหผูเรียนรูจักและอธิบายเหตุผลที่ใชกิจกรรม
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในหลักสูตรการเขียน รวมถึงประโยชนหรือขอดีที่ผูเรียนจะไดรับ
จากการใชการใหขอมูลยอนกลับในการเขียน และชี้แจงวัตถุประสงคของการฝกอบรม เพื่อให
ผูเรียนมีความมั่นใจในการแกไขงานเขียนและเพิ่มความต้ังใจในการใหขอมูลยอนกลับอยางมี
ประสิทธิภาพใหกับเพื่อนรวมหอง หลักจากนั้นแนะนําและสาธิต 4 ขั้นตอน ที่พัฒนาโดย Min
(2005) ที่ละขั้นตอนอยางละเอียด เพื่อเตรียมผูเรียนในการเปนผูใหขอมูลยอนกลับในภาค
การศึกษานี้

ตาราง 2.1 กระบวนการ 4 ขั้นตอน Min (2005)
ขั้นตอน วัตถุประสงค คําอธิบาย ตัวอยางขอเสนอแนะ ประยุกตจาก

Lam, 2010: 118
1. การสรางความ

ชัดเจน
(Clarifying)

เพ่ือสรางความ
ชัดเจน
วัตถุประสงค
ของผูเขียน

ผูอานพยายามท่ีจะคนหา
คําอธิบายเพ่ิมเตมิวา
ผูเขียนพูดถงึอะไร หรือ มี
อะไรท่ีไมชัดเจนในงาน
เขียนน้ัน (ตวัอยางเชน คาํท่ี
ไมรูจัก แนวความคิด)

- คุณตองการจะพูดวา...
- คุณอธิบายหนอยไดไหมวา ทําไมคุณ

คิดวา.............................................
- คุณหมายความวา…………………
- ยอหนาน้ีมีวัตถุประสงคอะไร
- ทําไมคุณใส..................ในยอหนาน้ี

2. การระบุ
Identifying

เพ่ือคนหา/ระบุ
ตําแหนงท่ีเปน
ปญหา

ผูอานชี้แจงปญหาท่ัวไป
ของการเขียนท่ีพบ

- ดูเหมือนวา ประเด็นท่ีคุณนําเสนอมี
ความเปนความคิดส วนตัวมาก
เกินไป

- คุณวาใชหรอท่ี.....................และ
..................ขัดแยงกัน

3. การอธิบาย
Explaining

เพ่ือบรรยาย
ธรรมชาติของ
ปญหา

ผูอานอธิบายวาทําไมพวก
เขาถงึคดิวาคาํท่ีใช
แนวความคิด หรือการ
จัดระบบจงึไมชัดเจนหรือ
เปนปญหา ซึง่ควรใชหรือไม
ควรใชในความเรียงน้ัน

- ตัวอยางท่ียกมาน้ีอาจไมเหมาะสมท่ี
จะใช(เปนตัวอยาง/อธิบายแนวคดิ)
ในหัวขอน้ี เพราะ
..............................

- ขอความอางอิงท่ีนําเสนออาจจะไม
เกี่ยวของกับเร่ืองน้ี เพราะ........
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ตาราง 2.1 (ตอ)
ขั้นตอน วัตถุประสงค คําอธิบาย ตัวอยางขอเสนอแนะ ประยุกตจาก

Lam, 2010: 118
4. การให

ขอเสนอแนะ
Giving
suggestions

เพ่ือให
ขอเสนอแนะท่ี
สามารถ
นํามาใชในการ
แกไขปรับปรุง
ไดจริง

ผูอานแนะนําแนวทางใน
การเปล่ียนการใชคาํ
เน้ือหา และการเรียบเรียง
ความคิดในการเขยีนความ
เรียง

- ทําไมคุณไมเปล่ียนความคิดจาก.....
เปน...........................

- ฉันคิดวาคุณควรเพ่ิมขอมูลเกี่ยวกับ
...... .....................กอนยอหนา
สุดทายนะ

- คุณควรใชคํา............................
ดีกวาคาํวา.............................นะ

- คุณควรเพ่ิมประโยค/(หรือวลีเกีย่วกับ
ขอเสียของ...............ท่ีน่ีนะ

2) ขั้นตอนการสํารวจ (Exploring Stage) สัปดาหที่ 2
หลังจากที่ผูเรียนไดรับการฝกกระบวนการ 4 ขั้นตอนแลว โดยไดฝก

กับตัวอยางจริงของงานเขียนในหองแลว เปาหมายสําคัญของขั้นตอนนี้ คือ ตองการทราบ
ความสามารถของผูเรียนในการระบุขอผิดพลาดทั้งทางดานเนื้อหาและขอผิดพลาดทางดานภาษา
นอกจากนี้ยังตองการทราบถึงความเหมาะสมของขอมูลยอนกลับที่ใหกับเพื่อนดวย โดยใชแบบ
แนวทางการถามที่ผูวิจัยเขียนถึง เชน ในยอหนาแรกของบทนํามีความชัดเจนหรือไม อะไรคือ
ใจความสําคัญของเรื่องและการเขียนขยายความครอบคลุมหรือไม เปนตน เพื่อใหผูเรียน
ตรวจสอบตนเอง หลังจากนั้นใหผูเรียนทดลองใหขอมูลยอนกลับงานเขียนอีกครั้ง ทั้งทางดา น
เนื้อหาและทางดานภาษา และจับกลุมใหผูเรียนไดแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันวาที่ตนเองใหขอมูล
ยอนกลับมีความถูกตองหรือไม หลังจากนั้นใหผูเรียนไดซักถามปญหาตาง ๆ เพื่อใหผูเรียนมีความ
เขาใจกระบวนการ 4 ขั้นตอนอยางลึกซึ้ง

3) ขั้นการใชความคิด (Consciousness-Raising Stage) สัปดาหที่ 3
ขั้นตอนนี้ถือวาเปนขั้นตอนที่มีความโดดเดน คือเปนขั้นตอนที่ฝกให

ผูเรียนวิเคราะหขอมูลยอนกลับที่ใหเพื่อนของเขา โดยใชแบบทดสอบประสิทธิภาพของขอมูล
ยอนกลับ หลังจากนั้นใหผูเรียนสวมบทบาทเปนผูเขียนและผูอาน และทดลองใหขอมูลยอนกลับ
โดยใชแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ หลังจากนั้น เมื่อผูเรียนไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อนแลว
Lam จะอธิบายวิธีการเขียนงานของตนเองใหดีขึ้นจากขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อน
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ภาพ 2.2 การฝกอบรมเพื่อนใหขอมูลยอนกลับ

จากการศึกษางานวิจัยของ Wanchid (2007) เก่ียวกับฝกอบรมการเพื่อน
ใหขอมูลยอนกลับ สามารถสรุปขั้นตอนในการฝกไดดังนี้

1. ขั้นเตรียมผูเรียน เปนขั้นตอนในการเตรียมความพรอมใหผูเรียนใหมี
สวนรวมในการทํากิจกรรม Wanchid ไดใชคําแนะนําของ Berg (1999) ในการเตรียมพรอมผูเรียน
ใหมีสวนรวมในการทํากิจกรรม ดังนี้

1.1 สรางบรรยากาศที่ดีในหองเรียนและสรางเชื่อมั่นใหแกผูเรียน
1.2 เพิ่มบทบาทของผูตอบสนองโดยเพื่อนในกระบวนการเขียนบรรยาย

และอภิปรายประโยชนของการไดรับการตอบสนองจากเพื่อนสําหรับงานเขียนของผูเรียนที่แตก
ตางจากขอมูลยอนกลับจากครู

1.3 เนนวัตถุประสงคของการตอบสนองโดยเพื่อนในหมูนักเขียนมือ
อาชีพ โดยใหผูเรียนทดสอบความรูในสวนของหนังสือหรือสื่อตีพิมพอ่ืน ๆ

1.4 สาธิตและยกตัวอยางการประสบการณการตอบสนองโดยเพื่อน
ดวยการนําเสนองานเขียนฉบับรางโดยทั่วไปของเพื่อนรวมหอง และสาธิตวาเพื่อนสามารถให
ขอมูลยอนกลับอยางไรเพื่อปรับปรุงงานเขียน

Stage 1: Modeling
- วัตถุประสงคของการทบทวนโดยเพ่ือน
- หลักการและเหตผุลของการฝกอบรม
- แนะนํากระบวนการ 4 ขั้นตอน
- แนะนําการตรวจแกขอผดิพลาด
- สาธิตวิธีการตรวจสอบขอผิดพลาด
- ทั้งทางดานเนื้อหาและภาษาโดย
- ใชการใหคะแนนแบบรูบริคที่อางอิง

Stage 2: Exploring
- ฝกปฏิบตัิกระบวนการทบทวนโดยเพ่ือน
- ฝกปฏิบตัิกระบวนการ 4 ขั้นตอน
- อภิปรายคุณภาพของตัวอยางคะแนน
- ที่เพ่ือนให
- นําเสนอกระบวนการทบทวนโดยเพ่ือน
- สรางความกระจางในความเขาใจผดิ

และแกไขปญหาความไมม่ันใจของ
ผูเรียน

Stage 3: Consciousness-raising
- เตรียมความเรียงสั้น ๆ เพ่ือฝกปฏิบัติ
- สอนผูเรียนถึงวิธีการวิเคราะหขอมูล

ยอนกลับโดยเพ่ือนโดยใชแบบประเมิน
- สอนผูเรียนใหวิเคราะหประสทิธิภาพ

ของขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในสวน
ของเหตุผลที่ขอมูลยอนกลบับางสวน
ไมไดใช

- ใหแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ
สําหรับเพ่ิมความเขาใจในวัตถปุระสงค
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1.5 จัดกิจกรรมโดยใชงานเขียนของคนหนึ่ง ที่ผูเรียนไมรูจัก และแสดง
ใหเห็นการเขียนที่มีความถูกตอง การเขียนที่ไมถูกตอง และใหผูเรียนเห็นขอเสนอแนะที่ชัดเจน
ถูกตองวามีประโยชนกวาการเขียนประโยคผิด ๆ

1.6 เพิ่มประเด็นเก่ียวกับ การใชคําและการเขียนขยายความ โดยการ
เปรียบเทียบขอเสนอแนะที่ไมเมาะสม กับขอเสนอแนะที่เหมาะสม

1. 7 แจกแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ เพื่อใหผูเรียนเห็น
วัตถุประสงคของการออกแบบเครื่องมือมาเพื่อชวยผูเรียนเห็นสวนสําคัญของการเขียนงานเขียน

1.8 ทดลองใหผูเรียนใหขอมูลยอนกลับเพื่อน โดยใหแลกเปลี่ยนกับ
เพื่อน อาจทําเปนคูหรือเปนกลุม แลวนําขอมูลยอนกลับที่ไดมาแกไขงานเขียนของตนเอง

1.9 เปดโอกาสใหผูเรียนไดซักถามประเด็นตาง ๆ ที่ผูเรียนยังรูสึกสับสน
และนําเสนอขอมูลยอนกลับที่ไดเขียนใหกับเพื่อนวามีลักษณะเปนอยางไร เพื่อเพิ่มความเชื่อมั่นใน
การใหขอมูลยอนกลับ

1.10 เมื่อการศึกษาประสบความสําเร็จก็สามารถนําไปใชกับการเรียน
การเขียนได

2. ขั้นกระบวนการกลุม เปนการจับกลุมผูเรียนใหไดแลกเปลี่ยนขอคิดเห็น
กันภายในกลุม ถึงรูปแบบขอมูลยอนกลับที่เปนประโยชนกับขอมูลยอนกลับที่ไมเปนประโยชนเปน
อยางไร เพื่อใหผูเรียนมีความมั่นใจในการใหขอมูลยอนกลับ

3. ขั้นสรางความแตกตางกันภายในกลุม เพื่อใหผูเรียนในกลุมมีความ
หลากหลายในดานระดับความสามารถทางการเขียน โดยการแบงกลุมผูเรียนในแตละกลุมใหมี
ความแตกตางกัน ซึ่ง Cho (2004) กลาววา การไดรับขอมูลยอนกลับที่หลากหลายทําใหไดขอมูล
ยอนกลับที่มีประสิทธิภาพ

4. การประเมินขอมูลยอนกลับ เกณฑการประเมินคุณภาพขอมูลยอน
กลับแบงเปน 3 ระดับ คือ 3 คะแนน (ระดับดี) หมายถึง การใหขอมูลยอนกลับมีความเก่ียวของ
และมีความเฉพาะเจาะจง สามารถนํามาเปนขอมูลในการปรับ ปรุงงานเขียนได และระบุตําแหนง
ที่ตองแกไขงานเขียนชัดเจน 2 คะแนน (ระดับพอใช) หมายถึง การใหขอมูลยอนกลับมีความ
เก่ียวของ แตมีลักษณะทั่ว ๆ ไป สามารถนํามาเปนขอมูลในการปรับปรุงงานเขียนได แตไมชัดเจน
ตําแหนงที่ตองแกไข และ 1 คะแนน (ระดับปรับปรุง) หมายถึง การใหขอมูลยอนกลับไมเก่ียวของ
หรือเปนการใหขอเสนอแนะที่ไมถูกตอง ไมสามารถนํามาปรับปรุงงานเขียนใหดีขึ้นได
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นอกจากนี้ การฝกอบรมผูเรียนใหขอมูลยอนกลับของ Atay (2007) ที่ใช
ในการทดลอง สามารถแบงได 2 ขั้นตอน

ขั้นตอนแรก เปนการสรางความเขาใจในเรื่องการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อน ใหผูเรียนประเมินการเขียนของเพื่อนโดยใชแบบตรวจสอบรายการแลวเปดโอกาสใหถามวา
ควรประเมินอยางไร หลังจากนั้นทําการตรวจคําตอบ

ขั้นตอนที่สอง ก็เปนกระบวนการซ้ํากับกระบวนการแรก แตครั้งนี้เพื่อนที่
ประเมินจะไดรับคําสั่งใหเขียนความเรียงเหมือนกัน ระหวางเพื่อนที่เปนผูใหขอมูลยอนกลับ
หลังจากนั้นใหคูอ่ืนนําความเรียงของเพื่อนไปประเมินและใหขอมูลยอนกลับ โดยมีเพื่อนสองคนใน
การตรวจและใหขอมูลยอนกลับ โดยมีวิธีการเมื่อคนแรกประเมินและใหขอมูลกลับเรียบรอยแลว
เพื่อนอีกคนมีหนาที่ตรวจสอบความถูกตองโดยผูสอนจะเปนผูแนะนําในการใหขอมูล  จากนั้นเมื่อ
ผูเรียนเขาใจกระบวนการใหขอมูลยอนกลับก็จะเขาสูกระบวนการเรียนการสอนที่ใชการใหขอมูล
ยอนกลับ ซึ่งในการปฏิบัตินั้น เมื่อผูเรียนใหขอมูลยอนบทความของเพื่อนแลว เมื่อผูเขียนไดรับ
บทความคืนก็จะนําขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนไปพิจารณากับคูของตนเอง แลวทําการแกไข
กอนนําไปสงผูสอน

แบบฟอรมใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนมีทั้งในรูปแบบการใหขอเสนอแนะ
ดวยการสนทนา (ใชปาก) และการใหขอมูลยอนกลับโดยการเขียน ซึ่งในลักษณะของการเขียนมีทั้ง
ในรูปของการใหขอมูลยอนกลับโดยใชแบบแบบฟอรมสําหรับเพื่อนใหขอมูลยอนกลับ ซึ่งมีหลาย
ประเภททั้งแบบปลายเปด และแบบปลายปด และแบบใชสัญลักษณตาง ๆ ลงไปในงานเขียนเลย
ในที่นี่ผูวิจัยสนใจศึกษาเฉพาะการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนโดยใชแบบฟอรม ซึ่งมี ตัวอยางจาก
นักวิจัยหลายทานดังตอไปนี้

Paulus (1999) มีวิธีการใหเพื่อนใหขอมูลยอนกลับโดยการอภิปราย
แลกเปลี่ยนกันระหวางผูอานกับผูเขียน โดยหลังจากใหผูเขียนรางงานเขียนของตนเองเสร็จแลวนั้น
ใหนํามาใหผูอานนํางานเขียนของตนเองกลับไปอานที่บาน แลวใชแบบฟอรมการทบทวนโดยเพื่อน
สรุปประเด็นตาง ๆ ที่มีขอสงสัย แลวในวันถัดไป ทั้งสองคนจะมานั่งอภิปรายกันเพื่อใหไดขอสรุป
ในการปรับปรุงงานเขียนฉบับสมบูรณตอไป ซึ่งแบบฟอรมการทบทวนโดยเพื่อนมีลักษณะ
ดังตอไปนี้
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(ตัวอยาง)
วัตถุประสงคของการใชการทบทวนโดยเพ่ือน คือเพ่ือใหขอมูลยอนกลับเพ่ือนท่ีนุมนวลแตมีประโยชนในการแกไข
งานเขียนของผูอาน ใหผูเรียนอานความเรียงในคืนน้ีแลวตอบคําถามใหมีความสมบูรณและมีความเหมาะสม
มากท่ีสุด พรุงน้ีผูเรียนสามารถจะอภิปรายขอเสนอแนะตางกับคูของผูเรียน ในการสนทนาเพ่ือใหมั่นใจไดวาจะ
สามารถพัฒนางานเขียนได ทุก ๆ คนสามารถแกไขงานเขียนของตนเองไดจากขอเสนอแนะของคูของตน โดยให
ผูเรียนอานและบรรยายความคิดในการเขียนงานชิ้นดีมีคุณภาพระดับใด อยาใชเวลาใหหมดไปกับการดูเร่ือง
ไวยากรณ

1. ผูเรียนชอบความคิดไหนมากท่ีสุดของงานเขียนชิ้นน้ี ระบุเฉพาะเจาะจง (ตัวอยางเชน การใชคํา การ
เชื่อมตอระหวางยอหนา/ระหวางประโยค ดานการเรียบเรียงความคิด การใหเหตุผลประกอบความคิด รูปแบบ
การนําเสนอ การเขียนขยายหัวขอเร่ือง เปนตน)

2. ใหผูเรียนขีดเสนใตประโยคท่ีแสดงถึงความคิดเห็นของผูเขียน และนําไปอภิปรายกับคูของผูเรียนวา
มีความถูกตองหรือไม

3. มีการใชเหตุผลสนับสนุนความคิดตาง ๆ หรือไม และการใหเหตุผลมีความเหมาะสมดีหรือไม โปรด
อธิบาย

4. มีแนวความใดท่ีอานแลวรูสึกสับสนหรือไม เขียนกํากับไวแลวพรุงน้ีไปอภิปรายกับเพ่ือน
5. มีความคิดใดบางท่ีผูเรียนคิดวาควรไดรับการปรับปรุง หรือเน้ือหาสวนไหนท่ีคุณตองการขอมูล

เพ่ิมเติม ทําสัญลักษณ D กํากับในประโยคน้ันไวแลวไปถามเพ่ือนพรุงน้ี
6. ใหผูเรียนเขียนขอเสนอแนะท่ีมีความเฉพาะเจาะจง ในเร่ืองท่ีผูเรียนคิดวาผูเขียนสมควรปรับปรุงมาก

ท่ีสุดอยางนอย 3 ขอ
7. เมื่อพิจารณาครบทุกขอแลว ใหถามผูเขียนวา คุณมีแนวทางในการแกไขงานเขียนอยางไร

Atay (2007) ใชแบบตรวจสอบรายการที่พัฒนาขึ้นเอง เพื่อให
นักศึกษาใหขอมูลยอนกลับ ซึ่งรูปแบบของแบบตรวจสอบรายการจะมีโครงสรางแตกตางกันขึ้นอยู
กับประเภทของงานเขียน ตัวอยางแบบตรวจสอบรายการ ของ Atay

ตัวอยางแบบตรวจสอบรายการความเรียง
1. สวนนําของความเรียงเปนการแนะนําหัวขอเร่ืองใชหรือไม
และจบดวยในรูปแบบรายงานหรือไม
ขอเสนอแนะ.................................................................................................
2. การเขียนสรุปใจความสําคัญของรายงานดีหรือไม
ขอเสนอแนะ.................................................................................................
3. การเรียงลําดับเน้ือหาในสวนของเน้ือเร่ืองมีประสิทธิภาพหรือไม
ขอเสนอแนะ.................................................................................................
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Wanchid (2007) แบงแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเปน
2 ตอน คือ ตอนที่ 1 เปนการใหคําแนะนําในการแกไขงานเขียน และตอนที่ 2 เปนแบบตรวจสอบ
รายการแกไข พรอมขอเสนอแนะในการแกไข ซึ่งแตละตอนมีขอสรุปสภาพปญหาและแนวทางการ
แกไขโดยภาพรวมไว

ตัวอยาง
ตอนท่ี 1
1.1 จากเร่ืองท่ีอานผูเรียนชอบตอนใดมากท่ีสุด และใหเลือกใจความสําคัญของเร่ืองแลวอธิบาย
1.2 ใหผูเรียนตั้งชื่อเร่ืองของงานเขียน
1.3 ตอนใดท่ีควรปรับปรุงมากท่ีสุด 1) ใหผูเรียนระบุยอหนา 2) อธิบายวาทําไมผูเรียนคิดวาตองปรับปรุงมาก
ท่ีสุด 3) ใหขอเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุง
1.4 ตอนใดมีความสับสน 1) ใหผูเรียนระบุยอหนา 2) อธิบายวาทําไมผูเรียนคิดวามีความสับสน 3) ให
ขอเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุง
1.5 ใหผูเรียนเขียนขอเสนอแนะส้ัน ๆ  ท่ีมีความเฉพาะเจาะจงสําหรับผูเขียนใหสามารถนําไปปรับปรุงงานเขียนได
ตอนท่ี 2 แบบตรวจสอบรายการแกไข
2.1 ดานการเรียบเรียงความคิด

รูปแบบการเขียนของยอหนามีความถูกตองหรือไม
2.2 ดานไวยากรณ และกลวิธีในการเขียน

- ตรวจสอบการใชตัวอักษร (พิมพเล็ก พิมพใหญ)
- ตรวจสอบการสะกด
- ตรวจสอบ Past Simple Tense

2.3 โครงสรางของประโยค
- ตรวจสอบประโยค
- ตรวจสอบรูปประโยค

Nelson และ Schunn (2009) กลาววา สองสวนที่มีความสําคัญคํา
มากสําหรับการใหขอมูลยอนกลับที่ดี สวนหนึ่ง เปนการใหขอมูลยอนกลับที่มีความเฉพาะเจาะ
ดีกวาการใหขอมูลยอนกลับแบบกวาง ๆ โดยการระบุเลขหนาและยอหนาที่มีปญหาไปเลย หรือ
ยกตัวอยางปญหาโดยทั่วไปที่คุณพบ หรือใหความกระจางถึงปญหาที่พบ หรืออธิบายถึงสาเหตุที่
ทําไมตองเปนปญหา สวนที่ 2 ใหขอเสนอแนะที่มีประโยชน โดยเมื่ออธิบายหรือชี้ขอบกพรองแลว
สามารถใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงงานเขียนใหได ซึ่ง Nelson ใชแบบประเมินแบบรูบริคที่
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แบงเปนสวนชัดเจน วาในแตละตอนมีจุดมุงหมายในการประเมินอะไร โดยผูเขียนจะไดรูระดับใน
การเขียนของและสภาพปญหาของงานเขียนของตนเอง

ตัวอยาง
(การประเมินภาพรวมของงานเขยีนและขอมูลยอนกลับ)

คะแนนการประเมิน: ขึ้นอยูกับขอเสนอแนะ ผูเรียนจะใหคะแนนการเขียนรอยแกวชิ้นน้ีเทาไร
 7. ยอดเยี่ยม ใจความสําคัญของเร่ืองทุกตอนท่ีเขียนมีความชัดเจนและการเรียงลําดับเน้ือหา

มีความตอเน่ือง
 6. ดีมาก ใจความสําคัญของเร่ือง 1 ตอนท่ีไมชัดเจนและการเรียงลําดับเน้ือหามีความ

ตอเน่ือง
 5. ดี ใจความสําคัญของเร่ือง 2 หรือ 3 ตอนไมชัดเจนและมีปญหาเล็กนอยการ

เรียงลําดับเน้ือหามีความตอเน่ือง แตไมทําใหเน้ือเร่ืองเปล่ียนไป
 4. พอใช ใจความสําคัญของเร่ือง 2 หรือ 3 ตอนท่ีไมชัดเจนและการเรียงลําดับเน้ือหามี

ความตอเน่ือง แตเน้ือหาบางสวนยากท่ีจะทําความเขาใจ
 3. แย ใจความสําคัญของเร่ืองสวนใหญไมชัดเจนและการเรียงลําดับเร่ืองไมคอย

ตอเน่ือง
 2. แยมาก ใจความสําคัญของเร่ืองเกือบท้ังเร่ืองไมชัดเจนและการเรียงลําดับเร่ืองไม

ตอเน่ือง
 1. ไมเกี่ยวของ เปนเร่ืองยากท่ีจะทําความเขาใจใจความสําคัญของเร่ืองและการเรียบเรียง

เน้ือหาไมเปนลําดับความคิด

Steendam, Rijlaasdam, Sercu, Bergh (2010) ใชแบบตรวจสอบ
รายการเพื่อใหผูเรียนตรวจสอบงานเขียนของเพื่อน โดยมีขั้นตอนการตรวจสอบเปนลําดับ

ตัวอยาง
1. พิจารณาความสมบูรณของเน้ือหาในจดหมาย
Step 1: จดหมายมีแนวโนมท่ีจะ......หรือไม

“หากจดหมายท่ีเขียนเชิญชวนผูเรียนใหไปเรียนคอสพิเศษในภาคฤดูรอนมีความนาเชื่อถือ ผูเรียนจะ
ตอบรับไปเรียนคอสพิเศษน้ันหรือไม”
 ถาตอบวา “ไม” ใหผูเรียนตอบคําถามตอไปน้ี

1. เพราะจดหมายไมสมบูรณใชหรือไม
2. เปาหมายในการเขียนจดหมายของผูเขยีนชัดเจนหรือไม
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3. ผูเขียนไดเขยีนแนะนําตนเองหรือไม
4. ผูเขียนไดกระตุนใหผูอานเห็นถึงความจาํเปนท่ีตองไปเรียนคอสพิเศษหรือไม
5. ผูเขียนไดอธิบายหรือวาเพราะอะไรคุณถึงเหมาะสมท่ีจะตองสมัครคอสพิเศษ
6. ผูเขียนไดมีขอคาํถามเกี่ยวกับการฝกหรือใหขอมูลอื่น ๆ ท่ีจําเปนหรือไม

 หากคําตอบขอใดขอหน่ึงตอบวา “ไม” ใหผูเขียนแกไขงานเขียนใหม เพราะแสดงใหเห็นวาขอมลูบางสวน
ขาดหายไป

ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนรูปแบบตาง ๆ ที่นําเสนอขางตน จะ
เห็นไดวา ลักษณะของขอมูลยอนกลับที่ผูเขียนจะไดรับมีหลายหลากทั้งในรูปของผลการประเมิน
ใหขอเสนอแนะแบบปลายเปด แบบตรวจสอบรายการ เปนตน ซึ่งทุกรูปแบบเนนใหผูเขียนไดรับ
ขอเสนอแนะที่เปนประโยชนเพื่อนําไปปรับปรุงงานเขียนใหดีขึ้น ผูวิจัยจึงประยุกตชุดแบบฟอรม
การใหขอมูลยอนกลับใหมีรายการคําถามความสอดคลองกับเกณฑการประเมิน

ตอนท่ี 2 แนวคิดเกี่ยวกับการเขียนความเรียงและเกณฑการประเมิน

ความหมายของการเขียนความเรียง
ความเรียงการงานเขียนรอยแกวประเภทหนึ่ ง  ที่ ผู เ ขียนตองใชความรู

ความสามารถในการถายทอดความรู ความคิด ทัศนคติ คานิยม โดยการเลือกใชคําที่เหมาะสม
และถายทอดออกมาอยางมีแบบแผนในการเขียน นักภาษาศาสตรไดใหความหมายของคําวา
ความเรียง ไวมาก ซึ่งสวนใหญมักจะพบคูกับคําวา เรียงความ ซึ่งคําสองคํานี้มีความหมายทั้งใน
สวนที่คลายคลึงกันและสวนที่มีรายละเอียดแตกตางกันดังนี้

เปลื้อง ณ นคร (2512) ใหความหมายของ เรียงความและความเรียง วา
เรียงความเปนการแสดงความคิด ความรูสึก ความเขาใจใหผู อ่ืนทราบ สวนเรียงความ คือ
ขอความที่เรียงเปนภาษารอยแกวแลว โดยเนนถึงความเรียงที่ผูเรียนฝกหัดกันในโรงเรียน โดยครู
ต้ังหัวขอใหผูเรียนเขียน

ปรียา หิรัญประดิษฐ (2529) ใหความหมายของเรียงความวา เปนงานเขียน
ประเภทหนึ่งที่ผูเขียนไดแสดงออกซึ่งความคิด ความเห็น ความรูสึก และความเขาใจของตนเอง
ออกมาใหผูอ่ืนทราบดวยภาษาที่ดี เรียงความที่แสดงความคิดจินตนาการ ตลอดจนใชภาษาที่ดี
มักจะมีผูเรียกวา ความเรียง
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สนิท สัตโยภาส (2538) ไดใหความหมายของความเรียงวา ความเรียงหมายถึง
การถายทอด ความรู ความคิด ความเขาใจ ออกมาเปนลายลักษณอักษรที่เปนเรื่องราว โดยใช
ถอยคําที่ถูกตอง สละสลวย และไดใจความชัดเจน

ปราณี สุรสิทธิ์ (2541) และ วัฒนะ บุญจับ (2541) กลาววา เรียงความคือความ
เรียงชนิดหนึ่ง โดยที่เรียงความเปนงานเขียนที่มีรูปแบบอยางมีแบบแผน

รุงทิพย วัฒนเสน (2543) ไดใหความหมายของ ความเรียง และเรียงความ
หมายถึง การเขียนเรื่องราวที่ถายทอดความรู ความคิด คานิยม ทัศนคติ หรือจิตนการของผูเขียน
ออกมาเปนลายลักษณอักษร โดยการเลือกใชถอยคําอยางเหมาะสม สื่อความหมายไดอยาง
ชัดเจน

ดังนั้นสรุปไดวา ความเรียง หมายถึง การเขียนเรื่องราวที่ถายทอดความรูสึกนึก
คิด จิตนาการ ความรูความเขาใจหรือประสบการณของตนเอง ออกมาเปนลายลักษณอักษรที่เปน
เรื่องราว โดยใชภาษาที่ถูกตองเหมาะสม และสามารถสื่อความหมายอยางชัดเจน

โดยงานเขียนความเรียงสามารถแบงไดหลายประเภทที่มีลักษณะหลากหลาย
ตามจุดมุงหมายและความตองการนําเสนอของผูเขียน แตการแบงประเภทของการเขียนสวนใหญ
จะแยกตามประเภทของเนื้อหาวาผูเขียนตองการเสนอเนื้อหาสาระในการงานเขียนความเรียงของ
ตนไปในแนวทางใด ก็จัดงานเขียนของตนอยูในประเภทนั้น ตามความเหมาะสม (อรนุช เอ่ียม
ธรรม, 2543)

ลักษณะของการเขียนความเรียงท่ีดี
การที่งานเขียนจะไดรับความสนใจจากผูอาน ยอมขึ้นอยูกับความรูความเขาใจใน

กฎ และทฤษฎี เนื่องจากผูเขียนไมไดเพียงแตตองการใหผูอานเขาใจความตองการของตนเทานั้น
ในบางกรณียังตองการใหเกิดความจับใจในขอความนั้น และเนื่องจากการเขียนมีเรื่องใหเขียน
มากมายหลายแบบตางๆ กัน จุดมุงหมายตางกัน ผูอานก็ยังมีหลายประเภท การเขียนจึงนับวา
เปนทั้งศาสตรและศิลป ผูเขียนจึงตองรูลักษณะการเขียนที่ดี (ผะอบ โปษะกฤษณะ, 2532) ซึ่ง
ลักษณะงานเขียนที่ดีมีลักษณะสําคัญดังนี้

1. มีความชัดเจน คือ การใชถอยคําที่อานแลวเขาใจทันที สามารถชวย
ใหการสื่อความหมายระหวางผูเขียนกับผูอานตรงกัน ไมมีขอเคลือบแคลง และถูกตองตาม
ความหมาย ตัวอยางเชน การใชคําที่รูจักกันดีอยูแลวใชคําที่ทําใหผูอานนึกถึง เห็นภาพ และเขาใจ
ไดชัดเจน (วัฒนา บุรกสิกร, 2518; สนิท ต้ังทวี, 2529; ผะอบ โปษะกฤษณะ, 2532; ดวงใจ ไทยอุ
บุญ, 2554)
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2. มีความเปนเอกภาพหรือมีจุดมุงหมายที่แนนอน คือ มีใจความหรือ
เรื่องราวที่กลาวถึงเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เนื้อเรื่องมีจุดมุงหมายสําคัญเพียงอยางเดียว ไมนอกเรื่องทั้ง
ความคิดหลักหรือประโยคใจความสําคัญ และประโยคขยาย มีสาระที่มุงสนับสนุนประโยคใจความสําคัญ
เทานั้น (เปลื้อง ณ นคร, 2512; ฐาปะนีย นาครทรรพ, 2531; ประภาศรี สีหอําไพ, 2537; รังสรรค จันดะ,
2541; ผจงวาด พูลแกวและคณะ, 2551)

3. มีสัมพันธภาพ คือ มีความสัมพันธกลมกลืนกับความคิดยอยในเรื่อง
โดยมีการลําดับเนื้อความที่เขียนใหมีความตอเนื่องกัน ไมวกวน ทําใหผูอานติดตามไดงาย (เปลื้อง
ณ นคร, 2512;ฐาปะนีย นาครทรรพ, 2531; ผะอบ โปษะกฤษณะ, 2532; ประภาศรี สีหอําไพ, 2537;
รังสรรค จันดะ, 2541; ผจงวาด พูลแกวและคณะ, 2551)

4. มีสารัตถภาพหรือความกระชับ อานแลวจับจุดมุงหมายไดทันที ไม
พราเลอะเลือน โดยเนนสวนของใจความสําคัญใหมาก สวนพลความกลาวแตนอย (เปลื้อง ณ นคร,
2512 ;สนิท ต้ังทวี, 2529 ; ฐาปะนีย นาครทรรพ, 2531; ผะอบ โปษะกฤษณะ, 2532 ; ประภาศรี สีห
อําไพ, 2537 ; รังสรรค จันดะ, 2541; ผจงวาด พูลแกวและคณะ, 2551; ดวงใจ ไทยอุบุญ, 2554)

5. ดานโครงสรางของประโยค ผูเขียนตองคํานึงถึงระเบียบของการใช
ภาษา การเรียงลําดับที่ของคําของวลีในประโยคใหถูกตอง การเขียนประโยคใหมีความกระชับ
และเอกภาพ (สนิท ต้ังทวี, 2529 ; ดวงใจ ไทยอุบุญ, 2554)

6. มีความไพเราะ คือ การเลือกใชคําที่ราบรื่น ไพเราะหู อานแลวจับใจ
(สนิท ต้ังทวี, 2529 ; ผะอบ โปษะกฤษณะ, 2532 ; ดวงใจ ไทยอุบุญ, 2554)

7. มีสัดสวนที่เหมาะสม กลาวคือ มีความเหมาะสมของขอความเปดเรื่อง
ดําเนินเรื่อง และปดเรื่อง (ผะอบ โปษะกฤษณะ, 2532; รังสรรค จันดะ, 2541)

8. มีความเรียบงาย คือ การใชถอยคําธรรมดาที่เขาใจงาย แตมี
ผลกระทบตอความรูสึกของผูอาน หลีกเลี่ยงการใชคําฟุมเฟอย หรือคําปฎิเสธซอนปฎิเสธ (วัฒนา
บุรกสิกร, 2518; สนิท ต้ังทวี, 2529; ดวงใจ ไทยอุบุญ, 2554)

9. มีความประทับใจ การใชถอยคําเราความรูสึกของผูอานอาจเกิดจาก
การเนนคํา การใชคําที่ขัดแยงกัน หรืออาจใชคําที่ใหเกิดภาพก็ได (สนิท ต้ังทวี, 2529 ; ดวงใจ ไทยอุ
บุญ, 2554)

นอกจากนี้ การเขียนความเรียงใหที่สามารถทําใหผูอานมองเห็นภาพโดย
ใชถอยคําที่ใหความรูสึก และอารมณตามไปกับผูเขียน หรือเรียกวา การสรางภาพ (สนิท ต้ังทวี,
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2529) และการประณีตในการเลือกใชคําตลอดจนการเขาประโยคใชความประณีตเลือกมาอยาง
ถูกตองเหมาะสม ก็เปนลักษณะการเขียนความเรียงที่ดีเชนกัน

การเขียนความเรียงนอกจากตองเขาใจลักษณะการเขียนที่ดีแลว ผูเขียน
ยังตองคํานึงถึงองคประกอบของการเขียนดวย

องคประกอบของการเขียนความเรียง
องคประกอบของการเขียนความเรียง ประกอบดวยองคประกอบที่สําคัญ

3 สวน (สนิท ต้ังทวี, 2529; วัฒนะ บุญจับ, 2541; ดวงใจ ไทยอุบุญ, 2554) สรุปไดดังนี้
1. สวนนําเรื่องหรือคํานํา หมายถึง การเริ่มเรื่องในยอหนาแรก เพื่อให

ผูอานเกิดความสนใจในการอานเนื้อเรื่องตอไป ซึ่งการเขียนอาจจะพุงประเด็นไปที่จุดประสงค
สําคัญของเรื่อง ดวงใจ ไทยอุบุญ ไดจําแนกวิธีการเขียนคํานําเปน 3 วิธี ดังนี้

1.1 เขียนบอกโดยตรง ผูเขียนเขียนตรงๆ วาตองการเขียนอะไร
เพราะอะไร แลวทําไมถึงเขียน

1.2 เขียนบอกโดยออม ผูเขียนเขียนถึงเรื่องอ่ืนเพื่อเปนการนําไปสู
เรื่องที่ตองการเรื่องที่เขียนจึงเปนเรื่องที่มีความเกี่ยวของกัน

1.3 เขียนโดยแสดงแนวคิด ผูเขียนแสดงแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องกอน
แลวอธิบายแนวคิดใหผูอานเขาใจในภายหลัง

2. สวนเนื้อเรื่อง เปนการเขียนรายละเอียดทั้งหมด ซึ่งถือไดวาเปนตอนที่
สําคัญที่สุด โดยอาจแบงเนื้อเรื่องเปนหลาย ๆ ยอหนา โดยลักษณะของเนื้อเรื่องที่ดี ก็เปนดัง
ลักษณะการเขียนที่ดีดังที่กลาวมาแลวขางตน เชน เรื่องของการมีเอกภาพ สัมพันธภาพ สารัตถ-
ภาพ เนื้อเรื่องตองมีความทันสมัยตอเหตุการณ เปนตน นอกจากนี้ สนิท ต้ังทวี มีแนวคิดของการ
เขียนเนื้อเรื่องวาตองยึดหลักตอไปนี้

1. แตละยอหนาตองมีใจความสําคัญอยางเดียว
2. ตองมีความสัมพันธภายในยอหนา
3. ทุก ๆ ยอหนาตองมีการสงทอดเนื้อความกันเปนอยางดี
4. รูจักเนนสวนสําคัญใหรายละเอียดดวยประโยคขยาย
5. มีเนื้อความเขมขนเต็มไปดวยสาระและมีหลักฐานนาเชื่อถือ
6. ตองเขียนใหมีความชัดเจน ถูกตอง มีเหตุผล และมีความคิดดี

3. สวนสรุป เปนการเขียนเพื่อปดเรื่อง ซึ่งจะแสดงทักษะ หรือขอคิดเก่ียวกับ
เรื่องที่เขียนไวตอนทายของเรื่อง บางครั้งอาจจะใชประโยคสรุปความเพียงตอนเดียว หรือประโยค
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เดียวก็พอ ซึ่งการจบเรื่องไมควรจบอยางกะทันหัน ควรจบลงดวยการยํ้าหรือยอแนวคิดของเรื่อง ซึ่ง
วิธีที่การเขียนสรุปที่นิยมกันมี 5 วิธี คือ 1) สรุปดวยฝากขอคิด 2) สรุปดวยการสั่งสอน 3) สรุปดวย
การใหคําแนะนําและชักชวน 4) สรุปดวยการใชคําประพันธ คําคม หรือสุภาษิต และ 5) สรุปดวย
การยํ้าหรือเนนใหเห็นความสําคัญ

นอกจากองคประกอบของการเขียนความเรียงแลวขั้นตอนการเขียนความ
เรียงก็มีความสําคัญอยางย่ิง ขั้นตอนการเขียนเปนกลวิธีหนึ่งที่ทําใหงานเขียนสมบูรณแบบได

ขั้นตอนของการเขียนความเรียง
มีนักวิชาการเก่ียวกับการเขียนไดแสดงทัศนะไวแตกตางกันเก่ียวกับ

ขั้นตอนการเขียนที่ทําใหงานเขียนมีคุณคา ดังนี้
Dixon และ Nessel (1983 อางถึงใน รุงทิพย วัฒนเสน, 2543) ไดแบง

กระบวนการเขียนออกเปน 4 ขั้นตอน ดังนี้
ขั้นที่ 1 กอนเขียน (pre-writing) เปนขั้นตอนที่ใหผูเขียน ศึกษาคนควาหา

ขอมูลจากกิจกรรมตาง ๆ ที่ครูจัดให เพื่อนํามาใชในการวางแผนการเขียน โดยมีต้ังจุดประสงคการ
เขียน การวางโครงเรื่อง และมีการนําเอาประสบการณเดิมตาง ๆ ที่ผูเรียนมีอยูออกมาใช

ขั้นที่ 2 เขียนฉบับราง (writing) เปนขั้นตอนที่ผูเขียน เขียนงานตามที่ได
วางแผนไวในขั้นที่ 1 เนนใหแสดงความคิดเห็นออกมาใหมากที่สุด และชัดเจนที่สุด

ขั้นที่ 3 ปรับปรุง (revising) กิจกรรมในขั้นตอนนี้เปนการอานทบทวน
และแกไขงานเขียนฉบับราง โดยเพื่อรวมชั้นหรือโดยครู เพื่อตรวจสอบแกไขขอบกพรอง ทั้งในเรื่อง
ของการสะกดคํา ไวยากรณ เครื่องหมายวรรคตอน และอ่ืน ๆ

ขั้นที่ 4 เขียนฉบับสมบูรณ (rewriting) เปนขั้นตอนที่ผูเรียนแกไขงาน
เขียนตามคําแนะนําที่ไดรับขั้นที่ 3 รวมทั้งการแกไขภาษา และกลไกการเขียน จากนั้นเขียนงาน
เรื่องเดิมใหม และอานทวนดวยตัวเองอีกครั้งกอน กอนสงครูเพื่อประเมิน

Raimes (1983 อางถึงใน รุงทิพย วัฒนเสน, 2543) ไดแบงขั้นตอนการ
เขียนออกเปน 5 ขั้นตอนต้ังนี้

1. ขั้นเตรียมการเขียน (pre-writing) เปนขั้นตอนสําหรับในการเตรียม
ผูเขียน โดยผูสอนจะกําหนดวัตถุประสงคของการเขียน เพื่อเปนแนวทางในการเรียบเรียงขอมูล
กําหนดรูปแบบของงานและภาษาที่จะใชเขียน และยังชวยผูเรียนในเรื่องการวางแผนการเขียน
การวางโครงเรื่อง และการเรียบเรียงของมูลที่จะนํามาใชในการเขียน
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2. ขั้นลงมือเขียน (writing) ในขั้นตอนนี้ผูเรียนเขียนงานของตนเองตาม
แผนที่ไดวางแผนไวในขั้น 1 งานเขียนที่ไดในขั้นนี้จะเปนเพียงฉบับราง (first draft) ผูเขียนจะ
คํานึงถึงเนื้อหาที่จะเขียนวัตถุประสงคในการเขียน และรูปแบบการเขียนที่ถูกตอง

3. ขั้นตอบสนองตองานเขียน (response) ถือไดวาเปนขั้นตอนที่สําคัญ
ขั้นหนึ่งเปน เพราะเปนการใหขอมูลยอนกลับ (feedback) แกผูเขียน ทําใหผูเรียนทราบถึงขอดี
และขอบกพรองในงานเขียนของตนเอง ซึ่งขั้นตอนนี้อาจกลาวไดวา เปนขั้นตอนแกไขขอบกพรอง
(correction) ขั้นทบทวน (revision) ขั้นตอนใหขอมูลยอนกลับ (feedback) และขั้นตอนตอบสนอง
ตองานเขียน (response) กิจกรรมในขั้นตอนนี้คือการอานทบทวน แกไขจุดบกพรองในดานตางๆ
ของงานเขียนฉบับราง ซึ่งไดแกการดูเนื้อหาวานําเสนอไดเหมาะสม ชัดเจนหรือไม การเรียบเรียง
ขอความ รูปแบบของภาษาที่ใช และกลไกการเขียน ทําใหผูเขียนเห็นขอบกพรองดานตาง ๆ ใน
งานเขียนของตน เพื่อนําไปปรับปรุงคุณภาพงานเขียนใหดีขึ้น

4. ขั้นเขียนฉบับสมบูรณ (rewriting) ในการขั้นตอนนี้ผูเรียนจะไดแกไข
งานเขียนของตนเอง จากงานเขียนที่ตรวจแกจากขั้นตอนการตอบสนองตองานเขียน ซึ่งผูเรียน
จะตองศึกษาขอบกพรองตาง ๆ โดยละเอียด จากนั้นทบทวนงานเขียนของตนใหม เพื่อทําความ
เขาใจ และแกไขขอบกพรองในดานตาง ๆ ใหงานเขียนออกมาสมบูรณมากขึ้น

5. ขั้นประเมินผล (evaluation) ขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนสุดทายของ
กระบวนการเขียนเปนขั้นประเมินคุณภาพงานเขียน โดยครูผูสอน จะทําใหผูเรียนทราบวางาน
เขียนของตนเองเปนอยางไร

Black (1983 อางอิงใน อรนุช เอ่ียมธรรม, 2543) กลาวถึงกระบวนการ
เขียนวามี 4 ขั้นตอน ดังนี้

1. ขั้นกอนการเขียน (pre-writing) เปนกิจกรรมที่ผูเรียนเตรียมตัวกอนทํา
กิจกรรมการเขียน โดยการรวบรวมขอมูลเก่ียวกับเรื่องที่จะเขียน

2. ขั้นรางงานเขียน (drafting) เปนกิจกรรมที่ผูเรียนลงมือเขียนโดยการ
เรียบเรียงขอมูลที่ไดเตรียมมา

3. ขั้นวินิจฉัย (revising) เปนกิจกรรมที่ผูเรียนนํามาใชตรวจสอบและ
แกไขงานเขียนเพื่อใหเกิดความถูกตองเหมาะสมในการใชภาษาสรางสรรคงานเขียน

4. ขั้นตรวจทาน (Editing) เปนกิจกรรมที่ผูเรียนปรับปรุงงานเปนครั้ง
สุดทายแลวคัดลอกหรือพิมพออกมา
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เมื่อประมวลแนวคิดเก่ียวกับขั้นตอนการเขียน จะเห็นไดวา ขั้นตอนการ
เขียนความเรียงนั้นมีหลายขั้นตอน เริ่มต้ังแตการเตรียมตัวกอนการเขียน ขั้นการเขียนฉบับราง ขั้น
ทบทวนและตรวจแก และขั้นการเขียนฉบับสุดทายหรือฉบับสมบูรณ

เกณฑการประเมินการเขียนความเรียง
การใชเกณฑในการตรวจเพื่อประเมินผลการเขียนความเรียง ถือวาเปน

สิ่งสําคัญมากถาผูตรวจขาดหลักเกณฑในการตรวจ จะทําใหการประเมินผลขาดประสิทธิภาพ
นักวิชาการและผูทรงคุณวุฒิทั้งในและตางประเทศ ไดเสนอแนะเกณฑการตรวจการเขียนความ
เรียงไวมากมาย ซึ่งผูวิจัยขอสรุป ดังตาราง 2.2
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ตาราง 2.2 สรุปแนวทางการประเมินงานเขียน
นักวิชาการ องคประกอบในการพิจารณา เกณฑ/คะแนน

ประสิทธิ์ กาพยกลอน (2518) 1. เน้ือเร่ือง พิจารณาแนวคิดการจัดระเบียบความคิดขยายความแจมแจงชัดเจน
2. การใชภาษา พิจารณาใชคําท่ีตรงความหมายเหมาะสม ระดับภาษาถูกตอง เรียงลําดับคําได
ดี แตละยอหนามีเอกภาพ ใชสํานวน โวหาร คําสุภาษิตตาง ๆ ไดถูกตองตรงความหมาย
3.รูปแบบ เขียนถูกรูปแบบการเรียนชนิดน้ัน ๆ หรือไม
4. กลไกประกอบการเขียนอื่น ๆ ไดแก ตัวสะกดการันต ความสะดวกเรียบรอย

เน้ือเร่ือง 40 %
การใชภาษา 40 %
รูปแบบ 10 %
กลไกประกอบการเขียน 10 %

สุนันท ศลโกสุม ( 2527 อางถึง
ใน วลี สมิพันธ, 2530 )

องคประกอบในการพิจารณา ประกอบดวย เร่ืองความรูในเร่ืองท่ีเขียน ความคิดเกี่ยวกับเร่ือง
การใชถอยคํา การขยายความ การลําดับความคิด และ เอกภาพของเร่ือง

ความรูในเร่ืองท่ีเขียน 4 คะแนน
ความคิดเกี่ยวกับเร่ือง 4 คะแนน
การใชถอยคํา 4 คะแนน
การขยายความ 3 คะแนน
การลําดับความคิด 3 คะแนน
เอกภาพของเร่ือง 2 คะแนน

อิงอร อมาตยกูล (2535) ดานการเสนอ เน้ือหาสาระ การใชภาษา รูปแบบการเขียน และสวนประกอบการเขียน คะแนนเต็ม 60 คะแนน
เน้ือหาสาระ 21 คะแนน
การใชภาษา 18 คะแนน
สวนประกอบการเขียน 15 คะแนน
รูปแบบการเขยีน 6 คะแนน

36
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ตาราง 2.2 (ตอ)
นักวิชาการ องคประกอบในการพิจารณา เกณฑ/คะแนน

อัจฉรา วงศโสธร (2538) 1. ความถูกตองดานการใชภาษา ไดแก ศัพท โครงสราง
2. ความเหมาะสมดานการใชภาษา ไดแก ศัพทและสํานวนส่ือหนาท่ีตาม-ใ วัตถุประสงคและ
ประเภทของการเรียน ความชัดเจน กระชับไดใจความ ไมออมคอม เยิ่นเยอ
4. ความมีจุดเนนของความคิดและการนําเสนอท่ีชัดเจน
5. ความสัมพันธระหวางความคิดและความสมดุลของการนําเสนอ
6. การใชเทคนิควิธีการนําเสนอขอมูลท่ีเปนนามธรรม และท่ีเปนรูปธรรมท่ีเหมาะสม เชน การ
เลา การบรรยาย การใชความคิดสรางสรรค เปนตน
7. การนําเขาสูเร่ืองไดอยางนาสนใจ
8. การดําเนินเขาสูเร่ืองอยางสัมพันธกัน มีการสนับสนุนความคิด
การสรุปหรือขมวดทายเร่ืองให เห็นประเด็น หรือการตีความพาดพิงใหประเด็นท่ีสรุปมี
ความหมายและความเกี่ยวของกับแนวคิดหรือแนวทางปฏิบัติท่ีสําคัญๆ

ไมไดระบุ

Madsen (1983 อางถึงใน เดน
ดาว ชลวิทย, 2543)

เสนอแนะเกณฑการตรวจโดยใชวิธีการหักคะแนน เร่ิมดวยการใหผูเรียนมีคะแนนอยู 100
คะแนนและจะเสียคะแนนเมื่อเขยีนผิดพลาด ส่ิงท่ีครูจะพิจารณาในการตรวจใหคะแนน คือ
องคประกอบตาง ๆ กลไกการเขยีน ( Mechanics ) การสะกดคํา ( Spelling ) คําท่ีผิดซ้าํจะ
ไมหักคะแนนเพ่ิมอีก ไวยากรณ (Grammar ) การเรียบเรียงความคิด ( Organization) การ
เลือกใชศัพท ( Vocabulary Choice )

กลไกการเขยีน 20 %
การเลือกใชคําศัพท 20 %
ไวยากรณและการใชภาษา 30 %
การเรียบเรียงความคิด 30 %

37
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ตาราง 2.2 (ตอ)
นักวิชาการ องคประกอบในการพิจารณา เกณฑ/คะแนน

สุวิตรา เศรษฐสมบัติ (2543)
เดนดาว ชลวิทย (2543)
อรนุช เอี่ยมธรรม (2543)

ไดพัฒนาเกณฑการประเมินงานเขียนโดยประยุกตจากเกณฑการประเมินของ Jacobs et al
(1989-1992) โดยใชเกณฑการประเมิน ท่ีเรียกวา ESL Composition Profile ซึ่งเปนวิธีการ
ตรวจการเขยีนท่ีละเอียดมาก ซึง่ผูตรวจตดัสินงานเขียนท้ังเร่ืองวา ผูเขียนไดส่ือความคดิและ
ความหมายในกระบวนการส่ือสารไปยังผูอานตามท่ีตองการไดหรือไม ถางานเขยีนประสบ
ความสําเร็จ แสดงวาสอดคลองกนั ซึ่งวิธกีารใช ESL Composition Profile มีองคประกอบการ
ในการประเมิน คือ องคประกอบดานเน้ือหา ดานการเรียบเรียงความคดิ ดานการใชถอยคํา
ดานไวยากร และดานกลไกการเขียน (รุงทิพย วัฒนเสน, 2543)

ผูวิจัยขอนําเสนอคะแนนเรียงลําดับจาก
Jacobs et al สุวิตรา เศรษฐสมบัติ และ
เดนดาว ชลวิทย (ตามลําดับ) ดังน้ี
1. ดานเน้ือหา 30, 30, 30 คะแนน
2. ดานการเรียบเรียงความคดิ 20, 20, 20
คะแนน 20 คะแนน
3. ดานการใชถอยคํา 20, 20, 30 คะแนน 20 คะแนน
4. ดานการใชไวยากรณ 25, 20, 20
คะแนน 25 คะแนน
5. ดานกลไกการเขียน 5, 10 คะแนน เดน
ดาว ชลวิทย ไมประเมินดานน้ี
สวน อรนุช เอี่ยมธรรม มีเกณฑในการ
ประเมินสอดคลองกับ สุวิตรา เศรษฐ
สมบัติ 5 คะแนน

กระทรวงศึกษาธิการ สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน (2551)

ใหแนวทางในการตรวจพิจารณาใหคะแนนงานเขียนเรียงความ 6 ดาน ไดแก
1. องคประกอบ หมายถงึ ความถูกตองตามลักษณะการเขียนเรียงความ
2. เน้ือหา หมายถงึ เน้ือหาสาระสัมพันธกับชื่อเร่ืองท่ีกาํหนด มีประเด็นท่ีนาสนใจและขอมูล
สนับสนุนชัดเจน
3. ความคิดเชงิสรางสรรค หมายถึง การนําเสนอนาสนใจ สอดแทรกคติขอคดิ หรือขอเสนอแนะ

คะแนนเตม็ 20 คะแนน
องคประกอบ 2 คะแนน
เน้ือหา 4 คะแนน
ความคิดสรางสรรค 4 คะแนน
การใชภาษา 4 คะแนน 38
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ตาราง 2.2 (ตอ)
นักวิชาการ องคประกอบในการพิจารณา เกณฑ/คะแนน

แนวทางปฏิบัติ มีแนวทางท่ีแปลกใหม มคีุณคาตอตนเองและสังคม
4. การใชภาษา หมายถงึ ใชภาษาถูกตอง สละสลวย ใชสํานวนโวหาร หรือคําประพันธ
ประกอบเหมาะสม ส่ือความหมายชัดเจน และลําดับความไมวกวน
5. อักขรวิธี หมายถงึ สะกดคาํ ใชอักษร ใชสัญลักษณ เคร่ืองหมายวรรคตอน เปนไปตาม
หลักเกณฑการใชภาษาไทย
6. ความสะอาด หมายถึง ลักษณะโดยท่ัวไปของชิ้นงานโดยภาพรวม ตัวอักษรอานงาย และ
เปนระเบียบ

อักขรวิธี 4 คะแนน
ความสะอาด 2 คะแนน

39
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ผู วิจัยจึงขอนําเสนอ รายละเอียดของแนวทางในการนําเกณฑการ
ประเมินการเขียนของ Jacobs at all ดังนี้

1. องคประกอบดานเนื้อหา พิจารณาจาก
1.1 การมีความรูเก่ียวกับเรื่องที่เขียน หมายถึง มีความเขาใจในหัวขอ

เรื่องที่เขียนเลือกใชขอมูลที่เปนจริงหรือตรงกับหัวขอเรื่อง มีเนื้อหาถูกตอง และมีความสัมพันธกัน
ภายในเนื้อหาดวย

1.2 การเขียนไดใจความ หมายถึง สามารถเขียนใจความสําคัญของ
เนื้อหา และรายละเอียดของเนื้อหาไดชัดเจน สามารถแสดงออกถึงรายละเอียดไดดวยการอธิบาย
มีตัวอยางประกอบ มีการเปรียบเทียบ การใหนิยาม เปนตน

1.3 เขียนขยายความตอเนื่อง หมายถึง สามารถเขียนขยายหัวขอเรื่อง
ออกไปจนกวางและครบถวน มีการใหเหตุผลในลักษณะของการเปรียบเทียบ การยกขอเท็จจริง
การใหตัวอยางประกอบ

1.4 เนื้อหาเก่ียวกับเรื่องที่เขียน หมายถึง ขอมูลที่นํามาเขียนถูกตอง
ชัดเจนตรงกับหัวขอเรื่องปราศจากขอมูลที่ไมเก่ียวของกับหัวขอเรื่อง

2. องคประกอบดานการเรียบเรียงความคิด พิจารณาจาก
2.1 เขียนไดสละสลวย หมายถึง การแสดงความคิดลื่อไหลจาก

ความคิดหนึ่งไปยังอีกความคิดหนึ่ง มีการกลาวนําและกลาวสรุป เลือกใชถอยคํา วลี ประโยคที่
สามารถขยายใจความของเรื่องและความสามารถเชื่อมความคิดถึงทั้งภายในยอหนาและระหวาง
ยอหนา

2.2 แสดงความคิดชัดเจนประกอบดวยเหตุผล หมายถึง การแสดง
ความคิดตรงกับหัวขอเรื่องและสัมพันธกันตลอดเรื่อง ประโยคใจความสําคัญแตละยอหนา
สนับสนุนและอยูในขอบเขตของหัวขอเรื่อง

2.3 ความกะทัดรัด หมายถึง การแสดงความคิดตรงจุด กระชับตลอด
เรื่อง โดยไมออกนอกลูนอกทาง

2.4 เรียงความคิดดี หมายถึง สามารถแสดงความสัมพันธกันของ
ความคิดอยางชัดเจนทั้งความคิดในยอหนา และความคิดที่เชื่อมตอระหวางยอหนา
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2.5 ลําดับความสมเหตุสมผล หมายถึง สามารถลําดับเหตุผลได
ถูกตองมีพัฒนาการทางการใชเหตุผล

2.5 ความตอเนื่อง หมายถึง แตละยอหนา แสดงจุดประสงคเดียว
และตอเนื่องกันตลอดเรื่อง

3. องคประกอบดานการใชถอยคํา พิจารณาจาก
3.1 การเลือกใชถอยคําถูกตอง หมายถึง มีการใชถอยคํา สํานวน

อยางถูกตองตรงกับความคิดที่ตองการแสดงออก สามารถเลือกสรรถอยคําเพื่อนํามาใชอยาง
ถูกตองกับตําแหนงหนาที่ของคํา ใชถอยคําเหมาะสมถูกตองกับบริบท เลือกใชคําเหมือน คําตรง
ขามไดถูกตองกับความหมาย ใชคําไดหลายระดับความหมายในการแสดงความคิด

3.2 สื่อความหมายชัดเจน หมายถึง ใชถอยคําเหมาะสมกับเรื่อง
เหมาะสมกับระดับผูอาน ตรงกับจุดมุงหมายของเรื่อง ใชคําเขาใจงายและเปนที่คุ นเคย และ
สามารถเลือกใชถอยคําที่กอใหเกิดความประทับใจ

4. องคประกอบทางดานการใชไวยากรณพิจารณาจาก
4.1 การใชรูปประโยคในการเขียน หมายถึง ประโยคที่ใชไมวาจะเปน

ประโยคซับซอน หรือประโยคแบบงาย ๆ จะมีรูปแบบที่สมบูรณสามารถใชประโยคซับซอนไดดี ใช
คําขยายไดถูกตอง วลีและประโยคขยายเหมาะสมกับหนาที่ และวางไวในตําแหนงที่ถูกตอง มุขย
ประโยคและอนุประโยคเชื่อมกันโดยการใชสันธานอยางถูกตอง มีการใชคําสรรพนามไดอยาง
ถูกตองกับคํานามที่ใชแทน

4.2 ความสัมพันธระหวางคําในประโยค หมายถึง สามารถใชคําตางๆ
ไดอยางถูกตอง มีความสัมพันธกันระหวางการใชประธานกับกริยา คํานามกับลักษณะนาม
คํากริยากับคําวิเศษณ

5. องคประกอบดานกลไกทางการเขียน พิจารณาจาก
5.1 ความรูเก่ียวกับเกณฑการเขียน หมายถึง สามารถสะกดคําได

ถูกตองตามหลักการเขียน มีการแสดงความคิดที่ตอเนื่องจากยอหนาหนึ่งไปยังอีกยอหนาหนึ่ง
5.2 ลายมือ หมายถึง ลายมืออานงาย ไมเปนอุปสรรคตอการสื่อสาร
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จากการศึกษาขางตนสรุปไดวา ผูวิจัยจะใชเกณฑในการประเมินการ
เขียนความเรียง 5 ดาน ไดแก องคประกอบดานเนื้อหา การเรียบเรียงความคิด การใชถอยคํา การ
ใชไวยากรณ และกลไกภาษา

ตอนท่ี 3 แนวคิดเกี่ยวกับคะแนนพัฒนาการ

คะแนนพัฒนาการ หมายถึง คะแนนการเปลี่ยนแปลงที่แสดงถึงพัฒนาการทางการ
เรียนรูของผูเรียนหลังจากที่ไดรับการเรียนการสอน (อวยพร เรืองตระกูล, 2544) ที่ไดจากวัดซ้ํา
หลาย ๆ ครั้ง (สมถวิล วิจิตรวรรณา, 2543) ดังนั้น คะแนนพัฒนาการทําใหสามารถบงชี้ถึง
ความกาวหนาในการเรียนรูของผูเรียน และเปนตัวบงชี้ในการวัดประสิทธิภาพของตัวแปรจัด
กระทําใหแกผูเรียน (Pike, 1991; Willett, 1994 อางถึงใน อวยพร เรืองตระกูล, 2544) และจาก
การรวบรวมขอมูลของ นิอร ไชยพรพัฒนา (2549) ในความเปนมาและความสําคัญของปญหา
การวัดคะแนนพัฒนาการมีจุดมุงหมายที่สําคัญ 3 ประการคือ 1) เพื่อพัฒนาวิธีการวัดที่ถูกตอง 2)
เพื่อประมาณคาคะแนนพัฒนาการ และ 3) เพื่อศึกษารูปแบบของพัฒนาการ

วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการเริ่มใชทางดานการศึกษาครั้งแรกในป 1924 จาก
การศึกษาของ Tromdike และ Thomson โดยในระยะแรกเรียกการวัดพัฒนาการวา การวัด
คะแนนความเปลี่ยนแปลง (chance score) ตอมานักวิจัยตางมุงศึกษาสูตรสําหรับประมาณคา
ความเปลี่ยนแปลงของกลุมตัวอยางเปนรายบุคคล จนกระทั้งป 1962 ที่มีการรวบรวมความรู
เก่ียวกับการวัดคะแนนพัฒนาการออกมาเปนหนังสือเปนครั้งแรก (Gottman, 1995 ; นงลักษณ
วิรัชชัย, 2542 อางถึงใน นิอร ไชยพรพัฒนา, 2549) จากนั้นเปนตนมาก็มีการพัฒนาและนําเสนอ
วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการในรูปแบบตาง ๆ มากมาย ซึ่ง นงลักษณ วิรัชชัย (2542 อางถึงใน อวย
พร เรืองตระกูล, 2544) แบงวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการที่ยึดตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม
เปน 2 กลุม คือ กลุมแรกเปนวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการแบบด้ังเดิม ที่ใชการวัดคะแนนเพียง 2
ครั้ง สถิติในการวิเคราะหที่ไมซับซอน กลุมที่สองเปนวิธีวัดคะแนนพัฒนาการแนวใหม ซึ่งทําการวัด
คะแนน 3 ครั้งขึ้นไป และใชโมเดลตาง ๆ เชน โมเดลเชิงเสนระดับลดหลั่นโมเดลลิสเรล มา
ประมาณคาคะแนนพัฒนาการ โดยในแตละกลุมมีวิธีการการคํานวณคะแนนพัฒนาการที่
แตกตางกัน
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แนวคิดการวัดพัฒนาการแบบดั้งเดิม
วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการแบบด้ังเดิมเปนการวัดพัฒนาการที่มีการวัด 2

ครั้ง คือ กอนเรียนและหลังเรียน มักจะเรียกคะแนนที่ไดจากการวัดวาเปนคะแนนการเปลี่ยนแปลง
(Change score) โดยที่วิธีการวัดมีหลายวิธี เชน 1) วิธีการวัดคะแนนผลตาง (Difference Score)
หรือวิธีวัดคะแนนเพิ่ม (Gain Scores) หรือวิธีด้ังเดิม (Row Gain) 2) วิธีการวัดรูปแบบคะแนนจริง
ของพัฒนาการ (true-score models of change) 3) วิธีเศษเหลือ (Residual score) 4) วิธีหา
คะแนนพัฒนาการที่เปนอิสระจากคะแนนสอบกอนเรียน (Base-free measure of change) 5)
วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการจากคะแนนมาตรฐาน (Standard score method) 6) วิธีการวัด
คะแนนพัฒนาการจากลอการิทึมของคะแนนดิบ (Logarithm of observed score method) 7)
วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ 8) วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการโดยขจัดอิทธิพลเพดาน
(Ceiling effect) 9) วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการโดยการเทียบสวนรอยของคะแนนพัฒนาการ 10)
วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการโดยการเทียบคะแนนพัฒนาการกับศักยภาพของผูสอบ 11) วิธีการวัด
คะแนนพัฒนาการจากความสามารถที่แทจริงสัมพัทธ

แนวคิดวิธีวัดคะแนนพัฒนาการแนวใหม
วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการแนวใหม เปนการคํานวณคะแนนพัฒนาการที่ได

จากการวัดคะแนน 3 ครั้งขึ้นไป นงลักษณ วิรัชชัย (2542 อางถึงใน สุธาวรรณ สัจจพิบูล, 2553)
ไดแบงวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการแนวใหมออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุมแรกเปนการวิเคราะห
ขอมูลจากหนวยตัวอยางทุกหนวยในกลุมตัวอยาง ไดแก การวัดพัฒนาการโดยใชโมเดลการ
วิเคราะหองคประกอบยาว การวัดพัฒนาการโดยใชโมเดลโคงพัฒนาการ การวัดพัฒนาการโดยใช
โมเดลเชิงเสนลดระดับลดหลั่น กลุมที่สองเปนการวิเคราะหจากตัวอยางเดียว เก็บขอมูลในเชิง
อนุกรมเวลา ไดแก การวิเคราะหลําดับการวิเคราะหอนุกรมเวลา และการสรางโมเดลพลวัตรหรือ
การวิเคราะหกระบวนการ

นอกจากนี้ นิอร ไชยพรพัฒนา (2549) ไดรวบรวมเฉพาะวิธีใชโมเดลที่สามารถ
สังเคราะหลักษณะโมเดลพัฒนาการของหนวยตัวอยางแตละหนวยไดอยางถูกตองโดยวิธีการวัด
คะแนนพัฒนาการแนวใหม สามารถแบงออกเปน 3 กลุม ตามลักษณะของโมเดลการวัด 1) โมเดล
การวัดคะแนนพัฒนาการในรูปสมการโครงสรางที่มีตัวแปรแฝงและตัวแปรทํานาย 2) โมเดล
วิเคราะหองคประกอบ และ 3) ที่สามโมเดลโคงพัฒนาเชิงเสนโคง

การวัดคะแนนพัฒนาการที่เหมาะสมในการนําไปใชกับสถานศึกษาอันจะแสดงใหเห็น
ความเปลี่ยนแปลงของผูเรียนหลังจากไดรับการเรียนการสอน ควรเปนการวัดที่มีความตรง แปล
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ความหมายงาย และมีการคํานวณที่ไมซับซอนมากมายนัก ทั้งนี้เพื่อความสะดวกในการศึกษา
พัฒนาการของผูเรียน

จากการศึกษาและวิเคราะหวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการตามทฤษฎีการทดสอบแบบ
ด้ังเดิมของ อวยพร เรืองตระกูล (2544) ที่ไดนําไปเปรียบเทียบกับวิธีการอ่ืน 5 วิธี พบวาคะแนน
พัฒนาการสัมพัทธมีจุดเดนกวาวิธีการอ่ืน ดังนี้ คือ 1) มีความตรงตามเกณฑสัมพัทธสูงมาก 2) มี
ลักษณะการแจกแจงใกลเคียงกับวิธีเกณฑมากที่สุด 3) การประมาณคางายมาก 4) มีความเคลื่อน
ตํ่า 5) ไมมีอิทธิพลเพดาน 6) แปลความหมายงาย และ 7) เปรียบเทียบคะแนนพัฒนาการกันได
ระหวางกลุม สําหรับจุดออนของวิธีนี้คือ ไมสามารถประมาณคาผูสอบที่ไดคะแนนสอบกอนเรียน
เต็ม

นอกจากนี้จากการศึกษาเรื่อง เปรียบเทียบคุณภาพของวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการ
โดยใชโมเดลโคงพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงเปนเกณฑ: การศึกษาแบบมอนติคารโล ของนิอร ไชย
พรพัฒนา (2549) ที่ทําการเปรียบเทียบคุณภาพของวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการตามแนวคิดแบบ
ด้ังเดิม 3 วิธี พบวา 1) เมื่อขอมูลมีการเปลี่ยนแปลงเปนแบบเสนตรง และมีคาสัมประสิทธิ์พื้นฐาน
เปน [0, 1, 2, 3, 4] และ [0, 0, 2, 0, 4, 0, 6, 0, 8] ในภาพรวมคะแนนพัฒนาการจากวิธีการวัด
คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ (DS) มีคุณภาพมากกวาวิธีอ่ืน และเมื่อพิจารณาเงื่อนไขของจํานวน
ครั้งของการวัดซ้ํา พบวาคะแนนพัฒนาการจากวิธีการวัด DS มีคุณภาพมากกวาวิธีอ่ืนทุกจํานวน
ครั้งของการวัดซ้ํา (3, 4, 5) และจํานวนของการวัดซ้ําเปน 3 และ 4 ครั้ง ตามลําดับ และ 2) สําหรับ
ขอมูลที่มีลักษณะการเปลี่ยนแปลงไมเปนเสนตรง ในภาพรวมคะแนนพัฒนาการจากวิธี DS มี
คุณภาพมากกวาวิธีอ่ืน และเมื่อขอมูลมีการวัดซ้ําเปน 4 และ 5 ครั้ง คะแนนพัฒนาการจากวิธีการ
วัด DS มีคุณภาพมากกวาวิธีอ่ืน

จากเหตุผลดังกลาว ผูวิจัยจึงขอเลือกวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ (relative
gain score) ของ ศิริชัย กาญจนวาสี (1989, อางถึงใน อวยพร เรืองตระกูล, 2544 ; กมลวรรณ
ตังธนกานนท, 2549 ; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) เปนวิธีการที่ใชในการวิเคราะห เนื่องจากเปน
วิธีการวัดที่ใหผลที่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ สุชาดา โรจนาศัย (2548) และดาวเรือง ลุมทอง
(2553) กลาววา เปนวิธีการที่งาย สะดวกตอการนําไปใช และการแปลผลเขาใจงาย รายละเอียด
ของวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการแสดงดังตอไปนี้

วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ วิธีนี้เปนวิธีที่ Kanjanawasee เสนอขึ้นมาในป
ค.ศ. 1989 (อางถึงใน อวยพร เรืองตระกูล, 2544; กมลวรรณ ตังธนกานนท, 2549; ศิริชัย กาญจน
วาสี, 2552) โดยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธประมาณคาอัตราสวนรอยละระหวางผลตางของ
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คะแนนสอบครั้งหลังกับคะแนนสอบครั้งแรกกับผลตางของคะแนนเต็มกับคะแนนสอบครั้งแรก
เขียนสูตรการคํานวณไดดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552)

100










XF
XYDS

โดยที่ DS คือ คะแนนรอยละของพัฒนาการของผูเรียน (Development Score)
F คือ คะแนนเต็มในการวัด
Y คือ คะแนนการวัดครั้งหลัง
X คือ คะแนนการวัดครั้งแรก

วิธีนี้เสนอขึ้นเพื่อลดปญหาการถดถอยเขาสูสวนกลางรวมทั้งคํานึงถึงอัตราความงอก
งามเนื่องจากไดนําทั้งพัฒนาการสัมบูรณ และพัฒนาการที่นาจะพัฒนาไดของแตละคนมาคิด ซึ่ง
เปนการแกปญหาเรื่องอิทธิพลเพดานไดอีกทางหนึ่ง

ขอดีของวิธีนี้ คือ เปนคะแนนที่ไมขึ้นกับกลุม คะแนนที่ไดแทนระดับปริมาณการ
เปลี่ยนแปลงการเรียนรูได และลดปญหาเรื่องอิทธิพลเพดานได สวนขอจํากัดของวิธีนี้ คือ ยังไมมี
วิธีการประมาณคาความเชื่อมั่นของคะแนนการเปลี่ยนแปลงเนื่องจากไมใชโมเดลเชิงบวก (อรุณี
ออนสวัสด์ิ, 2537)

ตอนท่ี 4 แนวคิดเกี่ยวกับสถิติท่ีใชในการวิจัย

การวิเคราะหความแปรปรวนสองทางแบบผสม (two-way mixed ANOVA) จะใชในกรณี
ที่มีตัวแปรตน 2 ตัวแปร ซึ่งประกอบดวยองคประกอบตัวแปรภายในกลุมหนึ่งองคประกอบ
(within-subjects factor) และองคประกอบตัวแปรระหวางกลุมหนึ่งองคประกอบ (between-
subjects factor) โดยองคประกอบตัวแปรภายในกลุมอยูในลักษณะของการวัดซ้ํา ซึ่งไมวาจะเปน
การวัดซ้ําครั้งเดียว หรือวัดซ้ําหลาย ๆ ครั้งก็ได สําหรับองคประกอบของตัวแปรระหวางกลุม เพื่อ
แบงกลุมยอยและแตละกลุมก็ตกอยูเฉพาะกลุมหนึ่งของกลุมยอยทั้งหมด ดังตัวอยาง การทดสอบ
ผลของเนื้อหาการสอนคําศัพทกับนักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 4 โดยทําการทดสอบความถูกตองของ
การใชคํา กอนและหลังเรียน (pre-post test) ซึ่งทําการเปรียบเทียบกับการใชลักษณะการสอน 3
แบบ ซึ่งจากตัวอยางขางตนนับไดวาเปนการทดสอบแบบแฟกทอเรียล 2x3 โดยที่รูปแบบการสอน
คือองคประกอบตัวแปรระหวางกลุม (between-subjects factor) และการทดสอบกอน-หลังเรียน
คือองคประกอบตัวแปรภายในกลุม (within-subjects factor) ซึ่งในตารางตอไปนี้ ขอนําเสนอ
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องคประกอบตัวแปรระหวางกลุมคือ Factor A และองคประกอบตัวแปรภายในกลุมคือ Factor B
ดังตัวอยางขอมูลและสัญลักษณตอไปนี้ (Newsom, 2011)

เครื่องหมายของขอมูล (Data Matrix)
การสอนรูปแบบท่ี 1

Pre(b1) Post (b2)

S1 Yijk Yijk
.11Y

S2 Yijk Yijk
.21Y

S3 Yijk Yijk
.31Y

S4 Yijk Yijk
.41Y

S5 Yijk Yijk
.51Y

S6 Yijk Yijk
.61Y

11.Y 21.Y .1.Y

การสอนรูปแบบท่ี 2
Pre(b1) Post (b2)

S7 Yijk Yijk .72Y
S8 Yijk Yijk

.82Y
S9 Yijk Yijk

.92Y
S10 Yijk Yijk .210Y
S11 Yijk Yijk .211Y
S12 Yijk Yijk .212Y

12.Y 22.Y .2.Y
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การสอนรูปแบบท่ี 3
Pre(b1) Post (b2)

S13 Yijk Yijk .313Y

S14 Yijk Yijk .314Y

S15 Yijk Yijk .315Y
S16 Yijk Yijk .316Y
S17 Yijk Yijk .317Y
S18 Yijk Yijk .318Y

13.Y 23.Y .3.Y

ผลสรุปของคาเฉลี่ย (Summary of means)
B

Pre(b1) Post (b2)

A

การสอนรูปแบบที่ 1
11.Y 21.Y .1..Y

การสอนรูปแบบที่ 2
12.Y 22.Y .2.Y

การสอนรูปแบบที่ 3
13.Y 23.Y .3.Y

1..Y 2..Y ...Y

ขอตกลงเบื้องตน
1. มีขอตกลงเบ้ืองตนเชนเดียวกับการวิเคราะหความแปรปรวน
2. ขอตกลงเบ้ืองตนดาน Sphericity โดยการทดสอบ Mauchy’s test หากพบวาคา sig. >

.05 แสดงวาเปน Compound Symmetry แตหากคา sig. < .05 แสดงวาไมเปน Compound
Symmetry ควรใชการวิเคราะหแบบปรับแก กรณีที่คา  >.75 ควรใชการปรับแกดวยวิธี Huyn-
Feldt หากคา  < .05 ควรใชการปรับแกดวยวิธี Greenhouse-Geisser (Field, 2012)
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ตารางการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางแบบผสม (Two-way mixed ANOVA)
Description SS(definition formula) df MS F
A main effect

(between-subjects)
2

.....
)())(( YynbSS

jA   a-1
A

A

df
SS

AS

A

MS
MS

/

Error term for A
Main effect

2

.../ )(  jjkAS yybSS a(n-1)
AS

AS

df
SS

/

/

B main effect
(within-subjects)

2

..... )())((   yynaSS kB
b-1

B

B

df
SS

ABxS

B

MS
MS

/

interaction 2
........ )(  YyyynSS kjjkAxB

(a-1)(b-1)
AxB

AxB

df
SS

ABxS

AxB

MS
MS

/

Error term for B
Main effect

2
...../ )(  jijkijkABxS YyyySS a(b-1)(n-1)

ABxS

ABxS

df
SS

/

/

Total 2

...)(  yySS ijkT
(a)(b)(n)-1

เมื่อ ijkY คือ คาคะแนนของคําศัพทแตละตัว
jky . คือ คาเฉลี่ยของเซล A
.. jy คือ คาประมาณคาเฉลี่ยของวิธีการสอนแตละแบบ
ky .. คือ คาประมาณคาเฉลี่ยสําหรับการทดสอบกอนหรือหลัง
..iy คือ คาเฉลี่ยของนักเรียนแตละคน
...y คือ คาเฉลี่ยทั้งหมด

หากผลการวิเคราะหพบวาไมมีปฏิสัมพันธกันระหวางตัวแปรรูปแบบแบบการสอนกับการ
ทดสอบกอน-หลังเรียน สามารถทดสอบอิทธิพลหลักได (main effect) แตหากพบวามีปฏิสัมพันธ
ใหทําการวิเคราะหตอดวยการทดสอบอิทธิพลอยางงาย (simple effect)

อิทธิพลหลักของตัวแปรระหวางกลุม
จากตัวอยางขางตน สามารถทดสอบความแปรปรวนของคาเฉลี่ยแตละรูปแบบการสอน

(A) ( .1.y , .2.y , .3.y ) ดวยคาเฉลี่ยรวม ( ...y ) ซึ่งมีขั้นตอนคลายกับกระบวนการทดสอบตัวแปร
ระหวางกลุมของการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA)

B
Pre(b1) Post(b2)

A
รูปแบบที่ 1 (a1) 11..y 12..y .1..y
รูปแบบที่ 2 (a2) 21..y 22..y .2..y
รูปแบบที่ 3 (a3) 31..y 32..y .3..y

1...y 2...y ...y
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หากตัวแปร A มีมากกวา 2 กลุม ดังตัวอยางที่ยกมานี้ เมื่อพบวามีความแตกตางกัน ตองทําการ
วิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบรายคูตอไป

วิเคราะหอิทธิพลหลักของตัวแปรภายในกลุม
การทดสอบตองหาคาเฉลี่ยของตัวแปร B ทั้งหมดเพื่อดูวาคําที่ถูกตองมีคาเพิ่มขึ้นหรือไม

ระหวางการทดสอบกอนและหลัง
B

Pre(b1) Post(b2)

A
รูปแบบที่ 1 (a1) 11..y 12..y .1..y
รูปแบบที่ 2 (a2) 21..y 22..y .2..y
รูปแบบที่ 3 (a3) 31..y 32..y .3..y

1...y 2...y ...y

เนื่องจากตัวอยางที่ยกมา ตัวแปร B มี 2 กลุม จึงสามารถแปลผลการวิเคราะหไดเลย เมื่อดูคา sig.
แตหากตัวแปร B มีมากกวา 2 กลุมตองทําการเปรียบเทียบรายคูตอไปเชนเดียวกับการวิเคราะห
ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA)

การวิเคราะหเมื่อพบวามีปฏิสัมพันธ
การวิเคราะหอิทธิพลอยางงายสําหรับตัวแปรระหวางกลุม เพื่อเปรียบเทียบ

อิทธิพลอยางงายในแตละระดับของตัวแปรภายในกลุม ซึ่งจะทําการเปรียบเทียบกลุมของตัวแปร
ระหวางกลุม ซึ่งจากตัวอยางขางตน จําเปนตองเปรียบเทียบรูปแบบการสอนทั้ง 3 วิธี ของการ
ทดสอบกอนเรียน ซึ่งคะแนนที่ไดจากการสอบกอนเรียนของแตละรูปแบบการสอนคือตัวแปรตาม
หลังจากนั้นใช SPSS โดยการวิเคราะหการวิเคราะหความแปรปรวนระหวางตัวแปรเพื่อทดสอบ
ตัวแปร A ใน b1 หรือ ใน b2

การวิเคราะหอิทธิพลอยางงายสําหรับตัวแปรภายในกลุม ในการวิเคราะหครั้งนี้
ใหความสําคัญกับการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรภายในกลุมในแตระดับ
(กลุม) ของตัวแปรระหวางกลุม (ตัวแปร B ในกลุม a1) ดังตัวอยาง เพื่อเปรียบเทียบคะแนนการ
ทดสอบกอนและหลังสําหรับการสอนรูปแบบที่ 1 ความคลาดเคลื่อนใช BxS อยางเดียวสําหรับ
กรณีในระดับ a1 ใน SPSS สามารถวิเคราะหโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวภายใน
กลุม โดยใชการ Spilt File รูปแบบการสอนแตละวิธี
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B
Pre(b1) Post(b2)

A
รูปแบบที่ 1 (a1) 11..y 12..y .1..y
รูปแบบที่ 2 (a2) 21..y 22..y .2..y
รูปแบบที่ 3 (a3) 31..y 32..y .3..y

1...y 2...y ...y

ตอนท่ี 5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ

5.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือพัฒนาทักษะการ
เขียน

Rollinson (2005) ไดทําการศึกษา เรื่อง การใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนในหองเรียนการเขียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อ สรุปหลักการและ
เหตุผลเพื่อสนับสนุนหรือตอตานการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน และเพื่ออธิบายวาครูควรใช
วิธีการอยางไรที่จะใหกลุมเพื่อนใหขอมูลที่เปนบวกและมีประสิทธิภาพ โดยการใชกระบวนการ
ฝกอบรมที่ถูกตอง ผลสรุปคือ มั่นใจไดเลยวาการตอบสนองโดยเพื่อนในหองเรียนการเขียนถือเปน
การใชเวลาในการทํากิจกรรม ซึ่งไมทําใหเสียเวลาในการเรียน ดังเชนคํากลาวของ Bartholomae
(1980 cited in Rollinson, 2005) การสอนใหผูเรียน (ผูอาน) สามารถแกไขงานเขียนไดเปนเรื่อง
งายกวา การสอนใหผูเรียน (ผูเขียน) เขียนงานใหถูกตอง ดังนั้นการฝกอบรมใหผูเรียนเปนนักอานที่
มีวิจารณญาณ เพราะผูอานสามารถนําขอผิดพลาดมาใชในการประเมินตนเอง ซึ่งถือเปนเรื่องที่มี
ประโยชนมากกวาการสอนใหผูเรียนสามารถเขียนออกมาไดดีในครั้งแรก

Kamimura (2006) ไดศึกษาผลของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนของผูเรียนที่
มีทักษะทางการเขียนภาษาอังกฤษแตกตางกัน: กรณีศึกษาประเทศญี่ปุน ซึ่งการศึกษาไดสํารวจ
ธรรมชาติและประสิทธิภาพของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในหองเรียนการเขียนภาษาที่สอง
พบวา ผูเรียนที่เรียนภาษาญี่ปุนเปนภาษาที่สองที่มีทักษะทางการเขียนระดับสูงและระดับตํ่าที่เขา
รวมในการวิจัยครั้งนี้ ไดแลกเปลี่ยนขอเสนอแนะกับเพื่อนหลังจากไดรับการฝกการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อน ไดทําการเปรียบเทียบการเขียนกอนและหลังสอบ การเขียนฉบับรางและการ
เขียนฉบับสมบูรณ การใหขอเสนอแนะเพื่อนและการตอบสนองขอเสนอแนะ ของผูเรียนทั้งสอง
กลุม ผลการวิจัยพบวา การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนโดยภาพรวมมีผลทางบวกกับการเขียน
เรียงความของผูเรียนทั้งกลุมผูเรียนที่มีทักษะทางการเขียนระดับสูงและระดับตํ่า และการสํารวจยัง
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พบความแตกตางของความสัมพันธระหวางขอเสนอแนะและการปรับแกที่บงบอกลักษณะของ
ผูเรียนสองกลุม

Ali Shehadeh (2007) ไดศึกษาอิทธิของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบ
เด่ียวและแบบกลุมของนักศึกษาการเขียนหลักสูตรภาษาอังกฤษเพื่อนชาวตางชาติ (สาอุดิอารา
เบีย) ผลการศึกษาพบวา เมื่อพิจารณาเฉพาะผลการทดสอบหลังใชการใหขอมูลยอนกลับ แสดง
ใหเห็นวา กลุมผูเรียนที่ใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบกลุมมีคะแนนที่ไดจากการทดสอบ
สูงกวากลุมผูเรียนที่ใชการใหขอมูลยอนกลับแบบเด่ียว แตอยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาการ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการทดสอบกอนและหลัง พบวาทั้งสองกลุมมีคาเฉลี่ยคะแนนทางการ
เขียนเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

Atay (2007) ไดศึกษาเรื่อง ผลกระทบของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนดาน
ความวิตกกังวลของครูในอนาคตของประเทศตุรกีที่ใชภาษาอังกฤษเปนภาษาหลัก ซึ่งใชเวลาใน
การศึกษา 8 สัปดาห โดยกลุมทดลองจะไดรับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน โดยการเริ่มตนจาก
การสอนการใหขอมูลยอนกลับ โดยใหจับคู แลวใหขอมูลยอนกลับกับความเรียงของเพื่อนกอน
แลวผลของการใหขอมูลยอนกลับจากคูหนึ่ง นําไปใหอีกคูหนึ่งพิจารณา กอนสงกลับไปยังผูเขียน
และสงใหครูตรวจและใหขอมูลยอนกลับตอไป สําหรับกลุมควบคุมจะไดรับการใหขอมูลยอนกลับ
จากครูเทานั้น ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณแสดงใหเห็นวา หลังจากสิ้นสุดการศึกษากลุม
ผูเรียนที่ใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนมีความวิตกกังวลนอยกวากลุมผูเรียนที่ใหครูใหขอมูล
ยอนกลับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการสัมภาษณแสดงใหเห็นวา การใหเพื่อนใหขอมูล
ยอนกลับชวยใหพวกเขาสามารถมองเห็นมุมมองของงานเขียนของตนเองในรูปแบบที่แตกตาง
ออกไป

Cho และ Schunn (2007) ไดศึกษาเรื่อง การเสริมตอการเขียนและการเขียนซ้ํา
อยางมีระบบ (SWoRD) : กรณีศึกษาการใชระบบการทบทวนโดยเพื่อนโดยใชเว็บเพื่อการสื่อสาร
เก็บขอมูลกับผูเรียน 28 คนและผูเชี่ยวชาญ 1 คน ใชเวลาในการเก็บขอมูล 12 สัปดาห ผูเรียนจะ
ไดรับการทดสอบกอนไดรับคําสั่งใหเขียนและเขียนซ้ํา และนําคะแนนที่ไดเพื่อแบงผูเรียนออกเปน
3 กลุม คือ กลุมผูเรียนที่ไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเชี่ยวชาญคนเดียว กลุมผูเรียนที่ไดรับขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนคนเดียว และกลุมผู เรียนที่ไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนหลาย ๆ คน
ผลการวิจัยพบวา ผลสรุปสําคัญที่ไดจากการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสองทางผสม (two-way
mixed ANOVA) ของการพัฒนาคุณภาพทางการเขียนระหวางงานเขียนฉบับรางกับงานเขียนฉบับ
สมบูรณโดย พบวา คาสถิติพื้นฐาน ผู เรียนที่ไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนหลาย ๆ คนมี
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พัฒนาการทางการเขียนระหวางฉบับรางและฉบับสมบูรณสูงที่สุด รองลงมาผูเรียนที่ไดรับขอมูล
ยอนกลับจากผูที่มีความชํานาญ และผูเรียนที่ไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพียงคนเดียว
ตามลําดับ เมื่อเปรียบเทียบพัฒนาการพบวามีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05
การเปรียบเทียบรายคูพบวา ผูเรียนที่ไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนหลาย ๆ คน มีพัฒนาการ
ทางการเขียนแตกตางกับผูเรียนที่ไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนคนเดียวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 ซ่ึงผลการวิจัยนี้สนับสนุนวิธีการ SWoRD วามีประโยชนสําหรับผูเรียนที่เปนผูเขียน
ที่ไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนหลาย ๆ คน ที่สงผลใหการเขียนพัฒนาขึ้นอยางมีนัยสําคัญจาก
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน นอกจากนี้การไดรับแรงสนับสนุนจากวิธีการ SWoRD ขอมูลยอนกลับ
จากเพื่อนหลาย ๆ คน สงเสริมใหพัฒนาศักยภาพทางการเขียนเพิ่มขึ้นมากกวาการใหขอมูล
ยอนกลับแบบเดิมที่ไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเชี่ยวชาญเพียงคนเดียว

Wanchid (2007) ไดศึกษาผลของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนและระดับ
ประสิทธิภาพทั่วไปทางภาษาอังกฤษที่แตกตางกันตอผลสัมฤทธิ์ทางการเขียนภาษาอังกฤษของ
นักศึกษาเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาที่ไดรับการใหขอมูลยอนกลับแตกตางกัน 3 รูปแบบไดแก
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนโดยวิธีการแบบด้ังเดิมโดยใชกระดาษ (paper-pencil) การให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนโดยใชการเขียนจดหมายอิเล็กทรอนิกส (email) และการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนโดยใชกระดานสนทนา (web board) และศึกษาดัชนีขนาดอิทธิพล 2)
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทั่วไปทางภาษาอังกฤษแตกตางกัน คือ สูง กลาง ตํ่า และศึกษาดัชนีขนาด
อิทธิพล 3) ศึกษาอิทธิพลรวมของประเภทของขอมูลยอนกลับจากเพื่อน และผลสัมฤทธิ์การเขียน
ภาษาอังกฤษของนักศึกษา และศึกษาดัชนีขนาดอิทธิพล 4) ศึกษาทัศนคติของนักศึกษาที่ไดรับ
ขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่แตกตางกัน

กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาจํานวน 90 คน ที่มีประสิทธิภาพทั่วไปของการเขียน
ภาษาอังกฤษแตกตางกัน และมีการฝกการใหขอมูลยอนกลับ 6 ชั่วโมง หรือ 2 คาบ เพื่อใหมั่นใจ
วานักศึกษาสามารถใหขอมูลยอนกลับไดอยางถูกตอง

ผลการวิจัยพบวา 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเขียนของนักศึกษาที่ไดรับการใหขอมูล
ยอนกลับโดยใชกระดานสนทนามีคะแนนมากที่สุด (แตกตางอยางมีนัยสําคัญ) เนื่องจากสามารถ
ขจัดอิทธิทางวัฒนธรรม 2) ประเภทขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนและระดับความสามารถทางการ
เขียนภาษาอังกฤษไมมีปฏิกิริยารวมกันตอผลสัมฤทธิ์ทางการเขียนภาษาอังกฤษ และ 3) นักศึกษา
มีทัศนคติที่ดีตอการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนอยูในระดับสูง
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Covill (2010) ไดศึกษาเรื่องการเปรียบเทียบการทบทวนโดยเพื่อนและการทบทวน
ดวยตนเองคือแนวทางในการพัฒนาการเขียนของนักศึกษาระดับวิทยาลัย ซึ่งไดศึกษาผลของการ
ใชการแกไข 3 วิธี กับนักศึกษาระดับวิทยาลัย 61 คน โดยศึกษาจากพฤติกรรมการแกไขและ
คุณภาพของการเขียน ผูเรียนเขียนงานเขียน 3 ชิ้น ๆ ละ 5 หนา และจะไดรับขอมูลยอนกลับ
รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งจาก 3 รูปแบบ ที่ประกอบดวย การทบทวนโดยเพื่อนแบบเปนทางการ
(n=19) การทบทวนดวยตนเองอยางเปนทางการ (n=20) และการทบทวนแบบไมเปนทางการ
(n=22) การทบทวนโดยเพื่อนอยางเปนทางการผูเรียนตองสรุปและใหขอเสนอแนะงานเขียนฉบับ
รางของเพื่อน การทบทวนดวยตนเองอยางเปนทางการผูเรียนตองสรุปและใหขอเสนอแนะงาน
เขียนฉบับรางของตนเอง และการทบทวนแบบไมเปนทางการผูเรียนใหขอชี้แนะงาย ๆ เพื่อแกไข
งานเขียนฉบับรางของตนเองเพื่อปรับปรุงความชัดเจนและความสมบูรณ คุณภาพการเขียนไมมี
ความแตกตางกันของผูเรียนทั้งสามกลุม กลุมผูเรียนที่ทบทวนแบบไมเปนทางการสามารถแกไข
งานเขียนฉบับรางเปนงานเขียนฉบับสมบูรณไดมากกวาผูเรียนอีกสองกลุม ทั้งในระดับสรุปรวม
และระดับเฉพาะที่ และมีทัศนคติทางบวกสูงสุดตอการคําสั่งที่ไดรับ ผลการวิจัยแนะนําหากใช
รูปแบบการทบทวนโดยเพื่อนในวิชาจิตวิทยา และการทบทวนแบบทางการไมสามารถพัฒนา
คุณภาพการเขียนของผูเรียน แตสงผลตอพฤติกรรมในเรื่องเวลาในการแกไข และทัศนคติของ
ผูเรียนตอการสอน

Gielen, Peeters et al (2010) ศึกษาการเพิ่มประสิทธิภาพการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนสําหรับการเรียนรู โดยทดสอบประสิทธิภาพของ 1) การใหขอมูลยอนกลับสําหรับการเรียนรู
โดยมีลักษณะที่แนนอนของเนื้อหาในรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ 2) เครื่องมือที่มีความ
เฉพาะเจาะจงในการสนับการใหขอมูลยอนกลับ ซึ่งเปนการวิจัยก่ึงทดลองที่ใชวิธีการวัดซ้ํา โดย
มอบหมายการเขียนกับผูเรียนเกรด 7 จํานวน 43 คน ที่ไดรับขอมูลยอนกลับเปนขอคิดเห็น เปน
แบบตรวจวาถูกตอง เพื่อพัฒนาทักษะ แตอิทธิพลดังกลาวทําใหลดนอยลงสําหรับผูเรียนที่ได
คะแนนกอนเรียนของทักษะปฏิบัติดีกวา ความถูกตองแมนยําของการใหขอเสนอแนะถูกตรวจ
ความถูกตอง เครื่อง มือที่ใชถามผูประเมินถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นหลังจากการใหเพื่อนประเมิน
ไมไดเพิ่มการเรียนรูอยางมีนัยสําคัญ

Gielen, Top et al (2010) ไดเปรียบเทียบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนและครู
และแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับที่หลากหลายในหลักสูตรการเขียนของโรงเรียนมัธยม ซึ่งการ
วิจัยครั้งนี้ เพื่อทดสอบวาการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสามารถแทนการใหขอมูลยอนกลับโดย
ครู และการวัดแบบใดที่สามารถเพิ่มประสิทธิภาพได การออกแบบการวิจัยแบบก่ึงทดลองแบบมี
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การทดสอบกอนและหลังการจัดกระทําและมีกลุมควบคุม ซึ่งเปนการทดลองผลการเรียนรูระยะ
ยาวของการใหขอมูลยอนกลับเปนรายบุคคล และการใหขอมูลยอนกลับจากครูรวมในการ
มอบหมายการเขียนในระดับมัธยมศึกษา นอกจากนั้นการทดสอบไดเพิ่มคาของแบบฟอรมคําถาม
กอนหนาและแบบฟอรมคําถามหลัง มีเปาหมายเพื่อสนับสนุนการตอบสนองผูประเมินในการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน การศึกษาสนับสนุนสมมติฐานที่แข็งแกรงวา ความกาวหนาของผูเรียน
ไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญหลังจากไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนหรือการใหขอมูลยอนกลับโดย
ครู ผลการศึกษาพบวา ผูเรียนทั้งสองกลุม (กลุมผูเรียนที่ใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบ
ธรรมดาและกลุมผูเรียนที่ไดรับขอมูลยอนกลับโดยครู) มีพัฒนาการทางการเขียนเพิ่มขึ้นนอยกวา
กลุมผูเรียนที่ใชรายการคําถามหรือแบบฟอรมการตอบ ซึ่งสามารถยืนยันไดวาการใชแบบฟอรมทํา
ใหมีคุณภาพมากขึ้น นอกจากนี้ผูเรียนเกือบครึ่งหนึ่งพบวา การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนมี
ประโยชน แตนอยกวาหนึ่งสวนสี่เทาเมื่อพิจารณาวาการใหขอมูลยอนกลับเปนสวนหนึ่งของการ
ชวยเหลือในกระบวนการเรียนรูดวยตนเอง

Diab (2010) ไดศึกษาเรื่อง ผลของการแกไขงานโดยเพื่อนและการแกไขดวย
ตนเองในการแกไขขอผิดพลาดของภาษาในการเขียนฉบับสมบูรณของผู เรียน การศึกษาใชการ
เปรียบเทียบการทดสอบกอนและหลังโดยใชการวิจัยแบบก่ึงทดลอง เพื่อเปรียบเทียบผลการแกไข
ขอผิดพลาดทางภาษาในการเขียนฉบับสมบูรณของผูเรียนระหวางกลุมผูเรียนที่ใหเพื่อนแกไขกับ
กลุมผูเรียนที่แกไขดวยตนเอง การศึกษาครั้งนี้ ศึกษาขอผิดพลาดทางภาษา 2 ดาน คือ ดาน 1)
ขอผิดพลาดดาน 2 กฎพื้นฐาน (ขอตกลงของประธาน/กิริยา และขอตกลงของคําสรรพนาม) และ
2) ขอผิดพลาดที่ไมใชกฎพื้นฐาน (การใชคํา และโครงสรางของประโยค) โดยกลุมทดลองคือกลุม
ผูเรียนที่ใหเพื่อนแกไขงาน และกลุมควบคุมคือกลุมผูเรียนที่แกไขดวยตนเอง ทั้งสองกลุมไดรับการ
สอนการแกไขขอผิดพลาดทางภาษา ผลวิจัยพบวา ผูเรียนกลุมทดลองสามารถลดขอผิดพลาดทาง
ภาษาดานพื้นฐานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไมลดสําหรับขอผิดพลาดที่ไมใชกฎพื้นฐาน
การศึกษาสนับสนุนใหครูใชการแกไขงานโดยเพื่อนในกิจกรรมการเรียนการสอนสําหรับหองเรียน
การเขียน และเนนการแกไขขอผิดพลาดทางภาษาเล็กนอยเพื่อยกระดับพัฒนาการทางภาษา

Ting และ Qian (2010) กรณีศึกษาการใหขอมูลยอนกลับจากเพื่อนในหองเรียน
การเขียนภาษาจีนที่เปนภาษาที่สอง ไดศึกษาการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนโดยผูเรียน 11 คนใน
หองเรียนการเขียนภาษาจีน วัตถุประสงคของการศึกษาเพื่อทําความเขาใจวาการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนสามารถแกไขงานไดเทาไร แลวเพื่อนสามารถแกไขงานเขียนประเภทไหนได
บาง การแกไขงานสามารถพัฒนางานเขียนของผูเรียนไดหรือไม การวิเคราะหเนื้อหาจากงานเขียน
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ครั้งที่หนึ่งและครั้งที่สองของผูเรียนทั้ง 11 คน โดยใชการวัดความถูกตองแมนยํา ความคลองแคลว
ความซับซอนของไวยากรณ และความซับซอนของคําศัพท ผลการวิจัยพบวา ผูเรียนที่ไดรับการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน โดยสวนใหญจะไดรับการแกไขเบ้ืองตน สวนเรื่องความคลองแคลวไดรับ
การแกไขเพียงเล็กนอย แตในเรื่องของความถูกตองแมนยําไดพัฒนาขึ้นมาก และพบวาดานความ
ซับซอนของไวยากรณคําศัพทไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ ผลการวิจัยสามารถชี้ใหเห็นวา
กิจกรรมการแกไขงานโดยเพื่อนสามารถกอใหผูเรียนแกไขงานกันเองในหมูผูเรียนและเปนการ
พัฒนาความแตกตางของการวิจารณของผูเขียนและผูอาน

Yang (2011) สํารวจประสิทธิภาพของการใชการประเมินโดยเพื่อนและการให
ขอมูลยอนกลับโดยครูในการเขียนของผูเรียนระดับวิทยาลัย การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษามุมมอง
ของการใชการประเมินโดยเพื่อน และการใหขอมูลยอนกลับโดยครูในรูปแบบการตรวจแกไขการ
แบบอัตนัยกับการแกไขแบบปลายเปดในหองเรียนการเขียนในรูปแบบอินเตอรเน็ต กับผูเรียนชั้นป
ที่ 3 จํานวน 50 คน คณะศิลปศาสตรประยุกต มหาวิทยาลัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีใน
ประเทศใตหวัน  ใชการสัมภาษณครูสอนทั้งสองภาคการศึกษา และใชแบบสอบถามสําหรับผูเรียน
ผลการวิจัยพบวา ผูเรียนจํานวนมากไดรับขอเสนอแนะทางบวกจากการประเมินโดยเพื่อน สงผล
ใหผูเรียนพัฒนาการเขียนจากการแกไขโดยเพื่อน อยางไรก็ตามก็ขึ้นอยูกับการใหขอมูลยอนกลับ
ของครูและความสามารถของเพื่อนเชนกัน

วิรุฬหเกียรต์ิ คงกลาง (2538) ไดทําการเปรียบเทียบความสามารถในการเขียน
ภาษาอังกฤษของผูเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ระหวางการทบทวนและการตรวจแกงานเขียน
ภาษาอังกฤษของตนเองและของเพื่อน ผลการวิจัยพบวา 1) ความสามารถในการเขียนของผูเรียน
มัธยมศึกษาปที่ 6 ที่ทบทวนและตรวจแกงานเขียนภาษาอังกฤษของตนเองและของเพื่อนมี
คาเฉลี่ยเทากับ 66.87 และ 69.84 ซึ่งอยูในระดับปานกลางตามเกณฑของกระทรวงศึกษาธิการ 2)
ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของผูเรียนกลุมที่ตรวจแกและทบทวนงานของเพื่อนสูงกวา
กลุมที่ตรวจแกและทบทวนงานเขียนของตนเองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

รุงทิพย วัฒนเสน (2543) ไดศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการเขียน
ความเรียงภาษาไทยของผูเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไดรับการตรวจแกไขงานเขียนโดยครู เพื่อน
และตนเอง ซึ่ งการวิจัยครั้ งนี้ เปนการวิจัยก่ึงทดลอง ตัวอยางที่ ใชในการวิจัยไดมาแบบ
เฉพาะเจาะจงผูเรียน 3 หองเรียน ๆ ละ 40 คน จําแนกแตละหองเรียนเปนกลุมทดลองประเภทตาง
ๆ ซึ่งผลการวิจัยพบวา 1) ความสามารถในการแกไขงานเขียนภาษาไทยของกลุมที่ไดรับการตรวจ
แกงานเขียนโดยเพื่อน มีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือไดรับการตรวจแกงานเขียนโดยครู 2)



56

ความสามารถทางการเขียนความเรียงภาษาไทยของผูเรียนที่ไดรับการตรวจแกงานเขียนโดยเพื่อน
สูงกวาผูเรียนที่ไดรับการปรับแกงานเขียนดวยตนเองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ผูวิจัยไดเสนอแนะไววา ครูควรนําวิธีการตรวจแกไขงานเขียนโดยเพื่อนไปปรับใช
ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนทักษะการเขียนภาษาไทยทุกระดับชั้น เพื่อชวยใหผูเรียนเกิด
การเรียนรูดวยตนเอง และเปนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ นอกจากนี้
ครูควรฝกผูเรียนใหมีการตรวจแกงานเขียนตลอดภาคการศึกษา หรือฝกอยางตอเนื่องเพราะการ
พัฒนาการทักษะการเขียนตองอาศัยเวลาและการฝก จึงจะเห็นผลชัดเจน

จากการศึกษางานวิจัยที่ เ ก่ียวของกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียน พบวา การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสามารถสงเสริมความสามารถ
ทางการเขียนใหดีขึ้นได ทั้งผูเรียนที่อยูในระดับมัธยมศึกษาและระดับอุดมศึกษา ซึ่งผูเรียนตอง
ไดรับการฝกการใหขอมูลยอนกลับกอน โดยการใหขอมูลยอนกลับสามารถใชแบบฟอรมรูปแบบ
ตาง ๆ หรือใชเทคโนโลยีทางการสื่อสารเขามาใชได ขึ้นอยูกับความเหมาะสมของบริบทของผูเรียน
นอกจากนี้การใหเพื่อนใหขอมูลยอนกลับทําใหลดความวิตกกังวลในการเขียนมากกวาใหครูให
ขอมูลยอนกลับ และผูเรียนมีทัศนคติสูงตอการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน

5.2 งานวิจัยเกี่ยวกับการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
Lam (2010) ไดศึกษาเรื่อง การฝกอบรมเพื่อนใหขอมูลยอนกลับ: การฝกผูเรียน

ใหและประเมินขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ซึ่ง Lam ไดแสดงใหเห็นถึงการวางแผนและการ
ดําเนินการฝกอบรมเพื่อนทบทวนเพื่อฝกผูเรียนในการใหและตอบสนองขอมูลยอนกลับที่ไดรับ
การฝกใหขอเสนอแนะมีวัตถุประสงคเพื่อเพื่อความตระหนักของผู เรียนในการวิเคราะห
ประสิทธิภาพของขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนและเพื่อประเมินขอบเขตในการใหขอเสนอแนะเพื่อน
ซึ่งขั้นตอนการฝกอบรมเพื่อนใหขอมูลยอนกลับแบงเปน 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการออกแบบ
(Modeling Stage) ขั้นตอนการวินิจฉัย (Exploring Stage) และขั้นตอนการใชความคิด
(Consciousness-Raising Stage)

Min (2006) ไดศึกษาเรื่อง ผลของการอบรมการทบทวนโดยเพื่อนของประเภทของ
การแกไขและคุณภาพของการเขียนสําหรับผูเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ การ
ศึกษามีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบอิทธิพลของการฝกการใหขอมูลยอนกลับของผูตอบสนองสําหรับ
ผูเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศทั้งในสวนของประเภทของการแกไขและคุณภาพ
หลังจาก 4 ชั่วโมงในหองเรียนและ 1 ชั่วโมงหลังจากเรียน ที่ครูจะประชุมกับผูเรียน (n=18) ผูวิจัย
เลือกงานเขียนฉบับรางและฉบับแกไขของผูเรียน เหมือนกันการเขียนขอมูลยอนกลับของผูทบทวน
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และเปรียบเทียบงานเขียนของกอนและหลังของผูเรียนหลังการฝกอบรม ผลวิจัยพบวา จํานวนของ
ขอเสนอแนะในการแกไขของผูทบทวนสูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญหลังจากไดฝกอบรมการใหขอมูล
ยอนกลับ จํานวนของรายการแกไขของเพื่อนมีถึงรอยละ 90 ที่ผลรวมการแกไข และจํานวนการ
แกไขมีคุณภาพเพิ่มสูงกวากอนไดรับการฝกอบรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผูวิจัยสรุปไววา ไมวา
การฝกอบรมผูเรียนใหขอมูลยอนกลับจะเกิดขึ้นในหองเรียนหรือนอกหองเรียนมีผลทางบวกกับการ
แกไขและคุณภาพของงานเขียนโดยตรง

Min (2008) ไดศึกษาเรื่อง ทัศนคติของผูทบทวนและความรูสึกของผู เขียนในการ
ฝกอบรมการทบทวนโดยเพื่อนในหองเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ การวิจัยแสดงให
เห็นวาทัศนคติของผูทบทวนมีผลตอประสิทธิภาพของการตอบสนองโดยเพื่อนหรือการทบทวนโดย
เพื่อน วัตถุประสงคของการศึกษาคือ เพื่อเปรียบเทียบทัศนคติของผูทบทวนและความรูสึกของ
ผูเขียนที่มีตอการฝกอบรมในชวงกอนและหลังการฝกอบรมการทบทวนโดยเพื่อนในวิชาภาษา
อังกฤษเปนภาษาตางประเทศ เก็บขอมูลกับผูเขียน 18 คนระดับมัธยมศึกษาซึ่งไดรับการฝก 2
เดือนในการแกไข การใหขอเสนอแนะโดยใชกระบวนการ 4 ขั้นตอน คือ 1) สรางความชัดเจน
เปาหมายของผูเขียน 2) การระบุปญหา 3) อธิบายปญหา และ 4) สรางขอเสนอแนะที่เฉพาะ
เจาะจง ในแตละขั้นตอนมีลักษณะเพื่อการตรวจสอบ แกไข ใหคําแนะนําและรวมกับผูอานคนอ่ืน
ตามลําดับ การวิเคราะหตนฉบับของขอเสนอแนะของผูทบทวนและหลังจากใหผูอาน พบวา มี
อิทธิพลตอการแกไขระหวางผูทบทวนกอนไดรับการฝกอบรมการทบทวนโดยเพื่อนและคอนขาง
กอใหเกิดการทํางานรวมกันมากขึ้นหลังจากฝกอบรม ผูวิจัยไดอภิปรายวาเครื่องมือและหลักสูตร
เปนสิ่งที่เก่ียวของกันในการคนพบ และการเสนอแนะจากหลายหลายตําแหนงของกระบวนการ
ฝกอบรมเพื่อการเตรียมพรอมที่ดีสําหรับการผูทบทวนในหองเรียนการเขียนภาษาอังกฤษสําหรับ
ชาวตางประเทศ

จากการศึกษาเห็นไดวา การฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนมีขั้นตอนใน
การฝกที่เปนระบบ และมีประโยชนที่สงผลใหผูอานสามารถใหขอมูลยอนกลับที่มีคุณภาพได



บทท่ี 3

วิธีดําเนินการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยและพัฒนา (Research and Development) ซึ่งมี
วัตถุประสงคของการวิจัย คือ 1) เพื่อพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง 2) เพื่อเปรียบเทียบพัฒนาการ
ทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ
กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ 3) เพื่อเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่
มีทักษะทางการเขียนภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจาก
เพื่อนที่มีทักษะทางการเขียนแตกตางกัน และ 4) เพื่อประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการ
ใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปน
ภาษาที่สอง ขั้นตอนดําเนินการวิจัยแบงออกเปน 3 ระยะสอดคลองกับวัตถุประสงคของผูวิจัย
ดังนี้

ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

ระยะที่ 2 การทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

ระยะที่ 3 การประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

ขั้นตอนการดําเนินการวิจัยแสดงดังแผนภาพ 3.1 โดยมีรายละเอียดของวิธีการดําเนินการ
วิจัยแตละระยะ ดังนี้

ระยะท่ี 1 การพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

ในการสรางและพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ผูวิจัยดําเนินการตามขั้นตอน ดังนี้

1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยที่เหมาะสมกับบริบทของโรงเรียนในเขตพื้นที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต การเตรียมครูในการจัดการเรียนการสอนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อน การฝกผูเรียนใหขอมูลยอนกลับ และเกณฑการประเมินงานเขียนภาษาไทย
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แผนภาพ 3.1 ขั้นตอนการดําเนินการพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาไทย

ระยะที่ 1
การพัฒนารูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

กําหนดวัตถปุระสงคของการพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

พัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน (ฉบับราง)

นําเสนอรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนตอ
อาจารยที่ปรึกษา (ฉบับราง)ปรับแก

ตรวจสอบคุณภาพรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนและคูมือ

รางคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

ปรับปรุงรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

ระยะที่ 2
การทดลองใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพ่ือน

ทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ กับ
หองเรียนกลุมทดลอง

ศึกษาพัฒนาการของผูเรียนกลุมทดลอง

ระยะที่ 3
การประเมินประสิทธิผล
ของการใชรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

พัฒนาเคร่ืองมือสําหรับใชในการประเมิน และหาคุณภาพ
เคร่ืองมือ

ประเมินรูปแบบฯ และปรับปรุงแกไข

นําเสนอรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
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2. วิเคราะหเนื้อหาจากขอมูลสารสนเทศที่ไดจากขอ 1 โดยดําเนินการวิเคราะหตาม
กระบวนการวิเคราะหเนื้อหา เพื่อใหไดขอสรุปสําหรับการกําหนดองคประกอบของรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปน
ภาษาที่สอง

3. นําผลการวิเคราะหเนื้อหามาสังเคราะหเปนรางรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง กําหนด
โครงสรางและรายละเอียดของสวนตาง ๆ พรอมทั้งจัดทําคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

4. นําเสนอรางรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง และคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ตอ
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ตรวจพิจารณา ใหขอเสนอแนะ แลวนํากลับมาแกไขปรับปรุง

5. ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง โดยใชแบบประเมินรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น และคุณภาพของคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อน โดยปรับใชแบบประเมินคูมือของ นันทนัช ออนพวน (2553)

6. ปรับปรุงแกไขรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง และคูมือการใชรูปแบบ ตามคําแนะนําของ
ผูทรงคุณวุฒิ

วิธีการดําเนินการวิจัย ระยะท่ี 1
การดําเนินการระยะที่ 1 มีวัตถุประสงคเพื่อ พัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย

เพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ในการ
นําเสนอประกอบดวย กลุมตัวอยาง เครื่องมือที่ใชในการวิจัย การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะห
ขอมูล แสดงรายละเอียดดังตอไปนี้

1. กลุมตัวอยาง
กลุมตัวอยางสําหรับการวิจัยในระยะที่ 1 ประกอบดวย
1.1 นักวิชาการศึกษา ทางดานการวัดและประเมินผลการศึกษา มีความรูและความ

เชี่ยวชาญดานการประเมินจํานวน 3 คน พิจารณาคุณสมบัติ คือ เปนผูที่มีวุฒิปริญญาเอกสาขา
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การวัดและประเมินผลการศึกษา มีความรูดานการประเมินการเรียนรู ไมตํ่ากวา 5 ป (รายละเอียดใน
ภาคผนวก ก)

1.2 นักวิชาการศึกษา ทางดานหลักสูตรและการสอนภาษาไทย มีความรูและความ
เชี่ยวชาญดานการสอนการเขียนภาษาไทย การสอนภาษาไทยสําหรับชาวตางชาติจํานวน 3 คน
พิจารณาคุณสมบัติ คือ เปนผูที่มีวุฒิปริญญาเอกสาขาหลักสูตรและการสอนภาษาไทยหรือสาขาที่
เก่ียวของ มีประสบการณการสอนภาษาไทย ไมตํ่ากวา 5 ป (รายละเอียดในภาคผนวก ก)

1.3 นักวิชาการวุฒิปริญญาเอกที่มีประสบการณในการใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน จํานวน 1 คน (รายละเอียดในภาคผนวก ก)

2. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยในระยะที่ 1 ประกอบดวย
2.1 แบบประเมินรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ

เขียนของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ผูวิจัยสรางแบบประเมินโดยแบงออกเปน 2 สวน
คือ สวนที่ 1 แบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง และสวนที่ 2 แบบ
ประเมินความเหมาะสมของชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ซึ่งทั้งสองสวนไดแบง
ออกเปน 2 ตอน ตอนที่ 1 เปนแบบมาตราสวนประมาณคา 4 ระดับ และตอนที่ 2 เปนแบบ
ปลายเปดสําหรับผูประเมินใหขอเสนอแนะเพิ่มเติม (รายละเอียดในภาคผนวก ง) มีขั้นตอนการ
สรางและพัฒนาแบบประเมินดังนี้

1) ศึกษาเอกสารเก่ียวกับการสรางแบบประเมิน
2) ใชขอมูลที่ไดจากขอ 1 มาเปนกรอบในการสรางแบบประเมินเพื่อใชในการ

เก็บรวบรวมขอมูล
3) สรางแบบประเมินและนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ตรวจพิจารณา

ใหขอเสนอแนะ
4) ปรับปรุง แกไขแบบประเมิน ตามการแนะนําของอาจารยที่ปรึกษา

วิทยานิพนธกอนนําไปเก็บรวบรวมขอมูล
2.2 แบบประเมินคุณภาพคูมือ ผูวิจัยใชแบบประเมินของ นันทนัช ออนพรวน

(2553) ซึ่งเปนเครื่องมือที่พัฒนามาจาก กิติยา ภมรดล (2546) แบบประเมินนี้ผานการตรวจสอบ
คุณภาพจากผูเชี่ยวชาญเรียบรอยแลว โดยมีคาดัชนี IOC เทากับ 1 ที่มีขอคําถามครอบคลุม
หลักการเขียนคูมือที่ดีทั้ง 7 ขอ ของ ทิศนา แขมมณี (2538) ตอมา นันทนัช ออนพวน ไดเพิ่มขอ
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คําถามจากขอควรคํานึงในการเขียนหนังสือคูมือทั้ง 9 ขอ ของ ปรีชา ชางขวัญยืน (2551) ซึ่งมี 2
ขอที่มีความแตกตางจาก ทิศนา แขมมณี เครื่องมือเปนแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) และ
ผูวิจัยปรับขอความบางสวนใหตรงประเด็นกับคูมือที่พัฒนาขึ้น (รายละเอียดในภาคผนวก ง)
ขั้นตอนการสรางและพัฒนาแบบประเมินคุณภาพคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อน ดังนี้

1) ศึกษาเอกสารเก่ียวกับการประเมินคูมือ
2.) เลือกแบบประเมินที่มีคุณภาพ และปรับปรุงขอความบางสวนใหมีความ

สอดคลองและตรงกับประเด็นในคูมือที่สรางขึ้น
3) นําแบบประเมินที่ปรับขอคําถามเรียบรอยแลว นําเสนออาจารยที่ปรึกษา
4) ปรับปรุง แกไขแบบประเมิน ตามการแนะนําของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ

กอนนําไปเก็บรวบรวมขอมูล
3. การเก็บรวบรวมขอมูล

ผูวิจัยไดทําหนังสือขอความรวมมือในการเปนผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบพิจารณา และ
ประเมินรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในการพัฒนาทักษะการเขียน ที่ออกโดยบัณฑิต
วิทยาลัย คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ถึงบุคคลที่เปนกลุมตัวอยางทุกทาน โดยการ
ไปติดตอประสานงานและสงแบบประเมินดวยตนเอง

4. การวิเคราะหขอมูล
การวิเคราะหคุณภาพรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
ขอมูลที่ไดจากแบบประเมินตอนที่ 1 ของทั้ง 2 สวน ใชการวิเคราะหคาเฉลี่ย (M)

สําหรับขอมูลที่ไดจากแสดงความคิดเห็น และขอเสนอแนะใชการวิเคราะหเนื้อหา
การแปลผล
คาเฉลี่ย 3.50-4.00 หมายถึง เหมาะสมดีมาก
คาเฉลี่ย 2.50-3.49 หมายถึง เหมาะสมดี
คาเฉลี่ย 1.50-2.49 หมายถึง เหมาะสมปานกลาง
คาเฉลี่ย 1.00-1.49 หมายถึง ควรปรับปรุงแกไข

การวิเคราะหคุณภาพคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
ขอมูลที่ไดจากแบบประเมินคุณภาพคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับที่เปน

รายการคําถาม (Checklist) ใชการวิเคราะหความถ่ี รอยละ โดยกําหนดให ตองไมนอยกวารอยละ
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80 จึงผานเกณฑ (วิริยา ศรีวิเชียร, 2551 อางถึงใน นันทนัช ออนพรวน, 2553) สําหรับขอมูลที่ได
จากแสดงความคิดเห็น และขอเสนอแนะใชการวิเคราะหเนื้อหา

ระยะท่ี 2 การทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

การทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน มีวัตถุประสงค เพื่อ 1) เปรียบ
เทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ 2) เปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนที่มีทักษะทางการเขียนภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า เมื่อ
ไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีทักษะทางการเขียนแตกตางกัน รายละเอียดของการดําเนินการ
วิจัยมีรายละเอียดดังตอไปนี้

1. จัดเตรียมคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ แบบทดสอบ
ความสามารถทางการเขียนภาษาไทยชุดกอนและหลังการทดลองเรียน เกณฑประเมินความ
สามารถทางการเขียนภาษาไทย และแบบบันทึกคะแนนการเขียนภาษาไทย

2. ติดตอกับบุคลากรที่เก่ียวของ โดยการประสานงานกับผูอํานวยการโรงเรียน ครู
ที่รวมทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้กําหนดใหโรงเรียนศาสนูปถัมภ
โรงเรียนจงรักสัตยวิทยา และโรงเรียนสงเสริมศาสน จังหวัดปตตานี เปนโรงเรียนกลุมตัวอยาง

3. เตรียมครู โดยการนําคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองแกครูที่ใหความ
รวมมือในการวิจัยไดศึกษา ทําความเขาใจโครงสราง องคประกอบ และสาระสําคัญของรูปแบบ
นอกจากนี้ผูวิจัยมีสวนรวมตลอดเวลาที่ดําเนินการทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อน

4. ทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนตามขั้นตอนที่ปรากฏในคูมือ
การใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่
ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง
ประชากรที่ใชในการดําเนินการระยะที่ 2 ไดแก ผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย

ที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ซึ่งมีเกณฑในการพิจารณาเลือกโรงเรียนกลุมตัวอยาง ดังนี้
1. เปนโรงเรียนที่มีการจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรของกระทรวงศึกษาธิการ
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2. เปนโรงเรียนที่มีการจัดการเรียนการสอนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย
3. เปนโรงเรียนที่มีความตองการพัฒนาทักษะทางการเขียนภาษาไทยของ

นักเรียนและไมเคยใหผูเรียนใหขอมูลยอนกลับงานเขียนของเพื่อนมากอน
4. เปนโรงเรียนที่ผูบริหารและครูมีความสนใจและใหความรวมมือในการ

บริการจัดการ อํานวยความสะดวก เห็นความสําคัญของการวิจัยเพื่อพัฒนาผูเรียนและอนุญาตให
ผูวิจัยดําเนินการทดลองได

กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย
กลุมตัวอยางที่ ใชในการวิจัยครั้ งนี้ ไดมาดวยการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง

(purposive sampling) เปนผูเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2555
จังหวัดปตตานี ประกอบดวย โรงเรียนศาสนูปถัมภ โรงเรียนจงรักสัตยวิทยา และโรงเรียนสงเสริม
ศาสน โรงเรียนละ 2 หองเรียน รวมทั้งสิ้น 6 หองเรียน และกําหนดใหแตละโรงเรียนจัด 1 หองเรียน
เปนกลุมทดลอง (กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน) และอีก 1 หองเรียนเปน
กลุมควบคุม (กลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบ) ซึ่งใชเกณฑในการเลือกคือ หองเรียนแตละหองมีวิชา
เรียนภาษาไทยตางวันกัน และมีความสารถทางการเรียนไมแตกตางกัน หลังจากเลือกหองเรียน
แลวเพื่อใหมั่นใจวาผูเรียนทั้งสองหองมีความสามารถทางการเขียนไมแตกตางกัน ผูวิจัยใหผูเรียน
ทั้งสองหองของแตละโรงเรียนทําแบบทดสอบวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทย (pretest)
แลวนําคาเฉลี่ยของคะแนนสอบของแตละหองมาเปรียบเทียบ โดยใชการวิเคราะหแบบที (t-test)
พบวาความสามารถทางการเขียนของผูเรียนระหวางหองทดลองกับหองควบคุมไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงใหเห็นวา ผูเรียนที่ถูกเลือกมาเปนกลุมตัวอยางมีความสามารถ
ทางการเขียนไมแตกตางกัน รายละเอียดดังตาราง 3.1

ตาราง 3.1 ผลการทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความสามารถทางการเขียนระหวางกลุม
ผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯกับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ

โรงเรียน
กลุมผูเรียนท่ีใชรูปแบบ กลุมผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบ

t sig
N M SD N M SD

ศาสนูปถัมภ 44 42.52 4.04 45 42.00 4.95 .545 .587
จงรักสัตยวิทยา 42 41.48 5.16 45 43.56 4.85 1.937 .056
สงเสริมศาสน 41 43.05 4.49 37 42.41 5.14 .590 .557
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หลังจากนั้นผูวิจัยแบงผูเรียนแตละหองแบงออกเปน 3 กลุม ระหวางกลุมที่มี
ความสามารถทางการเขียนแตกตางกัน ไดแก กลุมสูง กลุมปานกลาง และกลุมตํ่า โดยใชคะแนน
การทดสอบความสามารถทางการเขียนภาษาไทย (pretest) มาเรียงลําดับผูที่ไดคะแนนมากที่สุด
ไปจนถึงผูที่ไดคะแนนนอยที่สุด ผูวิจัยเลือกการแบงกลุมสูงและกลุมตํ่า ดวยวิธีคํานวณ 33% ของ
แตละกลุม เนื่องจากคะแนนมีการแจกแจงไมเปนปกติ (Cureton, 1957 อางถึงใน ศิริชัย กาญจน
วาสี, 2552) จะไดผูเรียนแตละกลุม และเพื่อใหความแปรปรวนที่เกิดจากระดับความสามารถ
ทางการเขียนภาษาไทยที่เปนตัวแปรอิสระในการทดลองมากที่สุด ผูวิจัยจึงไดทําการวิเคราะห
เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยที่ไดจากการทดสอบวัดความสามารถทางการเขียน
(pretest) ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า ของแตละโรงเรียน
โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) พบวาผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า มีคะแนนที่ไดจากการทดสอบความสามารถทางการเขียน
ภาษาไทย (pretest) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 นอกจากนี้ผูวิจัยไดทําการ
ตรวจสอบวาแตละระดับความสามารถของผูเรียนที่ผูวิจัยไดแบงในแตละโรงเรียนแตกตางกัน
หรือไม โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว พบวา ผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง
ระดับปานกลาง และระดับตํ่า ของแตละโรงเรียนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ สงผลใหความ
แปรปรวนที่เกิดจากระดับความสามารถทางการเขียนภาษาไทยที่เปนแปรอิสระในการทดลองมีคา
มากที่สุด ระหวางการเก็บขอมูล 3 เดือน ไดมีกลุมตัวอยางบางสวนขาดหายไป รายละเอียดการ
ทดสอบความแตกตางและกลุมตัวอยาง ดังตาราง 3.2 ถึงตาราง 3.3

ตาราง 3.2 ผลการทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความสามารถทางการเขียนของผูเรียน
ที่มีความสามารถทางการเขียนระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า

โรงเรียน
คะแนนเฉล่ีย (ทักษะการเขยีน)

F sig
สูง ปานกลาง ต่ํา

ศาสนูปถัมภ 47.55 42.33 37.07 415.717 >.01
จงรักสัตยวิทยา 48.03 42.10 37.14 146.460 >.01
สงเสริมศาสน 48.54 42.12 37.58 312.216 >.01
F .473 .409 1.360
sig .625 .666 .262
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ตาราง 3.3 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยระยะที่ 2

จํานวนผูเรียน (โรงเรียน/คน)

ทักษะดานศิลปะ
รวม

ท้ังหมด
หองทดลอง หองควบคุม

สูง ปาน
กลาง

ต่ํา รวม
(คน)

สูง ปาน
กลาง

ต่ํา รวม
(คน)

ศาสนูปถัมภ ท้ังหอง 15 16 15 46 15 15 15 45 91
เก็บไดจริง 14 15 15 44 15 15 15 45 89

จงรักสัตยวิทยา ท้ังหอง 16 16 16 50 15 15 15 45 95
เก็บไดจริง 15 14 13 42 15 15 15 45 87

สงเสริมศาสน ท้ังหอง 14 15 14 43 12 13 12 40 83
เก็บไดจริง 14 13 14 41 12 13 12 37 78

รวม (คน) ท้ังหอง 45 47 45 137 42 43 42 127 264
เก็บไดจริง 43 42 42 127 42 43 42 127 254

2. แบบแผนการวิจัย
การดําเนินการในระยะที่ 2 นี้ใชระเบียบวิจัยก่ึงทดลอง (quasi-experimental

designs) แบบอนุกรมเวลา แบบมีการทดสอบกอนและหลังการจัดกระทําและมีกลุมควบคุม
(pretest-posttest control-group design) การคัดเลือกกลุมตัวอยางเขาสูกลุมทดลองและกลุม
ควบคุมโดยการสุมอยางงาย ตัวอยางถูกแบงออกเปน 12 กลุมที่แตกตางกันทั้งหมด ที่แบงตาม
ระดับความสามารถทางการเขียนภาษาไทยและระดับความสามารถของเพื่อนที่ใหขอมูลยอนกลับ
เปนวิธีที่ผูวิจัยใชในกลุมทดลอง สวนกลุมควบคุมผูเรียนจะไมไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ซึ่ง
รายละเอียดจะแสดงในแผนภาพ 3.2
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T1 T2 T3 T4

E

H
Hh D1 A1 D2 A2 D3 A3 D4 A4

Hm D1 A1 D2 A2 D3 A3 D4 A4

Hl D1 A1 D2 A2 D3 A3 D4 A4

M
Mh D1 A1 D2 A2 D3 A3 D4 A4

Mm D1 A1 D2 A2 D3 A3 D4 A4

Ml D1 A1 D2 A2 D3 A3 D4 A4

L
Lh D1 A1 D2 A2 D3 A3 D4 A4

Lm D1 A1 D2 A2 D3 A3 D4 A4

Ll D1 A1 D2 A2 D3 A3 D4 A4

C
H - - A1 - A2 - A3 - A4

M - - A1 - A2 - A3 - A4

L - - A1 - A2 - A3 - A4

แผนภาพ 3.2 แผนภาพการทดลอง

ความหมายของสัญลักษณ
E หมายถึง กลุมทดลอง
C หมายถึง กลุมควบคุม
H หมายถึง ผูเรียนที่มีระดับความสามารถระดับสูง
M หมายถึง ผูเรียนที่มีระดับความสามารถระดับปานกลาง
L หมายถึง ผูเรียนที่มีระดับความสามารถระดับตํ่า
h หมายถึง ผูเรียนที่ใหขอมูลยอนกลับมีความสามารถระดับสูง
m หมายถึง ผูเรียนที่ใหขอมูลยอนกลับมีความสามารถระดับปานกลาง
l หมายถึง ผูเรียนที่ใหขอมูลยอนกลับมีความสามารถระดับตํ่า
T1-T4 หมายถึง มอบหมายงานเขียนครั้งที่ 1-4
D1- D4 หมายถึง ผูเรียนเขียนงานเขียนฉบับราง ใหเพื่อนใหขอมูลยอนกลับ และ

ปรับแกงานเขียนเปนฉบับสมบูรณตามขอมูลยอนกลับที่ไดรับ
ครั้งที่ 1-4

A1- A4 หมายถึง ครูประเมินงานเขียนครั้งที่ 1-4

3. ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย
ตัวแปรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้แยกเปน 4 ประเภท ไดแก ตัวแปรจัดกระทํา ตัวแปรตน

ตัวแปรตาม และตัวแปรควบคุม ตัวแปรแตละประเภท มีรายละเอียดดังนี้
3.1 ตัวแปรจัดกระทํา คือ การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
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3.2 ตัวแปรตน คือ ความสามารถทางการเขียนภาษาไทย มี 3 ระดับ คือ
1) ระดับสูง
2) ระดับปานกลาง
3) ระดับตํ่า

3.3 ตัวแปรตาม มี 1 ตัวแปร คือ คะแนนพัฒนาการทางทักษะการเขียนภาษาไทย
3.4 ตัวแปรควบคุม มี 4 ตัวแปร ไดแก

1) ครู ควบคุมโดยใหครูทั้งหองทดลองและหองควบคุมเปนคนเดียวกันในแต
ละโรงเรียน กอนเริ่มทําการทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ผูวิจัยไดอบรมและ
สรางความรูความเขาใจแกครูเก่ียวกับการใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนในการจัดการเรียนการสอนเปนรายบุคคล และในขั้นตอนอบรมการ
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแกผูเรียน นักวิจัยอบรมเองทั้งหมด โดยครูแตละโรงเรียน
จะคอยเปนวิทยากรรวม นอกจากนี้ผูวิจัยยังเปนวิทยากรรวมตลอดระยะเวลาในการเก็บขอมูล

2) เนื้อหาที่ใชในการจัดการเรียนการสอน ควบคุมโดยที่กลุมทดลองและกลุม
ควบคุมจะใชบทเรียนที่มีเนื้อหาเหมือนกันทุกประการ (Ghaith, 2001 อางถึงใน ภัทรภร แสงไชย,
2551) และมีการควบคุมการมอบหมายงานเขียนในกลุมทดลองและกลุมควบคุม ใหทั้งสองกลุม
ไดรับหัวขอที่เขียนเปนหัวขอเดียวกัน ระดับความยากงายของแตละหัวขอที่มอบหมายใหผูเรียน
เขียน มีคาใกลเคียงกัน

3) จํานวนครั้งที่ผูเรียนไดรับขอมูลยอนกลับ ควบคุมโดยจัดใหผูเรียนแตละ
กลุมไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเทากัน คือ 4 ครั้ง โดยที่แตละครั้งผูเรียนจะมีเวลาใหขอมูล
ยอนกลับแกเพื่อน1 สัปดาห

4) ผูประเมินงานเขียนภาษาไทยฉบับสมบูรณของกลุมทดลองและกลุม
ควบคุมทั้ง 4 ครั้ง เปนคนเดียวกันและเปนครูภาษาไทยของกลุมตัวอยาง

4. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย แบบทดสอบความสามารถทางการเขียน

ภาษาไทย เกณฑการประเมินการเขียนความเรียง แบบบันทึกผลการประเมินผล คูมือการใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน มีรายละเอียดดังตอไปนี้

4.1 แบบทดสอบความสามารถทางการการเขียนภาษาไทย มีลักษณะแบบปลาย
เปด จํานวน 2 ชุด ประกอบดวย แบบทดสอบการเขียนภาษาไทยกอนการทดลอง (pretest) และ
แบบทดสอบการเขียนภาษาไทยชุดหลังการทดลอง (posttest) รายละเอียดในภาคผนวก ง
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มีขั้นตอนการสรางและพัฒนาแบบวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทย
ดังนี้

1) ศึกษาหลักสูตร คูมือการเรียนการสอนภาษาไทยและแบบเรียนวิชา
ภาษาไทยระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2555

2) กําหนดขอบเขตและสรางแบบทดสอบความสามารถทางการเขียน
ภาษาไทย ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ ผู วิจัยเลือกการเขียนเรียงความเปนตัวแทนวัดความสามารถ
ทางการเขียนภาษาไทย โดยกําหนดหัวขอในการเขียนกอนและหลังเรียน คือ “พอแมผูใหที่
ย่ิงใหญ” และ “ครูดีที่ฉันรัก” โดยกําหนดใหนักเรียนเขียนเรียงความ ความยาวไมนอยกวา 15
บรรทัด และใหใชเวลาในการเขียน 45 นาที

3) ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทยดาน
ความตรงตามเนื้อหา (content validity) โดยใชผูทรงคุณวุฒิชุดเดียวกันกับผูทรงคุณวุฒิที่
ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ ใชเกณฑความสอดคลอง (IOC) ต้ังแต 0.5
ขึ้นไป (โชติกา ภาษีผล, 2554) ผลการวิเคราะหพบวาแบบวัดความสามารถทางการเขียนมีคาดัชนี
ความสอดคลองเทากับ 1 ซึ่งสูงกวาเกณฑที่กําหนด

4) นําแบบวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทยไปทดลองใช (try out) เพื่อ
หาคุณภาพดานความเที่ยง (reliability) ดําเนินการโดยการนําแบบวัดความสามารถในการเขียน
ภาษาไทยไปทดลองใชกับผูเรียนที่มีลักษณะใกลเคียงกลุมตัวอยาง แตไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน
30 คน ผลการทดสอบมาวิเคราะหคาความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน (internal
consistency) ดวยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Conbrach’s coefficient of reliability)
มีคาเทากับ .801 และคาความยากงายของแบบทดสอบความสามารถทางการเขียนภาษาไทย มี
คาเทากับ .774 โดยใชการวิเคราะหขอสอบแบบความเรียงของ C.A. Drack (อางถึงใน ศิริชัย
กาญจนวาสี, 2548) และคาอํานาจจําแนกเทากับ .24

4.2 เกณฑประเมินงานเขียนภาษาไทย การประเมินงานเขียนภาษาไทย จะ
พิจารณางานเขียนฉบับสมบูรณโดยใชองคประกอบ 5 ดาน ไดแก องคประกอบดานเนื้อหา
องคประกอบดานการเรียบเรียงความคิด องคประกอบดานการใชถอยคํา องคประกอบดานการใช
ไวยากรณ และองคประกอบดานกลไกทางการเขียน แตละดานมีระดับการประเมินต้ังแต 1-4
(รายละเอียดในภาคผนวก ง)

มีขั้นตอนการสรางและพัฒนาเกณฑการประเมินงานเขียนภาษาไทย ดังนี้
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1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของกับเกณฑการประเมินการเขียน
ภาษาไทย และพิจารณาคัดเลือกเกณฑอางอิงเพื่อนํามาพัฒนาเปนเกณฑที่เหมาะสมกับการตรวจ
งานเขียนภาษาไทย

2) พัฒนาเกณฑการประเมินงานเขียนภาษาไทยฉบับสมบูรณ ในรูปแบบ
เกณฑการใหคะแนนรูบริคแบบแยกองคประกอบ (analytic rubric) ซึ่งจากการรวบรวมและ
สังเคราะหองคประกอบของเกณฑการประเมินงานเขียนภาษาไทยได 5 องคประกอบหลัก ดังนี้

องคประกอบดานการนําเสนอเนื้อหา พิจารณาจาก ความถูกตองของ
เนื้อหา การนําเสนอประเด็นสําคัญ ความมีเอกภาพของเนื้อหา และโครงสรางของงานเขียน
ครบถวน

องคประกอบดานการเรียบเรียงความคิด พิจารณาจาก การลําดับความคิด
การใชเหตุผลประกอบความคิดชัดเจน การเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางยอหนา และการเขียน
ขยายความครบถวน

องคประกอบดานการใชถอยคํา พิจารณาจาก การเลือกใชถอยคําถูกตอง
การสื่อความหมายชัดเจน และการสะกดคํา

องคประกอบทางดานการใชไวยากรณ พิจารณาจาก ความถูกตองของการ
ใชประโยค และความสัมพันธระหวางคําในประโยค

องคประกอบดานกลไกทางการเขียน พิจารณาจาก ลายมือ และการใช
เครื่องหมายวรรคตอน

3) ตรวจสอบคุณภาพของเกณฑการประเมินงานเขียนภาษาไทย
1. ดานความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) และความเหมาะสมของ

ภาษาที่ใช โดยใหผูทรงคุณวุฒิซึ่งเปนชุดเดียวกันกับที่ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนตรวจสอบความสอดคลองระหวางองคประกอบและเกณฑการประเมินงาน
เขียนภาษาไทย โดยผูวิจัยกําหนดใหผูทรงคุณวุฒิใหขอมูลแตละรายการวาสอดคลองกับเกณฑที่
กําหนดใหหรือไมเปนตัวเลข กําหนด 1 = สอดคลอง 0 = ไมแนใจ -1 = ไมสอดคลอง จากนั้นนํา
คาที่ไดในแตละขอมาคํานวณดัชนีความสอดคลอง (IOC) โดยใชเกณฑ ต้ังแต 0.5 ขึ้นไป (โชติกา
ภาษีผล, 2554) ผลการตัดสินความสอดคลองของผูทรงคุณวุฒิ สรุปไดวาองคประกอบและเกณฑ
การประเมินงานเขียนภาษาไทยสูงกวาเกณฑที่กําหนดทุกดาน และผูทรงคุณวุฒิไดใหขอเสนอแนะ
เพื่อปรับปรุงความตรงตามเนื้อหา (รายละเอียดแสดงในภาคผนวก ค)
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2. ดานความเที่ยง (reliability) นําเกณฑการประเมินที่ผานการตรวจความ
ตรงเชิงเนื้อหาและปรับแกแลว ไปทดลองใหผูประเมิน 2 ทาน ซึ่งกําหนดคุณสมบัติใหเปนผูที่สําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตจากคณะครุศาสตร เอกภาษาไทยหรือมีประสบการณการสอน
วิชาภาษาไทยระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 อยางนอย 2 ป (รายชื่อผูทรงคุณวุฒิแสดงในภาคผนวก ก)
แลวใชเกณฑดังกลาว ตรวจงานเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่มีลักษณะใกลเคียงกลุมตัวอยางแต
ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน เพื่อหาคุณภาพดานความเที่ยงของการตรวจใหคะแนนระหวาง
ผูประเมิน (interrater reliability) โดยการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s
product moment correlation coefficient) ซึ่งผลการหาคาสหสัมพันธ พบวามีคาเทากับ .689
sig < .01 ซึ่งถือไดวาคะแนนที่ไดจากการประเมินงานเขียนภาษาไทยระหวางผูประเมินทั้ง 2 ทาน
มีความสอดคลองกันอยางมีนัยสําคัญ

4.3 เกณฑประเมินคุณภาพขอมูลยอนกลับ ผูวิจัยปรับเกณฑประเมินคุณภาพ
ขอมูลยอนกลับจาก Wanchid (2007) โดยเกณฑการประเมินคุณภาพการใหขอมูลยอนกลับ
แบงเปน 3 ระดับ ไดแก

3 คะแนน (ระดับดี) หมายถึง การใหขอมูลยอนกลับมีความเก่ียวของและมี
ความเฉพาะเจาะจง สามารถนํามาเปนขอมูลในการ
ปรับ ปรุงงานเขียนได และระบุตําแหนงที่ตองแกไขงาน
เขียนชัดเจน

2 คะแนน (ระดับพอใช) หมายถึง การใหขอมูลยอนกลับมีความเก่ียวของ แตมี
ลักษณะทั่ว ๆ ไป สามารถนํามาเปนขอมูลในการ
ปรับปรุงงานเขียนได แตไมชัดเจนตําแหนงที่ตองแกไข

1 คะแนน (ระดับปรับปรุง) หมายถึง การใหขอมูลยอนกลับไมเก่ียวของหรือเปนการ
ใหขอเสนอแนะที่ไมถูกตอง ไมสามารถนํามาปรับปรุง
งานเขียนใหดีขึ้นได

4.4 แบบบันทึกผลการประเมิน แบบบันทึกผลการประเมินมี 2 ชุด ประกอบดวย 1)
แบบบันทึกคะแนนแตละองคประกอบยอย และ 2) แบบบันทึกคะแนนรวมของแตละองคประกอบ
(ตัวอยางเครื่องมือดังภาคผนวก ง)

4.5 คูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง (รายละเอียดดังภาคผนวก ฉ)
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5. การเก็บรวบรวมขอมูล
การดําเนินการทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน แบงออกเปน 3

ระยะไดแก ระยะเตรียมการทดลอง ระยะดําเนินการทดลอง และระยะหลังการทดลอง
5.1 ระยะเตรียมการทดลอง

1. สราง พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใชในการวิจัย
2. คัดเลือกโรงเรียนกลุมตัวอยางที่มีคุณลักษณะสอดคลองกับเกณฑที่ผูวิจัย

กําหนด
3. ทําหนังสือขออนุญาตจากบัณฑิตวิทยาลัยและสงหนังสือขออนุญาตขอ

ความรวมมือในการเก็บขอมูลวิจัยถึงผูอํานวยการโรงเรียน และประสานงานกับครูวิชาภาษาไทย
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 เพื่ออธิบายวัตถุประสงคของผูวิจัย

4. สงคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ แกครูที่ใหความ
รวมมือในวิจัยไดศึกษา นอกจากนี้ผูวิจัยไดลงไปอธิบายการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ ดวยตนเอง เพื่อเตรียมครูในการจัดการเรียนการสอนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯเพื่อเสริมสรางทักษะทางการเขียนภาษาไทย

5. รวมมือกับครูในการคัดเลือกผูเรียนกลุมตัวอยางในแตละโรงเรียน โรงเรียน
ละ 2 หองเรียน และรวมมือกับครูในการกําหนดคาบเรียนที่ใชในการทดลอง โดยมีรายละเอียดคือ
การฝกผูเรียนในการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ใชเวลา 4 คาบเรียน หรือ 2 สัปดาห กําหนดหัวขอ
ที่มอบหมายใหผูเรียนเขียน ซึ่งจะเปนหัวขอที่มีประเด็นที่สอดคลองกับเรื่องที่ครูทําการสอนอยูใน
ชวงเวลาของแตละสัปดาห โดยที่แตละหัวขอใชเวลา 3 คาบเรียน รวมทั้งสิ้น 4 หัวขอ 12 คาบเรียน
ใชระยะเวลาเก็บรวบรวมขอมูลทั้งสิ้น 16 คาบ

5.2 ระยะดําเนินการทดลอง
การทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ

เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ผูวิจัยใชเวลาในการวิจัย 17 คาบ หรือ
ประมาณ 8 สัปดาห โดยแบงเปน 2 ชวง คือ ชวงฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับ และชวงทดลองใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ

นอกจากนี้ในขั้นตอนทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ครู
และผูเรียนมีบทบาทดังนี้
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บทบาทครู
1. ในขั้นตอนการฝกอบรม ครูมีหนาที่อบรมผูเรียนใหสามารถใหขอมูล

ยอนกลับที่มีคุณภาพใหได โดยดําเนินการตามวิธีการดําเนินการในคูมือการใชรูปแบบฯ
2. ในขั้นตอนการจัดการเรียนการสอน ครูมีหนาที่ใหคําปรึกษาแกผูเรียนใน

การใหขอมูลยอนกลับ ในการใหความชัดเจนของขอผิดพลาดที่ผูเรียนพบหรือใหขอเสนอแนะ
แนวทางในการเขียนขอเสนอแนะที่ถูกตองแกผูเรียนที่เปนผูอาน

3. ในขั้นตอนการสรุปและประเมินผล ครูมีหนาที่ประเมินขอมูลยอนกลับของ
ผูเรียนวามีคุณภาพผานเกณฑที่วางไวหรือไม หากพบวาขอมูลยอนกลับของผูเรียนคนใดไมผาน
เกณฑ ครูจําเปนตองเรียกผูเรียนคนดังกลาวมาพบ เพื่อใหคําชี้แนะและอธิบายแนวทางการให
ขอมูลยอนกลับที่ดี และชี้ใหเห็นขอบกพรองของขอมูลยอนกลับของผูเรียนวาเปนอยางไร และให
ผูเรียนใหขอมูลยอนกลับใหม นอกจากนี้ครูมีหนาที่ประเมินงานเขียนฉบับสมบูรณของผูเรียน

บทบาทผูเรียน
1. เปนผูเขียน เมื่อครูมอบหมายงานเขียนผูเรียนมีหนาที่เขียนงานเขียนฉบับ

รางใหออกมาดีที่สุด และปรับแกงานเขียนฉบับสมบูรณตามขอมูลยอนกลับที่ไดรับอยางมี
วิจารณญาณ

2. เปนผูอาน อานงานเขียนฉบับรางของเพื่อนอยางละเอียด และให
ขอเสนอแนะแกเพื่อนใหสามารถปรับแกงานเขียนใหมีคุณภาพมากขึ้น หากไมมั่นใจในการให
ขอมูลยอนกลับหรือในการระบุขอบกพรองในการเขียนของเพื่อนใหปรึกษาครู ผูอานจะไมไห
ขอเสนอแนะดวยความไมมั่นใจเด็ดขาด

5.3 ระยะหลังการทดลอง
ระยะหลังการทดลอง ไดแก ชวงเวลาหลังจากไดทดลองใชรูปแบบการให

ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และเสร็จสิ้นกระบวนการเขียนงานเขียนทั้ง 4 ชิ้น
รายละการดําเนินการระยะดําเนินการทดลองและระยะหลังจากทดลองดังตาราง

3.4



ตาราง 3.4 แสดงรายละเอียดขั้นตอนการจัดกิจกรรมในกลุมทดลองและกลุมควบคุม

คร้ังท่ี
จํานวน
คาบ ขั้นตอนการจัดกจิกรรม

รายละเอียดกจิกรรม
กลุมทดลอง กลุมควบคุม

คร้ังท่ี 1 1 1.1 นําเขาสูกจิกรรม 1.1 ผูวิจัยและครูรวมกันทบทวนความรูเร่ืองการเขียนภาษาไทย ประเภทของการเขียนภาษาไทย กระบวนการเขียน
ภาษาไทย ขอบกพรองในการเขียน และรวมกันอภิปรายเกี่ยวกับแนวทางการเขียนเรียงความท่ีดใีนดานตาง ๆ

คร้ังท่ี 2 1 2.1 ทดสอบความสามารถทางการ
เขียนภาษาไทย

2.1 ทดสอบความสามารถทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียน โดยใหนักเรียนเขยีนเรียงความในหัวขอ “พอแมผูใหท่ี
ยิ่งใหญ” ความยาวไมนอยกวา 15 บรรทัด ภายในเวลา 45 นาที

2.2 ประเมินงานเขียน 2.2 ครูใชเกณฑประเมินงานเขียนภาษาไทยประเมินงานเขยีนของผูเรียน
2.3 จัดระดับความสามารถของ
ผูเรียน

2.3 จัดระดับความสามารถทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียน โดยนําคะแนนของผูเรียนมาเรียงลําดับจากมาก ไป
หานอย แลวใชเกณฑ 33% แบงผูเรียน ออกเปน 3 กลุม คือ ผูเรียนกลุมสูง กลุมปานกลาง และกลุมต่ํา

คร้ังท่ี 3 1 3.1 สรางความเขาใจ 3.1 ผูวิจัยและครู รวมกันแนะนําและใหความรูเกี่ยวกับการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพ่ือน และประโยชนของการใชการใหขอมูลเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทย

3.1 ครูชี้แจงใหกับนักเรียน
เกี่ยวกับงานเขยีนท่ีครูจะ
มอบหมายใหในเทอมน้ี วามี
ท้ังหมด 4 ชิ้น และอธิบายเหตุผล
วาเน่ืองจากตองการดูพัฒนาการ
การเขยีนภาษาไทยของนักเรียน
เพ่ือใหนักเรียนใหความรวมมือ
เปนอยางดี

1 3.2 อบรมเชิงปฏิบัติการ “การใช
รูปแบบการใหขอมูลยอน กลับโดย
เพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทย”

3.2 ผูวิจัยและครู รวมกันใหความรูเกี่ยวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน มี
ขั้นตอนในการปฏิบัติอยางไร ผูเรียนและครูมีบทบาทอยางไร  ขอมูลยอนกลับท่ี
ดีและไมดีมีลักษณะอยางไร และใหผูเรียนไดรูจกัชุดแบบฟอรมการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพ่ือน
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1 3.3 ฝกปฏิบัติการใหขอมูล
ยอนกลับ

3.3 ใหผูเรียนจัดกลุม ๆ ละ 5 คน แลวใหเลือกงานเขียนของเพ่ือนเร่ือง “พอแม
ผูใหท่ียิ่งใหญ” ถือเปนฉบับราง ใหอีกกลุมใหขอมูลยอนกลับ โดยใชชุด
แบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน มีครูคอยใหคําปรึกษาอยางใกลชดิ

1 3.4 ฝกปฏิบัติการใหขอมูล
ยอนกลับ (ตอ)

3.4 ใหแตละกลุมอภิปรายขอมูลยอนกลับท่ีไดมาและนํามาแกไขงานเขียนฉบับ
ราง แลวเขียนงานเขยีนฉบับสมบูรณสงครู ครูประเมินคณุภาพของขอมูล
ยอนกลับ และผลการนําขอมูลยอนกลับไปใช พบวาอยูในระดับ ดี จึงเขาสูการ
ปฏิบัติจริง

คร้ัง 4 - 4. มอบหมายงานเขียนภาษาไทย
คร้ังท่ี 1

4.1 ครูสรุปคุณภาพการใหขอมูลยอนกลับของผูเรียนวาอยูในระดบัดี สามารถ
ปฏิบัติได แลวชี้แจงการใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือพัฒนาทักษะการ
เขียน วาจะนํามาใชในงานเขียนของนักเรียน โดยครูเลือก การเขยีนเรียงความ
เปนตัวแทนงานเขียนภาษาไทย  เพ่ือใหนักเรียนยอมรับและใหความรวมมือการ
ในการวิจยั หลังจากน้ันชี้แจงการจับคูผูอานกับผูเขียนของงานเขียน วาเปน
อยางไร และทําการสอนเน้ือหาปกติตามแผนการสอนท่ีวางไว เมื่อหมดคาบครู
จึงมอบหมายงานเขียนชิ้นท่ี 1 แกผูเรียน (ใชเวลา 2คาบ)

4.1 ครูสอนเน้ือหาปกติ ตาม
แผนการสอนท่ีกําหนดไวสําหรับ
ภาคการเรียนท่ี 1 ปการศึกษา
2555 และมอบหมายงานเขียน
ชิ้นท่ี 1 (หัวขอเดยีวกับ
หองทดลอง)
4.2 กําหนดสงงานเขยีนฉบับราง
หลังจากมอบหมายงานเขยีน 2
วัน (ไมตองสําเนา)
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4.2 กําหนดสงงานเขยีนฉบับราง หลังจากมอบหมายงานเขยีน 2 วัน ใหนักเรียน
สงงานเขียนฉบับรางท่ีสําเนา 2 ชุด ในกลองรับ – คืนงาน ในตอนเชาสวน
ตนฉบับสงครู และในชวงเย็นของวันเดยีวกันใหผูเรียนท่ีเปนผูอานมารับงาน
เขียนและชดุแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับไปใหขอมูลยอนกลับ
4.3 อีก 2 วันถัดมาใหผูเรียนท่ีเปนผูอานนํางานเขยีนและชุดขอมลูยอนกลับท่ี
เขียนเสร็จแลวใสกลองรับ-คืนงานในคาบแรก และเมื่อถึงคาบสุดทายของวัน
หัวหนาหองมารับงานเขียนฉบับรางจากครู ผูเรียนท่ีเปนผูเขยีนงานเขียนฉบับ
รางท่ีไดรับขอมูลยอนกลับท้ังจากเพ่ือนและครูนํากลับไปแกไข และเขียนงาน
เขียนฉบับสมบูรณมาสงครูในคาบถัดไป

เพ่ือใหเห็นภาพยิง่ขึ้น ผูวิจัยขอยกตวัอยางการเก็บขอมูลของโรงเรียน
ศาสนูปถัมภ ดังรายละเอียดตอไปน้ี

4.3 ครูใหขอมูลยอนกลับ และสง
คือผูเรียนในอกี 2 วันถัดมา
4.4 ผูเรียนมเีวลาแกไขมาเขียน
และเขียนงานเขยีนฉบับสมบูรณ
สงครู ในคาบเรียนภาษาไทยแรก
ของสัปดาห
4.5 คาบภาษาไทยแรกของ
สัปดาห ครูสอนตามปกติ และ
มอบหมายงานเขียนชิ้นถัดไป
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ตารางกิจกรรม
วัน กิจกรรม
วันอังคาร สอนตามแผนการสอน กอนหมดคาบมอบหมายงานเขียนช้ินที่ 1
วันพฤหัสบดี ผูเขียนสงงานเขียนฉบบัราง (สําเนา 2 ชุด) ใสกลองรับ-คืนงาน

ผูอานและครูรับงานเขียนกลับไปใหขอมูลยอนกลับ
วันอาทิตย ผูอานและครูคืนงานเขียนฉบบัรางและขอมูลยอนกลับที่ทํา

เรียบรอยแลวในกลองรับ-คืนงาน และผูเขียนนํางานเขียนกลบัไป
แกไข

วันอังคาร สงงานเขียนฉบบัสมบูรณในคาบเรียน และครูมอบหมายงานเขียน
ช้ินที่ 2

หมายเหตุ: ผูเขียนและผูอานตองเซ็นช่ือสงงานและรับงานทุกคร้ัง
ตัวอยางงานเขียนฉบับราง ขอมูลยอนกลับ และงานเขียนฉบับสมบูรณ ดังภาคผนวก จ

คร้ังท่ี 5
ถึง

คร้ังท่ี 7

- ครูมอบหมายงานเขยีนชิ้นท่ี 2 ถึง
ชิ้นท่ี 4

กิจกรรมการมอบหมายงานเขียนจนถึงสงงานเขียนฉบับสมบูรณ มีขั้นตอน
เหมือนงานเขยีนชิ้นท่ี 1

กิจกรรมการมอบหมายงานเขียน
จนถึงสงงานเขียนฉบับสมบูรณ มี
ขั้นตอนเหมือนงานเขียนชิ้นท่ี 1

คร้ังท่ี 8 1 สรุปผลการใชรูปแบบการใหขอมลู
ยอนกลับโดยเพ่ือน

ครูสรุปบทเรียน ใหผูเรียนชวยกันอภิปรายในหัวขอ “ความพึงพอใจตอการใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทย”

สรุปบทเรียน
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คร้ังท่ี 9 1 9.1 ทดสอบความสามารถทางการ
เขียนภาษาไทย
9.2 ประเมินคณุภาพรูปแบบ
9.3 สัมภาษณครู และนักเรียน

ทดสอบความสามารถทางการเขยีนภาษาไทยของผูเรียน โดยใหนักเรียนเขียนเรียงความในหัวขอ “ครูดีท่ีฉันรัก”
ความยาวไมนอยกวา 15 บรรทัด ภายในเวลา 45 นาที

คร้ังท่ี 10 1 ประเมินคุณภาพรูปแบบ 10.1 สํารวจทัศนคติของครูและผูเรียนท่ีใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขยีนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปน
ภาษาท่ีสอง
10. 2 สัมภาษณความคิดเห็นท่ีมตีอรูปแบบการใชขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือ
เสริมสรางทักษะการเขยีนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

-
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6. การวิเคราะหขอมูล
ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากการประเมินการเขียนทั้ง 4 ครั้งมา ประมาณคาคะแนนพัฒนา

การการเขียนของผูเรียน โดยกําหนดพัฒนาการออกเปน 3 ระยะ ระยะแรก ไดแก พัฒนาการ
ระหวางครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ระยะที่ 2 ไดแกพัฒนาการระหวางครั้งที่ 1 และครั้งที่ 3 ระยะที่ 3
ไดแกพัฒนาการระหวางครั้งที่ 1 และครั้งที่ 4 จากนั้นใชสูตรคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ (relative
gain scores) ของ ศิริชัย กาญจนวาสี (Kanjanawasee, 1989 อางถึงใน อวยพร เรืองตระกูล,
2544 ; กมลวรรณ ตังธนกานนท, 2547 ; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) เพื่อคํานวณคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย สูตรดังกลาวสามารถแสดงในรูปสมการได ดังนี้

100










XF
XYDS

เมื่อ F คือคะแนนเต็ม
X คือคะแนนที่ไดจากการประเมินผลงานครั้งแรก
Y คือคะแนนที่ไดจากการประเมินครั้งถัดไป

การวิเคราะหขอมูลแบงไดเปน 2 หัวขอ ดังนี้
6.1 การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาสถิติพื้นฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทย
6.2 การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามการวิจัย ใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสอง

ทางผสม (two-way mixed ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบ1) พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของ
ผูเรียนระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนกับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบ
และ 2) เปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่มีทักษะทางการเขียน
ภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีทักษะ
ทางการเขียนแตกตางกัน

ระยะท่ี 3 การประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
เพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ี
สอง

ในขั้นตอนการประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนที่
พัฒนาขึ้นนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหคุณภาพของผลการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนที่พัฒนาขึ้น ซึ่งจะพิจารณาในประเด็นตอไปนี้

1) คะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอน
กลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง
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2) ศึกษาทัศนคติของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

3) ศึกษาความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติในการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนฯ ไปใชในการจัดการเรียนการสอน และศึกษาการยอมรับจากครูและผูเรียนโดยการ
สัมภาษณ

รายละเอียดในระยะที่ 3 ประกอบดวย กลุมตัวอยาง เครื่องมือที่ใชในการวิจัย และการ
วิเคราะหขอมูล ดังตอไปนี้

1. กลุมตัวอยาง
1.1 กลุมตัวอยาง ที่ใชในการศึกษาทัศนคติประกอบดวยผูเรียนที่เขารวมทดลองใช

รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน จํานวน 127คน ดังตาราง 3.5

ตาราง 3.5 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาทัศนคติ
โรงเรียน ศาสนูปถัมภ จงรักสัตยวิทยา สงเสริมศาสน รวม

จํานวน (คน) 44 42 41 127

1.2 กลุมตัวอยาง ที่ศึกษาความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติในการนํารูปแบบการ
ใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองไปใช และการยอมรับรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนของครูและผูเรียน ดังตาราง 3.6

ตาราง 3.6 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติ
ประเด็นท่ีศึกษา กลุมผูใหขอมูล จํานวนผูใหขอมูล

ความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติ ครู 3
ผูเรียน 15

รวม 18
การยอมรับรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน ครู 3

ผูเรียน 15
รวม 18



81

2. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยระยะที่ 3 ประกอบดวย
2.1 แบบวัดทัศนคติของผูเรียนตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน

เพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง เปนแบบมาตร
ประมาณคา 5 ระดับ ซึ่งผูวิจัยปรับปรุงรายการคําถามจากแบบวัดทัศนคติของนักศึกษาที่มีตอ
วิธีการใหขอมูลปอนกลับจากเพื่อนในการเรียนวิชาการเขียนภาษาอังกฤษ ของ Wanchid (2007)
เพื่อใหเหมาะสมกับรูปแบบขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนที่พัฒนา และนําแบบวัดทัศนคติที่ปรับแลว
นําเสนออาจารยที่ปรึกษาพิจารณาและใหขอเสนอแนะ แลวนําไปปรับปรุงตามขอเสนอแนะ
(รายละเอียดในภาคผนวก ง)

2.2 แบบสัมภาษณ ความเปนไปไดทางการปฏิบัติในการนํารูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองที่พัฒนาไปใช และแบบสัมภาษณการ
ยอมรับรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนที่พัฒนา ในการพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียน (รายละเอียดในภาคผนวก ง) มีขั้นตอนการสรางและพัฒนาแบบสัมภาษณดังนี้

1) กําหนดประเด็นที่จะสัมภาษณใหครอบคลุมประเด็นเก่ียวกับความเปนไป
ไดทางการปฏิบัติในการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในการพัฒนาทักษะการเขียนไป
ใช และการยอมรับรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนที่พัฒนาขึ้น

2) สรางแบบสัมภาษณ
3) นําเสนออาจารยที่ปรึกษาพิจารณาและใหขอเสนอแนะ
4) ทดลองใชเพื่อตรวจสอบความชัดเจนของภาษา
5) ปรับปรุง แกไขแบบสัมภาษณ เพื่อนําไปใชจริง

3. การวิเคราะหขอมูล
ในการวิเคราะหประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลขอมูลยอนกลับโดย

เพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง พิจารณา
จาก

1) คะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย
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2) ทัศนคติของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทย

3) ศึกษาความเปนไปไดทางดานปฏิบัติและการยอมรับรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับจากครูและผูเรียนโดยการสัมภาษณ สรุปประเด็นที่ศึกษา เครื่องมือ การวิเคราะหขอมูล
และเกณฑการประเมินผล ดังตาราง 3.7

ตาราง 3.7 ประเด็นที่ศึกษา เครื่องมือ การวิเคราะหขอมูล และเกณฑการประเมินผล
ประเด็นที่ศึกษา เคร่ืองมือ การวิเคราะหขอมูล เกณฑการประเมิน

คะแนนพัฒนาการ
ทางการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียนที่ใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนฯ

- แบบทดสอบการ
เขียนภาษาไทย
- เกณฑการประเมิน
การเขียน

1) คะแนนพัฒนาการ
ตามแนวคดิของ
ศิริชัย กาญจนวาสี
(2552)

เม่ือ x หมายถึง คะแนนการพัฒนา (%)
x≤0 ไมมีการพัฒนา
0<x<26 มีการพัฒนาระดับตน
26≤x<51 มีการพัฒนาระดับกลาง
51≤x<76 มีการพัฒนาระดับสูง
x≥100 มีการพัฒนาระดับสูงมาก
ศิริชัย กาญจนวาสี (2552)

2) pair t-test คาเฉลี่ยคะแนนทดสอบความสามารถทางการ
เขียนหลังทดลองสูงกวากอนทดลองอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ

ทัศนคติของผูเรียนที่ใช
รูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพ่ือนฯ

แบบวดัทัศนคติ - วิเคราะหสถติิ
พ้ืนฐาน

เปรียบเทียบกับเกณฑคาเฉลี่ย ไมต่ํากวา 3.5
จากสเกล 5 ระดับ

ความเปนไปไดทางดาน
ปฏิบัติและการยอมรับ
จากครูและผูเรียน

แบบสัมภาษณ การวิเคราะหเนื้อหา ความสอดคลองกับสิ่งที่คาดหวังกับสิ่งที่เกิดขึ้น
จริง
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บทท่ี 4

ผลการวิเคราะหขอมูล

การวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง มีวัตถุประสงค คือ 1) เพื่อพัฒนารูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทย
เปนภาษาที่สอง 2) เพื่อเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุม
ผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ 3) เพื่อ
เปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่มีทักษะทางการเขียนภาษาไทย
ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีทักษะทางการเขียน
แตกตางกัน และ 4) เพื่อประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ในการนําเสนอผล
การวิเคราะหขอมูลหรือผลการพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง แบงออกเปน 4 ตอน ดังตอไปนี้

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุม
ผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใช
รูปแบบฯ

ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่มีทักษะ
ทางการเขียนภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า เมื่อไดรับขอมูล
ยอนกลับจากเพื่อนที่มีทักษะทางการเขียนแตกตางกัน

ตอนที่ 4 ผลการประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง
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ตอนท่ี 1 ผลการพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

1.1 ผลจากการสังเคราะหเอกสาร
จากการสังเคราะหเอกสารที่เก่ียวของกับการพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ

โดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย ดังที่ไดนําเสนอในบทที่ 2 โดยยึดหลักเกณฑที่
เก่ียวของ ผูวิจัยไดจัดทํารางรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง และจัดทํารางคูมือการใชรูปแบบ เพื่อให
ผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพและความเหมาะสม ซึ่งโครงสรางรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ดัง
แผนภาพ 4.1

(ราง) รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ประกอบดวยองคประกอบสําคัญ 4 องคประกอบ คือ 1)
หลักการของรูปแบบ 2) จุดมุงหมายของรูปแบบ 3) กิจกรรมการเรียนการสอน และ 4) ชุดแบบ
ฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน โดยยึดหลักการที่ไดจากการสังเคราะหแนวคิดพื้นฐาน ไดแก
แนวคิดของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบใชกระดาษ แนวคิดการฝกอบรมเพื่อนในการให
ขอมูลยอนกลับ แนวคิดของการเขียนความเรียง และแนวคิดเก่ียวกับพัฒนาการทักษะการเขียน มี
ลักษณะสําคัญคือ 1) หลักการของรูปแบบ มีดังตอไปนี้ (1) รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนเปนการเรียนรูเพื่อพัฒนาทักษะการเขียนโดยใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบใช
กระดาษ ซึ่งครูสามารถนําไปใชรวมกับการจัดการเรียนการสอนการเขียนทุกหนวยการเรียนรู (2)
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสามารถสงเสริมใหผูเรียนดึงประสบการณที่มีอยูเพื่อใชใน
การใหขอมูลยอนกลับแกเพื่อน และทําใหผูเรียนสามารถเห็นลักษณะการเขียนของผูอ่ืนหรือจดจํา
ขอบกพรองของผูอ่ืนนํามาพัฒนาการเขียนของตน และ (3) รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนใหอิสระแกผูเรียนในการใหขอเสนอแนะแกเพื่อน โดยมีครูผูสอนใหคําปรึกษา
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ภาพ 4.1 (ราง) รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง
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2) จุดมุงหมายของรูปแบบ (1) เพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทย
เปนภาษาที่สอง และ (2) เพื่อสงเสริมการเรียนรูแบบเพื่อนชวยเพื่อน 3) กิจกรรมการเรียนการ

สอน ในกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน มีขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 3 ขั้นตอน
ประกอบดวย (1) ขั้นเตรียมการ เปนขั้นตอนในการตรวจสอบความสามารถในการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียน และการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแกผูเรียน (2) ขั้นนําไปใช เปนขั้นตอน
ที่ผูเรียนนําความรู ความเขาใจที่ไดจากการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับไปปฏิบัติจริง โดยผูเรียน
มีหนาที่เปนทั้งผูเขียน และผูอาน ในขณะที่ครูมีบทบาทเปนที่ปรึกษา และ (3) ขั้นสรุปผล ใน
ขั้นตอนนี้ประกอบดวย การประเมินขอมูลยอนกลับที่ผูเรียนใหขอมูลยอนกลับแกเพื่อนโดยครู และ
การประเมินงานเขียนภาษาไทยของผูเรียน และ 4) ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือน

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

1.หลักการของรูปแบบ
1) รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนนี้เปนการเรียนรูเพื่อพัฒนาทักษะ

การเขียนโดยใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบใชกระดาษ ซึ่งครูสามารถนําไปใชรวมกับการ
จัดการเรียนการสอนการเขียนทุกหนวยการเรียนรู

2) รูปแบบนี้สามารถสงเสริมใหผูเรียนดึงประสบการณที่มีอยูเพื่อใชในการให
ขอมูลยอนกลับแกเพื่อน และทําใหผูเรียนสามารถเห็นลักษณะการเขียนของผู อ่ืนหรือจดจํา
ขอบกพรองของผูอ่ืนนํามาพัฒนาการเขียนของตน

3) รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับนี้ใหอิสระแกผูเรียนในการใหขอเสนอแนะแก
เพื่อน โดยมีครูผูสอนใหคําปรึกษา

2. จุดมุงหมายของรูปแบบ
1) เพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่

สอง
2) เพื่อสงเสริมการเรียนรูแบบเพื่อนชวยเพื่อน
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3. กิจกรรมการเรียนการสอน
ในกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน มีขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนการ

สอน 3 ขั้นตอน ดังตอไปนี้
3.1 ขั้นเตรียมการ เปนขั้นตอนในการตรวจสอบความสามารถทางการเขียน

ภาษาไทยของผูเรียน และการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแกผูเรียน ซึ่งมีรายละเอียด
ดังนี้

3.1.1 การวัดความสามารถทางการเขียน ในการวัดความสามารถทาง
การเขียนของผูเรียน กอนเริ่มการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน มีวัตถุประสงคเพื่อ
ประเมินความสามารถทางการเขียนของผูเรียนวาอยูในระดับใด และเพื่อจําแนกกลุมผูเรียนออก
เปนกลุม ๆ ตามระดับความสามารถทางการเขียน ซึ่งอาจแบงเปน 2 กลุมหรือ 3 กลุม (ตัวอยางเชน
กลุมสูง กลุมปานกลาง กลุมตํ่า) ตามระดับความสามารถของผูเรียนในหองเรียนนั้น ๆ โดยใชแบบ
วัดความสามารถในการเขียนภาษาไทย (pretest) และใชเกณฑการประเมินงานเขียน 5 ดาน ซึ่ง
ประกอบดวย องคประกอบดานเนื้อหา องคประกอบดานการเรียบเรียงความคิด องคประกอบดาน
การใชถอยคํา องคประกอบดานการใชไวยากรณ และองคประกอบดานกลไกทางการเขียน

3.1.2 การฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน มีวัตถุประสงคเพื่อ
อบรมผูเรียนใหมีความรู ความเขาใจ จนสามารถใหขอมูลยอนกลับแกเพื่อนที่มีคุณภาพ และเรียนรู
การนําขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนไปใชประโยชนในการพัฒนาทักษะการเขียนของตนเองตอไป
ซึ่งถือไดวาขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนที่สําคัญมาก ที่นับวาเปนหัวใจสําคัญของรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อน ทั้งนี้ในขั้นตอนการอบรมการใหขอมูลยอนกลับ ไดยึดขั้นตอนการฝกการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน 4 ขั้นตอนของ Min (2005)
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ขั้นตอนการฝกการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน 4 ขั้นตอนของ Min (2005)
ขั้นตอน วัตถุประสงค คําอธิบาย ตัวอยางขอเสนอแนะ (ประยุกตจาก

Lam (2010))
1. การสรางความ

ชัดเจน
(Clarifying)

เพื่อสราง
ความชัดเจน
วัตถุประสงค
ของผูเขียน

ผูอานพยามท่ีจะคนหา
คําอธิบายเพิ่มเติมวาผูเขียนพูด
ถึงอะไร หรือ มีอะไรท่ีไมชัดเจน
ในงานเขียนน้ัน (ตัวอยางเชน คํา
ท่ีไมรูจัก , แนวความคิด)

-คุณตองการจะพูดวา...
-คุณอธิบายหนอยไดไหมวา ทําไมคุณ
คิดวา...

- คุณหมายความวา
- ยอหนาน้ีมีวัตถุประสงคอะไรหรอ
- ทําไมคุณใส...ในยอหนาน้ี

2. การระบุ
Identifying

เพื่อคนหา/
ระบุตําแหนงท่ี
เปนปญหา

ผูอานช้ีแจงปญหาในการเขียน
โดยพิจารณาจากองคประกอบ
ดานการเขียน 5 ดาน ประกอบ
ดวย องคประกอบดานเน้ือหา
การเรียบเรียง ความคิด การใช
ถอยคํา การใชไวยากรณ และ
กลไกทางภาษา

- ดูเหมือนวา ประเด็นท่ีคุณนําเสนอมี
ความเปนความคิดสวนตัวมากเกินไป

3. การอธิบาย
Explaining

เพื่อบรรยาย
ธรรมชาติของ
ปญหา

ผูอานอธิบายวาทําไมพวกเขาถึง
คิดวาคําท่ีใช, แนวความคิด,
หรือการจัดระบบจึงไมชัดเจน
หรือเปนปญหา ซ่ึงควรใชหรือไม
ควรใชในความเรียงน้ัน

- ตัวอยางท่ียกมาน้ีอาจไมเหมาะสมท่ี
จะใช(เปนตัวอยาง/อธิบายแนวคิด)ใน
หัวขอน้ี

- ขอความอางอิงท่ีนําเสนออาจจะไม
เก่ียวของกับเรื่องน้ี คุณควรใช ......
แทน

4. การให
ขอเสนอแนะ
Giving
suggestions

เพื่อให
ขอเสนอแนะท่ี
สามารถ
นํามาใชใน
การแกไข
ปรับปรุงได
จริง

ผูอานแนะนําแนวทางในการ
เปลี่ยนการใชคําเน้ือหา และการ
เรียบเรียงความคิดในการเขียน
ความเรียง

- ทําไมคุณไมเปลี่ยนความคิดจาก.....
เปน........
- ฉันคิดวาคุณควรเพิ่มขอมูลเก่ียวกับ
.......กอนยอหนาสุดทายนะ
- คุณควรใชคํา......ดีกวา....นะ
-คุณควรเพิ่มประโยค/(หรือวลีเก่ียวกับ
ขอเสียของ....ท่ีน่ีนะ

3.2 ขั้นนําไปใช เปนขั้นตอนที่ผูเรียนนําความรู ความเขาใจที่ไดจากการ
ฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับไปปฏิบัติจริง โดยผูเรียนจะมีหนาที่เปนทั้งผูเขียนและผูอาน ในขณะ
ที่ครูมีบทบาทเปนที่ปรึกษา และผูใหขอมูลยอนกลับ ซึ่งผูวิจัยขอนําเสนอรายละเอียดดังตอไปนี้
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3.2.1 การจับกลุมผูเรียน จากที่ไดแบงผูเรียนออกเปนกลุมตามระดับ
ความสามารถ ครูผูสอนทําการจับกลุมผูเรียนกลุมละ 9 คน (กรณีที่สามารถแบงกลุมผูเรียน
ออกเปน 3 ระดับความสามารถ ๆ ละ 3 คน) โดยที่ผูเรียน 1 คนจะไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อน 2
คน ซึ่งเปนขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีระดับความสามารถสูงกวา หรือเทากัน หรือตํ่ากวาตนเองก็
ได และผูเรียน 1 คนจะเปนผูใหขอมูลยอนกลับแกเพื่อน 2 คน โดยการใหขอมูลยอนกลับจะไมใช
การแลกเปลี่ยนกันเองระหวางผูใหกับผูรับขอมูลยอนกลับ ในสวนของการจับคูผูเรียนนั้นขึ้นอยูกับ
ดุลยพินิจในการจับคูของครู ดังตัวอยางการจับคูของผูวิจัยที่แสดงดังตอไปนี้

การจับคูผูเรียนใหขอมูลยอนกลับ
ผูให

ผูรับ
H1 H2 H3 M1 M2 M3 L1 L2 L3

H1  

H2  

H3  

M1  

M2  

M3  

L1  

L2  

L3  

เมื่อ H(n) หมายถึง คนที่มีความสามารถระดับสูง คนที่ (n)
M(n) หมายถึง คนที่มีความสามารถระดับปานกลาง คนที่ (n)
L(n) หมายถึง คนที่มีความสามารถระดับตํ่า คนที่ (n)

3.2.2 การมอบหมายหัวของานเขียนภาษาไทย ครูมอบหมายหัวของาน
เขียนภาษาไทยใหแกผูเรียน (หัวขอที่กําหนดใหเปนหัวขอที่สอดคลองกับเนื้อหาที่สอนในเวลานั้น)
ซึ่งเวลาในการเขียนงานในหัวขอดังกลาวขึ้นอยูกับแผนการสอนที่ครูวางไว ผูเรียนมีหนาที่เปน
ผูเขียน ที่ตองเขียนออกมาใหดีที่สุดเทาที่ตัวผูเรียนสามารถทําได

3.2.3 การแจกงานเขียนแกผูอาน เมื่อผูเรียนสงงานเขียนฉบับสมบูรณ
ใหแกครูผูสอน ครูผูสอนมีหนาที่ในการสําเนางานเขียนดังกลาว ในการสําเนางานเขียนจะปดชื่อ
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ของผูเขียนไวเพื่อไมใหผูอานเห็น เพื่อปองกันการเกิดความเกรงใจหรือลําเอียงในการใ หขอมูล
ยอนกลับ โดยทําการสําเนาออกเปน 2 ชุด สําหรับผูอาน 2 คน

3.2.4 ใหคําปรึกษา เมื่อผูอานรูสึกไมแนใจหรือสับสนในการใหขอมูล
ยอนกลับ สามารถไปปรึกษาผูสอนที่ทําหนาที่เปนที่ปรึกษาในการอธิบายรายละเอียด เพื่อให
ผูเรียนสามารถเขียนขอมูลยอนกลับที่ดีและมีประโยชนตอผูเขียนมากที่สุด

3.2.5 หลังจากผูอานใหขอมูลยอนกลับเสร็จเรียบรอยแลว สงแบบฟอรม
ขอมูลยอนกลับและบทความที่สําเนาคืนผูสอน เพื่อนําไปประเมินตอไป หลักจากผูสอนประเมิน
เรียบรอยแลว สงขอมูลยอนกลับแกเจาของงานเขียนเพื่อนําไปใชพิจารณาในการปรับปรุงงานเขียน
ครั้งตอไป

3.3 ขั้นสรุปผล เปนขั้นตอนที่มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบความสามารถใน
การเขียนภาษาไทยของผูเขียน และตรวจสอบความสามารถในการใหขอมูลยอนกลับของผูอาน
โดยกิจกรรมประกอบดวย

3.3.1 การตรวจสอบความสามารถในการใหขอมูลยอนกลับของผูอาน
โดยใชการประเมินขอมูลยอนกลับที่ผูอานใหขอมูลยอนกลับแกเพื่อน หลังจากที่ผูอานเขียนขอมูล
ยอนกลับแกผูเขียนลงในแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ เมื่อผูอานสงขอมูลยอนกลับแกผูสอน
ผูสอนจะทําการประเมินโดยใชเกณฑการประเมินขอมูลยอนกลับ

3.3.2 การตรวจสอบความสามารถในการเขียนภาษาไทยของผูเขียน โดย
การใหผูเรียนทําแบบวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทย (posttest) และใชเกณฑการ
ประเมินงานเขียน 5 ดาน ในการประเมินงานเขียน

3.3.3 นําคะแนนที่ไดจากการทําแบบวัดความสามารถทางการเขียนชุดที่
1 และ ชุดที่ 2 มาคํานวณพัฒนาการในการเขียนภาษาไทยของผูเรียน หรืออาจใชคะแนนในการ
เขียนแตละครั้งมาคํานวณรวมดวยก็ได

4. ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ผูวิจัยพัฒนาจาก Wanchid,

2007 ซึ่งแบงเปน 2 สวน ตอนที่ 1 แบบฟอรมใหขอเสนอแนะทั่วไป และตอนที่ 2 แบบตรวจสอบ
รายการแกไข ที่สอดคลองกับเกณฑประเมินงานเขียน รายละเอียดดังตอไปนี้
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ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลบัโดยเพื่อน

ผูอาน..............................................................................คร้ังท่ี.............วันท่ี.........................
ตอนที่ 1
คําชี้แจง ใหนักเรียนเขียนขอคิดเห็น หรือขอเสนอแนะท่ีมีความเปนจริงและเปนประโยชนมากท่ีสุด ท่ีสามารถ
สะทอนใหผูเขียนนํากลับไปแกไขหรือปรับปรุงงานเขียนของตนเองในคร้ังตอไป โดยใหผูอานอานบทความอยาง
ละเอียด ถี่ถวน กอนตอบคําถามในชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ

1. นักเรียนชอบบทความตอนใดมากท่ีสุด? ตอนท่ีชอบมีแนวคิดนาสนใจอยางไร และเพราะเหตุใดถึงชอบแนวคิด
น้ัน
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
2. บทความตอน/ยอหนาใดท่ีนักเรียนคิดวาควรปรับปรุงมากท่ีสุด
2.1) ใหนักเรียนระบุหมายเลขยอหนาหรือบรรทัดท่ีควรปรับปรุง

ยอหนา/บรรทัด ขอผิดพลาด ขอเสนอแนะ

3. นักเรียนคิดวาเน้ือหาตอนใดอานแลวรูสึกสับสน
3.1) ใหนักเรียนระบุหมายเลขยอหนาหรือบรรทัดท่ีอานแลวรูสึกสับสน พรอมอธิบายเน้ือหาดังกลาววาเพราะเหตุ
ใด และเสนอแนะวิธีการปรับปรุงการเขียน

ยอหนา/บรรทัด ขอผิดพลาด ขอเสนอแนะ

4. เขียนขอเสนอแนะโดยสังเขป และเฉพาะเจาะจงเพ่ือใหผูเขียนสามารถพัฒนาการเขียนของตนเองได
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
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ตอนที่ 2 แบบการตรวจสอบรายการแกไข
คําชี้แจง ใหนักเรียนอานบทความเพ่ือนอยางละเอียดอีกคร้ัง และแกไขงานเขียนของเพ่ือนโดยใช แบบ

ตรวจสอบรายการแกไขตอไปน้ี เมื่อพบขอผิดพลาดใหนักเรียนแนะนําแนวทางในการปรับปรุงแกไข
นักเรียนตองมั่นใจวาไดระบุขอผิดพลาดท่ีถูกตองแมนยําในการเสนอแนะเพ่ือน

1. ดานเนื้อหา
1.1 เน้ือหาของเร่ืองท่ีเพ่ือนเขียนมีความสอดคลองกับชื่อเร่ืองหรือไม อยางไร
 4 = สอดคลองดีมาก  3 = สอดคลองดี
 2 = สอดคลองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
1.2 มีการเขียนยกตัวอยางประกอบเน้ือหาหรือไม อยางไร
 4 = มีการยกตัวอยางดีมาก  3 = มีการยกตัวอยางดี
 2 = มีการยกตัวอยางพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
1.3 สามารถนําเสนอประเด็นใจความสําคัญ และรายละเอียดของเน้ือหาไดชัดเจนในแตละยอหนา

หรือไม อยางไร
 4 = ชัดเจนดีมาก  3 = ชัดเจนดี
 2 = ชัดเจนพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
1.4 สามารถเขียนเน้ือหาไดอยางมีเอกภาพ โดยมีการนําเสนอใจความสําคัญประเด็นเดียวในแตละยอ

หนา และสอดคลองกับใจความสําคัญของงานเขียน ไดหรือไม อยางไร
 4 = มีเอกภาพดีมาก  3 = มีเอกภาพดี
 2 = มีเอกภาพพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
1.5 เขียนไดถูกตองครบถวนตามโครงสรางงานเขียนหรือไม อยางไร
 4 = ถูกตองดีมาก  3 = ถูกตองดี
 2 = ถูกตองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
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2. ดานการเรียบเรียงความคิด
2.1 งานเขียนท่ีออกมามีการลําดับความคิดและเรียบเรียงเน้ือหาไดอยางมีระบบและสมเหตุสมผล

หรือไม อยางไร
 4 = ถูกตองดีมาก  3 = ถูกตองดี
 2 = ถูกตองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
2.2 เน้ือหาท่ีเขียนมีการใชเหตุผลประกอบสนับสนุนความคิดชัดเจน หรือไม อยางไร
 4 = มีการใชเหตุผลประกอบดีมาก  3 = การใชเหตุผลประกอบดี
 2 = การใชเหตุผลประกอบพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
2.3 สามารถเชื่อมโยงสัมพันธเร่ืองราวท้ังในและระหวางยอหนา โดยการเลือกใชถอยคํา วลี ประโยค ได

อยางถูกตองหรือไม อยางไร
 4 = ถูกตองดีมาก  3 = ถูกตองดี
 2 = ถูกตองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
2.4 สามารถเขียนขยายความเร่ืองออกไปไดอยางกวางขวางครบถวยหรือไม อยางไร
 4 = ขยายความครบถวนดีมาก  3 = ขยายความครบถวนดี
 2 = ขยายความครบถวนพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
3. ดานการใชถอยคํา

3.1 การเลือกใชถอยคํา สํานวนได ตรงประเด็น และถูกความหมายหรือไม อยางไร
 4 = ตรงประเด็นและถูกความหมายดีมาก
 3 = ตรงประเด็นและถูกความหมายดี
 2 = ตรงประเด็นและถูกความหมายพอใช
 1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
3.2 ถอยคําท่ีใชสามารถส่ือความหมายไดชัดเจนหรือไม อยางไร
 4 = ชัดเจนดีมาก  3 = ชัดเจนดี
 2 = ชัดเจนพอใช  1 = ปรับปรุง
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ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
3.3 เขียนสะกดคําถูกตองหรือไม อยางไร
 4 = ถูกตองดีมาก  3 = ถูกตองดี
 2 = ถูกตองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
4. ดานการใชโครงสรางไวยากรณ

4.1 การใชคําสรรพนามถูกตองหรือไม
 4 = ถูกตองดีมาก  3 = ถูกตองดี
 2 = ถูกตองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
4.2 การใชคําบุพบทถูกตองหรือไม
 4 = ถูกตองดีมาก  3 = ถูกตองดี
 2 = ถูกตองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
4.3 การใชคําสันธานถูกตองหรือไม
 4 = ถูกตองดีมาก  3 = ถูกตองดี
 2 = ถูกตองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
4.4 เขียนประโยคตางๆ ไดถูกตองตามหลักไวยากรณ หรือไม อยางไร
 4 = ถูกตองดีมาก  3 = ถูกตองดี
 2 = ถูกตองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
5. ดานกลไกทางการเขียน

5.1 การเวนวรรคตอนและการใชเคร่ืองหมายเวนวรรคถูกตองหรือไม อยางไร
 4 = ถูกตองดีมาก  3 = ถูกตองดี
 2 = ถูกตองพอใช  1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................
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5.2 เขียนดวยลายมือบรรจง อานงาย สะอาด และเปนระเบียบเรียบรอยหรือไม อยางไร
 4 = ลายมือบรรจง อานงาย สะอาด และเปนระเบียบเรียบรอยดีมาก
 3 = ลายมือบรรจง อานงาย สะอาด และเปนระเบียบเรียบรอยดี
 2 = ลายมือบรรจง อานงาย สะอาด และเปนระเบียบเรียบรอยพอใช
 1 = ปรับปรุง

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม................................................................................................................................

1.2 ผลการประเมินรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสองและคูมือการใช

1.2.1 ผลการประเมินรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

ผลการตรวจสอบและประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนจากผูทรงคุณวุฒิทั้ง 7 คน ในประเด็นเก่ียวกับความเหมาะสมของหลักการของ
รูปแบบ จุดมุงหมายของรูปแบบ กิจกรรมการเรียนการสอน และชุดแบบฟอรมการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อน พบวา ผูทรงคุณวุฒิเห็นวาหลักการ จุดมุงหมาย กิจกรรมการเรียนการสอนของ
รูปแบบ และชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน มีความเหมาะสมดี (M = 3.33, M =
3.14, M = 3.14, M = 3.00 ตามลําดับ) รายละเอียดดังตาราง 4.1 ถึงตาราง 4.2

นอกจากนี้ผูทรงคุณวุฒิไดมีขอเสนอแนะเพื่อปรับปรุงความเหมาะสมของ
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปน
ภาษาที่สอง ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้

1) ดานหลักการของรูปแบบ ใหปรับการเขียนหลักการใหมตามคําแนะนํา
ของผูทรงคุณวุฒิ ที่ใหเห็นถึงลักษณะเฉพาะของรูปแบบสําหรับผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่
สอง และควรเขียนใหมีความแตกตางกับการเขียนวัตถุประสงคของงานวิจัย

2) ดานจุดมุงหมายของรูปแบบ ใหเพิ่มความแตกตางของระดับความสามารถ
เขาไปอีกหนึ่งประเด็น
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ตาราง 4.1 คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ

3) ดานกิจกรรมการเรียนการสอน ควรปรับภาษาที่ใชในการอธิบายบทบาท
หรือแตละขั้นตอนในการจัดการเรียนรูใหสื่อความหมายชัดเจนย่ิงขึ้น เชน จากเดิมบทบาทของ
ผูเขียน “ทําหนาที่เขียนความเรียงตามหัวขอที่กําหนด” ควรเปลี่ยนเปน “เรียนรูและเขียนความเรียง
ตามหลักการเขียนความเรียง” เปนตน และชื่อ “ขั้นตอนการเรียน” ควรเปลี่ยนเปน “ขั้นตอนการ
จัดการเรียนรู” นอกจากนี้ชื่อขั้นตอนการจัดการเรียนรูทั้ง 3 ขั้นตอนควรปรับภาษาใหสละสลวยและ
สื่อความหมายมากขึ้น เชน “ขั้นเตรียมการ” เปน “ขั้นเตรียมการกอนการเรียนการสอน”  “ขั้น
นําไปใช” เปน “ขั้นจัดการเรียนการสอน” เปนตน

4) ดานชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ควรปรับแบบฟอรม
ใหสั้นกวานี้ โดยเฉพาะแบบฟอรมตอนที่ 2 คอนขางยาวอาจทําใหผูเรียนเกิดความเบ่ือ ควรปรับ

องคประกอบ M SD แปลผล
1. หลักการของรูปแบบ

1.1 ความชัดเจนของหลักการของรูปแบบ 3.14 1.069 เหมาะสมดี
1.2 ความสอดคลองของแนวคดิพ้ืนฐานท่ีนํามาพัฒนารูปแบบ 3.57 .535 เหมาะสมดีมาก
1.3 การใชภาษาและการเรียงหลักการ 3.29 .488 เหมาะสมดี

รวม 3.33 .61 เหมาะสมดี
2. จุดมุงหมายของรูปแบบ

2.1 ความสอดคลองระหวางจดุมุงหมายกับหลักการ 2.86 .900 เหมาะสมดี
2.2 ความชัดเจนแสดงความมุงหวังกับผูเรียน 3.00 .577 เหมาะสมดี
2.3 มีความเปนไปได 3.57 .535 เหมาะสมดีมาก

รวม 3.14 .60 เหมาะสมดี
3. กิจกรรมการเรียนการสอน

3.1 ความชัดเจนของกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีกําหนดไว 3.00 .577 เหมาะสมดี
3.2 ความสอดคลองของกจิกรรมการเรียนการสอนกับ

จุดมุงหมายของรูปแบบ
3.29 .756 เหมาะสมดี

3.3 ความเปนไปไดในการดาํเนินการตามกจิกรรมการเรียนการ
สอน

3.29 .756 เหมาะสมดี

3.4 การใชภาษาถูกตองชัดเจน และเขาใจงาย 3.00 .000 เหมาะสมดี
รวม 3.14 .50 เหมาะสมดี
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เปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ และภาษาที่ใชในสวนของตัวเลือกไมเปนรูปธรรม ควรปรับให
เปนรูปธรรมขึ้น หรืออาจปรับตอนที่ 1 กับตอนที่ 2 ใหเปนตอนเดียวกัน แตทําเปนรายยอหนา จะ
ชัดเจนและงายขึ้นสําหรับผูเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 แลวคอยสรุปภาพรวมตอนทาย

ตาราง 4.2 คาเฉลี่ย และคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากการประเมินความเหมาะสมของชุด
แบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน

1.2.2 ผลการประเมินคูมือการใชรูปแบบขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

ผลการตรวจสอบและประเมินคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ จากผูทรงคุณวุฒิชุดเดียวกันที่ประเมินรูปแบบทั้ง 7 คน พบวา ประเด็นที่ตองปรับปรุงมี
จํานวน 2 รายการ ดังนี้ ขอที่ 2 มีการกําหนดจุดประสงคอยางชัดเจนวาตองการใหผูใชไดอะไรบาง
โดยมีระดับความคิดเห็นวาเหมาะสม คิดเปนรอยละ 71.40 และขอที่ 8 ตัวอยางเครื่องมือที่
นําเสนอมีประโยชนกับผูใชคูมือ โดยมีระดับความคิดเห็นวาเหมาะสม คิดเปนรอยละ 71.40 ซึ่งไม
ผานตามเกณฑที่ผูวิจัยกําหนดไววาเกณฑการผานเทากับรอยละ 80 (วิริยา ศรีวิเชียร, 2551) ดัง
ตาราง 4.3

องคประกอบ M SD แปลผล
1. ลักษณะของชุดแบบฟอรมเพ่ือใหผูเรียนใหขอมูลยอนกลับ 2.86 .690 เหมาะสมดี
2. ความครอบคลุมของรายการคําถามเพ่ือใหผูเรียนใหขอมูล

ยอนกลับ
2.86 .378 เหมาะสมดี

3. ความเหมาะสมของถอยคํา สํานวน ท่ีใชในรายการคาํถาม 3.00 .000 เหมาะสมดี
4. ความเหมาะสมของรูปแบบคาํถามกับระดับชั้นของผูเรียนท่ีให

ขอมูลยอนกลับ (ม.5)
3.14 .378 เหมาะสมดี

5. ความสอดคลองของรายการคําถามตอนท่ี 2 (แบบตรวจสอบ
รายการแกไข) กับเกณฑการประเมินงานเขยีนภาษาไทย

3.14 .378 เหมาะสมดี

6. ความเปนไปไดในทางปฏิบัติของผูเรียนในการใหขอมูล
ยอนกลับโดยใชชุดแบบฟอรมฯ

3.00 .577 เหมาะสมดี

รวม 3.00 0.35 เหมาะสมดี
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ตาราง 4.3 ผลการตรวจสอบคุณภาพของคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ตาม
ความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ (N=7)

รายการประเมิน
ความคิดเห็นรอยละ

เหมาะสม ปรับปรุง
1. มีการระบุชัดเจนวาเปนคูมือท่ีเขียนขึ้นสําหรับใคร 100.00 0.00
2. มีการกําหนดจุดประสงคอยางชัดเจนวาตองการใหผูใชไดอะไรบาง 71.40 29.60
3. มีสวนจูงใจวาคูมือน้ีจะชวยผูใชไดอยางไรและไดรับประโยชนอะไรบาง 100.00 0.00
4. มีสวนท่ีใหหลักการ หรือความรูท่ีจําเปนแกผูใช เพ่ือใหการใชคูมือเกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด
85.71 14.29

5. มีสวนท่ีเปนคําแนะนําแกผูใชในการเตรียมตัว หรือเตรียมศึกษาขอมูลตางๆ
เพ่ือใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ

85.71 14.29

6. มีสวนแนะนําผูใชเกี่ยวกับขั้นตอนการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนฯ

85.71 14.29

7. มีการใชเทคนิคตางๆ เพ่ือใหใชคูมือไดสะดวกขึ้น ดังตอไปน้ี
7.1. การจัดรูปเลมมีความเหมาะสม 85.71 14.29
7.2. ขนาดและการเลือกตัวอักษรมีความเหมาะสม 100 0.00
7.3. การใชรูปภาพและสีมีความเหมาะสม 85.71 14.29

8. ตัวอยางเคร่ืองมือท่ีนําเสนอมีประโยชนกับผูใชคูมือ 71.40 29.60
9. มีคําถามหรือกิจกรรมใหผูใชคูมือทํา เพ่ือตรวจสอบความเขาใจในการปฏิบัติ

ตามขั้นตอนท่ีเสนอในคูมือ
85.71 14.29

10. มีแหลงอางอิงท่ีเปนประโยชนแกผูใชคูมือ 100.00 0.00
หมายเหต:ุ เกณฑการผานรอยละ 80

นอกจากนี้ผูทรงคุณวุฒิไดมีขอเสนอแนะที่เปนประโยชนเพื่อปรับปรุง
คุณภาพคูมือใหเหมาะสมกับผูใช ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้

1) บทที่ 1 บทนํา การนําเสนอจุดประสงคไมชัดเจน ไมแสดงใหเห็น
พฤติกรรมที่ใหทํา ควรปรับใหมีความชัดเจนมากย่ิงขึ้น

2) การจัดกลุมเอกสาร ควรจัดเอกสารใหเปนหมวดเดียวกันใหเปนระบบ
มากขึ้น เนื่องจากพบวา เนื้อหาในสวนของหลักการหรือความรูบางสวนเปนขอมูลซ้ํากัน ทําใหคูมือ
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มีเนื้อหาคอนขางยาว อาจสงผลใหผูใชเบ่ือหรืออานไมละเอียด และเมื่อแบงเปนระบบหรือ
หมวดหมูที่เหมาะสมแลวควรมีใบปะหนาวาขอมูลในหมวดตาง ๆ คือหมวดอะไร

3) เอกสารประกอบกิจกรรมการเรียนการสอน ควรแบงเปนขั้นตอนชัดเจน
เหมือนกับลําดับขั้นในขั้นตอนการจัดการเรียนรู โดยเอกสารตาง ๆ ควรเรียงลําดับใหม โดยใหเรียง
ใบความรูกอนแบบฝกหัด เพราะผูเรียนควรไดรับความรูกอน แลวคอย ๆ ทําแบบฝกหัดที่ระดับ
ความยากจากระดับงาย ๆ ไปสูระดับยาก และควรเพิ่มใบความรูและตัวอยางในการนําเสนอ
มากกวานี้ เพื่อใหผูใชเกิดความเขาใจสูงสุด นอกจากนี้ ควรเพิ่มเฉลยในสวนของแบบฝกหัด

4) ดานเทคนิคเพื่อใหใชคูมือสะดวกขึ้น ควรเพิ่มรูปภาพจะทําใหนาอาน
มากขึ้น

ผูวิจัยไดปรับแกรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิ ซึ่งมี
โครงรางดังแผนภาพ 4.2 สวนคูมือการที่ปรับแก รายละเอียดดังภาคผนวก ฉ

รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง (ฉบับปรับปรุง แกไข นําไปใช
ประกอบการเรียนการสอน)

รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ประกอบดวยองคประกอบสําคัญ 4 องคประกอบ คือ 1)
หลักการของรูปแบบ 2) จุดมุงหมายของรูปแบบ 3) กิจกรรมการเรียนการสอน และ 4) ชุด
แบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน โดยยึดหลักการที่ไดจากการสังเคราะหแนวคิดพื้นฐาน
ไดแก แนวคิดของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบใชกระดาษ แนวคิดการฝกอบรมเพื่อนใน
การใหขอมูลยอนกลับ และแนวคิดของการเขียนความเรียง มีลักษณะสําคัญคือ 1) หลักการของ
รูปแบบ มีดังตอไปนี้ 1.1) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบใชกระดาษทําใหผูเรียนเขาใจหลัก
และขั้นตอนการเขียนความเรียงชัดเจนและสามารถเขียนและใหขอมูลยอนกลับงานเขียนได 1.2)
การแลกเปลี่ยนระหวางเพื่อนทําใหผูเรียนมีเจตคติที่ดีในการพัฒนาการเขียนความเรียงของตนเอง
และของเพื่อน และ 1.3) การแกไขงานเขียนตามขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสรางโอกาสในการฝก
เขียนใหมีคุณภาพ
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ภาพ 4.2 รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของ
ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

100

ภาพ 4.2 รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของ
ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

100

ภาพ 4.2 รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของ
ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง
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2) จุดมุงหมายของรูปแบบ 2.1) เพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทย
เปนภาษาที่สอง และ 2.2) เพื่อสงเสริมการเรียนรูแบบเพื่อนชวยเพื่อน การเรียนรูแบบการคิดอยาง
มีวิจารณญาณ และการเรียนรูที่มีระดับความสามารถแตกตางกัน 3) กิจกรรมการเรียนการ

สอน ในกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน มีขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 3 ขั้นตอน
ประกอบดวย 3.1) ขั้นเตรียมการกอนการเรียนการสอน เปนขั้นตอนในการตรวจสอบความสามารถ
ในการเขียนภาษาไทยของผูเรียน และการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแกผูเรียน 3.2)
ขั้นจัดการเรียนการสอน เปนขั้นตอนที่ผูเรียนนําความรู ความเขาใจที่ไดจากการฝกอบรมการให
ขอมูลยอนกลับไปปฏิบัติจริง โดยผูเรียนมีหนาที่เปนทั้งผูเขียน และผูอาน ในขณะที่ผูสอนมีบทบาท
เปนที่ปรึกษา และ 3.3) ขั้นสรุปและประเมินผลการเขียน ในขั้นตอนนี้ประกอบดวย การประเมิน
ขอมูลยอนกลับที่ผูเรียนใหขอมูลยอนกลับแกเพื่อนโดยผูสอน และการประเมินงานเขียนภาษาไทย
ของผูเรียน และ 4) ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

1. หลักการของรูปแบบ
1) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบใชกระดาษทําใหผูเรียนเขาใจหลักและ

ขั้นตอนการเขียนความเรียงชัดเจนและสามารถเขียนและใหขอมูลยอนกลับงานเขียนได
2) การแลกเปลี่ยนระหวางเพื่อนทําใหนักเรียนมีเจตคติที่ดีในการพัฒนาการ

เขียนความเรียงของตนเองและของเพื่อน
3) การแกไขงานเขียนตามขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสรางโอกาสในการฝกเขียน

ใหมีคุณภาพ
2. จุดมุงหมายของรูปแบบ

1) เพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่
สอง

2) เพื่อสงเสริมการเรียนรูแบบเพื่อนชวยเพื่อน การเรียนรูแบบการคิดอยางมี
วิจารณญาณ และการเรียนรูที่มีความสามารถแตกตางกัน
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3. กิจกรรมการเรียนการสอน
ในกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน มีขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนการ

สอน 3 ขั้นตอน ดังตอไปนี้
3.1 ขั้นเตรียมการกอนการเรียนการสอน เปนขั้นตอนในการตรวจสอบ

ความสามารถในการเขียนภาษาไทยของผูเรียน โดยทําครั้งแรกครั้งเดียว และการฝกอบรมการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแกผูเรียน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

3.1.1 การวัดความสามารถทางการเขียน ในการวัดความสามารถทาง
การเขียนของผูเรียน กอนเริ่มฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน มีวัตถุประสงคเพื่อประเมิน
ความสามารถทางการเขียนของผูเรียนวาอยูในระดับใด และเพื่อจําแนกกลุมผูเรียนออกเปนกลุมๆ
ตามระดับความสามารถทางการเขียน ซึ่งอาจแบงเปน 3 กลุม (กลุมสูง กลุมปานกลาง กลุมตํ่า)
หรือหากในแตละหองเรียนไมสามารถแบงผูเรียนได 3 กลุม สามารถแบงกลุมตามระดับความ
สามารถที่แบงไดของผูเรียนในหองเรียนนั้น ๆ ได โดยใชแบบวัดความสามารถทางการเขียน
ภาษาไทยชุดที่ 1 (pretest) และประเมินงานเขียนโดยใชเกณฑการประเมินงานเขียน 5 ดาน

3.1.2 การฝกอบรมเพื่อนใหขอมูลยอนกลับ (peer review training) มี
วัตถุประสงคเพื่ออบรมผูเรียนใหมีความรู ความเขาใจ จนสามารถใหขอมูลยอนกลับแกเพื่อนได
อยางมีคุณภาพ และเรียนรูการนําขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนไปใชประโยชนในการพัฒนาทักษะ
การเขียนของตนเองตอไป ซึ่งถือไดวาขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนที่สําคัญมาก ที่นับวาเปนหัวใจสําคัญ
ของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน โดยใชเวลาในการอบรม 3 สัปดาห หรือ 3 คาบ ตาม
ขั้นตอนการฝกอบรมการใหเพื่อนใหขอมูลยอนกลับของ Lam (2010) โดยการฝกอบรมแบงเปน 3
ขั้นตอน  ไดแก 1) ขั้นตอนการออกแบบ (Modeling Stage) 2) ขั้นตอนการวินิจฉัย (Exploring Stage)
และ 3) ขั้นตอนการใชความคิด (Consciousness-Raising Stage) ดังตอไปนี้

1) ขั้นตอนการออกแบบ (Modeling Stage)
ขั้นตอนการออกแบบ มีวัตถุประสงค เพื่อสรางความเขาใจแก

ผูเรียนเก่ียวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน โดยแนะนําใหผูเรียนรูจักและอธิบายเหตุผลที่ใช
กิจกรรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในหลักสูตรการเขียน รวมถึงประโยชนที่นักเรียนจะไดรับ
จากการใชการใหขอมูลยอนกลับในการเขียน และชี้แจงวัตถุประสงคของการฝกอบรม หลักจากนั้น
ใหผูเรียนฝกการใหขอมูลยอนกลับแบบ 4 ขั้นตอนที่พัฒนาโดย Min (2005: 306-307) จาก
ตัวอยางที่ใหเพื่อใหผูเรียนเห็นปญหาและสามารถใหขอมูลยอนกลับปญหารูปแบบตาง ๆ ได พรอม
กันนี้อธิบายใหผูเรียนมีความรู ความเขาใจ เกณฑการประเมินงานเขียน 5 ดาน
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4 ขั้นตอนการฝกใหขอมูลยอนกลับของ Min (2005)
ขั้นตอน วัตถุประสงค คําอธิบาย ตัวอยางขอเสนอแนะ ประยุกตจาก

Lam, 2010
1. การสราง

ความชัดเจน
(Clarifying)

เพื่อสรางความ
ชัดเจน
วัตถุประสงค
ของผูเขียน

ผูอานพยายามท่ีจะคนหา
คําอธิบายเพิ่มเติมวา
ผูเขียนพูดถึงอะไร หรือ มี
อะไรท่ีไมชัดเจนในงาน
เขียนน้ัน (ตัวอยางเชน คํา
ท่ีไมรูจัก แนวความคิด)

- คุณตองการจะพูดวา...
- คุณอธิบายหนอยไดไหมวา ทําไมคุณ

คิดวา...
- คุณหมายความวา
- ยอหนาน้ีมีวัตถุประสงคอะไร
- ทําไมคุณใส...ในยอหนาน้ี

2. การระบุ
Identifying

เพื่อคนหา/ระบุ
ตําแหนงท่ีเปน
ปญหา

ผูอานช้ีแจงปญหาในการ
เขียน โดยพิจารณาจาก
องคประกอบดานการเขียน
5 ดาน ประกอบดวย ดาน
การนําเสนอเน้ือหา ดาน
การเรียบเรียงความคิด
ดานการใชถอยคํา ดาน
การใชไวยากรณ และกลไก
ทางการเขียน

- ดูเหมือนวา ประเด็นท่ีคุณนําเสนอมี
ความเปนความคิดสวนตัวมากเกินไป

3. การอธิบาย
Explaining

เพื่อบรรยาย
ธรรมชาติของ
ปญหา

ผูอานอธิบายวาทําไมพวก
เขาถึงคิดวาคําท่ีใช
แนวความคิด หรือการ
จัดระบบจึงไมชัดเจนหรือ
เปนปญหา ซ่ึงควรใช
หรือไมควรใชในความเรียง
น้ัน

- ตัวอยางท่ียกมาน้ีอาจไมเหมาะสมท่ีจะ
ใช(เปนตัวอยาง/อธิบายแนวคิด) ใน
หัวขอน้ี เพราะ.................................

- ขอความอางอิงท่ีนําเสนออาจจะไม
เก่ียวของกับเรื่องน้ี เพราะ........

4. การให
ขอเสนอแนะ
Giving
suggestions

เพื่อให
ขอเสนอแนะท่ี
สามารถ
นํามาใชในการ
แกไขปรับปรุง
ไดจริง

ผูอานแนะนําแนวทางใน
การเปลี่ยนการใชคํา
เน้ือหา และการเรียบเรียง
ความคิดในการเขียนความ
เรียง

- ทําไมคุณไมเปลี่ยนความคิดจาก.....เปน
...........................

- ฉันคิดวาคุณควรเพิ่มขอมูลเก่ียวกับ......
.....................กอนยอหนาสุดทายนะ

- คุณควรใชคํา............................ดกีวา
.............................นะ

- คุณควรเพิ่มประโยค/(หรือวลีเก่ียวกับ
ขอเสียของ...............ท่ีน่ีนะ
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2) ขั้นตอนการสํารวจ (Exploring Stage)
ในขั้นนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูสอนประเมินความสามารถของ

ผูเรียนในการระบุขอผิดพลาดทางดานภาษาและเนื้อหา และเพื่ออธิบายและใหขอเสนอแนะแก
ผูเรียนที่เหมาะสมเพื่อประยุกตใชในการใหขอมูลยอนกลับตอไป

3) ขั้นการใชความคิด (Consciousness-Raising Stage)
ขั้นการใชความคิดนี้  มีวัตถุประสงคเพื่อใหผู เรียนประเมิน

ตนเองวาขอมูลยอนกลับที่ใหแกเพื่อนมีประสิทธิภาพหรือไม โดยใชเกณฑการประเมินคุณภาพการ
ใหขอมูลยอนกลับของ Wanchid (2007) และเพื่อใหผูเรียนตระหนักถึงความสําคัญของการ
กิจกรรมการใหขอมูลยอนกลับ โดยปราศจากอิทธิพลจากผูสอนในการคิดครั้ง โดยเกณฑการ
ประเมินคุณภาพการใหขอมูลยอนกลับแบงเปน 3 ระดับ คือ 3 คะแนน (ระดับดี) หมายถึง การให
ขอมูลยอนกลับมีความเก่ียวของและมีความเฉพาะเจาะจง สามารถนํามาเปนขอมูลในการปรับ
ปรุงงานเขียนได และระบุตําแหนงที่ตองแกไขงานเขียนชัดเจน 2 คะแนน (ระดับพอใช) หมายถึง
การใหขอมูลยอนกลับมีความเก่ียวของ แตมีลักษณะทั่ว ๆ ไป สามารถนํามาเปนขอมูลในการ
ปรับปรุงงานเขียนได แตไมชัดเจนตําแหนงที่ตองแกไข และ 1 คะแนน (ระดับปรับปรุง) หมายถึง
การใหขอมูลยอนกลับไมเก่ียวของหรือเปนการใหขอเสนอแนะที่ไมถูกตอง ไมสามารถนํามา
ปรับปรุงงานเขียนใหดีขึ้นได

3.2 ขั้นจัดการเรียนการสอน เปนขั้นตอนที่ผูเรียนนําความรู ความเขาใจที่
ไดจากการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับไปปฏิบัติจริง โดยนําไปประยุกตใชกับเนื้อหาการเขียน
ประเภทตาง ๆ ที่ผูสอนวางแผนที่จะสอนในภาคการศึกษานั้น ๆ ซึ่งผูเรียนมีหนาที่เปนทั้งผูเขียน
และผูอาน ในขณะที่ผูสอนมีบทบาทเปนที่ปรึกษา ผูวิจัยขอนําเสนอรายละเอียดดังตอไปนี้

3.2.1 การจับกลุมผูเรียน จากที่ไดแบงผูเรียนออกเปนกลุมตามระดับ
ความสามารถ ผูสอนทําการจับกลุมผูเรียนกลุมละ 9 คน (กรณีที่สามารถแบงกลุมผูเรียนออกเปน 3
ระดับความสามารถ ๆ ละ 3 คน) โดยที่ผูเรียน 1 คนจะไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อน 2 คน ซึ่งเปน
ขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีระดับความสามารถสูงกวา หรือเทากัน หรือตํ่ากวาตนเองก็ได และ
ผูเรียน 1 คนจะเปนผูใหขอมูลยอนกลับแกเพื่อน 2 คน โดยผูเรียนที่ใหขอมูลยอนกลับจะไมไดรับ
ขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่ตนเองใหขอมูลยอนกลับ ยกตัวอยางเชน เด็กชาย ก. ใหขอมูลยอนกลับ
แก เด็กชาย ข. แตจะไดรับขอมูลยอนกลับจากเด็กชาย ค. ในขณะที่ เด็กชาย ข. ไดรับขอมูล
ยอนกลับทั้งเด็กชาย ก. และเด็กชาย ค. เปนตน ดังตัวอยางตอไปนี้
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การจับคูผูเรียนใหขอมูลยอนกลับ
ผูให

ผูรับ
H1 H2 H3 M1 M2 M3 L1 L2 L3

H1  

H2  

H3  

M1  

M2  

M3  

L1  

L2  

L3  

เมื่อ H(n) หมายถึง คนที่มีความสามารถระดับสูง คนที่ (n)
M(n) หมายถึง คนที่มีความสามารถระดับปานกลาง คนที่ (n)
L(n) หมายถึง คนที่มีความสามารถระดับตํ่า คนที่ (n)

3.2.2 การมอบหมายหัวของานเขียนภาษาไทย หลังจากที่ผูสอนสอนงาน
เขียนภาษาไทยในรูปแบบที่วางแผนไวจนนักเรียนเขาใจแลว ผูสอนมอบหมายหัวของานเขียน
ภาษาไทยใหแกผูเรียน (หัวขอที่กําหนดใหเปนหัวขอที่สอดคลองกับเนื้อหาที่สอนในเวลานั้น) ซึ่ง
เวลาในการเขียนงานในหัวขอดังกลาวขึ้นอยูกับแผนการสอนที่ผูสอนวางไว และผูเรียนมีหนาที่เปน
ผูเขียนตองเขียนใหดีที่สุดเทาที่ตัวผูเรียนสามารถทําได

3.2.3 การแลกเปลี่ยนเรียนรูและใหขอมูลยอนกลับ ในขั้นตอนนี้เปน
ขั้นตอนที่ตองมีการปดบังขอมูล เนื่องจาก Wanchid (2007) กลาววา การที่ผูเรียนทราบวาตองให
ขอมูลยอนกลับแกใคร ทําใหผูอาน (ที่เปนผูเรียน) ไมกลาใหขอมูลยอนกลับเต็มที่ การปกปดขอมูล
ของผูเขียน (ที่เปนผูเรียน) จึงเปนสิ่งที่ดี เพื่อใหผูอานสามารถใหขอมูลยอนกลับ ในการนี้จึง
กําหนดใหผูเขียนใชนามแฝงโดยมีผูสอนที่รูชื่อนามแฝงของผูเรียน เมื่อผูเขียนเขียนงานเขียนฉบับ
รางของตนเองเรียบรอยภายในระยะเวลาที่ผูสอนกําหนดและนําสงผูสอน ผูสอนมีหนาที่แจกงาน
เขียนของผูเขียนใหแกผูอาน พรอมชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ โดยกําหนดเวลาในการให
ขอมูลยอนกลับ 1 วัน หรือ 2 วัน เมื่อผูอานสงชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับแกผูสอน ผูสอน
มีหนาที่ประเมินขอมูลยอนกลับหากขอมูลยอนกลับชุดใดไมผานเกณฑ ผูสอนจะสงคืนใหแกผูอาน
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เพื่อปรับปรุงอีกครั้ง กอนสงกลับไปยังผูเขียนเพื่อนําขอมูลยอนกลับที่ไดไปพัฒนางานเขียนของ
ตนเองตอไป

3.2.4 การปรึกษา เมื่อผูอานรูสึกไมแนใจหรือสับสนในการใหขอมูล
ยอนกลับ สามารถไปปรึกษาผูสอนที่ทําหนาที่เปนที่ปรึกษาในการอธิบายรายละเอียด เพื่อให
ผูอานสามารถเขียนขอมูลยอนกลับที่ดีและมีประโยชนตอผูเขียนมากที่สุด

3.2.5 สงงาน หลังจากที่ผูเขียนแกไขงานเขียนของตนเองตามคําแนะนําที่
ไดจากชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับเรียบรอยแลว เมื่อถึงคาบเรียนครั้งตอไปหรือเมื่อถึง
กําหนดสงงาน ใหผูเขียนสงงานเขียนของตนเองแกผูสอนเพื่อนําไปประเมินผลตอไป

3.3 ขั้นสรุปและประเมินผลการเขียน เปนขั้นตอนที่มีวัตถุประสงคเพื่อ
ตรวจสอบความสามารถในการเขียนภาษาไทยของผูเขียน และตรวจสอบความสามารถในการให
ขอมูลยอนกลับของผูอาน โดยกิจกรรมประกอบดวย

3.3.1 การประเมินความสามารถของขอมูลยอนกลับ เปนการประเมิน
ขอมูลยอนกลับที่ผูเรียน (ฐานะผูอาน) เขียนใหแกผูเรียน (ฐานะผูเขียน) ผูสอนประเมินโดยใช
เกณฑการประเมินขอมูลยอนกลับ

3.3.2 การตรวจสอบความสามารถในการเขียนภาษาไทยของผูเขียน เมื่อ
จบหลักสูตรการเขียน ใหผูเรียนทําแบบวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทยชุดที่ 2 และให
ผูสอนประเมินงานเขียนโดยใชเกณฑการประเมินงานเขียน 5 ดาน

3.3.3 ประเมินคะแนนพัฒนาการ นําคะแนนที่ไดจากการทําแบบวัด
ความสามารถทางการเขียนชุดที่ 1 (pretest) และชุดที่ 2 (posttest) มาคํานวณคะแนนพัฒนาการ
ทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียน หรืออาจใชคะแนนในการเขียนแตละครั้งมาคํานวณรวมดวยก็
ได ซึ่งวิธีการวัดคะแนนพัฒนาที่ผูวิจัยเลือก คือวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ เปนวิธีที่
Kanjanawasee เสนอขึ้นมาในป ค.ศ. 1989 (อางถึงใน อวยพร เรืองตระกูล, 2544 ; กมลวรรณ
ตังธนกานนท, 2547 ; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) โดยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธประมาณคา
อัตราสวนรอยละระหวางผลตางของคะแนนสอบครั้งหลังกับคะแนนสอบครั้งแรกกับผลตางของ
คะแนนเต็มกับคะแนนสอบครั้งแรก เขียนสูตรการคํานวณไดดังนี้

= −− × 100
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โดยที่ DS คือ คะแนนรอยละของพัฒนาการของผูเรียน (Development Score)
F คือ คะแนนเต็มในการวัด
Y คือ คะแนนการวัดครั้งหลัง
X คือ คะแนนการวัดครั้งแรก

4. ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน แบงเปน 2 ตอน ไดแก ตอนที่ 1

การใหขอมูลยอนกลับในประเด็นภาพรวมของงานเขียน และตอนที่ 2 การใหขอมูลยอนกลับเฉพาะ
สวนในแตละยอหนา

ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลบัโดยเพื่อน
ชื่อผูอาน................................................................................คร้ังที่......................วันที่...........................

คําชี้แจง ใหนักเรียนเขียนขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ/ขอมูลยอนกลับ ท่ีเปนจริงและเปนประโยชนมาก
ท่ีสุด ท่ีสามารถสะทอนใหผูเขียนนํากลับไปแกไขหรือปรับปรุงงานเขียนของตนเองในคร้ังตอไป โดยให
ผูอานอานงานเขียนอยางละเอียด ถี่ถวน แลวทําเคร่ืองหมาย  หรือเติมขอความลงในชองวางท่ีตรง
กับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด

ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับแบงเปน 2 ตอน ไดแก
ตอนท่ี 1 การใหขอมูลยอนกลับในภาพรวม ไดแก ความถูกตองของเน้ือหา เอกภาพของ

เน้ือหา โครงสรางงานเขียน การลําดับความคิด และลายมือ
ตอนท่ี 2 การใหขอมูลยอนกลับเฉพาะเร่ือง ไดแก การนําเสนอประเด็นสําคัญ การใชเหตุผล

ประกอบความคิด การเขียนขยายความ การเลือกใชถอยคํา การส่ือความหมายของคํา การสะกดคํา
ความถูกตองดานไวยากรณ และการใชเคร่ืองหมายวรรคตอน

กําหนดให
1 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามนอยท่ีสุด
2 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามนอย
3 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามปานกลาง
4 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามมาก
5 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามมากท่ีสุด
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ตอนที่ 1 การใหขอมูลยอนกลับในภาพรวม

หัวขอที่อานคือ....................................................................................................................
1.1 ดานความถูกตองของเนื้อหา 1 2 3 4 5
1) เน้ือหาท่ีเขยีนมีถกูตองสอดคลองกับหัวขอเร่ือง
2) การเลือกใชขอมูลมีความเปนจริง นาเชื่อถือ
3) มีประเด็นท่ีไมเกี่ยวของกับหัวขอหลัก
1.2 ดานเอกภาพของเนือ้หา 1 2 3 4 5
1) เน้ือเร่ืองมจีุดมุงหมายสําคัญเพียงจดุมุงหมายเดยีว
2) ใจความสําคัญแตละยอหนาไมเกี่ยวของกับหัวขอเร่ือง
3) ประโยคขยาย มุงสนับสนุนใจความสําคัญเทาน้ัน
1.3 ดานโครงสรางงานเขียน 1 2 3 4 5
1) โครงสรางงานเขยีนครบถวนตามงานเขยีนแตละประเภท
2) ความถูกตองเหมาะสมของเน้ือหาในแตละองคประกอบงานเขยีน
3) ความยาวของเน้ือหาแตละองคประกอบงานเขยีน
1.4 ดานการลําดับความคดิ 1 2 3 4 5
1) การจัดเรียงเน้ือหาตอเน่ืองไมสับสน
2) ความสมเหตุสมผลของการนําเสนอลําดับกอนหลังของเน้ือหากับหัวขอเร่ือง
3) เขียนเน้ือหาไมจบในแตละสวน
1.5 การเชื่อมโยงความสัมพนัธระหวางยอหนา 1 2 3 4 5
1) มีประโยคเชื่อมเน้ือหาจากยอหนาหน่ึงไปยังยอหนาตอไป
2) ประโยคสงความมคีวามหลากคําแตกตางจากประโยคใจความ
3) การสงตอเน้ือหาแตละยอหนามีความเหมาะสมตามลําดับเร่ือง
1.6 ดานลายมือ 1 2 3 4 5
1) มีความบรรจงเปนระเบียบเรียบรอย
2) ลายมืออานงาย
3) ความสะอาด

ขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชนกับผูเขียนในแตละดานท่ีทานอยากแนะนํามากท่ีสุด
1. ดานความถูกตองของเน้ือหา

2. ดานเอกภาพของเน้ือหา
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3. ดานโครงสรางงานเขียน

4. ดานการลําดับความคิด

5. ดานลายมือ

ตอนที่ 2 การใหขอมูลยอนกลับเฉพาะเร่ือง
ใหผูอานพิจารณาเน้ือหาท่ีละยอหนาแลวใหขอมูลยอนกลับท่ีเปนประโยชนตอผูเขียนมากท่ีสุด

ยอหนาท่ี..............
2.1 ดานการนําเสนอประเด็นสําคัญ 1 2 3 4 5
1) เขียนใจความสําคัญใหเห็นชัดเจน
2) มีประเด็นสําคัญเพียงประเด็นเดียวในแตละยอหนา
2.2 ดานการใชเหตุผลประกอบความคิด 1 2 3 4 5
1) มีการใหเหตุผลหรือหลักฐานสนับสนุนความคิดชัดเจน
2) เหตุผลหรือหลักฐานประกอบความคิดสอดคลองกับหัวเร่ือง
2.3 ดานการเขียนขยายความ 1 2 3 4 5
1) สามารถเขียนอธิบายหรือบรรยายตามจุดประสงคของการเขียนยอหนาน้ันๆ
อยางครบถวน
2) มีการใหเหตุผลในลักษณะเปรียบเทียบ การยกตัวอยาง ใหตัวอยางประกอบ
เพ่ือใหเขาใจใจความสําคัญของยอหนามากขึ้น
2.4 ดานการเลือกใชถอยคํา 1 2 3 4 5
1) ใชคําไดถูกตองตามหนาท่ีของคํา
2) ใชคําไดถูกตองกับบริบทของคํา
3) ใชคําไดถูกตองตามระดับภาษา
2.5 ดานการสื่อความหมายของคํา 1 2 3 4 5
1) ใชคําไดถูกตองตามความหมาย
2) ใชคําท่ีเขาใจงาย
3) ไมใชคํากํากวม
2.6 ดานการสะกดคํา 1 2 3 4 5
1) เขียนสะกดคําถูกตองตามหลักการเขียน
2) ใชคําตามภาษาพูด
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2.7 ดานความถูกตองดานไวยากรณ 1 2 3 4 5
1) ความถูกตองของการเขียนในแตละประโยคตามรูปประโยคน้ันๆ
2) ความสามารถในการใชคําเชื่อมระหวางคําในประโยค
2.8 ดานการใชเคร่ืองหมายวรรคตอน 1 2 3 4 5
1) การเวนวรรคตอนถูกตอง
2) การใชเคร่ืองหมายวรรคตอนถูกตอง
3) การแบงยอหนาเหมาะสมกับประเภทงานเขียน

เพ่ือใหงานเขียนยอหนาน้ีดีขึ้น ผูอานจะเสนอแนะใหผูเขียนปรับปรุงอยางไร ใหอธิบายเปนดานๆ
1 ดานการนําเสนอประเด็นสําคัญ

2 ดานการใชเหตุผลประกอบความคิด

3 ดานการเขียนขยายความ

4 ดานการเลือกใชถอยคํา

5 ดานการส่ือความหมายของคํา

6 ดานการสะกดคํา

7 ดานความถูกตองดานไวยากรณ

8 ดานการใชเคร่ืองหมายวรรคตอน

หลังจากทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ทําใหไดรับขอเสนอแนะจากครูและ
ผูเรียนในการปรับชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ใหมีความสั้น กระชับ เจาะจง ที่
สามารถสะทอนความสามารถในการเขียนภาษาไทยของผูเรียน และทําใหผูเรียนสามารถเขียน
ขอมูลยอนกลับงายขึ้น นอกจากนี้เพื่อใหผูเรียนสามารถอานและเขาใจขอมูลยอนกลับไดงายขึ้น
ผูวิจัยไดปรับชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับในประเด็นตอไปนี้
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1. เพิ่มสรุปผลระดับความคิดเห็นและเกณฑแตละดาน และปรับใหขอเสนอแนะ
เพิ่มเติมแบบปลายเปดที่เดิมแบงสวนแยกออกมาจากแบบประเมินแบบมาตรประมาณคา ใหอยู
ในหัวขอเดียวกัน ดังตัวอยาง

ตอนท่ี 1 การใหขอมูลยอนกลับโดยภาพรวม

1.1 ดานความถูกตองของเนื้อหา
ระดับความคิดเห็น

ขอเสนอแนะ
1 2 3 4 5

1) เนื้อหาที่เขียนมีถูกตองสอดคลองกับหัวขอเร่ือง 1 2 3 4 5
2) การเลือกใชขอมูลมีความเปนจริง นาเช่ือถือ 1 2 3 4 5
3) มีประเด็นที่ไมเกี่ยวของกับหัวขอหลกั 5 4 3 2 1
รวม.....................คะแนน (ตัวอยาง 3+4+5 = 12 คุณภาพระดบั ดี)
คุณภาพระดับ  ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรุง (3-7)

หมายเหตุ: ใหนักเรียนรวมคะแนนที่ไดจากชองวางที่มีเคร่ืองหมาย ที่นักเรียนเติม

2. ชุดแบบฟอรมตอนที่ 2 จากเดิมใหผูเรียนใหขอมูลยอนกลับโดยการประเมิน
เปนมาตรประมาณคาและขอเสนอแนะเปนรายยอหนา สงผลใหหากงานเขียนมี 3 ยอหนา ผูเรียน
ตองทําแบบประเมิน 3 ชุด สงผลใหผูเรียนเบ่ือ ผูวิจัยจึงปรับรูปแบบการประเมินเปนการใหคะแนน
ตามความคิดเห็นของผูเรียนในแตละขอคําถาม ของแตละยอหนาใหอยูในแนวเดียวกัน ดังตัวอยาง

ตอนท่ี 2 การใหขอมูลยอนกลับเฉพาะเร่ือง
คําชี้แจง ใหนักเรียนแสดงความคิดเห็นโดยเติมระดับความคิดเห็นท่ีตรงกับความคิดเห็นของนักเรียนมาก
ท่ีสุดลงในชองวางท่ีกําหนดใหของแตละยอหนาท่ีกําหนดให และใหขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชนในการ
ปรับปรุงงานเขียนในยอหนาท่ีนักเรียนคิดวาสมควรปรับปรุงมากท่ีสุด
2.1 ดานการนําเสนอประเด็น
สําคัญ

ยอหนา
สรุป

1 2 3
1) เขียนใจความสําคัญใหเห็น
ชัดเจน

ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ขอเสนอแนะ...............................................
..................................................................
..................................................................

2) มีประเด็นสําคัญเพียงประเด็น
เดียวในแตละยอหนา
รวม (คะแนน)
คุณภาพระดับ/คะแนน ดี (8-10) พอใช (5-7) ปรับปรุง (2-4)

ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฉบับปรับปรุงหลั งทดลองใชราย
ละเอียดดังภาคผนวก ฉ ในคูมือการใชรูปแบบฯ
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ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทยีบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผู้เรียนระหว่างกลุ่ม
ผู้เรียนที่ใช้รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยเพ่ือนฯ กับกลุ่มผู้เรียนที่ไม่ใช้
รูปแบบฯ 
 

 ในขัน้ตอนการทดลองใช้รูปแบบการให้ข้อมลูย้อนกลบัโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสร้างทกัษะ

การเขียนภาษาไทยของผู้ เรียนท่ีใช้ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสอง ผู้ วิจัยได้นํารูปแบบการให้ข้อมูล

ย้อนกลบัโดยเพ่ือนฯ ไปทดลองใช้กบัผู้ เรียนท่ีใช้ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสองจํานวน 3 ห้องเรียนของ

โรงเรียน 3 โรง และกําหนดให้ผู้ เรียนอีกจํานวน 3 ห้องของแตล่ะโรงเรียน เป็นห้องควบคมุท่ีไม่ได้

ทดลองใช้รูปแบบฯ โดยผู้ เรียนทัง้สองกลุ่มถกูแบง่ออกเป็น 3 กลุม่ ระหว่างกลุม่ท่ีมีความสามารถ

ทางการเขียนภาษาไทยแตกต่างกนั ได้แก่ กลุ่มสงู กลุ่มปานกลาง และกลุ่มต่ํา ตลอดระยะเวลา

การเก็บข้อมลู 2 เดือน ผู้ เรียนได้รับมอบหมายให้สง่งานเขียนภาษาไทยฉบบัสมบรูณ์ 4 ชิน้ ตาม

หวัข้อท่ีครูแตล่ะโรงเรียนกําหนด โดยทัง้สองห้องของแตล่ะโรงเรียนจะได้รับมอบหมายงานเขียนใน

เร่ืองเดียวกนั   

 ซึ่งก่อนแสดงรายละเอียดผลการเปรียบเทียบพฒันาการทางการเขียนภาษาไทยของ

ผู้ เรียนท่ีใช้รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยเพ่ือนฯ กับกลุ่มผู้ เรียนท่ีไม่ใช้รูปแบบฯ ผู้ วิจัยขอ

นําเสนอผลการดําเนินการทดลอง เพ่ือให้ผู้ อ่านเข้าใจสภาพและบรรยากาศในการดําเนินการ

ทดลองใช้รูปแบบฯ วา่เป็นอยา่งไร รายละเอียดดงัตาราง 4.4 
 

ตาราง 4.4 ผลการดําเนินการทดลองใช้รูปแบบการให้ข้อมลูย้อนกลบัโดยเพ่ือนฯ 
การดําเนินการทดลอง วตัถปุระสงค์ ผลการดําเนินการ 

ระยะเตรียมการ

ทดลอง 

เพ่ือคดัเลือกกลุม่

ตวัอยา่ง และแบง่ 

กลุม่ตวัอยา่งออก 

เป็น 3 ระดบั (สงู 

ปานกลาง ต่ํา)  

ได้กลุ่มตัวอย่างท่ีมีลักษณะคล้ายกันมากท่ีสุดระหว่างกลุ่ม

ทดลองกบักลุ่มควบคมุ และผู้ เรียนแต่ละระดบัความสามารถ ของ

แต่ละโรงเรียนมีความสามารถทางการเขียนไม่แตก ต่างกนั ครู

ท่ีทดลองใช้รูปแบบเป็นครูท่ีจบหลกัสตูรการสอนภาษาไทยทัง้ 3 

ท่าน นอกจากนีค้าบเรียนการเขียนภาษาไทยของกลุ่มตวัอย่าง

แต่ละโรงเรียนไม่ตรงกันทําให้การเก็บรวบรวมข้อมลูสามารถ

ดําเนินการตามแผนท่ีวางไว้ 

ระยะดําเนินการ

ทดลอง 

1) เพ่ือฝึกอบรม

ผู้ เรียนให้ข้อมลู

ย้อนกลบั 

การฝึกอบรมการให้ข้อมลูย้อนกลบัโดยเพ่ือนผู้ วิจัยวางแผนท่ี

จะใช้เวลาโดยประมาณ 3 คาบ ซึ่งได้รับความร่วมมือจาก

ผู้ เรียนและผู้บริหารทัง้ 3 โรงเรียนเป็นอยา่งดี  
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ตาราง 4.4 (ตอ่) 
การดําเนินการทดลอง วตัถปุระสงค์ ผลการดําเนินการ 

   โรงเรียนศาสนปูถมัภ์ ผู้วิจยัสามารถทําข้อตกลงกบัผู้ เรียน

ในการนัดวันหยุดเพ่ือใช้ในการอบรมผู้ เรียนทัง้วัน เน่ืองจาก

ผู้ เรียนส่วนใหญ่มีความเห็นตรงกันว่าหากจะอบรมในคาบคง

ใช้เวลาได้ไม่เต็มท่ีจากการเร่ิมฝึกคาบแรก และฝ่ายบริหาร

อํานวยความสะดวกในเร่ืองสถานท่ีเป็นอย่างดี สง่ผลให้ผู้ เรียน

สามารถฝึกให้ข้อมลูย้อนกลบั ประเมินข้อมลูย้อนกลบัจากงาน

เขียนท่ีตนเองได้รับ และแก้ไขงานเขียนจากข้อมลูย้อนกลบัท่ี

ได้รับ  

    โรงเรียนจงรักสตัย์วิทยา ครูภาษาไทยสามารถประสาน 

งานกับฝ่ายวิชาการเพ่ือขอคาบชุมนมุเพิ่มอีกหนึ่งคาบในการ

ฝึกอบรมและใช้ตลอดระยะเวลาการเก็บข้อมลู ซึง่การฝึกอบรม

สําหรับโรงเรียนนีใ้ช้เวลาทัง้สิน้ 5 คาบ 4 คาบในวิชาเรียน

ภาษาไทย และอีกหนึ่งคาบของวิชาชุมนมุในสองวนัถดัมา จน

ผู้ เรียนสามารถให้ข้อมลูย้อนกลบัและประเมินข้อมลูย้อนกลบั

แต่มีเวลาไม่มากพอ ผู้ เรียนจึงไม่ได้ฝึกให้ข้อมลูย้อนกลบัจาก

งานเขียนของเพ่ือนร่วมชัน้ ได้ทดลองทําจากตัวอย่างท่ีมีใน

คูมื่อเทา่นัน้ 

 โรงเรียนส่งเสริมศาสน์ ครูภาษาไทยสามารถ

ประสาน งานกับฝ่ายวิชาการเพ่ือขอคาบชุมนุมเพิ่มอีกหนึ่ง

คาบในการฝึกอบรมและใช้ตลอดระยะเวลาการเก็บข้อมลู แต่

หลงัจากการฝึกอบรม ครูท่ีผู้วิจยัตกลงร่วมทําวิจยัลาออกทําให้

ผู้วิจยัต้องเร่ิมสร้างความเข้าใจเก่ียวกบักระบวนการ วิจยักบัครู

คนใหม่ นอกจากนีเ้น่ืองจากคาบเรียนภาษาไทยกบัคาบเรียน

ชุมนุมมีระยะห่างหลายวัน (อาทิตย์-พฤหัสบดี) ทําให้ไม่มี

ความต่อเน่ืองในการอบรม ผู้ เรียนจึงได้รับการฝึกอบรมไม่

เตม็ท่ีมากนกั 

 2) เพ่ือใช้รูปแบบการ

ให้ข้อมูลย้อนกลับใน

กระบวนการสอนการ

เขียนภาษาไทย 

ในการทดลองใช้รูปแบบการให้ข้อมลูย้อนกลบัโดยเพ่ือนฯ ครัง้

นี ้ผู้ วิจัยและครูตกลงร่วมกันว่าจะใช้การเขียนเรียงความเป็น

ตวัแทนการเขียนภาษาไทย หลงัครูได้สอนการเขียนเรียงความ

ครูได้มอบหมายงานเขียนท่ีละชิน้  โดยแต่ละชิน้ทิ ง้ช่วง

ประมาณสปัดาห์กวา่ ๆ หรือประมาณ 3 สปัดาห์จะได้  
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ตาราง 4.4 (ตอ่) 
การดําเนินการทดลอง วตัถปุระสงค์ ผลการดําเนินการ 

  งานเขียนฉบบัสมบรูณ์ 2 ชิน้ งานชิน้ท่ี 1, 2 ส่วนมากไม่มี

ปัญหา นักเรียนสามารถส่งงานตามกําหนด แต่ยงัพบปัญหา

เล็กน้อย เช่น ผู้ เรียนท่ีเป็นผู้ อ่านบางคนไม่ให้ข้อมลูย้อนกลบั 

ทําให้ผู้ เขียนไม่สามารถแก้ไขงานเขียนได้ ผู้ วิจัยได้แก้ปัญหา

ดงักล่าว โดยให้ผู้ เรียนแก้งานเขียนหากได้รับข้อมลูย้อนกลบั

จากเพ่ือนคนใดคนหนึ่งแล้ว การเก็บข้อมูลงานเขียนชิน้ท่ี 3 

เป็นสัปดาห์แรกของการถือศีลอดสําหรับผู้ ท่ีนับถือศาสนา

อิสลาม ซึง่ผู้ เรียนทัง้หมดนบัถือศาสนาอิสลาม ทกุโรงเรียนได้มี

การปรับลดเวลาในการจดัการเรียนการสอนลงให้เหลือ 30-35 

นาทีจากเดิม 40-45 นาที ทําให้ผู้ เรียนมีเวลาในการปรึกษาครู

ในการให้ข้อมูลย้อนกลับลดลง และผู้ เรียนบางโรงเรียนต้อง

เตรียมงานสปัดาห์วิชาการ นอกจากนีผู้้ เรียนโรงเรียนจงรักสตัย์

วิทยา 15 คน ก็ไปออกค่ายในสปัดาห์ดงักลา่วเช่นกนั สง่ผลให้

งานชิน้ท่ี 3 ลา่ช้ากว่ากําหนด และผู้ เรียนสว่นใหญ่บ่นเป็นเสียง

เดียวกันว่า “ทําไม่ทนั ให้ข้อมูลย้อนกลบัเพื่อนไม่เต็มที่ ไม่มี

เวลาแกง้าน” แตเ่ม่ือถงึงานชิน้ท่ี 4 ทกุอยา่งเร่ิมดีขึน้ เพราะเป็น

งานชิน้สดุท้าย ผู้ เรียนส่วนใหญ่กระตือรือร้นมากขึน้ ส่วนหนึ่ง

อาจเป็นเพราะผู้ เรียนสามารถปรับตัวกับการลดเวลาเรียนได้

แล้ว และเสร็จสิน้จากการเตรียมงานสปัดาห์วิชาการ 

ระยะหลงัการทดลอง เพ่ือทดสอบความ 

สามารถหลงัการใช้

รูปแบบ  

ผู้ เรียนเข้าสอบครบทกุคน เขียนงานเขียนอย่างเต็มท่ี และจาก

การท่ีผู้ วิจัยได้พูดคุยกับผู้ เรียน ทําให้ทราบว่าในทัศนคติของ

ผู้ เ รียน  การได้อ่านงานเขียนของเพ่ือนทําให้เขามีความ

พยายามท่ีจะเขียนงานเขียนให้ดีและไม่ทําผิดพลาดเหมือน

งานเขียนเพ่ือน 

 

  เม่ือสิน้สุดการทดลองใช้รูปแบบการให้ข้อมูลย้อนกลับโดยเพ่ือนฯ ผู้ วิจัยนํา

คะแนนการเขียนภาษาไทยทัง้ 4 ครัง้ มาคํานวณคะแนนพฒันาการโดยใช้สตูรคํานวณพฒันาการ

สมัพทัธ์ท่ีเสนอโดย ศิริชยั กาญจนวาสี (Kanjanawasee, 1989 อ้างถึงใน อวยพร เรืองตระกลู, 

2544 ; กมลวรรณ ตงัธนกานนท์, 2547 ; ศริิชยั กาญจนวาสี, 2552) เพ่ือเปรียบเทียบพฒันาการ 
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ทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุม
ผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ผูวิจัยไดกําหนดระยะพัฒนาการที่ทําการศึกษาทั้งสิ้น 3 ระยะ ไดแก ระยะที่
1 พัฒนาการระหวางคะแนนครั้งที่ 1 กับ 2 ระยะที่ 2 พัฒนาการระหวางคะแนนครั้งที่ 1 กับ 3
และระยะที่ 3 พัฒนาการระหวางคะแนนครั้งที่ 1 กับ 4 ทั้งนี้เพื่อตรวจสอบวา ผูเรียนมีพัฒนาการ
ทางการเขียนภาษาไทยเพิ่มขึ้นจากการวัดครั้งแรกเทาไร และพัฒนาการมีความแตกตางกันหรือไม
ระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ
การคํานวณพัฒนาการ แสดงดังภาพ 4.3

การเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุมผูเรียนที่ใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ แบงการนําเสนอออกเปน
2 สวน คือ สวนท่ี 1 คาสถิติพื้นฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทย สวนท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบ
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ กับกลุมผูเรียนที่ไม
ใชรูปแบบฯ มีรายละเอียดดังตอไปนี้

2.1 คาสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทย
การรายงานผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทย

แบงเปน 2 หัวขอ ไดแก 2.1.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทยที่ได
จากวัดทั้ง 4 ครั้ง และ 2.1.2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทยที่ได
จากการวัดทั้ง 4 ครั้ง จําแนกตามกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน

2.1.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทยที่ไดจากวัด
ทั้ง 4 ครั้ง

ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทยที่ไดจากวัด
ทั้ง 4 ครั้ง กับผูเรียนจํานวนทั้งสิ้น 254 คน ในการวัดแตละครั้ง มีคะแนนเต็ม 60 คะแนน พบวา

ระยะท่ี 3
ระยะท่ี 2

ระยะท่ี 1
คร้ังท่ี 1 คร้ังท่ี 2 คร้ังท่ี 3 คร้ังท่ี 4

ภาพ 4.3 การแสดงพัฒนาทางการเขียนภาษาไทย 3 ระยะ
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คาเฉลี่ยคะแนนการเขียนภาษาไทยของผูเรียนมีคาเพิ่มขึ้นไมตอเนื่อง โดยคาเฉลี่ยคะแนนการ
เขียนภาษาไทยที่ไดจากการวัดแตละครั้ง มีคาเทากับ 45.45, 49.15, 47.61 และ 49.21 ตามลําดับ
เมื่อพิจารณาการกระจายของคะแนนการเขียนภาษาไทย พบวาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานมีคา
ระหวาง 4.20 ถึง 6.18 คาสัมประสิทธิ์การกระจายมีคา ระหวาง 8.53 ถึง 12.99 แสดงใหเห็นวา
คะแนนในการวัดแตละครั้งคอนขางเกาะกลุมกัน เมื่อพิจารณารูปแบบโคงการแจกแจงของคะแนน
ที่ไดจากการวัดจากคาความเบและความโดง พบวา ความเบมีคาอยูระหวาง -0.34 ถึง -0.20
ความโดงมีคาอยูระหวาง -0.71 ถึง -0.07 จึงพิจารณาไดวา โดยรวมขอมูลมีการแจกแจงใกลเคียง
กับโคงปกติ รายละเอียดดังตาราง 4.5

ตาราง 4.5 คาสถิติพื้นฐานคะแนนการเขียนภาษาไทยที่ไดจากการวัดทั้ง 4 ครั้ง
คร้ังที่วัด N Min Max M SD C.V.% Sk Ku

1 254 35 57 45.45 5.07 11.16 -0.23 -0.65
2 254 33 60 49.15 4.48 9.12 -0.20 -0.07
3 254 36 60 47.61 6.18 12.99 -0.34 -0.71
4 254 37 59 49.21 4.20 8.53 -0.31 -0.19

2.1.2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทยที่ไดจากการ
วัดทั้ง 4 ครั้ง จําแนกตามกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน

ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนการเขียนภาษาไทยที่ไดจาก
การวัดทั้ง 4 ครั้ง ซึ่งมีคะแนนเต็ม 60 คะแนน กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ มีจํานวน 127 คนตลอดระยะเวลาการวัดทั้ง 4 ครั้ง พบวา คะแนนตํ่าสุดที่ไดจากการวัดมี
คาเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องจากการวัดครั้งที่ 1-4 ตามลําดับ คือ 35, 38, 39 และ 42 และคะแนน
สูงสุดที่ไดจากการวัดมีคาเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องจากการวัดครั้งที่ 1-3 ตามลําดับ คือ 57, 59, 60
สวนคะแนนที่ไดจากการวัดครั้งที่ 4 ลดลง คือ 59 คาเฉลี่ยคะแนนที่ไดจากการวัดครั้งที่ 1-4 สูงขึ้น
ตามลําดับ คือ 47.42,  50.31,  51.00 และ 51.20 เมื่อพิจารณาการกระจายของคะแนนการเขียน
ภาษาไทย พบวา สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานมีคา ระหวาง 3.55 ถึง 4.49 คาสัมประสิทธิ์การกระจาย
มีคาระหวาง 6.94 ถึง 8.98 แสดงใหเห็นวา คะแนนที่ไดจากการวัดแตละครั้งคอนขางเกาะกลุมกัน
เมื่อพิจารณารูปแบบโคงการแจกแจงของคะแนนที่ไดจากการวัดจากคาความเบและความโดง
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พบวา ความเบมีคาอยูระหวาง -0.51 ถึง -0.25 ความโดงมีคาอยูระหวาง -0.41 ถึง -0.04 จึง
พิจารณาไดวา โดยรวมคะแนนมีการแจกแจงใกลเคียงกับโคงปกติ

สําหรับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ มีจํานวน 127 คนตลอดระยะเวลาการ
วัดทั้ง 4 ครั้ง พบวา คะแนนตํ่าสุดและสูงสุดที่ไดจากการวัดครั้งที่ 1-4 มีคาไมสม่ําเสมอ คาเฉลี่ย
คะแนนการเขียนภาษาไทยที่ไดจากการวัดครั้งที่ 1-4 เพิ่มขึ้นไมตอเนื่อง คือ 43.49, 47.99, 44.22
และ 47.23 เมื่อพิจารณาการกระจายของคะแนนการเขียนภาษาไทย พบวา สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานมีคา ระหวาง 3.85 ถึง 5.08 คาสัมประสิทธิ์การกระจายมีคาระหวาง 8.15 ถึง 15.08
แสดงใหเห็นวา คะแนนที่ไดจากการวัดแตละครั้งคอนขางเกาะกลุมกัน เมื่อพิจารณารูปแบบโคง
การแจกแจงของคะแนนที่ไดจากการวัดจากคาความเบและความโดง พบวา ความเบมีคาอยู
ระหวาง -0.38 ถึง 0.19 ความโดงมีคาอยูระหวาง -0.59 ถึง -1.09 จึงพิจารณาไดวา โดยรวม
คะแนนมีการแจกแจงใกลเคียงกับโคงปกติ รายละเอียดดังตาราง 4.6 และภาพ 4.4

ตาราง 4.6 คาสถิติพื้นฐานคะแนนการเขียนภาษาไทยที่ไดจากการวัดทั้ง 4 ครั้ง ของกลุมผูเรียน
ที่แตกตางกัน

กลุมผูเรียน คะแนนที่ไดจากการวัด Min Max M SD CV% SK Ku
ใชรูปแบบฯ
(n=127)

คร้ังที่ 1 35 57 47.42 4.26 8.98 -0.51 0.04
คร้ังที่ 2 38 59 50.31 4.23 8.40 -0.26 -0.40
คร้ังที่ 3 39 60 51.00 4.49 8.80 -0.33 -0.38
คร้ังที่ 4 42 59 51.20 3.55 6.94 -0.25 -0.41

ไมใชรูปแบบฯ
(n=127)

คร้ังที่ 1 36 56 43.49 5.08 11.67 0.19 -0.59
คร้ังที่ 2 33 60 47.99 4.44 9.26 -0.12 0.33
คร้ังที่ 3 36 57 44.22 5.79 13.08 0.03 -1.09
คร้ังที่ 4 37 55 47.23 3.85 8.15 -0.38 -0.36
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ภาพ 4.4 คาเฉลี่ยคะแนนการเขียนภาษาไทยที่ไดจากการวัดทั้ง 4 ครั้งระหวางกลุมผูเรียนที่ใช
รูปแบบฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ

2.2 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนท่ี
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ กับกลุมผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบฯ

การวิเคราะหเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนที่
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ผูวิจัยใชการวิเคราะห
ความแปรปรวนสองทางแบบผสม (Two-way mixed ANOVA) แลวทําการวิเคราะหความ
แตกตางรายคูดวยวิธีของ Bonferroni ในตอนนี้ผูวิจัยขอนําเสนอผลการวิเคราะหเปน 2 หัวขอ คือ
2.2.1 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ โดยภาพรวม และ 2.2.2 ผลการ
เปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ที่มีความสามารถทางการเขียนแตกตางกัน ซึ่ง
มีรายละเอียดดังตอไปนี้
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2.2.1 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุม
ผูเรียนท่ีใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ กับกลุมผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบฯ โดย
ภาพรวม

ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทย พบวา กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีคาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ (M = 23.63, 12.57 ตามลําดับ) เมื่อพิจารณา
คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการแตละระยะของผูเรียนแตละกลุม พบวา กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการมีคาเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องจากระยะที่ 1-3
ตามลําดับ คือ 19.76, 22.70 และ 28.43 ในขณะที่กลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ คาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการแตละระยะมีคาเพิ่มขึ้นไมตอเนื่อง คือ 19.54, 1.88 และ 16.28 รายละเอียดดังตาราง
4.7

ตาราง 4.7 คาสถิติพื้นฐานคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย 3 ระยะ ของกลุมผูเรียนที่
แตกตางกัน

กลุมผูเรียน
(จํานวนคน)

คะแนนพัฒนาการ
เฉลี่ยรวม

ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3
M SD M SD M SD M SD

ใชรูปแบบฯ (n=127) 19.76 33.37 22.70 41.96 28.43 24.11 23.63 26.44
ไมใชรูปแบบฯ (n=127) 19.54 45.23 1.88 29.71 16.28 32.23 12.57 30.09

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางแบบผสม (Two-way mixed
ANOVA) โดยกําหนดใหกลุมผูเรียนเปนตัวแปรระหวางกลุม (between-subjects factor) และ
พัฒนาการทั้ง 3 ระยะ เปนตัวแปรภายในกลุม (within-subjects factor) พบวา ผลการวิเคราะห
Compound Symmetry ซึ่งเปนการทดสอบขอตกลงเบ้ืองตนของการวิเคราะหความแปรปรวน
แบบผสม แสดงใหเห็นวา คา Mauchly’s W เทากับ 0.829 คาสถิติทดสอบ Approx. Chi-square
เทากับ 46.997 และคา sig. < .01 แสดงวาความแปรปรวนของคะแนนพัฒนาการทางการเขียนทั้ง
3 ระยะ มีคาแตกตางกัน ซึ่งไมสอดคลองกับสมมติฐานดาน Sphericity ของการทดลองแบบผสม
ผูวิจัยจึงเลือกใชการประมาณคาแบบ Huynh-Feldt แทนการคํานวณแบบ Sphericity เนื่องจาก
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Field (2008, 2012) ใหคําแนะนําวา หากคา ε > .75 ควรเลือกการคํานวณปรับแกแบบ Huynh-
Feldt รายละเอียดดังตาราง 4.8

ตาราง 4.8 ผลการทดสอบเงื่อนไข Sphericity ของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน

Within
Subjects Effect

Mauchly's
W

Approx.
Chi-Square

df Sig.
Epsilon

Greenhouse-
Geisser

Huynh-
Feldt

Lower-
bound

PERIOD .829 46.997 2 <.01 .854 .863 .500

ผลการวิเคราะห พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางกลุมผู เ รียนกับระยะ
พัฒนาการ (PERIOD*GROUP) ที่สงผลตอคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 10.406, sig. < .01) แสดงใหเห็นวา กลุมผูเรียนและระยะ
พัฒนาการที่แตกตางกันสงผลใหคะแนนพัฒนาการทางการเขียนแตกตางกัน ซึ่งจากการวิเคราะห
พบวา พัฒนาการระยะที่ 1 คะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนกลุมที่ใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใช รูปแบบฯ ไมแตกตางกัน ในขณะที่
พัฒนาการระยะที่ 2 และระยะที่ 3 กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ มีคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ รายละเอียดดังตาราง 4.9

ตาราง 4.9 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยแตละระยะกับกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน

Source Type III SS MS df F Sig.
PERIOD Huynh-Feldt 13772.651 7981.282 1.726 10.554 <.01
PERIOD * GROUP Huynh-Feldt 13579.801 7869.525 1.726 10.406 <.01
Error(period) Huynh-Feldt 328867.097 756.267 434.856

ผูวิจัยจึงดําเนินการวิเคราะหตอโดยใชวิธีการทดสอบอิทธิพลอยางงาย
ดังนี้ 1) เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการแตละระยะในผูเรียนแตละกลุม
(Simple Effects on the Within-Subjects Factor) และ 2) เปรียบเทียบความแตกตางของ
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คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ในแต
ละระยะพัฒนาการ (Simple effect on the Between-subject Factor)

1) เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการแตละระยะใน
ผูเรียนแตละกลุม (Simple Effects on the Within-Subjects Factor)

ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการ
เขียนแตละระยะของผูเรียนแตละกลุม พบวา พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่
ใชรูปแบบฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ มีอยางนอย 2 ระยะที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 โดยกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 เพิ่มขึ้นจาก
ระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สําหรับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ คาเฉลี่ย
คะแนนพัฒนาการระยะที่ 2 ลดลงจากระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 เพิ่มขึ้นจากระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
รายละเอียดดังตาราง 4.10 ถึง ตาราง 4.11 และภาพ 4.5

ตาราง 4.10 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยทั้ง 3 ระยะ ของกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน

กลุมผูเรียน Value F Hypothesis df Error df Sig.

ใชรูปแบบฯ Wilks' lambda .954 6.091 2.000 251.000 <.01
ไมใชรูปแบบฯ Wilks' lambda .902 13.693 2.000 251.000 <.01

ตาราง 4.11 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
แตละระยะ ของกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน

กลุมผูเรียน ระยะพัฒนาการ Mean Different SD. Error sig.
ใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 กับ ระยะที่ 2 -2.943 3.809 1.000

ระยะที่ 1 กับ ระยะที่ 3 -8.669 2.805 <.01
ระยะที่ 2 กับ ระยะที่ 3 -5.726 2.907 .150

ไมใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 กับ ระยะที่ 2 17.653 3.809 <.01
ระยะที่ 1 กับ ระยะที่ 3 3.255 2.805 .741
ระยะที่ 2 กับ ระยะที่ 3 -14.398 2.907 <.01
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ภาพ 4.5 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ และ
กลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ในแตละระยะพัฒนาการ

2) เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระหวางกลุม
ผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ในแตละระยะพัฒนาการ (Simple effect on
the Between-subject Factor)

ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระหวาง
กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ในแตละระยะ พบวา คาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยในระยะที่ 2 และระยะที่ 3 ของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ มี
คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
.01 ใน ขณะที่คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการในระยะที่ 1 กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ มีคาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ
รายละเอียดดังตาราง 4.12 และภาพ 4.6

ตาราง 4.12 ผลการวิเคราะหความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยตามระยะพัฒนาการของกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน

ระยะพัฒนาการ กลุมผูเรียน Mean Different SD. Error sig.
ระยะที่ 1 ใชรูปแบบฯ * ไมใชรูปแบบฯ .222 4.988 .965
ระยะที่ 2 ใชรูปแบบฯ * ไมใชรูปแบบฯ 20.817 4.562 <.01
ระยะที่ 3 ใชรูปแบบฯ * ไมใชรูปแบบฯ 12.146 3.571 <.01
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ภาพ 4.6 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยแตละระยะของผูเรียนที่แตกตางกัน

2.2.2 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุม
ผูเรียนท่ีใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ กับกลุมผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบฯ
จําแนกตามระดับความสามารถทางการเขียน

ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทย พบวา ผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า ของกลุมผูเรียนที่
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
สูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบ (M = 23.20, 21.90 และ 25.81 ตามลําดับ) รายละเอียดดัง
ตาราง 4.13

ตาราง 4.13 คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
ระหวางกลุมที่มีความสามารถทางการเขียนแตกตางกันและกลุมผูเรียนแตกตางกัน

ความสามารถ กลุมผูเรียน n
ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3 เฉลี่ยรวม

M SD M SD M SD M SD
สูง ใชรูปแบบฯ 43 11.39 38.97 23.80 45.88 34.40 27.69 23.20 30.59

ไมใชรูปแบบฯ 42 21.48 34.94 7.53 20.99 22.07 23.69 17.03 20.68
เฉลี่ยรวม 85 16.38 37.16 15.76 36.53 28.31 26.38

ปานกลาง ใชรูปแบบฯ 42 25.99 33.32 16.36 39.12 23.34 23.61 21.90 24.87
ไมใชรูปแบบฯ 43 23.58 39.62 -1.67 31.80 9.73 31.44 10.55 28.70
เฉลี่ยรวม 85 24.77 36.44 7.24 36.54 16.45 28.52

ต่ํา ใชรูปแบบฯ 42 22.09 25.25 27.92 40.66 27.41 19.44 25.81 23.72
ไมใชรูปแบบฯ 42 13.45 58.31 -0.12 34.44 17.21 39.22 10.28 38.48
เฉลี่ยรวม 84 17.77 44.87 13.90 40.02 22.31 31.19



124

ผลการวิเคราะห Compound Symmetry ซึ่งเปนการทดสอบขอตกลง
เบ้ืองตนของการวิเคราะหความแปรปรวนแบบผสม พบวา กลุมผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง มี
คา Mauchly’s W เทากับ 0.829 คาสถิติทดสอบ Approx. Chi-square เทากับ 18.707 และคา
sig. < .01 กลุมผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง คา Mauchly’s W เทากับ 0.915 คาสถิติ
ทดสอบ Approx. Chi-square เทากับ 7.312 และคา sig. < .05 และกลุมผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่า คา Mauchly’s W เทากับ 0.700 คาสถิติทดสอบ Approx. Chi-square เทากับ 28.901
และคา sig. < .01 แสดงวาความแปรปรวนของคะแนนพัฒนาการในกลุมผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า ไมเปน Compound Symmetry ผูวิจัยเลือกใชการ
ประมาณคาแบบ Huynh-Feldt แทนการคํานวณแบบ Sphericity เนื่องจากคา > .75
รายละเอียดดังตาราง 4.14

ตาราง 4.14 ผลการทดสอบเงื่อนไข Sphericity ของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนที่แตกตางกันเปนรายทักษะ

ระดับ
ความสามารถ

Within
Subjects Effect

Mauchly's
W

Approx.
Chi-Square df Sig.

Epsilon
Greenhouse-

Geisser
Huynh-
Feldt

Lower-
bound

สูง PERIOD .796 18.707 2 <.01 .831 .856 .500
ปานกลาง PERIOD .915 7.312 2 <.05 .921 .953 .500

ต่ํา PERIOD .700 28.901 2 <.01 .769 .791 .500

ผลการวิเคราะห พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางกลุมผู เ รียนกับระยะ
พัฒนาการ (PERIOD*GROUP) ที่สงผลตอคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย ของผูเรียน
ที่มีความสามารถระดับสูงและระดับตํ่าอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 6.790, sig. <
.05 และ F = 3.664, sig. < .05) ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหตอดวยวิธีการวิเคราะหอิทธิพลอยาง
งายและขอนําเสนอในลําดับตอไป และสําหรับผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง ไมพบวามี
ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเรียนกับระยะพัฒนาการ เมื่อพิจารณาความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยทั้ง 3 ระยะโดยไมคํานึงถึงกลุมผูเรียน พบวา มีอยางนอย 2
ระยะที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 10.611, sig. <.05) โดยคาเฉลี่ย
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คะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 มากกวาระยะที่ 2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และคาเฉลี่ย
คะแนนพัฒนาการระยะที่ 2 มีคานอยกวาคะแนนพัฒนาการระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 รายละเอียดดังตาราง 4.15 ถึง ตาราง 4.16

ตาราง 4.15 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนแตละ
ระยะกับกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน แยกเปนรายทักษะ

ระดับความ
สามารถ

Source Type III SS df MS F Sig.

สูง PERIOD Huynh-Feldt 8436.011 1.711 4929.492 6.667 <.05
PERIOD * GROUP Huynh-Feldt 8591.707 1.711 5020.471 6.790 <.05
Error(PERIOD) Huynh-Feldt 105028.147 142.041 739.422

ปานกลาง PERIOD Huynh-Feldt 12945.130 1.905 6793.907 10.611 <.05
PERIOD * GROUP Huynh-Feldt 2757.425 1.905 1447.161 2.260 .110
Error(PERIOD) Huynh-Feldt 101254.038 158.148 640.247

ต่ํา PERIOD Huynh-Feldt 2973.906 1.581 1880.851 2.234 .123
PERIOD * GROUP Huynh-Feldt 4877.482 1.581 3084.771 3.664 <.05
Error(PERIOD) Huynh-Feldt 109151.002 129.654 841.862

ตาราง 4.16 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง

ระยะพัฒนาการ Mean Different SD. Error sig.
ระยะที่ 1 * ระยะที่ 2 17.445 4.300 <.01
ระยะที่ 1 * ระยะที่ 3 8.257 3.417 .054
ระยะที่ 2 * ระยะที่ 3 -9.188 3.591 <.05

ผลการวิเคราะหอิทธิของกลุมผูเรียนที่มีตอคะแนนพัฒนาการ (Test of
Between-Subject effect) ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง พบวา กลุมผูเรียนที่ใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ไมมีอิทธิผลตอคะแนน
พัฒนาทางการเขียนภาษาไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (รายละเอียดดังตาราง 4.17 และภาพ
4.7) ซึ่งเมื่อพิจารณาการประมาณคาเฉลี่ยของคะแนนพัฒนาการ แสดงใหเห็นวา กลุมผูเรียนที่ใช
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รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใช
รูปแบบฯ

ตาราง 4.17 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของกลุมผู เรียนที่มีตอคะแนนพัฒนาการ (Test of
Between-Subject effect) ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง

Source Type III SS df MS F Sig.
Intercept 67081.661 1 67081.661 30.968 .000
group 8211.255 1 8211.255 3.791 .055
Error 179793.044 83 2166.181

ภาพ 4.7 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่มีความสามารถระดับ
ปานกลางของกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน

ผลการวิเคราะหอิทธิพลอยางงายของผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูงและ
ระดับตํ่า ผูวิจัยขอนําเสนอแยกตามระดับความสามารถ ดังตอไปนี้

ผลการวิเคราะหอิทธิพลอยางงายของผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง
1) เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการแตละระยะ

ของผูเรียนแตละกลุม ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง (Simple Effects on the Within-
Subjects Factor)

ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการ
เขียนแตละระยะของผูเรียนแตละกลุม พบวา พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่
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ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ มีอยางนอย 2 ระยะที่
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 โดยกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ คาเฉลี่ย
คะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 เพิ่มขึ้นจากระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สําหรับ
กลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 เพิ่มขึ้นจากระยะที่ 2 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รายละเอียดดังตาราง 4.18 ถึง ตาราง 4.19 และภาพ 4.8

ตาราง 4.18 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยของกลุมผูเรียนแตกตางกัน ที่มีความสามารถระดับสูง

กลุมผูเรียน Value F Hypothesis df Error df Sig.
ใชรูปแบบฯ Wilks' lambda .754 13.401 2.000 82.000 <.01
ไมใชรูปแบบฯ Wilks' lambda .902 4.432 2.000 82.000 <.05

ตาราง 4.19 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
ของกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน ที่มีความสามารถระดับสูง

กลุมผูเรียน ระยะพัฒนาการ Mean Different SD. Error sig.
ใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 * ระยะที่ 2 -12.407 6.536 .183

ระยะที่ 1 * ระยะที่ 3 -23.009 4.748 <.01
ระยะที่ 2 * ระยะที่ 3 -10.602 4.798 .090

ไมใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 * ระยะที่ 2 13.952 6.613 .114
ระยะที่ 1 * ระยะที่ 3 -.586 4.805 1.000
ระยะที่ 2 * ระยะที่ 3 -14.538* 4.855 <.05

ภาพ 4.8 คาเฉล่ียคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนท่ีใชรูปแบบฯ และกลุมผูเรียนท่ีไมใช
รูปแบบฯ ในแตละระยะพัฒนาการ ของผูเรียนท่ีมคีวามสามารถระดับสูง
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2) เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระหวางกลุม
ผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ในแตละระยะ
พัฒนาการ ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง (Simple effect on the Between-subject
Factor)

ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระหวาง
กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ในแตละระยะ พบวา คาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยในระยะที่ 2 และระยะที่ 3 ของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ มี
คะแนนพัฒนาการสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ใน
ขณะที่คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการในระยะที่ 1 กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ มีคาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยนอยกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ อยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ รายละเอียดดังตาราง 4.20 และภาพ 4.9

ตาราง 4.20 ผลการวิเคราะหความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยตามของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ในแต
ละระยะพัฒนาการ ที่มีความสามารถระดับสูง

ระยะพัฒนาการ กลุมผูเรียน Mean Different SD. Error sig.
ระยะที่ 1 ใชรูปแบบฯ * ไมใชรูปแบบฯ -10.095 8.035 .212
ระยะที่ 2 ใชรูปแบบฯ * ไมใชรูปแบบฯ 16.265 7.770 <.05
ระยะที่ 3 ใชรูปแบบฯ * ไมใชรูปแบบฯ 12.329 5.596 <.05

ภาพ 4.9 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยแตละระยะของผูเรียนที่แตกตางกัน
ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง
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ผลการวิเคราะหอิทธิพลอยางงายของผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่า
1) เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการแตละระยะ

ของผูเรียนแตละกลุม ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่า (Simple Effects on the Within-
Subjects Factor)

ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการ
เขียนแตละระยะของผูเรียนแตละกลุม พบวา พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่
ไมใชรูปแบบฯ มีอยางนอย 2 ระยะที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดย
คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 เพิ่มขึ้นจากระยะที่ 2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
สําหรับกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ ไมพบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยทั้ง 3 ระยะรายละเอียดดังตาราง 4.21 ถึง ตาราง 4.22 และภาพ 4.10

ตาราง 4.21 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยของกลุมผูเรียนแตกตางกัน ที่มีความสามารถระดับตํ่า

กลุมผูเรียน Value F Hypothesis df Error df Sig.
ใชรูปแบบฯ Wilks' lambda .983 .721 2.000 81.000 .490
ไมใชรูปแบบฯ Wilks' lambda .872 5.924 2.000 81.000 <.01

ตาราง 4.22 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
ของกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน ที่มีความสามารถระดับตํ่า

กลุมผูเรียน ระยะพัฒนาการ Mean Different SD. Error sig.
ไมใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 * ระยะที่ 2 13.565 6.961 .164

ระยะที่ 1 * ระยะที่ 3 -3.761 4.403 1.000
ระยะที่ 2 * ระยะที่ 3 -17.326* 5.219 <.01
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ภาพ 4.10 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ และ
กลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบ ฯ ในแตละระยะพัฒนาการ ของผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่า

2) เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระหวางกลุม
ผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ในแตละระยะ
พัฒนาการ ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่า (Simple effect on the Between-subject
Factor)

ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระหวาง
กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ในแตละระยะ พบวา คาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยในระยะที่ 2 ของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ มีคะแนนพัฒนาการ
สูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ใน ขณะที่คาเฉลี่ย
คะแนนพัฒนาการในระยะที่ 1 และระยะที่ 3 กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ มีคาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ
รายละเอียดดังตาราง 4.23 และภาพ 4.11

ตาราง 4.23 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนที่แตกตางกัน ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่า

ระยะพัฒนาการ กลุมผูเรียน Mean Different SD. Error sig.
ระยะที่ 1 ใชรูปแบบฯ * ไมใชรูปแบบฯ 8.649 9.805 .380
ระยะที่ 2 ใชรูปแบบฯ * ไมใชรูปแบบฯ 28.042 8.222 <.01
ระยะที่ 3 ใชรูปแบบฯ * ไมใชรูปแบบฯ 10.201 6.754 .135
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ภาพ 4.11 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยแตละระยะของผูเรียนที่แตกตางกัน
ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่า

ตอนท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีมีทักษะ
ทางการเขียนภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต่ํา เมื่อไดรับขอมูล
ยอนกลับจากเพ่ือนท่ีมีทักษะทางการเขียนแตกตางกัน

ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานแสดงของคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียนแตละระดับความสามารถ พบวา ผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูงและระดับปานกลาง
มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยสูงสุดเมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่มี
ความสามารถระดับปานกลาง (M = 28.74, 25.55 ตามลําดับ) สําหรับผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่ามีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยสูงสุดเมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจาก
ผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่า (M = 27.68) นอกจากนี้คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการแตละระยะ
พบวา ระยะที่ 2 มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงสุด รองลงมาระยะที่ 3 และระยะที่ 1 ตามลําดับ
(M= 27.83, 27.29 และ 22.14) รายละเอียดดังตาราง 4.24
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ตาราง 4.24 คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีความสามารถแตกตางกันเปนรายระดับ

ระดับความสามารถ (ฐานะ)
คะแนนพัฒนาการ

ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3 เฉลี่ยรวม
ผูเขียน ผูอาน M SD M SD M SD M SD
สูง สูง 3.49 35.30 14.11 43.80 23.24 30.71 13.62 31.24

ปานกลาง 17.75 46.52 28.33 61.61 40.13 26.75 28.74 35.24
ต่ํา 13.50 35.78 29.64 27.78 40.63 22.93 27.92 23.83
เฉลี่ยรวม 11.58 39.20 24.03 44.40 34.67 26.80

ปานกลาง สูง 28.74 40.35 16.67 38.71 22.70 24.62 22.71 26.04
ปานกลาง 30.35 19.22 22.59 29.67 23.70 26.03 25.55 15.33
ต่ํา 19.11 35.11 10.67 47.77 23.75 22.00 17.84 30.63
เฉลี่ยรวม 26.07 31.56 16.64 38.72 23.38 24.22

ต่ํา สูง 18.50 24.43 30.30 35.23 28.97 11.50 25.92 18.23
ปานกลาง 20.50 29.53 26.30 46.54 24.19 26.67 23.66 31.79
ต่ํา 27.43 22.71 26.88 43.20 28.72 19.43 27.68 21.82
เฉลี่ยรวม 22.14 25.56 27.83 41.66 27.29 19.20

ผลการวิเคราะห Compound Symmetry ซึ่งเปนการทดสอบขอตกลงเบ้ืองตนของการ
วิเคราะหความแปรปรวนแบบผสม พบวา ผลการวิเคราะหกลุมผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง
คา Mauchly’s W เทากับ 0.836 คาสถิติทดสอบ Approx. Chi-square เทากับ 6.994 และคา
sig. < .05 กลุมผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง คา Mauchly’s W เทากับ 0.921 คาสถิติ
ทดสอบ Approx. Chi-square เทากับ 3.117 และคา sig. > .05 และกลุมผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่า คา Mauchly’s W เทากับ 0.582 คาสถิติทดสอบ Approx. Chi-square เทากับ 20.592
และคา sig. < .01 แสดงวาความแปรปรวนของคะแนนพัฒนาการในกลุมผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับสูงและตํ่า ไมเปน Compound Symmetry เมื่อพิจารณาคา ε ของกลุมผูเรียนที่มี
ความสามารถระดับสูง มีคา ε > .75 ผูวิจัยจึงเลือกใชการประมาณคาแบบ Huynh-Feldt แตเมื่อ
พิจารณาคา ε ของกลุมผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่า มีคา ε < .75 ผูวิจัยจึงเลือกใชการ
ประมาณคาแบบ Greenhouse-Geisser เนื่องจาก Field (2008, 2012) ใหคําแนะนําวาหากคาε < .75 ควรเลือกการคํานวณปรับแกแบบ Greenhouse-Geisser แทนการคํานวณแบบ
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Sphericity แตในสวนของกลุมผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง มีความแปรปรวนของ
คะแนนพัฒนาการเปน Compound Symmetry ผูวิจัยจึงเลือกใชการคํานวณคาแบบ Sphericity
รายละเอียดดังตาราง 4.25

ตาราง 4.25 ผลการทดสอบเงื่อนไข Sphericity ของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนที่แตกตางกันเปนรายทักษะ

ระดับ
ความสามารถ

Within
Subjects Effect

Mauchly's
W

Approx.
Chi-Square df Sig.

Epsilon
Greenhouse-

Geisser
Huynh-
Feldt

Lower-
bound

สูง PERIOD .836 6.994 2 <.05 .859 .939 .500
ปานกลาง PERIOD .921 3.117 2 .210 .927 1.000 .500

ต่ํา PERIOD .582 20.592 2 <.01 .705 .761 .500

ผลการวิเคราะหพบวา ไมปฏิสัมพันธระหวางระยะพัฒนาการกับกลุม
ผูเรียนที่ใหขอมูลยอนกลับ (PERIOD * Reader) ที่สงผลตอคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุกระดับความสามารถ เมื่อพิจารณาความแตกตางของ
คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยทั้ง 3 ระยะ โดยภาพรวม พบวา ผูเรียนที่มี
ความสามารถระดับสูงมีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการอยางนอย 2 ระยะที่แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F=6.927, sig. <.01) โดยพัฒนาการระยะที่ 3 มีคาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการสูงกวาระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 นอกจากนี้ไมพบความแตกตาง
ของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการในกลุมผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลางและระดับตํ่า
รายละเอียดดังตาราง 4.26 ถึง ตาราง 4.27

ตาราง 4.26 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนแตละ
ระยะกับกลุมผูเรียนที่ใหขอมูลยอนกลับที่แตกตางกัน แยกเปนรายทักษะของผูเรียน
ที่ไดรับขอมูลยอนกลับ

Level Source Type III SS df MS F Sig.
สูง PERIOD Huynh-Feldt 11470.761 1.877 6109.735 6.927 <.01

PERIOD * Reader Huynh-Feldt 249.337 3.755 66.403 .075 .987
Error(PERIOD) Huynh-Feldt 66238.885 75.098 882.030
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ตาราง 4.26 (ตอ)
Level Source Type III SS df MS F Sig.

ปานกลาง PERIOD Sphericity Assumed 1953.805 2 976.903 1.403 .252
PERIOD * Reader Sphericity Assumed 742.128 4 185.532 .266 .899
Error(PERIOD) Sphericity Assumed 54308.738 78 696.266

ต่ํา PERIOD Greenhouse-Geisser 825.306 1.410 585.290 .814 .410
PERIOD * Reader Greenhouse-Geisser 627.975 2.820 222.673 .310 .806
Error(PERIOD) Greenhouse-Geisser 39561.293 54.993 719.386

ตาราง 4.27 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
ของกลุมผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง

ระดับความสามารถผูเขียน ระยะพัฒนาการ Mean Different SD. Error sig.
สูง ระยะที่ 1 * ระยะที่ 2 -12.450 7.353 .295

ระยะที่ 1 * ระยะที่ 3 -23.087 5.407 <.01
ระยะที่ 2 * ระยะที่ 3 -10.637 5.688 .206
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ภาพ 4.12 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง ปานกลาง และตํ่า เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่
มีความสามารถแตกตางกัน

135
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ผลการวิเคราะหอิทธิพลของผูใหขอมูลยอนกลับ (ผูอาน) ที่มีตอคะแนน
พัฒนาการ (Test of Between-Subject effect) พบวา ผูใหขอมูลยอนกลับไมมีอิทธิพลตอคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนทุกระดับความสามารถ เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยแสดง
ใหเห็นวา ผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูงและระดับปานกลางมีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงสุด
เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง สวนผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่ามีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงสุดเมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่า รายละเอียดดังตาราง 4.28 ตาราง 4.24 และภาพ 4.13

ตาราง 4.28 ผลการเปรียบเทียบอิทธิของผูใหขอมูลยอนกลับ (ผูอาน) ที่มีตอคะแนนพัฒนาการ
(Tests of Between-Subjects Effects)

ระดับ
ความสามารถ Source Type III SS df MS F Sig.

สูง Intercept 70701.490 1 70701.490 25.352 .000
Reader 6364.218 2 3182.109 1.141 .330
Error 111552.038 40 2788.801

ปานกลาง Intercept 60316.523 1 60316.523 31.422 .000
Reader 1201.678 2 600.839 .313 .733
Error 74862.226 39 1919.544

ต่ํา Intercept 83289.510 1 83289.510 47.149 .000
Reader 326.907 2 163.453 .093 .912
Error 68893.632 39 1766.503

คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการ

ภาพ 4.13 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเขียนและผูอานที่มีความ
สามารถแตกตางกัน
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ผลการวิเคราะหอิทธิพลของผูใหขอมูลยอนกลับ (ผูอาน) ที่มีตอคะแนน
พัฒนาการ (Test of Between-Subject effect) พบวา ผูใหขอมูลยอนกลับไมมีอิทธิพลตอคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนทุกระดับความสามารถ เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยแสดง
ใหเห็นวา ผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูงและระดับปานกลางมีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงสุด
เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง สวนผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่ามีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงสุดเมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่า รายละเอียดดังตาราง 4.28 ตาราง 4.24 และภาพ 4.13

ตาราง 4.28 ผลการเปรียบเทียบอิทธิของผูใหขอมูลยอนกลับ (ผูอาน) ที่มีตอคะแนนพัฒนาการ
(Tests of Between-Subjects Effects)

ระดับ
ความสามารถ Source Type III SS df MS F Sig.

สูง Intercept 70701.490 1 70701.490 25.352 .000
Reader 6364.218 2 3182.109 1.141 .330
Error 111552.038 40 2788.801

ปานกลาง Intercept 60316.523 1 60316.523 31.422 .000
Reader 1201.678 2 600.839 .313 .733
Error 74862.226 39 1919.544

ต่ํา Intercept 83289.510 1 83289.510 47.149 .000
Reader 326.907 2 163.453 .093 .912
Error 68893.632 39 1766.503

คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการ

ภาพ 4.13 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเขียนและผูอานที่มีความ
สามารถแตกตางกัน
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ผลการวิเคราะหอิทธิพลของผูใหขอมูลยอนกลับ (ผูอาน) ที่มีตอคะแนน
พัฒนาการ (Test of Between-Subject effect) พบวา ผูใหขอมูลยอนกลับไมมีอิทธิพลตอคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนทุกระดับความสามารถ เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยแสดง
ใหเห็นวา ผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูงและระดับปานกลางมีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงสุด
เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง สวนผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่ามีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงสุดเมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับตํ่า รายละเอียดดังตาราง 4.28 ตาราง 4.24 และภาพ 4.13

ตาราง 4.28 ผลการเปรียบเทียบอิทธิของผูใหขอมูลยอนกลับ (ผูอาน) ที่มีตอคะแนนพัฒนาการ
(Tests of Between-Subjects Effects)

ระดับ
ความสามารถ Source Type III SS df MS F Sig.

สูง Intercept 70701.490 1 70701.490 25.352 .000
Reader 6364.218 2 3182.109 1.141 .330
Error 111552.038 40 2788.801

ปานกลาง Intercept 60316.523 1 60316.523 31.422 .000
Reader 1201.678 2 600.839 .313 .733
Error 74862.226 39 1919.544

ต่ํา Intercept 83289.510 1 83289.510 47.149 .000
Reader 326.907 2 163.453 .093 .912
Error 68893.632 39 1766.503

คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการ

ภาพ 4.13 คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเขียนและผูอานที่มีความ
สามารถแตกตางกัน

ผูเขียน

ผูอาน
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**

ตาราง 4.29 สรุปผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
การเปรียบเทียบพัฒนาการ

ทางการเขยีนภาษาไทย
แผนภาพแสดงการเปรียบเทียบ

เปรียบเทียบระหวางกลุม
ผูเรียนท่ีใชรูปแบบฯ กับผูเรียน
ท่ีไมใชรูปแบบโดยภาพรวม

19.76                    22.70                    28.43

19.54 1.88 16.28
กลุมผูเรียน * ระยะพัฒนาการ

เปรียบเทียบระหวางกลุม
ผูเรียนท่ีใชรูปแบบฯ กับผูเรียน
ท่ีไมใชรูปแบบตามระดับ
ความสามารถ

ระดับสูง

11.39                    23.80                    34.40

19.54                     1.88                    16.28
กลุมผูเรียน * ระยะพัฒนาการ

ระดับปานกลาง

24.77 7.24                 9.73

ระดับต่ํา

22.09                    27.92                   27.41

13.45 -0.12 17.21
กลุมผูเรียน * ระยะพัฒนาการ

หมายเหต:ุ * sig < .05, ** sig < .01 และ กลุมผูเรียน * ระยะพัฒนาการ หมายถงึ มีปฏิสัมพันธกัน

ใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ไมใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ไมใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ไมใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

23.63

12.57
****

23.20

17.03
**

21.90

10.55ไมใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ใชรูปแบบฯ ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

** *

25.81

10.28

**
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ตาราง 4.29 (ตอ)
การเปรียบเทียบพัฒนาการ

ทางการเขยีนภาษาไทย
แผนภาพแสดงการเปรียบเทียบ

เปรียบเทียบระหวางกลุม
ผูเรียนท่ีระดับความสามารถ
แตกตางกันเมื่อไดรับขอมูล
ยอนกลับจากเพ่ือนท่ีแตกตาง
กัน

ผูเขียนระดบัสูง

11.58 24.03                34.67

ผูเขียนระดบัปานกลาง

26.07                 16.64              23.75
ผูเขียนระดบัต่ํา

22.14                     27.83                27.29
หมายเหต:ุ * sig < .05

13.62

28.74

27.92

ผูอานสูง ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ผูอานปานกลาง ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ผูอานต่ํา ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

22.71

25.55

17.84

ผูอานสูง ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ผูอานปานกลาง ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ผูอานต่ํา ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

25.92

23.66

27.68

ผูอานสูง ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ผูอานปานกลาง ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3

ผูอานต่ํา ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3
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นอกจากนี้ ผลการวิเคราะหพัฒนาการของขอมูลยอนกลับที่ผูเรียนใหแกเพื่อน พบวา โดย
ภาพรวมผูเรียนมีคุณภาพในการใหขอมูลยอนกลับอยูในระดับพอใช เมื่อพิจารณาการใหขอมูล
ยอนกลับแตละครั้ง พบวา มีการใหขอมูลยอนกลับทุก ๆ ครั้งโดยเฉลี่ยอยูในระดับพอใช สะทอนให
เห็นวา ผูเรียนสามารถใหขอมูลยอนกลับแบบทั่ว ๆ ไปเทานั้น ไมสามารถใหขอมูลยอนกลับที่
เฉพาะเจาะจงได รายละเอียดดังตาราง 4.30 และภาพ 4.14

ตาราง 4.30 คาสถิติพื้นฐานของคะแนนประเมินคุณภาพขอมูลยอนกลับทั้ง 4 ครั้ง
คร้ังที่ประเมิน N M SD แปลผล

การประเมินคุณภาพขอมูลยอนกลับคร้ัง 1 127 2.21 .52 ระดับพอใช
การประเมินคุณภาพขอมูลยอนกลับคร้ัง 2 127 2.19 .60 ระดับพอใช

การประเมินคุณภาพขอมูลยอนกลับคร้ัง 3 127 2.20 .47 ระดับพอใช

การประเมินคุณภาพขอมูลยอนกลับคร้ัง 4 127 2.10 .28 ระดับพอใช

รวม 127 2.18 .31 ระดับพอใช

ภาพ 4.14 คาเฉลี่ยคะแนนประเมินคุณภาพขอมูลยอนกลับแตละชิ้นงาน
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ตอนท่ี 4 ผลการประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
เพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ี
สอง

4.1 ผลการศึกษาคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ

ผลการประเมินงานเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางทําการทดลอง มีการวัด
ความสามารถทางการเขียนภาษาไทย 2 ครั้ง 1) การทดสอบความสามารถทางการเขียนภาษาไทย
กอนการทดลอง (pretest) กระทํากอนใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และ 2) การ
ทดสอบความสามารถทางการเขียนภาษาไทยหลังการทดลอง (posttest) กระทําเมื่อสิ้นสุด
กระบวนการทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ผลการประเมินงานเขียนงานเขียน
ภาษาไทยของผู เรียนเปนรายบุคคล และคะแนนพัฒนาการซึ่งคํานวณโดยใชสูตรคะแนน
พัฒนาการสัมพัทธ (relative gain scores) ของ ศิริชัย กาญจนวาสี

เมื่อพิจารณาคะแนนจากการประเมินงานเขียนภาษาไทยของผู เรียน พบวา
คะแนนที่ไดจากการวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทยกอนการทดลอง มีคาระหวาง 30-54
สวนคะแนนที่ไดจากการวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทยหลังการทดลอง มีคาระหวาง 42-
58 เมื่อพิจารณาคะแนนพัฒนาการพบวา ผูเรียนจํานวน 125 คน (รอยละ 98.40) ที่มีพัฒนาการ
ทางการเขียนภาษาไทย โดยผูเรียนคนที่ 15 มีคะแนนพัฒนาการสูงสุด (92.00%) รองลงมาไดแก
ผูเรียนคนที่ 6 และผูเรียนคนที่ 10 ซึ่งมีคะแนนพัฒนาการเทากับ 90.91 สวนผูเรียนที่มีคะแนน
พัฒนาการตํ่าสุดไดแก ผูเรียนคนที่ 76 และผูเรียนคนที่ 118 มีคะแนนพัฒนาการเทากับ 0 ซึ่งถือวา
ไมมีการพัฒนา รายละเอียดแสดงดังภาคผนวก ฉ

เมื่อพิจารณาจํานวนผูเรียนตามระดับการพัฒนา พบวา มีผูเรียนจํานวน 2 คน คิด
เปนรอยละ 1.60 ที่ไมมีการพัฒนาทางการเขียนภาษาไทย และผูเรียนสวนใหญมีพัฒนาการ
ระดับกลาง (รอยละ 42.52) รองลงมาระดับสูง (รอยละ 37.80) ระดับสูงมาก (รอยละ 15.75)
ตามลําดับ รายละเอียดดังตาราง 4.31
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ตาราง 4.31 จํานวนและรอยละของผูเรียนจําแนกตามระดับพัฒนาการ

ผูเรียน
ระดับพัฒนาการ

รวมไมมีการพัฒนา
(x≤0)

ตน
(0<x<26)

กลาง
(26≤x<51)

สูง
(51≤x<76)

สูงมาก
(x≥100)

จํานวน (คน) 2 3 54 48 20 127
รอยละ 1.57 2.36 42.52 37.80 15.75 100.00

เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนทดสอบความสามารถทางการเขียนภาษาไทย
กอนและหลังการทดลอง (pretest-posttest) พบวา คาเฉลี่ยคะแนนทดสอบความสามารถทางการ
เขียนหลังการทดลอง มีคามากกวาคาเฉลี่ยคะแนนทดสอบความสามารถทางการเขียนภาษาไทย
กอนการทดลอง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาการใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่
สอง มีผลทําใหผูเรียนมีการพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย รายละเอียดดังตาราง 4.32

ตาราง 4.32 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยผลการประเมินงานเขียนภาษาไทยของผู เรียนที่ใช
ภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ระหวาง pretest กับ posttest

การประเมินงานเขียน N M SD t sig
pretest 127 42.35 4.58 24.278 >.01
posttest 127 52.21 3.84

4.2 ผลการศึกษาทัศนคติของผูเรียนท่ีใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย

หลังจากทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ผูวิจัยไดทําการศึกษาทัศนคติของ
ผูเรียนทั้ง 127 คน ที่เขารวมทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง แลวนําขอมูลที่เก็บรวบรวมมา
วิเคราะหคาสถิติเบ้ืองตน วิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนทัศนคติตอรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ ระหวางโรงเรียนและทดสอบรายคู ระหวางคะแนนทัศนคติตอรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ของผูเรียนที่มาจากตางโรงเรียนกัน
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ผลการวิเคราะหทัศนคติของผู เรียนที่ เขารวมทดลองใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของ
ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง พบวา โดยภาพรวมผูเรียนมีทัศนคติตอการใชรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ อยูในระดับสูง (M=3.73, SD=.41) เมื่อพิจารณารายขอพบวา การใช
ขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนในการเรียนการเขียนชวยใหฉันรูขอผิดพลาดในการเขียนไดดีย่ิงขึ้น มี
ทัศนคติสูงสุด (M = 4.31, SD = 0.72) รองลงมา ฉันคิดวาการใชขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในการ
เขียนมีประโยชน (M = 4.25, SD = 0.64) และขอมูลยอนกลับที่ไดรับจากเพื่อน ชวยใหฉันใช
เครื่องหมายวรรคตอน ตัวสะกด ตัวการันต การขึ้นยอหนาไดถูกตองมากขึ้น (M = 4.07,
SD = 0.74) ตามลําดับ รายละเอียดดังตาราง 4.33

ตาราง 4.33 คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนทัศนคติตอรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผู เรียนที่ใช
ภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

ขอท่ี รายการคําถาม M SD แปลผล
5 การใชขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนในการเรียนการเขียนชวยใหฉันรู

ขอผิดพลาดในการเขียนไดดยีิ่งขึน้ 4.31 0.72 สูง
1 ฉันคิดวาการใชขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในการเขียนมีประโยชน 4.25 0.64 สูง
14 ขอมูลยอนกลับท่ีไดรับจากเพ่ือน ชวยใหฉันใชเคร่ืองหมายวรรคตอน

ตัวสะกด ตัวการันต การขึ้นยอหนาไดถูกตองมากขึ้น 4.07 0.74 สูง
7 การเรียนการเขียนดวยรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนชวย

สงเสริม/สนับสนุนใหเกิดการเปล่ียนความรูกับเพ่ือนๆ 4.02 0.69 สูง
12 ขอมูลยอนกลับท่ีไดรับจากเพ่ือนๆ ชวยทําใหฉันมีแนวคิดในการเขยีน

งานของตัวเองมากขึ้น ๆ 3.95 0.75 สูง
22 ฉันไดทุมเทและใชความพยายามอยางเตม็ท่ีในการอานและใหขอมูล

ยอนกลับกับงานเขยีนเพ่ือน 3.88 0.75 สูง
13 ขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนชวยใหฉันมีการเรียบเรียงแนวความคิด

อยางเปนลําดับมากยิ่งขึ้น 3.87 0.73 สูง
16 ฉันสามารถใชประโยชนในการใชขอมูลยอนกลับในการเขียนคร้ังตอไป 3.86 0.72 สูง
20 ฉันไมรูสึกกลัวท่ีจะชี้ขอผิดพลาดแบบตรงไปตรงมาในงานเขียนของ

เพ่ือน 3.86 0.86 สูง
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ตาราง 4.33 (ตอ)
ขอท่ี รายการคําถาม M SD แปลผล
17 การใหขอมูลยอนกลับจากเพ่ือนในการเรียนการเขียนชวยใหฉันจํา

ขอผิดพลาดของตัวเองได เน่ืองจากฉันไดพบขอผิดพลาดแบบเดยีวกัน
ในงานเขียนของเพ่ือน 3.82 0.78 สูง

10 ฉันไมรังเกียจท่ีจะใหเพ่ือนอานงานของฉัน 3.80 1.03 สูง
19 การอานงานเขียนของเพ่ือนชวยใหฉันมีแนวความคิดท่ีจะเขียนงาน

ของตวัเองมากขึ้น 3.76 0.77 สูง
6 การเรียนการเขียนดวยรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนไมใช

เวลามาก 3.75 0.97 สูง
4 การเรียนการเขียนนาสนใจมากขึน้เมื่อมีการใหขอมูลยอนกลับโดย

เพ่ือน 3.70 0.79 สูง
18 ฉันสามารถยมืบางประโยคท่ีสละสลวยของเพ่ือนมาปรับใชในงาน

เขียนของตัวเอง 3.66 0.81 สูง
21 ฉันรูวางานท่ีดีเปนอยางไร ทําใหฉันสามารถใหขอมูลยอนกลับกับงาน

เขียนของเพ่ือนได 3.62 0.83 สูง
3 ฉันไดเรียนรูเพ่ิมเติมจากวิธีการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในการ

เรียนการเขียน 3.50 0.92 สูง
11 การเขยีนของฉันพัฒนาขึ้นหลังจากใชขอมูลยอนกลับจากเพ่ือนในการ

เรียนการเขียน 3.48 1.07 ปานกลาง
8 ฉันไมรูสึกอายท่ีจะตองใหเพ่ือนอานงานของฉัน 3.43 1.14 ปานกลาง
2 ฉันตองการเรียนการเขยีนดวยวิธกีารใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน 3.43 0.74 ปานกลาง
23 ฉันชอบและมีความสนุกท่ีจะใหขอมูลยอนกลับกับงานเขยีนของเพ่ือน 3.30 0.95 ปานกลาง
15 ฉันมั่นใจวาขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนสามารถเชือ่ถือได เน่ืองจาก

เพ่ือนกลาใหขอมูลยอนกลับตามความเปนจริง 3.16 0.89 ปานกลาง
9 ฉันรูสึกวาตวัเองสามารถใหขอมลูยอนกลับแกเพ่ือนไดดี 2.92 1.02 ปานกลาง

รวม 3.71 0.38 สูง

เมื่อวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณเก่ียวกับความคิดเห็นของผูเรียนตอรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปน
ภาษาที่สอง สามารถสรุปเปน 2 ประเด็น ดังนี้
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1) ในฐานะผูเขียน การใหเพื่อนใหขอมูลยอนกลับงานเขียน สงผลใหผูเรียนมี
ความกระตือรือรนในการเขียนมากขึ้น อยากเขียนใหผูอานเขาใจและออกมาดีที่สุด จึงมีการคนหา
ขอมูลกอนเขียนเสมอ มีการแผนการเขียนและมีความระมัดระวังในการเขียนมากขึ้น เมื่อไดรับ
ขอมูลยอนกลับที่เพื่อนใหมา อยางแรกทําใหผูเรียนทราบระดับความสามารถของตนเองทางการ
เขียนในดานตาง ๆ ไดทราบขอผิดพลาดของตนเอง สามารถนําขอเสนอแนะในการปรับปรุงงาน
เขียนที่ไดจากเพื่อนมาปรับปรุงงานเขียนของตนเองใหดีขึ้น และยังสามารถนําขอเสนอแนะไปใชกับ
งานเขียนชิ้นตอไปไดอีกดวย นอกจากนี้ถือเปนการฝกเขียนดวยลายมือที่อานงายขึ้นดวย แตใน
ขณะเดียวกันก็มีผูเรียนบางสวนที่มีความกลัวที่จะเขียนเพราะตองใหเพื่อนอานงานเขียนของตนเอง

2) ในฐานะผูอาน การไดอานงานเขียนของเพื่อนทําใหเห็นมุมมองในการเขียนที่
แตกตางกันออกไปถึงแมจะเปนหัวขอเดียวกันก็ตาม สงผลใหผูเรียนไดแนวคิดหรือมุมมองในการ
เขียนเพิ่มขึ้นเพื่อใชในการปรับปรุงงานเขียนของตนเอง การไดอานงานเขียนของเพื่อนซ้ํา ๆ ทําให
เห็นขอผิดพลาดในการเขียนของเพื่อน สามารถใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงงานเขียน รูสึกได
ชวยเหลือเพื่อน เมื่อเห็นขอผิดพลาดของเพื่อนก็จะนํามาเปนประสบการณที่จะไมนํามาเปน
ขอผิดพลาดของตนเอง นอกจากนี้ยังฝกทักษะการคิดวิเคราะห การเขียนวิพากษวิจารณ และการ
ไดอานงานเขียนของเพื่อนเปนการฝกใหผูเรียนรักการอานมากขึ้น และยังไดรับความรูจากการอาน
อีกดวย ในขณะที่ผูเรียนบางสวนมีความคิดเห็นวา เนื่องจากเวลามีนอยทําให ใหขอมูลยอนกลับ
เพื่อนไดไมดีพอ และไมมั่นใจตนเองวาไดใหขอมูลยอนกลับเพื่อนไดถูกตองหรือไม นอกจากนี้
แบบฟอรมในการใหขอมูลยอนกลับยาว ควรรวบรัดใหมากกวานี้

การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนทัศนคติตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองของ
ผูเรียนที่เขารวมการทดลอง ที่มาจากโรงเรียน 3 โรง โดยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว
(One-Way ANOVA) พบวาผูเรียนจากตางโรงเรียนมีทัศนคติตอการใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณารายคู พบวา
ผูเรียนโรงเรียนศาสนูปถัมภ มีคาเฉลี่ยคะแนนทัศนคติตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ สูงกวานักเรียนโรงเรียนสงเสริมศาสนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนคูอ่ืน
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ ดังตาราง 4.34 ถึงตาราง 4.35
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ตาราง 4.34 การวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนทัศนคติตอการใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ

แหลงความแปรปรวน Sum of Squares df Mean Square F Sig.
ระหวางกลุม 1.050 2 .525 3.882 >.05
ภายในกลุม 16.765 124 .135

รวม 17.815 126
* Test of Homogeneity of Variances sig=.500

ตาราง 4.35 การทดสอบรายคูระหวางคะแนนทัศนคติตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนฯ ของผูเรียนที่มาจากโรงเรียนตางกันทดสอบโดยวิธีของเชฟเฟ (Scheff’)

โรงเรียน M
โรงเรียน

ศาสนูปถัมภ จงรักษสัตยวิทยา สงเสริมศาสน
ศาสนูปถัมภ 3.82 -

จงรักษสัตยวิทยา 3.71 .1040 -
สงเสริมศาสน 3.60 .2224* .1884 -

*p <.05

4.3 ผลการศึกษาความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติในการนํารูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใช
ภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง และการศึกษาการยอมรับจากครูและผูเรียน

จากการสัมภาษณครูและผูเรียนที่เขารวมทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง พบวา
ทั้งครูและผูเรียน มีความคิดเห็นสอดคลองกันวา มีความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติ ในการนํา
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ไปใช เปนรูปแบบที่สามารถนํามาใชควบคูกับการสอน
ภาษาไทย ทําใหผูเรียนกลาแสดงความคิดเห็น ฝกการคิดวิเคราะห วิจารณ รับฟงความคิดเห็นของ
ผูอ่ืน เปนรูปแบบที่ใชไมยาก เหมาะสําหรับครูมีชั่วโมงสอนเยอะและมีจํานวนผูเรียนมาก แตมี
ขอเสนอแนะวา 1) ควรจะตองไดรับการสนับสนุนจากฝายวิชาการในการเพิ่มคาบเรียนสําหรับการ
อบรมผูเรียนในการใหขอมูลยอนกลับ 2) ตองมีการชี้แจงทําความเขาใจผูที่เก่ียวของ
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ในทางปฏิบัติน้ันมีความเปนไปได เพราะการสอนโดยนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง ถือเปนวิธีหน่ึงท่ีใหผูเรียน
มีสวนรวมในบทเรียน เปดโอกาสใหผูเรียนไดรวมแสดงความคิดเห็นและรับฟงเหตุผลของผูอื่น แมอาจจะเกิด
ปญหาบาง ท่ีมีผูเรียนบางสวนไมกลาใหขอมูลยอนกลับเพ่ือนตามความเปนจริงก็ตาม แตถึงอยางไร การท่ีผูเรียน
ไดอานงานเขียนของเพ่ือนก็สงผลใหผูเรียนไดเรียนรูลักษณะการเขียนท่ีถูกตอง หรือสงผลใหเห็นขอบกพรองใน
การเขียนของเพ่ือน

(ครู)
มีความเปนไปไดมาก ๆ นักเรียนชอบ อีกท้ังยังชวยลดภาระงานครูท่ีครูตองการใหขอมูล

ยอนกลับงานเขียนฉบับรางของผูเรียน ซึ่งปจจุบันก็ไมคอยไดทําเทาไร เพราะนักเรียนเยอะแลวสอบสัปดาหละ
24 คาบแลวยังมีงานในตําแหนงท่ีตองรับผิดชอบอีก เมื่อใชรูปแบบน้ีทําใหนักเรียนไดปรับแกงานเขียนของตนเอง
กอน แลวมาสงงานเขียนฉบับสมบูรณ ทําใหนักเรียนไดคะแนนสูงขึ้น ผิดพลาดนอยลง แตก็มีปญหาอยู
เน่ืองจากนักเรียนท่ีน่ี สวนใหญเปนนักเรียนประจํา การจะสําเนางานเขียนใหเพ่ือนอาน เปนเร่ืองลําบาก จึงคิดวา
นาจะตองประสานงานก็ผูเกี่ยวของ เชน ฝายวิชาการ หรือฝายบริหาร เพ่ือใหอํานวยความสะดวกในการสําเนา
งานเขียนของนักเรียน เพราะหากจะใหนักเรียนเขียนซ้ํา 2 แผนนักเรียนสวนใหญก็ไมสะดวก อางวาไมมีเวลา
เพราะตองทํารายงานหรืองานวิชาอื่นอีกเยอะ

(ครู)
ถือวาใชได เพราะนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 5 ตองเรียนเร่ืองการเขียนวิเคราะห วิจารณ อยูแลว

ทําใหนักเรียนไดฝกเร่ืองการเขียนวิเคราะห วิจารณ นอกจากน้ี การใหนักเรียนอานงานเขียนของเพ่ือนทําใหฝก
นักเรียนใหรักการอานมากขึ้น รูจักอานอยางรอบคอบ และสงผลใหนักเรียนเปนคนกระตือรือรนคนหาความรู
เกี่ยวกับการเขียนในประเภทน้ัน ๆ มากขึ้น วาการเขียนท่ีถูกตองเปนอยางไร คําท่ีมักสะกดผิดมีอะไรบาง เพ่ือ
นํามาเปนขอมูลในการเขียนขอมูลยอนกลับใหเพ่ือน แตปญหาท่ีพบก็มี คือมีบางกรณีท่ีนักเรียนในฐานะผูอานให
ขอมูลยอนกลับผิด (กรณีน้ีผูอานมีความสามารถทางการเขียนระดับต่ํา) ไปแกไขหรือแนะนําการใชคําไมถูกตอง
อันน้ีเราตองชี้แจงกับนักเรียนใหชัดเจนในการอบรม หรือทําขอตกลงกับนักเรียนเกี่ยวกับการไมใหขอมูลยอนกลับ
หากยังไมแนวาถูกตองหรือไม ตองปรึกษาครูหรือคนหาขอมูลมากอน

(ครู)
สามารรถพัฒนาการเขียนไดแนนอนคะ เพราะการท่ีไดอานงานเขียนของเพ่ือนหลาย ๆ คนทํา

ใหเราไดเห็นมุมมองการเขียนท่ีแตกตางกัน เห็นขอบกพรองท่ีตางกัน ทําใหสามารถนํามาเปนประสบการณใหกับ
ตัวเองวาจะไมเขียนผิดอยางเขา และบางคร้ังท่ีไดอานงานเขียนของเพ่ือนท่ีดี ๆ ก็สามารถเอามาเปนตัวอยางได
คะ ไมตองออกไปหาความรูจากนอกหองเลย เพ่ือน ๆ รอบตัวเราก็มีเยอะ นอกจากน้ีเหมือนเรามีครูเพ่ิมคะ
เพราะเดิมเขียนงานเสร็จสงครูเลย ไมรูวาถูกหรือผิด อานเองก็คิดวาดีแลว แตพอมีเพ่ือนอานใหและใหขอมูล
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ยอนกลับให ก็ทําใหมั่นใจหนอยวาคราวน้ีตองไดคะแนนเยอะขึ้นแน ๆ เลย สวนในเร่ืองปญหาท่ีพบ สําหรับหนู
คิดวาเปนเร่ืองของเวลาท่ีใชสําหรับการใหขอมูลยอนกลับ ควรจะมีเวลาอานงานของเพ่ือนอยางนอย 1 สัปดาห
เพราะมีงานอื่นเยอะ เขามาพรอม ๆ กัน

(ผูเรียน)
เปนไปไดแน ๆ คะ ท่ีสามารถสงเสริมทักษะการเขียนภาษาไทย เพราะการไดอานงานเขียน

ของเพ่ือนและการไดรับขอมูลยอนกลับ ทําใหตอนน้ีเวลาเขียนดิฉันจะระมัดระวังมากขึ้นคําไหนไมแนใจก็จะถาม
เพ่ือนหรือลองหาในพจนานุกรมกอน เพ่ือความถูกตองคะ หรือบางคร้ังถาไมแนใจก็จะไปถามครู ทําใหตอนน้ีไม
เขียนผิดซ้ําอีกแลวคะ เชน การเขียนคําวา “คะ” กับ “คะ” จะใชตางกัน เพราะเมื่อกอนหนูยอมรับเลยคะ วาใช
ผิดมาตลอดเลยคะ สวนในเร่ืองปญหาก็มีนะคะ บางคร้ัง ก็เจอเพ่ือนไมใหขอมูลยอนกลับคะ แตโชคดีท่ีครู
กําหนดใหเพ่ือนสองคนท่ีใหขอมูลยอนกลับหนู เลยไดรับขอมูลยอนกลับจากเพ่ือนอีกคนคะ แตอีกปญหาก็คือ
สัปดาหไหนท่ีงานเยอะ ๆ (มีการบานวิชาอื่น ๆ ) ทําใหเราใหขอมูลยอนกลับเพ่ือนไมเต็มท่ีเลย

(ผูเรียน)
ใชไดเลย ผมอยากใหไปใชกับการสอนการเขียนภาษาไทยจริง ๆ เพราะคิดวา ทักษะการเขียน

เรียงความของผมดีขึ้นมาก และจากการท่ีผมไดอานงานเขียนของเพ่ือนทําใหผมไดเห็นขอผิดพลาดของผูอื่น แลว
บางทีขอผิดพลาดน้ันมันก็ตรงกับผม ผมจึงแนะนําใหเพ่ือนและนํามาปรับแกในงานเขียนของตนเอง

(ผูเรียน)
หนูวารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนชวยสงเสริมทักษะการเขียนภาษาไทยของหนู

และเพ่ือน ๆ ไดจริง ๆ คะ เพราะเดิมหนูไดรับขอมูลยอนกลับจากครูนอยมาก แมจะไดรับขอมูลยอนกลับแลวก็ไม
สามารถแกไขงานเขียนไดแลว ผิดแลวผิดเลย เพราะครูไมมีเวลามาน่ังอานเขียนของหนูซ้ํา ๆ สอง สามรอบหรอก
คะ บางทีหนูจําไดบาง ลืมบางวาครูเคยเสนอแนะอะไรมา แตตางกันเลยคะ พอเพ่ือนใหขอมูลย อนกลับเราตอง
มาน่ังแกใหมกอนสง เออทําใหรูวาเราผิดตรงน้ีนะ คราวหนาจะไมทําอีก เดี่ ยวเสียหนา แลวพอถึงเวลาท่ีเราให
ขอมูลยอนกลับเพ่ือน เราก็จะตั้งใจอานงานเขียนของเพ่ือนจะไดใหขอมูลยอนกลับถูก ๆ ไมมั่ว จึงทําใหเราตอง
เปดหนังสือคะวารูปแบบท่ีถูกตองเปนอยางไร แลวจะใหขอเสนอแนะอยางไร แตบางคร้ังอะไรท่ีไมแนใจหนูก็
ไมไดใหขอเสนอแนะเพ่ือนนะคะ กลัวใหแลวผิด เพ่ือนจะวาได ใหขอมูลยอนกลับหรือแกไขเฉพาะประเด็นท่ีมั่นใจ
วาถูกเทาน้ันคะ

(ผูเรียน)
สงเสริมทักษะการเขียนไดอยูแลว เพราะเปนท้ังผูเขียนและผูอาน โดยเฉพาะเวลาไดรับขอมูล

ยอนกลับจากเพ่ือนทําใหรูวาตนเองมีขอผิดพลาดอยางไร แกแลวไปสงครู ยังไงคะแนนก็สูงกวาฉบับรางท่ียังไมมี
ใครอานและไมไดปรับแกอยูแลว

(ผูเรียน)
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ผลการศึกษาการยอมรับรูปแบบของครูและผูเรียน
จากการสัมภาษณครูที่ใชรูปแบบและผูเรียนที่เขารวมทดลองใชรูปแบบการให

ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปน
ภาษาที่สอง พบวา สวนใหญมีความเห็นสอดคลองกันวา ยอมรับไดที่จะใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ ประกอบการสอนการเขียนภาษาไทย เพราะทําใหผูเรียนไดฝกคิดวิเคราะห
ฝกประเมินผล และฝกการเขียนวิพากษ วิจารณ นอกจากนี้ทําใหผูเรียนมีความกระตือรือรนที่จะ
เขียนงานเขียนของตนเองใหออกมาดีที่สุด และมีความต้ังใจในการใหขอมูลยอนกลับ แตในขั้นตอน
การใหขอมูลยอนกลับหากครูไมติดตาม จะมีผูเรียนบางสวนไมใหขอมูลยอนกลับเพื่อน สงผลให
ผูเรียนบางคนไมไดรับขอมูลยอนกลับ ซึ่งเปนปญหาที่พบในการเก็บขอมูล ทําใหการสงงานฉบับ
สมบูรณลาชาออกไป ซึ่งอาจใชวิธีการใหผูเรียนหลาย ๆ คนใหขอมูลยอนกลับผูเรียน 1 คน เพื่อ
ปองกันปญหานี้

เห็นดวยอยางยิ่ง ท่ีจะใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ ในการสอนการเขียน
ภาษาไทย เพราะชวยเพ่ิมทักษะในการเขียนของนักเรียนและทําใหนักเรียนไดรูปญหาในการเขียนของตนเองจาก
ขอมูลยอนกลับท่ีไดรับจากเพ่ือน นอกจากน้ียังทําใหนักเรียนไดฝกการเขียนแสดงความคิดเห็น ฝกวิเคราะห
วิจารณ และนํามาปรับปรุงงานเขียนของตนเอง และในสวนของขั้นตอนตาง ๆ ของรูปแบบก็มีความละเอียด ครู
สามารถนําไปใชไดจริง

(ครู)
ในความคิดดิฉัน คิดวาจะนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนไปใชควบคูกับการสอน

การเขียนภาษาไทย เพราะเทาท่ีทดลองใชกับนักเรียน เห็นแลววา พัฒนาการทางการเขียนของนักเรียนดีขึ้นจริง
ๆ บางคนทําไดคะแนนเต็มเลยก็มี จากเดิมท่ีนักเรียนไมคอยมีคําถามเกี่ยวกับการใชคํา หรือเกี่ยวกับการเขียน
แตตอนน้ีเมื่อนักเรียนมีขอสงสัยก็จะมาถามตลอด ดูแลวนักเรียนกระตือรือรนขึ้น แตก็มีผูเรียนบางสวนท่ีขาด
เรียน ก็ไมสงขอมูลยอนกลับใหเพ่ือน ทําใหนักเรียนท่ีตองรับขอมูลยอนกลับจากเขาไมไดรับขอมูลยอนกลับ
สงผลใหตองสงงานเขียนฉบับสมบูรณชากวากําหนด เลยใชวิธีแกไขโดยหากไดรับขอมูลยอนกลับจากเพ่ือนคน
ใดคนหน่ึงแลว ก็ใหแกงานเขียนฉบับสมบูรณไดเลย ซึ่งหากนําไปใชจริงคิดวาจะเพ่ิมจํานวนผูใหขอมูลยอนกลับ
3 คนตองานเขียน 1 ชิ้น

(ครู)



149

ก็ดีนะคะ ถาจะใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ กับนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 5
เพราะการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนมีประโยชนตอการสอนการเขียน นอกจากฝกใหผูเรียนรูจักคิดวิเคราะห
รูจักการเขียนวิพากษ วิจารณแลว ยังทําใหผูเรียนรูจักทํางานรวมกับผูอื่น และไมใชแคกับนักเรียนมัธยมศึกษาป
ท่ี 5 แตคิดวาสามารถใชกับผูเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายทุกหอง แตอาจจะปรับชุดแบบฟอรมใหแตกตางกันใน
แตระดับ

(ครู)
อยากใหใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนกับสอนการเขียนในเทอมตอไปอีก เพราะผมรูสึก

สนุกท่ีไดใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน และชอบแกงานตามขอมูลยอนกลับท่ีเพ่ือนเขียนมาใหครับ
(ผูเรียน)

ก็ดีคะ ยอมรับไดคะ เพราะการใหเพ่ือนใหขอมูลยอนกลับงานเขียนของตัวเอง รู สึกวาตัวเอง
เขียนไดดีขึ้นคะ และเขาใจหลักการเขียนดีขึ้นกวาเดิม แตขั้นตอนนํางานเขียนของเพ่ือนไปใหขอมูลยอนกลับมี
เวลาในการเขียนนอยไป (2 วัน) หนูรูสึกวาใหขอมูลยอนกลับไมเต็มท่ีคะ งานวิชาอื่น ๆ ก็เยอะดวย สวนอยางอื่น
โอเคคะ ยิ่งเวลาไดอานขอมูลยอนกลับท่ีเพ่ือนใหมา ชอบมากเลยคะ ไดเห็นวาตัวเองมีขอบกพรองยังไง แลวควร
ปรับปรุงอยางไร

(ผูเรียน)
ยอมรับไดคะ แตใหปรับชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับใหส้ัน ๆ กวาน้ีอีกหนอยนะคะ

สวนขั้นตอนตาง ๆ ดีแลวคะ
(ผูเรียน)
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บทท่ี 5

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ

การวิจัยครั้งนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยและพัฒนา (Research and Development) ซึ่งมี
วัตถุประสงคของการวิจัย คือ 1) เพื่อพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง 2) เพื่อเปรียบเทียบพัฒนาการ
ทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ
กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ 3) เพื่อเปรียบเทียบพัฒนาการทาง การเขียนภาษาไทยของผูเรียน
ที่มีทักษะทางการเขียนภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับ
จากเพื่อนที่มีทักษะทางการเขียนแตกตางกัน และ 4) เพื่อประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทย
เปนภาษาที่สอง

ขั้นตอนดําเนินการวิจัยแบงออกเปน 3 ระยะ ประกอบดวย ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทย
เปนภาษาที่สอง ระยะที่ 2 การทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง และระยะที่ 3 การประเมิน
ประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

ระยะท่ี 1 เปนการศึกษาและสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของกับการ
พัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียน
ที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง แลวจัดทํา (ราง) รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และ
คูมือการใช แลวใหผูทรงคุณวุฒิ 7 ทาน ตรวจสอบคุณภาพและความเหมาะสมของรูปแบบฯ และ
คูมือการใช โดยใชแบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบฯ และแบบประเมินคุณภาพคูมือ ที่
ผูวิจัยประยุกตใชจากแบบประเมินคุณภาพคูมือของ นันทนัช ออนพรวน (2553) การเก็บรวบรวม
ขอมูลผูวิจัยดําเนินการจัดสงแบบประเมินดวยตนเอง สําหรับการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบ
ประเมินความเหมาะสมของรูปแบบฯ ใชการวิเคราะหสถิติพื้นฐาน คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน ในสวนของแบบประเมินคุณภาพคูมือ ใชการวิเคราะหสถิติพื้นฐาน ความถ่ี และรอยละ
สวนขอมูลที่ไดจากการแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะ ใชการวิเคราะหเนื้อหา
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ระยะท่ี 2 การทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีวัตถุประสงคเพื่อ
1) เปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง
ระหวางกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนกับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบ และ
2) เปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่มีทักษะทางการเขียนภาษาไทย
ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีทักษะทางการเขียน
แตกตางกัน การดําเนินการวิจัยในระยะที่ 2 ใชระเบียบวิจัยก่ึงทดลอง (guasi-experimental
design) แบบอนุกรมเวลาแบบมีการทดสอบกอนและหลังการจัดกระทําและมีกลุมควบคุม
(pretest-posttest control-group design) โดยใชกลุมตัวอยางเปนผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปน
ภาษาที่สองชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนในสามจังหวัดชายแดนใตจํานวน 3 โรงเรียน โรงเรียนละ
2 หองเรียน รวมทั้งสิ้น 6 หองเรียน จํานวนทั้งสิ้น 254 คน แตละโรงเรียนแบงเปน 2 กลุม กลุม
ผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ แตละกลุมแบงผูเรียนระหวางผูเรียนที่มี
ความสามารถทางการเขียนภาษาไทยแตกตางกันออกเปนความสามารถระดับสูง ระดับปานกลาง
และระดับตํ่า โดยใชวิธีคํานวณ 33% ของแตละกลุม เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย
แบบทดสอบความสามารถทางการเขียนภาษาไทย เกณฑประเมินงานเขียนภาษาไทย แบบบันทึก
ผลการประเมิน คูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ผูวิจัยใชเวลาในการเก็บขอมูล
8 สัปดาห เก็บขอมูลคะแนนผลการเขียนภาษาไทยในชวงการทดลองทั้งสิ้น 4 ครั้งไมรวมการ
ทดสอบกอนและหลังเรียน จากนั้นนําคะแนนการเขียนทั้ง 4 ครั้งมาคํานวณคะแนนพัฒนาการทั้ง
3 ระยะ ไดแก ระยะที่ 1 (คะแนนพัฒนาการระหวางครั้งที่ 1 และ 2) ระยะที่ 2 (คะแนนพัฒนาการ
ระหวางครั้งที่ 1 และ 3) และระยะที่ 3 (คะแนนพัฒนาการระหวางครั้งที่ 1 และ 4) จากนั้น
วิเคราะหขอมูลดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางเมื่อมีการวัดซ้ํา (two-way mixed
ANOVA) เพื่อตอบวัตถุประสงคของการวิจัย

ระยะท่ี 3 ประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ในประเด็นตอไปนี้
1) คะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ 2) ศึกษาทัศนคติของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และ 3) ศึกษา
ความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติในการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ไปใชในการ
จัดการเรียนการสอน และศึกษาการยอมรับจากครูและผูเรียนโดยการสัมภาษณ โดยศึกษาคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยที่ไดจากการทดสอบความสามารถทางการเขียนกอนและหลัง
การทดลองจากผูเรียนที่ทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และศึกษาทัศนคติของ
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ผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ จากกลุมตัวอยางทั้งสิ้น 127 คน และสําหรับ
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติและการยอมรับ ประกอบดวย ครู
และผูเรียนจํานวน 18 คน จากทั้ง 3 โรงเรียน เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย แบบวัด
ทัศนคติของผูเรียนตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ แบบสัมภาษณความเปนไป
ไดทางดานการปฏิบัติและแบบสัมภาษณการยอมรับรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ การ
วิเคราะหขอมูล ในการศึกษาพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยใชการวิเคราะหคะแนนพัฒนาการ
สัมพัทธตามแนวคิดของ ศิริชัย กาญจนวาสี (Kanjanawasee, 1989 อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี
, 2552) สถิติทดสอบที (pair t-test) 2) การศึกษาทัศนคติของผูเรียน ใชการวิเคราะหคาเฉลี่ย สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน สถิติทดสอบเอฟ (F-test) และ 3) การศึกษาการยอมรับทางดานการปฏิบัติ
และการยอมรับ ใชการวิเคราะหเนื้อหา

สรุปผลการวิจัย

ผูวิจัยสรุปผลการวิจัยเปน 4 สวนตามวัตถุประสงคของการวิจัย ดังนี้
1) ผลการพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการ

เขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง
1.1 รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย

ของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ประกอบดวยองคประกอบสําคัญ 4 องคประกอบ คือ 1)
หลักการของรูปแบบ 2) จุดมุงหมายของรูปแบบ 3) กิจกรรมการเรียนการสอน และ 4) ชุด
แบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน โดยยึดหลักการที่ไดจากการสังเคราะหแนวคิดพื้นฐาน
ไดแก แนวคิดของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบใชกระดาษ แนวคิดการฝกอบรมเพื่อนใน
การใหขอมูลยอนกลับ และแนวคิดของการเขียนความเรียง มีลักษณะสําคัญคือ 1) หลักการของ
รูปแบบ มีดังตอไปนี้ 1.1) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบใชกระดาษทําใหผูเรียนเขาใจหลัก
และขั้นตอนการเขียนความเรียงชัดเจนและสามารถเขียนและใหขอมูลยอนกลับงานเขียนได 1.2)
การแลกเปลี่ยนระหวางเพื่อนทําใหผูเรียนมีเจตคติที่ดีในการพัฒนาการเขียนความเรียงของตนเอง
และของเพื่อน และ 1.3) การแกไขงานเขียนตามขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสรางโอกาสในการฝก
เขียนใหมีคุณภาพ 2) จุดมุงหมายของรูปแบบ 2.1) เพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทยของ
ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง และ 2.2) เพื่อสงเสริมการเรียนรูแบบเพื่อนชวยเพื่อน การ
เรียนรูแบบการคิดอยางมีวิจารณญาณ และการเรียนรูที่มีระดับความสามารถแตกตางกัน
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3) กิจกรรมการเรียนการสอน ในกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน มีขั้นตอนการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอน 3 ขั้นตอน ประกอบดวย 3.1) ขั้นเตรียมการกอนการเรียนการสอน เปนขั้นตอนใน
การตรวจสอบความสามารถในการเขียนภาษาไทยของผูเรียน และการฝกอบรมการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนแกผูเรียน 3.2) ขั้นจัดการเรียนการสอน เปนขั้นตอนที่ผูเรียนนําความรู ความ
เขาใจที่ไดจากการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับไปปฏิบัติจริง โดยผูเรียนมีหนาที่เปนทั้งผูเขียน
และผูอาน ในขณะที่ผูสอนมีบทบาทเปนที่ปรึกษา และ 3.3) ขั้นสรุปและประเมินผลการเขียน ใน
ขั้นตอนนี้ประกอบดวย การประเมินขอมูลยอนกลับที่ผูเรียนใหขอมูลยอนกลับแกเพื่อนโดยผูสอน
และการประเมินงานเขียนภาษาไทยของผูเรียน และ 4) ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพ่ือน

1.2 ผลการประเมินรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และคูมือการใช พบวา 1)
ผลการประเมินรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ  ในประเด็นเก่ียวกับความเหมาะสมของ
หลักการของรูปแบบ จุดมุงหมายของรูปแบบ กิจกรรมการเรียนการสอน และชุดแบบฟอรมการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน แสดงใหเห็นวาผูทรงคุณวุฒิเห็นวาหลักการ จุดมุงหมาย กิจกรรมการ
เรียนการสอนของรูปแบบ และชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน มีความเหมาะสมดี
(M = 3.33, 3.14, 3.14 และ 3.00 ตามลําดับ) 2) ผลการตรวจสอบและประเมินคูมือการใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ แสดงใหเห็นวา โดยภาพรวมความเหมาะสมของคูมือผานตาม
เกณฑที่ผูวิจัยกําหนดไววาเกณฑการผานเทากับรอยละ 80

2. ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุม
ผูเรียนท่ีใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนกับกลุมผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบ

ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุมผูเรียนที่
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ สามารถแบงเปน 2
หัวขอ

2.1 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนท่ี
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ กับกลุมผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบฯ ในภาพรวม
ผลการวิเคราะห พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเรียนกับระยะพัฒนาการ (PERIOD*GROUP)
ที่สงผลตอคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดง
ใหเห็นวา กลุมผูเรียนและระยะพัฒนาการที่แตกตางกันสงผลใหคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
แตกตางกัน ซึ่งจากการวิเคราะหพบวา พัฒนาการระยะที่ 1 คะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนกลุมที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใช
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รูปแบบฯ ไมแตกตางกัน ในขณะที่พัฒนาการระยะที่ 2 และระยะที่ 3 กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการ
ใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยสูงกวากลุมผูเรียนที่ไม
ใชรูปแบบฯ และจากการทดสอบอิทธิพลอยางงาย 2 ครั้งภายหลัง ทําใหไดสารสนเทศ เพิ่มเติม
ดังนี้ เมื่อพิจารณาระยะพัฒนาการที่แตกตางกัน พบวา พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของ
กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ มีอยาง
นอย 2 ระยะที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 สําหรับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 2 นอย
กวาระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูง
กวาระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณากลุมผูเรียนที่แตกตางกัน พบวา
คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยในระยะที่ 2 และระยะที่ 3 ของกลุมผูเรียนที่ใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใช
รูปแบบฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

2.2 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระหวางกลุมผูเรียนท่ี
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนกับกลุมผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบจําแนกตาม
ระดับความสามารถทางการเขียน ผลการวิเคราะห พบวา ผูเรียนที่มีความสามารถระดับปาน
กลาง โดยภาพรวมผูเรียนมีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 2 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 2 มีคานอยกวาคะแนน
พัฒนาการระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาอิทธิของกลุมผูเรียนที่มีตอ
คะแนนพัฒนาการ พบวา กลุมผูเรียนที่แตกตางกันไมมีอิทธิผลตอคะแนนพัฒนาทางการเขียน
ภาษาไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และไมพบวามีปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูเรียนกับระยะ
พัฒนาการ (PERIOD*GROUP) ที่สงผลตอคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย

สําหรับผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูงและระดับตํ่า ผลการวิเคราะหพบวา มี
ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผู เรียนกับระยะพัฒนาการ (PERIOD*GROUP) ที่สงผลตอคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากการทดสอบอิทธิพล
อยางงายของผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง แสดงใหเห็นวา เมื่อพิจารณาระยะพัฒนาการที่
แตกตางกัน พบวา พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ มีอยางนอย 2 ระยะที่แตกตางกันอยางมี
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นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 โดยกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
.01 สําหรับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 2 อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณากลุมผูเรียนที่แตกตางกัน พบวา คาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยในระยะที่ 2 และระยะที่ 3 ของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีคะแนนพัฒนาการสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

การทดสอบอิทธิพลอยางงายของผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่า แสดงใหเห็น
วา พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ มีอยางนอย 2 ระยะที่
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวา
ระยะที่ 2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สําหรับกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ ไมพบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
ทั้ง 3 ระยะ เมื่อพิจารณากลุมผูเรียนที่แตกตางกัน พบวา คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยในระยะที่ 2 ของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีคะแนน
พัฒนาการสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

3. ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีมีทักษะ
ทางการเขียนภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต่ํา เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับ
จากเพ่ือนท่ีมีทักษะทางการเขียนแตกตางกัน

ผลการวิเคราะหสรุปไดวา ผูเรียนที่มีความ สามารถระดับสูง มีคะแนนพัฒนาการระยะ
ที่ 3 สูงกวาระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และผลการวิเคราะหอิทธิพลของผูให
ขอมูลยอนกลับที่มีตอคะแนนพัฒนาการ พบวาผูใหขอมูลยอนกลับที่มีความสามารถแตกตางกัน
ไมมีอิทธิพลตอคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนแตละรับความสามารถ

4. ผลการประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

4.1 ผลการศึกษาคะแนนพัฒนาการ พบวา ผูเรียนสวนใหญมีพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยระดับกลาง (รอยละ 42.52) รองลงมาระดับสูง (รอยละ 37.80) และระดับสูงมาก (รอย
ละ 15.75) ตามลําดับ เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนทดสอบความสามารถทางการเขียน
ภาษาไทยกอนและหลังการทดลอง (pretest-posttest) พบวา คาเฉลี่ยคะแนนทดสอบ
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ความสามารถทางการเขียนหลังการทดลอง มีคามากกวาคาเฉลี่ยคะแนนทดสอบความสามารถ
ทางการเขียนภาษาไทยกอนการทดลอง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาการใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใช
ภาษาไทยเปนภาษาที่สอง มีผลทําใหผูเรียนมีการพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย

4.2 ผลการศึกษาทัศนคติของผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ พบวา พบวา โดยภาพรวมผูเรียนมี
ทัศนคติทางบวกตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ อยูในระดับสูง (M = 3.73,
SD = 0.41)

4.3 ผลการศึกษาความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติและการศึกษาการยอมรับจากครู
และผูเรียน ในการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ไปใชในการจัดการเรียนการสอน
การเขียนภาษาไทย พบวา ทั้งครูและผูเรียน มีความคิดเห็นสอดคลองกันวา มีความเปนไปได
ทางดานการปฏิบัติ ในการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ไปใช เปนรูปแบบที่
สามารถนํามาใชควบคูกับการสอนภาษาไทย ทําใหผูเรียนกลาแสดงความคิดเห็น ฝกการคิด
วิเคราะห วิจารณ รับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน เปนรูปแบบที่ใชไมยาก เหมาะสําหรับครูมีชั่วโมง
สอนเยอะและมีจํานวนผูเรียนมาก แตมีขอเสนอแนะวา 1) ควรจะตองไดรับการสนับสนุนจากฝาย
วิชาการในการเพิ่มคาบเรียนสําหรับการอบรมผูเรียนในการใหขอมูลยอนกลับ 2) ตองมีการชี้แจง
ทําความเขาใจผูที่เก่ียวของ และจากการศึกษาการยอมรับ พบวา สวนใหญมีความเห็นสอดคลอง
กันวา ยอมรับไดที่จะใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ประกอบการสอนการเขียน
ภาษาไทย เปนรูปแบบที่ดี ทําให 1) ผูเรียนไดฝกคิดวิเคราะห ฝกประเมินผล และฝกการเขียน
วิพากษ วิจารณ 2) ผูเรียนมีความกระตือรือรนที่จะเขียนงานเขียนของตนเองใหออกมาดีที่สุด และ
มีความต้ังใจในการใหขอมูลยอนกลับ

อภิปรายผลการวิจัย

1) รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของ
ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองที่พัฒนาขึ้น ผูวิจัยเริ่มจากศึกษาสภาพปญหาการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง การจัดการเรียนการสอน บริบทของโรงเรียน
และศึกษาวิธีการตาง ๆ ที่สามารถเพิ่มความสามารถในการเขียน ซึ่งจากการศึกษาคนควาใน
เอกสารและรายงานทางวิชาการตาง ๆ พบวาการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนวิธีการหนึ่งที่สามารถ
แกไขและเพิ่มความสามารถทางการเขียนใหแกผูเรียนได เมื่อไดประเด็นแลวจึงไดศึกษาแนวคิด
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ตาง ๆ ที่เก่ียวของกับการพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ที่มีความเหมาะสมกับบริบทของโรงเรียน
การจัดการเรียนการสอน และผูเรียน ซึ่งจากการสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ พบวา
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ประกอบดวยองคประกอบสําคัญ 4 องคประกอบ คือ 1)
หลักการของรูปแบบ 2) จุดมุงหมายของรูปแบบ 3) กิจกรรมการเรียนการสอน และ 4) ชุด
แบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน

หลักการและจุดมุงหมายของรูปแบบ เปนองคประกอบสําคัญ เพราะหลักการของ
รูปแบบถือไดวาเปนการอธิบายความสําคัญของรูปแบบวาเปนอยางไร  และจุดมุงหมายของ
รูปแบบ เปนตัวชี้ใหเห็นวารูปแบบนี้ พัฒนาขึ้นมาทําไม ซึ่งไดผานการพิจารณาจากผูทรงคุณวุฒิทั้ง
7 ทานวามีความเหมาะสม

กิจกรรมการเรียนการสอน ถือเปนองคประกอบหลักของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อน เนื่องจากการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเปนสวนหนึ่งของกระบวนการจัดการเรียนการ
สอนการเขียน จึงตองกระทําควบคูไปกับการเรียนการสอนจะแยกออกจากกันไมได ผูวิจัยจึง
ออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน ที่สอดรับกับขั้นตอนการจัดการเรียนรู ที่ประกอบดวย ขั้นนํา
ขั้นนําไปใช และขั้นสรุป ประกอบดวย ขั้นเตรียมการกอนการเรียนการสอน ขั้นจัดการเรียนการ
สอน และขั้นสรุปและประเมินผลการเขียน โดยขั้นเตรียมการกอนการเรียนการสอน เปนหัวใจหลัก
ของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ซึ่งเปนขั้นตอน
สําหรับเตรียมพรอมผู เรียนใหสามารถใหขอมูลยอนกลับเพื่อนไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่ง
สอดคลองกับ Berg (1999 cited in Rollinson, 2005 ); Paulus, 1999; Lundstrom and Baker
(2009);  Min (2005, 2006); Rollinson (2005) การจะทําใหกิจกรรมการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนประสบความสําเร็จในหองเรียน ที่สามารถทําใหผูเรียนมีประสิทธิภาพในการแกไขเขียนของ
พวกเขาเพิ่มขึ้น ในการศึกษาตองใหความสําคัญกับอิทธิพลของการฝกผูเรียนในการทบทวนงาน
เขียนเพื่อน และการเขียนที่มีคุณภาพก็จะบังเกิดขึ้น สงผลใหขั้นเตรียมการกอนการเรียนการสอน
ตองใชเวลาหลายคาบหรือหลายสัปดาห โดย Lam (2010) ใชเวลาในการทําการทดลองฝกอบรม
ผูเรียนใหขอมูลยอนกลับ 3 สัปดาห Wanchid (2010) ใชเวลาในการฝกผูเรียน 2 สัปดาห สําหรับ
การวิจัยครั้งนี้จึงใชเวลาการในการฝกอบรม 3 คาบหรือ 2 สัปดาห

ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมาใหมีความสอดคลอง
กับเกณฑการประเมินงานเขียนที่ผูวิจัยสรางขึ้น เพื่อใหผูเรียนสามารถรับรูและเขาใจเกณฑการ
ประเมินวามีลักษณะเปนอยางไร เมื่อเพื่อนใหขอมูลยอนกลับดานใดแสดงใหเห็นวา ตนเองมี
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จุดออนทางการเขียนดานนั้น ๆ หากผูเรียนแกไขงานเขียนตามขอมูลยอนกลับที่ไดรับ สงผลใหงาน
เขียนฉบับสมบูรณมีคุณภาพดีขึ้นกวาเดิม

2. การเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนระหวางกลุม
ผูเรียนท่ีใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนกับกลุมผูเรียนท่ีไมใชรูปแบบ

ผลการวิเคราะหโดยภาพรวม พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางกลุมผู เรียนกับระยะ
พัฒนาการ (PERIOD*GROUP) ที่สงผลตอคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ แสดงใหเห็นวา กลุมผูเรียนและระยะพัฒนาการที่แตกตางกันสงผลใหคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนแตกตางกัน ซึ่งจากผลการวิเคราะหเปนที่นาสังเกตวา พัฒนาการระยะที่
1 คะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนกลุมที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ไมแตกตางกัน ในขณะที่พัฒนาการระยะที่ 2 และระยะที่ 3
กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีคะแนนพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ ซึ่งจากการทดสอบอิทธิพลอยางงาย 2 ครั้งภายหลัง
ทําใหไดสารสนเทศที่ชัดเจนขึ้น กลาวคือ ผูเรียนไมวาจะใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
ฯ หรือไมใชรูปแบบฯ ก็มีพัฒนาการทางการเขียนเพิ่มขึ้นเมื่อไดรับการฝกปฏิบัติอยางตอเนื่อง ซึ่ง
เห็นไดจากพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนฯ คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และ
กลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 1 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เชนกัน แตสําหรับกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มี
คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระยะที่ 2 และระยะที่ 3 สูงกวากลุมผูเรียนที่ไม
ใชรูปแบบฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานขอที่ 1 ที่วากลุมผูเรียนที่ใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีพัฒนาการทางการเขียนสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใช
รูปแบบฯ ซึ่งแสดงใหเห็นวาการเพิ่มกิจกรรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในการเรียนการสอน
การเขียนภาษาไทยสงผลใหความสามารถทางการเขียนภาษาไทยเพิ่มขึ้นดีกวาการไมไดใช
กิจกรรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน และยังสามารถอธิบายเพิ่มเติมจากผลการวิจัยคือ การใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ตองฝกปฏิบัติอยางตอเนื่อง เพราะหากใชเพียงครั้งเดียว
ระดับพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนจะไมแตกตางกันกับผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ
นอกจากนี้ยังแมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสามารถพัฒนาทักษะการเขียนได แตจากผล
ประเมินคุณภาพการใหขอมูลยอนกลับ เห็นไดวาผูเรียน (เพื่อน) สามารถใหขอมูลยอนกลับใน
ลักษณะทั่ว ๆ ไปเทานั้นไมสามารถใหขอมูลยอนกลับที่เฉพาะเจาะจงได ซึ่งสอดคลองกับผลวิจัย
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ของ Ting และ Qian (2010) ที่พบวา ผูเรียนที่ไดรับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสวนใหญจะ
ไดรับการแกไขเบ้ืองตน สวนเรื่องความคลองแคลวไดรับการแกไขเพียงเล็กนอย แตในเรื่องของ
ความถูกตองแมนยําของการใชคําไดพัฒนาขึ้นมาก ครูจึงยังคงมีบทบาทสําคัญในการใหขอมูล
ยอนกลับในสวนของงานเขียนที่มีความซับซอนของไวยากรณ หรือความซับซอนในดานอ่ืน ๆ

เมื่อ เปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย ของผู เ รียนแตละระดับ
ความสามารถ พบวา ผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง โดยภาพรวมผูเรียนมีคาเฉลี่ย
คะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยมีคาเฉลี่ย
คะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 2 และคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 2 มีคาเฉลี่ย
นอยกวาคะแนนพัฒนาการระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งเปนนาสังเกตวา เพราะเหตุใด
คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 2 จึงมีคานอยกวาคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 1 ผูวิจัยจึง
สอบถามขอมูลจากครูทําใหไดขอมูลเพิ่มเติมวา ในชวงเก็บขอมูลงานเขียนชิ้นที่ 3 เปนชวงสัปดาห
แรกของการปรับตารางเวลาการเรียนการสอนใหนอยลงจากเดิมคาบละ 45 นาที เหลือคาบละ 35
นาที เนื่องจากเขาสูเดือนที่มีการถือ ศีลอดของศาสนาอิสลาม บวกกับบางโรงเรียนที่เก็บขอมูลมี
กิจกรรมสัปดาหวิชาการ อาจทําใหผูเรียนใหเวลาในการปรับแกงานเขียนไมเต็มที่ ซึ่งเมื่อผาน
สัปดาหนั้นไปนักเรียนสามารถปรับตัวกับตารางเวลาเรียนและหมดชวงเวลาเตรียมงานสัปดาห
วิชาการทําใหพัฒนาการทางการเขียนระยะที่ 3 เพิ่มขึ้นมา นอกจากนี้คาเฉลี่ยของคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ
และไมใชรูปแบบแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ กลาวโดยสรุป ผูเรียนที่มีความสามารถระดับ
ปานกลางไมวาจะไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนหรือไมไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ก็มี
พัฒนาการทางการเขียนไมแตกตางกัน แตสําหรับผูเรียนที่ไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มี
พัฒนาการทางการเขียนสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ เมื่อไดรับการฝกฝนอยางตอเนื่อง

สําหรับผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูงและระดับตํ่า ผลการวิเคราะหพบวา มี
ปฏิสัมพันธระหวางกลุมผู เรียนกับระยะพัฒนาการ (PERIOD*GROUP) ที่สงผลตอคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จากการทดสอบอิทธิพลอยางงาย
ของผูเรียนที่มีความสามารถระดับสูง แสดงใหเห็นวา เมื่อพิจารณาระยะพัฒนาการที่แตกตางกัน
พบวา พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนทั้งกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ และกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย
กลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 1 อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ สําหรับกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 2
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อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณากลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบแตกตางกัน พบวา
คาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยในระยะที่ 2 และระยะที่ 3 ของกลุมผูเรียนที่ใช
รูปแบบฯ มีคะแนนพัฒนาการสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่ง
เปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 ซึ่งอาจสะทอนใหเห็นวา สําหรับกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ ที่มีความสามารถทางการเขียนระดับสูง ไมวาจะมีอิทธิอ่ืน ๆ เขามาสอดแทรก
ในขณะที่เขียนงานเขียนหรือใหขอมูลยอนกลับ ก็ไมมีอิทธิพลตอการปรับแกงานเขียนฉบับสมบูรณ
ในขณะที่กลุมผูเรียนไมใชรูปแบบฯ ชวงเวลาและตัวแปรสอดแทรกอ่ืน ๆ อาจมีผลตอการปรับแก
เขียนงานเขียนฉบับสมบูรณ

การทดสอบอิทธิพลอยางงายของผู เรียนที่มีความสามารถระดับตํ่า พบวา
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของกลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการ
ระยะที่ 3 สูงกวาระยะที่ 2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สําหรับกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบฯ ไมพบความ
แตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยทั้ง 3 ระยะ อาจสะทอนใหเห็นวา
สําหรับผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่าเมื่อไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ สงผลใหมีพัฒนาการ
ทางการเขียนดีขึ้นชัดเจน โดยเฉพาะในชวงเวลาที่ผูเรียนตองทํางานหลาย ๆ อยางในขณะเดียวกัน
ซึ่งเห็นไดจากพัฒนาการระยะที่ 2 มีคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการสูงที่สุด ซึ่งสอดคลองกับผลการ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยในระยะที่ 2 ของกลุมผูเรียนที่ใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มีคะแนนพัฒนาการสูงกวากลุมผูเรียนที่ไมใชรูปแบบฯ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

นอกจากนี้ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานแสดงใหเห็นวา คาเฉลี่ยคะแนน
พัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ที่มี
ความสามารถระดับตํ่ามีคาสูงสุด ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานขอ 2 ที่วาเมื่อเปรียบเทียบผูเรียนแต
ละระดับความสามารถในกลุมผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ผูเรียนที่มีระดับ
ความสามารถในการเขียนไมสูงนาจะมีพัฒนาการทางการเขียนสูงกวาผูเรียนที่ มีความสามารถ
ทางการเขียนอยูในระดับสูง และยังสอดคลองกับผลการวิจัยของ สุชาดา โรจนาชัย (2548) ที่
พบวาขอมูลยอนกลับที่เหมาะสมที่สุดกับผูเรียนกลุมออน คือ ขอมูลยอนกลับที่มีการวงกลมที่ผิด
ทุกที่พรอมกับแกไขที่ถูกตองและแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับขอบกพรองที่พบและบอกแนวทางใน
การปรับปรุง สะทอนใหเห็นวาผูเรียนที่มีความสามารถระดับตํ่าตองการขอมูลยอนกลับที่ละเอียด
ชัดเจน รูตําแหนงที่ผิด และมีขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุง ซึ่งตรงกับลักษณะขอมูลยอนกลับที่ดีที่
คนพบโดย Nelson และ Schunn (2009)
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3. การเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีมีทักษะ
ทางการเขียนภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต่ํา เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับ
จากเพ่ือนท่ีมีทักษะทางการเขียนแตกตางกัน

การเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่มีทักษะทางการเขียน
ภาษาไทยระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับตํ่า เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีทักษะ
ทางการเขียนแตกตางกัน จากการศึกษาพบวา ระดับความสามารถของผูใหขอมูลยอนกลับไมมี
อิทธิพลตอคะแนนพัฒนาการของผูเรียนทุกระดับความสามารถ แสดงใหเห็นวา ไมวาผูเรียนจะ
ไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียน (เพื่อน) ที่มีความสามารถสูงกวา เทากัน หรือตํ่ากวาตนเอง ก็ไม
สงผลตอพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา เพียงแคไดรับขอมูลยอนกลับ
จากเพื่อนผูเรียนก็สามารถพัฒนาความสามารถทางการเขียนภาษาไทยของตนเองได โดยไมสนใจ
วาจะไดรับขอมูลยอนกลับจากเพื่อนที่มีความสามารถระดับใด หรืออาจเปนเพราะในการวิจัยครั้งนี้
ผูวิจัยไมไดบอกผูเรียนใหรับรูวาตนเองมีความสามารถระดับใด อีกทั้งยังปดบังขอมูลทั้งผูใหและ
ผูรับขอมูลยอนกลับ นอกจากเหตุผลดังกลาว ในขั้นตอนการฝกอบรมเพื่อนใหขอมูลยอนกลับ ก็
เปนอีกปจจัยหนึ่งที่ทําใหผูเรียนเกิดความเชื่อใจและมั่นใจกับขอมูลยอนกลับที่ไดรับ (Wanchid,
2007; Lam, 2010) และอาจสรุปไดวาไมวาผูเรียนจะมีความ สามารถระดับใดก็สามารถเปนผูให
ขอมูลยอนกลับที่ดีได

4. การประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

4.1 ผลการศึกษาคะแนนพัฒนาการ พบวา ผูเรียนสวนใหญมีพัฒนาการทางการเขียน
ภาษาไทยอยูพบวา ผูเรียนสวนใหญมีพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยระดับกลาง (รอยละ
42.52) รองลงมาระดับสูง (รอยละ 37.80) และระดับสูงมาก (รอยละ 15.75) ตามลําดับ เมื่อ
พิจารณารายละเอียดเปนรายบุคคล พบวา มีผูเรียน 2 คน ไมมีพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทย
ซึ่งเปนผูเรียนที่มีความสามารถระดับปานกลาง จากการสัมภาษณผูเรียนทั้งสองคน และตรวจสอบ
การจับคูผูเรียนในขั้นตอนแลกเปลี่ยนเรียนรู รวมถึงยอนไปดูผลประเมินขอมูลยอนกลับ ทําให
ทราบขอมูลเพิ่มเติมวาผูเรียนสองคนนี้มักจะเขียนงานเขียนฉบับสมบูรณของตนเองกอนที่จะไดรับ
ขอมูลยอนกลับจากเพื่อน เพราะกังวลวาจะไมทันสงตามกําหนด ในขั้นการแลกเปลี่ยนเรียนรู
พบวา ทั้งสองคนไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่มีความสามารถรับตํ่า  ซึ่งผลประเมินขอมูล
ยอนกลับ พบวา ขอมูลยอนกลับที่ไดมีคะแนนประเมินอยูในระดับพอใช ซึ่งเปนขอมูลยอนกลับที่
เปนประโยชนแตไมเฉพาะเจาะจง ผูเรียนทั้งสองจึงยังคงเขียนงานเขียนฉบับสมบูรณในรูป
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แบบเดิม นอกจากนี้ยังสอดคลองกับคาเฉลี่ยคะแนนพัฒนาการที่พบวา ผูเรียนที่มีความสามารถ
ระดับปานกลางมีคะแนนพัฒนาการทางการเขียนตํ่าสุดเมื่อไดรับขอมูลยอนกลับจากผูเรียนที่มี
ความสามารถระดับตํ่า แตอยางไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนทดสอบการเขียน
ภาษาไทยกอนและหลังการทดลอง (pretest-posttest) พบวา คาเฉลี่ยคะแนนทดสอบการเขียน
ภาษาไทยหลังการทดลอง มีคามากกวาคาเฉลี่ยคะแนนทดสอบการเขียนกอนการทดลองอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน มีผลทําใหผูเรียนมีการ
ปรับปรุง แกไข และพัฒนาการเขียนภาษาไทยของตน ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ Kamimura
(2006) ที่พบวาการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนโดยภาพรวมมีผลทางบวกกับการเขียนเรียงความ
ของผูเรียน และ Ali Shehadeh (2007) ที่พบวาคาเฉลี่ยของการทดสอบกอนและหลังทดลองของ
ทั้งกลุมผูเรียนที่ไดรับขอมูลยอนกลับแบบเด่ียวและแบบกลุมมีคาเฉลี่ยคะแนนทางการเขียน
เพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และ

4.2 ผลการศึกษาทัศนคติของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ
พบวา ผูเรียนที่ไดทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน มีทัศนคติตอการใชรูปแบบให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ โดยภาพรวมอยูในระดับสูง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ Wanchid
(2007) ที่พบวา นักศึกษามีทัศนคติที่ดีตอการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนอยูในระดับสูง
นอกจากนี้ และ Mangelsdorf (1992 cited in Paulus, 1999) ที่ทําการศึกษาทัศนคติของ
นักศึกษาที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองที่มีตอการทบทวนงานเขียนโดยเพื่อน พบวา
นักศึกษารอยละ 69 มีปฏิสัมพันธทางบวกกับการทบทวนโดยเพื่อน ซึ่งผูเรียนที่ไดทดลองใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ มองวา การใชขอมูลยอนกลับที่ไดจากเพื่อนมีประโยชน
ในการเรียน ทําใหผูเรียนรูขอผิดพลาดในการเขียนไดดีย่ิงขึ้น และยังสามารถชวยใหผูเรียนใช
เครื่องหมายวรรคตอน ตัวสะกด ตัวการันต และการขึ้นยอหนาไดถูกตองมากขึ้น และผลจาการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ สะทอนใหเห็นวา การพัฒนาความสามารถทางการเขียนไมไดเกิดขึ้น
จากการไดรับขอมูลยอนกลับเพียงอยางเดียว แตจากการที่ผูเรียนไดเปนผูใหขอมูลยอนกลับที่ตอง
อานงานเขียนของเพื่อน สงผลใหผูเรียนไดแนวคิดหรือมุมมองในการเขียนเพิ่มขึ้นเพื่อใชในการ
ปรับปรุงงานเขียนของตนเอง และการไดอานงานเขียนของเพื่อนซ้ํา ๆ ทําใหเห็นขอผิดพลาดในการ
เขียนของเพื่อน สามารถใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงงานเขียน เมื่อเห็นขอผิดพลาดของเพื่อนก็
จะนํามาเปนประสบการณที่จะไมนํามาเปนขอผิดพลาดของตนเอง สอดคลองกับประโยชนของ
การใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนที่ TIBL (2011); Liu และ Carless (2006);
Topping (1998)
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จากการเปรียบเทียบคะแนนทัศนคติของผูใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนฯ ที่มาจากตางโรงเรียน โดยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA)
พบวา ผูเรียนที่มาจากตางโรงเรียนมีทัศนคติตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ
แตกตางกัน เมื่อพิจารณารายคูพบวา ผูเรียนโรงเรียนศาสนูปถัมภ มีคะแนนทัศนคติตอการใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ สูงกวาผูเรียนโรงเรียนสงเสริมศาสนอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ สวนคูอ่ืนแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญ ทั้งนี้นาจะเนื่องมาจากการใหความรวมมือของผูบริหาร
โรงเรียนศาสนูปถัมภในการจัดสถานที่และเวลาในขั้นการฝกอบรมใหขอมูลยอนกลับแกผูเรียน ทํา
ใหผูเรียนมีเวลาในการฝกและทดลองใหขอมูลยอนกลับจนสามารถทําไดดีกอนไปปฏิบัติจริง
ในขณะที่โรงเรียนสงเสริมศาสนผูวิจัยใชคาบเรียนภาษาไทยในการฝกอบรมผูเรียนใหขอมูล
ยอนกลับ ซึ่งมีเวลาในการอบรมกําจัดตามคาบเรียน

4.3 ผลการศึกษาความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติและการศึกษาการยอมรับจากครู
และผูเรียน ในการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ไปใช พบวา ทั้งครูและผูเรียน มี
ความคิดเห็นสอดคลองกันวา มีความเปนไปไดทางดานการปฏิบัติ ในการนํารูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ ไปใช เปนรูปแบบที่สามารถนํามาใชควบคูกับการสอนภาษาไทย ทําใหผูเรียน
กลาแสดงความคิดเห็น ฝกการคิดวิเคราะห วิจารณ รับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน เปนรูปแบบที่ใช
ไมยาก เหมาะสําหรับครูมีชั่วโมงสอนเยอะและมีจํานวนผูเรียนมาก แตมีขอเสนอแนะวา 1) ควร
จะตองไดรับการสนับสนุนจากฝายวิชาการในการเพิ่มคาบเรียนสําหรับการอบรมผูเรียนในการให
ขอมูลยอนกลับ 2) ตองมีการชี้แจงทําความเขาใจผูที่เก่ียวของ และจากการศึกษาการยอมรับ
พบวา สวนใหญมีความเห็นสอดคลองกันวา ยอมรับไดที่จะใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนประกอบการสอนการเขียนภาษาไทย เปนรูปแบบที่ดี ทําให 1) ผูเรียนไดฝกคิดวิเคราะห ฝก
ประเมินผล และฝกการเขียนวิพากษ วิจารณ 2) ผูเรียนมีความกระตือรือรนที่จะเขียนงานเขียน
ของตนเองใหออกมาดีที่สุด และมีความต้ังใจในการใหขอมูลยอนกลับ แตอยางไรก็ตามหากตอง
ใชเวลาเรียนที่มีตามแผนการสอนตามที่หลักสูตรกําหนดแลว ขั้นตอนการฝกอบรมอาจใชเวลาของ
การเรียนเนื้อหาในแผนไป

จากการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองไปทดลองใชและประเมินประสิทธิผลของการ
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ในประเด็นดังกลาวขางตนแลว แสดงใหเห็นวา
รูปแบบนี้เปนรูปแบบการจัดการเรียนการสอน ที่เหมาะกับโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ที่ไดรับ
การสนับสนุนหรือเห็นชอบจากผูบริหารหรือฝายวิชาการ โดยการจัดสรรเวลาหรือคาบเรียนเพิ่ม
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สําหรับใชในการอบรมผูเรียนใหขอมูลยอนกลับ เพราะหากไมไดรับการสนับสนุนและตองใชเวลา
เรียนตามแผนการสอนอาจทําใหครูสอนเนื้อหาตามที่วางแผนไวไมหมด นอกจากนี้เนื่องจากการ
ใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนตองใชงบประมาณในการสําเนาชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ
สงผลใหตองเพิ่มงบประมาณในการจัดสื่อการเรียนการสอน

ขอเสนอแนะในการนําไปใช

1. สําหรับครูผูสอนที่สนใจนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ไปใชอยางมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล ควรดําเนินการดังนี้

1.1 ผูใชควรศึกษาคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ อยางละเอียด
ซึ่งในคูมือการใช ไดนําเสนอกิจกรรมการเรียนการอยางเปนระบบตามขั้นตอนของการจัดการเรียน
การสอนอยางละเอียด และไดผานการนําไปใชในสภาพจริงในโรงเรียนมาแลว แมผลสรุปจากการ
ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ จะสรุปไดวา รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ
ที่พัฒนาขึ้นนี้ มีคุณภาพเปนที่ยอมรับไดก็ตาม แตการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ
ไปใชจะไมประสบผลสําเร็จไดเลยในเชิงปฏิบัติ ถาผูใชมิไดดําเนินการตามที่กําหนดไวในคูมืออยาง
จริงจัง การดําเนินการตามรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับสามารถกระทําได โดยศึกษาในคูมือการ
ใชอยางละเอียดในเบ้ืองตน และปฏิบัติตามกิจกรรมการเรียนการสอนที่กําหนดไวในคูมือ

1.2 การฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน ควรจัดวันอบรมเฉพาะนอกเวลา
เรียน เพราะการฝกอบรมตองใชเวลาในการทําความเขาใจและฝกปฏิบัติ หากมีเวลาในการ
ฝกอบรมไมเพียงพอ สงผลใหผูเรียนไมสามารถใหขอมูลยอนกลับที่ดีได การใชรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ก็จะไมเกิดประโยชนสูงสุด

1.3 เงื่อนไขสําคัญในการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ จะเกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ก็ตอเมื่อ 1) ผูบริหารมีความคิดเห็นสอดคลองหรือใหการสนับสนุน
ในการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ไปใช ในดานงบประมาณในการจัดสื่อการเรียน
การสอนเพิ่มเติม 2) ไดสรางความเขาใจและการยอมรับจากผูเรียนที่ตองการนํารูปแบบไปใชเปน
อยางดี เพราะการจัดสภาพการเรียนรูที่ผูเรียนชอบสงผลใหผูเรียนมีความต้ังใจและเรียนรูไดเร็วขึ้น
ดังคํากลาวของ ทิศนา แขมมณี (2551) กลาววา หากผูเรียนไดเรียนรูดวยวิธีที่ชอบหรือถนัด
สามารถชวยใหผูเรียนเรียนรูไดดีขึ้น รวดเร็วขึ้น และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีขึ้น
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1.4 ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับที่ผูวิจัยสราง เหมาะสําหรับนําไปใชกับการ
เขียนประเภท ความเรียง เขียนเชิงวิชาการ ที่มีโครงสรางตายตัว ไมเหมาะสําหรับใชกับงานเขียน
ประเภทตีความ ขยายความ เปนตน

1.5 รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ที่ผูวิจัยพัฒนาการขึ้นเหมาะสําหรับใช
กับผูเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายเทานั้น หากผูใชตองการนําไปใชกับผูเรียนระดับ
การศึกษาที่ตํ่ากวา แนะนําใหปรับชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนใหมีขนาดสั้นลง
และลดรายละเอียดในสวนที่ตองใหขอมูลยอนกลับ

2. การพัฒนาทักษะการเขียนควรไดรับการฝกฝนอยางเนื่อง จึงจะเห็นผลชัดเจน ดังนั้น
หากผูสนใจใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนแลว ควรใช
ตอเนื่องตลอดภาคการศึกษา

ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป

1. ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยเลือกวิธีการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนแบบใชชุดแบบฟอรม
การใหขอมูลยอนกลับแบบกระดาษ แบบจับกลุม 2:1 คือผูใหขอมูลยอนกลับ 2 คนตองานเขียน
ของเพื่อน 1 คน ซึ่งในความเปนจริงการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนสามารถทําไดหลากหลาย
รูปแบบ ไมวาจะเปน การใหขอมูลยอนกลับดวยการพูดคุย การใหขอมูลยอนกลับทางสื่อ
อิเล็กทรอนิกส ในลักษณะแบบกลุม แบบคู และแบบเด่ียว ผูสนใจใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ
โดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน อาจทดลองเปรียบเทียบพัฒนาการทางการเขียนในแตละ
รูปแบบวามีความแตกตางกันหรือไม และรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับแบบใดเหมาะสมสําหรับ
ผูเรียนแตละระดับการศึกษามากที่สุด

2. การทําวิจัยเชิงทดลองกับโรงเรียนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต ผูสนใจควรให
ความสําคัญกับการเลือกชวงเวลาในการทําการทดลอง เนื่องจากโรงเรียนในพื้นที่ดังกล าวสวน
ใหญจะมีการปรับลดเวลาการในจัดการเรียนการสอนใหนอยลงเมื่อเขาสูเดือนที่มีการถือศีลอด
อาจทําใหเก็บขอมูลไมครบถวนหรือไมสมบูรณ ซึ่งหากผูสนใจจําเปนตองใชชวงเวลาดังกลาว ควร
วางแผนการทดลองที่สามารถจัดการเรื่องเวลาใหได หรือสําหรับการทําวิจัยเชิงทดลองหรือก่ึง
ทดลองควรนําชวงเวลาเปนตัวแปรหนึ่งที่ศึกษา

3. ควรมีการศึกษาการเปลี่ยนแปลงกลุมของกลุมผูเรียนหลังจากใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ โดยใชสถิติการวิเคราะหกลุมแฝง (Latent Class Analysis) หรือ IRT
mixture model หรือหาปจจัยที่สงผลใหมีการเปลี่ยนแปลงกลุม
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รายนามผูทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย ตรวจสอบความ
เหมาะสมของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสองและคูมือการใช

1) รศ.ดร.สรอยสน สกลรักษ อาจารยภาควิชาหลักสูตรและการสอน
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

2) อ.ดร.หทัยรัตน ทับพร อาจารยคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
3) อ.ดร.ศุภวรรณ สัจจพิบูล อาจารยคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาศรีนครินทรวิโรฒ
4) ผศ.ดร.กมลวรรณ ตังธนกานนท อาจารยภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
5) อ.ดร.รนิดา เชยชุม อาจารยภาควิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา

คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาศรีนครินทรวิโรฒ
6) อ.ดร.อัญชลี ศรีกลชาญ นักวิชาการสถาบันวิจัย มหาวิทยาศรีนครินทรวิโรฒ
7) อ.ดร.วรีวรรณ หวานชิด อาจารยภาควิชาภาษา คณะศิลปะศาสตรประยุกต

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ

รายนามครูท่ีทดลองใชเกณฑการประเมินงานเขียนภาษาไทย
1) อ. สามีเราะ แม อาจารยภาษาไทยโรงเรียนเบตง
2) อ.นูรียะห  อาแซ อาจารยภาษาไทยโรงเรียนศาสนสามัคคี

รายนามครูท่ีรวมทดลองใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ
1) อ.ฟารีดา ยะโดะ อาจารยภาษาไทย โรงเรียนศาสนูปถัมน จ.ปตตานี
2) อ.ดวงใจ ทางบุญลอม อาจารยภาษาไทย โรงเรียนจงรักสัตยวิทยา จ.ปตตานี
3) อ.นูรฮายาตี บือซา อาจารยภาษาไทย โรงเรียนสงเสริมศาสตร จ.ปตตานี
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ภาคผนวก ค
ผลตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ



ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาของเกณฑการประเมินผลงานเขียนภาษาไทย
แนวทางการตรวจงานเขียนภาษาไทย ขอเสนอแนะจากผูเชี่ยวชาญ

1. องคประกอบดานการนําเสนอเนื้อหา พิจารณาจาก
1.1 ความถูกตองของเน้ือหา หมายถึง มีความเขาใจในหัวขอเร่ืองท่ีเขียน เลือกใชขอมูลท่ีเปนจริงหรือตรงกับ

หัวขอเร่ือง   มีเน้ือหาถูกตองและมีความสัมพันธกันภายในเน้ือหา
1.2 การนําเสนอประเด็นสําคัญ หมายถึง สามารถเขียนใจความสําคัญของเน้ือหา และรายละเอียดของเน้ือหา

ไดชัดเจนในแตละยอหนา มีการอธิบาย เชน ตัวอยางประกอบ มีการเปรียบเทียบ การใหนิยาม เปนตน
1.3 ความมีเอกภาพของเน้ือหา หมายถึง การนําเสนอใจความสําคัญประเด็นเดียวในแตละยอหนา และความ

สอดคลองของใจความสําคัญของแตละยอหนากับใจความสําคัญของงานเขียน  และประโยคขยายมีสาระท่ีมุง
สนับสนุนประโยคใจความสําคัญเทาน้ัน

1.4 โครงสรางของงานเขียนครบถวน หมายถึง มีโครงสรางของงานเขียนครบถวนตามองคประกอบของงาน
เขียนแตละประเภท และองคประกอบแตละสวนทําหนาท่ีไดถูกตอง

ขอ 1.3 เพ่ิมคาํวา “มคีวามสอดคลอง” ระหวางคาํวา แต
ละยอหนากับใจความสําคัญ
แนวทางการแกไข
ปรับ ขอ 1.3 โดนตัดคําวา “ความสอดคลองของ”
ใจความสําคัญของแตละยอหนา “มีความสอดคลอง”
กับใจความสําคัญของงานเขียน  ออกและเพ่ิมคําวา “มี
ความสอดคลอง”

2. องคประกอบดานการเรียบเรียงความคดิ พิจารณาจาก
2.1 การลําดับความคิด หมายถึง การเรียบเรียงเน้ือหาใหตอเน่ืองกันไมสับสน หรือการจัดระเบียบความคิด

สอดคลองเหมาะสมกับลักษณะของเร่ือง มีความเปนระบบและความสมเหตุสมผลของการลําดับและเรียงความคิด
2.2 การใชเหตุผลประกอบความคิดชัดเจน หมายถึง การแสดงความคิดตรงกับหัวขอ เร่ืองและมีเหตุผล

สนับสนุนชัดเจน ประโยคใจความสําคัญแตละยอหนาสนับสนุนและอยูในขอบเขตของหัวขอเร่ือง
2.3 การเชื่อมโยงความสัมพันธ หมายถึง การแสดงความคิดล่ืนไหลจากความคิดหน่ึงไปยังอีกความคิดหน่ึง

2.3 ควรแยกระหวางการใชคําเชือ่มระหวางประโยคและ
ระหวางยอหนา ออกจากการใชคาํขึ้นตนยอหนาตางๆ
เพราะเปนคนละประเด็นกัน และเกณฑท่ีตัง้ขึ้นทําให
ประเมินยาก และความสัมพันธเชื่อมโยงในท่ีน่ีควร
เปล่ียนเปนความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางประเด็น
มากกวาการเลือกใชคาํ เพราะเร่ืองการเลือกใชคาํอยูใน
ขอ 4.2 แลว 184



185

แนวทางการตรวจงานเขียนภาษาไทย ขอเสนอแนะจากผูเชี่ยวชาญ
โดยการเลือกใชถอยคํา วลี ประโยคท่ีสามารถขยายใจความของเร่ืองและสามารถเชื่อมความคิดท้ังภายในยอหนา
และระหวางยอหนา

2.4 การเขียนขยายความ หมายถึง ความชัดเจนของการขยายความคิดสําคัญของเร่ืองออกไปจนกวางและ
ครบถวน มีการใหเหตุผลในลักษณะของการเปรียบเทียบ การยกขอเท็จจริง การใหตัวอยางประกอบ

แนวทางการปรับแก
ผูวิจัย ปรับการเชื่อมโยงความสัมพันธในขอ 2.3 เปน
การเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางยอหนา  โดยให
ความหมายวา การสงทอดเน้ือความระหวางยอหนากัน
เปนอยางดี
2.4 มีความซ้ําซอนกับขอ 2.2 ผูวจิัยจงึปรับ ขอ 2.2 โดย
การตัดประโยคขยายประโยคใจความสําคัญแตละยอ
หนาสนับสนุนและอยูในขอบเขตของหัวขอเร่ือง

3. องคประกอบดานการใชถอยคํา พิจารณาจาก
3.1 การเลือกใชถอยคําถูกตอง หมายถึง มีการใชถอยคํา สํานวนอยางถูกตองสะทอนความคิดท่ีตองการ

แสดงออกหรือตรงกับความหมาย สามารถเลือกสรรถอยคําเพ่ือนํามาใชอยางถูกตองกับตําแหนงหนาท่ีของคํา ใชคํา
เหมาะสมถูกตองกับบริบท และเลือกใชคําตามระดับของภาษา

3.2 การส่ือความหมายชัดเจน หมายถึง การใชถอยคําท่ีอานแลวเขาใจทันที สามารถชวยใหการส่ือ
ความหมายระหวางผูเขียนกับผูอานตรงกัน ไมมีขอเคลือบแคลง และถูกตองตามความหมาย เชน การใชคําท่ีรูจักกัน
อยูแลว ใชคําท่ีทําใหผูอานนึกถึง เห็นภาพ และเขาใจชัดเจน

3.3 การสะกดคํา หมายถึง สามารถสะกดคําไดถูกตองตามหลักการเขียน ไมมีขอผิดพลาดในการใชคํา
ภาษาตางประเทศ

ขอ 3.1 จากขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญวา ขอน้ีมีความ
ซ้ําซอนกับขอ 3.2 ผูวิจัยจึงปรับเปนเร่ืองของการใชคําให
ถูกตองตามหนาท่ีของคํา โดยปรับ ความหมายของ
หัวขอ เปน การใชคําอยางถูกตองตามหนาท่ีของคํา ใช
คําเหมาะสมถูกตองกับบริบท และเลือกใชคําตามระดับ
ของภาษา
ขอ 3.2 คําวา ใชคําท่ีทําใหผูอานนึกถึง เปนคําท่ีมี
ความหมายไมชัดเจน
แนวทางการแกไข ผูวิจัยปรับเปน “ตัวอยางเชน การใช
คําท่ีมีความเรียบงาย อานแลวเห็นภาพ และเขาใจ
ชัดเจน” 185
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แนวทางการตรวจงานเขียนภาษาไทย ขอเสนอแนะจากผูเชี่ยวชาญ
ขอ 3.3 ผูเชี่ยวชาญแนะนําวา ทําไมตองเนนเร่ืองการ
เขียนท่ีไมมีขอผิด พลาดในการใชคําภาษาตางประเทศ ควร
ตัดออก
แนวทางการแกไข ผูวิจัยแก ไขโดยการตัด “ไมมี
ขอผิดพลาดในการใชคําภาษาตางประเทศ” ออก

4. องคประกอบทางดานการใชไวยากรณ พิจารณาจาก
4.1 ความถูกตองของการใชประโยค หมายถึง สามารถเขียนประโยคไดถูกตองตามหลักไวยากรณของประโยค

ในลักษณะประโยคตางๆ เชน ตามรูปประโยค  หนาท่ีของประโยคตามเจตนาของผูสงสาร การเรียงลําดับคําใน
ประโยค และโครงสรางของประโยค ไมวาจะเปนประโยคความเดียว ประโยคความรวม และปร ะโยคความซอน
ประโยคมีความสมบูรณ กระชับ และสามารถส่ือความหมายไดอยางชัดเจน

4.2 ความสัมพันธระหวางคําในประโยค หมายถึง สามารถใชคําตางๆ ไดอยางถูกตอง มีความสัมพันธกัน
ระหวาง คํานามกับลักษณะนาม คํากริยากับคําวิเศษณ

ขอ 4.2 ความสัมพันธระหวางคํามีเทาน้ันหรือ ปรับเพ่ิม
ตัวอยางของประเภทความสัมพันธระหวางคําในประโยค

5. องคประกอบดานกลไกทางการเขียน พิจารณาจาก
5.1 ลายมือ หมายถึง ลายมือบรรจงอานงาย เปนระเบียบเรียบรอย สะอาด ไมเปนอุปสรรคตอการส่ือสาร
5.2 การเวนวรรคตอน หมายถึง สามารถเวนวรรคตอน และใชเคร่ืองหมายวรรคตอนไดถูกตอง มีการแบงยอ

หนาท่ีดีเหมาะสมกับประเภทงานเขียน

ขอ 5.2 หัวขอไมคลุมรายละเอียดท้ังหมด อาจเปล่ียนเปน
“การใชเคร่ืองหมายวรรคตอน” เพราะการวรรค ยอหนา
เปนหน่ึงในเคร่ืองหมายวรรคตอน
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ตารางท่ี 1 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของเกณฑการประเมินผลงานเขียนภาษาไทย
องคประกอบ/

องคประกอบยอย
คะแนน/เกณฑการประเมิน IOC ขอเสนอแนะ

4 3 2 1
1.ดานการนําเสนอเน้ือหา
1.1 ความถูกตองของ
เนื้อหา

เนื้อหาที่เขียนมีความ
ถูกตองเหมาะสมกับหัวขอ

เนื้อหาที่เขียนสวนใหญมี
ความถูกตองเหมาะสมกับ
หัวขอ

เนื้อที่เขียนบางสวนมี
ความถูกตองเหมาะสมกับ
หัวขอ

เนื้อหาที่เขียนไมมี
ความถูกตองเหมาะสม
กับหัวขอ

0.71 1. คําวา “บางสวน” ในระดับคะแนน 3 และ 2
ถาระบุเปนรูปธรรมจะชัดเจนขึ้นคะ
2. ควรเพ่ิมคําวา “ทั้งหมด” ในระดับคะแนน 4
หลังจากคําวา เนื้อหาที่เขียนทั้งหมดมีความ....
3. ควรเพ่ิมคําวา “สวนใหญ” ในระดับคะแนน 1
หลังจากคําวา เนื้อหาที่เขียนสวนใหญ..........
4. คําวา “ถูกตองเหมาะสม” เปนอัตนัย ควร
ปรับเอาคําในนิยามมาใชจะชัดเจนมากยิ่งขึ้น

1.2 การนําเสนอ
ประเด็นสําคัญชัดเจน

นําเสนอใจความสาํคัญ
และรายละเอียดของ
เนื้อหาชัดเจนในแตละยอ
หนา

นําเสนอใจความสาํคัญ
แตรายละเอียดของเนื้อหา
บางยอหนาไมชัดเจน

นําเสนอใจความสาํคัญ
ชัดเจน แตขาด
รายละเอียดของเนื้อหาใน
แตละยอหนา

ไมไดนําเสนอใจความ
สําคัญและรายละเอียด
ของเนื้อหาในแตละยอ
หนาไมชัดเจน

0.86 1. ควรเพ่ิมคําวา “ชัดเจน” ในระดับคะแนน 3
หลังจากคําวา นําเสนอใจความสําคญัชัดเจน

1.3 ความมีเอกภาพ
ของเนื้อหา

นําเสนอใจความสาํคัญ
ประเด็นเดียวในแตละยอ
หนา และความสอดคลอง
กับใจความสาํคัญของงาน
เขียน

นําเสนอใจความสาํคัญ
ประเด็นเดียวในแตละยอ
หนา แตบางยอหนาไม
สอดคลองกับใจความ
สําคัญของงานเขียน

นําเสนอใจความสาํคัญ
ประเด็นเดียวในแตละยอ
หนา แตทุกยอหนาไม
สอดคลองกับใจความ
สําคัญของงานเขียน

นําเสนอใจความสาํคัญ
มากกวา 1 ประเด็นใน
แตละยอหนา และทุก
ยอหนาไมสอดคลอง
กับใจความสาํคัญของ
งานเขียน

0.86 1. ปรับ “ความสอดคลองกับใจความสาํคัญของ
งานเขียน” ตามนิยาม
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ตารางท่ี 1 (ตอ)
องคประกอบ/

องคประกอบยอย
คะแนน/เกณฑการประเมิน IOC ขอเสนอแนะ

4 3 2 1
1.4 โครงสรางของงาน
เขียนครบถวนตาม
ประเภทงานเขียน

โครงสรางของงานเขียนมี
ครบถวนตามองคประกอบ
ของงานเขียนแตละ
ประเภท และองคประกอบ
ของงานเขียนแตละสวนทาํ
หนาที่ไดถูกตอง

โครงสรางของงานเขียนมี
ครบถวนตามองคประกอบ
ของงานเขียนแตละ
ประเภท แตมีหนึ่ง
องคประกอบของงานเขียน
ทําหนาที่ไมถูกตอง

โครงสรางของงานเขียนมี
ครบถวนตามองคประกอบ
ของงานเขียนแตละ
ประเภท แตมีสอง
องคประกอบของงานเขียน
ทําหนาที่ไมถูกตอง

โครงสรางของงานเขียน
ไมครบ ถวนตาม
องคประกอบของงาน
เขียนแตละประเภท
และองคประกอบแตละ
สวนของงานเขียนทํา
หนาที่ไมถูกตอง

0.86 1. หนาที่ขององคประกอบของงานเขียนคืออะไร

2. ดานการเรียบเรียงความคิด
2.1 การลําดับความคิด ลําดับความคดิและเรียบ

เรียงเนื้อหาไดอยางเปน
ระบบและสมเหตสุมผล

ลําดับความคดิและเรียบ
เรียงเนื้อหาไดอยางเปน
ระบบ แตไมสมเหตสุมผล
1-2 ประเด็น

ลําดับความคดิและเรียบ
เรียงเนื้อหาวกวน และไม
สมเหตุสมผล 3-4 ประเด็น

ลําดับความคดิและ
เรียบเรียงเนื้อหาไมเปน
ระบบและไม
สมเหตุสมผล

0.71 1. อาจตองใสเปนรอยละ เพราะเราไมรูวาเขาจะ
เขียนทั้งหมดปประเด็น

2.2 การใชเหตุผล
ประกอบความคิด
ชัดเจน

ใชเหตุผลประกอบ
ความคิดไดอยางชัดเจน
และเหมาะสม

ใชเหตุผลประกอบ
ความคิดไมชัดเจนในบาง
ประเด็น แตไมมีผลกระทบ
กับเนื้อหา

ใชเหตุผลประกอบ
ความคิดไมชัดเจนหลาย
ประเด็น มีผลกระทบกบั
เนื้อหาบางสวน

ไมมีการใหเหตุผล
ประกอบความคิด ทาํ
ใหไมเขาใจเนื้อหา

0.71 1. เปลี่ยนคาํวา “ใช” เปนคําวา “ให”
2. ปรับเกณฑ 3 คะแนน  จาก “แตไมมี
ผลกระทบกับเนื้อหา” เปน “แตเนื้อหายังชัดเจน”
3. ปรับเกณฑ 2 คะแนน จาก “มีผลกระทบกับ
เนื้อหาบางสวน ” เปน “จนทําใหเนื้อหา
บางสวนไมชัดเจน”
4. ควรขยายความใหสอดคลองกับตารางที่ 2
เพราะสับสนวา คําวา บางประเด็นกับหลาย
ประเด็นวัดไดอยางไร 188
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ตารางท่ี 1 (ตอ)
องคประกอบ/

องคประกอบยอย
คะแนน/เกณฑการประเมิน IOC ขอเสนอแนะ

4 3 2 1
2.3 การเช่ือมโยง
สัมพันธ

การเลือกใชคําเพ่ือเรียบ
เรียงเร่ืองราว เช่ือม
ประโยคและขยายความได
ทั้งในและระหวางยอหนา
ไดถูกตอง

การเลือกใชคําที่เช่ือม
ระหวางยอหนาไดถูกตอง
แตใชคําเพ่ือเรียบเรียง
เร่ืองราว เช่ือมประโยคและ
ขยายความในยอหนาไม
ถูกตอง 1-2 คํา แตไม
สงผลกระทบตอการ
สื่อสาร

การเลือกใชคําที่เช่ือม
ระหวางยอหนาไดถูกตอง
แตใชคําเพ่ือเรียบเรียง
เร่ืองราว เช่ือมประโยคและ
ขยายความในยอหนาไม
ถูกตอง 3-4 คํา และมี
ผลกระทบทางลบตอการ
สื่อสาร

การเลือกใชคําเพ่ือ
เรียบเรียงเร่ืองราว
เช่ือมประโยคและขยาย
ความไดทั้งในและ
ระหวางยอหนาไม
ถูกตองมากกวา 5 คํา
ทําใหเขาความหมายที่
ตองการสื่อสารไดยาก

0.71 1. อาจเปลี่ยนจากการนําความผดิพลาดเปนคาํ
เปนรอยละ
2. ตัดคําวา “ทางลบ” ในเกณฑระดับ 2 คะแนน
ออก

2.4 การเขียนขยาย
ความ

การขยายความคิดสําคัญ
ของเร่ืองออกไปใหเห็น
อยางชัดเจน และมีเหตุผล
ประกอบความคิด

การขยายความคิดสําคัญ
ของเร่ืองบางประเด็นไม
ชัดเจน เนื่องจากขาด
เหตุผลประกอบความคดิ
นั้น

การขยายความคิดสําคัญ
ของเร่ืองสวนใหญไม
ชัดเจน เนื่องจากขาด
เหตุผลประกอบความคดิ
นั้น

การขยายความคิด
สําคัญของเร่ืองออกไป
ใหเห็นไมชัดเจน และ
ไมมีเหตุผลประกอบ
ความคิด

0.71 1. คอนขางซํ้าซอนกับขอ 2.2 ควรปรับ
ระดับ 4 คะแนน ควรปรับเกณฑเปน “ขยาย
ความคิดสําคัญของประเด็นในแตละยอหนาได
อยางชัดเจน” ตัดสวนของ “และมีเหตุผล
ประกอบความคิด” ออกเนื่องจากมีความ
ซํ้าซอนกับขอ 2.2
2. ปรับเกณฑ 1 คะแนน เปน ขยายความคิด
สําคัญของประเด็นในแตละยอหนาไมชัดเจน

3. ดานการใชถอยคํา
3.1 การเลือกใชถอยคํา เลือกใชถอยคํา สํานวนได

ตรงประเด็นและถูก
ความหมาย

มีขอผิดพลาด 1-3 คร้ัง ใน
การเลือกใชถอยคํา
สํานวนไดตรงประเด็นและ
ถูกความหมาย

มีขอผิดพลาด 4-6 คร้ังใน
การเลือกใชถอยคํา
สํานวนไดตรงประเด็นและ
ถูกความหมาย

มีขอผิดพลาด 6 คร้ังขึ้น
ไปในการเลือกใชถอยคํา
สํานวนไดตรงประเด็น
และถูกความหมาย

0.71 1. เพ่ิมคําวา “ทั้งหมด”ในเกณฑระดับคะแนน 4
2. อาจจะปรับเปนรอยละและพิจารณาเร่ืองการ
ใชคําใหถูกตองตามหนาทีข่องคําดวย
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ตารางท่ี 1 (ตอ)
องคประกอบ/

องคประกอบยอย
คะแนน/เกณฑการประเมิน IOC ขอเสนอแนะ

4 3 2 1
3.2 การสื่อความหมาย
ชัดเจน

เลือกใชถอยคําที่มี
ความหมายชัดเจน อาน
แลวเขาใจทันที และ
ถูกตองตามความหมาย

เลือกใชถอยคําที่มี
ความหมายไมชัดเจน และ
ไมถูกตองตามความ
หมาย 1-2 คํา ทําใหตอง
ตีความในการอาน

เลือกใชถอยคําที่มี
ความหมายไมชัดเจน และ
ไมถูกตองตามความ
หมาย 3-4 คํา ทําใหตอง
ตีความในการอาน

เลือกใชถอยคําที่มี
ความหมายไมชัดเจน
และไมถูกตองตาม
ความ หมายมากกวา 5
คํา ทําใหตองตีความใน
การอาน

1.00 เปลี่ยนคําวา “ไมถูกตอง” เปนคําวา “ผิด”

3.3 สามารถเขียน
สะกดคาํไดถูกตอง

เขียนสะกดคําไดถูกตอง
ทั้งหมด

มีคําที่เขียนสะกดไม
ถูกตองไมเกิน 5 คํา

มีคําที่เขียนสะกดไม
ถูกตองไมระหวาง 5-10
คํา

มีคําที่เขียนสะกดไม
ถูกตอง 11 คําขึ้นไป

0.86

4. ดานการใชไวยากรณ
4.1 ความถูกตองการใช
ประโยค

เขียนประโยคในลักษณะ
ตางๆ ไดอยางถูกตองตาม
หลักไวยากรณ ประโยคมี
ใจความความสมบูรณ
กระชับและสื่อความหมาย
ชัดเจน

เขียนประโยคในลักษณะ
ตางๆ ไมถูกตองตามหลัก
ไวยากรณ 1-2 ประโยค
แตไมสงผลกระทบตอการ
สื่อความหมายของเร่ือง

เขียนประโยคในลักษณะ
ตางๆ ไมถูกตองตามหลัก
ไวยากรณ 3-4 ประโยค
สงผลตอการสื่อ
ความหมายของเร่ืองยาก
ขึ้น

เขียนประโยคใน
ลักษณะตางๆ ไม
ถูกตองตามหลัก
ไวยากรณมากกวา 5
ประโยค ทําใหสื่อ
ความหมายไมเขาใจ

1 1. ปรับเกณฑระดับคะแนน 4 โดยการตัดคําวา
“สื่อความหมาย” และปรับเกณฑระดับคะแนน
3 โดยการปรับคําวา “แตไมสงผลกระทบตอการ
สื่อความหมายของเร่ือง” เปน แตยังเชาใจเร่ือง
ไดอยู
2. ปรับเกณฑระดับคะแนน 1 โดยปรับคําวา
“สงผลตอการสื่อความหมายของเร่ืองยากขึ้น”
เปน “และทําใหเขาใจยาก”
3. ปรับเกณฑระดับคะแนน 1 โดยปรับ “ทําให
สื่อความหมายไมเขาใจ” เปน “ทําใหไมเขาใจ
ความหมายที่ตองการสื่อสาร 190
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ตารางท่ี 1 (ตอ)
องคประกอบ/

องคประกอบยอย
คะแนน/เกณฑการประเมิน IOC ขอเสนอแนะ

4 3 2 1
4.2 ความสัมพันธ
ระหวางคําในประโยค

ไมมีขอบกพรองเร่ืองการ
ใชคําที่เกี่ยวของกับ
ความสัมพันธระหวางคาํ
ในประโยคทั้งเร่ือง

มีขอบกพรองเร่ืองการใช
คําที่เกี่ยวของกับ
ความสัมพันธระหวางคาํ
ในประโยคทั้งเร่ือง ไมเกิน
3 ตําแหนง

มีขอบกพรองเร่ืองการใช
คําที่เกี่ยวของกับ
ความสัมพันธระหวางคาํ
ในประโยคทั้งเร่ือง ระหวาง
4-6 ตําแหนง

มีขอบกพรองเร่ืองการ
ใชคําที่เกี่ยวของกับ
ความสัมพันธระหวาง
คําในประโยคทั้งเร่ือง6
ตําแหนงขึ้นไป

0.71

5. ดานกลไกทางการเขียน
5.1 ลายมือบรรจง เปน
ระเบียบเรียบรอย อาน
งาย

เขียนดวยลายมืออานงาย
บรรจง เปนระเบียบ
เรียบรอยและสะอาด ดี
มาก

เขียนดวยลายมืออานงาย
บรรจง เปนระเบียบ
เรียบรอยและสะอาด ดี

เขียนดวยลายมืออานงาย
บรรจง เปนระเบียบ
เรียบรอยและสะอาด
พอใช

เขียนลายมืออานยาก
ไมเปนระเบียบ
เรียบรอย และไม
สะอาด

0.86 1.กรณีนักเรียนพิมพสงจะใหคะแนนอยางไร
2. ภาษายังไมเปนรูปธรรมวัดยาก อาจคอยๆ
ตัดทอนคุณลักษณะบางอยางลงในแตละระดับ
และคาํวาสะอาดดีมาก ดี พอใช วัดไดอยางไร

5.2 การเวนวรรคตอน
และใชเคร่ืองหมายเวน
วรรคตอนถูกตอง

เวนวรรคตอนและใช
เคร่ืองหมายเวนวรรคตอน
ถูกตองทั้งหมด

เวนวรรคตอนและใช
เคร่ืองหมายเวนวรรคตอน
ไมถูกตอง ไมเกิน 3 คํา/
ตําแหนง

เวนวรรคตอนและใช
เคร่ืองหมายเวนวรรคตอน
ไมถูกตอง ระหวาง 3-5
คํา/ตําแหนง

เวนวรรคตอนหรือใช
เคร่ืองหมายเวนวรรค
ไมถูกตอง มากกวา 5
คํา/ตําแหนงขึ้นไป

0.86 ช่ือหัวขอไมคลุมรายละเอียดทั้งหมด อาจ
เปลี่ยนเปน “การใชเคร่ืองหมายวรรคตอน” เพราะ
การวรรค ยอหนา เปนหนึ่งในเคร่ืองหมายวรรค
ตอน
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ภาคผนวก ง
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย

 แบบประเมินรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

 แบบประเมินคุณภาพคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
 แบบวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทย
 เกณฑประเมินงานเขียนภาษาไทย
 แบบบันทึกผลการประเมิน
 แบบวัดทัศนคติของผูเรียนตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสราง

ทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง
 แบบสัมภาษณความเปนไปไดทางการปฏิบัติและการยอมรับรูปแบบการใหขอมูล

ยอนกลับโดยเพื่อน
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แบบประเมินรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพือ่นเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของ
ผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

คําชี้แจง แบบประเมินรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ แบงเปน 3 ตอน ไดแก 1) ประเมินความ
เหมาะสมของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน 2) ประเมินความเหมาะสมของชุดแบบฟอรมการใหขอมูล
ยอนกลับ และ 3) ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม โดยทําเคร่ืองหมาย ลงในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด
และไดโปรดใหขอเสนอแนะเพ่ิมเติมลงใหชองวางท่ีกําหนดให คําตอบของทานจะเปนประโยชนตอการพัฒนา
ปรับปรุงรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน ใหมีความเหมาะสมและสามารถนําไปใชจริงตอไป และจะมี
คุณคาเปนอยางยิ่งหากทานไดกรุณาตอบครบทุกขอ

โดยแบงระดับการประเมินความเหมาะสมออกเปน 4 ระดับดังน้ี
4 หมายถึง เหมาะสมดีมาก
3 หมายถึง เหมาะสมดี
2 หมายถึง เหมาะสมปานกลาง
1 หมายถึง ควรปรับปรุงแกไข

ตอนที่ 1 แบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ
องคประกอบ 1 2 3 4 ขอเสนอแนะ

1. หลักการของรูปแบบ
1.1 ความชัดเจนของหลักการของรูปแบบ
1.2 ความสอดคลองของแนวคดิพ้ืนฐานท่ี

นํามาพัฒนารูปแบบ
1.3 การใชภาษาและการเรียงหลักการ

2. จุดมุงหมายของรูปแบบ
2.1 ความสอดคลองระหวางจดุมุงหมายกับ

หลักการ
2.2 ความชัดเจนแสดงความมุงหวังกับผูเรียน
2.3 มีความเปนไปได

3. กิจกรรมการเรียนการสอน
3.1 ความชัดเจนของกิจกรรมการเรียนการ

สอนท่ีกําหนดไว
3.2 ความสอดคลองของกจิกรรมการเรียนการ

สอนกับจุดมุงหมายของรูปแบบ
3.3 ความเปนไปไดในการดาํเนินการตาม
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ตอนที่ 2 แบบประเมินความเหมาะสมของชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ
รายการ 1 2 3 4 ขอเสนอแนะ

1. ลักษณะของชุดแบบฟอรมเพ่ือใหผูเรียนให
ขอมูลยอนกลับ

2. ความครอบคลุมของรายการคําถามเพ่ือให
ผูเรียนใหขอมูลยอนกลับ

3. ความเหมาะสมของถอยคํา สํานวน ท่ีใชใน
รายการคําถาม

4. ความเหมาะสมของรูปแบบคาํถามกับ
ระดับชั้นของผูเรียนท่ีใหขอมูลยอนกลับ
(ม.5)

5. ความสอดคลองของรายการคําถามตอนท่ี 2
(แบบตรวจสอบรายการแกไข) กบัเกณฑการ
ประเมินงานเขยีนภาษาไทย

6. ความเปนไปไดในทางปฏิบัติของผูเรียนใน
การใหขอมูลยอนกลับโดยใชชุดแบบฟอรมฯ

ตอนที่ 3 ขอเสนอแนะเพ่ิมเตมิ
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………



ขอขอบพระคุณเปนอยางสูงท่ีสละเวลาในการตอบแบบประเมิน
นางสาวฟาสีฮะห อาแว

ผูวิจัย

กิจกรรมการเรียนการสอน
3.4 การใชภาษาสละสลวย เขาใจงาย
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แบบประเมินคุณภาพคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะ
การเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

คําชี้แจง โปรดพิจารณาคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ โดยทําเคร่ืองหมาย ลงใน
ชองวางท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด และกรุณาแสดงความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะในชองวางท่ี
กําหนดให

รายการประเมิน
ความคิดเห็นรอยละ

เหมาะสม ปรับปรุง
1. มีการระบุชดัเจนวาเปนคูมือท่ีเขยีนขึ้นสําหรับใคร
2. มีการกาํหนดจุดประสงคอยางชดัเจนวาตองการใหผูใชไดอะไรบาง
3. มีสวนจูงใจวาคูมือน้ีจะชวยผูใชไดอยางไรและไดรับประโยชนอะไรบาง
4. มีสวนท่ีใหหลักการ หรือความรูท่ีจําเปนแกผูใช เพ่ือใหการใชคูมือเกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด
5. มีสวนท่ีเปนคาํแนะนําแกผูใชในการเตรียมตวั หรือเตรียมศกึษาขอมูลตางๆ เพ่ือ

ใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ
6. มีสวนแนะนําผูใชเกี่ยวกับขั้นตอนการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
7. มีการใชเทคนิคตางๆ เพ่ือใหใชคูมือไดสะดวกขึ้น ดังตอไปน้ี

7.1. การจดัรูปเลมมคีวามเหมาะสม
7.2. ขนาดและการเลือกตัวอักษรมคีวามเหมาะสม
7.3. การใชรูปภาพและสีมีความเหมาะสม

8. ตัวอยางเคร่ืองมือท่ีนําเสนอมีประโยชนกับผูใชคูมือ
9. มีคําถามหรือกิจกรรมใหผูใชคูมือทํา เพ่ือตรวจสอบความเขาใจในการปฏิบัติ

ตามขั้นตอนท่ีเสนอในคูมือ
10. มีแหลงอางอิงท่ีเปนประโยชนแกผูใชคูมือ

ขอเสนออื่นๆ

ขอขอบพระคุณที่เสียสละเวลาตอบแบบประเมิน
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แบบทดสอบความสามารถทางการเขียนฉบับกอนการทดลอง

ใหนักเรียนเรียงความเรื่อง “พอแม ผูใหท่ีย่ิงใหญ” ความยาวอยางนอย 15 บรรทัด ภายในเวลา
45 นาที
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ชื่อ สกุล เลขที่ ชั้น
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แบบทดสอบความสามารถทางการเขียนฉบับหลังการทดลอง

ใหนักเรียนเรียงความเรื่อง “ครูดีท่ีฉันรัก” ความยาวอยางนอย 15 บรรทัด ภายในเวลา 45 นาที
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ชื่อ สกุล เลขที่ ชั้น



เกณฑประเมินงานเขียนภาษาไทย
องคประกอบ/

องคประกอบยอย
คะแนน/เกณฑการประเมิน

4 3 2 1
1.ดานการนําเสนอเน้ือหา
1.1 ความถูกตองของ
เน้ือหา

เน้ือหาท่ีเขียนท้ังหมดมีความถูกตอง
เหมาะสมกับหัวขอ

เน้ือหาท่ีเขียนสวนใหญมีความถูกตอง
เหมาะสมกับหัวขอ

เน้ือท่ีเขียนบางสวนมีความถูกตอง
เหมาะสมกับหัวขอ

เน้ือหาท่ีเขียนสวนใหญไมถูกตอง
เหมาะสมกับหัวขอ

1.2 การนําเสนอประเด็น
สําคัญชัดเจน

นําเสนอใจความสําคัญและรายละเอียด
ของเน้ือหาชัดเจนในแตละยอหนา

นําเสนอใจความสําคัญชัดเจน แต
รายละเอียดของเน้ือหาบางยอหนาไม
ชัดเจน

นําเสนอใจความสําคัญชัดเจน แต
ขาดรายละเอียดของเน้ือหาในแตละ
ยอหนา

ไมไดนําเสนอใจความสําคัญและ
รายละเอียดของเน้ือหาในแตละยอ
หนาไมชัดเจน

1.3 ความมีเอกภาพของ
เน้ือหา

นําเสนอใจความสําคัญประเด็นเดียว
ในแตละยอหนา และสอดคลองกับ
ใจความสําคัญของงานเขียน

นําเสนอใจความสําคัญประเด็นเดียว
ในแตละยอหนา แตบางยอหนาไม
สอดคลองกับใจความสําคัญของงาน
เขียน

นําเสนอใจความสําคัญประเด็นเดียว
ในแตละยอหนา แตทุกยอหนาไม
สอดคลองกับใจความสําคัญของงาน
เขียน

นําเสนอใจความสําคัญมากกวา1 ประเด็น
ในแตละยอหนา และทุกยอหนาไม
สอดคลองกับใจความสําคัญของงาน
เขียน

1.4 โครงสรางของงานเขียน
ครบถวนตามประเภทงาน
เขียน

โครงสรางของงานเขียนมีครบถวน
ตามองคประกอบของงานเขียนแตละ
ประเภท

โครงสรางของงานเขียนมีครบถวนตาม
องคประกอบ แตมีบางองคประกอบไม
สมบูรณ

โครงสรางของงานเขียนมีครบถวน
แตองคประกอบสวนใหญไมสมบูรณ

โครงสรางของงานเขียนไมครบถวน
ตามองคประกอบของงานเขียน

2.ดานการเรียบเรียงความคิด
2.1 การลําดับความคิด ลําดับความคิดและเรียบเรียงเน้ือหา

ไดอยางเปนระบบและสมเหตุสมผล
ลําดับความคิดและเรียบเรียงเน้ือหา
ไดอยางเปนระบบ แตไม
สมเหตุสมผลไมเกินรอยละ 50 ของ
ประเด็นท้ังหมด

ลําดับความคิดและเรียบเรียงเน้ือหา
วกวน และไมสมเหตุ สมผล รอยละ
50-80 ของประเด็นท้ังหมด

ลําดับความคิดและเรียบเรียงเน้ือหา
ไมเปนระบบและไมสมเหตุสมผล
มากกวารอยละ 80 ของประเด็น
ท้ังหมด
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องคประกอบ/
องคประกอบยอย

คะแนน/เกณฑการประเมิน
4 3 2 1

2.2 การใชเหตุผลประกอบ
ความคิดชัดเจน

ใหเหตุผลประกอบความคิดไดอยาง
ชัดเจนและนาเช่ือถือ

ใหเหตุผลประกอบความคิดไมชัดเจน
ในบางประเด็น แตเน้ือหายังขัดเจน

ใหเหตุผลประกอบความคิดไมชัดเจน
หลายประเด็น จนทําใหเน้ือหาบางสวน
ไมชัดเจน

ไมมีการใหเหตุผลประกอบความคิด
ทําใหไมเขาใจเน้ือหา

2.3 การเช่ือมโยงสัมพันธ
ระหวางยอหนา

ใชประโยคสงความหรือเช่ือมความสง
ทอดเน้ือความระหวางยอหนาไดเปน
อยางดี

บางยอหนาไมมีประโยคสงความหรือ
เช่ือมความสงทอดเน้ือความระหวาง
ยอหนา (คิดเปนรอยละ 40)

สวนใหญไมมีประโยคสงความหรือ
เช่ือมความสงทอดเน้ือความระหวาง
ยอหนา (คิดเปนรอยละ 50-80)

ไมมีประโยคสงความหรือเช่ือมความ
สงทอดเน้ือความระหวางยอหนา (คิด
เปนรอยละ 80 ขึ้นไป)

2.4 การเขียนขยายความ การขยายความคิดสําคัญของ
ประเด็นในแตละยอหนาไดอยาง
ชัดเจน

การขยายความคิดสําคัญของเรื่อง
บางประเด็นไมชัดเจน เน่ืองจากขาด
ประโยคขยาย

การขยายความคิดสําคัญของเรื่อง
สวนใหญไมชัดเจน เน่ืองจากขาด
ประโยคขยาย

การขยายความคิดสําคัญของ
ประเด็นในแตละยอหนาไมชัดเจน

3. ดานการใชถอยคํา
3.1 การเลือกใชถอยคํา
ถูกตอง

เลือกใชคําถูกตองตามหนาท่ีของคํา
บริบทและระดับของภาษา

เลือกใชคําไมถูกตองตามหนาท่ีของ
คํา บริบทและระดับของภาษาไมเกิน
5 คํา

เลือกใชคําไมถูกตองตามหนาท่ีของ
คํา บริบทและระดับของภาษา 5 - 10
คํา

เลือกใชคําไมถูกตองตามหนาท่ีของ
คํา บริบทและระดับของภาษา
มากกวา 10 คํา

3.2 การสื่อความหมาย
ชัดเจน

เลือกใชถอยคําท่ีมีความหมายชัดเจน
อานแลวเขาใจทันที และถูกตองตาม
ความหมาย

เลือกใชถอยคําท่ีมีความหมายไมชัดเจน
และไมถูกตองตามความหมาย 1-2
คํา ทําใหตองตีความในการอาน

เลือกใชถอยคําท่ีมีความหมายไมชัดเจน
และไมถูกตองตามความหมาย 3-4
คํา ทําใหตองตีความในการอาน

เลือกใชถอยคําท่ีมีความหมายไมชัดเจน
และไมถูกตองตามความหมาย
มากกวา 5 คํา ทําใหตองตีความใน
การอาน

3.3 การสะกดคํา เขียนสะกดคําไดถูกตองท้ังหมด มีคําท่ีเขียนสะกดผิดไมเกิน 5 คํา มีคําท่ีเขียนสะกดผิดไมระหวาง 5-10
คํา

มีคําท่ีเขียนผิด 11 คําขึ้นไป
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องคประกอบ/
องคประกอบยอย

คะแนน/เกณฑการประเมิน
4 3 2 1

4. ดานการใชไวยากรณ
4.1 ความถูกตองการใช
ประโยค

เขียนประโยคในลักษณะตางๆ ได
อยางถูกตองตามหลักไวยากรณ
ประโยคมีใจความความสมบูรณ
กระชับและชัดเจน

เขียนประโยคในลักษณะตางๆ ไม
ถูกตองตามหลักไวยากรณ 1-2
ประโยค แตยังเขาใจเรื่องไดอยู

เขียนประโยคในลักษณะตางๆ ไม
ถูกตองตามหลักไวยากรณ 3-4
ประโยค และทําใหเขาใจเรื่องยาก

เขียนประโยคในลักษณะตางๆ ไม
ถูกตองตามหลักไวยากรณมากกวา 5
ประโยค ทําใหสื่อความหมายไม
เขาใจ

4.2 ความสัมพันธระหวาง
คําในประโยค

ไมมีขอบกพรองเรื่องการใชคําท่ี
เก่ียวของกับความสัมพันธระหวางคํา
ในประโยคท้ังเรื่อง

มีขอบกพรองเรื่องการใชคําท่ี
เก่ียวของกับความสัมพันธระหวางคํา
ในประโยคท้ังเรื่อง ไมเกิน 3 ตําแหนง

มีขอบกพรองเรื่องการใชคําท่ี
เก่ียวของกับความสัมพันธระหวางคํา
ในประโยคท้ังเรื่อง ระหวาง 4-6
ตําแหนง

มีขอบกพรองเรื่องการใชคําท่ี
เก่ียวของกับความสัมพันธระหวางคํา
ในประโยคท้ังเรื่อง6 ตําแหนงขึ้นไป

5. ดานกลไกทางการเขียน
5.1 ลายมือบรรจง เปน
ระเบียบเรียบรอย อานงาย

เขียนดวยลายมือบรรจง ระเบียบ
เรียบรอย อานงาย สะอาด ไมมีรอยลบ
รอยขีดฆา

เขียนดวยลายมือบรรจง เปนระเบียบ
เรียบรอย อานงาย มีรอยลบหรือขีดฆา
1-2ตําแหนง

เขียนดวยลายมืออานงาย เปน
ระเบียบเรียบรอย มีรอยลบหรือขีดฆา
3-4 ตําแหนง

เขียนลายมืออานยาก ไมเปนระเบียบ
เรียบรอย มีรอยลบหรือรอยขีดฆามากกวา
5ตําแหนง

5.2 การใชเครื่องหมาย
วรรคตอน

เวนวรรคตอนและใชเครื่องหมายเวน
วรรคตอนถูกตองท้ังหมด

เวนวรรคตอนและใชเครื่องหมายเวน
วรรคตอนไมถูกตอง ไมเกิน 3 คํา/
ตําแหนง

เวนวรรคตอนและใชเครื่อง หมายเวน
วรรคตอนไมถูกตอง ระหวาง 3-5 คํา/
ตําแหนง

เวนวรรคตอนหรือใชเครื่อง หมายเวน
วรรคไมถูกตอง มากกวา 5 คํา/
ตําแหนงขึ้นไป
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เกณฑการตัดสินคุณภาพ

องคประกอบ
ชวงคะแนน/ระดับคุณภาพ

ดีมาก ดี พอใช ปรับปรุง
1. ดานการนําเสนอเนื้อหา 14-16 11-13 8-10 4-7
2. ดานการเรียบเรียงความคิด 14-16 11-13 8-10 4-7
3. ดานการใชถอยคํา 11-12 9-10 6-8 3-5
4. ดานการใชไวยากรณ 8 6-7 4-5 2-3
5. ดานกลไกทางการเขียน 8 6-7 4-5 2-3
โดยภาพรวม 50-60 39-49 27-38 15-26

เกณฑผานเกณฑ ต้ังแตระดับคุณภาพพอใชขึ้นไป
สรุป  ผาน  ไมผาน
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แบบบันทึกผลการประเมินแตละองคประกอบยอย

ท่ี ชื่อ-สกุล
1.การนําเสนอ

เน้ือหา
2.การเรียบ

เรียงความคดิ 3.การใชถอยคาํ 4.การใชไวยากรณ 5.กลไกลทางการ
เขียน รวม

60
แปลผล

1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 5.1 5.2 ผาน ไมผาน

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15. 202
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แบบบันทึกคะแนนรวมของแตละองคประกอบ

ท่ี ชื่อ-สกุล องคประกอบทางการเขยีน (คะแนน) รวม
(60)

ระดับคุณภาพ
1. 2. 3. 4. 5.
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แบบวัดทัศนคตขิองผูเรียนตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

คําชี้แจง ใหนักเรียนทําเคร่ืองหมาย  ในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของนักเรียนมากท่ีสุด และเขียนแสดง
ความคิดในชองวางท่ีกําหนดให
ตอนที่ 1 ขอมูลสวนตวั

1.1 เพศ  1) ชาย  2) หญิง
1.2 โรงเรียน  1) ศาสนูปถัมภ  2) จงรักษสัตยวิทยา  3) สงเสริมศาสน

ตอนที่ 2 ทัศนคติตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในการเรียนการเขียนภาษาไทย
ความคิดเห็นแตละระดับมีความหมายดังน้ี
1 = ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 2 = ไมเห็นดวย 3 = ปานกลาง 4 = เห็นดวย 5 = เห็นดวยอยางยิ่ง

รายการคําถาม 1 2 3 4 5
1. ฉันคิดวาการใชขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในการเขียนมีประโยชน
2. ฉันตองการเรียนการเขยีนดวยวิธกีารใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
3. ฉันไมไดเรียนรูเพ่ิมเติมจากวิธีการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในการ

เรียนการเขียน
4. การเรียนการเขียนนาสนใจมากขึน้เมื่อมีการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
5. การใชขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนในการเรียนการเขียนชวยใหฉันรู

ขอผิดพลาดในการเขียนไดดยีิ่งขึน้
6. การเรียนการเขียนดวยรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนใชเวลา

มาก
7. การเรียนการเขียนดวยรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนชวย

สงเสริม/สนับสนุนใหเกิดการเปล่ียนความรูกับเพ่ือนๆ
8. ฉันรูสึกอายท่ีจะตองใหเพ่ือนอานงานของฉัน
9. ฉันรูสึกกลัววาตัวเองจะไมสามารถใหขอมูลยอนกลับแกเพ่ือนไดดี
10. ฉันไมรังเกียจท่ีจะใหเพ่ือนอานงานของฉัน
11. การเขยีนของฉันไมไดพัฒนาขึ้นเลยหลักจากใชขอมูลยอนกลับจาก

เพ่ือนในการเรียนการเขียน
12. ขอมูลยอนกลับท่ีไดรับจากเพ่ือนๆ ชวยทําใหฉันมีแนวคิดในการเขยีน

งานของตัวเองมากขึ้นๆ
13. ขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนชวยใหฉันมีการเรียบเรียงแนวความคิด

อยางเปนลําดับมากยิ่งขึ้น
14. ขอมูลยอนกลับท่ีไดรับจากเพ่ือน ชวยใหฉันใชเคร่ืองหมายวรรคตอน

ตัวสะกด ตัวการันต การขึ้นยอหนาไดถูกตองมากขึ้น
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รายการคําถาม 1 2 3 4 5
15. ฉันไมมั่นใจวาขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนสามารถเชื่อถือไดหรือไม

เน่ืองจากเพ่ือนไมกลาใหขอมูลยอนกลับตามความเปนจริง
16. ฉันสามารถใชประโยชนในการใชขอมูลยอนกลับในการเขยีนคร้ังตอไป
17. การใหขอมูลยอนกลับจากเพ่ือนในการเรียนการเขียนชวยใหฉันจํา

ขอผิดพลาดของตัวเองได เน่ืองจากฉันไดพบขอผิดพลาดแบบเดยีวกัน
ในงานเขียนของเพ่ือน

18. ฉันสามารถยมืบางประโยคท่ีสละสลวยของเพ่ือนมาปรับใชในงานเขียน
ของตวัเอง

19. การอานงานเขียนของเพ่ือนชวยใหฉันมีแนวความคิดท่ีจะเขียนงานของ
ตัวเองมากขึ้น

20. ฉันกลัวท่ีจะชี้ขอผิดพลาดแบบตรงไปตรงมาในงานเขียนของเพ่ือน
เพราะอาจทําใหเพ่ือนไมพอใจได

21. ฉันไมรูวางานท่ีดีเปนอยางไร ทําใหฉันไมสามารถใหขอมูลยอนกลับกับ
งานเขียนของเพ่ือนได

22. ฉันไดทุมเทและใชความพยายามอยางเตม็ท่ีในการอานและใหขอมูล
ยอนกลับกับงานเขยีนเพ่ือน

23. ฉันชอบและมีความสนุกท่ีจะใหขอมูลยอนกลับกับงานเขยีนของเพ่ือน

24. นักเรียนมีความคิดเห็นอยางไรตอรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
24.1 ในฐานะผูเขียน

....................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................
24.2 ในฐานะผูอาน

....................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................
25. ใหนักเรียนเขยีนขอเสนอแนะอื่น ๆ ตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน ในการพัฒนาทักษะ
การเขยีน เพ่ือปรับปรุงและใชในเทอมอื่น ๆ ตอไป
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................

ขอบคุณทุกคนท่ีสละเวลาในการตอบแบบสอบถาม
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แบบแบบสัมภาษณครูและผูเรียน เกี่ยวกับความเปนไปได (ในทางปฏิบัติ) ในการนํารูปแบการ
ใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทย

เปนภาษาท่ีสองท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึนมาใชในการเรียนการสอนการเขียนภาษาไทย

คําช้ีแจง การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ พัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ซึ่งไดดําเนินการทดลองใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ที่ผูวิจัยพัฒนา ในโรงเรียนของทาน ในภาคเรียนที่ 1
นี้ ผูวิจัยจึงใครขออนุเคราะหจากทาน โปรดใหขอมูล เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนารูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนตอไป และขอขอบคุณในความกรุณาในครั้งนี้

ตอนท่ี 1 ขอมูลเบื้องตน
ชื่อผูใหสัมภาษณ......................................................ตําแหนง..............................................
โรงเรียน...................................................................วันที่สมัภาษณ.....................................

ตอนท่ี 2 แนวทางการสัมภาษณเกี่ยวกับความเปนไปได (ในทางปฏิบัติ) ในการนํารูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่
สอง ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมาใชในการเรียนการสอนการเขียนภาษาไทย

1. ทานคิดวาการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมาใชในการ
สงเสริมทักษะการเขียนของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง มีความเปนไปไดมากนอยเพียงไร
ในทางปฏิบัติ
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................

2. ถามองในทางปฏิบัติ การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ กอใหเกิดปญหาบางหรือไม อยางไร
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................

หมายเหตุ ผูสัมภาษณสามารถปรับเปล่ียนประเด็นคําถามไดตามความเหมาะสมกับสถานการณ แตยังคงยึ ด
วัตถุประสงคของการสัมภาษณ เพ่ือศึกษาความเปนไปได (ในทางปฏิบัติ) ในการนํารูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษา
ท่ีสอง ท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้นมาใชในการเรียนการสอนการเขียนภาษาไทย
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แบบแบบสัมภาษณครูและผูเรียน เกี่ยวกับการยอมรับการนํารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

ท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึนมาใชในการเรียนการสอนการเขียนภาษาไทย

คําช้ีแจง การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ พัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง ซึ่งไดดําเนินการทดลองใช
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ที่ผูวิจัยพัฒนา ในโรงเรียนของทาน ในภาคเรียนที่ 1
นี้ ผูวิจัยจึงใครขออนุเคราะหจากทาน โปรดใหขอมูล เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนารูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนตอไป และขอขอบคุณในความกรุณาในครั้งนี้

ตอนท่ี 1 ขอมูลเบื้องตน
ชื่อผูใหสัมภาษณ......................................................ตําแหนง..............................................
โรงเรียน...................................................................วันที่สมัภาษณ.....................................

ตอนท่ี 2 แนวทางการสัมภาษณเกี่ยวกับการยอมรับรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ

1. ทานคิดอยางไรกับการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทย กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ในการสอนการเขียนภาษาไทย
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................

2. ทานคิดอยางไรกับขั้นตอนตาง ๆ ของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนฯ ที่ไดทดลอง
กับนักเรียนที่โรงเรียนของทาน
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................

3. ทานคิดวารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนเชนนี้ ควร
นําไปใชควบคูกับการสอนการเขียนภาษาไทยในภาคเรียนตอ ๆ ไปหรือไม อยางไร
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................

หมายเหตุ ผูสัมภาษณสามารถปรับเปล่ียนประเด็นคําถามไดตามความเหมาะสมกับสถานการณ แตยังคงยึด
วัตถุประสงคของการสัมภาษณ เพ่ือศึกษาการยอมรับของครู และผูเรียน ในการนํารูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษา
ท่ีสอง ท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้นมาใชในการเรียนการสอนการเขียนภาษาไทย
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ภาคผนวก จ
ตัวอยางงานเขียนฉบับราง ขอมูลยอนกลับ และงานเขียนฉบับสมบูรณ
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ตัวอยางงานเขียนฉบับราง
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ตัวอยางขอมูลยอนกลับ
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212



213



214



215



216



217
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ตัวอยางงานเขียนฉบับสมบูรณ หลังปรับแกจากขอมูลยอนกลับที่ไดรับ
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ภาคผนวก ฉ
 คะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีทดลองใชรูปแบบการให

ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ ชวงกอนและหลังการทดลอง

 คูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง
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ตารางท่ี 2 คะแนนพัฒนาการทางการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพื่อนฯ จํานวน 127 คน

ผูเรียน
คนที่

คะแนนเต็ม
(MAX)

คะแนนจากการประเมินงานเขียนภาษาไทย คะแนนพัฒนาการ
(%)

การแปลผลระดับของ
พัฒนาการpretest Posttest

1 60 40 58 90.00 สูงมาก
2 60 40 58 90.00 สูงมาก
3 60 40 58 90.00 สูงมาก
4 60 40 52 60.00 สูง
5 60 39 52 61.90 สูง
6 60 38 58 90.91 สูงมาก
7 60 38 46 36.36 กลาง
8 60 38 52 63.64 สูง
9 60 38 52 63.64 สูง

10 60 38 58 90.91 สูงมาก
11 60 37 52 65.22 สูง
12 60 37 52 65.22 สูง
13 60 37 52 65.22 สูง
14 60 37 52 65.22 สูง
15 60 35 58 92.00 สูงมาก
16 60 30 47 56.67 สูง
17 60 32 49 60.71 สูง
18 60 33 42 33.33 กลาง
19 60 34 50 61.54 สูง
20 60 35 49 56.00 สูง
21 60 37 44 30.43 กลาง
22 60 37 45 34.78 กลาง
23 60 37 44 30.43 กลาง
24 60 37 49 52.17 สูง
25 60 38 50 54.55 สูง
26 60 38 47 40.91 กลาง
27 60 39 45 28.57 กลาง
28 60 39 49 47.62 กลาง
29 60 41 54 68.42 สูง
30 60 40 50 50.00 กลาง
31 60 40 55 75.00 สูง
32 60 40 48 40.00 กลาง
33 60 40 43 15.00 ตน
34 60 40 52 60.00 สูง
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ตารางท่ี 2 (ตอ)
ผูเรียน
คนที่

คะแนนเต็ม
(MAX)

คะแนนจากการประเมินงานเขียนภาษาไทย คะแนนพัฒนาการ
(%)

การแปลผลระดับของ
พัฒนาการpretest Posttest

35 60 38 54 72.73 สูง
36 60 38 55 77.27 สูงมาก
37 60 38 52 63.64 สูง
38 60 37 46 39.13 กลาง
39 60 36 50 58.33 สูง
40 60 36 52 66.67 สูง
41 60 36 58 91.67 สูงมาก
42 60 36 53 70.83 สูง
43 60 44 52 50.00 กลาง
44 60 44 52 50.00 กลาง
45 60 44 58 87.50 สูงมาก
46 60 44 52 50.00 กลาง
47 60 44 52 50.00 กลาง
48 60 43 52 52.94 สูง
49 60 43 50 41.18 กลาง
50 60 42 58 88.89 สูงมาก
51 60 42 58 88.89 สูงมาก
52 60 42 52 55.56 สูง
53 60 42 52 55.56 สูง
54 60 42 52 55.56 สูง
55 60 42 52 55.56 สูง
56 60 41 58 89.47 สูงมาก
57 60 41 53 63.16 สูง
58 60 40 53 65.00 สูง
59 60 40 45 25.00 ตน
60 60 40 50 50.00 กลาง
61 60 40 49 45.00 กลาง
62 60 40 52 60.00 สูง
63 60 40 54 70.00 สูง
64 60 41 52 57.89 สูง
65 60 41 51 52.63 สูง
66 60 41 55 73.68 สูง
67 60 42 48 33.33 กลาง
68 60 42 48 33.33 กลาง
69 60 43 52 52.94 สูง
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ตารางท่ี 2 (ตอ)
ผูเรียน
คนที่

คะแนนเต็ม
(MAX)

คะแนนจากการประเมินงานเขียนภาษาไทย คะแนนพัฒนาการ
(%)

การแปลผลระดับของ
พัฒนาการpretest Posttest

70 60 43 51 47.06 กลาง
71 60 43 56 76.47 สูงมาก
72 60 42 48 33.33 กลาง
73 60 42 49 38.89 กลาง
74 60 42 54 66.67 สูง
75 60 42 50 44.44 กลาง
76 60 42 42 0.00 ไมมีพัฒนาการ
77 60 42 49 38.89 กลาง
78 60 42 55 72.22 สูง
79 60 42 50 44.44 กลาง
80 60 42 51 50.00 กลาง
81 60 42 50 44.44 กลาง
82 60 43 53 58.82 สูง
83 60 43 50 41.18 กลาง
84 60 43 50 41.18 กลาง
85 60 52 58 75.00 สูง
86 60 51 58 77.78 สูงมาก
87 60 49 52 27.27 กลาง
88 60 49 52 27.27 กลาง
89 60 48 58 83.33 สูงมาก
90 60 48 58 83.33 สูงมาก
91 60 46 52 42.86 กลาง
92 60 46 58 85.71 สูงมาก
93 60 45 52 46.67 กลาง
94 60 45 52 46.67 กลาง
95 60 45 58 86.67 สูงมาก
96 60 45 52 46.67 กลาง
97 60 45 52 46.67 กลาง
98 60 45 52 46.67 กลาง
99 60 44 49 31.25 กลาง
100 60 44 52 50.00 กลาง
101 60 44 51 43.75 กลาง
102 60 44 52 50.00 กลาง
103 60 44 57 81.25 สูงมาก
104 60 44 46 12.50 ตน
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ตารางท่ี 2 (ตอ)
ผูเรียน
คนที่

คะแนนเต็ม
(MAX)

คะแนนจากการประเมินงานเขียนภาษาไทย คะแนนพัฒนาการ
(%)

การแปลผลระดับของ
พัฒนาการpretest Posttest

105 60 44 49 31.25 กลาง
106 60 45 56 73.33 สูง
107 60 47 53 46.15 กลาง
108 60 48 54 50.00 กลาง
109 60 48 54 50.00 กลาง
110 60 48 53 41.67 กลาง
111 60 49 56 63.64 สูง
112 60 53 58 71.43 สูง
113 60 54 57 50.00 กลาง
114 60 48 54 50.00 กลาง
115 60 48 54 50.00 กลาง
116 60 48 52 33.33 กลาง
117 60 48 56 66.67 สูง
118 60 48 48 0.00 ไมมีพัฒนาการ
119 60 48 52 33.33 กลาง
120 60 48 52 33.33 กลาง
121 60 49 58 81.82 สูงมาก
122 60 49 55 54.55 สูง
123 60 49 56 63.64 สูง
124 60 49 55 54.55 สูง
125 60 49 57 72.73 สูง
126 60 49 55 54.55 สูง
127 60 50 54 40 กลาง
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คูมือ การใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
เพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียน

ที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

เอกสารเลมน้ีเปนสวนหน่ึงของวิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา
เรื่อง การพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน

ภาษาไทยของผูเรยีนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง
ผูวิจัย นางสาวฟาสฮีะห อาแว

(เอกสารอยูในระหวางการทําวิจัย หามลอกเลียนแบบหรือใชอางอิง)
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คูมือ การใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
เพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียน

ที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

เอกสารเลมน้ีเปนสวนหน่ึงของวิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา
เรื่อง การพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน

ภาษาไทยของผูเรยีนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง
ผูวิจัย นางสาวฟาสฮีะห อาแว

(เอกสารอยูในระหวางการทําวิจัย หามลอกเลียนแบบหรือใชอางอิง)
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คูมือ การใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
เพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียน

ที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สอง

เอกสารเลมน้ีเปนสวนหน่ึงของวิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา
เรื่อง การพัฒนารูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน

ภาษาไทยของผูเรยีนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง
ผูวิจัย นางสาวฟาสฮีะห อาแว

(เอกสารอยูในระหวางการทําวิจัย หามลอกเลียนแบบหรือใชอางอิง)
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คํานํา

เอกสารคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่สองเลมนี้ ไดนําเสนอรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่
สอง ประกอบดวย บทที่ 1 บทนํา บทที่ 2 แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
บทที่ 3 การใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน และบทที่ 4 เอกสารประกอบกิจกรรม
การเรียนการสอน

วัตถุประสงคของการใชเอกสารเลมนี้ เพ่ือใหอาจารยผูสอนที่ใชรูปแบบการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพ่ือน มีความรู ความเขาใจถึงบทบาทของครูผูสอน แนวทางการใชรูปแบบ วิธีการ
ดําเนินการ หรือขั้นตอนตาง ๆ ตลอดจนนําเสนอตัวอยางสื่อสําหรับประกอบการใชรูปแบบการ
ใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

ฟาสีฮะห อาแว
ผูวิจัย

มนีาคม 2555
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สารบัญ

บทท่ี หนา
1 บทนํา 1
2 แนวคิดพ้ืนฐานเก่ียวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน 4
3 การใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน 10
4 เอกสารประกอบกิจกรรมการเรียนการสอน 19

รายการอางอิง 64
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บทนํา

คูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสองพัฒนาข้ึน มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) เพ่ือใหครูผูสอนมีความรู
ความเขาใจรายละเอียดของรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียน
ภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง 2) เพ่ือเปนแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนสําหรับครูท่ีใชรูปแบบฯ ในการสอนการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ี
สอง

การใชคูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในการพัฒนาทักษะการเขียนของ
ผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง มีแนวปฏิบัติดังนี้

1) คูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับฯ เลมนี้ เหมาะสําหรับครูผูสอนรายวิชา
ภาษาไทย ท่ีกําลังจะสอนเรื่องการเขียนภาษาไทย โดยครูผูสอนควรศึกษาเนื้อหาแตละบทตามลําดับ
เนื่องจากผูเขียนไดเรียบเรียงและลําดับเนื้อเรื่องอยางเปนระบบแลว

2) คูมือการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนฯ เลมนี้ พัฒนาข้ึนเพ่ือใชสําหรับผูเรียน
ระดับมัธยมศึกษาปท่ี 5 ครูผูสอนสามารถนําไปใชกับผูเรียนระดับชั้นอ่ืนไดตามความเหมาะสม

3) การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ขณะใชจริงสามารถปรับเปลี่ยนใหเกิดความเหมาะสม
ท้ังในเรื่องเวลา และเนื้อหาในเอกสารประกอบในข้ันตอนการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับสามารถ
ปรับเปลี่ยนใหมีความสอดคลองกับเนื้อหาท่ีสอน ณ ขณะนั้น

เพ่ือใหเกิดความเขาใจสูงสดุเพ่ือใหเกิดความเขาใจสูงสดุ

คําชี้แจงการใชคูมือ

วัตถุประสงคของคูมือ

1. รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนนี้เปนการเรียนรูเพ่ือพัฒนาทักษะการเขียน
โดยใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนแบบใชกระดาษ ซึ่งครูสามารถนําไปใชรวมกับการจัดการเรียน
การสอนการเขียนทุกหนวยการเรียนรู

2. รูปแบบนี้สามารถสงเสริมใหผูเรียนดึงประสบการณท่ีมีอยูเพ่ือใชในการใหขอมูล
ยอนกลับแกเพ่ือน และทําใหผู เรียนสามารถเห็นลักษณะการเขียนของผู อ่ืนหรือจดจํา
ขอบกพรองของผูอ่ืนนํามาพัฒนาการเขียนของตน

3. รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับนี้ใหอิสระแกผูเรียนในการใหขอเสนอแนะแกเพ่ือน
โดยมีครูผูสอนใหคําปรึกษา

บทท่ี 1
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การสื่อสารทําไดหลายรูปแบบ ท้ังจากการฟง การพูด การอาน และการเขียน แตท้ังหมดท้ัง
มวลนั้น ทักษะการเขียนถือเปนทักษะท่ีมีความซับซอนมากท่ีสุด เนื่องจากตองอาศัยความรูพ้ืนฐานท้ัง
จากการฟง การพูด และการอาน โดยใชเปนการรวบรวมขอมูล ความรู ประสบการณ การใชภาษา
แลวเรียบเรียงลําดับความคิดออกมาเปนลายลักษณอักษร จะเปนขอความสั้น ๆ ทํานอง คําขวัญ รอย
แกวสั้น ๆ หรือกวีนิพนธก็ได (สุจริต เพียรชอบ; สายใจ อินทรัมพรรย, 2538) ดังนั้นการเขียนจึงเปน
เครื่องมือในการสื่อสารเพ่ือถายทอดขอมูล ความคิด ความรูสึก และความตองการท่ีอยูในใจของ
ผูเขียนไปยังผูอาน (สุวิตรา เศรษฐสมบัติกุล, 2543) การเขียนจึงมีความสําคัญอยางยิ่งสําหรับชีวิต
ประจําวันเพราะนอกจากงานเขียนเปนสารท่ีเราสื่อออกไปแลว แตเรายังสามารถศึกษาความรูจากงาน
เขียนประเภทตาง ๆ ไดอีกดวย จากความสําคัญและความซับซอนของกระบวนการเขียนจึงเปนทักษะ
ท่ีตองฝกฝนใหกับผูเรียนจนชํานาญและเกิดความสามารถในการสื่อสาร โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุม
ผูเรียนใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง การพัฒนาทักษะการเขียนเปนสิ่งท่ีสําคัญสําหรับผูเรียน เพราะ
การเขียนเปนวิธีการสื่อสารท่ีตองอาศัยความรูพ้ืนฐานจากการฟง การพูด และการอานเพ่ือรวบรวมขอมูล
ความรู ประสบการณแลวเรียบเรียงความคิดออกมาเปนงานเขียน นอกจากนี้การเขียนตองอาศัยความ
สามารถในการรวบรวมขอมูล การลําดับความคิด และการใชภาษา รวมท้ังความ สามารถในการ
สื่อสารความคิดไปยังผูอ่ืนดวย ดังนั้นในบรรดาทักษะท้ัง 4 ไดแก ทักษะการฟง พูด อาน และเขียน
ทักษะการเขียนจึงนับไดวาเปนทักษะท่ีมีความซับซอนและยุงยากมากท่ีสุด (สุจริต เพียรชอบ, 2539)
สอดคลองกับ Vera, Kvan, West, and Lai (1998 cite in Cho & Schon, 2007) กลาววา การ
พัฒนาทักษะการเขียนจึงเปนสิ่งสําคัญและตองตระหนักเปนอยางยิ่ง เนื่องจากการเขียนเปนทักษะท่ีมี
ความซับซอน

ปจจุบันการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเขามาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการสอนเพ่ือพัฒนา
ทักษะการเขียน (Kamimura, 2006; Cho & Schonn, 2007; Nelson, 2009; Ting & Qian, 2010)
ไมวาจะเปนการใชการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนการพัฒนาการเขียนภาษาอังกฤษกรณีท่ีใช
ภาษาอังกฤษเปนภาษาท่ี 1 และกรณีท่ีใชภาษาอังกฤษเปนภาษาท่ี 2 (Rollinson, 2005;
Kamimura, 2006) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสงผลใหเกิดปฏิสัมพันธระหวางเพ่ือนท่ีสามารถ
สนับสนุนการรับรูของผูเรียนจากการอานและจากกิจกรรมการเขียนเพ่ือสื่อสารระหวางผูใหขอมูล
ยอนกลับกับผูรับขอมูลยอนกลับ (Elbow, 1981 cited in Kamimura, 2006) และผลสะทอนกลับ
ทางบวกจากการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนและการปรับปรุงแกไขแบบมีสวนรวมระหวางเพ่ือนสงผล
ใหคุณภาพการเขียนดีข้ึน (Crinon & Malin, 2010) ซึ่งสอดคลองกับ Mendonca and Johnson
(1994 cited in Yang, 2011) พบวา ผูเรียนจะใชเวลาในการทบทวนการเขียนใหดีกอนใหเพ่ือนให
ขอมูลยอนกลับ และการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนยังสามารถเพ่ิมความตั้งใจในการทํางานท่ีไดรับ
มอบหมายใหดีข้ึน (Cole, 1991; Pope, 2005 cited in Gielen, Top, Dochy, and Onghena,
2010) และลดความวิตกกังวลในการเขียนของผูเรียนไดอีกดวย (Atay, 2007) นอกจากนี้ การให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนไมเพียงเปนประโยชนตอผูเรียน แตยังเปนประโยชนตอครูผูสอนการเขียน

บทนํา
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เนื่องจากหองเรียนใหญ ผูเรียนมีจํานวนมากและครูมีภาระงานสอนมาก สงผลใหไมใชเรื่องงายสําหรับ
ครูท่ีจะใหขอมูลยอนกลับงานของผูเรียนทุกชิ้นเพราะตองใชเวลามากและตองมีความพยายามในการ
ตรวจใหเสร็จ (Wanchid, 2007; Cho and Schunn, 2007; Lee, 2007) ซึ่งโดยสวนใหญครูมักจะ
ใหขอมูลยอนกลับแบบท่ัว ๆ ไป ซึ่งเปนขอมูลยอนกลับทางบวก เชน ดีมาก ทําดีแลว คุณสามารถทํา
ไดดีกวานี้ (Ferris et al., 1997 cited in Yang, 2011)

Keh (1996 cited in Wanchid, 2007) กลาววา การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน (peer
feedback) สามารถเรียกไดหลากหลาย ไดแก การตอบสนองโดยเพ่ือน (peer response) การแกไข
โดยเพ่ือน (peer editing) การวิจารณโดยเพ่ือน (peer critiquing) และการประเมินโดยเพ่ือน (peer
evaluation) ซึ่งแตละชื่อจะมีจุดเนนในการใหขอมูลยอนกลับท่ีความแตกตางกัน ถึงจะใชใน
ความหมายใดก็ตาม การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนก็สามารถสนับสนุนกระบวนการเรียนรูของ
ผูเรียน โดยใชขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนเปนสื่อในการตรวจสอบความสามารถของผูเรียนกับเกณฑ
ซึ่งจะไดขอมูลเก่ียวกับจุดแข็ง จุดออน และขอเสนอแนะเพ่ือการแกไขปรับปรุง (Falchikov, 1996
cited in Gielen et al., 2010)

สรุป การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน หมายถึง วิธีการหรือแนวทาง การใหขอมูลท่ีเปนการ
แสดงความความคิดเห็น ใหขอเสนอแนะ วิพากษวิจารณ และแกไขขอบกพรอง ท่ีสะทอนผลงานเขียนของ
เพ่ือน



230

แนวคิดพ้ืนฐานที่เก่ียวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเปนการฝกการเขียนของผูเรียน โดยใหผูเรียนคนหนึ่งให
ขอมูลยอนกลับเพ่ือนคนอ่ืน ซึ่งการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสามารถใชไดท้ังหองเรียนท่ีเปนภาษาท่ี
หนึ่ง และหองเรียนท่ีสอนภาษาท่ีสองเพ่ือใหผูเรียนมีโอกาสเรียนรูกับผูเรียนคนอ่ืน ๆ หลังจากผูเรียน
เขียนงานท่ีมอบหมายเสร็จ ครูผูสอนก็จะใหเพ่ือนสองคน หรือมากกวาชวยกันตรวจสอบและให
ขอเสนอแนะกับเพ่ือน โดยขอเสนอแนะจากเพ่ือนจะเรียนวา “การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน”

ซึ่งนอกจากคําวา “การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน (peer feedback)” ยังมีคําท่ีมีความ
เก่ียวของอีกหลายคํา ตัวอยางเชน การตอบสนองโดยเพ่ือน (peer response) การแกไขโดยเพ่ือน
(peer correction) การทบทวนโดยเพ่ือน (peer review) การประเมินโดยเพ่ือน (peer
assessment) และการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน (peer feedback) ซึ่งในคูมือเลมนี้จะใชคําวา
“การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน” เพ่ือใหเกิดความเขาใจตรงกัน ตอไปผูวิจัยขอนําเสนอความหมาย
ของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
ความหมายของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน

ผูวิจัยศึกษาการใหความหมายของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน จาก Black และ William
(1998 cited in Gielen Top et al., 2010)  Falchikov (2001 cited in Liu & Carless, 2006)
Liu และ Carless (2006) สรุปไดวา การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน หมายถึง การใหเพ่ือนแสดง
ความคิดเห็น ใหขอเสนอแนะ วิพากษวิจารณ และแกไขขอบกพรอง ท่ีสะทอนผลงานเขียนของเพ่ือน
เพ่ือใหไดขอมูลเชิงคุณภาพในการนําไปพัฒนาทักษะการเขียน หรือการใชเกณฑเพ่ือใหผูเรียนสามารถ
แลกเปลี่ยนกันประเมิน เพ่ือใหไดสารสนเทศในการพัฒนาการเรียนรูหรือทักษะปฏิบัติใหดีข้ึน

ประเภทการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
ประเภทการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเม่ือแบงตามรูปแบบตาง ๆ ไดดังนี้
1. แบงตามสมัยนิยม

1.1 การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนแบบดั้งเดิม ไดแก การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
แบบใชกระดาษ (paper-pencil peer feedback) หรือแบบปากเปลา (oral feedback)

1.2 การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนแบบอีเล็กทรอนิคส ไดแก การใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนผานทางอีเมลล (E-mail peer feedback) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนแบบกระดาน
สนทนา (Web board peer feedback)

2. แบงตามลักษณะขอมูลยอนกลับท่ีไดรับ
2.1 การไดรับขอมูลยอนกลับโดยการประเมินโดยเพื่อน (peer assessment)
การประเมินโดยเพ่ือน เปนการท่ีผูเรียนพิจารณาคุณภาพงานของเพ่ือนนักเรียน(Berg,

Admiraal, & Pilot, 2003 cited in Huỳnh Minh Hiền, 2008) ซึ่งเปนท่ีรูจักกันวา การประเมิน

บทท่ี 2
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โดยเพ่ือนสามารถเปนท้ังการประเมินสรุปผลรวม (summative evaluation) และการประเมิน
ความกาวหนา (formative evaluation) ซึ่งการประเมินโดยเพ่ือนสําหรับการประเมินสรุปผลจะเปน
การใหผูเรียนประเมินโครงงานของผูอ่ืนออกมาเปนเกรด สําหรับการใหการประเมินโดยเพ่ือนในการ
ประเมินความกาวหนา Shaaban (2006 cited in Huỳnh Minh Hiền, 2008) สําหรับการใชเพ่ือ
การประเมินความกาวหนาสงผลใหชวยลดความวิตกกังวลในการเขียน เนื่องจากใหความสําคัญกับ
ความถูกตองในการเขียน และทําใหเพ่ิมความรูสึกจะท่ีเขียนออกมาอยางคลองแคลวมากข้ึน ผูวิจัยยัง
อธิบายเพ่ิมอีกวา การประเมินโดยเพ่ือนหรือการประเมินเปนกลุมสามารถชวยใหการเรียน
ภาษาตางประเทศพัฒนาข้ึน สําหรับการประเมินโดยเพ่ือน ผูเรียนสามารถเขียนประเมินและ
เสนอแนะเพ่ิมเติม ในขณะท่ีบทบาทของครู ในการใหเพ่ือนประเมิน คือ การใหคําแนะนําหรือแนวทาง
ท่ีอธิบายใหผูเรียนเพ่ือใหผูเรียนสามารถประเมินงานของเพ่ือนได และเพ่ือชวยใหผูเรียนใหเกณฑใน
การประเมินถูกตอง

นอกจากนี้ Toping (1998) ไดนิยาม การประเมินโดยเพ่ือน เปนการใหแตละคนพิจารณา
ระดับ คุณคา คุณภาพ หรือผลิตผลจากการเรียนรูของเพ่ือนท่ีมีสถานะเทาเทียมกัน

2.2 ขอมูลยอนกลับท่ีไดจากการแกไขงานโดยเพื่อน (peer correction or peer
editing)

1. เปนการฝกใหผูเรียนรูจักทํางานรวมกับผูอ่ืน ไดมีการอภิปรายกันสงผลใหผูเรียน
ไดฝกพูดดวย (Edge, 1989; Brumfit ,1983 อางถึงใน ถวิล สอนใจ, 2534)

2. ทําใหผูเรียนไดทํางานรวมกันในการแกไขขอผิดพลาด การพูดคุยกันชวยใหแตละ
คนเรียนรูจากขอผิดพลาดของผูอ่ืน และอาจทําใหผูเรียนพบวา หากคนหาความผิดพลาดของตนเอง
ทําไดยาก การใหความรวมมือในการตรวจงานใหกัน เปนการชวยพัฒนาความสามารถในการท่ีจะ
มองเห็นขอผิดพลาดของตนเองได (Edge, 1989 อางถึงใน ถวิล สอนใจ, 2534) และเม่ือคนพบขอผิด
(error) และขอผิดพลาด (fault) ในงานของผูอ่ืนจะเปนวิธีหนึ่งท่ีทําใหผูเรียนพยายามหลีกเลี่ยง ไมให
เกิดขอผิดพลาดในงานเขียนของตน (Brumfit ,1983 อางถึงใน ถวิล สอนใจ, 2534)

3. การท่ีงานเขียนของผูเรียนจะไดรับการอานจากเพ่ือน ทําใหผูเขียนมีความตั้งใจท่ี
จะเขียนใหดีท่ีสุดโดยจะทบทวนแกไขงานของตนอยางละเอียดถ่ีถวนมากข้ึน นอกจากนี้ยังเปนการ
ชวยใหผูเขียนเปนนักอานท่ีมีวิจารณญาณ เพราะนอกเหนือจากการไดอานงานเขียนของผูอ่ืนแลว ยัง
ไดกลับมาอานงานเขียนของตนเองดวยการไดพบปญหาในการเขียนของผูอ่ืนเปนการเพ่ิมความ
ระมัดระวังในการเขียน และปรับปรุงงานเขียนของตนเองไดพรอมกัน (Dixan, 1986 อางถึงใน ถวิล
สอนใจ, 2534)

นอกจากนี้ Brumfit (1983 อางถึงใน ถวิล สอนใจ, 2534) ไดชี้ใหเห็นขอดีของการ
ตรวจงานโดยเพ่ือนไวดังนี้

1. ในกระบวนการใหเพ่ือนตรวจงานเขียนใหถือไดวางานเขียนนั้นไดผาน
การทบทวนกอน เนื่องจากงานเขียนนั้นตองผานการวิจารณจากเพ่ือนกอนนําไปเผยแพร ดังนั้นเขียน
งานชิ้นนั้น ๆ จึงมิใชงานท่ีผานการตัดสินไปเพียงครั้งเดียว
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2. ผูเขียนพยายามใชถอยคําท่ีใหความชัดเจนแกผูอานมากท่ีสุด เพ่ือสื่อให
เพ่ือนเขาใจในสิ่งท่ีตนเองเขียนมากท่ีสุด

3. ผูเขียนพยายามคาดการณลวงหนาเก่ียวกับคําวิจารณของผูอานในขณะท่ี
เขียน ดั้งนั้นผูเขียนจะตองแสดงเหตุผลในสิ่งท่ีตนเขียนได

4. การไดอภิปราย แลวรับฟงความคิดเห็นจากเพ่ือน ๆ ทําใหผูเขียนมี
ทัศนคติท่ีกวางข้ึนและนําไปใชงานเขียนของตนได

6. การทบทวน และการแกขอผิด ควรทําทันทีหลังการเขียน เพราะผูเขียน
ยังไมลืมสิ่งท่ีตนเขียนไป

7. ครูและผูเรียนเรียนไดมีปฏิสัมพันธกันมากกวาการท่ีครูเก็บงานเขียนไป
ตรวจและวิจารณผูเดียว

ขอดีของการตรวจงานใหเพ่ือนตามท่ี Brumfit ไดกลาวไวนั้นสอดคลองกับ
งานวิจัยของ Fowler (1980 อางถึงใน ถวิล สอนใจ, 2534) ท่ีไดศึกษาทัศนคติของผูเรียนท่ีมีตอการ
ตรวจเรียงความโดยเพ่ือนผูเรียน โดยทําการทดลองกับผูเรียนชั้นปสุดทายในโรงเรียนมัธยมศึกษาใน
Mid-West-City จํานวน 40 คน ผลปรากฏวา ผูเรียนมีความยินดีและมีแรงจูงใจท่ีจะใหเพ่ือนตรวจ
งานเขียนของตน และมีความเชื่อวาการไดทํางานรวมกันกับเพ่ือนทําใหไดประสบการณการเรียนรู

2.3 ขอมูลยอนกลับท่ีไดจากการทบทวนโดยเพื่อน (peer review)
Stanford (1993 อางถึงใน วิรุฬหเกียรติ์ คงกลาง, 2539) กลาวถึงการทบทวนงาน

เขียนวา เปนการดูยอนกลับไปกลับมา (ree-seeing) ในเรื่องเนื้อหา การเรียบเรียง การเลือกใช
คําศัพท และโครงสรางของประโยค ซึ่ง Inquiry through blended learning: ITBL (2011) ถือวา
การทบทวนการเขียนโดยเพ่ือนเปนกลยุทธหนึ่งท่ีใชการเรียนการเขียนท่ีใหผูเรียนทบทวนงานเขียน
ของผูอ่ืนและใหขอมูลยอนกลับ และนําขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนไปปรับแกงานเขียนของตนเอง

งานวิจัยเก่ียวกับการทบทวนโดยเพ่ือน โดยท่ัวไปเปนการสนับสนุนความสามารถ
ของเพ่ือนท่ีเปนผูทบทวนในการชวยผูอ่ืน เม่ือทํางานกลุม ดังตัวอยางงานวิจัยของ Coit (2004 cited
in Huỳnh Minh Hiền, 2008) ไดใหความสําคัญกับบทบาทของการทบทวนโดยเพ่ือนในหองเรียน
การสอนการเขียนภาษาท่ีสอง ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ ผูเรียนไดรับการมอบหมายงานรายสัปดาห
ทางผานอินเตอรเน็ต และเม่ือผูเรียนไดเขียนงานเขียนเสร็จ ก็จะทําการสุมใหเพ่ือนท่ีใหการทบทวน
งานเขียนให โดยผูเรียนท่ีทบทวนงานเขียนของเพ่ือนจะแกไขและประเมิน ซึ่งในหลักสูตรการเรียนการ
เขียนแบบออนไลน การใหทบทวนโดยเพ่ือนเปนเพียงแหลงในการแกไขขอผิดพลาดและการใหขอมูล
ยอนกลับ

ประโยชนของการทบทวนโดยเพื่อน
การทบทวนโดยเพ่ือนใชผูเรียนเปนศูนยกลาง ซึ่งเปนกลยุทธในการเรียนรูท่ีสามารถ

เพ่ิมการรับรูของผูเรียนเก่ียวกับหลักสูตร ประโยชนของการทบทวนโดยเพ่ือนมีมากมายซึ่งจําแนกเปน
ประโยชนสําหรับผูเรียนท่ีเปนผูเขียน และประโยชนสําหรับผูเรียนท่ีเปนผูทบทวน (TIBL, 2011)

1. ประโยชนสําหรับผูเรียนท่ีเปนผูเขียน
1) ปรับเปลี่ยนความคิดของผูเขียนจากผลท่ีไดรับขอมูลยอนกลับ
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2) ใหความสําคัญกับกระบวนการเขียนท่ีไดแกไขและปรับปรุง
3) พัฒนาการเขียนของผูเขียนกอนสงเพ่ือประเมิน
4) มีแรงจูงใจในการเขียนงานท่ีมีคุณภาพ เนื่องจากทราบวาเพ่ือนจะตอง

วิพากษวิจารณงานเขียนของเขา
2. ประโยชนสําหรับผูทบทวน

1) ไดขอมูลสําหรับใชในการเขียนงานของตนเอง จากการอานงานเขียนของ
ผูอ่ืน

2) สามารถเห็นปญหาและมุมมองการเขียนแบบตาง ๆ จากงานเขียน
3) ทําใหเห็นความสําคัญของการใชเกณฑในการประเมินงานเขียนสําหรับ

ใชในการทบทวนงานเขียน
4) พัฒนาความสามารถในการอานงานวิจารณ
5) เสริมสรางทักษะในการสื่อสาร โดยเฉพาะการสื่อสารท่ีเปนมารยาทใน

การวิพากษวิจารณและการใหขอมูลยอนกลับ
6) ไดรับความรูท่ีมีความหลากหลายในการเขียนงานเขียนหัวขอตาง ๆ

2.4 ขอมูลยอนกลับท่ีไดจากการตอบสนองโดยเพื่อน (peer response)
ดังงานวิจัยของ Teo (2001 cited in Huỳnh Minh Hiền, 2008 ) การตอบสนอง

โดยเพ่ือน ผูเรียนไดรับโอกาสในการใชความคิดในคูหรือกลุมของตนเอง ในการใหขอมูลยอนกลับกับ
งานเขียนของผูอ่ืน และไดพิสูจนอักษรและแกไขงานเขียนของผูอ่ืน การตอบสนองโดยเพ่ือนใน
หองเรียนการเขียน ผูเรียนมีความคาดหวังท่ีจะพิสูจนอักษรและแกไขงานเขียนของผูอ่ืนดวยตนเอง
โดยปราศจากการแทรกแซงจากครู กิจกรรมนี้ เปนการจับคูผูเรียนท่ีมีความสามารถมากกับผูเรียนท่ีมี
ความสามารถนอยกวา ซึ่งผูเรียนสามารถใชความรูและประสบการณเดิมใหเกิดประโยชนสําหรับการ
เขียน โดยการใหขอมูลยอนกลับท่ีสรางสรรค หลังจากนั้น ครูผูสอนใหขอเสนอแนะและขอมูล
ยอนกลับเก่ียวกับความหมาย คําสั่ง รูปแบบ การสะกดคํา และการเวนวรรคตอนของการเขียนใน
ข้ันตอนสุดทาย เพ่ือชวยผูเขียนในการแกปญหา

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในการพัฒนาทักษะการเขียน
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนมีหลากหลายชื่อ ดังท่ีกลาวมาแลวขางตน ซึ่งแตละชื่อท่ีใชจะ

เนนการใหขอมูลยอนกลับท่ีแตกตางกัน ตัวอยางเชน การตอบสนองโดยเพ่ือน เปนกระบวนท่ีเนนให
ความสําคัญในเรื่องของเนื้อหา ในขณะท่ีการแกไขโดยเพ่ือน อาจจะเปนข้ันตอนเกือบสุดทายของการ
เขียนฉบับราง คือการใหความสําคัญกับหลักไวยากรณ (Wanchid, 2007)

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเปนสวนหนึ่งของการสอนการเขียนภาษาหลัก (ภาษาท่ีหนึ่ง)
ท่ีมีผลประโยชนมากมาย ซึ่งจากการสังเคราะหงานวิจัยของ Graham และ Perin (2007 cited in
Gielen, Peeters et al, 2010) รายงานวา การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนมีอิทธิพลทางบวกอยาง
มากสําหรับการจัดการเรียนการสอนการเขียน (สําหรับหองเรียนเกรด 4 ถึงระดับมัธยมศึกษา) เม่ือ
เปรียบเทียบกับผูเรียนท่ีเขียนงานเขียนดวยตนเองเพียงคนเดียว นอกจากนี้การศึกษาของนักวิจัยบาง
ทาน  พบวา ขอเสนอแนะท่ีไดจากเพ่ือนมีผลใกลเคียงกับขอเสนอแนะท่ีไดจากครู หรือสามารถเพ่ิม
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ทักษะทางการเขียนไดใกลเคียงกับการไดรับขอมูลยอนกลับจากครู (Cho and Schunn, 2007) และ
เชนเดียวกัยการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนหลาย ๆ คน Karegianes, Pascarella และ Pflaum,
1980 cited in Gielen, Peeters et al, 2010) การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน ผูเรียนสามารถ
ทํางานเปนคู หรือเปนกลุมเล็ก ๆ สําหรับการใหขอมูลยอนกลับงานเขียนของเพ่ือนหนึ่งคน จาก
การศึกษาท่ีผานมา พบวา การท่ีผูเรียนไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนหลายคนมีพัฒนาการเขียนดีข้ึน
อยางมีนัยสําคัญมากกวากลุมผูเรียนท่ีไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพียงคนเดียว (Cho, 2004)

การใหขอมูลยอนกลับเปนข้ันตอนหนึ่งของการเขียนท่ีนับวาเปนข้ันตอนสําคัญ (Raimes,
1983 อางถึงใน รุงทิพย วัฒนเสน, 2543) ซึ่งสอดคลองกับ Keh (1996 cited in Wanchid, 2007)
ท่ีผูอานสามารถใหขอมูลแกผูเขียนเพ่ือนําไปปรับปรุงงานเขียน ซึ่งอาจอยูในรูปของการวิจารณ
คําถาม และการใหขอเสนอแนะ เพ่ือเปนแรงกระตุนใหผูเรียนไดพัฒนางานเขียนขอตนใหดีข้ึน ซึ่งการ
ไดรับขอมูลยอนกลับทําใหผูเรียนไดรับไดทราบถึงขอดีและจุดออนของทักษะการเขียนของตน แลวนํา
จุดออนท่ีไดทราบมาปรับปรุงเพ่ือพัฒนาทักษะการเขียนตอไป

โดยท่ัวไปแลวการใหขอมูลยอนกลับมีขอบเขตท่ีหลากหลาย (Wanchid, 2007) ซึ่งข้ึนอยู
กับวาใครเปนใหขอมูลยอนกลับ การใหขอมูลยอนกลับเนนท่ีเพ่ืออะไร (การวิจารณหรือการตรวจแก)
และจะใหขอมูลยอนกลับในรูปแบบไหน (การใหแบบปากเปลา หรือการใหแบบเขียน)

ประโยชนของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
จากการศึกษาการใหขอมูลยอนกลับจากครูและเพ่ือนในบริบทของการเขียนซึ่งเปนภาษา

หลัก พบวาขอเสนอแนะท่ีไดจากเพ่ือนมีผลท่ีเปนประโยชนและยกระดับเทียบเทาหรือมากกวาการให
ขอเสนอแนะจากครู (Tsui and Ng, 2000 cited in Gielen, Peeters et al., 2010) แตก็ยังพบ
ปญหาในเรื่องของความลุมลึกของความรู ความถูกตองแมนยําในการใหขอมูลยอนกลับ รวมถึง
ความสามารถของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน อยางไรก็ตามปญหาท่ีเกิดข้ึนเปนการใชรูปแบบการ
ใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในกรณีท่ีใชกับการเขียนท่ีเปนภาษาท่ีสอง (Nelson and Murphy,
1993)

Gielen, Top et al (2010) ไดสรุปผลสะทอนท่ีเปนประโยชนท่ีไดรับจากการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพ่ือนท่ีไมไดรับจากการใหขอมูลยอนกลับจากครู ดังตอไปนี้

1. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสามารถเพ่ิมความกดดันทางสังคมของผูเรียน
เพ่ือปฏิบัติใหดีท่ีสุดจากงานท่ีไดรับมอบหมาย ซึ่งใชไดท้ังกับผูเรียนเกรด 4 และนักศึกษาระดับ
มหาวิทยาลัย เพราะจะเพ่ิมความขวยเขินของเพ่ือนมากกวาการใหขอมูลยอนกลับจากครู ท้ังนี้ยังเปน
การเพ่ิมเวลาในการพยายามทํางานท่ีผูเรียนไดรับมอบหมาย เพ่ือใหไดรับผลการใหขอมูลยอนกลับท่ี
นาพอใจ

2. จากการศึกษาใหระดับอุดมศึกษาพบวา นักศึกษาท่ีไดรับขอมูลยอนกลับจาก
เพ่ือนมีความเขาใจและสามารถนําไปใชประโยชนไดมาก เพราะการติดตามของเพ่ือนเปนการติดตาม
ในระยะยาว ในขณะท่ีการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนจะเนนท่ีการใหขอมูลท่ีชัดเจนสมบูรณใน
รายวิชา ซึ่งหากผูเรียนไมเขาใจหรือนําขอมูลยอนกลับไปใชผิด เนื่องมากจากการสื่อสารท่ีไมชัดเจน
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หรือการใชภาษาท่ีเขาใจยาก (Hounsell, 1987; Higgins, 2000; Gibbs et al., 2004; Yang et al.,
2006) ซึ่งเปนเรื่องท่ีเกิดข้ึนมากในระดับมัธยมศึกษา

3. ยังคงมีการโตแยงเก่ียวกับการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนท่ีเพ่ิมความสามารถของ
ผูเรียนเพ่ือทําความเขาใจขอมูลยอนกลับ เปาหมายของการสื่อใหผูเรียนเขาใจเกณฑและมาตรฐาน
ของการประเมินเปนสิ่งจําเปน และสามารถใหขอมูลยอนกลับท่ีแทจริงเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพโดยการ
สรางกิจกรรมการเรียนรูท่ีเหมาะสม (Gibbs et al., 2004)

4. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเปนสิ่งท่ีรวดเร็ว เม่ือเปรียบเทียบกับการใหขอมูล
ยอนกลับจากครูท่ีมีความลาชาหลังจากท่ีไดรับการทดสอบ การใหขอมูลยอนกลับบางครั้งจะไมไดรับ
จนกวาจะผานหลักสูตรนั้นและผานไปยังหัวขออ่ืน ถึงแมวาในกรณีท่ีขอมูลยอนกลับท่ีไดรับจากเพ่ือน
จะไมสมบูรณเทากับขอมูลยอนกลับท่ีไดจากครู แตการท่ีไดรับขอมูลยอนกลับทันทีก็ดีกวาการไดรับ
ขอมูลยอนกลับจากครูในสี่สัปดาหตอมา (Gibbs et al., 2004)

5. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเปนสวนหนึ่งในการเพ่ิมความถ่ีหรือจํานวนของ
การใหขอมูลยอนกลับ Gibbs และ Simpson ใหความสําคัญกับการใหขอมูลยอนกลับเม่ือสิ้นสุดการ
กระบวนเรียนการสอนเพียงอยางเดียว ซึ่งไมเพียงพอท่ีจะสนับสนุนประสิทธิภาพของการเรียนรูและ
อาจจะเพ่ิมความขัดของใจของผูเรยีน การประเมินโดยเพ่ือนแบบทันทีทันใดในสวนของงานเขียนหรือ
รายงานฉบับรางสามารถใหคําตอบของความตองการของขอมูลยอนกลับโดยท่ัวไป หากครูไมสามารถ
หรือไมเต็มใจท่ีจะเพ่ิมความจํานวนในการใหขอมูลยอนกลับ

6. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสามารถสรางความเปนไปไดในการใหขอมูล
ยอนกลับของแตละคน หากครูไมอยูสําหรับพบเปนรายคน เพราะอยางไรก็ตามผูประเมินและผูถูก
ประเมินไมสามารถพบคําตอบท่ีเปนคําถามเจาะจง

นอกจากนี้ Rollinson (2005) ไดสรุปจุดเดนของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนใน
หองเรียนภาษาท่ีสอง ดังตอไปนี้

1. เพ่ือนในฐานะผูอานสามารถใหขอมูลยอนกลับท่ีถูกตองและมีประโยชน ดัง
ตัวอยางงานวิจัยของ Caulk (1994) พบวา ขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนผูเรียนท่ีเรียนภาษาตาง
ประเทศในหองเรียนระดับมัธยมศึกษา 89% มีความถูกตอง และ Rollinson (1998) รายงานวา
ขอมูลยอนกลบัท่ีใหโดยนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 80% มีความถูกตองเชนกัน

2. ผูเรียนสามารถปรับปรุงงานเขียนของตนเองไดอยางมีประสิทธิภาพจากขอมูล
ยอนกลับท่ีไดรับจากผูอาน Mendonca และ Johnson (1994) และ Rollinson (1998) พบวา 53%
และ 65% ตามลําดับ การแกไขงานเขียนของผูเขียนมาจากขอเสนอแนะของเพ่ือน

3. ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนมีแนวโนมท่ีจะมีความแตกตางจากขอเสนอแนะจากครู
ซึ่ง Caulk (1994) พบวาขอมูลยอนกลับจากครูมีรูปแบบท่ัว ๆ ไปมากกวาขอมูลยอนกลับท่ีจากได
ผูเรียนท่ีมีความเฉพาะเจาะจง

4. เม่ือพูดถึงวิจารณญาณของผูอานงานเขียนของผูอ่ืนทําใหผูเรียนมีวิจารณญาณใน
การอานและในการแกไขงานเขียนของตนเอง

5. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสามารถกระตุนใหผูเรียนงาน เนื่องจากตองใหผู
ประเมินท่ีอยูระดับเดียวกัน
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6. เม่ือผูเรียนเห็นประโยชนหรือขอดีของขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน สงผลใหเกิด
ทัศนคติทางบวกกับตอการเขียนมากข้ึน

ความสําคัญของการฝกผูเรียนในการใหขอมูลยอนกลับ
การฝกอบรมผูเรียนใหมีความสามารถในการใหขอมูลยอนกลับนับเปนสิ่งท่ีสําคัญสําหรับการ

ใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน ซึ่งสอดคลองกับจากการศึกษาของ Min (2004 cited in Wanchid
2007) พบวา ทําไมผูเรียนถึงแกไขงานเขียนของตนเองไมเหมือนกับขอเสนอท่ีไดจากเพ่ือน ซึ่งปญหา
ดังกลาวสามารถลดลงได โดยการฝกอบรมผูเรียนในการใหขอมูลยอนกลับ นอกจากนี้การใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพ่ือนจะมีประสิทธิภาพมากข้ึน เม่ือไดรับการสอน การควบคุมจากครู (Hyland, 2003)
ซึ่งสอดคลองกับ Stanley’s (1992) และ Berg’s (1999a cited in Kamimura, 2006) คนพบวา
การฝกผูเรียนในการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสงผลใหทักษะการเขียนภาษาท่ีสองของผูเรียน
พัฒนาข้ึน
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การใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน
รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ี

ใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง ประกอบดวยองคประกอบสําคัญ 4 องคประกอบ คือ 1) หลักการของ
รูปแบบ 2) จุดมุงหมายของรูปแบบ 3) กิจกรรมการเรียนการสอน และ 4) ชุดแบบฟอรมการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน โดยยึดหลักการท่ีไดจากการสังเคราะหแนวคิดพ้ืนฐาน ไดแก แนวคิดของ
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนแบบใชกระดาษ แนวคิดการฝกอบรมเพ่ือนในการใหขอมูลยอนกลับ
และแนวคิดของการเขียนความเรียง มีลักษณะสําคัญคือ 1) หลักการของรูปแบบ มีดังตอไปนี้ 1.1)
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนแบบใชกระดาษทําใหผูเรียนเขาใจหลักและข้ันตอนการเขียนความ
เรียงชัดเจนและสามารถเขียนและใหขอมูลยอนกลับงานเขียนได 1.2) การแลกเปลี่ยนระหวางเพ่ือน
ทําใหผูเรียนมีเจตคติท่ีดีในการพัฒนาการเขียนความเรียงของตนเองและของเพ่ือน และ 1.3) การ
แกไขงานเขียนตามขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสรางโอกาสในการฝกเขียนใหมีคุณภาพ 2) จุดมุงหมาย
ของรูปแบบ 2.1) เพ่ือพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง และ
2.2) เพ่ือสงเสริมการเรียนรูแบบเพ่ือนชวยเพ่ือน การเรียนรูแบบการคิดอยางมีวิจารณญาณ และการ
เรียนรูท่ีมีระดับความสามารถแตกตางกัน 3) กิจกรรมการเรียนการสอน ในกิจกรรมการจัดการ
เรียนการสอน มีข้ันตอนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 3 ข้ันตอน ประกอบดวย 3.1) ข้ัน
เตรียมการกอนการเรียนการสอน เปนข้ันตอนในการตรวจสอบความสามารถในการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียน และการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนแกผูเรียน 3.2) ข้ันจัดการเรียนการสอน
เปนข้ันตอนท่ีผูเรียนนําความรู ความเขาใจท่ีไดจากการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับไปปฏิบัติจริง
โดยผูเรียนมีหนาท่ีเปนท้ังผูเขียน และผูอาน ในขณะท่ีผูสอนมีบทบาทเปนท่ีปรึกษา และ 3.3) ข้ันสรุป
และประเมินผลการเขียน ในข้ันตอนนี้ประกอบดวย การประเมินขอมูลยอนกลับท่ีผูเรียนใหขอมูล
ยอนกลับแกเพ่ือนโดยผูสอน และการประเมินงานเขียนภาษาไทยของผูเรียน และ 4) ชุดแบบฟอรม
การใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน

บทท่ี 3
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1. ข้ันเตรียมการกอนการ
เรียนการสอน
- ประเมินความสามารถ
ทางการเขียนและฝกอบรม
การใหขอมูลยอนกลับ และ
ฝกเขียน

1. ผูเขียน
เรียนรูและเขียน
ความเรียงตาม
หลักการเขียน
ความเรียง

1.แบงระดับความ
สามารถของผู เรียน
และสอนการเขียน

2. ผูอาน ให
ขอมูลยอน กลับ
แกเพ่ือนโดยใช
แบบฟอรมการให
ขอมูลยอนกลับ

2. ข้ันจัดการเรียนการ
สอน
- ให ผู เ รี ยน ใชการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนใน
การพัฒนาทั กษ ะก า ร
เขียน

3. ข้ันสรุปและประเมินผล
การเขียน
-ประเมินขอมูลยอน กลับ
- ประเมินงานเขียน
- สรุปพัฒนาการผูเรียน

หลักการ
1. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนแบบใชกระดาษทําใหผูเรียนเขาใจหลักและ
ข้ันตอนการเขียนภาษาไทยชัดเจนและสามารถเขียนและใหขอมูลยอนกลับ
งานเขียนได
2. การแลกเปลี่ยนระหวางเพ่ือนทําใหนักเรียนมีเจตคติที่ดีในการพัฒนาการ
เขียนภาษาไทยของตนเองและของเพ่ือน
3. การแกไขงานเขียนตามผลการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสรางโอกาสใน
การฝกเขียนใหมีคุณภาพ

จุดมุงหมาย
1. เพ่ือพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนที่ใชภาษาไทยเปนภาษาที่
สอง
2. เพ่ือสงเสริมการเรียนรูแบบเพ่ือนชวยเพ่ือน การเรียนรูแบบการคิดอยางมี
วิจารณญาณ และการเรียนรูที่มีระดับความสามารถแตกตางกัน

กิจกรรมการเรียนการสอน

บทบาทผูเรียน ข้ันตอนการจัดการเรียนรู บทบาทผูสอน

2. ฝกอบรมผูเรียนใน
การใหขอมูลยอน กลับ

4. ประเมินผล
- ขอมูลยอนกลับ
- งานเขียน

3. ใหคําปรึกษา แก
ผูเรียนในการให
ขอมูลยอนกลับ

แนวคิดพื้นฐาน

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
แบบใชกระดาษ (Paper Peer
feedback)
การให เพื่ อน แสดงความคิ ดเห็ น ให
ขอเสนอแนะ วิพากษวิจารณ และแกไข
ขอบกพรอง ท่ีสะทอนผล งานเขียน
ของเพื่อน เพื่อใหไดขอมูลเชิงคุณภาพใน
การนําไปพัฒนาทักษะการเขียน หรือ
การใชเกณฑเพื่อใหผู เรียนสามารถ
แลกเปลี่ยนกันประเมิน เพื่อใหได
สารสนเทศในการพัฒนา การเรียนรู
หรือทักษะปฏิบัติใหดีข้ึน

การฝกอบรมใหเพ่ือนสามารถให
ขอมูลยอนกลับ (peer
reviewers training)
กระบวนการฝกอบรมผูเรียนใหมี
ความสามารถในการเปนผูทบทวน
ห รือ ผู ให ข อมู ล ย อนก ลับนั้ น  มี
ขั้นตอนการฝกอบรม 4 ขั้นตอน 1)
การสรางความชัดเจน 2) การระบุ
ปญหา 3) การอธิบายธรรมชาติของ
ปญหา และ 4) การใหขอเสนอแนะ
ในการปรับปรุง

การเขียนความเรียง
มีขั้นตอนการเขียน ที่ตองเร่ิมดวย
การเตรียมตัวกอนการเขียน ขั้นการ
เขียนฉบับราง ขั้นทบทวนแกไข และ
เขียนฉบับสมบูรณ

แผนภาพท่ี 1 รูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ี
ใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง
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การใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนเพื่อเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียน
ท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

สรางความเขาใจ

1. หลักการของรูปแบบ
1. การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนแบบใชกระดาษทําใหผูเรียนเขาใจหลักและข้ันตอนการ

เขียนความเรียงชัดเจนและสามารถเขียนและใหขอมูลยอนกลับงานเขียนได
2. การแลกเปลี่ยนระหวางเพ่ือนทําใหนักเรียนมีเจตคติท่ีดีในการพัฒนาการเขียนความเรียง

ของตนเองและของเพ่ือน
3. การแกไขงานเขียนตามผลการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสรางโอกาสในการฝกเขียนใหมี

คุณภาพ

2. จุดมุงหมายของรูปแบบ
1. เพ่ือพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง
2. เพ่ือสงเสริมการเรียนรูแบบเพ่ือนชวยเพ่ือน การเรียนรูแบบการคิดอยางมีวิจารณญาณ

และการเรียนรูท่ีมีความสามารถแตกตางกัน

สูการปฏิบัติ

3. กิจกรรมการเรียนการสอน
ในกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนใชเวลาท้ังสิ้น 10 สัปดาห หรือ 10 คาบ รายละเอียดของ

แผนการจัดการเรียนการสอนโดยใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ี 2 แสดงในตาราง 3 ซึ่งประกอบดวย ข้ัน
เตรียมการกอนการเรียนการสอน ข้ันจัดการเรียนการสอน และข้ันสรุปและประเมินผลการสอน
รายละเอียดดังตอไปนี้

3.1 ข้ันเตรียมการกอนการเรียนการสอน เปนข้ันตอนในการตรวจสอบความสามารถในการ
เขียนภาษาไทยของผูเรียน โดยทําครั้งแรกครั้งเดียว และการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
แกผูเรียน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

3.1.1 การวัดความสามารถทางการเขียน ในการวัดความสามารถทางการเขียนของ
ผูเรียน กอนเริ่มการฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน มีวัตถุประสงคเพ่ือ ประเมิน
ความสามารถทางการเขียนของผูเรียนวาอยูในระดับใด และเพ่ือจําแนกกลุมผูเรียนออกเปนกลุม ๆ
ตามระดับความสามารถทางการเขียน ซึ่งอาจแบงเปน 3 กลุม (กลุมสูง กลุมปานกลาง กลุมต่ํา) หรือ
หากในแตละหองเรียนไมสามารถแบงผูเรียนได 3 กลุม สามารถแบงกลุมตามระดับความสามารถท่ี
แบงไดของผูเรียนในหองเรียนนั้น ๆ ได โดยใชแบบวัดความสามารถในการเขียนภาษาไทย (เอกสาร
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หมายเลข 1.1(1-2) และใชเกณฑการประเมินงานเขียน 5 ดาน ซึ่งประกอบดวย องคประกอบดาน
การนําเสนอเนื้อหา องคประกอบดานการเรียบเรียงความคิด องคประกอบดานการใชถอยคํา
องคประกอบดานการใชไวยากรณ และองคประกอบดานกลไกทางการเขียน (เอกสารหมายเลข 3.1)

3.1.2 การฝกอบรมเพื่อนใหขอมูลยอนกลับ (peer reviewers training) มี
วัตถุประสงคเพ่ืออบรมผูเรียนใหมีความรู ความเขาใจ จนสามารถใหขอมูลยอนกลับแกเพ่ือนอยางมี
คุณภาพ และเรียนรูการนําขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนไปใชประโยชนในการพัฒนาทักษะการเขียน
ของตนเองตอไป จึงถือไดวาข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนท่ีสําคัญมากและเปนหัวใจสําคัญของรูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน โดยเปาหมายของการฝกอบรมเพ่ือนใหขอมูลยอนกลับมีดังตอไปนี้

เปาหมายท่ี 1: ดานความรูความเขาใจ
1.1 เพ่ือใหผูเรียนเรียนรูหลักและวิธีการใหขอมูลยอนกลับท่ีเหมาะสม
1.2 เพ่ือใหผูเรียนเขาใจกระบวนการเขียนและประยุกตใชกับงานเขียนของตนอยางมี

ประสิทธิภาพ
1.3 เพ่ือใหผูเรียนเขาใจการใชชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนและ

สามารถใหขอมูลยอนกลับอยางมีประสิทธิภาพ
1.4 เพ่ือใหผูเรียนใหความสําคัญกับการเขียนใหผูอ่ืนอานไมใชเพียงเพ่ือใหตนเองอาน

เพียงผูเดียว
เปาหมายท่ี 2: ดานทัศนคติ
2.1 เพ่ือใหนักเรียนพัฒนาทัศนคติทางบวกท่ีมีตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ

โดยเพ่ือนเพ่ือเสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยใหหองเรียน
2.2 เพ่ือใหนักเรียนมีความเชื่อม่ันในศักยภาพของตนเองในการใหขอมูลยอนกลับแก

เพ่ือน และมีทัศนคติทางบวกตอการใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนในการพัฒนาทักษะการ
เขียนของตนเอง

เปาหมายท่ี 3: ดานทักษะ
3.1 เพ่ือพัฒนาคุณภาพในการใหขอมูลยอนกลับแกเพ่ือนอยางมีประสิทธิภาพ และสราง

ความม่ันใจในการใหขอมูลยอนกลับ
3.2 เพ่ือใหนักเรียนสามารถตรวจสอบและแกไขงานเขียนของตนเองใหมีประสิทธิภาพ

ยิ่งข้ึน
ในข้ันตอนการฝกอบรมใชเวลาในการอบรม 3 สัปดาห หรือ 3 คาบ ตามข้ันตอนการ

ฝกอบรมการใหเพ่ือนใหขอมูลยอนกลับของ Lam (2010: 117-120) โดยการฝกอบรมแบงเปน 3 ข้ันตอน
ไดแก (1) ข้ันตอนการออกแบบ (Modeling Stage) (2) ข้ันตอนการวินิจฉัย (Exploring Stage) และ (3)
ข้ันการใชความคิด (Consciousness-Raising Stage) ดังตอไปนี้

1) ข้ันตอนการออกแบบ (Modeling Stage)
ข้ันตอนการออกแบบ มีวัตถุประสงค เพ่ือสรางความเขาใจแกผูเรียนเก่ียวกับการ

ใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน โดยแนะนําใหผูเรียนรูจักและอธิบายเหตุผลท่ีใชกิจกรรมการใหขอมูล
ยอนกลับโดยเพ่ือนในหลักสูตรการเขียน รวมถึงประโยชนท่ีนักเรียนจะไดรับจากการใชการใหขอมูล
ยอนกลับในการเขียน และชี้แจงวัตถุประสงคของการฝกอบรม หลักจากนั้นแนะนําและอธิบายการ
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ดําเนินการ 4 ข้ันตอนท่ีพัฒนาโดย Min (2005: 306-307) ดังรายละเอียดตาราง 1 และใหผูเรียนฝก
ปฏิบัติตาม 4 ข้ันตอนจากตัวอยางท่ีให

ตาราง 1 4 ข้ันตอนการฝกใหขอมูลยอนกลับของ Min (2005)

ข้ันตอน วัตถุประสงค คําอธิบาย ตัวอยางขอเสนอแนะ ประยุกตจาก
Lam, 2010: 118

1. การสรางความ
ชัดเจน
(Clarifying)

เพ่ือสรางความ
ชัดเจนวัตถุประสงค
ของผูเขียน

ผูอานพยายามท่ีจะ
คนหาคําอธิบายเพ่ิมเติม
วาผูเขียนพูดถึงอะไร
หรือ มีอะไรท่ีไมชัดเจน
ในงานเขียนน้ัน
(ตัวอยางเชน คําท่ีไมรูจัก
แนวความคิด)

-คุณตองการจะพูดวา...
-คุณอธิบายหนอยไดไหมวา ทําไมคุณ
คิดวา...

- คุณหมายความวา
- ยอหนาน้ีมีวัตถุประสงคอะไร
- ทําไมคุณใส...ในยอหนาน้ี

2. การระบุ
Identifying

เพ่ือคนหา/ระบุ
ตําแหนงท่ีเปน
ปญหา

ผูอานช้ีแจงปญหาในการ
เขียน โดยพิจารณาจาก
องคประกอบดานการ
เขียน 5 ดาน

- ดูเหมือนวา ประเด็นท่ีคุณนําเสนอมี
ความเปนความคิดสวนตัวมากเกินไป

3. การอธิบาย
Explaining

เพ่ือบรรยาย
ธรรมชาติของปญหา

ผูอานอธิบายวาทําไม
พวกเขาถึงคิดวาคําท่ีใช
แนวความคิด หรือการ
จัดระบบจึงไมชัดเจน
หรือเปนปญหา ซึ่งควร
ใชหรือไมควรใชในความ
เรียงน้ัน

- ตัวอยางท่ียกมาน้ีอาจไมเหมาะสมท่ีจะ
ใช(เปนตัวอยาง/อธิบายแนวคิด) ใน
หัวขอน้ี เพราะ...............................

- ขอความอางอิงท่ีนําเสนออาจจะไม
เก่ียวของกับเรื่องน้ี เพราะ................

4. การให
ขอเสนอแนะ
Giving
suggestions

เพ่ือใหขอเสนอแนะ
ท่ีสามารถนํามาใชใน
การแกไขปรับปรุงได
จริง

ผูอานแนะนําแนวทางใน
การเปลีย่นการใชคํา
เน้ือหา และการเรยีบ
เรียง ความคดิในการ
เขียนความเรียง

- ทําไมคุณไมเปลี่ยนความคิดจาก......
เปน.............................................
- ฉันคิดวาคุณควรเพ่ิมขอมลูเก่ียวกับ
.....................กอนยอหนาสุดทายนะ
- คุณควรใชคํา..................................
ดีกวา..........................................นะ
- คุณควรเพ่ิมประโยค/(หรือวลเีก่ียวกับ
ขอเสียของ............................ท่ีน่ีนะ

รวมท้ังอธิบายแสดงใหเห็นวาขอมูลยอนกลับท่ีไดจากเพ่ือนสามารถพัฒนาการเขียนไดอยางไร พรอม
กันนี้อธิบายใหผูเรียนมีความรู ความเขาใจ องคประกอบและเกณฑการประเมินงานเขียน 5 ดาน

2) ข้ันตอนการสํารวจ (Exploring Stage)
ในข้ันนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูสอนประเมินความสามารถของผูเรียนในการระบุ

ขอผิดพลาดทางดานภาษาและเนื้อหา และเพ่ืออธิบายและใหขอเสนอแนะแกผูเรียนท่ีเหมาะสมเพ่ือใช
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ในการประยุกตใชในการใหขอมูลยอนกลับตอไป โดยยกตัวอยางขอผิดพลาดในรูปแบบตาง ๆ ในการ
เขียนแลวใหผูเรียนไดลองใหขอมูลยอนกลับในการแกไขงานครั้งตอไป

3) ข้ันตอนการใชความคิด (Consciousness-Raising Stage)
ข้ันตอนการใชความคิดนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูเรียนประเมินตนเองวาขอมูล

ยอนกลับท่ีใหแกเพ่ือนมีประสิทธิภาพหรือไม โดยใชเกณฑการประเมินคุณภาพการใหขอมูลยอนกลับ
(เอกสารหมายเลข 3.1) และเพ่ือใหผูเรียนตระหนักถึงความสําคัญของการกิจกรรมการใหขอมูล
ยอนกลับ โดยปราศจากอิทธิพลจากผูสอนในการคิดครั้งนี้ หลังจากนั้นใหเวลาในการซักถามประเด็น
ตาง ๆ ท่ียังผูเรียนยังมีขอสงสัยท้ังท่ีเกิดกับตัวผูเรียนเอง หรือความไมม่ันใจในความถูกตองของขอมูล
ยอนกลับท่ีไดรับ

3.2 ข้ันจัดการเรียนการสอน เปนข้ันตอนท่ีผูเรียนนําความรู ความเขาใจท่ีไดจากการ
ฝกอบรมการใหขอมูลยอนกลับไปปฏิบัติจริง โดยนําไปประยุกตใชกับเนื้อหาการเขียนประเภทตาง ๆ
ท่ีผูสอนวางแผนท่ีจะสอนในภาคการศึกษานั้น ๆ ซึ่งผูเรียนจะมีหนาท่ีเปนท้ังผูเขียนและผูอาน ในขณะ
ท่ีผูสอนมีบทบาทเปนท่ีปรึกษาและผูใหขอมูลยอนกลับ ผูวิจัยขอนําเสนอรายละเอียดดังตอไปนี้

3.2.1 การจับกลุมผูเรียน จากท่ีไดแบงผูเรียนออกเปนกลุมตามระดับความสามารถ
ผูสอนทําการจับกลุมผูเรียนกลุมละ 9 คน (กรณีท่ีสามารถแบงกลุมผูเรียนออกเปน 3 ระดับความสามารถ
ละ 3 คน) โดยท่ีผูเรียน 1 คนจะไดรับขอมูลยอนกลับจากเพ่ือน 2 คน ซึ่งเปนขอมูลยอนกลับจากเพ่ือน
ท่ีมีระดับความสามารถสูงกวา หรือเทากัน หรือต่ํากวาตนเองก็ได และผูเรียน 1 คนจะเปนผูใหขอมูล
ยอนกลับแกเพ่ือน 2 คน โดยนักเรียนท่ีใหขอมูลยอนกลับจะไมไดรับขอมูลยอนกลับจากเพ่ือนท่ี
ตนเองใหขอมูลยอนกลับกลับ ยกตัวอยางเชน เด็กชาย ก. ใหขอมูลยอนกลับแก เด็กชาย ข. แตจะ
ไดรับขอมูลยอนกลับจากเด็กชาย ค. ในขณะท่ี เด็กชาย ข. ไดรับขอมูลยอนกลับท้ังเด็กชาย ก. และ
เด็กชาย ค. เปนตน ดังตัวอยางการจับคูของผูวิจัยท่ีแสดงในตาราง 2

3.2.2 การมอบหมายหัวของานเขียนภาษาไทย หลังจากท่ีผูสอนสอนงานเขียนภาษาไทย
ในรูปแบบท่ีวางแผนไวจนนักเรียนเขาใจแลว ผูสอนมอบหมายหัวของานเขียนภาษาไทยใหแกผูเรียน
(หัวขอท่ีกําหนดใหเปนหัวขอท่ีสอดคลองกับเนื้อหาท่ีสอนในเวลานั้น) ซึ่งเวลาในการเขียนงานในหัวขอ
ดังกลาวข้ึนอยูกับแผนการสอนท่ีผูสอนวางไว และผูเรียนมีหนาท่ีเปนผูเขียนตองเขียนใหดีท่ีสุดเทาท่ี
ตัวผูเรียนสามารถทําได

3.2.3 การแลกเปลี่ยนเรียนรูและใหขอมูลยอนกลับ เม่ือผูเรียนสงงานเขียนฉบับสมบูรณ
ใหแกผูสอน ผูสอนมีหนาท่ีในการสําเนางานเขียนดังกลาว ในการสําเนางานเขียนจะปดชื่อของผูเขียน
ไวเพ่ือไมใหผูอานเห็น เพ่ือปองกันการเกิดความเกรงใจหรือลําเอียงในการใหขอมูลยอนกลับ โดยทํา
การสําเนาออกเปน 3 ชุด 1 ชุดสําหรับผูสอน และ 2 ชุดสําหรับผูอาน (ท่ีเปนผูเรียน) และสงใหผูอาน
อานและใหขอมูลยอนกลับตามกลุมผูเรียนท่ีไดจัดไวในตอนตน โดยเขียนลงในแบบฟอรมการใหขอมูล
ยอนกลับ (เอกสารหมายเลข 2.1(1)) โดยชุดท่ีอยูกับผูสอน ผูสอนสามารถใหขอมูลยอนกลับหรือไมให
ข้ึนอยูกับแผนการสอนของผูสอน
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ตาราง 2 การจับคูผูเรียนใหขอมูลยอนกลับ
ผูให

ผูรับ
H1 H2 H3 M1 M2 M3 L1 L2 L3

H1  
H2  
H3  
M1  
M2  
M3  
L1  
L2  
L3  

เม่ือ H(n) หมายถึง คนท่ีมีความสามารถระดับสูง คนท่ี (n)
M(n) หมายถึง คนท่ีมีความสามารถระดับปานกลาง คนท่ี (n)
L(n) หมายถึง คนท่ีมีความสามารถระดับต่ํา คนท่ี (n)

3.2.3 การแลกเปลี่ยนเรียนรูและใหขอมูลยอนกลับ ในข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนท่ีตองมีการ
ปดบังขอมูล เนื่อง Wanchid (2007) กลาววา การท่ีผูเรียนทราบวาตองใหขอมูลยอนกลับแกใคร ทํา
ใหผูอาน (ท่ีเปนผูเรียน) ไมกลาใหขอมูลยอนกลับเต็มท่ี การปกปดขอมูลของผูเขียน (ท่ีเปนนักเรียน)
จึงเปนสิ่งท่ีดี เพ่ือใหผูอานสามารถใหขอมูลยอนกลับ ในการนี้จึงกําหนดใหผูเขียนใชนามแฝงโดยมี
ผูสอนท่ีรูชื่อนามแฝงของผูเรียน เม่ือผูเขียนเขียนงานเขียนฉบับรางของตนเองเรียบรอยภายใน
ระยะเวลาท่ีผูสอนกําหนดแลว และนําสงผูสอน ผูสอนมีหนาท่ีแจกงานเขียนของผูเขียนใหแกผูอาน
พรอมชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ โดยกําหนดเวลาในการใหขอมูลยอนกลับ 1 วัน หรือ 2 วัน
เม่ือผูอานสงชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับแกผูสอน ผูสอนมีหนาท่ีประเมินขอมูลยอนกลับหาก
ขอมูลยอนกลับชุดใดไมผานเกณฑ ผูสอนจะสงคืนใหแกผูอานเพ่ือปรับปรุงอีกครั้ง กอนสงกลับไปยัง
ผูเขียนเพ่ือนําขอมูลยอนกลับท่ีไดไปพัฒนางานเขียนของตนเองตอไป

3.2.4 การปรึกษา เม่ือผูอานรูสึกไมแนใจหรือสับสนในการใหขอมูลยอนกลับ สามารถ
ไปปรึกษาผูสอนท่ีทําหนาท่ีเปนท่ีปรึกษาในการอธิบายรายละเอียด เพ่ือใหผูอานสามารถเขียนขอมูล
ยอนกลับท่ีดีและมีประโยชนตอผูเขียนมากท่ีสุด

3.2.5 สงงาน หลังจากท่ีผูเขียนแกไขงานเขียนของตนเองตามคําแนะนําท่ีไดจากชุด
แบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับเรียบรอยแลว เม่ือถึงคาบเรียนครั้งตอไปหรือเม่ือถึงกําหนดสง ให
ผูเขียนสงงานเขียนของ
ตนเองแกผูสอนเพ่ือนําไปประเมินผลตอไป

3.3 ข้ันสรุปและประเมินผลการเขียน เปนข้ันตอนท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือตรวจสอบ
ความสามารถในการเขียนภาษาไทยของผูเขียน และตรวจสอบความสามารถในการใหขอมูลยอนกลับ
ของผูอาน โดยกิจกรรมประกอบดวย
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ตาราง 3 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนเพ่ือ
เสริมสรางทักษะการเขียนภาษาไทยของผูเรียนท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง

คาบ/
สัปดาห

กิจกรรมการเรียนการ
สอน/เนื้อหา

เอกสาร การมอบหมาย
งาน

ผลท่ีคาดวาจะ
ไดรับ

การวัดและ
ประเมินผล

1 - แนะนํารูปแบบการให
ขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน
- ทดสอบความสามารถ
ทางการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียน และแบงกลุม
ผูเรยีน

- ใบงาน
- แบบทดสอบ
ความสามารถ
ทางการเขียน
ภาษาไทยของ
ผูเรยีน ฉบับ
กอนเรียน

-เกณฑการ
ประเมินงาน
เขียน
ภาษาไทยท่ี
ผูวิจัยพัฒนา
ข้ึน

2-3 การฝกอบรมเชิงปฏิบัติ
การการใหขอมลูยอนกลับ
โดยเพ่ือนฯ

- ใบความรู
- แบบฝกหัด

- ทําแบบฝกหัด
- ทําแบบทดสอบ
ระหวางเรยีน

บรรลุ
จุดมุงหมาย 4
ดาน คือ
1. ดานความรู
ความเขาใจ
2. ดานทัศนคติ
3. ดานทักษะ

ผูเรยีนสามารถ
ทําแบบฝกหัด
ระหวางเรยีน
ได รอยละ 80

4 ผูเรยีนทดลองใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนเพ่ือเสรมิสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทย

- มอบหมายงาน
เขียนช้ินท่ี 1
- เพ่ือนใหขอมูล
ยอนกลับครั้งท่ี 1 -เกณฑการ

ประเมินงาน
เขียน
ภาษาไทยท่ี
ผูวิจัยพัฒนา
ข้ึน
- เกณฑ
ประเมินการให
ขอมูล
ยอนกลับของ
Wanchid
(2007)

5 ผูเรยีนทดลองใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนเพ่ือเสรมิสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทย
(ตอ)

- มอบหมายงาน
เขียนช้ินท่ี 2
- เพ่ือนใหขอมูล
ยอนกลับครั้งท่ี 2

6 ผูเรยีนทดลองใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนเพ่ือเสรมิสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทย
(ตอ)

- มอบหมายงาน
เขียนช้ินท่ี 3
- เพ่ือนใหขอมูล
ยอนกลับครั้งท่ี 3

7 ผูเรยีนทดลองใชรูปแบบ
การใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือนเพ่ือเสรมิสราง
ทักษะการเขียนภาษาไทย
(ตอ)

- มอบหมายงาน
เขียนช้ินท่ี 4
- เพ่ือนใหขอมูล
ยอนกลับครั้งท่ี 4

8 เตรียมตัวสอบวัด
ความสามารถทางการ
เขียนภาษาไทย
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ตาราง 3 (ตอ)
คาบ/

สัปดาห
กิจกรรมการเรียนการ

สอน/เนื้อหา
เอกสาร การมอบหมาย

งาน
ผลท่ีคาดวาจะ

ไดรับ
การวัดและ
ประเมินผล

9 สอบวัดความสามารถ
ทางการเขียนภาษาไทย
ของผูเรียน

แบบทดสอบวัด
ความสามารถ
ทางการเขียน
ฉบับหลังเรยีน

พัฒนาการ
ทางการเขียน
ภาษาไทยของ
ผูเรยีนดีข้ึน
อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ

-เกณฑการ
ประเมินงาน
เขียน
ภาษาไทยท่ี
ผูวิจัยพัฒนา
ข้ึน

ตาราง 4 ตัวอยางตารางกิจกรรมการมอบหมายงานเขียน

วัน กิจกรรม
วันอังคาร สอนตามแผนการสอน กอนหมดคาบมอบหมายงานเขียนช้ินท่ี 1
วันพฤหัสบดี ผูเขียนสงงานเขียนฉบับราง (สําเนา 2 ชุด) ใสกลองรับ-คืนงาน ผูอานและครรูับงานเขียน

กลับไปใหขอมลูยอนกลับ
วันอาทิตย ผูอานและครูคืนงานเขียนฉบับรางและขอมลูยอนกลับท่ีทําเรียบรอยแลวในกลองรับ-คืน

งาน และผูเขียนนํางานเขียนกลบัไปแกไข
วันอังคาร สงงานเขียนฉบับสมบูรณในคาบเรยีน และครูมอบหมายงานเขียนช้ินท่ี 2

3.3.1 การประเมินความสามารถของขอมูลยอนกลับ เปนการประเมินขอมูลยอนกลับท่ี
ผูเรียน (ฐานะผูอาน) เขียนใหแกผูเรียน (ฐานะผูเขียน) ผูสอนประเมินโดยใชเกณฑการประเมินขอมูล
ยอนกลับ (เอกสารหมายเลข 3.2)

3.3.2 การตรวจสอบความสามารถในการเขียนภาษาไทยของผูเขียน เม่ือจบหลักสูตร
การเขียน ใหผูเรียนทําแบบวัดความสามารถทางการเขียนภาษาไทยชุดท่ี 2 และใหผูสอนประเมินงาน
เขียนโดยใชเกณฑการประเมินงานเขียน 5 ดาน

3.3.3 ประเมินคะแนนพัฒนาการ นําคะแนนท่ีไดจากการทําแบบวัดความสามารถ
ทางการเขียนชุดท่ี 1 และชุดท่ี 2 มาคํานวณพัฒนาการในการเขียนภาษาไทยของผูเรียน หรืออาจใช
คะแนนในการเขียนแตละครั้งมาคํานวณรวมดวยก็ได ซึ่งวิธีการวัดคะแนนพัฒนาท่ีผูวิจัยเลือก คือ
วิธีการวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ เปนวิธีท่ี Kanjanawasee เสนอข้ึนมาในป ค.ศ. 1989 (ศิริชัย
กาญจนวาสี, 2552) โดยคะแนนพัฒนาการสัมพัทธประมาณคาอัตราสวนรอยละระหวางผลตางของ
คะแนนสอบครั้งหลังกับคะแนนสอบครั้งแรกกับผลตางของคะแนนเต็มกับคะแนนสอบครั้งแรก เขียน
สูตรการคํานวณไดดังนี้

100)(










XF
XYDS

โดยท่ี DS คือ คะแนนรอยละของพัฒนาการของผูเรียน (Development Score)
F คือ คะแนนเต็มในการวัด
Y คือ คะแนนการวัดครั้งหลัง
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X คือ คะแนนการวัดครั้งแรก

เอกสารประกอบกิจกรรมการเรียนการสอน

การจัดการเรียนการสอนการเขียนโดยใชรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน ผูวิจัยได
จัดทําเอกสารประกอบการใชรูปแบบ โดยนําเสนอเปนตอนตามข้ันตอนการจัดการเรียนรู 1 เอกสาร
ประกอบข้ันเตรียมการกอนการเรียนการสอน 2 เอกสารประกอบข้ันจัดการเรียนการสอน 3 เอกสาร
สรุปและประเมินผลการเขียน ซึ่งมีดังตอไปนี้

บทท่ี 4
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เอกสาร
ประกอบข้ัน
เตรียมการกอน
การเรียนการ
สอน

1

เอกสารประกอบขั้น
เตรียมการกอนการ
เรียนการสอน

1

247

เอกสาร
ประกอบข้ัน
เตรียมการกอน
การเรียนการ
สอน

เอกสาร
ประกอบข้ัน
จัดการเรียน
การสอน

2 3

เอกสารประกอบขั้น
เตรียมการกอนการ
เรียนการสอน

1

247

เอกสารสรุป
และ
ประเมินผลการ
เขียน

3

เอกสารประกอบขั้น
เตรียมการกอนการ
เรียนการสอน

1
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เอกสารหมายเลข 1.1(1)
แบบทดสอบฉบับกอนเรียน

ใหนักเรียนเรียงความเรื่อง “พอแม ผูใหท่ีย่ิงใหญ” ความยาวอยางนอย 15 บรรทัด ภายในเวลา 45
นาที
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................

ชื่อ สกุล เลขท่ี ชั้น
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เอกสารหมายเลข 1.1(2)
แบบทดสอบฉบับกอนเรียน

ใหนักเรียนเขียนจินตนาการอนาคตของนักเรียนในหัวขอ “เม่ือตองอยูเพียงลําพัง” จํานวน 3 ยอ
หนา ความยาวอยางนอย 15 บรรทัด ภายในเวลา 45 นาที
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................
...............................................................................................................................................

ชื่อ สกุล เลขท่ี ชั้น
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เอกสารหมายเลข 1.3.1
ใบความรูท่ี 1

ทําความรูจัก “การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน”

ประโยชนของการใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อนในการพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทย
ประโยชนท่ีไดรับจากขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน มีดังตอไปนี้
1. ทําใหนักเรียนไดรูจักทํางานรวมกับผูอ่ืน
2. ทําใหนักเรียนไดเรียนรูขอผิดพลาดจากผูอ่ืน และหลีกเลี่ยงท่ีจะใหเกิดขอผิดพลาดนั้นกับ

งานเขียนของตนเอง
3. ฝกทักษะใหนักเรียนเปนผูอานท่ีมีวิจารณญาณ และมองเห็นแนวทางการเขียนท่ี

หลากหลายข้ึน
4. สามารถนําขอมูลยอนกลับไดท่ีจากเพ่ือนไปแกไข ปรับปรุงงานเขียนใหดียิ่งข้ึน
5. ทําใหนักเรียนในฐานะผูอานเห็นปญหาและมุมมองการเขียนในแบบตาง ๆ จากงานเขียน
6. พัฒนาความสามารถในการอานงานเพ่ือวิจารณ
7. ไดรับความรูท่ีหลากหลายจากการอานงานเขียนในหัวขอตาง ๆ ท่ีมีความแตกตางจากงาน

เขียนของตนเอง
8. สรางแรงกระตุนใหกับนักเรียนใหเขียนงานเขียนของตนเองใหออกมาดีท่ีสุด เพ่ือคาดหวัง

ท่ีจะไดรับขอมูลยอนกลับในทางท่ีดี
9. ทําใหนักเรียนในฐานะผูอานไดเห็นพัฒนาการการเขียนของเพ่ือนและสามารถให

ขอเสนอแนะในการเขียนไดตรงประเด็น
10. ทําใหนักเรียนไดรับขอมูลยอนกลับในงานเขียนของตนเองรวดเร็วข้ึน
11. ทําใหนักเรียนไดรับคําแนะนําในการเขียนงานเขียนของตนเอง ถึงแมวาครูจะไมอยู

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน หมายถึง การใหเพ่ือนแสดง
ความคิดเห็น ใหขอเสนอแนะ วิพากษวิจารณ และแกไข
ขอบกพรอง ท่ีสะทอนผลงานเขียนของเพ่ือน เพ่ือใหไดขอมูล
เชิงคุณภาพในการนําไปพัฒนาทักษะการเขียน หรือการใช
เกณฑเพ่ือใหนักเรียนสามารถแลกเปลี่ยนกันประเมิน เพ่ือให
ไดสารสนเทศในการพัฒนาการเรียนรูหรือทักษะปฏิบัติใหดีข้ึน
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เอกสารหมายเลข 1.3.2(1)
ใบความรูท่ี 2

ฝกปฏิบัตกิารใหขอมูลยอนกลับ

1. เพ่ือใหนักเรียนสามารถใหขอมูลยอนกลับหรือขอเสนอแนะแกเพ่ือนไดอยางมี
ประสิทธิภาพ

2. เพ่ือใหนักเรียนสามารถประยุกตใชขอมูลยอนกลับหรือขอเสนอแนะท่ีไดจากเพ่ือนไดอยาง
มีประสิทธิภาพ

1. สงเสริมการมีสวนรวมของนักเรียนในบริบทของการสื่อสารตามสภาพจริงและในการเปน
ผูอานจริง

2. เปนการพัฒนาทักษะการวิพากษวิจารณ การคิดวิเคราะห และเพ่ิมศักยภาพในการ
วิเคราะหงานเขียนของนักเรียนอยางมีวิจารณญาณ

3. นักเรียนสามารถเรียนรูการใชภาษาหลังจากไดรับขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน นอกจากนี้
นักเรียนไดเห็นขอบกพรองหรือจุดออนในการเขียนของตนเองหลังจากไดอานงานเขียนของเพ่ือน และ
ไดแนวคิดใหมๆ จากการอานงานเขียนของเพ่ือน

- บทบาทของผูเขียน คือ เขียนงานเขียนในประเภทตางๆ ท่ีครูมอบหมายใหเขียน
- บทบาทของผูอาน  คือ เปนผูอานงานงานเขียนของเพ่ือนท่ีตนเองไดรับมอบหมายให

อาน และใหขอมูลยอนกลับแกเพ่ือน ท่ีเปนประโยชนสําหรับการปรับปรุงและพัฒนางานเขียนตอไป

1. ผูสอนมีบทบาทเปนท่ีปรึกษาในการใหคําแนะนํานักเรียนในการใหขอมูลยอนกลับอยาง
มีประโยชนเหมาะสม

2. อานและใหขอมูลยอนกลับแกนักเรียน
3. ตรวจและใหคะแนนงานเขียนของนักเรียน และประเมินขอมูลยอนกลับของนักเรียน

บทบาทของผูสอนคืออะไร?

บทบาทของนักเรียนคืออะไร?

ทําไมตองใหขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน?

วัตถุประสงคของการฝกปฏิบัติ
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เอกสารหมายเลข 1.3.2(2)
การฝกปฏิบัติการใหขอมูลยอนกลับ 4 ข้ันตอนของ Min (2005)

ข้ันตอน นิยาม
1. การสรางความชัด
เจนวัตถุประสงคของ
ผูเขียน

ผูอานพยามท่ีจะคนหาคําอธิบายเพ่ิมเติมวาผูเขียนพูดถึงอะไร หรือ มีอะไรท่ี
ไมชัดเจนในงานเขียนนั้น (ตัวอยางเชน คําท่ีไมรูจัก . แนวความคิด)
ตัวอยางคําถามท่ีใช คือ
- คุณตองการจะพูดวา..........
- คุณอธิบายหนอยไดไหมวา ทําไมคุณคิดวา...
- คุณหมายความวา
- ยอหนานี้มีวัตถุประสงคอะไร
- ทําไมคุณใส...ในยอหนานี้

2. การระบุปญหา ผูอานชี้แจงปญหาในการเขียน โดยพิจารณาจากองคประกอบดานการเขียน
5 ดาน ประกอบดวย ดานการนําเสนอเนื้อหา การเรียบเรียงความคิด การ
ใชถอยคํา การใชไวยากรณ และกลไกทางการเขียน
- เนื้อหาท่ีนําเสนอไมเก่ียวของกับหัวขอเรื่อง
- เนื้อหาวกวนไมเปนลําดับข้ันตอน
- การเขียนสะกดคําไมถูกตองหลายตําแหนง
- ลายมืออานยาก

3. การบรรยายธรรม-
ชาติของปญหา

ผูอานอธิบายวาทําไมพวกเขาถึงคิดวาคําท่ีใช แนวความคิดหรือการจัด
ระบบจึงไมชัดเจนหรือเปนปญหา ซึ่งควรใชหรือไมควรใชในความเรียง
ตัวอยางคําถามท่ีใช คือ
- ตัวอยางท่ียกมานี้อาจไมเหมาะสมท่ีจะใช (เปนตัวอยาง/ อธิบายแนวคิด)
ในหัวขอนี้
- ขอความอางอิงท่ีนําเสนออาจจะไมเก่ียวของกับเรื่องนี้ คุณควรใช......แทน

4. การใหขอเสนอแนะ
ท่ีสามารถนํามาใชใน
การแกไขปรับปรุงได
จริง

ผูอานแนะนําแนวทางในการเปลี่ยนการใช คํา เนื้อหาและการเรียบ
เรียงความคิดในการเขียนความเรียง ตัวอยางคําถามท่ีใช คือ
- ทําไมคุณไมเปลี่ยนความคิดจาก..............เปน............................
- ฉันคิดวาคุณควรเพ่ิมขอมูลเก่ียวกับ.......กอนยอหนาสุดทายนะ
- คุณควรใชคํา......ดีกวา....นะ
- คุณควรเพ่ิมประโยคหรือวลีเก่ียวกับขอเสียของ....ท่ีนี่นะ



253

เอกสารหมายเลข 1.3.2(3)

องคประกอบท่ีใชในการประเมินงานเขียนภาษาไทย
1. องคประกอบดานการนําเสนอเนื้อหา พิจารณาจาก

1.1 ความถูกตองของเนื้อหา หมายถึง มีความเขาใจในหัวขอเรื่องท่ีเขียน เลือกใชขอมูลท่ีเปนจริงหรือ
ตรงกับหัวขอเรื่อง   มีเนื้อหาถูกตองและมีความสัมพันธกันภายในเนื้อหา

1.2 การนําเสนอประเด็นสําคัญ หมายถึง สามารถเขียนใจความสําคัญของเนื้อหา และรายละเอียด
ของเนื้อหาไดชัดเจนในแตละยอหนา มีการอธิบาย เชน ตัวอยางประกอบ มีการเปรียบเทียบ การใหนิยาม
เปนตน

1.3 ความมีเอกภาพของเนื้อหา หมายถึง การนําเสนอใจความสําคัญประเด็นเดียวในแตละยอหนา
และใจความสําคัญของแตละยอหนามีความสอดคลองกับใจความสําคัญของงานเขียน  และประโยคขยายมี
สาระท่ีมุงสนับสนุนประโยคใจความสําคัญเทานั้น

1.4 โครงสรางของงานเขียนครบถวน หมายถึง มีโครงสรางของงานเขียนครบถวนตามองคประกอบ
ของงานเขียนแตละประเภท
2. องคประกอบดานการเรียบเรียงความคิด พิจารณาจาก

2.1 การลําดับความคิด หมายถึง การเรียบเรียงเนื้อหาใหตอเนื่องกันไมสับสน หรือการจัดระเบียบ
ความคิดสอดคลองเหมาะสมกับลักษณะของเรื่อง มีความเปนระบบและความสมเหตุสมผลของการลําดับ
และเรียงความคิด

2.2 การใชเหตุผลประกอบความคิดชัดเจน หมายถึง การแสดงความคิดตรงกับหัวขอเรื่อง มีเหตุผล
สนับสนุนท่ีชัดเจนและนาเชื่อถือ

2.3 เปนการเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางยอหนา  หมายถึง การสงทอดเนื้อความระหวางยอหนา
กันเปนอยางดี โดยใชประโยคสงความหรือประโยคเชื่อมความ

2.4 การเขียนขยายความ หมายถึง ความชัดเจนของการขยายความคิดสําคัญของเรื่องออกไปจนกวางและ
ครบถวน มีการใหเหตุผลในลักษณะของการเปรียบเทียบ การยกขอเท็จจริง การใหตัวอยางประกอบ
3. องคประกอบดานการใชถอยคํา พิจารณาจาก

3.1 การเลือกใชถอยคําถูกตอง หมายถึง การใชคําอยางถูกตองตามหนาท่ีของคํา ใชคําเหมาะสม
ถูกตองกับบรบิท และเลือกใชคําตามระดับของภาษา

3.2 การสื่อความหมายชัดเจน หมายถึง การใชถอยคําท่ีอานแลวเขาใจทันที สามารถชวยใหการสื่อ
ความหมายระหวางผูเขียนกับผูอานตรงกัน ไมมีขอเคลือบแคลง และถูกตองตามความหมาย เชน การใชคํา
ท่ีรูจักกันอยูแลว ใชคําท่ีทําใหผูอานนึกถึง เห็นภาพ และเขาใจชัดเจน

3.3 การสะกดคํา หมายถึง สามารถสะกดคําไดถูกตองตามหลักการเขียน
4. องคประกอบทางดานการใชไวยากรณ พิจารณาจาก

4.1 ความถูกตองของการใชประโยค หมายถึง สามารถเขียนประโยคไดถูกตองตามหลักไวยากรณของ
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องคประกอบท่ีใชในการประเมินงานเขียนภาษาไทย
ประโยคในลักษณะประโยคตางๆ เชน ตามรูปประโยค  หนาท่ีของประโยคตามเจตนาของผูสงสาร การ
เรียงลําดับคําในประโยค และโครงสรางของประโยค ไมวาจะเปนประโยคความเดียว ประโยคความรวม และ
ประโยคความซอน ประโยคมีความสมบูรณ กระชับ และสามารถสื่อความหมายไดอยางชัดเจน

4.2 ความสัมพันธระหวางคําในประโยค หมายถึง สามารถใชคําตางๆ ไดอยางถูกตอง มีความสัมพันธ
กันระหวางคํา ตัวอยางเชน คํากริยากับคํานาม คํานามกับลักษณะนาม คํากริยากับคําวิเศษณ คํานามกับคํานาม
และอ่ืนๆ
5. องคประกอบดานกลไกทางการเขียน พิจารณาจาก

5.1 ลายมือ หมายถึง ลายมือบรรจงอานงาย เปนระเบียบเรียบรอย สะอาด ไมเปนอุปสรรคตอการ
สื่อสาร

5.2 การใชเครื่องหมายวรรคตอน หมายถึง สามารถเวนวรรคตอน และใชเครื่องหมายวรรคตอนได
ถูกตอง มีการแบงยอหนาท่ีดีเหมาะสมกับประเภทงานเขียน

ตัวอยางงานเขียนท่ีมีขอบกพรองในดานตางๆ

1. ขอบกพรองดานการใชเหตุผลสนับสนุนความคิดเห็นไมถูกตอง หรือไมหนักแนนเพียงพอ
สิ่งอํานวยความสะดวกตาง ๆ ในขณะท่ีชาวชนบทไมไดรับเลยแมแตนอย แตชาวชนบทก็มิได

เรียกรองหาความยุติธรรม ชาวชนบทไมเคยเดินขบวนประทวง ไมเคยทําใหสิ่งแวดลอมเสียหาย แต
เพราะเหตุใดเม่ือสิ่งแวดลอมสูญเสียปาไมเริ่มหมดทุกคนลงความเห็นวาชาวชนบทเปนผูทําลาย
ความผิดตกอยูกับความชนบทซึ่งเปนแพะรับบาปรับผลของการกระทําท่ีมิไดกระทํา

จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 133)
ขาพเจาเองนั้นเห็นปญหาสภาพแวดลอมในกรุงเทพฯ แลว ก็อยากใหหลายฝายไดมีการ

ปรับปรุงสภาพแวดลอมใหดีข้ึนกวาเดิม
จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 133)

2. ดานการใชคําไมตรงกับความหมาย
เพียงแคนี้ โรงเรียนของเราก็จะสะอาดปลอดโปรงขยะ และเรื่องระเบียบ รูสึกวาอยูรวมกัน

จะตองมีระเบียบวินัยในการอยูรวมกัน แตทําไมเลาระเบียบของโรงเรียนนี้ ถึงเครงครัดเหลือเกิน เปน
เพราะเหตุใดผมก็ไมทราบ

จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 136)
ความคิดเก่ียวกับธรรมชาติท่ีดีงามสามารถจะเปนจริงไดถาเราไมทําลายธรรมชาติและชวยกัน

อนุรักษธรรมชาติ แตถาหากเราไมอนุรักษธรรมชาติเลยแตจะทําลายธรรมชาติ ความคิดหรือความฝน
เก่ียวกับธรรมชาติของทุกๆ คนก็จะตองเปนความคิดหรือความฝนท่ีเปน “อมตะ”

จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 136)
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ครอบครัวของฉันมีความสุขไดมาทุกวันนี้ก็เพราะทุกคนรูจักหนาท่ีของตนโดยไมเบี่ยงเบนให
คนอ่ืนรับผิดชอบแทน

จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 136)

3. ดานการใชคําฟุมเฟอย (การซํ้าคําเหมือนกัน)
ปจจุบันคนไทยเกิดปญหาทางดานนี้กันมาก เปนปญหาท่ีแกมากพอสมควร เพราะสวนใหญ

มักจะเกิดกับพวกวัยรุนซึ่งเปนวันท่ีคึกคะนองอยากรู อยากเห็น อยากลอง ซึ่งพอแมก็เปนสวนหนึ่ง
ของการแกปญหายาเสพติดได

ยาเสพติดเปนสิ่งท่ีไมดีทุกคนก็รู แตก็ยังมีกลุมชนบางกลุมท่ียังฝาฝนกระทํา ซึ่งคนกลุมนั้นๆ
ก็รูวาอันตรายท่ีจะตามมาและปญหาดานอ่ืนๆ ก็จะตามมามันมีมาก ดังนัน้เราควรชวยกันปองกันไมให
เกิดการติดยาเสพติดแกลูกๆ ของเราเสียกอน ซึ่งก็จะตองเริ่มจากพอแม ซึ่งเราทุกคนก็รูวาพอแมก็เปน
สวนหนึ่งของปญหาการติดยาเสพติด ถาพอแมเปนตัวอยางท่ีดีทําใหลูกๆ เห็นผลท่ีจะตามมาก็
มากมาย ซึ่งเม่ือหลายๆ ครอบครัวกระทํากันแบบนี้รวมกันมาก ก็จะใหปญหาลดนอยลงได

จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 137)
ในปจจุบันนี้ปญหายาเสพติดมีมากข้ึน เพราะมีสิ่งยั่วยวนจิตใจมากข้ึน สวนมากจะเปนวัยรุน

เพราะวัยรุนเปนวัยท่ีมีปญหามาก ไมวาจะเปนปญหาทางครอบครัวหรือเพ่ือน สวนมากวัยรุนเม่ือมี
ปญหาก็หาทางแกปญหาในทางท่ีผิดซึ่งไมสมควรท่ีจะทํา

จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 137)
ในการท่ีทุกคนจะสามัคคีกันนั้น เปนเรื่องท่ีทุกคนควรมีความรวมมือชวยเหลืองานของคณะสี

ท่ีทุกคนอยู แตในการทํางานของแตละสี ก็มีอุปสรรคมากมาย เพราะนอกจากทุกคนจะตองชวยเหลือ
กันแลว ยังตองมีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอกันดวย

จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 137)
4. ดานการใชคําฟุมเฟอย (การซํ้าคําท่ีคลายกัน)

ธรรมชาติเปนสิ่งท่ีสวยงาม มีความงานในตัวเองเปนสิ่งท่ีมีคุณคา ควรชวยกันอนุรักษรักษาไว
ครั้งหนึ่งขาพเจาเดินทางเพียงลําพังคนเดียว ขาพเจาเดินทางโดยรถไปในตอนเย็นและไปถึง

ยังท่ีหมายตอนเชาของวันรุงข้ึน
ดังนั้นมนุษยผูคนท่ีกระทําดีอยูแลวก็จงกระทําดีตอไป เพ่ือตัวเราและลูกหลานและเพ่ือน

มนุษยรวมโลก ตอไปนี้บานเมืองเราจะไดมีแตความเขียว ความรมรื่น
จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 139)

5. การใชคําเช่ือมไมเหมาะสม
ในสภาพสังคมปจจุบัน เราคงเห็นแลววายิ่งแยลงและเจริญข้ึนในบางเรื่องอยางเห็นไดชัด เชน

เศรษฐกิจ สังคมในยุคนี้จะเจริญเติบโตไปดวยตึกอาคารบานเรือน การคาขาย
ปาไมมีประโยชนตอมนุษยมหาศาล มนุษยไดแตประโยชนอยางเดียวและไมเคยคิดเลยวา ปา

ไมมันจะรูสึกอยางไรบางท่ีมนุษยใชประโยชนตอมันและไมไดใหอะไรกับมันเลย
จากภาคผนวก ของอรนุช เอ่ียมธรรม (2543: 140-141)
6. การนําเสนอเนื้อหาไมสอดคลองกับหัวขอเรื่อง
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เขียนผิดประเด็นหรือเขียนเฉียดประเด็นของเรื่อง ขอเขียนทํานองนี้แมจะเขียนไดดีวิเศษสัก
ปานใด ก็ไมตรงกับจุดมุงหมายและเจตนารมณของคําสั่ง สิ่งท่ีกําหนดใหทํา ตัวอยางเรียงความท่ี
กําหนดใหเขียนเรื่อง “หนาท่ีของขาพเจาท่ีมีตอมหาวิทยาลัย” เขาเขียนดังนี้ (โปรดสังเกตคําท่ีพิมพ
ดวยตัวหนาประกอบดวย)

นับแตขาพเจาไดกาวเขามาเรียนในรั้วมหาวิทยาลัยแหงนี้ คําวาพอขุนรามคาแหงเปนสิ่งท่ี
ขาพเจาเทิดทูนและบูชาอยางยิ่ง ถึงแมวามหาวิทยาลัยของเราจะเปนท่ีดูถูกดูแคลนของคนภายนอก
ซึ่งยังไมมีความเขาใจในรามคําแหงของเรา ขาพเจาคิดวาเม่ือไรท่ีขาพเจาออกไปจากสถาบันแหงนี้
ขาพเจาจะพยายามกูชื่อเสียงมาใหสถาบันอันเปนท่ีรักยิ่งของเราใหจงได ใหคนภายนอกไดรูจัก
ชื่อเสียงของรามคําแหงดียิ่งข้ึน

รามคําแหงเปน รัฐเล็ก ๆ รัฐหนึ่ง ซึ่งมีพ้ืนท่ีไมกวางขวางมากมายนัก แตมีนักศึกษาเรียนอยู
เปนจํานวนมาก อาณาเขต ของรามคําแหงนั้น มีสถานท่ีท่ีนารื่นรมย นานั่ง นาเรียน ถึงแมวายามบาย
แดดจะรอนจัด แตพวกเราชาวรามคําแหงก็ไมยอทอ ก็ยังคงเดินเพ่ือจะไปเรียนยังตึกตาง ๆ เพ่ือใฝหา
วิชาความรู นับตั้งแต กาวเทา ลงจากรถเมลเราจะพบกับพระท่ีนั่งบางปะอินจําลอง ซึ่งเดนเปนสงา มี
นาพุท่ีใหความรื่นรมย ถัดจากพระท่ีนั่งบางปะอินก็จะเปนรูปพอขุน ซึ่งนับเปนสัญลักษณของชาวราม
ทุกคน มหาวิทยาลัยของเราไดเปดทําการสอน มีท้ังหมด 7 คณะดวยกัน แตละคณะจะมีนักศึกษา
เรียนเปนจํานวนมาก ขาพเจาได ทําการศึกษา อยูคณะศึกษาศาสตร ซึ่งเปนคณะหนึ่งท่ีขาพเจาสนใจ
มาก

ตัวอยางนี้ท้ังสองยอหนาไมไดพูดถึงหนาท่ีของขาพเจาท่ีมีตอมหาวิทยาลัย ยอหนาแรกบอก
ถึงความรูสึกของผูเขียนท่ีมีตอมหาวิทยาลัย สวนยอหนาท่ีสองเลาถึงรายละเอียดบางอยางของ
มหาวิทยาลัย ซึง่ไมเก่ียวกับหนาท่ีท่ีมีตอมหาวิทยาลัยแมแตนอย การใชภาษาก็รูสึกจะแกวง ๆ อยูสัก
หนอย เพราะแยกไมออกวา รัฐกับสถาบันการศึกษา หรืออาณาเขตกับบริเวณ ตางกันอยางไร ภาษาท่ี
ฟุมเฟอยก็ยังมีอีกหลายคํา
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เอกสารหมายเลข 1.3.2(4)

เรียงความเรื่อง สภาพสังคมไทยในปจจุบัน
สังคมคือการอยูรวมกันของคนหมูมาก การไดมีกิจกรรมตางๆ รวมกัน รวมไปถึงวัฒนธรรม

และประเพณี ซึ่งสิ่งเหลานี้สามารถท่ีจะเปลี่ยนแปลงไปไดตามกาลเวลา และเปลี่ยนไปตามสภาพของ
กลุมชน ถาพูดถึงสังคมของไทยแลวนั้นตามท่ีขาพเจาไดเรียนรูมาจากคนเกาคนแก และการไดอาน
จากบทความตางๆ ก็พบวาสังคมของเราเปนสังคมท่ีเรียบ ๆ งาย ๆ และเปนสังคมท่ีตองการความสงบ
ไมชอบสงคราม ดังจะไดเห็นไดวาเม่ือครั้งเกากอนนั้นมีคนกลาววาไทยเรามีแผนดินอยู ในบริเวณ
ประเทศจีน แตถูกรุกรานเราไมตองการใหมีสงครามเกิดข้ึน เราจึงถอยมาเรื่อยๆ

ในอดีตสังคมไทยเปนสังคมอยางไรขาพเจาไมสามารถรูโดยกระจางได แตในปจจุบันนี้ขาพเจา
คิดวาถาคํากลาวขางตนท่ีวาคนไทยชอบความเรียบงาย สงบ ออนโยนเปนจริงแลว ก็นับวาคนไทยได
เปลี่ยนแปลงสังคมของตนไปอยางมากทีเดียว ปจจุบันนี้คนไทยมีความฟุงเฟอมากข้ึน มีการแกงแยง
กัน มีความเห็นแกตัว และดูเหมือนวาจะโหดรายข้ึนมาก เพราะขาวท่ีข้ึนหนาหนังสือพิมพแตละวันนั้น
จะมีการฆากัน แยงชิงความเปนใหญ เพราะเหตุใดคนไทยจึงเปลี่ยนแปลงสังคมของตนไดมากขนาดนี้
ขาพเจาเองก็ไมสามารถตอบคําถามนี้ได ขาพเจาอยากกลับไปสัมผัสกับสังคมเกาๆ ของไทย ถาเปน
เชนนั้นขาพเจาคงจะมีความสุขมาก เพราะไมตองมาคอยระแวงวาจะเกิดเหตรายกับเราเม่ือไหรใน
สังคมโบราณวัดนั้นเปนท่ีพักพิงใจของคนไทยทุกคน ศาสนาคือเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจคน คนไทยใน
สมัยกอนจะเขาวัดกันเปนนิจ ปจจุบันวัดกลับเปนท่ีประกอบพิธีกรรมยางอยางเทานั้น เชน งานบวช
งานศพ เทานั้น การเขาวัดเปนสิ่งท่ีนาเบื่อ และนี่คงเปนอีกสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหสังคมไทยมีปญหา
เกิดข้ึนมากมาย ขาพเจาคิดวาถาจะแกไขสภาพสังคมในปจจุบันนี้แลวหละก็คงตองมองกันในดาน
สภาพจิตใจ คือเราตองเขาไปแกไขท่ีจิตใจ อบรม และปลูกฝงจิตใจท่ีดีงามใหกับคนไทยทุกคน แลว
เม่ือนั้นสภาพของสังคมก็จะดีข้ึน นาอยูข้ึน ขาพเจาจะรอใหถึงเวลานั้นเพราะคิดวามันคงจะไมใชการ
รอคอยท่ียาวนานนัก

(ภาคผนวกการเขียนท่ีมีขอบกพรอง อิงอร อมาตยกุล. 2535: 159)

ตัวอยางที่ 1
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ตัวอยางการใหขอมูลยอนกลับโดยใชข้ันตอนการใหขอมูลยอนกลับ 4 ข้ันตอนท่ีดี

ข้ันตอนท่ี 1 สรางความชัดเจนวัตถุประสงคของผูเขียน
- ไมแนใจวาผูเขียนตองการนําเสนอเนื้อหาในเชิงเปรียบเทียบระหวางสภาพในอดีตกับสภาพใน

ปจจุบันหรือเปลา?
- ประเด็นใดเปนสิ่งท่ีผูเขียนคิดวาเปนประเด็นหลักของเรื่อง?

ข้ันตอนท่ี 2 ระบุปญหาของการเขียน โดยพิจารณาจาก 5 องคประกอบ
องคประกอบท่ี 1 ดานการนําเสนอเนื้อหา

- แสดงใหเห็นวาผูเขียนเขาใจหัวของานเขียนของตนเองดี แตการนําเสนอใจความสําคัญแตละ
ยอหนาไมชัดเจน เนื่องจากขาดเหตุผลสนับสนุนท่ีชัดเจน นาเชื่อถือ เชน การกลาวถึงสภาพคน
ไทยในปจจุบันท่ีมีความฟุงเฟอมากข้ึน การแกงแยงกัน เห็นแกตัว โดยนําเสนอหลักฐานเพียง
จากหนังสือพิมพเพียงอยางเดียว

- ความเปนเอกภาพของเนื้อหาท่ีเขียนตลอดท้ังเรื่องไมดีนัก เม่ือพิจารณาท่ีละยอหนาจะเห็นได
วา เนื้อหากระโดด กลาวเรื่องหนึ่งอยูแลวข้ึนเนื้อหาอีกเรื่องหนึ่ง ท้ังท่ีเรื่องเดิมยังกลาวไมจบ
ตัวอยางเชน ในเนื้อเรื่องท่ีกําลังกลาวถึงการเปลี่ยนแปลงของสังคมอยู แลวอยูๆ ก็แสดง
ความคิดท่ีอยากกลับไปอยูในสังคมเกาๆ เปนตน

- เนื่องจากเปนการเขียนประเภทเรียงความ แตทําไมไมมีสวนสรุป
องคประกอบท่ี 2 ดานการเรียบเรียงความคิด

- การจัดลําดับเรื่องราวของเรื่องไมเปนลําดับ เขียนวกวนไปมา
องคประกอบท่ี 3 ดานการใชถอยคํา

- มีการเขียนสะกดคําผิด เชน “เหตราย” “ยางอยาง”
- มีการใชภาษาพูด เชน “หละ” ในยอหนาท่ี 2

องคประกอบท่ี 4 ดานการใชไวยากรณ
- การใชคําเชื่อมประโยคไมเหมาะสม เชน ก็นับวาคนไทยไดเปลี่ยนแปลงสังคมของตนไปอยางมาก

ทีเดียว ปจจุบันนี้คนไทยมีความฟุงเฟอมากข้ึน...........................
- บางประโยคเขียนไมกระชับ เยิ่นเยอ ตัวอยางเชน ประกอบพิธีกรรมบางอยางเทานั้น เชน งาน

บวช งานศพ เทานัน้
องคประกอบท่ี 5 ดานกลไกทางการเขียน

- การเวนวรรคตอนผิด ดังตอไปนี้ 1)....เพราะไมตองมาคอยระแวงวาจะเกิดเหตุรายกับเราเม่ือไหร
ในสังคมโบราณวัด
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ข้ันตอนท่ี 3 การอธิบายธรรมชาติของปญหา
- เนื่องจากงานเขียนชิ้นนี้ เปนงานเขียนประเภทเรียงความ จึงตององคประกอบของงานเขียนครบ

ท้ัง 3 สวน คือ สวนนํา เนื้อเรื่อง และสวนสรุป
- เพ่ือใหผูอานเขาใจเนื้อเรื่องยิ่งข้ึน ควรนําเสนอใจความสําคัญเพียงใจความเดียวในแตละยอหนา
- การเขียนเนื้อความในยอหนาท่ีสอง ควรจับประเด็นมาเขียนใหจบทีละประเด็น เพราะในสิ่งท่ีคุณ

เขียนบางประเด็นยังเขียนไมจบ แตอยูก็ข้ึนประเด็นใหมข้ึนมา ท่ีไมสอดคลองกับประเด็นแรก
สงผลใหเนื้อเรื่องขาดความเอกภาพ

ข้ันตอนท่ี 4 การใหขอเสนอแนะเพื่อการแกไขงานเขียน
- ควรเพ่ิมสวนสรุปเรื่องในตอนทายดวยคะ เพราะจะทําใหโครงสรางของงานเขียนเรียงความมี

ความถูกตองและสมบูรณคะ
- หากตองการนําเสนอประเด็นเรื่องวัดในสวนของอดีต ก็ควรนําเสนอสถานท่ีหรือแหลงท่ีคนในสมัย

ปจจุบันชอบไป จะไดนํามาเปรียบเทียบกันใหเห็นภาพมากกวานี้คะ
- สุดทายจัดเรียบเรียงความคิดในการนําเสนอเรื่องราวใหมีความเปนลําดับตอเนื่องกันคะ จะทําให

อานเขาใจมากกวานี้คะ

ตัวอยางการใหขอมูลยอนกลับโดยใชข้ันตอนการใหขอมูลยอนกลับ 4 ข้ันตอนท่ีไมดี

ข้ันตอนท่ี 1 สรางความชัดเจนวัตถุประสงคของผูเขียน
เนื้อหาของเรื่องไมชัดเจน

ข้ันตอนท่ี 2 ระบุปญหาของการเขียน โดยพิจารณาจาก 5 องคประกอบ
ขาดสวนของการสรุป  ยกตัวอยางไมชัดเจน

ข้ันตอนท่ี 3 การอธิบายธรรมชาติของปญหา
คุณควรนําเสนอประเด็นหลักท่ีตองการนําเสนอใหชัดเจน

ข้ันตอนท่ี 4 การใหขอเสนอแนะเพื่อการแกไขงานเขียน
ควรเขียนเรื่องราวใหดีกวานี้ ยกตัวอยางใหเห็นภาพ
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เอกสารหมายเลข 1.3.2(5)

คําช้ีแจง: ใหนักเรียนอานเรียงความตอไปนี้ แลวใหฝกใช 4 ข้ันตอนในการดําเนินการเพ่ือใหขอมูล
ยอนกลับ (ทําเปนกลุม หรือคูท่ีจัดให)

ความมักงายของคน
ถังขยะเปนท่ีใสขยะ หรือสิ่งท่ีเราท้ิงไมตองการ เพ่ือจะไดตองการท้ิงขยะสะเปะสะปะทํา

ใหบานเมืองเราสกปรก
ถังขยะนั้นถาเราใสขยะลงไปเรื่อย ๆ มันก็จะเต็ม และถาเม่ือเต็มแลวก็จะลนออกมาใหดู

เลอะเทอะไมสะอาด และถาเราท้ิงสิ่งตาง ๆ ท่ีมีกลิ่นเหม็นแลว ขยะจะเหม็นทําใหผูคนไมเดินมากก็ได
บางทีขยะอาจเปนท่ีรกตาของคนมักงาย ซึ่งเปนความคิดท่ีผิด บางทีเราอาจพูดไดวา ถังขยะเปนสวน
หนึ่ง ท่ีทําใหบานเมืองเราสะอาดสวยงามนาอยู ถังขยะท่ีตั้งอยูตามท่ีตางๆ เปนของสาทารณะ เราไม
ควรทําลาย ผูท่ีมักงายท่ัวไปจะท้ิงขยะไมเลือกท่ี บางก็ท้ิงตามถนนตามถนนหนทาง บางก็ท้ิงตามคลอง
บางก็ท้ิงตามตนไม ซึ่งทําใหสิ่งแวดลอมตาง ๆ เสียหาย ถาอยากจะชวยลดสิ่งแวดลอมไมดี คือ ถาเรา
ไปพบกระดาษตามถนนหนทางก็ชวยกันเก็บบางคนละเล็กละนอยก็ชวยลดได ปจจุบันมีโครงการ
รณรงคการรักษาความสะอาด คือ โครงการตาวิเศษ และเม่ือนักทองเท่ียวมาพบก็ความสะอาดก็จะ
ภูมิใจ? และไมเสียแรงท่ีมาประเทศไทย ถังขยะทําใหบานเมืองเราสะอาดสวยงามนาอยูอาศัยไปไหน
ไหน หากจะท้ิงขยะก็เจอถังขยะทุกท่ี เม่ือเราสํานึกถุงบุญคุณของถังขยะแลวก็ตองตอบแทนมันคือ ท้ิง
ขยะใหถูกท่ีและชวยกันเปนหูเปนตา เม่ือพบคนมักงายก็บอกเขาจะไดใหบานเมืองของเราปราศจาก
สิ่งแวดลอมมีพิศ และอันตรายจากโรคตางๆ ได

ข้ันตอนท่ี 1

ข้ันตอนท่ี 2

ข้ันตอนท่ี 3

ข้ันตอนท่ี 4

แบบฝกหดัที่ 1
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เอกสารหมายเลข 1.3.2(6)

คําช้ีแจง: ใหนักเรียนอานเรียงความตอไปนี้ แลวใหฝกใช 4 ข้ันตอนในการดําเนินการเพ่ือใหขอมูล
ยอนกลับ (ทําเปนกลุม หรือคูท่ีจัดให)

เกิดมาจน
เลือกเกิดเองไดใครเลาจะเกิดมาเปนคนจน คนท่ีมีฐานะร่ํารวยเงินทองของมีคา สวนใหญได

มากจากไหนถาไมใชไดมาจากการ “ทํานาบนหลังคน” คนจนๆ การเอารัดเอาเปรียบคนจน คนท่ี
ร่ํารวยนาจะชวยเหลือคนยากคนจนบาง มิใชเอาความร่ํารวยมาขมขูคนจน ใชอํานาจในทางท่ีผิด ถา
ทําอยางนั้นเม่ือไรเลาความยุติธรรมจะบังเกิดมีในโลกนี้

ถึงแมคนจนจะมีความเปนอยูสูคนรวยไมได แตความดีนั้นคนจนยอมมีมากกวา คนรวยความ
ดีหายาก เราจงภูมิใจเถิดถึงแมวาเราจะเปนคนจนแตเราก็มีจิตใจสูงสงมา คนรวยนั้นถึงแมจะมีฐานะดี
แตเขามีความสุขหรือจากการหาเงินไดดวยความคดโกงคนจน

จากตัวอยางงานเขียนท่ีไมดี วิทยานิพนธของ อิงอร อมาตยกุล (2535: 127)
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แบบฝกหดัที่ 2
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เอกสารหมายเลข 1.3.3(1)
ใบความรูท่ี 3

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

การใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือนสามารถชวยใหเพ่ือนพัฒนาหรือปรับปรุงงานเขียนของตนเอง
ใหดีข้ึน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับประสิทธิภาพของขอมูลยอนกลับท่ีไดรับ ขอมูลยอนกลับท่ีดีจึงควรมีลักษณะ
ตอไปนี้

1. มีความเปนปรนัยหรือมีความชัดเจนวาตองการใหผูเขียนปรับปรุงหรือแกไขงานเขียนใน
สวนใด และแนะนําแนวทางการแกไขแกผูเขียนอยางชัดเจน

2. ขอมูลยอนกลับท่ีเขียนตองเปนประโยชนตอการนําไปแกไขงานเขียน
3. ไมใชคําไมสุภาพหรือใชอารมณสวนตัวในการใหขอมูลยอนกลับแกผูเขียน
4. ขอมูลยอนกลับท่ีใหตองไดจากผานการอานอยางมีวิจารณญาณ ท่ีทําใหเห็นขอบกพรองใน

การเขียนอยางชัดเจน
5. ไมเปนขอมูลยอนกลับท่ีไดจากการคัดลอกหรือเลียนแบบขอมูลยอนกลับในงานชิ้นเดิม

หรือจากเพ่ือน

เกณฑการประเมินคุณภาพการใหขอมูลยอนกลับ (ประยุกตเกณฑการประเมินคุณภาพ
การใหขอมูลยอนกลับจาก Wanchid (2007))

คะแนน ระดับความสามารถ เกณฑ
3 ดี การใหขอมูลยอนกลับมีความเก่ียวของและมีความเฉพาะ เจาะจง
2 พอใจ การใหขอมูลยอนกลับมีความเก่ียวของ แตไมเฉพาะเจาะจงหรือ

กวางเกินไป
1 ปรับปรุง การใหขอมูลยอนกลับท่ีไมเก่ียวของหรือเปนการใหขอเสนอแนะท่ีไม

ถูกตอง

การประเมินขอมูลยอนกลับทําไดอยางไร?

ขอมูลยอนกลับท่ีดีเปนอยางไร?
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เอกสารหมายเลข 1.3.3(2)

การประเมินขอมูลยอนกลับโดยเพื่อน

ขอมูลยอนกลับ/ขอเสนอแนะ
ผลการประเมิน เหตุผล

ถือเปนบทความท่ีดีมาก
ควรแกไขในหนาท่ี 2 ท้ังหมด

(1)
ไมชัดเจน

เพราะเปนขอเสนอแนะท่ัวๆ ไป ให
ข อ เ สนอแนะ ในการแก ไ ข เ พี ย ง
เล็กนอย และไมสามารถระบุตําแหนง
หรือประเด็นท่ีตองแกไขท่ีชัดเจน

อธิบายรายละเอียดเก่ียวกับการใชชีวิต
ในอดีตดีมาก แลวสวนของการใชชีวิตใน
ปจจุบันเปนอยางไรหรอ

(2)
ท่ัวไป แตเปน

ประโยชน

ขอเสนอแนะท่ัวๆ ไป แตสามารถ
นําไปใชประโยชนในการแกไขได

การลําดับความคิดตั้งแตสวนนํา และ
เนื้อเรื่องลื่นไหล มีการเชื่อมโยง
ความสัมพันธระหวางยอหนาดี แตใน
สวนของเนื้อหา การนําเสนอประเด็นวัด
ข้ึนมา อานแลวไมลื่นไหล ไมตอเนื่องกับ
ความตอนแรก ควรปรับแกเพ่ือ ใหเนื้อ
เรื่องมีความเปนเอกภาพ อานแลวลื่น
ไหล

(3)
เฉพาะเจาะจง

ขอ เสนอแนะ ท่ี ให แก ผู เ ขี ยน เป น
ขอเสนอแนะท่ีเจาะจงตําแหนงท่ีให
แกไข

ตัวอยางที่ 2
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เอกสารหมายเลข 1.3.3(3)

คําช้ีแจง: ใหนักเรียนอานขอมูลยอนกลับตอไปนี้ และประเมินผลประสิทธิภาพของขอมูลยอนกลับ

ขอเสนอแนะ/ขอมูลยอนกลับ ผลการประสิทธิภาพ อธิบายเหตุผล
1 2 3

1. ประโยคแรกสั้นเกินไป ไมได
ใจความ
2. ยอหนาแรกเปนสวนนํา มี
ประเด็นใจความสําคัญดีแลว แต
เนื้อหาคอนขางยาวเกินไป ควรปรับ
ใหเนื้อหาสั้นกวานี้
3. การอธิบายเหตุผลประกอบไม
หนักแนนเพียงพอ
4. การใชคําสรรพนามไมถูกตองใน
บางประโยค
5. ใจความสําคัญของเรื่องไมชัดเจน
6. บทความท่ีคุณเขียนอานแลวสนุก
มาก ฉันมีความสุขท่ีไดอานบทความ
ของคุณ
7. เขียนสะกดคําไมถูกตองหลายคํา
8. คุณสามารถเขียนใหผูอานมี
ความรูคลอยตามไปกับเนื้อเรื่องไดดี
มาก
9. เนื้อหาของเรื่องไมสอดคลองกับ
หัวขอเรื่องมากนัก
10. เนื้อหาแตละยอหนาไมมี
ความสัมพันธกัน
11. ลายมือ อานยากมาก
12. คุณใชถอยคําหรือสํานวนไม
ถูกตองกับตําแนง หนาท่ี และ
ความหมาย
13. ฉันชอบเรียงความท่ีคุณเขียน
มาก

แบบฝกหดัที่ 3
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เอกสารหมายเลข 1.3.3(4)

ใหนักเรียนพิจารณายอหนาตอไปนี้ แลวใหขอมูลยอนกลับในแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับ

ผึ้งกับการสูภัยหนาว
ผึ้งมีวิธีการปรับภาวะอากาศใหแกรังของมันอยางแปลกปะหลาด ในฤดูหนาวสัตวโลกตองหนี

ไปหาท่ีอบอุน และบางชนิดธรรมชาติไดสรางไวให เชน ขนหรือหนังท่ีหนา มนุษยก็ตองใชสมองวิวัต
นาการมาเปนเวลานานนับเปนพัน ๆ ป เพ่ือตอสูกับความหนาว เชน หลบไปตามถากอไฟผิง สราง
อาคารบานเรือนปองกันความหนาวและทําเตาผิง ทําเสื้อผาชนิดตาง ๆ เพ่ือปองกันความหนาว ใน
สมัยปจจุบันมีเครื่องปรับอากาศใชไฟฟาใหความอบอุนหรือเย็นตามความตองการ

ตอนท่ี 1 การใหขอมูลยอนกลับในภาพรวม (Global)

หัวขอท่ีอานคือ ผึ้งกับการสูภัยหนาว
1.1 ดานความถูกตองของเนื้อหา 1 2 3 4 5
1) เนื้อหาท่ีเขียนมีถูกตองสอดคลองกับหัวขอเรื่อง 
2) การเลือกใชขอมูลมีความเปนจริง นาเชื่อถือ 
3) มีประเด็นท่ีไมเก่ียวของกับหัวขอหลัก 
1.2 ดานเอกภาพของเนื้อหา 1 2 3 4 5
1) เนื้อเรื่องมีจุดมุงหมายสําคัญเพียงจุดมุงหมายเดียว 
2) ใจความสําคัญแตละยอหนาไมเก่ียวของกับหัวขอเรื่อง 
3) ประโยคขยาย มุงสนับสนุนใจความสําคัญเทานั้น 
1.3 ดานโครงสรางงานเขียน 1 2 3 4 5
1) โครงสรางงานเขียนครบถวนตามงานเขียนแตละประเภท
2) ความถูกตองเหมาะสมของเนื้อหาในแตละองคประกอบงานเขียน
3) ความยาวของเนื้อหาแตละองคประกอบงานเขียน
1.4 ดานการลําดับความคิด 1 2 3 4 5
1) การจัดเรียงเนื้อหาตอเนื่องไมสับสน 
2) ความสมเหตุสมผลของการนําเสนอลําดับกอนหลังของเนื้อหากับ
หัวขอเรื่อง 

3) เขียนเนื้อหาไมจบในแตละสวน 

ตัวอยางที่ 3
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1.5 การเช่ือมโยงความสัมพันธระหวางยอหนา 1 2 3 4 5
1) มีประโยคเชื่อมเนื้อหาจากยอหนาหนึ่งไปยังยอหนาตอไป
2) ประโยคสงความมีความหลากคําแตกตางจากประโยคใจความ
3) การสงตอเนื้อหาแตละยอหนามีความเหมาะสมตามลําดับเรื่อง
1.6 ดานลายมือ 1 2 3 4 5
1) มีความบรรจงเปนระเบียบเรียบรอย
2) ลายมืออานงาย
3) ความสะอาด

ขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชนกับผูเขียนในแตละดานท่ีทานอยากแนะนํามากท่ีสุด
1. ดานความถูกตองของเนื้อหา

เน้ือหาที่เขียนไมสอดคลองกับหัวขอเร่ือง ซึ่งเห็นไดวา ใจความสําคัญของเร่ืองคือ “ผึ้งมี
วิธีการปรับภาวะอากาศใหแกรังของมันอยางแปลกประหลาด” แตผูเขียนขยายความออกนอก
ประเด็น โดยที่ประโยคสนับสนุนไมไดกลาววาผึ้งมีวิธีปรับภาวะอากาศอยางไรบาง หากกลับไป
กลาวถึงเร่ืองอ่ืน ควรแกไขการขยายความในยอหนาเสียใหม

2. ดานเอกภาพของเนื้อหา
เน้ือหาของเร่ืองไมมีเอกภาพ มีการนําเสนอประเด็นอ่ืนโดดมา เชน การกลาวถึงสัตว

โลก การกลาวถึงมนุษย และเคร่ืองปรับอากาศ ซึ่งไมเกี่ยวของกับผึ้ง ควรจะกลาวถึงเร่ืองการ
ปรับภาวะอากาศใหแกรังของผึ้งวาเปนอยางไร มากกวาคะ แลวอธิบายใหครบถวน สมบูรณ
3. ดานการลําดับความคิด

เน่ืองจากเน้ือเร่ืองสวนใหญไมเกี่ยวของกับหัวขอเร่ือง หรือประเด็นหลักของเร่ือง ผูอาน
ขอแนะนําใหผูเขียนศึกษาขอมูลที่เกี่ยวของกับเร่ืองที่เขียนกอนลงมือเขียนเร่ืองน้ันๆ เพื่อให
ขอมูลที่ไดเกี่ยวของกับหัวขอ และมีความถูกตอง ในสวนของการลําดับความคิดของเน้ือหาใน
คร้ังตอไป ขอแนะนําใหผูเขียน เขียนตามลําดับความเปนจริงของสิ่งน้ันๆ ไมเขียนซ้ําไปซ้ํามา
หรืออาจเขียนเรียงลําดับตามความสําคัญของเร่ืองน้ันๆ คะ

ตอนท่ี 2 การใหขอมูลยอนกลับเฉพาะเรื่อง (Local)
ใหผูอานพิจารณาเนื้อหาท่ีละยอหนาแลวใหขอมูลยอนกลับท่ีเปนประโยชนตอผูเขียนมาก

ท่ีสุด

ยอหนาท่ี 1
2.1 ดานการนําเสนอประเด็นสําคัญ 1 2 3 4 5
1) เขียนใจความสําคัญใหเห็นชัดเจน 
2) มีประเด็นสําคัญเพียงประเด็นเดียวในแตละยอหนา 
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2.2 ดานการใชเหตุผลประกอบความคิด 1 2 3 4 5
1) มีการใหเหตุผลหรือหลักฐานสนับสนุนความคิดชัดเจน 
2) เหตุผลหรือหลักฐานประกอบความคิดสอดคลองกับหัวเรื่อง 
2.3 ดานการเขียนขยายความ 1 2 3 4 5
1) สามารถเขียนอธิบายหรือบรรยายตามจุดประสงคของการเขียนยอ
หนานั้นๆ อยางครบถวน


2) มีการใหเหตุผลในลักษณะเปรียบเทียบ การยกตัวอยาง ใหตัวอยาง
ประกอบ เพ่ือใหเขาใจใจความสําคัญของยอหนามากข้ึน



2.4 ดานการเลือกใชถอยคํา 1 2 3 4 5
1) ใชคําไดถูกตองตามหนาท่ีของคํา 
2) ใชคําไดถูกตองกับบริบทของคํา 
3) ใชคําไดถูกตองตามระดับภาษา 
2.5 ดานการสื่อความหมายของคํา 1 2 3 4 5
1) ใชคําไดถูกตองตามความหมาย 
2) ใชคําท่ีเขาใจงาย 
3) ไมใชคํากํากวม 
2.6 ดานการสะกดคํา 1 2 3 4 5
1) เขียนสะกดคําถูกตองตามหลักการเขียน 
2) ใชคําตามภาษาพูด 
2.7 ดานความถูกตองดานไวยากรณ 1 2 3 4 5
1) ความถูกตองของการเขียนในแตละประโยคตามรูปประโยคนั้นๆ 
2.7 ดานความถูกตองดานไวยากรณ 1 2 3 4 5
2) ความสามารถในการใชคําเชื่อมระหวางคําในประโยค 
2.8 ดานการใชเครื่องหมายวรรคตอน 1 2 3 4 5
1) การเวนวรรคตอนถูกตอง 
2) การใชเครื่องหมายวรรคตอนถูกตอง 
3) การแบงยอหนาเหมาะสมกับประเภทงานเขียน 
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เพ่ือใหงานเขียนยอหนานี้ดีข้ึน ผูอานจะเสนอแนะใหผูเขียนปรับปรุงอยางไร ใหอธิบายเปนดาน ๆ

1 ดานการนาํเสนอประเด็นสําคัญ
ประเด็นสําคัญของเร่ืองมีการกลาวถึง แตเน่ืองจากการขยายความไมเกี่ยวของกับ

ประเด็นหลักของเร่ือง ทําใหประเด็นสําคัญของเร่ืองดูไมมีนํ้าหนัก ผูอานแนะนําใหผูเขียนคนหา
ขอมูลที่เกี่ยวของกับหัวขอเร่ืองใหละเอียดกอนเขียนนะคะ และสําหรับงานชิ้นตอไปผูเขียนอาจ
ยกตัวอยาง หรือเขียนขยายความ ใหผูอานเห็นใจความสําคัญหรือประเด็นหลักของเร่ืองชักเจน
ข้ึนคะ

2 ดานการใชเหตุผลประกอบความคิด
การใหเหตุผลของเร่ืองที่เขียนไมเกี่ยวของกับหัวขอเร่ือง ทําใหไมนาเชื่อถือคะ อยางที่

แนะนํากอนหนาน้ีวาใหศึกษาเร่ืองที่จะเขียนกอนเขียนคะ
3 ดานการเขียนขยายความ

การเขียนขยายความของเร่ืองไมกวางขวาง รายละเอียดของเร่ืองไมสมบูรณครบถวน
การเขียนงานชิ้นตอไป ขอใหผูเขียน เขียนขยายความในหัวของานเขียนน้ันๆ ใหครบถวน โดย
เขียนใหครบถวนในประเด็นยอยๆ ใหสมบูรณในแตละยอหนา และเม่ือรวมทุกยอหนาเปนการ
เขียนขยายความหัวขอเร่ืองคะ
4 ดานการเลือกใชถอยคํา

ผูเขียนไมคอยมีปญหาเกี่ยวกับการใชถอยคําในการเขียนนะคะ ขอใหรักษาคุณภาพของ
ตนเองไวนะคะ
5 ดานการสื่อความหมายของคํา

ผูเขียนเลือกใชคําที่คอนขางอานงาย อานแลวเขาใจทันที นอกจากการใชคําวา
“วิวัฒนาการ” ในประโยค “มนุษยก็ตองใชสมองวิวัตนาการมาเปนเวลานานนับเปนพัน ๆ ป”
ประโยคน้ี สื่อความหมายไมถูกตอง ทําใหอานแลวไมคอยเขาใจคะ
6 ดานการสะกดคํา

มีคําผิดที่ผูเขียนตองระวังในคร้ังตอไป ดังตอไปน้ี 1) วิวัตนาการ (วิวัฒนาการ) 2) ปะ
หลาด (ประหลาด) 3) ถา (ถ้ํา)
7 ดานความถูกตองดานไวยากรณ

การใชคําเพื่อเชื่อมประโยค ไมเหมาะสม ผูเขียนควรปรับ เชน คําวา “เพื่อ” ที่มีติดๆ
กันใน 2 ประโยค
8 ดานการใชเครื่องหมายวรรคตอน

ทําไดดีแลวคะ รักษาคุณภาพของตนเองตอไปนะคะ
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เอกสารหมายเลข 1.3.3(5)

ใหนักเรียนอานเรียงความตอไปนี้ แลวใหขอมูลยอนกลับลงในชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดย
เพ่ือน (เวลา 30 นาที)

ความมักงายของคน
ถังขยะเปนท่ีใสขยะ หรือสิ่งท่ีเราท้ิงไมตองการ เพ่ือจะไดตองการท้ิงขยะสะเปะสะปะทํา

ใหบานเมืองเราสกปรก
ถังขยะนั้นถาเราใสขยะลงไปเรื่อยๆ มันก็จะเต็ม และถาเม่ือเต็มแลวก็จะลนออกมาใหดู

เลอะเทอะไมสะอาด และถาเราท้ิงสิ่งตาง ๆ ท่ีมีกลิ่นเหม็นแลว ขยะจะเหม็นทําใหผูคนไมเดินมากก็ได
บางทีขยะอาจเปนท่ีรกตาของคนมักงาย ซึ่งเปนความคิดท่ีผิด บางทีเราอาจพูดไดวา ถังขยะเปนสวน
หนึ่ง ท่ีทําใหบานเมืองเราสะอาดสวยงามนาอยู ถังขยะท่ีตั้งอยูตามท่ีตางๆ เปนของสาทารณะ เราไม
ควรทําลาย ผูท่ีมักงายท่ัวไปจะท้ิงขยะไมเลือกท่ี บางก็ท้ิงตามถนนตามถนนหนทาง บางก็ท้ิงตามคลอง
บางก็ท้ิงตามตนไม ซึ่งทําใหสิ่งแวดลอมตาง ๆ เสียหาย ถาอยากจะชวยลดสิ่งแวดลอมไมดี คือ ถาเรา
ไปพบกระดาษตามถนนหนทางก็ชวยกันเก็บบางคนละเล็กละนอยก็ชวยลดได ปจจุบันมีโครงการ
รณรงคการรักษาความสะอาด คือ โครงการตาวิเศษ และเม่ือนักทองเท่ียวมาพบก็ความสะอาดก็จะ
ภูมิใจ? และไมเสียแรงท่ีมาประเทศไทย ถังขยะทําใหบานเมืองเราสะอาดสวยงามนาอยูอาศัยไปไหน
ไหน หากจะท้ิงขยะก็เจอถังขยะทุกท่ี เม่ือเราสํานึกถุงบุญคุณของถังขยะแลวก็ตองตอบแทนมันคือ ท้ิง
ขยะใหถูกท่ีและชวยกันเปนหูเปนตา เม่ือพบคนมักงายก็บอกเขาจะไดใหบานเมืองของเราปราศจาก
สิ่งแวดลอมมีพิศ และอันตรายจากโรคตางๆ ได

แบบฝกหดัที่ 4
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เฉลย แบบฝกหัด
ชุดท่ี 3

ขอเสนอแนะ/ขอมูลยอนกลับ ผลการประสิทธิภาพ อธิบายเหตุผล
1 2 3

1. ประโยคแรกสั้นเกินไป ไมได
ใจความ

 ทําใหแกไขไดตรงจุด

2. ยอหนาแรกเปนสวนนํา มี
ประเด็นใจความสําคัญดีแลว แต
เนื้อหาคอนขางยาวเกินไป ควรปรับ
ใหเนื้อหาสั้นกวานี้

 ทําใหแกไขไดตรงจุด

3. การอธิบายเหตุผลประกอบไม
หนักแนนเพียงพอ

 ไมรูวายอหนาหรือใจความสําคัญใด
หรือประเด็นใด

4. การใชคําสรรพนามไมถูกตองใน
บางประโยค

 เปนขอมูลยอนกลับท่ัวไป แตสามารถ
นําไปปรับปรุงงานเขียนได แมไม
เฉพาะเจาะจงก็ตาม

5. ใจความสําคัญของเรื่องไมชัดเจน  เปนขอมูลยอนกลับท่ัวไป
6. บทความท่ีคุณเขียนอานแลวสนุก
มาก ฉันมีความสุขท่ีไดอานบทความ
ของคุณ

 เปนขอมูลยอนกลับท่ีไมสามารถนํามา
แกไขงานเขียนได

7. เขียนสะกดคําไมถูกตองหลายคํา  ไมระบุชัดเจนวาคําใดท่ีเขียนผิด
8. คุณสามารถเขียนใหผูอานมี
ความรูคลอยตามไปกับเนื้อเรื่องไดดี
มาก

 เปนขอมูลยอนกลับท่ีไมสามารถนํามา
แกไขงานเขียนได

9. เนื้อหาของเรื่องไมสอดคลองกับ
หัวขอเรื่องมากนัก

 เปนขอมูลยอนกลับท่ัวไป

10. เนื้อหาแตละยอหนาไมมี
ความสัมพันธกัน

 มีความเฉพาะเจาะจง สามารถแกไขได
ตรงประเด็น

11. ลายมือ อานยากมาก  ตรงจุดท่ีตองปรับปรุง
12. คุณใชถอยคําหรือสํานวนไม
ถูกตองกับตําแนง หนาท่ี และ
ความหมาย

 เปนขอมูลยอนกลับท่ัวไป แตสามารถ
นําไปใชกับการแกไขงานเขียนได

13. ฉันชอบเรียงความท่ีคุณเขียน
มาก

 เปนขอมูลยอนกลับท่ีไมสามารถนํามา
แกไขงานเขียนได
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เอกสาร
ประกอบข้ัน
เตรียมการกอน
การเรียนการ
สอน

1

เอกสารประกอบ
ขั้นจัดการเรียน
การสอน

2
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เอกสาร
ประกอบข้ัน
เตรียมการกอน
การเรียนการ
สอน

เอกสาร
ประกอบข้ัน
จัดการเรียน
การสอน

2 3

เอกสารประกอบ
ขั้นจัดการเรียน
การสอน

2
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เอกสารสรุป
และ
ประเมินผลการ
เขียน

3

เอกสารประกอบ
ขั้นจัดการเรียน
การสอน

2



272

เอกสารหมายเลข 2.1 (1)
ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับโดยเพ่ือน

ชื่อผูอาน..............................................................................................คร้ังท่ี.............วันท่ี...................................

คําชี้แจง ใหนักเรียนเขียนขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ/ขอมูลยอนกลับ ท่ีเปนจริงและเปนประโยชนมากท่ีสุด ท่ีสามารถ
สะทอนใหผูเขียนนํากลับไปแกไขหรือปรับปรุงงานเขียนของตนเองในครั้งตอไป

ชุดแบบฟอรมการใหขอมูลยอนกลับแบงเปน 2 ตอน ไดแก
ตอนท่ี 1 การใหขอมูลยอนกลับในภาพรวม (Global) ไดแก ความถูกตองของเน้ือหา เอกภาพของเน้ือหา

โครงสรางงานเขียน การลําดับความคิด และลายมือ
ตอนท่ี 2 การใหขอมูลยอนกลับเฉพาะเรื่อง (Local) ไดแก การนําเสนอประเด็นสําคัญ การใชเหตุผล

ประกอบความคิด การเขียนขยายความ การเลือกใชถอยคํา การสื่อความหมายของคํา การสะกดคํา ความถูกตองดาน
ไวยากรณ และการใชเครื่องหมายวรรคตอน

กําหนดให
1 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามนอยท่ีสุด
2 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามนอย
3 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามปานกลาง
4 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามมาก
5 หมายถึง เห็นดวยกับรายการคําถามมากท่ีสุด

ตอนท่ี 1 การใหขอมูลยอนกลับในภาพรวม (Global)
คําชี้แจง: ใหนักเรียนอานงานเขียนของเพ่ือนอยางละเอียด ถ่ีถวน แลวทําเครื่องหมาย  ในชองวางท่ีตรงกับความ
คิดเห็นของนักเรียนมากท่ีสุด แลวรวมคะแนนระดับความคิดเห็น (นําคะแนนท่ีอยูในชองวางท่ีนักเรียนทํา
เครื่องหมาย  ในแตละขอยอย) หลังจากน้ันทําเครื่องหมาย  ในชองวางท่ีตรงกับระดับคุณภาพท่ีได และให
ขอเสนอท่ีเปนประโยชนในการแกไขงานเขียนใหสอดคลองกับระดับความคิดเห็นท่ีนักเรียนประเมิน วาดีหรือไมดี
อยางไร และมีแนวทางในการปรับปรุงอยางไร ดังตัวอยาง

1.1 ดานความถูกตองของเน้ือหา ระดับความคิดเห็น ขอเสนอแนะ1 2 3 4 5
1) เน้ือหาท่ีเขียนถูกตองสอดคลองกับหัวขอเรื่อง 1 2 3 4 5 โดยภาพรวมเน้ือหาของเรียงความ

สอดคลองกับหัวขอเรื่องดีคะ แต
อาจเพ่ิมความชัดเจนท่ีกลาวถึง
การใชเวลาวางใหมากกวาน้ีคะ

2) การเลือกใชขอมูลมีความเปนจริง นาเช่ือถือ 1 2 3 4 5
3) มีประเด็นท่ีไมเก่ียวของกับหัวขอหลัก 5 4 3 2 1
รวม.........12............คะแนน (ตัวอยาง 3+4+5 = 12 คุณภาพระดับ ดี)
คุณภาพระดับ  ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรงุ (3-7)
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หัวขอท่ีอานคือ..............................................................................................................................

1.1 ดานความถูกตองของเน้ือหา ระดับความคิดเห็น ขอเสนอแนะ1 2 3 4 5
1) เน้ือหาท่ีเขียนมีถูกตองสอดคลองกับหัวขอเรื่อง 1 2 3 4 5
2) การเลือกใชขอมูลมีความเปนจริง นาเช่ือถือ 1 2 3 4 5
3) มีประเด็นท่ีไมเก่ียวของกับหัวขอหลัก 5 4 3 2 1
รวม.....................คะแนน
คุณภาพระดับ  ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรงุ (3-7)

1.2 ดานเอกภาพของเนื้อหา ระดับความคิดเห็น ขอเสนอแนะ1 2 3 4 5
1) เน้ือเรื่องมีจดุมุงหมายสําคญัเพียงจุดมุงหมาย
เดียว 1 2 3 4 5

2) ใจความสําคัญแตละยอหนาไมเก่ียวของกับ
หัวขอเรื่อง 5 4 3 2 1

3) ประโยคขยาย มุงสนับสนุนใจความสําคญั
เทาน้ัน 1 2 3 4 5

รวม.....................คะแนน
คุณภาพระดับ  ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรงุ (3-7)

1.3 ดานโครงสรางงานเขียน ระดับความคิดเห็น ขอเสนอแนะ1 2 3 4 5
1) โครงสรางงานเขียนครบถวนตามงานเขียนแต
ละประเภท 1 2 3 4 5

2) ความถูกตองเหมาะสมของเน้ือหาในแตละ
องคประกอบงานเขียน 1 2 3 4 5

3) ความยาวของเน้ือหาแตละองคประกอบงาน
เขียน 1 2 3 4 5

รวม.....................คะแนน
คุณภาพระดับ  ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรงุ (3-7)

1.4 ดานการลําดับความคิด ระดับความคิดเห็น ขอเสนอแนะ1 2 3 4 5
1) การจัดเรียงเน้ือหาตอเน่ืองไมสบัสน 1 2 3 4 5
2) ความสมเหตสุมผลของการนําเสนอลําดับ
กอนหลังของเน้ือหากับหัวขอเรื่อง 1 2 3 4 5

3) เขียนเน้ือหาไมจบในแตละสวน 5 4 3 2 1
รวม.....................คะแนน
คุณภาพระดับ  ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรงุ (3-7)

<<<มีตอหนา 2 นะคะ>>>
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1.5 การเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางยอหนา ระดับความคิดเห็น ขอเสนอแนะ1 2 3 4 5
1) มีประโยคเช่ือมเน้ือหาจากยอหนาหน่ึงไปยังยอ
หนาตอไป 1 2 3 4 5

2) ประโยคสงความมีคําความหลากแตกตางจาก
ประโยคใจความ 1 2 3 4 5

3) การสงตอเน้ือหาแตละยอหนามีความเหมาะสม
ตามลาํดับเรื่อง 1 2 3 4 5

รวม.....................คะแนน
คุณภาพระดับ  ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรงุ (3-7)

1.6 ดานลายมือ ระดับความคิดเห็น ขอเสนอแนะ1 2 3 4 5
1) มีความบรรจงเปนระเบียบเรียบรอย 1 2 3 4 5
2) ลายมืออานงาย 1 2 3 4 5
3) ความสะอาด 1 2 3 4 5
รวม.....................คะแนน
คุณภาพระดับ  ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรงุ (3-7)

ตอนท่ี 2 การใหขอมูลยอนกลับเฉพาะเร่ือง (Local)
คําชี้แจง ใหนักเรียนพิจารณาเน้ือหาท่ีละยอหนา แลวแสดงความคิดเห็นโดยเติมระดับความคิดเห็นท่ีตรงกับความ
คิดเห็นของนักเรียนมากท่ีสุดลงในชองวางท่ีกําหนดใหของแตละยอหนาท่ีกําหนดให และใหขอเสนอแนะท่ีเปน
ประโยชนในการปรับปรุงงานเขียนในยอหนาท่ีนักเรียนคิดวาสมควรปรับปรุงมากท่ีสุด

กําหนดใหเติมหมายเลข
1 เมื่อเห็นดวยกับรายการคําถามนอยท่ีสุด
2 เมื่อเห็นดวยกับรายการคําถามนอย
3 เมื่อเห็นดวยกับรายการคําถามปานกลาง
4 เมื่อเห็นดวยกับรายการคําถามมาก
5 เมื่อเห็นดวยกับรายการคําถามมากท่ีสุด

ตัวอยาง งานเขียนประเภทเรียงความเรื่อง “รักษโลก”

2.1 ดานการนําเสนอประเด็นสําคัญ ยอหนา สรุป1 2 3
1) เขียนใจความสําคัญเห็นชัดเจน 4 3 4 ยอหนา....1... ดี  พอใช ปรับปรุง

ยอหนา....2... ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา....3... ดี  พอใช ปรับปรุง
คุณภาพระดบั/คะแนน
ดี (8-10) พอใช (5-7) ปรับปรุง (2-4)

2) มีประเด็นสําคญัเพียงประเด็น
เดียวในแตละยอหนา

5 3 4

รวม (คะแนน) 9 6 8
ขอเสนอแนะ ยอหนาท่ี 2 ไมควรนําเสนอความคิดเห็นเก่ียวกับปญหาสิ่งแวดลอมมากเกินไป แตควรให
ความสําคญักับการอธิบายแนวทางการรักษาสิ่งแวดลอมมากกวานะคะ
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2.1 ดานการนําเสนอประเด็นสําคัญ ยอหนา สรุป

1) เขียนใจความสําคัญเห็นชัดเจน ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
คุณภาพระดบั/คะแนน
ดี (8-10) พอใช (5-7) ปรับปรุง (2-4)

2) มีประเด็นสําคญัเพียงประเด็น
เดียวในแตละยอหนา
รวม (คะแนน)
ขอเสนอแนะ

2.2 ดานการใชเหตุผลประกอบ
ความคิด

ยอหนา สรุป

1) มีการใหเหตุผลหรือหลักฐาน
สนับสนุนความคิดชัดเจน

ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
คุณภาพระดบั/คะแนน
ดี (8-10) พอใช (5-7) ปรับปรุง (2-4)

2) เหตผุลหรือหลักฐานประกอบ
ความคิดสอดคลองกับหัวเรื่อง
รวม (คะแนน)
ขอเสนอแนะ

2.3 ดานการเขียนขยายความ ยอหนา สรุป

1) สามารถเขียนอธิบายหรือบรรยาย
ตามจุดประสงคของการเขียนยอหนา
น้ัน ๆ อยางครบถวน

ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
คุณภาพระดบั/คะแนน
ดี (8-10) พอใช (5-7) ปรับปรุง (2-4)
ขอเสนอแนะ

2) มีการใหเหตผุลในลักษณะ
เปรียบเทียบ การยกตัวอยาง ให
ตัวอยางประกอบ เพ่ือใหเขาใจ
ใจความสําคญัของยอหนามากข้ึน
รวม (คะแนน)

2.4 ดานการเลือกใชถอยคํา ยอหนา สรุป

1) ใชคําไดถูกตองตามหนาท่ีของคํา ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
คุณภาพระดบั/คะแนน
ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรุง (3-7)

2) ใชคําไดถูกตองกับบริบทของคํา
3) ใชคําไดถูกตองตามระดับภาษา

รวม

ขอเสนอแนะ
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2.5 ดานการสื่อความหมายของคํา ยอหนา สรุป

1) ใชคําไดถูกตองตามความหมาย ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
คุณภาพระดบั/คะแนน
ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรุง (3-7)

2) ใชคําท่ีเขาใจงาย
3) ไมใชคํากํากวม

รวม

ขอเสนอแนะ

2.6 ดานการสะกดคํา ยอหนา สรุป

1) เขียนสะกดคําถูกตองตาม
หลักการเขียน

ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
คุณภาพระดบั/คะแนน
ดี (8-10) พอใช (5-7) ปรับปรุง (2-4)

2) ไมใชคําตามภาษาพูด

รวม (คะแนน)
ขอเสนอแนะ

2.7 ดานความถูกตองดาน
ไวยากรณ

ยอหนา สรุป

1) ความถูกตองของการเขียนในแต
ละประโยคตามรูปประโยคน้ัน ๆ

ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
คุณภาพระดบั/คะแนน
ดี (8-10) พอใช (5-7) ปรับปรุง (2-4)

2) ความสามารถในการใชคําเช่ือม
ระหวางคําในประโยค
รวม (คะแนน)
ขอเสนอแนะ

2.8 ดานการใชเคร่ืองหมายวรรค
ตอน

ยอหนา สรุป

1) เวนวรรคตอนถูกตอง ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
ยอหนา........ ดี  พอใช ปรับปรุง
คุณภาพระดบั/คะแนน
ดี (12-15) พอใช (8-11) ปรับปรุง (3-7)

2) ใชเครื่องหมายวรรคตอนถูกตอง
3) แบงยอหนาเหมาะสมกับ
ประเภทงานเขียน

รวม

ขอเสนอแนะ



277

ใหนักเรียนเขียนขอเสนอแนะโดยสังเขป เพ่ือใหเพ่ือนสามารถพัฒนาการเขียนของตนเองได
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เอกสาร
ประกอบข้ัน
เตรียมการกอน
การเรียนการ
สอน

1

เอกสารประกอบขั้น
สรุปและประเมินผล
การเขียน

3

278

เอกสาร
ประกอบข้ัน
เตรียมการกอน
การเรียนการ
สอน

เอกสาร
ประกอบข้ัน
จัดการเรียน
การสอน

2 3

เอกสารประกอบขั้น
สรุปและประเมินผล
การเขียน

3

278

เอกสารสรุป
และ
ประเมินผลการ
เขียน

3

เอกสารประกอบขั้น
สรุปและประเมินผล
การเขียน

3



เอกสารหมายเลข 3.1
เกณฑประเมินงานเขียนภาษาไทย

องคประกอบ/
องคประกอบยอย

คะแนน/เกณฑการประเมิน
4 3 2 1

1.ดานการนําเสนอเนื้อหา
1.1 ความถูกตองของเน้ือหา เน้ือหาท่ีเขียนท้ังหมดมคีวามถูกตอง

เหมาะสมกับหัวขอ
เน้ือหาท่ีเขียนสวนใหญมคีวาม
ถูกตองเหมาะสมกับหัวขอ

เน้ือท่ีเขียนบางสวนมีความถูกตอง
เหมาะสมกับหัวขอ

เน้ือหาท่ีเขียนสวนใหญไมถูกตอง
เหมาะสมกับหัวขอ

1.2 การนําเสนอประเด็น
สําคัญชัดเจน

นําเสนอใจความสําคญัและรายละเอียด
ของเน้ือหาชัดเจนในแตละยอหนา

นําเสนอใจความสําคญัชัดเจน แต
รายละเอียดของเน้ือหาบางยอหนา
ไมชัดเจน

นําเสนอใจความสําคญัชัดเจน แต
ขาดรายละเอียดของเน้ือหาในแต
ละยอหนา

ไมไดนําเสนอใจความสําคัญและ
รายละเอียดของเน้ือหาในแตละยอ
หนาไมชัดเจน

1.3 ความมเีอกภาพของ
เน้ือหา

นําเสนอใจความสําคญัประเด็น
เดียวในแตละยอหนา และ
สอดคลองกับใจความสําคญัของ
งานเขียน

นําเสนอใจความสําคญัประเด็น
เดียวในแตละยอหนา แตบางยอ
หนาไมสอดคลองกับใจความสําคัญ
ของงานเขียน

นําเสนอใจความสําคญัประเด็น
เดียวในแตละยอหนา แตทุกยอ
หนาไมสอดคลองกับใจความสําคญั
ของงานเขียน

นําเสนอใจความสําคญัมากกวา1
ประเด็นในแตละยอหนา และทุก
ยอหนาไมสอดคลองกับใจความ
สําคัญของงานเขียน

1.4 โครงสรางของงานเขียน
ครบถวนตามประเภทงาน
เขียน

โครงสรางของงานเขียนมีครบถวน
ตามองคประกอบของงานเขียนแต
ละประเภท

โครงสรางของงานเขียนมีครบถวน
ตามองคประกอบ แตมีบาง
องคประกอบไมสมบรูณ

โครงสรางของงานเขียนมีครบถวน
แตองคประกอบสวนใหญไม
สมบูรณ

โครงสรางของงานเขียนไมครบถวน
ตามองคประกอบของงานเขียน

2. ดานการเรียบเรียงความคิด
2.1 การลําดับความคิด ลําดับความคิดและเรียบเรียง

เน้ือหาไดอยางเปนระบบและ
สมเหตุสมผล

ลําดับความคิดและเรียบเรียง
เน้ือหาไดอยางเปนระบบ แตไม
สมเหตุสมผลไมเกินรอยละ 50
ของประเด็นท้ังหมด

ลําดับความคิดและเรียบเรียง
เน้ือหาวกวน และไมสมเหตุ สมผล
รอยละ 50-80 ของประเด็น
ท้ังหมด

ลําดับความคิดและเรียบเรียง
เน้ือหาไมเปนระบบและไม
สมเหตุสมผลมากกวารอยละ 80
ของประเด็นท้ังหมด

2.2 การใชเหตผุลประกอบ
ความคิดชัดเจน

ใหเหตุผลประกอบความคดิไดอยาง
ชัดเจนและนาเช่ือถือ

ใหเหตุผลประกอบความคดิไม
ชัดเจนในบางประเด็น แตเน้ือหายงั
ขัดเจน

ใหเหตุผลประกอบความคดิไม
ชัดเจนหลายประเด็น จนทําให
เน้ือหาบางสวนไมชัดเจน

ไมมีการใหเหตุผลประกอบ
ความคิด ทําใหไมเขาใจเน้ือหา 279
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องคประกอบ/
องคประกอบยอย

คะแนน/เกณฑการประเมิน
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2.3 การเช่ือมโยงสัมพันธ
ระหวางยอหนา

ใชประโยคสงความหรือเช่ือมความ
สงทอดเน้ือความระหวางยอหนาได
เปนอยางดี

บางยอหนาไมมปีระโยคสงความ
หรือเช่ือมความสงทอดเน้ือความ
ระหวางยอหนา
(คิดเปนรอยละ 40)

สวนใหญไมมีประโยคสงความหรือ
เช่ือมความสงทอดเน้ือความ
ระหวางยอหนา
(คิดเปนรอยละ 50-80)

ไมมีประโยคสงความหรือเช่ือม
ความสงทอดเน้ือความระหวางยอ
หนา (คิดเปนรอยละ 80 ข้ึนไป)

2.4 การเขียนขยายความ การขยายความคิดสําคัญของ
ประเด็นในแตละยอหนาไดอยาง
ชัดเจน

การขยายความคิดสําคัญของเรื่อง
บางประเด็นไมชัดเจน เน่ืองจาก
ขาดประโยคขยาย

การขยายความคิดสําคัญของเรื่อง
สวนใหญไมชัดเจน เน่ืองจากขาด
ประโยคขยาย

การขยายความคิดสําคัญของ
ประเด็นในแตละยอหนาไมชัดเจน

3. ดานการใชถอยคํา
3.1 การเลือกใชถอยคํา
ถูกตอง

เลือกใชคําถูกตองตามหนาท่ีของคาํ
บริบทและระดบัของภาษา

เลือกใชคําไมถูกตองตามหนาท่ีของ
คํา บริบทและระดับของภาษาไม
เกิน 5 คํา

เลือกใชคําไมถูกตองตามหนาท่ีของ
คํา บริบทและระดับของภาษา 5 -
10 คํา

เลือกใชคําไมถูกตองตามหนาท่ีของ
คํา บริบทและระดับของภาษา
มากกวา 10 คํา

3.2 การสื่อความหมายชัดเจน เลือกใชถอยคําท่ีมีความหมายชัดเจน
อานแลวเขาใจทันที และถูกตอง
ตามความหมาย

เลือกใชถอยคําท่ีมีความหมายไม
ชัดเจน และไมถูกตองตาม
ความหมาย 1-2 คํา ทําใหตอง
ตีความในการอาน

เลือกใชถอยคําท่ีมีความหมายไม
ชัดเจน และไมถูกตองตาม
ความหมาย 3-4 คํา ทําใหตอง
ตีความในการอาน

เลือกใชถอยคําท่ีมีความหมายไม
ชัดเจน และไมถูกตองตาม
ความหมายมากกวา 5 คํา ทําให
ตองตีความในการอาน

3.3 การสะกดคํา เขียนสะกดคําไดถูกตองท้ังหมด มีคําท่ีเขียนสะกดผิดไมเกิน 5 คํา มีคําท่ีเขียนสะกดผิดไมระหวาง 5-
10 คํา

มีคําท่ีเขียนผดิ 11 คําข้ึนไป

4. ดานการใชไวยากรณ
4.1 ความถูกตองการใช
ประโยค

เขียนประโยคในลักษณะตางๆ ได
อยางถูกตองตามหลักไวยากรณ
ประโยคมีใจความความสมบูรณ
กระชับและชัดเจน

เขียนประโยคในลักษณะตางๆ ไม
ถูกตองตามหลักไวยากรณ 1-2
ประโยค แตยังเขาใจเรื่องไดอยู

เขียนประโยคในลักษณะตางๆ ไม
ถูกตองตามหลักไวยากรณ 3-4
ประโยค และทําใหเขาใจเรื่องยาก

เขียนประโยคในลักษณะตางๆ ไม
ถูกตองตามหลักไวยากรณมากกวา
5 ประโยค ทําใหสื่อความหมายไม
เขาใจ
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องคประกอบ/
องคประกอบยอย

คะแนน/เกณฑการประเมิน
4 3 2 1

4.2 ความสมัพันธระหวางคํา
ในประโยค

ไมมีขอบกพรองเรื่องการใชคําท่ี
เก่ียวของกับความสัมพันธระหวาง
คําในประโยคท้ังเรื่อง

มีขอบกพรองเรื่องการใชคําท่ี
เก่ียวของกับความสัมพันธระหวาง
คําในประโยคท้ังเรื่อง ไมเกิน 3
ตําแหนง

มีขอบกพรองเรื่องการใชคําท่ี
เก่ียวของกับความสัมพันธระหวาง
คําในประโยคท้ังเรื่อง ระหวาง 4-6
ตําแหนง

มีขอบกพรองเรื่องการใชคําท่ี
เก่ียวของกับความสัมพันธระหวาง
คําในประโยคท้ังเรื่อง6 ตําแหนง
ข้ึนไป

5. ดานกลไกทางการเขียน
5.1 ลายมือบรรจง เปน
ระเบียบเรียบรอย อานงาย

เขียนดวยลายมือบรรจง ระเบียบ
เรียบรอย อานงาย สะอาด ไมมรีอย
ลบ รอยขีดฆา

เขียนดวยลายมือบรรจง เปน
ระเบียบเรียบรอย อานงาย มีรอย
ลบหรือขีดฆา 1-2 ตําแหนง

เขียนดวยลายมืออานงาย เปน
ระเบียบเรียบรอย มรีอยลบหรือขีด
ฆา 3-4 ตําแหนง

เขียนลายมืออานยาก ไมเปนระเบียบ
เรียบรอย มีรอยลบหรือรอยขีดฆา
มากกวา 5ตําแหนง

5.2 การใชเครื่องหมายวรรค
ตอน

เวนวรรคตอนและใชเครื่องหมาย
เวนวรรคตอนถูกตองท้ังหมด

เวนวรรคตอนและใชเครื่องหมาย
เวนวรรคตอนไมถูกตอง ไมเกิน 3
คํา/ตําแหนง

เวนวรรคตอนและใชเครื่อง หมาย
เวนวรรคตอนไมถูกตอง ระหวาง
3-5 คํา/ตําแหนง

เวนวรรคตอนหรือใชเครื่อง หมาย
เวนวรรคไมถูกตอง มากกวา 5 คํา/
ตําแหนงข้ึนไป
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เกณฑการตัดสินคุณภาพ

องคประกอบ ชวงคะแนน/ระดับคุณภาพ
ดีมาก ดี พอใช ปรับปรุง

1. ดานการนําเสนอเนื้อหา 14-16 11-13 8-10 4-7
2. ดานการเรียบเรียงความคิด 14-16 11-13 8-10 4-7
3. ดานการใชถอยคํา 11-12 9-10 6-8 3-5
4. ดานการใชไวยากรณ 8 6-7 4-5 2-3
5. ดานกลไกทางการเขียน 8 6-7 4-5 2-3
โดยภาพรวม 50-60 39-49 27-38 15-26

เกณฑผานเกณฑ ตั้งแตระดับคุณภาพพอใชข้ึนไป
สรุป  ผาน  ไมผาน
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เอกสารหมายเลข 3.2

เกณฑประเมินคุณภาพการใหขอมูลยอนกลับ
เกณฑการประเมินคุณภาพการใหขอมูลยอนกลับ (ประยุกตเกณฑการประเมินคุณภาพการใหขอมูลยอนกลับจาก Wanchid (2007))

คะแนน ระดับความสามารถ เกณฑ
3 ดี การใหขอมูลยอนกลับมีความเก่ียวของและมีความเฉพาะ เจาะจง
2 พอใจ การใหขอมูลยอนกลับมีความเก่ียวของ แตไมเฉพาะเจาะจงหรือกวางเกินไป
1 ปรับปรุง การใหขอมูลยอนกลับท่ีไมเก่ียวของหรือเปนการใหขอเสนอแนะท่ีไมถูกตอง
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เอกสารหมายเลข 3.3
แบบทดสอบฉบับหลังเรียน

ใหนักเรียนเรียงความเรื่อง “ครูดีท่ีฉันรัก” ความยาวอยางนอย 15 บรรทัด ภายในเวลา 45 นาที
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แบบทดสอบฉบับหลังเรียน
ใหนักเรียนเขียนจินตนาการอนาคตของนักเรียนในหัวขอ “อนาคตของการศึกษาไทย” จํานวน 3 ยอ
หนา ความยาวอยางนอย 15 บรรทัด ภายในเวลา 45 นาที
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