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อภิชญา  ลือชัย : การวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ป้ญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปี
ที่ 1. (AN ANALYSIS OF SKILLS USED FOR SOLVING MATHEMATICAL WORD PROBLEMS OF 
SEVENTH GRADE STUDENTS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ.ดร.อัมพร  ม้าคนอง, 290 หน้า. 

 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ตามแนวคิดของ Mayer 

อันประกอบด้วย 4 ทักษะย่อยได้แก่ ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์
ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา และทักษะการด าเนินการตามแผน กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 39 จังหวัดอุตรดิตถ์ จ านวน 413 คน ที่ได้จากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือท่ีใช้ใน
การวิจัยคือ แบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ซึ่งมีค่าความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์
เท่ากับ 0.583 ค่าความตรงตามสภาพเท่ากับ 0.571 ค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.877 ค่าความยากอยู่ที่ 0.27 - 0.84 และ
ค่าอ านาจจ าแนกอยู่ที่ 0.23 - 0.88 วิเคราะห์ข้อมูลจากค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละของค่าเฉลี่ย และ
การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว โดยมีผลการวิจัยดังนี้ 

1. เมื่อวิเคราะห์ทักษะย่อยที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ทั้งสีท่ักษะย่อยของนักเรียนพบว่า 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ใช้ทักษะการแปลความโจทยค์ณติศาสตร์ได้มากทีสุ่ด รองลงมาคือ ทักษะการวางแผน 
การแก้ปัญหา และใช้ทักษะการด าเนินการตามแผนได้น้อยท่ีสุด 

เมื่อจ าแนกตามกลุ่มนักเรียนพบวา่ 
1.1  นักเรยีนกลุ่มสูงใช้ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหาไดม้ากทีสุ่ด รองลงมาคือทักษะการแปลความโจทย์

คณิตศาสตร์ และใช้ทักษะการบูรณาการข้อมลูจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ได้น้อยที่สุด 
1.2  นักเรียนกลุม่ปานกลางใช้ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตรไ์ดม้ากที่สุด รองลงมาคือทักษะการ

วางแผนการแก้ปัญหา และใช้ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทยป์ัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ได้น้อยท่ีสดุ 
1.3  นักเรียนกลุ่มต่ าใช้ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ได้มากที่สุด รองลงมาคือทักษะการบูรณาการ

ข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณติศาสตร์ และใช้ทักษะการด าเนินการตามแผนได้น้อยท่ีสดุ 
2. เมื่อเปรียบเทียบทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์โดยภาพรวมระหว่างกลุ่มนักเรียนพบว่า 

นักเรียนกลุม่สูงใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์โดยภาพรวมได้สูงกว่านักเรียนกลุม่ปานกลางและกลุ่ม
ต่ า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 0.01 และนักเรียนกลุ่มปานกลางใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์
โดยภาพรวมไดสู้งกว่านักเรียนกลุม่ต่ าอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.01  

   เมื่อเปรียบเทียบทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตรร์ะหวา่งกลุ่มนักเรียน โดยจ าแนกตามทักษะ
ย่อยพบว่า นักเรียนกลุ่มสูงใช้ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ ทักษะการบูรณาการข้อมลูจากโจทย์ปัญหาโดย
ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ทักษะการวางแผนการแก้ปญัหา และทักษะการด าเนินการตามแผน ไดสู้งกว่านักเรียน
กลุ่มปานกลางและกลุ่มต่ าในทุกทักษะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.01 และนักเรียนกลุ่มปานกลางใช้ทักษะที่
ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์แตล่ะทักษะไดสู้งกว่านักเรียนกลุ่มต่ าในทุกทักษะ อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่
ระดับ 0.01 
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The purpose of this research was to analyze skills used for solving mathematical word 

problems which consist of four skills that were problem translation skill, problem integration skill, 
solution planning and monitoring skill, and solution execution skill.  The sample was 413 seventh grade 
students in schools under the Office of the Basic Education Commission in Secondary Educational Service 
Area 39 Uttaradit province, which was selected by Multi-stage Random Sampling.  The research instrument 
was the test of skills used for solving mathematical word problems which was constructed by the 
researcher, with its criterion-related validity of 0.583, the concurrent validity of 0.571, the reliability of 0.877, 
the difficulty index of 0.27 - 0.84 and the discriminant index of 0.23 - 0.88.  The data were analyzed by 
arithmetic mean, standard deviation, percentage of arithmetic mean, and One-way ANOVA.  The results 
of this research were: 

1. When analyzed four skills used for solving mathematical word problems, it turned out that 
seventh grade students could use problem translation skill the most, the following was solution planning 
and monitoring skill and they could use solution execution skill the least. 

When analyzed four skills separated by each group of students, the results were: 
1.1  High group could use solution planning and monitoring skill the most, the following was 

problem translation skill, and they could use problem integration skill the least. 
1.2  Moderate group could use problem translation skill the most, the following was solution 

planning and monitoring skill, and they could use problem integration skill the least. 
1.3  Low group could use problem translation skill the most, the following was problem 

integration skill, and they could use solution execution skill the least. 
2. When compared skills used for solving mathematical word problems between groups of 

students, it turned out that high group could use whole skills used for solving mathematical word 
problems more than the other groups could use, at the level of significance 0.01.  And moderate group 
could use skills used for solving mathematical word problems more than low group could use, at the 
level of significance 0.01. 

   When compared each skill used for solving mathematical word problems between groups of 
students, it turned out that high group could use problem translation skill, problem integration skill, 
solution planning and monitoring skill, and solution execution skill, more than the other groups could 
use, at the level of significance 0.01.  And moderate group could use for all of four skills more than low 
group could use, at the level of significance 0.01. 
  
 
 
 
 

Department:  Curriculum and Instruction Student’s Signature ………………..…..…….……..……………... 

Field of Study:  Mathematics Education Advisor’s Signature …………………………………..…….…..…... 

Academic Year:  2012 



ฉ 

 

กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก รองศาสตราจารย์ ดร. อัมพร ม้าคนอง ที่ได้กรุณาเสียสละเวลาให้ค าปรึกษา แนวคิด 
และช่วยตรวจสอบปรับปรุงแก้ไขในการท าวิทยานิพนธ์ด้วยความเอาใจใส่มาโดยตลอด 
 ขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สมยศ ชิดมงคล ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
และดร.สุพัตรา ผาติวิสันติ์ กรรมการภายนอกสอบวิทยานิพนธ์ ที่กรุณาเสียสละเวลาในการตรวจสอบ 
และให้ค าแนะน าในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน ขอขอบพระคุณ ผศ.ดร.ชานนท์ จันทรา 
กรรมการสอบโครงร่างวิทยานิพนธ์ อ.ดร.ศันสนีย์ เณรเทียน อ.ดร.ไพโรจน์ น่วมนุ่ม อ.ดร.จงกล ท าสวน 
และ อ.ดร.จิณดิษฐ์ ลออปักษิณ ที่ให้ความอนุเคราะห์แก่ผู้วิจัยเสมอมา 
 ขอขอบพระคุณ อ.จิราพร พรายมณี อ.ดร.พรรณทิพา พรหมรักษ์ ครูประทวน บัวจันทร์  
ครเูจษฎ์สุดา ข าพงศ์ และครรูุ่งระวี ด่อนสิงหะ ที่ได้กรุณาเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบ ปรับปรุง
และแก้ไขเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ขอขอบพระคุณครูวรมน ตั้งค้าวานิช ที่ได้ให้ความช่วยเหลือใน
หลายด้าน ขอขอบพระคุณคณะครูและนักเรียนโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาน้อมเกล้า อุตรดิตถ์ 
โรงเรียนลับแลพิทยาคม โรงเรียนน้ าริดวิทยา โรงเรียนท่าปลาประชาอุทิศ และโรงเรียนทองแสนขัน
วิทยา ที่ให้ความร่วมมือในการทดลองใช้เครื่องมือวิจัย เพ่ือปรับปรุงให้เป็นเครื่องมือที่มีคุณภาพยิ่งขึ้น 
และขอขอบคุณคณะครูและนักเรียน โรงเรียนอุตรดิตถ์ โรงเรียนอุตรดิตถ์ดรุณี  โรงเรียนทุ่งกะโล่ 
โรงเรียนแสนตอวิทยา โรงเรียนวังกะพ้ีพิทยาคม โรงเรียนตรอนตรีสินธุ์ โรงเรียนลับแลศรีวิทยา 
โรงเรียนด่านแม่ค ามันพิทยาคม โรงเรียนพิชัย โรงเรียนบ้านโคนพิทยา โรงเรียนดาราพิทยาคม 
โรงเรียนน้ าปาดชนูปถัมภ์ โรงเรียนฟากท่าวิทยา และโรงเรียนบ้านโคกวิทยาคม ที่ให้ความอนุเคราะห์
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อใช้ในการวิจัย 
 ขอขอบพระคุณความอนุเคราะห์จากบัณฑิตวิทยาลัย ที่ให้เงินทุนสนับสนุนชื่อ “ทุนอุดหนุน
วิทยานิพนธ์ส าหรับนิสิต” ในการวิจัยครั้งนี้ 
 ขอขอบคุณ นางสาววริศรา ตั้งค้าวานิช และผองเพ่ือน รุ่นพี่ รุ่นน้องที่เรียนปริญญาโท สาขา
การศึกษาคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ทุกคน ที่คอยให้ความช่วยเหลือ เป็น
ก าลังใจ และให้ค าปรึกษาในการท าวิทยานิพนธ์เสมอมา ตลอดจนขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่ทุกฝ่ายที่
กรุณาช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกในการด าเนินเรื่องเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสอบ
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บทที่ 1 

บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

วิชาคณิตศาสตร์เป็นศาสตร์แขนงหนึ่งซึ่งทุกประเทศให้การยอมรับว่า เป็นปัจจัยหนึ่งที่ช่วย
ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้พัฒนาความสามารถในกระบวนการคิดอย่างเป็นระบบ และมีเหตุมีผล เพราะวิชา
คณิตศาสตร์มีเนื้อหาที่ช่วยส่งเสริมให้คนคิดเป็น ท าเป็นและแก้ปัญหาเป็น ดังเช่น ยุพิน พิพิธกุล 
(2524: 1) ได้กล่าวไว้ว่า “คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่สร้างสรรค์จิตใจของมนุษย์ ซึ่งเกี่ยวข้องกับความคิด 
กระบวนการและเหตุผล คณิตศาสตร์ฝึกให้คนคิดอย่างมีระเบียบ...” ด้วยเหตุนี้ ระบบการเรียนการ
สอนของไทยจึงได้บรรจุวิชาคณิตศาสตร์อยู่ในหลักสูตรการศึกษามาตั้งแต่ครั้งอดีต ดังที่เราเคยได้ยิน
ค าว่า“3R” ซึ่งหมายถึง “Reading, Writing, and Arithmetic” หรือ “อ่านออก เขียนได้ และค านวณ
เป็น” เหตุเพราะสิ่งเหล่านี้เป็นทักษะพ้ืนฐานที่มนุษย์จ าเป็นต้องใช้ในการด ารงชีวิต เพ่ือที่จะปรับตัว
และอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข และเพ่ือให้ได้งานที่สามารถหาเลี้ยงชีพได้ (อัมพร ม้าคนอง, 
2553: 8) 

ความส าคัญอีกประการหนึ่งของการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ที่นอกเหนือจากการถ่ายทอด
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ให้แก่นักเรียนโดยตรงแล้ว ยังเป็นทางผ่านในการฝึกฝนทักษะส าคัญอีกหลาย
ทักษะ ดังที่ปัจจุบันหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ได้ก าหนดให้ผู้เรียน
เกิดทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์อันประกอบด้วย ความสามารถในการแก้ปัญหา (Problem 
solving) การให้เหตุผล (Reasoning) การสื่อสาร สื่อความหมายและการน าเสนอ (Communication 
and presentation) การเชื่อมโยงความรู้ต่างๆ ทางคณิตศาสตร์และเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับศาสตร์
อ่ืนๆ (Connection) และมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (Creativity) โดยเฉพาะความสามารถในการ
แก้ปัญหาซึ่งมุ่งให้นักเรียนรู้จักคิดอย่างมีเหตุผล สามารถแสดงความคิดออกมาอย่างชัดเจนมีระเบียบ
และรัดกุมนัน้ เป็นความสามารถส าคัญที่ต้องปลูกฝังให้เกิดขึ้นในตัวนักเรียนตั้งแต่ระดับประถมศึกษา 
(ปรีชา เนาว์เย็นผล, 2537: 6)  ด้วยเหตุนี้ ในบางประเทศเช่นสิงคโปร์ จึงได้ก าหนดให้การแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์เป็นหัวใจส าคัญหรือเป็นแกนกลางของการเรียนการสอนคณิตศาสตร์เลยทีเดียว (ดัง
ภาพที่ 1) และจากการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของโครงการศึกษาแนวโน้มการจัด
การศึกษาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ พ.ศ.2550 (Trends in International Mathematics and 
Science Study หรือ TIMSS 2007) ก็พบว่า นักเรียนประเทศสิงคโปร์สามารถท าคะแนนวิชาคณิตศาสตร์
ได้สูงสุดเป็นอันดับสามจากประเทศที่เข้าร่วมโครงการทั้งหมด 49 ประเทศ ในขณะที่นักเรียนไทยซึ่ง
เขา้ร่วมการประเมินครั้งนี้ด้วยเช่นกัน ได้คะแนนวิชาคณิตศาสตร์เพียงอันดับที่ 29 เท่านั้น และคะแนน
ที่ได้ยังต่ ากว่าค่าเฉลี่ยนานาชาติที่ก าหนดไว้อีกด้วย (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2552: 79 - 80) 
ดังนั้น จากความแตกต่างของผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยและ
นักเรียนสิงคโปร์จึงท าให้เห็นว่า การจัดหลักสูตรการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ของประเทศสิงคโปร์ที่
ก าหนดให้ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์เป็นหัวใจหลักของการจัดการ เรียนการสอนนั้น 
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อาจมีส่วนช่วยที่ท าให้นักเรียนจากประเทศสิงคโปร์ประสบความส าเร็จในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์
ดังที่เป็นอยู่นี้ ฉะนั้น ทักษะการแก้ปัญหาจึงเป็นทักษะที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาความสามารถทาง 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
คณิตศาสตร์ด้านอ่ืนๆ เพราะเหตุทีก่ารแก้ปัญหาเป็นกระบวนการที่ซับซ้อน ซึ่งเก่ียวข้องกับความรู้ และ
รวมทักษะและความสามารถส าคัญหลายอย่างไว้ด้วยกัน เช่น ความรู้ในเนื้อหา ความรู้เกี่ยวกับ
ขั้นตอนการท างาน ความสามารถในการคิดและความสามารถในการประเมินการท างานของตนเอง  
นอกจากนี้ยังเกี่ยวข้องกับประสบการณ์ เจตคติและความเชื่อของผู้แก้ปัญหาด้วย การแก้ปัญหาจึงมี
ประโยชน์ต่อการพัฒนาผู้เรียนในหลายด้าน อันได้แก ่(1) ช่วยพัฒนาทักษะการคิดของผู้เรียน (2) ช่วย
พัฒนาความสามารถของผู้เรียนในการเชื่อมโยงและใช้ความรู้ที่เรียนมาในการแก้ปัญหาจริง (3) ช่วย
พัฒนาทักษะของผู้เรียนในการเลือกและใช้กลวิธีแก้ปัญหาอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ (4) ช่วย
เพ่ิมพูนประสบการณ์ในการแก้ปัญหาที่หลากหลาย (อัมพร ม้าคนอง, 2547: 94 - 95) อย่างไรก็ตาม 
จากการติดตามผลการประเมินและรายงานการวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์และการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ผ่านมาพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่ประสบ
ความส าเร็จทางการเรียนคณิตศาสตร์และการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์เท่าที่ควร (ดารณี ค าแหง, 
2532; อัมพร ม้าคนอง, 2536; ขนิษฐา ค าทอน, 2539; เจษฎ์สุดา จันทร์เอ่ียม, 2542; วันทยา วงศ์-
ศิลปภิรมย์, 2543; จงกล ท าสวน, 2547) โดยเฉพาะทักษะการน าประสบการณ์และความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ไปใช้ยังอยู่ในระดับต่ า นั่นเพราะนักเรียนขาดการคิดค้นหาเหตุผล ไม่เห็นความสัมพันธ์
ระหว่างข้อมูลต่างๆ อันเป็นผลมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนส่วนใหญ่ ครูยังเน้นทักษะการ
คิดค านวณและสอนให้นักเรียนเกิดความรู้ความจ ามากกว่าฝึกให้คิ ดและท าความเข้าใจปัญหา 
(ฉวีวรรณ กีรติกร, 2537 อ้างถึงใน วลี เฉลยสมัย, 2538: 2) จึงมักพบว่านักเรียนส่วนใหญ่จะสามารถ

ภาพท่ี 1 กรอบโครงร่างหลักสูตรการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ของประเทศสิงคโปร์ 
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ท าเลขได้พอประมาณ หากว่าโจทย์นั้นอยู่ในสภาพของปัญหาทางการค านวณที่มีเครื่องหมายก าหนด
ว่าต้อง บวก ลบ คูณ หรือหารอย่างชัดเจน โดยไม่มีถ้อยค าหรือประโยคมาปะปน แต่เมื่อใดก็ตามที่
น าเอาโจทย์ดังกล่าวมาสร้างเป็นโจทย์ปัญหาที่นักเรียนต้องอ่าน และท าความเข้าใจด้วยตนเองก่อน 
แล้วจึงค่อยตัดสินใจว่าจะใช้วิธีการค านวณแบบใด กลับพบว่านักเรียนส่วนใหญ่มักจะท าโจทย์เลข
ดังกล่าวไม่ได้ (พิศิษฐ ตัณฑวณิช, 2538: 2) นอกจากนี้นักเรียนส่วนมากเมื่ออ่านพบโจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ที่เป็นภาษา ก็มักจะเกิดความท้อถอยในการท าความเข้าใจกับโจทย์ปัญหานั้น ทั้งที่การท า
ความเข้าใจโจทย์ปัญหาเป็นสิ่งส าคัญเพราะเป็นขั้นแรกในกระบวนการคิดแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
(สมบูรณ์ แก้วหมุน, 2533: 16) จึงส่งผลให้นักเรียนไม่ประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์
ที่มลีักษณะดังกล่าว 

ด้วยเหตุนี้จึงเป็นที่น่าสนใจว่าเพราะเหตุใดนักเรียนส่วนมากจึงไม่สามารถแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์ได้ ทั้งที่การแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์เปรียบเสมือนการจ าลองสถานการณ์ปัญหาใน
ชีวิตประจ าวันที่ต้องใช้คณิตศาสตร์ในการจัดการปัญหา จึงถือเป็นสิ่งส าคัญที่นักเรียนทุกคนควรจะ
สามารถน าความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เรียนรู้มาไปประยุกต์ใช้แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้ หรือกล่าว
อีกนัยหนึ่งคือ การฝึกให้นักเรียนมีความช านาญในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ได้เป็นอย่างดี ควร
เป็นสิ่งจ าเป็นและให้ความส าคัญต่อการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์เพ่ือเตรียมพร้อมนักเรียน
ก่อนออกสู่สังคมภายนอก ฉะนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาทักษะการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของ
นักเรียน เพ่ือค้นหาอุปสรรคของการด าเนินการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ที่ท าให้นักเรียนไม่สามารถ
แก้ปัญหาได้ส าเร็จลุล่วง 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการทดสอบทักษะการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของ
นักเรียนพบว่า ส่วนใหญ่งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับทักษะการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียน
โดยตรงเป็นงานวิจัยเมื่อหลายปีมาแล้วเช่น งานวิจัยของ Ballew และ Cunningham (1982) ซึ่งได้
ศึกษานักเรียนเกรด 6 (หรือชั้นประถมศึกษาปีที่ 6) โดยการตรวจสอบทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์ 4 ทักษะได้แก่ ทักษะการอ่านและแปลความโจทย์ปัญหา (Reading-problem 
interpretation) ทักษะการแปลความโจทย์ปัญหา (Problem interpretation) (การทดสอบทักษะนี้ 
ทีมผู้วิจัยเป็นผู้อ่านโจทย์ปัญหาให้นักเรียนฟังเพ่ือตัดความสามารถด้านการอ่านออก  และเพ่ือ
เปรียบเทียบกับทักษะแรกคือ ทักษะการอ่านและแปลความโจทย์ปัญหา ซึ่งให้นักเรียนต้องอ่านโจทย์
ปัญหาด้วยตนเอง) ทักษะการค านวณ (Computation) และทักษะการอ่านเพ่ือแก้โจทย์ปัญหา 
(Reading - problem solving) (เป็นความสามารถในการประมวลทักษะทั้งสามในข้างต้นเพื่อใช้ในการ
แก้ปัญหา) ทีมผู้วิจัยได้ท าการวินิจฉัยนักเรียนแต่ละคนเพ่ือหาทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์ที่เป็นจุดอ่อนหรือเป็นอุปสรรคต่อการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมากที่สุด 
งานวิจัยของเจริญ แก้วประดิษฐ์ (2532) ได้ศึกษาความสามารถในการแก้โจทย์สมการของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยจ าแนกการแก้ปัญหาออกเป็น 5 ขั้นตอนตามกระบวนการแก้ปัญหาได้แก่ การ
ตีความและท าความเข้าใจโจทย์ การใช้ตัวแปรแทนตัวไม่ทราบค่า การเขียนสมการ การแก้สมการหรือ
การค านวณ และการตรวจสอบค าตอบ งานวิจัยของ เบญจา เขียวสม (2534) ได้สร้างและพัฒนา
แบบทดสอบวินิจฉัยความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่  1 
โดยแบ่งแบบทดสอบเป็น 5 ฉบับ แต่ละฉบับวัดความสามารถที่เป็นองค์ประกอบในการแก้ปัญหา
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ได้แก่ การแปลความหมายค าหรือข้อความที่ก าหนด การสร้างสมการ การรวบรวมข้อมูล การน า
หลักการกฏเกณฑ์ไปใช้แก้ปัญหา และการค านวณ งานวิจัยของ ขนิษฐา ค าทอน (2539) ที่ได้ศึกษา
ข้อบกพร่องในกระบวนการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่  2 โดยการ
ตรวจสอบความบกพร่องในขั้นตอนการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ตามขั้นตอนการแก้ปัญหาของ 
Polya อันประกอบด้วย ขั้นท าความเข้าใจปัญหา (Understanding the problem) ขั้นคิดวางแผน
เพ่ือแก้ปัญหา (Devising a plan) ขั้นด าเนินการตามแผน (Carry out the plan) และขั้นตรวจสอบ
การด าเนินการ (Looking back) มีการวิเคราะห์ผลการวิจัยจ าแนกตามนักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง
และต่ า งานวิจัยของ ภูรินาถ โภคากรณ์ (2545) ได้สร้างแบบทดสอบวินิจฉัยตามพฤติกรรมการแก้
โจทย์ปัญหาเรื่องร้อยละของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่  2 โดยแต่ละแบบทดสอบวัดพฤติกรรมของการ
แก้โจทย์ปัญหาที่ต่างกันคือ การแปลความหมายของค าหรือข้อความที่โจทย์ก าหนด การรวบรวม
ข้อมูล การเขียนสัดส่วน การน าหลักการคูณไขว้มาใช้ในการแก้ปัญหา การคิดค านวณ และการตรวจสอบ
ค าตอบ เหล่านี้เป็นต้น ซึ่งจะเห็นว่ายังไม่พบงานวิจัยใดที่ศึกษาความสามารถในการใช้ทักษะที่ใช้ใน
การแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ที่จ าแนกตามกลุ่มนักเรียนที่มีระดับความสามารถในการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์แตกต่างกันมาก่อน ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่  1 เพ่ือตรวจสอบทักษะย่อยส าคัญที่ต้องใช้ในการ
แก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ว่านักเรียนในแต่ละกลุ่มมีความสามารถในการใช้ทักษะที่จ าเป็นต่อการ
แก้ปัญหามากน้อยเพียงใด เพ่ือให้ผลการวิจัยเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขข้อบกพร่องที่เป็นจุดด้อยและ
ส่งเสริมจุดเด่นของทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนแต่ละกลุ่มได้ทันท่วงที 
ก่อนที่นักเรียนจะต้องต่อยอดการเรียนเนื้อหาคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาที่สูงขึ้นต่อไป 

จากการศึกษาเอกสาร ต าราวิชาการ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนพบว่า มีนักการศึกษาหลายท่านได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับทักษะที่ใช้ใน
การแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ไว้อย่างหลากหลาย ซึ่งผู้วิจัยสนใจทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์ตามแนวคิดของ Mayer (1992: 455 - 489; 2003: 146 - 189) ที่ได้เสนอทักษะที่เป็น
ความสามารถพ้ืนฐานของการแก้ปัญหารวมทั้งสิ้น 4 ทักษะ ดังนี้ 

1. ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ (Problem translation) 
หมายถึง ความสามารถในการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์และการท าความเข้าใจ

สถานการณ์ปัญหาของโจทย์ที่บรรยายอยู่ในรูปของประโยคภาษา กราฟ แผนภูมิ ตารางข้อมูล หรือ
รูปภาพ เพ่ือจะได้ทราบว่าโจทย์ให้ข้อมูลอะไรมาบ้างและโจทย์ต้องการหาสิ่งใด โดยความรู้ที่ต้องใช้ใน
ทักษะนี้มี 2 ประเภทคือ (1) ความรู้ทางภาษา (Linguistic knowledge) เป็นความรู้ที่ท าให้นักเรียน
สามารถอ่านหนังสือได้และเข้าใจความหมายของสถานการณ์ปัญหาที่โจทย์ก าหนด (2) ความรู้
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ (Factual knowledge) และความรู้เกี่ยวกับความหมายของศัพท์
ทางคณิตศาสตร์หรือนิยามทางคณิตศาสตร์ (Semantic knowledge) ซึ่งเป็นความรู้ที่ช่วยให้นักเรียน
สามารถท าความเข้าใจโจทย์ปัญหาได้แจ่มชัดยิ่งขึ้น 

2.  ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
 (Problem integration) 
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หมายถึง ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือใช้คัดเลือกข้อมูล
จากโจทย์ที่มีความเกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา และประมวลข้อมูลที่คัดเลือกแล้วดังกล่าวมาสร้าง
ตัวแทนทางความคิดของปัญหา (Problem representation) โดยการจัดวางข้อมูลให้เชื่อมโยง
สัมพันธ์กันตามเงือ่นไขที่โจทย์ก าหนดและมีความสอดคล้องกันตามหลักคณิตศาสตร์ ส าหรับความรู้ที่
ต้องใช้ในทักษะนี้คือ ความรู้ด้านแบบแผนทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา (Schematic 
knowledge) ซึ่งเป็นความรู้ในการประยุกต์ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เคยเรียนมาเพ่ือน าไปเชื่อมโยง
ข้อมูลต่างๆ ในสถานการณ์ปัญหาว่ามีความเกี่ยวข้องกันในลักษณะใด และมีหลักการทางคณิตศาสตร์
อะไรบ้างที่จะน าไปสู่การแก้ปัญหาได้ 

3.  ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา (Solution planning and monitoring) 
หมายถึง ความสามารถในการบูรณาการความรู้ทางคณิตศาสตร์กับตัวแทนทาง

ความคิดของปัญหา (Problem representation) เพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลทั้งหมดไปสู่การหาสิ่งที่โจทย์
ต้องการ โดยมีการแบ่งขั้นตอนในการแก้ปัญหา ล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา และเลือกกลวิธีในการ
แก้ปัญหา (Planning) พร้อมทั้งก ากับความคิด (Monitoring) เพ่ือตรวจสอบการวางแผนขั้นตอนการ
แก้ปัญหาในแต่ละขั้นตอนว่ามีความส าคัญอย่างไรหรือเพราะเหตุใดจึงเลือกขั้นตอนนั้นมาแก้ปัญหา 
และข้ันตอนเหล่านั้นมีความถูกต้องเหมาะสมแล้วหรือไม่ ส าหรับความรู้ที่ใช้ในทักษะนี้คือ ความรู้ด้าน
กลวิธีในการหาค าตอบหรือความรู้เกี่ยวกับการวางแผนแก้ปัญหา (Strategic knowledge) ซึ่งเป็น
ความรู้ที่ต้องอาศัยประสบการณ์การแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของแต่ละบุคคล ร่วมกับความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ที่เคยเรียนมาในการวางแผนหรือสร้างกลวิธีแก้ปัญหาที่จะน าไปสู่การหาค าตอบที่ต้องการ 

4.  ทักษะการด าเนินการตามแผน (Solution execution) 
หมายถึง ความสามารถในการด าเนินการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ตามกลวิธีที่ได้

วางแผนไว้และการค านวณตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์เพ่ือที่จะหาค าตอบตามที่โจทย์ต้องการ 
โดยความรู้ส าคัญที่ต้องใช้ในทักษะนี้คือ ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการคิดค านวณทางคณิตศาสตร์ 
(Procedural knowledge) เพ่ือค านวณหาค าตอบตามแผนการที่วางไว้จนได้ผลลัพธ์ออกมาตามที่
ต้องการ 

ดังนั้นในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาและวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์ตามแนวคิดของ Mayer เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการหาข้อบกพร่องในกระบวนการ
แก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียน และเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการจัดการเรี ยนการสอน
คณิตศาสตร์ในชั้นเรียน การเลือกเทคนิคการสอนและกลวิธีการสอน ให้สอดคล้องกับทักษะที่ใช้ใน
การแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ที่มีความสัมพันธ์ร่วมกันต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.  เพ่ือวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ทั้งสี่ทักษะย่อยของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยภาพรวม และจ าแนกตามนักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ า 

2.  เพ่ือเปรียบเทียบทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์โดยภาพรวมสี่ทักษะย่อยและ
แยกตามทักษะย่อย ระหว่างนักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ า 
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สมมติฐานการวิจัย 

 จากงานวิจัยของ Hegarty, Mayer และ Monk (1995) ซึ่งท าการทดลองเปรียบเทียบความ
เข้าใจในโจทย์คณิตศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่ประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหากับนักเรียนที่ไม่
ประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหา โดยการสังเกตและสัมภาษณ์นักเรียนสองกลุ่ม ซึ่งกลุ่มหนึ่งเป็น
นักเรียนที่ประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ (Successful problem solvers) 
ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งเป็นนักเรียนที่ไม่ประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ (Unsuccessful 
problem solvers) พบว่า นักเรียนกลุ่มที่ประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหามีกระบวนการในการ
แก้ปัญหาแตกต่างจากนักเรียนกลุ่มที่ไม่ประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหาเล็กน้อย นั่นคือ นักเรียน
กลุ่มที่ไม่ประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหามักใช้วิธีการท าความเข้าใจปัญหาโดยวิธีการแปลภาษา
หรือถอดประโยคในโจทย์คณิตศาสตร์แบบค าต่อค า (Direct translation approach) กล่าวคือเป็น
การถอดค าที่ปรากฏในโจทย์คณิตศาสตร์โดยตรง โดยการหาคีย์เวิร์ด (Key words) ในโจทย์คณิตศาสตร์ 
เช่น ค าว่า “เพ่ิม” หรือ “น้อยกว่า” เป็นต้น จากนั้นนักเรียนจะท าการแทนค าที่เป็นคีย์เวิร์ดด้วยตัว
ด าเนินการทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนมีความเข้าใจว่าเป็นตัวแทนของค าเหล่านั้น แล้วจึงค่อยท าการ
แก้ปัญหา ส่วนนักเรียนกลุ่มที่ประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหามักใช้วิธีการท าความเข้าใจปัญหา
โดยการพยายามสร้างโครงสร้างทางคณิตศาสตร์หรือโมเดลทางคณิตศาสตร์ที่สอดคล้องกับสถานการณ์
ปัญหาอย่างสมเหตุสมผล หรือนักเรียนจะพยายามสร้างโครงสร้างทางคณิตศาสตร์ที่สามารถเป็น
ตัวแทนในการอธิบายสถานการณ์ของปัญหาได้อย่างสอดรับกัน (Problem model approach) 

จากผลการวิจัยข้างต้นจะเห็นว่า นักเรียนที่ประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหามีข้อแตกต่าง
จากนักเรียนที่ไม่ประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหาด้านการตีความสถานการณ์ปัญหาของโจทย์เพ่ือ
หาหลักการทางคณิตศาสตร์ที่สอดรับกันอย่างสมเหตุสมผลและการใช้การคิดเชิงวิเคราะห์ ซึ่งสองสิ่งนี้มี
ความส าคัญยิ่งต่อการเริ่มต้นแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์  ด้วยเหตุนั้นเมื่อนักเรียนสองกลุ่มมีแนวทาง 
การแก้ปัญหาในเบื้องต้นที่แตกต่างกันแล้ว กระบวนการแก้ปัญหาที่ตามมาในขั้นอ่ืนๆ หากเป็นผลจาก
ความผิดพลาดของการตีความโจทย์เสียแล้วก็ย่อมไม่ท าให้การแก้ปัญหาประสบความส าเร็จได้แต่
ประการใด ฉะนั้นผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่า นักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ า จะใช้ทักษะที่ใช้ในการ
แก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ โดยภาพรวมสี่ทักษะย่อย และทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์แต่ละทักษะย่อย อันได้แก่ ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ ทักษะการบูรณาการ
ข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา และทักษะการ
ด าเนินการตามแผน ไดแ้ตกต่างกัน 
 

ขอบเขตของการวิจัย 

1.  ประชากรของการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ในโรงเรียนสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 39 จังหวัดอุตรดิตถ์ 

2.  เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย เป็นการบูรณาการเนื้อหาคณิตศาสตร์ของระดับชั้นประถมศึกษา
ของสาระการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2544 และตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
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3.  ในการวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 1 ตัวแปรที่ศึกษาคือ ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วยทักษะย่อยสี่
ทักษะ ตามแนวคิดของ Mayer (1992: 455 - 489; 2003: 146 - 189) ได้แก่ 

1)   ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ (Problem translation skill) 
2)   ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์  
   (Problem integration skill) 
3)   ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา (Solution planning and monitoring skill) 
4)   ทักษะการด าเนินการตามแผน (Solution execution skill) 

 

ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

1.   โจทย์คณิตศาสตร์ หมายถึง ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในรูปของประโยคภาษาซึ่งบรรยาย
สถานการณ์หรือเรื่องราวที่ต้องการค้นหาค าตอบ โดยผู้แก้ปัญหายังไม่ทราบวิธีการหรือขั้นตอนที่จะ
หาค าตอบในทันที ซึ่งต้องใช้ทฤษฎีบท กฏ สูตร นิยามหรือหลักตรรกะทางคณิตศาสตร์ มาใช้ในการ
อธิบายและแก้ปัญหา 

2.   ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถพ้ืนฐานที่จ าเป็นต้อง
ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ อันประกอบด้วย 4 ทักษะย่อยตามแนวคิดของ Mayer ได้แก่ 

1)   ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ (Problem translation skill) หมายถึง 
ความสามารถในการแปลความประโยคภาษาในโจทย์ปัญหา และความสามารถในการแปลความ
ข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ที่ปรากฏในโจทย์ปัญหา ประกอบด้วยทักษะย่อย 2 ทักษะคือ ทักษะการ
แปลความประโยคภาษา และทักษะการแปลความข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ 

2)   ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ (Problem 
integration skill) หมายถึง ความสามารถในการประมวลข้อมูลที่ได้จากการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 
มาบูรณาการกับความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการเชื่อมโยงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาเข้าด้วยกัน
ตามเงื่อนไขที่โจทย์ก าหนดไว้ เพ่ือช่วยในการท าความเข้าใจข้อมูลจนสามารถมองเห็นเป็นความสัมพันธ์
โดยภาพรวม และการสร้างตัวแทนทางความคิดของปัญหาในรูปของสมการคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย
ทักษะย่อย 2 ทักษะคือ ทักษะการพิจารณาความสัมพันธ์ของข้อมูล และทักษะการสร้างสมการ
คณิตศาสตร์ 

3)   ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา (Solution planning and monitoring skill) หมายถึง 
ความสามารถในการวางแผนกลวิธีที่จะน าไปสู่การแก้ปัญหา ซึ่งประกอบด้วยความสามารถในการ
เลือกขั้นตอนหรือก าหนดขั้นตอนที่จะแก้ปัญหา ล าดับขั้นตอนในการแก้ปัญหา และเลือกกลวิธีการ
แก้ปัญหา หรือเลือกการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ สูตร กฏ ทฤษฎีบทที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา
ของแต่ละขั้นตอน ประกอบด้วยทักษะย่อย 2 ทักษะคือ ทักษะการเลือกและจัดล าดับขั้นตอนการ
แก้ปัญหา และทักษะการเลือกกลวิธีในการแก้ปัญหา 

4)   ทักษะการด าเนินการตามแผน (Solution execution skill) หมายถึง ความสามารถ
ในการด าเนินการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ตามกลวิธีที่ได้วางแผนไว้อย่างมีเหตุมีผลสอดคล้องตาม
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หลักคณิตศาสตร์ และความสามารถในการค านวณตามหลักเลขคณิตและตามกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ เพ่ือหาข้อมูลส าคัญจากขั้นตอนการแก้ปัญหาที่วางแผนไว้ จนกระทั่งได้ผลลัพธ์ออกมา
ตามท่ีโจทย์ต้องการ ประกอบด้วยทักษะย่อย 2 ทักษะคือ ทักษะการด าเนินการตามแผนอย่างมีเหตุมี
ผล และทักษะการคิดค านวณ 

โดยทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ทั้งสี่ทักษะย่อยวัดได้จากแบบวัดทักษะ
ที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 

3.   นักเรียน หมายถึง นักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ในโรงเรียนสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 39 จังหวัดอุตรดิตถ์ ที่แบ่ง
ออกเป็น 3 กลุ่มตามระดับคะแนนจากการท าแบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ที่
ผู้วิจัยสร้างข้ึน หรือจ าแนกตามคะแนนทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์รวมสี่ทักษะย่อย 
ได้แก่ 

3.1 นักเรียนกลุ่มสูง หมายถึง นักเรียนที่ใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์
ทั้งสี่ทักษะย่อยไดสู้ง โดยมีคะแนนทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์รวมสี่ทักษะย่อยตั้งแต่
ร้อยละ 75 ขึ้นไป 

3.2 นักเรียนกลุ่มปานกลาง หมายถึง นักเรียนที่ใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์ทั้งสี่ทักษะย่อยได้ปานกลาง โดยมีคะแนนทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์
รวมสี่ทักษะย่อยตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไป แต่ไม่ถึงร้อยละ 75 

3.3 นักเรียนกลุ่มต่ า หมายถึง นักเรียนที่ใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์
ทั้งสี่ทักษะย่อยได้ต่ า โดยมีคะแนนทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์รวมสี่ทักษะย่อยต่ ากว่า
ร้อยละ 50 
 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

  เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ของผู้สอน ให้สามารถพัฒนา
ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นประโยชน์ต่อ
การเตรียมความพร้อมในการเรียนรู้เนื้อหาคณิตศาสตร์ในระดับที่สูงขึ้นของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 
 



บทที่  2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในการวิจัยเรื่อง “การวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 1” ผู้วิจัยไดส้ืบค้นและศึกษาข้อมูลจากเอกสาร ต ารา หนังสือและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อการท าวิจัย โดยแบง่ลักษณะของเนื้อหาที่ได้ศึกษาตามหัวข้อดังต่อไปนี้ 
 

 ตอนที่ 1:  ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
1.1 โจทย์คณิตศาสตร์ 

1.1.1 ความหมายของโจทย์คณิตศาสตร์ 
1.1.2 ลักษณะของโจทย์คณิตศาสตร์ที่ดีและน่าสนใจ 
1.1.3 ประเภทของโจทย์คณิตศาสตร์ 

1.2 การแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
1.2.1 ความหมายของการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
1.2.2 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
1.2.3 ขั้นตอนและกระบวนการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
1.2.4 กลวิธีที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
1.2.5 ข้อบกพร่องและสาเหตุของข้อบกพร่องในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
1.2.6 การวัดและประเมินผลการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
1.2.7 ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมด้านพุทธิพิสัยในการเรียนรู้คณิตศาสตร์

กับการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
1.3 ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 

 ตอนที่ 2:  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียน 
2.1 งานวิจัยในประเทศ 
2.2 งานวิจัยต่างประเทศ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                    10 

 

 

 

ตอนที่ 1 : ทักษะท่ีใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 

1.1 โจทย์คณิตศาสตร์ 

1.1.1 ความหมายของโจทย์คณิตศาสตร์ 

โดยส่วนมากนักการศึกษาทางคณิตศาสตร์หลายท่านได้นิยามความหมายของปัญหา
คณิตศาสตร์หรือปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ค่อนข้างคล้ายคลึงกัน ซึ่งโจทย์คณิตศาสตร์หรือโจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ถือเป็นปัญหาคณิตศาสตร์ประเภทหนึ่ง อย่างไรก็ตามบางคราวค าทั้งสองอาจถูกใช้ใน
ฐานะที่เหมือนกัน ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับบริบทของการใช้และผู้ใช้ในขณะนั้น 
 

Henderson และ Pingry (1955: 228 - 230) Orton และ Frobisher (1996: 24 - 25) 
Cooney, Davis และ Henderson (1975: 242) Krulik และ Rudnick (1993: 6 - 7) Lesh และ 
Zawojewski (1992: 50) Reys และคณะ (2004: 115) ปรีชา เนาว์เย็นผล (2537: 7) และสถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2551: 7) ให้ความหมายของปัญหาคณิตศาสตร์ในมุม
กว้างที่คล้ายคลึงกันโดยสรุปได้ว่า ปัญหาคณิตศาสตร์ เป็นสถานการณ์ที่มีค าถามซึ่งต้องใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ในการหาค าตอบ หรือสถานการณ์ปัญหาที่ต้องอาศัยความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการหา
ค าตอบ อันมีลักษณะท้าทายสติปัญญา จูงใจให้อยากเข้าไปแก้ปัญหา เร้าให้เชื่อว่าจะสามารถหาทาง
แก้ปัญหาให้ส าเร็จลุล่วงลงได้ หรือเชื่อว่าต้องมีค าตอบอย่างใดอย่างหนึ่งรออยู่ โดยที่นักเรียนยังไม่
ทราบวิธีแก้ปัญหาในทันที หรือยังไม่มียุทธวิธีใดส าหรับใช้แก้ปัญหามาก่อน ครั้นเมื่อลงมือแก้ปัญหาก็
พบกับอุปสรรคระหว่างการค้นหาค าตอบ และไม่สามารถน าประสบการณ์เดิมที่เคยใช้แก้ปัญหามา
แก้ไขอุปสรรคที่เกิดขึ้นได้ อันส่งผลเป็นแรงผลักดันให้เกิดความมุ่งมั่นและความพยายามที่จะหาทาง
แก้ปัญหาด้วยความรอบคอบ โดยการตั้งสมมติฐานที่คาดว่าจะน าไปสู่หนทางแก้ไขอุปสรรคดังกล่าว 
แล้วท าการตรวจสอบสมมติฐานที่ตั้งไว้จนกระทั่งสามารถหาค าตอบได้ในที่สุด ด้วยเหตุนี้สถานการณ์
ทางคณิตศาสตร์เรื่องหนึ่งจึงอาจเป็นหรือไม่เป็น “ปัญหาคณิตศาสตร์” ส าหรับนักเรียนเพียงคนใดคน
หนึ่ง ขณะเดียวกันแม้บางสถานการณ์จะเป็น “ปัญหาคณิตศาสตร์” ส าหรับนักเรียนบางคน แต่ก็อาจ
ไม่ได้เป็นปัญหาส าหรับนักเรียนอีกคนได้ เพราะเหตุว่าสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่จะเป็น “ปัญหา
คณิตศาสตร์” ส าหรับบุคคลใด ย่อมขึ้นกับประสบการณ์ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของแต่ละบุคคล 
นอกจากนั้นแล้วสถานการณ์ที่เคยเป็นปัญหาคณิตศาสตร์ต่อบุคคลหนึ่งในอดีตก็อาจไม่เป็นปัญหาต่อ
บุคคลนั้นแล้วในกาลต่อมาได้อีกเช่นกัน 

ส าหรับ Adams, Ellis และ Beeson (1977: 176) อัมพร ม้าคนอง (2534: 24) ลัดดา    
ภู่เกียรติ (2536: 34) และ สมเดช บุญประจักษ์ (2550: 71) ได้ให้ความหมายของปัญหาคณิตศาสตร์
ในอีกมุมมองหนึ่งที่มีความเจาะจงมากขึ้นซึ่งสรุปได้ว่า ปัญหาคณิตศาสตร์เป็นสถานการณ์ซึ่งเกี่ยวข้อง
กับปริมาณ และต้องการค าตอบที่เกี่ยวข้องกับปริมาณหรือจ านวนหรือค าอธิบายให้เหตุผล ส่วนใหญ่
ประกอบด้วยจ านวน ตัวเลข สัญลักษณ์ รูปภาพและข้อความ โดยผู้เรียนจะต้องใช้ความรู้ ทักษะและ
วิธีการทางคณิตศาสตร์ รวมถึงประสบการณ์หลายๆ อย่างประมวลเข้าด้วยกัน แล้วตัดสินใจลงมือ
แก้ปัญหาเพ่ือหาค าตอบด้วยตนเอง โดยปัญหาคณิตศาสตร์ยังหมายรวมถึงปัญหาที่เป็นโจทย์ภาษา 
(Word problem) ปัญหาเชิงเรื่องราว (Story problem) และปัญหาเชิงสนทนา (Verbal problem) 
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ซึ่งต้องมีการแปลความหมายและวิเคราะห์ความหมายของโจทย์ก่อนลงมือหาค าตอบ ทั้งนี้ ไตรรงค์ 
เจนการ (2531 อ้างถึงใน ยุรวัฒน์  คล้ายมงคล, 2533: 8) ได้กล่าวไว้ว่า ปัญหาที่เป็นโจทย์ภาษา
ปัญหาเชิงเรื่องราว และปัญหาเชิงสนทนา มีชื่อเรียกรวมกันว่า “โจทย์ปัญหา” 

 

จากการนิยามความหมายข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า โจทย์คณิตศาสตร์ หมายถึง ปัญหา
คณิตศาสตร์ที่เป็นสถานการณ์หรือเรื่องราวซึ่งประกอบด้วยข้อความบอกเล่าเหตุการณ์ จ านวน และ
ข้อค าถามที่ต้องการหาค าตอบโดยอาศัยการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ โดยที่นักเรียนยังไม่ทราบวิธี
แก้ปัญหา ขั้นตอนการแก้ปัญหา หรือกลวิธีส าหรับใช้แก้ปัญหาในทันที จึงต้องมีการประมวลความรู้
ทางคณิตศาสตร์ที่ได้เรียนมา ตลอดจนทักษะและประสบการณ์ในการแก้ปัญหา เพ่ือหาหนทางไปสู่
การแก้ปัญหาด้วยตนเอง 

 

1.1.2 ลักษณะของโจทย์คณิตศาสตร์ที่ดีและน่าสนใจ 

การใช้โจทย์คณิตศาสตร์ที่ดีและมีลักษณะน่าสนใจ สามารถช่วยให้นักเรียนเกิดความ 
กระตือรือร้นที่จะหาค าตอบ และยังช่วยพัฒนาทักษะการคิดและทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนได้
เป็นอย่างดี ซ่ึงลักษณะของโจทย์คณิตศาสตร์ที่ดีและน่าสนใจมีดังนี้ 

 

Corle (1967: 108) ปรีชา เนาว์เย็นผล (2537: 90) และ สิริพร ทิพย์คง (2544: 18) 
กล่าวถึงลักษณะของปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ควรน ามาจัดกิจกรรมการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้
คล้ายคลึงกัน โดยสรุปได้ดังนี ้

1.  เป็นปัญหาที่ท้าทายความสามารถของนักเรียน แต่ต้องมีความเหมาะสมต่อระดับ
ความรู้พ้ืนฐานของนักเรียน และมีความยากง่ายพอเหมาะกับความสามารถของนักเรียนในวัยนั้ นๆ  
คือ ไม่ยากหรือง่ายจนเกินไป เพราะถ้าง่ายเกินไปอาจไม่ดึงดูดความสนใจและไม่เกิดความท้าทาย แต่
ถ้ายากเกินไป นักเรียนอาจท้อถอยก่อนที่จะแก้ปัญหาได้ส าเร็จ 

2.  สถานการณ์ของปัญหาเหมาะกับวัยของนักเรียนคือ เป็นเรื่องที่ไม่ห่างไกลเกินกว่าที่
นักเรียนจะท าความเข้าใจปัญหาและรับรู้ได้ จึงควรเป็นสถานการณ์ที่สัมพันธ์กับนักเรียนซึ่งท าให้
สามารถเชื่อมโยงกับชีวิตประจ าวันได้หรือเป็นเหตุการณ์ที่มักเกิดกับบุคคลโดยทั่วๆ ไป และเป็น
เหตุการณ์ที่เป็นไปได้จริง 

3.  เป็นปัญหาแปลกใหม่หรือไม่ธรรมดา และนักเรียนไม่เคยมีประสบการณ์ในการแก้ 
ปัญหานั้นมาก่อน หรือไม่ใช่ปัญหาทั่วไปที่นักเรียนเคยพบมาแล้ว ซึ่งจะช่วยกระตุ้นให้เกิดการวิเคราะห์
และการพัฒนาความคิดของนักเรียน 

4.  เป็นปัญหาที่มีวิธีหาค าตอบได้มากกว่าหนึ่งวิธี เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียนคิด
หาทางเลือกในการหาค าตอบได้หลายวิธี และได้พิจารณาเปรียบเทียบเลือกใช้วิธีที่เหมาะสมที่สุด 

5.  ใช้ภาษาท่ีกระชับ รัดกุม ถูกต้อง เข้าใจง่าย ไม่สั้นหรือยาวเกินไป ควรใช้ภาษาส าหรับ
บรรยายในลักษณะที่ผู้แก้ปัญหาเคยมีประสบการณ์มาก่อน เนื่องจากโจทย์ปัญหาที่ดีไม่ควรท าให้
นักเรียนต้องมีปัญหากับภาษาที่ใช้ แต่ควรเน้นให้การใช้ภาษาเป็นสื่อส าหรับเชื่อมโยงให้นักเรียนเข้าใจ
สถานการณ์ในโจทย์ปัญหาและสิ่งที่โจทย์ต้องการได้ตรงกับสภาพปัญหาที่แท้จริง 
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Kroll และ Miller (1993 อ้างถึงใน Cathcart, 2006: 51 - 52) เสนอวิธีการใช้โจทย์
ปัญหาให้มีประสิทธิภาพโดยกล่าวไว้ว่า การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่ดีเพ่ือฝึกทักษะการแก้ปัญหา
ให้นักเรียน ครูผู้สอนไม่เพียงใช้โจทย์ปัญหาที่หลากหลายรูปแบบเท่านั้น แต่ต้องพิจารณาด้วยว่าโจทย์
ที่ใช้มีคุณสมบัติของปัญหาที่ดีและมีการน ามาใช้จัดกิจกรรมการเรียนรู้อย่างเหมาะสมหรือไม่ ฉะนั้น 
โจทย์ปัญหาที่ดีจึงควรมีลักษณะและบริบทของการน าไปใช้ดังนี้ 

1. ควรมีลักษณะกระตุ้นให้เกิดความสนใจ และมีเนื้อหาสอดคล้องกับสภาพแวดล้อม
ทางสังคมที่นักเรียนอาศัยอยู่ ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนรู้สึกคุ้นเคยและเพ่ิมความอยากรู้อยากเห็นมากข้ึน 

2. ในบางโอกาสครูผู้สอนควรเลือกใช้โจทย์ปัญหาเหล่านี้บ้าง ซึ่งได้แก่ โจทย์ปัญหาที่มี
ข้อมูลไม่ครบถ้วน โจทย์ปัญหาที่มีมีข้อมูลไม่เพียงพอต่อการแก้ปัญหา โจทย์ปัญหาที่ให้ข้อมูลที่ไม่
จ าเป็นมาด้วย หรือโจทย์ปัญหาที่มีสถานการณ์ของปัญหาขัดแย้งกันเอง 

3. ครูผู้สอนอาจน าโจทย์ปัญหาที่จ าเป็นต้องใช้เครื่องค านวณ คอมพิวเตอร์ หรือสื่อ
เทคโนโลยีอ่ืนๆ มาจัดการเรียนการสอน 

4. ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ควรเลือกใช้โจทย์ปัญหาที่ช่วยเปิดโอกาสให้นักเรียน
สามารถใช้กลวิธีในการแก้ปัญหาได้อย่างหลากหลาย 

5. จัดกิจกรรมการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่ใช้โจทย์ปัญหาเพ่ือช่วยส่งเสริมการ
สื่อสารและการสื่อความคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนออกสู่ภายนอก 
 

1.1.3 ประเภทของโจทย์คณิตศาสตร์ 

Polya (1973, 154 - 157; อ้างถึงใน ปรีชา เนาว์เย็นผล, 2537: 8 - 10) ได้แบ่งประเภทของ
ปัญหาคณิตศาสตร์ตามจุดประสงค์ของปัญหาหรือตามลักษณะค าถามของปัญหา ออกเป็น 2 ประเภท  

1. ปัญหาให้ค้นหา (Problem to find) เป็นปัญหาที่มีจุดประสงค์เพ่ือให้ค้นหาค าตอบ
ที่ต้องการ ซึ่งอาจอยู่ในรูปของปริมาณหรือจ านวน โดยเป็นปัญหาที่ให้หาวิธีการหรือหาเหตุผลก็ได้   
ปัญหาประเภทนี้มีองค์ประกอบที่ส าคัญอยู่ 3 ส่วน คือ สิ่งที่ต้องการหา (Unknown) สิ่งที่ก าหนดให้ 
(Data) และเงื่อนไขเชื่อมโยงระหว่างสิ่งที่ต้องการหากับสิ่งที่ก าหนดให้ (Condition) อย่างไรก็ตาม 
บางปัญหาอาจไม่ได้ระบุสิ่งที่เป็นเงื่อนไขเชื่อมโยงระหว่างสิ่งที่ต้องการหากับสิ่งที่ก าหนดให้อย่าง
ชัดเจน ผู้แก้ปัญหาจะต้องใช้ความรู้และประสบการณ์ของตนเองมาก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวขึ้นเอง 

2. ปัญหาให้พิสูจน์ (Problem to prove) เป็นปัญหาที่มีจุดประสงค์เพ่ือให้แสดงการให้
เหตุผลว่า “ข้อความที่ก าหนดให้เป็นจริง” หรือ “ข้อความที่ก าหนดให้เป็นเท็จ” ปัญหาประเภทนี้มี
องค์ประกอบที่ส าคัญ 2 ส่วนคือ ส่วนที่เป็นสิ่งที่ก าหนดให้หรือสมมติฐาน (Hypothesis) และส่วนที่
เป็นสิ่งที่ต้องการพิสูจน์หรือผลสรุป (Conclusion) ส่วนใหญ่ปัญหาประเภทนี้จะเขียนอยู่ในรูปของ 
“ถ้า สมมติฐาน แล้ว ผลสรุป” 

 

 LeBlanc, Proudfit และ Putt (1980: 104 - 106) Troutman และ Lichtenberg (1982: 
265 - 266) Holmes (1995: 35 - 36) และ Mayer และ Hegarty (1996: 32 - 33) ได้แบ่งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ออกเป็น 2 ประเภทเช่นกัน แต่ใช้ลักษณะของผู้แก้ปัญหา โครงสร้างของปัญหา และ
ความซับซ้อนของปัญหาเป็นเกณฑ์ในการแบ่งดังนี้ 
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1. ปัญหาธรรมดาหรือปัญหาที่คุ้นเคย (Routine or familiar problems) รวมถึงปัญหา
ที่พบตามหนังสือแบบเรียนทั่วๆ ไป (Standard textbook problems) 
 ปัญหาประเภทนี้นักเรียนจะมีความคุ้นเคยในวิธีการและโครงสร้างของปัญหา ซึ่ง
ส่วนมากได้เคยพบเจอจากตัวอย่างหรือในหนังสือแบบเรียนมาแล้ว ท าให้นักเรียนเกือบจะทราบในทันที
ว่าต้องแก้ปัญหาด้วยวิธีใด และโดยส่วนใหญ่ข้อมูลที่ก าหนดให้ในปัญหาจะเป็นข้อมูลที่จ าเป็นต่อแก ้
ปัญหาและเพียงพอส าหรับใช้หาค าตอบอยู่แล้ว นอกจากนี้ลักษณะของปัญหาจะเน้นตั้งค าถามเพ่ือให้
นักเรียนฝึกทักษะใดทักษะหนึ่งเป็นการเฉพาะ เช่นปัญหาที่ต้องการพัฒนาความสามารถด้านการคิด
ค านวณ (Arithmetic operation) เช่น การคูณจ านวนเต็มบวก เป็นต้น ซึ่งนักเรียนส่วนมากสามารถ
ประยุกต์ใช้กระบวนการคิดค านวณและความรู้ทางคณิตศาสตร์หลังจากที่ได้เรียนมาแล้วเพ่ือใช้
แก้ปัญหาโจทย์ประเภทนี้ได้โดยตรง โดยยุทธวิธีหลักที่ใช้แก้ปัญหาโจทย์ประเภทนี้คือ การพิจารณา
เนื้อความในโจทย์ปัญหาแล้วตัดสินใจเลือกใช้การด าเนินการทางคณิตศาสตร์ให้เหมาะสม ด้วยเหตุนี้
บางครั้งจึงเรียกปัญหาประเภทนี้ว่า ปัญหาโดยการถอดเนื้อความ (Translation problems) เพราะเป็น
ปัญหาที่สามารถหาค าตอบโดยการแปลความหมายของสถานการณ์ในโจทย์ปัญหาแล้วเลือกใช้วิธีการ
ด าเนินการทางคณิตศาสตร์ที่สอดคล้องกันในการแก้ปัญหาได้ทันที อย่างไรก็ตามปัญหานี้อาจอยู่ในรูป
ของประโยคสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์หรือสถานการณ์ในชีวิตจริงก็ได้ โดยจุดประสงค์หลักของการ
ใช้โจทย์ปัญหาประเภทนี้คือ เพื่อพัฒนาความรู้ความจ าในการระลึกข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ที่เรียน
มาแล้ว พัฒนาทักษะพ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์โดยเฉพาะอย่างยิ่งทักษะการคิดค านวณให้ช านาญยิ่งขึ้น 
และเพ่ือกระตุ้นให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างการประยุกต์ใช้การด าเนินการทางคณิตศาสตร์กับ
สถานการณ์จริงในชีวิตประจ าวัน 

2. ปัญหาไม่ธรรมดาหรือปัญหาที่ไม่คุ้นเคย (Nonroutine or unusual problems) 
และปัญหาเน้นกระบวนการ (Process problems) 
  ปัญหาประเภทนี้ ผู้แก้ปัญหาต้องประมวลความรู้ความสามารถหลายอย่างเข้า
ด้วยกันเพ่ือน ามาใช้แก้ปัญหา กล่าวคือ นักเรียนต้องหายุทธวิธีหรือกระบวนการที่ใช้แก้ปัญหาด้วย
ตนเอง ซึ่งมีรูปแบบที่ไม่ตายตัวมากกว่าปัญหาประเภทแรก ปัญหาประเภทนี้จึงเน้นการคิดวิเคราะห์
เพ่ือหากระบวนการแก้ปัญหามากกว่าเน้นการหาเพียงให้ได้มาซึ่งค าตอบที่ถูกต้องเท่านั้น ฉะนั้น
นักเรียนที่จะประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหาประเภทนี้ จึงไม่ได้ขึ้นอยู่ที่ความสามารถในการ
ประยุกต์ใช้มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่ก าหนดไว้จ าเพาะส าหรับใช้แก้ปัญหา (Specific mathematical 
concepts) หรือเพียงการทราบสูตรแล้วจะสามารถหาค าตอบได้ หรือการที่นักเรียนทราบแบบแผน 
การด าเนินการแก้ปัญหาที่ตายตัวส าหรับหาค าตอบอยู่ก่อนแล้ว แต่ขึ้นอยู่ที่นักเรียนจะสามารถมองหา
วิธีการแก้ปัญหาได้มากกว่าหนึ่งวิธีหรือไม่ เนื่องด้วยปัญหาประเภทนี้นิยมสร้างให้สามารถหาค าตอบได้
หลายวิธี บ้างอาจสร้างให้ปัญหามีค าตอบได้มากกว่าหนึ่งค าตอบ หรือเป็นปัญหาที่ก าหนดข้อมูลทั้งที่
จ าเป็นและไม่จ าเป็นต่อการแก้ปัญหามาให้พร้อมกัน แล้วให้นักเรียนเป็นผู้ตัดสินใจเลือกใช้ข้อมูลใน
การแก้ปัญหาด้วยตนเอง รวมถึงการสร้างปัญหาที่ก าหนดข้อมูลให้ไม่เพียงพอต่อการน ามาใช้แก้ปัญหา 
นอกจากนี้ปัญหาประเภทนี้ยังมีลักษณะสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงมากกว่าปัญหาประเภทแรก
อีกด้วย โดยจุดประสงค์หลักของการใช้โจทย์ปัญหาประเภทนี้คือ เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนได้พัฒนา
ทักษะการแก้ปัญหาและฝึกฝนการสร้างยุทธวิธีในการแก้ปัญหาให้ไดห้ลากหลายวิธี 
 



                                                                                                                    14 

 

 

 

Charles และคณะ (1987 อ้างถึงใน เทพสุดา เกตุทอง, 2551: 47 - 48) แบ่งประเภท
ของโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยพิจารณาจากการสอนวิธีแก้ปัญหา โดยมีปัญหาอย่างน้อย 4 
ประเภททีค่วรสอนคือ 

1. ปัญหาขั้นตอนเดียว (One-step problem) เป็นโจทย์ปัญหาที่นักเรียนต้องแปลง
สถานการณ์ท่ีเป็นเรื่องราวให้อยู่ในรูปของประโยคทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวกับการบวก การลบ การคูณ 
หรือการหาร โดยปัญหาประเภทนี้มักพบในการเรียนการสอนตามปกติ และกลวิธีพ้ืนฐานที่ใช้ในการ
แก้ปัญหาขั้นตอนเดียวคือ การเลือกใช้การด าเนินการทางคณิตศาสตร์ให้เหมาะสมกับการแก้ปัญหา 

2. ปัญหาหลายขั้นตอน (Multi-step problem) เป็นปัญหาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับ
ปัญหาขั้นตอนเดียว เพียงแต่มีจ านวนการด าเนินการทางคณิตศาสตร์เพ่ือหาค าตอบมากกว่าหนึ่ง
ขั้นตอน และยังคงใช้กลวิธีพ้ืนฐานในการแก้ปัญหาเช่นเดียวกัน 

ส าหรับปัญหาขั้นตอนเดียวและปัญหาหลายขั้นตอนที่สามารถแก้ปัญหาได้โดยการ
แปลความจากประโยคภาษาที่บรรยายสถานการณ์ของโจทย์ปัญหานั้น Cathcart (2006: 42) จัดให้
เป็นปัญหาประเภท ปัญหาโดยการแปลงเนื้อความ (Translation problems) 

3. ปัญหากระบวนการ (Process problem) เป็นปัญหาที่ไม่สามารถแปลงเป็นประโยค
สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์โดยการเลือกการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ได้ในทันที แต่ต้องใช้
กระบวนการอ่ืนๆ ช่วยในการแก้ปัญหาด้วย เช่น การท าปัญหาให้ง่าย การแบ่งปัญหาออกเป็นปัญหา
ย่อยๆ การเขียนภาพหรือแผนภาพ การเขียนกราฟแทนปัญหา เป็นต้น การแก้ปัญหาประเภทนี้จึงอาจ
ต้องใช้ยุทธวิธีที่หลากหลายในการแก้ปัญหา เช่น การประมาณค าตอบ การเดาและตรวจสอบ การสร้าง
ตาราง การค้นหาแบบรูป การท าย้อนกลับ เป็นต้น 

4. ปัญหาการประยุกต์ (Applied problem) หรือ ปัญหาเชิงสถานการณ์ (Situational 
problem) ปัญหาประเภทนี้นักเรียนต้องประมวลทักษะ ความรู้ มโนทัศน์ และการด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์มาใช้ในการแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตจริง หรือสถานการณ์ที่ค านึงถึงสภาพความเป็น
จริง ซึ่งต้องใช้วิธีการต่างๆ ทางคณิตศาสตร์ เช่น การรวบรวมข้อมูลทั้งที่ก าหนดให้ในโจทย์ปัญหาอยู่
แล้วและที่ไม่ได้บอกในโจทย์เลย การจัดกระท าข้อมูล เป็นต้น ปัญหาที่มีลักษณะเช่นนี้จะช่วยให้ผู้
แก้ปัญหาเห็นประโยชน์และคุณค่าของวิชาคณิตศาสตร์ 

 

จากการแบ่งประเภทของโจทย์คณิตศาสตร์ที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า ประเภทของโจทย์
คณิตศาสตร์มีหลากหลายรูปแบบขึ้นอยู่กับเกณฑ์ที่ใช้ในการจ าแนก อย่างไรก็ตาม ส าหรับงานวิจัยนี้
จะใช้โจทย์คณิตศาสตร์ประเภทที่เป็นปัญหาให้ค้นหาในการศึกษาทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์ของนักเรียน และเป็นปัญหาหลายขั้นตอนที่มีสถานการณ์ปัญหาเกี่ยวข้องกับชีวิตจริง 
เพ่ือศึกษาว่านักเรียนสามารถน าความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เคยเรียนมาแล้วไปใช้ในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ได้จริงมากน้อยเพียงใด 
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1.2 การแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 

1.2.1 ความหมายของการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 

Branca (1980: 3 - 7) กล่าวถึงความหมายของการแก้ปัญหาไว้อย่างน่าสนใจว่า ความหมาย
ของการแก้ปัญหาสามารถนิยามได้หลายบริบทขึ้นอยู่กับตัวบุคคลและสถานการณ์ เช่น ในช่วงเวลาหนึ่ง
หรือในสถานการณ์ปัญหาเดียวกัน แต่ละบุคคลอาจมีท่าทีต่อการแก้ปัญหาที่หลากหลายแตกต่างกัน
ออกไปตามทรรศนะของตน ในทางตรงข้ามเมื่อเวลาเปลี่ยนไปบุคคลเดิมอาจมีท่าทีหรือทรรศนะต่อ
การแก้ปัญหากับสถานการณ์ที่เคยเผชิญมาแล้วในอดีตที่แตกต่างจากเดิมได้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม 
Branca ให้ความเห็นว่า การนิยามความหมายของการแก้ปัญหามักจะอยู่ในบริบทหลัก 3 บริบทต่อไปนี้ 

1. การแก้ปัญหาในบทบาทท่ีเป็นจุดมุ่งหมาย (Problem solving as a goal) 
นักการศึกษาหลายท่านอ้างถึงการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ในแง่ที่เป็นจุดมุ่งหมายของ

การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ตัวอย่างเช่น Begle (1979, อ้างถึงใน Branca, 1980: 3) ได้กล่าวไว้ว่า 
“เหตุผลที่แท้จริงของการจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์เนื่องจาก คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มี
คุณประโยชน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วยให้สามารถแก้ปัญหาต่างๆ ได้หลายประเภท” และท่ี  Braunfeld 
(1975 อ้างถึงใน Branca, 1980: 3) ได้กล่าวว่า “(การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์)...เปรียบเสมือนพาหนะ
ที่จะขับเคลื่อนไปสู่การสร้างและการฝึกฝนความสามารถในการแก้ปัญหาต่างๆต่อไป” ด้วยเหตุนี้เมื่อ
พิจารณาการแก้ปัญหาในแง่มุมดังกล่าวจึงพบว่า ในการจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ไม่
จ าเป็นต้องค านึงถึงการเลือกใช้โจทย์ปัญหาให้มีลักษณะพิเศษกว่าโจทย์ปัญหาธรรมดาเสมอไป หรือไม่
จ าเป็นต้องเลือกใช้กระบวนการและกลวิธีแก้ปัญหา รวมทั้งเนื้อหาคณิตศาสตร์ที่ต้องจ าเพาะเจาะจงลง
ไปแต่อย่างใด หากเน้นความส าคัญเพียงเพ่ือให้นักเรียนได้เรียนรู้ว่า เมื่อต้องประสบกับสถานการณ์ปัญหา
ที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ในรูปแบบต่างๆ นักเรียนจะสามารถแก้ปัญหาเหล่านั้นได้อย่างไร ซึ่งการนิยาม
การแก้ปัญหาในแง่มุมนี้ ถือเป็นจุดมุ่งหมายหลักที่มีอิทธิพลต่อการจัดหลักสูตรการเรียนรู้คณิตศาสตร์
ทั้งระบบ และยังถือเป็นสิ่งส าคัญต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในชั้นเรียนอีกด้วย 

2. การแก้ปัญหาในบทบาทท่ีเป็นกระบวนการ (Problem solving as a process) 
 การนิยามความหมายของการแก้ปัญหาเฉกเช่นกระบวนการ แสดงให้เห็นทรรศนะ

ต่อการแก้ปัญหาในมุมมองของลักษณะการกระท าในการแก้ปัญหา ซึ่งเอกลักษณ์ส าคัญที่แสดงถึง
พฤติกรรมของการแก้ปัญหาคือ การกระท าที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือค้นหาค าตอบซึ่งด าเนินไปอย่างมี
ขั้นตอนตามหลักของเหตุและผล ดังเช่นที่สมาคมศึกษานิเทศก์คณิตศาสตร์ในสหรัฐอเมริกาหรือ The 
National Council of Supervisors of Mathematics (NCSM) ได้นิยามการแก้ปัญหาไว้ว่า เป็น
กระบวนการของการประยุกต์ความรู้เดิมที่มีอยู่เพ่ือใช้กับสถานการณ์ปัญหาใหม่ที่ไม่คุ้นเคยมาก่อน 
ดังนั้นความหมายของการแก้ปัญหาในแง่มุมนี้จึงมีจุดเน้นอยู่ที่การให้ความส าคัญต่อกระบวนการหรือ
ขั้นตอนในการแก้ปัญหามากกว่าการมองเพียงผลลัพธ์หรือค าตอบที่หามาได้ กล่าวโดยสรุปคือสิ่งส าคัญ
ของการพิจารณาการแก้ปัญหาเฉกเช่นกระบวนการได้แก่ วิธีการแก้ปัญหา (Methods) กระบวนการ
แก้ปัญหา (Procedures) กลวิธีที่ใช้แก้ปัญหา (Strategies) และแนวทางหรือยุทธวิธีของการแก้ปัญหา 
(Heuristics) ซ่ึงองค์ประกอบเหล่านี้ล้วนมีความส าคัญต่อการจัดหลักสูตรการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ทั้งสิ้น 
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3. การแก้ปัญหาในบทบาทท่ีเป็นทักษะพ้ืนฐาน (Problem solving as a basic skill) 
การนิยามความหมายของการแก้ปัญหาในแง่ของทักษะพ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์ 

แสดงให้เห็นทรรศนะที่มีต่อการแก้ปัญหาว่าเป็นทักษะพ้ืนฐานส าคัญของการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ซึ่ง
นักเรียนทุกคนจะต้องได้รับการฝึกฝน การนิยามความหมายในมุมมองนี้จึงเน้นให้ความส าคัญต่อสิ่งที่
จะน ามาจัดการเรียนรู้การแก้ปัญหาหรือสิ่งทีน่ักเรียนควรได้เรียนรู้ในการแก้ปัญหา อันเป็นการเริ่มต้น
ปูทักษะพ้ืนฐานด้วยการจัดการเรียนรู้การแก้ปัญหาให้แก่นักเรียนนั่นเอง ฉะนั้นจึงต้องค านึงถึงการ
พิจารณาเนื้อหาและบริบทที่จะใช้เป็นโจทย์ปัญหา รวมถึงรูปแบบหรือประเภทของโจทย์ปัญหา การ
ออกแบบโจทย์ปัญหา และวิธีการที่ใช้แก้ปัญหา เพ่ือให้นักเรียนได้รับสาระส าคัญของทักษะการ
แก้ปัญหาอันพึงมีและเทคนิคการแก้ปัญหาที่พึงทราบอย่างครบถ้วน 
 

Polya (1980: 1) กล่าวว่า การแก้ปัญหาเป็นการหาวิถีทางที่ไม่เคยใช้มาก่อนเพ่ือจะใช้หา
สิ่งที่ไม่รู้ในปัญหา โดยเป็นการหาวิธีการเพ่ือเอาชนะอุปสรรคที่เผชิญอยู่ เพ่ือให้ได้ข้อสรุปหรือได้
ค าตอบที่มีความชัดเจน แต่สิ่งเหล่านี้มิได้เกิดข้ึนได้อย่างทันทีทันใด 

 

Luflig (1988: 348) ให้ความหมายของการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ว่า เป็นความสามารถ
ในการใช้ทักษะการค านวณเพ่ือแก้ปัญหาที่เกี่ยวเนื่องในชีวิตประจ าวันและใช้ภาษาในการสื่อสาร โดย
ไม่รวมการแก้ปัญหาที่อยู่ในรูปของการด าเนินการทางคณิตศาสตร์หรืออยู่ในรูปของตัวเลขเท่านั้น 

 

อัมพร  ม้าคนอง (2534: 25) ให้นิยามของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สรุปใจความได้
ว่า การแก้ปัญหาเป็นกระบวนการในการน าความรู้ความคิด ประสบการณ์ที่ผ่านมา มาจัดเรียงล าดับ
ใหม่ เพ่ือจะได้ความรู้หรือแนวคิดใหม่อันเป็นจุดมุ่งหมายที่ต้องการ ซึ่งส าหรับการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์นั้นจะเป็นการแก้ปัญหาที่เก่ียวข้องกับปริมาณในลักษณะของโจทย์ภาษา ค าพูด เรื่องราว 
หรือสถานการณ์ต่างๆ ซึ่งต้องใช้ความรู้พ้ืนฐาน ความเข้าใจในโจทย์ปัญหา และวิธีการที่จะแก้ปัญหา
ตลอดจนความสามารถในด้านอื่นๆ ประกอบด้วย 
 

ประสาท  สอ้านวงศ์ (2536: 38) กล่าวไว้ว่า "การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์เป็นกระบวนการ
ที่ประกอบขึ้นด้วยขั้นตอนต่างๆ ที่ส าคัญคือ การท าความเข้าใจกับข้อมูลและเงื่อนไขต่างๆ จัดข้ อมูล 
วางล าดับขั้นในการแก้ปัญหา ทดลองแก้ปัญหา ตรวจสอบค าตอบ” 
 

ปรีชา  เนาว์เย็นผล (2537: 8) และสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
กระทรวงศึกษาธิการ (2551: 7) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหาคล้ายคลึงกันสรุปว่า การแก้ปัญหา
เป็นวิธีการเพ่ือให้ได้ค าตอบของปัญหา หรือเป็นกระบวนการที่ผู้แก้ปัญหาจะต้องประยุกต์ใช้ความรู้
ทางคณิตศาสตร์ ขั้นตอนและกระบวนการแก้ปัญหา ยุทธวิธีแก้ปัญหา ความคิดและประสบการณ์เดิม 
ประมวลเข้ากับสถานการณ์ใหม่ท่ีก าหนดในปัญหาเพ่ือค้นหาค าตอบ 
 

ยุรวัฒน์  คล้ายมงคล (2545: 13 - 14) สรุปความหมายของการแก้ปัญหาไว้ว่า การแก้ปัญหา
คือการด าเนินการเพ่ือให้ได้ค าตอบของปัญหาซึ่งยังไม่ทราบวิธีแก้ปัญหา ขั้นตอนการแก้ปัญหาเป็น
กระบวนการที่ย้อนกลับไปกลับมาได้ เริ่มตั้งแต่การท าความเข้าใจปัญหา การวางแผนแก้ปัญหา และ
การด าเนินการแก้ปัญหา 
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โดยสรุปแล้ว การแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์คือ กระบวนการที่นักเรียนต้องประยุกต์ความรู้
พ้ืนฐานและทักษะทางคณิตศาสตร์ ตลอดจนประสบการณ์การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ มาใช้ในการหา
ค าตอบของปัญหาที่เก่ียวข้องกับปริมาณและเป็นสถานการณ์ในชีวิตประจ าวันซึ่งมีการใช้ภาษาในการ
สื่อสาร โดยกระบวนการดังกล่าวประกอบด้วยขั้นตอนส าคัญได้แก่ การท าความเข้าใจปัญหา การเลือก
กลวิธีในการแก้ปัญหาที่เหมาะสม การจัดวางล าดับการแก้ปัญหา และการด าเนินการตามแผนที่วางไว้
จนได้ค าตอบตามที่โจทย์ต้องการ ทั้งนี้ข้ันตอนดังกล่าวสามารถย้อนกลับไปมาระหว่างขั้นตอนอ่ืนได้ 

 

1.2.2 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 

Dutton, Petrie และ Adams (1970: 148) กล่าวว่า ปัจจัยพื้นฐานที่จ าเป็นส าหรับการ
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียน ได้แก่ 

1.  ทักษะด้านการค านวณทางเลขคณิต 
2.  ความเข้าใจในค าศัพท์พื้นฐานทางคณิตศาสตร์และความเข้าใจทางภาษาที่เหมาะสม 
3.  ความสามารถในการคิดและให้เหตุผล ซึ่งเก่ียวข้องกับพัฒนาการทางสติปัญญาตาม

ระดับการศึกษา 
4.  มโนทัศน์พ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์ทั่วไป ซึ่งช่วยในการหาค าตอบของปัญหานั้น 

 

Troutman และ Lichtenberg (1974: 590 - 597) สรุปความสามารถเฉพาะบาง
ประการที่ช่วยส่งผลต่อการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ดังนี้ 

1. ความสามารถในการระบุคุณลักษณะส าคัญของวัตถุหรือแนวคิดทางคณิตศาสตร์ 
(Finding characteristics of objects or mathematical ideas) เช่น การที่นักเรียนสามารถบอก
ได้ว่า ลูกบาศก์มีลักษณะอย่างไร ยกตัวอย่างสิ่งของที่เป็นทรงลูกบาศก์ หรือบอกได้ว่าเมื่อสิ่งที่เป็นทรง
ลูกบาศก์มีลักษณะทางกายภาพเปลี่ยนไปในแบบต่างๆ แล้ว สิ่งนั้นจะยังคงคุณลักษณะของทรง
ลูกบาศก์อยู่หรือไม่ และเพราะเหตุใด เหล่านี้เป็นต้น 

2. ความสามารถในการแปลงสารทางคณิตศาสตร์ให้อยู่ในรูปแบบต่างๆ (Translating a 
mathematical communication into different forms) นักเรียนจะต้องมีความเข้าใจข้อมูลทาง
คณิตศาสตร์ที่รับรู้มาและตีความอย่างมีเหตุผล จึงจะสามารถแปลงให้อยู่ในรูปแบบต่างๆ ได้ถูกต้อง  
ตัวอย่างเช่น การแปลความหมายโจทย์ปัญหาให้อยู่ในรูปของประโยคคณิตศาสตร์ หรือกราฟ แผนภาพ 
แผนภูมิ เป็นต้น 

3. ความสามารถในการหาคุณลักษณะที่เหมือนกันและต่างกันของแนวคิดต่างๆ ทาง
คณิตศาสตร์ (Finding similarities and differences) โดยการเปรียบเทียบข้อมูลหรือแนวคิดทาง
คณิตศาสตร์ที่ก าหนดมาให้ เพ่ือหาคุณลักษณะบางประการที่เหมือนกันและคุณลักษณะบางประการที่
ต่างกันได ้

4. ความสามารถในการระบุเงื่อนไขเพียงพอ เงื่อนไขส าคัญหรือจ าเป็น และเงื่อนไขที่เสมอ
เหมือนกัน (Determining sufficient, necessary, and equivalent conditions) ซึ่งเป็นเกณฑ์ใน
การจ าแนกคุณลักษณะส าคัญหรือองค์ประกอบพื้นฐานของแนวคิดทางคณิตศาสตร์ที่ก าหนดมาให้ได้ 
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5. ความสามารถในการวางหลักเกณฑ์ทั่วไปจากการสังเกตเห็นลักษณะเฉพาะที่ปรากฏ
ออกมาได้ (Making a generalization based on the observation of specific evidence) โดย
การพิจารณารูปแบบที่ยังคงปรากฏในเหตุการณ์ พร้อมทั้งคาดเดาหลักเกณฑ์ที่อาจเป็นไปได้อย่างมี
เหตุมีผล ตัวอย่างเช่น เมื่อก าหนดล าดับ 3, 9, … มาให้ นักเรียนอาจมองเห็นลักษณะเฉพาะบางประการ
ว่า เหตุที่ล าดับนี้มีจ านวนเต็ม 9 ต่อจากจ านวนเต็ม 3 เนื่องจากผลของการคูณจ านวนเต็ม 3 ด้วย 3 
หรืออาจเกิดจากผลของการบวกจ านวนเต็ม 3 ด้วย 6 ก็เป็นได้ ต่อเม่ือครูก าหนดจ านวนเต็มถัดมาเป็น 
81 นักเรียนจึงจะพบว่าข้อคาดการณ์ (Conjecture) เดิมที่ตั้งไว้ไม่สามารถอธิบายหลักเกณฑ์ทั่วไป
ของล าดับนี้ได้อีก ท าให้นักเรียนต้องหาเหตุผลใหม่เพ่ือตั้งข้อความคาดการณ์ใหม่ที่จะสามารถอธิบาย
หลักเกณฑ์ทั่วไปให้สอดคล้องกับลักษณะของล าดับที่ปรากฏ 

6. ความสามารถในการหายุทธวิธีที่หลากหลายในการแก้ปัญหา 
 (Determining alternative strategies) 

7. ความสามารถในการคิดค านวณและการประมาณค าตอบ (Approximating) 
 

Krutetskii (1976 อ้างถึงใน Silver และ Thompson, 1984: 536) ท าการสังเกต
นักเรียนที่มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในระยะยาวพบว่า นักเรียนที่ประสบความ 
ส าเร็จในการแก้ปัญหาจะมีความสามารถต่างๆ และคุณลักษณะเฉพาะที่เป็นองค์ประกอบดังนี้ 

1. ความสามารถในการท าความเข้าใจและจับหลักโครงสร้างทางคณิตศาสตร์ของปัญหา 
2. ความสามารถในการจินตนาการภาพและตีความปัญหาในเชิงปริมาณหรือตามความ

เป็นจริงของพ้ืนที่และความสัมพันธ์ของข้อมูล 
3. ความสามารถในการจัดกระบวนการทางความคิดให้มีความยืดหยุ่นได้ (Flexibility of 

mental processes) 
4. ความสามารถในการวางหลักการทั่วไปตามโครงสร้างพ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์ของ

ตัวอย่างสถานการณ์ปัญหาต่างๆ 
5. มีอุปนิสัยที่มุ่งมั่นเพ่ือจะหาค าตอบที่มีความชัดเจน มีวิธีการที่เรียบง่าย ถูกต้องตาม

หลักเศรษฐศาสตร์ และมีความสมเหตุสมผล 
6. มีความรู้ความจ าในการจัดวางหลักการทั่วไปเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ แบบแผนของการอ้างเหตุผลและการพิสูจน์ และลักษณะความรู้อย่างเป็นโครงสร้าง เป็นต้น 
 

Adams และคณะ (1977: 176) กล่าวว่า ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์จ าเป็นต้อง
อาศัยองค์ประกอบ 3 ด้าน ได้แก่ 

1. องค์ประกอบด้านสติปัญญา   
  การแก้ปัญหาจ าเป็นต้องใช้การคิดในระดับสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์ประกอบด้าน
ปริมาณ (Quantitative factors) 

2. องค์ประกอบด้านการอ่าน 
การแก้โจทย์ปัญหาต้องใช้ความสามารถในการอ่านแบบวิเคราะห์ (Analytical reading) 

เพ่ือให้เกิดความเข้าใจและเกิดการตัดสินใจว่าควรท าอะไร อย่างไร 
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3. องค์ประกอบด้านทักษะพ้ืนฐาน  
  องค์ประกอบด้านทักษะพ้ืนฐานซึ่งต้องใช้ในขั้นตอนการค านวณคือ ทักษะในการบวก 
ลบ คูณ และหาร หรือทักษะการค านวณทางเลขคณิต เพราะในการแก้โจทย์ปัญหาจ าเป็นอย่างยิ่งที่
ต้องใช้ทักษะเหล่านี้ 

 

Heimer และ Trueblood (1978: 31 - 33) กล่าวถึงปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนไว้หลายประการ ได้แก่ 

1. ความรู้ในการอธิบายสถานการณ์ปัญหาโดยใช้ภาษาของตนเอง และความรู้เกี่ยวกับ
ศัพท์เฉพาะทางคณิตศาสตร์หรือค าศัพท์ทางคณิตศาสตร์ 

2. ความสามารถในการค านวณ 
3. ความสามารถในการแยกแยะข้อมูลที่เกี่ยวข้องหรือไม่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา 
4. ความสามารถในการหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ก าหนดมาให้ 
5. ความสามารถในการคาดคะเนค าตอบอย่างมีเหตุมีผลว่า สิ่งโจทย์ปัญหาต้องการควรมี

ขอบเขตอย่างไร หรือค าตอบที่ต้องการควรอยู่ในลักษณะใด 
6. ความสามารถในการเลือกใช้การด าเนินการทางคณิตศาสตร์ที่ถูกต้อง 
7. ความสามารถในการค้นหาข้อมูลส าคัญท่ีใช้ในการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นข้อมูลที่ปัญหา

ไม่ได้ระบุไว้โดยตรง 
8. ความสามารถในการเปลี่ยนปัญหาที่เป็นประโยคภาษาให้อยู่ในรูปของประโยค

สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ 
 

Fleischner, Nuzum และ Marzola (1987: 214 - 217 อ้างถึงใน ทองหล่อ วงษ์อินทร์, 
2536: 38 - 39) เสนอความรู้ที่จ าเป็นส าหรับใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาให้บรรลุเป้าหมายไว้ 3 ด้าน ได้แก่ 

1. ความรู้ที่ได้จากโจทย์ปัญหา ผู้แก้ปัญหาต้องรู้ว่าสิ่งใดที่โจทย์ต้องการให้หาและโจทย์ให้
ข้อมูลใดมาบ้าง ข้อมูลใดเกี่ยวข้องและข้อมูลใดไม่เกี่ยวข้องกับการน ามาใช้ในการแก้ปัญหา และต้อง
เห็นความสัมพันธ์ของทั้งสองส่วนนี ้

2. ความรู้เฉพาะในงานที่ต้องท าในโจทย์ปัญหา ได้แก่ ความรู้ในเรื่องการค านวณ สูตร 
กฏเกณฑ์ หลักการต่างๆ และมโนทัศน์พื้นฐานทางคณิตศาสตร์ที่ต้องน ามาใช้ในการแก้โจทย์ปัญหานั้น 

3. ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการในการจัดล าดับขั้นตอน ได้แก่ การรู้ถึงค าหรือข้อความ
ส าคัญของปัญหา การวางแผนในการแก้ปัญหา การตั้งและทดสอบสมมติฐาน ตลอดจนการประเมิน 
ผลลัพธ์ที่ได้มา 

 

สมบูรณ์  หมุนแก้ว (2533: 10) สรุปองค์ประกอบของการคิดแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ไว้ดังนี้คือ 

1. องค์ประกอบทางสติปัญญา 
2. ความสามารถในการอ่านเชิงวิเคราะห์ 
3. ความสามารถในการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูล 
4. ความสามารถในการคิดค านวณ 
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สุพัตรา  ผาติวิสันติ์ (2534: 18) สรุปองค์ประกอบที่ส่งเสริมในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ไว้ 6 ประการได้แก่ 

1. ความรู้ความสามารถในเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ 
2. ความสามารถในการอ่าน การแปลความ และการตีความหมาย 
3. ความสามารถในการวิเคราะห์และแยกแยะหาความสัมพันธ์ 
4. ความสามารถในการค านวณ 
5. การมีเจตคติที่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ 
6. การมีความเชื่อมั่นในตนเอง 

 

ปรีชา  เนาว์เย็นผล (2537 : 81 - 82) กล่าวถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ สรุปได้ดังนี้ 

1. ความสามารถในการท าความเข้าใจปัญหา 
ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลโดยตรงต่อความสามารถด้านนี้ คือ ทักษะการอ่านและการฟัง 

เนื่องจากโจทย์ปัญหาจะอยู่ในรูปของข้อความที่เป็นตัวอักษร ซึ่งนักเรียนต้องอ่านและท าความเข้าใจ
เพ่ือพิจารณาสิ่งที่โจทย์ถามและสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ ตลอดจนข้อมูลที่จ าเป็นและไม่จ าเป็นในการแก้
โจทย์ปัญหา การท าความเข้าใจปัญหาจึงต้องอาศัยองค์ความรู้เกี่ยวกับศัพท์ นิยาม มโนทัศน์ และ
ข้อเท็จจริงต่างๆ ทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา จึงแสดงถึงความสามารถในการระลึกถึงและ
ความสามารถในการเชื่อมโยงกับปัญหาที่ก าลังเผชิญอยู่ของนักเรียน 

2. ทักษะในการแก้ปัญหา 
ทักษะนี้ต้องมีการฝึกฝนบ่อยๆ จนเกิดความช านาญ นักรียนที่ได้ฝึกแก้ปัญหาอยู่เสมอ

จะมีโอกาสพบโจทย์ปัญหาหลายรูปแบบทั้งที่มีโครงสร้างของปัญหาที่คล้ายคลึงกันหรือแตกต่างกัน 
เมื่อเจอปัญหาใหม่ก็สามารถแยกเป็นปัญหาย่อยๆ เพ่ือหาโครงสร้างของปัญหาที่คล้ายคลึงกับปัญหาที่
เคยแก้มาแล้วได้ จึงมีประสบการณ์ในการเลือกใช้ยุทธวิธีหรือวางแผนเพ่ือก าหนดวิธีการในการ
แก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม 

3. ความสามารถในการคิดค านวณและความสามารถในการให้เหตุผล 
ทักษะการคิดค านวณและการให้เหตุผล มักอยู่ในขั้นของการลงมือปฏิบัติตามแผนที่

วางไว้เรียบร้อยแล้ว โดยทักษะการคิดค านวณพ้ืนฐานเป็นสิ่งที่นักเรียนจะต้องได้รับการฝึกฝนให้เกิด
ความช านาญ เพราะถึงแม้ว่าจะท าความเข้าใจปัญหาได้อย่างแจ่ มชัดและวางแผนแก้ปัญหาได้
เหมาะสม แต่เมื่อลงมือแก้ปัญหาแล้วคิดค านวณไม่ถูกต้อง การแก้ปัญหานั้นก็ถือว่าไม่ประสบ
ความส าเร็จ ส าหรับการให้เหตุผลนั้น นักเรียนต้องศึกษากระบวนการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ให้
เข้าใจเพื่อน าไปใช้ในการแก้โจทย์ปัญหา 

4. แรงขับ 
โจทย์ปัญหาบางข้ออาจเป็นสถานการณ์แปลกใหม่ ซึ่งนักเรียนไม่คุ้นเคย และไม่สามารถ

หาวิธีหาค าตอบได้ทันที ต้องใช้พลังในการคิดวิเคราะห์มาก นักเรียนจึงต้องมีแรงขับในการแก้โจทย์
ปัญหา ซึ่งมาจากปัจจัยต่างๆ เช่น เจตคติ ความสนใจ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ แต่สิ่งเหล่านี้ต้องใช้ระยะ
เวลานานในการปลูกฝังให้เกิดข้ึนในตัวนักเรียน โดยผ่านการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เหมาะสม 
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5. ความยืดหยุ่น 

ผู้แก้ปัญหาที่ดีต้องมีความยืดหยุ่นในการคิด ไม่ยึดติดในรูปแบบที่ตัวเองคุ้นเคย โดย
การเปิดโอกาสให้ตัวเองได้เรียนรู้ ยอมรับรูปแบบการคิดและวิธีการใหม่ๆ อยู่เสมอ 
 

ชมนาด  เชื้อสุวรรณทวี (2542: 101) สรุปองค์ประกอบของกระบวนการคิดแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ไว้ 3 ประการดังนี้ 

1. ความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
หมายถึง นักเรียนสามารถตีความ ท าความเข้าใจปัญหา จ าแนกแยกแยะสิ่งที่เกี่ยวข้อง

กับปัญหาและสิ่งที่ไม่เก่ียวข้องกับปัญหาออกได้ สามารถมองเห็นว่าปัญหาต้องการสิ่งใด อะไรคือสิ่งที่
เราคาดหวังว่าจะพบ และเรามีข้อมูลอะไรอยู่แล้วบ้าง การเขียนภาพจะช่วยให้เข้าใจปัญหานั้นๆ ได้
ชัดเจนยิ่งขึ้น 

2. ความสามารถในการวางแผนแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
หมายถึง นักเรียนสามารถค้นพบว่าข้อมูลต่างๆ เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างไร สิ่งที่ยังไม่

รู้เกี่ยวข้องกับสิ่งที่รู้แล้วอย่างไร แล้วหาวิธีการแก้ปัญหาโดยน ากฎเกณฑ์ หลักการและทฤษฎีมาใช้
ประกอบกับข้อมูลที่มีอยู่แล้วเพ่ือเสนอออกมาในรูปของวิธีการ 

3. ความสามารถในการคิดค านวณ 
หมายถึง นักเรียนสามาถหาค าตอบที่ถูกต้องสมบูรณ์ที่สุดของปัญหา โดยใช้วิธีการตาม

แผนที่วางไว้ และผู้แก้ปัญหาจะต้องรู้จักวิธีการค านวณท่ีเหมาะสมด้วย 
 

สุนันท์  ฉิมวัย (2543: 23 อ้างถึงใน อรชร  ภูบุญเติม, 2550: 19) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบ
ส าคัญที่ส่งผลต่อความสามารถในการแก้ปัญหาดังนี้ 

1. องค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับตัวผู้แก้ปัญหา ได้แก่ 
1.1  ความรู้ ความคิด และประสบการณ์ 
1.2  ระดับสติปัญญาและความสามารถ 
1.3  การรับรู้และการสังเคราะห์ความคิด 
1.4  ทักษะและพ้ืนฐานต่างๆ เช่น ทักษะการอ่าน การด าเนินการและการคิดค านวณ 
1.5  ความรู้สึกและความต้องการที่จะแก้ปัญหา ความเชื่อและเจตคติต่อการแก้ปัญหา 
1.6  ความยืดหยุ่นและความมั่นใจในตนเองต่อความสามารถในการแก้ปัญหา 

2. องค์ประกอบเกี่ยวกับสภาพสิ่งแวดล้อม ซึ่งเกี่ยวกับ 
2.1  บรรยากาศที่เอ้ือต่อการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา 
2.2  วิธีการพัฒนาที่ส่งเสริมให้เกิดความสามารถในการแก้ปัญหา 
2.3  มีเวลาในการพัฒนาความสามารถอย่างเพียงพอ และได้รับการพัฒนา

ความสามารถอย่างต่อเนื่อง 
2.4  สถานการณ์ปัญหาที่น ามาเป็นสื่อในการพัฒนา เป็นปัญหาที่ดีที่ก่อให้เกิดการ

เรียนรู้และการพัฒนาทักษะต่างๆ เป็นปัญหาที่น่าสนใจ ท้าทายความสามารถและเหมาะสมกับวัย 
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สุวร  กาญจนมยูร (2544: ค าน า, 3 - 4) เสนอองค์ประกอบที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์ พร้อมทักษะที่ใช้ในแต่ละองค์ประกอบของนักเรียนระดับประถมศึกษาไว้ 5 ประการดังนี้ 

1. องค์ประกอบเกี่ยวกับ “ภาษา” ได้แก่ ค าและความหมายของค าต่างๆ ในโจทย์ปัญหา
แต่ละข้อว่ามีความหมายอย่างไร ค าค าเดียวกันอยู่ต่างสถานการณ์กันอาจมีความหมายต่างกัน ซึ่ ง
นักเรียนต้องเข้าใจเรื่องราว และความเกี่ยวพันเชื่อมโยงกันของสถานการณ์ของโจทย์ปัญหาเป็นอย่าง
ดี ทักษะทีต่้องใช้ในองค์ประกอบนี้ได้แก่ 

1.1 ทักษะการอ่าน หมายถึง อ่านได้คล่อง ชัดเจน รู้จักแบ่งวรรคตอนได้ถูกต้อง 
1.2 ทักษะในการเก็บใจความ หมายถึง สามารถแบ่งข้อความของโจทย์ได้ว่าตอนใด

เป็นข้อความของสิ่งที่ก าหนดให้ และข้อความตอนใดเป็นสิ่งที่โจทย์ถามหรือสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ 
1.3 รู้จักเลือกใช้ความหมายของค าได้ถูกต้องตามเจตนาของโจท์ปัญหา 

2. องค์ประกอบเกี่ยวกับ “ความเข้าใจ” เป็นขั้นตีความและแปลความจากข้อความ
ทั้งหมดของโจทย์ปัญหามาเป็นประโยคสัญลักษณ์ที่จะน าไปสู่การหาค าตอบได้ ซึ่งนักเรียนต้องคิดได้
ด้วยตนเอง จึงจะแสดงว่านักเรียนมีความเข้าใจและแก้โจทย์ปัญหาได้แน่นอน ทักษะที่ต้องใช้ใน
องค์ประกอบนี้ได้แก่ 

2.1 ทักษะจับใจความ กล่าวคือ เมื่ออ่านโจทย์ปัญหาแล้ว สามารถบอกได้ว่าเป็นเรื่อง
อะไร โจทย์ก าหนดอะไรให้บ้าง โจทย์ต้องการทราบอะไร 

2.2 ทักษะตีความ กล่าวคือ เมื่ออ่านโจทย์ปัญหาแล้ว สามารถแปลข้อความในโจทย์
มาเป็นประโยคสัญลักษณ์ การบวก การลบ การคูณ หรือการหารได้ 

2.3 ทักษะแปลความ กล่าวคือ สามารถสร้างโจทย์ปัญหาใหม่จากประโยคสัญลักษณ์ที่
ตีความมาจากโจทย์ปัญหาเก่าได้ในลักษณะเดียวกันอีกหลายโจทย์ปัญหา 

3. องค์ประกอบเกี่ยวกับ “การคิดค านวณ” ขั้นนี้นักเรียนต้องมีทักษะการบวก ลบ คูณ 
หาร ยกก าลังจ านวนต่างๆ และทักษะการแก้สมการ ได้อย่างรวดเร็วและถูกต้องแม่นย า 

4. องค์ประกอบเกี่ยวกับ “การแสดงวิธีท า” ในขั้นแสดงวิธีท า นักเรียนต้องได้รับการฝึก
ทักษะต่อไปนี้ 

4.1 ทักษะในการย่อความ เพื่อเขียนข้อความจากโจทย์ปัญหาในลักษณะย่อความได้
รัดกุม ชัดเจน ครบถ้วนตามประเด็นส าคัญ 

4.2 ทักษะในการสรุปความ หมายถึง สามารถสรุปความจากสิ่งที่ก าหนดให้มาเป็น
ความรู้ใหม่ได้ถูกต้อง และสามารถเขียนแสดงวิธีท าได้ทุกบรรทัดอย่างชัดเจน รัดกุม และสื่อ
ความหมายแก่ผู้ตรวจสอบการแสดงวิธีท านั้นได้ 

5. องค์ประกอบในการ “ฝึกทักษะการแก้โจทย์ปัญหา” ผู้สอนต้องเริ่มฝึกทักษะการแก้
โจทย์ปัญหาให้แก่นักเรียนตั้งแต่ง่ายไปหายากคือ เริ่มฝึกตามตัวอย่างหรือเลียนแบบตัวอย่าง จึงค่อย
ฝึกทักษะจากการแปลความ และฝึกทักษะจากหนังสือเรียนต่อไป 
 

อรชร  ภูบุญเติม (2550: 19 - 20) สรุปองค์ประกอบในการแก้ปัญหาไว้ดังนี้ 
1. องค์ประกอบด้านสติปัญญา ได้แก่ 
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1.1  ความรู้ความเข้าใจในเนื้อหา ค าศัพท์ และสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ กฏ ทฤษฎี 
สูตรต่างๆ 

1.2  ความสามารถในการใช้ตัวแทน เช่น การวาดรูป การก าหนดสัญลักษณ์ การสร้าง
ตาราง กราฟ หรือแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ เพ่ือช่วยในการแก้ปัญหา 

1.3  ความสามารถในการวางแผน หาความสัมพันธ์ การจัดล าดับ การหาแบบรูป
หรือช้อสรุป 

1.4  ความสามารถพ้ืนฐานในการคิดค านวณ เช่น การบวก ลบ คูณ หาร ซึ่งถือเป็น
ทักษะพ้ืนฐานที่ส าคัญในการแก้ปัญหา 

2. องค์ประกอบด้านความรู้สึกและเจตคติต่อการแก้ปัญหา ได้แก่ 
2.1  ความต้องการ ความสนใจในการแก้ปัญหา ซึ่งอาจขึ้นอยู่กับลักษณะของโจทย์

ปัญหาว่าท้าทายหรือสามารถเร้าความสนใจของผู้แก้ปัญหานั้นมากน้อยเพียงใดและมีความเก่ียวข้อง
กับผู้แก้ปัญหาหรือไม่ เป็นต้น 

2.2  ความมั่นใจ ความวิตกกังวล ความพากเพียรและความอดทนในการแก้ปัญหา 
3. ด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่ 

3.1  บรรยากาศในการเรียนการสอน เช่น ครูผู้สอน รูปแบบการสอน (ให้แก้ปัญหาคน
เดียวหรือหลายคน) เทคนิคหรือวิธีการสอนของครู การใช้สื่อ สภาพห้องเรียน เป็นต้น 

3.2  เพ่ือนร่วมชั้นหรือบุคคลใกล้ชิด 
3.3  ระยะเวลาและความต่อเนื่องในการแก้ปัญหา 
 

โดยสรุปแล้ว ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียน สามารถ
แบ่งไดเ้ป็น 2 ปัจจัยหลักคือ ปัจจัยด้านตัวนักเรียนเองและปัจจัยจากภายนอก โดยปัจจัยด้านตัวนักเรียน
เองประกอบด้วย 2 ส่วนคือ ส่วนที่เป็นพุทธิพิสัย เช่น ระดับสติปัญญา ทักษะและความสามารถทาง
คณิตศาสตร์ ระบบการคิดแก้ปัญหาของนักเรียน เป็นต้น และส่วนที่เป็นจิตพิสัย เช่น เจตคติ ค่านิยม 
อารมณ์ และความรู้สึกที่มีต่อการแก้ปัญหาของนักเรียน ส าหรับปัจจัยจากภายนอก หมายถึง สภาพ 
แวดล้อมรอบตัวนักเรียนในขณะแก้ปัญหา เช่น สภาพห้องเรียนและโรงเรียน สภาพบรรยากาศขณะ
แก้ปัญหา เพ่ือนร่วมชั้นหรือบุคคลใกล้ชิด ตลอดจนระยะเวลาในการแก้ปัญหาที่ถูกก าหนดไว้ และแรง
กระตุ้นจากสิ่งต่างๆ รอบตัว 
 

1.2.3 ขั้นตอนและกระบวนการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 

Polya (1973: xvi - xvii, 5 - 16; อ้างถึงใน ปรีชา เนาว์เย็นผล, 2537: 12 - 16; อ้างถึง
ใน ชมนาด สืบศรี, 2533: 28) นักการศึกษาคณิตศาสตร์คนส าคัญที่คิดรูปแบบของกระบวนการแก้ 
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งได้รับความนิยมและน าไปใช้กันอย่างกว้างขวาง ได้เสนอกระบวนการ
แก้ปัญหาหลัก 4 ขั้นตอนดังนี้ 

ขั้นที่ 1 ท าความเข้าใจปัญหา (Understanding the problem) 
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ขั้นตอนแรกของการแก้ปัญหา นักเรียนต้องท าความเข้าใจค า วลีหรือประโยคต่างๆ ใน
ตัวปัญหาก่อน โดยจะถือว่านักเรียนมีความเข้าใจปัญหาก็ต่อเมื่อสามารถแยกระบุส่วนส าคัญของ
ปัญหาแต่ละส่วนได้ ซึ่งเกิดจากการพยามยามตั้งค าถามและตอบค าถามให้ได้ว่าโจทย์ต้องการค้นหาสิ่ง
ใด อะไรคือข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้ อะไรคือเงื่อนไขของปัญหา เงื่อนไขเหล่านั้นจะสามารถน าไปสู่สิ่งที่
ต้องการค้นหาไดห้รือไม่ หรือเงื่อนไขเหล่านั้นเพียงพอส าหรับใช้แก้ปัญหาแล้วหรือยัง และข้อมูลต่างๆ 
ที่โจทย์ก าหนดมาให้มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันอย่างไร สิ่งเหล่านี้สามารถสังเกตได้จากการสรุป
ปัญหาโดยใช้ภาษาของตนเอง อย่างไรก็ตามหากนักเรียนยังไม่เข้าใจปัญหาอย่างชัดเจน อาจใช้การ
วาดรูปหรือเขียนแผนภูมิช่วยท าความเข้าใจปัญหาเพ่ิมขึ้นได้การแยกแยะสถานการณ์หรือเงื่อนไขของ
ปัญหาออกเป็นส่วนๆ เช่นนี้ จะช่วยให้เข้าใจปัญหาได้ดียิ่งข้ึน 

นอกจากนี้ Fendel (1987: 423 อ้างถึงใน ปรีชา เนาว์เย็นผล, 2537: 12 - 13) ได้
แบ่งข้ันท าความเข้าใจปัญหาของ Polya ออกเป็น 2 ขั้นตอนย่อยคือ ขั้นตอนแรก เป็นการมองที่สาระ
ของตัวปัญหาและคัดเลือกข้อมูลจากปัญหา โดยการพยายามตอบค าถามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น และ
ตรวจสอบว่ามีค าศัพท์เฉพาะ บทนิยาม ความคิดรวบยอด กฎ สูตร ทฤษฎีที่ต้องการค าอธิบายเพ่ิมเติม
หรือไม่ เพ่ือจะช่วยในการท าความเข้าใจปัญหาให้ชัดเจนมากขึ้น ส่วนขั้นตอนย่อยที่สองเป็นการมอง
ไปที่ธรรมชาติหรือประเภทของค าตอบของปัญหาว่าจะอยู่ในรูปแบบใด หรือรูปแบบของค าตอบที่
ปัญหาต้องการนั้นเป็นอย่างไร ทั้งนี้แม้ผู้เรียนจะไม่สามารถตอบค าถามดังกล่าวได้ทั้งหมดในตอนแรก 
แต่ค าถามเหล่านั้นก็ควรเกิดขึ้นในตัวผู้เรียนเมื่อเริ่มต้นแก้ปัญหา 

ขั้นที่ 2 คิดวางแผนเพื่อแก้ปัญหา (Devising a plan) 
ขั้นวางแผนเป็นขั้นตอนท่ีผู้เรียนจะพิจารณาความสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ ในปัญหาผนวก

เข้ากับประสบการณ์เดิมในการแก้ปัญหาที่ผู้เรียนมีอยู่ แล้วก าหนดเป็นวิธีการและกลยุทธ์ที่จะใช้
แก้ปัญหา จึงกล่าวได้ว่าขั้นตอนนี้เป็นขั้นที่ยากที่สุดในกระบวนการแก้ปัญหา 

ส าหรับขั้นตอนนี้จะเป็นการหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่ก าหนดให้กับสิ่งที่โจทย์
ต้องการหา หากยังไม่สามารถหาความสัมพันธ์ได้ทันที ผู้เรียนต้องรู้จักพิจารณาปัญหาข้างเคียงหรือ
ปัญหาที่เคยพบมาก่อนเพ่ือประกอบการวางแผน โดยการพิจารณาว่าเคยพบปัญหานั้นหรือปัญหาที่ มี
รูปแบบเดียวกันมาก่อนหรือไม่ ทราบข้อมูลที่เกี่ยวข้องหรือทฤษฎีที่เป็นประโยชน์ต่อการแก้ปัญหา
หรือไม่ หากเป็นปัญหาที่เคยพบมาก่อนหรือเป็นปัญหาที่มีลักษณะโครงสร้างคล้ายคลึงกับปัญหาที่เคย
พบมาแล้ว จะสามารถใช้วิธีการใดเพ่ิมเพ่ือแก้ปัญหาได้หรือไม่ ถ้าไม่สามารถแก้ปัญหาได้ทั้งหมด ให้
พยายามแก้ปัญหาบางส่วนก่อนแล้วจึงพิจารณาต่อว่าปัญหานั้นเป็นปัญหาทั่วๆ ไปหรือเป็นปัญหาที่มี
รูปแบบพิเศษ ได้ใช้ข้อมูลที่ก าหนดให้และเงื่อนไขทั้งหมดแล้วหรือยัง ได้แจกแจงสิ่งที่เป็นสาระ 
ประโยชน์เพื่อพาดพิงไปยังตัวปัญหาหรือไม่ 

ขั้นที่ 3 ด าเนินการตามแผน (Carry out the plan) 
ขั้นตอนนี้เป็นการลงมือด าเนินการแก้ปัญหาตามยุทธวิธีที่เลือกไว้จนกระทั่งสามารถหา

ค าตอบได้ ผู้เรียนต้องประมวลความรู้และประสบการณ์ที่มีอยู่เข้าด้วยกันเพ่ือแก้ปัญหา โดยสามารถ
ให้เหตุผลและข้อสรุปได้ด้วยตนเอง ถ้าแก้ปัญหาไม่ส าเร็จตามแผนการที่วางไว้ จะต้องค้นหาสาเหตุ
และใช้ประโยชน์จากประสบการณ์ในครั้งก่อนๆ เพ่ือจุดประกายความคิดในการหากลยุทธ์เพ่ือ
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แก้ปัญหาครั้งใหม่ ดังนั้นผู้เรียนต้องมีการทบทวนความคิดขณะลงมือท าแต่ ละขั้นตอนของการ
แก้ปัญหาอยู่เสมอ เพ่ือตรวจสอบว่าขั้นตอนแต่ละข้ันมีความถูกต้องเหมาะสมแล้วหรือไม่ 

ขั้นที่ 4 ตรวจสอบการด าเนินการ (Looking back) 
 ขั้นตอนสุดท้ายของการแก้ปัญหาเป็นการทบทวนผลลัพธ์ที่ได้จากการด าเนินการว่า

ถูกต้องสมบูรณ์หรือไม่ โดยการพิจารณาเหตุผลหรือข้อโต้แย้งต่างๆ ว่า มีความน่าเชื่อถือหรือไม่ 
ตลอดจนพิจารณาว่าสามารถใช้วิธีการนั้นในการแก้ปัญหาอื่นๆ ได้หรือไม่ 
 

Suydam (1980: 38 - 39) ได้รวบรวมแนวคิดของกระบวนการในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์จากนักการศึกษาหลายๆ ท่าน แล้วสรุปเป็นกระบวนการแก้ปัญหาทั่วไปไว้ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 ท าความเข้าใจปัญหา โดยการตระหนักรู้ถึงสถานการณ์ของปัญหา 
ขั้นที่ 2 วางแผนว่าจะแก้ปัญหาอย่างไร ได้แก่  

1)  แบ่งปัญหาออกเป็นส่วนประกอบย่อย แจกแจงข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้ และ
สิ่งที่โจทย์ต้องการหา 

2)  ระลึกถึงข้อมูลที่เป็นสารสนเทศของปัญหา และกระบวนการทางคณิตศาสตร์
ทีเ่กี่ยวข้องกับการหาค าตอบ 

3)  ตั้งสมมติฐานหรือแนวคิดว่าจะด าเนินการแก้ปัญหาอย่างไร 
ขั้นที่ 3 ด าเนินการแก้ปัญหา ได้แก่ 

1)  แปลงประโยคภาษาในโจทย์ปัญหาให้อยู่ในรูปของประโยคสัญลักษณ์ทาง
คณิตศาสตร์ หรือสร้างตัวแทนของสถานการณ์ของปัญหา 

2)  วิเคราะห์สถานการณ์ออกเป็นปัญหาย่อยเพ่ือหาค าตอบโดยการแก้ปัญหา
ย่อยเหล่านั้น 

3)  ค านวณหาผลลัพธ์ออกมา 
ขั้นที่ 4 ทบทวนปัญหาและผลลัพธ์ที่ได้มา ได้แก่ 

1)  ย้อนตรวจสอบผลลัพธ์ที่ได้มากับตัวปัญหา 
2)  ทบทวนผลลัพธ์ที่ได้มาว่ามีความถูกต้องหรือไม่ 
3)  ค้นคว้าหากลวิธีในการแก้ปัญหาวิธีใหม่ต่อไป 

 

Bransford และ Stien (1984 อ้างถึงใน Nitko และ Brookhart, 2007: 217) เสนอ
ทักษะพ้ืนฐานที่ใช้ในการแก้ปัญหาหรือกระบวนการทั่วไปที่ใช้แก้ปัญหาจ านวน 5 ขั้นตอน และเรียก
กระบวนการนี้ว่า “นักแก้ปัญหาในอุดมคติ” (IDEAL problem solver) ซึ่งประกอบด้วย 

 ขั้นที่ 1:   I  - “Identify the problem” การพิจารณาปัญหา 
 ขั้นที่ 2:  D - “Define and represent the problem” 
       การก าหนดลักษณะของปัญหาและการสร้างตัวแทนของปัญหา 
 ขั้นที่ 3:  E   - “Explore possible strategies” 
       การส ารวจกลยุทธ์ที่สามารถใช้ในการแก้ปัญหาได้ 
 ขั้นที่ 4:  A - “Act on the strategies” 
        การด าเนินการแก้ปัญหาตามกลยุทธ์ที่ก าหนดไว้ 
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 ขั้นที่ 5:  L - “Look back and evaluate the effects of your activities” 
       การตรวจสอบและประเมินผลการแก้ปัญหา 
 

Gick (1986: 101 อ้างถึงใน Reed, 2009: 37 - 38; อ้างถึงใน Nitko และ Brookhart, 
2007: 216 - 217; อ้างถึงใน ทองหล่อ วงษ์อินทร์, 2536: 36; อ้างถึงใน สมบัติ โพธิ์ทอง, 2539: 17 - 18; 
อ้างถึงใน วราพร  ขาวสุทธิ์, 2542: 19 - 20) เสนอกระบวนการคิดแก้ปัญหาตามทฤษฎีการประมวลผล
ข้อมูลดังภาพที่ 2 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 การแก้ปัญหาตามแนวคิดของ Gick ที่น ามาใช้ในทางคณิตศาสตร์ จะเน้นกระบวนการที่
ส าคัญ 2 ประการ คือ 

1) การสร้างตัวแทนของปัญหา โดยผู้แก้ปัญหาพยายามท าความเข้าใจปัญหา เชื่อมโยง
ปัญหากับความรู้เดิมที่มีอยู่และสร้างเป็นตัวแทนของปัญหาในรูปแบบต่างๆ 

2) กระบวนการแก้ปัญหา เป็นการค้นหาขอบข่ายของปัญหา ซึ่งเป็นการใช้ความเข้าใจ 
รวมไปถึงการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่ก าหนดให้ในปัญหานั้น และสร้างรูปแบบในการ
แก้ปัญหาขึ้น 
 จากแผนภูมินี้อธิบายได้ว่า กระบวนการคิดแก้ปัญหาจะเริ่มจากการสร้างตัวแทนของ
ปัญหา (Construct representation) เพ่ือท าความเข้าใจปัญหา ในกรณีที่ผู้แก้ปัญหาเคยพบโครงสร้าง
ปัญหาที่เคยแก้มาก่อน (Schema activated) ผู้แก้ปัญหาจะด าเนินการแก้ปัญหาตามวิธีที่เคยใช้มา 
(Try solution) และท าการประเมินผลการแก้ปัญหา (Evaluate) จนได้ค าตอบ หากผู้แก้ปัญหายังไม่ได้
ค าตอบตามที่ปัญหาต้องการ จ าเป็นต้องมองย้อนกลับไปพิจารณาที่วิธีการและตัวแทนของปัญหาอีก
ครั้งหนึ่งว่ามีข้อบกพร่องส่วนไหน เพ่ือที่จะได้แก้ไขให้ถูกต้องต่อไป การแก้ปัญหาก็จะถือว่าประสบ
ความส าเร็จ ในทางกลับกันถ้าผู้แก้ปัญหาไม่เคยพบโครงสร้างของปัญหาเช่นนี้มาก่อน (No schema 
activated) หลังจากสร้างตัวแทนของปัญหาแล้ว ผู้แก้ปัญหาต้องค้นหาวิธีการ (Search for a solution) 
เพ่ือใช้ในการแก้ปัญหาก่อน แล้วจึงค่อยด าเนินการแก้ปัญหาตามวิธีการที่เลือกไว้ ตลอดจนประเมินผล
การแก้ปัญหาเช่นเดียวกับท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้นในล าดับต่อไป 
 ดังนั้นกระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของ Gick จึงสามารถสรุปเป็นขั้นตอนได้ดังนี้ 

0 

ภาพท่ี 2 แผนภาพแสดงกระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของ Gick 

เคยพบ 
โครงสร้างของปัญหามาก่อน 

การสร้างตัวแทน
ของปัญหา 

ส ารวจหากลวิธีใน
การแก้ปัญหา 

ลงมือแก้ปัญหา
และประเมินผล 

จบการ
แก้ปัญหา 

ไม่เคยพบโครงสร้างของปัญหามาก่อน 

ไม่ส าเร็จ 

ส าเร็จ 
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ขั้นที่ 1 การสร้างตัวแทนปัญหา อาจใช้การสร้างสัญลักษณ์ วาดรูป ท าแผนผัง หรือ
แผนภูมิ เพื่อท าให้เข้าใจปัญหาได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

ขั้นที่ 2 การคิดวิธีการแก้ปัญหา เป็นการรวบรวมวิธีการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 
เพ่ือน าไปสู่ค าตอบ รวมไปถึงการวางแผนและจัดล าดับขั้นตอนในการด าเนินการแก้ปัญหา 

ขั้นที่ 3 การลงมือแก้ปัญหา เป็นการปฏิบัติตามแผนและข้ันตอนที่ก าหนดไว้ 
ขั้นที่ 4 การประเมินผลการด าเนินการแก้ปัญหา ว่ามุ่งไปสู่ค าตอบหรือเป้าหมายที่วาง

ไว้หรือไม่ ถ้าไม่ อาจทบทวนวิธีการคิดตั้งแต่ต้นใหม่ว่าผิดพลาดหรือบกพร่องในจุดใด เพ่ือจะได้
ปรับปรุงกระบวนการแก้ปัญหาให้บรรลุเป้าหมาย 

 

Beyer (1987: 192 – 196 อ้างถึงใน จรุง  ข าพงศ์, 2542: 18 - 20) ได้ศึกษากลวิธีเมตา-
คอดนิชัน (Metacognition) ในการแก้ปัญหา และได้แบ่งกลวิธีเมตาคอคนิชันในการแก้ปัญหาออก 
เป็น 3 ขั้นตอนย่อยดังนี้ 

ขั้นที่ 1 วางแผนการแก้ปัญหา (Planning) เป็นการท าความเข้าใจข้อมูลหรือเงื่อนไขใน
โจทย์ปัญหา พิจารณาหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้กับสิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา กับ
ประสบการณ์เดิมของผู้แก้โจทย์ปัญหา มาก าหนดว่าจะแก้โจทย์ปัญหาด้วยวิธีใดและอย่างไร ก่อนที่ท า
การแก้โจทย์ปัญหาต่อไป ซึ่งประกอบด้วย 

1.1 ก าหนดเป้าหมายในการแก้ปัญหา เป็นการพิจารณาโจทย์ว่าสิ่งที่โจทย์ให้หา 
ส่งที่โจทย์ก าหนดมาให้ และเลือกข้อมูลจ าเป็นในการแก้ปัญหา 

1.2 เลือกวิธีการหรือขั้นตอนที่ใช้ในการแก้ปัญหา เป็นการตัดสินใจเลือกวิธีการ
หรือขั้นตอนที่เหมาะสมที่สุด 

1.3 เรียงล าดับวิธีการหรือขั้นตอนที่ใช้ในการแก้ปัญหา เป็นการน าวิธีการหรือ
ขั้นตอนที่เลือกมาล าดับเป็นขั้นตอนย่อยๆ ท าให้สะดวกต่อการแก้ปัญหาและตรวจสอบข้อผิดพลาดที่
อาจเกิดข้ึน 

1.4 คาดเดาอุปสรรคและข้อผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นได้ เป็นการคาดการณ์ถึงสิ่งที่
จะท าให้เกิดอุปสรรคและข้อผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นได้ 

1.5 คาดเดาวิธีการที่จะสามารถแก้ไขอุปสรรคและข้อผิดพลาดที่อาจเกิดข้ึน 
1.6 ประมาณหรือท านายผลลัพธ์ที่ต้องการ เป็นการคาดคะเนค าตอบที่ต้องการ

โดยการวิเคราะห์ข้อมูล หรือเงื่อนไขที่โจทย์ปัญหาก าหนดมาให้อย่างมีเหตุผล เพ่ือน าไปใช้ประโยชน์
ในการตรวจสอบค าตอบ 

ขั้นที่ 2  ก ากับการแก้ปัญหา (Monotoring) เป็นการควบคุมและตรวจสอบวิธีการหรือ
ขั้นตอนที่ใช้ในการแก้ปัญหาไปพร้อมๆ กับการแก้ปัญหา ประกอบด้วย 

2.1 ก ากับเป้าหมายการแก้โจทย์ปัญหา เป็นการก ากับถึงสิ่งที่โจทย์ต้องการขณะ
ท าการแก้ปัญหา 

2.2  ก ากับวิธีและขั้นตอนการแก้ปัญหา เป็นการก ากับให้ปฏิบัติตามวิธีการและ
ขั้นตอนที่เลือกไว้ในขณะท าการแก้ปัญหา โดยการก ากับถึงสิ่งต่อไปนี้ 

2.2.1 รู้ว่าแก้ปัญหาในเป้าหมายย่อยได้ส าเร็จ 
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2.2.2 ตัดสินใจไปสู่วิธีการหรือข้ันตอนต่อไป 
2.2.3 เลือกวิธีการหรือข้ันตอนต่อไปอย่างเหมาะสม 
2.2.4 รู้ข้อผิดพลาดและอุปสรรคที่เกิดขึ้น 
2.2.5 รู้วิธีการแก้ไขข้อผิดพลาดและอุปสรรคที่เกิดขึ้น 

ขั้นที่ 3 ประเมินการแก้ปัญหา (Assessment) เป็นการมองย้อนกลับไปที่ขั้นตอนต่างๆ 
ในการแก้ปัญหา เพ่ือพิจารณารายละเอียดในแต่ละขั้นตอนว่ามีความถูกต้องสมบูรณ์เพียงใด โดย
ประกอบด้วย 

3.1 ประเมินความส าเร็จตามเป้าหมาย เป็นการตรวจสอบว่าหลังจากที่ได้
แก้ปัญหาแล้ว ผู้แก้ปัญหาสามารถบรรลุเป้าหมายของการแก้ปัญหานั้นๆ ตามท่ีได้ตั้งไว้หรือไม่ 

3.2 พิจารณาความถูกต้องของผลลัพธ์ เป็นการตรวจสอบค าตอบที่ได้จากการ
แก้ปัญหาว่าถูกต้องหรือไม่ ด้วยวิธีการใดหรือขั้นตอนใด เพ่ือท าให้เกิดความมั่นใจว่าค าตอบที่ได้นั้น
ถูกต้อง 

3.3 ประเมินความถูกต้องของวิธีการหรือข้ันตอนที่ใช้ เป็นการมองย้อนกลับไปที่
วิธีการหรือขั้นตอนที่ใช้ในการแก้ปัญหาว่ามีความถูกต้องสมบูรณ์เพียงใด เพ่ือจะช่วยให้พบ
ข้อบกพร่องที่อาจเกิดข้ึนในขณะแก้ปัญหาแล้วน าไปปรับปรุงแก้ไขให้ดีขึ้นต่อไป 

3.4 ประเมินการแก้ไขอุปสรรคและข้อผิดพลาด เป็นการอภิปรายถึงปัญหาและ
อุปสรรคที่พบในขณะแก้ปัญหาแล้ววิเคราะห์หาสาเหตุและแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขปัญหาที่
เกิดข้ึนจริง เพ่ือเป็นการลดปัญหาและอุปสรรคที่อาจจะเกิดข้ึนในครั้งต่อไป 

3.5 พิจารณาประสิทธิภาพและความส าเร็จ เป็นการพิจารณาถึงวิธีการหรือ
ขั้นตอนที่ใช้ในการแก้ปัญหาที่ท าให้การแก้ปัญหามีความถูกต้องแน่นอนนั้นประสบความส าเร็จได้ดี
เพียงใด 

 

Krulik (1987: 45 - 46 อ้างถึงใน ทองหล่อ วงษ์อินทร์, 2536: 37 - 38) ได้เสนอวิธีการ
ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ด้วยวิธีแก้ปัญหาแบบตรงจุด (Heuristic) โดยแบ่งเป็น 5 ขั้นตอน คือ 
 ขั้นที่ 1 การอ่านโจทย์ (Read) ประกอบด้วย การบันทึกค าส าคัญจากโจทย์ การอธิบาย
ปัญหา การทวนปัญหาด้วยค าพูดของตนเอง บอกว่าโจทย์ถามอะไร และบอกว่าโจทย์ก าหนดข้อมูลใด
มาให้บ้าง 
 ขั้นที่ 2 การส ารวจรายละเอียดของปัญหา (Explore) ประกอบด้วย การจัดระบบข้อมูล  
การบอกว่าข้อมูลเพียงพอหรือไม่ การบอกว่าข้อมูลมากเกินไปหรือไม่ การวาดรูปหรือไดอะแกรม และ
การเขียนแผนภูมิหรือตาราง 
 ขั้นที่ 3 การเลือกวิธี (Select a strategy) ประกอบด้วย การระลึกรูปแบบการท างาน
ย้อนกลับ การคาดคะเนและการตรวจสอบ การสร้างสถานการณ์หรือการทดลอง การเขียนโครงสร้าง
ในการจัดระบบหรือรายการที่จะช่วยในการแก้ปัญหา การอนุมานทางตรรกศาสตร์ และการแบ่งปัญหา
ออกเป็นตอนๆ เพ่ือเตรียมการแก้ปัญหา 
 ขั้นที่ 4 การลงมือแก้ปัญหา (Solve) ประกอบด้วย การด าเนินการตามแผน การใช้ทักษะ
การค านวณ การใช้ทักษะทางเรขาคณิต การใช้ทักษะทางพีชคณิต และการใช้ตรรกศาสตร์เบื้องต้น 
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 ขั้นที่ 5 การพิจารณาค าตอบและการขยายผล (Review and extend) ประกอบด้วย 
การทบทวนค าตอบ การพิจารณาข้อความปัญหาบางตอนท่ีน่าสนใจ การใช้ค าถาม ถ้า...แล้ว (if…then) 
และการอภิปรายการแก้ปัญหา 
 

Klausmeier และ Ripple (1971) เสนอขั้นตอนการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ ไว้ดังนี้ 
 ขั้นที่ 1  ตระหนักถึงปัญหา 

 ขั้นที่ 2  พิจารณาถึงความต้องการของโจทย์ไปสู่วิธีการต่างๆ การแก้ปัญหา และมิติของ
ปัญหาตามล าดับ 

 ขั้นที่ 3 การระลึกถึงความรู้ ข้อมูลที่มีอยู่ และวิธีการในการแก้ปัญหา 
 ขั้นที่ 4 ประยุกต์หลักการและวิธีการที่ตัวเองรู้ 
 ขั้นที่ 5 พิจารณาความเป็นไปได้ในการแก้ปัญหาหลายวิธี และคาดคะเนแต่ละวิธี 
 ขั้นที่ 6 ประเมินคุณภาพของวิธีที่ยอมรับมาใช้ 
 ขั้นที่ 7 น าวิธีที่เหมาะสมมาใช้ในการแก้โจทย์ปัญหา 
 

Wilson และคณะ (อ้างถึงใน กระทรวงศึกษาธิการ, สสวท., 2551: 10 - 12; อ้างถึงใน 
เทพสุดา เกตุทอง, 2551: 39 - 41) เสนอแนะว่ากระบวนการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ที่เป็นขั้นๆ 
ในลักษณะของแนวตรงนั้น ขาดการสืบสวนในการแก้ปัญหา ขาดการช่วยเหลือตนเอง และขาดการ
วางระบบความคิดและการวัดผลตนเอง ซึ่งมีข้อบกพร่องได้แก่ (1) ท าให้เข้าใจว่าการแก้ปัญหาเป็น
กระบวนการในแนวเส้นตรงเสมอ (2) การแก้ปัญหาเป็นชุดของขั้นตอน (3) ท าให้เข้าใจว่าการแก้ปัญหา
เป็นกระบวนการที่จ าต้องฝึกและต้องกระท าซ้ าๆ (4) เป็นการเน้นการได้มาเพียงค าตอบ 

จากข้อบกพร่องดังกล่าว Wilson และคณะจึงได้ปรับปรุงกระบวนการแก้ปัญหาของ 
Polya และเสนอกรอบแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการแก้ปัญหาที่แสดงความเป็นพลวัต (Dynamic) ซึ่ง
มีล าดับไม่ตายตัวและสามารถวนไปมาได้ดังภาพที่ 2  

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

เสนอปัญหา 
(สถานการณ์) 

ขั้นท่ี 1 ท าความเข้าใจปัญหา 

ขั้นที่ 2 วางแผนแก้ปัญหา 

ขั้นที่ 3 ด าเนินการตามแผน 

ขั้นที่ 4 ตรวจสอบผล 

ภาพที่ 3 แผนภาพแสดงกระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของ Wilson และคณะ 
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จากกรอบความคิดตามแผนภาพ สามารถอธิบายได้ดังนี้ 
เมื่อน าเสนอปัญหาต่อนักเรียน นักเรียนจะคิดและหาวิธีท าความเข้าใจกับปัญหา สร้าง

แนวคิด วางแผนก าหนดวิธีการแก้ปัญหา ซึ่งกระบวนการในส่วนนี้จะท าให้นักเรียนมีความเข้าใจปัญหา
ดีขึน้และอาจมีการปรับปรุงแผนการใหม่ เมื่อวางแผนเสร็จเรียบร้อยแล้วนักเรียนต้องตรวจสอบความ
เป็นไปได้ของแผน แจกแจงรายละเอียดและลงมือปฏิบัติตามแผน หากพบว่าไม่สามารถท าตามแผนได้ 
นักเรียนจะย้อนกลับไปพยายามสร้างแผนใหม่ หรืออาจต้องกลับไปท าความเข้าใจปัญหาใหม่ และเมื่อ
ลงมือปฏิบัติด าเนินการตามแผนจนได้ค าตอบที่คิดว่าเป็นสิ่งที่ปัญหาต้องการแล้ว นักเรียนจะย้อนกลับ
ไปพิจารณาว่าค าตอบที่ได้ถูกต้องหรือมีความสอดคล้องกับเงื่อนไขต่างๆ ที่ก าหนดในปัญหาหรือไม่ ซึ่ง
จะท าให้นักเรียนมีความเข้าใจปัญหามากยิ่งขึ้น นอกจากนี้การตรวจสอบย้อนกลับยังรวมถึงการ
พิจารณาหาค าตอบของปัญหาใหม่ด้วยวิธีการหรือกลยุทธการแก้ปัญหาแบบอ่ืน ซึ่งจะต้องวางแผน
และด าเนินการแก้ปัญหาใหม่ ด้วยเหตุนี้การที่นักเรียนสามารถแก้ปัญหาหนึ่งด้วยวิธีการหลายอย่าง
หรือใช้ยุทธวิธีที่หลากหลาย จึงท าให้ได้มีโอกาสเปรียบเทียบวิธีการและปรับปรุงการแก้ปัญหาให้ดี
ยิ่งขึ้น เพราะวิธีการแต่ละอย่างอาจน าสาระของคณิตศาสตร์ที่แตกต่างกันมาใช้แก้ปัญหา ส่งผลให้
นักเรียนมองเห็นความเชื่อมโยงของสาระคณิตศาสตร์เพิ่มข้ึน 
 

Maccini (1998 อ้างถึงใน ปาจรีย์ เยาค า, 2552: 24 - 25) ได้พัฒนาการสอนการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์โดยการใช้กลวิธี STAR (STAR strategy steps) ซึ่งเป็นกลวิธีการสอนอย่างหนึ่งที่
ช่วยให้นักเรียนสามารถจ าขั้นตอนการแก้ปัญหาโดยจ าอักษรตัวแรกของชื่อล าดับขั้น ซึ่งกลวิธีนี้ได้
แนะน าให้นักเรียนแก้ปัญหาตามขั้นตอน 4 ขั้นได้แก่ 

 ขั้นที่ 1:  S (Search the word problem) ศึกษาโจทย์ปัญหา ได้แก่ 
1.1 อ่านโจทย์อย่างละเอียด 
1.2 ถามตัวเองว่า ทราบข้อมูลอะไรจากโจทย์บ้างและโจทย์ต้องการให้หาอะไร 
1.3 เขียนข้อมูลดังกล่าวลงไป 

ขั้นที่ 2:  T (Transition the problem) แปลงข้อมูลที่มีอยู่ในโจทย์ปัญหาไปสู่สมการ
ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งอาจเลือกใช้สื่อการเรียนรู้หรือสัญลักษณ์ช่วยในการแปลงข้อมูลดังนี้ 
 2.1 สื่อการเรียนรู้ที่เป็นรูปธรรม (Concrete application: C) 
  -  ใช้วัตถุจริงหรือสื่อการเรียนรู้เสมือนจริง 
 2.2  สื่อการเรียนรู้ที่เป็นตัวแทนวัตถุจริง (Semiconcrete application: S) 
  - วาดรูปภาพ แผนภาพ หรือเขียนตารางแสดงความหมาย 
 2.3  สัญลักษณ์ท่ีเป็นนามธรรม (Abstract application: A) 
  - หานัยทั่วไป น าเสนอในรูปนิพจน์ทางพีชคณิต หรือเขียนสมการเชิงพีชคณิต 
 ขั้นที่ 3:  A (Answer the problem) หาค าตอบของโจทย์ปัญหา 
 ขั้นที่ 4:  R (Review the solution) ทบทวนค าตอบ 

4.1 ทบทวนโจทย์ปัญหาอีกครั้ง 
4.2 ถามตัวเองว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่ 
4.3 ตรวจสอบค าตอบอีกครั้ง 
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The Integrated Mathematics Science and Technology หรือ IMaST (2007, จาก
เว็บไซต์ของ Center for Mathematics, Science, and Technology, Illinois State University; อ้าง
ถึงใน นวลทิพย์  นวพันธุ์, 2552: 98 – 99; อ้างถึงใน อัมพร  ม้าคนอง, 2553: 42 - 43) เสนอ
กระบวนการแก้ปัญหาใหม่ที่เรียกว่า DAPIC ซึ่งเป็นกระบวนการแก้ปัญหาที่บูรณาการกระบวนการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และกระบวนการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เข้าด้วยกัน โดย DAPIC เป็นชื่อ
ที่เกิดจากการน าตัวอักษาตัวแรกขององค์ประกอบในกระบวนการแก้ปัญหามาเรียงต่อกัน อันได้แก ่

1. D – Define: ระบุลักษณะของปัญหา 
      นักเรียนต้องท าความเข้าใจปัญหาให้ถ่องแท้ โดยการตั้งค าถามเพ่ือระบุองค์ประกอบ
ของปัญหา สิ่งที่ปัญหาต้องการหรือค าถามของปัญหา รวมถึงการรวบรวมข้อมูลในเบื้องต้น การเรียนรู้
ค าศัพท์หรือข้อเท็จจริงบางประการที่เกี่ยวข้องกับปัญหา ความยากหรืออุปสรรคที่เกิดขึ้นในปัญหา 
ตลอดจนข้อจ ากัดของปัญหาที่ต้องค านึงอย่างเฉพาะเจาะจง ทั้งนี้นักเรียนแต่ละคนจะก าหนดลักษณะ
ของปัญหาที่แตกต่างกันออกไปตามความเข้าใจและประสบการณ์ของนักเรียน 

2. A – Assess: ประเมินสภาพปัญหา 
 หลังจากรวบรวมข้อมูลในเบื้องต้นเรียบร้อยแล้ว นักเรียนต้องพิจารณาหาข้อมูลที่

เกี่ยวข้องกับปัญหาหรือคัดเลือกข้อมูลที่จะช่วยในการหาค าตอบ ซึ่งรวมถึงการพิจารณาข้อมูลหรือ
ค าตอบที่ผ่านมาด้วยว่าประสบความส าเร็จหรือล้มเหลวอย่างไร แล้วจึงบูรณาการข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
เหล่านั้นเข้ากับเงื่อนไขต่างๆ ของปัญหา เพ่ือประเมินสภาพปัญหา และตั้งสมมติฐานที่จะน าไปสู่แนว
ทางการแก้ปัญหาทีเ่หมาะสมต่อไป 

3. P – Plan: วางแผนแก้ปัญหา 
ในขั้นนี้เป็นการมองหากลวิธีการแก้ปัญหาแนวทางต่างๆ ที่เป็นไปได้ เพ่ือวิเคราะห์

หากลวิธีที่เหมาะสมซึ่งท าให้ได้ผลลัพธ์ที่ดีที่สุด 
4. I – Implement: ด าเนินการตามแผนที่วางไว้ 

นักเรียนน าแผนการที่วางไว้ไปปฏิบัติ โดยนักเรียนอาจด าเนินการตามแผนที่วางไว้ได้
ส าเร็จตามต้องการหรืออาจมีการปรับแผนให้ดีขึ้นไปด้วยพร้อมกัน 

5. C – Communicate: สื่อสารและอภิปรายร่วมกัน 
นักเรียนน าผลที่ได้จากการด าเนินการแก้ปัญหาแล้วมาวิเคราะห์ สรุป และสื่อสาร

อภิปรายร่วมกัน รวมถึงการท านายผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน และการมองหาปัญหาใหม่ที่ต้องแก้ต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

   Communicate 
    สื่อสารอภิปราย 

Define 
ระบุปัญหา 

Assess 
ประเมิน 

Plan 
วางแผน 

Implement 
ด าเนินการ 

ภาพที่ 4 แผนภาพแสดงกระบวนการแก้ปัญหา DAPIC 
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ทั้งนี้กระบวนการแก้ปัญหา DAPIC ไม่ได้ก าหนดไว้ว่าต้องเริ่มแก้ปัญหาที่จุดไหน ต้องใช้
องค์ประกอบใดบ้าง หรือต้องแก้ปัญหาเป็นไปตามล าดับแต่อย่างใด แต่ขึ้นอยู่กับผู้แก้ปัญหาเป็นผู้
พิจารณาเองตามลักษณะของปัญหาและประสบการณ์ของแต่ละบุคคล ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่ากระบวน 
การแก้ปัญหา DAPIC เป็นกระบวนการที่ไม่เป็นเชิงเส้น (Nonlinear) สามารถยืดหยุ่นได้ 

 

สุพัตรา  ผาติวิสันติ์ (2534: 20) สรุปขั้นตอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ว่าประกอบ 
ด้วยขั้นตอนต่างๆ ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์ปัญหา เป็นการท าความเข้าใจว่าอะไรคือสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ โจทย์ถาม
อะไร เงื่อนไขในโจทย์หมายความว่าอย่างไร และอะไรคือสิ่งที่ต้องใช้ประกอบการแก้ปัญหานั้น 

2. การวางแผนแก้ปัญหา เป็นการมองความสัมพันธ์ของข้อมูลต่างๆ ที่โจทย์ก าหนดให้
แล้วค้นหาวิธีการที่จะแก้ปัญหานั้น โดยใช้ข้อมูลที่มีอยู่และความรู้ที่เรียนมาประกอบกัน 

3. การหาค าตอบที่ถูกต้อง เป็นการลงมือท าตามแผนที่วางไว้ในขั้นที่ 2 เพ่ือให้ได้
ค าตอบที่ถูกต้องโดยอาศัยการค านวณที่เหมาะสม และค าตอบที่ได้ต้องมีการทดสอบโดยการแทนค่า
ในโจทย์แล้วว่าถูกต้อง 
 

ทองหล่อ  วงษ์อินทร์ (2536: 43 - 45) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับ
กระบวนการคิดแก้ปัญหา และสรุปกระบวนการแก้ปัญหาตามกระบวนการคิดในการแก้ปัญหาดังนี้ 

ขั้นที่ 1 การท าความเข้าใจปัญหาจากโจทย์  ได้แก่  
1.1  การบอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดมาให้ 
1.2  การบอกเป้าหมายของการแก้ปัญหา  
1.3  การบอกข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา 
1.4  การระบุค าท่ียากต่อการเข้าใจ 

ขั้นที่ 2 การสร้างตัวแทนปัญหา  ได้แก่  
2.1  การวาดรูป แสดงข้อมูลต่างๆ ที่โจทย์ก าหนด 
2.2  การสร้างแผนภูมิหรือแผนภาพ 
2.3  การเขียนสัญลักษณ์ต่างๆ แทนข้อความในโจทย์ 
2.4  การแปลงโจทย์ให้อยู่ในรูปของประโยคสัญลักษณ์ 
2.5  การจัดระบบข้อมูลใหม่ 

ขั้นที่ 3 การวางแผนในการแก้ปัญหา  ได้แก่ 
3.1  การระบุเงื่อนไขจากโจทย์ 
3.2  การแบ่งข้ันตอนในการแก้ปัญหา 
3.3  การเลือกขั้นตอนในการท างาน 
3.4  การจัดล าดับขั้นตอน 
3.5  การประมาณค่าค าตอบ 
3.6  การระบุว่าปัญหาเกี่ยวกับการใช้สูตร กฎ หรือหลักเกณฑ์เรื่องใด 

ขั้นที่ 4 การลงมือแก้ปัญหา  ได้แก่ 
4.1  การด าเนินการตามแผนที่ก าหนดไว้ 
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4.2  การใช้ทักษะด้านพีชคณิตและเรขาคณิต 
4.3  การระบุเหตุผลในการค านวณ 
4.4  การระบุความถูกต้องในการค านวณ 
4.5  การใช้กฎเกณฑ์ ความรู้พ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์ในการค านวณ 

ขั้นที่ 5 การตรวจสอบการแก้ปัญหา  ได้แก่ 
5.1  การตรวจสอบขั้นตอนในการแก้ปัญหา 
5.2  การทบทวนค าตอบโดยพิจารณาจากการคิดค านวณ 
5.3  การตรวจสอบค าตอบว่าตรงกับสิ่งที่โจทย์ต้องการหรือไม่ 
5.4  การตรวจสอบความถูกต้องของค่าค าตอบ 
5.5  การทบทวนค าตอบจากการประมาณค่า 

 

ชมนาด  เชื้อสุวรรณทวี (2542: 114) ได้ทบทวนแนวคิดจากทฤษฎีต่างๆ พบว่า ในการ
เรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่ใช้กระบวนการทางปัญญาเป็นพ้ืนฐาน จะพบแนวคิดเก่ียวกับกระบวนการ
ภายในของการแก้ปัญหาอยู่ 4 ขั้น ได้แก่ 

ขั้นที่ 1  ความสามารถพ้ืนฐาน (Intellectual skills) เป็นขั้นที่มีกฏเกณฑ์ มีความคิด
รวบยอดไว้ล่วงหน้า ถ้าไม่มีแล้วนักเรียนจะเรียนรู้ต่อไปในเรื่องนั้นๆ ไม่ได้ 

ขั้นที่ 2  เห็นแนวทางแก้ปัญหา (Problem schemata) เป็นการให้ความรู้สอดคล้องกับ
โครงสร้างการแก้ปัญหาของนักเรียนที่ว่า นักเรียนจะต้องสามารถรู้กฎหรือแนวด าเนินการคณิตศาสตร์
ซึ่งจะมีวิธีด าเนินการใหญ่ๆ ในแต่ละข้อ 

ขั้นที่ 3  วางแผนด าเนินการ (Planning strategy) คือ การที่นักเรียนรู้วิธีด าเนินการ รู้
ว่ามีข้ันตอนด าเนินการอย่างไร ควรท าอะไรก่อนอะไรหลัง 

ขั้นที่ 4  สามารถตรวจสอบผล (Validation) เมื่อได้ค าตอบแล้วควรจะตรวจสอบได้ว่า
ถูกหรือผิดอย่างไร 

 

วราพร  ขาวสุทธิ์ (2542: 75 - 77) ได้สังเคราะห์กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ตามแนวคิดของ Gick (1986) และศึกษาทักษะการคิดทางคณิตศาสตร์ที่จ าเป็นในแต่ละขั้นตอนของ
กระบวนการแก้ปัญหาพบว่า ทักษะย่อยท่ีจ าเป็นในแต่ละขั้นตอนมีดังนี้ 

ขั้นที่ 1 การสร้างตัวแทนปัญหา ประกอบด้วย 
1) ทักษะการท าความเข้าใจปัญหา โดยบอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดมาให้ เป้าหมายของ

การแก้ปัญหา ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา และบอกค ายากต่อการเข้าใจได้ 
2) ทักษะการเชื่อมโยงปัญหา โดยการเชื่อมโยงปัญหากับความรู้เดิมที่มีอยู่ 
3) ทักษะการสร้างตัวแทนของปัญหา โดยสร้างตัวแทนความคิดในรูปแบบต่างๆ คือ  

ใช้การวาดรูป สร้างแผนภูมิ แผนภาพ แทนสิ่งที่โจทย์ก าหนด การเขียนสัญลักษณ์แทนข้อความใน
โจทย์และการจัดระบบข้อมูลใหม่ 

ขั้นที่ 2 การคิดวิธีการแก้ปัญหา ประกอบด้วย 
1) ทักษะการระบุเงื่อนไข โดยการระลึกรูปแบบ พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง

ข้อมูลที่มีอยู่ ข้อมูลข้างเคียงและสิ่งที่ต้องการหา แล้วระบุเงื่อนไขท่ีสอดคล้องกับโจทย์ 
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2) ทักษะการสร้างขั้นตอนของการแก้ปัญหา โดยการเลือกขั้นตอน แบ่งข้ันตอนและ
จัดล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา 

3) ทักษะเลือกแนวทางการแก้ปัญหา โดยเลือกวิธีการ หลักการที่เป็นไปได้มากท่ีสุด
ในการแก้ปัญหา 

4) ทักษะการประมาณค่าค าตอบ โดยการตั้งสมมติฐานและคาดคะเนค าตอบ 
ขั้นที่ 3 การด าเนินการแก้ปัญหา ประกอบด้วย 

1) ทักษะการด าเนินงาน โดยการลงมือแก้ปัญหาตามข้ันตอนที่ก าหนดไว้ 
2) ทักษะด้านการค านวณ โดยคิดค านวณตามความรู้ กฎเกณฑ์ทางคณิตศาสตร์ 
3) ทักษะการระบุเหตุผลในการด าเนินการ โดยระบุความถูกต้องในการค านวณ จาก

การใช้กฎเกณฑ์ ความรู้พ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์ 
ขั้นที่ 4 การประเมินผลการด าเนินการแก้ปัญหา ประกอบด้วย 

1) ทักษะการตรวจสอบขั้นตอนในการแก้ปัญหา โดยตรวจสอบการด าเนินการ      
แต่ละข้ันตอนว่าตรงกับสิ่งที่ต้องการ 

2) ทักษะการทบทวนค าตอบ พิจารณาจากการคิดค านวณ และการประมาณค่า 
 

สมศักดิ์  โสภณพินิจ (2543: 44) สรุปกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ 

ขั้นที่ 1 ท าความเข้าใจปัญหา  โดยอาจใช้รูปแบบทางคณิตศาสตร์มาช่วย เช่น กราฟ 
แผนภูมิ ตาราง เป็นต้น 

ขั้นที่ 2  แสวงหาความรู้  เพ่ือน าไปใช้ในการแก้ปัญหานั้นๆ พิจารณาถึงเหตุและหา
หนทางที่จะแก้ปัญหา 

ขั้นที่ 3  วางแผนในการแก้ปัญหา  เป็นการวางโครงการ หายุทธวิธีที่เหมาะสมในการ
แก้ปัญหา 

ขั้นที่ 4  แก้ปัญหา  โดยด าเนินการตามแผนที่ได้วางไว้ อาจมีความจ าเป็นต้องใช้การ
ค านวณ 

ขั้นที่ 5  ตรวจสอบผล  เป็นการทบทวนเหตุผลที่ได้ด าเนินการแก้ปัญหาไปแล้วนั้นว่ามี
ความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด ค านวณถูกต้องหรือไม่ ค าตอบน่าเชื่อถือเพียงใด 

 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ (2546: 19) 
กล่าวไว้ว่า ทักษะกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สามารถประเมินได้จากความสามารถในการ
แสดงออกตามข้ันตอนของแต่ละทักษะดังนี้ 

ขั้นที่ 1  ท าความเข้าใจปัญหาโดยระบุประเด็นปัญหา ก าหนดตัวแปรและความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปร 

ขั้นที่ 2  สร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่เป็นไปได้ 
ขั้นที่ 3 ตรวจสอบความเหมาะสมของตัวแบบ 
ขั้นที่ 4 ตรวจสอบความถูกต้องและความเป็นไปได้ของการแก้ปัญหา 
ขั้นที่ 5 ตรวจสอบขั้นตอนการแก้ปัญหา 
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จากแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในข้างต้นสรุปได้ว่า  ขั้นตอน
และกระบวนการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนหลักได้แก่ 

ขั้นที่ 1 การท าความเข้าใจปัญหา 
 ในขั้นนี้ นักเรียนต้องสามารถแปลข้อความที่เป็นสถานการณ์ในโจทย์ปัญหา เพ่ือท า

ความเข้าใจในเบื้องต้นว่า โจทย์ก าหนดข้อมูลอะไรมาบ้าง สิ่งที่โจทย์ต้องการหาคืออะไร เงื่อนไขหรือ
ข้อบังคับที่โจทย์ก าหนดมีหรือไม่ ถ้ามี คืออะไร ในขั้นนี้จึงเป็นขั้นที่นักเรียนต้องส ารวจและคัดเลือก
ข้อมูลทีโ่จทย์ก าหนดให้และมีความเก่ียวข้องกับปัญหา เพ่ือเตรียมไปสู่การแก้ปัญหาในขั้นต่อไป 

ขั้นที่ 2 การสร้างตัวแทนของปัญหา 
 เมื่อนักเรียนท าความเข้าใจปัญหาอย่างถูกต้องแล้ว ต่อมาเป็นการส ารวจรายละเอียด

ของปัญหาโดยการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูลที่โจทย์ก าหนดและข้อมูลอ่ืนที่โจทย์ไม่ได้ก าหนดให้
แต่มีความจ าเป็นต่อการแก้ปัญหา เพ่ือพิจารณาว่าข้อมูลที่สัมพันธ์กันเหล่านั้นมีความเกี่ยวพันกันโดย
ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์แบบใด หรือเป็นขั้นที่นักเรียนมีการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือพิจารณาว่า 
ข้อมูลเหล่านั้นมีการจัดโครงสร้างของปัญหาอย่างไร โครงสร้างดังกล่าวนักเรียนเคยพบหรือเคยแก้ปัญหา
มาก่อนหรือไม่ ในขั้นนี้นักเรียนอาจวาดรูป แผนผัง แผนภาพ หรือสร้างแผนภูมิ ตาราง สมการ เพ่ือสร้าง
ตัวแทนของปัญหา และหากนักเรียนยังไม่สามารถจัดโครงสร้างของปัญหาได้ นักเรียนอาจต้องย้อน 
กลับไปตรวจสอบขั้นที่ 1 ใหม่อีกครั้ง 

ขั้นที่ 3 การด าเนินการแก้ปัญหาด้วยกลวิธีที่มีประสิทธิภาพ 
 เป็นการประมวลความรู้ทางคณิตศาสตร์และทักษะประสบการณ์ในการแก้ปัญหาเพื่อ

หาทางแก้ปัญหาให้ส าเร็จลุล่วง หรือเพ่ือหาข้อมูลใดๆ ที่ส าคัญต่อการแก้ปัญหา อันจะน าไปสู่การหา
ค าตอบตามที่โจทย์ต้องการได้ ในขั้นนี้จึงเป็นทั้งการสร้างกลวิธีในการแก้ปัญหา การด าเนินการแก้ปัญหา
ตามกลวิธีที่สร้างขึ้น และการทดสอบกลวิธีดังกล่าวว่าสามารถใช้หาค าตอบได้อย่างถูกต้องและมี
ประสิทธิภาพหรือไม่ หากพบว่ากลวิธีที่ใช้อยู่ไม่มีประสิทธิภาพหรือไม่สามารถบรรลุเป้าหมายได้ 
นักเรียนอาจตอ้งย้อนกลับไปตรวจสอบการด าเนินการในขั้นที่ 1 หรือขั้นที่ 2 ใหม่อีกรอบ  

 

1.2.4 กลวิธีที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 

กลวิธีในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์แต่ละวิธี มีลักษณะของกลวิธี  จุดประสงค์การใช้
งานและประโยชน์ที่แตกต่างกันออกไป ปัญหาหนึ่งอาจมีวิธีหาค าตอบได้หลายวิธี ขณะที่บางกลวิธีอาจ
เหมาะส าหรับบางปัญหา ดังนั้นการเรียนรู้เกี่ยวกับกลวิธีที่ใช้ในการแก้ปัญหารูปแบบต่างๆ จะช่วยให้
สามารถน ามาปรับใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ได้ดียิ่งขึ้น (Thomas, 1991: 203; พร้อมพรรณ 
อุดมสิน, 2547: 140) จากการศึกษาพบว่า นักการศึกษาหลายท่านได้รวบรวมกลวิธีส าหรับใช้ในการ
แก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ไว้หลายรูปแบบ (ปรีชา เนาว์เย็นผล, 2537: 23 - 79; เจษฎ์สุดา จันทร์เอ่ียม, 
2542: 21 - 31; สมศักดิ์ โสภณพินิจ, 2543: 45 - 47; สสวท., 2551: 12 - 42; Charles, Lester, 
and O’Deffer, 1994 อ้างถึงใน อัมพร ม้าคนอง, 2553: 44 - 45; Kennedy and Tipps, 1991: 
121 - 162; Nitko and Brookhart, 2007: 45 - 51) ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี ้
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1. กลวิธีเดาและตรวจสอบ (Guess and test) หรือ กลวิธีการลองผิดลองถูก (Trial and 
error) เป็นการเดาค าตอบของปัญหาที่พบและตรวจสอบค าตอบที่ได้ว่าถูกต้องหรือไม่ โดยพิจารณา
ข้อมูลและเงื่อนไขต่างๆ ที่ปัญหาก าหนดมาให้ผสมผสานกับประสบการณ์เดิม เพ่ือสร้างข้อความ
คาดการณ์และตรวจสอบความถูกต้องของข้อความคาดการณ์นั้น ถ้าค าตอบที่ได้ยังไม่ถูกต้อง ก็เดา
ค าตอบใหม่จนกว่าจะได้ค าตอบที่ถูกต้อง โดยอาศัยเหตุผลจากการเดาครั้งที่ผ่านมาเป็นกรอบในการ
คาดเดาครั้งต่อไป การเดาจะมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นถ้ามีเทคนิคบางอย่างช่วย เช่น การประมาณค่า 
การวิเคราะห์ข้อมูล การจ าลองสถานการณ์ การพิจารณากรณีแวดล้อม เป็นต้น  ดังนั้นการใช้วิธีนี้ 
นักเรียนจึงควรคาดเดาอย่างมีเหตุผลและมีทิศทาง เพ่ือให้สิ่ งที่คาดเดานั้นเข้าใกล้ค าตอบที่ต้องการ
มากที่สุด วิธีนี้จึงเป็นวิธีที่ผู้เรียนมักใช้กับปัญหาที่สามารถทดสอบค าตอบได้ แม้จะเป็นวิธีที่ไม่แน่นอน
ว่าจะได้ค าตอบเมื่อใด แต่ก็เป็นวิธีหนึ่งที่ผู้เรียนสามารถท าได้อย่างสะดวก 

2. กลวิธีค้นหารูปแบบ (Look for a pattern) เป็นการวิเคราะห์ปัญหาและค้นหาความ 
สัมพันธ์ของข้อมูลที่มีลักษณะเป็นระบบหรือเป็นแบบรูปในสถานการณ์นั้นๆ จึงเป็นการหาค าตอบโดย
การสังเกตจากตัวอย่างที่ปัญหาก าหนดให้ แล้วใช้รูปแบบที่คาดเดาจากการสังเกตนั้นเป็นแนวทางใน
การคาดเดาค าตอบที่โจทย์ต้องการ ซึ่งค าตอบที่ได้จะถูกยอมรับว่าเป็นค าตอบที่ถูกต้องก็ต่อเมื่อผ่าน
การตรวจสอบยืนยันอย่างมีเหตุผลตามหลักคณิตศาสตร์ ส าหรับกลวิธีนี้มักใช้ในการแก้ปัญหาที่
เกี่ยวกับเรื่องจ านวนและเรขาคณิต หรือปัญหาที่เป็นเรื่องราวบางเรื่องซึ่งอาจมีลักษณะเป็นวงจร เป็น
การเรียงล าดับ เป็นอนุกรมของตัวเลขหรือเป็นคู่ล าดับ เป็นต้น 

3. การเลือกวิธีการในการค านวณให้เหมาะ เป็นกลวิธีในการวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
กับปัญหาว่าจะใช้ข้อมูลข่าวสารใด กลวิธีที่สมควรน ามาใช้คือวิธีใดจึงจะได้ผล ควรใช้การค านวณ
รูปแบบใด หรือใช้ความรู้ทางสถิติ พีชคณิต กราฟ ฯลฯ อย่างใดมาช่วยในการค านวณ 

4. กลวิธีวาดภาพและเขียนแผนภาพ (Draw a picture or draw a diagram) กลวิธีวาดภาพ
เป็นการวาดภาพเพ่ือแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลที่โจทย์ก าหนดมาให้ เพ่ือท าให้เข้าใจ ความซับซ้อน
ของปัญหาได้ง่ายขึ้นและเข้าใจบริบทของปัญหาได้มากขึ้น หรือท าให้ปัญหาที่เป็นนามธรรมมีลักษณะ
เป็นรูปธรรมมากขึ้น ซึ่งจะช่วยเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาได้ ส่วนกลวิธีเขียนแผนภาพ เป็นการ
เขียนสาระส าคัญเพ่ือแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลที่โจทย์ก าหนดมาให้เพ่ือเป็นแนวทางในการหา
ค าตอบของปัญหา กลวิธีทั้งสองต่างกันที่กลวิธีการเขียนแผนภาพจะไม่แสดงรายละเอียดของข้อมู ล 
โดยจะบอกเพียงสาระส าคัญเท่านั้น 

5. กลวิธีสร้างรายการ ตาราง และแผนภูมิ (Make a list, table and chart) เป็นกลวิธีที่
จัดระบบหรือค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูลโดยการใช้ตารางหรือแผนภูมิ ซึ่งอาจท าให้นักเรียนเข้าใจ
ปัญหาชัดเจนขึ้นและอาจท าให้แก้ปัญหาได้ง่ายข้ึน นอกจากนี้ยังสามารถใช้กลวิธีการสร้างรายการและ
ตารางเพ่ือเสริมการแก้ปัญหาสถานการณ์ที่ต้องมีการแจกแจงกรณีที่เป็นไปได้ต่างๆ ซึ่งจะช่วยให้
นักเรียนไม่หลงลืมหรือสับสนในการแจกแจงกรณีต่างๆ ได้ 

6. กลวิธีการสร้างโมเดล (Model) เป็นการแก้ปัญหาโดยใช้การจ าลองโมเดลของปัญหา 
เช่น การใช้สมการหรือกราฟสร้างโมเดล เป็นต้น 
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7. กลวิธีสร้างสถานการณ์จ าลอง (Do a simulation) เป็นการหาค าตอบโดยการทดลอง
แสดงสถานการณ์ตามที่โจทย์ก าหนดมาให้ โดยการใช้วัสดุที่มีลักษณะรูปร่างคล้ายกับข้อมูลที่โจทย์
ก าหนดมาจ าลองเป็นสถานการณ ์

8. กลวิธีแบ่งเป็นกรณี (Consider all possibilities) เป็นการจัดระบบข้อมูลโดยแยกเป็น
กรณีๆ ที่สามารถเกิดขึ้นได้ทั้งหมด จึงเป็นการหาค าตอบที่มีสาเหตุของค าตอบมาจากกรณีย่อยๆ 
หลายกรณ ีโดยการพิจารณาค าตอบจากทุกกรณีร่วมกันเพ่ือใช้เป็นค าตอบที่เหมาะสมที่สุดตามที่โจทย์
ต้องการ ซึ่งนักเรียนอาจขจัดกรณีที่ไม่ใช่ออกก่อนแล้วค่อยพิจารณากรณีที่เหลืออยู่ อย่างไรก็ตามถ้า
นักเรียนไม่มีระบบการแจกแจงที่เหมาะสม กลวิธีนี้ก็จะไม่มีประสิทธิภาพในการใช้หาค าตอบ ดังนั้น
ปัญหาที่ใช้กลวิธีนี้ได้ดีจึงควรเป็นปัญหาที่มีจ านวนกรณีท่ีเป็นไปได้ที่แน่นอนด้วย 

9. กลวิธีการแบ่งเป็นปัญหาย่อย (Simplify or break into part) เป็นการแบ่งปัญหาที่ใหญ่
หรือปัญหาที่มีความซับซ้อนหลายขั้นตอนออกเป็นปัญหาย่อยๆ หรือเป็นส่วนๆ เพ่ือลดระดับความ
ซับซ้อนของปัญหาและช่วยให้ปัญหาอยู่ในลักษณะที่คุ้นเคยต่อการแก้ปัญหาหรือง่ายต่อการแก้ปัญหา
มากขึ้น แล้วจึงน าผลจากการแก้ปัญหาย่อยๆ นั้นไปตอบปัญหาที่โจทย์ต้องการต่อไป 

10.  กลวิธีสร้างปัญหาขึ้นใหม่หรือกลวิธีแก้ปัญหาที่ง่ายกว่าหรือปัญหาที่คล้ายกัน (Solve 
a familiar and simpler problem) เป็นการก าหนดปัญหาขึ้นมาใหม่ให้มีโครงสร้างคล้ายกับปัญหา
เดิมแต่มีลักษณะที่ง่ายกว่า หรือเป็นการเปลี่ยนข้อมูลของปัญหาให้อยู่ในรูปที่ไม่ซับซ้อนและมีลักษณะ
ที่คุ้นเคยต่อการแก้ปัญหามาก่อนแต่ยังคงรูปแบบของโครงสร้างปัญหาเดิมอยู่ เช่น การเปลี่ยนให้
จ านวนมีความซับซ้อนน้อยลงแต่เป็นโจทย์ปัญหาลักษณะเดียวกัน เป็นต้น แล้วน าวิธีการแก้ปัญหาที่
สร้างข้ึนใหม่นี้ไปใช้แก้โจทย์ปัญหาเดิม 

11. กลวิธีใช้ตัวแปรและการเขียนสมการ/อสมการ (Use a variable) กลวิธีใช้ตัวแปรเป็น
การก าหนดตัวแปรแทนตัวที่ไม่ทราบค่าหรือสิ่งที่โจทย์ต้องการ แล้วหาค่าของตัวแปรนั้น ซึ่งกลวิธีนี้
คล้ายคลึงกับกลวิธีเขียนสมการที่เป็นการแสดงความสัมพันธ์ของตัวแปรกับข้อมูลที่ก าหนดให้ในรูป
ของสมการหรืออสมการ 

12. กลวิธีใช้สูตรที่เหมาะสม (Look for a formula) ปัญหาบางปัญหาสามารถใช้สูตรใน
การแก้ปัญหาได้ ฉะนั้นในการแก้ปัญหาต้องพิจารณาหรือวิเคราะห์ปัญหาก่อนว่า สูตรใดบ้างที่
เกี่ยวข้องกับปัญหาและสามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นกลวิธีที่หาค าตอบโดย
การใช้สูตรที่สอดคล้องกับข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้มาใช้ในการหาค าตอบ 

13. กลวิธีใช้การให้เหตุผลทางตรง (Use direct reasoning) เป็นการหาค าตอบโดยใช้
ข้อมูลและเงื่อนไขต่างๆ ที่โจทย์ก าหนดให้เป็นเหตุผลในการหาสิ่งที่โจทย์ต้องการ ส่วนใหญ่การใช้
กลวิธีนี้มักพบอยู่ตลอดเวลาและมักใช้ร่วมกับกลวิธีการแก้ปัญหาอ่ืนๆ 

14. กลวิธีใช้การให้เหตุผลทางอ้อม (Use indirect reasoning) เป็นการหาค าตอบของ
โจทย์ปัญหาโดยใช้การพิสูจน์ ซึ่งจะเปลี่ยนการหาค าตอบเป็นการหาเหตุผลมาแสดงว่า ค าตอบที่โจทย์
ก าหนดให้เป็นจริง โดยการแสดงให้เห็นว่าค าตอบเดียวกันเมื่อมีทิศทางตรงกันข้ามจะไม่เป็นจริง  
ส่วนมากกลวิธีนี้จะใช้ในการพิสูจน์และมักใช้กับการแก้ปัญหาที่ยากต่อการแก้ปัญหาโดยตรง 

15. การให้เหตุผลทางตรรกศาสตร์ (Logical reasoning) เป็นการอธิบายข้อความหรือ
ข้อมูลที่ปรากฏอยู่ในปัญหานั้นว่าเป็นจริงโดยใช้เหตุผลทางตรรกศาสตร์หรือหลักการที่เป็นเหตุเป็นผล
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และไม่เกิดข้อขัดแย้งมาช่วย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นปัญหาที่ไม่เกี่ยวข้องกับการค านวณ แต่ต้องใช้เหตุผลใน
การคิด เช่น การเปรียบเทียบปริมาตรของภาชนะ การเรียงล าดับขั้นตอนการท างาน เป็นต้น โดยการ
แก้ปัญหาบางปัญหาเราอาจใช้กลวิธีนี้ร่วมกับกลวิธีการคาดเดาและตรวจสอบ หรือกลวิธีการเขียน
ภาพและแผนภาพ 

16. กลวิธีการท าย้อนกลับ (Work backward) เป็นการแก้ปัญหาโดยเริ่มต้นพิจารณา
จากผลลัพธ์หรือเหตุการณ์สุดท้ายที่โจทย์ก าหนดให้ แล้วมองย้อนกลับไปหาข้อมูลหรือวิธีการ
แก้ปัญหาก่อนหน้า เพ่ือตัดสินว่าจะต้องใช้ข้อมูลหรือด าเนินการอะไรก่อน และเพ่ือน าไปสู่การหา
ค าตอบที่โจทย์ต้องการต่อไป 

17.  กลวิธีเปลี่ยนจุดมุ่งหมายของปัญหาหรือการเปลี่ยนมุมมองของปัญหา (Change your 
point of view) เป็นการแก้ปัญหาไปทีละตอนหรือทีละส่วนจนได้ค าตอบที่โจทย์ปัญหาถามแทนการ
มุ่งไปสิ่งที่โจทย์ถามอย่างเดียว ซึ่งอาจท าให้ไม่สามารถหาวิธีการหรือค าตอบได้ แต่ถ้าเปลี่ยน
จุดมุ่งหมายไปหาค าตอบจากส่วนย่อย ๆ ของโจทย์ปัญหาแทนอาจสามารถหาค าตอบได้ กล่าวคือใน
แต่ละช่วงของการแก้ปัญหาอาจมีการเปลี่ยนการคิดหรือมุมมองให้แตกต่างไปจากที่คุ้นเคยหรือจากที่
ต้องท าตามขั้นตอนทีละขั้นเพ่ือให้แก้ปัญหาได้ง่ายขึ้น กลวิธีนี้มักใช้ในกรณีที่แก้ปัญหาด้วยกลวิธีอ่ืน
ไม่ได้แล้ว 
 

1.2.5 ข้อบกพร่องและสาเหตุของข้อบกพร่องในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 

Movshovitz-Hadar และคณะ (1987 อ้างถึงใน ทัศนาพร คลังแก้ว, 2531: 27 - 31) ได้
ท าการวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์รูปแบบข้อบกพร่องทางการเรียนคณิตศาสตร์ ในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
โดยศึกษาตามแนวคิดของ Radatz (1979) เพ่ือวิเคราะห์ข้อบกพร่องของนักเรียนในวิชาพีชคณิต 
และจัดกลุ่มของข้อบกพร่องสรุปไว้ 6 ด้านได้แก ่

1. การใช้ข้อมูลผิด (Misused data) 
 หมายถึง ข้อบกพร่องจากการที่นักเรียนน าข้อมูลที่โจทย์ให้มาไปใช้ผิด ซึ่งการน าข้อมูล
มาใช้ผิดนี้จะอยู่ในวิธีท าของนักเรียน อาจจะอยู่ในตอนเริ่มต้น ขณะน าข้อมูลมาแก้ปัญหาหรือใน
ภายหลังจากท่ีได้น าข้อมูลมาแก้ปัญหาแล้ว 

ลักษณะที่เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการใช้ข้อมูลผิดคือ นักเรียนไม่ได้ใช้ข้อมูลที่
ก าหนดให้แต่ใช้ข้อมูลอ่ืนแทน ละเลยข้อมูลที่จ าเป็นในขั้นตอนการแก้ปัญหา และใช้ ข้อมูลที่ไม่
เกี่ยวข้องมาทดแทน ท าผิดค าสั่งโดยหาค าตอบในสิ่งที่ไม่ต้องการ น าข้อมูลที่ก าหนดให้ไปใช้ในการ
แก้ปัญหาที่ไม่เก่ียวข้อง ต้องการในสิ่งที่ไม่สอดคล้องกับข้อมูลที่ก าหนดให้ ใช้หน่วยผิด ลอกโจทย์ผิด 

2. ข้อผิดพลาดในการใช้ภาษา (Misinterpreted language) 
หมายถึง การตีความจากประโยคภาษามาเป็นประโยคคณิตศาสตร์ไม่ถูกต้อง การไม่

เขา้ใจในความหมายของสัญลักษณ์ท่ีใช้ เขียนและอ่านกราฟไม่ถูกต้อง 
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3. การอ้างอิงวิธีการคิดหาเหตุผลที่ไม่สมบูรณ์ (Logically invalid inference) 
หมายถึง ความบกพร่องในการหาค่าความจริงของประพจน์ภายใต้เงื่อนไข ถ้า...แล้ว... 

สรุปการให้เหตุผลภายใต้เงื่อนไข ถ้า...แล้ว...  ไม่ถูกต้อง ใช้วิธีบอกปริมาณในต าแหน่งไม่ถูกต้อง การ
อ้างหลักตรรกศาสตร์ที่ข้ามข้ันตอน 

4.  การบิดเบือนทฤษฎี กฎ สูตร และนิยาม (Distorted theorem or definition) 
หมายถึง การประยุกต์ใช้ทฤษฎีผิดจากเงื่อนไข ใช้กฎไม่ถูกต้อง การจ าสูตรผิด 

นักเรียนประยุกต์ใช้ทฤษฎีผิดจากเงื่อนไข 
5.  การขาดการตรวจสอบในระหว่างการแก้ปัญหา (Unverified solution) 

ลักษณะที่เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในด้านนี้คือ ในแต่ละขั้นตอนที่นักเรียนท ามาจะ
ถูกต้องหมด แต่จะผิดตรงค าตอบไม่ใช่สิ่งที่โจทย์ต้องการ ทั้งนี้เนื่องจากนักเรียนไม่ได้มีการตรวจสอบ
ในระหว่างที่ท า 

6.  ความคลาดเคลื่อนในเทคนิคการท า (Technical error) 
หมายถึง ความบกพร่องในการคิดค านวณ บกพร่องในการใช้ข้อมูลจากตาราง บกพร่อง

ในการใช้สัญลักษณ์ทางพีชคณิตเบื้องต้น การใส่เครื่องหมายหน่วยผิด 
 

อัมพร  ม้าคนอง (2536: 23 - 24) ได้สรุปข้อผิดพลาดทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ออกเป็น 3 ด้านดังนี้ 

1.  ด้านการตีความจากโจทย์ มีส่วนประกอบของข้อผิดพลาดดังนี้ 
1.1 แปลความหมายจากประโยคภาษาเป็นประโยคสัญลักษณ์ไม่ถูกต้อง 
1.2 น าข้อมูลมาใช้ผิด 

2.  ด้านการใช้ทฤษฎีบท สูตร กฎ นิยามและสมบัติ มีส่วนประกอบของข้อผิดพลาดดังนี้ 
2.1 จ าทฤษฎีบท สูตร กฎ นิยาม และสมบัติ ผิด 
2.2 ขาดความเข้าใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับทฤษฎีบท สูตร กฎ นิยาม และสมบัติ 
2.3 ขาดทักษะในการเลือกทฤษฎีบท สูตร กฎ นิยามและสมบัติที่เหมาะสมมาใช้ 
2.4 ประยุกต์ใช้ข้อมูลกับทฤษฎีบท สูตร กฎ นิยาม และสมบัติไม่ถูกต้อง 

3.  ด้านการคิดค านวณ มีส่วนประกอบของข้อผิดพลาดดังนี้ 
3.1 ขาดความเข้าใจในหลักเลขคณิตเบื้องต้น 
3.2 ขาดทักษะในหลักพีชคณิตเบื้องต้นในการแก้สมการ และอสมการ 
3.3 ท าผิดขั้นตอนที่ถูกต้องในการค านวณ 
3.4 ขาดความระมัดระวังในการคิดค านวณ 
3.5 สรุปผลไม่ถูกต้องหรือสรุปผลไม่ครบทุกกรณี 

 

สมศักดิ์  โสภณพินิจ (2543: 41 - 52) ได้สรุปข้อผิดพลาดในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์ของนักเรียน ที่ได้จากศึกษาของนักการศึกษาหลายท่าน ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 8 ประเภท
ใหญค่ือ 

1. ผิดพลาดเนื่องจากขาดความรู้ที่เหมาะสมกับเรื่องที่ต้องการแก้ปัญหา หรือน าความรู้
มาใช้ในการแก้ปัญหาได้ไม่ถูกต้อง 
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2. ผิดพลาดเนื่องจากการค านวณผิด สะเพร่า หรือบกพร่องในขั้นตอนการค านวณ 
3. ไม่มีหรือไม่รู้จักใช้ยุทธิวิธีในการแก้ปัญหาเชิงคณิตศาสตร์ 
4. ตัดสินใจ วางแผน หรือด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ไม่ถูกต้องในการแก้ปัญหา 
5. มีความหลงเชื่อแบบผิดๆ ในการแก้ปัญหา เช่น เชื่อในเรื่องของโชคลางแบบไม่มี

เหตุผล เชื่อว่าท าไม่ได้ (ขาดความม่ันใจ) ซึ่งความเชื่อเหล่านี้จะเป็นอุปสรรคไปสู่ความส าเร็จใน
กระบวนการแก้ปัญหา 

6. ความรู้สึกฝังใจในเรื่องบางเรื่อง ท าให้การตัดสินใจเอนเอียง มีผลให้ขาดเหตุผล ขาด
ความเที่ยงธรรมในการตัดสินใจหรือเลือกวิธีการที่เหมาะสม 

7. เลือกวิธีแก้ปัญหาหรือเลือกหนทางในการแก้ปัญหาผิดพลาดตั้งแต่ต้น 
8. การน าความรู้ที่มีอยู่ไปใช้ในทางที่ผิด หรือแปลความหมายในทางที่ไม่ถูกต้อง 

 

Butler และคณะ (1970: 82 - 87) เสนอแผนผังการแก้ปัญหาที่แสดงให้เห็นถึงอุปสรรค
หรือความยากในการแก้ปัญหาของนักเรียนซึ่งเป็นสาเหตุของความบกพร่องในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์ที่สามารถเกิดขึ้นได้ในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการแก้ปัญหา พร้อมทั้งแสดง
สาเหตุของการเกิดอุปสรรคในแต่ประเภทและแนะน าเทคนิควิธีการสอนเพ่ือแก้ไขปัญหาหรือสาเหตุ
ของอุปสรรคเหล่านั้น โดย Butler ได้แบ่งลักษณะของอุปสรรคหรือความยากต่อการแก้ปัญหาของ
นักเรียนตามสาเหตุที่ท าให้เกิดอุปสรรคในแต่ละขั้นของกระบวนการแก้ปัญหา ซึ่งมีท้ังหมด 4 ขั้นได้แก่ 

1. การท าความเข้าใจปัญหา (Comprehension) 
2. การก าหนดโครงสร้างในการแก้ปัญหา (Structure) 
3. การด าเนินการแก้ปัญหา (Operation) 
4. การพิจารณาตรวจสอบค าตอบที่ได้มา (Judgment) 
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1b. การก าหนดเค้าโครงการแก้ปัญหา 
ประเด็นค าถาม : นักเรียนมี

ความสามารถในการสร้างรูปแบบ
หรือกระบวนการขั้นตอนในการ
แก้ปัญหาหรือไม่? 

1c. การด าเนินการแก้ปัญหา 

ประเด็นค าถาม : นักเรียนมี
ความสามารถในการด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์หรือการใช้เทคนิคการ
คิดค านวณท่ีจ าเป็นต่อการแก้ปัญหา
หรือไม่? 

1d. การตรวจสอบผลลัพธ์ท่ีได้มา 
    ประเด็นค าถาม : นักเรียนมีความ 
สามารถในการทดสอบค าตอบท่ี
เป็นไปได้ของปัญหาหรือไม่ หรือ
นักเรียนสามารถตีความผลลัพธ์ท่ีได้มา
อย่างมีความหมาย เพื่อเป็นประโยชน์
ต่อการตรวจสอบความถูกต้อง
เหมาะสมของผลลัพธ์ท่ีได้มาหรือไม่? 

ไม่มีความยาก/อุปสรรค 

อุปสรรค/ความยากด้านการท าความเข้าใจปัญหาได้รับการแก้ไขแล้ว 
ค าตอบที่ปัญหาตอ้งการ 

เนื้อความ
ของ   

สถานการณ์
ปัญหา 

2a. เช่น มีจุดอ่อนด้านการใช้ภาษาและ
การอ่านหนังสือ; ไม่คุ้นเคยกับ
สัญลักษณ์เบื้องต้นทางคณิตศาสตร์
และลักษณะพื้นฐานของข้ันตอน
วิธีการด าเนินการทางคณิตศาสตร ์

2b. เช่น ขาดความสามารถในการอ่าน
เชิงคิดวิเคราะห์; มีความเข้าใจเทคนิค
ของการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ที่
บกพร่อง; มีพฤติกรรมการเรียนท่ีไม่ดี
พอ; และขาดความพยายามในการ
แก้ปัญหา 

2c. เช่น มีความเข้าใจในหลักการ 
สมบัติพื้นฐานทางคณิตศาสตร์ และ
ขั้นตอนวิธีการด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ไม่เพียงพอ; ขาดความ
ระมัดระวังหรือขาดความรอบคอบใน
การค านวณ 

2d. เช่น ขาดความเข้าใจถึงความ
จ าเป็นในการตรวจสอบความถูกต้อง
หรือข้อบังคับที่โจทย์ก าหนด; ไม่
ประสบความส าเร็จในการแยกแยะ
เงื่อนไขท่ีจ าเป็นกับเงื่อนไขท่ี
เพียงพอส าหรับปัญหา 

3a. เช่น เน้นให้นักเรียนอ่าน
สถานการณ์ปัญหาอย่างคิดวิเคราะห์
และมีความรอบคอบในการอ่าน 

3b. เช่น ฝึกให้นักเรียนอ่านเชิงคิด
วิเคราะห์ต่อไป; ช่วยให้นักเรียน
พัฒนากระบวนการเรียนที่ดีขึ้น; 
สนับสนุนให้นักเรียนมีความ
พยายามในการแก้ปัญหายิ่งขึ้น 

3c. เช่น ทบทวนกฏเกณฑ์และหลักการ
พื้นฐานและวิเคราะห์ข้ันตอนวิธีการ
ด าเนินการทางคณิตศาสตร์ให้เข้าใจ; 
เน้นการคะแนและตรวจสอบค าตอบ
อย่างมีระบบ 

3d. เช่น ตระหนักถึงข้อจ ากัดของ
ข้อมูลในปัญหาและการด าเนินการ
ทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องบนความ
แตกต่างระหว่างเงื่อนไขท่ีจ าเป็นกับ
เงื่อนไขท่ีเพียงพอ และการประมาณ
ค าตอบและตรวจสอบค าตอบ 
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1. ประเภทของความยาก/อุปสรรค 2. สาเหตุของการเกิดความยาก/อุปสรรค 3. เทคนิคการเรียนการสอน    4. การตรวจสอบวินิจฉยั 

มีความยาก/
อุปสรรคเกิดขึ้น 

ขจัดความยาก/
อุปสรรคที่เกิดขึ้น 

อุปสรรค/ความยากด้านการท าความเข้าใจปัญหาได้รับการแก้ไขแล้ว 

ความยาก/อุปสรรค
ถูกขจัดหรือยัง? 

การทดสอบ
ล้มเหลว 

1a. การท าความเข้าใจปัญหา 

   ประเด็นค าถาม : นักเรียนเข้าใจ
เน้ือความของสถานการณ์อย่างแจ่ม
ชัดหรือไม่ว่า “ปัญหา” คืออะไร? 

การทดสอบ
ล้มเหลว 

การทดสอบ
ล้มเหลว 

การทดสอบ
ล้มเหลว 

ไม่มีความยาก/อุปสรรค 

ไม่มีความยาก/อุปสรรค 

มีความยาก/
อุปสรรคเกิดขึ้น 

มีความยาก/
อุปสรรคเกิดขึ้น 

มีความยาก/
อุปสรรคเกิดขึ้น 

ขจัดความยาก/
อุปสรรคที่เกิดขึ้น 

ขจัดความยาก/
อุปสรรคที่เกิดขึ้น 

ขจัดความยาก/
อุปสรรคที่เกิดขึ้น 

อุปสรรค/ความยากด้านการท าความเข้าใจปัญหาได้รับการแก้ไขแล้ว 

อุปสรรค/ความยากด้านการท าความเข้าใจปัญหาได้รับการแก้ไขแล้ว 

ความยาก/อุปสรรค
ถูกขจัดหรือยัง? 

ความยาก/อุปสรรค
ถูกขจัดหรือยัง? 

ความยาก/อุปสรรค
ถูกขจัดหรือยัง? 

ต้องการการเอาใจใส่และ
ปรับปรุงแก้ไขปัญหา 
เป็นการส่วนบุคคล 

ไม่มีความยาก/อุปสรรค 

41 

ภาพที ่5 แผนภาพส าหรับแนวทางการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
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 (1a) : ความยากในการท าความเข้าใจปัญหา (Comprehension) อุปสรรคประเภทที่ 1
เมื่อบุคคลหนึ่งเผชิญกับความพยายามในการพิจารณาว่า โจทย์ปัญหามีค าตอบหรือไม่ เข้าใจ

ปัญหาอย่างแจ่มชัดหรือไม่ มีข้อมูลใดบ้างที่ใช้ในการหาค าตอบได้ สิ่งที่โจทย์ต้องการอยู่ในบริบทของ
อะไรหรืออยู่ในขอบเขตใด และ ถ้าพบค าตอบที่โจทย์ต้องการแล้วจะต้องตอบอยู่ในข้อมูลประเภทใด
ค าถามเหล่านี้เป็นสิ่งที่นักเรียนต้องหาค าตอบให้ได้ในทุกๆ ปัญหา ก่อนที่จะใช้ความรู้ ความคิดและ
สติปัญญาเพ่ือแก้ปัญหาในขั้นตอนถัดไป 

 หากนักเรียนไม่สามารถตอบค าถามข้างต้นอย่างใดอย่างหนึ่งได้ แสดงว่าสาเหตุของปัญหา(2a)
เหล่านั้นอาจเกิดจาก การไม่เข้าใจค าศัพท์ในโจทย์ปัญหา มีทักษะการอ่านต่ า ไม่มีสมาธิมากพอที่จะ
ต้ังใจพิจารณารายละเอียดของปัญหา ไม่มีความสามารถในการแยกแยะข้อมูลที่โจทย์ก าหนด ให้ออก
จากสิ่งที่ไม่ทราบค่าและหรือข้อมูลที่โจทย์ไม่ได้ก าหนดมาให้ได้ ไม่มีความสามารถในการล าดับ
ใจความของโจทย์ปัญหาใหม่ด้วยภาษาของตนเอง หรือไม่มีความสามารถในการค้นหาสิ่งที่โจทย์
ปัญหาถามหรือสิ่งที่โจทย์ต้องการหา ไม่มีความสามารถในการตีความโจทย์และสิ่งที่เกี่ยวข้องภายใน
ปัญหา   

 เทคนิควิธีการสอนเพ่ือขจัดปัญหาของอุปสรรคดังกล่าวได้แก่ การฝึกให้นักเรียนเรียนรู้(3a)
ค าศัพท์ต่างๆ ให้มากขึ้น การถามตอบกับนักเรียนเพ่ือฝึกให้นักเรียนเรียนรู้การค้นหาค าถามของโจทย์
ปัญหาและข้อมูลที่ซ่อนอยู่ในโจทย์ปัญหาอย่างมีความหมาย การฝึกให้นักเรียนตั้งค าถามที่เกี่ยวข้องกับ
ปัญหาด้วยตนเอง ฝึกให้นักเรียนให้ความส าคัญกับการอ่านช้าๆ อย่างไตร่ตรองและใช้การคิดวิเคราะห์
ในการอ่าน ฝึกให้พิจารณารูปแบบของปัญหา ฝึกให้นักเรียนสามารถบอกเล่าสถานการณ์ของปัญหา
ด้วยภาษาหรือค าพูดของตนเอง 

 หลังจากท่ีนักเรียนได้รับการสอนเสริมในเทคนิคต่างๆ ข้างต้นแล้ว ควรมีการจัดสอบเพ่ือ
วินิจฉัยผลการใช้เทคนิคการสอนอีกครั้ง หากผลการทดสอบพบว่านักเรียนประสบความส าเร็จในการ
แก้ไขสิ่งที่เคยเป็นอุปสรรคมาก่อนได้แล้ว ครูผู้สอนอาจติดตามดูสิ่งที่อาจเป็นอุปสรรคประเภทอ่ืนๆ ที่
สามารถเกิดข้ึนในกระบวนการแก้ปัญหาของนักเรียนได้ในขั้นต่อไป 

 

 (1b) : ความยากของการก าหนดโครงสร้างในการแก้ปัญหา (Structure) อุปสรรคประเภทที่ 2
 สาเหตุของการเกิดอุปสรรคประเภทนี้คือ การขาดความสามารถในการจ าแนกข้อมูลที่(2b)

จ าเป็นและไม่จ าเป็นต่อการแก้ปัญหา การขาดความสามารถในการระลึกถึงความสัมพันธ์ของข้อมูล 
การขาดความสามารถในการระบุกระบวนการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ที่สอดคล้องกับโจทย์ปัญหา 
การขาดกระบวนการคิดท่ีเป็นระบบ และการมีอุปนิสัยการเรียนที่ไม่ดีหรือมีนิสัยการเรียนที่ไม่ถูกต้อง 
รวมถึงไม่มีความอุตสาหพยายามในการแก้ปัญหามากพอ 

 เทคนิคการสอนของครูที่จะช่วยแก้ไขอุปสรรคเหล่านี้ได้คือ (3b)
1. สอนให้นักเรียนมีความตั้งใจในการพินิจพิจารณาเพ่ือคัดเลือกข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้อง

กับโจทย์ปัญหา ด้วยการตั้งค าถามดังนี้ 
- โจทย์ให้ข้อมูลใดมาบ้าง 
- โจทย์ให้หาสิ่งใด 
- จ าเป็นต้องรู้สิ่งใดบ้างเพ่ือที่จะสามารถตอบค าถามของปัญหาได้ 
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- จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลอ่ืนนอกเหนือจากที่โจทย์ก าหนดให้มาเพ่ิมเติมอีกหรือไม่ 
- ถ้าจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลอื่นเพ่ิมเติม สิ่งนั้นคืออะไร 
- เหตุใดจึงจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลบางอย่างและไม่จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลบางอย่างที่โจทย์

ก าหนดมาให้ 
2. สอนให้นักเรียนหาความสัมพันธ์ของบริบทหรือสถานการณ์ในโจทย์ปัญหา สูตรที่

เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา ค าถามที่ซ่อนอยู่หรือข้อมูลที่ต้องทราบก่อนที่จะหาสิ่งที่โจทย์ต้องการ 
รวมถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องและมีความส าคัญต่อการแก้ปัญหา 

3. สอนให้นักเรียนรู้จักวาดรูปและเขียนค าอธิบายประกอบแผนภาพให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ในโจทย์ปัญหา จะช่วยเพิ่มความเข้าใจได้ดียิ่งขึ้น 

4. เน้นให้นักเรียนทราบถึงบทบาทหรือหน้าที่ของตัวด าเนินการทางคณิตศาสตร์ต่างๆ 
รวมถึงลักษณะพื้นฐานของการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ที่ควรรู้ 

5. ก าหนดข้อมูลมาให้นักเรียนฝึกสร้างสถานการณ์เป็นโจทย์ปัญหา 
6. ฝึกให้นักเรียนแปลงข้อความหรือประโยคในโจทย์ปัญหาเป็นประโยคสัญลักษณ์ทาง

คณิตศาสตร์ และแปลงประโยคสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์เป็นข้อความหรือประโยคภาษา โดยการ
บรรยายความคิดออกมาในรูปของภาษาเขียนที่มีถูกต้องเหมาะสม 

7. ฝึกให้นักเรียนมีวินัยในการท างานทุกอย่างด้วยความเป็นระเบียบเรียบร้อย 
8. ไม่สนับสนุนให้นักเรียนแก้ปัญหาด้วยการคิดเอาเองหรือคาดเดาตามอ าเภอใจโดยไม่มี

การวางแผน แต่กระตุ้นให้นักเรียนรู้จักคิดและรู้จักประเมินและวินิจฉัยอย่างรอบคอบ 
9. ส่งเสริมและช่วยเหลือให้นักเรียนพัฒนาอุปนิสัยการเรียนที่ดี และมีรูปแบบการท างาน

ที่เป็นระบบ 
10. สนับสนุนให้นักเรียนมีความมุมานะพยายามต่อไป และมีสมาธิต่อการเอาใจใส่ที่จะ

พิจารณางานอย่างต่อเนื่อง 
11. ช่วยให้นักเรียนได้เรียนรู้ที่จะสามารถสร้างโจทย์ปัญหาหลายๆ สถานการณ์ซึ่งมี

ลักษณะโครงสร้างหรือรูปแบบที่คล้ายคลึงกัน แต่สามารถแก้ปัญหาได้ไม่ยากเกินไป 
หลังจากที่ได้จัดการเรียนการสอนเพ่ือช่วยให้นักเรียนขจัดสิ่งที่เป็นอุปสรรคต่อการแก ้

ปัญหาข้างต้นเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ควรมีการทดสอบเพ่ือวินิจฉัยความบกพร่องอีกครั้ง เพ่ือตรวจสอบ
ประสิทธิภาพหรือส ารวจผลการแก้ไขอุปสรรคที่เกิดขึ้น 
 

 (1c) : ความยากในการด าเนินการแก้ปัญหา (Operation)  อุปสรรคประเภทที่ 3
 สาเหตุที่ท าให้เกิดอุปสรรคด้านนี้คือ นักเรียนมีความเข้าใจหลักของการด าเนินการทาง(2c)

คณิตศาสตร์ไม่มากพอ หรือมีความเข้าใจที่ไม่สมบูรณ์หรือบกพร่อง นักเรียนมีความเข้าใจในกฏเกณฑ์
พ้ืนฐานของมาตราหน่วยทางคณิตศาสตร์ภายใต้บริบทของโจทย์ปัญหาไม่ดีพอหรือไม่คุ้นเคยกับสิ่งที่
เกี่ยวข้องกับล าดับของขั้นตอนพ้ืนฐานในการค านวณและสูตรการแปลงมาตราหน่วย รวมถึงการขาด
ความรอบคอบขณะด าเนินการค านวณ 

  เทคนิคการจัดการเรียนการสอนที่จะช่วยแก้ไขอุปสรรคด้านนี้คือ การทบทวนกฏเกณฑ์(3c)
และหลักการเบื้องต้นให้เข้าใจอย่างถ่องแท้ การฝึกหัดค านวณให้ช านาญ วิเคราะห์ล าดับขั้นของการ
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ด าเนินการทางคณิตศาสตร์และสูตรต่างๆ ให้เข้าใจถึงโครงสร้างของระบบการด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์เพื่อช่วยท าความเข้าใจหลักการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ได้ดียิ่งขึ้น การสอนให้นักเรียน
รู้เทคนิคการประมาณค่าอย่างมีความหมายและตรวจสอบอย่างรอบคอบ รวมทั้งการเน้นให้นักเรียนมี
กระบวนการด าเนินการทางคณิตศาสตร์อย่างเป็นระบบ และมีความรอบคอบในการค านวณ 

เมื่อแก้ไขอุปสรรคที่เกิดขี้นแล้ว ในท านองเดียวกันควรมีการทดสอบนักเรียนอีกครั้งเพ่ือ
ประเมินผลการจัดการเรียนการสอนว่าประสบความส าเร็จมากน้อยเพียงใด ซึ่งยังช่วยเป็นแนวทางใน
การด าเนินการจัดการเรียนการสอนต่อไป 

 

 (1d) : การพิจารณาตรวจสอบผลลัพธ์ที่ได้มา (Judgment) อุปสรรคประเภทที่ 4
 สาเหตุของอุปสรรคคือ การไม่เห็นคุณค่าของความจ าเป็นในการแปลงระบบมาตราหน่วย(2d)

ทางคณิตศาสตร์ หรือการไม่ตรวจสอบผลลัพธ์ที่ได้อย่างระมัดระวัง การไม่คุ้นชินกับเทคนิคการ
ตรวจสอบผลลัพธ์ที่เหมาะสม ไม่มีความสามารถในการประมาณค่า และการขาดความสามารถในการ
วินิจฉัยและตีความข้อมูลและขอบเขตของการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ที่โจทย์ก าหนดมาให้ 

 เทคนิคการเรียนการสอนที่จะช่วยแก้ไขอุปสรรคนี้ได้คือ ควรเน้นให้นักเรียนรู้จักแยกแยะ(3d)
ระหว่างความส าคัญของการแปลงหน่วยตามเงื่อนไขที่โจทย์ปัญหาต้องการ เทคนิคการประมาณค่า 
ความจ าเป็นในการตรวจสอบผลลัพธ์กับสถานการณ์เดิมของปัญหาและการค านึงถึงสภาพความเป็น
จริงของบริบทในโจทย์ปัญหา และข้อจ ากัดของระบบการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ 
 

Henney (1971 อ้างถึงใน บุญรวย  ชูรักษา, 2523: 3) กล่าวถึงสาเหตุของการที่นักเรียน
แก้โจทย์ปัญหาไม่ได้ว่ามาจาก 2 กรณีใหญ่ๆ คือ ประการแรกนักเรียนมองไม่เห็นว่าปัญหาคืออะไร    
และประการที่สอง นักเรียนไม่ทราบวิธีการในการแก้ปัญหานั้นๆ  หรือบางครั้งนักเรียนแก้ปัญหาได้
แต่ไม่ทราบว่า “ท าไม” ต้องท าอย่างนั้น ซึ่งสาเหตุที่แท้จริงของปัญหาดังกล่าวก็คือ ความไม่เข้าใจ
ปัญหานั่นเอง 
 

Suydam และ Weaver (1977: 42 อ้างถึงใน แน่งน้อย ทองธวัส, 2527: 22) ไดร้วบรวม
งานวิจัยทางการศึกษาคณิตศาสตร์พบว่า นักเรียนท าโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ผิดด้วยสาเหตุต่างๆ ดังนี้ 

1. มีเหตุผลคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง 
2. ขาดความรู้เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ กฎ และกระบวนการต่างๆ 
3. ขาดทักษะในการคิดค านวณ 
4. มีความเข้าใจต่อความหมายของค าศัพท์ไม่ถูกต้อง 
5. ล้มเหลวต่อการอ่านเพื่อเก็บรายละเอียดต่างๆ 

 

West (1977 อ้างถึงใน ชมนาด สืบศรี, 2532: 3) กล่าวถึงสาเหตุที่นักเรียนไม่สามารถท า
ข้อสอบที่เป็นโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ได้ถูกต้อง ซึ่งสรุปได้ 3 ประการคือ 

1. นักเรียนไม่เข้าใจในข้อความท่ีเป็นโจทย์ปัญหา 
2. นักเรียนไม่สามารถเปลี่ยนโจทย์ปัญหามาเป็นประโยคสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ได้ 
3. นักเรียนไม่สามารถค านวณตามที่โจทย์ต้องการได้ 
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ขนิษฐา  ค าทอน (2539: 33) ได้สรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อการขาดความสามารถในการ
แก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนไว้ 6 ประการ ได้แก ่

1. นักเรียนมีความบกพร่องในด้านการอ่านและท าความเข้าใจโจทย์ ไม่สามารถระบุได้
ว่า โจทย์ต้องการหาอะไรและก าหนดสิ่งใดให้  ไม่ทราบว่าความรู้เรื่องใดที่จะน ามาใช้ในการหาค าตอบ 

2. นักเรียนไม่สามารถเปลี่ยนประโยคภาษาเป็นประโยคสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ 
3. นักเรียนขาดความรู้ในเรื่อง กฎ นิยาม และทฤษฎีทางคณิตศาสตร์ 
4. นักเรียนขาดทักษะในการคิดค านวณ 
5. นักเรียนไม่รู้จักจัดระบบความคิดเก่ียวกับการจัดเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา 
6. นักเรียนขาดประสบการณ์ในการฝึกแก้ปัญหาหลายๆ รูปแบบ 

 

1.2.6 การวัดและประเมินผลการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 

ก. แบบสอบเลือกตอบ 
 แบบสอบเลือกตอบ (Multiple-choice) ประกอบด้วยส่วนที่เป็นค าถามและส่วนที่

เป็นตัวค าตอบซึ่งมีหลายตัวเลือก แต่จะมีเพียงตัวเลือกเดียวที่เป็นตัวค าตอบถูก และมีการตรวจให้
คะแนนแบบตอบถูกได้ 1 คะแนน ตอบผิดได้ 0 คะแนน แบบสอบเลือกตอบเป็นแบบสอบที่เป็นที่นิยม
โดยทั่วไป ด้วยเหตุที่แบบสอบประเภทนี้สามารถวัดได้ทั้งความรู้ ความสามารถและผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนได้อย่างเป็นปรนัย และเป็นแบบสอบที่ใช้วัดได้ครอบคลุมทั้งด้านความรู้ความคิด ตลอดจน
ความสามารถด้านทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ (สถาบันทดสอบทางการศึกษา, 2551 : 62) 
นอกจากนี้ยังมีข้อได้เปรียบหลายประการ เช่น มีความเที่ยงและความตรงสูง น าไปใช้ได้อย่างสะดวก
ไม่ซับซ้อน และสามารถวิเคราะห์ข้อสอบเพ่ือปรับปรุงคุณภาพได้ง่าย แต่มีจุดอ่อนคือเปิดโอกาสให้
ผู้สอบเดาค าตอบได้ (รุจิรา ขาวสะอาด, 2543: 1) ท าให้คะแนนที่ได้มีความคลาดเคลื่อนมาก นอกจา
นี้ผลการวัดที่ได้ไม่สามารถให้สารสนเทศที่เพียงพอที่จะจ าแนกผู้ตอบในระดับความสามารถต่างๆ 
ระหว่างผู้ที่รู้จริง (Full knowledge) ผู้ที่มีความรู้บางส่วน (Partial knowledge) และผู้ที่ไม่รู้ 
(Absence of knowledge) จากข้อจ ากัดดังกล่าวจึงเกิดแนวคิดในการปรับวิธีการตอบการตรวจให้
คะแนน และโครงสร้างข้อสอบจากแบบเดิม ซึ่งวิธีหนึ่งที่เป็นที่นิยมและมีวิธีการด าเนินการสอบที่ไม่
ซับซ้อนคือ วิธีการแสดงความมั่นใจ (Confidence marking)  

วิธีการแสดงความมั่นใจ (Confidence marking) วิธีนี้คิดค้นโดย Dressel และ Schmidt 
(1953) โดยที่ผู้สอบถูกถามให้แสดงความมั่นใจในค าตอบที่คิดว่าถูก โดยใช้ C - point scale (โดยทั่วไป 
3  c  5) หรืออาจเป็นการบอกความมั่นใจเป็นภาษา คือ ไม่แน่ใจ ค่อนข้างแน่ใจ แน่ใจมาก ซึ่งมี
การแบ่งระดับความรู้ออกเป็น 5 ระดับคือ 

1) Full knowledge  คือ  การเลือกค าตอบให้ถูก ด้วยความมั่นใจสูงสุด 
2) Partial knowledge คือ การเลือกค าตอบได้ถูกต้อง ด้วยความมั่นใจระดับต่ า 
3) Partial misinformation คือ การเลือกค าตอบผิด ด้วยความมั่นใจระดับต่ า 
4) Full misinformation คือ การเลือกค าตอบผิด ด้วยความมั่นใจระดับสูงสุด 
5) Absence of knowledge คือ การไม่เลือกค าตอบ เว้นว่างไว้ 
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ผลการวิจับพบว่า วิธีการนี้ท าให้ความตรงของแบบสอบสูงขึ้นกว่าการให้คะแนนแบบ 0 - 1 
(Dressel และ Schmidt, 1953; Hopkins, Hakstain และ Hopkins, 1973 อ้างถึงใน Simon et al., 
1997 อ้างถึงใน เอมอร จังศิริพรปกรณ์) และการตอบโดยบอกระดับความมั่นใจในการตอบ ให้ค่า
ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบสูงกว่าวิธีการตอบธรรมดา (Pugh and Brunza, 1975: 73 - 78 อ้างถึง
ใน บุญชม ศรีสะอาด, 2536: 133) แต่วิธีนี้ต้องการเวลาในการตอบ และการให้คะแนนมากกว่าเดิม 

อย่างไรก็ตาม รุจิรา ขาวสะอาด (2549: 115) ได้ให้ข้อเสนอแนะของการให้คะแนนด้วยวิธี
นี้ว่า การให้คะแนนตามระดับความมั่นใจจัดอยู่ในกลุ่มการให้รางวัลเมื่อตอบถูกและลงโทษ เมื่อตอบ
ผิด คะแนนที่ได้จึงมีทั้งคะแนนบวกและคะแนนลบซึ่งอาจจะรบกวนความรู้สึกของผู้สอบท าให้เกิด
ความคับข้องใจในการท าแบบสอบ ถ้าต้องการลดปัญหานี้อาจปรับเปลี่ยนการให้คะแนนด้วยวิธีให้
รางวัลเมื่อตอบถูกแต่ไม่ลงโทษเมื่อตอบผิดโดยไม่มีคะแนนเป็นลบ เช่น การให้คะแนนตามระดับความ
มั่นใจ 3 ระดับ (น้อย ปานกลาง มาก) จะได้คะแนน 1, 2 หรือ 3 คะแนน เมื่อตอบถูกและระบุความ
มั่นใจน้อย ปานกลาง หรือมาก และเมื่อตอบผิดหรือเว้นว่างไว้จะได้ 0 คะแนนโดยไม่หักคะแนน ซึ่ง
รัตนา ไชยตรี (2549: 63 - 64) ได้น าแนวคิดของรุจิรา ขาวสะอาด มาใช้ในการวิจัย โดยให้นักเรียน
บอกระดับความมั่นใจในการตอบ 3 ระดับ ได้แก่ ระบุความมั่นใจมาก ปานกลาง และน้อย คะแนนที่
ให้อยู่ในช่วง 3 ถึง 0 ซึ่งมีวิธีการให้คือ ถ้านักเรียนตอบถูก และระบุระดับความมั่นใจมาก ปานกลาง
และน้อย จะให้คะแนน 3, 2 และ 1 ตามล าดับ ส่วนนักเรียนที่ตอบผิดจะได้ 0 คะแนน ในทุกกรณี ไม่
ว่านักเรียนจะระบุความม่ันใจระดับใดก็ตาม นอกจากนี้ งานวิจัยของ นริศรา  อุปกูล (2539 อ้างถึงใน 
รุจิรา  ขาวสะอาด, 2549: 38, 41) ได้ศึกษาองค์ประกอบเชิงสาเหตุด้านตัวนักเรียน แบบการคิด 
คุณภาพการสอน ที่มีผลต่อความมั่นใจในการตอบแบบสอบเลือกตอบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ได้ใช้แบบสอบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก และให้ระบุระดับ
ความมั่นใจในการตอบ 3 ระดับ คะแนนที่ให้นักเรียนอยู่ในช่วง 0 - 1 

 จากหลักการการให้คะแนนการตอบแบบสอบเลือกตอบโดยระบุความมั่นใจในการตอบ
และจากงานวิจัยต่างๆ ที่แสดงให้เห็นว่าวิธีการให้คะแนนความรู้บางส่วนด้วยวิธีนี้เป็ นอีกวิธีหนึ่งที่มี
ประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การให้คะแนนการตอบข้อสอบแบบเลือกตอบด้วยวิธีการระบุความ
มั่นใจในการเลือกตอบ เป็นวิธีการให้คะแนนความรู้บางส่วนของนักเรียนที่มีประโยชน์ต่อการช่วยให้
แบบสอบมีความตรงมากขึ้น นอกจากนี้ผู้วิจัยยังเห็นประโยชน์ของการให้คะแนนข้อสอบแบบ
เลือกตอบด้วยวิธีนี้อีกประการหนึ่งคือ การให้คะแนนวิธีนี้จะช่วยให้คะแนนของข้อสอบแบบเลือกตอบ
มีระดับคะแนนมากขึ้นกว่าวิธีการให้คะแนนแบบดั้งเดิมคือ 0 -1 ซึ่งมีระดับคะแนนเพียง 2 ระดับ 
เพราะการตอบข้อสอบแบบเลือกตอบโดยระบุความมั่นใจในการตอบ จะมีระดับคะแนนตามจ านวน
ระดับความมั่นใจ เช่น เมื่อก าหนดจ านวนระดับความมั่นใจให้นักเรียนเลือกตอบ 3 ระดับ เมื่อใช้
วิธีการให้คะแนนตามแนวคิดของ รุจิรา  ขาวสะอาด จะได้ระดับคะแนน 4 ระดับ หรือหากก าหนด
จ านวนระดับความมั่นใจในการตอบ 4 ระดับให้นักเรียนเลือก ก็แสดงว่าจะมีระดับคะแนนที่ให้
นักเรียนถึง 5 ระดับ ซึ่งผลจากการมีระดับคะแนนมากขึ้นจะช่วยให้สามารถจ าแนกนักเรียนได้ดีขึ้น 
และผู้วิจัยคิดว่า การให้คะแนนข้อสอบแบบเลือกตอบโดยระบุความมั่นใจในการตอบ จะเป็น
ประโยชน์ต่อแบบทดสอบที่มีจ านวนข้อสอบแบบเลือกตอบน้อยได้ เพราะเปรียบเสมือนช่วย ให้
แบบทดสอบมีจ านวนข้อสอบมากขึ้น ด้วยเหตุที่การตอบข้อสอบแบบเลือกตอบด้วยวิธีนี้จะช่วยให้
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ระดับคะแนนที่จะให้นักเรียนมีมากขึ้นกว่าเดิม หรือช่วยให้แบบทดสอบมีจ านวนระดับคะแนนในการ
ให้นักเรียนมากกว่าจ านวนข้อสอบแบบเลือกตอบที่นักเรียนสอบนั่นเอง 

 

  ข. แบบสอบอัตนัย
 แบบสอบอัตนัย มีลักษณะส าคัญคือ ให้อิสระแก่นักเรียนอย่างเต็มที่ในการตอบและการ

อภิปรายแสดงความคิดเห็นและรวบรวมข้อเท็จจริงต่างๆ มาใช้ในการตอบ โดยทั่วไปแบบทดสอบ
แบบอัตนัยจะท าให้นักเรียนแสดงความสามารถเกี่ยวกับความจ าในข้อเท็จจริงต่างๆ ประเมินเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงเหล่านั้น รวบรวมแนวความคิดและเสนอแนวคิดอย่างมีเหตุผล เพราะแบบสอบแบบอัตนัย
มีรูปแบบของค าถามที่เผิดโอกาสให้ผู้ตอบได้เขียนตอบอย่างอิสระภายในเวลาที่ก าหนให้ ให้โอกาส
แสดงความรู้และความคิดอย่างเต็มที ่นอกจากนี้ยังสามารถวัดพฤติกรรมได้หลายด้านในแต่ละข้อ เช่น 
วัดความรู้ ความคิด ทัศนคติและการใช้ส านวนภาษา ตลอดจนการวิเคราะห์สังเคราะห์ (ทัศนาพร คลังแก้ว, 
2531: 24) ด้วยเหตุนี้แบบทดสอบแบบอัตนัยจึงเป็นที่นิยมใช้เป็นแบบสอบในวิชาคณิตศาสตร์ 
โดยเฉพาะแบบทดสอบให้นักเรียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอน หรือแบบทดสอบแบบ
แสดงวิธีท า สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2546: 70) กล่าวว่า แบบทดสอบ
แบบแสดงวิธีท าเป็นแบบทดสอบที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาหรือเขียนตอบอย่าง
อิสระ จึงใช้ประเมินได้ครอบคลุมทั้งมโนทัศน์และวิธีการคิดการวางแผนอย่างเป็นขั้นตอน รวมถึงการ
ใช้ทักษะความรู้ความสามารถและประสบการณ์ในการแก้ปัญหา แบบทดสอบประเภทนี้จึงใช้
ประเมินผลการเรียนรู้ด้านกระบวนการแก้ปัญหา การให้เหตุผล การสื่อสารและสื่อความหมายทาง
คณิตศาสตร์ การเชื่อมโยงความรู้ต่างๆ ทางคณิตศาสตร์และเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืนๆ และ
ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 

 

   หลักการสร้างข้อสอบอัตนัย 
สุนีย์  เหมะประสิทธิ์ (2536: 34 - 35) ได้กล่าวถึงหลักการสร้างข้อสอบอัตนัยไว้ว่า 

1)   ขั้นเตรียมหรือข้ันวางแผนการสร้างข้อสอบ ต้องกระท าสิ่งต่อไปนี้ 
1.1)  ต้ังวัตถุประสงค์ของการสร้างข้อสอบอัตนัยว่า มุ่งวัดพฤติกรรมด้านใด 
1.2)  จัดท าตารางวิเคราะห์หลักสูตรหรือตารางวิเคราะห์เนื้อหาวิชา เพื่อก าหนดว่า 
      ข้อสอบต้องวัดเนื้อหาและพฤติกรรมด้านใด 

2)   ขั้นสร้าง เป็นขั้นของการสร้างข้อสอบตามตารางวิเคราะห์เนื้อหาวิชา โดยอาจมี
จ านวนข้อสอบมากกว่าที่ก าหนด ซึ่งจะด าเนินการตัดทิ้งภายหลัง 

3)   ขั้นสร้างคู่มือเฉลยค าตอบและการให้คะแนน เป็นขั้นของการเฉลยค าตอบที่มีโอกาส
เป็นไปได้พร้อมทั้งก าหนดกฏเกณฑ์การให้คะแนน 

4)   ขั้นทบทวนและคัดเลือกข้อสอบ 
4.1) ตรวจสอบว่าข้อสอบแต่ละข้อที่สร้างวัดตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งหรือตามตาราง

วิเคราะห์เนื้อหาหรือไม่ 
4.2) คาดคะเนว่าข้อสอบแต่ละข้อมีระดับความยากระดับใด เช่น ยาก ปานกลาง 

และน้อย พร้อมทั้งพิจารณาว่ามีโอกาสที่จะมีผู้ตอบถูกหรือไม่ ถ้าคาดว่าจะไม่มี
ก็ควรตัดทิ้ง หรือปรับปรุงให้ง่ายขี้น 



                                                                                                                    48 

 

 

 

4.3) คัดเลือกข้อสอบตามจ านวนข้อที่ต้องการ พร้อมทั้งพิจารณาว่าจ านวนข้อที่
คัดเลือกนั้นเหมาะสมกับระยะเวลาในการสอบ 

 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2546: 70) กล่าวถึงการสร้าง
แบบทดสอบทางคณิตศาสตร์แบบแสดงวิธีท าท่ีมีคุณภาพ ซึ่งมีหลักการดังนี้ 

1)  ควรสร้างโจทย์หรือค าถามเพ่ือจะได้ค าตอบที่สะท้อนความรู้ ความเข้าใจ การน าไปใช้ 
และทักษะกระบวนการ 

2)  หลีกเลี่ยงค าถามประเภทการวัดความจ าหรือมีค าตอบถูกผิดอย่างชัดเจน 
3)  สร้างโจทย์หรือค าถามที่ชัดเจน เพ่ือสื่อความหมายให้ผู้ตอบเข้าใจตรงกัน 
4)  ต้องก าหนดกรอบของการตอบตามประเด็นของค าถามและแนวทางการตอบแบบอื่นๆ 
5)  มีการก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนอย่างครอบคลุม โดยอาจก าหนดประเด็นเป็นตอนๆ 

และก าหนดน้ าหนักคะแนนของแต่ละตอนอย่างชัดเจน 
 

   ประเภทของการให้คะแนน 
  การให้คะแนนข้อสอบอัตนัยมี 2 ประเภท (สุนีย์  เหมะประสิทธิ์, 2536: 36) 

1)  การให้คะแนนแบบจุด หรือแบบวิเคราะห์เป็นส่วนๆ (Point method or analytical 
method) เป็นการจัดเตรียมเกณฑ์ซึ่งแบ่งเป็นส่วนย่อยๆ มีกฏเกณฑ์การให้คะแนนที่ตายตัว วิธีการ 
ตรวจให้คะแนนโดยการเปรียบเทียบค าตอบกับค าเฉลย ถ้าถูกต้องตามเฉลยก็ได้คะแนนเต็ม ถ้าถูก
บางส่วนก็ได้คะแนนลดลงตามที่วางไว้ การตรวจให้คะแนนด้วยวิธีนี้เหมาะสมกับแบบอัตนัยแบบจ ากัด
ค าตอบ 

2)  การให้คะแนนแบบประเมินค่าหรือแบบภาพรวม (Rating method or Global holistic 
method) เป็นการจัดเตรียมเกณฑ์การให้คะแนนอย่างกว้างๆ วิธีตรวจให้คะแนนอย่างกว้างๆ วิธี
ตรวจให้คะแนนโดยเปรียบเทียบค าตอบข้อหนึ่งๆ ของทุกคนพร้อมทั้งจัดแบ่งตามคุณภาพออกเป็น
กลุ่มหรือกองๆ เช่น ข้อนั้นมีคะแนนเต็ม 8 คะแนน จะมี 9 กอง คือกองที่ได้คะแนนตั้งแต่ 0, 1, …, 8 
หรือบางครั้งอาจจัดแบ่งเป็น 5 กอง เช่น ดีเยี่ยม ดี ปานกลาง ไม่ดี และแย่มาก เป็นต้น วิธีนี้เหมาะ
ส าหรับข้อสอบอัตนัยแบบไม่จ ากัดค าตอบ 
 

   แนวทางการสร้างเกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบแบบแสดงวิธีท า 
  การให้คะแนนแบบทดสอบแบบแสดงวิธีท าสามารถท าได้หลายวิธี โดยจะต้องพิจารณาให้

คะแนนในส่วนของค าตอบและการแสดงวิธีท า ทั้งนี้การเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่แตกต่างกันอาจจะให้
คะแนนเท่ากันทุกวิธี หรือให้คะแนนแต่ละวิธีไม่เท่ากันก็ได้ ในกรณีที่วิธีการแก้ปัญหาของแต่ ละวิธีมี
ประสิทธิภาพที่ต่างกัน ก็อาจก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนที่แตกต่างกันได้ จากตัวอย่างแบบทดสอบ
แบบแสดงวิธีท ามีวิธีการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ 3 วิธี คือ วิธีที่ 1 และวิธีที่ 2 มีประสิทธิภาพใกล้เคียงกัน 
แต่วิธีที่ 3 มีข้อดีเหนือกว่าวิธีที่ 1 และวิธีที่ 2 ดังนั้นถ้าผู้เรียนใช้วิธีการแก้ปัญหาวิธีที่ 3 จะได้รับ
คะแนนพิเศษเพ่ิมขึ้นอีก 2 คะแนน เนื่องจากแสดงถึงการคิดอย่างเป็นระบบและการคิดวิเคราะห์ดัง
ตัวอย่างต่อไปนี้ 
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ตัวอย่างเกณฑ์การให้คะแนนแบบรวมของแบบทดสอบแบบแสดงวิธีท า 
 

ระดับคะแนน เกณฑ์การให้คะแนน 

5 ค าตอบถูกต้อง และแสดงวธิีท าที่มีประสิทธิภาพโดยแสดงถึงการคิดอย่าง
เป็นระบบและการคิดวิเคราะห์ 

3 ค าตอบถูกต้อง และแสดงวธิีท าถูกต้องสมบูรณ์ 

2 ค าตอบไม่ถูกต้อง แต่แสดงวิธที าถูกต้อง 

1 ค าตอบไม่ถูกต้อง มีการแสดงวิธที าแต่ยังไม่สมบูรณ ์

0 ค าตอบไม่ถูกต้อง และแสดงวิธที าไม่ถูกต้อง 
 

   เกณฑก์ารให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2546: 104 - 106) เสนอแนวคิดว่า 

การประเมินผลการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนควรมีรายการประเมินที่แสดงถึง (1) ความ
เข้าใจปัญหา (2) การวางแผนในการแก้ปัญหา (3) การใช้ยุทธวิธีการแก้ปัญหา และ (4) การตรวจสอบ
ความถูกต้องของค าตอบและมองย้อนกลับไปยังขั้นตอนต่างๆ เพ่ือหาวิธีการแก้ปัญหาแบบอ่ืนๆ โดย
ในการประเมินผลตามรายการประเมินดังกล่าว ผู้สอนจะต้องก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนที่มี
รายละเอียดไม่มากจนเป็นการสร้างแรงกดดันให้กับผู้เรียน แต่ผู้สอนควรมีบันทึกเพ่ิมเติมในกรณีที่
ผู้เรียนมีหลักฐานแสดงความสามารถในการมองปัญหาย้อนกลับไปยังขั้นตอนการแก้ปัญหาต่างๆ เพ่ือ
ตรวจสอบถึงค าตอบหรือวิธีการแก้ปัญหาแบบอ่ืน หรือมีการปรับปรุงแก้ไขวิธีแก้ปัญหาให้ชัดเจนและ
เหมาะสมกว่าเดิม ตลอดจนสามารถขยายผลการแก้ปัญหาให้อยู่ในรูปของหลักการทั่วไปได้ ทั้งนี้อาจ
ก าหนดเกณฑ์การประเมินผลแบบวิเคราะห์ที่แบ่งระดับคุณภาพเป็น 3 ระดับ คือ 1, 2 และ 3 
นอกจากนี้ผู้สอนอาจก าหนดน้ าหนักคะแนนของแต่ละปัญหาให้แตกต่างกันตามน้ าหนักของเนื้อหา
หรือความเหมาะสมได้ดังตัวอย่างตามตารางด้านล่าง 

 
ตัวอย่างเกณฑ์การประเมินผลแบบวิเคราะห์ของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 

รายการประเมิน ระดับคุณภาพ เกณฑ์การพิจารณา 
1. ความเข้าใจ
ปัญหา 

3  (ดี) 
2  (พอใช้) 
1  (ต้องปรับปรุง) 

-  เข้าใจปัญหาได้ถูกต้อง 
-  เข้าใจปัญหาบางส่วนไม่ถูกตอ้ง 
-  เข้าใจปัญหาน้อยมากหรือไม่เข้าใจปัญหา 

2. การเลือกยุทธวิธี
การแก้ปัญหา 

3  (ดี) 
 
2  (พอใช้) 
 
1  (ต้องปรับปรุง) 

-  เลือกวิธีการแก้ปัญหาได้เหมาะสมและเขียนประโยค-
คณิตศาสตร์ได้ถูกต้อง 
-  เลือกวิธีการแก้ปัญหาซึ่งอาจจะน าไปสู่ค าตอบที่ถูกแต่ยัง
มีบางส่วนผิด โดยอาจเขียนประโยคคณิตศาสตรไ์ม่ถูกต้อง 
-  เลือกวิธีการแก้ปัญหาส่วนใหญ่ไม่ถูกต้อง 
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รายการประเมิน ระดับคุณภาพ เกณฑ์การพิจารณา 
3. การใช้วิธีการ
แก้ปัญหา 

3  (ดี) 
2  (พอใช้) 
1  (ต้องปรับปรุง) 

-  น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้ถกูต้อง 
-  น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้ถกูต้องบางครั้ง 
-  น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ไดไ้มถู่กต้อง 

4. การสรุปค าตอบ 3  (ดี) 
2  (พอใช้) 
1  (ต้องปรับปรุง) 

-  สรุปค าตอบได้ถูกต้อง สมบูรณ์ 
-  สรุปค าตอบทีไ่ม่สมบูรณ์หรือใช้สัญลักษณไ์ม่ถูกต้อง 
-  ไม่มีการสรุปค าตอบ 

 

สมศักดิ์  โสภณพินิจ (2543: 41 - 52) ได้รวบรวมแนวทางการประเมินผลการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์และการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ไว้ ซึ่งน าเสนอเกณฑ์การให้คะแนน 3 แบบดังนี้ 

 

แบบที่ 1  การให้คะแนนตามรูปแบบของ Walter Szetele 
 Walter Szetele เสนอการประเมินการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ไว้ใน NCTM (1998) ว่า 

ครูควรประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของเด็ก โดยใช้เกณฑ์คะแนนง่ายๆ ดังนี้ 
 

 0 คะแนน ถ้านักเรียนไม่ได้แสดงความคิดแก้ปัญหาได้เลย กระดาษค าตอบอาจว่าง
เปล่า ไม่มีการตอบค าถามหรือแสดงวิธีการแก้ปัญหาเอาไว้เลย 

 1 คะแนน ถ้านักเรียนได้พยายามตอบค าถาม แต่ค าถามที่ให้ไม่มีเหตุผล หรือตอบไม่
ตรงค าถาม 

 2 คะแนน ถ้านักเรียนแสดงให้เห็นว่ามีความเข้าใจในตัวค าถาม สามารถตอบค าถาม
ได้บ้างแต่ไม่สมบูรณ์ มีวิธีที่ยังมีความสับสนอยู่ 

 3 คะแนน ถ้านักเรียนเข้าใจค าถามได้ดี สามารถตอบค าถามได้ถูกต้อง มีเหตุผล
พอสมควร การอ้างอิงถูกต้อง แต่วิธีท ายังขาดความสมบูรณ์ขาดความ
สมบูรณ์ ขาดความสัมพันธ์ระหว่างขั้นตอนต่างๆ หรือมีข้อผิดพลาดบ้าง 

 4 คะแนน ถ้านักเรียนเข้าใจค าถามดี ตอบค าถามและแสดงวิธีท าในการแก้โจทย์
ปัญหาได้ถูกต้องสมบูรณ์ มีเหตุมีผลและอ้างอิงถูกต้อง 

 

แบบที่ 2  การให้คะแนนตามรูปแบบของ Randall Charles 
 Randall Charles ได้เสนอเกณฑ์ให้คะแนนอีกวิธีหนึ่งที่เรียกว่าการให้คะแนนแบบแยก

ส่วน (Analytic scoring scales) ซึ่งแบ่งให้คะแนนออกเป็น 3 ตอน แต่ละตอนมีคะแนนเต็ม 2 
คะแนนดังนี้ 

 ตอนที่ 1  การประเมินความเข้าใจปัญหา มีการให้คะแนนดังนี้ 
 0 คะแนน นักเรียนไม่เข้าใจปัญหาเลย 
 1 คะแนน นักเรียนเข้าใจปัญหาเพียงบางส่วนหรือเข้าใจไม่ถูกต้อง หรือแปล

ความหมายตัวปัญหาบางส่วนผิดพลาด 
 2 คะแนน นักเรียนเข้าใจตัวปัญหาอย่างถูกต้องสมบูรณ์ 
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 ตอนที่ 2  การวางแผนปัญหา มีการให้คะแนนดังนี้ 
 0 คะแนน นักเรียนไม่ได้มีความพยายามในการวางแผน หรือวางแผนไม่ถูกต้อง 

ไม่ได้มีแนวทางแก้ปัญหาได้เลย 
 1 คะแนน นักเรียนวางแผนมีส่วนถูกอยู่บ้าง สามารถน าปัญหาบางส่วนมาก าหนด

เป็นขั้นตอนเพ่ือใช้วิธีแก้ปัญหาได้ 
 2 คะแนน นักเรียนวางแผนแก้ปัญหาได้เหมาะสม น าไปสู่การแก้ปัญหาได้อย่าง

สมบูรณ์ 
 ตอนที่ 3  การได้ค าตอบ มีการให้คะแนนดังนี้ 
 0 คะแนน ไม่มีค าตอบ หรือได้ค าตอบที่ผิดๆ หลงทางเนื่องจากการวางแผนที่

ผิดพลาดแต่แรก 
  1 คะแนน นักเรียนมีการเขียนค าตอบหรือวิธีท าท่ีผิด เนื่องจากการลอกโจทย์ผิด 

ค านวณผิด ท าให้ได้ค าตอบผิด แต่มีความเข้าใจถูกต้องอยู่บ้าง 
ค าตอบบางส่วนมีความถูกต้อง 

 2 คะแนน ค าตอบถูกต้อง เขียนอธิบายวิธีท าถูกต้องสมบูรณ์ 
 

แบบที่ 3  การให้คะแนนตามรูปแบบของ Charles Randall, Frank Lester และ Phares   
   O’Daffer 

Charles Randall, Frank Lester และ Phares O’Daffer ได้เสนอวิธีการให้คะแนนที่
เรียกว่า Holistic Scoring Scale โดยก าหนดให้คะแนนเต็มเป็น 4 คะแนน ถ้าสามารถแก้ปัญหาได้
อย่างถูกต้องมากน้อยต่างๆ กัน จะได้คะแนนลดหลั่นกันตามส่วนดังนี้ 

 

0 คะแนน นักเรียนไม่สามารถแก้ปัญหาโจทย์ได้เลย แม้จะมีรอยขีดเขียนอยู่บ้างก็
ไม่ได้ใกล้เคียงหรือมีลู่ทางว่าจะน าไปสู่การแก้ปัญหาได้ 

1 คะแนน  นักเรียนมีความเข้าใจในปัญหาโจทย์ได้ถูกต้อง ได้แสดงการคิดค านวณท่ี
ถูกต้องบ้างเล็กน้อย แสดงให้เห็นว่าเขารู้วิธีท าท่ีถูกต้องแต่ไม่สามารถ
ท าจนส าเร็จได้ 

2 คะแนน นักเรียนมีวิธีการค านวณที่ถูกต้อง ได้แสดงวิธีท าอย่างมีเหตุผล แต่
รายละเอียดของการคิดค านวณยังผิดอยู่ ส่วนใหญ่เป็นความผิดจาก
การเข้าใจผิด หรือมีความบกพร่องในขั้นตอนการค านวณ 

3 คะแนน นักเรียนสามารถแก้โจทย์ปัญหาได้เกือบถูกต้องสมบูรณ์ วิธีการถูกต้อง
ตามข้ันตอนต่างๆ แต่มีข้อผิดพลาดบกพร่องในรายละเอียดบาง
ประการ เช่น ไม่ได้ระบุเงื่อนไขท่ีจะเป็นการประกอบค าอธิบายหรือวิธี
ท าถูกต้องตลอดทาง แต่วิเคราะห์หรือตอบในขั้นสุดท้ายผิดพลาด 

4 คะแนน นักเรียนแก้ปญัหาได้ถูกต้องทั้งวิธีท าและรายละเอียดของการคิดค านวณ 
 

นุตริยา  จิตตารมย์ (2548: 77 - 78) เสนอแนวทางในการตรวจให้คะแนนความสามารถใน
การแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ โดยใช้เกณฑ์ 2 แบบคือ แบบที่ 1 ส าหรับนักเรียนที่แก้ปัญหาโดยใช้
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กลวิธีอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่การแก้สมการ และแบบที่  2 ส าหรับนักเรียนที่ใช้การแก้สมการในการหาค าตอบ 
แบบทดสอบมีคะแนนเต็มข้อละ 10 คะแนน โดยแต่ละข้อจะประกอบด้วย 3 ส่วนดังต่อไปนี้ 
  เกณฑ์การให้คะแนนนักเรียนที่แก้ปัญหาโดยไม่ใช้การสมการ แบบที่ 1
 ส่วนที่ 1 ประกอบด้วยโจทย์ปัญหา และค าถามเพ่ือให้นักเรียนสามารถบอกสิ่งที่โจทย์
ต้องการให้หา และสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ได้ มีคะแนนเต็ม 2 คะแนน 
  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนมี 3 ลักษณะคือ 
  ให้ 0 คะแนน   ในกรณีไม่ได้ตอบค าถามหรือตอบผิดหมดในขั้นตอนนั้น 
  ให้ 1 คะแนน ในกรณีที่ตอบค าถามได้บ้างหรือตอบได้ครึ่งหนึ่งของตอนนั้น 
  ให้ 2 คะแนน ในกรณีตอบถูกหมด 
 ส่วนที่ 2 ประกอบด้วยการแสดงวิธีท าเพ่ือคิดหาค าตอบซึ่งจะมีวิธีการในการหาค าตอบ
ได้หลายวิธี คะแนนเต็มในส่วนนี้มี 6 คะแนน 
  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนมี 3 ลักษณะคือ 
  ให้ 0 คะแนน   ถ้าแสดงวิธีท าผิดหรือไม่ตอบเลย 
  ให้ 3 คะแนน ถ้าแสดงวิธีท าถูกต้องบางส่วนไม่ว่าจะท าวิธีใดก็ตาม 
  ให้ 6 คะแนน ถ้าแสดงวิธีท าถูกต้องครบถ้วนอย่างน้อย 1 วิธี หรืออาจจะท าวิธี

อ่ืนและท าได้ถูกต้อง 
 ส่วนที่ 3 ประกอบด้วยการสรุปค าตอบ มีคะแนนเต็ม 2 คะแนน 
  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนมี 2 ลักษณะคือ 
  ให้ 0 คะแนน   ถ้าตอบผิดหรือไม่ตอบเลย 
  ให้ 2 คะแนน ถ้าตอบถูกต้องครบถ้วน 
  เกณฑ์การให้คะแนนส าหรับโจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว โดยใช้การแบบที่ 2
แก้สมการในการหาค าตอบ 
 ส่วนที่ 1 ประกอบด้วยโจทย์ปัญหา และค าถามเพ่ือให้นักเรียนสามารถบอกสิ่งที่โจทย์
ต้องการให้หา และสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ได้ มีคะแนนเต็ม 2 คะแนน 
  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนมี 3 ลักษณะคือ 
  ให้ 0 คะแนน   ในกรณีไม่ได้ตอบค าถามหรือตอบผิดหมดในขั้นตอนนั้น 
  ให้ 1 คะแนน ในกรณีที่ตอบค าถามได้บ้างหรือตอบได้ครึ่งหนึ่งของตอนนั้น 
  ให้ 2 คะแนน ในกรณีตอบถูกหมด 
 ส่วนที่ 2 ประกอบด้วยการแสดงวิธีท าเพ่ือคิดหาค าตอบซึ่งใช้การแก้สมการในการหา
ค าตอบ ซึ่งคะแนนเต็มในส่วนนี้มี 6 คะแนน 
  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนมี 4 ลักษณะคือ 
  ให้ 1 คะแนน   ถ้าก าหนดตัวแปรแทนสิ่งที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่โจทย์ให้หาได้ 
  ให้ 2 คะแนน ถ้าสร้างสมการหรือประโยคที่เขียนแสดงความเท่ากันได้ 
  ให้ 3 คะแนน ถ้าแสดงวิธีการแก้สมการถูกต้องบางส่วน 
  ให้ 6 คะแนน ถ้าแสดงวิธีการแก้สมการถูกต้องครบถ้วน 
 



                                                                                                                    53 

 

 

 

 ส่วนที่ 3 ประกอบด้วยการสรุปค าตอบ มีคะแนนเต็ม 2 คะแนน 
  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนมี 2 ลักษณะคือ 
  ให้ 0 คะแนน   ถ้าตอบผิดหรือไม่ตอบเลย 
  ให้ 2 คะแนน ถ้าตอบถูกต้องครบถ้วน 
  

นวลทิพย์  นวพันธุ์ (2552: 316 - 317) ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ดังนี้ 
 
ขั้นตอนการแก้ปัญหา  คะแนนเต็ม  ระดับคะแนน ระดับพฤติกรรมที่แสดงถึงความสามารถในการแก้ปัญหา 
1. ขั้นท าความเข้าใจ
ปัญหาหรือ วิเคราะห์
ปัญหา (Understand 
the problem) 1 

0 
นักเรียนบอกสิ่งท่ีโจทย์ก าหนดใหแ้ละบอกสิ่งท่ีโจทย์ถามไม่
ถูกต้อง หรือไม่ท าเลย 

0.5 
นักเรียนบอกสิ่งท่ีโจทย์ก าหนดใหแ้ละบอกสิ่งท่ีโจทย์ถามได้
ถูกต้องบางส่วน หรือไม่ครบถ้วน 

1 
นักเรียนบอกสิ่งท่ีโจทย์ก าหนดใหแ้ละบอกสิ่งท่ีโจทย์ถามได้
ถูกต้องและครบถ้วน 

2. วางแผนแก้ปัญหา 
(Devise a plan) 

2 

0 นักเรียนแสดงวิธีการวางแผนแก้ปญัหาไม่ถูกต้อง หรือไม่ท าเลย 

1 
นักเรียนแสดงวิธีการวางแผนแก้ปญัหาซึ่งอาจน าไปสู่ค าตอบท่ี
ถูกต้อง แต่มีบางส่วนผดิโดยอาจแสดงล าดับการแก้ปญัหาไม่
ถูกต้อง หรือเขียนในรูปวิธีการทางคณิตศาสตร์ไม่ถูกต้อง 

2 
นักเรียนแสดงวิธีการวางแผนแก้ปญัหาได้เหมาะสม เช่น แสดง
ขั้นตอนการด าเนินการแก้ปัญหาตามล าดับก่อนหลังหรือเขียน
ในรูปวิธีการทางคณิตศาสตรไ์ด้ถูกต้อง 

3. ข้ันด าเนินการ
แก้ปัญหาและหา
ค าตอบ (Carry out 
the plan) 

2 

0 
นักเรียนด าเนินการแก้ปญัหาไม่ถูกต้อง หรือไม่มรี่องรอยการ
ด าเนินการแก้ปญัหาเลย 

0.5 
นักเรียนด าเนินการแก้ปญัหาได้ถูกต้องในบางส่วน ซึ่งเป็นส่วน
น้อย หรือมีร่องรอยการด าเนินการแก้ปัญหาบ้างเล็กน้อยแตไ่ม่
ส าเรจ็ 

1 
นักเรียนด าเนินการแก้ปญัหาได้ถูกต้องบางส่วน หรือมีร่องรอย
การด าเนินการแก้ปัญหาได้พอสมควรแต่ไม่ส าเร็จ 

1.5 
นักเรียนด าเนินการแก้ปญัหาตามแผนที่วางไว้ หรือคิดค านวณ
ได้อย่างถูกต้อง แต่สรุปค าตอบไมถู่กต้องหรือไม่ครบถ้วน 

2 
นักเรียนด าเนินการแก้ปญัหาตามแผนที่วางไว้ หรือคิดค านวณ
ได้อย่างถูกต้อง พร้อมทั้งสรุปค าตอบได้อย่างถูกต้องและ
ครบถ้วน 

4. ข้ันตรวจสอบ
กระบวนการ
แก้ปญัหาและค าตอบ 
(Look back) 1 

0 
นักเรียนแสดงการตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาและค าตอบไม่
ถูกต้อง ไม่สมเหตสุมผล ไม่ครบถ้วนหรือไมม่ีการตรวจสอบเลย 

0.5 
นักเรียนแสดงการตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาและค าตอบ
ได้ถูกต้อง และสมเหตสุมผล แตไ่ม่ครบถ้วน 

1 
นักเรียนแสดงการตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาและค าตอบ
ได้ถูกต้อง 
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   ข้อแนะน าในการตรวจให้คะแนน 
สุนีย์  เหมะประสิทธิ์ (2536: 37) ได้ให้ข้อแนะน าในการตรวจให้คะแนนข้อสอบอัตนัยไว้ดังนี้ 
1.  ควรตรวจให้คะแนนข้อหนึ่งๆ ของทุกคนให้เสร็จ เพ่ือป้องกันการล าเอียง และเพ่ิมความ

เที่ยงในการให้คะแนน 
2.  ควรตรวจให้คะแนนข้อหนึ่งๆ ให้เสร็จ โดยปราศจากการรบกวนหรือการหยุดพักเป็น

เวลานานๆ ถ้าข้อสอบมีจ านวนมากควรหยุดพักเป็นระยะๆ และเป็นเวลาสั้นๆ และควรก าหนด
ช่วงเวลาตรวจข้อสอบ ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ปลอดโปร่ง เช่น ช่วงเช้า นอกจากนี้ผู้ตรวจควรมีสุขภาพกาย
และจิตปกติ พยายามควบคุมสติและอารมณ์ให้แจ่มใสและเป็นปกติขณะก าลังตรวจสอบ 

3.  ควรมีการสุ่มตรวจข้อสอบ โดยไม่ต้องเรียงลับจากคนแรกไปถึงคนสุดท้ายในทุกๆ ข้อ เพ่ือ
ป้องกันความล าเอียง ซึ่งคนแรกๆ อาจได้คะแนนสูงหรือต่ ากว่าคนอ่ืนๆ 

4.  ไม่ควรดูชื่อผู้ตอบ วิธีป้องกันอาจให้ผู้ตอบเขียนชื่อด้านหลังของข้อสอบแทนที่จะเป็นหน้า
แรกของข้อสอบ หรือให้เลือกบัตรที่มีเลขตรงกับหมายเลขในตัวข้อสอบ แล้วให้เขียนชื่อ-สกุลที่บัตร 

5.  ปัจจัยอื่นๆ ที่มิใช่เกี่ยวกับเนื้อหาสาระของการตอบ เช่น ลายมือ ส านวนภาษา การสะกด 
ไม่ควรน ามาพิจารณา แต่ถ้าผู้ตรวจเห็นว่าเป็นสิ่งส าคัญควรแจ้งให้ผู้ตอบทราบล่วงหน้าว่าปัจจัยเหล่านี้
มีผลต่อคะแนน พร้อมทั้งแยกคะแนนส่วนนี้ไว้ต่างหาก และตั้งเป็นเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องนี้โดยเฉพาะ 

6.  ควรให้ผู้ตรวจให้คะแนน 2 คนหรือมากกว่า เพื่อเพ่ิมความเท่ียงของการให้คะแนน ถ้าหาก
หาผู้ตรวจมากกว่า 1 คนไม่ได้ อาจใช้ผู้ตรวจคนเดียวตรวจซ้ า 2 ครั้ง โดยเว้นช่วงเวลาในการตรวจ
พร้อมทั้งสลับล าดับที่ของข้อสอบ ทั้งนี้ก็เพ่ือเพ่ิมความเที่ยงในการให้คะแนน วิธีดังกล่าวนี้เหมาะสม
กับการตรวจข้อสอบที่ใช้ในการตัดสินที่ส าคัญๆ 
 

ค. ข้อแนะน าในสร้างแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

อัมพร ม้าคนอง (2553: 172, 174) ได้ตั้งข้อสังเกตและให้ข้อแนะน าของการประเมินความ  
สามารถในการแก้ปัญหาคณิตสาสตร์ไว้ว่า ในการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตสาสตร์ที่
ผ่านมา มักใช้แบบทดสอบลักษณะเดียวกับแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ โดยมักเป็น
ข้อสอบปรนัยระดับการน าไปใช้ ให้ผู้เรียนเลือกตอบข้อที่ถูกต้องเพียงข้อเดียว ซึ่งผลรวมของคะแนน
สอบเป็นเพียงภาพรวมของระดับความสามารถที่ผู้เรียนมี ทั้งที่การแก้ปัญหาอาจมีระดับความบกพร่อง
แตกต่างกัน ตั้งแต่ไม่ทราบว่าจะแก้ปัญหาอย่างไรหรือท าไม่ได้เลย จนถึงเลือกใช้วิธีการแก้ปัญหาถูกต้อง
หรือเหมาะสม แต่คิดหรือค านวณค าตอบผิดพลาด ด้วยเหตุนี้ผู้สอนจึงควรตระหนักว่าการใช้ข้อสอบ
ลักษณะดังกล่าว ไม่ได้ให้ข้อมูลที่จะน าไปสู่การแก้ไขข้อบกพร่องในการแก้ปัญหาของผู้เรียน สิ่งที่จะ
เป็นประโยชน์มากกว่าคือข้อมูลที่ท าให้ทราบว่าผู้เรียนแก้ปัญหาไม่ได้เพราะเหตุใด เช่น ไม่เข้าใจปัญหา 
วิเคราะห์โจทย์ไม่เป็น เลือกใช้วิธีแก้ปัญหาไม่เหมาะสม ด าเนินการตามขั้นตอนทางคณิตสาสตร์ไม่ได้ 
ใช้เทคนิคหรือกลวิธีไม่เหมาะสมกับบริบทของปัญหา ไม่ทราบวิธีตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ 
เป็นต้น แบบทดสอบที่จะใช้ประเมินความสามารถในการแก้ปัญหา จึงควรมีลักษณะเปิด เพ่ือให้ผู้เรียนได้
แสดงความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์อย่างเต็มศักยภาพ ซึ่งแบบทดสอบการแก้ปัญหาแบบ
หนึ่งที่นิยมใช้กัน คือ แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา ที่ให้ผู้เรียนแสดงวิธีท างาน 4 ขั้นตอนตาม
แนวคิดของ Polya เพ่ือที่จะประเมินความสามารถในการใช้กระบวนการแก้ปัญหาของผู้เรียน และใน
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การใช้เครื่องมือเป็นแบบทดสอบแบบอัตนัย ผู้สอนต้องแน่ใจว่าผู้เรียนมีประสบการณ์เกี่ยวกับทักษะที่
ประเมินและเครื่องมือที่เลือกมาใช้เพียงพอ มิเช่นนั้นแล้วข้อผิดพลาดที่เกิดจากการประเมินอาจมิใช่ที่
สาเหตุของการการเขียนของนักเรียน แต่อาจเกิดจากความไม่คุ้นเคยกับการเขียนมากกว่า 

 

ด้วยข้อเด่นและข้อด้อยของแบบสอบชนิดปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกและแบบสอบชนิด
อัตนัยที่กล่าวในข้างต้นนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นควรในการสร้างแบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์ให้มีข้อสอบชนิดปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกโดยให้นักเรียนระบุความมั่นใจในการ
เลือกตอบ เพ่ือจะเป็นประโยชน์ต่อการวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ให้มีความแม่น
ตรงมากขึ้น และมีข้อสอบอัตนัยแสดงวิธีท า เพ่ือให้นักเรียนได้แสดงวิธีการแก้ปัญหาและแสดงความรู้
ความคิดอย่างเต็มที่ ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นประโยชน์ต่อการตรวจสอบความคิด ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์ และข้อผิดพลาดในการแก้ปัญหาของนักเรียนอย่างละเอียดต่อไป 
 

1.2.7 ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมด้านพุทธิพิสัยในการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
กับการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 

 Wilson (1971: 643 - 696, อ้างถึงใน พร้อมพรรณ อุดมสิน, 2538: 60 - 75, อ้างถึงใน  
อนันต์ จันทร์กวี, 2536: 252 - 259) ได้น าการจ าแนกพฤติกรรมการเรียนรู้ด้านพุทธิพิสัยหรือพฤติกรรม
ด้านสติปัญญา (Cognitive domain) ของ Bloom และคณะ (Benjamin S. Bloom and others) 
มาแบ่งพฤติกรรมที่พึงประสงค์ในการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ หรือพฤติกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์
ทางด้านพุทธิพิสัยออกเป็น 4 ระดับ พฤติกรรมในแต่ละระดับมีลักษณะดังนี้ 
 

1.  ความรู้ความจ าเกี่ยวกับการคิดค านวณ (Computation) 
พฤติกรรมระดับนี้เป็นความสามารถในการระลึกถึงสิ่งที่ได้เรียนมาแล้วทั้งในด้าน

ข้อเท็จจริง ศัพท์ นิยาม ตลอดจนความสามารถในการคิดค านวณ และการด าเนินการคิดโจทย์ปัญหา
อย่างง่ายๆ ไม่ยุ่งยากซับซ้อน ไม่ต้องใช้การตัดสินใจ รวมถึงโจทย์ปัญหาที่เหมือนตัวอย่างหรือ
แบบฝึกหัดที่เคยท ามาแล้ว พฤติกรรมระดับนี้แบ่งออกเป็น 3 ขั้นย่อยๆ คือ 

1.1 ความรู้ความจ าเกี่ยวกับข้อเท็จจริง (Knowledge of specific facts) 
ความสามารถในการระลึกถึงข้อเท็จจริงต่างๆ ที่เคยเรียนมาแล้ว ตลอดจนความรู้

พ้ืนฐานต่างๆ ทางคณิตศาสตร์ การวัดพฤติกรรมนี้มักเป็นการถามเพ่ือวัดความรู้ความจ าเกี่ยวกับ
เนื้อหาวิชาในรูปแบบเดียวกับที่ผู้เรียนได้รับจากการเรียนการสอนมาแล้ว รวมถึงความรู้พ้ืนฐานซึ่ง
ผู้เรียนต้องน ามาใช้เสมอ เช่น สูตรส าหรับหาเส้นรอบวงของวงกลมเมื่อก าหนด r เป็นรัศมีคืออะไร  
อินเวอร์สการคูณของจ านวนเต็ม 5 คือจ านวนอะไร ความชันของเส้นตรงแนวราบหรือความชันของ
เส้นตรงที่ขนานกับแกนนอนมีค่าเท่าใด เป็นต้น 

1.2  ความรู้ความจ าเกี่ยวกับศัพท์และนิยาม (Knowledge of terminology) 
 ความสามารถในการระลึกถึงศัพท์และนิยามทางคณิตศาสตร์ที่ได้เรียนมาแล้ว 
การวัดพฤติกรรมนี้มักเป็นการถามให้ผู้เรียนบอกความหมายของค าศัพท์และนิยามต่างๆ ตามที่ได้เคย
เรียนมาแล้ว โดยไม่ต้องอาศัยการคิดค านวณแต่อย่างใด และไม่ต้องการหาความรู้อ่ืนมาช่วย เช่น เซต
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ที่ไม่มีสมาชิกอยู่ในเซตเลยเรียกว่าอะไร ค่าสัมบูรณ์ของของจ านวนเต็ม k ใดๆ เขียนว่าอย่างไร รูป
หลายเหลี่ยม (Polygon) มีลักษณะอย่างไร เป็นต้น 

1.3  ความรู้ความจ าเกี่ยวกับการใช้กระบวนการคิดค านวณ 
 (Ability to carry out algorithms) 
 ความสามารถในการใช้ข้อเท็จจริง ศัพท์หรือนิยาม และกระบวนการคิดค านวณ

ตามล าดับขั้นตอนที่เคยได้เรียนมาแล้ว หรือการที่ผู้เรียนสามารถน าสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้มาด าเนินการ
ตามกระบวนการของการคิดค านวณในแบบที่ได้เคยเรียนมาแล้ว โดยมิได้มุ่งหมายให้ผู้เรียนคิดหา
กระบวนการคิดค านวณแบบใหม่ด้วยตนเอง เช่น การค านวณตามล าดับขั้นตอนในการหารยาว ล าดับ
ขั้นตอนในการหา ห.ร.ม.หรือค.ร.น. เป็นต้น หรือค าถามเพ่ือให้นักเรียนค านวณผลลัพธ์ออกมา เช่น 

ให้นักเรียนหาผลลัพธ์ของ 6 - (-3),  2 1
3 6  หรือเปลี่ยน 1

20  ให้อยู่ในรูปของเปอร์เซ็นต์ เป็นต้น 

2.  ความเข้าใจ (Comprehension) 
 พฤติกรรมระดับนี้เป็นความสามารถในการน าความรู้ที่ได้เรียนมาแล้วมาสัมพันธ์กับ

โจทย์หรือปัญหาใหม่ ตลอดจนความสามารถในการตีความ แปลความ สรุปความและขยายความได้ 
พฤติกรรมระดับนี้แบ่งเป็น 6 ขั้นย่อยๆ คือ 

2.1 ความรู้เกีย่วกับมโนทัศน์ (Knowledge of concepts) 
 ความสามารถในการน าความรู้และข้อเท็จจริงของเนื้อหาต่างๆ ที่เคยเรียนรู้ มา
สัมพันธ์กันและประมวลเข้าเป็นมโนทัศน์ ซึ่งเป็นความรู้ที่ท าให้สามารถตัดสินได้ว่าข้อมูลใดเป็นหรือไม่
เป็นตัวอย่างตามมโนทัศน์ของสิ่งนั้น รวมถึงสามารถสรุปความหมายของสิ่งนั้นตามความเข้าใจของ
ตนเองได้ ค าถามเก่ียวกับมโนทัศน์นี้ ครูจะต้องไม่เคยบอกหรือสอนสิ่งนั้นมาก่อน เพราะว่าถ้าเคยบอก
มาก่อนแล้วจะกลายเป็นเพียงการวัดความรู้ความจ าเกี่ยวกับข้อเท็จจริงของสิ่งนั้นเท่านั้น จึงกล่าวได้
ว่ามโนทัศน์เป็นเซตของสิ่งที่เก่ียวกับความรู้ที่เป็นข้อเท็จจริงต่างๆ เช่น กล่องไม้ขีดไฟเป็นรูปทรงอะไร   
เมื่อก าหนดให้ f(x) = 2x + 1 และ g(x) = 3x - 1 แล้ว f(g(x) = ? ถ้ามุมสองมุมเป็นมุมประกอบของ
มุมฉากแล้ว มุมทั้งสองจะเป็นมุมลักษณะใด เป็นต้น 

2.2 ความรู้เกี่ยวกับหลักการ กฎ และการสรุปอ้างอิงเป็นกรณีทั่วไปทางคณิตศาสตร์
(Knowledge of principles, rules and generalization) 
ความสามารถระดับนี้เป็นการน าเอาหลักการ กฎและความรู้เกี่ยวกับมโนทัศน์ ไป

สัมพันธ์กับโจทย์ปัญหาจนได้แนวทางในการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นความสามารถที่ผู้เรียนควรจะรู้หลังจาก
ทีไ่ด้เรียนเนื้อหาเรื่องนั้นจบแล้ว อย่างไรก็ตาม บางครั้งค าถามในระดับนี้อาจเป็นการวัดพฤติกรรมใน
ขั้นการวิเคราะห์ได้ ถ้าหากค าถามนั้นเป็นค าถามเกี่ยวกับหลักและกฏที่ผู้เรียนเพ่ิงเคยพบเป็นครั้งแรก 
เช่น ถ้าจ านวนสองจ านวนมี ห.ร.ม. เป็น 1 ดังนั้น ค.ร.น. ของสองจ านวนนี้เท่ากับเท่าใด เป็นต้น 

2.3 ความรู้เกี่ยวกับโครงสร้างทางคณิตศาสตร์ 
 (Knowledge of Mathematical structure) 

ค าถามที่วัดพฤติกรรมในขั้นนี้จะต่างจากพฤติกรรมขั้นความรู้ความจ าเกี่ยวกับ
ศัพท์และนิยาม แม้ว่าส่วนใหญ่ค าถามจะเกี่ยวกับศัทพ์และนิยามในคณิตศาสตร์แต่เน้นวัดพฤติกรรม
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เกี่ยวกับโครงสร้างทางคณิตศาสตร์ เพื่อวัดความสามารถในการมองเห็นส่วนประกอบย่อยของข้อความ
ทางด้านคณิตศาสตร์ตามลักษณะที่มุ่งหวัง 

2.4 ความสามารถในการแปลงส่วนประกอบของปัญหาจากแบบหนึ่งไปอีกแบบหนึ่ง 
(Ability of transform problem elements from one mode to another) 
ความสามารถในการเปลี่ยนข้อความให้เป็นประโยคสัญลักษณ์ สมการ หรือ

รูปภาพ หรือการแปลข้อความที่ก าหนดให้ออกเป็นข้อความใหม่หรือภาษาใหม่อีกรูปหนึ่งหรือกลับกัน
แต่ยังคงความหมายเดิมอยู่ เป็นต้นว่าเปลี่ยนโจทย์ปัญหาให้อยู่ในรูปของสมการ ซึ่งการวัดในขั้นนี้
ไม่ได้รวมถึงการหาค าตอบจากสมการนั้น 

2.5 ความสามารถในการด าเนินความคิดตามเหตุผลที่วางไว้ 
(Ability of follow a line of reasoning) 
ความสามารถในการอ่านและเข้าใจกับข้อความทางคณิตศาสตร์ และสามารถ

บอกได้ว่าผลสรุปของข้อความทางคณิตศาสตร์ที่ก าหนดให้ในแต่ละขั้นมาจากเหตุผลใด  เช่น ความ
เข้าใจในบทความหรือผลงานทางคณิตศาสตร์ที่ต้องอาศัยความสามารถในการด าเนินตามแนวเหตุผล
ขณะที่อ่าน และความเข้าใจคณิตศาสตร์ที่อยู่ในรูปของการอนุมาน (Deductive format) 

2.6 ความสามารถในการอ่านและตีความโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
(Ability of read and interpret a mathematics problem) 
ความสามารถในการอ่านและตีความโจทย์ปัญหาที่ก าหนดให้ เพ่ือทราบว่าโจทย์

ต้องการอะไร โจทย์ก าหนดอะไรมาให้บ้าง สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ยังขาดส่วนใดอีก รวมทั้งการแปล
ความหมายจากกราฟหรือข้อมูลทางสถิติ ตลอดจนการแปลความและตีความสมการหรืออสมการที่ 

3.  การน าไปใช้ (Application) 
 เป็นการน าความรู้ กฎ หลักการ ข้อเท็จจริง ทฤษฎี ฯลฯ ที่เคยได้เรียนรู้มาแล้วไป

แก้ปัญหาใหม่ให้เป็นผลส าเร็จ หรือความสามารถในการแก้ปัญหาต่างๆ ที่คล้ายคลึงกับปัญหาที่เคย
เรียนมาแล้ว โดยนักเรียนต้องผสมผสานความรู้ความสามารถจากพุทธิพิสัยที่มีในขั้นที่ 1 และขั้นที่ 2 
ในการน ามาใช้แก้ปัญหา ซึ่งมีหลายขั้นตอนของการจัดกระท า (Sequence of responses) เพ่ือให้ได้
ค าตอบออกมา ดังนั้นพฤติกรรมที่ปรากฏในขั้นนี้จึงจ าเป็นต้องมีการเลือกและตัดสินใจว่าจะท า
ขั้นตอนใดก่อนหลัง อย่างไรก็ตาม หากต้องการวัดพฤติกรรมระดับนี้ ไม่ควรใช้โจทย์ปัญหาข้อเดิมซึ่ง
อยู่ในแบบฝึกหัดหรือโจทย์ปัญหาที่เคยท ามาแล้ว ส าหรับพฤติกรรมในระดับนี้จะแบ่งเป็น 4 ขั้นย่อยๆ 
ได้แก่ 

3.1 ความสามารถในการแก้ปัญหาที่คุ้นเคย (Ability to solve routine problem)  
ปัญหาที่คุ้นเคยเป็นปัญหาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับปัญหาที่เคยเรียนมาแล้วใน

ห้องเรียน แต่ไม่ใช่ปัญหาข้อเดียวกันกับตัวอย่างหรือแบบฝึกหัดที่นักเรียนเคยท ามาก่อนแล้ว ซึ่ง
นักเรียนจะต้องอาศัยพฤติกรรมขั้นความรู้ความจ าและพฤติกรรมขั้นความเข้าใจมาผสมผสานกันและ
ใช้กระบวนการเพื่อที่จะแก้ปัญหา 

3.2 ความสามารถในการเปรียบเทียบ (Ability to make comparisons) 
ความสามารถในการหาความสัมพันธ์โดยการเปรียบเทียบข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้ 

2 ชุด โดยในการแก้ปัญหาอาจต้องใช้พฤติกรรมขั้นความรู้ความจ าและการค านวณ กับพฤติกรรมขั้น



                                                                                                                    58 

 

 

 

ความเข้าใจร่วมในการเปรียบเทียบเพ่ือตัดสินใจ ซึ่งการวัดพฤติกรรมนี้มักเป็นค าถามที่ให้นักเรียนนึก
ถึงรายละเอียดที่เกี่ยวข้องต่างๆ เช่น มโนทัศน์ กฎ ศัพท์ นิยาม ของข้อมูล 2 ชุด เพ่ือค้นพบ
ความสัมพันธ์เปรียบเทียบและน ามาสรุปในการตัดสินใจ 

3.3 ความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูล (Ability to analyze data) 
ความสามารถนี้เกี่ยวข้องกับการอ่านและตีความข้อมูล การจัดกระท าข้อมูล 

และการตัดสินใจหรือให้ผลสรุปของข้อมูลนั้น ซึ่งพฤติกรรมที่พบในความสามารถนี้ได้แก่ การจ าแนก
โจทย์ปัญหาออกเป็นส่วนย่อย เพ่ือตัดสินใจว่าข้อมูลส่วนใดมีความจ าเป็นหรือไม่จ าเป็นต่อการ
แก้ปัญหา และประเมินว่าโจทย์ปัญหายังต้องการข้อมูลใดเพ่ิมเติมเพ่ือน ามาใช้แก้ปัญหาอีกบ้าง 

3.4 ความสามารถในการมองเห็นรูปแบบลักษณะโครงสร้างที่เหมือนกัน และการ 
สมมาตร (Ability to recognize patterns isomorphism and symmetries) 
พฤติกรรมในขั้นนี้เกี่ยวกับการระลึกถึงข้อมูล การแปลงปัญหา การจัดกระท า

กับข้อมูล การระลึกถึงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่คุ้นเคยกับข้อมูลที่ก าหนดให้  โดยค าถามในระดับ
นี้จะให้ผู้เรียนหาสิ่งที่คุ้นเคยกับข้อมูลที่ก าหนดให้หรือจากปัญหาที่ก าหนดให้ 

4.  การวิเคราะห์ (Analysis) 
 พฤติกรรมในขั้นนี้ถือว่าเป็นพฤติกรรมข้ันสูงสุดของการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ด้าน

พุทธิพิสัย นักเรียนที่ตอบปัญหาที่วัดพฤติกรรมขั้นนี้ได้ต้องมีความสามารถในระดับสูง เพราะเป็นการ
แก้ปัญหาที่แปลกกว่าปัญหาธรรมดา กล่าวคือปัญหาจะมีลักษณะที่ซับซ้อน พลิกแพลง หรือเป็นโจทย์
ปัญหาที่ไม่คุ้นเคยกับที่นักเรียนเคยรู้เคยฝึกมาก่อน แต่ทั้งนี้มิได้หมายความว่าโจทย์ปัญหานั้นจะอยู่
นอกขอบข่ายเนื้อหาวิชาที่เคยเรียนมา ดังนั้นการแก้ปัญหาในระดับนี้จึงครอบคลุมความรู้ความ 
สามารถท้ังสามขั้นที่กล่าวมาแล้ว รวมทั้งการมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์เพ่ือสามารถค้นพบวิธีการหรือ
แนวทางในการแก้ปัญหานั้นๆ ได้ พฤติกรรมในขั้นนี้แบ่งออกเป็น 5 ขั้นย่อยๆ คือ 

4.1 ความสามารถในการแก้ปัญหาที่แปลกกว่าปัญหาธรรมดาหรือปัญหาที่ไม่คุ้นเคย 
(Ability to solve non-routine problems) 
ความสามารถในการถ่ายโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ได้เรียนรู้มาแล้วไป สู่

เนื้อหาใหม่ การแก้ปัญหาลักษณะนี้ส่วนมากเป็นปัญหาสถานการณ์ ซึ่งเป็นโจทย์ที่ไม่ได้อยู่ใน
แบบฝึกหัดหรือตัวอย่างและไม่เคยเห็นมาก่อน นักเรียนจึงต้องแยกปัญหาออกเป็นส่วนย่อยๆ เพ่ือ
ส ารวจว่ารู้อะไรบ้างในแต่ละส่วน ซึ่งในการแก้ปัญหาต้องอาศัยความคิดสร้างสรรค์ของคณิตศาสตร์  
และความเข้าใจในมโนทัศน์หรือนิยาม ตลอดจนความรู้และทฤษฎีต่างๆ ที่ครูสอนมาแล้วมาผสมผสาน
กันเพ่ือแก้ปัญหา เนื่องจากจะน ากระบวนการคดิค านวณมาใช้โดยตรงไม่ได้ ต้องพยายามหาวิธีการใหม ่

4.2 ความสามารถในการค้นพบความสัมพันธ์ (Ability to discover relationships) 
   ความสามารถในการค้นพบความสัมพันธ์ใหม่หรือน าสัญลักษณ์จากสิ่งที่ก าหนด 

ให้มาสร้างสูตรใหม่ด้วยตนเอง หรือเพ่ือน ามาใช้ประโยชน์ในการหาค าตอบ โดยข้อสอบที่วัดพฤติกรรม
ในขั้นนี้นักเรียนจะจัดส่วนต่างๆ ที่โจทย์ก าหนดให้ใหม่ แล้วสร้างความสัมพันธ์ขึ้นเพ่ือใช้ในการ
แก้ปัญหา จึงต่างจากพฤติกรรมขั้นน าไปใช้ตรงที่นักเรียนต้องรวบรวมสิ่งที่โจทย์ปัญหาก าหนดให้มาเป็น
ความสัมพันธ์ใหม่ แทนที่จะเป็นเพียงการระลึกถึงความสัมพันธ์แบบเดิมที่เคยพบมาแล้ว มาใช้กับ
ข้อมูลชุดใหม่เท่านั้น 
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4.3 ความสามารถในการแสดงพิสูจน์ (Ability to construct proofs) 
 ความสามารถในการพิสูจน์ด้วยตนเองซึ่งไม่เหมือนกับความสามารถในการพิสูจน์
ขั้นน าไปใช้ โดยนักเรียนจะต้องอาศัยนิยามและทฤษฎีความรู้ต่างๆ เข้ามาช่วยแก้ปัญหา 

4.4 ความสามารถในการวิพากษ์วิจารณ์ (Ability to criticize proofs) 
ความสามารถในการวิพากษ์วิจารณ์ การพิสูจน์ โดยเป็นการใช้เหตุผลที่ควบคู่ไป

กับความสามารถในการเขียนพิสูจน์ แต่มีความยุ่งยากซับซ้อนกว่าการเขียนการพิสูจน์ เพราะต้องการ
ให้นักเรียนให้เหตุผลว่าการพิสูจน์นั้นถูกต้องหรือไม่ มีตอนใดผิดพลาดไปบ้าง  

4.5 ความสามารถในการสร้างสูตรและการทดสอบความถูกต้องของสูตรนั้นซึ่งใช้ 
 เป็นกรณีทั่วไป (Ability to formulate and validate generalizations)  

พฤติกรรมขั้นนี้คล้ายกับพฤติกรรมของความสามารถในการแสดงพิสูจน์ แต่อาจ
ซับซ้อนมากกว่า เพราะนักเรียนต้องสามารถสร้างสูตรขึ้นใหม่ได้ โดยให้สัมพันธ์กับเรื่องที่เคยเรียนมา 
แล้วและต้องมีความสมเหตุสมผล สามารถใช้สูตรนั้นได้ในกรณีทั่วไป หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า 
พฤติกรรมขั้นนี้เป็นความสามารถในการค้นพบความสัมพันธ์และเขียนการพิสูจน์ความสัมพันธ์ที่ค้นพบ
นั้น และข้อค าถามจะต้องการให้นักเรียนแสดงความสมเหตุสมผล 
 

พฤติกรรมด้านพุทธิพิสัยจะเรียงล าดับขั้นคล้ายบันได พฤติกรรมด้านความรู้ความจ าและ
การคิดค านวณเป็นขั้นต่ าสุด สูงขึ้นไปเป็นขั้นความเข้าใจ การน าไปใช้และการวิเคราะห์ตามล าดับ  
ข้อสอบที่วัดดด้านการน าไปใช้จะวัดความรู้ความจ าและความเข้าใจด้วย บางครั้งพฤติกรรมมีความ
เกี่ยวพันกันจนยากที่จะจ าแนกว่าข้อความนั้นวัดพฤติกรรมด้านใด โดยเฉพาะการจ าเกี่ยวกับกระบวนการ 
และการน าไปใช้อย่างง่ายๆ หรือการน าไปใช้ที่ซับซ้อนและการวิเคราะห์ อย่างไรก็ตามหากพิจารณา
ว่าข้อสอบข้อหนึ่งนักเรียนใช้ความรู้และประสบการณ์ที่ผ่านมาเคยท าเคยเรียนมาก่อน ท าข้อสอบได้ 
ข้อสอบข้อนั้นก็วัดความรู้ความจ า แต่ถ้าไม่เคยเรียนเคยท ามาก่อนข้อสอบข้อนั้นก็วัดสูงกว่าความรู้
ความจ า ซึ่งเป็นความเข้าใจ การน าไปใช้ การวิเคราะห์ให้ใช้นิยามเข้าจับก็จะจ าแนกได้ง่ายขึ้น (อนันต์ 
จันทร์กวี, 2537: 259) ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า ข้อสอบบางข้อสามารถวัดพฤติกรรมด้านพุทธิพิสัยได้หลาย
ระดับข้ึนอยู่กับความสามารถของแต่ละบุคคล ว่าเคยมีความรู้และประสบการณ์มาก่อนหรือไม่ 

 

NLSMA หรือ The National Longitudinal of Mathematical Abilities (Heimer 
and trueblood, 1977: 11 อ้างถึงใน ดวงเดือน อ่อนน่วม, 2533: 26 - 29) ได้ก าหนดจุดประสงค์
ทางการศึกษาคณิตศาสตร์โดยพัฒนามาจากแนวคิดในการจ าแนกประเภทจุดประสงค์ทางการศึกษา
ของ Bloom (Bloom’s taxonomy of educational objectives) โดยแบ่งความสามารถทาง
คณิตศาสตร์เป็น 5 ระดับเรียงจากระดับต่ าไปหาระดับสูงได้ดังนี้ 

4.1 ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริง (Knowledge of facts) หมายถึง การระลึกข้อเท็จจริง
เฉพาะเรื่องได้ เช่น ค าศัพท์คณิตศาสตร์ สัญลักษณ์ จุดเน้นคือ การระลึกได้หรือจ าได้เท่านั้น ไม่ใช่การ
สังเคราะห์หรือการแปลสิ่งที่ระลึกได้ 

4.2 การคิดค านวณ (Computation) หมายถึง ความสามารถในการท าตามกฎหลักการ
ที่เรียนรู้มาแล้ว จุดเน้นคือ การจัดกระท าทางคณิตศาสตร์ (บวก ลบ คูณ หาร) ซึ่งระบุไว้ชัดเจนแล้ว 
ไม่ต้องตัดสินใจว่าจะจัดกระท าด้วยวิธีการทางคณิตศาสตร์แบบใด  
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4.3 ความเข้าใจ (Comprehension) หมายถึง ความสามารถในการตีความโจทย์ปัญหา 
กราฟ แผนภูมิ การแปลโจทย์ปัญหาให้เป็นประโยคสัญลักษณ์ การใช้เหตุผล จุดเน้นคือ ความเข้าใจ 
เขียนสัญลักษณ์ได้ ไม่ใช่การค านวณหาค าตอบ 

4.4 การน าไปใช้  (Application) เป็นการน าความคิดรวบยอดหรือหลักการที่เรียนรู้ไป
ใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่โดยตรง เช่น น าความรู้ที่เรียนไปแก้โจทย์ปัญหาที่คล้ายกับโจทย์ปัญหา
ที่เคยท ามาแล้ว นอกจากนี้ยังครอบคลุมความสามารถในการเปรียบเทียบเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อมูล 2 ชุด การวิเคราะห์โจทย์ปัญหาออกเป็นส่วนย่อยๆ เพื่อหาว่าข้อมูลใดจ าเป็นหรือไม่จ าเป็นต้อง
น าไปใช้ในการแก้โจทย์ปัญหานั้น 

4.5 การวิเคราะห์ (Analysis) เป็นความสามารถในการน าความคิดรวบยอดและหลักการ
ไปใช้ในสถานการณ์ใหม่ที่ซับซ้อนขึ้น ต้องใช้ความคิดลึกซึ้งขึ้น เช่น คิดอย่างสร้างสรรค์ แยกแยะ
ส่วนประกอบส าคัญอย่างละเอียด การคิดหากระบวนการใหม่ในการแก้ปัญหา การแสดง การพิสูจน์ 
การสร้างหลักการ 
 

1.3 ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 

Mayer (1992: 455 - 489; 2003: 146 - 189) ได้เสนอทักษะที่เป็นความสามารถพ้ืนฐาน
ของการแก้ปัญหารวมทั้งสิ้น 4 ทักษะ ซึ่งในแต่ละทักษะต้องใช้ความรู้ด้านต่างๆ ดังนี้ 

 

ขั้นที่ 1: ขั้นสร้างตัวแทนทางความคิดของปัญหา (Problem representation) 
 การสร้างตัวแทนทางความคิดของปัญหาเป็นขั้นตอนแรกของการแก้ปัญหาโจทย์

คณิตศาสตร์ซึ่งนักเรียนทุกคนจะต้องผ่านกระบวนการในขั้นนี้ก่อนไปสู่การหาค าตอบที่โจทย์ต้องการ 
โดยทักษะส าคัญที่นักเรียนต้องใช้ในกระบวนการขั้นนี้มีด้วยกัน 2 ทักษะดังนี้ 

 1.   ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ (Problem translation) 
   หมายถึง ความสามารถในการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ และการท าความเข้าใจ

สถานการณ์ปัญหาของโจทย์ที่บรรยายอยู่ในรูปของประโยคภาษา กราฟ แผนภูมิ ตารางข้อมูล หรือ
รูปภาพ เพ่ือจะได้ทราบว่าโจทย์ให้ข้อมูลอะไรมาบ้างและโจทย์ต้องการหาสิ่งใด โดยความรู้ที่ต้องใช้ใน
ทักษะนี้มี 2 ประเภทคือ (1) ความรู้ทางภาษา (Linguistic knowledge) เป็นความรู้ที่ท าให้นักเรียน
สามารถอ่านหนังสือได้และเข้าใจความหมายของสถานการณ์ปัญหาที่โจทย์ก าหนด (2) ความรู้
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ (Factual knowledge) หรือความรู้เกี่ยวกับความหมายของศัพท์
ทางคณิตศาสตร์หรือนิยามทางคณิตศาสตร์ (Semantic knowledge) ซึ่งเป็นความรู้ที่ช่วยให้นักเรียน
สามารถท าความเข้าใจโจทย์ปัญหาได้แจ่มชัดยิ่งขึ้น 

 Mayer ได้กล่าวว่า การแปลความโจทย์คณิตศาสตร์จะมีความยากเพ่ิมข้ึนเมื่อสถานการณ์
ปัญหามีประโยคที่บรรยายความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณของข้อมูลที่โจทย์ก าหนดมาให้กับปริมาณของ
ตัวแปรในโจทย์ (Relational statement) ตัวอย่างเช่น “แมรี่มีอายุเป็น 2 เท่าของเบ็ตตี้ ถ้าแมรี่อายุ 
40 ปี เบ็ตตี้จะมีอายุกี่ปี?” จะเห็นว่าโจทย์ปัญหานี้ได้บรรยายความสัมพันธ์ของอายุของแมรี่คือ 40 ปี 
(ปรมิาณของข้อมูลที่โจทย์ก าหนดมาให้) กับอายุของเบ็ตตี้ (ปริมาณของตัวแปรในโจทย์) โดยกล่าวไว้
ว่า แมรี่มีอายุเป็น 2 เท่าของเบ็ตตี้ ซึ่งโจทย์ปัญหาลักษณะนี้จะมีความยากมากกว่าโจทย์ที่บอก
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ปริมาณของข้อมูลมาให้โดยตรง (Assignment statement) เช่น “แมรี่อายุ 40 ปี เบ็ตตี้อายุ 20 ปี 
แมรี่มีอายุเป็นกี่เท่าของเบ็ตตี้?” ดังนี้เป็นต้น นอกจากนี้ Loftus และ Suppes (1972 อ้างถึงใน 
Mayer, 2003: 154) ยังพบว่า โจทย์ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการแปลงหน่วยปริมาณของข้อมูลที่โจทย์
ก าหนดให้จะมีความยากมากกว่าโจทย์ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการแปลงหน่วยปริมาณของข้อมูล 

 

ตัวอย่างค าถามวัดทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 
  บอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดมาให้ 
“กระเบื้องรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสมีความยาวด้าน 30 เซนติเมตร ถ้าต้องการซื้อกระเบื้องมาปู

ห้องๆ หนึ่งรูปสี่เหลี่ยมมุมฉากมีความยาว 7.2 เมตร ความกว้าง 5.4 เมตร ซึ่งกระเบื้องราคาแผ่นละ 
0.72 เซนต์ จะต้องจ่ายเงินซื้อค่ากระเบื้องทั้งหมดเท่าใด” 

ข้อใดต่อไปนี้ไม่ถูกต้อง 
ข. ห้องเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าขนาด 7.2 x 5.4 ตารางเมตร 
ค. กระเบื้องราคาแผ่นละ 30 เซ็นต์ 
ง. กระเบื้องเป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสขนาด 30 x 30 ตารางเซนติเมตร 
จ. ห้องมีความยาว 7.2 เมตร 

 

  ทบทวนสิ่งที่โจทย์ถาม 
“กระเบื้องรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสมีความยาวด้าน 30 เซนติเมตร ถ้าต้องการซื้อกระเบื้องมาปู

ห้องๆ หนึ่งรูปสี่เหลี่ยมมุมฉากมีความยาว 7.2 เมตร ความกว้าง 5.4 เมตร ซึ่งกระเบื้องราคาแผ่นละ 
0.72 เซนต์ จะต้องจ่ายเงินซื้อค่ากระเบื้องทั้งหมดเท่าใด” 

สิ่งที่โจทย์ต้องการหาคืออะไร ? 
ก. ความยาวและความกว้างของห้อง 
ข. ราคากระเบื้องต่อ 1 แผ่น 
ค. ราคากระเบื้องทั้งหมดท่ีต้องซื้อมาปูห้อง 
ง. ขนาดของกระเบื้องที่ต้องการ 

 

2. ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
  (Problem integration) 

 หมายถึง ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือใช้คัดเลือกข้อมูลจาก
โจทย์ที่มีความเกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา และประมวลข้อมูลที่คัดเลือกแล้วดังกล่าวมาสร้างตัวแทน
ทางความคิดของปัญหา (Problem representation) โดยการจัดวางข้อมูลให้เชื่อมโยงสัมพันธ์กัน
ตามเงื่อนไขที่โจทย์ก าหนดและมีความสอดคล้องกันตามหลักคณิตศาสตร์ ส าหรับความรู้ที่ใช้ในทักษะ
นี้คือ ความรู้ด้านแบบแผนทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา (Schematic knowledge) 
ซึ่งเป็นความรู้ในการประยุกต์ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เคยเรียนมาเพ่ือน าไปเชื่อมโยงข้ อมูลต่างๆ 
ในสถานการณ์ปัญหาว่ามีความเกี่ยวข้องกันในลักษณะใด และมีหลักการทางคณิตศาสตร์อะไรบ้างที่
จะน าไปสู่การแก้ปัญหาได้ อย่างไรก็ตามพฤติกรรมที่พบในทักษะนี้สามารถแสดงออกได้หลายรูปแบบ
ได้แก่ 



                                                                                                                    62 

 

 

 

1) บอกได้ว่าข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้มีความขัดแย้งกันเองหรือไม่ (โดยเป็นการขัดแย้ง
กันด้วยหลักของเหตุผลหรือขัดแย้งกันด้วยหลักคณิตศาสตร์) ถ้ามี ข้อมูลที่ขัดแย้งกันนั้นคือข้อมูลใด 
และมีความขัดแย้งกันอย่างไร ในการตรวจสอบพฤติกรรมที่ว่านี้ให้สร้างโจทย์คณิตศาสตร์ที่มี
สถานการณ์ปัญหาซึ่งมีข้อมูลที่ไม่สามารถเกิดขึ้นได้จริง หรือมีข้อมูลที่ เป็นไปไม่ได้ (Impossible 
problem) เพ่ือให้นักเรียนพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อมูล เช่น “ชายคนหนึ่งมีจ านวนเหรียญ
ยี่สิบห้าเซนต์เป็น 7 เท่าของจ านวนเหรียญสิบเซนต์ที่เขามี ถ้ามูลค่าของจ านวนเหรียญสิบเซนต์ที่เขามี 
มากกว่ามูลค่าของจ านวนเหรียญยี่สิบห้าเซนต์อยู่ 2.50 ดอลลาร์ อยากทราบว่าชายคนนี้จะมีเหรียญ
แต่ละชนิดจ านวนกี่เหรียญ?” หากพิจารณาปัญหานี้ให้ดีจะพบว่า เมื่อใช้ความรู้ด้านภาษาและความรู้
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์เพ่ือแปลงประโยคในโจทย์ให้เป็นสมการทางคณิตศาสตร์จะได้ว่า 
Q = 7D และ D(0.10) = 2.50 + Q(0.25) เมื่อก าหนดให้ Q แทนจ านวนเหรียญยี่สิบห้าเซนต์ และ D 
แทนจ านวนเหรียญสิบเซนต์ แต่เมื่อได้พิจารณาสมการทั้งสองร่วมกันอย่างถี่ถ้วนแล้วจึงพบว่า ปัญหานี้
ไม่สามารถสร้างสมการเพ่ือเป็นตัวแทนทางความคิดของปัญหา (Problem representation) ได้ เนื่องจาก
สมการที่สร้างขึ้นไม่สอดคล้องกันอย่างสมเหตุสมผลตามหลักคณิตศาสตร์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่านักเรียนที่
จะสามารถแสดงพฤติกรรมนี้ได้จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ทางคณิตศาสตร์ร่วมในการพิจารณาข้อมูลที่
โจทย์ก าหนดให้ เพ่ือบูรณาการข้อมูลเหล่านั้นมาสร้างตัวแทนทางความคิดของปัญหาให้มีความ
สอดคล้องตามหลักคณิตศาสตร์ 

2) พิจารณาข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้เพ่ือแยกแยะข้อมูลที่จ าเป็นและข้อมูลที่ไม่จ าเป็น
ต่อการแก้ปัญหา ให้สามารถเลือกใช้ข้อมูลมาแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง หรือคัดเลือกเฉพาะข้อมูลจาก
โจทย์ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาได้ ฉะนั้นนักเรียนที่แสดงพฤติกรรมนี้ได้จึงต้องรู้จักประยุกต์ความรู้
ทางคณิตศาสตร์เพ่ือใช้ในการจ าแนกข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้ แล้วคัดเลือกเฉพาะข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ต้องใช้ในการแก้ปัญหานั้น 

3) บอกได้ว่าในการแก้ปัญหานั้นๆ จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลใดบ้าง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
บอกได้ว่าโจทย์ให้ข้อมูลมาเพียงพอส าหรับใช้แก้ปัญหาหรือไม่ ถ้าไม่เพียงพอ ข้อมูลที่ต้องการเพ่ิมเติม
นั้นคืออะไรบ้าง อย่างไรก็ตามพฤติกรรมนี้จะมีลักษณะคล้ายคลึงกับพฤติกรรมในข้อ 2 เพียงแต่
แสดงออกในรูปแบบที่ต่างกันขึ้นอยู่กับลักษณะของโจทย์ปัญหา กล่าวคือโจทย์ปัญหาซึ่งใช้วัด
พฤติกรรมในข้อ 2 มักเป็นโจทย์ที่ให้ข้อมูลมากเกินความจ าเป็นต่อการแก้ปัญหาเพ่ือวัดความ สามารถ
ในการจ าแนกข้อมูลและคัดเลือกข้อมูลที่จ าเป็นในการแก้ปัญหา ในขณะที่ลักษณะของโจทย์ปัญหาที่
ใช้วัดพฤติกรรมนี้มักเป็นโจทย์ที่ก าหนดข้อมูลให้ไม่ครบถ้วนหรือไม่เพียงพอต่อการแก้ปัญหา เพ่ือให้
นักเรียนแสดงความสามารถในการประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา แล้ว
บอกข้อมูลส่วนที่เหลือหรือบอกข้อมูลที่ต้องการเพ่ิมเติมในการใช้แก้ปัญหา กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
นักเรียนต้องสามารถประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่จะใช้ในการแก้ปัญหา เพ่ือบอกข้อมูลที่ต้องการ
ซึ่งได้ขาดหายไปแต่มีความเกี่ยวข้องกับความรู้ทางคณิตศาสตร์ดังกล่าวอันจะน าไปสู่การแก้ปัญหา
ต่อไปได ้

4) สร้างโจทย์คณิตศาสตร์ที่สอดคล้องกับการด าเนินการทางคณิตศาสตร์  หรือสร้าง
สถานการณ์ปัญหาที่สอดคล้องกับสมการคณิตศาสตร์ที่ก าหนดมาให้ได้ ซึ่งนักเรียนต้องแสดงความ 
สามารถในการประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือมาบูรณาการกับข้อมูลในสถานการณ์ปัญหาให้
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ออกมาเป็นโจทย์ปัญหาที่มีข้อมูลในโจทย์สอดคล้องกันตามเงื่อนไขของการด าเนินการทางคณิตศาสตร์
ที่ก าหนดให้ 

5) จ าแนกโจทย์ปัญหาตามลักษณะเนื้อหาทางคณิตศาสตร์หรือตามลักษณะความรู้
ทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องในการใช้แก้ปัญหาได้ โดยส่วนใหญ่แล้วนักเรียนที่จะแสดงพฤติกรรมนี้ได้
ต้องมีความรู้พ้ืนฐานเรื่อง “กลุ่มโครงสร้างของโจทย์คณิตศาสตร์ (Problem categories)” ก่อน จึง
จะสามารถจ าแนกหรือจัดประเภทของโจทย์ปัญหาตามลักษณะความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ
การแก้ปัญหาได้ (ซึ่งโดยส่วนมากการสอนความรู้พ้ืนฐานดังกล่าว มักพบในรูปแบบการเรียนการสอน
ของโรงเรียนในต่างประเทศ และมักไม่ค่อยพบการเรียนการสอนลักษณะนี้ในโรงเรียนของไทย) 
อย่างไรก็ตามพฤติกรรมนี้ยังคงเป็นพฤติกรรมที่ต้องประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์เช่นกัน เพ่ือที่จะ
จ าแนกสถานการณ์ปัญหาในโจทย์ตามลักษณะของความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ต้องใช้ในการแก้ปัญหา 

6) สร้างตัวแทนทางความคิดของปัญหาเพ่ือเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูลตาม
เงื่อนไขที่โจทย์ก าหนดและมีความสอดคล้องตามหลักคณิตศาสตร์ โดยใช้การวาดรูปเพ่ือแสดงความ 
สัมพันธ์ของขอ้มูล หรือจะแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลโดยการสร้างแผนภูมิ ตารางข้อมูลหรือแผนภาพ
ก็ได้ รวมถึงการแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลโดยสร้างสมการที่สอดคล้องกัน เป็นต้น ซึ่งนักเรียนที่สร้าง
ตัวแทนทางความคิดของปัญหาได้จะต้องสามารถประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือเชื่อมโยงความ 
สัมพันธ์ของข้อมูลเหล่านั้นตามเงื่อนไขที่โจทย์ก าหนดให้และมีความสอดคล้องตามหลักคณิตศาสตร์ได้ 

 พฤติกรรมที่ปรากฏในทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ที่กล่าวไปในข้างต้นนี้  มีข้อสังเกตบางประการซึ่งเห็นได้ว่า พฤติกรรมเหล่านั้นล้วนมี
ลักษณะของพฤติกรรมที่เท่าเทียมกัน ในแง่ที่ต้องประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือเชื่อมโยงความรู้
กับข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้เหมือนกัน หรือพฤติกรรมเหล่านั้นต่างมีคุณลักษณะบางประการที่
เหมือนกันคือต้องการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลอย่างสมเหตุสมผล เพียงแต่มีการ
แสดงออกของแต่ละพฤติกรรมที่แตกต่างกันออกไปเท่านั้น 

 

ตัวอย่างค าถามวัดทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
  จ าแนกรูปแบบของปัญหา 
“ร้านแห่งหนึ่งขายแตงโม 3 ลูก ราคา 1 ดอลลาร์ แลร์รี่จะได้แตงโมก่ีลูก ถ้าเขาซื้อไป    

4 ดอลลาร์” ปัญหาใดต่อไปนี้มีวิธีการแก้ปัญหาเหมือนกับโจทย์ปัญหาดังกล่าว 
ข. มีหนังสือ 3 เล่ม ส าหรับนักเรียน 4 คน จะมีหนังสือทั้งหมดกี่เล่ม เมื่อห้องๆ หนึ่งมี

นักเรียนทั้งหมด 20 คน 
ค. รถยนต์คันหนึ่งวิ่งด้วยความเร็วคงท่ี 65 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ผ่านไป 4 ชั่วโมงรถคันนี้

วิ่งได้ระยะทางกี่กิโลเมตร 
ง. จอห์นมีลูกแก้ว 25 ลูก ซูมีลูกแก้ว 12 ลูก จอห์นมีลูกแก้วมากกว่าซูกี่ลูก 
จ. ถ้าลูกโป่งราคาลูกละ 10 เซ็นต์ และดินสอราคาแท่งละ 5 เซ็นต์ จะต้องจ่ายเงินซื้อ

ลูกโป่ง 3 ลูก และดินสอ 2 แท่งทั้งหมดกี่บาท 
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  จ าแนกข้อมูลที่จ าเป็นและไม่จ าเป็นในการแก้ปัญหา 
“ผู้จัดการซื้อกล้องถ่ายรูปมา 100 ตัว จ่ายเงินไปท้ังหมด 3,578 ดอลลาร์ จากนั้นขาย

กล้องถ่ายรูปที่ซื้อมาทั้งหมดได้เงินมา 6,024 ดอลลาร์ อยากทราบว่าผู้จัดการได้ก าไรเท่าไร?” 
จ านวนในข้อใดน ามาใช้ในการแก้ปัญหาดังกล่าว 

ก.  100 ,  6,024 ,  3,578 ข.   100 ,  3,578  
ค.  100 ,  6,024 ง.   6,024 ,  3,578 

  พิจารณาข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับใช้หาค าตอบ 
“แม่น้ ามิสซิซิปปิมีความยาวมากกว่าแม่น้ าแยงซีเกียงเท่าใด ?” 

  ข้อมูลใดจ าเป็นส าหรับใช้ในการหาค าตอบของปัญหาดังกล่าว 
ก.  ความยาวของแม่น้ ามิสซิซิปปิและความยาวของแม่น้ าแยงซีเกียง 
ข.   ที่ตั้งและความยาวของแม่น้ ามิสซิซิปปิและที่ตั้งและความยาวของแม่น้ าแยงซีเกียง 
ค.   ค่าเฉลี่ยของปริมาณน้ าฝนที่ตกลงสู่แม่น้ ามิสซิซิปปิและค่าเฉลี่ยของปริมาณน้ าฝนที่

ตกลงสู่แม่น้ าแยงซีเกียง 
ง.   ความยาวของแม่น้ าแยงซีเกียง 

   สร้างตัวแทนทางความคิดของปัญหาในรูปของแผนภาพหรือรูปภาพ 
“แมรี่ แจ็กสัน มีรายได้ 215 ดอลลาร์ต่อสัปดาห์ เธอจ่ายค่าที่พักไป 30% อยากทราบว่า

เธอจ่ายค่าที่พักกี่บาทต่อสัปดาห์” แผนภาพใดอธิบายสภาพของปัญหาดัวกล่าวถูกต้องที่สุด 
 

 

ก. 
 

 
 

ข. 
 

 
ค. 
 

 

 
ง. 

 

 
 ขั้นที่ 2: ขั้นแก้ปัญหาเพื่อหาค าตอบ (Problem solution)

 ส าหรับขั้นสุดท้ายของกระบวนการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ เป็นการใช้ตัวแทนทาง
ความคิดของปัญหาที่สร้างแล้วนั้น มาประกอบในการวางแผนแก้ปัญหาเพ่ือหากลวิธีที่จะน า ไปสู่การ
หาค าตอบที่โจทย์ต้องการ โดยกระบวนการในขั้นนี้ประกอบด้วยทักษะที่ส าคัญ 2 ทักษะ ได้แก่ 

ค่าใช้จ่ายทั้งหมด 

ค่าใช้จ่ายที่เหลือ 
 

ค่าเช่าท่ีพัก 
 

ค่าใช้จ่ายทั้งหมด 
 

ค่าเช่าท่ีพัก 
 

ค่าเช่าท่ีพัก 
 

ค่าใช้จ่ายที่เหลือ 
 

ค่าใช้จ่ายทั้งหมด 
 

ค่าใช้จ่ายทั้งหมด 
 

ค่าเช่าท่ีพัก 
 

 ค่าใช้จ่ายทั้งหมด 
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 1. ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา (Solution planning and monitoring) 
 หมายถึง ความสามารถในการบูรณาการความรู้ทางคณิตศาสตร์กับตัวแทนทาง

ความคิดของปัญหาเพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลทั้งหมดไปสู่การหาสิ่งที่โจทย์ต้องการ โดยมีการแบ่งขั้นตอนใน
การแก้ปัญหา ล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา และเลือกกลวิธีในการแก้ปัญหา (Planning) พร้อมทั้ง
ก ากับความคิด (Monitoring) เพ่ือตรวจสอบการวางแผนขั้นตอนการแก้ปัญหาในแต่ละขั้นตอนว่ามี
ความส าคัญอย่างไรหรือเพราะเหตุใดจึงเลือกขั้นตอนนั้นมาแก้ปัญหา และขั้นตอนเหล่านั้นมีความ
ถูกต้องเหมาะสมแล้วหรือไม่ ส าหรับความรู้ที่ใช้ในทักษะนี้คือ ความรู้ด้านกลวิธีในการหาค าตอบหรือ
ความรู้เกี่ยวกับการวางแผนแก้ปัญหา (Strategic knowledge) ซึ่งเป็นความรู้ที่ต้องอาศัยประสบการณ์
การแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของแต่ละบุคคล ร่วมกับความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เคยเรียนมาในการ
วางแผนหรือสร้างกลวิธีแก้ปัญหาที่จะน าไปสู่การหาค าตอบที่ต้องการ 
 

ตัวอย่างค าถามวัดทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 
  สร้างตัวแทนทางความคิดของปัญหาในรูปของประโยคสัญลักษณ์ สมการคณิตศาสตร์ 
หรือเขียนการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการแก้ปัญหา 

 “ตัวแทนขายประกันไปพบลูกค้า 585 คน เขาขายประกันชีวิตได้ 76 คน ขายประกัน
อัคคีภัยได้ 97 คน และขายประกันรถยนต์ได้ 208 คน อยากทราบว่าเขาขายประกันได้ทั้งหมดเท่าใด?” 
ประโยคสัญลักษณ์ในข้อใดสอดคล้องกับปัญหาดังกล่าว 

 

  ก.   76 + 97 + 208  = ข.   585 + 76 + 97 + 208  = 
  ค.   585 - 76 - 97 - 208  = ง.   208 - 97 - 76  = 

   สร้างปัญหาย่อยหรือตั้งค าถามย่อยเพ่ือแก้ปัญหา 
 “กระเบื้องรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสมีความยาวด้าน 30 เซนติเมตร ถ้าต้องการซื้อกระเบื้องมาปู

ห้องๆ หนึ่งรูปสี่เหลี่ยมมุมฉากมีความยาว 7.2 เมตร ความกว้าง 5.4 เมตร ซึ่งกระเบื้องราคาแผ่นละ 
0.72 เซนต์ จะต้องจ่ายเงินซื้อค่ากระเบื้องทั้งหมดเท่าใด” 

ในการแก้ปัญหาดังกล่าว นักเรียนต้องหาสิ่งใดก่อน 
ก.   จ านวนกระเบื้องที่ต้องการทั้งหมด 
ข.   ผลต่างของความยาวด้านของห้อง 
ค.   ราคากระเบื้อง 100 แผ่น 
ง.   จ านวนเงินที่เหลือจากการซื้อกระเบื้อง 

   สรุปค าถามของปัญหา 
 “นักเรียนจ านวน 130 คน จากโรงเรียนมารีคูรีก าลังเดินทางไปปิคนิคท่ีนอกโรงเรียน ซ่ึง

รถโรงเรียนแต่ละคันสามารถบรรทุกนักเรียนได้ 50 คน อยากทราบว่า จะต้องใช้รถโรงเรียนทั้งหมดกี่
คัน?” โรสแก้ปัญหาดังกล่าวด้วยการด าเนินการดังนี้: เมื่อพิจารณาค าถามของปัญหาดังกล่าว อยาก

ทราบว่าค าตอบของปัญหาคือข้อใด? 

ก.    2         ข.   2 เศษ 30             ค.  2
3
5

                     ง.    3 
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2. ทักษะการด าเนินการตามแผน (Solution execution) 
 หมายถึง ความสามารถในการด าเนินการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ตามกลวิธีที่ได้

วางแผนไว้และการค านวณตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์เพ่ือที่จะหาค าตอบตามที่โจทย์ต้องการ     
โดยความรู้ส าคัญที่ต้องใช้ในทักษะนี้คือ ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการคิดค านวณทางคณิตศาสตร์
(Procedural knowledge) เพ่ือค านวณหาค าตอบตามแผนการที่วางไว้จนได้ผลลัพธ์ออกมาตามที่
ต้องการ ทักษะนี้จึงเป็นทักษะที่ใช้ในกระบวนการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ล าดับสุดท้ายนั่นเอง 

 

ตัวอย่างค าถามวัดทักษะการด าเนินการตามแผน 
   ด าเนินการทางเลขคณิตได้ถูกต้อง 
 จงแสดงวิธีท าเพ่ือหาค าตอบ 
1)  (3.4 x 5.1) - 12     2)  (49 + 0.15) x 18   เป็นต้น 

 
ส าหรับทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แต่ละทักษะย่อยที่กล่าวมาในข้างต้น จะ

ปรากฏอยู่ในกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามแผนภาพต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขั้นการสร้างตัวแทนทางความคดิของปัญหา 

ทักษะการแปลความโจทย์คณติศาสตร ์

กระบวนการแก้ปัญหาและทกัษะที่ใช้ในแต่ละขัน้ 
 

โจทย์ปัญหาคณติศาสตร ์

ค าตอบท่ีต้องการ 

ทักษะการบูรณาการข้อมลูจากโจทย์
ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร ์

ขั้นการแก้ปัญหาเพ่ือหาค าตอบ 

ทักษะการวางแผนการแก้ปญัหา 

ทักษะการด าเนินการตามแผน 

         ประเภทของความรู้ 
 

 
 

 ความรู้ทางภาษา 

 
 

ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงทางคณติศาสตร์
และนิยามทางคณิตศาสตร ์

 

 ความรู้ด้านแบบแผนทางคณิตศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา 

 
 
 

 
 

 ความรู้ด้านกลวิธีในการหาค าตอบ 

 
 ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการคิดค านวณ

ทางคณิตศาสตร ์
 

  
 

ภาพที่ 6 แผนภาพแสดงกระบวนการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ตามแนวคิดของ Mayer 
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ตารางสรุปพฤติกรรมที่พบในทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
 

ทักษะทีใ่ช้ในการแก้ปญัหาโจทย์
คณิตศาสตร์ 

พฤติกรรมที่พบในทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา 
 

1. ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 
(Problem translation) 

 

    หมายถึง ความสามารถในการแปลความ
โจทย์คณติศาสตร์และท าความเข้าใจ
สถานการณ์ปัญหาของโจทย์ซึ่งบรรยายอยู่
ในรูปของประโยคภาษา กราฟ แผนภูมิ 
ตารางข้อมูลหรือรูปภาพ เพื่อที่จะทราบว่า
โจทย์ได้ให้ข้อมูลอะไรมาบ้างและโจทย์
ต้องการหาสิ่งใด 

 

พฤติกรรม 1-1 : 
  บอกสิ่งท่ีโจทย์ก าหนดให้ได ้
 

พฤติกรรม 1-2 : 
  บอกเป้าหมายของการแก้ปญัหาหรือบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการหา

ได ้
 

พฤติกรรม 1-3 : 
  บอกข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ เช่น ความรู้เกี่ยวกับมาตรา  

และหน่วยของปรมิาณต่างๆ รวมถึงความหมายหรือนิยาม
ของค าศัพท์ทางคณิตศาสตร์ที่ปรากฏในโจทย์ปัญหาได ้

 

2. ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์
ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
(Problem integration) 
 

   หมายถึง ความสามารถในการประยุกต์
ความรู้ทางคณติศาสตรเ์พื่อใช้คัดเลือก
ข้อมูลจากโจทย์ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา และ
ประมวลข้อมูลดังกล่าวเพื่อน ามาสร้าง
ตัวแทนทางความคิดของปัญหา โดยการ
จัดวางข้อมูลให้เช่ือมโยงสัมพันธ์กันตาม
เง่ือนไขที่โจทย์ก าหนดและมีความ
สอดคล้องตามหลักคณติศาสตร ์

 

พฤติกรรม 2-1 : 
  บอกได้ว่าข้อมูลที่โจทย์ก าหนดใหม้ีความขัดแย้งกันเองหรือไม่ 

ถ้ามี ข้อมูลที่ขัดแย้งกันดังกลา่วคอืข้อมูลใดบ้าง และมีความ
ขัดแย้งกันอย่างไร (ความขดัแย้งนั้นต้องเป็นการขัดแย้งกัน
ด้วยหลักของเหตุผลหรือขัดแย้งกันตามหลักคณติศาสตร์) 

 

พฤติกรรม 2-2 : 
  แยกแยะข้อมูลที่โจทย์ก าหนดใหเ้พื่อคัดเลือกเฉพาะข้อมูลที่

จ าเป็นต่อการแก้ปญัหามาใช้ในการแก้ปัญหาได้ หรือ
คัดเลือกเฉพาะข้อมูลจากโจทย์ที่จ าเป็นต้องใช้ในการ
แก้ปัญหาได ้

 

พฤติกรรม 2-3 : 
  บอกได้ว่าโจทย์ปญัหาให้ข้อมลูเพยีงพอส าหรับใช้แก้ปัญหา

หรือไม่ ถ้าไม่เพียงพอ ข้อมูลที่ต้องการเพิ่มนั้นมีอะไรบ้าง 
 

พฤติกรรม 2-4 : 
  สร้างโจทย์ปญัหาคณิตศาสตร์ใหส้อดคล้องกับการด าเนินการ

ทางคณิตศาสตรห์รือสมการคณติศาสตร์ที่ก าหนดใหไ้ด้ 
 

พฤติกรรม 2-5 : 
  จ าแนกรูปแบบของโจทย์คณิตศาสตรต์่างๆ ท่ีก าหนดมาให้ 

ตามเนื้อหาทางคณิตศาสตร์หรือตามลักษณะความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องในการใช้แก้ปัญหาได ้

 

พฤติกรรม 2-6 : 
  สร้างตัวแทนทางความคิดของปัญหาเพื่อเช่ือมโยงความ 

สัมพันธ์ของข้อมูลตามเง่ือนไขท่ีโจทย์ก าหนดและสอดคล้อง
ตามหลักคณติศาสตร์ โดยใช้การวาดรูปเพื่อแสดงความ 
สัมพันธ์ของข้อมูล หรือการน าข้อมูลมาสร้างเป็นแผนภมูิ 
ตารางข้อมูล แผนภาพหรือสมการคณิตศาสตร์ เป็นต้น 
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ทักษะทีใ่ช้ในการแก้ปญัหา 
โจทย์คณิตศาสตร ์

พฤติกรรมที่พบในทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา 
 

3. ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 
   (Solution planning and    
   monitoring) 
 

   หมายถึง ความสามารถในการบรูณาการ
ความรู้ทางคณติศาสตร์กับตัวแทนทาง
ความคิดของปัญหาเพื่อเช่ือมโยงไปสู่การหา
สิ่งที่โจทย์ต้องการ โดยมีการแบ่งข้ันตอนการ
แก้ปัญหา ล าดับขั้นตอนการแก้ปญัหาและ
เลือกกลวิธีในการแก้ปญัหา พร้อมทั้งก ากับ
ความคิดเพื่อตรวจสอบการวางแผน
กระบวนการแก้ปญัหาในแตล่ะขั้นตอนว่ามี
ความส าคญัอย่างไรและถูกต้องเหมาะสม
แล้วหรือไม ่

 

พฤติกรรม 3-1 : 
  แบ่งขั้นตอนท่ีใช้ในการแก้ปัญหา ล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา 

และเลือกกลวิธีในการแก้ปญัหา โดยบอกได้ว่าแต่ละขั้นตอน
ที่ใช้แก้ปัญหามีความส าคัญอย่างไร เหตุใดจึงเลือกท าเช่นนั้น  

หรือ 

  บอกข้อมูลส าคญัที่ต้องใช้ในการแก้ปัญหาก่อนไปสู่การหาสิ่งที่
โจทย์ต้องการ ซึ่งเป็นข้อมลูที่โจทย์ไมไ่ด้ก าหนดมาใหไ้ด้ 

 

พฤติกรรม 3-2 : 
  บอกวิธีการค านวณหรือสูตร กฎ หลักการ ท่ีต้องใช้ในการ

ด าเนินการของขั้นตอนการแก้ปญัหาแต่ละขั้นตอนได ้

 

4. ทักษะการด าเนินการตามแผน 
   (Solution execution) 
 

   หมายถึง ความสามารถในการด าเนินการ
แก้ปัญหาตามกลวิธีที่ได้วางแผนไว้ และการ
ค านวณตามกระบวนการทางคณติศาสตร์
เพื่อหาค าตอบในสิ่งท่ีโจทยต์้องการ 

 

พฤติกรรม 4-1 : 
  ด าเนินการแก้ปญัหาตามแผนการหรือกลวิธีที่ก าหนดไว้อย่างมี

เหตุผล 
 

พฤติกรรม 4-2 : 
  คิดค านวณตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์ โดยใช้ทักษะทาง

เลขคณิต พีชคณิต เรขาคณิตและการใช้ตรรกศาสตร์เบื้องต้น
อย่างเหมาะสมได ้

  

 ตัวอย่างการน าทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ทั้ง 4 ทักษะมาใช้แก้ปัญหา 
สามารถอธิบายด้วยตัวอย่างการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ต่อไปนี้ (Mayer, 2003: 152) 

“กระเบื้องรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสมีด้านยาว 30 เซนติเมตร ถ้าจะซื้อกระเบื้องมาปูห้องๆ หนึ่ง 
ซึ่งเป็นรูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก ยาว 7.2 เมตร และกว้าง 5.4 เมตร และกระเบื้องหนึ่งแผ่นราคาแผ่นละ 35 
บาท จะต้องจ่ายเงินซื้อค่ากระเบื้องมาท้ังหมดเท่าใด” 
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ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา 
ตามแนวคิดของ Mayer 

ประเภทของความรู้ท่ีใช้ 
ตัวอย่างการน าปัญหามาพิจารณาแยก
ตามทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์

คณิตศาสตร์และความรู้ที่ใช้ 
 

2. ทักษะการแปลความ 
     โจทย์คณิตศาสตร ์ 
    (Problem translation) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

- ความรู้ทางภาษา  
(Linguistic knowledge)  

 

 
 
 
 
 
- ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริง 

   ทางคณิตศาสตร ์ 
  (Factual knowledge)  
หรือความรูเ้กี่ยวกับความหมาย  
ของศัพท์คณิตศาสตร์หรือนิยาม 
ทางคณิตศาสตร ์

   (Semantic knowledge) 

 

- กระเบื้องเป็นรปูสี่เหลี่ยมจัตรุัสที่ม ี
ความยาวด้านละ 30 ซ.ม. 
- ห้องเป็นรูปสี่เหลี่ยมมุมฉากท่ีมีด้านยาว 

7.2 เมตร และด้านกว้าง 5.4 เมตร 
- กระเบื้องแตล่ะแผ่นราคา 35 บาท 
- โจทย์ต้องการทราบค่าใช้จ่ายในการ 

ซื้อกระเบื้องเพื่อมาปูห้อง 
 
- 1 เมตร มีค่าเท่ากับ 100 เซนติเมตร 
 

 
 
 

 

3.  ทักษะการบูรณาการ 
    ข้อมูลจากโจทย์ปัญหา 
    โดยใช้ความรู้ทาง 
    คณิตศาสตร ์
    (Problem integration) 

 

-  ความรู้ด้านแบบแผนทาง 
คณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ 
การแก้ปัญหา 
(Schematic knowledge) 

 

- ปัญหานี้เกีย่วข้องกับพ้ืนท่ีรูปสีเ่หลีย่ม    
มุมฉาก ซึ่งต้องใช้สูตร    

   พื้นที่ = ความกว้าง x ความยาว 
 

 

4. ทักษะการวางแผนการ
แก้ปัญหา 
(Solution planning 
and monitoring) 

 
 
 
 

 

- ความรู้ด้านกลวิธีในการหา
ค าตอบหรือความรู้เกีย่วกับการ
วางแผนแก้ปัญหา  
(Strategic knowledge) 

 
 
 

 

-  หาพื้นที่ของห้องจากการคูณ 7.2 x 5.4 
ตร.ม. จากนั้นหาพื้นที่ของกระเบื้องโดย
การคูณ 0.3 x 0.3 ตร.ม. ต่อไปหา
จ านวนของกระเบื้องที่ต้องซื้อ โดยการ
เอาพื้นที่ของห้องตั้ง หารด้วยพื้นท่ีของ
กระเบื้อง สุดท้ายน าจ านวนกระเบื้องที่
ค านวณได้ มาคณูกับราคาต่อแผ่น คือ 
35 บาท เพื่อหาว่าต้องจ่ายเงินท้ังหมด
เท่าใด 

 

4. ทักษะการด าเนินการ 
   ตามแผน  
   (Solution execution) 

 

- ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการ       
คิดค านวณทางคณิตศาสตร์     

    (Procedural knowledge) 

 

- 7.2 x 5.4 = 38.88 
- 0.3 x 0.3 = 0.09 
- 38.88  .09 = 432 
- 432 x 35 = 15,120 
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ตอนที ่2 : งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทักษะท่ีใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 

2.1 งานวิจัยในประเทศ 

วรรณดี วรรณศิลป์ (2522) ได้ท าการวิจัยเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการ
แก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้กลุ่มตัวอย่างประชากร
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 ปีการศึกษา 2522 ในโรงเรียนรัฐบาลสังกัดกรมสามัญศึกษา 
กรุงเทพมหานคร จ านวน 310 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ แบบทดสอบการ
แก้ปัญหาที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง ซึ่งมีค่าความยาก 0.28 – 0.78 ค่าอ านาจจ าแนก 0.25 – 0.80 ค่าความ
เที่ยงเท่ากับ 0.86 ผลการวิจัยพบว่าความสามารถในการแก้ปัญหามีความสัมพันธ์ในทางบวกกับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 

แน่งน้อย ทองธวัส (2526) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความามารถด้านเหตุผลเชิงถ้อยค า
และความสามารถในการใช้นิยมและทฤษฎีบท กับความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้เครื่องมือวิจัยเป็นแบบทดสอบ 3 ชุดคือ แบบทดสอบ
ความสามารถด้านเหตุผลเชิงถ้อยค า แบบทดสอบความสามารถในการใช้นิยามและทฤษฎีบท และ
แบบทดสอบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถด้าน
เหตุผลเชิงถ้อยค า ความสามารถในการใช้นิยมและทฤษฎีบท และความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน โดยเป็นความสัมพันธ์ทางบวก ที่ระดับนัยส าคัญ  0.01  
ความสามารถด้านเหตุผลเชิงถ้อยค า และความสามารถในการใช้นิยมและทฤษฎีบท สามารถพยากรณ์
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

 

 เจริญ  แก้วประดิษฐ์ (2532) ได้ศึกษาความสามารถในการแก้โจทย์สมการของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  ในโรงเรียนรัฐบาล สังกัดกรมสามัญศึกษา เขตการศึกษา 3 จ านวน 405 คน  
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้โจทย์สมการวิชาคณิตศาสตร์  
โดยมีโจทย์สมการทั้งหมด 10 ข้อ แต่ละโจทย์มีข้อค าถามย่อยจ านวน 5 ค าถาม เพ่ือแยกวัดขั้นตอน
ของการแก้ปัญหาโจทย์สมการ 5 ขั้นตอน ได้แก่ (1) การตีความและท าความเข้าใจโจทย์ (2) การใช้ตัว
แปรแทนตัวไม่ทราบค่า (3) การเขียนสมการแสดงความสัมพันธ์ตามที่โจทย์ก าหนด (4) การแก้สมการ
หาค าตอบ และ (5) การตรวจสอบค าตอบ ค าถามย่อยแต่ละข้อให้คะแนนแบบ 1 - 0 การตัดสิน
ความสามารถในการแก้โจทย์สมการของนักเรียนแต่ละคนคือ ต้องผ่านเกณฑ์ 5 ข้อขึ้นไปจากโจทย์
สมการทั้งหมด 10 ข้อ โดยมีเกณฑ์การให้ผ่านของโจทย์สมการแต่ละข้อ คือ ต้องได้คะแนน 4 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม(ของโจทย์) 5 คะแนน ส่วนเกณฑ์การตัดสินความสามารถของการแก้โจทย์สมการของ
นักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างว่าอยู่ในระดับใด ผู้วิจัยถือเอาจ านวนนักเรียนทั้งหมดที่ท าโจทย์สมการผ่าน
เกณฑ์ตั้งแต่ 5 ข้อขึ้นไปมาคิดเป็นร้อยละ และน าค่าร้อยละที่ได้มาเทียบเกณฑ์ที่ผู้วิจัยตั้งขึ้น เพ่ือการ
ตัดสินว่านักเรียนมีความสามารถอยู่ในระดับใด ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการแก้โจทย์สมการ
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 อยู่ในระดับต่ ามาก ส่วนความสามารถในการแก้โจทย์สมการของ
นักเรียนในแต่ละขั้น ได้ผลดังนี้คือ 
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1.  ความสามารถในการตีความและท าความเข้าใจโจทย์ อยู่ในระดับปานกลาง 
2.  ความสามารถในการใช้ตัวแปรแทนตัวไม่ทราบค่า อยู่ในระดับปานกลาง 
3.  ความสามารถในการเขียนสมการแสดงความสัมพันธ์ตามที่โจทย์ก าหนดอยู่ในระดับต่ า 
4.  ความสามารถในการแก้สมการหาค าตอบ อยู่ในระดับต่ ามาก 
5.  ความสามารถในการตรวจสอบค าตอบ อยู่ในระดับต่ ามาก  

 

   ไตรรงค์  เจนการ (2532; อ้างถึงใน ทองหล่อ วงษ์อินทร์, 2536: 57) ศึกษาเรื่อง การ
พิสูจน์ร่องรอยกระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดย
ให้นักเรียนคิดแก้ปัญหาคณิตศาสตร์แล้วน ากระดาษค าตอบของนักเรียนที่แสดงวิธีการคิดในแต่ละ
ตอนจนได้ค าตอบ พร้อมกับร่องรอยการคิดในกระดาษทดมาสอบถามนักเรียนเป็นรายบุคคลอีกครั้ง  
นักเรียนจะเล่าและแสดงกระบวนการคิดอีกครั้ง สรุปได้เป็นรูปแบบการคิด 6 แบบ คือ 

1. นักเรียนอ่านโจทย์เข้าใจ รู้วิธีท า คิดค านวณได้ถูกตามวิธีการ ได้ค าตอบถูกต้อง 
2. นักเรียนอ่านโจทย์เข้าใจ รู้วิธีท า เรียงล าดับได้ว่าท าสิ่งใดก่อนสิ่งใดหลัง แต่เมื่อลงมือ

ค านวณแล้วไม่ถูกต้อง หรือถูกบางจุด จึงได้ค าตอบผิด 
3. นักเรียนอ่านโจทย์เข้าใจ แต่ไม่รู้วิธีท าท่ีถูกจริง ท าให้ได้ค าตอบที่ผิด แม้จะมี

ความสามารถในการค านวณก็ตาม 
4. นักเรียนมีความเข้าใจโจทย์อย่างเดียว นอกนั้นท าไม่ได้ 
5. นักเรียนค านวณได้อย่างเดียว ไม่มีความเข้าใจโจทย์ 
6. นักเรียนไม่รู้อะไรเลย บางคนอ่านหนังสือไม่ออก 

 

 ยุรวัฒน์ คล้ายมงคล (2533) ได้ศึกษากระบวนการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดส านักงานการประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร์สูงจ านวน 102 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมี 3 ชุด ได้แก่ (1) แบบวัด
กระบวนการแก้โจทย์ปัญหา เป็นแบบวัดที่สร้างขึ้นโดยดัดแปลงจากรูปแบบของแบบสอบเขียนตอบ 
เอ็ม อี คิว มีโจทย์ปัญหาทั้งหมด 6 ข้อ แต่ละข้อจะมีข้อความซึ่งเป็นข้อมูลและค าถามข้อละ 3 ตอน 
ซึ่งแยกแต่ละตอนไว้ในแต่ละหน้า โดยที่แต่ละตอนของโจทย์ปัญหาข้อหนึ่งๆ จะให้ข้อมูลเพ่ิมเติมจาก
ข้อมูลของตอนในล าดับก่อนหน้าของโจทย์ข้อนั้น และมีค าถามที่แตกต่างกันไปในแต่ละตอนเพ่ือเน้น
วัดกระบวนการย่อยๆ ก่อนจะถึงจุดหมายปลายทางของสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบอย่างแท้จริง (2) แบบ
สังเกตกระบวนการแก้โจทย์ปัญหา เป็นแบบส ารวจรายการขั้นตอนและวิธีการแก้โจทย์ปัญหาที่จะ
เกิดข้ึน และ (3) แบบสัมภาษณ์การใช้กระบวนการแก้โจทย์ปัญหา ประกอบด้วยค าถามปลายเปิดที่ใช้
ถามนักเรียน เพ่ือให้ได้ความเข้าใจในกระบวนการที่นักเรียนใช้ตามที่สังเกตพบมากขึ้น ผลการวิจัย
พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีกระบวนการแก้ปัญหาเพียง 3 ขั้นตอนคือ การท าความเข้าใจโจทย์ปัญหา  
การวางแผนแก้ปัญหา และการด าเนินการตามแผนแก้ปัญหา มีเพียงส่วนน้อยที่มีขั้นทบทวนค าตอบ
และแผนแก้ปัญหา ด้านกลวิธีการแก้ปัญหา นักเรียนมีวิธีการเปรียบเทียบและให้เหตุผล การลองผิด
ลองถูก การเขียนรายการ และการหาทางเลือกที่มากท่ีสุด แตม่ีวิธีการคิดย้อนหลังจ านวนน้อย และไม่
มีการสร้างตารางเลย 
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สุนีย์  เหมะประสิทธิ์ (2533) ท าการวิจัยเพ่ือพัฒนาชุดการเรียนการสอนเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่อง
ในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โดยชุดการเรียนการสอน
มัลักษณะเป็นสื่อประสม อันได้แก่ แผ่นโปร่งใส แบบฝึกกลุ่ม แบบฝึกรายบุคคล และเกมการแข่งขัน 
การพัฒนาใช้ทฤษฎีการรู้คิด (Cognitive theory) และทฤษฎีการซึมซับ (Absorption theory) และ
หลักการเรียนรู้ 3 แบบคือ หลักการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative learning) หลักการเรียนรู้เป็น
รายบุคคล (Individual learning) และหลักการเรียนแบบรอบรู้ (Mastery learning) ชุดการเรียน
การอสนประกอบด้วย 3 ชุดย่อยคือ 1) ชุดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาความสามารถในการวิเคราะห์
โจทย์ปัญหา 2) ชุดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาความสามารถในการหาวิธีแก้โจทย์ปัญหา และ 3) ชุด
การเรียนการสอนเพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา โดยชุดการเรียนการสอนทั้ง 3 ชุดมี
ลักษณะต่อเนื่องและล าดับชั้นกัน ผลการศึกษาพบว่า 

1. ชุดการเรียนการสอนชุดนี้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการ
และผลลัพธ์โดยเฉลี่ย เกณฑ์พัฒนาการของผู้เรียน และเกณฑ์ความคงทนในการเรียนรู้ 

2. เมื่อพิจารณาตามภูมิหลังทางการเรียนคณิตศาสตร์ ได้ผลว่า 
 2.1  ตามเกณฑ์ความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการและผลลัพธ์โดยเฉลี่ย พบว่า ชุดการ

เรียนการสอนย่อยทั้ง 3 ชุด มีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์เมื่อใช้กับนักเรียนที่มีภูมิหลังทางการเรียน
คณิตศาสตร์แปรปรวน แต่ถ้าใช้กับนักเรียนที่มีภูมิหลังทางการเรียนคณิตศาสตร์ต่ าจะพบว่า ชุดการเรียน
การสอนย่อยชุดที่ 1 มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่ก าหนด ส่วนชุดการเรียนการสอนย่อยชุดที่ 2 และ 3 
มีประสิทธิภาพต่ ากว่าเกณฑ์ 

2.2  ตามเกณฑ์พัฒนาการของผู้เรียนพบว่า นักเรียนที่มีภูมิหลังทางการเรียนคณิตศาสตร์
แปรปรวนและต่ า ต่างเกิดการเรียนรู้โดยเฉลี่ยเท่าเทียมกันในชุดการเรียนการสอนย่อยชุดที่ 1 และ 2 
แต่จะแตกต่างกันในชุดที่ 3 โดยนักเรียนที่มีภูมิหลังทางคณิตศาสตร์แปรปรวนเกิดการเรียนรู้โดยเฉลี่ย
สูงกว่านักเรียนที่มีภูมิหลังทางคณิตศาสตร์ต่ า 

 
เบญจา  เขียวสม (2534) สร้างแบบทดสอบวินิจฉัยตามพฤติกรรมการแก้ โจทย์ปัญหาวิชา

คณิตศาสตร์ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้แบบทดสอบแบบปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 5 ฉบับ
คือ ฉบับที่ 1 วัดความสามารถในการแปลความหมายค าหรือข้อความที่ก าหนด ฉบับที่ 2 วัดความสามารถ
ในการสร้างสมการ ฉบับที่ 3 วัดความสามารถในการรวบรวมข้อมูล ฉบับที่ 4 วัดความสามารถในการ
น าหลักการ-กฏเกณฑ์ไปใช้ และฉบับที่ 5 วัดความสามารถในการค านวณ แบบทดสอบแต่ละฉบับ
ประกอบด้วยโจทย์ปัญหาเดียวกันโดยโจทย์ปัญหาแต่ละโจทย์จะมีข้อค าถามหนึ่งข้อต่อหนึ่งฉบับ 
ฉะนั้นแบบทดสอบทุกฉบับจึงมีข้อค าถามหรือข้อสอบจ านวนเท่ากัน โดยที่ข้อสอบแต่ละข้อต่างท า
หน้าที่เป็นค าถามของโจทย์ปัญหาที่แตกต่างกันออกไป 

 

 พิศิษฐ  ตัณฑวณิช (2538) ได้ศึกษาสัดส่วนความถูกต้องของการท านายค่าความสามารถใน
การแก้โจทย์ปัญหาของนักเรียนเมื่อใช้ตัวท านายคือ ความสามารถท าโจทย์สัญลักษณ์ และระดับความ
เข้าใจในการอ่านของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ถึงชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัยที่ส าคัญ
จ านวนหนึ่งพบว่า 
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1. คะแนนโจทย์ปัญหากับโจทย์สัญลักษณ์มีความสัมพันธ์กันสูงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ไม่ต่ ากว่า 0.73 

2. สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างโจทย์ปัญหากับโจทย์สัญลักษณ์มีค่าสูงกว่าสัมประสิทธิ์
ระหว่างโจทย์ปัญหากับค่าคะแนนระดับความเข้าใจในการอ่านทุกชั้นเรียน 

3. การท านายความสามารถในการท าโจทย์ปัญหา สามารถท านายได้โดยใช้ความสามารถใน
การท าโจทย์สัญลักษณ์และระดับความเข้าใจในการอ่าน โดยตัวแปรที่เข้าไปเป็นตัวแรกในสมการ
ท านายคือ ความสามารถในการค านวณในลักษณะของโจทย์สัญลักษณ์ ตัวแปรท านายในล าดับต่อมา
คือ ระดับความเข้าใจในการอ่าน ในทุกๆ ชั้นเรียน 

4. ค่าความแปรปรวนในการแก้โจทย์ปัญหา สามารถอธิบายได้ด้วยความแปรปรวนในการท า
โจทย์สัญลักษณ์และความแปรปรวนด้านระดับความเข้าใจในการอ่าน และพบว่าความแปรปรวนที่
เพ่ิมข้ึนในส่วนของระดับความเข้าใจในการอ่านอยู่ในระดับต่ าเมื่อเทียบกับความแปรปรวนของการท า
โจทย์สัญลักษณ์ซึ่งเข้าไปอธิบายได้ก่อนแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 และ 6 

5. ระดับความเข้าใจในการอ่านของระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 และ 6 มีความส าคัญต่อการ
ท านายความสามารถในการท าโจทย์ปัญหาน้อยกว่าของระดับชั้นประถมศึกษปีที่ 3 และ 4 หรือกล่าว
ได้ว่า ระดับความเข้าใจในการอ่านมีความส าคัญลดต่ าลงในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 และ 6 
 

 วลี  เฉลยสมัย (2538) ได้พัฒนาวิธีการวินิจฉัยการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ที่ค านึงถึง
สภาพที่เป็นจริง ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยมีขั้นตอนการวินิจฉัยที่แยกเป็น 3 มิติ คือ  
มิติที่ 1 มิตคิวามเข้าใจวิธีการแก้โจทย์ปัญหา พฤติกรรมที่วัดคือ นักเรียนสามารถบอกวิธีการในการแก้
โจทย์ปัญหาได้ มิติที่ 2 มิติการคิดค านวณ พฤติกรรมที่วัดคือ นักเรียนสามารถคิดค านวณทางเลขคณิต
ได้ถูกต้อง มิติที่ 3 มิติการให้ค าตอบที่ใช้ได้กับสภาพที่เป็นจริง พฤติกรรมที่วัดคือ นักเรียนสามารถ
แก้ปัญหาให้ได้ค าตอบที่ใช้ได้กับสภาพที่เป็นจริง เครื่องมือที่ใช้ในการวินิจฉัยเป็นแบบสอบชนิด
เลือกตอบ เนื้อหาเรื่อง ทศนิยม และจ านวนเต็มบวก มีจ านวนข้อกระทงรวมทั้งสิ้น 18 ข้อ โดยแยกวัด
พฤติกรรมแต่ละมิติ มิติละ 6 ข้อ และวินิจฉัยรูปแบบการคิดแก้โจทย์ปัญหาของนักเรียนทั้ง 3 มิติ เป็น
อิสระจากกัน ใช้เกณฑ์การวินิจฉัยตามแนวคิดของอันเดอร์ฮิลและไนซ์ลีคือ ถือเอาการตอบข้อสอบถูก
ร้อยละ 67 ของจ านวนข้อสอบในแต่ละมิติเป็นตัวบอกว่านักเรียนมีความสามารถในมิตินั้นจริง มิใช่ผิด
เพราะความเลินเล่อ ใช้กลุ่มตัวอย่างในการวินิจฉัยจ านวน 452 คน ผลการวิจัยพบว่า วิธีการที่
พัฒนาขึ้นมีความเท่ียงแบบแบบสอบคู่ขนาน โดยให้ผลการวินิจฉัยในการจ าแนกรูปแบบความสามารถ
ของผู้เรียนได้สอดคล้องกันร้อยละ 81.86 และมีความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ โดยให้ผลการวินิจฉัยตรง
กับวิธีการคิดออกเสียงร้อยละ 86.87 ผลการวินิจฉัยพบว่า นักเรียนมีรูปแบบการแก้ปัญหาอยู่ 5 กลุ่ม 
(จากรูปแบบการแก้ปัญหาทั้งสิ้น 8 กลุ่ม) เรียงจากมากไปน้อย ได้แก่   

- รูปแบบการแก้ปัญหาของกลุ่มที่ 8 คือ นักเรียนไม่เข้าใจวิธีการแก้โจทย์ปัญหา คิดค านวณไม่
ถูกต้อง และไม่สามารถให้ค าตอบที่ใช้ได้กับสภาพที่เป็นจริง คิดเป็นร้อยละ 31.42 

- รูปแบบการแก้ปัญหาของกลุ่มที่ 2 คือ นักเรียนเข้าใจวิธีการแก้โจทย์ปัญหา คิดค านวณได้
ถูกต้อง แต่ไม่สามารถให้ค าตอบที่ใช้ได้กับสภาพที่เป็นจริง คิดเป็นร้อยละ 29.42 
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- รูปแบบการแก้ปัญหาของกลุ่มที่ 4 คือ นักเรียนเข้าใจวิธีการแก้โจทย์ปัญหา แต่คิดค านวณไม่
ถูกต้อง และไม่สามารถให้ค าตอบที่ใช้ได้กับสภาพที่เป็นจริง คิดเป็นร้อยละ 19.25 

- รูปแบบการแก้ปัญหาของกลุ่มที่ 6 คือ นักเรียนไม่เข้าใจวิธีการแก้โจทย์ปัญหา แต่คิดค านวณ
ได้ถูกต้อง และไม่สามารถให้ค าตอบที่ใช้ได้กับสภาพที่เป็นจริง คิดเป็นร้อยละ 12.85 

- รูปแบบการแก้ปัญหาของกลุ่มที่ 1 คือ นักเรียนเข้าใจวิธีการแก้โจทย์ปัญหา คิดค านวณได้
ถูกต้อง และสามารถให้ค าตอบที่ใช้ได้กับสภาพที่เป็นจริง คิดเป็นร้อยละ 7.08    

และไม่พบนักเรียนที่อยู่ในกลุ่มที่ 3 คือ นักเรียนเข้าใจวิธีการแก้โจทย์ปัญหา แต่คิดค านวณได้
ถูกต้อง และสามารถให้ค าตอบที่ใช้ได้กับสภาพที่เป็นจริง กลุ่มที่ 5 คือ นักเรียนไม่เข้าใจวิธีการแก้
โจทย์ปัญหา แต่คิดค านวณได้ถูกต้อง และสามารถให้ค าตอบที่ใช้ได้กับสภาพที่เป็นจริง และกลุ่มที่ 7 
คือ นักเรียนไม่เข้าใจวิธีการแก้โจทย์ปัญหา คิดค านวณไม่ถูกต้อง แต่สามารถให้ค าตอบที่ใช้ได้กับ
สภาพที่เป็นจริง 

 

ขนิษฐา  ค าทอน (2539) ได้ศึกษาข้อบกพร่องในกระบวนการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสาธิตสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย กรุงเทพมหานคร จ านวน 
400 คน โดยใช้แบบสอบอัตนัยเพ่ือตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ตามขั้นตอน
การแก้ปัญหาของโพลยา แบบสอบมีจ านวนโจทย์คณิตศาสตร์ทั้งสิ้น 8 ปัญหา แต่ละปัญหามีค าถาม
ย่อย 4 ค าถาม เพ่ือแยกตรวจสอบขั้นตอนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยาอย่างเฉพาะเจาะจง  
โดยมีเกณฑ์การพิจารณาข้อบกพร่องในแต่ละขั้นที่เป็นอิสระต่อกัน กล่าวคือ การพิจารณาว่าขั้นใด
บกพร่องหรือไม่ จะไม่น าผลการพิจารณาในขั้นตอนอ่ืนมาเกี่ยวข้องหรือร่วมตัดสินด้วย ผลการวิจัย
พบว่า นักเรียนมีข้อบกพร่องในกระบวนการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ เรียงล าดับจากมากไปน้อย 
ดังนี้คือ ขั้นวางแผนแก้ปัญหา คิดเป็นร้อยละ 42.75  ขั้นด าเนินการตามแผน คิดเป็นร้อยละ 37.25  
ขั้นตรวจสอบวิธีการและค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 36.75 และขั้นท าความเข้าใจปัญหา คิดเป็นร้อยละ 
17.50 ตามล าดับ 
 

วันทยา วงศ์ศิลปภิรมย์ (2543) ได้ท าการประเมินความสามารถทางคณิตศาสตร์ตั้งแต่ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 1 - 6 เพ่ือสนองต่อแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม และแผนพัฒนาแห่งชาติระยะที่ 7 
โดยศึกษาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาและความบกพร่องในการแก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่มสูง
และกลุ่มต่ าในแต่ละข้ันตอนของการแก้โจทย์ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 - 6 โดยใช้กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 - 6 ของส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ 
ปีการศึกษา 2536 รวมทั้งสิ้นประมาณ 90,000 คน โดยได้วิเคราะห์ผลเกี่ยวกับการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์แบ่งเป็น 2 ตอนคือ ตอนที่ 1 แสดงการวิเคราะห์ผลการตอบโจทย์ปัญหาแบบต่างๆ ของ
นักเรียนแต่ละระดับชั้น และตอนที่ 2 แสดงการวิเคราะห์ขั้นตอนการแก้โจทย์ปัญหาของนักเรียนจาก
การแสดงวิธีท าข้อสอบแต่ละข้อ โดยวิเคราะห์ตามขั้นตอนซึ่งพิจารณาจาก ความเข้าใจโจทย์ วิธีการ
หาค าตอบ การคิดค านวณ และการสรุปค าตอบในแต่ละระดับชั้น ผลการวิจัย ตอนที่ 1 สามารถสรุป
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาของนักเรียนได้เป็น 2 ประเด็นคือ 

ประเด็นที่ 1 นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1, 2 และ 6 มีจ านวนนักเรียนที่แสดงวิธีท าถูก
และตอบถูกมากกว่าจ านวนนักเรียนที่แสดงวิธีท าผิดและหรือค าตอบผิด ส่วนนักเรียนชั้นประถมศึกษา



                                                                                                                    75 

 

 

 

ปีที่ 3, 4 และ 5 มีจ านวนนักเรียนที่แสดงวิธีท าถูกและค าตอบถูกน้อยกว่าจ านวนนักเรียนที่แสดงวิธีท า
ผิดและหรือค าตอบผิด 

ประเด็นที่ 2 เมื่อรวมจ านวนร้อยละนักเรียนที่แสดงวิธีท าถูกและค าตอบถูก กับถูกเฉพาะ
ค าตอบ ซึ่งจัดว่าเป็นจ านวนนักเรียนที่สามารถแก้โจทย์ปัญหาได้ พบว่านักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 
มีจ านวนนักเรียนที่แสดงวิธีท าถูกและค าตอบถูกกับถูกเฉพาะวิธีท ามากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 57.1 ส่วน
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1, 3, 4, 5 และ 6 มีจ านวนนักเรียนที่แสดงวิธีท าถูกและค าตอบถูกกับถูก
เฉพาะวิธีท าน้อยกว่าร้อยละ 50 ทั้งสิ้น 

ส าหรับผลการวิจัยตอนที่ 2 พบว่า นักเรียนทุกระดับชั้น ยกเว้นชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 และ
ประถมศึกษาปีที่ 6 พบความบกพร่องในขั้นตอนการท าความเข้าใจโจทย์มากกว่าขั้นตอนอ่ืนๆ รองลง 
มาได้แก่ วิธีการหาค าตอบ ค านวณหาค าตอบ และสรุปค าตอบ ตามล าดับ ส าหรับนักเรียนชั้นประถม- 
ศึกษาปีที่ 1 พบความบกพร่องในขั้นตอนการท าความเข้าใจโจทย์มากกว่าขั้นตอนอ่ืนๆ รองลงมาได้แก่ 
วิธีการหาค าตอบ การสรุปค าตอบ และค านวณหาค าตอบ ตามล าดับ ส่วนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปี
ที่ 6 พบความบกพร่องในขั้นตอนวิธีการหาค าตอบมากกว่าขั้นตอนอ่ืนๆ รองลงมาได้แก่ ขั้นตอนการ
ท าความเข้าใจโจทย์ การคิดค านวณ และการสรุปค าตอบ ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มสูงพบว่า บกพร่องในขั้นวิธีการหาค าตอบมากที่สุด รองลงมาได้แก่ 
การท าความเข้าใจโจทย์ การค านวณหาค าตอบ และสรุปค าตอบ ตามล าดับ ส่วนในกลุ่มต่ าพบว่ามี
ความบกพร่องในขั้นท าความเข้าใจในโจทย์ปัญหามากที่สุด รองลงมาคือ วิธีการหาค าตอบ การค านวณ 
หาค าตอบ และสรุปค าตอบ ตามล าดับ 

 

รสอุบล  ธรรมพานิชวงศ์ (2545) ศึกษาผลของการพัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับสัญลักษณ์
และการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ที่มีต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์และความ
คงทนในการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 กรุงเทพมหานคร โดยใช้แผนการสอน
ที่เน้นการพัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับสัญลักษณ์และการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ระบบ
จ านวนเต็ม เศษส่วนและทศนิยม ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอนโดยเน้นการพัฒนาความ
เข้าใจเกี่ยวกับสัญลักษณ์และการด าเนินการทางคณิตศาสตร์มีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ไม่สูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ าที่ก าหนดโดยกรมวิชาการ และมีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ไม่แตกต่างจากนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

ขวัญจิรา  อนันต์ (2546) ท าการวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปร
ที่มีอิทธิพลต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ผลการวิจัยพบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์เรียง
ตามล าดับคือ ความถนัดทางการเรียนเชิงภาษา ความรู้พ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์ ความถนัดทางการ
เรียนเชิงเหตุผล การคิดอภิมาน และพฤติกรรมการสอนของครู ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อ
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ โดยผ่านความรู้พ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์และการคิด
อภิมาน คือ ความถนัดทางการเรียนเชิงภาษา ความถนัดทางการเรียนเชิงเหตุผล และพฤติกรรมการ
สอนของครู ส่วนความเอาใจใส่ในการเรียนมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์โดยผ่านความรู้พื้นฐานทางคณิตศาสตร์ 
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2.2 งานวิจัยต่างประเทศ 

Balow (1964 อ้างถึงใน ขนิษฐา ค าทอน, 2539: 40) ได้ท าการศึกษาถึงความส าคัญของ
ความสามารถในการอ่านและความสามารถในการคิดค านวณ ที่มีผลต่อความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ โดยวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนและการควบคุมระดับสติปัญญาของนักเรียน
จ านวน 468 คน ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการแก้โจทย์คณิตศาสตร์จะเ พ่ิมขึ้น ถ้า
ความสามารถในการอ่านและความสามารถในการคิดค านวณเพ่ิมข้ึน 

 

Silver (1981) ได้ทดลองให้นักเรียนเกรด 7 (เทียบเท่าระดับประถมศึกษาปีที่ 6) จัดกลุ่ม
ของโจทย์คณิตศาสตร์ที่ก าหนดมาให้จ านวน 16 โจทย์ ที่นักเรียนคิดว่าโจทย์เหล่านั้นมีลักษณะบาง
ประการคล้ายกัน ผลการทดลองพบว่า นักเรียนทีอ่่อนคณิตศาสตร์โดยส่วนมากจะจัดประเภทของโจทย์
คณิตศาสตร์บนพ้ืนฐานของเนื้อเรื่องของสถานการณ์ปัญหาที่มีเนื้อหาเป็นเรื่องเดียวกัน เช่นจัดให้
โจทย์คณิตศาสตร์ที่มีเนื้อเรื่องเกี่ยวกับเงินอยู่ในกลุ่มเดียวกัน ในขณะที่นักเรียนที่มีความสามารถใน
การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ระดับดีจะจัดกลุ่มของโจทย์คณิตศาสตร์โดยค านึงถึงโครงสร้างทางคณิตศาสตร์
ที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ปัญหาเป็นหลัก หรือนักเรียนกลุ่มเก่งจะจัดกลุ่มของโจทย์คณิตศาสตร์บน
พ้ืนฐานของโครงสร้างทางคณิตศาสตร์ที่สอดคล้องหรือเสมือนเป็นตัวแทนของสถานการณ์ในโจทย์เป็น
หลัก 

 

Ballew และ Cunningham (1982) ได้ศึกษานักเรียนระดับการศึกษาเกรด หกโดยการ
ตรวจสอบทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 4 ทักษะได้แก่ ทักษะการอ่านและแปลความ
โจทย์คณิตศาสตร์ (Reading-problem interpretation) ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 
(Problem interpretation) (การทดสอบทักษะนี้ ผู้วิจัยเป็นผู้อ่านโจทย์ปัญหาให้นักเรียนฟังเพ่ือตัด
ความสามารถด้านการอ่านออก และเพ่ือเปรียบเทียบกับทักษะแรกคือ ทักษะการอ่านและแปลความ
โจทย์คณิตศาสตร์ ซึ่งให้นักเรียนอ่านโจทย์ปัญหาด้วยตนเอง) ทักษะการค านวณ (Computation) และ
ทักษะการอ่านเพ่ือแก้โจทย์ปัญหา (Reading-problem solving) (เป็นความสามารถในการประมวล
ทักษะทั้งสามข้างต้นเพ่ือใช้ในการแก้ปัญหา) ผู้วิจัยได้ท าการวินิจฉัยนักเรียนแต่ละคนเพ่ือหาทักษะที่
ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ข้างต้นซึ่งเป็นจุดอ่อนหรือเป็นอุปสรรคต่อการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์มากที่สุด ผลการวินิจฉัยพบว่า ทักษะที่เป็นจุดด้อยมากที่สุดของนักเรียนเรียงล าดับจาก
มากไปน้อยตามร้อยละของจ านวนนักเรียน คือ ทักษะการอ่านและแปลความโจทย์ปัญหา 29% 
ทักษะการอ่านเพ่ือแก้โจทย์ปัญหาและทักษะการค านวณ 26% (ทั้งสองทักษะได้ร้อยละของจ านวน
นักเรียนเท่ากัน) และทักษะการแปลความโจทย์ปัญหา 19% ตามล าดับ ผลการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่า การ
ทราบว่านักเรียนมีจุดอ่อนหรืออุปสรรคในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ ยังไม่เพียงพอที่จะท าให้
นักเรียนประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ เพราะการแก้โจทย์ปัญหาจะต้องใช้
ทักษะที่เก่ียวข้องกับการแก้โจทย์ปัญหาทุกทักษะกระท าร่วมกัน 
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Lewis (1989) ได้ท าการทดลองฝึกทักษะแปลความโจทย์คณิตศาสตร์แก่นักเรียนกลุ่มหนึ่ง 
โดยเริ่มจากการให้นักเรียนกลุ่มหนึ่งท าโจทย์คณิตศาสตร์ประเภทสองขั้นตอนที่มีสถานการณ์ปัญหา
เหมือนกัน แต่ใช้เนื้อความหรือภาษาที่บรรยายสถานการณ์แตกต่างกัน (Two-step comparison 
problems) และโจทย์คณิตศาสตร์ประเภทสามขั้นตอนที่มีการใช้ภาษาบรรยายสถานการณ์ปัญหา
แตกต่างกันเช่นกัน (Three-step problems) พบว่า มีนักเรียนถึงหนึ่งในสามที่ไม่ประสบความส าเร็จ
ในการแก้ปัญหา จึงได้ทดลองฝึกทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์แก่นักเรียนที่ไม่ประสบ
ความส าเร็จในการแก้ปัญหาดังกล่าวจ านวนหนึ่ง (Translation-trained group) ดังนั้นนักเรียนกลุ่มนี้
จึงเป็นกลุ่มทดลอง โดยมีตัวแปรต้นเป็นทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ ในขณะที่นักเรียนอีก
จ านวนหนึ่งที่เหลือซึ่งไม่ได้รับการฝึกทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์จัดเป็นกลุ่มควบคุม โดย
นักเรียนกลุ่มนี้ ผู้วิจัยได้ให้นักเรียนท าแบบทดสอบเพ่ือแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ตามล าพังโดยมิได้รับ
การฝึกเช่นนักเรียนกลุ่มทดลอง ระยะเวลาในการทดลองครั้งนี้คือสองภาคเรียน จากนั้นให้นักเรียนทั้ง
สองกลุ่มแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์รูปแบบเดิมอีกครั้ง ผลการทดลองพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลอง
สามารถแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ทั้งสองประเภทได้ดีขึ้น โดยพบข้อบกพร่องในการแก้ปัญหาลดลง
จากเดิมหรือพบเปอร์เซ็นต์ของข้อบกพร่องลดลงจากเดิม ส่วนนักเรียนกลุ่มควบคุมพบเปอร์เซ็นต์ของ
ข้อบกพร่องในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ชนิดสองขั้นตอนลดลง แต่ก็ยังมีค่า(เปอร์เซ็นต์ความ
บกพร่อง)มากกว่านักเรียนกลุ่มทดลอง ส่วนเปอร์เซ็นต์ความบกพร่องในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์
ชนิดสามขั้นตอนพบว่ามีเปอร์เซ็นต์ลดลงน้อยมาก หรือกล่าวได้ว่านักเรียนกลุ่มควบคุมยังคงมี
ข้อบกพร่องในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ชนิดสามข้ันตอนค่อนข้างเท่าที่จะเดิม 

 

Hegarty, Mayer และ Monk (1995) ได้ท าการสังเกตและสัมภาษณ์นักเรียนสองกลุ่มโดย
กลุ่มหนึ่งเป็นนักเรียนที่ประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ (Successful problem 
solvers) ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งเป็นนักเรียนที่ไม่ประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
(Unsuccessful problem solvers) พบว่า นักเรียนกลุ่มที่ประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหามี
กระบวนการในการแก้ปัญหาแตกต่างจากนักเรียนกลุ่มที่ไม่ประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหา
เล็กน้อย นั่นคือ นักเรียนกลุ่มที่ไม่ประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหามักใช้วิธีการท าความเข้าใจ
ปัญหาโดยวิธีการแปลภาษาหรือถอดประโยคในโจทย์คณิตศาสตร์แบบค าต่อค า (Direct translation 
approach) กล่าวคือเป็นการถอดค าที่ปรากฏในโจทย์คณิตศาสตร์โดยตรง โดยการหาคีย์เวิร์ด (Key 
words) ในโจทย์คณิตศาสตร์ เช่น ค าว่า “เพ่ิม” หรือ “น้อยกว่า” เป็นต้น จากนั้นนักเรียนจะท าการแทน
ค าที่เป็นคีย์เวิร์ดด้วยตัวด าเนินการทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนมีความเข้าใจว่าเป็นตัวแทนของค า
เหล่านั้น แล้วจึงค่อยท าการแก้ปัญหา ส่วนนักเรียนกลุ่มที่ประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหามักใช้
วิธีการท าความเข้าใจปัญหาโดยการพยายามสร้างโครงสร้างทางคณิตศาสตร์หรือโมเดลทาง
คณิตศาสตร์ที่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหาอย่างสมเหตุสมผล หรือนักเรียนจะพยายามสร้าง
โครงสร้างทางคณิตศาสตร์ที่สามารถเป็นตัวแทนในการอธิบายสถานการณ์ของปัญหาได้อย่างสอดรับ
กัน (Problem model approach) 
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จากงานวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศที่กล่าวมาในข้างต้นพบว่า นักวิจัยส่วนใหญ่ให้
ความสนใจกับนักเรียนเพียงสองกลุ่มคือ นักเรียนที่มีความสามารถในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
กับนักเรียนที่ด้อยความสามารถในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ จึงยังไม่มีงานวิจัยใดท าการศึกษา
ความสามารถในการใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ที่จ าแนกตามกลุ่มนักเรียนที่มี
ระดับความสามารถในการแก้ปัญหาแตกต่างกันสามกลุ่ม เพ่ือจะได้เปรียบเทียบความแตกต่างของการ
ใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ระหว่างกลุ่มนักเรียน และหาข้อแตกต่างของความ 
สามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์อันท าให้นักเรียนถูกจ าแนก
ออกเป็นกลุ่มที่แตกต่างกัน นอกจากนี้งานวิจัยที่พบมักเป็นการเปรียบเทียบความสามารถในการ
แก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่มีความสามารถในการแก้ปัญหาแตกต่างกัน แต่ยังไม่พบ
งานวิจัยใดที่ศึกษาทักษะย่อยอันเป็นองค์ประกอบจ าเป็นต่อการแก้ปัญหา แล้วท าการเปรียบเทียบ
ระหว่างทักษะย่อยเหล่านั้นภายในกลุ่มนักเรียนที่มีความสามารถในการแก้ปัญหาแตกต่างกันของแต่
ละกลุ่ม ด้วยเหตุทีก่ล่าวมานี้ ผู้วิจยัจึงสนใจทีจ่ะวิเคราะหทั์กษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์
ของนักเรยีนมัธยมศึกษาปีที ่1 ตามแนวคิดของ Mayer 

 



บทที่  3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ส าคัญในการวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์   
โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสานระหว่างระเบียบวิธีเชิงปริมาณและระเบียบวิธีเชิงคุณภาพ ซึ่ง
ผู้วิจัยได้ด าเนินการตามข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

1.  การศึกษาเอกสารวิชาการและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
2.  การก าหนดประชากรและการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 
3.  การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
4.  การด าเนินการทดสอบและเก็บรวบรวมข้อมูล 
5.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
6.  สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

 
1. การศึกษาเอกสารวิชาการและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

ผู้วิจัยศึกษาเอกสารวิชาการ ต ารา และงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ การทดสอบความสามารถในการ
แก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียน ข้อบกพร่องและสาเหตุของความบกพร่องในการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์ ตลอดจนศึกษาระเบียบวิธีการวิจัยทางการศึกษา วิธีการวัดและประเมินผลทางการ
ศึกษา ความรู้ด้านหลักการและแนวทางการสร้างแบบวัดพุทธิพิสัย การประเมินคุณภาพของข้อสอบ
รายข้อและแบบสอบทั้งฉบับ และศึกษาเนื้อหาคณิตศาสตร์ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 - 6 จาก
หนังสือแบบเรียนของสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 
2544 และหนังสือแบบเรียนของสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 เพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างแบบวัดวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์ ซึ่งผู้วิจัยมีความสนใจศึกษาทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ตามแนวคิดของ 
Mayer อันประกอบด้วยทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์จ านวน 4 ทักษะย่อย ได้แก ่ทักษะ
การแปลความโจทย์ปัญหา ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา และทักษะการด าเนินการตามแผน 
 
2. การก าหนดประชากรและการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรของการวิจัยนี้  เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ในโรงเรียนสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 39 จังหวัดอุตรดิตถ์ จ านวน 19 
โรงเรียน โดยมีนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ในปีการศึกษา 2555 รวมทั้งสิ้น 3,089 คน (อ้างอิงจาก
เว็บไซต์ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 39 หรือ www.secondary39.go.th) 
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 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ในโรงเรียนสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 39 จังหวัดอุตรดิตถ์ ซึ่งสุ่มมา
จาก 14 โรงเรียน โดยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจากสูตรของ Taro Yamane (1973, อ้างถึงใน ดวงกมล 
ไตรวิจิตรคุณ, 2552: 114 - 115) ดังนี้ 

 

 2
Nn

1 Ne



 

 
 เมื่อ n = จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
              N = จ านวนประชากร 
              e =  ความคลาดเคลื่อนที่ยอมให้เกิดขึ้น (e = 0.05) 
 
 เมื่อค านวณตามสูตรของ Taro Yamane จะได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนประชากร
นักเรียนขั้นต่ าสุดจ านวน 354 คน ผู้วิจัยท าการสุ่มกลุ่มตัวอย่างโดยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
(Multi-stage random sampling) ซึ่งมีการด าเนินการดังนี้ 
 

1. แบ่งโรงเรียนที่ต้องการสุ่มกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่มตามเกณฑ์ซึ่งผู้วิจัยประยุกต์จาก
เกณฑ์การแบ่งขนาดโรงเรียนตามจ านวนนักเรียนของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่ง
ไดแ้บ่งขนาดโรงเรียนดังแสดงตามตาราง 
 
 

ตารางแสดงเกณฑ์การแบ่งขนาดโรงเรียนตามจ านวนนักเรียน 
จากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 

ขนาดที ่ จ านวนนักเรียน (คน) ขนาด 
1 1 – 120 เล็ก 
2 121 – 200 เล็ก 
3 201 – 300 เล็ก 
4 301 – 499 เล็ก 
5 500 – 1,499 กลาง 
6 1,500 – 2,499 ใหญ่ 
7 2,500 คนขึ้นไป ใหญ่พิเศษ 

 
 ผู้วิจัยประยุกต์ใช้เกณฑ์ดังกล่าวในการแบ่งโรงเรียนออกเป็น 2 กลุ่มได้แก่ 

1)   กลุ่มโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลาง หมายถึง โรงเรียนขนาดที่ 1 - 5 หรือ
โรงเรียนที่มีนักเรียนจ านวน 1 - 1,499 คน 

2)   กลุ่มโรงเรียนขนาดใหญ่และขนาดใหญ่พิเศษ หมายถึง โรงเรียนขนาดที่ 6 - 7 หรือ
โรงเรียนที่มีนักเรียนจ านวน 1,500 คนขึ้นไป 
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โดยเหตุผลของการแบ่งโรงเรียนออกเป็น 2 กลุ่มนั้น เพ่ือสุ่มกลุ่มตัวอย่างนักเรียนแบบชั้นภูมิ 
(Stratified random sampling) โดยใช้ขนาดโรงเรียนเป็นเกณฑ์ ซึ่งผู้วิจัยก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
ที่จะสุ่มจากกลุ่มโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลางโรงเรียนละ 1 ห้องเรียน และก าหนดขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างจากกลุ่มโรงเรียนขนาดใหญ่และขนาดใหญ่พิเศษโรงเรียนละ 2 ห้องเรียน 

ฉะนั้น ด้วยวิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงได้กลุ่มตัวอย่างนักเรียนทั้งสิ้น 
567 คน ดังแสดงในตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างนักเรียนทั้งหมดจาก 14 โรงเรียน 

 

โรงเรียน  
         จ านวนกลุ่มตัวอย่างนักเรียนที่สุ่มได ้

ชาย(คน) หญิง(คน) รวม(คน) 

 1. โรงเรียนอุตรดิตถ์ 69 10 79 (2 ห้องเรียน) 

 2. โรงเรียนอุตรดิตถ์ดรุณี 5 65 70 (2 ห้องเรียน) 

 3. โรงเรียนทุ่งกะโล่ 12 10 22 

 4. โรงเรียนแสนตอวิทยา 10 12 22 

 5. โรงเรียนวังกะพี้พิทยาคม 17 20 37 

 6. โรงเรียนตรอนตรีสินธุ ์ 7 29 36 

 7. โรงเรียนลับแลศรีวิทยา 12 7 19 

 8. โรงเรียนด่านแม่ค ามนัพิทยาคม 7 15 22 

 9. โรงเรียนพิชัย 34 56 90 (2 ห้องเรียน) 

10. โรงเรียนบ้านโคนพิทยา 19 17 36 

11. โรงเรียนดาราพิทยาคม 11 11 22 

12. โรงเรียนน้ าปาดชนูปถัมภ์ 9 31 40 

13. โรงเรียนฟากท่าวิทยา 13 20 33 

14. โรงเรียนบ้านโคกวิทยาคม 13 26 39 

รวม 238 329 567 
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2.   แบ่งกลุ่มตัวอย่างนักเรียนที่ท าแบบวัดทั้งหมดออกเป็น 2 ประเภท เพ่ือคัดเลือกเฉพาะกลุ่ม
ตัวอย่างที่ท าแบบวัดโดยสมบูรณ์มาวิเคราะห์ผลการวิจัย โดยก าหนดให้ 

ก. นักเรียนที่ท าแบบวัดโดยสมบูรณ์ หมายถึง นักเรียนที่ท าข้อสอบของโจทย์คณิตศาสตร์
อย่างน้อย 1 โจทย์ได้ครบถ้วนทุกข้อ ทั้งในส่วนของข้อสอบปรนัยและข้อสอบอัตนัยแสดงวิธีท า โดยมี
ร่อยรอยของการพยายามแสดงวิธีท าเพ่ือแก้ปัญหา หรือร่องรอยการทดเลขและการค านวณที่เกี่ยวข้อง
กับการแก้ปัญหาปรากฏอยู่ 

ข. นักเรียนที่ท าแบบวัดไม่สมบูรณ์ หมายถึง นักเรียนที่แสดงพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง
ดังต่อไปนี้ 

1) นักเรียนที่ไม่ได้ท าข้อสอบของโจทย์คณิตศาสตร์ใดเลย 
2) นักเรียนที่ท าข้อสอบปรนัยเพียงอย่างเดียว โดยไม่มีร่อยรอยของความพยายาม

แสดงวิธีท ากระท่ังการค านวณหรือทดเลขใดๆ ที่เก่ียวข้องกับการแก้ปัญหาปรากฏในทุกโจทย์ปัญหา  
3) นักเรียนที่พบว่าลอกการแสดงวิธีท าจากเพ่ือนอย่างชัดเจน โดยสังเกตจากการใช้

ภาษาเขียนที่เหมือนกันทุกตัวอักษร การค านวณตัวเลขที่ผิดพลาดเหมือนกัน และไม่ปรากฏว่านักเรียน
มีการทดเลขใดๆ ที่เก่ียวข้องกับการแก้ปัญหา รวมถึงการมีนักเรียนที่แสดงวิธีท าเหมือนกันทุกประการ
ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป 

4) นักเรียนที่ลอกประโยคข้อความในโจทย์ปัญหามาเขียนในส่วนของการแสดงวิธีท า
เพียงอย่างเดียว 

5) นักเรียนที่ลอกขั้นตอนการแก้ปัญหาที่เลือกไว้ในข้อสอบก่อนหน้ามาเขียนในส่วน
ของการแสดงวิธีท า แต่ไม่ปรากฏการแสดงวิธีท าเพ่ือแก้ปัญหาตามขั้นตอนการแก้ปัญหาที่เลือกไว้  

6) นักเรียนที่เขียนเฉพาะค าตอบแต่ไม่ปรากฏร่อยรอยของการแสดงวิธีท าหรือการ
ค านวณหรือทดเลขใดๆ ที่เก่ียวข้องกับการแก้ปัญหา 

7) นักเรียนที่ท าแบบวัดไม่ถูกต้องตามค าสั่งเพราะมีความเข้าใจค าสั่งผิดพลาด เช่น
นักเรียนที่กากบาทเฉพาะตารางระบุความมั่นใจในการเลือกตอบ แต่ไม่ได้กากบาทเลือกตัวเลือกใด 
 

เมื่อแบ่งนักเรียนที่ท าแบบวัดทัง้หมดออกเป็น 2 ประเภทดังกล่าวแล้ว ผู้วิจัยได้นักเรียนที่
เป็นกลุ่มตัวอย่างส าหรับใช้ในการวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์จ านวน 413 
คน ดังแสดงในตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 แสดงจ านวนนักเรียนที่ท าแบบวัดโดยสมบูรณ์และไม่สมบูรณ ์

 

3. ผู้วิจัยจ าแนกกลุ่มตัวอย่างนักเรียนโดยใช้คะแนนที่ได้จากการท าแบบวัดทักษะที่ใช้ในการ
แก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้นเป็นเกณฑ์ในการจ าแนก  โดยมิได้ใช้ระดับผลการเรียน
หรือเกรดวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างซึ่งมาจากต่างโรงเรียนเป็นเกณฑ์ในการจ าแนก
ด้วยสาเหตุสองประการคือ ประการที่หนึ่ง วิธีการวัดและประเมินผลการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์
ของแต่ละโรงเรียนย่อมมีความแตกต่างกันออกไป เนื่องจากการวัดและประเมินผลของโรงเรียนแต่ละ
แห่งต้องตัดสินผ่านวิธีการประเมินแบบอิงกลุ่มร่วมด้วย ซึ่งหมายความว่าผลการตัดสินระดับการเรียน
หรือเกรดวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนสามารถอธิบายความสัมพันธ์ในเชิงเปรียบเทียบของระดับ
ความสามารถทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่อยู่ภายในโรงเรียนเดียวกันได้เท่านั้น จึงไม่อาจน าเกรด
วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนสองคนใดๆ ซึ่งมาจากต่างโรงเรียนมาเปรียบเทียบกันได้โดยตรง ประการ

โรงเรียน 
จ านวนกลุ่มตัวอย่างนักเรียนที่สุ่มได ้

นักเรียนที่ท าแบบวัด
โดยสมบูรณ์(คน) 

 นักเรียนที่ท าแบบวัด   
ไม่สมบูรณ์(คน) 

รวม(คน) 

 1. โรงเรียนอุตรดิตถ์ 72 7 79 

 2. โรงเรียนอุตรดิตถ์ดรุณี 64 6 70 

 3. โรงเรียนทุ่งกะโล่ 15 7 22 

 4. โรงเรียนแสนตอวิทยา 12 10 22 

 5. โรงเรียนวังกะพี้พิทยาคม 8 29 37 

 6. โรงเรียนตรอนตรีสินธุ ์ 17 19 36 

 7. โรงเรียนลับแลศรีวิทยา 17 2 19 

 8. โรงเรียนด่านแม่ค ามนัพิทยาคม 17 5 22 

 9. โรงเรียนพิชัย 72 18 90 

10. โรงเรียนบ้านโคนพิทยา 17 19 36 

11. โรงเรียนดาราพิทยาคม 15 7 22 

12. โรงเรียนน้ าปาดชนูปถัมภ์ 36 4 40 

13. โรงเรียนฟากท่าวิทยา 16 17 33 

14. โรงเรียนบ้านโคกวิทยาคม 35 4 39 

รวม 413 154 567 
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ที่สอง แม้ผู้วิจัยจะน าเกรดวิชาคณิตศาสตร์จากนักเรียนกลุ่มตัวอย่างมาใช้เป็นเกณฑ์ในการจ าแนก
นักเรียนออกเป็นกลุ่มตามระดับความสามารถทางคณิตศาสตร์ แต่เกรดที่ได้มาก็เป็นผลจากการประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนเฉพาะเนื้อหาคณิตศาสตร์ที่นักเรียนได้เรียนในภาคเรียน
ที่ผ่านมา ซึ่งไม่ตรงกับจุดประสงค์ของงานวิจัยที่ต้องการวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์
ในมวลเนื้อหาคณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษาเท่านั้น 

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมานิ้ ผู้วิจัยจึงใช้คะแนนที่ได้จากการท าแบบวัดทักษะที่ใช้ในการ
แก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเป็นเกณฑ์ในการจ าแนกกลุ่มนักเรียน โดยน ากลุ่มตัวอย่าง
ที่คัดเลือกแล้วจ านวน 413 คนแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มไดแ้ก่ กลุ่มนักเรียนที่ใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์ได้สูงหรือกลุ่มสูง กลุ่มนักเรียนที่ใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ได้
ปานกลางหรือกลุ่มปานกลาง และกลุ่มนักเรียนที่ใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ได้ต่ า
หรือกลุ่มต่ า ตามร้อยละของคะแนนที่นักเรียนสามารถท าแบบวัดไดดั้งแสดงในตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที ่3  แสดงเกณฑ์การจ าแนกนักเรียนออกเป็นกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ า ตามร้อยละของ

คะแนนที่ท าแบบวัดได้ 
 

ร้อยละของคะแนนที่ท าได้ กลุ่มนักเรียน 

นักเรียนที่ท าคะแนนได้ตั้งแต่ร้อยละ 75 ขึ้นไป กลุ่มสูง 

นักเรียนที่ท าคะแนนได้ตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไป 
แต่ไม่ถึงร้อยละ 75 

กลุ่มปานกลาง 

นักเรียนที่ท าคะแนนได้ต่ ากว่าร้อยละ 50 กลุ่มต่ า 

 

ดังนั้นเมื่อแบ่งกลุ่มตัวอย่างตามเกณฑ์ที่ก าหนดในตารางที่ 3 จะได้จ านวนนักเรียนในแต่ละ
กลุ่ม ดังรายละเอียดในตารางที ่4 
 
ตารางที ่4 แสดงจ านวนนักเรียนและร้อยละของนักเรียนในแต่ละกลุ่ม 
 

กลุ่มตัวอย่าง จ านวนนักเรียน(คน) ร้อยละ 

กลุ่มสูง 67 16.22 

กลุ่มปานกลาง 72 17.43 

กลุ่มต่ า 274 66.35 

รวม 413 100.00 
 
 
 



85 
 

3. การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ แบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ ซึ่งมี
วิธีการพัฒนาเครื่องมือดังต่อไปนี้ 

 

1) ศึกษาความหมาย แนวคิด ทฤษฎีจากต ารา เอกสารวิชาการและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ทักษะและการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ ตลอดจนวิธีและหลักการสร้างแบบวัด การทดสอบ
ประสิทธิภาพของข้อสอบรายข้อและแบบวัดทั้งฉบับ และศึกษาเนื้อหาคณิตศาสตร์ของระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 1 - 6 ตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 และหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 

2) ออกแบบลักษณะโจทย์คณิตศาสตร์ที่เหมาะสมและสอดคล้องต่อวัตถุประสงค์ของการ
วิจัย ดังแสดงในตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 5  แสดงลักษณะโจทย์คณิตศาสตร์ที่เหมาะสมและสอดคล้องต่อวัตถุประสงค์การวิจัย 
 

คุณลักษณะที่คัดสรร  ลักษณะโจทย์คณิตศาสตร์ที่เหมาะสมเพื่อน ามาสร้างแบบวัด 

1. แหล่งที่พบ -  ไม่ค่อยพบในหนังสือแบบเรียน 
2. ความคุ้นเคยในการแก้ปัญหา -  ส่วนใหญ่ไม่คุ้นเคย 
3. การตัดสนิใจเลือกกลยุทธ์ใน 
    การแก้ปัญหา 

-  ยังไม่ทราบวิธีการแก้ปัญหาทนัทีอย่างชัดเจน ผู้แก้ปัญหาจึงตอ้ง
พยายามคิดสร้างกลยทุธ์ในการแก้ปัญหาเอง 

 

4. วิธีในการแก้ปัญหา -  มีหลายวิธีในการหาค าตอบ หรือมีหลากหลายกลยุทธ์ในการหา
ค าตอบ 

5. จ านวนขั้นตอนการแก้ปัญหา -  ตั้งแต่ 2 ขั้นตอนขึ้นไป 
6. ระดับพทุธิพิสัย -  ระดับการน าไปใช้ และการวิเคราะห์ 

 

 

3) ออกแบบเนื้อหาคณิตศาสตร์เพ่ือสร้างโจทย์คณิตศาสตร์ โดยการวิเคราะห์อัตราส่วน
ของชั่วโมงการเรียนการสอนสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 5 สาระ ได้แก่ สาระที่ 1 จ านวนและการ
ด าเนินการ สาระที่ 2 การวัดสาระที่ 3 เรขาคณิต สาระที่ 4 พีชคณิต และสาระท่ี 5 การวิเคราะห์ข้อมูล
และความน่าจะเป็น เพ่ือหาความเหมาะสมของปริมาณเนื้อหาคณิตศาสตร์ของแต่ละสาระการเรียนรู้
ส าหรับออกแบบโจทย์คณิตศาสตร์ทั้งหมดของแบบวัด 

4) ออกแบบลักษณะของข้อสอบให้สอดคล้องต่อทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์แต่ละทักษะย่อย และพฤติกรรมต่างๆ ที่คัดเลือกมาออกแบบการสร้างข้อสอบในแบบวัด ดัง
แสดงในตารางต่อไปนี้ (สามารถดูการคัดเลือกพฤติกรรมที่ปรากฏในทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์เพื่อน ามาออกแบบแบบวัดได้ในภาคผนวก ข) 
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ตารางที่ 6  แสดงพฤติกรรมของทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ที่น ามาออกแบบข้อสอบ 
 

ทักษะทีใ่ช้ในการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ พฤติกรรมที่คัดเลือกมาออกแบบข้อสอบ 
 

1. ทักษะการแปลความโจทย์คณติศาสตร์ 
(Problem translation skill) 

 

    หมายถึง ความสามารถในการแปลความ
โจทย์คณิตศาสตร์และท าความเข้าใจ
สถานการณป์ัญหาของโจทย์ซึง่บรรยายอยู่ใน
รูปของประโยคภาษา กราฟ แผนภูมิ 
ตารางข้อมูลหรือรูปภาพ เพื่อที่จะทราบว่า
โจทย์ได้ให้ข้อมูลอะไรมาบ้างและโจทย์ต้องการ
หาสิ่งใด 

 

พฤติกรรม 1-1 : 
  บอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ได ้
 

พฤติกรรม 1-2 : 
  บอกเป้าหมายของการแก้ปัญหาหรือบอกสิ่งที่

โจทย์ต้องการหาได ้
 

พฤติกรรม 1-3 : 
  บอกข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ เช่น ความรู้

เก่ียวกับมาตรา และหนว่ยของปริมาณต่างๆ 
รวมถึงความหมายหรือนิยามของค าศัพท์ทาง
คณิตศาสตร์ที่ปรากฏในโจทยป์ญัหาได้ 

 

2. ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์
ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
(Problem integration skill) 
 

   หมายถึง ความสามารถในการประยุกต์
ความรู้ทางคณิตศาสตร์เพื่อใช้คัดเลือกข้อมูล
จากโจทย์ที่เก่ียวข้องกับปญัหาและประมวล
ข้อมูลดังกล่าวเพื่อน ามาสร้างตัวแทนทาง
ความคิดของปัญหา โดยการจัดวางข้อมูลให้
เชื่อมโยงสัมพันธ์กันตามเงื่อนไขที่โจทย์ก าหนด
และมีความสอดคล้องตามหลักคณิตศาสตร ์

 

 พฤติกรรม 2-6 : 
  สร้างตัวแทนทางความคิดของปัญหาเพื่อเชื่อมโยง

ความสัมพันธ์ของข้อมูลตามเงื่อนไขที่โจทย์
ก าหนดและสอดคล้องตามหลักคณิตศาสตร์ โดย
ใช้การวาดรูปเพื่อแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูล 
หรือการน าข้อมูลมาสร้างเปน็แผนภูมิ 
ตารางข้อมูล แผนภาพ หรือสมการคณิตศาสตร์ 
เป็นต้น 

 

3. ทักษะการวางแผนการแก้ปญัหา 
(Solution planning and monitoring 
skill) 

 

   หมายถึง ความสามารถในการบูรณาการ
ความรู้ทางคณิตศาสตร์กับตัวแทนทางความคิด
ของปัญหาเพื่อเชื่อมโยงไปสู่การหาสิ่งที่โจทย์
ต้องการ โดยมีการแบ่งขั้นตอนการแก้ปัญหา 
ล าดับขัน้ตอนการแก้ปัญหาและเลือกกลวิธีใน
การแก้ปัญหา พร้อมทั้งก ากับความคิดเพื่อ
ตรวจสอบการวางแผนกระบวนการแก้ปัญหา
ในแต่ละขั้นตอนว่ามีความส าคญัอย่างไรและ
ถูกต้องเหมาะสมแล้วหรือไม่ 

 

พฤติกรรม 3-1 : 
  แบ่งขั้นตอนที่ใช้ในการแก้ปัญหา ล าดบัขั้นตอน

การแก้ปัญหา และเลือกกลวิธีในการแก้ปัญหา 
โดยบอกได้วา่แต่ละขัน้ตอนที่ใชแ้ก้ปัญหามี
ความส าคัญอยา่งไร เหตุใดจึงเลือกท าเช่นนัน้  

หรือ 
  บอกข้อมูลส าคัญที่ต้องใช้ในการแก้ปัญหาก่อนไปสู่

การหาสิ่งที่โจทย์ต้องการ ซึ่งเปน็ข้อมูลที่โจทย์
ไม่ได้ก าหนดมาให้ได ้

 

พฤติกรรม 3-2 : 
  บอกวิธีการค านวณหรือสูตร กฎ หลักการ ที่ต้อง

ใช้ในการด าเนนิการของขั้นตอนการแก้ปัญหา 
แต่ละขั้นตอนได ้
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ตารางที่ 6  แสดงพฤติกรรมของทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ที่น ามาออกแบบข้อสอบ 
(ต่อ) 

 

ทักษะทีใ่ช้ในการแก้ปญัหา 
โจทย์คณิตศาสตร ์

พฤติกรรมที่คัดเลือกมาออกแบบข้อสอบ 
 

4. ทักษะการด าเนินการตามแผน 
   (Solution execution skill) 
 

   หมายถึง ความสามารถในการ
ด าเนินการแก้ปัญหาตามกลวธิทีี่ได้
วางแผนไว้ และการค านวณตาม
กระบวนการทางคณิตศาสตร์เพื่อหา
ค าตอบในสิ่งที่โจทย์ต้องการ 

 

พฤติกรรม 4-1 : 
  ด าเนินการแก้ปัญหาตามแผนการหรือกลวิธีที่ก าหนดไว้

อย่างมีเหตุผล 
 

พฤติกรรม 4-2 : 
  คิดค านวณตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์ โดยใช้

ทักษะทางเลขคณิต พีชคณิต เรขาคณิต และการใช้
ตรรกศาสตร์เบื้องต้นอย่างเหมาะสม 

 

5) สร้างเกณฑ์การให้คะแนนข้อสอบแต่ละข้อให้เหมาะสมต่อระดับพุทธิพิสัยที่ข้อสอบ
วัด โดยการหาความสอดคล้องระหว่างพฤติกรรมกับระดับพุทธิพิสัยของ Wilson จากการเทียบเคียง
พฤติกรรมที่ข้อสอบวัดว่าอยู่ในพุทธิพิสัยระดับใด ทั้งนี้เพ่ือหาความเหมาะสมของระดับคะแนนประจ า
ของแต่ละทักษะ ซึ่งก าหนดให้คะแนนของพฤติกรรมเท่ากับระดับพุทธิพิสัยของ Wilson ที่สอดคล้องกับ
พฤติกรรมที่น าไปเทียบเคียงนั้น โดยผู้วิจัยก าหนดให้พฤติกรรมที่สอดคล้องกับระดับพุทธิพิสัยของ 
Wilson ในแต่ระดับ มีคะแนนประจ าทักษะดังนี้ 
 
ตารางที่ 7  แสดงการก าหนดคะแนนประจ าพฤติกรรมที่สอดคล้องกับพุทธิพิสัยของ Wilson ระดับ 
 ต่างๆ 
 

ระดับพุทธิพิสัยของ Wilson 
คะแนนประจ าพฤติกรรม 

ที่สอดคล้องกับพุทธิพิสัยในระดับต่างๆ 

ความรู้ความจ าเก่ียวกับการคิดค านวณ (Computation) 1  คะแนน 

ความเข้าใจ (Comprehension) 2  คะแนน 

การน าไปใช้ (Application) 3  คะแนน 

การวิเคราะห์ (Analysis) 4  คะแนน 

 
เนื่องจากการทดสอบทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ เป็นการตรวจสอบ

พฤติกรรมของทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์แต่ละทักษะ ฉะนั้นผู้วิจัยจึงก าหนดให้
คะแนนประจ าทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์แต่ละทักษะย่อย เท่ากับผลรวมของ
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คะแนนประจ าพฤติกรรมของทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์นั้น (ดูวิธีสร้างเกณฑ์การให้
คะแนนทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ได้ในภาคผนวก ค) 

6) สร้างแบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ ครั้งที่ 1 โดยเป็นแบบวัด
ชนิดอัตนัยแสดงวิธีท าและแบบตอบสั้น แบบวัดแยกเป็น 2 ฉบับคือ ฉบับที่เป็นโจทย์คณิตศาสตร์ล้วน 
กับฉบับที่เป็นตัวข้อสอบหรือข้อค าถามซึ่งนักเรียนต้องเขียนค าตอบลงในฉบับนี้ แบบวัดประกอบด้วย
โจทย์คณิตศาสตร์จ านวน 10 โจทย์ แต่ละโจทย์มีข้อสอบหรือข้อค าถามย่อยลักษณะเดียวกัน 8 - 9 ข้อ 
แต่ละข้อค าถามมีจุดประสงค์เพ่ือทดสอบพฤติกรรมของทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาต่อหนึ่งทักษะ 

7) น าแบบวัดและเกณฑ์การให้คะแนนที่สร้างขึ้นให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และ
ผู้ทรงคุณวุฒิ 4 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) โดยพิจารณาความตรงหรือ
ความสอดคล้องของข้อสอบกับนิยามของทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์และพฤติกรรม
ที่ต้องการตรวจสอบ ความชัดเจนในการสื่อความหมายของภาษาที่ใช้ ในโจทย์คณิตศาสตร์และข้อ
ค าถามหรือข้อสอบ ความเหมาะสมของการล าดับข้อสอบของโจทย์คณิตศาสตร์แต่ละโจทย์ ความ
สอดคล้องและความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนนทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์
และพฤติกรรม หรือความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนนข้อสอบย่อยแต่ละข้อ และความยากของ
เนื้อหาคณิตศาสตร์หรือความเหมาะสมของเนื้อหาคณิตศาสตร์ที่ใช้สร้างโจทย์คณิตศาสตร์ต่อระดับ
ของผู้รับการทดสอบ เพ่ือน าข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิมาปรับปรุงแก้ไข 

8) น าแบบวัดที่ปรับปรุงแล้วแบ่งเป็น 4 ชุด แต่ละชุดมีโจทย์คณิตศาสตร์ 4 โจทย์ (บาง
ชุดจะมีโจทย์คณิตศาสตร์ที่ซ้ ากัน) ไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่าง จากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาน้อมเกล้า อุตรดิตถ์ จ านวน 78 คน นักเรียนแต่ละคนได้แบบวัด
ชุดใดชุดหนึ่งเพียงหนึ่งชุดโดยการสุ่ม ใช้เวลาในการทดสอบ 100 นาท ีผลการทดลองใช้แบบวัดครั้งที่ 1 
พบว่า ไม่มีนักเรียนคนใดสามารถท าแบบวัดได้ครบทุกโจทย์คณิตศาสตร์ นักเรียนส่วนมากตอบค าถาม
ไม่ตรงกับพฤติกรรมที่ต้องการวัดหรือตอบไม่ตรงค าถาม และนักเรียนบางคนมีความเข้าใจค าถามที่
คลาดเคลื่อน 

จากผลการทดลองใช้แบบวัดที่สร้างขึ้นครั้งที่ 1 สรุปว่า แบบวัดครั้งที่ 1 ยังไม่เหมาะสม
ต่อการน ามาใช้ในงานวิจัย โดยผู้วิจัยคาดว่าเป็นเพราะลักษณะของแบบวัดที่เป็นชนิดอัตนัยแสดงวิธี
ท าและแบบตอบสั้นทัง้หมด ซึ่งนักเรียนอาจไม่คุ้นเคยกับการท าแบบวัดลักษณะนี้ โดยเฉพาะการตอบ
ข้อสอบแบบตอบสั้นที่นักเรียนส่วนมากไม่เข้าใจว่าต้องเขียนตอบอย่างไรหรือเขียนลักษณะใด ด้วยเหตุ
นี้ผู้วิจัยจึงคิดปรับเปลี่ยนข้อสอบเป็นแบบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก โดยยังคงใช้ข้อค าถามเดิม 
แต่มีตัวเลือกที่เป็นลักษณะของพฤติกรรมที่ต้องการวัด (หรือลักษณะของค าตอบ)มาให้นักเรียน
พิจารณาเลือกตอบว่าพฤติกรรมใดในตัวเลือกท่ีก าหนดให้เป็นพฤติกรรมที่ถูกต้องที่สุด 

9) น าแบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ครั้งที่ 1 ไปปรับปรุงใหม่ โดยใช้
โจทย์คณิตศาสตร์เดิมและยังคงข้อค าถามของข้อสอบไว้เหมือนเดิม แต่เปลี่ยนรูปแบบข้อสอบบางข้อ
เป็นข้อสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก คงไว้เฉพาะข้อสอบแบบอัตนัยแสดงวิธีท า และข้อสอบที่
วัดพฤติกรรมทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา (เนื่องจากต้องการให้นักเรียนเขียนอธิบายว่าจะด าเนินการ
แก้ปัญหาอย่างไร และใช้วิธีการค านวณอย่างไรในการแก้ปัญหาของแต่ละข้ันตอน) จากนั้นแบ่งแบบวัด
ออกเป็น 4 ชุดเช่นเดิม แล้วน าไปทดสอบกับนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนลับแลพิทยาคม จ านวน 
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52 คน นักเรียนแต่ละคนได้รับแบบวัดชุดใดชุดหนึ่งเพียงหนึ่งชุดโดยการสุ่ม ใช้เวลาทดสอบ 2 ชั่วโมง 
ผลการทดลองใช้แบบวัดครั้งที่ 2 พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ท าข้อสอบเฉพาะส่วนที่เป็นข้อสอบปรนัยแบบ
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก มีเพียงส่วนน้อยที่นักเรียนเขียนอธิบายในส่วนของข้อสอบที่ต้องเขียนตอบ แต่
ทว่าเป็นการเขียนอธิบายที่ไม่เข้าใจ จึงไม่อาจสื่อสารได้ตรงกันระหว่างนักเรียนกับผู้วิจัยว่าสิ่งที่นักเรียน
เขียนวางแผนนั้นต้องการท าอะไร อีกทั้งการแสดงวิธีท าของนักเรียนบางคนไม่สามารถระบุได้ว่า
นักเรียนก าลังด าเนินการแก้ปัญหาเป็นไปตามแผนที่วางไว้หรือไม่ 

จากอุปสรรคที่เกิดขึ้นดังกล่าวจึงสรุปว่า แบบวัดที่สร้างขึ้นเพ่ือทดลองใช้ครั้งที่ 2 ยังไม่
เหมาะสมเพียงพอต่อการน ามาใช้ในงานวิจัย ผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่าโจทย์คณิตศาสตร์ในแบบวัดอาจมี
ความยากมากเกินไปที่จะให้นักเรียนท าได้ครบหมดทุกโจทย์ภายในเวลาที่ก าหนด ประกอบกับผลการ
สอบถามนักเรียนหลังจากทดลองใช้เครื่องมือเสร็จแล้วพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่รู้สึกท้อและไม่อยากลง
มือแก้ปัญหาเมื่อเห็นว่าโจทย์คณิตศาสตร์แต่ละโจทย์มีความยาวมาก ทั้งยังมีจ านวนข้อค าถามหรือ
ข้อสอบย่อยของแต่ละโจทย์ที่ค่อนข้างมาก ฉะนั้นผู้วิจัยจึงตัดสินใจที่จะปรับแบบวัดเพ่ือลดปัญหา
ดังกล่าวซึ่งอาจเป็นตัวแปรสอดแทรกอันส่งผลกระทบต่องานวิจัย 

10)  ผู้วิจัยปรับปรุงโจทย์คณิตศาสตร์ใหม่ให้มีความยากลดลงและตัดโจทย์คณิตศาสตร์
บางโจทย์ที่เห็นได้ชัดจากการทดลองใช้สองครั้งที่ผ่านมาว่านักเรียนมีความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาของ
โจทย์ที่คลาดเคลื่อน หรือไม่เข้าใจสถานการณ์ปัญหา ซึ่งอาจเป็นเพราะภาษาหรือค าศัพท์บางค าที่ใช้
ในโจทย์ไม่เหมาะสมต่อนักเรียนในวัยนี้ หรือสถานการณ์ปัญหาในโจทย์เป็นสิ่งที่นักเรียนไม่เคยมี
ประสบการณ์มาก่อนหรือเป็นสิ่งที่เกินแก่การนึกคิดเพ่ือสร้างมโนภาพได้ ด้วยเหตุนั้นผู้วิจัยจึงเพ่ิมโจทย์
คณิตศาสตร์ที่สร้างขึ้นใหมเ่พ่ือแทนโจทย์เก่าที่ตัดทิ้งไป และปรับให้แต่ละโจทย์มีข้อสอบย่อยลดลงจาก
เดิม โดยเหลือข้อสอบชนิดปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกเพียง 2 ข้อ แต่ละข้อมีตารางให้นักเรียน
ระบุระดับความมั่นใจในการเลือกตอบ 5 ระดับ ตามมโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีการตอบและการให้คะแนน
ความรู้บางส่วนด้วยวิธีการแสดงความมั่นใจของข้อสอบแบบเลือกตอบ (Confidence marking) ซึ่ง
ประยุกตต์ามแนวคิดของ รุจิรา ขาวสะอาด (2543, 113; อ้างถึงใน รัตนา ไชยตรี, 2549: 10, 63-64) 
นั่นคือ เมื่อนักเรียนตอบถูกจะให้คะแนนตามระดับความมั่นใจในการเลือกตอบ แต่ถ้านักเรียนตอบผิด
จะให้ 0 คะแนนเท่ากัน 
 

ตัวอย่างการให้คะแนนตามระดับความมั่นใจในการเลือกตอบ 
 

ระดับความมั่นใจ 
ในการเลือกตอบ 

คะแนนที่ได ้ 
(คะแนนเต็ม 1 คะแนน) 

เมื่อตอบถูก เมื่อตอบผิด 
มากที่สุด 1 0 

มาก 0.8 0 

ปานกลาง 0.6 0 

น้อย 0.4 0 

น้อยที่สุด 0.2 0 
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นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ปรับปรุงให้ข้อสอบย่อยเดิมบางข้อเป็นข้อสอบชนิดปรนัยแบบถูกผิด
จ านวน 8 ข้อ และสร้างรูปแบบของข้อสอบวัดทักษะการวางแผนการแก้ปัญหาใหม่ให้เป็นข้อสอบชนิด
ปรนัยที่มีตัวเลือก 7 ตัวเลือก โดยมีตัวเลือกท่ีถูกมากกว่า 1 ตัวเลือก และมีตัวเลือกที่ผิดหรือตัวลวงปน
อยู่ด้วย ซึ่งการตอบข้อสอบในส่วนนี้ นักเรียนจะต้องเลือกตัวเลือกที่ถูก (หรือขั้นตอนการแก้ปัญหาที่ถูก) 
มาให้ครบและเพียงพอต่อการแก้ปัญหา พร้อมทั้งเรียงล าดับตัวเลือกที่เลือกมาให้ถูกต้องต่อการ
แก้ปัญหา (สามารถดูวิธีการสร้างเกณฑ์การให้คะแนนและวิธีให้คะแนนของข้อสอบส่วนนี้ได้ใน
ภาคผนวก จ) และยังคงข้อสอบชนิดอัตนัยแสดงวิธีท าไว้เช่นเดิม 

ดังนั้นแบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ครั้งที่ 3 จึงมีลักษณะของ
ข้อสอบแตกต่างจากแบบวัดในครั้งที่ผ่านมา แต่ยังคงโครงสร้างของการวัดพฤติกรรมไว้เช่นเดิม และได้
ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์และพฤติกรรมของแต่ละ
ทักษะย่อยดังนี้ (สามารถดูวิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนนทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์
ได้ในภาคผนวก ค) 
 
ตารางที ่8  ตารางสรุปคะแนนประจ าพฤติกรรมที่ต้องการทดสอบ และคะแนนประจ าทักษะที่ใช้ใน

การแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์แต่ละทักษะย่อย 
 

ทักษะทีใ่ช้ในการแก้ปญัหา 
พฤติกรรมของแต่ละ

ทักษะย่อย 
คะแนนประจ า

พฤติกรรม 
คะแนน 

ประจ าทักษะ 
 

ทักษะย่อยที่ 1 : 
ทักษะการแปลความโจทย์
คณิตศาสตร ์

พฤติกรรม 1.1 1.5 
2.5 

พฤติกรรม 1.2 1 
 

ทักษะย่อยที่ 2 : 
ทักษะการบูรณาการข้อมูลจาก 
โจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร ์

พฤติกรรม 2.1 2 
4 

พฤติกรรม 2.2 2 
 

ทักษะย่อยที่ 3 : 
ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 

พฤติกรรม 3.1 2.5 
5 

พฤติกรรม 3.2 2.5 
 

ทักษะย่อยที่ 4 : 
ทักษะการด าเนนิการตามแผน 

พฤติกรรม 4.1 2 
3.5 

พฤติกรรม 4.2 1.5 

คะแนนเต็ม (ต่อหนึ่งโจทย์คณติศาสตร์) 15 คะแนน 
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แบ่งแบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ครั้งที่ 3 ออกเป็น 2 ชุด แต่ละ
ชุดประกอบด้วยโจทย์คณิตศาสตร์ 6 โจทย์ โดยแบบวัดหนึ่งชุดมี 2 ฉบับเช่นเดิมคือ ฉบับที่เป็นส่วน
ของกระดาษค าตอบกับฉบับที่เป็นส่วนของโจทย์คณิตศาสตร์และข้อสอบ จากนั้นน าแบบวัดที่ปรับปรุง
แล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 ท่านซึ่งไม่ใช่ผู้ทรงคุณวุฒิท่านเดิม ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาในด้านต่างๆ 
เพ่ือน าข้อเสนอแนะมาปรับปรุงแก้ไข 

11)  น าแบบวัดที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้กับนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนน้ าริด
วิทยา จ านวน 76 คน นักเรียนแต่ละคนได้แบบวัดชุดใดชุดหนึ่งเพียงหนึ่งชุดโดยการสุ่ม ใช้เวลา
ทดสอบ 2 ชั่วโมง ผลการทดลองใช้แบบวัดครั้งที่ 3 พบว่า นักเรียนมีความเข้าใจในการท าแบบวัดและ
สามารถท าโจทย์คณิตศาสตร์ได้ดีขึ้น ส าหรับข้อสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกซึ่งนักเรียนต้อง
บอกระดับความม่ันใจในการเลือกตอบ และข้อสอบวัดทักษะการวางแผนการแก้ปัญหาซึ่งเป็นข้อสอบ
ชนิดปรนัยรูปแบบใหม่ที่นักเรียนไม่เคยพบมาก่อนนั้น นักเรียนส่วนใหญ่เข้าใจในวิธีการตอบข้อสอบ
รูปแบบใหม่ทั้งสองรูปแบบ มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่ยังสับสนในการวิธีการตอบ อย่างไรก็ตามยังไม่มี
นักเรียนคนใดสามารถแสดงวิธีท าได้ถูกต้องอย่างน้อย 1 โจทย์ปัญหา และผู้วิจัยสังเกตพบว่า จากการ
ทดลองเครื่องมือวิจัยทั้งสามครั้งที่ผ่านมา นักเรียนไม่สะดวกในการท าแบบวัดที่แยกส่วนของข้อสอบ
กับส่วนของกระดาษค าตอบออกจากกันเป็นสองฉบับ 

12)  ปรับปรุงแบบวัดที่ทดลองใช้ในครั้งที่ 3 อีกครั้ง โดยให้โจทย์คณิตศาสตร์ ข้อสอบ 
และกระดาษค าตอบอยู่ภายในฉบับเดียวกัน จากนั้นน าแบบวัดไปทดลองใช้ครั้งที่ 4 กับนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนท่าปลาประชาอุทิศ จ านวน 49 คน นักเรียนแต่ละคนได้แบบวัดชุดใดชุดหนึ่ง
เพียงหนึ่งชุดโดยการสุ่ม ใช้เวลาทดสอบ 2 ชั่วโมง 30 นาที ผลการทดลองใช้แบบวัดครั้งที่ 4 พบว่า 
นักเรียนมีการตอบสนองต่อแบบวัดที่ดีข้ึน โดยมีนักเรียนเกินครึ่งหนึ่งทีท่ าข้อสอบในส่วนให้แสดงวิธีท า 
และมีนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์สูงจ านวน 3 - 4 คน สามารถท าแบบวัดได้
ถูกต้องเกือบทุกโจทย์ 

ผู้วิจัยน าแบบวัดมาค านวณหาค่าความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-related 
validity) โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจากการท าแบบวัดทั้ง 2 ชุดกับคะแนน
ผลการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนขณะเรียนอยู่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า คะแนน
จากการท าแบบวัดชุดที่ 1 กับคะแนนผลการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ มีความสัมพันธ์
ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.534 และคะแนน
จากการท าแบบวัดชุดที่ 2 กับคะแนนผลการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์ มีความสัมพันธ์ทางบวก 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.474 เมื่อหาความตรง
ร่วมสมัยหรือความตรงตามสภาพ (Concurrent validity) โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง
คะแนนจากการท าแบบวัดทั้ง 2 ชุดกับระดับผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร์หรือเกรดวิชาคณิตศาสตร์
ของนักเรียนในภาคเรียนที่ผ่านมาพบว่า คะแนนจากการท าแบบวัดชุดที่ 1 กับระดับผลการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ มีความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
เท่ากับ 0.444 และคะแนนจากการท าแบบวัดชุดที่ 2 กับระดับผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ มี
ความสัมพันธ์ทางบวก อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.450 
และหาค่าความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัดทั้ง 2 ชุด โดยหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
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(Cronbach’s Alpha coefficience) พบว่า แบบวัดชุดที่ 1 มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค
เท่ากับ 0.900 และแบบวัดชุดที่ 2 มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ 0.859 

อย่างไรก็ตาม โกวิท ประวาลพฤษ์ และ สมศักดิ์ สินธุระเวชญ์ (2527: 83) ได้กล่าวถึงข้อเสีย
ประการหนึ่งของข้อสอบปรนัยแบบถูกผิดไว้ว่า ข้อสอบชนิดนี้จะให้ค่าอ านาจการจ าแนกต่ ากว่าข้อสอบ
แบบเลือกตอบ ขณะที่ชวลิต ชูก าแหง (2551: 99) ได้กล่าวถึงข้อจ ากัดข้อหนึ่งของข้อสอบถูกผิดไว้ว่า 
นักเรียนจะมีโอกาสเดาถูกได้ง่ายเพราะข้อสอบมีลักษณะการเลือกแบบหนึ่งในสอง ผู้วิจัยจึงสันนิษฐาน
ว่า เหตุที่แบบวัดมีค่าความตรงไมสู่งนักอาจเป็นเพราะจุดด้อยของข้อสอบประเภทนี้ 

13)  ปรับปรุงแบบวัดที่ทดลองใช้ในครั้งที่ 4 อีกครั้ง โดยพิจารณาคัดเลือกโจทย์คณิตศาสตร์
จากแบบวัดทั้ง 2 ชุดมาชุดละ 2 โจทย์ ให้มีอัตราส่วนของมวลเนื้อหาคณิตศาสตร์ที่ใช้สร้างโจทย์ใกล้ 
เคียงกับอัตราส่วนที่ก าหนดไว้มากที่สุด และเป็นโจทย์ที่ผู้วิจัยเห็นว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความเข้าใจ
สถานการณ์ในปัญหาถูกต้อง หรือมีการลงมือแสดงวิธีท าเพ่ือแก้ปัญหา (ไม่ค านึงว่านักเรียนจะแสดงวิธี
ท าผิดหรือถูก) อันแสดงให้เห็นว่าโจทย์คณิตศาสตร์นั้นสามารถดึงดูดความสนใจของนักเรียนให้รู้สึก
อยากแก้ปัญหาได ้ส่วนโจทย์คณิตศาสตร์ที่นักเรียนเว้นว่างไว้มาก รวมถึงโจทย์คณิตศาสตร์ที่ยากและ
ง่ายเกินไปอย่างเห็นได้ชัด ผู้วิจัยได้ตัดทิ้งและไม่น ามาสร้างแบบวัด ฉะนั้นแบบวัดที่ทดลองใช้ครั้งที่ 5 
จึงเหลือโจทย์คณิตศาสตร์เพียง 4 โจทย์ ซึ่งผู้วิจัยค านวณจากการทดลองใช้เครื่องมือทั้งสี่ครั้งที่ผ่าน
มาแล้วว่า เป็นปริมาณที่เหมาะสมส าหรับการเก็บข้อมูลตามโรงเรียนต่างๆ เป็นเวลา 2 คาบ หรือประมาณ 
1 ชั่วโมง 40 นาที (เนื่องจากการส ารวจเบื้องต้นพบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่สละเวลาให้ผู้วิจัยไปเก็บข้อมูล
ไดม้ากที่สุดประมาณ 2 คาบการเรียนการสอนเท่านั้น) และได้เปลี่ยนข้อสอบปรนัยแบบถูกผิดจ านวน 
8 ข้อ ให้เป็นข้อสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกจ านวน 2 ข้อ โดยการประยุกต์ข้อสอบแบบถูกผิด
นั่นเองมาสร้างเป็นตัวเลือกของข้อสอบ และให้ข้อสอบแต่ละข้อมีตารางให้นักเรียนระบุความมั่นใจใน
การเลือกตอบอีกเช่นกัน โดยอ้างข้อสนับสนุนจากโกวิท ประวาลพฤษ์ และ สมศักดิ์ สินธุระเวชญ์ (2527: 
83) ที่กล่าวถึงข้อดีของข้อสอบแบบถูกผิดไว้ว่า ช่วยให้สามารถน าค าตอบผิดจากข้อสอบประเภทนี้มา
ดัดแปลงใช้สร้างข้อสอบแบบเลือกตอบได ้นอกจากนั้นแล้วผู้วิจัยได้เพ่ิมการทดสอบความรู้พ้ืนฐานทาง
คณิตศาสตร์ไว้ในแบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาด้วย โดยความรู้พ้ืนฐานที่ทดสอบดังกล่าวเป็นความรู้
ทีน่ักเรียนจ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ทั้งสี่โจทย์ ยกเว้นความรู้ด้านการคิดค านวณ
ที่ไม่อาจใช้ตัวเลขจากโจทย์ปัญหาได้ เพ่ือกันการคาดเดาแนวทางการแก้ปัญหาออกของนักเรียน 
อย่างไรก็ตามคะแนนที่ได้จากการทดสอบความรู้พ้ืนฐานในส่วนนี้จะไม่น ามารวมเป็นคะแนนทักษะที่
ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ ทว่าจะใช้เป็นสารสนเทศในการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในการ
แก้ปัญหาของนักเรียน ดังนั้นแบบวัดที่จะน าไปทดลองใช้ครั้งที่ 5 จึงมีส่วนประกอบดังนี้ 

ส่วนที่ 1 : ค าชี้แจง เป็นส่วนของการอธิบายลักษณะของแบบวัดอย่างคร่าวๆ และ
ระเบียบในการท าแบบวัด 

ส่วนที่ 2 : แบบวัดที่ 1 เป็นส่วนของแบบวัดความรู้พ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
ส่วนที่ 3 : แบบวัดที่ 2 เป็นส่วนของแบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์

ของนักเรียน ประกอบด้วยโจทย์คณิตศาสตร์จ านวน 4 โจทย์ แต่ละโจทย์มีข้อสอบย่อยหรือข้อค าถาม
ย่อยจ านวน 6 ข้อ แต่ละข้อวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์เพียงหนึ่งทักษะย่อย โดยมี
รายละเอียดดังตารางที่ 9 
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ตารางที่ 9 แสดงลักษณะข้อสอบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์และเกณฑ์การให้คะแนน 
 

ทักษะทีใ่ช้ในการแก้ปญัหา พฤติกรรมที่ทดสอบ ข้อสอบที่ ลักษณะของข้อสอบ คะแนนเต็ม เกณฑ์การให้คะแนน 

ทักษะย่อยที่ 1 : 
ทักษะการแปลความโจทย์
คณิตศาสตร์ 

พฤติกรรม 1.1: การแปลความประโยค 
                  ภาษา 
 แปลความหมายของข้อมูลที่ก าหนดให้ 
เพื่อแยกแยะว่าข้อมูลใดมาจากโจทย์
ปัญหาและข้อมูลใดไม่ใช่ข้อมูลที่โจทย์
ก าหนดให้ได้ รวมถึงสามารถบอกสิ่งที่
โจทย์ต้องการหาได้ถูกต้อง 

1 ข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 
ตัวเลือก และให้นักเรียนบอก
ระดับความมัน่ใจในการ
เลือกตอบ ว่ามั่นใจเพียงใดว่า
ค าตอบที่เลือกจะเป็นค าตอบที่
ถูกต้อง 

1.5 คะแนน เกณฑ์การให้คะแนน คือ  
กรณีที่นักเรียนเลือกค าตอบถูก จะให้
คะแนนตามระดับความมั่นในดังนี้ 
1.5 คะแนน -  มีความมั่นใจมากที่สุด 
1.2 คะแนน -  มีความมั่นใจมาก 
0.9 คะแนน -  มีความมั่นใจปานกลาง 
0.6 คะแนน -  มีความมั่นใจน้อย 
0.3 คะแนน -  มีความมั่นใจน้อยที่สุด 
กรณีที่นักเรียนเลือกค าตอบผิดจะให้  
0 คะแนน 

 

พฤติกรรม 1.2: การแปลความข้อเท็จจริง 
                   ทางคณิตศาสตร์ 
 

 บอกข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร ์เช่น 
ความรู้เกี่ยวกับมาตราและหน่วยของ
ปริมาณต่างๆ นิยามหรือความหมายของ
ศัพท์ทางคณิตศาสตร์ และประโยคภาษา
ที่เป็นข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ที่
ปรากฏในโจทยป์ัญหาได้ 

 

2 
 

ข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
และให้นักเรียนบอกระดับความ
มั่นใจในการเลือกตอบ 

 

1 คะแนน 
 

 

เกณฑ์การให้คะแนน คือ  
กรณีที่นักเรียนเลือกค าตอบถูก จะให้
คะแนนตามระดับความมั่นในดังนี้ 
  1  คะแนน -  มีความมั่นใจมากที่สุด 
0.8 คะแนน -  มีความมั่นใจมาก 
0.6 คะแนน -  มีความมั่นใจปานกลาง 
0.4 คะแนน -  มีความมั่นใจน้อย 
0.2 คะแนน -  มีความมั่นใจน้อยที่สุด 
กรณีที่นักเรียนเลือกค าตอบผิด  
จะให้ 0 คะแนน 
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ตารางที่ 9 แสดงลักษณะข้อสอบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์และเกณฑ์การให้คะแนน (ต่อ)  
 
 

ทักษะทีใ่ช้ในการแก้ปญัหา พฤติกรรมที่ทดสอบ ข้อสอบที่ ลักษณะของข้อสอบ คะแนนเต็ม เกณฑ์การให้คะแนน 

ทักษะย่อยที่ 2 : 
ทักษะการบูรณาการข้อมูลจาก
โจทย์คณิตศาสตร์โดยใช้ความรู้
ทางคณิตศาสตร์ 

พฤติกรรม 2.1: การพิจารณาความ  
                   สัมพันธ์ของข้อมูล              
 ตีความโจทยป์ัญหาเพื่อพิจารณา
ความสัมพันธ์ของข้อมูลตามเงื่อนไขที่
โจทย์ก าหนด ให้ได้ถูกต้องตามหลัก
คณิตศาสตร ์

3 
 

ข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
และให้นักเรียนบอกระดับความ
มั่นใจในการเลือกตอบ ว่ามั่นใจ
เพียงใดว่าค าตอบที่เลือกจะเปน็
ค าตอบที่ถูกต้อง 

2 คะแนน เกณฑ์การให้คะแนน คือ  
กรณีที่นักเรียนเลือกค าตอบถูก จะให้
คะแนนตามระดับความมั่นในดังนี้ 
  2  คะแนน -  มีความมั่นใจมากที่สุด 
1.6 คะแนน -  มีความมั่นใจมาก 
1.2 คะแนน -  มีความมั่นใจปานกลาง 
0.8 คะแนน -  มีความมั่นใจน้อย 
0.4 คะแนน -  มีความมั่นใจน้อยที่สุด 
กรณีที่นักเรียนเลือกค าตอบผิดจะให้ 
0 คะแนน 

 

พฤติกรรม 2.2: การสร้างสมการ 
                   คณิตศาสตร์ 
 สร้างตัวแทนทางความคิดของ
ปัญหาในรูปของสมการคณิตศาสตร์
ได้ถูกต้องตามเงื่อนไขท่ีโจทย์ก าหนด
และตามหลักของคณิตศาสตร์ 

 

4 
 

ข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
และให้นักเรียนบอกระดับความ
มั่นใจในการเลือกตอบ ว่ามั่นใจ
เพียงใดว่าค าตอบที่เลือกจะเปน็
ค าตอบที่ถูกต้อง 

 

2 คะแนน 
 

เกณฑ์การให้คะแนน คือ  
กรณีที่นักเรียนเลือกค าตอบถูก จะให้
คะแนนตามระดับความมั่นในดังนี้ 
  2  คะแนน -  มีความมั่นใจมากที่สุด 
1.6 คะแนน -  มีความมั่นใจมาก 
1.2 คะแนน -  มีความมั่นใจปานกลาง 
0.8 คะแนน -  มีความมั่นใจน้อย 
0.4 คะแนน -  มีความมั่นใจน้อยที่สุด 
กรณีที่นักเรียนเลือกค าตอบผิดจะให้ 
0 คะแนน 
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ตารางที่ 9 แสดงลักษณะข้อสอบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์และเกณฑ์การให้คะแนน (ต่อ)  
 

ทักษะทีใ่ช้ในการแก้ปญัหา พฤติกรรมที่ทดสอบ ข้อสอบที่ ลักษณะของข้อสอบ คะแนนเต็ม เกณฑ์การให้คะแนน 

ทักษะย่อยที่ 3 : 
ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 
    

พฤติกรรม 3.1: การเลือกและ 
จัดล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา 
 คัดเลือกข้ันตอนการแก้ปัญหา
และจัดเรียงล าดับของขั้นตอน
การแก้ปัญหาเพื่อน าไปสู่การหา
ค าตอบได้อย่างถูกต้อง 

5 ข้อสอบปรนัยที่มีตัวเลือกให้
นักเรียนเลือกตอบ 7ตัวเลือก
(ขั้นตอน) ซึ่งมีตัวเลือกที่ถูก
มากกว่า1 ตัวเลือก และมี
ตัวเลือกที่ผิดปะปนอยู่ด้วย 

2.5 คะแนน การพิจารณาให้คะแนนทักษะนี้ จะแบ่งการให้คะแนน
เป็นสองครั้ง ครั้งแรกเป็นการให้คะแนนการวางแผน
แก้ปัญหาก่อนเริม่ลงมือแก้ปัญหา และครั้งท่ีสองเป็นการ
ใหค้ะแนนการวางแผนแก้ปญัหาขณะด าเนินการ
แก้ปัญหา โดยเกณฑ์การให้คะแนนทักษะนีใ้นแต่ละครั้ง
จะมีการพิจารณาเพื่อให้คะแนนเหมือนกัน ซึ่งแบ่งการ
พิจารณาออกเป็น 2 ส่วนดังนี ้ 
ส่วนท่ี 1 ความสามารถด้านการเลอืกขั้นตอนการแก้ปัญหา    
ส่วนท่ี 2 ความสามารถด้านการเรยีงล าดับขั้นตอนการ

แก้ปัญหา 
(ดูวิธีการให้คะแนนทักษะนีไ้ด้ในภาคผนวก จ) 

 

พฤติกรรม 3.2: การเลือกกลวิธี  
                 ในการแก้ปัญหา 

 เลือกใช้การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ด้วยสตูร กฎหรือ
หลักการ เพื่อหาข้อมูลส าคัญ
ของแต่ละขั้นตอนการแก้ปัญหา
ได้ถูกต้อง 

 

6 
 

ข้อสอบแบบอัตนัย 
(แสดงวิธีท า) 

 

2.5 คะแนน 
 

 

เกณฑ์การให้คะแนนพฤติกรรมนีจ้ะเฉลี่ยคะแนนเต็ม 2.5 
คะแนนตามจ านวนขั้นตอนการแกป้ัญหาหลักของแต่ละ
โจทย์ปัญหา โดยพิจารณาความถกูต้องของการเลือกใช้
การด าเนินการทางคณติศาสตร์ สตูร หรือกฏท่ีใช้ในการ
ค านวณเพื่อหาข้อมลูในแต่ละขั้นตอนการแก้ปัญหา ดังน้ี 
คะแนนเตม็เฉลีย่ทีแ่ล้วในแตล่ะขัน้ตอน 
   - นักเรียนเลือกใช้การด าเนินการ สูตร กฎ ได้ถูกต้อง 
ครึ่งหนึ่งของคะแนนเต็มทีเ่ฉลี่ยแลว้ในแต่ละขั้นตอน 
   - มีข้อผิดพลาดอันเกิดจากการจ าสูตรผดิ 
0 คะแนน 
   - นักเรียนเลือกใช้การด าเนินการ สูตร กฎ ไม่ถูกต้อง 
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ตารางที่ 9 แสดงลักษณะข้อสอบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์และเกณฑ์การให้คะแนน (ต่อ)  
 

ทักษะทีใ่ช้ในการแก้ปญัหา พฤติกรรมที่ทดสอบ ข้อสอบที่  ลักษณะของข้อสอบ คะแนนเต็ม เกณฑ์การให้คะแนน 

ทักษะย่อยที่ 4 : 
ทักษะการด าเนินการตามแผน 

พฤติกรรม 4.1: การด าเนินการ 
            แก้ปัญหาอย่างมีเหตมุีผล 

 ด าเนินการแก้ปัญหาตามแผนการ
หรือกลวิธีที่ก าหนดไว้ได้ถูกต้องตาม
หลักคณิตศาสตร์ 

6 ข้อสอบแบบอัตนัย 
(แสดงวิธีท า) 

2 คะแนน เกณฑ์การให้คะแนนพฤติกรรมนีจ้ะเฉลี่ยคะแนนเต็ม 2 
คะแนนตามจ านวนขั้นตอนการแกป้ัญหาหลักของโจทย์
ปัญหาแตล่ะโจทย์ โดยพจิารณาความถูกต้องของการ
อธิบายเหตผุลในการด าเนินการแก้ปัญหาในแต่ละ
ขั้นตอนการแก้ปัญหา ดังนี ้
คะแนนเตม็ทีเ่ฉลี่ยแล้วในแตล่ะขัน้ตอน 
  - นักเรียนอธิบายเหตผุลในการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง 
ครึ่งหนึ่งของคะแนนเต็มทีเ่ฉลี่ยแลว้ในแต่ละขั้นตอน 
  - อธิบายเหตผุลคลุมเครือ แตม่ีการแสดงวิธีท าถูกต้อง 
0 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตผุลไม่ถูกต้องเลย 

 

ทักษะ 4.2: การคิดค านวณ 
 คิดค านวณตามกระบวนทาง
คณิตศาสตร์ที่ได้วางแผนไว้ในแต่ละ
ขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง 

 

6 
 

ข้อสอบแบบอัตนัย 
(แสดงวิธีท า) 

 

1.5 คะแนน 
 

 

เกณฑ์การให้คะแนนพฤติกรรมนีจ้ะเฉลี่ยคะแนนเต็ม 
1.5 คะแนนตามจ านวนขั้นตอนการแก้ปัญหาหลักของ
โจทย์ปัญหาแต่ละโจทย์ โดยพิจารณาความถูกต้องของ
การค านวณตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในแตล่ะ
ขั้นตอนการแก้ปัญหา ดังนี ้
คะแนนเตม็ทีเ่ฉลี่ยแล้วในแตล่ะขัน้ตอน 
     - นักเรียนเลือกใช้ได้ถูกต้อง 
ครึ่งหนึ่งของคะแนนเต็มทีเ่ฉลี่ยแลว้ในแต่ละขั้นตอน 
     - นักเรียนขาดความระมัดระวงัในการคิดค านวณ 
0 คะแนน - นักเรียนค านวณไม่ถูกต้องตามหลักเลข

คณิตหรือหลักการของกระบวนการคิดค านวณ 
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14) น าแบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ที่ปรับปรุงแล้ว ไปทดลองใช้
ครั้งที่ 5 กับนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนทองแสนขันวิทยา จ านวน 33 คน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
แล้วน าแบบวัดมาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนด เพ่ือวิเคราะห์ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ 
(Criterion-related validity) ความตรงร่วมสมัย (Concurrent validity) และความเที่ยง (Reliability) 
ด้วยวิธีเดียวกันกับแบบวัดที่ทดลองใช้ในครั้งที่ 4 ผลปรากฏว่า ได้ค่าความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์เท่ากับ 
0.583 ค่าความตรงตามสภาพเท่ากับ 0.571 และค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.877 ซึ่งจะเห็นว่าแบบวัด
ฉบับนี้มีค่าความตรงมากกว่าแบบวัดที่ทดลองใช้ในครั้งที่ 4 

15) ตรวจสอบประสิทธิภาพระหว่างวิธีการให้คะแนนการตอบข้อสอบชนิดปรนัยแบบ
เลือกตอบ 4 ตัวเลือกตามระดับความมั่นใจในการเลือกตอบ กับการให้คะแนนการตอบข้อสอบชนิด
ปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกด้วยวิธีดั้งเดิมคือ ตอบถูกได้คะแนนเต็ม ตอบผิดได้ 0 คะแนน โดยการ
ทดสอบสมมติฐาน โดยเริ่มจากน าแบบวัดทั้งหมดมาตรวจให้คะแนนแบบดั้งเดิมแล้วหาค่าความตรง
ตามเกณฑ์สัมพันธ์ ค่าความตรงร่วมสมัย และค่าความเที่ยง ด้วยวิธีเดียวกันกับการตรวจสอบที่ผ่านมา 
ปรากฏว่าได้คา่ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์เท่ากับ 0.570 ค่าความตรงร่วมสมัยเท่ากับ 0.535 และค่า
ความเที่ยงเท่ากับ 0.852 ซึ่งจะเห็นว่าค่าความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ ค่าความตรงร่วมสมัย และค่า
ความเที่ยงของการให้คะแนนข้อสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกโดยวิธีดั้งเดิม มีค่าน้อยกว่าวิธีให้
คะแนนโดยระบุระดับความมั่นใจในการเลือกตอบ และเมื่อน าคะแนนที่ได้จากทั้งสองวิธีมาเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนโดยการทดสอบ t-test dependent ผลปรากฏว่า คะแนนที่ได้
จากการให้คะแนนโดยระบุความมั่นใจในการเลือกตอบกับคะแนนที่ได้จากการให้คะแนนโดยวิธีดั้งเดิม
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 จึงเป็นเครื่องบ่งชี้ว่า การให้คะแนนข้อสอบชนิดปรนัย
แบบเลือกตอบโดยระบุความมั่นใจในการเลือกตอบ ให้ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์และความตรงตาม
สภาพสูงกว่าการให้คะแนนข้อสอบแบบเลือกตอบโดยวิธีดั้งเดิม 

16) ในการวิเคราะห์ค่าความยากและค่าอ านาจการจ าแนก ผู้วิจัยค านวณโดยใช้สูตร
ของวิทเนย์และซาเบอร์ (Whitney and Sabers) ส าหรับข้อสอบทุกข้อ ทั้งข้อสอบชนิดปรนัยและ
ข้อสอบอัตนัยแสดงวิธีท า เหตุเพราะสูตรส าหรับหาค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบแบบ
เลือกตอบที่มีระบบการให้คะแนนแบบดั้งเดิม (0-1) ไม่ได้มีการค านวณค่าที่เป็นผลมาจากการระบุ
ความมั่นใจในการเลือกตอบของผู้สอบ ซึ่งขัดแย้งกับจุดประสงค์ของแบบวัดที่จ าเป็นต้องใช้ค่าที่ได้จาก
การตัดสินระดับความมั่นใจในการเลือกตอบมาเป็นเกณฑ์ในการจ าแนกกลุ่มนักเรียนด้วย เพราะสูตรที่
ใช้หาค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบชนิดปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกที่มีการให้
คะแนนด้วยวิธีดั้งเดิม ใช้จ านวนผู้ที่ตอบถูกหรือก็คือความถี่ของข้อสอบข้อหนึ่งๆ ที่นักเรียนตอบถูก
เท่านั้นในการค านวณ โดยมิได้มีตัวแปรใดในสูตรที่ค านึงถึงผลของการระบุความมั่นใจในการเลือก 
ตอบข้อสอบของนักเรียน กล่าวอีกนัยคือสูตรนั้นมิได้ใช้คะแนนที่ได้จากการตัดสินตามระดับความ
มั่นใจในการเลือกตอบของนักเรียนร่วมในการหาค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนก หรือสนใจแต่เพียง
นักเรียนตอบข้อสอบถูกหรือผิดจ านวนเท่าใดเท่านั้น 
 ด้วยเหตุนี้การค านวณค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบทั้งหมดในแบบวัดนี้
จึงค านวณตามสูตรของวิทเนย์และซาเบอร์ (Whitney and Sabers) ซึ่งได้ผลการค านวณดังแสดงตาม
ตารางที่ 10 
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ตารางที่ 10  แสดงค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบแต่ละข้อจากการทดลองใช้ครั้งที่ 5 
 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา                     
โจทย์คณิตศาสตร์ ข้อสอบท่ี/(พฤติกรรม) 

ค่าความยาก 
(p) 

 ค่าอ านาจจ าแนก 
(r) 

ทักษะย่อยที่ 1 :  
การแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 

1 / (พฤติกรรม 1.1) 0.08 – 0.65 -0.16 – 0.51 

2 / (พฤติกรรม 1.2) 0.25 – 0.54 -0.18 – 0.35 

ทักษะย่อยที่ 2 :  
การบูรณาการข้อมูลจากโจทย์โดยใช้
ความรู้ทางคณิตศาสตร ์

3 / (พฤติกรรม 2.1) 0.19 – 0.50 -0.02 – 0.45 

4 / (พฤติกรรม 2.2) 0.15 – 0.38 -0.27 - 0.62 

ทักษะย่อยที่ 3 :  
การวางแผนการแก้ปัญหา 

5 / (พฤติกรรม 3.1) 0.40 – 0.54 0.48 – 0.71 

6 / (พฤติกรรม 3.2) 0.14 – 0.23 0.29 – 0.45 

ทักษะย่อยที่ 4 :  
การด าเนินการตามแผน 

6 / (พฤติกรรม 4.1) 0.14 – 0.22 0.27 – 0.44 

6 / (พฤติกรรม 4.2) 0.14 – 0.26 0.27 – 0.52 
 

  
 จากผลการหาค่าความยากและอ านาจจ าแนกท่ีได้พบว่า ข้อสอบมีความยากค่อนข้างมาก 
และมีอ านาจจ าแนกไม่ดีเท่าที่ควร ซึ่งโกวิท ประวาลพฤกษ์ และสมศักด์ิ สินธุระเวชญ์ (2527: 276) ได้
ให้ข้อสังเกตถึงสาเหตุของข้อสอบทีม่ีค่าอ านาจจ าแนกติดลบไว้ว่า อาจเนื่องมาจากค าถามมีลักษณะเป็น
สองแง่ ผู้เฉลยเฉลยค าตอบผิด ผู้ตรวจตรวจผิด พิมพ์มีต าหนิชวนให้เดา พิมพ์ตกหล่น หรืออาจเป็นผล
มาจาก ตัวลวงเหมือนกัน ซ้อนกัน มีค าตอบถูกสองข้อ หรือข้อสอบยากมาก ผู้ตอบเลยเดาสุ่ม ดังนั้น
เมื่อพิจารณาความเป็นไปได้ของข้อสังเกตดังกล่าวประกอบกับข้อมูลจากการสอบถามคุณครูภายใน
โรงเรียนแล้วพบว่า นักเรียนที่ผู้วิจัยทดลองใช้แบบวัดในครั้งนี้ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์
อยู่ในระดับปานกลางและค่อนข้างต่ า ผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่าสาเหตุที่ท าให้ข้อสอบมีค่าอ านาจจ าแนก
ติดลบอาจเป็นเพราะนักเรียนที่ใช้ในการทดลองเครื่องมือวิจัยครั้งนี้ไม่ได้เป็นตัวแทนของนักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ทีแ่ตกต่างกันอย่างชัดเจน 

อย่างไรก็ตาม แม้ผลการตรวจสอบค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ
บางข้อจะไม่ดีเท่าที่ควร แต่ข้อสอบเหล่านี้ได้ผ่านการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านความเหมาะสม
ระหว่างเนื้อหาที่วัดกับระดับความสามารถของนักเรียนแล้วว่าอยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสม (มีค่า IOC 
มากกว่า 0) ฉะนั้นผู้วิจัยจึงต้องท าการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยอีกครั้ง หลังจาก
น าแบบวัดไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างเป็นที่เรียบร้อยแล้ว เพ่ือให้ได้คะแนนจากกลุ่มตัวอย่างที่มีการ
กระจายมากข้ึน หรือเพ่ือให้ได้คะแนนจากกลุ่มนักเรียนที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกัน 

17) เมื่อน าแบบวัดไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยค านวณหา
ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกอีกครั้งโดยใช้คะแนนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ปรากฏว่าได้ผลดัง
ตารางที ่11 
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ตารางที่ 11  แสดงค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบแต่ละข้อในแบบวัด 
 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา                     
โจทย์คณิตศาสตร์ ข้อสอบท่ี/(พฤติกรรม) 

ค่าความยาก 
(p) 

 ค่าอ านาจจ าแนก 
(r) 

ทักษะย่อยที่ 1 :   
การแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 

1 / (พฤติกรรม 1.1) 0.37 – 0.84 0.23 – 0.58 

2 / (พฤติกรรม 1.2) 0.47 – 0.73 0.27 – 0.56 

ทักษะย่อยที่ 2 :   
การบูรณาการข้อมูลจากโจทย์โดยใช้
ความรู้ทางคณิตศาสตร ์

3 / (พฤติกรรม 2.1) 0.30 – 0.70 0.37 - 0.62 

4 / (พฤติกรรม 2.2) 0.27 – 0.51 0.35 - 0.52 

ทักษะย่อยที่ 3 :  
การวางแผนการแก้ปัญหา 

5 / (พฤติกรรม 3.1) 0.48 – 0.58 0.67 – 0.81 

6 / (พฤติกรรม 3.2) 0.34 – 0.46 0.64 – 0.88 

ทักษะย่อยที่ 4 :  
การด าเนินการตามแผน 

6 / (พฤติกรรม 4.1) 0.33 – 0.45 0.63 – 0.87 

6 / (พฤติกรรม 4.2) 0.31 – 0.42 0.57 – 0.81 

 
จากตารางที่ 11 จะเห็นว่า ข้อสอบส่วนใหญ่มีคุณภาพอยู่ในระดับที่เหมาะสมคือ มี

ค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.2 - 0.8 และค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป ดังนั้นจึงถือว่าแบบวัดที่
ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีคุณภาพเหมาะสมเพียงพอที่จะน ามาวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณต่อไป 
 

4. การด าเนินการทดสอบและเก็บรวบรวมข้อมูล 

ในการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล สามารถแบ่งออกเป็นขั้นเตรียมการและขั้นด าเนินการ
เก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งมีรายละเอียดของแต่ละขั้นดังนี้ 

 

      4.1 ขั้นเตรียมการ 
4.1.1 ในการทดลองใช้เครื่องมือวิจัย ผู้วิจัยสุ่มโรงเรียนจ านวน 5 โรงเรียน และท าการ

ติดต่อผู้อ านวยการโรงเรียนเพ่ือขอความอนุเคราะห์ในการทดลองใช้เครื่องมือวิจัยเพ่ือปรับปรุง
คุณภาพของเครื่องมือ โดยน าจดหมายขอความร่วมมือในการทดลองใช้เครื่องมือวิจัยจากคณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส่งถึงผู้อ านวยการโรงเรียนทางไปรษณีย์ และด าเนินการติดต่อทางโทรศัพท์
เพ่ือนัดหมายวันเวลาในการทดลองใช้เครื่องมือวิจัยตามก าหนดการที่ยื่นเรื่อง 

4.1.2 ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยติดต่อผู้อ านวยการโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง
และไม่ใช่โรงเรียนที่ผู้วิจัยทดลองใช้เครื่องมือวิจัย เพ่ือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
จากนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 1-2 ห้องเรียนเพ่ือใช้ในการวิจัย โดยส่งจดหมายขออนุญาต
ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถึงผู้อ านวยการโรงเรียนที่



100 
 

เป็นกลุ่มตัวอย่างทางไปรษณีย์ และด าเนินการติดต่อทางโทรศัพท์เพ่ือนัดหมายวันเวลาในการเก็บ
ข้อมูลของนักเรียนตามก าหนดการที่ยื่นเรื่อง 
 

      4.2  ขั้นด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
4.2.1 ผู้วิจัยน าแบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ไปทดสอบกับ

นักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินการทดสอบด้วยตนเองทั้งหมด โดยใช้เวลาในการ
ทดสอบ 90 นาท ีหรือ 1 ชั่วโมง 30 นาที 

4.2.2 ก่อนเริ่มด าเนินการสอบ ผู้วิจัยอธิบายวัตถุประสงค์ของการท าแบบวัดทักษะที่ใช้
ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ ให้นักเรียนเข้าใจถึงความส าคัญของการท าแบบวัดทักษะที่ใช้ใน
การแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ จากนั้นอธิบายค าสั่งและวิธีการตอบข้อสอบให้นักเรียนทุกคนเข้าใจ 
และเปิดโอกาสให้นักเรียนที่สงสัยในการทดสอบได้ซักถามจนเป็นที่เข้าใจก่อนลงมือทดสอบจริง เมื่อ
เห็นว่านักเรียนทุกคนเข้าใจวิธีการท าแบบวัดตรงกันแล้ว จึงเริ่มจับเวลาและให้นักเรียนทุกคนท าแบบวัด
ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์โดยพร้อมกันจนกระทั่งหมดเวลาสอบ เมื่อด าเนินการ
ทดสอบจนครบตามระยะเวลาที่ก าหนด ผู้วิจัยเก็บรวบรวมแบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์ของนักเรียนทุกคนเพ่ือน ามาตรวจให้คะแนนและวิเคราะห์ผลการวิจัยต่อไป 
 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

5.1 จ าแนกนักเรียนออกเป็น 3 กลุ่มตามระดับคะแนนทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์ที่ก าหนดไว้ ซึ่งได้แก่ กลุ่มนักเรียนที่ใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ได้สูง
หรือกลุ่มสูง กลุ่มนักเรียนที่ใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ได้ปานกลางหรือกลุ่มปาน
กลาง และกลุ่มนักเรียนที่ใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ได้ต่ าหรือกลุ่มต่ า เพ่ือน าผล
คะแนนของแต่ละกลุ่มไปวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

5.2 หาค่าเฉลี่ย ( x ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และร้อยละของค่าเฉลี่ย (
 ร ้อยละx ) ของ

คะแนนทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ทั้งสี่ทักษะย่อยโดยภาพรวมและแยกตามแต่ละ
ทักษะย่อย ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด และจ าแนกตามกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ า 

5.3 ทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มสูง ปานกลางและต่ าในแต่ละทักษะ หรือเปรียบเทียบการใช้ทักษะที่ใช้ใน
การแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์แต่ละทักษะของนักเรียนกลุ่มสูง ปานกลางและต่ า โดยการวิเคราะห์
ความแปรปรวนทางเดียว One-way Analysis of Variance (One-way ANOVA) ถ้าพบว่ามีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หรือ 0.01 จะท าการทดสอบเป็นรายคู่เพ่ือตรวจสอบว่า
คะแนนเฉลี่ยระหว่างนักเรียนสองกลุ่มใดที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยหากพบว่าความ
แปรปรวนของประชากรแต่ละกลุ่มเท่ากันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จะท าการทดสอบเป็นรายคู่ด้วย   
F-test ตามวิธีของเชฟเฟ (Scheffe’ test for all possible comparisons) แต่ถ้าพบว่าความ
แปรปรวนของประชากรแต่ละกลุ่มไม่เท่ากันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จะท าการทดสอบเป็นรายคู่โดย
เลือกการทดสอบ Tamhane’s T2 (อ้างอิงจาก ยุทธ  ไกยวรรณ์, 2553: 245 - 246) 
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5.4 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้านลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียนที่มีความ 
สามารถในการใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาและนักเรียนที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะที่ใช้ใน
การแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ในรูปของความเรียงพร้อมภาพประกอบตัวอย่าง 
 

6. สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

6.1 สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพของแบบวัด 
6.1.1 หาค่าความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-related validity) จากการหาค่า

สหสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างคะแนนทักษะการแก้ปัญหา (หรือคะแนนที่ได้จากการท าแบบวัด) กับผล
คะแนนการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตร์เมื่อนักเรียนอยู่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และค่าความตรงตาม
สภาพ (Concurrent validity) จากการหาค่าสหสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างคะแนนทักษะการแก้ปัญหา
(หรือคะแนนที่ได้จากการท าแบบวัด) กับระดับผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร์หรือเกรดวิชาคณิตศาสตร์ 
โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) 
ดังนี้ 
 

  

   2 22 2
xy

N XY X Y
r

N X X N Y Y



   
    

  


   

 

 
  เมื่อ    

xy
r  คือค่าสัมประสิทธิ์ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ 

    X คือคะแนนที่ได้จากแบบสอบท่ีต้องการหาความตรง 
    Y คือคะแนนจากเกณฑ ์

 (เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี, 2553: 131 - 132) 
 

6.1.2 หาค่าความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์ โดยใช้สูตรการหาสัมประสิทธิ์แอลฟา ( - Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach) ดังนี้ 
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   เมื่อ  แทน ค่าความเท่ียงของแบบสอบ 
    k แทน จ านวนข้อในแบบสอบ 
                  Si

2 แทน ความแปรปรวนของข้อสอบในแต่ละข้อ 
    St

2 แทน ความแปรปรวนของข้อสอบทั้งหมด 
       (พร้อมพรรณ  อุดมสิน, 2538: 128) 
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6.1.3 หาค่าความยาก (p) ของข้อสอบทุกข้อในแบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์ ได้แก่ ข้อสอบชนิดปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกโดยระบุความมั่นใจในการเลือกตอบ 
ข้อสอบชนิดปรนัยที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น และข้อสอบอัตนัยแสดงวิธีท า โดยใช้สูตรของวิทเนย์และซาเบอร์ 
(Whitney and Sabers) ดังนี้ 
 

  ค่าความยาก :  


 h l t min

t max min

( )( )

( )

S S n X
n X X

Index of Difficulty,   p   

 

   เมื่อ  Sh แทน ผลรวม fx ของคะแนนกลุ่มสูง 
     Sl แทน ผลรวม fx ของคะแนนกลุ่มต่ า 
                Xmax แทน คะแนนสูงสุดที่ได้ 
                Xmin แทน คะแนนต่ าสุดที่ได้ 
     nt แทน จ านวนคนกลุ่มสูงและกลุ่มต่ ารวมกัน 

      (พร้อมพรรณ  อุดมสิน, 2538: 147 - 148) 
 

6.1.4 หาค่าอ านาจจ าแนก (r) ของข้อสอบทุกข้อในแบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์ ทั้งข้อสอบชนิดปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกโดยระบุความมั่นใจในการ
เลือกตอบ ข้อสอบชนิดปรนัยที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น และข้อสอบอัตนัยแสดงวิธีท า โดยใช้สูตรของวิทเนย์
และซาเบอร์ (Whitney and Sabers) ดังนี้ 
    

  ค่าอ านาจจ าแนก : 



h l

h max min

S S
n (X X )

Index of Discrimination,  r   

 

    เมื่อ  Sh แทน ผลรวม fx ของคะแนนกลุ่มสูง 
     Sl แทน ผลรวม fx ของคะแนนกลุ่มต่ า 
                Xmax แทน คะแนนสูงสุดที่ได้ 
                Xmin แทน คะแนนต่ าสุดที่ได้ 
     nh แทน จ านวนคนในกลุ่มสูง 
 

      (พร้อมพรรณ  อุดมสิน, 2538: 147 - 148) 
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6.2 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลของการวิจัย 

  ผู้วิจัยค านวณหาความถี่ (Frequency) ค่ามัชฌิมเลขคณิต ( ̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) ค่ามัชฌิมเลขคณิตร้อยละ (

 ร ้อยละx ) และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว One-way 
Analysis of Variance (One-way ANOVA) โดยใช้โปรแกรม Microsoft Excel และโปรแกรม
ส าเร็จรูป Statistical Package for Social Science: SPSS ในการวิเคราะห์ข้อมูล 



บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

 ในการวิจัยเรื่อง “การวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 1” ผู้วิจัยได้น าข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างมาวิเคราะห์โดยแบ่งออกเป็น 2 ตอนดังนี้ 
 

ตอนที่ 1   ผลการวิเคราะห์ทักษะทีใ่ช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ ของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 

 

ตอนที่ 1.1  การวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียน 
 มัธยมศึกษาปีที่ 1 

1.1.1 ผลการวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ ของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยภาพรวม ดังแสดงในตารางที่ 12 

1.1.2 ผลการวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 กลุ่มสูง ดังแสดงในตารางที่ 13 

1.1.3 ผลการวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 กลุ่มปานกลาง ดังแสดงในตารางที่ 14 

1.1.4 ผลการวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 กลุ่มต่ า ดังแสดงในตารางที่ 15 

 

ตอนที่ 1.2  การเปรียบเทียบทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ ระหว่าง
นักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ า 

1.2.1 ผลการเปรียบเทียบทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์โดยภาพรวมสี่
ทักษะย่อย ระหว่างนักเรียนกลุ่มสูง ปานกลางและต่ า ดังแสดงในตารางที่ 16 - 18 

1.2.2 ผลการเปรียบเทียบทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ ระหว่างนักเรียน
กลุ่มสูง ปานกลาง และต่ า ดังแสดงในตารางที่ 19 - 21 

1.2.3 ผลการเปรียบเทียบทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้
ทางคณิตศาสตร์ ระหว่างนักเรียนกลุ่มสูง ปานกลางและต่ า ดังแสดงในตารางที่ 
22 - 24 

1.2.4 ผลการเปรียบเทียบทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา ระหว่างนักเรียนกลุ่มสูง              
ปานกลาง และต่ า ดังแสดงในตารางที่ 25 - 27 

1.2.5 ผลการเปรียบเทียบทักษะการด าเนินการตามแผน ระหว่างนักเรียนกลุ่มสูง             
ปานกลาง และต่ า ดังแสดงในตารางที่ 28 - 30 

 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์ 

 

ผลการวิเคราะห์ในแต่ละตอนมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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ตอนที่ 1: ผลการวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 
 

ตอนที่ 1.1  การวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียน  
  มัธยมศึกษาปีที่ 1 
 

1.1.1 ผลการวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษา   
ปีที่ 1 โดยภาพรวม ดังแสดงในตารางที่ 12 

 
ตารางที่ 12  ผลการวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษา  

ปีที่ 1 โดยภาพรวม 
 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ คะแนนเต็ม 
ผลการวิเคราะห์คะแนนของนกัเรียน 

x  S.D.  ร ้อยละx  

ทักษะย่อยที ่1: ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร ์ 10 6.37 2.27 63.69 

ทักษะย่อยที ่2: ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย ์
                   ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณติศาสตร์ 

16 6.22 3.78 38.87 

ทักษะย่อยที ่3: ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 20 8.31 6.52 41.56 

ทักษะย่อยที ่4: ทักษะการด าเนินการตามแผน 14 4.18 4.56 29.84 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร ์
โดยภาพรวมสี่ทักษะย่อย 

60 25.08 15.77 41.80 

 
 จากตารางที่ 12 พบว่า นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ใช้ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์
ในการแก้ปัญหาได้มากที่สุด คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 63.69 รองลงมาคือ ทักษะการวางแผนการ
แก้ปัญหา คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 41.56 และนักเรียนใช้ทักษะการด าเนินการตามแผนในการ
แก้ปัญหาไดน้้อยที่สุด คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 29.84 
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1.1.2 ผลการวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษา   
ปีที่ 1 กลุ่มสูง ดังแสดงในตารางที่ 13 

 
ตารางที่ 13  ผลการวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษา   

ปีที่ 1 กลุ่มสูง 
 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ คะแนนเต็ม 
ผลการวิเคราะห์คะแนนของ

นักเรียนกลุม่สูง 

x  S.D.  ร ้อยละx  
     

ทักษะย่อยที ่1: ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ (10) (9.06) 0.94 90.58 

 พฤติกรรม 1.1:  การแปลความประโยคภาษา 

 พฤติกรรม 1.2:  การแปลความข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ 
6 
4 

5.47 
3.59 

0.41 
0.25 

91.12 
89.78 

ทักษะย่อยที ่2: ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย ์
                    ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณติศาสตร์ 

(16) (12.36) 2.37 77.24 

 พฤติกรรม 2.1:  การพิจารณาความสัมพันธ์ของข้อมูล 
 พฤติกรรม 2.2:  การสร้างสมการคณิตศาสตร์ 

8 
8 

6.57 
5.79 

0.68 
0.82 

82.16 
72.31 

ทักษะย่อยที ่3: ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา (20) (18.81) 1.25 94.06 

 พฤติกรรม 3.1:  การเลือกและจัดล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา 
 พฤติกรรม 3.2:  การเลือกกลวิธีในการแก้ปัญหา 

10 
10 

9.87 
8.97 

0.19 
0.51 

98.66 
89.46 

ทักษะย่อยที ่4: ทักษะการด าเนินการตามแผน (14) (12.10) 1.64 86.42 

 พฤติกรรม 4.1:  การด าเนินการแก้ปัญหาอย่างมีเหตุมีผล 
 พฤติกรรม 4.2:  การคิดค านวณ 

8 
6 

7.08 
5.02 

0.42 
0.34 

88.54 
83.60 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร ์
โดยภาพรวมสี่ทักษะย่อย 

(60) (52.33) 4.43 87.21 

 
 จากตารางที่ 13 พบว่า นักเรียนกลุ่มสูงใช้ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหาในการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์ได้มากที่สุด คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 94.06 รองลงมาคือ ทักษะการแปลความโจทย์
คณิตศาสตร์ คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 90.58 และนักเรียนใช้ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหา
โดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาได้น้อยที่สุด คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 77.24 
 เมื่อพิจารณาทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์โดยภาพรวมสี่ทักษะย่อยของนักเรียน
กลุ่มสูง พบว่า นักเรียนกลุ่มสูงสามารถใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์โดยภาพรวมสี่
ทักษะย่อยเพ่ือแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ได้คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 87.21 
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1.1.3 ผลการวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษา  
ปีที่ 1 กลุ่มปานกลาง ดังแสดงในตารางที่ 14 

 
ตารางที่ 14  ผลการวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษา   

ปีที่ 1 กลุ่มปานกลาง 
 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ คะแนนเต็ม 
 ผลการวิเคราะห์คะแนนของ

นักเรียนกลุม่ปานกลาง 

x  S.D.  ร ้อยละx  
     

ทักษะย่อยที ่1: ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ (10) (7.82) 1.34 78.22 

 พฤติกรรม 1.1:  การแปลความประโยคภาษา 

 พฤติกรรม 1.2:  การแปลความข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ 
6 
4 

4.79 
3.03 

0.55 
0.36 

79.86 
75.76 

ทักษะย่อยที ่2: ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย ์
                    ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณติศาสตร์ 

(16) (7.79) 2.54 48.68 

 พฤติกรรม 2.1:  การพิจารณาความสัมพันธ์ของข้อมูล 
 พฤติกรรม 2.2:  การสร้างสมการคณิตศาสตร์ 

8 
8 

4.43 
3.36 

0.87 
0.86 

55.42 
41.94 

ทักษะย่อยที ่3: ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา (20) (14.13) 2.48 70.66 

 พฤติกรรม 3.1:  การเลือกและจัดล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา 
 พฤติกรรม 3.2:  การเลือกกลวิธีในการแก้ปัญหา 

10 
10 

8.23 
5.90 

0.77 
0.92 

82.31 
59.00 

ทักษะย่อยที ่4: ทักษะการด าเนินการตามแผน (14) (7.70) 1.81 55.00 

 พฤติกรรม 4.1:  การด าเนินการแก้ปัญหาอย่างมีเหตุมีผล 
 พฤติกรรม 4.2:  การคิดค านวณ 

8 
6 

4.55 
3.15 

0.72 
0.51 

56.90 
52.46 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร ์
โดยภาพรวมสี่ทักษะย่อย 

(60) (37.44) 4.63 62.40 

 
 จากตารางที่ 14 พบว่า นักเรียนกลุ่มปานกลางใช้ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ใน
การแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ได้มากที่สุด คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 78.22 รองลงมาคือ ทักษะการวาง
แผนการแก้ปัญหา คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 70.66 และนักเรียนใช้ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์
ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาได้น้อยที่สุด คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 48.68 

เมื่อพิจารณาทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์โดยภาพรวมสี่ทักษะย่อยของนักเรียน
กลุ่มปานกลาง พบว่า นักเรียนกลุ่มปานกลางสามารถใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์
โดยภาพรวมสี่ทักษะย่อยเพ่ือแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ได้คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 62.40 
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1.1.4 ผลการวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษา   
ปีที่ 1 กลุ่มต่ า ดังแสดงในตารางที่ 15 

 
ตารางที่ 15   ผลการวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษา  

ปีที่ 1 กลุ่มต่ า 
 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ คะแนนเต็ม 
 ผลการวิเคราะห์คะแนนของ

นักเรียนกลุม่ต่่า 

x  S.D.  ร ้อยละx  
     

ทักษะย่อยที ่1: ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ (10) (5.33) 1.93 53.30 

 พฤติกรรม 1.1:  การแปลความประโยคภาษา 

 พฤติกรรม 1.2:  การแปลความข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ 
6 
4 

3.42 
1.91 

0.68 
0.45 

57.01 
47.74 

ทักษะย่อยที ่2: ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย ์
                    ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณติศาสตร์ 

(16) (4.30) 2.22 26.90 

 พฤติกรรม 2.1:  การพิจารณาความสัมพันธ์ของข้อมูล 
 พฤติกรรม 2.2:  การสร้างสมการคณิตศาสตร์ 

8 
8 

2.59 
1.71 

0.78 
0.77 

32.45 
21.36 

ทักษะย่อยที ่3: ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา (20) (4.22) 3.06 21.88 

 พฤติกรรม 3.1:  การเลือกและจัดล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา 
 พฤติกรรม 3.2:  การเลือกกลวิธีในการแก้ปัญหา 

10 
10 

3.13 
1.09 

0.76 
0.58 

31.24 
10.92 

ทักษะย่อยที ่4: ทักษะการด าเนินการตามแผน (14) (1.31) 1.73 9.40 

 พฤติกรรม 4.1:  การด าเนินการแก้ปัญหาอย่างมีเหตุมีผล 
 พฤตกิรรม 4.2:  การคิดค านวณ 

8 
6 

0.76 
0.55 

0.43 
0.32 

9.55 
9.20 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร ์
โดยภาพรวมสี่ทักษะย่อย 

(60) (15.17) 6.63 25.28 

 
จากตารางที่ 15 พบว่า นักเรียนกลุ่มต่ าใช้ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ในการแก ้

ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ได้มากท่ีสุด คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 53.30 รองลงมาคือทักษะการบูรณาการ
ข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 26.90 และนักเรียนใช้
ทักษะการด าเนินการตามแผนในการแก้ปัญหาได้น้อยที่สุด คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 9.40 

เมื่อพิจารณาทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์โดยภาพรวมสี่ทักษะย่อยของนักเรียน
กลุ่มต่ า พบว่า นักเรียนกลุ่มต่ าสามารถใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ โดยภาพรวมสี่
ทักษะย่อยเพ่ือแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ได้คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 25.28 
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ตอนที่ 1.2  การเปรียบเทียบทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ ระหว่างนักเรียนกลุ่มสูง 
ปานกลาง และต่ า 
 

1.2.1 ผลการเปรียบเทียบทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์โดยภาพรวมสี่ทักษะ
ย่อย ระหว่างนักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ า ดังแสดงในตารางที่ 16 - 18 
   

ตารางที่ 16  ผลการเปรียบเทียบคะแนนทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์โดยภาพรวมสี่
ทักษะย่อย ระหว่างนักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ า 

 

กลุ่มนักเรียน 
คะแนนทักษะที่ใชใ้นการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ 

x  S.D.  ร ้อยละx  

กลุ่มสูง 52..33 4.43 87.21 

กลุ่มปานกลาง 37.44 4.63 62.40 

กลุ่มต่ า 15.17 6.63 25.28 

 

 จากตารางที่ 16 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ โดย
ภาพรวมสี่ทักษะย่อยระหว่างนักเรียนแต่ละกลุ่ม พบว่า นักเรียนกลุ่มสูงใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์โดยภาพรวมสี่ทักษะย่อยได้มากที่สุด คิดเป็นร้อยละเฉลี่ย 87.21 รองลงมาคือ 
นักเรียนกลุ่มปานกลาง ใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์โดยภาพรวมสี่ทักษะย่อยได้คิด
เป็นร้อยละเฉลี่ย 62.40 และนักเรียนกลุ่มต่ า ใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์โดย
ภาพรวมสี่ทักษะย่อยได้น้อยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละเฉลี่ย 25.28 
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ตารางที่ 17  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของคะแนนทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์โดยภาพรวมสี่ทักษะย่อย ระหว่างนักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ า 

 
แหล่งความแปรปรวน Df SS MS F 

ระหว่างกลุ่ม 2 87676.77 43838.39 
1214.65** 

ภายในกลุ่ม 410 14797.43 36.09 

ทั้งหมด 412 102474.20   
 

** p < 0.01 
 

 จากตารางที่ 17 พบว่า มีกลุ่มนักเรียนอย่างน้อยสองกลุ่มที่ใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์โดยภาพรวมสี่ทักษะย่อยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 

เมื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์
โดยภาพรวมสี่ทักษะย่อยระหว่างกลุ่มเป็นรายคู่ ตามวิธีของ Tamhane’s T2 ปรากฏว่าได้ผลดัง
ตารางที ่18 
 
ตารางที่ 18  ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์

คณิตศาสตร์โดยภาพรวมสี่ทักษะย่อยระหว่างกลุ่ม ตามวิธีของ Tamhane’s T2 
 

ความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย ( ̅) ของ 
ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 

ระหว่างสองกลุ่ม 
กลุ่มสูง กลุ่มปานกลาง กลุ่มต่่า 

กลุ่มสูง - 14.89** 37.16** 

กลุ่มปานกลาง - - 22.28** 

กลุ่มต่ า - - - 
 

 ** p < 0.01 
 

จากตารางที่ 18 พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์โดย
ภาพรวมสี่ทักษะย่อยระหว่างนักเรียนแต่ละกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
กล่าวคือนักเรียนกลุ่มสูงใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์โดยภาพรวมสี่ทักษะย่อยได้สูง
กว่านักเรียนกลุ่มปานกลางและกลุ่มต่ า และนักเรียนกลุ่มปานกลางใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์โดยภาพรวมสี่ทักษะย่อยได้สูงกว่านักเรียนกลุ่มต่ า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
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1.2.2 ผลการเปรียบเทียบทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ ระหว่างนักเรียนกลุ่มสูง       
ปานกลาง และต่ า ดังแสดงในตารางที่ 19 - 21 

 

ตารางที่ 19  ผลการเปรียบเทียบคะแนนทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ ระหว่างนักเรียนกลุ่ม
สูง ปานกลาง และต่ า 

 

กลุ่มนักเรียน 
คะแนนทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 

x  S.D.  ร ้อยละx  

กลุ่มสูง 9.06 0.94 90.58 

กลุ่มปานกลาง 7.82 1.34 78.22 

กลุ่มต่ า 5.33 1.93 53.30 

  

จากตารางที่ 19 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ระหว่าง
นักเรียนแต่ละกลุ่ม พบว่า นักเรียนกลุ่มสูงใช้ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ได้มากที่สุด คิด
เป็นร้อยละเฉลี่ย 90.58 รองลงมาคือ นักเรียนกลุ่มปานกลาง ใช้ทักษะการแปลความโจทย์
คณิตศาสตร์ได้คิดเป็นร้อยละเฉลี่ย 78.22 และนักเรียนกลุ่มต่ า ใช้ทักษะการแปลความโจทย์
คณิตศาสตร์ได้น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละเฉลี่ย 53.30 
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ตารางที่ 20  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของคะแนนทักษะการแปลความโจทย์
คณิตศาสตร์ ระหว่างนักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ า 

 
แหล่งความแปรปรวน Df SS MS F 

ระหว่างกลุ่ม 2 932.21 466.11 
159.44** 

ภายในกลุ่ม 410 1198.63 2.92 

ทั้งหมด 412 2130.84   
 

** p < 0.01 
 
 จากตารางที่ 20 พบว่า มีกลุ่มนักเรียนอย่างน้อยสองกลุ่มที่ใช้ทักษะการแปลความโจทย์
คณิตศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  

 

เมื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์
ระหว่างกลุ่มเป็นรายคู่ ตามวิธีของ Tamhane’s T2 ปรากฏว่าได้ผลดังตารางที่ 21 
 
ตารางที่ 21   ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะการแปลความโจทย์

คณิตศาสตร์ระหว่างกลุ่ม ตามวิธีของ Tamhane’s T2 
 

ความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย ( ̅) ของ 
ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 

ระหว่างสองกลุ่ม 
กลุ่มสูง กลุ่มปานกลาง กลุ่มต่่า 

กลุ่มสูง - 1.24** 3.73** 

กลุ่มปานกลาง - - 2.49** 

กลุ่มต่ า - - - 
 

 ** p < 0.01 
 
 จากตารางที่ 21 พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ระหว่าง
นักเรียนแต่ละกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 กล่าวคือนักเรียนกลุ่มสูงใช้
ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ได้สูงกว่านักเรียนกลุ่มปานกลางและกลุ่มต่ า และนักเรียนกลุ่ม
ปานกลางใช้ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ได้สูงกว่านักเรียนกลุ่มต่ า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01 
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1.2.3 ผลการเปรียบเทียบทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ ระหว่างนักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ า ดังแสดงในตารางที่ 22 - 24 

 

ตารางที่ 22  ผลการเปรียบเทียบคะแนนทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ ระหว่างนักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ า 

 

กลุ่มนักเรียน 

คะแนนทักษะการบูรณาการขอ้มูลจากโจทย์ปญัหา 
โดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร ์

x  S.D.  ร ้อยละx  

กลุ่มสูง 12.36 2.37 77.24 

กลุ่มปานกลาง 7.79 2.54 48.68 

กลุ่มต่ า 4.30 2.22 26.90 

 

 จากตารางที่ 22 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ระหว่างนักเรียนแต่ละกลุ่ม พบว่า นักเรียนกลุ่มสูงใช้ทักษะการบูรณาการ
ข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ได้มากที่สุด คิดเป็นร้อยละเฉลี่ย 77.24 รองลงมา
คือ นักเรียนกลุ่มปานกลาง ใช้ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์
ได้คิดเป็นร้อยละเฉลี่ย 48.68 และนักเรียนกลุ่มต่ า ใช้ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดย
ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ได้น้อยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละเฉลี่ย 26.90 
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ตารางที่ 23  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของคะแนนทักษะการบูรณาการข้อมูลจาก
โจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ า 

 
แหล่งความแปรปรวน Df SS MS F 

ระหว่างกลุ่ม 2 3707.09 1853.55 
349.25** 

ภายในกลุ่ม 410 2175.97 5.31 

ทั้งหมด 412 5883.06   
 

 ** p < 0.01 
 
 จากตารางที่ 23 พบว่า มีกลุ่มนักเรียนอย่างน้อยสองกลุ่มที่ใช้ทักษะการบูรณาการข้อมูลจาก
โจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 

เมื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหา
โดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ระหว่างกลุ่มเป็นรายคู่ ตามวิธีของ Scheffe ปรากฏว่าได้ผลดังตารางที่ 24 
 

ตารางที่ 24  ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะการบูรณาการข้อมูลจาก
โจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ระหว่างกลุ่ม ตามวิธีของ Scheffe 

 
ความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย ( ̅) ของ 

ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ระหว่างสองกลุ่ม 

กลุ่มสูง กลุ่มปานกลาง กลุ่มต่่า 

กลุ่มสูง - 4.57** 8.05** 

กลุ่มปานกลาง -  3.48** 

กลุ่มต่ า - - - 
 

 ** p < 0.01 
 
 จากตารางที่ 24 พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดย
ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ระหว่างนักเรียนแต่ละกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 กล่าวคือนักเรียนกลุ่มสูงใช้ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ได้สูงกว่านักเรียนกลุ่มปานกลางและกลุ่มต่ า และนักเรียนกลุ่มปานกลางใช้ทักษะการบูร
ณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ได้สูงกว่านักเรียนกลุ่มต่ า อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
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1.2.4 ผลการเปรียบเทียบทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา ระหว่างนักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง 
และต่ า ดังแสดงในตารางที่ 25 - 27 

 

ตารางที่ 25  ผลการเปรียบเทียบคะแนนทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา ระหว่างนักเรียนกลุ่มสูง 
ปานกลาง และต่ า 

 

กลุ่มนักเรียน 
คะแนนทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 

x  S.D.  ร ้อยละx  

กลุ่มสูง 18.81 1.25 94.06 

กลุ่มปานกลาง 14.13 2.48 70.66 

กลุ่มต่ า 4.22 3.06 21.08 

 

 จากตารางที่ 25 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนทักษะการวางแผนการแก้ปัญหาระหว่างนักเรียนแต่
ละกลุ่ม พบว่า นักเรียนกลุ่มสูงใช้ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหาได้มากที่สุด คิดเป็นร้อยละเฉลี่ย 
94.06 รองลงมาคือ นักเรียนกลุ่มปานกลาง ใช้ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหาได้คิดเป็นร้อยละเฉลี่ย 
70.66 และนักเรียนกลุ่มต่ า ใช้ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหาได้น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละเฉลี่ย 21.08 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



116 

 

ตารางที่ 26  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของคะแนนทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 
ของนักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ า 

 
แหล่งความแปรปรวน Df SS MS F 

ระหว่างกลุ่ม 2 14421.93 7210.97 
955.96** 

ภายในกลุ่ม 410 3092.69 7.54 

ทั้งหมด 412 17514.62   
 

 ** p < 0.01 
 
 จากตารางที่ 26 พบว่า มีกลุ่มนักเรียนอย่างน้อยสองกลุ่มที่ใช้ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 

เมื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะการวางแผนการแก้ปัญหาระหว่าง
กลุ่มเป็นรายคู่ ตามวิธีของ Tamhane’s T2 ปรากฏว่าได้ผลดังตารางที่ 27 
 

ตารางที่ 27  ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา
ระหว่างกลุ่ม ตามวิธีของ Tamhane’s T2 

 
ความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย ( ̅) ของ 

ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหาระหว่างสองกลุ่ม กลุ่มสูง กลุ่มปานกลาง กลุ่มต่่า 

กลุ่มสูง - 4.68** 14.60** 

กลุ่มปานกลาง -  9.92** 

กลุ่มต่ า - - - 
 

 ** p < 0.01 
 
 จากตารางที่ 27 พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะการวางแผนการแก้ปัญหาระหว่างนักเรียน
แต่ละกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 กล่าวคือนักเรียนกลุ่มสูงใช้ ทักษะการ
วางแผนการแก้ปัญหาได้สูงกว่านักเรียนกลุ่มปานกลางและกลุ่มต่ า และนักเรียนกลุ่มปานกลางใช้
ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหาได้สูงกว่านักเรียนกลุ่มต่ า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
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1.2.5 ผลการเปรียบเทียบทักษะการด าเนินการตามแผนของนักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง    
และต่ า ดังแสดงในตารางที่ 28 - 30 

 

ตารางที่ 28  ผลการเปรียบเทียบทักษะการด าเนินการตามแผน ระหว่างนักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง   
และต่ า 

 

กลุ่มนักเรียน 
คะแนนทักษะการด่าเนินการตามแผน 

x  S.D.  ร ้อยละx  

กลุ่มสูง 12.10 1.64 86.42 

กลุ่มปานกลาง 7.70 1.81 60.00 

กลุ่มต่ า 1.32 1.73 9.40 

 

 จากตารางที่ 28 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนทักษะการด าเนินการตามแผนระหว่างนักเรียน แต่
ละกลุ่ม พบว่า นักเรียนกลุ่มสูงใช้ทักษะการด าเนินการตามแผนได้มากที่สุด คิดเป็นร้อยละเฉลี่ย 
86.42 รองลงมาคือ นักเรียนกลุ่มปานกลาง ใช้ทักษะการด าเนินการตามแผนได้คิดเป็นร้อยละเฉลี่ย 
60.00 และนักเรียนกลุ่มต่ า ใช้ทักษะการด าเนินการตามแผนได้น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละเฉลี่ย 9.40 
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ตารางที่ 29  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของคะแนนทักษะการด าเนินการตามแผนของ
นักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ า 

 
แหล่งความแปรปรวน Df SS MS F 

ระหว่างกลุ่ม 2 7342.25 3671.12 
1232.92** 

ภายในกลุ่ม 410 1220.81 2.98 

ทั้งหมด 412 8563.05   
 

 ** p < 0.01 
 
 จากตารางที่ 29 พบว่า มีกลุ่มนักเรียนอย่างน้อยสองกลุ่มที่ใช้ทักษะการด าเนินการตามแผน
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 

เมื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะการด าเนินการตามแผนระหว่างกลุ่ม
เป็นรายคู่ ตามวิธีของ Scheffe ปรากฏว่าได้ผลดังตารางที่ 30 
 

ตารางที่ 30  ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะการด าเนินการตามแผน
ระหว่างกลุ่มตามวิธีของ Scheffe 

 
ความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย ( ̅) ของ 

ทักษะการด่าเนินการตามแผนระหว่างสองกลุ่ม กลุ่มสูง กลุ่มปานกลาง กลุ่มต่่า 

กลุ่มสูง - 4.40** 10.78** 

กลุ่มปานกลาง - - 6.38** 

กลุ่มต่ า - - - 
 

 ** p < 0.01 
 
 จากตารางที่ 30 พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนทักษะการด าเนินการตามแผนระหว่างนักเรียน
แต่ละกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 กล่าวคือ นักเรียนกลุ่มสูงใช้ทักษะการ
ด าเนินการตามแผนได้สูงกว่านักเรียนกลุ่มปานกลางและกลุ่มต่ า และนักเรียนกลุ่มปานกลางใช้ทักษะ
การด าเนินการตามแผนได้สูงกว่านักเรียนกลุ่มต่ า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
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ตอนที่ 2  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
 

ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของ
นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้านการใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์ทั้งสี่ทักษะย่อยของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถในการใช้ทักษะที่ใช้
ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์และนักเรียนที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์ในแต่ละทักษะย่อย โดยการน าตัวอย่างพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียนทั้งสอง
ประเภทมาแสดง พร้อมอธิบายลักษณะของพฤติกรรมเหล่านั้น จ าแนกตามทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์แต่ละทักษะย่อย ได้แก่ 

 

2.1  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้านการใช้ทักษะย่อยท่ี 1 คือ ทักษะการแปลความโจทย์
คณิตศาสตร์ ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถในการใช้ทักษะการแปลความโจทย์
คณิตศาสตร์ และนักเรียนที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 

2.2  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้านการใช้ทักษะย่อยที่ 2 คือ ทักษะการบูรณาการข้อมูล
จากโจทย์คณิตศาสตร์โดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถ
ในการใช้ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์คณิตศาสตร์โดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ และนักเรียน
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์คณิตศาสตร์โดยใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ 

2.3  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้านการใช้ทักษะย่อยที่ 3 คือ ทักษะการวางแผนการแก้ 
ปัญหา ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถในการใช้ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 
และนักเรียนที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 

2.4  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้านการใช้ทักษะย่อยที่ 4 คือ ทักษะการด าเนินการตาม
แผน ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถในการใช้ทักษะการด าเนินการตามแผน และ
นักเรียนที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะการด าเนินการตามแผน 

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพในแต่ละทักษะย่อยมีดังต่อไปนี้ 
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2.1.  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้านการใช้ทักษะย่อยที่ 1 คือ ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ทีม่ีความสามารถในการ
ใช้ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ และนักเรียนที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 

   
ตารางที่ 31 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1                

ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 
 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามา
ยกตัวอย่าง 

ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 
ในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 

ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 ตัวอย่างนักเรียนที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 1 

“แต่เดิมสุธีมีกระดาษรูปสีเ่หลีย่มจตัุรัส
อยู่หนึ่งแผ่น ต่อมาเขาตัดกระดาษไปใช้
เป็นรูปวงกลมเส้นผ่านศูนย์กลาง 28 
เซนติเมตรจ านวนหนึ่งรูป และตัด
กระดาษเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าอีกหนึ่ง
รูป ซึ่งมีพ้ืนท่ีมากกว่ากระดาษรูป 
วงกลม 144 ตารางเซนติเมตร ถ้าเศษ
กระดาษที่เหลือมีพ้ืนท่ี 1,124 ตาราง
เซนติเมตร อยากทราบว่าเดิมกระดาษ
รูปสี่เหลี่ยมจัตรุัสยาวด้านละกี่
เซนติเมตร” 

 นักเรียนเข้าใจสิ่งที่โจทย์ต้องการสือ่ถึงหรือเข้าใจความหมายของ
ประโยค/สถานการณ์ในโจทยไ์ด้ถกูต้อง เช่นจากภาพท่ี 7  

 

 นักเรียนไม่เข้าใจสิ่งที่โจทย์ต้องการสื่อถีงหรือเข้าใจความหมายของ
ประโยค/สถานการณ์ในโจทยผ์ิดพลาด หรือนักเรียนไม่เข้าใจว่าโจทย์
ก าหนดข้อมูลอะไรมาให้ เง่ือนไขของโจทย์คืออะไร หรือโจทยต์้องการ
หาสิ่งใด เป็นต้น เช่นจากภาพที่ 8 นักเรียนเข้าใจสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ผิด
ว่าข้อมูล “144 ตารางเซนติเมตร” เป็นพื้นที่ของกระดาษรูป วงกลม ทั้ง
ที่ข้อมูลดังกล่าวเป็นพื้นท่ีของกระดาษรูปสีเ่หลีย่มผืนผ้าในส่วนท่ี
มากกว่ากระดาษรูปวงกลม และแปลความผิดว่าข้อมลู “1,124 ตาราง
เซนติเมตร” เป็นพื้นที่ของรูปสี่เหลี่ยมจตัุรสั ท้ังที่ข้อมูลดังกล่าวเป็น
พื้นที่ของเศษกระดาษที่เหลือจากการตัดกระดาษรูปสีเ่หลี่ยมจตัุรสั ซึ่ง
โจทย์ปัญหาได้กล่าวไว้อยา่งชัดเจน 
 
 
 

 

ภาพที ่7 ตัวอย่างที่ 1 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียนที่มี
ความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 

ภาพที ่8 ตัวอย่างที่ 1 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน     
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 
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ตารางที่ 31 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1                
ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ (ต่อ) 

 

โจทย์คณิตศาสตร ์
ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 

ในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 

ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 
โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 1 

“แต่เดิมสุธีมีกระดาษรูปสีเ่หลีย่มจตัุรัส
อยู่หนึ่งแผ่น ต่อมาเขาตัดกระดาษไปใช้
เป็นรูปวงกลมเส้นผ่านศูนย์กลาง 28 
เซนติเมตรจ านวนหนึ่งรูป และตัด
กระดาษเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าอีกหนึ่งรูป 
ซึ่งมีพ้ืนท่ีมากกว่ากระดาษรูปวงกลม 
144 ตารางเซนติเมตร ถ้าเศษกระดาษที่
เหลือมีพ้ืนท่ี 1,124 ตารางเซนตเิมตร 
อยากทราบว่า เดมิกระดาษรูปสี่เหลี่ยม
จัตุรสัยาวด้านละกีเ่ซนติเมตร” 

   จากภาพท่ี 7 นักเรียนสามารถแปลความได้ถูกต้องว่า กระดาษรูป
สี่เหลี่ยมผืนผ้ามีพื้นท่ีมากกว่ากระดาษรูปวงกลม โดยสังเกตจาก
นักเรียนไม่ได้ใช้ข้อมูล “28 เซนติเมตร” “144 ตารางเซนตเิมตร” 
หรือ “1,124 ตารางเซนติเมตร” มาเป็นพ้ืนท่ีของรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า 
เป็นต้น 
 

จากตัวอย่าง ก1.2 นักเรียนสามารถสรุปค าตอบจากการแก้ปญัหา
ได้ถูกต้องตามที่โจทย์ต้องการ 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

   จากตัวอย่าง ข1.2 นักเรียนแปลความข้อมลู “28 เซนติเมตร” “144 ตาราง
เซนติเมตร” ไม่ถูกต้อง โดยแปลความว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นพ้ืนท่ีของกระดาษ 
รูปวงกลมและพื้นท่ีของกระดาษรปูสี่เหลี่ยมผืนผ้าตามล าดับ แม้ว่านักเรียนจะ
เลือกใช้การด าเนินการทางคณติศาสตรเ์พื่อหาพ้ืนท่ีของกระดาษที่ตดัไปใช้
ทั้งหมดได้ถูกต้อง แต่เพราะนักเรียนแปลความข้อมลูผดิพลาด จึงท าให้ผลลัพธ์ 
ที่ได้ไม่ถูกต้อง 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

    จากภาพท่ี 11 นักเรียนสรุปค าตอบจากการแก้ปญัหาไม่ถูกต้อง หรือ
นักเรียนตอบไม่ตรงตามจุดประสงค์ที่โจทย์ต้องการ 
 

ภาพที ่9 ตัวอย่างที่ 2 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียนที่มี
ความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 

121 

ภาพที ่10 ตัวอย่างที่ 2 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 

ภาพที่11 ตวัอยา่งที่ 3 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน     
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 
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ตารางที่ 31 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1                

ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ (ต่อ) 
 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามา
ยกตัวอย่าง 

ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 
ในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 

ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 2 

“วันหน่ึงศักดาต้องขับรถยนต์จาก
อุตรดิตถเ์พื่อไปกรุงเทพ  เมื่อเขาขับ
รถยนต์ออกจากอุตรดิตถม์า 246 5

 

กิโลเมตร ก็ปรากฏว่าน้ ามันรถหมด
พอดี ศักดาจึงแวะเตมิน้ ามันที่ปั๊ม 37 
ลิตร แลว้จึงขับรถยนตต์่อโดยไมไ่ด้
แวะท่ีใดอีกเลยจนถึงกรุงเทพก็พบว่า 
รถยนต์มีน้ ามันเหลืออยู่ 10 ลิตร ถ้า
รถยนต์ของศักดาใช้น้ ามัน 2 ลิตร 
แล่นได้ 33 กิโลเมตร อยากทราบว่า 
ศักดาขับรถยนต์จากอุตรดิตถ์ถึง
กรุงเทพเป็นระยะทางทั้งสิ้นกี่
กิโลเมตร” 

       

       จากภาพท่ี 12 นักเรียนท่ีมีความสามารถในการใช้ทักษะการ แปล
ความโจทย์คณิตศาสตร์คนหนึ่ง ทวนข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้ลงในสว่น
ของการแสดงวิธีท าได้อยา่งถูกต้องด้วยภาษาของตนเอง 
 
  
 

 
 
 

 
 

 
 
 

    

    จากภาพที่ 13 นักเรียนแปลความข้อมูล “ 246 5
 กิโลเมตร” ที่โจทย์

ก าหนดใหไ้ม่ถูกต้อง โดยนักเรียนเข้าใจว่าข้อมูลดังกล่าวซึ่งเป็นระยะทาง
เป็นสิ่งเดยีวกันกับเป็นปรมิาณน้ ามัน 
 

 
 

ภาพที ่12 ตัวอย่างที่ 3 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียนที่มี
ความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 

ภาพที ่13 ตัวอย่างที่ 4 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 

122 
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ตารางที่ 31 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1                

ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ (ต่อ) 
 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามายกตวัอย่าง 

ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 
ในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 

ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 3 

“ สมศรีแบ่งเงินเดือนท้ังหมด 11,535 บาท
ออกเป็น 3 ส่วนเพื่อใช้ในเดือนพฤศจิกายน 
โดยส่วนแรก เธอน าไปฝากธนาคาร 3,000 
บาท ส่วนท่ีสองเป็นเงินส าหรับค่าใช้สอย
ทั่วไปจ านวน 31 5

 ของเงินส่วนแรก และ

ส่วนท่ีสาม เป็นเงินเดือนท่ีเหลือหลังจาก
แบ่งไว้ในสองส่วนแรกแล้ว ซึ่งเธอจะแบ่ง
เงินส่วนท่ีสามส าหรับไว้ใช้จ่ายในแต่ละวัน
เท่าๆ กัน อยากทราบว่า สมศรีจะแบ่งเงนิ
ในส่วนท่ีสามไว้ใช้วันละกี่บาท” 

 

    จากภาพที่ 14 นักเรียนสามารถแปลความได้ถูกต้องตามเง่ือนไข
ที่โจทย์ก าหนดไว้ว่า สมศรีได้แบ่งเงินส่วนท่ีสามไว้ใช้จ่ายในเดือน
พฤศจิกายนเท่าๆ กัน นักเรยีนจึงสามารถเลือกข้อมลูคือ จ านวนวัน
ในเดือนพฤศจิกายน และจ านวนเงินของส่วนท่ีสามมาด าเนินการ
เพื่อหาค าตอบตามที่โจทยต์้องการได้ถูกต้อง 
 
 
 
 

 

      จากภาพที่ 15 นักเรียนแปลความไม่ถูกต้องตามเงื่อนไขที่โจทย์
ก าหนดไว้ ดังจะเห็นว่า นักเรียนสามารถเลือกตัวด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ได้ถูกต้อง แสดงว่ามเีข้าใจที่ถูกต้องว่าในข้ันนี้ต้องใช้การ
ด าเนินทางคณติศาสตร์อะไร แต่ทว่านักเรียนแปลความโจทย์ผดิ จึง
เลือกใช้ข้อมูลที่น ามาค านวณผิด นั่นคือ นักเรียนไม่ได้ใช้ข้อมูลที่เปน็
จ านวนวันของเดือนพฤศจิกายนมาหาสิ่งที่โจทยต์้องการ ทั้งที่โจทย์
บอกเงื่อนไขในส่วนน้ีไว้แล้วอยา่งชัดเจน 

 
 

ภาพที ่14 ตัวอย่างที่ 4 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียนที่มี
ความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 

ภาพที ่15 ตัวอย่างที่ 5 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 

123 
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ตารางที่ 31 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1                
ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ (ต่อ)  

 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามา
ยกตัวอย่าง 

ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 
ในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 

ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 
โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 4 

“แท้งค์น้ าทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากอันหนึ่ง
กว้าง 1 เมตร  ยาว 1 เมตร สูง 1.2 
เมตร  และมีน้ าอยู่เตม็แท้งค์ ต่อมาระ
พีใช้น้ าไป 4,500 ลูกบาศก์เซนติเมตร 
แต่เขาปิดก๊อกน้ าไมส่นิทจึงท าให้ทุกๆ 
1 นาที มีน้ าไหลออกจากแท้งค์ 70 
ลูกบาศก์เซนติเมตร ถ้าระพีกลับมาปิด
ก๊อกน้ าให้สนิทหลังจากเวลาผา่นไป
แล้ว 3 ช่ัวโมง อยากทราบว่า ระพจีะ
เหลือน้ าในแท้งค์กี่ลูกบาศกเ์ซนติเมตร” 

  ภาพท่ี 16 แสดงตัวอย่างนักเรียนท่ีมีความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาของ
โจทย์ที่ถูกต้อง โดยตรวจสอบได้จากนักเรียนสามารถอธิบายแนวทางการ
แก้ปัญหาที่สอดคล้องต่อวิธีการแกป้ัญหาที่ถูกต้อง 

 
 
 

 
 

 
 
 

   จากภาพที่ 17 นักเรียนมีความเข้าใจในสถานการณโ์จทยผ์ิดพลาด 
โดยนักเรียนแปลความว่า ผลรวมของปริมาณน้ าท่ีไหลออกจากแท้งค์
เพราะปดิก๊อกน้ าไมส่นิทกับน้ าทีเ่หลือในแท้งค์หลังจากระพีใช้ไป เป็น
ปริมาณน้ าท่ีเหลืออยู่ในแท้งค์เป็นครั้งสุดท้าย โดยไมไ่ด้ทันเฉลียวใจว่า
การที่น้ าไหลออกจากแท้งค์ เป็นการกระท าท่ีท าให้ปริมาณน้ าในแท้งค์
ลดลง และยังเป็นส่วนของน้ าท่ีอยู่ภายนอกแท้งค์น้ าแล้ว จะเป็นน้ าที่
เหลืออยู่ภายในแท้งค์ได้อย่างไร เช่นนี้จึงแสดงว่านักเรียนมีความเขา้ใจ
สถานการณ์โจทย์ปญัหาผิดพลาดจากสิ่งท่ีโจทย์ต้องการสื่อถึง 
 
 
 

 
 
 
 
 

     
 

ภาพที ่16 ตัวอย่างที่ 5 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียนที่มี
ความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 ภาพที ่17 ตัวอย่างที่ 6 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    

ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 
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ตารางที่ 31 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1                
ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ (ต่อ)  

 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามายกตวัอย่าง 

ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 
ในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 

ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 1 

“แต่เดิมสุธีมีกระดาษรูปสีเ่หลีย่มจตัุรัสอยู่
หนึ่งแผ่น ต่อมาเขาตัดกระดาษไปใช้เป็นรูป
วงกลมเส้นผ่านศูนย์กลาง 28 เซนติเมตร
จ านวนหนึ่งรูป และตัดกระดาษเปน็รูป
สี่เหลี่ยมผืนผ้าอีกหนึ่งรูป ซึ่งมีพ้ืนท่ีมากกว่า
กระดาษรูปวงกลม 144 ตารางเซนติเมตร 
ถ้าเศษกระดาษที่เหลือมีพื้นท่ี 1,124 ตาราง
เซนติเมตร อยากทราบว่า เดมิกระดาษรูป
สี่เหลี่ยมจตัุรสัยาวดา้นละกีเ่ซนตเิมตร” 

 

 นักเรียนทราบข้อเท็จจริงทางคณติศาสตร์ที่จ าเป็นต้องใช้ในการแปล
ความโจทย์คณิตศาสตร์ได้ถูกต้อง 
     จากภาพที่ 18 นักเรียนมีความเข้าใจถูกต้องเกี่ยวกับสมบัติของ
รูปสี่เหลี่ยมจัตรุัสว่ามีด้านแตล่ะด้านยาวเท่ากัน 
 
 
 
 
 

 

 นักเรียนไม่ทราบข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ที่จ าเป็นต้องใช้ในการ 
แปลความโจทย์คณิตศาสตร์อย่างถูกต้อง 

         จากภาพท่ี 19 นักเรียนไมท่ราบข้อเท็จจริงของสมบตัิรูป
วงกลมและนยิามของเส้นผ่านศูนย์กลางรูปวงกลม ซึ่งจะเห็นว่า 
นักเรียนคิดวา่พื้นที่ของกระดาษรปูวงกลมเป็นสิ่งเดียวกันกับความ
ยาวเส้นผ่านศูนย์กลางของกระดาษรูปวงกลม หรือเป็นข้อมูล
เดียวกันได้ แสดงว่านักเรียนมีมโนทัศน์เรื่องพื้นที่ของรูปวงกลมทีไ่ม่
ถูกต้อง 

 

 
 
 
 

ภาพที ่18 ตัวอย่างที่ 6 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียนที่มี
ความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 

ภาพที ่19 ตัวอย่างที่ 7 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 
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ตารางที่ 31 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1                
ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ (ต่อ) 

 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามายกตวัอย่าง 

ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 
ในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 

ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 2 

“วันหน่ึงศักดาต้องขับรถยนต์จากอุตรดิตถ์
เพื่อไปกรุงเทพ  เมื่อเขาขับรถยนต์ออกจาก
อุตรดิตถม์า 246 5

 กิโลเมตร ก็ปรากฏวา่

น้ ามันรถหมดพอดี ศักดาจึงแวะเตมิน้ ามันที่
ปั๊ม 37 ลิตร แล้วจึงขับรถยนต์ต่อโดยไมไ่ด้
แวะท่ีใดอีกเลยจนถึงกรุงเทพก็พบว่า 
รถยนต์มีน้ ามันเหลืออยู่ 10 ลิตร ถ้ารถยนต์
ของศักดาใช้น้ ามัน 2 ลิตร แล่นได ้33 
กิโลเมตร อยากทราบว่า ศักดาขับรถยนต์
จากอุตรดติถ์ถึงกรุงเทพเป็นระยะทางทั้งสิ้น
กี่กิโลเมตร” 

      จากภาพท่ี 20 นักเรียนมีความเข้าใจเกี่ยวกับข้อเท็จจริงทาง
คณิตศาสตร์ในการใช้หน่วยของปริมาณข้อมูลได้ถูกต้อง  

 
 
 

 
 

 
 
 

    จากภาพที่ 21 นักเรียนมีความเข้าใจเกี่ยวกับข้อเท็จจริงทาง
คณิตศาสตร์เรื่องการใช้หน่วยของปริมาณข้อมูลทีไ่ม่ถูกต้อง ดังจะเหน็
ว่า นักเรียนใช้การด าเนินการทางคณิตศาสตร์เป็นการคณูระหวา่ง
จ านวนที่เป็นระยะทางซึ่งมีหน่วยเป็นกิโลเมตร กับจ านวนที่เป็น
ปริมาณน้ ามันซึ่งมีหน่วยเป็นลิตร แต่กลับสรุปหน่วยของผลคณูไม่
ถูกต้อง คือสรุปเป็น “กม./ชม.” ทั้งที่ผลลัพธ์ทีไ่ด้ต้องมีหน่วยเป็น 
“กม./ลติร” 

 
 
 

ภาพที ่20 ตัวอย่างที่ 7 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียนที่มี
ความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 

ภาพที ่21 ตัวอย่างที่ 8 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 

126 



111 

 

ตารางที่ 31 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1                
ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ (ต่อ) 

 

โจทย์คณิตศาสตร ์

ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 
ในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 

ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 4 

“แท้งค์น้ าทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากอันหนึ่งกว้าง 
1 เมตร  ยาว 1 เมตร สูง 1.2 เมตร และมี
น้ าอยู่เต็มแท้งค์ ต่อมาระพีใช้น้ าไป 4,500 
ลูกบาศก์เซนติเมตร แตเ่ขาปิดก๊อกน้ าไม่
สนิทจึงท าให้ทุกๆ 1 นาที มีน้ าไหลออกจาก
แท้งค์ 70 ลูกบาศก์เซนติเมตร ถ้าระพี
กลับมาปิดก๊อกน้ าใหส้นิทหลังจากเวลาผา่น
ไปแล้ว 3 ช่ัวโมง อยากทราบว่า ระพีจะ
เหลือน้ าในแท้งค์กี่ลูกบาศกเ์ซนติเมตร” 

   จากภาพที่ 22 นักเรียนมีความเข้าใจในในหลักการและ
ข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์เรื่องปริมาตรของรูปทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากที่
ถูกต้อง ดังจะเห็นว่านักเรยีนสามารถเขียนหน่วยของปริมาตรได้
ถูกต้อง และสามารถแปลงหน่วยของปริมาตร จากลูกบาศก์เมตร เปน็
ลูกบาศก์เซนติเมตรได้อย่างถูกต้อง 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

   จากภาพที่ 23 นักเรียนขาดความเข้าใจในหลักการและข้อเท็จจริง
ทางคณิตศาสตร์ ดังจะเห็นว่า นักเรียนด าเนินการทางคณติศาสตร์เพือ่
หาปริมาตรของแท้งค์น้ า แต่นักเรยีนกลับบอกว่า ผลลัพธ์ที่ได้จากการ
ด าเนินการเป็นพื้นที่ของน้ า นอกจากน้ียังใช้หน่วยของพื้นที่แทนหน่วย
ของปริมาตร แสดงว่านักเรยีนยังไม่เข้าใจหลักการและข้อเท็จจริงทาง
คณิตศาสตร์ว่า ผลลัพธ์ที่ได้จากการคูณด้วยจ านวนสามจ านวนต้องมี
หน่วยเป็นของรูปทรงสามมิตเิท่านัน้ มิใช่หน่วยของพื้นที่ซึ่งมีลักษณะ
เป็นสองมิต ิ
 
 

 
 
 
 
 

     
 

 
 
 

ภาพที ่22 ตัวอย่างที่ 8 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียนที่มี
ความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 ภาพที ่23 ตัวอย่างที่ 9 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    

ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 1 
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2.1.2  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้านการใช้ทักษะย่อยที่ 2 คือ ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถในการใช้ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ และนักเรียนที่ด้อยความสามารถใน
การใช้ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

 
ตารางที่ 32 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2                

ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามายกตวัอย่าง 
ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 

ในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทยป์ัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 
โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 1 

“แต่เดิมสุธีมีกระดาษรูปสีเ่หลีย่มจตัุรัสอยู่
หนึ่งแผ่น ต่อมาเขาตัดกระดาษไปใช้เป็น
รูปวงกลมเส้นผ่านศูนย์กลาง 28 
เซนติเมตรจ านวนหนึ่งรูป และตัดกระดาษ
เป็นรูปสีเ่หลีย่มผืนผ้าอีกหนึ่งรูป ซึง่มีพื้นท่ี
มากกว่ากระดาษรูปวงกลม 144 ตาราง
เซนติเมตร ถ้าเศษกระดาษที่เหลือมีพ้ืนท่ี 
1,124 ตารางเซนติเมตร อยากทราบว่า 
เดิมกระดาษรูปสีเ่หลีย่มจัตรุัสยาวด้านละ
กี่เซนติเมตร” 

 

 นักเรียนสามารถตีความโจทย์ปัญหาเพื่อหาความสัมพันธ์ของข้อมูล
ตามที่โจทย์ก าหนดเง่ือนไขไว้ได้ถูกต้อง กล่าวคือ นักเรียนมองภาพ
ความสัมพันธ์ของข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้ได้ถูกต้อง ว่าข้อมูลทั้งสองมี
ความเกี่ยวข้องกันในลักษณะใด หรือในทิศทางใด ตัวอย่างเช่น 
    จากภาพที่ 24 จะเห็นว่า แม้นักเรียนคนนี้จะหาพื้นท่ีของกระดาษ
รูปวงกลมไม่ถูกต้อง แต่นักเรียนก็สามารถหาพื้นท่ีของกระดาษรปู
สี่เหลี่ยมผืนผ้าได้ถูกต้อง โดยการน าข้อมูล “144 ตารางเซนติเมตร” 
มาบวกกับพ้ืนท่ีของกระดาษรูปวงกลมที่หามาได้ เนื่องจากโจทย์
ก าหนดความสัมพันธ์ของกระดาษรูปวงกลมกับกระดาษรูปสี่เหลี่ยม 
ผืนผ้าว่า ต้องมีพื้นท่ีมากกว่ากระดาษรูปวงกลม 144 ตารางเซนติเมตร 

 
 
 

 

 

 นักเรียนตีความโจทยป์ัญหาเพื่อมองภาพหรือหาความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลตามทีโ่จทย์ก าหนดเง่ือนไขไว้ไม่ได้หรือไม่ถูกต้อง 

       จากภาพท่ี 25 นักเรียนตีความความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กระดาษ
รูปสี่เหลี่ยมผืนผ้ากับพ้ืนท่ีกระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตรุัสไม่ถูกต้อง ดังจะ
เห็นได้ว่า นักเรียนสามารถใช้การด าเนินการทางคณิตศาสตร์เพื่อหา
พื้นที่กระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรสัไดถู้กต้อง เพราะกระดาษรูปสี่เหลี่ยม
จัตุรสัต้องมีพื้นท่ีมากกว่ากระดาษรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า แต่เนื่องจากการ
หาพื้นที่กระดาษรูปสีเ่หลี่ยมจัตรุัสจ าเป็นต้องใช้พื้นที่ของกระดาษรูป
วงกลมร่วมด้วย แสดงว่านักเรียนมองความสัมพันธ์ของพื้นที่กระดาษ
รูปสี่เหลี่ยมจัตรุัสกับพ้ืนท่ีของกระดาษรูปสีเ่หลีย่มผืนผ้าผิดพลาด 

 

ภาพที ่24 ตัวอย่างที่ 1 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียนที่มี
ความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 

ภาพที ่25 ตัวอย่างที่ 1 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 
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ตารางที่ 32 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2                
ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ (ต่อ) 
 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามายกตวัอย่าง 
ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 

ในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทยป์ัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 
โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 3 

“ สมศรีแบ่งเงินเดือนท้ังหมด 11,535 บาท
ออกเป็น 3 ส่วนเพื่อใช้ในเดือนพฤศจิกายน 
โดยส่วนแรก เธอน าไปฝากธนาคาร 3,000 
บาท ส่วนท่ีสองเป็นเงินส าหรับค่าใช้สอย
ทั่วไปจ านวน 31 5

 ของเงินส่วนแรก และ

ส่วนท่ีสาม เป็นเงินเดือนท่ีเหลือหลังจาก
แบ่งไว้ในสองส่วนแรกแล้ว ซึ่งเธอจะแบ่ง
เงินส่วนท่ีสามส าหรับไว้ใช้จ่ายในแต่ละวัน
เท่าๆ กัน อยากทราบว่า สมศรีจะแบ่งเงนิ
ในส่วนท่ีสามไว้ใช้วันละกี่บาท” 

 

  จากภาพที ่26 จะเห็นว่านักเรียนสามารถมองความสมัพันธ์ของ
เงินส่วนท่ีสามและเงินส่วนท่ีสองได้อย่างถูกต้อง จึงสามารถหา
ค าตอบในสิ่งท่ีโจทย์ต้องการได้ถูก 
 
 
 
 
 
 

 

    จากภาพที่ 27 นักเรียนตีความโจทย์ผดิ โดยสังเกตจากนักเรียนหา
เงินส่วนท่ีสามไม่ถูกต้อง โดยไม่ไดต้ระหนักว่าเงินส่วนท่ีสามมี
ความสัมพันธ์กับเงินส่วนท่ีสองด้วย นักเรียนจึงไม่ได้ใช้ข้อมูลจากเงนิ
ส่วนท่ีสองมาใช้หาเงินส่วนท่ีสาม แสดงว่านักเรยีนมองไมเ่ห็น
ความสัมพันธ์ของเงินทั้งสองส่วนน้ี 

ภาพที ่26 ตัวอย่างที่ 2 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียนที่มี
ความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 

ภาพที ่27 ตัวอย่างที่ 2 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 
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ตารางที่ 32 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2                
ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ (ต่อ)  

 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามา
ยกตัวอย่าง 

ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 
ในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 ทกัษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทยป์ัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 
โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 1 

“แต่เดิมสุธีมีกระดาษรูปสีเ่หลีย่มจตัุรัส
อยู่หนึ่งแผ่น ต่อมาเขาตัดกระดาษไปใช้
เป็นรูปวงกลมเส้นผ่านศูนย์กลาง 28 
เซนติเมตรจ านวนหนึ่งรูป และตัด
กระดาษเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าอีกหนึ่ง
รูป ซึ่งมีพ้ืนท่ีมากกว่ากระดาษรูป
วงกลม 144 ตารางเซนติเมตร ถ้าเศษ
กระดาษที่เหลือมีพ้ืนท่ี 1,124 ตาราง
เซนติเมตร อยากทราบว่า เดมิกระดาษ
รูปสี่เหลี่ยมจัตรุัสยาวด้านละกี่
เซนติเมตร” 

 

 นักเรียนสามารถประยุกต์ใช้ทฤษฎีบท สูตร กฏ หรือนิยาม ท่ีมี
ความสัมพันธ์กับข้อมลูตามเง่ือนไขท่ีโจทย์ก าหนดได้ถูกต้อง หรือ
นักเรียนสามารถสรา้งสร้างสมการโดยการประยุกต์ใช้ทฤษฎีบท สูตร 
กฏ หรือนิยาม กับข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้ได้สอดคล้องตามเงื่อนไข
ของปัญหา ตัวอย่างเช่น 

จากภาพที่ 28 แสดงตัวอย่างของนักเรียนท่ีสามารถประยุกต์ใช้
สูตรหาพื้นที่รูปวงกลมคือ r2 ในการหาพื้นท่ีกระดาษรูปวงกลมได้
อย่างถูกต้อง 
 
 
 
 
 
 

 

 นักเรียนไม่สามารถประยุกต์ใช้ทฤษฎีบท สูตร กฏ หรือนิยามที่เคย
เรียนมาแล้ว ในการเช่ือมความสมัพันธ์ของข้อมูลตามเงื่อนไขที่โจทย์
ก าหนดได ้
    จากภาพที่ 29 นักเรียนจ าทฤษฎีบท สูตร กฏ หรือนิยามที่เคย
เรียนมาผิด โดยนักเรียนจ าสูตรหาความยาวเส้นรอบวง (2r) เป็น
สูตรหาพื้นที่รูปวงกลม หรือจ าสตูรไดไ้ม่ถูกต้อง เช่นจากภาพที่ 30 
นักเรียนจ าสูตรหาพื้นที่รูปวงกลมเป็น r2 เป็นต้น 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 

ภาพที ่28 ตัวอย่างที่ 3 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียนที่มี
ความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 

ภาพที ่29 ตัวอย่างที่ 3 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 
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ภาพที ่30 ตัวอย่างที่ 4 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 
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ตารางที่ 32 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2                
ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ (ต่อ)  

 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามายกตวัอย่าง 

ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 
ในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทยป์ัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 1 

“แต่เดิมสุธีมีกระดาษรูปสีเ่หลีย่มจตัุรัสอยู่
หนึ่งแผ่น ต่อมาเขาตัดกระดาษไปใช้เป็นรูป
วงกลมเส้นผ่านศูนย์กลาง 28 เซนติเมตร
จ านวนหนึ่งรูป และตัดกระดาษเปน็รูป
สี่เหลี่ยมผืนผ้าอีกหนึ่งรูป ซึ่งมีพ้ืนท่ีมากกว่า
กระดาษรูปวงกลม 144 ตารางเซนติเมตร 
ถ้าเศษกระดาษที่เหลือมีพื้นท่ี 1,124 ตาราง
เซนติเมตร อยากทราบว่า เดมิกระดาษรูป
สี่เหลี่ยมจตัุรสัยาวดา้นละกีเ่ซนตเิมตร” 

 

 
(ดูจากตัวอย่างในภาพที่ 28) 

 
 
 
 

 

    จากภาพที่ 31 และ 32 นักเรียนเลือกข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้คือ ความ
ยาวเส้นผ่านศูนย์กลางของกระดาษรูปวงกลม มาใช้ในการหาพื้นท่ีกระดาษ
รูปวงกลมได้ถูกต้องแล้ว แต่นักเรยีนประยุกต์ใช้ข้อมูลกับสตูรหาพื้นที่รูป
วงกลมไม่ถูกต้องตามหลักการ 

 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 

ภาพที ่32 ตัวอย่างที่ 6 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 

ภาพที ่31 ตัวอย่างที่ 5 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 
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ตารางที่ 32 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2                

ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ (ต่อ)  
 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามายกตวัอย่าง 

ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 
ในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทยป์ัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 1 

“แต่เดิมสุธีมีกระดาษรูปสีเ่หลีย่มจตัุรัสอยู่
หนึ่งแผ่น ต่อมาเขาตัดกระดาษไปใช้เป็นรูป
วงกลมเส้นผ่านศูนย์กลาง 28 เซนติเมตร
จ านวนหนึ่งรูป และตัดกระดาษเปน็รูป
สี่เหลี่ยมผืนผ้าอีกหนึ่งรูป ซึ่งมีพ้ืนท่ีมากกว่า
กระดาษรูปวงกลม 144 ตารางเซนติเมตร 
ถ้าเศษกระดาษทีเ่หลือมีพื้นท่ี 1,124 ตาราง
เซนติเมตร อยากทราบว่า เดมิกระดาษรูป
สี่เหลี่ยมจตัุรสัยาวดา้นละกีเ่ซนตเิมตร” 

 

 
(ดูจากตัวอย่างในภาพที่ 28) 

 
 
 

 

    จากภาพที่ 33 นักเรียนไม่ได้ใช้สูตรหาพื้นที่รูปวงกลมคือ r2  ใน
การหาพื้นท่ีกระดาษรูปวงกลมเลย ซึ่งอาจเพราะนักเรียนไมส่ามารถ
ดึงความรู้ความจ าที่เคยเรียนมา มาใช้ในการแก้ปัญหาได้ หรือนักเรียน
ไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้ดังกล่าวมาใช้ในการแก้ปัญหาได้ ทั้งที่
นักเรียนสามารถบอกสูตรหาพื้นทีรู่ปวงกลมได้อย่างถูกต้อง แต่กลับ
ไม่ได้น าสตูรที่ตนมีความรู้อยู่แล้วมาใช้ให้เกิดประโยชน์ 

 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 

 

ภาพที ่33 ตัวอย่างที่ 7 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 
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ตารางที่ 32 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2                
ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ (ต่อ) 

 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามา
ยกตัวอย่าง 

ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 
ในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทยป์ัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 2 

“วันหน่ึงศักดาต้องขับรถยนต์จาก
อุตรดิตถเ์พื่อไปกรุงเทพ  เมื่อเขาขับ
รถยนต์ออกจากอุตรดิตถม์า 246 5

 

กิโลเมตร ก็ปรากฏว่าน้ ามันรถหมด
พอดี ศักดาจึงแวะเตมิน้ ามันที่ปั๊ม 37 
ลิตร แลว้จึงขับรถยนตต์่อโดยไมไ่ด้
แวะท่ีใดอีกเลยจนถึงกรุงเทพก็พบว่า 
รถยนต์มีน้ ามันเหลืออยู่ 10 ลิตร ถ้า
รถยนต์ของศักดาใช้น้ ามัน 2 ลิตร 
แล่นได้ 33 กิโลเมตร อยากทราบว่า 
ศักดาขับรถยนต์จากอุตรดิตถ์ถึง
กรุงเทพเป็นระยะทางทั้งสิ้นกี่
กิโลเมตร” 

      จากภาพที่ 34 นักเรียนสามารถประยุกต์ข้อมูลทีโ่จทย์ก าหนดให้เพื่อ
หาระยะทางจากปั๊มไปกรุงเทพไดอ้ย่างถูกต้อง  
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

    จากภาพ 35 นักเรียนใช้ข้อมูลในการหาปริมาณน้ ามันที่ใช้ขับรถจาก
อุตรดิตถไ์ปปั๊มได้ถูกต้อง แต่นักเรยีนเลือกใช้การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ผดิ และไมส่ามารถสรา้งสมการแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูล
ได้อย่างถูกต้อง แม้นักเรยีนจะเลือกใช้ข้อมูลในการแก้ปัญหาขั้นตอน
ดังกล่าวได้ถูกต้องก็ตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที ่35 ตัวอย่างที่ 8 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 

ภาพที ่34 ตัวอย่างที่ 4 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 2 
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2.1.3  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้านการใช้ทักษะที่ 3 ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหาของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถในการใช้ทักษะการ 
วางแผนการแก้ปัญหา และนักเรียนที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 

 
ตารางที่ 33 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 3                

ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 
 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามา
ยกตัวอย่าง 

ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 
ในการใช้ทักษะย่อยที่ 3 ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 

ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 3 ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 3 
โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 2 

“วันหน่ึงศักดาต้องขับรถยนต์จาก
อุตรดิตถเ์พื่อไปกรุงเทพ  เมื่อเขาขับ
รถยนต์ออกจากอุตรดิตถม์า 246 5

 

กิโลเมตร ก็ปรากฏว่าน้ ามันรถหมด
พอดี ศักดาจึงแวะเตมิน้ ามันที่ปั๊ม 37 
ลิตร แล้วจึงขับรถยนตต์่อโดยไมไ่ด้
แวะท่ีใดอีกเลยจนถึงกรุงเทพก็พบว่า 
รถยนต์มีน้ ามันเหลืออยู่ 10 ลิตร ถ้า
รถยนต์ของศักดาใช้น้ ามัน 2 ลิตร 
แล่นได้ 33 กิโลเมตร อยากทราบว่า 
ศักดาขับรถยนต์จากอุตรดิตถ์ถึง
กรุงเทพเป็นระยะทางทั้งสิ้นกี่
กิโลเมตร” 

 

 นักเรียนสามารถก าหนดขั้นตอนการแก้ปัญหาและจดัล าดับขั้นตอนใน
การแก้ปัญหาเพื่อน าไปสู่การหาสิ่งที่โจทย์ต้องการได้อย่างถูกต้อง เช่น
ตัวอย่างจากภาพท่ี 36 ซึ่งจากการสัมภาษณ์ นักเรยีนสามารถบอกได้ว่า
ในการหาระยะทางจากอุตรดิตถไ์ปกรุงเทพ ต้องทราบระยะทางจากปั๊ม
ไปกรุงเทพเสียก่อน และเพื่อให้หาขั้นตอนดังกล่าวได้ ก็ต้องทราบ
ปริมาณน้ ามันท่ีใช้ขับรถจากปั๊มไปกรุงเทพเสียก่อน ฉะนั้นนักเรียนจงึ
เลือกขั้นตอนการหาปริมาณน้ ามันที่ใช้ขับรถจากปั๊มไปกรุงเทพ แล้ว
จัดเรยีงข้ันตอนเหลา่นั้นได้อย่างถูกต้อง 
 
 
 
 

 

 นักเรียนเลือกขั้นตอนท่ีจ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหาไม่ถูกต้องและ/
หรือ/จดัเรยีงล าดับขั้นตอนการแกป้ัญหาที่เลือกมาไม่เหมาะสม ซึ่งไม่
สามารถน าไปสู่การหาสิ่งที่โจทยต์อ้งการได ้
     

ภาพที ่37 ตัวอย่างที่ 1 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 3 

ภาพที ่36 ตัวอย่างที่ 1 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 3 
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ตารางที่ 33 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 3                
ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา (ต่อ)  

 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามา
ยกตัวอย่าง 

ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 
ในการใช้ทักษะย่อยที่ 3 ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 

ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 3 ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 3 
โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 1 

“แต่เดิมสุธีมีกระดาษรูปสีเ่หลีย่ม
จัตุรสัอยู่หนึ่งแผ่น ต่อมาเขาตดักระดาษ
ไปใช้เป็นรูปวงกลมเส้นผ่านศูนย์กลาง 
28 เซนติเมตรจ านวนหนึ่งรูป และตัด
กระดาษเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าอีกหนึ่ง
รูป ซึ่งมีพ้ืนท่ีมากกว่ากระดาษรูป
วงกลม 144 ตารางเซนติเมตร ถ้าเศษ
กระดาษที่เหลือมีพ้ืนท่ี 1,124 ตาราง
เซนติเมตร อยากทราบว่า เดมิกระดาษ
รูปสี่เหลี่ยมจัตรุัสยาวด้านละกี่
เซนติเมตร” 
 

 นักเรียนสามารถใช้เลือกการด าเนนิการทางคณิตศาสตร์ หรือทฤษฎบีท 
กฏ สูตร หรือนิยาม มาประยุกต์ใช้ในการหาข้อมูลจากขั้นตอนการ
แก้ปัญหาที่เลือกไว้ได้อย่างสอดคลอ้งและถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ 
เช่นจากตัวอย่างในภาพที่ 38  

  
 

 
 

 
 
 

 นักเรียนไม่สามารถเลือกการด าเนนิการทางคณิตศาสตร์ หรือทฤษฎี
บท กฏ สูตร หรือนิยาม มาประยกุต์ใช้ในการหาข้อมูลจากข้ันตอนการ
แก้ปัญหาที่เลือกไว้ได ้หรือนักเรียนเลือกใช้กลวิธีแก้ปัญหาในแตล่ะขั้นไม่
เหมาะสม เช่นจากตัวอย่างในภาพที่ 39 
 

ภาพที ่39 ตัวอย่างที่ 2 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 3 

ภาพที ่38 ตัวอย่างที่ 2 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 3 
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ตารางที่ 33 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 3                
ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 

 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามา
ยกตัวอย่าง 

ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 
ในการใช้ทักษะย่อยที่ 3 ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 

ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 3 ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 3 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 2 

“วันหน่ึงศักดาต้องขับรถยนต์จาก
อุตรดิตถเ์พื่อไปกรุงเทพ  เมื่อเขา
ขับรถยนต์ออกจากอุตรดิตถ์มา 
246 5

 กิโลเมตร ก็ปรากฏว่าน้ ามัน

รถหมดพอดี ศักดาจึงแวะเติม
น้ ามันท่ีปั๊ม 37 ลิตร แล้วจึงขับ
รถยนต์ต่อโดยไมไ่ด้แวะที่ใดอีกเลย
จนถงึกรุงเทพก็พบว่า รถยนต์มี
น้ ามันเหลืออยู่ 10 ลิตร ถ้ารถยนต์
ของศักดาใช้น้ ามัน 2 ลิตร แล่นได ้
33 กิโลเมตร อยากทราบว่า ศักดา
ขับรถยนต์จากอุตรดติถ์ถึงกรุงเทพ
เป็นระยะทางทั้งสิ้นกี่กิโลเมตร” 

    

    
(ดูจากตัวอย่างในภาพที่ 38) 

 
 
 
 

 

    จากภาพที่ 40 นักเรียนไม่สามารถเลือกใช้การด าเนินการเพื่อหาระยะทางจากปัม๊
ไปกรุงเทพได้อย่างถูกต้อง โดยจะเห็นว่านักเรียนใช้ทั้งข้อมูลและการด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ที่ผดิ โดยข้อมลูที่น ามาใช้เป็นข้อมูลที่ไมเ่กี่ยวข้องในการหาระยะทาง 
ส่วนข้อมูลที่จ าเป็นต้องน ามาใช้แกป้ัญหา นักเรยีนกลับละเลยไมไ่ด้ใช้ให้เป็น
ประโยชน์ นอกจากน้ีนักเรียนมีการใช้การด าเนินการทางคณติศาสตร์ที่สับสนและไม่
ถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์อีกด้วย 
  
 

ภาพที ่40 ตัวอย่างที่ 3 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 3 
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ตารางที่ 33 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 3                
ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา (ต่อ)  

 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามายกตวัอย่าง 
ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 

ในการใช้ทักษะย่อยที่ 3 ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 

ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 3 ตัวอย่างนักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 3 
โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 3 

“ สมศรีแบ่งเงินเดือนท้ังหมด 11,535 บาท
ออกเป็น 3 ส่วนเพื่อใช้ในเดือนพฤศจิกายน 
โดยส่วนแรก เธอน าไปฝากธนาคาร 3,000 
บาท ส่วนท่ีสองเป็นเงินส าหรับค่าใช้สอย
ทั่วไปจ านวน 31 5

 ของเงินส่วนแรก และ

ส่วนท่ีสาม เป็นเงินเดือนท่ีเหลือหลังจาก
แบ่งไว้ในสองส่วนแรกแล้ว ซึ่งเธอจะแบ่ง
เงินส่วนท่ีสามส าหรับไว้ใช้จ่ายในแต่ละวัน
เท่าๆ กัน อยากทราบว่า สมศรีจะแบ่งเงนิ
ในส่วนท่ีสามไว้ใช้วันละกี่บาท” 

 

 
 
 
 
 

 

    จากภาพที่ 42 นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง ซึ่งจะเหน็
ว่า นักเรียนเลือกขั้นตอนการหาผลรวมของเงินในแต่ละส่วน ซึ่ง
ขั้นตอนดังกล่าวไม่มีความจ าเป็นตอ่การแก้ปัญหาแต่อย่างใด 

 

 

ภาพที ่42 ตัวอย่างที่ 4 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 3 

ภาพที ่41 ตัวอย่างที่ 3 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 3 
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2.1.4  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้านการใช้ทักษะย่อยที่ 4 คือ ทักษะการด าเนินการตามแผนของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ทีม่ีความสามารถในการใช้ทักษะ
การด าเนินการตามแผน และนักเรียนที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะการด าเนินการตามแผน 

 

ตารางที่ 34 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4                
ทักษะการด าเนินการตามแผน 

 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามายกตวัอย่าง 
ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 

ในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 ทักษะการด่าเนินการตามแผน 
นักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 นักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 1 

“แต่เดิมสุธีมีกระดาษรูปสีเ่หลีย่มจตัุรัสอยู่
หนึ่งแผ่น ต่อมาเขาตัดกระดาษไปใช้เป็นรูป
วงกลมเส้นผ่านศูนย์กลาง 28 เซนติเมตร
จ านวนหนึ่งรูป และตัดกระดาษเปน็รูป
สี่เหลี่ยมผืนผ้าอีกหนึ่งรูป ซึ่งมีพ้ืนท่ีมากกว่า
กระดาษรูปวงกลม 144 ตารางเซนติเมตร 
ถ้าเศษกระดาษที่เหลือมีพื้นท่ี 1,124 ตาราง
เซนติเมตร อยากทราบว่า เดมิกระดาษรูป
สี่เหลี่ยมจตัุรสัยาวดา้นละกีเ่ซนตเิมตร” 

 

 นักเรียนด าเนินการแก้ปญัหาตามที่ได้วางแผนไว้ในแต่ละขั้นตอน
อย่างมีเหตุมผีล โดยทราบจากนักเรียนสามารถอธิบายเหตผุลของการ
แก้ปัญหาในแตล่ะขั้นตอนได้อย่างถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ และ
สอดคล้องกับสิ่งที่ก าลังกระท า 
    
 
 
 
 

 

 นักเรียนไม่สามารถอธิบายเหตผุลของการแก้ปัญหาในแต่ละขั้นตอน
ได้อย่างถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ หรือนักเรียนอธิบายเหตผุล
ของการแก้ปัญหาแตล่ะขั้นตอนไมส่อดคล้องกับสิ่งที่ก าลังกระท า
และการด าเนินการทางคณติศาสตร์ หรือไม่สอดคล้องตามหลัก
คณิตศาสตร ์
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ภาพที ่44 ตัวอย่างที่ 1 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 

ภาพที ่43 ตัวอย่างที่ 1 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 
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ตารางที่ 34 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4                
ทักษะการด าเนินการตามแผน (ต่อ)  

 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามา
ยกตัวอย่าง 

ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 
ในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 ทักษะการด่าเนินการตามแผน 

นักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 นักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 2 

“วันหน่ึงศักดาต้องขับรถยนต์จาก
อุตรดิตถเ์พื่อไปกรุงเทพ  เมื่อเขาขับ
รถยนต์ออกจากอุตรดิตถม์า 246 5

 

กิโลเมตร ก็ปรากฏว่าน้ ามันรถหมด
พอดี ศักดาจึงแวะเตมิน้ ามันที่ปั๊ม 37 
ลิตร แล้วจึงขับรถยนตต์่อโดยไมไ่ด้
แวะท่ีใดอีกเลยจนถึงกรุงเทพก็พบว่า 
รถยนต์มีน้ ามันเหลืออยู่ 10 ลิตร ถ้า
รถยนต์ของศักดาใช้น้ ามัน 2 ลิตร 
แล่นได้ 33 กิโลเมตร อยากทราบวา่ 
ศักดาขับรถยนต์จากอุตรดิตถ์ถึง
กรุงเทพเป็นระยะทางทั้งสิ้นกี่
กิโลเมตร” 
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ภาพที ่46 ตัวอย่างที่ 2 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 

ภาพที ่45 ตัวอย่างที่ 2 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 
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ตารางที่ 34 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4                
ทักษะการด าเนินการตามแผน (ต่อ) 

 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามายกตวัอย่าง 

ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 
ในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 ทักษะการด่าเนินการตามแผน 

นักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 นักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 3 

“ สมศรีแบ่งเงินเดือนท้ังหมด 11,535 บาท
ออกเป็น 3 ส่วนเพื่อใช้ในเดือนพฤศจิกายน 
โดยส่วนแรก เธอน าไปฝากธนาคาร 3,000 
บาท ส่วนท่ีสองเป็นเงินส าหรับค่าใช้สอย
ทั่วไปจ านวน 31 5

 ของเงินส่วนแรก และ

ส่วนท่ีสาม เป็นเงินเดือนท่ีเหลือหลังจาก
แบ่งไว้ในสองส่วนแรกแล้ว ซึ่งเธอจะแบ่ง
เงินส่วนท่ีสามส าหรับไว้ใช้จ่ายในแต่ละวัน
เท่าๆ กัน อยากทราบว่า สมศรีจะแบ่งเงนิ
ในส่วนท่ีสามไว้ใช้วันละกี่บาท” 
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ภาพที ่48 ตัวอย่างที่ 3 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 

ภาพที ่47 ตัวอย่างที่ 3 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 
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ตารางที่ 34 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4                
ทักษะการด าเนินการตามแผน (ต่อ) 

 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามายกตวัอย่าง 

ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 
ในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 ทักษะการด่าเนินการตามแผน 

นักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 นักเรียนที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 4 

“แท้งค์น้ าทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากอันหนึ่งกว้าง 
1 เมตร  ยาว 1 เมตร สูง 1.2 เมตร  และมี
น้ าอยู่เต็มแท้งค์ ตอ่มาระพีใช้น้ าไป 4,500 
ลูกบาศก์เซนติเมตร แตเ่ขาปิดก๊อกน้ าไม่
สนิทจึงท าให้ทุกๆ 1 นาที มีน้ าไหลออกจาก
แท้งค์ 70 ลูกบาศก์เซนติเมตร ถ้าระพี
กลับมาปิดก๊อกน้ าใหส้นิทหลังจากเวลาผา่น
ไปแล้ว 3 ช่ัวโมง อยากทราบว่า ระพีจะ
เหลือน้ าในแท้งค์กี่ลูกบาศกเ์ซนติเมตร” 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

          จากภาพท่ี 50 จะเห็นว่านักเรียนไม่ได้เขียนอธิบายการ
แก้ปัญหาแต่ประการใด จึงแสดงวา่นักเรียนไม่มีความสามารถในการ
เขียนอธิบายเหตุผลของการแก้ปญัหาในแต่ละขั้นตอน 
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ภาพที ่50 ตัวอย่างที่ 4 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 

ภาพที ่49 ตัวอย่างที่ 4 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 



126 

 

ตารางที่ 34 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4                
ทักษะการด าเนินการตามแผน 

 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามายกตวัอย่าง 

ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 
ในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 ทักษะการด่าเนินการตามแผน 

นักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 นักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 1 

“แต่เดิมสุธีมีกระดาษรูปสีเ่หลีย่มจตัุรัสอยูห่นึ่งแผ่น ต่อมา
เขาตัดกระดาษไปใช้เป็นรูปวงกลมเส้นผ่านศูนย์กลาง 28 
เซนติเมตรจ านวนหนึ่งรูป และตัดกระดาษเป็นรูป
สี่เหลี่ยมผืนผ้าอีกหนึ่งรูป ซึ่งมีพ้ืนท่ีมากกว่ากระดาษรูป
วงกลม 144 ตารางเซนติเมตร ถ้าเศษกระดาษท่ีเหลือมี
พื้นที่ 1,124 ตารางเซนติเมตร อยากทราบว่า เดิมกระดาษ
รูปสี่เหลี่ยมจัตรุัสยาวด้านละกี่เซนติเมตร” 

 

 นักเรียนคิดค านวณผลลัพธ์ในแต่ละขั้นตอนการ
แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องเหมาะสมตามหลักเลขคณติ 
 

(ดูจากตัวอย่างในภาพที่ 43) 
 
 
 
 

 

 

 นักเรียนคิดค านวณผลลัพธ์ในแต่ละขั้นตอนการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง 
ซึ่งอาจเกิดจากการขาดความเข้าใจในหลักเลขคณติและกระบวน 
การค านวณที่ถูกต้อง หรือนักเรียนไม่ระมัดระวังในการค านวณ  

 
 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 2 

“วันหน่ึงศักดาต้องขับรถยนต์จากอุตรดิตถเ์พื่อไปกรุงเทพ  
เมื่อเขาขับรถยนต์ออกจากอุตรดิตถ์มา 246 5

 กิโลเมตร ก็

ปรากฏว่าน้ ามันรถหมดพอดี ศักดาจึงแวะเติมน้ ามันที่ปั๊ม 
37 ลิตร แล้วจึงขับรถยนต์ต่อโดยไม่ได้แวะที่ใดอีกเลยจนถึง
กรุงเทพก็พบว่า รถยนต์มีน้ ามันเหลืออยู่ 10 ลิตร ถ้ารถยนต์
ของศักดาใช้น้ ามัน 2 ลิตร แล่นได ้33 กิโลเมตร อยากทราบ
ว่า ศักดาขับรถยนตจ์ากอุตรดิตถ์ถึงกรุงเทพเป็นระยะทาง
ทั้งสิ้นกี่กิโลเมตร”  

 
(ดูจากตัวอย่างในภาพที่ 45) 
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ภาพที ่51 ตัวอย่างที่ 5 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 

ภาพที ่52 ตัวอย่างที่ 6 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 



127 

 

ตารางที่ 34 แสดงลักษณะพฤติกรรมการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความสามารถและด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4                
ทักษะการด าเนินการตามแผน (ต่อ) 

 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่น่ามายกตวัอย่าง 
ลักษณะพฤติกรรมการแก้ปญัหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรยีนที่มีความสามารถและนักเรียนที่ด้อยความสามารถ 

ในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 ทักษะการด่าเนินการตามแผน 
นักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 นักเรียนที่มีความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 3 

“สมศรีแบ่งเงินเดือนท้ังหมด 11,535 บาทออกเป็น 3 ส่วน
เพื่อใช้ในเดือนพฤศจิกายน โดยส่วนแรก เธอน าไปฝากธนาคาร 
3,000 บาท ส่วนท่ีสองเป็นเงินส าหรับค่าใช้สอยท่ัวไปจ านวน 
31 5

 ของเงินส่วนแรก และส่วนท่ีสาม เป็นเงินเดือนท่ีเหลือ

หลังจากแบ่งไว้ในสองส่วนแรกแลว้ ซึ่งเธอจะแบ่งเงินส่วนท่ี
สามส าหรับไว้ใช้จ่ายในแตล่ะวันเท่าๆ กัน อยากทราบว่า 
สมศรจีะแบ่งเงินในส่วนท่ีสามไว้ใช้วันละกี่บาท” 

 

 
(ดูจากตัวอย่างในภาพที่ 47) 

 
 
 
 

 

       จากภาพที ่53 แสดงให้เห็นว่า นักเรียนขาดความระมัดระวังใน
การค านวณ สังเกตได้จาก มรี่องรอยการทดเลขปรากฏชัดเจนว่า
นักเรียนมีขั้นตอนและกระบวนการค านวณถูกต้องตามหลักเลขคณติ 
แต่กลับข้ามขั้นตอนบางขั้นไป 

โจทย์คณิตศาสตร์ที่ 4 

“ แท้งค์น้ าทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากอันหนึ่งกว้าง 1 เมตร ยาว 1 
เมตร สูง 1.2 เมตร  และมีน้ าอยูเ่ต็มแท้งค์ ต่อมาระพีใช้น้ าไป 
4,500 ลูกบาศก์เซนติเมตร แตเ่ขาปิดก๊อกน้ าไมส่นิทจึงท าให้
ทุกๆ 1 นาที มีน้ าไหลออกจากแท้งค์ 70 ลูกบาศก์เซนติเมตร   
ถ้าระพีกลับมาปิดก๊อกน้ าใหส้นิทหลังจากเวลาผ่านไปแล้ว 3 
ช่ัวโมง อยากทราบว่า ระพีจะเหลอืน้ าในแท้งค์กี่ลูกบาศก์
เซนติเมตร ” 

 
 

(ดูจากตัวอย่างในภาพที่ 49) 
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ภาพที ่53 ตัวอย่างที่ 7 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 

ภาพที ่54 ตัวอย่างที่ 8 ของพฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน    
ที่ด้อยความสามารถในการใช้ทักษะย่อยที่ 4 



บทท่ี 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปราย และข้อเสนอแนะ 
 

 ในการวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 มีวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์
ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ตามแนวคิดของ Mayer ซึ่งประกอบด้วย 4 ทักษะย่อยได้แก่ ทักษะการ
แปลความโจทย์คณิตศาสตร์ ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา และทักษะการด าเนินการตามแผน 
 
 ประชากรของการวิจัยนี้ เป็นนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 39 จังหวัดอุตรดิตถ์ ในปีการศึกษา 2555 
กลุ่มตัวอย่างมีวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage Random Sampling) จาก 14 โรงเรียน ได้
นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิเคราะห์ข้อมูลรวมทั้งสิ้น 413 คน 
 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบวัดวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ซึ่งผู้วิจัย
สร้างขึ้น โดยมีลักษณะของแบบวัดเป็นข้อสอบชนิดปรนัยและข้อสอบชนิดอัตนัย มีค่าความตรงตาม
เกณฑ์สัมพันธ์เท่ากับ 0.583 ค่าความตรงตามสภาพเท่ากับ 0.571 ค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.877 ค่า
ความยากอยู่ที ่0.27 - 0.84 และค่าอ านาจจ าแนกอยู่ที ่0.23 - 0.88 
 
 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลแล้วน าข้อมูลที่ได้มาตรวจให้คะแนนทักษะการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนแต่ละคน เพ่ือจ าแนกนักเรียนออกเป็น 3 กลุ่มตามคะแนนทักษะที่ใช้ใน
การแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์รวมสี่ทักษะย่อย ได้แก่ นักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ า จากนั้นจึง
น าคะแนนทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนในแต่ละกลุ่มมาวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละของค่าเฉลี่ย และทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
เพ่ือเปรียบเทียบผลคะแนนระหว่างนักเรียนแต่ละกลุ่ม 
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สรุปผลการวิจัย 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 

1. เมื่อวิเคราะห์ทักษะย่อยที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ทั้งสี่ทักษะย่อยของนักเรียน
พบว่า นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ใช้ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ได้มากที่สุด รองลงมาคือ 
ทักษะการวางแผน การแก้ปัญหา และใช้ทักษะการด าเนินการตามแผนได้น้อยที่สุด 

เมื่อจ าแนกตามกลุ่มนักเรียนพบว่า 
1.1 นักเรียนกลุ่มสูงใช้ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหาได้มากที่สุด รองลงมาคือทักษะการ

แปลความโจทย์คณิตศาสตร์ และใช้ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ได้น้อยที่สุด 

1.2 นักเรียนกลุ่มปานกลางใช้ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ได้มากท่ีสุด รองลงมา
คือทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา และใช้ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้
ทางคณิตศาสตร์ได้น้อยที่สุด 

1.3 นักเรียนกลุ่มต่ าใช้ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ไดม้ากที่สุด รองลงมาคือทักษะ
การบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ และใช้ทักษะการด าเนินการตาม
แผนได้น้อยที่สุด 

2. เมื่อเปรียบเทียบทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์โดยภาพรวมระหว่างกลุ่ม
นักเรียนพบว่า นักเรียนกลุ่มสูงใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์โดยภาพรวมได้สูงกว่า
นักเรียนกลุ่มปานกลางและกลุ่มต่ า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และนักเรียนกลุ่มปานกลาง
ใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์โดยภาพรวมได้สูงกว่านักเรียนกลุ่มต่ าอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.01  

   เมื่อเปรียบเทียบทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ระหว่างกลุ่มนักเรียน โดยจ าแนก
ตามทักษะย่อยพบว่า นักเรียนกลุ่มสูงใช้ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ ทักษะการบูรณาการ
ข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา และทักษะการ
ด าเนินการตามแผน ได้สูงกว่านักเรียนกลุ่มปานกลางและกลุ่มต่ าในทุกทักษะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01 และนักเรียนกลุ่มปานกลางใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์แต่ละทักษะ
ได้สูงกว่านักเรียนกลุ่มต่ าในทุกทักษะ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 

อภิปรายผลการวิจัย 

1. จากผลการวิจัยซึ่งพบว่านักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ใช้ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์
ได้มากที่สุด รองลงมาคือ ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา และใช้ทักษะการด าเนินการตามแผนได้
น้อยที่สุดนั้น สอดคล้องกับงานวิจัยของเจริญ แก้วประดิษฐ์ (2532) ซึ่งพบว่า นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 
2 มีความสามารถในการแก้โจทย์สมการในขั้นการตีความและท าความเข้าใจโจทย์  และขั้นการใช้ตัว
แปรแทนตัวไม่ทราบค่ามากกว่าขั้นอ่ืนคือ ขั้นการเขียนสมการและขั้นการแก้สมการหรือการค านวณ
ตามล าดับ ซึ่งจะเห็นได้ว่านักเรียนสามารถใช้ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ได้มากกว่าทักษะ
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อ่ืนที่อยู่ในกระบวนการแก้ปัญหาล าดับถัดไป แสดงว่าทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ซึ่งเป็น
ทักษะในขั้นต้นของการแก้ปัญหา เป็นทักษะที่ส าคัญอันส่งผลต่อการใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์ในล าดับถัดไป 

2. นักเรียนกลุ่มสูงใช้ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหาได้มากที่สุด รองลงมาคือ ทักษะการ
แปลความโจทย์คณิตศาสตร์ และใช้ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ได้น้อยที่สุด สามารถอธิปรายได้ว่า นักเรียนกลุ่มสูง มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์
เพ่ือคัดเลือกขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา ล าดับขั้นตอนของการแก้ปัญหา และเลือกใช้การ
ด าเนินการทางคณิตศาสตร์ สูตร กฎ ความรู้และหลักการทางคณิตศาสตร์ได้ถูกต้องเหมาะสมต่อการ
แก้ปัญหา แสดงว่านักเรียนมีความสามารถในการระลึกความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือน ามาประยุกต์ใช้ใน
การแก้ปัญหาได้ดี จึงท าให้นักเรียนมีความสามารถในการวางแผนการแก้ปัญหาที่ดีด้วย รองลงมาคือ
ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ ส่วนทักษะการด าเนินการตามแผนซึ่งนักเรียนกลุ่มสูงมีคะแนน
เป็นอันดับสามนั้น ผู้วิจัยสังเกตพบว่า แม้นักเรียนกลุ่มสูงจะมีคะแนนทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา
สูง ซึ่งควรได้คะแนนทักษะการด าเนินการตามแผนสูงตามมาด้วยนั้น แต่นักเรียนกลุ่มนี้มักมี
ข้อบกพร่องในตนเองด้านของการขาดความระมัดระวังในการค านวณมาก หรือมีความสะเพร่าในการ
ค านวณ มิใช่เกิดจากการขาดความรู้ความสามารถแต่อย่างใด จึงท าให้แม้นักเรียนจะวางแผนการ
แก้ปัญหาได้ถูกต้อง แต่ก็ต้องเสียคะแนนกับการค านวณหาผลลัพธ์ซึ่งเป็นคะแนนในส่วนของทักษะ
การด าเนินการตามแผน ส่วนสาเหตุที่นักเรียนได้คะแนนทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดย
ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์น้อยที่สุด ผู้วิจัยพบว่า จากการสัมภาษณ์นักเรียนที่มีทักษะที่ใช้ในการ
แก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์สูงที่สุดถึงวิธีการคิดหาค าตอบของข้อสอบวัดทักษะดังกล่าว นักเรียนได้
แสดงวิธีคิดหาค าตอบให้ผู้วิจัยเห็นว่านักเรียนต้องค านวณหาผลลัพธ์ของตัวเลือกแต่ละตัวก่อน จึงจะ
ตัดสินใจเลือกตัวเลือกที่ถูกต้องได้ นั่นแสดงว่า นักเรียนได้ใช้ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหาและ
ทักษะการด าเนินการตามแผนในการค านวณเพ่ือหาผลลัพธ์ของสิ่งที่ต้องการล่วงหน้าแล้ว (หรือ
นักเรียนใช้ทักษะล าดับถัดไปก่อนแล้ว) จึงจะสามารถท าข้อสอบวัดทักษะการบูรณาการข้อมูลจาก
โจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ได้ จึงอาจเป็นไปได้ว่า นักเรียนกลุ่มสูงมีทักษะการบูรณาการ
ข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์เป็นจุดด้อยในการแก้ปัญหา นั่นคือนักเรียนกลุ่ม
สูงยังขาดความช านาณในสร้างตัวแทนทางความคิดของปัญหาหรือยังมีความแม่นย าในทักษะนี้ไม่มาก
พอ จึงท าให้นักเรียนกลุ่มสูงได้คะแนนทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์น้อยกว่าทักษะอ่ืนๆ นอกจากนี้ยังพบอีกว่า นักเรียนกลุ่มสูงโดยส่วนมากจะสามารถแสดง
วิธีท าเพ่ือแก้ปัญหาได้ถูกต้อง แต่กลับเลือกตัวเลือกในข้อสอบวัดทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์
ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ไม่ถูกต้อง เกิดเป็นข้อขัดแย้งที่นักเรียนสามารถแสดงวิธีท าได้แต่
กลับเลือกตัวเลือกของข้อสอบก่อนหน้าผิดพลาด ข้อสังเกตที่ได้นี้จึงเป็นเครื่องชี้ถึงจุ ดด้อยหรือ
จุดบกพร่องของนักเรียนกลุ่มสูงได้เป็นอย่างดี ว่านักเรียนจ านวนหนึ่งของกลุ่มนี้มักขาดความคอบรอบ
ระมัดระวังในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์  

3. นักเรียนกลุ่มปานกลางใช้ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ได้มากที่สุด รองลงมาคือ
ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา และใช้ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ได้น้อยที่สุด สามารถอภิปรายได้ว่า สาเหตุหลักที่ท าให้กลุ่มนักเรียนกลุ่มปานกลางมี
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คะแนนทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์มากกว่าทักษะอ่ืนเป็นเพราะ ทักษะนี้เป็นทักษะที่อยู่
ระดับพุทธิพิสัยต่ าที่สุดในบรรดาทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ทักษะอ่ืนๆ จึงท าให้
นักเรียนกลุ่มปานกลางได้คะแนนทักษะนี้มากกว่าทักษะอ่ืน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Ballew และ 
Cunningham (1982) และเจริญ แก้วประดิษฐ์ (2532) ที่พบว่านักเรียนมีความสามารถของการท า
ความเข้าใจปัญหาได้มากกว่าความสามารถขั้นอ่ืนในการแก้ปัญหา และงานวิจัยของขนิษฐา ค าทอน 
(2539) ที่พบว่านักเรียนบกพร่องในขั้นการท าความเข้าใจปัญหาน้อยที่สุด ส าหรับทักษะการวาง
แผนการแก้ปัญหาซึ่งเป็นทักษะที่นักเรียนได้คะแนนเป็นอันดับสอง ผู้วิจัยได้สังเกตเห็นว่า เนื่องจาก
คะแนนทักษะการวางแผนการแก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่มนี้มีการกระจายตัว  (หรือค่าส่วนเบี่ยบเบน
มาตรฐาน) ที่ค่อนข้างสูง จึงแสดงว่า มีนักเรียนบางจ านวนในกลุ่มปานกลางที่สามารถท าคะแนน
ทักษะนี้ได้ดี ในขณะเดียวกันก็มีนักเรียนจ านวนหนึ่งในกลุ่มปานกลางที่ท าคะแนนทักษะนี้ได้ไม่ดี 
ส าหรับทักษะการด าเนินการตามแผนซึ่งอยู่อันดับที่สาม มีคะแนนใกล้เคียงกับคะแนนทักษะการบูรณาการ
ข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ รวมถึงพฤติกรรมที่ 3.2 ของทักษะการวาง
แผนการแก้ปัญหา แสดงว่าทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
ทักษะการด าเนินการตามแผน และพฤติกรรมที่ 3.2 ซึ่งคือพฤติกรรมการเลือกกลวิธีในการแก้ปัญหา 
มีความสัมพันธ์กันสูงในนักเรียนกลุ่มปานกลาง แสดงว่านักเรียนกลุ่มนี้ใช้ทักษะที่เกี่ยวข้องกับการ
ประยุกต์ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ไดไ้ม่ค่อยดี จึงท าให้แม้นักเรียนกลุ่มนี้จะมีทักษะของการแปลความ
โจทย์คณิตศาสตร์และพฤติกรรมที ่3.1 ซึ่งคือทักษะการเลือกและจัดล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาอยู่ใน
เกณฑ์ท่ีดี แตก่็ไมเ่พียงพอที่จะท าให้นักเรียนประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหาได้ 

4. นักเรียนกลุ่มต่ าใช้ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ได้มากที่สุด รองลงมาคือ ทักษะ
การบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ และใช้ทักษะการด าเนินการตาม
แผนได้น้อยที่สุด สามารถอภิปรายได้ว่า ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์เป็นทักษะที่นักเรียน
กลุ่มต่ ามีความถนัดมากกว่าทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ด้านอ่ืนๆ ส่วนการใช้ทักษะ
การบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์กับทักษะการวางแผนการ
แก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่มนี้พบว่า มีความสามารถในการใช้ทักษะทั้งสองใกล้เคียงกัน และยังมีการ
กระจายของคะแนนของทักษะที่ค่อนข้างสูงคล้ายกัน แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีความสามารถในการใช้
ทักษะทั้งสองอยู่ในระดับต่ าใกล้เคียงกัน ส าหรับทักษะการด าเนินการตามแผนซึ่งเป็นทักษะที่นักเรียน
สามารถใช้ได้น้อยที่สุดนั้น เนื่องจากสาเหตุที่นักเรียนมีความสามารถในการใช้ทักษะอันดับก่อนหน้า
อยู่ในระดับต่ า จึงท าให้นักเรียนใช้ทักษะการด าเนินการตามแผนได้ต่ าที่สุดตามมา 

5. เมื่อเปรียบเทียบทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ โดยภาพรวมสี่ทักษะย่อย
ระหว่างกลุ่มนักเรียนพบว่า นักเรียนกลุ่มสูงใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ทั้งสี่ทักษะ
โดยภาพรวมได้สูงกว่านักเรียนกลุ่มปานกลางและกลุ่มต่ า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ
นักเรียนกลุ่มปานกลางใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ทั้งสี่ ทักษะโดยภาพรวมได้สูง
กว่านักเรียนกลุ่มต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 สามารถอภิปรายได้ว่า นักเรียนที่มีระดับ
ความสามารถในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์แตกต่างกันจะมีความสามารถในการใช้ทักษะที่ใช้ใน
การแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ในภาพรวมสี่ทักษะย่อย และความสามารถในการใช้ทักษะที่ใช้ในการ
แก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์แต่ละทักษะย่อยที่แตกต่างกัน ซึ่งพบว่าระดับของกลุ่มนักเรียนแปรผันตรง
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กับระดับความสามารถในการใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ และผลการวิจัยนี้
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Mayer (2003) เช่นเดียวกัน นั่นแสดงว่า ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์ทุกทักษะเป็นทักษะส าคัญซึ่งนักเรียนจะต้องสามารถใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์แต่ละทักษะได้ในระดับสูง จึงจะสามารถแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ได้ดี ผู้วิจัยจึง
สันนิษฐานว่าหากนักเรียนกลุ่มปานกลางและกลุ่มต่ าสามารถพัฒนาทักษะการแปลความโจทย์
คณิตศาสตร์ซึ่งเป็นทักษะล าดับแรกของการแก้ปัญหาให้อยู่ในระดับเดียวกันกับนักเรียนกลุ่มสูงได้ 
อาจสามารถช่วยท าให้นักเรียนใช้ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาในล าดับถัดมาได้มากข้ึนตามมาด้วย 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ควรท าวิจัยเพ่ือวิเคราะห์ต่อไปว่าทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ทักษะใดที่
เป็นจุดเด่นและทักษะใดที่เป็นจุดด้อยในการแก้ปัญหาของนักเรียนที่มีระดับความสามารถในการ
แก้ปัญหาแตกต่างกัน เพราะหากว่ากระบวนการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์มีลักษณะเป็นขั้นตอนตามล าดับ
แล้วนั้น ก็เป็นสิ่งที่น่าศึกษาต่อไปว่า การที่นักเรียนคนหนึ่งซึ่งขาดทักษะในการแก้ปัญหา เป็นเพราะ
นักเรียนคนนั้นเกิดอุปสรรคในการแก้ปัญหาหรือมีจุดด้อยของการแก้ปัญหาอยู่ที่ทักษะใด เพ่ือจะได้
ทดลองต่อไปว่า เมื่อแก้ไขทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาที่เป็นจุดด้อยแล้ว จะส่งผลให้นักเรียนมีทักษะ
การแก้ปัญหาที่ดีขึ้นหรือไม่ อย่างไร ในแง่มุมต่างๆ 

2. ควรท าวิจัยเพ่ือตรวจสอบว่า ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ต่างๆ มีความ 
สัมพันธ์กันหรือไม่ อย่างไร ในลักษณะแบบใด ทักษะใดเป็นเหตุ ทักษะใดเป็นผล เพ่ือจะได้ตรวจหาวิธี 
การแก้ไขข้อบกพร่องในการแก้ปัญหาของนักเรียนไดต้รงจุด เช่นหากว่าทักษะหนึ่งมีความเกี่ยวข้องกับ
อีกทักษะหนึ่ง ครูก็จะได้ทราบว่าไม่เพียงแต่จะต้องแก้ไขข้อบกพร่องของทักษะที่เจอข้อบกพร่องเท่านั้น 
แต่ยังต้องแก้ไขข้อบกพร่องไปถึงทักษะที่มีความสัมพันธ์กันด้วย หรือหากทักษะใดไม่มีความเกี่ยวข้อง
กับทักษะอ่ืนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแล้ว ครูก็จะสามารถแก้ไขทักษะที่เป็นข้อบกพร่องนั้นได้โดย
ทันที และสามารถให้นักเรียนแยกฝึกฝนทักษะนั้นจนเกิดความช านาญได้เลย 
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 คณิตศาสตร์  โรงเรียนลับแลพิทยาคม 

4.  อาจารย์เจษฎ์สุดา  ข าพงศ์ ครูช านาญการพิเศษ ประจ ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 
 คณิตศาสตร์  โรงเรียนบ้านวังลึก(ยุวนาฏชนูทิศ) 

5.  อาจารย์รุ่งระวี  ด่อนสิงหะ ครูช านาญการพิเศษ ประจ ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 
 คณิตศาสตร์  โรงเรียนจ่านกร้อง 
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ภาคผนวก ข 

การคัดเลือกพฤติกรรมที่พบในทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
เพ่ือออกแบบการสร้างข้อสอบในแบบวัด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ตารางแสดงผลการคัดเลือกพฤติกรรมที่พบในทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ เพื่อออกแบบการสร้างข้อสอบในแบบวัด 

 
 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
พฤติกรรมที่พบในทักษะที่ใช้ในการ

แก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
ผลการคัดเลือกพฤติกรรม 

เหตุผลการคัดเลือก/ไม่คัดเลือก 
เลือก ไม่เลือก 

 

1. ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 
 

   หมายถึง ความสามารถในการแปลความโจทย์
คณิตศาสตร์และท าความเข้าใจสถานการณ์ปญัหา
ของโจทย์ซึ่งบรรยายอยู่ในรูปของประโยคภาษา  
กราฟ แผนภูมิ ตารางข้อมลูหรือรปูภาพ เพ่ือท่ีจะ
ทราบว่าโจทย์ให้ข้อมลูอะไรมาบ้างและโจทย์
ต้องการหาสิ่งใด 
 
 

 

พฤติกรรม 1-1 : 
  บอกสิ่งท่ีโจทย์ก าหนดให้ได ้

 

 
 

 

- 
 

เพราะ เป็นพฤติกรรมทีส่ าคญัหรือเป็น
พฤติกรรมหลักของทักษะนี ้

 

พฤติกรรม 1-2 : 
  บอกเป้าหมายของการแก้ปญัหาหรือ
บอกสิ่งท่ีโจทย์ต้องการหาได ้

 

 
 

 

 

- 
 

เพราะ เป็นพฤติกรรมทีส่ าคญัหรือเป็น
พฤติกรรมหลักของทักษะนี ้
 

 

พฤติกรรม 1-3 : 
  บอกข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ เช่น 
ความรู้เกี่ยวกับมาตรา และหน่วยของ
ปริมาณต่างๆ รวมถึงความหมายหรือนิยาม
ของค าศัพท์ทางคณิตศาสตร์ที่ปรากฏใน
โจทย์ปัญหาได ้

 

 
 
 
 
 
 

 

- 
 

เพราะ ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงทาง
คณิตศาสตร์และความหมายของค าศัพท์
ทางคณิตศาสตร์ เป็นความรู้ที่ต้องใช้ร่วม
ในการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์เพื่อ
ช่วยให้สามารถท าความเข้าใจโจทย์ได้
แจ่มชัดยิ่งข้ึน 
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ตารางแสดงผลการคัดเลือกพฤติกรรมที่พบในทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ เพื่อออกแบบการสร้างข้อสอบในแบบวัด (ต่อ) 

 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา                       
โจทย์คณิตศาสตร์ 

พฤติกรรมที่พบในทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์ 

ผลการคัดเลือก  
พฤติกรรม เหตุผลการคัดเลือก/ไม่คัดเลือก 

เลือก ไม่เลือก 
 

2. ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์
ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

 

   หมายถึง ความสามารถในการประยุกต์
ความรู้ทางคณติศาสตรเ์พื่อใช้คัดเลือก
ข้อมูลจากโจทย์ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา และ
ประมวลข้อมูลดังกล่าวเพื่อน ามาสร้าง
ตัวแทนทางความคิดของปัญหา โดยการจัด
วางข้อมูลให้เช่ือมโยงสัมพันธ์กันตามเง่ือนไข
ที่โจทย์ก าหนดและมีความสอดคลอ้งตาม
หลักคณิตศาสตร ์

 

 พฤติกรรม 2-1 : 
  บอกได้ว่าข้อมูลที่โจทย์ก าหนดใหม้ีความ
ขัดแย้งกันเองหรือไม่ ถ้ามี ข้อมูลที่ขัดแย้งกันดัง
กล่าวคือข้อมูลใดบา้ง และมีความขัดแย้งกัน
อย่างไร (ความขัดแย้งน้ันต้องเป็นการขัดแย้งกัน
ด้วยหลักของเหตุผลหรือขัดแย้งกันตามหลัก
คณิตศาสตร์) 

 

- 
 

 
 

เนื่องจากการตรวจสอบพฤติกรรมน้ีมีความจ าเป็นต้องสร้างโจทย์
คณิตศาสตร์บางปัญหาให้มีข้อมูลขัดแย้งกันเอง ซ่ึงท าให้ข้อมูล
เหล่าน้ันไม่สามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหาต่อไปได้ จึงส่งผลให้ไม่
สามารถทดสอบทักษะท่ีใช้ในการแก้ปัญหาล าดับถัดไปได้ด้วย
ดังน้ันกล่าวอีกนัยคือการสร้างโจทย์ปัญหาท่ีก าหนดข้อมูลขัดแย้ง
กันเอง จะท าให้ไม่สามารถใช้ข้อมูลเหล่าน้ันในการทดสอบทักษะ
อื่นๆ ได้ครอบคลุมทุกทักษะ ฉะน้ันการวัดพฤติกรรมน้ีจึงยังไม่
เหมาะสมส าหรับน ามาใช้สร้างแบบวัด  

 

 พฤติกรรม 2-2 : 
  แยกแยะข้อมูลที่โจทย์ก าหนดใหเ้พื่อคัดเลือก
เฉพาะข้อมูลที่จ าเป็นต่อการแก้ปญัหามาใช้ใน
การแก้ปัญหาได้ หรือคัดเลือกเฉพาะข้อมูลจาก
โจทย์ที่จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหาได ้

 

- 
 

 
 

เพราะโจทย์คณิตศาสตร์ท่ีเหมาะสมจะวัดพฤติกรรมน้ี ต้องมี
รายละเอียดของข้อมูลเพิ่มขึ้นมากกว่าโจทย์ปัญหาโดยท่ัวไป 
เพื่อให้สามารถเห็นพฤติกรรมการแยกแยะข้อมูลท่ีจ าเป็นต่อการ
แก้ปัญหาออกจากข้อมูลท่ีไม่จ าเป็นต่อการแก้ปัญหาได้อย่าง
ชัดเจน ขณะเดียวกันโจทย์ปัญหาลักษณะน้ีจึงจ าเป็นต้องมีความ
ยาวเพ่ิมขึ้นตามมาด้วย ซ่ึงอาจส่งผลให้นักเรียนเสียเวลาในการ
วิเคราะห์โจทย์มากจนเกินไป และท าให้การแสดงพฤติกรรมการ
แก้ปัญหาของทักษะอื่นมีได้ไม่เต็มท่ี  ฉะน้ันการวัดพฤติกรรมน้ีจึง
ยังไม่เหมาะสมส าหรับงานวิจัย 
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ตารางแสดงผลการคัดเลือกพฤติกรรมที่พบในทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ เพื่อออกแบบการสร้างข้อสอบในแบบวัด  (ต่อ)  

 
 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา 
โจทย์คณิตศาสตร์ 

พฤติกรรมที่พบในทักษะที่ใช้ในการ
แก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 

ผลการคัดเลือก
พฤติกรรม เหตุผลการคัดเลือก/ไม่คัดเลือก 

เลือก ไม่เลือก 
 

2. ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์
ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

 

- (ต่อ) - 
 

 

 

 พฤติกรรม 2-3 : 
 บอกได้ว่าโจทยป์ัญหาให้ข้อมลู
เพียงพอส าหรับใช้แก้ปัญหาหรือไม่    
ถ้าไม่เพียงพอ ข้อมูลที่ต้องการเพิม่นั้น 
มีอะไรบ้าง 

 

- 
 

 
 

เพราะ พฤติกรรมน้ีไม่เหมาะท่ีจะวัดร่วมกับทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาล าดับ
ถัดไป เนื่องจากโจทย์คณิตศาสตร์ท่ีใช้ทดสอบจ าเป็นต้องสร้างให้แต่ละโจทย์มี
การก าหนดข้อมูลท่ีใช้ในการแก้ปัญหามาครบถ้วนบ้างไม่ครบถ้วนบ้างแตกต่าง
กันออกไป เพื่อกันการคาดเดาของนักเรียน จึงท าให้เกิดปัญหาขึ้นว่า โจทย์
ปัญหาท่ีให้ข้อมูลส าหรับใช้ในการแก้ปัญหาไม่ครบถ้วน จะไม่สามารถวัดทักษะท่ี
ใช้ในการแก้ปัญหาล าดับต่อไปได้ (น่ันคือ ตั้งแต่ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา
เป็นต้นไป) และถึงแม้จะสร้างข้อค าถามเพื่อให้นักเรียนบอกข้อมูลส าคัญท่ีขาด
หายไปได้ แต่การก าหนดปริมาณของข้อมูลท่ีขาดหายไปให้ในภายหลัง เพื่อให้
นักเรียนใช้จ านวนของข้อมูลท่ีตรงกันในการแก้ปัญหาน้ัน ยังคงเสี่ยงต่อการชี้น า
ค าตอบของการทดสอบทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาล าดับถัดไปอยู่ ฉะน้ันการวัด
พฤติกรรมน้ีจึงยังไม่เหมาะสมส าหรับน ามาใช้ออกแบบข้อสอบในงานวิจัย 

 

พฤติกรรม 2-4 : 
 สร้างโจทย์ปญัหาคณิตศาสตร์ให้
สอดคล้องกับการด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์หรือสมการคณติศาสตร์ที่
ก าหนดมาใหไ้ด ้

 

- 
 

 
 

เนื่องจากพฤติกรรมน้ีไม่เหมาะสมท่ีจะวัดร่วมกับพฤติกรรมการแก้ปัญหาของ
ทักษะท่ีใช้ในการแก้ปัญหาอื่น ประกอบกับเวลาท่ีใช้ในการทดสอบพฤติกรรม
ต้องมีมากพอเพื่อให้นักเรียนมีเวลาในการคิดสร้างสรรค์โจทย์คณิตศาสตร์อย่าง
เต็มท่ี ท าใหพ้ฤติกรรมน้ียังไม่เหมาะส าหรับน ามาใช้ทดสอบในงานวิจัย  
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ตารางแสดงผลการคัดเลือกพฤติกรรมที่พบในทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ เพื่อออกแบบการสร้างข้อสอบในแบบวัด  (ต่อ)  

 
 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา 
โจทย์คณิตศาสตร์ 

พฤติกรรมที่พบในทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์ 

ผลการคัดเลือก
พฤติกรรม เหตุผลการคัดเลือก/ไม่คัดเลือก 

เลือก ไม่เลือก 
 

2.  ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์
ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

 

- (ต่อ) - 

 

พฤติกรรม 2-5 : 
  จ าแนกรูปแบบของโจทย์คณิตศาสตรต์่างๆ 
ที่ก าหนดมาให้ ตามเนื้อหาทางคณิตศาสตร์
หรือตามลักษณะความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องในการใช้แก้ปัญหาได ้

 

 

- 
 

 
 

ด้วยเหตุท่ีการตรวจสอบพฤติกรรมน้ีจ าเป็นต้องใช้โจทย์
คณิตศาสตร์ให้หลากหลายรูปแบบและมากเพียงพอ ต่อ
การให้นักเรียนจ าแนกหรือจัดกลุ่มของโจทย์ตามลักษณะ
ของความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการแก้ปัญหา จึงควรท่ี
จะทดสอบพฤติกรรมน้ีแยกต่างหากจากทักษะที่ใช้ในการ
แก้ปัญหาอื่นๆ ด้วยเหตุน้ี การวัดพฤติกรรมน้ีจึงยังไม่
เหมาะส าหรับใช้ออกแบบข้อสอบในงานวิจัย 

 

พฤติกรรม 2-6 : 
   สร้างตัวแทนทางความคิดของปญัหาเพื่อ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูลตามเง่ือนไขท่ี
โจทย์ก าหนดและสอดคล้องตามหลัก
คณิตศาสตร์ โดยใช้การวาดรูปเพือ่แสดง
ความสัมพันธ์ของข้อมูล หรือการน าข้อมูลมา
สร้างเป็นแผนภูมิ ตารางข้อมลู แผนภาพ หรือ
สมการคณติศาสตร์ เป็นต้น 

 

 
 

- 
 

เพราะ การสร้างตัวแทนทางความคิดของปัญหาเป็น
พฤติกรรมท่ีส าคัญท่ีนักเรียนทุกคนต้องผ่านการจัดวาง
ข้อมูลและเชื่อมโยงข้อมูลให้ได้ก่อนไปสู่ทักษะที่ใช้ในการ
แก้ปัญหาล าดับถัดไป 
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ตารางแสดงผลการคัดเลือกพฤติกรรมที่พบในทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ เพื่อออกแบบการสร้างข้อสอบในแบบวัด  (ต่อ)  

 
 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
พฤติกรรมที่พบในทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา            

โจทย์คณิตศาสตร์ 

ผลการคัดเลือก
พฤติกรรม เหตุผลการคัดเลือก/ไม่คัดเลือก 

เลือก ไม่เลือก 
 

3. ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 
 

    หมายถึง ความสามารถในการบูรณาการความรู้ทาง
คณิตศาสตร์กับตัวแทนทางความคิดของปัญหาเพื่อ
เชื่อมโยงไปสู่การหาสิ่งที่โจทยต์้องการ โดยมีการแบ่ง
ขั้นตอน ล าดับขั้นตอนและเลือกกลวิธีในการแก้ปัญหา 
พร้อมท้ังก ากับความคิดเพื่อตรวจสอบการวางแผน
กระบวนการแก้ปญัหาในแตล่ะขั้นตอนว่ามีความส าคัญ
อย่างไร และถูกต้องเหมาะสมแล้วหรือไม ่

 

พฤติกรรม 3-1* : 
 แบ่งขั้นตอนท่ีใช้ในการแก้ปัญหา และล าดับขั้นตอนการ
แก้ปัญหา หรือก าหนดแนวทางการแก้ปัญหา โดยบอกได้ว่า
แต่ละขั้นตอนท่ีใช้แก้ปัญหามีความส าคญัอย่างไร เหตุใดจึง
เลือกท าเช่นนั้น 

หรือ 

 บอกข้อมูลส าคญัที่ต้องใช้ในการแก้ปัญหาก่อนไปสู่การหา
สิ่งที่โจทย์ต้องการ ซึ่งเป็นข้อมลูที่โจทย์ไมไ่ด้ก าหนดมาใหไ้ด ้

 

* หมายเหตุ : พฤติกรรมน้ีอาจไม่สามารถวัดได้โดยตรงจาก
นักเรียนท่ีเขียนอธิบายการวางแผนแก้ปัญหาไม่เป็น หรือเขียนใน
สิ่งท่ีไม่ตรงกับพฤติกรรมท่ีต้องการให้แสดงออก หรือเขียนสื่อ
ออกมาไม่เป็นท่ีเข้าใจตรงกันระหว่างตัวนักเรียนกับผู้วิจัย ดังน้ัน
ข้อสอบท่ีออกแบบมาเพื่อตรวจสอบพฤติกรรมน้ีจึงมีขั้นตอนการ
แก้ปัญหาก าหนดมาให้อยู่ก่อนแล้ว และให้นักเรียนเป็นเพียงผู้
เลือกขั้นตอนท่ีเกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา และจัดล าดับขั้นตอนท่ี
เลือกมาเท่าน้ัน เพื่อหลีกเลี่ยงการให้นักเรียนเขียนอธิบายการ
วางแผนแก้ปัญหา อันจะท าให้เกิดปัญหาดังท่ีกล่าวไป 

 

 
 

- 
 

เพราะเป็นพฤติกรรมที่ส าคญัของ
ทักษะการวางแผนเพื่อแก้ปัญหา 
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ตารางแสดงผลการคัดเลือกพฤติกรรมที่พบในทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ เพื่อน ามาออกแบบการสร้างข้อสอบในแบบวัด  (ต่อ)  

 
  

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
พฤติกรรมที่พบในทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา

โจทย์คณิตศาสตร์ 
ผลการคัดเลือกพฤติกรรม 

เหตุผลการคัดเลือก/ไม่คัดเลือก 
เลือก ไม่เลือก 

 

3. ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 
 

- (ต่อ) - 

 

พฤติกรรม 3-2 : 
 บอกวิธีการค านวณหรือสูตร กฎ หลักการ ท่ี
ต้องใช้ในขั้นตอนการแก้ปัญหาที่นักเรียนเลือกมา
แต่ละขั้นตอนได ้

 

 
 

- 
 

เพราะ การวางแผนแก้ปัญหาต้องมีการวางแผน
วิธีการคิดค านวณหรือกลยุทธ์ที่จะใช้แก้ปัญหาไว้
ด้วย 

 

4. ทักษะการด าเนินการตามแผน 
 

   หมายถึง ความสามารถในการด าเนินการ
แก้ปัญหาตามกลวิธีที่ได้วางแผนไว้ และการ
ค านวณตามกระบวนการทางคณติศาสตร์เพื่อหา
ค าตอบในสิ่งท่ีโจทย์ต้องการ 

 

พฤติกรรม 4-1 : 
  ด าเนินการแก้ปญัหาตามแผนการหรือกลวิธีที่
ก าหนดไว้อย่างมเีหตมุผีลสอดคลอ้งตามหลัก
คณิตศาสตร ์

 

 

 
 

- 
 

เพราะเป็นพฤติกรรมที่ส าคญัของทักษะการ
ด าเนินการตามแผน 

 

พฤติกรรม 4-2 : 
  คิดค านวณตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
โดยใช้ทักษะทางเลขคณิต พีชคณติ เรขาคณิต
และการใช้ตรรกศาสตร์เบื้องต้นอย่างเหมาะสมได ้

 

 
 

- 
 

เพราะเป็นพฤติกรรมสดุท้ายที่ส าคญั เพื่อใช้ใน
การหาค าตอบของสิ่งที่โจทย์ต้องการ 
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ภาคผนวก ค 

วิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนนทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
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ตารางแสดงวิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนนทักษะท่ีใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ตามระดับพุทธิพิสัยของ Wilson ที่สอดคล้องกับพฤติกรรม 
 
 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา/ 
พฤติกรรมที่คัดเลือกมาสร้างข้อสอบ 

นิยามพฤติกรรมที่ต้องการวัดนักเรียน ระดับพุทธิพิสัยของ Wilson ที่สอดคล้องกับพฤติกรรม 
คะแนนตาม 

ระดับพุทธิพิสัย 
 

1. ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 
 

พฤติกรรม 1-1 : 
 บอกสิ่งท่ีโจทย์ก าหนดใหไ้ด ้

 

 

 
 

 
พฤติกรรม 1.1 : การแปลความประโยคภาษา 
    แปลความหมายของข้อมูลที่ก าหนดให้ เพื่อ
แยกแยะว่าข้อมลูใดมาจากโจทย์ปญัหาและข้อมูล
ใดไม่ใช่ข้อมูลที่โจทย์ก าหนดใหไ้ด้ รวมถึงสามารถ
บอกสิ่งท่ีโจทย์ต้องการหาได้ถูกต้อง 

 
 

 
 ระดับความเข้าใจ (ระดับท่ี 2) 

ความสามารถในการอ่านและตีความโจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ (Ability of read and interpret a 
mathematics problem) หมายถึง ความสามารถในการอ่าน
และตีความจากโจทย์ ความสามารถระดับน้ีรวมท้ังการแปล
ความหมายจากกราฟหรือข้อมูลทางสถิติ ตลอดจนการแปล
สมการหรือตัวเลขให้เป็นรูปภาพ 

2.5 คะแนน 
(แม้ผลรวมของคะแนน
ประจ าทักษะจะเท่ากับ     
3 คะแนน แต่เนื่องจาก

พฤติกรรม 1.1 เป็นเพียง
ความสามารถในการแปล
ความโจทย์ปัญหา ซึ่งต่ า
กว่าความสามารถในการ

ตีความโจทย์ปัญหา อันเป็น
พฤติกรรมของพุทธิพิสัย

ระดับที่ 2 ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัย
จึงเห็นสมควรให้หักผลรวม
ของคะแนนประจ าทักษะ

ออก 0.5 คะแนน) 

 

พฤติกรรม 1-2 : 
 บอกเป้าหมายของการแก้ปญัหาหรือ    

บอกสิ่งท่ีโจทย์ต้องการหาได ้

 

พฤติกรรม 1-3 : 
 บอกข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ เช่น 

ความรู้เกี่ยวกับมาตราและหน่วยของ
ปริมาณต่างๆ รวมถึงความหมายหรือ
นิยามของค าศัพท์ทางคณิตศาสตรท์ี่
ปรากฏในโจทย์ปญัหาได ้

 

พฤติกรรม 1.2 : การแปลความข้อเท็จจริงทาง 
                     คณิตศาสตร ์
    บอกข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ เช่น ความรู้
เกี่ยวกับมาตราและหน่วยของปริมาณต่างๆ นิยาม
หรือความหมายของศัพท์ทางคณติศาสตร์ และ
ประโยคภาษาที่เป็นข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ที่
ปรากฏในโจทย์ปญัหาได ้

 

 ระดับความรู้ความจ า (ระดับท่ี 1) 
- ความรู้ความจ าเกี่ยวกับข้อเท็จจริง (Knowledge of 

specific facts) หมายถึง ความรู้ความจ าเกี่ยวกับเน้ือหาวิชาใน
รูปหรือแบบเดียวกับท่ีผู้เรียนได้รับการเรียนการสอนมาแล้ว 
รวมถึงความรู้พื้นฐานต่างๆ ทางคณิตศาสตร์ซ่ึงผู้เรียนต้องน ามาใช้ 

 

- ความรู้ความจ าเกี่ยวกับศัพท์และนิยาม (Knowledge of 
terminology) หมายถึง การถามให้ผู้เรียนบอกความหมายของ
ค าศัพท์และนิยามต่างๆ ตามท่ีได้เคยเรียนมาแล้ว 
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ตารางแสดงวิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนนทักษะท่ีใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ตามระดับพุทธิพิสัยของ Wilson ที่สอดคล้องกับพฤติกรรม (ต่อ)  
 

 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา/ 
พฤติกรรมที่คัดเลือกมาสร้างข้อสอบ 

นิยามพฤติกรรมที่ต้องการทดสอบนักเรียน  ระดับพุทธิพิสัยของ Wilson ที่สอดคล้องกับพฤติกรรม 
คะแนนตามระดับ

พุทธิพิสัย 
 

2. ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

 

พฤติกรรม 2-6 : 

 สร้างตัวแทนทางความคดิของปัญหาเพื่อเช่ือมโยง
ความสัมพันธ์ของข้อมูลตามเงื่อนไขท่ีโจทย์ก าหนด
และสอดคล้องตามหลักคณติศาสตร์ โดยใช้การวาด
รูปเพื่อแสดงความสมัพันธ์ของข้อมูล หรือการน า
ข้อมูลมาสร้างเป็นแผนภมูิ ตารางข้อมูล แผนภาพ 
หรือสมการคณิตศาสตร์ เป็นต้น 

 

 
 

 
 พฤติกรรม 2.1 : การพิจารณาความสัมพันธ์ 
                      ของข้อมูล 
    ตีความโจทย์ปัญหาเพื่อพิจารณาความ 
สัมพันธ์ของข้อมูลตามเง่ือนไขท่ีโจทย์ก าหนด 
ใหไ้ด้ถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร ์

 
 
 

 ระดับความเข้าใจ (ระดับท่ี 2) 
ความสามารถในการอ่านและตีความโจทย์ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ (Ability of read and interpret a 
mathematics problem) หมายถึง ความสามารถในการ
อ่านและตีความจากโจทย์ ความสามารถระดับน้ีรวมท้ังการ
แปลความหมายจากกราฟหรือข้อมูลทางสถิติ ตลอดจนการ
แปลสมการหรือตัวเลขให้เป็นรูปภาพ 4 คะแนน 

 

 พฤติกรรม 2.2 : การสร้างสมการคณิตศาสตร ์
    สร้างตัวแทนทางความคิดของปัญหาในรูป
ของสมการคณิตศาสตร์ได้ถูกต้องตามเงื่อนไข
ที่โจทย์ก าหนดและตามหลักของคณิตศาสตร ์

 

 ระดับความเข้าใจ (ระดับท่ี 2) 
ความสามารถในการแปลงส่วนประกอบของปัญหา

จากแบบหนึ่งไปอีกแบบหนึ่ง (Ability of transform 
problem elements from one mode to another) 
หมายถึง ความสามารถในการเปลี่ยนข้อความให้เป็น
สัญลักษณ์หรือสมการ ในขั้นน้ีมิได้รวมถึงการคิดค านวณหา
ค าตอบจากสมการน้ัน 
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ตารางแสดงวิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนนทักษะท่ีใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ตามระดับพุทธิพิสัยของ Wilson ที่สอดคล้องกับพฤติกรรม (ต่อ)  
 

 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา /  
พฤติกรรมที่คัดเลือกมาสร้างข้อสอบ 

นิยามพฤติกรรมที่ต้องการทดสอบนักเรียน ระดับพุทธิพิสัยของ Wilson ที่สอดคล้องกับพฤติกรรม 
คะแนนตาม 

ระดับพุทธิพิสัย 
 

3. ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 
 

พฤติกรรม 3-1 : 
 แบ่งขั้นตอนท่ีใช้แก้ปัญหา ล าดับขัน้ตอนการ

แก้ปญัหา และเลือกกลวิธีในการแก้ปัญหา 
โดยบอกได้ว่าแตล่ะขั้นตอนท่ีใช้แก้ปัญหามี
ความส าคญัอย่างไร เหตุใดจึงเลือกท า
เช่นนั้น 

หรือ 
 

 บอกข้อมูลส าคญัที่ต้องใช้ในการแก้ปัญหา
ก่อนไปสู่การหาสิ่งที่โจทยต์้องการ ซึ่งเป็น
ข้อมูลที่โจทยไ์ม่ได้ก าหนดมาให้ได ้

 
 

 

 พฤติกรรม 3.1 : การเลือกและจดัล าดบั 
                      ขั้นตอนการแก้ปัญหา 
    คัดเลือกขั้นตอนการแก้ปญัหาและจัด
เรียงล าดับของขั้นตอนการแก้ปัญหาเพื่อ
น าไปสู่การหาค าตอบได้อย่างถูกตอ้ง 

 
 
 
 

  ระดับการวิเคราะห์ (ระดับท่ี 4) 
 ความสามารถในการแก้ปัญหาที่แปลกกว่าธรรมดา 

(Ability to solve non-routine problems)  
หมายถึง ความสามารถในการถ่ายโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ท่ีได้เรียนรู้มาแล้วไปสู่เน้ือหาใหม่ ซ่ึงผู้เรียน
จะต้องแยกปัญหาออกเป็นส่วนย่อยๆ ส ารวจว่ารู้อะไรบ้าง
ในแต่ละตอน รวมท้ังการเรียนรู้สัญลักษณ์ใหม่เพื่อน าไปสู่
ค าตอบ การแก้ปัญหาลักษณะน้ีส่วนมากเป็นปัญหา
สถานการณ์ด้วย จะน ากระบวนการคิดค านวณมาใช้
โดยตรงไม่ได้ ต้องพยายามหาวิธีการใหม่ 

5 คะแนน 
 

(แม้ผลรวมของคะแนนประจ า
ทักษะจะเท่ากับ 7 คะแนน แต่

เนื่องจากพฤติกรรม 3.1 ไม่ได้รวม
พฤติกรรมการคิดค านวณ และยัง

ไม่ได้มีการลงมือแก้ปัญหาจริง 
หรือกล่าวได้ว่าพฤติกรรมนั้นยัง
ไม่ใช่พฤติกรรมทั้งหมดของพุทธิ
พิสัยที่สอดคล้อง ฉะนั้นผู้วิจัยจึง

เห็นสมควรที่จะหักคะแนนประจ า
พฤติกรรม 3.1 ออก 1.5 คะแนน 
ในขณะที่พฤติกรรม 3.2 ไม่ได้รวม

พฤติกรรมการคิดค านวณด้วย
เช่นกัน ผู้วิจัยจึงหักคะแนนประจ า

พฤติกรรม 3.2 ออกอีก            
0.5 คะแนน จึงท าให้คะแนน

ประจ าทักษะนี้ต้องถูกหักไปทั้งสิ้น 
2 คะแนน) 

 

พฤติกรรม 3-2 : 
 บอกวิธีการค านวณหรือสูตร กฎ หลักการที่

ต้องใช้ในการด าเนินการของขั้นตอนการ
แก้ปัญหาแตล่ะขั้นตอนได ้

 

 พฤติกรรม 3.2 : การเลือกกลวิธีในการ 
                      แก้ปัญหา 
    เลือกใช้การด าเนินการทางคณติศาสตร์
ด้วยสูตร กฎหรือหลักการ เพื่อหาข้อมูล
ส าคัญของแตล่ะขั้นตอนการแก้ปญัหาได้
ถูกต้อง 

 

 ระดับการน าไปใช้ (ระดับท่ี 3) 
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาท่ีคุ้นเคย 

(Ability to solve routine problem) หมายถึง 
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาโจทย์ท่ีคล้ายคลึงแต่
ไม่ใช่ข้อเดียวกันกับตัวอย่างหรือแบบฝึกหัดท่ีนักเรียนเคย
ท ามาแล้ว 
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ตารางแสดงวิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนนทักษะท่ีใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ตามระดับพุทธิพิสัยของ Wilson ที่สอดคล้องกับพฤติกรรม (ต่อ) 
 

 

ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหา/  
พฤติกรรมที่คัดเลือกมาสร้างข้อสอบ 

นิยามพฤติกรรมที่ต้องการทดสอบนักเรียน ระดับพุทธิพิสัยของ Wilson ที่สอดคล้องกับพฤติกรรม 
คะแนนตาม 

ระดับพุทธิพิสัย 
 

4. ทักษะการด าเนินการตามแผน 
 

พฤติกรรม 4-1 : 
 ด าเนินการแก้ปญัหาตามแผนการหรือ

กลวิธีท่ีก าหนดไว้อย่างมีเหตผุล 

 
 

พฤติกรรม 4.1 : การด าเนินการแก้ปัญหา 
                    อย่างมีเหตุมีผล 
    ด าเนินการแก้ปัญหาตามแผนการ      
หรือกลวิธีที่ก าหนดไว้ได้ถูกต้องตามหลัก
คณิตศาสตร ์

 
 

 ระดับความเข้าใจ (ระดับท่ี 2) 
ความสามารถในการด าเนินความคิดตามแนวของเหตุผล

ที่วางไว้  (Ability of follow a line of reasoning)  
หมายถึง ความสามารถในการด าเนินความคิดตามแนวของ
เหตุผล เป็นความสามารถในการอ่านและท าความเข้าใจ
บทความหรือข้อความทางคณิตศาสตร์จึงต้องอาศัยความ 
สามารถในการด าเนินตามแนวเหตุผลขณะท่ีอ่าน ซ่ึงจะท าให้
สามารถบอกได้ว่าผลสรุปในแต่ละขั้นมาจากเหตุผลใด 

3.5 คะแนน 
 

(แม้ผลรวมของคะแนนประจ า
ทักษะจะเท่ากับ 3 คะแนน ทว่า

พฤติกรรม 4.2 เป็นพฤติกรรมการ
คิดค านวณตามกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ซึ่ง Polya ได้กล่าวไว้
ว่า ในขั้นการด าเนินการตามแผน
เพ่ือแก้ปัญหา ไม่เพียงนักเรียนจะ
คิดค านวณเป็นเท่านั้น แต่ต้องมี
ความช านาญในการคิดค านวณ
ด้วย จึงจะสามารถแก้ปัญหาได้

ส าเร็จและถูกต้อง ฉะนั้นผู้วิจัยจึง
เห็นควรที่จะเพ่ิมคะแนนประจ า
พฤติกรรม 4.2 อีก 0.5 คะแนน 
ดังนั้นคะแนนประจ าทักษะนี้จึง
เพ่ิมขึน้จากเดิม 0.5 คะแนน) 

 

พฤติกรรม 4-2 : 
 คิดค านวณตามกระบวนการทาง

คณิตศาสตร์ โดยใช้ทักษะทางพีชคณิต 
ทักษะทางเรขาคณติและการใช้
ตรรกศาสตร์เบื้องต้นอย่างเหมาะสมได ้

 

พฤติกรรม 4.2 : การคิดค านวณ 
    คิดค านวณตามกระบวนทางคณิตศาสตร์
ที่ได้วางแผนไว้ในแต่ละขั้นตอนการแก้ปัญหา
ได้ถูกต้อง 

 

  ระดับความรู้ความจ า (ระดับท่ี 1) 
ความรู้ความจ าเกี่ยวกับการใช้กระบวนการคิดค านวณ 

(Ability to carry out algorithms)  หมายถึง การท่ี
ผู้เรียนสามารถน าสิ่งท่ีโจทย์ก าหนดให้มาด าเนินการตาม
กระบวนการของการคิดค านวณในแบบ ท่ีได้เคยเรียนมาแล้ว 
ในขั้นน้ีมิได้มุ่งหมายให้ผู้เรียนคิดหากระบวนการ คิดค านวณ
แบบใหม่ด้วยตนเอง เช่น ล าดับขั้นตอนในการหารยาว ล าดับ
ขั้นตอนในการหา ห.ร.ม.หรือค.ร.น.เป็นต้น 
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ภาคผนวก ง 

- แบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
- เฉลยแบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
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แบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
 

 

 
 
 

 
 

ค าชี้แจง 

 

1. แบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 
  แบบวัดที่ 1 (หน้า 3) แบบวัดพ้ืนฐานความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
  แบบวัดที่ 2 (หน้า 4 - 21) แบบวัดทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ ซึ่งมี 
ตัวอย่างการท าแบบวัดที่ 2 อยู่หน้า 4 – 5 และมีโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ 4 โจทย์ปัญหา  
แต่ละโจทย์ปัญหามีข้อสอบ 6 ข้อใหญ่ ตั้งแต่หน้า 6 - 21 

2. ให้นักเรียนใช้ปากกาหรือดินสอในการท าแบบวัด 
3. นักเรียนสามารถขีดเขียนสิ่งต่างๆ (เพ่ือคิดเลขหรือวางแผนแก้ปัญหา) บนที่ว่างใดในกระดาษ

ได ้โดยไม่ต้องลบสิ่งที่เขียนออก 
4. ให้เวลาในการท าแบบวัด 90 นาท ี
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แบบวัดที่ 1 

 

1) จงเติมจ านวนลงในช่องว่างใหถู้กต้อง   

1.1)   1 เมตร   =   __________ เซนติเมตร 
 1.2)   1 เซนติเมตร   =   __________ เมตร 
 1.3) 1 ชั่วโมง  =   __________ นาที 
 1.4) 1 ลูกบาศก์เมตร   =    __________ ลูกบาศก์เซนติเมตร 
 1.5) เดือนพฤศจิกายนมีกี่วัน? (ตอบ  _________ วัน) 
 1.6) ถ้ารูปวงกลมมีเส้นผ่านศูนย์กลางยาว  10 เซนติเมตร จะมีรัศมียาว __________ เซนติเมตร  

 1.7) จงเขียน    ให้อยู่ในรูปของเศษส่วน    

 1.8) จงเขียน    ให้อยู่ในรูปของจ านวนทศนิยม  __________ 
 

2) จงจับคู่ข้อความทางซ้ายมือกับตัวอักษรหน้าข้อความทางขวามือที่มีความหมายตรงกัน 

        _______  2.1) สูตรหาพื้นที่รูปสี่เหลี่ยมจัตุรสั ก.  กว้าง  ยาว 

 _______  2.2) สูตรหาพื้นที่รูปวงกลม ข.   ฐาน  สูง 

  _______  2.3) สูตรหาปริมาตรทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก ค.  2 r 
    ง.  ด้าน  ด้าน 
          จ.  กว้าง  ยาว  สูง 
    ฉ.  r2 

    ช.  ฐาน  สูง 
         ฌ.  r  
 

3) จงหาค าตอบต่อไปนี ้

3.1) 2.3   5   =    _______________      3.4) 657.24  =    _______________ 

3.2)   192   =   _______________ 3.5) 35    =    _______________ 

3.3) 3.92 + 1.6    =    _______________ 3.6) 204 +      =    _______________ 
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ตัวอยา่งวิธีท าแบบวัดส่วนที่ 2 
 
 

  ข้อสอบท่ี 1 – 4 ของแต่ละโจทย์ปัญหา ให้นักเรียนท าเครื่องหมาย ทับตัวเลือกท่ีนักเรียน
ต้องการ แล้วบอกระดับความมั่นใจที่นักเรียนเลือกตัวเลือกนั้น โดย ลงในตารางของแต่ละข้อให้ตรง
กับความรู้สึกที่แท้จริงของนักเรียน  
 

 *** ถ้าค าตอบที่นักเรียนเลือกถูกต้อง และนักเรียนมีความมั่นใจมากเท่าไร จะยิ่งได้คะแนนเพิ่มมาก
ขึ้นเท่านั้น ในทางตรงข้าม ถ้านักเรียนคนใดตอบผิดแต่กลับมีความม่ันใจมากเท่าไรว่าค าตอบที่เลือกนั้น
ถูกต้อง นักเรียนคนนั้นจะยิ่งได้คะแนนลดน้อยลงมากข้ึน *** 
 

 
ตัวอย่าง :  สมมติว่า นักเรียนมคีวามมั่นใจ “มากที่สุด” ว่า ตัวเลือกที่เลือกเป็นค าตอบที่ถูกต้อง 

    
 
 

 
 

ตัวอย่าง :  สมมติวา่ นักเรียนไม่ค่อยมั่นใจหรือมีความมั่นใจ “น้อย” ว่า ตัวเลือกที่เลือกจะเป็นค าตอบที่
ถูกต้อง 

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ระดับความม่ันใจในการเลือก 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

     
 

ระดับความมั่นใจในการเลือก 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

     
 

แบบวัดที่ 2 
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  ข้อสอบท่ี 5 ของแต่ละโจทย์ปัญหา ให้นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาโดยใส่ตัวเลข 1, 2, 3,… เพ่ือ
เรียงล าดับขั้นตอนที่นักเรียนเลือกมาใช้แก้ปัญหา ส่วนขั้นตอนที่ไม่ได้ใช้แก้ปัญหาให้ท าเครื่องหมาย   
“ – “ ลงในช่องว่าง 
 

 *** นักเรียนที่สามารถวางแผนได้ละเอียดครบทุกขั้นตอนว่าจะท าอะไรบ้าง จะได้คะแนนมากกว่า
นักเรียนที่วางแผนไม่ละเอียดหรือไม่ครบทุกข้ันตอน ส่วนนักเรียนที่เลือกข้ันตอนที่ไม่เกี่ยวข้องกับการ
แก้ปัญหามา จะถูกหักคะแนน *** 
 
 ตัวอย่าง :  สมมติ โจทยป์ัญหาบอกว่า 
 
 
 
    

 ดังนั้น  นักเรียนสามารถวางแผนแก้ปัญหาไดด้ังนี้  

      1     ก.   หาเงินค่าดินสอที่แดงต้องจา่ย 
       -    ข.   หาว่าจ านวนดินสอและจ านวนยางลบที่แดงซื้อต่างกันเท่าไร 
      5     ค.   หาเงินทอนทีไ่ด้รับ 
      4      ง.   หาผลรวมของเงินค่าดนิสอและยางลบที่แดงต้องจา่ย 
       -    จ.   หาว่าราคาดนิสอหนึ่งแทง่ แพงกว่าราคายางลบหนึ่งก้อนกี่บาท 
      3     ฉ.   หาเงินทั้งหมดที่แดงจา่ยไป (หาเงินค่าธนบัตรที่แดงจ่ายไป) 
     2     ช.  หาเงินค่ายางลบที่แดงต้องจา่ย 
 

 
 

  ข้อสอบท่ี 6 ของแต่ละโจทย์ปัญหา ให้นักเรียนแสดงวิธีท าเพ่ือแก้ปัญหาตามแผนที่คิดไว้ใน
ข้อสอบที่ 5 ทั้งนี้นักเรียนสามารถวาดภาพประกอบ หรือสร้างตาราง หรือเขียนแผนผัง เพ่ืออธิบายวิธีหา
ค าตอบของนักเรียนได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“แดงซื้อดินสอ 2 แท่ง ราคาแทง่ละ 10 บาท และซื้อยางลบ 1 ก้อน ราคาก้อนละ 5 บาท   
ถ้าแดงจ่ายเงนิเป็นธนบัตรยีส่ิบบาทจ านวน 2 ฉบบั  อยากทราบว่า แดงจะได้เงนิทอนกี่บาท” 
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ข้อสอบของโจทย์ปัญหาที่ 1 
 

 
1)  ข้อใดต่อไปนี้ ไม่ถูกต้อง 

ก.  กระดาษแผ่นเดิมของสุธีเป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส 
ข.   สุธีตัดกระดาษไปใช้เป็นรูปวงกลมกับรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า 
ค.   กระดาษรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้ามีพ้ืนที่มากกว่ากระดาษรูปวงกลม 144 ตารางเซนติเมตร 
ง.   สิ่งที่โจทย์ต้องการหาคือ ความยาวแต่ละด้านของกระดาษรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า 

 
 
 
 
 
 
2)  สี่เหลี่ยมจัตุรัสและสี่เหลี่ยมผืนผ้าแตกต่างกันอย่างไร? 

ก. สี่เหลี่ยมจัตุรัสต้องมีด้านทุกด้านยาวเท่ากัน  ส่วนสี่เหลี่ยมผืนผ้ามีด้านตรงข้ามเท่านั้นที่ยาวเท่ากัน 

ข. สี่เหลี่ยมจัตุรัสจะมีด้านที่ยาวเท่ากันแค่ 3 ด้าน  ส่วนสี่เหลี่ยมผืนผ้าต้องมีด้านทุกด้านยาวเท่ากัน 
ค. สี่เหลี่ยมจัตุรัสต้องมีมุมทุกมุมเป็นมุมฉาก  ส่วนสี่เหลี่ยมผืนผ้าจะมีมุมฉากแค่ 2 มุม 
ง. ถูกทั้งข้อ ก และ ค 

 
 
 
 
 

 

โจทย์ปัญหาที่ 1 

 

แต่เดิมสุธีมกีระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรสัอยู่หน่ึงแผ่น ต่อมาเขาตดักระดาษไปใช้เปน็รูปวงกลม      
เส้นผ่านศูนยก์ลาง 28 เซนติเมตรจ านวนหน่ึงรูป และตัดกระดาษเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าอกี
หน่ึงรูป ซ่ึงมีพ้ืนที่มากกว่ากระดาษรูปวงกลม 144 ตารางเซนติเมตร  ถ้าเศษกระดาษที่
เหลือมีพ้ืนที่ 1,124 ตารางเซนติเมตร  อยากทราบว่า เดิมกระดาษรูปสีเ่หลีย่มจัตุรัสยาว
ด้านละกี่เซนตเิมตร 

ระดับความมั่นใจในการเลือก 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

     
 

ระดับความมั่นใจในการเลือก 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 
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3)  ข้อใดถูกต้องที่สุด 

ก.   กระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสมีด้านแต่ละด้านยาวน้อยกว่า 28 เซนติเมตร 
ข.   กระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสมีพ้ืนที่น้อยกว่า 1,124 ตารางเซนติเมตร 
ค.   กระดาษรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้ามีพ้ืนที่น้อยกว่า 144 ตารางเซนติเมตร 
ง.    ผลรวมของพ้ืนที่กระดาษรูปวงกลมกับพ้ืนที่กระดาษรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าที่ตัดไปใช้ น้อยกว่าพ้ืนที่

ของกระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส 
 
 
 
 
 
 

4)  ข้อใดใช้ “จ านวนในโจทย์ปัญหา” ได้ถูกต้องที่สุด 
 ก.  พ้ืนที่กระดาษรูปวงกลม  =      28 
 ข. พ้ืนที่กระดาษรูปวงกลม + 144 + 1,124  =  พ้ืนที่กระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส 
 ค. พ้ืนที่กระดาษรูปวงกลม - 144  =  พ้ืนที่กระดาษรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า 
 ง. พ้ืนที่กระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส - พ้ืนที่ของกระดาษที่ตัดไปใช้ทั้งหมด  =  1,124 

 
 
 
 
 
 
 

5)  ให้นักเรียนวางแผนว่าจะแก้ปัญหาอย่างไรบ้าง โดยเลือกขั้นตอนที่ก าหนดมาให้ แล้วเรียงล าดับ
ขั้นตอนที่เลือกโดยใส่ตัวเลข 1, 2, 3,... ลงในช่องว่างหน้าขั้นตอนที่เลือก ตามล าดับที่จะแก้ปัญหา 
ส่วนขั้นตอนใดที่ไม่ได้เลือกมาใช้แก้ปัญหา ให้ท าเครื่องหมาย “ – “ ลงในช่องว่าง 

     (ถ้านักเรียนมีวิธีแก้ปัญหาหลายวิธี ให้เลือกใช้ 1 วิธีเท่านัน้) 
 

 ______ ก.   หาพื้นที่กระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส 

 ______ ข.   หาพื้นที่กระดาษรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าที่ตัดไปใช้ 

 ______ ค.   หาพื้นที่กระดาษรูปวงกลมที่ตัดไปใช้ 

 ______ ง.   หาพื้นที่ท่ีเหลือของกระดาษแผ่นเดิม หลังจากท่ีสุธีตัดกระดาษรูปวงกลมไปใช้แล้ว 

 ______ จ.   หาพื้นที่ของกระดาษท่ีตัดไปใช้ทั้งหมด 

 ______ ฉ.   หาว่ากระดาษรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้ามีพ้ืนที่เป็นกี่เท่าของกระดาษรูปวงกลม 

 ______ ช.   หาความยาวแต่ละด้านของกระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส 
 
 

ระดับความมั่นใจในการเลือก 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

     

 

ระดับความมั่นใจในการเลือก 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 
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6)  จงแสดงวิธีท าตามขั้นตอนที่นักเรียนวางแผนไว้ในข้อ 5 (ก าหนดให้    22
7

) 
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ตอบ    ____________________________________________________________________ 
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ข้อสอบของโจทย์ปัญหาที่ 2 

 
1)  ข้อใดต่อไปนี้ ไม่ถูกต้อง 

ก.  รถยนต์ของศักดาใช้น้ ามัน 2 ลิตร สามารถวิ่งได้ 33 กิโลเมตร 

ข.   หลังจากท่ีศักดาแวะเติมน้ ามันที่ปั๊ม 37 ลิตร ท าให้รถยนต์ของเขาวิ่งได้ 246
5

 กิโลเมตร 

ค.   เมื่อศักดามาถึงกรุงเทพปรากฏว่า รถยนต์มีน้ ามันเหลืออยู่ 10 ลิตร 
ง.   สิ่งที่โจทย์ต้องการหาคือ ระยะทางที่ศักดาขับรถยนต์จากอุตรดิตถ์ไปถึงกรุงเทพ 

 
 
 
 
 
 
 

2)  ข้อใดอธิบายความหมายของ “รถยนต์ใช้น้ ามัน 2 ลิตร จะแล่นได้ 33 กิโลเมตร” ถูกต้องที่สุด 

ก.  หมายถึง เมื่อรถยนต์แล่นเป็นระยะทางไม่ต่ ากว่า 33 กิโลเมตร จะใช้น้ ามันเพียง 2 ลิตร 
ข.  หมายถึง เมื่อรถยนต์แล่นเป็นระยะทางไม่เกิน 33 กิโลเมตร จะใช้น้ ามันเพียง 2 ลิตร 
ค.  หมายถึง เมื่อรถยนต์แล่นเป็นระยะทาง 33 กิโลเมตร จะใช้น้ ามัน 2 ลิตร 
ง.  หมายถึง เมื่อรถยนต์แล่นเป็นระยะทาง 33 กิโลเมตร จะใช้น้ ามันไม่เกิน 2 ลิตร 

 
 
 
 

 

วันหน่ึงศักดาต้องขับรถยนต์จากอุตรดติถเ์พ่ือไปกรุงเทพ  เมื่อเขาขับรถยนต์ออกจาก
อุตรดิตถ์มา  กิโลเมตร ก็ปรากฏวา่น้ ามันรถหมดพอดี ศักดาจึงแวะเติมน้ ามันท่ีปั๊ม 

37 ลติร แล้วจึงขับรถยนตต์่อโดยไมไ่ด้แวะท่ีใดอกีเลยจนถึงกรุงเทพก็พบว่า รถยนต์มี
น้ ามันเหลืออยู่ 1  ลิตร ถา้รถยนต์ของศักดาใช้น้ ามัน 2 ลติร แล่นได้  33 กโิลเมตร    
อยากทราบวา่ ศักดาขับรถยนต์จากอุตรดติถถ์ึงกรุงเทพเป็นระยะทางทั้งสิ้นกีก่ิโลเมตร 
 

โจทย์ปัญหาที่ 2 

ระดับความมั่นใจในการเลือก 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

     
 

ระดับความมั่นใจในการเลือก 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
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3)  ข้อใดถูกต้องที่สุด 

    ก.  รถยนต์ของศักดาใช้น้ ามันในการขับรถยนต์จากปั๊มไปถึงกรุงเทพ ไม่เกิน 10 ลิตร 
 ข.  ก่อนที่ศักดาจะขับรถยนต์ออกจากอุตรดิตถ์ รถยนต์ของศักดามีน้ ามันมากกว่า 2 ลิตร 
 ค.  ระยะทางจากอุตรดิตถ์ไปถึงปั๊ม มากกว่าระยะทางจากปั๊มไปถึงกรุงเทพ 
 ง.  ผลรวมของระยะทางจากอุตรดิตถ์ไปถึงปั๊มกับระยะทางจากปั๊มไปถึงกรุงเทพ น้อยกว่าระยะทาง

จากอุตรดิตถ์ไปถึงกรุงเทพ 
    
    

 
 

 
 

4)  ข้อใดใช้ “จ านวนในโจทย์ปัญหา” ได้ถูกต้องที่สุด 

   ก.  33   37  =  ระยะทางจากปั๊มไปถึงกรุงเทพ 

 ข. ( 246
5   33)  2  =  ปริมาณน้ ามันที่ใช้ขับรถยนต์จากอุตรดิตถ์ไปถึงปั๊ม 

 ค. ปริมาณน้ ามันที่ใช้ขับรถยนต์จากปั๊มไปถึงกรุงเทพ  -  37  =  10 

 ง. 246
5

 +  ระยะทางจากปั๊มไปถึงกรุงเทพ  =  ระยะทางจากอุตรดิตถ์ไปถึงกรุงเทพ 

                 
   
 
 
 

5)  ให้นักเรียนวางแผนว่าจะแก้ปัญหาอย่างไรบ้าง โดยเลือกขั้นตอนที่ก าหนดมาให้ แล้วเรียงล าดับ
ขั้นตอนที่เลือกโดยใส่ตัวเลข 1, 2, 3,... ลงในช่องว่างหน้าขั้นตอนที่เลือก ตามล าดับที่จะ
แก้ปัญหา ส่วนขั้นตอนใดที่ไม่ได้เลือกมาใช้แก้ปัญหา ให้ท าเครื่องหมาย “ – “ ลงในช่องว่าง 

   (ถ้านักเรียนมีวิธีแก้ปัญหาหลายวิธี ให้เลือกใช้ 1 วิธีเท่านั้น) 
 

 ______ ก.   หาระยะทางจากอุตรดิตถ์ไปถึงกรุงเทพ 

 ______ ข.   หาระยะทางจากปั๊มไปถึงกรุงเทพ 

 ______ ค.   หาอัตราเร็วของรถยนต์ 

 ______ ง.   หาว่าน้ ามันราคาลิตรละกี่บาท 

 ______ จ.   หาปริมาณน้ ามันที่ใช้ขับรถยนต์จากอุตรดิตถ์ไปถึงกรุงเทพ 

 ______ ฉ.   หาปริมาณน้ ามันที่ใช้ขับรถยนต์จากอุตรดิตถ์ไปถึงปั๊ม 

 ______ ช.   หาปริมาณน้ ามันที่ใช้ขับรถยนต์จากปั๊มไปถึงกรุงเทพ 
 

 

ระดับความมั่นใจในการเลือก 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

     

 

ระดับความมั่นใจในการเลือก 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

     

 



209 
 

 
6)  จงแสดงวิธีท าตามขั้นตอนที่นักเรียนวางแผนไว้ในข้อ 5 
 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………
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…………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
 
 
 
 
 
 
 

     
ตอบ    ____________________________________________________________________ 
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ข้อสอบของโจทย์ปัญหาที่ 3 
 

 
1)  ข้อใดต่อไปนี้ ไม่ถูกต้อง 

ก.   สมศรีมีเงินเดือน 11,535 บาท และจะแบ่งเงินเดือนเป็น 3 ส่วน 

ข.   สมศรีแบ่งเงินส่วนที่สองจ านวน 31
5

 ของเงินเดือนทั้งหมด 

ค.   สมศรีจะแบ่งเงินส่วนที่สามไว้ใช้จ่ายในแต่ละวันเท่าๆ กัน 
ง.   สิ่งที่โจทย์ต้องการหาคือ เงินส่วนที่สามที่สมศรีแบ่งไว้ใช้ในแต่ละวัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2)  ข้อใดมีความหมายตรงกับประโยคที่กล่าวว่า “ส่วนที่สองเป็นเงินส าหรับค่าใช้สอยท่ัวไปจ านวน  

    31
5

 ของเงินส่วนแรก” มากที่สุด 

 ก.  หมายถึง เงินส่วนที่สองมากกว่าเงินส่วนแรก 
31
5

 บาท 

 ข.  หมายถึง เงินส่วนที่สองเป็น 
31
5

 เท่าของเงินส่วนแรก 

 ค.  หมายถึง เงินส่วนแรกเท่ากับ 31
5

 เท่าของเงินส่วนที่สอง 

 ง.  หมายถึง เงินส่วนแรกเท่ากับ เงินส่วนที่สองท่ีแบ่งออกเป็น 31
5

 ส่วน 

 

โจทย์ปัญหาที่ 3 

 

สมศรีแบ่งเงินเดือนทั้งหมด 11,535 บาท ออกเป็น 3 ส่วน เพ่ือใช้ในเดือนพฤศจิกายน 
โดยส่วนแรก เธอน าไปฝากธนาคาร 3,    บาท  ส่วนที่สองเป็นเงินส าหรับค่าใชส้อย
ทั่วไปจ านวน  ของเงินส่วนแรก และส่วนท่ีสาม เป็นเงินเดือนที่เหลือหลังจากแบ่งไว้

ในสองส่วนแรกแล้ว ซึ่งเธอจะแบ่งเงินส่วนที่สามส าหรับไว้ใช้จ่ายในแต่ละวันเทา่ๆ กัน    
อยากทราบวา่ สมศรีจะแบ่งเงินในส่วนที่สามไว้ใชว้ันละกี่บาท 
 

 

ระดับความมั่นใจในการเลือก 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

     

 

ระดับความมั่นใจในการเลือก 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
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3)  ข้อใดถูกต้องที่สุด 
 

ก.  เงินเดือนที่สมศรีแบ่งไว้ในแต่ละส่วน มีจ านวนเท่ากัน 
ข.  เงินส่วนที่สองมากกว่าเงินส่วนแรก 
ค.  เงินส่วนที่สองมีจ านวนมากกว่า  6,000 บาท 
ง.  ผลรวมของเงินทั้งสามส่วน มากกว่าเงินเดือนของสมศรี 

 

4)  ข้อใดใช้ “จ านวนในโจทย์ปัญหา” ได้ถูกต้องที่สุด 

 ก.  11,535   3  =  เงินที่แบ่งไว้ในแต่ละส่วน 

 ข.  ( 31
5

   เงินส่วนแรก) +  เงินส่วนที่สอง  =  เงินส่วนที่สาม 

 ค.  เงินส่วนแรก   เงินส่วนที่สอง  =  31
5

 

 ง.  11,535  - (เงินส่วนแรก + เงินส่วนที่สาม)  =  เงินส่วนที่สอง 
     
 

 

 

 

 
5)  ให้นักเรียนวางแผนว่าจะแก้ปัญหาอย่างไรบ้าง โดยเลือกขั้นตอนที่ก าหนดมาให้ แล้วเรียงล าดับ

ขั้นตอนที่เลือกโดยใส่ตัวเลข 1, 2, 3,... ลงในช่องว่างหน้าขั้นตอนที่เลือก ตามล าดับที่จะ
แก้ปัญหา ส่วนขั้นตอนใดที่ไม่ได้เลือกมาใช้แก้ปัญหา ให้ท าเครื่องหมาย “ – “ ลงในช่องว่าง 

     (ถ้านักเรียนมีวิธีแก้ปัญหาหลายวิธี ให้เลือกใช้ 1 วิธีเท่านัน้) 
 

 ______ ก.   หาเงินส่วนที่สอง 

 ______ ข.   หาเงินเดือนที่เหลือ หลังจากแบ่งเงินส่วนแรกไว้ฝากธนาคารแล้ว 

 ______ ค.   หาเงินส่วนที่สาม 

 ______ ง.   หาเงินส่วนที่สามที่แบ่งไว้ใช้จ่ายในแต่ละวัน 

 ______ จ.   หาผลรวมของเงินที่แบ่งไว้ในแต่ละส่วน 

 ______ ฉ.   หาผลรวมของเงินส่วนแรกกับเงินส่วนที่สอง 

 ______ ช.   หาผลต่างของเงินส่วนแรกกับเงินส่วนที่สอง 
 
 
 
 

ระดับความมั่นใจในการเลือก 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

     

 

ระดับความมั่นใจในการเลือก 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
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6)  จงแสดงวิธีท าตามขั้นตอนที่นักเรียนวางแผนไว้ในข้อ 5 
 
……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
 
 
 
 
 
 
 

     

ตอบ    __________________________________________________________________ 
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ข้อสอบของโจทย์ปัญหาที่ 4 

 
1)  ข้อใดต่อไปนี้ ไม่ถูกต้อง 
      ก.  แท้งค์น้ าทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากกว้าง 1 เมตร  ยาว 1 เมตร  และสูง 1 เมตร 2 เซนติเมตร 
 ข. ก่อนที่ระพีจะใช้น้ าจากแท้งค์ ขณะนั้นมีน้ าอยู่เต็มแท้งค์พอดี 
 ค. ระพีปิดก๊อกน้ าไม่สนิท ท าให้น้ าไหลออกจากแท้งค์นาน 3 ชั่วโมง 
 ง. สิ่งที่โจทย์ต้องการหาคือ น้ าที่เหลืออยู่ในแท้งค์ หลังจากระพีปิดก๊อกน้ าให้สนิทเรียบร้อยแล้ว 
     

 
 
 

 
 
 
 

2)  ข้อใดอธิบายความหมายของ “ทุกๆ 1 นาที มีน้ าไหลออกจากแท้งค์ 7  ลูกบาศก์เซนติเมตร”   
   ได้ถูกต้องที่สุด 
 

 ก. หมายถึง  น้ าไหลออกจากแท้งค์มากกว่า 70 ลูกบาศก์เซนติเมตร ภายในเวลา 1 นาที 
 ข. หมายถึง  น้ าไหลออกจากแท้งค์น้อยกว่า 70 ลูกบาศก์เซนติเมตร ภายในเวลา 1 นาที 
 ค. หมายถึง  น้ า 70 ลูกบาศก์เซนติเมตร จะไหลออกจากแท้งค์ โดยใช้เวลามากกว่า 1 นาที 
 ง. หมายถึง  น้ า 70 ลูกบาศก์เซนติเมตร จะไหลออกจากแท้งค์ โดยใช้เวลา 1 นาที 

 
 
 
 

 

โจทย์ปัญหาที่ 4 

แท้งค์น้ าทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากอันหน่ึงกวา้ง 1 เมตร ยาว 1 เมตร สูง 1.2 เมตร และมีน้ า
อยู่เต็มแท้งค์ ต่อมาระพีใชน้้ าไป 4,5   ลกูบาศก์เซนติเมตร แต่เขาปิดก๊อกน้ าไมส่นิทจึง
ท าให้ทุกๆ 1 นาที มีน้ าไหลออกจากแท้งค์ 7  ลกูบาศก์เซนตเิมตร ถา้ระพีกลับมาปิด
ก๊อกน้ าใหส้นิทหลังจากเวลาผ่านไปแล้ว 3 ชัว่โมง  อยากทราบวา่ ระพีจะเหลือน้ าใน
แท้งค์กี่ลกูบาศกเ์ซนตเิมตร 
 

ระดับความมั่นใจในการเลือก 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

     

 

ระดับความมั่นใจในการเลือก 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
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3)  ข้อใดถูกต้องที่สุด 

 ก. ระพีใช้น้ าจากแท้งค์มากกว่า 0.045 ลูกบาศก์เมตร 
 ข. น้ าที่เต็มแท้งค์มีปริมาตรน้อยกว่า 1,000,000 ลูกบาศก์เซนติเมตร 
 ค. ระพีปิดก๊อกน้ าไม่สนิท จึงท าให้น้ าไหลออกจากแท้งค์ใช้เวลามากกว่า 190 นาที 
 ง. น้ าทั้งหมดที่ไหลออกจากแท้งค์เพราะระพีปิดก๊อกน้ าไม่สนิท มีปริมาตรมากกว่า                    

70 ลูกบาศก์เซนติเมตร 
 

 

 

 

 

4)  ข้อใดใช้ “จ านวนในโจทย์ปัญหา” ได้ถูกต้องที่สุด 

   ก.  4,500 +  น้ าทั้งหมดที่ไหลออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ าไม่สนิท =  น้ าที่เต็มแท้งค์ 
 ข.  น้ าที่เต็มแท้งค์ -  4,500 - (70   3)  =  น้ าที่เหลือในแท้งค์ หลังจากระพีปิดก๊อกน้ า 
         ให้สนิทเรียบร้อยแล้ว 
 ค.  1(เมตร)   1(เมตร)   1.2(เมตร)  =  น้ าที่เต็มแท้งค์ (มีหน่วยเป็นลูกบาศก์เมตร) 
 ง.  70   3  =  น้ าทั้งหมดที่ไหลออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ าไม่สนิท 

 
 
 

 
 

5)  ให้นักเรียนวางแผนว่าจะแก้ปัญหาอย่างไรบ้าง โดยเลือกขั้นตอนที่ก าหนดมาให้ แล้วเรียงล าดับ
ขั้นตอนที่เลือกโดยใส่ตัวเลข 1, 2, 3,... ลงในช่องว่างหน้าขั้นตอนที่เลือก ตามล าดับที่จะ
แก้ปัญหา ส่วนขั้นตอนใดที่ไม่ได้เลือกมาใช้แก้ปัญหา ให้ท าเครื่องหมาย “ – “ ลงในช่องว่าง 

     (ถ้านักเรียนมีวิธีแก้ปัญหาหลายวิธี ให้เลือกใช้ 1 วิธีเท่านัน้) 
 

 _____ ก.  หาน้ าที่เต็มแท้งค์ 

 _____ ข.  หาน้ าที่เหลือในแท้งค์หลังจากระพีปิดก๊อกน้ าให้สนิทเรียบร้อยแล้ว 

 _____ ค.  หาผลต่างของน้ าที่ระพีใช้ไป กับน้ าทั้งหมดที่ไหลออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ าไม่สนิท 

 _____ ง.  หาว่าน้ าที่ระพีใช้ไป เป็นกี่เท่าของน้ าทั้งหมดที่ไหลออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ าไม่สนิท 

 _____ จ.  หาน้ าทั้งหมดที่ไหลออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ าไม่สนิท 

 _____ ฉ.  หาผลรวมของน้ าที่ระพีใช้ไป กับน้ าทั้งหมดที่ไหลออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ าไม่สนิท 

 _____ ช.  หาน้ าที่เหลือในแท้งค์หลังจากระพีใช้น้ าไป 4,500 ลูกบาศก์เซนติเมตร 
 
 

ระดับความมั่นใจในการเลือก 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

     

 

ระดับความมั่นใจในการเลือก 

 มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
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6)  จงแสดงวิธีท าตามขั้นตอนที่วางแผนไว้ในข้อ 5 
 
……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
 
 
 
 
 
 
 

     
ตอบ    __________________________________________________________________ 
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เฉลยแบบวดัทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณติศาสตร์ 
 
โจทย์ปัญหาที่ 1 
 
ข้อสอบท่ี 1 :  ง.    ข้อสอบท่ี 2 :  ก. ข้อสอบท่ี 3 :  ง.    ข้อสอบท่ี 4 :  ง. 
ข้อสอบท่ี 5 : 
  

โจทย์ปัญหาข้อนี้มีกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมเพียง 1 กลุ่ม โดยมีรูปแบบการแก้ปัญหาใน
กลุ่มท้ังหมด 3 รูปแบบดังนี้ 

 

รูปแบบการแก้ปัญหา ขั้นตอนที่ปรากฏ แนวทางการล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา 

*รูปแบบที่ 1 ก, ข, ค และ ช ค – ข – ก – ช 

รูปแบบที่ 2 ก, ข, ค, จ และ ช ค – ข – จ – ก – ช 

รูปแบบที่ 3 ก, ข, ค, ง และ ช ค – ข – ง – ก – ช 
  

*หมายเหตุ : รูปแบบการแก้ปัญหาที่ 1 เป็นรูปแบบการแก้ปัญหาหลักของกลุ่ม ส่วนรปูแบบการแก้ปญัหาที่ 2  
                      และรูปแบบที่ 3 เป็นรูปแบบการแก้ปญัหาทั่วไป 
 
 การจ าแนกขั้นตอนที่ก าหนดมาให้ออกเป็นประเภทต่างๆ 

  ขั้นตอนสุดท้าย คือ ขั้นตอน ช 
  ขัน้ตอนหลัก(ไม่รวมขั้นตอนสุดท้าย) ได้แก่ ขั้นตอน ก, ข และ ค 
  ขั้นตอนแทรก ได้แก่ ขั้นตอน ง และ จ 
  ขั้นตอนไม่ใช้ คือ ขั้นตอน ฉ 

 

เกณฑ์การให้คะแนน:  

ส่วนที่ 1 : การเลือกข้ันตอนในการแก้ปัญหา (คะแนนเต็ม 1 คะแนน) 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนสุดท้ายคือ 0.1 คะแนน 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนหลัก(ยกเว้นขั้นตอนสุดท้าย)ได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ  
 0.3 คะแนน 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนแทรกได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ 0 คะแนน 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนไม่ใช้ได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ - 0.9 คะแนน 

 

ส่วนที่ 2 : การเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา (คะแนนเต็ม 1.5 คะแนน) 
  เกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของรูปแบบที่ 1 

 - คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ 0.15 คะแนน 
  เกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของรูปแบบที่ 2 และ 3 

  - คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ 0.1 คะแนน 
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ตารางสรุปแนวทางของการวางแผนแก้ปัญหา 
 

ล าดับการแก้ปัญหา รูปแบบที่ 1 รูปแบบที ่2 รูปแบบที่ 3 แผนผังสรุปล าดับการแก้ปัญหา* 

ล าดับที่ (1) ค ค ค  

ล าดับที่ (2) ข ข ข 

ล าดับที่ (3) ก จ ง 

ล าดับที่ (4) ช ก ก 

ล าดับที่ (5) - ช ช 
 

   *หมายเหตุ  :        แทนขั้นตอนแทรก 

 
 

ตารางตรวจสอบการเรียงล าดบัระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหา 
 

รูปแบบการแก้ปัญหา เกณฑ์การให้คะแนน 

ขั้นตอนการแก้ปัญหาที่อยู่ล าดับถัดจาก 
ขั้นตอนการแก้ปัญหาต่างๆ ที่ต้องการตรวจสอบต่อไปนี้  

ค ข ก ง จ ช 

รูปแบบที่ 1 0.15 คะแนน/ล าดับ ข, ก, ช ก, ช ช   - ไม่มี - 

รูปแบบที่ 2 0.1 คะแนน/ล าดบั 
ข, ก,  
จ, ช 

ก, จ, ช ช  ก, ช - ไม่มี - 

รูปแบบที่ 3 0.1 คะแนน/ล าดบั 
ข, ก,  
ง, ช 

ก, ง, ช ช ก, ช  - ไม่มี - 

 

 

 

 

 

จ 
ข 

ก 

ช 

ค 

ง 
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ข้อสอบท่ี 6 : 

วิธีแก้ปัญหารูปแบบที่ 1 และ 2 

1. หาพื้นที่กระดาษรูปวงกลมที่ตัดไปใช้ (ข้ันตอน ค.) 
เนื่องจากสุธีตัดกระดาษรูปวงกลมท่ีมีเส้นผ่านศูนย์กลางยาว 28 เซนติเมตร 
ดังนั้น กระดาษรูปวงกลมจึงมีรัศมียาว  28   2 = 14 เซนติมเตร 

เพราะฉะนั้น กระดาษรูปวงกลมมีพ้ืนที่  =   r2 =     14   14  = 22
7   14   14 

  =  616 ตารางเซนติเมตร 
2. หาพื้นที่กระดาษรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าที่ตัดไปใช้ (ข้ันตอน ข.) 

เนื่องจาก กระดาษรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า มีพ้ืนที่มากกว่ากระดาษรูปวงกลม = 144 ตร.ซม. 
ดังนั้น กระดาษรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า มีพ้ืนที่เท่ากับ  616 + 144 = 760 ตารางเซนติเมตร 

3. หาพื้นที่กระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส (ข้ันตอน ก.) 
โจทย์ก าหนดให้ สุธีเหลือกระดาษอยู่อีก 1,114 ตารางเซนติเมตร 
แสดงว่า เดิมกระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสมีพ้ืนที่เท่ากับ 1,124 + 616 + 760 = 2,500 ตร.ซม. 

4. หาความยาวแต่ละด้านของกระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส (ข้ันตอน ช.) 
เนื่องจาก สูตรหาพ้ืนที่รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสคือ  ด้าน   ด้าน 
นั่นคือ  ความยาวด้าน   ความยาวด้าน  =  2,500 ตารางเซนติเมตร 
แสดงว่า  กระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสมีความยาวด้านเท่ากับ 50 เซนติเมตร 

สรุป   ล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาคือ  ค – ข – ก – ช 
หรืออาจแทรกขั้นตอน จ. คือ หาพื้นที่ของกระดาษท้ังหมดที่ตัดไปใช้ หรือหาผลรวมของพ้ืนที่
กระดาษรูปวงกลมกับพ้ืนที่กระดาษรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าที่สุธีตัดไปใช้ หลังขั้นตอนที่ 3 นั่นคือ 
พ้ืนที่ของกระดาษท้ังหมดที่ตัดไปใช้เท่ากับ 616 + 760 = 1,376 ตารางเซนติเมตร จากนั้นจึง
ท าข้ันตอนที่ 4 ต่อไป จึงสามารถล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาได้อีกรูปแบบหนึ่งคือ                             
ค – ข – จ – ก – ช 
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วิธีแก้ปัญหารูปแบบที่ 3 

1. หาพื้นที่กระดาษรูปวงกลมที่ตัดไปใช้ (ข้ันตอน ค.) 
เนื่องจากสุธีตัดกระดาษรูปวงกลมท่ีมีเส้นผ่านศูนย์กลางยาว 28 เซนติเมตร 
ดังนั้น กระดาษรูปวงกลมจึงมีรัศมียาว  28   2  =  14 เซนติมเตร 

เพราะฉะนั้น กระดาษรูปวงกลมมีพ้ืนที่  =  r2 =     14   14  = 22
7

   14   14 

  = 616 ตารางเซนติเมตร 
2. หาพื้นที่กระดาษรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าที่ตัดไปใช้ (ข้ันตอน ข.) 

เนื่องจาก กระดาษรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า มีพ้ืนที่มากกว่ากระดาษรูปวงกลม 154 ตร.ซม. 
ดังนั้น กระดาษรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า มีพ้ืนที่เท่ากับ 616 + 144  = 760 ตารางเซนติเมตร 

3. หาพื้นที่หาพ้ืนที่ที่เหลือของกระดาษแผ่นเดิม หลังจากที่สุธีตัดกระดาษรูปวงกลมไปใช้แล้ว 
(ข้ันตอน ง.) 
โจทย์บอกว่า สุธีเหลือกระดาษอยู่อีก 1,124 ตารางเซนติเมตร 
แสดงว่า หลังจากสุธีตัดกระดาษรูปวงกลมไปใช้ เขาเหลือกระดาษอยู่ 1,124 + 760 ตร.ซม. 

    =  1,884 ตร.ซม. 
4. กระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส (ข้ันตอน ก.) 

เพราะว่า หลังจากที่สุธีตัดกระดาษรูปวงกลมไปใช้ เขาเหลือกระดาษอยู่ 1,884 ตร.ซม. 
แสดงว่า  เดิมกระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสมีพ้ืนที่เท่ากับ 1,884 + 616 = 2,500 ตร.ซม. 

5. หาความยาวแต่ละด้านของกระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส (ข้ันตอน ช.) 
เนื่องจาก สูตรหาพ้ืนที่รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสคือ ด้าน   ด้าน 
นั่นคือ ความยาวด้าน   ความยาวด้าน = 2,500 ตารางเซนติเมตร 
เนื่องจาก 50   50  =  2,500 
แสดงว่า กระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสมีความยาวด้านเท่ากับ 50 เซนติเมตร 

สรุป   ล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาคือ  ค – ข – ง – ก – ช 
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 เกณฑ์การให้คะแนนของทักษะที่ 3.2, ทักษะท่ี 4.1 และทักษะที่ 4.2 
 

      เกณฑ์การให้คะแนน 

 
ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

การให้คะแนนทักษะที่ 3.2, ทักษะที่ 4.1 และทักษะที่ 4.2 ในแต่ละขั้นตอนการแก้ปัญหา 

ทักษะที่ 3.2 (คะแนนเต็ม 2.5 คะแนน) ทักษะที่ 4.1 (คะแนนเต็ม 2 คะแนน) ทักษะที่ 4.2 (คะแนนเต็ม 1.5 คะแนน) 
    

ขั้นตอนท่ี 1 (ค.) 

0.625 คะแนน - นักเรียนเลือกใช้สูตรหาพื้นที่รูป
วงกลมคือ r2 และประยุกต์ข้อมลูมาใช้กับ
สูตรได้ถูกต้องตามหลักการ  

0.312 คะแนน - นักเรียนมีการเลอืกใช้สูตรใน
การหาพื้นท่ีรูปวงกลม แต่จ าสูตรผดิพลาด 
หรือใช้สูตรวงกลมถูกต้อง แต่ประยุกต์ข้อมูล
มาใช้ผิดหลักการ 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้ใช้สตูรหาพื้นที่รูป
วงกลม, นักเรียนหาพื้นที่รูปวงกลมโดยไม่ใช้
สูตรหรือหาพ้ืนท่ีวงกลมด้วยวิธีท่ีไม่ถูกต้อง, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

0.5 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตผุลการ
แก้ปัญหาถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ หรือ
อธิบายเหตผุลของการด าเนินการแก้ปัญหา
สอดคล้องกับข้ันตอนท่ีก าลังท าอยู่ 

0.25 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลไม่ชัดเจน  
หรืออธิบายเหตุผลไมส่มบรูณ์ แตม่ีการ
เลือกใช้ข้อมูลและการด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ที่ถูกต้องแล้ว, ใช้หน่วยผิด 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้อธิบายวิธีแก้ปัญหาเลย,
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

0.375 คะแนน - นักเรียนค านวณหาพื้นที่รูป
วงกลมถูกต้องตามหลักเลขคณติ 

0.187 คะแนน - นักเรียนค านวณหาพื้นที่รูป
วงกลมผิดพลาด อันมสีาเหตุมาจากขาดความ
ระมัดระวังในการค านวณ หรือมีสาเหตุมาจาก
คัดลอกข้อมลูมาใช้ผิดพลาด, นักเรียนมีการ
ค านวณที่ถูกต้อง แต่ใช้สูตรรูปวงกลมผดิ 
เพราะจ าสูตรผดิ 

0 คะแนน - นักเรียนค านวณหาพื้นที่กระดาษรูป
วงกลมไม่ถูกต้องตามหลักคณติศาสตร์ หรือ
นักเรียนค านวณในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งไม่
เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา, นักเรียนไม่ได้
แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

ขั้นตอนท่ี 2 (ข.) 
(และขั้นตอนแทรก ง.) 

0.625 คะแนน – นักเรียนใช้ข้อมลู การ
ด าเนินการทางคณิตศาสตร์ และสร้างสมการ
เพื่อหาพ้ืนท่ีกระดาษรูปสีเ่หลี่ยมผนืผ้าถูกต้อง  

0.5 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตผุลการ
แก้ปัญหาถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ หรือ
อธิบายเหตผุลของการด าเนินการแก้ปัญหา
สอดคล้องกับข้ันตอนท่ีก าลังท าอยู่ 

0.375 คะแนน - นักเรียนค านวณหาพื้นที่รูป
สี่เหลี่ยมผืนผ้าถูกต้องตามหลักการเลขคณิต 
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      เกณฑ์การให้คะแนน 
 

ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

การให้คะแนนทักษะที่ 3.2, ทักษะที่ 4.1 และทักษะที่ 4.2 ในแต่ละขั้นตอนการแก้ปัญหา 

ทักษะที่ 3.2 (คะแนนเต็ม 2.5 คะแนน) ทักษะที่ 4.1 (คะแนนเต็ม 2 คะแนน) ทักษะที่ 4.2 (คะแนนเต็ม 1.5 คะแนน) 
    

 
- (ต่อ) – 

 

ขั้นตอนท่ี 2 (ข.) 
(และขั้นตอนแทรก ง.) 

 
 

- (ต่อ) – 
0.312 คะแนน - นักเรียนลอกข้อมูลที่ต้องใช้หา

พื้นที่กระดาษรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าผดิพลาด แต่
เลือกใช้การด าเนินการทางคณติศาสตร์ถูกต้อง
แล้ว, นักเรียนท าข้ันตอนแทรก ง. ถูกต้องแล้ว 
แต่ผิดพลาดที่ขั้นตอน ข. หรือในทางกลับกัน 

0 คะแนน - นักเรียนหาพ้ืนท่ีรูปสีเ่หลี่ยมผืนผา้ด้วย
วิธีที่ไม่ถูกต้อง, นักเรียนไมไ่ด้แสดงวิธีท า
ขั้นตอนนี ้

- (ต่อ) – 
0.25 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลไม่ชัดเจน  หรือ

อธิบายเหตผุลไมส่มบูรณ์ แตม่ีการเลือกใช้ข้อมูล
และการด าเนินการทางคณติศาสตร์ที่ถูกต้องแล้ว, 
ใช้หน่วยผิด 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้อธิบายวิธีแก้ปัญหาเลย, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

- (ต่อ) – 
0.187 คะแนน - นักเรียนค านวณหาพื้นที่รูป

สี่เหลี่ยมผืนผ้าผิดพลาด อันมสีาเหตุมาจากขาด
ความระมัดระวังในการค านวณ หรือมีสาเหตุมา
จากคัดลอกข้อมลูมาใช้ผดิพลาด 

0 คะแนน - นักเรียนค านวณหาพื้นที่กระดาษรูป
สี่เหลี่ยมผืนผ้าไม่ถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ 
หรือนักเรียนค านวณในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งไม่
เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา, นักเรียนไม่ได้แสดงวิธี
ท าข้ันตอนน้ี 

ขั้นตอนท่ี 3 (ก.) 
(และขั้นตอนแทรก จ.) 

0.625 คะแนน - นักเรียนใช้ข้อมูล การด าเนินการ
ทางคณิตศาสตร์ และสร้างสมการเพื่อหาพ้ืนท่ี
กระดาษรูปสีเ่หลี่ยมจัตรุัสได้ถูกต้อง  

0.312 คะแนน - นักเรียนลอกข้อมูลที่ต้องใช้หา
พื้นที่กระดาษรูปสี่เหลี่ยมจัตุรสัผิดพลาด แต่
เลือกใช้การด าเนินการทางคณติศาสตร์ถูกต้อง
แล้ว, นักเรียนท าข้ันตอนแทรก ง. ถูกต้องแล้ว 
แต่ผิดพลาดที่ขั้นตอน ข. หรือในทางกลับกัน 

0 คะแนน - นักเรียนหาพ้ืนท่ีรูปสีเ่หลี่ยมจตัุรสัด้วย
วิธีที่ไม่ถูกต้อง, นักเรียนไมไ่ด้แสดงวิธีท า
ขั้นตอนนี ้

0.5 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตผุลการแก้ปัญหา
ถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ หรืออธิบายเหตผุล
ของการด าเนินการแก้ปญัหาสอดคล้องกับข้ันตอน
ที่ก าลังท าอยู่ 

0.25 คะแนน – นักเรียนอธิบายเหตุผลไม่ชัดเจน  
หรืออธิบายเหตุผลไมส่มบรูณ์ แตม่ีการเลือกใช้
ข้อมูลและการด าเนินการทางคณติศาสตร์ที่ถูกต้อง
แล้ว, ใช้หน่วยผิด 

0 คะแนน – นักเรียนไมไ่ด้อธิบายวิธีแก้ปัญหาเลย, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

 

0.375 คะแนน - นักเรียนค านวณหาพื้นที่รูปสี่เหลี่ยม
จัตุรสัถูกต้องหลักเลขคณิต 

0.187 คะแนน - นักเรียนค านวณหาพื้นที่รูปสี่เหลี่ยม
จัตุรสัผิดพลาด อันมสีาเหตุมาจากขาดความ
ระมัดระวังในการค านวณ หรือมีสาเหตุมาจาก
คัดลอกข้อมลูมาใช้ผิดพลาด 

0 คะแนน - นักเรียนค านวณหาพื้นที่กระดาษรูป
สี่เหลี่ยมจตัุรสัไม่ถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ 
หรือนักเรียนค านวณในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งไม่
เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา, นักเรียนไม่ได้แสดงวิธี
ท าข้ันตอนน้ี 
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      เกณฑ์การให้คะแนน 

 
ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

การให้คะแนนทักษะที่ 3.2, ทักษะที่ 4.1 และทักษะที่ 4.2 ในแต่ละขั้นตอนการแก้ปัญหา 

ทักษะที่ 3.2 (คะแนนเต็ม 2.5 คะแนน) ทักษะที่ 4.1 (คะแนนเต็ม 2 คะแนน) ทักษะที่ 4.2 (คะแนนเต็ม 1.5 คะแนน) 
    

ขั้นตอนท่ี 4 (ช.) 

0.625 คะแนน - นักเรียนประยุกต์ใช้สูตรหาพื้นที่
รูปสี่เหลี่ยมจัตรุัส ในการหาความยาวด้านของ
กระดาษรูปสีเ่หลี่ยมจัตรุัสถูกต้องตามหลักการ 

0.312 คะแนน - นักเรียนลอกข้อมูลที่ต้องใช้หา
ความยาวด้านของกระดาษรูปสี่เหลี่ยมจตัุรสั
ผิดพลาด แต่ประยุกต์ใช้สตูรหาพื้นที่รูป
สี่เหลี่ยมจตัุรสัถูกต้องแล้ว 

0 คะแนน - นักเรียนประยุกต์ใช้สตูรหาพื้นที่รูป
สี่เหลี่ยมจตัุรสัเพื่อหาความยาวด้านไม่ถูก
หลักการ, นักเรียนหาความยาวด้านของ
สี่เหลี่ยมจตัุรสัด้วยวิธีท่ีไม่ถูกต้อง, นักเรียน
ไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

0.5 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตผุลการแก้ปัญหา
ถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ หรืออธิบายเหตผุล
ของการด าเนินการแก้ปญัหาสอดคล้องกับ
ขั้นตอนท่ีก าลังท าอยู่ 

0.25 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลไม่ชัดเจน  
หรืออธิบายเหตุผลไมส่มบรูณ์ แตม่ีการเลือกใช้
ข้อมูลและการด าเนินการทางคณติศาสตร์ที่
ถูกต้องแล้ว, ใช้หน่วยผิด 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้อธิบายวิธีแก้ปัญหาเลย, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

0.375 คะแนน - นักเรียนค านวณหาความยาวด้านของ
รูปสี่เหลี่ยมจัตรุัสโดยประยุกต์สตูรหาพื้นที่รูป
สี่เหลี่ยมจตัุรสัได้ถูกต้องตามหลักการเลขคณิต 

0.187 คะแนน - นักเรียนค านวณหาความยาวด้านของ
รูปสี่เหลี่ยมจัตรุัสผิดพลาด อันมสีาเหตุมาจากขาด
ความระมัดระวังในการค านวณ หรือมีสาเหตุมา
จากคัดลอกข้อมลูมาใช้ผดิพลาด 

0 คะแนน - นักเรียนค านวณหาความยาวด้านของรูป
สี่เหลี่ยมจตัุรสัไม่ถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ หรือ
นักเรียนค านวณในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับ
การแก้ปัญหา, นักเรียนไมไ่ด้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 
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โจทย์ปัญหาที่ 2 

ข้อสอบท่ี 1 :  ข.    ข้อสอบท่ี 2 :  ค. ข้อสอบท่ี 3 :  ข.    ข้อสอบท่ี 2 :  ง. 

ข้อสอบท่ี 5 : 
  

โจทย์ปัญหาข้อนี้มีกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วม 2 กลุ่ม แต่ละกลุ่มมีรูปแบบการแก้ปัญหาใน
กลุ่มเพียง 1 รูปแบบดังนี้ 
 

รูปแบบการแก้ปัญหา ขั้นตอนที่ปรากฏ แนวทางการล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา 

รูปแบบที่ 1  (กลุ่มที่ 1) ก, ข และ ช ช – ข – ก 

รูปแบบที่ 2  (กลุ่มที่ 2) ก, จ, ฉ และ ช ฉ - ช – จ – ก  หรือ  ช – ฉ – จ - ก 

 
การจ าแนกขั้นตอนที่ก าหนดมาให้ออกเป็นประเภทต่างๆ 

   กลุ่มที่ 1 (รูปแบบการแก้ปัญหาที่ 1) 

  ขั้นตอนสุดท้าย คือ ขั้นตอน ก 
  ขั้นตอนหลัก(ไม่รวมขั้นตอนสุดท้าย) ได้แก่ ขั้นตอน ข และ ช 
  ขั้นตอนแทรก  -  ไม่มี  - 
  ขั้นตอนหลักรอง(หรือขั้นตอนหลักของกลุ่มอ่ืน) คือ ขั้นตอน จ และ ฉ 
  ขั้นตอนไม่ใช้ คือ ขั้นตอน ค และ ง 

 
 เกณฑ์การให้คะแนนของกลุ่มที่ 1:  

ส่วนที่ 1 : การเลือกข้ันตอนในการแก้ปัญหา (คะแนนเต็ม 1 คะแนน) 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนสุดท้ายคือ 0.1 คะแนน 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนหลัก(ยกเว้นขั้นตอนสุดท้าย)ได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ           

0.45 คะแนน 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนหลักรองได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ 0.15 คะแนน 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนไม่ใช้ได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ - 0.45 คะแนน 

ส่วนที่ 2 : การเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา (คะแนนเต็ม 1.5 คะแนน) 
  เกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของรูปแบบที่ 1 

    - คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ 0.25 คะแนน 
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   กลุ่มที่ 2  (รูปแบบการแก้ปัญหาที่ 2) 

  ขั้นตอนสุดท้าย คือ ขั้นตอน ก 
  ขั้นตอนหลัก(ไม่รวมขั้นตอนสุดท้าย) ได้แก่ ขั้นตอน จ, ฉ และ ช 
  ขั้นตอนแทรก   -  ไม่มี  - 
  ขั้นตอนหลักรอง(หรือขั้นตอนหลักของกลุ่มอ่ืน) คือ ขั้นตอน ข 
  ขั้นตอนไม่ใช้ คือ ขั้นตอน ค และ ง 

 

 เกณฑ์การให้คะแนนของกลุ่มที่ 2:  

ส่วนที่ 1 : การเลือกข้ันตอนในการแก้ปัญหา (คะแนนเต็ม 1 คะแนน) 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนสุดท้ายคือ 0.1 คะแนน 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนหลัก(ยกเว้นขั้นตอนสุดท้าย)ได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ          

0.3 คะแนน 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนหลักรองได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ 0.15 คะแนน 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนไม่ใช้ได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ - 0.45 คะแนน 

ส่วนที่ 2 : การเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา (คะแนนเต็ม 1.5 คะแนน) 
 เกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของรูปแบบที่ 2 

 - คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ 0.15 คะแนน 
 
 

 

ตารางสรุปแนวทางของการวางแผนแก้ปัญหา 
 

ล าดับการแก้ปัญหา 
รูปแบบที่ 1 
(กลุม่ที่ 1) 

รูปแบบที่ 2 (กลุม่ที่ 2) 
แผนผังสรุปล าดับการแก้ปัญหา 

แนวทางที่ 1 แนวทางที่ 2 

ล าดับที่ (1) ช ฉ ช  

ล าดับที่ (2) ข ช ฉ 

ล าดับที่ (3) ก จ จ 

ล าดับที่ (4) - ก ก 

 
 
 
 
 
 
 
 

ข 

ก 

ช 
ฉ 

จ 

ช 

ช 

จ 

ฉ 
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ตารางตรวจสอบการเรียงล าดบัระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหา 
 

รูปแบบการแก้ปัญหา เกณฑ์การให้คะแนน 
ขั้นตอนการแก้ปัญหาที่อยู่ล าดับถัดจาก 

ขั้นตอนการแก้ปัญหาต่างๆ ที่ต้องการตรวจสอบต่อไปนี้  

ช ข ฉ จ ก 

รูปแบบที่ 1 0.25  คะแนน/ล าดับ ก, ข ก   - ไม่มี - 

รูปแบบที่ 2 
แนวทางท่ี 1 0.15  คะแนน/ล าดับ ก, จ  ก, จ, ช ก - ไม่มี - 

แนวทางท่ี 2 0.15  คะแนน/ล าดับ ก, จ, ฉ  ก, จ ก - ไม่มี - 

 
ข้อสอบท่ี 6 : 

วิธีแก้ปัญหารูปแบบที่ 1 

1. หาปริมาณน้ ามันที่ใช้ขับรถยนต์ จากปั๊มไปถึงกรุงเทพ (ขั้นตอน ช.) 
เนื่องจากชัยยศเติมน้ ามันจากปั๊มน้ ามันมา 37 ลิตร และใช้น้ ามันในการเดินทางจากปั๊มน้ ามัน
ไปถึงกรุงเทพเหลือเพียง 10 ลิตร   
แสดงว่าปริมาณน้ ามันที่ใช้ในการเดินทางจากปั๊มน้ ามันไปถึงกรุงเทพเท่ากับ 37 - 10 = 27 ลิตร 

2.   หาระยะทางจากปั๊มไปถึงกรุงเทพ (ขั้นตอน ข.) 
โจทย์บอกว่า รถยนต์ของชัยยศใช้น้ ามัน 2 ลิตร แล่นได้  33 กิโลเมตร 
เทียบบัญญัติไตรยางศ์เพ่ือหาระยะทางจากปั๊มน้ ามันไปถึงกรุงเทพ 
เมื่อรถยนต์ใช้น้ ามัน 2 ลิตร จะแล่นได้ 33 กิโลเมตร 

ถ้ารถยนต์ใช้น้ ามัน 27 ลิตร จะแล่นได้ระยะทางทั้งสิ้นเท่ากับ 33
2   27 กิโลเมตร 

     = 1445
2

 กิโลเมตร หรือ 445.5 กิโลเมตร 

 3.   หาระยะทางจากอุตรดิตถ์ไปถึงกรุงเทพ (ขั้นตอน ก.) 

โจทย์ก าหนดให้ ชัยยศเดินทางจากจังหวัดอุตรดิตถ์ไปถึงปั๊มน้ ามันเป็นระยะทาง 246
5

 

กิโลเมตร ดังนั้นชัยยศเดินทางจากจังหวัดอุตรดิตถ์ไปถึงกรุงเทพเป็นระยะทางเท่ากับ 
246
5

 + 1445
2

  =   46.40 + 445.50  =  491.9 กิโลเมตร  หรือ 

246
5

 + 1445
2

  =  232
5

+ 891
2

  =  464  +  4,455
10

  =  4,919
10

 =  491.9 กิโลเมตร 

 

สรุป  ล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาคือ  ช – ข – ก 
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วิธีแก้ปัญหารูปแบบที่ 2 

1. หาปริมาณน้ ามันที่ใช้ขับรถยนต์จากอุตรดิตถ์ไปถึงปั๊ม (ข้ันตอน ฉ.) 

เนื่องจากชัยยศเดินทางจากจังหวัดอุตรดิตถ์ไปถึงปั๊มน้ ามันเป็นระยะทาง 246
5

 กิโลเมตร ซึ่ง

คิดเป็นระยะทาง 46.4 กิโลเมตร และรถยนต์ของชัยยศใช้น้ ามัน 2 ลิตร แล่นได้ 33 กิโลเมตร 

แสดงว่าปริมาณน้ ามันที่ใช้ขับรถยนต์จากอุตรดิตถ์ไปถึงปั๊มเท่ากับ 2
33   46.4   2.812 ลิตร 

2. หาปริมาณน้ ามันที่ใช้ขับรถยนต์ จากปั๊มไปถึงกรุงเทพ (ขั้นตอน ช.) 
เนื่องจากชัยยศเติมน้ ามันจากปั๊มน้ ามันมา 37 ลิตร และใช้น้ ามันในการเดินทางจากปั๊มน้ ามัน
ไปถึงกรุงเทพเหลือเพียง 10 ลิตร   
แสดงว่าปริมาณน้ ามันที่ใช้ในการเดินทางจากปั๊มน้ ามันไปถึงกรุงเทพเท่ากับ 37 - 10 = 27 ลิตร 

3.   หาปริมาณน้ ามันที่ใช้ขับรถยนต์จากอุตรดิตถ์ไปถึงกรุงเทพ (ขั้นตอน จ.) 
 เนื่องจากปริมาณน้ ามันที่ใช้ขับรถยนต์จากอุตรดิตถ์ไปถึงปั๊มคือ  2.812 ลิตร และปริมาณ

น้ ามันที่ใช้ขับรถยนต์จากปั๊มน้ ามันไปถึงกรุงเทพเท่ากับ 27 ลิตร  ดังนั้นปริมาณน้ ามันที่ใช้ขับ
รถยนต์จากอุตรดิตถ์ไปถึงกรุงเทพคือ 2.812 + 27 = 29.812 ลิตร 

 4.   หาระยะทางจากอุตรดิตถ์ไปถึงกรุงเทพ (ขั้นตอน ก.) 
เทียบบัญญัติไตรยางศ์เพ่ือหาระยะทางจากปั๊มน้ ามันไปถึงกรุงเทพ 
เมื่อรถยนต์ใช้น้ ามัน 2 ลิตร  จะแล่นได้  33  กิโลเมตร 

ถ้ารถยนต์ใช้น้ ามัน  29.812 ลิตร จะแล่นได้ระยะทางทั้งสิ้นเท่ากับ 33
2   29.812 = 

491.89 กิโลเมตร ดังนั้นระยะทางจากอุตรดิตถ์ไปถึงกรุงเทพคือ 491.89 กิโลเมตร   
 

สรุป  ล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาคือ  ฉ – ช – จ – ก 
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 เกณฑ์การให้คะแนนของทักษะที่ 3.2, ทักษะท่ี 4.1 และทักษะที่ 4.2 ของกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มที่ 1 
 

      เกณฑ์การให้คะแนน 
 
ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

การให้คะแนนทักษะที่ 3.2, ทักษะที่ 4.1 และทักษะที่ 4.2 ในแต่ละขั้นตอนการแก้ปัญหา 

*ทักษะที่ 3.2 (คะแนนเต็ม 2.5 คะแนน) *ทักษะที่ 4.1 (คะแนนเต็ม 2 คะแนน) *ทักษะที่ 4.2 (คะแนนเต็ม 1.5 คะแนน) 
    

ขั้นตอนท่ี 1 (ช.) 

0.833 คะแนน - นักเรียนใช้ข้อมูล การด าเนินการ
ทางคณิตศาสตร์ และสร้างสมการเพื่อหาปริมาณ
น้ ามันท่ีใช้ขับรถยนต์จากปั๊มไปกรงุเทพได้ถูกต้อง 

0.416 คะแนน - นักเรียนลอกข้อมูลที่ต้องใช้หา
ปริมาณน้ ามันท่ีใช้ขับรถยนต์จากปั๊มไปกรุงเทพ
ผิดพลาด แต่เลือกใช้การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์และสร้างสมการถูกตอ้งแล้ว 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้ใช้ข้อมูลส าคัญข้อมลูใด
ข้อมูลหนึ่ง หรือไม่ได้ใช้การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ที่ถูกต้อง หรือสร้างสมการเพื่อหา
ปริมาณน้ ามันท่ีใช้ขับรถยนต์จากปั๊มไปกรุงเทพ
ไม่ถูกต้อง, นักเรยีนไมไ่ด้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

0.666 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลการ
แก้ปัญหาถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ หรือ
อธิบายเหตผุลของการด าเนินการแก้ปัญหา
สอดคล้องกับข้ันตอนท่ีก าลังท าอยู่ 

0.333 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลไม่ชัดเจน  
หรืออธิบายเหตุผลไมส่มบรูณ์ แตม่ีการ
เลือกใช้ข้อมูลและการด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ที่ถูกต้องแล้ว, ใช้หน่วยผิด 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้อธิบายวิธีแก้ปัญหาเลย, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

0.5 คะแนน - นักเรียนค านวณหาปริมาณน้ ามันท่ี
ใช้ขับรถยนต์จากปั๊มไปกรุงเทพไดถู้กต้องตาม
หลักการเลขคณิต 

0.25 คะแนน - นักเรียนค านวณหาปริมาณน้ ามัน
ที่ใช้ขับรถยนต์จากปั๊มไปกรุงเทพผิดพลาด 
อันมีสาเหตุมาจากขาดความระมัดระวังในการ
ค านวณ หรือมสีาเหตุมาจากคัดลอกข้อมูลมา
ใช้ผิดพลาด 

0 คะแนน - นักเรียนค านวณหาปริมาณน้ ามันท่ีใช้
ขับรถยนต์จากปัม๊ไปกรุงเทพไม่ถูกต้องตาม
หลักเลขคณติ หรือนักเรียนค านวณในสิ่งที่ไม่
ถูกต้อง ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการแก้ปญัหา, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

ขั้นตอนท่ี 2 (ข.) 

0.833 คะแนน - นักเรียนใช้ข้อมูล การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ และสรา้งสมการเพื่อหาระยะทางจาก
ปั๊มไปกรุงเทพได้ถูกต้อง 

 

0.666 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลการ
แก้ปัญหาถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ หรือ
อธิบายเหตผุลของการด าเนินการแก้ปัญหา
สอดคล้องกับข้ันตอนท่ีก าลังท าอยู่ 

0.5 คะแนน - นักเรียนค านวณหาระยะทางจาก
ปั๊มไปกรุงเทพได้ถูกต้องตามหลักการเลขคณิต 

 

  *หมายเหตุ :  ถ้านักเรียนสามารถแสดงวิธีท าหรือแสดงความสามารถของทักษะใดได้ถูกต้องครบทุกขั้นตอน จะไดค้ะแนนเต็มของทักษะนั้น 
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        เกณฑ์การให้คะแนน 
 

ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

การให้คะแนนทักษะที่ 3.2, ทักษะที่ 4.1 และทักษะที่ 4.2 ในแต่ละขั้นตอนการแก้ปัญหา 

ทักษะที่ 3.2 (คะแนนเต็ม 2.5 คะแนน) ทักษะที่ 4.1 (คะแนนเต็ม 2 คะแนน) ทักษะที่ 4.2 (คะแนนเต็ม 1.5 คะแนน) 
    

- (ต่อ) - 

ขั้นตอนท่ี 2 (ข.) 

- (ต่อ) - 

0.416 คะแนน - นักเรียนลอกข้อมูลที่ต้องใช้หา
ระยะทางจากปัม๊ไปกรุงเทพผิดพลาด แต่เลือกใช้
การด าเนินการทางคณติศาสตร์และสร้างสมการ
ถูกต้องแล้ว 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้ใช้ข้อมูลส าคัญข้อมลูใด
ข้อมูลหนึ่ง หรือไม่ได้ใช้การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ที่ถูกต้อง หรือสร้างสมการเพื่อหา
ระยะทางจากปัม๊ไปกรุงเทพไม่ถูกต้อง, นักเรียน
ไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

- (ต่อ) - 

0.333 คะแนน – นักเรียนอธิบายเหตุผลไม่ชัดเจน  
หรืออธิบายเหตุผลไมส่มบรูณ์ แตม่ีการเลือกใช้
ข้อมูลและการด าเนินการทางคณติศาสตร์ที่
ถูกต้องแล้ว, ใช้หน่วยผิด 

0 คะแนน – นักเรียนไมไ่ด้อธิบายวิธีแก้ปัญหาเลย, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

- (ต่อ) - 

0.25 คะแนน – นักเรียนค านวณหาระยะทางจาก
ปั๊มไปกรุงเทพผิดพลาด อันมีสาเหตุมาจากขาด
ความระมัดระวังในการค านวณ หรือมีสาเหตุมา
จากคัดลอกข้อมลูมาใช้ผดิพลาด 

0 คะแนน - นักเรียนค านวณหาระยะทางจากปั๊ม
ไปกรุงเทพไม่ถูกต้องตามหลักเลขคณิต หรือ
นักเรียนค านวณในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งไม่
เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา, นักเรียนไม่ได้แสดง
วิธีท าข้ันตอนน้ี 

ขั้นตอนท่ี 3 (ก.) 

0.833 คะแนน - นักเรียนใช้ข้อมูล การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ และสรา้งสมการเพื่อหาระยะทางจาก
อุตรดิตถไ์ปกรุงเทพได้ถูกต้อง 

0.416 คะแนน - นักเรียนลอกข้อมูลที่ต้องใช้หา
ระยะทางจากอุตรดติถ์ไปกรุงเทพผิดพลาด แต่
เลือกใช้การด าเนินการทางคณติศาสตรแ์ละสรา้ง
สมการถูกต้องแล้ว 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้ใช้ข้อมูลส าคัญข้อมลูใด
ข้อมูลหนึ่ง หรือไม่ได้ใช้การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ที่ถูกต้อง หรือสร้างสมการเพื่อหา
ระยะทางจากอุตรดติถ์ไปกรุงเทพไม่ถูกต้อง, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

0.666 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลการ
แก้ปัญหาถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ หรือ
อธิบายเหตผุลของการด าเนินการแก้ปัญหา
สอดคล้องกับข้ันตอนท่ีก าลังท าอยู่ 

0.333 คะแนน – นักเรียนอธิบายเหตุผลไม่ชัดเจน  
หรืออธิบายเหตุผลไมส่มบรูณ์ แตม่ีการเลือกใช้
ข้อมูลและการด าเนินการทาง 

0 คะแนน – นักเรียนไมไ่ด้อธิบายวิธีแก้ปัญหาเลย, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ีคณิตศาสตร์ที่
ถูกต้องแล้ว, ใช้หน่วยผิด 

0.5 คะแนน - นักเรียนค านวณหาหาระยะทางจาก
อุตรดิตถไ์ปกรุงเทพถูกต้องตามหลกัการเลข
คณิต 

0.25 คะแนน – นักเรียนค านวณหาหาระยะทาง
จากอุตรดติถ์ไปกรุงเทพผิดพลาด อันมีสาเหตุ
มาจากขาดความระมัดระวังในการค านวณ หรือ
มีสาเหตุมาจากคัดลอกข้อมูลมาใช้ผิดพลาด 

0 คะแนน - นักเรียนค านวณหาระยะทางจาก
อุตรดิตถไ์ปกรุงเทพไม่ถูกต้องตามหลัก
คณิตศาสตร์ หรือนักเรียนค านวณในสิ่งที่ไม่
ถูกต้อง ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการแก้ปญัหา, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 
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 เกณฑ์การให้คะแนนของทักษะที่ 3.2, ทักษะท่ี 4.1 และทักษะที่ 4.2 ของกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มที่ 2 
 

      เกณฑ์การให้คะแนน 
 
ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

การให้คะแนนทักษะที่ 3.2, ทักษะที่ 4.1 และทักษะที่ 4.2 ในแต่ละขั้นตอนการแก้ปัญหา 

*ทักษะที่ 3.2 (คะแนนเต็ม 2.5 คะแนน) *ทักษะที่ 4.1 (คะแนนเต็ม 2 คะแนน) *ทักษะที่ 4.2 (คะแนนเต็ม 1.5 คะแนน) 
    

ขั้นตอนท่ี 1 (ฉ.) 

0.625 คะแนน - นักเรียนใช้ข้อมูล การด าเนินการ
ทางคณิตศาสตร์ และสร้างสมการเพื่อหา
ปริมาณน้ ามันท่ีใช้ขับรถยนต์จากอุตรดติถ์ไป 
ปั๊มได้ถูกต้อง 

0.312 คะแนน - นักเรียนลอกข้อมูลที่ต้องใช้หา
ปริมาณน้ ามันท่ีใช้ขับรถยนต์จากอุตรดติถ์ไป
ปั๊มผิดพลาด แตเ่ลือกใช้การด าเนนิการทาง
คณิตศาสตร์และสร้างสมการถูกตอ้งแล้ว 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้ใช้ข้อมูลส าคัญข้อมลูใด
ข้อมูลหนึ่ง หรือไม่ได้ใช้การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ที่ถูกต้อง หรือสร้างสมการเพื่อหา
ปริมาณน้ ามันท่ีใช้ขับรถยนต์จากอุตรดติถ์ไป
ปั๊มไม่ถูกต้อง, นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท า
ขั้นตอนนี ้

0.5 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตผุลการแก้ปัญหา
ถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ หรืออธิบายเหตผุล
ของการด าเนินการแก้ปญัหาสอดคล้องกับ
ขั้นตอนท่ีก าลังท าอยู่ 

0.25 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลไม่ชัดเจน  
หรืออธิบายเหตุผลไมส่มบรูณ์ แตม่ีการเลือกใช้
ข้อมูลและการด าเนินการทางคณติศาสตร์ที่
ถูกต้องแล้ว, ใช้หน่วยผิด 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้อธิบายวิธีแก้ปัญหาเลย, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

0.375 คะแนน - นักเรียนค านวณหาปริมาณ
น้ ามันท่ีใช้ขับรถยนต์จากอุตรดิตถไ์ปปั๊มได้
ถูกต้องตามหลักการเลขคณติ 

0.187 คะแนน - นักเรียนค านวณหาหาปริมาณ
น้ ามันท่ีใช้ขับรถยนต์จากอุตรดิตถไ์ปปั๊ม
ผิดพลาด อันมีสาเหตมุาจากขาดความ
ระมัดระวังในการค านวณ หรือมีสาเหตุมาจาก
คัดลอกข้อมลูมาใช้ผิดพลาด 

0 คะแนน - นักเรียนค านวณหาปริมาณน้ ามันท่ีใช้
ขับรถยนต์จากอุตรดติถ์ไปปั๊มไม่ถกูต้องตาม
หลักคณติศาสตร์ หรือนักเรยีนค านวณในสิ่งท่ี
ไม่ถูกต้อง ซึ่งไมเ่กี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

 

ขั้นตอนท่ี 2 (ช.) 

0.625 คะแนน - นักเรียนใช้ข้อมูล การด าเนินการ
ทางคณิตศาสตร์ และสร้างสมการเพื่อหา
ปริมาณน้ ามันท่ีใช้ขับรถยนต์จากปั๊มไปกรุงเทพ
ได้ถูกต้อง 

0.5 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตผุลการแก้ปัญหา
ถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ หรืออธิบายเหตผุล
ของการด าเนินการแก้ปญัหาสอดคล้องกับ
ขั้นตอนท่ีก าลังท าอยู่ 

0.375 คะแนน - นักเรียนค านวณหาหาปริมาณ
น้ ามันท่ีใช้ขับรถยนต์จากปั๊มไปกรงุเทพถูกต้อง
ตามหลักการเลขคณิต 

 
 

  *หมายเหตุ :  ถ้านักเรียนสามารถแสดงวิธีท าหรือแสดงความสามารถของทักษะใดได้ถูกต้องครบทุกขั้นตอน จะไดค้ะแนนเต็มของทักษะนั้น 229 
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      เกณฑ์การให้คะแนน 

 
ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

การให้คะแนนทักษะที่ 3.2, ทักษะที่ 4.1 และทักษะที่ 4.2 ในแต่ละขั้นตอนการแก้ปัญหา 

ทักษะที่ 3.2 (คะแนนเต็ม 2.5 คะแนน) ทักษะที่ 4.1 (คะแนนเต็ม 2 คะแนน) ทักษะที่ 4.2 (คะแนนเต็ม 1.5 คะแนน) 
    

- (ต่อ) - 

ขั้นตอนท่ี 2 (ช.) 

- (ต่อ) - 
0.312 คะแนน – นักเรียนลอกข้อมูลที่ต้องใช้หา

ปริมาณน้ ามันท่ีใช้ขับรถยนต์จากปั๊มไป
กรุงเทพผิดพลาด แต่เลือกใช้การด าเนินการ
ทางคณิตศาสตร์และสร้างสมการถูกต้องแล้ว 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้ใช้ข้อมูลส าคัญข้อมลูใด
ข้อมูลหนึ่ง หรือไม่ได้ใช้การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ที่ถูกต้อง หรือสร้างสมการเพื่อหา
ปริมาณน้ ามันท่ีใช้ขับรถยนต์จากปั๊มไป
กรุงเทพไม่ถูกต้อง, นักเรยีนไมไ่ด้แสดงวิธีท า
ขั้นตอนนี ้

- (ต่อ) - 
0.25 คะแนน – นักเรียนอธิบายเหตุผลไม่ชัดเจน  

หรืออธิบายเหตุผลไมส่มบรูณ์ แตม่ีการเลือกใช้
ข้อมูลและการด าเนินการทางคณติศาสตร์ที่
ถูกต้องแล้ว, ใช้หน่วยผิด 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้อธิบายวิธีแก้ปัญหาเลย, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

- (ต่อ) - 
0.187 คะแนน - นักเรียนค านวณหาหาปริมาณ

น้ ามันท่ีใช้ขับรถยนต์จากปั๊มไปกรงุเทพ
ผิดพลาด อันมีสาเหตมุาจากขาดความ
ระมัดระวังในการค านวณ หรือมีสาเหตุมาจาก
คัดลอกข้อมลูมาใช้ผิดพลาด 

0 คะแนน - นักเรียนค านวณหาปริมาณน้ ามันท่ีใช้
ขับรถยนต์จากปัม๊ไปกรุงเทพไม่ถูกต้องตาม
หลักคณติศาสตร์ หรือนักเรยีนค านวณในสิ่งที่
ไม่ถูกต้อง ซึ่งไมเ่กี่ยวข้องกับการแก้ ปัญหา, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

ขั้นตอนท่ี 3 (จ.) 

0.625 คะแนน - นักเรียนใช้ข้อมูล การด าเนินการ
ทางคณิตศาสตร์ และสร้างสมการเพื่อหา
ปริมาณน้ ามันท่ีใช้ขับรถยนต์จากอุตรดติถ์ไป
กรุงเทพได้ถูกต้อง 

0.312 คะแนน - นักเรียนลอกข้อมูลที่ต้องใช้หา
ปริมาณน้ ามันท่ีใช้ขับรถยนต์จากอุตรดติถ์ไป
กรุงเทพผิดพลาด แต่เลือกใช้การด าเนินการ
ทางคณิตศาสตร์และสร้างสมการถูกต้องแล้ว 

0.5 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตผุลการแก้ปัญหา
ถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ หรืออธิบาย
เหตุผลของการด าเนินการแก้ปญัหาสอดคล้อง
กับข้ันตอนท่ีก าลังท าอยู่ 

0.25 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลไม่ชัดเจน  
หรืออธิบายเหตุผลไมส่มบรูณ์ แตม่ีการเลือกใช้
ข้อมูลและการด าเนินการทางคณติศาสตร์ที่
ถูกต้องแล้ว, ใช้หน่วยผิด 

0.375 คะแนน - นักเรียนค านวณหาหาปริมาณ
น้ ามันท่ีใช้ขับรถยนต์จากอุตรดิตถไ์ปกรุงเทพ
ถูกต้องตามหลักการเลขคณติ 

0.187 คะแนน - นักเรียนค านวณหาหาปริมาณ
น้ ามันท่ีใช้ขับรถยนต์จากอุตรดิตถไ์ปกรุงเทพ
ผิดพลาด อันมีสาเหตมุาจากขาดความ
ระมัดระวังในการค านวณ หรือมีสาเหตุมาจาก
คัดลอกข้อมลูมาใช้ผิดพลาด 
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      เกณฑ์การให้คะแนน 
 
ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

การให้คะแนนทักษะที่ 3.2, ทักษะที่ 4.1 และทักษะที่ 4.2 ในแต่ละขั้นตอนการแก้ปัญหา 

ทักษะที่ 3.2 (คะแนนเต็ม 2.5 คะแนน) ทักษะที่ 4.1 (คะแนนเต็ม 2 คะแนน) ทักษะที่ 4.2 (คะแนนเต็ม 1.5 คะแนน) 
    

- (ต่อ) - 

ขั้นตอนท่ี 3 (จ.) 

- (ต่อ) - 
0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้ใช้ข้อมูลส าคัญข้อมลูใด

ข้อมูลหนึ่ง หรือไม่ได้ใช้การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ที่ถูกต้อง หรือสร้างสมการเพื่อหา
ปริมาณน้ ามันท่ีใช้ขับรถยนต์จากอุตรดติถ์ไป
กรุงเทพไม่ถูกต้อง, นักเรยีนไมไ่ด้แสดงวิธีท า
ขั้นตอนนี ้

- (ต่อ) - 
0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้อธิบายวิธีแก้ปัญหาเลย, 

นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

- (ต่อ) - 
0 คะแนน - นักเรียนค านวณหาปริมาณน้ ามันท่ีใช้

ขับรถยนต์จากอุตรดติถ์ไปกรุงเทพไม่ถูกต้อง
ตามหลักคณติศาสตร์ หรือนักเรยีนค านวณใน
สิ่งที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งไมเ่กี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา
, นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

ขั้นตอนท่ี 4 (ก.) 

0.625 คะแนน – นักเรียนใช้ข้อมลู การ
ด าเนินการทางคณิตศาสตร์ และสร้างสมการ
เพื่อหาระยะทางจากอุตรดิตถ์ไปถึงกรุงเทพได้
ถูกต้อง 

0.312 คะแนน - นักเรียนลอกข้อมูลที่ต้องใช้หา
ระยะทางจากอุตรดติถ์ไปถึงกรุงเทพผิดพลาด 
แต่เลือกใช้การด าเนินการทางคณติศาสตร์
และสร้างสมการถูกต้องแล้ว 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้ใช้ข้อมูลส าคัญข้อมลูใด
ข้อมูลหนึ่ง หรือไม่ได้ใช้การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ที่ถูกต้อง หรือสร้างสมการเพื่อหา
ระยะทางจากอุตรดติถ์ไปถึงกรุงเทพไม่ถูกต้อง, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าขั้นตอนนี ้

0.5 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตผุลการ
แก้ปัญหาถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ หรือ
อธิบายเหตผุลของการด าเนินการแก้ปัญหา
สอดคล้องกับข้ันตอนท่ีก าลังท าอยู่ 

0.25 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลไม่ชัดเจน  
หรืออธิบายเหตุผลไมส่มบรูณ์ แตม่ีการ
เลือกใช้ข้อมูลและการด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ที่ถูกต้องแล้ว, ใช้หน่วยผิด 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้อธิบายวิธีแก้ปัญหาเลย, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

0.375 คะแนน - นักเรียนค านวณหาระยะทาง
จากอุตรดติถ์ไปถึงกรุงเทพได้ถูกตอ้งตาม
หลักการเลขคณิต 

0.187 คะแนน - นักเรียนค านวณหาหาระยะทาง
จากอุตรดติถ์ไปถึงกรุงเทพผดิพลาด อันมี
สาเหตุมาจากขาดความระมดัระวังในการ
ค านวณ หรือมสีาเหตุมาจากคัดลอกข้อมูลมา
ใช้ผิดพลาด 

0 คะแนน - นักเรียนค านวณหาระยะทางจาก
อุตรดิตถไ์ปถึงกรุงเทพไม่ถูกต้องตามหลัก
คณิตศาสตร์ หรือนักเรียนค านวณในสิ่งที่ไม่
ถูกต้อง ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการแก้ปญัหา, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 
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โจทย์ปัญหาที่ 3 

ข้อสอบท่ี 1 :  ข.    ข้อสอบท่ี 2 :  ข. ข้อสอบท่ี 3 :  ข.    ข้อสอบท่ี 4 :  ง. 

ข้อสอบท่ี 5 : 
  

โจทย์ปัญหาข้อนี้มีกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วม 1 กลุ่ม โดยมีรูปแบบการแก้ปัญหาในกลุ่ม
ทั้งหมด  3 รูปแบบดังนี้ 
 

รูปแบบการแก้ปัญหา ขั้นตอนที่ปรากฏ แนวทางการล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา 

*รูปแบบที่ 1 ก, ค และ ง ก – ค – ง 

รูปแบบที่ 2 ก, ค, ง และ ฉ ก – ฉ – ค – ง 

รูปแบบที่ 3 ก, ข, ค และ ง ข – ก – ค – ง  หรือ  ก – ข – ค – ง 
 

*หมายเหตุ : รูปแบบการแก้ปัญหาที่ 1 เป็นรูปแบบการแก้ปัญหาหลักของกลุ่ม ส่วนรปูแบบการแก้ปญัหาที่ 2  
                      และรูปแบบที่ 3 เป็นรูปแบบการแก้ปญัหาทั่วไป 
 

 การจ าแนกขั้นตอนที่ก าหนดมาให้ออกเป็นประเภทต่างๆ 
  ขั้นตอนสุดท้าย  คือ ขั้นตอน ง 
  ขัน้ตอนหลัก(ไม่รวมขั้นตอนสุดท้าย) ได้แก่ ขั้นตอน ก และ ค 
  ขั้นตอนแทรก  ได้แก่ ขั้นตอน ข และ ฉ 
  ขั้นตอนที่ไม่ใช้  ได้แก่ ขั้นตอน จ และ ช 

 

เกณฑ์การให้คะแนน:  

ส่วนที่ 1 : การเลือกข้ันตอนในการแก้ปัญหา (คะแนนเต็ม 1 คะแนน) 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนสุดท้ายคือ 0.1 คะแนน 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนหลัก(ยกเว้นขั้นตอนสุดท้าย)ได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ        

0.45 คะแนน 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนแทรกได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ 0 คะแนน 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนไม่ใช้ได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ -0.45 คะแนน 

ส่วนที่ 2 : การเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา (คะแนนเต็ม 1.5 คะแนน) 
  เกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของรูปแบบที่ 1 

 - คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ 0.25 คะแนน 
  เกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของรูปแบบที่ 2 และรูปแบบที่ 3 
- คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ 0.15 คะแนน 
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ตารางสรุปแนวทางของการวางแผนแก้ปัญหา 
 

ล าดับการแก้ปัญหา รูปแบบที่ 1 รูปแบบที่ 2 
รูปแบบที่ 3 

แผนผังสรุปล าดับการแก้ปัญหา* 
แนวทางที่ 1 แนวทางที่ 2 

ล าดับที่ (1) ก ก ข ก  

ล าดับที่ (2) ค ฉ ก ข 

ล าดับที่ (3) ง ค ค ค 

ล าดับที่ (4) - ง ง ง 
 

  *หมายเหตุ  :        แทนขั้นตอนแทรก 

 
ตารางตรวจสอบการเรียงล าดบัระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหา 

 

รูปแบบการแก้ปัญหา เกณฑ์การให้คะแนน 

ขั้นตอนการแก้ปัญหาที่อยู่ล าดับถัดจาก 
ขั้นตอนการแก้ปัญหาต่างๆ ที่ต้องการตรวจสอบต่อไปนี้  

ก ค ข ฉ ง 

รูปแบบที่ 1 0.25  คะแนน/ล าดับ ค, ง ง   - ไม่มี - 

รูปแบบที่ 2 0.15  คะแนน/ล าดับ ค, ง, ฉ ง  ค, ง - ไม่มี - 

รูปแบบที่ 3* 
0.15  คะแนน/ล าดับ ค, ง ง ก, ค, ง  - ไม่มี - 

0.15  คะแนน/ล าดับ ข, ค, ง ง ค, ง  - ไม่มี - 

*หมายเหตุ  :  ล าดับระหว่างขั้นตอนแทรกขั้นตอน ข กับขั้นตอนหลักคือขั้นตอน ค และขั้นตอน ง  มีความแน่นอนตายตัว 
                   ส่วนล าดับระหวา่งขั้นตอนแทรกขั้นตอน ข กับขั้นตอนหลกัขั้นตอน ก ไม่มีความแน่นอนตายตัว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ค 
ฉ 

ก ข 

ง 

ค 

ก ข 
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ข้อสอบท่ี 6 : 

วิธีแก้ปัญหารูปแบบที่ 1 

1. หาเงินส่วนที่สอง (ข้ันตอน ก.) 
โจทย์บอกว่า สมศรีแบ่งเงินในส่วนที่สองคิดเป็นของเงินส่วนแรก และเธอแบ่งเงินส่วนแรกไป

ฝากธนาคาร 3,000 บาท ดังนั้น เธอแบ่งเงินส่วนที่สองไว้ 31
5   3,000 = 8

5   3,000 บาท 

     = 4,800 บาท 
2.   หาเงินส่วนที่สาม (ขั้นตอน ค.) 

เนื่องจาก สมศรีแบ่งเงินในส่วนแรก 3,000 บาท แบ่งเงินส่วนที่สอง 4,800 บาท 
ดังนั้น เธอจึงแบ่งเงินส่วนที่สามจ านวน 11,535 - 3,000 - 4,800 = 3,735 บาท  

3. หาเงินส่วนที่สามที่แบ่งไว้ใช้จ่ายในแต่ละวัน (ข้ันตอน ง.) 
เนื่องจาก สมศรีแบ่งเงินในส่วนที่สามไว้ทั้งหมด 3,735 บาท 
ดังนั้น เธอจึงแบ่งเงินส่วนที่สามไว้ใช้ในแต่ละวันเท่ากับ 3,735÷30 = 124.50 บาท  
 

สรุป  ล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาคือ  ก – ค – ง 
 

วิธีแก้ปัญหารูปแบบที่ 2 

1. หาเงินส่วนที่สอง (ข้ันตอน ก.) 
โจทย์บอกว่า สมศรีแบ่งเงินในส่วนที่สองคิดเป็นของเงินส่วนแรก และเธอแบ่งเงินส่วนแรกไป

ฝากธนาคาร 3,000 บาท แสดงว่า เธอแบ่งเงินส่วนที่สองไว้  31
5
  3,000 = 8

5
  3,000  

         = 4,800 บาท 
2.   หาผลรวมของเงินที่แบ่งไว้ในส่วนแรกกับส่วนที่สอง (ขั้นตอน ฉ.) 

เนื่องจาก สมศรีแบ่งเงินส่วนแรกไว้ 3,000 บาท และแบ่งเงินส่วนที่สองไว้ 4,800 บาท 
ดังนั้น เธอจึงแบ่งเงินทั้งสองส่วนรวมกันเท่ากับ 3,000 + 4,800 = 7,800 บาท 

3.  หาเงินส่วนที่สาม (ข้ันตอน ค.) 
เนื่องจาก สมศรีแบ่งเงินในส่วนแรกกับเงินส่วนที่สองไว้ 7,800 บาท  
ดังนั้น เงินเดือนที่เหลือซึ่งเป็นเงินส่วนที่สามเท่ากับ 11,535 - 7,800 = 3,735 บาท 

4.  หาเงินส่วนที่สามที่แบ่งไว้ใช้จ่ายในแต่ละวัน (ข้ันตอน ง.) 
เนื่องจาก สมศรีแบ่งเงินในส่วนที่สามไว้ทั้งหมด  3,735 บาท  
ดังนั้น เธอจึงแบ่งเงินส่วนที่สามไว้ใช้ในแต่ละวันเท่ากับ 3,735 ÷  30 = 124.50 บาท 
 

สรุป  ล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาคือ  ก – ฉ – ค – ง 
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วิธีแก้ปัญหารูปแบบที่ 3 

1. หาเงินเดือนที่เหลือ เมื่อแบ่งไว้ในส่วนแรกแล้ว (ขั้นตอน ข.) 
โจทย์บอกว่า สมศรีมีเงินเดือน 11,535 บาท และเธอแบ่งเงินส่วนแรกไปฝากธนาคาร 3,000 
บาท  ดังนั้น เงินเดือนที่เหลือจากเมื่อแบ่งไว้ในส่วนแรกคือ 11,535 - 3,000 = 8,535 บาท 

2. หาเงินที่แบ่งไว้ในส่วนที่สอง (ขั้นตอน ก.) 
โจทย์บอกว่า สมศรีแบ่งเงินในส่วนที่สองคิดเป็นของเงินส่วนแรก และเธอแบ่งเงินส่วนแรกไป
ฝากธนาคารจ านวน  3,000 บาท 

แสดงว่า เธอแบ่งเงินส่วนที่สองไว้ 31
5   3,000 = 8

5   3,000 = 4,800 บาท 

3.   หาเงินที่แบ่งไว้ในส่วนที่สามท้ังหมด (ข้ันตอน ค.) 
เนื่องจาก เงินเดือนที่เหลือจากเม่ือแบ่งไว้ในส่วนแรกเท่ากับ  8,535 บาท และเธอแบ่งเงินไว้
ใช้ในส่วนที่สอง 4,800 บาท 
ดังนั้น เธอจึงแบ่งเงินส่วนที่สามทั้งหมด 8,535 - 4,800 = 3,735 บาท  

4.   หาเงินส่วนที่สามที่แบ่งไว้ใช้จ่ายในแต่ละวัน (ข้ันตอน ง.) 
เนื่องจาก สมศรีแบ่งเงินในส่วนที่สามไว้ทั้งหมด 3,735 บาท  
ดังนั้น เธอจึงแบ่งเงินส่วนที่สามไว้ใช้ในแต่ละวันเท่ากับ 3,735 ÷  30 = 124.50 บาท  
 

สรุป  ล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาคือ  ข – ก – ค – ง  หรือ  ก – ข – ค – ง 
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 เกณฑ์การให้คะแนนของทักษะที่ 3.2, ทักษะท่ี 4.1 และทักษะที่ 4.2 

      เกณฑ์การให้คะแนน 
 

ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

การให้คะแนนทักษะที่ 3.2, ทักษะที่ 4.1 และทักษะที่ 4.2 ในแต่ละขั้นตอนการแก้ปัญหา 
*ทักษะที่ 3.2 (คะแนนเต็ม 2.5 คะแนน) *ทักษะที่ 4.1 (คะแนนเต็ม 2 คะแนน) *ทักษะที่ 4.2 (คะแนนเต็ม 1.5 คะแนน) 

    

ขั้นตอนท่ี 1 (ก.) 

0.833 คะแนน - นักเรียนใช้ข้อมูล การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ และสรา้งสมการเพื่อหาเงินส่วนท่ีสอง
ได้ถูกต้อง 

0.416 คะแนน - นักเรียนลอกข้อมูลที่ต้องใช้หาปริมาณ
น้ ามันท่ีใช้ขับรถยนต์จากปั๊มไปกรงุเทพผิดพลาด แต่
เลือกใช้การด าเนินการทางคณติศาสตรแ์ละสรา้ง
สมการถูกต้องแล้ว 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้ใช้ข้อมูลส าคัญข้อมลูใดข้อมลู
หนึ่ง หรือไมไ่ด้ใช้การด าเนินการทางคณิตศาสตร์ที่
ถูกต้อง หรือสร้างสมการเพื่อหาเงินส่วนท่ีสองไม่
ถูกต้อง, นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าขั้นตอนนี้ 

0.666 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลการ
แก้ปัญหาถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ หรือ
อธิบายเหตผุลของการด าเนินการแก้ปัญหา
สอดคล้องกับข้ันตอนท่ีก าลังท าอยู่ 

0.333 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลไม่ชดัเจน  
หรืออธิบายเหตุผลไมส่มบรูณ์ แตม่ีการเลือกใช้
ข้อมูลและการด าเนินการทางคณติศาสตร์ที่
ถูกต้องแล้ว, ใช้หน่วยผิด 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้อธิบายวิธีแก้ปัญหาเลย, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

0.5 คะแนน - นักเรียนค านวณหาเงินส่วนท่ีสอง
ได้ถูกต้องตามหลักการเลขคณติ 

0.25 คะแนน - นักเรียนค านวณหาเงินส่วนท่ีสอง
ผิดพลาด อันมีสาเหตมุาจากขาดความ
ระมัดระวังในการค านวณ หรือมีสาเหตุมาจาก
คัดลอกข้อมลูมาใช้ผิดพลาด 

0 คะแนน - นักเรียนค านวณหาเงนิส่วนท่ีสองไม่
ถูกต้องตามหลักเลขคณิต หรือนักเรียน
ค านวณในสิ่งท่ีไม่ถูกต้อง ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับ
การแก้ปัญหา, นักเรียนไมไ่ด้แสดงวิธีท า
ขั้นตอนนี ้

ขั้นตอนท่ี 2 (ค.) 
(และขั้นตอนแทรก ฉ.) 

0.833 คะแนน – นักเรียนใช้ข้อมลู การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ และสรา้งสมการเพื่อหาเงินส่วนท่ีสาม
ได้ถูกต้อง 

0.416 คะแนน - นักเรียนลอกข้อมูลที่ต้องใช้หาเงินส่วน
ที่สามผดิพลาด แต่เลือกใช้การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์และสร้างสมการถูกตอ้งแล้ว หรือ
นักเรียนท าขั้นตอนแทรก ฉ. ถูกตอ้งแล้ว แต่
ผิดพลาดที่ขั้นตอน ค. หรือในทางกลับกัน 

0.666 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลการ
แก้ปัญหาถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ หรือ
อธิบายเหตผุลของการด าเนินการแก้ปัญหา
สอดคล้องกับข้ันตอนท่ีก าลังท าอยู่ 

0.333 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลไม่ชัดเจน 
หรืออธิบายเหตุผลไมส่มบรูณ์ แตม่ีการเลือกใช้
ข้อมูลและการด าเนินการทางคณติศาสตร์ที่
ถูกต้องแล้ว, ใช้หน่วยผิด 

0.5 คะแนน - นักเรียนค านวณหาเงินส่วนท่ีสาม
ได้ถูกต้องตามหลักการเลขคณติ 

0.25 คะแนน - นักเรียนค านวณหาเงินส่วนท่ีสาม
ผิดพลาด อันมีสาเหตมุาจากขาดความ
ระมัดระวังในการค านวณ หรือมีสาเหตุมาจาก
คัดลอกข้อมลูมาใช้ผิดพลาด 

 

 

  *หมายเหตุ :  ถ้านักเรียนสามารถแสดงวิธีท าหรือแสดงความสามารถของทักษะใดได้ถูกต้องครบทุกขั้นตอน จะไดค้ะแนนเต็มของทักษะนั้น 236 
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      เกณฑ์การให้คะแนน 
 
ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

การให้คะแนนทักษะที่ 3.2, ทักษะที่ 4.1 และทักษะที่ 4.2 ในแต่ละขั้นตอนการแก้ปัญหา 

ทักษะที่ 3.2 (คะแนนเต็ม 2.5 คะแนน) ทักษะที่ 4.1 (คะแนนเต็ม 2 คะแนน) ทักษะที่ 4.2 (คะแนนเต็ม 1.5 คะแนน) 
 

   

- (ต่อ) - 

ขั้นตอนท่ี 2 (ค.) 
(และขั้นตอนแทรก ฉ.) 

- (ต่อ) - 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้ใช้ข้อมูลส าคัญข้อมลูใดข้อมลู
หนึ่ง หรือไมไ่ด้ใช้การด าเนินการทางคณิตศาสตร์ที่
ถูกต้อง หรือสร้างสมการเพื่อหาเงินส่วนท่ีสามไม่
ถูกต้อง, นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าขั้นตอนนี้ 

- (ต่อ) - 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้อธิบายวิธีแก้ปัญหาเลย, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

- (ต่อ) - 

0 คะแนน - นักเรียนค านวณหาเงนิส่วนท่ีสามไม่
ถูกต้องตามหลักเลขคณิต หรือนักเรียน
ค านวณในสิ่งท่ีไม่ถูกต้อง ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับ
การแก้ปัญหา, นักเรียนไมไ่ด้แสดงวิธีท า
ขั้นตอนนี ้

ขั้นตอนท่ี 3 (ง.) 
(และขั้นตอนแทรก ข.) 

0.625 คะแนน – นักเรียนใช้ข้อมลู การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ และสรา้งสมการเพื่อหาเงินส่วนท่ีสาม
ที่แบ่งไว้ใช้ในแต่ละวันได้ถูกต้อง 

0.312 คะแนน – นักเรียนลอกข้อมูลที่ต้องใช้หาเงิน
ส่วนท่ีสามที่แบ่งไว้ใช้ในแต่ละวันผดิพลาด แต่
เลือกใช้การด าเนินการทางคณติศาสตรแ์ละสรา้ง
สมการถูกต้องแล้ว หรือนักเรียนท าขั้นตอนแทรก ข. 
ถูกต้องแล้ว แต่ผิดพลาดที่ขั้นตอน ง. หรือในทาง
กลับกัน 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้ใช้ข้อมูลส าคัญข้อมลูใดข้อมลู
หนึ่ง หรือไมไ่ด้ใช้การด าเนินการทางคณิตศาสตร์ที่
ถูกต้อง หรือสร้างสมการเพื่อหาเงินส่วนท่ีสามที่แบ่ง
ไว้ใช้ในแต่ละวันไม่ถูกต้อง, นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท า
ขั้นตอนนี ้

0.5 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตผุลการแก้ปัญหา
ถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ หรืออธิบายเหตผุล
ของการด าเนินการแก้ปญัหาสอดคล้องกับ
ขั้นตอนท่ีก าลังท าอยู่ 

0.25 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลไม่ชัดเจน  
หรืออธิบายเหตุผลไมส่มบรูณ์ แตม่ีการเลือกใช้
ข้อมูลและการด าเนินการทางคณติศาสตร์ที่
ถูกต้องแล้ว, ใช้หน่วยผิด 

0 คะแนน – นักเรียนไมไ่ด้อธิบายวิธีแก้ปัญหาเลย, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

0.375 คะแนน - นักเรียนค านวณหาเงินส่วนท่ี
สามที่แบ่งไว้ใช้ในแต่ละวันถูกต้องตาม
หลักการเลขคณิต 

0.187 คะแนน – นักเรียนค านวณหาเงินส่วนท่ี
สามที่แบ่งไว้ใช้ในแต่ละวันผิดพลาด อันมี
สาเหตุมาจากขาดความระมดัระวังในการ
ค านวณ หรือมสีาเหตุมาจากคัดลอกข้อมูลมา
ใช้ผิดพลาด 

0 คะแนน - นักเรียนค านวณหาเงนิส่วนท่ีสามที่
แบ่งไว้ใช้ในแต่ละวันไม่ถูกต้องตามหลัก
คณิตศาสตร์ หรือนักเรียนค านวณในสิ่งที่ไม่
ถูกต้อง ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการแก้ปญัหา, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 
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โจทย์ปัญหาที่ 4 

ข้อสอบท่ี 1 :  ก.    ข้อสอบท่ี 2 :  ง. ข้อสอบท่ี 3 :  ข.    ข้อสอบท่ี 4 :  ค. 

ข้อสอบท่ี 5 : 
  

โจทย์ปัญหาข้อนี้มีกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วม 1 กลุ่ม โดยมีรูปแบบการแก้ปัญหาในกลุ่ม
ทั้งหมด 3 รูปแบบดังนี้ 
 

รูปแบบการแก้ปัญหา ขั้นตอนที่ปรากฏ แนวทางการล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา 

*รูปแบบที่ 1 ก, ข และ จ ก – จ – ข  หรือ  จ – ก – ข 

รูปแบบที่ 2 ก, ข, จ และ ฉ 
ก – จ – ฉ – ข  หรือ  จ – ก – ฉ – ข   

หรือ  จ – ฉ – ก – ข 

รูปแบบที่ 3 ก, ข, จ และ ช 
ก – ช – จ – ข  หรือ  จ – ก – ช – ข   

หรือ  ก – จ – ช – ข          

     *หมายเหตุ : รูปแบบการแกป้ัญหาที่ 1 เป็นรูปแบบการแก้ปัญหาหลักของกลุ่ม ส่วนรูปแบบการแก้ปัญหาที่ 2  
                     และรูปแบบที่ 3 เป็นรูปแบบการแก้ปญัหาทั่วไป 
 
 การจ าแนกขั้นตอนที่ก าหนดมาให้ออกเป็นประเภทต่างๆ 

  ขั้นตอนสุดท้าย  คือ ขั้นตอน ข 
  ขัน้ตอนหลัก(ไม่รวมขั้นตอนสุดท้าย) ได้แก่ ขั้นตอน ก และ จ 
  ขั้นตอนแทรก  ได้แก่ ขั้นตอน ฉ และ ช 
  ขั้นตอนที่ไม่ใช้  ได้แก่ ขั้นตอน ค และ ง 

 

เกณฑ์การให้คะแนน:  

ส่วนที่ 1 : การเลือกข้ันตอนในการแก้ปัญหา (คะแนนเต็ม 1 คะแนน) 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนสุดท้ายคือ 0.1 คะแนน 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนหลัก(ยกเว้นขั้นตอนสุดท้าย)ได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ       

0.45 คะแนน 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนแทรกได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ 0 คะแนน 
- คะแนนการเลือกข้ันตอนไม่ใช้ได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ - 0.45 คะแนน 

ส่วนที่ 2 : การเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา (คะแนนเต็ม 1.5 คะแนน) 
  เกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของรูปแบบที่ 1 

 - คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ 0.25 คะแนน 
  เกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของรูปแบบที่ 2 และรูปแบบที่ 3 
- คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้องต่อหนึ่งขั้นตอนคือ 0.15 คะแนน 
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ตารางสรุปแนวทางของการวางแผนแก้ปัญหา 
 

ล าดับ 
การแก้ปัญหา 

รูปแบบที่ 1 รูปแบบที่ 2 รูปแบบที่ 3 

แนวทางที ่1 แนวทางที ่2 แนวทางที ่1 แนวทางที ่2 แนวทางที ่3 แนวทางที ่1 แนวทางที ่2 แนวทางที ่3 

ล าดับที่ (1) ก จ ก จ จ ก จ ก 

ล าดับที่ (2) จ ก จ ก ฉ ช ก จ 

ล าดับที่ (3) ข ข ฉ ฉ ก จ ช ช 

ล าดับที่ (4) - - ข ข ข ข ข ข 
 

 
 

แผนผังสรุปล าดับการแก้ปัญหา* 

 

 

        *หมายเหตุ  :         แทนขั้นตอนแทรก 
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ตารางตรวจสอบการเรียงล าดบัระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหา 
 

รูปแบบการแก้ปัญหา เกณฑ์การให้คะแนน 

ขั้นตอนการแก้ปัญหาที่อยู่ล าดับถัดจาก 
ขั้นตอนการแก้ปัญหาต่างๆ ที่ต้องการตรวจสอบต่อไปนี้  

ก จ ฉ ช ข 

รูปแบบท่ี 1 
แนวทางท่ี 1 0.25  คะแนน/ล าดับ ข, จ ข   - ไม่มี - 

แนวทางท่ี 2 0.25  คะแนน/ล าดับ ข ก, ข   - ไม่มี - 

รูปแบบท่ี 2* 

แนวทางท่ี 1 0.15  คะแนน/ล าดับ ข, จ, ฉ  ฉ, ข ข  - ไม่มี - 

แนวทางท่ี 2 0.15  คะแนน/ล าดับ ฉ, ข ก, ข, ฉ ข  - ไม่มี - 

แนวทางท่ี 3 0.15  คะแนน/ล าดับ ข ก, ,ข, ฉ ก, ข  - ไม่มี - 

รูปแบบท่ี 3** 

แนวทางท่ี 1 0.15  คะแนน/ล าดับ ข, จ, ช  ข  ข, จ - ไม่มี - 

แนวทางท่ี 2 0.15  คะแนน/ล าดับ ข, ช ก, ข, ช  ข - ไม่มี - 

แนวทางท่ี 3 0.15  คะแนน/ล าดับ ข, จ, ช ข, ช  ข - ไม่มี - 

*หมายเหต-ุ1   :  ล าดับระหว่างขั้นตอนแทรกขั้นตอน ฉ กับขั้นตอน ข และขัน้ตอน จ  มีความแน่นอนตายตัว 
                      ส่วนล าดบัระหวา่งขัน้ตอนแทรกขั้นตอน ฉ กับขั้นตอน ก ไมม่ีความแน่นอนตายตัว  
**หมายเหต-ุ2  :  ล าดับระหว่างขั้นตอนแทรกขั้นตอน ช กับขั้นตอน ก และขัน้ตอน ข  มีความแน่นอนตายตัว 
                       สว่นล าดับระหว่างขัน้ตอนแทรกขั้นตอน ช กับขั้นตอน จ ไมม่ีความแน่นอนตายตัว 
 

 

ข้อสอบท่ี 6 : 

วิธีแก้ปัญหารูปแบบที่ 1 

1. หาน้ าที่เต็มแท้งค์ (ขั้นตอน ก.) 
เนื่องจาก แท้งค์น้ ากว้าง 1 เมตร ยาว 1 เมตร และสูง 1.2 เมตร 
ดังนั้น แท้งค์น้ ามีปริมาตร  1   1   1.2  = 1.2 ลูกบาศก์เมตร 
หรือ  แท้งค์น้ ามีปริมาตร  100   100   120  = 1,200,000 ลูกบาศก์เซนติเมตร 
เพราะว่ามีน้ าอยู่เต็มแท้งค์ แสดงว่าน้ าที่เต็มแท้งค์จะมีปริมาตร 1,200,000 ลบ.ซม. 

2. หาน้ าที่ไหลออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ าไม่สนิท (ข้ันตอน จ.) 
โจทย์บอกว่า น้ าที่ไหลออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ าไม่สนิท ในทุกๆ 1 นาที จะไหลออก 
70 ลูกบาศก์เซนติเมตร  และเขาได้มาปิดก๊อกน้ าให้สนิทเมื่อเวลาผ่านไปแล้ว 3 ชั่วโมง ซึ่งคิด
เป็นเวลาเท่ากับ 3   60 = 180 นาที 
หาปริมาตรของน้ าทั้งหมดที่ไหลออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ าไม่สนิท 
  ถ้าระยะเวลาที่น้ าไหลออกคือ  1 นาที  จะต้องเสียน้ าไป  70 ลูกบาศก์เซนติเมตร 

  ถ้าระยะเวลาที่น้ าไหลออกคือ 180 นาที จะต้องเสียน้ าไป 70
1   180 ลบ.ซม. 

    =  12,600 ลูกบาศก์เซนติเมตร 
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3. หาน้ าที่เหลือในแท้งค์หลังจากระพีปิดก๊อกน้ าให้สนิทแล้ว (ขั้นตอน ข.) 
เนื่องจาก ระพีใช้น้ าไป 4,500 ลบ.ซม. และน้ าทั้งหมดที่ไหลออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ า
ไม่สนิทเท่ากับ 12,600 ลบ.ซม. ดังนั้น จึงเหลือน้ าในแท้งค์เท่ากับ  
1,200,000 - 4,500 - 12,600  =  1,182,900 ลูกบาศก์เซนติเมตร 
 

สรุป  ล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาคือ  ก – จ – ข  หรือ  จ – ก – ข   
 

 
 

วิธีแก้ปัญหารูปแบบที่ 2 

จากการแก้ปัญหารูปแบบที่ 1 นักเรียนสามารถแทรกข้ันตอน ฉ. ก่อนหน้าขั้นตอน ข. ของ
การแก้ปัญหาได้ นั่นคือ หาผลรวมของปริมาตรน้ าที่ระพีใช้ไปกับปริมาตรน้ าที่ไหลออกจากแท้งค์
เพราะปิดก๊อกน้ าไม่สนิท ซึ่งค านวณได้ว่า  4,500 + 12,600 = 17,100 ลูกบาศก์เซนติเมตร จากนั้น
จึงท าข้ันตอน ข. ต่อไป  ด้วยเหตุนี้ จึงมีล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาคือ  ก – จ – ฉ – ข หรือ                      
จ – ก – ฉ – ข  หรือ  จ – ฉ – ก – ข 

 
 

วิธีแก้ปัญหารูปแบบที่ 3 

1. หาน้ าที่เต็มแท้งค์ (ขั้นตอน ก.) 
เนื่องจาก แท้งค์น้ ากว้าง 1 เมตร ยาว 1 เมตร และสูง 1.2 เมตร 
ดังนั้น แท้งค์น้ ามีปริมาตร  1   1   1.2  = 1.2 ลูกบาศก์เมตร 
หรือ  แท้งค์น้ ามีปริมาตร  100   100   120  = 1,200,000 ลูกบาศก์เซนติเมตร 
เพราะว่ามีน้ าอยู่เต็มแท้งค์ แสดงว่าน้ าที่เต็มแท้งค์จะมีปริมาตร 1,200,000 ลบ.ซม. 

2. หาน้ าที่เหลือในแท้งค์หลังจากที่ระพีใช้น้ าไปแล้ว 4,500 ลูกบาศก์เซนติเมตร (ขั้นตอน ช.) 
เพราะว่ามีน้ าอยู่เต็มแท้งค์เท่ากับ 1,200,000 ลบ.ซม. และระพีได้ใช้น้ าไป 4,500 ลบ.ซม.            
ดังนั้นจึงเหลือน้ า 1,200,000 - 4,500 = 1,195,500 ลบ.ซม. 

3. หาน้ าที่ไหลออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ าไม่สนิท (ข้ันตอน จ.) 
โจทย์บอกว่า น้ าที่ไหลออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ าไม่สนิท ในทุกๆ 1 นาที จะไหลออก 
70 ลูกบาศก์เซนติเมตร  และเขาได้มาปิดก๊อกน้ าให้สนิทเมื่อเวลาผ่านไปแล้ว 3 ชั่วโมง ซึ่งคิด
เป็นเวลาเท่ากับ 3   60 = 180 นาที 
หาปริมาตรของน้ าทั้งหมดที่ไหลออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ าไม่สนิท 
  ถ้าระยะเวลาที่น้ าไหลออกคือ  1 นาที  จะต้องเสียน้ าไป  70 ลูกบาศก์เซนติเมตร 
  ถ้าระยะเวลาที่น้ าไหลออกคือ 180 นาที  จะต้องเสียน้ าไป 70   180 = 12,600 ลบ.ซม. 

4. หาน้ าที่เหลือในแท้งค์หลังจากระพีปิดก๊อกน้ าให้สนิทแล้ว (ขั้นตอน ข.) 
เนื่องจาก น้ าที่ไหลออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ าไม่สนิทเท่ากับ 12,600 ลบ.ซม. และเม่ือ
ขณะนั้นเหลือน้ าอยู่ 1,195,500 ลบ.ซม.  ดังนั้น จึงเหลือน้ าในแท้งค์เท่ากับ   
1,195,500 - 12,600 = 1,182,900 ลูกบาศก์เซนติเมตร 
 

สรุป  ล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาคือ  ก – ช – จ – ข หรือ จ – ก – ช – ข หรือ ก – จ – ช – ข 
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 เกณฑ์การให้คะแนนของทักษะที่ 3.2, ทักษะท่ี 4.1 และทักษะที่ 4.2 
 

      เกณฑ์การให้คะแนน 
 

ขั้นตอนการแก้ปัญหา 
การให้คะแนนทักษะที่ 3.2, ทักษะที่ 4.1 และทักษะที่ 4.2 ในแต่ละขั้นตอนการแก้ปัญหา 

*ทักษะที่ 3.2 (คะแนนเต็ม 2.5 คะแนน) *ทักษะที่ 4.1 (คะแนนเต็ม 2 คะแนน) *ทักษะที่ 4.2 (คะแนนเต็ม 1.5 คะแนน) 
    

ขั้นตอนท่ี 1 (ก.) 

0.833 คะแนน – นักเรียนเลือกใช้สูตรหาปริมาตร
ทรงสี่เหลี่ยมมมุฉากในการหาปริมาตรน้ าท่ีเต็ม
แท้งค์ได้ถูกต้อง และประยุกต์ข้อมลูมาใช้กับสูตร
ได้ถูกต้องตามหลักการ 

0.416 คะแนน – นักเรียนมีการเลอืกใช้สูตรในการ
หาปริมาตรทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก แต่จ าสตูร
ผิดพลาด หรือใช้สูตรหาปริมาตรทรงสี่เหลี่ยมมุม
ฉากถูกต้อง แต่ประยุกต์ข้อมูลมาใช้ผิดหลักการ 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้ใช้สตูรหาปริมาตรทรง
สี่เหลี่ยมมมุฉาก, นักเรียนหาพ้ืนท่ีรูปวงกลมโดย
ไม่ใช้สูตรหรือหาปริมาตรน้ าท่ีเต็มแท้งค์ด้วยวิธีท่ี
ไม่ถูกต้อง, นักเรยีนไมไ่ด้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

0.666 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลการ
แก้ปัญหาถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ หรือ
อธิบายเหตผุลของการด าเนินการแก้ปัญหา
สอดคล้องกับข้ันตอนท่ีก าลังท าอยู่ 

0.333 คะแนน – นักเรียนอธิบายเหตุผลไม่ชัดเจน  
หรืออธิบายเหตุผลไมส่มบรูณ์ แตม่ีการเลือกใช้
ข้อมูลและการด าเนินการทางคณติศาสตร์ที่
ถูกต้องแล้ว, ใช้หน่วยผิด 

0 คะแนน – นักเรียนไมไ่ด้อธิบายวิธีแก้ปัญหาเลย, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

0.5 คะแนน - นักเรียนค านวณหาน้ าท่ีเต็มแท้งค์
ถูกต้องตามหลักเลขคณิต 

0.25 คะแนน - นักเรียนหาน้ าท่ีเตม็แท้งค์
ผิดพลาด อันมีสาเหตมุาจากขาดความ
ระมัดระวังในการค านวณ หรือมีสาเหตุมาจาก
คัดลอกข้อมลูมาใช้ผิดพลาด, นักเรียนมีการ
ค านวณที่ถูกต้อง แต่ใช้หาปริมาตรทรง
สี่เหลี่ยมมมุฉากผดิ เพราะจ าสูตรผิด 

0 คะแนน - นักเรียนค านวณหาปริมาตรทรง
สี่เหลี่ยมมมุฉากไม่ถูกต้องตามหลกั
คณิตศาสตร์ หรือนักเรียนค านวณในสิ่งที่ไม่
ถูกต้อง ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการแก้ปญัหา, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

ขั้นตอนท่ี 2 (จ.) 

0.833 คะแนน – นักเรียนใช้ข้อมลู การด าเนินการ
ทางคณิตศาสตร์ และสร้างสมการเพื่อหาปริมาณ
น้ าท่ีไหลออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ าไม่สนิท
ได้ถูกต้อง 

0.416 คะแนน – นักเรียนลอกข้อมูลที่ต้องใช้หา
ปริมาณน้ าท่ีไหลออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ า
ไม่สนิทผิดพลาด แตเ่ลือกใช้การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์และสร้างสมการถูกตอ้งแล้ว 

0.666 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลการ
แก้ปัญหาถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ หรือ
อธิบายเหตผุลของการด าเนินการแก้ปัญหา
สอดคล้องกับข้ันตอนท่ีก าลังท าอยู่ 

0.333 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลไม่ชัดเจน  
หรืออธิบายเหตุผลไมส่มบรูณ์ แตม่ีการเลือกใช้
ข้อมูลและการด าเนินการทางคณติศาสตร์ที่
ถูกต้องแล้ว, ใช้หน่วยผิด 

0.5 คะแนน - นักเรียนค านวณหาปริมาณน้ าท่ี
ไหลออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ าไมส่นิทได้
ถูกต้องตามหลักการเลขคณติ 

0.25 คะแนน – นักเรียนค านวณหาปริมาณน้ าท่ี
ไหลออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ าไมส่นิท
ผิดพลาด อันมีสาเหตมุาจากขาดความ
ระมัดระวังในการค านวณ หรือมีสาเหตุมาจาก
คัดลอกข้อมลูมาใช้ผิดพลาด 

 

*หมายเหต ุ:  ถ้านักเรียนสามารถแสดงวิธีท าหรือแสดงความสามารถของทักษะใดได้ถูกต้องครบทุกข้ันตอน จะไดค้ะแนนเต็มของทักษะนั้น 
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      เกณฑ์การให้คะแนน 
 

ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

การให้คะแนนทักษะที่ 3.2, ทักษะที่ 4.1 และทักษะที่ 4.2 ในแต่ละขั้นตอนการแก้ปัญหา 

ทักษะที่ 3.2 (คะแนนเต็ม 2.5 คะแนน) ทักษะที่ 4.1 (คะแนนเต็ม 2 คะแนน) ทักษะที่ 4.2 (คะแนนเต็ม 1.5 คะแนน) 
 

   

- (ต่อ) - 

ขั้นตอนท่ี 2 (จ.) 

- (ต่อ) - 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้ใช้ข้อมูลส าคัญข้อมลูใด
ข้อมูลหนึ่ง หรือไม่ได้ใช้การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ที่ถูกต้อง หรือสร้างสมการเพื่อหา
ปริมาณน้ าท่ีไหลออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ าไม่
สนิทไม่ถูกต้อง, นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

- (ต่อ) - 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้อธิบายวิธีแก้ปัญหาเลย, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

- (ต่อ) - 

0 คะแนน - นักเรียนค านวณหาปริมาณน้ าท่ีไหล
ออกจากแท้งค์เพราะปิดก๊อกน้ าไมส่นิทไม่
ถูกต้องตามหลักเลขคณิต หรือนักเรียนค านวณ
ในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งไม่เกีย่วข้องกับการ
แก้ปัญหา, นักเรยีนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

ขั้นตอนท่ี 3 (ข.) 
(และขั้นตอนแทรก ฉ. กับ ช.) 

0.833 คะแนน - นักเรียนใช้ข้อมูล การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ และสรา้งสมการเพื่อหาน้ าท่ีเหลือใน
แท้งค์ได้ถูกต้อง 

0.416 คะแนน - นักเรียนลอกข้อมูลที่ต้องใช้หาน้ าท่ี
เหลือในแท้งค์ผิดพลาด แตเ่ลือกใช้การด าเนินการ
ทางคณิตศาสตร์และสร้างสมการถูกต้องแล้ว หรือ
นักเรียนท าขั้นตอนแทรก ฉ. และขั้นตอน ช. 
ถูกต้องแล้ว แต่ผิดพลาดที่ขั้นตอน ข. หรือในทาง
กลับกัน 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้ใช้ข้อมูลส าคัญข้อมลูใด
ข้อมูลหนึ่ง หรือไม่ได้ใช้การด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ที่ถูกต้อง หรือสร้างสมการเพื่อหาน้ าที่
เหลือในแท้งค์ไม่ถูกต้อง, นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท า
ขั้นตอนนี ้

0.666 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลการ
แก้ปัญหาถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ หรือ
อธิบายเหตผุลของการด าเนินการแก้ปัญหา
สอดคล้องกับข้ันตอนท่ีก าลังท าอยู่ 

0.333 คะแนน - นักเรียนอธิบายเหตุผลไม่ชัดเจน  
หรืออธิบายเหตุผลไมส่มบรูณ์ แตม่ีการเลือกใช้
ข้อมูลและการด าเนินการทางคณติศาสตร์ที่
ถูกต้องแล้ว, ใช้หน่วยผิด 

0 คะแนน - นักเรียนไมไ่ด้อธิบายวิธีแก้ปัญหาเลย, 
นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 

0.5 คะแนน - นักเรียนค านวณหาน้ าท่ีเหลือใน
แท้งค์ได้ถูกต้องตามหลักการเลขคณิต 

0.25 คะแนน - นักเรียนค านวณหาน้ าท่ีเหลือใน
แท้งค์ผิดพลาด อันมีสาเหตุมาจากขาดความ
ระมัดระวังในการค านวณ หรือมีสาเหตุมาจาก
คัดลอกข้อมลูมาใช้ผิดพลาด 

0 คะแนน - นักเรียนค านวณหาน้ าที่เหลือในแท้งค์
ไม่ถูกต้องตามหลักเลขคณิต หรือนักเรียน
ค านวณในสิ่งท่ีไม่ถูกต้อง ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการ
แก้ปัญหา, นักเรยีนไม่ได้แสดงวิธีท าข้ันตอนน้ี 
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วิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนน และวิธีให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
ส าหรับพฤติกรรม 3.1 ในทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 

 
ค าจ ากัดความต่างๆ ที่กล่าวถึงในการสร้างเกณฑ์การให้คะแนน 

 “ขั้นตอนการแก้ปัญหา” หมายถึง การกระท าลักษณะหนึ่งเพื่อน าไปสู่การหาข้อมูลส าคัญต่างๆ มา
ใช้ในการแก้ปัญหา ส่วนมากลักษณะของการกระท าเป็นการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ด้วยวิธีใดวิธีหนึ่งเพื่อ
หาข้อมูลที่ต้องการ บางครั้งอาจเรียกขั้นตอนการแก้ปัญหาว่า “ขั้นตอนในการแก้ปัญหา” หรือ “ขั้นตอนที่ใช้
ในการแก้ปัญหา” หรือเรียกสั้นๆ เพียงว่า “ขั้นตอน” โดยละไว้ในฐานที่เข้าใจตรงกันว่าหมายถึง ขั้นตอนการ
แก้ปัญหานั่นเอง ซึ่งในการนี้ผู้วิจัยจะใช้ “ขั้นตอนการแก้ปัญหา” ด้วยความหมายที่เป็นกลางส าหรับใช้เรียก
ขั้นตอนทุกขั้นตอนที่นักเรียนเลือกใช้ในการแก้ปัญหา ไม่ว่าขั้นตอนที่นักเรียนเลือกมาจะเกี่ยวข้องกับการ
แก้ปัญหาหรือไม่เก่ียวข้องเลยก็ได้ 

ส าหรับขั้นตอนที่ข้อสอบในแต่ละโจทย์ปัญหาก าหนดมาให้ จะมีทั้งขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับการ
แก้ปัญหาโดยตรงและขั้นตอนที่ไม่เก่ียวข้องกับการแก้ปัญหาเลยปะปนกันอยู่ เพื่อให้นักเรียนเป็นผู้พิจารณา
คัดเลือกขั้นตอนที่ต้องการน ามาใช้แก้ปัญหาด้วยตนเอง โดยขั้นตอนดังกล่าวสามารถจ าแนกออกเป็น 3 
ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่ 
  1) ขั้นตอนหลักที่จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหาอย่างแน่นอน หรือขั้นตอนส าคัญที่ต้องใช้ใน
การแก้ปัญหา ขั้นตอนประเภทนี้ได้แก่ ข้ันตอนต่างๆ ที่สามารถน าไปสู่การหาข้อมูลส าคัญ(หรือข้อมูลจ าเป็น)
ในการแก้ปัญหา จนกว่าข้อมูลที่ได้จะเพียงพอต่อการน ามาใช้หาสิ่งที่โจทย์ต้องการในที่สุด  หรือเพียงพอต่อ
การน ามาใช้หาค าตอบในขั้นตอนสุดท้ายของการแก้ปัญหา ซึ่งในการนี้จะถือว่าขั้นตอนสุดท้ายของการ
แก้ปัญหาเป็นขั้นตอนหลักขั้นตอนหนึ่งด้วยเช่นกัน  โดยต่อไปจะเรียกขั้นตอนประเภทนี้ว่า “ขั้นตอนหลัก” 
และเรียกขั้นตอนหลักที่เป็นขั้นตอนสุดท้ายของการแก้ปัญหาว่า “ขั้นตอนสุดท้าย” หรือ “ขั้นตอนสุดท้าย
ของการแก้ปัญหา” อย่างไรก็ตาม โจทย์ปัญหาบางข้ออาจมีรูปแบบการแก้ปัญหาแต่ละรูปแบบที่มีขั้นตอน
หลักแตกต่างกันได้ 
   ส่วนขั้นตอนหลักซึ่งไม่ได้เป็นขั้นตอนของรูปแบบการแก้ปัญหาที่นักเรียนเลือกใช้ หรือเป็น
ขั้นตอนหลักของกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มอ่ืนซึ่งนักเรียนไม่ได้เลือกรูปแบบการแก้ปัญหาของกลุ่ม
นั้นมาใช้แก้ปัญหา จะเรียกข้ันตอนประเภทนี้ว่า “ขั้นตอนหลักรอง” 

2) ขั้นตอนที่อยู่ระหว่างขั้นตอนหลักสองขั้นตอน โดยเป็นขั้นตอนที่อาจใช้ในการแก้ปัญหา
หรือไม่ใช้ก็ได้ ซึ่งนักเรียนบางคนสามารถมองข้ามขั้นตอนนี้ไปได้โดยไม่ส่งผลกระทบต่อการหาข้อมูลส าคัญใน
การแก้ปัญหา โดยต่อไปจะเรียกข้ันตอนประเภทนี้ว่า “ขั้นตอนแทรก” 

 แม้ข้ันตอนประเภทนี้อาจไม่มีความจ าเป็นต่อการแก้ปัญหาส าหรับนักเรียนบางคน แต่ก็อาจ
มีความเป็นไปได้ที่นักเรียนบางคนจะมีแนวคิดในการแก้ปัญหาซึ่งจ า เป็นต้องใช้ขั้นตอนแทรกร่วมด้วย ด้วย
เหตุนี้ข้อสอบที่สร้างขึ้นจึงต้องก าหนดขั้นตอนแทรกให้เป็นตัวเลือกหนึ่งของการแก้ปัญหา 

3) ขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหาเลย หรือขั้นตอนที่ไม่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา
ของโจทย์ข้อนั้นเลย ต่อไปจะเรียกข้ันตอนประเภทนี้ว่า “ขั้นตอนไม่ใช้” 

 “ขั้นตอนที่เลือก” หมายถึง ขั้นตอนที่ข้อสอบก าหนดมาให้ ซึ่งนักเรียนได้เลือกน ามาใช้ในการ
แก้ปัญหา โดยขั้นตอนที่เลือกอาจเป็นขั้นตอนประเภทใดก็ได้ 
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 “ขั้นตอนถูก” หรือ “ขั้นตอนที่ถูก” หรือ “ขั้นตอนถูกต้อง” หรือ “ขั้นตอนที่ถูกต้อง” หมายถึง 
ขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาหรือมีความจ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหา ซึ่งนักเรียนต้องใช้ขั้นตอน
ดังกล่าวเพื่อน าไปสู่การหาค าตอบ โดยในการนี้จะก าหนดให้ ขั้นตอนหลักและขั้นตอนแทรกเป็นขั้นตอนที่ถูก 

อย่างไรก็ตาม “ขั้นตอนถูก” จะถูกกล่าวถึงเฉพาะในการทดลองสร้างเกณฑ์การให้คะแนนด้วยวิธี
ต่างๆ เท่านั้น เนื่องจากเกณฑ์การให้คะแนนที่ใช้ในงานวิจัย จะกล่าวถึงขั้นตอนถูกโดยแยกเป็นขั้นตอนหลัก
กับขั้นตอนแทรกแทน 

 “ขั้นตอนผิด” หรือ “ขั้นตอนที่ผิด” หรือ “ขั้นตอนที่ไม่ถูกต้อง” หมายถึง ขั้นตอนที่ไม่เก่ียวข้องกับ
การแก้ปัญหา หรือไม่มีความจ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหาเลยแต่อย่างใด ซึ่งนักเรียนไม่ต้องใช้ขั้นตอน
ดังกล่าวในการหาค าตอบ โดยในการนี้จะก าหนดให้ ขั้นตอนไม่ใช้เป็นขั้นตอนที่ผิด 

อย่างไรก็ตาม “ขั้นตอนผิด” จะถูกกล่าวถึงเฉพาะในการทดลองสร้างเกณฑ์การให้คะแนนด้วยวิธี
ต่างๆ เท่านั้น เนื่องจากเกณฑ์การให้คะแนนที่ใช้ในงานวิจัย จะกล่าวถึงขั้นตอนผิดเป็นขั้นตอนไม่ใช้แทน 

 “ล าดับขั้นตอนในการแก้ปัญหา” หรือ “ล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา” หรือ “ล าดับการ
แก้ปัญหา” หรือ “ล าดับของการแก้ปัญหา” หมายถึง ขั้นตอน(การแก้ปัญหา)ที่ถูกต้องซึ่งเรียงกันตามล าดับ
ตั้งแต่ขั้นตอนแรกจนถึงขั้นตอนสุดท้ายของการแก้ปัญหา 

 “รูปแบบการแก้ปัญหา” หรือ “รูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไป” หมายถึง ลักษณะของการแก้ปัญหา
อย่างหนึ่ง อันประกอบด้วยขั้นตอนการแก้ปัญหาที่มีล าดับขั้นตอนในการแก้ปัญหา อุปมาเช่น รูปแบบการ
แก้ปัญหาเป็นเซต (set) ของขั้นตอนการแก้ปัญหา ที่มีเงื่อนไขเป็นการล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาทั้งหมดที่
เป็นสมาชิกในเซต หรือกล่าวอีกนัยว่า รูปแบบการแก้ปัญหาเป็นเซตซึ่งประกอบด้วยสมาชิกเป็นขั้นตอนการ
แก้ปัญหา โดยมีเงื่อนไขว่าสมาชิกเหล่านั้นต้องสามารถจัดเรียงเป็นล าดับของการแก้ปัญหาเพื่อน าไปสู่การหา
ค าตอบที่ต้องการได้ 

ทั้งนี้ โจทย์คณิตศาสตร์บางข้อสามารถมีรูปแบบการแก้ปัญหาได้หลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับแนวคิดใน
การแก้ปัญหาของนักเรียนแต่ละบุคคล ดังที่ได้เกริ่นไปแล้วข้างต้น 

 “รูปแบบการแก้ปัญหาหลัก” หมายถึง รูปแบบการแก้ปัญหาที่มีจ านวนขั้นตอนการแก้ปัญหาน้อย
ที่สุด(เมื่อเทียบกับจ านวนขั้นตอนการแก้ปัญหาในรูปแบบการแก้ปัญหาอ่ืนของโจทย์ปัญหา) ซึ่งขั้นตอน
เหล่านั้นทุกขั้นตอนปรากฏอยู่ในรูปแบบการแก้ปัญหาอ่ืนอย่างน้อยหนึ่งรูปแบบ หรือหากขั้นตอนทั้งหมดใน
รูปแบบการแก้ปัญหาหลักไม่ปรากฏในรูปแบบการแก้ปัญหาอ่ืนเลย ขั้นตอนการแก้ปัญหาทุกขั้นตอนของ
รูปแบบการแก้ปัญหาแต่ละรูปแบบที่ไม่ใช่รูปแบบการแก้ปัญหาหลัก ก็ต้องไม่ปรากฏอยู่ในรูปแบบการ
แก้ปัญหาหลักด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี้จึงเรียกขั้นตอนการแก้ปัญหาทุกขั้นตอนของรูปแบบการแก้ปัญหาหลัก
ว่า “ขั้นตอนหลัก” เพราะเหตุที่เป็นขั้นตอนซึ่งต้องปรากฏอยู่ในรูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปเสมอ หรือกล่าว
ได้ว่าไม่มีรูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปรูปแบบใดที่จะไม่มีขั้นตอนหลักปรากฏอยู่ในรูปแบบการแก้ปัญหานั้นได้
เลย และต่อไปเมื่อกล่าวถึงขั้นตอนหลักทั้งหมดของรูปแบบการแก้ปัญหาหลักรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง จะ
เรียกว่า “กลุ่มขั้นตอนหลัก” หรือ “กลุ่มของขั้นตอนหลัก” ดังนั้น หากกลุ่มขั้นตอนหลักของรูปแบบการแก้ 
ปัญหาหลักรปูแบบหนึ่งไม่ได้ปรากฏอยู่ในรูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปทั้งหมดของโจทย์ข้อนั้น หรือปรากฏใน
รูปแบบการแก้ปัญหาอื่นเพียงบางรูปแบบเท่านั้น  เมื่อเป็นเช่นนี้แสดงว่า รูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปที่เหลือ
ซึ่งไม่ได้มีขั้นตอนหลักของรูปแบบการแก้ปัญหาหลักรูปแบบแรกปรากฏอยู่ จะต้องมีกลุ่มขั้นตอนหลักของ
รูปแบบการแก้ปัญหาหลักรูปแบบอ่ืน(รูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง)ปรากฏอยู่แน่นอน ซึ่งหมายความว่าโจทย์ข้อ
นั้นต้องมีจ านวนรูปแบบการแก้ปัญหาหลักมากกว่าหนึ่งรูปแบบด้วย 

ฉะนั้น เม่ือเปรียบให้รูปแบบการแก้ปัญหาหลักเป็นเซตที่ประกอบด้วยสมาชิกเป็นขั้นตอนหลัก(ของ
การแก้ปัญหา) จะได้ว่า รูปแบบการแก้ปัญหาหลักเป็นสับเซต (subset) ของรูปแบบการแก้ปัญหาอื่น(ที่ไม่ใช่
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รูปแบบการแก้ปัญหาหลัก)ของโจทย์ปัญหาเดียวกัน ทั้งนี้ รูปแบบการแก้ปัญหาหลักอาจเป็นสับเซตของ
รูปแบบการแก้ปัญหาอ่ืนทั้งหมด หรือเป็นสับเซตของรูปแบบการแก้ปัญหาอ่ืนเพียงบางรูปแบบก็ได้ แต่ต้อง
ไม่มีรูปแบบการแก้ปัญหาใดที่เป็นสับเซตของรูปแบบการแก้ปัญหาหลักได้เลย ดังนั้นแล้วหากโจทย์
คณิตศาสตร์ข้อใดมีรูปแบบการแก้ปัญหาหลักเพียงรูปแบบเดียวที่เป็นสับเซตของรูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไป
ทุกรูปแบบ แสดงว่า โจทย์คณิตศาสตร์ข้อนั้นมีจ านวนรูปแบบการแก้ปัญหาหลักเพียงหนึ่งรูปแบบเท่านั้น  
แต่ถ้าโจทย์ข้อใดไม่ได้มีรูปแบบการแก้ปัญหาหลักที่เป็นสับเซตของรูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปทั้งหมด   
กล่าวคือ รูปแบบการแก้ปัญหาหลักนั้นเป็นสับเซตของรูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปเพียงบางรูปแบบเท่านั้น   
เช่นนี้แล้วแสดงว่า โจทย์ปัญหานั้นต้องมีรูปแบบการแก้ปัญหาหลักรูปแบบอ่ืนอย่างน้อยอีกหนึ่งรูปแบบที่เป็น
สับเซตของรูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปที่เหลือ ด้วยเหตุนี้จึงท าให้โจทย์คณิตศาสตร์ประเภทนี้มีจ านวน
รูปแบบการแก้ปัญหาหลักมากกว่าหนึ่งรูปแบบนั่นเอง 

ข้อสังเกตที่พบคือ รูปแบบการแก้ปัญหาใดก็ตามที่มีขั้นตอนการแก้ปัญหาน้อยที่สุดในบรรดา
รูปแบบการแก้ปัญหาทั้งหมดของโจทย์คณิตศาสตร์ข้อนั้นจะถือว่า รูปแบบการแก้ปัญหาดังกล่าวเป็น 
“รูปแบบการแก้ปัญหาหลัก” รูปแบบหนึ่งของโจทย์ข้อนั้นโดยปริยายเสมอ ดังนั้นแล้วโจทย์คณิตศาสตร์ทุกๆ 
ข้อจึงต้องมีรูปแบบการแก้ปัญหาหลักอย่างน้อยหนึ่งรูปแบบเสมอด้วย อย่างไรก็ตามหากรูปแบบการ
แก้ปัญหาหลักที่มีขั้นตอนน้อยที่สุดนั้นไม่ได้มีกลุ่มขั้นตอนหลักปรากฏอยู่ในรูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปทุก
รูปแบบหรือปรากฏอยู่ในรูปแบบการแก้ปัญหาอื่นเพียงบางรูปแบบเท่านั้น ในกรณีนี้แสดงว่า โจทย์ปัญหาข้อ
นั้นต้องมีรูปแบบการแก้ปัญหาหลักรูปแบบอ่ืนนอกเหนือจากรูปแบบการแก้ปัญหาหลักซึ่งมีขั้นตอนน้อยที่สุด
นั้นอย่างแน่นอน 

โดยสรุปแล้ว รูปแบบการแก้ปัญหาหลักแต่ละรูปแบบของโจทย์คณิตศาสตร์ข้อใดๆ จะแตกต่างกัน
ตามกลุ่มขั้นตอนหลักที่ปรากฏในแต่ละรูปแบบการแก้ปัญหาหลัก  นั่นหมายความว่า  จะไม่มีรูปแบบการ
แก้ปัญหาหลักรูปแบบใดที่เป็นสับเซตของรูปแบบการแก้ปัญหาหลักรูปแบบอ่ืนในโจทย์ปัญหาข้อเดียวกันได้
เลย  ดังนั้นรูปแบบการแก้ปัญหาหลักทุกรูปแบบจึงต่างท าหน้าที่เป็นสับเซตของรูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไป
(ในโจทย์ปัญหา)ไม่เหมือนกัน  และด้วยเหตุนี้ รูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปซึ่งไม่ใช่รูปแบบการแก้ปัญหาหลัก 
จึงต้องมีกลุ่มขั้นตอนหลักของรูปแบบการแก้ปัญหาหลักรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งปรากฏอยู่ด้วยเสมอ 

 “กลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วม” หมายถึง กลุ่มของรูปแบบการแก้ปัญหาที่มีกลุ่มขั้นตอนหลัก
ปรากฏในรูปแบบการแก้ปัญหาเหล่านั้นเหมือนกัน เปรียบเสมือนกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมเป็นเซตของ
รูปแบบการแก้ปัญหาที่มีกลุ่มขั้นตอนหลักปรากฏอยู่ในรูปแบบการแก้ปัญหาเหล่านั้นเหมือนกัน  หรือกลุ่ม
รูปแบบการแก้ปัญหาร่วมเป็นเซตของรูปแบบการแก้ปัญหาทุกรูปแบบที่มีรูปแบบการแก้ปัญหาหลักรูปแบบ
ใดรูปแบบหนึ่งเป็นสับเซตเหมือนกัน ฉะนั้น กลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมแต่ละกลุ่มจะต้องมีรูปแบบการแก้ 
ปัญหาหลักรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งอยู่ในกลุ่มด้วยเสมอ ซึ่งส่งผลให้จ านวนกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมต้อง
เท่ากับจ านวนรูปแบบการแก้ปัญหาหลักเสมอด้วยเช่นกัน 

 “เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถด้านการเลือกขั้นตอนการแก้ปัญหาประจ ากลุ่มรูปแบบการ
แก้ปัญหาร่วม” หมายถึง เกณฑ์การให้คะแนนขั้นตอนหลัก ขั้นตอนแทรกและขั้นตอนไม่ใช้ของกลุ่มรูปแบบ
การแก้ปัญหาร่วมกลุ่มหนึ่งๆ บางครั้งอาจเรียกสั้นๆ ว่า “เกณฑ์การให้คะแนนด้านการเลือกขั้นตอน” หรือ 
“เกณฑ์การให้คะแนน” หากสามารถละไว้ในฐานที่เข้าใจได้ 

 “คะแนนขั้นตอนถูก” หรือ “คะแนนขั้นตอนถูกต่อหนึ่งขั้นตอน” หมายถึง คะแนนการเลือก
ขั้นตอนถูกของนักเรียนต่อหนึ่งขั้นตอนไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนหลักหรือขั้นตอนแทรกก็ตาม จึงกล่าวได้ว่า
คะแนนการเลือกข้ันตอนหลักต่อหนึ่งขั้นตอน เท่ากับคะแนนการเลือกข้ันตอนแทรกต่อหนึ่งขั้นตอน 
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อย่างไรก็ตาม คะแนนส่วนนี้จะถูกกล่าวถึงเฉพาะในการทดลองสร้างเกณฑ์การให้คะแนนด้วยวิธี
ต่างๆ เท่านั้น ไม่ได้น ามาใช้ในเกณฑ์การให้คะแนนในงานวิจัย เนื่องจากไม่มีประสิทธิภาพพอในการตัดสิน
คะแนนให้ตรงกับระดับความสามารถ 

 “คะแนนขั้นตอนผิด” หรือ “คะแนนขั้นตอนผิดต่อหนึ่งขั้นตอน” หมายถึง คะแนนการเลือก
ขั้นตอนผิดของนักเรียนต่อหนึ่งขั้นตอน และเป็นสิ่งเดียวกับคะแนนการเลือกข้ันตอนไม่ใช้ต่อหนึ่งขั้นตอน 

  อย่างไรก็ตาม เมื่อสิ้นสุดการทดลองสร้างเกณฑ์การให้คะแนนด้วยวิธีต่างๆ แล้ว จะใช้ “คะแนน
ขั้นตอนไม่ใช้” แทนการกล่าวถึง “คะแนนขั้นตอนผิด” 

 “คะแนนขั้นตอนหลัก” หรือ “คะแนนขั้นตอนหลักต่อหนึ่งขั้นตอน” หมายถึง คะแนนการเลือก
ขั้นตอนหลักของนักเรียนต่อหนึ่งขั้นตอน   

ส าหรับเกณฑ์การให้คะแนนขั้นตอนหลักซึ่งใช้ในงานวิจัย จะแตกต่างกันตามเกณฑ์การให้คะแนน
ประจ ากลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมของแต่ละกลุ่ม 

 “คะแนนขั้นตอนแทรก” หรือ “คะแนนขั้นตอนแทรกต่อหนึ่งขั้นตอน” หมายถึง คะแนนการเลือก
ขั้นตอนแทรกของนักเรียนต่อหนึ่งขั้นตอน   

ส าหรับเกณฑ์การให้คะแนนขั้นตอนแทรกซึ่งใช้ในงานวิจัย จะก าหนดให้คะแนนขั้นตอนแทรกของ
ทุกเกณฑ์การให้คะแนนประจ ากลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วม มีค่าเท่ากันคือ 0 คะแนน 

 “คะแนนขั้นตอนไม่ใช้” หรือ “คะแนนขั้นตอนไม่ใช้ต่อหนึ่งขั้นตอน” หมายถึง คะแนนการเลือก
ขั้นตอนไม่ใช้ของนักเรียนต่อหนึ่งขั้นตอน   

ส าหรับเกณฑ์การให้คะแนนขั้นตอนไม่ใช้ซึ่งใช้ในงานวิจัย จะแตกต่างกันตามเกณฑ์การให้คะแนน
ประจ ากลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมของแต่ละกลุ่ม อย่างไรก็ตามคะแนนขั้นตอนไม่ใช้ของทุกเกณฑ์การให้
คะแนนในแต่ละกลุ่มจะต้องเป็นคะแนนติดลบเหมือนกัน 

 “คะแนนขั้นตอนสุดท้าย” หมายถึง คะแนนการเลือกข้ันตอนสุดท้ายของนักเรียน  
ส าหรับเกณฑ์การให้คะแนนขั้นตอนสุดท้ายซึ่งใช้ในงานวิจัย จะก าหนดให้คะแนนขั้นตอนสุดท้าย

ของทุกเกณฑ์การให้คะแนนประจ ากลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วม มีค่าเท่ากันคือ 0.1 คะแนน 
 “คะแนนการเลือกขั้นตอนหลัก” หรือ “คะแนนส่วนของการเลือกขั้นตอนหลัก” หมายถึง ผลรวม

ของคะแนนขั้นตอนหลักทุกข้ันตอนที่นักเรียนเลือกมา 
 “คะแนนการเลือกขั้นตอนแทรก” หรือ “คะแนนส่วนของการเลือกขั้นตอนแทรก” หมายถึง 

ผลรวมของคะแนนขั้นตอนแทรกทุกขั้นตอนที่นักเรียนเลือกมา 
ส าหรับเกณฑ์การให้คะแนนขั้นตอนแทรกซึ่งใช้ในงานวิจยัจะไม่มีการคิดคะแนนในส่วนนี้ หรือมีการ

ให้คะแนนในส่วนนี้เป็น 0 คะแนน 
 “คะแนนการเลือกขั้นตอนไม่ใช้” หรือ “คะแนนส่วนของการเลือกข้ันตอนไม่ใช้” หมายถึง ผลรวม

ของคะแนนขั้นตอนไม่ใช้ทุกข้ันตอนที่นักเรียนเลือกมา 
 “คะแนนรวม” หมายถึง คะแนนที่เกิดจากผลรวมของคะแนนขั้นตอนหลักโดยยกเว้นคะแนน

ขั้นตอนสุดท้าย คะแนนขั้นตอนแทรกและคะแนนขั้นตอนไม่ใช้  หากคะแนนรวมที่ค านวณได้มีค่ามากกว่า
หรือเท่ากับ 0 คะแนน ให้คงคะแนนรวมนั้นไว้เพื่อน าไปค านวณคะแนนสุทธิต่อไป แต่ถ้าคะแนนรวมที่ได้มีค่า
น้อยกว่า 0 คะแนนหรือเป็นคะแนนติดลบ ให้ปัดคะแนนรวมนั้นเป็น 0 คะแนนก่อน จึงค่อยน าไปค านวณ
คะแนนสุทธิ 

 “คะแนนสุทธิ” หมายถึง คะแนนที่เกิดจากผลรวมของคะแนนรวมกับคะแนนขั้นตอนสุดท้าย ซึ่งถือ
เป็นคะแนนที่ตัดสินความสามารถด้านการเลือกข้ันตอนการแก้ปัญหาของนักเรียน 
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 “คะแนนความสามารถด้านการเลือกขั้นตอน” หมายถึง คะแนนที่บอกระดับความสามารถด้าน
การเลือกข้ันตอนการแก้ปัญหาของแต่ละบุคคล  และเป็นคะแนนเดียวกันกับคะแนนสุทธิ บางครั้งอาจเรียก
สั้นๆ ว่า “คะแนนความสามารถ” หากอยู่ในบริบทที่สามารถละไว้ได้ในฐานเข้าใจ 

 “คะแนนความสามารถด้านการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา” หรือ “คะแนนการเรียงล าดับ
ขั้นตอนการแก้ปัญหา” หรือ “คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน” หมายถึง คะแนนที่บอกระดับความสามารถ
ด้านการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของแต่ละบุคคล บางครั้งอาจเรียกสั้นๆ ว่า “คะแนนความสามารถ” 
หากอยู่ในบริบทที่สามารถละไว้ได้ในฐานเข้าใจ  

 “แนวทางการล าดับขั้นตอนในการแก้ปัญหา” หรือ “แนวทางการล าดับขั้นตอน” หมายถึง การ
เรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของรูปแบบการแก้ปัญหาหนึ่งในลักษณะต่างๆ ทว่าสามารถน าไปสู่การ
แก้ปัญหาได้เช่นเดียวกัน ทั้งนี้รูปแบบการแก้ปัญหาของโจทย์คณิตศาสตร์แต่ละข้อ จะมีจ านวนแนวทางการ
ล าดับขั้นตอนในการแก้ปัญหาที่แตกต่างกันไป หากรูปแบบการแก้ปัญหาใดที่มีแนวทางการล าดับขั้นตอนใน
การแก้ปัญหาหลายแนวทาง แสดงว่า ขั้นตอนการแก้ปัญหาที่ปรากฏในรูปแบบการแก้ปัญหานั้นต้องสามารถ
จัดล าดับของขั้นตอนได้หลายลักษณะนั่นเอง 

 “ล าดับของการแก้ปัญหา” หรือ “ล าดับในการแก้ปัญหา” หมายถึง ล าดับที่เป็นไปได้ทั้งหมดใน
การแก้ปัญหาของขั้นตอนการแก้ปัญหาหนึ่ง ซึ่งขั้นตอนการแก้ปัญหาบางขั้นตอนอาจมีล าดับของการแก้ 
ปัญหาที่เป็นไปได้หลายล าดับขึ้นอยู่กับแต่ละรูปแบบการแก้ปัญหา เมื่อกล่าวถึงล าดับประเภทนี้จะใช้ “ตัวเลข” 
ในการระบุต าแหน่งของล าดับการแก้ปัญหาที่ต่างกัน เช่น ล าดับของการแก้ปัญหาที่ (1) หรือล าดับที่ (1) 
หมายถึง ล าดับของการแก้ปัญหาล าดับแรก ซึ่งมีขั้นตอนแรกของการแก้ปัญหาอยู่ในล าดับนี้ เป็นต้น 

 “ล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาใดๆ” หรือ “ล าดับระหว่างขั้นตอนใดๆ” หมายถึง ล าดับที่
เป็นไปได้ทั้งหมดของขั้นตอนการแก้ปัญหาหนึ่งเมื่อเทียบกับขั้นตอนการแก้ปัญหาอ่ืนๆ ของรูปแบบการ
แก้ปัญหาเดียวกัน หรือล าดับที่เป็นไปได้ทั้งหมดระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาหนึ่งกับขั้นตอนการแก้ปัญหา
อ่ืนๆ ของรูปแบบการแก้ปัญหาเดียวกัน เมื่อกล่าวถึงล าดับประเภทนี้จะใช้ในบริบทของ “ลักษณะของ
ความสัมพันธ์” ในการระบุต าแหน่งของล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหา เช่น เมื่อกล่าวว่าขั้นตอนการ
แก้ปัญหาหนึ่งมีล าดับระหว่างอีกขั้นตอนการแก้ปัญหาหนึ่ง แสดงว่าขั้นตอนการแก้ปัญหาแรกอยู่ล าดับถัด
จากอีกขั้นตอนการแก้ปัญหาหนึ่ง หรือไม่ก็อยู่ล าดับก่อนหน้าของอีกขั้นตอนการแก้ปัญหาหนึ่ง เป็นต้น   
บางครั้งขั้นตอนการแก้ปัญหาหนึ่งอาจอยู่ทั้งล าดับก่อนหน้าและถัดจากอีกขั้นตอนการแก้ปัญหาหนึ่งได้ หาก
ขั้นตอนทั้งสองอยู่ในรูปแบบการแก้ปัญหาที่สามารถมีแนวทางการล าดับขั้นตอนได้หลายแนวทาง แต่ก็มิได้
หมายความว่าทั้งสองขั้นตอนจะอยู่ในบริบททั้งสองในคราวเดียว ทว่าหมายถึงทั้งสองขั้นตอนต่างก็มีสอง
บริบทภายในรูปแบบการแก้ปัญหาเดียวกัน แต่จะอยู่ในบริบทใดบริบทหนึ่ง(ต่างบริบท)เมื่อทั้งสองขั้นตอนมี
แนวทาง การล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาที่ต่างกัน 

ฉะนั้นขั้นตอนการแก้ปัญหาแต่ละขั้นตอนจึงมีล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาอ่ืนๆ แตกต่างกัน
ออกไปตามขั้นตอนที่น ามาเทียบ ขณะเดียวกันบางขั้นตอนการแก้ปัญหาก็สามารถมีล าดับระหว่างขั้นตอน
การแก้ปัญหาอื่นขั้นตอนหนึ่งได้หลายล าดับ หากข้ันตอนทั้งสองปรากฏอยู่ในรูปแบบการแก้ปัญหาที่สามารถ
มีแนวทางการล าดับขั้นตอนได้หลายแนวทาง แม้จะอยู่ในรูปแบบการแก้ปัญหาเดียวกันก็ตาม 

ส าหรับล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาหนึ่งชื่อ “x” กับขั้นตอนการแก้ปัญหาหนึ่งชื่อ “y” จะ
เรียกสั้นๆ ว่า “ล าดับระหว่างขั้นตอน x กับขั้นตอน y” และแทนด้วยสัญลักษณ์ “(x,y)” เมื่อขั้นตอน x เป็น
ขั้นตอนที่อยู่ล าดับก่อนหน้าขั้นตอน y 

 “ล าดับที่ถูกต้อง” หรือ “ล าดับถูกต้อง” หมายถึง ขั้นตอนการแก้ปัญหาที่จัดเรียงอยู่ในล าดับของ
การแก้ปัญหาและล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง 
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 “จ านวนล าดับของการแก้ปัญหา” หรือ “จ านวนล าดับในการแก้ปัญหา” หมายถึง จ านวนของ
ล าดับที่เป็นไปได้ทั้งหมดในการจัดเรียงขั้นตอนการแก้ปัญหาในรูปแบบการแก้ปัญหาหนึ่งๆ เช่น รูปแบบการ
แก้ปัญหาหนึ่งมีขั้นตอนการแก้ปัญหา 3 ขั้นตอน จะได้ว่ารูปแบบการแก้ปัญหานี้มีจ านวนล าดับของการ
แก้ปัญหาที่สามารถจัดเรียงขั้นตอนได้ 3 ล าดับ เป็นต้น จึงกล่าวได้ว่าจ านวนล าดับของการแก้ปัญหาจะ
เท่ากับจ านวนขั้นตอนการแก้ปัญหาของรูปแบบการแก้ปัญหาเสมอ 

  “จ านวนล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาใดๆ” หรือ “จ านวนล าดับที่แท้จริงระหว่างขั้นตอน
ใดๆ” หมายถึง จ านวนของล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาหนึ่งเมื่อเทียบล าดับกับขั้นตอนการแก้ปัญหา
อ่ืนๆ ในรูปแบบการแก้ปัญหาเดียวกัน หรือจ านวนของล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาหนึ่งกับขั้นตอน
การแก้ปัญหาอื่นๆ ในรูปแบบการแก้ปัญหาเดียวกัน 

กรณีที่รูปแบบการแก้ปัญหาสามารถมีแนวทางการล าดับขั้นตอนได้หลายแนวทาง จะนับจ านวน
ล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาสองขั้นตอนที่สามารถสลับล าดับกันได้หรือที่มีได้หลายล าดับ(ระหว่าง
สองขั้นตอนนั้น)เพียงคร้ังเดียว 

 “จ านวนการเรียงล าดับทั้งหมดของรูปแบบการแก้ปัญหา” หรือ “จ านวนการเรียงล าดับทั้งหมด”  
หมายถึง ผลรวมของจ านวนล าดับ(ต าแหน่ง)ของการแก้ปัญหากับจ านวนล าดับ(ต าแหน่ง)ที่แท้จริงระหว่าง
ขั้นตอนการแก้ปัญหาของทุกขั้นตอนการแก้ปัญหาในรูปแบบการแก้ปัญหาเดียวกันนั้น 
 
ตัวอย่างความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่างๆ ในการสร้างเกณฑ์การให้คะแนน 

 สมมติ โจทย์คณิตศาสตร์ข้อหนึ่งมีกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วม 2 กลุ่ม กลุ่มแรกมีรูปแบบการ
แก้ปัญหาทั้งหมด 3 รูปแบบ เป็นรูปแบบการแก้ปัญหาหลัก 1 กลุ่ม ซึ่งมีขั้นตอนหลักทั้งสิ้น 3 ขั้นตอน(รวม
ขั้นตอนสุดท้ายแล้ว) และเป็นรูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปอีก 2 รูปแบบ แต่ละรูปแบบมีขั้นตอนแทรกจ านวน 
1 ขั้นตอน ส่วนกลุ่มที่สองมีรูปแบบการแก้ปัญหาในกลุ่มเพียง 1 รูปแบบ คือ รูปแบบการแก้ปัญหาหลักที่มี
ขั้นตอนหลัก 3 ข้ันตอน(รวมข้ันตอนสุดท้ายแล้ว)เช่นกัน แต่ไม่มีรูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปอยู่ในกลุ่ม 
 ดังนั้น โจทย์ปัญหานี้จึงมีขั้นตอนหลักรวมทั้งสิ้น 5 ข้ันตอน(รวมข้ันตอนสุดท้ายด้วย) และมีขั้นตอน
แทรกทั้งหมด 2 ขั้นตอน หากข้อสอบของโจทย์ปัญหาก าหนดขั้นตอนการแก้ปัญหามาให้ทั้งหมด 10 ขั้นตอน 
แสดงว่าขั้นตอนที่เหลืออีก 3 ขั้นตอนเป็นขั้นตอนไม่ใช้ ซึ่งจะเห็นว่าขั้นตอนไม่ใช้ของโจทย์ปัญหาหนึ่งๆ เป็น
ขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นต่อการแก้ปัญหาเลยไม่ว่ารูปแบบการแก้ปัญหาใดก็ตาม มิใช่หมายเอาขั้นตอนหลักหรือ
ขั้นตอนแทรกของรูปแบบการแก้ปัญหาหนึ่ง (ซึ่งอีกรูปแบบการแก้ปัญหาหนึ่งไม่ได้ใช้เป็นขั้นตอนหลักหรือ
ขั้นตอนแทรกด้วย) ถือเป็นขั้นตอนไม่ใช้ของรูปแบบการแก้ปัญหานั้นแต่อย่างใด  ทว่าแม้ขั้นตอนหลักของ
กลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมหนึ่งจะไม่ใช่ขั้นตอนหลักของอีกกลุ่มหนึ่ง แต่ก็อาจเป็นไปได้ที่ขั้นตอนหลักของ
กลุ่มนั้นจะเป็นขั้นตอนแทรกของอีกกลุ่ม ในท านองเดียวกันขั้นตอนแทรกของกลุ่มหนึ่งก็อาจเป็นขั้นตอน
หลักของอีกกลุ่มหนึ่งได้เช่นกัน 
 

      ก าหนดสัญลักษณต์่างๆ ดังต่อไปนี้ 

A, B, C, D   แทน   ขั้นตอนหลัก 

G  แทน   ขั้นตอนสุดทา้ย 

E, F แทน   ขั้นตอนแทรก 

H, I, J แทน   ขั้นตอนไม่ใช ้
 

 
X – 1, X – 2   แทน  กลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วม 

Y – 1, Y – 2   แทน  รูปแบบการแก้ปัญหาหลัก 

Z – 1, Z – 2  แทน  รูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไป 
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แผนภาพอธิบายตัวอย่างความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่างๆ ในการสร้างเกณฑ์การให้คะแนน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                         
 

 
 

วิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนน และวิธีให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
: ความสามารถด้านการเลือกขั้นตอนแก้ปัญหา 

 การทดลองให้คะแนนความสามารถด้านการเลือกขั้นตอนที่ใช้แก้ปัญหาด้วยเกณฑต์่างๆ 

    ข้อก าหนดหรือข้อบังคับเบื้องต้นของการสร้างเกณฑ์การใหค้ะแนน 
1.  ความสามารถด้านการเลือกข้ันตอนการแก้ปัญหามีคะแนนเต็ม 1 คะแนน 
2.  ขั้นตอนทุกขั้นตอนที่นักเรียนเลือก(ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนที่ถูกต้องหรือขั้นตอนที่ผิดก็ตาม)มีผลต่อ

การให้คะแนนความสามารถด้านการเลือกขั้นตอนการแก้ปัญหาของนักเรียนทั้งสิ้น กล่าวคือ  คะแนนความ 
สามารถด้านการเลือกข้ันตอน ต้องเป็นผลจากทั้งคะแนนส่วนที่นักเรียนเลือกขั้นตอนได้ถูกต้อง และคะแนน
ส่วนที่นักเรียนเลือกขั้นตอนไม่ถูกต้อง หรือคะแนนความสามารถด้านนี้ต้องเป็นผลรวมของคะแนนจากทั้ง
สองส่วน 

3.  จากข้อก าหนดในข้อ 1. และข้อ 2. ส่งผลให้วิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนนความสามารถด้านการ
เลือกขั้นตอนการแก้ปัญหา ควรมีการเฉลี่ยคะแนนเต็มของความสามารถ (ซึ่งคือ 1 คะแนน) ตามจ านวน
ขั้นตอนการแก้ปัญหาที่ปรากฏในแต่ละรูปแบบการแก้ปัญหา 

4.  จากข้อก าหนดในข้อ 3. และผลจากการที่โจทย์คณิตศาสตร์บางข้อสามารถมีรูปแบบการแก้ปัญหา
ได้หลายรูปแบบ จึงท าให้โจทย์คณิตศาสตร์ลักษณะนี้ควรมีเกณฑ์การให้คะแนนความสามารถด้านการเลือก
ขั้นตอนการแก้ ปัญหาหลายเกณฑ์ด้วย หรือกล่าวอีกนัยว่ารูปแบบการแก้ปัญหาแต่ละรูปแบบควรมีเกณฑ์
การให้คะแนนความสามารถด้านการเลือกขั้นตอนที่แตกต่างกัน เหตุเพราะแต่ละรูปแบบการแก้ปัญหามี
ความแตกต่างกันตามขั้นตอนที่ปรากฏในรูปแบบ ดังนั้นจึงควรให้มีการแยกสร้างเกณฑ์การให้คะแนนของแต่
ละรูปแบบการแก้ปัญหา และให้การตัดสินคะแนนความสามารถของนักเรียนแต่ละคนมีความแตกต่างกัน

 



  

A B 

C 

D 

E 

F 

G 

H 

I 

J 

X - 1 

X - 2 

Y - 1 

Y - 2 

Z - 1 

Z - 2 
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ตามเกณฑ์การให้คะแนนของรูปแบบการแก้ปัญหาที่นักเรียนเลือกใช้ อย่างไรก็ตามแม้เกณฑ์การให้คะแนน
ความสามารถด้านการเลือกข้ันตอนการแก้ปัญหาของโจทย์บางข้อจะมีได้หลายเกณฑ์ตามที่กล่าวนั้น แต่ทุก
เกณฑ์การให้คะแนนจะต้องเป็นผลจากการสร้างเกณฑ์ด้วยวิธีที่มีแบบแผนเดียวกันเท่านั้น 

5.  ข้อสอบซึ่งวัดความสามารถของทักษะการวางแผนการแก้ปัญหาของทุกโจทย์คณิตศาสตร์ จะมีการ
ก าหนดขั้นตอนการแก้ปัญหามาให้ทั้งหมด 7 ขั้นตอน โดยข้อสอบของโจทย์แต่ละข้อจะมีจ านวนขั้นตอนที่
ถูกต้องและขั้นตอนที่ผิดก าหนดมาให้แตกต่างกัน ตามจ านวนขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาของแต่ละ
โจทย์ เช่น บางโจทย์ปัญหาอาจมีขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา(หรือขั้นตอนถูก)โดยตรงเพียง 3 
ขั้นตอน ก็เพียงพอในการหาค าตอบ ในขณะที่บางโจทย์ปัญหาอาจต้องใช้ขั้นตอนที่จ าเป็นในการแก้ปัญหา
(หรือขั้นตอนถูก)ถึง 5 ข้ันตอน จึงจะสามารถหาค าตอบที่ต้องการได้ เป็นต้น 

6.  ส าหรับวิธีการให้คะแนนส่วนที่นักเรียนเลือกข้ันตอนไม่ถูกต้องนั้น โดยมากแล้วจะพบวิธีให้คะแนน
นักเรียนที่เลือกค าตอบผิดอยู่ 2 แบบ คือ 

(1) การไม่ให้คะแนนนักเรียนที่เลือกค าตอบผิด หรือการให้คะแนนนักเรียนที่เลือกค าตอบผิด 0 
คะแนน ส าหรับในการนี้คือ การไม่ให้คะแนนนักเรียนที่เลือกขั้นตอนผิด หรือการให้คะแนน
นักเรียนที่เลือกข้ันตอนผิดขั้นตอนละ 0 คะแนน 

(2) การหักคะแนนนักเรียนที่เลือกค าตอบผิดจากคะแนนที่ควรได้ หรือการให้คะแนนนักเรียนที่
เลือกค าตอบผิดเป็นคะแนนติดลบ ส าหรับในการนี้คือการหักคะแนนนักเรียนที่เลือกขั้นตอน
ผิดจากคะแนนที่ควรได้ในส่วนที่เลือกขั้นตอนได้ถูกต้อง หรือการให้คะแนนนักเรียนที่เลือก
ขั้นตอนผิดเป็นคะแนนติดลบ 

จากข้อก าหนดทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้สามารถออกแบบวิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนน
ความสามารถด้านการเลือกข้ันตอนการแก้ปัญหาวิธีต่างๆ และทดลองใช้เกณฑ์การให้คะแนนด้วยวิธีเหล่านั้น
ว่ามีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด โดยได้ผลสรุปของคะแนนที่เหมาะสมดังตารางต่อไปนี้ 

 

 

ตารางสรุปเกณฑก์ารให้คะแนนความสามารถด้านการเลือกขั้นตอนการแก้ปัญหา 

 

ขั้นตอนการแก้ปัญหาประเภทต่างๆ วิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนน 

ขั้นตอนหลัก (ไม่รวมขั้นตอนสุดทา้ย) 
 

ขั้นตอนสุดท้าย คะแนนข้ันตอนสดุทา้ย = 0.1 คะแนน 

ขั้นตอนแทรก คะแนนข้ันตอนแทรกต่อหนึ่งขั้นตอน = 0 คะแนน 

ขั้นตอนไม่ใช้ 

 
 

   

หรือ 
คะแนนข้ันตอนไม่ใช้ต่อหนึ่งขั้นตอน = - (0.9   ขั้นตอนไม่ใช้ทั้งหมด) 

 

 คะแนนข้ันตอนหลักต่อหนึ่งขั้นตอน =  1  จ านวนขั้นตอนหลักทั้งหมด  
ซึ่งไม่รวมข้ันตอนสุดท้าย 

- (1.5 - คะแนนข้ันตอนสุดท้าย) 
   จ านวนขั้นตอนไม่ใช้ทั้งหมด 

   คะแนนข้ันตอนไม่ใช้ต่อหนึ่งขั้นตอน = 
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ตารางสรุปเกณฑก์ารให้คะแนนความสามารถด้านการเลือกขั้นตอนการแก้ปัญหา (ต่อ) 

ขั้นตอนการแก้ปัญหาประเภทต่างๆ วิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนน 

ขั้นตอนหลักรอง 
(ใช้กับโจทย์ปัญหาที่มีเกณฑ์การให้
คะแนนมากกว่าหนึ่งเกณฑ์เท่านั้น) 

คะแนนข้ันตอนหลักรองต่อหนึ่งขั้นตอน = 0.15 คะแนน 
(คะแนนส่วนนี้จะให้กต็่อเมื่อนักเรยีนได้แสดงวิธีท าข้ันตอนหลักรองเท่าน้ัน) 

คะแนนรวม 
             
         

คะแนนสุทธ ิ
(คะแนนความสามารถด้านการเลือกขั้นตอน) คะแนนรวม + คะแนนข้ันตอนสุดท้าย 

 

 
 
 วิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนนนักเรียน: ความสามารถด้านการเลือกขั้นตอนการแก้ปัญหา 

1.  หา“รูปแบบการแก้ปัญหาหลกั” และ “กลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วม” ทั้งหมดของโจทยป์ัญหา 

จากนิยามของรูปแบบการแก้ปัญหาหลักที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อก่อนหน้านั้นท าให้ทราบว่า  เรา
สามารถหารูปแบบการแก้ปัญหาหลักของโจทย์คณิตศาสตร์ใดๆ ได้โดยง่าย จากการให้รูปแบบการแก้ปัญหา
ที่มีจ านวนขั้นตอนการแก้ปัญหาน้อยที่สุดเป็นรูปแบบการแก้ปัญหาหลักรูปแบบหนึ่งของโจทย์ปัญหานั้นโดย
ปริยาย แล้วจึงพิจารณาหารูปแบบการแก้ปัญหาหลักรูปแบบอ่ืนนอกเหนือจากรูปแบบการแก้ปัญหาหลักเดิม 

ในการหารูปแบบการแก้ปัญหาหลักนั้น ให้เริ่มต้นหารูปแบบการแก้ปัญหาที่มีจ านวนขั้นตอนการ
แก้ปัญหาเท่ากับจ านวนขั้นตอนหลักของรูปแบบการแก้ปัญหาหลักรูปแบบเดิม แต่ต้องมีขั้นตอนการ
แก้ปัญหาทั้งหมดไม่ซ้ ากับกลุ่มขั้นตอนหลักของรูปแบบเดิม หรือกล่าวได้ว่า ให้พิจารณาหารูปแบบการ
แก้ปัญหาที่มีจ านวนขั้นตอนการแก้ปัญหาเท่ากับจ านวนขั้นตอนหลักของรูปแบบการแก้ปัญหาหลักเดิม แต่
เซตของขั้นตอนการแก้ปัญหาของรูปแบบการแก้ปัญหานั้นต้องไม่เท่ากับเซตของขั้นตอนหลักของรูปแบบการ
แก้ปัญหาหลักเดิม หากมีรูปแบบการแก้ปัญหาตรงตามคุณสมบัติดังนี้แล้วจึงจะถือว่า รูปแบบการแก้ปัญหา
ดังกล่าวเป็นรูปแบบการแก้ปัญหาหลักใหม่อีกรูปแบบหนึ่งของโจทย์ปัญหา 

หากไม่พบรูปแบบการแก้ปัญหาที่มีจ านวนขั้นตอนการแก้ปัญหาเท่ากับจ านวนขั้นตอนหลักของ
รูปแบบการแก้ปัญหาหลักเดิม ให้พิจารณาหารูปแบบการแก้ปัญหาที่มีขั้นตอนการแก้ปัญหาน้อยที่สุด
รองลงมาจากรูปแบบการแก้ปัญหาหลักเดิม โดยขั้นตอนการแก้ปัญหาที่ปรากฏในรูปแบบการแก้ปัญหานั้น
ต้องไม่ซ้ ากับกลุ่มขั้นตอนหลักของรูปแบบการแก้ปัญหาหลักเดิม หรือกล่าวได้ว่า ให้พิจารณาหารูปแบบการ
แก้ปัญหาที่มีขั้นตอนการแก้ปัญหาน้อยที่สุดรองลงมาจากรูปแบบการแก้ปัญหาหลักเดิม โดยที่รูปแบบการ
แก้ปัญหาหลักเดิมต้องไม่ใช่สับเซตของรูปแบบการแก้ปัญหานั้น หากพบรูปแบบการแก้ปัญหาที่มีคุณสมบัติ
ดังนี้แล้วจึงจะถือว่า รูปแบบการแก้ปัญหาดังกล่าวเป็นรูปแบบการแก้ปัญหาหลักใหม่อีกรูปแบบหนึ่งของ
โจทย์ปัญหา และให้ใช้หลักการพิจารณาเช่นนี้กับทุกรูปแบบการแก้ปัญหาของโจทย์ปัญหาไปเรื่อยๆ จน
สามารถหารูปแบบการแก้ปัญหาหลักได้ครบทุกรูปแบบ 

ส าหรับวิธีหากลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมของโจทย์คณิตศาสตร์แต่ละข้อ สามารถหาได้จากการ
จัดรูปแบบการแก้ปัญหาทั้งหมดของโจทย์ปัญหาข้อนั้นเข้ากลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วม โดยตั้งต้นให้

+ คะแนนการเลือก + คะแนนการเลือก + คะแนนการเลือก 
     ขั้นตอนแทรก        ขั้นตอนไม่ใช้       ขั้นตอนหลักรอง 
                                                          (ถ้ามี)                       

คะแนนการเลือก 
ขัน้ตอนหลัก  

(ไม่รวมข้ันตอนสุดท้าย) 
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จ านวนกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมเท่ากับจ านวนรูปแบบการแก้ปัญหาหลัก และให้แต่ละกลุ่มมีรูปแบบ
การแก้ปัญหาหลักหนึ่งรูปแบบประจ ากลุ่ม (ตามนิยามที่กล่าวไปแล้ว) จากนั้นให้พิจารณาขั้นตอนการ
แก้ปัญหาของรูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปแต่ละรูปแบบว่ามีขั้นตอนใดที่เป็นขั้นตอนหลักบ้าง และขั้นตอน
หลักเหล่านั้นทั้งหมดเป็นของขั้นตอนหลักของรูปแบบการแก้ปัญหาหลักที่อยู่ในกลุ่ มรูปแบบการแก้ปัญหา
ร่วมกลุ่มใด จึงจัดให้รูปแบบการแก้ปัญหาดังกล่าวอยู่ในกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มนั้น  และใช้
หลักการพิจารณาเช่นนี้กับทุกรูปแบบการแก้ปัญหาของโจทย์ปัญหาไปเร่ือยๆ จนกระทั่งสามารถจัด รูปแบบ
การแก้ปัญหาทุกรูปแบบเข้ากลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมได้ครบทั้งหมด ซึ่งวิธีการจัดรูปแบบการแก้ปัญหา
ทั่วไปเข้ากลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วม จะได้กล่าวถึงในหัวข้อถัดไปอย่างละเอียดอีกคร้ัง 

ดังนั้นกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมแต่ละกลุ่มจึงต้องมีรูปแบบการแก้ปัญหาหลักหนึ่งรูปแบบ
ประจ ากลุ่มเสมอ ซึ่งแต่ละกลุ่ม(รูปแบบการแก้ปัญหาร่วม)จะมีกลุ่มขั้นตอนหลักที่แตกต่างกันออกไป อาจใน
แง่ของการมีข้ันตอนหลักบางขั้นตอนที่ไม่เหมือนกัน หรือในแง่ของการมีจ านวนขั้นตอนหลักที่ไม่เท่ากันก็ได้ 
 

2.  จัดรูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปแต่ละรูปแบบเข้า “กลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วม”กลุ่มต่างๆ ตาม
ขั้นตอนหลักทั้งหมดที่ปรากฏในรูปแบบการแก้ปัญหา 
 

เมื่อสามารถหากลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมได้แล้วจากข้อที่ 1 ต่อไปให้จัดรูปแบบการแก้ปัญหา
ทั่วไปซึ่งไม่ใช่รูปแบบการแก้ปัญหาหลัก เข้ากลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมตามขั้นตอนหลักทั้งหมดที่ปรากฏ
ในรูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปที่พิจารณานั้น ซึ่งมีหลักการของการพิจารณารูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปเพื่อ
จัดเข้ากลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมดังนี้คือ รูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปที่จะอยู่ในกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหา
ร่วมกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งได้ ก็ต่อเมื่อ รูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปนั้นมีขั้นตอนหลักทั้งหมดของรูปแบบการ
แก้ปัญหาหลักในกลุ่มนั้นเป็นสับเซต 

ด้วยเหตุนี้เราจึงสามารถแบ่งโจทย์คณิตศาสตร์ออกเป็น 2 ประเภทได้ดังนี้ 
 

1)  โจทย์ปัญหาที่มีกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมเพียงหนึ่งกลุ่ม 
โจทย์ปัญหาประเภทนี้สามารถสังเกตได้ง่ายๆ ว่า จะมีรูปแบบการแก้ปัญหาที่มีขั้นตอนการ

แก้ปัญหาน้อยที่สุดในบรรดารูปแบบการแก้ปัญหาอ่ืนๆ ของโจทย์ปัญหา ซึ่งขั้นตอนการแก้ปัญหาเหล่านั้น
ปรากฏอยู่ในรูปแบบการแก้ปัญหาอื่นทุกรูปแบบ นั่นแสดงว่ารูปแบบการแก้ปัญหาที่มีขั้นตอนการแก้ปัญหา
น้อยที่สุดเป็นรูปแบบการแก้ปัญหาหลักของกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วม ซึ่งมีรูปแบบการแก้ปัญหาอ่ืนๆ ที่
ไม่ได้มีขั้นตอนการแก้ปัญหาน้อยที่สุดอยู่ในกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมเดียวกันทั้งหมด 

ตัวอย่างเช่น โจทย์ปัญหาข้อหนึ่งมีรูปแบบการแก้ปัญหาทั้งหมด 3 รูปแบบ คือ รูปแบบที่ 1:      
A – B – C, รูปแบบที่ 2: A – D – B – C และรูปแบบที่ 3: E – A – B – C จากตัวอย่างนี้จะเห็นว่ารูปแบบ
ที่ 1 เป็นรูปแบบการแก้ปัญหาหลักของโจทย์ปัญหาข้อนี้ เพราะมีขั้นตอนหลัก A, B และ C ทุกขั้นตอน
ปรากฏอยู่ในรูปแบบการแก้ปัญหาอื่นที่เหลือทั้งสองรูปแบบ จึงถือว่าโจทย์ปัญหาข้อนี้เป็น “โจทย์ปัญหาที่มี
กลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมเพียงกลุ่มเดียว” 

 
 

2)  โจทย์ปัญหาที่มีกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมมากกว่าหนึ่งกลุม่ 
 

โจทย์ปัญหาประเภทนี้จะมี “รูปแบบการแก้ปัญหาหลัก” มากกว่าหนึ่งรูปแบบ จึงได้ท าให้มี 
“กลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วม” มากกว่าหนึ่งกลุ่ม 

ตัวอย่างเช่น โจทย์ปัญหาข้อหนึ่งมีรูปแบบการแก้ปัญหาทั้งหมด 4 รูปแบบได้แก่ รูปแบบที่ 1:  
A - B - C, รูปแบบที่ 2: E - A - B - C, รูปแบบที่ 3: G - D - B - C และรูปแบบที่ 4: E - G - D - B - C   
จากตัวอย่างนี้จะเห็นว่า รูปแบบที่ 1 เป็น “รูปแบบการแก้ปัญหาหลัก” รูปแบบหนึ่งของโจทย์ปัญหาข้อนี้
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อย่างแน่นอน เพราะมีจ านวนขั้นตอนการแก้ปัญหาน้อยที่สุดในบรรดารูปแบบการแก้ปัญหาทั้งหมด จึงจัดว่า
รูปแบบที่ 1 หรือรูปแบบที่มีขั้นตอนหลัก A, B และ C เป็น “รูปแบบการแก้ปัญหาหลักรูปแบบที่ 1” ของ
โจทย์ปัญหาข้อนี้ และส่งผลให้รูปแบบการแก้ปัญหาใดก็ตามที่มีขั้นตอนหลัก A, B และ C ปรากฏในรูปแบบ
การแก้ปัญหา จะถูกจัดอยู่ใน “กลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมรูปแบบที่ 1” ด้วย อย่างไรก็ตามเนื่องจาก
ขั้นตอนหลัก A, B และ C ของรูปแบบการแก้ปัญหาหลักรูปแบบที่ 1 ไม่ได้อยู่ในรูปแบบการแก้ปัญหาทุก
รูปแบบ ดังที่พบว่าไม่ได้อยู่ในรูปแบบที่ 3 และรูปแบบที่ 4 แสดงว่าโจทย์ปัญหาข้อนี้ต้องมีรูปแบบการ
แก้ปัญหาหลักมากกว่า 1 รูปแบบอย่างแน่นอน ซึ่งเมื่อพิจารณาหารูปแบบการแก้ปัญหาหลักรูปแบบใหม่
แล้วจะพบว่า รูปแบบที่ 3 เป็นรูปแบบที่มีจ านวนขั้นตอนการแก้ปัญหาน้อยที่สุดรองลงมา และมีขั้นตอนการ
แก้ปัญหาที่ไม่ซ้ ากับขั้นตอนหลักของรูปแบบการแก้ปัญหาหลักรูปแบบที่ 1 ฉะนั้นจึงสรุปได้ทันทีว่า รูปแบบ
ที่ 3 เป็นรูปแบบการแก้ปัญหาหลักอีกรูปแบบหนึ่งของโจทย์ปัญหาข้อนี้ด้วย จึงจัดว่ารูปแบบที่ 3 หรือ
รูปแบบที่มีขั้นตอนหลัก B, C, D และ G เป็น “รูปแบบการแก้ปัญหาหลักรูปแบบที่ 2” ของโจทย์ปัญหาข้อนี้ 
และส่งผลให้รูปแบบการแก้ปัญหาใดก็ตามที่มีขั้นตอนหลัก B, C, D และ G ปรากฏในรูปแบบการแก้ปัญหา 
จะถูกจัดอยู่ใน “กลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมรูปแบบที่ 2” ด้วย 

จากนี้ เมื่อพิจารณาหารูปแบบการแก้ปัญหาหลักรูปแบบอ่ืนต่อไปในท านองเดียวกันก็จะพบว่า 
ไม่มีรูปแบบการแก้ปัญหาใดอีกที่มีจ านวนขั้นตอนการแก้ปัญหาน้อยที่สุดรองลงมา และมีขั้นตอนการ
แก้ปัญหาไม่ซ้ ากับขั้นตอนหลักของรูปแบบการแก้ปัญหาหลักทั้งสองรูปแบบก่อนหน้า เช่นนี้แล้วจึงสรุปว่า
โจทย์ปัญหานี้มีรูปแบบการแก้ปัญหาหลักทั้งสิ้น 2 รูปแบบและมีกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมทั้งสิ้น 2 กลุ่ม
ดังนี้เป็นต้น 
 

3.  ให้แต่ละกลุ่มรูปแบบการแก้ปญัหาร่วม จ าแนกขั้นตอนที่ข้อสอบก าหนดมาให้ออกเป็นประเภท
ต่างๆ โดยการจ าแนกขั้นตอนที่ข้อสอบก าหนดมาให้ (ซึ่งมีทั้งหมด 7 ขั้นตอน)  จะจ าแนกออกเป็น 5 ประเภท
ต่อไปนี้คือ (1) ขั้นตอนสุดทา้ย (2) ขั้นตอนหลัก (3) ขั้นตอนแทรก (4) ขั้นตอนไม่ใช้ และ(5) ขัน้ตอนหลักรอง 
 

4. ให้แต่ละกลุ่มรปูแบบการแก้ปญัหาร่วม สร้างเกณฑ์การให้คะแนนขั้นตอนแต่ละประเภท 

วิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนนขัน้ตอนแต่ละประเภท มีการด าเนนิการดังนี้ 
 

3.1 วิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนนของ “ขั้นตอนสุดท้าย” 
 

 
 
 

3.2 วิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนนของ “ขั้นตอนหลัก” 
(1) นับจ านวนขั้นตอนหลักทั้งหมด ยกเว้นขั้นตอนสุดทา้ย 
(2) หาคะแนนของขั้นตอนหลักต่อหนึ่งขั้นตอน  จากการค านวณดังนี้  

  “(1 – คะแนนขั้นตอนสุดทา้ย)   จ านวนขั้นตอนหลักทั้งหมด(ไมน่ับขั้นตอนสุดทา้ย)” 
 
 
 
 

คะแนนขั้นตอนหลักต่อหนึ่งขั้นตอน  =  0.9  จ านวนขั้นตอนหลักทั้งหมด 
                    (ไม่นับขั้นตอนสุดท้าย) 

 

คะแนนขั้นตอนสุดท้าย  =  0.1 คะแนน 
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:   สมมติให้กลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มหนึ่ง มจี านวนขั้นตอนหลักทั้งหมดซึ่งไม่ตัวอย่าง
นับขั้นตอนสุดทา้ยเท่ากับ 3 ขั้นตอน ดังนัน้คะแนนการเลือกข้ันตอนหลักต่อหนึ่ง
ขั้นตอนของกลุ่มนี้คือ 0.9  3 = 0.3 คะแนน 

   
3.3 วิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนนของ “ขั้นตอนแทรก” 
 

     
 
 
 
 
 

 

3.4 วิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนนของ “ขั้นตอนไม่ใช”้ 
(1) นับจ านวนขั้นตอนไม่ใช้ทั้งหมด 
(2) หาคะแนนของขั้นตอนไม่ใช้ต่อหนึ่งขั้นตอน  จากการค านวณดงันี ้

“- [(1 - คะแนนขัน้ตอนสุดท้าย)   จ านวนขั้นตอนไม่ใช้ทัง้หมด]” 
 
 
 
 
 
 

 :   สมมติให้กลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมในตัวอย่างที่ 3.2 มีข้ันตอนไม่ใช้ทั้งหมด  ตัวอย่าง
 2 ข้ันตอน  ดังนัน้ คะแนนการเลือกข้ันตอนไม่ใช้ต่อหนึ่งขั้นตอนของกลุ่มนี้คือ  
 - (0.9   2) = - 0.45 คะแนน 

 

3.5 วิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนนของ “ขั้นตอนหลักรอง” 
-  เกณฑ์การให้คะแนนขั้นตอนหลักรองจะใช้ในโจทยป์ัญหาที่มกีลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วม

มากกว่าหนึ่งรูปแบบเท่านั้น และจะให้นักเรียนก็ต่อเมื่อได้แสดงวิธีท าขั้นตอนหลักรองที่เลือกมา - 
 

 

 
 

 
 วิธีการให้คะแนนนักเรียน :  ความสามารถด้านการเลือกขั้นตอนการแก้ปัญหา 
 

1. พิจารณาว่าขั้นตอนการแก้ปัญหาที่นักเรียนเลือกจัดอยู่ในกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มใด 
     พิจารณาว่าขั้นตอนการแก้ปัญหาที่นักเรียนเลือกจัดอยู่ในกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มใด โดย

การพิจารณาว่าขั้นตอนที่เลือกนั้นมีขั้นตอนทีเ่ป็นขั้นตอนหลักอยู่ในกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มใดมาก
ที่สุด จะตัดสินให้นักเรียนเลือกมีรูปแบบการแก้ปัญหาอยู่ในกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมนั้นทันที และให้ใช้
เกณฑ์การให้คะแนนของกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มนั้นในการค านวณคะแนนสุทธิที่นักเรียนพึงได้
ต่อไป 

คะแนนขั้นตอนแทรกต่อหนึ่งขั้นตอน  =  0 คะแนน 

คะแนนขั้นตอนไม่ใช้ต่อหนึ่งขัน้ตอน  =  - (0.9  จ านวนขั้นตอนไม่ใช้ทั้งหมด) 
 

คะแนนขั้นตอนหลักรองต่อหนึ่งขั้นตอน  =  0.15 คะแนน 
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     แต่ถ้าพบว่าขั้นตอนที่นักเรียนเลือกมีจ านวนขั้นตอนที่เป็นขั้นตอนหลักของกลุ่มรูปแบบการ
แก้ปัญหาร่วมมากกว่าหนึ่งกลุ่ม และมีจ านวนขั้นตอนหลักของแต่ละกลุ่มมากที่สุดเท่ากัน ให้พิจารณาว่า
ขั้นตอนที่นักเรียนเลือกมีข้ันตอนที่เป็นขั้นตอนแทรกอยู่ในกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มใดมากที่สุด ใน
กรณีนี้ให้ตัดสินว่าขั้นตอนที่นักเรียนเลือกมีรูปแบบการแก้ปัญหาอยู่ในกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มนั้น 
และให้ใช้เกณฑ์การให้คะแนนของกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มนั้นในการค านวณคะแนนสุทธิของ
นักเรียนในล าดับต่อไป 

    หากจ านวนขั้นตอนที่นักเรียนเลือกมีทั้งขั้นตอนหลักและขั้นตอนแทรกของกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหา
ร่วมมากกว่าหนึ่งกลุ่ม และยังมีจ านวนขั้นตอนหลักและขั้นตอนแทรกของแต่ละกลุ่มเท่ากันอีก ให้พิจารณา
ต่อไปว่าในบรรดากลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมทุกกลุ่มดังกล่าว ซึ่งนักเรียนเลือกข้ันตอนที่เป็นขั้นตอนแทรก
จ านวนเท่ากันนั้น กลุ่มใดเป็นกลุ่มที่มีขั้นตอนแทรกน้อยที่สุด จะถือว่าขั้นตอนที่นักเรียนเลือกมีรูปแบบการ
แก้ปัญหาอยู่ในกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มที่มีขั้นตอนแทรกน้อยที่สุดกลุ่มนั้น และให้ใช้เกณฑ์การให้
คะแนนของกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มนั้นในการค านวณคะแนนสุทธิของนักเรียนต่อไป 

    ส าหรับกรณีที่ขั้นตอนที่นักเรียนเลือกมาทั้งหมดไม่มีขั้นตอนใดเป็นขั้นตอนหลักของกลุ่มรูปแบบการ
แก้ปัญหาร่วมกลุ่มใดเลย ให้ตัดสินว่านักเรียนไม่มีรูปแบบการแก้ปัญหา จึงไม่มีเกณฑ์การให้คะแนนส าหรับ
กรณีนี้ และให้นักเรียนได้คะแนนสุทธิเป็น 0 คะแนน 
 

2.  พิจารณาว่านักเรียนใช้ขั้นตอนการแก้ปัญหาที่เลือกไว้ไปแสดงวิธีท าหรือไปใช้แก้ปัญหาจริง
หรือไม่ เพื่อตัดสินอีกครั้งว่านักเรียนมีความรู้ความสามารถในการเลือกขั้นตอนนั้นแท้จริงหรือ 

 

     เพื่อให้นักเรียนได้คะแนนความสามารถด้านการเลือกขั้นตอนการแก้ปัญหาตรงตามระดับ
ความสามารถที่แท้จริงของนักเรียนมากที่สุด จึงควรตรวจสอบอีกครั้งว่านักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในการ
เลือกขั้นตอนที่ตอบมานั้นจริงหรือไม่ แม้กระทั่งการที่นักเรียนไม่ได้เลือกขั้นตอนการแก้ปัญหาบางขั้นตอน 
แต่กลับใช้ขั้นตอนการแก้ปัญหาที่ไม่ได้เลือกไว้นั้นในการแก้ปัญหา ผู้วิจัยก็ถือว่านักเรียนได้เลือกขั้นตอนการ
แก้ปัญหาในการวางแผนแก้ปัญหาด้วย เพราะอนุโลมว่านักเรียนอาจยังคิดวางแผนได้ไม่รอบคอบ จึงอาจท า
ให้วางแผนได้เพียงบางส่วน และไม่ครบถ้วนครอบคลุมกระบวนการทั้งหมด จนกระทั่งนักเรียนได้ทบทวนอีก
คร้ังว่าตนจะต้องท าขั้นตอนใดเพิ่มเติมเมื่อได้ลงมือแสดงวิธีท า ด้วยเหตุนี้หากตรวจพบว่านักเรียนท าขั้นตอน
หลักขั้นตอนใดเพิ่มเติมในการแสดงวิธีท าด้วย ผู้วิจัยจะเพิ่มคะแนนในส่วนของการเลือกขั้นตอนหลักให้ตาม
จ านวนขั้นตอนหลักที่ท าเพิ่มนั้น นอกจากนี้ผู้วิจัยขอท าข้อตกลงเบื้องต้นในการให้คะแนนนักเรียน โดย
พิจารณาการแสดงวิธีท าของนักเรียนดังต่อไปนี้  

1)  กรณีที่นักเรียนได้แสดงวิธีท า หากนักเรียนแสดงวิธีท าได้ตรงตามขั้นตอนที่วางแผนไว้ ให้ค านวณ
คะแนนความสามารถด้านการเลือกขั้นตอนการแก้ปัญหาตามปกติ แต่ถ้านักเรียนแสดงวิธีท าไม่ตรงตาม
ขั้นตอนที่วางแผนไว้ให้พิจารณาต่อว่า ขั้นตอนที่เลือกไว้ว่าจะน าไปใช้แก้ปัญหาเป็นขั้นตอนที่ถูกหรือไม่ ถ้า
เป็นขั้นตอนที่ถูก(เช่น ขั้นตอนหลัก ขั้นตอนสุดท้าย และขั้นตอนแทรก) แต่ไม่ได้ท าขั้นตอนดังกล่าว หมายถึง
ไม่มีขั้นตอนนั้นปรากฏในการแสดงวิธีท า เช่นนี้แล้วให้หักคะแนนส่วนที่เลือกขั้นตอนนั้น หรือไม่ต้องคิด
คะแนนในส่วนที่เลือกขั้นตอนนั้น เพราะถือว่านักเรียนไม่ได้น ามาใช้แก้ปัญหาจริง แต่ถ้าเป็นขั้นตอนที่ผิด 
ทว่านักเรียนไม่ได้น าไปแก้ปัญหาจริง แสดงว่านักเรียนอาจจะเพิ่งคิดได้ภายหลังว่าไม่จ าเป็นต้องใช้ขั้นตอนที่
ผิดนั้นในการแก้ปัญหา กรณีนี้จะไม่ถือว่านักเรียนเลือกข้ันตอนที่ผิดนั้น และจะไม่โดนหักคะแนนในส่วนของ
การเลือกขั้นตอนผิดดังกล่าว ส าหรับนักเรียนที่แสดงวิธีท าขั้นตอนผิดหรือขั้นตอนไม่ใช้ แต่ไม่ได้น าผลการ
ค านวณหรือจ านวนที่ค านวณได้ไปใช้ในการแก้ปัญหาอย่างแท้จริง จะหักคะแนนความสามารถด้านการเลือก
ขั้นตอนในการแก้ปัญหาเฉพาะส่วนที่เลือกขั้นตอนไม่ใช้นั้นให้คร่ึงหนึ่งของคะแนนขั้นตอนไม่ใช้ที่ควรได้ 
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2)  กรณีที่นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าเลย หรือนักเรียนแสดงวิธีท าอย่างไม่เป็นขั้นตอนที่แสดงให้เห็นว่า
ต้องการท าอะไรอย่างเด่นชัด เมื่อเป็นเช่นนี้ให้ค านวณคะแนนความสามารถด้านการเลือกข้ันตอนไปตามปกติ  
โดยตั้งข้อสันนิษฐานว่านักเรียนที่มีพฤติกรรมลักษณะนี้อาจมีความสามารถในการเลือกขั้นตอนในการ
แก้ปัญหาอยู่จริง แต่ที่ไม่ได้แสดงวิธีท ามานั้น อาจด้วยสาเหตุเพราะไม่เข้าใจค าสั่ง หรืออาจไม่ทราบว่าต้อง
แสดงวิธีแก้ปัญหาเพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่วางแผนไว้ได้อย่างไร ในที่นี้อาจเป็นเพราะนักเรียนไม่สามารถน า
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เคยเรียนมาประยุกต์ใช้แก้ปัญหาตามแผนที่วางไว้ได้ หรืออาจเป็นเพราะไม่รู้จักการ
แสดงวิธีท าก็เป็นได้ 
 

3.  ค านวณคะแนนสุทธิที่นักเรียนจะไดใ้นส่วนนี้ ตามเกณฑ์การให้คะแนนของกลุ่มรูปแบบการ
แก้ปัญหาร่วมซึ่งรูปแบบการแก้ปัญหาที่นักเรียนเลือกถูกจดัเข้ากลุ่ม 
 

   ในการค านวณคะแนนสุทธิ มวีิธีการดังนี้ 
 

3.1 หาคะแนนการเลือกข้ันตอนสดุท้าย 
 

 
 
   

 
 

3.2 หาคะแนนการเลือกข้ันตอนหลกั  ซึ่งไม่รวมข้ันตอนสุดท้ายของการแก้ปัญหา จากการค านวณ 
 

 
 
  
 

 
              :  สมมติเกณฑ์การให้คะแนนของกลุ่มรูปแบบการแก้ปญัหาร่วม มีคะแนนขั้นตอนตัวอย่าง 

หลักขั้นตอนละ 0.225 คะแนน ถ้านักเรียนคนหนึ่งเลือกขั้นตอนหลักซึ่งไม่รวมข้ันตอนสุดท้ายของ
การแก้ปัญหามาเพียง 3 ขั้นตอน ดังนัน้นักเรียนจะได้คะแนนสว่นนี้เท่ากบั 0.225  3 = 0.675 
คะแนน 

 

3.3 หาคะแนนการเลือกข้ันตอนแทรก*  จากการค านวณ 
 

 
   

 
*หมายเหต:ุ  อาจข้ามการค านวณคะแนนการเลือกขั้นตอนแทรกเลยก็ได้ เพราะไม่ว่าจะเลือก 
                ขัน้ตอนแทรกมากี่ขั้นตอน ก็ได้คะแนนส่วนน้ีเท่ากับ 0 คะแนนเสมอ 
 
 
 

คะแนนขั้นตอนหลักต่อหนึ่งขั้นตอน  จ านวนของขั้นตอนหลักที่นักเรียนเลือกมา 
 (ไม่รวมขั้นตอนสุดท้าย) 

คะแนนขั้นตอนแทรกต่อหนึ่งขั้นตอน  จ านวนของขั้นตอนไม่ใช้ที่นักเรียนเลือกมา 
หรือ 

0  จ านวนของขั้นตอนไม่ใช้ทีน่ักเรียนเลือกมา 

ให้คะแนนนักเรียนที่เลือกขั้นตอนสุดท้ายเท่ากับ 0.1 คะแนน 
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3.4 หาคะแนนการเลือกข้ันตอนไม่ใช้  จากการค านวณ 
 

 
 
 
 

: สมมติเกณฑ์การให้คะแนนของกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วม มีคะแนนขั้นตอนไม่ใช้ตัวอย่าง
ขั้นตอนละ 0.225 คะแนน ถ้านกัเรียนเลือกข้ันตอนไม่ใช้มา 1 ขั้นตอน  ดังนัน้นักเรียนจะมีคะแนน
ของขั้นตอนไม่ใช้เท่ากับ -0.61 = -0.6 คะแนน 

 
3.5 หาคะแนนการเลือกข้ันตอนหลกัรอง  จากการค านวณ 
 

 
 
 

 
 
 
 

3.6  หาคะแนนรวม  จากการค านวณ 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

หาคะแนนรวมที่ค านวณได้เปน็คะแนนติดลบ ให้ปัดเป็น 0 คะแนน แต่ถ้าคะแนนรวมทีไ่ด้
มากกว่าหรือเท่ากับ 0 คะแนน ให้คงคะแนนเดิมไว้ เพื่อน าไปค านวณคะแนนสุทธิต่อไป 

3.7  หาคะแนนสุทธิ  โดยพิจารณาการเลือกข้ันตอนสุดทา้ยของนักเรียนดังนี้ 
 : นักเรียนได้เลือกขั้นตอนสุดท้ายของการแก้ปัญหามาด้วย กรณีที่ 1

          - ให้เพิ่มคะแนนขั้นตอนสุดทา้ย จากคะแนนรวมที่ค านวณได้ในข้อ 3.6 
                  นักเรียนไมไ่ด้เลือกขั้นตอนสุดทา้ยของการแก้ปัญหา กรณีที่ 2:

       - ให้คงคะแนนรวมไว้เหมือนเดิม 
                คะแนนสทุธิที่ค านวณได้นี้ จะถือเป็นคะแนนความสามารถด้านการเลือกข้ันตอนการแก้ปัญหา

ของนักเรียน 
 

คะแนนขั้นตอนไม่ใช้ต่อหนึ่งขัน้ตอน  จ านวนของขั้นตอนไม่ใช้ที่นักเรียนเลือกมา 

คะแนนขั้นตอนหลักรองต่อหนึ่งขั้นตอน  จ านวนของขั้นตอนหลักรองที่นักเรียนเลือกมา 
หรือ 

0.15  จ านวนของขั้นตอนหลักรองที่นักเรียนเลือกมา 

 +   คะแนนการเลือก  +  คะแนนการเลือก  +  คะแนนการเลือก 
        ขั้นตอนแทรก         ขั้นตอนไม่ใช ้      ขั้นตอนหลักรอง                                                                               
                                                               (ถ้ามี) 

คะแนนการเลือก 
ขั้นตอนหลัก 

(ไม่รวมขั้นตอนสุดท้าย) 
หรือ 

+   คะแนนการเลือก  +   คะแนนการเลือก 
       ขั้นตอนไม่ใช ้         ขั้นตอนหลักรอง 
                                     (ถ้ามี) 

คะแนนการเลือก 
ขั้นตอนหลัก 

(ไม่รวมขั้นตอนสุดท้าย) 
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 ตัวอย่างวิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนน และวิธีการให้คะแนนความสามารถด้านการเลือกขั้นตอนการ
แก้ปัญหาของนักเรียน 

 

สมมติให้โจทย์คณิตศาสตร์ข้อหนึ่งมีกลุ่มรูปแบบของการแก้ปัญหาร่วมทั้งหมด 2 กลุ่ม โดยกลุ่มที่ 1 มี
ขั้นตอนหลัก 3 ขั้นตอนคือ ขั้นตอน A ขั้นตอน B และขั้นตอนสุดท้าย และมีขั้นตอนแทรก 1 ขั้นตอน ส่วน
กลุ่มที่ 2 มีขั้นตอนหลักทั้งหมด 4 ข้ันตอนคือ ข้ันตอน A ขั้นตอน C ขั้นตอน D และขั้นตอนสุดท้าย และไม่มี
ขั้นตอนแทรกในกลุ่ม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ฉะนั้นเกณฑ์การให้คะแนนของกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มที่ 1 คือ 

  คะแนนขั้นตอนสุดท้ายคือ 0.1 คะแนน 
  คะแนนขั้นตอนหลักต่อหนึ่งขั้นตอนเท่ากับ 0.9  2 = 0.45 คะแนน 
  คะแนนขั้นตอนแทรกเท่ากับ 0 คะแนน 
  คะแนนขั้นตอนหลักรอง*ต่อหนึ่งขั้นตอนเท่ากับ 0.15 คะแนน  
      *หมายเหตุ :  จะได้คะแนนส่วนน้ีก็ต่อเมื่อปรากฏการแสดงวิธีท าด้วยเท่านั้น 
  คะแนนขั้นตอนไม่ใช้ต่อหนึ่งขั้นตอนเท่ากับ - 0.9  1 = - 0.9 คะแนน 

และเกณฑ์การให้คะแนนของกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มที่ 2 คือ 
  คะแนนขั้นตอนสุดท้ายคือ 0.1 คะแนน 
  คะแนนขั้นตอนหลักต่อหนึ่งขั้นตอนเท่ากับ 0.9  3 = 0.3 คะแนน 
  คะแนนขั้นตอนหลักรอง*ต่อหนึ่งขั้นตอนเท่ากับ 0.15 คะแนน 
       *หมายเหตุ :  จะได้คะแนนส่วนน้ีก็ต่อเมื่อปรากฏการแสดงวิธีท าด้วยเท่านั้น 
  คะแนนขั้นตอนไม่ใช้ต่อหนึ่งขั้นตอนเท่ากับ - 0.9  1 = - 0.9 คะแนน 
   

สมมติว่า นักเรียนคนที่หนึ่งเลือกขั้นตอนการแก้ปัญหามา 5 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอน A ขั้นตอน B 
ขั้นตอน D ขั้นตอนแทรก และขั้นตอนสุดท้าย อันดับแรกผู้วิจัยจะพิจารณาในส่วนของการแสดงวิธีท าของ
นักเรียนก่อนว่าได้ท าขั้นตอนที่นักเรียนเลือกมานั้นครบทุกขั้นตอนหรือไม่ หากนักเรียนคนที่หนึ่งแสดงวิธีท า
ตามขั้นตอนเลือกมาครบถ้วน เช่นนี้ผู้วิจัยจะถือว่านักเรียนคนที่หนึ่งเลือกขั้นตอนเหล่านั้ นมาใช้ในการ
แก้ปัญหาอย่างแท้จริง ส าหรับกรณีของนักเรียนคนที่หนึ่งจะเห็นว่า นักเรียนเลือกข้ันตอนหลัก(ไม่นับขั้นตอน
สุดท้าย)ของกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มที่ 1 มา 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอน A และขั้นตอน B ในขณะ 
เดียวกันก็เลือกข้ันตอนหลักของกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มที่ 2 มาด้วย 1 ขั้นตอนคือ ขั้นตอน D เมื่อ
เป็นเช่นนี้ผู้วิจัยจะเปรียบเทียบจ านวนขั้นตอนหลักของแต่ละกลุ่มที่นักเรียนเลือกมาว่า จ านวนขั้นตอนหลัก
ของกลุ่มใดมากกว่ากัน ก็จะตัดสินให้นักเรียนมีรูปแบบการแก้ปัญหาอยู่ในกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมนั้น  
ดังนั้นในกรณีของนักเรียนคนที่หนึ่ง ผู้วิจัยจะตัดสินให้นักเรียนคนนี้ใช้รูปแบบการแก้ปัญหาที่อยู่ในกลุ่ม

 

กลุ่มท่ี 1 

กลุ่มท่ี 2 

A 
B D 

C 
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รูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มที่ 1 ในการแก้ปัญหา โดยใช้รูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปของกลุ่มที่ 1 ในการ
แก้ปัญหา เพราะนักเรียนเลือกข้ันตอนแทรกมาใช้แก้ปัญหาด้วย 

ดังนั้น ผู้วิจัยจะตัดสินคะแนนความสามารถด้านการเลือกขั้นตอนในการแก้ปัญหาของนักเรียนคนที่
หนึ่งด้วยเกณฑ์การให้คะแนนการเลือกข้ันตอนการแก้ปัญหาของกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มที่ 1 ซึ่งมี
วิธีการค านวณคะแนนของนักเรียนดังนี้ 

คะแนนการเลือกข้ันตอนหลักเท่ากับ 2  0.45 = 0.9 คะแนน 
คะแนนการเลือกข้ันตอนแทรกเท่ากับ 0 คะแนน 
คะแนนการเลือกข้ันตอนหลักรองเท่ากับ 0.15 คะแนน 
คะแนนการเลือกข้ันตอนสุดท้ายเท่ากับ 0.1 คะแนน 

ฉะนั้น นักเรียนคนที่หนึ่งจะได้คะแนนรวมเท่ากับ 0.9 + 0 + 0.15 = 1.05 คะแนน และได้คะแนน
สุทธิหรือคะแนนความสามารถด้านการเลือกขั้นตอนการแก้ปัญหาเท่ากับ 1.05 + 0.1 = 1.15 คะแนน ซึ่งถือ
ว่านักเรียนคนที่หนึ่งได้คะแนนเต็มคือ 1 คะแนนนั่นเอง 
 

 สมมติว่า นักเรียนคนที่สองเลือกขั้นตอนการแก้ปัญหามา 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอน A ขั้นตอน C 
ขั้นตอน D ขั้นตอนแทรก และขั้นตอนไม่ใช้ และนักเรียนได้แสดงวิธีท าครบทุกขั้นตอน แต่ไม่ได้ใช้ข้อมูลที่
ค านวณได้จากข้ันตอนไม่ใช้ไปใช้ในการหาข้อมูลส่วนอ่ืน (หรือค านวณแล้วทิ้ง ไม่ได้ใช้ประโยชน์อะไรในการ
แก้ปัญหา) เช่นนี้ผู้วิจัยจะถือว่านักเรียนคนที่สองไม่ได้ใช้ขั้นตอนไม่ใช้ในการแก้ปัญหาอย่างแท้จริง ดังนั้นใน
กรณีนี้ผู้วิจัยจะให้คะแนนนักเรียนในส่วนของการเลือกข้ันตอนไม่ใช้เท่ากับครึ่งหนึ่งของคะแนนที่ควรได้ 
 เนื่องจากนักเรียนคนที่สองเลือกขั้นตอนหลักของกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มที่ 2 มากกว่ากลุ่ม
รูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มที่ 1 ฉะนั้นผู้วิจัยจะใช้เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถด้านการเลือกข้ันตอน
การแก้ปัญหาของกลุ่มที่ 2 ในการตัดสินคะแนนนักเรียนดังนี้ 

คะแนนการเลือกข้ันตอนหลักเท่ากับ 2  0.3 = 0.6 คะแนน 
คะแนนการเลือกข้ันตอนแทรกเท่ากับ 0 คะแนน 
คะแนนการเลือกข้ันตอนหลักรองเท่ากับ 0.15 คะแนน 
คะแนนการเลือกข้ันตอนไม่ใช้เท่ากับ - 0.9  2 = - 0.45 คะแนน 

ฉะนั้น นักเรียนคนที่สองจะได้คะแนนรวมเท่ากับ 0.6 + 0 + 0.15 + (- 0.45) = 0.3 คะแนน แต่
เนื่องจากนักเรียนไม่ได้เลือกขั้นตอนสุดท้ายในการแก้ปัญหา ดังนั้นนักเรียนจะได้คะแนนสุทธิหรือคะแนน
ความสามารถด้านการเลือกข้ันตอนการแก้ปัญหาเท่ากับ 0.3 + 0  =  0.3 คะแนน 

 

 สมมติว่า นักเรียนคนที่สามเลือกขั้นตอนการแก้ปัญหามา 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอน A ขั้นตอนไม่ใช้ 
และขั้นตอนสุดท้าย โดยนักเรียนได้แสดงวิธีท าครบทุกขั้นตอนที่เลือกมา และใช้ข้อมูลที่ได้จากทุกข้ันตอน 
 เนื่องจากนักเรียนคนที่สามเลือกข้ันตอนหลักของกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มที่ 1 มากกว่ากลุ่ม
รูปแบบการแก้ปัญหาร่วมกลุ่มที่ 2 ฉะนั้นผู้วิจัยจะใช้เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถด้านการเลือกข้ันตอน
การแก้ปัญหาของกลุ่มที่ 2 ในการตัดสินคะแนนนักเรียนดังนี้ 

คะแนนการเลือกข้ันตอนหลักเท่ากับ 1  0.45 = 0.45 คะแนน 
คะแนนการเลือกข้ันตอนไม่ใช้เท่ากับ 1  (- 0.9) = - 0.9 คะแนน 
คะแนนการเลือกข้ันตอนสุดท้ายเท่ากับ 0.1 คะแนน 
ฉะนั้น นักเรียนคนที่สามจะได้คะแนนรวมเท่ากับ 0.45 + (- 0.9) = - 0.45 คะแนน หรือปัดเป็น 0 

คะแนน และได้คะแนนสุทธิหรือคะแนนความสามารถด้านการเลือกขั้นตอนการแก้ปัญหาเท่ากับ 0 + 0.1 = 
0.1 คะแนน 
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วิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนน และวิธีให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
: ความสามารถด้านการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา 

ข้อก าหนดหรือข้อบังคับของการสร้างเกณฑ์การให้คะแนน 
1.  คะแนนเต็มของความสามารถดา้นนี้คือ 1.5 คะแนน 
2.  เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถด้านนี้ จะมีความแตกต่างกันตามแต่ละรูปแบบการแก้ปัญหา 

หรือกล่าวว่า รูปแบบการแก้ปัญหาแต่ละรูปแบบจะมีเกณฑ์การให้คะแนนความสามารถด้านนี้ที่แตกต่างกัน  
ฉะนั้น การให้คะแนนนักเรียนแต่ละคนจึงใช้เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถที่แตกต่างกันได้ ขึ้นอยู่กับ
รูปแบบการแก้ปัญหาที่นักเรียนเลือกใช้ 
  อย่างไรก็ตาม เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถด้านการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของทุก
รูปแบบการแก้ปัญหา จะมีวิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนนด้วยวิธีเดียวกันเท่านั้น 

3.  การให้คะแนนความสามารถด้านนี้ เป็นการเฉลี่ยคะแนนเต็มของความสามารถ(1.5 คะแนน)ตาม
จ านวนขั้นตอนการแก้ปัญหาของแต่ละรูปแบบการแก้ปัญหา หรือเป็นการให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน
การแก้ปัญหาตามจ านวนขั้นตอนที่อยู่ในล าดับถูกต้อง ทั้งนี้ขั้นตอนการแก้ปัญหาใดก็ตามจะเป็นขั้นตอนที่อยู่
ในล าดับถูกต้องได้นั้น ก็ต่อเมื่อขั้นตอนการแก้ปัญหาดังกล่าวถูกจัดเรียงอย่างถูกต้องทั้งในด้านล าดับของการ
แก้ปัญหา และ ล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหา เพราะขั้นตอนการแก้ปัญหาแต่ละขั้นตอนย่อมมีล าดับ
ของการแก้ปัญหาและล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาที่แน่นอนตามรูปแบบการแก้ปัญหาแต่ละรูปแบบ  
ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบการแก้ปัญหาหลักหรือรูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไป เนื่องจากการเรียงล าดับขั้นตอนการ
แก้ปัญหาจ าเป็นต้องจัดเรียงทั้งขั้นตอนหลักและขั้นตอนแทรกให้อยู่ในล าดับที่ถูกต้องจึงจะสามารถน าไปสู่
การแก้ปัญหาได้ตามต้องการ ฉะนั้นถึงแม้นักเรียนจะเลือกรูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปในการแก้ปัญหา ซึ่ง
เป็นรูปแบบการแก้ปัญหาที่มีขัน้ตอนแทรกเข้ามาเก่ียวข้องด้วย แต่เมื่อนักเรียนได้เลือกขั้นตอนแทรกมาใช้ใน
การแก้ปัญหาแล้ว ก็สมควรต้องจัดเรียงขั้นตอนแทรกให้อยู่ในล าดับที่ถูกต้องด้วยเช่นกัน จึงจะสามารถ
แก้ปัญหาได้ในที่สุด ด้วยเหตุนี้จึงต้องนับการเรียงล าดับของขั้นตอนแทรกเป็นล าดับหนึ่งที่นักเรียนต้องแสดง
ความสามารถในการจัดเรียงให้ถูกต้อง หรือต้องนับการเรียงล าดับขั้นตอนแทรกเป็นหนึ่งในความสามารถ
ด้านการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาด้วย 

 โดยสรุปแล้วในการสร้างเกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา จะนับการจัด
เรียงล าดับของขั้นตอนหลักและขั้นตอนแทรกเป็นล าดับของการแก้ปัญหาทั้งหมด และนับการจัดเรียงล าดับ
ระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาทั้งขั้นตอนหลักและขั้นตอนแทรกเป็นล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหา
ทั้งหมด ซึ่งผลรวมที่ได้จะเป็นจ านวนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาทั้งหมดที่นักเรียนต้องจัดเรียงให้
ถูกต้อง และจะเฉลี่ยคะแนนเต็มของความสามารถตามจ านวนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาทั้งหมด
ของแต่ละรูปแบบการแก้ปัญหา เป็นเกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของนักเรียนได้
ถูกต้องต่อหนึ่งล าดับ 

 ดังนั้น รูปแบบการแก้ปัญหาหนึ่งๆ จึงสามารถเฉลี่ยการให้คะแนนเต็มของความสามารถตาม
จ านวนล าดับการแก้ปัญหาทั้งหมดและจ านวนล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาทั้งหมดได้ดังนี้ 

 

 
 
 

 
 

1.5  (จ านวนล าดับขัน้ตอนการแก้ปัญหาทั้งหมด + จ านวนล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาท้ังหมด) 
 

หรือ 
 

1.5  จ านวนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาท้ังหมดของรูปแบบการแก้ปัญหา 



263 
 

4.  การที่จ านวนการเรียงล าดับทั้งหมดของขั้นตอนการแก้ปัญหาในรูปแบบการแก้ปัญหาหนึ่งๆ มี
ความส าคัญต่อการน ามาใช้ค านวณหาเกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาต่อหนึ่งล าดับ  
และจ านวนการเรียง ล าดับทั้งหมดของแต่ละรูปแบบการแก้ปัญหาก็ขึ้นกับจ านวนขั้นตอนที่ปรากฏในแต่ละ
รูปแบบการแก้ปัญหานั้น จึงแสดงว่าเกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาย่อมขึ้นกับ
จ านวนขั้นตอนการแก้ปัญหาที่ปรากฏในรูปแบบการแก้ปัญหา หรือก็คือ เกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับ
ขั้นตอนการแก้ปัญหาของแต่ละรูปแบบการแก้ปัญหาจะมีความแตกต่างกันก็ต่อเมื่อรูปแบบการแก้ปัญหา
เหล่านั้นมีจ านวนขั้นตอนการแก้ปัญหาแตกต่างกัน ฉะนั้น แม้รูปแบบการแก้ปัญหาบางรูปแบบจะมีแนวทาง 
การล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาได้หลายแนวทาง(เช่นสามารถจัดเรียงขั้นตอนหนึ่งให้อยู่ในล าดับที่ (2) หรือ
ล าดับที่ (3) ก็ได้ เป็นต้น) ก็ไม่ได้มีผลท าให้จ านวนการเรียงล าดับทั้งหมดของขั้นตอนในรูปแบบการแก้ปัญหา
ที่มีแนวทางการล าดับขั้นตอนหลายแนวทางเปลี่ยนแปลงได้ นั่นหมายความว่า แม้รูปแบบการแก้ปัญหาบาง
รูปแบบจะมีแนวทางการล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาหลายแนวทาง ก็จะยังคงมีเกณฑ์การให้คะแนนการเรียง 
ล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาที่เหมือนกันอยู่ เพราะต่างก็เป็นรูปแบบการแก้ปัญหาเดียวกัน จึงต้องมีจ านวน
ขั้นตอนการแก้ปัญหาเท่ากันด้วย 

 โดยสรุปแล้ว เกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาจะมีความแตกต่างกันไปใน
แต่ละรูปแบบการแก้ปัญหา ขึ้นอยู่กับจ านวนขั้นตอนการแก้ปัญหาที่ปรากฏในแต่ละรูปแบบการแก้ปัญหา
เป็นส าคัญ ดังนั้นรูปแบบการแก้ปัญหาใดที่มีจ านวนขั้นตอนการแก้ปัญหาเท่ากันก็ย่อมต้องมีเกณฑ์การให้
คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาที่เท่ากันด้วย ไม่ว่ารูปแบบการแก้ปัญหานั้นจะมีแนวทางการ
ล าดับขั้นตอนเพียงแนวทางเดียวหรือหลายแนวทาง หรือไม่ว่ารูปแบบการแก้ปัญหานั้นจะเป็นรูปแบบการ
แก้ปัญหาหลักหรือรูปแบบการแก้ปัญหาทั่วไปก็ตาม 

5.  ส าหรับการให้คะแนนความสามารถด้านการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหานี้ จะไม่ค านึงถึ ง
ขั้นตอนผิดหรือขั้นตอนไม่ใช้ที่นักเรียนเลือกมาด้วย กล่าวคือ จะไม่มีการค านวณคะแนนการเรียงล าดับ
ขั้นตอนผิดหรือขั้นตอนไม่ใช้ของนักเรียนด้วยคะแนนติดลบเช่นเดียวกับการค านวณคะแนนความสามารถ
ด้านการเลือกข้ันตอนการแก้ปัญหา แต่จะให้คะแนนในส่วนของการเรียงล าดับขั้นตอนผิดหรือขั้นตอนไม่ใช้ที่
นักเรียนเลือกมาด้วยคะแนน 0 คะแนน หรือกล่าวอีกนัยว่า ผู้วิจัยจะข้ามการพิจารณาของการให้คะแนนการ
เรียงล าดับของขั้นตอนผิดหรือขั้นตอนไม่ใช้ที่นักเรียนเลือกมา โดยไม่มีการให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน
ผิดหรือขั้นตอนไม่ใช้ เพราะถือเป็นขั้นตอนที่ไม่สามารถน ามาใช้ในการแก้ปัญหาได้จริงอยู่แล้ว ดังนั้นการ
เรียงล าดับขั้นตอนไม่ใช้จึงไม่มีผลต่อการแก้ปัญหาแต่อย่างใด 

 ส่วนการเรียงล าดับของขั้นตอนหลักรองที่นักเรียนเลือกมา จะพิจารณาเฉพาะล าดับระหว่าง
ขั้นตอนหลักรองเทียบกับขั้นตอนที่เก่ียวข้องกับขั้นตอนหลักรองเท่านั้น เช่น ขั้นตอนสุดท้ายซึ่งเป็นขั้นตอนที่
อยู่ในทุกรูปแบบการแก้ปัญหาเสมอ ส่วนขั้นตอนการแก้ปัญหาอ่ืนๆ ของรูปแบบการแก้ปัญหา ซึ่งไม่
เก่ียวข้องกับขั้นตอนหลักรองที่เลือกมานั้น จะไม่มีการพิจารณาการเรียงล าดับเพื่อให้คะแนนในส่วนนี้ 

6.  ก่อนที่จะให้คะแนนความสามารถด้านการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา ต้องตรวจสอบการ
เรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของนักเรียนอีกครั้งว่า นักเรียนได้แสดงวิธีท าตามล าดับที่วางแผนไว้หรือไม่ 
เพื่อดูว่านักเรียนมีความรู้ความสามารถในการจัดเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาเหล่านั้นแท้จริงหรือไม่ โดย
พิจารณาดังต่อไปนี้ 

 กรณีที่ 1: นักเรียนได้แสดงวิธีท าในข้อสอบ 
  ในกรณีนี้ ให้ตรวจสอบว่าการแสดงวิธีท าของนักเรียนมีล าดับของการแก้ปัญหาเป็นไปตามที่
นักเรียนวางแผนไว้หรือไม่ หากไม่เป็นไปตามแผนที่วางไว้ ให้ท าการจัดเรียงล าดับของขั้นตอนการแก้ปัญหา
ใหม่ตามล าดับของขั้นตอนที่นักเรียนแสดงวิธีท าไว้ แล้วจึงค่อยให้คะแนนความสามารถด้านการเรียงล าดับ
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ขั้นตอนการแก้ปัญหา แต่ถ้านักเรียนได้ท าตามแผนที่วางไว้ทุกประการ ให้ท าการตรวจสอบการเรียงล าดับ
ขั้นตอนการแก้ปัญหาเพื่อให้คะแนนนักเรียนได้ตามปกติ 

กรณีที่ 2: นักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท าในข้อสอบ หรือไม่มีสิ่งใดบ่งชี้ว่านักเรียนได้แสดงวิธีท าให้เห็น 
            อย่างชัดเจน 
ในกรณีนี้ ให้ด าเนินการตรวจสอบการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาเพื่อให้คะแนนนักเรียนไป

ตามปกติ โดยไม่ต้องมีการปรับเปลี่ยนการล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาเดิมของนักเรียนแต่อย่างใด 
 

 วิธีสร้างเกณฑ์การให้คะแนนนกัเรียน: ความสามารถด้านการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา 

เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถด้านการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาที่สร้างขึ้น จะแยกตาม
รูปแบบการแก้ปัญหาแต่ละรูปแบบ แม้รูปแบบการแก้ปัญหาบางรูปแบบจะอยู่ในกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหา
ร่วมเดียวกัน ซึ่งเกณฑ์การให้คะแนนของแต่ละรูปแบบการแก้ปัญหาจะมีวิธีสร้างเกณฑ์ที่เหมือนกันดังนี้ 

 

1.  หาจ านวนล าดับของการแก้ปัญหาของแต่ละรูปแบบการแก้ปัญหา 
 ตัวอย่าง สมมติข้อสอบของโจทย์คณิตศาสตร์ข้อหนึ่งก าหนดขั้นตอนการแก้ปัญหามาให้ 7 ข้ันตอน 

ได้แก่ ข้ันตอน A, ขั้นตอน B, ขั้นตอน C, ขัน้ตอน D, ขั้นตอน E, ขั้นตอน F และขั้นตอน G และโจทย์ปัญหา
ข้อนี้มีกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วมทั้งหมด 2 กลุ่ม โดยกลุ่มหนึ่งมีรูปแบบการแก้ปัญหา 2 รูปแบบคือ 
รูปแบบการแก้ปัญหารูปแบบที่ 1 เป็นรูปแบบการแก้ปัญหาหลักของกลุ่ม และรูปแบบที่ 2 เป็นรูปแบบการ
แก้ปัญหาทั่วไปที่มีขั้นตอน D เป็นขั้นตอนแทรกจ านวน 1 ขั้นตอน ส่วนอีกกลุ่มรูปแบบการแก้ปัญหาร่วม
หนึ่งมีรูปแบบการแก้ปัญหาในกลุ่มเพียง 1 รูปแบบคือ รูปแบบการแก้ปัญหารูปแบบที่ 3 แต่ละรูปแบบการ
แก้ปัญหามีการเรียงล าดับของขั้นตอนการแก้ปัญหาดังแสดงในตารางต่อไปนี้ 

 
 

กลุ่มรูปแบบการ
แกป้ัญหาร่วม 

รูปแบบการแก้ปัญหา แนวทางการล าดับขั้นตอน 
ล าดับของการแก้ปัญหา 

(1) (2) (3) (4) (5) 

กลุ่มท่ี 1 

รูปแบบการแก้ปัญหาท่ี 1 - A B C E  - 

รูปแบบการแก้ปัญหาท่ี 2 

แนวทางท่ี 1 A B C D E 

แนวทางท่ี 2 A D  B C E 

แนวทางท่ี 3 A B D  C E 

กลุ่มท่ี 2 รูปแบบการแก้ปัญหาท่ี 3 - G C E - - 

 
จากตารางขา้งตน้สรุปได้ว่า 

  รูปแบบการแก้ปัญหารปูแบบที ่1 มีจ านวนล าดบัของการแก้ปญัหาทั้งหมด(ทุกข้ันตอน) 4 ล าดับ 
  รูปแบบการแก้ปัญหารปูแบบที ่2 (ทุกแนวทางการล าดบัขั้นตอน) มีจ านวนล าดบัของการแก้ปญัหา

ทั้งหมด (ทุกขั้นตอน) 5 ล าดับ 
  รูปแบบการแก้ปัญหารปูแบบที ่3 มีจ านวนล าดบัของการแก้ปญัหาทั้งหมด(ทุกข้ันตอน) 3 ล าดับ 
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2.  หาจ านวนล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาทุกขั้นตอนของแต่ละรูปแบบการแก้ปัญหา ด้วย
วิธีการดังต่อไปนี้ 

2.1 อันดับแรก เลือกขั้นตอนแรกของการแก้ปัญหามาหาจ านวนล าดับระหว่างขั้นตอนการ
แก้ปัญหาอ่ืนๆ ในโจทย์ปัญหา โดยการพิจารณาว่า ขั้นตอนแรกสามารถเทียบล าดับระหว่างขั้นตอนการ
แก้ปัญหาอื่นๆ ได้ทั้งหมดกี่ข้ันตอน และขั้นตอนเหล่านั้นมีอะไรบ้าง หรือพิจารณาว่ามีขั้นตอนการแก้ปัญหา
อ่ืนๆ ที่อยู่ล าดับถัดจากข้ันตอนแรกกี่ข้ันตอน และเป็นขั้นตอนอะไรบ้าง 

ดังนั้นหากสมมติว่า รูปแบบการแก้ปัญหามีขั้นตอนการแก้ปัญหาทั้งหมด n ขั้นตอน ขั้นตอน
แรกของการแก้ปัญหาจะต้องมีจ านวนล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาอ่ืนๆ รวมทั้งสิ้น n – 1 ล าดับ 

2.2 เลือกข้ันตอนล าดับที่สองของการแก้ปัญหามาหาจ านวนล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหา
อ่ืนๆ เช่น เดียวกับวิธีในข้อ 2.1 ฉะนั้นในท านองเดียวกัน หากมีขั้นตอนการแก้ปัญหาทั้งหมด n ขั้นตอน 
ขั้นตอนล าดับที่สองก็ต้องมีจ านวนล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาอ่ืนๆ จ านวน n – 1 ล าดับเช่นกัน แต่
เนื่องจากล าดับระหว่างขั้นตอนแรกของการแก้ปัญหาเทียบกับขั้นตอนล าดับที่สองของการแก้ปัญหา ได้ถูก
นับไปแล้วในข้อ 2.1 หรือได้รวมอยู่ในจ านวนที่หาได้ในข้อ 2.1 แล้ว ด้วยเหตุนี้เพื่อให้สามารถหาจ านวน
ล าดับทั้งหมดระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาทุกขั้นตอนได้ถูกต้องครบถ้วน  จึงต้องหักการนับล าดับระหว่าง
ขั้นตอนแรกกับขั้นตอนล าดับที่สองของการแก้ปัญหาออก เพื่อไม่ให้เกิดการนับจ านวนล าดับซ้ ากับที่ได้นับไป
แล้วคราวพิจารณาล าดับระหว่างขั้นตอนแรกกับขั้นตอนอ่ืนในข้อ 2.1 ฉะนั้นเมื่อหักล าดับระหว่างขั้นตอน
แรกกับขั้นตอนล าดับที่สองออก จะเหลือจ านวนล าดับระหว่างขั้นตอนที่สองกับขั้นตอนการแก้ปัญหาอ่ืนๆ 
ยกเว้นขั้นตอนแรกเท่ากับ n – 2 ล าดับ 

2.3 เลือกข้ันตอนล าดับที่สามของการแก้ปัญหามาพิจารณาหาจ านวนล าดับระหว่างขั้นตอนการ
แก้ปัญหาอ่ืนๆ เช่นเดียวกับวิธีที่ผ่านมา ก็จะได้ล าดับระหว่างขั้นตอนล าดับที่สามกับขั้นตอนการแก้ปัญหา
อ่ืนๆ ยกเว้นขั้นตอนแรกและขั้นตอนล าดับที่สอง(เพราะได้นับไปแล้วในข้อ 2.1 และ 2.2) เท่ากับ n – 3 
ล าดับ ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาเช่นนี้กับขั้นตอนล าดับที่สี่ จะได้ล าดับระหว่างขั้นตอนล าดับที่สี่กับขั้นตอน
การแก้ปัญหาอ่ืนๆ ยกเว้นขั้นตอนแรก ขั้นตอนล าดับที่สองและขั้นตอนล าดับที่สามเท่ากับ n – 4 ล าดับ  
ดังนั้นหากพิจารณาท านองเดียวกันนี้กับขั้นตอนการแก้ปัญหาล าดับถัดไปเรื่อยๆ เพื่อหาจ านวนล าดับ
ระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาที่เหลือให้ครบถ้วน ก็จะท าให้ได้จ านวนล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาทุก

ขั้นตอนเท่ากับ (n – 1) + (n – 2) + … + 2 + 1 + 0 ล าดับ หรือ 
n(n - 1)

2
 ล าดับ 

 ตัวอย่าง จากตัวอย่างในข้อที่ 1 จะสามารถพิจารณาหาจ านวนล าดับระหว่างขั้นตอนการ
แก้ปัญหาแต่ละขั้นตอนของรูปแบบการแก้ปัญหาแตล่ะรูปแบบได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางแสดงผลการพิจารณาหาจ านวนล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาของทุกขั้นตอน 
ในแต่ละรูปแบบการแก้ปัญหา 

 

 ผลการพิจารณา 

 
ขั้นตอนการแก้ปญัหา 
ล าดับต่างๆ ที่พิจารณา 

จ านวนล าดับระหว่างขั้นตอนการแกป้ญัหาล าดบัต่างๆ  
กับขั้นตอนล าดบัถัดไป(ยกเว้นขั้นตอนก่อนหน้า) ของแต่ละรูปแบบการแก้ปญัหา 

รูปแบบที ่1 
รูปแบบที ่2 

รูปแบบที ่3 
แนวทางที่ 1 แนวทางที่ 2 แนวทางที่ 3 

ขั้นตอนล าดับที่ (1) 
(ขั้นตอนแรก) 

3 ล าดับ 
(A , B), (A , C), 

(A , E) 

4 ล าดับ 
(A , B), (A , C), 
(A , D), (A , E) 

4 ล าดับ 
(A , C), (A , D), 
(A , B), (A , E) 

4 ล าดับ 
(A , B), (A , D), 
(A , C), (A , E) 

2 ล าดับ 
(G , C), (G , E) 

ขั้นตอนล าดับที่ (2) 
2 ล าดับ 

(B , C), (B , E) 

3 ล าดับ 
(B , C), (B , D), 

(B , E) 

3 ล าดับ 
(D , B), (D , C), 

(D , E) 

3 ล าดับ 
(B , D), (B , C), 

(B , E) 

1 ล าดับ 
(C , E) 

ขั้นตอนล าดับที่ (3) 
1 ล าดับ 
(C , E) 

2 ล าดับ 
(C , D), (C , E) 

2 ล าดับ 
(B , C), (B , E) 

2 ล าดับ 
(D , C), (D , E) 

0 ล าดับ 

ขั้นตอนล าดับที่ (4) 0 ล าดับ 
1 ล าดับ 
(D , E) 

1 ล าดับ 
(C , E) 

1 ล าดับ 
(C , E) 

 

ขั้นตอนล าดับที่ (5)  0 ล าดับ 0 ล าดับ 0 ล าดับ  

ผลรวมของจ านวนล าดับ
ระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหา
ทุกขั้นตอนของแต่ละรูปแบบ

การแก้ปญัหา 

6 ล าดับ 10 ล าดับ 10 ล าดับ 10 ล าดับ 3 ล าดับ 
(A , B), (A , C), 
(A , E), (B , C),  
 (B , E), (C , E) 

(A , B), (A , C), 
(A , D), (A , E), 
(B , C), (B , D), 
(B , E), (C , D), 
 (C , E), (D , E) 

(A , C), (A , D), 
(A , B), (A , E), 
(D , B), (D , C), 
(D , E), (B , C), 
(B , E), (C , E) 

(A , B), (A , D), 
(A , C), (A , E), 
(B , D), (B , C), 
(B , E), (D , C), 
 (D , E), (C , E)    

(G , C), (G , E), 
(C , E) 

 
จากตารางแสดงผลการพิจารณาล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาของทุกขั้นตอนในแต่ละ

รูปแบบการแก้ปัญหาข้างต้น มีข้อสังเกตเห็นว่า ไม่ว่ารูปแบบการแก้ปัญหารูปแบบที่ 2 ซึ่งเป็นรูปแบบการ
แก้ปัญหาทั่วไปที่มีขั้นตอน D เป็นขั้นตอนแทรก จะมีแนวทางการล าดับขั้นตอนเพียงหนึ่งแนวทางหรือหลาย
แนวทางก็ตาม ถึงอย่างไรก็ต้องมีล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาทั้งหมดเท่ากับ 10 ล าดับเหมือนกัน 
ด้วยเหตุนี้จึงสามารถสรุปจ านวนล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาทั้งหมดของแต่ละรูปแบบการแก้ปัญหา
ได้ว่า 

  รูปแบบการแก้ปัญหารปูแบบที ่1 มีจ านวนล าดบัระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาทุกข้ันตอนในรปูแบบ
การแก้ปัญหา เท่ากับ 3 + 2 + 1 +  0 = 6 ล าดับ 

  รูปแบบการแก้ปัญหารปูแบบที ่2  มีจ านวนล าดบัระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาทุกข้ันตอนในรปูแบบ
การแก้ปัญหา เท่ากับ 4 + 3 + 2 + 1 + 0  = 10 ล าดับ 

  รูปแบบการแก้ปัญหารปูแบบที ่3 มีจ านวนล าดบัระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาทุกข้ันตอนในรปูแบบ
การแก้ปัญหา เท่ากับ 2 + 1 + 0 = 3 ล าดบั 
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ส าหรับล าดับระหว่างขั้นตอนแทรก(ในที่นี้คือขั้นตอน D)กับขั้นตอนการแก้ปัญหาอ่ืนๆ ในรูปแบบ
การแก้ปัญหารูปแบบที่ 2 นั้นมีข้อสังเกตพบว่า จะมีทั้งล าดับระหว่างขั้นตอนแทรกกับขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง
ที่มีล าดับแน่นอนตายตัว และล าดับระหว่างขั้นตอนแทรกกับขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งที่มีล าดับไปแน่นอน
ตายตัว ดังเช่นจากตารางข้างต้นพบว่า ล าดับระหว่างขั้นตอน D กับขั้นตอนการแก้ปัญหาอ่ืนๆ มีทั้งล าดับที่
แน่นอนตายตัวและล าดับที่ไม่แน่นอนตายตัว โดยล าดับระหว่างขั้นตอน D กับขั้นตอน A และล าดับระหว่าง
ขั้นตอน D กับขั้นตอน E เท่านั้นที่มีล าดับแน่นอนตายตัวทุกแนวทางการล าดับขั้นตอน(ตามที่ได้ขีดเส้นใต้
ของล าดับไว้ในตาราง) ส่วนล าดับระหว่างขั้นตอน A กับขั้นตอน B และล าดับระหว่างขั้นตอน D กับขั้นตอน 
C เป็นล าดับที่ไม่แน่นอนตายตัวในแต่ละแนวทางการล าดับขั้นตอน  จากข้อสังเกตในจุดนี้ ผู้วิจัยจะใช้
ประโยชน์ของความแตกต่างที่เกิดขึ้นกับล าดับระหว่างขั้นตอนแทรกกับขั้นตอนการแก้ปัญหาอ่ืนๆ เป็นตัว
ตัดสินคะแนนความสามารถด้านการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาอีกที ซึ่งจะได้กล่าวถึงในหัวข้อ
ถัดไป 

3.  รวมจ านวนล าดับของการแก้ปัญหาที่หาได้ในข้อ 1 กับจ านวนล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหา
ทั้งหมดที่หาได้ในข้อ 2 ของแต่ละรูปแบบการแก้ปัญหา หรือหาจ านวนการเรียงล าดับทั้งหมดของรูปแบบ
การแก้ปัญหาแต่ละรูปแบบ 

ตัวอย่าง จากตัวอย่างในข้อก่อนหน้าจะได้วา่ 
  รูปแบบการแก้ปัญหารปูแบบที ่1  มีจ านวนการเรียงล าดบัทั้งหมดของรูปแบบการแก้ปัญหา

เท่ากับ  4 + 6 = 10 ล าดับ 
  รูปแบบการแก้ปัญหารปูแบบที ่2  มีจ านวนการเรียงล าดบัทั้งหมดของรูปแบบการแก้ปัญหา

เท่ากับ  5 + 10 = 15 ล าดับ 
  รูปแบบการแก้ปัญหารปูแบบที ่3  มีจ านวนการเรียงล าดบัทั้งหมดของรูปแบบการแก้ปัญหา

เท่ากับ  3 + 3 = 6 ล าดบั 
 

4.   สร้างเกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาแยกตามรูปแบบการแก้ปัญหาแต่
ละรูปแบบ  โดยการหาคะแนนเฉลี่ยของการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาตามจ านวนการเรีย งล าดับ
ทั้งหมดของแต่ละรูปแบบการแก้ปัญหา ซึ่งสามารถค านวณได้ดังนี้ 
 

 
 
 
 
 
 

 ตัวอย่าง  จากตัวอย่างในข้อก่อนหน้า จะสามารถสร้างเกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดบัขั้นตอน
การแก้ปัญหาของรูปแบบการแก้ปัญหาแต่ละรูปแบบได้ดังนี้ 

  เกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของรูปแบบการแก้ปัญหารูปแบบที่ 1 
คือ ให้คะแนนขั้นตอนที่อยู่ในล าดับถูกต้อง(หรือจัดเรียงอยู่ในล าดับของการแก้ปัญหาและล าดับระหว่าง
ขั้นตอนการแก้ปัญหาอื่นๆ ได้ถูกต้อง) ล าดับละ 1.5   10 = 0.15 คะแนน 

   เกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของรูปแบบการแก้ปัญหารูปแบบที่ 2 
คือ ให้คะแนนขั้นตอนที่อยู่ในล าดับถูกต้อง(หรือจัดเรียงอยู่ในล าดับของการแก้ปัญหาและล าดับระหว่าง
ขั้นตอนการแก้ปัญหาอื่นๆ ได้ถูกต้อง) ล าดับละ  1.5   15 = 0.1 คะแนน 

1.5  (จ านวนล าดับของการแก้ปญัหาท้ังหมด + จ านวนล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาทุกขัน้ตอน) 
 

หรือ 
 

1.5  จ านวนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาท้ังหมดของรูปแบบการแก้ปัญหา 
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   เกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของรูปแบบการแก้ปัญหารูปแบบที่ 3 
คือ ให้คะแนนขั้นตอนที่อยู่ในล าดับถูกต้อง(หรือจัดเรียงอยู่ในล าดับของการแก้ปัญหาและล าดับระหว่าง
ขั้นตอนการแก้ปัญหาอื่นๆ ได้ถูกต้อง) ล าดับละ 1.5   6 = 0.25 คะแนน 
 
 วิธีการให้คะแนนนักเรียน :  ความสามารถด้านการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา 

1.  ตรวจสอบการแสดงวิธีท าของนักเรียนเพื่อยืนยันอีกครั้งว่า นักเรียนได้ด าเนินการแก้ปัญหาตามแผนที่
ได้เรียง ล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาไว้หรือไม่ หากพบว่านักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงแผนการแก้ปัญหาที่ได้
จัดเรียงไว้  ผู้วิจัยจะจัดเรียงขั้นตอนการแก้ปัญหาของนักเรียนใหม่ให้สอดคล้องกับล าดับของขั้นตอนที่
นักเรียนแสดงวิธีท า แต่ถ้านักเรียนไม่ได้แสดงวิธีท า หรือไม่ปรากฏร่องรอยบ่งชี้ถึงการแสดงวิธีท าเพื่อหาอะไร
อย่างชัดเจน หรือไม่สามารถระบุได้ว่านักเรียนก าลังแสดงวิธีท าตามขั้นตอนการแก้ปัญหาใด เช่นนี้ผู้วิจัยจะ
ยึดค าตอบที่นักเรียนได้วางแผนการแก้ปัญหาไว้ตามเดิมในการให้คะแนนความสามารถด้านการเรียงล าดับ
ขั้นตอนการแก้ปัญหา 

2.  พิจารณาว่าขั้นตอนการแก้ปัญหาที่นักเรียนเลือกมาเป็นรูปแบบการแก้ปัญหารูปแบบใด (พิจารณา
เช่นเดียวกับการหารูปแบบการแก้ปัญหาเพื่อให้คะแนนความสามารถด้านการเลือกขั้นตอนการแก้ปัญหา) 
แล้วใช้เกณฑ์การให้คะแนนของรูปแบบการแก้ปัญหานั้นในการให้คะแนนความสามารถ 

3.  พิจารณาต่อว่าขั้นตอนการแก้ปัญหาแต่ละขั้นตอนที่นักเรียนเลือกมา จัดเรียงอยู่ในล าดับที่ถูกต้อง
หรือไม่ โดยการตรวจสอบความถูกต้องของการเรียงล าดับใน 2 ส่วนคือ ส่วนของการเรียงล าดับของการ
แก้ปัญหา และส่วนของการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหา ดังนี้ 
 

 :  ส่วนที่ 1 ตรวจสอบการเรียงล าดับของการแก้ปัญหา
การตรวจสอบในส่วนนี้ เป็นการตรวจสอบว่าขั้นตอนต่างๆ ที่นักเรียนเลือกมาอยู่ในล าดับของ

การแก้ปัญหาที่ถูกต้องหรือไม่ กล่าวคือ พิจารณาว่านักเรียนสามารถจัดขั้นตอนแรกให้อยู่ในล าดับของการ
แก้ปัญหาล าดับที่ (1) ได้ถูกต้องหรือไม่ สามารถจัดขั้นตอนล าดับที่สองให้อยู่ในล าดับของการแก้ปัญหาล าดับ
ที่ (2) ได้ถูกต้องหรือไม่  เช่นนี้ไปเรื่อยๆ จนกระทั่งพิจารณาถึงขั้นตอนสุดท้ายหรือจนกระทั่งตรวจสอบได้
ครบทุกขั้นตอน หากรูปแบบการแก้ปัญหาที่นักเรียนเลือกใช้มีแนวทางการล าดับขั้นตอนมากกว่าหนึ่ง
แนวทาง ให้ตรวจสอบว่าเป็นไปได้หรือไม่ที่ขั้นตอนต่างๆ ซึ่งนักเรียนเรียงล าดับมานั้นอยู่ในล าดับของการ
แก้ปัญหาที่ถูกต้องในแนวทางการล าดับขั้นตอนแนวทางใดแนวทางหนึ่ง เมื่อพบว่าการเรียงล าดับขั้นตอน
การแก้ปัญหาของนักเรียนสอดคล้องกับแนวทางการล าดับขั้นตอนแนวทางใดมากที่สุด(หรือมีจ านวนขั้นตอน
ที่อยู่ล าดับตรงกับล าดับของการแก้ปัญหาแนวทางใดมากที่สุด) จึงตัดสินให้นักเรียนมีแนวทางการล าดับ
ขั้นตอนการแก้ปัญหาตามแนวทางนั้น 

เมื่อตรวจสอบแล้วพบว่านักเรียนสามารถเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง นักเรียน
จะได้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาตามจ านวนขั้นตอนที่สามารถจัดล าดับได้ถูกต้อง โดยใช้
เกณฑ์การให้คะแนนของรูปแบบการแก้ปัญหาที่นักเรียนเลือกใช้ในการให้คะแนน แต่ถ้าพบว่านักเรียน
เรียงล าดับของการแก้ปัญหาไม่ถูกต้องในล าดับใด นักเรียนก็จะไม่ได้คะแนนการเรียงล าดับของการแก้ปัญหา
(หรือได้ 0 คะแนน)ตามจ านวนขั้นตอนการแก้ปัญหาที่อยู่ในล าดับไม่ถูกต้องนั้น 

ในการตรวจสอบการเรียงล าดับของการแก้ปัญหา ให้พิจารณาเงื่อนไขของการให้คะแนนใน
กรณีต่างๆ ตามล าดับต่อไปนี้ 
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กรณีที่ 1:  นักเรียนไม่ได้เลือกขั้นตอนการแก้ปัญหามาเลย หรือเลือกข้ันตอนการแก้ปัญหาม 
        เรียงล าดับเพียง 1 ข้ันตอน 

หากพบนักเรียนในกรณีดังกลา่ว ผู้วิจัยจะให้คะแนนการเรียงล าดับของการแก้ปัญหา หรือให้
คะแนนจากการตรวจสอบในส่วนนี้แก่นักเรียน 0 คะแนน 

กรณีที่ 2:  นักเรียนไมไ่ด้จัดเรียงให้ขั้นตอนสุดท้ายของการแก้ปญัหาอยู่ล าดับท้ายสุดในการ 
   แก้ปัญหา 

ตามที่เคยได้กล่าวไปแล้วถึงสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่า นักเรียนทุกคนควรมีความสามารถระดับ 
พื้นฐานในการเลือกขั้นตอนสุดท้ายของการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง ฉะนั้นในการพิจารณาตรวจสอบการ
เรียงล าดับของการแก้ปัญหาก็เช่นกัน ผู้วิจัยคาดว่านักเรียนจะสามารถจัดเรียงให้ขั้นตอนสุดท้ายอยู่ในล าดับ
ท้ายสุดของการแก้ปัญหาได้ด้วย ดังนั้นหากพบว่านักเรียนคนใดไม่ได้เลือกขั้นตอนสุดท้ายของการแก้ปัญหา
มา หรือนักเรียนคนใดที่เลือกขั้นตอนสุดท้ายของการแก้ปัญหามา แต่ไม่ได้จัดเรียงให้อยู่ล าดับท้ายสุดของ
การแก้ปัญหาเมื่อเทียบกับขั้นตอนการแก้ปัญหาอ่ืนๆ ที่เลือกมาด้วย ผู้วิจัยจะถือว่านักเรียนไม่มีความ 
สามารถด้านการเรียงล าดับของการแก้ปัญหา และจะให้คะแนนการเรียงล าดับของการแก้ปัญหา(คะแนน
จากการตรวจสอบส่วนนี้)แก่นักเรียน 0 คะแนนทันที 

กรณีที่ 3: นักเรียนที่เลือกข้ันตอนแรกของการแก้ปัญหามา แต่ไม่ได้จัดเรียงให้ขั้นตอนแรกของ 
       การแก้ปัญหาอยู่ล าดบัที่ (1) ในการแก้ปัญหา 

หากนักเรียนคนใดเลือกขั้นตอนแรกของการแก้ปัญหามาด้วย แต่ไม่ได้จัดเรียงให้อยู่ในล าดับ
แรกหรือล าดับที่ (1) ของการแก้ปัญหา ผู้วิจัยจะยุติการพิจารณาขั้นตอนการแก้ปัญหาในล าดับถัดไป และจะ
ให้คะแนนการเรียงล าดับของการแก้ปัญหา(คะแนนในส่วนนี้)แก่นักเรียน 0 คะแนนทันที ยกเว้นนักเรียนจะ
สามารถจัดเรียงขั้นตอนสุดท้ายของการแก้ปัญหาให้อยู่ในล าดับท้ายสุดในการแก้ปัญหาได้ ถูกต้อง ก็จะได้
คะแนนในส่วนของการจัดล าดับขั้นตอนสุดท้ายตามเกณฑ์การให้คะแนนของรูปแบบการแก้ปัญหาที่นักเรียน
เลือกใช้ 

กรณีที่ 4: นักเรียนเลือกข้ันตอนไม่ใช้มาเรียงล าดับในการแก้ปัญหา 
กรณีที่มีนักเรียนเลือกขั้นตอนไม่ใช้มาด้วย ให้ตัดล าดับของขั้นตอนไม่ใช้นั้นออก แล้ วร่น

ขั้นตอนที่อยู่ล าดับถัดจากขั้นตอนไม่ใช้ขึ้นมา เช่นสมมติมีนักเรียนคนหนึ่งเลือกขั้นตอนการแก้ปัญหามา 5 
ขั้นตอน โดยมีขั้นตอนหนึ่งที่เป็นขั้นตอนไม่ใช้ซึ่งนักเรียนได้จัดเรียงให้อยู่ในล าดับที่ (3) ของการแก้ปัญหา  
เมื่อเป็นเช่นนี้ให้ตัดขั้นตอนไม่ใช้ซึ่งอยู่ในล าดับที่ (3) ออก แล้วร่นขั้นตอนที่อยู่ในล าดับที่ (4) มาเป็นล าดับที่ 
(3) และร่นขั้นตอนสุดท้ายซึ่งนักเรียนได้จัดเรียงให้อยู่ล าดับที่ (5) มาเป็นล าดับที่ (4) แทน จากนั้นจึงค่อย
ตรวจสอบการเรียงล าดับของการแก้ปัญหาและตรวจสอบการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาต่อไป  
ยกเว้นกรณีที่นักเรียนจัดเรียงขั้นตอนไม่ใช้อยู่ ในล าดับสุดท้ายของการแก้ปัญหา ผู้วิจัยจะให้คะแนนการ
เรียงล าดับของการแก้ปัญหา(คะแนนการตรวจสอบส่วนนี้)แก่นักเรียน 0 คะแนนทันที เพราะถือว่าอย่างน้อย
นักเรียนควรสามารถจัดเรียงขั้นตอนสุดท้ายของการแก้ปัญหาให้อยู่ล าดับสุดท้ายได้อย่างถูกต้อง เนื่องจากได้
ตั้งสมมติฐานไว้แล้วว่าถือเป็นความสามารถพื้นฐานที่นักเรียนทุกคนควรทราบได้โดยไม่ต้องใช้การวิเคราะห์
แต่อย่างใด 

กรณีที่ 5: นักเรียนเลือกข้ันตอนหลักรองมาเรียงล าดับในการแก้ปัญหา 
ส าหรับกรณีนี้ ผู้วิจัยจะไม่ให้คะแนนการเรียงล าดับของการแก้ปัญหาในส่วนของการจัดล าดับ

ขั้นตอนหลักรอง เพราะถือว่าเป็นขั้นตอนที่ไม่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการแก้ปัญหาที่นักเรียนเลือกใช้โดยตรง 
แต่จะพิจารณาการจัดเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนหลักรองกับขั้นตอนการแก้ปัญหาอื่นๆ ที่นักเรียนเลือกมาอีก
ครั้ง ในส่วนของการตรวจสอบล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหา ส่วนขั้นตอนหลักรองที่นักเรียนเลือกมา
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และได้จัดเรียงล าดับเรียบร้อยแล้วนั้น ให้ท าการเรียงล าดับของการแก้ปัญหาของนักเรียนใหม่ โดยการตัด
ล าดับในส่วนของขั้นตอนหลักรองออก แล้วร่นล าดับของขั้นตอนการแก้ปัญหาล าดับถัดไปขึ้นมา เช่นเดียวกับ
การร่นล าดับในกรณีที่นักเรียนเลือกขั้นตอนไม่ใช้มาด้วย จากนั้นจึงค่อยตรวจสอบการเรียงล าดับของการ
แก้ปัญหาต่อไป 
 

กรณีที่ 6: นักเรียนเลือกข้ันตอนการแก้ปัญหาไม่ครบตามจ านวนขั้นตอนทั้งหมดของรูปแบบ
การแก้ปัญหา 

กรณีที่นักเรียนเลือกข้ันตอนการแก้ปัญหาไม่ครบตามจ านวนขั้นตอนการแก้ปัญหาทั้งหมดของ
รูปแบบการแก้ปัญหาที่นักเรียนเลือกใช้  ผู้วิจัยจะยังคงยึดเกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการ
แก้ปัญหาของรูปแบบการแก้ปัญหาที่นักเรียนเลือกใช้เหมือนเดิม และมีการพิจารณาการเรียงล าดับขั้นตอน
การแก้ปัญหาของนักเรียนตามเงื่อนไขในกรณีที่ 1 - 3 เช่นเดิม นอกจากนี้ยังอนุโลมให้ขั้นตอนที่นักเรียน
จัดเรียงอยู่ในล าดับสุดท้าย เปรียบเสมือนขั้นตอนล าดับสุดท้ายของการแก้ปัญหา เช่นสมมติว่ามีนักเรียนคน
หนึ่งเลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหาที่มีขั้นตอนการแก้ปัญหาทั้งหมด 5 ขั้นตอน แต่เลือกขั้นตอนมาได้ไม่ครบ
โดยเลือกมาเพียง 4 ขั้นตอนเท่านั้น อันหมายความว่านักเรียนคนนี้จะมีล าดับของการแก้ปัญหาเพียง 4 
ล าดับ หากเป็นเช่นนี้จะถือเป็นข้อตกลงเดียวกันว่า ขั้นตอนที่นักเรียนจัดเรียงอยู่ในล าดับสุดท้ายของการ
แก้ปัญหาซึ่งกรณีตัวอย่างนี้คือล าดับที่ 4 เปรียบเสมือนขั้นตอนล าดับสุดท้ายในการแก้ปัญหาคือล าดับที่ 5  
และจะพิจารณาเพื่อให้คะแนนนักเรียนที่สามารถจัดเรียงขั้นตอนสุดท้ายอยู่ในล าดับสุดท้ายของการ
แก้ปัญหาได้ถูกต้องตามเกณฑ์การให้คะแนนเช่นเดิม 

ส าหรับการตรวจสอบความถูกต้องของล าดับของการแก้ปัญหา จะมีการพิจารณาในบางส่วนที่
แตกต่างจากเดิม โดยมีหลักการตรวจสอบคือให้พิจารณาว่าขั้นตอนต่างๆ ที่นักเรียนจัดเรียงมานั้นมีล าดับ
ของการแก้ปัญหาเป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่ หากข้ันตอนเหล่านั้นมีล าดับไปในทิศทางเดียวกัน จึงจะได้
คะแนนตามจ านวนขั้นตอนที่มีล าดับอยู่ในทิศทางเดียวกันนั้น แต่ถ้าขั้นตอนเหล่านั้นเรียงล าดับไม่เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันทั้งหมด ก็จะได้คะแนนเฉพาะส่วนของขั้นตอนที่มีล าดับอยู่ในทิศทางเดียวกันเท่านั้น โดยเมื่อ
เริ่มต้นตรวจสอบให้พิจารณาเช่นเดิมก่อนว่านักเรียนสามารถจัดเรียงขั้นตอนแรกของการแก้ปัญหาให้อยู่
ล าดับที่ (1) ของการแก้ปัญหาได้ถูกต้องหรือไม่ แล้วจึงแยกการพิจารณาตามกรณีที่ตรวจสอบพบดังนี้ 
 

กรณีที่ 6.1: นักเรียนสามารถจัดเรียงขั้นตอนแรกของการแก้ปัญหาให้อยู่ล าดับที่ (1) ของ
การแก้ปัญหาได้ถูกต้อง 

หากนักเรียนสามารถจัดเรียงขั้นตอนแรกของการแก้ปัญหาให้อยู่ล าดับที่ (1) ของการแก้ 
ปัญหาได้ถูกต้อง ให้พิจารณาต่อไปว่าขั้นตอนการแก้ปัญหาที่นักเรียนจัดเรียงอยู่ในล าดับที่ (2) ของการ
แก้ปัญหา เป็นขั้นตอนล าดับที่สองของการแก้ปัญหาหรือไม่ ถ้าใช่ จึงให้คะแนนนักเรียนตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
แต่ถ้าไม่ใช่ นักเรียนจะได้คะแนนเพียงครึ่งหนึ่งของคะแนนที่ควรได้ตามเกณฑ์ จากนั้นให้ตรวจสอบต่อไปว่า
ขั้นตอนที่นักเรียนจัดเรียงอยู่ในล าดับที่ (2) เป็นขั้นตอนล าดับที่เท่าไรของการแก้ปัญหา เมื่อพบแล้วว่า
ขั้นตอนนั้นเป็นล าดับที่เท่าไรของการแก้ปัญหา ให้พิจารณาขั้นตอนที่นักเรียนจัดเรียงอยู่ในล าดับที่ (3) อีกว่า
เป็นขั้นตอนล าดับที่เท่าไรของการแก้ปัญหา แล้วเทียบเคียงล าดับที่แท้จริงของขั้นตอนทั้งสองว่าเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันหรือไม่  ถ้าเป็นไปในทิศทางเดียวกัน นักเรียนจะได้คะแนนการเรียงล าดับของการแก้ปัญหา
ของขั้นตอนที่นักเรียนจัดเรียงอยู่ในล าดับที่ (3) ครึ่งหนึ่งของคะแนนที่เกณฑ์ก าหนดไว้ จากนั้นให้ตรวจสอบ
เช่นนี้ไปเร่ือยๆ กับขั้นตอนที่นักเรียนจัดเรียงในล าดับถัดไป เทียบเคียงกับขั้นตอนที่นักเรียนจัดเรียงอยู่ล าดับ
ก่อนหน้า จนกระทั่งตรวจสอบถึงขั้นตอนที่อยู่ล าดับก่อนหน้าขั้นตอนสุดท้าย แต่ถ้าผลการเทียบล าดับ
ระหว่างขั้นตอนที่นักเรียนจัดเรียงอยู่ในล าดับที่ (2) กับขั้นตอนที่นักเรียนจัดเรียงอยู่ในล าดับที่ (3) ปรากฏว่า
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ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เช่นนี้นักเรียนจะไม่ได้คะแนนการเรียงล าดับของการแก้ปัญหาของขั้นตอนที่
นักเรียนจัดเรียงอยู่ในล าดับที่ (3) และให้ยุติการตรวจสอบขั้นตอนที่นักเรียนจัดเรียงอยู่ในล าดับถัดไป โดยถือ
ว่าการจัดเรียงขั้นตอนของนักเรียนในล าดับถัดไปเป็นโมฆะ ซึ่งนักเรียนจะไม่ได้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน
การแก้ปัญหาที่อยู่ในล าดับถัดไปอีกด้วย ส่วนขั้นตอนที่นักเรียนจัดเรียงอยู่ในล าดับสุดท้าย ให้ตรวจสอบ
ตามปกติว่าขั้นตอนดังกล่าวเป็นขั้นตอนล าดับสุดท้ายของการแก้ปัญหาหรือไม่ ถ้าใช่จึงให้คะแนนตามเกณฑ์
โดยปกติ แต่ถ้าไม่ใช่ก็จะไม่ได้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนสุดท้ายในส่วนนี้ 

ตัวอย่างการให้คะแนนของกรณีนี้  สมมติให้โจทย์ปัญหาหนึ่งมีรูปแบบการแก้ปัญหาคือ     
V - W - X - Y - Z โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้องขั้นตอนละ 0.1 
คะแนน ถ้ามีนักเรียน 3 คนได้จัดเรียงล าดับของขั้นตอนการแก้ปัญหาดังนี้ นักเรียนคนที่ 1: V - W - Y - Z   
นักเรียนคนที่ 2: V - X - Y - Z  นักเรียนคนที่ 3: V - Y - X - Z เมื่อพิจารณาการจัดเรียงล าดับขั้นตอนการ
แก้ปัญหาของนักเรียนแต่ละคนพบว่า นักเรียนคนที่ 1 จัดเรียงขั้นตอนแรกของการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง จึงได้
คะแนนในส่วนนี้ 0.1 คะแนน และจัดเรียงขั้นตอน W ให้อยู่ในล าดับที่ (2) ได้ถูกต้อง จึงได้คะแนนในส่วนนี้ 
0.1 คะแนน แต่ปรากฏว่าได้จัดเรียงขั้นตอน Y ให้อยู่ในล าดับที่ (3) ซึ่งแท้ที่จริงขั้นตอนนี้ต้องอยู่ล าดับที่สี่
ของการแก้ปัญหา ฉะนั้นนักเรียนจึงได้คะแนนส่วนของการเรียงล าดับขั้นตอน Y เท่ากับ 0.05 คะแนน  
ส าหรับขั้นตอน Z นักเรียนก็สามารถจัดเรียงเป็นขั้นตอนล าดับสุดท้ายได้ถูกต้อง จึงได้คะแนนในส่วนนี้อีก 
0.1 คะแนน โดยสรุปแล้วนักเรียนคนที่ 1 จึงได้คะแนนการเรียงล าดับของการแก้ปัญหาเท่ากับ 0.1 + 0.1 + 
0.05 + 0.1 = 0.35 คะแนน ต่อมาพิจารณาการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของนักเรียนคนที่ 2 พบว่า 
นักเรียนสามารถจัดเรียงขั้นตอนแรกของการแก้ปัญหาได้ถูกต้องเช่นกัน จึงได้คะแนนในส่วนนี้ 0.1 คะแนน 
แต่ปรากฏว่านักเรียนจัดเรียงขั้นตอนล าดับที่สองไม่ถูกต้อง เพราะน าขั้นตอน X ซึ่งอยู่ล าดับที่สามของการ
แก้ปัญหามาจัดเรียงอยู่ในล าดับที่ (2) แต่ทว่าขั้นตอน X ก็ยังคงถือเป็นขั้นตอนที่ต้องอยู่ล าดับหลังของ
ขั้นตอนแรกเสมอ(หรือยังอยู่ในล าดับที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันอยู่ เมื่อเทียบกับขั้นตอนก่อนหน้า) ดังนั้น
นักเรียนจึงได้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน X เท่ากับ 0.05 คะแนน ส่วนขั้นตอนล าดับที่ (3) นักเรียนคนนี้
ได้จัดเรียงขั้นตอน Y ให้อยู่ล าดับที่ (3) ของการแก้ปัญหาเช่นเดียวกับนักเรียนคนที่ 1 แต่เนื่องจากขั้นตอน Y 
ต้องเป็นล าดับที่สี่ของการแก้ปัญหา จึงต้องตรวจสอบต่อว่าขั้นตอน Y มีล าดับเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับ
ขั้นตอนก่อนหน้าหรือไม่ ซึ่งจะพบว่าขั้นตอน Y มีล าดับเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับขั้นตอน X (หรือมีล าดับ
อยู่หลังขั้นตอน X นั่นเอง) ฉะนั้นนักเรียนจึงได้คะแนนในส่วนของการเรียงล าดับขั้นตอน Y เท่ากับ 0.05 
คะแนน ส่วนขั้นตอนสุดท้ายนั้นนักเรียนก็สามารถจัดเรียงให้อยู่ในล าดับที่ถูกต้องได้เช่นกัน จึงได้คะแนนใน
ส่วนนี้ 0.1 คะแนน โดยสรุปแล้วนักเรียนคนที่ 2 จึงได้คะแนนการเรียงล าดับของการแก้ปัญหาเท่ากับ 0.1 + 
0.05 + 0.05 + 0.1 = 0.3 คะแนน สุดท้ายเมื่อพิจารณาการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของนักเรียนคน
ที่ 3 พบว่า นักเรียนสามารถจัดเรียงขั้นตอนแรกของการแก้ปัญหาได้ถูกต้องเช่นกัน จึงได้คะแนนในส่วนนี้ 
0.1 คะแนน แต่ปรากฏว่านักเรียนจัดเรียงขั้นตอนล าดับที่สองไม่ถูกต้อง โดยน าขั้นตอน Y ซึ่งเป็นขั้นตอน
ล าดับที่สี่ของการแก้ปัญหามาจัดเรียงอยู่ในล าดับที่ (2) แต่ทว่าขั้นตอน Y ก็ยังคงถือเป็นขั้นตอนที่ต้องอยู่
ล าดับหลังของขั้นตอนแรกเสมอ(หรือยังอยู่ในล าดับที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันอยู่ เมื่อเทียบกับขั้นตอนก่อน
หน้า) ดังนั้นนักเรียนจึงได้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน X เท่ากับ 0.05 คะแนน ส่วนขั้นตอนที่นักเรียน
จัดเรียงให้อยู่ในล าดับที่ (3) นั้นเป็นขั้นตอน W ซึ่งแท้ที่จริงต้องเป็นขั้นตอนล าดับที่สองของการแก้ปัญหา แต่
เนื่องจากขั้นตอน W ไม่ได้มีล าดับที่เป็นไปในทิศทางเดียวกับขั้นตอนก่อนหน้าคือขั้นตอน X (หรือไม่ได้มี
ล าดับอยู่หลังขั้นตอน W) ฉะนั้นนักเรียนคนนี้จึงไม่ได้คะแนนการเรียงล าดับของขั้นตอน W ในส่วนนี้  
อย่างไรก็ตามนักเรียนยังสามารถจัดเรียงขั้นตอนสุดท้ายให้อยู่ล าดับท้ายสุดของการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง  
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ฉะนั้นจึงได้คะแนนในส่วนนี้ 0.1 คะแนน โดยสรุปแล้วนักเรียนคนที่ 3 จึงได้คะแนนการเรียงล าดับของการ
แก้ปัญหาเท่ากับ 0.1 + 0.05 + 0 + 0.1 = 0.25 คะแนน 

กรณีที่ 6.2: นักเรียนจัดเรียงขั้นตอนอ่ืนที่ไม่ใช่ขั้นตอนแรกของการแก้ปัญหาให้อยู่ล าดับที่(1) 
ของการแก้ปัญหา 

ถ้านักเรียนไม่ได้เลือกขั้นตอนแรกของการแก้ปัญหาและจัดเรียงขั้นตอนอ่ืนให้อยู่ในล าดับ
ที่ (1) ของการแก้ปัญหา ให้พิจารณาว่าขั้นตอนที่นักเรียนจัดเรียงอยู่ในล าดับที่ (1) ของการแก้ปัญหานั้น 
แท้จริงแล้วต้องเป็นขั้นตอนที่อยู่ในล าดับใดของการแก้ปัญหา เมื่อพบแล้วว่าขั้นตอนนั้นต้องอยู่ล าดับใดของ
การแก้ปัญหา ให้ถือว่านักเรียนได้ตั้งต้นแก้ปัญหาด้วยขั้นตอนการแก้ปัญหาล าดับนั้น และให้พิจารณา
ขั้นตอนล าดับถัดไปโดยการเทียบเคียงกับล าดับก่อนหน้า เมื่อตรวจสอบว่าขั้นตอนถัดไปเป็นขั้นตอนที่มีล าดับ
เป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่เช่นเดียวกับการตรวจสอบในกรณีที่ 1.1 จนกระทั่งตรวจสอบจนถึงขั้นตอน
ก่อนหน้าขั้นตอนสุดท้ายเช่นเดิม แต่มีข้อแตกต่างเล็กน้อยในส่วนของการให้คะแนนขั้นตอนที่นั กเรียน
จัดเรียงในล าดับที่ (1) กล่าวคือ ในการให้คะแนนขั้นตอนที่นักเรียนจัดเรียงอยู่ในล าดับที่ (1) จะต้องพิจารณา
ก่อนว่าขั้นตอนล าดับถัดไปของขั้นตอนที่นักเรียนจัดเรียงอยู่ในล าดับที่ (1) มีล าดับที่แท้จริงอยู่หลังขั้นตอนที่
นักเรียนจัดให้อยู่ล าดับที่ (1) หรือไม่(หรือมีล าดับเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับขั้นตอนก่อนหน้าหรือไม่) ถ้า
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ก็จะได้คะแนนการเรียงล าดับของขั้นตอนที่นักเรียนจัดอยู่ในล าดับที่ (1) 0.05 
คะแนน ในขณะเดียวกันก็จะได้คะแนนการเรียงล าดับของขั้นตอนถัดไปหรือได้คะแนนของการเรียงล าดับ
ของขั้นตอนล าดับที่ (2) ด้วย 0.05 คะแนน แต่ถ้าหากขั้นตอนที่นักเรียนจัดเรียงอยู่ในล าดับที่ (2) ไม่ได้มี
ล าดับที่แท้จริงอยู่หลังขั้นตอนที่นักเรียนจัดเรียงอยู่ในล าดับที่ (1) หรือไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เช่นนี้ 
ผู้วิจัยจะไม่ให้คะแนนนักเรียนในส่วนของการจัดเรียงขั้นตอนที่อยู่ล าดับที่ (1) และจะไม่ตรวจสอบขั้นตอนที่
อยู่ล าดับถัดไปเพื่อให้คะแนนการจัดเรียงล าดับของการแก้ปัญหา ยกเว้นการตรวจสอบขั้นตอนสุดท้ายของ
การแก้ปัญหา ซึ่งผู้วิจัยจะตรวจสอบอีกครั้งโดยแยกพิจารณาเพื่อให้คะแนนในส่วนนี้ต่างหากจากการ
พิจารณาขั้นตอนล าดับอ่ืนๆ 

จากโจทย์ปัญหาเดิมในกรณีที่ 1.1 ซึ่งสมมติให้โจทย์ปัญหามีรูปแบบการแก้ปัญหาคือ     
V - W - X - Y – Z  โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้องขั้นตอนละ 0.1 
คะแนน ถ้ามีนักเรียน 2 คนได้จัดเรียงล าดับของขั้นตอนการแก้ปัญหาดังนี้  นักเรียนคนที่ 4: W - X - Y - Z   
นักเรียนคนที่ 5: X - W - Y - Z  เมื่อพิจารณาการจัดเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของนักเรียนแต่ละคน
พบว่า นักเรียนคนที่ 1 ไม่ได้จัดเรียงขั้นตอนแรกของการแก้ปัญหาให้อยู่ในล าดับที่ (1) แต่จัดเรียงขั้นตอน W 
ซึ่งเป็นขั้นตอนล าดับที่สองของการแก้ปัญหาอยู่ในล าดับที่ (1) ฉะนั้นจึงต้องพิจารณาต่อไปว่าขั้นตอนที่
นักเรียนจัดเรียงอยู่ในล าดับที่ (2) มีล าดับที่แท้จริงถัดจากขั้นตอน W หรือไม่ เนื่องจากนักเรียนคนนี้จัดเรียง
ขั้นตอน X อยู่ในล าดับที่ (2) ซึ่งเป็นขั้นตอนที่มีล าดับอยู่ถัดจากขั้นตอน W หรือขั้นตอน X มีล าดับเป็นไป
ทิศทางเดียวกันกับขั้นตอน W ดังนั้นนักเรียนจึงได้คะแนนในส่วนของการจัดเรียงขั้นตอนล าดับที่ (1) และ
ล าดับที่ (2) ขั้นตอนละ 0.05 คะแนน และเมื่อพิจารณาขั้นตอนที่นักเรียนจัดเรียงอยู่ในล าดับที่ (3) ซึ่งเป็น
ขั้นตอน Y ก็พบว่ามีล าดับเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับขั้นตอน X เช่นกัน จึงได้คะแนนในส่วนนี้อีก 0.05 
คะแนน นอกจากนี้นักเรียนยังสามารถจัดเรียงขั้นตอนสุดท้ายให้อยู่ล าดับสุดท้ายของการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง 
ฉะนั้นจึงได้คะแนนในส่วนนี้ 0.1 คะแนน  โดยสรุปแล้ว นักเรียนคนที่ 4 จะได้คะแนนการเรียงล าดับของการ
แก้ปัญหาเท่ากับ 0.05 + 0.05 + 0.05 + 0.1 = 0.25 คะแนน ส่วนนักเรียนคนที่ 5 เมื่อตรวจสอบการจัด
เรียงล าดับของการแก้ปัญหาแล้วพบว่า นักเรียนได้จัดเรียงขั้นตอน X ให้อยู่ล าดับที่ (1) ของการแก้ปัญหา 
แต่ขั้นตอน X มีล าดับที่แท้จริงเป็นล าดับที่สามของการแก้ปัญหา ฉะนั้นจึงต้องพิจารณาต่อว่าขั้นตอนที่
นักเรียนจัดเรียงอยู่ในล าดับที่ (2) มีล าดับที่แท้จริงอยู่ถัดจากข้ันตอน X หรือไม่ ปรากฏว่านักเรียนได้จัดเรียง
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ขั้นตอน W อยู่ในล าดับที่ (2) ของการแก้ปัญหา แต่เพราะขั้นตอน W มีล าดับที่แท้จริงเป็นล าดับที่สองของ
การแก้ปัญหา ซึ่งแสดงว่านักเรียนจัดเรียงขั้นตอน W ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับขั้นตอน X หรือไม่ได้มี
ล าดับที่แท้จริงถัดจากขั้นตอน X ดังนั้นนักเรียนคนนี้จึงไม่ได้คะแนนในส่วนของการเรียงล าดับขั้นตอนที่อยู่
ล าดับที่ (1) และล าดับที่ (2) รวมถึงยุติการพิจารณาขั้นตอนในล าดับถัดไปเพื่อให้คะแนนในส่วนนี้อีก แม้ว่า
นักเรียนคนนี้จะเรียงล าดับขั้นตอน Y อยู่ในล าดับที่สามของการแก้ปัญหาได้ถูกต้องก็ตาม ส าหรับขั้นตอน
ล าดับสุดท้ายนั้นพบว่านักเรียนสามารถจัดเรียงอยู่ในล าดับที่ถูกต้อง จึงได้คะแนนในส่วนนี้ 0.1 คะแนน โดย
สรุปแล้ว นักเรียนคนที่ 5 จึงได้คะแนนการเรียงล าดับของการแก้ปัญหาเท่ากับ 0 + 0 + 0 + 0.1 = 0.1 
คะแนน 

 
 ตัวอย่าง  การสร้างตารางตรวจสอบการเรียงล าดบัของการแก้ปัญหาของตัวอย่างก่อนหนา้นี้ 
 

ตารางตรวจสอบการเรียงล าดบัของการแก้ปัญหา 
 

รูปแบบการแก้ปญัหา 
เกณฑ์การให้คะแนน 

(คะแนน/ล าดับที่เรียงได้ถูกต้อง) 

ล าดับของการแก้ปญัหาที่ถูกต้องและเป็นไปได้ทั้งหมดของ 
ขั้นตอนการแก้ปญัหาต่างๆ ตามรปูแบบการแกป้ัญหาแต่ละรปูแบบ 

A B C D E G 

รูปแบบที่ 1 0.15  คะแนน/ล าดับ (1) (2) (3)  (4) 
(ล าดับสุดท้าย)  

รูปแบบที่ 2 

แนวทางที่ 1 0.1  คะแนน/ล าดับ (1) (2) (3) (4) (5) 
(ล าดับสุดท้าย)  

แนวทางที่ 2 0.1  คะแนน/ล าดับ (1) (3) (4) (2) (5) 
(ล าดับสุดท้าย)  

แนวทางที่ 3 0.1  คะแนน/ล าดับ (1) (2) (4) (3) (5) 
(ล าดับสุดท้าย)  

รูปแบบที่ 3 0.25  คะแนน/ล าดับ   (2)  (3) 
(ล าดับสุดท้าย) (1) 

 

  
ตัวอย่างวิธีพิจารณาการเรียงล าดับของการแก้ปัญหาจากตารางข้างบน เพื่อให้คะแนนการเรียงล าดับ

ของการแก้ปัญหาของขั้นตอนการแก้ปัญหาต่างๆ ที่นักเรียนเลือกมา โดยสมมติให้ 
 

  นักเรียนคนที่ 1  เลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหารูปแบบที่ 1 ในการแก้ปัญหา โดยเลือกขั้นตอน
การแก้ปัญหามา 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอน A  ขั้นตอน C และขั้นตอน E และเรียงล าดับขั้นตอนที่เลือกมา
ดังนี้ A - C - E ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนคนนี้เลือกขั้นตอนการแก้ปัญหาของรูปแบบการแก้ปัญหารูปแบบที่ 1 
มาไม่ครบทั้ง 4 ขั้นตอน แต่เมื่อพิจารณาขั้นตอนการแก้ปัญหาแต่ละขั้นตอนแล้วพบว่า นักเรียนสามารถ
จัดเรียงขั้นตอน A อยู่ในล าดับแรกได้ถูกต้อง แต่จัดเรียงขัน้ตอน C อยู่ในล าดับของการแก้ปัญหาที่ไม่ถูกต้อง 
ทว่านักเรียนก็สามารถจัดเรียงขั้นตอน C อยู่ล าดับหลังขั้นตอน A ได้ถูกต้อง ดังนั้นนักเรียนจึงได้คะแนนการ
จัดเรียงล าดับของขั้นตอน C เท่ากับ 0.15  2 คะแนน ส่วนการจัดเรียงขั้นตอน E นั้น นักเรียนก็สามารถ
จัดเรียงให้อยู่ในล าดับสุดท้ายได้ถูกต้อง ดังนั้นจึงสามารถค านวณคะแนนการเรียงล าดับของการแก้ปัญหา
ของนักเรียนได้ว่า “คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน A ในการแก้ปัญหา + คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน C 
ในการแก้ปัญหา + คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน E ในการแก้ปัญหา” = 0.15 + 0.075 + 0.15 = 0.375 
คะแนน 
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  นักเรียนคนที่ 2  เลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหารูปแบบที่ 1 ในการแก้ปัญหา โดยเลือกขั้นตอน
การแก้ปัญหามาทั้งหมด 4 ขั้นตอนได้แก่ ขั้นตอน A ขั้นตอน B ขั้นตอน F และขั้นตอน E และเรียงล าดับ
ขั้นตอนที่เลือกมาดังนี้คือ A - F - C - B - E ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนคนนี้ได้เลือกขั้นตอนผิดหรือขั้นตอนไม่ใช้
คือ ขั้นตอน F มาแก้ปัญหาด้วย ฉะนั้นจึงต้องตัดขั้นตอน F ออก แล้วร่นล าดับของขั้นตอนการแก้ปัญหา
ถัดไปขึ้นมากลายเป็น  A - C - B - E และเนื่องจากนักเรียนได้เลือกขั้นตอนการแก้ปัญหามาครบทั้ง 4 
ขั้นตอน ดังนั้นผู้วิจัยจะตรวจสอบล าดับของการแก้ปัญหาของแต่ละขั้นตอนไปตามล าดับโดยปกติ ซึ่งจะ
พบว่านักเรียนสามารถจัดเรียงขั้นตอน A อยู่ในล าดับแรกของการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง แต่จัดเรียงขั้นตอน C 
และขั้นตอน B อยู่ในล าดับของการแก้ปัญหาที่ไม่ถูกต้อง ฉะนั้นนักเรียนจะไม่ได้คะแนนในส่วนของการ
เรียงล าดับขั้นตอน C และขั้นตอน B ส่วนขั้นตอนสุดท้ายของการแก้ปัญหานั้นนักเรียนก็สามารถจัดเรียง
ขั้นตอน E ให้อยู่ล าดับสุดท้ายได้ถูกต้อง ดังนั้นจึงสามารถค านวณคะแนนการเรียงล าดับของการแก้ปัญหา
ของนักเรียนได้ว่า “คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน A ในการแก้ปัญหา + คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน B 
ในการแก้ปัญหา + คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน C ในการแก้ปัญหา + คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน E ใน
การแก้ปัญหา” = 0.15 + 0 + 0 + 0.15 = 0.3 คะแนน 

  นักเรียนคนที่ 3  เลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหารูปแบบที่ 2 โดยเลือกขั้นตอนการแก้ปัญหามา 4 
ขั้นตอนได้แก่ข้ันตอน A ขัน้ตอน B ขั้นตอน D และขั้นตอน E และเรียงล าดับขั้นตอนที่เลือกมาดังนี้ A - B - 
D - E ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการล าดับขั้นตอนแนวทางที่ 3 มากที่สุด อย่างไรก็ตามจะเห็นว่านักเรียนคนนี้
เลือกขั้นตอนการแก้ปัญหาของรูปแบบการแก้ปัญหารูปแบบที่ 2 มาไม่ครบทั้ง 5 ขั้นตอน แต่ก็ สามารถ
จัดเรียงขั้นตอน A ขั้นตอน B และขั้นตอน D อยู่ในล าดับที่ (1) ล าดับที่ (2) และล าดับที่ (3) ตามล าดับได้
ถูกต้อง รวมถึงสามารถจัดเรียงขั้นตอน E อยู่ในล าดับสุดท้ายได้ถูกต้องเช่นกัน ดังนั้นจะสามารถค านวณ
คะแนนการเรียงล าดับของการแก้ปัญหาของนักเรียนได้ว่า “คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน A ในการ
แก้ปัญหา + คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน B ในการแก้ปัญหา + คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน D ในการ
แก้ปัญหา + คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน E ในการแก้ปัญหา” = 0.1 + 0.1 + 0.1 + 0.1 = 0.4 คะแนน 

  นักเรียนคนที่ 4  เลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหารูปแบบที่ 2 โดยเลือกขั้นตอนการแก้ปัญหามา
เพียง 4 ขั้นตอน(ซึ่งไม่ครบทั้ง 5 ขั้นตอน) ได้แก่ขั้นตอน A ขั้นตอน C ขั้นตอน D และขั้นตอน E และ
เรียงล าดับขั้นตอนที่เลือกมาดังนี้คือ C - A - D - E  ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนไม่สามารถจัดเรียงขั้นตอน A ซึ่ง
เป็นขั้นตอนแรกของการแก้ปัญหาให้อยู่ล าดับที่ (1) ของการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง แต่ก็สามารถจัดเรียง
ขั้นตอน E ซึ่งเป็นขั้นตอนสุดท้ายของการแก้ปัญหาให้อยู่ในล าดับท้ายสุดได้อย่างถูกต้อง ฉะนั้นกรณีของ
นักเรียนคนนี้ ผู้วิจัยจึงต้องตรวจสอบขั้นตอน C ซึ่งอยู่ล าดับที่ (1) และขั้นตอน A ซึ่งนักเรียนจัดเรียงอยู่ใน
ล าดับที่ (2) ว่ามีความสอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่ ซึ่งปรากฏว่าขั้นตอนทั้งสองมีล าดับไม่
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน(หรือขั้นตอน A ต้องมีล าดับอยู่ก่อนหน้าขั้นตอน C) ดังนั้นนักเรียนจะไม่ได้คะแนน
การเรียงล าดับของขั้นตอน A และขั้นตอน C อีกทั้งผู้วิจัยจะไม่พิจารณาการเรียงล าดับของขั้นตอนการ
แก้ปัญหาอื่นๆ ในล าดับถัดจากข้ันตอน A อีก แต่จะพิจารณาเฉพาะขั้นตอนสุดท้ายของการแก้ปัญหาเท่านั้น 
ซึ่งพบว่านักเรียนสามารถจัด เรียงขั้นตอน E ให้อยู่ล าดับสุดท้ายได้ถูกต้อง ฉะนั้นนักเรียนคนนี้จึงได้คะแนน
ในส่วนของการเรียงล าดับขั้นตอนสุดท้ายได้ถูกต้องเท่านั้น โดยสรุปแล้วจะสามารถค านวณคะแนนการ
เรียงล าดับของการแก้ปัญหาของนักเรียนได้ว่า “คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน A ในการแก้ปัญหา + 
คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน C ในการแก้ปัญหา + คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน D ในการแก้ปัญหา + 
คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน E ในการแก้ปัญหา” = 0 + 0 + 0 + 0.1 = 0.1 คะแนน 
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  นักเรียนคนที่ 5  เลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหารูปแบบที่ 3 โดยเลือกขั้นตอนการแก้ปัญหาครบ
ทั้ง 3 ข้ันตอนได้แก่ ข้ันตอน C ขั้นตอน E และขั้นตอน G และเรียงล าดับขั้นตอนที่เลือกมาดังนี้คือ G - C - E  
ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนสามารถจัดเรียงแต่ละขั้นตอนให้อยู่ในล าดับของการแก้ปัญหาที่ถูกต้องได้ทุกขั้นตอน  
ดังนั้นจะสามารถค านวณคะแนนการเรียงล าดับของการแก้ปัญหาของนักเรียนได้ว่า “คะแนนการเรียงล าดับ
ขั้นตอน C ในการแก้ปัญหา + คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอน E ในการแก้ปัญหา + คะแนนการเรียงล าดับ
ขั้นตอน G ในการแก้ปัญหา” = 0.25 + 0.25 + 0.25 = 0.75 คะแนน 
 

  :  ส่วนที่ 2 ตรวจสอบการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหา
  โดยการตรวจสอบว่าล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาต่างๆ ที่นักเรียนเลือกมานั้น เป็น

ล าดับระหว่างขั้นตอนหนึ่งเมื่อเทียบกับอีกขั้นตอนหนึ่งถูกต้องหรือไม่  หากข้ันตอนใดที่นักเรียนจัดเรียงมาอยู่
ในล าดับที่ถูกต้องเมื่อเทียบกับอีกขั้นตอนการแก้ปัญหาหนึ่ง กล่าวคือ หากข้ันตอนใดมีล าดับอยู่ก่อนหน้าหรือ
ถัดจากข้ันตอนที่น ามาเทียบอย่างใดอย่างหนึ่งได้ถูกต้อง เช่นนี้จะถือว่านักเรียนได้เรียงล าดับระหว่างขั้นตอน
การแก้ปัญหาสองขั้นตอนได้ถูกต้อง และจะได้คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาตามเกณฑ์
การให้คะแนนของรูปแบบการแก้ปัญหานั้น ตามจ านวนล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาใดๆ สองขั้นตอน
ที่นักเรียนสามารถจัดเรียงได้ถูกต้อง 

  สรุปแล้ว การตรวจสอบความถูกต้องของการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาก็คือ 
การพิจารณาว่าขั้นตอนที่ต้องการตรวจสอบ(หรือขั้นตอนใดข้ันตอนหนึ่งที่นักเรียนจัดเรียงมา)มีล าดับระหว่าง
ขั้นตอนอ่ืนๆ ที่นักเรียนจัดเรียงมานั้นถูกต้องหรือไม่ ถ้าขั้นตอนที่ตรวจสอบมีล าดับระหว่างขั้นตอนอ่ืนๆ ที่
น ามาเทียบถูกต้อง ก็แสดงว่านักเรียนสามารถเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาใดๆ สองขั้นตอนได้
ถูกต้อง และจะได้คะแนนตามเกณฑ์การให้คะแนนของรูปแบบการแก้ปัญหานั้น ตามจ านวนล าดับระหว่าง
ขั้นตอนการแก้ปัญหาใดๆ สองขั้นตอนที่นักเรียนสามารถจัดเรียงได้ถูกต้อง 

  อย่างไรก็ตามในการตรวจสอบการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหา จะมีเงื่อนไขของ
การให้คะแนนเมื่อพบกรณีต่างๆ ต่อไปนี้ 
 

กรณีที่ 1: นักเรียนเลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหาที่มีแนวทางล าดับขั้นตอนมากกว่า 1 แนวทาง 
 หากรูปแบบการแก้ปัญหาที่นักเรียนเลือกใช้มีแนวทางการล าดับขั้นตอนหลายแนวทาง ให้

พิจารณาก่อนว่าเมื่อคราวตรวจสอบการเรียงล าดับของการแก้ปัญหานั้น ได้ตัดสินให้นักเรียนเลือกใช้แนวทาง
ใดในการล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา แล้วให้ยึดแนวทางนั้นในการตรวจสอบการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอน
การแก้ปัญหาด้วย แต่ถ้าไม่สามารถตัดสินได้ว่านักเรียนเลือกใช้แนวทางการล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา
แนวทางใด  ให้ตรวจสอบโดยการพิจารณาขั้นตอนการแก้ปัญหาที่นักเรียนเลือกมาทีละขั้นตอนว่า ขั้นตอนที่
ก าลังตรวจสอบมีความเป็นไปได้ที่จะมีล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาอ่ืนๆ (ที่นักเรียนเลือกมา)ตามที่
นักเรียนได้จัดเรียงไว้หรือไม่ หากมีความเป็นไปได้ในแนวทางใดแนวทางหนึ่ง ผู้วิจัยก็จะให้คะแนนการ
เรียงล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาในส่วนนั้น ยกเว้นการให้คะแนนของการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอน
แทรกกับขั้นตอนการแก้ปัญหาอ่ืนๆ หากพบว่าล าดับระหว่างขั้นตอนแทรกกับขั้นตอนการแก้ปัญหาอ่ืนๆ มี
ทั้งที่เป็นล าดับตายตัวในทุกแนวทางการล าดับขั้นตอน และล าดับที่ไม่แน่นอนตายตัวในแต่ละแนวทางการ
ล าดับขั้นตอน เช่นนี้ ผู้วิจัยจะให้คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนแทรกกับขั้นตอนการแก้ปัญหาที่มี
ล าดับแน่นอนตายตัวเท่านั้น และจะไม่ให้คะแนนในส่วนของการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนแทรกกับขั้นตอน
การแก้ปัญหาที่ไม่มีล าดับแน่นอนตายตัว เพราะถือว่าเมื่อไม่สามารถตัดสินแนวทางการล าดับขั้นตอนการ
แก้ปัญหาของนักเรียนได้ ก็สมควรให้คะแนนนักเรียนในส่วนที่ควรได้เท่านั้น คือคะแนนในส่วนของการ
เรียงล าดับระหว่างขั้นตอนแทรกกับขั้นตอนที่มีความแน่นอนของล าดับนั่นเอง 



276 
 

กรณีที่ 2 :  นักเรียนเลือกข้ันตอนหลักรองมาเรียงล าดับในการแก้ปัญหา 
ส าหรับกรณีนี้ให้พิจารณาว่าขั้นตอนหลักรองที่นักเรียนเลือกมาปรากฏอยู่ในรูปแบบการ

แก้ปัญหารูปแบบใด แล้วตรวจสอบดูว่าขั้นตอนหลักรองนั้นมีความสัมพันธ์กับขั้นตอนการแก้ปัญหาใน
รูปแบบการแก้ปัญหาที่นักเรียนเลือกใช้ขั้นตอนใดบ้าง(หรือมีล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหากับขั้นตอน
ใด) จึงพิจารณาเทียบเคียงขั้นตอนหลักรองกับขั้นตอนนั้นว่าอยู่ในล าดับที่ถูกต้องหรือไม่ หากอยู่ในล าดับที่
ถูกต้อง นักเรียนก็จะได้คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนหลักรองกับขั้นตอนที่เทียบเคียงนั้น ด้วยเกณฑ์
การให้คะแนนของรูปแบบการแก้ปัญหาที่นักเรียนเลือกใช้ 
 

ตัวอย่าง  การสร้างตารางตรวจสอบการเรียงล าดบัระหว่างขัน้ตอนการแก้ปัญหา 
 

ตารางตรวจสอบการเรียงล าดบัระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหา 
 

รูปแบบการแก้ปญัหา เกณฑ์การให้คะแนน 

ขั้นตอนการแก้ปญัหาที่อยู่ล าดับถัดจาก 
ขั้นตอนการแก้ปญัหาต่างๆ ทีต่้องการตรวจสอบต่อไปน้ี  

A B C D E G 

รูปแบบที่ 1 0.15  คะแนน/ล าดับ B, C, E C, E E  - ไม่มี -  

  รูปแบบที ่2* 

แนวทางที่ 1 0.1  คะแนน/ล าดับ B, C, D, E C, D, E D, E E - ไม่มี -  

แนวทางที่ 2 0.1  คะแนน/ล าดับ B, C, D, E C, E E B, C, E - ไม่มี -  

แนวทางที่ 3 0.1  คะแนน/ล าดับ B, C, D, E C, D, E E C, E - ไม่มี -  

รูปแบบที่ 3 0.25  คะแนน/ล าดับ   E  - ไม่มี - D, E  

*หมายเหต:ุ  ล าดับระหว่างขั้นตอนแทรกคือขั้นตอน D กับขั้นตอน A และขั้นตอน E มีความแน่นอนตายตัว 
                สว่นล าดับระหว่างขั้นตอนแทรกคือขั้นตอน D กับขั้นตอน B และขั้นตอน C ไม่มีความแน่นอนตายตวั 

 
ตัวอย่างวิธีพิจารณาการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาจากตารางข้างบน เพื่อให้คะแนน

การเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาต่างๆ ที่นักเรียนเลือกมา โดยใช้ตัวอย่างเดียวกันกับตัวอย่างก่อน
หน้า 

  นักเรียนคนที่ 1  เลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหารูปแบบที่ 1 ในการแก้ปัญหา โดยเรียงล าดับ
ขั้นตอนที่เลือกมาคือ  A - C - E   ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนคนนี้จัดเรียงขั้นตอน A อยู่ในล าดับก่อนหน้าขั้นตอน 
C และขั้นตอน E  ได้ถูกต้อง และจัดเรียงขั้นตอน C อยู่ก่อนหน้าขั้นตอน E ได้ถูกต้องเช่นกัน ดังนั้นจะ
สามารถค านวณคะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาทุกขั้นตอนที่นักเรียนเลือกมาได้ว่า 
“คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอน A กับขั้นตอน C + คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอน A กับ
ขั้นตอน E + คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอน C กับขั้นตอน E” = 0.15 + 0.15 + 0.15 = 0.45 
คะแนน 
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  นักเรียนคนที่ 2  เลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหารูปแบบที่ 1 ในการแก้ปัญหา โดยมีล าดับของ
ขัน้ตอนการแก้ปัญหาที่แก้ไขแล้วคือ A - C - B - E ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนคนนี้จัดเรียงขั้นตอน A อยู่ในล าดับ
ก่อนหน้าขั้นตอน B ขั้นตอน C และขั้นตอน E ได้ถูกต้อง จัดเรียงขั้นตอน C อยู่ก่อนหน้าขั้นตอน E ได้
ถูกต้อง และจัดเรียงขั้นตอน B อยู่ล าดับก่อนหน้าขั้นตอน E ได้ถูกต้องเช่นกัน ดังนั้นจะสามารถค านวณ
คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาทุกขั้นตอนที่นั กเรียนเลือกมาได้ว่า “คะแนนการ
เรียงล าดับระหว่างขั้นตอน A กับขั้นตอน C + คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอน A กับขั้นตอน B + 
คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอน A กับขั้นตอน E + คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอน C กับ
ขั้นตอน B + คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอน C กับขั้นตอน E + คะแนนการเรียงล าดับระหว่าง
ขั้นตอน B กับขั้นตอน E” = 0.15 + 0.15 + 0.15 + 0 + 0.15 + 0.15 = 0.75 คะแนน 

  นักเรียนคนที่ 3  เลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหารูปแบบที่ 2 และใช้แนวทางการล าดับขั้นตอน
แนวทางที่ 3 ในการแก้ปัญหา โดยได้เรียงล าดับขั้นตอนที่เลือกมาคือ A - B - D - E ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนคน
นี้จัดเรียงขั้นตอน A อยู่ในล าดับก่อนหน้าขั้นตอน B ขั้นตอน D และขั้นตอน E ได้ถูกต้อง จัดเรียงขั้นตอน B 
อยู่ก่อนหน้าขั้นตอน D และขั้นตอน E ได้ถูกต้อง และจัดเรียงขั้นตอน D อยู่ก่อนหน้าขั้นตอน E ได้ถูกต้อง
เช่นกัน ดังนั้นจะสามารถค านวณคะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาทุกขั้นตอนที่นักเรียน
เลือกมาได้ว่า “คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอน A กับขั้นตอน B + คะแนนการเรียงล าดับระหว่าง
ขั้นตอน A กับขั้นตอน D + คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอน A กับขั้นตอน E + คะแนนการเรียงล าดับ
ระหว่างขั้นตอน B กับขั้นตอน D + คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอน B กับขั้นตอน E + คะแนนการ
เรียงล าดับระหว่างขั้นตอน D กับขั้นตอน E” = 0.1 + 0.1 + 0.1 + 0.1 + 0.1 + 0.1 = 0.6 คะแนน 

  นักเรียนคนที่ 4  เลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหารูปแบบที่ 2 แต่ไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่า
นักเรียนเลือกใช้แนวทางการล าดับขั้นตอนแนวทางใดในการแก้ปัญหา ดังนั้นผู้วิจัยจะพิจารณาล าดับระหว่าง
ขั้นตอนการแก้ปัญหาต่างๆ ที่นักเรียนเลือกมาทีละขั้นตอนว่า เป็นไปได้หรือไม่ที่ขั้นตอนที่ตรวจสอบอยู่นั้นจะ
มีล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาอ่ืนๆ ที่นักเรียนเลือกมาตามที่นักเรียนได้จัดเรียงไว้ หากมีความเป็นไป
ได้ผู้วิจัยก็จะให้คะแนนในส่วนนั้นแก่นักเรียน ส่วนล าดับระหว่างขั้นตอน D ซึ่งเป็นขั้นตอนแทรก กับขั้นตอน
การแก้ปัญหาอ่ืนๆ ผู้วิจัยจะพิจารณาเพียงว่า นักเรียนสามารถเรียงล าดับระหว่างขั้นตอน D กับขั้นตอน A 
และขั้นตอน E ได้ถูกต้องหรือไม่เท่านั้น เพราะถือว่าล าดับระหว่างขั้นตอน D กับขั้นตอน A และล าดับ
ระหว่างขั้นตอน D กับขั้นตอน E เป็นล าดับที่มีความแน่นอนตายตัว ด้วยเหตุนี้เมื่อพิจารณาการเรียงล าดับ
ขั้นตอนของนักเรียนคนที่ 3 ตามข้อตกลงดังกล่าว ซึ่งได้เรียงล าดับขั้นตอนที่ เลือกมาคือ C - A - D - E จะ
สามารถพิจารณาได้ว่า มีความเป็นไปได้ที่จะจัดเรียงขั้นตอน C อยู่ล าดับก่อนหน้าขั้นตอน E  ยกเว้นล าดับ
ระหว่างขั้นตอน C กับขั้นตอน D แม้ว่าจะมีความเป็นไปได้ที่ขั้นตอน C อยู่ล าดับก่อนหน้าขั้นตอน D แต่ก็มี
ความเป็นไปได้เช่นกันที่ขั้นตอน C จะไม่ได้อยู่ล าดับก่อนหน้าขั้นตอน D  ดังนั้นตามข้อตกลงที่ว่าไว้จึงจะ
ไม่ให้คะแนนในส่วนของล าดับระหว่างขั้นตอน C กับขั้นตอน D นอกจากนี้ยังมีความเป็นไปได้ที่จะจัดเรียง
ขั้นตอน A อยู่ล าดับก่อนหน้าขั้นตอน D และ ขั้นตอน E และมีความเป็นไปไดท้ี่จะจัดเรียงขั้นตอน D อยู่ก่อน
หน้าขั้นตอน E ดังนั้นจึงสามารถค านวณคะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาทุกขั้นตอนที่
นักเรียนเลือกมาได้ว่า “คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอน C กับขั้นตอน A + คะแนนการเรียงล าดับ
ระหว่างขั้นตอน C กับขั้นตอน D + คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอน C กับขั้นตอน E + คะแนนการ
เรียงล าดับระหว่างขั้นตอน A กับขั้นตอน D + คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอน A กับขั้นตอน E + 
คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอน D กับขั้นตอน E” = 0 + 0 + 0.1 + 0.1 + 0.1 + 0.1 = 0.4 คะแนน 
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  นักเรียนคนที่ 5  เลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหารูปแบบที่ 3 โดยเรียงล าดับขั้นตอนที่เลือกมาคือ 
G - C - E  ซึ่งจะเห็นว่านักเรียนคนนี้จัดเรียงขั้นตอน G อยู่ในล าดับก่อนหน้าขั้นตอน C และขั้นตอน E ได้
ถูกต้อง และจัดเรียงขั้นตอน C อยู่ก่อนหน้าขั้นตอน E ได้ถูกต้องเช่นกัน ดังนั้นจะสามารถค านวณคะแนน
การเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาทุกขั้นตอนที่นักเรียนเลือกมาได้ว่า “คะแนนการเรียงล าดับ
ระหว่างขั้นตอน G กับขั้นตอน C + คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอน G กับขั้นตอน E + คะแนนการ
เรียงล าดับระหว่างขั้นตอน C กับขั้นตอน E” = 0.25 + 0.25 + 0.25 = 0.75 คะแนน 
 

4.  เมื่อตรวจสอบความถูกต้องทั้งในส่วนของล าดับของการแก้ปัญหา และล าดับระหว่างขั้นตอนการ
แก้ปัญหาเสร็จเรียบร้อยแล้ว  ให้น าคะแนนที่ได้จากการเรียงล าดับทั้งสองส่วนมารวมกัน ก็จะได้คะแนน
ความสามารถด้านการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของนักเรียนเป็นรายบุคคลตามที่ต้องการ 
 

 
 
 
 

     ตัวอย่าง  จากคะแนนที่ค านวณได้ในข้อ 2 จะสามารถหาคะแนนความสามารถด้านการเรียงล าดบั
ขั้นตอนการแก้ปัญหาของนักเรียนแต่ละคนได้ดงันี้ 

  นักเรียนคนที่ 1  จะได้คะแนนความสามารถด้านการเรียงล าดบัขั้นตอนการแก้ปัญหาเทา่กับ 
   0.375 + 0.45 = 0.825 คะแนน 

  นักเรียนคนที่ 2  จะได้คะแนนความสามารถด้านการเรียงล าดบัขั้นตอนการแก้ปัญหาเทา่กับ 
   0.3 + 0.75 = 1.05 คะแนน 

  นักเรียนคนที่ 3  จะได้คะแนนความสามารถด้านการเรียงล าดบัขั้นตอนการแก้ปัญหาเทา่กับ 
   0.4 + 0.6 = 1 คะแนน 

  นักเรียนคนที่ 4  จะได้คะแนนความสามารถด้านการเรียงล าดบัขั้นตอนการแก้ปัญหาเทา่กับ 
   0.1 + 0.4 = 0.5 คะแนน 

  นักเรียนคนที่ 5  จะได้คะแนนความสามารถด้านการเรียงล าดบัขั้นตอนการแก้ปัญหาเทา่กับ 
 0.75 + 0.75 = 1.5 คะแนน 
 

 จากผลการให้คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหาของนักเรียนทั้งห้าคนพบว่า แม้นักเรียน
คนที่ 3 และนักเรียนคนที่ 4 จะเลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหาเดียวกันในการแก้ปัญหา และเลือกขั้นตอนการ
แก้ปัญหามาจ านวนเท่ากันก็ตาม แต่เมื่อนักเรียนทั้งสองมีความสามารถในการเรียงล าดับขั้นตอนการ
แก้ปัญหาไม่เท่าเทียมกัน ก็สมควรได้คะแนนความสามารถต่างกันตามระดับความสามารถที่แท้จริงด้วย 
ดังเช่นการที่นักเรียนคนที่ 4 มีความสามารถต่ ากว่านักเรียนคนที่ 3 จึงต้องได้คะแนนความสามารถน้อยกว่า
นักเรียนคนที่ 3 นั่นเอง  เช่นเดียวกับนักเรียนคนที่ 1 และนักเรียนคนที่ 2 ซึ่งเลือกใช้รูปแบบการแก้ปัญหา
เดียวกัน แต่ได้คะแนนความสามารถต่างกัน เพราะนักเรียนคนที่ 1 ได้เลือกขั้นตอนการแก้ปัญหามาไม่ครบ
ทุกขั้นตอน ในขณะที่นักเรียนคนที่ 2 เลือกขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ครบทุกขั้นตอน ซึ่งถึงแม้จะเรียงล าดับ
ของขั้นตอนการแก้ปัญหาบางขั้นตอนไม่ถูกต้อง แต่นักเรียนคนที่ 2 ก็ได้คะแนนในส่วนของการเรียงล าดับ
ระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหาที่นักเรียนคนที่ 1 ไม่ได้เลือกไว้ 
 
 

คะแนนความสามารถด้านการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา =   
 

คะแนนการเรียงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา + คะแนนการเรียงล าดับระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหา 
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ภาคผนวก ฉ 

ผลการวิเคราะหข้์อมูลทางสถิติโดยใช้โปรแกรม SPSS 
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ผลการวิเคราะหทั์กษะทีใ่ช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตรโ์ดยภาพรวมสี่ทักษะย่อย 
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ผลการวิเคราะหทั์กษะย่อยที ่1 ทักษะการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์ 
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ผลการวิเคราะหทั์กษะย่อยที ่2 ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหา 
โดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
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ผลการวิเคราะหทั์กษะย่อยที ่3 ทักษะการวางแผนการแก้ปัญหา 
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ผลการวิเคราะหทั์กษะย่อยที ่4 ทักษะการด าเนินการตามแผน 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 
 นางสาวอภิชญา ลือชัย เกิดเมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ.2530 อยู่บ้านเลขที่ 146 หมู่ 4        
ต.ชัยจุมพล อ.ลับแล จ.อุตรดิตถ์ 53130 ส าเร็จการศึกษาปริญญาวิทยาศาสตรบันฑิต สาขาวิชา
คณิตศาสตร์ จากคณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2552 จากนั้นเข้า
ศึกษาต่อในหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร์ ภาควิชาหลักสูตรและ
การสอน คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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