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On the internet, mass of review information is in natural language and provides 

experience users' comments that involved software quality. This information is useful 
for making a decision for software product acquirement in order that software product 
capability and quality meet user’s requirements. It is challenging to aggregate, extract 
and summarize the review information for quality in use score in a form that it is easy 
to apply. 

This thesis aims to propose a methodology for an evaluating software quality 
in a form of score based on reviews. This proposed methodology is consisted of 4 
steps. 1)  Gathering and preparing the data for the proposed evaluating methodology. 
2) Mapping the relevant review sentences onto the characteristics of software quality 
model assessed from user perspective. According to ISO 9126 standard, the software 
quality in use is classified into 4 characteristics: effectiveness, productivity, safety and 
satisfaction. 3) Classifying the polarity of sentence opinion. This approach is applied 
from lists of sentiment words combining with rules made up of review sentences. 4) 
Calculating quality in use score in sentence level, review level and software level. 
According to the experiment result, the conclusions are 1) the ontology expansion 
using thesaurus does not improve the effectiveness of the sentence mapping 2) the 
effectiveness of proposed sentence polarity classification yields 4 percent of the 
accuracy improvement from the classification using only sentiment words 3) the 
effectiveness of quality in use score calculation using proposed approach yields 1.7 
percent of the accuracy improvement from the calculation using only sentiment 
words 4) while comparing review polarity relation,  quality in use score is more 0.5 
present related than the score calculated based on only sentence polarity. This 
proposed methodology can be applied to other aspects of software quality and other 
types of products. 
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บทที ่1 

บทน า 

 ในบทนี้อธิบายถึงแนวคิดหลักของงานวิจัย ซึ่งประกอบด้วย ที่มาและความส าคัญของปัญหา

วัตถุประสงค์ ขอบเขต ประโยชน์ ขั้นตอนและวิธีด าเนินการ  

1.1 ที่มาและความส าคัญของปญัหา 

ในปัจจุบันอินเตอร์เน็ตเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ าวัน อินเตอร์เน็ตถูกน าเข้ามาช่วยใน

การท างานรวมถึงการซื้อขายของบนอินเตอร์เน็ต พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์หรือ อีคอมเมิร์ซ (e-

commerce) จึงเกิดขึ้นจ านวนมากที่มีการซื้อขายและให้บริการ เช่น อีเบย์ (eBay) อะเมซอน 

(Amazon) ซีเน็ต (Cnet) เป็นต้น เว็บไซต์เหล่านี้เป็นที่นิยมมากขึ้นเนื่องจากมีข้อมูลส าคัญที่มีส่วนช่วย

ในการตัดสินใจคือ บทวิจารณ์ (review) หรือความคิดเห็น (comment) ของผู้ที่มีประสบการณ์ซื้อ

สินค้านั้น โดยทั่วไปบทวิจารณ์จะถูกเขียนขึ้นเพ่ือบ่งบอกข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะและคุณภาพของ

สินค้าหรือบริการในมุมมองผู้ใช้งาน 

ในเว็บไซต์อีคอมเมิร์ซส่วนมากจะมีสินค้าและบริการจ านวนมากและหลากหลายประเภทจนผู้

ซื้ออาจจะไม่สามารถเลือกดูได้ทั้งหมดจากข้อจ ากัดด้านเวลา ผู้ซื้อส่วนมากใช้เวลานานในการหาสินค้าที่

มีคุณสมบัติและคุณภาพตามที่ต้องการด้วยการหาสินค้าที่คาดว่าน่าจะตรงตามความต้องการ และอ่าน

ข้อมูลสินค้านั้นทั้งหมดส าหรับเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจ แนวคิดที่ช่วยให้ใช้เวลาน้อยลงจึงถูก

เสนอขึ้น ซึ่งแนวคิดที่เป็นที่นิยมและน่าสนใจมีสองแนวคิด แนวคิดแรกคือการจัดท าระบบแนะน า 

(recommender system) ระบบนี้จะช่วยหาและแนะน าสินค้าที่น่าสนใจอีกทั้งระบุว่าสินค้าใดที่ไม่

ควรน ามาแสดง [1] วิธีที่ใช้ในระบบแนะน าที่นิยมมีสองอย่างคือ คอลลาบอราทีฟฟิวเตอร์ริง 

(collaborative filtering) และคอนเทนเบสฟิวเตอร์ริง (content-based filtering) [2] ระบบแนะน า

จะท าเพียงแค่เสนอรายการของสินค้าที่ระบบประมวลผลแล้วให้ผลลัพธ์ทีต่รงกับความต้องการของผู้ซื้อ 

ซึ่งช่วยลดเวลาในส่วนของการหาสินค้าที่คาดว่าจะตรงตามความต้องการ แต่อย่างไรก็ตามผู้ซื้อยังต้อง

เสียเวลาในการอ่านข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าประกอบการตัดสินใจ 
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 เพ่ือช่วยลดเวลาในการอ่านข้อมูลสินค้า อีกแนวคิดที่ถูกน าเสนอคือการท าเหมืองความคิดเห็น 

(opinion mining) แนวคิดนี้เสนอวิธีการสกัดข้อมูล (information extraction) การวิเคราะห์ข้อมูล 

(information analysis) และการเสนอกลุ่มของข้อมูล (information aggregation) จากบทวิจารณ์ 

ข้อมูลส่วนใหญ่ที่ผู้วิจารณ์เขียนในบทวิจารณ์จะประกอบด้วยระดับความพึงพอใจที่แสดงได้ด้วยจ านวน

ดาว และข้อความที่เขียนบรรยายว่าคุณลักษณะหรือคุณภาพของสินค้านั้นดีไม่ดีอย่างไร ข้อมูลของ

ระดับความพึงพอใจหรือจ านวนดาวนี้บอกคุณภาพของสินค้าในมุมมองของผู้วิจารณ์ ข้อมูลส่วนนี้ใน

เว็บไซต์ส่วนมากจะสรุปอยู่ในภาพรวมของผู้วิจารณ์ทั้งหมดเพ่ือเป็นข้อมูลเบื้องต้นในการตัดสินใจ แต่

เป็นข้อมูลที่ไม่มีรายละเอียด ข้อมูลจากข้อความที่เขียนบรรยายจึงมีความส าคัญที่จะบอกได้ว่าสินค้า

หรือบริการนี้ดีหรือไม่ดีอย่างไร ดังนั้นการตีความหรือสกัดข้อมูลจะมุ่งเน้นไปในการค้นหาคุณลักษณะ

หรือคุณภาพของสินค้าหรือบริการ และพิจารณาตีความว่าข้อความที่เก่ียวกับคุณลักษณะนั้นดีหรือไม่ดี 

การค้นหาลักษณะเฉพาะหรือคุณภาพของสินค้าบริการว่ามีอะไรบ้างที่ถูกเขียนในบทวิจารณ์ 

ในงานวิจัยที่เคยเสนอมาจะมุ่งเน้นในการพิจารณาหาลักษณะเฉพาะของสินค้าที่เป็นค านามที่ถูก

กล่าวถึงในบทวิจารณ์เป็นหลัก [3, 4] หรือในบางงานวิจัย จะเสนอออนโทโลยีหรือโครงสร้างข้อมูลที่

เกี่ยวกับสินค้านั้น [5, 6] เพ่ือท าให้รู้ว่าสินค้านั้นประกอบด้วยลักษณะเฉพาะอะไรบ้าง หลังจากนั้น

พิจารณาความเก่ียวข้องกันระหว่างออนโทโลยีกับส่วนของข้อความหรือประโยคในบทวิจารณ์ ทั้งหมดนี้

ข้อความในบทวิจารณ์จะถูกแบ่งเป็นส่วนๆ ที่รู้ว่าแต่ละส่วนกล่าวถึงลักษณะเฉพาะใด หลังจากนั้นจึงมี

การตีความว่าข้อความนั้นมีความหมายหรือความรู้สึกอย่างไรนั้นเป็นประเด็นปัญหาที่หลายงานวิจัย

เสนอแนวคิดเพ่ือแก้ไขประเด็นปัญหานี้ บางงานวิจัยจะสร้างรายการค าจากค าที่รู้ความหมายอยู่แล้วไป

เทียบกับค าในข้อความหรือประโยคเพ่ือพิจารณา [7-9] แต่รายการค าที่ก าหนดนั้นไม่สามารถใช้ได้ใน

ทุกประเภทของสินค้าหรือบริการ ตัวอย่างเช่น “It is unpredictable”จะให้ความรู้สึกเชิงบวกใน

ความคิดเห็นเกี่ยวกับภาพยนตร์ แต่จะให้ความรู้สึกเชิงลบในความคิดเห็นเกี่ยวกับเครื่องใช้ไฟฟ้า อีก

หนึ่งวิธีการแก้ปัญหาที่ช่วยแก้ปัญหานี้คือกระบวนการเรียนรู้ของเครื่อง (machine learning) [6, 10, 

11] กระบวนการนี้มุ่งเน้นการวิเคราะห์ความรู้สึกของประโยคโดยการจ าแนกหรือประเมินผลข้อความ

หรือประโยคว่าแสดงความรู้สึกในเชิงบวกหรือเชิงลบ 

 เมื่อพิจารณาสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ประเภทซอฟต์แวร์ บทวิจารณ์และความคิดเห็นที่สั้นนั้นจะ

ให้ความคิดเห็นในด้านคุณภาพที่ไม่ได้ระบุไปในลักษณะเฉพาะใดลักษณะหนึ่งของซอฟต์แวร์ ดังนั้นการ
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สกัดข้อมูลจะสกัดข้อมูลด้านคุณภาพของซอฟต์แวร์จากบทวิจารณ์หลายบทวิจารณ์แทนการสกัดข้อมูล

ด้านลักษณะเฉพาะ  ในงานวิจัยนี้จึงเสนอกระบวนการประมวลผลบทวิจารณ์เพ่ือให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับ

คุณภาพของซอฟต์แวร์ (software product quality) คุณภาพของซอฟต์แวร์ถูกวัดด้วยการใช้

แบบจ าลองต่างๆ ซึ่งแบบจ าลองหนึ่งของแบบจ าลองคุณภาพซอฟต์แวร์ (software quality model) 

ที่เป็นที่ยอมรับในด้านวิศวกรรมซอฟต์แวร์ (software engineer) คือ ไอเอสโอ 9126 (ISO 9126) 

[12] ในแบบจ าลองนี้มีส่วนหนึ่งที่วัดคุณภาพในมุมมองของผู้ใช้คือ ส่วนคุณภาพในการใช้งาน (quality 

in use) ในงานวิจัยนี้จึงใช้แบบจ าลองนี้ในการแสดงคุณภาพของสินค้าซึ่งประกอบด้วยคุณลักษณะ

ประสิทธิผล (effectiveness) ผลิตภาพ (productivity) ความปลอดภัย (safety) และความพึงพอใจ 

(satisfaction) ในแนวคิดที่ได้น าเสนอ วิธีการประมวลผลขั้นแรกเริ่มจากการรวบรวมและจัดเตรียม

ข้อมูลเพ่ือให้เหมาะสมกับวิธีที่น าเสนอ หลังจากนั้น วิธีการประมวลผลขั้นที่สองคือหาความเกี่ยวข้อง

ของประโยคกับคุณลักษณะของคุณภาพซอฟต์แวร์ด้วยการจัดเข้ากลุ่มออนโทโลยี ออนโทโลยี

ประกอบด้วยค าศัพท์ (terminology) ที่ถูกก าหนดโดยการสกัดค าส าคัญที่เกี่ยวข้องกับแต่ละ

คุณลักษณะ แล้วถูกขยายเพ่ิมค าศัพท์มากขึ้นด้วยอรรถาภิธานตามขั้นตอนวิธีที่ได้น าเสนอ วิธีการ

ประมวลผลขั้นที่สามคือการจ าแนกในการหาความเป็นเชิงบวกหรือเชิงลบของประโยคด้วยการประยุกต์

ค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึก (sentiment words) และวิธีการจ าแนกด้วยกฎ (rule-based 

classification) ซึ่งเป็นหนึ่งในวิธีการเรียนรู้ของเครื่อง วิธีการประมวลผลขั้นสุดท้ายเป็นการค านวณ

ข้อมูลบทวิจารณ์จากที่ถูกประมวลผลให้เป็นคะแนนคุณภาพการใช้งาน (quality in use score) ของ

ซอฟต์แวร์ โดยรายละเอียดวิธีการค านวณจะถูกน าเสนอในงานวิจัยนี้ 

 เพ่ือช่วยให้เข้าใจแนวคิดท่ีจะน าเสนอไปในทางเดียวกัน ค าศัพท์แต่ละค าจะถูกอธิบายในตาราง

ที่ 1  
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ตารางที่ 1.1 ค าศัพท์และค าอธิบาย 

ค าศัพท์ ค าอธิบาย 

บทวิจารณ์ (review) ข้อความที่ถูกเขียนขึ้นจากผู้ที่มีประสบการณ์โดยจะมีเนื้อหาไป
ในทางแสดงความคิดเห็นที่เก่ียวข้องสิ่งที่ถูกวิจารณ์ 

การท าเหมืองความคิดเห็น  
(opinion mining) 

กระบวนการที่ประมวลผลค้นหาส าหรับสิ่งที่ ให้มา สร้าง
รายการของคุณลักษณะของสินค้า (คุณภาพ ลักษณะเฉพาะ 
อ่ืนๆ) และรวบรวมหรือประมวลความคิดเห็นที่ เกี่ยวกับ
คุณลักษณะของสินค้านั้น (ไม่ดี กลาง ดี) [13] 

การท าเหมืองเชิงขั้ว 
(polarity mining) 

การจ าแนกประเภทของข้อความโดยรวมทั้งหมดที่เป็นความ
คิดเห็นว่าข้อความนั้นแสดงความคิดเห็นไปในเชิงบวกหรือเชิง
ลบ [14] 

ออนโทโลยี (ontology) รายการของแนวคิดและหมวดหมู่ในหัวข้อใกล้เคียงกันที่แสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างกัน 

ความคิดเห็นเชิงบวก (pros) ข้อความแสดงความคิดเห็นไปในแง่ดีหรือมีทัศนคติที่ดี 

ความคิดเห็นเชิงลบ (cons) ข้อความแสดงความคิดเห็นไปในแง่ร้ายหรือมีทัศนคติที่ไม่ดี 

ประโยคเชิงบวก  
(positive sentence) 

ประโยคที่แสดงความคิดเห็นไปในแง่ดี 

ประโยคเชิงลบ  
(negative sentence) 

ประโยคที่แสดงความคิดเห็นไปในแง่ร้ายหรือไม่ดี 

แก่นค า (stemmed word) รากศัพท์หรือส่วนส าคัญของค าที่ยังให้ความหมายไปใน
แนวทางเดียวกันเมื่อถูกเพ่ิมเติมตัวอักษรเข้าไปด้านท้าย 

 

1.2 ปัญหาของงานวิจัย 

คุณภาพของซอฟต์แวร์สามารถหาได้จากบทวิจารณ์ของซอฟต์แวร์นั้นได้อย่างไร 
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1.3 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

1) เพ่ือออกแบบวิธีการประเมินข้อมูลคุณภาพการใช้งานซอฟต์แวร์โดยใช้การท าเหมืองบทวิจารณ์

ผู้ใช้งาน และน าเสนอข้อมูลที่ได้จากการประเมินข้อมูลคุณภาพการใช้งานในรูปแบบทีเ่ข้าใจง่าย  

2) เพ่ือสร้างเครื่องมือส าหรับประมวลผลบทวิจารณ์ของซอฟต์แวร์เพ่ือให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับคุณภาพ

การใช้งานของซอฟต์แวร์ และน าเสนอข้อมูลในรูปแบบทีเ่ข้าใจง่าย 

1.4 ขอบเขตของงานวิจัย 

1) งานวิจัยนี้จะพิจารณาเฉพาะบทวิจารณ์ที่เป็นภาษาอังกฤษเท่านั้น 

2) งานวิจัยนี้จะพิจารณาเฉพาะบทวิจารณ์ที่เกี่ยวกับซอฟต์แวร์ที่อยู่ในเว็บไซต์ www.cnet.com 

เท่านั้น เนื่องจากเว็บไซต์นี้เป็นเว็บไซต์ที่มีโครงสร้างบทวิจารณ์ที่มีส่วนแสดงความคิดเห็นเชิงบวกกับ

ความความคิดเห็นเชิงลบชัดเจน โดยแนวคิดจะน าส่วนนี้สามารถน าข้อมูลนี้มาเป็นข้อมูลสอนและข้อมูล

ทดสอบได้  

3) งานวิจัยนี้มีข้อมูลทดสอบอย่างน้อย 30 ซอฟต์แวร์และในแต่ละซอฟต์แวร์มีอย่างน้อย 100 บท

วิจารณ์ 

4) เครื่องมือที่ใช้ในการหาค าศัพท์ที่พ้องความหมายและความหมายตรงข้ามคือเวิร์ดเน็ต 

5) เครื่องมือที่ใช้ในการสร้างเครื่องมือจ าแนกประเภทด้วยกฎคือเครื่องมือริคเท็ค (RIKTEXT) 

1.5 ประโยชน์ของงานวิจัย 

1) ได้วิธีการประเมินข้อมูลคุณภาพการใช้งานซอฟต์แวร์โดยใช้การท าเหมืองบทวิจารณ์ผู้ใช้งาน 

และน าเสนอข้อมูลคุณภาพการใช้งานซอฟต์แวร์ในรูปแบบทีเ่ข้าใจง่าย 

2) ได้เครื่องมือส าหรับประมวลผลบทวิจารณ์ของซอฟต์แวร์เพ่ือให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับคุณภาพการใช้
งานของซอฟต์แวร์ และน าเสนอข้อมูลในรูปแบบทีเ่ข้าใจง่าย 
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1.6 ขั้นตอนและวิธีด าเนินการวิจัย 

1) ศึกษาความรู้เกี่ยวกับการท าเหมืองข้อความ (text mining) 

2) ศึกษาความรู้เกี่ยวกับการท าเหมืองเชิงขั้ว (polarity mining) 

3) ศึกษาความรู้เกี่ยวกับแบบจ าลองคุณภาพซอฟต์แวร์ (software quality model) 

4) ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

5) ออกแบบแนวคิดในภาพรวมและแนวคิดในรายละเอียดส่วนต่างๆเพ่ือแก้ปัญหา 

6) ออกแบบวิธีการตรวจสอบแนวคิดท่ีน าเสนอก าหนดมาตรวัดที่ใช้ในการทดลอง 

7) ศึกษาและพัฒนาเครื่องมือเพ่ือใช้ในการตรวจสอบแนวคิด 

8) ตรวจสอบความถูกต้องของเครื่องมือและแนวคิดท่ีน าเสนอ 

9) สรุปผลการทดลองและจัดท าเล่มวิทยานิพนธ์ 

1.7 โครงสร้างของเนื้อหาในวิทยานิพนธ์ 

โครงสร้างเนื้อหาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ถูกแบ่งออกเป็นหกบท คือ บทที่ 1 เป็นบทน า บทที่ 2 

เป็นบทที่กล่าวถึงทฤษฎีและงานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง บทที่ 3 เป็นบทที่อธิบายถึงขั้นตอนแนวคิดการ

ท าเหมืองบทวิจารณ์ผู้ใช้งาน ซึ่งประกอบด้วยกระบวนการหาความเกี่ยวข้องของประโยคกับ

คุณลักษณะของคุณภาพการใช้งาน กระบวนการจ าแนกความคิดเห็นของประโยคและการค านวณ

คะแนนคุณภาพการใช้งาน บทที่ 4 เป็นบทที่อธิบายการทดลองและผลการทดลองของแนวคิดที่

น าเสนอ รวมถึงการวิเคราะห์ผลการทดลอง บทที่ 5 เป็นบทที่อธิบายการออกแบบและพัฒนาเครื่องมือ

ตามแนวคิดที่น าเสนอ และบทที่ 6 เป็นบทสุดท้ายโดยบทนี้จะเป็นบทสรุปและข้อจ ากัดของงานวิจัย 

รวมทั้งงานวิจัยในอนาคต และบทความวิชาการที่ตีพิมพ์ 

 



 
 

บทที ่2 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ในบทนี้ ทฤษฎี ความรู้และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยจะถูกอธิบาย โดยเริ่มที่ความรู้และ

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเพ่ือเป็นความรู้พ้ืนฐาน แล้วจึงอธิบายงานวิจัยที่เกี่ยวข้องตามมาเพ่ือเห็นภาพโดยรวม

เกี่ยวกับงานวิจัยอื่นๆ ตามล าดับ 

2.1 ความรู้และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 ในหัวข้อนี้อธิบายเกี่ยวกับความรู้พ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดที่จะน าเสนอ เริ่มจากอธิบาย

ภาพรวมของบทวิจารณ์หรือความคิดเห็นที่อยู่บนเว็บไซต์ การท าเหมืองข้อความ การท าเหมืองความ

คิดเห็นและแบบจ าลองคุณภาพซอฟต์แวร์ตามล าดับ 

2.1.1 บทวิจารณห์รือความคิดเห็น 

 ในการซื้อขายของหรือบริการผ่านทางเว็บไซต์ ข้อมูลที่จัดเตรียมส าหรับผู้ซื้อจึงเป็นส่วนส าคัญ

มากต่อการตัดสินใจ นอกจากข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าที่ผู้ผลิตหรือผู้ขายให้เป็นข้อมูลที่ถูกผู้ซื้ออ่านสนใจ

เป็นอันดับแรก ข้อมูลที่เกี่ยวกับความคิดเห็นหรือบทวิจารณ์นั้นมีความส าคัญในด้านสะท้อนความรู้สึก

หรือมุมมองของผู้บริโภคที่มีประสบการณ์การใช้แล้ว เนื่องจากข้อมูลเหล่านั้นเปรียบเสมือนข้อมูลของ

การประเมินสินค้าหรือบริการโดยผู้ที่มีประสบการณ์ การให้บทวิจารณ์หรือความคิดเห็นมีหลากหลาย

โครงสร้างขึ้นอยู่กับแต่ละเว็บไซต์ จากการศึกษาหลายเว็บไซต์ เช่น http://www.amazon.com 

http://www.cnet.com https://play.google.com/store เป็นต้น ลักษณะของข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ

การให้ความคิดเห็นแบ่งเป็นสี่ส่วน 

1) ข้อความหรือบทวิจารณ์ ข้อมูลที่เป็นข้อความตัวอักษรถูกเขียนขึ้นโดยผู้ที่มีประสบการณ์ บท

วิจารณ์หรือความคิดเห็นอย่างละเอียดจะถูกเขียนในส่วนนี้ซึ่งเป็นส่วนที่ส าคัญที่สุด เพ่ือความชัดเจนใน

กรอกข้อมูล เว็บไซต์อาจจะเตรียมช่องส าหรับกรอกข้อความหลายช่อง โดยแต่ละช่องมีจุดประสงค์ใน

การกรอกแตกต่างกันออกไป เช่น ช่องกรอกข้อความส าหรับใส่ข้อดีของสินค้า ช่องกรอกข้อความ

ส าหรับใส่ข้อเสียของสินค้า ช่องกรอกข้อความส าหรับใส่ความคิดเห็นโดยสรุป เป็นต้น 
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 2) ระดับความพึงพอใจ โดยทั่วไปจะแสดงเป็นการให้ดาวเพ่ือแสดงความพึงพอใจ จ านวนดาวมาก

แสดงถึงความพึงพอใจมาก ในทางกลับกันจ านวนดาวน้อยแสดงถึงความพึงพอใจน้อย ช่วงของจ านวน

ของดาวที่จะสามารถให้ได้จะขึ้นอยู่กับแต่ละเว็บไซต์เป็นผู้ก าหนด จ านวนดาวที่แสดงความพึงพอใจ

ส่วนมากจะมีการแสดงอยู่ควบคู่กับบทวิจารณ์หรือความเห็น เพราะเป็นข้อมูลที่แสดงให้ผู้ที่มาอ่าน

เข้าใจง่ายว่าผู้เขียนบทวิจารณ์หรือความคิดเห็นมีทัศนคติต่อสิ่งนั้นดีหรือไม่ดี 

3) ข้อมูลเกี่ยวกับบทวิจารณ์ ข้อมูลทั้งหมดที่เกี่ยวกับการให้บทวิจารณ์ เช่น ชื่อของคนเขียนบท

วิจารณ์ วันที่เขียนบทวิจารณ์ เป็นต้น ส่วนนี้ไม่ได้เกี่ยวกับการเขียนบทวิจารณ์โดยตรง แต่ในส่วนนี้จะ

ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของบทวิจารณ์ ถ้าชื่อของผู้เขียนบทวิจารณ์เหมือนสแปมเมอร์ (spammer) 

บทวิจารณ์นี้อาจจะให้ข้อมูลไม่ตรงกับความเป็นจริง หรือถ้าบทวิจารณ์นี้ถูกเขียนเมื่อเวลานานมากแล้ว 

บทวิจารณ์นั้นอาจจะไม่น่าเชื่อถือ เพราะสินค้าหรือบริการนั้นมีโอกาสปรับปรุงแก้ไขในส่วนที่ไม่ดีที่บท

วิจารณ์นี้กล่าวถึงเรียบร้อยแล้ว ในเว็บไซต์ต่างๆจะมีข้อมูลส่วนนี้เพื่อให้ผู้อ่านรู้ว่าใครเป็นผู้เขียนและบท

วิจารณ์นี้เขียนขึ้นเวลาใด 

4) อัตราส่วนความมีประโยชน์ (helpful ratio) อัตราส่วนความมีประโยชน์คือ อัตราส่วนของคน

ที่มาอ่านบทวิจารณ์นั้นเป็นผู้ให้คะแนนว่าบทวิจารณ์นั้นมีประโยชน์หรือไม่มีประโยชน์ ถ้าอัตราส่ว น

ความมีประโยชน์สูงแสดงว่าบทวิจารณ์นั้นน่าจะมีความน่าเชื่อถือ ในทางกลับกันถ้าอัตราส่วนความมี

ประโยชน์ต่ าแสดงว่าบทวิจารณ์นั้นอาจจะไม่น่าเชื่อถือ เว็บไซต์ที่จัดเตรียมระบบข้อมูลลักษณะนี้ไม่ได้มี

ทุ ก เ ว็ บ ไซต์  ตั วอย่ า ง เ ว็ บ ไซต์ที่ จั ด เ ตรี ยมระบบข้อมู ล ลั กษณะนี้  ไ ด้ แก่  www.cnet.com 

www.amazon.com เป็นต้น 

เว็บไซต์อีคอมเมิร์ซ (e-commerce website) หลายเว็บไซต์นั้นมีข้อมูลในส่วนของบทวิจารณ์ 

โดยงานวิจัยนี้จะให้ความสนใจในเว็บไซต์ www.cnet.com ซึ่งเป็นเว็บไซต์อีคอมเมิร์ซที่มีการขาย

ซอฟต์แวร์และมีรูปแบบของบทวิจารณ์ที่มีประโยชน์โดยเฉพาะในส่วนของข้อความ ข้อความในการ

เขียนบทวิจารณ์ในเว็บไซต์นี้ถูกแบ่งออกเป็นสี่ส่วน คือ สรุปสั้น (one-line summary) ความคิดเห็น

เชิงบวก (pros) ความคิดเห็นเชิงลบ (cons) และสรุป (summary) งานวิจัยนี้ใช้ข้อมูลในเว็บไซต์นี้เป็น

ชุดข้อมูลในการทดลอง ตัวอย่างของบทวิจารณ์ในเว็บไซต์ www.cnet.com แสดงในรูปที่ 2.1 และ 

2.2 
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รูปที่ 2.1 ตัวอย่างหน้าต่างส าหรับกรอกบทวิจารณ์บนเว็บไซต์ www.cnet.com [15] 

 
รูปที่ 2.2 ตัวอย่างของบทวิจารณ์ในเว็บไซต์ www.cnet.com [15] 
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2.1.2 การท าเหมืองข้อความ( Text mining)( 

 การท าเหมืองข้อความนั้นมีความแตกต่างจากการท าเหมืองข้อมูล (data mining) โดยการท า

เหมืองข้อมูล คือการค้นหาองค์ความรู้ รูปแบบ แนวทาง หรือความสัมพันธ์ในข้อมูล โดยข้อมูลจะมี

โครงสร้างลักษณะที่ชัดเจน [16] เช่น รูปแบบข้อมูลที่เป็นตาราง เป็นต้น แต่การท าเหมืองข้อความคือ 

การค้นหาองค์ความรู้ รูปแบบ แนวทางหรือความสัมพันธ์ในชุดข้อความนั้น ซึ่งชุดข้อความนั้นมีลักษณะ

โครงสร้างของข้อมูลไม่ชัดเจน การท าเหมืองข้อความถูกใช้ในการแก้ปัญหาที่หลากหลาย เช่น การ

จ าแนกเอกสาร (document classification) การค้นคืนสารสนเทศ (information retrieval) การจัด

กลุ่มและจัดระบบเอกสาร (clustering and organizing documents) การสกัดข้อมูล (information 

extraction) การพยากรณ์และประเมินผล (prediction and evaluation) เป็นต้น ความยากในการ

ประมวลผลชุดข้อความคือ ความไร้โครงสร้างของข้อมูล เพ่ือความสะดวกในการประมวลผล จึงต้อง

จัดการข้อความให้มีโครงสร้างที่สามารถน าไปค านวณได้ เทคนิควิธีการประมวลผลนั้นสามารถ

ด าเนินการได้หลายวิธีเพ่ือช่วยจัดการข้อความให้เป็นข้อมูลที่เหมาะกับการน าไปประมวลผลให้เป็น

ข้อมูลที่มีโครงสร้าง เช่น 

1) การก าหนดมาตรฐานของเอกสาร (document standardization) เป็นการก าหนดเอกสารให้มี

รูปแบบที่ชัดเจนให้เหมือนกันในทุกเอกสารเพ่ือสะดวกในการประมวลผล เช่น เอกสารหรือบทความ

หนึ่งจะประกอบด้วยชื่อผู้แต่ง หัวข้อ เนื้อหา เป็นต้น 

2) การแยกค าศัพท์ (tokenization) เป็นการแยกค าศัพท์ในข้อความในเอกสารเพ่ือท าให้เกิดความ

ชัดเจนว่าข้อความนั้นประกอบด้วยค าศัพท์ค าใดบ้าง โดยทั่วไปในภาษาอังกฤษ จะแยกค าศัพท์ด้วยการ

เว้นวรรค และตัดอักขระที่ไม่ใช่ตัวอักษร เช่น ( ) < > ! ? “ เป็นต้น 

3) การท าให้ค าเป็นแก่นค า (stemming) เป็นการลดรูปค าศัพท์ให้อยู่ในรูปแก่นค า (stemmed 

word) โดยค าศัพท์ที่มีแก่นค าเดียวกันจะมีความสัมพันธ์หรือความหมายคล้ายกัน เช่น “stemmer” 

“stemming” “stemmed” มีแก่นค าคือ “stem” เป็นต้น  วิธีการลดรูปมีหลากหลายวิธี โดยวิธีที่

เป็นที่นิยมคือพอร์ตเตอร์อัลกอริทึม (porter stemming algorithm) [17]ที่ถูกใช้ในเครื่องมือลูซีน 

(Lucene) [18]  ที่ใช้ในการจัดเก็บและค้นคืนข้อมูล 
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4) การแบ่งประโยค ใช้วิธีการหาจุดสิ้นสุดของประโยคในข้อความเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการ

ประมวลผลขั้นต่อไป โดยทั่วไปอักขระที่สามารถบ่งบอกจุดสิ้นสุดของประโยค ได้แก่ “.” “?” “!” เป็น

ต้น 

5) การระบุหน้าที่ของค า (part-of-speech tagging) เป็นส่วนที่ท าให้รู้ข้อมูลของค าศัพท์มากขึ้น

ว่าค าศัพท์ที่อยู่ในประโยคนั้นมีหน้าที่เป็นค านาม (noun) ค ากริยารูปพ้ืนฐาน (verb, base form) 

ค ากริยาในรูปอดีต (verb, past tense) หรืออ่ืนๆ ส่วนนี้น าความรู้เกี่ยวกับการประมวลผล

ภาษาธรรมชาติ (natural language processing) มาใช้ เครื่องมือที่ใช้ในส่วนนี้ ได้แก่ สแตนฟอร์ด 

ล็อกลีเนียร์พาร์ทออฟสปีชแท็คเกอร์ (Stanford log-linear part-of-speech tagger) [19] เป็นต้น 

จากตัวอย่างเทคนิควิธีที่ช่วยในการเตรียมข้อความ การจัดการข้อมูลของข้อความให้เป็น

โครงสร้างแนวทางหนึ่งที่นิยมใช้การจัดการข้อความคือ การใช้เวกเตอร์ การใช้เวกเตอร์เป็นตัวแทน

ข้อความจะมีการสร้างพจนานุกรม (dictionary) ก่อน ซึ่งโดยทั่วไปจะเป็นรายการค าศัพท์หรือเป็นส่วน

ที่บ่งบอกว่าความหมายในโครงสร้างเวกเตอร์ หลังจากนั้นจึงแปลงข้อความในเอกสารไปเป็นเวกเตอร์

ตามพจนานุกรมที่สร้างขึ้น ในการสร้างพจนานุกรมหรือการแปลงเอกสารไปเป็นเวกเตอร์อาจจะมีการ

ตัดค าศัพท์ที่น่าจะมีความส าคัญน้อยในเชิงการให้ความหมายออกด้วย เช่น ค าที่ปรากฏบ่อยมากหรือ

น้อยมาก ค าที่อยู่ในสต๊อปลิส (stop list) เช่น “a” “an” “the”  เป็นต้น หรือบางครั้งอาจจะมีการ

ถ่วงน้ าหนักของค าศัพท์ด้วย ตัวอย่างแบบจ าลองรูปแบบหนึ่งของเวกเตอร์ที่นิยมใช้กันในการค้นคืน 

สารเทศคือ แบบจ าลองปริภูมิเวกเตอร์ (vector space model) [20] 

เวกเตอร์ของเอกสารและพจนานุกรมสามารถน าไปประยุกต์เพ่ือสร้างตัวจ าแนกเอกสาร 

วิธีการจ าแนกเอกสารด้วยกฎ (rule-based classification) เป็นวิธีการจ าแนกเอกสารวิธีหนึ่งที่เหมาะ

กับเอกสารที่มีจ านวนค าน้อยหรือประโยคหนึ่งประโยค เป็นวิธีที่มีการสร้างกฎของการตัดสินใจ 

(decision rule) โดยเงื่อนไขของกฎคือค าศัพท์ ถ้าเอกสารใดมีค าศัพท์ตามกฎ เอกสารนั้นจะถูกจ าแนก

ไปตามกฎนั้น ซึ่งกฎนี้จะถูกสร้างขึ้นจากการเรียนรู้เวกเตอร์ของเอกสารที่รู้แล้ว ตัวอย่างเครื่องมือที่ช่วย

ในการสร้างกฎ คือ เท็คมายเนอร์ซอฟต์แวร์คิต  (Text-Miner Software Kit, TMSK) และ รูลอินดัก

ชันคิตฟอร์เท็ก (Rule Induction Kit for Text, RIKTEXT) ในส่วนของทีเอ็มเอสเค (TMSK) จะท า

หน้าที่เตรียมข้อมูลจากข้อความ คือสร้างเวกเตอร์ของข้อความและพจนานุกรม และส่วนของริคเท็ค 

(RIKTEXT) ท าหน้าที่สร้างกฎจากข้อมูลที่ได้จากทีเอ็มเอสเค [16] 
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2.1.3 การท าเหมืองความคิดเห็น( Opinion mining) 

การท าเหมืองความคิดเห็นคือการค้นหาความคิดเห็น ความรู้สึกหรือจุดมุ่งหมายของบทวิจารณ์ 

เนื่องจากเป็นแนวความคิดที่ใหม่จึงยังไม่มีการก าหนดวิธีการหรือกระบวนแนวคิดชัดเจน ส่วนใหญ่ผล

จากการท าเหมืองความคิดเห็นนั้นเป็นข้อสรุปความคิดเห็นทั้งหมดว่าไปในทางบวกหรือทางลบหรือข้อ

สรุปว่าความคิดเห็นเกี่ยวข้องกับอะไรบ้างและมีความคิดเห็นต่อสิ่งเหล่านั้นอย่างไร ปัจจัยในบทวิจารณ์

ที่น ามาใช้ในการท าเหมืองความคิดเห็นมีสามปัจจัย [14] ปัจจัยแรกคือข้อมูลของบทวิจารณ์ที่เป็น

ตัวอักษร เป็นส่วนที่เป็นข้อความทั้งหมดของบทวิจารณ์ ปัจจัยที่สองคือข้อมูลของบทวิจารณ์ที่ไม่เป็น

ตัวอักษร เช่น จ านวนดาว ระดับความพึงพอใจ เป็นต้น และปัจจัยสุดท้ายคือคุณภาพของบทวิจารณ์ที่

เป็นข้อมูลจากผู้อ่านบทวิจารณ์ให้ ทั้งสามปัจจัยส่งผลต่อรูปแบบของแนวคิดต่างๆที่น าเสนอในการท า

เหมืองความคิดเห็น 

ภาพรวมของแนวคิดในการท าเหมืองความคิดเห็น คือ การประมวลผลค้นหาส าหรับสิ่งที่ให้มา 

สร้างรายการของคุณลักษณะของสินค้า (คุณภาพ ลักษณะเฉพาะ อ่ืนๆ) และรวบรวมหรือประมวล

ความคิดเห็นที่เกี่ยวกับคุณลักษณะของสินค้านั้น (ไม่ดี กลาง ดี)  [13] จากงานวิจัย แนวคิดพ้ืนฐานหลัก

ของการท าเหมืองความคิดเห็น คือ การท าเหมืองเชิงขั้ว (polarity mining) เป็นแนวคิดที่พิจารณาส่วน

ของข้อความ ข้อความหรือบทวิจารณ์ว่ามีการแสดงความคิดเห็นไปในทางบวกหรือลบ ซึ่งเปรียบเสมือน

การจ าแนกเป็นสองกลุ่ม มีงานวิจัยหลายชิ้นเสนอวิธีคิดในการท าเหมืองเชิงชั้วที่ใช้หลากหลายปัจจัยใน

การพิจารณาความคิดเห็น แต่ในด้านกระบวนการสามารถแบ่งออกเป็นสองแบบคือ แบบใช้ข้อมูลสอน 

(supervised approach) และแบบไม่ใช้ข้อมูลสอน (unsupervised approach) ในแบบใช้ข้อมูลสอน

จะเป็นการใช้วิธีการท าเหมืองข้อความ และการเรียนรู้ด้วยเครื่อง (learning machine) เช่น วิธีใน

งานวิจัย [6, 10, 11]  และในส่วนของแบบไม่ใช้ข้อมูลสอนเป็นการใช้องค์ความรู้เกี่ยวกับการ

ประมวลผลภาษาธรรมชาติ (natural language processing) และเครื่องมือที่เกี่ยวกับภาษา เช่น 

เวิร์ดเน็ต (WordNet) [21] เป็นต้น ซึ่งส่วนนี้จะมีตัวอย่างเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นมาให้ใช้ เช่น เซนติเวิร์ด

เน็ต (SentiWordNet) [22, 23] ที่พัฒนาเพ่ิมเติมจากเวิร์ดเน็ตและเจนเนอรอลอินไควเรอร์ (General 

Inquirer) [24] เป็นต้น นอกจากนี้ในบางงานวิจัยจะก าหนดรายการของค าขึ้นจากการสังเกตโดย

ผู้เชี่ยวชาญและมีวิธีการขยายค าเพ่ิมเติมด้วยวิธีการต่างๆ [7-9] 
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นอกจากแนวคิดในการท าเหมืองเชิงขั้วที่เป็นส่วนหนึ่งของการท าเหมืองความคิดเห็นแล้ว อีก

แนวคิดที่น่าสนใจคือแนวคิดในการสกัดสิ่งที่สนใจหรือสรุปจากบทวิจารณ์ เพ่ือรู้ว่าบทวิจารณ์นั้น

กล่าวถึงอะไรบ้าง ซึ่งมีหลายงานวิจัยที่เสนอในแนวนี้ [3, 4, 25] โดยมีสองขั้นตอนคือการระบุ

ลักษณะเฉพาะของสิ่งของว่ามีอะไรบ้าง แล้วหาค าแสดงความคิดเห็นต่อลักษณะเฉพาะของสิ่งของ

เหล่านั้น ซึ่งในสองขั้นตอนนี้ก็มีงานวิจัยที่เสนอวิธีไว้หลายวิธี [4, 6, 8] 

2.1.4 แบบจ าลองคุณภาพซอฟต์แวร์( Software quality model) 

 จากไอเอสโอ 9000 (ISO 9000) [26] คุณภาพหมายถึง ระดับของกลุ่มคุณลักษณะที่เป็นไป

ตามที่คาดหวังไว้ ในรายละเอียดของคุณภาพซอฟแวร์จะขึ้นอยู่กับแต่ละแบบจ าลองที่แต่ละแบบจ าลอง

จะมีคุณลักษณะที่พิจารณาแตกต่างกันออกไป [27] ตัวอย่างแบบจ าลองเช่น แบบจ าลองคุณภาพของ

แมคคอล (McCall’s Quality Model) แบบจ าลองคุณภาพของเบม (Boehm’s Quality Model) 

แบบจ าลองคุณภาพของโดรเมย์ (Dromey’s Quality Model) แบบจ าลองคุณภาพของ เอฟยูอาร์พี

เอส (FURPS Quality Model ) และแบบจ าลองของไอเอสโอ 9126 (ISO 9126 Model) ใน

แบบจ าลองทุกแบบจ าลองนี้จะก าหนดคุณลักษณะของซอฟต์แวร์ส าหรับพิจารณาในระหว่างพัฒนา

หรือการทดสอบจริง เพ่ือให้ซอฟต์แวร์ที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพ แต่มีเพียงแบบจ าลองเดียวที่มีส่วนที่เน้น

และระบุคุณลักษณะของคุณภาพในมุมมองของผู้ใช้งานโดยเฉพาะคือ แบบจ าลองของไอเอสโอ 9126  

ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงเลือกใช้แบบจ าลองของไอเอสโอ 9126 ในการวัดคุณภาพซอฟต์แวร์ 

 ไอเอสโอ 9126 [12] เป็นแบบจ าลองที่เป็นมาตรฐานส าหรับการวัดคุณภาพของซอฟต์แวร์ที่

ถูกก าหนดขึ้นจากองค์การมาตรฐานสากล (International Organization for Standardization) ใน

แบบจ าลองนี้จะประกอบด้วยสองส่วน ส่วนแรกประกอบด้วยคุณภาพภายใน (internal quality) และ

คุณภาพภายนอก (external quality) ในส่วนนี้ได้ก าหนดคุณลักษณะ (characteristic) หก

คุณลักษณะและในแต่ละอันจะแยกออกเป็นคุณลักษณะย่อย (subcharacteristic) คุณภาพภายในและ

คุณภาพภายนอกได้ถูกก าหนดให้มีคุณลักษณะและคุณลักษณะย่อยเหมือนกัน แต่จะแตกต่างกันที่

คุณภาพภายในจะถูกใช้วัดหรือประเมินผลในระหว่างการพัฒนา คุณภาพภายนอกจะถูกใช้วัดหรือ

ประเมินผลขณะที่ก าลังทดสอบในสถานการณ์จ าลองด้วยข้อมูลทดสอบ อีกส่วนของแบบจ าลองนี้คือ

คุณภาพในการใช้งาน (quality in use) ส่วนนี้จะวัดคุณภาพของซอฟต์แวร์ในมุมมองของผู้ใช้ ส่วนนี้ได้
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ก าหนดคุณลักษณะสี่คุณลักษณะซึ่งมีความหมายต่างจากส่วนแรก ในการพัฒนาซอฟต์แวร์ ถ้าคุณภาพ

ของซอฟต์แวร์ในระหว่างการพัฒนาดีก็ส่งผลให้คุณภาพของซอฟต์แวร์ในการทดสอบดีตาม และถ้า

คุณภาพของซอฟต์แวร์ในการทดสอบดีจะส่งผลให้คุณภาพซอฟต์แวร์ขณะใช้งานจริงอาจจะดีตามด้วย 

โดยความสัมพันธ์ระหว่างสองส่วนนี้แสดงในรูปที่ 2.3 

internal 
quality 

attributes

external 
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quality in 
use 

attributes

influences influences

depends on depends on
contexts of 

use

Software product
effect of software 

product

process 
quality
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process

process 
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internal 
measures

external 
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Quality in use 
measures  

รูปที่ 2.3 คุณภาพของซอฟต์แวร์ในวงจรการพัฒนาซอฟต์แวร์ [12] 

ในรายละเอียดส่วนแรกของแบบจ าลอง คุณลักษณะและคุณลักษณะย่อยของคุณภาพภายใน

และคุณภาพภายนอกมีชื่อเหมือนกัน ในงานวิจัยนี้จะให้ความสนใจกับคุณภาพภายนอกเนื่องจาก

งานวิจัยนี้พิจารณาคุณภาพซอฟต์แวร์ในขณะที่ซอฟต์แวร์ท างาน คุณลักษณะของคุณภาพภายนอกมี

รายละเอียดดังนี้  

1) ฟังก์ชันการท างาน (Functionality) หมายถึง ความสามารถของซอฟต์แวร์มีฟังก์ชัน 

(function) การท างานที่ตรงตามความต้องการเมื่อซอฟต์แวร์ถูกใช้ในสถานการณ์ที่เฉพาะเจาะจง 

คุณลักษณะนี้ประเมินจากการท างานของระบบที่อยู่ในซอฟต์แวร์ คุณลักษณะย่อยในคุณลักษณะนี้มีห้า

คุณลักษณะย่อย คือ ความเหมาะสม (Suitability) ความแม่นย า (Accuracy) ความสามารถในการ

ท างานร่วมกัน (Interoperability) ความปลอดภัย (Security) และความสอดคล้องกับมาตรฐานของ

ฟังก์ชันการท างาน (Functionality compliance) 

2) ความเชื่อถือได้ (Reliability) หมายถึง ความสามารถของซอฟต์แวร์ที่รักษาการท างานให้มี

ประสิทธิภาพอย่างสม่ าเสมอเมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่เฉพาะเจาะจง ซอฟต์แวร์จะถูกวัดโดยพิจารณา

ลักษณะของพฤติกรรมการท างานของระบบที่บอกความเชื่อถือได้ของระบบระหว่างการท างาน 

คุณลักษณะย่อยในคุณลักษณะนี้มีสี่คุณลักษณะย่อย คือวุฒิภาวะ (Maturity) ความทนทานต่อความ
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ผิดพลาด (Fault tolerance) ความสามารถในการฟ้ืนคืน (Recoverability) และความสอดคล้องกับ

มาตรฐานของความเชื่อถือได้ (Reliability compliance) 

3) การใช้งาน (Usability) หมายถึง ความสามารถของซอฟต์แวร์ที่ถูกเข้าใจและเรียนรู้วิธีการใช้

งานได้ง่ายโดยผู้ใช้ อีกทั้งดึงดูดผู้ใช้เมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่เฉพาะเจาะจง ซอฟต์แวร์ถูกวัดโดยการ

ประเมินจากผู้พยายามใช้ซอฟต์แวร์ คุณลักษณะย่อยในคุณลักษณะนี้มีห้าคุณลักษณะย่อย คือ

ความสามารถในการเข้าใจ (Understandability) ความสามารถในการเรียนรู้  (Learnability) 

ความสามารถในการท างาน (Operability) ความน่าดึงดูด (Attractiveness) และ ความสอดคล้องกับ

มาตรฐานของการใช้งาน (Usability compliance) 

4) ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง ความสามารถของซอฟต์แวร์ที่มีประสิทธิภาพที่เหมาะสม

กับทรัพยากรที่ถูกใช้ไปเมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่เฉพาะเจาะจง ซอฟต์แวร์ถูกวัดโดยระยะเวลาที่เสียไป

และการใช้ทรัพยากรให้มีประโยชน์ระหว่างการทดสอบหรือการท างาน คุณลักษณะย่อยในคุณลักษณะ

นี้มีสามคุณลักษณะย่อย คือ พฤติกรรมด้านเวลา (Time behavior) ความสามารถในการใช้ทรัพยากร 

(Resource utilization) และความสอดคล้องกับมาตรฐานของประสิทธิภาพ (Efficiency 

compliance) 

5) ความสามารถในการดูแลรักษา (Maintainability) หมายถึง ความสามารถของซอฟต์แวร์ที่จะ

ถูกปรับปรุงแก้ไข เพ่ิมเติมหรือดัดแปลงซอฟต์แวร์ให้เปลี่ยนตามที่ก าหนด ซอฟต์แวร์จะถูกวัดโดย

พิจารณาพฤติกรรมผู้ที่แก้ไข ผู้ใช้งาน หรือระบบซอฟต์แวร์เมื่อซอฟต์แวร์ถูกแก้ไขระหว่างการทดสอบ

หรือการรักษาสภาพ คุณลักษณะย่อยในคุณลักษณะนี้มีห้าคุณลักษณะย่อย คือ ความสามารถด้านการ

วิเคราะห์ (Analyzability) ความสามารถในการปรับเปลี่ยน (Changeability) เสถียรภาพ (Stability) 

ความสามารถในการถูกทดสอบ (Testability) และความสอดคล้องกับมาตรฐานของความสามารถใน

การดูแลรักษา (Maintainability compliance) 

6) ความสามารถในการเคลื่อนย้าย (Portability) หมายถึง ความสามารถของซอฟต์แวร์ที่สามารถ

ย้ายจากสภาพแวดล้อมหนึ่งไปยังอีกสภาพแวดล้อมอ่ืนได้ ซอฟต์แวร์จะถูกวัดโดยพิจารณาพฤติ กรรม

ของการท างานของระบบตลอดการย้าย คุณลักษณะย่อยที่อยู่ในคุณลักษณะนี้มีห้าคุณลักษณะย่อย คือ 

ความสามารถในการปรับตัว (Adaptability) ความสามารถในการติดตั้ง (Installability) ความสามารถ
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ในการท างานร่วม (Co-existence) ความสามารถในการทดแทน (Replaceability) และความ

สอดคล้องกับมาตรฐานของความสามารถในการเคลื่อนย้าย (Portability compliance) 

 ในรายละเอียดส่วนที่สองของแบบจ าลอง คุณภาพในการใช้งาน (Quality in use) [28] 

หมายถึง ความสามารถของซอฟต์แวร์ที่ท าให้ผู้ใช้ใช้งานได้ตามจุดมุ่งหมายอย่างมีประสิทธิผล 

(Effectiveness) ผลิตภาพ (Productivity) ความปลอดภัย (Safety) และ ความพึงพอใจ 

(Satisfaction) ลักษณะในคุณภาพในการใช้งานไม่มีการแบ่งเป็นคุณลักษณะย่อย โดยลักษณะจะมี

ทั้งหมดสี่ลักษณะ คือ   

1) ประสิทธิผล (Effectiveness) หมายถึง ความสามารถของซอฟต์แวร์ที่ให้ผู้ใช้สามารถใช้งานได้

ตามจุดมุ่งหมายด้วยความแม่นย าและถูกต้องในบริบทของการใช้ที่เฉพาะเจาะจง ซอฟต์แวร์จะถูกวัดที่

ความแม่นย าและความถูกต้องของการท างานของระบบ ในคุณลักษณะนี้มีมาตรวัดหลายมาตรวัด 

ตัวอย่างเช่น ประสิทธิผลของการท างาน ความสมบูรณ์ในการท างาน ความถี่ของการเกิดข้อผิดพลาด 

เป็นต้น 

2) ผลิตภาพ (Productivity) หมายถึง ความสามารถของซอฟต์แวร์ที่ให้ผู้ใช้ใช้ทรัพยากรอย่างมี

ประสิทธิภาพเพ่ือให้ท างานได้ตามจุดมุ่งหมายในบริบทของการใช้ที่เฉพาะเจาะจง ซอฟต์แวร์จะถูกวัด

โดยวัดที่การใช้ทรัพยากร ในคุณลักษณะนี้มีมาตรวัดหลายมาตรวัด ตัวอย่างเช่น ระยะเวลาการท างาน 

ประสิทธิภาพของการท างาน อัตราส่วนทรัพยากรที่ใช้กับผลลัพธ์ที่ได้ เป็นต้น  

3) ความปลอดภัย (Safety) หมายถึง ความสามารถของซอฟต์แวร์เกี่ยวกับระดับความเสี่ยงที่ถูก

ยอมรับที่มีผลร้ายต่อคน ธุรกิจ ซอฟต์แวร์ ทรัพย์สินหรือสภาพแวดล้อมในบริบทของการใช้ที่

เฉพาะเจาะจง ซอฟต์แวร์จะถูกวัดโดยการประเมินที่ระดับความเสี่ยงที่มีผลร้ายต่อคน ธุรกิจ ซอฟต์แวร์ 

ทรัพย์สินหรือสภาพแวดล้อม รวมถึงระดับความปลอดภัยในการใช้งาน ในคุณลักษณะนี้มีมาตรวัด

หลายมาตรวัด ตัวอย่างเช่น ความปลอดภัยและสุขภาพของผู้ใช้ ความเสียหายทางด้านเศรษฐกิจ ความ

เสียหายของซอฟต์แวร์ เป็นต้น 

4) ความพึงพอใจ (Satisfaction) หมายถึง ความสามารถของซอฟต์แวร์ที่สร้างความพึงพอใจให้

ผู้ใช้ในการใช้งาน ซึ่งความพึงพอใจนี้รวมถึงทัศนคติของผู้ใช้ต่อการใช้ซอฟต์แวร์ด้วย ในคุณลักษณะนี้มี
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มาตรวัดหลายมาตรวัด ตัวอย่างเช่น อัตราส่วนความพึงพอใจ แบบสอบถามความพึงพอใจให้ผู้ใช้กรอก 

เป็นต้น 

2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ในหัวข้อนี้จะน าแนวคิดในงานวิจัยที่ใกล้เคียงกับแนวคิดที่จะน าเสนอมาอธิบายปัจจัยส าคัญที่

ส าคัญและน่าสนใจ และสุดท้ายจะแสดงความแตกต่างของแนวคิดในงานวิจัยและแนวคิดท่ีน าเสนอ 

2.2.1 ระบบแนะน าซึ่งมีความเชี่ยวชาญโดยการแนะน าน้ันพิจารณาจากบทวิจารณ์สินค้าของ

ลูกค้า( Informed Recommender: Basing Recommendations on Consumer Product 

Reviews) [6] 

 งานวิจัยนี้เสนอกรอบงาน (framework) ของระบบแนะน า (recommender system) ที่ใช้

บทวิจารณ์ที่อยู่ในรูปแบบข้อความ กรอบงานที่น าเสนอมีข้อมูลน าเข้าคือบทวิจารณ์ กรอบงานนี้จะ

สร้างรายการสินค้าแนะน าจากค าขอของผู้ใช้ระบบ โดยกรอบงานนี้มีกระบวนการท างานหลักอยู่สอง

กระบวนการ กระบวนการท างานส่วนแรกเกี่ยวการท าเหมืองข้อความ คือ บทวิจารณ์จะถูกแบ่งเป็น

ข้อความแล้วถูกจับคู่เข้ากับออนโทโลยี โดยออนโทโลยีที่ก าหนดขึ้นแบ่งเป็นสองส่วนหลัก คุณภาพของ

ความคิดเห็น (opinion quality) และคุณภาพของสินค้า (product quality) คุณภาพของความ

คิดเห็นคือข้อมูลเกี่ยวกับความสามารถหรือประสบการณ์ของผู้วิจารณ์ รายละเอียดในออนโทโลยี

ก าหนดขึ้นเองโดยผู้เชี่ยวชาญ การจับคู่ออนโทโลยีจะท าโดยอัตโนมัติหลังจากการเรียนรู้ของระบบ และ

แต่ละประโยคจะถูกจ าแนกไปว่าเป็นประเภท “good” “bad” หรือ “quality” ด้วยวิธีการจ าแนก

ด้วยกฎ (rule-based classification) กระบวนการท างานในส่วนที่สองเก่ียวกับการสร้างรายการสินค้า

แนะน า สินค้าที่ถูกแนะน าจะเกิดจากการประมวลผลจากข้อความค าร้องขอของผู้ใช้ที่สอดคล้องกับ

ข้อมูลประสบการณ์ของผู้เขียนบทวิจารณ์และข้อมูลในบทวิจารณ์ ข้อมูลสองข้อมูลนี้เป็นข้อมูลสกัดจาก

กระบวนการแรก คือข้อมูลประโยคที่จับคู่กับออนโทโลยีและที่ถูกจ าแนกแล้ว บทวิจารณ์ที่ใช้ในการ

ทดลองในงานวิจัยนี้คือบทวิจารณ์เก่ียวข้องกับกล้องถ่ายรูป 

 แนวคิดในงานวิจัยนี้มีความใกล้เคียงกับแนวคิดที่ได้น าเสนอในส่วนของการท าเหมืองข้อความ 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดในงานวิจัยนี้มีจุดอ่อนในการสร้างออนโทโลยีที่มีการจับคู่ตรงที่ต้องก าหนด

ค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องเองทั้งหมด เมื่อสินค้ามีจ านวนคุณสมบัติมากหรือรายการสินค้าที่ต้องน ามา
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ประมวลผลมีความหลากหลาย ท าให้การหาค าที่เกี่ยวข้องในการจับคู่ออนโทโลยีเป็นเรื่องยากมากขึ้น 

แนวคิดท่ีจะน าเสนอคือการก าหนดออนโทโลยีมีความชัดเจนตามมาตรฐานของคุณภาพซอฟต์แวร์ และ

มีการลองขยายออนโทโลยีหรือเพ่ิมค าศัพท์โดยใช้เครื่องมือเวิร์ดเน็ต [21] ในการเข้ามาช่วยหาค าศัพท์ที่

เกี่ยวข้องด้วยการหาค าพ้องความหมายหรือค าความหมายตรงข้าม 

2.2.2 การท าเหมืองเชิงขั้วโดยมีออนโทโลยีสนับสนุน( Ontology-Supported Polarity 

Mining) [10] 

 ในงานวิจัยนี้ เสนอแนวคิดการท าเหมืองเชิงขั้วโดยมีออนโทโลยีสนับสนุน ( Ontology-

Supported Polarity Mining Approach) และจากการทดลอง ประสิทธิภาพของการท าเหมืองเชิงขั้ว

สามารถเพ่ิมขึ้นด้วยการใช้ออนโทโลยี ในการทดลอง บทวิจารณ์จะถูกทดลองในสองแบบ แบบที่ถูก

แบ่งเป็นส่วนข้อความตามออนโทโลยีและแบบที่ไม่ถูกแบ่ง ข้อมูลที่ใช้เป็นบทวิจารณ์ของภาพยนตร์ 

และการก าหนดออนโทโลยีเป็นการก าหนดโดยข้อมูลเกี่ยวกับภาพยนตร์โดยผู้เชี่ย วชาญสองคน 

หลังจากนั้นข้อความในบทวิจารณ์จะถูกแบ่งออกเป็นส่วนๆ ตามออนโทโลยีที่ก าหนดขึ้นโดยผู้เชี่ยวชาญ

เป็นผู้ด าเนินการ เพ่ือที่จะพิสูจน์ประสิทธิภาพของแนวคิดที่มีการแบ่งข้อความตามออนโทโลยีดีกว่าไม่มี

การแบ่งข้อความทั้งในการท าเหมืองเชิงขั้วทั้งแบบมีผู้สอน (supervised) และแบบไม่มีผู้สอน 

(unsupervised) ในการประเมินผล การท าเหมืองเชิงขั้วแบบมีผู้สอนจะใช้วิธีการของแบบจ าลองภาษา

เอ็นแกรม (n-gram language modeling) ส าหรับการทดสอบ โดยวิธีนี้จะใช้การเรียนรู้จากข้อมูล

สอนแล้วน ามาพยากรณ์บทวิจารณ์ในข้อมูลทดสอบ ส่วนการท าเหมืองเชิงขั้วแบบไม่มีผู้สอนจะใช้

เครื่องมือเจอนเนอรอล อินไควเออร์ [24] ส าหรับการทดสอบ ในทั้งสองวิธีนี้ บทวิจารณ์จะถูกวิเคราะห์

ว่าเป็นบทวิจารณ์ที่แสดงความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบตามผลพยากรณ์ของส่วนข้อความส่วนมากที่

ถูกแบ่งโดยออนโทโลยีที่ก าหนด และเปรียบเทียบกับผลพยากรณ์ของข้อความทั้งหมดที่ไม่มี การแบ่ง 

ผลของการท าเหมืองเชิงขั้วแสดงให้เห็นว่าการท าเหมืองเชิงขั้วที่แบ่งข้อความออกเป็นส่วนๆตามออน

โทโลยีมีความแม่นย าขึ้นในทั้งแบบมีผู้สอนและไม่มีผู้สอน 

 งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นแนวคิดการน าออนโทโลยีเข้ามาช่วยเพ่ิมความแม่นย าในการท าเหมือง

เชิงขั้วส าหรับการหาความคิดเห็นที่เป็นไปทางเชิงบวกหรือเชิงลบ แนวคิดที่จะน าเสนอจึงน าแนวคิด

ออนโทโลยีเข้ามาใช้ แต่แนวคิดในงานวิจัยนี้การสร้างออนโทโลยีและการจับคู่ออนโทโลยียังเป็นการท า
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ด้วยผู้เชี่ยวชาญ แนวคิดที่จะน าเสนอจึงถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือให้เป็นวิธีอัตโนมัติซึ่งสามารถท าด้วยการหา

ค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับออนโทโลยีที่ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือให้การจับคู่โดยไม่ใช้ผู้เชี่ยวชาญ การลองขยาย

ออนโทโลยีหรือการเพ่ิมค าศัพท์ที่พ้องความหมายเข้าไปในออนโทโลยีนั้นจะใช้เครื่องมือ เวิร์ดเน็ตใน

แนวคิดท่ีจะน าเสนอ 

2.2.3 การท าเหมืองความคิดเห็นที่ใช้ออนโทโลยีส าหรับบทวิจารณ์เกี่ยวกับภาพยนตร์(

 Ontology Based Opinion Mining for Movie Reviews) [7] 

 ความคิดหลักในงานวิจัยนี้คือการพัฒนาการท าเหมืองความคิดเห็นที่เกี่ยวกับลักษณะเฉพาะ 

(feature) โดยใช้ออนโทโลยี เฟรมเวิร์คท่ีน าเสนอในงานวิจัยนี้ประกอบด้วยสี่ส่วนคือ ส่วนเตรียมข้อมูล 

(data preprocessing) ส่วนระบุลักษณะเฉพาะ (feature identification) ส่วนระบุเชิงขั้ว (polarity 

identification) และส่วนการวิเคราะห์ความรู้สึก (sentiment analysis)  

ส่วนเตรียมข้อมูลมีการแยกศัพท์ (words segmentation) และการระบุหน้าที่ของค า (part-

of-speech tagging) ออนโทโลยีจะถูกน ามาช่วยเพ่ิมความแม่นย าในการแยกค าศัพท์ในส่วนเตรียม

ข้อมูล และนอกจากนี้ยังช่วยเพิ่มความแม่นย าในการสกัดลักษณะเฉพาะ (feature extraction) ในส่วน

ระบุลักษณะเฉพาะ เนื่องจากงานวิจัยนี้เป็นการท าเหมืองเชิงขั้วของบทวิจารณ์ของภาพยนตร์ งานวิจัย

นี้สนใจลักษณะเฉพาะของภาพยนตร์ที่เป็นค านาม (noun) เท่านั้น การสร้างออนโทโลยีจะสร้างจาก

การก าหนดค าศัพท์ขึ้นมาเป็นค าศัพท์เริ่มต้นที่เป็นค านาม แล้วอาศัยประโยคที่มีค าเชื่อมประโยค 

(conjunction word) และประโยคนั้นมีค าศัพท์ที่รู้ว่าเป็นลักษณะเฉพาะ ค านามใหม่ที่อยู่ประโยคนั้น

จะถูกน ามาเพ่ิมเป็นค าศัพท์ที่รู้ว่าเป็นลักษณะเฉพาะ ในการระบุเชิงขั้ว งานวิจัยนี้ น าเครื่องมือเซนติ

เวิร์ดเน็ต [22, 23] มาประยุกต์ใช้ โดยเสนอวิธีรวมค่าเชิงขั้วสามค่าของแต่ละค าศัพท์คนหนึ่งที่มี

หลากหลายความหมาย และค านวณจากลักษณะเฉพาะแต่ละลักษณะตามออนโทโลยีและเชิงขั้วของแต่

ละส่วนที่วิเคราะห์มาได้ จะแสดงผลความคิดเห็นโดยรวมว่ามีความคิดเห็นทางบวกหรือทางลบ 

 งานวิจัยนี้สนับสนุนการท าเหมืองเชิงขั้วที่ใช้ออนโทโลยีเข้าช่วยในการแยกข้อความไปตาม

ลักษณะเฉพาะที่ข้อความนั้นเกี่ยวข้อง ซึ่งสนับสนุนแนวคิดที่จะน าเสนอที่ใช้ออนโทโลยีเพ่ือแยก

ข้อความไปตามลักษณะเฉพาะ แต่แนวคิดท่ีจะน าเสนอจะแตกต่างจากแนวคิดในงานวิจัยนี้คือการสร้าง

ออนโทโลยี เนื่องจากงานวิจัยนี้พิจารณาบทวิจารณ์ที่เกี่ยวกับภาพยนตร์และลักษณะเฉพาะที่เป็น
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ค านาม แต่ในขณะที่ค าศัพท์ในออนโทโลยีที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพซอฟต์แวร์นั้นมีทั้งค าคุณศัพท์ 

(adjective) ค าวิเศษ (adverb) ค านาม (noun) และกริยา (verb) ยกตัวอย่างเช่น “fast” “easy” 

“easily” “error” “install” แนวคิดในงานวิจัยนี้ไม่สามารถน ามาใช้ได้ ดังนั้นแนวคิดที่น าเสนอจะใช้

ผู้เชี่ยวชาญและลองใช้เครื่องมือเวิร์ดเน็ตช่วยในการสร้างออนโทโลยีแทน และส่วนที่แตกต่างกันอีก

ประการหนึ่งคือการใช้เซนติเวิร์ดเน็ตที่จะมีประสิทธิภาพนั้นจ าเป็นต้องรู้ความหมายของค านั้น เพราะ

ค่าเชิงขั้วที่เครื่องมือให้มานั้นให้ตามความหมายของค าศัพท์ซึ่งค าศัพท์ค าหนึ่งสามารถตีความได้

หลากหลายความหมาย เหตุนี้ท าให้เป็นเรื่องยากท่ีจะใช้เครื่องมือนี้ช่วยในการตีความให้มีประสิทธิภาพ 

แนวคิดที่จะน าเสนอเลยน าวิธีการจ าแนกด้วยกฎมาใช้แทน วิธีนี้มีความเหมาะสมกับข้อมูลที่น ามา

ทดสอบเนื่องจากโครงสร้างของบทวิจารณ์มีส่วนประกอบที่บอกว่าเป็นความคิดเห็นเชิงบวกและความ

คิดเห็นเชิงลบอยู่ ซึ่งสามารถน าข้อมูลส่วนนี้มาเป็นข้อมูลสอนได้ 

2.2.4 การท าเหมืองความคิดเห็นที่ใช้ลักษณะเฉพาะโดยกระบวนการที่แนะน าโดยออนโทโลยี(

 Ontology-Guided Approach to Feature-Based Opinion Mining) [5] 

 งานวิจัยนี้น าเสนอวิธีการท าเหมืองความคิดเห็นโดยน าความรู้เกี่ย วกับการประมวลผล

ภาษาธรรมชาติ (natural language processing) ความรู้เกี่ยวกับการวิเคราะห์ความรู้สึก 

(sentimental analysis) และเว็บเชิงความหมาย (semantic web) เข้ามาประยุกต์ใช้ วิธีการใน

งานวิจัยนี้แบ่งออกเป็นสี่ขั้นตอน ขั้นตอนแรกคือการใช้การประมวลผลภาษาธรรมชาติ ขั้นตอนนี้จะมี

การแยกค าออกจากกันและระบุหน้าที่ของค า ขั้นตอนที่สองคือการระบุลักษณะเฉพาะด้วยออนโทโลยี 

(ontology-based feature identification) ขั้นตอนนี้จะสร้างออนโทโลยีจากโครงสร้างข้อมูล

เกี่ยวกับภาพยนตร์บนเว็บไซต์โดยใช้ความรู้เกี่ยวกับเว็บเชิงความหมาย จากออนโทโลยีที่รู้ว่าค าศัพท์ใด

เป็นลักษณะเฉพาะของภาพยนตร์ เช่น “Actor” “Soundtrack” “Producer” เป็นต้น ในงานวิจัยนี้

เชื่อว่า แต่ละลักษณะเฉพาะนั้นส่งผลต่อความคิดเห็นโดยรวมไม่เท่ากัน ต าแหน่งของค าในบทวิจารณ์

และจ านวนค าหรือความถ่ีที่เขียนเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะนั้น ต าแหน่งตอนต้นและต าแหน่งตอนท้ายจะ

บ่งบอกความรู้สึกโดยรวมมากกว่าต าแหน่งตรงกลาง อีกทั้งยิ่งความถี่สูงก็จะมีผลต่อความรู้สึกโดยรวม

มากกว่าความถ่ีน้อย จึงมีการค านวณคะแนนของลักษณะเฉพาะที่ส่งผลต่อความคิดเห็นโดยรวม ต่อมา

ขั้นตอนที่สามคือขั้นตอนระบุเชิงขั้ว (polarity identification) ขั้นตอนนี้จะระบุว่าลักษณะเฉพาะนั้น

ถูกกล่าวถึงในมุมมองเชิงบวกหรือเชิงลบด้วยการใช้เครื่องมือเซนติ เวิร์ดเน็ต [22, 23] ค าที่ถูกน ามา
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พิจารณาคือกริยา (verb) หรือค าคุณศัพท์ (adjective) ที่อยู่ติดกับลักษณะเฉพาะนั้นและใช้ค่าเชิงขั้วที่

จากค าที่ความหมายร่วมกันส่วนมากที่ได้จากเครื่องมือ ขั้นตอนสุดท้ายคือการวิเคราะห์ความคิดเห็น 

ขั้นตอนนี้จะสรุปว่าลักษณะเฉพาะและภาพรวมของความคิดเห็นโดยรวมทั้งหมดในบทวิจารณ์เป็นไปใน

ทางบวกหรือลบ 

 จากขั้นตอนในงานวิจัยนี้จะคล้ายกับขั้นตอนแนวคิดที่จะน าเสนอ คือ ขั้นแรกเป็นการเตรียม

ข้อมูลให้พร้อมส าหรับขั้นตอนต่อไป ขั้นที่สองเป็นการกระบวนการเขียนกับลักษณะเฉพาะหรือออน

โทโลยีเพ่ือให้รู้ว่าในบทวิจารณ์นั้นเขียนอธิบายเกี่ยวกับอะไร ขั้นที่สามคือการวิเคราะห์ว่าเพ่ือหาว่า

ข้อความหรือลักษณะเฉพาะนั้นเป็นไปในทางเชิงบวกหรือลบ และขั้นสุดท้ายคือสรุปความคิดเห็น

ทั้งหมด   แต่ในรายละเอียดของแต่ละขั้นตอนแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง แนวคิดที่จะน าเสนอได้พัฒนาใน

ส่วนการสร้างออนโทโลยีด้วยผู้เชี่ยวชาญและลองขยายค าที่มีความหมายใกล้เคียงโดยใช้เวิร์ดเน็ต โดย

ไม่ได้อาศัยจากข้อมูลที่ถูกก าหนดไว้แต่แรกเพียงอย่างเดียว นอกจากนี้เรายังเลือกแนวคิดการจ าแนก

ด้วยกฎที่ต้องใช้ข้อมูลสอนแทนการใช้แทนเครื่องมือเซนติเวิร์ดเน็ต ที่สามารถให้ค่าเชิงขั้วของค านั้นได้

ทันที เนื่องจากค าในแต่ละบทวิจารณ์แต่ละประเภทอาจจะแสดงความคิดเห็นเชิงบวกหรือลบต่างกัน 

เช่น “long life time” และ “wait long time” จะเห็นว่าค าว่า “long” นั้นให้ความคิดเห็นที่

แตกต่างกัน ในส่วนสรุปมีความแตกต่างกันที่แนวคิดที่จะน าเสนอมีการสรุปนอกจากบทวิจารณ์บทเดียว 

จะมีการแสดงสรุปผลทุกบทวิจารณ์รวมกันเพ่ือเป็นข้อมูลเพ่ิมเติมที่เปรียบเสมือนระดับดาวหรือระดับ

ความพึงพอใจโดยรวม 

2.2.5 การท าเหมืองและสรุปบทวิจารณ์ของลูกค้า( Mining and Summarizing Customer 

Reviews) [8] 

 งานวิจัยนี้เสนอวิธีการสรุปความคิดเห็นด้วยวิธีการค้นหาลักษณะเฉพาะของสินค้าในบท

วิจารณ์แล้วจึงหาว่าความคิดเห็นต่อลักษณะเฉพาะนั้นเป็นไปในทางบวกหรือลบ ผลที่ได้คือความ

คิดเห็นต่อลักษณะเฉพาะของสินค้าว่าเป็นบวกเป็นจ านวนเท่าไรและเป็นลบเป็นจ านวนเท่าไร ซึ่งจะมี

ผลแสดงในทุกลักษณะเฉพาะของสินค้า งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยต่อจาก [3] โดยงานวิจัยก่อนหน้าจะ

แสดงวิธีการค้นหาลักษณะเฉพาะของสินค้าออกมาจากบทวิจารณ์ และในงานวิจัยนี้จะน าวิธีนั้นมาใช้



22 
 
และเพ่ิมในส่วนการวิเคราะห์ว่าลักษณะเฉพาะของสินค้านั้นถูกกล่าวถึงไปในทางบวกหรือทางลบ 

วิธีการที่งานวิจัยนี้เสนอมีการท างานแบ่งออกได้เป็นเจ็ดส่วนดังนี้ 

1) ส่วนระบุหน้าที่ของค า (part-of-speech tagging) ส่วนนี้จะระบุหน้าที่ของค าทุกค าในบท

วิจารณ์เป็นการเตรียมข้อมูลเพื่อส่วนอื่นต่อไป  

2) ส่วนที่ระบุลักษณะเฉพาะที่เจอบ่อย ส่วนนี้จะระบุลักษณะเฉพาะที่เป็นค านาม (noun) เท่านั้น 

โดยมีการตรวจสอบลักษณะเฉพาะที่เป็นกลุ่มค า (phase) และการตรวจสอบความซ้ าซ้อนของค าด้วย 

3) ส่วนค้นหาค าที่แสดงความคิดเห็น งานวิจัยนี้สนใจเชื่อว่าค าคุณศัพท์เท่านั้นคือค าที่บ่งบอกว่า

ลักษณะเฉพาะนั้นไปในทางบวกหรือลบ ส่วนนี้จึงสกัดค าคุณศัพท์ทุกค าจากประโยคที่มีการกล่าวถึงค า

ที่เป็นลักษณะเฉพาะที่ถูกระบุจากส่วนก่อนหน้านี้ 

4) ส่วนที่ระบุว่าค าที่แสดงความคิดเห็นนั้นมีความหมายไปในทางบวกหรือลบ ในส่วนนี้จะใช้

เครื่องมือเวิร์ดเน็ตเข้าช่วยในประมวลผลโดยสร้างเครือข่ายของค าจากค าเริ่มต้นที่รู้ว่ามีความหมายไป

ทางบวกหรือลบ แล้วจะใช้ค าพ้องความหมาย (synonym) ในการเพ่ิมค าที่มีความหมายไปในทาง

เดียวกัน และใช้ค าตรงกันข้าม (antonym) ในการเพ่ิมค าที่มีความหมายตรงกันข้าม ในงานวิจัยนี้

ก าหนดค าเริ่มต้น 30 ค าแล้วขยายเพิ่มค าขึ้น ผลลัพธ์จากส่วนนี้จะได้รายการค าคุณศัพท์ที่สามารถบอก

ได้ว่ามีความหมายไปทางบวกหรือลบ 

5) ส่วนที่ระบุลักษณะเฉพาะที่ไม่พบบ่อย เนื่องจากลักษณะเฉพาะบางลักษณะไม่ได้ถูกพูดถึงบ่อย 

การค้นหาลักษณะเฉพาะเหล่านั้นจึงต้องใช้ค าที่แสดงความคิดเห็นเข้าช่วย ค าที่แสดงความคิดเห็นอยู่

กับค านามค าใด ค านามค านั้นน่าจะเป็นลักษณะเฉพาะด้วย 

6) ส่วนที่ระบุประโยคว่าประโยคนั้นมีความหมายไปในทางบวกหรือทางลบ ซึ่งจะประมวลผลจาก

จ านวนค าที่แสดงความคิดเห็นไปทางบวกและจ านวนค าที่แสดงความคิดเห็นไปทางลบพร้อมทั้งมีการ

พิจารณาค านิเสธ ถ้าค านิเสธใกล้ค าใดค านั้นจะมีความหมายตรงกันข้าม ถ้าจ านวนใดว่ามากกว่า

ประโยคจะมีความหมายไปในทางนั้น แต่ถ้าเท่ากันจะคิดตามลักษณะเฉพาะที่อยู่ในประโยคนั้น จ านวน

ลักษณะเฉพาะถูกบ่งบอกไปในทางบวกมากกว่าจ านวนลักษณะเฉพาะถูกบ่งบอกไปในทางลบ ประโยค

นั้นก็จะให้ความหมายไปในทางบวก และถ้าน้อยกว่าก็ให้ความหมายไปในทางลบ แต่ถ้าเท่ากันประโยค

นั้นจะถูกพิจารณาให้มีความหมายไปในทางเดียวกันกับประโยคก่อนหน้า 
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7) ส่วนที่สร้างข้อสรุป ส่วนนี้จะแสดงผลเรียงจากลักษณะเฉพาะที่มีความถี่สูงไปยังความถี่ต่ า โดย

แต่ละลักษณะเฉพาะที่แสดงจะพร้อมทั้งจ านวนประโยคที่ถูกพิจารณาว่าให้ความหมายไปในทางบวก

และจ านวนประโยคที่ถูกพิจารณาว่าให้ความหมายไปในทางลบ นอกจากนี้ยังมีประโยคที่เกี่ยวกับ

ลักษณะเฉพาะนั้นแสดงด้วย 

งานวิจัยนี้จะเน้นลักษณะเฉพาะที่เป็นค านามและค าที่แสดงความคิดเห็นเป็นค าคุณศัพท์เพียง

เท่านั้น ในการที่จะหาคุณภาพของซอฟต์แวร์นั้น ค าที่บ่งบอกคุณลักษณะของคุณภาพซอฟต์แวร์อาจจะ

ไม่ได้อยู่ในรูปของค านามเพียงอย่างเดียว เช่น “It is easy to use” เป็นต้น การสร้างออนโทโลยีใน

แนวที่จะน าเสนอจึงก าหนดจากมาตรฐานของซอฟต์แวร์แล้วลองขยายเพ่ิมค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องด้วย 

เวิร์ดเน็ต [21] อีกส่วนหนึ่งที่แนวคิดที่น าเสนอแตกต่างคือส่วนที่วิเคราะห์ประโยคว่ามีความหมายไปใน

ทางบวกหรือทางลบ แนวคิดที่น าเสนอจะใช้ค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกที่เสนอในงานวิจัยนี้

ประยุกต์กับการเรียนรู้จากข้อมูลสอนแล้วสร้างกฎขึ้นมา เนื่องจากบทวิจารณ์ที่น ามาใช้เป็นข้อมูล

ทดสอบนั้นมีโครงสร้างที่บอกว่าส่วนใดเป็นความคิดเห็นเชิงบวกและส่วนใดเป็นความคิดเห็นเชิงลบ ซึ่ง

การเรียนรู้จากข้อมูลสอนในบทวิจารณ์เฉพาะด้านใดด้านหนึ่งน่าจะให้ความแม่นย ามากกว่า 

2.2.6(สรุปและวิเคราะห์แนวคิดในงานวิจัยต่างๆ 

 สรุปและวิเคราะห์แนวคิดในงานวิจัยต่างๆพร้อมทั้งแนวคิดที่จะน าเสนอ โดยแสดงถึงปัจจัย

ส าคัญในส่วนส าคัญของแนวคิดสามส่วน ส่วนแรกคือการสร้างออนโทโลยีหรือการระบุลักษณะเฉพาะ

ว่าสิ่งที่บทวิจารณ์เขียนถึงนั้นมีสิ่งที่เกี่ยวข้องอะไรบ้าง ส่วนที่สองคือการหาว่าประโยคหรือส่วนของ

ข้อความหรือทั้งบทวิจารณ์นั้นแสดงความคิดเห็นไปในทางบวกหรือลบ และส่วนสุดท้ายคือส่วนของ

ประเภทบทวิจารณ์ที่แต่ละแนวคิดน ามาพิจารณา สรุปได้ดังตารางที่ 2.1  
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ตารางที่ 2.1 ปัจจัยส าคัญของแนวคิดในงานวิจัยต่างๆ 

แนวคิด การหาลักษณะเฉพาะและ 
ก าหนดออนโทโลยี 

วิธีการท าเหมืองเชิงขั้ว ประเภท
ข้อมูล 

งานวิจัย 2.2.1 
[6] (Debbie 
et al., 2007) 

ก าหนดออนโทโลยีขึ้นโดย
ผู้เชี่ยวชาญ 

ใช้วิธีการจ าแนกด้วยกฎ 
(rule-based classification) 
ซึ่งสร้างด้วยเครื่องมือทีเอ็ม
เอสเค (TMSK) และริคเท็ค 
(RIKTEXT) 

กล้องถ่ายรูป 

งานวิจัย 2.2.2 
[10] (Lina & 
Pimwadee, 
2007) 

ก าหนดและแยกส่วนของข้อความ
กับออนโทโลยีโดยผู้เชี่ยวชาญ  

 

มีแสดงวิธีสองวิธีคือ 

1) ใช้แบบจ าลองภาษาเอ็นแก
รม (N-gram Language 
modeling) โดยก าหนด
กลุ่มค าตามแบบจ าลอง
ภาษาไบแกรม (bi-gram 
language model) แล้วน าไป
เรียนรู้ แล้วจะได้เครื่องมือ
ทดสอบ   

2) ใช้เครื่องมือเจนเนอรอล 
อินไควเรอร์ส าหรับหาว่าส่วน
ของข้อความนั้นแสดงความ
คิดเห็นในทางบวกหรือลบ 

ภาพยนตร ์

งานวิจัย 2.2.3 
[7] (Lili & 
Chunping, 
2009) 

น าค าศัพท์ที่รู้เป็นค าศัพท์เริ่มต้น
แล้ว ขยายเพิ่มค าศัพท์ด้วยการน า
ค านามที่อยู่ในประโยค ที่มี
ค าเชื่อมประโยคกับค านามที่อยู่ใน
กลุ่มค าศัพท์เริ่มต้น 

ใช้เครื่องมือเซนติเวิร์ดเน็ตใน
การหาค าคุณศัพท์ว่ามี
ความหมายไปทางบวกหรือ
ทางลบ 

ภาพยนตร ์
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แนวคิด การหาลักษณะเฉพาะและ 
ก าหนดออนโทโลยี 

วิธีการท าเหมืองเชิงขั้ว ประเภท
ข้อมูล 

งานวิจัย 2.2.4 
[5] (Isidro et 
al., 2011) 

สร้างออนโทโลยีหรือก าหนด
ลักษณะ เฉพาะจากเว็บเชิง
ความหมายที่มีลักษณะเฉพาะบอก
อยู่ในโครงสร้างที่สามารถน ามาใช้
ได้ของเว็บไอเอ็มดีบี (IMDB) 

ใช้เครื่องมือเซนติดเวิร์ดเน็ต
พร้อมวิธีค านวณการให้
คะแนนของแต่ละลักษณะ 
เฉพาะไม่เท่ากัน เพราะ 
ลักษณะเฉพาะที่แสดง
ความรู้สึกของผู้เขียนบท
วิจารณ์มากหรือน้อยนั้นมา
จากปัจจัยสองปัจจัยคือ 
ต าแหน่งในบทวิจารณ์ของ
ลักษณะเฉพาะนั้นและจ านวน
ครั้งที่ถูกกล่าวถึง 

ภาพยนตร ์

งานวิจัย 2.2.5 
[8] (Minqing 
& Bing, 2004) 

น าความถ่ีของค านามมาใช้เพือ่หา
ลักษณะเฉพาะ และหาค าที่ถูก
ขยายโดยค าคุณศัพท์ที่เกี่ยวกับ
การแสดงความคิดเห็น 

ก าหนดค าคุณศัพท์ที่รู้
ความหมายแล้วใช้เวิร์ดเน็ต
ช่วยในการขยายด้วยค าพ้อง
ความหมายและค าความหมาย
ตรงข้าม เพื่อจะได้รายการ
ของค าคุณศัพท์ที่แสดงความ
คิดเห็น 

อุปกรณ์ และ
เครื่องใช้ไฟ 
ฟ้า 

แนวคิดท่ีจะ
น าเสนอ 

สร้างออนโทโลยีโดยพิจารณาจาก
แบบจ าลองคุณภาพซอฟต์แวร์ที่มี
มาตรฐาน และลองขยายเพิ่มเติม
ค าทีพ้่องความหมายและค า
ความหมายตรงกันข้ามด้วย
เครื่องมือเวิร์ดเน็ต 

ใช้วิธีประยุกต์ค าศัพท์ [8] กับ
การจ าแนกด้วยกฎ  
(rule-based classification) 
ซึ่งสร้างด้วยเครื่องมือทีเอ็ม
เอสเค (TMSK) และริคเท็ค 
(RIKTEXT) 

ซอฟต์แวร์ 

 

 

ตารางที ่2.1 ปัจจัยส าคัญของแนวคิดในงานวิจัยต่างๆ (ต่อ) 

 



 
 

บทที ่3 

แนวคิดที่น าเสนอ( 

ในบทนี้จะกล่าวถึง กระบวนการท าเหมืองบทวิจารณ์ด้านคุณภาพซอฟต์แวร์ โดยเริ่มจาก การ

รวบรวมและการจัดเตรียมข้อมูล กระบวนการหาความเกี่ยวข้องของประโยคกับคุณลักษณะของ

คุณภาพการใช้งาน กระบวนการจ าแนกความคิดเห็นของประโยค และการค านวณคุณภาพการใช้งาน 

ตามล าดับ 

3.1(ภาพรวมกระบวนการท าเหมืองบทวิจารณ์ด้านคุณภาพซอฟต์แวร์ 

 กระบวนการท าเหมืองคุณภาพซอฟต์แวร์ที่ได้น าเสนอมีขั้นตอนการท างานดังรูปที่ 3.1 

กระบวนการจะมีข้อมูลน าเข้าสามส่วน ส่วนแรกคือข้อมูลทั้งหมดของบทวิจารณ์ ส่วนนี้จะเป็นส่วนที่

เก็บข้อมูลจากเว็บไซต์อีคอมเมิร์ซ เป็นข้อมูลตั้งต้นส าหรับการประมวลผลส าหรับประเมินคุณภาพ

ซอฟต์แวร์ เว็บไซต์ที่อยู่ในขอบเขตคือ www.cnet.com ส่วนที่สองคือแบบจ าลองคุณภาพซอฟต์แวร์

ไอเอสโอ 9126 ซึ่งน ามาจากเอกสารที่ออกโดยองค์การมาตรฐานสากล ส่วนนี้น ามาใช้ส าหรับสร้างออน

โทโลยีส าหรับจ าแนกคุณภาพออกเป็นคุณภาพด้านต่างๆ ในขั้นต้นของกระบวนการ ส่วนที่สามคือ

รายการค าศัพท์ที่แสดงความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบ (sentiment words) ส่วนนี้น ามาสร้าง

เครื่องมือจ าแนกประโยคว่าประโยคเป็นประโยคเชิงบวกหรือลบ ขั้นตอนหลักของกระบวนการท า

เหมืองคุณภาพซอฟต์แวร์ที่ได้น าเสนอมีสี่กระบวนการ 
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รูปที่ 3.1 แผนภาพกิจกรรมของภาพรวมของแนวคิดท่ีน าเสนอ 

1) รวบรวมและจัดเตรียมข้อมูล ในขั้นตอนนี้ท าหน้าที่สองอย่าง อย่างแรกคือเก็บรวมรวมข้อมูลที่

เกี่ยวข้องกับซอฟต์แวร์รวมถึงข้อมูลบทวิจารณ์ของซอฟต์แวร์นั้นจากเว็บไซต์ ในกรณีของข้อมูลที่เรา

น ามาทดสอบนี้ ข้อมูลถูกรวบรวมมาจาก www.cnet.com และหน้าที่อย่างที่สองคือการเตรียมข้อมูลที่

ได้รวมรวมมานั้นให้พร้อมหรือเหมาะสมเพื่อที่จะน าไปใช้ในส่วนต่อไป  

2) ท ากระบวนการหาความเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพ ขั้นตอนนี้ท าการหาความ

เกี่ยวข้องของข้อมูลระดับประโยคในบทวิจารณ์ว่าประโยคใดมีความเก่ียวข้องกับคุณลักษณะด้านใดของ

คุณภาพ โดยอ้างอิงคุณภาพการใช้งาน (quality in use) จากแบบจ าลองไอเอสโอ 9126  

3) ท ากระบวนการจ าแนกความคิดเห็นของประโยค ในขั้นตอนนี้ท าหน้าที่หาว่าข้อมูลระดับ

ประโยคในบทวิจารณ์ว่าประโยคนั้นมีความคิดเห็นไปเชิงบวกหรือลบ ด้วยแนวคิดท่ีน าเสนอและค าศัพท์

เกี่ยวกับความรู้สึก (sentiment words) 

4) ค านวณคะแนนคุณภาพในการใช้งาน ในขั้นตอนนี้ท าการค านวณคะแนนคุณภาพของบทวิจารณ์

จากประโยคทุกประโยคที่ถูกวิเคราะห์ว่าเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะด้านใดของคุณภาพและประโยคนั้นมี

ความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบ และค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งานของซอฟต์แวร์โดยรวมจาก

คะแนนคุณภาพการใช้งานของบทวิจารณ์ 
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3.2(การรวบรวมและจัดเตรียมข้อมูล( 

 ส่วนนี้ประกอบด้วยสองขั้นตอน ขั้นตอนแรกคือการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับซอฟต์แวร์และบท

วิจารณ์จากเว็บไซต์ และขั้นตอนที่สองคือการเตรียมข้อมูลจากการวิเคราะห์แต่ละประโยคในบทวิจารณ์ 

โดยข้อมูลของแต่ละประโยคที่ถูกวิเคราะห์จะถูกก าหนดขึ้นจะมีรายละเอียดในล าดับถัดไป ขั้นตอนของ

ส่วนนี้แสดงดังรูปที่ 3.2 

�  �        

      �            

  �         

      �  

            �  
 

รูปที่ 3.2 แผนภาพกิจกรรมของการรวบรวมและจัดเตรียมข้อมูล 

1) การเก็บข้อมูลเกี่ยวกับซอฟต์แวร์และบทวิจารณ์จากเว็บไซต์ ข้อมูลเกี่ยวกับซอฟต์แวร์และบท

วิจารณ์จะเป็นข้อมูลดิบ (raw data) ที่ต้องจัดเก็บในขั้นแรกของกระบวนการ ในส่วนข้อมูลเกี่ยวกับ

ซอฟต์แวร์ แต่ละซอฟต์แวร์จะถูกเก็บข้อมูลสามอย่างคือ ชื่อซอฟต์แวร์ ประเภทของซอฟต์แวร์และ

ระดับความพึงพอใจโดยรวมของซอฟต์แวร์ ในส่วนบทวิจารณ์ ข้อมูลจากแต่ละบทวิจารณ์จะถูกเก็บห้า

รายการคือ ระดับความพึงพอใจต่อซอฟต์แวร์ สรุปย่อ (one-line summary) ความคิดเห็นเชิงบวก 

(pros) ความคิดเห็นเชิงลบ (cons) และสรุป (summary)  

2) การเตรียมข้อมูลจากการวิเคราะห์ประโยคในบทวิจารณ์ ประโยคในบทวิจารณ์จะถูกแยกโดย 

“.” “?” “!” และแต่ละประโยคจะถูกแยกเป็นรายการค าศัพท์ รายการค าศัพท์นี้จะถูกตัดค าศัพท์

ประเภทสต๊อปลิส (stop list) เครื่องมือที่ใช้ในการท าส่วนนี้คือ ลูซีน (Lucene) ตัวอย่างประโยคหลัง

ผ่านการเตรียมข้อมูลแสดงในตารางที่ 3.1 จากประโยคตัวอย่างมีค าศัพท์ประเภทสต๊อปลิสคือ “it” 

“is” “to” “and”  
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ตารางที่ 3.1 ตัวอย่างรายการค าศัพท์หลังการตัดค า 

ประโยค ค าศัพท์( ข้อมูลของประโยค) 

It is easy to use. “easy” “use” 

Slow and very hard to understand “slow” “very” “hard” “understand” 

 

3.3 กระบวนการหาความเกี่ยวข้องของประโยคกับคุณลักษณะของคุณภาพการใช้งาน 

จุดประสงค์ของกระบวนการนี้คือการหาว่าแต่ละประโยคในบทวิจารณ์นั้นเกี่ยวข้องกับ

คุณลักษณะด้านใดของคุณภาพ  ในกระบวนการนี้ประกอบด้วยสามข้ันตอนดังรูปที่ 3.3 

               

             

                 �          �    
                       �      

            �  

            �  

                       9126

                   

         

            �  
                                            

 

รูปที่ 3.3 แผนภาพกิจกรรมของกระบวนการหาความเก่ียวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพในระดับ
ประโยค 

1) การก าหนดออนโทโลยี (ontology definition) คุณภาพในการใช้งาน (quality in use) ใน

แบบจ าลองคุณภาพซอฟต์แวร์ไอเอสโอ 9126 ถูกพิจารณาเพ่ือสร้างออนโทโลยีในตอนแรก เพราะ

คุณภาพในการใช้งานเป็นคุณภาพที่แสดงในมุมมองของผู้ใช้งาน ซึ่งสอดคล้องกับบทวิจารณ์เป็น

ความคิดเห็นในมุมมองของผู้ใช้งานเช่นกัน การก าหนดออนโทโลยีตอนแรกจะพิจารณาจากรายละเอียด
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และมาตรวัดของคุณภาพในการใช้งานเพ่ือมาสร้างรายการค าศัพท์ คุณภาพที่น ามาใช้เพ่ิมคือ คุณภาพ

ภายนอก (external quality)  ในแบบจ าลองคุณภาพซอฟต์แวร์ไอเอสโอ 9126 ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับ

คุณภาพในการใช้งาน [12, 28, 29] ทั้งโดยตรงและทางอ้อม แต่ในการพิจารณาบทวิจารณ์กับ

คุณลักษณะนั้นจะอ้างอิงจากมาตรวัดที่ใช้ในการวัดคุณลักษณะนั้นๆ คุณลักษณะบางคุณลักษณะใน

คุณภาพภายนอกที่มีมาตรวัดลักษณะใกล้เคียงกับคุณลักษณะของคุณภาพการใช้งาน จะถูกพิจารณาใน

รายละเอียดเข้าไปเพิ่มค าศัพท์ในออนโทโลยีด้วย  

2) การขยายออนโทโลยี (ontology expansion) ขั้นตอนนี้ใช้เครื่องมือเวิร์ดเน็ต 3.0 เป็นอรรถา

ภิธาน (thesaurus) และข้อมูลประโยคจากการวิเคราะห์ในขั้นตอนเตรียมข้อมูล ออนโทโลยีที่ก าหนด

ในขั้นตอนย่อยแรกจะถูกขยายหรือเพ่ิมค าศัพท์จากค าพ้องความหมาย (synonym) และค าตรงกันข้าม 

(antonym) เพ่ือให้ได้ค าที่เก่ียวข้องมากท่ีสุดและครอบคลุมถึงค าที่มีความหมายใกล้เคียงกัน ค าศัพท์ที่

อยู่ในออนโทโลยีที่มีแก่นค า (stemmed word) เหมือนกันกับแก่นค าของค าศัพท์ที่อยู่ในบทวิจารณ์จะ

ถูกน ามาขยายเพิ่มค าศัพท์ในออนโทโลยีต่อ ออนโทโลยีจะแสดงดังรูปที่ 3.4 

 

รูปที่ 3.4 ออนโทโลยี 

ให้ 0 1 2{ , , ,..., }i i i i inW w w w w  เป็นเซตของค าศัพท์ของคุณลักษณะ i  ของคุณภาพในการใช้

งาน (ประสิทธิผล (effectiveness), ผลิตผล (productivity), ความปลอดภัย (safety) และความพึง

พอใจ (satisfaction)) ในออนโทโลยีตอนแรก และ 0 1 2{ , , ,..., }nR r r r r  เป็นเซตของแก่นค าของ

ค าศัพท์ในบทวิจารณ์และ { |wF f f is token that is synonym or antonym of }w  

0 1 2{ , , ,..., }i i i i imS s s s s  เป็นเซตของค าศัพท์ของคุณลักษณะ i  ของคุณภาพการใช้งานในออนโทโลยี

ที่ถูกขยายแล้ว การขยายออนโทโลยีแสดงในอัลกอริทึม 1. 
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Algorithm 1 Ontology Expansion  
Require: Set of tokens in initial ontology W , Set of tokens in reviews R  
Return: Sets of tokens in ontology S  
begin: 

   S W  
  0count  
   1i  
   while 4i   do // for  4 characteristics 
      while ( )icount NumberOfToken S do  
         if ,( )i countStem S R  then 

            iS append  
,i countsF to  iS   

         end if 

         1count count   
      end while 

      1i i   
   end while 
   return S  
end 

3) หาความเก่ียวข้องประโยคแต่ละประโยคกับคุณลักษณะของคุณภาพในการใช้งานด้วยออนโทโล

ยี ถ้าแก่นค าของค าศัพท์ที่อยู่ในประโยคนั้นเหมือนกับแก่นค าของค าศัพท์ที่อยู่ในออนโทโลยี ประโยค

นั้นก็จะถูกระบุว่ามีความเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะที่มีค าศัพท์นั้นอยู่ ประโยคหนึ่งประโยคมีความ

เกี่ยวข้องได้มากกว่าหนึ่งคุณลักษณะ การหาแก่นค าของค าศัพท์จะใช้พอร์ตเตอร์อัลกอริทึม (Porter’s 

stemming algorithm) [17] 

3.4 กระบวนการจ าแนกความคิดเห็นของประโยค 

 กระบวนการจ าแนกความคิดเห็นของประโยคมีสองแบบ คือกระบวนการจ าแนกความคิดเห็น

ของประโยคแบบพ้ืนฐานและกระบวนการจ าแนกความคิดเห็นของประโยคจากการใช้กฎที่สร้างจากบท

วิจารณ์ผู้ใช้งาน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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3.4.1(กระบวนการจ าแนกความคิดเห็นของประโยคแบบพื้นฐาน 

 กระบวนการจ าแนกความคิดเห็นของประโยคแบบพ้ืนฐานประกอบด้วยเครื่องมือจ าแนกสอง

อย่าง เครื่องมือจ าแนกอย่างแรกสร้างจากชุดกฎที่เป็นเชิงบวก แต่ละกฎสร้างจากค าศัพท์แต่ละค าศัพท์

เกี่ยวกับความรู้สึกเชิงบวก ประโยคนั้นตรงตามกฎก็ต่อเมื่อประโยคประกอบด้วยค าศัพท์เกี่ยวกับ

ความรู้สึกเชิงบวก เครื่องมือจ าแนกอีกอย่างหนึ่งสร้างจากชุดกฎที่เป็นเชิงลบและแต่ละกฎสร้างจาก

ค าศัพท์แต่ละค าศัพท์เกี่ยวกับความรู้สึกเชิงลบ ถ้าประโยคตรงตามกฎใดกฎหนึ่งในชุดกฎของประเภท

นั้น ประโยคจะถูกจ าแนกไปยังประเภทนั้น ผลของการจ าแนกประโยคด้วยสองเครื่องมือจ าแนกแสดง

ในตารางที่ 3.2 ในกรณีที่ประโยคประกอบด้วยค านิเสธ เช่น “not” “don’t” “never” เป็นต้น ผล

ของการจ าแนกประโยคนั้นจะตรงกันข้ามกัน ในตาราง ค่าประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกเท่ากับ “1” 

ค่าประโยคที่มีความคิดเห็นเป็นกลาง “0” ค่าประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบ “-1” ยกตัวอย่างเช่น 

ประโยค “It does not have a protection.” เครื่องมือจ าแนกประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกมีกฎ

ที่มีค าศัพท์ตรงกับค าศัพท์ในประโยคคือ “protection” แต่เครื่องมือจ าแนกประโยคที่มีความคิดเห็น

เชิงลบไม่มีกฎที่มีค าศัพท์ที่ตรงกับค าศัพท์ในประโยค ผลจากการจ าแนกความคิดเห็นของประโยค

เบื้องต้นคือเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวก แต่ในประโยคมีค านิเสธคือ “not” ท าให้ผลสุดท้าย

จากจ าแนกความคิดเห็นของประโยคคือเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบ 

ตารางที่ 3.2 ผลของการจ าแนกประโยคด้วยสองเครื่องมือจ าแนก 
เครื่องมือจ าแนกประโยคที่มีความ

คิดเห็นเชิงบวก 
เครื่องมือจ าแนกประโยคที่มีความ

คิดเห็นเชิงลบ 
ค่าความคิดเห็นของ

ประโยค 
มีความคิดเห็นเชิงบวก มีความคิดเห็นเชิงลบ 0 

มีความคิดเห็นเชิงบวก ไมม่ีความคิดเห็นเชิงลบ 1 

ไม่มีความคิดเห็นเชิงบวก มีความคิดเห็นเชิงลบ -1 
ไม่มีความคิดเห็นเชิงบวก ไมม่ีความคิดเห็นเชิงลบ 0 

3.4.2 กระบวนการจ าแนกความคิดเห็นของประโยคจากการใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์

ผู้ใช้งาน 

เพ่ือระบุว่าประโยคนั้นมีความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบหรือเป็นกลาง ส่วนนี้ประกอบด้วยสี่ 

ขั้นตอน ซึ่งอธิบายตามรูปที่ 3.5 
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รูปที่ 3.5 แผนภาพกิจกรรมของกระบวนการจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งาน 

1) สร้างกฎจากบทวิจารณ์ โดยสร้างจากประโยคในข้อดีข้อเสียของบทวิจารณ์ เครื่องมือเท็คมาย

เนอร์ซอฟต์แวร์คิต (Text-Miner Software Kit, TMSK) และเครื่องมือรูลอินดักชันคิตฟอร์เท็ก (Rule 

Induction Kit for Text, RIKTEXT)  ถูกน ามาใช้ในขั้นตอนนี้ ทีเอ็มเอสเค (TMSK) สร้างพจนานุกรม 

(dictionary) จากประโยคในข้อดี (pros) และข้อเสีย (cons) และปรับเปลี่ยนประโยคเหล่านั้นให้อยู่ใน

รูปเวกเตอร์ (vector) ตามพจนานุกรม พจนานุกรม เครื่องมือริคเท็ค (RIKTEXT) จะใช้พจนานุกรมและ

เวกเตอร์ที่เป็นตัวแทนของประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกและที่ไม่มีความคิดเห็นเชิงบวกส าหรับ

เรียนรู้เพ่ือสร้างกฎขึ้นมาส าหรับการจ าแนก ประโยคในข้อดีถูกสมมติให้เป็นประโยคที่มีความคิดเห็น

เชิงบวก ในทางตรงกันข้าม ประโยคในข้อเสียถูกสมมติให้เป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบ  ดังนั้น

เวกเตอร์ที่เป็นตัวแทนของประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกจะมาจากประโยคที่อยู่ในข้อดี ในทางตรงกัน

ข้ามเวกเตอร์ที่เป็นตัวแทนของประโยคที่ไม่มีความคิดเห็นเชิงบวกจะมาจากประโยคที่อยู่ในความคิด

เห็นข้อเสีย ดังนั้นผลที่ได้จากเครื่องมือนี้คือชุดกฎที่ไว้ส าหรับจ าแนกประเภทประโยคที่มีความคิดเห็น

เชิงบวกกับที่ไม่มีความคิดเห็นเชิงบวกหลายชุดและกฎหนึ่งชุดที่มีความผิดพลาดน้อยจะถูกเลือก ชุดกฎ

ที่ไว้ส าหรับจ าแนกประเภทประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบกับที่ไม่มีความคิดเห็นเชิงลบก็สร้างด้วยวิธี

เดียวกันแตกต่างกันที่เวกเตอร์ที่มีความคิดเห็นเชิงลบจะมาจากประโยคที่อยู่ในข้อเสีย ส่วนเวกเตอร์ที่
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เป็นตัวแทนของประโยคที่ไม่มีความคิดเห็นเชิงลบจะมาจากประโยคที่อยู่ในข้อดี กฎที่สร้างอยู่ในรูป 

x y ประโยคที่ตรงตามกฎ x จะถูกจ าแนกไปยังประเภท y  ในกรณีนี้ การตรงตามกฎหมายถึง

ประโยคที่ประกอบด้วยค าศัพท์ในกฎ รายการค าศัพท์ที่ได้มานั้นมีความเฉพาะกับบทวิจารณ์นั้นๆ 

ผลลัพธ์ที่ได้จากขั้นตอนนี้คือ ชุดกฎเชิงบวกที่มาจากบทวิจารณ์ (PR) และชุดกฎเชิงลบที่มาจากบท

วิจารณ์ (NR) 

2) สร้างกฎจากรายการค าศัพท์ในเชิงบวกและในเชิงลบ [8] มีค าเชิงบวก 2,006 ค า มีค าเชิงลบ 

4,783 ค า กฎหนึ่งกฎถูกสร้างขึ้นตามค าศัพท์ 1 ค า ดังนั้น ชุดกฎที่มาจากค าศัพท์ที่มีความรู้สึกเชิงบวก 

(PW) ประกอบด้วย 2,006 กฎ และชุดกฎที่มาจากค าศัพท์ที่มีความรู้สึกเชิงลบ (NW) ประกอบด้วย 

4,783 กฎ (ตัวอย่างค าศัพท์ในภาคผนวก ค) 

3) สร้างเครื่องมือจ าแนกจากชุดกฎ ในแนวคิดที่น าเสนอสี่เครื่องจ าแนกถูกสร้างขึ้นจากสี่ชุดกฎ 

เครื่องมือแรกคือเครื่องมือจ าแนกประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกแบบเน้น (SP) ประกอบด้วยกฎที่

ปรากฏอยู่ในชุดกฎเชิงบวกที่มาจากบทวิจารณ์ (PR) และชุดกฎที่มาจากค าศัพท์ที่มีความรู้สึกเชิงบวก 

(PW) เครื่องมือที่สองคือเครื่องมือจ าแนกประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบแบบเน้น (SN) ประกอบด้วย

กฎที่ปรากฏอยู่ในชุดกฎเชิงลบที่มาจากบทวิจารณ์ (NR) และชุดกฎที่มาจากค าศัพท์ที่มีความรู้สึกเชิง

ลบ (NW) เครื่องมือที่สามคือเครื่องมือจ าแนกประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกที่ถูกปรับปรุง (AP) 

ประกอบด้วยกฎที่ปรากฏอยู่ในชุดกฎที่มาจากค าศัพท์ที่มีความรู้สึกเชิงบวก (PW) แต่ไม่ปรากฏอยู่ใน

ชุดกฎเชิงลบที่มาจากบทวิจารณ์ (NR) เครื่องมือที่สี่คือเครื่องมือจ าแนกประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบ

ที่ถูกปรับปรุง (AN) ประกอบด้วยกฎที่ปรากฏอยู่ในชุดกฎที่มาจากค าศัพท์ที่มีความรู้สึกเชิงลบ (NW) 

แต่ไม่ปรากฏอยู่ในชุดกฎเชิงบวกที่มาจากบทวิจารณ์ (PR) กฎในเครื่องมือจ าแนกประโยคที่มีความ

คิดเห็นเชิงบวกแบบเน้นเป็นกฎที่มีค าศัพท์ที่มีความรู้สึกเชิงบวกอย่างแน่นอน และกฎในเครื่ องมือ

จ าแนกประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบแบบเน้นเป็นกฎที่มีค าศัพท์ที่มีความรู้สึกเชิงลบอย่างแน่นอน 

ค าศัพท์ที่มาจากรายการค าศัพท์ที่มีความรู้สึกเชิงบวกและเชิงลบเป็นค าที่ใช้แสดงความรู้สึกโดยทั่วไป 

เพ่ือที่จะปรับปรุงให้เข้ากับประเภทของบทวิจารณ์ ถ้ากฎที่สร้างขึ้นจากรายการค าศัพท์ที่มีความรู้สึก

เชิงบวกและเชิงลบขัดแย้งกับกฎที่สร้างจากข้อดีข้อเสีย กฎนั้นจะถูกตัดออก ยกตัวอย่างเช่นกฎที่สร้าง

จากรายการค าศัพท์ที่มีความรู้สึกเชิงบวกแต่เหมือนกับกฎที่สร้างจากข้อเสีย กฎนั้นจะถูกตัดออก เป็น

ต้น ตัวอย่างการสร้างเครื่องมือแสดงในตารางที่ 3.3 แต่ละกฎประกอบด้วยค าศัพท์หนึ่งค า 
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ตารางที่ 3.3 ตัวอย่างการสร้างเครื่องมือจากสี่ชุดกฎ 

ขั้นตอนที่ ชุดกฎและเครื่องมือ ค าศัพท์ (กฎแต่ละกฎ) 

หนึ่ง 
ชุดกฎ PR {cheap} {easy} 
ชุดกฎ NR {refund} {crash} 

สอง 
ชุดกฎ PW {refund} {easy} {efficient} 

ชุดกฎ NW {cheap} {crash}  {awful} 

สาม 

เครื่องมือ SP {easy} 

เครื่องมือ SN {crash} 
เครื่องมือ AP {easy} {efficient} 

เครื่องมือ AN {crash}  {awful} 

4) จ าแนกประโยคว่าเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบหรือเป็นกลาง ขั้นตอนนี้ใช้

เครื่องมือจ าแนกสี่เครื่องมือโดยแบ่งเป็นคู่สองคู่ คู่แรกเป็นเครื่องมือจ าแนกประโยคที่มีความคิดเห็นเชิง

บวกแบบเน้นและเครื่องมือจ าแนกประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบแบบเน้น และคู่ที่สองเป็นเครื่องมือ

จ าแนกประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกที่ถูกปรับปรุงและเครื่องมือจ าแนกประโยคที่มีความคิดเห็นเชิง

ลบที่ถูกปรับปรุง แต่ละประโยคจะถูกจ าแนกด้วยเครื่องมือจ าแนกคู่แรกและคู่สองตามล าดับ รูปที่  3.6 

แสดงขั้นตอนการจ าแนกประโยค สามารถแสดงผลได้ตามตารางที่ 3.4 โดย “-” คือไม่ได้ผ่านการ

จ าแนกประโยคด้วยด้วยเครื่องมือ หลังจากได้ผลการจ าแนกด้วยเครื่องมือ ถ้าประโยคเป็นประโยค

ปฏิเสธที่ประกอบด้วย “not” “don’t” “never” ผลของการจ าแนกประโยคจะกลับตรงกันข้ามคือ 

บวกเป็นลบและลบเป็นบวก หรือ 1 เป็น -1 และ -1 เป็น 1 
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       �     (AP+AN)

       �     (SP+SN)

[        0]

[        1]

       �                
            (1)

       �                    
         (0)

       �                
           (-1)

[        -1]

[        0]

[        1] [        -1]

 

รูปที่ 3.6 ขั้นตอนการหาค่าความคิดเห็นของประโยค 

ตารางที่ 3.4 ผลการจ าแนกประโยคโดยวิธีการจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งาน 
ผลเครื่องมือจ าแนก

ประโยคเชิงบวก

แบบเน้น 

(SP) 

ผลเครื่องมือ

จ าแนกประโยคเชิง

ลบแบบเน้น 

(SN) 

ผลเครื่องมือ

จ าแนกประโยค

เชิงบวกที่ถูก

ปรับปรงุ (AP) 

ผลเครื่องมือ

จ าแนกประโยค

เชิงลบที่ถูก

ปรับปรงุ (AN) 

ผลของการ

จ าแนก

ประโยค 

เป็นบวก ไม่เป็นลบ - - บวก (1) 

ไม่เป็นบวก เป็นลบ - - ลบ (-1) 

เป็นบวก เป็นลบ เป็นบวก เป็นลบ กลาง (0) 

เป็นบวก เป็นลบ เป็นบวก ไม่เป็นลบ บวก (1) 

เป็นบวก เป็นลบ ไม่เป็นบวก เป็นลบ ลบ (-1) 

เป็นบวก เป็นลบ ไม่เป็นบวก ไม่เป็นลบ กลาง (0) 

ไม่เป็นบวก ไม่เป็นลบ เป็นบวก เป็นลบ กลาง (0) 

ไม่เป็นบวก ไม่เป็นลบ เป็นบวก ไม่เป็นลบ บวก (1) 

ไม่เป็นบวก ไม่เป็นลบ ไม่เป็นบวก เป็นลบ ลบ (-1) 

ไม่เป็นบวก ไม่เป็นลบ ไม่เป็นบวก ไม่เป็นลบ กลาง (0) 
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กระบวนการจ าแนกความคิดเห็นของประโยคจากการใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งาน มี

ประสิทธิผลอยู่กับประโยคในข้อดีข้อเสีย เพราะประโยคที่อยู่ในข้อดีถูกสมมติว่าเป็นเชิงบวกและ 

ประโยคที่อยู่ในข้อเสียถูกสมมติว่าเป็นเชิงลบ ประโยคเหล่านี้ถูกน าไปสร้างกฎ ในความเป็นจริงประโยค

ในข้อดีก็มีทั้งประโยคในเชิงบวก เชิงลบและเป็นกลาง ประโยคในข้อเสียก็เช่นกัน ท าให้กฎที่สร้างขึ้น

อาจจะไม่ถูกต้อง ถ้าท าให้ประโยคที่ถูกสมมติมีอัตราส่วนความถูกต้องที่สูงขึ้น กฎที่สร้างขึ้นก็มีความ

ถูกต้องมากข้ึน ในการทดลองเพ่ือให้เห็นความแตกต่างจึงประกอบด้วยสามรูปแบบในการสร้างกฎ 

3.4.2.1 รูปแบบการสร้างกฎโดยใช้ทุกประโยค( Rule Construction using All 

Sentences, ALL) คือ การสร้างกฎที่ใช้ประโยคทุกประโยคในข้อดีและประโยคทุกประโยคในข้อเสีย

เป็นชุดข้อมูลสอน (training set)  

3.4.2.2 รูปแบบการสร้างกฎโดยใช้ประโยคที่เหลือจากการคัดออกอัตโนมัติ( (Rule 

Construction using Automatic Sentence Filtering, ASF) เพ่ือเพ่ิมอัตราความถูกต้องของ

ข้อมูลที่น ามาสร้างกฎ เราจึงสร้างเงื่อนไขข้ึนเพื่อคัดประโยคออกท าให้อัตราความถูกต้องของประโยคที่

เหลือทีต่รงสมมตฐิานมากข้ึน ประโยคที่ถูกคัดออกจะสอดคล้องกับเงื่อนไขสามประการ 

1) เงื่อนไขแรกคือประโยคที่เป็นประโยคเงื่อนไข ประโยคที่เป็นประโยคเงื่อนไขจะประกอบด้วย

ค าเชื่อม เช่น “if” และ “unless” เป็นต้น สองค านี้เป็นค าที่ปรากฏบ่อยในประโยคเงื่อนไขในบท

วิจารณ์ ประโยคเงื่อนไขส่วนใหญ่จะมีความคิดเห็นที่เป็นกลาง [30] 

2) เงื่อนไขท่ีสองคือประโยคที่อยู่ในรูปอดีต ประโยคที่เป็นประโยคอยู่ในรูปอดีตจะมีค ากริยาเป็นตัว

บ่งบอก ดังนั้นเครื่องมือที่ใช้หาว่าประโยคนั้นมีกริยาในรูปอดีตคือเครื่องมือระบุหน้าที่ของค าที่ใช้ความรู้

เกี่ยวกับประมวลผลภาษาธรรมชาติ (natural language processing) ตัวอย่างเครื่องมือคือ

สแตนฟอร์ดล็อกลีเนียร์พาร์ทออฟสปีชแท็คเกอร์ (Stanford log-linear part-of-speech tagger) 

[19] เป็นต้น หลังจากผ่านเครื่องมือแล้วระบุค ากริยาของประโยคว่าเป็น “VBD” คือ “Verb, past 

tense” ประโยคนั้นจะเป็นประโยคที่อยู่ในรูปอดีต 

3) เงื่อนไขที่สามคือประโยคที่เป็นประโยคปฏิเสธ ประโยคปฏิเสธคือประโยคที่ประกอบด้วยค า

ปฏิเสธ เช่น “not” “never” “no” เป็นต้น [31]  
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3.4.2.3 รูปแบบการสร้างกฎโดยใช้ประโยคที่ เหลือจากการคัดออกด้วยมือ((Rule 

Construction using Manual Sentence Filtering, MSF) ในความเป็นจริง ประโยคในข้อดีไม่

ควรมีประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบ และประโยคในข้อเสียก็ไม่ควรมีประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวก 

ประโยคที่ขัดแย้งดังกล่าวจึงถูกคัดออก หลังจากนั้นก็ใช้สามเงื่อนไขในการคัดเลือกประโยคเหมือนที่ใช้

ใน 3.4.2.2 ดังนั้นสุดท้ายประโยคในข้อดีประกอบด้วยประโยคที่มีความเห็นเชิงบวกและเป็นกลาง และ

ประโยคในข้อเสียประกอบด้วยประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบและเป็นกลาง 

3.5 การค านวณคะแนนคุณภาพในการใช้งาน 

จุดประสงค์ของกระบวนการนี้คือการหาว่าแต่ละบทวิจารณ์นั้นมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ

คุณลักษณะของคุณภาพด้านต่างๆในเชิงบวกหรือเชิงลบแล้วน ามาหาคะแนนคุณภาพการใช้งานของ

ซอฟต์แวร์นั้น การค านวณคะแนนคุณภาพในการใช้งานประกอบด้วยสามข้ันตอนดังรูปที่ 3.7 

                   �      
�     �    

                          
              

                          
              

             �      
�          �  

             �      
         �            � 

             �      
�     �    

            �  
                                         

                             �    

 

รูปที่ 3.7 แผนภาพกิจกรรมของการค านวณคะแนนคุณภาพในการใช้งานผู้ใช้งาน 
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3.5.1(การค านวณคะแนนคุณภาพในการใช้งานในระดับประโยค( 

คะแนนคุณภาพในการใช้งานของประโยคค านวณจากค่าความคิดเห็นของประโยคนั้นกับความ

เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพด้านต่างๆ คะแนนคุณภาพในการใช้งานของประโยคประกอบด้วย

คะแนนคุณภาพด้านประสิทธิผล (sentence-leveled effectiveness score, 0sq ) คะแนนคุณภาพ

ด้านผลิตผล (sentence-leveled productivity score, 1sq ) คะแนนคุณภาพด้านความปลอดภัย 

(sentence-leveled safety score, 2sq ) คะแนนคุณภาพด้านความพึงพอใจ (sentence-leveled 

satisfaction score, 3sq ) โดยแต่ละคะแนนมีค่าคือ -1, 0 หรือ 1 และการค านวณคะแนนคุณภาพ

การใช้งานระดับประโยคแสดงในสมการ (3.1) โดย p  คือค่าความคิดเห็นของประโยคที่มีค่า -1, 0 

หรือ 1 iq  เป็น true เมื่อประโยคนั้นมีความเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพด้าน i  และ iq เป็น 

false เมื่อประโยคนั้นไม่มีความเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะคุณภาพด้าน i  

     
if true

0 if false

i

i

i

p q
sq

q


 


     (3.1) 

3.5.2(การค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งานในระดับบทวิจารณ์ 

คะแนนคุณภาพในการใช้งานของบทวิจารณ์ถูกค านวณจากคะแนนคุณภาพการใช้งานของ

ประโยคทุกประโยคในบทวิจารณ์ คะแนนคุณภาพการใช้งานของบทวิจารณ์ประกอบด้วย คะแนน

คุณภาพด้านประสิทธิผล (review-leveled effectiveness score, 0rq ) คะแนนคุณภาพด้านผลิตผล 

(review-leveled productivity score, 1rq ) คะแนนคุณภาพด้านความปลอดภัย (review-leveled 

safety score, 2rq ) คะแนนคุณภาพด้านความพึงพอใจ (review-leveled satisfaction score,  

3rq ) โดยแต่ละคะแนนมีค่าคือ -1, 0 หรือ 1 และการค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งานระดับบท

วิจารณ์เป็นการรวมคะแนนประโยคที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพด้านนั้น ถ้าคะแนนรวมระดับประโยคมีค่า

มากกว่า 0 คะแนนคุณภาพด้านนั้นของบทวิจารณ์เป็น 1 แต่ถ้าคะแนนรวมระดับประโยคมีค่าน้อยกว่า 

0 คะแนนคุณภาพด้านนั้นของบทวิจารณ์เป็น -1 การค านวณนี้แสดงในสมการ (3.2) โดย jisq  คือ

คะแนนคุณภาพการใช้งานของคุณลักษณะของคุณภาพด้าน i  ของประโยค j  และ N คือจ านวน

ประโยคที่อยู่ในบทวิจารณ์ 
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1

1

1

1 if 0

0 if 0

1 if 0

N

jij

N

i jij

N

jij

sq

rq sq

sq







 



 

 








    (3.2) 

3.5.3(การค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งานในระดับซอฟต์แวร์  

คะแนนคุณภาพการใช้งานของซอฟต์แวร์จะถูกค านวณขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนคุณภาพของ

ซอฟต์แวร์ที่มาจากบทวิจารณ์ คะแนนคุณภาพการใช้งานของซอฟต์แวร์จะประกอบด้วยคะแนนสี่ด้าน 

คือ คะแนนประสิทธิผล (effectiveness score) คะแนนผลิตผล (productivity score) คะแนนความ

ปลอดภัย (safety score) และคะแนนความพึงพอใจ (satisfaction score) โดยแต่ละคะแนนมีค่า

ตั้งแต่ -1 ถึง 1 คะแนนแต่ละอย่างจะถูกค านวณจากการรวมคะแนนประเภทนั้นที่อยู่ในทุกบทวิจารณ์

แล้วหารด้วยจ านวนบทวิจารณ์ การค านวณไม่ได้ค านึงถึงเวลาที่บทวิจารณ์นั้นเขียนขึ้น เนื่องจากถ้าใน

สภาพแวดล้อมเดิมคุณภาพของซอฟต์แวร์จะเปลี่ยนแปลงถ้าซอฟต์แวร์นั้นได้รับการแก้ไขปรับปรุง ซึ่ง

ส่วนมากการปรับปรุงของซอฟต์แวร์ที่สังเกตได้ชัดหรือคุณภาพเปลี่ยนแปลงไปจะเป็นการเปลี่ยนแปลง

รุ่น (version) ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นสินค้าใหม่ การเขียนบทวิจารณ์ซอฟต์แวร์รุ่นใหม่เป็นข้อมูลของ

ซอฟต์แวร์รุ่นใหม่ การค านวณจะแสดงอยู่ในสมการ (3.3) (3.4) (3.5) และ (3.6) 

  
0

01

0

_

N

ii
rq

effectiveness score
N


      (3.3) 

1

11

1

_

N

ii
rq

productivity score
N


      (3.4) 

2

21

2

_

N

ii
rq

safety score
N


       (3.5) 

3

31

3

_

N

ii
rq

satisfaction score
N


              (3.6) 

  0N  คือ จ านวนของบทวิจารณ์ที่เก่ียวข้องกับคุณภาพด้านประสิทธิผล 

1N  คือ จ านวนของบทวิจารณ์ที่เก่ียวข้องกับคุณภาพด้านผลิตผล 

2N  คือ จ านวนของบทวิจารณ์ที่เก่ียวข้องกับคุณภาพด้านความปลอดภัย 

3N  คือ จ านวนของบทวิจารณ์ที่เก่ียวข้องกับคุณภาพด้านความพึงพอใจ 
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  0irq   คือ คะแนนประสิทธิผลของบทวิจารณ์ i  

  1irq  คือ คะแนนผลิตผลของบทวิจารณ์ i  

2irq  คือ คะแนนความปลอดภัยของบทวิจารณ์ i  

  3irq  คือ คะแนนความพึงพอใจของบทวิจารณ์ i  



 
 

บทที ่4 

การทดลองและการวิเคราะห์ผล 

 ในบทนี้ประกอบด้วยการทดลองเพ่ือวัดประสิทธิผลของแนวคิดที่ได้น าเสนอในบทที่  3 โดยจะ

เริ่มอธิบายจากการวางแผนการทดลอง การจัดเตรียมข้อมูลไว้ส าหรับใช้ในการทดลอง การวัด

ประสิทธิผลของการหาความเกี่ยวข้องของประโยคกับคุณลักษณะของคุณภาพการใช้งาน การวัด

ประสิทธิผลของการจ าแนกประโยคว่าเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบ การวัด

ประสิทธิผลส่วนการค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งาน และการวัดประสิทธิผลของการวิเคราะห์บท

วิจารณ์ว่ามีความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบหรือเป็นกลาง 

4.1 การวางแผนการทดลอง 

4.1.1 จุดประสงค์การทดลอง 

 จุดประสงค์ของการทดลองคือการวัดประสิทธิผลของวิธีการที่น าเสนอสี่ด้าน คือ  

1) ด้านของการหาความเก่ียวข้องของประโยคกับลักษณะของคุณภาพ  

2) ด้านของการจ าแนกประโยคว่ามีความคิดเห็นเชิงบวกหรือลบ  

3) ด้านของการค านวณคะแนนตามลักษณะคุณภาพ  

4) ด้านของการวิเคราะห์บทวิจารณ์ว่ามีความคิดเห็นเชิงบวกหรือลบ  

4.1.2 ออกแบบการทดลอง 

 การทดลองถูกแบ่งออกเป็นสี่ส่วนตามการวัดประสิทธิผลของวิธีการที่น าเสนอในจุดประสงค์ 

โดยมีรายละเอียดคือ 

4.1.2.1 การวัดประสิทธิผลของการหาความเกี่ยวข้องของประโยคกับคุณลักษณะของ

คุณภาพการใช้งาน( 

จากแนวคิดที่น าเสนอในบทที่ 3 มีการหาความเกี่ยวข้องของประโยคกับคุณลักษณะของ

คุณภาพการใช้งานด้วยการใช้ออนโทโลยี ออนโทโลยีที่ใช้ถูกสร้างขึ้นและถูกขยายตามแนวคิดในหัวข้อ 
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3.3 ในส่วนนี้มีจุดประสงค์คือ การวัดประสิทธิผลของการใช้ออนโทโลยีแบบไม่ขยายเปรียบเทียบกับการ

ใช้ออนโทโลยีแบบขยาย ในการทดลองใช้ข้อมูลของประโยคที่ถูกระบุว่าเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของ

คุณภาพการใช้งานด้านใดโดยผู้เชี่ยวชาญ   

4.1.2.2 การวัดประสิทธิผลส่วนการจ าแนกประโยคว่าเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวก

หรือเชิงลบหรือเป็นกลาง 

 จากแนวคิดที่น าเสนอในบทที่ 3 มีการจ าแนกประโยคว่าเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวก

หรือเชิงลบหรือเป็นกลางด้วยเครื่องมือจ าแนก แนวคิดในการสร้างเครื่องมือจ าแนกมีสองแนวคิดคือ

แนวคิดในหัวข้อ 3.4.1 และแนวคิดในหัวข้อ 3.4.2 ในส่วนนี้ มีสองจุดประสงค์คือ  

1) การเปรียบเทียบประสิทธิผลการจ าแนกประโยคด้วยแนวคิดในหัวข้อ 3.4.1 และแนวคิดใน

หัวข้อ 3.4.2 

 2) การพิจารณาประสิทธิผลของการจ าแนกโดยใช้แนวคิดในหัวข้อ 3.4.2 เมื่ออัตราความ

ถูกต้องของข้อมูลที่ถูกสมมติสูงขึ้น (ประโยคในข้อดีสมมติให้เป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกและ

ประโยคในข้อเสียสมมติให้เป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบ)  

เมื่อน าข้อมูลประโยคเหล่านั้นขึ้นมาสร้างกฎ ประสิทธิผลของการจ าแนกด้วยเครื่องมือที่

ประกอบด้วยกฎที่สร้างขึ้นก็น่าจะสูงขึ้น โดยใช้ประโยคในบทวิจารณ์เป็นข้อมูลทดสอบ ความคิดเห็น

ของประโยคเหล่านั้นจะถูกพิจารณาโดยผู้เชี่ยวชาญว่าประโยคนั้นมีความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบหรือ

เป็นกลาง 

4.1.2.3 การวัดประสิทธิผลส่วนการค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งาน 

 จากแนวคิดที่น าเสนอในบทที่ 3 มีการค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งานของบทวิจารณ์ 

แนวคิดในการค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งานแสดงในหัวข้อ 3.5 ในส่วนนี้มีจุดประสงค์คือ การวัด

ประสิทธิผลของการวิเคราะห์บทวิจารณ์ว่ามีความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบในคุณภาพสี่ด้านด้วยวิธีที่

น าเสนอเปรียบเทียบกับวิธีจ าแนกประโยคแบบพ้ืนฐาน โดยใช้บทวิจารณ์เป็นข้อมูลทดสอบ ความ

คิดเห็นของบทวิจารณ์เหล่านั้นจะถูกพิจารณาโดยผู้เชี่ยวชาญว่าความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบ หรือเป็น

กลางในคุณลักษณะของคุณภาพด้านประสิทธิผล (effectiveness) ผลิตผล (productivity) ความ

ปลอดภัย (safety) และความพึงพอใจ (satisfaction) 



44 
 

4.1.2.4 การวัดประสิทธิผลของการวิเคราะห์บทวิจารณ์ว่ามีความคิดเห็นเชิงบวกหรือ

ความคิดเห็นเชิงลบ 

 จากแนวคิดที่น าเสนอในบทที่ 3 ผลลัพธ์ของแนวคิดที่เป็นคะแนนคุณภาพการใช้งานของบท

วิจารณ์ควรสอดคล้องกับความคิดเห็นในบทวิจารณ์ ทั้งนี้ความคิดเห็นของบทวิจารณ์นั้นจะสอดคล้อง

กับจ านวนดาวที่ผู้เขียนวิจารณ์ให้กับบทวิจารณ์นั้น ดังนั้นความคิดเห็นที่คิดจากคะแนนคุณภาพการใช้

งานของบทวิจารณ์นั้นควรจะสอดคล้องกับความคิดเห็นที่พิจารณาจากจ านวนดาว โดยจ านวนดาว

มากกว่าสาม บทวิจารณ์นั้นมีความคิดเห็นเชิงบวก จ านวนดาวเท่ากับสามแสดงว่าความคิดเห็นของบท

วิจารณ์นั้นเป็นกลาง และจ านวนดาวน้อยกว่าสามแสดงว่าความคิดเห็นของบทวิจารณ์นั้นเป็นลบ ความ

สอดคล้องนี้เปรียบเสมือนการคาดการณ์ความคิดเห็นของบทวิจารณ์ที่อ้างอิงจากจ านวนดาวโดยใช้

คะแนนคุณภาพการใช้งาน ในส่วนนี้มีจุดประสงค์คือเปรียบเทียบประสิทธิผลของการคาดการณ์ความ

คิดเห็นจากจ านวนดาวในบทวิจารณ์จากคะแนนคุณภาพการใช้งานกับการคาดการณ์ความคิดเห็นจาก

จ านวนดาวในบทวิจารณ์จากความคิดเห็นแต่ละประโยค 

4.1.3(มาตรวัด 

 ในการทดลอง มีการวัดประสิทธิผลของการจ าแนกสองประเภทและการจ าแนกสามประเภท 

จ านวนของสิ่งที่ถูกจ าแนกสองประเภทและสามประเภทโดยระบบเปรียบเทียบกับผู้เชี่ยวชาญ แสดงใน

ตาราง 4.1 และ 4.2 ค่า A ถึง M คือจ านวนเต็มใดๆ และจ านวนสิ่งของที่ต้องการจ าแนกทั้งหมดคือ N 

สมมติให้สิ่งที่ถูกจ าแนกมีสามประเภทคือประเภท (ก) (ข) และ (ค) โดยมาตรวัดที่ถูกน ามาใช้มีดังนี้ 
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ตารางที่ 4.1 จ านวนของสิ่งที่ถูกจ าแนกได้สองประเภทโดยระบบเปรียบเทียบกับผู้เชี่ยวชาญ 

 
ระบบจ าแนกว่า

ประเภท( ก) 

ระบบจ าแนกว่าไม่ใช่

ประเภท( ก) 

ผู้เชี่ยวชาญจ าแนกว่า

ประเภท( ก) 
A B 

ผู้เชี่ยวชาญจ าแนกว่า

ไม่ใช่ประเภท( ก) 
C D 

 

ตารางที่ 4.2 จ านวนของสิ่งที่ถูกจ าแนกได้สามประเภทโดยระบบเปรียบเทียบกับผู้เชี่ยวชาญ 

 
ระบบจ าแนกว่า

ประเภท( ก) 

ระบบจ าแนกว่า

ประเภท( ข) 

ระบบจ าแนกว่า

ประเภท( ค) 

ผู้เชี่ยวชาญจ าแนกว่า

ประเภท( ก) 
E F G 

ผู้เชี่ยวชาญจ าแนกว่า

ประเภท( ข) 
H I J 

ผู้เชี่ยวชาญจ าแนกว่า

ประเภท( ค) 
K L M 

4.1.3.1(ความแม่นย า( precision)( 

ความแม่นย า (precision)(คือ อัตราส่วนของจ านวนสิ่งที่จ าแนกเป็นประเภท (ก) โดยระบบ

ตรงกับผู้เชี่ยวชาญ (A) ต่อจ านวนสิ่งที่จ าแนกได้โดยระบบทั้งหมด (A+C)  จากตารางที่ 4.1 จะได้

สมการ (4.1) 

   A
precision

A C



      (4.1) 
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4.1.3.2(ความครบถ้วน( recall) 

ความครบถ้วน (recall) คือ อัตราส่วนของจ านวนสิ่งที่จ าแนกเป็นประเภท (ก) โดยระบบตรง

กับผู้เชี่ยวชาญ (A) ต่อจ านวนสิ่งที่จ าแนกได้โดยผู้เชี่ยวชาญ (A+B) จากตารางที่ 4.1  จะได้สมการ 

(4.2) 

   A
recall

A B



      (4.2) 

4.1.3.3(เอฟ-สกอร์((F-score) 

เอฟ-สกอร์ (F-score) คือ ค่าเฉลี่ยฮาร์โมนิคระหว่างความแม่นย าและความครบถ้วนตาม

สมการ (4.3) 

1 2
precision recall

F
precision recall


 


     (4.3) 

4.1.3.4(ความถูกต้องของการจ าแนกของสองสิ่ง((accuracy_2) 

ความถูกต้องของการจ าแนกของสองสิ่ง (accuracy_2) อัตราส่วนของจ านวนสิ่งที่จ าแนกเป็น

ประเภท (ก) โดยระบบตรงกบัผู้เชี่ยวชาญ (A) รวมกับจ านวนสิ่งที่จ าแนกเป็นไม่ใช่ประเภท (ก) โดย

ระบบตรงกับผู้เชี่ยวชาญ (D) ต่อจ านวนทั้งหมด (N) จากตารางที่ 4.1 จะได้สมการ (4.4) 

_ 2
A D

accuracy
N


       (4.4) 

4.1.3.5(ความถูกต้องของการจ าแนกของสามสิ่ง( accuracy_3) 

ความถูกต้องของการจ าแนกของสามสิ่ง (accuracy_3) อัตราส่วนของจ านวนสิ่งที่จ าแนกเป็น

ประเภท (ก) โดยระบบตรงกับผู้เชี่ยวชาญ (E) รวมกับจ านวนสิ่งที่จ าแนกเป็นประเภท (ข) โดยระบบ

ตรงกับผู้เชี่ยวชาญ (I) รวมกับจ านวนสิ่งที่จ าแนกเป็นประเภท (ค) โดยระบบตรงกับผู้เชี่ยวชาญ (M) ต่อ

จ านวนทั้งหมด (N) จากตารางที่ 4.2 จะได้สมการ (4.5) 

_3
E I M

accuracy
N

 
      (4.5) 

4.2 การเตรียมการทดลองและข้อมูลทดลอง 

 ข้อมูลที่ถูกใช้ในการทดลองนี้มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.3 
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ตารางที่ 4.3 ข้อมูลบทวิจารณ์  

เว็บไซต์ของข้อมูล www.cnet.com 

วันที่เก็บข้อมูล วันที่ 18 พฤษภาคม พ.ศ. 2555 

จ านวนประเภทซอฟต์แวร์ 3 ประเภทซอฟต์แวร์ 

จ านวนซอฟต์แวร์ 30 ซอฟต์แวร์ (10 ซอฟต์แวร์ต่อ 1 ประเภทซอฟต์แวร์)  

จ านวนบทวิจารณ์ 3,000 บทวิจารณ์ (100 บทวิจารณ์ล่าสุดต่อ 1 ซอฟต์แวร์) 

จ านวนบทวิจารณ์ตามความคิดเห็น ความคิดเห็นเชิงบวกมีจ านวน 2,005 บทวิจารณ์ (มากกว่า 3 ดาว) 

ความคิดเห็นเป็นกลางมีจ านวน 228 บทวิจารณ์ (เท่ากับ 3 ดาว) 

ความคิดเห็นเชิงลบมีจ านวน 767 บทวิจารณ์ (น้อยกว่า 3 ดาว) 

ในบทวิจารณ์จ านวน 3,000 บทวิจารณ์ ประโยคในบทวิจารณ์จะถูกแบ่งโดย “.” “?” “!” ท า

ให้ข้อมูลทั้งหมดประกอบด้วยประโยคทั้งหมด 18,679 ประโยค โดยประโยคแต่ละประโยคที่เก็บจะถูก

ระบุว่ามาจากส่วนสรุปสั้น (one-line summary) ข้อดี (pros) ข้อเสีย (cons) และสรุป (summary) 

ประโยคทุกประโยคจะถูกพิจารณาโดยผู้เชี่ยวชาญว่าเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพด้านใดและ

ความคิดเห็นของประโยคว่ามีความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบหรือเป็นกลาง สรุปข้อมูลที่ใช้ในการทดลองมี

ดังนี้  

 1) ข้อมูลของบทวิจารณ์ ประกอบด้วย ชื่อซอฟต์แวร์ที่เขียนวิจารณ์ จ านวนดาวที่ผู้วิจารณ์ให้ 

ประโยคในส่วนสรุปสั้น ประโยคในข้อดี ประโยคในข้อเสีย ประโยคในสรุป ความคิดเห็นของ

คุณลักษณะของคุณภาพด้านประสิทธิผล ผลิตผล ความปลอดภัยและ ความพึงพอใจที่ถูกพิจารณาโดย

ผู้เชี่ยวชาญว่ามีความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบหรือเป็นกลาง 

 2) ข้อมูลของประโยค ประกอบด้วย ค าศัพท์ในประโยค ประเภทประโยค (ประโยคในส่วนสรุป

สั้น ในข้อดี ในข้อเสียหรือในสรุป) ความเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพด้านใดที่พิจารณาโดย

ผู้เชี่ยวชาญ ความคิดเห็น และความคิดเห็นของประโยคที่พิจารณาโดยผู้เชี่ยวชาญว่ามีความคิดเห็นเชิง

บวก เชิงลบหรือเป็นกลาง 
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4.3(การวัดประสิทธิผลของการหาความเกี่ยวข้องของประโยคกับคุณลักษณะของคุณภาพการใช้

งาน 

ในส่วนนี้มีจุดประสงค์คือการเปรียบเทียบประสิทธิผลของการหาความเกี่ยวข้องของประโยค

กับคุณลักษณะของคุณภาพด้วยออนโทโลยีที่ไม่ถูกขยายและด้วยออนโทโลยีที่ถูกขยายด้วยอรรถาภิธาน

ซึ่งใช้เครื่องมือเวิร์ดเน็ต [21] จ านวน 1 – 3 ครั้ง  วิธีสร้างออนโทโลยีที่น ามาเปรียบเทียบประสิทธิผลมี

ดังนี้ 

1) การวิเคราะห์ประโยคด้วยออนโทโลยีระดับ 0 คือ การวิเคราะห์ด้วยออนโทโลยีที่ถูกก าหนดขึ้น

แล้วไม่ได้ถูกขยายด้วยอัลกอริธึม 1 ใน 3.3 (O0) 

2) การวิเคราะห์ประโยคด้วยออนโทโลยีระดับ 1 คือ การวิเคราะห์ด้วยออนโทโลยีที่ถูกก าหนดขึ้น

แล้วถูกขยายด้วยอัลกอริธึม 1 ใน 3.3 จ านวนหนึ่งรอบ (O1) 

3) การวิเคราะห์ประโยคด้วยออนโทโลยีระดับ 2 คือการวิเคราะห์ด้วยออนโทโลยีที่ถูกก าหนดขึ้น

แล้วถูกขยายด้วยอัลกอริธึม 1 ใน 3.3 จ านวนสองรอบ (O2) 

4) การวิเคราะห์ประโยคด้วยออนโทโลยีระดับ 3 คือการวิเคราะห์ด้วยออนโทโลยีที่ถูกก าหนดขึ้น
แล้วถูกขยายด้วยอัลกอริธึม 1 ใน 3.3 จ านวนสามรอบ (O3) 

4.3.1(ข้ันตอนการทดลอง 

 ในการทดลองนี้ใช้ข้อมูลทดสอบทั้งหมดประกอบด้วยประโยคทุกประโยคในทุกบทวิจารณ์ 

ภาพรวมของการทดลองในส่วนของการวัดประสิทธิผลของการหาความเกี่ยวข้องของประโยคกับ

คุณลักษณะของคุณภาพการใช้งานแสดงในรูปที่ 4.1 
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รูปที่ 4.1 แผนภาพกิจกรรมของภาพรวมการวัดประสิทธิผลของการหาความเก่ียวข้องของประโยคกับ
คุณลักษณะของคุณภาพการใช้งาน 

การทดลองมีรายละเอียดแต่ละขั้นตอนดังนี้ 

1) ออนโทโลยีจะถูกก าหนดโดยผู้เชี่ยวชาญ โดยผู้เชี่ยวชาญจะพิจารณารายละเอียดและมาตรวัด

ของแต่ละคุณลักษณะในคุณภาพการใช้งานของไอเอสโอ 9126 พร้อมทั้งพิจารณาไปถึงรายละเอียด

และมาตรวัดของแต่ละคุณลักษณะในคุณภาพภายนอกของไอเอสโอ 9126 ที่มีความสัมพันธ์กับ

คุณลักษณะในคุณภาพการใช้งาน 

2) บทวิจารณ์ทั้งหมดถูกแบ่งออกเป็นสามส่วน (ส่วนที่หนึ่ง ส่วนที่สองและส่วนที่สาม) แล้วน า

ข้อมูลบทวิจารณ์สองส่วน (ส่วนที่หนึ่งและส่วนที่สอง) มาใช้ในการขยายออนโทโลยี ในการทดลองนี้มี

ข้อมูลบทวิจารณ์ทั้งหมด 3,000 บทวิจารณ์ จะใช้ข้อมูลบทวิจารณ์จ านวน 2,000 บทวิจารณ์น าขยาย

ออนโทโลยีด้วยอัลกอริทึมที่ 1 ในหัวข้อ 3.3 จ านวน N รอบ โดย N = 0, 1, 2 และ 3 (N=0 คือกรณีที่

ไม่ได้ขยายออนโทโลยี (O0), N=1 (O1) )โดยสาเหตุที่การทดลองใช้ข้อมูลเพียงสองในสามส่วน เพราะ
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เมื่อน าไปใช้จริง ไม่สามารถน าข้อมูลทั้งหมดมาใช้ในการขยายได้ เครื่องมือที่ใช้ในการหาค าที่จะน ามา

ขยายคือเวิร์ดเน็ต (Wordnet) (ภาคผนวก ก แสดงออนโทโลยีที่ใช้ในการทดลอง) 

3) ทดสอบกับประโยคทั้งหมดในบทวิจารณ์ส่วนที่สาม โดยแต่ละประโยคถูกหาความเกี่ยวข้องกับ

คุณลักษณะของคุณภาพโดยวิธีการที่น าเสนอด้วยออนโทโลยีที่สร้างขึ้นท้ังสี่ออนโทโลยีและบันทึกผล 

4) ผลการหาความเก่ียวข้องของแต่ละประโยคกับคุณลักษณะของคุณภาพโดยวิธีการที่น าเสนอถูก

น าเปรียบเทียบกับผลของการหาความเกี่ยวข้องของแต่ละประโยคกับคุณลักษณะของคุณภาพโดยของ

ผู้เชี่ยวชาญหาความถูกต้อง 

5) เปลี่ยนข้อมูลบทวิจารณ์ที่น ามาขยายออนโทโลยีเป็นส่วนที่สองและส่วนสาม และทดสอบกับ

ประโยคในบทวิจารณ์ส่วนที่หนึ่ง ท าตามข้ันตอนที่ 2 ถึง 4 

6) เปลี่ยนข้อมูลบทวิจารณ์ที่น ามาขยายออนโทโลยีเป็นส่วนที่หนึ่งและส่วนที่สาม และทดสอบกับ

ประโยคในบทวิจารณ์ส่วนที่สอง ท าตามข้ันตอนที่ 2 ถึง 4 

7) น าผลที่ได้มาหาค่าเฉลี่ยของประสิทธิผลและความถูกต้องของในการหาความเกี่ยวข้องของ

ประโยคกับคุณลักษณะของคุณภาพในวิธีการที่น าเสนอด้วยออนโทโลยีที่ไม่ได้ขยายหรือที่ขยายหนึ่ง

รอบ สองรอบและสามรอบ พร้อมเปรียบเทียบผล 

4.3.2(ผลการทดลองและการวิเคราะห์ผล 

การเปรียบเทียบความถูกต้องของผลการทดลองและประสิทธิผลในการหาความเกี่ยวข้องของ

ประโยคกับคุณลักษณะของคุณภาพการใช้งานแสดงตามตารางที่ 4.4 และ 4.5 

ตารางที่ 4.4 ความถูกต้องของการหาความเก่ียวข้องของประโยคกับคุณลักษณะของคุณภาพด้านตา่งๆ 

ออนโทโลยี 
ความถูกต้อง 

ประสทิธิผล ผลิตผล ความปลอดภัย ความพึงพอใจ เฉลี่ย 
O0 90.74% 88.27% 91.44% 70.43% 85.22% 

O1 82.77% 86.88% 88.98% 65.64% 81.07% 

O2 56.54% 62.27% 77.91% 50.47% 61.80% 
O3 31.10% 41.89% 55.57% 42.43% 42.75% 
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ตารางที่ 4.5 ประสิทธิผลของการหาความเก่ียวข้องของประโยคกับคุณลักษณะของคุณภาพด้านตา่งๆ 
ออนโท 
โลยี 

ประสิทธิผล ผลิตผล ความปลอดภัย ความพึงพอใจ เฉลี่ย 

Pre. Rec. F1 Pre. Rec. F1 Pre. Rec. F1 Pre. Rec. F1 Pre. Rec. F1 

O0 0.67 0.44 0.53 0.76 0.55 0.64 0.85 0.39 0.53 0.64 0.32 0.43 0.73 0.42 0.53 

O1 0.35 0.53 0.42 0.64 0.69 0.66 0.58 0.44 0.50 0.50 0.53 0.52 0.52 0.55 0.53 

O2 0.18 0.77 0.30 0.31 0.83 0.46 0.29 0.52 0.37 0.38 0.68 0.48 0.29 0.70 0.40 

O3 0.14 0.93 0.24 0.24 0.94 0.38 0.18 0.73 0.29 0.36 0.86 0.51 0.23 0.87 0.36 

จากตารางที่ 4.4 ค่าความถูกต้องของการความเก่ียวข้องโดยใช้ออนโทโลยีที่ไม่มีการขยาย (O0) 

สูงกว่าการหาความเกี่ยวข้องโดยใช้ออนโทโลยีที่มีการขยาย (O1, O2, O3) ในทุกคุณลักษณะของ

คุณภาพทั้งในด้านประสิทธิผล (effectiveness) ด้านผลิตผล (productivity) ด้านความปลอดภัย 

(safety) และด้านความพึงพอใจ (satisfaction) เนื่องจากค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะคุณภาพ

นั้นเป็นค าลักษณะที่ค่อนข้างเฉพาะ การขยายโดยใช้เวิร์ดเน็ตไม่ได้ช่วยให้ได้ค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับ

คุณลักษณะคุณภาพทั้งหมด แต่เมื่อวิเคราะห์ค่าความแม่นย า ค่าความครบถ้วน และค่าเอฟสกอร์ของ

การหาความเกี่ยวข้องโดยใช้ออนโทโลยีของคุณลักษณะคุณภาพด้านต่างๆ ในตารางที่ 4.5 สังเกตว่า 

ออนโทโลยียิ่งถูกขยาย จะท าให้ค่าความแม่นย าลดลง ค่าความครบถ้วนสูงขึ้น เนื่องจากการหาความ

เกี่ยวข้องโดยใช้ออนโทโลยีที่ถูกขยายมากท าให้ได้ผลลัพธ์ที่หาได้มีจ านวนมาก ส่งผลให้ค่าแม่นย าลดลง

แต่ค่าความครบถ้วนสูงขึ้น ส่วนเมื่อน ามาคิดค่าเอฟสกอร์ในคุณลักษณะของคุณภาพด้านประสิทธิภาพ

และความพึงพอใจมีค่าเพ่ิมขึ้นเมื่อใช้การหาความเก่ียวข้องโดยใช้ออนโทโลยีที่ขยายหนึ่งรอบ (O1) แทน

การหาความเกี่ยวข้องโดยใช้ออนโทโลยีที่ไม่ขยาย (O0) เพราะค าที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะทั้งสองนี้มี

ลักษณะค าที่เชิงกว้าง เช่น “fast” “happy” เป็นต้น ซึ่งถ้าน าค าเหล่านี้ไปขยายออนโทโลยีจะท าให้

การหาความเกี่ยวข้องหรือการจ าแนกดีขึ้น แต่ค่าเอฟสกอร์โดยเฉลี่ยของการหาความเกี่ยวข้องโดยใช้

ออนโทโลยีที่ขยายไม่ได้ให้ผลดีขึ้นเมื่อเปรียบเทียบการหาความเก่ียวข้องโดยใช้ออนโทโลยีที่ไม่ขยาย  

4.3.3(สรุปผลการทดลอง 

 จากหัวข้อ 4.3.2 ความถูกต้อง ค่าความแม่นย า ค่าความครบถ้วนและค่าเอฟสกอร์ของการหา

ความเก่ียวข้องโดยใช้ออนโทโลยีที่ไม่มีการขยายในทุกคุณลักษณะของคุณภาพโดยเฉลี่ย สรุปได้ว่าการ
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หาความเกี่ยวข้องของประโยคกับคุณลักษณะของคุณภาพโดยใช้ออนโทโลยีที่ไม่มีการขยายมีความ

ถูกต้องและมีประสิทธิผลมากท่ีสุด 

4.3.4 ข้อมูลสนับสนุนผลการทดลอง 

4.3.4.1(การขยายค าศัพท์ด้วยอรรถาภิธานโดยใช้เครื่องมือเวิร์ดเน็ต 

 การขยายค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพด้วยอรรถาภิธานโดยใช้เครื่องมือ

เวิร์ดเน็ตไม่ได้ให้ค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพทั้งหมด เนื่องจากค าศัพท์นั้นมีหลาย

ความหมายขึ้นอยู่กับบริบทที่ใช้ ท าให้ค าศัพท์ที่พ้องความหมายหรือความหมายตรงข้ามนั้นมี

หลากหลายความหมายเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น ค าว่า “fast” ที่อยู่ในคุณภาพด้านผลิตผล มีความหมาย

ทัง้หมดสิบห้าอย่างตามบริบทที่ใช้ โดยมีความหมายด้านค านามหนึ่งอย่าง มีความหมายด้านกริยาสอง

อย่าง มีความหมายด้านค าคุณศัพท์สิบอย่างและมีความหมายด้านค าวิเศษณ์สองอย่าง ค าที่เพ่ิมขึ้นจาก

การขยายค าศัพท์ “fast” คือ “fasting” “slow” “tight” “debauched” “degenerate” 

“degraded” “dissipated” “dissolute” “libertine” “profligate” “riotous” “flying” 

“quick” “firm” “immobile” “loyal” และ “truehearted” ค าศัพท์ที่เพ่ิมขึ้นที่ไม่เกี่ยวข้องกับ

คุณลักษณะของคุณภาพด้านผลิตผลที่เห็นได้ชัดเจนได้แก่ค าศัพท์ว่า “tight” “debauched” 

“degenerate” “degraded” “dissolute” “libertine” “profligate” “riotous” “flying” 

“firm” “loyal” และ “truehearted” แต่อย่างไรก็ตาม ความถูกต้องของการหาความเกี่ยวข้องของ

ประโยคกับคุณลักษณะของคุณภาพนั้นไม่ได้มีปัจจัยจากความถูกต้องและความครบถ้วนของค าศัพท์ที่

เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพเพียงอย่างเดียว แต่อีกปัจจัยหนึ่งคือบริบทของค าศัพท์นั้นก็ส าคัญ

ด้วยเช่นกันที่จะให้ความหมายของค าศัพท์ไปในทางที่เก่ียวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพนั้นๆ 

4.4(การจ าแนกประโยคว่าเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบหรือเป็นกลาง 

 ในส่วนนี้มีสองจุดประสงค์ จุดประสงค์แรกคือ การวัดประสิทธิผลของการจ าแนกประโยคว่า

เป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกหรือความคิดเห็นเชิงลบโดยแนวคิดที่น าเสนอ (แนวคิดที่เสนอใน

หัวข้อ 3.4.2) เปรียบเทียบวิธีการจ าแนกประโยคแบบพ้ืนฐาน (วิธีในหัวข้อ 3.4.1) จุดประสงค์ที่สองคือ 

ประสิทธิผลของการจ าแนกประโยคว่าเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกหรือความคิดเห็นเชิงลบโดย

แนวคิดท่ีน าเสนอจะสูงขึ้น เมื่ออัตราความถูกต้องของข้อมูลที่ถูกสมมติสูงขึ้น (ประโยคในข้อดีสมมติให้
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เป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกและประโยคในข้อเสียสมมติให้เป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบ) 

วิธีการที่ใช้ในการทดลองนี้มีสี่วิธีดังนี้ 

ตารางที่ 4.6 วิธีในการทดลองส่วนการจ าแนกประโยค 
วิธีการ รายละเอียด 

1) วิธีจ าแนกประโยคแบบพ้ืนฐาน (BL) การใช้รายการค าศัพท์เกี่ยวกับความรู้สึกเท่านั้น 
รายละเอียดถูกอธิบายในหัวข้อ 3.4.1 

2) วิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบท
วิจารณ์ผู้ใช้งาน โดยกฎถูกสร้างจากประโยคทุก
ประโยคในข้อดีข้อเสีย (ALL) 

การประยุกต์ใช้รายการค าศัพท์เกี่ยวกับความรู้สึก
กับกฎที่สร้างขึ้นจากทุกประโยค รายละเอียดของ
วิธีการถูกอธิบายในหัวข้อ 3.4.2 และรายละเอียด
ของวิธีการสร้างกฎถูกอธิบายในหัวข้อ 3.4.2.1 

3) วิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบท
วิจารณ์ผู้ใช้งาน โดยกฎถูกสร้างจากประโยคที่
เหลือจากการคัดออกอัตโนมัติ (ASF) 

การประยุกต์ใช้รายการค าศัพท์เกี่ยวกับความรู้สึก
กับกฎที่สร้างขึ้นจากประโยคที่เหลือจากการคัด
ออกอัตโนมัติ รายละเอียดของวิธีการถูกอธิบายใน
หัวข้อ 3.4.2 และรายละเอียดของวิธีการสร้างกฎ
ถูกอธิบายในหัวข้อ 3.4.2.2 

4) วิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบท
วิจารณ์ผู้ใช้งาน โดยกฎถูกสร้างจากประโยคที่
เหลือจากการคัดออกด้วยมือ (MSF) 

การประยุกต์ใช้รายการค าศัพท์เกี่ยวกับความรู้สึก
กับกฎที่สร้างขึ้นจากประโยคที่เหลือจากการคัด
ออกด้วยมือ รายละเอียดของวิธีการถูกอธิบายใน
หัวข้อ 3.4.2 และรายละเอียดของวิธีการสร้างกฎ
ถูกอธิบายในหัวข้อ 3.4.2.3 

4.4.1(ข้ันตอนการทดลอง 

ในการทดลองในส่วนนี้จะมีการทดลองกับข้อมูลทดสอบสองชุด ชุดที่หนึ่งคือข้อมูลประโยคที่

เกี่ยวข้องกับลักษณะของคุณภาพและเป็นประโยคที่อยู่ในข้อดีข้อเสีย ชุดที่สองคือข้อมูลประโยคที่

เกี่ยวข้องกับลักษณะของคุณภาพ 

ในการทดลองกับข้อมูลทดสอบชุดแรก แสดงประสิทธิผลของการจ าแนกประโยคโดยแนวคิดที่

น าเสนอกับวิธีการจ าแนกประโยคแบบพ้ืนฐาน เมื่อการจ าแนกประโยคโดยแนวคิดท่ีน าเสนอใช้ประโยค

ที่เป็นข้อมูลสอนเป็นข้อมูลคนละส่วนกับข้อมูลทดสอบ เริ่มจากแบ่งข้อมูลประโยคที่เกี่ยวข้องกับ
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ลักษณะคุณภาพในข้อดีและข้อเสียของบทวิจารณ์ของออกเป็นสามส่วน จ านวนเท่าๆกัน โดยน าสอง

ส่วนมาใช้ในการสร้างกฎ แล้วทดสอบกับข้อมูลประโยคอีกหนึ่งส่วน สรุปจ านวนประโยคทั้งหมดที่ใช้ใน

การทดสอบจ านวน 5,483 ประโยค 

ในการทดลองกับข้อมูลทดสอบชุดที่สอง แสดงประสิทธิผลของการจ าแนกประโยคโดยแนวคิด

ที่น าเสนอกับวิธีการจ าแนกประโยคแบบพ้ืนฐานในการใช้งานจริง เริ่มจากแบ่งข้อมูลประโยคที่เก่ียวข้อง

กับคุณลักษณะของคุณภาพทั้งหมดในข้อดีข้อเสียออกเป็นสามส่วน จ านวนเท่าๆกัน โดยน าประโยคสอง

ส่วนที่อยู่ในข้อดีข้อเสียมาใช้ในการสร้างกฎ แล้วทดสอบกับข้อมูลประโยคทั้งหมดทุกประเภทในบท

วิจารณ์ที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพ สรุปจ านวนประโยคทั้งหมดที่ใช้ในการทดสอบจ านวน 

11,217 ประโยค  

ภาพรวมของการทดลองในส่วนของการวัดประสิทธิผลของการจ าแนกประโยคว่าเป็นประโยค

ที่ความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบหรือเป็นกลางแสดงในรูปที่ 4.2 

การทดลองมีรายละเอียดแต่ละขั้นตอนดังนี้ 

1) บทวิจารณ์ทั้งหมดถูกแบ่งออกเป็นสามส่วน (ส่วนที่หนึ่ง, ส่วนที่สองและส่วนที่สาม) 

2) ข้อมูลประโยคในข้อดีและข้อเสียของบทวิจารณ์สองส่วน (ส่วนที่หนึ่งและส่วนที่สอง) ถูกน ามาใช้

ในการสร้างกฎที่ใช้ในแนวคิดที่น าเสนอ ในหัวข้อ 3.4.2 ในการทดลองนี้มีข้อมูลบทวิจารณ์ทั้งหมด 

3,000 บทวิจารณ์ จะใช้ข้อมูลประโยคในข้อดีและข้อเสียในบทวิจารณ์จ านวน 2,000 บทวิจารณ์น ามา

สร้างกฎตามแนวคิดที่น าเสนอในหัวข้อ 3.4.2.1, 3.4.2.2 และ 3.4.2.3 โดยสาเหตุที่การทดลองใช้ข้อมูล

เพียงสองในสามส่วน เพราะเมื่อน าไปใช้จริง ไม่สามารถน าข้อมูลทั้งหมดมาสร้างกฎได้ เครื่องมือที่ใช้ใน

การสร้างกฎคือ เท็คมายเนอร์ซอฟต์แวร์คิต  (Text-Miner Software Kit, TMSK) และ รูลอินดักชันคิต

ฟอร์เท็ก (Rule Induction Kit for Text, RIKTEXT) 
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รูปที่ 4.2 แผนภาพกิจกรรมของภาพรวมการวัดประสิทธิผลของการจ าแนกประโยค 

3) เลือกเฉพาะประโยคที่เกี่ยวข้องกับลักษณะของคุณภาพเพ่ือใช้ในการทดสอบ เพราะประโยคที่

ต้องน าไปคิดคะแนนคุณภาพการใช้งานนั้นเฉพาะประโยคที่เก่ียวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพเท่านั้น 

ดังนั้นผลการจ าแนกประโยคที่ไม่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพนั้นถูกหรือผิดจะไม่ส่งผลต้องการ

คิดคะแนนคุณภาพการใช้งาน 
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(1) ในข้อมูลทดสอบชุดที่หนึ่ง ประโยคในข้อดีและข้อเสียในข้อมูลบทวิจารณ์ในหนึ่งส่วนที่ไม่

ใช้ในการสร้างกฎถูกน ามาเลือกเป็นข้อมูลทดสอบเฉพาะประโยคที่เก่ียวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพ 

(2) ในข้อมูลทดสอบชุดที่สอง ประโยคทุกประโยคในข้อมูลทั้งหมดของบทวิจารณ์ถูกน ามา

เลือกเป็นข้อมูลทดสอบเฉพาะประโยคที่เก่ียวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพ 

4) ทดสอบข้อมูลชุดที่หนึ่งและชุดที่สอง ด้วยวิธีการจ าแนกสี่วิธีคือ วิธีการจ าแนกแบบพ้ืนฐาน (BL) 

และวิธีการจ าแนกแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งานอีกสามวิธี (ALL, ASF และ MSF) 

5) เปรียบเทียบผลที่ได้จากวิธีการจ าแนกทั้งสี่วิธีกับผลที่ถูกประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ โดยมีการวัด

ประสิทธิผลของการจ าแนกประโยคว่าเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวก การวัดประสิทธิผลของการ

จ าแนกประโยคว่าเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบและความถูกต้องของการจ าแนกประโยคว่าเป็น

ประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบหรือเป็นกลาง 

6) เปลี่ยนข้อมูลบทวิจารณ์ที่น ามาสร้างกฎเป็นส่วนที่สองและส่วนสาม และเปลี่ยนข้อมูลทดสอบ

ชุดที่หนึ่งเป็นข้อมูลบทวิจารณ์ส่วนที่หนึ่ง ชุดข้อมูลทดสอบชุดที่สองคงเดิม (จ านวนประโยคทั้งหมด 

11,217 ประโยค) ท าตามข้ันตอนที่ 2 ถึง 5 

7) เปลี่ยนข้อมูลบทวิจารณ์ที่น ามาสร้างกฎเป็นส่วนที่หนึ่งและส่วนที่สาม และเปลี่ยนข้อมูลทดสอบ

ชุดที่หนึ่งเป็นข้อมูลบทวิจารณ์ส่วนที่สอง ชุดข้อมูลทดสอบชุดที่สองคงเดิม (จ านวนประโยคทั้งหมด 

11,217 ประโยค) ท าตามข้ันตอนที่ 2 ถึง 5 

8) น าผลที่ได้มาหาค่าเฉลี่ยของประสิทธิผลของการจ าแนกประโยคว่าเป็นประโยคที่มีความคิดเห็น

เชิงบวก ประสิทธิผลของการจ าแนกประโยคว่าเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบและความถูกต้อง

ของการจ าแนกประโยคว่าเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบหรือเป็นกลางด้วยการ

จ าแนกประโยคสี่วิธีข้างต้น  

4.4.2(ผลการทดลองและการวิเคราะห์ผล 

 ประสิทธิผลและความถูกต้องของการจ าแนกสี่วิธีดังแสดงในตารางที่ 4.7 และตารางที่ 4.8 
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ตารางที่ 4.7 ประสิทธิผลของการจ าแนกประโยคสี่วิธีเมื่อใช้ข้อมูลทดสอบชุดที่หนึ่ง 

 
การจ าแนกประโยคเชิงบวก การจ าแนกประโยคเชิงลบ ความถูกต้อง 

(accuracy_3) Precision Recall F1 Score Precision Recall F1 Score 
BL 83.99% 68.65% 75.54% 57.28% 43.74% 49.60% 58.63% 

ALL 81.74% 74.28% 77.83% 54.92% 52.94% 53.91% 62.88% 

ASF 82.52% 74.60% 78.36% 55.88% 54.04% 54.94% 63.38% 
MSF 82.18% 74.65% 78.23% 56.41% 54.73% 55.56% 63.52% 

ตารางที่ 4.8 ประสิทธิผลของการจ าแนกประโยคสี่วิธีเมื่อใช้ข้อมูลทดสอบชุดที่สอง 

 

การจ าแนกประโยคเชิงบวก การจ าแนกประโยคเชิงลบ ความถูกต้อง 
(accuracy_3) Precision Recall F1 Score Precision Recall F1 Score 

BL 84.92% 73.62% 78.87% 61.34% 45.80% 52.45% 62.17% 

ALL 82.47% 78.48% 80.43% 58.32% 54.80% 56.51% 65.60% 

ASF 82.77% 78.86% 80.76% 58.51% 55.26% 56.84% 65.86% 

MSF 82.52% 79.10% 80.77% 59.84% 57.24% 58.51% 66.13% 

 จากผลการทดลองกับข้อมูลทดสอบชุดที่หนึ่งในตารางที่ 4.7 ค่าความครบถ้วน (recall) ของ

การจ าแนกประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวก (positive classification)และการจ าแนกประโยคที่มี

ความคิดเห็นเชิงลบ (negative classification) โดยใช้วิธี BL น้อยกว่าวิธี ALL ประมาณ 6 % และ 

9% เนื่องจาก วิธี BL มันไม่มีการให้ความส าคัญกับค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องและเลือกค าศัพท์ที่ไม่เกี่ยวข้อง

ออก แล้วประโยคที่มีค าศัพท์ทั้งบวกและลบจะถูกจ าแนกว่าระบุไม่ได้ ท าให้วิธี BL นี้ประเมินประโยคที่

เป็นเชิงบวกและเชิงลบได้จ านวนประโยคน้อยกว่า ALL แต่เหตุนี้ท าให้ค่าความแม่นย า (precision) 

ของ BL มีค่าสูงกว่าประมาณ 1-3% ซึ่งถ้าเราน ามาเปรียบเทียบประสิทธิผลการจ าแนกประโยคโดยใช้

ค่าเอฟสกอร์ (F1 Score) วิธี ALL มีค่าสูงกว่า BL และเมื่อพิจารณาค่าความถูกต้อง (accuracy_3) 

ALL มีค่าสูงกว่า BL สอดคล้องกันกับค่าเอฟสกอร์ 

 เมื่อพิจารณาระหว่างการจ าแนกประโยคโดยวิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบท

วิจารณ์ผู้ใช้งานทั้ง 3 รูปแบบคือ ALL, ASF และ MSF ค่าความแม่นย า ค่าความครบถ้วน ค่าเอฟสกอร์ 

และความถูกต้องของ ASF สูงกว่า ALL ทุกค่า เนื่องจากกฎของ ASF ที่สร้างความถูกต้องของ
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สมมติฐานมากกว่า ALL (สมมติฐานคือประโยคในข้อดีเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกและ

ประโยคในข้อเสียเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบ) ประสิทธิผลของการจ าแนกประโยคว่าเป็น

ประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกของ ASF และ MSF มีค่าใกล้เคียงกัน แต่ประสิทธิผลของการจ าแนก

ประโยคว่าเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบของ MSF สูงกว่า ASF เนื่องจากกฎที่ถูกสร้างมาจาก

ข้อมูลประโยคในข้อดีนั้นเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบอยู่น้อย แต่ประโยคในข้อเสียนั้นมีประโยค

ที่มีความคิดเห็นดีอยู่จ านวนหนึ่ง การคัดประโยคเหล่านี้ออกท าให้การสร้างกฎที่มีค าความคิดเห็นเชิง

ลบมีความถูกต้องมากขึ้น ส่งผลโดยรวมให้ความถูกต้องของการจ าแนกประโยคของ MSF สูงกว่า ASF 

พิจารณาความถูกต้องของสมมติฐานของประโยคที่ใช้ในการสร้างกฎใน MSF ที่สูงกว่า ASF และ ALL 

ท าให้ MSF มีประสิทธิผลและความถูกต้องของการจ าแนกประโยคมากท่ีสุด 

 เมื่อน ามาทดลองในทุกประโยคของบทวิจารณ์จะได้ผลการทดลองกับข้อมูลทดสอบชุดที่สอง

แสดงในตารางที่ 4.8  สังเกตได้ว่าผลที่ได้สอดคล้องกับผลในการทดสอบในข้อมูลชุดที่แรก คือ

ประสิทธิผลและความถูกต้องของการจ าแนกประโยคของ MSF สูงกว่า ASF และ ALL และการจ าแนก

ประโยคว่าเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกมีประสิทธิผลและความถูกต้องดีกว่าการจ าแนกประโยค

ว่าเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบนั้น เนื่องจากประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกมีการใช้ค าศัพท์ที่

ไม่หลากหลายเท่ากับประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบ ค าศัพท์ที่ถูกใช้ในประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวก

เป็นค าที่ถูกใช้ในการแสดงความรู้สึกทั่วไปแต่ค าศัพท์ที่ถูกใช้ในประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบนั้น

ส่วนมากเป็นค าเฉพาะเกี่ยวกับสินค้านั้น เช่น “Use big Ram space” เป็นต้น  

4.4.3(สรุปผลการทดลอง 

จากผลการทดลอง เมื่อเปรียบเทียบค่าความแม่นย า ค่าความครบถ้วน ค่าเอฟสกอร์และความ

ถูกต้องของการจ าแนกประโยคแบบพ้ืนฐาน (BL) น้อยกว่าการจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบท

วิจารณ์ทั้งในการทดสอบกับข้อมูลประโยคในข้อดีและข้อเสีย (ข้อมูลชุดที่หนึ่ง) กับข้อมูลประโยค

ทั้งหมดในบทวิจารณ์ทั้งหมด (ข้อมูลชุดที่สอง) สรุปได้ว่าประสิทธิผลของการจ าแนกประโยคโดยวิธี

จ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งานให้ผลดีกว่าวิธีจ าแนกประโยคแบบพ้ืนฐาน (BL) 

เมื่อพิจารณาวิธีการจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งาน ALL, ASF และ MSF ใน
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การทดสอบทั้งสองข้อมูล ประสิทธิผลและความถูกต้องของ MSF มีค่าสูงสุด เพราะความถูกต้องของ

สมมติฐานมีความถูกต้องมากข้ึน ท าให้ประสิทธิผลและความถูกต้องของการจ าแนกประโยคสูงขึ้น 

4.4.4 ข้อมูลสนับสนุนผลการทดลอง 

4.4.4.1(ลักษณะของข้อมูลเบื้องต้น 

 ในบทวิจารณ์ ประโยคที่เราจะน ามาช่วยพัฒนาวิธีการที่เราจะน าเสนอคือประโยคที่อยู่ในส่วน

ข้อดีข้อเสีย ประโยคในข้อดีมีจ านวน 4,938 ประโยคและประโยคในข้อเสียมีจ านวน 4,828 ประโยค 

จ านวนประโยคในข้อดีและข้อเสียถูกจ าแนกเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบ หรือเป็นกลาง

ดังตารางที่ 4.9 

ตารางที่ 4.9 จ านวนประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบและเป็นกลางในข้อดีและข้อเสีย 

ประโยค 
จ านวนประโยคที่มีความคิดเห็น 

จ านวนประโยคทั้งหมด 
เชิงบวก เป็นกลาง เชิงลบ 

ข้อดี 2,760 1,917 261 4,938 

ข้อเสีย 669 3,049 1,110 4,828 

 โดยประโยคที่อยู่ในข้อดีถูกคาดว่าเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกทั้งหมดและประโยคที่

อยู่ข้อเสียถูกคาดว่าเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบทั้งหมด จากตารางข้างต้นมีความถูกต้องเพียง 

28.26% เพ่ือที่น าประโยคเหล่านี้ไปสร้างกฎที่มีความถูกต้องสูง จ าเป็นต้องกรองประโยคให้ข้อมูลมี

ถูกต้องที่มากข้ึน ประโยคสามประเภทที่จะถูกกรองออกคือ 

1) ประโยคเงื่อนไข (conditional sentence) จาก [30] ประโยคส่วนใหญ่ที่เป็นประโยคเงื่อนไข

จะประกอบด้วยค าว่า “if” และประโยคเหล่านั้นส่วนใหญ่จะเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเป็นกลาง 

ประโยคที่เป็นถ้าแล้วในข้อดีและข้อเสียมีจ านวน 346 ประโยค ซึ่งเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเป็น

กลาง 226 ประโยค คิดเป็น 65.32% 

2) ประโยคในรูปอดีต ประโยคที่อยู่รูปอดีตในข้อดีและข้อเสียมีจ านวน 2,290 ประโยค ซึ่งเป็น

ประโยคที่มีความคิดเห็นเป็นกลาง 1,259 ประโยค คิดเป็น 54.98% 
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3) ประโยคที่ประกอบด้วยค านิเสธ ประโยคที่ประกอบด้วยค านิเสธในข้อดีข้อเสียมีจ านวน 1,691 

ประโยค ซึ่งเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเป็นกลาง 969 ประโยค คิดเป็น 57.30% 

จากข้อมูลในตารางที่ 4.7 ประโยคในข้อดีไม่ควรมีประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบและประโยค

ในข้อเสียไม่ควรมีประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวก ในหัวข้อ 3.4.2.3 การตัดประโยคที่ผิดพลาดเหล่านี้

ด้วยออกโดยผู้เชี่ยวชาญออกหลังจากกรองประโยคทั้ง 3 ประเภทออกนั้นเพ่ือเพ่ิมความถูกต้องของ

สมมติฐานที่ใช้ในแนวคิดท่ีน าเสนอตามตารางที่ 4.10 

ตารางที่ 4.10 ความถูกต้องของสมมติฐานในกรณีต่างๆ 

กรณี 
จ านวนประโยคที่

ตรงสมมติฐาน 

จ านวน

ประโยค

ทั้งหมด 

ร้อยละของ

ประโยคที่ตรง

สมมติฐาน 

กรณีไม่กรองประโยคออก 2,760 9,766 28.26% 

กรณีกรองประโยคเงื่อนไข 2,713 9,420 28.80% 

กรณีกรองประโยคในรูปอดีต 2,484 8,075 30.76% 

กรณีกรองประโยคประกอบด้วยค านิเสธ 2,422 7,476 32.40% 

กรณีกรองประโยคทั้ง 3 ประเภทออก 

(ASF) 
2,189 6,122 35.76% 

กรณีกรองประโยคด้วยวิธี MSF 2,189 5,656 38.70% 

4.4.4.2(ประโยคปฏิเสธ 

ในการจ าแนกท่ีน าเสนอมีการปรับประโยคที่ประกอบด้วยค านิเสธให้มีความคิดเห็นตรงกันข้าม

จากเดิม การปรับประโยคที่ประกอบด้วยค านิเสธให้มีความคิดเห็นตรงกันข้ามกับที่วิเคราะห์มาจะช่วย

เพ่ิมความถูกต้อง โดยการเปรียบเทียบความถูกต้องระหว่างประโยคที่วิเคราะห์ความคิดเห็นเชิงบวก

หรือเชิงลบผ่านทั้งวิธีการจ าแนกประโยคแบบพ้ืนฐาน (BL) และวิธีการจ าแนกประโยคจากการใช้กฎที่

สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งานแบบอัตโนมัติ (ASF) ด้วยการปรับประโยค (N1) และไม่มีการปรับความ

คิดเห็นในประโยค (N0) ในการทดลองนี้ ข้อมูลที่ใช้ในการทดสอบเป็นประโยคที่ประกอบด้วยค านิเสธที่

เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพในบทวิจารณ์ทั้งหมด 2,236 ประโยค โดยเป็นประโยคที่มีความ
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คิดเห็นเชิงบวก 926 ประโยค ประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงลบ 874 ประโยคและประโยคที่มีความ

คิดเห็นเป็นกลาง 436 ประโยค ผลการจ าแนกแสดงดังตารางที่ 4.11 

ตารางที่ 4.11 ความถูกต้องของการจ าแนกประโยคที่ประกอบด้วยค านิเสธ 

วิธีการ 

ความถูกต้อง 

การจ าแนกประโยคที่
มีความคิดเห็นเชิง

บวก 

การจ าแนกประโยคที่
มีความคิดเห็นเชิงลบ 

การจ าแนก
ประโยค 

BL+N0 46.06% 52.77% 26.79% 

BL+N1 61.72% 56.44% 36.45% 

ASF+N0 44.95% 51.14% 31.00% 
ASF+N1 59.55% 53.02% 39.24% 

 จากตารางที่ 4.11 สังเกตได้ว่า ค่าสูงขึ้นในทุกค่าในค่าความถูกต้องของการจ าแนกประโยคที่มี

ความคิดเห็นเชิงบวก (positive classification) ค่าความถูกต้องในการจ าแนกประโยคที่มีความคิดเห็น

เชิงลบ (negative classification) และค่าความถูกต้องในการจ าแนกประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวก 

เชิงลบและเป็นกลาง ท าให้การกลับประโยคที่ประกอบด้วยค านิเสธถูกน ามาใช้ในแนวคิดท่ีน าเสนอ 

4.5(การวัดประสทิธิผลส่วนการค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งาน 

ในส่วนนี้มีจุดประสงค์คือ การวัดประสิทธิผลของการวิเคราะห์บทวิจารณ์ว่ามีความคิดเห็นเชิงบวก

หรือเชิงลบในคุณภาพสี่ด้านด้วยวิธีที่น าเสนอเปรียบเทียบกับวิธีจ าแนกประโยคแบบพ้ืนฐาน (BL) โดย

ใช้บทวิจารณ์เป็นข้อมูลทดสอบ ความคิดเห็นของบทวิจารณ์เหล่านั้นจะถูกพิจารณาโดยผู้เชี่ยวชาญว่า

ความคิด เ ห็นเชิ งบวก เชิ งลบ หรือเป็นกลางในคุณลักษณะของคุณภาพด้านประสิทธิผล 

(effectiveness) ผลิตผล (productivity) ความปลอดภัย (safety) และความพึงพอใจ (satisfaction)  

วิธีการจ าแนกประโยคที่ใช้ในการวิเคราะห์บทวิจารณ์ว่ามีความคิดเห็นเชิงใดในการทดลองนี้มีสามวิธีมา

เปรียบกันคือ 

1) วิธีจ าแนกประโยคแบบพ้ืนฐาน (BL) รายละเอียดถูกอธิบายในหัวข้อ 3.4.1 
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2) วิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งาน โดยกฎถูกสร้างจากประโยคที่เหลือ

จากการคัดออกอัตโนมัติ (ASF) รายละเอียดของวิธีการถูกอธิบายในหัวข้อ 3.4.2 และรายละเอียดของ

วิธีการสร้างกฎถูกอธิบายในหัวข้อ 3.4.2.2 

3) วิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งาน โดยกฎถูกสร้างจากประโยคที่เหลือ

จากการคัดออกด้วยมือ (MSF) รายละเอียดของวิธีการถูกอธิบายในหัวข้อ 3.4.2 และรายละเอียดของ

วิธีการสร้างกฎถูกอธิบายในหัวข้อ 3.4.2.3 

4.5.1(ข้ันตอนการทดลอง 

 ในการทดลองนี้ใช้ข้อมูลทดสอบคือบทวิจารณ์ 3,000 บทวิจารณ์ ภาพรวมของการทดลองของ

การวัดประสิทธิผลส่วนการค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งานแสดงรูปที่ 4.3 

 �                      �            ASF     MSF                   �  

                        �                 �                                                    
               �                      BL ASF     MSF

      �  

                             �                     �      
    �        �                   �      

  �                                   �                        

              
    �    

              
      �  

 

รูปที่ 4.3 แผนภาพกิจกรรมของภาพรวมการวัดความถูกต้องของการค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งาน 

การทดลองมีรายละเอียดแต่ละขั้นตอนดังนี้ 

1) ประโยคในข้อดีและข้อเสียในบทวิจารณ์ทั้งหมดถูกน าเป็นข้อมูลสอนของการสร้างกฎด้วยวิธี 

ASF และ MSF 
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2) คะแนนคุณภาพการใช้งานของทุกประโยคในบทวิจารณ์ทั้งหมดถูกค านวณจากข้อมูลประโยคที่

บอกว่าประโยคเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพด้านใดที่หาโดยผู้เชี่ยวชาญ และข้อมูลความ

คิดเห็นของประโยคที่ถูกวิเคราะห์จ าแนกด้วยวิธี BL ASF และ MSF รายละเอียดวิธีการค านวณแสดง

ในขั้นตอนที่หนึ่งในหัวข้อ 3.5 สาเหตุที่การทดลองใช้ข้อมูลประโยคที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของ

คุณภาพด้านใดที่หาจากผู้เชี่ยวชาญนั้น เพ่ือวัดประสิทธิผลของวิธีการจ าแนกประโยคที่น าเสนอว่ามีผล

ต่อการค านวณคะแนนคุณภาพเท่าใด 

3) คะแนนคุณภาพการใช้งานของแต่ละบทวิจารณ์จากคะแนนคุณภาพการใช้งานของแต่ละ

ประโยคในบทวิจารณ์นั้น รายละเอียดวิธีการค านวณแสดงในข้ันตอนที่สองในหัวข้อ 3.5 

4) คะแนนคุณภาพการใช้งานของแต่ละบทวิจารณ์เปรียบเทียบความถูกต้องกับคะแนนคุณภาพ

การใช้งานที่ผู้เชี่ยวชาญให้ว่ามีความถูกต้องของคะแนนคุณภาพการใช้งานที่ค านวณได้ถูกต้องร้อยละ

เท่าใด (คะแนนคุณภาพการใช้งานในแต่ละด้านมีค่า -1, 0 และ 1) 

4.5.2(ผลการทดลองและการวิเคราะห์ผล 

 จากการทดลอง ความถูกต้องของการค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งานในระดับบทวิจารณ์

แสดงในตารางที่ 4.12 

ตารางที่ 4.12 ความถูกต้องของการค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งานในระดับบทวิจารณ์ 

วิธีการจ าแนกประโยค 
ที่ใช้ในการค านวณ

คะแนน 

ด้าน
ประสทิธิผล 

ด้าน
ผลิตผล 

ด้านความ
ปลอดภัย 

ด้านความพึง
พอใจ 

ค่าเฉลี่ย 

BL 81.00% 79.77% 80.73% 79.77% 80.32% 

ASF 82.57% 81.40% 82.77% 80.87% 81.90% 

MSF 82.57% 81.83% 82.97% 80.83% 82.05% 

จากตารางที่ 4.12 การค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งานด้วยการจ าแนกประโยคว่ามีความ

คิดเห็นเชิงใดด้วยวิธี ASF และ MSF จะให้ผลค่าความถูกต้อง (accuracy) ใกล้เคียงกันในทุก

คุณลักษณะของคุณภาพ ค่าความถูกต้องของทั้งสองวิธีนั้นมากกว่าการจ าแนกประโยคว่ามีความคิดเห็น

เชิงใดด้วยวิธี BL ในทุกคุณลักษณะของคุณภาพ ทั้งด้านประสิทธิผล (effectiveness) ผลิตผล 
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(productivity) ความปลอดภัย (safety)และความพึงพอใจ (satisfaction) ประมาณ 1-2% ท าให้

ค่าเฉลี่ยของความถูกต้องของการค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งานด้วยวิธีการจ าแนกประโยคว่ามีคาม

คิดเห็นเชิงใดด้วยวิธี MSF สูงกว่าวิธีการจ าแนกประโยคว่ามีความคิดเห็นเชิงใดด้วยวิธี BL 1.73% 

เนื่องจากวิธีการที่น าเสนอมีประสิทธิผลการจ าแนกประโยคว่าเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกหรือ

เชิงลบหรือเป็นกลางได้ดีกว่าวิธีการจ าแนกประโยคแบบพ้ืนฐาน (BL) 

4.5.3 สรุปผลการทดลอง 

 จากผลการทดลอง การค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งานด้วยการจ าแนกประโยคว่ามีความ

คิดเห็นเชิงใดด้วยวิธี MSF ให้ความถูกต้อง 82.05% ซึ่งให้ผลความถูกต้องมากกว่าการค านวณคะแนน

คุณภาพการใช้งานด้วยการจ าแนกประโยคว่ามีความคิดเห็นเชิงใดด้วยวิธี BL จากค่าเฉลี่ยของความ

ถูกต้องของคุณลักษณะของคุณภาพสี่ด้านที่สูงขึ้น 1.73% 

4.6(การวัดประสิทธิผลของการวิเคราะห์บทวิจารณ์ว่ามีความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบหรือเป็น

กลาง 

คะแนนคุณภาพการใช้งานของบทวิจารณ์ควรสอดคล้องกับความคิดเห็นในบทวิจารณ์ ทั้งนี้

ความคิดเห็นของบทวิจารณ์นั้นจะสอดคล้องกับจ านวนดาวที่ผู้เขียนวิจารณ์ให้กับบทวิจารณ์นั้น ดังนั้น

ความคิดเห็นที่คิดจากคะแนนคุณภาพการใช้งานของบทวิจารณ์นั้นควรจะสอดคล้องกับความคิดเห็นที่

พิจารณาจากจ านวนดาว โดยจ านวนดาวมากกว่าสาม บทวิจารณ์นั้นมีความคิดเห็นเชิงบวก จ านวนดาว

เท่ากับสามแสดงว่าความคิดเห็นของบทวิจารณ์นั้นเป็นกลาง และจ านวนดาวน้อยกว่าสามแสดงว่า

ความคิดเห็นของบทวิจารณ์นั้นเป็นลบ ความสอดคล้องนี้เปรียบเสมือนการคาดการณ์ความคิดเห็นของ

บทวิจารณ์อ้างอิงจากจ านวนดาวโดยใช้คะแนนคุณภาพการใช้งาน ในส่วนนี้มีจุดประสงค์คือ

เปรียบเทียบประสิทธิผลของการคาดการณ์ความคิดเห็นจากจ านวนดาวในบทวิจารณ์จากคะแนน

คุณภาพการใช้งานกับการคาดการณ์ความคิดเห็นจากจ านวนดาวในบทวิจารณ์จากความคิดเห็นแต่ละ

ประโยค (ไม่ใช้คุณลักษณะของคุณภาพการใช้งานในการพิจารณา) 

1) การคาดการณ์ความคิดเห็นของบทวิจารณ์ที่อ้างอิงจากจ านวนดาวโดยพิจารณาจากความ

คิดเห็นของแต่ละประโยค (P0) คือการนับจ านวนประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกและลบในบทวิจารณ์ 
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ถ้าจ านวนประโยคส่วนมากมีความคิดเห็นเชิงใด แล้วความคิดเห็นของบทวิจารณ์จะถูกวิเคราะห์ได้ไปว่า

มีความคิดเห็นไปเชิงนั้น สามารถเขียนในรูปสมการ (4.6) 

1 if 0

0 if 0

1 if 0

i

i

i

sp

rp sp

sp

 


 
 





     (4.6) 

โดย rp คือค่าความคิดเห็นของบทวิจารณ์ที่คาดการณ์จากความคิดเห็นของแต่ละประโยค 

isp  คือค่าความคิดเห็นของประโยคที่ i  (ความคิดเห็นเชิงบวกของประโยคมีค่า 1 ความคิดเห็นเป็น

กลางของประโยคมีค่า 0 และความคิดเห็นเชิงลบของประโยคมีค่า -1) 

2) การคาดการณ์ความคิดเห็นของบทวิจารณ์ที่อ้างอิงจากจ านวนดาวโดยใช้คะแนนคุณภาพการใช้

งานของบทวิจารณ์ (P1) คือการคิดคะแนนจากแต่ละคุณลักษณะของคุณภาพซึ่งแต่ละคุณลักษณะของ

คุณภาพอาจจะมีน้ าหนักไม่เท่ากัน เมื่อคิดผลรวมของคะแนนจากทุกคุณลักษณะของคุณภาพแล้วมีค่า

เป็นบวก ลบหรือศูนย์ ความคิดเห็นของบทวิจารณ์ถูกคาดการณ์ว่ามีความคิดเห็นเชิงบวก ลบและเป็น

กลางตามล าดับ สามารถเขียนในรูปสมการ (4.7) และ (4.8) 

3

0 1 2 3

0

( , , , ) ( )i i

i

r w w w w w rq


      (4.7) 

0 1 2 3
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r w w w w
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
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  (4.8) 

 โดย r คือผลรวมคะแนนจากทุกคุณลักษณะของคุณภาพ iw คือน้ าหนักความส าคัญของ

คุณลักษณะของคุณภาพ i  ที่ส่งผลต่อความคิดเห็นของบทวิจารณ์ irq คือคะแนนคุณลักษณะของ

คุณภาพ i คะแนนคุณภาพการใช้งานของบทวิจารณ์ rpo คือค่าความคิดเห็นของบทวิจารณ์ที่คาดการณ์

จากคะแนนคุณภาพการใช้งานของบทวิจารณ์ คุณลักษณะของคุณภาพ i  = 0, 1, 2 และ 3 หมายถึง

คุณลักษณะของคุณภาพด้านประสิทธิผล (effectiveness) ผลิตผล (productivity) ความปลอดภัย 

(safety) และความพึงพอใจ (satisfaction) 

3) การคาดการณ์ความคิดเห็นของบทวิจารณ์ที่อ้างอิงจากจ านวนดาวโดยใช้คะแนนคุณภาพการใช้

งานของบทวิจารณ์และจ านวนประโยคที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพ (P2) คือการคิดคะแนน
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จากแต่ละคุณลักษณะของคุณภาพซึ่งแต่ละคุณลักษณะของคุณภาพอาจจะมีจ านวนประโยคไม่เท่ากัน 

เมื่อคิดผลรวมของคะแนนจากทุกคุณลักษณะของคุณภาพแล้วมีค่าเป็นบวก ลบหรือศูนย์ ความคิดเห็น

ของบทวิจารณ์ถูกคาดการณ์ว่ามีความคิดเห็นเชิงบวก ลบและเป็นกลางตามล าดับ สามารถเขียนในรูป

สมการ (4.9) และ (4.10) 
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 (4.10) 

 โดย r คือผลรวมคะแนนจากทุกคุณลักษณะของคุณภาพ in คือจ านวนประโยคที่เกี่ยวข้องกับ

คุณลักษณะของคุณภาพ i  ที่ส่งผลต่อความคิดเห็นของบทวิจารณ์ irq คือคะแนนคุณลักษณะของ

คุณภาพ i คะแนนคุณภาพการใช้งานของบทวิจารณ์ rpo คือค่าความคิดเห็นของบทวิจารณ์ที่คาดการณ์

จากคะแนนคุณภาพการใช้งานของบทวิจารณ์ คุณลักษณะของคุณภาพ i  = 0, 1, 2 และ 3 หมายถึง

คุณลักษณะของคุณภาพด้านประสิทธิผล ผลิตผล ความปลอดภัย และความพึงพอใจ 

4.6.1(ข้ันตอนการทดลอง 

ในการทดลอง เนื่องจากทดสอบความสัมพันธ์ของความคิดเห็นของบทวิจารณ์ที่คิดได้กับ

จ านวนดาว ซึ่งข้อมูลทดสอบส่วนใหญ่เป็นบทวิจารณ์ที่มีความคิดเห็นเชิงบวก การเลือกข้อมูลทดสอบ

จึงมีความจ าเป็น โดยเลือกข้อมูลบทวิจารณ์ที่มีความคิดเห็นเชิงบวกท่ีพิจารณาจากจ านวนสี่และห้าดาว

สองส่วน บทวิจารณ์ที่มีความคิดเห็นเป็นกลางที่พิจารณาจากจ านวนสามดาวหนึ่งส่วนและบทวิจารณ์ที่

มีความคิดเห็นเชิงลบที่พิจารณาจากจ านวนสองและหนึ่งดาวหนึ่งส่วน สรุปในการทดลองจะใช้ข้อมูล

ทดสอบจ านวน 1,140 บทวิจารณ์ประกอบด้วย จ านวนบทวิจารณ์ที่มีความคิดเห็นเชิงบวกหรือจ านวน

ดาวมากกว่าสามดาวจ านวน 456 บทวิจารณ์ จ านวนบทวิจารณ์ที่มีความคิดเห็นเป็นกลางหรือจ านวน

ดาวเท่ากับสามดาวจ านวน 228 บทวิจารณ์และจ านวนบทวิจารณ์ที่มีความคิดเห็นเชิงลบหรือจ านวน

ดาวน้อยกว่าสามดาวจ านวน 456 บทวิจารณ์ ภาพรวมของการทดลองของการวัดประสิทธิผลส่วนการ

ค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งานแสดงรูปที่ 4.4 
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รูปที่ 4.4 แผนภาพกิจกรรมของภาพรวมการวัดประสิทธิผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของบทวิจารณ์ 

การทดลองมีรายละเอียดแต่ละขั้นตอนดังนี้ 

1) ประโยคในข้อดีและข้อเสียในบทวิจารณ์ทั้งหมดถูกน าเป็นข้อมูลสอนของการสร้างกฎด้วยวิธี 

MSF 

2) ประโยคทุกประโยคในบทวิจารณ์ถูกจ าแนกว่ามีความคิดเห็นเชิงใดด้วยการจ าแนกด้วยวิธี MSF 

3) คะแนนคุณภาพการใช้งานของทุกประโยคในบทวิจารณ์ทั้งหมดถูกค านวณจากข้อมูลประโยคที่

บอกว่าประโยคเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพด้านใดที่หา โดยผู้เชี่ยวชาญ และข้อมูลความ

คิดเห็นของประโยคที่ถูกวิเคราะห์จ าแนกด้วยวิธี MSF รายละเอียดวิธีการค านวณแสดงในขั้นตอนที่

หนึ่งในหัวข้อ 4.5 สาเหตุที่การทดลองใช้ข้อมูลประโยคที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพด้านใดที่
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หาจากผู้เชี่ยวชาญนั้น เพ่ือวัดประสิทธิผลของวิธีการจ าแนกประโยคที่น าเสนอว่ามีผลต่อการวิเคราะห์

บทวิจารณ์ว่ามีความคิดเห็นเชิงใด 

4) คะแนนคุณภาพการใช้งานของแต่ละบทวิจารณ์จากคะแนนคุณภาพการใช้งานของแต่ละ

ประโยคในบทวิจารณ์นั้น รายละเอียดวิธีการค านวณแสดงในข้ันตอนที่สองในหัวข้อ 4.5 

5) คาดการณ์ความคิดเห็นบทวิจารณ์หรือวิเคราะห์บทวิจารณ์ว่ามีความคิดเห็นเชิงใดจากความ

คิดเห็นของทุกประโยคในบทวิจารณ์นั้น โดยวิธี P0, P1 และ P2 แล้วเปรียบเทียบคามถูกต้องกับความ

คิดเห็นของบทวิจารณ์ที่ได้จากจ านวนดาวที่ผู้วิจารณ์ให้ของบทวิจารณ์นั้น 

4.6.2(ผลการทดลองและการวิเคราะห์ผล 

 จากการทดลองจะได้ค่าความถูกต้องของการวิเคราะห์หรือคาดการณ์บทวิจารณ์ว่ามีความ

คิดเห็นเชิงบวกหรือความคิดเห็นเชิงลบหรือเป็นกลาง แสดงผลตามตารางที่ 4.13 

ตารางที่ 4.13 ความถูกต้องของการวิเคราะห์ความคิดเห็นของบทวิจารณ์ 

  วิธีการ ความถูกต้อง 
P0 58.07% 

P1 กรณี (1,1,1,1)rpo  56.67% 
P1 กรณี (2,1,1,1)rpo  56.75% 

P1 กรณี (1,2,1,1)rpo  55.61% 

P1 กรณี (1,1,2,1)rpo  57.02% 
P1 กรณี (1,1,1,2)rpo  58.51% 

P2 58.60% 

 จากตารางที่ 4.13 ยกตัวอย่างกรณีศึกษาที่ให้น้ าหนักธรรมดาจะมีค่าน้ าหนักเป็น 1 และให้

น้ าหนักแบบเน้นจะมีค่าน้ าหนักเป็น 2 การจ าแนกบทวิจารณ์โดยใช้คุณลักษณะในกรณีที่ให้ค่าน้ าหนัก

ความส าคัญทุกคุณลักษณะเท่ากัน P1ในกรณี (1,1,1,1)rpo มีประสิทธิผลด้านความถูกต้องน้อยกว่าการ

จ าแนกบทวิจารณ์โดยความคิดเห็นของประโยค P0 เนื่องจากแต่ละคุณลักษณะของคุณภาพมีผลต่อ

ความคิดเห็นของบทวิจารณ์นั้นไม่เท่ากัน และเมื่อลองให้น้ าหนักกับแต่ละคุณลักษณะของคุณภาพ

เพ่ิมขึ้น กรณีที่ให้ค่าน้ าหนักความส าคัญในคุณภาพด้านความพึงพอใจ (satisfaction) P1 กรณี 
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(1,1,1,2)rpo  มีประสิทธิผลด้านความถูกต้องมากกว่ากรณีที่ให้ค่าน้ าหนักความส าคัญในคุณภาพด้าน

อ่ืนๆ และมากกว่า P0 เล็กน้อย เนื่องจากการจ าแนกบทวิจารณ์โดยใช้คุณลักษณะของคุณภาพ กรณีที่

ให้ค่าน้ าหนักความส าคัญในคุณภาพด้านประสิทธิผล ผลิตผล และความปลอดภัย มีค่าประสิทธิผลถ้า

นความถูกต้องน้อยกว่ากรณีอ่ืนๆ เพราะบทวิจารณ์จะมีความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบนั้นมาจาก

ความชอบหรือพอใจของผู้วิจารณ์ต่อสินค้าหรือบริการนั้นเป็นส่วนส าคัญ ดังนั้นคุณภาพด้านความพึง

พอใจ จึงมีผลต่อความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบมากที่สุด แต่เมื่อคิดจ านวนประโยคที่เกี่ยวข้องกับ

คุณลักษณะของคุณภาพนั้นแทนน้ าหนักที่ให้ ใน P2 จะมีประสิทธิผลด้านความถูกต้องสูงสุดแต่ใกล้เคียง 

P1 กรณี (1,1,1,2)rpo เนื่องจากวิธี P2 คิดจากจ านวนประโยคซึ่งประโยคที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของ

คุณภาพด้านความพึงพอใจมีจ านวนมากสุดเมื่อเทียบกับคุณลักษณะด้านอ่ืนๆ (ในจ านวนประโยค 

18,679 ประโยค ประโยคที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพด้านประสิทธิผลจ านวน 2,236 

ประโยค ด้านผลิตผลจ านวน 3,529 ประโยค ด้านความปลอดภัย 2,351 ประโยคและด้านความพึง

พอใจจ านวน 6,429 ประโยค) 

4.6.3 สรุปผลการทดลอง 

จากการทดลองสรุปได้ว่าการวิเคราะห์ความคิดเห็นของบทวิจารณ์ที่ได้จากแนวคิดที่น าเสนอ

โดยใช้คะแนนคุณภาพการใช้งานของบทวิจารณ์และจ านวนประโยคที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของ

คุณภาพให้ประสิทธิผลในด้านความถูกต้องมากว่าการวิเคราะห์ความคิดเห็นของบทวิจารณ์ที่ได้จาก

แนวคิดที่น าเสนอโดยใช้เพียงความคิดเห็นของทุกประโยคและคุณลักษณะของคุณภาพด้านความพึง

พอใจ (satisfaction) มีผลต่อจ านวนดาวที่ให้ในบทวิจารณ์มากท่ีสุด 

4.6.4 ข้อมูลสนับสนุนผลการทดลอง 

4.6.4.1( ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพและความคิดเห็นที่แสดงในรูปแบบของจ านวนดาว

ในบทวิจารณ ์

 คุณลักษณะของคุณภาพแต่ละด้านของซอฟต์แวร์จะมีผลต่อจ านวนดาวหรือความคิดเห็นไม่

เท่ากัน เพื่อหาว่าคุณภาพด้านใดมีผลต่อความคิดเห็นและจ านวนดาวของบทวิจารณ์มากที่สุด จึงมีการ

ทดลองสองการทดลองคือ ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนคุณภาพและจ านวนดาวที่ให้โดยผู้วิจารณ์ในบท
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วิจารณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนคุณภาพและความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบหรือเป็นกลาง

โดยรวมของบทวิจารณ์ ใช้ข้อมูลทดสอบทั้งหมด 3,000 บทวิจารณ์ในการทดลอง 

ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนคุณภาพการใช้งานและจ านวนดาวที่ให้โดยผู้วิจารณ์ในบทวิจารณ์

ถูกแสดงในรูปสมการ 4.11 

0 1 1 2 2 3 3 4 4i i i i i is q q q q e           (4.11) 

 is คือจ านวนดาวของบทวิจารณ์ที่ผู้ วิ จารณ์ใ ห้ ( {1,2,3,4,5}is  ) 
ijq  เป็นคะแนน

คุณลักษณะของคุณภาพ j  ของบทวิจารณ์ i  (effectiveness, productivity, safety และ 

satisfaction) โดยที่ 
ijq มีค่า -1, 0 และ 1   

เมื่อคิดค านวณบทวิจารณ์จ านวน 3,000 บทวิจารณ์ด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ของ

สมการความถดถอยเพ่ือหาค่าสัมประสิทธิ์ของสมการเมื่อค่าเฉลี่ยของความผิดพลาดน้อยที่สุด ผลลัพธ์

ที่ได้แสดงในตารางที่ 4.14  

ตารางที่ 4.14 สัมประสิทธิ์ของสมการและค่าเฉลี่ยของความผิดพลาดของสมการ 4.11 

Base 

( 0 ) 

Effectiveness 

( 1 ) 

Productivity 

 2 ) 

Safety 

( 3 ) 

Satisfaction 

( 4 ) 

ค่าเฉลี่ยของ( 

| |ie  

2.8888 0.3228 0.3160 0.4872 1.1933 0.68056 

 จะสังเกตได้ว่าคุณภาพด้านความพึงพอใจ จะมีผลต่อจ านวนดาวที่ให้โดยผู้วิจารณ์มากที่สุด 

รองลงมาคือ ความปลอดภัย ประสิทธิผล และผลิตผลตามล าดับ 

ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนคุณภาพการใช้งานและความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบหรือเป็น

กลางโดยรวมของบทวิจารณ์ถูกแสดงในรูปสมการ 4.12 

0 1 1 2 2 3 3 4 4i i i i i ip q q q q e           (4.12) 

 ip คือความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบหรือเป็นกลางที่พิจารณาจากจ านวนดาวของบทวิจารณ์

ที่ผู้วิจารณ์ให้ ( {1,2,3,4,5}ip  ) 
ijq เป็นคะแนนคุณลักษณะของคุณภาพ j ของบทวิจารณ์ i  

(effectiveness, productivity, safety และ satisfaction) โดยที่ 
ijq มีค่า -1, 0 และ 1   
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 เมื่อคิดค านวณบทวิจารณ์จ านวน 3,000 บทวิจารณ์ด้วยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ของ

สมการความถดถอยเพ่ือหาค่าสัมประสิทธิ์ของสมการเมื่อค่าเฉลี่ยของความผิดพลาดน้อยที่สุด ผลลัพธ์

ที่ได้แสดงในตารางที่ 4.15 

ตารางที่ 4.15 สัมประสิทธิ์ของสมการและค่าเฉลี่ยของความผิดพลาดของสมการ 4.12 
Base 

( 0 ) 

Effectiveness 

( 1 ) 

Productivity 

 2 ) 

Safety 

( 3 ) 

Satisfaction 

( 4 ) 

ค่าเฉลี่ยของ 

| |ie  

-0.004 0.1563 0.1391 0.2536 0.6395 0.3010 

 จะสังเกตได้ว่าคุณภาพด้านความพึงพอใจ จะมีผลต่อจ านวนดาวที่ให้โดยผู้วิจารณ์มากที่สุด 

รองลงมาคือ ความปลอดภัย ประสิทธิผล และผลิตผลตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับตารางข้างต้น  

4.6.4.2(ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพและความคิดเห็นในบทวิจารณ์ตามซอฟต์แวร์แต่ละ

ประเภท 

 เมื่อคิดความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนคุณภาพการใช้งานและจ านวนดาวที่ให้โดยผู้วิจารณ์ในบท

วิจารณ์ตามวิธีการ 4.6.4.1 ในซอฟต์แวร์แต่ละประเภท สัมประสิทธิ์ของสมการความสัมพันธ์ของ

คุณลักษณะของคณุภาพแต่ละด้านแสดงในตารางที่ 4.16  

ตารางที่ 4.16 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพด้านแต่ละดา้นกับจ านวนดาวในซอฟต์แวร์แต่ละประเภท 

Software Base 
Effective-

ness 
Productivity Safety 

Satisfac-
tion 

ค่าเฉลี่ย 
ความ

ผิดพลาด 
Antivirus 2.969 0.254 0.233 0.516 1.145 0.588 
Video Player 2.861 0.334 0.246 0.653 1.224 0.746 
Maintenance & 
Optimization 

2.798 0.365 0.509 0.330 1.188 0.670 

 ความพึงพอใจเป็นคุณลักษณะของคุณภาพที่มีผลต่อจ านวนดาวมากที่สุดในทั้งสามประเภท

ซอฟต์แวร์ แต่คุณภาพด้านอ่ืนๆจะมีความส าคัญแตกต่างกันไป โดยโปรแกรมป้องกันไวรัส (Antivirus) 

และโปรแกรมเล่นวีดีโอ (Video Player) จะให้ความส าคัญกับความปลอดภัยรองลงมา เนื่องจากการ
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เล่นไฟล์ (file) ทุกประเภทต้องไม่ท าให้โปรแกรมล้มละลาย (crash) ส่วนโปรแกรมการบ ารุงรักษาและ

การหาค่าเหมาะสม (Maintenance & Optimization) จะให้ความส าคัญกับผลิตผลรองจากความพึง

พอใจ 

4.7(สรุปผลทั้งหมดของทุกการทดลอง 

 จากการทดลองท้ังหมด 4 ส่วนการทดลองสามารถสรา้งตารางสรุปได้ดังนี้  

ตารางที่ 4.17 สรุปการทดลองในหัวข้อ 4.3 

จุดประสงค์ วัดประสิทธิผลการหาความเกี่ยวข้องของประโยคกับคุณลักษณะของคุณภาพ
ด้วยออนโทโลยี 

ข้อมูลที่ใช้ทดสอบ ประโยคทุกประโยคในทุกบทวิจารณ์ รวมทั้งหมดจ านวน 18,679 ประโยค 
วิธีที่น ามา
เปรียบเทียบ 
ในการทดลอง 

1) การวิเคราะห์ประโยคด้วยออนโทโลยีระดับ 0 คือ การวิเคราะห์ด้วยออนโทโล
ยีที่ถูกก าหนดขึ้นแล้วไม่ได้ถูกขยายด้วยอัลกอริธึม 1 ใน 3.3 (O0) 
2) การวิเคราะห์ประโยคด้วยออนโทโลยีระดับ 1 คือ การวิเคราะห์ด้วยออนโทโล
ยีที่ถูกก าหนดขึ้นแล้วถูกขยายด้วยอัลกอริธึม 1 ใน 3.3 จ านวนหนึ่งรอบ (O1) 
3) การวิเคราะห์ประโยคด้วยออนโทโลยีระดับ 2 คือการวิเคราะห์ด้วยออนโทโล
ยีที่ถูกก าหนดขึ้นแล้วถูกขยายด้วยอัลกอริธึม 1 ใน 3.3 จ านวนสองรอบ (O2) 
4) การวิเคราะห์ประโยคด้วยออนโทโลยีระดับ 3 คือการวิเคราะห์ด้วยออนโทโล
ยีที่ถูกก าหนดขึ้นแล้วถูกขยายด้วยอัลกอริธึม 1 ใน 3.3 จ านวนสามรอบ (O3) 

สรุปผลการทดลอง การหาความเก่ียวข้องของประโยคกับคุณลักษณะของคุณภาพโดยใช้ออนโทโลยี
ที่ไม่มีการขยาย (O0) มีความถูกต้องและมีประสิทธิผลมากท่ีสุด 
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ตารางที่ 4.18 สรุปการทดลองในหัวข้อ 4.4 

จุดประสงค์ วัดประสิทธิผลการจ าแนกประโยคว่าเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกหรือ
ความคิดเห็นเชิงลบ 

ข้อมูลที่ใช้ทดสอบ ข้อมูลทดสอบสองชุด 
1) ประโยคที่เก่ียวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพทั้งสี่ด้านในข้อดีข้อเสียของทุก
บทวิจารณ์ รวมทั้งหมดจ านวน 5,483 ประโยค (ทดสอบครั้งละหนึ่งในสามของ
จ านวนทั้งหมด) 
2) ประโยคที่เก่ียวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพทั้งสี่ด้านในทุกบทวิจารณ์ รวม
ทั้งหมดจ านวน 11,217 ประโยค (ทดสอบสามครั้ง แต่ละครั้งใช้ทั้งหมดประโยค 
11,217 ประโยค) 

วิธีที่น ามา
เปรียบเทียบ 
ในการทดลอง 

1) วิธีจ าแนกประโยคแบบพ้ืนฐาน (BL) รายละเอียดถูกอธิบายในหัวข้อ 3.4.1 
2) วิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งาน โดยกฎถูกสร้าง
จากประโยคทุกประโยคในข้อดีข้อเสีย (ALL) รายละเอียดของวิธีการถูกอธิบาย
ในหัวข้อ 3.4.2 และรายละเอียดของวิธีการสร้างกฎถูกอธิบายในหัวข้อ 3.4.2.1 
3) วิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้ งาน โดยกฎถูกสร้าง
จากประโยคที่เหลือจากการคัดออกอัตโนมัติ (ASF) รายละเอียดของวิธีการถูก
อธิบายในหัวข้อ 3.4.2 และรายละเอียดของวิธีการสร้างกฎถูกอธิบายในหัวข้อ 
3.4.2.2 
4) วิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งาน โดยกฎถูกสร้าง
จากประโยคที่เหลือจากการคัดออกด้วยมือ (MSF) รายละเอียดของวิธีการถูก
อธิบายในหัวข้อ 3.4.2 และรายละเอียดของวิธีการสร้างกฎถูกอธิบายในหัวข้อ 
3.4.2.3 

สรุปผลการทดลอง 1) วิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งานมีประสิทธิผล
ดีกว่าวิธีการจ าแนกประโยคแบบพ้ืนฐาน 
2) วิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งาน โดยกฎถูกสร้าง
จากประโยที่เหลือจากการคัดออกด้วยมือ (MSF) มีประสิทธิผลสูงสุด แต่ถ้าจะ
สร้างระบบอัตโนมัติ ต้องใช้วิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์
ผู้ใช้งาน โดยกฎถูกสร้างจากประโยคที่เหลือจากการคัดออกอัตโนมัติ (ASF) 

  



74 
 
ตารางที่ 4.19 สรุปการทดลองในหัวข้อ 4.5 

จุดประสงค์ วัดประสิทธิผลการค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งาน 

ข้อมูลที่ใช้ทดสอบ บทวิจารณ์ทั้งหมด 3,000 บทวิจารณ์ โดยประโยคในบทวิจารณ์ทุกประโยคถูก
หาความเก่ียวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพการใช้งานโดยผู้เชี่ยวชาญ 

วิธีที่น ามา
เปรียบเทียบ 
ในการทดลอง 

1) วิธีจ าแนกประโยคแบบพ้ืนฐาน (BL) รายละเอียดถูกอธิบายในหัวข้อ 3.4.1 
2) วิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งาน โดยกฎถูกสร้าง

จากประโยคที่เหลือจากการคัดออกอัตโนมัติ (ASF) รายละเอียดของวิธีการถูก

อธิบายในหัวข้อ 3.4.2 และรายละเอียดของวิธีการสร้างกฎถูกอธิบายในหัวข้อ 

3.4.2.2 

3) วิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งาน โดยกฎถูกสร้าง

จากประโยคที่เหลือจากการคัดออกด้วยมือ (MSF) รายละเอียดของวิธีการถูก

อธิบายในหัวข้อ 3.4.2 และรายละเอียดของวิธีการสร้างกฎถูกอธิบายในหัวข้อ 

3.4.2.3 

สรุปผลการทดลอง  วิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งาน โดยกฎถูกสร้างจาก
ประโยคที่เหลือจากการคัดออกด้วยมือ (MSF) มีประสิทธิผลด้านความถูกต้องสูง
กว่าวิธีจ าแนกประโยคแบบพ้ืนฐาน (BL) ดังนั้นการค านวณคะแนนคุณภาพการ
ใช้งานจึงเลือกใช้วิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งาน โดย
กฎถูกสร้างจากประโยคที่เหลือจากการคัดออกด้วยมือ (MSF)  
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ตารางที่ 4.20 สรุปการทดลองในหัวข้อ 4.6 

จุดประสงค์ วัดประสิทธิผลการวิเคราะห์บทวิจารณ์ว่ามีความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบ 

ข้อมูลที่ใช้ทดสอบ บทวิจารณ์จ านวน 1,140 บทวิจารณ์ โดยประโยคในบทวิจารณ์ทุกประโยคถูก
หาความเก่ียวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพการใช้งานโดยผู้เชี่ยวชาญ และหา
แต่ละประโยคว่ามีความคิดเห็นเชิงใดโดยวิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้าง
จากบทวิจารณ์ผู้ใช้งาน โดยกฎถูกสร้างจากประโยคที่เหลือจากการคัดออกด้วย
มือ (MSF) 

วิธีที่น ามา
เปรียบเทียบ 
ในการทดลอง 

1) การคาดการณ์ความคิดเห็นของบทวิจารณ์ที่อ้างอิงจากจ านวนดาวโดย
พิจารณาจากความคิดเห็นของแต่ละประโยค (P0) 
2) การคาดการณ์ความคิดเห็นของบทวิจารณ์ที่อ้างอิงจากจ านวนดาวโดยใช้
คะแนนคุณภาพการใช้งานของบทวิจารณ์ (P1) 
3) การคาดการณ์ความคิดเห็นของบทวิจารณ์ที่อ้างอิงจากจ านวนดาวโดยใช้
คะแนนคุณภาพการใช้งานของบทวิจารณ์และจ านวนประโยคที่เกี่ยวข้องกับ
คุณลักษณะของคุณภาพ (P2) 

สรุปผลการทดลอง 1) การคาดการณ์ความคิดเห็นของบทวิจารณ์ที่อ้างอิงจากจ านวนดาวโดยใช้
คะแนนคุณภาพการใช้งานของบทวิจารณ์และจ านวนประโยคที่เกี่ยวข้องกับ
คุณลักษณะของคุณภาพ (P2) มีผลความถูกต้องมากที่สุด และการคาดการณ์
ความคิดเห็นของบทวิจารณ์ที่อ้างอิงจากจ านวนดาวโดยใช้คะแนนคุณภาพการ
ใช้งานและการให้ความส าคัญกับคุณภาพด้านความพึงพอใจให้ผลความถูกต้อง
รองลงมา (จ านวนประโยคที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพด้านความพึง
พอใจมากกว่าคุณภาพด้านอีกสามด้าน) 
2) คุณภาพด้านความพึงพอใจ (satisfaction) มีผลต่อจ านวนดาวที่ให้ในบท
วิจารณ์มากท่ีสุด  

 



 
 

บทที ่5 

การพัฒนาเครื่องมือ 

 ในบทนี้อธิบายวิธีการพัฒนาเครื่องมือซึ่งเริ่มอธิบายจากความต้องการเชิงหน้าที่ การออกแบบ 
การท างานและส่วนต่อประสานผู้ใช้งานตามล าดับ 

5.1 ความต้องการเชิงหน้าที่ 

 เครื่องมือถูกพัฒนาขึ้นตามความต้องการเชิงหน้าที่ ดังรูปที่ 5.1 โดยมีรายละเอียดคือ 

1) ป้อนข้อมูลบทวิจารณ์ ระบบสามารถรองรับการเก็บข้อมูลบทวิจารณ์จากเว็บไซต์ได้โดยให้
ผู้ใช้งานกรอกข้อมูลของบทวิจารณ์เอง หรือกรอกที่อยู่เว็บไซต์ของบทวิจารณ์แล้วเครื่องมือสามารถไป
ดึงข้อมูลของบทวิจารณ์ในหน้าเว็บไซต์นั้น  

2) ดูคะแนนคุณภาพการใช้งานระดับซอฟต์แวร์ ระบบสามารถค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งาน
ของซอฟต์แวร์และสามารถน ามาแสดงต่อผู้ใช้งานเมื่อผู้ใช้งานเรียกดูคะแนน  

3) ดูคะแนนคุณภาพคุณภาพการใช้งานในระดับบทวิจารณ์ ระบบสามารถค านวณคะแนนคุณภาพ
การใช้งานของแต่ละบทวิจารณ์และสามารถน ามาแสดงต่อผู้ใช้งานเมื่อผู้ใช้งานเรียกดูคะแนน 

4) ท าการทดลอง ระบบสามารถรองรับการเตรียมข้อมูลเบื้องต้นส าหรับการทดลองที่ท าโดย
ผู้เชี่ยวชาญ และรองรับการทดลองท่ีถูกอธิบายในบทที่ 4  

5) สร้างกฎที่ใช้ในการจ าแนกความคิดเห็นของประโยค เนื่องจากการสร้างที่ใช้ในการจ าแนกต้องใช้
เวลานาน เครื่องมือจึงถูกพัฒนาให้ผู้ใช้งานเลือกสร้างกฎได้ก่อน 
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รูปที่ 5.1 แผนภาพยูสเคสของเครื่องมือ 

5.2 การออกแบบเครื่องมือ 

5.2.1 การออกแบบสถาปัตถยกรรมของเครื่องมือ 

 เครื่องมือถูกออกแบบให้เป็นทั้งวินโดว์แอพพลิเคชันและเว็บเบสแอพพลิเคชัน เว็บเบสแอพ

พลิเคชันใช้ส าหรับการทดลองถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญอ่านและจัดท าข้อมูลซึ่งไม่มีความซับซ้อน 

ส่วนวินโดว์แอพพลิเคชันจะอธิบายรายละเอียดในหัวข้อ 5.2.5  ในการออกแบบเครื่องมือถูกแบ่ง

ออกเป็นห้าชั้น ได้แก่ ชั้นส่วนน าเสนอ ชั้นส่วนควบคุม ชั้นส่วนแบบจ าลองข้อมูล ชั้นส่วนดึงข้อมูลและ

ชั้นส่วนหน่วยจัดเก็บข้อมูล สถาปัตถยกรรมของเครื่องมือถูกแสดงในรูปที่ 5.2 
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รูปที่ 5.2 สถาปัตถยกรรมของเครื่องมือ 

5.2.2 ความต้องการของระบบ 

 โปรแกรมท่ีต้องติดตั้งก่อนใช้เครื่องมือมีดังนี้ 

1) Java Virtual Machine (JVM) เนื่องจากเครื่องมือเครื่องมือที่ถูกออกแบบและพัฒนาในภาษา

จาวา (Java) และใช้โปรแกรมจัดการฐานข้อมูลชื่อ   

2) MySQL เป็นระบบจัดการฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ (relational database management 

system) ที่ใช้ในการพัฒนาเครื่องมือนี้ 

3) PHP server เป็นเว็บเซอร์เวอร์ที่เครื่องมือนี้ใช้เพ่ือท าเว็บไซต์ให้ผู้เชี่ยวชาญท าการทดลอง 

5.2.3 แบบจ าลองข้อมูล 

 การออกแบบแบบจ าลองข้อมูลของเครื่องมือที่สร้างขึ้นเป็นการออกแบบโครงสร้างของข้อมูล

และความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลภายในระบบ โดยแบบจ าลองข้อมูลทั้งหมดสามารถออกแบบเป็ น

แผนภาพแสดงความสัมพันธ์ระหว่างเอนทิตี้ (entities relationship diagram: ER diagram) ดังรูปที่ 

5.3 และตารางสคีมา (Schema) มีรายละเอียดแสดงในตารางที่ 5.1, 5.2, 5.3 และ 5.4 
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รูปที่ 5.3 แผนภาพแสดงความสัมพันธ์ระหว่างเอนทิตี้ 

ตารางที่ 5.1 โครงสร้างตารางข้อมูล Software 
ตาราง Software : ตารางจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับซอฟต์แวร์ 

คุณลักษณะ ค าอธิบาย ชนิด คีย์ 

sw_id 
sw_name 
sw_type 
sw_stars 
sw_download 

รหัสซอฟต์แวร์ 
ชื่อของซอฟต์แวร์ 
ประเภทของซอฟต์แวร์ 
จ านวนดาวเฉลี่ยที่ผู้วิจารณ์ให้กับซอฟต์แวร์ 
จ านวนครั้งที่ซอฟต์แวร์ถูกดาวโหลด 

int 
text 
text 
text 
text 

PK 

ตารางที่ 5.2 โครงสร้างตารางข้อมูล Review 

ตาราง Review : ตารางจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับซอฟต์แวร์ 
คุณลักษณะ ค าอธิบาย ชนิด คีย์ 

rv_id 
sw_id 
rv_stars 
rv_date 
rv_author 
rv_thumbsup 
rv_thumbsdown 

รหัสของบทวิจารณ์ 
รหัสของซอฟต์แวร์ 
จ านวนดาวที่ผูว้ิจารณ์ให้กับซอฟต์แวร์ 
วันที่ที่บทวิจารณ์ถูกเขียน 
ชื่อของผู้วิจารณ์ 
จ านวนคนที่เห็นด้วยกับบทวิจารณ์นี้ 
จ านวนคนที่ไม่เห็นด้วยกับบทวิจารณ์นี้ 

int 
int 
text 
text 
text 
int 
int 

PK 
FK 
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ตารางที่ 5.3 โครงสร้างตารางข้อมูล Sentence 

ตาราง Review : ตารางจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับซอฟต์แวร์ 

คุณลักษณะ ค าอธิบาย ชนิด คีย์ 
st_id 
rv_id 
st_type 
st_details 
st_related_eff 
st_related_prod 
st_related_safe 
st_related_satis 
st_eff 
st_prod 
st_safe 
st_satis 
st_polarity 

รหัสของประโยค 
รหัสของบทวิจารณ์ 
ประเภทของโยค (สรุปสั้น, ข้อดี, ข้อเสียและสรุป) 
รายละเอียดของประโยค 
เกี่ยวข้องกับคุณภาพด้านประสิทธิผลหรือไม่ 
เกี่ยวข้องกับคุณภาพด้านผลิตผลหรือไม่ 
เกี่ยวข้องกับคุณภาพด้านความปลอดภัยหรือไม่ 
เกี่ยวข้องกับคุณภาพด้านความพึงพอใจหรือไม่ 
ความคิดเห็นในคุณภาพด้านประสิทธิผล 
ความคิดเห็นในคุณภาพด้านผลิตผล 
ความคิดเห็นในคุณภาพด้านความปลอดภัย 
ความคิดเห็นในคุณภาพด้านความพึงพอใจ 
ความคิดเห็นโดยรวมของประโยค 

int 
int 
text 
text 

boolean 
boolean 
boolean 
boolean 

int 
int 
int 
int 
int 

PK 
FK 

ตารางที่ 5.4 โครงสร้างตารางข้อมูล Rule 

ตาราง Review : ตารางจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับซอฟต์แวร์ 

คุณลักษณะ ค าอธิบาย ชนิด คีย์ 
rule_id 
rule_type 
rule_details 

รหัสของกฎ 
ประเภทของกฎ 
รายละเอียดของกฎ 

int 
text 
text 

PK 

5.2.4 เครื่องมือสนับสนุนที่ใช้ 

 เครื่องมือหรือคลังค าสั่งที่เครื่องมือนี้ใช้มีดังนี้ 

1) คลังค าสั่งภาษาจาวาชื่อ mysql-connector-java เป็นคลังค าสั่งส าหรับเชื่อมต่อให้โปรแกรมที่

เขยีนบนภาษาจาวาสามารถติดต่อกับฐานข้อมูล mysql ได้ ในเครื่องมือนี้คลังค าสั่งนี้จึงมีความจ าเป็นที่

ต้องถูกใช้งาน คลังค าสั่งนี้หาได้จากเว็บไซต์ http://www.mysql.com/products/connector/ [32] 
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2) คลังค าสั่งภาษาจาวาชื่อ jsoup เป็นคลังค าสั่งส าหรับจัดการกับไฟล์รูปแบบ HTML ในเครื่องมือ

นี้คลังค าสั่งนี้ถูกใช้ส าหรับการสกัดข้อมูลจากหน้าเว็บไซต์ที่ถูกดาวโหลดเก็บไว้ในรูปแบบไฟล์ HTML 

คลังค าสั่งนี้หาได้จากเว็บไซต์ http://jsoup.org/ [33] 

3) ซอฟต์แวร์ลูซีน (Lucene) เป็นซอฟต์แวร์ที่ถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือใช้ในการค้นคืนสารสนเทศ ใน

เครื่องมือนี้ ค าสั่งบางค าสั่งถูกเลือกใช้เพ่ือคัดกรองและตัดค าประเภทสต็อปลิส (stop list) ออก 

ซอฟต์แวร์ลูซีนหาได้จากเว็บไซต์ http://lucene.apache.org/core/ [18] 

4) เวิร์ดเน็ต คือฐานข้อมูลค าศัพท์ภาษาอังกฤษขนาดใหญ่ เครื่องมือนี้ใช้ฐานข้อมูลเวิร์ดเน็ตในการ

หาค า พ้องความหมาย และค าที่ มีความหมายตรงกันข้ าม เวิ ร์ ด เน็ตนี้ หา ได้ จากเว็บ ไซต์ 

http://wordnet.princeton.edu/ [34] 

5) เอพีไอชื่อ jaws-bin เป็นเอพีไอส าหรับโปรแกรมภาษาจาวาเรียกใช้ในการค้นหาค าศัพท์ในเวิร์ด

เน็ต เอพีไอนี้หาได้จากเว็บไซต์ http://lyle.smu.edu/~tspell/jaws/index.html [35] 

6) สแตนฟอร์ดล็อกลีเนียร์พาร์ทออฟสปีชแท็คเกอร์ (Stanford log-linear part-of-speech 

tagger) เป็นโปรแกรมส าหรับหาหน้าที่ของแต่ละค าในประโยค โปรแกรมนี้ถูกพัฒนาด้วยภาษาจาวา 

ดังนั้นเครื่องมือนี้สามารถน าเรียกใช้ค าสั่งจากซอฟต์แวร์นี้ได้โดยตรง ซอฟต์แวร์นี้สามารถหาได้จาก 

http://nlp.stanford.edu/software/tagger.shtml [19] 

7) คลังค าสั่งภาษาจาวาชื่อ javacsv เป็นคลังค าสั่งส าหรับการจัดการไฟล์รูปแบบ .csv ใน

เครื่องมือนี้สร้างไฟล์รูปแบบ .csv ในการแสดงผลในการทดลอง คลังค าสั่งนี้สามารถหาได้จาก 

http://sourceforge.net/projects/javacsv/ [36] 

8) คลังค าสั่งภาษาจาวาทางการค านวณเชิงวิทยาศาสตร์ เครื่องมือนี้ได้ใช้คลังค าสั่งของ Michael 

Thomas Flanagan มาใช้ในการทดลองหาสมการการถดถอย (regression analysis) คลังค าสั่งนี้หา

ได้จาก www.ee.ucl.ac.uk/~mflanaga [37] 

5.2.5 รายละเอียดในการออกแบบ 

 แนวคิดในการออกแบบจะเริ่มอธิบายจากชั้นส่วนที่ล่างสุด ได้แก่ ข้อมูลเกี่ยวกับซอฟต์แวร์ 

ข้อมูลเกี่ยวกับบทวิจารณ์ ข้อมูลเกี่ยวกับประโยคและกฎ ซึ่งเป็นข้อมูลที่ถูกเก็บในฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ 
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 ชั้นส่วนต่อมาเป็นชั้นส่วนควบคุมท าหน้าที่เก็บข้อมูลและเรียกข้อมูลจากฐานข้อมูล โดยมีการ

เรียกใช้คลังค าสั่งจาวาชื่อ mysql-connector-java ส าหรับเชื่อมต่อระหว่างโปรแกรมจาวาและ

ฐานข้อมูล mysql ข้อมูลซอฟต์แวร์ บทวิจารณ์ ประโยคและกฎจะถูกเก็บลงไปในฐานข้อมูล และเมื่อ

ถูกเรียกขึ้นมาจะอยู่ในรูปของตารางที่ยังไม่พร้อมใช้งาน  

ในส่วนถัดมาคือชั้นส่วนแบบจ าลองข้อมูลท าหน้าที่ท าข้อมูลที่เรียกจากฐานข้อมูลให้อยู่ใน

รูปแบบพร้อมใช้งาน ข้อมูลซอฟต์แวร์ บทวิจารณ์ ประโยคและกฎจะถูกจัดเก็บอยู่รูปแบบคลาส (class) 

ส าหรับน าไปใช้งานต่อไป  

ชั้นส่วนดึงข้อมูลท าหน้าที่ดาวโหลดหน้าเว็บไซต์มาเก็บไว้แล้วท าการสกัดข้อมูลจากหน้า

เว็บไซต์นั้น โดยใช้คลังค าสั่งภาษาจาวาชื่อ jsoup ข้อมูลที่สกัดได้จะถูกส่งไปชั้นส่วนแบบจ าลองข้อมูล 

เพ่ือจัดการให้อยู่ในรูปแบบคลาส 

ชั้นส่วนควบคุมเป็นส่วนที่มีความซับซ้อน มีหน้าที่ประมวลผลความคิดเห็นและคะแนนตาม

แนวคิดที่ได้น าเสนอ อีกทั้งควบคุมขั้นตอนการใช้เครื่องมือ โดยในส่วนนี้มีการใช้ เครื่องมือสนับสนุน 

ได้แก่ การใช้ซอฟต์แวร์ลูซีน เวิร์ดเน็ต เอพีไอชื่อ jaws-bin สแตนฟอร์ดล็อกลีเนียร์พาร์ทออฟสปีชแท็ค

เกอร์ คลังค าสั่งภาษาจาวาชื่อ javacsv คลังค าสั่งภาษาจาวาทางการค านวณเชิงวิทยาศาสตร์  

ชั้นส่วนน าเสนอเป็นส่วนที่จัดหน้าแสดงผลให้กับผู้ใช้งาน โดยมีความครอบคลุมความต้องการ

เชิงหน้าที่ที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 5.1 โดยรายละเอียดและรูปของเครื่องมือจะอธิบายในหัวข้อต่อไป 

5.3 การท างานและส่วนต่อประสานผู้ใช้งาน 

 เครื่องมือที่พัฒนาขึ้นมีหน้าหลักดังรูปที่ 5.4 ในหัวข้อนี้จะอธิบายรายละเอียดการท างานตาม

ความต้องการเชิงหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

5.3.1(ป้อนข้อมูลบทวิจารณ์ 

 การป้อนข้อมูลบทวิจารณ์นั้นมีสองวิธีคือ กรอกข้อมูลเองและกรอกที่อยู่ของเว็บไซต์ กรอก

ข้อมูลเองเป็นนั้นเป็นการกรอกข้อมูลซอฟต์แวร์และกรอกข้อมูลบทวิจารณ์ ซึ่งมีรายละเอียดของหน้าจอ

ของเครื่องมือในรูปที่ 5.5 และ 5.6 ตามล าดับ วิธีอีกวิธีหนึ่งคือกรอกที่อยู่ของเว็บไซต์และจ านวนบท
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วิจารณ์ที่ต้องการ โดยเครื่องมือจะท าการดึงข้อมูลมาจัดเก็บให้อัตโนมัติ ซึ่งมีรายละเอียดของหน้าจอ

ของเครื่องมือในรูปที่ 5.7 

 

รูปที่ 5.4 หน้าจอหลักของเครื่องมือ 

 

รูปที่ 5.5 หน้าจอส่วนการกรอกข้อมูลซอฟต์แวร์ 
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รูปที่ 5.6 หน้าจอส่วนการกรอกข้อมูลบทวิจารณ์ 

 

 รูปที่ 5.7 หน้าจอส่วนการกรอกข้อมูลโดยใช้ที่อยู่ของเว็บไซต์ 

5.3.2(ดูคะแนนคุณภาพการใช้งานระดับซอฟต์แวร์และบทวิจารณ ์

 เครื่องมือค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งานระดับซอฟต์แวร์จากบทวิจารณ์ทั้งหมดของ

ซอฟต์แวร์นั้นโดยใช้แนวคิดที่น าเสนอในบทที่ 3 คือการหาความเกี่ยวข้องกับคุณภาพโดยใช้ออนโทโลยี

ที่ไม่ได้ขยายและการหาความคิดเห็นของประโยคว่ามีความคิดเห็นเชิงบวกโดยวิธี กระบวนการจ าแนก

ความคิดเห็นของประโยคจากการใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งานในหัวข้อที่ 3.4.2 หลังจากนั้นน า

ข้อมูลที่ได้มาคิดคะแนนคุณภาพการใช้งานระดับประโยค ระดับบทวิจารณ์แล้วระดับซอฟต์แวร์

ตามล าดับในหัวข้อที่ 3.5 แล้วจึงน ามาแสดงผลดังรูปที่ 5.8 
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รูปที่ 5.8 หน้าจอส่วนการดูคะแนนคุณภาพการใช้งานระดับซอฟต์แวร์ 

5.3.3(ดูคะแนนคุณภาพการใช้งานระดับบทวิจารณ์ 

 เครื่องมือจัดเตรียมให้สามารถดูคะแนนคุณภาพการใช้งานระดับบทวิจารณ์ โดยต้องเลือก

ซอฟต์แวร์ก่อนแล้วจึงเลือกบทวิจารณ์ที่ต้องการ แสดงดังรูปที่ 5.9 และ 5.10 

5.3.4(สร้างกฎ 

 เนื่องจากการสร้างกฎจากข้อมูลบทวิจารณ์จ านวนมากต้องใช้เวลานาน เครื่องมือจึงมีให้เลือก

สร้างกฎก่อนดังรูปที่ 5.11 โดยวิธีสร้างกฎนี้ใช้วิธีในหัวข้อ 3.4.2.2 

 

 

รูปที่ 5.9 หน้าจอส่วนการเลือกซอฟต์แวร์เพ่ือดูคะแนนคุณภาพการใช้งานของบทวิจารณ์ 
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รูปที่ 5.10 หน้าจอส่วนการดคูะแนนคุณภาพการใช้งานระดับบทวิจารณ์ 

 

รูปที่ 5.11 หน้าจอส่วนการสรา้งกฎ 
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5.3.5(ท าการทดลอง 

ในส่วนท าการทดลองมีสองส่วนการเตรียมข้อมูลโดยผู้เชี่ยวชาญและส่วนการทดลอง ส่วนการ

เตรียมข้อมูลโดยผู้เชี่ยวชาญ เครื่องมือได้พัฒนาขึ้นให้ผู้เชี่ยวชาญตัดสินว่าประโยคนั้นเกี่ยวข้องกับ

คุณลักษณะของคุณภาพด้านหรือไม่ แต่ละคุณลักษณะของคุณภาพด้านต่างๆมีตัวเลือกส าหรับแต่ละ

ประโยค คือ ไม่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพนั้น (X) เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพนั้น

และมีความคิดเห็นไปในเชิงบวก (+) เป็นกลาง (0) หรือเชิงลบ (-) ส่วนนี้จะแสดงดังรูปที่ 5.12  

ส าหรับส่วนการทดลอง การทดลองมีรายละเอียดในบทที่ 4 ซึ่งเครื่องมือถูกพัฒนาให้

ประมวลผลออกมาในรูปแบบ .txt ส าหรับผลสรุปและ .csv ส าหรับตารางที่แสดงรายละเอียดของผล

การทดลอง  

 

รูปที่ 5.12 หน้าจอส่วนการเตรียมข้อมูลทดลองโดยผู้เชี่ยวชาญ 

 

 



 
 

บทที ่6 

สรุปผลการวิจัย 

6.1 สรุปผลการวิจัย 

 บทวิจารณ์เป็นข้อมูลที่มีประโยชน์และที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกซื้อหรือใช้สินค้า ในงานวิจัย
นี้เล็งเห็นถึงความส าคัญของข้อมูลในบทวิจารณ์ จึงมีแนวคิดที่สกัดข้อมูลจากบทวิจารณ์ โดยข้อมูลนี้
เปรียบเสมือนข้อมูลที่ได้จากการประเมินสินค้าเหล่านั้นจากมุมมองของผู้เขียนบทวิจารณ์ ในแนวคิด
ประกอบด้วยสี่ขั้นตอนย่อย ขั้นตอนแรกคือการรวบรวมและจัดเตรียมข้อมูล ขั้นตอนนี้เป็นการ เก็บ
รวบรวมข้อมูลบทวิจารณ์และจัดเตรียมข้อมูลให้พร้อมโดยแยกประโยคในบทวิจารณ์ ขั้นตอนที่สองคือ
การหาความเกี่ยวข้องของประโยคกับคุณลักษณะของคุณภาพด้านต่างๆ ในขั้นตอนนี้ในงานวิจัยนี้ได้
เสนอการใช้ออนโทโลยีเพ่ือช่วยในการหาความเกี่ยวข้องโดยการก าหนดค าศัพท์เริ่มต้นที่หามาจาก
แบบจ าลองคุณภาพไอเอสโอ 9126 และขยายหรือเพ่ิมเติมค าศัพท์ด้วยอรรถาภิธานโดยใช้เครื่องมือ
เวิร์ดเน็ต หลังจากหาประโยคเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะด้านใดแล้ว ต่อมาขั้นตอนที่ สามคือการหาว่า
ประโยคนั้นมีความคิดเห็นที่เป็นบวก เป็นลบหรือเป็นกลาง ในขั้นตอนนี้มีการประยุกต์ใช้ค าศัพท์
เกี่ยวกับความรู้สึกกับการสร้างกฎจากประโยคในบทวิจารณ์เพ่ือให้เพ่ิมความแม่นย าในการวิเคราะห์
ความคิดเห็นของประโยค และขั้นตอนสุดท้ายคือการน าประโยคที่ผ่านการวิเคราะห์เหล่านั้นมาค านวณ
เป็นคะแนนคุณภาพการใช้งานในระดับบทวิจารณ์และระดับซอฟต์แวร์ที่เข้าใจได้ง่าย 

 แนวคิดท่ีน าเสนอในงานวิจัยนี้ถูกทดสอบกับบทวิจารณ์จ านวน 3,000 บทวิจารณ์ จากเว็บไซต์ 
www.cnet.com ประโยคในบทวิจารณ์จะถูกแบ่งโดย “.” ท าให้ข้อมูลทั้งหมดประกอบด้วยประโยค
ทั้งหมด 18,679 ประโยค โดยประโยคแต่ละประโยคที่เก็บจะถูกระบุว่ามาจากส่วนสรุปสั้น (one-line 
summary) ข้อดี (pros) ข้อเสีย (cons) และสรุป (summary) ประโยคทุกประโยคจะถูกพิจารณาโดย
ผู้เชี่ยวชาญว่าเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพด้านใดและความคิดเห็นของประโยคว่ามีความ
คิดเห็นเชิงบวก เชิงลบหรือเป็นกลาง มาตรวัดที่ใช้วัดประสิทธิผลในงานวิจัยนี้มีความแม่นย า 
(precision) ค่าความครบถ้วน (recall) และค่าความถูกต้อง (accuracy) 

 ในการวัดประสิทธิผลของแนวคิดที่ได้น าเสนอในงานวิจัยนี้ได้แบ่งออกเป็นสี่ส่วน 

1) การวัดประสิทธิผลการหาความเกี่ยวข้องของประโยคกับคุณลักษณะของคุณภาพด้วยออนโทโล
ยีโดยเปรียบเทียบระหว่างออนโทโลยีที่ไม่ถูกขยายและที่ถูกขยายด้วยอรรถาภิธาน ผลที่ได้คือออนโทโล
ยีที่ถูกขยายจะมีค าศัพท์ที่คลอบคลุมมากขึ้นแต่ก็ได้ค าศัพท์ที่ไม่เกี่ยวข้องมาด้วยเช่นกัน ท าให้
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ประสิทธิผลและความถูกต้องของการหาความเกี่ยวข้องของประโยคกับคุณลักษณะของคุณภาพด้วย
ออนโทโลยีที่ถูกขยายนั้นมีค่าต่ ากว่าการหาความเกี่ยวข้องของประโยคกับคุณลักษณะของคุณภาพด้วย
ออนโทโลยีที่ไม่ถูกขยาย 

2) การวัดประสิทธิผลการจ าแนกประโยคว่าเป็นประโยคที่มีความคิดเห็นเชิงบวกหรือความคิดเห็น
เชิงลบโดยเปรียบเทียบระหว่างการใช้ค าศัพท์เก่ียวกับความรู้สึกเพียงอย่างเดียวกับการใช้กฎที่สร้างจาก
บทวิจารณ์ประยุกต์เข้ากับค าศัพท์เก่ียวกับความรู้สึก ผลที่ได้คือการใช้กฎประยุกต์เข้ากับค าศัพท์นั้นท า
ให้การจ าแนกนั้นมีความเหมาะสมกับประโยคประเภทนั้นมากขึ้น ท าให้การจ าแนกประโยคด้วยการ
ประยุกต์กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์กับค าศัพท์ที่เกี่ยวกับความรู้สึกมีประสิทธิผลและความถูกต้องที่สูง
กว่าการจ าแนกประโยคด้วยการใช้ค าศัพท์ที่เก่ียวกับความรู้สึกเพียงอย่างเดียว 

3) การวัดประสิทธิผลการค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งาน โดยเปรียบเทียบระหว่างวิธีจ าแนก
ประโยคแบบวิธีการจ าแนกประโยคด้วยการประยุกต์กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์กับค าศัพท์ที่เกี่ยวกับ
ความรู้สึก (วิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งานในหัวข้อ 3.4.2) กับวิธีการ
จ าแนกประโยคด้วยค าศัพท์ที่เก่ียวกับความรู้สึกเพียงอย่างเดียว (วิธีการจ าแนกประโยคแบบพ้ืนฐานใน
หัวข้อ 3.4.1) วิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งานมีประสิทธิผลด้านความถูกต้อง
สูงกว่าวิธีจ าแนกประโยคแบบพ้ืนฐาน ดังนั้นการค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งานจึงเลือกใช้วิธีจ าแนก
ประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งาน  

4) การวัดประสิทธิผลการวิเคราะห์บทวิจารณ์ว่ามีความคิดเห็นเชิงบวกหรือเชิงลบ โดย
เปรียบเทียบการน าคะแนนคุณภาพการใช้งานของบทวิจารณ์กับความคิดเห็นของประโยคแต่ละ
ประโยคเพียงอย่างเดียว การเปรียบเทียบนี้เพ่ือทดสอบความสอดคล้องของคะแนนคุณภาพการใช้งาน 
ผลที่ได้คือถ้าให้น้ าหนักของคุณภาพด้านความพึงพอใจในการใช้คะแนนคุณภาพจะมีความสอดคล้อง
หรือวิเคราะห์ได้ตรงกว่าการใช้ความคิดเห็นของประโยคเพียงอย่างเดียว 

 สรุปแนวคิดที่น าเสนอ การหาความเกี่ยวข้องของประโยคโดยใช้ออนโทโลยีที่ไม่ถูกขยายและ
การจ าแนกประโยคว่ามีความคิดเห็นเชิงบวก เชิงลบหรือเป็นกลางใช้การประยุกต์กฎที่สร้างจากบท
วิจารณ์กับค าศัพท์ที่เกี่ยวกับความรู้สึก (วิธีจ าแนกประโยคแบบใช้กฎที่สร้างจากบทวิจารณ์ผู้ใช้งานใน
หัวข้อ 3.4.2) ให้ความถูกต้องสูงและถูกน าไปใช้ในการค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งาน อีกทั้งใน
งานวิจัยนี้ยังได้พัฒนาเครื่องมือตามแนวคิดที่น าเสนอนี้  
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6.2 ข้อจ ากัดของงานวิจัย 

 ในงานวิจัยนี้ มีข้อจ ากัดในบางอย่างดังนี้ 

1) บทวิจารณ์ที่น าเข้ามาเป็นข้อมูลส าหรับสร้างกฎต้องมีโครงสร้างที่ประกอบด้วยส่วนที่เป็นข้อดี
และข้อเสีย เนื่องจากการสร้างกฎอาศัยข้อมูลจากส่วนเหล่านี้มาเป็นข้อมูลส่วน 

2) การสร้างกฎต้องใช้เวลามากข้ึนเมื่อมีข้อมูลจ านวนมากข้ึนท าให้การค านวณคะแนนคุณภาพการ
ใช้งานของซอฟต์แวร์ที่มีบทวิจารณ์จ านวนมากใช้เวลานาน 

6.3(งานวิจัยในอนาคต 

 งานวิจัยนี้ยังสามารถพัฒนาไดอี้กหลายจุด ได้แก่ 

1) แบบจ าลองคุณภาพซอฟต์แวร์ที่ถูกน ามาใช้สามารถปรับเปลี่ยนให้มีความเหมาะสมและทันสมัย
มากข้ึนได้ เช่น แบบจ าลองคุณภาพซอฟต์แวร์ไอเอสโอ 25010  เป็นต้น 

2) ในความสภาพแวดล้อมจริง ความคิดเห็นสามารถแบ่งได้หลายระดับ เช่น มีความคิดเห็นที่เป็น
บวกมาก เป็นบวก เป็นกลาง เป็นลบ เป็นลบมาก เป็นต้น คะแนนคุณภาพการใช้งานที่ค านวณได้ของ
ประโยคอาจจะมีค่าไม่ใช่แค่ -1, 0 และ 1 ซึ่งต่อไปจะถูกใช้ในการค านวณคะแนนการใช้งานของบท
วิจารณ์ การวิเคราะห์ความคิดเห็นของประโยคได้หลากหลายระดับสามารถน ามาประยุกต์กับงานวิจัยนี้
ในอนาคตเพ่ือความแม่นย าของการค านวณคะแนนคะแนนคุณภาพการใช้งานของบทวิจารณ์ 

3) ส าหรับการวิเคราะห์ความคิดเห็นของบทวิจารณ์ ต าแหน่งของของประโยคส่งผลต่อความ
คิดเห็นของบทวิจารณ์ไม่เท่ากัน เช่น ต าแหน่งประโยคช่วงต้นและช่วงท้ายของบทวิจารณ์ส่วนมากจะมี
ผลต่อความคิดเห็นโดยรวมมาก เป็นต้น การวิเคราะห์ต าแหน่งประโยคให้มีความเหมาะสมกับน้ าหนัก
ของแต่ละประโยคน่าจะสนับสนุนการค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งาน 

4) ในการค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งานของซอฟต์แวร์จากบทวิจารณ์ บทวิจารณ์บางบท
วิจารณ์ถูกเขียนขึ้นเป็นสแปม (spam) หรือให้ข้อมูลไม่ตรงกับความจริงของซอฟต์แวร์นั้น บทวิจารณ์
เหล่านี้จึงควรถูกคัดออกเพ่ือท าให้การค านวณคะแนนคุณภาพการใช้งานใกล้เคียงความจริงมากขึ้น 
วิธีการก าจัดบทวิจารณ์เหล่านั้น เช่น ถ้าบทวิจารณ์นั้นมีคนไม่เห็นด้วยเยอะ บทวิจารณ์นั้นก็อาจจะ
เป็นสแปมได้ เป็นต้น 

5) ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของประโยคของแนวคิดที่น าเสนอนั้นอาศัยค าศัพท์ที่อยู่ในประโยค 
โดยค าศัพท์ค าเดียวกันจะให้ความหมายเชิงความคิดเห็นในบริบทหรือสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน 
สามารถน าจุดนี้มาพัฒนาวิธีประยุกต์การสร้างกฎจากบทวิจารณ์กับค าศัพท์ที่เก่ียวข้องกับความรู้สึกได้ 



91 
 
6.4 ผลงานตีพิมพ์จากวิทยานิพนธ์ 

1) Warit Leopairote, Athasit Surarerks, Nakornthip Prompoon, “Software Quality in 
Use Characteristic Mining from Customer Reviews” presented at Second International 
Conference on Digital Information and Communication Technology and it's 
Applications (DICTAP, 2012) on 16-18 May 2012, Bangkok, Thailand 

2) Warit Leopairote, Athasit Surarerks, Nakornthip Prompoon, “Evaluating Software 

Quality in Use Using Reviews Mining” presented at The 10th International Joint 

Conference on Computer Science and Software Engineering (JCSSE, 2013) on 29-31 

May 2013, Khonkhaen, Thailand 
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ภาคผนวก(ก 

ค าศัพท์ที่ใช้ในการสร้างและการขยายออนโทโลยี 

ตารางที ่ก.1 ค าศัพท์ของออนโทโลยีที่ไม่ได้ถูกขยาย 
 ค าศัพท์ 

ประสิทธิผล 
(effectiveness) 

effectiveness, accuracy, completeness, correctly, completion, 
error, inaccurate, work 

ผลิตผล 
(productivity) 

resources, time, effort, material, financial, cost, fast, efficient, 
free, expensive, easy, spend 

ความปลอดภัย 
(safety) 

safety, harm, health, damage, virus, malware, protect, security, 
recovery, crash 

ความพึงพอใจ 
(satisfaction) 

satisfy, attitude, happy, good, better, like, love, install, feature 
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ตารางที ่ก.2 ค าศัพท์ของออนโทโลยีที่ถูกขยายหนึ่งรอบ 

 ค าศัพท์ 

ประสิทธิผล 
(effectiveness) 

effectiveness, accuracy, completeness, correctly, completion, 
error, inaccurate, work, effectivity, effectualness, effectuality, 
ineffectiveness, potency, strength, truth, inaccuracy, 
incompleteness, right, aright, incorrectly, mistake, fault, 
erroneousness, misplay, wrongdoing, accurate, employment, 
study, workplace, oeuvre, idle, act, function, operate, go, run, 
process, exercise, make, bring, play, wreak, cultivate, crop, 
influence, shape, form, mold, mould, forge, knead, exploit, 
solve, lick, ferment, sour, turn 

ผลิตผล 
(productivity) 

resources, time, effort, material, financial, cost, fast, efficient, 
free, expensive, easy, spend, resource, resourcefulness, 
imagination, clip, meter, metre, sentence, clock, attempt, 
endeavor, endeavor, try, exertion, travail, sweat, feat, exploit, 
campaign, cause, crusade, drive, movement, stuff, fabric, cloth, 
textile, immaterial, corporeal, substantial, real, fiscal, 
nonfinancial, price, toll, fasting, slow, tight, debauched, 
degenerate, degraded, dissipated, dissolute, libertine, profligate, 
riotous, flying, quick, firm, immobile, loyal, truehearted, 
inefficient, effective, liberate, release, unloose, unloosen, loose, 
confine rid, disembarrass, dislodge, exempt, relieve, discharge, 
disengage, obstruct, absolve, justify, relinquish, resign, unblock, 
unfreeze, unfree, bound, complimentary, costless, gratis, 
gratuitous, detached, spare, barren, destitute, devoid, innocent, 
liberal, cheap, difficult, uneasy, easily, slowly, tardily, soft, 
easygoing, leisurely, gentle, comfortable, prosperous, well-fixed, 
well-heeled, well-off, well-situated, well-to-do, light, 
promiscuous, sluttish, wanton, pass, expend, drop 
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 ค าศัพท์ 
ความปลอดภัย 
(safety) 

safety, harm, health, damage, virus, malware, protect, security, 
recovery, crashdanger, refuge, guard, condom, rubber, safe, 
prophylactic, injury, hurt, trauma, impairment, scathe, wellness, 
price, terms, wrong, insecurity, protection, certificate, surety,  
convalescence, recuperation, retrieval, clang, clangor, clangour, 
clangoring, clank, clash, wreck, collapse, , mash, ram, gate-crash, 
dash, doss 

ความพึงพอใจ 
(satisfaction) 

satisfy, attitude, happy, good, better, like, love, install, feature, 
fulfill, fulfil, gratify, dissatisfy, meet, fill, position, posture, 
unhappy, felicitous, glad, well-chosen, goodness, evil, bad, 
commodity, well, thoroughly, soundly, full, estimable, 
honorable, respectable, beneficial, just, upright, adept, expert, 
practiced, proficient, skillful, skilful, dear, near, dependable, 
safe, secure, right, ripe, effective, serious, sound, salutary, 
honest, undecomposed, unspoiled, unspoilt, bettor, wagerer, 
punter, break, improve, amend, ameliorate, meliorate, worsen, 
worse, best, easily, considerably, substantially, intimately, 
advantageously, comfortably, ilk, wish, care, dislike, similar, 
unlike, same, alike, comparable, corresponding, hate, passion, 
beloved, dearest, honey, lovemaking, enjoy, know, screw, fuck, 
jazz, eff, hump, bed, bang, bonk, install, establish, characteristic, 
lineament, have, sport, boast 

หมายเหตุ ออนโทโลยีที่ถูกขยายสองและสามรอบ มีค าศัพท์ปริมาณมากข้ึนมากและค าศัพท์เหล่านั้นมี
ความเก่ียวข้องกับคุณลักษณะของคุณภาพของซอฟต์แวร์น้อย  

 

  

ตารางที่ ก.2 ค าศัพท์ของออนโทโลยีที่ถูกขยายหนึ่งรอบ (ต่อ) 
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ภาคผนวก(ข 

การใช้เครื่องมือเครื่องมือเท็คมายเนอร์ซอฟต์แวร์คิต(( Text-Miner Software Kit)(
และเครื่องมือรูลอินดักชันคิตฟอร์เท็ก( Rule Induction Kit for Text) 

เพ่ือให้ได้กฎตามแนวคิด จึงมีการใช้เครื่องมือเครื่องมือเท็คมายเนอร์ซอฟต์แวร์คิต  (Text-
Miner Software Kit, TMSK) และเครื่องมือรูลอินดักชันคิตฟอร์เท็ก (Rule Induction Kit for Text, 
RIKTEXT) เครื่องมือถูกพัฒนาให้ท างานบน command line เครื่องมือในงานวิจัยนี้พัฒนาด้วยภาษา
จาวา จึงมีการเรียกใช้ Class Runtime เพ่ือเรียกใช้ค าสั่งในเครื่องมือต่อ โดยขั้นตอนและรายละเอียด
ของค าสั่ง command line ของการใช้เครื่องมือถูกอธิบายได้ดังนี้ 

1) จัดไฟล์ที่น าเข้าจะประกอบด้วยเนื้อหาและหัวข้อที่เนื้อหานั้นเกี่ยวข้อง (หัวข้อสามารถมีได้
มากกว่า 1) แต่ละเอกสารจะแสดงดังรูปด้านล่าง โดยไฟล์ที่น าเข้ามีหนึ่งไฟล์ที่รวมเอกสารทั้งหมด 

  <DOC> 
   <BODY> 
    เนื้อหา 1 
   </BODY> 
   <TOPICS> 
    <TOPIC> หัวข้อ 1 </TOPIC> 
    <TOPIC> หัวข้อ 2 </TOPIC> 
   </TOPICS> 
  </DOC>    
2) สร้างพจนานุกรม (dictionary) เพ่ือใช้ในการแปลงเนื้อหาในเอกสารให้เป็นเวกเตอร์ (vector) 

โดยการสร้างพจนานุกรมจะตัดสต็อปเวิร์ด (stopwords) ออกด้วย ในขั้นตอนนี้ใช้เครื่องมือ TMSK ซึ่ง
ค าสั่งที่ใช้คือ  

java mkdict “จ านวนค าในพจนานุกรม”  “ชื่อของไฟล์พจนานุกรม”  
จ านวนค าในพจนานุกรมท่ีใช้คือ 4,000 ค าเนื่องจากถ้าใช้ค าจ านวนเยอะจะใช้เวลาในการสร้างกฎ

นาน ชื่อของไฟล์พจนานุกรมต้องเหมือนกันกับในไฟล์ tmsk.properties 

3) สร้างเวกเตอร์ (vector) เป็นตัวแทนของแต่ละเอกสาร จากพจนานุกรมที่สร้างขึ้นในขั้นตอนที่
แล้ว ในขั้นตอนนี้ใช้เครื่องมือ TMSK ซึ่งค าสั่งที่ใช้คือ  

java vectorize “ชื่อหัวข้อ” “ชื่อไฟล์ของเวกเตอร์”  
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ผลลัพธ์ที่ได้จากขั้นตอนนี้คือไฟล์หนึ่งไฟล์ที่บอกว่าเอกสารแต่ละเอกสารประกอบด้วยค าศัพท์ใน
พจนานุกรมค าใดบ้างและเอกสารที่มีชื่อหัวข้อตรงจะมีค่าในคอลัมน์แรกเป็น 1 และถ้ามีชื่อหัวข้อไม่ตรง
จะมีค่าเป็น 0 แสดงดังรูป 

 
 รูปที่ ข.1 ตัวอย่างเวกเตอร์ที่สร้างจากเครื่องมือ TMSK 

4) สร้างกฎจากเครื่องมือ RIKTEXT จากเวกเตอร์ที่สร้างจากขั้นตอนที่แล้ว เครื่องมือนี้สามารถ

สร้างกฎแล้วทดสอบวัดความถูกต้องได้ แต่เนื่องจากต้องการสร้างกฎอย่างเดียวและมีข้อจ ากัดด้านเวลา 

ในงานวิจัยนี้จึงใช้ค าสั่ง  

riktext –q “ชื่อของไฟล์พจนานุกรม” earn “ชื่อของไฟล์เวกเตอร์” > “ชื่อของไฟล์กฎ”    

ผลลัพธ์ที่ได้จากขั้นตอนนี้คือไฟล์ 1 ไฟล์ที่มีกฎที่สามารถน าไปใช้จ าแนกประเภทหัวข้อเอกสาร 

ข้อความในไฟล์ตัวอย่างมีดังนี้ 
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ภาคผนวก(ค 

ตัวอย่างของรายการค าศัพท์ในเชิงบวกและเชิงลบ 

 ตัวอย่างรายการค าศัพท์ในเชิงบวก 2,006 ค า  ได้แก่ a+, abound, abounds, abundance, 

abundant, accessable, accessible, acclaim, acclaimed, acclamation, accolade, 

accolades, accommodative, accommodative, accomplish, accomplished, 

accomplishment, accomplishments, accurate, accurately, achievable, achievement, 

achievements, achievible, acumen, adaptable, adaptive, adequate, adjustable, 

admirable, admirably, admiration, admire, admirer, admiring, admiringly, adorable, 

adore, adored, adorer, adoring, adoringly, adroit, adroitly, adulate, adulation, 

adulatory, advanced, advantage, advantageous เปน็ต้น 

 ตัวอย่างรายการค าศัพท์ในเชิงลบ 4,783 ค า ได้แก่ abnormal, abolish, abominable, 

abominably, abominate, abomination, abort, aborted, aborts, abrade, abrasive, abrupt, 

abruptly, abscond, absence, absent-minded, absentee, absurd, absurdity, absurdly, 

absurdness, abuse, abused, abuses, abusive, abysmal, abysmally, abyss, accidental, 

accost, accursed, accusation, accusations, accuse, accuses, accusing, accusingly, 

acerbate, acerbic, acerbically, ache, ached, aches, achey, aching, acrid, acridly, 

acridness, acrimonious, acrimoniously, acrimony, adamant, adamantly, addict, , 

addicted, addicting, addicts เป็นต้น 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 นายวฤธ เลี่ยวไพโรจน์ เกิดเมื่อวันที่ 23 มกราคม พ.ศ. 2532 ที่โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ 
จังหวัดกรุงเทพมหานคร มีภูมิล าเนาอยู่จังหวัดสระบุรี ส าเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษาจากโรงเรียน
อนุบาลสระบุรี จังหวัดสระบุรี ส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจากโรงเรียนสระบุรีวิทยาคม 
จังหวัดสระบุรี ส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา จังหวัด
กรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษาปริญญาวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ 
ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2553 
(เกียรตินิยมอันดับ 2) และเข้าศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิศวกรรม
คอมพิวเตอร์ ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี
การศึกษา 2554 
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