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บทที่ 1 

 

บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 

การโกหกเป็นพฤติกรรมท่ีพบเห็นได้ทัว่ไปแม้จะเป็นสิ่งท่ีผิดตอ่ศีลธรรม แตใ่นประเทศไทย

กลบัขาดการศกึษาเร่ืองพฤติกรรมการโกหก  และการจบัโกหก หรือกล่าวได้อีกนยัหนึง่วา่แทบไม่

พบงานวิจยัจ าพวกนีใ้นประเทศ 

 พฤตกิรรมการโกหกเป็นเร่ืองพบได้บอ่ย โดยงานวิจยัของ DePaulo และคณะ (1996) 

แสดงให้เห็นได้อยา่งเดน่ชดั โดยงานวิจยัได้ศกึษาพฤตกิรรมการโกหกด้วยการตามจดบนัทกึ

ความถ่ีของการโกหกภายใน 1 สปัดาห์ของนกัศกึษาชาวอเมริกนั และสมาชิกชมุชนพบวา่ การ

สนทนาทกุ 10 ครัง้มีพฤติกรรมการโกหก 1 ครัง้ พบพฤติกรรมการโกหกวนัละสองครัง้โดยเฉล่ียแต่

บางคนก็โกหกบอ่ยครัง้กว่านัน้ และภายใน 1 สปัดาห์ มีการโกหกถึง 34 เปอร์เซ็นต์ของการสนทนา

ทัง้หมด 

 งานวิจยัหลายชิน้ของตา่งประเทศได้แสดงให้เห็นถึงความส าคญัของการศกึษาพฤติกรรม

การโกหก ตวัอยา่งเชน่ (Levine, McCornack, และ Park 1999; DePaulo และ Pfeifer 1986; 

Ekman และ O'Sullivan 1991; Garrido และคณะ 1998; Kӧ-hnken 1987; Vrij 1993; Vrij และ 

Graham 1997; Vrij และ Mann 1999) ได้ศกึษาความแมน่ย าในการจบัโกหกของผู้ เช่ียวชาญ

ทางการจบัโกหก (ต ารวจ FBI หรือ CIA) กบับคุคลทัว่ไป (นกัศกึษา หรือ บคุคลธรรมดา) 

ผลการวิจยัพบคา่ความแม่นย าโดยเฉล่ียของทัง้สองกลุม่ไมแ่ตกตา่งกนัคือ 45-60 เปอร์เซ็นต์ Vrij 

(2008) ได้อธิบายสาเหตขุองผลการวิจยัเอาไว้หลายข้อ แตส่ าหรับงานวิจยันีใ้ห้ความสนใจใน 4 

หวัข้อดงันี ้



 

1. Ekman และ O’Sullivan (1991) ได้ตัง้ช่ือความผิดพลาดชนิดนีไ้ว้วา่ the Othello error 

ตามตวัละครของบทประพนัธ์เชกสเปียร์ ความผิดพลาดประเภทนีห้มายถึง การท่ีผู้จบัโกหก

ประเมินการจบัโกหกจากความประหมา่ โดยลืมนกึถึงว่าผู้ ต้องหาท่ีพดูความจริงก็ประหมา่ได้

เชน่กนั 

 

2. ผู้จบัโกหกไมส่นใจความแตกตา่งระหวา่งบคุคล พฤตกิรรมทัว่ไปของแตล่ะบคุคลยอ่มมี

ความแตกตา่งกนัออกไป ทัง้พฤตกิรรม ลกัษณะการพดู การตอบสนองทางอารมณ์ หรือ พฤติกรรม

การโกหกก็เชน่กนั ย่อมมีความแตกตา่งกนัออกไปในแตล่ะบคุคล แตผู่้จบัโกหกส่วนใหญ่มกัลืม

ค านงึถึงความส าคญัข้อนีไ้ป 

3. ผู้จบัโกหกไมส่นใจถึงความแตกตา่งภายในบคุคล พฤตกิรรมเฉพาะของตวับคุคลในแต่

ละสถานการณ์ยอ่มมีความแตกตา่งกนัออกไปและ บอ่ยครัง้เป็นความผิดพลาดอยา่งหนึง่ท่ีผู้จบั

โกหกมกัไม่ค านงึถึง Ross (1977) อ้างถึงใน Vrij (2008) ได้น าทฤษฎีมาอธิบายเพิ่มความ

ผิดพลาดประเภทนีไ้ด้อยา่งชดัเจนได้แก่การเกิด fundamental attribution error โดยปรากฏการณ์

ดงักลา่วสามารถอธิบายในเร่ืองการจบัโกหกได้วา่   ผู้จบัโกหกมกับง่ชีว้า่ความผิดพลาดของ

พฤตกิรรมบคุคลมาจากปัจจยัภายใน โดยไม่ค านงึถึงปัจจยัภายนอก 

4. ความเช่ือท่ีผิดเก่ียวกบัพฤตกิรรมท่ีแสดงออก ผู้จบัโกหกมีความเช่ือวา่การมองไป

ทางซ้าย หรือ การหลบตามีความสมัพนัธ์กบัพฤตกิรรมการโกหก แตผ่ลการวิจยัทางจิตวิทยากลบั

พบวา่ พฤตกิรรมการหลบตา หรือ การมองซ้าย ไมมี่ความสมัพนัธ์กบัการโกหก ความสมัพนัธ์

ดงักลา่วดงักลา่วเป็นเพียงแคค่วามเช่ือเทา่นัน้ 

จากความผิดพลาดในการจบัโกหกทัง้ 4 ข้อ ผู้วิจยัเช่ือวา่การได้สงัเกตพฤติกรรมพืน้ฐาน

ของผู้ถกูจบัโกหกก่อนจบัโกหกสามารถช่วยแก้ข้อผิดพลาดทัง้ 4 ข้อท่ีกลา่วมาได้ อีกทัง้ชว่ยให้ผู้จบั

โกหกมีความแมน่ย ามากขึน้ในการจบัโกหก เพราะการสงัเกตพฤตกิรรมพืน้ฐานช่วยให้ผู้จบัโกหก

เข้าใจถึงธรรมชาตเิฉพาะบคุคลและ เม่ือได้เปรียบเทียบก่อนการจบัโกหกจะได้เห็นถึงการ



 

เปล่ียนแปลงทางอารมณ์  การเปล่ียนแปลงของพฤตกิรรมวาจา (verbal behavior) และพฤตกิรรม

ไมใ่ชว่าจา(non-verbal behavior) อยา่งชดัเจน 

ผู้วิจยัเช่ือวา่การได้สงัเกตพฤตกิรรมพืน้ฐานก่อนการจบัโกหก จากการอา่นทบทวนแนวคดิ 

และทฤษฎี ผู้วิจยัพบวา่มีการกลา่วถึงบ้างแตย่งัไมช่ดัเจน  

ดงันัน้การศกึษาในเร่ืองการได้สงัเกตพฤตกิรรมพืน้ฐานก่อนการจับโกหก จงึเป็นเร่ืองท่ี

นา่สนใจ และควรคา่แก่การศกึษาตอ่วงการจิตวิทยาไทย 
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แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

 1. พฤตกิรรมไมใ่ชว่าจาเม่ือโกหก (non-verbal behavior deception) 

 2. พฤตกิรรมวาจาเม่ือโกหก (verbal behavior deception) 

 3. แนวความคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง 

 4. เพศ  

 

1. พฤตกิรรมไม่ใช่วาจาเม่ือโกหก 

 DePaulo และ Kirkendol (1989) ได้กลา่วถึงทฤษฎีการจบัโกหกโดยสงัเกตพฤติกรรม

ไมใ่ชว่าจามีเหตผุลหลกัในการศกึษา 5 ข้อคือ 1. เน่ืองจากอารมณ์ และพฤตกิรรมไมใ่ชว่าจาเม่ือ

โกหกมีความสมัพนัธ์กนั และเช่ือมตอ่กนัอยา่งเป็นอตัโนมตัิ 2. คนฝึกฝนในการใช้ภาษามากกวา่

การฝึกฝนพฤตกิรรมไมใ่ชว่าจา 3. การใช้ภาษามีความส าคญัมากกวา่พฤตกิรรมไมใ่ชว่าจาในการ

แลกเปล่ียนข้อมลูดงันัน้คนจงึตระหนกัถึงค าพดูมากกว่าพฤตกิรรม 4. คนไมส่ามารถท าให้

พฤตกิรรมไมใ่ชว่าจาเงียบได้ หรืออีกในหนึง่ คือไมส่ามารถสงบพฤติกรรมได้อยา่งสมบรูณ์ 5. เม่ือ

โกหกผู้ โกหกจะพยายามท าให้ตนเองดปูกต ิแตพ่วกเค้าไมรู้่วา่พฤติกรรมปกตทิ าอย่างไร ด้วย 5 

เหตผุลนีท้ าให้มีนกัวิจยั และวิชาการมากมายศกึษาเก่ียวกบัการโกหกโดยสงัเกตจากพฤตกิรรม

ไมใ่ชว่าจา 

 งานวิจยัในอดีตมากมายศกึษารูปแบบพฤตกิรรมไมใ่ชว่าจากบัความสมัพนัธ์การโกหก แต่

ละงานวิจยัสนใจศกึษาในพฤตกิรรมไมใ่ชว่าจาท่ีแตกตา่งกนัออกไปแตอ่ย่างไรก็ตามทิศทางการ

วิจยัก็ยงัสามารถสรุปโดยแบง่เป็นประเภทหลกัได้ 3 ประเภท 1. ลกัษณะการใช้เสียง (vocal 

characteristics) 2. ลกัษณะบนใบหน้า (facial characteristics) 3. การเคล่ือนไหว (movement) 

และรายละเอียดในแตล่ะประเภทแบง่ได้ดงันี ้
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 งานวิจยัศกึษาเร่ืองลกัษณะการใช้เสียงกบัความสมัพนัธ์ในการจบัโกหก  งานวิจยักลุ่มนี ้

ศกึษาลกัษณะการใช้เสียงของบคุคลวา่ลกัษณะใดมีความสมัพนัธ์กบัการโกหก ตวัอย่างงานวิจยั

ลกัษณะการใช้เสียง หวัข้อนีมี้การศกึษาพฤตกิรรมการใช้เสียงมากมายหลายรูปแบบตวัอยา่งเชน่ 

1. การพดูแสดงความลงัเล (speech hesitations) เชน่ "เออ" "อา""อืมม" เป็นต้น 2. การพดูผิด 

(speech error) พดูผิด หรือ ใช้ประโยคผิด พดูไมจ่บประโยค เป็นต้น 3. ระดบัเสียง (pitch of 

voice) ระดบัการใช้เสียงสงู หรือต ่า 4. อตัราการพดู (speech rate) นบัจากจ านวนครัง้ของค าพดู

ในระหวา่งการสนทนา 5. ชว่งเวลาขาดตอนของการพดู (latency period) ศกึษาจากระยะเวลา

ของความเงียบระหว่างค าถามกบัค าตอบ 6. ความถ่ีของการหยดุพดู (frequency of pauses) 

ความถ่ีของการหยดุพดูระหว่างท่ีพดู  7. ระยะเวลาการหยดุพดู (pause durations) ระยะเวลาของ

การหยดุพดูระหวา่งการสนทนา เป็นต้น 

 ลกัษณะบนใบหน้า งานวิจยัในกลุม่นีศ้กึษาลกัษณะการแสดงออกของอารมณ์ทางสี

หน้าตา่งๆ ลกัษณะใดมีความสมัพนัธ์กบัการโกหก ตวัอย่างงานวิจยัในหวัข้อนีเ้ชน่ 1. การจ้อง 

(gaze) การจ้องใบหน้าคูส่นทนา 2. ยิม้ (smile) สงัเกตทัง้การยิม้ และหวัเราะ 3. การกระพริบตา 

(blinking) 

 การเคล่ือนไหว งานวิจยัในกลุม่นีศ้กึษาการขยบัร่างกาย ลกัษณะใดมีความสมัพนัธ์กบั

การโกหก ตวัอยา่งงานวิจยัในหวัข้อนีอ้าทิเชน่ 1. การก ากบัตนเอง (self-manipulations) การเกา

ศีรษะ หรือ ข้อมือเป็นต้น 2. การแสดงท่าทาง (illustrators) มือ และแขนส่วนท่ีใช้งานแสดงทา่ทาง

ประกอบการพดู 3. การขยบัมือ และนิว้ (hand and finger movements) ขยบัมือ และนิว้สว่น

ไมไ่ด้ใช้งาน และไมมี่การขยบัของแขนร่วมเข้าไปด้วย 4. การขยบัขา และเท้า (leg and foot  

movement) 5. การขยบัศีรษะ (head movement) การพยกัหน้า การส่ายหน้า 6. การขยบัล าตวั 

(trunk movements) 7. การเปล่ียนทา่นัง่ (shifting position) เป็นต้น 

DePaulo, Lindsay, และคณะ (2003) ได้น างานวิจยัจ านวน 1,338 ฉบบั โดยงานวิจยั

เหลา่นัน้ หาคา่กรรมพฤตกิรรมไมใ่ชว่าจาเม่ือโกหก และพฤตกิรรมวาจาเม่ือโกหก วา่พฤตกิรรมใด

มีความความสมัพนัธ์กบัการโกหก โดยน าค านวณด้วยการวิเคราะห์อภิมาน (meta-analysis เพ่ือ
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สงัเคราะห์งานวิจยัหลายๆเร่ืองท่ีศกึษาปัญหาเดียวกนั) ผลท่ีได้พบวา่จาก 1,338 งานวิจยั 

พฤตกิรรมท่ีศกึษากว่า 158 รูปแบบ พบว่าพฤติกรรมไมใ่ชว่าจาท่ีมีความสมัพนัธ์กบัการโกหก 6 

พฤตกิรรม คือ 1. การลดลงของการขยบั แขน มือ นิว้ ส่วนเท้า และขา 2. การใช้ภาษา มกัเพิ่มเสียง

สงู 3. เกิดข้อผิดพลาดบอ่ยครัง้ในการใช้ภาษา 4. การขาดชว่งของการพดูบอ่ยครัง้ หรือพดูช้าลง 5. 

หยดุพดูบอ่ยครัง้ 6. มกัใช้ค าแสดงความลงัเล 

 Vrij (2000) เห็นด้วยกบัพฤติกรรมไมใ่ชว่าจาท่ีมีความสมัพนัธ์กบัการโกหก แตเ่สริมวา่

พฤตกิรรมไมใ่ชว่าจาดงักลา่วถกูพบบอ่ยครัง้วา่มีความสมัพนัธ์กนักบัการโกหก แตก็่ไมเ่สมอไป 

เพราะพฤตกิรรมดงักลา่วเป็นเพียงพฤตกิรรมของคนส่วนใหญ่เทา่นัน้ โดยงานวิจยัแสดงให้เห็นวา่ 

64 เปอร์เซ็นต์ มกัแสดงอาการดงักลา่ว แตอี่ก 35 เปอร์เซ็นต์ เพิ่มการขยบัมือ และเท้า 

 ข้อจ ากดัของการศกึษาพฤติกรรมไมใ่ชว่าจากบัการโกหก คือ ท าการวิจยัในห้องทดลองจงึ

ท าให้ไมเ่กิดแรงจงูใจเพ่ือท่ีจะโกหกมากเพียงพอ งานวิจยัของ Zuckerman และ Driver (1985) 

แสดงให้เห็นสาเหตขุองพฤติกรรมไมใ่ชว่าจาเกิดขึน้เม่ือเกิดแรงจงูใจท่ีจะโกหก โดยได้เปรียบเทียบ 

เม่ือมีแรงจงูใจสงูพฤตกิรรมจึงเกิดขึน้มากกวา่แรงจงูใจต ่า DePaulo และ Kirkendol (1996) 

อธิบายสาเหตขุองปรากฏการณ์ดงักลา่ววา่ ผู้ มีแรงจงูใจสงูจะพยายามควบคมุการแสดงออก

ทางด้านพฤตกิรรม และเม่ือพยายามโกหกท าให้เกิดกระบวนความคดิท่ีเพิ่มขึน้จนเกินไปอีกทัง้เป็น

กระบวนความคดิท่ีซบัซ้อน ท าให้เกิดการพดูท่ีช้า หรือเกิดข้อผิดพลาดในการพดูจงึเรียกวา่ ความ

บกพร่องเม่ือเกิดแรงจงูใจในการโกหก 

 Vrij และ Mann (1999) ได้ศกึษาการโกหกเม่ือเกิดความเครียดสงูจากการศกึษาผู้ ต้องหา

คดีฆาตกรจากวีดโิอเทป และแบง่หวัข้อหลกัเป็น 4 กลุม่ดงันี ้1. พฤตกิรรมการโกหกตามทฤษฎี 2. 

พฤตกิรรมโดยรวมของผู้ ต้องหา 3. พฤตกิรรมก่อนสารภาพของผู้ ต้องหา และ 4. พฤติกรรมหลงั

สารภาพของผู้ ต้องหา ผลท่ีได้สรุปว่า ผู้ ต้องหามีพฤตกิรรมผิดพลาดบอ่ยครัง้ในการใช้ภาษา และ

พดูช้าลง ตรงตามทฤษฎี แตง่านวิจยันีไ้มพ่บวา่ผู้ ต้องหาใช้ค าแสดงความลงัเล 
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สรุป อวจันะภาษากบัการโกหกของแตล่ะบคุคลมีความแตกตา่งกนัออกไป แตส่ว่นมากมกั 
เพิ่มเสียงสงู หยดุนานขึน้ การใช้ทา่ทางประกอบการพดูต ่าลง การขยบัมือ หรือนิว้ต ่าลง และการ
ขยบัมือ หรือเท้าต ่าลง สว่น การใช้ค าแสดงความไมแ่นใ่จ การพดูมีข้อผิดพลาด พดูช้า มกัเกิดขึน้
ในสถานการณ์ปกตเิม่ือโกหก และความกดดนั มีแรงจงูใจในการโกหกสงู 
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2.พฤตกิรรมวาจาเม่ือโกหก 

 

 เม่ือเปรียบเทียบความสมัพนัธ์ระหวา่งพฤตกิรรมวาจา และพฤตกิรรมไมใ่ชว่าจากบัการ

โกหกงานวจิยัทางด้านพฤตกิรรมวาจามีความชดัเจนกวา่พฤตกิรรมไมใ่ช้วาจา (Vrij, 2000) 

 งานวิจยัในอดีตศกึษารูปแบบของการใช้วาจากบัความสมัพนัธ์การโกหกแบง่ออกเป็น 9 

รูปแบบดงันี ้1.ข้อความทางลบ (negative statement) ค าแสดงถึงวตัถ ุบคุคล หรือ ทศันคต ิทาง

ลบ ตวัอยา่งเชน่ การปฏิเสธ หรือการดถูกู รวมทัง้อารมณ์ทางลบ 2. ค าพดูกลา่วโดยรวม 

(overgeneralized statement) เชน่ "ไมเ่คยเลยสกัครัง้เดียว..." "ไมมี่ใคร..." "ทกุๆคน..."ฯลฯ 3. ค า

แสดงถึงตนเอง (self-references) ใช้ค าแสดงถึงตวัผู้พดูเอง เชน่ ฉนั ผม ดฉินั ฯลฯ 4. ความฉับไว

ในการตอบค าถาม (immediacy) 5. ความยาวของค าตอบ (response length) ค าตอบตรงสู่

ค าถาม หรือ จ านวนของค าพดู 6. ความเป็นไปได้ของค าตอบ (plausible answers) ค าท่ี

สมเหตสุมผลฟังดมีูเหตมีุผล และนา่เช่ือถือ 7. ความหลากหลายของการใช้ค าศพัท์ (lexical 

diversity) จ านวนของค าท่ีแตกตา่งกนัภายในประโยค 8. ความสอดคล้องของข้อมลู (irrelevant 

information)ข้อมลูท่ีไมส่อดคล้องกบัเนือ้หา หรือ ให้ข้อมลูทัง่ท่ีไมไ่ด้ถาม 9. ความแตกตา่งของ

ประโยค (contradictions) ความแตกตา่งทัง้ภายใน และภายนอกประโยค 

 DePaulo และคณะ (2003) ได้สรุปจากงานวิจยัว่าพฤติกรรมวาจาท่ีมีความสมัพนัธ์กบั

การโกหก คือ ข้อความทางลบ ค าตอบเป็นไปไมไ่ด้ ตอบค าถามสัน้ ตอบค าถามช้า ใช้ค าแสดงถึง

ตนเองไมบ่อ่ย และมกัตอบไมต่รงค าถาม 

 

 สรุป งานวิจยัทางด้านพฤตกิรรมวาจากบัการโกหก มีความชดัเจนกวา่พฤตกิรรมไมใ่ช่

วาจากบัการโกหก พฤติกรรมวาจาท่ีมีความสมัพนัธ์กบัการโกหก คือข้อความทางลบ ค าตอบ

เป็นไปไมไ่ด้ ตอบค าถามสัน้ ตอบค าถามช้าใช้ค าแสดงถึงตนเองไมบ่อ่ยครัง้ และมกัตอบไมต่รง
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ค าถาม เร่ืองความชดัเจนงานวิจยัท่ีศกึษาวจันภาษากบัการโกหกเกือบทัง้หมดผลการทดลองมี

ความชดัเจนกวา่อวจันภาษากบัการโกหก  
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3. แนวความคิด และ ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 

 พฤตกิรรมพืน้ฐาน หมายถึง การได้สงัเกตเปรียบเทียบพฤตกิรรมพืน้ฐานของบคุคลท่ีถกู

จบัโกหกก่อนการประเมินการจบัโกหก ผู้วิจยัเช่ือว่าผลของการสงัเกตพฤตกิรรมพืน้ฐานสามารถท า

ให้ผู้จบัโกหกลดข้อผิดพลาดในการจบัโกหก และเพิ่มความแมน่ย าในการจบัโกหก 

 ทฤษฎีใกล้เคียงท่ีสามารถอธิบายได้ คือ การระแวดระวงัภยัโดยอตัโนมตั ิ(automatic 

vigilance)เป็นสว่นหนึง่ของกระบวนการทางปัญญาเป็นกระบวนการเพ่ือระวงัภยั โดยการน า

ข้อมลูท่ีมีอยูแ่ล้ว (เชน่ สีหน้าหรือ ค าท่ีมีความหมายทางบวก หรือ ทางลบ เป็นต้น) เปรียบเทียบ

กบัสาร หรือ สิ่งเร้าใหมเ่พ่ือเปรียบเทียบวา่สาร หรือ สิ่งเร้าดงักลา่วพงึประสงค์หรือไม ่ (Fazio, 

2001) โดยปกตคินมีการระวงัภยัเป็นกลไกการป้องกนัตวัโดยธรรมชาต ิเป็นกระบวนการทาง

ปัญญาท่ีเกิดขึน้ทนัทีเม่ือได้รับสาร หรือสิ่งเร้า (Zajonc, 1980) เป็นกระบวนการกลัน่กรองเพ่ือท่ีจะ

ท าพฤตกิรรมหลีกหนี หรือเข้าหาสาร หรือสิ่งเร้า (Lavender & Hommel, 2007) โดยพบภายหลงั

วา่การระแวดระวงัภยัโดยอตัโนมตัขิองสาร หรือ สิ่งเร้าในแง่ลบเกิดขึน้ช้ากว่า ในแง่บวก (Algon, 

Chajut, & Lev, 2004) 

 Estes และ Adelman (2008) ได้ท าการวิจยัเก่ียวกบัการระแวดระวงัภยัโดยอตัโนมตัิ โดย

การใช้ค าท่ีมีความหมายในแง่ลบ และแง่บวกเป็นสิ่งเร้าโดยมีระดบั 3 ระดบัดงันี ้1. สิ่งเร้ามีระดบั

ต ่า 2. สิ่งเร้ามีระดบักลาง และ 3. สิ่งเร้ามีระดบัสงู ผลการวิจยัมีดงัตอ่ไปนี ้

สิ่งเร้ามีระดบัสงูทางบวก ผู้ ร่วมการวิจยัมีปฏิกิริยาเฉล่ีย 643 มิลลิวินาที 

สิ่งเร้ามีระดบัสงูทางลบ ผู้ ร่วมการวิจยัมีปฏิกิริยาเฉล่ีย 660 มิลลิวินาที 

สิ่งเร้ามีระดบัสงูทางบวก และสิ่งเร้ามีระดบัสงูทางลบ ผู้ ร่วมงานวิจยัมีปฏิกิริยาแตกตา่ง

กนั 16.7 มิลลิวินาที 

สิ่งเร้ามีระดบักลางทางบวก ผู้ ร่วมการวิจยัมีปฏิกิริยาเฉล่ีย 651 มิลลิวินาที 

สิ่งเร้ามีระดบักลางทางลบ ผู้ ร่วมการวิจยัมีปฏิกิริยาเฉล่ีย 669 มิลลิวินาที 
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สิ่งเร้ามีระดบักลางทางบวก และสิ่งเร้ามีระดบักลางทางลบ ผู้ ร่วมงานวิจยัมีปฏิกิริยา

แตกตา่งกนั 17.5 มิลลิวินาที 

สิ่งเร้ามีระดบัต ่าทางบวก ผู้ ร่วมการวิจยัมีปฏิกิริยาเฉล่ีย 650 มิลลิวินาที 

สิ่งเร้ามีระดบัต ่าทางลบ ผู้ ร่วมการวิจยัมีปฏิกิริยาเฉล่ีย 666 มิลลิวินาที 

สิ่งเร้ามีระดบัต ่าทางบวก และสิ่งเร้ามีระดบัต ่าทางลบ ผู้ ร่วมงานวิจยัมีปฏิกิริยาแตกตา่ง

กนั 16.1 มิลลิวินาที 

ผลวิจยัท่ีพบตรงกบังานวิจยัเก่าท่ีศกึษาเร่ืองเดียวกนัคือสิ่งเร้าในทางบวกผู้ ร่วมงานวิจยัมี

ปฏิกิริยาเร็วกวา่สิ่งเร้าในทางลบในทกุระดบั สว่นผู้ ร่วมงานวิจยัมีปฏิกิริยาแตกตา่งกนัระหวา่งสิ่ง

เร้าทางบวก และ สิ่งเร้าทางลบ ในทกุระดบัไมแ่ตกตา่งกนั 

เม่ือเปรียบเทียบกบัทฤษฎีการจบัโกหกด้วยการสงัเกตพฤตกิรรมพืน้ฐาน กบัทฤษฎีการระ

แวดกระวงัภยัโดยอตัโนมตั ิการท่ีผู้จบัโกหกได้สงัเกตพฤติกรรมพืน้ฐานของบคุคลท่ีจะถกูจบัโกหก 

เป็นไปได้ว่าผู้จบัโกหกจะมีข้อมลูลกัษณะพฤตกิรรมพืน้ฐานเก็บไว้เปรียบเทียบเม่ือประเมินการ

โกหก และสงัเกตเห็นความผิดปกตเิม่ือโกหกได้เดน่ชดักว่าไมไ่ด้สงัเกตพฤติกรรมพืน้ฐานของ

บคุคลท่ีจะถกูจบัโกหก 

แตถ่ึงอยา่งไรก็มีงานวิจยัจ านวนหนึง่ซึง่คล้ายกบังานวิจยัชิน้นี ้คือการศกึษาการจบัโกหก

ของบคุคลคุ้นเคย อาทิเชน่ เพ่ือน หรือ คูรั่ก โดยให้ทัง้คูจ่บัโกหกกนัเอง ความคล้ายกนัของงานวิจยั

ชิน้นีคื้อเม่ือเป็นบคุคลใกล้ชิดกนัย่อมมีการสงัเกตพฤตกิรรมปกติทัว่ไปของฝ่ายตรงข้ามมาก่อน 

(คือมีข้อมลูพืน้ฐานของผู้ ท่ีจะถกูจบัโกหกก่อนการประเมินการจบัโกหก) ผลการวิจยัจ านวนหนึง่ 

พบวา่ความแมน่ย ามากขึน้ แตง่านวิจยัอีกจ านวนหนึง่ได้ผลการวิจยัตรงกนัข้าม ผลการวิจยัของ

งานวิจยัการจบัโกหกบคุคลคุ้นเคยมีดงัตารางท่ี 1 

 

 



10 
 

 

 

 ความแมน่ย า (เปอร์เซ็นต์) 
Feeley, deTurck, และ Young (1995) 72 
Miller, Mongeau, และ Sleight (1986) 74 
MacCornack และ Levine (1990) 58 
MacCornack และ Parks (1986) 59 
Millar และ Millar (1995) การศกึษาท่ี 1 46 
Millar และ Millar (1995) การศกึษาท่ี 2 51 

 

งานวิจยัท่ีพบว่าบคุคลคุ้นเคยกนัจบัโกหกกนัมีความแมน่ย ากวา่ผู้ ท่ีไมคุ่้นเคย ตวัอยา่ง 

เชน่งานวิจยัของ Feeley, deTurck, และ Young (1995) ผลการวิจยัพบวา่มีคา่ความแมน่ย า 72 

เปอร์เซ็นต์ สว่นบคุคลท่ีไมใ่กล้ชิดความแมน่ย าเพียง 56 เปอร์เซ็นต์ สว่นงานวิจยัของ Miller, 

Mongeau, และ Sleight (1986) พบวา่เม่ือให้เพ่ือนจบัโกหกมีคา่ความแมน่ย า 74 เปอร์เซ็นต์แต่

อยา่งไรก็ตามงานวิจยัอีกหลายชิน้ได้ผลการวิจยัท่ีแตกตา่งจากงาน 2 ชิน้นี ้Levine’s, 

McCornack, และ Park(1999) การจบัโกหกบคุคลใกล้ชิดก็มีข้อด้อย คือ เม่ือจบัโกหกบคุคล

ใกล้ชิด ความเช่ือของผู้จบัโกหกตอ่บคุคลใกล้ชิด คือ‚ฉนัมัน่ใจวา่จบัโกหกเธอได้แน่ๆ เพราะฉนัรู้จกั

เธอดี‛ ความคดิดงักลา่วท าให้ความแมน่ย าในการจบัโกหกต ่าลง เพราะ ความมัน่ใจจนเกินไปท า

ให้เกิดความเช่ือวา่อีกฝ่ายท่ีสนิทกบัตนเองคงไมก่ล้าท่ีจะโกหกตน และยิ่งไปกวา่นัน้ เม่ือเกิดความ

เช่ือดงักลา่วท าให้สง่ผลถึงการลดลงของการท่ีจะพยายามจบัโกหกฝ่ายตรงข้ามท่ีสนิทกบัตน 

ดงันัน้งานวิจยัชิน้นีจ้งึมีข้อได้เปรียบท่ีผู้จบัโกหกไม ่รู้จกักบัผู้ถกูจบัโกหก จงึไมเ่กิดความเช่ือ

ดงักลา่ว 

McCornack และ Parks (1990) ศกึษาการจบัโกหกระหว่างบคุคลคุ้นเคยกนัมี

ความสมัพนัธ์แบบคูรั่ก โดยมีคา่เฉล่ียของระยะเวลาการคบกนัท่ี 14.21 เดือน (SD = 13.89) 

ตารางที่ 1 

ตารางสรุปงานวิจยัการจบัโกหก และการจบัความจริงของบคุคลคุน้เคยจากงานวิจยัในอดีต 
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ผลการวิจยัพบวา่ เพศหญิงสามารถจบัโกหกคูรั่กของตนได้ดีกวา่เพศชาย ผลของความแมน่ย ามี

ความสมัพนัธ์กบัระยะเวลาของการคบหากนัท่ี 6 เดือนเป็นต้นไป 

สว่นพฤตกิรรมพืน้ฐานได้มีงานวิจยัศกึษาอยู่บ้าง เชน่ งานวิจยัของ O’Sullivan, Ekman, 

และ Friesen (1988)  

พบวา่ ถ้าผู้ ร่วมการวิจยัชมวีดทิศัน์ท่ีพดูความจริงก่อนคอ่ยโกหก ผลท่ีได้คือมีความแมน่ย า

มากขึน้ในการจบัโกหก สว่นในทางตรงกนัข้ามถ้าผู้ ร่วมงานวิจยัรับชมวีดิทศัน์พฤตกิรรมพืน้ฐาน

แบบโกหกก่อนพดูความจริง ผู้ ร่วมงานวิจยัจะไมส่ามารถจบัโกหกพฤติกรรมของคนสนิทได้ การ

เกิดปรากฏการณ์นี ้O’Sullivan และคณะ (1988) ได้อธิบายไว้วา่ถ้าผู้ ร่วมการวิจยัได้ชมวีดทิศัน์ท่ี

พดูความจริงก่อนจะสามารถเข้าใจถึงลกัษณะพฤตกิรรมพืน้ฐานของคนสนิทได้ ท าให้เกิดความ

แมน่ย ายิ่งขึน้ในการจบัโกหก Garrido และ Masip (2001) ได้เสริมวา่ พฤตกิรรมพืน้ฐาน มี

ประโยชน์ก็ตอ่เม่ือพฤตกิรรมพืน้ฐานของผู้ถกูจบัโกหกเป็นความจริงเทา่นัน้ ถ้าพฤติกรรมพืน้ฐานผู้

ถกูจบัโกหกเป็นความจริงชว่ยให้ง่ายตอ่การจบัโกหก และผู้จบัโกหกเพิ่มความแมน่ย าขึน้ในการจบั

โกหก แตใ่นทางกลบักนัถ้าพฤตกิรรมพืน้ฐานไมใ่ชค่วามจริง ผู้จบัโกหกเกิดข้อผิดพลาดในการจบั

โกหก และลดความแมน่ย าในการจบัโกหกลง 

ดงันัน้งานวิจยัชิน้นีจ้งึเช่ือวา่วีดทิศัน์พดูเร่ืองสว่นตวัทัว่ไปของผู้ถกูจบัโกหก ถึงแม้ว่าวีดิ

ทศัน์พดูเร่ืองสว่นตวัทัว่ไปของตวัแสดงไมมี่ความสมัพนัธ์และไมไ่ด้เก่ียวข้องกบัวีดทิศัน์ตอน

ประเมินการจบัโกหก แตผู่้วิจยัเช่ือวา่วีดทิศัน์ดงักลา่วจะท าให้ผู้จบัโกหกมีข้อมลูพฤติกรรมพืน้ฐาน

ของบคุคลท่ีตนจะจบัโกหก ท าให้เพิ่มความแมน่ย าในการจบัโกหกมากยิ่งขึน้  

สรุป งานวิจยัศกึษาด้านพฤติกรรมพืน้ฐาน พบวา่ถ้าพฤติกรรมพืน้ฐานเป็นความจริง

เทา่นัน้ ถึงท าให้เพิ่มความแมน่ย าในการจบัโกหก 
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4. เพศ 

 การตีความสิ่งชีแ้นะอารมณ์ท่ีไมใ่ชว่าจาสว่นใหญ่แล้วงานวิจยัพบวา่ ตวัแปรเพศเป็น

ปัจจยัพืน้ฐานตอ่ความแมน่ย าตอ่การตีความหมายสิ่งชีแ้นะทางอารมณ์ท่ีไมใ่ช้วาจา โดยเพศหญิง

มีความสามารถในการตีความมากกวา่เพศชาย  

 เมธาพิพฒัน์ (2003) ได้วิจยัเร่ืองความแตกตา่งระหวา่งบคุลิกภาพ และเพศในการ

ตีความหมายสิ่งชีแ้นะอารมณ์ท่ีไมใ่ชว่าจา วิธีการด าเนินงานวิจยั ผู้ เข้าร่วมงานวิจยัเป็นนกัศกึษา

ปริญญาตรี จ านวน 160 คน เป็นเพศชาย 80 คน และเพศหญิง 80 คน แบง่ผู้ เข้าร่วมงานวิจยั

ออกเป็น 4เง่ือนไข ตามตวัแปร 2 ตวั คือ บคุลิกภาพไมม่ัน่คงทางอารมณ์ และเพศ ผู้ เข้าร่วม

งานวิจยัจะได้ชมฉากแสดงอารมณ์จากวีดทิศัน์ จ านวน 10 ฉากละ 10 วินาที ผลการทดลองพบว่า

ผู้หญิงมาความสามรถในการตีความหมายสิ่งชีแ้นะอารมณ์ท่ีไมใ่ชว่าจา สงูกวา่ชายท่ีนยัส าคญั

ทางสถิตท่ีิระดบั 0.5 

 Hall (1979) ได้ให้ค าอธิบายถึงความสามารถของเพศหญิงในการตีความหมายสิ่งชีแ้นะ

ได้สงูกวา่เพศชาย วา่เพศหญิงสามารถเข้าใจสิ่งชีแ้นะได้มาก Hurd และ Noller (1988) ได้เสริมวา่ 

ผู้หญิงใช้เวลาในการสงัเกตอารมณ์มากกว่าชาย เพราะการสงัเกตอารมณ์เป็นตวัช่วยในการ

ตดัสินใจของเพศหญิงดงันัน้ ตวัแปรเพศจงึเป็นตวัแปรอนัดบัแรกท่ีควรพิจารณาในการวิจยัสิ่ง

ชีแ้นะทางอารมณ์ท่ีไมใ่ชว่าจา 

 สว่นงานวิจยัท่ีใช้เพศเป็นหลกัตอ่ความแมน่ย าในการจบัโกหกมีไมม่ากนกั งานวิจยัเร่ือง

เพศกบัความสมัพนัธ์ในการจบัโกหกสว่นใหญ่ไมไ่ด้ศกึษาตวัแปรเพศโดยตรง (Aamodt & Custer, 

2006) ได้สรุปผลงานวิจยับางสว่นได้ผลงานวิจยัเร่ืองเพศไมมี่ความสมัพนัธ์กบัความแมน่ย าในการ

จบัโกหก  แตง่านวิจยัอีกกลุ่มกลบัพบวา่เพศหญิงมีความเป็นไปได้ท่ีมีความสามารถในการจบั

โกหกสงูกวา่เพศชายเพราะความสามารถในการตีความสิ่งชีแ้นะไมใ่ชว่าจา (Li Li, 2011) 

 งานวิจยั 2 ชิน้ท่ีมีทิศทางตรงกนัข้ามกนัเร่ืองความแมน่ย าในการจบัโกหก โดยมีตวัแปร

เพศเป็นหลกั คือ McCornack และ Parks (1990) พบวา่เพศหญิงมีความสามารถในการจบัโกหก
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คูรั่กสงูกว่าเพศชาย ความแมน่ย ามีความสมัพนัธ์กบัระยะเวลาการคบหากนั ผลความแมน่ย าของ

เพศหญิงสงูขึน้เม่ือคบหากนันานกว่าหรือเทา่กบั 6 เดือน  

 DePaulo และคณะ (1993)  ศกึษาความแมน่ย าในการจบัโกหกระหวา่งเพศ โดย

นกัศกึษาปริญญาตรี เพศชาย 47 คน และ เพศหญิง 47 คน ให้จบัโกหกบคุคลไมคุ่้นเคยในวีดทิศัน์ 

พบวา่ เพศชายมีความแมน่ย าในการจบัโกหกสงูกว่าเพศหญิง โดยผลการวิจยัพบว่า เพศหญิงเช่ือ

ในค าโกหกมากกว่าเพศชายเม่ือเป็นบคุคลไมคุ่้นเคย 

Crowne และ Malowe (1964) ได้คาดวา่เพศหญิงมกัเช่ือในค าโกหกแง่บวกมากกว่าเพศ

ชาย การคาดคะเนได้รับการยืนยนัด้วยงานวิจยัของ DePaulo และคณะ (1981) พบว่าความ

แมน่ย าในการจบัโกหกของเพศหญิงต ่ากวา่เพศชายเม่ือ ค าโกหกมีความหมายในแง่บวก ดงันัน้

เพศหญิงเกิดข้อผิดพลาดสงูกวา่เพศชายในการจบัโกหกเม่ือค าโกหกมีความหมายในแง่บวก                            

 ดงันัน้เพศหญิงมีความแมน่ย าในการจบัโกหกสงูกว่าเพศชาย ความแมน่ย าของเพศหญิง

ในการจบัโกหกเพิ่มขึน้เม่ือเป็นบคุคลคุ้นเคยมีความสมัพนัธ์แบบคูรั่ก เป็นเวลาตัง้แต ่6เดือนขึน้ไป 

แตค่วามแมน่ย าในการจบัโกหกของเพศหญิงลดลงเม่ือเนือ้หาในการโกหกมีความหมายในทางท่ีดี 

สรุป พฤตกิรรมพืน้ฐาน คือ การท่ีผู้จบัโกหกได้สงัเกตพฤติกรรมปกตทิัว่ไปของผู้ถกูจบั

โกหกก่อนการประเมินการจบัโกหก การได้สงัเกตพฤติกรรมปกติทัว่ไปของผู้ถกูจบัโกหก ท าให้ผู้จบั

โกหกมีข้อมลูพืน้ฐานตอ่ผู้ถกูจบัโกหก ท าให้ความแมน่ย าในการจบัโกหกเพิ่มขึน้ เพศหญิงจงึมี

ความแมน่ย าในการจบัโกหกสงูกวา่เพศชาย  
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วัตถุประสงค์งานวิจัย  

1. เพ่ือศกึษาความแมน่ย าในการจบัโกหก และความแม่นย าในการจบัความจริงเม่ือได้

สงัเกตพฤติกรรมพืน้ฐาน และความสมัพนัธ์ระหวา่งเพศตอ่ความแมน่ย าในการจบั

โกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริง 

2. เพ่ือศกึษาปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งการได้ดพูฤตกิรรมพืน้ฐาน และการได้ดวีูดิทศัน์เพ่ือการ

ประเมิน 

 

ขอบเขตงานวิจัย 

 งานวิจยัครัง้นี ้เป็นการศกึษา ความแตกตา่งของการได้สงัเกตเปรียบเทียบระหวา่ง

พฤตกิรรมพืน้ฐานของผู้ถกูจบัโกหกก่อนการจบัโกหก กบัจบัโกหกโดยไมไ่ด้สงัเกตพฤตกิรรมทัว่ไป

ของผู้ถกูจบัโกหกโดยเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัได้แก่ วีดทิศัน์ใช้เพ่ือวดัความแมน่ย าการจบัโกหก 

กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการศกึษาได้แก่ กลุม่นกัศกึษา เน่ืองจากความสามารถในการจบัโกหกของ

กลุม่นกัศกึษาไมแ่ตกตา่งกบัมืออาชีพด้านจบัโกหก และกลุม่คนกลุม่อ่ืนท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้น ดงันัน้

ผลงานวิจยัชิน้นีย้่อมมีอิทธิพลตอ่คนกลุม่อ่ืนได้เชน่กนั  

วีดทิศัน์ท่ีผู้วิจยัท าขึน้ไมใ่สส่ิ่งชีแ้นะไมใ่ชว่าจา ประเภทการเคล่ือนไหวของขา และเท้า 

เพราะท าให้ผู้ ร่วมงานวิจยัไมส่ามารถสงัเกตเห็นการแสดงออกทางสีหน้าของตวัแสดงได้อย่าง

ชดัเจนเทา่ท่ีควร   

ตัวแปรในงานวิจัย 

 ตัวแปรในงานวิจัย 

 ตวัแปรอิสระ   มี 3 ตวั ได้แก่  

1. ตวัแปรเพศแบง่เป็น 2 ระดบั 

1.1 เพศชาย 
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1.2 เพศหญิง 

2. การได้สงัเกตพฤติกรรมพืน้ฐาน แบง่เป็น 3 ระดบั 

2.1 การไมไ่ด้ดพูฤตกิรรมพืน้ฐานแตด่สูารคดี (กลุม่

ควบคมุ) 

2.2 การได้ดพูฤติกรรมพืน้ฐานแบบตวัแสดงพดู

ความจริง (กลุม่ทดลอง) 

2.3 การได้ดพูฤติกรรมพืน้ฐานแบบตวัแสดงพดู

โกหก (กลุม่ทดลอง) 

3. การได้ดวูิดิทศัน์เพ่ือประเมินความแมน่ย า แบง่เป็น 

2 ระดบั 

3.1 ตวัแสดงพดูความจริง 

3.2 ตวัแสดงพดูโกหก 

ตวัแปรตาม  

 ความแมน่ย าในการจบัโกหก และความแม่นย าในการ

จบัความจริง 

 

 

 

 

 

 

 

ความแมน่ย าในการจบัโกหก  

และความแมน่ย าในการจบัความจริงจริง 

เพศ 

พฤตกิรรมพืน้ฐาน 

วีดทิศัน์ประเมินความ

แมน่ย า 
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ค าจ ากัดความที่ใช้ในงานวิจัย 

 

1. พฤตกิรรมพืน้ฐาน หมายถึง การได้สงัเกตพฤติกรรมพืน้ฐานของตวัแสดง หรือ ไมไ่ด้

สงัเกตพฤติกรรมพืน้ฐานของบคุคลก่อนการจบัโกหก  ในงานวิจยันีไ้ด้แบง่เป็น 3 

ระดบั 

1.1 ดสูารคดี หมายถึง การไมไ่ด้ดพูฤติกรรมพืน้ฐาน ในงานวิจยันีก้ลุม่ผู้ ร่วมการ

ทดลองท่ีได้ชมสารคดีก่อนดวีูดทิศัน์เพ่ือการประเมินตวัแสดงวา่ โกหก หรือ ไม่

โกหก 

1.2 ดพูฤติกรรมพืน้ฐานพดูความจริง หมายถึง การได้ดพูฤติกรรมพืน้ฐานแบบพดู

ความจริง ในงานวิจยันี ้กลุม่ผู้ ร่วมการทดลองได้ดวีูดทิศัน์พฤตกิรรมพืน้ฐานพดู

ความจริงก่อนดวีูดิทศัน์เพ่ือการประเมินตวัแสดงวา่ โกหก หรือ ไมโ่กหก  

1.3 ดพูฤติกรรมพืน้ฐานพดูโกหก หมายถึง การได้ดพูฤตกิรรมพืน้ฐานแบบพดูโกหก 

ในงานวิจยันี ้กลุม่ผู้ ร่วมการทดลองได้ดวีูดทิศัน์พฤติกรรมพืน้ฐานพดูโกหกก่อนดู

วีดทิศัน์เพ่ือการประเมินตวัแสดงวา่ โกหก หรือ ไมโ่กหก  

 

2. ความแม่นย า หมายถึง ความแมน่ย าในการประเมินบคุคลวา่โกหก หรือ ไมโ่กหก ใน

งานวิจยันีแ้บง่ออกเป็น ความแมน่ย าในการจบัโกหก หรือ ความแมน่ย าในการจบั

ความจริง 

ความแมน่ย าในการจบัความโกหก หมายถึง ความแมน่ย าในการประเมินบคุคลวา่พดู

ความโกหก หรือ ไมไ่ด้พดูความโกหก ในงานวิจยันีห้มายถึงความแมน่ย าจากการตอบได้ตรงกบั

ความเป็นจริงมากท่ีสดุ ว่าตวัแสดงในวีดทิศัน์มีโอกาสพดูความโกหกอยูใ่นระดบัใด หลงัจากได้ชม

วีดทิศัน์เพ่ือการประเมินความแมน่ย า ในงานวิจยันีม้าตรวดัความแมน่ย าแบง่เป็น 5 ช่วง 1. มี

โอกาสพดูความจริงมากท่ีสดุ (พดูความจริง) 2. มีโอกาสพดูความจริง (อาจจะพดูจริง) 3. ไมแ่นใ่จ 

(อาจจะพดูความจริง หรือ อาจจะโกหก) 4. มีโอกาสพดูโกหก (อาจจะโกหก) 5. มีโอกาสพดูโกหก

มากท่ีสดุ (พดูโกหก)   
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ความแมน่ย าในการจบัความจริง หมายถึง ความแมน่ย าในการประเมินบคุคลว่าพดูความ

จริง หรือ ไมไ่ด้พดูความจริง ในงานวิจยันีห้มายถึงความแมน่ย าจากการตอบได้ตรงกบัความเป็น

จริงมากท่ีสดุ วา่ตวัแสดงในวีดทิศัน์มีโอกาสพดูความจริงอยูใ่นระดบัใด หลงัจากได้ชมวีดทิศัน์เพ่ือ

การประเมินความแมน่ย า ในงานวิจยันีม้าตรวดัความแม่นย าแบง่เป็น 5 ชว่ง 1. มีโอกาสพดูความ

จริงมากท่ีสดุ (พดูความจริง) 2. มีโอกาสพดูความจริง (อาจจะพดูจริง) 3. ไมแ่นใ่จ (อาจจะพดู

ความจริง หรือ อาจจะโกหก) 4. มีโอกาสพดูโกหก (อาจจะโกหก) 5. มีโอกาสพดูโกหกมากท่ีสดุ 

(พดูโกหก)   

 

สมมตฐิานการวิจัย 

จากการทบทวนแนวคดิทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องท าให้ได้แนวทางในการสร้าง

สมมตฐิานดงันี ้

ผู้วิจยัเช่ือวา่งานวิจยัชิน้นีต้วัแปรได้สงัเกตพฤติกรรมพืน้ฐานของผู้ถกูจบัโกหก ก่อนการ

ประเมินการจบัโกหกมีความคล้ายกบัการจบัโกหกบคุคลมีความคุ้นเคยเพราะ การได้สงัเกต

เปรียบเทียบพฤตกิรรมปกติทัว่ไปก่อน ชว่ยให้ผู้จบัโกหกทราบถึงพฤตกิรรมพืน้ฐานของผู้ ท่ีตนจะ

จบัโกหก แล้วน าข้อมลูพืน้ฐานมาเปรียบเทียบได้ท าให้เพิ่มความแมน่ย าทัง้การจบัโกหก งานวิจยัท่ี

ผู้วิจยัน ามาพฒันาสมมตฐิานท่ี คือ Feeley, deTurck, และ Young (1995) ผลการวิจยัพบวา่ 

บคุคลมีความใกล้ชิดจบัโกหกกนัมีคา่ความแมน่ย ากวา่ถึง 72 เปอร์เซ็นต์ สว่นบคุคลท่ีไมใ่กล้ชิด

ความแมน่ย าเพียง 56 เปอร์เซ็นต์ และ Miller, Mongeau, และ Sleight (1986) พบวา่เม่ือให้เพ่ือน

จบัโกหกมีคา่ความแมน่ย ากวา่ถึง 74 เปอร์เซ็นต์ 

ในการวิจยัครัง้นีผู้้วิจยั แบง่ผู้ ร่วมการทดลองออกเป็น 6 เง่ือนไข ดงันี ้

เง่ือนไขท่ี 1 ผู้ ร่วมงานวิจยัได้ดสูารคดี แล้วจงึได้ดูวีดิทศัน์เพ่ือการประเมินความแมน่ย าใน

การจบัความจริง  



18 
 

เง่ือนไขท่ี 2 ผู้ ร่วมงานวิจยัได้ดสูารคดี แล้วจงึได้ดวีูดิทศัน์เพ่ือการประเมินความแมน่ย าใน

การจบัโกหก  

 เง่ือนไขท่ี 3 ผู้ ร่วมงานวิจยัได้ดวีูดทิศัน์พฤตกิรรมตวัแสดงพดูความจริง แล้วจงึได้ดวีูดิทศัน์

เพ่ือการประเมินความแมน่ย าในการจบัความจริง  

เง่ือนไขท่ี 4 ผู้ ร่วมงานวิจยัได้ดวีูดิทศัน์พฤตกิรรมตวัแสดงพดูความจริง แล้วจงึได้ดวีูดิทศัน์

เพ่ือการประเมินความแมน่ย าในการจบัโกหก  

เง่ือนไขท่ี 5 ผู้ ร่วมงานวิจยัได้ดวีูดิทศัน์พฤตกิรรมพืน้ฐานตวัแสดงพดูโกหก แล้วจงึได้ดวีูดิ

ทศัน์เพ่ือการประเมินความแมน่ย าในการจบัความจริง 

เง่ือนไขท่ี 6 ผู้ ร่วมงานวิจยัได้ดวีูดิทศัน์พฤตกิรรมพืน้ฐานตวัแสดงพดูโกหก แล้วจงึได้ดวีูดิ

ทศัน์เพ่ือการประเมินความแมน่ย าในการจบัโกหก 

สมมตฐิานที่ 1 เง่ือนไขท่ี 3 และ เง่ือนไขท่ี 4 ได้ดพูฤติกรรมพืน้ฐานแบบพดูความจริง 

ผู้ ร่วมงานวิจยัมีความแมน่ย าในการจบัโกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริงสงูกวา่เง่ือนไข

อ่ืน 

 

Garrido และ Masip (2001) พฤตกิรรมพืน้ฐาน มีประโยชน์ก็ตอ่เม่ือพฤตกิรรมพืน้ฐาน

ของผู้ถกูจบัโกหกเป็นความจริงเทา่นัน้ ถ้าพฤตกิรรมพืน้ฐานผู้ถกูจบัโกหกเป็นความจริงชว่ยให้ง่าย

ตอ่การจบัโกหก และผู้จบัโกหกเพิ่มความแมน่ย าขึน้ในการจบัโกหก แตใ่นทางกลบักนัถ้า

พฤตกิรรมพืน้ฐานไมใ่ช่ความจริง ผู้จบัโกหกเกิดข้อผิดพลาดในการจบัโกหก และลดความแมน่ย า

ในการจบัโกหกลง 

สมมตฐิานที่ 2 เง่ือนไขท่ี 5 และ เง่ือนไขท่ี 6 ได้ดพูฤติกรรมพืน้ฐานแบบพดูโกหก 

ผู้ ร่วมงานวิจยัมีความแมน่ย าในการจบัโกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริงต ่ากวา่เง่ือนไข

อ่ืน 
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Hall (1979) ได้ให้ค าอธิบายถึงความสามารถในการตีความหมายสิ่งชีแ้นะได้สงูกว่าเพศ

ชาย วา่ เพศหญิงสามารถเข้าใจสิ่งชีแ้นะได้ดีกวา่ 

สมมตฐิานที่ 3 เพศหญิงมีความแมน่ย าในการจบัโกหก และความแมน่ย าในการจบั

ความจริง สงูกว่าเพศชาย  

 

ประโยชน์ที่ได้รับ 

1. ทราบถึงความแตกตา่งของการได้สงัเกตพฤตกิรรมพืน้ฐานของผู้ถกูจบัโกหกก่อน

การจบั 

โกหกตอ่ความแมน่ย าในจบัโกหก 

2. ทราบถึงความแมน่ย าตวัแปรเพศในการจบัโกหก และจบัความจริง  

3. ประโยชน์ตอ่การน าไปใช้จบัโกหกจริงในอนาคต 



 

บทที่ 2 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 

 การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการวิจยัเชิงทดลอง (Experimental research) มีวตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษา

ความแตกตา่งของ การได้สงัเกตเปรียบเทียบระหวา่งพฤติกรรมของผู้ถกูจบัโกหกในแบบพฤตกิรรม

ปกติทัว่ไป ก่อนพฤตกิรรมเมื่อโกหก กบัจบัโกหกทนัทีโดยไมไ่ด้สงัเกตเปรียบเทียบ 

 

กลุ่มตัวอย่าง 

 

กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในงานวิจยัครัง้นีเ้ป็นนิสิตระดบัปริญญาตรี จ านวน 240 คน เป็นเพศชาย 

120 คน และเพศหญิง 120 คน โดยแบง่ผู้ ร่วมการวิจยัออกเป็น 6 กลุม่ โดยในแตล่ะกลุม่มีเง่ือนไข

การทดลอง 6 เง่ือนไข คือ เง่ือนไขท่ี 1 ผู้ ร่วมงานวิจยั ได้ดสูารคดี แล้วจงึดวีูดิทศัน์เพ่ือการประเมิน

ความแมน่ย าในการจบัความจริง เง่ือนไขท่ี 2 ผู้ ร่วมงานวิจยั ได้ดสูารคดี แล้วจงึดวีูดทิศัน์เพ่ือการ

ประเมินความแมน่ย าในการจบัโกหก เง่ือนไขท่ี 3 ผู้ ร่วมงานวิจยั ได้ดวีูดทิศัน์พฤตกิรรมพืน้ฐาน

แบบพดูความจริง แล้วจงึดวีูดทิศัน์เพ่ือการประเมินความแมน่ย าในการจบัความจริง เง่ือนไขท่ี 4 

ผู้ ร่วมงานวิจยั ได้ดวีูดทิศัน์พฤตกิรรมพืน้ฐานแบบพดูความจริง แล้วจงึดูวีดทิศัน์เพ่ือการประเมิน

ความแมน่ย าในการจบัโกหก เง่ือนไขท่ี 5 ผู้ ร่วมงานวิจยั ได้ดวีูดทิศัน์พฤตกิรรมพืน้ฐานแบบพดู

โกหก แล้วจงึดวีูดทิศัน์เพ่ือการประเมินความแมน่ย าในการความจริง เง่ือนไขท่ี 6 ผู้ ร่วมงานวิจยั ได้

ดวีูดิทศัน์พฤตกิรรมพืน้ฐานแบบพดูโกหก แล้วจงึดวีูดิทศัน์เพ่ือการประเมินความแมน่ย าในการจบั

โกหก ในแตล่ะเง่ือนไขเป็นเพศชาย 20 คน และ เพศหญิง 20 คน
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ตารางที่ 2 

ตารางสรุปเงือ่นไขงานวิจยั 

ความแมน่ย า ดสูารคด ี
ดพูฤติกรรมพืน้ฐานแบบ

พดูความจริง 
ดพูฤติกรรมพืน้ฐานแบบ

พดูโกหก 
ตวัแสดงพดูจริง เง่ือนไขที่ 1 เง่ือนไขที่ 3 เง่ือนไขที่ 5 
ตวัแสดงพดูโกหก เง่ือนไขที่ 2 เง่ือนไขที่ 4 เง่ือนไขที่ 6 

 

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

 แบง่เคร่ืองมือเป็น 2 ชิน้คือ  

1. วีดทิศัน์เพ่ือวดัความแมน่ย าในการจบัโกหก และความแม่นย าในการจบัความจริง 

2. แบบวดั 

 

1. วีดทิัศน์เพื่อวัดความแม่นย าการจับโกหก และความแม่นย าในการจับความจริง 

 

 เป็นเคร่ืองมือท่ีผู้วิจยัใช้เพ่ือประเมินความแมน่ย าในการจบัโกหกของผู้ เข้าร่วมงานวิจยั วีดิ

ทศัน์วดัความแมน่ย าการจบัโกหกถกูพฒันาขึน้โดยประยกุต์ และพฒันาตามงานวิจยัของ Millar 

และ Millar (1997)  

 

1. ผู้ เข้าร่วมสร้างวีดทิศัน์ หรือเรียกอีกอย่างหนึง่วา่ ตวัแสดงทัง้หมดจ านวน 11 คน เป็น

นกัศกึษาปริญญาโท คดัเลือกโดยการสุม่ ผู้วิจยัขออนญุาตบนัทึกวีดทิศัน์กบับคุคลท่ี

เข้าร่วมการสร้างวีดิทศัน์ ผู้วิจยัแจ้งกบัตวัแสดงทกุคนวา่ 
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 ‚การถ่ายท าวีดิทศัน์ครั้งนีเ้พือ่ทดสอบความสามารถในการโกหก โดยผูร่้วมท าวีดิ

ทศัน์ทกุคนว่าการทดลองครั้งนี้แสดงถึงความฉลาดทางปัญญาเมื่อสามารถโกหกได้

ส าเร็จ โดยการบนัทึกจะถูกแบ่งออกเป็น 4 รอบ  

รอบที่ 1 พดูถึงเร่ืองทัว่ไปเก่ียวกบัตนเอง โดยที่ตวัแสดงพดูความจริง 

รอบที่ 2 พดูถึงเร่ืองทัว่ไปเก่ียวกบัตนเอง โดยที่ตวัแสดงโกหก 

รอบที่ 3 ขอใหพ้ดูความจริงเก่ียวกบังานทีท่ าแลว้ประทบัใจ หรือ งานทีท่ าแล้วไม่ชอบ

ทีส่ดุ รอบที่ 4 ขอใหพ้ดูโกหกเก่ียวกบังานที่ท าแลว้ประทบัใจ หรือ งานที่ท าแลว้ไม่

ชอบทีส่ดุ”  

 

Vrij (2000) กลา่วไว้วา่ถ้าผู้ โกหกไมเ่กิดความสนใจในเร่ืองท่ีตนโกหกท าให้การ

โกหกแนบเนียนขึน้ เพราะผู้ โกหกไมเ่กิดอารมณ์ร่วมในเร่ืองท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัตนเอง 

ดงันัน้จงึเป็นสาเหตใุห้ผู้วิจยัเลือกค าถามในการวิจยันีเ้ป็นเร่ืองงานท่ีท าแล้วความ

ประทบัใจ และงานท่ีท าแล้วไมช่อบ 

2. รายละเอียดค าถามในการบนัทกึวีดทิศัน์ทัง้ 4 รอบ 

ตารางที่ 3 

ตารางสรุปการบนัทึกวิดิทศัน์ 

 เร่ืองทัว่ไปเก่ียวกบัตวัเอง พดูเก่ียวกบังาน 
พดูจริง บนัทกึวีดิทศัน์รอบที่ 1 บนัทกึวีดิทศัน์รอบที่ 3 
พดูโกหก บนัทกึวีดิทศัน์รอบที่ 2 บนัทกึวีดิทศัน์รอบที่ 4 

 

รอบท่ี 1 พดูเร่ืองทัว่ไปเก่ียวกบัตวัเอง เพ่ือแสดงให้เห็นถึงการแสดงออกของ

พฤตกิรรม 

บคุคลนัน้เม่ือมีปฏิสมัพนัธ์การสนทนาโดยปกต ิโดยมีค าถามวา่ 1. แนะน าตวั 2. งาน

อดเิรก หรือ สิ่งท่ีชอบ และ 3. ความเป็นอยูข่องตนเองกบัครอบครัว 
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รอบท่ี 2 โกหกเร่ืองทัว่ไปเก่ียวกบัตวัเอง โดยมีค าถามวา่ 1. แนะน าตวั 2. งาน

อดเิรก หรือ สิ่งท่ีชอบ และ 3. ความเป็นอยูข่องตนเองกบัครอบครัว 

 

รอบท่ี 3  วีดทิศัน์เพ่ือวดัความแมน่ย าการจบัโกหกแบบผู้ ร่วมท าวีดทิศัน์พดูความ

จริง คือพดูความจริงเก่ียวกบังานท่ีท าแล้วประทบัใจ หรือ งานท่ีท าแล้วไมช่อบ

ท่ีสดุ โดยมีค าถามวา่1.งานก่อนหน้านีท่ี้ท าประสบผลส าเร็จหรือไม ่2. หวัหน้า

งานเป็นอยา่งไร 3. เพ่ือนร่วมงานเป็นอยา่งไร 

รอบท่ี 4  วีดทิศัน์เพ่ือวดัความแมน่ย าการจบัโกหกแบบผู้ ร่วมท าวีดทิศัน์โกหก  

คือ พดูโกหกเก่ียวกบังานท่ีท าแล้วประทบัใจ หรือ งานท่ีท าแล้วไมช่อบท่ีสดุ เป็นค าถาม

เดียวกบัรอบ 2 โดยมีค าถามวา่ 1. งานก่อนหน้านีท่ี้ท าประสบผลส าเร็จหรือไม ่2. หวัหน้า

งานเป็นอยา่งไร 3. เพ่ือนร่วมงานเป็นอยา่งไรการบนัทกึวีดทิศัน์รอบท่ี 2 และ 3 ตวัแสดง

บอกเล่าเป็นงานเดียวกนั แตเ่ร่ืองผลของงานแตล่ะงานตรงกนัข้ามกบัรอบ 2 ของตวัแสดง  

 

3. เม่ือจบการบนัทึกวีดทิศัน์รอบท่ี 2 ผู้วิจยัจะให้บทพดูท่ีเตรียมไว้ เพ่ือให้ผู้ ร่วมท าวีดิ

ทศัน์โกหกง่ายขึน้ในการบนัทึกวีดทิศัน์รอบท่ี 3 ตวัอย่างเชน่ ตอนท่ี 2 ผู้ ร่วมท าวีดทิศัน์

พดูความจริงว่างานท่ีท าประสบผลส าเร็จได้ด้วยดี เพราะหวัหน้าดี และเพื่อนร่วมงาน

มีความถนดัในงานของตน ดงันัน้ในตอนท่ี 3 ผู้ ร่วมท าวีดิทศัน์ต้องโกหกว่า งาน

ประสบความล้มเหลว เพราะหวัหน้างานขาดความเป็นผู้น า และเพ่ือนร่วมงานไมมี่

ความถนดัในงานท่ีท า  หรือ อีกตวัอยา่ง ดงันี ้ตอนท่ี 2 ผู้ ร่วมท าวีดิทศัน์พดูความจริง

วา่ งานท่ีท าล้มเหลว เพราะหวัหน้างานไมดี่ แตที่มงานร่วมแรงร่วมใจจงึผา่นไปได้ 

ดงันัน้ในตอนท่ี 3 ผู้ ร่วมท าวีดทิศัน์ต้องโกหกวา่ งานประสบความส าเร็จ หวัหน้างานมี

ความเป็นผู้น า แตก่ลบัมีปัญหาท่ีลกูทีมเพราะบอ่ยครัง้มกัเกินความขดัแย้งกนั เป็นต้น 
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Vrij (2000) ได้กลา่วไว้วา่ การโกหกท่ีดี ขึน้อยูก่บัปัจจยัหลายอย่าง หนึง่ใน

หลายปัจจยัดงักลา่วท่ีผู้วิจยัน ามาปรับปรุงเพ่ือพฒันาวีดิทศัน์ก็คือ การเตรียมตวั 

เพราะการเตรียมตวัเป็นปัจจยัหนึง่ท่ีมีความส าคญักบัการโกหก การเตรียมตวัท่ีดีท า

ให้มีข้อมลูพืน้ฐานเพ่ือใช้ในการโกหก จงึไมท่ าให้เกิดการท างานหนกัจนเกินไปทาง

ปัญญา หรือเรียกวา่ (Cognitive -loading) ดงันัน้การน าบทพดูมาใช้เพ่ือช่วยให้ผู้ ร่วม

ท าวีดิทศัน์โกหก โกหกได้ง่ายย่ิงขึน้โดยรายละเอียดของบทพดูมีดงัตอ่ไปนี ้ 

บทพดูแบง่เป็น 2 แบบ แบบละ 3 ตอน มีเนือ้หาดงันี ้

 

บทพดูแบบท่ี 1 โกหกแบบประสบความส าเร็จในงาน  

ตอนท่ี 1 “งานทีท่ า… (งานที่ตวัแสดงนัน้ท าจริงๆ) ผลของงานประสบความส าเร็จเป็น

อย่างดี‛ 

ตอนท่ี 2 ‚หวัหนา้งาน มีความเป็นผูน้ าที่ดีเพราะไม่ใช้อารมณ์ในการตดัสินใจ อีกทัง้แบ่ง

หนา้ทีใ่หที้มงานเหมาะสมตรงกบัความถนดั และยงัคอยดูแลความสมัพนัธ์ของเพือ่นร่วมงาน‛ 

ตอนท่ี 3 ‚เพือ่นร่วมงาน เพราะการจดักลุ่มอย่างลงตวัจึงท าใหใ้นแต่ละกลุ่มมีความถนดั

ในงานทีท่ า ส่วนภายในกลุ่มท างานไม่เกิดเร่ืองขดัแยง้ภายในกลุ่ม ดงันัน้งานจึงเสร็จอย่างรวดเร็ว‛ 

 

บทพดูแบบท่ี 2  โกหกแบบประสบความล้มเหลวในงาน  

ตอนท่ี 1 ‚งานทีท่ า… (งานที่ตวัแสดงนัน้ท าจริงๆ) ผลของงานประสบความลม้เหลว‛ 

ตอนท่ี 2 “หวัหนา้งาน ขาดความเป็นผูน้ าทีดี่ บ่อยคร้ังท างานโดยใช้อารมณ์อยู่เหนือ

เหตผุลแบ่งงาน และหนา้ทีไ่ม่ลงตวัท าใหง้านทีท่ าเกิดความล่าช้า อีกทัง้มกัเกิดความขดัแยง้ของ

ทีมงานกบัตวัหวัหนา้”  
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ตอนท่ี 3 “เพือ่นร่วมงาน ขาดความรับผิดชอบในงานมกัอูง้านเสมอ อีกทัง้ขาดความ

ช านาญในงานที่ท างานจึงล่าช้ากว่าก าหนด และเมื่องานทีต่อ้งร่วมมือกลุ่มมกัมีความขดัแยง้กนั

บ่อยครั้ง ดงันัน้งานจึงลม้เหลวและไม่ทนัก าหนดเวลา” 

 

4. หลงัจากอา่นบท ผู้วิจยัจะให้ตวัแสดงซ้อมก่อนคนละ 1 ครัง้หน้ากล้องก่อนการบนัทกึ

วีดทิศัน์ในรอบท่ี 4 โดยในขัน้ตอนของการซ้อมมีขัน้ตอน และเง่ือนไขเหมือนการ

บนัทกึวีดทิศัน์จริงในรอบท่ี 4  

หลงัจากอดัวีดิทศัน์เสร็จสิน้ผู้วิจยัจงึบอกจดุประสงค์ท่ีแท้จริงของการสร้างวีดทิศัน์ 

และขอบคณุผู้ ร่วมสร้างวีดทิศัน์ 

 

5. ผู้วิจยัน าวีดทิศัน์ท่ีได้ตดัตอ่ความยาวไมเ่กินตอนละ 1 นาทีแล้วจงึน ามาวดัความเท่ียง

แบบ (Interrater reliability) การหาความเท่ียงดงักลา่วต้องมีผู้สงัเกตมากกวา่ 1 คน

ขึน้ไปการ ผู้สงัเกต คือนกัศกึษาปริญญาโท และปริญญาเอก จ านวน 3 คน เม่ือผู้

สงัเกตประเมินความเท่ียงของวีดทิศัน์ แล้วน าผลท่ีได้มาทดสอบวา่ตรงกนัมากน้อย

เพียงใด ผลจากการสงัเกตผู้สงัเกตได้ผลยิ่งตรงกนัมาก ถือวา่วีดทิศัน์ดงักลา่วย่ิงมี

ความเท่ียงสงูมากเทา่นัน้ โดยมีสตูรค านวณดงันี ้

 

ความเท่ียงของการสงัเกต  =   จ านวนที่สงัเกตเหมือนกนั    x 

100      จ านวนที่สัง เกตเหมือนกัน + จ านวนที่

สงัเกตตา่งกนั 

ปรับปรุงและน ามาจาก Erlbaum (2001) และ ธีระพร อวุรรณโณ (2532) 

 

รายละเอียดของกระดาษค าตอบเป็น 5 ช่วง ชว่งท่ี 1. มีโอกาสโกหกน้อยท่ีสดุ 2. มี

โอกาสโกหกน้อย 3. ไมแ่นใ่จ 4. มีโอกาสโกหกมาก 5. มีโอกาสโกหกมากท่ีสดุ ผู้วิจยั
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น าข้อมลูไปค านวณหาวีดทิศัน์ท่ีมีความเท่ียงสงูสดุ คือวีดิทศัน์ของผู้สงัเกตท่ีมี

ความเห็นตรงกนัมากท่ีสดุ เลือกเพียงชดุเดียว  

เกณฑ์การคดัเลือกวีดทิศัน์ประเมินความแมน่ย าในการวิจยันี ้ผู้วิจยัได้เลือกวีดิทศัน์เพ่ือใช้

ทดสอบจาก 3 ประเดน็ ดงันี ้

1. ผู้สงัเกตเห็นตรงกนัมากท่ีสดุ  

2. วีดทิศัน์พฤตกิรรมพืน้ฐาน ผู้สงัเกตเห็นตรงกนั และตอบถกูต้องใกล้เคียงกนัทัง้ 3 คน 

3. วีดทิศัน์เพ่ือการประเมิน ผู้สงัเกตเห็นตรงกนั และตอบไมถ่กูต้องทัง้ 3 คน (ในกรณีวีดิ

ทศัน์เพ่ือการประเมินตวัแสดงพดูความจริง ผู้ประเมินเห็นตรงกนัว่าโกหก สว่นวีดิทศัน์

เพ่ือการประเมินตวัแสดงพดูโกหก ผู้ประเมินเห็นตรงกนัวา่พดูความจริง) 

ท่ีผู้วิจยัเลือกวีดิทศัน์จาก 3 ประเดน็นี ้เพราะ วีดทิศัน์เพ่ือการประเมินความแมน่ย าในการ

จบัโกหก ควรจะยากท่ีจะการจบัโกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริง ควรจะยากท่ี

จะจบัความจริง เพ่ือทดสอบอิทธิพลของการได้รับตวัแปรพฤตกิรรมพืน้ฐาน 
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ภาพที ่1 กระดาษค าตอบของผู้สงัเกต  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ช่ือ____________________________นามสกลลุ____________________________ 

 กรุณาเขยีนเคร่ืองหมาย    หรือ    ลงบนช่องที่ทา่นคิดวา่มคีวามเป็นไปได้มากที่สดุ 

 

 

ตัวแสดง 

ล าดับที่ 

มีโอกาสโกหก
น้อยที่สุด 

(พูดจริง) 

0-20% 

มีโอกาสโกหก
น้อย 

(มีโอกาสพูด
จริง) 

>20-40% 

ปานกลาง 

(ไม่แน่ใจ) 

>40-60% 

มีโอกาสโกหก
มาก 

(มีโอกาสพูด
โกหก) 

>60-80% 

มีโอกาสโกหก
มากที่สุด 

(โกหก) 

>80-100% 

1. 1 2 3 4 5 

2. 1 2 3 4 5 

3. 1 2 3 4 5 

4. 1 2 3 4 5 

5. 1 2 3 4 5 

6. 1 2 3 4 5 

7. 1 2 3 4 5 

8. 1 2 3 4 5 

9. 1 2 3 4 5 

10. 1 2 3 4 5 
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ภาพที ่2 ขัน้ตอนการสร้างวีดิทศัน์   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สุม่ตวัแสดง 11 คน (N=11) 

ขออนญุาตอดัวีดิทศัน์ทัง้หมด 4 รอบ 

รอบที่ 1  พดูเร่ืองสว่นตวัทัว่ไป 

 
น าบทการโกหกให้ตวัแสดงอา่น 

ซ้อม 

รอบที่ 3  เลา่ความจริงเก่ียวกบังานท่ี

ประทบัใจ หรือ งานท่ีท าแล้วไมช่อบท่ีสดุ 

เฉลยจดุประสงค์ที่แท้จริงของการทดลอง 

และขอบคณุผู้ ร่วมการทดลอง 

 ตดัตอ่ แล้วน าวดีิทศัน์ 11 ชดุ มาหาคา่

ความเที่ยงแบบผู้สงัเกต 3 คน เลอืก 1 ชดุ

ที่มีความเทีย่งสงูสดุ 

 

รอบที่ 2  พดูเร่ืองสว่นตวัทัว่ไป แบบโกหก 

ซ้อม 

รอบที่ 4  เลา่แบบโกหก พดูถึงงาน ที่

ประทบัใจ หรือ งานท่ีท าแล้วไมช่อบท่ี

สดุแตเ่ป็นการโกหก 

 

น าบทการโกหกให้ตวัแสดงอา่น 
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ขัน้ตอนการวิจัย 

1. ผู้วิจยัเก็บข้อมลูจากนิสิต ระดบัปริญญาตรีจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัจ านวน 240 คน 

โดยสุม่เข้าสู ่6 เง่ือนไข เง่ือนไขละ 40 คน เป็นเพศชาย 20 คน และ เพศหญิง 20 คน

ผู้วิจยัน าผู้ เข้าร่วมการทดลองถกูสุม่เข้าชมวีดทิศัน์ครัง้ละ 40 คน ภายในห้องทดลองมี

โต๊ะ และเก้าอีท่ี้ให้ผู้ ร่วมวิจยันัง่ชมวีดทิศัน์ซึง่อยู่ด้านหน้าได้อยา่งชดัเจน บนโต๊ะมี

กระดาษค าตอบ และปากกาวางอยู่บนโต๊ะเมื่อผู้วิจยัเข้าห้องทดลอง แล้วผู้วิจยัจะ

อธิบายขัน้ตอนในการทดลองให้ผู้ เข้าร่วมวิจยัฟัง จงึเปิดวีดทิศัน์ให้ชม 

 

2. เม่ือผู้ ร่วมการทดลองมาถึงห้องทดลอง ผู้วิจยัแจ้งตอ่ผู้ เข้าร่วมการทดลองว่า  

 

“การศึกษาคร้ังนีเ้ป็นการศึกษาความแม่นย าในการจบัโกหก ผูเ้ข้าร่วมการทดลอง

กรุณาอ่านขัน้ตอนในการด าเนินการทดลองตามค าชี้แจงอย่างละเอียด และโปรด

สงัเกตพฤติกรรมการโกหกเพือ่ประเมินการจบัโกหกอย่างตัง้ใจ‛ 

 

3. ขัน้ตอนการได้ดวีูดิทศัน์แบง่เป็น 6 กลุม่ ดงันี ้

 

3.1 กลุ่มที่ 1   

ได้ดวีูดทิศัน์ทัง้หมด 2 ตอน  

 ตอนที ่1 สารคดี  

ตอนที ่2 วีดทิศัน์เพ่ือประเมินความแมน่ย า ตวัแสดงพดูความจริง 

แล้วประเมิน ตวัแสดง 
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สารคดีผู้วิจยัค้นหาจาก National geographic เนือ้หาไมเ่ก่ียวข้องกบังานวิจยั 

หลงัจากได้ชมวีดิทศัน์เพ่ือวดัความแมน่ย าการจบัโกหก ซึ่งตวัแสดงไมโ่กหก ผู้วิจยัเว้น

เวลาให้ประเมินตวัแสดง 30 วินาที ความยาวของสารคดี และวีดทิศัน์วดัความแมน่ย าการ

จบัโกหก มีความยาวตอนละ 1 นาที  

 

3.2 กลุ่มที่ 2 

ได้ดวีูดทิศัน์ทัง้หมด 2 ตอน  

 ตอนที ่1 สารคดี 

ตอนที ่2 วีดทิศัน์เพ่ือประเมินความแมน่ย า ตวัแสดงพดูโกหก 

แล้วประเมิน ตวัแสดง 

สารคดีเร่ืองเดียวกนักบักลุม่ท่ี 1 หลงัจากได้ชมวีดทิศัน์เพ่ือวดัความแมน่ย าการ

จบัโกหก ซึง่ตวัแสดงโกหก ผู้วิจยัเว้นเวลาให้ประเมินตวัแสดง 2 นาที ความยาวของสาร

คดี และวีดิทศัน์วดัความแม่นย าการจบัโกหก มีความยาวตอนละ 1 นาที  

 

3.3 กลุ่มที่ 3 

ได้ดวีูดทิศัน์ทัง้หมด 2 ตอน  

 ตอนที ่1 วีดทิศัน์พฤติกรรมพืน้ฐาน ตวัแสดงพดูความจริง 

ตอนที ่2 วีดทิศัน์เพ่ือประเมินความแมน่ย า ตวัแสดง พดูความจริง 

แล้วประเมิน ตวัแสดง 
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วีดทิศัน์พฤตกิรรมพืน้ฐาน ตวัแสดง ไมโ่กหก หลงัจากได้ชมวีดทิศัน์เพ่ือวดัความ

แมน่ย าการจบัโกหก ซึง่ตวัแสดงไมโ่กหก ผู้วิจยัเว้นเวลาให้ประเมินตวัแสดง 2 นาที ความ

ยาวของสารคดี และวีดทิศัน์วดัความแมน่ย าการจบัโกหก มีความยาวตอนละ 1 นาที  

 

3.4 กลุ่มที่ 4 

ได้ดวีูดทิศัน์ทัง้หมด 2 ตอน  

 ตอนที ่1 วีดทิศัน์พฤติกรรมพืน้ฐาน ตวัแสดงพดูความจริง 

ตอนที ่2 วีดทิศัน์เพ่ือประเมินความแมน่ย า ตวัแสดง โกหก 

แล้วประเมิน ตวัแสดง 

วีดทิศัน์พฤตกิรรมพืน้ฐาน ตวัแสดง ไมโ่กหก หลงัจากได้ชมวีดทิศัน์เพ่ือวดัความ

แมน่ย าการจบัโกหก ซึง่ตวัแสดงโกหก ผู้วิจยัเว้นเวลาให้ประเมินตวัแสดง 2 นาที ความยาว

ของสารคดี และวีดทิศัน์วดัความแมน่ย าการจบัโกหก มีความยาวตอนละ 1 นาที  

 

3.5 กลุ่มที่ 5 

ได้ดวีูดทิศัน์ทัง้หมด 2 ตอน  

 ตอนที ่1 วีดทิศัน์พฤติกรรมพืน้ฐาน ตวัแสดง โกหก 

ตอนที ่2 วีดทิศัน์เพ่ือประเมินความแมน่ย า ตวัแสดง พดูความจริง 

แล้วประเมิน ตวัแสดง 
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วีดทิศัน์พฤตกิรรมพืน้ฐาน ตวัแสดง โกหก หลงัจากได้ชมวีดทิศัน์เพ่ือวดัความ

แมน่ย าการจบัโกหก ซึง่ตวัแสดงไมโ่กหก ผู้วิจยัเว้นเวลาให้ประเมินตวัแสดง 2 นาที ความ

ยาวของสารคดี และวีดทิศัน์วดัความแมน่ย าการจบัโกหก มีความยาวตอนละ 1 นาที  

 

3.6 กลุ่มที่ 6 

ได้ดวีูดทิศัน์ทัง้หมด 2 ตอน  

 ตอนที ่1 วีดทิศัน์พฤติกรรมพืน้ฐาน ตวัแสดง โกหก 

ตอนที ่2 วีดทิศัน์เพ่ือประเมินความแมน่ย า ตวัแสดงโกหก 

แล้วประเมิน ตวัแสดง 

วีดทิศัน์พฤตกิรรมพืน้ฐาน ตวัแสดง โกหก หลงัจากได้ชมวีดทิศัน์เพ่ือวดัความ

แมน่ย าการจบัโกหก ซึง่ตวัแสดงโกหก ผู้วิจยัเว้นเวลาให้ประเมินตวัแสดง 2 นาที ความ

ยาวของสารคดี และวีดทิศัน์วดัความแมน่ย าการจบัโกหก มีความยาวตอนละ 1 นาที  

 

4. เฉลยจดุประสงค์ท่ีแท้จริงของการทดลอง และขอบคณุผู้ ร่วมการทดลอง 
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ภาพที ่3 กระดาษค าชีแ้จง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ค าชีแ้จง 

 

1. ชมวีดทิศัน์ทกุชดุอยา่งตัง้ใจ 

 

2. ตอบแบบสอบถามของทา่นตามความคดิเห็นของท่านเอง ค าตอบไมส่ง่ผลถึงการเรียนหรือวิชา

ใดๆทัง้สิน้ 

 

3. ทา่นจะได้รับชมวีดิทศัน์ทัง้หมด 2 ตอน ตอนท่ี 1 เป็นวีดิทศัน์พฤติกรรมพืน้ฐาน ตอนท่ี 2 เป็นวีดิ

ทศัน์เพ่ือประเมินตวัแสดง ผู้วิจยัเว้นเวลาให้ประเมินตวัแสดง 30 วินาที 

 

4. ตอนท่ี 1 เป็นพฤตกิรรมพืน้ฐาน ผู้ ร่วมงานวิจยัไมต้่องประเมิน 

 

5. หลงัจากได้รับชมวีดทิศัน์ตอนท่ี 2 แล้วกรุณาตอบค าถามบนกระดาษค าตอบวา่ตวัแสดงโกหก 

หรือ ไมโ่กหก ตามความคิดเห็นของทา่น 
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ภาพที ่4 แบบสอบถามประเมินโอกาสในการโกหกของผู้ ร่วมงานวิจยั 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. โปรดกรอกข้อมลูสว่นตวัของทา่นให้ครบถ้วน 

ช่ือ ___________________ สกลุ __________________ เพศ  ชาย  หญิง  อาย ุ_______________ ปี  

คณะ ______________ ชัน้ปีที่ ______ 

2. ตอบค าถามด้วยการ    หรือ    ลงบนช่องตามความคดิเห็นข้องทา่น 

 

 

 

 

มีโอกาส
โกหกน้อย

ที่สุด 

(พูดจริง) 

0-20% 

มีโอกาส
โกหกน้อย 

(มีโอกาสพดู
จริง) 

>20-40% 

ปานกลาง 

(ไม่แน่ใจ) 

>40-60% 

มีโอกาส
โกหกมาก 

(มีโอกาสพดู
โกหก) 

>60-80% 

มีโอกาสโกหก
มากที่สุด 

(โกหก) 

>80-100% 

1. 1 2 3 4 5 
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ภาพที ่5 ขัน้ตอนการวิจยั  

 

   N = 240 

เพศชาย 120 เพศหญิง 120 

 

สุม่เข้าสูเ่ง่ือนไข 

สารคด ี

+ 

วีดิทศัน์เพ่ือ

การประเมิน

ความ

แมน่ย าใน

การจบั

ความจริง 

พฤติกรรม

พืน้ฐานตวั

แสดงโกหก 

+ 

วีดิทศัน์เพ่ือ

การประเมิน

ความ

แมน่ย าใน

การจบั

โกหก  

 

สารคด ี

+ 

วีดิทศัน์เพ่ือ

การประเมิน

ความ

แมน่ย าใน

การจบั

โกหก  

พฤติกรรม

พืน้ฐานตวั

แสดงไม่

โกหก 

+ 

วีดิทศัน์เพ่ือ

การประเมิน

ความ

แมน่ย าใน

การจบั

ความจริง 

 

พฤติกรรม

พืน้ฐานตวั

แสดงไม่

โกหก 

+ 

วีดิทศัน์เพ่ือ

การประเมิน

ความ

แมน่ย าใน

การจบั

โกหก  

 

พฤติกรรม

พืน้ฐานตวั

แสดงโกหก 

+ 

วีดิทศัน์เพ่ือ

การประเมิน

ความ

แมน่ย าใน

การจบั

ความจริง 

 

จบการทดลอง 
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วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจยัทดสอบสมมตฐิานโดยใช้โปรแกรม SPSS for Windows วิเคราะห์สถิตคิวาม

แปรปรวนร่วมสามทาง (Three-way ANOVA)  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

บทที่ 3 

ผลการวิจัย 

 

 ในการศกึษาอิทธิพลของพฤตกิรรมพืน้ฐาน ตอ่ความแม่นย าในการจบัโกหก และความ

แมน่ย าในการจบัความจริง ผู้วิจยัขอเสนอการวิเคราะห์ข้อมลูออกเป็น 3 ตอน ดงันี ้

ตอนท่ี 1 ลกัษณะทัว่ไปของผู้ ร่วมการทดลอง 

ตอนท่ี 2 การวิเคราะห์ข้อมลูเพ่ือทดสอบสมมตฐิาน 

ตอนท่ี 3 ผลการทดสอบสมมตฐิานการวิจยั 

ทดสอบสมมตฐิานด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสามทาง (Three- way ANOVA) 

ของคะแนนความแมน่ย าในการจบัโกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริง เพื่อทดสอบ

อิทธิพลของตวัแปรพฤตกิรรมพืน้ฐาน และเม่ือพบปฏิสมัพนัธ์ท่ีมีนยัส าคญัทางสถิตจิึงทดสอบด้วย 

วิเคราะห์ความแตกตา่งระหว่างกลุม่  

 

ตอนที่ 1 ลักษณะท่ัวไปของผู้ร่วมการทดลอง 

 

 กลุม่ตวัอยา่งเป็นนิสิตระดบัปริญญาตรี จาก จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั มหาวิทยาลยั

กรุงเทพ และ เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ จ านวน 240 คน เพศชาย 120 คน เพศหญิง 

120 คน ลกัษณะผู้ ร่วมการทดลองแสดงในตารางท่ี 4
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ตารางที ่4                    

ลกัษณะทัว่ไปของผูร่้วมการทดลอง (N = 240) 

 รายการ จ านวน ร้อยละ 
1.เพศ ชาย 

หญิง 
120 
120 

50 
50 

 รวม 240 100 
2.อาย ุ    

 18 ปี 17 7.1 
 19 ปี 27 11.3 
 20 ปี 62 25.8 
 21 ปี 85 35.4 
 22 ปี 35 14.6 
 23 ปี 10 4.2 
 24 ปี 1 0.4 
 25 ปี 3 1.3 
 รวม 240 100 

3. สถาบนั    
 จฬุาลงกรณ์ฯ 139 57.9 
 มหาวิทยาลยักรุงเทพ 36 15.0 
 เทคโนโลยีพระจอมเกล้า

พระนครเหนือ 
65 27.1 

 รวม 240 100 
4. คณะ    

 ครุศาสตร์ 8 3.3 
 จิตวิทยา 39 16.3 
 นิเทศศาสตร์ 38 15.8 
 แพทยศาสตร์ 18 7.5 
 เภสชัศาสตร์ 13 5.4 

 
 

รัฐศาสตร์ 2 0.8 

 

 

19 
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ตารางที่ 4 (ตอ่)  
 รายการ จ านวน ร้อยละ 

4. คณะ วิทยาศาสตร์ 12 5.0 
 วิทยาศาสตร์การกีฬา 12 5.0 
 วิศวกรรมศาสตร์ 22 9.2 
 เศรษฐศาสตร์ 3 1.3 
 สหเวชศาสตร์ 6 2.5 
 อกัษรศาสตร์ 7 2.9 
 อตุสาหกรรม 60 25.0 
 รวม 240 100 

 

ตอนที่ 2 การวิเคราะห์เบือ้งต้น 

ค่าสถติพิืน้ฐาน 

 
 ผู้วิจยัเปรียบเทียบระหว่างความแมน่ย าในการจบัโกหก และความแมน่ย าในการจบัความ

จริง กลุม่ตวัอยา่งจ านวน 10 คน (n = 10)มาวิเคราะห์ความแตกตา่งของคา่มชัฌิมเลขคณิต ด้วย

สถิตทีิแบบไมเ่ป็นอิสระจากกนั (t-test dependent groups; t-paired) ผลการวิเคราะห์พบวา่ คา่

ความแมน่ย าในการจบัโกหก และความแม่นย าในการจบัความจริง ไมแ่ตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญั

ทางสถิต ิ(M = 2.70 vs M = 3.30, SD = 2.45, t = -0.72, p = .072, ns) ดงัตารางท่ี 5 

ตารางที่ 5           
     ผลการวิเคราะห์ค่ามชัฌิมเลขคณิตระหว่างความแม่นย าในการจบัโกหก และความแม่นย าในการ
จบัความจริง 

ความแมน่ย า n M SD t p 
จบัโกหก 

10 
2.70 

2.45 -0.78 .072 
จบัความจริง 3.30 
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ตารางที่ 6 
ค่าเฉลีย่และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนความแม่นย า 

 
 

เง่ือนไข
การ

ทดลอง 

เพศ ตวัแสดงพดูความจริง ตวัแสดงพดูโกหก รวม 

  n M SD n M SD n M SD 
สารคด ี ชาย 20 2.65 1.04 20 3.05 1.099 40 2.85 1.07 

 หญิง 20 2.50 .68 20 3.35 .988 40 2.93 .94 

รวม  40 2.58 .87 40 3.20 1.043 80 2.89 1.00 

พฤติกรรม
พืน้ฐาน
ไมโ่กหก 

ชาย 20 3.00 1.25 20 3.45 1.23 40 3.23 1.250 

 หญิง 20 2.80 1.05 20 2.75 1.33 40 2.78 1.187 

รวม  40 2.90 1.15 40 3.10 1.31 80 3.00 1.232 

พฤติกรรม
พืน้ฐาน
โกหก 

ชาย 20 2.35 1.08 20 3.10 1.334 40 2.73 1.261 

 หญิง 20 2.15 .98 20 3.20 1.322 40 2.68 1.269 

รวม  40 2.25 1.03 40 3.15 1.312 80 2.70 1.257 

รวม
ทัง้หมด 

ชาย 60 2.67 1.14 60 3.20 1.21 120 2.93 1.20 

หญิง 60 2.48 .94 60 3.10 1.23 120 2.78 1.13 

รวม  120 2.57 1.05 120 3.15 1.22 240 2.86 1.17 
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ตอนที่ 3 การทดสอบสมมตฐิานการวิจัย 
 
 ขอเสนอการวิเคราะห์ข้อมลูเพ่ือทดสอบสมมตฐิานในแตล่ะข้อ ตามสมมตฐิานการวิจยัทัง้ 
3 ข้อดงันี ้

สมมตฐิานที่ 1 เง่ือนไขท่ีได้ดพูฤติกรรมพืน้ฐานแบบพดูความจริง ผู้ ร่วมงานวิจยัมีความ

แมน่ย าในการจบัโกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริงสงูกวา่เง่ือนไขอ่ืน 

สมมตฐิานที่ 2 เง่ือนไขท่ีได้ดพูฤติกรรมพืน้ฐานแบบพดูความโกหก ผู้ ร่วมงานวิจยัมีความ

แมน่ย าในการจบัโกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริงต ่ากว่าเง่ือนไขอ่ืน 

สมมตฐิานที่ 3 เพศหญิงมีความแมน่ย าในการจบัโกหก และความแมน่ย าในการจบั

ความจริง สงูกว่าเพศชาย 

 การวิเคราะห์ข้อมลูเพื่อทดสอบสมมตฐิานทัง้หมดใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนสาม

ทาง (Three-way ANOVA) เพ่ือทดสอบผลหลกั (main effect) และปฏิสมัพนัธ์ (interaction 

effect) ดงันี ้

การทดสอบเง่ือนไขการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบวา่คะแนนความแมน่ย าในการจบั

โกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริง มีการกระจายในรูปโค้งปกติ (normal curve) ตวัแปร

ตามมีความสมัพนัธ์เป็นเส้นตรง (linear relationship) ซึง่ตรงกบัข้อตกลงเบือ้งต้นของการ

วิเคราะห์ความแปรปรวนสามทาง เม่ือทดสอบเอกพนัธ์ของความแปรปรวน ด้วย  Levene’s Test 

ผลการทดสอบพบวา่ความแปรปรวนของตวัแปรตามในแตล่ะกลุม่ของตวัแปรต้น แตกตา่งกนั

อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  [F (2, 228) = 2.32, p < .05]  

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางระหว่าง 2 (ชาย/หญิง) x 3 (สารคดี/ พฤตกิรรม

พืน้ฐานไมโ่กหก/ พฤตกิรรมพืน้ฐานโกหก) x 2 (ความแม่นย าในการจบัโกหก/ ความแมน่ย าในการ

จบัความจริง) พบวา่ ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งเพศ พฤติกรรมพืน้ฐาน และวีดีทศัน์เพ่ือการประเมินไมมี่

นยัส าคญัทางสถิต ิปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งเพศ และพฤตกิรรมพืน้ฐาน ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งเพศ และวีดิ

ทศัน์เพ่ือการประเมิน ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งพฤตกิรรมพืน้ฐาน และวีดทิศัน์เพ่ือการประเมินไมมี่
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ส าคญัทางสถิต ิผลหลกัของเพศ และพฤติกรรมพืน้ฐาน ไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ แตวี่ดิทศัน์เพ่ือการ

ประเมินความแมน่ย าในการจบัโกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริง มีความแตกตา่งกนั

อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 F (2,228) = 19.84, p < .001 กลา่วคือ การประเมินการ

จบัโกหก (M = 3.15) มีความแมน่ย ามากกวา่การจบัความจริง (M = 2.57) ดงัตารางท่ี 7 

ตารางที่ 7 

การวิเคราะห์ความแปรปรวนรวมสามทางของผลคะแนนความแม่นย า 

แหลง่ความแปรปรวน df F p 

เพศ (A) 1 0.94 .334 
พฤติกรรมพืน้ฐาน (B) 2 1.98 .242 
วีดิทศัน์เพื่อการประเมิน

(C) 
1 19.84*** .000 

A × B 2 1.50 .312 
A x C 1 .081 .776 
B x C 2 1.93 .147 

A x B x C 2 1.01 .364 

ความคลาดเคลือ่น 228 (1.069)  

 

หมายเหต ุคา่ในวงเล็บเป็น MS error 
***p < .001. 
 
สรุปผลการทดลอง 
 จากการวิเคราะห์ข้อมลูพบว่า สมมตฐิานทัง้ 3 ข้อ ไมไ่ด้รับการสนบัสนนุ ดงัตารางท่ี 8 
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ตารางที่ 8 

สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐาน
ข้อที ่

สมมติฐาน ผลการ
ทดสอบ 

1 เง่ือนไข ได้ดพูฤตกิรรมพืน้ฐานแบบพดูความจริง ผู้ ร่วมงานวิจยัมคีวามแมน่ย าในการจบั
โกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริงสงูกวา่เง่ือนไขอื่น 

ปฏิเสธ 

2 เง่ือนไข ได้ดพูฤตกิรรมพืน้ฐานแบบพดูโกหก ผู้ ร่วมงานวจิยัมคีวามแมน่ย าในการจบัโกหก 
และความแมน่ย าในการจบัความจริงต า่กวา่เง่ือนไขอื่น 

ปฏิเสธ 

3 
 

เพศหญิงมีความแมน่ย าในการจบัโกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริง สงูกวา่เพศ
ชายในเง่ือนไขอื่น 

ปฏิเสธ 

 
 

 

 

 

 



 

บทที่ 4 

อภปิรายผลการวิจัย 

 

จากกผลการวิเคราะห์ข้อมลูสามารถอภิปรายผลการวิจยัตามสมมตฐิานได้ดงันี  ้

 

สมมตฐิานที่ 1 เม่ือได้ดพูฤตกิรรมพืน้ฐานแบบพูดความจริง ผู้ร่วมงานวิจัยมีความ

แม่นย าในการจับโกหก และความแม่นย าในการจับความจริงสูงกว่าเงื่อนไขอ่ืน 

ผลการวิจยัพบวา่พฤตกิรรมพืน้ฐานแบบพดูความจริง ไมมี่ตอ่ผลความแมน่ย าในการจบั

โกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริง ความแมน่ย าจงึไมแ่ตกตา่งกบัเง่ือนไขอ่ืน 

ดงันัน้จงึปฏิเสธสมมตฐิานข้อท่ี 1  ไมส่อดคล้องกบังานวิจยัของ O’Sullivan, Ekman, และ 

Friesen (1988) ท่ีพบวา่ถ้าผู้ ร่วมการวิจยัชมวีดทิศัน์ท่ีพดูความจริงก่อนแล้วจงึดวีูดิทศัน์เพ่ือการ

ประเมินโดยตวัแสดงโกหก ผลท่ีได้คือมีความแมน่ย ามากขึน้ในการจบัโกหก  

ผลการวิจยันีพ้บวา่พฤตกิรรมพืน้ฐานแบบพดูโกหก ไมมี่ผลตอ่ความแมน่ย าในการจบั

โกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริง ท่ีระดบั [F (2,228) = 1.98, p > .05, ns] แตอ่ยา่งไรก็

ตาม ในเง่ือนไขพฤตกิรรมพืน้ฐานตวัแสดงพดูความจริง แล้วจงึชมวีดทิศัน์เพ่ือการประเมินความ

ความแมน่ย าในการจบัความจริง (M = 2.90) คา่เฉล่ียสงูสดุ แตไ่มมี่นยัทางสถิติ 

 

สมมตฐิานที่ 2 เม่ือได้ดพูฤตกิรรมพืน้ฐานแบบพูดโกหก ผู้ร่วมงานวิจัยมีความ

แม่นย าในการจับโกหก และความแม่นย าในการจับความจริงต ่ากว่าเงื่อนไขอ่ืน 

ผลการวิจยัพบวา่พฤตกิรรมพืน้ฐานแบบพดูความโกหก ไมมี่ผลตอ่ความแมน่ย าในการจบั

โกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริง ความแมน่ย าจงึไมแ่ตกตา่งกบัเง่ือนไขอ่ืน 



 

ดงันัน้จงึปฏิเสธสมมตฐิานข้อท่ี 2 ไมส่อดคล้องกบังานวิจยัของ Garrido และ Masip (2001) 

พฤตกิรรมพืน้ฐาน มีประโยชน์ก็ตอ่เม่ือพฤตกิรรมพืน้ฐานของผู้ถกูจบัโกหกเป็นความจริงเทา่นัน้ 

เพราะชว่ยให้ง่ายตอ่การจบัโกหก และ ผู้จบัโกหกเพิ่มความแมน่ย าขึน้ในการจบัโกหก แตใ่นทาง

กลบักนัถ้าพฤตกิรรม พืน้ฐานเป็นแบบโกหก ผู้จบัโกหกเกิดข้อผิดพลาดในการจบัโกหก และ ลด

ความแมน่ย าในการจบัโกหกลงแตอ่ย่างไรก็ตาม ในเง่ือนไข ได้ดพูฤตกิรรมพืน้ฐานตวัแสดงโกหก 

แล้วจงึดวีูดทิศัน์เพ่ือการประเมินความแมน่ย าในการจบัความจริง (M = 2.25) มีคา่เฉล่ียความ

แมน่ย าในการจบัความจริงต ่าท่ีสดุ แตไ่มแ่ตกตา่งกบัคา่เฉล่ียความแม่นย าในในการจบัความจริง

เง่ือนไขชมสารคดี (M = 2.58) 

ดงันัน้ผู้วิจยัสรุปในการจบัความจริงไมจ่ าเป็นต้องดพูฤติกรรมพืน้ฐานเพราะไมช่ว่ยให้

ความแมน่ย าในการจบัโกหก และความแม่นย าในการจบัความจริงเพิ่มขึน้ หรือ ลดลง 

 

 

สมมตฐิานที่ 3 เพศหญิงมีความแม่นย าในการจับโกหก และความแม่นย าในการ

จับความจริง สูงกว่าเพศชาย 

ผลการวิจยัพบวา่เพศชาย และ เพศหญิง ไมมี่ความแตกตา่งกนั ทัง้ในความแมน่ย าในการ

จบัโกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริง 

จงึปฏิเสธสมมตฐิานข้อท่ี 3 สอดคล้องกบังานวิจยัของ Aamodt และ Custer (2006) 

งานวิจยัศกึษาเร่ืองเพศกบัความแมน่ย าในการจบัโกหกพบวา่ เพศไมมี่ความสมัพนัธ์กบัความ

แมน่ย าในการจบัโกหก  และงานวิจยัของ DePaulo และคณะ (1993)  ศกึษาความแมน่ย าในการ

จบัโกหกระหวา่งเพศ ตวัแสดงเป็นบคุคลไมคุ่้นเคย พบวา่ เพศชายมีความแมน่ย าในการจบัโกหก

สงูกวา่เพศหญิง โดยผลการวิจยัพบวา่ เพศหญิงเช่ือในค าโกหกมากกวา่เพศชายเม่ือเป็นบคุคลไม่

คุ้นเคย 
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ผลการวิจยันีพ้บวา่คา่เฉล่ียความแมน่ย าของเพศชายสงูกวา่เพศหญิงในเกือบทกุเง่ือนไข

การวิจยัแตค่วามแมน่ย าไมแ่ตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิท่ีเป็นแบบนีผู้้วิจยัคาดวา่อาจ

เน่ืองมาจาก บคุคลในวีดทิศัน์เป็นบคุคลไม่คุ้นเคย และตวัแสดงมีบคุลิกภาพ และ การแตง่กายท่ีดู

ไมเ่รียบร้อย  

 

สรุปภาพรวมผลการทดลองนีแ้สดงให้เห็นวา่ พฤตกิรรมพืน้ฐานไมมี่ผลตอ่ความแมน่ย าใน

การจบัโกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริง และ ไมช่ว่ยให้เพิ่มความแมน่ย าในการจบั

โกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริง ของทัง้เพศชาย และหญิง 

อยา่งไรก็ตามเป็นท่ีนา่สงัเกตวา่ผลท่ีได้จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมสามทาง ตวั

แปรวีดทิศัน์เพ่ือการประเมินความแมน่ย ามีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .001 เม่ือผู้วิจยัตรวจสอบ

คา่เฉล่ียความแมน่ย าในการจบัโกหกรวมของทกุกลุม่ (M = 3.15) สงูกวา่ในคา่เฉล่ียของความ

แมน่ย าในการจบัความจริงรวม (M = 2.57) ผู้วิจยัเช่ือว่าอาจเป็นไปได้ใน 2 ประเดน็ คือ 1. ในการ

จบัโกหกนัน้ธรรมชาตขิองมนษุย์มีแนวโน้มท่ีจะเช่ือว่าบุคคลท่ีตนจบัโกหกมีความเป็นไปได้ท่ีจะ

โกหกเสมอ และ 2. ในการด าเนินชีวิต มนษุย์ฝึกจบัโกหกเพียงอยา่งเดียว แตไ่มฝึ่กการจบัความ

จริง จงึเป็นประเด็นท่ีนา่สนใจอยา่งยิ่ง 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

วัตถุประสงค์งานวิจัย  

1. เพ่ือศกึษาความแมน่ย าในการจบัโกหก และความแม่นย าในการจบัความจริงเม่ือได้

สงัเกตพฤติกรรมพืน้ฐาน และความสมัพนัธ์ระหวา่งเพศตอ่ความแมน่ย าในการจบั

โกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริง 

2. เพ่ือศกึษาปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งการได้ดพูฤตกิรรมพืน้ฐาน และการได้ดวีูดิทศัน์เพ่ือการ

ประเมิน 

สมมตฐิานงานวิจัย 

สมมตฐิานที่ 1 เง่ือนไข ได้ดพูฤตกิรรมพืน้ฐานแบบพดูความจริง ผู้ ร่วมงานวิจยัมีความ

แมน่ย าในการจบัโกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริงสงูกวา่เง่ือนไขอ่ืน 

สมมตฐิานที่ 2 เง่ือนไข ได้ดพูฤตกิรรมพืน้ฐานแบบพดูโกหก ผู้ ร่วมงานวิจยัมีความ

แมน่ย าในการจบัโกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริงต ่ากว่าเง่ือนไขอ่ืน 

สมมตฐิานที่ 3 เพศหญิงมีความแมน่ย าในการจบัโกหก และความแมน่ย าในการจบั

ความจริง สงูกว่าเพศชาย 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่าง 

กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในงานวิจยัครัง้นีเ้ป็นนิสิตระดบัปริญญาตรี จ านวน 240 เป็นเพศชาย 120 คน

และเพศหญิง 120 คน โดยแบง่ผู้ ร่วมการวิจยัออกเป็น 6 กลุม่ โดยในแตล่ะกลุม่มีเง่ือนไขการ

ทดลอง 6 เง่ือนไข คือ เง่ือนไขท่ี 1 ผู้ ร่วมงานวิจยั ได้ดสูารคดี แล้วจงึดวีูดทิศัน์เพ่ือการประเมิน
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ความแมน่ย าในการจบัความจริง เง่ือนไขท่ี 2 ผู้ ร่วมงานวิจยั ได้ดสูารคดี แล้วจงึดวีูดทิศัน์เพ่ือการ

ประเมินความแมน่ย าในการจบัโกหก เง่ือนไขท่ี 3 ผู้ ร่วมงานวิจยั ได้ดวีูดทิศัน์พฤตกิรรมพืน้ฐาน

แบบพดูความจริง แล้วจงึดวีูดิทศัน์เพ่ือการ ประเมินความแมน่ย าในการจบัความจริง เง่ือนไขท่ี 4 

ผู้ ร่วมงานวิจยั ได้ดวีูดทิศัน์พฤตกิรรมพืน้ฐานแบบพดูความจริง แล้วจงึดวีูดทิศัน์เพ่ือการประเมิน

ความแมน่ย าในการจบัโกหก เง่ือนไขท่ี 5 ผู้ ร่วมงานวิจยั ได้ดวีูดทิศัน์พฤตกิรรมพืน้ฐานแบบพดู

โกหก แล้วจงึดวีูดทิศัน์เพ่ือการประเมินความแมน่ย าในการความจริง เง่ือนไขท่ี 6 ผู้ ร่วมงานวิจยั ได้

ดวีูดิทศัน์พฤตกิรรมพืน้ฐานแบบพดูโกหก แล้วจงึดวีูดิทศัน์เพ่ือการประเมินความแมน่ย าในการจบั

โกหก ในแตล่ะเง่ือนไขเป็นเพศชาย 20 คน เพศหญิง 20 คน 

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  

1. วีดทิศัน์ ใช้เพ่ือวดัความแมน่ย าในการจบัโกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริง  

2. แบบประเมิน 

ขัน้ตอนการวิจัย 

1. ผู้วิจยัเก็บข้อมลูจากนิสิต ระดบัปริญญาตรีจ านวน 240 คน โดยสุม่เข้าสู ่6 

เง่ือนไข เง่ือนไขละ 40 คน เป็นเพศชาย 20 คน และเพศหญิง 20 คน ผู้วิจยัน า

ผู้ เข้าร่วมการทดลองถกูสุม่เข้าชมวีดทิศัน์ครัง้ละ 40 คน ภายในห้องทดลองมีโต๊ะ

และเก้าอีท่ี้ให้ผู้ ร่วมวิจยันัง่ชมวีดทิศัน์ซึง่อยู่ด้านหน้าได้อยา่งชดัเจน บนโต๊ะมี

กระดาษค าตอบและปากกาวางอยู่บนโต๊ะเมื่อผู้วิจยัเข้าห้องทดลอง แล้วผู้วิจยัจะ

อธิบายขัน้ตอนในการทดลองให้ผู้ เข้าร่วมวิจยัฟังแล้วจงึเปิดวีดทิศัน์ให้ชม 

2. กลุม่ตวัอยา่งตอบค าถามตามความคิดของตนเอง 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

45 
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 ผู้วิจยัวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม SPSS for Windows โดยสมมตฐิานท่ี 1 ถึง 3 เป็น

การวิเคราะห์ความแมน่ย าระหวา่งกลุม่ผู้วิจยัเลือกใช้ วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสามทาง 

(Three- way ANOVA) 

 

ผลการวิจัย 

1. พฤตกิรรมพืน้ฐานแบบตวัแสดงพดูความจริง ไมไ่ด้ท าให้ผู้ ร่วมงานวิจยัมีความแมน่ย า

ในการจบัโกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริงสงูกวา่เง่ือนไขอ่ืนๆ  

2. พฤตกิรรมพืน้ฐานแบบตวัแสดงพดูโกหกไมไ่ด้ท าให้ผู้ ร่วมงานวิจยัมีความแม่นย าใน

การจบัความโกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริงต ่ากว่ากลุม่อ่ืนๆ 

3. เพศ หญิงมีความแมน่ย าในการจบัโกหก และความแมน่ย าในการจบัความจริง

แตกตา่งกบัเพศชาย 

 

ข้อเสนอแนะ 

1. ในการวิจยัครัง้นีพ้บวา่เง่ือนไขได้ดวีูดทิศัเพ่ือการประเมินความแมน่ย าในการจบัโกหก

มีความแมน่ย าสงูกวา่ เง่ือนไขได้ดวีูดทิศัน์เพ่ือการประเมินความแมน่ย าในการจบั

ความจริง ดงันัน้ผู้วิจยัเสนอแนะวา่ในการศกึษาการจบัโกหกครัง้ตอ่ไปจงึควรศกึษา

เร่ืองนี ้

 

2. ในการวิจยัครัง้นีพ้บตวัแปรแทรกซ้อนในระดบัหนึง่ แบง่เป็น 2 ประเดน็ดงันี ้

 

2.1 ผู้วิจยัพบวา่เพศหญิงมีคา่เฉล่ียต ่ากวา่เพศชาย ในทกุเง่ือนไขแตไ่มแ่ตกตา่งกนั

อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ จากการวิจยันีอ้าจ เป็นไปได้ว่าบคุลิกภาพของตวัแสดง 

และการแตง่กาย ไมเ่รียบร้อยสง่ผลให้ความแมน่ย าทัง้ในการจบัโกหก และการ
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จบัความจริงของเพศหญิงต ่า ผู้วิจยัเสนอแนะวา่ถ้าศกึษาเร่ืองพฤตกิรรมการ

โกหกครัง้ตอ่ไปควรศกึษาเร่ืองบคุลิกภาพกบัการโกหก  

2.2 Vrij (2001) เขียนอธิบายโดยรวมไว้วา่การศกึษาเร่ืองพฤติกรรมโกหกมกัพบตวั

แปรแทรกซ้อนบอ่ยครัง้ จงึต้องควบคมุตวัแปรแทรกซ้อนอยา่งรัดกมุท่ีสดุ ดงันัน้

ถ้าศกึษาเร่ืองพฤตกิรรมการจบัโกหกครัง้ตอ่ไปผู้วิจยัเสนอวา่ควรควบคมุตวัแปร

แทรกซ้อนอย่างรัดกมุท่ีสดุในการทดลองการจบัโกหก
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รายการอ้างอิง 
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