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บทคัดย่อภาษ าไทย  

บุณฑริกา ลิ่วเฉลิมวงศ์ : ความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ 
และความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  
โดยมีการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพเป็นตัวแปร
ส่งผ่าน. (THE RELATIONSHIP BETWEEN PARENTAL CAREER SUPPORT AND 
CAREER INDECISION OF HIGH SCHOOL STUDENTS WITH CAREER DECISION-
MAKING SELF-EFFICACY AS A MEDIATOR) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร. 
อรัญญา ตุ้ยค าภีร์, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: รศ. สุภาพรรณ โคตรจรัส, 125 หน้า. 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค ์เพ่ือ ศึกษาอิทธิพลจากการสนับสนุนของผู้ปกครองด้าน
อาชีพ แบบสนับสนุน แบบก้าวก่าย แบบขาดการมีส่วนร่วม และการรับรู้ความสามารถของตนใน
การตัดสินใจเลือกอาชีพที่มีต่อความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพของนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลาย กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยในครั้งนี้ คือนักเรียนระดับมัธยมปลาย ในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ านวน 1,140 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ มาตรวัดการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ 
มาตรวัดความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ มาตรวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการ
ตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการสร้างสมการโครงสร้างด้วยโปรแกรมลิสเรล 
(LISREL) ผลการวิจัยพบว่า โมเดลเชิงสาเหตุของความลังเลใจในการเลือกประกอบอาชีพ ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square=25.520, 
df= 22, p=.273, GFI =.996, RMSEA=.012) ทั้งนี้ตัวแปรทั้งหมดในสมการสามารถอธิบายความ
แปรปรวนของความลังเลใจในการเลือกประกอบอาชีพได้ร้อยละ  62.10 โดยที่การรับรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ มีอิทธิพลทางตรงต่อความลังเลใจในการ
เลือกประกอบอาชีพสูงที่สุด (β = -.90, p < .01) รองลงมาเป็นอิทธิพลรวมของของการสนับสนุน
ของผู้ปกครองด้านอาชีพ แบบขาดการมีส่วนร่วม (β = .45, p < .01) และ การสนับสนุนของ
ผู้ปกครองด้านอาชีพ แบบสนับสนุน (β = .37, p < .01) ทั้งนี้การสนับสนุนของผู้ปกครองด้าน
อาชีพแบบก้าวก่ายมีอิทธิพลรวมต่อความลังเลใจในการเลือกประกอบอาชีพอย่างไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (β = -.09, ns) การสนับสนุนจากผู้ปกครองด้านอาชีพทั้งสามรูปแบบสามารถอธิบาp
ความแปรปรวนของการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพได้ร้อยละ 
51.90 โดยที่การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุน มีอิทธิพลสูงที่สุด (β = -.90, p 
< .01) รองลงมาเป็น แบบขาดการมีส่วนร่วม (β = .50, p < .01) และ แบบก้าวก่าย (β = -.24, 
p < .01) 
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The purposes of this research were to investigate the relationship 
between 3 styles of parental career support (support style, interfere style and lack 
of engagement style), career decision-making self-efficacy and career indecision in 
high school students. Participants were 1,140 high school students. Instruments 
were parental career support scale, career indecision scale, and career decision-
making self-efficacy scale. Data were collected via sets of questionnaires and 
subsequently analyzed using the structural equation modeling through LISREL. 
The findings reveal that the causal model where 3 styles of parental career 
support were used to predict career indecision in high school students with career 
decision-making self-efficacy being a mediator, fits the empirical data (Chi-
square=25.520, df= 22, p=.273, GFI =.996 and RMSEA=.012). The model accounted 
for 62.10% of the varience of career indecision. Career decicion-making self-
efficacy was most salient in predicting career indecision (β = -.90, p < .01), 
followed by parental career support, the lack of engagement style (β = .45, p < 
.01) and support style (β = .37, p < .01). However, the total effect on career 
indecision of Interfere style was not significant (β = -.09, ns). Additionally, parental 
career support accounted for 51.90% of the varience of career decision-making 
self-efficacy, with support style being most salient in its predictive value (β = -.90, 
p < .01), followed by lack of engagement style (β = .50, p < .01) and interfere 
style (β = -.24, p < .01). 
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บทที่  1 
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเป็นวัยที่คาบเก่ียวระหว่างความเป็นวัยรุ่นและความเป็น
ผู้ใหญ่ เป็นกลุ่มที่ต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ โดยเฉพาะการเปลี่ยนจากการเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายสู่การศึกษาต่อในระดับมหาวิทยาลัย  ถือได้ว่าเป็นการเตรียมตัวไปสู่เส้นทาง
อาชีพที่ตนสนใจในอนาคต  การศึกษาของ Gibson และ Mitchell (2003); Super และSavickas 
(1996) ระบุว่าช่วงอายุในกลุ่มนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายนับเป็นช่วงวัยตามพัฒนาการ
ของชีวิตที่มักจะประสบปัญหาการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพงานวิจัยหลายเรื่องท่ีศึกษาการตัดสินใจ
เลือกอาชีพของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (Fuqua,Blum, & Hartman, 1988; Lucas & 
Epperson 1990; Nota & Soresi, 2004; Osipow, 1999; Wanberg & Muchinsky, 1992)ท่ี
พบว่าการติดขัดในการตัดสินใจเรื่องอนาคตของตน และระดับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 
มีความสัมพันธ์กับระดับความก ากวม ความวิตกกังวล และความคับข้องใจ ซึ่งจะน าไปสู่ความกดดัน 
ความเครียด ความวิตกกังวล และส่งผลเสียต่อสุขภาพจิตของนักเรียน 

ในขณะที่มีนักเรียนจ านวนหนึ่งประสบความส าเร็จในการเตรียมตัวไปสู่เส้นทางอาชีพที่ตนเอง
สนใจหรือสามารถตัดสินใจเกี่ยวกับเส้นทางอาชีพได้  ในขณะเดียวกันก็มีนักเรียนจ านวนไม่น้อยที่ไม่
สามารถตัดสินใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ หรืออยู่ในภาวะลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ (career 
indecision) ภาวะลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ ในที่นี้ หมายถึง ความรู้สึกไม่มั่นใจ หรือมีข้อมูล
ไม่เพียงพอที่จะตัดสินใจด้านอาชีพ เป็นตัวบั่นทอนความพร้อมในการเข้าสู่พัฒนาการด้านอาชีพหรือ
การมีวุฒิภาวะในการเลือกเส้นทางอาชีพ (career maturity) นั่นเอง 

ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ มีความเชื่อมโยงใกล้ชิดกับความกดดันในใจและ
ความวิตกกังวล (Constantine & Flores, 2006; Rochlen, Milburn, & Hill, 2004) และสัมพันธ์
กับความสม่ าเสมอของผลการเรียนของนักเรียนด้วย(Leppel, 2001)ดังงานวิจัยที่ผ่านมา (Nota, 
1999; Nota & Soresi, 2004; Osipow, 1999; Patton & Creed, 2001) ระบุว่า ความลังเลใจใน
การเลือกเส้นทางอาชีพสามารถส่งผลต่อกระบวนการพัฒนาอาชีพของบุคคลได้ กล่าวคือ ผู้ที่มีความ
ลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพสูง ก็จะขาดโอกาสในการพัฒนาตนตามกระบวนการพัฒนาทาง
อาชีพ ท าให้ไม่สามารถใช้ศักยภาพของตนในการเลือกอาชีพได้อย่างสมบูรณ์ อีกท้ังแม้ว่าเลือกอาชีพ
ได้แล้ว ก็มักจะมีระดับความพึงพอใจต่ออาชีพที่ตนเองเลือกต่ า จะเห็นว่าความลังเลใจในการเลือก



 

 

2 

เส้นทางอาชีพมีความส าคัญ ต่อการวางแผนการศึกษาและอาชีพ ไปจนถึงกระบวนการพัฒนาทาง
อาชีพตามบรรทัดฐาน รวมทั้งมีผลต่อสุขภาพจิตของนักเรียนอีกด้วย ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะ
ศึกษาภาวะลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพในนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในฐานะตัวแปรหนึ่งที่
ส าคัญต่อกระบวนการตัดสินใจเลือกอาชีพ 

ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ เป็นผลมาจากความบกพร่องในการตัดสินใจเลือก
เส้นทางอาชีพ (career decision making) โดยเป็นที่ทราบกันดีว่าการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ
เป็น กระบวนการที่ซับซ้อนจนท าให้นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหลายคนต้องประสบกับ
ความลังเลสงสัย ไม่ม่ันคงในเส้นทางอาชีพที่ตนเองจะเลือก ทั้งนี้การตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ
มักจะประกอบด้วยปัจจัยหลัก ได้แก่ ปัจจัยแรก คือ ปัจจัยของตัวนักเรียนเอง ที่นอกจากนักเรียน
จะต้องส ารวจทางเลือกจ านวนมากแล้ว นักเรียนยังต้องค านึงถึงความต้องการ ค่านิยม ความสามารถ 
ความชอบ และเป้าหมายของตนเองร่วมด้วย   ปัจจัยต่อมา คือ ปัจจัยภายนอก ซึ่งรวมไปถึงความ
คาดหวัง หรือ การสนับสนุนจากผู้ปกครอง และอ่ืนๆ   โดยหากปัจจัยภายในและภายนอกขัดแย้งกันก็
จะก่อให้เกิดความสับสน และคับข้องใจในการเลือกเส้นทางอาชีพของนักเรียน 

ดังกล่าวข้างต้นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการเลือกเส้นทางอาชีพของนักเรียนคือ การ
สนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ (parental career support)  การสนับสนุนของผู้ปกครองด้าน
อาชีพ ในที่นี้หมายถึง การที่นักเรียนรับรู้ระดับของการสนับสนุนของผู้ปกครองในด้านข้อมูล ด้าน
ทรัพยากรที่จ าเป็น และด้านจิตใจ  มีงานวิจัยหลายการวิจัย (Dietrich, Olyai, & Krack, 2006; 
Fend, 1991; Otto, 2000) พบว่าวัยรุ่นจะพูดคุยประเด็นทางด้านอาชีพกับผู้ปกครอง และยกให้
ผู้ปกครองเป็นผู้มีอิทธิพลหลักในช่วงการเปลี่ยนแปลงจากการศึกษาสู่การเลือกอาชีพ นอกจากนี้
การศึกษาวิจัยของ Trommsdorff, Burger, และ  Fuchsle (2009) พบว่า วัยรุ่นที่ได้รับการ
สนับสนุนจากผู้ปกครองในระดับต่ ามีความหวังและการมองโลกในแง่ดีน้อยกว่าเด็กที่ได้รับการ
สนับสนุนในระดับสูง เช่นเดียวกับงานวิจัยของ McCabe และ Barnett (2000) ที่พบว่าการได้รับการ
ให้ก าลังใจจากผู้ปกครองในการคิดและวางแผนอนาคตเป็นตัวท านายความถี่และรายละเอียดที่เด็กมี
ต่ออนาคต ซึ่งสามารถท านายระดับการมองโลกในแง่ดีที่สูงขึ้นได้ โดยการให้การสนับสนุน ผู้ปกครอง
สามารถให้การป้อนกลับแก่วัยรุ่นที่เป็นการให้ก าลังใจที่จะน ามาซึ่งทักษะการตั้งเป้าหมาย การ
วางแผน และการประเมินความก้าวหน้า เป็นการเพาะบ่มความหวังและการมองโลกในแง่ดี (Nurmi, 
1991) 

 การศึกษาของ Neuenschwander (2008) และการศึกษาของ Kracke (1997) แสดงถึง
ความสัมพันธ์ระยะยาวของการเชื่อมโยงกันระหว่างการสนับสนุนด้านอาชีพของผู้ปกครอง และการ
ส ารวจอาชีพในกลุ่มตัวอย่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายชาวเยอรมันและชาวสวิส เช่นเดียวกับ
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ผลการวิจัยของ Keller and Whiston (2008) ที่พบความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างการสนันสนุนของ
ผู้ปกครองด้านอาชีพและการรับรู้ความสามารถของตัวนักเรียนเองในการตัดสินใจเลือกอาชีพ ในขณะ
ที่การศึกษาของ Young et al. (2001) ได้ท าการวิจัยเรื่องพัฒนาการด้านอาชีพของวัยรุ่น พบว่าการ
พัฒนาของพัฒนาการด้านอาชีพเป็นโครงการของครอบครัว ที่เป็นความสัมพันธ์สองทิศทางระหว่าง
วัยรุ่นและผู้ปกครอง โดยทางเลือกในอาชีพเป็นการพัฒนาเป้าหมายหนึ่งที่วัยรุ่นและผู้ปกครองดิ้นรนที่
จะมีส่วนร่วมในเป้าหมายของแต่ละฝ่ายในเวลาเดียวกัน  

ผลการศึกษาวิจัยที่ผ่านมา (เช่น Altman,1997; Kracke & Noack,2005; Phillips, 
Blustein, Jobin-Davis, & White, 2002;  Phillips, Christopher-Sisk, & Gravino, 2001; 
Schultheiss, Kress, Manzi, & Glasscock, 2001; Young, Valach, Ball, Paseluikho, Wong, 
DeVries, et al.,2001) ได้เสนอลักษณะ 3 แบบของพฤติกรรมผู้ปกครองที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับ
พัฒนาการด้านอาชีพของเด็ก โดยส่วนใหญ่วัยรุ่นจะรายงานการสนับสนุนของผู้ปกครองที่สอดคล้อง
กับผลการวิจัยเชิงส ารวจ คือ (1) ผู้ปกครองปล่อยให้บุตรของตนตัดสินใจเองโดยสนับสนุนเป้าหมาย
และเครื่องมือต่างๆที่เด็กต้องการ เช่นการกรอกใบสมัคร (2) ผู้ปกครองให้ก าลังใจวัยรุ่นในการส ารวจ
ความสนใจด้านอาชีพและความสามารถ เช่นเดียวกับให้ทางเลือกด้านอาชีพที่หลากหลาย และ (3) 
ช่วยวัยรุ่นในการสะท้อนตัวเลือกทางอาชีพที่เกี่ยวข้องกับประสบการณ์ วัยรุ่นรับรู้พฤติกรรมเหล่านี้ว่า
เป็นการสร้างเสริมแรงจูงใจในการน าพาพวกตนเข้าสู่กระบวนการการเตรียมความพร้อมทางอาชีพ 
และยิ่งวัยรุ่นรับรู้ถึงการสนับสนุนของผู้ปกครองมากเท่าใด วัยรุ่นดังกล่าวก็จะมีส่วนร่วมในการส ารวจ
ด้านอาชีพมากเท่านั้น อย่างไรก็ตามมีวัยรุ่นบางคนรายงานว่าผู้ปกครองของตนควบคุมทางเลือกและ
การเลือกอาชีพของตนมากเกินไป พ่อแม่บางคนในกลุ่มนี้อาจต้องการจัดเตรียมหรือบังคับให้บุตรเลือก
อาชีพตามที่ตนคิด โดยไม่ค านึงถึงความต้องการของเด็ก ท าให้วัยรุ่นในครอบครัวเหล่านี้มีแนวโน้มที่
จะเพิกเฉยในกระบวนการเตรียมตัวทางอาชีพ เพราะวัยรุ่นเหล่านี้เคยชินกับการท าตามค าสั่ง ไม่
จ าเป็นต้องเลือกเหรือตัดสินใจเอง ในขณะเดียวกันวัยรุ่นบางกลุ่มรายงานว่าพ่อแม่ของตนไม่มีส่วนร่วม
ในกระบวนการพัฒนาการด้านอาชีพของตนเลย ซึ่งการขาดการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองอาจเป็น
เพราะความไม่สนใจจริงๆ หรือเป็นเพราะให้ความส าคัญต่อการเลือกอาชีพในระดับต่ า หรือเป็นเพราะ
วัยรุ่นอาจเรียกร้องมากจนเกินข้อจ ากัดของผู้ปกครองเอง ความเครียดในด้านอ่ืนของชีวิตอาจลด
บทบาทของผู้ปกครองจากการมีส่วนร่วมในพัฒนาการด้านอาชีพของวัยรุ่น ซึ่งผลการวิจัยพบว่า
พฤติกรรมเหล่านี้ของผู้ปกครองลดความก้าวหน้าในพัฒนาการด้านอาชีพของวัยรุ่น และส่งผลให้วัยรุ่น
มีความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพเพ่ิมข้ึน 

การรับรู้ความสามารถของตนในการเลือกเส้นทางอาชีพ (career decision-making self-
efficacy) เป็นตัวแปรที่มีความส าคัญตัวแปรหนึ่ง ที่มีการศึกษาควบคู่กับความลังเลใจในการเลือก
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เส้นทางอาชีพ และการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ ตัวอย่างเช่น การศึกษาของ Creed, 
Patton, และ Prideaux (2006) ที่พบว่าผู้ที่มีการรับรู้ความสามารถของตนในการเลือกเส้นทางอาชีพ
ในระดับต่ าจะมีความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพสูง  ในทางกลับกันผู้ที่มีการรับรู้ความสามารถ
ของตนในการเลือกเส้นทางอาชีพสูงก็จะมีความไม่ม่ันคงในการเลือกเส้นทางอาชีพต่ า หรือมีการ
ตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพที่มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ การรับรู้ความสามารถของตนในการเลือกเส้นทาง
อาชีพ ในที่นี้ หมายถึง การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ  เป็นความ
คาดหวังของบุคคลต่อความสามารถในการปฏิบัติงานหรือพฤติกรรมที่เฉพาะเจาะจง  เมื่อเลือก
เส้นทางอาชีพบุคคลจะชั่งน้ าหนัก ประเมิน และประมวลความคิด เพื่อคาดหวังว่า ตนเองมี
ความสามารถในการเลือกเส้นทางอาชีพนั้นอย่างไร  การรับรู้ความสามารถของตนในการเลือก
เส้นทางอาชีพ มีความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกอาชีพที่มีประสิทธิภาพ (Taylor & Betz, 1983) 

จะเห็นได้ว่า ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพในนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
น าไปสู่ ความเครียด ความวิตกกังวล ซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อพัฒนาการด้านอาชีพ และอาจน าไปสู่ความ
ล้มเหลวในการประกอบอาชีพในอนาคตได้ จากการศึกษาที่ผ่านมาท้ังในประเทศไทยและต่างประเทศ
มีปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งภายในและภายนอก โดยปัจจัยภายนอกท่ีใกล้ชิดและเด่นชัดในสังคมไทยของ
นักเรียน คือการสนับสนุนของผู้ปกครองที่มีผลต่อพัฒนาการและการตัดสินใจเลือกอาชีพของนักเรียน 
หากนักเรียนรับรู้ถึงการสนับสนุนของผู้ปกครอง ทั้งด้านข้อมูล ก าลังใจ การยืนยันความเชื่อ เป็นต้น 
ซึ่งเป็นการสนับสนุนทางสังคม (social support) ในระดับจุลภาคจากแหล่งที่ใกล้ชิดกับนักเรียนที่สุด 
ก็จะเอ้ือให้นักเรียนมีพัฒนาการและการตัดสินใจทางอาชีพที่มีประสิทธิภาพ และเอ้ือให้เกิดการรับรู้
ความสามารถของตนในการเลือกเส้นทางอาชีพ ซึ่งเป็นปัจจัยภายในที่ส่งผลต่อความลังเลใจในการ
เลือกเส้นทางอาชีพของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย เพราะการรับรู้ความสามารถของตนเกิดจาก
ความพร้อมด้วยข้อมูลของตนในด้านความชอบ ความถนัด ค่านิยม ข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพ และปัจจัย
อ่ืนๆ หากนักเรียนรับรู้ความสามารถของตนต่ า ก็จะเกิดความท้อแท้ หรือหมดหวัง ซึ่งน าไปสู่การ
ตัดสินใจที่ไม่มีประสิทธิภาพ  

การวิจัยที่ผ่านมา เช่นการศึกษาของ Nota (2007) ในนักเรียนชาวอิตาลีพบว่า การรับรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพของนักเรียน เป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างความสัมพันธ์
ของการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพกับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพของนักเรียน จะ
เห็นได้ว่า การเลือกเส้นทางอาชีพ เป็นระยะหนึ่งของล าดับพัฒนาการด้านอาชีพของบุคคล โดยตาม
ทฤษฎีพัฒนาการด้านอาชีพของ  Ginzberg (1984) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จะอยู่ในระยะ
เปลี่ยนแปลง หรือตามทฤษฎีพัฒนาการด้านอาชีพของ Super (1957) จะอยู่ในระยะการส ารวจ หรือ
ทฤษฎีพัฒนาการด้านอาชีพ Tiedeman และ O’hara (1957) จะอยู่ในระยะเตรียมตัวเข้าสู่อาชีพ  ที่
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นักเรียนจ าเป็นจะต้องพิจารณาข้อมูลเกี่ยวกับตนเอง ทั้งความถนัด ความสนใจ และข้อมูลทางอาชีพที่
ตนสนใจ ซึ่งการตัดสินใจเลือกอาชีพเป็นกระบวนการทางปัญญา ซึ่งหากเกิดความไม่สอดคล้อง หรือ
การติดขัดในกระบวนการ ก็จะเกิดเป็นความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพขึ้น ในขณะที่ Sharf 
(1992)เสนอทฤษฎี ปัญญาสังคมทางอาชีพ (Social Cognitive Career Theory) ที่กล่าวว่า 
กระบวนการทางความคิดและความเชื่อ ควบคุมและชี้แนวทางแก่การกระท าของบุคคลโดยมี การรับรู้
ความสามารถของตนเป็นมโนทัศน์หนึ่ง ที่ส่งผลต่อกระบวนการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ ซึ่ง
สอดคล้องกับทฤษฎีการรับรู้ความสามารถของตน (Self-efficacy) ของ Bandura (1982) ทีร่ะบุว่า 
การรับรู้ความสามารถของตนมีผลต่อการกระท าของบุคคล หากบุคคลรับรู้ความสามารถของตนเองได้
สูงก็จะมีความพยายามในการฝ่าฟันปัญหา และอดทนต่อความล าบากมากข้ึน การรับรู้ความสามารถ
ของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ จึงเป็นตัวแปรที่ส าคัญในการเลือกอาชีพ   

ขณะเดียวกัน Bandura (1986) ได้เสนอทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม (Social 
Cognitive Theory) ที่ระบุว่า พฤติกรรม บุคคล และสิ่งแวดล้อมมีอิทธิพลต่อกันและกัน Krumboltz 
(1979) เน้นว่า การเลือกอาชีพได้รับอิทธิพลจาก พันธุกรรม สภาพแวดล้อม ประสบการณ์ในอดีตที่
ตนได้รับ สอดคล้องกับ Roe (1956) ทีก่ล่าวว่า ประสบการณ์ในวัยเด็กมีความสัมพันธ์กับการเลือก
อาชีพ และการเลือกสภาพแวดล้อมในการท างานก็สะท้อนถึงสภาพแวดล้อมทางจิตวิทยาของทางบ้าน
ที่บุคคลเติบโตมา โดยวิธีการที่พ่อแม่เลี้ยงบุตรและบรรยากาศของครอบครัว เป็นสาเหตุส าคัญในการ
เลือกอาชีพของบุคคล โดยแบ่งบรรยากาศออกเป็น  3 มิติ มิติละ 2 รูปแบบ คือ มิติความเข้มงวดทาง
อารมณ์ (ปกป้องบุตรมากเกินไป หรือ เรียกร้องจากบุตรมากเกินไป)  มิติการหลีกเลี่ยง(การปฏิเสธ
หรอื การทอดทิ้ง) มิติการยอมรับ(แบบปล่อยปละละเลย หรือแบบให้ความรัก) จึงจะเห็นได้ว่า 
ผู้ปกครองเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกอาชีพของบุคคล โดยตามแนวคิดเรื่องการสนับสนุน
ทางสังคมของ House (1985) ให้ผู้ปกครองเป็นแหล่งของการสนับสนุนทางสังคมกลุ่มปฐมภูมิ  คือ
เป็นแหล่งสนับสนุนที่มีความใกล้ชิด และมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมและมโนทัศน์ของบุคคล จะเห็นได้ว่า 
การเลือกเส้นทางอาชีพของบุคคลเป็นขั้นหนึ่งของพัฒนาการด้านอาชีพ ซึ่งบุคคลอาจประสบภาวะ
ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพได้ หากเกิดปัญหาในกระบวนการทางความคิดความเชื่อ 
ค่านยิม ซึ่งปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อกระบวนการความคิด ความเชื่อ และการกระท านั้นหากมองด้วย
กรอบทฤษฏีปัญญานิยม (Cognitive Theory) การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือก
เส้นทางอาชีพเป็นตัวแปรหนึ่งที่มีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการเลือกเส้นทางอาชีพ  ในขณะที่การ
สนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ เป็นตัวแปรที่น่าสนใจหากมองผ่านกรอบทฤษฎีการเรียนรู้ทาง
ปัญญาสังคม 
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ผู้วิจัยในฐานะนิสิตสาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษาจึงต้องการศึกษาความสัมพันธ์นี้ เพ่ือให้เกิด
ความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ  และความลังเลใจใน
การเลือกเส้นทางอาชีพของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยมีการรับรู้ความสามารถของตน
ในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพเป็นตัวแปรส่งผ่าน เพ่ือใช้ในการให้ความช่วยเหลือนักเรียนที่ก าลัง
ประสบภาวะลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพจากการเลือกเส้นทางอาชีพ หรือเลือกคณะที่จะศึกษา
ต่อในระดับมหาวิทยาลัย ว่าปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพของนักเรียน
ไทย เกิดจากปัจจัยภายนอก ปัจจัยภายใน หรือท้ังสองปัจจัย เพื่อวางแผนการช่วยเหลือว่าจะต้อง
ปรึกษากับทางผู้ปกครอง หรือวางโปรแกรมพัฒนาการรับรู้ความสามาถตนเองของวัยรุ่น เพ่ือการ
ช่วยเหลือวัยรุ่นอย่างเหมาะสมที่สุด  โดยใช้แบบการวิจัย การหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยมีตัว
แปรส่งผ่าน ใช้สถิติ Multiple regression และท าการพิสูจน์โมเดลเชิงสาเหตุด้วยสถิติ Structural 
Equation Modeling ด้วยโปรแกรม LISREL 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ (แบบสนับสนุน แบบ
ก้าวก่าย และแบบขาดการมีส่วนร่วม)  และความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย โดยมีการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพเป็นตัว
แปรส่งผ่าน  

สมมติฐานของการวิจัย 

การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพเป็นตัวแปรส่งผ่าน ใน
ความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ(แบบสนับสนุน แบบก้าวก่าย และแบบ
ขาดการมีส่วนร่วม) กับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 

ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษาวิจัยนี้มุ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ  และ
ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยมีการรับรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพเป็นตัวแปรส่งผ่าน  โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
การศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในกรุงเทพมหานคร คัดเลือกจาก
นักเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร ทั้งเอกชน และรัฐบาล ที่ศึกษาอยู่ระหว่างชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ถึง
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ทั้งเพศชายและหญิง รวมกลุ่มตัวอย่าง 1,140 คน 
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ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

ตัวแปรต้น ได้แก่   
1.  การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ (parental career support) มี 3 รูปแบบ คือ 

แบบสนับสนุน (support style) แบบก้าวก่าย (interfere style) และ แบบขาดการมีส่วนร่วม (lack 
of engagement style) 

2. การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ (career decision-
making self-efficacy) มี 5 องค์ประกอบ คือ การประเมินตนเองอย่างเที่ยงตรง (accurate self-
appraisal)  การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพ (gathering occupational information)  การเลือก
เป้าหมาย (goal selection) การวางแผน (making plan)  และ การแก้ปัญหา (problem solving) 

ตัวแปรตาม ได้แก่  ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ (career indecision)  มี 3 
องค์ประกอบ คือ ด้านข้อมูล (information)  ด้านการให้คุณค่า (valuation)  ด้านผลลพัธ์ 
(outcome) 

 
ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ  (parental career support) หมายถึง การรับรู้ของ
นักเรียนว่าตนได้รับการสนับสนุนจากผู้ปกครองในการเลือกเส้นทางอาชีพในลักษณะใด โดยพิจารณา
จาก การได้รับความสนับสนุนด้านจิตใจ ด้านการคิดการตัดสินใจ ด้านวัตถุและทรัพยากรที่จ าเป็นต่อ
การเลือกเส้นทางอาชีพ โดยแบ่งการสนับสนุนออกเป็น 3 รูปแบบ คือ 

รูปแบบที่ 1  แบบสนับสนุน (support style)  หมายถึง การที่นักเรียนรับรู้ถึงการสนับสนุน
ในกระบวนการพัฒนาทางอาชีพจากผู้ปกครอง มีการพูดคุยไต่ถาม ให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อส ารวจ
ความสามารถและความสนใจด้านอาชีพร่วมกัน ให้ก าลังใจ และให้อิสระในการตัดสินใจเลือกเส้นทาง
อาชีพ 

รูปแบบที่ 2  แบบก้าวก่าย (interfere style) หมายถึง การที่นักเรียนรับรู้ความกดดันใน
กระบวนการพัฒนาทางอาชีพ โดยรับรู้ว่าผู้ปกครองน าความคิด ความต้องการของผู้ปกครองมา
ก าหนดแนวทางของตน และปิดกั้นการส ารวจพิจารณาความชอบและความต้องการของตน 

รูปแบบที่ 3  แบบขาดการมีส่วนร่วม (lack of engagement style)  หมายถึง การที่
นักเรียนรับรู้ถึงการขาดการมีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนาอาชีพจากผู้ปกครอง โดยขาดการให้ความ
สนใจ เพราะไม่เห็นความส าคัญ หรือมีสิ่งส าคัญอ่ืนที่ผู้ปกครองสนใจมากกว่า  
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ในการวิจัยครั้งนี้ การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ  ทั้ง 3 แบบ หมายถึงค่าคะแนนที่ได้
จากมาตรวัดการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ  ซึ่งผู้วิจัยพัฒนามาจากแบบวัดการสนับสนุนของ
ผู้ปกครองด้านอาชีพ (parental career-related behaviors: PCB, Dietrich et al., 2006)  
 

 การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ (career decision-making 
self-efficacy) หมายถึง การประเมินความสามาถของตนเองในการที่จะตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ 
หรือแสดงออกซ่ึงพฤติกรรมต่างๆตามที่ตนเองมั่นใจในการที่จะเลือกเส้นทางอาชีพที่เหมาะสมกับตน 
ผ่านกระบวนการแก้ปัญหาทางด้านความคิดความรู้สึกและการกระท าเพ่ือที่จะน าไปสู่การตัดสินใจใน
การเลือกทางออกของปัญหานั้นโดยเริ่มต้นจากการวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของ
ปัญหา การก าหนดทางเลือกต่างๆตามล าดับความส าคัญเพ่ือประเมินดูว่าทางเลือกใดสามารถ
ตอบสนองความต้องการของผู้เลือกได้มากท่ีสุด โดยใช้เหตุผลที่สอดคล้องกับความเป็นจริงมาตัดสินใจ
เลือกอาชีพและสามารถลงมือปฏิบัติตามทางเลือกนั้นๆได้อย่างถูกต้อง โดยมีองค์ประกอบ 5 
องค์ประกอบ ดังนี้ 

1. การประเมินตนเองอย่างเที่ยงตรง (accurate self-appraisal) คือ บุคคลสามารถ
ประเมินความสามารถ ความถนัด ความชอบ ค่านิยม ความสนใจ และเป้าหมายของตนเองได้อย่าง
เที่ยงตรง 

2.  การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพ (gathering occupational  information) คือ บุคคล
มีการส ารวจค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพที่ตนสนใจ เกี่ยวกับ หน้าที่ ลักษณะงาน สถานที่ท างาน รายได้ 
แนวทางการศึกษาหรือการเข้าท างาน เป็นต้น 

3. การเลือกเป้าหมาย (goal selection)  คือ บุคคลสามารถเลือกอาชีพได้ตามความชอบ 
ความสนใจ รวมถึงปัจจัยต่างๆ และสามารถไล่ล าดับความชอบต่อตัวเลือกทางอาชีพต่างๆได้ หากมี
หลายตัวเลือก 

4. การวางแผน(making plans)  คือ บุคคลมีการวางแผนล่วงหน้า เพ่ือไปสู่อาชีพที่ตนสนใจ 
แสวงหาว่าตนจะต้องมีคุณสมบัติอะไร ต้องการความรู้หรือประสบการณ์ด้านไหน ที่จะเอ้ือให้บุคคล
ประสบความส าเร็จในเส้นทางอาชีพที่ตนสนใจ 

5. การแก้ปัญหา (problem solving) คือ บุคคลมีความสามารถที่จะเผชิญกับปัญหาและมี
ความเชื่อมั่นที่จะตัดสินใจจัดการกับปัญหาในเส้นทางอาชีพของตนได้ 

ในการวิจัยครั้งนี้ การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ หมายถึง
ค่าคะแนนที่ได้จาก มาตรวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ ซึ่ง
ผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัด Career Decision-Making Self-Efficacy Scale (CDMSES) ของ  
Taylor และ Betz (1983)  
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ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ (career indecision) หมายถงึ ภาวะที่นักเรียนไม่
สามารถตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพใดอาชีพหนึ่งได้ตามความเหมาะสมส าหรับตนเอง หรือนักเรียนผู้
นั้นอยู่ในช่วงที่ก าลังตัดสินใจเลือกหรือไม่เลือกอาชีพนั้น ช่วงที่ก าลังตัดสินใจเลือกกินเวลานาน พบ
ความยากในการตัดสินใจ ไม่รู้ว่าจะตัดสินใจอย่างไร มีความไม่มั่นคงระหว่างกระบวนการตัดสินใจ 
พยายามเลื่อนหรือหลีกเลี่ยงการตัดสินใจ โยนการตัดสินใจให้ผู้อ่ืน มีความกังวลหรือกลัวจะผิดหวัง
เมื่อตัดสินใจไปแล้ว หรือไม่คิดถึงการเสือกเส้นทางอาชีพเลย มีองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ  

1. ด้านข้อมูล (information) หมายถึง บุคคลมีข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพอย่างเพียงพอ ทั้งการ
รับรู้การมีอยู่ของตัวเลือกทางอาชีพ ลักษณะความแตกต่างของอาชีพต่างๆ สามารถเชื่อมโยงข้อมูล
ต่างๆของอาชีพและเลือกให้สอดคล้องกับเป้าหมายที่บุคคลต้องการ 

2. ด้านการให้คุณค่า (valuation) บุคคลตระหนักและมีความชัดเจนในค่านิยม รู้ว่าตนเอง
ต้องการอะไรจากการประกอบอาชีพ และมีความสอดคล้องระหว่างค่านิยมของตนและอาชีพที่สนใจ 
และสามารถประเมินได้ว่าตัวเลือกทางอาชีพใดที่ตนให้ความสนใจเป็นล าดับแรกและล าดับต่อมา 

3. ด้านผลลัพท์ (outcome) บุคคลสามารถคาดคะเนถึงผล ความเป็นไปได้ หรือข้อจ ากัดที่
ตนจะได้รับ จากการเลือกตัวเลือกทางอาชีพแต่ละตัวเลือก และสามารถคาดคะเนความเป็นไปได้ใน
การเลือกหรือความส าเร็จหลังการเลือกเส้นทางอาชีพนั้น 
 โดยหากนักเรียนมีข้อมูลไม่เพียงพอ ขาดความชัดเจนหรือมีความขัดแย้งในค่านิยม 
หรือไม่สามารถคาดคะเนถึงผลลัพธ์ในการตัดสินใจได้ นักเรียนก็จะประสบกับภาวะลังเลใจในการ
เลือกเส้นทางอาชีพ 

ในการวิจัยครั้งนี้ ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ หมายถึงค่าคะแนนที่ได้จากมาตรวัด
ความลังเลใจในการประกอบอาชีพ ซึ่งผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัดความลังเลใจในการเลือกเส้นทาง
อาชีพ (Career Indecision Scale: CIS) ของ Germenijsและ De Boeck (2003)  

กรอบแนวคิดการวิจัย 
จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพของ

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ และการรับรู้ความสามารถของ
ตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพอาชีพ ผู้วิจัยได้สรุปเป็นความสัมพันธ์เชิงสาเหตุได้ดังภาพที่ 1 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. เพ่ือให้ทราบว่าการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ  มีสหสัมพันธ์ต่อความลังเลใจใน
การเลือกเส้นทางอาชีพของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือไม่  

2. เพ่ือให้ทราบว่าการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ เป็นตัว
แปรส่งผ่านระหว่าง การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ และความลังเลใจในการเลือกเส้นทาง
อาชีพของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือไม่  

3. เพ่ือสร้างเข้าใจปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดภาวะความลังเลใจในการเลือกประกอบอาชีพของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

4. เพ่ือเป็นแนวทางให้แก่นักแนะแนว หรือนักจิตวิทยาการปรึกษา ในการช่วยเหลือนักเรียน
ที่อยู่ในภาวะลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 

 

 
ภาพที่ 1. ความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนจากผู้ปกครองด้านอาชีพ ความลังเลใจในการเลือก
เส้นทางอาชีพ และการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ 
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บทที่ 2 
เอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 

ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ    การสนับสนุน
ของผู้ปกครองด้านอาชีพ  และการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องเพ่ือท าความเข้าใจ 
และทบทวนแนวคิดทฤษฎี ในหัวข้อต่อไปนี้ 
 
1. ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ (career indecision) 

1.1 นิยามและขอบเขต 

 นักจิตวิทยาการปรึกษาด้านอาชีพส่วนใหญ่ ได้ให้ความหมายของความลังเลใจในการเลือก
เส้นทางอาชีพ สรุปประเด็นส าคัญได้ว่า ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ คือ การที่บุคคลไม่
สามารถเลือกอาชีพได้หรือมีความไม่แน่ใจเกี่ยวกับการเลือกอาชีพของตนเองในสถานการณ์ท่ีต้อง
ตัดสินใจเลือกอาชีพ (Crites, 1969) ,ไม่สามารถตัดสินใจเลือกอาชีพได้ (Guay, Senecal, Gauthier, 
& Fernet, 2003; Sepieh, 1987) ตัดสินใจได้ช้า และไม่สามารถตัดสินใจเลือกได้ (Swanson & D’ 
Achiardi, 2005) อยู่ในกระบวนการตัดสินใจและล าบากใจในการตัดสินใจ(Gati, Krausz, & 
Osipow, 1996) อยู่ในระหว่างการตัดสินใจหรือไม่ตัดสินใจเลือกอาชีพ (Holland & Holland, 
1977; Talib & Aun, 2009) 

กล่าวโดยสรุป ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพหมายถึง ภาวะที่นักเรียนไม่สามารถ
ตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพใดอาชีพใดอาชีพหนึ่งได้ตามความเหมาะสมส าหรับตนเอง หรือนักเรียนผู้
นั้นอยู่ในช่วงที่ก าลังตัดสินใจเลือกหรือไม่เลือกอาชีพนั้น โดยนักเรียนผู้นั้นมีอิสระในการตัดสินใจ 

 
1.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 

ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาแนวคิดที่มีความเกี่ยวโยงกับการเกิดความลังเลใจในการเลือกเส้นทาง
อาชีพ ผ่านกรอบแนวคิดของทฤษฎีที่มีฐานแนวคิดต่างกัน  2 กลุ่ม คือ ทฤษฎีแนวพัฒนาการด้าน
อาชีพ และ ทฤษฎีแนวการเรียนรู้ทางพฤติกรรม/สังคม  

     กลุ่มที่ 1 ทฤษฎีแนวพัฒนาการด้านอาชีพ (Theory of Vocational Development)    
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ได้แก่ ทฤษฎีพัฒนาการด้านอาชีพของ Ginzberg (1951), ทฤษฎีพัฒนาการด้านอาชีพของ 
Super (1954), ทฤษฎีพัฒนาการด้านอาชีพของ Tiedeman และ  O’hara (1963), ทฤษฎีวุฒิภาวะ
ทางอาชีพของ Crites (1981) และทฤษฎีงานพัฒนาการด้านอาชีพของ Havighurst (1972) 

1)  ทฤษฎีพัฒนาการด้านอาชีพของ Ginzberg (Ginzberg’s Theory of Vocational 
Dvelopment) 

 Ginzberg (1984) ได้พัฒนาทฤษฎีพัฒนาการด้านอาชีพขึ้นเป็นทฤษฎีแรกโดยศึกษาจากกลุ่ม
ตัวอย่างในระดับอายุต่างๆกัน โดยท าการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างตั้งแต่ระดับชั้นประถมศึกษาจนถึง
อุดมศึกษาเกี่ยวกับการเลือกอาชีพและสรุปหลักของกระบวนการเลือกอาชีพ 

1.1) เป็นกระบวนการพัฒนาที่ต่อเนื่อง เป็นเวลานานกว่า 10 ป ี
1.2) เป็นขั้นตอนที่ไม่ย้อนกลับ คือ เมื่อพัฒนาแล้วจะไม่ย้อนกลับไปมีลักษณะเช่นขั้นต้นอีก 
1.3) เป็นกระบวนการที่ผสมผสานความต้องการของบุคคลที่จะเลือกอาชีพให้สนองความ

ต้องการ ความสนใจ และเหมาะสมกับความสามารถของตนให้มากที่สุด พร้อมทั้งตระหนักถึงโอกาสที่
จะได้ประกอบอาชีพนั้นๆจริง และข้อจ ากัดต่าง เช่น ต าแหน่งงานมีน้อย ไม่มีทุนเรียนเป็นพื้นฐานใน
การประกอบอาชีพ สถาบันการศึกษาที่จะฝึกอาชีพรับนักศึกษาได้จ านวนจ ากัด 

1.4) เป็นกระบวนการที่มีขั้นตอนที่เชื่อมโยงในแต่ละวัย ไม่ใช่เป็นการตัดสินใจเพียงครั้งเดียว 
แต่เป็นการตัดสินใจที่เป็นกระบวนการต่อเนื่องในช่วงเวลาหลายปี 

1.5) พัฒนาการด้านอาชีพได้รับอิทธิพลจากองค์ประกอบ 4 ประการ คือ องค์ประกอบด้าน 
สภาพความเป็นจริงด้านการศึกษา ด้านอารมณ์ และค่านิยมของบุคคล 

 
การเลือกอาชีพ ตามแนวคิดนี้ แบ่งออกเป็น 3 ระยะ คือ   

ระยะที่ 1 การเลือกอาชีพตามความเพ้อฝัน (period of fantasy choice) ระยะนี้เป็นระยะ
ที่เด็กมีอายุประมาณ 6 ถึง 10 เด็กมีความคิดฝันเองว่าโตขึ้นจะประกอบอาชีพใด โดยได้รับอิทธิพล
จากภาพยนตร์ โทรทัศน์ หนังสือที่อ่าน เป็นต้นว่า คิดเพ้อฝันจะเป็นแพทย์ พยาบาล นายอ าเภอ 
ต ารวจ ทหาร พนักงานดับเพลิง โดยยังไม่ได้ค านึงถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับสภาพความเป็นไปได้ และ
ความสามารถของตน 

ระยะที่ 2 การพิจารณาเลือกอาชีพโดยยังไม่ได้ตกลงใจแน่นอน (period of tentative 
choice) ระยะนี้เป็นระยะที่เด็กมีอายุประมาณ 11-15 ปี เด็กจะพิจารณาเลือกอาชีพจากลัษณะของ
ตนเอง บางทีจากลักษณะของอาชีพ เช่น บางทีพิจารณาจากความสามารถ ความถนัด ค่านิยม ความ
สนใจของตน โดยไม่ได้พิจารณาองค์ประกอบหรือสภาพการณ์อ่ืนๆให้ทั่วถึง เช่น มีความถนัดวาดภาพ
จึงคิดจะเลือกอาชีพจิตรกร โดยไม่ได้ค านึงถึงความต้องการของตลาดแรงงานเกี่ยวกับอาชีพนี้ หรือมี
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ค่านิยมว่าจะช่วยเหลือผู้อื่นฉะนั้นจึงคิดอยากเป็นพยาบาล โดยมิได้พิจารณาสุขภาพของตนเอง หรือ
อาจพิจารณาแต่เฉพาะคุณสมบัติของอาชีพ เช่น อยากเป็นแพทย์เพราะเป็นอาชีพที่มีเกียรติ รายได้ดี 
แต่ไม่ได้พิจารณาความสามารถ ความถนัดของตน 

ระยะที่ 3 การพิจารณาเลือกอาชีพตามสภาพความเป็นจริง (period of realistic choice) 
ระยะนี้เป็นระยะที่บุคคลมีอายุประมาณ 17 ถึง 20 ปี เป็นระยะที่บุคคลมีการพิจารณาตนเองและ
อาชีพประกอบกัน เพ่ือใช้ในการตัดสินใจเลือกอาชีพ และจะพิจารณาตามสภาพความเป็นจริง ไม่ใช่
การเพ้อฝัน ระยะนี้ยังแบ่งย่อยออกเป็น 3 ระยะ คือ 

1) ระยะส ารวจอาชีพ (exploration)  เป็นระยะที่บุคคลจะส ารวจอาชีพว่าอาชีพใดจะ
เหมาะกับตน เช่น ลองเลือกเรียนวิชาต่างๆ หรือหาประสบการณ์ในการท างาน 
2) ระยะที่มีการตกผลึกทางความคิดในการเลือกอาชีพ (crystallization) ระยะนี้เป็น
ขั้นที่บุคคลพร้อมที่จะเลือกอาชีพ เนื่องจากได้ผนึกความคิดในเรื่องนี้ไว้พอสมควร 
3) ระยะตัดสินใจเลือกอาชีพที่เฉพาะเจาะจง (specification) จะเป็นการตัดสินใจเลือก
อาชีพที่เฉพาะเจาะจง ไม่ใช่ตกลงใจกว้างๆ ว่าจะประกอบอาชีพด้านใดเท่านั้น เช่น 
ไม่ใช่ระบุแต่เพียงว่าจะประกอบอาชีพสาขาวิทยาศาสตร์ แต่ระบุว่าจะเลือกอาชีพ
เทคนิคการแพทย์  
 

Ginzberg เสนอว่า พัฒนาการด้านอาชีพตั้งแต่ระยะเพ้อฝัน จนถึงระยะพิจารณาตามสภาพ
จริงใช้เวลานานเป็นสิบถึงสิบห้าปี และพัฒนาการด้านอาชีพตามทฤษฎีนี้ ใช้อธิบายได้กับพัฒนาการ
ของบุคคลทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นเพศใดหรือบุคคลที่สถานะเศรษฐสังคมระดับใด เพียงแต่มี
รายละเอียดที่อาจแตกต่างกัน เช่น ในเรื่องระดับอายุในพัฒนาการขั้นต่างๆโดยได้ให้แง่คิดว่า นักแนะ
แนวควรตระหนักว่าการเลือกอาชีพมีกระบวนการเป็นขั้นตอน ดังนั้นจึงไม่ควรกระตุ้นให้เด็กเลือก
อาชีพเร็วเกินไป และควรช่วยให้เด็กเลือกอาชีพที่เหมาะสมกับตนเองที่สุดโดยพิจารณาสิ่งต่างๆอย่างถ่ี
ถ้วน 
 
2)  ทฤษฎีพัฒนาการด้านอาชีพของซุปเปอร์ (Super’s Theoryof Vocational 
Development) 

Super (1990) ได้พัฒนาทฤษฎีพัฒนาการด้านอาชีพโดยมีหลักการดังนี้ 
2.1) พัฒนาการด้านอาชีพเป็นกระบวนการต่อเนื่องและเปลี่ยนแปลงได้เนื่องจากความสนใจ

ในอาชีพ ความสามารถของบุคคล สภาพการณ์ในการด ารงชีวิตและท างาน ความรู้สึกนึกคิดท่ีมีต่อ
ตนเองหรืออัตมโนทัศน์ มีการเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาและสถานการณ์ ดังนั้น การเลือกและการ
ปรับตัวในอาชีพจึงเป็นกระบวนการต่อเนื่อง 
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 2.2) คุณสมบัติของแต่ละบุคคลย่อมเหมาะสมกับอาชีพได้หลายอาชีพ เช่น ผู้ที่ชอบช่วยเหลือ
ผู้อื่น อาจจะประกอบอาชีพพยาบาล นักสังคมสงเคราะห์ หรือแพทย์ เป็นต้น 
 2.3) บุคคลมีความแตกต่างกันในด้านความสามารถ ความถนัด ความสนใจ และบุคลิกภาพ 

2.4) ลักษณะของแบบแผนทางอาชีพ (career pattern) เชน่ระดับของอาชีพ (อาชีพระดับ
วิชาชีพ อาชีพระดับทักษะหรือกึ่งทักษะ) ความมั่นคงในการประกอบอาชีพ (เปลี่ยนงานบ่อยหรือไม่) 
ขึ้นอยู่กับสถานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว ความสามารถ บุคลิกลักษณะ และโอกาสที่แต่ละบุคคล
ได้รับ ตลอดจนการปรับตัวในอาชีพ 

2.5) การส่งเสริมให้มีพัฒนาการด้านอาชีพที่ดีนั้น สามารถท าได้โดยส่งเสริมให้บุคคลได้
พัฒนาความสามารถอย่างเต็มที่ และท าให้ทราบถึงข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับลักษณะของตนเองและ
สิ่งแวดล้อม ส่งเสริมให้บุคคลมีความเข้าใจในตนเองอย่างถ่องแท้ 

2.6) กระบวนการพัฒนาการด้านอาชีพมีความเกี่ยวข้องกับการพิจารณาตนเอง โดยเป็นการ
ที่บุคคลมีความสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม และได้ประเมินการกระท าของตนเองว่ามีสิ่งใดเด่นหรือด้อย 

2.7) การที่จะประสบความส าเร็จในการท างานและในชีวิตขึ้นอยู่กับการได้ท างานตรงกับ
ความสามารถ ความถนัด ความสนใจ บุคลิกภาพ และค่านิยมของตนเอง 

2.8) การพิจารณาตนเองได้เกิดขึ้นในช่วงก่อนวัยรุ่น และชัดเจนขึ้นในช่วงวัยรุ่น ซึ่งเก่ียวข้อง
กับการพิจารณาอาชีพของแต่ละบุคคล 

2.9) องค์ประกอบเกี่ยวกับความเป็นจริง ทั้งลักษณะต่างๆของตนเองและสังคมย่อมมีอิทธิพล
ต่อการเลือกอาชีพมากขึ้นเมื่อมีอายุมากข้ึน 

2.10) การเลือกอาชีพและระดับของอาชีพมีความสัมพันธ์กับสติปัญญา สถานะเศรษฐกิจ
สังคมของครอบครัว ความต้องการ ค่านิยม ความสนใจ ทักษะเกี่ยวกับสัมพันธภาพระหว่างบุคคล 
ระดับการศึกษาของบุคคล และความต้องการของตลาดแรงงาน 

2.11) การประสบความส าเร็จในการประกอบอาชีพเป็นการเพ่ิมความรู้สึกนึกคิดท่ีมีต่อตนเอง
ในทางท่ีดี 
 2.12) การประกอบอาชีพเป็นการก าหนดวิถีชีวิตของบุคคล 

Super ได้น าหลักพัฒนาการของทฤษฎีความต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ (Maslow’s 
hierarchyof needs) Maslow (1954) มาร่วมอธิบายกระบวนการพัฒนาด้านอาชีพของบุคคลโดยที่ 
งานพัฒนาการ  เป็นงานตามขั้นพัฒนาการของชีวิตของบุคคล หมายถึง พัฒนาการด้านต่างๆของ
บุคคลซึ่งเกิดข้ึนแต่ละช่วงในชีวิตของบุคคล ถ้าพัฒนาการด าเนินไปอย่างราบรื่น จะท าให้บุคคลนั้น
เกิดความสุข ความมั่นใจ และก าลังใจที่จะปรับตัวในขั้นต่อไป แต่ถ้าพัฒนาการข้ันนั้นเกิดอุปสรรคท า
ให้ไม่สามารถด าเนินไปได้ด้วยดีจะท าให้บุคคลนั้นเป็นทุกข์ แล้วเกิดปัญหา แล้วพัฒนาการขั้นต่อไปจะ
ด าเนินไปได้ด้วยความล าบาก พัฒนาการเหล่านี้เป็นสิ่งที่แต่ละบุคคลจะต้องกระท าให้ส าเร็จในแต่ละ
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ช่วงของชีวิต พัฒนาการบางอย่างจะเก่ียวกับด้านร่างกาย เช่น การพัฒนาทักษะด้านการเคลื่อนไหว
ร่างกาย พัฒนาการเก่ียวข้องกับการด ารงชีวิต เช่น การเตรียมตัวในการเลือกและประกอบอาชีพสุจริต
เพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ตนเองและสังคม 

ประเด็นที่ส าคัญ  Super ได้อธิบายงานพัฒนาการด้านอาชีพ (vocational 
developmental tasks) ของบุคคลในวัยรุ่นและวัยผู้ใหญ่ ดังนี้ 
 ก)  งานพัฒนาการด้านอาชีพของวัยรุ่น เป็นงานตามข้ันพัฒนาการด้านอาชีพในช่วงวัยรุ่น
ได้แก่ การพัฒนาความสามารถและปัญญา การพัฒนาการสร้างนิสัยในการท างานที่ดี มีความ
รับผิดชอบในการท างาน รู้จักการร่วมมือ การเลือกหลักสูตร เลือกวิชาเรียน เลือกกิจกรรมให้
เหมาะสมกับความถนัด ความสามารถ ความสนใจ ตลอดจนการเลือกอาชีพ และการพัฒนาความเป็น
ตัวของตัวเอง การพ่ึงตนเอง 
 ข) งานพัฒนาการด้านอาชีพของวัยรุ่น ได้แก่ การเลือกศึกษาต่อและประกอบอาชีพ การ
เลือกหลักสูตรในระดับอุดมศึกษา (ถ้าบุคคลนั้นศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา) การเลือกอาชีพที่
เหมาะสม การพัฒนาทักษะในการท างานหรือการประกอบอาชีพ ดังปรากฏในตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 
แสดงงานพัฒนาการด้านอาชีพตามทฤษฎีของ Super 

วัย ช่วงอายุ (ปี)  งานตามข้ันพัฒนาการด้านอาชีพ 

วัยรุ่นตอนต้น  14 - 18  การก่อตัวของความสนใจในอาชีพ 
     (crystallizing a vocational preference) 
วัยรุ่นตอนกลาง  18 - 21  การพัฒนาความสนใจในอาชีพที่เฉพาะเจาะจง 
     (specifying a vocational preference) 
วัยรุ่นตอนปลาย  21 - 25  การเลือกเส้นทางอาชีพตามที่สนใจ 
     (implementing a vocational preference) 
วัยผู้ใหญ่ตอนต้น  25 - 30  การประกอบอาชีพอย่างถาวร 
     (stabilizing a vocational preference) 
วัยผู้ใหญ่ตอนกลาง 30 - 50  การสร้างความก้าวหน้าและความมีเกียรติในอาชีพที่ตน 
                                                    ประกอบ (consolidation status & advancing in  
                                                    vocational preference) 

 

 ส าหรับกระบวนการพัฒนาการในการเลือกอาชีพของ Super มีข้ันพัฒนาการ ดังนี้ 
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ขั้นแรก  ขั้นของการเติบโตและพัฒนา (growth stage) เป็นช่วงเวลาของการพัฒนา
ความรู้สึกนึกคิดท่ีมีต่อตนเอง การพัฒนาความสามารถ และความสนใจซึ่งพัฒนาการดังกล่าว
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาความคิดในเรื่องอาชีพ ระยะนี้อยู่ในช่วง 14 ปีแรกของชีวิต ซึ่งแบ่งย่อยเป็น 3 
ระยะ คือ 

1) ระยะที่ยังไม่มีความสนใจในเรื่องอาชีพ (prevocational substage) มีอายุอยู่
ในช่วง 3 ปีแรกของชีวิต 
2) ระยะที่คิดถึงเรื่องอาชีพ แต่เป็นลักษณะความเพ้อฝัน (fantasy substage) 
ระยะนี้มีอายุระหว่าง 4-10 ปี 
3) ระยะที่พิจารณาความสามารถในการประกอบอาชีพต่างๆ (capacity 
substage) ระยะนี้มีอายุระหว่าง 13-14 ปี 

ขั้นที่สอง  ขั้นการส ารวจ (exploration stage) เป็นช่วงเวลาของการส ารวจตนเอง ส ารวจ
อาชีพ เริ่มมีประสบการณ์จากการท างาน และการท ากิจกรรมต่างๆ เป็นช่วงที่บุคคลตระหนักว่าอาชีพ
เป็นสิ่งส าคัญในชีวิต ช่วงนี้มีอายุระหว่าง 15-24 ปี ซึ่งแบ่งย่อยได้เป็น 3 ระยะ คือ 

1) ระยะที่เริ่มพิจารณาเลือกอาชีพ โดยยังไม่ได้มีการตัดสินใจที่แน่นอน 
(tentative substage) ซึ่งพิจารณาจากความต้องการ ความสนใจ ค่านิยม 
ความสามารถ และโอกาสในการได้งานท า ระยะนี้มีอายุระหว่าง 15-17 ปี 
2) ระยะหัวเลี้ยวหัวต่อของพัฒนาการด้านอาชีพ (transition substage) ระยะนี้
บุคคลจะพิจารณาเลือกอาชีพจากสภาพความเป็นจริงมากขึ้น เช่น พิจารณาจาก
ลักษณะของตนเอง ลักษณะของงาน ตลอดจนโอกาสที่จะได้งานท า ช่วงนี้เป็นช่วง
ที่บุคคลจะได้มีประสบการณ์ในการฝึกอาชีพ หรืออยู่ในระหว่างการศึกษาเพ่ือเป็น
พ้ืนฐานในการประกอบอาชีพ ระยะนี้มีอายุระหว่าง 18-21 ปี 
3) ระยะทดลองปฏิบัติงาน (trial substage) เป็นการประเมินความถนัด 
ความสามารถ และความเหมาะสมด้านต่างๆ 

ขั้นที่สาม ขั้นการประกอบอาชีพที่ถาวร (establishment stage) โดยในช่วงต้นของระยะนี้
อาจมีการทดลองงานหรือเปลี่ยนงานได้ ถ้างานนั้นไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นที่พอใจ ส่วนใหญ่ถ้าเป็นงาน
ระดับวิชาชีพอาจไม่มีการทดลองงานหรือเปลี่ยนงาน ช่วงนี้มีอายุระหว่าง 25-44 ปี ซึ่งแบ่งย่อยได้เป็น 
3 ระยะ คือ 

1) ระยะการลงมือประกอบอาชีพที่ได้เลือกแล้ว แต่อาจมีการเปลี่ยนงานถ้างานนั้น
ไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นที่พอใจ (trial substage) โดยส าหรบับางคนอาจไม่มี
ขั้นตอนนี้ กล่าวคือ มีการประกอบอาชีพที่ถาวร ไม่มีการเปลี่ยนงาน ระยะนี้มีอายุ
ระหว่าง 25-30 ปี 
2) ระยะที่บุคคลลงมือประกอบอาชีพอย่างถาวร (stabilization substage) ระยะ
นี้มีอายุระหว่าง 31-44 ปี 
3) ระยะที่มีความมั่นคงในการประกอบอาชีพ (maintenance substage) ใน
ระยะนี้จะมีการด าเนินการประกอบอาชีพที่เลือกแล้ว และสร้างความก้าวหน้าและ
ความมั่นคงในการประกอบอาชีพ ช่วงนี้มีอายุระหว่าง 45-65 ปี 
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ขั้นที่สี่  ขั้นประสิทธิภาพในการประกอบอาชีพถดถอย (decline stage) เป็นระยะที่
ประสิทธิภาพในการประกอบอาชีพจะลดลงเนื่องจากความชรา ช่วงนี้มีอายุตั้งแต่ 65 ปีขึ้นไป โดยแบ่ง
ได้เป็น 2 ระยะ คือ 

1) ระยะที่เริ่มลดประสิทธิภาพในการประกอบอาชีพ (deceleration) ระยะนี้อายุ
ระหว่าง 65-70 ปี  
2) ระยะที่เลิกประกอบอาชีพโดยสิ้นเชิง (retirement) ระยะนี้เป็นการใช้ชีวิตใน
บั้นปลายด้วยการพักผ่อน โดยไม่ประกอบอาชีพใดๆทั้งสิ้น โดยมีอายุตั้งแต่ 71 ปี
ขึ้นไป 

 

3) ทฤษฎีพัฒนาการด้านอาชีพของ Tiedeman และO’Hara (Tiedeman and O’Hara’s 
Theory of Career Development) 

 ทฤษฎีของ Tiedeman และ O’Hara (1963 ) มองเรื่องของพัฒนาการด้านอาชีพว่าเป็น
กระบวนการที่บุคคลใช้การท างานเป็นวิธีการแสดงออกทางบุคลิกภาพ และเป็นการปรับตัวทางสังคม 
การแสดงออกทางบุคลิกภาพนี้ หมายถึง การที่บุคคลแต่ละคนได้แสดงออกซ่ึงความเป็นเอกลักษณ์
ของตน ท าให้ตนเองแตกต่างไปจากผู้อื่น ส่วนการปรับตัวทางสังคมเป็นการที่บุคคลพยายามปรับ
ตนเองให้เข้ากับผู้อ่ืนเพื่อที่จะได้เป็นที่ยอมรับในสังคม 
 Tiedeman และ O’Hara ได้เน้นถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพและอาชีพที่เห็นได้
ชัดเจนจากการที่บุคคลต้องผ่านกระบวนการตัดสินใจ และได้เน้นเรื่องของการตัดสินใจว่าเป็นหัวใจ
ของพัฒนาการด้านอาชีพ การตัดสินใจไม่ว่าจะเป็นในด้านของการเรียน การท างาน หรือกิจกรรม
ประจ าวัน ล้วนมีส่วนเสริมสรา้งที่จะท าให้เป็นแบบแผนของพัฒนาการด้านอาชีพของบุคคลนั้น โดย
แบ่งข้ันตอนการตัดสินใจออกเป็น 2 ระยะ คือ 

ระยะที่หนึ่ง ระยะคาดการณ์ล่วงหน้า (period of anticipation) แบ่งเป็น 4 ขั้น คือ 
1) ขั้นการส ารวจ (exploration) เกิดเม่ือบุคคลพิจารณามองเห็นทางเลือกหลาย
ทาง จึงเริ่มส ารวจทางเลือกเหล่านั้น 
2) ขั้นเห็นทางเลือกอย่างเด่นชัด (crystallization) บุคคลเริ่มมองเห็นว่าทางเลือกใด
ที่เป็นไปได้ และตัดทางเลือกที่เป็นไปไม่ได้ทิ้งไป 
3) ขั้นการเลือกอาชีพ (choice) เลือกอาชีพที่ชอบมากกว่าอาชีพอ่ืน และจัดอันดับ
อาชีพที่ต้องการ 
4) ขั้นการหาข้อมูลรายละเอียดของอาชีพที่สนใจและเจาะจงไว้ (specification) 
เมื่อเลือกอาชีพที่สนใจแล้ว ก็จะไปหาข้อมูลรายละเอียดของอาชีพนั้นๆ เช่น 
ลักษณะของงาน การฝึกอบรม การหาแหล่งงาน เป็นต้น 

ระยะที่สอง  ระยะการด าเนินการตามแผนและการปรับตัว มี 3 ขั้น คือ 
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1) ขั้นอุปมาน (induction stage) บุคคลก้าวเข้าสู่งานอาชีพที่ได้ตั้งเป้าหมายไว้ และ
อาจต้องปรับตัวโดยปฏิบัติตามทีก่ลุ่มอาชีพปฏิบัติกัน 
2) ขั้นหัวเลี้ยวหัวต่อ (transition) เป็นขั้นที่บุคคลพยายามปรับหรือผสมผสาน
เป้าหมายของกลุ่มเข้ากับเป้าหมายของตนเอง อาจเป็นการประนีประนอมหรือคล้อย
ตาม เพ่ือกลายเป็นสมาชิกของกลุ่มไปในที่สุด 
3) ขั้นการคงไว้ซึ่งความมั่นคง (maintenance) เป็นขั้นที่บุคคลหาความสมดุล 
มั่นคงในงาน เกิดความพึงพอใจว่างานนั้นเหมาะกับตน 

 
ในกรณีที่บุคคลไม่สามารถผสมผสานเป้าหมายของกลุ่มเข้ากับเป้าหมายส่วนตน หรืออาจไม่

พอใจกับการเลือกอาชีพของตน ตนอาจแสวงหาอาชีพใหม่ และเริ่มกระบวนการคิดตัดสินใจใหม่อีก
ครั้ง แต่การตัดสินใจครั้งที่สองก็อาจน าข้อมูลที่ได้เคยวิเคราะห์แล้วในครั้งแรกมาใช้ให้เป็นประโยชน์ได้
เช่นกัน 

Tiedeman และ O’Hara เชื่อว่ากระบวนการพัฒนาในแต่ละข้ันเป็นสิ่งที่ย้อนกลับใหม่ เช่น 
บุคคลซึ่งอยู่ในขั้นเจาะจงตัวเลือก (specification) อาจย้อนกลับไปอยู่ในขั้นการเลือกใหม่ (choice) 
ก็ได้ เท่าๆกับที่จะไปอยู่ในขั้นอุปมาน (induction stage) ได้เช่นกัน ทั้งนี้เพราะตนเชื่อว่าในเรื่องของ
การตัดสินใจนั้น คนเราสามารถเปลี่ยนแปลงได้เสมอ สิ่งเดิมที่เคยตัดสินใจไปแล้วอาจน ามาพิจารณา
ใหม่ ถ้ามีตัวแปรใหม่เกิดขึ้น แต่โดยทั่วไปแล้วบุคคลมักจะด าเนินตามขั้นตอนตั้งแต่เริ่มตัดสินใจไม่ถูก 
ไปจนถึงกระทั่งตัดสินใจได้ และด าเนินการตามแผนที่วางไว้ในที่สุด 

จากทฤษฎีของ Tiedeman และ O’Hara ท าให้มองเห็นว่าพัฒนาการด้านอาชีพนั้นเป็น
กระบวนการตัดสินใจสลับซับซ้อน ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงเวลายาวนานตลอดชีวิต และการตัดสินใจแต่ละ
ครั้งจะส่งผลต่อเนื่องไปถึงการตัดสินใจด้านอ่ืนตามมาด้วยเสมอ ในบางครั้งการตัดสินใจอาจไม่ได้เกิด
ตามขั้นตอนทีละเรื่อง ซึ่งในชีวิตจริง บ่อยครั้งพบว่ามีหลายสิ่งที่จ าเป็นต้องเลือกต้องตัดสินใจในเวลา
เดียวกัน ซึ่งอาจท าให้ยากส าหรับบุคคลหลายคนที่จะต้องเลือกตัดสินใจในตัวเลือกที่ดีที่สุดส าหรับ
ตนเอง เพราะการเลือกแต่ละครั้ง ผลที่ตามมาจะมีอิทธิพลต่ออนาคตของตนเองเสมอ 
 
4) ทฤษฎีวุฒิภาวะทางอาชีพของ Crites 

ทฤษฎีวุฒิภาวะทางอาชีพของ Crites (1981) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของวุฒิภาวะทาง
อาชีพดังนี้ 

4.1) ความคงที่ในอาชีพที่เลือก (consistency of career choice) หมายถึงการที่บุคคลมี
ความมั่นคงในอาชีพที่เลือกท้ังในเรื่องของสาขาอาชีพ ระดับการศึกษา 

4.2) การเลือกอาชีพที่เป็นไปได้จริง (realism of career choice) หมายถึงการที่บุคคลเลือก
อาชีพได้โดยการตระหนักรู้ในตน สภาพแวดล้อมและโอกาสที่บุคคลนั้นจะเข้าสู่อาชีพได้จริงโดยมี
ความสอดคล้องกันระหว่างความสามารถ ความสนใจและบุคลิกภาพ 
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4.3) ทัศนคติต่ออาชีพที่เลือก (career choice attitudes) หมายถึงการที่บุคคลมีแนวโน้มใน
การตอบสนองต่อองค์ประกอบต่อไปนี้ 

4.3.1) การมีส่วนร่วมในกระบวนการเลือกอาชีพ (involvement in the career 
choice) 

4.3.2) การมีทัศนคติที่ดีต่อการท างาน (orientation toward work) 
4.3.3) การมีอิสระในการตัดสินใจ (independence in decision making) 
4.3.4) ความพอใจในอาชีพที่เลือก (preference for career choice) 
4.3.5) การมีความเข้าใจที่ถูกต้องในกระบวนการเลือกอาชีพ (conception of the 

choice process) 
4.4) ความสามารถในการเลือกอาชีพ (career choice competencies) หมายถึงการที่

บุคคลเลือกอาชีพโดยตระหนักต่อองค์ประกอบดังนี้ 
4.4.1) การประเมินตนเอง (self-appraisal) คือ การที่บุคคลประเมินตนเองว่ามี

ความสามารถความสนใจและความถนัดของตนเพียงใด 
4.4.2) ข้อมูลทางอาชีพ (occupational information) คือ การที่บุคคลได้รับข้อมูล

เกี่ยวกบัอาชีพโลกของงานและลักษณะของอาชีพ 
4.4.3) การเลือกเป้าหมาย (goal section) คือ การที่บุคคลสามารถเลือกเป้าหมาย

ที่มีควาเหมาะสมกับตนเอง 
4.4.4) การวางแผน (planning) คือ การที่บุคคลตระหนักต่ออนาคตทางอาชีพใน

ภายภาคหน้าของตนและสามารถวางแผนเข้าสู่อาชีพที่เลือกแล้ว 
4.4.5) การแก้ปัญหา (problem Solving) คือ การที่บุคคลทราบว่าควรจะท า

อย่างไรเมื่อประสบปัญหาต่างๆในล าดับขั้นตอนต่างๆของการเลือกอาชีพ 
 
5)  ทฤษฎีงานพัฒนาการด้านอาชีพ ของ Havighurst 

Havighurst (1964 อ้างถึงใน Gibon & Mitchell, 2006) ได้น าเสนอทฤษฎีที่ว่าด้วยงาน
พัฒนาการที่เป็นลักษณะส าคัญของแต่ละวัย โดยงานพัฒนาการ หมายถึง ความรู้ เจตคติ ทักษะ และ
การปฏิบัติตามบทบาทต่างๆตามท่ีสังคมคาดหวัง ส าหรับงานพัฒนาการหรือลักษณะที่วัยรุ่นพึงมีตาม
แนวคิดของ Havighurst มีหลายประการ รวมถึงการพัฒนาความรับผิดชอบและพฤติกรรมพึง
ประสงค์ตามความคาดหวังของสังคม และการเตรียมตัวส าหรับการประกอบอาชีพ (acquiring 
identity as a worker in occupational structure) กล่าวคือ วัยรุ่นควรตัดสินใจเลือกได้ว่าตนควร
ประกอบอาชีพอะไรและมีการเตรียมพร้อมส าหรับการเข้าสู่อาชีพนั้นๆ ในกรณีนี้ การประสบ
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ความส าเร็จในการศึกษาจึงมีบทบาทอย่างมากในการสร้างความพร้อมที่จะท าให้วัยรุ่นเตรียมตัวเป็น
ผู้ใหญ่ในอนาคต 
  

กลุ่มที่ 2 ทฤษฎีแนวการเรียนรู้ทางพฤติกรรม/สังคม (Behavioral/Social learning 
Theory)  ได้แก่ ทฤษฎีการเรียนรู้ทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยาด้านอาชีพ ของ Krumboltz, 
Mitchell, และ Gelatt (1957) และ ทฤษฎีการตัดสินใจเลือกอาชีพของ Gelatt (1962) 

1) ทฤษฎีการเรียนรู้ทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยาด้านอาชีพ (Learning Theory of Career 
Counseling) ของ Krumboltz, Mitchell, และ Gelatt 

Krumboltz, Mitchell, และ Gelatt (1957) อธิบายกระบวนการเลือกอาชีพ โดยเน้นถึง
ความส าคัญของเหตุการณ์ในชีวิตมนุษย์ที่มีผลกระทบต่อการเลือกอาชีพ ทฤษฎีนี้มีความเชื่อว่า
กระบวนการเลือกอาชีพประกอบด้วยตัวแปร 4 ด้าน ได้แก่ 

ด้านที่ 1  พันธุกรรมและความสามารถพิเศษ หมายถึง คุณลักษณะทางพันธุกรรมที่ได้รับจาก
บิดามารดา เช่น สติปัญญาความฉลาด เป็นต้น พันธุกรรมจะเป็นตัวก าหนดโอกาสในการเรียนรู้ แม้ว่า 
Krumboltz ไม่ได้ให้รายละเอียดในเรื่องของพันธุกรรมว่ามีความสัมพันธ์กับการเรียนรู้อย่างไร แต่เป็น
ที่เข้าใจว่าพันธุกรรมมีอิทธิพลต่อกระบวนการเลือกอาชีพของบุคคล 

ด้านที่ 2  เงื่อนไขทางสิ่งแวดล้อม  และเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับชีวิตจัดเป็นเรื่องท่ีบุคคลไม่
สามารถท าอะไรได้ และมีอิทธิพลกับชีวิตและการเลือกอาชีพอย่างแน่นอน เช่น นักเรียนที่อยากเข้า
เรียนแพทย์แต่ขาดการสนับสนุนทางการเงิน หรือขาดโอกาสทางการศึกษา รวมทั้งการเกิดอุบัติเหตุ
บางประการในชีวิต อาจท าให้ไม่มีใครสนับสนุนส่งเสีย ท าให้ต้องออกมาท างานเลี้ยงตนเองและไม่
สามารถเรียนต่อได้ เป็นต้น จะเห็นได้ว่ามีเหตุการณ์มากมายที่เกิดขึ้นกับชีวิตของบุคคล โดยเป็น
เหตุการณ์ที่ไม่สามารถควบคุมได้ แต่ผลของเหตุการณ์นั้นมีอิทธิพลต่อแผนการเข้าสู่อาชีพ และถ้าเป็น
ในระดับชาติก็เช่นกัน เหตุการณ์สิ่งแวดล้อมทางการเมืองอาจส่งผลได้ไม่น้อยไปกว่าเรื่องส่วนตัว เช่น 
เด็กยากจนในชนบทที่ขาดการสนับสนุนทางการเงิน อาจได้รับอานิสงส์ของนโยบายรัฐบาลที่ท าให้ตน
สามารถขอกู้ยืมเงินทุนการศึกษา ท าให้ตนเรียนในระดับสูงได้ ซึ่งในอดีตไม่มีการจัดตั้งกองทุนเพ่ือ
การศึกษา เป็นต้น 

ด้านที่ 3  ประสบการณ์การเรียนรู้ มีทั้งการเรียนรู้ทางตรง และทางอ้อม หรือการเรียนรู้โดย
ผ่านการวางเงื่อนไข (instrumental learning experiences) เป็นการเรียนรู้ที่บุคคลอาจจะเรียนโดย
การสังเกตปฏิกิริยาจากผู้อื่นหรือเป็นการสังเกตจากผลที่เกิดขึ้น ได้รับการเสริมแรงทั้งทางบวกและ
ทางลบ โดยผู้ที่สังเกตอาจไม่ได้ผ่านประสบการณ์ตรง แต่ก็จัดเป็นการเรียนรู้ และมีผลต่อการตัดสินใจ
เลือกอาชีพได้ เช่น เราเห็นเพ่ือน ที่เรียนวิชาทางวิทยาศาสตร์ ที่ต้องเคร่งเครียดกับการเรียนมาก เรา
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อาจสรุปได้ว่า วิชาทางวิทยาศาสตร์ยาก และคงไม่อยากเรียนหรือเข้าสู่อาชีพที่ต้องใช้การค านวณ 
หรือต้องจบทางสายวิทยาศาสตร์ 

การเรียนรู้โดยผ่านกระบวนการเชื่อมโยง (associative learning experiences) เป็น
ปฏิกิริยาตอบโต้ทั้งทางบวกหรือทางลบต่อเหตุการณ์หรือสถานการณ์ที่บุคคลเคยรู้สึกเป็นกลางๆใน
ช่วงแรก โดยอาจเป็นความรู้สึกท่ีมีต่อบุคคลหรืออาชีพใดอาชีพหนึ่งที่ได้เห็นจากการเชื่อมโยงนั้น เช่น 
หากเราอ่านหนังสือพิมพ์เกี่ยวกับเรื่องการเมืองเป็นประจ า และหนังสือพิมพ์ให้ข้อมูลข่าวสารที่ท าให้
รู้สึกว่านักการเมืองมักเข้ามาเพ่ือหาผลประโยชน์ทางธุรกิจให้แก่ตนเองมากกว่าท างานเสียสละเพ่ือ
ชาติบ้านเมือง เราอาจมีการเรียนรู้โดยการเชื่อมโยงว่า นักการเมืองเป็นผู้ไม่สุจริต และเมื่อเห็น อ่าน 
หรือรับรู้จากสื่อต่างๆบ่อยขึ้น ในที่สุดเราก็จะมีเจตคติท่ีไม่ดีต่ออาชีพนักการเมือง ทั้งที่เราเองไม่เคย
รู้จักนักการเมืองเป็นการส่วนตัว แต่สามารถมีความรู้สึกเก่ียวกับอาชีพนี้ได้โดยผ่านการเรียนรู้แบบการ
เชื่อมโยง 

ด้านที่ 4  ความสามารถหรือทักษะที่จะใช้ในการประกอบอาชีพ ทักษะจ าเป็นที่ใช้ในการ
ท างาน หมายถึง การที่มีทักษะบางประการที่พัฒนาให้เกิดแก่ตนเอง เช่น ทักษะการแก้ปัญหา 
อุปนิสัยในการท างานที่ดี ความพร้อมทางด้านจิตใจ การตอบสนองทางอารมณ์และเหตุผล ทักษะที่
กล่าวมานี้เป็นสิ่งจ าเป็นที่จะต้องใช้ในการท างาน รวมทั้งยังช่วยแก้ปัญหาที่อาจเกิดจากการท างาน 
 Krumboltz และคณะ (1957) เน้นว่าประสบการณ์การเรียนรู้ของบุคคลในทุกช่วงของ
พัฒนาการจะมีอิทธิพลน าไปสู่การเลือกของอาชีพ และการเลือกอาชีพเป็นกระบวนการที่เกิดต่อเนื่อง
ไปตลอดชีวิต 
 
2) ทฤษฎีการตัดสินใจเลือกอาชีพของ Gelatt 

Gelatt (1962) ได้กล่าวถึงการตัดสินใจเลือกอาชีพที่ดี และมี คุณภาพนั้นจะต้องได้รับข้อมูล
ที่ถูกต้องชัดเจนและสมบูรณ์ท าให้มีการตัดสินใจที่ดี รวมทั้งระบบค่านิยมในแต่ละสถานการณ์
นอกจากนี้มองว่ากระบวนการตัดสินใจมี ลักษณะเป็นวัฎจักรตามธรรมชาติ แบ่งออกเป็นกระบวนการ
ดังนี้ 

2.1) ก าหนดเป้าหมายในการเลือกโดยก าหนดทางเลือกตามความต้องการเลือกอาชีพอาจจะ
มีทางเลือกหลายๆทางได้ 

2.2) การเก็บรวมรวบข้อมูลเกี่ยวกับทางเลือกต่างๆเหล่านั้นเช่นทางเลือกการศึกษาได้แก่ 
คุณสมบัติของผู้สมัครหลักสูตรทางการเรียนและค่าใช้จ่ายเป็นต้นข้อมูลเกี่ยวกับการเลือกอาชีพ ได้แก่
ข้อมูลเกี่ยวกับตลาดแรงงานคุณสมบัติของผู้ประกอบอาชีพสวัสดิการที่ได้รับรายได้และการฝึกอบรม
เพ่ือเข้าสู่อาชีพเป็นต้นนอกจากนี้ บุคคลต้องรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับตนเองให้มากท่ีสุ ด เป็นต้นว่า
ความสนใจความถนัดค่านิยมความสามารถทักษะและทัศนคติ 
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2.3) การน าข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพหรือการศึกษาที่ได้รวบรวมไว้แล้วนั้นมาเปรียบเทียบกับ
ข้อมูลเกี่ยวกับตนเองเพ่ือส ารวจถึงความเป็นไปได้และผลที่เกิดข้ึนหลังจากตัดสินใจเลือกแล้ว 

2.4) ศึกษาให้ชัดเจนถึงค่านิยมของตนแล้วน ามาประกอบการพิจารณาตัดสินใจเลือก
ทางเลือกท่ีเหมาะสมกับตนเอง 

2.5) ประเมินทางเลือกท้ังหมดแล้วตัดสินใจแบบเด็ดขาดหรือค้นหาข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือความ
มั่นใจและถ้าหากเป็นการตัดสินใจแบบค้นหาข้อมูลเพ่ิมเติมบุคคลก็จะกลับเข้าขั้นที่ 2 ใหม่ ด าเนินการ
จนครบทุกขั้นจนสามารถตัดสินใจได้ 

Gelatt กล่าวถึงกระบวนการเลือกอาชีพและได้เน้น 3 ระบบหลักได้แก่ระบบการคาดการณ์
ล่วงหน้า (predictive system) ระบบค่านิยม (value system) และระบบการตัดสินใจ (decision 
system) 

ระบบที่ 1 การคาดการณ์ล่วงหน้า (predictive system) หมายถงึ การที่บุคคลประเมิน
ทางเลือกท่ีตนอาจจะกระท า (alternative action) ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนได้ (possible outcomes) และ
โอกาสที่ผลลัพธ์จะเกิดการกระท า (probabilities of outcomes of actions) 

ระบบที่ 2  ค่านิยม (value system) หมายถึง ความพึงพอใจที่บุคคลมีต่อผลที่คิดว่าจะเกิด
ในแต่ละตัวเลือกซ่ึงอาจจะหมายถึงการชั่งน้าหนักความพึงพอใจในตัวเลือกแต่ละตัว 

ระบบที่ 3  การตัดสินใจ (decision system) หมายถึ ง การประเมินล าดับความส าคัญและ
น าระบบคาดการณ์ล่วงหน้าและระบบค่านิยมมาผสมผสานกันเพ่ือน าไปสู่การลงมือกระท าคือการ
ปฏิบัติตามที่ได้ตัดสินใจไปแล้ว 
 จากการศึกษาแนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับความลังเลใจในการเลือกประกอบอาชีพ จะเห็นได้
ว่า แนวคิดทางพัฒนาการด้านอาชีพให้ความส าคัญกับข้ันพัฒนาการ วุฒิภาวะ ความพร้อม และการ
การตัดสินใจบนความเป็นจริงของบุคคล ในขณะที่แนวคิดทางการเรียนรู้ทางสังคม จะแสดงให้เห็นถึง
อิทธิพลของ การสืบทอด, ความสามารถ, สิ่งแวดล้อม, ประสบการณ์การเรียนรู้ และทักษะที่จะไปให้
ถึงเป้าหมาย จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า พัฒนาการด้านอาชีพ เป็นกระบวนการที่น าไปสู่การตัดสินใจ ซึ่งมี
ล าดับขั้นตามเส้นทางไปสู่วุฒิภาวะทางอาชีพ โดยแต่ละขั้น มีงานที่บุคคลจะต้องก้าวผ่านตามข้ัน
พัฒนาการนั้นๆ โดยสิ่งแวดล้อมเป็นปัจจัยที่อาจจะเอ้ือ หรือเป็นข้อจ ากัดต่อเส้นทางอาชีพของบุคคล 
หากบุคคลไม่สามารถท างานตามข้ันพัฒนาการด้านอาชีพในล าดับขั้นใดใดได้ ก็จะประสบความลังเล
ใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 
 
1.3 การวัดและประเมินความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 

ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ  ประเมินได้จากแบบวัดความลังเลใจในการประกอบ
อาชีพ (Career Indecision Scale: CIS) (Germenijs & De Boeck, 2003)   Germenijs และ 
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DeBoeck พัฒนาแบบวัดดังกล่าวจาก ทฤษฏีการตัดสินใจ (Decision Theory) และจากแบบวัด 
Indecisiveness   มาตรต้นฉบับประกอบด้วย ข้อกระทง 17 ข้อ เป็นมาตรประมาณค่า 7 ระดับ  (0 
คือ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง และ 6 คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง)  ค่าคะแนนคิดจากการรวมคะแนนข้อย่อยเข้า
ด้วยกัน โดยค่าคะแนนที่มากหมายถึงการมีความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพสูง  และค่าคะแนน
ที่น้อยหมายถึง การมีความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพที่ต่ า โดยประเมินความลังเลใจในการ
เลือกเส้นทางอาชีพผ่านองค์ประกอบ 3 ด้าน ได้แก่  

(1) ด้านข้อมูล (information)  หมายถึง บุคคลมีข้อมูลเพียงพอเกี่ยวกับการประกอบอาชีพ
และเก่ียวกับตนเอง   

(2) ด้านการให้คุณค่า (valuation)  หมายถึง  บุคคลต้องมีความชัดเจนในค่านิยมและคุณค่า
เกี่ยวกับการประกอบอาชีพ รวมทั้งไม่มีความขัดแย้งของคุณค่าเกี่ยวกับการประกอบอาชีพ ที่ตนเอง
ยึดถือ  รวมทั้งมีความสอดคล้องกันของคุณค่าท่ีตนเองและคนรอบข้างยึดถือ   

(3) ผลลัพธ์ (outcome) หมายถึง การตัดสินใจได้และการเตรียมความพร้อมในการเข้าสู่
กระบวนการเลือกเส้นทางอาชีพ 

โดยหากนักเรียนมีข้อมูลไม่เพียงพอ ขัดแย้งหรือขาดความชัดเจนในค่านิยม หรือไม่สามารถ
คาดคะเนถึงผลลัพธ์ในการตัดสินใจได้ นักเรียนก็จะประสบกับภาวะลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 
 
2.  การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ (parental career support) 

2.1. นิยามและขอบเขต 

 Neblett และ Cornitna (2006) ระบุว่าการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพหมายถึง การ
รับรู้ของนักเรียนว่าตนเองได้รับการสนับสนุนทางสังคม (social support) จากบิดา มารดา หรือ 
ผู้ปกครอง ได้แก่การสนับสนุนในเรื่อง การให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการเลือกเส้นทางอาชีพ  การ
สนับสนุนด้านวัตถุและทรัพยากรอ่ืนๆ ที่จ าเป็นในการเลือกเส้นทางอาชีพ และที่ส าคัญคือ การ
สนับสนุนด้านจิตใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 

งานพัฒนาการที่ส าคัญประการหนึ่งของวัยรุ่นคือการพัฒนาความสามารถในการตัดสินใจ
เรื่องต่างๆได้ด้วยตนเอง (Mortimer & Larson, 2002) ดังนั้นบิดามารดาจึงมีบทบาทส าคัญในการ
ช่วยให้วัยรุ่นประสบความส าเร็จในเรื่องนี้ด้วยการเป็นผู้ช่วยเอ้ืออ านวยในการตัดสินใจ โดยสนับสนุน 
และชี้แนะแนวทางต่างๆ (Youniss & Routh, 2002) เนื่องจากวัยรุ่นยังไม่มีความรู้ความสามารถที่
สมบูรณ์พอในการตัดสินใจทุกเรื่องด้วยตนเอง เพราะฉะนั้นผู้ใหญ่ที่มีความรู้และประสบการณ์จึงมี
บทบาทในการควบคุม ตัดสินใจ และแนะน า หรือเป็นผู้ดูแลและชี้แนะในการใช้ชีวิตให้กับวัยรุ่น 
 Santrock (2007) กล่าวว่า แม้วัยรุ่นจะเป็นวัยที่มีความเป็นอิสระจากการดูแลของบิดา
มารดา แต่วัยรุ่นก็ยังมีความผูกพันกับบิดามารดาอยู่ โดยบิดามารดายังมีความส าคัญกับสภาวะจิตใจ
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ของวัยรุ่น ขณะที่วัยรุ่นก าลังพ่ึงพาตนเองและเป็นตัวของตัวเองมากขึ้น ในอดีตมีมุมมองว่าวัยรุ่นเป็น
วัยแห่งการเป็นตัวของตัวเอง ห่างเหินจากบิดามารดา และอิทธิพลของเพ่ือนจะมีความส าคัญมาก แต่
ปัจจุบัน พบว่า แม้วัยรุ่นจะเป็นวัยแห่งการเป็นตัวของตัวเอง แต่ความผูกพันกับบิดามารดายังเป็น
ปัจจัยที่มีบทบาทส าคัญ โดยบิดามารดาจะเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือและเป็นบุคคลที่วัยรุ่นมีความ
ผูกพันด้วย และพัฒนาการของวัยรุ่นจะเกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อบิดามารดามีการสื่อสารที่ดี
ให้วัยรุ่นรับรู้ถึงความคาดหวังในเรื่องพฤติกรรมที่พึงประสงค์และการประสบผลส าเร็จ งานวิจัยพบว่า
บิดามารดาที่มีความคาดหวังสูงในเรื่องความส าเร็จของบุตรวัยรุ่น จะมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและพฤติกรรมการเข้าเรียนที่สม่ าเสมอของบุตร (Taylor & Lopez, 2005)  
 
2.2. แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ (parental career support) 

แนวคิดหลักที่เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ นอกเหนือจากท่ีทฤษฎีและ
แนวคิดเก่ียวกับพัฒนาการด้านอาชีพได้กล่าวถึงการสนับสนุนของผู้ปกครอง เช่น ทฤษฎีพัฒนาการ
ด้านอาชีพของ Super(1990) ที่ว่า สิ่งแวดล้อมสามารถส่งเสริมพัฒนาการด้านอาชีพและ ทฤษฎีของ 
Krumboltz(1957) กล่าวว่าเงื่อนไขทางสิ่งแวดล้อม เช่น การสนับสนุนของผู้ปกครอง เป็น
องค์ประกอบหนึ่งในกระบวนการเลือกอาชีพ เป็นต้น ยังมีแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการ
สนับสนุนของผู้ปกครองอีก 3 แนวคิด ได้แก่   

1)  ทฤษฎีการสนับสนุนทางสังคม (Social Support Theory) 

House (1985) กล่าวถึงการสนับสนุนทางสังคม (social support) ว่าหมายถึงสิ่งที่ผู้รับ
ได้รับการสนับสนุนทางสังคมในด้านความช่วยเหลือทางด้านข้อมูลข่าวสารวัตถุสิ่งของหรือการ
สนับสนุนทางด้านจิตใจจากผู้ให้การสนับสนุนซึ่งอาจเป็นบุคคลหรือกลุ่มคน และเป็นผลให้ผู้รับได้
ปฏิบัติหรือแสดงออกทางพฤติกรรมในทางที่ผู้รับต้องการ เช่นเกี่ยวกับการมีสุขภาพดี การสนับสนุน
ทางสังคมอาจมาจากบุคคลในครอบครัว เช่น พ่อแม่ พ่ีน้อง เพ่ือนบ้าน ผู้น าชุมชน เพ่ือนร่วมงาน 
เพ่ือนนักเรียน คร ูหรือเจ้าหน้าที ่ 

Caplan (1976)  ได้ให้ค าจ ากัดความของการสนับสนุนทางสังคมว่าหมายถึงสิ่งที่บุคคลได้รับ
โดยตรงจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคล อาจเป็นทางข่าวสาร การเงิน แรงงาน หรือ การสนับสนุนทาง
อารมณ ์ซึ่งอาจเป็นแรงผลักดันให้ผู้รับไปสู่เป้าหมายที่ผู้ให้ต้องการ 

Pilisuk (1982) กล่าวว่าการสนับสนุนทางสังคมหมายถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลไม่
เฉพาะแต่ความช่วยเหลือทางด้านวัตถุความม่ันคงหรือทางอารมณ์เท่านั้นแต่ยังรวมไปถึงการที่บุคคล
รู้สึกว่าตนเองได้รับการยอมรับ เป็นส่วนหนึ่งของผู้อื่นด้วย 
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แหล่งของการสนับสนุนทางสังคม โดยปกติกลุ่มสังคมจัดแบ่งออกเป็นประเภทใหญ่ๆได้ 2 
ประเภท คือ (1) กลุ่มปฐมภูมิเป็นกลุ่มที่มีความสนิทสนมและมีสัมพันธภาพระหว่างสมาชิกท่ีเป็น
ส่วนตัวสูง กลุ่มนี้ได้แก่ครอบครัวญาติพ่ีน้องและเพ่ือนบ้าน  (2) ส่วนกลุ่มทุติยภูมิเป็นกลุ่มสังคมท่ีมี
ความสัมพันธ์ตามแผนและกฎเกณฑ์ที่วางไว้มีอิทธิพลเป็นตัวก าหนดบรรทัดฐานของบุคคลในสังคม 
กลุ่มนี้ได้แก่เพ่ือนร่วมงานกลุ่มวิชาชีพและกลุ่มสังคมอ่ืนๆซึ่งในระบบการสนับสนุนทางสังคมถือว่า มี
การเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 

ในแง่ของการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ อาจสรุปได้ว่าแหล่งของการสนับสนุนทางสังคมนั้น
มีทั้งแหล่งปฐมภูมิและแหล่งทุติยภูมิการสนับสนุนจากแหล่งปฐมภูมิได้แก่ครอบครัวญาติพ่ีน้องซึ่งมี
ความส าคัญต่อการการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ และวุฒิภาวะทางอาชีพของบุคคลเป็นอย่างยิ่ง
โดยเฉพาะการสนับสนุนทางอารมณ์และการให้ข้อมูลป้อนกลับจากผู้ปกครอง ส่วนการสนับสนุนทาง
สังคมจากแหล่งทุติยภูมิถือว่าเป็นผู้ให้บริการอื่นๆได้แก่โรงเรียน คุณครู อาจารย์ผู้ที่อยู่ในวิชาชีพทาง
การศึกษาอ่ืนๆ และบุคลากรอ่ืนๆเช่นพระผู้น าชุมชนอาสาสมัครซึ่งมีความส าคัญในการสนับสนุน
ข้อมูลข่าวสารและความรู้ที่เก่ียวข้องกับการเลือกเส้นทางอาชีพ 

ด้านองค์ประกอบของการสนับสนุนทางสังคม (Pilisuk, 1982) หลักการที่ส าคัญของการ
สนับสนุนทางสังคมประกอบด้วย 

2.1) ต้องมีการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้ให้และผู้รับการสนับสนุน 

2.2) ลักษณะของการติดต่อสัมพันธ์นั้นจะต้องประกอบด้วย ข้อมูลข่าวสารที่ท าให้ผู้รับเชื่อว่า
มีความเอาใจใส่และมีความรักความหวังดี เป็นแหล่งสนับสนุนทางสังคมอย่างจริงใจ มีลักษณะท าให้
ผู้รับรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่าและเป็นที่ยอมรับจากสังคม และลักษณะที่ท าให้ผู้รับเชื่อว่าตนเป็นส่วนหนึ่ง
ของสังคมและมีประโยชน์แก่สังคม 

2.3) ปัจจัยที่ได้รับจากการสนับสนุนทางสังคม อาจอยู่ในรูปของข้อมูลข่าวสารวัสดุสิ่งของ
หรือการสนับสนุนด้านจิตใจที่จะช่วยให้ผู้รับได้บรรลุจุดหมายที่ต้องการ 

 
ประเภทของการสนับสนุนทางสังคม (House, 1985) ได้แบ่งประเภทของพฤติกรรมในการให้

การสนับสนุนทางสังคม เป็น 4 ประเภท คือ 
ประเภทที่ 1 การสนับสนุนทางอารมณ์ (emotional support) เช่นการให้การยอมรับนับถือ

ความห่วงใย ก าลังใจ การเห็นในคุณค่า เป็นต้น 
ประเภทที่ 2  การสนับสนุนด้านการประเมินผล (appraisal support)เช่นการให้ข้อมูล

ป้อนกลับ (feed back) การเห็นพ้องหรือให้การรับรอง (affirmation) ผลการปฏิบัติหรือการบอกให้
ทราบผลถึงผลดีที่ผู้รับได้ปฏิบัติพฤติกรรมนั้น 

ประเภทที่ 3 การให้การสนับสนุนทางด้านข้อมูลข่าวสาร (information support)เช่นการให้
ข้อเสนอแนะ การตักเตือนการให้ค าแนะน า และการให้ข่าวสารแบบต่างๆ 
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ประเภทที่ 4  การให้การสนับสนุนทางด้านเครื่องมือในการด าเนินงาน (instrumental 
support) เช่น แรงงาน เงิน เวลาเป็นต้น 

ระดับของการสนับสนุนทางสังคม (Gottlieb, 1985) แบ่งระดับการสนับสนุนทางสังคม
ออกเป็น 3 ระดับคือ 

ระดับท่ี 1 มหภาค (macro level) เป็นการพิจารณาถึงการเข้าร่วมหรือการมีส่วนร่วมใน
สังคมอาจวัดได้จากความสัมพันธ์กับสถาบันในสังคมการเข้าร่วมกับกลุ่มต่างๆด้วยความสมัครใจและ
การด าเนินวิถีชีวิตอย่างไม่เป็นทางการในสังคมเช่นการเข้าร่วมกลุ่มกิจกรรมต่างๆในสังคมชุมชนที่ตน
อาศัยอยู่อาทิกลุ่มแม่บ้านเลี้ยงบุตรด้วยนมแม่กลุ่มหนุ่มสาวพัฒนาหมู่บ้านกลุ่มต้านภัยเอดส์กลุ่มเลี้ยง
สัตว์ปีกกลุ่มจักสานกลุ่มแม่บ้านเกษตรกรเป็นต้น 

ระดับท่ี 2  กลุ่มเครือข่าย (mezzo level) เป็นการมองที่โครงสร้าง และหน้าที่ของเครือข่าย
สังคมด้วยการพิจารณาจากกลุ่มบุคคลที่มีสัมพันธภาพอย่างสม่ าเสมอเช่นกลุ่มเพ่ือนกลุ่มบุคคลใกล้ชิด
ในสังคมเสมือนญาติชนิดของการสนับสนุนในระดับนี้ได้แก่การให้ค าแนะน าการช่วยเหลือด้านวัสดุ
สิ่งของความเป็นมิตรการสนับสนุนทางอารมณ์และการยกย่อง 

ระดับท่ี 3 จุลภาค (micro level) เป็นการพิจารณาความสัมพันธ์ของบุคคลที่มีความใกล้ชิด
สนิทสนมกันมากท่ีสุดทั้งนี้มีความเชื่อกันว่าคุณภาพของความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์มากในเชิง
ปริมาณคือขนาดจ านวนและความถ่ีของความสัมพันธ์หรือโครงสร้างของเครือข่ายแต่ในการสนับสนุน
ในระดับนี้ เป็นความสัมพันธ์ในกลุ่มขนาดเล็ก ได้แก่สามีภรรยาและสมาชิกในครอบครัวซึ่งมีความ
ใกล้ชิดทางอารมณ์มีลักษณะของการสนับสนุนทางจิตใจ แสดงความรักและห่วงใย (affective 
support)  

 
 

2) ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม (Social Cognitive Theory) 

Bandura (1986) กล่าวว่า ในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับพัฒนาการนั้นจ าเป็นต้องศึกษา
องค์ประกอบต่างๆทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ พฤติกรรม บุคคล และสิ่งแวดล้อม ซึ่งล้วนแล้วแต่มีอิทธิพลต่อกัน
และกัน  
 ทฤษฎีนี้ได้กล่าวถึงความส าคัญของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ 
ความคาดหวัง ความเชื่อ อารมณ์ และความสามารถทางปัญญาของบุคคลจะพัฒนาและเปลี่ยนแปลง
ได้โดยอิทธิพลทางสังคมที่ให้ข้อมูลและกระตุ้นการสนองตอบทางอารมณ์โดยผ่านตัวแบบ การสอน
และการชักจูงทางสังคม ขณะเดียวกันบุคคลจะกระตุ้นการตอบสนองที่แตกต่างกันจากสภาพแวดล้อม
ทางสังคม รวมถึงจากลักษณะทางกายภาพของบุคคล (สมโภชน์ เอ่ียมสุภาษิต, 2550)  
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3)  ทฤษฎีสิ่งแวดล้อมทางสังคม (Ecological Theory) 

 ขณะที่ทฤษฎีสิ่งแวดล้อมทางสังคมของ Bronfenbrenner (1986) ซ่ึงให้ความส าคัญกับ
อิทธิพลของสิ่งแวดล้อมต่อพัฒนาการมนุษย์ ได้จัดให้บิดามารดาอยู่ในสิ่งแวดล้อมระบบจุลภาค 
(microsystem) ซึ่งเป็นระบบสิ่งแวดล้อมท่ีใกล้ตัวเด็กที่สุดและมีปฏิสัมพันธ์กันโดยตรง ส่วนที่เหลือ
อีก 4 ระบบ แบ่งออกเป็น ระบบเกี่ยวเนื่อง (meosystem) ระบบภายนอก(exosystem) ระบบมห
ภาค (macrosystem) และระบบยุคสมัยและกาลเวลา (chronosystem) จะเห็นได้ว่าแนวคิดของ 
Bronfenbrenner นี้เป็นการมองพฤติกรรมและพัฒนาการของวัยรุ่นในแง่มุมของการได้รับอิทธิพล
จากปัจจัยแวดล้อมทางสังคมทั้งระบบ ตั้งแต่จากหน่วยย่อยที่สุดคือครอบครัวไปจนถึงหน่วยใหญ่คือ
สังคมประเทศ รวมถึงการพิจารณามิติของเวลาและยุคสมัยร่วมด้วย ทฤษฎีนี้สะท้อนให้เห็นถึง
ความส าคัญของการศึกษาปัจจัยเกี่ยวกับผู้ปกครองซึ่งส่งผลต่อวัยรุ่นอย่างใกล้ชิด  

จะเห็นได้ว่า ผู้ปกครองเป็นผู้มีบทบาทส าคัญต่อพัฒนาการด้านอาชีพของวัยรุ่น โดยมีบทบาท
ในการช่วยให้วัยรุ่นประสบความส าเร็จ เป็นผู้ช่วยในการตัดสินใจ สนับสนุนและชี้แนะแนวทางต่างๆ
ให้วัยรุ่น เป็นการสนับสนุนทั้งด้านทรัพยากรและจิตใจ  
 
2.3 การวัดและประเมินการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ 

การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ ประเมินได้จากแบบวัดการสนับสนุนของผู้ปกครอง
ด้านอาชีพ (Parental Career-related Behaviors : PCB, Dietrich et al., 2006) พัฒนาขึ้นเพ่ือ
ประเมินการสนับสนุนของผู้ปกครองในรูปแบบการสนับสนุน (support) รูปแบบก้าวก่าย 
(interference) และ รูปแบบขาดการมสี่วนร่วม (lack of engagement) ในกระบวนการเลือกอาชีพ  
เพ่ือให้กระบวนการเลือกอาชีพเป็นไปอย่างราบรื่นมีเป้าเหมาย 

แบบวัดต้นฉบับประกอบด้วย ข้อกระทง 15 ข้อ เป็นมาตรประมาณค่า 4 ระดับ  (1 คือ ไม่
ตรงกับตัวฉันเลย และ 4 คือ ตรงกับตัวฉันมากท่ีสุด)  ค่าคะแนนคิดจากการรวมคะแนนข้อย่อยเข้า
ด้วยกัน โดยค่าคะแนนที่มากหมายถึงการมีการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพสูง  และค่าคะแนน
ที่น้อยหมายถึง การมีการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพที่ต่ า  
 
3. การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ (career decision-making 
self-efficacy) 
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Bandura (1986) กล่าวว่า การรับรู้ความสามารถของตนที่จะปฏิบัติงานให้บรรลุผลส าเร็จ
ตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ โดยน าการเรียนรู้จากประสบการณ์เดิมมาคาดคะเนเหตุการณ์อีกเหตุการณ์
หนึ่งที่อาจเกิดข้ึนตามมา ท าให้เกิดความม่ันใจในการที่จะตัดสินใจกระท าหรือไม่กระท าก็ได้ และ
บุคคลยังพิจารณาได้ว่าตนเองสามารถท าอะไรได้จากทักษะที่มี และเมื่อบุคคลประเมินว่าตนเองมี
ความสามารถสูง มีความรู้เกี่ยวกับงานท่ีต้องเผชิญ ซึ่งไม่ยากเกินความสามารถของตน บุคคลนั้นจะมี
ความพยายามที่จะปฏิบัติงานนั้นอย่างต่อเนื่อง บุคคลที่มีการรับรู้ความสามารถของตนสูง จะส่งผลให้
เกิดพฤติกรรมที่น าไปสู่การเพ่ิมความสามารถ ในขณะที่ถ้าบุคคลมีการรับรู้ความสามารถของตนต่ า ก็
จะท าให้บุคคลนั้นหลีกเลี่ยงสถานการณ์ต่างๆ และจะแสดงพฤติกรรมที่ขัดขวางการพัฒนาศักยภาพ
ของตน ขาดความพยายาม ความมุมานะในการท างาน และจะมีความสงสัยในความสามารถของตน 
ในขณะที่ผู้ที่ประเมินความสามารถของตนสูงเกินไป ก็มักจะไม่ประสบความส าเร็จในการท างาน มัก
ประสบความยากล าบาก ขาดความน่าเชื่อถือ เกิดความเครียด และประสบความล้มเหลวที่ไม่สามารถ
แก้ไขได้ ดังนั้น การจะประสบความส าเร็จในการท างาน บุคคลจะต้องเปลี่ยนแปลงที่ พฤติกรรมการ
เลือก ข้อมูลแวดล้อม และทัศนคติของบุคคล ท าให้มีการประเมินความสามารถที่ถูกต้อง คือ ควร
ประเมินให้สูงกว่าความสามารถที่บุคคลนั้นมีเล็กน้อย เพื่อให้บุคคลสามารถเลือกท างานที่ท้าทาย มี
โอกาสประสบความส าเร็จสูง และมีแรงจูงใจในการพัฒนาตนเอง 
 
3.1 นิยามและขอบเขต 

 มีนักวิจัยให้ความหมายของการรับรู้ความสามารถของตนไว้หลายท่าน  
Bandura (1986) ให้ความหมายของการรับรู้ความสามารถของตน หมายถึง การตัดสิน

ความสามารถของบุคคลในการกระท าพฤติกรรมที่เฉพาะเจาะจง เป็นตัวแปรทางจิตวิทยาที่ส าคัญ 
แสดงถึงการเลือกของบุคคลว่าจะใช้ความพยายามหรือไม่ มีปริมาณและความยาวนานของความ
พยายามเท่าใดที่ตนใช้ในงานที่ยาก และปริมาณของความเครียดหรือความวิตกกังวลที่จะในการเผชิญ
กับพฤติกรรมที่ต้องการในสภาพแวดล้อมขณะนั้น การรับรู้ความสามารถของตนที่สูง ไม่เพียงแต่มีผล
ต่อการกระท าที่ส่งผลดีเท่านั้น แต่ยังช่วยให้บุคคลไม่ย่อท้อต่อความล้มเหลว นอกจากนี้การรับรู้
ความสามารถของตนยังมีผลต่อแบบของความคิดและปฏิกิริยาทางอารมณ์ของบุคคลในการมี
ปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมอีกด้วย 
 Lent, Brown, และ Hackett (2000) ได้ให้ความหมายว่า การรับรู้ความสามารถของตนเป็น
ความคิดท่ีเป็นระบบในการรับรู้การเกิดพฤติกรรมและการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ซึ่งคือความเชื่อ
อย่างหนึ่งที่สามารถส่งผลต่อพฤติกรรมที่เฉพาะเจาะจงพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่ง ในพัฒนาการด้าน
อาชีพนั้นการรับรู้ความสามารถของตนในการพัฒนาอาชีพที่สูงขึ้นในวัยหนุ่มสาว จะส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงเป้าหมายอาชีพและพฤติกรรมต่อมาของวัยรุ่น ซึ่งคือการเพ่ิมแรงจูงใจพ้ืนฐาน 
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 มีงานวิจัยจ านวนมากที่นิยามการรับรู้ความสามารถของตน ตามแนวคิดของ  Bandura 
(1986) เช่นงานวิจัยของดวงกมล หงส์รัตน์ (2544) พรทิพย์ วิศาลสุวรรณกร (2546) และนงลักษณ์ 
ปึงประวัติ (2547) ทีใ่ห้ค านิยามของการรับรู้ความสามารถของตนว่า เป็นความคิดหรือความเชื่อท่ี
บุคคลมีต่อความสามารถของตนในการปฏิบัติงานต่างๆ ในสภาพการท างานที่ก าลังเปลี่ยนแปลงไป ซึ่ง
เป็นตัวก าหนดการตัดสินใจที่จะท าพฤติกรรม หรือรู้ว่าตนมีความสามารถพอที่จะจัดการและกระท า
พฤติกรรมบางอย่างให้มีประสิทธิภาพและบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้มากน้อยเพียงใด ใช้ระยะเวลา 
ความอดทน ความพยายาม ในระดับใด 

Parson (1909) ได้ให้ทัศนะว่าการตัดสินใจด้านอาชีพมี กระบวนการที่ส าคัญ 3 ขั้นคือ 1) 
การรับรู้เกี่ยวกับตนเอง (knowledge of the self) 2) ความเข้าใจเกี่ยวกับอาชีพ (knowledge of 
the job) และ 3) การพิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อมูลเกี่ยวกับตนเอง และความต้องการของ
อาชีพ เพื่อตัดสินใจเลือกอาชีพ (method of matching the two) 

Dawis (1984) ได้เสนอ ทฤษฎีการปรับตัวทางอาชีพ (Work Adjustment Theory) ว่า 
ความพึงพอใจในงานเป็นกุญแจส าคัญต่อการปรับตัวทางอาชีพ โดยบุคคลจะตัดสินใจเลือกอาชีพจาก
การวิเคราะห์ถึงคุณค่าและความสามารถของตนตามคุณลักษณะของงานและเปรียบเทียบความพึง
พอใจในงานว่างานนั้นจะตอบสนองความต้องการของตนได้หรือไม่ 

Peterson et al. (2003) ได้อธิบายความหมายของการตัดสินใจเลือกอาชีพว่าเป็น
กระบวนการแก้ปัญหาทางด้านความคิดความรู้สึกและการกระท าเพ่ือที่จะน าไปสู่การตัดสินใจว่าจะท า 
หรือจะเลือกแสดงพฤติกรรมอย่างไรในการที่จะตัดสินใจในการเลือกทางออกของปัญหานั้นการที่จะ
แก้ปัญหาได้นั้นจ าเป็นจะต้องมี 2 องค์ประกอบคือ ต้องมีการวางแผนหรือยุทธวิธี ในการแก้ปัญหา  
 และต้องมีการปรับทัศนคติ ที่จะกล้าตัดสินใจหรือว่ามีความมุ่งม่ันอย่างแท้จริงในการท าตามแผนที่
วางไว้จนกระท่ังประสบความส าเร็จ อย่างไรก็ตามการแก้ปัญหานั้นเป็นส่วนหนึ่งของการตัดสินใจ
แก้ปัญหา 

อรนุช ธุรีสังข์ (2542)  ได้ให้ความหมายของการตัดสินใจตามทฤษฎีของ Gelatt ว่าเป็น
กระบวนการเลือกในตัวเลือกต่างๆโดยพิจารณาทางเลือกที่สัมพันธ์กับคุณลักษณะของบุคคล ส่วนการ
ตัดสินใจเลือกอาชีพนั้นหมายถึงการที่บุคคลได้แสดงถึงความตั้งใจที่จะประกอบอาชีพที่ตรงกับความ
ต้องการ ความถนัดและความสนใจของตน ดังนั้นเมื่อกล่าวถึงกระบวนการตัดสินใจจะมีแนวคิดมาจาก
เรื่องของการแก้ปัญหาที่ใช้วิธีการวิเคราะห์ตามหลักทางวิทยาศาสตร์แบ่งออกเป็น 4 ส่วนคือ 1) การ
ตั้งวัตถุประสงค์ท่ีผู้ตัดสินใจต้องการเห็นเกิดข้ึน 2) หาทางเลือกหรือแนวทางต่างๆที่ผู้เลือกสามารถ
เลือกได้ 3) ผลที่จะตามมาจากการเลือกแนวทางต่างๆ 4) ประเมินดูว่าทางเลือกใดสามารถตอบสนอง
ความต้องการของผู้เลือกได้มากท่ีสุด 
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จากความหมายของการตัดสินใจเลือกอาชีพดังกล่าวข้างต้น สรุปได้ว่าการตัดสินใจเลือก
อาชีพหมายถึงกระบวนการแก้ปัญหาทางด้านความคิดความรู้สึกและการกระท าเพ่ือที่จะน าไปสู่การ
ตัดสินใจในการเลือกทางออกของปัญหานั้น โดยเริ่มต้นจากการวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบของปัญหา การก าหนดทางเลือกต่างๆตามล าดับความส าคัญ เพ่ือประเมินดูว่าทางเลือก
ใดสามารถตอบสนองความต้องการของผู้เลือกได้มากที่สุด โดยใช้เหตุผลที่สอดคล้องกับความเป็นจริง
มาตัดสินใจเลือกอาชีพ และสามารถลงมือปฏิบัติตามทางเลือกนั้นๆได้อย่างถูกต้อง โดยบุคคลที่มีการ
รับรู้ความสามารถของตนต่ า จะจ ากัดความสามารถและความพยายามของตน ท าให้เกิดความ
ล้มเหลวในการตัดสินใจ และมีการตัดสินใจที่ขาดประสิทธิภาพ  

 
3.2  แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้ความสามารถของตนในการเลือกเส้นทางอาชีพ 

ทฤษฎีการรับรู้ความสามารถของตน (Self-efficacy Theory) 

การรับรู้ความสามารถของตนในการเลือกเส้นทางอาชีพนี้อาศัยแนวคิด ของ Bandura 
(1986) เรื่อง การรับรู้ความสามารถของตน (self-efficacy) ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

ในระยะแรก Bandura เสนอแนวคิดของความคาดหวังความสามารถของตน (efficacy 
expectation) โดยให้ความหมายว่า เป็นความคาดหวังที่เก่ียวข้องกับความสามารถของตนในลักษณะ
ที่เฉพาะเจาะจง และความคาดหวังนี้เป็นตัวก าหนดการแสดงออกของพฤติกรรม (Bandura, 1977 
อ้างถึงใน อนันต์ ดุลยพีรดิส, 2547) แต่ตอ่มา Bandura (1986) ได้ใช้ค าว่า การรับรู้ความสามารถ
ของตน (perceived self-efficacy) โดยให้ความจ ากัดความว่าเป็นการที่บุคคลตัดสินใจเกี่ยวกับ
ความสามารถของตนที่จะจัดการและด าเนินการกระท าพฤติกรรมให้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้โดยที่ 
Bandura นั้นไม่ได้กล่าวถึงค าว่าคาดหวังอีกเลย 

Bandura มีความเชื่อว่า การรับรู้ความสามารถของตนนั้น มีผลต่อการกระท าของบุคคล 
บุคคล 2 คนอาจมีความสามารถไม่ต่างกัน แต่อาจแสดงออกในคุณภาพท่ีแตกต่างกันได้ ถ้าพบว่าคน 
2 คนนี้มีการรับรู้ความสามารถของตนแตกต่างกัน ในคนคนเดียวก็เช่นกันถ้ารับรู้ความสามารถของตน
ในแต่ละสภาพการณ์แตกต่างกันก็อาจจะแสดงพฤติกรรมออกมาได้แตกต่างกันเช่นกัน Bandura เห็น
ว่าความสามารถของคนเรานั้นไม่ตายตัว หากแต่ยืดหยุ่นตามสภาพการณ์ดังนั้นสิ่งที่จะก าหนด
ประสิทธิภาพของการแสดงออกจึงขึ้นอยู่กับการรับรู้ความสามารถของตนในสภาวะการณ์นั้น ๆ 
นั่นเองนั่นคือถ้าเรามีความเชื่อว่าเรามีความสามารถ เราก็จะแสดงออกถึงความสามารถนั้นออกมาคน
ที่เชื่อว่าตนเองมีความสามารถจะมีความอดทน อุตสาหะ ไม่ท้อถอยง่ายและจะประสบความส าเร็จใน
ที่สุด (Evans, 1989)มักมีค าถามว่าการรับรู้ความสามารถของตนนั้นเกี่ยวข้องหรือแตกต่างอย่างไรกับ
ความคาดหวัง ผลที่จะเกิดข้ึน (Outcome Expectation) เพ่ือให้เข้าใจและชัดเจน (Bandura, 1986) 
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ได้เสนอภาพแสดงความแตกต่างระหว่างการรับรู้เกี่ยวกับความสามารถของตนและความคาดหวังผลที่
จะเกิดขึ้น 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2. ความแตกต่าง ระหว่างการรับรู้ความสามารถของตนและความคาดหวังผลที่จะเกิดข้ึน 
(Bandura, 1977 อ้างถึงใน อนันต์ ดุลยพีรดิส, 2547) 
 

การรับรู้ความสามารถของตนเป็นการตัดสินความสามารถของตนว่าจะสามารถท างานได้ใน
ระดับใดในขณะที่ความคาดหวังเก่ียวกับผลที่จะเกิดข้ึนนั้นเป็นการตัดสินว่าผลกรรมใดจะเกิดข้ึนจาก
การกระท าพฤติกรรมดังกล่าวอย่างเช่นที่นักกีฬามีความเชื่อว่าตนกระโดดได้สูงถึง 6 ฟุตความเชื่อ
ดังกล่าวเป็นการตัดสินความสามารถของตน การได้รับการยอมรับจากสังคมการได้รับรางวัล การพึง
พอใจในตนเองที่กระโดดได้สูงถึง 6 ฟุตเป็นความคาดหวังผลที่จะเกิดขึ้นแต่จะต้องระวังความเข้าใจผิด
เกี่ยวกับความหมายของค าว่าผลที่เกิดขึ้นผลที่เกิดข้ึนในที่นี้จะหมายถึงผลกรรมของการกระท า
พฤติกรรมเท่านั้นมิได้หมายถึงผลที่แสดงถึงการกระท าพฤติกรรมเพราะว่าผลที่แสดงถึงการกระท า
พฤติกรรมนั้นจะพิจารณาว่าพฤติกรรมนั้นสามารถท าได้ตามการตัดสินความสามารถของตนหรือไม่นั่น
คือจะกระโดดได้สูงถึง 6 ฟุตหรือไม่ ซึ่งการจะกระโดดได้สูงถึง 6 ฟุตหรือไม่นั้นมิใช่เป็นการคาดหวังผล
ที่จะเกิดขึ้นซึ่งมุ่งท่ีผลกรรมที่จะได้จากการกระท าพฤติกรรมดังกล่าวการรับรู้ความสามารถของตน
และความคาดหวังผลที่จะเกิดขึ้นนั้นมีความสัมพันธ์กันมากโดยที่ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งสองนี้
มีผลต่อการตัดสินใจที่จะกระท าพฤติกรรมของบุคคลนั้น ๆซึ่งจะเห็นได้จากภาพที่ 3 
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ภาพที่ 3. ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความสามารถของตน และความคาดหวังผลที่จะเกิดข้ึน 
(Bandura, 1978 อ้างถึงใน สมโภชน์ เอ่ียมสุภาษิต, 2550) 

 
ในการพัฒนาการรับรู้ความสามารถของตนนั้น Bandura เสนอว่ามีอยู่ด้วยกัน 4 วิธี คือ 

(Evans, 1989) 
วิธีที่ 1 ประสบการณ์ท่ีประสบความส าเร็จ (mastery experiences) ซ่ึง Bandura เชื่อว่า

เป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการพัฒนาการรับรู้ความสามารถของตน เนื่องจากว่าเป็น
ประสบการณ์โดยตรงความส าเร็จท าให้เพิ่มความสามารถของตน บุคคลจะเชื่อว่าตนสามารถที่จะท า
ได้ดังนั้น ในการที่จะพัฒนาการรับรู้ความสามารถของตนนั้นจ าเป็นที่จะต้องฝึกให้บุคคลมีทักษะเพียง
พอที่จะประสบความส าเร็จได้พร้อม ๆกับการท าให้ตนรับรู้ว่า ตนมีความสามารถจะกระท าเช่นนั้นจะ
ท าให้ตนใช้ทักษะที่ได้รับการฝึกได้อย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดบุคคลที่รับรู้ว่าตนเองมีความสามารถ
นั้น จะไม่ยอมแพ้อะไรง่าย ๆ แต่จะพยายามท างานต่างๆ เพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายที่ต้องการ 

วิธีที่ 2 การใช้ตัวแบบ (modeling) การที่ได้สังเกตตัวแบบแสดงพฤติกรรมที่มีความซับซ้อน
และได้รับผลกรรมที่พึงพอใจก็จะท าให้ผู้ที่สังเกตมีความรู้สึกว่าตนก็จะสามารถที่จะประสบ
ความส าเร็จได้ถ้าตนพยายามจริงและไม่ย่อท้อลักษณะของการใช้ตัวแบบที่ส่งผลต่อความรู้สึกว่าตนมี
ความสามารถที่จะท าได้นั้นได้แก่ การแก้ปัญหาของบุคคลที่มีความกลัวต่อสิ่งต่าง ๆโดยที่ให้ดูตัวแบบ
ที่มีลักษณะคล้ายกับตนเองก็สามารถท าให้ลดความกลัวต่าง ๆเหล่านั้นได้ (Kazdin, 1974) 

วิธีที่ 3 การใช้ค าพูดชักจูง (verbal persuasion) เป็นการบอกว่าบุคคลนั้นมีความสามารถท่ี
จะประสบความส าเร็จได้วิธีการดังกล่าวนั้นค่อนข้างใช้ง่ายและใช้กันทั่วไปซึ่ง Bandura ได้กล่าวว่า
การใช้ค าพูดชักจูงนั้นไม่ค่อยจะได้ผลนักในการที่จะท าให้คนเราสามารถท่ีพัฒนาการรับรู้
ความสามารถของตน (Evans, 1989) ซึ่งถ้าจะให้ได้ผล ควรจะใช้ร่วมกับการท าให้บุคคลมี
ประสบการณ์ของความส าเร็จซึ่งอาจจะต้องค่อย ๆสร้างความสามารถให้กับบุคคลอย่างค่อยเป็นค่อย
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ไปและให้เกิดความส าเร็จตามล าดับขั้นตอนพร้อมทั้งการใช้ค าพูดชักจูงร่วมกันก็ย่อมที่จะได้ผลดีใน
การพัฒนาการรับรู้ความสามารถของตน 

วิธีที่ 4 การกระตุ้นทางอารมณ์ (emotional arousal) การกระตุ้นทางอารมณ์มีผลต่อการ
รับรู้ความสามารถของตน ในสภาพที่ถูกขมขู่บุคคลจะเกิดความวิตกกังวลและความเครียด โดย
บางส่วนจะข้ึนอยู่กับการกระตุ้นทางสรีระการกระตุ้นที่รุนแรงท าให้การกระท าไม่ค่อยได้ผลดีบุคคลจะ
คาดหวังความส าเร็จเมื่อตนไม่ได้อยู่ในสภาพการณ์ท่ีกระตุ้นด้วยสิ่งที่ไม่พึงพอใจความกลัวก็จะกระตุ้น
ให้เกิดความกลัวมากขึ้น บุคคลก็จะเกิดประสบการณ์ของความล้มเหลวอันจะท าให้การรับรู้เกี่ยวกับ
ความสามารถของตนต่ าลง 

 
พฤติกรรมของการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ 

 Bandura (1986) ศึกษาเรื่องการรับรู้ความสามารถของตนอย่างต่อเนื่อง และเชื่อว่า การรับรู้
ความสามารถของตนมีผลต่อการกระท าของบุคคล บุคคล 2 บุคคลอาจมีความสามารถไม่ต่างกัน แต่
อาจแสดงออกในคุณภาพที่แตกต่างกันได้ หากมีการรับรู้ความสามารถของตนแตกต่างกัน หรือในคนๆ
เดียวกันหากรับรู้ความสามารถของตนในสภาพการณ์ต่างๆแตกต่างกัน ก็อาจจะแสดงพฤติกรรม
ออกมาแตกต่างกันได้ ซึ่งสามารถ แยกออกเป็นพฤติกรรมด้านต่างๆ ดังนี้ 

ด้านที่ 1  พฤติกรรมการเลือก (choice behavior) คือ ถ้าบุคคลประเมินความสามารถของ
ตนถูกต้อง จะส่งผลต่อการเลือกกระท าพฤติกรรม ท าให้การกระท านั้นมีโอกาสประสบความส าเร็จสูง 
และในการประเมินความสามารถของตนเองที่ดี จะต้องประเมินสูงกว่าที่บุคคลนั้นสามารถที่จะท าได้
เล็กน้อย จึงจะท าให้บุคคลกระท าพฤติกรรมที่ยากพอเหมาะและท้าทายความสามารถ ซึ่งผลของการ
ที่บุคคลมีการรับรู้ความสามารถของตนในการเลือกเส้นทางอาชีพสูง จะสามารถแสดงพฤติกรรมที่
น าไปสู่การเพ่ิมศักยภาพของตนเอง แต่ถ้าบุคคลมีการรับรู้ความสามารถของตนต่ า จะหลีกเลี่ยง
สถานการณ์ที่ไม่พึงปรารถนา หรือแสดงพฤติกรรมที่ขัดขวางการพัฒนาศักยภาพของตน 

ด้านที่ 2  การใช้ความพยายามและความยืนหยัดในการท างาน (effort expenditure and 
persistence) กล่าวคือ เมื่อเผชิญกับอุปสรรคต่างๆ บุคคลซึ่งมีการรับรู้ความสามารถของตนสูง จะมี
ความกระตือรือร้นและใช้ความพยายาม ความมุมานะในการท างาน มากกว่าคนที่มีการรับรู้
ความสามารถของตนต่ า และบุคคลนั้นก็ก็มีแนวโน้มที่จะท างานได้ประสบความส าเร็จสูง  

ด้านที่ 3  แบบแผนความคิดและการตอบสนองทางอารมณ์ (thought patterns and 
emotion reaction) คือ บุคคลซึ่งรับรู้ว่าตนมีความสามารถสูงจะมีความพยายามและเอาใจใส่ ใน
การกระท าพฤติกรรมต่างๆมาก และเม่ือพบกับอุปสรรคต่างๆ บุคคลก็จะกระตุ้นตนเองให้ใช้ความ
พยายามมากขึ้น ส่วนบุคคลที่รับรู้ว่าตนเองมีความสามารถต่ ามีแนวโน้มที่จะมีปฏิกิริยาทางอารมณ์ต่อ
ตนเองทางลบ เช่น ไม่มีความสุข มีความหวาดหวั่น มีความเครียดสูง  และจะกระท าพฤติกรรมต่างๆ
อย่างไม่เต็มความสามารถ อันจะส่งผลให้บุคคลประสบกับความล้มเหลว ในการกระท าพฤติกรรมมาก
ยิ่งขึ้น 

ด้านที่ 4 การก ากับพฤติกรรม เป็นเรื่องท่ีก ากับผลที่เกิดข้ึนจากการกระท าพฤติกรรมมากกว่า 
เป็นสิ่งท านายพฤติกรรม (humans as producers rather than simply foretellers of 
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behavior) นั่นคือ บุคคลที่มีการรับรู้ความสามารถของตนสูง มักจะเป็นคนที่พยายามกระท า
พฤติกรรมและจะยอมรับผลต่างๆที่เกิดขึ้น และจะเลือกการกระท าที่มีลักษณะท้าทายและใช้ความ
พยายามอย่างมาก เพ่ือให้การกระท านั้นบรรลุเป้าหมาย แม้ว่าในบางครั้งการกระท านี้จะประสบความ
ล้มเหลวบ้างก็ตาม ตนก็จะไม่ท้อถอยและไม่อ้างว่าเป็นเรื่องโชคชะตา แต่จะให้เหตุผลของความ
ล้มเหลวในการกระท า เป็นไปตามความเชื่อหรือค าท านาย และมักจะหลีกเลี่ยงการกระท าที่มีความ
ยาก ขาดความพยายาม มีความทะเยอทะยานต่ า และมีความเครียดสูง เป็นต้น 

 
อุปสรรคของการรับรู้ความสามารถของตนในการเลือกเส้นทางอาชีพ 

 Bandura (1986) สรุปไว้ว่าถึงแม้ว่าบุคคลจะมีการรับรู้ความสามารถของตนสูง แต่ก็อาจจะ
ไม่มีพฤติกรรมที่ท้าทาย และไม่ใช้ความพยายามกระท าการให้บรรลุเป้าหมายได้ ถ้ามีสิ่งเหล่านี้ คือ 

1) ขาดสิ่งจูงใจ หรือถูกบังคับให้กระท า 
2) การตัดสินผลของการกระท าที่ผิดพลาดไป ท าให้บุคคลรู้สึกว่าไม่คุ้มค่าที่ตนจะกระท า

พฤติกรรมนั้น 
3) ความไม่สอดคล้องในการประเมินความสามารถของตน เพราะประสบการณ์ท าให้บุคคล

เกิดการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ  ถ้าหากบุคคลไม่ได้ประเมินตนเองอย่างสม่ าเสมอจะท าให้บุคคลตัดสิน
เกี่ยวกับความสามารถของตนผิดพลาดไป มีผลท าให้บุคคลไม่กระท าพฤติกรรมที่จะน าไปสู่การบรรลุ
เป้าหมาย 

4) การประเมินอัตมโนทัศน์ (self-concept) หรือการปฏิบัติที่ผิดพลาด เช่น บุคคลที่
ประเมินว่าตนเองมีความสามารถต่ าในการกระท าพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่ง ตนก็จะไม่กระท า
พฤติกรรมนั้น 

5) เป้าหมายของการกระท ามีลักษณะคลุมเครือ ไม่ชัดเจน และเป้าหมายนั้นไม่สามารถ
ปฏิบัติได้ 

6) บุคคลที่ประเมินความสามารถของตนไม่ถูกต้อง อาจเป็นผลมาจากบุคคลไม่รู้ดีพอว่า ตน
สามารถจะท าได้เพียงใด ขาดข้อมูลในการควบคุมความพยายามของตน หรืออาจมีโดยปัจจัยภายนอก
ที่ท าให้บุคคลรับรู้ตนเองผิดพลาด 
 
3.3 การวัดและประเมินการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ 

การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพ ประเมินได้จากมาตรการรับรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพ (The Career Decision-Making Self-Efficacy 
Scale : CDMSES; Taylor & Betz, 1983) พัฒนาขึ้นเพ่ือให้บุคคลประเมินการรับรู้ความสามารถของ
ตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพ  ใน 5 ด้าน ได้แก่ ด้าน การประเมินตนได้อย่างถูกต้อง (accurate 
self-appraisal) ด้านการรวบรวมข้อมูลทางอาชีพ (gathering occupational  information) ด้าน
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การเลือกเป้าหมาย (goal selection) ด้านการวางแผน (making plans) และด้านการแก้ปัญหา 
(problem solving) 

มาตรต้นฉบับประกอบด้วย ข้อกระทง 25  ข้อ เป็นแบบวัดประมาณค่า 5  ระดับ  (1 คือ ไม่
มีความม่ันใจเลย และ 5 คือ มีความมั่นใจอย่างยิ่ง)  ค่าคะแนนคิดจากการรวมคะแนนข้อย่อยเข้า
ด้วยกัน โดยค่าคะแนนที่มากหมายถึง มีการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพใน
ระดับสูง  และค่าคะแนนที่น้อยหมายถึง การมีการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือก
อาชีพที่ต่ า 
 
4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 งานวิจัยทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความลังเลใจในการ
เลือกเส้นทางอาชีพของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ  
และการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ มีดังนี้ 

Fuqua และคณะ (1988) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสภาวะและลักษณะนิสัยวิตกกังวล 
(state and trait anxiety) และองค์ประกอบที่แตกต่างกันของความลังเลใจในการเลือกเส้นทาง
อาชีพ (career decision) กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาตรี 
จ านวน 349 คน เป็นนักศึกษาชายจ านวน 170 คน นักศึกษาหญิง จ านวน 179 คน โดยนักศึกษา
เหล่านี้ได้เข้าศึกษาในวิชาจิตวิทยา ที่ Mild-Western University เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่ 
แบบวัดสภาวะและลักษณะนิสัยวิตกกังวล (State - Trait Anxiety Inventory: STAI) ของ 
Spielberger  และแบบวัดความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ โดยเลือกใช้แบบวัดการตัดสินใจ
เลือกอาชีพ (Career Deicision Sclae: CDS) และในการวิเคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรม LISREL 8.30 
ในการวิเคราะห์อิทธิพลของการสนับสนุนของครอบครัวที่มีต่อความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 
โดยมีการรับรู้ความสามารถของตนในการค้นหาอาชีพเป็นตัวแปรส่งผ่าน ผลการวิจัยพบว่า สภาวะ
และลักษณะนิสัยวิตกกังวลมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบที่ 1 คือ ความต้องการข้อมูลเกี่ยวกับ
ตนเองและอาชีพ องค์ประกอบที่ 2 ความต้องการข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพที่ต่างกัน แต่ให้ความส าคัญกับ
อาชีพใดอาชีพหนึ่ง ที่มีความสัมพันธ์กับความสนใจ ความต้องการ และความสามารถของตน และ
องค์ประกอบที่ 4 อุปสรรคต่างๆในการเลือกอาชีพ ส าหรับองค์ประกอบที่ 3 การมีทางเลือกหลายทาง
ไม่มีความสัมพันธ์กับสภาวะและลักษณะนิสัยวิตกกังวล 

 Friedel, Cortina, Turner, และ Midgley (2007) ได้พบว่าลักษณะเป้าหมายของบิดา
มารดาตามการรับรู้ของนักเรียนสามารถท านายลักษณะเป้าหมายของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
ได้ และเป้าหมายของนักเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน (mediator) ระหว่างเป้าหมายของบิดามารดาและ
ความเชื่อของนักเรียนเกี่ยงกับความสามารถของตนและวิธีการในการรับมือกับความล้มเหลวในการ
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เรียนหรือสถานการณ์ท่ีมีความเครียดสูง ในขณะที่ Gutman (2006) พบว่าสัมฤทธิ์ผลทางการเรียน
วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3-4 เชื้อสายแอฟริกันอเมริกันได้รับอิทธิพลจากบิดา
มารดาที่มีลักษณะเป้าหมายแบบมุ่งเรียนรู้มากกว่าจากบิดามารดาที่มีลักษณะเป้าหมายแบบมุ่ง
ความสามารถ ทั้งนี้ใช้การวัดลักษณะเป้าหมายของบิดามารดาจากการสัมภาษณ์บิดามารดาโดยตรง 
มิใช่การรับรู้ของนักเรียน 
 ปีเดียวกัน Gonida และคณะ (2009) พบว่าลักษณะเป้าหมายของบิดามารดาตามการรับรู้
ของนักเรียนวัยรุ่นตอนต้นและตอนปลายสามารถท านวยลักษณะเป้าหมายส่วนตนของนักเรียนได้ 
โดยเป้าหมายของบิดามารดาแบบมุ่งเรียนรู้เป็นตัวแปรท านายเป้าหมายแบบมุ่งเรียนรู้ของนักเรียน 
และเป้าหมายของบิดามารดาแบบมุ่งแสดงความสามารถเป็นตัวแปรท านายเป้าหมายแบบมุ่งแสดง
ความสามารถของนักเรียน และพบว่าเป้าหมายของบิดามารดาแบบมุ่งเรียนรู้เท่านั้นที่สามารถท านาย
พฤติกรรมและความรู้สึกมีส่วนเร่วมในการเรียนของนักเรียนได้ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาในเวลา
ต่อมาของ Gonida และคณะ (2009) ที่พบว่า ลักษณะของผู้ปกครองสามารถท านายถึงลักษณะของ
นักเรียนได้ กล่าวคือ ลักษณะเป้าหมายของบิดามารดาแบบมุ่งเรียนรู้ตามการรับรู้ของนักเรียน
สามารถท านายลักษณะเป้าหมายแบบมุ่งเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลายได้ 
ในขณะที่ลักษณะเป้าหมายของบิดาแบบมุ่งแสดงความสามารถท านายลักษณะเป้าหมายแบบมุ่ง
ความสามารถของนักเรียนได้เช่นเดียวกับท่ีลักษณะเป้าหมายของบิดามารดาแบบมุ่งหลีกเลี่ยงการ
ด้อยความสามารถ สามารถท านายลักษณะเป้าหมายแบบมุ่งหลีกเลี่ยงการด้อยความสามารถของ
นักเรียน และยังพบด้วยว่าลักษณะเป้าหมายของบิดามารดาแบบมุ่งเรียนรู้สัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมใน
ชั้นเรียนของนักเรียนโดยมีลักษณะเป้าหมายแบบมุ่งเรียนรู้ของนักเรียนเป็นตัวแปรส่งผ่าน  
 Gaffner และ Hazler (2002) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความลังเลใจ
(indecisiveness) และความลังเลใจในการประกอบอาชีพ (career indecision) ซึ่งมีท้ังหมด 4 
ปัจจัย ได้แก่ ประเภทบุคลิกลักษณะของบุคคล (personality type) การขาดการเตรียมพร้อมด้าน
อาชีพ (lack of readiness) ความไม่เพียงพอของข้อมูล (inadequacy of information) และความ
ยากล าบากในการตัดสินใจ (difficulty in decision making) วัตถุประสงค์ของการวิจัย คือ เพ่ือ
ศึกษาระดับความลังเลใจที่มีความสัมพันธ์กับความพร้อมในด้านอาชีพ (career readiness) และการ
รับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพ ความยากล าบากในการตัดสินใจ (difficulty in decision) และประเภท
บุคลิกของบุคคล กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักศึกษาระดับชั้นปริญญาตรีปีที่ 1 หรือ 2 
จ านวน 211 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบวัดประเภทของลักษณะนิสัยของบุคคล (Myers-
Briggs Type Indicator: MBTI) จ านวน 95 ข้อ โดยให้เลือกตอบจ านวน 2 ตัวเลือก แบบวัดปัจจัยที่
เกี่ยวกับการเลือกเส้นทางอาชีพ (Career Factor Inventory: CFI) เพ่ือใช้วัดระดับความลังเลใจ 
จ านวน 21 ข้อ โดยเป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ และแบบวัดความยากล าบากในการตัดสินใจ
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เลือกเส้นทางอาชีพ (Career Decision Difficulties Questionnair: CDDQ) การวิเคราะห์ข้อมูลใช้
วิธีหาค่าสหสัมพันธ์ (correlation) และการวิเคราะห์การถดถอย (regression) ผลการวิจยั พบว่า 
ระดับความลังเลใจมีความสัมพันธ์และระดับการเตรียมความพร้อมในด้านอาชีพ อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ แต่ระดับความลังเลใจไม่มีความสัมพันธ์กับบุคลิกภาพแบบต่างๆของบุคคลถึงระดับนัยส าคัญทาง
สถิติ และการขาดการเตรียมความพร้อมในด้านอาชีพท าหน้าที่เป็นตัวพยากรณ์ได้ดีกว่าปัจจัยด้าน
อ่ืนๆ 
 Kelly และ Lee (2002) ได้วิเคราะห์และจัดกลุ่มองค์ประกอบที่เป็นสาเหตุท าให้เกิดปัญหา
ในการตัดสินใจเลือกอาชีพ (career decision problem) จากแบบวัดความลังเลใจในการเลือกอาชีพ 
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ที่ศึกษาในหลักสูตรปริญญาตรีจ านวน 434 คน โดยนักศึกษา
เหล่านี้เป็นนักศึกษาท่ียังไม่สามารถตัดสินใจเลือกอาชีพได้ เป็นนักศึกษาชายจ านวน 205 คน 
นักศึกษาหญิงจ านวน 229 คน มีอายุเฉลี่ย 18.07 ปี ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.53 เครื่องมือที่
ใช้ในการวิจัยมีจ านวน 3 ฉบับ ได้แก่ แบบวัดการตัดสินใจเลือกอาชีพ (Career Decision Scale: 
CDS) เป็นแบบวัดความลังเลใจในการเลือกอาชีพฉบับที่ 1 ซึ่งพัฒนาโดย Osipow และคณะ (1987) 
โดยแบบวัดนี้ไม่ได้สร้างมาจากทฤษฎีใด คณะผู้วิจัยสร้างมาจากประสบการณ์ในการให้การปรึกษาเชิง
จิตวิทยาด้านอาชีพ ในการระบุแหล่งที่ท าให้เกิดความลังเลใจในการเลือกอาชีพ แบบวัดองค์ประกอบ
ที่เก่ียวกับการเลือกอาชีพ (Career Factor Inventory: CFI ) เป็นแบบวัดความลังเลใจในการเลือก
อาชีพฉบับที่ 2 ซึ่งพัฒนาโดย Chatrand และ Robbins (1997 อ้างถึงใน  Kelly &Lee, 2002) แบบ
วัดฉบับนี้พัฒนามาจากความเชื่อที่ว่า สาเหตุของปัญหาการตัดสินใจมี 2 สาเหตุ คือ การขาดข้อมูล 
(lack of information) และการมีอุปสรรคทางด้านอารมณ์ท่ีมีต่อกระบวนการตัดสินใจ และ
แบบสอบถามเก่ียวกับความยากล าบากในการตัดสินใจเลือกอาชีพ (Career Decision-Making 
Difficulties Questionaire: CDDQ) เป็นแบบวัดความลังเลใจในการเลือกอาชีพฉบับที่ 3 ซึ่งพัฒนา
โดย Gati, Krausz, & Osipow (1996) แบบวัดนี้พัฒนามาจากทฤษฎีการตัดสินใจ พัฒนาขึ้นเพ่ือใช้
ในการทดสอบการจ าแนกองค์ประกอบของความยากล าบากในการตัดสินใจเลือกอาชีพ การวิเคราะห์
ข้อมูล ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) และการวิเคราะห์เพ่ือจัดการกลุ่มข้อมูล 
(cluster analysis) ส าหรับแบวัดทั้ง 3 ฉบับนี้วัดองค์ประกอบที่ท าให้เกิดความลังเลใจในการเลือก
อาชีพ ดังตารางที่ 2 

ผลการศึกษาสรุปได้ว่า องค์ประกอบของแบบวัดความลังเลใจในการเลือกอาชีพทั้ง 3 ฉบับที่
เกิดจากการหมุนแกนแล้วพบว่าอยู่ในประเภทเดียวกันมี 8 องค์ประกอบ ได้แก่ การขาดข้อมูล (lack 
of information) ความต้องการด้านข้อมูล (need for information) ลักษณะนิสัยลังเลใจ(trait 
indecision) การมีตวามคิดเห็นขัดแย้งกับผู้อ่ืน (disagreement with others) ความสับสนใน
เอกลักษณ์ (identity diffusion) ความวิตกกังวลในการเลือกอาชีพ (choice anxiety) ความขัดแย้ง
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ในการเลือกอาชีพเชิงบวก (positive choice conflict) และการตัดสินใจที่ยังไม่แน่นอน (tentative 
decision) ส าหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) ของแบบวัดความลังเลใจในการเลือก
อาชีพทั้ง 3 ฉบับ พบว่า ปัจจัยที่มีค่าความเที่ยงสูง ได้แก่ การขาดข้อมูล ความต้องการด้านข้อมูล 
ลักษณะนิสัยลังเลใจ การมีความคิดเห็นขัดแย้งกับผู้อ่ืน ความสับสนในเอกลักษณ์ และความวิตกกังวล
ในการเลือกอาชีพ จากการวิเคราะห์เพ่ือจัดกลุ่มข้อมูล (cluster analysis) พบว่าปัจจัย 6 ปัจจัยนี้
แบ่งได้เป้น 3 กลุ่ม คือ การขาดข้อมูล (information deficit) หรือความสับสนในเอกลักษณ์ 
(Identity diffusion) อุปสรรคที่มีต่อกระบวนการตัดสินใจ (decision process inhibitors) และ
อุปสรรคที่มีต่อการเลือกอาชีพ (choice inhibitors) 

Nota และคณะ (2007) ได้ท าการศึกษาอิทธิพลของการสนับสนุนของครอบครัว (family 
support) ที่มีผลต่อความลังเลใจในการเลือกอาชีพ (career indecision) โดยมีการรับรู้ความสามารถ
ของตนในการค้นหาอาชีพ (career search self-efficacy) เป็นตัวแปรส่งผ่าน โดยมีกรอบแนวคิดใน
การวิจัย 2 แบบ ดังแผนภาพที่ 4 และแผนภาพที่ 5 

 

 
ภาพที่ 4. ความสัมพันธ์ทางตรงระหว่างการสนับสนุนของครอบครัวและความลังเลใจในการเลือก
อาชีพ แบบที่ 1 (Nota และคณะ, 2007) 
 
 

 

ภาพที่ 5. ความสัมพันธ์ทางตรงระหว่างการสนับสนุนของครอบครัวและความลังเลใจในการเลือก
อาชีพโดยมีการรับรู้ความสามารถของตนในการค้นหาอาชีพเป็นตัวแปรส่งผ่าน แบบที่ 2  (Nota และ
คณะ, 2007) 
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ตารางที่ 2 
องค์ประกอบที่ใช้วัดความลังเลใจในการเลือกอาชีพ (Lent, 2002) 

แบบวัดความลังเลใจในการเลือกอาชีพองค์ประกอบท่ีใช้วัดความลังเลใจในการเลือกอาชีพ 
1. แบบวัดการตดัสินใจเลือกอาชีพ  - ความแน่ใจในการเลือกอาชีพ (certainty) 

            (Career Decision Scale)   - ความลังเลใจในการเลือกอาชีพ (indecision) 
2. แบบวัดองค์ประกอบท่ีเกี่ยวกับ  - ความวิตกกังวลในการเลือกอาชีพ 

การเลือกอาชีพ      (career choice anxiety) 
(Career Factor Inventory)   - ความลังเลใจโดยทั่วไป (general  
                                                             Indecisiveness) 

      -ความต้องการข้อมูลเกี่ยวกบัอาชีพ 
      (need for career information) 
      - ความต้องการข้อมูลเกี่ยวกับตนเอง 
      (need for self-knowledge) 

3. แบบสอบถามเกี่ยวกับความ   -การขาดแรงจูงใจ (lack of motivation) 
ยากล าบากในการตัดสินใจ   -ความลังเลใจ (indecisiveness) 
เลือกอาชีพ (Career   - กระบวนการตดัสินใจเลือกอาชีพไม่สมเหตผุล 
Decision-Making Difficulties)  (dysfunctional beliefs) 
     -การขาดความรู้เกี่ยวกับกระบวนการขั้นตอนต่างๆ 
     (lack of knowledge about process) 
     -การขาดข้อมูลเกี่ยวกับตนเอง 
     (lack of information about self) 
     -การขาดข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพ 
     (lack of information about occupations) 
     -การขาดข้อมูลเกี่ยวกับข้อมูลเพิ่มเติม 

(lack of Information about obtaining  
additional information) 
-ข้อมูลไมเ่ที่ยงตรง (unreliable information) 
-ความขัดแย้งภายใน (internal conflicts) 

                                                                       -ความขัดแย้งภายนอก (external conflicts) 
  

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายชาวอิตาลี 
จ านวน 253 คน โดยเป็นนักเรียนชาย 145 คน และนักเรียนหญิง 108 คนอายุเฉลี่ยเท่ากับ 16.62 ปี  
(SD=1.45) จ าแนกได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 นักเรียนที่มาจากโรงเรียนเทคนิค มีการเตรียมความ
พร้อมส าหรับอาชีพเกี่ยวกับเครื่องจักรกล  กลุ่มท่ี 2 นักเรียนที่มาจากโรงเรียนเพ่ือเตรียมความพร้อม
ส าหรับการเขา้มหาวิทยาลัยทางด้านมนุษยศาสตร์ และกลุ่มที่ 3 นักเรียนที่มาจากโรงเรียนเพื่อเตรียม
ความพร้อมส าหรับเข้ามหาวิทยาลัยทางด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
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ครั้งนี้ ได้แก่ 1) แบบวัดการสนับสนุนของครอบครัว 2)แบบวัดตัวแปรการรับรู้ความสามารถของตนใน
การค้นหาอาชีพ 3)แบบวัดความลังเลใจในการเลือกอาชีพ และ 4)แบบวัดการตัดสินใจเลือกอาชีพ 
(Career Decision Scale; CDS) ในการวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้ใช้โปรแกรม LISREL 8.30 ในการ
วิเคราะห์อิทธิพลของการสนับสนุนของครอบครัว ที่มีต่อความลังเลใจในการเลือกอาชีพ โดยมีการรับรู้
ความสามารถของตนในการค้นหาอาชีพ เป็นตัวแปรส่งผ่าน ผลการวิจัย พบว่า ส าหรับกลุ่มนักเรียน
ชายที่มาจากโรงเรียนเพ่ือเตรียมเข้ามหาวิทยาลัย มีการรับรู้ความสามารถของตนในการค้นหาอาชีพ
เป็นตัวแปรส่งผ่านที่อยู่ระหว่างการสนับสนุนของครอบครัวและความลังเลใจในการเลือกอาชีพ 
ในทางตรงกันข้าม กลุ่มนักเรียนหญิงที่มาจากโรงเรียนเพื่อเตรียมเข้ามหาวิทยาลัย การสนับสนุนของ
ครอบครัว ไม่มีความสัมพันธ์ทางตรงกับความลังเลใจในการเลือกอาชีพ อย่างไรก็ตาม พบว่าการ
สนับสนุนของครอบครัวมีความสัมพันธ์ทางตรงกับการรับรู้ความสามารถของตนในการค้นหาอาชีพ 
และการรับรู้ความสามารถของตนในการค้นหาอาชีพมีความสัมพันธ์ทางตรงกับความลังเลใจในการ
เลือกอาชีพ 
 Ducote (1984) ได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความลังเลใจในการเลือก
เส้นทางอาชีพของนักศึกษามหาวิทยาลัย โดยพบว่าปัญหาที่ท าให้เกิดความลังเลใจในการเลือก
เส้นทางอาชีพ ได้แก่ ความวิตกกังวล ความยากในการรับรู้ความสามารถของตน อิทธิพลจากพ่อแม่ 
และศาสนา นอกจากนี้ Ducote ยังได้เสนอแนวทางในการช่วยเหลือนักศึกษา คือ 1) ช่วยท าให้
นักเรียนรับรู้ความสามารถของตนได้ 2) ช่วยแนะน าข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพและทางเลือกของอาชีพ 3) 
ช่วยเหลือเกี่ยวกับการเตรียมพร้อมทางด้านอาชีพให้แก่นักศึกษา 
 Talib และ Aun (2009) ได้ศึกษาตัวท านายความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรีชาวมาเลเซีย โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักศึกษาจาก
มหาวิทยาลัยรัฐบาล จ านวน 1,229 คน โดยเป็นการการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัย คือ 1)แบบสอบถามเกี่ยวกับการจัดการตนเอง (self- administered) 2)แบบวัดความลังเล
ใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ (Career Factor Inventory; CFI) และ 3)สถานการณ์ในการเลือกอาชีพ 
(My Vocational Situation; MVS) การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 
(multiple regression analysis) ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาเพศหญิงที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยู่
ในระดับสูง มีข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพไม่เพียงพอ ท าให้เกิดความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 
 ปรารถนา พลอภิชาติ (2553) ศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของความลังเลใจในการเลือกเส้นทาง
อาชีพของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 พบว่าการรับรู้ความสามารถของตนเอง และอิทธิพลภายนอก
ที่ส่งผลต่อการเลือกอาชีพ(ในการวิจัยดังกล่าวหมายถึง ผู้ปกครอง และเพ่ือน) เป็นตัวแปรที่ส่งอิทธิพล
ต่อความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ โดยการรับรู้ความสามารถของตน เป็นตัวแปรส่งผ่านใน
โมเดลดังกล่าว 
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5.  สรุปการทบทวนวรรณกรรม 
จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น ที่พบว่าความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ มี

ความสัมพันธ์กับการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบต่างๆ ผู้วิจัยเชื่อว่าการสนับสนุนทาง
อาชีพของผู้ปกครอง น่าจะมีความสัมพันธ์ทางลบกับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพของวัยรุ่น 
และการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ ส่งอิทธิพลและสามารถท านาย
ความลังเลใจในการเลือกประกอบอาชีพได้ รวมไปถึง การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพมี
ความสัมพนัธ์และสามารถท านายการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพได้ 
ผู้วิจัยเชื่อว่าการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพ น่าจะเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่า
การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ และความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ ซึ่งน ามาสู่โมเดล
ตามสมมติฐาน ดังภาพที่ 6 

จากภาพที่ 6 แสดงขอบเขตของการศึกษาในครั้งนี้ โดยสามารถอธิบายกรอบแนวคิดโมเดล

ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ ได้ดังนี้ 

1) ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ เป็นตัวแปรตาม (ตัวแปรภายในแฝง) วัดได้จากตัว
แปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร ได้แก่ ข้อมูล การให้คุณค่า และผลลัพธ์ 

2) การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ เป็นตัวแปรท านาย (ตัว
แปรภายในแฝง) วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัวแปร ได้แก่ การประเมินตนเองอย่างแม่นย า 
การรวบรวมข้อมูล การแก้ปัญหา การตั้งเป้าหมาย และการวางแผน 

3) การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุน แบบก้าวก่าย และแบบขาดการมี
ส่วนร่วม เป็นตัวแปรท านาย (ตัวแปรภายนอกแฝง) ประกอบด้วยองค์ประกอบที่แยกออกจาก
กัน 3 องค์ประกอบ โดยในแต่ละองค์ประกอบจะมีตัวแปรสังเกตได้ ดังนี้ แบบสนับสนุน มีตัว
แปรสังเกตได้คือแบบสนับสนุน แบบก้าวก่ายมีตัวแปรสังเกตได้คือแบบก้าวก่าย แบบขาดการมี
ส่วนร่วมมีตัวแปรสังเกตได้คือแบบขาดการมีส่วนร่วม 
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ภาพที่ 6. โมเดลความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ และความลังเลใจในการ
เลือกเส้นทางอาชีพ โดยมีการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพเป็นตัวแปร
ส่งผ่าน



 

 

บทที่  3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ของการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ (แบบ
สนับสนุน แบบก้าวก่าย แบบขาดการมีส่วนร่วม) กับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ โดยมี 
การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ โดยการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้าง (Structural Equation Modeling) ด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) ดังรายละเอียดขั้นตอน
การวิจัยต่อไปนี้ 
 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร  คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในระบบโรงเรียน ในเขต
กรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2555 จากการรายงานสถิติของส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ มี
จ านวนทั้งสิ้น 163,743 คนโดยเป็นนักเรียนโรงเรียนรัฐบาล 132,275 คน โรงเรียนเอกชน 31,468 
คน 

กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 1,140 
คน (ชาย 294 คน, หญิง 846 คน) คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการคัดเลือกแบบรายสะดวก 
(convenient sampling) 

การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างในขั้นต้น ผู้วิจัยเจาะจงเลือกโรงเรียนในกรุงเทพมหานคร ประกอบ
ไปด้วยโรงเรียนเอกชน 2 แห่ง ได้แก่ โรงเรียนกรุงเทพคริสเตียน (จ านวนนักเรียนในระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายประมาณ 1,500 คน) และ โรงเรียนเซนต์โยเซฟคอนเวนต์(จ านวนนักเรียนใน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายประมาณ 1,200 คน) โรงเรยีนรัฐบาล 2 แห่ง ได้แก่ โรงเรียนไตรมิตร
วิทยาลัย(จ านวนนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายประมาณ 600 คน) และโรงเรียนศึกษา
นารี(จ านวนนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายประมาณ 1,600 คน) โดยผู้วิจัยได้จัดท า
หนังสือขอความอนุเคราะห์ถึงผู้อ านวยการของโรงเรียนทั้ง 4 แห่ง จากนั้นผู้วิจัยเกบ็ข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่างผ่านความร่วมมือของคุณครูแนะแนวและคุณครูประจ าระดับชั้น ทั้ง 4 โรงเรียน โดยมอบให้
โรงเรียนศึกษานารี 620 ชุด โรงเรียนเซนต์โยเซฟคอนเวนต์ 250 ชุด โรงเรียนกรุงเทพคริสเตียน 250 
ชุด โรงเรียนไตรมิตรวิทยาลัย 80 ชุดรวมแจกแบบสอบถามทั้งสิ้น 1,200 ชุด หลังจากรวบรวมแบบวัด
กลับมาได้จ านวนทั้งสิ้น 1,152 ชุด ได้ท าการคัดวัดที่มีการตอบค าถามไม่สมบูรณ์ออก เหลือแบบวัดที่
สมบูรณ์ทั้งสิ้น 1,140 ชุด 
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ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

ส าหรับการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างในการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง Hair, Black, 
Babin, และ Anderson (2010) ระบุว่า ขนาดของกลุ่มตัวอย่างจะต้องพิจารณาบนพื้นฐานของตัว
แปรที่ใช้ในการศึกษาโดยได้เสนอว่าขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมสามารถค านวณได้จากจ านวน
พารามิเตอร์ โดยมีอัตราส่วนที่เหมาะสมประมาณ 10 ถึง 20 คนต่อ 1 พารามิเตอร์ที่ต้องประมาณค่า
และควรจะใช้กลุ่มตัวอย่างให้มีขนาดใหญ่ที่สุดเท่าที่จะท าได้ ซึ่งโมเดลเชิงสาเหตุในการวิจัยนี้มี
พารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณค่าทั้งหมด 30 พารามิเตอร์ ดังนั้นขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม
จึงควรให้มากกว่า 600 คน โดยตอนแรกผู้วิจัยตั้งใจจะเก็บข้อมูลโรงเรียนละ 200 คน จ านวน  4
โรงเรียน แต่เนื่องจากโรงเรียนศึกษานารีซึ่งเป็นโรงเรียนแรกท่ีเข้าไปขออนุญาติท าการเก็บข้อมูลขอให้
ท าการเก็บข้อมูลจากนักเรียนทั้งหมดท่ีเข้าฟังบรรยายในหอประชุม เพื่อความสะดวกในการแจก จึง
แจกเพ่ิมจากที่จะเก็บจ านวน 250 ชุด เป็น 620 ชุด และผู้วิจัยจึงเพ่ิมจ านวนการขอเก็บข้อมูลจาก
โรงเรียนอ่ืนเป็น โรงเรียนละ 250 ชุด แต่โรงเรียนไตรมิตรวิทยาลัยสะดวกให้เก็บข้อมูลเพียงสองห้อง
การศึกษา จึงเก็บข้อมูลเพียง 80 ชุด  โดยสรุปผู้วิจัยจึงใช้แจกแบบสอบถามแก่กลุ่มตัวอย่างในการ
วิจัยทั้งหมดประมาณ 1,200 คนซึ่งภายหลังเก็บข้อมูลแล้วพบว่า มีแบบสอบถามที่ตอบอย่างสมบูรณ์ 
และสามารถน าไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้ทั้งสิ้น 1,140 ชุด คิดเป็นร้อยละ 95 ของแบบสอบถามที่
แจกไปทั้งหมด 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและขั้นตอนในการพัฒนา 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ ระดับชั้น 
โรงเรียน มาตรวัดความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพมาตรวัดการสนับสนุนของผู้ปกครองด้าน
อาชีพและมาตรวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ โดยมีรายละเอียด
ขั้นตอนการพัฒนาแต่ละมาตรวัดดังต่อไปนี้      
 
1. มาตรวัดความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 

มาตรวัดความลังเลใจในการประกอบอาชีพ ซึ่งผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัดความลังเลใจใน
การเลือกเส้นทางอาชีพ (Career Indecision Scale: CIS) ของ Germenijs และ De Boeck (2003) 
สร้างมาจากสมมติฐานแหล่งที่มาของความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ โดยโครงสร้างของข้อ
กระทงที่พัฒนาแล้วทั้ง 20 ข้อวัดที่มาของความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ จาก 3 แหล่งที่มา 
คือ1) การขาดข้อมูล เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับตัวเลือก ความเป็นไปได้ในการเลือก ลักษณะของแต่ละ
ตัวเลือก  และการไม่สามารถเชื่อมโยงลักษณะของตัวเลือกกับเป้าหมายได้ 2) ค่านิยม คือ ไม่มีความ
ชัดเจนในค่านิยมของตนเอง มีความขัดแย้งในค่านิยม  หรือการที่ไม่สามารถล าดับความส าคัญของ
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ค่านิยมได้ 3) ความไม่แน่ใจในผลลัพธ์ คือ ไม่แน่ใจถึงผลลัพท์หากเลือกตัวเลือกตัวใดตัวหนึ่ง หรือ ไม่
แน่ใจในการเตรียมความพร้อมในการเรียนต่อ  

 
1.1 เกณฑ์การให้คะแนนและการแปลผล 
มาตรวัดชุดนี้มีลักษณะการตอบเป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับตั้งแต่ 1 ถึง 5 ใน

ข้อกระทงทางบวกจะให้ 1 คะแนน ถ้าตอบ “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง”, 2 คะแนน ถ้าตอบ “ค่อนข้างไม่
เห็นด้วย”, 3 คะแนน ถ้าตอบ “เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอ ๆ กัน”, 4 คะแนน ถ้าตอบ “ค่อนข้างเห็น
ด้วย” และ 5 คะแนน ถ้าตอบ “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” ในขณะที่ข้อกระทงทางลบจะให้ 1 คะแนน ถ้า
ตอบ “เห็นด้วยอย่างยิ่ง”, 2 คะแนน ถ้าตอบ “ค่อนข้างเห็นด้วย”, 3 คะแนน ถ้าตอบ “เห็นด้วยและ
ไม่เห็นด้วยพอ ๆ กัน, 4 คะแนน ถ้าตอบ “ค่อนข้างไม่เห็นด้วย” และ 5 คะแนน ถ้าตอบ “ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง”    

การแปลผลคะแนนในแต่ละด้าน หากมีคะแนนสูงหมายถึง นักเรียนมีความลังเลใจในการ
เลือกเส้นทางอาชีพมาก และคะแนนต่ าหมายถึง นักเรียนมีความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ
น้อย ทัง้นี้ในการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยได้ใช้คะแนนในรูปของคะแนนดิบเท่านั้น จึงไม่มีการก าหนด
เกณฑ์การแปลผลในเชิงคุณภาพว่าคะแนนที่ได้จัดอยู่ในกลุ่มสูงหรือต่ า 

 
1.2 การพัฒนามาตรความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 
การพัฒนาความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพมีรายละเอียดขั้นตอนการพัฒนาดังนี้ 
1)  การก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ

ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ ดูความหมายและแนวคิดแง่มุมต่างๆ เพ่ือสร้างนิยามเชิง
ปฏิบัติการ ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ หมายถึง ภาวะที่นักเรียนไม่
สามารถตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพใดอาชีพหนึ่งได้ตามความเหมาะสมส าหรับตนเอง หรือนักเรียนผู้
นั้นอยู่ในช่วงที่ก าลังตัดสินใจเลือกหรือไม่เลือกอาชีพนั้น ช่วงที่ก าลังตัดสินใจเลือกกินเวลานาน พบ
ความยากในการตดัสินใจ ไม่ทราบว่าจะตัดสินใจอย่างไร มีความไม่มั่นคงระหว่างกระบวนการ
ตัดสินใจ พยายามเลื่อนหรือหลีกเลี่ยงการตัดสินใจ โยนการตัดสินใจให้ผู้อื่น มีความกังวลหรือกลัวจะ
เสียใจเมื่อตัดสินใจไปแล้ว หรือไม่คิดถึงการเสือกเส้นทางอาชีพเละมีองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ  

1.1) ด้านข้อมูล (information) หมายถึง บุคคลมีข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพอย่างเพียงพอ ทั้ง
การรับรู้การมีอยู่ของตัวเลือกทางอาชีพ ลักษณะความแตกต่างของอาชีพต่างๆ สามารถ
เชื่อมโยงข้อมูลต่างๆของอาชีพและเลือกให้สอดคล้องกับเป้าหมายที่บุคคลต้องการ 
1.2) ด้านการให้คุณค่า (valuation) บุคคลตระหนักและมีความชัดเจนในค่านิยม รู้ว่า
ตนเองต้องการอะไรจากการประกอบอาชีพ และมีความสอดคล้องระหว่างค่านิยมของ
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ตนและอาชีพที่สนใจ และสามารถประเมินได้ว่าตัวเลือกทางอาชีพใดที่ตนให้ความสนใจ
เป็นล าดับแรกและล าดับต่อมา 
1.3) ด้านผลลัพท์ (outcome) บุคคลสามารถคาดคะเนถึงผล ความเป็นไปได้ หรือ
ข้อจ ากัดท่ีตนจะได้ จากการเลือกตัวเลือกทางอาชีพแต่ละตัวเลือก และสามารถ
คาดคะเนความเป็นไปได้ในการเลือกหรือความส าเร็จหลังการเลือกเส้นทางอาชีพนั้น 

2) การแปลข้อกระทงเดิมและสร้างข้อกระทงเพ่ิมตามค าจ ากัดความแต่ละด้าน  ทั้งนี้ผู้วิจัย
แปลข้อกระทงจาก มาตรความลังเลใจนการเลือกเส้นทางอาชีพ (Career Indecision Scale : 
Germenijis & De Boek, 2003) จ านวน 20 ข้อ และการสร้างข้อค าถามเพ่ิมเติมอีกด้านละ 2 ข้อ  
เพ่ือให้ครอบคลุมความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพที่เหมาะสมกับบริบทของนักเรียนไทย ท าให้
ได้ข้อกระทงทั้งหมด 26 ข้อ 

3)  ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาและความเหมาะสมทางภาษาของข้อกระทง  เมื่อได้ข้อ
กระทงจากนิยามเชิงปฏิบัติแล้ว น าข้อกระทงพร้อมค านิยามเชิงปฏิบัติการให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ
ความตรงตามเนื้อหา (content Validity) พิจารณาและประเมินข้อค าถามที่สร้างขึ้นว่ามีความ
สอดคล้องกับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพตามนิยามเชิงปฏิบัติการ (operational 
definition) และท าการปรับปรุงภาษาถ้อยค าของข้อกระทงตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ 

4)  การทดลองใช้มาตรวัดและการพิจารณาคัดเลือกข้อกระทง ผู้วิจัยน าข้อต าถามที่ได้ จัดท า
เป็นชุดเครื่องมือ และน าไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 5 จ านวน 265 คน 
น าผลจากการส ารวจที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินคุณภาพรายข้อโดยการหาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของคะแนนรายข้อกับคะแนนรวมของแบบวัดที่เหลือแต่ละด้าน (Corrected Item-Total 
Correlation) โดยมีค่า  critical r (r=.19, df=107, p<.05) ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนก และ
ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ของรายข้อ มีข้อกระทงที่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 20 ข้อ มีค่า r อยู่ระหว่าง .17 
ถึง .60 และผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (Internal consistency) มีค่า
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) พบว่ามีความเที่ยง .87  ซึ่งอยู่ในระดับดี รายละเอียด
การวิเคราะห์คุณภาพมาตรวัดดังภาคผนวก ค 

  
2. มาตรวัดการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ 

 มาตรวัดการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ เป็นมาตรวัดที่พัฒนาขึ้นเพ่ือวัดระดับการรับรู้
การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ ประกอบไปด้วยข้อค าถามเกี่ยวกับการสนับสนุนของผู้ปกครอง
ด้านอาชีพจ านวน 18 ข้อ แบ่งออกเป็นรูปแบบการสนับสนุน 3 แบบ คือ แบบสนับสนุน แบบก้าวก่าย 
และแบบขาดการมีส่วนร่วม มาตรวัดเป็นแบบประเมินตนเอง ให้ผู้ตอบแบบวัดประเมินว่าตนรับรู้การ
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สนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพมากน้อยเพียงไร มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 4 
ระดับ ตั้งแต่ 1 (ไม่ตรงกับตัวนักเรียนเลย) 2 (ไม่ตรงกับตัวนักเรียนบ้าง) 3 (ตรงกับตัวนักเรียน) และ 4 
(ตรงกับตัวนักเรียนมากที่สุด) คะแนนแบบใดสูง หมายถึงบุคคลรับรูว่าตนเองได้รับการสนับสนุนจาก
ผู้ปกครองด้านอาชีพในแบบนั้นสูง 

ผู้วิจัยพัฒนามาจากแบบวัดการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ (Parental Career-
related Behaviors: PCB, Dietrich et al., 2006) ซึ่งประเมินการสนับสนุนของผู้ปกครอง ในด้าน
การสนับสนุน (support) ด้านอาชีพ การก้าวก่าย (interference) ที่เป็นการบังคับหรือการควบคุม
การตัดสินใจเลือกอาชีพของนักเรียน  และ การขาดการมีส่วนร่วม (lack of engagement) ใน
กระบวนการเลือกอาชีพ  และสร้างข้อค าถามเพ่ิมเติมเพ่ือให้ครอบคลุมการรับรู้การสนับสนุนของ
ผู้ปกครองด้านอาชีพ ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในสังคมไทย 

2.1 เกณฑ์การให้คะแนนและการแปลผล 
มาตรวัดชุดนี้ประกอบไปด้วยข้อค าถามเกี่ยวกับการรับรู้การสนันบสนุนจากผู้ปกครองด้าน

อาชีพ จ านวน 18 ข้อ ได้แก่ แบบที่ 1 แบบสนับสนุน  6 ข้อ แบบที่ 2 แบบก้าวก่าย 6 ข้อ และแบบที่ 
3 แบบขาดการมีส่วนร่วม 6 ข้อ มีลักษณะการตอบเป็นมาตรประมาณค่า 4 ระดับ ตั้งแต่ 1 ถึง 4 ไม่มี
ข้อกลับคะแนน มีช่วงคะแนนตั้งแต่ 18-72 คะแนน การคิดคะแนนสามารถรวมคะแนนข้อกระทงแต่
ละด้านเป็นการรับรู้การสนับสนุนแต่ละแบบ แต่ไม่สามารถน าคะแนนแต่ละด้านมารวมกันได้  

การแปลผลคะแนนในแต่ละด้าน หากมีคะแนนสูงหมายถึง การรับรู้ว่าผู้ปกครองมีแบบการ
สนับสนุนแบบนั้นมาก และคะแนนต่ าหมายถึง การรับรู้ว่าผู้ปกครองมีแบบการสนับสนุนแบบนั้นน้อย 
ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยได้ใช้คะแนนในรูปของคะแนนดิบ  เท่านั้น จึงไม่มีการก าหนดเกณฑ์
การแปลผลในเชิงคุณภาพว่าคะแนนที่ได้จัดอยู่ในกลุ่มสูงหรือต่ า 

2.2 การพัฒนามาตรการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ 
การพัฒนามาตรการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพมีขั้นตอนการพัฒนาโดยละเอียดดังนี้ 
1) การก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ

การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ ดูความหมายและแนวคิดแง่มุมต่างๆ เพ่ือสร้างนิยามเชิง
ปฏิบัติการ ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ หมายถึง การรับรู้ของนักเรียน
ว่าตนได้รับการสนับสนุนจากผู้ปกครองในการเลือกเส้นทางอาชีพในลักษณะใด โดยพิจารณาจาก การ
ได้รับความสนับสนุนด้านจิตใจ ด้านการคิดการตัดสินใจ ด้านวัตถุและทรัพยากรที่จ าเป็นต่อการเลือก
เส้นทางอาชีพ โดยแบ่งการสนับสนุนออกเป็น 3 แบบ คือ 

1.1) แบบสนับสนุน (support style) คือนักเรียนรับรู้ถึงการสนับสนุนใน
กระบวนการพัฒนาทางอาชีพจากผู้ปกครอง มีการพูดคุยไต่ถาม ให้ข้อมูลป้อนกลับเพ่ือ
ส ารวจความสามารถและความสนใจด้านอาชีพร่วมกัน ให้ก าลังใจ และให้อิสระในการ
ตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ 
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1.2) แบบก้าวก่าย (interfere style) คือ นักเรียนรับรู้ความกดดันใน
กระบวนการพัฒนาทางอาชีพ โดยรับรู้ว่าผู้ปกครองน าความคิด ความต้องการของ
ผู้ปกครองมาก าหนดแนวทางของตน และปิดกั้นการส ารวจพิจารณาความชอบความ
ต้องการของตน 
1.3) แบบขาดการมีส่วนร่วม (lack of engagement style) คือ นักเรียนรับรู้ถึงการ
ขาดการมีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนาอาชีพจากผู้ปกครอง โดยขาดการให้ความสนใจ 
เพราะไม่เห็นความส าคัญ หรือมีสิ่งส าคัญอ่ืนที่ผู้ปกครองสนใจมากกว่า  

2)  การแปลข้อกระทงเดิมและสร้างข้อกระทงเพ่ิมตามค าจ ากัดความแต่ละด้าน  ทั้งนี้ผู้วิจัย
แปลข้อกระทงจาก แบบวัดการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ (Parental Career-related 
Behaviors: PCB, Dietrich et al., 2006) จ านวน 15 ข้อ และสร้างข้อค าถามเพ่ิมเติมแบบละ 2 ข้อ  
เพ่ือให้ครอบคลุมการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพที่เหมาะสมกับบริบทของนักเรียนไทย ท าให้
ได้ข้อกระทงทั้งหมด 21 ข้อ คือ แบบละ 7 ข้อ 

3) ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาและความเหมาะสมทางภาษาของข้อกระทง  เมื่อได้ข้อ
กระทงจากนิยามเชิงปฏิบัติการทั้ง 3 แบบแล้ว น าข้อกระทงพร้อมค านิยามเชิงปฏิบัติการให้
ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) พิจารณาและประเมินข้อค าถามที่
สร้างข้ึนว่ามีความสอดคล้องกับการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพของนักเรียนตามแบบทั้ง 3 
แบบตามนิยามเชิงปฏิบัติการ (operational definition) และท าการปรับปรุงภาษาถ้อยค าของข้อ
กระทงตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ 

4)  การทดลองใช้มาตรวัดและการพิจารณาคัดเลือกข้อกระทง ผู้วิจัยน าข้อค าถามที่ได้ จัดท า
เป็นชุดเครื่องมือ และน าไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 5 จ านวน 265 คน 
น าผลจากการส ารวจที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินคุณภาพรายข้อโดยการหาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของคะแนนรายข้อกับคะแนนรวมของแบบวัดแต่ละด้าน (Corrected Item-Total 
Correlation) โดยมีค่า  critical r (r=.276, df=26, p<.05) ผลการวิเคราะห์ค่าอ านวจจ าแนก และ
ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ มีข้อกระทงที่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 18 ข้อ มีค่า r อยู่ระหว่าง .34 ถึง .77 
และผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (internal consistency) ) พบว่าแบบวัดแต่
ละด้านมคี่าแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) ดังนี้ แบบสนับสนุนเท่ากับ .68 แบบก้าว
ก่ายเท่ากับ .86 และแบบขาดการมีส่วนร่วมเท่ากับ .75 ซึ่งอยู่ในระดับดี รายละเอียดการวิเคราะห์
คุณภาพมาตรวัดดังภาคผนวก ค 
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3.  มาตรวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ 

มาตรวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ เป็นมาตรวัดที่
พัฒนาขึ้นเพ่ือวัดระดับการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ ประกอบไป
ด้วยข้อค าถามเกี่ยวกับการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ จ านวน 26 
ข้อ แบ่งออกเป็น 5 ด้าน คือ  การประเมินตนเองอย่างเที่ยงตรง การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพการ
เลือกเป้าหมาย  การวางแผน และการแก้ปัญหา มาตรวัดเป็นแบบประเมินตนเอง ให้ผู้ประเมินว่าตน
รับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพมากน้อยเพียงไร มีลักษณะเป็นมาตร
ประมาณค่าลิเคิร์ต 5 ช่วง ตั้งแต่ 1 (นักเรียนไม่มีความมั่นใจเลย) 2 (นักเรียนมีความมั่นใจเล็กน้อย) 3 
(นักเรียนมีความมั่นใจปานกลาง) 4 (นักเรียนมีความมั่นใจมาก) และ 5 (นักเรียนมีความมั่นใจอย่างยิ่ง) 
คะแนนการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพสูง หมายถึงบุคคลมีแนวโน้มที่จะรับรู้
ความความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพสูง  

 โดยผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัด Career Decision-Making Self-Efficacy Scale 
(CDMSES) ของ Taylor และ Betz (1983)ที่ใช้ประเมินการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจ
เลือกอาชีพ มีองค์ประกอบ 5 ด้าน ได้แก่ 1) accurate self-appraisal  2) gathering 
occupational  information  3) goal selection 4) making plans และ 5)problem solving มี 
ข้อกระทง 25  ข้อ เป็นแบบวัดประมาณค่า 5  ระดับ  (1 คือ ไม่มีความม่ันใจเลย และ 5 คือ มีความ
มั่นใจอย่างยิ่ง) และสร้างข้อค าถามเพ่ิมเติมเพ่ือให้ครอบคลุมการรับรู้การสนับสนุนของผู้ปกครองด้าน
อาชีพ ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในสังคมไทย 

3.1  เกณฑ์การให้คะแนนและการแปลผล 
มาตรวัดชุดนี้มีลักษณะการตอบเป็นแบบมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ช่วงตั้งแต่ 1 ถึง 5  

จะให้ 1 คะแนน ถ้าตอบ “นักเรียนไม่มีความมั่นใจเลย”, 2 คะแนน ถ้าตอบ “นักเรียนมีความม่ันใจ
เล็กน้อย”, 3 คะแนน ถ้าตอบ “นักเรียนมีความม่ันใจปานกลาง”, 4 คะแนน ถ้าตอบ “นักเรียนมี
ความมั่นใจมาก” และ 5 คะแนน ถ้าตอบ “นักเรียนมีความมั่นใจอย่างยิ่ง” ไม่มีข้อกลับคะแนน มีช่วง
คะแนนตั้งแต่ 26-130 คะแนน การคิดคะแนนสามารถรวมคะแนนข้อกระทงท้ังหมดเป็นคะแนนการ
รับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพ 

การแปลผลคะแนนในแต่ละด้าน หากมีคะแนนสูงหมายถึง นักเรียนมีการรับรู้ความสามารถ
ของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพมาก และคะแนนต่ าหมายถึง นักเรียนมีการรับรู้ความสามารถของ
ตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพน้อย ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยได้ใช้คะแนนในรูปของคะแนนดิบ
เท่านั้น จึงไม่มีการก าหนดเกณฑ์การแปลผลในเชิงคุณภาพว่าคะแนนที่ได้จัดอยู่ในกลุ่มสูงหรือต่ า 
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3.2  การพัฒนามาตรการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพ 
การพัฒนามาตรการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพมีขั้นตอนการพัฒนา

โดยละเอียดดังนี้ 
1) การก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ

การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพดูความหมายและแนวคิดแง่มุมต่างๆ เพื่อ
สร้างนิยามเชิงปฏิบัติการ ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือก
อาชีพหมายถึง การประเมินความสามาถของตนเองในการที่จะตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ หรือ
แสดงออกซ่ึงพฤติกรรมต่างๆตามท่ีตนเองมั่นใจในการที่จะเลือกเส้นทางอาชีพที่เหมาะสมกับ ผ่าน
กระบวนการแก้ปัญหาทางด้านความคิดความรู้สึกและการกระท าเพ่ือที่จะน าไปสู่การตัดสินใจในการ
เลือกทางออกของปัญหานั้นโดยเริ่มต้นจากการวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของ
ปัญหาการก าหนดทางเลือกต่างๆตามล าดับความส าคัญเพ่ือประเมินดูว่าทางเลือกใดสามารถ
ตอบสนองความต้องการของผู้เลือกได้มากท่ีสุดโดยใช้เหตุผลที่สอดคล้องกับความเป็นจริงมาตัดสินใจ
เลือกอาชีพและสามารถลงมือปฏิบัติตามทางเลือกนั้นๆได้อย่างถูกต้อง โดยมีองค์ประกอบ 5 
องค์ประกอบ ดังนี้ 

1.1) การประเมินตนเองอย่างเที่ยงตรง (accurate self-appraisal)คือ บุคคลสามารถ
ประเมินความสามารถ ความถนัด ความชอบ ค่านิยม ความสนใจ และเป้าหมายของ
ตนเองได้อย่างเที่ยงตรง 
1.2) การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพ (gathering occupational  Information)คือ 
บุคคลมีการส ารวจค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพที่ตนสนใจ เช่น หน้าที่ ลักษณะงาน 
สถานที่ท างาน รายได้ แนวทางการศึกษาหรือการเข้าท างาน เป็นต้น 
1.3) การเลือกเป้าหมาย (goal selection)  คือ บุคคลสามารถเลือกอาชีพได้ตาม
ความชอบ ความสนใจ ปัจจัยต่างๆ และสามารถไล่ล าดับความชอบต่อตัวเลือกทางอาชีพ
ต่างๆได้หากมีหลายตัวเลือก 
1.4) การวางแผน (making plans)  คือ บุคคลมีการวางแผนล่วงหน้า เพ่ือไปสู่อาชีพที่
ตนสนใจ แสวงหาว่าตนจะต้องมีคุณสมบัติอะไร ต้องการความรู้หรือประสบการณ์ด้าน
ไหน ที่จะเอ้ือให้บุคคลประสบความส าเร็จในเส้นทางอาชีพที่ตนสนใจ 
1.5) การแก้ปัญหา (problem solving) คือ บุคคลมีความสามารถที่จะเผชิญกับปัญหา
และมีความเชื่อม่ันที่จะตัดสินใจจัดการกับปัญาในเส้นทางอาชีพของตนได้ 
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2) การแปลข้อกระทงเดิมและสร้างข้อกระทงเพ่ิมตามค าจ ากัดความแต่ละด้าน  ทั้งนี้ผู้วิจัย
แปลข้อกระทงจาก The Career Decision-Making Self-Efficacy Scale (Short form) (CDMSE-
SF) ของ Taylor & Betz (1983) จ านวน 25 ข้อ  และสร้างข้อค าถามเพ่ิมเติมองค์ประกอบละ 2 ข้อ 
เพ่ือให้ครอบคลุมกับบริบทของนักเรียนไทย ท าให้ได้ข้อกระทงท้ังหมด 35 ข้อ คือ องค์ประกอบละละ 
7 ข้อ 

3) ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาและความเหมาะสมทางภาษาของข้อกระทง  เมื่อได้ข้อ
กระทงจากนิยามเชิงปฏิบัติการทั้ง 3 แบบแล้ว น าข้อกระทงพร้อมค านิยามเชิงปฏิบัติการให้
ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) พิจารณาและประเมินข้อค าถามที่
สร้างข้ึนว่ามีความสอดคล้องกับการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพ ตาม
องค์ประกอบทั้ง 5 ด้าน ตามนิยามเชิงปฏิบัติการ (operational definition) และท าการปรับปรุง
ภาษาถ้อยค าของข้อกระทงตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ 

4) การทดลองใช้มาตรวัดและการพิจารณาคัดเลือกข้อกระทง ผู้วิจัยน าข้อต าถามที่ได้ จัดท า
เป็นชุดเครื่องมือ และน าไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 5 จ านวน 265 คน 
น าผลจากการส ารวจที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินคุณภาพรายข้อโดยการวิเคราะห์ค่าอ านาจ
จ าแนก และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนรายข้อกับคะแนนรวมของแบบวัดแต่ละด้าน 
(Corrected Item-Total Correlation) โดยมีค่า  critical r (r=.15, df=263, p<.05) ผลการ
วิเคราะห์ไดร้ายข้อที่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 26 ข้อ มีค่า r อยู่ระหว่าง .23 ถึง .61 และผลการวิเคราะห์ค่า
ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (internal consistency) พบว่าแบบวัดมีความเที่ยง (Cronbach’s 
alpha) เท่ากับ .88 ซึ่งอยู่ในระดับดี โดยมีความเที่ยงขององค์ประกอบแต่ละด้านดังนี้ การประเมิน
ตนเองอย่างเที่ยงตรง =.72 การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพ =  .77 การเลือกเป้าหมาย = .80 การ
วางแผน= .44 และการแก้ปัญหา = .52  ดังรายละเอียดการวิเคราะห์คุณภาพมาตรวัดดังภาคผนวก 
ค 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การศึกษาครั้งนี้มีการเก็บรวบรวมข้อมูล 3 ครั้ง  
การเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งที่ 1 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับมัธยมศึกษา

ชั้นปีที่ 5 จากโรงเรียนศึกษานารี จ านวน 265 ชุด เพ่ือท าการวิเคราะห์คุณภาพของมาตรวัดในขั้นต้น 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งที่ 2 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับมัธยมศึกษา

ชั้นปีที่ 5 จากโรงเรียนศึกษานารี และโรงเรียนไตรมิตรวิทยาลัย ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง
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ในการศึกษาครั้งนี้ และไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจากการเก็บข้อมูลในครั้งท่ี 1 จ านวน 500 ชุด เพื่อท าการ
ตรวจสอบความตรง (validity) ของมาตร 

การเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งที่ 3 มีจุดมุ่งหมายเพื่อวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือทดสอบสมมติฐานที่
ก าหนดไว้ ในกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 4 และมัธยมศึกษาชั้นปีที่6 จาก
โรงเรียนเอกชน 2 โรงเรียนคือ โรงเรียนกรุงเทพคริสเตียน โรงเรียนเซนต์โยเซฟคอนเวนต์ และ
โรงเรียนรัฐบาล 2 โรงเรียน คอื โรงเรียนศึกษานารี และโรงเรียนไตรมิตรวิทยาลัย ทั้งสิ้น จ านวน 
1,200 ชุด แล้วจึงน ามาคัดเลือกเฉพาะแบบสอบถามที่สมบูรณ์ทั้งสิ้น 1,140 ชุด มาวิเคราะห์ต่อไป 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยในครั้งนี้ก าหนดให้ระดับนัยส าคัญ หรือระดับของความคลาดเคลื่อนที่ยอมให้เกิดขึ้น
ได้ในการทดสอบสมมติฐานทางสถิติมีค่าเท่ากับ .05 (p = .05) ทุกสมมติฐานที่ท าการทดสอบ 

แนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูลและการใช้ค่าสถิติต่าง ๆมีดังต่อไปนี้ 
1. วิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่างเพ่ือให้ทราบลักษณะการแจกแจงของกลุ่มตัวอย่าง

โดยใช้สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ความถี่ร้อยละและวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรที่ใช้ในการพัฒนา
โมเดลประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 15 ตัวแปรเพื่อให้ทราบลักษณะการแจกแจงและการกระจาย
ของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้ในการศึกษาในโมเดลเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีของ
องค์การด้วยสถิติเชิงพรรณา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 
สัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient of variation) ความเบ้ (skewness) ความโด่ง (kurtosis)  

2. หาค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้วยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์
สัน (Pearson’s product-moment correlation coefficient) เพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรต่าง ๆ 

3. ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีขององค์การ
ที่สร้างขึ้นโดยเปรียบเทียบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL)  
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บทที่  4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพในครั้งนี้ ผู้วิจัยขอเสนอ

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งประกอบไปด้วย ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาของกลุ่มตัวอย่าง ผล
การวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในการวิจัย ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ผลการ
วิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัด และผลการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความตรงของ
โมเดลความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 
สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิจัย 

ตัวแปรสังเกตได้ 
SP แทน  แบบสนับสนุน (support) 
IN  แทน แบบก้าวก่าย (interfere) 
LE  แทน แบบขาดการมีส่วนร่วม (lack of engagement) 
AS  แทน การประเมินตนเองอย่างเที่ยงตรง (accurate self-appraisal) 
GI แทน การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพ (gathering occupational information) 
GS  แทน การเลือกเป้าหมาย (goal selection)   
MP แทน การวางแผน (making plans)   
PS แทน การแก้ปัญหา (problem solving) 
IF แทน ด้านข้อมูล (information) 
VL แทน ด้านการให้คุณค่า (valuation) 
OC แทน ด้านผลลัพท์ (outcome)  

ตัวแปรแฝง 
SP แทน  แบบสนับสนุน (support) 
IN  แทน แบบก้าวก่าย (interfere) 
LE  แทน แบบขาดการมีส่วนร่วม (lack of engagement) 
CDS  แทน การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ (career  
                     decision-making self-efficacy) 
CID แทน ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ (career indecision) 
 
 



 
 

 

54 

สัญลักษณ์ทางสถิติ 
M  แทน ค่าเฉลี่ย 
SD แทน ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 


2 แทน ค่าสถิติไค-สแควร์ 

R2  แทน ค่าสัมประสิทธิ์การท านาย 
r  แทน ค่าความสัมพันธ์ 
b แทน ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรท านายของสมการท านายในรูปคะแนนดิบ 
β แทน ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรท านายในรูปคะแนนมาตรฐาน 
SE แทน ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
df  แทน ค่าองศาอิสระ 
p แทน ค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
GFI  แทน ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (goodness of fit index) 
AGFI  แทน ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (adjusted goodness of            
                     fit index) 
SRMR แทน ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองส่วนที่เหลือมาตรฐาน (standard root mean       
                     square residual) 
RMR แทน ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองส่วนที่เหลือ (root mean square residual) 
RMSEA แทน ค่าประมาณความคลาดเคลื่อนดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองส่วนที่เหลือ (root  
                     mean square error approximation) 
 
1.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาของกลุ่มตัวอย่าง 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้ น าเสนอผลการวิเคราะห์การแจกแจงความถี่
และร้อยละ เพ่ืออธิบายข้อมูลเชิงพรรณนาลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่  เพศ ชั้นปีการศึกษา 
โรงเรียน ดังแสดงตามตารางท่ี  3 
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ตารางที่ 3 
จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย จ าแนกตามเพศ อายุ และอายุงาน 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ 
       ชาย 
       หญิง 

 
294 
846 

 
25.80 
74.20 

ชั้นปีการศึกษา 
มัธยมศึกษาปีที่ 4 
มัธยมศึกษาปีที่ 5 
มัธยมศึกษาปีที่ 6 

 
487 
89 

564 

 
42.70 
7.80 

49.50 
โรงเรียน 

รัฐบาล   ไตรมิตรวิทยาลัย 
            ศึกษานารี 
 เอกชน   กรุงเทพคริสเตียน 
             เซนต์โยเซฟคอนเวนต์ 

 
69 

618 
225 
228 

 
6.10 

54.20 
19.70 
20.00 

  
ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจากนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายใน

กรุงเทพมหานคร จากโรงเรียนรัฐบาล 2 แห่ง คือโรงเรียนไตรมิตรวิทยาลัย กับโรงเรียน ศึกษานารี 
และโรงเรียนเอกชน 2 แห่ง คือ โรงเรียนกรุงเทพคริสเตียน กับโรงเรียนเซนต์โยเซฟคอนเวนท์  โดยส่ง
มาตรวัดไปยังโรงเรียน จ านวน 1,200  ชุด และได้รับมาตรวัดกลับคืนมาจ านวน 1,152 ชุด คิดเป็น
ร้อยละ 96 ก่อนท าการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยท าการพิจารณาและคัดมาตรวัดที่ไม่สมบูรณ์ออก 
คงเหลือกลุ่มตัวอย่างที่สามารถน าไปวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นสุดท้ายได้ทั้งสิ้น 1,140 คนคิดเป็นร้อยละ 
95 ของจากจ านวนแบบวัดที่แจกท้ังหมดแบ่งเป็นเพศชาย 294 คน คิดเป็นร้อยละ 25.08 เพศหญิง 
846 คน คิดเป็นร้อยละ 74.92 

กลุ่มตัวอย่างอยู่ระหว่างมัธยมศึกษาปีที่ 4 ถึงปีท่ี 6  คิดเป็นชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ร้อยละ 
49.5 รองลงมาคือมัธยมศึกษาปีที่ 4  โดยคิดเป็นร้อยละ 42.70 ส่วนช่วงชั้นปีที่มีจ านวนน้อยที่สุด คือ
มัธยมศึกษาปีที่ 5 คิดเป็นร้อยละ 7.80 ต่อกลุ่ม มาจากโรงเรียนรัฐบาลคิดเป็นร้อยละ 60.40 และมา
จากโรงเรียนเอกชนร้ยละ 39.60 รายละเอียดข้อมูลกลุ่มตัวอย่างดังตารางที่ 3 
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2.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นนี้ประกอบไปด้วยเนื้อหาทั้งหมด 4 ส่วน ได้แก่ การวิเคราะห์
ข้อมูลขาดหาย การสร้างตัวแปรสังเกตได้ ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในการวิจัย ผลการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ โดยแต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้  
ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลขาดหาย   

เมื่อตรวจสอบข้อมูลขาดหายด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลขาดหาย (missing value analysis) 
พบว่า การขาดหายของข้อมูลในตัวแปรต่าง ๆมีเพียงร้อยละ 0.01 เท่านั้น โดย Hair และคณะ 
(2010) เสนอว่าหากมีข้อมูลขาดหายที่ไม่มากนัก ผู้วิจัยสามารถเลือกที่จะแทนที่ข้อมูลที่ขาดหายด้วย
วิธีใดก็ได้ โดยในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือกวิธีการทดแทนข้อมูลขาดหายด้วยค่าเฉลี่ยให้ข้อมูลมี
ความสมบูรณ์ก่อนน าไปวิเคราะห์ในขั้นต่อไป เนื่องจากจ านวนข้อมูลขาดหายอยู่ในระดับต่ ามาก และ
ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันค่อนข้างสูง 
ส่วนที่ 2 การสร้างตัวแปรสังเกตได้   

ผู้วิจัยท าการแปลงข้อมูลที่ได้เป็นตัวแปรสังเกตได้โดยใช้ค่าเฉลี่ยจ านวน 11 ตัวแปร ได้แก่ 
แบบสนับสนุน (SP) แบบก้าวก่าย (IN) แบบขาดการมีส่วนร่วม (LE) การประเมินตนเองอย่างเที่ยงตรง 
(AS) การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพ (GI) การเลือกเป้าหมาย (GS)  การวางแผน(MP)  การ
แก้ปัญหา (PS) ด้านข้อมูล (IF) ด้านการให้คุณค่า (VL) และ ด้านผลลัพท์ (OC)  

ส่วนที่ 3 ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานของตัวแปรในการวิจัย   

ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในการวิจัยนี้จะรายงานผลของตัวแปรสังเกตได้ใน
การวิจัยทั้ง 11 ตัว มีค่าสถิติที่ใช้ ได้แก่  ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าความเบ้ (SK) 
และค่าความโด่ง (KU)  ตามตารางที่ 4 

ผลการวิเคราะห์พบว่าการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพซึ่งแต่ละด้านมีช่วงอยู่ระหว่าง 1 
ถึง 4 โดยแบบการสนับสนุนมีค่าเฉลี่ยสูงสุด ข้อมูลมีลักษณะเบ้ซ้าย รองลงมาคือแบบการก้าวก่ายและ
อันดับสุดท้ายคือแบบการขาดการมีส่วนร่วม  

ตัวแปรการรับรู้ความสามารถของตนในการเลือกเส้นทางอาชีพ ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 1 ถึง 5  
ข้อมูลมีลักษณะเบ้ซ้ายเมื่อพิจารณาแยกองค์ประกอบพบว่าแต่ละด้านมีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานใกล้เคียงกัน โดยที่องค์ประกอบ การเลือกเป้าหมายมีค่าเฉลี่ยสูงสุดรองลงมาคือ การ
ประเมินตนเองอย่างเที่ยงตรง การวางแผน และการแก้ปัญหาส่วนองค์ประกอบด้านการรวบรวม
ข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพมีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ พบว่าทุกองค์ประกอบ คือ การ
ประเมินตนเองอย่างเที่ยงตรง การรวบรวมข้อมูล การเลือกเป้าหมาย การวางแผน และการแก้ปัญหา 
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มีลักษณะเบ้ซ้าย ส าหรับค่าความโด่ง องค์ประกอบด้านการรวบรวมข้อมูลมีค่าความโด่งต่ ากว่าปกติ
เล็กน้อย 

ตารางที่ 4 
แสดงค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าความเบ้ (SK) และค่าความโด่ง (KU) ของตัวแปร
การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ และการรับรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ 

    M       SD     SK    KU 
การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ 
แบบสนับสนุน 3.01 .49 .38 .23 
แบบก้าวก่าย 1.90 .76 .69 -.54 
แบบขาดการมีส่วนร่วม 1.68 .63 .96 .24 
ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 2.62 .55 -.03 -.05 
ด้านข้อมูล 2.60 .61 .12 -.02 
ด้านการเห็นคุณค่า 2.42 .58 .10 -.18 
ด้านผลลัพธ์ 2.90 .69 -.04 -.01 
การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือก
เส้นทางอาชีพ 

3.63 .56 -.30 .31 

การประเมินตนเองอย่างเที่ยงตรง 3.75 .64 -.34 .19 
การรวบรวมข้อมูลทางอาชีพ 3.34 .70 -.10 -.07 
การเลือกเป้าหมาย 3.80 .64 -.34 .08 
การวางแผน 3.65 .69 -.38 .17 
การแก้ปัญหา 3.56 .58 -.24 .42 
 

ตัวแปรความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ มีค่าอยู่ระหว่าง 1 ถึง 5 ผลการวิเคราะห์
พบว่าข้อมูลมีลักษณะเบ้ซ้ายและมีค่าความโด่งต่ ากว่าปกติเล็กน้อย เมื่อพิจารณาแยกองค์ประกอบ
พบว่า แต่ละด้านมีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานใกล้เคียงกัน โดยด้านผลลัพธ์มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
รองลงมาคือด้านข้อมูล และด้านการเห็นคุณค่า เมื่อพิจารณาค่าความเบ้พบว่า องค์ประกอบด้าน
ข้อมูล และด้านการเห็นคุณค่า มีลักษณะเบ้ขวา ส่วนองค์ประกอบด้านผลลัพธ์ ข้อมูลมีลักษณะเบ้
ส าหรับค่าความโด่ง ทุกองค์ประกอบมีลักษณะต่ ากว่าปกติเล็กน้อย  

(West et al., 1995) แนะน าว่าผู้วิจัยควรตรวจสอบความเบ้และความโด่งของตัวแปรสังเกต
ได้แต่ละตัวถ้ามีค่าความเบ้มากกว่า .20 และมีค่าความโด่งมากกว่า .70 แสดงว่าลักษณะการแจกแจง
ข้อมูลไม่เป็นแบบปกติ ควรใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ แต่ในกรณีท่ีผู้วิจัยใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่
มาก (มากกว่า 1,000 คน) ไม่ต้องห่วงเรื่องลักษณะการแจกแจงข้อมูลไม่เป็นแบบปกติ (Amemiya & 
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Anderson, 1990) เพราะฉะนั้นถึงแม้ว่าการกระจายของข้อมูลจะมีความเบ้และความโด่งของตัวแปร
แสดงถึงการกระจายของข้อมูลไม่เป็นโค้งปกติ แต่เนื่องจากข้อมูลชุดนี้มีขนาดใหญ่เพียงพอ จึงมั่นใจ
ได้ว่าข้อมูลน่าจะมีความแกร่งเพียงพอ ต่อการน าไปวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโมเดลสมการโครงสร้าง (Hair 
et al., 2010) รายละเอียดค่าสถิติพ้ืนฐานจ าแนกตามตัวแปรในการวิจัยแสดงดังตารางที่ 5 

 
ส่วนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นกับตัวแปรตาม   

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นกับตัวแปรตาม ประกอบด้วยการหาค่า
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงของตัวเอง ตัวแปรต้น และตัวแปรตาม และการหาค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรต้นและตัวแปรตาม 

 ผลการหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงของตัวแปรต้นกับตัวแปรตาม พบว่าตัวแปรต้น
เกือบทุกตัว สัมพันธ์กับตัวแปรตามอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยการสนับสนุนของ
ผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการรับรู้ความสามารถของตนในการ
ตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ (r = .40) แต่มีความสัมพันธ์ทางลบกับ ความลังเลใจในการเลือกเส้นทาง
อาชีพ (r = -.34) ส่วนการสนบัสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบขาดการมีส่วนร่วม มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ (r = .31) แต่มีความสัมพันธ์ทางลบกับการรับรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ (r = -.08) ในขณะที่ การสนับสนุนของ
ผู้ปกครองด้านอาชีพแบบก้าวก่าย มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 
(r = .18) ที่ระดัยนัยส าคัญสถิติ .05 แต่ไม่มีความสัมพันธ์ถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติกับการรับรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ ดังนั้นอาจสรุปได้ว่า ความลังเลใจในการ
เลือกเส้นทางอาชีพจะแปรผันตาม การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพในแบบก้าวก่าย และแบบ
ขาดการมีส่วนร่วม และแปรผกผันกับ แบบสนับสนุน และการรับรู้ความสามารถของตนในการเลือก
เส้นทางอาชีพ การแสดงค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นกับตัวแปรตาม ดังตารางที่ 5 
ตารางที่ 5 
เมตริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงที่ใช้การวิจัย (N = 1,140) 
 

 SP IN LE CID CDS 
การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุน (SP) (.65)     
การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบก้าวก่าย (IN) -.06* (.90)    
การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบขาดการมีส่วนร่วม 
(LE) 

-.34** .48** (.85)   

ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ (CID) -27** .18** .31** (.88)  
การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ 
(CDS) 

.40** -.03 -.08** -.64** (.93) 

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บแสดงคา่สัมประสิทธ์ิครอนบาคแอลฟา 
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ตารางที่ 6 
การแจกแจงความถี่และสถิติบรรยายตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล (N = 1,140) 

 
หมายเหตุ 1. ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของความเบ้ = 0.07; ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ
ความโด่ง  = 0.15 
    2.  SP คือ แบบสนับสนุน IN คือแบบก้าวก่าย LE คือแบบขาดการมีส่วนร่วม AS คือการ
ประเมินตนเองอย่างเที่ยงตรง GI คือการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพ GS คือการเลือกเป้าหมาย MP 
คือการวางแผน PS คือ การแก้ปัญหา IF คือด้านข้อมูล VL คือด้านการให้คุณค่าและ OC คือ ด้าน
ผลลัพท์   

 
ผู้วิจัยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง โดยตัวแปรแฝงแต่ละตัว มีตัวแปรสังเกตได้

ดังนี้ 1) การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ แต่ละแบบมีตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปร คือ แบบ
สนับสนุน แบบก้าวก่าย และแบบขาดการมีส่วนร่วม  2) การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจ
เลือกเส้นทางอาชีพ มีตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัว คือ การประเมินตนเองอย่างเที่ยงตรง การรวบรวมข้อมูล
เกี่ยวกับอาชีพ การเลือกเป้าหมาย  การวางแผน และการแก้ปัญหา 3) ความลังเลใจในการเลือก
เส้นทางอาชีพ มีตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวคือ ด้านข้อมูล ด้านการเห็นคุณค่า และด้านผลลัพธ์ 
 ผลการหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบ
สนับสนุน กับตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 5 ตัวของการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทาง
อาชีพ พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ทั้ง 5 คู่ ทุกคู่มีทิศทางบวก ถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 มี
ค่าสหสัมพันธ์ตั้งแต่ .28 ถึง .37 ในขณะเดียวกัน พบว่าแบบสนับสนุนดังกล่าว มีความสัมพันธ์ทางลบ
กับตัวแปรสังเกตได้ ของความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ ถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ .01ทั้ง 
3 ตัว มีค่าสหสัมพันธ์ตั้งแต่ -.22 ถึง -.26  แสดงว่าการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบ
สนับสนุนจะแปรผันกับการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินในเลือกเส้นทางอาชีพทุก
องค์ประกอบ และแปรผกผันกับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพทุกองค์ประกอบ 
 ผลการวิเคราะห์การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบก้าวก่าย กับตัวแปรสังเกตได้ของ
การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพทั้ง 5 ตัว มีเพียงองค์ประกอบด้าน
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การเลือกเป้าหมาย ที่มีความสัมพันธ์ถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 โดยมีค่าสหสัมพันธ์ -.09 ส่วน
องค์ประกอบอ่ืนๆนั้นไม่มีความสัมพันธ์ถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติ ในขณะที่แบบก้าวก่าย มี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับตัวแปรสังเกตได้ ของความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ ถึงระดับ
นัยส าคัญทางสถิติที่ .01 ทั้ง 3 ตัว มีค่าสหสัมพันธ์ตั้งแต่ .12 ถึง .19  แสดงว่าการสนับสนุนของ
ผู้ปกครองด้านอาชีพแบบก้าวก่ายจะแปรผันกับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพทุก
องค์ประกอบ แต่แปรผกผันกับการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ เพียง
องค์ประกอบเดียว คือการเลือกเป้าหมาย 
 ผลการวิเคราะห์การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบขาดการมีส่วนร่วม กับตัวแปร
สังเกตได้ของการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพทั้ง 5 ตัว มีเพียง 3 
องค์ประกอบ ได้แก่ การประเมินตนเองอย่างเที่ยงตรง การเลือกเป้าหมาย และ การวางแผน ที่มี
ความสัมพันธ์ทางลบกับแบบขาดการมีส่วนร่วมถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติ ที่ .01 โดยมีค่าสหสัมพันธ์
ตั้งแต่ -.12  ถึง -.15 ในขณะที่แบบขาดการมีส่วนร่วม มีความสัมพันธ์ทางบวกกับตัวแปรสังเกตได้ 
ของความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ ถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 ทั้ง 3 ตัว คือ ด้านข้อมูล 
ด้านการให้คุณค่า และด้านผลลัพธ์ มีค่าสหสัมพันธ์ตั้งแต่ .23 ถึง .31  แสดงว่าการสนับสนุนของ
ผู้ปกครองด้านอาชีพแบบขาดการมีส่วนร่วมจะแปรผันกับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพทุก
องค์ประกอบ แต่แปรผกผันกับการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ เพียง 
3 องค์ประกอบ คือการประเมินตนเองอย่างเที่ยงตรง การเลือกเป้าหมาย และ การวางแผน 
 ผลการหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัวของการรับรู้ความสามารถของตนใน
การตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ กับตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวของความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ
ทั้งหมด  15 คู ่ทุกคู่มีความสัมพันธ์ทางลบ ถึงนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 มีค่าสหสัมพันธ์ตั้งแต่    -.30 
ถึง -.63 แสดงว่าการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ แปรผกผันกับความ
ลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ รายละเอียดดังตารางที่ 7 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

61 

ตารางที่ 7 
เมตริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวิจัย 

 
หมายเหตุ1. ตัวเลขในวงเล็บคือค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของแต่ละองค์ประกอบ 
   2. SP คือ แบบสนับสนุน IN คือแบบก้าวก่าย LE คือแบบขาดการมีส่วนร่วม AS คือการ
ประเมินตนเองอย่างเที่ยงตรง GI คือการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพ GS คือการเลือกเป้าหมาย MP 
คือการวางแผน PS คือ การแก้ปัญหา IF คือด้านข้อมูล VL คือด้านการให้คุณค่าและ OC คือ ด้าน
ผลลัพท์   
**p< .01, หนึ่งหาง. ***p< .001, หนึ่งหาง. 
 
3. ผลการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัด 

ผลการวิเคราะห์ความตรงของโมเดลการวัดของตัวแปรแฝงทั้ง 5 ตัวแปร พบว่า โมเดลการวัด
ของตัวแปรแฝงทุกตัว สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยที่ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปร
สังเกตได้ทุกตัวมีค่าเป็นบวก โมเดลการวัดตัวแปรแฝงแต่ละตัว มีรายละเอียดดังนี้ 
 1) โมเดลการวัดการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุน มีตัวเปรสังเกตได้เพียง  
1 ตัวแปร ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์โมเดลการวัดโดยแยกองค์ประกอบตามข้อกระทงของมาตรวัด ซึ่งมี
ทั้งหมด 6 ข้อ ผลการวิเคราะห์น้ าหนักองค์ประกอบมาตราฐาน ข้อที่ 1 ถึง  6 มีค่าอยู่ระหว่าง .30  

ถึง .46 โดยที่ 2 = 6.718 (df = 7, p = .459) ดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ .998, ดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ .994 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของเศษ
เหลือ (RMR) เท่ากับ .009  ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) 
เท่ากับ .000 รายละเอียดค่าน้ าหนักองค์ประกอบดังตารางที่ 8 



 

 

 

 


2 = 6.718 (df = 7, p = .459), GFI = .998, AGFI = .994, RMR = .009, RMSEA =.000 

ภาพที่ 7. โมเดลการวัดการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุน 
 

ตารางที่ 8 
ค่าน  าหนักองค์ประกอบโมเดลการวัดการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุน (SP) 

ตัวแปรสังเกตได้ b SE t R2 SS SC 

pcs01 .31 0.02 15.10** 0.42 0.47 0.65 
pcs04 .54 0.03 20.47** 0.22 0.39 0.47 
pcs08 .45 0.02 18.57** 0.29 0.42 0.53 
pcs11 .37 0.02 20.79** 0.29 0.39 0.54 
pcs13 .58 0.03 20.79** 0.17 0.34 0.41 
pcs16 .77 0.04 22.34** 0.11 0.31 0.33 

หมายเหตุ : b = น้ าหนักองค์ประกอบ, SS = Standardize solution, SC = Completely 
standardize solution, t  และ  SE เนื่องจากเป็นพารามิเตอร์บังคับที่ก าหนดให้เป็นค่าอ้างอิงในการ
วิเคราะห์ข้อมูล, **p < .001, * p< .05. 
 
 

2) โมเดลการวัดการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบก้าวก่าย มีตัวเปรสังเกตได้เพียง  
1 ตัวแปร ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์โมเดลการวัดโดยแยกองค์ประกอบตามข้อกระทงของมาตรวัด ซึ่งมี
ทั้งหมด 6 ข้อ ผลการวิเคราะห์น้ าหนักองค์ประกอบมาตราฐาน ข้อที่ 1 ถึง  6 มีค่าอยู่ระหว่าง .26  
ถึง .49 โดยที่ Chi-square = 4.623 (df = 6, p = .59) ดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) เทา่กับ .999, 
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ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ .995 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของ
เศษเหลือ (RMR) เท่ากับ .005  ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) 
เท่ากับ .000 รายละเอียดค่าน้ าหนักองค์ประกอบดังตารางที่ 9 

 


2 = 4.623 (df = 6, p = .593), GFI = .999, AGFI = .995, RMR = .005, RMSEA =.000 

ภาพที่ 8. โมเดลการวัดการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบก้าวก่าย 
ตารางที่ 9 
ค่าน  าหนักองค์ประกอบโมเดลการวัดการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบก้าวก่าย(IN) 

ตัวแปรสังเกตได ้  b  SE    t   R2  SS  SC 
pcs02 .34 0.02 19.43** 0.47 0.55 0.69 
pcs09 .33 0.02 17.50** 0.51 0.59 0.72 
pcs12 .26 0.02 15.90** 0.59 0.62 0.77 
pcs14 .29 0.02 15.91** 0.62 0.68 0.79 
pcs17 .46 0.02 21.26** 0.35 0.50 0.59 
pcs18 .49 0.02 21.07** 0.33 0.49 0.57 

หมายเหตุ : b = น้ าหนักองค์ประกอบ, SS = Standardize solution, SC = Completely 
standardize solution, t  และ  SE เนื่องจากเป็นพารามิเตอร์บังคับที่ก าหนดให้เป็นค่าอ้างอิงในการ
วิเคราะห์ข้อมูล, **p < .001, * p< .05 
 

3) โมเดลการวัดการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบขาดการมีส่วนร่วม มีตัวเปร
สังเกตได้เพียง  1 ตัวแปร ผู้วจิัยจึงวิเคราะห์โมเดลการวัดโดยแยกองค์ประกอบตามข้อกระทงของ
มาตรวัด ซึ่งมีท้ังหมด 6 ข้อ ผลการวิเคราะห์น้ าหนักองค์ประกอบมาตราฐาน ข้อที่ 1 ถึง  6 มีค่าอยู่
ระหว่าง .26  ถึง .49 โดยที่ Chi-square = 4.623 (df = 6, p = .593) ดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) 
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เทา่กับ .999, ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ.995 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ย
ก าลังสองของเศษเหลือ (RMR) เท่ากับ .005  ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของเศษเหลือ
มาตรฐาน (RMSEA) เท่ากับ .000 รายละเอียดค่าน้ าหนักองค์ประกอบดังตารางที่ 10  

 


2 = 4.623 (df = 6, p = .593), GFI = .999, AGFI = .995, RMR = .005, RMSEA =.000 

ภาพที่ 9. โมเดลการวัดการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบขาดการมีส่วนร่วม 
ตารางที่ 10 
ค่าน  าหนักองค์ประกอบโมเดลการวัดการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบขาดการมีส่วนร่วม 
(LE) 

ตัวแปรสังเกตได ้   b  SE     t   R2  SS  SC 
pcs02 .34 0.02 19.43** 0.47 0.55 0.69 
pcs09 .33 0.02 17.50** 0.51 0.59 0.72 
pcs12 .26 0.02 15.90** 0.59 0.62 0.77 
pcs14 .29 0.02 15.91** 0.62 0.68 0.79 
pcs17 .46 0.02 21.26** 0.35 0.50 0.59 
pcs18 .49 0.02 21.07** 0.33 0.48 0.57 

หมายเหตุ : b = น้ าหนักองค์ประกอบ, SS = Standardize solution, SC = Completely 
standardize solution, t  และ  SE เนื่องจากเป็นพารามิเตอร์บังคับที่ก าหนดให้เป็นค่าอ้างอิงในการ
วิเคราะห์ข้อมูล, **p < .001 
 

4) โมเดลการวัดของความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ ประกอบไปด้วยตัวแปรสังเกตได้ 
3 ตัว ซึ่งค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาจรฐานของ ด้านข้อมูล ด้านการให้คุณค่า และด้านผลลัพธ์ เท่ากับ 
.76, .71 และ .82 ตามล าดับ โดยที่ Chi-square = 0.002 (df = 1, p = .963)  ดัชนีวัดความ
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กลมกลืน (GFI) = 1.00, ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI)  = 1.00, ค่าดัชนีรากของ
ค่าเฉลี่ยก าลังสองของเศษเหลือมาตรฐาน( RMSEA) = .000 รายละเดียดค่าน้ าหนักองค์ประกอบดัง
ตารางที่ 11 

 

 


2 = 0.002 (df = 1, p = .963), GFI = 1.000, AGFI = 1.000, RMR = .005, RMSEA =.000 

ภาพที่ 10. โมเดลการวัดความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 
 

ตารางที่ 11  
ค่าน  าหนักองค์ประกอบโมเดลความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 

ตัวแปรสังเกตได้ b SE t R2 SS SC 

ด้านข้อมูล .76 0.01 12.20** 0.29 0.56 0.68 
ด้านการให้คณุค่า .71 0.02 10.36** 0.26 0.48 0.52 
ด้านผลลัพท์ .82 0.01 15.29** 0.32 0.62 0.69 
 

5) โมเดลการวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพประกอบไป
ด้วยตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัว ซึ่งค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของ การประเมินตนเองอย่าง
เที่ยงตรง การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพ การเลือกเป้าหมาย การวางแผน และการแก้ปัญหา 
เท่ากับ .87, .68, .90, .84 และ .77 ตามล าดับ โดยที่ Chi-square = 3.182 (df = 3, p = .364)  
ดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) = .999, ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI)  = .994, ค่า
ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) = .007 รายละเดียดค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบดังตารางที่ 12 
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2 = 3.182 (df = 3, p = .364), GFI = .999 , AGFI = .994, RMR = .002, RMSEA =.007 

ภาพที่ 11. โมเดลการวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ 
ตารางที่ 12 
ค่าน  าหนักองค์ประกอบโมเดลการวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ 
(CDS) 

ตัวแปรสังเกตได้  b  SE t  R2  SS  SC 
การประเมินตนเองอย่างเที่ยงตรง  .10 .01 15.49** .76 .56 .87 
การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพ  .26 .01 21.83** .47 .48 .68 
การเลือกเป้าหมาย   .08 .01 14.13** .81 .58 .90 
การวางแผน .14 .01 18.77** .70 .58 .84 
การแก้ปัญหา .14 .01 19.35** .60 .45 .77 
หมายเหตุ : b = น้ าหนักองค์ประกอบ, SS = Standardize solution, SC = Completely 
standardize solution, t  และ  SE เนื่องจากเป็นพารามิเตอร์บังคับที่ก าหนดให้เป็นค่าอ้างอิงในการ
วิเคราะห์ข้อมูล, **p < .001 

 
4.  ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลวิเคราะห์อิทธิพลและทดสอบสมมติฐาน 

 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ พบว่า โมเดลมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ หลังจากปรับโมเดลประมาณ 9 ครั้งเพ่ือผ่อนคลายข้อตกลง
เบื้องต้น โดยมีค่า Chi-square เท่ากับ 25.52 (df= 22, p=.273) ดัชนีความกลมกลืน (GFI) =.996 
ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) = .988 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของเศษ
เหลือมาตรฐาน (RMSEA) = .012 ซึ่งข้อมูลจากการวิเคราะห์ที่ได้ผ่านข้อตกลงเบื้องต้นของการ
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ประมาณค่าโมเดลสมการโครงสร้างที่ว่า แนวแทยงของเมทริกซ์ความแปรปรน ความแปรปรวนร่วมไม่
มีค่าติดลบ และค่าอิทธิพลในแบบมาตรฐานมีค่าไม่เกิน 1.00 

ต่อมาเป็น การวิเคราะห์ผลการประมาณค่าขนาดอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และ
อิทธิพลรวมระหว่างตัวแปรแฝงในโมเดลความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดล ได้แก่ การสนับสนุนของ
ผู้ปกครองด้านอาชีพ แบบสนับสนุน แบบก้าวก่าย และแบบขาดการมีส่วนร่วม และการรับรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ ที่มีต่อความลังเลใจใจการเลือกเส้นทางอาชีพ 
พบว่า ตัวแปรในโมเดลทั้งหมดร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของความลังเลใจในการเลือกเส้นทาง
อาชีพได้ร้อยละ 99.60 โดยที่การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ มี
อิทธิพลต่อความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพสูงที่สุด โดยที่เป็นอิทธิพลทางตรงเท่ากับ -.90 
(SC=-.90, SE=.10) รองลงมาเป็นการสนับสนุนขอผู้ปกครองด้านอาชีพแบบขาดการมีส่วนร่วม มี
อิทธิพลต่อความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงผ่านการรับรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพเท่ากับ .002 (SE= .17) และอิทธิพลทางอ้อม
เท่ากับ -.75 (SC= -.45, SE=.27) ต่อมาคือการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุน ที่มี
อิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมผ่านการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ 
ต่อความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพเท่ากับ -1.26 (SE=.30), -2.27 (SC= -.23, SE=.58) 
ตามล าดับ ส่วนการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบก้าวก่าย ไม่มีอิทธิพลทางตรง กับความ
ลังเลใจในการเลือกประกอบอชีพถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติ .16 (SE=.07) แต่มีอิทธิพลทางอ้อม
เท่ากับ .27 (SC=.21, SE= .11) 

 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรต้น ได้แก่ การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพทั้ง 3 
แบบ พบว่า ตัวแปรต้นในโมเดลสามารถร่วมกันอธิบาย การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจ
เลือกเส้นทางอาชีพได้โดยที่ การสนับสนุนขอผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุน มีอิทธิพลต่อการรับรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพสูงที่สุด โดยที่เป็นอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 
2.53 (SC= .92, SE=.43) รองลงมาเป็นการสนับสนุนขอผู้ปกครองด้านอาชีพแบบขาดการมีส่วนร่วม 
มีอิทธิพลทางตรงเท่ากับ .83 (SC= .51, SE= .23) และการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบ
ก้าวก่าย มีอิทธิพลทางตรง ต่อการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพเท่ากับ 
-.30 (SC= -.24, SE= .20) โดยที่ค่าอิทธิพลของตัวแปรทุกตัวมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
รายละเอียดผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมและอิทธิพลรวมตังแสดงในตารางที่ 13 
และพ่ือความเข้าใจอย่างเห็นภาพความส าพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้ง 5  ตัว ผู้วิจัยได้แสดงภาพโมเดล
ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพดังภาพที่ 12 
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สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุน และแบบขาดการมีส่วนร่วม มีอิทธิพล
ทางตรงและทางอ้อม ต่อความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ การสนับสนุนของผู้ปกครองด้าน
อาชีพแบบก้าวก่าย มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ โดยมีการรับรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
ตารางที่ 13 
ผลการประมาณค่าขนาดอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวมระหว่างตัวแปรแฝงของ
โมเดลความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ (N = 1,140) 

 

หมายเหตุ DE=อิทธิพลทางตรง, IE=อิทธิพลทางอ้อม, TE= อิทธิพลรวม, b=ค่าสัมประสิทธิ์ , SE=ค่า
ความคาดเคลื่อนมาตรฐาน , t= ค่าสถิติที, SC=ค่าสัมประสิทธิ์มาตรฐาน (Beta), R2= ค่าสัมประสิทธิ์
การพยากรณ์ 
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ภาพที่ 12. โมเดลการวัดความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ และความลังเล
ใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ โดยมีการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ
เป็นตัวแปรส่งผ่าน 

หมายเหต ุ ลกูศรสีแดงหมายถึง พารามิเตอร์ท่ีก าหนด 



 

 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

สรุปผลการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง การสนับสนุนของผู้ปกครอง
ด้านอาชีพ (แบบสนับสนุน แบบก้าวก่าย และแบบขาดการมีส่วนร่วม)  และความลังเลใจในการเลือก
เส้นทางอาชีพของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยมีการรับรู้ความสามารถของตนในการ
ตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

 กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4 ถึงปีท่ี 6  จาก 4 โรงเรียน
สังกัดกรุงเทพมหานคร และเอกชน ในเขตกรุงเทพมหานคร  ที่ลงทะเบียนในปีการศึกษา 2555 
จ านวน 1,140 คน กลุ่มตัวอย่างเป็นเพศชายร้อยละ 20 เพศหญิงร้อยละ 80 โดยมีสมมติฐานการวิจัย
ดังนี้ 

การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพเป็นตัวแปรส่งผ่าน ใน
ความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ(แบบสนับสนุน แบบก้าวก่าย และแบบ
ขาดการมีส่วนร่วม) กับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่   
1. มาตรวัดความลังเลใจในการประกอบอาชีพ ซึ่งผู้วิจัยพัฒนามาจากมาตรวัดความลังเลใจ

ในการเลือกเส้นทางอาชีพ (Career Indecision Scale: CIS) ของ Germenijsและ De Boeck 
(2003) ในการศึกษาครั้งนี้ มีค่าความเท่ียงเท่ากับ .87  

2. มาตรวัดการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ ผู้วิจัยพัฒนามาจากแบบวัดการสนับสนุน
ของผู้ปกครองด้านอาชีพ (Parental Career-related Behaviors: PCB, Dietrich et al., 2006) ใน
การศึกษาครั้งนี้ มีค่าความเที่ยงแบบสนับสนุนเท่ากับ .68 แบบก้าวก่ายเท่ากับ .86 และแบบขาดการ
มีส่วนร่วมเท่ากับ .75 

3. มาตรวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ ผู้วิจัยพัฒนามา
จากมาตรวัด Career Decision-Making Self-Efficacy Scale (CDMSES) ของ  Taylor และ 
Betz(1983) ในการศึกษาครั้งนี้ มีความเท่ียงเท่ากับ .88 

การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการผ่านคุณครูแนะแนว และคุณครูประจ าชั้นแต่ ละ
โรงเรียน โดยส่งจดหมายขอความอนุเคราะห์ท าการเก็บข้อมูลไปยังผู้อ านวยการโรงเรียน หรือคุณครู
แนะแนวแต่ละโรงเรียน เพ่ือขอเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในโรงเรียน และได้น ามาตรวัดไปส่งให้กับ
คุณครูแนะแนวและคุณครูประจ าชั้น เพ่ือท าการแจกจ่ายให้แก่นักเรียน และเมื่อคุณครูแจ้งว่าเก็บ
มาตรวัดคืนมาได้ครบแล้ว ผู้วิจัยจึงเข้าไปรับ และน ามาตรวจสอบความครบถ้วนสมบูรณ์ของการ
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กรอกข้อมูล เพ่ือคัดแยกชุดข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ออก ก่อนน าข้อมูลทั้งหมดมาใส่ลงในโปรแกรม SPSS 
และท าการตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูลอีกครั้งก่อนที่จะด าเนินการในขั้นต่อไป 

การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการตรวจสอบข้อมูลขาดหาย และท าการทดแทนด้วยวิธีการ
ทางสถิติ จากนั้นค านวณหาค่าสถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistic) ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น 
และวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบค าถามในการวิจัยด้วยวิธีการสร้างสมการโครงสร้าง  (Structural 
Equation Modeling) ด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) 

ผลการวิจัย มีดังนี้ 
1. โมเดลเชิงสาเหตุของความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ตอนปลายมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square =25.520, df =22 , p=.273 , 
GFI=.996 , RMR=.005 , RMSEA=.012) 

2. การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุน มีอิทธิพลรวม ทิศทางบวก กับความ
ลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ (β=2.53) โดยเป็นอิทธิพลทางอ้อมผ่านการรับรู้ความสามารถของ
ตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ (β=-2.27) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

3. การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบก้าวก่าย มีอิทธิพลทางอ้อมผ่านการรับรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพเท่านั้น (β=.27) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 

4. การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบขาดการมีส่วนร่วม มีอิทธิพลรวม ทิศทางบวก 
กับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ (β=.002) โดยอิทธิพลทางอ้อมผ่านการรับรู้ความสามารถ
ของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ (β=-.75) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

5. การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ มีอิทธิพลทางลบต่อ
ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยเป็นอิทธิพลทางตรง
เท่านั้น (β=-.90) 

6. การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุน มีอิทธิพลทางบวกต่อการรับรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยเป็น
อิทธิพลทางตรงเท่านั้น (β=2.53) 

7. การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบก้าวก่าย มีอิทธิพลทางลบต่อการรับรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเป็น
อิทธิพลทางตรงเท่านั้น (β=-.30) 

8. การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบขาดการมีส่วนร่วม มีอิทธิพลทางลบต่อการ
รับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดย
เป็นอิทธิพลทางตรงเท่านั้น (β=.82) 
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สรุปได้ว่า การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ(แบบสนับสนุน แบบก้าวก่าย แบบขาดการ
มีส่วนร่วม) มีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม ต่อความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ โดยมีการรับรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

 
การอภิปรายผล 

ผู้วิจัยศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 2 แนวทาง คือ
ทฤษฎีแนวพัฒนาการด้านอาชีพ และทฤษฎีแนวการเรียนรู้ทางพฤติกรรม/สังคม โดยแนวคิดทาง
พัฒนาการด้านอาชีพ ของ Ginzberg, Super Crite และ  Havighurst ให้ความส าคัญกับขั้น
พัฒนาการ วุฒิภาวะ ความพร้อม และการการตัดสินใจบนความเป็นจริงของบุคคลตามพัฒนาการแต่
ละช่วงวัย  ในขณะที่แนวคิดการเรียนรู้ทางสังคม ของ Krumboltz และ  Gelatt  ที่มีฐานความคิด
จากทฤษฎีของ  Bandura  จะแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของ การสืบทอด, ความสามารถ, สิ่งแวดล้อม, 
ประสบการณ์การเรียนรู้ และทักษะที่จะไปให้ถึงเป้าหมาย จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า พัฒนาการด้าน
อาชีพ เป็นกระบวนการที่น าไปสู่การตัดสินใจ ซึ่งมีล าดับขั้นตามเส้นทางไปสู่วุฒิภาวะทางอาชีพ โดย
แต่ละข้ัน มีงานที่บุคคลจะต้องก้าวผ่านตามข้ันพัฒนาการนั้นๆ โดยสิ่งแวดล้อมเป็นปัจจัยที่อาจจะเอ้ือ 
หรือเป็นข้อจ ากัดต่อเส้นทางอาชีพของบุคคล หากบุคคลไม่สามารถท างานตามขั้นพัฒนาการด้าน
อาชีพในล าดับขั้นใดใดได้ ก็จะประสบความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ  

ผู้วิจัยได้อภิปรายผลการศึกษา ใน 2 ประเด็นหลัก คือ ประเด็นแรก ความลังเลใจในการ
เลือกเส้นทางอาชีพ การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ(แบบสนับสนุน แบบก้าวก่าย และแบบ
ขาดการมีส่วนร่วม) การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ  และ ประเด็นที่
สอง  บทบาทของ การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ ที่มีต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ และความลังเลใจในการเลือกเส้นทาง
อาชีพ  ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
ประเด็นแรก :    ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ การสนับสนุนของผู้ปกครอง

ด้านอาชีพ การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือก 
ด้านความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ  จากท่ีกล่าวไปแล้วว่า เป็นภาวะที่นักเรียนมี

ความไม่มั่นใจ หรือไม่สามารถตัดสินใจด้านอาชีพได้ อาจเกิดขึ้นจาก มีความขัดแย้งในค่านิยม ความ
กังวลต่อผลลัพธ์ที่ไม่อาจคาดเดา หรือมีข้อมูลไม่เพียงพอที่จะตัดสินใจ โดยความลังเลใจในการเลือก
เส้นทางอาชีพนี้มักก่อให้เกิดความเครียด ความวิตกกังวล รวมถึงเป็นตัวที่บั่นทอนความพร้อมในการ
เข้าสู่พัฒนาการด้านอาชีพหรือการมีวุฒิภาวะในการเลือกเส้นทางอาชีพ ซึ่งผลการศึกษาครั้งนี้ พบว่า 
นักเรียนวัยรุ่นที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีระดับความลังเลใจใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ ระดับปานกลาง 
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(M=2.62, SD=.54 ค่าท่ีเป็นไปได้ เท่ากับ 1.00-5.00) หมายความว่า นักเรียนส่วนใหญ่ ประสบภาวะ
ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพคือมีคะแนนความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพมากกว่า 
2.5 คะแนน   

ผลจากการวิจัยข้างต้นสอดคล้องกับทฤษฎีพัฒนาการด้านอาชีพ ที่กล่าวถึงพัฒนาการอาชีพ
ของเด็กในช่วงวัย 15-17 ปีที่ตรงกับการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เป็นวัยที่ก าลังสนใจ 
และแสวงหาข้อมูลเรื่องอาชีพ พิจารณาความสามารถ ความถนัด ความสนใจของตนเอง ทั้งในแบบ
เพ้อฝัน และตามสภาพความจริง โดยที่ยังไม่ได้ตัดสินใจ (Super,1975: Gingzber, 1972) ตามช่วง
พัฒนาการนี้เด็กจึงยังมีความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพแต่จะมากจะน้อยขึ้นอยู่กับ
องค์ประกอบด้านข้อมูล ค่านิยม และการคาดคะเนผลลัพธ์ของแต่ละบุคคล   

โดยจากการวิจัยในครั้งนี้พบว่า องค์ประกอบของความลังเลใจที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงสุดคือ 
ด้านผลลัพธ์ (M=2.90, SD=.89) รองลงมาคือด้านการให้คุณค่า และด้านข้อมูล (M=2.60, 2.42, 
SD=.61, .58) ตามล าดับ ข้อค้นพบนี้อธิบายได้ว่า นักเรียนเกิดความลังเลใจจากความไม่แน่ใจต่อ
ผลลัพธ์ที่จะออกมา ซึ่งเป็นผลมาจากการไม่สามารถประเมินผลสิ่งที่ตนต้องการเลือกได้ และรองลงมา
เป็นผลมาจากการไม่แน่ใจหรือขัดแย้งในค่านิยมของตน ไม่สามารถล าดับความส าคัญหรือความชอบ
พอสนใจระหว่างตัวเลือกต่างๆได้ และสุดท้ายจึงเป็นเหตุผลจากการขาดซึ่งข้อมูล  

ด้านการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ  ในการวิจัยครั้งนี้ แบ่งออกเป็น 3 แบบ คือ 
แบบสนับสนุน แบบก้าวก่าย และแบบขาดการมีส่วนร่วม  ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มนี้ รับรู้ว่า
ตนได้รับการสนับสนุนจากผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุนในระดับสูง (M=3.01, SD=.49 ค่าท่ี
เป็นไปได้ เท่ากับ 1.00-4.00) หมายความว่านักเรียนรับรู้ถึงความสนใจที่ผู้ปกครองมีต่อเส้นทางอาชีพ
ของตน  ที่แสดงออกโดยการที่ผู้ปกครองให้การสนับสนุน พูดคุย ให้ก าลังใจ ในการเลือกเส้นทาง
อาชีพของตน  ทั้งนี้สามารถอภิปรายได้ว่า  บทบาทของผู้ปกครองนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายใน
สังคมไทย ซึ่งส่วนใหญ่คือพ่อแม่  บทบาทหลักประการหนึ่งคือ การเป็นผู้สนับสนุนหลักแก่นักเรียน ไม่
ว่าจะเป็นด้านความเป็นอยู่ทั่วไป ด้านค่าใช้จ่าย รวมถึงค่าใช้จ่ายในการศึกษาของนักเรียนทั้งหมด  
นอกจากนี้ผู้ปกครองยังให้ความสนใจและใส่ใจในการศึกษาและการเลือกชีพในอนาคตของเด็กสูง  

ส าหรับแบบการสนับสนุนของครอบครัว  แบบก้าวก่าย และแบบขาดการมีส่วนร่วม 
ผลการวิจัยพบว่ามีค่าคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ1.91 (SD=.78) และ 1.68 (SD=.63) ตามล าดับ โดยจะ
พบว่าค่าคะแนนดังกล่าวอยู่ในระดับปานกลาง หมายความว่า นักเรียนกลุ่มนี้ส่วนใหญ่ รับรู้การก้าว
ก่าย หรือการขาดการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองด้านอาชีพอยู่ในระดับปานกลางถึงค่อนข้างน้อย 
กล่าวคือ นักเรียนเหล่านี้รับรู้ว่าผู้ปกครองของตนเข้ามาก าหนด บังคับ จัดการ การเลือกเส้นทางอาชีพ
ของตน รับรู้ถึงความคาดหวัง และความกดดัน ต่อเส้นทางท่ีตนเองจะต้องเลือก และนักเรียนจ านวน
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หนึ่งรับรู้ว่าผู้ปกครองของตนไม่สนใจการเลือกเส้นทางอาชีพของตน ไม่มีการถามไถ่ พูดคุย หรือการ
ให้ก าลังใจ  

ด้านการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพ  ผลการวิจัยในนักเรียนกลุ่ม
นี้พบว่า คะแนนอยู่ในระดับค่อนข้างสูง (M=3.63, SD=.56 ค่าท่ีเป็นไปได้ เท่ากับ 1.00-5.00) อธิบาย
ได้ว่า นักเรียนกลุ่มนี้ส่วนใหญ่รับรู้ได้ว่า ตนสามารถตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพได้ โดยองค์ประกอบที่
มีคะแนนสูงสุด คือ ด้านการเลือกเป้าหมาย (M=3.80, SD=.64) หมายความว่านักเรียนสามารถเลือก
อาชีพได้ตามความชอบ ความสนใจ ปัจจัยต่างๆ และสามารถไล่ล าดับความชอบต่อตัวเลือกทางอาชีพ
ต่างๆได้  รองลงมาคือ ด้านการประเมินตนเองอย่างเที่ยงตรง (M=3.75, SD=.64) นั่นคือนักเรียน
สามารถประเมินความสามารถ ความถนัด ความชอบ ค่านิยม ความสนใจ และเป้าหมายของตนเองได้
ในระดับค่อนข้างสูง ล าดับถัดมาคือ การวางแผน การแก้ปัญหา และการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพ 
(M=3.65, 3.56 และ 3.34, SD=.69, .58 และ .69 ตามล าดับ) หมายความว่า นักเรียนมีการวางแผน
ล่วงหน้า เพ่ือไปสู่อาชีพที่ตนสนใจ รองลงมาคือนักเรียนความสามารถท่ีจะเผชิญกับปัญหาและมีความ
เชื่อมั่นที่จะตัดสินใจจัดการกับปัญาในเส้นทางอาชีพของตนในระดับค่อนข้างสูง และด้านสุดท้าย
หมายความว่านักเรียนส ารวจค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพที่ตนสนใจ เช่น หน้าที่ ลักษณะงาน สถานที่
ท างาน รายได้ แนวทางการศึกษาหรือการเข้าท างานอยู่ในระดับปานกลาง ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจาก
นักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ได้ผ่านกระบวนการเลือกเส้นทางอาชีพมาแล้วอย่างน้อย
หนึ่งครั้ง ในช่วงเวลาที่ต้องตัดสินใจเลือกสายการเรียนจากนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นมาสู่งชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย ท าให้นักเรียนได้ผ่านการส ารวจความชอบความสนใจอย่างกว้างๆมาแล้วหนึ่ง
ครั้ง และได้รับรู้ความถนัดของตนผ่านผลการเรียน และการได้เรียนวิชาที่เฉพาะเจาะจงขึ้น น าไปสู่
การรับรู้ความชอบความสนใจของตน แต่ยังไม่ถึงระดับสูง  

จากการศึกษาของ Constantine และ Flores (2006) และRochlen, Milburn, และ Hill 
(2004)  ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ ไม่เพียงแต่จะมีความเชื่อมโยงใกล้ชิดกับความกดดัน
ในใจและความวิตกกังวล ยังสัมพันธ์กับความสม่ าเสมอและผลการเรียนของนักเรียนด้วย Patton 
และ Creed (2001) ระบุว่า ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ สามารถส่งผลต่อ
กระบวนการพัฒนาอาชีพของบุคคลได้ กล่าวคือ ผู้ที่มีความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพสูง ก็จะ
ขาดโอกาสในการพัฒนาตนเองตามกระบวนการพัฒนาทางอาชีพ ท าให้ไม่สามารถใช้ศักยภาพของตน
ในการเลือกอาชีพได้อย่างสมบูรณ์ อีกทั้งแม้ว่าเลือกอาชีพได้แล้ว ก็มักจะมีระดับความพึงพอใจต่อ
อาชีพที่ตนเองเลือกต่ า 

ส าหรับ ผลการวิจัยที่พบว่า  การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพ มี
บทบาทเป็นตัวแปรส่งผ่านในความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ และความ
ลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพโดยผู้วิจัยจะได้อภิปราย ในประเด็นที่สองดังต่อไปนี้ 
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 ประเด็นที่สอง :   บทบาทของ การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพ 
ที่มีต่อความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ และความลังเลใจในการเลือก
เส้นทางอาชีพ 

ในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้ตรวจสอบโมเดลความสัมพันธ์ของการสนับสนุนของผู้ปกครองด้าน
อาชีพ 3 แบบ (การสนับสนุน การก้าวก่าย และการขาดการมีส่วนร่วม) ที่มีต่อความลังเลใจในการ
เลือกเส้นทางอาชีพของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยมีการรับรู้ความสามารถของตนใน
การตัดสินใจเสือกเส้นทางอาชีพเป็นตัวแปรส่งผ่าน ผลการวิจัยพบว่า การรับรู้ความสามารถของตนใน
การตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ เป็นตัวแปรส่งผ่าน ระหว่างการรับรู้การสนับสนุนของผู้ปกครองด้าน
อาชีพกับ ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพในนักเรียนกลุ่มตัวอย่างนี้   

เนื่องด้วย การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพ เป็นทักษะการประเมิน
ความสามารถของตนของนักเรียนในการที่จะตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ และเป็นกระบวนการ
แก้ปัญหาทางด้านความคิดความรู้สึกและการกระท าเพ่ือที่จะน าไปสู่การตัดสินใจในการเลือกทางออก
ของปัญหานั้น  ในกระบวนการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพนี้  เริ่มต้นจากการวิเคราะห์ถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของปัญหาการก าหนดทางเลือกต่างๆตามล าดับความส าคัญเพ่ือ
ประเมินดูว่าทางเลือกใดสามารถตอบสนองความต้องการของผู้เลือกได้มากที่สุดโดยใช้เหตุผลที่
สอดคล้องกับความเป็นจริงมาตัดสินใจเลือกอาชีพและสามารถลงมือปฏิบัติตามทางเลือกนั้นๆได้อย่าง
ถูกต้อง โดยนักเรียนที่มีการรับรู้ความสามารถของตนต่ า จะจ ากัดความสามารถและความพยายาม
ของตนเอง ท าให้เกิดความล้มเหลวในการตัดสินใจ และมีผลการตัดสินใจที่ขาดประสิทธิภาพ ดังที่
การศึกษาของ Creed, Patton, และ Prideaux (2006) พบว่าผู้ที่มีการรับรู้ความสามารถของตนใน
การเลือกเส้นทางอาชีพต่ าจะมีความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพสูง เช่นเดียวกับการศึกษาของ 
Taylor และ Betz (1983) ที่พบว่า การรับรู้ความสามารถของตนในการเลือกเส้นทางอาชีพ มี
ความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกอาชีพที่มีประสิทธิภาพ   

จากผลการวิจัยที่ว่า การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ เป็นตัว
แปรส่งผ่าน ในความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพกับความลังเลใจ
ในการเลือกเส้นทางอาชีพ  อภิปรายได้ว่า ไม่ว่านักเรียนจะรับรู้แบบการสนับสนุนของผู้ปกครองด้าน
อาชีพ ในแบบก้าวก่าย ที่ลดความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ หรือรับรู้เป็นแบบสนับสนุน หรือ
ขาดการมีส่วนร่วม ที่เพ่ิมความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ หากนักเรียนมีการรับรู้ความสามารถ
ของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพสูง ก็จะสามารถลดภาวะความลังเลใจในการเลือกเส้นทาง
อาชีพได้ แม้การสนับสนุนของผู้ปกครองน่าจะเอ้ือให้ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพลดลง แต่
หากนักเรียนยังมีระดับการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพต่ า นักเรียนก็ยังจะ
ประสบความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพสูงอยู่ดี   
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ผลการวิจัยดังกล่าว สอดคล้องกับการศึกษาที่ผ่านมา ที่พบว่า การรับรู้ความสามารถของตน
ในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ เป็นตัวแปรส่งผ่าน ในความสัมพันธ์ ระหว่างการสนับสนุนของ
ผู้ปกครอง และพัฒนาการด้านอาชีพ ได้แก่ การศึกษาของ Lent, Brown, Nota, และ Soresi (2003) 
ที่รายงานว่า  การสนับสนุนทางสังคม มีอิทธพลทางอ้อม ต่อการเลือกอาชีพ ผ่านการรับรู้
ความสามารถของตน  และการศึกษาของปรารถนา พลอภิชาติ (2553) ทีพ่บว่าความลังเลใจในการ
เลือกเส้นทางอาชีพได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากปัจจัยด้านอิทธิพลภายนอกที่ส่งผลตอการเลือกอาชีพ
โดยส่งผ่านปัจจัยด้านการรับรู้ความสามารถของตน  

นอกจากนี้ ยังมีการวิจัยของ Nota (2007) ได้ศึกษาในนักเรียนชาวอิตาลีพบว่า การรับรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพ เป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างความสัมพันธ์ของการ
สนับสนุนของผู้ปกครองทางอาชีพกับ ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพของเด็ก 

เป็นที่น่าสังเกตว่า  การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบขาดการมีส่วนร่วม สามารถ
เอ้ือให้เด็กเกิดการรับรู้ความสามารถของตนในการเลือกเส้นทางอาชีพ แม้อิทธิพลไม่สูงเท่าแบบ
สนับสนุนก็ตาม และแม้เด็กรับรู้การก้าวก่ายจากผู้ปกครองสูง เด็กจะมีแนวโน้มที่จะมีความลังเลใจใน
การเลือกเส้นทางอาชีพสูง แต่หากเด็กรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพสูง
แล้ว ก็จะสามารถช่วยลดความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพลงได้  ทั้งนี้ผลการวิจัยที่แสดงถึง
ความสัมพันธ์และอิทธิพลระหว่างตัวแปรที่ศึกษา สามารถอภิปรายได้ดังนี้ 

 
2.1 การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ การรับรู้ความสามารถของตนในการเลือก

เส้นทางอาชีพ และ ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 

ผลการวิจัยครั้งนี้  พบว่าการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุนมีอิทธิพลรวม
ทางลบต่อความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ โดยมีค่าอิทธิพลมาตรฐานเท่ากับ (β=1.02) โดยมี
อิทธิพลทางอ้อม (β=-2.27) ผ่านการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ
มากกว่าอิทธิพลทางตรง (β=-1.26) และการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ มีอิทธิพลทางบวกต่อ
การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชพโดยมีค่าอิทธิพลมาตรฐานเท่ากับ
(β=.92) โดยที่ค่าอิทธิพลทุกค่ามีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  

ผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุน ท า
ให้การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพของเด็กเพ่ิมขึ้น และท าให้ความ
ลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพลดลง ทั้งนี้ เมื่ออิทธิพลของการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ
แบบสนับสนุนผ่านการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพของเด็กท าให้ค่า
อิทธิพลทางตรงที่มีต่อความลังเลใจดังกล่าวลดลง ผู้ที่รับรู้การสนับสนุนของผู้ปกครองสูง ก็จะมีการ
รับรู้ความสามารถของตนสูง และมีค่าความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพต่ านั่นเอง 
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ในด้านการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบก้าวก่าย พบว่ามีอิทธิพลรวมทางลบต่อ
ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ โดยมีค่าอิทธิพลมาตรฐานเท่ากับ (β=.27) โดยเป็นอิทธิพล
ทางอ้อมผ่านการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพเท่านั้น และการก้าวก่าย
ของผู้ปกครอง มีอิทธิพลทางลบต่อการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ
โดยมีค่าอิทธิพลมาตรฐานเท่ากับ (β=-.24) แสดงให้เห็นว่า การรับรู้ความสามารถของตนในการ
ตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพเป็นตัวแปรส่งผ่านโดยสมบูรณ์ระหว่างการสนับสนุนของผู้ปกครองด้าน
อาชีพแบบก้าวก่าย กับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ  

ผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบก้าวก่าย ท าให้เด็กมี
การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพลดลง และท าให้ความลังเลใจในการ
เลือกเส้นทางอาชีพลดลงเช่นกัน ทั้งนี้ เมื่ออิทธิพลของการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบก้าว
ก่ายผ่านการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ ผู้ที่รับรู้การก้าวก่ายของ
ผู้ปกครองสูง ก็จะมีการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพต่ า และมีความ
ลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพสูงขึ้น 

ส าหรับการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบขาดการมีส่วนร่วมมีอิทธิพลรวมทางบวก
ต่อความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ โดยมีค่าอิทธิพลมาตรฐานเท่ากับ (β=.71) โดยมีอิทธิพล
ทางอ้อม (β=-.75) ผ่านการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพมากกว่า
อิทธิพลทางตรง (β=.002) และการขาดการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองด้านอาชีพ มีอิทธิพลทางบวกต่อ
การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพของเด็กโดยมีค่าอิทธิพลมาตรฐาน
เท่ากับ(β=.51) โดยที่ค่าอิทธิพลทุกค่ามีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการ
สนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบขาดการมีส่วนร่วม ท าให้การรับรู้ความสามารถของตนในการ
ตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพเพ่ิมข้ึน และท าให้ความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพลดลง ทั้งนี้ เมื่อ
อิทธิพลของการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบขาดการมีส่วนร่วมผ่านการรับรู้ความสามาร
ของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพท าให้ค่าอิทธิพลทางตรงท่ีมีต่อความลังเลใจลดลงผู้ที่รับรู้
การขาดการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองสูง ก็จะมีการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือก
เส้นทางอาชีพสูง แต่มีความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพต่ านั่นเอง 

ผลการวิจัยข้างต้นสอดคล้อง งานวิจัยของ Nota และคณะ (2007) ที่พบว่า การรับรู้
ความสามารถของตนในการแสวงหาอาชีพ เป็นตัวแปรส่งผ่านบางส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างการ
สนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพและความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ  โดย การสนับสนุน
ของผู้ปกครองด้านอาชีพมีความเชื่อมโยงโดยตรงกับการรับรู้ความสามารถของตนในการแสวงหา
อาชีพ และการรับรู้ความสามารถของตนในการแสวงหาอาชีพ เชื่อมโยงโดยตรงกับความลังเลใจใน
การเลือกเส้นทางอาชีพ เช่นเดียวกับการวิจัยของ Wolfe และ Betz ในปี 2005 ที่พบว่า 
ความสัมพันธ์กับผู้ปกครอง มีความสัมพันธ์โดยตรงกับการรับรู้ความสามารถของตนในการเลือก
เส้นทางอาชีพ และ ความลังเลใจในการเลือกอาชีพ เช่นเดียวกับผลการวิจัยในครั้งนี้ที่พบว่าการรับรู้
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ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพเป็นตัวแปรส่งผ่านบางส่วนระหว่าง
ความสัมพันธ์ของการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุนและแบบขาดการมีส่วนร่วม 
กับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ และเป็นตัวแปรส่งผ่านอย่างสมบูรณ์ระหว่างการสนับสนุน
ของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบก้าวก่าย กับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 

จากผลการวิจัย สรุปได้ว่า การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ 
เป็นตัวแปรส่งผ่าน ระหว่างการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ กับความลังเลใจในการเลือก
เส้นทางอาชีพ กล่าวคือการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ สามารถ
ลดทอนหรือปรับอิทธิพลของการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ ต่อความลังเลใจในการเลือก
เส้นทางอาชีพของนักเรียน หมายความว่าผู้เกี่ยวข้องกับเด็กสามารถช่วยเหลือเด็กท่ีประสบภาวะความ
ลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ โดยการพัฒนาทักษะการรับรู้ความสามารถของตน ซึ่งเป็นปัจจัย
ภายใน โดยไม่ว่าเด็กจะรับรู้การสนับสนุนของผู้ปกครองในรูปแบบใด หากเด็กมีการรับรู้ความสามารถ
ตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพในระดับสูง เด็กก็จะมีระดับความลังเลใจในการเลือกเส้นทาง
อาชีพที่ลดลงได้ และจากผลการวิจัยที่พบว่าการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ แบบสนับสนุน
เป็นตัวแปรส าคัญในการเพ่ิมการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ แสดงให้
เห็นว่า หากสามารถหาวิธีการร่วมมือกันทั้งกับผู้ปกครองและนักเรียน ผ่านการอบรมให้ผู้ปกครอง
เข้าใจถึงการสนับสนุนบุตรของตนด้านอาชีพที่เอ้ือให้เด็กเกิดการรับรู้ความสามารถของตน ควบคู่กับ
พัฒนาการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพของเด็กด้วย ก็จะเป็นวิธีการที่
มีประสิทธิภาพที่สุดในการลดความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพของนักเรียนตามผลการวิจัย
โมเดลในครั้งนี้ 

2.2 การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ กับการรับรู้ความสามารถของตนในการ

ตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ 

 Bronfenbrenner (1986) ได้จัดให้บิดามารดาเป็นระบบสิ่งแวดล้อมที่ใกล้ตัวเด็กที่สุด 
สอดคล้องกับจากการศึกษาในครั้งนี้ทีพ่บว่า การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ ส่งผลโดยตรงต่อ
การรับรู้ความสามารถในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพของเด็ก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการสนับสนุน
ของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุน (β=.92) เช่น การมีการพูดคุยถึงความชอบ ความถนัด ความ
สนใจ ด้านอาชีพ ให้ก าลังใจและความช่วยเหลือทางการเงิน หรือข้อมูล เป็นต้น  

หากเด็กรับรู้ถึงการสนับสนุนแบบนี้ เด็กจะมีระดับการรับรู้ความสามารถของตนในการ
ตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพที่มากขึ้น กล่าวคือ เด็กจะสามารถประเมินตนเองได้อย่างเที่ยงตรงมากขึ้น 
ได้รับข้อมูลด้านอาชีพ สามารถเลือกเป้าหมายที่ตนสนใจได้ มีการวางแผนถึงเส้นทางอาชีพในอนาคต 
และรู้จักกระบวนการแก้ปัญหาต่างๆ ที่อาจจะเข้ามา ดังเช่นการศึกษาของ Byron, Hargrove, 
Maureen, และ Brian (2002)  ที่พบว่า การมีความสัมพันธ์กับครอบครัวอย่างมีคุณภาพ และได้รับ
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การสนับสนุนด้านเป้าหมายจากครอบครัว ส่งผลในระดับนัยส าคัญทางสถิติ ต่อความมั่นใจในการ
พัฒนาการวางแผนด้านอาชีพ และความสามารถในการสร้างเป้าหมายที่ชัดเจนและมั่นคงได้  
 เป็นที่น่าสนใจที่พบว่า  การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบขาดการมีส่วนร่วม มี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ หมายความว่า หากเด็กรับรู้ถึงการไม่
มีส่วนร่วมของผู้ปกครองต่อเส้นทางอาชีพของตน เช่น ไม่มีการพูดคุยถามไถ่ ไม่ให้การสนับสนุนทาง
อารมณ์ เป็นต้น เด็กมีแนวโน้มที่จะรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพมาก
ขึ้น แต่กระนั้นค่าอิทธิพลยังคงน้อยกว่าแบบสนับสนุน สอดคล้องกับทฤษฎี Self- Determination 
Theory ที่น าเสนอโดย Ryon (2000) ที่กล่าวว่า หากเด็กรับรู้ถึง การสามารถควบคุม (sense of 
control)  หรือการเป็นตัวของตัวเอง พ่ึงพาตนเองได้ (autonomy) ผ่านกิจกรรมที่กระตุ้นความคิด 
การจัดการแก้ปัญหา จะน าเด็กไปสู่กระบวนการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ เพ่ิมการเห็นคุณค่าใน
ตน และการรับรู้ความสามารถของตน จึงสามารถอภิปรายได้ว่า เด็กที่รับรู้การสนับสนุนของ
ผู้ปกครองด้านอาชีพแบบขาดการมีส่วนร่วม จะพยายามหาแนวทางในการจัดการกับปัญหาด้วย
ตนเอง เกิดความรู้สึกตนสามารถควบคุมตนได้ น าไปสู่การเผชิญปัญหาด้วยตนเอง พัฒนากระบวนการ
แก้ปัญหา และการส ารวจตนเอง ท าให้การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทาง
อาชีพสูงขึ้น 
 ในขณะที่การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบก้าวก่าย เป็นเพียงแบบเดียวที่มี
ความสัมพันธ์ทางลบกับการรับรู้ความสามารถของตนในการเลือกเส้นทางอาชีพ หมายความว่าหาก
เด็กรับรู้ถึงการบังคับในการเลือกเส้นทางอาชีพของตน ได้รับค าสั่งให้เลือกอาชีพตามเส้นทางที่
ผู้ปกครองเลือก เด็กจะมีการรับรู้ความสามารถของตนในการเลือกเส้นทางอาชีพลดลง เช่นการศึกษา
ของ Zingaro (1983) ที่พบว่า เด็กท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ มีแนวโน้มที่จะ
มีระดับการแยกตัวจากความหวังทางเส้นทางอาชีพของผู้ปกครองต่ า หรือการศึกษาของ Lopez และ 
Andrews (1987) ที่พบว่า เด็กพบความติดขัดในการตัดสินใจเลือกอาชีพ ที่เนื่องมาจากค าพูดที่มี
อ านาจของคนทางบ้าน หรือ การต้องอยู่ใต้ค าสั่งของครอบครัว ซึ่งพบเห็นได้หลายตัวอย่างในสังคม ที่
ผู้ปกครองเป็นผู้เลือกเส้นทางอาชีพให้แก่บุตรของตน และบังคับให้เด็กก้าวไปตามเส้นทางนั้น เด็กจึง
ไม่จ าเป็นต้องคิดหรือส ารวจความชอบ ความต้องการ ข้อมูล ไม่ต้องวางแผนด้วยตนเอง จึงท าให้ระดับ
การรับรู้ความสามารถของตนในการเลือกเส้นทางอาชีพลดลง  
 

2.3 แนวทางการลดระดับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ จากผลการวิจัยพบว่า 
การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ แบบขาดการมีส่วนร่วมเป็นแบบที่มีความสัมพันธ์ทางบวกสูง
ที่สุดต่อความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ หมายความว่า หากนักเรียนรับรู้ถึงการขาดการมีส่วน
ร่วมของผู้ปกครอง ไม่ได้รับการพูดคุยถามไถ่เกี่ยวกับความถนัด ความสนใจด้านอาชีพ รับรู้ถึงความ
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เพิกเฉยของผู้ปกครองต่อการเลือกเส้นทางอาชีพของตน นักเรียนก็จะมีความลังเลใจในการเลือก
เส้นทางอาชีพมากข้ึน นั่นคือนักเรียนจะไม่สามารถตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพได้ โดยอาจขาดข้อมูล
ป้อนกลับ เนื่องจากไม่มีการพูดคุยกับผู้ปกครอง เกิดความไม่สอดคล้องทางค่านิยมจากความสับสน 
หรือความไม่แน่ใจ หรือไม่อาจประเมินผลลัพธ์ที่จะออกมาได้ ท าให้ประสบภาวะความลังเลใจในการ
เลือกเส้นทางอาชีพ ดังนั้นหากต้องการลดความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ ผู้ปกครองที่ขาดการ
มีส่วนร่วมสามารถเลือกการให้การสนับสนุนเพิ่มเติมในส่วนที่พิจารณาว่าขาดอยู่ หรือมีการพูดคุยกับ
บุตรเพื่อส ารวจความต้องการเกี่ยวกับเส้นทางอาชีพมากขึ้น โดยอาจด าเนินการตามทฤษฎีการ
สนับสนุนทางสังคมของ House (1985) ที่แบ่งการสนับสนุนทางสังคมออกเป็นสี่ประเภท คือ (1)การ
สนับสนุนทางอารมณ์ โดยการให้ การยอมรับการเลือกการตัดสินใจ การแสดงถึงความห่วงใย ต่อการ
เรียน ความชอบ ความสนใจของบุตร (2) การสนับสนุนด้านการให้การประเมินผล โดยการให้ข้อมูล
ป้อนกลับ(feed back) เมื่อเด็กสอบถามถึงความสนใจ ความชอบเก่ียวกับอาชีพต่างๆ หรือความถนัด
ของตน การเห็นพ้องหรือให้การรับรอง (affirmation) ผลการปฏิบัติ หรือการบอกให้ทราบผล ถึงผลดี
ที่ผู้รับได้ปฏิบัติพฤติกรรมนั้น (3) การให้การสนับสนุนทางด้านข้อมูลข่าวสาร เช่น การให้ค าแนะน า 
(suggestion) การตักเตือน การให้ค าปรึกษา (advice) และการให้ข่าวสารแบบต่างๆ เกี่ยวกับ
เส้นทางการเรียนต่อ หรือการท างานโดยอาจให้ข้อมูลงานที่ผู้ปกครองท าอยู่ หรือเอ้ือให้เด็กหาข้อมูล
อาชีพที่สนใจจากแหล่งอ่ืนๆที่เป็นไปได้ และ (4) การให้การสนับสนุนทางด้านเครื่องมือ เช่น แรงงาน
ในการพาไปเรียน หรือเงินสนับสนุน หรือเวลาที่จะร่วมพูดคุยถึงเส้นทางอาชีพ เป็นต้น  โดยหากเด็ก
ขาด หรือไม่ได้รับการสนับสนุนดังกล่าว ย่อมส่งผลกระทบต่อพัฒนาการด้านอาชีพของเด็ก เนื่องจาก
การขาดซึ่งข้อมูล เกิดความขัดแย้งทางค่านิยม หรือยากท่ีจะประเมินผลลัพธ์ในอนาคตได้  

อย่างไรก็ตาม ตัวแปรการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุนเองก็มี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับระดับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ หมายความว่า แม้เด็กจะรับรู้
ถึงการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพในแบบสนับสนุนคือมีการพูดคุยกับผู้ปกครอง รับรู้การ
สนับสนุนทางการเงิน หรือก าลังใจ เด็กก็ยังมีความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพอยู่ เนื่องมาจาก 
เด็กในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายยังอยู่ในระยะที่เริ่มพิจารณาเลือกเส้นทางอาชีพ จึงยังไม่ได้มี
การตัดสินใจที่แน่นอน ยังต้องการข้อมูลเพิ่มเติมในการพิจารณาเพ่ือตัดสินใจ ซึ่งอาจอธิบายได้ตาม
ทฤษฎีพัฒนาการทางอาชีพของของ Super (1957) ที่อธิบายว่า เด็กในช่วงอายุดังกล่าวอยู่ในระยะที่
เริ่มพิจารณาเลือกอาชีพ (tentative substage) โดยยังไม่ได้มีการตัดสินใจที่แน่นอน ยังอยู่ใน
กระบวนการพิจารณาความต้องการ ความสนใจ ค่านิยม ความสามารถของตน และพิจารณาโอกาส
ในการได้งานท า การสนับสนุนของผู้ปกครองที่เปิดโอกาสให้เด็กได้ส ารวจตนเองผ่านการพูดคุยและ
การป้อนกลับทางข้อมูล อาจจะท าให้เด็กได้ส ารวจข้อมูลที่กว้างขึ้น และการเปิดโอกาสให้เด็กเป็นผู้
ตัดสินใจเอง อาจท าให้เด็กเกิดภาวะความลังเลมากข้ึนได้ เนื่องจากยังขาดข้อมูลในการพิจารณา
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เพ่ิมเติม แตน่ับเป็นความลังเลใจตามล าดับพัฒนาการด้านอาชีพ ส่วนเด็กที่ผู้ปกครองขาดการมีส่วน
ร่วม คือเด็กขาดซึ่งการสนับสนุนจากผู้ปกครอง ไม่มีโอกาสได้ส ารวจข้อมูลทางอาชีพและข้อมูลในส่วน
ของตนเองจึงเกิดความเคว้งคว้างและน ามาซึ่งความลังเลใจที่สูงกว่า  

ในขณะที่การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบก้าวก่าย ไม่มีความสัมพันธ์ถึงระดับ
นัยส าคัญทางสถิติกับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ หมายความว่าการบังคับควบคุมให้เด็ก
เลือกเส้นทางอาชีพในแนวทางที่ผู้ปกครองต้องการ แม้จะมีแนวโน้มว่ามีทิศทางลบกับความลังเลใจใน
การเลือกเส้นทางอาชีพแต่ก็ไม่อาจบอกได้ว่าสามารถลดความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพได้  
โดยสังคมไทยเป็นวัฒนธรรมตะวันออก มีลักษณะเป็นสังคมคติรวมหมู่ (collectivism) ผูป้กครองเป็น
สังคมระดับจุลภาคที่เด็กให้ความนับถือ และหากผู้ปกครองมีลักษณะก้าวก่าย ควบคุม เด็กจะมีความ
เคยชินกับการท าตามค าสั่ง แม้จะไม่ใช่สิ่งที่ตนชอบแต่ก็ไม่อาจออกนอกกรอบการควบคุมของ
ผู้ปกครองได้ จึงไม่เคยต้องส ารวจความต้องการขอตนเอง เพราะต้องเลือกตามที่ผู้ปกครองก าหนด จึง
อาจมีความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพน้อย แต่การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ แบบก้าว
ก่ายน ามาซ่ึงการลดลงของการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ เพราะเด็ก
ไม่ได้สั่งสมประสบการณ์การแก้ปัญหาด้วยตนเอง ไม่ได้มีการวางแผนด้วยตนเอง และไม่ได้ส ารวจ
ความชอบความถนัดของตนเอง และหากเด็กมีการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือก
เส้นทางอาชีพน้อย ก็จะมีความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพมากข้ึน ในอนาคตเม่ือเด็กมีความ
จ าเป็นต้องตัดสินใจอะไรด้วยตนเอง ก็จะไม่มีทักษะเพียงพอที่จะตัดสินใจด้วยตนเอง ต่างจากการ
สนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุน ที่เพ่ิมการรับรู้ความสามารถตนในการตัดสินใจเลือก
เส้นทางอาชีพในเด็ก ซึ่งเป็นทักษะที่น าไปสู่การลดความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพได้ด้วยตัว
เด็กเอง 

ผลการวิจัยในครั้งนี้ พบว่า การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ 
เป็นตัวแปรส าคัญในการลดความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ สอดคล้องกับการวิจัยของ 
Bouffard-Bouchard, Parent, และ Larivee (1991) ที่รายงานว่า นักเรียนที่มีการรับรู้
ความสามารถของตนในการแก้ไขปัญหา จะมีผลการเรียนที่ดีกว่า และคงทนกว่าเด็กท่ีมีการรับรู้
ความสามารถของตนต่ า และในสภาพการณ์ที่แตกต่างกัน เด็กอาจมีการรับรู้ความสามารถของตน
แตกต่างกัน และย่อมจะแสดงพฤติกรรมออกมาได้แตกต่างกัน  

ในมุมมองของ Bandura (1986) ที่ให้ความส าคัญกับการรับรู้ความสามารถของตนของบุคคล 
ระบุไว้ว่า ผู้ที่มีการรับรู้ความสามารถของตนในระดับสูง จะเลือกเป้าหมายที่ยากและท้าทายกว่า มี
ความพากเพียรมุ่งม่ันกว่า มีภาวะอารมณ์ท่ีดีกว่า และมีความสามารถในการเผชิญความเครียดและ
ความผิดหวังได้ดีกว่าผู้ที่มีการรับรู้ความสามารถของตนในระดับต่ า เช่นเดียวกับมุมมองของทฤษฏี
พัฒนาการด้านอาชีพของ  Super ทีไ่ด้ให้ความส าคัญแก่การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจ
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เลือกเส้นทางอาชีพต่อ พัฒนาการด้านอาชีพของนักเรียนเป็นอย่างมาก  โดย Super (1957) แบ่ง
พัฒนาการออกเป็นพฤติกรรมด้านต่างๆ ด้านพฤติกรรม กล่าวไว้ว่าถ้าบุคคลประเมินความสามารถ
ของตนถูกต้องจะส่งผลต่อการเลือกกระท าพฤติกรรม ท าให้การกระท านั้นมีโอกาสประสบความส าเร็จ
สูง ซึ่งจากการวิจัยในครั้งนี้หากนักเรียนมีการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทาง
อาชีพสูง จะสามารถแสดงพฤติกรรมที่น าไปสู่การเพ่ิมศักยภาพในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ  
แต่ถ้าบุคคลมีการรับรู้ความสามารถของตนต่ า จะท าให้หลีกเลี่ยงสถานการณ์ท่ีไม่พึงปรารถนา หรือ
แสดงพฤติกรรมที่ขัดต่อการพัฒนาศักยภาพของตนเองซึ่งน าไปสู่ภาวะความลังเลใจในการเลือก
เส้นทางอาชีพ เพราะไม่สามารถประเมินผลลัพธ์ที่จะออกมาได้ ซึ่งการประเมินผลลัพท์เป็น
องค์ประกอบหนึ่งของความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ ในด้านการใช้ความพยายามและความ
ยืนหยัดในการท างาน (effort expenditure and persistence) Super (1957) กล่าวไว้ว่า เมื่อ
เผชิญกับอุปสรรคต่างๆ บุคคลซึ่งมีการรับรู้ความสามารถของตนสูง จะมีความกระตือรือร้นและใช้
ความพยายาม ความมุมานะในการท างาน มากกว่าคนที่มีการรับรู้ความสามารถของตนเองต่ า และ
บุคคลนั้นก็ก็มีแนวโน้มที่จะท างานได้ประสบความส าเร็จสูง และด้านแบบแผนความคิดและการ
ตอบสนองทางอารมณ์ (thought patterns and emotion reaction) กล่าวไว้ว่า บุคคลซึ่งรับรู้ว่า
ตนมีความสามารถสูงจะมีความพยายามและเอาใจใส่ ในการกระท าพฤติกรรมต่างๆมาก และเม่ือพบ
กับอุปสรรคต่างๆ บุคคลก็จะกระตุ้นตนเองให้ใช้ความพยายามมากขึ้น ส่วนบุคคลที่รับรู้ว่าตนเองมี
ความสามารถต่ ามีแนวโน้มที่จะมีปฏิกิริยาทางอารมณ์ต่อตนเองทางลบ เช่น ไม่มีความสุข มีความ
หวาดหวั่น มีความเครียดสูง  และจะกระท าพฤติกรรมต่างๆอย่างไม่เต็มความสามารถ อันจะส่งผลให้
บุคคลประสบกับความล้มเหลว ในการกระท าพฤติกรรมมากยิ่งข้ึน โดยจากการวิจัยนี้หากนักเรียนมี
การรับรู้ความสามารถของตนเองสูง คือมีความพยายามในการหาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับอาชีพ มีการ
วางแผน และยืนหยัดต่อสู้แก้ไขปัญหา ก็จะลดความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพได้ เพราะมี
ข้อมูลเพียงพอที่จะตัดสินใจ มีความมั่นใจ เป็นต้น  

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ก็พบว่าการรับรู้ความสามารถของตนเป็นตัวแปรส าคัญในการลดความ
ลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ โดยผู้วิจัยน าองค์ประกอบการรับรู้ความสามารถของตนในการ
ตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพจาก Taylor และ Betz (1983) ที่พัฒนาแนวคิดมาจากการรับรู้
ความสามารถของตน ของ  Bandura (1986) มาอภิปรายแนวทางการพัฒนาการรับรู้ความสามารถ
ของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพตามองค์ประกอบของตัวแปร โดยมีแนวทางดังนี้  

(1) การเพ่ิมการประเมินตนเองอย่างเที่ยงตรง (accurate self-appraisal)โดยการ
ส ารวจความชอบ ความสนใจ ความถนัด ผ่านการส ารวจผลการเรียน สิ่งที่ชอบท าในชีวิตประจ าวัน 
กิจกรรมต่างๆที่เข้าร่วม การส ารวจความฝันถึงอาชีพที่อยากท าในอนาคต สิ่งที่ไม่ชอบ สิ่งที่ตนเองรับ
ได้หรือรับไม่ได้ การสอบถามข้อมูลป้อนกลับจากผู้อ่ืน  เพื่อรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับตนเองทั้งทาง
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ความคิด และพฤติกรรม รวมไปถึงการเข้ากลุ่มจิตวิทยาการปรึกษาท่ีเอ้ือให้เกิดการส ารวจตนเอง เป็น
ต้น 

(2) การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพ (gathering occupational  information) ท า
การส ารวจข้อมูลทางอาชีพที่ตนสนใจ หรืออาชีพที่มีแนวโน้มที่จะท าได้ โดยครอบคลุมเนื้อหาหน้าที่
ของอาชีพนั้นๆ ลักษณะงานที่ต้องท า สถานที่ท างาน รายได้ แนวทางการศึกษาหรือการเข้าท างาน 
โดยอาจสืบค้นผ่านห้องสมุด อันเตอร์เน็ต หรือสอบถามพูดคุยกับผู้ที่อยู่ในสายงานอาชีพนั้นๆและการ
มีประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับอาชีพนั้นๆโดยตรงเป็นต้น ซึ่งในส่วนข้อมูลนี้มีความส าคัญต่อการ
ตัดสินใจอย่างตรงตามจริงเป็นอย่างมาก 

(3) การเลือกเป้าหมาย (goal selection)  คือ เป็นทักษะที่บุคคลจ าเป็นต้องมี้อมูล
เกี่ยวกับความชอบ หรือล าดับความส าคัญของสิ่งต่างๆในตนเอง ร่วมกับข้อมูลของเป้าหมายที่เป็นไป
ได้หรืออยู่ในความสนใจ เพ่ือน ามาพิจารณาเลือกล าดับความส าคัญของปัจจัยต่างๆที่เกี่ยวข้องทาง
อาชีพ และน ามาสร้างรายการล าดับความชอบ ความสนใจออกมาเป็นแผนภาพที่เห็นชัด จะช่วยให้
เกิดการเชื่อมโยงและสังเคราะห์ภาพรวมได้สะดวกข้ึน  เพื่อเลือกส าดับก่อนหลังของเส้นทางอาชีพ
ก่อนที่จะตัดสินใจเลือก 

(4) การฝึกวางแผน (making plans) โดยน าข้อมูลเกี่ยวกับเส้นทางอาชีพต่างๆที่สนใจ
หรือเป็นไปได้มาล าดับสิ่งที่จ าเป็นต้องท าก่อน และหลัง เช่น เกรดหรือคะแนนที่ต้องใช้ วิชาที่ต้อง
เรียนเสริม คณะที่เก่ียวข้อง คุณสมบัติอ่ืนๆที่จ าเป็น วันและสถานที่ที่ต้องไปสมัคร ระยะเวลาที่เหลือ 
เป็นต้น อาจสร้างออกมาเป็นตารางเวลาในปฏิทินที่เห็นได้ชัด หรือท ารายการส ารวจสิ่งที่ต้องท าต่างๆ
เพ่ือป้องกันการลืม อาจน ารายการที่ท าไปปรึกษากับคุณครู รุ่นพี่ ผู้ปกครอง หรือเพ่ือนเพ่ือตรวจสอบ
ความครบถ้วน ถูกต้อง และเป็นไปได้ของแผนการที่วางไว้ โดยการฝึกอาจเริ่มจากเป้าหมายระยะสั้นๆ 
เช่นการอ่านหนังสือเตรียมสอบในวิชาต่างๆ หรือการจัดเวลาการนอนหลับพักผ่อน เพ่ือส ารวจ
ความสามารถในการบังคับตนเอง ว่าสามารถท าตามแผนที่ตนวางไว้ได้หรือไม่ เพราะจ าเป็นต้องปรับ
การวางแผนของตนให้เข้ากับความสามารถในการท าตามจริงด้วยจึงจะสามารถวางแผนได้อย่าง
สอดคล้องกับความจริง 

(5) การฝึกการแก้ปัญหา (problem solving) คือ การฝึกที่จะเผชิญกับปัญหา โดย
ส ารวจว่าตนเองเมื่อเกิดปัญหา ใช้วิธีการเผ๙ญหน้ากับปัญหา หรือใช้การหลีกหนี หรือหลีกเลี่ย ง หาก
เป็นสองแบบนั้นอาจมีความจ าเป็นต้องส ารวจตนเองถึงเหตุที่ไม่กล้าเผชิญปัญหาโดยตรง โดยอาจเข้า
ปรึกษากับนักจิตวิทยาการปรึกษาเป็นต้น การเผชิญหน้ากับปัญหา จ าเป็นต้องมีความเชื่อมั่นที่จะ
ตัดสินใจจัดการกับปัญหาต่างๆที่เข้ามา โดยเริ่มจากปัญหาเล็กๆ เช่น การพบว่าตนยังมีทักษะที่จ าเป็น
ไม่พอต่อเส้นทางอาชีพที่สนใจ ก็จะต้องส ารวจว่ามีความเป็นไปได้ใดบ้างท่ีจะเพ่ิมทักษะนั้นๆ มีปัจจัย
ใดที่จ าป็นบ้าง หากผู้ที่เลี่ยงปัญหา อาจคิดว่าทักษะนั้นจริงๆไม่ส าคัญ หรือหลีกหนีปัญหาโดยการตัด
ใจจากอาชีพนั้นๆ เป็นต้น โดยเด็กจ าเป็นต้องฝึกการเผชิญกับปัญหา เพื่อที่จะสามารถฟันฝ่าอุปสรรค
ที่จะเข้ามาในเส้นทางอาชีพ โดยไม่หลีกหนีปัญหา ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคต่อการประสบความส าเร็จใน
เส้นทางอาชีพได้ 
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 กล่าวได้ว่า ผลการวิจัยในครั้งนี้ พบว่า หากผู้ปกครองสามารถให้การสนับสนุนทางข้อมูล 
ก าลังใจ ใช้เวลาพูดคุยกับเด็กในเรื่องเส้นทางอาชีพ ส ารวจถึงความชอบ ความถนัด และอุปสรรค
ต่างๆร่วมกัน จะท าให้เด็กเกิดการรับรู้ตนเองอย่างแม่นย า เรียนรู้ที่จะวางแผน มีข้อมูล เรียนรู้วิธีการ
แก้ปัญหา ซึ่งน ามาสู่การรับรู้ความสามารถของตนที่เพ่ิมข้น แม้ในแบบตรงกันข้าม หากผู้ปกครองไม่
ยุ่งเก่ียวใดๆเลยในเรื่องเส้นทางอาชีพ เด็กก็มีโอกาสที่จะได้ฟันฝ่าด้วยตนเอง เป็นผู้ก าหนดเส้นทางของ
ตนเอง ระดับการรับรู้ความสามารถก็มีแนวโน้มจะเพ่ิมข้ึน แต่เป็นการเพ่ิมข้ึนบนหนทางท่ียากล าบาก
กว่าเด็กท่ีได้รับการสนับสนุนตามแบบแรก ส่วนเด็กที่มีการสนับสนุนของผู้ปกครองแบบก้าวก่าย จะไม่
มีโอกาสได้คิดวิเคราะห์ หรือเลือกด้วยตนเอง เพราะถูกบังคับให้เป็นไปตามท่ีผู้ปกครองก าหนด จึงเป็น
กลุ่มท่ีมีระดับการรับรู้ความสามารถของตนในการเลือกเส้นทางอาชีพต่ าที่สุด เพราะเช่นนั้น การ
ช่วยเหลือกนักเรียนที่ประสบภาวะความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ สามารถท าได้ผ่านการสร้าง
ความเข้าใจกับผู้ปกครอง ถึงการสนับสนุนด้านอาชีพอย่างเหมาะสม เพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมท่ีเอ้ือให้
นักเรียนเกิดการรับรู้ความสามารถของตนเองในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ หรือพัฒนาการรับรู้
ความสามารถในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพให้แก่นักเรียนโดยตรง 
 
ข้อเสนอแนะ  

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1.1) ข้อเสนอแนะส าหรับนักจิตวิทยาการปรึกษา ครูแนะแนว และนักวิชาชีพที่ท างานกับ
นักเรียนที่ประสบภาวะลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 

1.1.1) การท างานกับเด็กนักเรียนที่ประสบภาวะความลังเลใจในการเลือกเส้นทาง
อาชีพ ผลการวิจัยครั้งนี้พบว่า  นักเรียนที่มีการรับรู้ความสามารถของตน สูงจะมีความลังเล
ใจในการเลือกเส้นทางอาชีพต่ า และการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือก
เส้นทางอาชีพ เป็นทักษะที่สามารถพัฒนาได้ ผ่านการเรียนรู้ นักจิตวิทยาการปรึกษา หรือ 
ครูแนะแนวที่ท างานกับเด็กท่ีมีความลังเลใจในการตัดสินใจด้านเส้นทางอาชีพ สามารถสร้าง
กิจกรรมต่างๆเพ่ือพัฒนาแต่ละองค์ประกอบของการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจ
เลือกเส้นทางอาชีพ ตัวอย่างเช่น การให้เด็กได้มาพูดคุยถึงความถนัด ความชอบ ความสนใจ
เกี่ยวกับอาชีพ เทียบกับการให้ไปหาข้อมูลทางอาชีพในโลกแห่งการท างานจริงว่าสอดคล้อง
หรือไม่ มีจุดใดที่เด็กให้คุณค่า ความส าคัญ งานชนิดใดที่เด็กไม่ชอบ ปัญหาใดที่เด็กอาจต้อง
เผชิญ ให้ส ารวจวิธีการแก้ไขท่ีอาจเป็นไปได้โดยรอบวางแผนสิ่งที่ต้องท าเป็นล าดับขั้น โดย
การวางแผนให้ระบุเป็นพฤติกรรม หรือตารางเวลาที่แน่นอน และคอยน าสิ่งที่วางแผนไว้มาดู
ว่าท าตามแผนได้หรือไม่ สิ่งใดเป็นอุปสรรค สิ่งที่สร้างพลังใจแก่เด็กในการท าให้ส าเร็จคือ
อะไร เป้าหมายระยะสั้นระยะยาวเป็นเช่นไร   
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1.1.2) การท างานกับผู้ปกครองของเด็กนักเรียนที่ประสบความลังเลใจในการเลือก
เส้นทางอาชีพ ผลการวิจัยพบว่าการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ แบบสนับสนุน เป็น
แบบที่มีอิทธิพลสูงสุด ต่อการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ 
หากนักจิตวิทยาการปรึกษา ครูแนะแนว และนักวิชาชีพที่ท างานกับนักเรียน สามารถพูดคุย 
ให้ค าปรึกษากับผู้ปกครอง เพื่อให้เข้าใจถึงการให้การสนับสนุนกับบุตรอย่างเหมาะสมคือ มี
การพูดคุย ให้การสนับสนุนเพ่ือเอ้ือให้นักเรียนได้พิจารณาตนเอง แสวงหาข้อมูลและพูดคุย
ร่วมกัน ดูการวางแผนและการแก้ปัญหา เป็นก าลังใจมอบการยอมรับและเข้าใจในการ
ตัดสินใจของนักเรียน เป็นต้น เพ่ือเอ้ือให้นักเรียนเกิดการรับรู้ความสามารถของตนมากข้ึน ก็
จะเปน็การแก้ปัญหาอย่างครบวงจรมากข้ึน และลดความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ
ของนักเรียนในระยะยาว  
ทั้งนี้นักจิตวิทยาการปรึกษา หรือ ครูแนะแนวสามารถจัดให้การปรึกษาเป็นรายบุคคล หรือ

ท ากลุ่มจิตวิทยาเพ่ือเสริมสร้างการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ 
เพ่ือให้กระแสในกลุ่มสร้างการส ารวจตนเองในเชิงลึก ผ่านการการแบ่งปัน การสร้างบรรยากาศที่ให้
ก าลังใจ อบอุ่น และมิตรภาพแก่เด็ก และสร้างกลุ่มให้ข้อมูลเกี่ยวกับการสนับสนุนทางอาชีพส าหรับ
ผู้ปกครองที่มีความสนใจ เป็นต้น 

 
1.2) ข้อเสนอแนะส าหรับผู้ปกครอง  และบุคคลทั่วไป   
จากผลการวิจัยที่พบว่า  การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบก้าวก่าย มีความสัมพันธ์

ทางลบกับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ และการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจ
เลือกเส้นทางอาชีพ ในขณะที่แบบสนับสนุน และแบบขาดการมีส่วนร่วม มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกอาชีพ และความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ  

การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบก้าวก่าย โดยการบังคับเด็กให้เดินไปในเส้นทาง
อาชีพที่ผู้ปกครองต้องการโดยไม่ค านึงถึงความชอบ หรือความต้องการของเด็ก การตัดสินใจแทนเด็ก 
การเสนอแต่ความคิดความชอบของตนโดยไม่สนใจความคิดเห็นของเด็กจะลดระดับความลังเลใจใน
การเลือกเส้นทางอาชีพได้   เนื่องจากการตัดสินใจแทนโดยผู้ปกครองแต่น าไปสู่การลดการรับรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพซึ่งเป็นทักษะส าคัญที่เด็กจะใช้ในการตัดสินใจ
เกี่ยวกับเส้นทางอาชีพของตนต่อไปในอนาคต    

การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบขาดการมีส่วนร่วม คือ ไม่มีการพูดคุยถามไถ่
เกี่ยวกับเส้นทางอาชีพของเด็กให้เด็กเผชิญกับการหาข้อมูลและแก้ปัญหาด้วยตนเอง อาจท าให้เด็กมี
การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพที่ดีข้ึน เพราะเด็กต้องหาข้อมูล 
วางแผน และแก้ปัญหาด้วยตนเอง แต่ก็เพ่ิมความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ เพราะเด็กไม่ได้รับ
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การป้อนกลับทางข้อมูลเกี่ยวกับตนเอง ไม่ชัดเจนทางค่านิยม หรือไม่มั่นใจในความเป็นไปได้ของแหล่ง
แบบสนับสนุนจากผู้ปกครอง  

การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพแบบสนับสนุน  คือ ผู้ปกครองมีการพูดคุยถามไถ่ถึง
ความชอบความต้องการของเด็ก มีการให้ก าลังใจ แบบสนับสนุนในด้านข้อมูล และให้อิสระในการ
เลือก  การตัดสินใจแก่เด็ก โดยแบบนี้แม้จะไม่สามารถลดระดับความลังเลใจได้ เนื่องจากเด็กยังอยู่
ในช่วงก่อนการตัดสินใจ แต่สามารถเพ่ิมระดับการรับรู้ความสามารถของตนในการเลือกเส้นทางอาชีพ
ได้มากกว่าแบบขาดการมีส่วนร่วม ซึ่งหากเด็กที่ได้รับการสนับสนุน และมีระดับการรับรู้ความสามารถ
ของตนในการเลือกเส้นทางอาชีพอย่างเพียงพอ ก็จะลดระดับความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ
ลงได้  

 
2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป   

 ประการแรก   เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้น ามาตรวัดที่น ามาพัฒนา น ามาจากรากฐาน
ทางตะวันตก เช่น มาตร Career Indecision (Germenijs &De Boeck,2003) มาตร Parental 
Career-related Behaviors (Dietrich et al., 2006) และมาตร Career Decision-Making Self-
Efficacy (Taylor & Betz,1983) มาแปลความ ปรับบริบท และเพ่ิมข้อกระทงให้สอดคล้องกับ
สังคมไทย  โดยที่ไม่ได้มีการศึกษาวิจัยถึงกรอบมโนทัศน์ในเรื่องนี้ ด้วยข้อมูลเชิงคุณภาพจากกลุ่ม
ตัวอย่างของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายของไทย แล้วน ามาสร้างข้อกระทงด้วยตนเอง ผู้วิจัยจึง
เสนอแนะให้มีการศึกษากรอบมโนทัศน์ของการรับรู้การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ การรับรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพ และความลังเลใจในการเลือกเส้นทางอาชีพ 
จากกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายของประเทศไทย เพ่ือน าข้อมูลมาจัดประเด็น
หลัก หาองค์ประกอบตัวแปรนั้นๆ เพ่ือตรวจสอบดูว่า ในเด็กนักเรียนไทย มีองค์ประกอบที่แตกต่างไป
จากนักเรียนทางตะวันตกหรือไม่  และสร้างมาตรที่สอดคล้องกับเด็กไทยและบริบทของสังคมไทย
ขึ้นมา โดยอาจน ามาเปรียบเทียบกับองค์ประกอบของทางตะวันตกเพ่ือศึกษาความต่างของบริบททาง
วัฒนธรรมต่อความแตกต่างของพัฒนาการด้านอาชีพของนักเรียนไทย เป็นต้น 
 

ประการที่สอง  ผลการวิจัยที่พบว่า ความแตกต่างของระดับความลังเลใจในการเลือก
เส้นทางอาชีพระหว่างโรงเรียนรัฐบาลและโรงเรียนเอกชน แต่ไม่ได้ท าการเก็บข้อมูลด้านรายได้ของ
ผู้ปกครอง ท าให้ไม่สามารถตัดสินได้ว่าเป็นอิทธิพลจากเศรษฐสถานะหรือไม ่โดยการการวิจัยในครั้ง
หน้าหากต้องการตรวจสอบอิทธิพลของเศรษฐสถานะต่อตัวแปรทางพัฒนาการด้านอาชีพ ควรท าการ
เก็บข้อมูลรายได้ทางบ้าน และเก็บข้อมูลจากโรงเรียนรัฐบาลและโรงเรียนเอกชนที่หลากหลายมากขึ้น
เพ่ือการตรวจสอบที่ชัดเจน  
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ประการที่สาม  การเก็บข้อมูลในครั้งนี้ผู้วิจัยเก็บแบบรายสะดวก และเก็บในโรงเรียนหญิง

ล้วน และโรงเรียนชายล้วน โดยไม่ได้เก็บในโรงเรียนสหศึกษา และไม่ได้ท าการถ่วงน้ าหนักระหว่าง
เพศ และระหว่างโรงเรียนเอกชนและโรงเรียนรัฐบาล หากการศึกษาหน้าจะท าการเก็บข้อมูลส าหรับ
กลุ่มตัวอย่าง แบบถ่วงน้ าหนักให้สอดคล้องกับกลุ่มประชากร หรือเก็บแต่ละมิติมาศึกษาผลของการ
เป็นตัวแปรก ากับ ไม่ว่าจะเป็นตัวแปรเพศ ตัวแปรรูปแบบโรงเรียน ก็จะท าให้โมเดลความสัมพันธ์นั้นมี
ความชัดเจนขึ้น เป็นต้น 

 
ประการที่สี่   เนื่องด้วยการวิจัยนี้เป็นการวิจัยที่เป็นการเก็บข้อมูลครั้งเดียว จึง ไม่สามารถ

ติดตามผลของการรับรู้การสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ ต่อระดับความลังเลใจในการเลือก
เส้นทางอาชีพในระยะยาวได้ว่า ในระหว่างช่วงแรกเข้าชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ช่วงก่อนตัดสินใจ
เลือกเส้นทางอาชีพ และหลังเลือกเส้นทางอาชีพแล้ว มีการเปลี่ยนแปลงความลังเลใจ หรือการรับรู้
ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพอย่างไร เนื่องจากพัฒนาการด้านอาชีพ มีการ
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา จึงควรท าการศึกษาอิทธพลของการรับรู้การสนับสนุนของผู้ปกครองด้าน
อาชีพ หรือ การรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพในระยะยาว จะได้เห็น
ความแตกต่างของพัฒนาการด้านอาชีพผ่านความแตกต่างในตัวแปรต่างๆเป็นต้น 
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ภาคผนวก ก 

ตารางที่ ก 1 
จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างในการสร้างมาตรวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการตัดสินใจ
เลือกเส้นทางอาชีพ จ าแนกตามเพศ และโรงเรียน 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 
เพศ 
       ชาย 
       หญิง 

 
46 
226 

 
16.91 
83.09 

โรงเรียน 
โรงเรียนศึกษานารี 
โรงเรียนไตรมิตรวิทยาลัย 

 
46 
226 

 
16.91 
83.09 

จ านวนตัวอย่างรวมทั้งสิ้น 272 100.00 
 

ตารางที่ ก 2 
จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างในการสร้างมาตรวัดการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ และ
มาตรวัดความลังเลใจในการเลือกประกอบอาชีพ จ าแนกตามเพศ และโรงเรียน 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 
เพศ 
       ชาย 
       หญิง 

 
49 
216 

 
18.49 
81.51 

โรงเรียน 
โรงเรียนศึกษานารี 
โรงเรียนไตรมิตรวิทยาลัย 

 
49 
216 

 
18.49 
81.51 

จ านวนตัวอย่างรวมทั้งสิ้น 265 100.00 
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ภาคผนวก ข  
ตัวอย่างแบบสอบถาม 

มาตรวัดความลังเลใจในการเลือกประกอบอาชีพ 

ค าชี้แจง โปรดอ่านและพิจารณาข้อความในแต่ละข้อแล้วท าเครื่องหมาย ในช่องทีต่รงและ
สอดคล้องกับนักเรียนมากที่สุด 

ข้อกระทง เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
และไม่
เห็นด้วย
พอๆกัน 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

1. ฉันไม่รู้ว่าแต่ละอาชีพท างานอะไร 5 4 3 2 1 
3. ฉันให้ล าดับความส าคัญกับตัวเลือกใน
อาชีพตัวหนึ่งมากกว่าตัวเลือกอ่ืนๆ 

5 4 3 2 1 

6. ฉันไม่รู้ว่าผลลัพธ์ของอาชีพต่างๆที่ฉันจะ
เลือกเป็นอย่างไร 

5 4 3 2 1 

 

มาตรวัดการสนับสนุนของผู้ปกครองด้านอาชีพ 

ค าชี้แจง โปรดอ่านและพิจารณาข้อความในแต่ละข้อแล้วท าเครื่องหมาย ในช่องทีต่รงและ
สอดคล้องกับนักเรียนมากที่สุด 

ข้อกระทง ตรงกับ
ตัว

นักเรียน
มากที่สุด 

ตรงกับ
ตัว

นักเรียน 

ไม่ตรงกับ
ตัว

นักเรียน
บ้าง 

ไม่ตรงกับ
ตัวนักเรียน

เลย 

1. ผู้ปกครองของฉันคุยกับฉันถึงความสนใจด้าน
อาชีพหรือความสามารถของฉัน 

4 3 2 1 

2. ผู้ปกครองของฉันพยายามชักน าให้ฉันเลือก
อาชีพตามที่ท่านตัดสินใจ 

4 3 2 1 

3. ผู้ปกครองของฉันไม่ใส่ใจเกี่ยวกับการเตรียมตัว
ด้านอาชีพของฉัน 

4 3 2 1 
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มาตรวัดการรับรู้ความสามารถของตนเองในการตัดสินใจเลือกอาชีพ 

ค าชี้แจง โปรดอ่านและพิจารณาข้อความในแต่ละข้อแล้วท าเครื่องหมาย ในช่องทีต่รงและ
สอดคล้องกับท่านมากที่สุด 

ข้อกระทง นักเรียนมี
ความ
มั่นใจ

อย่างยิ่ง 

นักเรียนมี
ความ

มั่นใจมาก 

นักเรียนมี
ความ

มั่นใจปาน
กลาง 

นักเรียนมี
ความ
มั่นใจ

เล็กน้อย 

นักเรียน 
ไม่มีความ
มั่นใจเลย 

1. ฉันได้ข้อมูลที่ฉันค้นหาจากแหล่ง
ต่างๆเก่ียวกับอาชีพที่ฉันสนใจ 

5 4 3 2 1 

2. ฉันสามารถเลือกอาชีพที่
สอดคล้องกับลักษณะการใช้ชีวิตของ
ฉันได้ 

5 4 3 2 1 

3. ฉันวางแผนไปสู่เป้าหมายของตน
ในอีก 5 ปีข้างหน้าได้ 

5 4 3 2 1 

4. ฉันสามารถตัดสินใจว่าจะท า
อย่างไรถ้าฉันประสบปัญหาทางการ
เรียนในสาขาวิชาที่เลือกได้ 

5 4 3 2 1 

5. ฉันจะยืนหยัดเลือกคณะหรือสาขา
ที่ชอบ แม้เพ่ือนหรือผู้ปกครองไม่เห็น
ด้วย 

5 4 3 2 1 
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ภาคผนวก ค  
ผลการทดสอบค่าทีและการวิเคราะห์รายข้อของมาตร 

ตาราง ค 1  
ผลการทดสอบค่าอ านาจจ าแนก (t) และการวิเคราะห์รายข้อ (CITC) ของมาตรวัดความลังเลใจในการ

เลือกประกอบอาชีพในขั้นสร้างมาตร (N = 265) cronbachรวม  = .863 

ข้อกระทง 
t 27%     

กลุ่มสูง-ต่ า 
CITC 

CITCรายด้าน M SD ตัดออก 

ด้านข้อมูล (Information)   cronbach  = .641 
1 6.516*** .301 .299 2.75 .87  
2 4.943** .267 .292 2.47 .94  
3 10.186*** .555 .469 3.03 1.05 

 
4 4.517** .262 .230 2.45 .82 √ 
5 9.545*** .499 .380 2.94 1.00  
6 11.011*** .514 .427 2.39 .84  
7* 3.780** .182 .123 2.08 .90 √ 
8* 11.294*** .562 .452 2.87 1.05  

ด้านการให้คุณค่า (Valuation)  cronbach  = .731 
9 14.895*** .645 .545 2.92 1.09  
10 12.781*** .552 .490 2.92 1.06  
11 12.014*** .579 .523 2.35 .93 

 
12 6.166*** .333 .316 2.77 .95  
13 6.178*** .289 .346 2.29 .99 √ 
14 3.822** .202 .290 2.43 .92 

 
15 2.384* .083 .121 3.59 .91 √ 
16 6.237** .325 .337 2.09 .89 

 
17* 12.268*** .580 .506 2.39 .99 

 
18* 8.256*** .405 0427 2.17 .79  

ด้านผลลัพท์ (Outcome) cronbach  =.706 
19 8.031*** .439 .358 2.83 .87  
20 10.917*** .528 .506 3.17 1.03 

 
21 9.647*** .501 .500 3.40 .91  
22 5.105** .245 .223 3.02 .90 √ 
23 4.514** .220 .238 3.38 1.01 √ 
24 8.319** .489 .367 2.33 .76  
25* 10.919*** .523 .492 3.15 .92  
26* 11.957*** .545 .510 3.14 1.00  
หมายเหตุ ข้อกระทงท่ีมีเครื่องหมาย *  คือข้อกระทงที่ผู้วิจัยเป็นผู้สร้างขึ้น                                  
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ตาราง ค 2 

ผลการทดสอบค่าอ านาจจ าแนก (t) และการวิเคราะห์รายข้อ (CITC) ของมาตรวัดการสนับสนุนของ

ผู้ปกครองด้านอาชีพในขั้นสร้างมาตร (N = 265) 

ข้อกระทง 
t 27% 

กลุ่มสูง-ต่ า 
CITC CITC 

รายด้าน 
M SD ตัดออก 

รูปบบสนับสนุน (Support)cronbach  = .709 
1 11.191***  .490 3.14 .67  
2 10.531***  .428 2.29 .79  
3 10.042***  .335 2.68 .92  
4 10.359***  .370 2.85 .85 

 
5 14.118***  .530 3.15 .77  
6* 6.567***  .386 3.09 .87 √ 
7* 9.742***  .432 2.94 .90 

 
รูปแบบก้าวก่าย (Interference)cronbach  = .857 

8 13.500***  .517 2.09 .93  
9 11.284***  .659 1.62 .82  
10 16.409***  .772 1.60 .86  
11 13.465***  .634 1.90 .91  
12 15.376***  .697 1.66 .96  
13* 13.176***  .642 1.63 .87 

 
14* 8.279***  .449 1.43 .76 √ 

แบบขาดการมสี่วนร่วม (Lack of engagement)cronbach  = .736 
15 9.070***  .394 1.52 .75 

 
16 9.956***  .484 1.58 .82  
17 10.684***  .509 1.58 .68  
18 12.102***  .450 1.78 .79  
19 12.446***  .579 1.57 .77 

 
20* 11.902***  .517 1.55 .81 

 
21* 8.232***  .226 1.66 .77 √ 
หมายเหตุ ข้อกระทงท่ีมีเครื่องหมาย *  คือข้อกระทงที่ผู้วิจัยเป็นผู้สร้างขึ้น                                 

* p < .05, **p < .01, ***p < .001 
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ตาราง ค 3 

ผลการทดสอบค่าอ านาจจ าแนก (t) และการวิเคราะห์รายข้อ (CITC) ของมาตรวัดการรับรู้

ความสามารถของตนในการตัดสินใจเลือกเส้นทางอาชีพในขั้นสร้างมาตร  

(N = 269) cronbach รวม  =.921 

ข้อกระทง 
t  27% 

กลุ่มสูง-ต่ า 
CITC1 CITC 

รายด้าน 
M SD 

ตัด
ออก 

การประเมินตนเองอย่างเที่ยงตรง (Accurate self-appraisal ) cronbach  = .739 
1 5.368** .320 .333 3.45 .69 √ 
2 11.419*** .583 .511 3.76 .97  
3 10.362*** .580 .558 3.76 .91  
4 7.915*** .432 .386 3.63 .83  
5 10.251*** .582 .518 3.58 .91  
6* 9.264*** .503 .488 3.71 .93  
7* 7.010*** .388 .366 3.83 .86 √ 
การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพ (Gathering Occupational  Information) cronbach  = .779 
8 9.075*** .536 .558 3.63 .80  
9 8.327*** .503 .531 3.49 1.00  
10 6.560*** .415 .452 3.35 1.04 √ 
11 10.017*** .529 .472 3.42 1.05  
12 9.523*** .546 .606 3.64 .86  
13* 10.441*** .607 .628 3.64 .81  
14* 7.327*** .374 .331 4.18 .88 √ 
การเลือกเป้าหมาย (Goal Selection )  cronbach  = .779  
15 10.374*** .573 .542 3.71 .85  
16 11.120*** .589 .585 3.66 .88  
17 10.185*** .574 .500 3.53 .81  
18 11.166*** .552 .572 3.51 .94  
19 6.170*** .346 .339 3.26 1.06 √ 
20* 10.122*** .516 .538 4.08 .78  
21* 11.384*** .573 .495 4.14 .83  
การวางแผน(Making Plans) cronbach  = .538  
22 11.967*** .610 .465 3.21 .99  
23 8.905*** .506 .416 3.50 .82  
24 8.182*** .483 .391 2.94 .91 √ 
25 10.766*** .570 .393 3.94 .97  
26 10.288*** .539 .402 3.33 .90  
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ข้อกระทงเดิม t 
CITC1 

CITC2 M SD 
ตัด
ออก 

27* 12.427 .608 .184 4.03 3.13  
28* 9.581 .472 .291 2.87 1.33 √ 
การแก้ปัญหา (Problem Solving) cronbach  =cronbach  = .616  
29 8.741 .450 .358 3.36 .83  
30 8.720 .430 .343 4.01 .80  
31 5.425 .270 .372 3.50 .91 √ 
32 6.897 .370 .421 3.39 .93  
33 5.853 .378 .272 3.49 .88  
34* 4.937 .254 .309 3.35 1.10 √ 
35* 9.427 .436 .252 3.88 .94  

หมายเหตุ ข้อกระทงท่ีมีเครื่องหมาย *  คือข้อกระทงที่ผู้วิจัยเป็นผู้สร้างขึ้น                                 

* p < .05, **p < .01, ***p < .001 
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ภาคผนวก ง  
ผลการวิเคราะห์โมเดลการวิจัย 

 

L I S R E L  8.72 

 

BY 

Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 

 

This program is published exclusively by 

Scientific Software International, Inc. 

7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A. 

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 

Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005 

Use of this program is subject to the terms specified in the 

Universal Copyright Convention. 

Website: www.ssicentral.com 

 

 The following lines were read from file 

C:\Users\boontriga\Desktop\lr\model.LPJ: 

 

 TI career 

 DA NI=11 NO=0 MA=CM 

 RA FI='C:\Users\boontriga\Desktop\lr\data1140.psf' 

 MO NX=3 NY=8 NK=3 NE=2 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 

 LE 

 cds cid 

 LK 

 sup int lac 

 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(5,1) 

 FR LY(6,2) LY(7,2) LY(8,2) 

 FI TD(1,1) 

 VA .173 TD(1,1) 

 VA .827 LX(1,1) 

 FI TD(2,2) 

 VA .051 TD(2,2) 

 VA .949 LX(2,2) 

 FI TD(3,3) 

 VA .077 TD(3,3) 

 VA .923 LX(3,3) 

 FR BE(2,1) 

 FR GA(1,1) GA(1,2) GA(1,3) GA(2,1) GA(2,2) GA(2,3) 

 FR TE(8,6) TE(4,2) TH(2,3) TH(3,2) TE(7,1) TE(7,3) TH(3,5) TH(2,2) TE(8,2) 

 FR TH(3,6) TE(6,5) TH(2,6) TH(1,2) TE(4,3) TE(4,1) 

 PD 

 OU SS SC SE TV RS EF MI ND=3 

 

 TI career                                                                       

 

                           Number of Input Variables 11 

                           Number of Y - Variables    8 

                           Number of X - Variables    3 
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                           Number of ETA - Variables  2 

                           Number of KSI - Variables  3 

                           Number of Observations  1140 

 

 TI career                                                                       

 

         Covariance Matrix        

 

            cds1mean   cds2mean   cds3mean   cds4mean   cds5mean   cid1mean    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 cds1mean      0.413 

 cds2mean      0.266      0.487 

 cds3mean      0.324      0.277      0.437 

 cds4mean      0.324      0.325      0.336      0.483 

 cds5mean      0.243      0.213      0.261      0.271      0.438 

 cid1mean     -0.180     -0.158     -0.192     -0.206     -0.114      0.391 

 cid2mean     -0.235     -0.168     -0.235     -0.227     -0.148      0.226 

 cid3mean     -0.225     -0.214     -0.226     -0.252     -0.155      0.289 

 support_      0.115      0.113      0.110      0.120      0.078     -0.063 

 interfer     -0.022      0.027     -0.043     -0.026      0.005      0.090 

 lack_mea     -0.060      0.013     -0.049     -0.055      0.010      0.120 

 

         Covariance Matrix        

 

            cid2mean   cid3mean   support_   interfer   lack_mea    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

 cid2mean      0.355 

 cid3mean      0.260      0.474 

 support_     -0.074     -0.068      0.262 

 interfer      0.066      0.066     -0.022      0.601 

 lack_mea      0.099      0.099     -0.099      0.234      0.397 

 

 

 TI career                                                                       

 

 Parameter Specifications 

 

         LAMBDA-Y     

 

                 cds        cid 

            --------   -------- 

 cds1mean          0          0 

 cds2mean          1          0 

 cds3mean          2          0 

 cds4mean          3          0 

 cds5mean          4          0 

 cid1mean          0          0 

 cid2mean          0          5 

 cid3mean          0          6 

 

         BETA         

 

                 cds        cid 

            --------   -------- 

      cds          0          0 

      cid          7          0 
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         GAMMA        

 

                 sup        int        lac 

            --------   --------   -------- 

      cds          8          9         10 

      cid         11         12         13 

 

         PHI          

 

                 sup        int        lac 

            --------   --------   -------- 

      sup         14 

      int         15         16 

      lac         17         18         19 

 

         PSI          

 

                 cds        cid 

            --------   -------- 

                  20         21 

 

         THETA-EPS    

 

            cds1mean   cds2mean   cds3mean   cds4mean   cds5mean   cid1mean 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 cds1mean         22 

 cds2mean          0         23 

 cds3mean          0          0         24 

 cds4mean         25         26         27         28 

 cds5mean          0          0          0          0         29 

 cid1mean          0          0          0          0         30         31 

 cid2mean         32          0         33          0          0          0 

 cid3mean          0         35          0          0          0         36 

 

         THETA-EPS    

 

            cid2mean   cid3mean 

            --------   -------- 

 cid2mean         34 

 cid3mean          0         37 

 

         THETA-DELTA-EPS  

 

            cds1mean   cds2mean   cds3mean   cds4mean   cds5mean   cid1mean 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 support_          0         38          0          0          0          0 

 interfer          0         39         40          0          0         41 

 lack_mea          0         42          0          0         43         44 

 

         THETA-DELTA-EPS  

 

            cid2mean   cid3mean 

            --------   -------- 

 support_          0          0 

 interfer          0          0 



 

 

107 

 lack_mea          0          0 

 

 

 

 TI career                                                                       

 

 Number of Iterations =  8 

 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            

 

         LAMBDA-Y     

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

 cds1mean      0.557       - -  

 

 cds2mean      0.477       - -  

             (0.019) 

              25.735 

 

 cds3mean      0.583       - -  

             (0.016) 

              36.083 

 

 cds4mean      0.628       - -  

             (0.019) 

              33.162 

 

 cds5mean      0.436       - -  

             (0.018) 

              24.842 

 

 cid1mean       - -       0.456 

 

 cid2mean       - -       0.491 

                        (0.023) 

                         21.736 

 

 cid3mean       - -       0.532 

                        (0.020) 

                         26.904 

 

 

         LAMBDA-X     

 

                 sup        int        lac    

            --------   --------   -------- 

 support_      0.827       - -        - -  

 

 interfer       - -       0.949       - -  

 

 lack_mea       - -        - -       0.923 
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         BETA         

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

      cds       - -        - -  

 

      cid     -0.898       - -  

             (0.102) 

              -8.788 

 

 

         GAMMA        

 

                 sup        int        lac    

            --------   --------   -------- 

      cds      2.531     -0.303      0.829 

             (0.430)    (0.104)    (0.233) 

               5.890     -2.911      3.562 

 

      cid      1.019     -0.109      0.747 

             (0.463)    (0.084)    (0.204) 

               2.200     -1.301      3.662 

 

 

         Covariance Matrix of ETA and KSI         

 

                 cds        cid        sup        int        lac    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

      cds      1.000 

      cid     -0.731      1.000 

      sup      0.233     -0.169      0.131 

      int     -0.039      0.136     -0.029      0.611 

      lac     -0.099      0.206     -0.129      0.264      0.370 

 

         PHI          

 

                 sup        int        lac    

            --------   --------   -------- 

      sup      0.131 

             (0.016) 

               8.135 

 

      int     -0.029      0.611 

             (0.015)    (0.028) 

              -1.915     21.884 

 

      lac     -0.129      0.264      0.370 

             (0.013)    (0.018)    (0.019) 

              -9.987     14.646     19.319 

 

 

         PSI          

         Note: This matrix is diagonal. 

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 
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               0.481      0.377 

             (0.094)    (0.045) 

               5.109      8.329 

 

 

         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

               0.519      0.623 

 

         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

               0.519      0.235 

 

         Reduced Form                 

 

                 sup        int        lac    

            --------   --------   -------- 

      cds      2.531     -0.303      0.829 

             (0.430)    (0.104)    (0.233) 

               5.890     -2.911      3.562 

 

      cid     -1.255      0.163      0.002 

             (0.298)    (0.078)    (0.166) 

              -4.215      2.091      0.012 

 

 

         THETA-EPS    

 

            cds1mean   cds2mean   cds3mean   cds4mean   cds5mean   cid1mean    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 cds1mean      0.102 

             (0.007) 

              14.806 

 

 cds2mean       - -       0.259 

                        (0.012) 

                         21.607 

 

 cds3mean       - -        - -       0.097 

                                   (0.007) 

                                    13.505 

 

 cds4mean     -0.027      0.024     -0.030      0.088 

             (0.007)    (0.008)    (0.007)    (0.012) 

              -3.948      3.040     -4.311      7.107 

 

 cds5mean       - -        - -        - -        - -       0.247 

                                                         (0.011) 

                                                          22.372 

 

 cid1mean       - -        - -        - -        - -       0.017      0.182 

                                                         (0.007)    (0.011) 
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                                                           2.660     16.435 

 

 cid2mean     -0.035       - -      -0.028       - -        - -        - -  

             (0.005)               (0.005) 

              -6.475                -5.208 

 

 cid3mean       - -      -0.025       - -        - -        - -       0.045 

                        (0.007)                                     (0.009) 

                         -3.640                                       4.803 

 

 

         THETA-EPS    

 

            cid2mean   cid3mean    

            --------   -------- 

 cid2mean      0.113 

             (0.009) 

              12.705 

 

 cid3mean       - -       0.190 

                        (0.013) 

                         15.045 

 

 

         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

 

            cds1mean   cds2mean   cds3mean   cds4mean   cds5mean   cid1mean    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

               0.752      0.468      0.779      0.818      0.435      0.532 

 

         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

 

            cid2mean   cid3mean    

            --------   -------- 

               0.680      0.598 

 

         THETA-DELTA-EPS  

 

            cds1mean   cds2mean   cds3mean   cds4mean   cds5mean   cid1mean    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 support_       - -       0.022       - -        - -        - -        - -  

                        (0.007) 

                          3.123 

 

 interfer       - -       0.045     -0.024       - -        - -       0.028 

                        (0.011)    (0.008)                          (0.010) 

                          3.922     -3.106                            2.787 

 

 lack_mea       - -       0.055       - -        - -       0.036      0.031 

                        (0.009)                          (0.008)    (0.008) 

                          6.203                            4.679      3.905 

 

 

         THETA-DELTA-EPS  

 

            cid2mean   cid3mean    
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            --------   -------- 

 support_       - -        - -  

 

 interfer       - -        - -  

 

 lack_mea       - -        - -  

 

 

         THETA-DELTA  

 

            support_   interfer   lack_mea    

            --------   --------   -------- 

               0.173      0.051      0.077 

 

 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          

 

            support_   interfer   lack_mea    

            --------   --------   -------- 

               0.341      0.915      0.804 

 

 

Goodness of Fit Statistics 

 

Degrees of Freedom = 22 

Minimum Fit Function Chi-Square = 25.702 (P = 0.265) 

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 25.520 (P = 0.273) 

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 3.520 

90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 20.295) 

 

Minimum Fit Function Value = 0.0226 

Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.00309 

90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0178) 

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0119 

90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0285) 

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 

 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.0997 

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.0966 ; 0.114) 

ECVI for Saturated Model = 0.116 

ECVI for Independence Model = 9.884 

 

Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of Freedom = 11236.048 

Independence AIC = 11258.048 

Model AIC = 113.520 

Saturated AIC = 132.000 

Independence CAIC = 11324.475 

Model CAIC = 379.227 

Saturated CAIC = 530.560 

 

Normed Fit Index (NFI) = 0.998 

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.999 

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.399 

Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 

Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 

Relative Fit Index (RFI) = 0.994 
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Critical N (CN) = 1786.420 

 

 

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.00520 

Standardized RMR = 0.0122 

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.996 

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.988 

Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.332 

 

 TI career                                                                       

 

         Fitted Covariance Matrix 

 

            cds1mean   cds2mean   cds3mean   cds4mean   cds5mean   cid1mean    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 cds1mean      0.413 

 cds2mean      0.266      0.486 

 cds3mean      0.325      0.278      0.437 

 cds4mean      0.324      0.324      0.336      0.483 

 cds5mean      0.243      0.208      0.254      0.274      0.437 

 cid1mean     -0.186     -0.159     -0.194     -0.209     -0.128      0.390 

 cid2mean     -0.235     -0.171     -0.237     -0.225     -0.156      0.224 

 cid3mean     -0.217     -0.211     -0.227     -0.244     -0.170      0.288 

 support_      0.107      0.114      0.112      0.121      0.084     -0.064 

 interfer     -0.021      0.027     -0.046     -0.023     -0.016      0.087 

 lack_mea     -0.051      0.011     -0.053     -0.058     -0.004      0.117 

 

         Fitted Covariance Matrix 

 

            cid2mean   cid3mean   support_   interfer   lack_mea    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

 cid2mean      0.354 

 cid3mean      0.261      0.474 

 support_     -0.069     -0.074      0.262 

 interfer      0.063      0.069     -0.022      0.601 

 lack_mea      0.093      0.101     -0.098      0.231      0.393 

 

         Fitted Residuals 

 

            cds1mean   cds2mean   cds3mean   cds4mean   cds5mean   cid1mean    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 cds1mean      0.000 

 cds2mean      0.000      0.001 

 cds3mean     -0.001     -0.002      0.000 

 cds4mean      0.000      0.002      0.000      0.000 

 cds5mean      0.000      0.005      0.006     -0.003      0.001 

 cid1mean      0.006      0.001      0.002      0.003      0.014      0.001 

 cid2mean     -0.001      0.003      0.002     -0.001      0.009      0.003 

 cid3mean     -0.008     -0.003      0.001     -0.007      0.015      0.001 

 support_      0.008     -0.001     -0.002     -0.001     -0.006      0.000 

 interfer     -0.002      0.000      0.003     -0.002      0.021      0.002 

 lack_mea     -0.009      0.002      0.004      0.002      0.014      0.003 

 

         Fitted Residuals 
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            cid2mean   cid3mean   support_   interfer   lack_mea    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

 cid2mean      0.001 

 cid3mean     -0.001      0.000 

 support_     -0.005      0.007      0.000 

 interfer      0.002     -0.003      0.001      0.000 

 lack_mea      0.006     -0.002     -0.001      0.002      0.004 

 

 Summary Statistics for Fitted Residuals 

 

 Smallest Fitted Residual =   -0.009 

   Median Fitted Residual =    0.001 

  Largest Fitted Residual =    0.021 

 

 Stemleaf Plot 

 

 - 0|98765  

 - 0|333222221111111000000000000  

   0|11111111222222223333344  

   0|5666789  

   1|44  

   1|5  

   2|1 

 

         Standardized Residuals   

 

            cds1mean   cds2mean   cds3mean   cds4mean   cds5mean   cid1mean    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 cds1mean     -0.245 

 cds2mean      0.007      1.162 

 cds3mean     -1.067     -0.520     -0.520 

 cds4mean      0.441      1.130      0.546     -0.341 

 cds5mean     -0.053      0.778      1.880     -0.907      1.411 

 cid1mean      1.170      0.156      0.453      0.658      2.927      2.340 

 cid2mean     -0.335      0.459      0.809     -0.504      1.404      1.454 

 cid3mean     -1.611     -0.600      0.239     -1.456      1.799      1.273 

 support_      1.905     -1.034     -0.575     -0.317     -0.872      0.082 

 interfer     -0.243      0.070      0.859     -0.421      1.864      0.812 

 lack_mea     -1.622      0.677      0.800      0.482      2.745      0.900 

 

         Standardized Residuals   

 

            cid2mean   cid3mean   support_   interfer   lack_mea    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

 cid2mean      0.625 

 cid3mean     -0.491      0.005 

 support_     -1.477      1.323       - -  

 interfer      0.429     -0.348      0.595     -0.238 

 lack_mea      1.502     -0.279     -0.694      1.077      2.286 

 

 Summary Statistics for Standardized Residuals 

 

 Smallest Standardized Residual =   -1.622 

   Median Standardized Residual =    0.435 

  Largest Standardized Residual =    2.927 
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 Stemleaf Plot 

 

 - 1|6655  

 - 1|10  

 - 0|997665555  

 - 0|4333332221000  

   0|112244  

   0|55556677888899  

   1|11223344  

   1|558999  

   2|33  

   2|79 

 Largest Positive Standardized Residuals 

 Residual for cid1mean and cds5mean   2.927 

 Residual for lack_mea and cds5mean   2.745 

 

 TI career                                                                       

                             Standardized Residuals 

 

 TI career                                                                       

 

 Modification Indices and Expected Change 

 

         Modification Indices for LAMBDA-Y        

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

 cds1mean       - -       0.982 

 cds2mean       - -       0.027 

 cds3mean       - -       0.110 

 cds4mean       - -       1.266 

 cds5mean       - -       5.218 

 cid1mean      1.993       - -  

 cid2mean      0.014       - -  

 cid3mean      2.011       - -  

 

         Expected Change for LAMBDA-Y     

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

 cds1mean       - -      -0.026 

 cds2mean       - -       0.005 

 cds3mean       - -       0.009 

 cds4mean       - -      -0.034 

 cds5mean       - -       0.066 

 cid1mean      0.036       - -  

 cid2mean      0.007       - -  

 cid3mean     -0.040       - -  

 

         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

 cds1mean       - -      -0.026 

 cds2mean       - -       0.005 

 cds3mean       - -       0.009 
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 cds4mean       - -      -0.034 

 cds5mean       - -       0.066 

 cid1mean      0.036       - -  

 cid2mean      0.007       - -  

 cid3mean     -0.040       - -  

 

         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

 cds1mean       - -      -0.040 

 cds2mean       - -       0.007 

 cds3mean       - -       0.013 

 cds4mean       - -      -0.050 

 cds5mean       - -       0.100 

 cid1mean      0.057       - -  

 cid2mean      0.011       - -  

 cid3mean     -0.059       - -  

 

 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     

 

 No Non-Zero Modification Indices for BETA         

 

 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        

 

 No Non-Zero Modification Indices for PHI          

 

 No Non-Zero Modification Indices for PSI          

 

         Modification Indices for THETA-EPS       

 

            cds1mean   cds2mean   cds3mean   cds4mean   cds5mean   cid1mean    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 cds1mean       - -  

 cds2mean      0.000       - -  

 cds3mean      1.220      0.197       - -  

 cds4mean       - -        - -        - -        - -  

 cds5mean      0.030      0.643      4.249      1.222       - -  

 cid1mean      3.855      0.250      1.102      0.338       - -        - -  

 cid2mean       - -       0.325       - -       0.089      0.136      1.999 

 cid3mean      4.272       - -       0.934      1.637      2.669       - -  

 

         Modification Indices for THETA-EPS       

 

            cid2mean   cid3mean    

            --------   -------- 

 cid2mean       - -  

 cid3mean      1.999       - -  

 

         Expected Change for THETA-EPS    

 

            cds1mean   cds2mean   cds3mean   cds4mean   cds5mean   cid1mean    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 cds1mean       - -  

 cds2mean      0.000       - -  

 cds3mean     -0.010     -0.003       - -  
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 cds4mean       - -        - -        - -        - -  

 cds5mean     -0.001      0.006      0.014     -0.010       - -  

 cid1mean      0.010     -0.004     -0.005      0.003       - -        - -  

 cid2mean       - -       0.004       - -      -0.002      0.002      0.011 

 cid3mean     -0.011       - -       0.005     -0.008      0.013       - -  

 

         Expected Change for THETA-EPS    

 

            cid2mean   cid3mean    

            --------   -------- 

 cid2mean       - -  

 cid3mean     -0.013       - -  

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    

 

            cds1mean   cds2mean   cds3mean   cds4mean   cds5mean   cid1mean    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 cds1mean       - -  

 cds2mean      0.000       - -  

 cds3mean     -0.023     -0.007       - -  

 cds4mean       - -        - -        - -        - -  

 cds5mean     -0.003      0.014      0.032     -0.021       - -  

 cid1mean      0.024     -0.008     -0.013      0.007       - -        - -  

 cid2mean       - -       0.009       - -      -0.005      0.006      0.030 

 cid3mean     -0.025       - -       0.012     -0.017      0.028       - -  

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    

 

            cid2mean   cid3mean    

            --------   -------- 

 cid2mean       - -  

 cid3mean     -0.032       - -  

 

         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 

 

            cds1mean   cds2mean   cds3mean   cds4mean   cds5mean   cid1mean    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 support_      1.431       - -       0.505      0.000      0.747      0.166 

 interfer      0.034       - -        - -       1.166      2.285       - -  

 lack_mea      1.891       - -       0.451      0.607       - -        - -  

 

         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 

 

            cid2mean   cid3mean    

            --------   -------- 

 support_      1.322      2.105 

 interfer      0.002      0.002 

 lack_mea      0.008      0.008 

 

         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

 

            cds1mean   cds2mean   cds3mean   cds4mean   cds5mean   cid1mean    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 support_      0.006       - -      -0.004      0.000     -0.006     -0.003 

 interfer      0.002       - -        - -      -0.011      0.017       - -  

 lack_mea     -0.008       - -       0.004      0.005       - -        - -  
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         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

 

            cid2mean   cid3mean    

            --------   -------- 

 support_     -0.007      0.009 

 interfer      0.000      0.000 

 lack_mea      0.001     -0.001 

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

 

            cds1mean   cds2mean   cds3mean   cds4mean   cds5mean   cid1mean    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 support_      0.019       - -      -0.011      0.000     -0.018     -0.008 

 interfer      0.003       - -        - -      -0.020      0.034       - -  

 lack_mea     -0.020       - -       0.011      0.012       - -        - -  

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

 

            cid2mean   cid3mean    

            --------   -------- 

 support_     -0.024      0.027 

 interfer      0.001     -0.001 

 lack_mea      0.002     -0.002 

 

 Maximum Modification Index is    5.22 for Element ( 5, 2) of LAMBDA-Y 

 

 TI career                                                                       

 

 Standardized Solution            

 

         LAMBDA-Y     

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

 cds1mean      0.557       - -  

 cds2mean      0.477       - -  

 cds3mean      0.583       - -  

 cds4mean      0.628       - -  

 cds5mean      0.436       - -  

 cid1mean       - -       0.456 

 cid2mean       - -       0.491 

 cid3mean       - -       0.532 

 

         LAMBDA-X     

 

                 sup        int        lac    

            --------   --------   -------- 

 support_      0.299       - -        - -  

 interfer       - -       0.742       - -  

 lack_mea       - -        - -       0.562 

 

         BETA         

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 
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      cds       - -        - -  

      cid     -0.898       - -  

 

         GAMMA        

 

                 sup        int        lac    

            --------   --------   -------- 

      cds      0.916     -0.237      0.505 

      cid      0.369     -0.085      0.455 

 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        

 

                 cds        cid        sup        int        lac    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

      cds      1.000 

      cid     -0.731      1.000 

      sup      0.644     -0.467      1.000 

      int     -0.050      0.174     -0.101      1.000 

      lac     -0.163      0.338     -0.586      0.555      1.000 

 

         PSI          

         Note: This matrix is diagonal. 

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

               0.481      0.377 

 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  

 

                 sup        int        lac    

            --------   --------   -------- 

      cds      0.916     -0.237      0.505 

      cid     -0.454      0.128      0.001 

 

 TI career                                                                       

 

 Completely Standardized Solution 

 

         LAMBDA-Y     

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

 cds1mean      0.867       - -  

 cds2mean      0.684       - -  

 cds3mean      0.883       - -  

 cds4mean      0.904       - -  

 cds5mean      0.660       - -  

 cid1mean       - -       0.730 

 cid2mean       - -       0.825 

 cid3mean       - -       0.774 

 

         LAMBDA-X     

 

                 sup        int        lac    

            --------   --------   -------- 

 support_      0.584       - -        - -  
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 interfer       - -       0.957       - -  

 lack_mea       - -        - -       0.897 

 

         BETA         

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

      cds       - -        - -  

      cid     -0.898       - -  

 

         GAMMA        

 

                 sup        int        lac    

            --------   --------   -------- 

      cds      0.916     -0.237      0.505 

      cid      0.369     -0.085      0.455 

 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        

 

                 cds        cid        sup        int        lac    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

      cds      1.000 

      cid     -0.731      1.000 

      sup      0.644     -0.467      1.000 

      int     -0.050      0.174     -0.101      1.000 

      lac     -0.163      0.338     -0.586      0.555      1.000 

 

         PSI          

         Note: This matrix is diagonal. 

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

               0.481      0.377 

 

         THETA-EPS    

 

            cds1mean   cds2mean   cds3mean   cds4mean   cds5mean   cid1mean    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 cds1mean      0.248 

 cds2mean       - -       0.532 

 cds3mean       - -        - -       0.221 

 cds4mean     -0.060      0.050     -0.066      0.182 

 cds5mean       - -        - -        - -        - -       0.565 

 cid1mean       - -        - -        - -        - -       0.042      0.468 

 cid2mean     -0.091       - -      -0.071       - -        - -        - -  

 cid3mean       - -      -0.052       - -        - -        - -       0.105 

 

         THETA-EPS    

 

            cid2mean   cid3mean    

            --------   -------- 

 cid2mean      0.320 

 cid3mean       - -       0.402 

 

         THETA-DELTA-EPS  
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            cds1mean   cds2mean   cds3mean   cds4mean   cds5mean   cid1mean    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 support_       - -       0.063       - -        - -        - -        - -  

 interfer       - -       0.083     -0.048       - -        - -       0.059 

 lack_mea       - -       0.126       - -        - -       0.086      0.078 

 

         THETA-DELTA-EPS  

 

            cid2mean   cid3mean    

            --------   -------- 

 support_       - -        - -  

 interfer       - -        - -  

 lack_mea       - -        - -  

 

         THETA-DELTA  

 

            support_   interfer   lack_mea    

            --------   --------   -------- 

               0.659      0.085      0.196 

 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  

 

                 sup        int        lac    

            --------   --------   -------- 

      cds      0.916     -0.237      0.505 

      cid     -0.454      0.128      0.001 

 

 TI career                                                                       

 

 Total and Indirect Effects 

 

         Total Effects of KSI on ETA  

 

                 sup        int        lac    

            --------   --------   -------- 

      cds      2.531     -0.303      0.829 

             (0.430)    (0.104)    (0.233) 

               5.890     -2.911      3.562 

 

      cid     -1.255      0.163      0.002 

             (0.298)    (0.078)    (0.166) 

              -4.215      2.091      0.012 

 

 

         Indirect Effects of KSI on ETA   

 

                 sup        int        lac    

            --------   --------   -------- 

      cds       - -        - -        - -  

 

      cid     -2.274      0.272     -0.745 

             (0.576)    (0.110)    (0.265) 

              -3.948      2.473     -2.814 

 

 

         Total Effects of ETA on ETA  
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                 cds        cid    

            --------   -------- 

      cds       - -        - -  

 

      cid     -0.898       - -  

             (0.102) 

              -8.788 

 

 

    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.807 

 

         Total Effects of ETA on Y    

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

 cds1mean      0.557       - -  

 

 cds2mean      0.477       - -  

             (0.019) 

              25.735 

 

 cds3mean      0.583       - -  

             (0.016) 

              36.083 

 

 cds4mean      0.628       - -  

             (0.019) 

              33.162 

 

 cds5mean      0.436       - -  

             (0.018) 

              24.842 

 

 cid1mean     -0.409      0.456 

             (0.047) 

              -8.788 

 

 cid2mean     -0.441      0.491 

             (0.049)    (0.023) 

              -8.990     21.736 

 

 cid3mean     -0.478      0.532 

             (0.054)    (0.020) 

              -8.849     26.904 

 

 

         Indirect Effects of ETA on Y     

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

 cds1mean       - -        - -  

 

 cds2mean       - -        - -  

 

 cds3mean       - -        - -  
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 cds4mean       - -        - -  

 

 cds5mean       - -        - -  

 

 cid1mean     -0.409       - -  

             (0.047) 

              -8.788 

 

 cid2mean     -0.441       - -  

             (0.049) 

              -8.990 

 

 cid3mean     -0.478       - -  

             (0.054) 

              -8.849 

 

 

         Total Effects of KSI on Y    

 

                 sup        int        lac    

            --------   --------   -------- 

 cds1mean      1.411     -0.169      0.462 

             (0.240)    (0.058)    (0.130) 

               5.890     -2.911      3.562 

 

 cds2mean      1.208     -0.145      0.396 

             (0.208)    (0.050)    (0.112) 

               5.804     -2.902      3.531 

 

 cds3mean      1.476     -0.177      0.484 

             (0.250)    (0.061)    (0.136) 

               5.897     -2.910      3.562 

 

 cds4mean      1.590     -0.191      0.521 

             (0.270)    (0.065)    (0.146) 

               5.899     -2.911      3.563 

 

 cds5mean      1.104     -0.132      0.362 

             (0.191)    (0.046)    (0.102) 

               5.791     -2.895      3.531 

 

 cid1mean     -0.572      0.074      0.001 

             (0.136)    (0.036)    (0.076) 

              -4.215      2.091      0.012 

 

 cid2mean     -0.616      0.080      0.001 

             (0.146)    (0.038)    (0.081) 

              -4.206      2.091      0.012 

 

 cid3mean     -0.668      0.087      0.001 

             (0.159)    (0.042)    (0.088) 

              -4.209      2.091      0.012 

 

 

 TI career                                                                       



 

 

123 

 

 Standardized Total and Indirect Effects 

 

         Standardized Total Effects of KSI on ETA 

 

                 sup        int        lac    

            --------   --------   -------- 

      cds      0.916     -0.237      0.505 

      cid     -0.454      0.128      0.001 

 

         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  

 

                 sup        int        lac    

            --------   --------   -------- 

      cds       - -        - -        - -  

      cid     -0.823      0.213     -0.453 

 

         Standardized Total Effects of ETA on ETA 

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

      cds       - -        - -  

      cid     -0.898       - -  

 

         Standardized Total Effects of ETA on Y   

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

 cds1mean      0.557       - -  

 cds2mean      0.477       - -  

 cds3mean      0.583       - -  

 cds4mean      0.628       - -  

 cds5mean      0.436       - -  

 cid1mean     -0.409      0.456 

 cid2mean     -0.441      0.491 

 cid3mean     -0.478      0.532 

 

         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

 cds1mean      0.867       - -  

 cds2mean      0.684       - -  

 cds3mean      0.883       - -  

 cds4mean      0.904       - -  

 cds5mean      0.660       - -  

 cid1mean     -0.655      0.730 

 cid2mean     -0.741      0.825 

 cid3mean     -0.695      0.774 

 

         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

 cds1mean       - -        - -  

 cds2mean       - -        - -  
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 cds3mean       - -        - -  

 cds4mean       - -        - -  

 cds5mean       - -        - -  

 cid1mean     -0.409       - -  

 cid2mean     -0.441       - -  

 cid3mean     -0.478       - -  

 

         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     

 

                 cds        cid    

            --------   -------- 

 cds1mean       - -        - -  

 cds2mean       - -        - -  

 cds3mean       - -        - -  

 cds4mean       - -        - -  

 cds5mean       - -        - -  

 cid1mean     -0.655       - -  

 cid2mean     -0.741       - -  

 cid3mean     -0.695       - -  

 

         Standardized Total Effects of KSI on Y   

 

                 sup        int        lac    

            --------   --------   -------- 

 cds1mean      0.510     -0.132      0.281 

 cds2mean      0.437     -0.113      0.241 

 cds3mean      0.534     -0.138      0.294 

 cds4mean      0.575     -0.149      0.317 

 cds5mean      0.399     -0.103      0.220 

 cid1mean     -0.207      0.058      0.001 

 cid2mean     -0.223      0.063      0.001 

 cid3mean     -0.242      0.068      0.001 

 

         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    

 

                 sup        int        lac    

            --------   --------   -------- 

 cds1mean      0.794     -0.206      0.438 

 cds2mean      0.627     -0.162      0.345 

 cds3mean      0.808     -0.209      0.445 

 cds4mean      0.828     -0.214      0.456 

 cds5mean      0.604     -0.156      0.333 

 cid1mean     -0.331      0.093      0.001 

 cid2mean     -0.374      0.105      0.001 

 cid3mean     -0.351      0.099      0.001 

 

                           Time used:    0.234 Seconds 
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ภาคผนวก จ  
ผลการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวบุณฑริกา ลิ่วเฉลิมวงศ์ เกิดเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2531 ที่กรุงเทพมหานคร 
ส าเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษา และมัธยมศึกษาจากโรงเรียนเซนต์โยเซฟคอนเวนต์ ในปี
การศึกษา 2548 ได้เข้าศึกษาที่คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและส าเร็จการศึกษา
วิทยาศาสตร์บัณฑิต (จิตวิทยา) เกียรตินิยมอันดับสอง ในปีการศึกษา 2552 และในปีการศึกษา 2553 
ได้เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษา คณะจิตวิทยา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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