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บทคัดย่อภาษ าไทย  

ปิยฤดี ไชยพร : โทมัส สแคนลอนกับทางออกแบบพันธสัญญาของปัญหาพหุนิยมทาง
คุณค่า. (THOMAS SCANLON AND A CONTRACTUALIST SOLUTION TO THE 
PROBLEM OF VALUE PLURALISM) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. เนื่องน้อย 
บุณยเนตร, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: ดร. เกษม เพ็ญภินันท์, 355 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือแสดงให้เห็นว่าโจทย์ปัญหาเรื่องความชอบธรรมที่
จอห์น รอลส์ (John Rawls) ตั้งไว้ชี้ให้เห็นถึงนัยยะที่เป็นปัญหาอย่างลึกซึ้งของปรากฏการณ์ของ
พหุนิยมทางคุณค่า (value pluralism) ต่อสังคมเสรีประชาธิปไตย โจทย์นี้มีหัวใจอยู่ที่ว่า ในสังคม
ชนิดนี้ที่สมาชิก ทุกคน ต่างมีสถานะเป็นบุคคลที่เสรีและเสมอภาคกัน ทว่ายึดถือใน ลัทธิความเชื่อ
ที่ครอบคลุม ที่แตกต่างกันนั้น คนเหล่านี้จะสามารถได้ หลักการและอุดมคติ ที่พวกเขาสามารถตก
ลงยอมรับร่วมกันได้มาจากที่ใด ส าหรับมาใช้เป็นพ้ืนฐานรองรับให้แก่สถาบันระดับฐานรากของ
สังคม เช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันหลักของสังคม และเพ่ือตอบปัญหาเรื่องความ
ยุติธรรมที่ตามมาจากการท างานของสถาบันเหล่านั้นที่ส่งผลให้คนในสังคมได้รับจัดสรรสิทธิ 
ประโยชน์และหน้าที่ความรับผิดชอบอย่างไม่เท่าเทียมกัน? วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ชี้ว่าโจทย์ปัญหานี้
เป็นค าถามที่ตรงประเด็นและมีความส าคัญเร่งด่วนส าหรับสังคมเสรีประชาธิปไตย ทว่าแนวทาง
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ส าหรับใช้ตอบโจทย์นี้ ทั้งที่เสนอโดยนักทฤษฎีพหุนิยมทางคุณค่าและนักทฤษฎี
เสรีนิยมซึ่งรวมถึงตัวรอลส์เองด้วยนั้น ล้วนแต่ยังคงมีข้อจ ากัดที่ท าให้ไม่สามารถตอบโจทย์นี้ได้
อย่างน่าพอใจ จากนั้นวิทยานิพนธ์จึงน าเสนอเนื้อหาของทฤษฎีจริยศาสตร์แบบพันธสัญญาเรื่อง 
“หน้าที่ที่บุคคลพึงมีต่อกันและกัน” (what we owe to each other) ของโทมัส สแคนลอน 
(Thomas Scanlon) ที่มีหัวใจอยู่ที่แนวคิดเรื่อง การสามารถให้เหตุผลสนับสนุนแก่ผู้อ่ืนบน
พ้ืนฐานที่ไม่มีผู้ใดสามารถปฏิเสธได้ (justifiability to others on grounds that no one can 
reasonably reject) และวิเคราะห์ให้เห็นว่ามีองค์ประกอบหลัก ๓ เรื่องจากทฤษฎีจริยศาสตร์
เรื่องนี้ที่สามารถน าไปใช้สร้างเป็นทางออกรูปแบบใหม่ส าหรับตอบโจทย์ปัญหาของรอลส์ได้อย่าง
น่าพอใจยิ่งกว่าแนวทางท่ีได้วิเคราะห์มาแล้วทั้งหมด ทางออกรูปแบบใหม่นี้ประกอบด้วยหลักการ
และอุดมคติพ้ืนฐานที่สามารถสร้างความเป็นเอกภาพให้แก่สังคม กระบวนการตัดสินใจสาธารณะ 
และหลักการอภิปรายสาธารณะแบบพันธสัญญาที่ชี้ให้เห็นได้ว่าพลเมืองในสังคมเสรีประชาธิปไตย
ที่เป็นพหุนิยมทางคุณค่าทุกคนมีเหตุผลที่ดีที่จะยอมรับ 
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This thesis aims at exploring the deep and far-reaching ramifications value 
pluralism as a social phenomenon has for liberal democratic societies by using 
the question posed by John Rawls in his 1993 work Political Liberalism as an 
analytical and critical framework. This question is put as following: how can such 
societies whose members are free and equal but simultaneously espouse 
different comprehensive doctrines agree consensually on a common basis for 
legitimizing their basic structure and institutions?  More specifically, the question is 
such that how can such societies agree on a set of principles and ideals which are 
acceptable to all as a basis for legitimizing those structure and institutions, given 
that people start out from very different kinds of premises in the first place. This 
thesis explores the ideas proposed by five key value pluralists and three key 
liberalists and demonstrates in what ways they are found wanting. It then explains 
three components from Thomas Scanlon’s theory of morality known as “what we 
owe to each other” that revolve around the notion of “justifiability to others on 
grounds that no one can reasonably reject” and proposes a new synthesis based 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลงได้ด้วยความช่วยเหลือสนับสนุนจากคณาจารย์และบุคลากรของ
ภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ขอขอบพระคุณอาจารย์ที่ ปรึกษาหลัก 
รศ.เนื่องน้อย บุณยเนตร อาจารย์ที่ปรึกษารอง ดร. เกษม เพ็ญภินันท์ รวมถึงอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทของผู้เขียน ผศ.อุกฤษฎ์ แพทย์น้อย ผู้ให้การดูแลติดตาม ความรู้และ
ค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการเขียนวิทยานิพนธ์ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะไม่วันส าเร็จลงได้หาก
ปราศจากค าแนะน าที่อ.ที่ปรึกษาทั้งสามท่านนี้ให้เกี่ยวกับแนวทางในการค้นคว้า วิธีการวิจัยที่ถูกต้อง
และได้มาตรฐาน และการเรียบเรียงงานเขียนชิ้นนี้ที่อาศัยข้อมูลปฐมภูมิที่เป็นภาษาต่างประเทศแทบ
ทั้งหมดให้อยู่ในรูปที่สามารถสื่อสารได้อย่างถูกต้องและเป็นที่เข้าใจส าหรับผู้อ่านที่เป็นชาวไทย 
นอกจากนี้ ขอขอบคุณผศ.ดร.สิริเพ็ญ พิริยะจิตรกรกิจ รศ.ดร.สุวรรณา สถาอานันท์ และรศ.ดร.โสรัจจ์ 
หงศ์ลดารมภ์ ผู้ให้ค าแนะน า ข้อคิดเห็นและการแลกเปลี่ยนที่เป็นประโยชน์ในขั้นตอนการเขียน
วิทยานิพนธ์ ทั้งระหว่างการสัมมนาเพ่ือน าเสนอความก้าวหน้าวิทยานิพนธ์ และในโอกาสอ่ืนๆ ทุกครั้ง
ที่เป็นไปได้ และขอขอบคุณผศ.ดร.สิริเพ็ญ และรศ.ดร.ปกรณ์ สิงห์สุริยาที่พิจารณาอนุมัติให้น า
บทความสองชิ้นจากวิทยานิพนธ์ลงตีพิมพ์ในวารสารทางวิชาการของสมาคมปรัชญาและศาสนาแห่ง
ประเทศไทยเพ่ือเผยแพร่สู่ผู้อ่านในวงกว้างขึ้นต่อไป ขอขอบพระคุณ รศ.ดร.มารค ตามไท ผู้ให้เกียรติ
เป็นหนึ่งในกรรมการผู้สอบวิทยานิพนธ์และให้มุมมองที่เป็นประโยชน์ส าหรับน าไปใช้แก้ไขปรับปรุง
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ขอขอบคุณนส.จรรยา ยามาลี และนายสถิตย์ ศิริบูรณ์ 
เจ้าหน้าที่ประจ าภาควิชาปรัชญา ผู้มีส่วนสนับสนุนอย่างมากในการคอยแจ้งให้ผู้เขียนวิทยานิพนธ์ได้
ทราบถึงก าหนดการด าเนินงานในขั้นตอนต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ ซึ่งหากพลาดไป 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก็จะไม่มีทางส าเร็จลุล่วงลงได้เช่นกัน 

ชีวิตการท าวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกเป็นชีวิตที่ยากล าบากซึ่งผู้ที่เคยประสบมาแล้วย่อม
เข้าใจ ผู้เขียนขอขอบคุณรศ.ดร. ไชยันต์ ไชยพร นายชยันต์ ไชยพร และ นส. พิมพ์พร ไชยพร สมาชิก
ในครอบครัวที่ให้การยอมรับ ความเข้าใจและยอมแบกภาระในหลายด้านแทนเพ่ือสนับสนุนให้ผู้เขียน
ได้มีเวลาทุ่มเทให้แก่การค้นคว้าวิจัยส าหรับวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้อย่างเต็มที่ ขอขอบคุณบิดาและมารดา
ของผู้เขียนที่เข้าใจและอดทนรอคอยเป็นเวลานานหลายปีที่จะเห็นผู้เขียนส าเร็จการศึกษา ขอขอบคุณ
ดร.พุฒวิทย์ บุนนาค รศ.ดร.ปกรณ์ สิงห์สุริยา และอาจารย์รชฎ ศาสตราวุธ ผู้เป็นรุ่นพ่ี เพ่ือนและ
เพ่ือนร่วมงานที่มีเวลาให้แก่ผู้เขียนเสมอในการแลกเปลี่ยนมุมมองและความคิดเห็นที่น าไปสู่การแก้ไข
ปรับปรุงข้อบกพร่องต่างๆ ของวิทยานิพนธ์ ความเข้าใจและมิตรภาพที่ได้รับจากบุคคลเหล่านี้เป็น
ก าลังใจส าคัญที่ท าให้ผู้เขียนสามารถเผชิญและผ่านพ้นปัญหาข้อขัดข้องต่างๆ ที่เกิดขึ้นตลอดเวลา
หลายปีมานี้ และสามารถเขียนวิทยานิพนธ์เล่มนี้จนส าเร็จลุล่วงลงได้ 
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หลกั รศ.เน่ืองน้อย บณุยเนตร อาจารย์ท่ีปรึกษารอง ดร. เกษม เพ็ญภินนัท์ และอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์ระดบัปริญญาโทของผู้ เขียน ผศ.อกุฤษฎ์ แพทย์น้อย ผู้ ให้การดแูลติดตาม ความรู้และ
ค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์ในการเขียนวิทยานิพนธ์ วิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะไม่อาจส าเร็จลงได้หาก
ปราศจากค าแนะน าท่ีอ.ทัง้สามทา่นนีใ้ห้เก่ียวกบัแนวทางค้นคว้า วิธีวิจยัท่ีถกูต้องและได้มาตรฐาน 
และการเรียบเรียงงานชิน้นีท่ี้อาศยัข้อมูลปฐมภูมิท่ีเป็นภาษาต่างประเทศให้อยู่ในรูปท่ีสามารถ
ส่ือสารได้อยา่งถกูต้องและเป็นท่ีเข้าใจ ขอขอบคณุผศ.ดร.สิริเพ็ญ พิริยะจิตรกรกิจ รศ.ดร.สวุรรณา 
สถาอานนัท์ และรศ.ดร.โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์ ผู้ ให้ข้อคิดเห็นและการแลกเปล่ียนท่ีเป็นประโยชน์ใน
การเขียนวิทยานิพนธ์ในทุกโอกาสท่ีเป็นไปได้ ขอขอบคณุผศ.ดร.สิริเพ็ญ และรศ.ดร.ปกรณ์ สิงห์
สริุยาท่ีพิจารณาอนมุตัใิห้น าบทความสองชิน้จากวิทยานิพนธ์ลงตีพิมพ์ในวารสารทางวิชาการของ
สมาคมปรัชญาและศาสนาแห่งประเทศไทยเพ่ือเผยแพร่สู่ผู้ อ่านในวงกว้าง ขอขอบคุณ รศ.ดร.
มารค ตามไท ผู้ ให้เกียรติเป็นหนึ่งในกรรมการผู้สอบวิทยานิพนธ์และให้มุมมองท่ีเป็นประโยชน์
ส าหรับน าไปใช้แก้ไขปรับปรุงวิทยานิพนธ์เลม่นีใ้ห้มีความสมบรูณ์มากยิ่งขึน้ ขอขอบคณุนส.จรรยา 
ยามาลี และนายสถิตย์ ศิริบรูณ์ เจ้าหน้าท่ีประจ าภาควิชาปรัชญา ผู้ มีส่วนสนบัสนุนอย่างมากใน
การคอยแจ้งให้ผู้ เขียนวิทยานิพนธ์ได้ทราบถึงก าหนดการด าเนินงานในขัน้ตอนต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง
กบัวิทยานิพนธ์ ซึง่หากพลาดไป วิทยานิพนธ์ฉบบันีก็้จะไมมี่ทางส าเร็จลลุว่งลงได้เชน่กนั 

 ชีวิตการท าวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกเป็นชีวิตท่ียากล าบาก ผู้ เขียนขอขอบคณุรศ.ดร. ไช
ยนัต์ ไชยพร นายชยนัต์ ไชยพร และ นส. พิมพ์พร ไชยพร สมาชิกในครอบครัวท่ีเข้าใจและยอม
แบกภาระในหลายด้านแทนเพ่ือสนบัสนุนให้ผู้ เขียนได้มีเวลาทุ่มเทให้แก่การค้นคว้าวิจยัส าหรับ
วิทยานิพนธ์ชิน้นีอ้ย่างเต็มท่ี ขอขอบคณุบิดาและมารดาของผู้ เขียนท่ีเข้าใจและอดทนรอคอยเป็น
เวลานานหลายปีท่ีจะเห็นผู้ เขียนส าเร็จการศกึษา ขอขอบคณุรุ่นพ่ี เพ่ือนและเพ่ือนร่วมงานทกุคนท่ี
มีเวลาให้แก่ผู้ เขียนเสมอในการแลกเปล่ียนมุมมองและความคิดเห็นท่ีน าไปสู่การแก้ไขปรับปรุง
ข้อบกพร่องตา่งๆ ของวิทยานิพนธ์ ความเข้าใจและมิตรภาพท่ีได้รับจากบคุคลเหล่านีเ้ป็นก าลงัใจ
ส าคญัท่ีท าให้ผู้ เขียนสามารถเผชิญและผา่นพ้นปัญหาข้อขดัข้องตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้ตลอดเวลาหลายปี
มานี ้และสามารถเขียนวิทยานิพนธ์เลม่นีจ้นส าเร็จลลุว่งลงได้  
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ปิยฤดี ไชยพร : โทมสั สแคนลอนกบัทางออกแบบพนัธสญัญาของปัญหาพหนุิยมทางคณุคา่  
(THOMAS SCANLON AND A CONTRACTUALIST SOLUTION TO THE PROBLEM OF VALUE 

PLURALISM) 

อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั: รองศาสตราจารย์เน่ืองน้อย บณุยเนตร 
อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์รอง: อาจารย์ ดร.เกษม เพ็ญภินนัท์, 352 หน้า. 

 

 วิทยานิพนธ์ฉบบันีมี้จุดมุ่งหมายเพ่ือแสดงให้เห็นว่าโจทย์ปัญหาเร่ืองความชอบธรรมท่ี
จอห์น รอลส์ (John Rawls) ตัง้ไว้ชีใ้ห้เห็นถึงนยัยะท่ีเป็นปัญหาอย่างลึกซึง้ของปรากฏการณ์ของ
พหนุิยมทางคณุคา่ตอ่สงัคมเสรีประชาธิปไตย โจทย์นีมี้หวัใจอยูท่ี่ว่า ในสงัคมท่ีสมาชิก ทกุคน ตา่ง
มีสถานะเป็นบคุคลท่ีเสรีและเสมอภาคกนั ทว่ายึดถือใน ลทัธิความเชื่อที่ครอบคลมุ ท่ีแตกตา่งกนั
นัน้ คนเหล่านีจ้ะสามารถได้ หลกัการและอุดมคติ ท่ีพวกเขาสามารถตกลงยอมรับร่วมกันได้มา
จากท่ีใด เพ่ือใช้เป็นพืน้ฐานรองรับให้แก่สถาบนัระดบัฐานรากของสงัคม เช่น กฎหมายรัฐธรรมนญู
และสถาบนัหลกัของสงัคม และเพ่ือตอบปัญหาเร่ืองความยุติธรรมท่ีตามมาจากการท างานของ
สถาบนัเหล่านัน้? วิทยานิพนธ์ฉบบันีชี้ว้่าแนวทางทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ส าหรับใช้ตอบโจทย์นี ้ทัง้ท่ี
เสนอโดยนกัทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่และนกัทฤษฎีเสรีนิยมซึ่งรวมถึงตวัรอลส์เองด้วยนัน้ ล้วนแต่
ยงัคงมีข้อจ ากัดท่ีท าให้ไม่สามารถตอบโจทย์นีไ้ด้อย่างน่าพอใจ จากนัน้วิทยานิพนธ์จึงน าเสนอ
เนือ้หาของทฤษฎีจริยศาสตร์แบบพนัธสญัญาเร่ือง “หน้าท่ีท่ีบคุคลพึงมีตอ่กนัและกนั” (what we 
owe to each other) ของโทมสั สแคนลอน (Thomas Scanlon) ท่ีมีหวัใจอยู่ท่ีแนวคิดเร่ือง การ
สามารถให้เหตุผลสนับสนุนแก่ผู้อื่นบนพื้นฐานที่ไม่มีผู้ใดสามารถปฏิเสธได้ (justifiability to 
others on grounds that no one can reasonably reject) และวิเคราะห์ให้เห็นว่ามีองค์ประกอบ
หลกั ๓ เร่ืองจากทฤษฎีจริยศาสตร์เร่ืองนีท่ี้สามารถน าไปใช้สร้างเป็นทางออกรูปแบบใหม่ส าหรับ
ตอบโจทย์ปัญหาของรอลส์ได้อย่างน่าพอใจยิ่งกว่าแนวทางท่ีได้วิเคราะห์มาแล้วทัง้หมด ทางออก
รูปแบบใหม่นีป้ระกอบด้วยหลกัการและอุดมคติพืน้ฐานท่ีสามารถสร้างความเป็นเอกภาพให้แก่
สงัคม กระบวนการตดัสินใจสาธารณะ และหลกัการอภิปรายสาธารณะแบบพนัธสญัญาท่ีชีใ้ห้เห็น
ได้วา่พลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่ทกุคนมีเหตผุลท่ีดีท่ีจะยอมรับ 

ภาควิชา………ปรัชญา…………ลายมือช่ือนิสิต…………………………………………. 
สาขาวิชา……..ปรัชญา…………ลายมือช่ืออ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั………………… 
สาขาวิชา……..ปรัชญา…………ลายมือช่ืออ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์รอง………………… 
ปีการศกึษา…….2557 
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question posed by John Rawls in his 1993 work Political Liberalism as an analytical and 
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ในการตดัสินใจแบบอ่ืน                                                        ๑๙๔ 

 ๔.๔ สรุป             ๒๐๕ 

บทท่ี ๕ ทฤษฎีจริยศาสตร์เร่ือง หนา้ทีที่บ่คุคลพึงมีต่อกนัและกนั ของโทมสั สแคนลอน 

  (Thomas Scanlon)            ๒๐๗ 

๕.๑ ทฤษฎีจริยศาสตร์เร่ือง หนา้ทีที่่บคุคลพึงมีต่อกนัและกนั (what we owe  

to each other) ของโทมสั สแคนลอน         ๒๐๘  

๕.๑.๑ มโนทศัน์เร่ือง เหตผุล ในฐานะมโนทศัน์ทางศีลธรรมพืน้ฐาน 

ท่ีสดุและการใช้มโนทศัน์เร่ืองนีใ้นการอธิบายมโนทศัน์เร่ือง  

การวินิจฉยั ทีม่าของแรงจูงใจ คณุค่า และความมีเหตผุล     ๒๐๘  

๕.๑.๒ เหตผุลเชิงปฏิบตั:ิ เหตผุลคือสิ่งจงูใจ (motivation) ให้เกิด 

การกระท าและคือสิ่งท่ีให้เหตผุลสนบัสนนุ (justification)  

ส าหรับการกระท า                                         ๒๑๒ 

๕.๑.๓ เหตผุลคือสิ่งท่ีอยูเ่บือ้งหลงัคณุคา่ (values)                           ๒๑๘ 

๕.๑.๔ โครงสร้างของการใช้เหตผุลเชิงปฏิบตัิ     ๒๒๓ 

๕.๒ อดุมคตแิบบพนัธสญัญาเร่ือง “การสามารถให้เหตผุลสนบัสนนุแก่ผู้ อ่ืน 

บนพืน้ฐานท่ีไมมี่ผู้ใดสามารถปฏิเสธอยา่งมีเหตผุลได้” (justifiability to  

others on grounds that no one can reasonably reject)     ๒๓๒  

๕.๒.๑ อดุมคตเิร่ืองการสามารถให้เหตผุลสนบัสนนุแก่ผู้ อ่ืนบนพืน้ฐาน 

ท่ีไมมี่ผู้ใดปฏิเสธได้กบั ค าอธิบายแบบพนัธสญัญาเร่ือง 

แรงจูงใจทางศีลธรรม                                        ๒๓๕ 

   ๕.๒.๒ อดุมคตเิร่ืองการสามารถให้เหตผุลสนบัสนนุบนพืน้ฐานท่ี 

    ไมมี่ผู้ใดปฏิเสธได้กบั การปฏิเสธอย่างมีเหตผุล    ๒๔๓  

  ๕.๒.๓ การไมใ่ห้ความส าคญัแก่แนวคดิทางศีลธรรมเชิงเนือ้หาสาระ 

เร่ืองใดอยูก่่อน                                                                  ๒๕๐  

 ๕.๓ สรุป                                           ๒๗๘ 

บทที่ ๖ ข้อเสนอทางออกแบบพนัธสญัญาส าหรับ “โจทย์ของรอลส์”                  ๒๘๐  
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 ๖.๑ อดุมคตเิร่ือง การสามารถใหเ้หตผุลสนบัสนนุแก่ผูอื้น่บนพืน้ฐานทีไ่ม่มี 

ผูใ้ดสามารถปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได ้กบัหลกัการและอดุมคตทิางการเมือง 

ส าหรับสงัคมเสรีประชาธิปไตย                                                                ๒๘๑ 

 ๖.๒ ทางออกแบบพนัธสญัญากบั “โจทย์ของรอลส์”                 ๒๙๖  

 ๖.๒.๑ หลกัการอภิปรายสาธารณะแบบพนัธสญัญากบัผลลพัธ์ท่ีไม ่

สดุโตง่ไปทางใดทางหนึง่ (non-extremism) และมีเนือ้หาท่ี 

ก าหนดแนช่ดัได้ (determinacy)                                         ๒๙๗ 

๖.๒.๒ หลกัการอภิปรายสาธารณะแบบพนัธสญัญากบัผลลพัธ์ท่ี 

สอดคล้องกบัส านกึทางศีลธรรมของคนทัว่ไป    ๓๐๖ 

 ๖.๓ ข้อโต้แย้งท่ีเป็นไปได้        ๓๑๔ 

  ๖.๓.๑ ข้อโต้แย้งเร่ืองเสถียรภาพ       ๓๑๔ 

๖.๓.๒ ข้อโต้แย้งเร่ืองผลลพัธ์ท่ีไมยื่ดหยุน่หรือความไมส่ามารถ 

ก าหนดได้แนช่ดั         ๓๒๒ 

๖.๓.๓ ข้อโต้แย้งเร่ืองผลลพัธ์ท่ีไมแ่มน่ย า     ๓๒๗ 

๖.๔ สรุป         ๓๓๑ 

บทที่ ๗ ข้อสรุปท่ีได้จากการศกึษา        ๓๓๕ 

 ๗.๑ สรุปผลการวิจยั        ๓๓๕ 

 ๗.๒ ข้อเสนอแนะ        ๓๔๒ 

รายการอ้างอิง        ๓๔๓ 

ประวตัิผู้ เขียน         ๓๕๒ 
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บทที่ ๑ 

บทน า 

 

๑.๑   ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 พหนุิยมทางคณุคา่ (value pluralism) สามารถเข้าใจได้ว่าเป็นทัง้แนวคิดเชิงบรรทดัฐาน

ด้านจริยศาสตร์และจริยศาสตร์การเมือง และเป็นทัง้สภาวะเชิงประจักษ์ท่ีพบได้ในสังคมเสรี

ประชาธิปไตยสมัยใหม่ซึ่งก่อให้เกิดความท้าทายขึน้บางประการแก่สังคมชนิดนีต้ามมา จอห์น 

รอลส์ (John Rawls) นกัปรัชญาเสรีนิยมคนส าคญัของศตวรรษท่ี ๒๐ ให้ค าจ ากดัความแก่ความ

ท้าทายจากสภาวะของพหุนิยมทางคณุค่านีไ้ว้ในรูปของค าถามท่ีว่า พลเมืองของสงัคมท่ีเป็นเสรี

ประชาธิปไตยในปัจจบุนัยึดถือ ลทัธิความเชื่อที่ครอบคลมุ (comprehensive doctrines) ในทาง

ศาสนา ปรัชญา อภิปรัชญาและศีลธรรมท่ีหลากหลายแตกตา่งกนั โดยลทัธิความเช่ือเหล่านีล้้วนมี

เนือ้หาท่ีครอบคลมุ และสง่อิทธิพลตอ่แทบทกุมิตท่ีิส าคญัของชีวิตของปัจเจกบคุคล รวมถึงมมุมอง

และความเช่ือท่ีเขาหรือเธอมีเก่ียวกบัชีวิตส่วนตวั และชีวิตทางสงัคมร่วมกบัผู้ อ่ืน และท่ีส าคญัคือ

ลัทธิความเช่ือเหล่านีอ้าจมีเนือ้หาท่ีแตกต่างหรือขัดแย้งกัน ส่งผลให้ปัจเจกบุคคลมีค าวินิจฉัย 

รวมถึงตดัสินใจเก่ียวกับเร่ืองเหล่านีไ้ปในทางท่ีแตกต่างหรือขัดแย้งกันตามลัทธิความเช่ือท่ีตน

ยึดถืออยู่ 1 ขณะเดียวกันสังคมเสรีประชาธิปไตยวางอยู่บนหลกัการพืน้ฐานท่ีกล่าวว่า สถาบนั

พืน้ฐานของสงัคมจ าเป็นต้องได้รับความเห็นชอบหรือความยินยอม (consent) จากพลเมือง ทกุคน 

จงึจะถือได้ว่าสถาบนัเหล่านัน้ใช้อ านาจท่ีพลเมืองฝากฝังให้ใช้อย่างถกูต้องและชอบธรรม 2 แตถ้่า

เช่นนีย้่อมเกิดค าถามตามมาว่า เม่ือใดก็ตามท่ีพลเมืองผู้ ยึดถือ  ลทัธิความเชื่อที่ครอบคลุม ท่ี

หลากหลายแตกตา่งกนัมีค าวินิจฉัยท่ีแตกตา่งกนัเก่ียวกบัสถาบนัระดบัรากฐานของสงัคมท่ีส่งผล

กระทบตอ่คนทกุคน เช่น กฎหมายรัฐธรรมนญูท่ีก าหนดรูปแบบและขอบเขตการใช้อ านาจรัฐผ่าน

สถาบนัต่างๆ 3 หรือหากพวกเขามีค าวินิจฉัยท่ีแตกต่างกันเก่ียวกับความยุติธรรมพืน้ฐานของ

สถาบนัเหลา่นี ้พลเมืองเหล่านีจ้ะสามารถบรรลกุารตดัสินใจ หรือได้มาซึ่งข้อสรุปเชิงบรรทดัฐานท่ี

                                                           
1 John Rawls. Political Liberalism. New York: Columbia University Press. 1993, pp. 145, 155, 160 
2 Rawls 1993, pp. 136, 216 
3 Rawls 1993, p. 156 
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ทุกฝ่ายสามารถยอมรับร่วมกันได้อย่างไร? การจะท าเช่นนีไ้ด้นัน้ดูเหมือนพลเมืองเหล่านี ้

จ าเป็นต้องมีพืน้ฐานเชิงบรรทัดฐานท่ีเป็นพืน้ฐานกลางท่ีทุกคนยอมรับร่วมกันอยู่ก่อน แต่หาก

พลเมืองเร่ิมต้นจากการยึดถือใน ลทัธิความเชื่อที่ครอบคลุม ท่ีแผ่ครอบคลุมมิติแทบทุกด้านของ

การใช้ชีวิตท่ีแตกตา่งกนัเชน่นีแ้ล้ว พืน้ฐานกลางท่ีวา่จะสามารถได้มาจากท่ีใด?  

ค าถามนีอ้าจแลดยืูดยาว แตแ่ท้จริงแล้วก็คล้ายรูปแบบหนึ่งของค าถามท่ีอิสยาห์ เบอร์ลิน 

(Isaiah Berlin) ผู้ ได้รับขนานนามว่าเป็นบิดาแห่งพหุนิยมทางคณุค่า เคยถามไว้แก่ทฤษฎีจริย

ศาสตร์ประโยชน์นิยม (utilitarianism) เม่ือ ๗๐ ปีท่ีแล้ว ท่ีเบอร์ลินชีว้า่ ทฤษฎีจริยศาสตร์ชนิดนีว้าง

อยูบ่นความเช่ือวา่สิ่งท่ีเป็นเป้าหมายของการกระท าของมนษุย์นัน้เป็นสิ่งท่ีสามารถเพิ่มปริมาณให้

มากขึน้หรือลดปริมาณลงได้ และเป็นสิ่งท่ีสามารถน ามาเปรียบเทียบระหว่างกันได้  แต่เบอร์ลิน

อ้างว่าสิ่งท่ีปัจเจกบุคคลเห็นว่ามีคุณค่า หรือเป็นสภาวะท่ีมีคณุค่านัน้มีความแตกต่างกันในเชิง

คณุภาพ ท่ีไมอ่าจแปลงให้อยูใ่นรูปของความแตกตา่งเชิงปริมาณเพื่อจะน ามาเปรียบเทียบกนั และ

ท่ีส าคญัคือแม้กระทัง่สิ่งท่ีนกัทฤษฎีสายนีอ้้างว่าสามารถเพิ่มหรือลดปริมาณและวดัเปรียบเทียบ

กนัได้ เชน่ สวสัดิการ (welfare) ของมนษุย์นัน้แท้จริงแล้วมีความซบัซ้อนมากเสียจนกระทัง่ไม่อาจ

วัดเป็นเชิงปริมาณได้เช่นกัน การจะวัดสวัสดิการของมนุษย์ออกมาเป็นเชิงปริมาณได้นัน้ 

จ าเป็นต้องอาศยัเกณฑ์หรือคณุสมบตัิกลางชนิดหนึ่งท่ีครอบคลมุคณุสมบตัิทกุด้านท่ีประกอบกัน

เป็นสวสัดิการของมนษุย์แตล่ะคน 4 และเกณฑ์หรือคณุสมบตัิท่ีว่านัน้จะต้องมีลกัษณะท่ีสามารถ

ค านวณออกมาเป็นเชิงปริมาณได้ด้วย ซึ่งเบอร์ลินปฏิเสธว่าในโลกนีไ้ม่มีเกณฑ์หรือคณุสมบตัิเช่น

ท่ีว่านีอ้ยู่ ค าถามท่ีกล่าวไปของรอลส์อาจเข้าใจได้ในลกัษณะเดียวกันว่า คือ การถามว่าจะตดัสิน

อย่างไร เม่ือ ลทัธิความเชื่อที่ครอบคลุม ท่ีพลเมืองยึดถืออยู่หลากหลายต่างชนิดกันนัน้ให้ค า

วินิจฉัยท่ีแตกต่างกันเก่ียวกับสถาบันระดบัรากฐานของสังคม และปัญหาเร่ืองความยุติธรรม

พืน้ฐาน จนอาจสง่ผลรุนแรงตอ่เสถียรภาพและความเป็นเอกภาพของสงัคม การจะตดัสินเช่นนีไ้ด้

                                                           
4 ด ูIsaiah Berlin. “Utilitarianism”. Unpublished Paper. 1937. Available at 
http://berlin.wolf.ox.ac.uk/lits/nachlass/utilitarianism.pdf. ในยคุหลงัจากเบอร์ลนิ ค าถามนีข้ยายไปสูก่ารวดั
และเปรียบเทียบสวสัดิการระหวา่งปัจเจกบคุคล (interpersonal comparison) วา่เป็นสิง่ที่ไมอ่าจกระท าได้ด้วย
เช่นกนั ด ูLionel Robbins. “Interpersonal Comparisons of Utility: A Comment” in Economic Journal 48. 
London: Macmillan. 1932 

http://berlin.wolf.ox.ac.uk/lits/nachlass/utilitarianism.pdf
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ดเูหมือนเรียกร้องให้พลเมืองต้องมีเกณฑ์หรือพืน้ฐานร่วมกนับางอยา่ง แตเ่กณฑ์หรือพืน้ฐานนัน้จะ

สามารถได้มาจากท่ีใด เม่ือพวกเขาไมไ่ด้ยอมรับพืน้ฐานบางอยา่งร่วมกนัอยู่ตัง้แตต้่น?  

แตค่ าถามของรอลส์ไปไกลกว่าประเด็นเร่ืองการขาดพืน้ฐานกลางท่ีเบอร์ลินพดูถึง เพราะ

เขายงัชีด้้วยว่า ในสงัคมเสรีประชาธิปไตย โครงสร้างพืน้ฐาน (basic structure) ของสงัคมทัง้หมด

ไมว่า่จะเป็นสถาบนัหลกัด้านเศรษฐกิจ การเมือง และสงัคมท่ีส่งผลกระทบตอ่ชีวิตของสมาชิกของ

สงัคมทกุคน จ าเป็นต้องได้รับการยอมรับจากคนเหล่านัน้ ทกุคน จึงจะถือได้ว่าสถาบนัเหล่านัน้ใช้

อ านาจอย่างถกูต้องชอบธรรม ซึ่งข้อนีย้ิ่งตอกย า้ค าถามท่ีได้กล่าวไปแล้วของเขาท่ีว่า ในสภาวะท่ี

สมาชิกของสงัคมท่ีได้รับอิทธิพลจาก ลทัธิความเชื่อทีค่รอบคลมุ ตา่งชนิดกนัมีค าวินิจฉัยไปในทาง

ท่ีแตกต่างกันเก่ียวกบัโครงสร้างพืน้ฐานเหล่านี ้จะเป็นไปได้อย่างไรท่ีโครงสร้างพืน้ฐานเหล่านีจ้ะ

สามารถได้รับการยอมรับจากคนทกุคน อนัเป็นเง่ือนไขท่ีจ าเป็นส าหรับความชอบธรรมตามเกณฑ์

ของสงัคมชนิดนีเ้องได้? 5  

เอม่ี กัทแมนและเดนนิส ทอมป์สัน (Gutmann & Thompson 1996) นักทฤษฎี

ประชาธิปไตยผู้ มีช่ือเสียงโดดเด่นของยคุนีจ้ากผลงานท่ีช่ือว่า Democracy and Disagreement 

(1996) ได้แสดงการวิเคราะห์ท่ีสนบัสนนุการวิเคราะห์ข้างต้นของรอลส์ว่า พหนุิยมทางคณุคา่เป็น

ความท้าทายท่ีน่าเกรงขามท่ีสุดในบรรดาความท้าทายทกุเร่ืองท่ีสงัคมเสรีประชาธิปไตยร่วมสมยั

ต้องเผชิญ เน่ืองจากท าให้พลเมืองผู้ อาศัยในสังคมชนิดนี ้ผู้ ท่ีต้องสวมบทบาทเป็นผู้ กระท า

สาธารณะ เม่ือมาร่วมกนัถกเถียงเก่ียวกบักฎหมายและนโยบายสาธารณะเร่ืองตา่งๆ เพ่ือมีอิทธิพล

ตอ่การตดัสินใจของรัฐเก่ียวกบักฎหมายและนโยบายเหลา่นี ้ไมอ่าจตกลงกนัได้ว่าจะใช้คณุคา่เร่ือง

ใดเป็นพืน้ฐานในการให้เหตุผลสนับสนุนหรือคดัค้านกฎหมายและนโยบายสาธารณะเหล่านัน้ 

ยิ่งกว่านัน้  ทัง้คู่ยงัชีใ้ห้เห็นว่า หลกัการและกระบวนการแบบประชาธิปไตย ๓ รูปแบบท่ีใช้อยู่ใน

                                                           
5 ในท่ีนีเ้ป็นเพียงการกลา่วอยา่งกว้างๆ เนื่องจากหากวิเคราะห์ให้ลกึลงไปจะพบว่ามีนกัทฤษฎีบางกลุม่ที่อ้างว่า
เป็นไปได้ที่โครงสร้างพืน้ฐาน รวมถึงระบบกฎหมายของบางสงัคมจะไม่สะท้อนคณุค่าพืน้ฐานแบบใดแบบหนึ่ง
อย่างชดัเจน ท าให้สงัคมดงักล่าวอ้างได้ว่าตนยึดหลกัของความเป็นกลาง (neutrality) ในการจดัระเบียบและ
ประสานระหวา่งคณุคา่ที่ตา่งชนิดกนัซึง่พลเมอืงยดึถืออยู ่ด ู Ronald Dworkin. “Liberalism”. Edited by Stuart 
Hampshire. Public and Private Morality. Cambridge: Cambridge University Press. 1978; Bruce 
Ackerman. Social Justice and the Liberal State. New Haven, CT: Yale University Press. 1980 
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สังคมเสรีประชาธิปไตยปัจจุบัน อันได้แก่ ประชาธิปไตยเชิงกระบวนการ (หรือท่ีรู้จักในช่ือว่า

ประชาธิปไตยเสียงข้างมาก) ประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนูญนิยม และกระบวนการตดัสินใจท่ี

เรียกว่า การวิเคราะห์ผลได้-ผลเสีย (cost-benefit analysis) นัน้ล้วนแล้วแต่มีข้อจ ากัดในการ

รับมือกับความเห็นต่างและความขดัแย้งท่ีอาจตามมา เม่ือรัฐเสรีประชาธิปไตยตดัสินใจเก่ียวกับ

กฎหมายหรือนโยบายท่ีสง่ผลกระทบตอ่พลเมืองของตนอย่างไมเ่ทา่กนั 

 วิทยานิพนธ์ฉบบันีมุ้่งท่ีจะเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามน าเสนอทางออกส าหรับความ

ท้าทายท่ีพหุนิยมทางคุณค่าก่อให้เกิดขึน้แก่สังคมเสรีประชาธิปไตย โดยเร่ิมต้นจากความเข้าใจ

ท่ีวา่เม่ือรอลส์กลา่วถึงข้อเท็จจริงเร่ืองพหนุิยมของ ลทัธิความเชื่อที่ครอบคลมุ เขาไม่ได้ก าลงัให้ค า

บรรยายท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ถึงสภาวะท่ีเป็นอยูข่องสงัคมเสรีประชาธิปไตย แตค่ ากล่าวนีแ้ฝงไว้ด้วย

สมมติฐานท่ีว่าความชอบธรรมทางการเมือง (political legitimacy) ท่ีรอลส์เช่ืออยู่ก่อนว่าจะ

สามารถเป็นท่ียอมรับได้ส าหรับพลเมืองของสงัคมท่ีเป็นพหนุิยมนีต้้องมีลกัษณะเช่นใด ค ากล่าวนี ้

ของรอลส์จงึมีลกัษณะเป็นโจทย์ค าถามท่ีแฝงนยัยะแบบบรรทดัฐานไว้ตัง้แตต้่น และท าให้ทางออก

ชนิดท่ีจะสามารถตอบโจทย์ค าถามท่ีว่านีไ้ด้อย่างเพียงพอย่อมหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีต้องตอบค าถาม

เชิงบรรทดัฐานเร่ืองความชอบธรรมท่ีซอ่นอยูนี่ไ้ด้ด้วย  

 บทท่ี ๒ ของวิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ึงเป็นการอภิปรายเนือ้หาของโจทย์ค าถามนี ้ท่ี เพ่ือความ

กระชบัจากนีไ้ปจะเรียกว่า “โจทย์ของรอลส์” เพ่ือให้เข้าใจอย่างชัดเจนขึน้ถึงความหมายและ

ความส าคญัของพหนุิยมของ ลทัธิความเชื่อที่ครอบคลมุ  ว่ารอลส์มองว่า การท่ีพลเมืองในสงัคม

เสรีประชาธิปไตยยึดถือลทัธิความเช่ือเหล่านีท่ี้หลากหลายแตกต่างกนั และจึงแสวงหาเป้าหมาย

สูงสุดหรือคุณค่าท่ีหลากหลายต่างชนิดกันนัน้ ก่อให้เกิดนัยยะท่ีเป็นปัญหาอย่างไรตามมาแก่

สงัคมเสรีประชาธิปไตย และเม่ือเข้าใจความหมายและความส าคญัของปัญหาท่ีว่านีจ้ากมมุมอง

ของรอลส์เองแล้ว บทนีจ้ึงประเมินและให้เหตผุลเพ่ือสนบัสนนุว่า โจทย์ค าถามท่ีรอลส์ให้ไว้นีเ้ป็น

โจทย์ท่ีตรงประเดน็ เร่งดว่นและส าคญัส าหรับสงัคมเสรีประชาธิปไตย โดยอ้างการวิเคราะห์ของกทั

แมนและทอมป์สนั (Gutmann & Thompson 1996, 2004) เก่ียวกบัสภาวะของความเห็นตา่งทาง

ศีลธรรมระหวา่งพลเมืองในเวทีประชาธิปไตยระดบักลาง ท่ีช่วยให้มองเห็นได้อย่างเป็นรูปธรรมว่า 

พหุนิยมของ ลทัธิความเชื่อที่ครอบคลุม ท่ีรอลส์กล่าวถึงนัน้ไม่เพียงก่อให้เกิดปัญหาความชอบ

ธรรมขึน้แก่สถาบนัระดบัฐานรากของสงัคมและการใช้อ านาจรัฐในด้านตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัความ
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ยุติธรรมขัน้พืน้ฐานเท่านัน้ แต่ยังก่อให้เกิดปัญหาความชอบธรรมขึน้ในระดบัของหลักการและ

กระบวนการตดัสินใจสาธารณะท่ีมีความส าคญัรองลงมาด้วย ส่งผลให้สงัคมท่ีอยู่ในสภาวะของ

พหนุิยมชนิดนีมี้ความเปราะบางสงูในเร่ืองความชอบธรรม ท่ีอาจเกิดขึน้ได้ตัง้แตร่ะดบัสถาบนัฐาน

รากท่ีสุด เช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญ ลงไปจนถึงการตดัสินใจออกกฎหมายและด าเนินนโยบาย

สาธารณะแตล่ะเร่ือง  

ในบทนีผู้้ เขียนยงัวิเคราะห์ตอ่จากกทัแมนและทอมป์สนัในประเด็นท่ีว่า การท่ีพหนุิยมทาง

คณุคา่สร้างความเปราะบางด้านความชอบธรรมให้แก่สงัคมเสรีประชาธิปไตยนีย้งัอาจท าให้สงัคม

ชนิดนีต้้องประสบกับผลลพัธ์ท่ีไม่พึงประสงค์แบบใดแบบหนึ่งในสองแบบต่อไปนีต้ามมา คือ ก) 

ปัญหาความชอบธรรมท่ีไม่ได้รับการดูแลจัดการอย่างเหมาะสมอาจลุกลามบานปลายจน

กลายเป็นความขดัแย้งเร่ืองความชอบธรรมท่ีสร้างความแตกแยกรุนแรงขึน้ในสงัคม และ ข) เม่ือ

เกิดความขดัแย้งเร่ืองความชอบธรรมขึน้แล้ว สิ่งนีอ้าจท าลายประสิทธิภาพการท างานของสถาบนั

หลักของประชาธิปไตย โดยท าให้เกิดภาวะชะงักงันของการตัดสินใจ จนไม่สามารถด าเนิน

มาตรการท่ีจ าเป็นเพ่ือบรรเทาความอยตุธิรรม ท าให้คนจ านวนมากต้องอยู่ในสถานภาพเดิมท่ีกดข่ี

หรือไมเ่ป็นธรรมอยา่งยาวนานขึน้ โดยข้อสรุปหลกัท่ีได้ในบทนีคื้อ “โจทย์ของรอลส์” ชีใ้ห้เห็นถึงนยั

ยะท่ีเป็นปัญหาของพหุนิยมทางคุณต่อสังคมเสรีประชาธิปไตยได้อย่างถูกต้อง แสดงให้เห็นว่า

ปัญหานีเ้ป็นปัญหาท่ีตรงประเด็น เ ร่งด่วนและส าคัญท่ีควรต้องเร่งแสวงหาทา งออกให้ 

ขณะเดียวกนั การแสวงหาทางออกนีส้ามารถตัง้ต้นโดยใช้ “โจทย์ของรอลส์” เป็นค าถามน าในการ

สืบค้น เน่ืองจากเป็นค าถามท่ีวิเคราะห์สภาพปัญหาไว้ได้อย่างถูกต้อง แต่นอกจากนีแ้ล้ว การ

วิเคราะห์และอภิปรายในบทนีย้งัให้ข้อสรุปรองคือ ทางออกท่ีน่าพึงพอใจส าหรับปัญหานีต้้องเป็น

ทางออกชนิดท่ีสามารถอธิบายได้วา่ อะไรคือพืน้ฐานกลางท่ีพลเมืองจะสามารถยอมรับร่วมกนัเพ่ือ

น าไปใช้ในการให้เหตผุลสนบัสนนุหรือคดัค้านสถาบนัโครงสร้างพืน้ฐานของสงัคมโดยรวมในยาม

ท่ีพวกเขามีค าวินิจฉยัท่ีขดัแย้งกนัเก่ียวกบัสถาบนัโครงสร้างเหลา่นี ้  

 บทท่ี ๓ ของวิทยานิพนธ์ฉบบันีพ้ิจารณาแนวคิดท่ีเสนอโดยนกัทฤษฎีพหนุิยมทางคณุค่า 

๕ รายในฐานะทางออกท่ีเป็นไปได้ส าหรับ “โจทย์ของรอลส์” และวิเคราะห์ให้เห็นว่า แนวคิด

ทัง้หมดนีย้งัคงมีข้อจ ากัดท่ีท าให้ไม่สามารถให้พืน้ฐานกลางท่ีพลเมืองจะสามารถยอมรับร่วมกัน

เพ่ือน าไปใช้ในการให้เหตุผลสนบัสนนุหรือคดัค้านสถาบนัโครงสร้างพืน้ฐานของสงัคมโดยรวมใน
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ยามท่ีพวกเขามีการวินิจฉัยท่ีขัดแย้งกันเก่ียวกับสถาบนัโครงสร้างเหล่านี ้ ท าให้สรุปได้ว่าการ

แสวงหาทางออกให้กบัโจทย์นีจ้ าเป็นต้องพิจารณาแนวคิดจากทฤษฎีจริยศาสตร์และจริยศาสตร์

การเมืองทางเลือกท่ีมีอยูอ่ยา่งรอบด้านมากขึน้ 

 บทท่ี ๔ ของวิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ึงพิจารณาแนวคิดทางเลือก ๓ รูปแบบท่ีเสนอโดยนัก

ทฤษฎีเสรีนิยม คือ แนวคดิเร่ืองฉนัทามตท่ีิเหล่ือมซ้อน และแนวคดิเร่ืองเหตผุลสาธารณะของรอลส์ 

แนวคดิเร่ืองประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรองท่ีเสนอโดยกทัแมนและทอมป์สนั และแนวคิดเร่ืองการ

วิเคราะห์ผลได้-ผลเสียรูปแบบล่าสดุท่ีเสนอโดยแอดเลอร์ & โพสเนอร์ (Adler & Posner 2006) 

และวิเคราะห์ให้เห็นว่าแนวคิดเหล่านีย้งัคงมีข้อจ ากัดบางประการเช่นเดียวกบัแนวคิดจากทฤษฎี

พหนุิยมทางคณุคา่ท่ีได้พิจารณาไปในบทท่ี ๓ ท าให้ยงัไม่สามารถให้พืน้ฐานกลางชนิดท่ีพลเมือง

จะสามารถยอมรับร่วมกันเพ่ือน าไปใช้ในการให้เหตุผลสนบัสนุนหรือคดัค้านสถาบนัโครงสร้าง

พืน้ฐานของสงัคมของตนได้เชน่เดียวกนั    

บทท่ี ๕ ของวิทยานิพนธ์พิจารณาแนวคิดทางเลือกท่ีน ามาจากงานเขียนช่ือ What We 

Owe To Each Other ของโทมสั สแคนลอน (Thomas Scanlon) คือ อดุมคติเร่ือง การสามารถให้

เหตุผลสนบัสนุนแก่ผู้อื่นบนพื้นฐานที่ไม่มีผู้ใดสามารถปฏิเสธอย่างมีเหตุผลได้ (justifiability to 

others on grounds that no one can reasonably reject) และวิเคราะห์ให้เห็นว่าอดุมคติเร่ืองนีมี้

องค์ประกอบแนวคิดหลกัอยู่ ๓ ประการท่ีสามารถน าไปใช้สร้างเป็นทางออกรูปแบบใหม่เพ่ือตอบ 

“โจทย์ของรอลส์” เก่ียวกับพหุนิยมทางคณุค่าได้อย่างครบถ้วนและน่าพึงพอใจมากกว่าข้อเสนอ

และแนวทางแบบอ่ืนท่ีได้อภิปรายมาทัง้หมด  

 บทท่ี ๖ ของวิทยานิพนธ์ฉบบันีอ้ธิบายถึงข้อได้เปรียบของทางออกรูปแบบใหม่ท่ีสร้างขึน้

จากอุดมคติเร่ือง การสามารถให้เหตุผลสนบัสนุนแก่ผู้อื่นบนพื้นฐานที่ไม่มีผู้ใดสามารถปฏิเสธ

อย่างมีเหตุผลได้  อันได้แก่ การท่ีทางออกนีป้ระกอบด้วยหลักการ อุดมคติและกระบวนการ

ตดัสินใจท่ีไม่เพียงสอดคล้องกับคุณค่าแบบประชาธิปไตย แต่ยังเสริมสร้างคุณค่าเหล่านีใ้ห้มี

ลกัษณะท่ีเข้มแข็ง ลึกซึง้และปกป้องได้มากยิ่งขึน้ และนอกจากนีแ้ล้ว ทางออกนีย้งัให้หลกัการใน

การอภิปรายสาธารณะท่ีให้ผลลพัธ์ท่ีมีลกัษณะท่ีพลเมืองในสงัคมชนิดนีท่ี้เป็นพหนุิยมทางคณุคา่มี

เหตผุลท่ีนา่จะยอมรับได้ และจากนัน้จงึพิจารณาข้อโต้แย้งท่ีอาจเป็นได้ ๓ ข้อตอ่หลกัการอภิปราย

สาธารณะท่ีพฒันาขึน้จากแนวคดิเร่ืองนี ้และตอบข้อโต้แย้งดงักลา่ว 
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 บทท่ี ๗ สรุปเนือ้หาตัง้แตบ่ทท่ี ๒ ถึงบทท่ี ๖ 

  

๑.๒ วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 เพ่ือศึกษานยัยะท่ีเป็นปัญหาของพหุนิยมทางคณุค่าต่อสงัคมเสรีประชาธิปไตยโดยผ่าน

การท าความเข้าใจ “โจทย์ของรอลส์” เพ่ือศกึษา วิเคราะห์และประเมินแนวคิดจากทฤษฎีทางเลือก

รูปแบบตา่งๆ ในแง่ของความสามารถในการตอบโจทย์ปัญหานี ้  เพ่ือประมวลจดุอ่อนและจดุแข็ง

ของแนวคิดท่ีได้ศึกษาทัง้หมด และพัฒนาให้เป็นทางออกท่ีสามารถตอบโจทย์ปัญหาเร่ืองนีไ้ด้

อย่างเป็นท่ีน่าพอใจ   โดยอาศยัแนวคิดเร่ือง การสามารถให้เหตผุลสนบัสนนุแก่ผู้อื่นบนพืน้ฐานที่

ไม่มีผู้ใดสามารถปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้ (Justifiability to others on grounds that no one can 

reasonably reject) ของโทมสั สแคนลอนเป็นพืน้ฐาน 

 

๑.๓ ขอบเขตของการวิจัย 

 ทฤษฎีพหนุิยมทางคณุค่าท่ีน ามาพิจารณาในวิทยานิพนธ์ฉบบันีค้รอบคลุมเฉพาะทฤษฎี

พหุนิยมทางคณุค่ารุ่นท่ีสอง คือ ทฤษฎีพหุนิยมทางคณุค่าท่ีพฒันาขึน้นับตัง้แต่ทศวรรษ ๑๙๘๐ 

จนถึงปัจจบุนั และไม่ครอบคลมุทฤษฎีพหุนิยมทางคณุค่ารูปแบบท่ีได้รับการน าเสนอไว้ก่อนหน้า

นัน้ เช่นในงานเขียนของนักปรัชญาและนักทฤษฎีด้านประวัติศาสตร์ความคิดชาวอังกฤษเชือ้

สายยิว-รัสเซีย อิสยาห์ เบอร์ลิน (Isaiah Berlin) ในทศวรรษท่ี ๑๙๕๐-๑๙๖๐ ส่วนข้อเสนอของ

ทฤษฎีพหุนิยมทางคุณค่าท่ีน ามาใช้ประเมินในฐานะแนวทางเพ่ือตอบ “โจทย์ของรอลส์” นัน้ 

ครอบคลมุเฉพาะทฤษฎีพหหนุิยมทางคณุคา่ของนกัทฤษฎี ๕ รายคือ โจเซฟ ราซ (Raz 1986) ไม

เคลิ วอลเซอร์ (Walzer 1983) ชาร์ลส์ เทย์เลอร์ (Taylor 1989) วิลเล่ียม แกลสตนั (Galston 1999, 

2002) และอลิซเบธ แอนเดอร์สนั (Anderson 1993) ผู้ ได้ช่ือว่าเป็นตวัแทนหลกัของทฤษฎีชนิดนี ้

ในยคุปัจจบุนัและเป็นผู้ ท่ีถกูน ามาใช้อ้างเสมอในงานเขียนเก่ียวกบัเร่ืองนี ้ส่วนข้อเสนอของทฤษฎี

เสรีนิยมท่ีน ามาใช้ประเมินในวิทยานิพนธ์ฉบบันีค้รอบคลมุเฉพาะทฤษฎีเสรีนิยมทางการเมืองของ

จอห์น รอลส์ (Rawls 1993, 1997) ทฤษฎีประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองของเอม่ี กทัแมนและเดนนิน 

ทอมป์สนั (Gutmann & Thompson 1996, 2002) และทฤษฎีการวิเคราะห์ผลได้ผลเสียของแอด

เลอร์และโพสเนอร์ (Adler & Posner 2006) อนัเป็นทฤษฎีท่ีได้รับการยอมรับกนัโดยทัว่ไปทัง้ในหมู่
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ผู้ ท่ีเห็นด้วยและไมเ่ห็นด้วยกบัทฤษฎีชนิดนีว้่าครอบคลมุพืน้ฐานท่ีส าคญัของปรัชญาแบบเสรีนิยม

ไว้ทัง้หมด และส าหรับข้อเสนอทางออกท่ีวิทยานิพนธ์ฉบบันีใ้ห้ได้เนือ้หามาจากงานเขียนเร่ือง 

What We Owe To Each Other ของโทมสั สแคนลอนเป็นหลกั ส่วนท่ีเหลือเป็นการสงัเคราะห์ของ

ผู้ เขียน 

  

๑.๔ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 ความเข้าใจท่ีลึกซึง้และรอบด้านมากยิ่งขึน้เก่ียวกบัพหนุิยมทางคณุค่าและนยัยะของพหุ

นิยมทางคุณค่าต่อสังคมเสรีประชาธิปไตย ความเข้าใจเก่ียวกับแนวคิดส าคญัๆ จากทฤษฎีจริย

ศาสตร์และจริยศาสตร์การเมืองรูปแบบต่างๆ ท่ีเคยได้รับการน าเสนอขึน้เพ่ือตอบปัญหาเร่ืองนี ้

ส าหรับสงัคมเสรีประชาธิปไตยเท่าท่ีมีอยู่จนถึงปัจจุบนั และแนวทางรูปแบบใหม่ท่ีมีลกัษณะแบบ

พนัธสญัญาท่ีสามารถตอบปัญหาพหุนิยมทางคณุคา่ท่ีแฝงอยู่ใน “โจทย์ของรอลส์” ได้ดียิ่งกว่า

แนวทางท่ีมีอยูเ่หลา่นัน้ทัง้หมด  
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บทที่ ๒ 

พหุนิยมทางคุณค่า (Value Pluralism) กับนัยยะที่เป็นปัญหาส าหรับสังคมเสรี

ประชาธิปไตย 

 

พหนุิยมทางคณุคา่ (Value Pluralism) เป็นทัง้ปรากฏการณ์เชิงประจกัษ์ท่ีพบได้ในสงัคม

เสรีประชาธิปไตย 6 และเป็นแนวคิดทางจริยศาสตร์รูปแบบหนึ่งด้วย โดยแนวคิดทางจริยศาสตร์

เร่ืองนีมี้ประวตัิความเป็นมาท่ียาวนานอยู่ในจารีตความคิดทางปรัชญาของโลกตะวนัตก อริสโต

เติล้ (Aristotle 1985) กล่าวไว้เม่ือสองพนักว่าปีท่ีแล้วว่า “สิ่งท่ีมนุษย์แสวงหานัน้มีอยู่มากมาย

หลายชนิด ทัง้ศลิปะและวิทยาการ ซึง่ผลท่ีตามมาคือ จดุมุ่งหมาย (ends) [ท่ีมนษุย์] แสวงหานัน้ก็

พลอยมีอยูม่ากมายหลายชนิดตามไปด้วย” 7 แนวคิดเร่ืองนีข้องอริสโตเติล้มีอิทธิพลตอ่นกัปรัชญา

คริสต์ศาสนาในยคุถัดมาท่ีได้รับอิทธิพลจากเขา เช่น โทมสั อไควนสั 8 แตก่ระนัน้ อาจกล่าวได้ว่า 

แนวคิดทางจริยศาสตร์เร่ืองพหุนิยมทางคณุค่านีย้งัไม่ได้รับการพฒันาอย่างจริงจงัจนกระทัง่ช่วง

ต้นศตวรรษท่ี ๒๐ ในประเทศอังกฤษ ท่ีนกัปรัชญาสายสจัจนิยมผู้ ได้รับอิทธิพลจากอริสโตเติล้อีก

เช่นเดียวกนัได้น าแนวคิดเร่ืองจดุมุ่งหมายท่ีมีอยู่หลากหลายนีม้าใช้โต้แย้งแนวคิดท่ีเน้นความเป็น

ระบบและครอบคลมุของนกัปรัชญาสายจิตนิยม  (idealism) ท่ีได้รับอิทธิพลจากนกัปรัชญาชาว

เยอรมนั เกออร์ก ฟรีดริช เฮเกล (G.W.F) โดยผู้สนบัสนุนคนส าคญัของแนวคิดเร่ืองพหุนิยมทาง

คณุค่าในยุคนีคื้อ นักปรัชญาและนักทฤษฎีด้านประวตัิศาสตร์ความคิดชาวอังกฤษเชือ้สายยิว -

รัสเซีย อิสยาห์ เบอร์ลิน (Isaiah Berlin) เบอร์ลินได้รับอิทธิพลจากแนวคิดทางปรัชญาท่ีคอ่นข้าง

หลากหลาย โดยนอกจากปรัชญาสจันิยมแล้ว ก็ยงัได้รับอิทธิพลจากจริยศาสตร์แบบค้านท์เธียน 

                                                           
6 เสรีประชาธิปไตยหรือประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม (liberal democracy) คือประชาธิปไตยรูปแบบที่ให้
ความส าคญัอนัดบัแรกแก่การปกป้องเสรีภาพของปัจเจกบคุคล โดยเฉพาะสทิธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐานที่พลเมืองทกุ
คนมีอยูเ่ทา่เทยีมกนั ดเูพิ่มเติมเร่ืองความแตกตา่งระหวา่งประชาธิปไตยชนิดนีแ้ละประชาธิปไตยรูปแบบอื่นๆ ใน 
ปิยฤดี ไชยพร “ประชาธิปไตย” ที่ สารานกุรมปรชัญา [ออนไลน์] ๒๕๕๒ แหลง่ที่มา 
http://www.philospedia.net/democracylhtml   
7 Aristotle. Nicomachean Ethics. Translated by Terence Irwin. Indianapolis: Hackett. 1985, Ch. 1.3 
8
 ดรูายละเอียดเพิ่มเติมเก่ียวกบัความคิดเร่ืองนีข้องอไควนสัใน Josef Pieper. The Four Cardinal 

Virtues.1955  Available at  https://archive.org/details/fourcardinalvirt012953mbp 
 

http://www.philospedia.net/democracylhtml
https://archive.org/details/fourcardinalvirt012953mbp
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(Kantian Ethics) ท่ีเน้นคุณค่าของปัจเจกบุคคล ปรัชญาเสรีนิยมประชาธิปไตย (liberal 

democracy) ปรัชญาญาณวิทยาสายประจกัษ์นิยม (empiricism)  และปรัชญาวิมัตินิยมอีก

บางส่วน9 พืน้ฐานท่ีมาทางความคิดเช่นนีท้ าให้แนวคิดเร่ืองพหุนิยมทางคุณค่าของเบอร์ลินมี

ลกัษณะท่ีอิงอยูก่บักรอบคดิแบบเสรีประชาธิปไตย โดยเบอร์ลินเช่ือว่าพหนุิยมทางคณุคา่เรียกร้อง

สงัคมชนิดท่ีให้เสรีภาพอย่างกว้างขวางและอย่างเสมอภาคแก่ปัจเจกบุคคลทุกคนท่ีจะแสวงหา

คณุคา่ชนิดท่ีเขาเป็นผู้ เลือกส าหรับตนเอง โดยรัฐหรือบคุคลภายนอกไม่เข้าแทรกแซงการแสวงหา

คณุคา่เหลา่นัน้ 10  

ทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่ท่ีจะอภิปรายในวิทยานิพนธ์ฉบบันีคื้อทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่

รุ่นท่ีสองถดัมาจากเบอร์ลิน และประกอบด้วยแนวคิดทัง้ท่ียึดกรอบคิดแบบเสรีประชาธิปไตยและ

ชนิดท่ีไมย่ดึกรอบท่ีวา่นี ้แนวคดิเหลา่นีมี้พืน้ฐานความเช่ือร่วมกนัอยู ่๔ ประการคือ  

๑) ในโลกนีมี้สิ่งท่ีดี (the good) และสิ่งท่ีตรงข้ามกบัสิ่งท่ีดี คือ สิ่งท่ีเลวหรือชัว่ร้าย (the 

bad or the evil) อยูจ่ริงแบบเป็นภววิสยัท่ีสามารถถกูให้เหตผุลสนบัสนนุ ปกป้องหรือ

คดัค้านได้ 11  

๒) ในโลกนีมี้สิ่งท่ีดีอยู่หลากหลายชนิดและประเภท และแม้แต่คุณสมบตัิของความดี 

(goodness) เองก็มีหลากหลายลกัษณะเช่นกัน 12 ท าให้เป็นไปไม่ได้ท่ีจะวดัความ

                                                           
9 Joshua L. Cherniss. A Mind & Its Time: The Development of Isaiah Berlin’s Political Thought. 
Oxford: Oxford University Press. 2013, ch. 1, pp. 1-52 
10 Chemiss 2013 
11 มีข้อสงัเกตวา่ทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่ทกุรายที่เสนอในที่นี ้แม้แต่ทฤษฎีของ Walzer ที่เป็นตวัอย่างที่เด่นชดั
ของทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่ที่ไมรั่บกรอบของเสรีประชาธิปไตย ยงัคงไม่ใช่รูปแบบหนึ่งของทฤษฎีแบบสมัพทัธ
นิยม (relativism) ดงัจะเห็นว่า ทฤษฎีเหลา่นีท้กุทฤษฎีล้วนถือว่าการกระท าใดที่เป็นการบงัคบัหรือยดัเยียดให้
บคุคลอื่นต้องยอมรับหรือปฏิบตัิตามคณุคา่ที่ตวัผู้บงัคบัยดึถืออยู ่โดยคนเหลา่นัน้ไมย่ินยอมพร้อมใจเป็นสิ่งที่ผิด 
เช่น วอลเซอร์เรียกการกระท าเช่นนีว้่า ทรราชย์ (tyranny) ด ูMichael Walzer. Spheres of Justice. Oxford: 
Basil Blackwell. 1983  ซึง่การอ้างวา่มีสิง่ที่ผิดชนิดที่ไม่ขึน้กบับริบทของกาลเวลาและสถานที่อยู่เช่นนีต้่างจาก
ทฤษฎีสมัพทัธนิยมที่ปฏิเสธว่าไม่มีสิ่งที่ดีและสิ่งที่ชั่วอยู่จริงแบบเป็นภววิสยัภายนอกบริบทของกาลเวลาและ
สถานท่ี ด ูGilbert Harman. “Moral relativism defended,” Philosophical Review 8, no. 1, 1975, pp. 3-22  
12 ทฤษฎีพหนุิยมที่เช่ือวา่สิง่ที่ดมีีอยูห่ลากหลายชนิด ทวา่คณุสมบตัิของความดีมีอยูเ่พยีงชนดิเดียว คือ G. E. 
Moore ด ูG. E. Moore 1993 สว่นตวัอยา่งของทฤษฎีพหนุิยมที่เช่ือวา่ทัง้สิง่ที่ดีและคณุสมบตัิของความดีตา่งมี
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แตกต่างและเปรียบเทียบจัดอันดับระหว่างสิ่งท่ีดีทุกชนิดและประเภทท่ีมีอยู่เข้า

ด้วยกนัเป็นชดุของการจดัล าดบัก่อนหลงั (lexical ordering) ท่ีตายตวัเพียงชดุเดียว 

นอกจากนีย้งัไม่มีสิ่งใดท่ีสามารถน ามาใช้เป็นมาตรวดัสากลในการจดัล าดบัเช่นท่ีว่า

ด้วย ลกัษณะเช่นนีส้่งผลให้ ก) ไม่สามารถมีชดุของการจดัล าดบัก่อนหลงัของคณุค่า

ชดุใดทัง้สิน้ท่ีรวมสิ่งท่ีดีทุกประเภทไว้ได้ 13 และ ข) ไม่มีสิ่งดีใดสามารถอ้างสถานะ

เป็นสิ่งท่ีดีสงูสดุ (summum bonum) ส าหรับคนทกุคน  14  

๓) ไม่มีรูปแบบชีวิตรูปแบบใดเลยท่ีประกอบด้วย หรือแสดงออกถึงสิ่งท่ีดีทุกชนิดทุก

ประเภทท่ีมนุษย์สามารถแสวงหาได้ เพราะสิ่งท่ีดีประเภทหนึ่งอาจกีดกันหรืออยู่

ร่วมกันไม่ได้กับสิ่งท่ีดีประเภทอ่ืน จึงเป็นความเช่ือท่ีไม่ถูกต้องท่ีว่ามีรูปแบบชีวิตท่ี

                                                                                                                                                                      

อยูห่ลากหลายชนิด คือ W. D. Ross ด ูRoss. The Right and The Good. Revised edition. Edited by 
P.Stratton-Lake. Oxford: Clarendon Press. 2002.  
13 ความเช่ือนีท้ าให้ทศันะนีต้า่งจากทศันะเอกนิยมทางคณุคา่ เช่น ทศันะประโยชน์นิยม (utilitarianism) ที่เช่ือว่า
สิง่ที่ดีหรือสิง่ที่พงึปรารถนาทัง้หลายสามารถถกูทอนลงเป็นสิ่งที่สามารถวดัได้ด้วยมาตรฐานชนิดเดียวกนั (เช่น 
เงิน) และเช่ือวา่โดยอาศยัมาตรฐานท่ีวา่นี ้เราสามารถจดัอนัดบัสิง่ที่ดีทัง้หลายตามช่วงชัน้โดยชดุการจดัอนัดบัที่
ครอบคลมุสิง่ที่ดีทกุประเภทได้ และท าให้เราสามารถค้นพบสิง่ที่ดีที่สดุได้ นอกจากนี ้ความเช่ือนีย้งัท าให้ทศันะนี ้
ต่างจากทัศนะทางจริยศาสตร์อีกแบบหนึ่ง เช่น ทัศนะของอริสโตเติล้ที่เช่ือว่า ถึงแม้ว่าสิ่งที่ดีอาจมีได้อย่าง
หลากหลาย แตถ่ึงที่สดุแล้ว สิง่ที่ดีเหลา่นัน้ก็ยงัสามารถถกูจดัอนัดบัเป็นชดุการจดัอนัดบัท่ีเรียงจากสิง่ที่ดีมากไป
หาสิง่ที่ดีน้อยกว่าได้ ดงัค ากลา่วอ้างของอริสโตเติล้ที่ว่า ถึงแม้เราจะปฏิเสธความคิดเร่ืองแบบของความดี (the 
form of goodness) ที่มีลกัษณะแบบใดแบบหนึ่งของเพลโตแล้ว แต่เราก็ยงัสามารถจัดอนัดบัสิ่งที่ดีที่มีอยู่
หลากหลายชนิดและหลากหลายประเภทได้ด้วยเกณฑ์ชุดหนึง่  เช่น เกณฑ์เร่ืองความครบถ้วน (completeness) 
เกณฑ์เร่ืองความพอเพียงในตวัเอง (self-sufficiency) หรือเกณฑ์เร่ืองความเป็นท่ีสดุ (finality) ท าให้เราสามารถ
พดูได้ว่า คุณธรรมมีคุณค่าสงูกว่าเกียรติเพราะเราแสวงหาเกียรติเพื่อได้มาซึ่งคุณธรรม) ตวัอย่างร่วมสมยัอีก
ตวัอยา่งหนึง่ คือ ทฤษฎีเร่ืองความยตุิธรรมในฐานะความเป็นธรรมของจอห์น รอลส์ (John Rawls) ที่ยอมรับว่า
สิ่งที่ดีที่คนในสงัคมประชาธิปไตยให้ความส าคญัหรือให้ความห่วงใยสนใจมีอยู่หลากหลาย และสิ่งเหลา่นัน้ไม่
สามารถถกูน ามาวดับนมาตรวดัคุณค่าเพียงอนัเดียวได้ แต่กระนัน้เขายงัคงเช่ือว่าเราสามารถจดัอนัดบัสิ่งที่ดี
เหล่านัน้โดยให้สิ่งที่ดีบางอย่างมีสถานะเหนือกว่าอย่างถาวร (lexical priority) กว่าสิ่งดีอื่นๆ ทัง้หมดได้ ด ู
Aristotle. Nicomachean Ethics และ John Rawls. A Theory of Justice. Cambridge, Mass.: The Belknap 
Press of Harvard University Press. 1971 
14 Charles Taylor. Sources of the Self. Cambridge: Cambridge University Press. 1989 
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สามารถประกอบด้วยสิ่งท่ีดีทุกชนิดท่ีมีอยู่ได้ และสิ่งนีข้ับเน้นความส าคญัของการ

เลือก 15 

๔) เม่ือข้อความแสดงการวินิจฉยัทางศีลธรรมบางข้อขดัแย้งกนัหรือไม่อาจเป็นจริงพร้อม

กันได้ เท่ากับว่าข้อความแสดงการวินิจฉัยทางศีลธรรมเหล่านัน้จะไม่สามารถ

ประกอบอยูใ่นชดุรวมของการวินิจฉยัทางศีลธรรมท่ีสอดคล้องคงเส้นคงวาชดุเดียวกนั

ได้ ซึ่งเท่ากบัว่าคนท่ีมีการวินิจฉัยทางศีลธรรมท่ีขดัแย้งกนั จะไม่สามารถได้มาตกลง

กนัท่ีค าวินิจฉยัทางศีลธรรมอนัใดอนัหนึง่ในแบบของฉนัทามตไิด้ 16 

 

ทฤษฎีพหุนิยมทางคณุคา่เหล่านีมี้ค าอธิบายส าหรับความเช่ือพืน้ฐาน ๔ ข้อนีท่ี้แตกต่าง

กนับ้างในรายละเอียด เช่น Raz 1986 17และ Galston 1999/2002 18 ซึ่งอยู่ในกลุ่มท่ียึดกรอบคิด

แบบเสรีประชาธิปไตยอ้างว่า มีสิ่งท่ีดีบางประเภทท่ีเป็นสิ่งท่ีดี ขัน้พืน้ฐาน ในความหมายท่ีว่าเป็น

องค์ประกอบของชีวิตท่ีดี ชีวิตท่ีมีคณุคา่ส าหรับคนทกุคนเหมือนกนัไม่ว่าพวกเขาจะเป็นใครหรือใช้

ชีวิตอยูใ่นสงัคมแบบใด ขณะท่ี Walzer 1983 ซึ่งอยู่ในกลุ่มท่ีไม่ยึดกรอบคิดแบบเสรีประชาธิปไตย

อ้างวา่เราไมส่ามารถกลา่วอยา่งแนช่ดัและเป็นทัว่ไปส าหรับคนทกุคนเหมือนกนัหมดว่า สิ่งท่ีดีชนิด

ใดคือสิ่งท่ีดี ขัน้พื้นฐาน เพราะสิ่งท่ีดีแต่ละชนิดและประเภทต่างก็มีความหมายและความส าคญั

เฉพาะตวัของเอง ท่ีเป็นไปตามท่ีบริบททางสงัคม ประวัติศาสตร์และวฒันธรรมของแต่ละชุมชน

หรือสงัคมของมนษุย์ก าหนด ซึ่งหมายความว่าสิ่งท่ีสงัคมเสรีประชาธิปไตยเห็นว่าเป็นสิ่งท่ีดี อาจ

ไมไ่ด้ถกูมองวา่เป็นสิ่งท่ีดีในสงัคมท่ีไมใ่ชเ่สรีประชาธิปไตย อย่างไรก็ดี จดุยืนท่ีแตกตา่งกนัระหว่าง

ทฤษฎีเหลา่นีใ้นบางเร่ือง ไม่มีส่วนเก่ียวข้องกบัการยอมรับกรอบแบบเสรีประชาธิปไตยหรือไม่ แต่

ขึน้กบัสมมตฐิานเก่ียวกบัลกัษณะของ “สิ่งท่ีดี” หรือ “คณุคา่” หรือเก่ียวกบัขีดความสามารถในการ

                                                           
15 ดเูพิ่มเติม William James’s Talks to Teachers on Psychology: And to Students on Some of Life’s 
Ideals. New York: Henry Holt and Company. 1915 [1899], pp. 229, 240-1, 247, 265-8, 270-4, 295-6, 
300) 
16 Robert Talisse. Democracy After Liberalism. New York: Routledge. 2005, p. 63 
17

 Raz. The Morality of Freedom. Oxford: Clarendon Press. 1986 
18

 William Galston. Liberalism Pluralism. Cambridge: Cambridge University Press 2002  
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ตดัสินเก่ียวกับคณุค่าของมนษุย์ท่ีทฤษฎีเหล่านีใ้ช้ เช่นขณะท่ี Raz 1986, Taylor 1989 19 และ 

Anderson 1993 20 เช่ือว่าสิ่งท่ีดีทัง้หลายขดัแย้งกนัในลกัษณะท่ีท าให้ไม่อาจตดัสินเชิงปริมาณได้

วา่สิ่งท่ีดีชนิดใดมีคา่เหนือกวา่สิ่งท่ีดีอีกชนิดหนึ่ง (ซึ่งหมายความว่าไม่สามารถตดัสินได้โดยสิน้เชิง 

เพราะนกัทฤษฎีเหล่านีเ้ห็นตรงกันว่าการตดัสินระหว่างคณุค่าต้องท าโดยวิธีเชิงปริมาณเท่านัน้) 

แต ่Galston 2002 กลบัเช่ือว่า แม้ในสภาวะท่ีสิ่งท่ีดีตา่งชนิดกันขดัแย้งกนัและขณะเดียวกนัก็ไม่

อาจตดัสินเชิงปริมาณได้วา่สิ่งใดดีกวา่ แตก็่ยงัเป็นไปได้ท่ีมนษุย์จะค้นพบค าตอบท่ีถกูต้องเม่ือต้อง

ตดัสินใจเลือกระหวา่งสิ่งท่ีดีเหลา่นีใ้นบางสถานการณ์ 21 

ความเช่ือพืน้ฐาน 4 ข้อนีท้ าให้แนวคดิแบบพหนุิยมทางคณุคา่ดเูหมือนเข้ากนัได้เป็นอย่าง

ดีกับแนวคิดแบบพหนุิยมทางการเมือง (political pluralism) ท่ีพยายามท าความเข้าใจเชิงมโน

ทศัน์และจดัระเบียบปรากฏการณ์ทางการเมืองโดยอาศยัข้อเท็จจริงเร่ืองการมีอยู่ของกลุ่มตา่งๆท่ี

หลากหลายอยู่ภายในสงัคม ท่ีเป็นช่องทางให้แก่ปัจเจกบุคคลในการผลกัดนั ส่งเสริมและพฒันา

ผลประโยชน์ของตน แต่กระนัน้ก็ตาม พหุนิยมทางคณุค่าไม่ใช่สิ่งเดียวกับพหุนิยมทางการเมือง 

เน่ืองจากแนวคดิชนิดหลงันีเ้น้นเฉพาะมิตด้ิานการเมือง ไมไ่ด้ให้ความส าคญัแก่มิติด้านอภิปรัชญา 

                                                           
19

 Charles Taylor. Sources of the Self. Cambridge: Cambridge University Press. 1989 
20

 Anderson. Values in Ethics and Economics. Cambridge, MA: Harvard University Press. 1993 

21Galston 2002, pp. 34-35  อนึง่ มีข้อสงัเกตวา่ความเช่ือพืน้ฐาน 4 ข้อนีท้ าให้ทศันะแบบพหนุิยมทางคณุค่าไป
กนัได้คอ่นข้างดีกบัทศันะแบบพหนุิยมทางการเมือง (political pluralism) ซึ่งเป็นทฤษฎีทางการเมืองที่พยายาม
ท าความเข้าใจและจดัระเบียบในเชิงมโนทศัน์แก่ปรากฏการณ์ทางการเมืองโดยใช้ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการมีอยู่
อย่างหลากหลายของกลุ่มต่างๆ ที่ปัจเจกบุคคลเป็นสมาชิกและอาศยักลุม่เหล่านีเ้ป็นช่องทางสง่เสริมผลกัดนั
และพฒันาผลประโยชน์ของตน เพียงแต่ต่างกันตรงที่ทศันะประเภทหลงันีเ้น้นเฉพาะที่มิติด้านการเมือง และ
ไมไ่ด้ให้ความส าคญักบัมิติด้านอภิปรัชญา ปรัชญา สงัคมวิทยาหรือจิตวิทยาของความแตกตา่งหลากหลายแบบ
เดียวกบัท่ีพหนุิยมทางคณุคา่ท า  ทศันะทัง้สองแบบนีม้ีแนวโน้มที่จะถกูพบอยูร่่วมกนัในสงัคมเสรีนิยมร่วมสมยัที่
ประกอบด้วยกลุม่ ชุมชนและสมาคมที่แตกต่างหลากหลายเป็นจ านวนมาก ซึ่งต่างยึดถือในคณุค่าหรือมีความ
เช่ือเก่ียวกบัสิง่ที่ดีที่หลากหลายแตกตา่งกนั และทัง้สองทศันะนีต้า่งมองวา่วิธีคิดและแบบปฏิบตัิทางการเมืองใน
สงัคมชนิดนีค้วรเป็นไปในทางที่สนบัสนนุสง่เสริมความหลากหลายนี ้มากกวา่ที่จะพยายามขจดัทิง้หรือกดทบัไว้ 
ด ูAvigail Eisenberg. Reconstructing Political Pluralism. Albany: State University of New York. 1995, 
pp. 1-2 แต่ถึงกระนัน้ จ าเป็นที่เราต้องระลึกไว้ด้วยว่าสองทศันะนีเ้ป็นทศันะคนละแบบกัน เพราะอธิบาย
ปรากฏการณ์ในสองปริมณฑลที่อาจไม่จ าเป็นต้องเก่ียวข้องกัน ทศันะหนึ่งเก่ียวข้องกับศีลธรรมหรือสิ่งที่ดี อีก
ทศันะหนึง่เก่ียวข้องกบัปรากฏการณ์ทางการเมืองและเสนอทางออกที่เป็นแบบการเมืองเทา่นัน้  



 22 

ปรัชญา สงัคมวิทยาหรือจิตวิทยาของความแตกตา่งหลากหลายแบบเดียวกบัท่ีพหนุิยมทางคณุคา่

กระท า  แตก็่เป็นจริงท่ีวา่ทศันะทัง้สองนีมี้แนวโน้มท่ีจะถกูพบอยู่ร่วมกนัในสงัคมเสรีประชาธิปไตย

ร่วมสมยัท่ีประกอบด้วยกลุ่ม ชมุชนและสมาคมท่ีแตกตา่งหลากหลายเป็นจ านวนมาก ท่ียึดถือใน

คุณค่าหรือมีความเช่ือเก่ียวกับสิ่งท่ีดีท่ีหลากหลายแตกต่างกัน และทัง้สองทัศนะนีต้่างมอง ไป

ในทางเดียวกนัว่าวิธีคิดและแบบปฏิบตัิทางการเมืองในสงัคมชนิดนีค้วรเป็นไปในทางท่ีสนบัสนุน

สง่เสริมความหลากหลายนี ้มากกวา่ท่ีจะพยายามขจดัทิง้หรือกดทบัไว้ 22  

ทฤษฎีพหุนิยมทางคณุคา่เหล่านีมี้ลกัษณะท่ีเหมือนกนัอีกประการหนึ่งคือ ทกุทฤษฎีล้วน

เป็นปฏิกิริยาตอ่ต้านทฤษฎีจริยศาสตร์การเมืองแบบเสรีนิยม (liberalism) กระแสหลกั ท่ีเช่ือว่า 

บคุคล (persons) 23 สามารถค้นพบค าตอบของค าถามเก่ียวกับความถูกต้อง (the right) ทาง

การเมืองได้โดยการใช้เหตผุลท่ีเป็นสากล (reason) 24 ทฤษฎีเหล่านีเ้ห็นตรงกับเบอร์ลินว่าความ

                                                           
22 ด ูAvigail Eisenberg. Reconstructing Political Pluralism. Albany: State University of New York. 1995, 
pp. 1-2 
23 ค าวา่ “บคุคล” (persons) เป็นแนวคิดส าคญัเร่ืองหนึง่ของทฤษฎีจริยศาสตร์การเมืองแบบเสรีนิยม เช่น ที่
ได้รับอิทธิพลจาก John Stuart Mills โดยมิลล์มีความเช่ือวา่ คนทกุคนเป็นผู้มีสทิธิที่จะมีเสรีภาพและความเสมอ
ภาคในด้านตา่งๆ ในฐานะท่ีพวกเขาล้วนเป็น “บคุคล” ไมใ่ชใ่นฐานะสมาชิกของเพศใดเพศหนึ่ง หรือคนกลุม่
เฉพาะกลุม่ใดกลุม่หนึง่ในสงัคม เช่นเมื่อเขาเสนอให้รัฐสภาของประเทศองักฤษในขณะนัน้ปฏิรูปกฎหมายสทิธิใน
การเลอืกตัง้ โดยเปลีย่นจากค าวา่ “ชาย” เป็นค าวา่ “บคุคล” เพื่อให้สทิธิในการเลอืกตัง้นีค้รอบคลมุถึงพลเมืองที่
เป็นสตรีด้วย ดเูพิ่มเตมิ  J.S. Mills. On Liberty. Penguin Books. 1859 ( reprinted 1974)   
24 ทฤษฎีเสรีนิยมกระแสหลกัในที่นีห้มายถึงทฤษฎีเช่นที่เสนอโดยจอห์น รอลส์ ชาร์ลส์ ลามอร์ส (Charles 
Larmore) โรนลัด์ ดอว์คิน (Ronald Dworkin) และบรู๊ซ แอคเคอร์แมน (Bruce Ackerman) (Rawls 1971, 
Larmore. 1987; 1990; Dworkin 1978, Ackerman 1980, Kymlicka 1990, pp. 186-7) ที่เสนอว่ารัฐเสรีนิยม
ควรมีท่าทีเป็นกลาง (state neutrality) เมื่อต้องเผชิญกับปัญหาความเข้าใจที่แตกต่างกันเก่ียวกับชีวิตที่ดี 
(conceptions of the good) ของพลเมือง โดยรัฐต้องไม่สง่เสริมสนบัสนนุชีวิตที่ดีแบบใดแบบหนึ่ง แต่ต้องเปิด
โอกาสให้ทุกคนมีเสรีภาพมากที่สดุที่จะเสาะแสวงหารูปแบบชีวิตที่พวกเขาเห็นว่ามีค่าส าหรับตน  ราซโต้แย้ง
ทฤษฎีกลุม่นี ้โดยอ้างวา่ทา่ทีแบบเป็นกลางนีไ้มส่อดคล้องในตวัเอง ซ า้ร้ายยงัจะท าให้รัฐเสรีนิยมออ่นแอ เขาเห็น
วา่ที่ถกูต้องแล้วรัฐเสรีนิยมควรมีทา่ทีแบบสมบรูณ์แบบนิยม (perfectionist) คือเช่ือวา่มีชีวิตบางรูปแบบซึง่จดัได้
วา่เป็นชีวิตที่สมบรูณ์แบบหรือเป็นเลศิ และให้การสนบัสนนุสง่เสริมให้พลเมืองมีชีวิตในรูปแบบนัน้ ขณะเดียวกนั
ก็ขดัขวางไมใ่ห้พลเมืองเสาะแสวงหาชีวิตรูปแบบอื่นที่รัฐมีเหตผุลที่ดีที่จะเช่ือว่าไร้ค่า; แกลสตนัเป็นนกัเสรีนิยม
เช่นเดียวกัน เขาไม่เห็นด้วยกับทฤษฎีเสรีนิยมแบบการเมือง (political liberalism) ที่จอห์น รอลส์เสนอ ซึ่ง
เรียกร้องให้พลเมืองที่เป็นพหนุิยมทางคณุค่าต้องใช้เหตผุลสาธารณะ (public reason) เมื่อมาร่วมกนัถกเถียง
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เช่ือของทฤษฎีเสรีนิยม กระแสหลกั ข้อนีเ้ป็นอุปสรรคท าให้ทฤษฎีชนิดนีไ้ม่สามารถมีพืน้ท่ีให้แก่

คณุค่าท่ีหลากหลายแตกต่างในสังคมเสรีประชาธิปไตยอย่างแท้จริงได้ เพราะในบรรดาคุณค่า

เหล่านี ้มีบางคณุคา่ท่ีไม่สามารถเข้าใจและตดัสินได้ด้วยเหตผุลสากลในระดบัเดียวกนักบัคณุค่า

แบบอ่ืนๆ เน่ืองจากเก่ียวข้องกบัปัจจยัท่ีไม่ใช่เร่ืองของเหตผุลสากล เช่น ความรู้สึกผูกพนักับชาติ

ถ่ินก าเนิดหรือชุมชนของปัจเจกบุคคล ท่ีท าให้บุคคลบางคนไม่ว่าจะถูกปฏิบตัิอย่างกดข่ีข่มเหง

เพียงใด ก็ยงัคงไม่อาจขจดัความรู้สึกผกูพนัหรือความรักชาตินีท้ิง้ไปได้ 25 หรือท าให้เขามองข้าม

                                                                                                                                                                      

อภิปรายเก่ียวกบักฎหมายรัฐธรรมนญูและปัญหาเร่ืองความยตุิธรรมพืน้ฐานของสงัคม และเสนอให้ใช้ทฤษฎีเสรี
นิยมชนิดครอบคลุมรอบด้าน (comprehensive liberalism) ที่เน้นเสรีภาพในการแสดงออก (expressive 
liberty) หลกัขนัติธรรม (toleration) และประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนูญนิยม (constitutional democracy) 
ส าหรับเป็นทางออกแทน; สว่นวอลเซอร์และเทย์เลอร์เป็นนกัชุมชนนิยม วอลเซอร์เสนอทฤษฎีแบบพหนุิยมทาง
การเมืองควบคู่กับพหุนิยมทางคุณค่าและประชาธิปไตย งานของเขามีจุดเด่นที่การอภิปรายถึงบทบาทของ
สมาคมขัน้ทุติยภมูิ (secondary associations) หรือกลุ่มที่เกิดขึน้จากการรวมตวักันโดยสมคัรใจของคนใน
ชุมชนในการเตรียมความพร้อมทางการเมืองและการเป็นพลเมืองให้แก่สมาชิกของกลุม่ โดยท าหน้าที่เป็นเวที
สมัมนาที่สมาชิกได้เรียนรู้เก่ียวกบัการมีสว่นร่วมทางการเมือง การปกครองและการถกูปกครอง ขณะเดียวกนัก็
ท าหน้าที่ฟูมฟักและท้าทายความจงรักภกัดีต่อรัฐและพนัธะที่ปัจเจกบุคคลมีต่อรัฐในเวลาเดียวกัน (Walzer 
1970, p. 219-222; 1992, 98) สว่นเทย์เลอร์มองว่าทศันะทางศีลธรรมการเมืองแบบเสรีนิยม โดยเฉพาะความ
เช่ือที่วา่ปัจเจกบคุคลคือผู้กระท าที่สามารถพึ่งพาตนเองได้ (self-sufficient) โดยไม่ต้องอาศยัความสมัพนัธ์ทาง
สงัคมกบักลุม่หรือชมุชนท่ีตนเป็นสมาชิก เป็นสาเหตขุองความป่วยไข้ของสงัคมเสรีนิยมร่วมสมยัที่ปัจเจกบคุคล
ถกูตดัขาดจากสายสมัพนัธ์ตา่งๆ ทางสงัคม รวมทัง้แบบปฏิบตัิทางการเมืองเร่ืองสิทธิของปัจเจกบคุคลที่ให้ท้าย
แก่ปัจเจกบคุคลในการตัง้ค าถามท้าทายและขดัขืนต่อข้อเรียกร้องที่กลุม่หรือชุมชนมีต่อตน ถึงแม้ว่าข้อเรียกร้อง
นัน้อาจเป็นไปเพื่อจดุหมายที่ดีคือประโยชน์ของสว่นรวม (a common good) ก็ตาม โดยเขามองว่าในที่สดุสิ่งนี ้
จะย้อนกลบัมาท าร้ายปัจเจกบคุคลเองโดยท าให้เขาเสียโอกาสในการพฒันาตนเองในขีดความสามารถด้าน
ตา่งๆ ซึง่สามารถพฒันาขึน้ได้ตอ่เมื่ออยูใ่นบริบทของกลุม่ ชมุชนและสงัคม(Taylor 1985, p.189)  
25 ในกรณีของเบอร์ลนิ เขายกยอ่งคณุคา่เร่ืองความผกูพนัต่อชาติและถ่ินก าเนิด เช่นที่พบในนกัคิดและนกัเขียน
ชาวรัสเซียผู้ต่อต้านอดุมการณ์คอมมิวนิสต์ของพรรคบอลเชวิคและได้รับการปฏิบตัิอย่างกดขี่และโหดร้ายป่า
เถ่ือนจากกลไกของรัฐคอมมิวนิสต์โซเวียตในขณะนัน้ แต่ก็ยงัคงมีความรักและผกูพนัอย่างแน่นแฟ้นกบัแผ่นดิน
เกิดของตน และไมม่ีความคิดที่จะเปลีย่นมารับอดุมการณ์ของโลกเสรี ดูความคิดเร่ืองนีข้องเบอร์ลนิใน Cherniss 
2013 ซึง่แนวคิดนีข้องเบอร์ลนิได้รับการสืบสานต่อโดยนกัทฤษฎีพหนุิยมทางคณุรุ่นถดัมาจากเขาแทบทกุคน ดู
รายละเอียดเก่ียวกบัข้อถกเถียงระหวา่งทศันะทางการเมืองแบบเสรีนิยมกบัทศันะที่มุ่งสง่เสริมการให้พืน้ที่อย่าง
กว้างขวางที่สดุแก่ความแตกต่างหลากหลายในสงัคม ใน Andrea T. Baumeister. Liberalism and the 
“Politics of Difference”. Edinburg University Press. 2000 
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การปฏิบตัท่ีิกดข่ีและไม่เป็นธรรมท่ีชาตหิรือถ่ินก าเนิดของตนกระท าตอ่บคุคลอ่ืนหรือคนกลุ่มอ่ืนได้ 

หากการปฏิบตัิเช่นนัน้จ าเป็นต่อความมัน่คงหรือการอยู่รอดของชาติหรือถ่ินก าเนิดท่ีตนรัก และ

โครงการของทฤษฎีพหุนิยมทางคณุค่าทัง้หมดล้วนเป็นความพยายามท่ีจะอธิบายและให้เหตผุล

สนบัสนนุวา่เหตใุดจึงควรยินยอมให้ปัจจยัท่ีไมไ่ด้เป็นเร่ืองของเหตผุลสากลเช่นนีส้ามารถมีพืน้ท่ีอยู่

ได้ในสงัคมเสรีประชาธิปไตยด้วยเชน่กนั 

เหตผุลส าคญัท่ีทฤษฎีเหล่านีใ้ช้อ้างเพ่ือบรรลผุลท่ีว่านีคื้อ เหตผุลเร่ืองท่ีมา (source) ของ

คณุค่า โดยเบอร์ลินอ้างว่า คณุคา่ได้คา่มาจากปัจเจกบคุคล ในแง่ท่ีปัจเจกบคุคล (ไม่ใช่สงัคม 

บุคคลผู้ทรงสิทธิอ านาจคนใด จารีตประเพณี หรือวัฒนธรรมใดทัง้สิน้) ท่ีเป็นผู้ ให้คุณค่าแก่สิ่ง

ทัง้หลาย ท าให้สิ่งเหล่านัน้กลายเป็นสิ่งท่ีมีคา่ควรกระท า หรือควรคา่แก่การแสวงหาส าหรับตวัเขา 

โดยการท่ีปัจเจกบุคคลเป็นผู้ รับเอาสิ่งเหล่านัน้มาเป็นเป้าหมาย (goal) ของตน ปัจเจกบุคคลจึง

เป็นท่ีมาเพียงชนิดเดียวเท่านัน้ของคุณค่าทุกชนิดท่ีสามารถพบได้ในโลกนี ้แต่ขณะเดียวกัน 

ปัจเจกบคุคลท่ีพดูถึงนีไ้ม่ใช่ตวัตนท่ีเป็นสากล หรือตวัตนท่ีใช้เหตผุลอย่างเป็นสากลเหมือนกนั แต่

คือปัจเจกบคุคลท่ีเป็นผลผลิตจากประวตัิศาสตร์ และมีลกัษณะเฉพาะเจาะจงเป็นของตนเองท่ีไม่

เหมือนกบัตวัตนคนอ่ืนๆ ซึง่เบอร์ลินเรียกวา่ลกัษณะเช่นนีว้่า ลกัษณะแห่งปัจเจก (individuality) 26 

นอกจากนี ้การท่ีปัจเจกบคุคลทกุคนมีคา่ทางศีลธรรม (moral worth) อย่างเท่าเทียมกนั ยงัเท่ากบั

ว่าคณุค่าท่ีคนแต่ละคนสร้างขึน้และแสวงหาล้วนมีความส าคญัอย่างเท่าเทียมกันด้วย 27 แต่ถ้า

เข้าใจเช่นนีแ้ล้ว ค าถามท่ีจะเกิดขึน้ตามมาทันทีคือ เม่ือคุณค่าท่ีทุกคนยึดถืออยู่ถูกถือว่ามี

ความส าคญัเท่ากนั สิ่งนีมี้นยัยะตามมาอย่างไรเก่ียวกบัหน้าตาของสงัคมท่ีพวกเขาจะต้องใช้ชี วิต

อยู่ร่วมกนั? จอห์น รอลส์ (John Rawls) นกัปรัชญาเสรีนิยมคนส าคญัของศตวรรษท่ี ๒๐ คือผู้ ท่ี

แถลงประเด็นปัญหาท่ีซ่อนอยู่ในค าถามกว้างๆ นีอ้อกมาให้เห็นได้ชดัเจนท่ีสุดคนหนึ่งในสิ่งท่ีนบั

จากนีไ้ปจะเรียกวา่ “โจทย์ของรอลส์”  

 

๒.๑ พหุนิยมทางคุณค่าและ “โจทย์ของรอลส์”   

                                                           
26 Isaiah Berlin. “Herzen and Bakunin on Individual Liberty, in Russian Thinkers. 1956. pp. 105, 108-9 
27 Isaiah Berlin. Isaiah Berlin Papers อ้างใน Joshua L. Cherniss. A Mind & Its Time: The Development 
of Isaiah Berlin’s Political Thought, p. 11 
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๒.๑.๑ โจทย์ของรอลส์  

ท่ีกลา่วมาได้เห็นแล้ว ทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่โดยพืน้ฐานมีแนวโน้มท่ีจะมองภาพสงัคม

ท่ีเป็นพหุนิยมทางคุณค่าว่าเป็นสังคมท่ีเปิดกว้างให้พืน้ท่ีส าหรับคุณค่าท่ีหลากหลายต่างชนิด

สามารถอยูร่่วมกนัได้อยา่งเทา่เทียมกนั เบอร์ลินเห็นว่าสงัคมชนิดนีท้ าเช่นนีไ้ด้โดยยึดหลกัการของ

เสรีนิยมแบบดัง้เดิม คือ หลกัการเร่ืองเสรีภาพเชิงลบ (negative liberty) ท่ีให้เสรีภาพแก่คนทกุคน

ในการแสวงหาคณุคา่ท่ีเขาปรารถนา โดยรัฐหรือบคุคลภายนอกไม่เข้าไปยุ่งเก่ียวแทรกแซง 28 แต่

แนวคิดนีถ้กูตัง้ค าถามโดยนกัทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่รุ่นหลงั เช่น ราซ (Raz 1986) วิเคราะห์ให้

เห็นถึงนยัยะท่ีเป็นปัญหาตามมาจากพหนุิยมทางคณุคา่ส าหรับสงัคมเสรีประชาธิปไตยไว้บางส่วน 

และชีว้่านัยยะนีเ้รียกร้องให้รัฐเสรีนิยมจ าเป็นต้องด าเนินมาตรการบางอย่างในเชิงรุกด้วยเพ่ือ

รักษาความเป็นพหุนิยมทางคุณค่าในสังคมไว้ ไม่ใช่เพียงแค่ส่งเสริมเสรีภาพเชิงลบของปัจเจก

บคุคลเท่านัน้ 29  หรือเบอร์นาร์ด วิลเล่ียมส์ (Bernard Williams) ท่ีวิเคราะห์ไว้ว่าการเป็นฝ่ายตรง

                                                           
28 Isaiah Berlin. “Two Concepts of Liberty”. In Liberty. Edited by Henry Hardy. Oxford: Oxford 

University Press. 1969 [1958] 
29 ราซวิเคราะห์วา่ วิเคราะห์วา่ พหนุิยมทางคณุคา่มีนยัยะที่สนบัสนนุการมีอยูข่องกลุม่หรือชมุชนทางวฒันธรรม
และศาสนาที่มีอยูห่ลากหลายภายใต้รัฐประชาธิปไตยเสรีนิยม แต่ขณะเดียวกนั กลุม่หรือชุมชนเหลา่นีอ้าจมีวิถี
ปฏิบตัิบางประการที่ขดัแย้งกบัอดุมคติแบบสากล เช่น เร่ืองอตัตาณตัิสว่นบคุคล (personal autonomy) ที่ราซ
เห็นวา่รัฐเสรีนิยมควรรับมาใช้ ซึง่ก าหนดให้รัฐต้องเปิดโอกาสให้พลเมืองมีทางเลอืกในการใช้ชีวิตมากที่สดุเท่าที่
จะเป็นไปได้ เนื่องจากวิถีปฏิบตัิเหล่านีจ้ ากัดทางเลือกในการใช้ชีวิตของปัจเจกบุคคลที่เป็นสมาชิก เพื่อธ ารง
รักษาไว้ซึ่งวัฒนธรรมดัง้เดิมของกลุ่มไม่ให้สญูหาย ราซเองเห็นว่าในกรณีเช่นนี ้ รัฐประชาธิปไตยเสรีนิยมมี
ความชอบธรรมที่จะเข้าแทรกแซงวิถีปฏิบัติดังกล่าว หรืออาจถึงขัน้พยายามหลอมรวมกลุ่มหรือชุมชนที่
หลากหลายแตกต่างเหล่านีเ้ข้าเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมของตนที่ส่งเสริมการมีทางเลือกในการใช้ชีวิตที่
กว้างขวางที่สดุส าหรับปัจเจกบคุคลทกุคน อยา่งไรก็ดี ราซตระหนกัวา่ การท าเช่นนีม้ีสว่นท่ีเป็นการท าลายอตัตา
ณตัิของสมาชิกของกลุม่ในลกัษณะหนึง่เช่นกนั เพราะการด ารงอยูข่องกลุม่หรือชุมชนเหลา่นีค้ือเง่ือนไขจ าเป็นที่
เป็นเง่ือนไขขัน้ต ่าที่สดุที่จะท าให้สมาชิกของกลุม่สามารถมีทางเลือกในการใช้ชีวิตในเบือ้งต้นได้  (Raz 1986, 
pp. 423-4) เพื่อที่จะเห็นประเด็นนีข้องราซอย่างชดัเจนเป็นรูปธรรมมากขึน้ เราอาจนึกถึงชาวอเมริกนัเชือ้สาย
อินเดียนแดงที่ใช้ชีวิตอยู่ร่วมกนัเป็นชนเผ่า ประกอบอาชีพแบบเกษตรกรรมและหตัถกรรมดัง้เดิมมาตลอดชีวิต 
แตข่ณะเดียวกนัก็มีวถีิปฏิบตัิบางอยา่ง เช่น วิถีปฏิบตัิเก่ียวกบัท่ีดินที่ไมเ่ป็นธรรมตอ่สมาชิกเผา่ที่เป็นสตรี หากรัฐ
พยายามแก้ไขปัญหานีด้้วยการพยายามเข้าไปหลอมรวมคนกลุม่นีใ้ห้เป็นสว่นหนึ่งของวฒันธรรมสมยัใหม่ โดย
สง่เสริมการใช้ชีวิตแบบปัจเจก จดัสรรสิทธิในที่ดินท ากินให้แก่สมาชิกทัง้หญิงและชายอย่างเท่าเทียมกัน และ
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ข้ามกนัทางการเมือง (political opposition) หรือการมีจดุยืนทางการเมืองท่ีตา่งกนัระหว่างคนสอง

ฝ่ายขึน้ไปนัน้ จ าเป็นต้องอาศยัแนวคิดเร่ืองเสรีภาพภายใต้กฎหมายบงัคบัด้วยจึงจะเป็นไปได้ 

เพราะไม่เช่นนัน้คนทกุคนก็จะอ้างแตเ่สรีภาพพืน้เดิม (primitive freedom) ของตนเพ่ือท าตามท่ี

ตนปรารถนาหรือเห็นสมควร โดยไมเ่คารพในเสรีภาพแบบเดียวกนัของบคุคลอ่ืน และวิลเล่ียมส์เอง

พยายามอธิบายให้เห็นภาพโดยคร่าวๆว่าเสรีภาพท่ีว่านีค้วรจะมีหน้าตาเป็นเช่นไร 30 อนึ่ง ข้อ

วิจารณ์เหล่านีไ้ม่ใช่ของใหม่เสียทีเดียว 31 แตก่ารท่ีข้อวิจารณ์เหล่านีม้าจากนกัพหนุิยมทางคณุคา่

                                                                                                                                                                      

เปลีย่นให้ทกุคนหนัมาท าการผลิตแบบตลาดที่ใช้ที่ดินที่มีจ ากดัอย่างมีประสิทธิภาพมากขึน้ สมาชิกของชนเผ่า
อินเดียนแดงเหล่านีอ้าจพบว่าตนไม่พร้อมที่จะ “ครองชีวิต” รูปแบบใหม่ที่รัฐผลกัดนัให้ ถึงแม้จะเป็นชีวิตที่มี
ทางเลอืกในการประกอบอาชีพและบริโภคมากขึน้ก็ตาม และปรารถนาที่จะกลบัไปใช้ชีวิตในรูปแบบเดิมที่จ ากดั
ลิดรอนทางเลือกการใช้ชีวิตของตนมากกว่า ในแง่นีก้ารเข้าแทรกแซงหรือหลอมรวมของรัฐที่ท าให้พวกเขาไม่
เหลอืทางเลอืกที่จะใช้ชีวิตในรูปแบบเดิมได้แม้จะมีทางเลอืกใหมเ่พิ่มขึน้ ยอ่มมองได้ว่าเป็นการท าลายทางเลือก
ในการใช้ชีวิต และจึงเทา่กบัเป็นการท าลายอตัตาณตัิของพวกเขาแบบหนึ่งด้วย และนอกจากนี ้ราซได้อภิปราย
ถึงประเด็นที่พหุนิยมทางคุณค่าโดยตวัเองมีแนวโน้มจะส่งเสริมให้ผู้ที่แสวงหาคุณค่าชนิดที่ต่างกันหรือเข้ากัน
ไมไ่ด้มีทา่ทีท่ีอดกลัน้ต่อกนัและกนัน้อยลง (Raz 1986, 404) แต่กระนัน้ก็ตาม ในภาพรวม ทฤษฎีของราซยงัคง
ไมต่า่งจากทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่แบบอื่นมากนกั โดยมองปัญหาที่อภิปรายไปวา่เป็นปัญหาที่สามารถหาทาง
ออกได้อยา่งไมย่ากเย็น เช่น ปลอ่ยให้กลุม่หรือชุมชนครองวิถีชีวิตแบบดัง้เดิมของตนต่อไป  พร้อมกบัยอมรับว่า
วิถีชีวิตนัน้แฝงไว้ด้วยการปฏิบตัิที่ไมเ่ป็นธรรมตอ่สมาชิกบางกลุม่ เช่น สมาชิกที่เป็นสตรีภายในกลุม่ (Raz 1986, 
423-4) หรือการใช้หลกัขนัติธรรมเป็นเคร่ืองยึดเหนี่ยวในการอยู่ร่วมกนัของคนที่แสวงหาคณุค่าแบบที่แตกต่าง
กนั (Raz 1986, 404)  
30 ด ูBernard Williams. “From Freedom to Liberty: The Construction of Political Value. in Philosophy 
and Public Affairs Vol. 30, No. 1, 2001, pp. 3-26  ที่วิเคราะห์เก่ียวกบัมโนทศัน์เร่ืองเสรีภาพว่าจ าเป็นต้องมี
พืน้ที่ให้ส าหรับการเป็นศตัรูหรือฝ่ายตรงข้ามกันทางการเมือง (political opposition) ระหว่างผู้ที่มีความเช่ือ 
ความคิดหรือคณุคา่ที่แตกตา่งกนั เนื่องจากการเป็นฝ่ายข้ามกนัทางการเมืองนีจ้ะเป็นไปได้จ าเป็นต้องอาศยัเค้า
โครงของกฎหมายที่มีอ านาจบงัคบัให้พลเมืองที่มีความเช่ือ ความคิดหรือคุณค่าที่แตกต่างกันกระท าหรือไม่
กระท าบางสิ่งตามที่เค้าโครงดงักลา่วก าหนดไว้ ไม่ว่าสิ่งนีจ้ะสอดคล้องกับความเช่ือ ความคิดหรือคณุค่าที่คน
เหล่านีย้ึดถืออยู่หรือไม่ก็ตาม วิลเลี่ยมส์อธิบายว่า ขณะที่การท าได้ตามที่ตนเองต้องการโดยไม่ถูกบงัคบัจาก
ภายนอกจดัว่าเป็นเสรีภาพพืน้เดิม (primitive freedom) แต่ในสงัคมที่ประกอบด้วยคนที่มีแนวคิดตรงข้ามกนั
ในทางการเมือง เสรีภาพชนิดนีต้้องถูกทิง้ไปเพื่อแลกกับเสรีภาพในฐานะคุณค่าทางการเมืองที่เขาเรียกว่า 
อิสรภาพ (liberty) (Williams 2001, pp. 11-13)  
31 ข้อวิจารณ์เช่นที่ราซและวิลเลี่ยมส์ใช้นีป้รากฏอยู่ก่อนแล้วในงานเขียนของนกัจิตนิยมผู้ วิพากษ์แนวคิดเร่ือง
เสรีภาพเชิงลบหรือเสรีนิยมแบบคลาสสิค เช่น ที่เสนอโดยจอห์น ล็อค (John Locke) และเฮอร์เบิร์ต สเปนเซอร์ 
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ด้วยกัน ชีว้่านกัพหุนิยมทางคุณค่าผู้ รับสืบทอดแนวคิดจากเบอร์ลินเองต่างก็ตระหนกัว่า ทฤษฎี

เช่นท่ีพวกตนเสนอต้องเผชิญกบัความท้าทายท่ีว่า ในการพยายามสนบัสนนุให้สงัคมมีความเปิด

กว้างแก่คุณค่าท่ีหลากหลายแตกต่างมากท่ีสุดท่ีจะเป็นไปได้นัน้ ความเส่ียงประการหนึ่งท่ีอาจ

ตามมาคือ การแสวงหาคุณค่าของคนจ านวนหนึ่งหรือคนบางคนอาจละเมิดเสรีภาพในการ

แสวงหาคณุคา่ของคนอีกจ านวนหนึง่ได้   

ท่ีผา่นมา เราได้เห็นแล้วว่า ทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่มุ่งให้สงัคมมีท่าทีท่ีเปิดกว้างส าหรับ

คณุคา่ท่ีมีอยูอ่ย่างหลากหลายภายในสงัคม และปกป้องปัจเจกบคุคลผู้ เลือกรับคณุคา่เหล่านัน้ให้

สามารถแสวงหาคณุคา่ท่ีตนปรารถนาได้โดยไม่ถูกขดัขวางจากรัฐหรือสมาชิกคนอ่ืนๆในสงัคมท่ี

อาจไม่เห็นด้วย หรือไม่ยอมรับในสิ่งท่ีพวกเขาแสวงหา แต่ข้อวิจารณ์ท่ีนักทฤษฎีพหุนิยมทาง

คุณค่ามีต่อแนวคิดเช่นของเบอร์ลินนัน้ ชีใ้ห้เห็นว่า นักทฤษฎีรุ่นหลังเองก็ตระหนักว่าข้อเสนอ

เหล่านีย้ังมีข้อจ ากัดในการอธิบายว่า สังคมท่ีเปิดกว้างให้สมาชิกสามารถแสวงหาคุณค่าท่ีตน

ปรารถนาหรือเลือกส าหรับตนเองได้นัน้ สมาชิกของสงัคมจะใช้ชีวิตอยู่ร่วมกนัอย่างไรท่ีจะแน่ใจได้

วา่พวกเขาจะไมล่ะเมิดเสรีภาพหรือผลประโยชน์พืน้ฐานของกนัและกนั อยา่งไรก็ดี นกัพหนุิยมทาง

คณุค่ายุคหลงัก็ไม่ประสบความส าเร็จไปมากกว่าเบอร์ลินหรือนิทซ์เช่ในการอธิบายเร่ืองนี ้ดงัจะ

เห็นว่า ส าหรับคนท่ีรับกรอบแบบเสรีประชาธิปไตย เช่น ราซ และแกลสตนั พวกเขายงัคงอ้างไม่

ตา่งจากเบอร์ลินวา่รัฐมีหน้าท่ีต้องส่งเสริมและปกป้องเสรีภาพในการเลือกและแสวงหาคณุคา่ของ

ปัจเจกบคุคล ขณะท่ีนกัพหนุิยมทางคณุคา่ท่ีไม่รับกรอบแบบเสรีประชาธิปไตย เช่น วิลเล่ียมส์ก็ยงั

ยอมรับวา่สมาชิกของสงัคมท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่จะอยู่ร่วมกนัได้ พวกเขาจ าเป็นต้องยอมสละ

เสรีภาพของตนบางส่วนโดยยอมอยู่ภายใต้กฎหมายท่ีใช้อ านาจบงัคบัให้ทกุคนใช้เสรีภาพของตน

แสวงหาสิ่งท่ีตนปรารถนาอย่างมีการเหน่ียวรัง้ เพ่ือท่ีจะไม่น าไปสู่การละเมิดเสรีภาพของสมาชิก

                                                                                                                                                                      

(Herbert Spencer) ว่าเปิดโอกาสให้คนที่มีความได้เปรียบมากกว่าใช้เสรีภาพของตนลุกล า้หรือละเมิด
ผลประโยชน์ชนิดที่ส าคญัของคนที่ตกอยู่ในสถานะที่เสียเปรียบกว่าตน เช่น นายจ้างใช้เสรีภาพท าสญัญาจ้าง
งานท่ีกดขี่เอารัดเอาเปรียบลกูจ้างที่ยากจน และไมม่ีทางเลอืกเป็นต้น ดู T.H.Green. “On the different senses 
of “freedom” as applied to will and the moral progress of man”, in Works of T.H. Green, Vol. 2. R. L 
Nettleship (eds.) London: Longmans, Green & Co. 1893.  
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คนอ่ืนของสังคม อันเป็นสิ่งท่ีอาจเกิดขึน้ได้ในหลายรูปแบบและลักษณะในสังคมสมัยใหม ่

(modernity) 32  

แตถ้่าเชน่นัน้ เป็นไปได้หรือไมท่ี่จะมองว่าความท้าทายระดบัพืน้ฐานท่ีสดุท่ีทฤษฎีพหนุิยม

ทางคณุคา่ทัง้รุ่นเก่าและรุ่นใหมต้่องเผชิญอยู่คือการอธิบายว่าการใช้อ านาจของรัฐ (เบอร์ลิน /ราซ) 

หรือการมีกฎหมายท่ีจ ากดัการใช้เสรีภาพ (วิลเล่ียมส์) ในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทาง

คณุคา่นีต้้องเป็นเชน่ใดจงึจะถือได้วา่มีความชอบธรรมส าหรับปัจเจกบคุคลผู้ยึดถือและแสวงหาใน

คณุคา่ท่ีหลากหลายแตกตา่งกนั? ข้อนีด้จูะมีความเป็นไปได้สงูมาก เม่ือค านึงว่านกัทฤษฎีพหนุิยม

ทางคณุคา่ทกุรายล้วนไม่ได้สนบัสนนุจดุยืนแบบอนาธิปไตย (anarchy) ซึ่งหมายความว่าพวกเขา

ต่างยอมรับว่าการใช้อ านาจของรัฐและการมีกฎหมายท่ีจ ากัดเสรีภาพคือเง่ือนไขจ าเป็น เพ่ือท่ี

พลเมืองทุกคนจะสามารถแสวงหาคุณค่าได้อย่างหลากหลายมากท่ีสุด โดยไม่มีผู้ ใดถูกละเมิด

เสรีภาพในลกัษณะท่ีคนเหล่านัน้สามารถทกัท้วงได้อย่างมีน า้หนกั และในแง่นี ้การใช้อ านาจของ

รัฐหรือกฎหมายท่ีจ ากดัลิดรอนเสรีภาพท่ีไม่ได้เป็นไปเพ่ือส่งเสริมการแสวงหาคณุคา่ท่ีหลากหลาย

ของพลเมืองยอ่มถือวา่เป็นการใช้อ านาจรัฐหรือกฎหมายท่ีไมช่อบธรรม  

จอห์น รอลส์ (Rawls 1985/1987/1993) นกัปรัชญาการเมืองคนส าคญัท่ีสดุคนหนึ่งของ

ศตวรรษท่ี ๒๐ ได้วิเคราะห์ไว้ว่าสิ่งท่ีกล่าวมานีคื้อปัญหาส าคญัท่ีสดุประการหนึ่งของสงัคมท่ีเ ป็น

พหนุิยมทางคณุคา่ โดยรอลส์ชีว้า่สงัคมเสรีประชาธิปไตยสมยัใหมอ่นัเป็นสงัคมท่ีสนบัสนนุส่งเสริม

การเป็นพหนุิยมทางคณุค่านัน้ ต้องประสบกบัปัญหาพืน้ฐานเร่ืองหนึ่งคือ การให้เหตผุลสนบัสนุน

ความชอบธรรมของโครงสร้างพืน้ฐานของสังคมโดยพลเมืองผู้ ท่ียึดถือและแสวงหาในคุณค่าท่ี

หลากหลายแตกตา่งกนั ในส่วนต่อไปจะอภิปรายถึงการวิเคราะห์ของรอลส์ในเร่ืองนี ้ท่ีแบง่ได้เป็น

สองส่วนท่ีเก่ียวข้องและเป็นเหตเุป็นผลต่อกนั แต่ในขณะเดียวกนัก็สามารถพิจารณาแยกจากกัน

ได้คือ (ก) การวิเคราะห์เก่ียวกบัพหนุิยมทางคณุคา่และนยัยะของพหนุิยมทางคณุค่าตอ่สังคมเสรี

                                                           
32 ด ูWilliams 2001, p. 21 เขายกตวัอยา่งการละเมิดเสรีภาพนีว้า่อาจเกิดในรูปของการท่ีสถาบนัของสงัคมมี
การจดัแจงในบางรูปแบบท่ีมีผลเชิงโครงสร้างเป็นการจ ากดัโอกาสด้านตา่งๆ ของพลเมืองในบางชนชัน้ หรือ
โครงสร้างด้านอ านาจบางลกัษณะภายในสงัคมที่สง่ผลให้คนในชนชัน้เหลา่นีต้้องถกูลดิรอนเสรีภาพมากกวา่คน
ในชนชัน้อื่นๆ  
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ประชาธิปไตย และ (ข) ข้อเสนอทางออกส าหรับปัญหาพหุนิยมทางคุณค่าส าหรับสังคมเสรี

ประชาธิปไตย 

 

 ๒.๑.๑.๑ การวิเคราะห์เก่ียวกับพหุนิยมทางคุณค่าและนัยยะของพหุนิยมทาง

คุณค่าต่อสังคมเสรีประชาธิปไตย 

ก่อนท่ีจะไปท าความเข้าใจการวิเคราะห์ในเร่ืองนีข้องรอลส์ ควรท าความคุ้นเคยกับมโน

ทศัน์และแนวคดิเร่ืองตอ่ไปนีท่ี้รอลส์ใช้เป็นหลกัในการวิเคราะห์ของเขาก่อน 

 

ข้อเท็จจริงเร่ืองพหนิุยมที่มีเหตผุล (the fact of reasonable pluralism) หมายถึง  ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการมีอยู่
ของคณุคา่หรือที่รอลส์เรียกวา่ ลทัธิความเชื่อทีค่รอบคลมุ ที่แตกตา่งหลากหลายที่คนในสงัคมเสรีประชาธิปไตย
ตา่งยดึถืออยู ่

 
ลทัธิความเชื่อที่ครอบคลมุ (comprehensive doctrine – CD) หมายถึง ทฤษฎีที่มีเนือ้หาครอบคลมุรอบด้าน 
โดยไมเ่พียงแตร่ะบวุา่พลเมอืงในสงัคมเสรีประชาธิปไตยควรมีปฏิสมัพนัธ์ทางการเมืองระหวา่งกนัอยา่งไรเทา่นัน้ 
แต่ยังระบุถึงสิ่งที่พลเมืองเหล่านีค้วรคิด เช่ือและกระท าในมิติด้านอื่นๆ ของการใช้ชีวิตด้วย เช่น ควรเสาะ
แสวงหาสิง่ใดเป็นเป้าหมายของชีวิต ควรบม่เพาะลกัษณะนิสยัและคณุธรรมสว่นบคุคลชนิดใด หรือเร่ืองอื่นๆใน
ท านองนีท้ี่มีบทบาทบอกแก่ปัจเจกบคุคลวา่พวกเขาควรมีพฤติกรรมที่ไมเ่ก่ียวข้องกบัการเมืองอยา่งไร  

 
ความเข้าใจที่เกี่ยวข้องกบัการเมืองเท่านัน้ (political conception - PC) หมายถึง แนวคิดที่บอกแก่พลเมืองว่า
พวกเขาควรปฏิสมัพนัธ์กนัในทางการเมืองอย่างไร โดยละเว้นไม่พดูถึงมิติด้านอื่นที่เหลือของชีวิต และปลอ่ยให้
เป็นการตดัสนิใจเลอืกอยา่งอิสระของพลเมืองแตล่ะคนเองวา่จะเลอืกเช่ือหรือท าสิง่ใด 
  
หลกัความชอบธรรมทางการเมืองแบบเสรีนิยม (the liberal principle of political legitimacy - LPPL) หมายถึง  
หลกัการท่ีกลา่ววา่โครงสร้างพืน้ฐานของสงัคมเสรีประชาธิปไตย เช่น กฎหมายรัฐธรรมนญู ที่บญัญัติว่าสถาบนั
ทางการเมืองและสงัคมของสงัคมชนิดนีต้้องถูกจัดระเบียบอย่างไร การใช้อ านาจโดยสถาบันเหล่านีต้้องอยู่
ภายในขอบเขตใด และพลเมืองต้องได้รับจัดสรรสิทธิและหน้าที่ใดบ้างนัน้ ต้องเป็นสิ่งที่คาดหวงัได้ว่าจะได้รับ
การสนบัสนนุจากพลเมืองบนพืน้ฐานของหลกัการและอดุมคติที่เป็นท่ียอมรับได้ส าหรับคนเหลา่นัน้ 
 
ความมีเหตผุล (reasonableness) หมายถึง ๑) การเป็นผู้ที่ยอมรับในข้อเท็จจริงเร่ืองพหนุิยมของ ลทัธิความเชื่อ
ทีค่รอบคลมุ ซึง่หมายถึงการยอมรับวา่ การที่มีพลเมืองคนอื่นท่ียดึถือในลทัธิความเช่ือที่ครอบคลมุที่แตกต่างกนั
หลายแบบอยู ่และคนเหลา่นัน้ตา่งมีเหตผุลของพวกเขาเองที่เช่ือเช่นนัน้ ท าให้พลเมืองที่มีเหตผุลในความหมาย 
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๑) นีจ้ะไมย่ืนกรานให้ใช้แนวคิดจากลทัธิความเช่ือของตนส าหรับตอบค าถามเก่ียวกบัสถาบนัระดบัฐานรากและ
ค าถามเร่ืองความยตุิธรรมพืน้ฐานของสงัคมซึ่งจะสง่ผลกระทบต่อพลเมืองคนอื่นๆ รวมทัง้จะไม่ยืนกรานให้น า
อ านาจรัฐมาใช้บีบบงัคบัพลเมืองคนอื่นๆ ให้ยอมรับเง่ือนไขของการร่วมมือกนัใดๆ ท่ีตามมาจากแนวคิดเหลา่นัน้ 
แตจ่ะ ๒) เป็นผู้ที่เต็มใจยื่นข้อเสนอส าหรับใช้เป็นเง่ือนไขของการร่วมมือกนัระหว่างสมาชิกทกุคนในสงัคมที่ต้อง
พึ่งพาอาศยักัน แต่ก็ยึดถือในลทัธิความเช่ือที่ครอบคลมุที่แตกต่างกัน โดยเง่ือนไขนัน้เป็นเง่ือนไขที่ เป็นธรรม 
ส าหรับคนทกุคน 
 

รอลส์เร่ิมต้นโดยอธิบายว่าเน่ืองจากสังคมเสรีประชาธิปไตยเป็นสังคมท่ีคุ้มครองและ

ส่งเสริมเสรีภาพพืน้ฐานของพลเมือง จึงท าให้สงัคมชนิดนีใ้ห้ก าเนิด ลทัธิความเชื่อที่ครอบคลุม 

(comprehensive doctrines ซึ่งจากนีไ้ปจะเรียกว่า CD)  ท่ีหลากหลายตา่งชนิดกันขึน้มาเป็น

จ านวนมาก และเขาชีว้่าสภาวะของความหลากหลายของ CD นีเ้ป็นสิ่งท่ีไม่อาจขจดัให้หมดไปได้

จากสงัคมชนิดนี ้เน่ืองจากวิธีเดียวท่ีจะท าเช่นนัน้ได้คือ โดยการท่ีคนกลุ่มหนึ่ง ซึ่งอาจเป็นรัฐเอง 

หรือคนสว่นใหญ่ของสงัคมเข้าใช้อ านาจรัฐบงัคบัและปิดกัน้เสรีภาพของปัจเจกบคุคลคนอ่ืนๆไม่ให้

สามารถเลือกรับ CD ชนิดท่ีตา่งไปจากท่ีรัฐต้องการ หรือท่ีคนส่วนใหญ่ของสงัคมยึดถืออยู่ได้ 33 

หากแตท่างเลือกนีใ้ช้ไมไ่ด้ เน่ืองจากขดักบัหลกัการเร่ืองเสรีภาพของสงัคมเสรีประชาธิปไตยตัง้แต่

ต้น แตข่ณะเดียวกนั ในบรรดา CD ท่ีมีอยู่นัน้ มีบาง CD ท่ีมีเนือ้หาท่ีเข้ากนัไม่ได้ หรือขดัแย้งกนั 

ส่งผลให้พลเมืองในสังคมเสรีประชาธิปไตยบางครัง้อาจมีค าวินิจฉัยท่ีแตกต่างหรือขัดแย้งกัน

เก่ียวกบัวา่สถาบนัระดบัฐานรากของสงัคมควรเป็นเช่นไร อะไรคือปัญหาความยตุิธรรมขัน้พืน้ฐาน

ท่ีสงัคมก าลงัเผชิญอยู ่และปัญหาเหลา่นัน้ควรได้รับการจดัการอยา่งไร 34 สิ่งนีท้ าให้ยามท่ีพลเมือง

ในสงัคมชนิดนีต้้องมาร่วมกันตดัสินใจเก่ียวกับค าถามหรือปัญหาระดบัพืน้ฐานของสงัคมเหล่านี ้

พวกเขาจ าเป็นต้องมีพืน้ฐานกลางบางอย่างส าหรับไว้ใช้อ้างถึงเหมือนกัน และพืน้ฐานนีต้้องเป็น

พืน้ฐานท่ีคนทกุคนยอมรับได้ จึงจะท าให้ทกุคนสามารถยอมรับข้อสรุปท่ีตามมาจากการตดัสินใจ

                                                           
33 Rawls 1993, p. 37 
34 John Rawls. “The Idea of an Overlapping Consensus,” Oxford Journal of Legal Studies, vol. 7, no. 
1, 1987. pp. 1-25 ดเูพิ่มเติม John Rawls. “Justice as Fairness: Political Not Metaphysical”. 1985 in 
John Rawls. Collected Papers. Samuel Freeman (eds.) Cambridge, MA: Harvard University Press. 
1999; John Rawls. “The Domain of the Political and Overlapping Consensus”. 1989. in Collected 
Papers.  
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ร่วมกนัในแตล่ะครัง้ได้ เพราะโดยวิธีนีเ้ทา่นัน้ท่ีสถาบนัระดบัฐานรากของสงัคมเสรีประชาธิปไตยใน

รูปแบบท่ีเป็นอยู่จะสามารถได้รับการยินยอมหรือความเห็นชอบ (consent) จากพลเมืองของตน 

อนัเป็นเง่ือนไขจ าเป็นส าหรับความชอบธรรม เสถียรภาพและเอกภาพของสงัคมท่ีจะสืบสานจาก

คนรุ่นหนึง่สูค่นรุ่นตอ่ไปได้ 35  

อยา่งไรก็ตาม ปัญหาเกิดขึน้ตรงนี ้เน่ืองจากรอลส์อ้างตอ่ไปว่า ในบรรดา CD ทัง้หลายท่ีมี

ผู้ยึดถืออยู่นัน้ ไม่มี CD ใดเลย (รวมถึงคณุค่าท่ีน ามาจาก CD เหล่านีด้้วย) ท่ีสามารถใช้เป็น

พืน้ฐานกลางท่ีกล่าวมานีไ้ด้ ท่ีเป็นเช่นนี ้รอลส์อ้างว่าเกิดจากหลกัการข้อหนึ่งท่ีเป็นท่ียึดถืออยู่ใน

สงัคมเสรีประชาธิปไตย หลกัการข้อนีก้ลา่ววา่:  

  

การใช้อ านาจทางการเมืองของพลเมืองจะมีความเหมาะสมโดยสมบูรณ์ได้จัก

ต้องเป็นการใช้อ านาจท่ีเป็นไปตามกฎหมายรัฐธรรมนญู ท่ีสามารถคาดหวงัให้พลเมืองทกุ

คนในฐานะบุคคลท่ีเสรีและเสมอภาคให้การสนับสนุนเนือ้หาสาระ [ของกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ] นัน้ได้ บนพืน้ฐานของหลกัการและอุดมคติอนัสามารถเป็นที่ยอมรับได้

ส าหรับพวกเขา เม่ือคดิถึงเหตผุลท่ีทกุคนมีอยู่เหมือนกนัในฐานะท่ีเป็นมนษุย์ (ตวัเอนและ

ขีดเส้นใต้เป็นของผู้วิจยั) 36 

 

                                                           
35 Rawls 1987, p. 1 เพื่อให้เห็นประเด็นนีข้องรอลส์ชดัเจนขึน้ เราอาจนกึถึงสงัคมที่ปกครองด้วยระบอบชนิดอื่น 
เช่น ประชาธิปไตยสงัคมนิยมที่ไม่ต้องเผชิญกับภาวะของพหุนิยมของลทัธิความเช่ือที่ครอบคลุม เนื่องจาก
พลเมืองในสงัคมสว่นใหญ่ยดึถือลทัธิความเช่ือที่ครอบคลมุเร่ืองความเสมอภาคที่เป็นแบบเดียวกนั และสง่เสริม
ให้รัฐใช้อดุมคติตามทศันะนีเ้ป็นคณุคา่หลกัในการจดัระเบียบโครงสร้างพืน้ฐานของสงัคม ไม่ว่าจะเป็นสถาบนัที่
ใช้อ านาจด้านนิติบญัญัติ บริหารและตุลาการ สถาบนัสื่อมวลชน สถาบนัการศึกษา ฯลฯ ท าให้เมื่อใดก็ตามที่
พลเมืองในสงัคมนีเ้กิดมีความเห็นที่ต่างกนัขึน้เก่ียวกับการท างานของโครงสร้างเหลา่นีข้องสงัคมของตน สิ่งที่
พวกเขาต้องท ามีเพียงอ้างลทัธิความเช่ือที่ครอบคลมุเร่ืองความเสมอภาคที่ทกุคนยดึถืออยูส่ าหรับเป็นพืน้ฐานใน
การประเมิน วิเคราะห์วิจารณ์ ให้เหตผุลสนบัสนนุหรือโต้แย้งโครงสร้างเหลา่นัน้เพื่อน าไปสูก่ารแก้ไขตอ่ไป  
36 John Rawls. Political Liberalism, New York: Columbia University Press, 1993. pp. xliv, 137 



 32 

รอลส์เรียกหลกัการนีว้า่ หลกัความชอบธรรมทางการเมืองแบบเสรีนิยม (liberal principle 

of political legitimacy) 37 หลกัการนี ้(ซึง่จากนีไ้ปจะเรียกว่าหลกั LPPL) เรียกร้องว่าสถาบนัระดบั

ฐานรากของสงัคมเสรีประชาธิปไตย เช่น กฎหมายรัฐธรรมนญูท่ีบญัญัติว่าการจดัระเบียบสถาบนั

ทางการเมืองและสังคมต้องเป็นเช่นไร สถาบนัเหล่านีส้ามารถใช้อ านาจได้เพียงใด และรัฐต้อง

จดัสรรสิทธิและหน้าท่ีใดบ้างให้แก่พลเมืองของตนนัน้ ต้องสามารถคาดหวงัให้พลเมืองทกุคนให้

การสนบัสนนุได้ บนพืน้ฐานของหลกัการและอุดมคติอนัสามารถเป็นที่ยอมรับได้ ส าหรับพวกเขา 

เหตผุลข้อหนึ่งท่ีรอลส์ใช้อ้างสนบัสนุน LPPL คือ หากพลเมืองเช่ือว่ารัฐท่ีตนเป็นพลเมืองอยู่ใช้

อ านาจในลกัษณะท่ีตนเห็นวา่ไมถ่กูต้อง เขาก็นา่จะไม่มีทางเลือกอ่ืน นอกจากจ าต้องทนใช้ชีวิตอยู่

ในรัฐนัน้ตอ่ไปจนกระทัง่แก่ชราและเสียชีวิต เพราะการอพยพไปใช้ชีวิตอยู่ในรัฐแห่งอ่ืนท่ีใช้อ านาจ

อย่างถูกต้องมากกว่าไม่ใช่ทางเลือกท่ีเป็นไปได้ส าหรับคนทกุคน นอกจากนีย้งัเป็นทางเลือกท่ีไม่

นา่ปรารถนาด้วย เม่ือค านงึวา่คนยอ่มมีสิ่งท่ีรักและผกูพนัอยู่ในรัฐบ้านเกิดของตน 38 เม่ือเป็นเช่นนี ้

พลเมืองทุกคนย่อมมีเหตุผลท่ีจะคาดหมายให้กฎหมายของรัฐตนมีลักษณะท่ีพวกเขาสามารถ

ยอมรับได้ 39 แตเ่ร่ืองยุ่งยากท่ีตามมาในสภาวะท่ีสงัคมเป็นพหนุิยมเก่ียวกบั CD คือ พลเมืองไม่

สามารถตกลงกันได้ว่า หลักการและอุดมคติ ชนิดใดท่ีควรน ามาใช้เป็นพืน้ฐานกลางท่ีว่านี ้

เน่ืองจากทกุคนตา่งก็มี หลกัการและอดุมคติ อยูใ่นใจท่ีสอดคล้องกบั CD ท่ีตนยดึถือ 

รอลส์อ้างวา่ เหตผุลท่ีท าให้ CD ใดก็ตามไมอ่าจเป็นท่ียอมรับได้ส าหรับคนทกุคน ไม่ได้มา

จากการท่ี CD เหล่านัน้เป็นเท็จ ซึ่งคล้ายจะมีนยัยะแฝงว่า จะต้องมีอยู่ CD หนึ่งท่ีถกูต้องหรือจริง 

และจงึสามารถน ามาใช้เทียบเคียงและตดัสินความจริงหรือเท็จของ CD อ่ืนได้ 40 แตเ่กิดจากการท่ี

พลเมืองท่ียึดถือ CD ทัง้หลายตา่งมีความคิด ความเช่ือไปตาม CD ท่ีตนยึดถือ ท าให้พวกเขาไม่

สามารถยอมรับความคิด หรือความเช่ือท่ีขดัแย้งกนัท่ีตามมาจาก CD ชนิดอ่ืนได้ไม่โดยเกิดความ

                                                           
37 Rawls 1993, p. xliv 
38 Rawls 1993, pp.135-6 
39 ดกูารอ้างเหตผุลท านองเดียวกนันีก้บัของรอลส์ได้ใน David Hume. “Of the Original Contract”. in Hume’s 
Ethical Writings. Edited by Alasdair MacIntyre. Collier-Macmillan 1985.  
40 Rawls 1993, pp. 152-153 
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ขดัแย้งขึน้ภายในโลกทศัน์รวมของตนเอง 41 และเน่ืองจากในสงัคมท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุค่าไม่มี 

CD  ใดท่ีได้รับการยอมรับจากคนทกุคน หรือแม้กระทัง่คนส่วนใหญ่ของสงัคม ทัง้ยงัไม่มีเกณฑ์

ระดบัสอง (second-order) ใดเลยท่ีสงัคมตกลงกันได้เพ่ือจะน ามาใช้ตดัสินใจเลือกระหว่าง CD 

เหล่านีทุ้กครัง้ท่ีคนมีค าวินิจฉัยท่ีแตกต่างกันในเร่ืองท่ีต้องอาศยัการตดัสินใจร่วมกันของคนทัง้

สงัคม  42 ท าให้เป็นไปได้ยากท่ี พลเมืองในสังคมเสรีประชาธิปไตยจะพบพืน้ฐานกลางส าหรับ

น ามาใช้ในการตดัสินใจเชน่ท่ีวา่นีร่้วมกนัได้  43  

รอลส์ยงัอ้างเร่ืองนีโ้ดยอาศยัแนวคิดอีกสองเร่ืองคือ แนวคิดเร่ืองเสรีภาพและความเสมอ

ภาคระหว่างพลเมืองในสังคมเสรีประชาธิปไตย โดยเขาชีว้่า แนวคิดหรืออุดมคติสองเร่ืองนีมี้

ลกัษณะเป็นเง่ือนไขบงัคบั (constraints) อยู่ว่า เม่ือใดก็ตามท่ีพลเมืองจ าเป็นต้องตดัสินใจร่วมกนั

เก่ียวกบัปัญหาระดบัฐานรากของสงัคม หากพลเมืองผู้ ท่ียึดถือ CD ใดอยู่ ดงึดนัท่ีจะอ้าง CD ของ

ตน หรือคณุคา่ท่ีมาจากภายใน CD ของตนท่ีพลเมืองคนอ่ืนไมไ่ด้ยอมรับด้วย เพ่ือสนบัสนนุข้อสรุป

อย่างใดอย่างหนึ่งส าหรับน ามาใช้กับคนทัง้สังคม การกระท าเช่นนัน้สามารถถูกตีความ โดย

พลเมืองคนอ่ืน ผู้ ท่ียดึถือ CD ชนิดอ่ืนวา่ คือการปฏิเสธสถานะท่ีเป็นบคุคลท่ีเสรีและเสมอภาคของ

พวกเขา เน่ืองจากการกระท าของพลเมืองคนแรกแสดงถึงความไม่เคารพใน LPPL ท่ีก าหนดให้

โครงสร้างพืน้ฐานของสงัคมต้องมีลักษณะท่ีพลเมือง ทุกคน สามารถยอมรับได้บนพืน้ฐานของ

หลกัการหรืออดุมคตท่ีิเป็นท่ียอมรับได้ส าหรับพวกเขา  44 และจงึท าให้พลเมืองเหล่านีมี้เหตผุลท่ีจะ

ไมย่อมรับข้อสรุปท่ีพลเมืองคนแรกสนบัสนนุให้น ามาใช้กบัคนทกุคนในสงัคม และหากมีการบงัคบั

ให้พวกเขาต้องยอมรับข้อสรุปนัน้ ก็จะเป็นการยอมรับโดยปราศจากการยินยอมหรือความเห็นชอบ 

                                                           
41  Rawls, 1993, p. 152 ดเูพิ่มเติม Talisse 2005, p. 63 
42 Rawls 1993, p. 54 
43 John Rawls. “The Idea of Public Reason Revisited,” University of Chicago Law Review 64. 1997. 
Reprinted in John Rawls. Collected Papers, Samuel Freeman (eds.) Cambridge, Mass.: Harvard 
University Press. 1999, p. 773  
44 ด ูRawls 1993, p. xlix. ในแง่หนึ่ง ค ากลา่วนีอ้าจชวนให้เข้าใจผิดว่าประชาธิปไตยแบบเสียงข้างมากที่เน้น
เฉพาะการลงคะแนนเสียง โดยไม่ต้องแสดงความคิดเห็นที่จะท าให้ต้องพาดพิงถึงอดุมคติหรือคุณค่าจาก CP 
นา่จะเป็นทางออกที่เหมาะสมและพอเพียงส าหรับปัญหานี ้แตใ่นความเป็นจริงแล้ว ประชาธิปไตยชนิดนีย้งัคงมี
ข้อจ ากดัอยูม่าก ดงัจะได้เห็นในการวิเคราะห์ตอ่ไป   
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และเทา่กบัจดุชนวนให้แก่ปัญหาเร่ืองความชอบธรรมของสถาบนัระดนัฐานรากเหล่านัน้ ท าให้เม่ือ

เวลาผา่นไป สงัคมยอ่มมีโอกาสท่ีจะสญูเสียเสถียรภาพและความเป็นเอกภาพตามมามากขึน้ 45  

 

๒.๑.๑.๒ ข้อเสนอทางออกส าหรับปัญหาพหุนิยมทางคุณค่าส าหรับสังคมเสรี

ประชาธิปไตย 

จากฉากหลงัท่ีวิเคราะห์มาทัง้หมดนี ้ท าให้รอลส์เสนอว่า สงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเผชิญ

กบัพหนุิยมของ CD ควรใช้ทางออกอีกเพียงชนิดเดียวท่ีเหลืออยู่ คือ รับ ความเข้าใจที่เก่ียวข้องกบั

การเมืองเท่านัน้ (political conception – จากนีไ้ปจะเรียกว่า PC) มาใช้แทน CD ของตน เม่ือใดก็

ตามท่ีพวกเขาต้องร่วมกันตดัสินใจเก่ียวกับปัญหาพืน้ฐานของสงัคมท่ีส่งผลกระทบต่อคนทุกคน  

โดย PC  คือแนวคดิท่ีบอกแก่พลเมืองวา่พวกเขาควรปฏิสมัพนัธ์กนัในทางการเมืองอย่างไร โดยละ

เว้นไมพ่ดูถึงมิตด้ิานอ่ืนท่ีเหลือของชีวิต และปลอ่ยให้เป็นการตดัสินใจเลือกอยา่งอิสระของพลเมือง

แตล่ะคนเองว่าจะเลือกเช่ือหรือท าสิ่งใด 46 รอลส์อ้างว่า PC คือคนละสิ่งกนักบั CD และสามารถ

แยกขาดจาก CD ได้ ท าให้เม่ือพลเมืองอ้าง PC เม่ือพวกเขามาร่วมกนัตดัสินใจปัญหาพืน้ฐานของ

สงัคม พวกเขาไมจ่ าเป็นต้องก้าวลว่งเข้าไปใน CD ชนิดใดทัง้สิน้ทัง้ของตนเองและของผู้ อ่ืน ในแง่นี ้

จงึท าให้ไมเ่กิดปัญหาตามมาวา่ ข้อสรุปของการตดัสินใจนัน้ ซึง่จะถกูน าไปใช้กบัสถาบนัระดบัฐาน

รากของสงัคมท่ีจะสง่ผลกระทบตอ่คนทกุคน จะมีพืน้ฐานอยูบ่น CD ท่ีมีผู้ ไมย่อมรับอยูก่่อน 47  

ในการอ้างเช่นนี ้รอลส์ให้ความส าคญัคอ่นข้างมากกบัการแสดงให้เห็นว่า PC  มีเนือ้หาท่ี

สามารถได้มาจากสิ่งท่ีไมใ่ช ่CD ใดทัง้สิน้ท่ีมีผู้ยดึถืออยู ่48 โดยเนือ้หาของ PC ประกอบด้วยเฉพาะ 

คณุค่าที่เป็นแบบการเมือง (political values) เท่านัน้ เช่น คณุคา่ท่ีระบหุรืออ้างถึงไว้ในอารัมภบท

ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ49 และคุณค่าท่ีพบในจารีตการตีความรัฐธรรมนูญตัง้แต่เร่ิมต้นจนถึง

                                                           
45 Rawls 1993, pp. 38, 50, 65; Rawls 1997, p. 770 
46 Rawls 1988, p. 253 
47 Rawls 1988/1999, p. 437-439; John Rawls. “Reply to Habermas”. 1995. reprinted in John Rawls. 
Political Liberalism. Expanded edition, New York: Columbia University Press, 1996. pp. 372-434. 
48 Rawls 1993, pp. 168-171 
49 Rawls (1997; reprinted in 1993, 232) อธิบายวา่ คณุคา่ที่ระบไุว้ในอารัมภบทของกฎหมายรัฐธรรมนญู
ได้แก่ จดุมุง่หมายที่สงัคมการเมอืงมุง่บรรล ุเช่น เพื่อสร้างให้เกิดความยตุธิรรมและเพื่อสง่เสริมสวสัดิการของคน
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ปัจจบุนั 50 รอลส์อ้างว่าคณุคา่ทางการเมืองนีคื้อสิ่งท่ี “สามารถคาดหวงัให้บคุคลอ่ืนท่ีมีฐานะเป็น

พลเมืองท่ีเสรีและเสมอภาคด้วยกันกับเราให้การสนบัสนุนอย่างมีเหตุผลได้” 51 แต่เราไม่อาจ

คาดหวงัเช่นเดียวกันนีไ้ด้ส าหรับ CD เม่ือคิดถึงพลเมืองคนอ่ืนๆ ท่ียึดถือใน CD แบบอ่ืนท่ีต่าง

ออกไป 

 ข้อเสนอของรอลส์ให้พลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่มีจดุยืน

เช่นนีอ้าจฟังดูแปลกแปร่งอยู่บ้าง แต่รอลส์ก็สามารถอ้างได้ว่า ข้อเสนอนีไ้ม่ใช่สิ่งแปลกใหม ่

เน่ืองจากสามารถพบได้อยู่แล้วในวัฒนธรรมการเมืองของประเทศของเขา ดงัจะเห็นว่าระหว่าง

สงครามการเมืองของสหรัฐอเมริกาในทศวรรษ ๑๘๖๐ เม่ือประธานาธิบดีอับราฮมั ลินคอล์น 

(Abraham Lincoln) พยายามอย่างสดุความสามารถท่ีจะรักษาสหภาพไว้จากความขดัแย้งเร่ือง

กฎหมายทาสท่ีบานปลายจนถึงจดุท่ีมลรัฐทางใต้เร่ิมทยอยประกาศแยกตวัเป็นอิสระจากรัฐบาล

กลางนัน้ เขาได้กล่าวสุนทรพจน์ท่ีหอประชุมแห่งอิสรภาพ (Independence Hall) มีความว่า ตวั
                                                                                                                                                                      

ทกุคน รวมถงึเง่ือนไขบงัคบั เช่นที่พบได้ในบทบญัญตัิวา่ด้วยสทิธิ (bill of rights) หรือที่พบในกรอบเค้าโครง
ส าหรับการปกครอง เช่น การคุ้มครองส าหรับคนทกุคนอยา่งเทา่เทียมกนั (equal protection of the laws) และ
การด าเนินคดีด้วยกระบวนการท่ีเป็นธรรม (due process) สิง่เหลา่นีส้ าหรับรอลส์คือ คณุคา่ทีเ่ป็นแบบการเมือง
ล้วนๆ (political values)  รอลส์หมายถึงรัฐธรรมนญูของสหรัฐอเมริกา แตข้่อเสนอของรอลส์ตรงนีส้ามารถเข้าใจ
ในแบบทัว่ไป (general) ส าหรับสงัคมอื่นท่ีไมใ่ช่สงัคมอเมริกนัได้วา่ คือการอ้างถงึหลกัคิด หลกัการ อดุมคติ 
คณุคา่ทางการเมืองทีถ่กูระบไุว้อยา่งเป็นลายลกัษณ์อกัษรในกฎหมายรัฐธรรมนญู (กรณีทีม่ีรัฐธรรมนญูที่เป็น
ลายลกัษณ์อกัษร) และฝังอยูใ่นจารีตประเพณีทางการเมือง (กรณีที่ไมม่ีรัฐธรรมนญูที่เป็นลายลกัษณ์อกัษร) 
ตลอดจนจารีตในการตีความหลกัคิด หลกัการ อดุมคติและคณุคา่ทางการเมืองเหลา่นี ้ในแง่หนึง่ ปฏิเสธไมไ่ด้วา่
การเสนอเช่นนีม้ีนยัยะคอ่นข้างเป็นอนรัุกษ์นิยม เนื่องจากอ้างถึงหลกัคิด หลกัการ อดุมคตแิละคณุคา่ทางการ
เมืองทีถ่กูคดิขึน้และน าเสนอโดยผู้คนที่มีชีวติอยูใ่นอดีตอนัยาวนาน ซึง่อาจไมม่ีความเช่ือมโยงกบัสภาพความ
เป็นจริงของสงัคมปัจจบุนัเทา่ใดนกั อยา่งไรก็ตาม การผนวกจารีตในการตีความสิง่เหลา่นีน้บัตัง้แตอ่ดีตจนถึง
ปัจจบุนัเข้าไปด้วยก็มีนยัยะเป็นการเพิม่องค์ประกอบที่เป็นปัจจบุนั ท าให้ข้อเสนอนีบ้รรเทาความอนรัุกษ์นิยมลง
ไปได้พอสมควร (ด ูCass Sunstein, Constitution of the Many Minds) แตน่อกจากนีแ้ล้ว ความเป็นอนรัุกษ์
นิยมกลบัดเูหมือนให้ความเข้มแข็งแก่ข้อเสนอนีใ้นแง่ทีก็่คอ่นข้างฟังดเูป็นเหตเุป็นผลที่จะกลา่ววา่การใช้เหตผุล
ทางการเมอืงควรมีพืน้ฐานอยูบ่นหลกัคิด หลกัการ อดุมคตแิละคณุคา่ทางการเมืองอนัเป็นสิง่ที่อยูคู่ก่บัพลเมือง
มายาวนาน รวมทัง้ผา่นการแก้ไขแปรญตัติและปรับเปลีย่นมาหลายครัง้หลายครา ที่ท าให้เช่ือได้วา่พลเมืองสว่น
ใหญ่ยอมรับสิง่เหลา่นีอ้ยูร่่วมกนัแม้อาจเป็นเพยีงนยัๆ ก็ตาม 
50 Rawls 1997, p. 773 
51 Rawls 1997, ibid.  
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เขานัน้ “ไมเ่คยเลยท่ีจะมีความรู้สึกใดๆ ในทางการเมืองท่ีไม่ได้ถือก าเนิดจากความส านึกท่ีปรากฏ

อยู่ในค าประกาศ [อิสรภาพ]” 52 โดยในการกล่าวเช่นนีคื้อลินคอล์นก าลงัพยายามเชิญชวนให้คน

ในมลรัฐทางใต้กระท าแบบเดียวกนั คืออย่าเอาความรู้สึก ความเช่ือหรือลทัธิอดุมการณ์ส่วนตวัน า

การตดัสินใจว่าจะแยกตวัหรืออยู่ต่อไปเป็นส่วนหนึ่งของสหภาพ ทว่าให้ยึดส านึกทางการเมืองท่ี

หลอมอยู่ในรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรท่ีทุกมลรัฐ (และจึงรวมถึงพลเมืองทุกคนในทุกมลรัฐ

ด้วย) ใช้อยู่ร่วมกันแทน ซึ่งเม่ือเข้าใจถึงบริบทของจารีตการปกครองแบบรัฐธรรมนูญนิยมเช่นนี ้

แล้ว ข้อเสนอของรอลส์ก็พอจะมีความรับฟังได้ว่า รอลส์ไม่ได้ก าลังขอให้พลเมืองในสังคมเสรี

ประชาธิปไตยท าในสิ่งท่ีแปลกประหลาดหรือเป็นไปไม่ได้ เขาเพียงขอให้พลเมืองเหล่านีใ้ส่วงเล็บ

ความเช่ือส่วนตวัของตนไว้ และหนัมาอ้างถึงเฉพาะคณุคา่ทางการเมืองเท่านัน้เม่ือต้องมาร่วมกัน

ตดัสินใจปัญหาพืน้ฐานท่ีจะส่งผลกระทบตอ่คนทกุคนในสงัคม โดยนยัยะส าคญัท่ีแฝงอยู่ในค าขอ

นีคื้อ เม่ือปัญหาท่ีต้องตดัสินใจเป็นปัญหาทางการเมือง พลเมืองควรให้ความส าคญัแก่คณุคา่ทาง

การเมืองเหนือคณุค่าส่วนตวั เช่น คณุค่าทางศาสนา ศีลธรรมและปรัชญา หรือกล่าวอีกนยัหนึ่ง 

คณุคา่ชนิดแรกมีน า้หนกัท่ีสามารถหกัล้างน า้หนกัความส าคญัของคณุคา่ชนิดหลงัในกรณีเช่นนีไ้ด้ 
53 

 รอลส์ยงัอธิบายข้อเสนอเดียวกนันีจ้ากมมุมองอีกมมุมองหนึ่งด้วย คือมมุมองของความมี

เหตุผล (reasonableness) รอลส์อ้างว่าความมีเหตุผลหมายถึง ๑) การเป็นผู้ ท่ียอมรับใน

ข้อเท็จจริงเร่ืองพหนุิยมของ  CD ซึง่หมายถึงการยอมรับวา่ การท่ีมีพลเมืองคนอ่ืนท่ียึดถือใน CD ท่ี

แตกตา่งไปจากของตวัเราเองอยูเ่ป็นจ านวนมาก และคนเหลา่นัน้ตา่งมีเหตผุลของพวกเขาท่ีจะเช่ือ

ใน CD เหลา่นัน้ และการยอมรับนีท้ าให้พลเมืองท่ีมีเหตผุลในความหมาย ๑) นีจ้ะไม่ยืนกรานให้ใช้

แนวคิดจาก CD ของตนส าหรับตอบค าถามเก่ียวกบัสถาบนัระดบัฐานรากและค าถามเร่ืองความ

ยตุธิรรมพืน้ฐานของสงัคมท่ีจะก่อให้เกิดผลกระทบตอ่พลเมืองคนอ่ืนๆ รวมทัง้จะไม่ยืนกรานให้น า

อ านาจรัฐมาใช้บีบบงัคบัพลเมืองคนอ่ืนให้ยอมรับเง่ือนไขของการร่วมมือกันใดๆ ท่ีตามมาจาก

                                                           
52 Abraham Lincoln, “Speech in an Independence Hall, Philadelphia, Pennsylvania” February 22, 
1861 in Roy P. Basler (eds.) The Collected Works of Abraham Lincoln,  (9 vols.). New Brunswick, 
1953–1955, Vol. V, p. 537 
53 Rawls 1998, pp. 482-3 
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แนวคิดเหล่านัน้ แต่จะ ๒) เป็นผู้ ท่ีเต็มใจย่ืนข้อเสนอส าหรับใช้เป็นเง่ือนไขของการร่วมมือกัน

ระหว่างสมาชิกในสังคมท่ีต้องพึ่งพาอาศยักัน แต่ต่างคนต่างก็ยึดถือใน CD ท่ีแตกต่างกัน โดย

เง่ือนไขนัน้ทกุคนยอมรับได้ว่าเป็นเง่ือนไขท่ี เป็นธรรม ส าหรับคนทกุคน 54 (ตวัเอนเป็นของผู้ เขียน) 

ดงันัน้ ความมีเหตผุลนีจ้ึงแสดงออกโดยการท่ีพลเมืองผู้ มีเหตุผลจะไม่ใช่อ านาจรัฐบีบบงัคบัให้

พลเมืองคนอ่ืนท่ีเช่ือต่างจากตนยอมรับเง่ือนไขของการร่วมมือกันท่ีมาจาก CD ของตน 55 แต่ยงั

หมายถึงการยินดีย่ืนข้อเสนอส าหรับใช้เป็นเง่ือนไขความร่วมมือกนัให้แก่พลเมืองคนอ่ืนๆ ท่ีมาจาก 

PC  ท่ีคนเหลา่นัน้ทกุคน รวมถึงตวัผู้ ย่ืนขอเสนอเองด้วยสามารถถกูคาดหวงัให้ยอมรับได้ และเก็บ 

CD ของตนไว้ใช้ในพืน้ท่ีส่วนตวั โดยเป็นส่วนหนึ่งของสิ่งท่ีเรียกว่า “วฒันธรรมท่ีอยู่ในฉากหลงั” 

(background culture) 56 อนัเป็นท่ีซึ่ง CD เหล่านีจ้ะแสดง “บทบาทสนบัสนนุ” ตอ่ระบอบของเสรี

นิยมทางการเมืองได้ดีท่ีสดุ 57 

  

 ๒.๑.๒ โจทย์ของรอลส์ : ปัญหาของพหุนิยมทางคุณค่าส าหรับสังคมเสรี

ประชาธิปไตย 

 จากท่ีอภิปรายมาจะเห็นว่า “โจทย์ของรอลส์” คือค าถามท่ีมีต่อสภาวะของพหุนิยมทาง

คุณค่าในบริบทของสังคมเสรีประชาธิปไตย ในกรณีท่ีไม่ใช่สังคมเสรีประชาธิปไตย ซึ่งการใช้

อ านาจรัฐในการบงัคบัและการออกกฎหมายมาจ ากดัลิดรอนเสรีภาพของพลเมืองไม่จ าเป็นต้องถกู

ให้เหตผุลสนบัสนนุชนิดท่ีพลเมืองผู้ ท่ีต้องตกอยู่ภายใต้การบงัคบั และถกูจ ากดัลิดรอนเสรีภาพนัน้

สามารถยอมรับได้วา่มีความชอบธรรม  โจทย์ค าถามนีข้องรอลส์ก็อาจมีความส าคญัลดลง ในแง่นี ้

ความเก่ียวข้องตรงประเด็นและความส าคญัในระดบัทั่วไปของโจทย์ค าถามนีจ้ึงขึน้อยู่กับบริบท

ของสงัคมท่ีโจทย์นีถู้กน าไปใช้วิพากษ์และตัง้ค าถามด้วย อนัเป็นสิ่งท่ีอยู่นอกเหนือขอบเขตของ

วิทยานิพนธ์ชิน้นี ้วิทยานิพนธ์ชิน้นีมุ้่งตอบเฉพาะค าถามท่ีว่า หากการวิเคราะห์ของรอลส์มีความ

เป็นเหตเุป็นผลในบริบทของสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเคารพในเสรีภาพและความเสมอภาคของ

                                                           
54 Rawls 1993, p. 49, n. 1 
55 Rawls 1993, pp. 65, 138 
56 Rawls 1993, p. 14 
57 Rawls 1993, p. 211 n. 42 
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พลเมืองทกุคน ในแง่ท่ีพหนุิยมทางคณุคา่สร้างปัญหาดงัเชน่ท่ีเขาวิเคราะห์ไว้ให้แก่สงัคมชนิดนีจ้ริง 

และปัญหานีมี้ความส าคญัดงัท่ีรอลส์อ้างจริง เชน่นัน้จะมีทางออกอยา่งไรให้แก่ปัญหานี ้ซึ่งในส่วน

ต่อไปของวิทยานิพนธ์ จะอภิปรายเก่ียวกับประเด็นเร่ืองความเป็นเหตุเป็นผลของ “โจทย์ของ

รอลส์” นี ้

 ดงันัน้ หากจะกล่าวอย่างเฉพาะเจาะจงยิ่งขึน้คือ “โจทย์ของรอลส์” เป็นค าถามส าหรับ

สงัคมท่ียอมรับใน หลกั  LPPL โดยในบริบทเช่นนีท่ี้ค ากล่าวอ้างของรอลส์ท่ีว่า พหนุิยมทางคณุคา่

ก่อให้เกิด เงือ่นไขบงัคบั (constraints) ตอ่ไปนีต้ามมาตอ่พลเมืองจะเป็นสิ่งท่ีรับฟังได้ ๑) พลเมือง

ควรตระหนกัถึงข้อเท็จจริงท่ีวา่ในสงัคมของตน มีผู้ ท่ียดึถือ CD ท่ีหลากหลายตา่งชนิดกนักบั CD ท่ี

ตนยดึถืออยูเ่ป็นจ านวนมาก ท าให้เม่ือพลเมืองต้องมาร่วมกนัตดัสินใจเพ่ือหาทางออกหรือข้อสรุป

บางอย่างเก่ียวกับปัญหาพืน้ฐานของสงัคม ท่ีจะมีผลกระทบต่อคนอ่ืนทุกคนตามมา พวกเขาไม่

สามารถย่ืนข้อเสนอท่ีมีท่ีมาจาก CD ของตนเพ่ือใช้เป็นเง่ือนไขของความร่วมมือกนัท่ีเป็นธรรมท่ี

พลเมืองคนอ่ืนสามารถยอมรับได้ เพราะการท าเช่นนีจ้ะสะท้อนว่าพวกเขาไม่ได้เคารพและปฏิบตัิ

ต่อพลเมืองคนอ่ืนในฐานะบุคคลท่ีเสรีและเสมอภาคกัน และแสดงถึงความเป็นผู้ ท่ีไม่มีเหตุผล 

(unreasonable) และสิ่งนีบ้งัคบัให้ ๒) พลเมืองเหล่านีต้้องใส่วงเล็บ CD ของตนไว้ และอ้างถึง

เฉพาะสิ่งท่ีจะสามารถเป็นพืน้ฐานกลางท่ีพลเมืองทุกคนเห็นว่าเป็นท่ียอมรับได้ส าหรับตน ซึ่ง

ส าหรับรอลส์ เขาอ้างว่าสิ่งท่ีสามารถท าเช่นนีไ้ด้คือ PC  ท่ีมีเนือ้หาเป็นคณุคา่ทางการเมืองล้วนๆ 

ท่ีได้จากจารีตแบบรัฐธรรมนญูนิยมท่ีทกุคนตา่งเป็นส่วนหนึ่ง  เพ่ือใช้เป็นเง่ือนไขของความร่วมมือ

กนัดงักลา่ว  

 ในทางกลบักัน ตามการวิเคราะห์ของรอลส์ ทฤษฎีพหุนิยมทางคณุค่ารวมถึงคณุคา่ชนิด

อ่ืนอีกหลายชนิดท่ีทฤษฎีชนิดนีส้นับสนุนให้มีพืน้ท่ีการแสดงออก หรือมีอิทธิพลมากขึน้ในการ

ตดัสินใจเก่ียวกบัปัญหาทางการเมืองนัน้ 58 จดัว่าเป็น CD รูปแบบหนึ่งเช่นเดียวกนั ซึ่งเท่ากบัว่า

ทฤษฎีเหลา่นีจ้ะไมส่ามารถน ามาใช้เป็นพืน้ฐานกลางเช่นท่ีว่าได้ เม่ือใดก็ตามท่ีพลเมืองมาร่วมกนั

ตดัสินใจเก่ียวกับปัญหาพืน้ฐานของสังคม นักทฤษฎีกลุ่มนีไ้ม่ยอมรับข้อสรุปนี ้และให้เหตุผล

คดัค้านตอ่ทัง้ (ก) การวิเคราะห์ปัญหาพหนุิยมทางคณุคา่ของรอลส์ และ (ข) ข้อเสนอของรอลส์ท่ี

                                                           
58 ด ูWalzer 1983, Raz 1986, Anderson 1993, Taylor 1989, Galston  2002 
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ให้แยก CD ออกไปอยู่ในวัฒนธรรมท่ีเป็นฉากหลัง และอ้างแต่เฉพาะคุณค่าทางการเมือง ซึ่ง

เหตผุลคดัค้านเหลา่นีมี้เร่ืองใดบ้างนัน้จะได้เห็นมากขึน้ในเนือ้หาของบทถดัไปของวิทยานิพนธ์  

อยา่งไรก็ดี  (ก) ซึง่มีหวัใจอยู่ท่ี “โจทย์ของรอลส์” นัน้สามารถแยกจาก (ข) ซึ่งเป็นข้อเสนอ

ทางออกส าหรับโจทย์ค าถามนีไ้ด้ ดงัจะเห็นว่าแม้แตน่ักปรัชญาท่ีไม่ได้มีจดุยืนเสรีนิยมกระแสหลกั

เชน่เดียวกบัรอลส์ ทัง้ยงัมีแนวคิดทางปรัชญาท่ีมีแนวโน้มจะน าไปสู่ข้อสรุปท่ีปฏิเสธ (ข) ของรอลส์

ด้วย คือ วิลเล่ียมส์ (Williams 2001) ก็ยงัคงยอมรับเช่นเดียวกับรอลส์ว่า การคิดถึงคุณค่าทาง

การเมืองใดก็ตามในสงัคมสมยัใหม่ จ าเป็นต้องกระท าโดยค านึงถึงเง่ือนไขแห่งความเป็นสมยัใหม ่

(modernity) ของสงัคมชนิดนี ้59 และ (ก) โดยเนือ้แท้แล้วคือการพยายามอธิบายว่าลกัษณะของ

บริบทแหง่ความเป็นสมยัใหมท่ี่วา่นีเ้ป็นเชน่ใด ซึง่หากเรามีเหตผุลท่ีจะเช่ือว่าค าอธิบายนีข้องรอลส์

มีน า้หนกัท่ีรับฟังได้ ก็จะท าให้ผลท่ีตามมาคือ ทฤษฎีพหุนิยมทางคณุค่า หรือทฤษฎีใดก็ตามท่ีมี

ลกัษณะเป็น CD ตามท่ีรอลส์วิเคราะห์นัน้ ต้องเลือกระหว่างทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งตอ่ไปนี ้คือ 

(i) ยอมรับท่ีจะจ ากดับทบาทของตนไว้เฉพาะในวฒันธรรมท่ีเป็นฉากหลงัเทา่นัน้ โดยยอมรับว่าการ

ยืนยนัท่ีจะให้ทฤษฎีของตนและทฤษฎีอ่ืนท่ีมีลกัษณะเป็น CD เข้าไปมีบทบาทในการตดัสินใจ

ปัญหาพืน้ฐานของสังคม เช่น เม่ือมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ หรือยกร่างแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ หรือผ่านร่างกฎหมายส าคญันัน้ แท้จริงแล้วคือการส่งเสริมให้พลเมืองแสดงออกถึง

การไมใ่ห้ความเคารพ (disrespect) ในสถานะท่ีเป็นบคุคลเสรีและเสมอภาคของสมาชิกคนอ่ืนของ

สงัคม และยงัเป็นการกระท าท่ีไม่มีเหตผุลด้วย เพราะไม่เคารพในเหตผุลท่ีจะมีความเช่ือในแบบท่ี

ตา่งออกไปของพลเมืองคนอ่ืน และโอกาสของคนเหล่านัน้ท่ีจะใช้ชีวิตอยู่ในสงัคมท่ีการจดัแจงและ

ใช้อ านาจของสถาบนัระดบัฐานรากนัน้เป็นไปตามหลกัการและอดุมคติท่ีพวกเขามองเห็นด้วยว่า

สามารถยอมรับได้ หรือ (ii) แสดงให้เห็นว่า ทฤษฎีของตนสามารถให้พืน้ฐานกลางท่ีพลเมืองท่ีเป็น

พหุนิยมทุกคนสามารถอ้างถึงได้ และยอมรับร่วมกันได้เม่ือพวกเขาต้องมามีค าวินิจฉัยและ

ตดัสินใจเก่ียวกบัปัญหาพืน้ฐานของสงัคมร่วมกนั ซึ่งการจะท าเช่นนีไ้ด้นัน้ นกัทฤษฎีพหนุิยมทาง

คุณค่าต้องต้องสามารถอธิบายได้ว่าสิ่งท่ีจะสามารถท าหน้าท่ีเป็นพืน้ฐานกลางท่ีพลเมืองจะ

สามารถยอมรับร่วมกันเพ่ือน าไปใช้เพ่ือจุดประสงค์ดงักล่าวได้นัน้ควรต้องมีลกัษณะเช่นใดบ้าง

                                                           
59 Williams 2001, pp. 20-23 
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และสามารถชีไ้ด้ว่าทฤษฎีของตนสามารถให้สิ่งใดท่ีมีลกัษณะเช่นนัน้ได้ การวิเคราะห์ของรอลส์ท่ี

ได้อภิปรายมาให้แนวคิดในเบือ้งต้นว่า สิ่งท่ีจะสามารถท าหน้าท่ีเป็นพืน้ฐานกลางท่ีว่านีอ้ย่างน้อย

ต้องสามารถ (ก) ตอบเง่ือนไขของหลกั LPPL ได้ว่า มีลกัษณะอย่างไรท่ีจะท าให้พลเมือง ทกุคน 

สามารถมองเห็นได้ว่าตนมีเหตุผลท่ีจะยอมรับสิ่งนัน้เพ่ือมาท าหน้าท่ีเป็นพืน้ฐานท่ีว่านีไ้ด้บน

พืน้ฐานของ หลกัการและอุดมคติที่พวกเขายอมรับได้ ซึ่งหมายความว่า สิ่งนีต้้องสามารถมีพืน้ท่ี

ให้แก่คุณค่าชนิดท่ีไม่เก่ียวข้องกับเหตุผลสากล เช่น คุณค่าเร่ืองความรักชาติและถ่ินก าเนิดท่ี

เบอร์ลินกล่าวถึง หรือคุณค่าเร่ืองวัฒนธรรมของคนกลุ่มน้อยท่ีราซกล่าวถึงสามารถเข้ามามี

บทบาทในการก าหนดลกัษณะของโครงสร้างพืน้ฐานของสงัคม เชน่ เนือ้หาของกฎหมายระดบัฐาน

รากอย่างกฎหมายรัฐธรรมนูญได้ และขณะเดียวกันสิ่งนีต้้อง (ข) สอดคล้องกับแนวคิดเร่ือง

เสรีภาพและความเสมอภาคแบบประชาธิปไตย ซึ่งหมายความว่าพืน้ฐานนีต้้องแสดงให้เห็นได้ว่า

เคารพในเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของพลเมืองแต่ละคน และให้ความส าคญัแก่พลเมืองเหล่านีทุ้กคน

อยา่งเทา่เทียมกนัอยา่งไร 

 ในทางกลับกัน หากการวิเคราะห์ของรอลส์ใน (ก) ถูกต้อง แต่ทฤษฎีพหุนิยมทางคณุค่า

ยืนยนัท่ีจะไมท่ า (i) ขณะเดียวกนัก็ไมส่ามารถท า (ii) ได้ด้วย ทฤษฎีชนิดนีก็้จะต้องเผชิญกบัปัญหา

เร่ืองความชอบธรรมของการใช้อ านาจรัฐตามมาอย่างไม่หยุดหย่อนจริงตามท่ีรอลส์กล่าวไว้ และ

แน่นอนว่าหากเป็นเช่นนี ้ถึงแม้ทฤษฎีเหล่านีป้ระสบความส าเร็จในการเปิดพืน้ท่ีให้แก่คุณค่าท่ี

หลากหลายแตกตา่งกนัในสงัคมเสรีประชาธิปไตยได้จริง แตท่ฤษฎีเหล่านีก็้จะล้มเหลวในอีกด้าน

หนึง่คือการให้หลกัประกนัวา่การใช้เสรีภาพเพ่ือแสวงหาคณุคา่ท่ีแตกตา่งกนัของพลเมืองคนใดคน

หนึง่จะไมล่งเอยเป็นการละเมิดเสรีภาพแบบเดียวกนัของพลเมืองคนอ่ืนๆ เชน่ ในกรณีตวัอย่างของ

คนกลุ่มน้อยทางวฒันธรรมท่ีราซวิเคราะห์ไว้ ซึ่งเม่ือมองจากอดุมคติเร่ืองเสรีภาพและความเสมอ

ภาคของสังคมเสรีประชาธิปไตย ก็จะเท่ากับว่าทฤษฎีพหุนิยมทางคุณค่าเป็นทางเลือกในการ

รับมือกบัข้อเท็จจริงของพหนุิยมทางคณุคา่ท่ีด้อยกวา่ทางเลือกชนิดท่ีรอลส์ให้ไว้ คือ การรับ CP 

 อย่างไรก็ดี ท่ีกล่าวมาทัง้หมดนีจ้ะรับฟังได้ต่อเม่ือสามารถชีใ้ห้เห็นก่อนว่าการวิเคราะห์

ของรอลส์ใน (ก) นัน้ถกูต้องและมีความเป็นเหตเุป็นผลจริงเก่ียวกบัสภาวะท่ีเป็นปัญหาของสงัคม

เสรีประชาธิปไตยพหนุิยมทางคณุคา่ในยคุปัจจบุนั  ดงันัน้ในหวัข้อตอ่ไปจะอภิปรายเก่ียวกับเร่ืองนี ้

 



 41 

 ๒.๑.๓ ความเป็นเหตุเป็นผลของ “โจทย์ของรอลส์” 

มองในภาพใหญ่ท่ีสดุ การชีใ้ห้เห็นว่า การวิเคราะห์ของรอลส์อธิบายถึงสภาวะท่ีสงัคมเสรี

ประชาธิปไตยสมยัใหม่ต้องเผชิญอยู่ได้อย่างถูกต้อง ยงัเป็นสิ่งท่ีจ าเป็นเม่ือค านึงว่าวิทยานิพนธ์

ฉบบันีจ้ะใช้ “โจทย์ของรอลส์” เป็นโจทย์ปัญหาเพ่ือค้นหาค าตอบหรือทางออกท่ีเหมาะสมยิ่งกว่า

ให้แก่ปัญหาของพหุนิยมทางคณุค่าส าหรับสงัคมเสรีประชาธิปไตย งานวิจยัเชิงทดลองท่ีกระท า

โดยนกัจิตวิทยาเชิงรู้คิดผู้ ได้รับรางวลัโนเบล ดาเนียล คาห์เนแมน (Daniel Kahneman) ร่วมกับ

เพ่ือนร่วมงานคืออมอส ทเวิรส์กี ้(Amos Tversky) แสดงให้เห็นว่า การตัง้โจทย์หรือตีกรอบค าถาม 

(framing) นัน้สามารถมีอิทธิพลอย่างลึกซึง้ตอ่การเข้าใจปัญหาและการมองเห็นทางออกท่ีเป็นไป

ได้ของปัญหาไปในทางใดทางหนึ่งตามกรอบท่ีวางไว้นัน้ และมองข้ามมิติด้านอ่ืนๆ ท่ีอาจมี

ความส าคญัเช่นกัน แตไ่ม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของกรอบท่ีตัง้ไว้นัน้ไป 60  ซึ่งเท่ากับว่าหาก “โจทย์ของ

รอลส์” เป็นการตีกรอบท่ีไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมในทางใดทางหนึ่งตัง้แต่ต้น ก็จะท าให้ไม่

สามารถอ้างได้ในท้ายท่ีสุดว่า ทางออกท่ีสามารถตอบโจทย์นีไ้ด้ดีท่ีสุดคือทางออกท่ีสามารถใช้

แก้ปัญหาของพหนุิยมทางคณุคา่ตอ่สงัคมเสรีประชาธิปไตยได้อย่างแท้จริง ดงันัน้ ในส่วนนีจ้ะเป็น

การวิเคราะห์และอ้างเหตผุลสนบัสนนุเพ่ือชีว้่า “โจทย์ของรอลส์” เป็นโจทย์ท่ีตรงประเด็น เร่งดว่น

และส าคญัส าหรับสงัคมเสรีประชาธิปไตยดงัท่ีรอลส์อ้างจริง 

อนึ่ง มีผู้ วิจารณ์การวิเคราะห์เก่ียวกบัพหนุิยมทางคณุคา่ของรอลส์ไว้หลายแบบ แพทริค 

นีล (Neal 1997) ซึ่งเป็นนักทฤษฎีการเมืองสายสัจนิยมท่ีได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของโทมัส 

ฮอบส์ (Thomas Hobbes) 61 ประเมินว่าสิ่งท่ีรอลส์วาดภาพไว้ว่าเป็นปัญหาร้ายแรงส าหรับสงัคม

เสรีประชาธิปไตยท่ีตามมาจากพหุนิยมทางคุณค่านัน้แท้จริงแล้วเป็น  “ความเข้าใจท่ีถูกขัดสี

ฉวีวรรณจนสะอาดสะอ้านและแทบไม่เหลือคราบสกปรกของความรุนแรงชนิดท่ีเกิดขึน้จริงๆ ใน

ความขดัแย้งแบบพหนุิยมท่ีคกุคามเสถียรภาพทางการเมืองและเสถียรภาพของสงัคมอยู่เลย ”  62 

                                                           
60 Amos Tversky and Daniel Kahneman. “Rational Choice and the Framing of Decisions” in Choices, 
Values, and Frames. Kahneman and Tversky (eds.) Cambridge, New York: Cambridge University 
Press. 2002. pp. 209-223.  
61 Thomas Hobbes. Leviathan. Edited by C.B. MaCDherson. Harmondsworth: Penguin Classics. 1968 
62 Patrick Neal. Liberalism and Its Discontent, London: Macmillan Press. 1997, p. 197 
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ภาพท่ีรอลส์วาดไว้นัน้ “แลดรัูกสงบและไม่เป็นพิษเป็นภัย”  ท าให้ดเูหมือนว่าความขดัแย้งทาง

คุณค่าในสังคมเสรีประชาธิปไตยนัน้มีลักษณะคล้าย “การถกเถียงทางปรัชญาร่วมกันระหว่าง

เพ่ือนฝงู” มากกวา่จะเป็นปัญหาท่ีรุนแรงขนาดท่ีสามารถบัน่ทอนเสถียรภาพของสงัคมการเมืองได้ 

“  ซึ่งผิดจากภาพในโลกของความเป็นจริงท่ีฝ่ายต่างๆ ในสังคมต่างต่อสู้ ห า้หั่นกันเพ่ือช่วงชิง

ทรัพยากรมีคา่ทัง้หลาย ไมว่า่จะเป็นความมัง่คัง่ อ านาจ ชาติพนัธุ์ เผ่าพนัธุ์ ความเห็นแก่ตวั ความ

โลภโมโทสัน หรือความหลงตวัเองแบบท่ีฮอบส์ได้บรรยายไว้ และสิ่งนีท้ าให้ “โจทย์ของรอลส์” 

รวมถึงทางออกท่ีเขาเสนอนัน้มีความอ่อนด้อยในแง่ของการวิเคราะห์เก่ียวกับอ านาจบงัคบัเพ่ือ

สร้างความเป็นระเบียบเรียบร้อยให้แก่สงัคม อนัเป็นสิ่งท่ีจ าเป็นส าหรับเสถียรภาพ 63 ขณะท่ีโจเซฟ 

ราซ (Raz 1986) โต้แย้งโจทย์นีข้องรอลส์จากอีกมมุมองหนึง่ว่า รอลส์วาดภาพปัญหาไว้รุนแรงเกิน

ความจริง เพราะหากดูตามท่ีโลกนีเ้ป็นอยู่จริงๆ แล้ว มีปัจจัยหลายอย่างท่ีสามารถเป็นพืน้ฐาน

ให้แก่เสถียรภาพและความเป็นเอกภาพของสังคมได้ โดยไม่จ าเป็นต้องอาศัย ความเข้าใจที่

เก่ียวข้องกบัการเมืองเท่านัน้ ปัจจยัเหล่านีไ้ด้แก่ความรู้สึกเป็นหนึ่งเดียวกันระหว่างสมาชิกของ

สงัคมท่ีเกิดจากสายสมัพนัธ์ และความรู้สึกเป็นหนึ่งเดียวกันในเชิงสญัลกัษณ์ท่ีเกิดจากการเป็น

สมาชิกของสงัคมเดียวกัน รวมถึงการรู้คิดท่ีเหล่ือมซ้อนกนัชนิดท่ีพบได้ในคนท่ีอาศยัอยู่ในสงัคม

เดียวกัน หรือแม้แต่การใช้ความสุขมรอบคอบ และปัจจัยอ่ืนๆ อีกท่ีมีส่วนก าหนดเสถียรภาพ

ทางการเมืองได้ เช่น ลกัษณะทางวฒันธรรม ประวตัิความเป็นมาของความขดัแย้งในอดีต ความ

ลึกของความรู้สึกท่ีมีต่อคู่ปรับในปัจจุบนั ฯลฯ ซึ่งล้วนเป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อความคิดจิตใจและการ

รับรู้ขอลพลเมืองมากกวา่คณุคา่ทางการเมืองท่ีปรากฏอยูใ่นกฎหมายรัฐธรรมนญูท่ีรอลส์อ้างถึง 64  

ข้อวิจารณ์ของนีลมีความส าคญัเน่ืองจากหากข้อวิจารณ์นีถู้กต้อง ย่อมเท่ากับว่า “โจทย์

ของรอลส์” ยังไม่สามารถเข้าถึงสิ่งท่ีเป็นหวัใจของปัญหาของพหุนิยมทางคุณค่าต่อสังคมเสรี

ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง ส่วนข้อวิจารณ์ของราซก็มีความส าคญัเช่นกันในแง่ท่ีว่า หากปัจจัย

ตา่งๆ ท่ีราซอ้างนัน้ใช้ได้ผลจริง เท่ากบัว่าพหุนิยมทางคณุค่าจะไม่ใช่ปัญหาท่ีเร่งด่วนและส าคญั

ส าหรับสงัคมเสรีประชาธิปไตย และผลลพัธ์ท่ีตามมาขัน้สดุท้ายของข้อวิจารณ์ท่ีแตกต่างกันสอง

                                                           
63 Neal 1997, ibid.  
64 Joseph Raz. “Facing Diversity: The Case of Epistemic Abstinence,” Philosophy and Public Affairs, 
vol. 19, no. 1 (Winter). 1990, p. 31 
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แบบนี ้ก็จะมาบรรจบกันในข้อท่ีว่า สังคมเสรีประชาธิปไตยมีปัญหาอ่ืนท่ีเร่งด่วนกว่าท่ีควร

พยายามหาค าตอบให้มากกว่า “โจทย์ของรอลส์” แตเ่น่ืองจากวิทยานิพนธ์ฉบบันีมี้สมมติฐานว่า 

โจทย์ดงักล่าวเป็นค าถามท่ีตรงประเด็น เร่งดว่นและมีความส าคญัท่ีสดุส าหรับสงัคมชนิดนี ้ดงันัน้ 

ในหวัข้อตอ่ไปของบทนี ้ผู้ เขียนจะพยายามตอบข้อวิจารณ์นีข้องนีล โดยอาศยัการวิเคราะห์ของนกั

ประชาธิปไตย เอม่ี กทัแมนและเดนนิส ทอมป์สนั (Gutmann & Thompson 1996) เพ่ือชีใ้ห้เห็นว่า 

“โจทย์ของรอลส์” และหลกั LPPL ท่ีรองรับโจทย์ดงักล่าวอยู่ไม่เพียงเก่ียวข้องกบัสถาบนัระดบัฐาน

รากและปัญหาความยุติธรรมพืน้ฐานของสังคมเสรีประชาธิปไตยเท่านัน้ แต่ยังเก่ียวข้องกับ

หลักการและกระบวนการตดัสินใจเพ่ือออกกฎหมายระดบับทบญัญัติ (statute) และนโยบาย

สาธารณะ (public policy) ซึ่งแม้จะมีความส าคญัน้อยกว่าสถาบนัระดบัฐานรากเช่น กฎหมาย

รัฐธรรมนูญ แต่ก็เกิดขึน้บ่อยกว่าและส่งผลกระทบต่อพลเมืองของสังคมชนิดนีอ้ยู่ตลอดเวลา 

เท่ากบัว่าปัญหาพหนุิยมทางคณุค่าแทรกซึมอยู่ในทกุอณูของชีวิตในสงัคมเสรีประชาธิปไตย และ

การวิเคราะห์นีย้งัชว่ยตอบข้อโต้แย้งของราซตอ่ “โจทย์ของรอลส์” ด้วย โดยแสดงให้เห็นว่า ปัญหา

เร่ืองพหนุิยมทางคณุค่าเป็นปัญหาท่ีพบได้ในการเมืองระดบักลางของสงัคมเสรีประชาธิปไตย ท่ี

เก่ียวข้องกบัประเดน็หลายเร่ืองท่ีพลเมืองพร้อมจะเห็นตา่งกนั และมีจดุยืนท่ีตา่งกนัในเร่ืองเหล่านี ้

จนท าให้ไม่น่าเช่ือว่าปัจจัยทัง้หลายท่ีราซอ้างนัน้จะสามารถใช้ได้ผลจริง และจึงยังคงมีความ

จ าเป็นท่ีจะต้องแสวงหาทางออกชนิดอ่ืนท่ีน่าจะรับมือกับความเห็นตา่งและความขดัแย้งเหล่านีไ้ด้

ดีกวา่  

 

๒.๒ การวิเคราะห์ของกัทแมนและทอมป์สันเร่ืองความเห็นต่างทางศีลธรรมใน

ประชาธิปไตยระดับกลางและข้อจ ากัดของกระบวนการแบบประชาธิปไตย 

งานเขียน Democracy and Disagreement ของเอม่ี กัทแมนและเดนนิส ทอมป์สัน 

(Gutmann & Thompson 1996) เป็นงานชิน้ส าคญัท่ีช่วยวิเคราะห์ให้เห็นถึงความส าคญัและนยั

ยะท่ีเป็นปัญหาตามมาของพหนุิยมทางคณุคา่ตอ่การเมืองระดบักลางของสงัคมเสรีประชาธิปไตย 

อันเป็นระดับท่ีเก่ียวข้องกับหลักการและกระบวนการตัดสินใจท่ีรัฐใช้เพ่ือออกกฎหมายและ

นโยบายสาธารณะ โดยในส่วนนีจ้ะน าความคิดสองเร่ืองของกัทแมนและทอมป์สนัมาอภิปรายคือ 
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(ก) บทบาทการเป็นผู้กระท าสาธารณะของพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตย และ (ข) ข้อจ ากัด

ของหลกัการและกระบวนการตดัสินใจสาธารณะท่ีใช้อยู่ในสงัคมเสรีประชาธิปไตย 

 

๒.๒.๑ บทบาทการเป็นผู้กระท าสาธารณะของพลเมืองในสังคมเสรีประชาธิปไตย

กับมุมมองแบบเคารพซึ่งกันและกัน  

ในงานชิน้นี ้กัทแมนและทอมป์สนัเร่ิมต้นโดยชีใ้ห้เห็นว่าปัญหาเร่ือง ความเห็นต่างทาง

ศีลธรรม (moral disagreement) เป็นความท้าทายท่ีน่าเกรงขามท่ีสดุในบรรดาความท้าทายทุก

ชนิดท่ีประชาธิปไตย [อเมริกัน] เผชิญอยู่ในปัจจุบนั 65 ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากความแพร่หลายของ

ปัญหานี ้ท่ีไม่ได้จ ากดัอยู่แคท่ี่ตวับคุคลผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในสถาบนันิติบญัญัติ บริหาร

และตุลาการ รวมถึงเจ้าหน้าท่ีราชการของรัฐท่ีสังคมมองว่ามีบทบาทเป็นผู้ กระท าสาธารณะ

เท่านัน้ แต่ยงักระทบต่อพลเมืองทุกคนในสังคมด้วย เพราะพลเมืองเองก็มีโอกาสตกอยู่ในฐานะ

ผู้ กระท าสาธารณะด้วยเช่นเดียวกัน ดังจะเห็นว่ามีบ่อยครัง้ท่ีการตัดสินใจท่ีจะสนับสนุนหรือ

ตอ่ต้านกฎหมายและนโยบายสาธารณะบางเร่ืองของพลเมืองอาจมีส่วนก าหนดผลลพัธ์ของการ

ตดัสินใจในเร่ืองเหล่านี ้ท่ีก่อให้เกิดผลกระทบทัง้ในทางบวกและลบต่อพลเมืองคนอ่ืนทัง้หมด

ตามมา 66 ทัง้คูย่กตวัอย่างข้อถกเถียงตอ่ไปนีท่ี้เกิดขึน้ในมลรัฐแอริโซน่าเก่ียวกบัว่ารัฐควรให้ความ

ชว่ยเหลือแก่ผู้ ป่วยยากจนท่ีก าลงัจะเสียชีวิต โดยให้เงินอดุหนนุส าหรับการเปล่ียนถ่ายตบัแก่ผู้ ป่วย

คนดงักลา่วหรือไมเ่พ่ือสนบัสนนุประเดน็นี ้

ไดแอนนา่ บราวน์ (Dianna Brown) หญิงวยัส่ีสิบสามปีผู้ยากจนและป่วยเป็นโรคตบัระยะ

สุดท้ายก าลงัจะเสียชีวิตเพราะไม่มีเงินค่าผ่าตดัเปล่ียนตบั เธอได้ย่ืนเร่ืองเพ่ือขอความช่วยเหลือ

จากรัฐบาลของมลรัฐ แตเ่น่ืองจากกฎหมายของมลรัฐแอริโซน่าในขณะนัน้เพิ่งยกเลิกบทบญัญัติท่ี

                                                           
65 Amy Gutmann & Dennis Thompson. Democracy and Disagreement Cambridge, Mass.: The 
Belknap Press of Harvard University Press. 1996, p. 1 ดเูพิ่มเติม Amy Gutmann & Dennis Thompson. 
“Part III Reply to the Critics: Democratic Disagreement” in Stephen Macedo. Deliberative Politics: 
Essays on Democracy and Disagreement. New York, Oxford: Oxford University Press, 1999. pp. 
243-279 และ Amy Gutmann & Dennis Thompson. Why Deliberative Democracy. Princeton and 
Oxford: Princeton University Press. 2004 
66 Gutmann & Thompson 1996, pp.14-16 ดเูพิ่มเตมิ Gutmann & Thompson 2004, p. 6 
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ก าหนดให้รัฐบาลต้องให้ความชว่ยเหลือเป็นคา่เปล่ียนถ่ายตบัหรือหวัใจให้แก่พลเมือง รัฐจึงปฏิเสธ

ค าขอนีข้องบราวน์ และไมก่ี่สปัดาห์หลงัจากนัน้เธอก็เสียชีวิต กรณีท่ีเกิดขึน้นีท้ าให้เกิดการถกเถียง

ขึน้อยา่งกว้างขวางระหวา่งพลเมืองผู้อาศยัในมลรัฐแหง่นี ้ซึง่มีความเห็นท่ีแตกตา่งกนัเป็นสองฝ่าย 

ฝ่ายหนึ่งเช่นแพทย์ผู้ รักษาบราวน์เห็นว่า รัฐควรออกค่าใช้จ่ายให้แก่เธอด้วยเหตผุลทางศีลธรรม

เฉพาะหน้า ขณะท่ีแพทย์อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า รัฐบาลไม่ควรให้ความช่วยเหลือแก่บราวน์เพราะเงิน

จ านวนนีรั้ฐบาลสามารถน าไปใช้จดับริการก่อนคลอดให้แก่แม่และเด็กได้อีกเป็นจ านวนนบัพนัราย 

ในท่ีสดุรัฐบาลก็รับฟังความเห็นของแพทย์ฝ่ายหลงั และตดัสินใจไม่ให้ความช่วยเหลือ ซึ่งสะท้อน

ให้เห็นไมม่ากก็น้อยว่ารัฐบาลให้ความส าคญัของเหตผุลเร่ืองศีลธรรมแบบประโยชน์นิยมมากกว่า

ข้ออ้างเร่ืองความยตุธิรรมท่ีฝ่ายผู้สนบัสนนุใช้ 67 

กัทแมนและทอมป์สนัอ้างว่า ในกรณีเช่นท่ีกล่าวมานีแ้ละกรณีแบบเดียวกันอีกมากมาย 

พลเมืองจึงมีบทบาทเป็นผู้กระท าสาธารณะด้วยไม่ตา่งจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐบาล เพราะความเห็น

ของพวกเขาสามารถมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจท่ีตามมาท่ีจะก่อให้เกิดผลกระทบ (ในกรณีนีคื้อ

ผลกระทบด้านลบ) ตอ่พลเมืองคนอ่ืนได้ และความจริงข้อนีก้่อให้เกิดหน้าท่ีทางศีลธรรมในรูปของ

ความรับผิดรับชอบและความรับผิดชอบท่ีพลเมืองผู้ มีบทบาทสาธารณะในการสนับสนุนหรือ

ตอ่ต้านการตดัสินใจใดๆ ต้องอธิบายเหตผุลรองรับส าหรับการสนบัสนนุหรือคดัค้านนัน้ของตนแก่

พลเมืองคนอ่ืน ผู้ ท่ีจะได้รับผลกระทบจากการตดัสินใจนัน้ด้วย และเหตผุลเหล่านัน้ต้องเป็นสิ่งท่ี

พลเมืองคนอ่ืนแม้อาจไม่เห็นด้วย แต่ก็ตระหนกัได้ถึงเหตผุลท่ีตนจะยอมรับมนัได้ 68  กทัแมนและ

ทอมป์สันชีต้่อไปว่า การจะเป็นเช่นนีไ้ด้นัน้ หมายถึงเหตุผลท่ีน ามาใช้อ้างต้องไม่ใช่เหตุผลท่ี

พลเมืองมีอยู่ก่อน “ในฐานะปัจเจกบุคคลท่ีเฉพาะเจาะจงคนใดคนหนึ่ง ” 69เหตุผลท่ีว่านีไ้ม่

                                                           
67 Gutmann & Thompson 1996, pp. 16, 208-213 
68 Gutmann & Thompson 1996, p.15, ch. 2; Gutmann & Thompson1999, pp. 243, 247 - 279 
69 Gutmann & Thompson 1999, pp. 243-279; Gutmann & Thompson 2004, p.79, ch. 4 บทบาทที่ว่านี ้
ครอบคลุมถึงการเลือกผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่จะมาใช้อ านาจในการออกกฎหมายและนโยบายด้วย 
โดยกัทแมนและทอมป์สนัอ้างว่าเมื่อผู้น าประเทศที่มาจากการเลือกตัง้ของประชาชนด าเนินนโยบายผิดพลาด 
นอกจากตวับคุคลเหลา่นีจ้ะมีหน้าที่จากความรับผิดรับชอบ (accountability) ในการอธิบาย แจกแจงเหตผุลต่อ
ประชาชนของตนเก่ียวกับนโยบายดังกล่าวแล้ว พลเมืองที่เลือกบุคคลเหล่านีเ้ข้ามาก็มีหน้าที่ในการอธิบาย
เหตผุลที่ตนเลือก รวมถึงการให้การสนบัสนุนแก่ผู้น าที่ตนเลือกเข้ามาต่อไปแก่พลเมืองคนอื่นๆ ด้วยเช่นกนั ดู  
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จ าเป็นต้องถึงขัน้ท่ีไมมี่ผลประโยชน์สว่นตวัแฝงอยูเ่ลย แตอ่ยา่งน้อยท่ีสดุประโยชน์ส่วนตวัเหล่านัน้

ต้องถกูน าเสนอในรูปของเหตผุลท่ีมีลกัษณะทัว่ไป (general) ชนิดท่ีบคุคลอ่ืนแม้จะไม่ได้ยอมรับ

เหตผุลนัน้อยูก่่อน แตก็่สามารถเข้าถึงและเข้าใจได้ว่า หากตนตกอยู่ในสถานะเช่นเดียวกนันัน้ก็จะ

มีเหตผุลแบบเดียวกันนัน้ท่ีจะสนบัสนุนหรือคดัค้านกฎหมายหรือนโยบายท่ีก าลงัพิจารณาอยู่ 70 

สิ่งนีช้่วยให้บุคคลสามารถเข้าใจถึงจุดยืนทางศีลธรรมท่ีแตกต่างของกันและกันได้ และสร้าง

ทศันคติหรือท่าทีท่ีจะเอือ้ (accommodate) ให้ทุกคนสามารถบรรลุข้อตกลงร่วมกันบางอย่างได้

ตามมา 71 แตท่ัง้นีท้ัง้นัน้ กทัแมนและทอมป์สนัเน้นว่า เม่ือพลเมืองมาร่วมกนัใช้เหตผุลเช่นนี ้การ

จะบรรลขุ้อตกลงร่วมกนัได้เรียกร้องให้ทกุคนต้องมีจดุมุ่งหมายร่วมกนัอยู่ก่อนข้อหนึ่งด้วยคือ ตา่ง

คนต่างต้องมุ่งท่ีจะได้มาซึ่งข้อสรุปท่ีทุกคนท่ีมาร่วมกันใช้เหตุผลนัน้สามารถยอมรับได้ว่าเป็น

เง่ือนไขท่ีเป็นธรรมส าหรับทุกฝ่าย และผู้ ท่ีได้รับผลกระทบในแง่มุมท่ีส าคญัจากเง่ือนไขดงักล่าว

จะต้องสามารถยอมรับข้อสรุปท่ีว่านัน้ได้ ถึงแม้จะเป็นข้อสรุปท่ีท าให้ตนต้องสญูเสียประโยชน์หรือ

ขดัแย้งกับความเช่ือบางอย่างของพวกเขาอยู่ก่อนก็ตาม 72 กัทแมนและทอมป์สนัเรียกลกัษณะ

เช่นนีว้่า คือ การท่ีผู้ เข้าร่วมในการใช้เหตุผลทัง้หมดสวม มุมมองแบบเคารพซ่ึงกันและกัน  

(reciprocity) ซึ่งหมายถึงมมุมองของพลเมืองท่ีตระหนกัว่าตนก าลงัใช้เหตผุลร่วมกันกบัพลเมือง

คนอ่ืนซึง่เป็นบคุคลท่ีเสรีและเสมอภาคเหมือนกนักบัตน และทกุคนตา่งมุ่งท่ีจะได้มาซึ่งข้อสรุปหรือ

ข้อตกลงท่ีทกุคนยอมรับได้วา่เป็นเง่ือนไขของการร่วมมือกนัท่ีเป็นธรรม และจึงสามารถมีผลผกูมดั

ให้ทุกคนยอมรับและปฏิบตัิตามได้ และสิ่งนีเ้รียกร้องให้ทุกคนต้องให้เหตุผลท่ีเป็นท่ียอมรับได้

ส าหรับคนอ่ืนเม่ือจะสนบัสนนุหรือคดัค้านข้อสรุปใดๆท่ีก าลงัพิจารณาอยู่ร่วมกนั 73 มมุมองนีไ้ม่ได้

เรียกร้องให้พลเมืองต้องสละผลประโยชน์อนัชอบธรรมของตน แตเ่รียกร้องให้เม่ือพลเมืองค านึงถึง

ผลประโยชน์อนัชอบธรรมของตน ก็ควรค านึงถึงผลประโยชน์อนัชอบธรรมของผู้ อ่ืนไปพร้อมกัน

                                                                                                                                                                      

Gutmann & Thompson (1996) วิทยานิพนธ์ฉบบันีม้ีจุดยืนว่าเราอาจไม่ต้องยอมรับสว่นขยายความคิดเร่ืองนี ้
ของกัทแมนและทอมป์สัน ขณะที่ยังคงยอมรับการวิเคราะห์เร่ืองพลเมืองกับบทบาทผู้ กระท าสาธารณะที่
เรียกร้องมมุมองแบบเคารพซึง่กนัและกนัของทัง้คูไ่ด้  
70 Gutmann & Thompson 2004, pp. 80-81 
71 Gutmann & Thompson 1996, ch. 2; Gutmann & Thompson 2004, pp. 79-90 
72 Gutmann & Thompson 1996, p. 4 
73 Gutmann & Thompson 1996, p. 53 
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ด้วย โดยมีความตระหนกัวา่ด้วยการท าเชน่นีเ้ทา่นัน้ ท่ีคนอ่ืนจะยอมรับข้อเสนอและเหตผุลท่ีตนให้

ไปได้ 74 ทัง้คู่อ้างว่าโดยการสวมมุมมองชนิดนีเ้ท่านัน้ ท่ีพลเมืองท่ีมีความเช่ือทางศีลธรรมขัน้

พืน้ฐานท่ีแตกตา่งกนั จะสามารถตกลงกนัได้เก่ียวกบักฎหมายและนโยบายสาธารณะชนิดท่ีพวก

เขาจะยินยอมให้รัฐน ามาบงัคบัใช้และสง่ผลกระทบตอ่คนทกุคน 75 

ในท่ีนี ้เราควรหยดุเพ่ือพิจารณาวา่ การวิเคราะห์และข้อเสนอท่ีกล่าวมานีข้องกทัแมนและ

ทอมป์สนัมีเหตผุลรับฟังได้หรือไม่  ผู้ เขียนเห็นว่าความคิดท่ีว่าผู้กระท าสาธารณะควรสวมมมุมอง

แบบเคารพซึ่งกันและกันนัน้มีเหตุผลสนับสนุนหลายข้อท่ีเป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไปอยู่แล้ว  

ประการแรก มีคนจ านวนน้อยมากท่ีสนบัสนุนอย่างเปิดเผยว่า ผู้ ก าหนดนโยบายหรือผู้ตดัสินใจ

เก่ียวกบักฎหมายและนโยบายสาธารณะควรยดึคณุคา่หรือแนวคิดทางศีลธรรมส่วนตวัของตนเป็น

เคร่ืองน าทางการตดัสินใจ ดงัจะเห็นว่า ผู้ก าหนดนโยบายหรือผู้ตดัสินใจเองก็มกัอ้างลกัษณะเชิง

ภววิสัย เช่น ความถูกต้อง ความเหมาะสม ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ความจ าเป็น ความตรง

ประเด็น ตลอดจนคุณค่าทางศีลธรรมเช่นความเป็นธรรม ความยุติธรรม ความเสมอภาคของ

กฎหมายหรือนโยบายเพ่ือเป็นเหตผุลสนบัสนุนให้แก่กฎหมายหรือนโยบายท่ีตนก าหนดขึน้ และ

แทบไม่มีผู้ ก าหนดนโยบายรายใดเลยท่ีอ้างความเช่ือส่วนตัวของตนในการท าเช่นนัน้ 76  ซึ่ง

ลกัษณะท่ีวา่นีเ้กิดจากหลกัเร่ืองการปกครองโดยกฎหมาย (rule of law) มิใช่โดยตวับคุคล (rule of 

                                                           
74 Gutmann & Thompson 1996, pp. 53-55; ดเูพิ่มเติม Rawls 1994, pp.15-17 
75 Gutmann & Thompson 1996, p. 55 
76 สิ่งนีเ้ป็นจริงแม้กบัผู้ก าหนดนโยบายที่ได้ช่ือว่าดือ้รัน้และไม่เคารพกฎหมายจนอาจเรียกได้ว่าเป็น “ทรราชย์” 
ยคุใหม ่ยกตวัอย่างเช่น เมื่อประธานาธิบดี แอนดรูว์ แจคสนั (Andrew Jackson) ของสหรัฐอเมริกาใช้สิทธิวีโต้
กฎหมายธนาคารกลางที่ออกโดยสภาคองเกรสด้วยเหตผุลว่ากฎหมายฉบบัดงักลา่ว “ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนญู” 
ประธานาธิบดีท่านนีอ้้างว่าความเห็นของเขา  “เก่ียวกับรัฐธรรมนูญ” นัน้ ไม่ใช่ความเห็นส่วนตัว แต่เป็น
ความเห็นเก่ียวกบัรัฐธรรมนญูตามที่เขาเข้าใจ โดยกลา่ววา่ “รัฐสภา ฝ่ายบริหาร และศาลแต่ละฝ่ายนีต้้องถกูน า
ทางด้วยความเห็นของตน เกี่ยวกบัรัฐธรรมนูญ เจ้าหน้าที่รัฐแต่ละคนที่กล่าวค าสตัย์ปฏิญาณที่จะสนบัสนุน
รัฐธรรมนญู ให้สาบานวา่เขาจะสนบัสนนุ [รัฐธรรมนญู] ตามที่เขาเข้าใจ ไม่ใช่ตามที่บคุคลอื่นเข้าใจ” ซึ่งจะเห็น
ว่าน า้หนกัของข้ออ้างนี ้อยู่ที่ รัฐธรรมนูญ ไม่ใช่ความเช่ือส่วนตวัที่ไม่มีพืน้ฐานใดเลยรองรับอยู่ในรัฐธรรมนูญ 
โปรดดเูพิ่มเติม Akhil Reed Amar. America’s Constitution: A Biography. New York: Random House 
Trade Paperbacks, 2005. p. 185 (ตวัเอนเป็นของผู้ เขียน)  
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man) อนัเป็นหลกัการท่ีได้รับการยอมรับอยู่ทัว่ไปในสงัคมเสรีประชาธิปไตยสมยัใหม่ 77 สิ่งท่ีกัท

แมนและทอมป์สนัชีใ้ห้เห็นเพิ่มเตมิในการวิเคราะห์ท่ีกล่าวมาคือ พลเมืองท่ีเป็นบคุคลธรรมดาตา่ง

มีเวลาท่ีสวมบทบาทเป็นผู้ กระท าสาธารณะด้วยเช่นกัน ซึ่งเม่ือถือตามหลักการปกครองโดย

กฎหมายท่ีกล่าวมานี ้ เท่ากับว่าเม่ือใดก็ตามท่ีพลเมืองสวมบทบาทนี ้พวกเขาต้องไม่อ้างคณุค่า

หรือแนวคิดทางศีลธรรมส่วนตวัเป็นเคร่ืองน าทางการตดัสินใจด้วยเช่นเดียวกัน และต้องพยายาม

มองหาคณุคา่หรือแนวคดิทางศีลธรรมท่ีคนอ่ืนท่ีอาจมีความเช่ือตา่งจากตนสามารถยอมรับได้ด้วย 

ซึง่หมายถึงพวกเขาต้องสวมมมุมองท่ีเป็นแบบเคารพซึง่กนัและกนันัน่เอง 

ประการทีส่อง เป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่กระบวนการแบบประชาธิปไตยยงัมีจดุอ่อนใน

เร่ืองการเป็นตวัแทน 78 นอกจากนีย้งัมีข้อจ ากดัเร่ืองการใช้เสียงข้างมากในการตดัสินใจท่ีไม่อาจให้

หลกัประกนัอย่างเพียงพอว่าผู้ ท่ีเป็นเสียงส่วนน้อยจะได้รับการปกป้องดแูลผลประโยชน์เทียบเท่า

กบัผู้ ท่ีเป็นเสียงส่วนใหญ่ของสงัคม 79  การน ากลไกตรวจสอบและถ่วงดลุการใช้อ านาจของเสียง

ส่วนใหญ่ เช่น ระบบสองสภา การทบทวนกฎหมายด้วยอ านาจศาล (รวมถึงการตดัสินคดีด้วย

                                                           
77 การปกครองโดยกฎหมาย (Rule of Law) ตามค านิยามของ Black’s Law Dictionary คือ “หลกัการทาง
กฎหมายที่เป็นเชิงเนือ้หาสาระ” ที่ “ให้ความส าคญัสงูสดุแกอ่ านาจที่กระท าอยา่งสม า่เสมอ ไมใ่ช่อ านาจที่กระท า
แบบพลการ” ด ูBryan Garner (eds.) Black’s Law Dictionary, 9th Edition, p. 1448, ส าหรับความหมาย
เพิ่มเติม ด ูAristotle, Politics 3.16; Brian Tamanaha. On the Rule of Law. Cambridge, Cambridge 
University Press. 2004. p. 9; Paul Craig. "Formal and Substantive Conceptions of the Rule of Law.: An 
Analytical Framework". Public Law: 467. 1997; Franci Wormuth .The Origins of Modern 
Constitutionalism, 1949. p. 28; Thomas Bingham. The Rule of Law, Penguin. 2010, p. 3 
78 ดกูารวิเคราะห์เร่ืองนีใ้น Bruce Ackerman. We the People: Foundations. Cambridge, Mass.: The 
Belknap Press of Harvard University Press. 1991 
79 ความจริงข้อนีเ้ป็นท่ีตระหนกัตัง้แตเ่มื่อครัง้ที่มกีารร่างรัฐธรรมนญูอเมริกนัขึน้ในปีค.ศ. 1787 ที่บิดาผู้ ร่างหลาย
คน เช่น เจมส์ แมดิสนักลา่วแสดงความกงัวลเก่ียวกบัสิง่ทีเ่รียกวา่ เผด็จการของเสยีงข้างมากทีก่ดขี่เสยีงข้าง
น้อยในระบอบประชาธิปไตย เพือ่เป็นเหตผุลสนบัสนนุท่ีรัฐธรรมนญูจะแบง่แยกและจดัวางอ านาจตดัสนิใจของ
รัฐบาลไว้ที่หลายจดุเพื่อถ่วงดลุและคานระหวา่งอ านาจฝ่ายตา่งๆ รวมทัง้ระหวา่งอ านาจของรัฐบาลกลางและ
รัฐบาลมลรัฐ ด ูJames Madison. The Federalist  No. 10. Edited by B. Wright. 1961; ดเูพิ่มเติม Pauline 
Maier. Ratification: The People Debate the Constitution, 1787-1788. New York, London: Simon & 
Schuster. 2010; Akhil Reed Amar. America’s Constitution: A Biography. New York: Random House 
Trade Paperbacks. 2006 

http://en.wikipedia.org/wiki/Politics_(Aristotle)
http://en.wikisource.org/wiki/Politics_(Ellis)/Book_3#3:16
http://en.wikipedia.org/wiki/Cambridge_University_Press
http://en.wikipedia.org/wiki/Cambridge_University_Press
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คณะลกูขนุในกรณีของสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะ)80 คือเหตผุลสนบัสนนุท่ีดีว่า ถึงท่ีสดุแล้วสงัคมเสรี

ประชาธิปไตยจ าเป็นต้องมีกลไกอ่ืนนอกเหนือจากหลกัเสียงข้างมากเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของ

เสียงส่วนน้อย โดยกลไกท่ีว่านีต้้องยังคงอยู่ภายในหลกัการของการปกครองตนเองร่วมกันแบบ

ประชาธิปไตยด้วย ท่ีผ่านมาได้มีการน าเสนอแนวคิด เช่น เร่ืองความโปร่งใส ความรับผิดรับชอบ

แบบประชาธิปไตยขึน้เพ่ือเติมเต็มช่องว่างนี ้ 81 และนับวัน ยิ่งมีผู้ อ้างถึงแนวคิดเหล่านีม้ากขึน้

เร่ือยๆ ในฐานะองค์ประกอบท่ีขาดไม่ได้ของสงัคมประชาธิปไตย มมุมองแบบเคารพซึ่งกนัและกนั

ของกทัแมนจงึอ้างในสิ่งท่ีคนในสงัคมเสรีประชาธิปไตยตระหนกัยอมรับร่วมกนัอยู่ก่อนแล้ว และสิ่ง

ท่ีทัง้คูอ้่างเพิ่มขึน้มามีเพียงวา่ ความโปร่งใสและรับผิดรับชอบนีต้้องขยายไปสู่พลเมืองแตล่ะคน ซึ่ง

อาจมีบางโอกาสและบางเวลาท่ีต้องสวมบทบาทเป็นผู้กระท าสาธารณะด้วย 82 

ประการที่สาม การวิเคราะห์ของกัทแมนและทอมป์สนัท าให้เห็นว่าพหุนิยมทางคุณค่า

ส่งผลกระทบต่อการตดัสินใจเก่ียวกบักฎหมายและนโยบายสาธารณะในสังคมเสรีประชาธิปไตย 

โดยก่อให้เกิดหน้าท่ีขึน้แก่พลเมืองท่ีมีความเช่ือทางศีลธรรมท่ีต่างกนั ท าให้เม่ือพวกเขาให้เหตผุล

สนบัสนนุหรือคดัค้านการตดัสินใจอย่างใดอย่างหนึ่ง ท่ีจะส่งผลกระทบตอ่พลเมืองคนอ่ืน พวกเขา

จ าเป็นต้องให้เหตผุลท่ีสามารถเป็นท่ียอมรับได้ส าหรับพลเมืองเหล่านัน้ ซึ่งก็คือแนวคิดเดียวกบัท่ี

แฝงอยูใ่นหลกัการเร่ืองความชอบธรรมทางการเมืองแบบเสรีนิยม (LPPL) ของรอลส์ ท่ีเรียกร้องให้

การใช้อ านาจบังคับของรัฐต่อพลเมืองต้องเป็นไปตามท่ีก าหนดไว้โดยกฎหมายพืน้ฐาน เช่น 

รัฐธรรมนญูท่ีมีเนือ้หาท่ีสามารถคาดหวงัให้พลเมืองทกุคนยอมรับได้ บนพืน้ฐานของหลกัการและ

อดุมคติท่ีพวกเขาเห็นว่ามีลกัษณะท่ียอมรับได้ด้วย จึงจะถือเป็นการใช้อ านาจท่ีชอบธรรมนัน่เอง  
83 กัทแมนและทอมป์สนัเพียงแตข่ยายหลกัข้อนีม้าใช้กบัพลเมืองท่ีเป็นบคุคลธรรมดาด้วยเท่านัน้

                                                           
80 ดูข้อจ ากัดของแนวคิดเร่ืองการเป็นตวัแทน (representation) ใน Hanna Pitkin. The Concept of 
Representation, London, California: University of California Press. 1967 
81 ดกู าเนิดและที่มาของแนวคิดเร่ืองความรับผิดรับชอบ (accountability) ในระบอบประชาธิปไตยใน  Adam 
Przeworski, Susan Stokes, Bernard Manin. Democracy, Accountability and Representation. 
Cambridge: Cambridge University Press. 1999. 
82 Gutmann & Thompson 1996, pp. 95, 128 
83 Rawls 1993, pp. xliv, 317 ดเูพิ่มเติม Joshua Cohen. “For a Democratic Society” in The Cambridge 
Companion to Rawls. 2003; Dreben 2003, pp. 339, 344, Larmore 2003, p. 370 
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ดงัท่ีได้กล่าวไปแล้ว นอกจากนี ้แนวคิดเร่ืองนีปั้จจุบนัได้รับการยอมรับอย่างค่อนข้างกว้างขวาง

แม้แต่ในหมู่นกัทฤษฎีประชาธิปไตยท่ีไม่ใช่นกัทฤษฎีเสรีนิยม เช่นเม่ือไอริส มาเรียน ยงั (Young 

2000) กล่าวว่าเม่ือพลเมืองในสังคมประชาธิปไตยต้องมาอภิปรายปัญหาของส่วนรวมร่วมกัน 

พวกเขามีหน้าท่ีต้องแสดงความคิดเห็นต่อปัญหาหรือทางออกส าหรับปัญหานัน้ในลักษณะท่ี

รับผิดชอบตอ่พลเมืองท่ีมีส่วนร่วมคนอ่ืนท่ีมีความแตกตา่งจากตนในแง่ของประสบการณ์ ภูมิหลงั 

พนัธะใจ ผลประโยชน์และเป้าหมาย โดยเม่ือพวกเขาจะเรียกร้องสิ่งใด หรือคดัค้านข้อเรียกร้องใด 

เหตุผลหรือสิ่งรองรับสนบัสนุนท่ีให้ต้องเป็นสิ่งท่ีพวกเขาเองอาจเช่ือได้ว่าคนอ่ืนน่าจะยอมรับได้

ด้วย แม้จะไม่จ าเป็นต้องเห็นด้วยก็ตาม เช่น แทนท่ีจะอ้างเหตผุลจากจุดยืนเฉพาะของตน ก็อ้าง

เหตผุลจากจดุยืนทัว่ไปท่ีคนอ่ืนสามารถเข้าใจด้วยได้แทน 84 ยิ่งกว่านัน้ ในโลกของการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย เม่ือผู้กระท าทางการเมืองท่ีเป็นทางการ เช่น สมาชิกสภานิติบญัญัติหรือวุฒิสภา

ออกความเห็นในข้อถกเถียงเก่ียวกับกฎหมายหรือนโยบายสาธารณะท่ีจะส่งผลกระทบต่อคน

จ านวนมาก คนเหล่านีก็้ยงัใช้ข้ออ้างท่ีว่าการตดัสินใจในเร่ืองท่ีส าคญัใดๆ จ าเป็นต้องเป็นยอมรับ

ได้จากคนท่ีมีจุดยืนแตกต่างกันนีด้้วยเช่นกัน ยกตวัอย่างเช่น ในการถกเถียงเก่ียวกับกฎหมายท่ี

อนุญาตให้มีการสมรสระหว่างคนเพศเดียวกันได้อย่างถูกกฎหมายในสหรัฐอเมริกา สมาชิก

ผู้แทนราษฎรจากมลรัฐท่ีเป็นอนรัุกษ์นิยมใช้เหตผุลข้อหนึ่งในการโต้แย้งค าตดัสินของศาลท่ียืนยนั

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบบันีว้่า การออกกฎหมายท่ียินยอมให้คนท่ีเป็นรักร่วม

เพศแตง่งานกนัได้ไมใ่ชเ่ร่ืองของเสรีภาพพลเมือง แตเ่ป็นเร่ืองของการนิยามความเป็นชาวอเมริกนั

ใหม่ทัง้หมด ซึ่งหมายถึงความเห็นของคนทัง้สองฝ่าย คือ ฝ่ายท่ีสนบัสนุนและคดัค้านกฎหมายนี ้

ต้องถูกรับฟังด้วยความเคารพอย่างเท่าเทียมกัน 85 โดยค าวิจารณ์ท่ีแฝงอยู่ในข้ออ้างนีคื้อ การ

                                                           
84 Iris Marion Young. Inclusion and Democracy. Oxford, New York: Oxford University Press. 2000, p. 
25 
85 อ้างการสมัภาษณ์สส. มาร์ลิน สตุทซ์แมน (Rep. Marlin Stutzman) ของมลรัฐอินเดียน่าในรายการ 
Washington Watch radio program.ของ Tony Perkins ในธีมเร่ืองรักร่วมเพศและการแต่งงานของคนเพศ
เดียวกนั พิธีกรกลา่วแก่สส.สตทุซ์แมนวา่เขารู้สกึวา่ประเด็นเร่ืองการแต่งงานของคนเพศเดียวกนัถึงที่สดุแล้วคือ
เป็นเร่ืองของความพยายามที่จะนิยามประเทศอเมริกาใหม่ในระดบัพืน้ฐานที่สดุ และสส.รายดงักลา่วตอบว่า 
“ถกูต้องที่สดุ….นี่ไมใ่ช่เร่ืองเก่ียวกบัการแตง่งาน ไมใ่ช่เร่ืองเสรีภาพของพลเมือง มนัคือสถาบนั มนัอยู่สงูกว่านัน้ 
มนัคือบางสิ่งบางอย่างที่พระเจ้าได้สร้างขึน้และเป็นเสาหลกัที่ค า้จุนประชาสงัคมไว้ มนัจึงเป็นสิ่งส าคญัอย่าง

http://www.frc.org/wwlivewithtonyperkins/dave-agema-marlin-stutzman
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บงัคับใช้กฎหมายฉบับนีต้ามค าสั่งศาลโดยท่ีพลเมืองเกินกึ่งหนึ่งของมลรัฐไม่เห็นด้วยและไม่

ยินยอมพร้อมใจ เท่ากับเป็นการละเมิดสิทธิของพลเมืองฝ่ายหลังท่ีจะนิยามประเทศและคณุค่า

ความเป็นอเมริกนัชนท่ีพวกเขาก็เป็นตวัแทนอยู่ด้วยเทา่ๆ กนั  

จากท่ีกล่าวมาทัง้หมดนี ้จึงสรุปได้ว่าการวิเคราะห์ข้างต้นของกัทแมนและทอมป์สนัช่วย

ขับเน้นให้เห็นถึงสองประเด็นต่อไปนีท่ี้สนับสนุนความเป็นเหตุเป็นผล ความตรงประเด็น และ

ความส าคญัเร่งดว่นของ “โจทย์ของรอลส์” ตอ่สงัคมเสรีประชาธิปไตย  

๑) ในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีผู้คนมีความเช่ือทางศีลธรรมท่ีต่างกันมาก มีแนวโน้มท่ี

คนเหล่านีจ้ะมีจดุยืนท่ีตา่งกันด้วยเก่ียวกับกฎหมายระดบับทบญัญัติและนโยบายสาธารณะท่ีรัฐ

น ามาบงัคบัใช้กบัพลเมือง ท าให้รัฐไม่อาจบงัคบัใช้กฎหมายและนโยบายสาธารณะเหล่านีไ้ด้โดย

ไม่รับฟังความคิดเห็นของพลเมืองของตน  โดยเฉพาะผู้ ท่ีจะได้รับผลกระทบในด้านลบรุนแรง

ตามมา สิ่งนีชี้ว้่าหลกั LPPL อนัเป็นมิติเชิงบรรทดัฐานท่ีแฝงอยู่ในโจทย์ของรอลส์ไม่ได้มีผลแต่

เฉพาะกบัสถาบนัระดบัฐานรากและปัญหาความยตุิธรรมพืน้ฐานของสงัคมเท่านัน้ แตย่งัมีผลกับ

การออกกฎหมายและก าหนดนโยบายสาธารณะซึ่งเป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้บ่อยกว่าและส่งผลกระทบต่อ

ประชาชนคนทัว่ไปมากกวา่ด้วย  

๒) จากข้อ ๑) เน่ืองจากพลเมืองมีจดุยืนเก่ียวกบักฎหมายระดบับทบญัญัติและนโยบาย

สาธารณะต่างกัน เพราะพวกเขามีความเช่ือทางศีลธรรมท่ีต่างกันอยู่เบือ้งหลงั และพวกเขาไม่

สามารถอ้างความเช่ือเหล่านีโ้ดยได้รับการยอมรับจากพลเมืองคนอ่ืนๆ สิ่งนีย้่อมเท่ากับว่า การ

ปราศจากซึง่แนวคดิทางศีลธรรมบางอย่างท่ีพลเมืองทกุคนสามารถยอมรับได้ไว้ใช้อ้างถึงในฐานะ

พืน้ฐานกลางเม่ือพวกเขามาร่วมกันตดัสินใจปัญหาระดบัพืน้ฐานของสงัคม ก่อให้เกิดปัญหาแก่

สถาบนัระดบัดงักลา่วฉนัใด การปราศจากซึ่งพืน้ฐานกลางแบบเดียวกนัในระดบัของกฎหมายและ

                                                                                                                                                                      

ยิ่งยวดที่เราต้องปกป้องการแตง่งานในฐานะเป็นบางสิ่งที่มีเอกลกัษณ์เฉพาะตน ... คนอเมริกนัทกุคนควรได้รับ
การปฏิบตัิอยา่งมีเกียรติมีศกัดิ์ศรี ด้วยความเคารพ เราต้องปกป้องเสรีภาพพลเมืองของคนอเมริกนัทกุคนก็จริง 
แตก็่ต้องท าทัง้สองทางด้วย” ที่มาของข้อมลูทางอินเตอร์เน็ท  
http://www.huffingtonpost.com/2013/04/12/marlin-stutzman-marriage-civil-liberty-indiana-
gay_n_3070757.html?ref=topbar 

http://www.huffingtonpost.com/2013/04/12/marlin-stutzman-marriage-civil-liberty-indiana-gay_n_3070757.html?ref=topbar
http://www.huffingtonpost.com/2013/04/12/marlin-stutzman-marriage-civil-liberty-indiana-gay_n_3070757.html?ref=topbar
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นโยบายสาธารณะท่ีส าคญัรองลงมาก็ย่อมก่อให้เกิดปัญหาขึน้แก่สถาบนัในระดบันีด้้วยเช่นกนั 86 

และสิ่งนีเ้องท่ีท าให้โจทย์ของรอลส์ท่ีเรียกร้องให้พลเมืองจ าเป็นต้องมีบางสิ่งบางอย่างท่ีคล้ายกับ 

ความเข้าใจทางการเมือง ไว้ส าหรับอ้างถึง หรือการวิเคราะห์ของกทัแมนและทอมป์สนัท่ีเรียกร้อง

ให้พลเมืองต้องสวม มมุมองแบบเคารพซ่ึงกนัและกนั จงึฟังดมีูความเป็นเหตเุป็นผล  

อย่างไรก็ดี สมควรกล่าวในท่ีนีด้้วยว่า การวิเคราะห์ของกัทแมนและทอมป์สนัถึงแม้จะมี

หลายแง่มมุท่ีสนบัสนนุ “โจทย์ของรอลส์” แตท่ัง้คูก็่เห็นตา่งจากรอลส์ในหลายประเด็นท่ีส าคญั ซึ่ง

เร่ืองนีจ้ะอภิปรายอย่างละเอียดในบทท่ี ๔ ของวิทยานิพนธ์ สิ่งท่ีจะอภิปรายตอ่ไปในส่วนนีคื้อ กทั

แมนและทอมป์สนัไม่เพียงวิเคราะห์ให้เห็นถึงความแพร่หลายของความเห็นต่างด้านแนวคิดทาง

ศีลธรรมในสงัคมเสรีประชาธิปไตย ท่ีผลกัดนัให้พลเมืองท่ีเป็นบคุคลธรรมดาต้องสวมบทบาทเป็น

ผู้กระท าสาธารณะในบางโอกาส และดงันัน้จึงเกิดมีหน้าท่ีทางศีลธรรมตามมาท่ีพลเมืองเหล่านี ้

ต้องให้เหตผุลแก่พลเมืองคนอ่ืนๆ โดยสวมมุมมองแบบเคารพซึ่งกันและกันเท่านัน้ แต่ทัง้คู่ยงัได้

วิเคราะห์ให้เห็นอีกด้วยวา่ หลกัการและกระบวนการตดัสินใจปัญหาสาธารณะท่ีใช้อยู่ในสงัคมเสรี

ประชาธิปไตย อนัได้แก่ (ก) ประชาธิปไตยเชิงกระบวนการ (procedural democracy) หรือท่ีรู้จกั

กันโดยทั่วไปในช่ือว่าประชาธิปไตยแบบเสียงข้างมาก (majoritarian democracy) (ข) 

ประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนญูนิยม (constitutional democracy) และ (ค) การวิเคราะห์ผลได้-

ผลเสีย (cost-benefit analysis) ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของการตดัสินใจแบบประโยชน์นิยมนัน้ ตา่งมี

ลกัษณะท่ียงัไม่สอดคล้องกับการสวมมุมมองแบบเคารพซึ่งกันและกันเท่าท่ีควร ท าให้หลักการ

และกระบวนการท่ีได้ช่ือว่าเป็นประชาธิปไตยเหล่านีย้งัไม่สามารถรับมือกบัปัญหาเร่ืองความชอบ

ธรรมท่ีพหนุิยมทางคณุคา่ก่อขึน้ได้  

 

๒.๒.๒ ข้อจ ากัดของหลักการและกระบวนการตัดสินใจสาธารณะท่ีใช้อยู่ในสังคม

เสรีประชาธิปไตย 

๒.๒.๒.๑ ประชาธิปไตยเชิงกระบวนการหรือประชาธิปไตยแบบเสียงข้างมาก  

                                                           
86 รอลส์เองได้อภิปรายประเด็นนีไ้ว้บ้าง แตไ่มไ่ด้ลงรายละเอียดมากเทา่กบัท่ีกทัแมนและทอมป์สนัได้วิเคราะห์ไว้
ในงานชิน้นี ้โปรดดปูระกอบ Rawls 1995. “Reply to Habermas”, pp.397-399  
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กัทแมนและทอมป์สันชีว้่าประชาธิปไตยชนิดนีต้อบสนองข้อเรียกร้องขัน้ต ่าท่ีสุดของ

ประชาธิปไตย เร่ืองความเสมอภาคของพลเมือง เน่ืองจากให้ความเคารพต่อสถานะและข้อ

เรียกร้องของพลเมืองทุกคนอย่างเสมอภาคกัน โดยการปฏิบตัิต่อเสียงของทุกคนเป็นหนึ่งเสียง

เท่ากนั 87 แตก่ระนัน้ก็ตาม ประชาธิปไตยชนิดนีย้งัไม่สอดคล้องนกักบัการสวมมมุมองแบบเคารพ

ซึง่กนัและกนั ทัง้คูย่กตวัอย่างกรณีสมมติตอ่ไปนีเ้พ่ือชีใ้ห้เห็นถึงประเด็นนี ้สมมติว่าในกรณีของได

แอนนา่ บราวน์ 

 

ผู้อ านวยการระบบสุขภาพของมลรัฐแอริโซน่าสุ่มเลือกพลเมืองมาห้าคนจาก

รายช่ือผู้ เป็นลกูขนุของรัฐ ให้มานัง่ตดัสินใจร่วมกนัวา่ควรเก็บภาษีจากพลเมืองเพิ่มเพ่ือมา

ใช้จา่ยเป็นเงินอดุหนนุส าหรับการเปล่ียนถ่ายอวยัวะให้แก่พลเมืองท่ีป่วยระยะสดุท้ายเช่น

คนอย่างบราวน์หรือไม่ โดยไม่ว่าลูกขุนคณะนีจ้ะตัดสินใจอย่างไร ก็จะถือเป็นท่ีสุด

เด็ดขาดเช่นนัน้ ลกูขนุคนแรกเช่ือว่าไม่ควรท า เน่ืองจากมีความเช่ือท่ีผิดอยู่ว่าการเปล่ียน

ถ่ายอวยัวะไมส่ามารถชว่ยชีวิตคนได้ และมีคา่ใช้จา่ยท่ีแพงเกินไป จงึลงคะแนนเสียงไม่ให้

รัฐเก็บภาษีเพิ่ม ส่วนลูกขุนคนท่ีสองและคนท่ีสามเห็นว่าตวัเขาเองมีความพอใจเลือก 

(preference) ท่ีจะมีรายได้เหลือไว้ใช้จา่ยสว่นตวัแทนท่ีจะเสียภาษีเพ่ืออดุหนนุการเปล่ียน

ถ่ายอวัยวะ แม้ว่าการท าอย่างหลังจะเป็นประโยชน์หากเขาเกิดโชคร้ายป่วยแบบ

เดียวกับบราวน์ก็ตาม และลูกขุนสองคนนีย้งัเช่ือด้วยว่า การเคารพความพอใจเลือกของ

คนทุกคนคือสิ่งท่ีตรงกบัหลกัการของประชาธิปไตยท่ีสดุ พวกเขาจึงลงคะแนนเสียงไม่ให้

รัฐเก็บภาษีเพิ่มเช่นกัน ส่วนลูกขุนคนท่ีส่ีและคนท่ีห้าคิดว่าเป็นสิ่งท่ีไม่ถูกต้องท่ีสังคม

ประชาธิปไตยจะปฏิเสธไม่ให้ความช่วยเหลือแก่พลเมืองท่ีก าลงัจะเสียชีวิตหากอยู่ในวิสยั

ท่ีท าได้ แต่ลูกขุนคนส่ีไม่มีข้อมูลอยู่ในมือเก่ียวกับค่าใช้จ่ายและประสิทธิผลของการ

เปล่ียนถ่ายอวยัวะจงึไมอ่าจตดัสินใจได้ว่าตกลงรัฐมีความสามารถท่ีจะให้ความช่วยเหลือ

หรือไม่ ส่วนลูกขุนคนท่ีห้ามีข้อมลูทางการแพทย์ครบ แตอ่ยากฟังความเห็นจากพลเมือง

                                                           
87 Gutmann & Thompson 1996, p. 26 
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คนอ่ืนๆ ด้วย เม่ือผลการลงคะแนนเสียงออกมา จึงปรากฏว่าฝ่ายท่ีไม่ต้องการให้รัฐเก็บ

ภาษีเพิ่มชนะไปด้วยคะแนนเสียง 3:2 88 

 

กัทแมนและทอมป์สนัอ้างว่า การใช้กระบวนการเสียงข้างมากเป็นเคร่ืองมือตดัสินใจใน

กรณีสมมติท่ีกล่าวมานี ้จะมีน า้หนักสนับสนุนลดลง หากมีหลักฐานว่าการเปล่ียนถ่ายอวัยวะ

สามารถช่วยชีวิตผู้ ป่วยได้จริง และในราคาท่ีไม่สงูเกินไป เพราะประเด็นค าถามจะย้ายไปอยู่ท่ีตวั

เนือ้หาสาระแทนว่า เม่ือรัฐมีความสามารถท่ีจะช่วยให้พลเมืองของตนมีชีวิตรอดปลอดภยัได้ แล้ว

รัฐมีหน้าท่ีต่อความยุติธรรมท่ีต้องท าเช่นนัน้ด้วยหรือไม่? กล่าวให้เฉพาะเจาะจงลงไปกว่านัน้คือ 

คนในสถานะของบราวน์สามารถโต้แย้งได้ว่า การท่ีลูกขุนตดัสินใจด้วยการลงคะแนนเสียงเช่นนี ้

โดยไม่เปิดช่องให้มีการพิจารณาค าขอร้องของตน หรือชัง่น า้หนกัของเหตผุลเร่ืองความยตุิธรรมท่ี

อยูใ่นค าขอร้องนัน้เลยเป็นสิ่งท่ีไม่ถกูต้อง89 เราอาจนึกถึงตวัอย่างอ่ืนนอกเหนือจากตวัอย่างนีท่ี้กทั

แมนและทอมป์สนัยกมา เชน่ การตดัสินใจปิดโรงงานท่ีจะท าให้คนจ านวนมากต้องตกงาน สมควร

กระท าโดยใช้หลกัเสียงข้างมากเพียงอย่างเดียว โดยไม่รับฟังค าร้องและเหตผุลคดัค้านของคน

จ านวนมากท่ีต้องตกงานจากการตดัสินใจนัน้เลยหรือไม่? จะเห็นว่าในกรณีเช่นนีด้เูหมือนค าร้อง

ของบราวน์และน า้หนักของเหตุผลเร่ืองความยุติธรรมท่ีแฝงอยู่ในค าร้องนัน้สมควรถูกน ามา

พิจารณาด้วย แต่กัทแมนและทอมป์สันชีว้่า การตดัสินใจด้วยกระบวนการเสียงข้างมากไม่เปิด

โอกาสให้ท าเช่นนี ้เพราะอนุญาตให้ลูกขุนตดัสินใจตามความเช่ือและเหตผุลส่วนตวัของตนเอง 

โดยยดึหลกัเพียงแคว่า่ เพราะพวกเขาได้รับมอบอ านาจการตดัสินใจจากประชาชน พวกเขาจึงเป็น

ตวัแทนเจตจ านงของประชาชนและการตดัสินใจของพวกเขาจึงมีผลผกูมดัและมีความชอบธรรม 

ไมว่า่จะกระท าบนพืน้ฐานรองรับแบบใด 90 

 กัทแมนและทอมป์สันยังได้พิจารณาเหตุผลหนึ่ง ท่ีผู้ สนับสนุนประชาธิปไตยเชิง

กระบวนการอาจใช้อ้างท่ีจะไมส่วมมมุมองแบบเคารพซึง่กนัและกนั ท่ีเรียกร้องให้ต้องรับฟังและชัง่

น า้หนักข้อเรียกร้องท่ีเป็นเชิงเนือ้หาสาระของบุคคลท่ีได้รับผลกระทบก่อนลงคะแนนเสียง คือ 

                                                           
88 Gutmann & Thompson 1996, p. 26 
89 Gutmann & Thompson 1996, pp. 209-211; Gutmann & Thompson 2004, ch. 5 
90 Gutmann & Thompson 1996, pp. 30-31 
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ประชาธิปไตยชนิดนีไ้ม่มีจุดยืนใดทัง้สิน้ท่ีเป็นเชิงเนือ้หาสาระหรือท่ีเก่ียวกับคุณค่า เช่น จุดยืน

เก่ียวกบัเร่ืองความยตุธิรรมพืน้ฐาน ท าให้สามารถหลีกเล่ียงไม่ต้องเข้าไปเก่ียวข้องในความขดัแย้ง

ระหวา่งคณุคา่ท่ีเป็นเชิงเนือ้หาสาระ และจึงสามารถรักษาสถานะของการเป็นเคร่ืองมือตดัสินใจท่ี

เป็นกลางไว้ได้ โดยให้เพียงกรรมวิธีท่ีเป็นธรรม (fair procedure) ส าหรับน าไปใช้หาข้อยตุิเม่ือเกิด

ความขัดแย้งเชิงเนือ้หาสาระขึน้เท่านัน้ และสิ่งนี เ้ป็นเหตุผลสนับสนุนท่ีดีอยู่แล้วส าหรับ

ประชาธิปไตยชนิดนี ้จงึไมมี่ความจ าเป็นท่ีผู้สนบัสนนุประชาธิปไตยชนิดนีจ้ะต้องยอมรับว่าตนควร

สวมมมุมองแบบเคารพซึง่กนัและกนั อนักลบัจะท าให้ประชาธิปไตยชนิดนีเ้ข้าไปพวัพนัอยู่ในวงัวน

ของความขัดแย้งทางคณุค่าของสังคมเสรีประชาธิปไตยทัง้ท่ีสามารถหลีกเล่ียงได้ตัง้แต่ต้น  91 

แต่กัทแมนและทอมป์สันชีว้่า เหตุผลนีรั้บฟังไม่ได้ เพราะความเห็นต่างทางศีลธรรมในสังคม

ประชาธิปไตยครอบคลมุถึงเร่ืองเชิงกระบวนการด้วย ดงัจะเห็นว่าพลเมืองในสงัคมท่ีว่านีก็้ยงัเห็น

ตา่งกนัเก่ียวกบัวา่เม่ือใดท่ีควรใช้กระบวนการชนิดใดในการตดัสินความขดัแย้งระหว่างคณุคา่หรือ

ความเช่ือทางศีลธรรม ทัง้คูอ้่างตวัอยา่งสมมตเิร่ืองลกูขุนตอ่เพ่ือชีใ้ห้เห็นข้อนี ้ 

 

ลูกขุนคนท่ีส่ีและคนท่ีห้าอาจคดัค้านว่ายังไม่ควรลงคะแนนเสียง แต่ควรเรียก

ผู้ เก่ียวข้องมาให้ข้อมูลถึงข้อดีและข้อเสียของการให้เงินอุดหนุนส าหรับการเปล่ียนถ่าย

อวัยวะอย่างรอบด้าน รวมทัง้รับฟังความคิดเห็นของพลเมืองคนอ่ืนด้วยว่าพวกเขาคิด

อยา่งไรกบัเร่ืองนีก้่อน และหลงัจากรับฟังข้อมลูทัง้หมดนีแ้ล้ว ลกูขนุทัง้คณะก็คอ่ยร่วมกนั

อภิปรายถึงแง่มุมต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องในเร่ืองนี ้และให้ทุกคนให้เหตผุลสนบัสนุนจุดยืนของ

ตนอยา่งดีท่ีสดุท่ีจะเป็นไปได้ จากนัน้จงึคอ่ยลงคะแนนเสียง92 

  

                                                           
91 ดกูารให้เหตผุลสนบัสนนุประชาธิปไตยเชิงกระบวนการใน Robert A. Dahl. Democracy and Its Critics, 
New Haven: Yale University Press. 1989 และ David Held. Models of Democracy, Stanford: Stanford 
University Press. 1987 ส าหรับเหตผุลสนบัสนนุทางปรัชญาส าหรับจุดยืนที่เป็นเชิงกระบวนการล้วนๆ โปรดด ู
Stuart Hamshire. Innocence and Experience. Cambridge, MA: Harvard University Press. 1989 
92 Gutmann & Thompson 1996, p. 31 
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 ในตวัอย่างสมมตินี ้ลูกขุนคนท่ีส่ีและคนท่ีห้าไม่เห็นด้วยกับการใช้กระบวนการตดัสินใจ

โดยเสียงข้างมากในกรณีนี ้และเรียกร้องให้ใช้กระบวนการรับฟังความคิดเห็นอย่างรอบด้านและ

การอภิปรายร่วมกันก่อนแล้วจึงค่อยลงคะแนนเสียง ในสภาวะเช่นนี ้ลูกขุนเสียงข้างมากย่อมไม่

อาจยืนกรานให้ลกูขนุเสียงข้างน้อยลงคะแนนเสียงโดยทนัทีเพ่ือหาผลแพ้ชนะ หรือลงคะแนนเสียง

กนัเองแค ่๓ คนแล้วประกาศวา่ตนเป็นฝ่ายชนะการลงคะแนนเสียงได้ เพราะหากท าเช่นนัน้ ลกูขนุ

เสียงข้างน้อยก็อาจกล่าวได้ว่า ผลการตดัสินใจนัน้ไม่ใช่ของตน หรือตนไม่มีส่วนร่วมอยู่ด้วย ซึ่ง

ยอ่มท าให้ผลการตดัสินใจนัน้ขาดความชอบธรรมตามมา 93 เม่ือเป็นเช่นนีเ้ท่ากบัว่า การท่ีจะได้มา

ซึ่งผลการตดัสินใจท่ีกล่าวอ้างได้ว่าเป็นของลกูขนุคณะนีท้ัง้คณะ ฝ่ายลกูขนุเสียงข้างมากต้องตก

ลงท าตามข้อเรียกร้องของลกูขุนเสียงข้างน้อย คือ รับฟังข้อมูลรอบด้านก่อนแล้วจึงอภิปรายและ

แลกเปล่ียนเหตผุลกนั และเม่ือได้ข้อสรุปอย่างไรแล้วก็คอ่ยลงคะแนนเสียง แตห่ากไม่ท าเช่นนีแ้ละ

ลกูขนุเสียงสว่นน้อยยืนยนัวา่ต้องรับฟังข้อมลูให้รอบด้านและอภิปรายก่อน เท่ากบัว่าลกูขนุคณะนี ้

ก็จะตกลงกันไม่ได้ และก็จะไม่มีการลงคะแนนเสียงใดๆ เกิดขึน้ จากตวัอย่างสมมติท่ีกล่าวมานี ้

กทัแมนและทอมป์สนัจึงสรุปว่า ประชาธิปไตยเชิงกระบวนการก็หนีไม่พ้นจากความเห็นตา่งทาง

ศีลธรรมเช่นเดียวกัน เพราะความเห็นตา่งนีไ้ม่เพียงครอบคลุมประเด็นเชิงเนือ้หาสาระเท่านัน้ แต่

                                                           
93 ดกูารอภิปรายเก่ียวกบัเหตกุารณ์จริงในประวตัศิาสตร์ของสงัคมเสรีประชาธิปไตยทีม่ีลกัษณะเช่นนี ้ท่ีฝ่าย
เสยีงข้างมากหกัหาญลงคะแนนเสยีงในบางเร่ืองที่ส าคญัที่สง่ผลกระทบตอ่คนทกุคนในสงัคม โดยไมรั่บฟังเสยีง
คดัค้านของผู้ที่เป็นเสยีงสว่นน้อย จนท าให้เกิดความร้าวฉานรุนแรงขึน้ในสงัคม และปัญหาความชอบธรรมที่
สง่ผลยาวนานตอ่เนื่องนบัเป็นหลายทศวรรษหลงัการตดัสนิใจครัง้นัน้ใน  Bruce Ackerman 1991 และ Bruce 
Ackerman. We the People: Transformations. Cambridge,  Mass.: The Belknap Press of Harvard 
University Press. 1998 ขณะเดยีวกนั ดเูหตกุารณ์จริงที่เสยีงข้างมากแม้จะตอ่สู้ขดัแย้งทางความเช่ือและ
อดุมการณ์กบัเสยีงข้างน้อยอยา่งรุนแรง แตไ่ด้กระท าโดยผา่นกระบวนการทางการเมืองที่ระดมคนทัง้สงัคมเข้า
ร่วมด้วย ซึง่เปิดโอกาสให้สงัคมได้รับฟังความเห็นและเหตผุลที่แตกตา่งกนัของทัง้สองฝ่าย และตดัสนิใจด้วย
ตนเอง จนกระทัง่เกิดฉนัทามติทีส่ามารถน าความเปลีย่นแปลงอยา่งชนดิถอนรากถอนโคนมาสูส่งัคมได้ โดยไม่
สร้างความร้าวฉานและปัญหาความชอบธรรมแบบเดียวกนัตามมาใน Bruce Ackerman. We the People 
(Vol. 3): The Civil Rights Revolution. Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard University 
Press. 2014  
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ยงัครอบคลุมถึงค าถามว่ากระบวนการชนิดใดท่ีควรน ามาใช้เพ่ือคล่ีคลายความขดัแย้งเชิงเนือ้หา

สาระในกรณีตา่งๆ ด้วย 94 

นกัทฤษฎีการเมืองสายฮอบส์เซียน เช่น นีล อาจโต้แย้งสิ่งท่ีกทัแมนและทอมป์สนัอ้างนีว้่า 

การเรียกร้องให้ผู้ตดัสินใจทางการเมืองและพลเมืองต้องสวมมมุมองแบบเคารพซึ่งกนัและกนัเป็น

การเรียกร้องท่ีขาดความเป็นเหตุเป็นผล เพราะมีหลายครัง้ท่ีสถานการณ์บงัคบัให้ต้องตดัสินใจ

อยา่งเร่งดว่น จนไม่อาจมานัง่ใช้เหตผุลให้คนทกุคนยอมรับได้ก่อนแล้วจึงคอ่ยตดัสินใจ การบงัคบั

ใช้กระบวนการตดัสินใจแบบเสียงข้างมากจึงเป็นสิ่งท่ีจ าเป็นและยอมรับได้จากจดุยืนของคนทุก

คนในกรณีเช่นนี ้ขณะท่ีการสวมมุมมองแบบเคารพซึ่งกันและกันกลบัจะเพิ่มความล่าช้าอนัอาจ

เป็นเหตใุห้เกิดความเสียหายร้ายแรงตามมา 95 ผู้ เขียนเห็นว่าสามารถตอบข้อโต้แย้งนีแ้ทนกทัแมน

และทอมป์สันได้ โดยยกตวัอย่างจากประวัติศาสตร์สองเร่ือง ตวัอย่างแรกแสดงให้เห็นว่า การ

บงัคบัใช้เสียงข้างมากเพ่ือเป็นทางออกส าหรับความขดัแย้งบางเร่ือง ท่ีเสียงข้างน้อยมีท่าทีตอ่ต้าน

รุนแรงมาก จนกระทัง่อย่างไรเสียก็ไม่อาจท าใจยอมรับความชอบธรรมของการตดัสินใจท่ีตามมา

จากการใช้หลกัเสียงข้างมากเพ่ือตดัสินความขดัแย้งนัน้ นอกจากจะไม่สามารถยตุิปัญหาได้อย่าง

แท้จริงแล้ว ยงัอาจสร้างความเสียหายท่ีรุนแรงยิ่งขึน้ได้โดยผลกัให้ความขดัแย้งก้าวไปจนถึงจดุท่ี

ยากจะควบคมุ และกลายเป็นอนัตรายตอ่เสถียรภาพและความเป็นเอกภาพของสงัคมตามมาดงัท่ี

รอลส์ได้กลา่วไว้ สว่นตวัอยา่งท่ีสองแสดงให้เห็นว่า การบงัคบัใช้เสียงข้างมากในกรณีเช่นนีย้งัอาจ

น าไปสู่ผลลพัธ์ท่ีไม่พึงประสงค์และด้อยกว่าผลลพัธ์ท่ีเป็นไปได้แบบอ่ืน (sub-optimal) เน่ืองจาก

ท าให้เกิดการชะงักงันขึน้ในกระบวนการตดัสินใจ และส่งผลให้สถานภาพเดิมท่ีอยุติธรรมต้อง

ด าเนินอยูต่อ่ไปอีกเป็นเวลานาน  

ส าหรับตวัอยา่งแรก  สงครามกลางเมือง (civil war) ของประเทศสหรัฐอเมริกามีสาเหตมุา

จากการท่ีมลรัฐทางใต้ซึ่งเป็นคนส่วนน้อยของประเทศไม่ยอมรับท่ีรัฐบาลของสหพนัธรัฐท่ีเป็นคน
                                                           
94 Gutmann & Thompson 1996, p. 32 
95 ดกูารอ้างเหตผุลท านองนีใ้น Jon Elster. “The Market and the Forum: Three Varieties of Political 
Theory”. 1986. reprinted in Derek Matravers & Jonathan E. Pike (eds.), Debates in Contemporary 
Political Philosophy: An Anthology. Routledge, in Association with the Open University. 2003.; James 
Fishkin and Peter Laslett. Debating Deliberative Democracy. MA: Blackwell Publishing. 2003  
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ส่วนใหญ่จะเข้ามาจ ากดัควบคมุระบบทาสภายในมลรัฐของตน เพราะเกรงว่าวิถีชีวิตท่ีมีมาอย่าง

ยาวนานบนพืน้ฐานของระบบทาสและการผลิตทางเกษตรกรรมโดยใช้แรงงานทาสจะถกูท าลาย 

ท าให้ประกาศแยกตวัเป็นสมาพนัธรัฐอิสระ ก่อนท่ีสถานการณ์จะบานปลายจนเกิดสงครามกลาง

เมืองขึน้ท่ีคร่าชีวิตประชาชนสหรัฐไปหลายแสนคน หรือตวัอย่างท่ีร่วมสมัยมากขึน้ เช่น ความ

ขดัแย้งเร่ืองกฎหมายอนญุาตท าแท้งเสรีท่ีผ่านการพิจารณาและออกเป็นกฎหมายโดยรัฐสภาของ

มลรัฐหลายแหง่แล้ว แตพ่ลเมืองของมลรัฐท่ีตอ่ต้านการท าแท้งเพราะเห็นว่าเป็นฆาตกรรมรูปแบบ

หนึ่งประกาศไม่ยอมรับกฎหมายท่ีว่านี ้และเดินหน้าคัดค้านการท าแท้งต่อ จนน าไปสู่การ

เผชิญหน้ากบักลุ่มผู้สนบัสนนุการท าแท้ง ท าให้มีการใช้ความรุนแรงและบคุลากรทางการแพทย์ผู้

ให้บริการท าแท้งจ านวนหนึ่งเสียชีวิต หรือ กรณีท่ีผู้คดัค้านกฎหมายอนญุาตการสมรสระหว่างคน

เพศเดียวกนัในประเทศฝร่ังเศสยิงตวัตายเพ่ือประท้วงกฎหมายฉบบัดงักล่าว 96 ตวัอย่างเหล่านีใ้ช้

ตอบข้อโต้แย้งของนกัทฤษฎีการเมืองสายฮอบส์เซียนท่ีมกัอ้างความจ าเป็นของการลงคะแนนเสียง

โดยยดึหลกัเสียงข้างมากได้วา่วิธีนีไ้มอ่าจเป็นทางออกส าหรับความเห็นตา่งทางศีลธรรมขัน้รุนแรง

ได้ เพราะเสียงข้างน้อยอาจพร้อมจะท าทกุอย่างเพ่ือปกป้องความเช่ือท่ีตนมีอยู่อย่างแน่นหนา ท า

ให้การใช้วิธีนีย้ิ่งจะน าไปสู่ผลลพัธ์ท่ีเลวร้ายกว่าผลลพัธ์ท่ีเป็นไปได้แบบอ่ืน เช่น การเกิดสงคราม

และการสญูเสียชีวิตดงัท่ีกลา่วมา 

ส าหรับตวัอย่างท่ีสอง ขณะท่ีนกัทฤษฎีการเมืองสายฮอบส์เซียนมกัอ้างถึงสิ่งท่ีปฏิบตัิได้

จริง ผู้ เขียนเห็นว่ากทัแมนและทอมป์สนัสามารถใช้เหตผุลเร่ืองสิ่งท่ีปฏิบตัิได้จริง /สิ่งท่ีปฏิบตัิไม่ได้

เพ่ือตอบข้อโต้แย้งของฝ่ายนีไ้ด้เช่นกนั กล่าวคือ ในบางกรณีท่ีคูข่ดัแย้งทัง้สองฝ่ายตา่งยืนกรานใน

ความถกูต้องของความเห็นหรือการวินิจฉยัของตนโดยไม่ยอมรับฟังอีกฝ่ายหนึ่งเลย และเม่ือทัง้คูมี่

อ านาจต่อรองท่ีใกล้เคียงกัน ลักษณะเช่นนีอ้าจน าไปสู่สถานการณ์ท่ีแม้แต่การตดัสินใจโดยยึด

หลกัเสียงข้างมากเองก็เป็นสิ่งท่ีไมอ่าจปฏิบตัิได้ด้วย ดงัตวัอย่างจากประวตัิศาสตร์ของสภาคองเก

รสของสหรัฐระหว่างต้นศตวรรษท่ี ๒๐ ถึงราวกลางศตวรรษ สภาคองเกรสท่ีมีความขัดแย้งด้าน

อดุมการณ์อยา่งรุนแรงไมส่ามารถลงคะแนนเสียงเพื่อผา่นร่างกฎหมายท่ีจ าเป็นตอ่การขจดัความอ

ยตุธิรรมท่ีพลเมืองผิวด าต้องเผชิญอยูไ่ด้ ไมว่า่จะเป็นกฎหมายสิทธิพลเมือง กฎหมายสิทธิเลือกตัง้ 
                                                           
96 ที่มา http://www.independent.co.uk/news/world/europe/farright-french-historian-78yearold-
dominique-venner-commits-suicide-in-notre-dame-in-protest-against-gay-marriage-8625877.html 

http://www.independent.co.uk/news/world/europe/farright-french-historian-78yearold-dominique-venner-commits-suicide-in-notre-dame-in-protest-against-gay-marriage-8625877.html
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/farright-french-historian-78yearold-dominique-venner-commits-suicide-in-notre-dame-in-protest-against-gay-marriage-8625877.html
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กฎหมายท่ีอยู่อาศัยส าหรับคนผิวด าท่ียากจน หรือแม้แต่กฎหมายท่ีเก่ียวกับการอนุรักษ์

สิ่งแวดล้อมได้เป็นเวลานานเกือบถึงคร่ึงศตวรรษ ซึง่ภาวะชะงกังนัและการไมส่ามารถตดัสินใจ (ใน

ท่ีนีคื้อการออกกฎหมาย) นีไ้ด้ส่งผลเสียอย่างชดัเจนในแง่ของความยตุิธรรม ไม่ว่าจะมองในระดบั

ของปัจเจกบุคคลท่ีได้รับผลกระทบ เช่น บราวน์ในตวัอย่างของกัทแมนและทอมป์สัน ท่ียิ่งการ

ตดัสินใจล่าช้าไปเพียงใด โอกาสท่ีบราวน์จะรอดชีวิตก็ยิ่งเหลือน้อยลงเท่านัน้ หรือระดบัท่ีเป็น

ทั่วไปมากกว่านัน้ เช่นในสังคมท่ีมีการเหยียดผิวรุนแรงอย่างกรณีของสหรัฐอเมริกาก่อน

ความส าเร็จของขบวนการสิทธิพลเมือง การท่ีสภาคองเกรสไม่สามารถผ่านกฎหมายสิทธิพลเมือง

และสิทธิเลือกตัง้ส าหรับคนผิวด าได้นบัเป็นเวลาเกือบคร่ึงศตวรรษจนกระทัง่ถึงปีค.ศ. ๑๙๖๔ และ 

๑๙๖๕ ส่งผลให้พลเมืองผิวด าต้องถูกปฏิบตัิอย่างพลเมืองชัน้สองและเผชิญกับการกดข่ีข่มเหง 

และความอยตุธิรรมอย่างยาวนานแบบท่ีไม่ควรเกิดขึน้ 97  หรือหากเป็นตวัอย่างท่ีร่วมสมยัมากขึน้ 

เราสามารถนึกถึงความขัดแย้งระหว่างกลุ่มธุรกิจอุตสาหกรรมท่ีไม่ต้องการกฎหมายปกป้อง

สิ่งแวดล้อม กบัคนทัว่ไปและนกัอนรัุกษ์ท่ีต้องการกฎหมายนี ้และการใช้อิทธิพลของฝ่ายแรกท่ีท า

ให้รัฐสภาไม่สามารถผ่านกฎหมายท่ีว่านีอ้อกมาได้โดยเร็วท่ีสุด และเท่ากับยินยอมให้โรงงาน

อตุสาหกรรมสามารถปล่อยสารพิษออกสู่สิ่งแวดล้อมและท าอนัตรายผู้อยู่อาศยัจ านวนมากตอ่ไป

                                                           
97 ในสหรัฐอเมริการะหวา่ง ๑๘๖๐-๑๙๖๐ยงัไมม่ีกฎหมายสทิธิพลเมือง พลเมืองสหรัฐที่เป็นคนผิวด าถกูเหยียด
ผิวและเลอืกปฏิบตัิอยา่งรุนแรงอยูใ่นมลรัฐทางใต้ทัง้ ๑๓ รัฐ และการเหยียดผิวและเลือกปฏิบตัินีส้ามารถยตุิลง
ได้โดยสภาคองเกรสออกกฎหมายสิทธิพลเมืองมาบงัคบัใช้กบัทกุรัฐ และสมาชิกสภาผู้แทนราษฏรของพรรคเด
โมแครตพยายามผลกัดนัร่างกฎหมายสทิธิพลเมืองนี ้แตถ่กูขดัขวางโดยตวัแทนจากมลรัฐทางใต้ทัง้ในสภาผู้แทน
ราษฏรและวฒุิสภาที่ไมต้่องการให้ร่างกฎหมายฉบบัดงักลา่วผา่นสภา และใช้เทคติกต่างๆ เช่น การถ่วงเวลาให้
ร่างกฎหมายฉบบันีอ้ยูใ่นมือของคณะกรรมการว่าด้วยกฎ (Rule Committee) เป็นเวลานานๆ และการอภิปราย
อยา่งยืดยาวเพื่อถ่วงเวลาการลงมติ และวิธีการอื่นๆ เทา่ที่สามารถเป็นไปได้เพื่อขดัขวางไม่ให้ร่างกฎหมายเข้าสู่
การพิจารณาและลงคะแนนเสียงโดยวุฒิสภาภายในสมยัการประชุม เพื่อที่เมื่อเปิดสมยัการประชุมใหม่ ร่าง
กฎหมายนีต้้องถูกน าเสนอเข้าสภาใหม่และเร่ิมต้นกระบวนการใหม่ทัง้หมดอีก เป็นเช่นนีใ้นทุกปีของสมยัการ
ประชมุสภา จนท าให้กวา่ร่างกฎหมายนีจ้ะสามารถผา่นสภาออกมาเป็นกฎหมายสทิธิพลเมอืงก็ในอีกเกือบร้อยปี
ตอ่มาคือ ปีค.ศ. ๑๙๖๔ ในสมยัประธานาธิบดีลนิดอน บี จอห์นสนั (Lyndon B. Johnson) โดยที่ระหวา่งนัน้การ
เหยียดผิวและเลอืกปฏิบตัิตอ่คนผิวด าก็ยงัคงด าเนินไปอยา่งรุนแรงและเข้มข้น ด ู 
http://www.senate.gov/artandhistory/history/common/generic/CivilRightsAct1964.htm 

http://www.senate.gov/artandhistory/history/common/generic/CivilRightsAct1964.htm
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ได้อีกเป็นเวลาเนิ่นนาน (Adler & Posner 2006, Introduction) 98 ตวัอย่างท่ีกล่าวมานีเ้ป็นแค่

ตวัอย่างความชะงักงันของการตดัสินใจโดยสถาบนันิติบญัญัติเท่านัน้ การชะงักงันท่ีว่านีย้งัอาจ

เกิดขึน้กบัสถาบนัท่ีใช้อ านาจอ่ืนชนิดอ่ืน เช่นสถาบนัตลุาการ ท่ีความขดัแย้งระหว่างสถาบนัแห่งนี ้

กบัสถาบนันิติบญัญัติหรือฝ่ายบริหารสามารถเตะถ่วงไม่ให้มีการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีจะปรับปรุง

คณุภาพชีวิตของคนท่ีด้อยโอกาสในสงัคมให้ดีขึน้ เช่น กฎหมายค่าชดเชยส าหรับลูกจ้าง การใช้

แรงงานเด็ก และสิทธิในการรวมตวัเป็นสหภาพแรงงานได้เป็นเวลานานนบัสิบๆ ปี 99 ซึ่งตวัอย่าง

เหล่านีส้ามารถน ามาใช้ตอบข้อโต้แย้งของนกัทฤษฎีการเมืองสายฮอบส์เซียนได้ว่า การบงัคบัใช้

หลกัการของเสียงข้างมากโดยยงัไม่ได้รับความยินยอมพร้อมใจจากเสียงข้างน้อยนัน้ในบางกรณี

ไม่สามารถปฏิบตัิได้ด้วยซ า้ และท าให้การเปล่ียนแปลงไปสู่โครงสร้างสงัคมแบบใหม่ท่ียุติธรรม

กว่าไม่อาจเกิดขึน้ได้ ในขณะท่ีการใช้มุมมองแบบเคารพซึ่งกันและกันสามารถให้ความหวังได้

มากกว่าว่าอย่างน้อยก็น่าจะท าให้ฝ่ายท่ีขดัแย้งกันนัน้หนัมาพูดคยุกันได้ และถึงแม้การพูดคยุนี ้

อาจไม่น าไปสู่ผลลพัธ์เป็นการตกลงกนัได้ท่ีข้อสรุปอย่างใดอย่างหนึ่งในทนัที แตอ่ย่างน้อยท่ีสดุก็

ยงัจะช่วยป้องกันไม่ให้ความเห็นต่างทางศีลธรรมบานปลายจนน าไปสู่ความขัดแย้งท่ีก่อให้เกิด

ผลลพัธ์ท่ีไมพ่งึประสงค์อยา่งใดอยา่งหนึง่ในสองอยา่งท่ีกลา่วมานี ้  

 

 ๒.๒.๒.๒ ประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนูญนิยม ประชาธิปไตยชนิดนีต้่างจาก

ประชาธิปไตยเชิงกระบวนการตรงท่ีไมไ่ด้เพียงแตใ่ห้ความส าคญัแตก่บัสิทธิของปัจเจกบคุคลท่ีเป็น

องค์ประกอบภายในของกระบวนการแบบประชาธิปไตย เช่น ความเสมอภาคในการลงคะแนน

เสียงเท่านัน้ แต่ยังให้ความส าคญักับสิทธิเสรีภาพเชิงเนือ้หาสาระ เช่น เสรีภาพทางศาสนา ท่ี

ผู้สนบัสนุนประชาธิปไตยเชิงกระบวนการเห็นว่าเป็นองค์ประกอบภายนอกของกระบวนการแบบ

ประชาธิปไตย และดงันัน้จงึสามารถเลือกได้วา่จะให้ความสนใจหรือไม่ 100 ตรงกนัข้าม ผู้สนบัสนนุ

                                                           
98 Matthew D. Adler & Eric A. Posner. New Foundations of Cost-Benefit Analysis. Cambridge, MA: 
Harvard University Press. 2006 
99 Robert Dahl.  Democracy in the United States (3rd edition). 1976, pp. 233-34 
100 โรเบิร์ต ดาล์ห (Dahl) อธิบายวา่ ประชาธิปไตยเชิงกระบวนการสนใจเฉพาะสทิธิของปัจเจกบคุคลที่เป็น
องค์ประกอบภายในของกระบวนการแบบประชาธิปไตย  เช่น ความเสมอภาคในการลงคะแนนเสยีง และสทิธิที่
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ประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนญูนิยมเห็นว่า สิทธิเสรีภาพเชิงเนือ้หาสาระควรท าหน้าท่ีเป็นเง่ือนไข

บงัคบัทางศีลธรรม (moral constraint) ส าหรับกระบวนการแบบประชาธิปไตย เพ่ือให้แน่ใจว่า

กระบวนการนีจ้ะน าไปสูผ่ลลพัธ์ท่ีถกูต้องหรือเป็นธรรม ในความหมายท่ีไมล่ะเมิดสิทธิเสรีภาพชนิด

ท่ีเป็นผลประโยชน์ส าคญัของปัจเจกบคุคล  101 ท่ีนอกจากจะหมายถึงเสรีภาพทางศาสนาแล้ว ยงั

อาจรวมถึงสิทธิในสวสัดกิารพืน้ฐานตา่งๆ ท่ีจ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิต 102  ให้พ้นจากอ านาจการ

ตดัสินใจของเสียงส่วนใหญ่ของระบอบประชาธิปไตย กทัแมนและทอมป์สนัชีว้่า ลกัษณะเช่นนีท้ า

ให้ประชาธิปไตยชนิดนีมี้พืน้ท่ีให้ส าหรับการอ้างคณุค่าเชิงเนือ้หาสาระเช่นเร่ืองความยุติธรรมได้ 

ท าให้คนในสถานะของไดแอนน่า บราวน์สามารถอ้างเหตผุลจากจุดยืนของตนเพ่ือร้องขอความ

ช่วยเหลือจากรัฐท่ีจะมีโอกาสในการมีชีวิตรอดเท่าๆ กับพลเมืองคนอ่ืนได้ และสิ่งนีท้ าให้

ประชาธิปไตยชนิดนีมี้ความสอดคล้องกบัมุมมองแบบเคารพซึ่งกนัและกันมากกว่าประชาธิปไตย

ชนิดแรก 103 อย่างไรก็ตาม ในบริบทของสงัคมท่ีคนมีความเห็นต่างทางศีลธรรมค่อนข้างมากนัน้ 

คนอาจเห็นตา่งกนัวา่เง่ือนไขบงัคบัเชิงเนือ้หาสาระท่ีวา่นีค้วรเป็นสิ่งใด ยกตวัอย่างเช่น ขณะท่ีคนท่ี

มีแนวคิดแบบเสมอภาคนิยม (egalitarianism) อาจเห็นว่าสิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือด้าน

สวสัดกิารจากรัฐควรเป็นสิทธิพืน้ฐานท่ีรัฐธรรมนญูคุ้มครองให้แก่พลเมืองทกุคน แตค่นอีกคร่ึงหนึ่ง

ของสงัคมท่ีมีแนวคิดแบบอิสรภาพนิยม (libertarianism) อาจเห็นว่าสิทธิท่ีว่านีไ้ม่ควรได้รับความ

คุ้มครองโดยรัฐธรรมนญู 104 รอลส์เองเป็นผู้สนบัสนนุคนหนึง่ของประชาธิปไตยชนิดนี ้ 105 เขาเสนอ

ว่ามีวิธีหนึ่งท่ีพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยจะตกลงกันได้เก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพพืน้ฐานท่ีจะ

น ามาใช้เป็นเง่ือนไขบงัคบัของกระบวนการแบบประชาธิปไตย คือ โดยให้ทุกคนพิจารณาถึงสิ่งท่ี

                                                                                                                                                                      

แม้จะเป็นองค์ประกอบภายนอกแตก็่จ าเป็นส าหรับท่ีกระบวนการแบบประชาธิปไตยจะสามารถท าหน้าที่ได้
อยา่งเป็นธรรม เช่น สทิธิในการมชีีวิตรอด ด ูDahl 1976 
101 Joshua Cohen. “Democracy and Democratic Deliberation”. 1998. Available at  
http://philosophyfaculty.ucsd.edu/faculty/rarneson/JCOHENDELIBERATIVE%20DEM.pdf 
102 Cass Sunstein. The Second Bill of Rights. New York: Basic Books. 2004. 
103 Gutmann & Thompson 1996, p.34 
104  Akhil Reed Amar. The Bill of Rights. New Haven, London: Yale University Press. 1998; Amar 
2005, pp. 313-347 
105 ด ูRawls 1985, 1988, 1993 
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เป็นผลประโยชน์ท่ีส าคญัส าหรับคนทกุคน ซึง่โดยหลกัแล้วจะเป็นสิ่งเดียวกนั เชน่ สิทธิเสรีภาพของ

พลเมือง เสรีภาพทางการเมือง ความเสมอภาคทางโอกาส เช่น โอกาสด้านการศึกษา เป็นต้น 106 

แตก่ทัแมนและทอมป์สนัชีว้า่ การอ้างเชน่นีค้อ่นข้างรวบรัดตดัความเกินไป เพราะถึงแม้ว่าพลเมือง

ในสังคมเสรีประชาธิปไตยอาจยอมรับในหลักการเชิงเนือ้หาสาระชุดเดียวกัน เช่น หลักการ

นามธรรมท่ีรอลส์เสนอส าหรับใช้เป็นเง่ือนไขบงัคบัของกระบวนการแบบประชาธิปไตย แตพ่วกเขา

ก็ยงัอาจเห็นตา่งกนัได้เม่ือต้องน าหลกัการเหล่านีม้าตีความให้อยู่ในรูปของกฎหมายหรือนโยบาย

สาธารณะท่ีเป็นรูปธรรมว่ากฎหมายหรือนโยบายชนิดใดท่ีตอบสนองหลักเหล่านีไ้ด้ดีท่ีสุด  

ประเด็นจึงอยู่ท่ีว่าในสังคมท่ีพลเมืองมีความเห็นต่างทางศีลธรรมอย่างกว้างขวาง แนวคิดทาง

ศีลธรรมท่ีตา่งกนัท่ีพวกเขายดึถือสามารถมีอิทธิพลตอ่การตีความหลกัการทางรัฐธรรมนญูท่ีทกุคน

ยอมรับร่วมกนัไปในทางท่ีตา่งกนัได้ เชน่ คนท่ีมีแนวคดิแบบเสมอภาคนิยมอาจตีความว่า หลกัการ

เร่ืองความเสมอภาคทางโอกาสท่ีเป็นธรรม (fair equality of opportunity) ท่ีรอลส์เสนอนัน้

เรียกร้อง (หรือยินยอม) ให้รัฐด าเนินนโยบายคืนความยตุิธรรมให้แก่คนผิวด า  (affirmative action 

หรือ reverse discrimination) โดยให้โควตาพิเศษในการสมคัรเข้าเรียนมหาวิทยาลยัชัน้ดีหรือการ

จ้างงาน แต่คนท่ีมีแนวคิดแบบอิสรภาพนิยมก็อาจตีความหลักการเดียวกันนีว้่าไม่ยินยอมให้รัฐ

ด าเนินนโยบายเช่นนัน้เน่ืองจากเป็นการปฏิบตัิท่ีไม่ยตุิธรรมตอ่คนผิวขาวท่ียากจนและด้อยโอกาส 

เม่ือเป็นเช่นนี ้กทัแมนและทอมป์สนัจึงอ้างว่า ตราบใดท่ีพลเมืองยงัไม่ได้มาร่วมกนัใช้เหตผุลเพ่ือ

หาข้อสรุปเก่ียวกบัการตีความหลกัเหลา่นีใ้นลกัษณะท่ีทกุฝ่ายท่ีมีแนวคดิตา่งกันสามารถยอมรับได้ 

โดยท่ีทุกฝ่ายต่างสวมมุมมองแบบเคารพซึ่งกันและกัน การบังคับใช้กฎหมายและนโยบาย

สาธารณะท่ีฝ่ายหนึง่เห็นวา่เป็นการตีความหลกัการของรอลส์ท่ีถกูต้องมากกว่าก็ยงัคงต้องประสบ

                                                           
106 รอลส์เสนอให้พลเมืองแตล่ะคนเร่ิมต้นด้วยการไตร่ตรองสว่นตวัเก่ียวกบัหลกัการท่ีเหมาะสมจะน ามาใช้เป็น
เง่ือนไขบงัคบัเชิงเนือ้หาสาระของรัฐธรรมนญู โดยยดึจดุยืนท่ีไมไ่ด้อยูบ่นฐานของประโยชน์สว่นตวัหรือความเช่ือ
สว่นตวั และโดยอาศยักรรมวธีิที่เขาเรียกวา่ การคน้หาดลุยภาพจากการทบทวน (Reflective Equilibrium) โดย
รอลส์เช่ือวา่ ด้วยการท าเช่นนี ้พลเมืองในสงัคมประชาธิปไตยจะสามารถบรรลถุงึข้อสรุปเก่ียวกบัหลกัการ
เหลา่นัน้ท่ีเป็นแบบเดียวกนัได้ (Rawls 1971, pp. 20, 48-51) ดเูพิม่เติม Cohen 1998, Pogge 2000 
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กับปัญหาการไม่ยอมรับ และปัญหาเร่ืองความไม่ชอบธรรมจากมุมมองของอีกฝ่ายหนึ่งท่ี ไม่

ยอมรับการตีความดงักลา่วอยูดี่นัน่เอง 107 

เหตผุลข้อหนึง่ท่ีสนบัสนนุข้อวิจารณ์ท่ีกลา่วมานีข้องกทัแมนและทอมป์สนัคือ การก าหนด

เนือ้หาของบทบญัญตัติา่งๆ ของกฎหมายรัฐธรรมนญูไว้อยา่งมัน่คงแนน่หนาจนกระทัง่การเมืองไม่

อาจแตะต้องได้นัน้เป็นทัง้หลกัการและแนวปฏิบตัิท่ีเป็นไปไม่ได้ 108 ผู้สนบัสนนุประชาธิปไตยแบบ

รัฐธรรมนญูนิยมอ้างว่า การท าเช่นนีเ้ป็นสิ่งจ าเป็น เน่ืองจากมีชดุของสิทธิเสรีภาพของพลเมืองอยู่

ชุดหนึ่งท่ีมีความส าคญัมากเสียจนกระทั่งต้องได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายรัฐธรรมนูญไม่ให้

สามารถถูกล้มล้างได้ด้วยการออกกฎหมายของเสียงส่วนใหญ่ แม้จะเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของ

สงัคมส่วนรวมก็ตาม 109 แตเ่หตผุลนีมี้ข้อจ ากดัในแง่ท่ีว่าไม่สอดคล้องกบัความเป็นจริงท่ีว่า ผู้ ร่าง

รัฐธรรมนูญย่อมไม่สามารถคาดการณ์ล่วงหน้าถึงสิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐานท่ีเป็นผลประโยชน์

พืน้ฐานของพลเมืองทุกคนได้ ดงัจะเห็นว่า มีบางครัง้ท่ีพลเมืองเป็นผู้  “ค้นพบ” ผลประโยชน์ขัน้

พืน้ฐาน หรือแม้กระทัง่อตัลกัษณ์ของตนผ่านการเข้าร่วมในกระบวนการหรือกิจกรรมบางอย่างท่ี

เผยให้พวกเขาเห็นถึงอตัลกัษณ์หรือผลประโยชน์พืน้ฐานชนิดใหม่ท่ีตนไม่เคยตระหนกัถึงมาก่อน  
110 เช่น เราอาจนึกถึงพลเมืองผิวด าในสหรัฐอเมริกายุคท่ียังมีการเหยียดผิวผู้หนึ่งท่ีไม่เคยมี

จิตส านกึทางการเมืองท่ีตอ่ต้านการเหยียดผิวเลย จนกระทัง่มีเหตกุารณ์อบุตัิขึน้ท่ีท าให้เขาต้องเข้า

ร่วมในการประท้วงเพ่ือเรียกร้องให้รัฐรับรองสิทธิพืน้ฐานของคนผิวด า เหตกุารณ์เหล่านีอ้าจได้แก่ 

ประเทศเข้าร่วมสงคราม มีการเกณฑ์ทหาร ท่ีท าให้พลเมืองผู้ นีพ้บว่าตนถูกเลือกปฏิบตัิในการ

เกณฑ์ทหาร หรือในชีวิตระหว่างการเป็นทหาร ท่ีผลกัดนัให้เขาเกิดส านึกท่ีต้องการเรียกร้องสิทธิท่ี

คนผิวด าจะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันในสถานการณ์เหล่านี  ้ 111 อัตลักษณ์และ

                                                           
107 Gutmann & Thompson 1996, pp. 35, 36 
108 ด ูHabermas 1995; Neal 1997, 123, Ackerman 1991 
109 ด ูPublius 1977-78, Rawls 1988, pp. 19-20; Michelman 1995 
110 ด ูNeal 1997, p. 124; Habermas 1995; Benhabib 2004 
111 Jurgen Habermas. “Reconciliation through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls’ 
Political Liberalism”, in Journal of Philosophy 92 (March 1995); Seyla Benhabib. The Rights of 
Others. Cambridge, Mass: Cambridge University Press. 2004; Democracy and Difference. Princeton 
University Press. 1996 
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ผลประโยชน์ใหม่ท่ีถกูค้นพบนีไ้ม่ใช่สิ่งท่ีผู้ ร่างรัฐธรรมนญูในอดุมคติจะสามารถคาดถึงล่วงหน้าได้

ทัง้หมด ยิ่งกวา่นัน้ การบญัญตัไิว้อยา่งตายตวัวา่สิทธิเสรีภาพพืน้ฐานตามรัฐธรรมนญูของพลเมือง

ในสงัคมเสรีประชาธิปไตยได้แก่สิ่งใดบ้างนัน้ อาจย้อนกลบัมาเป็นอปุสรรคตอ่การแสวงหาและการ

สถาปนาสิทธิเสรีภาพชนิดใหม่ๆ  ในภายหลงัได้ 112 

ข้อโต้แย้งนีข้องกัทแมนและทอมป์สันน่ารับฟัง ไม่ใช่เพียงเพราะว่าบทเรียนทาง

ประวตัศิาสตร์ชีใ้ห้เห็นวา่ เม่ือเวลาผา่นไป มกัเกิดรูปแบบชีวิตทางสงัคมใหม่ๆ ขึน้ท่ีท าให้เกิดความ

ต้องการสิทธิพลเมืองประเภทใหม่ ตามมา เช่น สิทธิในความเป็นส่วนตัว (rights to privacy) สิทธิ

ทางเพศส าหรับชายรักชายและหญิงรักหญิง สิทธิในการสมรสระหว่างคนเพศเดียวกัน สิทธิและ

ประโยชน์ของผู้อพยพเข้าเมือง และสิทธิเสรีภาพเหล่านีจ้ าเป็นต้องถกูรับรองในทางกฎหมายโดย

รัฐท่ีเป็นประชาธิปไตย แตบ่ทเรียนทางประวตัศิาสตร์ยงัชีใ้ห้เห็นมากกว่านัน้อีกด้วยว่า การก าหนด

สิทธิเสรีภาพพืน้ฐานไว้อยา่งตายตวัโดยไมย่อมให้การเมืองแตะต้องหรือท าอนัตรายได้ เม่ือบวกเข้า

กบัแนวคิดแบบรัฐธรรมนญูนิยม (constitutionalism) กลบัก่อให้เกิดผลลพัธ์ท่ีไม่พึงประสงค์ท่ีว่า 

การรับรองสิทธิเสรีภาพพืน้ฐานชนิดใหม่หลายครัง้ต้องกระท าโดยสถาบนัท่ีถกูมองว่าไม่ใช่ตวัแทน

ทางการเมืองของประชาชน เช่น ศาลสูงหรือศาลรัฐธรรมนญู ซึ่งก่อให้เกิดค าถามเร่ืองความชอบ

ธรรมทางการเมืองตามมาได้ส าหรับผู้ ท่ีเห็นว่าสถาบนัเหล่านีไ้ม่ควรมีอ านาจในการรับรองสิทธิ

พืน้ฐานเหลา่นัน้ เทียบเท่ากบัสถาบนัท่ีเป็นตวัแทนของประชาชนมากกว่า เช่น สถาบนันิติบญัญัต ิ

หรือบริหาร 

                                                           
112 ประเด็นนี ้เจมส์ แมดิสนั (James Madison) หนึง่ในบิดาผู้ ร่างรัฐธรรมนญูอเมริกนัได้ใช้อ้างเพื่อคดัค้าน
ข้อเสนอของฝ่ายที่ไมเ่ห็นด้วยกบับทบญัญตัิบางมาตราของร่างรัฐธรรมนญู โดยเฉพาะเร่ืองที่ร่างรัฐธรรมนญู
ฉบบัดงักลา่วให้อ านาจแก่สภาคองเกรสไว้คอ่นข้างมาก แตก่ลบัไมไ่ด้ก าหนดให้มี “บทบญัญตัิวา่ด้วยสทิธิ” ไว้
ด้วยเพื่อปกป้องเสรีภาพของมลรัฐและประชาชนในมลรัฐจากการที่สภาคองเกรสอาจใช้อ านาจเกินขอบเขต  โดย
แมดิสนัให้เหตผุลวา่ บทบญัญตัวิา่ด้วยสทิธิไมจ่ าเป็น เนื่องจากร่างรัฐธรรมนญูก าหนดอ านาจหน้าที่ของสภาค
องเกรสไว้อยา่งชดัเจน และสิง่นีห้มายความวา่อ านาจอื่นท่ีไมไ่ด้บญัญตัิไว้นัน้ ถือเป็นอ านาจของมลรัฐและ
ประชาชนในมลรัฐอยูแ่ล้ว ในทางตรงกนัข้าม การพยายามระบใุห้ครบ (enumeration) ถงึสทิธิเสรีภาพของมลรัฐ
และประชาชนในมลรัฐอยา่งครบถ้วนในคราวเดยีวเสยีอีกที่กลบัจะเป็นอนัตราย เนื่องจากสภาคองเกรสอาจอ้าง
ได้วา่สทิธิเสรีภาพชนิดอื่นที่ไมไ่ด้บญัญตัิไว้ใน “บทบญัญตัิวา่ด้วยสทิธิ” นีถื้อวา่ไมม่ีอยู ่ซึง่เทา่กบัยิง่ให้อ านาจแก่
สภาคองเกรสมากขึน้ท่ีจะลว่งละเมิดสทิธิและเสรีภาพเหลา่นัน้ได้ ด ูPauline Maier. Ratification: The People 
Debate the Constitution, 1787-1788. New York: Simon & Schuster. 2010.  
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จริงอยู่ว่านกัประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนูญนิยมอาจชีแ้จงได้ว่า การเปิดโอกาสให้เนือ้หา

และสถานะของสิทธิเสรีภาพพืน้ฐานสามารถถูกก าหนดใหม่ได้เสมอ แม้จะเป็นสิ่งจ าเป็น แต่ก็

สามารถท าควบคู่ไปได้กับการเชิดชูและรักษาสิทธิเสรีภาพพืน้ฐานเดิมท่ีผู้ ร่างรัฐธรรมนูญได้

สถาปนาไว้อย่างแน่นหนาแล้ว เช่น โดยการเพิ่มสิทธิเสรีภาพชนิดใหม่เข้าไป แตไ่ม่ไปหกัลดสิทธิ

เสรีภาพเดิม หรือลดขอบเขตของสิทธิเสรีภาพเหล่านัน้ลงไปกว่าท่ีพลเมืองได้รับอยู่ในปัจจุบัน 

นอกจากนี ้ยังมีหลายครัง้ท่ีพบว่าการเคล่ือนไหวเรียกร้องสิทธิหลายครัง้เ ก่ียวข้องกับการ

ตีความหมายของสิทธิท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองอยู่แล้ว ให้ขยายไปครอบคลุมข้อ

เรียกร้องใหมข่องพลเมืองท่ีมีอตัลกัษณ์แบบใหม ่เชน่ บคุคลท่ีเป็นเพศท่ีสาม หรือ ผู้อพยพเข้าเมือง 

มากกวา่จะเป็นการเพิ่มเตมิสิทธิชนิดใหมเ่ข้าไปโดยตรง 113 การอ้างเช่นนีแ้ม้จะรับฟังได้ แตก็่ท าให้

ผู้ สนับสนุนประชาธิปไตยชนิดนีต้้องประสบกับค าถามข้อใหม่คือ แล้วกระบวนการใดท่ี

ประชาธิปไตยชนิดนีจ้ะน ามาใช้ในการท าทัง้สองสิ่งท่ีกล่าวมานี ?้ ไม่ใช่สมาชิกทกุคนในสงัคมเสรี

ประชาธิปไตยท่ีเห็นด้วยกบัการเพิ่มเตมิสิทธิชนิดใหมเ่ข้าไปในบทบญัญตัขิองกฎหมายรัฐธรรมนญู 

ข้อถกเถียงเร่ืองกฎหมายท่ีอนญุาตการสมรสระหว่างคนเพศเดียวกนัเป็นตวัอย่างท่ีดี คนจ านวนไม่

น้อยในสังคมเสรีประชาธิปไตย ทัง้สหรัฐอเมริกาและฝร่ังเศส มีแนวคิดทางศีลธรรมต่อต้าน

กฎหมายท่ีให้สิทธิชนิดนี ้และเม่ือเกิดค าถามขึน้ว่า ถ้าเช่นนัน้ควรใช้กระบวนการชนิดใดเพ่ือตดัสิน

ว่าจะบงัคบัใช้กฎหมายท่ีว่านีห้รือไม่? หลายคนเห็นว่าควรใช้กระบวนการทางการเมือง ไม่ใช่

กระบวนการทางศาลเชน่ท่ีรอลส์และผู้สนบัสนนุประชาธิปไตยชนิดนีส้นบัสนนุ 114  

                                                           
113 ตวัอยา่งหนึง่ที่ดจูะสนบัสนนุข้อนีค้ือเมื่อนกัเคลือ่นไหวเพื่อสทิธิในการสมรสระหวา่งเพศเดียวกนั แอนดรูว์ ซลั
ลแิวนน (Andrew Sullivan) กลา่วถึงสทิธิในการสมรสระหวา่งเพศเดียวกนัวา่แฝงอยู่แล้วในค าประกาศอิสรภาพ
ของสหรัฐอเมริกาที่ว่า “มนษุย์ทกุคนถกูสร้างขึน้มา....[ให้มี] สิทธิบางประการที่จะเพิกถอนมิได้ ในบรรดาสิทธิ
เหลา่นัน้ได้แก่ ชีวิต เสรีภาพ และการเสาะแสวงหาความสุข” เนื่องจากการเสาะแสวงหาความสขุถกูเข้าใจได้
อย่างหนึ่งว่ารวมถึงการได้สมรสและใช้ชีวิตร่วมกับผู้ที่ตนรักด้วยไม่ว่าบุคคลนัน้จะมีเพศใด – Charlie Rose 
interview with Andrew Sullivan หรือที่ David Boies ทนายผู้ว่าความคดีนีอ้้างว่าสิทธิในการแต่งงานระหว่าง
คนเพศเดียวกนัเป็นสทิธิตามรัฐธรรมนญูอยูแ่ล้ว ไมใ่ช่การขอให้ศาลสถาปนาสทิธิใหม ่ 
114 ยกตวัอยา่งเช่น ในคดคีวาม Row v. Vade หรือกรณี proposition 8 ซึง่เป็นบทแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนญูของ
มลรัฐแคลฟิอร์เนียที่บญัญตัิวา่การสมรสระหวา่งบคุคลที่มเีพศเดยีวกนัมีสถานะไมถ่กูกฎหมาย คนท่ีไมเ่ห็นด้วย
กบับทแก้ไขเพิ่มเติมฉบบันีแ้ละต้องการให้ยกเลกิ ก็ยงัเห็นตา่งกนัวา่ใครควรเป็นผู้ตดัสนิใจในเร่ืองนี ้ศาลสงูของ
สหรัฐผู้ที่รัฐธรรมนญูให้อ านาจในการทบทวนกฎหมายด้วยอ านาจศาล (judicial review) ไว้ หรือโดยอาศยั
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เม่ือเป็นดงันี ้จงึสรุปได้วา่ ถึงแม้ประชาธิปไตยชนิดนีจ้ะยอมรับว่าการก าหนดสิทธิเสรีภาพ

พืน้ฐานไว้อย่างมัน่คงแน่นหนาเพ่ือให้รอดพ้นจากอิทธิพลของการเมืองนัน้เป็นสิ่งท่ีท าไม่ได้ และ

เปิดทางให้สามารถสถาปนาสิทธิเสรีภาพชนิดใหม่เพิ่มเข้าไปในบทบัญญัติของกฎหมาย

รัฐธรรมนญูได้ แตก่ารท าเชน่นีก็้ยงัคงไมไ่ด้แก้ปัญหาเร่ิมแรกท่ีว่าพลเมืองท่ีมีแนวคิดทางศีลธรรมท่ี

ต่างกันมีแนวโน้มท่ีจะมีความเห็นหรือค าวินิจฉัยท่ีแตกต่างกันเก่ียวกับบทบญัญัติของกฎหมาย

รัฐธรรมนูญท่ีจะใช้เป็นเง่ือนไขบังคับต่อกระบวนการแบบประชาธิปไตย และเม่ือถึงท่ีสุดแล้ว 

ประชาธิปไตยชนิดนีไ้ม่สามารถมีค าตอบท่ีน่าพอใจได้ว่า กระบวนการเช่นใดท่ีคนจะตกลงกนัได้ท่ี

จะน ามาใช้สถาปนาสิทธิเสรีภาพพืน้ฐานชนิดใหม่เหล่านี ้ซึ่งก็คือปัญหาเดียวกับท่ีกัทแมนและ

ทอมป์สนัได้วิเคราะห์ไว้ส าหรับประชาธิปไตยเชิงกระบวนการนัน่เอง   

 

 ๒.๒.๒.๓ การวิเคราะห์ผลได้-ผลเสีย 115 ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของหลกัการตดัสินใจแบบ

ประโยชน์นิยม กทัแมนและทอมป์สนัชีว้่าแนวทางนีมี้ข้อดีคล้ายกบัประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนญู

นิยมท่ีให้พืน้ท่ีแก่แนวคิดทางศีลธรรมท่ีเป็นเนือ้หาสาระ คือ แนวคิดเร่ืองอรรถประโยชน์ (utility) 

หรือแนวคดิเร่ืองสวสัดกิาร (welfare) ในกระบวนการตดัสินใจทางการเมืองแบบประชาธิปไตย เช่น 

การออกกฎหมายหรือก าหนดนโยบายสาธารณะ และใช้แนวคิดเร่ืองนีเ้ป็นเกณฑ์ในการประเมิน

เหตผุลท่ีฝ่ายตา่งๆ ท่ีได้รับผลกระทบจากการออกกฎหมายหรือนโยบายสาธารณะน ามาใช้อ้าง 116 

อย่างไรก็ดี ทัง้คูว่ิเคราะห์ว่าลกัษณะเช่นนีท้ าให้การวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียยงัคงหนีไม่พ้นปัญหา

                                                                                                                                                                      

กระบวนการทางการเมืองเพื่อเปลีย่นแปลงมติมหาชน เช่น David Boies เช่ือวา่การตอ่สู้นีค้วรกระท าด้วย
กระบวนการทางศาลโดยขอให้ศาลสงูตดัสนิวา่ Proposition 8 ขดัตอ่รัฐธรรมนญูของสหพนัธรัฐ ขณะที่ Sullivan 
อ้างวา่เขาเห็นวา่ควรปลอ่ยให้เป็นเร่ืองของการตอ่สู้ทางการเมืองที่จะสง่ผลกระทบตอ่มติมหาชนมากกวา่ ดบูท
สมัภาษณ์ Sullivan และ Boies ที่ Charlierose@facebook.com  ส าหรับมมุมองทางทฤษฎีในเร่ืองนี ้ดเูพิ่มเติม 
Bruce Ackerman (1991)  
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เดียวกับท่ีประชาธิปไตยสองชนิดก่อนหน้านีต้้องเผชิญ โดยยกตวัอย่างเร่ืองต่อไปนีท่ี้เกิดขึน้ใน

สหรัฐอเมริกาในทศวรรษท่ี ๑๙๘๐ 

 เม่ือหนึ่งทศวรรษก่อนหน้านัน้ สภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาได้ผ่านกฎหมายว่าด้วย

อากาศและน า้สะอาด (the Clean Water and Clean Air Act) ท่ีให้อ านาจแก่หน่วยงานเพ่ือ

คุ้มครองสิ่งแวดล้อมหรือ EPA ในการก าหนดมาตรฐานการปล่อยของเสียออกสู่สิ่งแวดล้อมท่ี

สามารถให้หลกัประกันได้ถึง “ความปลอดภัยในระดบัท่ีมากพอ” ท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อ

สขุภาพของประชาชน แตป่รากฏว่าเม่ือ EPA พยายามระบวุ่าความปลอดภยัในระดบัท่ีมากพอนี ้

ควรเป็นเท่าใดส าหรับสารก่อมลพิษท่ีเป็นอันตรายทางอากาศ เช่น สารหนูอนินทรีย์ (inorganic 

arsenic) ก็กลบัได้รับข้อเสนอมากมายท่ีล้วนขดัแย้งกันจากเหล่าผู้ เช่ียวชาญ ผู้อ านวยการของ 

EPA จึงใช้วิธีสอบถามความเห็นจากสาธารณะเพ่ือมาประกอบการตดัสินใจ และการอภิปราย

อย่างกว้างขวางท่ีตามมาดงึดดูความสนใจของคนทัง้ประเทศไปท่ีบริษัทช่ือ Asarco (American 

Smelting and Refining Company) ซึ่งตัง้อยู่ในเมืองเล็กๆ ช่ือรัสตนั (Ruston) นอกเขตทาโคม่า 

วอชิงตัน ท่ีมีประชากรเพียง ๖๓๖  คน บริษัทแห่งนี เ้ ป็นผู้ ผลิตสารหนูส าหรับใช้ใน

ผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรมเพียงรายเดียวในสหรัฐฯ และถกูมองว่าเป็น “หนึ่งในผู้ก่อมลภาวะรายใหญ่

ท่ีสุดในเขตนอรธเวสท์” สารหนูเป็นสารพิษอันตรายท่ีเม่ือได้รับในปริมาณแม้เพียงเล็กน้อยทาง

อากาศท่ีหายใจ ก็สามารถเพิ่มความเส่ียงท่ีจะเกิดโรคมะเร็งได้ และผู้ เช่ียวชาญประมาณว่าสารหนู

ในปริมาณมหาศาลท่ี Asarco ปล่อยออกสู่อากาศนัน้เป็นสาเหตขุองการเสียชีวิตด้วยโรคมะเร็งไม่

ต ่ากวา่ ๔ รายตอ่ปีภายในรัศมี ๑๒ ไมล์รอบๆ ท่ีตัง้ของโรงงาน วิธีท่ีจะแก้ปัญหาการปล่อยสารหนู

ออกสู่อากาศนีท้ าได้โดยการท่ี Asarco ต้องเปล่ียนมาใช้เทคโนโลยีท่ีดีท่ีสดุท่ีมีอยู่ ซึ่งจะสามารถ

ลดอัตราการเสียชีวิตจากโรคมะเร็งในบริเวณรอบท่ีตัง้ของโรงงานลงเหลือหนึ่งรายต่อปี แต่

ขณะเดียวกันการท าเช่นนัน้จะท าให้บริษัทมีต้นทนุเพิ่มสูงขึน้อีก ๓.๕ ล้านดอลล่าร์สหรัฐตอ่ปี ซึ่ง

ไมเ่พียงจะท าให้บริษัทต้องสญูเสียก าไรเป็นจ านวนมหาศาลเท่านัน้ แตย่งัจะมีผลให้บริษัทต้องเลิก

จ้างคนงานจ านวนหนึ่ง หรือถ้าตัง้เป้าการแก้ปัญหาไว้สูงกว่านัน้อีก คือให้สามารถลดอตัราการ

เสียชีวิตจากโรคมะเร็งลงเหลือเท่ากับศูนย์ บริษัทก็จะต้องถึงกับปิดกิจการ ซึ่งจะท าให้คนงาน 

๕๗๕ คนถกูเลิกจ้างทนัที และรัฐก็จะสญูเสียภาษีท่ีเคยจดัเก็บได้ไปถึง ๓ ล้านเหรียญสหรัฐต่อปี 

ขณะท่ีทางโรงงานก็จะต้องขาดทนุสงูถึง ๑๓ ล้านเหรียญสหรัฐตอ่ปี 
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สาธารณะมีความเห็นท่ีแตกเป็นสองฝ่ายในเร่ืองนี ้ 

(ก) ผู้อยู่อาศยัในเมืองรัสตนัส่วนใหญ่ซึ่งต้องพึ่งพาบริษัท Asarco ในการด ารงชีวิต

คดัค้านการบงัคบัใช้มาตรการท่ีเข้มงวดขึน้ตอ่โรงงาน เน่ืองจากเกรงว่าโรงงาน

จะขาดทนุจนถึงกบัต้องปิดตวัลง ท าให้ตนและลกูหลานต้องตกงานและสญูเสีย

รายได้และวิถีชีวิตท่ีอยู่ในปัจจุบนั บางคนให้เหตผุลว่า ความเครียดจากการตก

งานอาจท าให้มีคนเสียชีวิต (จากโรคภัยอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่มะเร็ง) มากกว่าจ านวนคน

ท่ีเสียชีวิตจากการได้รับสารหนใูนแตล่ะปีเสียอีก 

(ข) ผู้อยูอ่าศยัในเขตทาโคมา่และเกาะวาชอนท่ีอยู่ใกล้ๆ กนั ซึ่งเป็นชมุชนผู้ มีรายได้

ระดบักลางสนบัสนนุให้บงัคบัใช้มาตรการท่ีเข้มงวดขึน้ตอ่โรงงาน แม้จะต้องท า

ให้โรงงานต้องปิดตวัลงก็ตาม ผู้อยู่อาศยับางรายอ้างว่าพวกเขาใช้เงินออมจาก

การท างานทัง้ชีวิตเพ่ือซือ้บ้าน แตก่ลบัไม่สามารถใช้ชีวิตอยู่ในบ้านของตนอย่าง

มีความสุขได้เพราะมลภาวะจากสารหนูท่ีโรงงานปล่อยออกมา อีกทัง้ยังต้อง

เส่ียงตอ่การเป็นโรคมะเร็งเพิ่มขึน้ด้วย 

ในขัน้สดุท้าย ผู้อ านวยการ EPA ได้ส่ือสารข้อมูลเพิ่มเติมแก่คนทัง้สองกลุ่มนี ้จากนัน้จึง

จดัท าส ารวจความคิดเห็นเพ่ือรวบรวมความพอใจเลือกของคนทุกคนท่ีเก่ียวข้องแล้วจึงท าการ

ตดัสินใจ 117   

กัทแมนและทอมป์สันชีว้่าตัวอย่างนีแ้สดงให้เห็นถึงข้อดีของการตัดสินใจโดยยึด

อรรถประโยชน์ตามแบบของทฤษฎีประโยชน์นิยม ท่ีเรียกร้องให้ผู้ก าหนดนโยบายต้องพิจารณา

ทางเลือกในการด าเนินนโยบายทัง้หมดท่ีมีอยู่อย่างรอบคอบว่าทางเลือกใดท าให้ชีวิตพลเมืองคน

ใดแย่ลง (worse-off) ในด้านใดบ้าง และต้องมองผลท่ีเกิดขึน้ทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว ซึ่ง

เท่ากับเรียกร้องให้ผู้ ก าหนดนโยบายต้องน าข้อเรียกร้องของผู้ ท่ีจะได้รับผลกระทบทุกคนเข้ามา

พิจารณาด้วย รวมไปถึงคนท่ียงัไมมี่ข้อเรียกร้องในตอนนี ้(เชน่ คนท่ีอาจเจ็บป่วยด้วยโรคมะเร็งจาก

สารหนูในอนาคตแต่ยังไม่รู้ตัว คนท่ีจะเกิดมาพิการเพราะสารหนูท่ีได้รับจากครรภ์มารดาใน

อนาคต เป็นต้น) จากนัน้จึงน าข้อเรียกร้องทัง้หมดเข้าสู่กระบวนการตดัสินใจท่ีเป็นการชัง่น า้หนกั

                                                           
117 Gutmann & Thompson 1996, pp. 168-9 
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ในขัน้สุดท้ายว่าทางเลือกเชิงนโยบายใดท่ีจะก่อให้เกิดผลดีแก่ชีวิตของพลเมืองสูงสุด และก่อ

ผลเสียน้อยท่ีสุด ซึ่งจะเห็นว่าแตกต่างจากประชาธิปไตยเชิงกระบวนการท่ีไม่สนใจผลลพัธ์ชนิดนี ้

เลย และขณะเดียวกันก็แตกต่างจากประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนูญนิยมท่ีไม่ให้ความส าคญักับ

ผลลพัธ์ชนิดนี ้เพราะมุง่เน้นไปท่ีสิทธิเสรีภาพพืน้ฐานของปัจเจกบคุคล 118 

อยา่งไรก็ดี แนวทางการตดัสินใจชนิดนีก็้มีด้านลบท่ีท าให้ไม่ตอบสนองมมุมองแบบเคารพ

ซึ่งกนัและกนัเช่นกัน ในสงัคมเสรีประชาธิปไตย พลเมืองเห็นต่างกนัทัง้เก่ียวกับคณุค่าเชิงเนือ้หา

สาระและเก่ียวกับกระบวนการตดัสินใจเลือกระหว่างคณุคา่แบบต่างๆ  และข้อเท็จจริงอนัหนึ่งท่ี

พบได้ทัว่ไปคือ พลเมืองจ านวนไม่น้อยไม่เห็นด้วยกับทฤษฎีจริยศาสตร์แบบประโยชน์นิยม และ

กระบวนการตดัสินใจท่ีทฤษฎีจริยศาสตร์ชนิดนีใ้ห้ (ซึ่งรวมถึงการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียด้วย) ท่ีมุ่ง

นบัและเปรียบเทียบความพอใจเลือก (preference) ท่ีพลเมืองแตล่ะคนมีตอ่ทางเลือกเชิงนโยบาย

แบบต่างๆ และแคน่ัน้ยงัไม่พอ ทฤษฎนีย้งัเช่ือว่าสามารถแปลงความพอใจเลือกนีใ้ห้อยู่ในรูปของ

ตวัเงิน เพ่ือประเมินหาทางเลือกชนิดท่ีจะส่งเสริมสวัสดิการสูงสุดของคนทุกคนรวมกันได้  119 

พลเมืองจ านวนไม่น้อยนีไ้ม่ยอมรับแนวคิดท่ีว่า สิ่งตา่งๆ สามารถถูกวดัมลูคา่ออกมาในรูปของตวั

เงินได้ทัง้หมด แม้กระทัง่ชีวิต พวกเขาเช่ือว่าสิ่งท่ีมีคณุคา่หลายสิ่งไม่สามารถถกูวดัออกมาเป็นตวั

เงินได้ กฎหมายหรือนโยบายของรัฐท่ีวางอยู่บนการเปรียบเทียบมลูคา่ท่ีเป็นตวัเงินของสิ่งท่ีดี หรือ

สิ่งท่ีมีคณุคา่ชนิดตา่งๆ จงึไมอ่าจเป็นท่ียอมรับได้ส าหรับคนเหลา่นี ้120 
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1993 และส าหรับผู้ที่ออกมาตอบโต้ด ูKornhauser 2003, 2004 และส าหรับข้อวิจารณ์ที่เน้นไปท่ีประเด็นเร่ือง
คณุคา่ของสิง่ตา่งๆ ไมอ่าจวดัออกมาเป็นมลูคา่อยา่งละเอยีด ด ูFrank Ackerman and Lisa Heinzerling. 
Priceless: On Knowing the Price of Everything and the Value of Nothing. New York: New Press. 
2004  
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กัทแมนและทอมป์สันยังชีว้่าแนวทางนีมี้ปัญหาในตัวเองท่ีตามมาจากลักษณะสอง

ประการคือ ๑) การใช้วิธีวดัมลูคา่ของสิ่งท่ีดีตา่งๆ ออกมาเป็นตวัเงินโดยพิจารณาจากความพอใจ

เลือกท่ีแสดงออก (express preference) ของบุคคล และ ๒) แนวคิดเร่ืองการแสวงหาประโยชน์

สงูสดุ (maximization)  

ส าหรับ ๑) เหตผุลท่ีผู้ก าหนดนโยบายเลือกท่ีจะใช้เงินเป็นเคร่ืองวดัมลูคา่ของสิ่งตา่งๆ นัน้

สืบเ น่ืองมาจากปัญหาเ ร่ืองการเปรียบเทียบวัดสวัสดิการระหว่างบุคคล (interpersonal 

comparison) ซึ่งประเด็นนีจ้ะอภิปรายอย่างละเอียดมากขึน้ในบทท่ี ๔ ของวิทยานิพนธ์ ใน

เบือ้งต้นนีอ้าจกล่าวเพียงแค่ว่า เงินถูกตัง้ใจให้ใช้เป็นมาตรวดัท่ีเป็นกลางและท่ีทุกฝายสามารถ

ยอมรับได้ส าหรับใช้วดัคา่ท่ีแตกต่างกันของทางเลือกเชิงนโยบายแบบต่างๆ ยกตวัอย่างเช่น เม่ือ

ต้องตดัสินใจเลือกระหวา่งตวัเลือกสองตวัเลือกตอ่ไปนีว้า่ตวัเลือกใดให้อรรถประโยชน์สงูกว่า  

ตวัเลือก ก.  (เช่น การมีอากาศสะอาดไว้หายใจและการปลอดความเส่ียงจาก

โรคมะเร็งเพราะสารหนู เทียบกับการมีงานท า) ส าหรับพลเมือง ข. จะมีค่ามากกว่าหรือ

น้อยกวา่ 

ตวัเลือก ค. (เช่น การมีงานท าเทียบกับการมีอากาศสะอาดไว้หายใจและการ

ปลอดความเส่ียงจากโรคมะเร็งเพราะสารหน)ู ส าหรับพลเมือง ง.  

 ผู้ตดัสินใจต้องมีมาตรวัดท่ีเป็นกลางส าหรับใช้วดัคณุค่าของตวัเลือกทัง้สองนีใ้ห้ได้ก่อน 

แตใ่นปัจจบุนันีแ้ม้แตใ่นหมูผู่้ก าหนดนโยบายท่ียอมรับทฤษฎีประโยชน์นิยมเองก็ยงัถกเถียงกนัโดย

ไมมี่ข้อยตุวิา่ มาตรวดัท่ีเป็นกลางนีส้ามารถได้มาจากท่ีใด 121 ในยคุแรก ผู้ก าหนดนโยบายยึดหลกั

ของพาเรโต้ (Pareto Principle) ท่ีกล่าวว่า นโยบายหน่ึงจะมีความเหนือกว่าแบบพาเรโต้ (pareto-

superior) ต่ออีกนโยบายหน่ึง ต่อเมื่อนโยบายนัน้ท าให้พลเมืองอย่างน้อยหน่ึงคนมีความสขุสบาย

ข้ึน และไม่ท าให้ใครมีชีวิตที่แย่ลงแม้แต่คนเดียว ในการจัดอันดบัระหว่างตวัเลือกเชิงนโยบาย

ต่างๆ แต่หลกันีก็้ต้องพบกับปัญหาว่า ในโลกแห่งความเป็นจริง นโยบายสาธารณะท่ีก าหนดขึน้

ใหมท่กุนโยบายล้วนมีแนวโน้มท่ีจะท าให้คนอย่างน้อยหนึ่งคนต้องมีชีวิตท่ีแย่ลงกว่าท่ีพวกเขาเคย

                                                           
121 ด ูGutmann & Thompson 1996, p. 186; ดเูพิ่มเติม Parfit 1984; Anderson 1993; Adler & Posner 2006 
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เป็นอยู่ก่อนหน้านัน้ทัง้สิน้ 122 ท าให้หากยึดตามหลกันีอ้ย่างเคร่งครัด จะไม่สามารถมีนโยบายท่ี

เป็นประโยชน์ใดเลยท่ีจะสามารถผ่านเกณฑ์ท่ีหลกันีก้ าหนดไว้ได้ หรือเป็นดงัท่ีกทัแมนและทอมป์

สนักล่าวไว้ว่า“จะไม่มีแผนงบประมาณส าหรับลดการขาดดลุของภาครัฐ หรือลดการตกงาน หรือ

กระตุ้นเศรษฐกิจใดเลยท่ีสามารถผ่านสภาได้” 123 ผู้ก าหนดนโยบายในยคุถดัมาจึงหนัไปใช้หลกั

ทางเลือกท่ีช่ือวา่ หลกัคาลดอร์-ฮิคส์ (Kaldor-Hicks) ท่ีกลา่ววา่ นโยบายหน่ึงจะมีเหตผุลสนบัสนนุ

ทีดี่พอ ต่อเมื่อนโยบายนัน้ก่อใหเ้กิดประโยชน์สทุธิทีมี่ขนาดใหญ่พอที่จะท าให้คนบางคนเป็นอยู่สขุ

สบายข้ึน และขณะเดียวกนัก็พอที่จะให้การชดเชยแก่คนที่ต้องได้รับความสูญเสียจากนโยบายด้ง

กล่าวด้วย ในการจัดอันดับทางเลือกเชิงนโยบายต่างๆ แทน แต่เน่ืองจากการชดเชยท่ีหลักนี ้

กล่าวถึงคือการชดเชยสมมติ ท่ีถูกต้องแล้ว หลกันีจ้ึงต้องถูกเข้าใจว่ากล่าวว่า นโยบายหน่ึงจะมี

เหตผุลสนบัสนนุที่ดีพอ ต่อเมื่อนโยบายนัน้ก่อให้เกิดประโยชน์สุทธิที่มีขนาดใหญ่กว่าต้นทุนสุทธิ 

ท าให้มูลค่าเพ่ิมสุทธิที่ได้รับสามารถน าไปใช้ชดเชยให้คนทุกคนเป็นอยู่สุขสบายข้ึนได้ โดยมี

สมมติฐานท่ีซ่อนอยู่ว่า ในเม่ือมีมูลค่าเพิ่มสุทธิอยู่ ย่อมจะต้องมีแบบแผนของการชดเชยอยู่แบบ

หนึง่ด้วยท่ีจะท าให้คนทกุคนเป็นอยูส่ขุสบายขึน้ได้ ยกตวัอย่างเช่น คนท่ีสญูเสียอาจได้รับส่วนแบง่

ประโยชน์กลบัคืนมาเองจากเศรษฐกิจท่ีเตบิโตขึน้ในระยะยาว และจึงเท่ากบัว่าคนทกุคนล้วนได้รับ

ประโยชน์ร่วมกันจากนโยบายนัน้ๆ 124 แต่หลักคาลดอร์-ฮิคส์นีก็้ต้องประสบปัญหาเช่นกัน การ

ชดเชยสมมติจ าเป็นต้องอาศยัแนวคิดเร่ืองการชดเชยท่ียุติธรรมหรือการชดเชยท่ีเป็นธรรมรองรับ

อยู่ เน่ืองจากไม่มีผู้ ใช้หลกันีค้นใดท่ีเช่ือว่าสามารถก าหนดอตัราการชดเชยท่ีระดบัใดก็ได้ตามใจ

ชอบ หากแต่การชดเชยท่ีว่านีจ้ะต้องได้มาจากการประเมินแบบอตัวิสยัของปัจเจกบุคคล หรือท่ี

ผู้ ใช้หลกันีเ้รียกว่า “มลูคา่ความเต็มใจท่ีจะจ่าย” (compensatory value) 125 ท่ีเป็นมลูคา่สมมต ิ

                                                           
122 ยกตวัอยา่งเช่น การแจกนมแก่เด็กนกัเรียนก็ยงัอาจท าให้บางคนต้องสญูเสยี เช่น ร้านค้านมในชมุชน 
123 Gutmann & Thompson 1996, p. 187; ดเูพิม่เตมิ Adler & Posner 2006 
124 ด ูGutmann & Thompson 1996, p. 188;ดเูพิ่มเติม Anderson 1993; Adler & Posner 2006 
125 เนื่องจากหลกัคาลดอร์-ฮิคส์นีจ้ะถือว่าโครงการหนึ่งผ่านเกณฑ์ทดสอบนีห้ากผู้ ได้รับประโยชน์จากโครงการ
ได้รับประโยชน์มากพอจนกระทั่งพวกเขาสามารถชดเชยให้แก่ผู้แพ้จากโครงการได้ ขณะเดียวกันก็ยงัเหลือ
ประโยชน์บางส่วนไว้ส าหรับตนเองด้วย ท าให้หลกันีถู้กวิจารณ์ว่า “คนรวยมีค่าความเต็มใจที่จะจ่าย (CVs) 
ส าหรับผลกระทบต่อสวัสดิการแบบหนึ่งมากกว่าคนจน เนื่องจากผลิตภาพต่อสวัสดิการหน่วยสุดท้ายของ
เงินดอลลา่ร์ที่ลดลง มหาเศรษฐีไมไ่ด้เก็บเก่ียวประโยชน์ในเชิงสวสัดิการจากเงิน 100 ดอลลา่ร์ในอตัราเท่ากบัที่
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ปัญหาของการวัดมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายนีเ้ห็นได้ชดัจากข้อวิจารณ์สองชนิดท่ีวิธีการนีต้้อง

เผชิญ กัทแมนและทอมป์สันอ้างว่าวิธีนีเ้ปิดช่องให้บุคคลบางคนสามารถสกัดกัน้นโยบายท่ีเป็น

ประโยชน์ต่อสงัคมได้โดยเรียกร้องคา่ชดเชยส าหรับความสญูเสียของตนในจ านวนท่ีสูงลิ่ว จนท า

ให้ต้นทุนของนโยบายดงักล่าวสูงเกินความเป็นจริงเม่ือเทียบกับนโยบายทางเลือกแบบอ่ืนๆ 126 

ในทางกลบักนั Baker 1975 วิจารณ์วา่หลกันีไ้ม่เป็นกลางเพราะแนวคิดเร่ืองการชดเชยแฝงไว้ด้วย

อคตท่ีิเข้าข้างคนมีอนัจะกินอยูก่่อน ท่ีเกิดจากการลดลงของอรรถประโยชน์หน่วยสดุท้ายของเงิน ท่ี

ท าให้คนมีอันจะกินมีแนวโน้มจะยอมจ่ายเป็นมูลค่าท่ีสูงกว่าเพ่ือแลกกับสวัสดิการท่ีเพิ่มขึน้ 127 

เร่ืองอคตินีย้ังสามารถมองได้จากอีกมุมมองหนึ่งด้วย Anderson 1993 และ Gutmann & 

Thompson 1996 ชีว้่าการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียและหลกัการตดัสินใจแบบประโยชน์นิยมอาศยั

ความพอใจเลือก (preference) ของพลเมืองเป็นฐานในการวดัอรรถประโยชน์ (หรือวดัค่าความ

เตม็ใจท่ีจะจา่ย) แตก่ารพิจารณาท่ีความพอใจเลือกเพียงอย่างเดียว มองข้ามความจริงท่ีส าคญัคือ

เง่ือนไขของการเลือกว่ามีความยุติธรรมหรือไม่ ยกตวัอย่างเช่น ผู้ก าหนดนโยบายเช่ือว่าพวกเขา

สามารถประเมินความพอใจเลือกของคนงานเหมืองได้ โดยพิจารณาว่าคนงานเหล่านีย้อมตกลงท่ี

จะท างานดงักลา่วในอตัราคา่จ้างท่ีเสนอให้ทัง้ท่ีเป็นงานเส่ียงภยัหรือไม ่แตค่วามพอใจเลือกเหล่านี ้

อาจบดบงัข้อมูลส าคญัท่ีว่า คนงานเหล่านีไ้ม่ได้มีอิสระในการเลือก พวกเขาอาจถูกบงัคบัให้ต้อง

ท างานท่ีว่านี ้เพราะไม่มีทักษะฝีมือท่ีจะไปท างานประเภทอ่ืนท่ียากและซบัซ้อนกว่า 128 ในแง่นี ้

ความพอใจเลือกท่ีแสดงออกมา (express preference) จึงไม่สามารถเป็นตวัชีว้ดัท่ีไว้ใจได้ส าหรับ

อรรถประโยชน์ของพลเมือง และยังอาจละเมิดคุณค่าเร่ืองความยุติธรรมชนิดท่ีผู้ สนับสนุน

ประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนญูนิยมเป็นหว่งด้วย 129 

                                                                                                                                                                      

คนจนท า” ท าให้นกัวิชาการบางคนอ้างว่าหลกันีม้ีอคติเข้าข้างคนมีอนัจะกิน ด ูBaker 1975, pp. 3, 47-8; อ้าง
ใน Adler & Posner 2006 
126 คนเหลา่นีส้ามารถท าเช่นนีไ้ด้เนือ่งจากการวดัมลูคา่ความเต็มใจที่จะจ่ายนัน้วดัจากความพอใจเลอืกที่แสดง
ออกมา (express preferences) ซึง่สามารถถกูบิดเบือนให้สงูหรือต ่ากวา่ความเป็นจริงอยา่งไรก็ได้ ด ูGutmann 
& Thompson 1996, p. 188 รายละเอียดในเร่ืองนีจ้ะกลบัมาอภิปรายอีกครัง้ในบทท่ี ๔ ของวิทยานิพนธ์ 
127 Baker 1975, pp. 3, 47-8; อ้างใน Adler & Posner 2006, 18 
128 Elizabeth Anderson. “What is the point of equality?” in Ethics 109 (2). 1999, pp. 287-337 
129 ด ูGutmann & Thompson 1996, p. 186; ดเูพิ่มเติม Anderson 1993 
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ส าหรับ ๒) กัทแมนและทอมป์สันชี ว้่าแนวคิดเ ร่ืองการแสวงหาประ โยชน์สูงสุด 

(maximization) ซึ่งหมายถึงการท าอย่างไรเพ่ือให้คนจ านวนมากท่ีสุดได้รับประโยชน์มากท่ีสุดท่ี

แฝงอยู่ในการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียและหลักการตัดสินใจแบบประโยชน์นิยมโดยรวมนัน้มี

ข้อจ ากัดท่ีไม่สามารถใช้ได้อย่างเป็นเหตเุป็นผลในบางสถานการณ์ และแนวคิดนีจ้ าเป็นต้องถูก

น ามาใช้ในลักษณะท่ีถ่วงดุลกันกับแนวคิดจากหลักการตดัสินใจประเภทอ่ืนควบคู่ไปด้วย ทัง้คู่

ยกตวัอยา่งตอ่ไปนีเ้พ่ือสนบัสนนุข้อวิจารณ์นี ้

สมมติว่าตวัเราเป็นประธานคณะท างานของรัฐด้านการออกกฎระเบียบด้านสุขภาพและ

ความปลอดภยั และคณะท างานได้รับจดัสรรงบประมาณจ านวน ๑๐๐ ล้านเหรียญสหรัฐเพ่ือใช้

ด าเนินนโยบายใหมน่โยบายหนึง่ มีตวัเลือกเชิงนโยบายอยู ่๔ แบบด้วยกนั 

 

นโยบาย       ล้านเหรียญสหรัฐ 
ป้องกนัไฟไหม้ในห้องโดยสารของเคร่ืองบนิ    ๐.๑ 
ลดการใช้อปุกรณ์ท่ีท าจากสารหนใูนเหมืองถ่านหิน               ๙.๒ 
ลดการตดิตอ่สมัผสักบัสารหนใูนท่ีท างาน                ๑๐๖.๙ 
ลดการตดิตอ่สมัผสักบัสารฟอร์มลัดีไฮด์ในท่ีท างาน   ๘๒,๒๐๑.๘ 
 

หากยึดหลักการตัดสินใจแบบประโยชน์นิยมซึ่งเน้นท่ีการใช้งบประมาณท่ีมีอยู่ให้เกิด

ประโยชน์สงูสดุแก่คนจ านวนมากท่ีสดุ นโยบายท่ีน่าเลือกด าเนินการท่ีสุดย่อมเป็นนโยบายชนิดท่ี

หนึ่ง เพราะจากงบประมาณจ านวน ๑๐๐ ล้านเหรียญสหรัฐท่ีได้รับจัดสรรมา หากใช้ไปกับ

นโยบายนี ้จะสามารถช่วยชีวิตคนได้มากกว่านโยบายชนิดท่ีสองถึง ๑๐๐ เท่า มากกว่านโยบาย

ชนิดท่ีสามถึง ๑,๐๐๐ เท่า และมากกว่านโยบายชนิดท่ีส่ีถึง ๘๐๐,๐๐๐ เท่า 130 แต่หากยึด

หลักการนีก็้เท่ากับเราจะต้องมองข้ามข้อพิจารณาทางศีลธรรมเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีอาจมีความส าคัญ

มากกว่าการใช้งบประมาณท่ีมีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่คนจ านวนมากท่ีสุดส าหรับกรณีนีไ้ป 

ข้อพิจารณาเหล่านีไ้ด้แก่การท่ีคนบางคนตกอยู่ในสถานะพิเศษท่ีท าให้เขาหรือเธอสมควรได้รับ

ความช่วยเหลือมากกว่าเม่ือเปรียบเทียบกบัคนอ่ืนๆ ผู้ โดยสารเคร่ืองบินส่วนใหญ่เป็นคนมีฐานะดี

                                                           
130

 Gutmann & Thompson 1996, p. 211 
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และมีทางเลือกในการเดินทางแบบอ่ืนท่ีจะท าให้ตนเองเส่ียงอนัตรายน้อยลงได้ แตค่นงานเหมือง

ถ่านหินอาจไม่มีทางเลือกเลยท่ีจะประกอบอาชีพแบบอ่ืนท่ีจะท าให้ตนไม่ต้องเส่ียงภยัจากการสูด

ดมสารหนท่ีูเป็นอนัตรายตอ่ร่างกายระหวา่งการท างาน และจึงเท่ากบัว่านโยบายชนิดท่ีสอง แม้จะ

ไมส่ามารถชว่ยชีวิตคนเป็นจ านวนมากท่ีสดุได้เหมือนกบันโยบายชนิดแรก แตก็่สามารถตอบสนอง

คณุค่าเร่ืองความยุติธรรมทางสงัคม เช่น โอกาสพืน้ฐาน ได้ดีกว่า โดยเฉพาะถ้ารัฐและพลเมืองมี

ความเช่ือตรงกันว่ารัฐควรมีความรับผิดชอบพิเศษท่ีต้องปกป้องสมาชิกสังคมท่ีมีความอ่อนไหว

เปราะบางและความเสียเปรียบมากกว่าสมาชิกกลุ่มอ่ืนๆ 131 กัทแมนและทอมป์สนัอ้างว่า การท่ี

แนวคิดเร่ืองการแสวงหาประโยชน์สูงสุดบดบงัข้อพิจารณาอ่ืนท่ีอาจมีความเก่ียวข้องตรงประเด็น

ทางศีลธรรมมากกว่าจึงเป็นเหตุผลท่ีดีท่ีชีใ้ห้เห็นว่าแนวคิดนีไ้ม่สามารถใช้เป็นข้อพิจารณาหลัก

เพียงประการเดียวในการตดัสินใจ แต่ต้องน ามาใช้ร่วมกับข้อพิจารณาทางศีลธรรมอ่ืนด้วย เช่น 

สามญัส านกึทางศีลธรรม หรือการคิดค านวณผลทางการเมืองท่ีจะตามมา รวมทัง้ข้อเรียกร้องของ

พลเมืองท่ีผู้ก าหนดนโยบายทัง้หลายเป็นตวัแทนทางการเมืองอยู่ แตเ่ม่ือแนวคิดเร่ืองการแสวงหา

ประโยชน์สงูสดุ ซึ่งเป็นแนวคิดหลกัของหลกัการตดัสินใจแบบประโยชน์นิยมต้องถกูลดสถานะลง

เป็นเพียงข้อพิจารณาหนึ่งท่ีผู้ ก าหนดนโยบายต้องค านึงถึงในการก าหนดนโยบายเท่านัน้ ย่อม

เท่ากับว่ากระบวนการตัดสินใจจะไม่สามารถกระท าได้โดยผู้ ก าหนดนโยบายมืออาชีพ และ

ผู้ เช่ียวชาญด้านการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์อีกต่อไป แตจ่ าเป็นต้องกระท าในรูปของการพดูคยุ

แลกเปล่ียนเหตุผลร่วมกันระหว่างผู้ ก าหนดนโยบาย และพลเมืองผู้ ท่ีมีความเห็นแตกต่างกัน

เก่ียวกบัวา่ข้อพิจารณาทางศีลธรรมเร่ืองใด (และอาจรวมถึงข้อพิจารณาเชิงข้อเท็จจริงด้วย) ท่ีควร

ถูกให้น า้หนักมากท่ีสุดส าหรับการตดัสินใจในกรณีนัน้ และอาจรวมถึงกระบวนการตดัสินใจขัน้

สุดท้ายท่ีจะใช้ในกรณีนัน้ๆ ด้วย เช่น จะใช้วิธีให้ผู้ เช่ียวชาญน าผลท่ีได้จากการอภิปรายเพ่ือไป

ตดัสินก าหนดเป็นนโยบายหรือจะใช้วิธีลงประชามต ิ132  

 

๒.๓ เงื่อนไขส าหรับทางออกของปัญหาพหุนิยมทางคุณค่าส าหรับสังคมเสรีประชาธิปไตย

ใน “โจทย์ของรอลส์”  

                                                           
131 Gutmann & Thompson 1996, pp. 191-2 
132 Gutmann & Thompson 1996, p. 196 
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จากท่ีได้อภิปรายมาในหวัข้อ ๒.๑ และ ๒.๒ ผู้ เขียนเห็นว่าสามารถสรุปสองข้อตอ่ไปนีไ้ด้

คือ (๑) “โจทย์ของรอลส์” ชีใ้ห้เห็นถึงนัยยะท่ีเป็นปัญหาของพหุนิยมทางคุณต่อสังคมเสรี

ประชาธิปไตยได้อยา่งถกูต้องและเป็นเหตเุป็นผล แสดงให้เห็นว่าปัญหานีเ้ป็นปัญหาท่ีตรงประเด็น 

เร่งด่วนและส าคญัท่ีควรต้องเร่งแสวงหาทางออกให้ และเม่ือเป็นเช่นนี ้ “โจทย์ของรอลส์” จึง

สามารถใช้เป็นค าถามน าในการสืบค้นเพ่ือหาทางออกในเร่ืองนีไ้ด้ด้วย และ (๒) ในเบือ้งต้นนี ้ดู

เหมือนวา่ทางออกท่ีจะสามารถตอบโจทย์ค าถามนีไ้ด้อย่างเป็นท่ีน่าพึงพอใจจะต้องเป็นทางออกท่ี

สามารถอธิบายได้ว่า สิ่ งใดท่ีสามารถน ามาใช้เป็นพืน้ฐานกลางท่ีพลเมืองในสังคมเสรี

ประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคุณค่าจะสามารถยอมรับร่วมกัน เพ่ือน าไปใช้ในการให้เหตผุล

สนบัสนนุหรือคดัค้านสถาบนัโครงสร้างพืน้ฐานของสงัคมโดยรวม ในยามท่ีพวกเขามีการวินิจฉัยท่ี

ขดัแย้งกันเก่ียวกับสถาบนัโครงสร้างเหล่านี ้โดยสิ่งนีจ้ะต้องสามารถ (ก) ตอบเง่ือนไขของหลัก  

LPPL ได้ว่า มีลกัษณะอย่างไรท่ีจะท าให้พลเมือง ทุกคน สามารถมองเห็นได้ว่าตนมีเหตผุลท่ีจะ

ยอมรับสิ่งนัน้เพ่ือมาท าหน้าท่ีเป็นพืน้ฐานท่ีว่านีไ้ด้บนพืน้ฐานของ หลกัการและอุดมคติที่พวกเขา

ยอมรับได้ ซึ่งหมายความว่า สิ่งนีต้้องสามารถมีพืน้ท่ีให้แก่คุณค่าชนิดท่ีไม่เก่ียวข้องกับเหตุผล

สากล เช่น คุณค่าเร่ืองความรักชาติและถ่ินก าเนิดท่ีเบอร์ลินกล่าวถึง หรือคณุค่าเร่ืองวฒันธรรม

ของคนกลุ่มน้อยท่ีราซกล่าวถึงสามารถเข้ามามีบทบาทในการก าหนดลักษณะของโครงสร้าง

พืน้ฐานของสังคม เช่น เนือ้หาของกฎหมายระดับฐานรากอย่างกฎหมายรัฐธรรมนูญได้ และ

ขณะเดียวกันสิ่งนีก็้ต้อง (ข)  สอดคล้องกับแนวคิดเร่ืองเสรีภาพและความเสมอภาคแบบ

ประชาธิปไตย ซึ่งหมายความว่าต้องแสดงให้เห็นได้ว่าพืน้ฐานนีเ้คารพในเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของ

พลเมืองแตล่ะคน และให้ความส าคญัแก่พลเมืองเหลา่นีท้กุคนอยา่งเทา่เทียมกนัอยา่งไร 

ท่ีผ่านมาเราได้เห็นแล้วว่า หลักการและกระบวนการตดัสินใจแบบประชาธิปไตยทัง้ ๓ 

รูปแบบยงัไม่สามารถให้พืน้ฐานกลางท่ีว่านีไ้ด้ เพราะหลกัการและกระบวนการเหล่านีไ้ม่สามารถ

ตอบสนองเง่ือนไข (ก) และเง่ือนไข (ข) เน่ืองจากหลักการและกระบวนการเหล่านีไ้ด้ถูกชีใ้ห้เห็น

แล้วว่าสามารถเป็นท่ีโต้แย้งได้โดยพลเมือง บางคน ว่ามีลกัษณะท่ีพวกเขาไม่อาจยอมรับได้จาก

บนพืน้ฐานของ หลักการและอุดมคติ ท่ีพวกเขายอมรับ โดยหากไม่ใช่เพราะหลักการและ

กระบวนการเหล่านีไ้ม่เปิดโอกาสให้รับฟังเหตุผลจากมุมมองของพวกเขา ก็สะท้อนแนวคิดบาง

ประการท่ีมาจาก  หลกัการหรืออุดมคติ ชนิดท่ีพวกเขาไม่ยึดถือ หรือมีแนวคิดเช่นนัน้แฝงอยู่ลึกๆ 
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ซึง่ล้วนสะท้อนวา่หลกัการและกระบวนการเหลา่นีย้งัไมไ่ด้วางอยูบ่นพืน้ฐานของ หลกัการและอดุม

คติ ตามท่ีหลกั LPPL เรียกร้อง  

 

๒.๔ สรุป 

จากเนือ้หาท่ีกลา่วมาในบทนีท้ัง้หมด จงึสามารถสรุปได้วา่ “โจทย์ของรอลส์” เป็นค าถามท่ี

ตรงประเด็น ส าคญัและเร่งดว่นส าหรับสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีต้องเผชิญกบัสภาวะของพหนุิยม

ทางคณุค่า ท่ีพลเมืองไม่เพียงมีค าวินิจฉัยท่ีแตกต่างกันเก่ียวกับสถาบนัระดบัฐานรากของสงัคม 

เชน่ บทบญัญตัท่ีิส าคญัของกฎหมายรัฐธรรมนญู และปัญหาเร่ืองความยตุิธรรมพืน้ฐานของสงัคม

ท่ีเก่ียวกับการจัดสรรสิทธิ หน้าท่ีและประโยชน์ต่างๆ แก่สมาชิกของสังคมเท่านัน้ แต่พลเมือง

เหล่านีย้งัมีค าวินิจฉัยท่ีแตกตา่งกนัเก่ียวกบัเนือ้หาสาระของกฎหมายระดบัท่ีส าคญัรองลงมาและ

นโยบายสาธารณะ รวมไปถึงกระบวนการตดัสินใจเพ่ือออกกฎหมายและก าหนดนโยบายเหล่านี ้ท่ี

ขบัเน้นความส าคญัของสิ่งท่ีจะมาใช้เป็นพืน้ฐานกลางท่ีรอลส์กล่าวถึง แต่เราไม่สามารถคาดหวงั

ให้พลเมืองท่ียึดถือใน ลทัธิความเชื่อที่ครอบคลุม (รอลส์) หรือ แนวคิดทางศีลธรรม (กทัแมนและ

ทอมป์สนั) ท่ีแตกต่างกันมาก มีค าวินิจฉัยตรงกันเก่ียวกบัสิ่งท่ีจะมาใช้เป็นพืน้ฐานกลางท่ีว่านีไ้ด้ 

หลกัการและกระบวนการตดัสินใจรูปแบบหลกัท่ีใช้อยู่ในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเคยเช่ือกันว่า

สามารถใช้เป็นพืน้ฐานในการตดัสินใจปัญหาของสงัคม เม่ือตรวจสอบเข้าจริงๆ ก็พบว่ามีข้อจ ากดั

ในตนเองอยู่ท่ีท าให้ยังไม่สามารถใช้เป็นพืน้ฐานกลางท่ีพลเมืองทุกคนสามารถยอมรับได้จริง 

ประชาธิปไตยเชิงกระบวนการ ประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนญูนิยม และหลกัการตดัสินใจแบบการ

วิเคราะห์ผลได้-ผลเสียแบบประโยชน์นิยมนัน้ แม้จะมีข้อดีและจุดแข็งในตวัเอง แต่เม่ือพิจารณา

โดยรวมแล้วทัง้สามแนวทางนีย้งัคงไม่มีพืน้ท่ีให้อย่างเพียงพอส าหรับพลเมืองท่ีมีความเห็นหรือค า

วินิจฉยัท่ีตา่งกนัเก่ียวกบักฎหมายและนโยบายสาธารณะจะมาร่วมกนัใช้เหตผุลเพ่ือหาค าตอบท่ีดี

ท่ีสุดส าหรับสังคม ทัง้ท่ีเก่ียวกับเนือ้หาสาระของกฎหมายและนโยบายสาธารณะเหล่านัน้และ

เก่ียวกบักระบวนการท่ีจะใช้ตดัสินใจเก่ียวกบักฎหมายและนโยบายเหล่านัน้ได้  

 สภาพท่ีกล่าวมานีข้บัเน้นประเด็นของ “โจทย์ของรอลส์” ท่ีว่าโครงสร้างพืน้ฐาน (basic 

structure) ของสงัคมอนัประกอบด้วยสถาบนัระดบัฐานราก และสถาบนัท่ีใช้อ านาจรองลงมา เม่ือ

ขาดพืน้ฐานกลางบางอย่างท่ีพลเมืองยอมรับอยู่ร่วมกันส าหรับใช้ในการให้เหตผุลสนบัสนุนหรือ
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คดัค้านการใช้อ านาจของสถาบนัเหล่านีอ้าจถูกมองได้ว่าขาดความชอบธรรมจากมุมมองของ

พลเมืองผู้ ท่ีชีวิตได้รับผลกระทบจากการท างานของโครงสร้างเหล่านัน้ ซึ่งสภาวะเช่นนีไ้ม่เป็นผลดี

ตอ่เสถียรภาพของสงัคมในระยะยาว เม่ือค านงึถึงผลลพัธ์ท่ีไมพ่งึประสงค์สองประการท่ีอาจเกิดขึน้

ตามมาจากปัญหาความชอบธรรมท่ีผู้ เขียนได้วิเคราะห์ไปก่อนหน้านี ้ สิ่งเหล่านีชี้ว้่าสังคมเสรี

ประชาธิปไตยจ าเป็นต้องแสวงหาแนวทางส าหรับตอบ “โจทย์ของรอลส์” เก่ียวกับพหุนิยมทาง

คุณค่า ท่ีทัง้สามารถให้พืน้ท่ีส าหรับคุณค่าท่ีแตกต่างหลากหลายตามท่ีนักทฤษฎีพหุนิยมทาง

คณุค่าเรียกร้อง และขณะเดียวกันก็อุดช่องโหว่เร่ืองความชอบธรรมท่ีกล่าวมาเพ่ือให้โครงสร้าง

พืน้ฐานของสังคมประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมท่ีเป็นพหุนิยมทางคณุค่าสามารถเป็นสังคมท่ีชอบ

ธรรมได้เม่ือมองจากจดุยืนของพลเมืองทกุคนในสงัคม และจงึเป็นสงัคมท่ีมีเสถียรภาพได้ 

ค าถามจากนีไ้ปจึงอยู่ท่ีว่า เราจะสามารถค้นหาสิ่งท่ีจะมารับหน้าท่ีอนัหนกัหนานีส้ าหรับ

สงัคมเสรีประชาธิปไตยได้จากท่ีใด ข้อสรุปท่ีได้จากบทนีชี้ว้่า สิ่งท่ีจะท าหน้าท่ีเป็นพืน้ฐานกลาง

ท่ีวา่นีต้้องสามารถ (ก) ตอบเง่ือนไขของหลกั LPPL ได้ว่า มีลกัษณะอย่างไรท่ีจะท าให้พลเมือง ทกุ

คน สามารถมองเห็นได้ว่าตนมีเหตผุลท่ีจะยอมรับสิ่งนัน้เพ่ือมาท าหน้าท่ีเป็นพืน้ฐานท่ีว่านีไ้ด้บน

พืน้ฐานของ หลกัการและอุดมคติที่พวกเขายอมรับได้ ซึ่งหมายความว่า สิ่งนีต้้องสามารถมีพืน้ท่ี

ให้แก่คณุคา่ชนิดท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัเหตผุลสากลสามารถเข้ามามีบทบาทในการก าหนดลกัษณะของ

โครงสร้างพืน้ฐานของสงัคม เช่น เนือ้หาของกฎหมายระดบัฐานรากอย่างกฎหมายรัฐธรรมนญูได้ 

และขณะเดียวกันสิ่งนีก็้ต้อง (ข) สอดคล้องกับแนวคิดเร่ืองเสรีภาพและความเสมอภาคแบบ

ประชาธิปไตย ซึ่งหมายความว่าต้องแสดงให้เห็นได้ว่าพืน้ฐานนีเ้คารพในเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของ

พลเมืองแตล่ะคน และให้ความส าคญัแก่พลเมืองเหลา่นีท้กุคนอยา่งเทา่เทียมกนัอยา่งไร  

ในบทท่ี ๔ วิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะพิจารณาข้อเสนอท่ีถือกันว่าเป็นข้อเสนอท่ีดีท่ีสดุเท่าท่ีมี

อยูจ่ากฝ่ายของนกัทฤษฎีเสรีนิยม คือ  ข้อเสนอของรอลส์ (ในส่วน (ข) ท่ียงัไม่ได้อภิปราย) ของกทั

แมนและทอมป์สนั และของนกัทฤษฎีสายประโยชน์นิยมเช่น แอดเลอร์และโพสเนอร์ (Adler & 

Posner 2006) แตน่า่จะเป็นการดีกว่าท่ีจะเร่ิมต้นโดยพิจารณาข้อเสนอท่ีมาจากนกัทฤษฎีพหนุิยม

ทางคณุคา่เอง เน่ืองจากในแง่หนึ่ง นกัทฤษฎีกลุ่มนีมี้ความดีความชอบตรงท่ีพยายามผลกัดนัเร่ือง

ความหลากหลายแตกต่างในทุกแง่ทุกมุมให้เป็นท่ียอมรับอย่างกว้างขวางมากยิ่งขึน้กว่าระดบัท่ี

เป็นอยูใ่นสงัคมเสรีประชาธิปไตยปัจจุบนั อนัเป็นระดบัท่ีนกัเสรีนิยมกระแสหลกัเห็นว่ามากท่ีสดุท่ี
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สามารถยอมรับได้แล้ว และความพยายามนีห้ากประสบผลส าเร็จย่อมก่อให้เกิดคณุูปการอย่าง

ใหญ่หลวงแก่สงัคมประชาธิปไตย ท่ีแม้แต่ผู้สนับสนุนท่ีเหนียวแน่นท่ีสุดของสงัคมชนิดนีก็้ยังคง

เห็นตรงกนัวา่ยงัอยูห่า่งไกลจากอดุมคตเิร่ืองความเสมอภาคและความครอบคลมุคอ่นข้างมาก  ใน

บทท่ี ๓ ของวิทยานิพนธ์จึงจะวิเคราะห์และประเมินข้อเสนอท่ีมาจากทฤษฎีพหุนิยมทางคณุค่า

แบบตา่งๆ 
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บทที่ ๓ 

“โจทย์ของรอลส์” กับข้อเสนอ ๓ รูปแบบหลักจากทฤษฎีพหุนิยมทางคุณค่า 

 

บทนีพ้ิจารณาแนวทางในการตอบ “โจทย์ของรอลส์” จากตวัแทนทฤษฎีพหุนิยมทาง

คณุคา่ ๕ รายคือ โจเซฟ ราซ (Joseph Raz) ไมเคิล วอลเซอร์ (Michael Walzer) ชาร์ลส์ เทย์เลอร์ 

(Charles Taylor) วิลเล่ียม แกลสตนั (William Galston) และอลิซเบธ แอนเดอร์สนั (Elizabeth 

Anderson) บุคคลเหล่านีล้้วนเป็นผู้ ท่ีได้รับการยอมรับว่าได้อภิปรายแนวคิดเร่ืองพหุนิยมทาง

คณุคา่ไว้อย่างลึกซึง้และครอบคลมุแง่มมุท่ีส าคญัไว้แทบทกุแง่มมุ 133 จากนัน้บทนีจ้ะวิเคราะห์ให้

เห็นว่าข้อเสนอแต่ละแนวทางท่ีมาจากตวัแทนของนักทฤษฎีพหุนิยมทางคุณค่าเหล่านีย้ังคงมี

ปัญหา ข้อจ ากัดหรือข้อบกพร่องบางประการท่ีน าไปสู่ข้อสรุปในท้ายบทท่ีว่า ในบรรดาทฤษฎีพหุ

นิยมทางคุณค่าท่ีได้รับการยอมรับอยู่ในปัจจุบนันัน้ ยงัไม่มีแนวทางใดทัง้สิน้ท่ีสามารถน าไปใช้

ตอบ “โจทย์ของรอลส์” ได้อยา่งนา่พอใจ 

 

๓.๑ ทฤษฎีพหุนิยมทางคุณค่ากับ “โจทย์ของรอลส์” 

 การวิเคราะห์ท่ีกล่าวไปของกัทแมนและทอมป์สันให้ข้อสรุปประการหนึ่งท่ีสนับสนุน 

“โจทย์ของรอลส์” ว่า ในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุค่า หรือพหุนิยมของ ลทัธิ

ความเชื่อที่ครอบคลมุ (CD) แบบท่ีรอลส์เรียกนัน้ พลเมืองจ าเป็นต้องมี หลกัการและอดุมคติ บาง

ประการท่ีทุกคนเห็นว่าสามารถเป็นท่ียอมรับได้ส าหรับน ามาใช้เป็นพืน้ฐานกลางเม่ือพวกเขา

จ าเป็นต้องมามีวินิจฉัยและตัดสินใจเชิงบรรทัดฐานเก่ียวกับปัญหาพืน้ฐานของสังคมร่วมกัน 

หลกัการและกระบวนการแบบประชาธิปไตยทัง้ ๓ รูปแบบท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนันัน้แม้จะมีประโยชน์

อยู่มาก แตถ่ึงท่ีสดุแล้วยงัคงขาดคณุสมบตัิท่ีจ าเป็นท่ีจะให้หลกัการและอดุมคติท่ีเพียงพอส าหรับ

ใช้เป็นพืน้ฐานกลางท่ีวา่นี ้แตน่อกจากนีแ้ล้ว กทัแมนและทอมป์สนัยงัอ้างว่าสิ่งท่ีจะกล่าวตอ่ไปนีก็้
                                                           
133 นกัทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่เหลา่นีจ้ดัเป็นนกัพหนุิยมทางคณุคา่ยคุปัจจบุนั ทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่
สามารถสบืย้อนกลบัไปได้ตัง้แตย่คุหลงัสงครามโลกครัง้ที่ ๑ เช่น Isaiah Berlin อยา่งไรก็ตาม เนื่องจากแนวคิด
ของนกัทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่ทัง้สองยคุนีม้ีสว่นท่ีคล้ายคลงึและเหลือ่มซ้อนกนัอยูค่อ่นข้างมาก อีกทัง้นกั
ทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่ยคุปัจจบุนัได้พฒันาแนวคิดเพิ่มจากเดมิไปอีกพอสมควร วิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ึงเห็นวา่
นกัทฤษฎีกลุม่นีน้า่จะเป็นตวัแทนของพหนุิยมทางคณุคา่ได้ดีกวา่นกัทฤษฎีเร่ืองเดยีวกนันีใ้นยคุก่อน  



 80 

ไมส่ามารถให้ หลกัการและอดุมคติ ท่ีว่าได้ด้วยเช่นกนั คือ: “อชัฌตัิกญาณ....การเปิดเผยของพระ

ผู้ เป็นเจ้า คมัภีร์ไบเบิล้ คมัภีร์กุรอาน ต าราว่าด้วยทนุ (Das Kapital) หรือนกัพยากรณ์ไม่ว่าจะ

รูปแบบใด (นกัปราชญ์ บุคคลศกัดิ์สิทธิ คนซึ่งถนดัในการพูดปลอบใจผู้คนให้คลายทุกข์ พ่อมด

หมอผี กษัตริย์หรือจอมเผด็จการ…..หรือแม้กระทัง่การอภิปรายและเจรจาต่อรองกนัระหว่างกลุ่ม

หรือผลประโยชน์ท่ีแก่งแย่งชิงดีกันเพ่ือแสวงหาฉันทามติ หรือข้อยุติ ท่ีมีลักษณะเป็นการ

ประนีประนอมแบบใดแบบหนึ่ง” 134 เนือ้หาในบทนีโ้ดยหลกัแล้วจึงเป็นการประเมินค ากล่าวอ้างนี ้

ของกัทแมนและทอมป์สันว่าถูกต้องหรือไม่ เน่ืองจากข้อเสนอบางข้อของนักทฤษฎีพหุนิยมทาง

คณุค่ามีความคาบเก่ียวกับบางสิ่งท่ีอยู่ในชุดของเคร่ืองมือท่ีกัทแมนและทอมป์สนัอ้างถึงข้างต้น 

หากเป็นจริงดงัท่ีกทัแมนและทอมป์สนัอ้างวา่ เคร่ืองมือเหล่านีไ้ม่มีสิ่งใดเลยท่ีสามารถให้ หลกัการ

และอุดมคติ ชนิดท่ีคนทุกคนสามารถมองเห็นว่าเป็นท่ียอมรับได้ส าหรับตน ส าหรับน ามาใช้เป็น

พืน้ฐานกลางร่วมกัน เท่ากบัว่าข้ออ้างของทฤษฎีพหนุิยมทางคณุค่าท่ีว่า สงัคมเสรีประชาธิปไตย

ควรให้พืน้ท่ีอย่างกว้างขวางท่ีสดุแก่คณุค่าท่ีมีอยู่อย่างหลากหลายแตกต่างในสงัคมชนิดนีก็้จะมี

น า้หนกัออ่นลงไปด้วย เว้นเสียแตว่่าจะสามารถค้นพบ หลกัการและอดุมคติ ท่ีว่านีไ้ด้จากข้อเสนอ

จากทฤษฎีจริยศาสตร์แนวทางอ่ืน แต่นัน่ก็ย่อมหมายความว่าทฤษฎีพหุนิยมทางคณุค่ารูปแบบท่ี

เป็นอยู่ในปัจจุบนัยงัมีความขาดพร่องในการตอบปัญหาพืน้ฐานท่ีทฤษฎีของตนพยายามอธิบาย

อยูด้่วยเช่นกนั และจ าเป็นต้องได้รับการเสริมด้วยแนวคิดใหม่ท่ีครอบคลมุกว่า และตอบปัญหาได้

ดีกว่า อนึ่ง บทความนีแ้บง่ข้อเสนอของนกัทฤษฎีพหนุิยมทางคณุค่าออกเป็นสามแนวทางกว้างๆ 

คือ (๑) การใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่ภายในสังคมประชาธิปไตยเอง (๒) อุดมคติทางศีลธรรมท่ี

ครอบคลมุ และ (๓) กระบวนการใช้เหตผุล 

 

 ๓.๑.๑ การใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่ภายในสังคมเสรีประชาธิปไตย  

โจเซฟ ราซ (1990) ยอมรับข้ออ้างของรอลส์ท่ีว่าสงัคมจ าเป็นต้องมีเสถียรภาพและความ

เป็นเอกภาพ เขาเห็นด้วยว่าสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่จ าเป็นต้องมีบางสิ่ง

ส าหรับท าหน้าท่ีเป็นพืน้ฐานให้เกิดเสถียรภาพและความเป็นเอกภาพท่ีว่านี ้แตก็่เห็นตา่งจากรอลส์

                                                           
134 Gutmann & Thompson 1996, p. 167 
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ว่า พลเมืองของสงัคมเสรีประชาธิปไตยสามารถพึ่งปัจจยัท่ีมีอยู่แล้วในสงัคมชนิดนีเ้พ่ือท าหน้าท่ี

ดงักล่าวได้ โดยไม่จ าเป็นต้อง “สร้าง” ฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อน (overlapping consensus) ใน 

ความเข้าใจที่เก่ียวข้องกบัการเมืองเท่านัน้ (PC) ขึน้ดงัท่ีรอลส์เสนอ 135 ราซอ้างว่าปัจจยัเหล่านี ้

ได้แก่ ความรู้สึกเป็นหนึ่งเดียวกันท่ีเกิดจากสายสัมพันธ์และความรู้สึกเป็นหนึ่งเดียวกันในเชิง

สญัลกัษณ์ท่ีเกิดจากการเป็นสมาชิกของสงัคมเดียวกัน รวมถึงการรู้คิดท่ีเหล่ือมซ้อนกันบางส่วน

ระหวา่งพลเมืองผู้อาศยัในสงัคมเดียวกนั หรือแม้แตก่ารคิดโดยใช้ความสขุมุรอบคอบ (ท่ีบคุคลมกั

พบว่าการท าลายสถานภาพเดิมไม่ใช่สิ่งน่าพึงปรารถนา ไม่ว่าจะในแง่การส่งเสริมประโยชน์

ส่วนตวัของตน หรือท าเพ่ือศีลธรรมก็ตาม เพราะมีโอกาสส าเร็จได้ยาก) รวมไปถึงปัจจยัอ่ืน เช่น 

ลกัษณะทางวฒันธรรม ประวตัศิาสตร์ความขดัแย้งท่ีผ่านมาในอดีต ความลึกของความรู้สึกท่ีมีตอ่

คูป่รับในปัจจบุนั ฯลฯ ซึ่งล้วนเป็นปัจจยัท่ีมีผลตอ่ความคิดจิตใจและการรับรู้ของพลเมืองมากกว่า

คณุคา่ทางการเมืองท่ีรอลส์เสนอให้น ามาใช้สร้างเป็น ความเข้าใจที่เก่ียวข้องกบัการเมืองเท่านัน้ 
136 หากสิ่งท่ีราซอ้างมานีถ้กูต้อง เท่ากบัเขาสามารถหกัล้าง “โจทย์ของรอลส์” ได้ในระดบัหนึ่งว่า 

สังคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคุณค่ามีวัตถุดิบท่ีพร้อมส าหรับน ามาใช้เป็นพืน้

ฐานรองรับให้แก่เสถียรภาพและความเป็นเอกภาพของสงัคมได้อยู่แล้ว และแม้วตัถดุิบท่ีว่านีจ้ะไม่

ถึงกับให้พืน้ฐานเชิงบรรทัดฐานชนิดท่ีพลเมืองสามารถน าไปอ้างถึงเม่ือต้องมีมีวินิจฉัยและ

ตัดสินใจร่วมกันเก่ียวกับปัญหาของสถาบันระดับฐานราก ปัญหาเร่ืองความยุติธรรมพืน้ฐาน 

ตลอดจนกฎหมายและนโยบายสาธารณะท่ีส่งผลกระทบต่อทุกคนได้ แต่ เราก็อาจมองแบบ

เดียวกบัราซได้วา่ พืน้ฐานชนิดแรกน่าจะมีความส าคญัยิ่งกว่าด้วยซ า้ เพราะจะเห็นว่าถึงท่ีสดุแล้ว

การท่ีรอลส์เสนอให้พลเมืองต้องมีพืน้ฐานชนิดหลงั ก็เพ่ือเป็นหลักประกันถึงความมีเสถียรภาพ

และเอกภาพของสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่ในระยะยาว อนัเป็นสิ่งท่ีพืน้ฐาน

ชนิดแรกสามารถให้ได้โดยตรงนัน่เอง 137  

                                                           
135 ข้อเสนอของรอลส์เร่ืองการสร้าง “ฉนัทามติที่เหลือ่มซ้อน” นีจ้ะอภิปรายอยา่งละเอียดในบทท่ี ๔ 
136 Raz 1990, p. 31 
137 ด ูRawls 1996, pp. xixf, 38, 65 
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อยา่งไรก็ดี ผู้ เขียนเห็นวา่ข้อเสนอของราซมีจดุอ่อนอยู่มาก 138 ถึงแม้แนวคิดท่ีอยู่เบือ้งหลงั

ข้อเสนอนีจ้ะน่าดึงดดูใจ เม่ือมองจากเหตผุลท่ีว่า ในเม่ือพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยต่าง

ยดึถือใน CD และคณุคา่ท่ีตามมาจาก CD ท่ีหลากหลายแตกตา่งกนั และ CD เหล่านัน้ครอบคลมุ

แทบทกุมิติท่ีส าคญัของชีวิต ย่อมมีความเป็นไปได้ท่ีจะมีความเหล่ือมซ้อนกันอยู่บ้างระหว่าง  CD 

เหลา่นี ้ประเดน็เร่ืองความเป็นหนึง่เดียวกนัของบคุคลผู้ ใช้ชีวิตร่วมวฒันธรรมเดียวกนัเป็นข้ออ้างท่ี

มีน า้หนกัเสมอ และถึงท่ีสดุแล้วข้ออ้างท่ีรอลส์ กทัแมนและทอมป์สนัใช้ตา่งก็อิงอยู่เป็นนยักบัความ

เป็นหนึ่งเดียวกันท่ีว่านี ้เม่ือพวกเขากล่าวถึงความเป็นไปได้ท่ีพลเมืองจะมีฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อน

กนัในแนวคิดทางศีลธรรมแบบเสรีนิยม ท่ีเป็นผลจากการใช้ชีวิตอยู่ในสถาบนัทางสงัคมชนิดนี ม้า

ด้วยกัน ทว่าข้อจ ากัดท่ีส าคญัประการหนึ่งของการอ้างปัจจยัท่ีกล่าวไปข้างต้นนีข้องราซอยู่ท่ีว่า 

ราซไม่มีค าอธิบายว่าปัจจยัเหล่านีค้วรถกูน ามาใช้แบบใด ใช้ทีละชนิด หรือใช้หลายชนิดประกอบ

กัน และหากเป็นแบบหลัง จะจัดล าดับความส าคัญก่อน -หลังของการใช้อย่างไร และจะเป็น

อย่างไรหากปัจจัยเหล่านีใ้ห้ค าแนะน าหรือแนวทางปฏิบัติท่ีแตกต่างหรือกระทั่งขัดแย้งกัน ?  

ค าถามเหล่านีมี้ความส าคญัเม่ือคิดว่า เหตุผลท่ีท าให้คนรับ CD และมีค าวินิจฉัยทางศีลธรรมท่ี

แตกตา่งและขดัแย้งกนันัน้ไม่ได้มีเพียงข้อเดียว แตมี่หลายข้อ และเหตผุลเหล่านีบ้างครัง้ ก็ท างาน

ตามล าพงั และบางครัง้ก็ท างานร่วมกัน 139 ท าให้ไม่อาจกล่าวแบบเหมารวมได้ว่าปัจจยัใดปัจจยั

หนึ่งหรือชุดรวมของปัจจัยเหล่านีชุ้ดใดชุดหนึ่งจะสามารถรับมือกับเหตุผลท่ีมาของความเห็น

                                                           
138 ในท่ีนีต้้องด้วยเน้นวา่ จดุออ่นในที่นีไ้มไ่ด้หมายถงึจดุออ่นในแง่ของค าอธิบายเก่ียวกบัพหนุยิมทางคณุคา่ 
เนื่องจากก Raz 1986 ได้รับการยอมรับวา่เป็นงานเขยีนเก่ียวกบัพหนุิยมทางคณุคา่ที่ดีที่สดุชิน้หนึง่เทา่ทีเ่คยมี
การผลติขึน้ในจารีตปรัชญาการเมืองของตะวนัตกยคุสมยัใหม ่แตห่มายถึงจดุออ่นในแง่ของการเป็นค าตอบ
ให้แก่ “โจทย์ของรอลส์”  ที่ตัง้ไว้อยา่งแคบและเฉพาะเจาะจงมากกวา่  
139 ส าหรับรอลส์ด ูRawls 1993, pp. 56-57 ในหวัข้อที่อธิบายเร่ือง “ภาระอนัหนกัหนว่งของการวินจิฉยั” และ
ส าหรับกทัแมนและทอมป์สนั ด ูGutmann & Thompson 1996, pp.18-26  ที่อธิบายวา่ความเห็นตา่งทาง
ศีลธรรมอาจเกิดขึน้ได้จากปัจจยัหลกั 4 ประการคือ แรงขบัจากผลประโยชน์สว่นตวั ความขาดแคลนทรัพยากร
และขีดจ ากดัของความเอือ้เฟือ้ทีม่นษุย์มีตอ่กนั รวมไปถึงความเข้าใจที่ไมค่รบถ้วนและคณุคา่ที่มเีนือ้หาเข้ากนั
ไมไ่ด้   
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ตา่งกนัในสงัคมได้ทัง้หมด ราซขอให้เราใช้สามญัส านึกเพ่ือจะเข้าใจทฤษฎีศีลธรรมของเขา 140 แต่

ปัญหาคือสามญัส านกึไมบ่อกอะไรแก่เราเลยในเร่ืองนี ้  

สายสัมพันธ์หรือความรู้สึกเป็นหน่ึงเดียวกันในฐานะสมาชิกของสังคมเดียวกัน 

ราซเช่ือว่าสายสัมพันธ์หรือความรู้สึกเป็นหนึ่งเดียวกันระหว่างพลเมืองสามารถท าหน้าท่ีเป็น

พืน้ฐานในการสร้างและรักษาไว้ซึง่เสถียรภาพและเอกภาพของสงัคมได้ ข้อนีเ้ป็นจริงในบางบริบท

และบางสถานการณ์ แต่ตัวอย่างจากประวัติศาสตร์หลายครัง้ก็ชีว้่าสายสัมพันธ์นีมี้ความ

เปราะบางมาก และสามารถถกูท าลายลงได้ด้วยความเห็นตา่งทางศีลธรรมหรือการมีผลประโยชน์

ขดักนัอย่างรุนแรง ไอริส มาเรียน ยงั (Young 2000) ระบถุึงปัจจยัหนึ่งท่ีสามารถบอ่นท าลายสาย

สมัพนัธ์ระหว่างพลเมืองในสงัคมประชาธิปไตย คือ ส านึกของคนกลุ่มน้อยในสงัคมว่าตนไม่ได้รับ

ความยตุิธรรมและถกูท าให้เป็นฝ่ายท่ีเสียเปรียบอย่างถาวร แตก่ารวิเคราะห์ท่ีชีใ้ห้เห็นได้ดีท่ีสดุถึง

ความเปราะบางของสายสมัพันธ์ท่ีว่านีคื้อ Gutmann 2003 141  ในงานชิน้นีก้ัทแมนวางสาย

สัมพันธ์หรือการรู้สึกเป็นหนึ่งเดียวกันในฐานะพลเมืองของสังคมเดียวกันไว้เคียงข้างกับสาย

สัมพันธ์หรือการรู้สึกเป็นหนึ่งเดียวกันในฐานะสมาชิกของสังคมหรือชุมชนย่อยทางวัฒนธรรม 

รูปแบบหนึ่งของพหุนิยมทางคุณค่าท่ีพบได้บ่อยในสังคมเสรีประชาธิปไตยสมัยใหม่คือ การอยู่

เคียงคูก่นัของเสียงส่วนใหญ่ทางวฒันธรรม (cultural  majority) กบัเสียงส่วนน้อยทางวฒันธรรม 

(cultural minority) โดยท่ีกลุ่ม ชมุชนหรือวฒันธรรมย่อยบางแห่งในสงัคมเสรีประชาธิปไตยอาจมี

ความเช่ือและแบบปฏิบัติทางวัฒนธรรมภายในท่ีไม่สอดคล้องกับวัฒนธรรมและคุณค่าแบบ

ประชาธิปไตยของคนส่วนใหญ่ของสงัคม 142 เช่นปฏิบตัิต่อสมาชิกท่ีเป็นเด็กและสตรีเพศใน

ลกัษณะท่ีขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน 143 และการท่ีเสียงส่วนน้อยทางวัฒนธรรมไม่ยอมรับและ

ปฏิบตัิตามวัฒนธรรมแบบประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เร่ืองการเคารพสิทธิมนุษยชนของ

สมาชิกท่ีเป็นปัจเจกบุคคลภายในกลุ่ม ย่อมก่อให้เกิดผลลัพธ์ท่ีไม่ว่าจะเป็นแบบใดก็ล้วนไม่

                                                           
140 Raz 1986, p. 429 
141 Amy Gutmann. Identity in Democracy. Princeton, New Jersey: Princeton University Press. 2003 
142 Will Kymlicka. Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford: Clarendon 
Press. 1995 
143 Gutmann 2003, pp. 44-47 
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ส่งเสริมความเป็นหนึ่งเดียวกันทางสงัคมทัง้สิน้ ยกตวัอย่างเช่น ชุมชนย่อยท่ีต้องการรักษาแบบ

ปฏิบตัิทางวฒันธรรมท่ีไม่เคารพสิทธิมนษุยชนของตนไว้อาจพยายามแยกตวัไปอยู่สนัโดษโดยตดั

ขาดจากคนสว่นใหญ่ของสงัคม 144 ขณะท่ีเสียงส่วนใหญ่ท่ียึดมัน่ในคณุคา่เร่ืองความยตุิธรรมแบบ

ประชาธิปไตยอาจเรียกร้องกดดนัให้รัฐใช้อ านาจทางกฎหมายเข้าไปหลอมรวมทางวฒันธรรมต่อ

ชุมชนเหล่านีเ้พ่ือให้แน่ใจว่าสมาชิกท่ีเป็นปัจเจกบุคคลของกลุ่มจะได้รับการปฏิบตัิด้วยความ

เคารพตามหลักสิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐานแบบประชาธิปไตยเฉกเช่นเดียวกับพลเมืองคนอ่ืนๆ 145 

และแนน่อนวา่สภาวะเชน่นีย้อ่มสร้างความตงึแย้งมากกว่าจะก่อให้เกิดเสถียรภาพขึน้ในสงัคม 

แนวทางหนึ่งในการจัดการกับความตึงแย้งนี ้ได้แก่การเผยแพร่วัฒนธรรมเร่ืองสิทธิ

มนุษยชนให้ลงหลักปักฐานในทั่วทัง้สังคม รวมทัง้ในกลุ่มวัฒนธรรมส่วนน้อยของสังคม เพ่ือท่ี

วฒันธรรมเร่ืองดงักล่าวจะกลายเป็นพืน้ฐานร่วมกนัท่ีพลเมืองทุกคนเข้าใจและยอมรับ ตลอดจน

น ามาใช้ในการอ้างเพ่ือสนับสนุนหรือคัดค้านโครงสร้างพืน้ฐานของสังคมต่อไปในอนาคต แต่

แนวทางนีย้งัคงค่อนข้างเป็นอุดมคติและจะใช้ได้อย่างมีน า้หนักต่อเม่ือสมาชิกท่ีเป็นปัจเจกของ

กลุม่วฒันธรรมยอ่ยเองยอมรับและอ้างถึงวฒันธรรมชนิดนีใ้นการตอ่สู้กบัการปฏิบตัิท่ีไม่เสมอภาค

หรือไม่เป็นธรรมภายในกลุ่มของตน เช่นเม่ือหญิงสาวสมาชิกเผ่าอินเดียนแดงพาโบลใน

สหรัฐอเมริกาย่ืนเร่ืองฟ้องศาลสูงของสหรัฐเพ่ือขอค าสั่งศาลมาบังคับให้ผู้ เฒ่าผู้ แก่ในเผ่า

เปล่ียนแปลงแบบปฏิบตัิด้านวฒันธรรม รวมถึงให้สิทธิในการถือครองท่ีดิน และสิทธิพืน้ฐานอ่ืนๆ 

แก่หญิงสาวของเผ่าเทียบเท่ากับสมาชิกเผ่าท่ีเป็นเพศชาย 146 หรืออีกแนวทางหนึ่ง ท่ี รัฐ

ประชาธิปไตยอาจน ามาใช้ได้คือ ด าเนินนโยบายท่ียอมให้พืน้ท่ีส าหรับท่ีคนส่วนน้อยทาง

วัฒนธรรมจะแสดงออกทางวัฒนธรรมของตนได้ตราบใดท่ีวัฒนธรรมนัน้ไม่ขัดต่อหลักสิทธิ

                                                           
144 Martha Nussbaum. The New Religious Tolerance. Cambridge, Mass.: The Belknap Press of 
Harvard University Press. 2012, pp. 80 
145 Gutmann 2003, pp. 50-51 
146 กรณีนีเ้ก่ียวข้องกบัหญิงสาวชาวอินเดียแดงเผา่พวัโบล (Pueblo) ในสหรัฐอเมริกาช่ือ จเูลยี มาร์ติเนซ (Julia 
Martinez) ผู้ยื่นเร่ืองฟ้องตอ่ศาลสงูของสหรัฐเพื่อขอให้บงัคบัใช้กฎหมาย Indian Civil Rights Act of 1968 
(ICRA) ที่ก าหนดให้เผา่อินเดยีนแดงทกุเผา่ในการใช้สทิธิในการปกครองตนเอง ต้องไมป่ฏิเสธไมใ่ห้ความ
คุ้มครองตามกฎหมายที่เทา่เทียมกนัแก่บคุคลใดก็ตามภายในเผา่ ตวัอยา่งเช่น ต้องให้สทิธิในการถือที่ดินท ากิน
แก่สมาชิกเผา่เพศหญิงเทา่เทียมกบัเพศชาย ด ูGutmann 2003, p. 53 
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มนุษยชน รวมถึงในกลุ่มคนส่วนใหญ่ทางวฒันธรรมเองก็มีแบบปฏิบตัิท่ีพอเทียบเคียงกันได้กับ

วฒันธรรมของคนกลุ่มน้อยนัน้อยู่แล้วท่ีรัฐอนญุาตให้ท าได้ 147 การด าเนินนโยบายแบบหลงันีอ้าจ

ชว่ยสร้างความสมานฉันท์ได้ เน่ืองจากท าให้รัฐสามารถหลีกเล่ียงการถกูมองว่าไม่ให้ความเคารพ  

(disrespect) ตอ่แบบปฏิบตัิทางวฒันธรรมท่ีแตกตา่งแตไ่ม่ขดัตอ่หลกัความยตุิธรรมของสมาชิกท่ี

เป็นคนสว่นน้อย ทัง้ยงัดเูหมือนว่ารัฐมีความเปิดกว้างท่ีจะให้พืน้ท่ีแก่แบบปฏิบตัิบางอย่างท่ีอาจด ู

“พิลึก” และไม่น่าสนบัสนนุของคนส่วนน้อยของสงัคมอย่างเท่ากนักบัแบบปฏิบตัิท่ีอาจดู “พิลึก” 

พอกนัของคนส่วนใหญ่ แตท่ัง้นีท้ัง้นัน้ก็ยงัไม่ใช่แบบปฏิบตัิท่ีละเมิดสิทธิมนษุยชนของผู้ ใดโดยตรง 
148  

อย่างไรก็ดี แนวทางทัง้สองแบบท่ีกล่าวไปแสดงให้เห็นว่าการใช้สายสมัพนัธ์ดงัท่ีราซอ้าง

ไม่ใช่เร่ืองท่ีจะเกิดขึน้โดยง่าย ตวัอย่างของหญิงสาวเผ่าพาโบลสะท้อนถึงความตงึแย้งท่ีด ารงอยู่

ระหว่างวัฒนธรรมของคนส่วนใหญ่และวัฒนธรรมของคนส่วนน้อยในสังคมท่ีเป็นพหุนิยมทาง

คณุคา่ ท่ีหากไมไ่ด้รับการจดัการอยา่งเหมาะสมก็อาจย้อนกลบัมากดัเซาะท าลายสายสมัพนัธ์ชนิด

ท่ีราซอ้างถึงให้เส่ือมไปได้ 149 ดงันัน้ หากราซยืนยนัท่ีจะใช้สายสมัพนัธ์ท่ีว่านี ้เขาต้องมีค าอธิบาย

ด้วยว่า มีกลไกใดส าหรับจัดการกับความตึงแย้งท่ีอาจเกิดขึน้ กลไกท่ีว่านีท้ างานอย่างไร และมี

ความสอดคล้องกับหลกัการและคณุคา่แบบประชาธิปไตยอย่างไร? ในเบือ้งต้น สิ่งท่ีเห็นได้ชดัคือ 

การเสนอวา่รัฐควรปลอ่ยให้สงัคมเผ่าพาโบลจดัการเร่ืองภายในของตนและเพิกเฉยตอ่ข้อเรียกร้อง

ของหญิงสาวสมาชิกของเผ่าไม่ใช่ทางออก แต่คือการถอยหลงัเข้าคลองเม่ือมองจากมมุมองของ

หลกัการและคณุค่าแบบประชาธิปไตย ซึ่งสิ่งนีร้าซเองก็ตระหนกัดีเม่ือเขายอมรับว่าการเลือกเก็บ

วฒันธรรมของคนส่วนน้อยไว้อาจเป็นการท าลายเสรีภาพของสมาชิกของคนในวฒันธรรมนัน้เอง 

                                                           
147 เช่นกรณีที่โรงพยาบาลซีแอทเทลิในสหรัฐฯ ยินยอมท าศลัยกรรมขลบิอวยัวะเพศในลกัษณะที่คล้ายการเสริม
ความงามมากกวา่การท าลายให้แก่เดก็สาววยัรุ่นชาวโซมาเลยีตามค าขอของบิดามารดาของเด็ก และโดยความ
ยินยอมพร้อมใจของเด็ก ด ูGutmann 2003, p. 71 
148 Gutmann 2004, p. 72; ดเูพิ่มเติม Nussbaum 2012, pp. 98-138 
149 Gutmann 1985, 2003, p. 59-61ดเูพิ่มเติม Monique Deveaux. “Conflicting Equalities? Cultural Group 
Rights and Sex Equality”. Political Studies. Vol. 48, No. 3. 2000, pp. 552-539 และ Deveaux. “A 
Deliberative Approach to Conflicts of Culture.” in Political Theory. Vol. 31, No. 6 (December) 2003, 
pp. 780-807 
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150 ยิ่งกว่านัน้ ถึงแม้ราซสามารถให้ค าอธิบายท่ีว่านีไ้ด้ เขายงัคงต้องพบกบัปัญหาในดา่นตอ่ไปอีก

ว่า แล้วสายสมัพนัธ์ท่ีว่านีจ้ะสามารถใช้เป็นพืน้ฐานเชิงบรรทดัฐานท่ีพลเมืองเห็นว่าเป็นท่ียอมรับ

ได้ส าหรับตนเพ่ือมาใช้อ้างถึงเม่ือต้องมีค าวินิจฉัยและร่วมกันตดัสินใจปัญหาพืน้ฐานเร่ืองอ่ืนๆ 

ของสงัคมตอ่ไปได้อยา่งไร? ซึง่ค าถามนีคื้อหวัใจของ “โจทย์ของรอลส์” ดงัท่ีได้อธิบายไปแล้ว 

ในกรณีของปัจจยัชนิดอ่ืนท่ีราซกล่าวถึงก็เช่นเดียวกัน การรู้คิดท่ีเหล่ือมซ้อนกันระหว่าง

พลเมืองท่ีใช้ชีวิตอยูใ่นสงัคมเดียวกนัไมใ่ชส่ิ่งท่ีสามารถอ้างถึงแบบลอยๆได้ พลเมืองอาจมีการรู้คิด

ท่ีตรงกนัในบางเร่ือง เช่น รู้ว่าการจดัสรรท่ียตุิธรรมต้องเป็นการจดัสรรท่ีแบ่งสรรผลประโยชน์และ

ภาระท่ีเกิดจากการร่วมมือกนัให้แกค่นทกุคนอยา่งเสมอภาคและเป็นธรรม แตพ่วกเขาก็ยงัอาจเห็น

ตา่งกนัได้วา่การจดัสรรอยา่งไรท่ีเรียกว่าเสมอภาคและเป็นธรรม 151 มลรัฐทางเหนือและมลรัฐทาง

ใต้ของสหรัฐฯ ก่อนเกิดสงครามกลางเมืองตา่งมีการรู้คิดท่ีเหล่ือมซ้อนกันอยู่เก่ียวกบัการจดัสรรท่ี

เสมอภาคและเป็นธรรมว่าหมายถึงการเคารพในทรัพย์สินของกนัและกนั แตเ่ห็นตา่งกันว่าคนผิว

ด าท่ีเป็นทาสควรนับเป็นทรัพย์สินหรือไม่ และทาสเหล่านีค้วร “ถูกนบั” อย่างไรในการตดัสิน

เก่ียวกบัสิทธิทางการเมืองและทางเศรษฐกิจของบคุคลผู้ เป็นนายทาส 152 ซึ่งจะเห็นว่าแม้พลเมือง

ในสงัคมจะมีการรู้คิดบางเร่ืองท่ีเหล่ือมซ้อนกนั แตห่ากคนเหล่านีมี้การรู้คิดท่ีแตกต่างกันเป็นตรง

ข้ามในเร่ืองอ่ืนท่ีพวกเขาเห็นว่าส าคญัมากกว่า การรู้คิดท่ีเหล่ือมซ้อนกันนัน้ย่อมไม่อาจน ามาใช้

เป็นพืน้ฐานเชิงบรรทดัฐานเม่ือพลเมืองต้องมาร่วมกนัหาข้อสรุปส าหรับปัญหาพืน้ฐานของสงัคม

ได้ เว้นเสียแต่จะขอให้พลเมืองใส่วงเล็บการรู้คิดท่ีแตกต่างของตนนัน้ไว้ แต่ถ้าเช่นนัน้เท่ากับว่า

ข้อเสนอนีก็้จะไม่ต่างอะไรจากข้อเสนอเร่ืองฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนใน ความเข้าใจที่เก่ียวข้องกบั

การเมืองเท่านั้น ท่ีรอลส์เสนอ เพียงแต่มีความเป็นทั่วไป (general) น้อยกว่า หรือหากจะใช้

ทางออกอีกแบบหนึ่งคือ ราซอาจอ้างว่าการรู้คิดท่ีเหล่ือมซ้อนนีเ้ป็นการรู้คิดในพืน้ท่ีท่ีเก่ียวข้อง

โดยตรงกบัเสถียรภาพและความเป็นเอกภาพของสงัคม เชน่ ในหลกัการหรือบทบญัญัติบางข้อของ

รัฐธรรมนญูอนัเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไป ซึง่จะชว่ยยน่ยอ่ระยะทางของการอ้างเหตผุลลงไปบ้าง แตถ่ึง

ท่ีสุดแล้วการอ้างเช่นนีย้ังคงต้องพบกับปัญหาท่ีกัทแมนและทอมป์สันได้วิเคราะห์ไว้เก่ียวกับ

                                                           
150 Raz 1986, p. 404 
151 ด ูRawls 1971, p. 3 
152 Amar 2005, ch.2, pp. 87-97 
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ประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนูญนิยมอยู่ดีว่า แม้แตเ่ง่ือนไขบงัคบัของรัฐธรรมนูญต่อการใช้อ านาจ

ของเสียงข้างมากท่ียอมรับกนัทัว่ไป (เชน่ บทบญัญตัเิร่ืองสิทธิ) ก็ยงัอาจเป็นท่ีโต้แย้งได้เม่ือมีความ

จ าเป็นต้องแปลงเง่ือนไขบงัคบัท่ีว่านีท่ี้มกัอยู่ในรูปของหลกัการนามธรรม  สู่กฎหมายและนโยบาย

สาธารณะท่ีเป็นรูปธรรม 153 และหากราซจะเล่ียงปัญหานีโ้ดยอ้างถึงจารีตในการตีความเง่ือนไข

บงัคบัเหล่านัน้นบัตัง้แต่อดีตมาจนถึงปัจจบุนัด้วย ก็จะกลายเป็นการยอมรับในสิ่งท่ีรอลส์เสนอไว้

แต่แรกแล้วว่า พืน้ฐานส าหรับให้ความชอบธรรมแก่สถาบนัระดบัฐานรากและค าถามเร่ืองความ

ยุติธรรมของสังคมสามารถได้มาจากอารัมภบทของรัฐธรรมนูญ และจารีตในการตีความ

รัฐธรรมนญูซึ่งเป็นสิ่งก าหนด คณุค่าทางการเมือง ท่ีเป็นพืน้ฐานร่วมกนัเพียงอย่างเดียวท่ีพลเมือง

ท่ียึดถือ CD ท่ีแตกต่างกันจะสามารถยอมรับตรงกันได้ และจึงเป็นพืน้ฐานเดียวท่ีสามารถให้

ผลลพัธ์เป็นเสถียรภาพและความเป็นเอกภาพของสงัคมได้ อนัเป็นสิ่งท่ีราซพยายามปฏิเสธในตอน

แรก  

ไมเคิล วอลเซอร์ (Walzer 1983) เสนอแนวคิดเร่ืองหนึ่งท่ีอาจน ามาใช้สนบัสนนุข้อเสนอ

ข้างต้นของราซเก่ียวกบัสายสมัพนัธ์ภายในสงัคมได้  การอ้างเหตผุลของเขามีดงันี :้ สงัคมแต่ละ

แหง่สร้างสิ่งท่ีดีทางสงัคมของตนขึน้ โดยการ “คิดขึน้ในใจก่อน จากนัน้จึงลงมือสร้าง แล้วจึงน ามา

แบง่ปันกนัในหมู่พวกตน” สิ่งนีส้่งผลให้คนในสงัคมเดียวกนัมีแนวโน้มท่ีจะเข้าใจความหมายของ

สิ่งท่ีดีทางสงัคมไปในทางเดียวกนั จนเกิดเป็นความเข้าใจร่วมกนัของคนทัง้สงัคม 154 ท าให้เม่ือคน

เหล่านีต้้องตอบค าถามว่าควรจัดสรรสิ่งท่ีดีทางสังคมของตนอย่างไร พวกเขาจะถามตัวเองว่า 

ปัจเจกบคุคลท่ีเป็นคนอยา่งพวกเขาจะเลือกท าอย่างไร คนท่ีอยู่ในสถานการณ์แบบท่ีพวกเขาอยู่ ผู้

มีวฒันธรรมและอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมแบบเดียวกันและมีใจมุ่งมัน่ท่ีจะยงัคงรักษาวฒันธรรม

ร่วมกันนีไ้ว้ต่อไป 155 ดงันัน้ ส าหรับวอลเซอร์ สายสมัพนัธ์ท่ีเข้มแข็งพอท่ีจะใช้เป็นพืน้ฐานให้แก่

เสถียรภาพและความเป็นเอกภาพส าหรับสงัคมชนิดท่ีราซต้องการจึงสามารถได้มาจากการหล่อ

หลอมโดยประวตัิศาสตร์และวฒันธรรมภายในสงัคมแตล่ะแห่ง ท่ีท าให้สมาชิกของสงัคมมีความ

เข้าใจท่ีตรงกนัเก่ียวกบัความหมายของสิ่งท่ีดีพืน้ฐานชนิดตา่งๆภายในสงัคมของตน ข้อเสนอนีข้อง

                                                           
153 ดกูารอภิปรายเร่ืองนีใ้นบทท่ี ๒ หวัข้อ ๒.๒.๒  
154 Walzer 1983, p. 6 
155 Walzer 1983, p. 5 
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วอลเซอร์คอ่นข้างเข้มงวด (strong) และเป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์อยา่งมาก 156 แตส่ิ่งท่ีน่าสงัเกตคือ ไม่

มีข้อวิจารณ์ใดมุ่งท่ีประเด็นเร่ืองการให้ หลกัการและอุดมคติ ส าหรับใช้เป็นพืน้ฐานกลางร่วมกัน

ระหว่างพลเมืองโดยตรง ผู้ เขียนเห็นว่าข้อเสนอของวอลเซอร์จะรับฟังได้ในกรอบของค าถามนี ้

หรือไม่ขึน้อยู่กับความถูกต้องของข้ออ้างสองข้อท่ีวอลเซอร์ใช้อยู่เป็นนยั คือ (๑) ความคิดเร่ือง

ความเป็นหนึ่งเดียวกนัของความหมายทางสงัคมของสิ่งดีประเภทต่างๆ และ (๒) ความคิดเร่ือง

การก าหนดของพลงัทางประวตัศิาสตร์และวฒันธรรม  

ส าหรับ (๑) ถ้าพิจารณาข้ออ้างเหตุผลทัง้หมดของวอลเซอร์จะพบว่า เขาไม่ได้ปฏิเสธ

อยา่งสิน้เชิงถึงความเป็นไปได้ท่ีคนในสงัคมเดียวกนัอาจเข้าใจความหมายและวตัถปุระสงค์ในการ

ใช้สอยของสิ่งดีประเภทตา่งๆ ไม่ตรงกนั 157 ในส่วนท่ีเขาวิเคราะห์เก่ียวกบัอ านาจทางการเมือง ซึ่ง

เป็นเคร่ืองมือส าหรับใช้ก ากบัควบคมุการแสวงหาสิ่งดีประเภทอ่ืนทัง้หมด รวมถึงอ านาจดงักล่าว

เองด้วยนัน้ และขณะเดียวกันก็เป็นเคร่ืองป้องกนัพรมแดนของการจดัสรรของสิ่งดีแต่ละประเภท

จากการถกูรุกล า้และครอบง า  วอลเซอร์กล่าวไว้ชดัเจนว่า ค าถามว่าอ านาจทางการเมืองควรถูก

จดัสรรอยา่งไรเป็นเร่ืองท่ีมีการโต้แย้งกนัมากท่ีสดุเร่ืองหนึง่ 158  ซึง่สะท้อนว่า วอลเซอร์เองก็ยอมรับ 

(๑) แคใ่นระดบัหนึ่งเท่านัน้ แตถ้่าความเข้าใจร่วมกนัเก่ียวกบัความหมายของสิ่งดีทางสงัคมไม่มี

ลกัษณะท่ีเป็นหนึง่เดียวกนั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งความเข้าใจเก่ียวกบัการจดัสรรอ านาจทางการเมือง 

ซึง่เป็นประเดน็ท่ีก่อให้เกิดความขดัแย้งได้มากท่ีสดุเร่ืองหนึ่งในสงัคมประชาธิปไตย 159 การอ้างสิ่ง

นีเ้ป็นพืน้ฐานส าหรับเสถียรภาพและความเป็นเอกภาพของสงัคมประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมย่อม

ต้องประสบปัญหาแบบเดียวกบัการอ้างสายสมัพนัธ์ทางสงัคมหรือการรู้คิดท่ีเหล่ือมซ้อนของราซท่ี

ได้กล่าวไป และส าหรับกรณีนี ้ประเด็นไม่ได้อยู่เพียงแคว่่าสงัคมเสรีประชาธิปไตยอาจไม่มีความ

เข้าใจร่วมกนัอยู่เพียงพอเก่ียวกบัความหมายของสิ่งดีทางสงัคมชนิดตา่งๆเท่านัน้ 160 แตก่ารอ้าง

                                                           
156 ดขู้อวิจารณ์จากจดุยืนแบบตา่งๆ ตอ่ข้อเสนอนีข้องวอลเซอร์ใน David Miller and Michael Walzer (eds.). 
Pluralism, Justice, and Equality. Oxford: Oxford University Press. 1995 
157 Walzer 1983, p. 313 
158 Walzer 1983, p. 281 
159 Shapiro 1999 
160 Gutmann & Thompson. “Justice across the spheres” in David Miller and Michael Walzer (eds.). 
Pluralism, Justice, and Equality. Oxford: Oxford University Press. 1995, pp. 102-111 
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ความเข้าใจท่ีขดัแย้งกนัอยา่งแหลมคมมากยงัอาจสร้างรอยร้าวระหว่างกลุ่มคนท่ีเช่ือและยืนยนัใน

ความหมายท่ีแตกตา่งกนัของสิ่งท่ีดีประเภทใดประเภทหนึ่ง จนปิดโอกาสท่ีคนเหล่านีจ้ะมาร่วมกนั

ถกเถียงหรือหารือเก่ียวกบัการจดัสรรท่ียตุิธรรมส าหรับสิ่งท่ีดีชนิดนี ้และท าให้การจดัสรรท่ีตามมา

รวมทัง้สถาบนัท่ีรับผิดชอบตอ่การจดัสรรนัน้เกิดปัญหาความชอบธรรมขึน้ในสายตาของผู้ ท่ีไม่เห็น

ด้วยกับกระบวนการและผลลพัธ์ท่ีตามมาของการจดัสรร เช่น ในตวัอย่างของบราวน์จากบทท่ี ๒ 

และสิ่งนีเ้ม่ือด าเนินต่อเน่ืองไปอย่างยาวนานก็อาจน าไปสู่ผลลพัธ์ท่ีไม่พึงปรารถนาแบบใดแบบ

หนึง่ในสองแบบท่ีได้วิเคราะห์ไปบทท่ี ๒ ได้เชน่กนั   

ส าหรับ (๒) การอ้างเหตผุลท่ีแสดงอย่างชดัเจนท่ีสดุว่าวอลเซอร์ไม่ปฏิเสธว่าการก าหนด

ความหมายทางสังคมของสิ่งท่ีดีแท้จริงเป็นกระบวนการท่ีซบัซ้อนและเต็มไปด้วยพลวัต และจึง

ไมใ่ชเ่พียงการก าหนดทางประวตัศิาสตร์-สงัคมแบบง่ายเทา่นัน้ คือตอนท่ีเขาบรรยายถึงการจดัสรร

ข้าวเปลือกในหมูบ้่านอินเดียแหง่หนึง่ เขาบรรยายวา่ชมุชนแหง่นีแ้บง่ข้าวเปลือกกนัตามธรรมเนียม

ท่ีปฏิบตักินัมาและตามคติความเช่ือทางศาสนา โดยทกุคนท่ีเก่ียวข้องล้วนเข้าใจว่าตนมีสิทธิได้รับ

ส่วนแบง่ข้าวเปลือกท่ีตนมีส่วนผลิตแต่ในสดัส่วนท่ีไม่เท่ากันตามสถานะต าแหน่งท่ีแต่ละคนมีอยู่

ในชมุชน ซึ่งเขาอ้างว่าความไม่เท่าเทียมในการแบง่สรรข้าวเปลือกของชมุชนแห่งนีไ้ม่สามารถถูก

ขจดัทิง้ไปได้ โดยการท่ีบคุคลภายนอกปรากฏตวัเข้ามาในหมู่บ้านและออกแบบการจดัสรรใหม่ให้

มีความเทา่เทียมมมากขึน้ แตว่ิธีการใหมน่ัน้ขดัแย้งกบัแบบแผนการจดัสรรท่ีชาวบ้านเข้าใจอยู่เดิม 

เขาเรียกการแทรกแซงเชน่นีว้า่คือ ทรราชย์ (tyranny) โดยความเป็นทรราชย์นีเ้กิดจากการท่ีการท า

เชน่นีข้ดักบัความจริงท่ีว่า “เราทัง้หลายตา่งเป็นสิ่งมีชีวิตท่ีสร้างวฒันธรรม เราสร้างและใช้ชีวิตอยู่

ในโลกท่ีเต็มไปด้วยความหมาย และไม่มีทางท่ีจะจดัอนัดบัและจดัระเบียบให้แก่โลกเหล่านีต้าม

ความเข้าใจเก่ียวกบัสิ่งท่ีดีทางสงัคมของมนั เราจึงปฏิบตัิอย่างยุติธรรมตอ่ชายและหญิงทัง้หลาย

โดยการเคารพการสร้างสรรค์ในแบบท่ีเฉพาะเจาะจงของพวกเขา พวกเขาต่างก็เรียกร้องความ

ยตุิธรรมนี ้และตอ่ต้านทรราชย์โดยยืนยนัท่ีจะเข้าใจความหมายของสิ่งดีทางสงัคมในแบบดัง้เดิม

ของพวกตน  161 แตข่ณะเดียวกนัเขาก็อ้างด้วยว่า 

 

                                                                                                                                                                      
 
161 Walzer 1983, p. 314 
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แตบ่างทีเราควรสงสยัว่าความเข้าใจ [เก่ียวกบัการจดัสรร] ชนิดท่ีปกครองชีวิตใน

หมูบ้่านนีอ้ยู ่เป็นความเข้าใจร่วมกนัจริงหรือไม ่สมาชิกบางคนท่ีอยูใ่นวรรณะล่างอาจรู้สึก

โกรธและขดัเคืองใจ (แตเ่ก็บกดความรู้สกึเหลา่นีไ้ว้) ตอ่เจ้าของท่ีดนิท่ีเอาไปแตเ่ฉพาะส่วน

แบง่ “ท่ีเป็นสิทธิอนัชอบธรรมของพวกเขา” หากเป็นเช่นนัน้ ย่อมเป็นเร่ืองส าคญัท่ีจะต้อง

ค้นหาหลกัการท่ีเป็นสิ่งก่อรูปให้แก่ความรู้สึกโกรธและขดัเคืองใจนี ้แตห่ลกัการเหล่านีเ้อง

ก็จะต้องมีบทบาทในความยุติธรรมของหมู่บ้านด้วย ; และถ้ามันเป็นท่ีรู้จักในหมู่คน

วรรณะล่าง เช่นนัน้มันก็ต้องไม่ใช่สิ่งท่ีคนในวรรณะสูงไม่รู้จกัอย่างแน่นอน (แม้พวกเขา

อาจเก็บกดมนัไว้) ความหมายทางสงัคมไม่จ าเป็นต้องกลมกลืนกนัเสมอไป บางครัง้มนั

อาจให้เพียงกรอบเค้าโครงทางความคิดส าหรับใช้เป็นกรอบในการถกเถียงเก่ียวกับการ

จดัสรร แตน่ี่คือกรอบเค้าโครงท่ีจ าเป็น ไม่มีหลกัการสากลหรือหลกัการจากภายนอกใดๆ 

ท่ีสามารถแทนท่ีมันได้ ค าอธิบายเร่ืองความยุติธรรมในการจัดสรรท่ีมีเนือ้หาสาระ 

(substantive) ทกุค าอธิบายต้องเป็นค าอธิบายของคนในชมุชนเอง 162 

 

ในค ากล่าวข้างต้นนีเ้ขาดคูล้ายจะอ้างว่าคนในสงัคมอาจเข้าใจความหมายของสิ่งดีทาง

สงัคมอย่างใดอย่างหนึ่งในแบบท่ีแตกต่างไปจากความเข้าใจหลักท่ีใช้กันอยู่ได้ แต่ความเข้าใจ

แบบท่ีต่างออกไปนีต้้องเป็นสิ่งท่ีแฝงอยู่แล้วเป็นนยัภายในโลกทศัน์เก่ียวกับการจดัสรรท่ีใช้อยู่ ใน

สงัคมนัน้ด้วย เช่น อาจอยู่ในรูปของความรู้สึกหรือการรับรู้ท่ีไม่แจ่มชดั แตใ่นอีกข้อความหนึ่ง เขา

ยอมรับวา่หลกัการจดัสรรดงักลา่วอาจเปล่ียนได้ด้วยอิทธิพลจากภายนอก  

  

ให้เราสมมติว่าหมู่บ้านอินเดียยอมรับลัทธิท่ีสนับสนุนระบบวรรณะ และมี

นักท่องเท่ียวผู้ มาเยือนหมู่บ้านแห่งนีพ้ยายามโน้มน้าวพวกเขา – ซึ่งแน่นอนว่าน่ีเป็น

กิจกรรมท่ีน่าเคารพ – ว่าลทัธิเหล่านัน้ผิดพลาด ยกตวัอย่างเช่น เขาอาจอ้างว่า ชายและ

หญิงถกูสร้างขึน้มาให้เท่ากนัไม่ใช่แคใ่นทกุๆ ชาติท่ีถือก าเนิดเกิด แตใ่นชาตินีท่ี้พวกเขามี

ชีวิตอยูข่ณะนี ้หากเขาท าส าเร็จ หลกัการจดัสรรใหม่ๆ อีกหลากหลายรูปแบบก็จะปรากฏ

                                                           
162 Walzer 1983, pp. 313-314 
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กายขึน้ [….] หรือพูดให้ง่ายกว่านัน้ การยดัเยียดระบบราชการแบบสมยัใหม่ให้อยู่เหนือ

ระบบวรรณะเปิดทางให้น าหลกัการจดัสรรชนิดใหม่และการแยกแยะชนิดใหม่เข้าสู่ชมุชน

อินเดีย ความบริสุทธ์ิทางพิธีกรรมไม่ใช่สิ่งเดียวกับการมีสิทธิด ารงต าแหน่งสูงๆอีกต่อไป 

การจัดสรรต าแหน่งงานของรัฐกลายเป็นเร่ืองของเกณฑ์แบบอ่ืนแทน และหากคนไร้

วรรณะถกูกีดกนั เราก็สามารถเร่ิมพดูถึงเร่ืองความยตุิธรรมได้ เพราะคนเหล่านีจ้ะเร่ิมพูด

ถึงมนั อนัท่ีจริงการพูดคยุนีจ้ะมีรูปแบบเช่นท่ีเราต่างคุ้นเคยดีอยู่แล้ว [....] เราสามารถ

บรรยายระบบวรรณะท่ีตอบสนองมาตรฐาน (ภายใน) ของความยุติธรรมได้ฉันใด เราก็

สามารถบรรยายถึงระบบทนุนิยมท่ีท าสิ่งเดียวกนัได้ฉันนัน้ แตใ่นตอนนีค้ าบรรยายนีต้้องมี

รายละเอียดท่ีซับซ้อนขึน้มาก เน่ืองจากความหมายทางสังคมไม่ได้ถูกบูรณาการ เข้า

ด้วยกนัในแบบเดมิอีกตอ่ไป 163  

 

 หากความเข้าใจชนิดท่ีจะเปล่ียนรูปแบบของการจดัสรรได้ต้องเป็นความเข้าใจท่ีฝังอยู่แล้ว

ในโลกทัศน์ของคนในชุมชน เพ่ือท่ีการเปล่ียนแปลงนัน้จะไม่ถูกครหาได้ว่าเป็นทรราชย์ แต่

ขณะเดียวกันบุคคลภายนอกก็อาจมีความชอบธรรมท่ีจะโน้มน้าวให้คนในหมู่บ้านเปล่ียนวิธีคิด

เก่ียวกับความยุติธรรมของตนได้ด้วย การแบ่งแยกระหว่างความเข้าใจท่ีเป็นภายในของคนใน

หมู่บ้านแท้ๆ (authentic) กบัอิทธิพลแปลกปลอมท่ีมาจากภายนอก (inauthentic) ท่ีวอลเซอร์ใช้

ย่อมจะมีความชัดเจนน้อยลง และประเด็นก็จะเหลือเพียงแค่ว่าบุคคลภายนอกมีเหตุผลท่ีดีท่ี

สามารถโน้มน้าวให้คนในหมู่บ้านยอมรับวิธีคิดอนัใหม่ได้หรือไม่ หากท าได้ข้อครหาเร่ืองทรราชย์ก็

จะตกไป ทัง้ยงัเทา่กบัการยอมรับของวอลเซอร์อยา่งกลายๆ ด้วยว่าการก าหนดทางประวตัิศาสตร์-

วฒันธรรมนัน้ไม่ใช่สิ่งเบ็ดเสร็จ คนในหมู่บ้านท่ีมีวิถีชีวิตแบบดัง้เดิมอาจทิง้วิถีชีวิตดงักล่าวได้หาก

พวกเขาพบว่ามีเหตผุลท่ีดีท่ีจะท าเช่นนัน้ ซึ่งผลของท่ีกล่าวมาทัง้หมดนีคื้อ วอลเซอร์ไม่สามารถ

อ้างได้ว่าสายสมัพนัธ์ระหว่างสมาชิกของชุมชนจะมีความแน่นแฟ้นเพียงพอท่ีจะท าหน้าท่ีท่ีราซ

อ้างได้เน่ืองจากพลังก าหนดทางประวัติศาสตร์-สังคมไม่ได้เดินทางเดียว และความหมายทาง

                                                           
163 Walzer 1983, pp. 314-315 
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สงัคมและความเข้าใจร่วมกนัท่ีอาจสนบัสนุนสายสมัพนัธ์นีไ้ม่ใช่สิ่งท่ีคงท่ีและคงทน แต่สามารถ

แปรผนัได้ตามพลวตัรภายใน หรือ อิทธิพลจากภายนอก  

 กระบวนการทางการเมืองแบบต่อสู้ต่อรอง เพ่ือความเป็นธรรมส าหรับวอลเซอร์ 

จ าเป็นต้องกล่าวด้วยว่าเขาไม่ได้ให้คุณค่าแก่เสถียรภาพและความเป็นเอกภาพของสงัคมมาก

เท่ากับนักปรัชญาเสรีนิยมเช่น รอลส์ กัทแมนและทอมป์สัน โคเฮน แอคเคอร์แมน ลามอร์และ

เดรเบน ในทางกลับกัน วอลเซอร์เห็นด้วยกับนักประชาธิปไตยแบบสุดขัว้ เช่น ฌองทัล มูฟ 

(Chantal Mouffe) 164 และวิลเล่ียม คอนเนลล่ี (William Connolly) 165 ท่ีกล่าวว่าการให้

ความส าคญัมากจนเกินไปแก่เสถียรภาพและความเป็นเอกภาพอาจเป็นอุปสรรคขัดขวางการ

แสวงหาความยุติธรรมได้ เช่น ในกรณีท่ีความอยุติธรรมหยัง่รากฝังลึกอยู่ภายในโครงสร้างของ

สงัคมจนท าให้กระบวนการทางการเมืองตามปรกตไิมอ่าจใช้ได้ผล ซึง่ท าให้นกัประชาธิปไตยสายนี ้

รวมทัง้ตวัวอลเซอร์ด้วยเช่ือว่า หากมีสองฝ่าย (ขึน้ไป) ท่ียึดถือคณุคา่หรืออดุมการณ์ท่ีแตกตา่งกนั 

โดยตา่งฝ่ายตา่งเช่ือวา่คณุคา่หรืออดุมการณ์ท่ีตนยึดถือนัน้คือสิ่งท่ีถกูต้อง ถึงท่ีสดุแล้วทัง้สองฝ่าย

นีก็้ต้องตัดสินกันด้วยกระบวนการทางการเมืองท่ีอยู่ในรูปของการต่อสู้ ต่ อรองกัน โดยไม่

จ าเป็นต้องจ ากดัอยูเ่ฉพาะในรูปของการแลกเปล่ียนเหตผุลกนัอย่างผู้ มีอารยะแบบท่ีนกัทฤษฎีเสรี

นิยมเสนอ 166  เป็นท่ีน่าสังเกตว่านักพหุนิยมทางคุณค่าแทบทุกราย (ยกเว้นแกลสตนั) เม่ือ

วิเคราะห์ไปถึงท่ีสุดแล้วล้วนมองกระบวนการทางการเมืองเป็นทางออกส าหรับความขัดแย้งทาง

คณุคา่ทัง้สิน้ 167 แตเ่น่ืองจากวอลเซอร์คือผู้ ท่ีแถลงจดุยืนในเร่ืองนีไ้ว้ชดัเจนว่าคนอ่ืนๆ ผู้ เขียนจึงจะ

น าความคดิของเขามาเป็นตวัแทนในการพิจารณา 

                                                           
164 Chantal Mouffe (eds.). Dimensions of Radical Democracy: Pluralism, Citizenship and Democracy. 

London: Verso, 1992 
165 William Connolly. The Ethos of Pluralization. Minneapolis, London: University of Minnesota Press. 
1995 
166 Michael Walzer . “Politics and Passions” in Politics and Passion: Toward a More Egalitarian 
Liberalism. New Haven, London: Yale University Press. 2004. Jane Mansbridge แยกความแตกตา่ง
ระหวา่งประชาธิปไตยแบบ  adversarial  vs. consensual ด ูMansbridge. Beyond Adversarial 
Democracy. Chicago: The University of Chicago Press. 1983 
167 ด ูRaz 1990, p. 31; Walzer 1983, 1999; Anderson 1993 
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 ใน  Walzer (1999/2004) 168 เขาอธิบายกระบวนการนีไ้ว้ว่าคือ การใช้ทกุวิถีทางท่ีอาจ

กระท าได้เพ่ือเข้าไปมีอิทธิพลตอ่ความคิดของคนจ านวนมากท่ีสดุในสงัคม ตัง้แตก่ารให้การศกึษา

ทางการเมือง การจดัองค์กร การระดมมวลชน การประท้วง การออกแถลงการณ์ การโต้วาที การ

ตอ่รอง การวิ่งเต้น การรณรงค์ การลงคะแนนเสียง การระดมทนุ การติดสินบน งานเบ็ดเตล็ดตา่งๆ 

ท่ีเก่ียวข้องกับการบริหารจัดการองค์กรเพ่ือบรรลุเป้าหมายทางการเมือง และอาจรวมถึงการ

อภิปรายอยา่งเป็นเหตเุป็นผลทางการเมืองด้วย วอลเซอร์เน้นว่าการอภิปรายอย่างเป็นเหตเุป็นผล

อาจมีพืน้ท่ีอยูใ่นกระบวนการทางการเมืองได้ แตกิ่จกรรมชนิดนีไ้มส่ามารถทดแทนกิจกรรมรูปแบบ

อ่ืนๆ ท่ีกลา่วมา และหลายครัง้ยงัต้องพึง่พาอาศยักิจกรรมประเภทหลงั โดยเหตผุลส าคญัข้อหนึ่งท่ี

วอลเซอร์ใช้คือ กิจกรรมของการอภิปรายอย่างเป็นเหตเุป็นผลท่ีคนจ านวนมากสามารถมีส่วนร่วม

ได้เป็นสิ่งท่ีปฏิบตัิไม่ได้จริงกับสังคมประชาธิปไตยท่ีมีขนาดใหญ่โต ขณะท่ีกิจกรรมท่ีกล่าวมานี ้

ทัง้หมดล้วนเป็นสิ่งท่ีสามารถกระท าได้จริง และมีตวัอยา่งให้เห็นมาแล้วเป็นจ านวนมาก 169  

นกัทฤษฎีเสรีนิยมไม่ปฏิเสธว่ากระบวนการทางการเมืองแบบต่อสู้ตอ่รองเช่นท่ีวอลเซอร์

อ้างถึงคือทรัพยากรท่ีมีคา่ท่ีอยู่คูก่บัสงัคมประชาธิปไตยมายาวนาน ขบวนการเคล่ือนไหวเพ่ือสิทธิ

พลเมืองของคนกลุ่มน้อยจ านวนมาก เช่น คนผิวด า คนกลุ่มน้อยทางชาติพนัธุ์ สตรี และคนกลุ่ม

น้อยทางเพศสภาพ ฯลฯ ล้วนมีบทบาทอยา่งสงูในเส้นทางเดินสู่ความยตุิธรรมและความเสมอภาค

ท่ีเพิ่มขึน้ของสงัคมประชาธิปไตยหลายแห่ง แต่ยิ่งกว่านัน้ การท่ีคนทุกกลุ่มและทุกฝ่ายในสงัคม

ต่างแสดงความพร้อมท่ีจะหนัมาใช้กระบวนการเช่นนีใ้นการผลกัดนัผลประโยชน์ รวมถึงคณุค่า

และอัตลักษณ์ของตนสะท้อนว่าแนวทางชนิดนีน้่าจะเป็นท่ียอมรับร่วมกันอยู่ในระดบัหนึ่งโดย

พลเมืองในสังคมประชาธิปไตย อย่างน้อยท่ีสุดก็ในเชิงพฤตินัย (de facto) Gutmann & 

Thompson 1996 วิเคราะห์ว่าในเชิงหลกัการ มีเหตผุลท่ีท าให้มองได้ว่ากระบวนการนีต้อบสนอง

มุมมองแบบเคารพซึ่งกันและกันได้ในระดับหนึ่ง แนวคิดเร่ืองความสุขุมรอบคอบและมองท่ี

                                                           
168 Michael Walzer. “Deliberation and What Else?” in Deliberative Politics, Stephen Macedo (eds) 
New York, Oxford: Oxford University Press. 1999 
169 Walzer 1999, p. 68 ดคูวามคิดของวอลเซอร์เพิ่มเตมิใน Michael Walzer. Political Action. Chicago: 
Quadrangle Books. 1971; Walzer. Radical Principles. New York: Basic Books. 1980; Walzer. Politics 
and Passion. New Haven & London: Yale University Press. 2004 
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ประโยชน์ระยะยาวเป็นหลกัท่ีรองรับกระบวนการนีเ้รียกร้องแรงจงูใจทางศีลธรรมท่ีไม่สงูจนเกินไป

จากพลเมือง คือขอให้พวกเขาตดัสินใจทางการเมืองบนพืน้ฐานของผลประโยชน์ส่วนตวัท่ีผ่านการ

ไตร่ตรองดีแล้ว (enlightened self-interest) ไม่ใช่ตามสิ่งใดก็ตามท่ีพวกเขา “บงัเอิญ” ต้องการอยู่

ในขณะนัน้ ซึ่งสิ่งนีอ้ยู่ในวิสยัท่ีคนส่วนใหญ่พอจะกระท าได้ นอกจากนี ้ในแง่ของกระบวนวิธี หาก

การตอ่สู้ต่อรองเป็นไปโดยอาศยักติกาและกระบวนการท่ีทกุฝ่ายตกลงยอมรับไว้ก่อน ย่อมเท่ากับ

ว่าทุกฝ่ายมีเหตผุลท่ีดีท่ีจะเคารพผลลพัธ์ท่ีได้จากการต่อรองแม้อาจไม่ใช่ผลลพัธ์ท่ีตนปรารถนา

ท่ีสุดก็ตาม 170 อย่างไรก็ดี กัทแมนและทอมป์สันวิจารณ์ว่าเหตุผลสนับสนุนสองข้อนีแ้ฝงไว้ด้วย

ข้อบกพร่องท่ีส าคญัคือ ก) การเรียกร้องให้คนคิดถึงแต่ผลประโยชน์ส่วนตวัสะท้อนความเข้าใจท่ี

คบัแคบเก่ียวกับหน้าท่ีท่ีพลเมืองในสงัคมประชาธิปไตยมีตอ่กนัและกัน ซึ่งขดักบัสภาพความเป็น

จริงของสงัคมชนิดนีท่ี้นบัวนัยิ่งมีลกัษณะท่ีตา่งคนตา่งต้องพึ่งพาอาศยักนัและกนัมากขึน้ 171 ความ

เข้าใจนีม้องพลเมืองแตล่ะคนวา่ไมมี่เหตผุลโดยตรงท่ีต้องช่วยเหลือพลเมืองคนอ่ืนให้ได้มีชีวิตท่ีอยู่

ดีมีสุข เว้นเสียแต่เม่ือท าแล้วตนจะได้ประโยชน์ และยงัมองว่าทุกคนมีสิทธิท าสิ่งใดก็ตามจะช่วย

สง่เสริมความได้เปรียบให้แก่ตนเองหรือกลุม่ของตนได้อยา่งเสรีโดยไมต้่องสนใจว่าจะไปกระทบตอ่

ความอยู่ดีมีสุขของพลเมืองกลุ่มอ่ืนหรือคนอ่ืนหรือไม่ ตราบใดท่ีการกระท านัน้ยงัคงอยู่ในกรอบ

กติกาและกระบวนการท่ีทุกฝ่ายยอมรับร่วมกันไว้ก่อนในตอนแรก กัทแมนและทอมป์สนัอ้างว่า

ความเข้าใจเชน่นีท้ าให้พลเมืองมีแนวโน้มท่ีจะเผชิญหน้ากนัในฐานะปรปักษ์มากกว่าในฐานะมิตร

ท่ีแสวงหาความร่วมมือกนั 172 และ ข) หลกัการนีท้วนค าถามเร่ืองความชอบธรรม ไม่มีประโยชน์ท่ี

จะอ้างกตกิาและกระบวนการท่ีทกุฝ่ายตกลงยอมรับไว้ก่อนเป็นฐานท่ีมาของความชอบธรรม หาก

การตกลงนัน้เกิดจากการท่ีพลเมืองบางคนซึ่งมีอ านาจตอ่รองมากกว่าใช้อ านาจบงัคบัให้พลเมือง

คนอ่ืนต้องยอมตกลงท่ีกติกาและกระบวนการท่ีพวกเขาไม่ได้เห็นว่าเป็นธรรมตัง้แตต้่น ซึ่งภายใต้

เง่ือนไขท่ีเป็นอยู่ของสงัคมประชาธิปไตยปัจจบุนัหลายแห่งท่ียงัคงห่างไกลจากอดุมคติเร่ืองความ

เสมอภาค สมมตฐิานนีเ้ป็นสิ่งท่ีรับฟังได้ และหลกัความสขุมุรอบคอบไม่มีกลไกท่ีจะป้องกนัเร่ืองนี  ้

                                                           
170 Gutmann & Thompson 1996, pp. 57-58 
171 Gutmann & Thompson 1996 ดเูพิ่มเติม Thomas Pogge. John Rawls: His Lie and Theory of Justice. 

Cambridge, Oxford: Oxford University Press. 2007, pp. 31-34 
172 Gutmann & Thompson 1996, ch.2 



 95 

เน่ืองจากไม่ได้ให้มาตรฐานทางศีลธรรมส าหรับใช้ก าหนดจุดเร่ิมต้นท่ีเป็นธรรมของการต่อรองไว้

ตัง้แตต้่น เม่ือเป็นเช่นนี ้จึงเท่ากบัว่าพลเมืองท่ีขาดอ านาจในการตอ่รอง (เช่น ไดแอนน่า บราวน์) 

สามารถโต้แย้งการบงัคบัใช้กติกาและกระบวนการท่ีพวกเขาเห็นว่าไม่ชอบธรรมเหล่านี ้และไม่

ยอมรับท่ีจะเข้าร่วมในกระบวนการตอ่สู้ตอ่รองได้ 173  

เราอาจนกึถึงข้อถกเถียงเก่ียวกบัวิธีการตอ่สู้ทางการเมืองหลายๆ วิธี ตัง้แตก่ารใช้ค าพดูว่า

ร้ายฝ่ายตรงข้ามเพ่ือหวงัผลทางการเมือง (hate speech) 174 การอนญุาตให้ธุรกิจท่ีประกอบการ

แบบทรัสต์ผูกขาดให้เงินอุดหนุนส าหรับการรณรงค์หาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตัง้ การแบ่งเขต

เลือกตัง้แบบสัดส่วน ฯลฯ ท่ีมีทัง้ผู้ เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับวิธีการเหล่านีเ้พ่ือสนับสนุนการ

วิเคราะห์ข้างต้นของกทัแมนและทอมป์สนั เหตผุลหลกัข้อหนึ่งของผู้ ท่ีไม่เห็นด้วยกบัวิธีการเหล่านี ้

คือ กตกิาของการตอ่สู้ทางการเมืองท่ียินยอมให้ใช้วิธีการเหล่านีไ้ด้ขดัตอ่หลกัความเสมอภาคหรือ

ความเทา่เทียมซึง่เป็นหวัใจของระบอบประชาธิปไตย เน่ืองจากท าให้คนบางกลุ่มมีความได้เปรียบ

ทางการเมืองเหนือคนกลุ่มอ่ืนๆ ซึ่งในกรณีเช่นนี ้ผู้สนบัสนุนกระบวนการทางการเมืองแบบต่อสู้

ตอ่รอง เชน่ วอลเซอร์ ไมส่ามารถยืนยนัท่ีจะใช้กระบวนการชนิดนีไ้ด้ เน่ืองจากผู้ ไม่เห็นด้วยกบัการ

ใช้กระบวนการชนิดนีใ้นการตัดสินความเห็นต่างทางศีลธรรม ย่อมไม่ให้ความร่วมมือท่ีจะใช้

กระบวนการเช่นนีต้ัง้แต่ต้น เช่นเดียวกับในตวัอย่างคณะลูกขุนท่ีกัทแมนและทอมป์สนัอ้างถึงใน

บทก่อนหน้านี ้ดงันัน้ จึงจะเห็นว่าท่ีสุดแล้ว ข้อบกพร่องของกระบวนการชนิดนีก็้คือข้อบกพร่อง

เดียวกบัของประชาธิปไตยเชิงกระบวนการนัน่เอง ท่ีถึงแม้จะให้ค าอธิบายถึงวิธีรับมือกบัความเห็น

ตา่งในระดบัของหลกัการหรือคณุคา่เชิงเนือ้หาสาระได้โดยอ้างว่ากระบวนการนีเ้ป็นกระบวนการ

บริสทุธ์ิและเป็นธรรมแก่ทกุฝ่าย (ซึ่งเราก็ได้เห็นแล้วข้ออ้างนีไ้ม่ถกูต้องเสียทีเดียว) แตก็่ยงัคงหลีก

ไมพ้่นปัญหาจากความเห็นตา่งท่ีคนในสงัคมเสรีประชาธิปไตยมีในอีกด้านหนึ่งท่ีว่าในกรณีใดควร

                                                           
173 Gutmann & Thompson 1996, pp. 58-9; ดเูพิ่มเติม Gutmann & Thompson 1999 
174 ตวัอยา่งหนึง่ของความเห็นตา่งนีค้ือขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกามบีทบญัญตัิแก้ไขเปลีย่นแปลงรัฐธรรมนญู
ฉบบัท่ี 1 (The First Amendment) ที่คุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออก อนัรวมถงึการใช้ค าพดูแบบ hate 
speech แตป่ระเทศเยอรมนักลบัมีกฎหมายห้ามการใช้ค าพดูประเภทนีท้ี่เคร่งครัดมาก ยกตวัอยา่งเช่น ค าพดูที่
ปฏิเสธวา่เหตกุารณ์ฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ชาวยิวไมเ่คยเกิดขึน้ หรือค าพดูที่แนวคดิแบบนีโอนาซีล้วนผิดกฎหมายทัง้สิน้
ตามกฎหมายนีข้องประเทศเยอรมนั  
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น ากระบวนการชนิดใดมาใช้เป็นเคร่ืองมือในการตดัสินความเห็นท่ีแตกตา่งหรือขดัแย้งกนัระหว่าง

พวกตน  

 หลักขันตธิรรม ทรัพยากรท่ีอยูคู่ก่บัสงัคมแบบประชาธิปไตยเสรีนิยมอีกชนิดหนึ่งท่ีมกัถกู

น ามาใช้อ้างคอ่นข้างมากโดยนกัทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่คือ หลกัขนัติธรรม (toleration) วิลเล่ียม 

แกลสตนั (Galston 1999, 2002) คือผู้สนบัสนนุท่ีเข้มแข็งท่ีสดุคนหนึ่งของหลกัข้อนี ้ในฐานะท่ีตวั

เขาเองก็เป็นนักเสรีนิยมคนหนึ่ง แกลสตันตระหนักเป็นอย่างดีถึงประเด็นปัญหาท่ี “โจทย์ของ

รอลส์” กลา่วถึง แตเ่ขาเสนอว่าประเด็นปัญหาท่ีแหลมคมท่ีสดุของพหนุิยมทางคณุคา่อยู่ท่ีค าถาม

ท่ีวา่ “ 

 

รัฐควรท าเช่นไรเม่ือการกระท าบางอย่างท่ีรัฐออกแบบมาเพ่ือส่งเสริมเง่ือนไขท่ี

จ าเป็นต้องมีอยู่ก่อนของประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมกลายเป็นอปุสรรคหรือสิ่งกีดขวางตอ่

เสรีภาพในการแสดงออก (expressive liberty) ของกลุ่มท่ีเกิดจากการรวมตวัอย่างสมคัร

ใจ (voluntary associations) ในรัฐชนิดนีใ้นลกัษณะท่ีท าให้กลุ่มเหล่านีต้้องเดือดร้อน 

หรือในทางกลับกันคือ การใช้เสรีภาพในการแสดงออกของกลุ่มเหล่านีไ้ม่เข้ากันหรือ

ขดัแย้งกบัสิ่งท่ีอาจมองได้วา่เป็นเง่ือนไขท่ีต้องมีอยูก่่อนของเสรีประชาธิปไตย? 175  

 

 แกลสตนัตอบค าถามนีด้้วยแนวคิดสองสามประการ แนวคิดแรกคือเร่ือง เสรีภาพในการ

แสดงออก ท่ีเขาอ้างว่าเป็นเสรีภาพพืน้ฐานของพลเมืองทุกคนท่ีรัฐต้องให้การเคารพ โดยยินยอม

ให้สมาชิกของกลุม่และวฒันธรรมทัง้หลายสามารถด าเนินชีวิตในรูปแบบท่ีตนเช่ือว่าดีหรือมีคณุคา่

ได้ แม้คนส่วนใหญ่ของสังคมอาจมองว่ารูปแบบชีวิตดังกล่าวไม่เหมาะสมหรือไม่ถูกต้องตาม

หลกัการของเสรีนิยมก็ตาม 176 ขณะเดียวกนั คนท่ีเป็นเสียงส่วนใหญ่ของสงัคมก็ต้องยึดหลกัขนัติ

ธรรม โดยแสดงความอดทนอดกลัน้ตอ่รูปแบบชีวิตท่ีแตกตา่งและท่ีตนไม่เห็นด้วยเหล่านี ้อย่างไรก็

                                                           
175 Galston 2002, p. 2  
176 Galston 2002, p. 9 ดเูพิม่เตมิ William Galston. “Public Morality and Religion in the Liberal State” 
Political Studies. Vol. 19, No. 3 (Fall). 1986, pp. 807-824;  William Galston. “Liberal Virtues”. American 
Political Science Review. Vol 82, No. 4 (December). 1988, pp. 1277-1291.  
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ดี แกลสตนัไมไ่ด้กลา่วถึงหลกัขนัตธิรรมในลกัษณะของหลกัท่ีกล่าวว่า “อะไรก็ได้” ตรงกนัข้าม เขา

อ้างว่าหลักนีต้้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขของสังคมเสรีนิยมท่ีกล่าวว่า แบบปฏิบตัิชนิดท่ีรัฐจะยอมให้

พืน้ท่ีในการแสดงออกอย่างกว้างขวางท่ีสุดได้ต้องเป็นแบบปฏิบตัิชนิดท่ีตอบสนองต่อสิ่งท่ีแกล

สตนัเรียกว่า ข้อเรียกร้องเร่ืองความเป็นเอกภาพของสงัคมเสรีนิยมที่ไม่อาจขจัดท้ิงไปได้ 177 (ตวั

เอนเป็นของผู้ วิจยั) กล่าวอีกนยัหนึ่งคือ แบบปฏิบตัิเหล่านีต้้องไม่ขดักบัความจ าเป็นในการรักษา

เอกภาพของสงัคม โดยต้องยงัคงตอบสนอง จุดมุ่งหมายสาธารณะ (public purposes) ท่ีพลเมือง

ในสงัคมเสรีนิยมยอมรับอยูร่่วมกนั ซึง่จะเป็นสิ่งท่ีก าหนดโครงสร้างของสถาบนัพืน้ฐาน ชีท้างให้แก่

นโยบายสาธารณะ และให้ค าจ ากัดความว่าคุณธรรมสาธารณะควรเป็นเช่นไร รวมทัง้เป็น

ตวัก าหนดว่าอะไรคือผลประโยชน์ของรัฐท่ีต้องมาก่อนคณุคา่อ่ืนทัง้หมด จดุมุ่งหมายสาธารณะนี ้

แกลสตนัอ้างว่ามีด้วยกนั ๓  ประการ 178คือ ๑) การคุ้มครองชีวิตมนษุย์ 179 ๒) การคุ้มครองและ

ส่งเสริมพฒันาการด้านขีดความสามารถขัน้พืน้ฐานให้เป็นไปตามเกณฑ์ปรกติ 180 และ (๓) การ

สง่เสริมความเป็นเหตผุลทางสงัคม 181 ซึ่งรัฐสามารถอ้างจดุมุ่งหมายข้อใดข้อหนึ่งหรือทัง้สามข้อนี ้

เพ่ือเป็นเหตผุลในการเข้าแทรกแซงหรือขดัขวางแบบปฏิบตัิอย่างใดอย่างหนึ่งของกลุ่มบางกลุ่มได้ 

หากรัฐมองแล้ววา่แบบปฏิบตัดิงักลา่วละเมิดจดุมุง่หมายท่ีวา่นี ้  

เราสามารถสงสัยความคงเส้นคงวาของข้ออ้างท่ีกล่าวมานีข้องแกลสตนั จุดมุ่งหมาย

สาธารณะท่ีแกลสตนัยินยอมให้รัฐใช้อ้างได้นัน้แท้จริงแล้วก็คือสิ่งท่ีแกลสตนัต้องการให้เป็นเง่ือนไข

บงัคบั (constraints) ในกฎหมายรัฐธรรมนูญต่อสิทธิเสรีภาพพืน้ฐานนัน่เอง ดงัท่ีแกลสตนัเอง

กล่าวว่า “พหนิุยมทางคณุค่าเรียกร้องให้เราต้องยอมรับเพียงแค่ว่า มีเงื่อนไขบงัคบัที่มีพืน้ฐานเชิง

บรรทดัฐานอยู่เก่ียวกับสิทธิของรัฐที่จะบงัคบัใช้ความเข้าใจเร่ืองความยุติธรรมและชีวิตที่ดีกับ

ครอบครัวและสมาคมทีม่ารวมตวักนัแบบสมคัรใจ ถึงแม้ว่าความเข้าใจเหล่านัน้จะได้รับการรับรอง

                                                           
177 Galston 2002, p. 23 
178 Galston 2002, pp. 23-24 
179 ซึง่อนญุาตให้รัฐเสรีนิยมสามารถแทรกแซงการสกัการะทางศาสนาที่ใช้มนษุย์เป็นเคร่ืองบชูายญัได้ 
180 ซึง่อนญุาตให้รัฐแทรกแซงชมุชนที่มีแบบปฏิบตัิที่ขดัตอ่พฒันาการดงักลา่วเช่นการมดัหวัเดก็ทารกหรือปลอ่ย
ให้ทารกอดอาหารจนไมส่ามารถเจริญเติบโตและพฒันาได้อยา่งเหมาะสมได้ 
181 ซึง่อนญุาตให้รัฐท าในสิง่ที่จะให้แนใ่จวา่พลเมืองรุ่นเยาว์ได้รับการศกึษาที่เหมาะสมเพื่อให้มคีวามพร้อม
ส าหรับการเป็นพลเมือง 
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โดยพลเมืองทีเ่ป็นเสียงส่วนใหญ่ที่เข้มแข็ง และถึงแม้ว่าเรามีเหตผุลที่ดีที่จะเชื่อว่าวิถีทางของพวก

เขานัน้ผิดพลาดก็ตาม” 182 จุดมุ่งหมายเหล่านีจ้ึงเป็นสิ่งท่ีการตดัสินใจโดยเสียงข้างมากจะล่วง

ละเมิดไม่ได้ในทกุกรณี แตถ้่าจดุมุ่งหมายเหล่านีมี้สถานะศกัดิ์สิทธ์ิอยู่เหนือการตดัสินใจของเสียง

ข้างมากแบบประชาธิปไตยเช่นนี ้เราก็ควรตัง้ค าถามแบบเดียวกับท่ีกัทแมนและทอมป์สนัท าว่า 

จุดมุ่งหมายเหล่านีมี้เนือ้หาสาระท่ีพลเมืองท่ีมีความเห็นต่างทางศีลธรรมเห็นว่าเป็นท่ียอมรับ

ส าหรับตนได้หรือไม่? จุดมุ่งหมายเหล่านีไ้ด้มาโดยกระบวนการท่ีพลเมืองเหล่านัน้เห็นว่าเป็นท่ี

ยอมรับส าหรับตนได้หรือไม่? อีกทัง้จดุมุ่งหมายเหล่านีส้ามารถรอดพ้นความขดัแย้งในการตีความ

เม่ือต้องถูกแปลงให้เป็นกฎหมายและนโยบายสาธารณะท่ีเป็นรูปธรรมได้หรือไม่? 183 ซึ่งเม่ือ

พิจารณาจดุยืนของแกลสตนัตอ่ความเห็นตา่งทางศีลธรรมสองเร่ือง คือ การศกึษาของเยาวชนและ

ศาสนาของคนกลุม่น้อยแล้ว จะพบวา่จดุมุง่หมายเหล่านีย้งัห่างไกลจากการเป็นพืน้ฐานท่ีพลเมือง

ท่ีมีความเห็นตา่งทางศีลธรรมจะเช่ือวา่ตนสามารถยอมรับได้อยูม่าก 184  

แกลสตนัมองเร่ืองการศึกษาของเยาวชนจากจุดยืนแบบพหนุิยมทางการเมือง  (political 

pluralism) ท่ีเช่ือว่าชีวิตทางสงัคมประกอบด้วยแหล่งท่ีมาของสิทธิอ านาจ  (authority) และองค์

อธิปัตย์เป็นจ านวนมาก เชน่ ปัจเจกบคุคล ผู้ปกครอง สมาคม โบสถ์และสถาบนัตา่งๆ ของรัฐ ฯลฯ 

และไม่มีแหล่งท่ีมาใดเลยท่ีมีอ านาจครอบง าในทุกสถานการณ์และทุกจุดประสงค์ 185 ด้วยเหตนีุ ้

จึงมีแดนทางสงัคมอยู่เป็นจ านวนมากท่ีมีรูปแบบอ านาจเฉพาะท่ีปกครองอยู่ของตวัมนัเอง และ

เป็นไปได้ท่ีในแตล่ะแดนจะมีองค์อธิปัตย์มากกว่าหนึ่งท่ีมีอ านาจปกครองท่ีเหล่ือมซ้อนกนั ท าให้

ต้องมีการจดัการความสมัพนัธ์ระหว่างอ านาจเหล่านีใ้ห้เหมาะสม แกลสตนัอ้างว่าการศึกษาของ

เยาวชนเป็นแดนทางสงัคมแหง่หนึง่ท่ีมีลกัษณะเช่นนี ้ท่ีทัง้ผู้ปกครองและสถาบนัของรัฐตา่งไม่ได้มี

อ านาจปกครองอย่างชนิดท่ีไม่มีสิ่งใดมาขวางกัน้ ทัง้รัฐและผู้ปกครองจึงไม่อาจอ้างอ านาจอย่าง

เบ็ดเสร็จของตนต่อการศึกษาของเด็กได้ แต่การวินิจฉัยว่าควรแบ่งสรรอ านาจระหว่างรัฐและ

                                                           
182 Galston 2002, p. 124 
183 Gutmann & Thompson 1996, p. 35 
184 William Galston. “Civic Education in the Liberal State”. In Nancy Rosenblum ed.) Liberalism and 
the Moral Life. Cambridge, Mass.: Harvard University Press. 1989, pp. 89-102; Galston 2002 
185 Galston 2002, p. 36 
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ผู้ปกครองอย่างไรนัน้ต้องถกูก าหนดโดยตวัเนือ้หาสาระ (substance) ของความขดัแย้งเฉพาะแต่

ละเร่ืองเอง 186 

ในข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างคณะกรรมการการศึกษาของมณฑลฮอว์คิน้ (Hawkins) ใน

มลรัฐเทนเนสซีของประเทศสหรัฐฯ กับกลุ่มผู้ปกครองท่ีเป็นคาทอลิคหวัรุนแรง คณะกรรมการชุด

ดงักลา่วน าหลกัสตูรการอา่นขัน้พืน้ฐานมาใช้ส าหรับนกัเรียนชัน้อนบุาลถึงชัน้มธัยม ๒ ในโรงเรียน

รัฐทุกแห่ง หลักสูตรท่ีว่านีป้ระกอบด้วยงานเขียนเก่ียวกับทฤษฎีวิวัฒนาการและงานเขียนอ่ืนๆ 

ท่ีตัง้ค าถามกับความเช่ือทางคริสต์ศาสนา กลุ่มผู้ ปกครองท่ีเป็นคาทอลิคหัวรุนแรงรวมตัวกัน

คดัค้านนโยบายด้านการศกึษาท่ีว่านี ้และเม่ือไม่ได้ผลจึงย่ืนเร่ืองตอ่ศาลมลรัฐขอยกเว้นไม่ให้บตุร

หลานของตนต้องเข้าเรียนในชัน้เรียนท่ีใช้หลักสูตรนี ้ ผู้ปกครองกลุ่มนีใ้ห้เหตุผลว่าเนือ้หาของ

หนงัสือท่ีคณะกรรมการฯ มอบหมายให้นกัเรียนอา่นขดัแย้งกบัความเช่ือทางศาสนาของตน ไม่ต้อง

สงสยัว่าแกลสตนัสนับสนุนผู้ปกครอง เขาอ้างว่าคณะกรรมการโรงเรียนไม่มีสิทธิออกนโยบายท่ี

บงัคบัให้ผู้ปกครองต้องยินยอมให้ลกูหลานของตนเข้าเรียนในชัน้เรียนท่ีพวกเขาเห็นว่าสอนในสิ่งท่ี

ขดักบัความเช่ือทางศาสนาท่ีถกูต้อง และศาลไม่มีสิทธิเรียกผู้ปกครองเหล่านีไ้ปไตส่วนถึงเหตผุลท่ี

พวกเขาขอรับการยกเว้นจากนโยบายการศึกษาดงักล่าวด้วย 187 ในการอ้างเช่นนีแ้กลสตนัให้

เหตผุลข้อหนึ่งว่า ข้อเรียกร้องของผู้ปกครองไม่ใช่ข้อเรียกร้องท่ีจะยดัเยียดแบบปฏิบตัิทางศาสนา

ของตนให้แก่พลเมืองคนอ่ืน (ท่ีเขาเรียกว่า offensive claim) อันเป็นสิ่งท่ีพลเมืองในสังคม

ประชาธิปไตยท าถกูต้องแล้วท่ีจะตอ่สู้คดัค้าน แตพ่วกเขาเพียงแคเ่รียกร้องท่ีจะได้รับการยกเว้นไม่

ต้องถกูแทรกแซงในแบบปฏิบตัิทางศาสนาของตน ท่ีนอกเหนือจากนัน้แล้วก็ไม่ได้ส่งผลกระทบตอ่

พลเมืองคนอ่ืนๆ ในลกัษณะใดอีก (ท่ีเขาเรียกว่า defensive claim) เท่ากับว่าพลเมืองในสงัคม

ประชาธิปไตยคนอ่ืนๆ ก็ยอ่มไมมี่เหตผุลท่ีจะตอ่สู้คดัค้านข้อเรียกร้องท่ีว่านีข้องผู้ปกครองด้วย  

แตท่า่ทีเชน่นีข้ดัแย้งหรือไมก่บัจดุมุง่หมายสาธารณะ (ข้อท่ี ๓) ท่ีแกลสตนัเองอธิบายไว้ว่า 

รัฐสามารถอ้างความจ าเป็นท่ีต้องส่งเสริมความเป็นเหตเุป็นผลทางสงัคม (โดยท าในสิ่งท่ีจะให้

แน่ใจได้ว่าพลเมืองรุ่นเยาว์ได้รับการศึกษาท่ีเหมาะสมเพ่ือให้มีความพร้อมส าหรับเติบโตมาเป็น

                                                           
186 Galston 2002, p. 36 
187 Galston 1999, p. 42 
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พลเมืองของสงัคมประชาธิปไตย) เพ่ือแทรกแซงแบบปฏิบตัิบางอย่างของคนกลุ่มน้อยได้? 188 เรา

จะเห็นข้อนีช้ดัขึน้เม่ือพิจารณาเหตผุลท่ีผู้ปกครองคาทอลิคหวัรุนแรงใช้อ้างในข้อพิพาทนี ้  

  

ผู้ปกครองเหล่านีพ้ยายามป้องกันไม่ให้โรงเรียนสอนให้บุตรหลานของตนใช้การ

วินิจฉัยท่ีเป็นเชิงวิพากษ์ ใช้จินตนาการ ใช้เสรีภาพในการเลือก “ในด้านท่ีคมัภีร์ไบเบิล้ให้

ค าตอบไว้แล้ว” รวมทัง้ไม่ให้เด็กๆ ได้พิจารณาคณุงามความดีของแนวคิดท่ีว่ามนษุย์ทุก

คนมีคณุค่าและศกัดิ์ศรี หากผู้ปกครองเหล่านีท้ าสิ่งนีส้ าเร็จ ลูกหลานของพวกเขา (และ

บางทีอาจรวมถึงเด็กคนอ่ืนๆ ด้วย) ย่อมไม่ได้รับการศึกษาท่ีจ าเป็นส าหรับพัฒนาขีด

ความสามารถของพวกเขาท่ีจะเติบโตไปเป็นพลเมืองของสงัคมประชาธิปไตย ผู้ปกครอง

จะปฏิเสธไม่ให้คณะกรรมการโรงเรียนมีสิทธิอ านาจในการอบรมสัง่สอนพลเมืองของชาติ

ในอนาคตถึงทกัษะและความรู้ท่ีจ าเป็นส าหรับการปกป้องเสรีภาพและโอกาสต่างๆ ของ

พลเมืองทุกคน รวมถึงของตัวผู้ ปกครองและเด็กเหล่านีเ้องด้วย ในบรรดาทักษะและ

ความรู้ท่ีจ าเป็นเหลา่นีไ้ด้แก่ขีดความสามารถในการใช้เหตผุลเชิงวิพากษ์ – ความสามารถ

ในการให้เหตุผลสนับสนุนแก่การกระท าของตน ในการวิพากษ์วิจารณ์การกระท าของ

เพ่ือนพลเมืองคนอ่ืนๆ และในการตอบสนองตอ่เหตผุลสนบัสนนุและข้อวิจารณ์ท่ีพวกเขา

ให้ 189  

 

ทา่ทีนีข้องแกลสตนัต้องถกูท าความเข้าใจอยา่งเช่ือมโยงกบัจดุยืนของเขาเก่ียวกบัเสรีภาพ

ทางศาสนาของคนกลุม่น้อยด้วย  Galston 1999 อ้างว่าตามหลกัการแบง่แยกสิทธิอ านาจระหว่าง

รัฐและประชาสงัคม เช่น ครอบครัว เสรีภาพในการแสดงออกด้านการนบัถือศาสนาต้องถกูถือว่า

เป็นสิทธิส่วนตัวของปัจเจกบุคคลและสมาคมภาคสังคม ท่ีท าให้พวกเขาไม่จ าเป็นต้องให้

ค าอธิบาย หรือให้เหตผุลสนบัสนุน เร่ืองดงักล่าวตอ่ศาลและสาธารณะ สภาจึงไม่มีอ านาจในการ

บงัคบัให้ตวัแทนของคนกลุ่มน้อยทางศาสนาท่ีมีแบบปฏิบตัิท่ีผิดแผกไปจากของคนส่วนใหญ่ต้อง

อธิบายเนือ้หาสาระท่ีส าคญัของความเช่ือของตนเพ่ือสนับสนุนให้แบบปฏิบตัิดงักล่าวสามารถ
                                                           
188 Galston 2002, p. 24 
189 Gutmann & Thompson 1996, p. 65 
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ด ารงต่อไปได้ เขาอ้างว่าปัจเจกบุคคลทุกคนมีสิ่งท่ีเรียกว่า “สิทธิท่ีจะไม่ให้เหตุผลข้อใดข้อหนึ่ง

ส าหรับการเป็นบคุคลท่ีแตกตา่งจากบคุคลอ่ืนๆ 190 โดยยกเร่ืองเล่าจากยคุกลางเพ่ือมาชีป้ระเด็นนี ้

ตามเร่ืองเล่านีก้ษัตริย์บลุานแห่งคาห์แซร์ (Bulan King of Khazers) เรียกนกัปราชญ์ส่ีคนมาซึ่ง

ประกอบด้วยนกัปรัชญาทางโลกหนึ่งคน นกัวิชาการด้านคริสตศาสนาหนึ่งคน นกัวิชาการมุสลิม

หนึง่คนและแรบไบหนึ่งคน หลงัจากสอบถามบคุคลเหล่านีเ้รียงตวัเก่ียวกบัเนือ้หาและพืน้ฐานของ

ความเช่ือของพวกเขา กษัตริย์พระองค์นีไ้ด้เรียกประชาชนของพระองค์มารวมตวักนัและประกาศ

วา่พระองค์ทรงเลือกรับศาสนายิว และพลเมืองของพระองค์ทกุคนก็ต้องท าแบบเดียวกนัด้วย แกล

สตนัชีว้่าประชาธิปไตยตา่งกนัเพียงแคเ่ปล่ียนจากการตดัสินใจโดยคนๆ เดียวมาเป็นการตดัสินใจ

ท่ีกระท าโดยการประชมุร่วมกนั หากประชาธิปไตยท าแบบเดียวกนัคือ หลงัจากการไตร่ตรองอย่าง

ละเอียดรอบคอบแล้วก็ตกลงเลือกศาสนายิวเป็นศาสนาประจ าชาติ ก็ย่อมเท่ากับเป็นการละเมิด

แบบเดียวกนั เพราะรัฐไมมี่อ านาจอนัชอบธรรมท่ีจะตดัสินใจในเร่ืองศาสนาแทนประชาชน  

แตห่ากเสรีภาพทางศาสนาอนัเป็นสิ่งท่ีผู้ปกครองใช้อ้างปิดกัน้โอกาสส าหรับเด็กท่ีจะได้รับ

การศึกษาชนิดท่ีจะพฒันาความสามารถในการใช้เหตผุลเชิงวิพากษ์และการเลือกอย่างมีเหตผุล 

ซึ่งเป็นความรู้และทกัษะชนิดท่ีนกัทฤษฎีเสรีนิยมเห็นว่าจ าเป็นในการปกป้องเสรีภาพและโอกาส

พืน้ฐานของพลเมืองทุกคนเม่ือเด็กเหล่านีเ้ติบโตเป็นพลเมืองของสังคมประชาธิปไตยในอนาคต 

                                                           
190 Galston 2002, pp. 36-37; Galston 1999, pp. 40-45 อนึง่ ข้ออ้างนีข้องแกลสตนัมคีวามคล้ายคลงึกบั
ข้ออ้างทีใ่ช้โดยอิสยาห์ เบอร์ลนิ ผู้ได้ช่ือวา่เป็นบิดาของพหนุิยมทางคณุคา่มากเป็นพิเศษเมื่อเทยีบกบันกัทฤษฎี
พหนุิยมทางคณุคา่คนอื่นๆ โดยเบอร์ลนิให้ความส าคญักบัเสรีภาพในฐานะพืน้ท่ีภายในของปัจเจกบคุคลที่ไมม่ี
ผู้ใดมีสทิธิลว่งล า้เข้ามาก าหนดวา่เขาควรเช่ือหรือไมเ่ช่ือสิง่ใด ท าหรือไมท่ าสิง่ใด และจึงมีนยัยะถึงเสรีภาพท่ีจะ
ไมต้่องอธิบายสิง่ที่ตนเช่ือหรือกระท าตอ่ผู้อื่นด้วย อยา่งไรก็ตาม มคีวามแตกตา่งที่ส าคญัระหวา่งจดุยืนของแกล
สตนัและของเบอร์ลนิในแง่ที่วา่ ขณะที่แกลสตนัให้ความส าคญักบัเสรีภาพในการแสดงออก (expressive 
liberty) เบอร์ลนิกลบัให้ความส าคญักบัเสรีภาพท่ีจะไมถ่กูแทรกแซงโอกาสในการด าเนินชีวิตในแบบท่ีปัจเจก
บคุคลเองเป็นผู้ เลอืก ซึง่น า้หนกัจะอยูท่ี่ “การไมถ่กูแทรกแซง” มากกวา่ “การแสดงออกถึงรูปแบบชีวติที่ตนเลอืก” 
ความแตกตา่งที่วา่นีชี้ใ้ห้เห็นวา่ทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่เป็นทฤษฎีที่มีหลากหลายแง่มมุ และรายละเอียด ที่
สมควรน ามาศกึษาเพื่อให้ได้มาซึง่ความเข้าใจที่รอบด้านยิง่ขึน้เก่ียวกับแนวคิดทางจริยศาสตร์และจริยศาสตร์
การเมืองชนดินี ้และนยัยะทีม่ีตอ่สงัคมเสรีประชาธิปไตยในศตวรรษที่ ๒๑ และยาวไกลตอ่ไปอีกในอนาคต ด ู
Isaiah Berlin. “Two Concepts of Liberty”. In Liberty. Edited by Henry Hardy. Oxford: Oxford University 
Press. 1969[1958]; ดเูพิ่มเติม Berlin. “Some Procrustations”. Oxford Outlook. Vol. 10. 1930, pp. 11-12 
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เท่ากบัการใช้เสรีภาพทางศาสนาของคนกลุ่มน้อยขดัแย้งกบัจดุมุ่งหมายสาธารณะ (ข้อท่ี ๓ เร่ือง

ความเป็นเหตเุป็นผลทางสงัคม) ของสงัคมเสรีนิยม แต่เม่ือเป็นเช่นนี ้ถ้าเราเช่ือตามข้ออ้างของ

แกลสตนั ค าถามคือเราควรเลือกให้ความส าคญักบัสิ่งใดก่อน? แกลสตนัสามารถหลีกเล่ียงค าถาม

นีด้้วยการปรับจุดมุ่งหมายสาธารณะให้อ่อนลง เพ่ือให้สามารถมีพืน้ท่ีให้แก่เสรีภาพทางศาสนา

ของคนกลุ่มน้อยมากขึน้ได้ แตห่ากท าเช่นนัน้เท่ากบัว่าหลกัขนัติธรรมท่ีเขาสนบัสนนุให้ใช้ก็จะเข้า

ใกล้การเป็นหลกั “อะไรก็ได้” มากขึน้ไปด้วย จนอาจถึงจดุท่ีพลเมืองในสงัคมประชาธิปไตยจ านวน

หนึง่ไมย่อมรับหลกันีใ้นรูปท่ีแกลสตนัเสนออีกตอ่ไป เพราะถ้าพิจารณาให้ดีจะพบว่าข้อพิพาทเร่ือง

นีมี้โครงสร้างคล้ายกบักรณีของหญิงสาวอินเดียนแดงเผา่พาโบล ท่ีพลเมืองในสงัคมประชาธิปไตย

อาจยอมรับให้ชาวอินเดียนแดงเผ่านีด้ าเนินชีวิตในรูปแบบดัง้เดิมของตนไปได้โดยไม่มีความคิดท่ี

จะเข้าไปแทรกแซงหรือเรียกร้องให้รัฐเข้าไปแทรกแซง จนกว่าจะถึงจุดหนึ่งท่ีพวกเขาพบว่าชาว

อินเดียนแดงกลุ่มนีเ้ลือกปฏิบตัิอย่างไม่เป็นธรรมหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพพืน้ฐานท่ีส าคัญของ

สมาชิกท่ีเป็นสตรีเพศในเผ่า ในกรณีนีเ้ป็นไปได้อย่างมากท่ีพลเมืองของสงัคมประชาธิปไตยคน

อ่ืนๆ ท่ีมีจิตส านึกเร่ืองความเสมอภาคและความเป็นพลเมืองแบบประชาธิปไตยอาจเห็นว่ามี

เหตผุลท่ีจะเรียกร้องให้รัฐเข้าแทรกแซงในกลุม่คนส่วนน้อยทางวฒันธรรมเหล่านี ้191 เช่นเดียวกบัท่ี

พลเมืองผู้ มีจิตส านกึคนอ่ืนอาจเรียกร้องให้รัฐไมย่อมให้ตามข้อเรียกร้องของผู้ปกครองกลุ่มนีท่ี้จะมี

ผลตอ่การศกึษาของเยาวชนของชาตกิลุม่หนึง่ตอ่ไปในอนาคต 192 หรือหากจะมองให้ซบัซ้อนยิ่งขึน้

วา่เดก็ท่ีเป็นบตุรหลานของผู้ปกครองเหล่านีผู้้ ท่ีผลประโยชน์ด้านการศกึษาและการคิดเชิงวิพากษ์

ในระยะยาวของพวกเขาก าลงัตกเป็นเดิมพนัยงัไม่มีสถานะเป็นพลเมืองเต็มรูปแบบ ข้อพิพาทนีก็้

อาจมองได้ว่ามีโครงสร้างคล้ายกับกรณีความเห็นต่างทางศีลธรรมเก่ียวกับการท าแท้ง ท่ีผู้ ได้รับ

ผลกระทบไม่อยู่ในสถานะท่ีจะแสดงข้อเรียกร้องท่ีจะมีชีวิตของตนได้ และสาธารณชนท่ีเห็น

ความส าคัญของคุณค่าของชีวิตของทารกท่ียังไม่เกิดเหล่านีย้่อมมีสิทธิท่ีจะคดัค้านกฎหมายท่ี

อนุญาตให้ท าแท้งได้อย่างเสรีเม่ือไม่มีเหตผุลอนัควร ซึ่งไม่ว่าจะเป็นแบบแรกหรือแบบหลงัล้วนชี ้

ว่า การสรุปตดัสินล่วงหน้าแบบท่ีแกลสตนัท าว่าอ านาจในการตดัสินใจเก่ียวกับการศึกษาของ

เยาวชนควรอยู่ท่ีผู้ปกครอง ไม่ใช่ท่ีรัฐหรือคณะกรรมการการศึกษาของโรงเรียน ท่ีเป็นผลมาจาก
                                                           
191 Deveaux 2000. 
192 Gutmann & Thompson 1996; Gutmann 2003 
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แนวคิดเร่ืองเสรีภาพในการแสดงออกท่ีเขาสนบัสนุน นอกจากจะท าให้แนวคิดแบบพหุนิยมทาง

การเมืองของเขาเองดสูบัสนแล้ว ยงับง่ชีด้้วยวา่หลกัขนัตธิรรมท่ีเขาเสนอท่ีผนวกไว้ด้วยข้อเรียกร้อง

ให้พลเมืองท่ีเป็นเสียงส่วนใหญ่ต้องยอมรับเสรีภาพในการแสดงออกของพลเมืองท่ีเป็นคนส่วน

น้อยของสงัคมนัน้ ไม่สามารถให้ หลกัการและอดุมคติ ท่ีคนทุกคนท่ีมีจดุยืนทางศีลธรรมแตกตา่ง

กันจะสามารถเห็นว่าเป็นท่ียอมรับได้ส าหรับไว้ใช้อ้างเม่ือต้องมามีวินิจฉัยและตัดสินเก่ียวกับ

ปัญหาเหล่านีข้องสงัคมร่วมกนั เน่ืองจากข้อเรียกร้องท่ีแฝงอยู่ในหลกันีอ้าจขดัแย้งกบัเหตผุลเร่ือง

ความยตุธิรรมแบบประชาธิปไตยชนิดท่ีพวกเขาเห็นวา่ส าคญัยิ่งกว่าได้  

นอกจากนี ้เม่ือพดูถึงความเห็นตา่งทางศีลธรรมเร่ืองการท าแท้งก็ยิ่งเห็นได้อย่างชดัเจนขึน้

อีกวา่ หลกัขนัตธิรรมท่ีแกลสตนัรวมไปถึงนกัทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่รายอ่ืนๆ  เช่น Walzer 1997 
193 เสนอให้ใช้เป็นพืน้ฐานของการอยู่ร่วมกันระหว่างพลเมืองท่ีเ ป็นพหุนิยมทางคุณค่านัน้มี

ข้อจ ากัดท่ีส าคญัมากอีกประการหนึ่ง ความเห็นต่างทางศีลธรรมในสงัคมประชาธิปไตยบางเร่ือง 

เช่น การท าแท้งและการตดัสินประหารชีวิต 194 เป็นความขดัแย้งท่ีหยัง่รากลึกและเป็นพืน้ฐานเสีย

จนกระทัง่หลกัขนัติธรรมไม่อาจน ามาใช้รับมือได้อย่างเพียงพอ Gutmann & Thompson 1996 

อธิบายเร่ืองนีไ้ว้ว่า หลกัขันติธรรมรับกระบวนทศัน์มาจากความอดกลัน้ทางศาสนา ท่ีสงัคมเสรี

นิยมพยายามกันศาสนาออกจากขอบเขตอ านาจของการกระท าทางการเมือง เพราะพลเมืองไม่

สามารถตกลงกนัได้เก่ียวกบัความจริงทางศาสนา ซึง่หากน าหลกันีม้าปรับใช้กบักรณีการท าแท้ง ก็

จะอยู่ในรูปท่ีว่า  ผู้สนบัสนนุหลกันีจ้ะสนบัสนุนให้กันการท าแท้งออกจากวาระทางการเมืองด้วย

เหตผุลเดียวกนัวา่พลเมืองไมส่ามารถตกลงกนัได้เก่ียวกบัความจริงทางศีลธรรมท่ีเก่ียวข้องในเร่ือง

นี ้195 แตใ่นทางปฏิบตัิสิ่งนีห้มายถึงอะไร? กัทแมนและทอมป์สนัชีว้่าในความขดัแย้งเร่ืองการท า

แท้ง ทกุฝ่ายไมส่ามารถหลีกเล่ียงได้ท่ีจะต้องมีจดุยืนแบบใดแบบหนึ่ง เพราะแม้แตก่ารไม่ตดัสินใจ

และทิง้เร่ืองนีใ้ห้เป็นดลุยพินิจส่วนตวัของคนแต่ละคนเอง  ก็มีลกัษณะเป็นการตดัสินใจเข้าข้าง

                                                           
193 Michael Walzer. On Toleration. New Haven and London: Yale University Press. 1997 
194 Michael Davis. Justice in the Shadow of Death. New York, London: Rowman & Littlefield 
Publishers, INC. 1996 
195 Gutmann & Thompson 1996, pp. 18, 59, 197 
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จดุยืนแบบหนึ่งอยู่แล้ว คือ จุดยืนท่ีเช่ือว่าข้ออ้างของฝ่ายท่ีต่อต้านการท าแท้งนัน้ผิด 196 ในทาง

กลบักนั หากฝ่ายท่ีตอ่ต้านการท าแท้งยืนยนัว่าข้ออ้างของตนถกูเพราะมาจาก  CD อนัหนึ่งท่ีห้าม

เด็ดขาดไม่ให้ท าลายชีวิต ค าถามท่ีจะตามมาคือ แล้วเสียงส่วนใหญ่เหล่านีค้วรปฏิบตัิตอ่พลเมือง

คนอ่ืนท่ีเป็นเสียงส่วนน้อยท่ีไม่ยอมรับ CD ชนิดท่ีตนยึดถืออยู่อย่างไร หรือพวกเขาจะให้เหตผุล

รองรับความเช่ือนีอ้ย่างไรโดยไม่ต้องเผชิญหน้ากันท่ีอาจจบด้วยความรุนแรง 197 ยิ่งกว่านัน้ หาก

พิจารณาให้ดีจะพบว่า หลักขันติธรรมยังน ามาใช้กับกรณีท่ีดูง่ายกว่าอย่างเช่นข้อพิพาทเร่ือง

การศกึษาของเดก็ระหว่างคณะกรรมการโรงเรียนกบัผู้ปกครองไม่ได้ด้วยซ า้ เพราะถึงท่ีสดุแล้ว ข้อ

พิพาทนีคื้อการเผชิญหน้ากันระหว่าง CD สองลทัธิ โดยด้านหนึ่งคือผู้ปกครองท่ีมีความเช่ือทาง

ศาสนามาจาก CD ท่ีกล่าวว่าผู้ปกครองมีอ านาจในการปกป้องสิ่งท่ีลูกหลานของตนศกึษาไม่ให้

กระทบความเช่ือทางศาสนา และอีกด้านหนึ่งคือผู้ปกครองคนอ่ืนๆท่ีมี CD อีกชนิดหนึ่งท่ีกล่าวว่า 

การให้โรงเรียนท่ีเป็นผู้ เช่ียวชาญด้านการศึกษาเลือกต าราเรียนส าหรับบุตรหลานของตนจะ

ส่งเสริมคุณค่าแบบประชาธิปไตยท่ีตนยึดถือมากกว่า ในกรณีนีก็้เช่นเดียวกันท่ีไม่มีจุดยืนทาง

ศีลธรรมท่ีเป็นกลางอยู่  ทัง้การยกเว้นให้เด็กนกัเรียนไม่ต้องเข้าเรียนชัน้การอ่านพืน้ฐานหรือการ

ยืนยนัสิทธิของคณะกรรมการการศกึษาท่ีจะก าหนดให้เด็กใช้ต าราเรียนท่ีตนเลือกตา่งไม่ใช่ท่าทีท่ี

เป็นกลางทางการเมืองหรือทางศีลธรรม แตเ่ป็นจดุยืนท่ีอยา่งไรเสียก็ต้องละเมิดหรือกระทบตอ่ CD 

ชนิดใดชนิดหนึง่อยา่งจ าเป็น 198   

เม่ือเป็นเชน่นีจ้งึสรุปได้วา่ ข้อเสนอให้ใช้ทรัพยากรท่ีมีอยูใ่นสงัคมประชาธิปไตยสามส่ีชนิด

ท่ีกล่าวมายังไม่อาจเป็นค าตอบท่ีน่าพึงพอใจส าหรับปัญหาของพหุนิยมทางคณุค่าท่ีแฝงอยู่ใน 

“โจทย์ของรอลส์” ได้ ในขัน้ตอ่ไป ผู้ เขียนจะพิจารณาแนวทางแบบอ่ืนท่ีเสนอโดยนกัพหุนิยมทาง

คณุคา่รายอ่ืนๆ ตอ่ไป 

 

 ๓.๑.๒ อุดมคตทิางศีลธรรมที่ครอบคลุม (CD) 

                                                           
196 Gutmann & Thompson 1996, p.62 
197 Gutmann & Thompson 1996, pp. 64-65 
198 Gutmann & Thompson 1996, pp. 64-65 
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 ทางชนิดนีท่ี้อ้างอุดมคติทางศีลธรรมท่ีครอบคลุม (comprehensive doctrine) อาจดู

เหมือนเป็นการทวนค าถามของรอลส์ตัง้แต่ต้น เน่ืองจากรอลส์ได้ชีใ้ห้เห็นแล้วว่าในสังคม เสรี

ประชาธิปไตยท่ีพลเมืองเป็นพหุนิยมทางคณุค่า พลเมืองทุกคนไม่สามารถตกลงกันท่ีจะน า CD 

ชนิดใดชนิดหนึง่มาใช้เป็นพืน้ฐานกลางท่ีทกุคนเห็นวา่ตนสามารถยอมรับได้ ส าหรับใช้อ้างเม่ือต้อง

มามีวินิจฉัยและร่วมกันตดัสินปัญหาพืน้ฐานของสังคม แต่ข้ออ้างของโรเบิร์ต ทาลิสส์ (Talisse  

2000; 2005) ก็น่ารับฟังเช่นเดียวกนั เขาชีว้่า รัฐเสรีประชาธิปไตยสามารถอ้างอุดมคติชนิดนีไ้ด้

ตราบใดท่ีรัฐมีเหตผุลท่ีดีท่ีจะท าเช่นนัน้ เขาให้เราจินตนาการว่า สมมติว่า ก. เป็นตวัแทนของชีวิต

ของการมีสว่นร่วมทางการเมืองและการเปิดใจกว้างตอ่รูปแบบชีวิตเชิงทดลองหลากหลายรูปแบบ 

รัฐประชาธิปไตยมีเหตผุลท่ีดีท่ีจะส่งเสริมวิถีชีวิตแบบ ก. ด้วยเหตผุลท่ีว่า เพราะ ก. เป็นวิถีชีวิตท่ีดี 

เขาอ้างวา่ ไมมี่อะไรท่ีไมส่อดคล้องในตวัเองในความคิดท่ีว่ารัฐควรบงัคบัให้พลเมืองของตนต้องใช้

ชีวิตในวิถีแบบใดแบบเดียว แตข่ณะเดียวกนัรัฐไม่ได้อ้างด้วยว่าวิถีชีวิตแบบอ่ืนไม่ดีหรือไม่มีคณุคา่ 

รวมทัง้ไมมี่อะไรท่ีขดัแย้งในตวัเองในแนวคิดท่ีว่ารัฐควรส่งเสริมวิถีชีวิตแบบใดแบบเดียวตราบใดท่ี

รัฐแสดงการตระหนกัยอมรับอยา่งเปิดเผยไปพร้อมกนัวา่วิถีชีวิตแบบอ่ืนๆ ท่ีมีอยู่นัน้ก็มีความดีงาม

ของมนัเองเชน่กนั 199 เป็นไปได้หรือไม่ท่ีท่าทีแบบเคารพซึ่งกนัและกนัชนิดท่ีรอลส์และกทัแมนและ

ทอมป์สนัมุง่แสวงหานัน้จะครอบคลมุได้ดีท่ีสดุเพียงเท่านี ้คือ แคก่ารยอมรับในความดีงามของวิถี

ชีวิตแบบท่ีรัฐเลือกท่ีจะไมส่ง่เสริม? ค าตอบของค าถามนีข้ึน้กบัว่าอดุมคติทางศีลธรรมท่ีครอบคลมุ

ท่ีถกูน าเสนอนัน้รับมือกบัปัญหาความเห็นตา่งทางศีลธรรมตา่งๆท่ีกลา่วมาอยา่งไร  

ราซ ยังได้เสนออีกแนวทางหนึ่งไว้ด้วยคือ การรับอุดมคติเร่ืองอัตตาณัติส่วนบุคคล 

(personal autonomy) ส าหรับใช้เป็นอดุมคติพืน้ฐานของสงัคมเสรีประชาธิปไตย อดุมคตินีก้ล่าว

ว่า คนแต่ละคนควรได้รับโอกาสให้เป็นผู้สร้างชีวิตของตนเอง เป็นผู้ควบคมุชะตาชีวิตของตนเอง 

เป็นผู้ออกแบบชีวิตของตนเองผ่านการตดัสินใจต่างๆ ท่ีกระท าตลอดชัว่ชีวิตของเขา 200 การมี

อัตตาณัติส่วนบุคคลต้องอาศัยเง่ือนไขสามประการคือ การมีขีดความสามารถทางความคิดท่ี

เหมาะสม การมีชุดทางเลือกท่ีเพียงพอ และการเป็นอิสระไม่ขึน้ต่อใคร 201โดยชุดทางเลือกท่ี

                                                           
199 Talisse 2000, p. 64 
200 Raz 1986, p. 369 
201 Raz 1986, p. 374, note 1 
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เพียงพอต้อง ประกอบด้วยทัง้ทางเลือกท่ีมีผลลพัธ์กว้างไกลตามมา และทางเลือกระยะสัน้ท่ีไม่มี

ผลตอ่ชีวิตมากนกั และกระจายครอบคลมุทางเลือกท่ีอยู่ตรงกลางระหว่างทางเลือกสองชนิดนี  ้202 

ทัง้ยงัต้องเป็นทางเลือกท่ีหลากหลายในความหมายท่ีเอือ้ให้ปัจเจกบคุคลสามารถมีกิจกรรมท่ีเม่ือ

น ามารวมเข้าด้วยกนัแล้วท าให้เขาได้ใช้ขีดความสามารถทัง้หลายทัง้ปวงท่ีมนษุย์มีและมีแรงขบัท่ี

จะใช้ ขณะเดียวกนัก็ต้องเปิดโอกาสให้เขาสามารถปฏิเสธท่ีจะไม่พฒันาขีดความสามารถบางด้าน

ท่ีเขาไม่ต้องการพฒันาด้วย 203 นอกจากนี ้ชุดทางเลือกท่ีเพียงพอต้องไม่ถูกครอบง าด้วยความ

จ าเป็นในการดิน้รนท่ีจะมีชีวิตรอด 204 ราซอธิบายว่า อตัตาณตัิส่วนบคุคลไม่ใช่สิ่งเดียวกบัอดุมคติ

เร่ืองการให้เอกภาพแก่ชีวิต เพราะคนท่ีมีอตัตาณตัิคือผู้ ท่ีแสวงหาเป้าหมายและความสมัพนัธ์ใดก็

ตามท่ีเขาเลือกให้ตนเองได้อย่างประสบความส าเร็จ และชีวิตท่ีมีอตัตาณตัิอาจประกอบด้วยการ

แสวงหาชนิดท่ีหลากหลายและไม่เหมือนกันเลยก็ได้ระหว่างคนสองคน  205 ท าให้“บคุคลท่ีเปล่ียน

รสนิยมของตนบ่อยๆ สามารถเป็นคนท่ีมีอัตตาณัติได้เท่ากับคนท่ีไม่เคยสลัดหลุดจากความพึง

พอใจในวยัรุ่นของตนเลย” นอกจากนี ้อตัตาณตัิยงัต่างจากการบรรลุศกัยภาพของตนเอง (self-

realization) ซึ่งเป็นเร่ืองของการพฒันาขีดความสามารถท่ีมีค่าของคนแต่ละคนไปสู่จุดสูงสุดท่ี

สามารถเป็นไปได้ บคุคลท่ีมีอตัตาณัติสร้างชีวิตของตนเอง และเขาอาจเลือกเดินบนเส้นทางของ

การพฒันาเพ่ือบรรลศุกัยภาพของตนเองหรือไม่ก็ได้ นอกจากนี ้คนอาจบรรลศุกัยภาพของตนเอง

ได้โดยไมต้่องอาศยัอตัตาณตัิ เช่น บงัเอิญถกูหลอกลวงไปท าสิ่งหนึ่ง แตก่ลบัได้ค้นพบและท าสิ่งท่ี

ท าให้บรรลศุกัยภาพของตนเอง 206 ราซอ้างว่าคนๆ หนึ่งจะไม่ถือว่ามีอตัตาณตัิหากเขาไม่สามารถ

เลือกท่ีจะมีชีวิตท่ีมุ่งสู่การบรรลุศกัยภาพหรือท่ีจะปฏิเสธท่ีจะมีชีวิตเช่นนัน้ 207 นอกจากนี ้อตัตา

ณัติเรียกร้องให้คนมีทางเลือกระหว่างตวัเลือกท่ีดีหลายตัวเลือก ไม่ใช่ระหว่างตัวเลือกท่ีดีกับ

ตัวเลือกท่ีเลว 208 ไม่มีเหตุผลท่ีรัฐจะปกป้องคุ้ มครองทางเลือกท่ีเลวหรือไร้ค่า 209และสังคมท่ี

                                                           
202 Raz 1986, p. 374 
203 Raz 1986, p. 375 
204 Raz 1986, p. 376 
205 Raz 1986, pp. 370-371 
206 Raz 1986, p. 375 
207 Raz 1986, pp. 375-376 
208 Raz 1986, p. 379 
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สนบัสนนุอตัตาณตัจิะจดัหาชดุทางเลือกให้แก่ปัจเจกบคุคล ท่ีมีความแตกตา่งไปจากชดุทางเลือก

ท่ีสงัคมท่ีไม่สนบัสนุนอตัตาณัติจะจดั โดยทางเลือกเหล่านัน้จะเป็นทางเลือกท่ีไม่มีในสงัคมชนิด

หลงั และขณะเดียวกนัก็ไมร่วมถึงทางเลือกชนิดท่ีมีอยูใ่นสงัคมชนิดหลงั 210  

 อุดมคติ (ideals) ทางการเมืองและทางศีลธรรมเป็นสิ่งท่ีคนในสังคมสามารถยอมรับ

ร่วมกันได้ หรือสามารถถึงขัน้เป็นท่ีรวมใจของพลเมืองได้อย่างน้อยก็ในระยะเวลาหนึ่ง อุดมคติ

เร่ืองการปกครองตนเองในรูปแบบสาธารณรัฐ (republican self-government) ท่ีน าเสนอและ

ผลักดันโดยบิดาผู้ ร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาคือตวัอย่างท่ีดีในเร่ืองนีท่ี้สามารถครองใจ

พลเมืองและมลรัฐต่างๆ ท่ีต่อสู้แย่งชิงผลประโยชน์ระหว่างกันได้อยู่นานเกือบร้อยปี 211 แต่ถึง

กระนัน้อุดมคติเร่ืองนีก็้มีความแตกต่างท่ีส าคญัจากอุดมคติเร่ืองอตัตาณัติท่ีราซเสนอ เน่ืองจาก

เป็นแนวคิดท่ีเรียบง่าย สอดคล้องกับวิถีชีวิตของคนในสังคมอเมริกันขณะนัน้มากกว่า  ซ า้ยังมี

บริบททางประวตัศิาสตร์ท่ีเพิ่งผา่นไปไมน่านรองรับสนบัสนนุ และมีสภาพความเป็นจริงในปัจจบุนั

คอยขับเน้น 212 ขณะท่ีอุดมคติท่ีราซเสนอมีรายละเอียดท่ีซับซ้อน และไม่มีตัวอย่างใน

ประวตัศิาสตร์ทัง้ในอดีตอนัใกล้และปัจจบุนัให้อ้างถึง เน่ืองจากเป็นแนวคิดใหม่ท่ีราซพฒันาขึน้เอง 
213 อยา่งไรก็ตาม ค าถามส าคญัท่ีสดุท่ีราซต้องเผชิญในการอ้างอดุมคติเช่นนีคื้อ อดุมคตินีส้ามารถ

ถกูให้เหตผุลในลกัษณะท่ีสมาชิกของชมุชนย่อยบางชมุชนในรัฐท่ีไม่ยอมรับอดุมคติเร่ืองนี  ้และรับ

อุดมคติแบบอ่ืน เช่น จารีตและแบบปฏิบตัิดัง้เดิมทางศาสนาท่ีไม่ส่งเสริมให้คนมีทางเลือกมาก

ท่ีสดุท่ีจะเป็นไปได้ จะสามารถยอมรับอดุมคตนีิเ้พ่ือใช้เป็นพืน้ฐานส าหรับความสมัพนัธ์ระหว่างกนั

ในสังคม รวมถึงเป็นพืน้ฐานกลางเม่ือพวกเขาต้องมาร่วมกันกับสมาชิกท่ีเป็นคนส่วนใหญ่ของ

สงัคมในการมีวินิจฉัยและตดัสินเก่ียวกับปัญหาพืน้ฐานของสังคมหรือไม่? อุดมคตินีก้ล่าวว่า

                                                                                                                                                                      
209 Raz 1986, p. 411 
210 Raz 1986, p. 392 
211 Ackerman 1991, 1998 
212 Ibid  
213 อยา่งไรก็ดี จ าเป็นต้องให้เครดิตแก่ Raz 1986 ด้วยวา่ งานชิน้นีเ้ป็นงานท่ีแถลงให้เห็นถึงองค์ประกอบของ
แนวคิดเร่ืองพหนุิยมทางคณุคา่ ตลอดจนนยัยะที่แนวคดิเร่ืองนีโ้ดยรวมทัง้หมดมีตอ่รูปแบบการจดัแจงทางสงัคม
การเมือง ตลอดจนขอบเขตของการใช้อ านาจที่เหมาะสมควรเป็นของรัฐที่เคารพในอดุมคติเร่ืองนีอ้อกมาได้อยา่ง
ชดัเจนที่สดุนบัตัง้แตง่านเก่ียวกบัพหนุิยมทางคณุคา่ของ Isaiah Berlin ในทศวรรษ 1960  
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บุคคลแต่ละคนต้องสามารถ “ปฏิเสธท่ีจะไม่พัฒนาขีดความสามารถบางด้านท่ีเขาไม่ต้องการ

พฒันา” 214 ซึง่ดเูหมือนตอบโจทย์เร่ืองผู้ปกครองกบัการศกึษาเพ่ือการคิดเชิงวิพากษ์ของเยาวชนท่ี

ได้กลา่วไป และสอดรับกนัดีกบัท่าทีของราซท่ีว่า รัฐแบบอตัตาณตัิสามารถผ่อนปรนให้ชมุชนย่อย

เหล่านีมี้แบบปฏิบตัิทางวฒันธรรมท่ีขดัต่ออตัตาณตัิต่อไปได้ ตราบใดท่ีมีเหตผุลท่ีจะเช่ือว่าแบบ

ปฏิบตัิเหล่านัน้มีค่าคู่ควรทางศีลธรรม ในแง่ท่ีไม่ส่งเสริมให้สมาชิกท าร้ายหรือท าอันตรายผู้ อ่ืน 

หรือไมท่ าลายทางเลือกของบคุคลอ่ืนท่ีไมใ่ชส่มาชิก หรือหากเม่ือแบบปฏิบตัิทางวฒันธรรมเหล่านี ้

รุ่งเรืองขึน้แล้ว จะท าให้สมาชิกของสงัคมสว่นรวมมีชีวิตท่ีพร่ังพร้อมมากขึน้ 215 

 แตก่ารยอมผ่อนปรนให้แก่คนกลุ่มน้อยทางวฒันธรรมท าตามวฒันธรรมของตนได้โดยรัฐ

ไม่เข้าไปแทรกแซงนัน้กลบัท าให้อุดมคติเร่ืองอตัตาณัตินีต้้องประสบปัญหาเร่ืองการยอมรับจาก

จดุยืนของเสียงสว่นใหญ่และวฒันธรรมกระแสหลกัในสงัคมประชาธิปไตย ในแง่หนึ่ง ราซสามารถ

อ้างเหตผุลแบบนกัทฤษฎีวฒัธรรมท่ีมกัอ้างวา่ เน่ืองจากคนกลุม่น้อยคือผู้ ท่ีถกูกระท าให้เสียเปรียบ

ในทางวฒันธรรมมาโดยตลอด เน่ืองจากความจ าเป็นของการเมืองแบบประชาธิปไตยท่ีต้องพึ่ง

วฒันธรรมกระแสหลกั เช่น “ภาษาร่วมกัน หลกัสูตรการศึกษาของโรงเรียน พิธีกรรมและวนัหยุด 

และแม้กระทัง่สไตล์ทางสถาปัตยกรรมท่ีไม่มีความเป็นกลางทางวฒันธรรม” 216 ท าให้การยกเว้น

ให้แก่คนเหลา่นีท่ี้จะไมต้่องปฏิบตัติามกฎหมายท่ีท าให้สมาชิกของกลุ่มต้องเสียเปรียบ และการให้

การสนบัสนนุแก่สถาบนัทางวฒันธรรมของกลุ่ม และความอยู่รอดทางวฒันธรรมของกลุ่มเหล่านี ้

เป็นสิ่งท่ีเหมาะสมถูกต้อง 217 แต่ถึงแม้คนส่วนใหญ่ในสงัคมอาจรับฟัง เห็นคล้อยตามการอ้าง

                                                           
214 Raz 1986, p. 375 
215 Raz 1986, p. 424 
216 Bashir Bashir. “Accommodating Historically Oppressed Social Groups: Deliberative Democracy 
and the Politics of Reconciliation” in Will Kymlicka and Bashir Bashir (eds). The Politics of 
Reconciliation in multicultural Societies; Axel Honneth. The Struggle for Recognition: The Moral 
Grammar of Social Conflicts. Cambridge, Mass.: MIT. 1996 Press); Alex Honneth. “Integrity and 
Disrespect: Principles of a Conception of Morality Based on a Theory of Recognition” in The 
Fragmented World of the Social: Essays in Social and Political Philosophy, Charles Wright (eds.) 
Albany: State University of New York Press. 1995. 
217 Bashir 2008, pp. 48-69; Gutmann 2003, pp. 37-9, 43 
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เหตุผลนี ้จนท าให้ยอมรับข้อเรียกร้องเชิงวัฒนธรรมท่ีว่านีไ้ด้ส าหรับบางกรณี แต่พวกเขาก็อาจ

ยอมรับไม่ได้ส าหรับกรณีเช่นของหญิงสาวชาวอินเดียนแดงเผ่าพาโบลท่ีไม่ได้รับการปฏิบตัิอย่าง

เสมอภาคภายในวฒันธรรมกลุ่มย่อยของเธอเองนัน้ คนเหล่านีอ้าจเห็นว่า ข้อเรียกร้องของหญิง

สาวผู้ นีห้รือของปัจเจกบคุคลท่ีเป็นสมาชิกของกลุม่เหลา่นีค้นอ่ืนๆ ท่ีจะได้รับการปฏิบตัิอย่างมีสิทธิ 

เสรีภาพและความเสมอภาคแบบประชาธิปไตยเช่นเดียวกับพลเมืองคนอ่ืนในกลุ่มของตน  และ

พลเมืองท่ีเป็นคนสว่นใหญ่ของสงัคมยงัเป็นข้อเรียกร้องท่ีทรงพลงั แตเ่ม่ืออดุมคติท่ีครอบคลมุเร่ือง

อตัตาณตัิส่วนบคุคลมีนยัยะท่ีไม่ปกป้องพวกเขาเหล่านี ้หญิงสาวผู้ นีแ้ละคนส่วนใหญ่ของสงัคมท่ี

สนบัสนนุแนวคิดเร่ืองความยตุิธรรมแบบประชาธิปไตยย่อมมีเหตผุลท่ีจะไม่ยอมรับอดุมคติเร่ืองนี ้

ส าหรับใช้เป็น หลกัการและอดุมคติ ทัง้ส าหรับความสมัพนัธ์ระหว่างพวกเขาและคนกลุ่มน้อยทาง

วฒันธรรมเหล่านี ้และส าหรับใช้เป็นพืน้ฐานกลางท่ีพลเมืองทุกคนในสงัคมเสรีประชาธิปไตยจะ

น ามาใช้เม่ือต้องตดัสินปัญหาของสงัคมสว่นรวมร่วมกนั 

นกัทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่อีกรายหนึ่งคือ ชาร์ลส์ เทย์เลอร์ (Talyor 1994) 218 ให้เหตผุล

แบบเดียวกบันกัทฤษฎีวฒันธรรมว่า อตัลกัษณ์ของบคุคลนัน้ก่อรูปขึน้จากการได้รับหรือการไม่ได้

รับความตระหนกัยอมรับ (recognition) รวมถึงความตระหนกัยอมรับชนิดท่ีบิดเบือนและแฝงไว้

ด้วยความหมิ่นแคลนจากบุคคลอ่ืนท่ีใช้ชีวิตอยู่ ร่วมในสงัคมเดียวกัน การปฏิบตัิเช่นนีอ้าจท าให้

บุคคลหรือกลุ่มท่ีเป็นผู้ ถูกกระท านัน้ได้รับความกระทบกระเทือนทางจิตใจท่ีส่งผลกระทบต่ออัต

ลกัษณ์ของพวกเขาในทางลบ และจึงเข้าข่ายเป็นการกดข่ีข่มเหงรูปแบบหนึ่ง เม่ือเป็นเช่นนี ้รัฐ

ประชาธิปไตยจงึมีหน้าท่ีต้องปฏิบตัติอ่วฒันธรรมของคนกลุ่มน้อยด้วยความเคารพและอย่างเสมอ

ภาคกบัวฒันธรรมของคนส่วนใหญ่ของสงัคม โดยเฉพาะหากเป็นคนกลุ่มน้อยท่ีอยู่ในภาวะเส่ียงท่ี

จะสูญเสียวฒันธรรมของตน ไม่ว่าจะด้วยเหตผุลของการถกูกลืนกินโดยวฒันธรรมหลกั หรือจาก

การถูกทอดทิง้โดยสมาชิกในวัฒนธรรมเองก็ตาม 219 และการปฏิบัติท่ีเสมอภาคนีต้้องกระท า

มากกว่าท่ีหลกัสิทธิมนุษยชนโดยทัว่ไปบญัญัติไว้ โดยต้องแสดงออกในรูปของการให้การปกป้อง

                                                           
218 Charles Taylor. Multiculturalism. In Amy Gutmann (eds.) Princeton, New Jersey: Princeton 
University Press. 1994 
219 Taylor 1994, p. 25 
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คุ้มครองชนิดพิเศษในทางกฎหมายและทางสถาบนัแก่วฒันธรรมท่ีมีความจ าเป็นด้านการอยู่รอด

นัน้  

ตวัอย่างท่ีเทย์เลอร์ใช้เพ่ือสนบัสนนุข้ออ้างนีคื้อ กรณีคนกลุ่มน้อยเชือ้สายฝร่ังเศสท่ีอาศยั

อยู่ในมลรัฐควิเบกของประเทศแคนาดา ในปีค.ศ. ๑๙๘๒  ได้เกิดข้อตกลงท่ีช่ือว่า มีค เลค (Meek 

Lack Accord) ท่ีรัฐบาลประกาศให้มลรัฐควิเบกมีสถานะเป็น “สงัคมตา่งหาก” (distinct society) 

และให้ใช้สถานะนีเ้ป็นพืน้ฐานส าหรับการตีความทางกฎหมาย หากมีความจ าเป็นต้องท าการ

ทบทวนกฎหมายโดยอ านาจศาล (judicial review) ซึ่งเท่ากับว่าตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถ

ตีความให้กฎหมายของมลรัฐควิเบคท่ีขดักับสิทธิพลเมืองตามท่ีบญัญัติไว้ในกฎบตัรว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองฉบบัปีค.ศ. ๑๙๘๒ มีสถานะท่ีชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ 220 ปัญหาคือ ภายหลังจาก

ข้อตกลงนี ้รัฐบาลของมลรัฐควิเบกซึง่มีผู้อาศยัเชือ้สายฝร่ังเศสอยูเ่ป็นจ านวนมาก ได้ผ่านกฎหมาย

บงัคบัเร่ืองการใช้ภาษาออกมาเป็นจ านวนมาก กฎหมายบางฉบบัก าหนดให้คนท่ีไม่ใช่เชือ้สาย

ฝร่ังเศสหรือเป็นผู้ อพยพเท่านัน้ ท่ีสามารถส่งบุตรหลานเข้าเรียนในโรงเรียนท่ีสอนโดยใช้

ภาษาองักฤษ แตห้่ามคนเชือ้สายฝร่ังเศสท าแบบเดียวกนั กฎหมายอีกฉบบัหนึ่งก าหนดให้ธุรกิจท่ี

จ้างพนกังานมากกว่า ๕๐ คนขึน้ไปต้องบริหารจดัการโดยใช้ภาษาฝร่ังเศส และกฎหมายอีกฉบบั

หนึ่งก าหนดว่าการลงนามในเอกสารสัญญาทางการค้าใดท่ีกระท าในภาษาอ่ืนท่ีไม่ใช่ภาษา

ฝร่ังเศสจะถูกถือว่าเป็นโมฆะ ซึ่งโดยหลักการคือกฎหมายเหล่านีมุ้่งบังคับให้พลเมืองรักษา

วฒันธรรมการใช้ภาษาฝร่ังเศสไว้เพ่ือคุ้มครองไม่ให้วฒันธรรมดงักล่าวสาบสญูไูป ชาวแคนาดาทัง้

ท่ีเชือ้สายฝร่ังเศสและท่ีไม่ใช่เชือ้สายฝร่ังเศสจ านวนมากไม่เห็นด้วยกับกฎหมายเหล่านี ้และ

เรียกร้องให้แก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือตัดข้อตกลงมีค เลคทิง้ไป แต่เทย์เลอร์สนับสนุนว่าควรเก็บ

ข้อตกลงนีไ้ว้ โดยอ้างว่าส าหรับพลเมืองชาวแคนาดาเชือ้สายฝร่ังเศสในรัฐควิเบก “ความอยู่รอด

และความเจริญงอกงามของวฒันธรรมแบบฝรั่งเศสในควิเบกเป็นส่ิงที่ดีอนัหน่ึง (a good)” 221 

รัฐบาลแคนาดาท่ีปฏิบตัิตอ่วฒันธรรมของคนกลุ่มน้อย (ในท่ีนีคื้อภาษาฝร่ังเศส) จึงมีหน้าท่ีท าให้

แนใ่จวา่จะมีชมุชนของผู้คนท่ีอาศยัอยู่ในมลรัฐแห่งนีใ้นอนาคตท่ีต้องการมีโอกาสใช้ภาษาฝร่ังเศส

                                                           
220 Taylor 1994, pp. 53-54 
221 Taylor 1994, p. 58 
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ต่อไป 222 โดยสิ่งนีต้้องถูกถือว่าเป็นสิทธิชนิดหนึ่งของชาวแคนาดาเชือ้สายฝร่ังเศสท่ีเป็นคนส่วน

น้อย ดจุเดียวกบัสิทธิในชีวิต เสรีภาพ กระบวนการยตุิธรรม เสรีภาพในการส่ือสาร และเสรีภาพใน

การมีแบบปฏิบตัทิางศาสนาและอ่ืนๆ ท่ีพวกเขามีอยูเ่ชน่เดียวกบัพลเมืองชาวแคนาดาท่ีไม่ได้มีเชือ้

สายฝร่ังเศส 223 ส่วนพลเมืองท่ีเป็นคนส่วนใหญ่ก็จ าเป็นต้องตระหนกัยอมรับในความเท่าเทียมกนั

ของวฒันธรรมของคนกลุ่มน้อยภายในสงัคมของตน เทย์เลอร์อ้างว่าสิ่งนีจ้ าเป็นมากตอ่ความอยู่

รอดของสงัคมแบบพหวุฒันธรรม/พหชุาตินิยมในระยะยาว “สงัคมแบบพหชุาตินิยมสามารถแตก

ท าลายลงได้ โดยส่วนใหญ่เนื่องมาจากการขาดการตระหนกัยอมรับถึงคุณค่าที่เท่าเทียมกนัของ

คนกลุ่มหน่ึงโดยคนกลุ่มอื่นๆ” ทัง้นี ้เทย์เลอร์อ้างว่า หากวินิจฉัยอย่างจริงจงัเก่ียวกบัคณุคา่ของ

วฒันธรรมแบบต่างๆ ก็จะพบว่าแท้จริงแล้ววฒันธรรมทัง้หมดล้วนมีคณุค่าอยู่ในระนาบเดียวกัน 

วฒันธรรมของคนส่วนน้อยท่ีอาศยัอยู่ในมลรัฐแห่งนีข้องประเทศแคนาดาก็เช่นกันท่ีมี  “บางสิ่งท่ี

ส าคญั” ท่ีจะกลา่วแก่มนษุย์ทกุคน 224   

  แอนโทน่ี อัพพิยาห์ (Anthony Appiah) วิจารณ์ข้อเรียกร้องของเทย์เลอร์ว่า เป็นข้อ

เรียกร้องท่ีเข้มงวดมากส าหรับรัฐสมยัใหม่ อพัพิยาห์ตัง้ ข้อสงัเกตว่าการอ้างเหตผุลของเทย์เลอร์

เร่ืองความอยูร่อดของวฒันธรรมของกลุม่ท่ีเป็นไปได้โดยการส่งผ่านวฒันธรรม หรือสถาบนั คณุคา่

และแบบปฏิบตัิท่ีมีลกัษณะโดดเดน่เฉพาะตวัจากคนรุ่นหนึ่งสู่คนรุ่นหนึ่งไม่ได้อ้างเฉพาะความอยู่

รอดของวฒันธรรมอนัเป็นสิ่งท่ีให้ความหมายแก่ชีวิตของปัจเจกบุคคล ผู้ที่มีชีวิตอยู่ในขณะนี้ ว่า

วฒันธรรมดงักลา่วควรด ารงอยูต่อ่ไปเพ่ือประโยชน์ของพวกเขาเหล่านีเ้ท่านัน้ แต่ยงัหมายถึงความ

อยูร่อดในความหมายของการด ารงอยู่ของวฒันธรรมผ่านคนรุ่นตอ่ไปในอนาคตอย่างไม่มีท่ีสิน้สดุ

ด้วย แต่อพัพิยาห์ชีว้่า “ความปรารถนาที่จะปกป้องอตัลกัษณ์ของชาวแคนาเดียนเชื้อสายฝรั่งเศส

ให้อยู่รอดได้ไม่ใช่ส่ิงเดียวกับความปรารถนาให้มีคนที่พูดภาษาควิเบกและมีแบบปฏิบัติแบบ

ควิเบกอยู่ในโลกตลอดไป แต่คือความปรารถนาให้ภาษานี้และแบบปฏิบติันี้ถูกรักษาไว้สืบต่อไป

จากคนรุ่นหน่ึงไปสู่คนอีกรุ่นหน่ึง [ที่เป็นลูกหลานของพวกเขา] ข้อเสนอที่ให้แก่ปัญหาที่ประเทศ

แคนาดาตอ้งเผชิญโดยการจ่ายเงินใหค้นกลุ่มหน่ึงทีไ่ม่มีความเก่ียวข้องอะไรเลยสืบทอดวฒันธรรม

                                                           
222 Taylor 1994, pp. 58-59 
223 Taylor 1994, p. 64 
224 Taylor 1994, p. 66 
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ของคนแคนาดาเชื้อสายฝร่ังเศสอยู่ที่เกาะแห่งใดสกัแห่งแถบชายฝ่ังแปซิฟิคใต้ไม่มีวนัตอบสนอง

ความต้องการนี้ได้” 225 ข้อวิจารณ์นีข้องอพัพิยาห์บง่ชีว้่าถึงท่ีสดุแล้วการพดูถึงวฒันธรรมและสิทธิ

ทางวฒันธรรมหนีไม่พ้นท่ีต้องพดูในระดบัของปัจเจกบุคคล ซึ่งก็คือกลบัไปท่ีตวัอย่างแย้งเดิมของ

หญิงสาวชาวอินเดียนแดงเผา่พาโบล “บางสิ่งท่ีส าคญั” ท่ีเทย์เลอร์อ้างว่ามีอยู่ในวฒันธรรมของคน

กลุม่น้อยท่ีใกล้จะสญูพนัธุ์โดยตวัเองยงัไม่เพียงพอท่ีจะสนบัสนนุว่า ข้อเสนอเร่ืองการปกป้องสิทธิ

ทางวฒันธรรมของพลเมืองเสียงส่วนน้อยของสงัคมสามารถเป็น หลกัการและอดุมคติ ท่ีพลเมือง

ทุกคนในสังคมพหุวัฒนธรรมอย่างประเทศแคนาดาจะยอมรับได้ส าหรับใช้เป็นพืน้ฐานกลาง

ร่วมกันในการตดัสินใจเก่ียวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบนัของสังคมของตน การจะเป็นท่ี

ยอมรับได้นี ้“บางสิ่งท่ีส าคญั” นีต้้องมีลกัษณะท่ีตอบสนอง (answerable) ต่อคนทุกคนท่ีได้รับ

ผลกระทบจากวฒันธรรมนัน้ด้วย 226 ซึ่งหมายถึงต้องตอบสนองตอ่คนท่ีอยู่ในสถานะเดียวกบัหญิง

สาวเผ่าพาโบลผู้นัน้ด้วย แตใ่นตวัอย่างของรัฐควิเบคท่ีเทย์เลอร์ยกมา ยงัเห็นไม่ชดัว่าข้อตกลงมีค 

เลค ตอบสนองคนท่ีอยู่ในสถานะเดียวกบัหญิงสาวผู้ นีภ้ายในรัฐแห่งนี ้เช่น ชาวแคนาดาเชือ้สาย

ฝร่ังเศสผู้ ท่ีต้องการส่งลกูเข้าเรียนในโรงเรียนท่ีสอนเป็นภาษาองักฤษ ผู้ ท่ีต้องการใช้ภาษาองักฤษ

เป็นภาษาในการส่ือสาร รวมถึงคนภายนอกท่ีไม่ได้รับอนญุาตให้อพยพเข้าไปตัง้ถ่ินฐานในรัฐนีไ้ด้

อย่างไร แตเ่ม่ือตอบสนองไม่ได้ย่อมเท่ากบัว่าแนวทางท่ีเทย์เลอร์เสนอนีไ้ม่อาจเป็นสิ่งท่ีพลเมืองท่ี

เป็นพหวุฒันธรรมในสงัคมแหง่นีจ้ะยอมรับส าหรับน ามาใช้เป็นพืน้ฐานกลางร่วมกนัได้ด้วยเชน่กนั  

 

๓.๑.๓ กระบวนการแลกเปล่ียนโดยใช้เหตุผล   

อีกแนวทางหนึ่งท่ีนกัทฤษฎีพหนุิยมทางคณุค่ามกัอ้างถึงคือกระบวนการแลกเปล่ียนโดย

ใช้เหตผุล ท่ีมีลกัษณะต่างจากการใช้เหตผุลสาธารณะ (public reason) รูปแบบท่ีเสนอโดยนัก

ทฤษฎีเสรีนิยมท่ีเรียกร้องให้พลเมืองอ้างเฉพาะเหตผุลท่ีคาดว่าพลเมืองคนอ่ืนจะสามารถยอมรับ

ได้ด้วยเท่านัน้เม่ือต้องมาแลกเปล่ียนกันเก่ียวกับประเด็นปัญหาพืน้ฐานของสังคม เทย์เลอร์ 

                                                           
225 K. Anthony Appiah. “Identity, Authenticity, Survival: Multicultural Societies and Social 
Reproduction” in Amy Gutmann (eds.) Multiculturalism. Princeton, NJ: Princeton University Press. 
1994, p. 157 
226 Young 2000, p. 28 
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(Taylor 1989) สนบัสนนุรูปแบบการใช้เหตผุลท่ีอ้างกรอบความเช่ือระดบัภววิทยา (ongology) ท่ี

อยูเ่บือ้งหลงัเหตผุลทางศีลธรรมทัว่ไป ถึงแม้เขาจะเช่ือว่าการใช้เหตผุลรูปแบบนีไ้ม่อาจน าไปสู่การ

ค้นพบจดุร่วมหรือฉนัทามตบิางประการระหวา่งพลเมืองท่ียึดถือในคณุคา่ระดบัลึกท่ีแตกตา่งกนัได้

ก็ตาม แกลสตนั (1999, 2002) ส่งเสริมการใช้เหตผุลทางศีลธรรมในระดบัเนือ้หาสาระ รวมถึงการ

พดูคยุถกเถียงกนัเก่ียวกบัความจริงหรือความถกูต้องของเหตผุลแตล่ะแบบ และอลิซเบธ แอนเดอร์

สนั (Anderson 1993) ส่งเสริมการแลกเปล่ียนเหตผุลโดยใช้มโนทศัน์เชิงประเมินคา่ชนิดหนาท่ี

ได้มาจากสามญัส านึกซึ่งมีจุดมุ่งหมายเป็นการให้เหตุผลสนับสนุนแก่กันและกันในเร่ืองใดเร่ือง

หนึ่ง กระบวนการใช้เหตุผลเหล่านีแ้ม้ว่าจะมีรายละเอียดท่ีต่างกัน แต่ต่างก็มีลกัษณะร่วมกัน

ประการหนึ่งคือ ล้วนต้องการเปิดโอกาสให้รูปแบบของเหตุผลจ านวนมากท่ีสุดและหลากหลาย

ท่ีสุด และเป็นเหตุผลเชิงเนือ้หาสาระสามารถเข้ามามีบทบาทและ อิทธิพลต่อการตัดสินใจ

สาธารณะได้ ซึง่ถือเป็นจดุยืนท่ีขดัแย้งกบัจดุยืนใน “โจทย์ของรอลส์” อยา่งชดัเจน  

เทย์เลอร์ (Taylor 1989) อ้างว่าเบือ้งหลังการใช้เหตุผลทางศีลธรรมของคนในสังคม

สมยัใหม่ ผู้ ท่ีได้รับอิทธิพลจากปรัชญาจริยศาสตร์แบบสมยัใหม่ แท้จริงแล้วมีสิ่งท่ีเรียกว่า กรอบ

เค้าโครงทางภววิทยา อยู่ กรอบเค้าโครงทางภววิทยา นีก้ าหนดเนือ้หาเชิงบรรทัดฐานท่ีพบได้

ในอัชฌัติกญาณ (intuitions) ทางศีลธรรมของคนทั่วไป คนสองคนอาจมีอัชฌัติกญาณทาง

ศีลธรรมตรงกนัว่าการฆ่าคนเป็นสิ่งท่ีผิด แตเ่นือ้หาเชิงบรรทดัฐานท่ีแฝงอยู่ในอชัฌตัิกญาณนีข้อง

ทัง้คูอ่าจมาจาก กรอบเค้าโครงทางภววิทยา ท่ีตา่งกนั ดงันัน้จึงมีเนือ้หาท่ีตา่งกนัด้วย เช่น ส าหรับ

บคุคลแรก ลกึๆ เขาอาจเช่ือวา่สาเหตท่ีุเราต้องเคารพชีวิตมนษุย์คนอ่ืนเพราะ “มนษุย์เป็นสิ่งท่ีพระ

เจ้าสร้างขึน้ตามพระฉายาของพระองค์” แตส่ าหรับคนท่ีสอง เขาอาจเช่ือว่าสาเหตแุท้จริงมาจากท่ี 

“มนษุย์เป็นดวงวิญญาณท่ีมีชีวิตเป็นอมตะ” หรือ “มนษุย์เป็นสิ่งท่ีถือก าเนิดมาจากเปลวไฟแห่งเท

วะ” หรือ “มนษุย์เป็นผู้กระท าการท่ีมีความเป็นเหตเุป็นผล” คณุสมบตัิท่ีอยู่ในเคร่ืองหมายค าพูด

เหล่านีเ้ป็นคณุสมบตัิท่ีแสดง การแยกแยะเชิงคุณภาพ ท่ี กรอบเค้าโครงทางภววิทยา ให้ไว้แก่คน

แต่ละคนส าหรับใช้แยกแยะสิ่งท่ีควรต้องเคารพชีวิตกับสิ่งท่ีไม่ควรต้องเคารพชีวิตออกจากกัน 227 

เทย์เลอร์อ้างว่า กรอบเค้าโครงทางภววิทยา คือผลผลิตของวฒันธรรม และการเปล่ียนแปลงมาสู่

                                                           
227 Taylor 1989, p. 5 
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โลกสมยัใหมท่ าให้กรอบเค้าโครงนีเ้กิดเป็นปัญหาขึน้ 228 เน่ืองจากไม่มีกรอบเค้าโครงใดท่ีคนทกุคน

สามารถยอมรับร่วมกันได้ หรือถือว่าเป็นกรอบเค้าโครง ที่สมบูรณ์เพียงหน่ึงเดียวได้ หรือเป็น

ข้อเท็จจริงท่ีไม่มีใครตัง้ค าถามได้เหลืออยู่อีกต่อไป สิ่งนีส้ามารถเห็นได้จากท่าทีท่ีคนแสดงออก 

บางคนอาจยึดมั่นในลทัธิท่ีสืบทอดตามจารีตท่ีแน่ชดัของตนแบบหนึ่ง แต่ก็รู้ตวัว่าตนยืนอยู่ตรง

ข้ามกบัเพ่ือนร่วมชาติส่วนใหญ่ท่ียึดมัน่ในลทัธิท่ีมาจากจารีตแบบอ่ืน บางคนอาจยึดถือลทัธิอย่าง

หนึง่ แตก็่เข้าใจวา่ลทัธิท่ีตนยดึถือเป็นเพียงหนึง่ในหลายลทัธิท่ีมีอยู ่ท่ีถึงแม้จะเหมาะส าหรับตวัเขา

เอง แตก็่ไม่จ าเป็นต้องผกูใจคนอ่ืนได้ด้วย หรือบางคนอาจยึดถือลทัธิหนึ่งแบบชัว่คราว และพร้อม

จะเปล่ียนไปรับลทัธิอ่ืนหากมีหลกัฐานท่ีน่าเช่ือว่าจริงกว่า ถูกต้องกว่าหรือเหมาะสมกว่าของเดิม 

ยิ่งกว่านัน้ เม่ือคนรับลทัธิหนึ่งมาก็ยงัมีแนวโน้มจะตอ่เติมเสริมแต่งลทัธินัน้ หรือน ามาผสมผสาน

เข้าด้วยกนักบัลทัธิอ่ืนๆ หรือพฒันารูปแบบใหม่ของตนขึน้เองตามใจชอบ จนท าให้เกิดเป็นค าถาม

เก่ียวกับความหมายท่ีซบัซ้อนขึน้ตามมา 229 การแยกแยะเชิงคณุภาพเหล่านีใ้ห้ การประเมินแบบ

เข้มข้น ท่ีบอกวา่อะไรคือสิ่งท่ีดี หรือสิ่งท่ีคูค่วร หรือสิ่งท่ีพึงปรารถนาท่ีไม่สามารถถกูน าไปวดัเทียบ

กบัสิ่งท่ีดีแบบอ่ืนๆ บนระนาบหรือมาตรวดัแบบเดียวกนัได้  

เทย์เลอร์อธิบายว่าการให้เหตุผลทางศีลธรรมระหว่างคนท่ียึดถือในลทัธิท่ีแตกต่างกันนี ้

ควรท าโดยอ้างถึงกรอบเค้าโครงทางภววิทยาท่ีให้การแยกแยะเชิงคณุภาพแก่พวกเขาแตล่ะคน เขา

เปรียบเทียบความแตกตา่งระหวา่งการให้เหตผุลชนิดนี ้กบัให้เหตผุลทางศีลธรรมแบบเสรีนิยมสอง

ประเภทคือ  (๑) การให้เหตผุลแบบภายนอก (external reasons) และ (๒) การให้เหตผุลแบบ

เหตผุลพืน้ฐาน (basic reasons) เขาอธิบายว่า การให้เหตผุลแบบภายนอก คือการให้เหตผุลหรือ

ข้อพิจารณาท่ีไมไ่ด้เป็นสว่นหนึง่ของอชัฌตักิญาณทางศีลธรรมท่ีบคุคลท่ีถกูให้เหตผุลนัน้มีอยู่ก่อน 

โดยผู้ ให้เหตุผลแบบภายนอกถือว่าข้อพิจารณาจากภายนอกสามารถท าให้คนท่ีมีวิสัยทัศน์

เก่ียวกับสิ่งท่ีดีท่ีต่างไปจากสิ่งท่ีข้อพิจารณานัน้บอกเปล่ียนมารับเช่ือตามข้อพิจารณานัน้ได้ 230 

                                                           
228 Taylor 1989, p. 17 
229 Taylor 1989, p. 17 
230 Taylor 1989, p. 75 ดกูารอ้างเหตผุลท านองเดียวกนันีใ้น Bernard Williams 1981 ในงานชิน้นี ้วิลเลีย่มส์
อ้างวา่ เหตผุลชนิดที่เป็นภายนอก (external reasons) ที่ไมเ่ก่ียวข้องกบัแรงจงูใจที่บคุคลมีอยู ่หรือที่ไมส่ามารถ
เช่ือมโยงได้กบัองค์ประกอบที่อยูภ่ายในชดุของแรงจงูใจที่เป็น เชิงอตัวิสยั ที่บคุคลมีอยู ่ท่ีประกอบด้วยความ
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ส่วน การให้เหตุผลแบบเหตุผลพื้นฐาน คือ การให้เหตุผลท่ีอ้างก่อนว่ามีบางสิ่งบางอย่างท่ีเป็น

องค์ประกอบพืน้ฐานท่ีสามารถสงัเคราะห์ เช่ือมโยงแง่คิดและมุมมองทางศีลธรรมแบบต่างๆเข้า

ด้วยกนัได้อยา่งเป็นเอกภาพ และเสนอวา่การให้เหตผุลระหว่างพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตย

ควรท าโดยอ้างถึงสิ่งท่ีเป็นองค์ประกอบพืน้ฐานท่ีว่านี ้ตวัอย่างท่ีชดัเจนของการให้เหตผุลชนิดนีคื้อ 

รอลส์นัน่เองท่ีอ้างเร่ือง ความเข้าใจทางการเมือง ส าหรับใช้เป็นพืน้ฐานในการให้เหตผุลระหว่าง

พลเมืองด้วยกนั  

เทย์เลอร์วิจารณ์วา่การให้เหตผุลทางศีลธรรมแบบเสรีนิยมสองประเภทนีห้่างไกลมากจาก

ลกัษณะของการคดิและใช้เหตผุลทางศีลธรรมท่ีคนทัว่ไปท าอยู่จริงๆ ซึ่งหนีไม่พ้นท่ีต้องกระท าโดย

อ้างกรอบเค้าโครงทางภววิทยาท าหน้าท่ีก าหนดเนือ้หาเชิงบรรทัดฐานให้แก่อัชฌตัิกญาณทาง

ศีลธรรมของพวกเขา การให้เหตุผลแบบภายนอก  ปิดกัน้ไม่ให้มีการพูดถึงกรอบเค้าโครงนี ้

เน่ืองจากมุ่งน าเสนอเหตผุลท่ีมาจากภายนอกเพ่ือเปล่ียนผู้ รับเหตผุลให้คล้อยตาม ท าให้แทนท่ีจะ

ส่งเสริมสนบัสนนุให้คนตระหนกัรับรู้ได้ถึง กรอบเค้าโครงทางภววิทยา ท่ีตนมีอยู่ และบทบาทของ

กรอบเค้าโครงดงักล่าวตอ่ชีวิตทางศีลธรรมของตน ท่ีคอยบอกแก่เขาว่าสิ่งใดส าคญัและสิ่งใดท่ีไม่

ส าคญั รวมทัง้ท าให้เขามองเห็นว่าอะไรคือความเข้าใจและการแยกแยะชนิดท่ีรองรับและรายล้อม

ความเช่ือทางศีลธรรมท่ีเขามีอยู่ว่าสิ่งใดเป็นสิ่งท่ีควรท าและสิ่งใดท่ีไม่ควรท า รวมทัง้เป็นสิ่งท่ีบอก

แก่เขาวา่ สิ่งใดในโลกนีท่ี้เป็นสิ่งมีคา่สงูสดุของชีวิตท่ีไมอ่าจมีสิ่งอ่ืนมาเปรียบได้ 231 เทย์เลอร์อ้างว่า

เม่ือ การใหเ้หตผุลแบบภายนอก ปิดกัน้การเข้าใจเก่ียวกบักรอบเค้าโครงนี ้จึงท าให้เกิดผลตามมา

                                                                                                                                                                      

ปรารถนา (desire) หรือความเช่ือ (belief) นัน้ไมส่ามารถเป็นแรงจงูใจให้เกิดการกระท าได้ โดยวิลเลีย่มส์
ยกตวัอยา่งจากนวนิยายเร่ืองหนึง่ ท่ีตวัละครช่ือโอเวน่ วินเกรฟ (Owen Wingrave) มีครอบครัวทีต้่องการให้เขา
เป็นทหาร ด้วยเหตผุลที่วา่ สมาชิกที่เป็นเพศชายรุ่นก่อนหน้าเขาทกุคนล้วนเป็นทหาร แตโ่อเวน่ผู้นีไ้มม่ีแรงจงูใจ
ในการเป็นทหาร เขาเกลยีดชีวิตการเป็นทหาร ในชดุของแรงจงูใจที่เป็นเชิงอตัวิสยัของเขาไมม่ีองค์ประกอบ
ความปรารถนาที่จะน าไปสูก่ารตดัสนิใจเป็นทหารอยูเ่ลย ในกรณีนี ้วิลเลีย่มส์ถือวา่ โอเวน่ไมไ่ด้เป็นผู้ไมม่ีเหตผุล 
เขามเีหตผุล แตเ่หตผุลของเขามแีคเ่ฉพาะที่อยูใ่นชดุของแรงจงูใจเชิงอตัวิสยัของเขาเทา่นัน้ ซึง่ท าให้สรุปได้วา่ 
เหตผุลชนิดที่จะจงูใจให้คนหนึง่กระท าสิง่ใด หรือเปลีย่นแปลงการกระท าจากแบบหนึง่เป็นอีกแบบหนึง่ได้นัน้ 
ต้องมาจากภายในชดุของแรงจงูใจเชิงอตัวิสยัทีว่า่นีเ้ทา่นัน้ ซึง่จะเห็นวา่การอ้างเหตผุนีข้องวิลเลีย่มส์สนบัสนนุ
การแยกเหตผุลภายนอกกบัเหตผุลภายในของเทย์เลอร์ในท่ีนี ้  
231 Taylor 1989, p. 87 
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เป็นความงนุงงสงสยัแก่ผู้ใช้เหตผุล และผู้ ท่ีได้รับฟังเหตผุลทางศีลธรรมตา่งๆว่า เหตใุดข้อสรุปท่ีได้

จากการใช้เหตผุลชนิดนี ้จงึสามารถมีความส าคญัพิเศษเหนือข้อสรุปท่ีมาจากแหล่งอ่ืน เช่น ความ

เช่ือทางศาสนา ได้ เพราะเม่ือปราศจากฉากหลงัท่ีให้การแยกแยะทางศีลธรรมไปแล้ว ผู้ ใช้เหตผุล

ทางศีลธรรมยอ่มมืดบอดในการอธิบายถึงความส าคญัพิเศษของข้อสรุปท่ีได้จากการใช้เหตผุลว่ามี

ท่ีมาจากท่ีใด และเป็นความส าคญัชนิดใด 232 ท าให้ผลลพัธ์สุดท้ายคือ การใช้เหตผุลแบบจริย

ศาสตร์เสรีนิยมนีไ้ม่ช่วยให้เราสามารถตอบค าถามของคนท่ีถามว่า เขาจะเป็นคนดีไปท าไม? หรือ

ท าไมเขาจึงควรรับจริยศาสตร์ชนิดนีม้าใช้ ทัง้ยงัไม่ช่วยให้เราสามารถอธิบายแก่คนท่ีขอให้เรา

อธิบายว่าอะไรคือเหตผุลท่ีรองรับคติการกระท าของเขา อะไรคือสิ่งท่ีเราให้ค่าในการยึดตามคติ

ทางศีลธรรมนัน้ๆ และอะไรคือสิ่งท่ีดีงามหรือมีคา่เก่ียวกบัคติเหล่านัน้ท่ีท าให้เราเช่ือฟังมนั เพ่ือได้

ตดัทิง้ค าถามเหลา่นีไ้ปตัง้แตต้่นแล้ว 233 

สว่น การใหเ้หตผุลแบบพืน้ฐาน ไมส่อดรับกบัความจริงท่ีมนษุย์แสวงหาสิ่งท่ีดีจ านวนมาก

และพฤติกรรมของมนษุย์ก็แสดงออกถึงคณุธรรมหลากหลายชนิด ชีวิตมนุษย์จึงไม่ได้สมัพนัธ์กับ

สิ่งดีแต่ละชนิดและประเภทในลักษณะของเหตุผลขัน้พืน้ฐานหรือเหตุผลท่ีเป็นท่ีมาของพลัง

สนับสนุนทัง้หมดแก่เหตุผลอ่ืนๆ แต่ชีวิตท่ีดีหมายถึง ชีวิตท่ีครบถ้วนในแง่การได้มาซึ่งสิ่งดี

หลากหลายประเภท และในสดัส่วนท่ีเหมาะสมกันตลอดชัว่ชีวิตนัน้ เช่น เป็นชีวิตท่ีประกอบด้วย

การครุ่นคิดบางส่วน การมีส่วนร่วมทางการเมืองบางส่วน การมีครอบครัวและครอบครัวนัน้มีการ

บริหารจดัการครัวเรือนท่ีดีบางส่วน ฯลฯ เทย์เลอร์อ้างว่า เม่ือเราเข้าใจมนุษย์และชีวิตท่ีดีส าหรับ

มนษุย์อยา่งครบถ้วนและเป็นองค์รวมเชน่นีแ้ล้ว เราจะพบว่าเราไม่สามารถกล่าวได้ว่า ชีวิตของเรา

มีชีวิตท่ีดีเพราะชีวิตของเราประกอบด้วยการครุ่นคิด ซึ่งเป็นองค์ประกอบของชีวิตท่ีดี ในทาง

กลับกัน หากจะกล่าวให้ถูกต้อง คือ เราต้องกล่าวว่าชีวิตของเราเป็นชีวิตท่ีดีเพราะชีวิตของเรา

ประกอบด้วยการครุ่นคดิอยูบ่างสว่น เขาอ้างว่า การพยายามแสวงหาสิ่งท่ีดีท่ีสามารถนิยามชีวิตท่ี

ดีได้อย่างเป็นเอกภาพแบบท่ีมักพบในการใช้เหตุผลขัน้พืน้ฐานนัน้ไม่ใช่รูปลักษณ์ท่ีจ าเป็นของ

                                                           
232 Taylor 1989, p. 87 
233 Taylor 1989, p. 87 
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ศีลธรรม แต่เป็นรูปลักษณ์เฉพาะตัวของปรัชญาจริยศาสตร์เสรีนิยมสมัยใหม่ซึ่งมีความจ ากัด

แร้นแค้นดงัท่ีได้กลา่วไป 234 

ในทางตรงกนัข้าม เทย์เลอร์อ้างว่าการให้เหตผุลในระดบั กรอบเค้าโครงทางภววิทยา คือ

การแถลงให้เห็นอย่างชัดเจนในรูปของค าอธิบายท่ีดีท่ีสุดเท่าท่ีสามารถให้ได้ว่า อะไรคือ

องค์ประกอบท่ีจ าเป็นอยา่งขาดไมไ่ด้ส าหรับโลกทางศีลธรรมของผู้ให้เหตผุลชนิดนี ้เช่นเม่ือคนหนึ่ง

แจกแจงให้คนอีกคนหนึ่งเห็นอย่างชดัเจนว่าอะไรคือสิ่งท่ีเขาสนใจห่วงใยท่ีสดุในชีวิตเพ่ือท่ีคนอีก

คนหนึ่งจะสามารถเข้าใจชีวิต [ทางศีลธรรม] ของเขาได้” 235 ขณะเดียวกนัก็คือการแถลงให้เห็น

อย่างชดัเจนว่า อะไรคือสิ่งท่ีรองรับการตดัสินใจเลือก การเรียนรู้และอชัฌัติกญาณทางศีลธรรม

ของเรา กล่าวอีกนยัหนึ่ง กรอบเค้าโครงทางภววิทยา แถลงถึงสิ่งท่ีเป็นเป้าหมายทางศีลธรรมของ

เหตผุล (the moral point of our reasons) ของคนแตล่ะคน ซึ่งเป้าหมายนีมี้อยู่อย่างหลากหลาย

และไมส่ามารถเปรียบวดักนัได้ส าหรับบคุคลท่ีตา่งกนั 236 ลกัษณะเช่นนีข้องการให้เหตผุลชนิดนีจ้ึง

สามารถให้ความเข้าใจท่ีเป็นระดบัลึกมากกว่าระหว่างคูส่นทนาท่ีมีกรอบเค้าโครงทางอนัตวิทยาท่ี

แตกตา่งกนั  

อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ีเทย์เลอร์ไม่ได้อธิบายด้วยคือความเข้าใจท่ีเป็นระดบัลึกมากขึน้นีจ้ะ

สามารถใช้เป็นพืน้ฐานให้แก่เสถียรภาพและความเป็นเอกภาพของสงัคมโดยรวม และในการมี

วินิจฉัยและร่วมกนัตดัสินใจเก่ียวกบัปัญหาพืน้ฐานของสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทาง

คณุคา่ ตัง้แตปั่ญหาเร่ืองบทบญัญัติท่ีควรมีในกฎหมายรัฐธรรมนญู ลงไปจนถึงข้อพิพาทเก่ียวกับ

กฎหมายและนโยบายสาธารณะ เช่นเร่ืองการให้การศึกษาแก่เยาวชนหรือเร่ืองการท าแท้งได้

อย่างไร? ในสภาวะท่ีสิ่งท่ีดีท่ีกรอบเค้าโครงหลายแบบน าเสนอไม่อาจน ามาเปรียบเทียบคณุค่า

ระหว่างกนัได้ และสิ่งท่ีดีเหล่านัน้ล้วนเป็นสิ่งท่ีต่อรองไม่ได้ส าหรับผู้ ท่ียึดถือมนั มีตวัอย่างจ านวน

มากท่ีแสดงให้เห็นว่าการแลกเปล่ียนถกเถียงในระดบัสมมติฐานหรือในขัน้พืน้ฐานชนิดท่ีเทย์เลอร์

สนบัสนุนนัน้มีแนวโน้มจะขบัเน้นให้คู่สนทนาเกิดความรู้สึกแตกต่าง แปลกแยกและเข้ากันไม่ได้

                                                           
234 Taylor 1989, pp. 76-77 
235 Taylor 1989, p. 76 
236 Taylor 1989, p. 77 
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มากขึน้ยิ่งกวา่เม่ือก่อนท่ีจะมีบทสนทนาชนิดท่ีวา่นีด้้วยซ า้ 237 แตถ้่าเช่นนัน้แล้ว การให้เหตผุลชนิด

นีจ้ะเป็นประโยชน์อย่างไรเม่ือพลเมืองเหล่านีต้้องมาท าความตกลงกันเก่ียวกับแนวคิดหรือแบบ

ปฏิบตัิบางอย่างส าหรับใช้เป็นพืน้ฐานจดัระเบียบของการอยู่ร่วมกันเป็นสงัคม?  จะเป็นไปได้

อย่างไรท่ีพลเมืองผู้ยึดถือสิ่งดีสูงสุดแบบหนึ่งจะยอมรับแนวคิดแบบปฏิบตัิ ท่ีพลเมืองคนอ่ืนอาจ

เสนอท่ีขดัแย้ง/ไม่สอดคล้องกับสิ่งดีดงักล่าว? ค าถามเหล่านีย้ิ่งมีน า้หนกัมากขึน้เม่ือพิจารณา

ค าอธิบายของเทย์เลอร์เองเก่ียวกบัอตัลกัษณ์ หากเป็นเช่นท่ีเทย์เลอร์อ้างว่า ระยะห่างท่ีคนแตล่ะ

คนยืนอยู่จากสิ่งท่ีดีสงูสดุท่ีเขายึดถือคือสิ่งท่ีก าหนดคุณคา่และความหมายให้แก่ชีวิตของพวกเขา 
238 คนเหลา่นีจ้ะยอมรับได้อย่างไรกบัแนวคิดและแบบปฏิบตัิส าหรับโครงสร้างของสงัคมท่ีพวกเขา

มองว่ากีดกันไม่ให้เขาเข้าใกล้หรือผลกัไสเขาให้ออกห่างจากชีวิตท่ีมีคณุค่าและความหมายตาม

ความเข้าใจของเขาเอง? กล่าวจากอีกมุมหนึ่ง แนวคิดและแบบปฏิบตัิ ตลอดจนโครงสร้างของ

สงัคมท่ีสะท้อนแนวคิดและแสดงออกถึงแบบปฏิบตัิเหล่านัน้จะสามารถมีความชอบธรรมส าหรับ

พวกเขาเหลา่นีไ้ด้อยา่งไร? สิ่งนีชี้ว้า่อยา่งน้อยท่ีสดุ ในรูปแบบท่ีเทย์เลอร์อ้างนี ้การให้เหตผุลชนิดนี ้

ยงัไม่สามารถใช้เป็น หลกัการและอุดมคติ ท่ีพลเมืองท่ีมี กรอบเค้าโครงทางอนัตวิทยา และ การ

แยกแยะชนิดเข้มข้น ท่ีแตกตา่งกนัจะเห็นวา่ตนสามารถยอมรับได้เพ่ือมาใช้ตดัสินปัญหาของสงัคม

ร่วมกนั   

แกลสตัน (1999) เสนอว่าการแลกเปล่ียนเหตุผลสาธารณะระหว่างพลเมืองใน

ประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่ควรยอมให้อ้างถึงแนวคิดทางศีลธรรมท่ีครอบคลมุหรือ CD 

ได้ เพราะอยา่งไรเสียการอ้างแนวคิดเหล่านีก็้เป็นสิ่งท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้ตัง้แตต้่น เขายกตวัอย่าง

ว่า แม้แต่การท าความเข้าใจมโนทศัน์ท่ีฟังดเูป็นกลางในค าประกาศอิสรภาพ เช่นเร่ืองความเสมอ

ภาคนัน้ ก็ยงัต้องอาศยัการตีความท่ีเป็นรูปธรรม ซึ่งหนีไม่พ้นท่ีต้องใส่เนือ้หาสาระบางอย่างท่ีอาจ

เป็นท่ีโต้แย้งได้เข้าไปในการตีความนัน้ แตเ่ม่ือเป็นเช่นนี ้ในการแลกเปล่ียนเหตผุลสาธารณะก็ควร

ยินยอมให้สามารถอ้างและถกเถียงกันได้เก่ียวกับความจริงหรือความถูกต้องของแนวคิดเหล่านี ้

ด้วย แกลสตันยกตัวอย่างสถานการณ์ต่อไปนีท่ี้แสดงว่าเม่ือถึงจุดหนึ่ง พลเมืองในสังคม

                                                           
237 Diana C. Mutz. Hearing the Other Side: Deliberative versus Participatory Democracy. Cambridge: 
Cambridge University Press. 2004, pp. 89-124  
238 Taylor 1989, pp. 27-30, 42 
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ประชาธิปไตยอาจจ าเป็นต้องยืนยันความจริงหรือความถูกต้องของแนวคิดทางศีลธรรม ท่ี

ครอบคลมุของตนในการอภิปรายสาธารณะ 

 

หากมีกลุ่มทางศาสนากลุ่มหนึ่งอ้างสิทธิท่ีจะประกอบพิธีบูชายัญมนุษย์ โดย

ได้รับความยินยอมพร้อมใจจากบคุคลทุกคนท่ีเก่ียวข้อง และผู้ยอมตนเป็นเหย่ือของการ

บชูายญัเองก็เช่ือว่าการได้มีบทบาทในการประกอบพิธีกรรมอนัศกัดิ์สิทธิของศาสนาของ

ตนนีจ้ะท าให้พวกเขาได้รับรางวลัทางจิตวิญญาณ (เช่น ความรอดหรือชีวิตแห่งพรอนัเป็น

นิรันดร์) อนัเป็นสิ่งท่ีพวกเขาเห็นว่ามีคณุคา่อย่างหาท่ีเปรียบมิได้ ในกรณีนีพ้ลเมืองผู้หวงั

ดีท่ีปรารถนาจะห้ามการปฏิบตัิเช่นนีย้่อมถูกบงัคบัให้ปฏิเสธว่าข้ออ้างนีข้องพวกเขาไม่

ถกูต้อง หรือยืนยนัความเหนือกว่าของสิ่งท่ีดีสาธารณะบางประการ (เช่น การมีชีวิตรอด) 

ตอ่คณุคา่ทางศาสนาท่ีกลุม่พยายามแสวงหา และไม่ว่าจะเป็นกรณีใดในสองกรณีนี ้คนท่ี

อ้างเหตผุลเพ่ือให้มีการกีดขวางการบชูายญัมนุษย์จ าเป็นต้องมีจดุยืนอย่างใดอย่างหนึ่ง

เก่ียวกบัความจริงหรือน า้หนกัของความเข้าใจชนิดท่ีครอบคลมุท่ีตนน ามาใช้คดัค้านกลุ่ม

ผู้ประสงค์จะบูชายญั และเร่ืองนีจ้ะยิ่งซบัซ้อนมากขึน้อีก หากคนส่วนใหญ่ท่ีอ้างเหตผุล

เพ่ือขดัขวางการบูชายญันีคื้อผู้ คดัค้านกฎหมายท่ีสัง่ห้ามการท าอัตวินิบาตกรรม ทัง้ยัง

สง่เสริมกฎหมายท่ียินยอมให้แพทย์ชว่ยเหลือการท าอตัวินิบาตกรรมด้วย เพราะเท่ากบัว่า

เขาจะต้องอ้างเหตผุลจากหลกัการท่ียินยอมให้พลเมืองสามารถให้ความยินยอมพร้อมใจ

ท่ีจะให้ผู้ อ่ืนเอาชีวิตตนได้ด้วยเหตผุลทางกายภาพ แต่กลบัไม่ยอมให้ท าสิ่งเดียวกันจาก

เหตผุลทางศาสนา 239  

 

แกลสตันชีว้่า พลเมืองท่ีเช่ือศีลธรรมทางโลกมีจุดยืนท่ีเป็นสองมาตรฐานเก่ียวกับการ

ยืนยนัความจริงหรือความถกูต้องของแนวคิดทางศีลธรรมท่ีครอบคลุม ถ้าเขาอ้างว่าการบูชายญั

เพ่ือศาสนาเป็นความคิดท่ีผิด แตก่ลบัยอมรับให้มีการท าอตัวินิบาตกรรม (ทัง้โดยความช่วยเหลือ

หรือโดยปราศจากความชว่ยเหลือของแพทย์) ได้อยา่งถกูกฎหมายถ้าเหตผุลรองรับเป็นเหตผุลทาง

                                                           
239 Galston 2002, pp. 41-42 
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กายภาพ เชน่ ความเจ็บปวดทรมานของผู้ ป่วย ทัง้ท่ีผลลพัธ์ท่ีตามมาก็ไม่ต่างกนัคือ เท่ากบัยินยอม

ให้ท าลายชีวิตของบุคคลได้ 240 แต่ทัง้นีท้ัง้นัน้ ประเด็นหลักของแกลสตันตรงนีอ้ยู่ท่ีว่า  ในเม่ือ

อยา่งไรเสีย พลเมืองก็ไมส่ามารถเล่ียงการอ้างความจริงหรือความถกูต้องของแนวคิดทางศีลธรรม

ท่ีครอบคลุมเช่นนีแ้ล้ว รัฐเสรีนิยมก็ควรยินยอมให้การอภิปรายสาธารณะสามารถอ้างทัง้แนวคิด

ทางศีลธรรมท่ีครอบคลมุทัง้แบบฆราวาสและศาสนาเป็นเหตผุลได้เท่ากนั ข้อเสนอนีข้องแกลสตนั

จงึโต้แย้งข้อเสนอเร่ืองการใช้เหตผุลสาธารณะ (public reason) โดยอาศยั ความเข้าใจที่เก่ียวข้อง

กบัการเมืองเท่านัน้ ของรอลส์โดยตรง เน่ืองจากรอลส์เรียกร้องให้พลเมืองท่ีเป็นพหุนิยมด้าน CD 

หลีกเล่ียงไม่อ้างแนวคิดทัง้สองชนิดนีใ้นการอภิปรายสาธารณะ โดยให้เหตุผลว่าแนวคิดท่ี

ครอบคลมุแบบฆราวาสนัน้แท้จริงแล้วไมต่า่งจากแนวคิดท่ีครอบคลมุทางศีลธรรม ศาสนาและเทว

วิทยา ท าให้เป็นแนวคิดท่ีไม่อาจน ามาใช้อ้างโดยเป็นท่ียอมรับส าหรับผู้ อ่ืนท่ีไม่ยอมรับแนวคิด

เหลา่นีอ้ยูต่ัง้แตต้่นได้ 241 แตแ่กลสตนัชีว้่าข้ออ้างนีข้องรอลส์ไม่ถกูต้องเพราะมีลกัษณะเหมาะรวม

และไมแ่ยกแยะ เหตผุลทางศีลธรรมแบบฆราวาสมีลกัษณะตา่งจากเหตผุลทางเทววิทยาและทาง

ศาสนาอยูข้่อหนึง่คือ ศาสนาวางข้ออ้างของตนไว้บนการเผยแสดงของพระเจ้าซึ่งเป็นประสบการณ์

เฉพาะท่ีคนบางคนเทา่นัน้สามารถมีได้  แตศี่ลธรรมฆราวาสวางข้ออ้างของตนไว้บนประสบการณ์

ร่วมกนัและหลกั (cannons) ในการใช้เหตผุลท่ีไมมี่ใครโต้แย้งได้ เขาอ้างวา่ “ข้อถกเถียงระหว่างนกั

ประโยชน์นิยม นกัปรัชญาจริยศาสตร์สายค้านท์เธียน นกัสมบรูณ์แบบนิยม นกันิยมลทัธิแห่งความ

เฉพาะเจาะจงท่ีอยู่ตรงข้ามกบัสากลนิยม และนกัพหนุิยมล้วนกระท าบนพืน้ฐานบางอย่างร่วมกนั 

และเป็นข้อถกเถียงท่ีสามารถพบทางออกได้ ขณะท่ีสิ่งนีไ้ม่อาจเป็นไปได้เลยกับความเห็นต่าง

ระหวา่งชาวยิวและชาวคริสต์” 242 

อลิซเบธ แอนเดอร์สนั (Anderson 1993) มีมุมมองท่ีคล้ายกับแกลสตนัในเร่ืองการให้

เหตผุลสนบัสนุนแก่กันและกัน (mutual justification) ว่าหากกระท าโดยกระบวนการท่ีมีบรรทดั

ฐานท่ีเหมาะสมชดุหนึ่งก ากบั และมุ่งท่ีเป้าหมายคือการบรรลุข้อตกลงท่ีส าคญับางอย่าง หรือเพ่ือ

ความก้าวหน้าในเร่ืองท่ีอภิปรายถกเถียงกนันัน้ ก็อาจน าไปสู่ผลลพัธ์ท่ีทกุคนท่ีเก่ียวข้องเห็นว่าตน

                                                           
240 Galston 2002, p. 43 
241 Rawls 1997, pp. 775-776 
242 Galston 2002, p. 43 
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สามารถยอมรับได้ ทัง้นี ้แอนเดอร์สนัอ้างว่าบรรทดัฐานท่ีว่านีป้ระกอบด้วยการท่ี : ผู้ เข้าร่วมทกุคน

ตระหนักและยอมรับในความเป็นไปได้ท่ีทัศนคติและการวินิจฉัยของพวกเขาอาจยังไม่ไม่ใช่

ทศันคตแิละการวินิจฉัยท่ีเป็นเหตเุป็นผลท่ีสดุเท่าท่ีพวกเขาอาจมีได้; ผู้ เข้าร่วมทกุคนตระหนกัและ

ยอมรับว่าตนและคนอ่ืนๆมีสิทธิอ านาจท่ีเท่าเทียมกันท่ีจะวิพากษ์วิจารณ์และย่ืนข้อเสนอ และให้

น า้หนกัแก่ความจริงข้อนีใ้นการอภิปรายร่วมกนั เช่น ไม่ปัดค าวิพากษ์วิจารณ์ของผู้ อ่ืนทิง้โดยยงัไม่

ทันรับฟังและพิจารณา หรือข่มขู่คุกคาม ดูหมิ่นคนท่ีกล่าวค าวิพากษ์วิจารณ์ต่อจุดยืนของตน 

พยายามให้เหตผุลอยา่งท่ีสดุเม่ือโต้แย้งหรือปฏิเสธข้อเสนอของผู้ อ่ืน และเม่ือชกัจงูให้ผู้ อ่ืนเหล่านัน้

ยอมรับในสิ่งท่ีตนเสนอ รวมทัง้ทุกคนต้องได้รับโอกาสในการเข้าร่วมโดยไม่ถูกกีดกัน นอกจากนี ้

ผู้ เข้าร่วมยงัต้องมีความคงเส้นคงวา ต้องพร้อมจะใช้เหตุผลลักษณะเดียวกันทัง้กับข้อเสนอของ

ตนเองและข้อเสนอของคนอ่ืน ต้องมีพนัธะใจท่ีจะท าให้ตนเองเป็นท่ีเข้าใจของอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งแอน

เดอร์สันอ้างว่าทัง้หมดนีห้มายความว่า ผู้ เข้าร่วมจะต้องมุ่งท่ีจะได้มาซึ่งข้อตกลงหรือมุมมอง

ร่วมกัน และยินยอมท่ีจะร่วมกันใช้เหตุผลจากพืน้ฐานคือจุดมุ่งหมายร่วมกันนี ้เพ่ือคล่ีคลาย

ความเห็นต่างหรือความเห็นท่ีไม่ลงรอยระหว่างกัน และสดุท้าย กระบวนการนีต้้องประกอบด้วย

วิธีการในการน าข้อพิจารณาใหม่ๆ เข้ามาใช้อ้างเป็นเหตุผล หรือน ามาใช้วิพากษ์วิจารณ์สิ่งท่ี

ผู้ เข้าร่วมเห็นว่าเป็นเหตผุลอยู่ในขณะนัน้ 243 บรรทดัฐานท่ีแอนเดอร์สันอ้างนีส้่วนใหญ่ล้วนเป็น

บรรทัดฐานท่ีนักทฤษฎีประชาธิปไตยเห็นตรงกันว่าเป็นเง่ือนไขท่ีจ าเป็นต้องมีอยู่ก่อนเพ่ือให้

ความชอบธรรมแก่บทสนทนาเชิงบรรทดัฐาน และยงัเป็นเง่ือนไขท่ีเป็นธรรมส าหรับทุกฝ่าย จึงท า

ให้มีเหตผุลท่ีจะเช่ือวา่สามารถท าให้ทกุคนท่ีเข้าร่วมยอมรับในข้อสรุปเชิงบรรทดัฐานท่ีตามมาจาก

บทสนทนาท่ีมีลักษณะเช่นนีไ้ด้ 244 ดงันัน้ จึงไม่ใช่จุดท่ีท าให้ข้อเสนอนีต้่างจากข้อเสนอของนัก

ทฤษฎีเสรีนิยม เชน่ รอลส์ หรือกทัแมนและทอมป์สนั 

สิ่งท่ีท าให้กระบวนการใช้เหตุผลท่ีแอนเดอร์สันเสนอมีความแตกต่างจากกระบวนการ

เหตุผลสาธารณะนัน้อยู่ท่ีวัตถุดิบท่ีถูกน าเข้าสู่กระบวนการให้เหตุผลสนับสนุน ท่ีเธออ้างว่าคือ 

ทัศนคติแบบประเมินค่าท่ีแสดงออกในมโนทัศน์เชิงประเมินค่าชนิดหนาท่ีได้มาหรือท่ีมีความ

                                                           
243 Anderson 1993, p. 93 
244 ด ูHabermas 1975, 1990; Alan Gibbard. Wise Choices, Apt Feelings. Cambridge, Mass.: Harvard 
University Press. 1990, p. 170; Gutmann & Thompson 1996, Rawls 1997, Young 2000, Intro 3, 5-6, 23 
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สอดคล้องกบัสามญัส านึกของคนทัว่ไป ซึ่งแอนเดอร์สนัยกตวัอย่างว่า ได้แก่ ทศันคติท่ีว่าสิ่งหนึ่งดี 

น่านบัถือ น่าแสวงหา หรือไม่ดี น่ารังเกียจ น่าหลีกห่าง ฯลฯ อนัเป็นทศันคติท่ีคนเรามีเก่ียวกบัสิ่ง

ต่างๆ และเพราะคนมีทศันคติชนิดนีต้่อบุคคลและสิ่งต่างๆไม่ตรงกัน จึงท าให้เกิดความจ าเป็นท่ี

พวกเขาต้องมาให้เหตผุลสนบัสนุนทศันคติของตน และโต้แย้งทศันคติของคนอ่ืนท่ีเห็นไม่ตรงกัน

กบัตน 245 และแอนเดอร์สนัอ้างวา่ข้อสรุปท่ีได้จากกระบวนการให้เหตผุลสนบัสนนุชนิดนีส้ามารถมี

ความเป็นภววิสยั (objective) เน่ืองจากภายในกระบวนการเหล่านีมี้กรรมวิธีเชิงวิพากษ์แฝงอยู่ 246 

กรรมวิธีเชิงวิพากษ์เหล่านีมี้ทัง้ท่ีเป็น การวิพากษ์ภายในท่ีท าโดยอ้างอัชฌัติกญาณท่ีคนมีอยู่

ตรงกนั เช่น เกณฑ์เร่ืองความคงเส้นคงวาส าหรับการใช้เหตผุล  (consistency) การไตร่ตรองด้วย

วิธีดุลยภาพแห่งการทบทวนเช่นท่ีรอลส์เสนอ 247การวิพากษ์ท่ีท าโดยยกอุดมคติมาชีใ้ห้เห็นถึง

ความพร่องหรือความไม่สมบูรณ์ของสิ่งท่ีเป็นอยู่จริงเม่ือเทียบกับอุดมคตินัน้  รวมถึงการอาศัย

ข้อมูลความรู้ทางวิทยาศาสตร์ การแลกเปล่ียนประสบการณ์และการโน้มน้าว 248 ในกระบวนการ

เหล่านี ้เหตผุลท าหน้าท่ีเป็นเหมือนสญัญาณไฟจราจรท่ีน าทางผู้สญัจรให้หลีกห่างจากเส้นทาง

การใช้เหตุผลท่ีบกพร่องเพ่ือไปสู่มุมมองท่ีทุกคนสามารถให้การสนับสนุนได้ โดยทุกฝ่ายท่ีเป็น

คูพ่ิพาทในข้อถกเถียงตา่งพยายามไปให้ถึงจดุหมายปลายทางนีด้้วยการชีใ้ห้ฝ่ายท่ีเห็นตา่งจากตน

มองเห็นว่ามีข้อบกพร่องอยู่ในมุมมองของพวกเขา อันเป็นสิ่งท่ีพวกเขาไม่สามารถให้เหตุผล

สนบัสนนุท่ีเป็นเหตเุป็นผลได้และจงึมีเหตผุลท่ีจะขจดัทิง้ไปเสียจากมมุมองของตน 249  

จุดยืนของแอนเดอร์สนัเก่ียวกับวัตถุดิบของการอภิปรายสาธารณะจึงคล้ายกับของเทย์

เลอร์ (ท่ีสนบัสนุนให้มีการแลกเปล่ียนเหตุผลในระดบัลึกของ กรอบเค้าโครงทางภววิทยา) และ

                                                           
245 แอนเดอร์สนัเองได้ใช้กรอบแนวคิดเร่ืองนีใ้นการวิพากษ์การวิเคราะห์ผลได้-ผลเสยีในแง่ของการน ามาใช้กบั
ประเด็นเร่ืองความปลอดภยัของแรงงาน และคณุภาพของสิง่แวดล้อม โดยชีว้า่การวิเคราะห์ดงักลา่วบกพร่อง
เนื่องจากมีทศันคตเิชิงประเมินคา่ชนิดที่ผิดตอ่แงม่มุตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องของประเด็นเหลา่นี ้เช่น ตอ่บคุคลที่เป็น
ผู้ใช้แรงงานท่ีเสีย่งภยั หรือตอ่ทรัพยากรด้านสิง่แวดล้อมตา่งๆ ด ูAnderson 1993, บทที่ 9 ส าหรับตวัอยา่ง
รูปธรรมของกระบวนการให้เหตผุลสนบัสนนุนีด้ ู Anderson 1993, pp. 95-96 
246 Anderson 1993, p. 93 
247 ดกูารอภิปรายเก่ียวกบัวิธีการนีอ้ยา่งละเอียดในบทท่ี ๓ หวัข้อ ดลุยภาพแหง่การทบทวน  
248 Anderson 1993, pp. 106-107 
249 Anderson 1993, p. 94 
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แกลสตนั (ท่ีสนบัสนนุการแลกเปล่ียนเหตผุลท่ีเป็นเชิงเนือ้หาสาระและการถกเถียงเก่ียวกับความ

จริงและความถูกต้องของเหตผุลเหล่านี)้ รวมทัง้สะท้อนท่าทีของนกัพหนุิยมทางคณุคา่โดยรวมท่ี

มองว่าการใช้เหตุผลสาธารณะควรเปิดกว้างและครอบคลุมมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ ซึ่ง

หมายความว่าต้องไม่ปิดกัน้ข้ออ้างจาก CD ใดเลย และต้องไม่หลีกหนีจากการถกเถียงกันเร่ือง

ความจริงและความถกูต้องของ CD เหล่านัน้ด้วย แตส่ิ่งท่ีเพิ่มขึน้มาในจดุยืนของแอนเดอร์สนัคือ 

การอ้างว่ากระบวนการใช้เหตุผลแฝงไว้ด้วยการวิพากษ์ด้วยเหตุผล ท่ีสามารถน าไปสู่การปรับ

แนวคิดและมุมมองของแตล่ะฝ่ายจนได้มาซึ่งข้อสรุปท่ีมีความถูกต้องอย่างเป็นภววิสยั ท่ีทกุฝ่าย

มองว่าเป็นข้อสรุปท่ีตนสามารถยอมรับหรือให้การสนบัสนุนได้ ไม่ว่าพวกเขาเหล่านัน้จะเร่ิมต้น

จาก CD ท่ีแตกตา่งกนัเพียงใดก็ตาม  

เราสามารถมองเห็นได้ว่าข้อเสนอนีข้องแอนเดอร์สันมีข้อจ ากัดท่ีท าให้ใช้ไม่ได้กับ

ความเห็นตา่งทางศีลธรรมบางเร่ืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตย เช่น วิวาทะเร่ืองการท าแท้งหรือการ

ลงโทษประหารชีวิต ข้ออ้างท่ีขัดแย้งกันของฝ่ายท่ีสนับสนุนและคัดค้านการท าแท้งบางข้อมี

ลกัษณะท่ีไม่น่าเช่ือได้ว่าจะสามารถถูกเปล่ียนให้เป็นภววิสยัขึน้มาได้ด้วยกรรมวิธีเชิงวิพากษ์ท่ี

แอนเดอร์สนัอ้างถึง ค าถามวา่ตวัออ่นมีชีวิตหรือไมไ่มส่ามารถตอบอย่างแน่ชดัได้ด้วยการวิเคราะห์

ความคงเส้นคงวาของการใช้มโนทศัน์ หรือพิสจูน์ได้อย่างแน่ชดัโดยการสืบค้นทางวิทยาศาสตร์ 250 

ขณะท่ีการคิดทบทวนด้วยวิธีดลุยภาพแห่งการทบทวนในเร่ืองนีก็้ไม่อาจให้ผลลพัธ์ท่ีเป็นภววิสยั

มากไปกว่าความเช่ือชุดหนึ่งท่ีมีความคงเส้นคงวาและสอดคล้องในตวัเอง 251 และการวิพากษ์

ความเป็นจริงโดยอาศยัอุดมคติก็ใช้ไม่ได้ในกรณีนีเ้น่ืองจากหวัใจของข้อถกเถียงก็คืออุดมคติใน

เร่ืองนีค้วรเป็นอย่างไรตัง้แตแ่รก 252 ขณะท่ีการแลกเปล่ียนประสบการณ์ระหว่างคนในจดุยืนแบบ

ตา่งๆ อาจน าไปสู่ความเข้าใจท่ีขยายกว้างขึน้ท่ีเผยให้เห็นถึงแง่มมุบางด้านของการท าแท้ง ท่ีฝ่าย

ใดฝ่ายหนึ่งในวิวาทะอาจไม่เคยนึกถึงมาก่อน และท่ีอาจเปล่ียนมุมมองของพวกเขาได้ แต่ถ้า

เชน่นัน้ กระบวนการนีก็้ไมค่วรเป็นท่ีเข้าใจวา่มุง่ท่ีการได้มาซึง่ข้อสรุปท่ีเป็นจริงหรือถกูต้องแบบเป็น

                                                           
250 John Hart Ely. Democracy and Distrust. Cambridge, Mass: Harvard University Press. 1980, 53 
251 Norman Daniels. Justice and Justification: Reflective Equilibrium in Theory and Practice. 
Cambridge: Cambridge University Press. 1996, ch. 1; Pogge 2007, pp. 162-170 
252 Anderson 1993, pp. 106-111 
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ภววิสัย และน่าจะมองว่าเน้นการได้มาซึ่งข้อสรุปท่ีสะท้อนมุมมองทางศีลธรรมท่ีกว้างขึน้ของ

คู่พิพาททัง้สองฝ่ายในกรณีท่ีข้อสรุปแบบภววิสยัเป็นไปไม่ได้ดจูะถูกต้องกว่า และหากเป็นอย่าง

หลงันี ้ข้อเสนอนีก็้จะไม่ตา่งกนัมากนกัจากข้อเสนอให้ด าเนินนโยบายท่ีให้พืน้ท่ีแก่วฒันธรรมของ

คนส่วนน้อย (accommodationist policy) บางนโยบายท่ีกล่าวถึงในบทนี ้ซึ่งก็เป็นผลผลิตจาก

เหตผุลท่ีคล้ายกันกับท่ีกล่าวมา ในทางกลบักัน หากยืนยนัเช่นข้อเสนอแรกเร่ิมของแอนเดอร์สัน

ท่ีว่า นโยบายเหล่านีต้้องได้มาจากกระบวนการแบบวิพากษ์เพ่ือหาข้อสรุปท่ีถูกต้องและความ

ถกูต้องนัน้เองท่ีท าให้ข้อสรุปนีส้ามารถเป็นท่ียอมรับได้ของทุกฝ่าย นโยบายเหล่านัน้ก็อาจไม่ถูก

รับมาปฏิบตัเิลยหรือมีรูปร่างหน้าตาท่ีตา่งไปจากท่ีเป็นอยูม่าก ซึง่ไมว่า่จะเป็นอยา่งไรในสองแบบนี ้

ล้วนมีแนวโน้มจะน าไปสู่ผลลพัธ์ท่ีไม่พึงประสงค์ทัง้สิน้ เพราะยิ่งตกลงกนัได้ล่าช้าเท่าใดว่าควรใช้

นโยบายแบบใด คนกลุ่มน้อยก็ยิ่งได้รับการปฏิบตัิอย่างเสมอภาคทางวฒันธรรมช้าลงเท่านัน้ แต่

หากตดัสินใจเอียงไปทางฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ก็เป็นไปได้ท่ีความเห็นต่างจะลุกลามบานปลายเป็น

ความรุนแรง เช่น การปะทะกันจนน าไปสู่การเสียชีวิตระหว่างกลุ่มผู้คดัค้านและกลุ่มผู้สนบัสนุน

การท าแท้ง ท่ีได้อภิปรายไปในบทก่อนหน้านี ้ 

ทัง้หมดนีชี้ว้า่ ข้อเสนอเร่ืองกระบวนการใช้เหตผุลของนกัทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่ยงัไม่มี

ความรัดกมุเพียงพอท่ีจะน ามาใช้เป็น หลกัการและอดุมคติ ของความสมัพนัธ์ระหว่างสมาชิกของ

สงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่ชนิดท่ีจะท าให้สงัคมนีมี้เสถียรภาพและความเป็น

เอกภาพท่ีสามารถสืบทอดจากคนรุ่นหนึ่งสู่คนอีกรุ่นหนึ่งได้ดงัท่ีนักทฤษฎีในกลุ่มนีอ้้าง (ดู ราซ 

1990) ขณะเดียวกันก็ไม่สามารถให้ หลกัการและอุดมคติ ชนิดท่ีสามารถท าหน้าท่ีเป็นพืน้ฐาน

กลางท่ีพลเมืองในสงัคมชนิดนีจ้ะใช้อ้างถึงได้เม่ือพวกเขาต้องมามีค าวินิจฉัยและตดัสินใจร่วมกัน

เก่ียวกับโครงสร้างพืน้ฐานของสังคมได้ เน่ืองจาก ก) หากกระบวนการใช้เหตุผลยินยอมให้น า

ทศันะทางศีลธรรมในระดบัลึก หรือ CD มาใช้อ้างได้เพ่ือให้มีลกัษณะท่ีเปิดกว้างและครอบคลุม 

การท าเช่นนีอ้าจเป็นสัญลักษณ์ท่ีดีท่ีแสดงให้เห็นถึงความเคารพซึ่งกันและกัน (reciprocity) 

ระหว่างพลเมืองท่ีเห็นต่างกันทางศีลธรรม แต่ก็ไม่มีหลักประกันว่ากระบวนการใช้เหตุผลตาม

แนวทางนีจ้ะสามารถน าไปสู่ข้อสรุปท่ีพลเมืองท่ียึดถือในลทัธิความเช่ือทางศีลธรรมท่ีต่างกนัหรือ

ขดัแย้งกันสามารถยอมรับตรงกันได้อย่างไร นกัทฤษฎีพหุนิยมท่ีเสนอเช่นนี ้เช่น เทย์เลอร์ก็ดจูะ

ไม่ได้เน้นท่ีการได้มาซึ่งข้อสรุปชนิดท่ีว่านีม้ากนกั แตถ่ึงแม้ว่าพวกเขาเหล่านีจ้ะต้องการให้เกิดผล
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เชน่นัน้ขึน้จริง สิ่งท่ีนกัทฤษฎีเช่น เทย์เลอร์ ต้องสามารถให้ได้ก่อน คือ ค าอธิบายเก่ียวกบัจิตวิทยา

สงัคมและการเมืองท่ีสนบัสนุนความเป็นไปได้นี ้รวมทัง้ค าอธิบายส าหรับกรณีท่ีแตกต่างออกไป

ด้วย ท่ีกระบวนการใช้เหตผุลท่ีเปิดกว้างและครอบคลุมกลบัน าไปสู่ความเห็นตา่งท่ีแหลมคมมาก

ยิ่งขึน้ 

ในทางกลบักัน ข) หากกระบวนการใช้เหตผุลยินยอมให้ทัง้อ้าง CD ได้เพ่ือเปิดโอกาสให้

มุมมองและเหตุผลชนิดท่ีหลากหลายได้มีพื น้ ท่ีในการแสดงออกและปะทะสังสรรค์กัน 

ขณะเดียวกันก็เรียกร้องให้การใช้เหตุผลมุ่งท่ีการได้มาซึ่งข้อสรุปท่ีจริงหรือถูกต้อง โดยอาศัย

เคร่ืองมือในการวิพากษ์ท่ีแฝงอยู่ภายในกระบวนการใช้เหตผุลนัน้ด้วย  ข้อเสนอเช่นนีย้งัคงต้อง

ประสบกับปัญหาในการอธิบายว่ากระบวนการใช้เหตุผลท่ีแฝงไว้ด้วยการวิ พากษ์นัน้เองจะ

สามารถเป็นท่ียอมรับได้อย่างไรส าหรับผู้ เข้าร่วมทกุฝ่าย ในข้อถกเถียงเร่ืองการท าแท้ง ผู้คดัค้าน

การท าแท้งอ้างเหตผุลทางศาสนาเร่ืองการมีชีวิตทางวิญญาณของตวัอ่อนนบัตัง้แต่วนัท่ีปฏิสนธิ

หรือไมน่านหลงัจากนัน้ ซึง่ไม่ใช่สิ่งท่ีสามารถพิสจูน์ได้ด้วยทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ใดๆ หรือวิธีการ

เชิงวิพากษ์อ่ืนก็เชน่กนั ท่ียงัมองเห็นไม่ชดัว่าจะเป็นท่ียอมรับส าหรับผู้ ท่ีไม่มีความเช่ือถือศรัทธาใน

วิธีการเหล่านีไ้ด้อย่างไร เท่ากับว่าเม่ือถึงท่ีสุดแล้ว ข้อเสนอชนิดนีย้งัคงต้องประสบปัญหาแบบ

เดียวกับท่ีประชาธิปไตยเชิงกระบวนการต้องเผชิญคือ คนในสังคมประชาธิปไตยมีความเห็น

ตา่งกนั ไมใ่ชแ่คใ่นคณุคา่เชิงเนือ้หาสาระเทา่นัน้ แตพ่วกเขายงัเห็นตา่งกนัด้วยวา่ กระบวนการใดท่ี

ควรน ามาใช้เม่ือต้องตดัสินความขัดแย้งแต่ละเร่ืองท่ีเกิดจากกฎหมายและนโยบายสาธารณะท่ี

สามารถสง่ผลกระทบตอ่คนทกุคน 

 

๓.๒ ข้อเสนอของทฤษฎีพหุนิยมทางคุณค่ากับแนวคิดแบบพันธสัญญา (Social Contract 

Theory) 

ในเบือ้งต้นนี ้ผู้ เขียนมีสมมติฐานว่าเหตผุลหนึ่งท่ีท าให้นกัทฤษฎีพหุนิยมทางคณุค่าทุก

รายท่ีกล่าวมาล้วนต้องประสบปัญหาในการแสดงให้เห็นว่าข้อเสนอของตนส าหรับสิ่งท่ีจะใช้เป็น

พืน้ฐานให้แก่พลเมืองท่ีเป็นพหุนิยมทางคณุค่าส าหรับการอยู่ร่วมกันอย่างมีเสถียรภาพและเป็น

เอกภาพ และส าหรับใช้เป็นพืน้ฐานกลางท่ีทุกคนมองเห็นว่าตนสามารถยอมรับได้เม่ือต้อง

ตดัสินใจร่วมกันเก่ียวกบัโครงสร้างพืน้ฐานของสงัคม เป็นข้อเสนอท่ีสามารถใช้ได้จริงนัน้ เกิดจาก
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การท่ีทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่เหลา่นีใ้ห้น า้หนกัมากจนเกินไปกบัการให้พืน้ท่ีอยา่งกว้างขวางท่ีสดุ 

โดยเฉพาะพืน้ท่ีทางการเมือง แก่สิ่งท่ีดี (the good) และคณุคา่ (values) ท่ีทฤษฎีอ้างว่ามีอยู่อย่าง

หลากหลายในสงัคมประชาธิปไตย และไม่สามารถน ามาจดัอนัดบัความส าคญัก่อน -หลงัได้ อนึ่ง 

ท่าทีเช่นนีไ้ม่ได้บกพร่องในตวัเองแต่อย่างใด ทัง้ยงัเป็นอดุมการณ์ท่ีน่าส่งเสริมสนบัสนนุ ทว่าสิ่ง

ส าคญัท่ีขาดหายไปคือ ทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่ดเูหมือนยงัขาดวิเคราะห์ท่ีเพียงพอว่า การมีอยู่

ของคุณค่าท่ีหลากหลายแตกต่าง ท่ีไม่อาจจัดอันดบัความส าคญัก่อน -หลงัได้นีก้่อให้เกิดนัยยะ

อยา่งไรตามมาส าหรับการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย อนัเป็นการปกครองท่ีทัง้ให้เสรีภาพ

อยา่งกว้างขวางแก่ประชาชน และทัง้ได้รับความชอบธรรมขัน้พืน้ฐานท่ีสดุมาจากประชาชนแตล่ะ

คนท่ีเป็นผู้ให้ความเห็นชอบ ยอมรับ หรือรับรองในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง หรืออย่างน้อยท่ีสดุคือไม่

ตอ่ต้านคดัค้านโครงสร้างพืน้ฐานและสถาบนัหลกั ตลอดจนองค์กรและกลไกอ่ืนท่ีเกิดขึน้ตามมา มี

ตวัอย่างจ านวนมากในประวตัิศาสตร์ท่ีชีว้่า สงัคมท่ีสมาชิกมีความเห็น ความเช่ือหรืออุดมการณ์

แตกแยกเป็นสองหรือสามขัว้ สงัคมเหลา่นัน้มีแนวโน้มจะถกูรุมเร้าด้วยปัญหาเร่ืองความชอบธรรม

รุนแรงมากกว่าสงัคมท่ีสมาชิกส่วนใหญ่มีอุดมการณ์ไปในทิศทางเดียวกัน  และสงัคมท่ีเป็นพหุ

นิยมทางคุณค่าย่อมหนีไม่พ้นท่ีจะต้องประสบกับปัญหานี ้หรืออาจยิ่งรุนแรงมากกว่าด้วยซ า้ 

เพราะพหนุิยมทางคณุคา่มีนยัยะถึงการแยกขัว้ทางความคิด ความเช่ือและอดุมการณ์ไม่ใช่เพียง

สองหรือสาม แตเ่ป็นจ านวนมากกวา่นัน้มาก  

 “โจทย์ของรอลส์” มีหวัใจอยู่ท่ีหลกั LPPL ดงัท่ีได้อภิปรายไปแล้ว หลกันีก้ล่าวว่า การใช้

อ านาจทางการเมืองของพลเมืองจะมีความเหมาะสมโดยสมบูรณ์ได้จกัต้องเป็นการใช้อ านาจท่ี

เป็นไปตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ท่ีสามารถคาดหวังให้พลเมืองทุกคนในฐานะบุคคลท่ีเสรีและ

เสมอภาคให้การสนบัสนนุเนือ้หาสาระ [ของกฎหมายรัฐธรรมนญู] นัน้ได้ บนพืน้ฐานของหลกัการ

และอดุมคติอนัสามารถเป็นทีย่อมรับไดส้ าหรับพวกเขา เม่ือคิดถึงเหตผุลท่ีทกุคนมีอยู่เหมือนกนัใน

ฐานะท่ีเป็นมนษุย์ ในการตอบโจทย์นีจ้ึงเล่ียงไม่พ้นท่ีต้องท าบางสิ่งบางอย่างกบัหลกัข้อนี ้ซึ่งอาจ

เป็นการปฏิเสธว่าหลกันีไ้ม่ถกูต้อง ใช้ไม่ได้ ซึ่งหมายความว่าต้องเข้าไปโต้แย้งแนวคิดพนัธสญัญา 

(Social Contract) ท่ีอยู่เบือ้งหลงัหลกัข้อนีอี้กตอ่หนึ่ง หรือไม่เช่นนัน้ก็ต้องท าตามกติกาท่ีรอลส์

ก าหนดไว้ คือ แสวงหาหลกัการและอดุมคติชนิดใดชนิดหนึ่งท่ีมีเหตผุลท่ีดีท่ีอธิบายได้ว่าพลเมือง

ทุกคนน่าจะมองเห็นได้ว่าเป็นหลักการและอุดมคติท่ีตนสามารถยอมรับได้บนเหตผุลท่ีต่างมีอยู่



 127 

เหมือนๆกัน ซึ่งเท่ากับว่าต้องรับฐานคิดแบบพันธสัญญาท่ีอยู่เบือ้งหลังหลักข้อนีไ้ว้ก่อน และท า

ความเข้าใจว่าฐานคิดเร่ืองนีส้ร้างข้อเรียกร้องอย่างไรขึน้เก่ียวกับความชอบธรรม อันเป็นสิ่งท่ี

วิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะกระท าในบทตอ่ไป ในขัน้นีอ้าจกล่าวได้ว่า ทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่ทัง้หมด

ท่ีได้อภิปรายมาในบทนีไ้ม่มีทฤษฎีใดเลยท่ีมีปฏิสมัพนัธ์ในระดบัลึกกับแนวคิดพนัธสญัญา และ

หากมีก็เป็นเพียงปฏิสมัพนัธ์ทางอ้อมผ่านแนวคิดเร่ืองการเปิดกว้างและความครอบคลมุ แตล่ าพงั

การเปิดกว้างและความครอบคลุมเท่านัน้ยงัไม่อาจเป็นหลกัประกันท่ีเพียงพอส าหรับการยอมรับ

ของพลเมืองในสงัคมประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่ได้ ดงัท่ีเนือ้หาบางส่วนในบทตอ่ไปจะ

ชีใ้ห้เห็น 
 

๓.๓ สรุป 

ขณะท่ีนักทฤษฎีพหุนิยมทางคุณค่าปฏิเสธข้อเสนอของรอลส์ในการน า PC มาใช้เพ่ือ

รับมือกับสภาวะของพหนุิยมแห่ง CD นกัทฤษฎีกลุ่มนีใ้ห้ข้อเสนอไว้แตกตา่งกันเก่ียวกับสิ่งท่ีอาจ

น ามาใช้แทน PC ข้อเสนอเหลา่นีแ้บง่ได้เป็นสามกลุม่ใหญ่ คือ การใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่แล้วในสงัคม

ประชาธิปไตย (๓.๑.๑) การอ้างอุดมคติท่ีครอบคลุมหรือ CD รูปใดรูปหนึ่ง (๓.๑.๒) และการใช้

กระบวนการแลกเปล่ียนด้วยเหตผุล (๓.๑.๓) ข้อเสนอกลุ่มแรกและกลุ่มท่ีสองนัน้มุ่งให้สิ่งท่ีเป็น

พืน้ฐานเพ่ือสร้างหรือรักษาไว้ซึ่งความสมัพนัธ์ท่ีเป็นหนึ่งเดียวกนั หรือความสมัพนัธ์ท่ีเข้าอกเข้าใจ

กันระหว่างสมาชิกของสังคมท่ีเป็นพหุนิยมทางคุณค่า อันจะท าให้สังคมชนิดนีส้ามารถมี

เสถียรภาพและเอกภาพท่ีสืบทอดจากคนรุ่นหนึ่งไปยังคนอีกรุ่นหนึ่งได้ ซึ่งเป็นสิ่งท่ีรอลส์เอง ก็

ปรารถนาให้เกิดขึน้ ขณะท่ีข้อเสนอกลุม่ท่ีสามมุง่ให้กระบวนการส าหรับใช้เป็นพืน้ฐานเม่ือพลเมือง

ของสงัคมท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่ต้องมาร่วมกนัวินิจฉัยหรือตดัสินใจเก่ียวกบัปัญหาพืน้ฐานของ

สังคม การวิเคราะห์ในบทนีชี้ว้่า สิ่งท่ีข้อเสนอทัง้สามกลุ่มนีใ้ห้ส าหรับใช้เป็นพืน้ฐานเพ่ือสร้าง

ความสัมพันธ์ หรือเพ่ือเป็นกระบวนการแลกเปล่ียนระหว่างสมาชิกในสังคมพหุนิยมทางคุณค่า

ยงัคงมีข้อจ ากัดในตวัเองบางประการท่ีท าให้ไม่สามารถท าหน้าท่ีเช่นนัน้ได้  และข้อจ ากัดท่ีว่านี ้

น่าจะมีบางสิ่งเก่ียวข้องกับการท่ีข้อเสนอทัง้หมดนีย้ังไม่ได้พยายามตอบหรือตอบสนองอย่าง

จริงจงักบัเง่ือนไขเชิงบรรทดัฐานท่ีแฝงอยู่ใน “โจทย์ของรอลส์” อนัได้แก่ หลกั LPPL ท่ีเรียกร้องให้

หลกัการหรือคณุคา่ใดก็ตามท่ีจะน ามาใช้เป็นพืน้ฐานกลางส าหรับพลเมืองในสงัคมท่ีเป็นพหนุิยม
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ทางคุณค่านัน้ต้องเป็นหลกัท่ีพลเมืองเหล่านัน้ทุกคน มองว่าเป็นส่ิงที่สามารถยอมรับได้ส าหรับ

พวกเขา ดงัจะเห็นได้ว่าข้อเสนอจากนกัทฤษฎีพหนุิยมทางคณุค่าทัง้สามกลุ่มล้วนมีลกัษณะร่วม

กนัข้อหนึ่ง คือ ไม่สามารถได้รับเหตผุลสนบัสนุน (justifiable) จากคนในจุดยืนเฉพาะบางจดุยืน 

เช่น จุดยืนของหญิงสาวชาวเผ่าพาโบล จดุยืนของพลเมืองในสังคมประชาธิปไตยท่ีปรารถนาให้

สมาชิกทกุคนของสงัคมได้รับการปฏิบตัิอย่างมีสิทธิเสรีภาพเสมอกันตามหลกัความยตุิธรรมแบบ

ประชาธิปไตย จุดยืนของพลเมืองผู้ ได้รับผลกระทบสิทธิทางวัฒนธรรมบางชนิดท่ีรัฐท่ีเป็นพหุ

วฒันธรรมมอบให้แก่คนกลุ่มน้อยทางวฒันธรรมในสงัคม จุดยืนของพลเมืองผู้สนบัสนุนบทบาท

ของรัฐในการให้การศกึษาเพ่ือพฒันาคณุธรรมพลเมือง และจดุยืนของพลเมืองผู้ มีความเห็นตา่งใน

ความขดัแย้งทางศีลธรรมพืน้ฐาน เชน่ เร่ืองการท าแท้งหรือการลงโทษประหารชีวิต  

อย่างไรก็ดี ข้อเรียกร้องตามหลกั LPPL นีเ้ม่ือพิจารณาให้ดีจะพบว่ามีลกัษณะท่ีน่างุนงง

สงสยัอยู่ข้อหนึ่งเช่นกัน กล่าวคือ หลกันีเ้รียกร้องให้ หลกัการและอุดมคติ ท่ีน ามาใช้เป็นพืน้ฐาน

กลางของสงัคมประชาธิปไตยต้องเป็นสิ่งท่ีพลเมืองทกุคนเห็นว่าตนสามารถยอมรับได้ เม่ือคิดถึง

เหตุผลท่ีทุกคนต่างมีอยู่เหมือนกันในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ ประเด็นคือ ข้อความท้ายสุดนีค้วรถูก

เข้าใจอย่างไร ในเม่ือความจริงข้อหนึ่งท่ีพบจากการวิเคราะห์ท่ีผ่านมาคือ พลเมืองในสังคม

ประชาธิปไตยดจูะยืนอยู่ในสถานะหรือจุดยืนท่ีหลากหลายแตกต่างกันในความเห็นต่างเก่ียวกับ

คณุคา่หรือความขดัแย้งทางศีลธรรมท่ีเกิดขึน้ในสงัคมแตล่ะเร่ือง?  
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บทที่ ๔ 

“โจทย์ของรอลส์” กับข้อเสนอ ๓ รูปแบบหลักของทฤษฎีเสรีนิยม 

 

 บทท่ีผา่นมาอภิปรายข้อเสนอ ๓ รูปแบบหลกัของนกัทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่เก่ียวกบัสิ่ง

ท่ีอาจน ามาใช้เป็นพืน้ฐานส าหรับความสมัพนัธ์ระหวา่งพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยพหนุิยม

ชนิดท่ีจะสามารถก่อให้เกิดเสถียรภาพและเอกภาพขึน้แก่สงัคมชนิดนีท่ี้สามารถสืบทอดจากคนรุ่น

หนึง่ไปยงัคนอีกรุ่นหนึ่งได้ และสิ่งท่ีอาจน ามาใช้เป็นพืน้ฐานกลางท่ีพลเมืองเหล่านีท้กุคนสามารถ

ยอมรับได้เม่ือพวกเขามาร่วมกนัมีวินิจฉยัหรือตดัสินปัญหาพืน้ฐานของสงัคมของตน อย่างไรก็ตาม 

เม่ือได้วิเคราะห์แล้วกลบัพบว่าข้อเสนอเหล่านัน้ยงัคงมีข้อจ ากัดบางประการท่ีท าให้ไม่สามารถ

ตอบ “โจทย์ของรอลส์” ในเร่ืองท่ีว่าได้อย่างน่าพึงพอใจ ในบทนีจ้ะอภิปรายและวิเคราะห์ข้อเสนอ

ส าหรับตอบโจทย์เดียวกนันีท่ี้มาจากนกัทฤษฎีเสรีนิยม (liberalism) ผู้ ท่ีมีความห่วงใยในปัญหานี ้

เช่นกันและได้พยายามให้แนวทางในการรับมือกับปัญหาท่ีเป็นแบบฉบบัของตนไว้ โดยในการ

อภิปรายจะเน้นไปท่ี ๓ แนวทางหลกัท่ีได้รับความสนใจค่อนข้างมากในแวดวงการศึกษาปัญหา

เร่ืองนีข้องนักทฤษฎีเสรีนิยม คือ ๑) ข้อเสนอเร่ืองฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนและการใช้เหตุผล

สาธารณะของจอห์น รอลส์ (John Rawls) ๒) ข้อเสนอเร่ืองประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองของเอม่ี กทั

แมนและเดนนิส ทอมป์สนั (Amy Gutmann & Dennis Thompson) และ ๓) ข้อเสนอเร่ืองการ

วิเคราะห์ผลได้-ผลเสียรูปแบบล่าสุดท่ีเสนอโดยแมทธิว แอดเลอร์และอีริค โพสเนอร์ (Adler & 

Posner) โดยข้อสรุปท่ีได้จากการวิเคราะห์ในบทนีคื้อ ถึงแม้ข้อเสนอเหล่านีจ้ะมีข้อได้เปรียบกว่า

ข้อเสนอของนกัทฤษฎีพหุนิยมทางคุณค่าเน่ืองจากมุ่งตอบหรือตอบสนองต่อเง่ือนไขบงัคบัแบบ

พนัธสญัญาท่ีแฝงอยู่ใน “โจทย์ของรอลส์” โดยตรง และจึงมีคณุูปการในแง่ท่ีท าให้มองเห็นถึงจุด

แข็ง-จดุออ่นของวิธีการตอบสนองตอ่เง่ือนไขบงัคบัท่ีว่านีช้ดัเจนมากขึน้ ท่ีท าให้มองเห็นตามมาว่า 

แนวทางในการตอบโจทย์ท่ีว่านีท่ี้สามารถปกป้องได้มากกว่าควรเป็นเช่นใด แต่ขณะเดียวกันก็

ยงัคงมีข้อจ ากัดในการแสดงให้เห็นว่าข้อเสนอเหล่านีจ้ะสามารถเป็นพืน้ฐานกลางท่ีพลเมืองใน

สงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคุณค่า เม่ือพวกเขาอยู่ในสถานะจุดยืนท่ีหลากหลาย

แตกต่างกัน เช่น จุดยืนทางศีลธรรมเร่ืองความยุติธรรม หรือจุดยืนเก่ียวกับประโยชน์ในเชิง

สวสัดกิารท่ีได้รับจากทางเลือกเชิงนโยบายชนิดตา่งๆ นัน้จะสามารถยอมรับเพ่ือน าไปใช้ร่วมกนัใน
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การประเมินสถาบนัระดบัฐานรากและตดัสินปัญหาความยตุธิรรมพืน้ฐานท่ีจะส่งผลกระทบในทาง

ท่ีแตกตา่งกนัตอ่พวกเขาผู้อยูใ่นจดุยืนเหล่านีไ้ด้อยา่งไร   

 

๔.๑ ข้อเสนอเร่ืองฉันทามติที่เหล่ือมซ้อนและข้อเสนอเร่ืองการใช้เหตุผลสาธารณะของ

จอห์น รอลส์   

“โจทย์ของรอลส์” กล่าวว่าข้อเท็จจริงเร่ืองพหนุิยมของ CD และหลกั LPPL อนัเป็นมิติเชิง

บรรทดัฐานท่ีแฝงอยูใ่นข้อเท็จจริงนีก้่อให้เกิดความจ าเป็นท่ีพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยต้อง

มีบางสิ่งส าหรับใช้เป็น พืน้ฐานกลางหรือหากจะพดูให้แม่นย ายิ่งขึน้คือ หลกัการและอดุมคติ ท่ีทกุ

คนเห็นว่ามีลักษณะท่ีตนสามารถยอมรับได้ อนัจะท าให้ทุกคนสามารถยอมรับข้อสรุปท่ีตามมา

จาก หลกัการและอดุมคติ เหล่านัน้ได้ ส าหรับน าไปใช้จดัระเบียบหรือแก้ไขปัญหาของสงัคมตอ่ไป 

เน่ืองจากโดยวิธีนีเ้ท่านัน้ท่ีโครงสร้างพืน้ฐาน (basic structure) และการใช้อ านาจของรัฐเพ่ือ

จดัการกบัปัญหาความยตุิธรรมพืน้ฐานของสงัคมจะสามารถเป็นท่ียอมรับได้ของพลเมือง และท า

ให้สงัคมสามารถมีเสถียรภาพและความเป็นเอกภาพท่ีสามารถสืบทอดจนคนรุ่นหนึ่งสู่คนอีกรุ่น

หนึง่ได้ 253 

 รอลส์ (Rawls 1993) เองได้ให้ข้อเสนอของเขาส าหรับโจทย์นีไ้ว้เชน่กนั ข้อเสนอนีส้ามารถ

แบ่งได้เป็นสองส่วนท่ีสามารถพิจารณาแยกกันได้คือ ก) ข้อเสนอเร่ืองฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อน 

(overlapping consensus) ใน ความเข้าใจที่เก่ียวข้องกบัการเมืองเท่านัน้ และ ข) ข้อเสนอเร่ือง

เหตผุลสาธารณะ (public reason) ข้อเสนอทัง้สองเร่ืองนีต้า่งท่ีมีลกัษณะผสมผสานระหว่างทฤษฎี

พนัธสญัญา (Social Contract Theory) กับทฤษฎีประกอบสร้างนิยมทางการเมือง (Political 

Constructivism) 254 ตา่งกนัเพียงแคว่า่ข้อเสนออยา่งหลงัลดบทบาทของฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนลง 

และเน้นท่ีกระบวนการใช้เหตุผลสาธารณะท่ีเกิดขึน้จริงมากขึน้ 255 และเน่ืองจากทฤษฎีพันธ

สญัญาและทฤษฎีประกอบสร้างนิยมทางการเมืองมีบทบาทคอ่นข้างสงูอยู่ในข้อเสนอทัง้สองเร่ือง

                                                           
253  Rawls 1987, 1; 1993, pp. xliv, 317 
254 ด ูRawls. “Justice as Fairness: Political not Metaphysical.” 1985 และ Rawls 1987  
255 ด ูRawls. 1995; Rawls 1997 
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นีข้องรอลส์  ในท่ีนีจ้ึงจะน าเสนอแนวคิดพืน้ฐานของทฤษฎีทัง้สองเร่ืองนีโ้ดยคร่าวๆ ก่อนท่ีจะ

ก่อนท่ีจะไปท าความเข้าใจกบัข้อเสนอทัง้สองเร่ืองของรอลส์ในเนือ้หาสว่นถดัไป  

 

๔.๑.๑ ข้อเสนอสองเร่ืองของรอลส์กับลักษณะแบบพันธสัญญา  

ทฤษฎีพนัธสญัญา (Social Contract Theory, Contractarianism หรือ Contractualism) 

เป็นการคดิเก่ียวกบัความชอบธรรมทางการเมืองและความถกูต้องทางจริยธรรมรูปแบบหนึ่งท่ีมอง

ว่าสถาบนัทางการเมือง หรือบรรทัดฐานทางจริยธรรมจะมีความชอบธรรม (legitimacy) หรือ

สามารถอ้างสิทธิอ านาจ (authority) 256 อนัชอบธรรมได้ ตอ่เม่ือสถาบนัหรือบรรทดัฐานนัน้เป็นท่ี

ยอมรับของคนทกุคนท่ีจ าเป็นต้องอยูภ่ายใต้หรือได้รับผลกระทบในทางใดทางหนึ่งจากสถาบนัหรือ

บรรทดัฐานท่ีว่า 257 หรือกล่าวให้เคร่งครัดมากขึน้อีกคือ ทฤษฎีนีเ้ช่ือว่าสถาบนัทางการเมืองหรือ

บรรทดัฐานทางจริยธรรมจะถือว่ามีเหตผุลสนบัสนนุท่ีดี (justified) ในแง่ความชอบธรรมได้ตอ่เม่ือ

สถาบนัหรือบรรทดัฐานนัน้แสดงให้เห็นได้ว่ามีพืน้ฐานมาจากการตกลงยอมรับท่ีเป็นเหตเุป็นผล 

(rational) หรือมีเหตผุล (reasonable) ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งของบคุคลทกุคนท่ีต้องอยู่ภายใต้

หรือได้รับผลกระทบจากสถาบันหรือบรรทัดฐานเหล่านี  ้258 จึงกล่าวได้ว่า ทฤษฎีชนิดนีโ้ยง

                                                           
256 โดยทัว่ไปค าๆ นีใ้ช้ในความหมายของการใช้อ านาจ ทีถู่กตอ้ง ซึง่ตรงข้ามกบัการใช้อ านาจด้วยการขม่ขูบ่งัคบั
หรือตามอ าเภอใจ ดคูวามหมายเพิ่มเติมของสทิธิอ านาจ (authority) ใน Peter Winch (1958) “Authority”, 
Proceedings of the Aristotelian Society. Supp. Vol. 32, pp. 228, 235; Daniel Bell (1971) “Authority”, 
Royal Institute of Philosophy Lectures 1969-1970. London, pp. 190-204; Richard Peters (1958), 
Proceedings of the Aristotelian Society, Vol. 32, pp. 223-224; R.M. Hare (1978) “The Lawful 
Government” in Peter Laslett and W.G. Runciman (ed.) Philosophy, Politics and Society. Third Series. 
Oxford: Basil Blackwell, pp. 157-172 
257 Joseph Tussman. Obligation and the Body Politic. New York: Oxford University Press. 1960; 
Hanna Pitkin. “Obligation and Consent”. In Philosophy, Politics and Society (Fourth Series). Edited 
by Peter Laslett, W. G. Runciman and Quentin Skinner. Oxford: Basil Blackwell. 1972; Geoffrey 
Sayre-McCord. “Contractarianism”. In The Blackwell Guide to Ethical Theory. Edited Huge 
LaFollette. Oxford: Blackwell Publishers Inc. 2000;  
258 Peters 1958, pp. 223-224; Timmons 2004, p. 90 
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ความชอบธรรมเข้ากบัการตกลงยอมรับของคนทกุคนตอ่สถาบนัหรือบรรทดัฐานท่ีจะส่งผลกระทบ

ตอ่พวกเขา  

สิ่งท่ีทฤษฎีนีต้้องอธิบายจึงอยู่ท่ีว่า การตกลงยอมรับท่ีบุคคลทุกคนมีให้แก่สถาบนัหรือ

บรรทดัฐานท่ีส่งผลกระทบตอ่พวกเขานัน้ควรถกูเข้าใจว่าหมายถึงอะไร?  นกัทฤษฎีพนัธสญัญา

อธิบายความหมายของการตกลงยอมรับนีไ้ว้หลายแบบด้วยกัน นักทฤษฎีพันธสัญญายุคแรก

อธิบายว่า การตกลงยอมรับนีส้ามารถดไูด้จากการท่ีพลเมืองให้ความเห็นชอบ (consent) แก่รัฐ 

รัฐบาลหรือสถาบนัท่ีใช้อ านาจรัฐ 259 ความเห็นชอบนีอ้าจอยู่ในรูปของความเห็นชอบโดยเปิดเผย 

(express consent) หรือความเห็นชอบโดยนยั (tacit consent) 260 แต่การอธิบายการตกลง

ยอมรับว่าหมายถึงการให้ความเห็นชอบแบบใดแบบหนึ่งในสองแบบนีล้้วนต้องประสบปัญหา

ทัง้สิน้ 261 ขณะท่ีความพยายามท่ีจะอธิบายว่า เม่ือใดก็ตามท่ีมีหลักฐานแสดงให้เห็นว่ารัฐหรือ

                                                           
259 Plato 1992; Hobbes 2010; Locke 1987 

260 ดคู าอธิบายของจอห์น ลอ็คเก่ียวกบัความแตกตา่งของความเห็นชอบสองชนิดนี ้ใน John Locke (1987, S. 
122, S.62, 151, S. 119, 122, 121) และดเูพิ่มเตมิ Paul Russell (1986), “II. Locke on Express and Tacit 
Consent”, Political Theory, Vol. 14, No. 2, May; John Rawls (2007), Lectures on the History of 
Political Philosophy, Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press  
261 ส าหรับความเห็นชอบโดยเปิดเผย ปัญหาคือ การอธิบายวา่การแสดงออกแบบใดที่เรียกได้วา่คือการท่ี
พลเมืองให้ความเห็นชอบแก่สถาบนัใดสถาบนัหนึง่ ในความเป็นจริง ถ้าไมน่บัการให้สตัยาบนั การลงคะแนน
เสยีงรับในการท าประชามติ หรือการเลอืกตัง้ผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองแบบทางตรง พลเมืองในรัฐที่ใช้ระบอบ
ประชาธิปไตยแบบตวัแทนมีการกระท าที่มีลกัษณะเข้าขา่ยเป็นการให้ความเห็นชอบอยา่งเปิดเผยแก่สถาบนั
การเมืองการปกครองของตนน้อยมาก และแม้แตใ่นกรณีที่มกีารให้ความเห็นชอบ สว่นใหญ่ก็ยงัไมใ่ช่การ
ลงคะแนนเสยีงด้วยมติเอกฉนัท์ จึงกลา่วได้วา่เป็นการให้ความเหน็ชอบอยา่งเปิดเผยโดยบคุคลเพยีงจ านวนหนึง่ 
ไมใ่ช่คนทกุคน  ดกูารวิจารณ์ตามแนวทางนีใ้น  David Hume (1985), “Of the Original Contract”, in Eugene 
Miller (eds.) Essays: Moral, Political and Literary. Indianapolis: Liberty Classics, pp. 465-87) John 
Simmons (1976) “Tacit Consent and Political Obligation”, Philosophy & Public Affairs, Vol. 5, No. 3, 
Spring ส าหรับความเห็นชอบโดยนยั ปัญหาคือผู้ อ้างความเห็นชอบชนิดนีเ้ช่น Locke. 1960. อ้างวา่จะถือวา่
ประชาชนให้ความเห็นชอบโดยนยัแก่การใช้อ านาจของสถาบนัทางการเมืองได้ เมื่อพวกเขาได้รับประโยชน์
บางอยา่งจากการท างานของสถาบนัเหลา่นัน้ หรือมีสว่นร่วมในแนวปฏิบตัิตามธรรมเนยีมของสถาบนัเหลา่นัน้ 
ยกตวัอยา่งเช่น คนตา่งด้าวที่พ านกัอาศยัอยูใ่นดินแดนของประเทศหนึง่ และได้รับความสะดวกสบายจากการ
พ านกัอาศยันัน้ ยอ่มมีหน้าที่ต้องเคารพกฎหมายของประเทศนัน้ด้วย แต ่Tussman 1960 และ Pitkin 1972 ชีว้า่
การอ้างเช่นนีท้ าให้การอ้างความเห็นชอบแทบจะไมม่ีน า้หนกัเหลอือยูอ่ีกเลย เนื่องจากความหมายของการให้
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รัฐบาลมีคุณสมบตัิชนิดท่ีพึงประสงค์ท่ีเช่ือกันว่ารัฐ/รัฐบาลท่ีดีพึงมี ก็พอจะอนุโลมได้ว่ารัฐนัน้มี

ความชอบธรรมและได้รับการตกลงยอมรับจากพลเมืองของตนก็ต้องประสบความล้มเหลวในการ

อธิบายเร่ืองนีไ้มต่า่งกนั 262  

งานเขียนชิน้ท่ีโดง่ดงัของรอลส์คือ Rawls 1971 มีส่วนหนึ่งท่ีเป็นความพยายามท่ีจะแจก

แจงให้เห็นถึงลกัษณะต่างๆ ท่ีเม่ือประกอบเข้าด้วยกันแล้วจะท าให้ถือได้ว่าการตกลงท่ีบุคคลให้

ภายในเง่ือนไขท่ีมีลักษณะเหล่านัน้อย่างครบถ้วน คือ การตกลงที่เป็นเหตุเป็นผล (rational 

agreement) ท่ีสามารถน าไปใช้ให้ความชอบธรรมแก่รัฐและสถาบนัส าคญัทัง้หลายท่ีประกอบเป็น

โครงสร้างพืน้ฐานของรัฐได้ และแม้ว่าสิ่งนีจ้ะไม่ใช่จุดประสงค์ส าคญัท่ีสุดของงานเขียนชิน้นีข้อง

รอลส์ก็ตาม ข้อเสนอท่ีรอลส์ให้นีก็้จดัได้ว่าเป็นการบกุเบิกท่ีส าคญัในแนวทางการอธิบายเร่ืองการ

ตกลงท่ีเป็นเหตเุป็นผลส าหรับทฤษฎีพนัธสญัญาโดยทัว่ไป 263 ข้อเสนอนีมี้ลกัษณะท่ีแตกตา่งอย่าง

น้อยสามประการจากข้อเสนอของนกัทฤษฎีพนัธสญัญายุคก่อนหน้ารอลส์คือ ความคิดเร่ืองการ

ยินยอมสมมต ิความคดิเร่ืองดลุยภาพแหง่การทบทวน และความคดิเร่ือง ความมีเหตผุล 

(ก) การยินยอมสมมติกบัการยินยอมทีเ่กิดข้ึนจริง 

                                                                                                                                                                      

ความเห็นชอบแก่สถาบนัทางการเมืองของรัฐทีค่นหนึง่อาศยัอยูน่ัน้ แทบจะเป็นสิง่เดียวกนักบัการเพยีงแคอ่าศยั
อยูใ่นดินแดนของรัฐนัน้เทา่นัน้ ด ูPitkin 1972, p. 55 
262 ผู้ที่เสนอให้เข้าใจเร่ืองความชอบธรรมของรัฐตามแนวทางนีค้ือ Hannah Pitkin ด ูPitkin. “Obligation and 
Consent”, pp. 45-85 ส าหรับข้อวิจารณ์ตอ่ข้อเสนอนีข้อง Pitkin ด ูA. John Simmons.  Moral Principles and 
Political Obligations, Princeton, New Jersey : Princeton University Press. 1979, pp. 39-45 ประเด็นของ
ซิมมอ่นส์คือ การเน้นท่ีคณุสมบตัิของรัฐเชน่ท่ีพิทกินอ้างมองข้ามข้อเท็จจริงพืน้ฐานข้อหนึง่ที่วา่ เมื่อคนหนึง่กลา่ว
วา่รัฐแหง่หนึง่มีความชอบธรรมหรือไมน่ัน้ ภายใต้แนวคิดแบบประชาธิปไตย จะหมายถึง ความชอบธรรมของรัฐ
ในสายตาพลเมืองแตล่ะคน ซึง่เทา่กบัในการอ้างเช่นนี ้จ าเป็นต้องมีหลกัฐานยืนยนัถึงการรับรู้ของพลเมืองแต่ละ
คนที่มีต่อรัฐของตนว่าเป็นรัฐที่มีความชอบธรรมด้วยจึงจะถือว่าครบถ้วนและมีน า้หนักที่รับฟังได้ เพราะ
ไมเ่ช่นนัน้ก็จะกลายเป็นความชอบธรรมในสายตาของพิทกิน ไม่ใช่ของพลเมืองของรัฐที่เธอกลา่วถึง 
263 ดงัจะเห็นวา่งานชิน้อื่นๆ ท่ีตามมาในสายนีล้้วนได้รับอิทธิพลแบบใดแบบหนึง่จากงานเขียนชิน้นีข้องรอลส์
ทัง้สิน้ ด ูR. M. Hare. Moral Thinking. Oxford: Oxford University Press. 1981; David GauthierMoral by 
Agreement, Oxford: Clarendon Press. 1986 
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นกัทฤษฎีพนัธสญัญายคุแรกกล่าวถึงการยินยอมโดยเปิดเผยและการยินยอมโดยนยั ซึ่ง

ท าให้ต้องประสบกบัปัญหาดงัท่ีได้กลา่วไป แตก่ระนัน้ก็ตาม การอ้างการยินยอมชนิดนีอ้ย่างน้อยก็

มีจุดแข็งข้อหนึ่งคือ เป็นการอ้างถึงสิ่งท่ีเกิดขึน้จริงหรือดูเหมือนเกิดขึน้จริง ในทางตรงกันข้าม 

รอลส์อ้างการยินยอมท่ีเป็นเชิงสมมต ิ(hypothetical consent) หรือกลา่วให้ถกูต้องยิ่งขึน้คือ ความ

ยินยอมท่ีพลเมืองให้ในสถานการณ์ท่ีสมมติให้เป็นแบบใดแบบหนึ่งท่ีตวัเขาจินตนาการขึน้ โดย

ถามตวัเองว่าหากเขาตกอยู่ในสถานการณ์ท่ีว่านัน้ เขาจะให้ความยินยอมหรือไม่ ทัง้ท่ีตวัเขาเอง

อาจไม่เคยอยู่ในสถานการณ์เช่นท่ีว่าเลย และอาจไม่มีวนัได้อยู่ด้วย การกล่าวถึงการยินยอมเชิง

สมมตินีจ้ึงดเูหมือนก่อให้เกิดค าถามท่ีน่างุนงงว่า จะสามารถสร้างพนัธะท่ีน าไปใช้อ้างความชอบ

ธรรมให้แก่สิ่งท่ีถกูให้ความยินยอมตามมาได้อย่างไร? เซเยอร์-แมคคอร์ด (2000) พยายามตอบ

ค าถามนีโ้ดยอธิบายว่า ความยินยอมท่ีพลเมืองให้ในสถานการณ์ท่ีสมมติขึน้นีส้ามารถมีพลงัเชิง

บรรทดัฐานได้ เม่ือเราคิดถึงข้อเท็จจริงท่ีว่า การท่ีใครคนใดคนหนึ่งพร้อมท่ีจะให้ความยินยอมแก่

สิ่งใดสิ่งหนึ่ง หากพวกเขามีเหตุผลที่ดีที่จะท าเช่นนั้น ดูเหมือนให้การสนับสนุนท่ีมีพลังอยู่

พอสมควรแก่สิ่งท่ีคนเหลา่นัน้ [จะ] ให้ความยินยอม แม้วา่ในความเป็นจริงแล้วพวกเขาอาจไม่ได้มี

การแสดงออกใดท่ีบง่บอกถึงความยินยอมเลยก็ตาม และในทางกลบักนั การท่ีใครคนใดคนหนึ่งจะ

ไม่ให้ความยินยอมแก่สิ่งใดสิ่งหนึ่ง หากพวกเขามีเหตุผลที่ดีที่จะท าเช่นนัน้ ดูเหมือนไม่ให้การ

สนับสนุนอย่างใดทัง้สิน้แก่สิ่งนัน้ แม้ว่าในความเป็นจริงแล้ว พวกเขาอาจมีการแสดงออกท่ีดู

เหมือนวา่ให้ความยินยอมก็ตาม 264 

เราอาจเข้าใจเร่ืองนีไ้ด้ชดัขึน้โดยคิดถึงคนผู้หนึ่งท่ีสมมติตนเองว่าก าลงัได้รับข้อเสนอจ้าง

งานในอตัราค่าจ้างท่ีเขาเห็นว่าเหมาะสมกับภาระหน้าท่ีและความเส่ียงจากการท างาน ทัง้ยงัให้

สิทธิประโยชน์ต่างๆท่ีเหมาะสมกับคุณสมบัติความรู้และประสบการณ์ท่ีเขามี คนผู้ นีเ้ห็นว่า

ข้อเสนอนีเ้ป็นข้อเสนอท่ีดี และเขาจึงมีเหตุผลท่ีดีท่ีจะรับข้อเสนอนี ้ในกรณีเช่นนีย้่อมถือได้ว่า 

ข้อเสนอจ้างงานนัน้เป็นข้อเสนอท่ีมีเหตผุลท่ีดีสนบัสนนุ (justified) ในทางกลบักนั คนผู้ เดียวกนันี ้

ในโลกแห่งความเป็นจริง ได้รับข้อเสนอจ้างงานในอัตราค่าจ้างท่ีขูดรีดและต ่ามากเม่ือเทียบกับ

ภาระหน้าท่ีและอนัตรายท่ีต้องเผชิญในการท างาน (เช่น คนงานเหมืองถ่านหินท่ีได้กล่าวไปในบท

                                                           
264 Sayre-McCord 2000, p. 250 
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ก่อนหน้านี)้ คนผู้ นีเ้ห็นว่าข้อเสนอนีไ้ม่ใช่ข้อเสนอท่ีดี และเขาไม่มีเหตผุลท่ีดีท่ีจะรับข้อเสนอนี ้แต่

เน่ืองจากความยากจน ประกอบกบัท่ีเขามีครอบครัวท่ีต้องเลีย้งด ูเขาจึงตกลงท าสญัญาว่าจ้างกบั

ผู้ให้ข้อเสนออยา่งหลงันี ้ในกรณีเชน่นีก็้น่าจะถือได้ว่า ข้อเสนอจ้างงานนีไ้ม่ใช่ข้อเสนอท่ีมีเหตผุลท่ี

ดีสนบัสนนุ (unjustified) ถึงแม้ว่าคนท่ีว่านีจ้ะตกลงยอมรับข้อเสนอท่ีว่าก็ตาม  อนึ่ง ตวัอย่างทัง้

สองนีแ้ท้จริงแล้วเรียบง่ายเกินไปและยงัเข้าไมถ่ึงความหมายทัง้หมดของการยินยอมสมมติท่ีรอลส์

ใช้ แตอ่ยา่งน้อยก็ให้ภาพในเบือ้งต้นวา่เซเยอร์-แมคคอร์ดก าลงัพดูถึงอะไรเม่ือเขากล่าวถึงพลงัการ

ให้เหตผุลสนบัสนนุของการยินยอมเชิงสมมตนีิ ้ 

 ใน Rawls 1971 รอลส์ขอให้ผู้อ่านจินตนาการถึงคณะตวัแทนท่ีถกูส่งไปท าความตกลงกนั

เพ่ือเลือกหลกัความยตุิธรรม (principles of justice) ส าหรับน ามาใช้จดัระเบียบสงัคมท่ีตนใช้ชีวิต

อยู่ร่วมกัน 265 ในสภาวการณ์ของการเลือกนีท่ี้รอลส์เรียกว่า สถานะแรกเร่ิม (original position) 

ตวัแทนทุกคนจะมีสถานะเป็นบคุคลท่ีเสรีและเท่าเทียมกนั และทุกคนตา่งมีความเป็นเหตเุป็นผล 

(rational) ในความหมายท่ีตา่งคนตา่งสนใจแคเ่ฉพาะว่าหลกัชนิดใดท่ีจะส่งเสริมผลประโยชน์ของ

ตนได้สงูสดุตามความพอใจเลือก (preference) ท่ีตนได้จดัอนัดบัไว้ก่อนหน้านัน้ และไม่สนใจว่า

ผู้ อ่ืนจะได้ประโยชน์มากหรือน้อยกว่าท่ีตนจะได้ 266 ขณะเดียวกัน สภาวการณ์ของการเลือกนีย้งั

ประกอบด้วยเง่ือนไขพิเศษประการหนึง่คือ ตวัแทนผู้ เลือกหลกัความยตุิธรรมตา่งไม่รู้ว่าตนเป็นใคร

อยู่ในสังคม เช่น เป็นสมาชิกของชนชัน้ใด มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมแบบใด มีความรู้

ความสามารถและพรสวรรค์ติดตวัชนิดใด มีลกัษณะทางจิตวิทยาแบบใด ทัง้ยงัไม่รู้ว่าสิ่งท่ีดีท่ีตน

แสวงหาในชีวิตนัน้คืออะไร รวมทัง้ไม่รู้ว่าสังคมท่ีตนอยู่มีลักษณะเช่นใดและอยู่ในขัน้ใดของ

พฒันาการทางประวตัศิาสตร์ 267 แตถ่ึงกระนัน้ตวัแทนเหลา่นีท้กุคนตา่งเข้าใจตรงกนัว่า มีสิ่งท่ีดีอยู่

ชดุหนึ่งท่ีเรียกว่า สิ่งดีปฐมภูมิ (primary goods) ท่ีประกอบด้วยสิทธิเสรีภาพ ความมัง่คัง่ รายได้ 

และสิ่งท่ีเป็นพืน้ฐานจ าเป็นส าหรับความเคารพตนเอง ซึ่งไม่ว่าพวกเขาจะแสวงหาสิ่งท่ีดีชนิดใดใน

ชีวิต พวกเขาก็จะต้องการสิ่งดีปฐมภูมินีเ้พ่ือน าไปใช้ในการแสวงหาสิ่งเหล่านัน้ 268 รอลส์ให้เหตผุล

                                                           
265 Rawls 1971, p. 11 
266 Rawls 1971, pp. 142, 143 
267 Rawls 1971; Rawls 1999, pp.118-122 
268 Rawls 1971; Rawls 1999, pp. 78-81 
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ว่า เหตุผลท่ีสถานการณ์ของการเลือกหลักความยุติธรรมต้องประกอบด้วย ม่านแห่งความไม่รู้ 

(veil of ignorance) นีก็้เพ่ือป้องกนัไม่ให้ตวัแทนเหล่านีมี้ความได้เปรียบหรือเสียเปรียบกนัในการ

เลือกหลกัความยุติธรรม ซึ่งจะเกิดขึน้เม่ือพวกเขารู้ว่าตนเป็นใคร มีสถานะต าแหน่งอย่างไรอยู่ใน

สงัคม มีพรสวรรค์ใดท่ีติดตวัมาตามธรรมชาติ หรือมีความได้เปรียบอย่างไรอยู่ในสงัคม เน่ืองจาก

สิ่งเหล่านีล้้วนเป็นผลผลิตจากความบังเอิญ และจึงเป็นปัจจัยท่ีไม่เก่ียวเน่ืองตรงประเด็นทาง

ศีลธรรม และไม่ควรให้มีอิทธิพลต่อหลกัความยุติธรรมท่ีจะน าไปใช้จดัระเบียบของสงัคม 269 ท่ี

รอลส์เห็นว่าควรถกูเลือกในสถานการณ์ของการเลือกท่ีเป็นธรรมส าหรับคนทกุคน และเปิดโอกาส

ให้พวกเขาได้เลือกในสิ่งท่ีสะท้อนตัวตนท่ีเสรี เสมอภาค และเป็นเหตุเป็นผล และมีส านึกเร่ือง

ความยตุธิรรม 270 

 รอลส์เช่ือว่าสถานการณ์สมมติท่ีอธิบายมานีป้ระกอบด้วยเง่ือนไขท่ีจ าเป็นทัง้หมดท่ีจะท า

ให้หลกัความยุติธรรมท่ีบุคคลท่ีจินตนาการตนเองเป็นตวัแทนผู้ เลือกจะยอมรับให้มีผลผูกพนัต่อ

พวกเขาเม่ือกลบัออกจากการทดลองทางความคิดนี ้และเข้าสู่โลกแห่งความเป็นจริง เขาอ้างว่า

หลกัความยุติธรรมท่ีบุคคลท่ีจินตนาการตนเองเป็นผู้แทนทุกคนจะเลือกมีสองข้อ ท่ีเรียกว่า Two 

Principles of Justice 271 แต่กระบวนการสมมติยงัไม่จบเพียงเท่านี ้เม่ือได้หลกัความยตุิธรรม

มาแล้ว บคุคลเหลา่นีจ้ะจินตนาการตอ่ไปวา่ ก) สมมตเิขาคือตวัแทนท่ีถกูส่งไปร่วมในท่ีประชมุเพ่ือ

ร่างรัฐธรรมนูญ (constitutional convention) พวกเขาจะร่างหลักการและบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนญูฉบบันีอ้ยา่งไรเพ่ือให้สอดรับกบัหลกัความยตุธิรรมท่ีได้มาสองข้อนัน้ จากนัน้ ข) สมมติ

ว่าเขาเป็นตวัแทนผู้ออกกฎหมายในขัน้นิติบญัญัติ พวกเขาจะออกกฎหมายอย่างไรไม่ให้ขัดต่อ

บทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญูท่ีได้มาในขัน้ ก) รวมทัง้ให้สอดคล้องกบัสิ่งท่ีหลกัความยตุิธรรมสองข้อ

เรียกร้องหรืออนุญาตให้ท าได้ และจากนัน้ ค) สมมติว่าเขาเป็นตัวแทนฝ่ายตุลาการท่ีจะต้อง

ตีความบทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญูเพื่อประเมินความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายตา่งๆ พวก

เขาจะตีความกฎหมายเหล่านัน้อย่างไรให้สอดคล้องกบับทบญัญัติของรัฐธรรมนูญและสิ่งท่ีหลกั

ความยตุธิรรมเรียกร้องหรืออนญุาต รอลส์อธิบายว่าการตดัสินใจในขัน้ถดัลงมาจากการเลือกหลกั

                                                           
269 Rawls 1971; Rawls 1999, pp. 120-121 
270 Rawls 1971, pp. 120-121 
271 Rawls 1971; Rawls 1999, p. 153 
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ความยุติธรรมทัง้หมดนีต้้องอาศัยข้อมูลจ าเพาะท่ีเก่ียวข้องและมีความส าคัญส าหรับขัน้นัน้ๆ 

เพ่ือท่ีจะสามารถใช้หลกัความยตุธิรรมท่ีได้มาอยา่งฉลาด และไม่เอนเอียงเข้าข้างผลประโยชน์ของ

บคุคลผู้สมมตตินเองเป็นผู้ตดัสินใจในขัน้เหลา่นี ้หรือบคุคลท่ีเขาหรือเธอผกูพนัด้วย 272 

 จากค าอธิบายทัง้หมดนี ้จะเห็นวา่รอลส์ได้ให้ค าอธิบายท่ีคอ่นข้างสมบรูณ์เก่ียวกบัสิ่งท่ีจะ

เป็นเง่ือนไขให้ความยินยอมสมมติ (hypothetical consent) ท่ีบคุคลให้ในสถานการณ์สมมติของ

การเลือกหลกัความยตุิธรรม และผลลพัธ์ท่ีได้ในขัน้ถดัมา คือ ขัน้ท่ีประชมุเพ่ือร่างรัฐธรรมนญู ขัน้

ตรากฎหมายในสภานิติบญัญัติ และขัน้ตีความกฎหมายในสถาบันตุลาการ สามารถน ามาใช้

เพ่ือให้ความชอบธรรมแก่โครงสร้างพืน้ฐานของสงัคมท่ีบคุคลนัน้ใช้ชีวิตอยู่ (basic structure of 

the society) ตัง้แตส่ถาบนัระดบัฐานรากท่ีสดุ คือ กฎหมายรัฐธรรมนญู (ท่ีได้มาในขัน้ท่ี ๒) การใช้

อ านาจโดยสถาบนัต่างๆท่ีเป็นไปตามบทบญัญัติของกฎหมายนี ้ไปจนถึงกฎหมายและนโยบาย

สาธารณะต่างๆ (ท่ีได้มาในขัน้ท่ี ๓) ได้ โดยสิ่งท่ีพลเมืองต้องท ามีเพียงเปรียบเทียบโครงสร้าง

พืน้ฐานท่ีเป็นอยู่จริงของสังคมของตนว่าจัดสรรสิทธิและหน้าท่ีพืน้ฐาน ตลอดจนแบ่งสรร

ผลประโยชน์และภาระตา่งๆ อนัเกิดจากการร่วมมือกนัภายในสงัคมให้แก่สมาชิกทกุคนของสงัคม

ตามท่ีหลกัความยุติธรรมก าหนดหรืออนุญาตให้ท าได้หรือไม่ 273 ในแง่นี ้หลักความยุติธรรมท่ี

บคุคลตกลงกนัในสถานะแรกเร่ิมจงึสามารถท าหน้าท่ีเป็น หลกัการพืน้ฐานกลาง ให้แก่พลเมืองใน

สังคมเสรีประชาธิปไตยท่ีมีความเข้าใจท่ีหลากหลายแตกต่างกันทัง้ ท่ี เ ก่ียวกับชีวิตท่ี ดี 

(conceptions of the good) และความเข้าใจท่ีหลากหลายแตกต่างกันเก่ียวกับความยตุิธรรม 

(conceptions of justice) สามารถใช้ประเมิน รวมถึงให้เหตผุลสนบัสนุนหรือโต้แย้งโครงสร้าง

พืน้ฐานของสงัคมของตนโดยอ้างอิงกบัหลกัท่ีวา่นีไ้ด้ ท าให้ผลท่ีจะตามมาคือ ไม่ว่าพลเมืองเหล่านี ้

จะมีความเข้าใจส่วนตวัเร่ืองความยุติธรรมท่ีหลากหลายแตกต่างกันอย่างไร และความเข้าใจ

เหล่านัน้จะบอกพวกเขาว่าควรมีค าวินิจฉัยเก่ียวกบัโครงสร้างพืน้ฐานของสงัคมอย่างไร แตถ่ึงจุด

หนึ่งเม่ือพวกเขาต้องมาตดัสินใจเก่ียวกับปัญหาของโครงสร้างเหล่านี ้พวกเขาก็ยงัมีสิ่งท่ีสามารถ

ใช้อ้างถึงได้สิ่งเดียวกนั คือ หลกัความยตุิธรรมท่ีได้มาจากการตกลงยอมรับร่วมกนัในสถานการณ์

สมมตนีิ ้ท่ีจะก าหนดวา่พวกเขาจะมีวินิจฉยัอยา่งไร 
                                                           
272 Rawls 1971; Rawls 1999, pp. 171-175; Rawls 1995, pp. 397-8 
273 Rawls 1971; Rawls 1999, p. 175 
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 ดงันัน้ หากข้อเสนอนีข้องรอลส์ประสบความส าเร็จ ผลท่ีตามมาคือ พลเมืองในสงัคมเสรี

ประชาธิปไตยท่ีแสวงหาเป้าหมายของชีวิตท่ีไมเ่หมือนกนั และมีความเข้าใจเบือ้งต้นเก่ียวกบัความ

ยุติธรรมท่ีแตกต่างกัน จะยังคงสามารถมีพืน้ฐานกลางส าหรับใช้ประเมินความยุติธรรมของ

โครงสร้างพืน้ฐานของสังคมของตนท่ีเป็นแบบเดียวกันได้ และท าให้โครงสร้างพืน้ฐานเหล่านัน้

สามารถคงความชอบธรรมไว้ได้ในการรับรู้ของสมาชิกของสังคม กระนัน้ก็ตาม ข้อเสนอของรอ

ลส์กลบัต้องประสบกบัข้อวิจารณ์และข้อโต้แย้งอยา่งลกึซึง้และกว้างขวาง 274 จนกระทัง่ในภายหลงั 

รอลส์ได้ปรับเปล่ียนข้อเสนอของเขาใหม่จากข้อเสนอเร่ืองหลกัความยตุิธรรมสองข้อ ท่ีเขาเรียกว่า 

ความยุติธรรมในฐานะความเป็นธรรม (justice as fairness) 275 เป็นข้อเสนอเร่ืองฉันทามติท่ี

เหล่ือมซ้อนและเหตผุลสาธารณะตามล าดบั ค าวิจารณ์เหล่านีส้ามารถประมวลได้อย่างง่ายท่ีสุด

คือ เป็นข้อวิจารณ์ท่ีกลา่ววา่ หลกัความยตุธิรรมสองข้อท่ีรอลส์อ้างวา่บคุคลจะได้มาจากการสมมติ

ตนเองเป็นตัวแทนผู้ เลือกหลักความยุติธรรมใน สถานะแรกเร่ิม นัน้ไม่อาจเป็นท่ียอมรับของ

พลเมืองตวัเป็นๆ ในสงัคมเสรีประชาธิปไตยได้ ท่ีเป็นเช่นนีเ้พราะรอลส์ก าหนดเง่ือนไขเร่ือง ม่าน

แห่งความไม่รู้ ให้แก่สถานการณ์การเลือกนี ้ท าให้พลเมืองตวัเป็นๆ ในสงัคมเสรีประชาธิปไตย ท่ี

มีอัตลักษณ์ ผลประโยชน์ ความเช่ือเก่ียวกับความยุติธรรมชนิดท่ีเป็นเนือ้หาสาระของตนเองท่ี

แตกต่างกัน ไม่สามารถรู้สึกว่าตนเป็นหนึ่งเดียวกับตัวตนผู้ เลือกหลักความยุติธรรมในสถานะ

แรกเร่ิมนีไ้ด้ และเม่ือเป็นเช่นนี ้หลักความยุติธรรมสองข้อท่ีเป็นผลลัพธ์ตามมาจากการเลือกนี ้

ยอ่มไมอ่าจมีผลผกูพนัส าหรับตวัเขา 276 นอกจากนี ้ยงัมีปัญหาทางเทคนิคท่ีซบัซ้อนกว่านัน้ด้วยว่า 

                                                           
274 ส าหรับข้อวิจารณ์ที่ส าคญัๆ ตอ่ข้อเสนอเร่ืองนีข้องรอลส์ ด ูNorman Daniels. Reading Rawls: Critical 
Studies on Rawls’ Theory of Justice. Standford University Press. 1975 และดเูพิ่มเติม Samuel Freeman 
(ed.). The Cambridge Companion to Rawls. Cambridge: Cambridge University press. 2003 
275

 Rawls 1971; Rawls 1999, pp.10-15 
276 Ronald Dworkin. “The Original Position”. In Reading Rawls. Edited by Norman Daniels. Oxford: 
Basil Blackwell. 1975, p. 16-52 ในทางกลบักนั เซเยอร์-แมคคอร์ด (Sayre-McCord 2000) ชีว้า่มีเหตผุลที่ดี
ข้อหนึง่ที่จะใช้สถานการณ์การตดัสนิใจสมมติ คือ สถานการณ์การตดัสนิใจทีเ่กิดขึน้จริงหลายครัง้มีลกัษณะที่นา่
สงสยัถึงพลงัทางศีลธรรมท าให้เราไมอ่าจยอมรับได้วา่ข้อสรุปท่ีตามมาจากสถานการณ์การตดัสนิใจเช่นนี ้
ก่อให้เกิดพนัธะผกูพนัชนิดที่ชอบธรรมขึน้ได้ เช่น เราอาจลองนกึถงึตวัอยา่งของผู้แพ้สงครามและต้องยอมตวั
เป็นทาสของผู้ชนะเพื่อท่ีจะไมต้่องถกูสงัหารอยา่งทารุณ ในสถานการณ์นีผู้้แพ้สงครามมีเหตผุลข้อหนึง่ที่จะให้
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สถานะแรกเร่ิมของรอลส์ถกูออกแบบในลกัษณะท่ีจะให้หลกัความยตุิธรรมชนิดท่ีรอลส์เองมีอยู่ใน

ใจตัง้แตต้่นแล้ว เม่ือเป็นเช่นนีจ้ึงเท่ากบัว่ากระบวนการได้มาซึ่งหลกันีไ้ม่มีความเป็นกลางพอท่ีจะ

สามารถท าให้หลกันีเ้ป็นท่ียอมรับได้ส าหรับคนทกุคน 277  

 รอลส์ตระหนกัล่วงหน้าถึงข้อวิจารณ์เหล่านีเ้ช่นกนั ดงัจะเห็นว่าใน Rawls 1971 เขายงัได้

เสนอวิธีการท่ีเรียกว่า ดลุยภาพแห่งการทบทวน (reflective equilibrium) ส าหรับใช้เป็นเคร่ืองมือ

เพ่ือตรวจสอบการได้มาของหลักความยุติธรรมทัง้สองข้อว่าเป็นไปอย่างถูกต้องและมีเหตุผล

สนบัสนนุ (justified) หรือไม่ โดยรอลส์เช่ือว่า หากสามารถแสดงให้เห็นว่าหลกัความยตุิธรรมสอง

ข้อนีต้รงกบัหลกัความยตุิธรรมท่ีเราจะรับเม่ืออยู่ในสภาวะท่ีเขาเรียกว่า ดลุยภาพแห่งการทบทวน 

นีก็้จะท าให้มีเหตผุลท่ีดีตามมาท่ีจะยอมรับในหลกัทัง้คูนี่ ้ ในส่วนต่อไปจะอธิบายว่าวิธีการนีข้อง

รอลส์มีลักษณะอย่างไรท่ีท าให้เขาเช่ือว่าเป็นวิธีการท่ีมีพลังสามารถใช้ให้เหตุผลสนับสนุน 

(justification) เชน่ท่ีวา่ได้  

 (ข) ดลุยภาพแห่งการทบทวน  

รอลส์อธิบายว่าวิธีการดงักล่าวเร่ิมต้นโดยเม่ือบุคคลถอนตวัออกจากสถานการณ์สมมติ

ของสถานะแรกเร่ิมแล้ว บคุคลผู้ นี ้(ซึ่งจากนีไ้ปจะเรียกว่า ผู้ทบทวน)  จึงเลือกค าวินิจฉัยท่ีผ่านการ

                                                                                                                                                                      

ความยินยอมแกก่ารถกูใช้เป็นทาสคือ การไมต้่องถกูสงัหารอยา่งทารุณ แตเ่หตผุลนีไ้มอ่าจถือเป็นเหตผุลที่สร้าง
ความชอบธรรมแก่การกระท าของผู้ชนะสงครามที่บงัคบัให้ผู้อื่นต้องเป็นทาสได้ (Sayre-McCord 2000, 252) 
ความเป็นไปได้เช่นนีท้ าให้สามารถมองได้วา่สถานการณ์การตดัสนิใจชนดิที่จะน ามาซึง่ข้อตกลงทีใ่ห้ความชอบ
ธรรมได้ต้องมีลกัษณะแบบอดุมคติทางศีลธรรม (idealized) ในระดบัหนึง่ แตข่ณะเดยีวกนัก็ต้องไมม่ีความเป็น
อดุมคตจินเกินไป (Sen & Williams) กลา่วคือ แม้จะเป็นสถานการณ์สมมติ แตก็่ต้องเป็นสถานการณ์สมมติที่มี
ความสมจริง (realistic) ในระดบัหนึง่เช่นกนั เพราะสถานการณ์ของการตดัสนิใจตามที่นกัทฤษฎีอธิบายคือสิง่ที่
จะให้ เหตผุล แก่พลเมืองทีจ่ะให้ความยินยอมแก่รัฐรูปแบบใดรูปแบบหนึง่ พวกเขาจึงต้องสามารถมองเห็น
เหตผุลที่เป็นไปได้ (plausible) ส าหรับการยอมรับจากภายในสถานการณ์การตดัสนิใจนัน้ด้วย 
277 เหตผุลของ Hare (Hare 1973) คือ ทฤษฎีของรอลส์เร่ิมต้นจากสามญัส านกึที่นา่สงสยัหลายข้อ ขณะเดียวกนั
รอลส์ก็ได้ “บิดเบือน” (rig) เง่ือนไขของสถานะแรกเร่ิม รวมทัง้สมมติฐานตา่งๆ เก่ียวกบัคณะตวัแทน เพื่อให้พวก
เขาสามารถตกลงกนัได้ที่หลกัความยตุิธรรมชนดิที่รอลส์ต้องการ ท าให้ข้อตกลงที่ได้นัน้แม้จะมีลกัษณะแบบพนัธ
สญัญาก็จริง แตล่กัษณะดงักลา่วก็ไมส่ามารถให้พลงัสนบัสนนุแก่ข้อตกลงที่ได้มานัน้ ด ูR. M. Hare. “Rawls’ 
Theory of Justice”. In Reading Rawls, pp. 81-107 ดเูพิ่มเตมิ Robert Nozick. Anarchy, State, and 
Utopia. 1974; John Hart Ely 1981.  
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ใคร่ครวญดีแล้ว (considered judgments) บางข้อเก่ียวกบัความยตุิธรรมท่ีตวัเขามีอยู่และเช่ือมัน่

ท่ีสุดว่าเป็นค าวินิจฉัยท่ีถูกต้องและไม่มีเหตุผลท่ีจะสงสัยอีกขึน้มา 278 จากนัน้จึงน าค าวินิจฉัย

เหล่านีม้าเช่ือมโยงกันเพ่ือดูว่าค าวินิจฉัยทัง้หมดสามารถเข้ากันได้อย่างสอดคล้องหรือไม่ ค า

วินิจฉัยบางข้ออาจดูเหมือนมีเนือ้หาท่ีไม่เก่ียวข้องโดยตรงกับค าวินิจฉัยข้ออ่ืนๆ ดงันัน้ ในการ

เช่ือมโยงค าวินิจฉัยเหล่านีเ้ข้าด้วยกนัจึงต้องท าโดยการท่ีผู้ทบทวนค้นหาหลกัการ (principle) ข้อ

ใดข้อหนึ่งเพ่ือมาใช้ในการเช่ือมโยง หลักการท่ีดีต้องสามารถเช่ือมโยงค าวินิจฉัยหลายข้อเข้า

ด้วยกนั พร้อมทัง้สามารถอธิบาย (account for) ค าวินิจฉัยเหล่านัน้ได้ ในขัน้ตอ่ไป หากผู้ทบทวน

พบวา่ค าวินิจฉยับางข้อเข้ากนัไมไ่ด้กบัหลกัการท่ีเลือกมา เขาต้องตัดสินใจว่าจะ (ก) ทิง้ค าวินิจฉัย

ท่ีอธิบายด้วยหลกัการท่ีเลือกมาไม่ได้ หรือ (ข) ปรับแตง่หลกัการท่ีเลือกมาให้เข้ากบัค าวินิจฉัยท่ีมี

อยู่ หรือจะท าทัง้สองสิ่งนีพ้ร้อมกัน รอลส์อ้างว่าโดยการปรับกันไปกันมาระหว่างค าวินิจฉัยและ

หลกัการ ในท่ีสดุผู้ทบทวนจะสามารถไปถึงจดุท่ีไม่มีความแตกต่างหรือความเหล่ือมล า้กนัอยู่อีก

เลยระหว่างสองสิ่งนี ้เขาเรียกจุดหรือสภาวะท่ีว่านีว้่า ดุลยภาพแห่งการทบทวน รอลส์อ้างว่าค า

วินิจฉัยและหลกัการเร่ืองความยตุิธรรมท่ีสามารถเข้ามาอยู่ในดลุยภาพนีไ้ด้แล้วจะถือว่ามีเหตผุล

สนบัสนนุท่ีดี (justified) มากกวา่ค าวินิจฉัยและหลกัการเม่ือก่อนจะอยู่ในดลุยภาพนี ้279 ดลุยภาพ

นีอ้าจคงอยู่ได้นาน แต่ก็จะไม่เป็นเช่นนัน้อย่างถาวร เม่ือเวลาผ่านไป ผู้ ทบทวนอาจได้พบกับ

ประสบการณ์ใหม่ๆ  ท่ีสัน่คลอนค าวินิจฉัยบางข้อท่ีเขาเคยเช่ือมัน่อยู่ก่อน ท าให้ต้องปรับหรือทิง้ค า

วินิจฉยันัน้ไป และการท าเชน่นีแ้นน่อนวา่ต้องสง่ผลตอ่หลกัการและดลุยภาพโดยรวมด้วย  

เม่ือมองในกรอบความคิดเร่ือง ดุลยภาพแห่งการทบทวน นี ้ค าอธิบายเก่ียวกับสถานะ

แรกเร่ิมท่ีใช้เลือกหลกัความยตุธิรรมจงึเป็นค าวินิจฉยัท่ีผา่นการใคร่ครวญดีแล้วชดุหนึ่ง ท่ีท าหน้าท่ี

เป็นตวักลางเช่ือมโยงและถ่วงน า้หนักระหว่างค าวินิจฉัยเก่ียวกับความยุติธรรมเร่ืองอ่ืนๆในทุก

ระดบัของความเป็นทัว่ไปเข้าด้วยกัน 280 โดยค าวินิจฉัยนีก้ล่าวว่า ค าวินิจฉัยตดัสิน (judgment) 

เก่ียวกับความยุติธรรมในโลกจริงสามารถถูกจ าลองแบบมาจากค าวินิจฉัยเก่ียวกับผลประโยชน์

                                                           
278 รอลส์ยกตวัอยา่งวา่ได้แก่ค าวินจิฉยัวา่การใช้ผู้อื่นเป็นทาสเป็นการกระท าที่อยตุิธรรม และค าวินจิฉยัวา่ความ
อดกลัน้ทางศาสนาเป็นเร่ืองยตุิธรรม  
279 Rawls 1971; Rawls 1999, pp. 48-9 
280 Rawls 1971, p. 20 
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ส่วนตวัท่ีเป็นเหตุเป็นผลท่ีผู้ เลือกหลกัความยุติธรรมจะมีในโลกของการตดัสินใจสมมติท่ีเกิดขึน้

เบือ้งหลงั “ม่านแห่งความไม่รู้” ท่ีเขาไม่รู้ข้อมลูทัง้หลายท่ีมีแนวโน้มจะท าให้เขาเลือกหลกัความ

ยตุิธรรมอย่างมีอคติเข้าข้างประโยชน์ส่วนตวั ซึ่งเป็นข้อมูลเก่ียวกบัสิ่งท่ีรอลส์อ้างว่า ไม่เก่ียวข้อง

ตรงประเดน็ทางศีลธรรม (irrelevant) ดงันัน้ จึงไม่ควรมีอิทธิพลตอ่การเลือกหลกัความยตุิธรรม 281 

และท่ีส าคญัคือรอลส์อ้างว่า ค าอธิบายเร่ืองสถานะแรกเร่ิมนีคื้อค าวินิจฉัยท่ีอยู่ใน ดลุยภาพแห่ง

การทบทวน ซึง่ผู้ทบทวนจะมีเชน่เดียวกนัเม่ือเขาไปถึงจดุแหง่ดลุยภาพนัน้แล้ว 

ในภายหลงั รอลส์ขยายความว่าดลุยภาพแห่งการทบทวนมีทัง้ชนิดแคบ (narrow) ซึ่งได้

จากการทบทวนค าวินิจฉัยเก่ียวกับความยุติธรรมของผู้ ทบทวนเพียงคนเดียว และชนิดกว้าง 

(wide) ท่ีได้จากการทบทวนค าวินิจฉัยของผู้ทบทวนเพียงคนเดียวก่อน แล้วจึงขยายไปทบทวนค า

วินิจฉัยของคนอ่ืนผู้ ท่ีอยู่ในจารีตการคิดเก่ียวกับความยุติธรรมทัง้แบบเดียวกันกบัเขาและแบบท่ี

ตา่งกนั  282 ดลุยภาพแหง่การทบทวน ชนิดกว้าง จึงเป็นดลุยภาพท่ีเกิดขึน้ภายหลงัจากท่ีผู้ทบทวน

ได้พิจารณาความเข้าใจเร่ืองความยุติธรรมแบบอ่ืนๆ แล้ว และได้ประเมินเหตผุลท่ีรองรับความ

เข้าใจเหล่านัน้อย่างครบถ้วนดีแล้ว รวมทัง้ท าการทิง้ -ปรับ-ผสมผสานเช่นเดียวกับท่ีท าในการ

ทบทวน ชนิดแคบ ครบแล้ว จนท าให้สามารถเช่ือได้ว่าความเข้าใจเร่ืองความยตุิธรรมท่ีอยู่ใน ดลุย

ภาพแห่งการทบทวนชนิดกวา้ง นัน้คือความเข้าใจท่ีได้ผา่นการพินิจพิเคราะห์ใคร่ครวญด้วยเหตผุล

มาแล้วอยา่งดีท่ีสดุ  มีความสอดคล้องภายในสงูท่ีสดุ มีพืน้ฐานรองรับท่ีมัน่คงท่ีสดุ และจึงท าให้มี

ความนา่เช่ือถือสงูท่ีสดุตามมาด้วย 283  

ในปัจจบุนั วิธีการของดลุยภาพแห่งการทบทวนนีไ้ด้รับการยอมรับว่าเป็นวิธีท่ีมีประโยชน์

และใช้ได้จริงในการให้เหตผุลสนบัสนนุแก่หลกัการทางจริยธรรม 284 แตก่ารยอมรับเช่นนีไ้ม่จ าเป็น

ท่ีเราต้องยอมรับด้วยว่า รอลส์เองใช้วิธีการนีอ้ย่างถกูต้องตรงตามมาตรฐานท่ีตวัเขาเองเสนอให้ผู้

ทบทวนใช้ Scanlon 2003 ตัง้ค าถามกบัค าวินิจฉัยเร่ืองสถานะแรกเร่ิมว่าไม่ใช่ค าวินิจฉัยท่ีพบได้

                                                           
281 Rawls 1971, p. 48 
282 Rawls 1999, pp. 289-290 
283 Rawls 1999, p. 289; Daniels 1996, pp. 22-25 
284 Daniels 1996; Scanlon 2003 
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ในคนทัว่ไป (Scanlon 2003, 156) 285 ซึ่งชวนให้คิดว่า ผู้ทบทวนคนอ่ืนท่ีใช้เคร่ืองมือนีต้ามท่ีรอลส์

เสนอ สามารถลงเอยได้ผลลพัธ์เป็นหลกัความยตุธิรรมชนิดท่ีตา่งไปจากท่ีรอลส์เองเสนอไว้  

 

๔.๑.๒ ข้อเสนอสองเร่ืองของรอลส์กับลักษณะแบบประกอบสร้างนิยมทาง

การเมือง  

หนึ่งทศวรรษผ่านไปภายหลงั Rawls 1971 รอลส์ยอมรับว่าสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ี

เผชิญกับความหลากหลายแตกตา่งของความเช่ือทางศีลธรรมไม่น่าจะสามารถมีฉันทามติอย่าง

สมบรูณ์ในหลกัความยตุิธรรมสองข้อท่ีได้จากสถานการณ์แรกเร่ิมได้ หลกัความยตุิธรรมสองข้อนี ้

ได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีทางจริยศาสตร์แบบค้านท์เธียน ซึ่งมีลักษณะเป็นทฤษฎีจริยศาสตร์ท่ี

ครอบคลมุ หรือ CD รูปแบบหนึง่ ท่ีตามความหมายท่ีรอลส์ใช้คือเป็นทฤษฎีท่ีไม่เพียงกล่าวถึงสิ่งท่ี

พลเมืองควรกระท าเม่ือพวกเขามีปฏิสมัพันธ์ทางการเมืองระหว่างกันเท่านัน้ แต่ยงัแฝงไว้ด้วย

สมมติฐานทางอภิปรัชญา เช่น สมมติฐานเก่ียวกับธรรมชาติของมนุษย์ท่ีเป็นสัตแห่งเหตุผลท่ี

สามารถค้นพบเหตผุลทางศีลธรรมและปฏิบตัติามเหตผุลเหลา่นัน้ได้ ซึง่เป็นสมมติฐานท่ีชวนให้นึก

ถึงเหตผุลวา่เป็นสิ่งทางภววิทยาชนิดหนึ่ง และดงันัน้จึงต้องอาศยัอินทรีย์พิเศษบางชนิดในการรับรู้

และเข้าถึง 286 รอลส์ตระหนกัว่าอาจมีผู้ ไม่ยอมรับสมมติฐานเช่นนีเ้ก่ียวกับมนุษย์ 287 และใน 
                                                           
285 Thomas Scanlon 2003 กล่าวว่า “ค าวินิจฉัยที่ว่า คนมีเหตุผลจะยอมรับหลกัการหน่ึงส าหรับใช้เป็น
มาตรฐานจดัระเบียบถา้หลกัเหล่านัน้คือส่ิงทีพ่วกเขาจะเลือกใหร้บับทบาทนีใ้นสถานการณ์การเลือกสมมติทีเ่ป็น
ธรรม และค าวินิจฉยัที่ว่า ม่านแห่งความไม่รู้คือหลกัประกนัไม่ให้คนเลือกหลกัความยติุธรรมอย่างไม่เป็นธรรม
โดยปิดกัน้ไม่ใหผู้เ้ลือกสามารถระบไุด้ว่าหลกัการใดที่จะเอื้อประโยชน์ต่อชนชัน้หรือกลุ่มของตนมากกว่าชนชัน้
หรือกลุ่มอืน่ ซึง่รอลส์เลอืกมาใช้ออกแบบสถานะแรกเร่ิม ไม่สามารถ อ้างสถานะเป็นความเช่ือที่น่ิงแล้วในการคิด
เร่ืองความยุติธรรมของคนทัว่ไปได้ เนื่องจากค าวินิจฉัยเหล่านี  ้“ขึน้กบัการสร้างสรรค์ที่ใหม่ถอดด้ามของรอลส์
เกินกวา่จะถือได้วา่มีสถานะของความเช่ือที่นิ่งแล้ว” ความคิดที่ว่า หลกัความยตุิธรรมจะมีผลผกูมดัต่อเมื่อเป็น
หลกัที่จะถกูเลอืกภายใต้เง่ือนไขที่เป็นธรรม “ไมไ่ด้ท าให้เรารู้สกึได้อยา่งทนัทีวา่เป็นข้ออ้างเก่ียวกบัความยตุิธรรม
ที่ต้องจริง ….. อย่างน้อยในชัน้แรก ความคิดนีม้ีสถานะเป็นสมมติฐานที่รับฟังได้เสียมากกว่า ” ส่วนความคิด
เก่ียวกบัเง่ือนไขของการเลอืกก็เช่นเดียวกนัท่ี “ใหมแ่ละดเูป็นความเช่ียวชาญเฉพาะตวัเกินกว่าจะถกูเรียกว่าค า
วินิจฉยัที่ผา่นการใคร่ครวญดีแล้วแบบก่อนทฤษฎี (pre-theoretical) ได้” ด ูScanlon 2003, p. 156 
286 Rawls 1993, pp. 99-101 
287 ยกตวัอยา่งเช่น นกัทฤษฎีสจัจนยิมที่มีอิทธิพลตอ่แนวคดิเร่ืองพหนุิยมทางคณุคา่ของอิสยาห์ เบอร์ลนิ เช่น H. 
A. Prichard, W. D. Ross, John Cook Wilson, E. F. Carritt ตา่งมีจดุยืนท่ีตอ่ต้านการกลา่วถึงมนษุย์ใน
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Rawls 1993 เขาแสดงอย่างชดัเจนว่าพยายามแยกข้อเสนอของตวัเองออกจากอภิปรัชญาแบบ

ค้านท์เธียนดงักล่าว 288 โดยกล่าวถึงแนวคิดท่ีเรียกว่า ประกอบสร้างนิยมทางการเมือง (political 

constructivism) 289 ซึ่งมีหวัใจคร่าวๆ คือการเสนอให้พลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุ

นิยมทางคณุคา่ “สร้าง” ความเข้าใจที่เก่ียวข้องกบัการเมืองเท่านัน้ (political conception) เพ่ือ

น ามาใช้เป็นฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อน (overlapping consensus) ระหว่างพวกเขาผู้ยึดถือในCD ท่ี

ครอบคลุมชีวิตส่วนตัวรูปแบบท่ีต่างกัน เพ่ือท่ีเม่ือใดก็ตามท่ีพวกเขาต้องมามีค าวินิจฉัยและ

ตดัสินใจเก่ียวกบัปัญหาพืน้ฐานของสงัคมร่วมกนั ตา่งก็จะสามารถอ้างถึงความเข้าใจท่ีว่านี ้รอลส์

อ้างวา่ ความเข้าใจท่ีเก่ียวข้องกบัการเมืองเท่านัน้นีจ้ะมีเนือ้หาเช่นเดียวกบัหลกัความยตุิธรรมสอง

ข้อท่ีเขาเสนอไว้ใน Rawls 1971 และวิธีการได้มาซึ่งความเข้าใจท่ีว่านีย้งัคงใช้เคร่ืองมือเดิมคือ 

ความคิดเร่ืองสถานะแรกเร่ิม อย่างไรก็ตาม ใน Rawls1995 รอลส์กล่าวถึงฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อน

ใน ความเข้าใจท่ีเก่ียวข้องกบัการเมืองเท่านัน้ ในลกัษณะคล้ายกบัเป็นบางสิ่งบางอย่างท่ีพลเมือง

ในสงัคมเสรีประชาธิปไตยมีร่วมกนัอยู่ก่อน ซึ่งไม่ถึงขัน้เป็นรูปแบบความสมัพนัธ์ระหว่างกันแบบ

หนึ่ง แตก็่เป็นบางสิ่งบางอย่างท่ีพลเมืองเหล่านีรั้บรู้ว่าตน “มี” อยู่ร่วมกนั 290  รอลส์ไม่ได้พฒันา

ค าอธิบายเร่ืองนีต้อ่ 

ใน Rawls 1997 เขาเสนอว่าเม่ือพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยต้องมาวินิจฉัยและ

ตดัสินใจเก่ียวกบัปัญหาพืน้ฐานของสงัคมร่วมกนั พวกเขาสามารถอ้างถึงความเข้าใจท่ีเก่ียวข้อง

กบัการเมืองเท่านัน้ชนิดอ่ืนๆ นอกเหนือจาก ความเข้าใจที่เก่ียวข้องกบัการเมืองเท่านัน้ เช่นท่ีเขา

เสนอไว้ใน Rawls 1993 ด้วย และแนวคิดท่ีส าคญัเร่ืองหนึ่งท่ีรอลส์เร่ิมกล่าวถึงตัง้แต่ใน Rawls 

                                                                                                                                                                      

ลกัษณะของตวัตนที่พิเศษ ตวัตนที่จริงแท้ หรือตวัตนที่สงูกวา่ (higher self) ทัง้สิน้ นกัปรัชญากลุม่นีม้ีจดุยืนแบบ
เดียวกนัวา่ มนษุย์ควรถกูพดูถงึในลกัษณะที่เป็นตวัตนชนิดเดียวเทา่นัน้ คือ ตวัตนเชิงประจกัษ์ที่เป็นผู้ เลอืกที่จะ
ท าดีหรือท าชัว่ ด ูE. F. Carritt. The Theory of Morals. Oxford: Oxford University Press. 1928, p. 41-2; ดู
เพิ่มเติม H. A. Prichard. “Duty and Interest” in Moral Writing. Jim MacAdam (ed.). Oxford: Oxford 
University Press. 2002, pp. 22, 36-9 
288 ด ูRawls 1993. Lecture III 
289 Rawls 1993, pp. 93-107 
290 Rawls 1995, pp. 389-390 
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1993 คือ ความคดิเร่ือง ความมีเหตผุล (reasonableness) ซึง่เป็นองค์ประกอบประการท่ีสามท่ีท า

ให้แนวคดิพนัธสญัญารูปแบบท่ีเขาเสนอแตกตา่งจากแนวคิดพนัธสญัญายคุคลาสสิค 

(ค) ความมีเหตมีุผล 

Rawls 1993 ยอมรับว่า ความเป็นเหตเุป็นผล (rationality) เพียงอย่างเดียวยงัไม่เพียง

พอท่ีจะน าไปสู่การท่ีคนทุกคนจะสามารถตกลงยอมรับใน ความเข้าใจที่เก่ียวข้องกับการเมือง

เท่านัน้ เร่ืองความยตุธิรรมเดียวกนัได้ ส าหรับใช้เป็นพืน้ฐานกลางเม่ือพวกเขาต้องร่วมกนัวินิจและ

ตดัสินปัญหาพืน้ฐานของสงัคมซึ่งจะก่อให้เกิดผลกระทบตอ่คนทกุคนในลกัษณะท่ีแตกตา่งกนั รอ

ลส์กล่าวว่าสิ่งท่ีขาดหายไปในความคิดเร่ือง ความเป็นเหตุเป็นผล นีคื้อ   “ความอ่อนไหวทาง

ศีลธรรมท่ีจ าเพาะเจาะจงแบบหนึง่ท่ีจะรองรับให้ [บคุคล] ปรารถนาท่ีจะมีส่วนร่วมในความร่วมมือ

ชนิดท่ีเป็นธรรมกับผู้ อ่ืน และเป็นความร่วมมือบนเง่ือนไขท่ีสามารถคาดหวังอย่างมีเหตุผลให้

บคุคลท่ีเท่าเทียมกนัคนอ่ืนให้การสนบัสนนุด้วยได้” 291 และเพ่ือเติมเต็มช่องว่างนี ้รอลส์จึงเสนอ

ความคดิเร่ือง ความมีเหตผุล ดงันัน้ ความเป็นเหตเุป็นผล และ ความมีเหตผุล จึงเป็นลกัษณะสอง

ประการท่ีจะน าพาให้บุคคลรับ ความเข้าใจที่เก่ียวข้องกับการเมืองเท่านัน้ เร่ืองความยุติธรรม

เดียวกนั 292 

รอลส์อธิบายว่าบคุคลหนึ่งจะถือว่ามีเหตผุล (reasonable) เม่ือบคุคลนัน้พร้อมท่ีจะเสนอ

หลักการและมาตรฐานส าหรับใช้เป็นเง่ือนไขท่ีเป็นธรรมส าหรับการร่วมมือกันระหว่างเขาและ

สมาชิกคนอ่ืนๆ ของสังคม รวมทัง้พร้อมท่ีจะปฏิบัติตามหลักการและมาตรฐานเหล่านี ้หากมี

หลักประกันว่าสมาชิกคนอ่ืนๆ ของสังคมจะท าแบบเดียวกัน และท่ีส าคัญคือหลักการและ

มาตรฐานนีย้งัเป็นสิ่งท่ีเขาเช่ือด้วยว่า คนอ่ืนทกุคนมีเหตผุลท่ีจะยอมรับ และดงันัน้จึงเป็นหลกัการ

และมาตรฐานท่ีสามารถถกูให้เหตผุลสนบัสนนุส าหรับคนเหล่านัน้ได้  (Rawls 1993, 49) ในทาง

กลบักนั บคุคลหนึง่จะถือวา่ไม่มีเหตผุลเม่ือพวกเขาประสงค์ท่ีจะเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรม

อนัเป็นการร่วมมือกบัผู้ อ่ืน แตต่นเองกลบัไมพ่ร้อมท่ียกยอ่ง หรือเสนอหลกัการและมาตรฐานทัว่ไป

ส าหรับใช้ระบวุา่สิ่งใดท่ีควรเป็นเง่ือนไขท่ีเป็นธรรมส าหรับความร่วมมือกนันัน้ 293 

                                                           
291 Rawls 1993, p. 51 
292 Rawls 1993, p. 52 
293 Rawls 1993, p. 50 
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๔.๑.๓ นัยยะของทฤษฎีพันธสัญญาและทฤษฎีประกอบสร้างนิยมทางการเมืองต่อ

ข้อเสนอสองเร่ืองของรอลส์ 

 เม่ือเราเข้าใจว่า “โจทย์ของรอลส์” แฝงไว้ด้วยความคิดเร่ืองความชอบธรรมท่ีเป็นแบบ

พันธสัญญาเช่นนีแ้ล้ว เราก็จะเข้าใจตามมาว่า โจทย์นีใ้ช้เง่ือนไขบงัคบัเร่ืองความชอบธรรมท่ี

เข้มงวดท่ีสุด กล่าวคือ ต้องเป็นความชอบธรรมส าหรับพลเมืองท่ีเป็นปัจเจกบุคคล ทุกคน ทัง้ยัง

เป็นเง่ือนไขบังคับเร่ืองความชอบธรรมท่ีลึกท่ีสุดด้วย กล่าวคือ ต้องเป็นความชอบธรรมใน

ความหมายของการตกลงยอมรับบนพืน้ฐานของ หลักการและอุดมคติ ท่ีคนทุกคนเห็นว่ามี

ลักษณะท่ีตนสามารถยอมรับได้ด้วยเหตุผลท่ีต่างมีอยู่เหมือนกันในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ ซึ่ง

หมายความว่า ข้อเสนอใดก็ตามเก่ียวกบั หลกัการและอดุมคติ ส าหรับน ามาใช้ให้ความชอบธรรม

นีต้้องสามารถแสดงให้เห็นได้ว่าเป็นสิ่งท่ีคนทุกคน มีเหตุผล ท่ีจะยอมรับส าหรับใช้เป็นพืน้ฐาน

กลางร่วมกัน อย่างไรก็ดี เง่ือนไขบงัคบันีห้ากพิจารณาให้ลึกๆ แล้วจะพบว่ามีลกัษณะท่ีน่างุนงง

สงสยัอยูข้่อหนึง่ด้วย กลา่วคือ หลกั LPPL เรียกร้องให้ หลกัการและอดุมคติ ท่ีน ามาใช้เป็นพืน้ฐาน

กลางของสังคมประชาธิปไตยเป็นสิ่งท่ีพลเมืองทุกคนเห็นว่าตนสามารถยอมรับได้ เม่ือคิดถึง

เหตุผลท่ีทุกคนต่างมีอยู่เหมือนกันในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ ประเด็นคือ ข้อความท้ายสุดนีค้วรถูก

เข้าใจอย่างไร ในเม่ือความจริงข้อหนึ่งท่ีพบจากการวิเคราะห์ท่ีผ่านมาคือ พลเมืองในสังคม

ประชาธิปไตยดจูะยืนอยู่ในสถานะหรือจุดยืนท่ีหลากหลายแตกต่างกันในความเห็นต่างเก่ียวกับ

คณุค่าหรือความขดัแย้งทางศีลธรรมท่ีเกิดขึน้ในสงัคมแต่ละเร่ือง? ในท่ีนีจ้ะพิจารณานยัยะของ

ลกัษณะทัง้แบบพนัธสญัญาและแบบประกอบสร้างนิยมของข้อเสนอของรอลส์ ในการตอบค าถาม

ท่ีนา่งนุงงนี ้

 ลกัษณะท่ีเป็นประกอบสร้างนิยม (constructivist) ของ “โจทย์ของรอลส์” มีผลตามมา

ดงันี:้  

 ประการแรก ท าให้ข้อเสนอนีไ้ม่ยินยอมให้น า CD อนัได้แก่ ความเช่ือทางศาสนา ปรัชญา 

อภิปรัชญาและศีลธรรมทุกรูปแบบท่ีพลเมืองในสังคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมด้าน CD 

ยึดถืออยู่ต่างกัน รวมถึงคณุค่าจากภายใน CD เหล่านี ้โดย CD ท่ีรอลส์ระบุอย่างชดัเจนว่าไม่

สามารถน ามาใช้ท าหน้าท่ีเป็น หลกัการและอดุมคติ เช่นท่ีว่าได้คือ จริยศาสตร์แบบค้านท์เธียนท่ี
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อ้างเร่ืองอตัตาณตัขิองมนษุย์ จริยศาสตร์แบบมิลล์ จริยศาสตร์แบบประโยชน์นิยม และจริยศาสตร์

ท่ีเน้นการบรรลุความเป็นเลิศทางศีลธรรม (perfectionism) 294 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ CD 

ทัง้หมดท่ีนอกเหนือไปจากคุณค่าทางการเมืองเ ร่ืองเสรีภาพ ความเสมอภาคและการปกครอง

ตนเองแบบประชาธิปไตยท่ีปรากฏอยู่อารัมภบทของกฎหมายรัฐธรรมนูญ และจารีตการตีความ

รัฐธรรมนญู  

 ประการที่สอง ท าให้ข้อเสนอนีไ้ม่ยินยอมให้ ค าวินิจฉัยที่ผ่านการไตร่ตรองอย่างดีแล้ว 

ของพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยเร่ืองอ่ืนท่ีนอกเหนือไปจากสามญัส านกึทางการเมืองสองข้อ

ท่ีตกผลึกอยู่ภายในจารีตแบบรัฐธรรมนญูและการตีความรัฐธรรมนญูคือ ๑) ความเข้าใจเก่ียวกับ

บุคคลในฐานะบุคคลเสรีและเสมอภาค และเป็นผู้ ประกอบด้วยอ านาจทางศีลธรรม และ

ผลประโยชน์ทางศีลธรรม ๒ ชนิด และ ๒) ความเข้าใจเก่ียวกบัสงัคมในฐานะระบบของการร่วมมือ

กนัท่ีรอลส์อ้างวา่พลเมืองทกุคนสามารถยอมรับได้ตรงกนั ส าหรับใช้สร้าง /ประกอบสร้าง หลกัการ

หรืออดุมคติ ท่ีวา่ได้  

 O’Neil 2004 วิเคราะห์วา่การเปล่ียนมารับจดุยืนประกอบสร้างนิยมทางการเมืองท าให้

รอลส์มีท่าทีท่ีเป็นวิมัตินิยม (skeptic) มากขึน้ โดยหนัมาเช่ือว่าพลเมืองท่ีเป็นพหุนิยมด้าน CD 

น่าจะไม่ยอมรับค าวินิจฉัยท่ีผ่านการไตร่ตรองดีแล้วเร่ืองใดท่ีเป็นส่วนหนึ่งของ CD ชนิดใดชนิด

หนึ่ง และท าให้เขาหนัมาปฏิเสธค าวินิจฉัยเหล่านีท้ัง้หมด และเก็บไว้เฉพาะความเข้าใจสองเร่ือง 

คือ ความเข้าใจเก่ียวกับบุคคลและความเข้าใจเก่ียวกับสังคมท่ีได้กล่าวไปแล้วเท่านัน้ (O’Niel 

2004) แตเ่ราอาจมองตา่งจากโอนีลได้ว่า ท่ีจริงแล้วรอลส์ไม่ได้ทิง้ค าวินิจฉัยท่ีผ่านการไตร่ตรองดี

ไปทัง้หมด ดงัจะเห็นว่าค าวินิจฉัยท่ีเขาอ้างถึงตัง้แต่ Rawls 1971 เช่น ค าวินิจฉัยว่าการใช้มนษุย์

ผู้ อ่ืนเป็นทาสเป็นเร่ืองอยตุธิรรม หรือค าวินิจฉยัวา่ความอดกลัน้ทางศาสนาเป็นเร่ืองยตุิธรรมก็ล้วน

เป็นคณุคา่ทางการเมืองท่ีมีพืน้ฐานอยู่ในบทบญัญัติทางรัฐธรรมนญูทัง้สิน้ 295 กระนัน้ก็ตาม สิ่งท่ี

ปฏิเสธไมไ่ด้คือ มีการเปล่ียนแปลงในจดุเน้นของรอลส์ ท่ีท าให้ค าวินิจฉัยท่ีผ่านการไตร่ตรองอย่าง

ดีแล้วท่ีจะมีบทบาทในการเป็นฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อน (ตามทางออกท่ี ๑) หรือเหตผุลสาธารณะ 

                                                           
294 Rawls 1985, 1989, 1993, 1995 ดเูพิ่มเติม “The Idea of an Overlapping Consensus”, in Collected 
Papers 
295 Rawls 1985, p. 393 
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(ตามทางออกท่ี ๒) ได้ ต้องแสดงได้ว่าเป็นค าวินิจฉัยท่ีมีพืน้ฐานอยู่ในความเข้าใจและคณุค่าท่ี

ปรากฏในบทบญัญัติทางรัฐธรรมนูญและจารีตการตีความรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่มาจาก CD ชนิดใด

ชนิดหนึ่ง ซึ่งการเปล่ียนจุดเน้นนีมี้นัยยะส าคญัตามมาต่อทางออกท่ีรอลส์เสนอในภายหลงั คือ 

เป็นการลดบทบาทของวิธีการ ดุลยภาพแห่งการทบทวน 296 ซึ่งหมายถึงลดบทบาทของการใช้

เหตผุลเพ่ือได้มาซึง่ข้อสรุปเชิงบรรทดัฐานทางการเมืองท่ีมีเหตผุลท่ีดีสนบัสนนุ (justified)  และลด

บทบาทของกระบวนการ ใช้เหตผุลท่ีมีกลไกเชิงวิพากษ์ภายในท่ีสามารถให้หลกัประกนัถึงข้อสรุป

ท่ีเป็นภววิสยัได้ในลกัษณะเดียวกบัท่ีรอลส์เองเคยเสนอใน Rawls 1971 และท่ี Anderson 1993 

กล่าวไว้ว่ากระบวนการใช้เหตุผลท่ีมีกลไกชนิดนีนี้เ้ป็นเหตุผลท่ีดีข้อหนึ่งท่ีท าให้เช่ือได้ว่าคนท่ี

เร่ิมต้นจากข้อฐานท่ีแตกต่างกนัของการใช้เหตผุลเชิงบรรทดัฐานจะสามารถมองเห็นว่าข้อสรุปท่ี

ได้มาจากกระบวนการใช้เหตผุลชนิดนีเ้ป็นข้อสรุปท่ีมีลกัษณะท่ียอมรับได้ แม้ตนอาจไม่เห็นด้วย 
297 เม่ือเป็นเช่นนี ้จึงดเูหมือนว่ารอลส์ทุ่มความส าคญัทัง้หมดไปท่ีคณุค่าทางการเมือง จนเช่ือว่า

กระบวนการใช้เหตผุลเพ่ือน าไปสูข้่อสรุปท่ีทกุฝ่ายเห็นวา่มีลกัษณะท่ียอมรับได้นีไ้มจ่ าเป็นอีกตอ่ไป  

                                                           
296 เหตผุลหนึง่ที่สนบัสนนุการเลกิใช้สามญัส านกึทางศีลธรรมเพื่อเป็นจดุเร่ิมต้นของการค้นหา ดลุยภาพแห่งการ
ทบทวน คือ ข้อโต้แย้งเช่นที่มาจากนกัทฤษฎีประโยชน์นิยม Singer (1974, 516) Brandt (1979, 21) Hare 
(1981, 76) ที่กลา่วว่าการใช้สามญัส านึกอยู่ภายใต้อิทธิพลของปัจจัยที่ขาดความเป็นเหตเุป็นผล ไม่ว่าจะเป็น 
ความเช่ือทางไสยศาสตร์ อคติ อคติทางสงัคมวฒันธรรม ความคิดเห็นที่เคยชิน ความคิดเห็นรวมถึงความเช่ือที่
ผิดๆ ของคนสว่นใหญ่ และแบบปฏิบตัิที่ล้าสมยั ความบิดเบือนเชิงการรับรู้ จนไม่อาจน าไปสู่ข้อสรุปที่ถูกต้อง
แบบเป็นภววิสยัได้ ทัง้ที่ในความเป็นจริงคือ นกัทฤษฎีฝ่ายหลงันีก็้มีแนวโน้มจะตกอยู่ในอคติในทางตรงกนัข้าม
ด้วยเช่นกนั คือ เช่ือวา่เราสามารถได้ข้อสรุปเก่ียวกบัศีลธรรมมาจากการใช้ตรรกะและโดยอาศยัข้อเท็จจริงทาง
วิทยาศาสตร์ที่เป็นกลางทางคณุค่า (value-neutral) (Daniels 1979, 258; Scanlon 2000) เท่านัน้ อย่างไรก็
ตาม หากมองในมมุกลบั ตรรกะและข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์เมื่อน ามาตอบปัญหาทางการเมืองของความ
ขดัแย้งระหวา่งคณุคา่อาจไร้ประโยชน์โดยสิน้เชิงก็เป็นได้ (Blackburn) ซึง่เทา่กบัวา่มีบางกรณีสามญัส านกึยงัคง
ใช้ประโยชน์ได้ดีกว่า ด ูNorman Daniels. “Reflective Equilibrium and Archimedean Points,” Canadian 
Journal of Philosophy 10, 1980. Vol. 1, pp. 83-103; ดเูพิ่มเติม Daniels 2011 
297 ด ูGibbard 1990 ส าหรับความเห็นที่คล้ายกนักบัแอนเดอร์สนัในเร่ืองนี ้  
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 ดงันัน้ จึงเห็นได้ว่าจดุยืนประกอบสร้างนิยมทางการเมืองสร้างให้เกิดเง่ือนไขบงัคบัข้อ

ใหมข่ึน้แก่ข้อเสนอท่ีตามมาของรอลส์ จนท าให้เขาต้องพบกบัข้อวิจารณ์เป็นจ านวนมากตามมา 298 

ในเบือ้งต้นนีอ้าจกลา่วได้ว่าข้อวิจารณ์เหล่านีแ้บง่ได้เป็นสองประเภทใหญ่ๆ ประเภทแรกเก่ียวข้อง

กบัทา่ทีแบบ “หลบเล่ียง” คือ การท่ีรอลส์ไมย่อมเผชิญหน้าตรงๆ กบัปัญหาของพหนุิยมทางคณุคา่

หรือความเห็นตา่งทางศีลธรรมท่ีหนกัหนว่งท่ีพบได้ในสงัคมเสรีประชาธิปไตย แตใ่ช้วิธีอ้างคณุคา่ท่ี

แฝงอยู่แล้วในจารีตแบบรัฐธรรมนญู ซึ่งดเูป็นการอ้างท่ีง่ายเกินไป  ซ า้ร้ายยงัไม่จ าเป็น และท าให้

ทฤษฎีจริยศาสตร์แบบเสรีนิยมอ่อนแอลง (Raz 1990) และกลุ่มท่ีสองเก่ียวข้องกับท่าทีแบบ 

“บงัคบั” ในส่วนตอ่ไปจะพิจารณาข้อเสนอทัง้สองเร่ืองนีข้องรอลส์เพ่ือประเมินว่ารอลส์มีค าตอบท่ี

นา่พอใจส าหรับข้อวิจารณ์สองประเภทนีห้รือไม่ หากไม่มี สิ่งนีย้่อมเป็นปัญหาส าหรับข้อเสนอของ

รอลส์ในการตอบโจทย์ท่ีตวัเขาเองตัง้ขึน้ ซึ่งระบุอย่างชดัเจนว่า หลกัการหรืออุดมคติ ส าหรับใช้

เป็นพืน้ฐานกลางร่วมกนัของพลเมืองเม่ือต้องมามีวินิจฉัยและตดัสินปัญหาพืน้ฐานของสงัคมท่ีจะ

กระทบต่อคนทุกคนร่วมกันนัน้ ต้องเป็นสิ่งท่ีพลเมืองทุกคน “เห็นว่าตนสามารถยอมรับได้ เม่ือ

คดิถึงเหตผุลท่ีทกุคนตา่งมีอยูเ่หมือนกนัในฐานะท่ีเป็นมนษุย์”   

 

 ๔.๑.๔ ข้อเสนอเร่ืองฉันทามตทิี่เหล่ือมซ้อน (overlapping consensus)  

ข้อเสนอนีก้ล่าวว่า พลเมืองแต่ละคนควรประกอบสร้าง ความเข้าใจที่เก่ียวข้องกับ

การเมืองเท่านัน้ ขึน้เพ่ือใช้เป็นฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อน โดยน าวตัถดุิบมาจากความเข้าใจชนิดเป็น

นัยๆ เก่ียวกับบุคคลและสังคมท่ีตกผลึกอยู่แล้วในวัฒนธรรมการเมืองแบบประชาธิปไตย

รัฐธรรมนูญและจารีตการตีความรัฐธรรมนูญ และโดยอาศัยแนวคิดเร่ืองสถานะแรกเร่ิมเป็น

เคร่ืองมือในการน าเสนอ (device of representation) จากนัน้จึงน าฉันทามตินีม้าใช้เป็นพืน้ฐาน

กลางส าหรับอ้างถึงร่วมกันเม่ือพวกเขาต้องมามีวินิจฉัยและตดัสินใจเก่ียวกับปัญหาพืน้ฐานของ

สงัคมร่วมกนั 

                                                           
298 James Bohman & William Rehg. (eds.) Deliberative Democracy. Cambridge, Mass: The MIT 
Press. 1997; Gerald F. Gaus. Justificatory Liberalism: An Essay on Epistemology and Political 
Theory. New York, Oxford: Oxford University Press. 1996 
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สิ่งท่ีน่าสนใจคือ ค าอธิบายท่ีรอลส์ให้เก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่าง ความเข้าใจที่

เก่ียวข้องกบัการเมืองเท่านัน้ (PC) ท่ีประกอบขึน้นี ้กับ ลทัธิความเชื่อที่ครอบคลุม (CD) ดงัท่ีได้

กล่าวไปบ้างแล้วว่า หากข้อเสนอนีจ้ะประสบความส าเร็จได้ รอลส์จ าเป็นต้องแสดงให้เห็นได้ว่า 

ความเข้าใจชนิดแรกสามารถได้มาอย่างเป็นเอกเทศโดยไม่ต้องอาศยัแนวคิดใดเลยจากลทัธิชนิด

หลงั แต่นอกจากนีแ้ล้ว เน่ืองจากรอลส์ยงัต้องการให้พลเมืองท่ีเป็นพหนุิยมด้าน CD ยอมรับ PC 

จากเหตผุลท่ีถูกต้อง (the right reason) ซึ่งหมายความว่าต้องไม่ได้ยอมรับเพราะถกูบงัคบัหรือ

ข่มขู่ สิ่งนีท้ าให้รอลส์ต้องสามารถแสดงให้เห็นด้วยว่า PC สามารถด ารงอยู่ในลกัษณะใดภายใน 

CD ทุกชนิดท่ีพลเมืองท่ีเป็นพหุนิยมทางคุณค่ายึดถืออยู่ ซึ่งรอลส์ให้ค าอธิบายในเร่ืองว่า PC 

สามารถอยู่เป็นส่วนหนึ่งของ CD ท่ีมีเหตุผลหลายชนิดได้ในรูปของ “โมดุลอันหนึ่ง” หรือ 

“ส่วนประกอบท่ีจ าเป็น” ซึ่งมีเนือ้หาท่ีเข้ากนัได้และสามารถได้รับการสนบัสนนุจาก CD เหล่านัน้

ทัง้หมด 299 โดยความเข้ากนัได้นีเ้กิดจากการท่ีพลเมืองผู้ยึดถือ CD ท่ีมีเหตผุลเหล่านัน้มองเห็นถึง 

เหตผุลทีถู่กตอ้ง ท่ีจะรับ PC ไว้เป็นสว่นหนึง่ของทศันะของตน ไมใ่ชย่อมรับเพราะเน่ืองจากฝ่ายตน

มีอ านาจน้อยกว่า (modus vivendi) รอลส์เน้นมากในการชีใ้ห้เห็นว่า ฉันทามติท่ีพลเมืองของ

สงัคมท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่มีใน PC นีเ้กิดจากการยอมรับอย่างอิสระ โดยปราศจากการบงัคบั

ใดๆ  

โรเบิร์ต ทาลิสส์ (Talisse 2005) โต้แย้งสิ่งท่ีรอลส์อ้างนี ้เขาชีว้่าข้อเสนอเร่ืองฉันทามติท่ี

เหล่ือมซ้อนต้องเผชิญกบัภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกระหว่างการเป็น (ก) ข้อเสนอท่ีเป็นไปไม่ได้

ในทางปฏิบตัิหรือไม่เช่นนัน้ก็จะต้องเป็น (ข) การ “บังคับ” รูปแบบหนึ่งให้ผู้ ท่ียึดถือคุณค่าท่ี

หลากหลายแตกตา่งจ าเป็นต้องรับคณุคา่ทางการเมืองท่ีรอลส์เสนอ ทาลิสส์ยกตวัอย่างสมมติของ

นกัประโยชน์นิยมผู้หนึง่: นกัประโยชน์นิยมผู้ นีเ้ช่ือวา่ นโยบายและการกระท าตา่งๆ ของรัฐจะถือว่า

ยตุิธรรมได้ตราบเท่าท่ีก่อให้เกิดความสุขส่วนรวมสงูสดุ และเขายงัเช่ือว่ารัฐต้องมีความชอบธรรม 

และรัฐจะชอบธรรมได้ต่อเม่ือปฏิบตัิตามค าสัง่ของความยุติธรรม ซึ่งเท่ากบัว่ารัฐจะชอบธรรมเม่ือ

รัฐพยายามสร้างความสขุส่วนรวมสงูสดุ และหากรัฐบาลตดัสินใจก าหนดนโยบายบนพืน้ฐานอ่ืน

นอกเหนือจากหลกัการเร่ืองความสขุส่วนรวมสงูสดุนี ้ตามทศันะแบบประโยชน์นิยม รัฐจะขาดทัง้

                                                           
299 Rawls 1993, pp. 12; Rawls 1995 
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ความยตุิธรรมและความชอบธรรม 300 ทาลิสส์อ้างว่ารอลส์จะกล่าวว่านกัประโยชน์นิยมคนนี ้ไม่มี

เหตุผล ท่ีคาดหวงัให้รัฐรับรอง CD ของตวัเขาเท่านัน้ เพราะการท าเช่นนีแ้สดงว่าเขาขาดเง่ือนไข

ของการเป็นพลเมืองท่ีมีเหตมีุผลท่ีต้องยอมรับในข้อเท็จจริงเร่ืองพหุนิยมและต้องแสวงหาเง่ือนไข

ของความร่วมมือกันท่ีเป็นธรรมท่ีพลเมืองคนอ่ืนสามารถถูกคาดหวงัให้ยอมรับได้ด้วย  301 ในทาง

กลบักัน รอลส์จะถือว่านกัประโยชน์นิยมคนนีมี้เหตผุลได้ต่อเม่ือ แม้ว่าเขาจะเช่ือว่าการกระท าท่ี

ถกูต้องคือการกระท าท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมสูงสดุ แต่เม่ือเข้าสู่ปริมณฑลทางการเมือง 

เขาสามารถยอมรับว่าการกระท าท่ีถูกต้องคือการกระท าท่ีตอบสนองคุณค่าทางการเมืองชนิดท่ี

ความเข้าใจความยตุธิรรมแบบเสรีนิยมบอกได้ แตท่าลิสส์อ้างว่าข้ออ้างนีจ้ะรับฟังได้ สิ่งท่ีต้องเป็น

จริงคือ แม้นกัประโยชน์นิยมจะเช่ือวา่ความเข้าใจเร่ืองศีลธรรมและความยตุิธรรมของตนเป็นความ

เข้าใจท่ี ถูกตอ้ง แตเ่ขาก็ต้องไมยื่นกรานวา่ความเข้าใจดงักล่าวมีพลงัทางการเมืองใดๆ 302 แตส่ิ่งนี ้

เป็นไปได้จริงเพียงใด  ทาลิสม์อ้างวา่การท่ีสิ่งท่ีรอลส์เรียกร้องนีจ้ะเป็นไปได้ เท่ากบัว่านกัประโยชน์

นิยมต้องยอมรับข้อความทัง้สามข้อความตอ่ไปนีพ้ร้อมกนั 

(1) การกระท าและนโยบายต่างๆ จะถือว่ายุติธรรมได้ต่อเม่ือก่อให้เกิดประโยชน์แก่

สว่นรวมสงูสดุ 

(2) ไม่เป็นความจริงท่ีว่า “ในการตัดสินใจเก่ียวกับการกระท าและนโยบาย รัฐต้อง

พยายามเลือกในลกัษณะท่ีจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมสงูสุด” (เพ่ือตอบสนอง

เง่ือนไขเร่ืองความมีเหตผุลของรอลส์) 

(3) รัฐอาจมีความชอบธรรมได้แม้รัฐจะไมพ่ยายามท าสิ่งท่ียตุธิรรมเสมอไป 

แต่ข้อความทัง้สามข้อความนีเ้ม่ือยอมรับพร้อมกนัจะไม่สอดคล้องกันเอง สิ่งหนึ่งท่ีท าให้

ประโยชน์นิยมเป็น CD คือการท่ีลทัธินีเ้สนอความเข้าใจท่ีมีเอกลกัษณ์เฉพาะตวัของตนเก่ียวกับ

ความยตุธิรรมทางการเมืองและการแยกแยะว่าสิ่งใดคือการเมืองและสิ่งใดท่ีไม่ใช่การเมือง ดงันัน้

แม้อาจเป็นไปได้ท่ีคนบางคนท่ีไมไ่ด้ถือทศันะนีจ้ะเช่ือทัง้ (๑) และ (๒) พร้อมกนั แต่จะเป็นไปไม่ได้

ส าหรับผู้ ท่ีรับลทัธิประโยชน์นิยมท่ีจะเช่ือข้อความทัง้คูพ่ร้อมกนั เพราะถ้าเขาเช่ือ (๒) ได้เท่ากบัเขา

                                                           
300 Robert Talisse. Democracy After Liberalism. New York: Routledge. 2005, p. 59 
301 Talisse 2005, p. 59 
302 Talisse 2005, p. 60 
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จะไม่เป็นนกัประโยชน์นิยมอีกตอ่ไป แตร่อลส์อ้างว่าถ้านกัประโยชน์นิยมปฏิเสธ (๒) แสดงว่านกั

ประโยชน์นิยมไร้เหตผุล และเทา่กบัวา่นกัประโยชน์นิยมไมส่ามารถเป็นนกัประโยชน์นิยมได้โดยยงั

มีเหตผุลด้วย แต่ขณะเดียวกัน รอลส์อ้างว่าเสรีนิยมทางการเมืองสามารถเป็นฉันทามติท่ีเหล่ือม

ซ้อนได้เพราะไม่ได้ “บงัคับ” ให้พลเมืองท่ียึดถือ CD ต้องทิง้ทัศนะของตน เม่ือเป็นเช่นนีน้ัก

ประโยชน์นิยมยอ่มมีเหตผุลท่ีจะไม่รับข้อเสนอของรอลส์ เพราะถ้ารับหมายถึงตนต้องเปล่ียนทศันะ 

ทาลิสส์ชีว้่าลกัษณะเช่นนีแ้สดงว่ารอลส์ไม่สามารถให้เหตผุลทางปรัชญาท่ีเพียงพอท่ีจะท าให้นกั

ประโยชน์นิยมมีฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนในความเข้าใจความยุติธรรมแบบการเมืองของเขาได้ ถ้า

รอลส์จะท าเช่นนีเ้ขาต้องอ้างพหุนิยมทางคณุค่าในฐานะทฤษฎีทางปรัชญารูปแบบหนึ่งท่ีทุกคน

สามารถยอมรับได้ แตห่ากท าเชน่นัน้ ย่อมเท่ากบัเขาก าลงัอ้าง CD ลทัธิหนึ่งเพ่ือใช้เป็นฉันทามติท่ี

เหล่ือมซ้อน และก็จะเท่ากับว่าฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนนีท่ี้สุดแล้วก็จะไม่อาจมีได้ ตามการอ้าง

เหตผุลของรอลส์เอง  

ทาลิสส์ชีว้่าอีกทางเลือกหนึ่งส าหรับรอลส์คือการขู่นักประโยชน์นิยมว่าหากท าตวัไม่มี

เหตผุลเช่นนี ้รัฐเสรีนิยมจะไม่ต้องสนใจกบัความเห็นชอบของเขาเป็นเง่ือนไขความชอบธรรมทาง

การเมืองของรัฐอีกต่อไป เพราะความชอบธรรมทางการเมืองต้องการเฉพาะความเห็นชอบของ

บคุคลท่ีมีเหตผุลเท่านัน้ แตเ่ม่ือรัฐไม่สนใจความเห็นชอบจากนกัประโยชน์นิยมแล้ว เท่ากบัรัฐจะ

สามารถบงัคบัและควบคมุเขาได้ เชน่ เข้าไปก ากบัควบคมุส่ือตา่งๆ ท่ีเขาอาจใช้แสดงออกซึ่งความ

เช่ือตามทศันะของตน นกัประโยชน์นิยมท่ีต้องการหลีกเล่ียงผลลพัธ์ทางการเมืองเช่นนีอ้าจเลือกท่ี

จะประนีประนอมและปรับความเช่ือของตน ท าให้เขากลายเป็น “นักประโยชน์นิยมปฏิรูปด้วย

เหตผุลเร่ืองความจ ายอม” แตถ้่าเป็นเช่นนีเ้ท่ากบัเสรีนิยมทางการเมืองไม่ได้ชนะใจพลเมืองท่ีเป็น

ประโยชน์นิยมผู้ นีด้้วยเหตผุล แต่ชนะมาได้จากการบงัคบัด้วยอ านาจรัฐ เสรีนิยมทางการเมืองจึง

ไม่ใช่ฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อน และเป็นแค ่modus vivendi คือการยอมรับท่ีเกิดจากการสู้อ านาจ

ตอ่รองไมไ่ด้เทา่นัน้ 
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เห็นได้ชดัว่าเม่ือพลเมืองปฏิรูปทศันะท่ีครอบคลุมของพวกเขาอย่างลงัเลเพ่ือให้

ตอบสนองข้อเรียกร้องของเสรีนิยมทางการเมือง 303 เสรีนิยมทางการเมืองไม่สามารถชนะ

ใจพวกเขาในการเป็นฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนได้ พลเมืองจะไม่ยินดียอมรับเง่ือนไขบงัคบัท่ี

เสรีนิยมทางการเมืองยดัเยียดให้แก่ลทัธิความเช่ือท่ีครอบคลมุของพวกเขา แตจ่ะท าดงันัน้

เพียงเพื่อหลีกเล่ียงชะตากรรมท่ีลทัธิความเช่ือท่ีครอบคลมุท่ีไร้เหตผุลจะต้องเผชิญภายใต้

ระบอบของเสรีนิยม และน่ีเทา่กบักลา่วว่าระบอบท่ีเป็นเสรีนิยมทางการเมืองสามารถสลกั

หลงัได้ในฐานะ modus vivendi …” 304 

 

 ทาลิสส์สรุปว่า ข้อเสนอเร่ืองฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนของรอลส์เป็นข้อเสนอท่ีไม่สอดคล้อง

ในตวัเอง เพราะข้อพิจารณาท่ีแสดงออกมาในข้อเสนอนีไ้ม่สามารถถูกตอบสนองพร้อมกันได้ ถ้า

รอลส์ต้องการการยอมรับอย่างเต็มท่ีในข้อเท็จจริงของพหนุิยมทางคณุคา่ เขาต้องยอมตกลงท่ีเสรี

นิยมแบบ modus vivendi ซึง่ไร้เสถียรภาพเพราะเปล่ียนตามพลวตัของอ านาจ ในทางกลบักนั ถ้า

รอลส์ปรารถนาสังคมแบบเสรีนิยมท่ีทัง้เป็นพหุนิยมทางคณุค่าและทัง้มีเสถียรภาพด้วย คือเป็น

สงัคมท่ีมีพืน้ฐานอยู่บนฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนระหว่างพลเมือง เขาต้องยอมรับข้ออ้างทางปรัชญา

ท่ีลึกซึง้บางข้อ และเท่ากบัว่าต้องทิง้ความคิดท่ีจะให้พลเมืองรับ PC แทน CD ของตน ซึ่งไม่ว่าจะ

เป็นแบบใดในสองแบบนี ้ความเข้าใจท่ีเก่ียวข้องกับการเมืองเท่านัน้ของรอลส์ก็ไม่สามารถเป็น

ฉนัทามตท่ีิเหล่ือมซ้อนส าหรับพลเมืองท่ีมีเหตผุลในสงัคมพหนุิยมได้ทัง้สิน้ 305 

 ข้อวิจารณ์นีข้องทาลิสม์สามารถตอบได้โดยอาศยัแนวคิดเร่ืองบรรทัดฐานระดบัสองท่ี

เสนอโดย อลนั กิบบาร์ด (Gibbard 1990) ท่ีแสดงได้ว่านกัประโยชน์นิยมผู้ นีส้ามารถมีจดุยืนแบบ

ท่ีรอลส์เรียกร้องได้โดยไมข่ดัแย้งตวัเอง 306 และจึงเท่ากบัว่ายงัไม่มีเหตผุลเพียงพอท่ีจะเช่ือแบบทา

                                                           
303 เสรีนิยมทางการเมือง (political liberalism) หมายถึงข้อเสนอทางการเมืองของรอลส์ทัง้หมดใน Rawls 1993 
ซึง่มีหวัใจที่ความคิดเร่ือง ฉนัทามติที่เหลือ่มซ้อน นัน่เอง  
304 Talisse 2005, p. 62 
305 Talisse 2005, pp. 62-63 
306 กิบบาร์ดอธิบายว่าในการสนทนาเพื่อตกลงรับบรรทดัฐานอย่างใดอย่างหนึ่ง การมีอิทธิพลต่อกนัระหว่างผู้
ร่วมสนทนาอาจอยู่ในสามลกัษณะคือ (๑) contextual authority, (๒) Socratic influence และ (๓) 
fundamental authority โดย (๑) หมายถึงการท่ีผู้พดูสามารถโน้มน้าวผู้ ฟังให้ยอมรับข้อสรุปเชิงบรรทดัฐานของ
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ลิสม์ว่า ข้อเสนอเร่ืองฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนเป็นทางออกท่ีเป็นไปไม่ได้ในเชิงปฏิบตัิ กระนัน้ก็ตาม 

ผู้ เขียนเห็นวา่ข้อเสนอเร่ืองนีข้องรอลส์มีปัญหาอ่ืนท่ีรุนแรงกว่า ซึ่งเป็นผลมาจากการตีกรอบในการ

ตอบปัญหาเร่ืองความชอบธรรมไว้คอ่นข้างแคบ ท าให้ปัญหานีก้ลายไปปรากฏท่ีในอีกระดบัหนึ่งท่ี

สร้างความยุ่งยากมากกว่า เราอาจกลบัไปท่ีตวัอย่างสมมติของนักประโยชน์นิยมของทาลิสเพ่ือ

ชีใ้ห้เห็นถึงข้อนี ้

                                                                                                                                                                      

ตนได้โดยแสดงให้เห็นวา่ข้อสรุปนัน้คือสิ่งที่ตามมาจากข้อเช่ือหรือสมมติฐานเชิงบรรทดัฐานบางอย่างที่ทัง้ผู้พดู
และผู้ ฟังยอมรับร่วมกนัอยู่ก่อน สว่น (๒) หมายถึงการที่ผู้พูดกระตุ้นให้ผู้ ฟังคิดตามกระบวนการคิดบางอย่าง 
(เช่นโดยการใช้ค าถามน า) และเมื่อผู้ ฟังท าเชน่นัน้แล้วก็สามารถได้ข้อสรุปแบบท่ีผู้พดูต้องการมาด้วยตนเอง และ 
(๓) หมายถึงการท่ีผู้พดูสามารถโน้มน้าวให้ผู้ ฟังยอมรับข้อสรุปเชิงบรรทดัฐานของตนได้ ถึงแม้ว่าผู้พดูและผู้ ฟัง
จะเร่ิมต้นจากข้อเช่ือหรือสมมติฐานเชิงบรรทดัฐาน ทีไ่ม่ใช่แบบเดียวกนั หรือ ขดัแยง้ตรงข้ามกนั  
 กิบบาร์ดสนใจว่าเราจะเข้าใจว่าสิทธิอ านาจชนิดที่ (3) นีเ้ป็นสิ่งมีเหตุผลหรือความเป็นเหตุเป็นผลได้
อยา่งไร? เขายกตวัอยา่งการสนทนาเชิงบรรทดัฐานระหวา่งตวัเขากบัหญิงสาวที่เป็นโรคอนอเร็กเซยี หญิงสาวคน
นีรั้บบรรทดัฐานท่ีวา่การยอมอดตายดีกวา่การกินอาหารและยอมให้ตวัเองอ้วน ขณะที่ตวัเขาเห็นวา่บรรทดัฐานท่ี
หญิงสาวคนนีรั้บอยู่ไร้เหตผุลโดยสิน้เชิง และรับบรรทดัฐานอีกอย่างว่า การยอมอ้วนดีกว่าปลอ่ยให้ตวัเองอด
ตาย กิบบาร์ดสนใจว่าเขาจะสามารถมีอิทธิพลอย่างเป็นเหตุเป็นผลในการเปลี่ยนใจหญิงสาวผู้นีไ้ด้อย่างไร  
(Gibbard 1990, 179) เขาตอบค าถามนีด้้วยความคิดหลายเร่ือง เช่น “เร่ืองเลา่เชิงญาณวิทยา” (epistemic 
story) ซึง่เป็นค าอธิบายเชิงญาณวิทยาที่บอกแก่เราว่าเมื่อใดที่การยอมรับบรรทดัฐานหนึ่งเป็นสิ่งที่เป็นเหตเุป็น
ผลหรือมีเหตผุลอนัควรรองรับ บทบาทของเร่ืองเลา่นีค้ือการให้ “ความคงเส้นคงวา” แก่ “บรรทดัฐานส าหรับการ
ยอมรับบรรทดัฐาน” อีกต่อหนึ่ง และความคงเส้นคงวาระหว่างความเช่ือและการวินิจฉยัเชิงบรรทดัฐานก็คือ 
“ความสอดคล้อง” (coherence) “บุคคลที่สอดคล้องอย่างเป็นอุดมคติ” คือคนที่ยอมรับผลลพัธ์ที่ตามมาเชิง
ตรรกะของความเช่ือทัง้หมดที่ตนมีและไม่หลงผิดพลาดไปรับความเช่ือที่ขดัแย้งกันในเชิงตรรกะ สว่น “บรรทดั
ฐานส าหรับการยอมรับบรรทดัฐาน” (norms for the acceptance of norms) คือบรรทดัฐานระดบัสงูกว่า 
(higher-order norms) ที่ก ากบัการยอมรับบรรทดัฐานท่ีได้จากการสนทนาเชิงบรรทดัฐาน ค าอธิบายของเขาคือ 
หญิงสาวที่เป็นอนอเร็กเซียผู้นีอ้าจสร้างเร่ืองเลา่ทางญาณวิทยาขึน้มาเพื่อบอกตวัเองวา่ในสถานการณ์นี ้บรรทดั
ฐานท่ีบอกให้เธอยอมรับบรรทดัฐานใหม่ที่ว่าการยอมอ้วนดีกว่าปลอ่ยให้ตวัเองอดตายเป็นสิ่งที่เป็นเหตเุป็นผล 
(Gibbard 1990: 181) เราอาจสมมติวา่ F = สมมติฐานใหมท่ี่บอกวา่การยอมอ้วนดีกวา่ปลอ่ยให้ตวัเองอดตาย; 
H = บรรทดัฐานระดบัสงูกว่า และ H บอกให้ยอมรับ F ดงันัน้ หญิงสาวคนนีจ้ึงยอมรับ F และคิดว่าเป็นสิ่ง
สมเหตสุมผลที่จะยอมรับ F สว่นเร่ืองเลา่เชิงญาณวทิยาคือเร่ืองเลา่ที่บอกวา่มีเหตผุลที่ดีที่จะรับ H (เช่นเพราะตวั
กิบบาร์ดที่เสนอ F เป็นบคุคลที่นา่เช่ือถือวา่จะมีวิจารณญาณสงูกว่าเธอ ) เมื่อเป็นเช่นนี ้การที่หญิงสาวคนนีรั้บ 
F, H และเร่ืองเล่าทางญาณวิทยาซึ่งตวัมนัเองก็เป็นบรรทดัฐานระดบัสงูกว่าอนัหนึ่งด้วยจึงท าให้ความเช่ือ
ภายในทัง้หมดของเธอมีความสอดคล้องกนั  
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นกัประโยชน์นิยมถกูขอให้ตดัโอกาสท่ีจะพิจารณาความเก่ียวข้องตรงประเด็นของข้ออ้าง

เหตุผลแบบประโยชน์นิยมของตนออกไปตัง้แต่ ก่อน กระบวนการใช้เหตุผลสาธารณะร่วมกัน

ระหว่างพลเมือง ซึ่งสิ่งนีมี้นยัยะตามมาอย่างน้อยสองประการ ประการแรก เม่ือมองจากมุมมอง

ของการอภิปรายสาธารณะ เหตผุลท่ีอาจเป็นเหตผุลท่ีดีจ านวนมากต้องถกูปิดโอกาสไม่ให้สามารถ

ถกูพิจารณาได้ด้วยวิธีคดิเชน่นี ้ซึง่ไมย่ินยอมให้เหตผุลท่ีไม่สอดคล้องกบัความเข้าใจท่ีเก่ียวข้องกบั

การเมืองเท่านัน้สามารถแม้แตจ่ะมีสถานะเป็นเหตผุลท่ีรับฟังได้ในเบือ้งต้น (prima facie) ส าหรับ

กระบวนการตดัสินใจสาธารณะ เท่ากบัว่า “บีบ” ให้การอภิปรายสาธารณะต้องด าเนินไปในกรอบ

แคบๆ กล่าวคือ ต้องกระท าด้วยชุดของเหตผุลท่ีจ ากัด ซึ่งขดักับสามญัส านึกของเราท่ีว่ายิ่งความ

ขัดแย้งมีมากเท่าใด การอภิปรายสาธารณะควรกระท าจากมุมมองท่ีกว้างท่ีสุด ท่ีจะเป็นไปได้ 

เพ่ือท่ีจะครอบคลุมมุมมองจากทุกฝ่ายท่ีอยู่ในความขดัแย้งนัน้ได้อย่างครบถ้วน  ประการที่สอง 

เม่ือพิจารณาจากมุมมองของนักประโยชน์นิยมผู้ นีเ้อง เขาสามารถกล่าวได้อย่างไม่ผิดนกัว่าค า

กล่าวของรอลส์ท่ีว่านกัประโยชน์นิยมยงัสามารถเป็นนกัประโยชน์นิยมอยู่ได้ในปริมณฑลส่วนตวั

และในวฒันธรรมฉากหลงัเป็นแค่ค าปลอบใจท่ีไร้น า้หนกั เช่นเดียวกับค ากล่าวท่ีว่า  CD มีท่ีอยู่ท่ี

เหมาะสมในฉากหลงัทางวฒันธรรมท่ีซึ่งมนัสามารถหนนุเสริมความเข้าใจท่ีเก่ียวข้องกบัการเมือง

เท่านัน้ในปริมณฑลทางการเมืองได้ เน่ืองจากในท่ีนีไ้ม่เห็นแตอ่ย่างใดว่า CD แบบประโยชน์นิยม

จะสามารถมีบทบาทหนุนเสริมต่อความเข้าใจท่ีเก่ียวข้องกับการเมืองเท่านัน้ในปริมณฑลทาง

การเมืองได้อย่างไร เน่ืองจากเพียงแค่ย่างท้าวเข้าสู่ปริมณฑลทางการเมือง ทัศนะเหล่านีก็้ไม่

สามารถน ามาเอ่ยอ้างเพ่ือเพิ่มความหลากหลายให้แก่การอภิปรายในปริมณฑลนีไ้ด้แล้ว ซ า้ร้าย 

เม่ือเวลาผา่นไปสิ่งนีย้อ่มมีผลกระทบตอ่การเป็นนกัประโยชน์นิยม “แม้แตใ่นบ้านของตนเอง” ด้วย 

ซึ่งก็สอดคล้องกับท่ีรอลส์กล่าวว่าเม่ือพลเมืองท่ีมีเหตผุลในสงัคมท่ีเป็นพหุนิยมทางคณุค่าหนัมา

รับทางออกนีท่ี้เขาเสนอ ในท่ีสดุแล้ว CD  ท่ีไม่มีเหตผุลก็จะคอ่ยสาบสญูไป 307 ซึ่งเม่ือตระหนกัถึง

ระดบัความรุนแรงของการกีดกันท่ีแฝงอยู่ในทางออกนีข้องรอลส์แล้ว ก็จะพบว่าทางออกนีไ้ม่

สามารถผา่นเกณฑ์ความชอบธรรมแบบพนัธสญัญาท่ีตวัรอลส์เองใช้ เน่ืองจากไม่มีเหตผุลท่ีดีท่ีนกั

ประโยชน์นิยมท่ีเช่ือมั่นในความถูกต้องของทัศนะของตนจะตกลงยอมรับทางออกนีต้ัง้แต่ต้น 

                                                           
307 Rawls 1993, p. 487 
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เพราะเขาย่อมตระหนักได้ว่าการยอมรับทางออกนีใ้นท่ีสุดแล้วจะน าไปสู่การต้องทิง้ทัศนะท่ีตน

เช่ือมัน่ไป และท่ีส าคญัท่ีสดุคือ การทิง้นีไ้ม่ได้เกิดจากการมองเห็นว่าทศันะดงักล่าวมีข้อผิดพลาด

อย่างไร (ส่วนหนึ่งเน่ืองจากรอลส์ไม่ยอมให้มีการถกเถียงเก่ียวกับความถูกต้องของ CD) แต่เกิด

จากการจ าใจยอมรับว่าทศันะท่ีตนเช่ือมัน่นีจ้ะไม่สามารถมีอิทธิพลแตอ่ย่างใดทัง้สิน้ต่อการเมือง

แบบประชาธิปไตยท่ีอ้างว่าคุณค่าสูงสุดคือการปกครองตนเอง อนัจะน าไปสู่สภาวะของการอยู่

ร่วมกันท่ีทุกคนสามารถเสาะแสวงหาเป้าหมายท่ีตนเห็นว่ามีค่าได้อย่างเสรีและเสมอภาค โดย

ส าหรับนกัประโยชน์นิยม อยา่งน้อยท่ีสดุเป้าหมายหนึง่ท่ีพวกเขาจะถกูกีดกนัไม่ให้เสาะแสวงหาได้

อยา่งเสรีและเสมอภาคเหมือนพลเมืองคนอ่ืนคือการเห็นอดุมคติแบบประโยชน์นิยมสะท้อนอยู่โลก

ทางการเมือง ขณะท่ีนกัเสรีนิยม ทัง้โดยก าเนิดและโดยการกลบัใจ จะไม่ต้องประสบปัญหานีเ้ลย

ส าหรับอดุมคตท่ีิพวกเขายดึถืออยู ่  

ข้ออ้างของรอลส์ท่ีว่าท่ีพลเมืองท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่สามารถท่ีจะรับ PC เพ่ือใช้แทน 

CD ของตนในการอภิปรายสาธารณะได้นัน้ ยงัมีเหตผุลรองรับอีกข้อหนึ่งท่ีรอลส์ให้ไว้คือ เพราะ

การรับเช่นนีท้ าให้พลเมืองไม่จ าเป็นต้องทิง้ CD ของตน เน่ืองจาก PC ไม่มีนยัยะใดถึงความ

ถกูต้องหรือความจริง รอลส์ไม่ได้อ้างว่าความเข้าใจท่ีเก่ียวข้องกบัการเมืองเท่านัน้เท่านัน้คือความ

เข้าใจท่ีจริง เขาอ้างเพียงว่าน่ีคือความเข้าใจท่ีใช้การได้เท่านัน้ ซึ่งดู เหมือนมีเหตุผลท่ีดีอยู่อย่าง

น้อยสองข้อท่ีสนบัสนนุวา่ ทา่ทีเชน่นีอ้าจเป็นทา่ทีท่ีมีเหตมีุผลท่ีสดุท่ีอาจเป็นไปได้ส าหรับสงัคมเสรี

ประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่  

ประการแรก คือ เหตผุลท่ีรอลส์ใช้อ้างเร่ือง ภาระอนัหนกัหน่วงของการวินิจฉยั (burdens 

of judgment) 308 ท่ีมีนยัยะว่าการอ้างเหตผุลทางจริยธรรมชนิดท่ีสามารถน าไปสู่ผลลพัธ์ (หรือ

ข้อสรุป) ท่ีอ้างได้วา่มีความถกูต้องแบบภววิสยันอกจากจะไมส่ามารถมีได้แล้ว การพยายามใช้การ

อ้างเหตผุลชนิดนีย้งัจะเป็นอุปสรรคขดัขวางไม่ให้พลเมืองท่ีเป็นพหุนิยมทางคณุค่าสามารถตกลง

กนัได้เก่ียวกบัความยตุิธรรมของสถาบนัโครงสร้างพืน้ฐานของตนอีกด้วย 309 และอีกเหตผุลหนึ่งท่ี

ใกล้เคียงกนัคือ เหตผุลท่ีอ้างโดยนกักฎหมายชาวอเมริกนั แคส ซนัชไตน์ (Cass Sunstein) ว่าใน

สงัคมท่ีคนมีความเห็นต่างกันในระดบัพืน้ฐานแทบทุกเร่ืองนัน้ การตกลงกันท่ีหลกัการนามธรรม
                                                           
308 Rawls 1993, pp. 54-58 
309 Rawls 1985 p. 394 
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ขนาดใหญ่ (เช่นหลกัความยตุิธรรมใน Rawls 1971) นัน้แทบจะไม่มีทางเกิดขึน้ได้เลย ซ า้ร้ายการ

ยืนกรานท่ีจะตกลงกันได้ท่ีหลกัการระดบันี ้กลบัจะยิ่งสร้างความแตกแยกทางความคิดท่ีรุนแรง

มากขึน้ระหว่างคนในสงัคม ท่ีถูกต้องคือเม่ือประสบกับความเห็นต่างเช่นนี ้พลเมืองในสงัคมเสรี

ประชาธิปไตยควรพยายามหาทางตกลงกนัให้ได้ท่ีหลกัการระดบักลางหรือระดบัล่าง หรือข้อสรุป

เชิงปฏิบตัแิทน 310  

ประการที่สอง  การวิจัยทดลองโดยนักจิตวิทยาเชิง รู้คิด คาห์เนแมนและทเวิ ร์สกี ้

(Kahneman & Tversky) ดเูหมือนให้เหตผุลท่ีสนบัสนนุท่าทีแบบ “หลบเล่ียง” นี ้โดยชีใ้ห้เห็นว่า

การใช้เหตผุลแบบสามญัส านึกแฝงไว้ด้วยอคติและข้อผิดพลาดมากมายจนแทบจะเช่ือไม่ได้ว่าจะ

สามารถให้ผลลพัธ์เป็นความรู้ท่ีถกูต้องอย่างเป็นภววิสยัได้ 311 การวิจยัทดลองเหล่านีแ้ม้จะเน้น

วดัผลเชิงการรู้คิดเป็นหลัก แต่ก็สนับสนุนประเด็นของรอลส์และซันชไตน์ว่า บางทีมนุษย์อาจมี

สมรรถนะทางเหตผุลในการตดัสินปัญหาทางศีลธรรมและการเมืองไม่เพียงพอท่ีจะให้ข้อสรุปท่ีมี

ความถูกต้องแบบเป็นภววิสยัได้ ซึ่งเท่ากับว่าการดนัทุรังท่ีจะหาค าตอบท่ีถูกต้องแบบเป็นภววิสยั

ได้นัน้อาจจะมีประโยชน์ไม่เท่ากับการสร้างสรรค์วิธีการบางอย่างท่ีใช้ได้จริงท่ีสามารถน าไปสู่

ข้อสรุปท่ีทุกฝ่ายเห็นว่าสามารถยอมรับได้ขึน้มาแทน ดงันัน้ จึงสรุปได้ว่า การหลีกเล่ียงไม่อ้าง

เหตผุลเชิงเนือ้หาสาระท่ีหลากหลายและขดัแย้งกันท่ีอาจน าไปสู่การเผชิญหน้าและความขดัแย้ง

รุนแรงจนสามารถสัน่คลอนเสถียรภาพและความเป็นเอกภาพของสงัคมในระยะยาว และการมุ่ง

แสวงหาพืน้ฐานท่ีเป็นนามธรรมน้อยลงและเป็นเชิงปฏิบตัิมากขึน้อาจเป็นท่าทีท่ีดีท่ีสุดส าหรับ

ปัญหาของพหนุิยมทางคณุคา่ในสงัคมเสรีประชาธิปไตย 

อย่างไรก็ดี ข้อโต้แย้งจากตวัอย่างสมมติของนกัประโยชน์นิยมท่ีได้อภิปรายไปก่อนหน้านี ้

หักล้างเหตุผลสนับสนุนสองข้อนีต้่อท่าทีแบบหลบเล่ียงของรอลส์ ก) การแสวงหาฉันทามติท่ี

                                                           
310 Cass Sunstein. “Incompletely Theorized Agreements”, in Harvard Law Review, Vol. 108, no. 7, 
1995, pp. 1733-1772; Cass Sunstein. Legal Reasoning and Political Conflict. New York, Oxford: 
Oxford University Press. 1996 ดเูพิ่มเติม Albert R. Jonsen and Stephen Toulmin. The Abuse of 
Casuistry. Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press. 1988 
311  Thomas Gilovich, Dale Griffin, Daniel Kahneman. Heuristics and Biases: The Psychology of 
Intuitive Judgment. Cambridge: Cambridge University Press. 2002 
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เหล่ือมซ้อนใน  PC ไมใ่ชห่นทางท่ีท าให้พลเมืองสามารถได้มาซึ่งพืน้ฐานในการให้ความชอบธรรม

ชนิดท่ีสามารถสร้างเสถียรภาพและเอกภาพให้แก่สงัคมได้แบบท่ีรอลส์และซนัชไตน์อ้าง และ ข) 

เม่ือปราศจากข้ออ้างเร่ืองเสถียรภาพและเอกภาพไปแล้ว ล าพงัผลการศกึษาท่ีแสดงว่าพลเมืองมี

สมรรถนะในการใช้เหตผุลจ ากดัโดยตวัเองย่อมไม่ใช่เหตผุลท่ีดีพอท่ีจะกีดกันการอ้าง CD เพราะ

ประเดน็จะไมไ่ด้อยูท่ี่เร่ืองความถกูต้องอีกแล้ว เทา่กบัอยูท่ี่วา่อะไรคือสิ่งท่ีพลเมืองยอมรับได้ ในเชิง

ปฏิบติั อนัจะท าให้เสถียรภาพและเอกภาพเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปได้ 

 นอกจากนี ้ข้อวิจารณ์จาก Raz 1990 มีความน่ารับฟังและชีใ้ห้เห็นว่าท่าทีชนิด “หลบ

เล่ียง” นีมี้ข้อเสียอยา่งไรซอ่นอยู่ท่ีท าให้ข้อเสนอเร่ืองฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนนีอ้าจไม่ก่อให้เกิดผลดี

เชิงปฏิบตัติามมาดงัท่ีรอลส์คาดไว้ ราซอ้างว่า การท่ีข้อเสนอนีมี้จดุยืนท่ีละเว้นไม่ยอมยืนยนัความ

จริงหรือความถกูต้องของคณุคา่ทางการเมืองแบบเสรีนิยม (ซึ่งหมายถึงความเข้าใจทางการเมือง) 

ด้วย 312 ท าให้เกิดผลเสียตามมาคือ ผู้ ท่ีรับข้อเสนอนีข้องรอลส์ไปใช้ย่อมไม่สามารถอ้างเหตผุลได้

ว่าความเช่ือหรือแบบปฏิบัติหรือสถาบันทางการเมืองบางอย่างไม่ยุติธรรม เพราะเป็นส่ิงที่ผิด 

เพ่ือท่ีจะเรียกร้องให้มีการเปล่ียนแปลงแก้ไขคณุคา่หรือแบบปฏิบตัิหรือสถาบนัเหล่านัน้ให้ยตุิธรรม

ขึน้หรือถูกต้องมากขึน้ ส่งผลให้จดุยืนเช่นนีมี้ลกัษณะสมยอมในเนือ้ (essentially complacent) 

ตอ่ความอยุติธรรมหรือข้อบกพร่องตา่งๆ ท่ีด ารงอยู่ในสถาบนัและความเช่ือร่วมกันของสงัคมเสรี

นิยม 313 มีผู้พยายามปกป้องรอลส์จากข้อวิจารณ์นีโ้ดยชีว้่า การท่ีทางออกนีไ้ม่อ้างเก่ียวกบัความ

จริงหรือความถูกต้อง ไม่จ าเป็นต้องท าให้มนัมีลกัษณะสมยอมหรือไม่สมยอมโดยตรง ทางออกนี ้

ไม่ได้ทัง้เปิดหรือปิดโอกาสส าหรับการวิพากษ์อย่างถอนรากถอนโคนต่อสถาบันและความเช่ือ

ร่วมกันของสงัคม ข้อสรุปแบบท่ีราซอ้างจะตามมา ก็ตอ่เม่ือเช่ืออยู่ก่อนว่าการวิพากษ์อย่างถอน

รากถอนโคนดงักล่าวต้องกระท าบนพืน้ฐานของความเช่ือท่ีเป็นเนือ้หาสาระท่ีมาจาก CD ท่ีอ้าง

                                                           
312 รอลส์กลา่วชดัเจนวา่เขาไมส่นใจเก่ียวกบัความจริงหรือความถูกต้องของลทัธิความเช่ือที่ครอบคลมุ และของ
ความเข้าใจทางการเมือง เขาสนใจเพยีงการท่ีความเข้าใจอยา่งหลงัจะสามารถเป็นฉนัทามติทีเ่หลือ่มซ้อนให้
พลเมืองที่เป็นพหนุยิมที่มเีหตผุลเทา่นัน้ (Rawls 1985, 1987, 1993) 
313 Raz, Joseph. “Facing Diversity: The Case of Epistemic Abstinence.” Philosophy & Public Affairs 
19 (1990): 3-46, p. 19 
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ความจริงเท่านัน้ และสิ่งท่ีรอลส์ท าคือปฏิเสธความเช่ืออยู่ก่อนชนิดนี ้314  แตก่ารปกป้องนีถ้กูต้อง

เพียงคร่ึงเดียว ในการตอ่สู้ทางการเมืองท่ีกระท าโดยคนส่วนน้อยท่ีเป็นเหย่ือความอยุติธรรม การ

อ้างความจริงหรือความถูกต้องของข้อเรียกร้องดูจะเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือกระตุ้นให้คนส่วนใหญ่ท่ี

เพิกเฉยต่อความอยุติธรรมมาอย่างนมนามเกิดความส านึกรู้ขึน้ แต่เม่ือเข้าใจเช่นนี ้การยืนยนัว่า

คนสว่นน้อยเหลา่นีต้้องหลีกเล่ียงไมอ้่างความจริงหรือความถกูต้องของข้อเรียกร้องของตน เท่ากบั

หกัล้างเหตผุลของการเรียกร้องของคนเหล่านีอ้ยู่ในที จะฟังดเูป็นเร่ืองแปลกมากหากในระหว่าง

การต่อสู้ เพ่ือเรียกร้องสิทธิพลเมืองของคนผิวด าขณะท่ีอคติทางสีผิวยังมีผู้ สนับสนุนอยู่มากใน

สงัคม และคนผิวขาวท่ีโกรธแค้นต่างพร้อมจะใช้ความรุนแรงต่อคนผิวด าเพ่ือให้พวกเขาหยุดก่อ

ความวุ่นวาย และผู้ ส่ือข่าวสัมภาษณ์หนึ่งในนักต่อสู้ ผิวด าว่า “คุณเช่ือในสิ่งท่ีคุณท าว่าเป็นสิ่ง

ถกูต้องหรือไม่?” และนกัต่อสู้ผู้ นีใ้ห้ค าตอบแบบท่ีรอลส์เสนอว่า “ผมเช่ือว่าสิ่งท่ีเราก าลงัท าอยู่นี ้

สอดคล้องกับคณุคา่ท่ีบิดาผู้ ร่างรัฐธรรมนูญของพวกเรายกย่องเชิดชแูละสอดคล้องกับจารีตแบบ

ประชาธิปไตยของชาตเิราท่ีพวกคณุและผมตา่งยึดถือศรัทธา แตผ่มไม่ได้เช่ือว่าสิ่งนีถ้กูหรือผิด ผม

ไม่มีความเห็นในเร่ืองนี!้” ในกรณีนี ้เราคงรู้สึกว่านกัต่อสู้ผู้ นีค้งก าลงัสบัสนเก่ียวกบัคณุคา่ท่ีพวก

เขาก าลงัทุม่เทตอ่สู้ให้ไมม่ากก็น้อย และนกัตอ่สู้สมมตผิู้ นีเ้องก็คงรู้สกึได้เช่นกนัถึงความลกัลัน่ท่ีว่า

นี ้เม่ือเป็นเช่นนี ้จึงมีเหตผุลท่ีดีท่ีจะสงสยัว่า การเรียกร้องให้เขาต้องมีจดุยืนชนิดท่ีจะบงัคบัให้เขา

ต้องให้ค าตอบเช่นท่ีว่านีอ้อกมาน่าจะไม่ใช่สิ่งท่ีนกัต่อสู้ ในจุดยืนเช่นนีจ้ะยอมรับได้ การยอมรับ

ไม่ได้นีเ้กิดจากการท่ีข้อเสนอนีข้องรอลส์ไม่ตอบสนองมมุมองแบบเคารพซึ่งกนัและกนัจากจดุยืน

ของบคุคลเหลา่นี ้315 

                                                           
314 Neal 1995, p. 118 

315 นอกจากนีค้ณุค่าทางการเมือง (political values) ที่รอลส์ยินยอมให้ใช้อ้างในเวทีของเหตผุลสาธารณะยงัมี
ช่องโหว่ตรงที่อาจยินยอมให้เหตผุลที่ไม่ได้เก่ียวข้องกบับคุคลโดยตรงเข้ามามีอิทธิพลต่อการตีความกฎหมาย
สูงสุดอย่างกฎหมายรัฐธรรมนูญ และในการตอบค าถามเร่ืองความยุติธรรมพืน้ฐานของสังคมโดยตรงได้ 
ยกตวัอยา่งเช่น เหตผุลเร่ืองอดุมคติของความเสมอภาคและความเป็นธรรมทางสงัคม ที่เป็นเช่นนีเ้พราะขณะที่
รอลส์กีดกนัเหตผุลเชิงเนือ้หาสาระจากลทัธิความเช่ือที่ครอบคลมุ แตเ่ขายินยอมให้คณุคา่ที่เป็นการเมืองตา่งๆ ท่ี
ปรากฏอยู่ในกฎหมายรัฐธรรมนูญและจารีตการตีความกฎหมายดงักล่าวสามารถเข้ามาได้โดยไม่ได้แยกว่า
คณุคา่แบบการเมืองใดที่สามารถอ้างได้ และคณุคา่แบบการเมืองใดที่ไมส่มควรอ้าง 
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การวิเคราะห์ท่ีผ่านมานีชี้ว้่าหากรับข้อเสนอเร่ืองฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนของรอลส์มาใช้

เพ่ือตอบโจทย์ปัญหาของเขาเองเก่ียวกบัพหนุิยมทางคณุคา่ สิ่งท่ีจะเกิดขึน้ตามมาคือการอภิปราย

สาธารณะจะถกูตีกรอบให้แคบลง ขณะท่ีผู้ ท่ีโต้แย้งรอลส์ เช่น ยงั (Young 2000) และแกลสตนั 

(Galston 2002) ชีใ้ห้เห็นว่ากระบวนการแบบประชาธิปไตยควรเปิดโอกาสให้ทกุคนได้แสดงความ

คดิเห็นในเร่ืองท่ีตนคิดว่าส าคญั  (Young) และถกูต้อง (Galston) โดยไม่ปิดกัน้ก่อนว่าเหตผุลใดท่ี

ใช้อ้างได้และเหตุผลใดห้ามใช้อ้าง ยิ่งกว่านัน้ หากรับข้อเสนอนีแ้ทนท่ีพลเมืองท่ีมีเหตุผลจะ

สามารถมีพืน้ฐานกลางท่ีพวกเขายอมรับร่วมกนัได้ส าหรับการอภิปรายสาธารณะ คนเหล่านีก้ลบั

จะมีเหตผุลท่ีจะไม่วางใจกันและกันมากขึน้  ซึ่งเท่ากับยิ่งไม่เป็นผลดีต่อเสถียรภาพและเอกภาพ

ของสงัคมประชาธิปไตยเอง ดงันัน้ ข้อสรุปท่ีได้จากตรงนีจ้ึงน่าจะเป็นว่า ข้อเสนอชนิดท่ีจะใช้ตอบ

โจทย์ของรอลส์เร่ืองพหนุิยมทางคุณคา่ได้ควรเป็นข้อเสนอท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ ท่ียึดถือในแนวคิดทาง

ศีลธรรมและจริยธรรมตา่งๆ สามารถอ้างความส าคญัและความถกูต้องของแนวคิดของตนได้อย่าง

อิสระ นอกจากนี ้ยงัต้องเปิดโอกาสให้แม้แตแ่นวคิดทางจริยธรรมหรือข้อพิจารณาเชิงเนือ้หาสาระ

ท่ีฟังดสูุดขัว้หรือสุดโตง่ แต่ยงัพอมีประเด็นท่ีรับฟังได้ สามารถมีสถานะเป็นเหตผุลเบือ้งต้นท่ีอาจ

น ามาพิจารณาได้ด้วย เพราะด้วยลกัษณะเช่นนีเ้ท่านัน้ท่ีจะท าให้สามารถอ้างได้ว่า ข้อเสนอท่ีว่านี ้

ไมไ่ด้สมยอมกบัสถาบนัและความเช่ือท่ีมีอยู่โดยคนส่วนใหญ่ของสงัคม และสามารถท าหน้าท่ีของ

การวิพากษ์อยา่งสดุขัว้ตอ่สถาบนัและความเช่ือเหล่านีไ้ด้ ในลกัษณะท่ีข้อเสนอข้อแรกนีข้องรอลส์

ยงัไมส่ามารถท าได้  

 

๔.๑.๕ ข้อเสนอเร่ืองเหตุผลสาธารณะ 

รอลส์เองก็ดเูหมือนพยายามให้ข้อเสนอท่ีมีลกัษณะเช่นท่ีว่านีเ้ช่นกนั ข้อเสนอเร่ืองท่ีสอง

ของเขาเก่ียวกบัการใช้เหตผุลสาธารณะ (public reason) อธิบายว่า เหตผุลสาธารณะหมายถึง 

“แนวปฏิบตัด้ิานการสืบค้นและกฎท่ีสาธารณะให้การยอมรับส าหรับใช้ประเมินหลกัฐานตา่งๆ เพ่ือ

น าความเข้าใจเร่ืองความยุติธรรมแบบการเมืองไปใช้” 316 จะถือได้ว่าพลเมืองเข้าร่วมในการใช้

เหตผุลสาธารณะเม่ือเขาหรือเธอมาร่วมกันใช้เหตผุลไตร่ตรองเก่ียวกบัสถาบนัระดบัฐานรากและ

                                                           
316 Rawls 1987, p. 429 
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ปัญหาสงัคมพืน้ฐานโดยอาศยัความเข้าใจทางการเมืองเร่ืองความยตุิธรรมท่ีมีเหตผุลท่ีสดุ อนัเป็น

ความเข้าใจทางการเมืองท่ีสะท้อนถึงคุณค่าทางการเมืองท่ีพวกเขาเช่ือว่าสามารถคาดหวังให้

บุคคลอ่ืนในฐานะพลเมืองท่ีเสรีและเสมอภาคยอมรับได้ 317 เหตุผลสาธารณะนีมี้ขอบเขตท่ี

กว้างขวางกว่า ความเข้าใจที่เก่ียวข้องกบัการเมืองเท่านัน้ ในความหมายเดิมท่ีรอลส์ใช้ (Rawls 

1993) ซึง่หมายถึง ความเข้าใจเร่ืองความยติุธรรมในฐานะความเป็นธรรม เท่านัน้ ใน Rawls 1997 

เหตุผลสาธารณะนีอ้าจมีเนือ้หาเป็น ความเข้าใจที่เก่ียวข้องกับการเมืองเท่านั้น รูปแบบอ่ืน

นอกเหนือจากความเข้าใจเร่ืองความยุติธรรมท่ีว่านีด้้วย แต่รอลส์ก าหนดว่าในขัน้ต ่าท่ีสุด ความ

เข้าใจเหลา่นีต้้องมีลกัษณะตอ่ไปนี ้ 

ประการแรก ระบุรายการของสิทธิ เสรีภาพและโอกาสพืน้ฐานท่ีรัฐต้องจัดสรรให้แก่

พลเมืองอนัเป็นสิทธิ เสรีภาพและโอกาสพืน้ฐานชนิดท่ีคนคุ้นเคยกนัดีแล้วในระบอบรัฐธรรมนูญ

นิยม 

ประการที่สอง ให้ความส าคญัอันดบัแรกแก่สิทธิ เสรีภาพและโอกาสเหล่านีโ้ดยเฉพาะ

อยา่งยิ่งเม่ือต้องเลือกระหวา่งสิทธิ เสรีภาพและโอกาสเหลา่นีก้บัข้ออ้างเร่ืองประโยชน์ส่วนรวมและ

คณุคา่แบบสมบรูณ์นิยม 

ประการทีส่าม ระบถุึงมาตรการท่ีให้หลกัประกนัแก่พลเมืองทกุคนถึงเคร่ืองมือหรือวิถีทาง

ท่ีสามารถครอบคลุมเป้าหมายทุกชนิดท่ีพลเมืองแต่ละคนอาจมีได้เพ่ือท่ีพวกเขาจะสามารถใช้

เสรีภาพท่ีตนมีอยูไ่ด้อยา่งมีประสิทธิผล 318 

ข้อเสนอนีก้ลา่ววา่ เม่ือพลเมืองมาใช้เหตผุลสาธารณะร่วมกนัเพ่ือประเมินเก่ียวกบัสถาบนั

ระดบัฐานรากของสงัคม (เช่น บทบญัญัติใดบ้างท่ีจ าเป็นต้องมีในกฎหมายรัฐธรรมนญู) และเพ่ือ

ตดัสินปัญหาความยุติธรรมพืน้ฐานของสงัคม พวกเขาควรใช้เหตุผลสาธารณะท่ีมีลกัษณะสาม

ประการท่ีกล่าวมา เพ่ือเป็นพืน้ฐานส าหรับการประเมินและตัดสินดังกล่าว จะเห็นว่าเหตุผล

สาธารณะนีป้ระกอบด้วยคณุคา่เชิงเนือ้หาสาระด้วย เน่ืองจากลกัษณะข้อแรกรวมถึงเสรีภาพทาง

ศาสนา เสรีภาพในการแสดงออกด้านศิลปะ และอุดมคติเร่ืองความเป็นธรรม เช่น โอกาสท่ีเป็น

ธรรม และลกัษณะข้อท่ีสามก าหนดให้รัฐต้องให้หลกัประกนัว่าทกุคนจะมีเคร่ืองมือหรือวิถีทางเพ่ือ
                                                           
317 Rawls 1997, p. 581 
318 Rawls 1997, p. 581-582 ดเูพิม่เติม Rawls 1993, p. 6, 156-157 
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บรรลเุป้าหมายท่ีแตล่ะคนตัง้ไว้ส าหรับชีวิต 319 ซึ่งเหตผุลท่ีรอลส์ใช้อ้างสนบัสนนุเหตผุลสาธารณะ

เหล่านีคื้อเหตุผลเดิมท่ีว่าเพราะคุณค่าท่ีเหตุผลชนิดนีอ้้างถึงคือคุณค่าท่ีพบอยู่แล้วในจารีต

การเมืองแบบรัฐธรรมนูญ และปรากฏอยู่ในอารัมภบทและจารีตการตีความแบบรัฐธรรมนูญ

เช่นเดียวกับท่ีเขาใช้อ้างสนับสนุน ความเข้าใจที่เก่ียวข้องกบัการเมืองเท่านัน้ ใน Rawls 1993 

นัน่เอง 

อย่างไรก็ดี จุดท่ีข้อเสนอเร่ืองนีข้องรอลส์ยังต้องพบกับค าวิจารณ์อยู่คือ แม้รอลส์จะ

เปล่ียนจดุเน้นจากการอ้างฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนในความเข้าใจท่ีเก่ียวข้องกบัการเมืองเท่านัน้ มา

เป็นการอ้างกระบวนการใช้เหตผุลสาธารณะโดยความเข้าใจท่ีเก่ียวข้องกับการเมืองเท่านัน้ท่ีมี

มากกวา่หนึง่ชนิดแล้วก็ตาม แต่ รอลส์ยงัคงไมท่ิง้การแยกระหว่าง PC กบั CD รวมทัง้ความเช่ือว่า

พลเมืองท่ีเป็นพหุนิยมทางคุณค่าในสังคมเสรีประชาธิปไตยจะไม่สามารถยอมรับเหตุผลหรือ

คณุคา่ท่ีมาจาก CD เหล่านีไ้ด้ 320 ส่งผลให้เขายืนยนัว่าเหตผุลและคณุคา่จาก CD เหล่านีท่ี้มี

ลกัษณะเป็นจริยธรรมแบบฆราวาสหรือแบบทางโลกนัน้ก็ไม่สมควรน ามาใช้อ้างในกระบวนการใช้

เหตผุลสาธารณะนีด้้วยเช่นกนั แม้จะยอมรับว่าเหตผุลและคณุคา่จาก CD เหล่านีอ้าจสามารถ

เข้าถึงได้ง่าย และราบร่ืนไปด้วยกนัได้กบัสามญัส านกึของคนทัว่ไปก็ตาม 321  

แกลสตนั (Galston 2002) ชีว้่าข้อสรุปของรอลส์นีไ้ม่ถูกต้อง เน่ืองจากเหตุผลทาง

จริยธรรมแบบฆราวาสแม้จะมาจาก CD เช่นเดียวกับเหตุผลทางจริยธรรมแบบศาสนา และจึง

ครอบคลุมมากกว่าจุดประสงค์ด้านการเมือง แต่เหตุผลชนิดแรกมีความแตกต่างท่ีส าคญัจาก

เหตผุลทางจริยธรรมแบบศาสนาอยูข้่อหนึง่คือ ขณะท่ีเหตผุลทางศาสนาวางอยู่บนข้ออ้างเร่ืองของ

ตนไว้บนการเผยแสดง(revelation) ซึง่เป็นประสบการณ์เฉพาะท่ีเกิดขึน้ได้กบัคนบางคน แตเ่หตผุล

ทางจริยธรรมแบบฆราวาสวางอยู่บนข้ออ้างเร่ืองประสบการณ์ร่วมกนัและหลกั (cannons) ในการ

ใช้เหตุผลท่ีไม่มีผู้ ใดสามารถโต้แย้งได้ การท่ีรอลส์สรุปว่าพลเมืองในสังคมประชาธิปไตยจะไม่

                                                           
319 Rawls 1997, p. 582 
320 Rawls 1985, p. 394; Rawls 1997, p. 582 
321 Rawls 1997, p. 582 
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สามารถตกลงกันได้ท่ีเหตุผลและคุณค่าทางจริยธรรมแบบฆราวาสนัน้จึงเป็นการสรุปเกินกว่า

ความเป็นจริง และท าให้ข้อเสนอของเขาไมน่า่รับฟัง 322  

การท่ีรอลส์ยงัไม่ประสบความส าเร็จในการแสดงให้เห็นว่า PC สามารถด ารงอยู่ในฐานะ 

“โมดลุ” ท่ีลอยตวัอยา่งอิสระ (free-standing) โดยไมข่ึน้กบั CD ชนิดใดเลยได้ บวกกบัข้อวิจารณ์นี ้

ของแกลลตนั ชวนให้คดิวา่รอลส์อาจจะประสบความส าเร็จมากกว่าหากเขาเปล่ียนมารับตามท่ีทา

ลิสส์ (Talisse 2005) เสนอวา่ ในเม่ือเขาต้องการให้พลเมืองสามารถยอมรับความเข้าใจเร่ืองความ

ยุติธรรมชนิดท่ีมีลักษณะ ๓ ประการข้างต้นนี ้และเป็นการยอมรับด้วยเหตุผลท่ีถูกต้องโดย

ปราศจากการบงัคบั เช่นนัน้แล้ว เขาก็ควรโยงความเข้าใจชนิดนีเ้ข้ากับ CD รูปแบบหนึ่งโดยตรง 

CD ท่ีว่านีคื้อ ลทัธิเร่ืองพหุนิยมทางคุณค่าชนิดท่ีเสนอโดยนักทฤษฎีพหุนิยมทางคณุค่ารุ่นก่อน 

เช่น เบอร์ลิน จากนัน้จึงอธิบายให้เหตผุลสนบัสนนุท่ีรับฟังได้ส าหรับ  CD ชนิดนีแ้ก่พลเมืองท่ีเป็น

พหนุิยมทางคณุคา่อยู่แล้ว เพ่ือให้พลเมืองทกุคนสามารถยอมรับใน CD ท่ีว่านี ้ซึ่งรวมถึงการชีว้่า  

CD นีใ้ห้ความเข้าใจเร่ืองความยุติธรรมท่ีมีลกัษณะ ๓ ประการข้างต้นนีซ้ึ่งดีกว่า CD แบบอ่ืน

อยา่งไร และเม่ือเป็นดงันี ้พลเมืองทกุคนก็จะสามารถมีพืน้ฐานกลางส าหรับใช้ร่วมกนัชนิดท่ีทกุคน

มองเห็นว่าเป็นพืน้ฐานท่ีตนต่างยอมรับได้จริงส าหรับน ามาใช้เม่ือต้องมีวินิจฉัยและตัดสินใจ

ร่วมกันเก่ียวกับปัญหาพืน้ฐานของสงัคมท่ีส่งผลกระทบต่อคนทกุคน อย่างไรก็ตาม ส าหรับตวัทา

ลิสส์เองนัน้ เขาเสนอข้อเสนอท่ีว่านีข้ึน้มาเพ่ือใช้หกัล้างข้อเสนอของรอลส์เร่ืองฉันทามติท่ีเหล่ือม

ซ้อนเท่านัน้ แตไ่ม่ได้มีเจตนาท่ีจะส่งเสริมแนวทางนีจ้ริงๆ ดงัจะเห็นว่าในงานเขียนของเขาเองทา

ลิสส์เลือกท่ีจะเสนอทางออกส าหรับปัญหาพหุนิยมทางคุณค่าท่ีเป็นแบบปฏิบัตินิยมและ

กระบวนการนิยม ซึ่งมีลกัษณะคล้ายจริยศาสตร์วาทกรรมชนิดท่ีเสนอโดยเจอร์เก้น ฮาเบอร์มาส

และชีลา่ เบนฮาบบิมากกวา่ 323 

ข้อเสนอเร่ืองหลังนีข้องรอลส์ต้องเผชิญกับข้อวิจารณ์และข้อโต้แย้งมากมายท่ีต่างชีไ้ป

ในทางเดียวกนัวา่เป็นข้อเสนอท่ีกีดกนัไม่ให้บคุคลสามารถอ้าง CD ของตนในนามของความมีเหตุ

                                                           
322 Galston 2002, p. 43 
323 ด ูTalisse 2000; 2005 ดเูพิ่มเตมิ Jurgen Habermas Moral Consciousness and Communicative 
Action. 1990 และ Seyla Benhabib (1994) “Deliberative Rationality and Models of Democratic 
Legitimacy” in Constellations. Vol. 1, issue 1. 1994, pp. 26-52 
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ผลได้  324 และท่ีผ่านมาเราได้เห็นแล้วว่าข้อวิจารณ์เหล่านีพ้อมีมลูความจริงอยู่บ้าง ดงันัน้ ขณะท่ี

รอลส์สามารถวิเคราะห์ปัญหาท่ีเป็นอยู่จริงๆ ของสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่

ได้อย่างคอ่นข้างแม่นย า 325แตด้่วยวิธีการท่ีเขาน ามาใช้ในการตอบปัญหาท่ีว่านี ้โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งวิธีการประกอบสร้างทางการเมือง กลบัท าให้ข้อเสนอของเขายงัไม่อาจเป็นข้อเสนอท่ีแก้ปัญหา

ท่ีเขาเองวิเคราะห์ไว้ได้อยา่งตรงจดุ 326 

                                                           
324 นอกจากข้อโต้แย้งเช่นของแกลสตนัแล้ว แนวคิดเร่ืองเหตผุลสาธารณะยงัเผชิญกบัข้อวิจารณ์อื่นๆ อีกหลาย
ข้อ ซึ่งทัง้หมดล้วนชีว้่า กระบวนการของการใช้เหตผุลสาธารณะที่รอลส์เสนอให้ต้องถกูก ากับด้วยเกณฑ์เร่ือง 
“ความมีเหตุผล” เป็นกระบวนการที่ปิดโอกาสไม่ให้เหตุผลบางประเภท และเหตุผลจากบางจุดยืนสามารถ
น ามาใช้อ้างได้ ขณะที่มีบางกรณี หรือบางสถานการณ์ที่เห็นได้ชดัว่าการน าเหตผุลเหลา่นีเ้ข้าสูก่ระบวนการใช้
เหตผุลสาธารณะนา่จะก่อให้เกิดผลลพัธ์ที่ดีกวา่ในแง่ของความยตุิธรรม ด ูGerald Postema. “Public Practical 
Reason: Political Practice.” Pp. 345-85 in NOMOS XXXVII: Theory and Practice, ed. Ian Shapiro and 
Judith Wagner DeCew. New York: NYU Press. 1995; Joshua Cohen. “Deliberation and Democratic 
Legitimacy.” Pp. 67-91 in Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics, ed. James 
Bohman and William Rehg. Cambridge: The MIT Press. 1997; Gaus, Gerald F. “The Rational, the 
Reasonable and Justification.” The Journal of Political Philosophy 3 (September). 1995, pp. 234-58.; 
Gaus, Gerald F. Justificatory Liberalism: An Essay on Epistemology and Political Theory. New York: 
Oxford University Press. 1996; Gaus, Gerald F. “Reason, Justification, and Consensus: Why 
Democracy Can’t Have It All”. 1997 Pp. 205-42 in Deliberative Democracy: Essays on Reason and 
Politics; Bohman, James. “Public Reason and Cultural Pluralism: Political Liberalism and the Problem 
of Moral Conflict.” Political Theory 23 (May). 1995, pp. 253-79; Bohman, James. “The Coming of Age 
of Deliberative Democracy.” The Journal of Political Philosophy 6 (December). 1998, pp. 400-25.
  
325 แตข่ณะเดยีวกนัก็ยงัมีข้อบกพร่องอยูเ่ช่นกนั เช่นในบางสว่นของค าอธิบายเร่ืองภาระอนัหนกัหนว่งของการ
วินิจฉยั ซึง่ประเด็นนีจ้ะวเิคราะห์อีกครัง้ในบทตอ่ไปเมื่อกลา่วถึงทฤษฎีจริยศาสตร์เร่ือง “ภาระท่ีคนพงึมีตอ่กนั
และกนั” ของโทมสั สแคนลอน 
326 ใน Idea of Public Reason Revisited (1997) รอลส์ได้ปรับเปลี่ยนแนวคดิเร่ืองนีข้องเขาให้สามารถให้พืน้ท่ี
แก่เหตผุลจากลทัธิความเช่ือทีค่รอบคลมุสามารถถกูน ามาใช้อ้างในการอภิปรายสาธารณะเก่ียวกบักฎหมาย
รัฐธรรมนญูและปัญหาความยตุธิรรมพืน้ฐานของสงัคมได้ โดยเพิม่เติมเง่ือนไขผอ่นผนัท่ีเรียกวา่ The Proviso ที่
ยินยอมให้พลเมืองสามารถอ้างแนวคิดจากลทัธิความเช่ือที่ครอบคลมุได้ ตราบใดที่พวกเขาสามารถให้เหตผุล
จากความเข้าใจแบบการเมืองรองรับแนวคดิอยา่งแรกได้ภายในเวลาอนัเหมาะสม กระนัน้ก็ตาม มข้ีอสงัเกตวา่
การเพิม่เตมิเง่ือนไขผอ่นผนัเข้ามาในข้อเสนอเร่ืองเหตผุลสาธารณะสง่ผลให้ทางออกนีม้ีลกัษณะที่ใกล้เคียงกบั
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ยิ่งกว่านัน้ หากย้อนกลับไปพิจารณาค าถามท่ีน่างุนงงซึ่งได้ตัง้ไว้แต่แรกว่า หลักเร่ือง

ความชอบธรรมทางการเมืองแบบพันธสัญญา (LPPL) เรียกร้องให้ หลกัการและอุดมคติ ท่ี

น ามาใช้เป็นพืน้ฐานกลางของสังคมประชาธิปไตยเป็นสิ่งท่ีพลเมืองทุกคนเห็นว่าตนสามารถ

ยอมรับได้ เม่ือคดิถึงเหตผุลท่ีทกุคนตา่งมีอยูเ่หมือนกนัในฐานะท่ีเป็นมนษุย์ ค าว่า “เหตผุลท่ีทกุคน

ตา่งมีอยูเ่หมือนกนัในฐานะท่ีเป็นมนษุย์” นีค้วรถกูเข้าใจอย่างไร ในเม่ือความจริงข้อหนึ่งท่ีพบจาก

การวิเคราะห์ในสองบทท่ีผ่านมาก่อนหน้านีล้้วนชีว้่า พลเมืองในสงัคมประชาธิปไตยดจูะยืนอยู่ใน

สถานะหรือจดุยืนท่ีหลากหลายแตกตา่งกนัในความเห็นต่างเก่ียวกบัคณุค่าหรือความขดัแย้งทาง

ศีลธรรมท่ีเกิดขึน้ในสงัคมแต่ละเร่ือง? เห็นได้ชดัว่าวิธีการประกอบสร้างทางการเมืองไม่ช่วยให้

รอลส์สามารถตอบค าถามนี ้เน่ืองจากสมมติฐานของการประกอบสร้างนีเ้น้นไปท่ีการเป็นบุคคล 

(persons) ท่ีเสรี เสมอภาค มีความเป็นเหตเุป็นผลและมีเหตุผลในสงัคมประชาธิปไตยท่ีอยู่ใน

ความสมัพนัธ์ท่ีเป็นแบบความร่วมมือกนัภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนญูนิยม ซึ่งไม่

สะท้อนความจริงท่ีส าคญัอย่างยิ่งว่านอกจากสถานะการเป็นบุคคลชนิดนีแ้ล้ว พลเมืองในสงัคม

เสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่ในบางครัง้ยงัอยู่ในสถานะหรือจดุยืนเฉพาะบางอย่างท่ี

หลากหลายแตกตา่งกนัด้วย  

ท่ีผ่านมาเราได้พบว่า ข้อเสนอจากนักทฤษฎีพหุนิยมทางคุณค่าทัง้สามกลุ่มล้วนมี

ลกัษณะร่วมกนัข้อหนึ่ง คือ ไม่สามารถได้รับเหตผุลสนบัสนนุ (justifiable) จากคนในจดุยืนเฉพาะ

บางจุดยืน เช่น จุดยืนของหญิงสาวชาวเผ่าพาโบล จุดยืนของพลเมืองในสงัคมประชาธิปไตยท่ี

ปรารถนาให้สมาชิกทุกคนของสงัคมได้รับการปฏิบตัิอย่างมีสิทธิเสรีภาพเสมอกันตามหลกัความ

ยตุธิรรมแบบประชาธิปไตย จดุยืนของพลเมืองผู้ได้รับผลกระทบสิทธิทางวฒันธรรมบางชนิดท่ีรัฐท่ี

เป็นพหุวฒันธรรมมอบให้แก่คนกลุ่มน้อยทางวฒันธรรมในสงัคม จุดยืนของพลเมืองผู้สนบัสนุน

บทบาทของรัฐในการให้การศึกษาเพ่ือพัฒนาคุณธรรมพลเมือง และจุดยืนของพลเมืองผู้ มี

ความเห็นต่างในความขดัแย้งทางศีลธรรมพืน้ฐาน เช่น เร่ืองการท าแท้งหรือการลงโทษประหาร

                                                                                                                                                                      

ทางออกชนิดที่สองทีจ่ะอภิปรายตอ่ไปคือ ประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรองมากขึน้ และท าให้ทางออกนีต้้อง
เผชิญกบัข้อวิจารณ์ชนิดที่ทางออกชนิดที่สองต้องเผชิญมากขึน้ด้วย โดยสาเหตหุลกัมาจากการท่ีกระบวนการนี ้
ถกูก าหนดให้เป็นไปตามคณุคา่ทัง้เชิงกระบวนการ และเชิงเนือ้หาสาระ ซึง่มีปัญหาดงัที่จะชีใ้ห้เห็นในการ
วิเคราะห์ทางออกแบบประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรอง ด ูRawls 1993, 1997     
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ชีวิต ในท่ีนีเ้ราจงึพบว่า ข้อเสนอทัง้สองข้อนีข้องรอลส์ก็ต้องประสบปัญหาแบบเดียวกนั และจึงท า

ให้มีเหตผุลท่ีจะเช่ือวา่ข้อเสนอสองข้อนีย้งัไม่สามารถใช้ให้ พืน้ฐานกลาง ส าหรับพลเมืองในสงัคม

เสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมท่ีจะรับมือกบัปัญหาท่ีตนเผชิญอยูไ่ด้  

กระนัน้ก็ตาม ความไม่สมบูรณ์ของทางออกทัง้สองรูปแบบท่ีกล่าวมานีข้องรอลส์ไม่ได้

หมายถึงความล้มเหลวของแนวคิดพนัธสญัญาโดยทัว่ไป แนวคิดเร่ืองนีเ้ม่ืออยู่ภายใน “โจทย์ของ

รอลส์” ยงัคงเป็นแนวคิดท่ีทรงพลงั เพียงแต่วิธีการท่ีรอลส์น ามาใช้เพ่ือตอบสนองแนวคิดเร่ืองนี ้

ต่างหากท่ียังไม่สอดคล้องดีนักกับมิติท่ีซับซ้อนภายในแนวคิดเร่ืองนี ้ 327  โจชัว โคเฮน (Cohen 

2003) กล่าวถึงปัญหาของทางออกเหล่านีข้องรอลส์ว่าเกิดจากการท่ีรอลส์ประเมินความหนัก

หนว่งและรุนแรงของความเห็นตา่งทางศีลธรรมไว้น้อยกว่าท่ีเป็นอยู่จริง 328 แตเ่ราสามารถมองตา่ง

จากโคเฮนได้ว่า ปัญหาของทางออกเหล่านีแ้ท้จริงแล้วเกิดจากการท่ีทางออกทัง้หมดล้วนยงัไม่

ค านึงถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับสถานะและจุดยืนท่ีหลากหลายแตกต่างกันท่ีพลเมืองท่ีเป็นพหุนิยม

ด้าน CD ท่ีคนในสงัคมประชาธิปไตยเหลา่นีต้้องเผชิญอยู่ตา่งหาก 

ทางเลือกหนึ่งท่ีมีนักทฤษฎีเสรีนิยมเสนอไว้เช่นกัน คือ ให้รัฐเสรีนิยมยึดท่าทีแบบเป็น

กลาง (state neutrality) ต่อความขดัแย้งระหว่างคณุค่าในสงัคมประชาธิปไตย โรนลัด์ ดอว์คิน 

(Dworkin 1978) เสนอว่า รัฐบาล [เสรีนิยม] ต้องมีท่าทีท่ีเป็นกลางเก่ียวกบัค าถามเร่ืองชีวิตท่ีดี 

โดยแสดงออกในรูปท่ีรัฐปฏิบตัติอ่พลเมืองทกุคนด้วยความเคารพและใส่ใจอย่างเท่าเทียมกนัไม่ว่า

คนเหล่านัน้จะเลือกด าเนินชีวิตแบบใด  (Dworkin 1978, 127) ขณะท่ีบรู๊ซ แอคเคอร์แมน 

(Ackerman 1980) เสนอว่ารัฐเสรีนิยมควรยึดมั่นในการมีบทสนทนาท่ีเป็นกลาง (neutral 

dialogue) เก่ียวกับคุณค่าท่ีหลากหลายแตกต่างกันในสังคมท่ีเป็นประชาธิปไตย ในลักษณะ

เดียวกบัท่ีนกัปรัชญามีบทสนทนาท่ีเป็นกลางเพ่ือปกป้องรัฐเสรีนิยมจากข้อโต้แย้งตา่งๆ กล่าวคือ 

รัฐเสรีนิยมต้องไม่อ้างว่าความเข้าใจเร่ืองชีวิตท่ีดี แบบเสรีนิยม คือความเข้าใจท่ีเหนือกว่าความ

                                                           
327 ด ูPitkin 1972 และ Simmons 1979 ส าหรับการวเิคราะห์เชิงลกึถงึความเข้มงวดของเกณฑ์เร่ืองความชอบ
ธรรมแบบพนัธสญัญาที่ท าให้พิทกินสรุปวา่ควรเปลีย่นมาเข้าใจความชอบธรรมในความหมายแบบ “ภาษา
ทัว่ไป” ขณะที่ซิมมอ่นส์เห็นวา่ควรเลกิพยายามเข้าใจมโนทศัน์นีใ้นทางปรัชญาและยอมรับวา่รัฐบาลที่ดีและ
ยอมรับได้อาจไมใ่ช่รัฐบาลที่สามารถตอบเกณฑ์เร่ืองความชอบธรรมได้อยา่งสมบรูณ์ 
328 Cohen 2003, pp. 129-131 
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เข้าใจเร่ืองชีวิตท่ีดีแบบอ่ืนทัง้หมดท่ีสามารถพบได้ในรัฐชนิดนี ้329 แม้ข้อเสนอของดอว์คินและของ

แอคเคอร์แมนจะมีความแตกตา่งกนัคอ่นข้างมาก ดงัท่ีดอว์คินเองพยายามแสดงให้เห็น 330 แตก็่ยงั

สามารถมองเห็นได้อยา่งแทบจะทนัทีว่าทางเลือกชนิดนีต้้องเผชิญกบัเหตผุลโต้แย้งชนิดเดียวกบัท่ี

หักล้างข้อเสนอเร่ืองขันติธรรม (toleration) ของแกลสตัน 331 ความขัดแย้งทางคุณค่าหรือ

ความเห็นต่างทางศีลธรรมในหลายกรณี เช่น ข้อถกเถียงเก่ียวกับการท าแท้งระหว่างฝ่ายท่ี

สนบัสนนุให้ออกกฎหมายอนญุาตให้ท าแท้งเสรีกบัฝ่ายท่ีออกกฎหมายบญัญัติให้การท าแท้งเป็น

สิ่งผิดกฎหมายและบุคลากรด้านการแพทย์ห้ามให้ความช่วยเหลือแก่สตรีตัง้ครรภ์ในการท าแท้ง

บงัคบัให้รัฐต้องแสดงจุดยืนอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งเท่ากับรัฐจะไม่สามารถคงความเป็นกลางได้

อย่างแท้จริง นอกจากนี ้หากพิจารณาข้อเสนอสองข้อนีใ้นลักษณะของข้อเสนอส าหรับใช้เป็น

พืน้ฐานร่วมกันส าหรับการอภิปรายสาธารณะในสังคมประชาธิปไตยด้วยแล้วยิ่งจะพบว่าเป็น

ข้อเสนอท่ีรับฟังได้ยาก เน่ืองจากพลเมืองท่ีมีความเห็นตา่งทางศีลธรรมในเร่ืองการท าแท้งย่อมไม่มี

เหตผุลท่ีดีท่ีจะจ ากดัตนเองไว้ท่ีการใช้เหตผุลแบบเป็นกลาง โดยหลีกเล่ียงไม่ยืนยนัว่าเหตผุลหรือ

แนวคิดของตนนัน้ถกูต้องหรือเป็นจริงกว่าของอีกฝ่ายหนึ่ง และดงัท่ีราซวิเคราะห์ไว้อย่างน่าฟังยิ่ง

ว่า ยงัมีเหตุผลท่ีดีท่ีจะเช่ือด้วยว่า การยืนยันให้รัฐใช้ท่าทีแบบเป็นกลางในหลายกรณี  ก็คือการ

ยืนยนัให้รัฐปลอ่ยให้ฝ่ายท่ีเป็นเสียงข้างมากสามารถกดข่ีเอารัดเอาเปรียบเสียงข้างน้อยท่ีมีอ านาจ

ตอ่รองด้อยกว่าตนได้โดยรัฐไม่ย่ืนมือเข้าช่วยเหลือ ซึ่งเท่ากบัว่าการรักษาท่าทีแบบเป็นกลางของ

รัฐเองมีส่วนส่งเสริมความอยุติธรรม และจึงเป็นเหตุผลท่ีดีอีกข้อหนึ่งท่ีจะคดัค้านข้อเสนอเร่ือง

ความเป็นกลางนี ้332  

จากท่ีกล่าวมานีจ้ึงสรุปได้ว่าข้อเสนอท่ีรอลส์และนกัเสรีนิยมให้ซึ่งมองได้ว่ามีลักษณะท่ี

หลบเล่ียงไม่เผชิญหน้าตรงๆ กับความขัดแย้งระหว่างระบบคุณค่า และเน้นค้นหาทางเลือกเชิง

                                                           
329 Ackerman 1980, 359 
330 Ronald Dworkin (1983) “What Liberalism Is Not.” New York Review of Books, January 20, pp. 47-9 
331 ดกูารอภิปรายเร่ืองนีใ้นบทท่ี ๓ หวัข้อ ๓.๑.๑  
332 Raz 1986, ch. 5 ส าหรับข้อโต้แย้งจากแง่มมุอื่นๆ ตอ่ข้อเสนอเร่ืองนี ้ด ูPatrick Neal (1997) โดยเฉพาะ 
Chapter 2: Liberalism and Neutrality, pp. 15-33 และ Ethics, vol. 93, no. 1 (January 1993), pp. 330-
371 
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ปฏิบตัิท่ีจะท าให้สงัคมประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคุณค่าสามารถด าเนินกิจกรรมท่ีจ าเป็น

ส าหรับเสถียรภาพและความเป็นเอกภาพของสังคมต่อไปได้ในระยะยาวยังไม่ใช่ทางออกท่ี

เหมาะสมและเพียงพอส าหรับตอบปัญหานี ้ทัง้ยงัชีด้้วยว่าทางออกท่ีเพียงพอมากกว่าน่าจะเป็น

ทางออกชนิดท่ีเปิดโอกาสให้เหตุผลจากทุกระบบคุณค่าสามารถมีพืน้ท่ีอ้างได้ในการอภิปราย

สาธารณะแบบประชาธิปไตย  

   

๔.๒ ข้อเสนอแบบประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองของเอม่ี กัทแมนและเดนนิส ทอมป์สัน 

ทางเลือกหนึ่งท่ีดูเหมือนมีศักยภาพท่ีจะท าเช่น ท่ีกล่าวมาข้างต้นได้คือ แนวคิดเร่ือง

ประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรอง (deliberative democracy) ซึ่งดเูหมือนให้กรอบเค้าโครงท่ีเปิดกว้าง

และครอบคลมุมากกวา่ทางออกท่ีรอลส์และนกัทฤษฎีเสรีนิยมท่ีสง่เสริมทา่ทีท่ีเป็นกลางของรัฐ เช่น 

ดอว์คินและแอคเคอร์แมนเสนอ และพร้อมกนันัน้ก็ยงัตอบสนองเง่ือนไขเร่ืองความชอบธรรมแบบ

พนัธสญัญาด้วย ในทศวรรษ ๑๙๙๐ นกัทฤษฎีจ านวนมากตา่งพากนัพฒันาและน าเสนอแนวคิด

เร่ืองนีใ้นรูปแบบตา่งๆ ทว่ารูปแบบท่ียงัได้รับการยอมรับว่ามีความครอบคลมุ และเป็นรูปธรรมจบั

ต้องได้มากท่ีสดุคือ รูปแบบท่ีเสนอโดยกทัแมนและทอมป์สนั (Gutmann & Thompson 1996) 

ดงันัน้ ในสว่นนีจ้ะเน้นอภิปรายแนวคดิเร่ืองนีข้องทัง้คูเ่ป็นหลกั 

กทัแมนและทอมป์สนั (1996; 2004) เสนอประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองรูปแบบท่ีดเูหมือน

เรียบง่ายว่า เม่ือใดก็ตามท่ีพลเมืองหรือตวัแทนของพลเมืองมีความเห็นต่างกันในทางศีลธรรม

เก่ียวกบักฎหมายหรือนโยบายสาธารณะ พวกเขาควรมาร่วมกนัใช้เหตผุลจนกระทัง่สามารถบรรลุ

ข้อตกลงท่ีเป็นท่ียอมรับได้ส าหรับทุกฝ่ายเพ่ือใช้ชั่วคราวไปก่อนในเร่ืองนัน้ๆจนกว่าจะค้นพบ

ข้อตกลงอ่ืนท่ีดียิ่งกว่า333 อันท่ีจริงทัง้คู่สามารถเร่ิมต้นจากรูปแบบท่ีเรียบง่ายยิ่งกว่านีอี้กได้ คือ 

ประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองรูปแบบท่ีก าหนดให้ใช้แตเ่ฉพาะเง่ือนไขบงัคบัเชิงกระบวนการเท่านัน้ 
334 แตก่ทัแมนและทอมป์สนัอ้างวา่ 

 

                                                           
333 Gutmann & Thompson 1996, p. 1 
334 ด ูJurgen Habermas 1990  และ Seyla Benhabib 1994, pp. 26-52 
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“….ประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองจ าเป็นต้องมีหลกัการท่ีขยายออกไปจากเง่ือนไข

ของการร่วมไตร่ตรองสู่เนือ้หา [ของการร่วมไตร่ตรอง] ด้วย ในการค้นหาร่วมกนัอย่างเป็น

ประชาธิปไตยว่านโยบายใดท่ีสามารถถกูให้เหตผุลสนบัสนนุได้อย่างชัว่คราว เนือ้หาของ

การร่วมไตร่ตรองมกัมีความส าคญัอย่างน้อยก็มากพอๆ กับตวัเง่ือนไขเอง มุมมองแบบ

ร่วมไตร่ตรองท่ีเราพัฒนาขึน้ตรงนีจ้ึงปฏิเสธอย่างโจ่งแจ้งถึงแนวคิด.....ท่ีว่าการร่วม

ไตร่ตรองภายใต้เง่ือนไขท่ีถูกต้อง.....เพียงพอในการให้ความชอบธรรมแก่กฎหมายและ

นโยบายสาธารณะ” 335 

 

ดงันัน้ ตามแนวคดิท่ีทัง้คูเ่สนอ กระบวนการใช้เหตผุลร่วมกนัจึงต้องเป็นไปบนพืน้ฐานของ

ทัง้หลกัการเชิงกระบวนการ และหลกัการเชิงเนือ้หาสาระ 336 หลกัการชนิดแรกประกอบด้วย หลกั

เร่ืองการเคารพซึ่งกันและกัน (reciprocity) หลกัเร่ืองความเป็นสาธารณะ (publicity) และหลกั

เร่ืองความรับผิดรับชอบ (accountability) และหลักการชนิดหลงัประกอบด้วยหลกัเร่ืองเสรีภาพ

พืน้ฐาน (basic liberty) หลกัเร่ืองโอกาสพืน้ฐาน (basic opportunity) และหลกัเร่ืองโอกาสท่ีเป็น

ธรรม (fair opportunity) 337 หลกัการทัง้สองชนิดนีร้วมกนัประกอบเป็น หลกัการเชิงธรรมนูญของ

ประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรอง (constitutional principles) และเป็นหลกัการท่ีสะท้อนมุมมองแบบ

เคารพซึง่กนัและกนั ซึ่งเอือ้ให้ทกุฝ่ายใช้เหตผุลอย่างมีอารยะและเปิดใจกว้างรับฟังเหตผุลของกนั

และกนั จนกระทัง่สามารถบรรลขุ้อตกลงท่ีเป็นยอมรับได้ส าหรับทกุฝ่าย  

แตเ่ม่ือก าหนดให้กระบวนการใช้เหตผุลในการอภิปรายสาธารณะต้องเป็นไปตามหลกัการ

เชิงเนือ้หาสาระชดุหนึง่ด้วย ยอ่มก่อให้เกิดค าถามตามมาวา่ ถ้าเช่นนัน้แล้วประชาธิปไตยรูปแบบนี ้

จะไม่ต้องประสบกับปัญหาแบบเดียวกับประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนูญนิยมท่ีก าหนดให้ต้องมี

เง่ือนไขบงัคบัทางศีลธรรมตอ่การใช้อ านาจของเสียงส่วนใหญ่แบบประชาธิปไตย (เช่น บทบญัญัติ

เร่ืองสิทธิ) ตามท่ีกทัแมนและทอมป์สนัเองได้วิเคราะห์ไว้แล้วหรอกหรือ? 338 เน่ืองจากพลเมืองท่ีมี

                                                           
335 Gutmann & Thompson 1996, p. 200 ดเูพิ่มเติม Gutmann & Thompson 2004, pp. 13-20, 102-109 
336 Gutmann & Thompson 2004, pp. 102-109 
337 Gutmann & Thompson 1996, pp. 12, 199 
338 ดกูารอภิปรายเร่ืองนีใ้นบทท่ี ๒ หวัข้อ ๒.๒.๒  
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ความเห็นตา่งกันเก่ียวกับศีลธรรมเชิงเนือ้หาสาระย่อมไม่น่าจะสามารถตกลงกันท่ี เง่ือนไขบงัคบั

เชิงเนือ้หาสาระแบบหนึ่งท่ีไม่สอดคล้องกับศีลธรรมชนิดท่ีตนรับอยู่ก่อน รวมทัง้ไม่น่าจะสามารถ

ตกลงกันได้เก่ียวกับตีความอย่างเป็นรูปธรรมของเง่ือนไขบงัคบัเหล่านีเ้ม่ือต้องถกูน าไปใช้ในการ

ออกกฎหมายและนโยบายสาธารณะ กทัแมนและทอมป์สนัให้เหตผุลข้อหนึ่งในการอ้างว่า การใช้

เง่ือนไขบงัคบัเชิงกระบวนการเพียงอย่างเดียวนัน้ยงัไม่พอ คือ กระบวนการร่วมไตร่ตรองท่ีกระท า

ในลักษณะเช่นนีไ้ม่ให้ (และไม่สามารถให้) การปกป้องคุ้มครองแก่ “สิทธิขัน้พืน้ฐาน” (basic 

rights) อนัเป็นสิ่งท่ีพลเมืองในสงัคมประชาธิปไตยถือว่ามีความส าคญัอย่างยิ่งยวดได้ ดงันัน้ จึง

เท่ากับว่าเม่ือมองจากมุมมองของพลเมืองผู้ ต้องการปกป้องสิทธิขัน้พืน้ฐานท่ีว่านี ้การร่วม

ไตร่ตรองท่ีใช้เง่ือนไขบงัคบัเชิงเนือ้หาสาระด้วยนัน้ “จึงเป็นสิ่งท่ีสามารถยอมรับได้” เพราะช่วย

ปกป้องสิทธิขัน้พืน้ฐานท่ีพวกเขาเห็นวา่มีความส าคญัส าหรับตน 339  

แนน่อนวา่เม่ือตดัข้อโต้แย้งชนิดท่ีวา่ พลเมืองจ านวนหนึ่งอาจไม่ยอมรับในสิทธิขัน้พืน้ฐาน

ท่ีหลกัการเชิงเนือ้หาสาระปกป้องอยู่ไป ซึ่งเป็นข้อโต้แย้งท่ีไม่น่ารับฟังนกั เม่ือพิจารณาว่าพลเมือง

ในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีไม่ว่าจะอยู่ในจดุยืนใดก็คงต้องการการปกป้องสิทธิขัน้พืน้ฐานเหล่านี ้

ทัง้สิน้ ค ากล่าวอ้างข้างต้นนีย้่อมเป็นท่ีรับฟังได้ อย่างไรก็ตาม ทัง้คูย่งัอ้างอีกประการหนึ่งตามมา

ด้วยว่า มีแต่กระบวนการร่วมไตร่ตรองชนิดท่ีอาศยัทัง้เง่ือนไขบงัคบัเชิงกระบวนการ และเง่ือนไข

บงัคบัเชิงเนือ้หาสาระเทา่นัน้ ท่ีสามารถให้ข้อสรุปจากกระบวนการ ไมว่า่จะในรูปของกฎหมายหรือ

นโยบายสาธารณะ ท่ีถือว่าได้รับเหตผุลสนบัสนนุ (justifiable) จากกระบวนการร่วมไตร่ตรอง 340 

แตก่ารกลา่วเชน่นีเ้ทา่กบัการยกให้สิทธิขัน้พืน้ฐานคือเคร่ืองก าหนดท่ีส าคญัท่ีสดุของความถกูต้อง

ชอบธรรมของกระบวนการร่วมไตร่ตรองใช่หรือไม่? หากเป็นเช่นนัน้ น่ีย่อมเท่ากับสะท้อนจดุยืน

ชนิดท่ีเช่ือในความส าคญัอนัดบัแรกของสิทธิ (rights fundamentalism) ซึ่งมีนกัทฤษฎีเสรีนิยมอีก

หลายรายท่ีสนบัสนนุจดุยืนเชน่นี ้เชน่ โรนลัด์ ดอว์คนิและแม้กระทัง่รอลส์เองท่ีมองว่าสิทธิเสรีภาพ

                                                           
339 Gutmann & Thompson 1996, pp. 17-18 ดเูพิ่มเติม Cohen 1998 
340 Gutmann & Thompson 1996, p. 200 
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พืน้ฐาน (basic rights and liberties) ของปัจเจกบคุคลไม่สามารถถกูลิดรอนได้ด้วยเหตผุลเร่ือง

สวสัดกิารท่ีเพิ่มขึน้ของคนทัง้สงัคม 341 

ประเดน็จงึอยูท่ี่วา่กทัแมนและทอมป์สนัอธิบายความส าคญัอนัดบัแรกของสิทธิขัน้พืน้ฐาน

ท่ีว่านีอ้ย่างไร และสิทธิเหล่านีป้ระกอบด้วยสิ่งใดบ้าง ดงัท่ีได้เห็นมาแล้วว่า สิ่งท่ีคนในสงัคมเสรี

ประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคุณค่าเห็นต่างกันไม่ใช่เร่ืองการจ าเป็นต้องมีอยู่ของสิทธิขัน้

พืน้ฐานเหล่านี ้ทว่าคือองค์ประกอบของสิทธิเหล่านีว้่าประกอบด้วยสิทธิชนิดใดบ้าง 342 ดงัจะเห็น

ว่ากทัแมนและทอมป์สนั (1996; 2004) ให้ความส าคญัคอ่นข้างมากในการอธิบายว่าสิทธิเหล่านี ้

ประกอบด้วยสิ่งใดบ้าง และพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยในจดุยืนท่ีตา่งกนัมีเหตผุลใดบ้างท่ี

จะยอมรับหลกัการเชิงเนือ้หาสาระท่ีปกป้องสิทธิเหลา่นี ้

ยกตวัอยา่งเชน่ ทัง้คูย่กตวัอยา่งจดุยืนสองชนิดท่ีเก่ียวกบัสิทธิคือ จดุยืนแบบอิสรภาพนิยม 

(libertarianism) และจดุยืนแบบเสมอภาคนิยม (egalitarianism) และชีว้่าผู้ ท่ีรับจดุยืนทัง้สองชนิด

นีต้า่งเห็นตรงกนัว่าจ าเป็นต้องมีหลกัการในรัฐธรรมนญูท่ีเป็นเชิงเนือ้หาสาระส าหรับใช้เป็นเคร่ือง

น าทางทางศีลธรรมให้แก่กระบวนการตดัสินใจแบบประชาธิปไตย แต่เห็นตา่งกันว่าหลกัการท่ีว่า

นัน้ควรเป็นหลกัการใด  343 จากนัน้ทัง้คู่ได้ให้เหตผุลเพ่ือแสดงให้เห็นว่า ผู้ ท่ีมีจดุยืนสองชนิดนีจ้ะ

สามารถประนีประนอมตกลงกนัท่ีสิทธิพืน้ฐานชนิดท่ีเฉพาะเจาะจงท่ีหลกัเชิงเนือ้หาสาระของการ

ร่วมไตร่ตรองปกป้อง คือ สิทธิใน เสรีภาพพืน้ฐาน และ โอกาสพืน้ฐาน ได้อยา่งไร   

ผู้ มีจดุยืนแบบอิสรภาพนิยมเช่ือว่า พลเมืองควรมีเสรีภาพท่ีจะท าตามท่ีพวกเขาปรารถนา 

ตราบใดท่ีการท าเชน่นัน้ไมท่ าอนัตรายตอ่พลเมืองคนอ่ืนๆ (เช่น โดยการบงัคบัหรือหลอกลวง) และ

                                                           
341 และจึงเป็นเหตผุลหนึง่ที่ชีใ้ห้เห็นวา่ข้อเสนอเร่ืองเหตผุลสาธารณะของรอลส์นัน้แม้จะมกีารเพิม่เติมเง่ือนไข
ผอ่นผนั คือ The Proviso เข้ามาแล้วก็ตาม แตถ่ึงที่สดุก็ยงัคงต้องเผชิญกบัข้อโต้แย้งเร่ืองความเข้มงวดทีว่า่นี ้
แบบเดียวกบัประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองชนดิที่ประกอบด้วยหลกัการเชิงเนือ้หาสาระของการร่วมไตร่ตรองด้วย  
342 ด ูAckerman 1971, 1978, 2014: Akhil 1998  และ Sunstein 2004 ที่อภิปรายวา่การตอ่สู้ขดัแย้งทาง
การเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยที่เป็นพหนุิยมทางคณุคา่ เช่น สงัคมอเมริกนันัน้ไมไ่ด้เก่ียวข้องกบัความ
จ าเป็นของสทิธิขัน้พืน้ฐาน (the Bill of Rights) เทา่กบัเก่ียวข้องกบัองค์ประกอบภายในท่ีเป็นเนือ้หาของสทิธิ
เหลา่นีว้า่ ควรได้แก่สิง่ใดบ้าง การมีชีวติรอดจากความอดอยาก การมีที่พกัอาศยั มีสวสัดิการชีวติทีด่ีส าหรับคน
ยากไร้ ควรจดัเป็นสทิธิรูปแบบหนึง่หรือไม ่ 
343 Gutmann & Thompson 1996, p. 200 
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รัฐไม่มีสิทธิละเมิดเสรีภาพท่ีว่านี ้ทัง้คู่ชีว้่าแนวคิดนีมี้ส่วนถกูตรงท่ีให้ความส าคญักบัเสรีภาพก่อน 

เน่ืองจากหลักการชนิดท่ีจะสามารถเป็นท่ียอมรับได้ส าหรับพลเมืองทุกคนในทางการเมืองใน

ระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมจ าเป็นต้องให้ความส าคญักับเสรีภาพเป็นล าดบัแรก แต่ผู้ มีจุดยืน

ชนิดนีย้งัเช่ือด้วยว่าเสรีภาพท่ีว่านีต้้องเป็นเสรีภาพเชิงลบ (negative liberty) 344 ในความหมาย

ของการเป็นอิสระจากการถูกแทรกแซงและละเมิดในสิ่งท่ีคนทุกคนสามารถเห็นตรงกันว่าคือ

เสรีภาพชนิดท่ีส าคัญอย่างแท้จริง เช่น  การไม่ถูกรัฐบังคับให้ต้องบริจาคอวัยวะของตนเพ่ือ

ช่วยเหลือผู้ อ่ืนท่ีต้องการอวยัวะนัน้อย่างเร่งด่วน หรือการไม่ถกูรัฐบงัคบัให้เข้ารับการทดสอบทาง

คลินิกหรือการทดลองทางการแพทย์โดยปราศจากความยินยอมพร้อมใจ กัทแมนและทอมป์สัน

เห็นด้วยกบัผู้ มีจดุยืนชนิดนีว้า่ เสรีภาพในความหมายนีเ้ป็นเสรีภาพท่ีคนทกุคนสามารถเห็นตรงกนั

ได้ว่าคือเสรีภาพท่ีส าคญัส าหรับตนอย่างแท้จริง โดยมีหวัใจของเสรีภาพอยู่ท่ีการ “ปกป้องความ

เป็นบรูณภาพ (integrity) ทางร่างกายและจิตใจของบคุคล” ลกัษณะเช่นนีท้ าให้เสรีภาพชนิดนีเ้ป็น

เง่ือนไขท่ีต้องมีอยู่ก่อนส าหรับการใช้เสรีภาพชนิดอ่ืนทัง้หมด รวมถึงการใช้โอกาสตา่งๆ ท่ีรัฐมอบ

ให้ด้วย ท าให้อาจเรียกเสรีภาพชนิดนีไ้ด้อีกอยา่งหนึง่วา่ เสรีภาพพืน้ฐาน ข้อนีคื้อเหตผุลท่ีว่าเหตใุด

หลกัเชิงเนือ้หาสาระของการรร่วมไตร่ตรองจึงเน้นปกป้องสิทธิในเสรีภาพชนิดนี  ้345 อย่างไรก็ตาม 

ทัง้คู่ชีว้่า ไม่ใช่เสรีภาพทุกชนิดท่ีคนสามารถมีได้ในสังคมเสรีประชาธิปไตยท่ีจัดเป็น เสรีภาพ

พืน้ฐาน ท่ีวา่นี ้ยกตวัอยา่งเชน่ เสรีภาพเชิงลบบางเร่ืองท่ีผู้ มีจดุยืนแบบอิสรภาพนิยมสนบัสนนุ เช่น 

เสรีภาพท่ีจะไมถ่กูเก็บภาษีจากรัฐเพื่อน าไปใช้ในกิจการของสว่นรวมท่ีจ าเป็นนัน้ไม่จดัเป็นเสรีภาพ

ชนิดนี ้346 เราสามารถเข้าใจเร่ืองนีไ้ด้โดยเปรียบเทียบระหว่างการถกูรัฐบงัคบัให้ต้องสละเงินเดือน

จ านวนก่ึงหนึง่ให้แก่รัฐเพื่อน าไปใช้ในกิจการของสว่นรวม กบัการถกูรัฐบงัคบัให้ต้องบริจาคอวยัวะ

ของตนเพ่ือช่วยชีวิตผู้ อ่ืนท่ีอยู่ในสถานะล าบากมากกว่า จะเห็นว่าการบงัคบัโดยรัฐแบบแรกนัน้

                                                           
344 ดคูวามหมายของเสรีภาพเชิงลบ (negative liberty) ใน Isaiah Berlin (1958). Two Concepts of Liberty ที่
อธิบายวา่เสรีภาพชนิดนีเ้ก่ียวข้องกบั "ค าตอบส าหรับค าถามที่วา่ : พืน้ท่ีใดที่องค์ประธาน – บคุคลหนึง่หรือกลุม่
บคุคลหนึง่ – ถกูปลอ่ยและควรถกูปลอ่ยให้ท าหรือเป็นในสิง่ทีเ่ขา/เธอสามารถท าหรือเป็น โดยถกูผู้อื่นเข้า
แทรกแซง” 
345 Gutmann & Thompson 1996, p. 203  
346 Gutmann & Thompson 1996, p. 204 
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ไม่ได้ละเมิดบรูณภาพของบคุคล (personal integrity) ขณะท่ีการบงัคบัแบบหลงันัน้ละเมิดบรูณ

ภาพดังกล่าวอย่างชัดเจน ดังนัน้ ขณะท่ีหลักการท่ีเป็นเชิงเนือ้หาสาระของการร่วมไตร่ตรอง

ปกป้อง เสรีภาพพื้นฐาน แต่หลักการนีไ้ม่ได้ปกป้องเสรีภาพชนิดอ่ืนท่ีนอกเหนือไปจากนัน้ด้วย 

และจงึเทา่กบัวา่ผู้ มีจดุยืนแบบอิสรภาพนิยมจะไมส่ามารถเรียกร้องเสรีภาพท่ีจะไมถ่กูเก็บภาษีจาก

รัฐโดยอ้างเสรีภาพชนิดอ่ืน เพ่ือสยบข้ออ้างเร่ืองอ่ืนๆเช่น สวสัดิการของบคุคลและของสงัคมในทกุ

กรณีได้ 347 ทัง้คู่ยงัชีด้้วยว่าหากผู้ มีจุดยืนแบบอิสรภาพนิยมดึงดนัจะอ้างเสรีภาพท่ีจะไม่ถูกเก็บ

ภาษีประดจุว่าเป็น เสรีภาพพื้นฐาน สิ่งนีย้่อมน าไปสู่การโต้แย้ง ซึ่งจะยิ่งเป็นการเพิ่มความชอบ

ธรรมให้กบัเสียงสว่นใหญ่ท่ีคดัค้านการออกกฎหมายปกป้องคุ้มครองเสรีภาพเหลา่นีม้ากย่ิงขึน้ 348  

ในทางกลับกัน ผู้ มีจุดยืนแบบเสมอภาคนิยมเช่ือว่ารัฐมีหน้าท่ีต้องให้หลักประกันใน 

โอกาสที่เท่าเทียม (equal opportunity) ส าหรับพลเมืองทุกคน เช่น โอกาสในการเข้าถึงความ

ช่วยเหลือด้านสุขภาพท่ีจ าเป็น ซึ่งกัทแมนและทอมป์สนัชีว้่าจุดยืนนีมี้พลงัท่ีต้องรับฟัง เน่ืองจาก

เป็นความจริงท่ีวา่ คนบางคน เช่น คนในสถานะของไดแอนน่า บราวน์ต้องเผชิญกบัความเจ็บป่วย

โดยไร้ความสามารถท่ีจะดูแลรักษาตนเองได้ ไม่ใช่เพราะ เธอเลือกอย่างอิสระท่ีจะเป็นเช่นนัน้ 

หากแต่เกิดจากปัจจยัชนิดอ่ืนท่ีอยู่นอกเหนือการควบคมุของคนเหล่านัน้ ซึ่งเป็นปัจจยัท่ีไร้เหตผุล

เม่ือมองจากมมุมองทางศีลธรรม และจึงไม่ควรถกูท าให้มีอ านาจสามารถก าหนดโอกาสในการมี

ชีวิตรอดของคนเหล่านัน้ได้ 349 ทัง้คู่เช่ือว่าความจริงข้อนีท้ าให้คนท่ีอยู่ในสถานะจุดยืนเช่นนี ้

สามารถอ้างได้ว่า การท่ีรัฐปฏิเสธไม่ให้ความช่วยเหลือแก่พวกเขาเท่ากับปฏิเสธไม่ให้พวกเขา มี

โอกาสท่ีจะมีชีวิตรอดต่อไป เม่ือเทียบกับโอกาสแบบเดียวกันท่ีพลเมืองคนอ่ืนๆท่ีโชคดีเกิดมามี

ฐานะดีกว่าพวกเขามีอยู่อันเกิดจากการท่ีคนเหล่านีส้ามารถใช้ความมั่งคั่งของตนเพ่ือซือ้การ

เปล่ียนถ่ายอวยัวะท่ีจ าเป็นส าหรับการมีชีวิตรอดได้ (หรือซ า้ร้ายบางคนสามารถซือ้บริการสขุภาพ

ราคาแพงลิ่วท่ีจ าเป็นน้อยกว่านัน้ให้ตนเองได้) แตน่อกจากนีแ้ล้ว ทัง้คูย่งัเช่ือว่าจากความจริงข้อนี ้

ท าให้สามารถอ้างได้ว่าพลเมืองทกุคน ไม่ว่าจะมีชนชัน้ สีผิว เพศสภาพ วยั และชาติพนัธุ์ใดก็ตาม

ควรต้องมีสิทธิใน โอกาสพื้นฐาน ด้วย ควบคู่ไปกับสิทธิใน เสรีภาพพื้นฐาน ชนิดท่ีได้กล่าวมา 

                                                           
347 Gutmann & Thompson 1996, p. 206 
348 Gutmann & Thompson 1996, p. 206 
349 Gutmann & Thompson 1996, p. 200 
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อย่างไรก็ตาม จุดยืนนีต้้องประสบกับปัญหาท่ีซับซ้อนมากกว่าผู้ มีจุดยืนแบบอิสรภาพนิย ม 

เน่ืองจากต้องสามารถอธิบายได้ด้วยวา่ โอกาสพืน้ฐาน นัน้ควรมีขอบเขตท่ีเหมาะสมอยูท่ี่ใด 350   

กทัแมนและทอมป์สนัพยายามอธิบายถึงขอบเขตท่ีเหมาะสมของ โอกาสพืน้ฐาน นี ้โดยใช้

ตวัอยา่งเร่ือง สวสัดกิารทางสาธารณะสขุ และชีว้่าโอกาสชนิดนีน้่าจะถกูเข้าใจในลกัษณะท่ีโรนลัด์ 

ดอว์คิน (Ronald Dworkin) เคยเสนอไว้ท่ีอาศยักลไกตลาดเข้ามาช่วยในการก าหนด โดยดอว์คิน

เสนอให้พลเมืองชาวอเมริกันแต่ละคนถามตนเองว่า พวกเขาคิดว่าการดูแลสุขภาพและการซือ้

ประกันภัยสุขภาพชนิดใดให้แก่ตนเองท่ีน่าจะเป็นการตดัสินใจท่ีรอบคอบส าหรับตน เม่ือพวกเขา

จินตนาการตนเองอยู่ในสถานการณ์สมมติท่ีรายได้และความมัง่คัง่ถูกกระจายไปอย่างเป็นธรรม

กว่าท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบนั และทุกคนมีข้อมูลอย่างเพียงพอเก่ียวกับความเส่ียงด้านสุขภาพ ท่ีตน

เผชิญอยู่ และระดับของเทคโนโลยีด้านการแพทย์ท่ีมีอยู่ในสังคมของตน รวมทัง้บริษัทหรือ

หนว่ยงานผู้ให้ประกนัภยัไมไ่ด้ก าหนดอตัราเบีย้ประกนัในลกัษณะท่ีเลือกปฏิบตัิตอ่ผู้ ท่ีมีอาการของ

โรคบางอย่างอยู่ก่อน (pre-existing conditions) ทัง้คู่ชีว้่าความเข้าใจเช่นท่ีดอว์คินเสนอนี ้

ได้เปรียบกว่าความเข้าใจเร่ือง โอกาสพื้นฐาน รูปแบบอ่ืนๆ เช่น ความเข้าใจท่ีว่าโอกาสนีค้วร

หมายถึงการท่ีรัฐต้องเข้ามาจดัสรรสิ่งท่ีดีปฐมภูมิ (primary goods) ท่ีจ าเป็นตอ่การมีสขุภาพท่ีดี

ให้แก่ทกุคนในลกัษณะท่ีจะช่วยให้สมาชิกท่ียากไร้ล าบากท่ีสดุ (the worst-off) ของสงัคมมีโอกาส

รอดชีวิตมากขึน้ เน่ืองจากความเข้าใจแบบสิ่งท่ีดีปฐมภูมินีจ้ะก่อให้เกิดภาระด้านงบประมาณ

อย่างชนิดท่ีไม่สมเหตสุมผลแก่รัฐบาล ท าให้รัฐบาลไม่สามารถจดัสรรสิ่งท่ีดีทางสงัคมประเภทอ่ืน 

เช่น รายได้ ความมัน่คง และการศกึษาท่ีจ าเป็นให้แก่พลเมือง เพราะงบประมาณทัง้หมดต้องถูก

น ามาถมให้แก่ความจ าเป็นด้านสขุภาพ ซึ่งทัง้คูชี่ว้่า เป็นเหมือนบอ่ก้นร่ัวท่ีถมอย่างไรก็ไม่มีวนัเต็ม 
351 ส่วนความเข้าใจชนิดอ่ืน เช่น ความเข้าใจท่ีว่า โอกาสพื้นฐาน เรียกร้องให้รัฐบาลต้องดแูลให้

พลเมืองทุกคนสามารถเข้าถึงการรักษาทางการแพทย์ส าหรับโรคภัยไข้เจ็บและความพิการทุก

รูปแบบท่ีส่งผลต่อชุดของโอกาสท่ีพลเมืองท่ีสุขภาพดีได้รับอยู่ตามปรกติก็ต้องประสบปัญหา

                                                           
350 Gutmann & Thompson 1996, pp. 200-201 
351 Gutmann & Thompson 1996, p. 211 
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เชน่เดียวกนั คือ จะสร้างภาระด้านงบประมาณให้แก่รัฐมากจนเกินความเหมาะสม เม่ือค านึงถึงว่า

รัฐยงัมีหน้าท่ีต้องจดัสรรสิ่งท่ีดีชนิดอ่ืนอีกด้วยให้แก่พลเมืองของตน 352  

ขณะเดียวกัน ทัง้คู่ยอมรับว่าข้อเสนอของดอว์คินแม้จะมาถูกทางแล้ว แต่ก็ยงัคงเป็นแค่

เพียงแนวคดิกว้างๆ ท่ีไมส่ามารถก าหนดรายละเอียดแน่ชดัได้ และพลเมืองท่ีมีข้อมลูครบถ้วนและ

ใช้เหตผุลอย่างรอบด้านก็ยงัอาจได้ข้อสรุปท่ีแตกต่างกันเก่ียวกับ โอกาสพื้นฐาน ท่ีว่านี ้353 ดงันัน้ 

ทัง้คู่จึงเสนอว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐและพลเมืองท่ีมีความรับผิดรับชอบอาจมาร่วมกันไตร่ตรองเก่ียวกับ

เร่ืองนีใ้นรายละเอียดท่ีลึกขึน้ ซึ่งอาจน าไปสู่ค าตอบชนิดท่ีสามารถเป็นท่ียอมรับร่วมกนัได้ของคน

ทุกคนเก่ียวกับประเภทและระดับของประกันภัยท่ีพลเมืองแต่ละคนพร้อมจะจ่ายด้วยเงินของ

ตนเอง และส่วนท่ีเหลือซึ่งเป็นส่วนท่ีรัฐต้องเข้ามาร่วมรับผิดชอบ และค าตอบท่ีได้นีอ้าจน ามาใช้

เป็นหลักเชิงเนือ้หาสาระเร่ืองโอกาสพืน้ฐานท่ีมีเหตุผลสนับสนุนแบบชั่วคราวส าหรับสังคม

ประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่ได้ 354 

การอ้างเหตผุลท่ีกล่าวมาของกทัแมนและทอมป์สนัคือตวัอย่างท่ีดีท่ีแสดงให้เห็นว่า การ

อ้างเหตผุลเพ่ือสนบัสนนุ หลกัการและอดุมคติ ชนิดใดชนิดหนึ่งส าหรับใช้เป็นพืน้ฐานกลางร่วมกนั

ของพลเมืองในสังคมเสรีประชาธิปไตยท่ีมีจุดยืนทางศีลธรรมท่ีแตกต่างกัน เม่ือพวกเขาต้องมา

วินิจฉัยและตดัสินใจเก่ียวกับกฎหมายและนโยบายสาธารณะท่ีจะส่งผลกระทบต่อคนทุกคนนัน้

สามารถกระท าได้อย่างไร ซึ่งหากมีเหตผุลท่ีดีท่ีจะเช่ือได้ว่า พลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยไม่

วา่จะมีจดุยืนทางศีลธรรมชนิดใดจะสามารถยอมรับใน หลกัการและอดุมคติ ท่ีเสนอนีไ้ด้ เม่ือนัน้ก็

ยอ่มถือได้วา่การอ้างเหตผุลข้างต้นนีป้ระสบความส าเร็จ และหลกัการเชิงเนือ้หาสาระของการร่วม

ไตร่ตรองเร่ือง เสรีภาพพื้นฐาน และ โอกาสพืน้ฐาน ท่ีทัง้คูเ่สนอนีส้ามารถตอบ “โจทย์ของรอลส์” 

ในแง่การเป็นพืน้ฐานกลางให้แก่พลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยเม่ือพวกเขาต้องมาหาทางให้

                                                           
352 Gutmann & Thompson 1996, p. 213 ยกตวัอยา่งเช่น กรณีของ AHCCCS ของรัฐอริโซน่า หากรัฐบาลของ
รัฐต้องให้เงินอดุหนนุส าหรับการเปลีย่นถ่ายอวยัวะทกุครัง้ที่ดเูหมือนอาจช่วยให้พลเมืองมีโอกาสและสามารถท า
หน้าที่พืน้ฐานตา่งๆ ได้เทา่เกณฑ์เฉลีย่แก่พลเมืองทุกคน ขณะเดียวกนั AHCCCS ก็ยงัมีหน้าที่ต้องให้บริการด้าน
การแพทย์ชนิดอื่นๆ ด้วย คา่ใช้จ่ายทัง้หมดส าหรับการนีย้่อมมีจ านวนมหาศาลและย่อมกินงบประมาณแทบจะ
ทัง้หมดของรัฐแม้จะขึน้ภาษีอยา่งมากแล้วก็ตาม  
353 Gutmann & Thompson 1996, p. 216 
354 Gutmann & Thompson 1996, p. 218 
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ความชอบธรรมแก่โครงสร้างและสถาบนัพืน้ฐานของตนร่วมกันได้ อย่างไรก็ดี การอ้างเหตผุลนี ้

ยงัคงมีข้อบกพร่องบางประการท่ีท าให้เช่ือได้ว่า ยงัไม่สามารถตอบ “โจทย์ของรอลส์” อย่างเป็นท่ี

นา่พอใจได้  

ประการแรก ทัง้คูย่งัไม่สามารถอธิบายให้เห็นได้อย่างชดัเจนว่า อะไรคือเหตผุลท่ีพลเมือง

จะตกลงกันท่ีจะรับ หลกัการและอุดมคติ เหล่านี ้ในกรณีของรอลส์ จะเห็นว่า หลงัจากท่ีเขาได้

น าเสนอหลกัความยตุิธรรมสองข้อแล้ว เขาก็ได้น าเสนอวิธีการของ ดลุยภาพแห่งการทบทวน เพ่ือ

ใช้เป็นเง่ือนไขเชิงรูปแบบส าหรับประเมินหลักความยุติธรรมชนิดท่ีจะสามารถเป็นท่ียอมรับได้

ส าหรับพลเมืองทุกคนท่ีได้ทบทวนเก่ียวกับหลกัเหล่านี ้แต่กระนัน้ก็ตาม รอลส์ยงัคงไม่ได้อ้างว่า

หลกัความยุติธรรมท่ีอยู่ในดลุยภาพนีแ้ล้วจะเป็นหลกัท่ีพลเมืองจะยอมรับและน าไปใช้ในโลกจริง 

แนน่อนวา่รอลส์หวงัให้เป็นเช่นนัน้ แตก่ระนัน้ เขายงัคงไม่ได้ยืนยนัว่าจะต้องเป็นเช่นนัน้ เป็นไปได้

ท่ีพลเมืองจะพบว่าหลกัความยุติธรรมเหล่านีเ้ป็นหลกัท่ีอยู่ใน ดุลยภาพแห่งการทบทวน แต่พวก

เขาก็ยังคงเห็นว่าเหตุผลจากจุดยืนทางศีลธรรมแบบ อิสรภาพนิยม หรือ เสมอภาคนิยม ท่ีตน

ยึดถืออยู่ก่อนนัน้เป็นเหตุผลท่ีดีกว่า หรือมีน า้หนักมากกว่า และเน่ืองจากเหตุผลเหล่านีน้ าไปสู่

ข้อสรุปท่ีแตกต่างจากข้อสรุปท่ีหลักเชิงเนือ้หาสาระของการร่วมไตร่ตรองเหล่านีใ้ห้ พวกเขาจึง

เลือกรับข้อสรุปจากจดุยืนเดิมของตน และไม่ยอมรับข้อสรุปจากหลกัเชิงเนือ้หาสาระของการร่วม

ไตร่ตรองท่ีกัทแมนและทอมป์สนัเสนอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือผลท่ีจะตามมาจากการน าข้อสรุป

อย่างหลงัไปใช้กับกฎหมายและนโยบายสาธารณะนัน้ จะส่งผลกระทบในด้านลบท่ีรุนแรงต่อตวั

พวกเขาเอง เช่น ท าให้พวกเขาต้องถูกเก็บภาษีในอตัราท่ีสูงขึน้ (ส าหรับผู้ มีจุดยืนแบบอิสรภาพ

นิยม) หรือท าให้พวกเขาต้องสูญเสียสิทธิในสวัสดิการบางด้านท่ีรั ฐมอบให้อยู่ในปัจจุบัน 

(entitlements) เชน่ ประกนัสงัคมหรือประกนัสขุภาพ (ส าหรับผู้ มีจดุยืนแบบเสมอภาคนิยม)     

ประการที่สอง จุดยืนทางศีลธรรมท่ีทัง้คู่น ามาอภิปรายคือจุดยืนของผู้ ท่ีรับทัศนะแบบ

อิสรภาพนิยม และจุดยืนของผู้ ท่ีรับทศันะแบบเสมอภาคนิยม แต่จุดยืนทัง้สองนีย้งัไม่ใช่ตวัแทน

ของจดุยืนท่ีอาจเป็นไปได้ทัง้หมดเก่ียวกบัความยตุิธรรมทางสงัคมและบทบาทท่ีควรเป็นของรัฐใน

การจดัสรรทรัพยากรใหม่เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมขึน้แก่พลเมือง(redistribution) เราสามารถนึก

ถึงจดุยืนชนิดอ่ืนท่ีตา่งไปจากนี ้เชน่ จดุยืนแบบประโยชน์นิยม จดุยืนแบบท่ีให้ความส าคญัก่อนแก่

คนยากไร้ล าบากท่ีสุดของสงัคม (prioritarianism) จุดยืนแบบมาร์กซิสม์-โซเชียลลิสม์ รวมถึง
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จุดยืนแบบปฏิบตัินิยมเก่ียวกับความยุติธรรมทางสังคม (เช่นท่ีปรากฏในนโยบายเร่ือง Square 

Deal, New Freedom, New Deal, Fair Deal)355 และแม้กระทัง่จดุยืนแบบสามญัส านึกเก่ียวกบั

ความยุติธรรม 356 และนอกจากนีเ้รายงัสามารถคิดถึงจดุยืนอ่ืนท่ีนอกเหนือจากขอบเขตนีอี้ก เช่น 

จดุยืนของคนท่ีเช่ือว่าประชาธิปไตยควรเป็นเชิงกระบวนการท่ีอ้างคณุค่าเชิงเนือ้หาสาระให้น้อย

ท่ีสดุท่ีจะเป็นไปได้ ซึง่แม้อาจฟังดเูป็นจดุยืนท่ีออ่นกวา่จดุยืนท่ีกลา่วมานีท้ัง้หมด แตก็่ยงัเป็นจดุยืน

หนึง่ท่ีมีผู้สนบัสนนุอยูเ่ป็นจ านวนไมน้่อยในสงัคมประชาธิปไตย 357 

 สิ่ง ท่ีกล่าวมานีชี้ว้่า แม้เราจะเช่ือว่าข้อเสนอเ ร่ืองกระบวนการร่วมไตร่ตรองแบบ

ประชาธิปไตยท่ีกทัแมนและทอมป์สนัให้นีจ้ะด าเนินไปในทิศทางท่ีถกูต้องแล้วก็ตาม แตเ่รายงัคงมี

เหตุผลท่ีจะเช่ือเช่นกันว่า ข้อเสนอนีย้ังห่างไกลจากการแสดงให้เห็นว่า ข้อสรุปท่ีได้รับจาก

กระบวนการนีจ้ะเป็นสิ่งท่ีพลเมืองท่ีมีจุดยืนทางศีลธรรมเชิงเนือ้หาสาระในสงัคมประชาธิปไตยท่ี

เป็นพหุนิยมทางคุณค่าจะเห็นว่าตนสามารถยอมรับได้ตรงกันทัง้หมด เน่ืองจากตราบใดท่ีการ

อธิบายหลกัการเชิงเนือ้หาสาระท่ีใช้ในกระบวนการนีย้งัคงไมค่รอบคลมุคนในทกุสถานะจดุยืน (ใน

                                                           
355 นโยบายเหลา่นีค้อืนโยบายที่รัฐบาลท่ีมีแนวคดิแบบก้าวหน้า (progressive) ของสหรัฐอเมริกาน ามาใช้
ระหวา่งทศวรรษ ๑๙๐๐-๑๙๕๐ ซึง่ทัง้หมดล้วนมีจดุเน้นเดยีวกนัคือสง่เสริมให้เกิดความยตุิธรรมทางสงัคมขึน้
ด้วยการจดัหาสิง่จ าเป็นขัน้พืน้ฐานเช่น งาน ที่อยูอ่าศยัและสวสัดกิารสงัคมอื่นๆ ให้แก่คนยากจนและผู้มีรายได้
น้อยของสงัคม ตอ่ต้านการผกูขาดของธุรกิจขนาดใหญ่ที่สง่ผลกระทบตอ่ผู้บริโภค ฯลฯ นโยบายเหลา่นีม้ีลกัษณะ
เดน่ร่วมกนัคือ ประกอบด้วยชดุของนโยบายที่ไมไ่ด้มีความสอดคล้องต้องกนัภายใน โดยบางนโยบายมุง่
แก้ปัญหาเฉพาะหน้าโดยไมไ่ด้คดิถึงผลที่จะตามมาในระยะยาว และบางนโยบายมุง่แก้ปัญหาที่โครงสร้าง
พืน้ฐานซึง่อาจดเูหมือนไมต่อบสนองความจ าเป็นเฉพาะหน้ามากนกั ซึง่ทัง้หมดล้วนตา่งไปจากลกัษณะของ
ทศันะแบบปรัชญาทีเ่น้นความสอดคล้องต้องกนัภายในเนือ้หา และที่มีพืน้ฐานอยูบ่นหลกัการและอดุมคติ
พืน้ฐานเร่ืองใดเร่ืองหนึง่ เช่น เสรีภาพ หรือความเสมอภาค ด ูRonald Dworkin (1978) ที่วิเคราะห์ไว้อยา่ง
ชดัเจนวา่ ปรัชญาแบบเสรีนิยมไม่ใชก่ารถว่งดลุระหวา่งคณุคา่เร่ืองเสรีภาพกบัความเสมอภาค ทวา่คือการ
สง่เสริมคณุคา่เร่ืองความเสมอภาคในความหมายที่ลกึที่สดุ คือ การปฏิบตัิตอ่คนทกุคนด้วยความเคารพและใส่
ใจอยา่งเทา่เทียมกนั ด้วยการปกป้องสทิธิและเสรีภาพพืน้ฐานของคนเหลา่นัน้อยา่งเทา่เทียม ไมว่า่พวกเขาจะ
เลอืกที่จะด าเนินชีวติแบบใด  
356 หมายถงึความเช่ือวา่ในสถานการณ์หนึง่ๆ การกระท าเช่นใดทีเ่รียกได้วา่ยตุิธรรม เช่น การช่วยคนจมน า้
จ านวนมากกวา่ (แทนการชว่ยคนจมน า้จ านวนน้อยกวา่และปลอ่ยให้คนจมน า้อกีจ านวนมากกวา่ต้องเสยีชีวติ) 
คือการกระท าที่ยตุิธรรม  
357 ด ูHabermas 1990; Benhabib 1994 
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ท่ีนีคื้อจดุยืนด้านความเช่ือทางศีลธรรมเก่ียวกบัความยตุิธรรม) ย่อมเป็นการยากท่ีจะอธิบายให้คน

ในทุกจุดยืนสามารถยอมรับได้ว่ากระบวนการไตร่ตรองท่ี เป็นสาธารณะชนิดท่ีทัง้คู่เสนอนีจ้ะ

สามารถน ามาใช้เป็นพืน้ฐานกลางท่ีพวกเขายอมรับได้จริง  

ไอริส มาเรียน ยงั (2000) แตะประเด็นนีเ้ม่ือเธอวิจารณ์ว่า ประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรอง

ชนิดท่ีกัทแมนและทอมป์สันเสนอมีลักษณะท่ีกีดกันพลเมืองบางกลุ่มออกจากกระบวนการ

ประชาธิปไตยเน่ืองจากก าหนดให้การร่วมไตร่ตรองต้องกระท าในรูปของข้ออ้างเหตุผล 

(argument) หรือการสร้างสายโซ่ของการใช้เหตผุลท่ีเป็นระบบระเบียบจากข้อฐานไปสู่ข้อสรุป  แต่

ในความเป็นจริงไม่ใช่คนทุกคนหรือคนทุกกลุ่มท่ีจะสามารถให้ข้ออ้างเหตุผลท่ีดีได้ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเม่ือกทัแมนและทอมป์สนัดเูหมือนผกูขาดการตีความไว้ก่อนแล้วว่าข้ออ้างเหตผุลท่ีดีควร

เป็นเช่นไร 358 แตข้่อวิจารณ์ของวิทยานิพนธ์ฉบบันีแ้ตกตา่งจากข้ออ้างเหตผุลของยงั เล็กน้อย โดย

ผู้ เขียนมองว่าประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองของกัทแมนและทอมป์สันท่ีเน้นพิจารณา “ทศันะทาง

ปรัชญาแบบเนือ้หาสาระ” เช่น ข้ออ้างเหตผุลของผู้ มีจุดยืนท่ีสนบัสนุนทศันะแบบอิสรภาพนิยม

หรือของผู้ มีจุดยืนท่ีสนบัสนุนทศันะแบบเสมอภาคนิยม ซึ่งมีลกัษณะเป็น CD ท่ีค่อนข้างสมบูรณ์ 

เท่ากับปล่อยให้กรอบการพิจารณาประเด็นเร่ืองความยุติธรรมถูกก าหนดอยู่ก่อนแล้วโดยเนือ้หา

สาระจากทศันะเหลา่นี ้ซึง่ยอ่มเทา่กบัวา่ผู้ ท่ีมีจดุยืนสนบัสนนุทศันะเร่ืองความยตุิธรรมรูปแบบอ่ืนท่ี

ตา่งออกไป อาจพบว่าตนไม่สามารถยอมรับกรอบกระบวนการไตร่ตรองท่ีถูกก าหนดเชิงเนือ้หาไว้

ลว่งหน้าแล้วเชน่นีไ้ด้ ข้อวิจารณ์นีมี้ส่วนคล้ายข้อวิจารณ์ของยงัท่ีว่า ประชาธิปไตยชนิดนีบ้งัคบัให้

คนยอมรับกรอบแนวคดิเชิงมโนทศัน์และเชิงบรรทดัฐานส าหรับใช้ตีกรอบประเด็นปัญหาร่วมกนัอยู่

ก่อน ขณะท่ีในความเป็นจริง ชีวิตมนษุย์มีความหลากหลายแตกตา่งและโครงสร้างและปฏิสมัพนัธ์

ทางสงัคมก็มีความสลบัซบัซ้อน ท าให้การพยายามตีกรอบข้ออ้างเหตผุลให้เร่ิมต้นจากข้อฐานและ

กรอบแนวคิดท่ีทุกคนมีอยู่ร่วมกัน บางครัง้อาจกีดกันไม่ให้ความต้องการ (needs) ผลประโยชน์ 

                                                           
358 Young 2000, p. 37 
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หรือความทกุข์ยากจากความอยตุธิรรมในชีวิตของบางคนไม่สามารถถกูส่ือแสดงออกมาได้ เพราะ

ไมเ่ข้ากนักบัข้อฐานและกรอบแนวคดิท่ีใช้อยูต่ัง้แตต้่น  359 

ประการทีส่าม หากเรายอมรับและน าวิธีการอ้างเหตผุลชนิดท่ีกทัแมนและทอมป์สนัแสดง

ตวัอย่างไว้นีไ้ปใช้เป็นวิธีการร่วมไตร่ตรองแบบสาธารณะส าหรับ CD ทกุทศันะ รวมถึงทศันะท่ีไม่

ถกูครอบคลุมข้างต้นด้วย เราจะได้ภาพของการร่วมไตร่ตรองท่ีมีลกัษณะดงันี :้ กระบวนการร่วม

ไตร่ตรองจะมีความเปิดกว้างมากกวา่การใช้วิธีการเหตผุลสาธารณะของรอลส์ เน่ืองจากไม่ก าหนด

วา่ต้องอ้างเฉพาะ PC และ คณุค่าทางการเมือง เท่านัน้ และยินยอมให้อ้างเหตผุลจาก CD ได้ แต่

ทัง้นีท้ัง้นัน้ สิ่งท่ีน ามาอ้างนัน้ต้องมาจากจดุยืนแบบทัว่ไป (general standpoint) ท่ีคนอ่ืนสามารถ

จินตนาการตนเองว่าอยู่ในจุดยืนนัน้ และเห็นคล้อยตามเหตุผลท่ีมาจากจุดยืนนัน้ได้ด้วย เช่น 

จดุยืนของคนในสถานะของบราวน์ หรือในสถานะของสตรีเผา่พาโบล นอกจากนี ้สิ่งท่ีน ามาอ้างนัน้

ยงัต้องค านึงถึงความรับฟังได้ (plausibility) ซึ่งเท่ากบัปิดกัน้ข้ออ้างจากความเช่ือทางศาสนาท่ีไม่

มีข้อพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์รองรับ และประการสุดท้ายผู้ เข้าร่วมกระบวนการต้องมีท่าทีแบบ 

“ประหยดัความขดัแย้ง” (the economy of moral disagreement) โดยต้องเปิดใจกว้างท่ีจะรับฟัง 

และไมยื่นยนัอยา่งหวัชนฝาถึงความถกูต้องของความเช่ือของตน ค าถามคือ เรามีเหตผุลท่ีสามารถ

เช่ือได้หรือไม่ว่า กระบวนการท่ีมีลักษณะดังท่ีกล่าวมานีจ้ะสามารถน าไปสู่ผลลัพธ์ท่ีทุกฝ่าย

มองเห็นวา่ตนสามารถยอมรับได้จริง เราอาจนกึถึงตวัอยา่งของคนท่ีอ้างเหตผุลจากจดุยืนทัว่ไปท่ีมี

ลักษณะสุดโต่ง เช่น ผู้ ท่ีมองว่าการท าแท้งคือการท าลายชีวิตมนุษย์ ดังนัน้รัฐบาลจึงต้องออก

กฎหมายห้ามไม่ให้แพทย์ให้ความช่วยเหลือในการท าแท้งในทุกกรณี และจะพบว่า (๑) การ

ก าหนดให้อ้างจากจดุยืนแบบทัว่ไปให้หลกัประกันเร่ืองความเป็นกลางได้จริง แตค่วามเป็นกลาง

ชนิดนีไ้มไ่ด้ให้หลกัประกนัตามมาด้วยวา่ทกุฝ่ายจะสามารถตกลงกนัได้ท่ีข้อสรุปบางข้อ 360 ข้ออ้าง

เร่ืองภาระอนัหนกัหนว่งของการวินิจฉยัของรอลส์ยงัคงมีน า้หนกัมากในเร่ืองนี ้พึงระลึกว่าข้ออ้างนี ้

                                                           
359 Young 2000, pp. 24, 37 ดเูพิ่มเติมเก่ียวกบัข้อวิจารณ์และข้อโต้แย้งจากแง่มมุตา่งๆ ตอ่แนวคิดเร่ือง
ประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรองของกทัแมนและทอมป์สนัใน  Stephen Macedo (eds.) (1999) Deliberative 
Politics: Essays on Democracy and Disagreement). New York, Oxford: Oxford University Press  
360 ยกตวัอยา่งเช่นเมื่อเทียบกบัข้ออ้างเร่ือง ผา้คลมุหนา้แห่งความไม่รู้ (veil of ignorance) ที่สามารถน าไปสู่
ข้อสรุปคือหลกัความยตุิธรรมสองข้อได้อยา่งแนช่ดัมากกวา่  
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คือเหตุผลสนับสนุนส าหรับแนวคิดเร่ือง ความมีเหตุผล (reasonableness) ท่ีรอลส์ใช้ เม่ือเขา

เปล่ียนมาให้ข้อเสนอเร่ืองฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนและเหตุผลสาธารณะใน CP แทนหลักความ

ยตุธิรรมเร่ือง “ความยตุธิรรมในฐานะความเป็นธรรม” สองข้อ (๒) การก าหนดให้ใช้ข้ออ้างท่ีรับฟัง

ได้ก็เช่นเดียวกันท่ียงัหนีไม่พ้นข้ออ้างเร่ืองภาระอนัหนกัหน่วงของการวินิจฉัย และ (๓) ท่าทีแบบ

ประหยัดความขดัแย้งแสดงถึงความเป็นผู้ มีอารยะแต่มีส่วนน้อยมากในการก าหนดข้อสรุปท่ีได้ 

เว้นเสียแตท่ัง้คูจ่ะเพิ่มเตมิสมมติฐานทางจิตวิทยาของผู้ เข้าร่วมชนิดอ่ืนเข้ามาด้วยเช่น คนทกุคนมี

แนวโน้มจะตอบสนองตอ่ท่าทีแบบประหยดัความขดัแย้งของผู้ เข้าร่วมการไตร่ตรองคนอ่ืนๆ ในเชิง

บวก สิ่งนีชี้ว้่าข้อเสนอเร่ืองนีข้องกทัแมนและทอมป์สนัยงัต้องการค าอธิบายมากกว่านีห้ากจะเป็น

ข้อเสนอท่ีสามารถรับฟังได้จริงส าหรับตอบปัญหาพหนุิยมทางคณุคา่ท่ีอยูใ่น "โจทย์ของรอลส์"  

เม่ือตระหนักถึงปัญหาท่ีแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองรูปแบบท่ีกัทแมนและ

ทอมป์สนัต้องเผชิญเชน่นีแ้ล้ว ก็จะสามารถมองเห็นได้วา่ทฤษฎีประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองรูปแบบ

อ่ืน เช่น ประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองท่ีเสนอโดยเจมส์ ฟิชกิน้  (James Fishkin) เจมส์ โบห์แมน 

(James Bohman) 361 ล้วนต้องประสบปัญหาแบบเดียวกัน และด้วยเหตุผลชนิดเดียวกัน  

กล่าวคือ นอกจากปัญหาท่ีว่ากระบวนการร่วมไตร่ตรองควรด าเนินไปบนพืน้ฐานของหลกัการทัง้

เชิงกระบวนการและเชิงเนือ้หาสาระชนิดใดท่ีจะสามารถอ้างได้ว่าเป็นท่ียอมรับของทกุฝ่ายแล้ว 362 

ก็ยงัมีปัญหาใหญ่อีกข้อหนึ่งว่า โดยตวัเอง กระบวนการร่วมไตร่ตรองไม่สามารถให้หลกัประกนัว่า

จะน าไปสูผ่ลลพัธ์ท่ีทกุฝ่ายสามารถยอมรับร่วมกนัได้ ทางหนึ่งท่ีจะอ้างเช่นนีไ้ด้คือโดยการแสดงให้

เห็นว่ากระบวนการนีต้อบสนองมุมมองแบบเคารพซึ่งกันและกัน และขณะเดียวกันก็สามารถให้

ผลลพัธ์ท่ีมีแนวโน้มว่าจะมีความถกูต้องมากกว่ากระบวนการตดัสินใจสาธารณะแบบอ่ืน ซึ่งทาง

หนึ่งท่ีจะท าแบบหลังนีไ้ด้คือ โดยการเข้าไปจัดการกับข้ออ้างเร่ืองภาระอันหนักหน่วงของการ

วินิจฉัยของรอลส์ เพ่ือให้ข้ออ้างนีมี้น า้หนกัท่ีเบาบางลง ท าให้สามารถอ้างได้ว่ากระบวนการร่วม

                                                           
361 James Fishkin and Peter Laslett , Debating Deliberative Democracy. MA: Blackwell Publishing. 
2003; James Bohman and William Rehg. Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics, 
Cambridge: The MIT Press. 1997  
362 ด ูFrank I. Michelman. “How Can the People Ever Make the Laws? A Critique of Deliberative 
Democracy”. In Bohman & Rehg (ed.s) 1997 145-172 



 180 

ไตร่ตรองสามารถให้ผลลพัธ์ท่ีถูกต้อง (อนัเป็นสิ่งท่ีไม่พบในข้อเสนอของรอลส์) ได้ และความถูก

ต้องนีเ้องท่ีเป็นแรงจูงใจให้แก่ผู้ ท่ีเข้าร่วมในกระบวนการดงักล่าวท่ีจะยอมรับในข้อสรุปอันเป็น

ผลลัพธ์ท่ีได้ และยินยอมให้ข้อสรุปนัน้ผูกพันตวัเขาหรือเธอได้ ซึ่งก็จะคล้ายกับกระบวนการใช้

เหตผุลท่ีเสนอโดยแอนเดอร์สนัท่ีได้อภิปรายไปในบทท่ี ๓ 363 

ดงันัน้ ในส่วนนีจ้ึงสรุปได้ว่าข้อเสนอเร่ืองประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองของกัทแมนและ

ทอมป์สันประสบความส าเร็จในระดับหนึ่งในการชีใ้ห้เห็นถึงความส าคัญของการอภิปราย

แลกเปล่ียนกนัในเชิงเนือ้หาสาระระหว่างพลเมืองในสงัคมประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่ 

อีกทัง้ยังให้ตวัอย่างของวิธีการแลกเปล่ียนชนิดนีท่ี้ทัง้คู่อ้างว่าสามารถน าไปสู่ผลลัพธ์ท่ีทุกฝ่าย

นา่จะยอมรับได้ สิ่งนีท้ าให้ข้อเสนอนีด้จูะเป็นทางออกท่ีสอดรับกบัความเป็นจริงของความเห็นตา่ง

ทางศีลธรรมในสังคมเสรีประชาธิปไตยชนิดนี ้มากกว่าข้อเสนอเร่ืองฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนและ

เหตผุลสาธารณะของรอลส์ และข้อเสนอเร่ืองความเป็นกลางของรัฐของนกัเสรีนิยมท่ีได้อภิปราย

ไปในหัวข้อก่อนหน้านี ้ท่ีพยายามเล่ียงการอภิปรายในเชิงเนือ้หาสาระ เพราะมองว่าการกระท า

เช่นนีน้่าจะส่งผลเสียมากกว่าเป็นผลดีตอ่เสถียรภาพและความเป็นเอกภาพของสงัคมท่ีสมาชิกมี

ความเห็นตา่งอยา่งรุนแรงเก่ียวกบัคณุคา่ หรือสิ่งท่ีดีงามและถกูต้อง แตถ่ึงอย่างนัน้ก็ตาม ข้อเสนอ

เร่ืองประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองยังคงมีข้อจ ากัดในการตอบค าถามว่า มีเหตุผลอ่ืนหรือไม ่

นอกเหนือจากการตอบสนองมมุมองแบบเคารพซึ่งกนัและกนั ท่ีจะท าให้เช่ือได้ว่าผู้ เข้าร่วมในการ

อภิปรายแลกเปล่ียนตามกระบวนการท่ีเสนอนีจ้ะสามารถตกลงยอมรับในผลลัพธ์ท่ีได้จากการ

อภิปรายจริงดงัท่ีทัง้คู่อ้าง ในส่วนต่อไปจะพิจารณาข้อเสนอเร่ืองการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียแบบ

ประโยชน์นิยมซึง่มีรูปแบบการอ้างเหตผุลท่ีอาจให้เหตผุลสนบัสนนุเชน่ท่ีว่านีไ้ด้ 

 

๔.๓ ข้อเสนอเร่ืองการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียของแอดเลอร์และโพสเนอร์ 

การวิเคราะห์ของกัทแมนและทอมป์สันท่ีได้แสดงไว้ในบทท่ี ๒ ของวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้

ชีใ้ห้เห็นวา่ การตดัสินใจแบบประโยชน์นิยมมีข้อดีหลายประการ เชน่ เรียกร้องให้ผู้ก าหนดนโยบาย

และพลเมืองมีมุมมองทางศีลธรรมท่ีกว้างและรอบด้านมากขึน้  เน่ืองจากต้องพิจารณาและชั่ง

                                                           
363 ดรูายละเอยีดข้อเสนอของแอนเดอร์สนัในบทท่ี ๓ หวัข้อ ๓.๑.๓ 
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น า้หนกัถึงประโยชน์ท่ีจะได้รับและภาระท่ีจะตกแก่ทกุฝ่าย รวมถึงบคุคลในอนาคตทัง้หมดก่อนลง

มือตดัสินใจ แตก่ารตดัสินใจชนิดนีก็้ต้องประสบปัญหาและข้อโต้แย้งท่ีส าคญัหลายข้อเช่นกนั ท่ีท า

ให้เช่ือได้ว่าในรูปแบบท่ีเป็นอยู่ยงัไม่สามารถเป็นแนวทางท่ีจะสามารถให้ หลกัการและอุดมคติ 

ส าหรับใช้ในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่ได้ 364 นอกจากนี ้“โจทย์ของรอลส์” 

กล่าวไว้อย่างชัดเจนตัง้แต่แรกแล้วว่า ทัศนะแบบประโยชน์นิยมโดยตัวเองไม่สามารถใช้เป็น

ทางออกส าหรับปัญหาพหนุิยมทางคณุคา่ เน่ืองจากจดัเป็น CD รูปแบบหนึ่งท่ีไม่ได้เป็นท่ียอมรับ

ของพลเมืองทุกคนหรือแม้แต่พลเมืองส่วนใหญ่ของสังคมเสรีประชาธิปไตย ผู้ ท่ีสนับสนุนทัศนะ

แบบประโยชน์นิยมเองได้แสดงความตระหนกัถึงปัญหาและข้อโต้แย้งเหล่านีไ้ว้นานแล้ว 365 และใน

ภายหลังผู้ สนับสนุนทัศนะนีจ้ านวนหนึ่งก็ได้หันมารับแนวทางเชิงปฏิบัติท่ีดูแล้วน่าจะประสบ

ปัญหาน้อยกว่าคือ การวิเคราะห์ผลได้-ผลเสีย (cost-benefit analysis) ซึ่งเป็นรูปแบบการ

ตดัสินใจท่ีใช้อยู่ในปัจจบุนัโดยหน่วยงานของรัฐ  โดยเฉพาะหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบก ากับ

ดแูลในด้านท่ีจ าเป็นเพ่ือส่งเสริมสวสัดิการของคนในสงัคมโดยรวม และเป็นรูปแบบการตดัสินใจท่ี

มีข้อดีท่ีมักอ้างกันคือให้ผลลัพธ์ท่ีมีความแม่นย าเท่ียงตรงมากกว่าวิธีการตัดสินใจแบบอ่ืนๆ 

เน่ืองจากใช้วิธีการค านวณชัน้สงูทางคณิตศาสตร์ ในส่วนนีจ้ะพิจารณาข้อเสนอแบบการวิเคราะห์

ผลได้-ผลเสียนี ้และเหตผุลสนบัสนนุรูปแบบล่าสดุท่ีเสนอโดยแมทธิว แอดเลอร์และอีริค โพสเนอร์ 

(Adler & Posner 2006) ท่ีเรียกร้องให้มองการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียในฐานะกรรมวิธีส าหรับการ

ตดัสินใจ (decision procedure) ท่ีมีข้อได้เปรียบตรงการเป็น “ตวัแทนท่ีใช้การได้” (workable 

proxy) ของสวัสดิการรวม (overall welfare) ของคนในสงัคม 366 โดยค าถามท่ีผู้ เขียนจะมุ่ง

พิจารณาเป็นพิเศษคือ กรรมวิธีการตดัสินใจชนิดนีท่ี้แอดเลอร์และโพสเนอร์สนบัสนุนนัน้สามารถ

แสดงให้เห็นได้หรือไม่ว่าสามารถเป็นท่ียอมรับได้จากคนในสถานะจดุยืนท่ีแตกตา่งกันแบบต่างๆ 

ในสงัคมเสรีประชาธิปไตย โดยค าตอบท่ีได้จากการวิเคราะห์นีคื้อ กรรมวิธีนีย้งัคงมีข้อบกพร่องท่ี

ท าให้ไม่อาจสรุปได้ว่าจะสามารถเป็นท่ียอมรับได้ส าหรับคนในทกุจดุยืนท่ีเก่ียวข้อง แอดเลอร์และ

                                                           
364 ดกูารอภิปรายเร่ืองนีใ้นบทท่ี ๒ หวัข้อ ๒.๒.๓ 
365 ด ู Amartya Sen & Bernard Williams (eds.) . Utilitarianism and Beyond Cambridge, New York: 
Cambridge University Press. 1982, Introduction 
366 Adler & Posner 2006, pp. 6, 8, 11 
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โพสเนอร์ต้องยอมรับอย่างใดอย่างหนึ่งระหว่าง (ก) การวิเคราะห์ผลได้ -ผลเสียอ้างคุณค่าเชิง

เนือ้หาสาระ หรือ (ข) การวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียขาดเหตผุลสนบัสนนุทางศีลธรรม ซึ่งไม่ว่าจะสรุป

แบบใดแบบหนึ่งในสองแบบนี ้สิ่งท่ีตามมาคือ กรรมวิธีชนิดนีจ้ะไม่อาจเป็นท่ียอมรับได้ส าหรับคน

ในบางจุดยืนอย่างแน่นอน ยิ่งกว่านัน้ ข้ออ้างท่ีว่ากรรมวิธีนีใ้ห้ข้อสรุปท่ีเท่ียงตรงแม่นย า ซึ่งเป็น

หนึง่ในเหตผุลท่ีมีพลงัท่ีแอดเลอร์และโพสเนอร์ใช้สนบัสนนุการวิเคราะห์ชนิดนีก็้ยงัมีข้อท่ีสามารถ

โต้แย้งได้  

การพิจารณาจะแบง่เป็น ๓ ส่วนตามการอ้างเหตผุลของแอดเลอร์และโพสเนอร์ ส่วนแรก

กล่าวถึงสมมติฐานสามข้อท่ีรองรับแนวคิดเร่ืองการวิเคราะห์ผลได้ -ผลเสีย ส่วนท่ีสองคือการ

ปรับแก้และการให้เหตุผลสนับสนุนแก่การวิเคราะห์ดังกล่าวในฐานะกรรมวิธีในการตัดสินใจ

เก่ียวกับนโยบายสาธารณะ และส่วนท่ีสามคือการอ้างเหตผุลว่ากรรมวิธีในการตดัสินใจชนิดนี ้

เหนือกวา่หรือมีข้อได้เปรียบกว่ากรรมวิธีตดัสินใจทางเลือกแบบอ่ืนอยา่งไร 

 

๔.๓.๑ สมมตฐิานสามข้อของการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสีย 

แอดเลอร์และโพสเนอร์อธิบายถึงสมมติฐาน ๓ ข้อท่ีรองรับแนวคิดเร่ืองการวิเคราะห์

ผลได้-ผลเสียรูปแบบท่ีเขาน าเสนอ คือ (๑) การวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียส่งเสริมสวสัดิการหรือความ

อยู่ดีมีสุข (welfare) ในความหมายท่ีสามารถเป็นท่ียอมรับได้มากท่ีสดุ (๒) การเปรียบเทียบวดั

สวสัดิการระหว่างบุคคล (interpersonal comparison of welfare) เป็นสิ่งท่ีสามารถกระท าได้ 

และ (๓) การวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียมีจดุยืนแบบสวสัดิการนิยมแบบอ่อน (weak welfarism) ท่ีถือ

วา่สวสัดกิารรวมเป็นข้อพิจารณาท่ีเก่ียวข้องตรงประเดน็ทางศีลธรรม แตก็่อาจมีข้อพิจารณาอ่ืนท่ีมี

ความเก่ียวข้องตรงประเด็นอยู่ด้วย เช่น ข้อพิจารณาเร่ืองสิทธิหรือการจดัสรรท่ีเป็นธรรม ในการ

ตดัสินใจจงึจ าเป็นต้องน าข้อพิจารณาอ่ืนๆ เหลา่นีเ้ข้ามาร่วมพิจารณาด้วย 367  

ความพอใจเลือก (preference) 

                                                           
367 Adler & Posner 2006, p. 26 
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 ทศันะแบบประโยชน์นิยมมีวิธีเข้าใจ “สวสัดิการ” หรือ “ความอยู่ดีมีสขุ” เป็นแบบใดแบบ

หนึง่ใน ๓ แบบตอ่ไปนี ้คือ (ก) ความเข้าใจแบบสภาวะจิต 368 (ข) ความเข้าใจแบบภววิสยั 369 และ 

(ค) ความเข้าใจแบบท่ียึดความพอใจเลือก 370 เป็นตวัตัง้ แต่ความเข้าใจแบบ (ก) และแบบ (ข) 

ต้องประสบปัญหารุนแรงหลายข้อ 371 ขณะท่ีความเข้าใจแบบ (ค) ประสบปัญหาสองข้อซึ่งพอมี

                                                           
368 มีแนวคิดพืน้ฐานวา่ มคีณุสมบตัขิองสภาวะจิตหรือประสบการณ์บางอยา่ง ท่ีท าให้กลา่วได้วา่ นาย ก. มีชีวติ
ที่ดีกวา่ในผลลพัธ์ ข. เมื่อเทียบกบัผลลพัธ์ ค. เมื่อและตอ่เมื่อนายก. มีสภาวะจิตหรือประสบการณ์ที่ดีกวา่ใน
ผลลพัธ์ ข. ผู้สนบัสนนุความเข้าใจชนิดนีไ้ด้แก่ เจอเรอมี่ เบนธมั ทีร่ะบวุา่สภาวะจิตดงักลา่วคือ การปราศจาก
ทกุข์และการมีความสขุความเพลดิเพลนิ, จอห์น สจ๊วต มิลล์ ผู้ เช่ือวา่สภาวะจิตดงักลา่วมีได้หลากหลายแบบ ที่
ไมใ่ช่แคก่ารปราศจากทกุข์และการมีความสขุความเพลดิเพลนิ และผู้มีแนวคิดแบบสขุนิยม (hedonists) ร่วม
สมยั รวมถงึนกัเศรษฐศาสตร์ที่สนใจศกึษาเร่ือง “ความสขุ” หรือ “ความอยูด่มีีสขุแบบอตัวิสยั” ในปัจจบุนัเช่น 
ดาเนยีล คาห์เนแมน  
369 มีแนวคิดพืน้ฐานวา่ มชีดุของสิง่ดีหรือคณุคา่ชนิดทีเ่ป็นภววิสยัชดุหนึง่ที่แทนมิตด้ิานตา่งๆ ของสวสัดิการของ
มนษุย์ ท่ีแสดงวา่ชีวิตมนษุย์เป็นไปด้วยดีหรืออยา่งเลว ผู้สนบัสนนุความเข้าใจชนิดนีไ้ด้แก่ อริสโตเติล้ มาร์ธา นุ
สบอม จอห์น ฟินนิส เจมส์ กริฟฟิน ฯลฯ ยกตวัอยา่งเช่น กริฟฟินอ้างวา่ชดุดงักลา่วประกอบด้วย: ความส าเร็จ 
ความเป็นผู้ก าหนดตนเอง ความเข้าใจ ความสขุในสิง่ที่ท าหรือมี และความสมัพนัธ์สว่นบคุคลท่ีเป็นลกัษณะ
ผกูพนัลกึซึง้ สว่นนสุบอมเช่ือวา่ประกอบด้วย: ชีวิต สขุภาพกาย บรูณภาพแหง่ร่างกาย (การไมถ่กูละเมิด) การใช้ 
“ผสัสะ จินตนาการ และความคิด” อารมณ์ความรู้สกึตา่งๆ เหตผุลเชิงปฏิบตัิ การผกูสมัพนัธ์ ปฏิสมัพนัธ์กบั
เผา่พนัธุ์อื่นนอกเหนือจากมนษุย์ด้วยกนั การเลน่ และการควบคมุสิง่แวดล้อมของตน   
370 ความพอใจเลือก (preference) หมายถึงวิธีที่คนจดัอนัดบัหรือใสอ่นัดบัให้แก่สภาวะต่างๆ ที่เกิดขึน้ในโลก 
ยกตวัอย่างเช่น หากบคุคลหนึ่ง “พอใจที่จะเลือก” สิ่งดีชนิดหนึ่งเหนือกว่าสิ่งดีอีกชนิดหนึ่ง นยัยะเชิงปฏิบตัิที่
ตามมาคือ บคุคลนัน้จะเลอืกสิง่ดีอนัแรกเหนือสิง่ดอีนัหลงั ความพอใจเลอืกจึงเก่ียวข้องอยา่งใกล้ชิดกบัการเลอืก 
(choice) ในแง่ที่คนปรกติจะไม่พอใจเลือกสิ่ง ก. แต่กลบัเลือกสิ่ง ข. นกัเศรษฐศาสตร์สวสัดิการเช่ือว่าปัจเจก
บคุคลมีความพอใจเลือกเก่ียวกบัสภาวะต่างๆ ที่เกิดขึน้ในโลก และเมื่อความพอใจเลือกที่มีอยู่ของบคุคลได้รับ
การตอบสนอง บคุคลนัน้จะถือวา่มีระดบัของสวสัดิการหรืออรรถประโยชน์ที่เพิ่มขึน้ นอกจากนี ้ความพอใจเลือก
นีย้งัหมายถึงวิธีที่คนจดัอนัดบัให้แก่สภาวะตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้ในโลกตามที่เป็นจริง ไมใ่ช่ที่พวกเขาจะท าเมื่อมีข้อมลู
ความรู้ครบถ้วน เมื่อมีปัญญาฉลาดขึน้ หรือในลกัษณะใดลกัษณะหนึง่ที่ผิดไปจากที่พวกเขาเป็นอยู่ ยกตวัอย่าง
เช่น คนที่พอใจเลือกเฮโรอีนมากกว่าขนมปัง ก็จะเลือกเฮโรอีนมากกว่าขนมปัง และการจัดอนัดบันี จ้ะไม่บอก
ด้วยว่าเขาเสียใจที่เลือกแบบนัน้หรือไม่ รู้สึกขดัแย้งในตวัเองในการเลือกเช่นนัน้หรือไม่ หรือจะเลือกแบบอื่น
หรือไมถ้่าเขามีข้อมลูที่ดีกวา่อยูใ่นมือ  
371 ความเข้าใจแบบสภาวะจิตต้องเผชิญกบัตวัอย่างโต้แย้งเร่ืองเคร่ืองจกัรสร้างประสบการณ์ของโรเบิร์ต โนซิค 
(Nozick 1974, pp. 43-43) ซึ่งโนซิคชีว้่า เมื่อเราท าการทดลองทางความคิดเก่ียวกับเคร่ืองจักรสร้าง
ประสบการณ์ และค้นพบด้วยตวัเองว่าเราจะไม่ใช้เคร่ืองจกัรนี ้ท าให้เราเรียนรู้ได้ว่ามีสิ่งอื่นที่ส าคญัส าหรับเรา
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ทางแก้ไขได้คือ ปัญหาเร่ืองความพอใจเลือกท่ีไม่เป็นอดุมคติ (non-ideal preferences) 372 และ

ปัญหาเร่ืองความพอใจเลือกท่ีไม่กระทบตอ่ผลประโยชน์ของตวัเอง (disinterested preferences) 
373 การวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียรูปแบบท่ีแอดเลอร์และโพสเนอร์เสนอเข้าใจสวสัดิการในความหมาย

                                                                                                                                                                      

นอกเหนือจากประสบการณ์ (สภาวะจิต)  (1974, 44) Robert Nozick. Anarchy, State, and Utopia. New 
York: Basic Books. 1974 สว่นความเข้าใจแบบภววิสยัต้องพบกบัตวัอย่างโต้แย้งที่กลา่วว่า ความเช่ือของ
เจ้าของชีวิตเองวา่เขาก าลงัใช้ชีวิตที่ดีส าหรับเขามีบทบาทอย่างส าคญัในการก าหนดว่าชีวิตนัน้ “ดี” ส าหรับเขา
หรือไม ่ซึง่เทา่กบัวา่ตอ่ให้ชีวิตของคนๆ หนึง่ตอบสนองเกณฑ์ของชีวิตที่ดีแบบภววิสยัที่นกัปรัชญาคิดขึน้ทัง้หมด 
แตห่ากคนๆ นัน้รู้สกึชิงชงัชีวิตของตนเองและคิดว่ามนัไร้ค่า  นกัปรัชญาก็ยงัหนีไม่พ้นที่ต้องสรุปว่าชีวิตนัน้ไม่ใช่
ชีวิตที่ดีส าหรับคนๆ นัน้จริง ดเูพิ่มเติมเก่ียวกบัข้อโต้แย้งนี ใ้น Ronald Dworkin. Foundations of Liberal 
Equality, Tanner Lectures on Human Values, vo. 11. Salt Lake City: University of Utah Press. 1990, 
pp. 75-76 
372 บคุคลอาจมีความพอใจเลือกที่ชั่วร้าย โง่เขลา ปรับตามสภาพแวดล้อมภายนอก หรือที่สร้างขึน้อย่างผิดๆ 
ส าหรับกรณีแรก ตวัอยา่งเช่น นกัเศรษฐศาสตร์สวสัดิการแบบดัง้เดิมยอมรับวา่ กรณีคนอยา่งนาย ก. ที่อทุิศชีวิต
ให้แก่การเป็นผู้น าขบวนการคล ูคลกัซ์ คลาน ในการกดขี่ข่มเหงคนผิวด า และนาย ก. มีความสขุจากการกดคน
เหลา่นีไ้ว้ไมใ่ห้มีสถานะเป็นพลเมืองเทา่กบัพลเมอืงผิวขาวได้  ท าให้ต้องสรุปวา่ระบบท่ีเหยียดและกดขี่ขม่เหงคน
ผิวด า “ดีกวา่” ส าหรับนายก. แม้จะเลวกวา่ส าหรับคนผิวด าที่ถกูกดขี่ก็ตาม แม้ความสขุความพอใจที่นาย ก. ได้
จากการท าเช่นนีจ้ะไมเ่ก่ียวข้องแต่อย่างใดเลยกบัความเปลี่ยนแปลงในสวสัดิการด้านวตัถ ุหรือ ผลประโยชน์ที่
จับต้องได้อื่นๆ ที่การกดขี่ข่มเหงและเหยียดผิวนีม้อบให้ นอกจากความสขุความพอใจล้วนๆ ที่ได้ท าเช่นนัน้ 
ท านองเดียวกนั นกัเศรษฐศาสตร์กลุม่นีย้อมรับว่า ความต้องการของแม่บ้านที่จะอยู่ใต้อ านาจบงัคบัของสามี
เพราะถกูอบรมสัง่สอนมาให้เป็นเช่นนัน้ แม้ในการท าเช่นนัน้จะไมก่่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงด้านวตัถทุี่จบัต้อง
ได้ใดๆ ขึน้แก่ตวัแมบ้่านรายนีเ้ลยก็ตาม ท าให้ต้องสรุปวา่ชีวิตเช่นนี ้“ดีกวา่” ส าหรับแมบ้่านรายนี ้ 
373 บคุคลอาจมีความพอใจเลอืกที่ไม่เก่ียวข้องกบัชีวิตของพวกเขาเลย เช่นดีเรค พาร์ฟิทยกตวัอย่างว่า เขาอาจ
พบคนแปลกหน้าคนหนึง่ระหวา่งการเดินทาง คนแปลกหน้ารายนีเ้ช่ือวา่เขาป่วยเป็นโรคร้ายแรงที่ต้องเสยีชีวิตใน
อีกไมน่าน พาร์ฟิทรู้สกึเห็นอกเห็นใจเมื่อได้ฟังเร่ืองราวของเขา และเกิดความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะให้ชาย
แปลกหน้าคนนีไ้ด้รับการรักษาให้หายขาดจากโรค จากนัน้เขาไม่เคยได้พบกับชายผู้นีอ้ีกเลย และหลงัจากนัน้ 
โดยที่พาร์ฟิทไมรู้่ ชายคนนีไ้ด้รับการรักษาให้หายขาดโรคนัน้ ซึ่งหากมองตามกรอบของทฤษฎีความพอใจเลือก
แบบง่าย เหตกุารณ์นีต้้องถือวา่ดีส าหรับพาร์ฟิท และท าให้ชีวิตเขาดีขึน้ด้วย แต่พาร์ฟิทชีว้่าข้อสรุปนีรั้บฟังไม่ได้ 
เราจึงควรปฏิเสธทฤษฎีนี ้ ดเูพิ่มเติม Derek Parfit. Reasons and Persons, p, 494 หรือบคุคลอาจมีความ
พอใจเลอืกด้วยเหตผุลทางศีลธรรม เช่น ถ้าต้องเลือกระหว่างให้กระรอกศรีลงักาสญูพนัธ์กบัรักษาพนัธุ์กระรอก
ดงักลา่วไว้ นางสาว ข.ซึ่งไม่เคยรู้จกักระรอกศรีลงักาเลย และไม่ใช่นกัสิ่งแวดล้อมที่มีอดุมการณ์ในการปกป้อง
พนัธุ์กระรอกหายาก แต่กระนัน้ถ้าเลือกได้ เธอก็ยงัเลือกให้กระรอกที่ว่านีไ้ม่สญูพนัธุ์ เพราะเธอเช่ือว่า ศีลธรรม
หมายถึงการให้คณุคา่แก่สิง่แวดล้อมและพนัธุ์สตัว์ด้วย กรณีนีก็้เช่นเดียวกนัท่ีฟังดแูปลกที่จะกลา่วว่าการไม่สญู
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แบบ (ค) รูปแบบท่ีผ่านการแก้ไขแล้ว คือ เข้าใจว่าสวสัดิการหมายถึงความพอใจเลือกท่ีมีขอบเขต

จ ากดั  (restricted preference-based view) นัน่คือ หากนาย ก. พอใจเลือกผลลพัธ์ ข1 มากกว่า

ผลลพัธ์ ข2 และความพอใจเลือกท่ีนาย ก. มีตอ่ผลลพัธ์ ข1 นัน้ผ่านทัง้เกณฑ์เร่ืองความเป็นอดุมคติ

และความเก่ียวข้องและสามารถสง่ผลกระทบตอ่ผลประโยชน์ของนาย ก เองได้ จะถือว่าผลลพัธ์ ข

1 ดีส าหรับนาย ก. มากกวา่ผลลพัธ์ ข2 
374  

 เม่ือก าหนดได้แน่ชัดเช่นนีว้่าสวัสดิการหมายถึงความพอใจเลือกท่ีมีขอบเขตจ ากัดของ

บคุคลแตล่ะคนท่ีเก่ียวข้อง ก็สามารถเข้าใจได้ตอ่ไปว่า สวสัดิการรวม (aggregate welfare) ท่ีการ

วิเคราะห์ผลได้-ผลเสียส่งเสริมนัน้ก็คือผลรวมของความพอใจเลือกเหล่านีข้องบุคคลทุกคนท่ี

เก่ียวข้องนัน่เอง แต่เน่ืองจากทางเลือกเชิงนโยบายแบบท่ีแตกตา่งกนัให้สวสัดิการรวมท่ีไม่เท่ากัน 

การตดัสินว่าทางเลือกใดให้สวัสดิการรวมมากท่ีสุด จึงต้องอาศยั การเปรียบเทียบวดัสวสัดิการ

ระหวา่งบคุคล (interpersonal comparison of welfare)  

 การเปรียบเทียบวดัสวสัดิการระหว่างบคุคล (Interpersonal comparison of welfare)  

 นกัเศรษฐศาสตร์แนวดัง้เดิม (orthodox) เช่น วิลเฟรโด พาเรโต้ (Vilfredo Pareto) และผู้ ท่ี

ได้รับอิทธิพลจากเขาเช่ือว่าการเปรียบเทียบวดัระดบัสวสัดิการระหว่างบคุคลเป็นสิ่งท่ีไม่สามารถ

ท าได้เน่ืองจากข้ออ้างเหตผุลตอ่ไปนี ้375 

                                                                                                                                                                      

พนัธุ์ของกระรอกชนิดนีท้ าให้ชีวิตของน.ส. ข ดีขึน้ (Adler & Posner 2006, 34) โดยสิง่ที่ท าให้ความพอใจเลอืกที่
กล่าวมาเหล่านีเ้ป็นปัญหา เกิดจากที่ทัง้หมดล้วนไม่ได้มีความเก่ียวข้องเช่ือมโยงในทางเวลาหรือสถานที่กับ
เจ้าของความพอใจเลอืก และไมม่ีผลกระทบตอ่เขา/เธอไมว่า่ทางร่างกายหรือจิตใจที่จะท าให้กล่าวได้วา่มนัท าให้
ชีวิตของเขาหรือเธอดีขึน้  
374 Adler & Posner 2006, p. 36 
375 พาเรโตเช่ือวา่ การเปรียบเทียบระดบัสวสัดิการระหวา่งบคุคล (เชน่ การเปรียบเทยีบวา่หากน าแอปเปิลผล
หนึง่ไปจากจอห์น และมอบให้แกแ่มรี แมร่ีได้อรรถประโยชน์จากการได้แอปเปิลลกูนัน้มากกวา่ทีจ่อห์นเสยี
อรรถประโยชน์ (utils) จากการเสยีแอปเปิลลกูนัน้ และท าให้สรุปได้วา่การน าแอปเปิลจากจอห์นไปให้แก่แมรีให้
อรรถประโยชน์รวมสงูกวา่) เป็นสิง่ที่เป็นไปไมไ่ด้ หรืออยา่งน้อยก็ปฏิบตัิจริงไมไ่ด้จนไมส่ามารถน ามาใช้เป็น
พืน้ฐานส าหรับการประเมินคณุคา่ของนโยบายได้  เมื่อเป็นเช่นนีเ้ราจึงควรทิง้ข้อเสนอแบบของเบนธมัที่ให้นบั
และบวกเพื่อหาผลรวมของอรรถประโยชน์ ซึง่จะให้ผลเป็นการจดัอนัดบัแบบมีคา่ตวัเลขก ากบั (cardinal 
ordering) เป็นการจดัอนัดบัความพอใจเลอืกแบบกว้างๆ (ordinal preference ranking) แทน เช่น เราสามารถ
พดูได้วา่จอห์นมีแอปเปิลดีกวา่ไมม่ี หรือพดูแบบเป็นเทคนิคมากขึน้คือ จอห์นพอใจ (prefer) การมีแอปเปิล
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 สมมตวิา่มีคนอยูส่องคนคือ นาย ก1 และ นายก2 และมีผลลพัธ์อยู่สองประการคือ 

(ข และ ข*) และนายก1 ชอบผลลพัธ์ ข มากกว่าผลลพัธ์ ข* ขณะท่ีนาย ก2 ชอบผลลพัธ์ ข* 

มากกวา่ผลลพัธ์ ข ทีนีใ้ห้เราสมมตติอ่ไปวา่ผลลพัธ์ ข* ให้สวสัดกิารรวมมากกวา่  สิ่งนี ้

จะหมายความวา่สวสัดิการท่ีนายก2 จะต้องสญูเสียเม่ือเปล่ียนจากผลลพัธ์ ข เป็นผลลพัธ์ 

ข* จะน้อยกวา่สวสัดิการท่ีนายก2 จะได้รับเม่ือเปล่ียนจากผลลพัธ์ ข เป็นผลลพัธ์ ข* กล่าว

อีกนัยหนึ่ง ความแตกต่างหรือการเปล่ียนแปลงในสวสัดิการสามารถเปรียบเทียบกันได้

ระหว่างคนสองคนนี ้แต่ถ้าเราเข้าใจสวัสดิการว่าคือการตอบสนองความพอใจเลือก 

(preference-satisfaction)? เรายังจะสามารถเปรียบเทียบสิ่งดังกล่าวได้อีกหรือไม่? 

ความพอใจเลือกเป็นแค่การจัดอันดับทางเลือกแบบเช่ือมโยงกัน การกล่าวว่านายก1 

พอใจผลลพัธ์ ข มากกว่าผลลพัธ์ ข* ไม่ได้หมายความอะไรมากกว่าการกล่าวว่าเขาจดั

อนัดบัผลลพัธ์ ข ไว้สงูกวา่ผลลพัธ์ ข* และจงึมีแนวโน้มท่ีจะเลือก ข มากกว่า ข* แตปั่ญหา

คือเราจะย้ายจากการจดัอนัดบัผลลพัธ์โดยปัจเจกบคุคลแต่ละคน (ซึ่งเป็นข้อมลูชนิดบาง) 

ไปสูก่ารจดัอนัดบัการเปล่ียนแปลงในสวสัดกิารระหวา่งคนสองคนนี ้ชดุหน่ึง (ซึ่งเป็นข้อมลู

ชนิดหนา) ได้อยา่งไร? 376  

 

 แอดเลอร์และโพสเนอร์ตระหนักว่า ข้ออ้างท่ีว่าการวิเคราะห์ผลได้ -ผลเสียส่งเสริม

สวสัดกิารรวมจะมีน า้หนกัได้ ตอ่เม่ือสามารถแสดงให้เห็นได้ก่อนวา่ ความคิดเร่ือง “สวสัดิการรวม” 

เป็นความคดิท่ีสามารถมีเนือ้หาได้จริง ซึง่หมายถึงต้องสามารถปฏิเสธข้ออ้างเหตผุลข้างต้นนี ้และ

แสดงให้เห็นว่าการเปรียบเทียบวัดระดับสวัสดิการระหว่างบุคคลตัง้แต่สองคนขึน้ไปเป็นสิ่งท่ี

สามารถกระท าได้ เพราะไม่เช่นนัน้ความคิดเร่ืองสวัสดิการรวมก็จะมีความหมายลดลงมาเป็น

เพียงแคค่วามเหนือกว่าแบบพาเรโตเท่านัน้ ดงันัน้ แอดเลอร์และโพสเนอร์จึงปฏิเสธข้ออ้างเหตผุล

                                                                                                                                                                      

มากกวา่การไมม่ีแอปเปิล แตเ่ราไมส่ามารถบอกได้วา่การมีแอปเปิลให้อรรถประโยชน์แกจ่อห์นเป็นจ านวนเทา่ใด 
และการไมม่ีแอปเปิลให้อรรถประโยชน์แก่เขาเป็นจ านวนเทา่ใด  
376 อ้างใน Adler & Posner 2006, p. 41 
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ข้างต้นนีโ้ดยชีว้่า  เ ป็นข้ออ้าง ท่ีสะท้อนความเช่ือท่ีขัดแย้งกับสามัญส านึกของคนทั่วไป 

(counterintuitive) และให้ตวัอยา่งแย้งดงัตอ่ไปนี:้   

   

 ถ้าในโลกใบหนึง่ เฟลิกซ์รู้สึกสบายดี แตค่นหลายพนัคนต้องเสียชีวิตลงก่อนเวลา

อนัควรและด้วยความเจ็บปวดทรมานอยา่งแสนสาหสั และในโลกอีกใบหนึ่ง สามารถหยดุ

ความตายก่อนเวลาอนัควรและท่ีแสนเจ็บปวดทรมานของคนจ านวนมากไว้ได้โดยแลกกบั

การท่ีเฟลิกซ์รู้สึกปวดหัวแทบระเบิด หรือถ้าในโลกในหนึ่ง คนหลายคนต้องตกงาน 

กลายเป็นโรคซึมเศร้า ครอบครัวแตกแยกหรือต้องเผชิญกับผลกระทบด้านลบของการตก

งานเรือ้รัง และในอีกโลกหนึง่ ไมมี่ใครตกงานแตผู่้บริหารระดบัสงูไม่ก่ีคนมีรายได้ลดลงจน

สามารถซือ้ได้แคร่ถย่ีห้อบีเอ็มดบัเบิล้ย ูจากเดิมท่ีเคยซือ้รถย่ีห้อแลมเบอร์กินีท่ีแพงกว่าได้ 

แม้ว่าโลกสองใบในสถานการณ์สมมติเหล่านีจ้ะ “เปรียบเทียบกับไม่ได้แบบพาเรโต” 377 

แต่โลกใบท่ีสองในแต่ละสถานการณ์สมมติถ้ามองตามสามัญส านึกแล้วจะเห็นว่า

เหนือกว่ามากในแง่สวัสดิการรวมเม่ือเทียบกับโลกใบแรก และเราสามารถคิดถึง

สถานการณ์สมมตแิบบเดียวกนันีไ้ด้อีกเป็นจ านวนมาก 378 

  

แอดเลอร์และโพสเนอร์อ้างว่าตวัอย่างแย้งนีแ้สดงให้เห็นว่าทศันะทางเศรษฐศาสตร์แบบ

ดัง้เดิมน าไปสู่ข้อสรุปท่ีว่าความเช่ือแบบสามญัส านึกและแบบปฏิบตัิตามสามญัส านึกท่ีคนใช้กัน

อยู่ทัว่ไปนัน้ “เต็มไปด้วยความผิดพลาด” (error theory) ซึ่งเป็นข้อสรุปท่ีขดัแย้งกบัความเป็นจริง

ของมนุษย์ท่ีเราท าการเปรียบเทียบวดัสวสัดิการระหว่างบุคคลจนแทบจะเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตท่ี

ขจัดทิง้ไปไม่ได้ ดังจะเห็นว่า เรามีการตัดสินเก่ียวกับสวัสดิการหรือความอยู่ดีมีสุขรวมอยู่

ตลอดเวลา เช่น เปรียบเทียบว่าถ้าตดัสินใจท าสิ่งหนึ่งแล้ว เพ่ือน เพ่ือนร่วมงานหรือสมาชิกใน

ครอบครัวของเราคนใดจะต้องเสียอะไร และคนอ่ืนๆ ท่ีเหลือจะได้อะไรจากการตดัสินใจนัน้ ท านอง

                                                           
377 หมายถงึเมื่อระหวา่งผลลพัธ์สองแบบคือ ก และ ก* มีคนอยา่งน้อยหนึง่คนซึง่มชีีวติทีดีกวา่ใน ก เมื่อเทียบกนั
ใน ก* และมีคนอยา่งน้อยหนึง่คนท่ีมีชีวติที่ดีกวา่ใน ก* เมื่อเทียบกบัใน ก ด ูLionel Robbins. An Essay on the 
Nature and Significance of Economic Science, London: Macmillan. 1932 
378 Adler & Posner 2006, p. 41 
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เดียวกนั สถาบนัตา่งๆ ของรัฐก็ต้องเผชิญและตดัสินใจเลือกด าเนินนโยบายท่ีจะมีผลเป็นการเพิ่ม

ระดบัสวสัดิการให้แก่คนบางคนหรือบางกลุ่ม แต่ขณะเดียวกันก็ท าร้ายสวสัดิการของคนอีกกลุ่ม

หนึ่งอยู่ตลอดเวลา เช่น การออกกฎเกณฑ์เพ่ือปกป้องคณุภาพสิ่งแวดล้อมช่วยให้สภาพอากาศท่ี

คนหายใจเข้าไปดีขึน้ แตก็่สง่ผลกระทบให้เกิดการลดการผลิตและการจ้างงานในโรงงานท่ีผลิตสาร

ก่อมลพิษออกสู่สิ่งแวดล้อม หรือการเข้าแทรกแซงตลาดและผู้ ผลิตเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของ

ผู้บริโภค ท าให้ผลก าไรของบริษัทลดลงจนอาจถึงขัน้ขาดทนุ หรือการลดขีดจ ากัดความเร็วในการ

ใช้ยานพาหนะบนท้องถนนช่วยลดเวลาในการเดินทาง แต่ก็เพิ่มโอกาสท่ีผู้ ใช้รถใช้ถนนจะประสบ

อนัตรายจากอบุตัเิหตจุากความเร็วท่ีเพิ่มขึน้ตามมา แอดเลอร์และโพสเนอร์อ้างว่า การแลกเปล่ียน

แบบได้อยา่ง-เสียอยา่งระหวา่งสวสัดกิารตา่งประเภทกนันีแ้ม้บางครัง้จะเป็นสิ่งท่ีไม่อาจก าหนดแน่

ชัดได้ว่าแบบใดดีกว่า แต่ก็ไม่ใช่ว่าจะเป็นเช่นนัน้เสมอไปในทุกกรณี การอ้างแบบทัศนะทาง

เศรษฐศาสตร์ดัง้เดิมว่าการเปรียบเทียบวดัสวสัดิการระหว่างบคุคลเป็นสิ่งท่ีท าไม่ได้เลยจึงน าไปสู่

ข้อสรุปท่ีสดุโตง่และยากท่ีจะยอมรับได้ท่ีว่า แบบปฏิบตัิท่ีใช้กนัอยู่ทัว่ไปในระดบัของปัจเจกบคุคล

และของรัฐท่ีชัง่น า้หนกัระหว่างสวสัดิการท่ีได้รับกับสวัสดิการท่ีสูญเสียไปของคนในจุดยืนต่างๆ 

กนัแฝงไว้ด้วยความผิดพลาดท่ีร้ายแรง 379  

 นอกจากนี ้แอดเลอร์และโพสเนอร์ยกตวัอย่างวิธีหนึ่งท่ีอาจน ามาใช้ท าการเปรียบเทียบวดั

สวสัดิการระหว่างบคุคลคือ แนวคิดเร่ืองการเปรียบเทียบวดัระหว่างบคุคลโดยดจูากปฏิกิริยาของ

ผู้ชมท่ีเห็นอกเห็นใจ (sympathetic spectator) ท่ีเสนอโดยจอห์น ฮาร์ซานยี (John Harsanyi) 

แนวคิดนีก้ล่าวว่า สมมติว่ามีประชากรอยู่ทัง้สิน้จ านวน ๑๐๐ คน ให้ผลรวมของผลลพัธ์ทัง้หมดท่ี

ระบุถึงประวตัิชีวิตของบุคคลจ านวนทัง้ ๑๐๐ คนนีเ้ป็น กฉ โดย กฉ1 หมายถึง “การเป็นบุคคล

หมายเลข ๑ ในผลลพัธ์รวม กฉ” และ กฉ 2 หมายถึง “การเป็นบคุคลหมายเลข ๒ ในผลลพัธ์รวม 

กฉ” และเป็นเช่นนีไ้ปจนครบถึงกฉ100 จากนัน้ให้สมมติมมุมองขึน้มาหนึ่งมุมมองให้เป็นมมุมอง

ของ “ผู้ชม” (spectator) ผู้ เห็นอกเห็นใจ ท่ีก าลงัจินตนาการว่าหากตวัเขาเกิดเป็นปัจเจกบคุคลคน

ใดคนหนึง่ในประชากรทัง้ ๑๐๐ คนนัน้ในผลลพัธ์ กฉ1 ไปจนถึง กฉ100 มนัจะเป็นเช่นไร และเขาจะ

มีความพอใจเลือกแบบใดหลงัจากท่ีได้พิจารณาทกุผลลพัธ์ท่ีเป็นไปได้ครบทัง้ ๑๐๐ กรณีแล้ว ซึ่ง
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หากผลท่ีได้คือ ผู้ชมผู้ นีจ้ดัอนัดบัผลลพัธ์ ก๑, ๓ ไว้สงูกว่าผลลพัธ์ ก๔,๗ ในความพอใจเลือกภาย

หลงัจากท่ีได้พิจารณาทุกผลลพัธ์ท่ีเป็นไปได้ครบแล้ว ก็จะหมายความว่าผู้ชมผู้ นีจ้ ะพอใจมีชีวิต

แบบท่ีปัจเจกบคุคลหมายเลข ๓ มีในกรณีท่ี ๑ มากกว่าชีวิตแบบท่ีปัจเจกบคุคลหมายเลข ๗ มีใน

กรณีท่ี ๔ แต่ฮาร์ซานย่ีชีว้่ามุมมองของผู้ ชมผู้ เห็นอกเห็นใจนีต้้องน าเร่ืองความน่าจะเป็น 

(probability) เข้ามาพิจารณาด้วย ดงันัน้การเปรียบเทียบวดัจึงต้องกระท าโดยถือว่า ผู้ชมมีความ

พอใจเลือกหลงัท่ีได้พิจารณาทกุผลลพัธ์ท่ีเป็นไปได้ตอ่สองสิ่งคือ  (ก) ประวตัิชีวิตของบคุคลแตล่ะ

คน และ (ข)  ล็อตเตอร่ี ของความน่าจะเป็นท่ีเขาจะตกอยู่ในประวตัิชีวิตนัน้ๆ เท่ากบัว่าในผลลพัธ์

ท่ีเป็นไปได้อันหนึ่งเช่น กฉ ผู้ ชมจะ “บวกรวม”ล็อตเตอร่ีท่ีมีค่าความเป็นไปได้เท่ากันส าหรับทุก

ผลลพัธ์ (equiprobability) เข้าไปในผลลพัธ์กฉ1…กฉ100 ด้วย โดยล็อตตาร่ีนีจ้ะระบุว่าผู้ชมมี

โอกาสเทา่กบั ๑/๑๐๐ ท่ีจะมีชีวิตเป็นปัจเจกบคุคลหมายเลข ๑ ในผลลพัธ์ ฉก และมีโอกาสเท่ากบั 

๑/๑๐๐ ท่ีจะใช้ชีวิตของปัจเจกบุคคลหมายเลข ๒ ในผลลพัธ์ ฉก และเป็นเช่นนีจ้นไปถึงปัจเจก

บคุคลหมายเลข ๑๐๐ สวสัดิการรวมในแง่นีจ้ึงถกูนิยามในรูปของล็อตเตอร่ีท่ีมีคา่ความเป็นไปได้

เท่ากัน การกล่าวว่าสวสัดิการรวมในผลลพัธ์ กฉ สูงกว่าในผลลพัธ์ กจ จึงหมายความว่าผู้ชมจะ

พอใจล็อตเตอร่ีท่ีมีคา่ความเป็นไปได้เท่ากนัของผลลัพธ์ กฉ มากกว่าล็อตเตอร่ีท่ีมีคา่ความเป็นไป

ได้เทา่กนัของผลลพัธ์ กจ ซึง่เทา่กบัวา่เขาจะพอใจล็อตเตอร่ีท่ีโลก กฉ เกิดขึน้อย่างแน่นอนและเขา

หรือเธอมีโอกาสเท่ากบั ๑/๑๐๐ ท่ีเป็นบุคคลแต่ละคนท่ีอาศยัอยู่ในโลกนัน้ มากกว่าล็อตเตอร่ีท่ี

โลก กจ เกิดขึน้อย่างแน่นอนและเขาหรือเธอมีโอกาสเท่ากับ ๑/๑๐๐ ท่ีจะเป็นบุคคลแตล่ะคนท่ี

อาศัยอยู่ในโลกนัน้ 380 ดงันัน้ การเปรียบเทียบวัดระดบัสวัสดิการระหว่างบุคคลจึงอยู่ในรูปท่ี : 

สวสัดิการรวมในผลลพัธ์ ข จะสงูกว่าในผลลพัธ์ ข* เม่ือคนเกือบทกุคนท่ีสวมบทบาทเป็น “ผู้ชมท่ี

เห็นอกเห็นใจ” จะพอใจล็อตเตอร่ีท่ีมีค่าความเป็นไปได้เท่ากันของผลลพัธ์ ข มากกว่าล็อตเตอร่ี

แบบเดียวกนัของผลลพัธ์ ข* เม่ือพวกเขาคดิแบบอดุมคตแิละสนใจแตส่ิ่งท่ีเป็นผลประโยชน์ส าหรับ

ตวัเขาเองเทา่นัน้  

 แอดเลอร์และโพสเนอร์อ้างสตูรท่ีกล่าวไปนีข้องฮาร์ซานยีไม่ใช่ส าหรับใช้เป็นกรรมวิธีการ

ตดัสินใจ แต่เพ่ือแสดงให้เห็นว่าการเปรียบเทียบวดัสวสัดิการระหว่างบคุคลเพ่ือค้นหาสวสัดิการ
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รวมเป็นสิ่งท่ีสามารถกระท าได้ เพ่ือท่ีจะไปสู่ข้ออ้างหลักของพวกเขาท่ีว่า การวิเคราะห์ผลได้ -

ผลเสียคือกรรมวิธีการตดัสินใจท่ีสะท้อนสวสัดิการรวมท่ี (อาจ) วัดด้วยวิธีการนีอ้อกมาได้ตรงท่ีสดุ 

อนึ่ง ดงัท่ีได้อภิปรายไปแล้วบางส่วนในบทท่ี ๒ ว่า การวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียในปัจจุบนักระท า

โดยการประเมินคา่ความยินดีท่ีจะจ่าย (willingness-to-pay values) ท่ีปัจเจกบคุคลแต่ละคนมี

เพ่ือแลกกบัการด าเนินโครงการใดโครงการหนึ่ง หรือเพ่ือแลกกบัการไม่ด าเนินโครงการนัน้ๆ ซึ่งคา่

ความยินดีท่ีจะจ่ายนีจ้ะวัดออกมาในรูปของตัวเ งินท่ีเ รียกว่า ค่าเ งินชดเชยท่ียอมรับได้ 

(compensation values – CV) ส าหรับคนแตล่ะคนส าหรับการด าเนินหรือไม่ด าเนินโครงการ

เฉพาะนัน้ๆ ซึง่คา่เงินจ านวนนีจ้ะถกูน ามาบวกรวมกนัเป็นคา่เงินชดเชยรวม เพ่ือใช้ตดัสินใจว่าคุ้ม

หรือไม่ท่ีจะด าเนินโครงการดังกล่าวเม่ือชั่งน า้หนักค่าเงินชดเชยรวม (ท่ีต้องจ่าย) เทียบกับ

ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้จากการโครงการ 381 สวสัดิการนิยมแบบอ่อน (weak welfarism)  

 ทัศนะแบบประโยชน์นิยมคลาสสิคอ้างว่า สวัสดิการรวมคือ ตวัตัดสินขั้นเด็ดขาดทาง

ศีลธรรม เม่ือต้องเลือกตดัสินใจว่าจะกระท าสิ่งใด เจ้าหน้าท่ีของรัฐและปัจเจกบคุคลจึงต้องเลือก

กระท าในสิ่งท่ีจะให้สวสัดกิารรวมสงูสดุ แตแ่อดเลอร์และโพสเนอร์ปฏิเสธความคิดเช่นนี ้และเสนอ

ให้รับทศันะแบบสวสัดิการนิยมแบบอ่อนท่ีเช่ือว่า สวสัดิการรวมเป็นเพียงข้อพิจารณาท่ีเก่ียวข้อง

ตรงประเดน็ทางศีลธรรมข้อหนึง่ในบรรดาข้อพิจารณาหลายข้อท่ีมีอยู ่ 

 

 ศีลธรรมอาจประกอบด้วยปัจจยัทางศีลธรรมท่ีเป็นแบบพหุลกัษณ์ แน่นอนว่าใน

ปัจจยัเหล่านีต้้องรวมสวสัดิการรวมอยู่ด้วย แตม่นัก็อาจรวมปัจจยัอย่างอ่ืนอีก เช่น สิทธิ

ทางศลีธรรม การจดัสรรสวสัดกิารอยา่งเป็นธรรม หรือแม้แตข้่อพิจารณาทางศีลธรรมเร่ือง

อ่ืนๆ ท่ีแยกขาดจากสวัสดิการ เช่น คุณค่าในตวัเองของสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ ..... 

“ทัศนะแบบสวัสดิการนิยมอย่างอ่อน” ประกอบด้วยทัศนะแบบประโยชน์นิยมแบบมี

ขีดจ ากัด และทัศนะทางศีลธรรมแบบพหุนิยมท่ีรวมเอาสวัสดิการรวมไว้ด้วยกันกับข้อ

กงัวลทางศีลธรรมเร่ืองอ่ืนๆ 382  
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 ทัง้คู่ให้เหตุผลสนับสนุนทัศนะสวัสดิการนิยมอย่างอ่อนนีว้่า เป็นทัศนะท่ีสอดคล้องกับ

สามญัส านกึมากกวา่ทศันะแบบประโยชน์นิยมดัง้เดมิ และทศันะท่ีมีลกัษณะเบ็ดเสร็จสมับรูณ์ทาง

ศีลธรรมชนิดอ่ืนๆ เช่น ทัศนะท่ีเน้นสิทธิอย่างเต็มรูปแบบ หรือทัศนะเสมอภาคนิยมอย่างเต็ม

รูปแบบซึ่งจะอ้างสิทธิหรือความเสมอภาคในการจัดสรรอย่างเข้มงวดโดยไม่ยอมให้พืน้ท่ีแก่

สวัสดิการรวมในฐานะปัจจัยท่ีเก่ียวข้องตรงประเด็นทางศีลธรรมเลย ส่งผลให้ทัศนะเหล่านีใ้ห้

ผลลพัธ์ท่ีขดัแย้งรุนแรงกบัสามญัส านึก 383 เน่ืองจากในหลายครัง้ สิ่งท่ีรัฐบาลปฏิบตัิอยู่ชีใ้ห้เห็นว่า

มีบางสถานการณ์ท่ีสวัสดิการเป็นข้อพิจารณาท่ีมีน า้หนักทางศีลธรรมต่างหากท่ีไม่ขึน้กับ

ข้อพิจารณาเร่ืองการจดัสรรท่ีเสมอภาคหรือสิทธิทางศีลธรรม 384  

 ๔.๓.๒ การวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียในฐานะกรรมวิธีในการตัดสินใจ 

 ในขัน้ต่อมา แอดเลอร์และโพสเนอร์อ้างว่าการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียเป็นวิธีท่ีมีเหตุผล

สนบัสนนุท่ีดีพอ (justified) ท่ีผู้ ได้รับผลกระทบสามารถยอมรับได้ โดยท่ีเป็นเช่นนีไ้ม่ใช่เพราะการ

วิเคราะห์นีถู้กต้องตรงตามหลักศีลธรรม แต่เป็นเพราะการวิเคราะห์ชนิดนีคื้อกรรมวิธีในการ

                                                           
383 Dennis McKerlie; อ้างใน Adler & Posner 2006, p. 54 
384 ทัง้คูย่กตวัอยา่งวา่ ในการออกมาตรการควบคมุมาตรฐานด้านอาหารและยา หากยดึตามทศันะที่เน้นสทิธิ
อยา่งเตม็รูปแบบเพียงอยา่งเดียวยอ่มจะต้องถือวา่ รัฐบาลห้ามได้เฉพาะการซือ้ขายแลกเปลีย่นอาหารและยาที่
ละเมิดสทิธิทางศีลธรรมเทา่นัน้ แตใ่นทางปฏิบตัิจริง หากท าเช่นนัน้ยอ่มจะกลายเป็นวา่ รัฐไมส่ามารถห้ามการ
ขายอาหารหรือยาที่ไร้ประสทิธิผลและไมม่ีใบอนญุาตแตม่กีารตดิฉลากให้ข้อมลูไว้อยา่งครบถ้วนส าหรับผู้ซือ้ที่
เป็นผู้ใหญ่ซึง่ไมอ่าจมองได้วา่ละเมิดสทิธิทางศีลธรรมของผู้ใด แตส่ามญัส านกึบอกวา่รัฐมีหน้าที่จากเหตผุลเร่ือง
การปกป้องสวสัดิการของสว่นรวมที่ต้องออกกฎข้อบงัคบัมาสัง่ห้ามการจ าหนา่ยอาหารและยาประเภทนีด้้วย 
หรือหากยดึตามทศันะแบบเสมอภาคนิยมเต็มรูปแบบก็จะต้องถือวา่กฎหมายเร่ืองอาหารและยาต้องเป็นไปเพื่อ
สง่เสริมความเสมอภาค ซึง่หมายความวา่รัฐต้องสัง่ห้ามการขายยาอนัตรายหรือผลติภณัฑ์ที่ปราศจากคณุภาพ
ให้แก่คนจน แตรั่ฐสามารถสง่เสริมการขายยาหรือผลติภณัฑ์ชนิดนีแ้ก่คนรวยได้โดยไมข่ดัแย้งกบัทศันะที่วา่นี ้
เพราะการท าเช่นนีใ้นแง่หนึง่จะน าไปสูผ่ลลพัธ์ที่เป็น “การสร้างความเทา่เทยีม” โดยการลดอายขุยัของคนรวยลง
หรือลดทรัพยากรที่พวกเขามีอยูใ่ห้เหลอืใกล้เคียงกบัของคนยากจนมากขึน้ แตก็่อีกเช่นกนัท่ีสามญัส านกึบอกแก่
เราวา่ หนว่ยงานท่ีรับผิดชอบก ากบัดแูลด้านอาหารและยาต้องไมค่ านงึถึงแคเ่ร่ืองการสง่เสริมความเสมอภาคใน
ความหมายแคบๆ เช่นนี ้ซึง่เห็นได้ชดัวา่มีลกัษณะทีด้่อยกวา่แบบพาเรโตอยา่งชดัเจนเมื่อเทียบกบัการออก
กฎหมายสัง่ห้ามการขายยาอนัตรายแกค่นทกุคนในสงัคมเหมือนๆ กนั ไมว่า่คนนัน้จะเป็นคนร ่ารวยหรือยากจน 
(Adler & Posner 2006, 55)  
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ตดัสินใจ หรือเทคนิคชนิดหนึ่งท่ีอาจน ามาใช้เม่ือต้องเลือกระหว่างทางเลือกเชิงนโยบายต่างๆ 385  

ท่ีกระท าโดยมีวิธีการท่ีชดัเจนตรวจสอบได้ คือ การค านวณหาผลรวมของคา่เงินชดเชย (CV) ท่ีอยู่

ในรูปของตัวเงินท่ีปัจเจกบุคคลจะยอมรับเพ่ือแลกกับการด าเนินโครงการหรือการไม่ด าเนิน

โครงการหนึง่ เทียบกบัสถานภาพเดิมคือการไม่ท าอะไรเลย แตเ่น่ืองจากกรรมวิธีท่ีว่านีถ้กูชีใ้ห้เห็น

ว่ามีข้อจ ากัดหลายประการ เช่น เร่ืองขนาดของข้อมูล ขีดจ ากัดด้านการรับรู้และแรงจูงใจของผู้

ตดัสินใจ (หรือผู้ก าหนดนโยบาย) ในโลกแห่งความเป็นจริง ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขก่อนท่ีจึง

จะสามารถอ้างสิ่งท่ีเป็นเหตผุลสนบัสนนุหลกัของทัง้คู ่คือ การท่ีวิธีการนีส้ามารถสะท้อนสวสัดิการ

รวมออกมาได้อย่างเท่ียงตรงแม่นย า ทัง้คูจ่ึงเสนอวิธีตอ่ไปนีเ้พ่ืออดุช่องโหว่ท่ีมีอยู่ภายในกรรมวิธี

ดงักลา่ว 

1) ก าหนดให้ทางเลือกมีจ านวนและความหลากหลายน้อยลงเพ่ือแก้ปัญหาท่ีเจ้าหน้าท่ี

รัฐผู้ มีหน้าท่ีตดัสินใจต้องเผชิญกบัทางเลือกเชิงนโยบายเป็นจ านวนมากในคราวเดียว 

และแต่ละทางเลือกต่างมีรายละเอียดท่ีแตกต่างกันทัง้เนือ้หา ผู้ รับผลกระทบ ฯลฯ 

และเจ้าหน้าท่ีรัฐเหล่านีไ้ม่ได้มีความเป็นเหตุเป็นผลชนิดไร้ขอบเขตท่ีจะสามารถ

ประเมินระดบัเงินชดเชยส าหรับทางเลือกเหลา่นีไ้ด้ทัง้หมด 386  

2) ท าให้มาตรวดัท่ีใช้แปลงผลลพัธ์ท่ีอาจเกิดกบัปัจเจกบุคคลจากทางเลือกเชิงนโยบาย

หนึ่งออกมาเป็นรูปของตวัเงินมี ความอ่อนไหว ตอ่ลกัษณะท่ีเก่ียวข้องกบัความน่าจะ

เป็นของทางเลือก เพ่ือรับมือกับปัญหาเร่ืองความไม่แน่นอนเก่ียวกับผลลัพธ์ท่ีจะ

ตามมาจากการเลือกด าเนินนโยบายของรัฐ เพราะเจ้าหน้าท่ีผู้ก าหนดนโยบายเองก็ไม่

สามารถรู้ได้อยา่งแนช่ดัวา่ทางเลือกหนึง่จะก่อให้เกิดผลลพัธ์ใดตามมาบ้าง และอย่าง

ดีท่ีสดุคือประมาณคา่ออกมาเป็นล็อตเตอร่ีส าหรับทางเลือกนัน้ๆ 387 

                                                           
385 Adler & Posner 2006, pp. 63-64 
386 Adler & Posner 2006, p. 69 
387 Adler & Posner 2006, pp. 69-70 
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3) น าแนวทางท่ีนกัเศรษฐศาสตร์คิดค้นขึน้ เช่น การอนุมานความพอใจเลือกโดยดจูาก

ราคาตลาดและหลกัฐานเชิงพฤติกรรม  หรือจากพฤติกรรมทางภาษา 388 บูรณาการ

เข้าไว้ในกรรมวิธีตัดสินใจแบบ CBA เพ่ือรับมือกับปัญหาเร่ืองความไม่แน่นอน

เก่ียวกับการประเมินค่าเงินชดเชยของปัจเจกบุคคล เน่ืองจากค่าเงินชดเชยนีไ้ม่

สามารถรู้ได้โดยตรง และความพอใจเลือกก็ไม่ใช่สิ่งท่ีสามารถสงัเกตได้โดยตรง เป็น

แคก่ารจดัอนัดบัผลลพัธ์และจดัอนัดบัล็อตเตอร่ีของผลลพัธ์ 

4) แบ่งผลลพัธ์ท่ีเป็นไปได้ออกเป็น กลุ่ม โลกท่ีเป็นไปได้ขนาดใหญ่หลายกลุ่มแทนการ

แบ่งเป็นโลกท่ีเป็นไปได้หลายใบและเน้นความแตกต่างด้านสวัสดิการระหว่างกลุ่ม

โลก เพ่ือรับมือกับปัญหาท่ีว่าผลลัพธ์ท่ีอาจเกิดจากทางเลือกแต่ละทางทัง้มีจ านวน

มากและมีความสลบัซบัซ้อน ท าให้เกินความสามารถในการคิดค านวณท่ีจ ากัดของ

เจ้าหน้าท่ีผู้ตัดสินใจ และการท าเช่นนีย้ังช่วยให้ผู้ตัดสินใจสามารถมองข้ามความ

แตกตา่งระหว่างโลกท่ีเป็นไปได้ชนิดท่ีไม่เก่ียวข้องกบัสวสัดิการ และลดความซบัซ้อน

ลงได้ด้วย 389  

5) ส าหรับปัญหาท่ีว่ากรรมวิธีนีต้้องรับมือกับคนจ านวนมากและความพอใจเลือกท่ี

หลากหลาย ซึ่งส่งผลให้สมาชิกในกลุ่มประชากรเดียวกนัอาจต้องการคา่เงินชดเชยท่ี

แตกตา่งกนัส าหรับสิ่งดีประเภทเดียวกัน ท าให้การประเมินค่าเงินชดเชยรวมส าหรับ

ประชากรทัง้กลุ่มเป็นเร่ืองท่ีสิน้เปลืองและเสียเวลามาก ทางแก้คือเช่ือไว้ก่อนว่าคนมี

ความพอใจเลือกเหมือนกนั เชน่โดยใช้ “คา่มลูคา่ชีวิตเชิงสถิติ” คา่เดียวกนัส าหรับการ

ค านวณ แม้ในความเป็นจริงคนอาจเรียกค่าชดเชยท่ีแตกต่างกัน หรือใช้วิธีแบบอ่ืน 

เช่น ประมาณความหลากหลายในความพอใจเลือกและค่าชดเชยออกมาในรูป

ฟังค์ชั่นของคุณลักษณะจ านวนหนึ่งของปัจเจกบุคคลท่ีสามารถวัดได้ หรือถ้า เป็น

สินค้าท่ีจ าหน่ายในตลาด ก็ใช้วิธีสงัเกตส่วนผสมของราคา-ผลผลิตเพ่ือประมาณหา

เส้นกราฟอุปสงค์ส าหรับสินค้านัน้ ท่ีจะท าให้สามารถหาผลรวมของค่าเงินชดเชย

                                                           
388 เช่น โดยท าการส ารวจวจิยัทีถ่ามค าถามคนแตล่ะคนวา่พวกเขายินดีที่จะจ่ายหรือรับเงินชดเชยทีร่าคาเทา่ใด
ส าหรับผลดี-ผลเสยีที่จะตามมา 
389 Adler & Posner 2006, pp. 70-71 
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ส าหรับการเปล่ียนแปลงอนัหนึ่งท่ีจะส่งผลกระทบตอ่ตลาดได้ และความหลากหลาย

ของความพอใจเลือกส าหรับสินค้าอยา่งหนึง่ก็จะสะท้อนอยู่ในความโค้งของเส้นกราฟ

อุปสงค์นั่นเอง หรือโดยใช้เง่ือนไขความเป็นอุดมคติ และความเป็นผลประโยชน์

สว่นตวัเพ่ือ “ฟอก” คา่ชดเชยโดยลดผลกระทบเหลา่นีอ้อกไปก็จะมีส่วนช่วยเพิ่มความ

แมน่ย าของคา่ชดเชยในการสะท้อนสวสัดิการรวมได้ดีขึน้ 390 

6) ส าหรับปัญหาเร่ืองอรรถประโยชน์หน่วยสดุท้ายของเงินท่ีผนัแปร (variable marginal 

utility of money) และการบิดเบือนท่ีเกิดจากความแตกตา่งด้านฐานะ 391 ทางแก้อาจ

                                                           
390 ยกตวัอยา่งเช่น คา่ชดเชยของนาย ก. ส าหรับการสงวนพนัธุ์สตัว์หายากอาจเป็นบวก แตห่ลงัจากท าการ 
“ฟอก” ความพอใจเลอืกโดยตดัความพอใจเลอืกชนดิที่ไมเ่ก่ียวกบัผลประโยชน์โดยตรงของบคุคลออกไปแล้ว 
คา่ชดเชยของนาย ก. ก็อาจเปลีย่นเป็นลบ  
391 ความบิดเบือนนีเ้กิดขึน้ได้ดงันี :้ สมมติมีสิ่งดี 2 ประเภทคือ ไฟฟ้า กบั ปลา และคนสองคนคือ นาย ก. กับ 
นางสาว ข. โครงการท่ีจะท าคือการก่อสร้างเช่ือนจะเพิ่มปริมาณของไฟฟ้า แตล่ดปริมาณของปลาในน า้ลง ท าให้
จากเดิมที่คนๆ หนึง่สามารถใช้ปลาหนึง่ตวัแลกซือ้ไฟฟ้าได้หนึ่งหน่วย จะกลายมาเป็นว่าคนๆ นีส้ามารถน าปลา
หนึง่ตวัไปแลกไฟฟ้าได้ถึงสองหนว่ย ทีนีส้มมติตอ่ไปวา่นาย ก. ชอบไฟฟ้ามาก การสร้างเขื่อนยอ่มท าให้ชีวิตเขาดี
ขึน้ เขาสามารถน าปลาไปแลกกบัไฟฟ้าได้จ านวนหน่วยมากขึน้ ขณะที่ถ้านายก. ชอบปลามากกว่า การสร้าง
เขื่อนจะท าให้ชีวิตของเขาแย่ลง เนื่องจากแต่เดิมที่เคยน าไฟฟ้าหนึ่งหน่วยไปแลกได้ปลาหนึ่งตวั มาตอนนีเ้ขา
ต้องใช้ไฟฟ้าถึงสองหนว่ยจึงจะสามารถแลกปลาได้หนึง่ตวัเทา่เดิม ท านองเดียวกนักบันางสาว ข. การสร้างเขื่อน
อาจท าให้ชีวิตของเธอดีขึน้หรือแยล่งก็ได้ ขึน้กบัวา่เธอชอบไฟฟ้าหรือปลามากกว่ากนั สว่นตวัแปรเร่ืองฐานะ จะ
เข้ามาตรงที่ ถ้านางสาว ข. ชอบปลา และเธอยากจน โครงการสร้างเขื่อนท าให้ราคาปลาแพงขึน้ (เธอต้องน า
ไฟฟ้าจ านวนมากหนว่ยขึน้เพื่อไปแลกกบัปลา) สิง่นีย้ิ่งท าให้เธอแยล่ง เทา่กบัวา่เธอจะต้องได้รับเงินชดเชยหากมี
การสร้างเขื่อนเพื่อท าให้เธอมีชีวิตดีเทา่กบัท่ีเคยมีเมื่อไมม่ีการสร้างเขื่อน และเงินนีต้้องน ามาจากนาย ก. ซึง่ชอบ
ไฟฟ้ามากกว่าปลา และขณะนีไ้ฟฟ้าราคาถูกลง และสิ่งนีต้อบสนองความพอใจเลื อกของเขาต่อไฟฟ้า 
นกัวิชาการบางรายชีว้า่วิธีการนีม้ีอคติเข้าข้างคนรวย โดยให้เหตผุลดงันี :้ เมื่อนาย ก. สะสมทัง้ไฟฟ้าและปลาได้
จ านวนมากขึน้ ความพอใจของเขาตอ่ไฟฟ้าเพิ่มขึน้ และเขาอิ่มท้องมากขึน้ด้วยปลา ตอนนีเ้ขาต้องการดโูทรทศัน์
มากขึน้กวา่เดิม ขณะที่น.ส. ข สะสมทัง้ไฟฟ้าและปลาได้น้อยกวา่เนื่องจากมีฐานะยากจน จึงรู้สกึเฉยๆ ระหว่าง
ไฟฟ้ากับปลา แต่ก็ยงัอยากได้ทัง้คู่มากอยู่ คือ ต้องการปลาเป็นอาหาร และไฟฟ้าส าหรับความอบอุ่น และ
ต้องการทัง้คูอ่ยา่งเข้มข้น แตก็่ไมไ่ด้ต้องการอนัใดอนัหนึ่งมากกว่าขนาดที่ยอมสละอีกสิ่งหนึ่งจ านวนมากๆ เพื่อ
แลกกับสิ่งนัน้ในจ านวนเพียงเล็กน้อยได้ ค่าเงินชดเชยของคนแต่ละคนไม่ได้สะท้อนแค่ความเข้มข้นของความ
พอใจที่คนหนึง่มีตอ่สิง่หนึง่เทา่นัน้ แตย่งัสะท้อน ถึงลกัษณะที่ความพอใจเลือกเหล่านีเ้ปลี่ยนไปเมื่อคนเหล่านีมี้
ฐานะทีดี่ข้ึน หรือมีความมัง่คัง่มากข้ึนด้วย แตส่ิง่นีน้กัเศรษฐศาสตร์หลายคนเห็นวา่มีบางอยา่งไมถ่กูต้อง ถ้านาย 
ก. มีปลามากมาย แตไ่มไ่ด้มีความอยากกินปลามาก เขาอาจยินดีแลกปลาจ านวนมากกบัไฟฟ้าปริมาณเลก็น้อย
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ท าได้โดยปรับคา่เงินชดเชยโดยใช้ “น า้หนกัเชิงการจดัสรร” ท่ีให้คา่ชดเชยของคนรวย

มีน า้หนกัต ่ากว่า และให้ค่าชดเชยของคนจนมีน า้หนกัสงูกว่า ซึ่งจะท าให้คา่ชดเชยท่ี

ได้ถูกขจัดความพอใจเลือกชนิดท่ีไม่ตรงประเด็นออกไป และท าให้ความแตกต่าง

ระหวา่งผลการวิเคราะห์กบัสวสัดกิารรวมลดลง 392  

จุดประสงค์ของการแก้ไขท่ีกล่าวมาทัง้หมดนีคื้อเพ่ือเพิ่มความเป็นไปได้ท่ีกรรมวิธี CBA 

จะสามารถให้ผลลพัธ์ท่ีเช่ือได้ว่าน่าจะถูกต้อง (ข้อ ๒, ๓, ๔, ๖) ขณะเดียวกันก็อยู่ในขอบเขตท่ี

สามารถบริหารจดัการได้โดยเจ้าหน้าท่ีผู้ ต้องท าการตดัสินใจ (ข้อ ๑, ๕)  

 

 ๔.๓.๓ ข้อได้เปรียบของการวิเคราะห์ผลดี-ผลเสียเหนือกรรมวิธีในการตัดสินใจ

แบบอ่ืน 

 ในขัน้สดุท้าย แอดเลอร์และโพสเนอร์ยอมรับว่าการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียยงัคงไม่อาจให้

ผลลัพธ์เป็นสวสัดิการรวมได้ เน่ืองจากเราไม่สามารถเช่ือได้ว่าค่าเงินชดเชยรวมท่ีค านวณได้ใน

ท้ายท่ีสดุแล้วคือสวสัดิการรวม แต่ถึงกระนัน้ พวกเขาอ้างว่าการวิเคราะห์ชนิดนีย้งัคงเป็นกรรมวิธี

ตัดสินใจท่ีสามารถสะท้อนสวัสดิการรวมออกมาได้อย่างแม่นย ามากกว่าท่ีกรรมวิธีตัดสินใจ

                                                                                                                                                                      

ได้ ดงันัน้ เขาย่อมยอมจ่ายเงินจ านวนมากส าหรับโครงการสร้างเขื่อนนี ้ขณะที่น.ส. ข. มีทัง้ไฟฟ้าและปลาใน
จ านวนไม่มาก และชอบปลามากกว่าไฟฟ้าเล็กน้อย แต่ชอบทัง้สองสิ่งนีใ้นระดับที่เข้มข้นมากกว่านาย ก.  
โครงการสร้างเขื่อนย่อมท าให้เธอมีชีวิตที่แย่ลงเพราะเธอต้องกินปลาน้อยลง และความอบอุ่นที่ได้เพิ่มขึน้จาก
การเข้าถึงไฟฟ้าที่เพิ่มขึน้ก็ไมอ่าจทดแทนความสญูเสยีจากการไมไ่ด้กินปลาลงได้ แตข่ณะเดียวกนัเธอก็ไมย่ินดีที่
จะจ่ายด้วยไฟฟ้ามากเกินไปเพื่อไมเ่อาโครงการนีเ้ช่นกนั เพราะในเมื่อเธอยากจน ไฟฟ้าก็ส าคญัส าหรับเธอพอๆ 
กบัปลาด้วย ในแง่นี ้เมื่อมองอย่างเป็นนามธรรม คนรวยย่อมมีค่าเงินชดเชยส าหรับผลกระทบด้านสวสัดิการ
บางอย่างที่สงูกว่าคนยากจน เนื่องจากความสามารถในการผลิตสวสัดิการหน่วยสดุท้ายของเงินดอลล่าร์จะ
คอ่ยๆ มีคา่ลดลง ดงัจะเห็นว่ามหาเศรษฐีไม่ได้รับประโยชน์ด้านสวสัดิการจากเงิน 100 ดอลลา่ร์มากเท่ากบัคน
ยากจน  

ส่วนการบิดเบือนจากความแตกต่างด้านฐานะเช่น ส าหรับโครงการออกกฎหมายควบคุมด้าน
สิ่งแวดล้อม ครอบครัวคนรวยอาจยอมจ่ายเงินจ านวนมากกว่าเพื่อหลีกเลี่ยงการตัง้ครรภ์บตุรที่ไม่สมประกอบ
จากการสารก่อมลพิษในสิง่แวดล้อม ขณะท่ีคนจนอาจยอมจ่ายน้อยกว่า เท่ากบัว่าโครงการหนึ่งจะมีความชอบ
ด้วยเหตผุลด้านต้นทนุมากกว่าถ้าคนที่ได้รับผลกระทบเป็นคนมีฐานะ มากกว่าถ้าคนที่ได้รับผลกระทบเป็นคน
ยากจนหรือไม?่  
392 Adler & Posner 2006, p. 73 
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ทางเลือกอ่ืนๆ สะท้อนเป้าหมายหรือผลลพัธ์ท่ีกรรมวิธีเหลา่นัน้มุง่ได้มา การให้เหตผุลในส่วนนีข้อง

แอดเลอร์และโพสเนอร์จึงมีลกัษณะเป็นการอ้างเหตผุลเชิงเปรียบเทียบ (comparative): พวกเขา

เร่ิมจากการแยกการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียออกจากกรรมวิธีในการตดัสินใจแบบอ่ืน เช่น การเน้น

สวสัดิการแบบแคบ 393 การเน้นสวสัดิการแบบกว้างรูปแบบอ่ืน เช่นท่ีไม่ได้กระท าโดยใช้มาตรวดั

คา่ท่ีเป็นตวัเงิน แตอ่าศยัการชัง่น า้หนกัด้วยสามญัส านึก 394 การเน้นแง่มมุอ่ืนท่ีไม่ใช่สวสัดิการ 395 

หรือการใช้รูปแบบผสมท่ีเน้นทัง้สวสัดกิารและด้านท่ีไมใ่ชส่วสัดกิารไปด้วยกนั 396 โดยการวิเคราะห์

ผลได้-ผลเสียจดัอยู่ในกรรมวิธีชนิดท่ีเน้นสวสัดิการรูปแบบกว้างท่ีอ่อนไหวตอ่ทกุมิติของสวสัดิการ  
397 ซึง่มีข้อได้เปรียบคือ 

๑) ได้เปรียบกวา่กรรมวิธีท่ีเน้นสวสัดิการแบบแคบซึ่งไม่อาจให้ผลลพัธ์เป็นสวสัดิการรวม 

(สวสัดิการสงูสุด) ได้  เช่น กฎหมายท่ีเน้นยกระดบัด้านความปลอดภัยโดยเรียกร้อง

ให้บริษัทผลิตรถยนต์ต้องปฏิบัติตามมาตรฐานด้านความปลอดภัยทุกข้ออย่าง

เคร่งครัด ท าให้บริษัทเหล่านีต้้องเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก แลกกับการลดความ

เส่ียงลงเพียงเล็กน้อยเทา่นัน้ 

๒) ได้เปรียบกว่ากรรมวิธีแบบลูกผสม เช่น กรรมวิธีท่ีเน้นความปลอดภัยควบคู่กับมิติ

ด้านอ่ืน ท่ีถือว่ามิติด้านอ่ืนมีคา่เป็นศนูย์  เว้นเสียแตค่วามสญูเสียท่ีอาจเกิดขึน้กบัมิติ

เหล่านีจ้ะสูงจนถึงระดับหนึ่งจึงจะเร่ิมนับค่า ซึ่งเท่ากับหน่วยงานผู้ ตัดสินใจไม่

                                                           
393 เช่น เน้นเร่ืองความปลอดภยัเพียงประการเดียว หรือลดจ านวนผู้ เสยีชีวิตก่อนวยัอนัควร หรือเพิม่อายขุยั หรือ
เพิ่มจ านวนปีของการมีชีวิตปรับตามคณุภาพของสขุภาพ ฯลฯ  
394 เป็นการวเิคราะห์ผลได้-ผลเสยีที่พิจารณาทกุมิตขิองสวสัดกิารท่ีเก่ียวข้อง เช่นท่ีเสนอโดยแคส ซนัชไตน์ และ 
เจมส์ กริฟฟิน 
395 เช่น เน้นความเป็นไปได้ของเทคโนโลยีหรือมาตรฐานท่ีมีอยู ่ ยกตวัอยา่งเช่น ดวูา่ระดบัของสารก่อมลพิษที่
ปลอ่ยออกมาจากโรงงานท่ีได้รับการยอมรับวา่สะอาดที่สดุคอืเทา่ใด หรือโรงงานระดบัมาตรฐาน หรือโรงงานท่ี
ติดท็อป 100 เป็นต้น  
396 เช่น ใช้กรรมวิธีทีเ่น้นสวสัดิการแบบแคบร่วมกบั ตวัตดั (cutoff) เช่น หนว่ยงานอาจบอกให้โรงงานเพิ่มความ
ปลอดภยัให้สงูสดุจนถึงจดุที่นิยามวา่ “เป็นไปได้” เมื่อพจิารณาจากแบบปฏิบตัิที่ดีที่สดุในปัจจบุนั) หรือจนถึงจดุ
ที่เป็นไปได้ในเชิงเทคโนโลยี 
397 Adler & Posner 2006, p. 78 
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จ าเป็นต้องถ่วงดุลระหว่างมิติด้านความปลอดภัยกับมิติด้านอ่ืนๆ (ยกเว้นกรณีท่ีค่า

ความสญูเสียในมิตเิหลา่นัน้สงูถึงระดบัท่ีก าหนดไว้)  

๓) วิธีนีไ้ด้เปรียบกว่ากรรมวิธีท่ีอาศยัการชัง่น า้หนกัระหว่างมิติด้านตา่งๆ ของสวสัดิการ

โดยอาศยัสามญัส านึก (intuitive balancing) เน่ืองจากวิธีอย่างหลงันีแ้ม้จะมีความ

แม่นย าในระดบัหนึ่งในการสะท้อนสวัสดิการรวม และยงัมีข้อได้เปรียบตรงท่ีไม่ถูก

บดิเบือนด้วยปัจจยัเร่ืองความมัง่คัง่ท่ีอาจเกิดขึน้ได้กบัการประเมินคา่เงินชดเชย (CV) 

เม่ือต้องประเมินผลกระทบท่ีแตกตา่งกนัตอ่บคุคลตา่งกลุ่มกนั แตว่ิธีนีย้งัคงขาดความ

แม่นย าในการปฏิบตัิจริง เน่ืองจากเป็นไปได้ท่ีผู้ตดัสินใจจะมีแรงจูงใจท่ีไม่ดี หรือคิด

ค านวณผิดพลาดท่ีท าให้ตดัสินใจเลือกด าเนินนโยบายท่ีไม่ได้ส่งผลดีต่อสวัสดิการ

รวม ขณะท่ีปัญหาเดียวกนันีจ้ะไม่เกิดกบัการประเมินเงินชดเชย ซึ่งมีวินยัก ากบัและมี

ความโปร่งใสของมาตรวดัท่ีเป็นตวัเงินท าให้สามารถเปรียบวดัระหว่างทางเลือกเชิง

นโยบายตา่งๆ ได้อยา่งแมน่ย ามากกวา่ 398  

 

แอดเลอร์และโพสเนอร์ยังได้พิจารณาข้อเสนอของนักปรัชญาบางรายเพ่ือลดความไม่

โปร่งใสของกรรมวิธีท่ีอาศยัสามญัส านึก เช่น โดยก าหนดอัตราแลกเปล่ียนท่ีเป็นเชิงปริมาณไว้

ส าหรับมิติด้านต่างๆ ของสวสัดิการท่ีต้องการวดัส าหรับใช้เป็นอตัราอ้างอิง แต่แอดเลอร์และโพส

เนอร์ชีว้า่ อตัราแลกเปล่ียนนีไ้มมี่ความแนน่อนวา่จะใช้ได้จริง เพราะถ้าจะใช้ได้จริงหมายถึงอตัรานี ้

ต้องครอบคลมุมิติทัง้ด้านหลกัและด้านย่อย ทัง้หมดของสวสัดิการ แตก่ารก าหนดเช่นนีท้ าได้ยาก

มากในทางปฏิบตั ิ399 สว่นอีกวิธีหนึ่งคือการให้เจ้าหน้าท่ีผู้ตดัสินใจใช้ดลุยพินิจวินิจฉัยถ่วงน า้หนกั

ระหว่างมิติด้านหลักและด้านย่อยเหล่านีด้้วยตนเอง ซึ่งแม้จะปฏิบัติได้จริง แต่ก็มีแนวโน้มจะ

น าไปสู่ผลลัพธ์ท่ีขาดความเท่ียงตรงแม่นย าดังท่ีได้ชีใ้ห้เห็นแล้ว ทัง้คู่ยกตัวอย่างต่อไปนีเ้พ่ือ

ชีใ้ห้เห็นถึงข้อนี ้ 

 

                                                           
398 Adler & Posner 2006, p. 98 
399 ดขู้ออ้างทีค่ล้ายกนันีใ้น Berlin 1937  
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สวนสาธารณะท่ีรัฐให้เงินสนับสนุนแห่งหนึ่ง กับสนามชมกีฬาท่ีรัฐให้เงิน

สนบัสนุนแห่งหนึ่ง ทัง้คู่ต่างมีมิติด้าน “การเล่น” ขอให้เราจินตนาการว่าหน่วยงานท่ี

ต้องการให้เงินสนบัสนุนประกาศว่าต้องมีการแลกเปล่ียนแบบได้อย่างเสียอย่าง (trade-

off) ระหวา่งมิตด้ิาน “การเลน่” กบัมิตด้ิาน “สขุภาพกายท่ีดี” ปัญหาจึงอยู่ท่ีว่าจะจดัอนัดบั

ประโยชน์ท่ีสวนสาธารระและสนามชมกีฬาจะให้ในมิติด้าน “การเล่น” อย่างไร การใช้วิธี

นบัจ านวนชัว่โมงรวมทัง้หมดท่ีคนแตล่ะคนใช้เพ่ือการพกัผ่อนหย่อนใจในสวนสาธารณะ

หรือเพ่ือชมการแข่งขันในสนามชมกีฬามาจากความเช่ืออยู่ก่อนว่าประโยชน์ด้าน

สวสัดิการตอ่หนึ่งหน่วยเวลาของกิจกรรมทัง้สองชนิดนีมี้ลกัษณะท่ีเท่ากันหรือเหมือนกัน 

อีกทางเลือกหนึ่งคือ กรรมวิธีนีอ้าจ (1) ยินยอมให้หน่วยงานท่ีต้องประเมินวินิจฉัยโดยใช้

สามญัส านึกของตนตดัสินคณุค่าเชิงเปรียบเทียบของการเล่นท่ีได้จากการพกัผ่อนหย่อน

ใจในสวนสาธารณะ กบัท่ีได้จากการชมกีฬาในสนามชมกีฬา แล้วจึงน ามาคณูด้วยเวลาท่ี

คนจะใช้ในสถานท่ีสองแห่งนี ้หรือ  (2) เรียกร้องให้ผู้ออกกฎหมายหรือหน่วยงานท่ีก ากบั

ควบคมุก าหนดเลยว่าอตัราการแลกเปล่ียนแบบได้อย่างเสียอย่างระหว่างมิติย่อยๆ ลงไป

ของสวัสดิการ เช่น การเล่นโดยการพักผ่อนหย่อนใจกับการเล่นโดยการชมกีฬาท่ีต้อง

น ามาใช้ในการตดัสินใจคืออะไร ทางเลือกแรกเปิดโอกาสให้หน่วยงานใช้ดุลยพินิจได้

คอ่นข้างมากขณะท่ีทางเลือกแบบหลงับงัคบัให้ผู้ออกกฎหมายหรือหน่วยงานควบคมุต้อง

ระบอุยา่งเจาะจงลงไปถึงมิตด้ิานยอ่ยๆ จ านวนมากของสวสัดิการรวมถึงอตัราแลกเปล่ียน

ส าหรับมิตเิหลา่นี ้400  

 

 เหตุผลอีกข้อหนึ่งท่ีแอดเลอร์และโพสเนอร์อ้างคือ กรรมวิธีท่ีอาศัยการชั่งน า้หนักด้วย

สามญัส านึก แม้จะมีอตัราแลกเปล่ียนก าหนดไว้ล่วงหน้าแล้ว แต่เม่ือจะเปรียบเทียบมิติด้านย่อย

ทกุด้านของสวสัดกิารจริงๆ ก็ยงัคงต้องใช้วิธีแบบเหมารวมอยู่ดี ซึ่งจะตา่งจากกรรมวิธีประเมินเงิน

ชดเชยท่ีใช้การเปรียบเทียบภายในระหวา่งบคุคลซึง่ให้ผลลพัธ์ท่ีแม่นย ากว่า ยกตวัอย่างเช่น สมมติ

วา่มีมิติย่อยๆ ด้านสวสัดิการท่ีต้องพิจารณาชัง่น า้หนกัอยู่ ๑๐๐ มิติ ผู้ตดัสินใจท่ีใช้วิธีนีจ้ะก าหนด

                                                           
400 Adler & Posner 2006, p. 99 
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เป็นฟังค์ชัน่ของการเลือกทางสงัคมขึน้ส าหรับทัง้ ๑๐๐ มิติ คือเป็น F(D1) ถึง F(D100) โดยแตล่ะ 

Di จะแทนระดบัของผลรวมของมิติย่อยๆ หนึ่งในร้อยนัน้ ซึ่งฟังค์ชัน่เหล่านีส้่วนใหญ่จะเป็นแบบ

เชิงเส้น401 แต่นอกจากนีแ้ล้วยงัมีฟังค์ชัน่แบบท่ีไม่ใช่เชิงเส้นด้วย เช่น การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้

อนัหนึ่ง ในมิติย่อย D* ของสวสัดิการ ในกรณีหนึ่ง จะส่งผลกระทบตอ่ปัจเจกบคุคล Pi ผู้ มี

ต าแหนง่อยูท่ี่ระดบัรวมของมิติย่อยของสวสัดิการทัง้หมด (D1i, D2i….Dni) ท าให้ต าแหน่งของเขา

เปล่ียนไปอยู่ในอีกจุดหนึ่ง ในอีกกรณีหนึ่ง การเปล่ียนแปลงเดียวกันนีส้่งผลกระทบต่อ ปัจเจก

บคุคล Pj ผู้ มีต าแหน่งอยู่ท่ีระดบัรวมของมิติย่อยของสวสัดิการทัง้หมด  (D1j, D2j…Dnj) และท า

ให้ต าแหน่งของเขาเปล่ียนไปอยู่ในอีกจุดหนึ่ง ในสองกรณีนี ้อรรถประโยชน์ของบุคคลสองคนนี ้

อาจตา่งกนั เพราะอรรถประโยชน์ของผลลพัธ์หนึ่งของบคุคลหนึ่งขึน้อยู่กบัต าแหน่งท่ีคนนัน้ยืนอยู่

เม่ือเทียบกับแหล่งท่ีมาของสวสัดิการแหล่งต่างๆ ท าให้สวสัดิการรวมซึ่งก็คืออรรถประโยชน์รวม

ปัจเจกบุคคลทุกคนเม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงเช่นนีข้ึน้ ก็อาจต่างกันไปด้วย แต่การชั่งน า้หนัก

ระหว่างมิติด้านย่อยของสวสัดิการออกมาเป็นเชิงปริมาณไม่อ่อนไหวต่อผลกระทบในลกัษณะนี ้

เน่ืองจากความแตกต่างจะถูกสะท้อนออกมาในรูปของค่าเงินชดเชยท่ีบอกถึงค่าความยินดีท่ีจะ

จา่ยของปัจเจกบคุคลแตล่ะคน ท าให้วิธีการอยา่งหลงัให้ผลลพัธ์ท่ีมีความแมน่ย ามากกวา่ 402  

ข้ออ้างเหตผุลท่ีกล่าวมาของแอดเลอร์และโพสเนอร์หนีไม่พ้นข้อวิจารณ์ท่ีทศันะประโยชน์

นิยมโดยรวม และวิธีการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียต้องเผชิญ ทัง้ในส่วนท่ีเป็นการนิยามความหมาย

ของสวสัดิการ 403 เหตผุลสนบัสนุนส าหรับความเป็นไปได้ของการเปรียบเทียบสวสัดิการระหว่าง

บคุคล 404 การใช้คา่ความยินดีท่ีจะจ่าย (คา่เงินชดเชยท่ีประเมินได้) และแนวทางแก้ไขท่ีทัง้คูเ่สนอ

                                                           
401 ฟังค์ชัน่เชิงเส้น (linear functions) หมายถึง  สมการท่ีมีตวัแปรอสิระหนึง่ตวั หรือ หากสมการท่ีมตีวัแปรอิสระ
หลายตวั ทกุตวัจะมกี าลงั 1 เทา่กนั   
402 Adler & Posner 2006, p. 99 

403 Amartya Sen. “Welfare, Preference and Freedom, in Journal of Economics 50, issues 1-2 October. 
1991, pp. 15-29; Joseph Raz. ‘Incommensurability and Agency’, in Engaging Reason: On the Theory 
of Value and Action (New York: Oxford University Press), 1999, pp. 46-67. 
404 P.C Fishburn. ‘On Harsanyi's utilitarian cardinal welfare theorem’, Theory and Decision 17, 1984, 
p. 21–28.; David Gauthier, ‘On the refutation of utilitarianism’, in Miller, H. B. and Williams W. H. 
(eds.), The Limits of Utilitarianism, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1982, pp. 144–163; E, 
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ก็ยังคงหนีไม่พ้นข้อวิจารณ์หลักๆ ท่ีวิธีการนีต้้องประสบอยู่ เช่นกัน ยกตวัอย่างเช่น การอนุมาน

ความพอใจเลือกโดยอาศยัราคาตลาดและหลกัฐานเชิงพฤตกิรรม หรือจากพฤติกรรมทางภาษา 405 

ท่ีถูกชีใ้ห้เห็นว่าการอาศัย “ความพอใจเลือกท่ีแสดงออก” นีมี้ข้อจ ากัดมากมายเพียงใด 406  

อยา่งไรก็ดี ผู้ เขียนจะไมอ่ภิปรายถึงปัญหาและข้อโต้แย้งเหล่านี ้เน่ืองจากจดุประสงค์ท่ีอภิปรายถึง

วิธีการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียรูปแบบนีคื้อเพ่ือพิจารณาวา่ ในรูปแบบท่ีเช่ือกนัว่ารัดกมุท่ีสดุท่ีมีอยู่นี ้

ข้อเสนอแบบการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียสามารถเป็นกรรมวิธีตดัสินใจท่ีแสดงให้เห็นได้หรือไม่ว่า

คนในจดุยืนท่ีแตกตา่งกนัทกุคนในสงัคมประชาธิปไตยจะสามารถยอมรับได้  

ดงัท่ีได้อภิปรายไปบ้างแล้วในบทท่ี ๑ ว่า ปัญหาในภาพรวมท่ีกรรมวิธีการตดัสินใจแบบ

การวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียต้องเผชิญในบริบทของสงัคมประชาธิปไตยท่ีพลเมืองมีความเห็นต่าง

                                                                                                                                                                      

F McClennen, ‘Constitutional choice: Rawls vs. Harsanyi’, in J.C Pitt. (ed.), Philosophy in Economics,. 
Reidel Publishing Company, Dordrecht. 1981, pp. 93–109; M. D. Resnik. ‘A restriction on a theorem 
of Harsanyi’, Theory and Decision 15. 1983, pp. 309–320. 
405 เช่น โดยท าการส ารวจวจิยัทีถ่ามค าถามคนแตล่ะคนวา่พวกเขายินดีที่จะจ่ายหรือรับเงินชดเชยทีร่าคาเทา่ใด
ส าหรับผลดี-ผลเสยีที่จะตามมา 
406การศึกษาเชิงประจักษ์หลายชิน้แสดงผลว่า คนประเมินคุณค่าในลกัษณะที่ไม่สอดคล้องลงรอยในตวัเอง 
ยกตวัอยา่ง เมื่อขอให้คนงานประเมินมลูคา่ชีวิตของตน คา่ที่ได้มีตัง้แต่ต ่าสดุคือ 15,000 ดอลลา่ร์สหรัฐไปจนถึง
สงูสดุคือ 10,000,000 ดอลลา่ร์สหรัฐ (Viscusi 1983, 98-106) ยิ่งกวา่นัน้ คา่ประเมินความยินดีที่จะจ่ายเพื่อลด
ความเสีย่งลงไปจ านวนหนึง่ยงัมีความนา่สงสยัในแง่ที่ขณะที่คา่นีเ้พิ่มตามขนาดความใหญ่โตของความเสีย่ง แต่
ขณะเดียวกันกลบัเพิ่มเป็นสดัส่วนที่น้อยกว่าสดัส่วนต่อขนาดความใหญ่โตของความเสี่ยงที่ลดลง (Mishan 
1985; อ้างใน Anderson 1993, 195-196) ผลลพัธ์เช่นนีบ้อกอะไรได้หลายอย่าง เช่น ชีว้่าคนอาจไม่เข้าใจ
ค าถามที่ใช้ ซึง่เทา่กบัวา่ค าตอบ (หรือพฤติกรรมทางวาจา) ของพวกเขาจะไม่สามารถสะท้อนความพอใจเลือก
ออกมาได้อย่างถูกต้อง หรือถึงแม้ว่าพวกเขาจะเข้าใจค าถามเป็นอย่างดี ก็ยงัมีปัญหาได้อีกลักษณะหนึ่งที่ว่า 
ค าตอบที่ให้อาจไม่ได้สะท้อนความยินยอมพร้อมใจที่มาจากการตดัสินใจโดยอตัตาณตัิ บนพืน้ฐานของข้อมูล 
และโดยเป็นอิสระจากการถูกขู่บงัคบัหรือหลอกลวง (Anderson 1993, 196-197) ยกตวัอย่างเช่น คนงานที่
ประกอบอาชีพเสี่ยงภยัจ านวนมากเรียนรู้เก่ียวกบัความเสี่ยงในงานของตนระหว่าง ไม่ใช่ก่อนเข้าท างาน หรือ
หลงัจากท างานไปแล้วหลายปี (Anderson 1993, 197) นอกจากนีพ้วกเขายงัรายงานวา่ตนไมรู้่จกัมอีิสระท่ีจะขอ
ข้อมูลเก่ียวกับความเสี่ยงในที่ท างาน หรือร้องขอให้ปรับปรุงอุปกรณ์และกรรมวิธีด้านความปลอดภัยจาก
นายจ้างของตน เนื่องจากเกรงวา่จะถกูปลดออกจากงานหรือลดขัน้เงินเดือน  (Anderson 1993, p. 198) ถ้าค า
รายงานเหล่านีเ้ป็นจริงเท่ากับว่าวิธีการนีล้ะเมิดเสรีภาพพืน้ฐานของพลเมืองที่ด้อยโอกาสเหล่านีอ้ีกด้วย 
(Gutmann & Thompson 1996, p. 186) 



 201 

ทางศีลธรรม คือ พลเมืองส่วนหนึ่ง (ซึ่งมีจ านวนไม่น้อย) มี CD ท่ีกล่าวว่าชีวิตเป็นสิ่งท่ีมีคา่จนไม่

อาจน ามาประเมินคา่เป็นตวัเงินได้ รวมทัง้ชีวิตไมส่ามารถน าไปแลกเปล่ียนกบัสิ่งใดทัง้สิน้ได้ ซึ่งท า

ให้พลเมืองเหล่านีไ้ม่ยอมรับการแปลงความพอใจเลือกของตนให้อยู่ในรูปตัวเงิน เช่นในการ

ค านวณหามูลคา่ชีวิตของแรงงานในอาชีพเส่ียงดงัท่ีนกัเศรษฐศาสตร์กระท า และในสถานการณ์

เช่นนี ้นักเศรษฐศาสตร์ไม่สามารถอ้างเหตผุล ทางเศรษฐศาสตร์ เพ่ือสนับสนุนการแปลงมูลค่า

ชีวิตเป็นตวัเงินเช่นนัน้ได้ ซึ่งข้อนีต้อกย า้ประเด็นท่ีอยู่ใน “โจทย์ของรอลส์” ด้วยว่า แนวคิดทาง

เศรษฐศาสตร์  ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีไม่ได้สะท้อนอยู่ในวัฒนธรรมการเมืองแบบประชาธิปไตย

รัฐธรรมนญูและจารีตการตีความรัฐธรรมนญู หรือวฒันธรรมการเมืองสาธารณะ ไม่อาจเป็นฉันทา

มติท่ีมีอยู่ก่อนระหว่างพลเมืองในสงัคมประชาธิปไตย รวมทัง้ไม่สามารถใช้เป็นพืน้ฐานร่วมกนัใน

การให้เหตผุลสนบัสนุนหรือโต้แย้งสถาบนัโครงสร้างพืน้ฐานของสงัคม แตน่อกจากนีแ้ล้ว ผู้ เขียน

พบว่าข้อเสนอชนิดนีข้องแอดเลอร์และโพสท์เนอร์ยงัประสบปัญหาเฉพาะตวัอีกบางประการท่ีท า

ให้สรุปได้ว่าไม่สามารถใช้เป็นพืน้ฐานกลางท่ีพลเมืองผู้อยู่ในสถานะจดุยืนท่ีหลากหลายแตกตา่ง

กนัภายในสงัคมจะมองเห็นว่าเป็นท่ียอมรับได้ส าหรับตน และดงันัน้จึงไม่อาจเป็นทางออกให้แก่ 

“โจทย์ของรอลส์” เก่ียวกบัพหนุิยมทางคณุคา่ได้   

 ประการแรก แอดเลอร์และโพสเนอร์พยายามแยกการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียออกจาก

ทัศนะแบบประโยชน์นิยม โดยให้มีสถานะเป็นเพียงเคร่ืองมือในการตัดสินใจเท่านัน้ 407 แต่

ขณะเดียวกันก็อ้างว่าเคร่ืองมือการตัดสินใจชนิดนีมี้เหตุผลสนับสนุนทางศีลธรรม (morally 

justified) เน่ืองจากสามารถส่งเสริมสวสัดิการรวมได้ดีท่ีสดุ เม่ือเทียบกับเคร่ืองมือตดัสินใจชนิด

อ่ืนๆ ค าถามคือ เราจะเข้าใจการอ้างเหตผุลตรงนีอ้ย่างไร? หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งคือการอ้างเหตผุล

นีบ้รรลผุลลพัธ์อะไรบ้าง? หากแอดเลอร์และโพสเนอร์จริงจงักบัสิ่งท่ีพวกเขาอ้างว่า สวสัดิการรวม

ไม่ใช่เง่ือนไขจ าเป็นและเง่ือนไขเพียงพอเพียงประการเดียวของการตดัสินใจท่ีถูกศีลธรรม แตย่งัมี

แนวคิดทางศีลธรรมอ่ืนอีกท่ีอาจเป็นสิ่งก าหนดการตดัสินใจท่ีถกูศีลธรรม เช่น เร่ืองสิทธิหรือความ

เป็นธรรม การอ้างเช่นนีไ้ม่เป็นการหักล้างข้ออ้างท่ีกล่าวไปก่อนหน้านีข้องพวกเขาหรอกหรือว่า 

                                                           
407 Adler & Posner 2006, pp. 63-64, 68 
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การวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียมีเหตุผลสนับสนุนทางศีลธรรมเน่ืองจากส่งเสริมสวัสดิการรวมได้ดี

ท่ีสดุ? ลองพิจารณาข้ออ้างเหตผุลตอ่ไปนี ้

 

 สิ่งท่ีท าให้การตดัสินใจครัง้หนึง่ถกูศีลธรรมคือ ผลลพัธ์ ง. จ. และ ฉ. 

 เคร่ืองมือ ก. สามารถสง่เสริมผลลพัธ์ ง. ได้ดีกวา่เคร่ืองมือ ข. และ ค. 

 เคร่ืองมือ ข. สามารถสง่เสริมผลลพัธ์ จ. ได้ดีกวา่เคร่ืองมือ ก. และ ค. 

 เคร่ืองมือ ค. สามารถสง่เสริมผลลพัธ์ ฉ. ได้ดีกวา่เคร่ืองมือ ก. และ ข. 

 ดงันัน้ เคร่ืองมือ ก. เป็นเคร่ืองมือท่ีดีกวา่เคร่ืองมือ ข. และ ค. 

  

 เราจะเห็นว่า ข้อสรุปท่ีถูกต้องของข้ออ้างเหตุผลนีต้้องเป็นข้อสรุปท่ีกล่าวว่า “ดังนัน้ 

เคร่ืองมือ ก. เป็นเคร่ืองมือท่ีดีกว่าเคร่ืองมือ ข. และ ค. ในการส่งเสริมผลลพัธ์ ง.” และไม่สามารถ

สรุปเกินไปกวา่นีไ้ด้วา่ เคร่ืองมือ ก. เป็นเคร่ืองมือท่ีดีกว่าเคร่ืองมือ ข. และ ค. โดยรวมๆ อนัเป็นสิ่ง

ท่ีแอดเลอร์และโพสเนอร์พยายามท า เม่ือพวกเขากล่าวว่าการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียเป็นกรรมวิธี

ในการตดัสินใจท่ีดีกว่ากรรมวิธีอ่ืนทัง้หมดท่ีมีอยู่ ในทางกลับกัน หากพวกเขาต้องการยืนยันว่า

กรรมวิธีนีคื้อกรรมวิธีในการตดัสินใจท่ีดีกว่าทางเลือกแบบอ่ืนทัง้หมดจริง ทัง้คูต้่องเปล่ียนมาอ้าง

วา่ แม้วา่สวสัดกิารรวมจะไมใ่ชต่วัแปรทางศีลธรรมท่ีเก่ียวข้องตรงประเด็นท่ีสดุเพียงตวัแปรเดียวก็

จริง แต่อย่างน้อยสวัสดิการรวมก็เป็นตวัแปรท่ีเก่ียวข้องตรงประเด็นมากกว่าตวัแปรอ่ืนๆ โดย

เปรียบเทียบ ซึ่งเท่ากับพวกเขาต้องกลบัไปแก้ไขท่ีข้ออ้างเร่ืองสวสัดิการนิยมแบบอ่อนท่ีใช้ ให้เป็น

ข้ออ้างท่ีแรงมากขึน้ แตห่ากท าเช่นนัน้ เท่ากบัพวกเขาก็ต้องกลบัไปเผชิญกบัปัญหาเดิมท่ีต้องการ

หลีกเล่ียงว่า ประสบการณ์ในชีวิตจริงและสามัญส านึกทางศีลธรรมบอกเราว่าไม่ใช่เช่นนัน้ 

สวัสดิการเป็นเพียง ข้อพิจารณาหน่ึง ในบรรดาข้อพิจารณาทางศีลธรรมท่ีอาจเก่ียวข้องตรง

ประเดน็ในสถานการณ์การตดัสินใจตา่งๆ 408 แต่ข้อบกพร่องข้างต้นนีชี้ ใ้ ห้ เห็นถึงอะไร? 

ผู้ เขียนเห็นว่าข้อบกพร่องท่ีกล่าวมานีชี้ใ้ห้เห็นว่าส าหรับข้อเสนอแบบการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสีย 

การหลีกเล่ียงท่ีจะไม่ยดัเยียดคุณค่าเชิงเนือ้หาสาระกับการให้เหตุผลสนบัสนุนเชิงศีลธรรมและ

                                                           
408 Adler & Posner 2006, p. 54 
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การเมืองแก่การวิเคราะห์ชนิดนีเ้ป็นสองสิ่งท่ีไม่อาจบรรลุพร้อมกันได้ ผู้ สนับสนุน ข้อเสนอนีไ้ม่

สามารถหลีกเล่ียงท่ีจะไม่ยดัเยียดคณุคา่เชิงเนือ้หาสาระให้แก่พลเมืองในสงัคมประชาธิปไตยได้ 

(ท่ีท าโดยอ้างว่าสวสัดิการรวมเป็นตวัแปรทางศีลธรรมท่ีเก่ียวข้องตรงประเด็นมากกว่าตวัแปรอ่ืนๆ 

ทัง้หมด)  เพ่ือให้กรรมวิธีตัดสินใจชนิดนีย้ังคงมีเหตุผลสนับสนุนทางศีลธรรมอยู่ได้ ทั้งๆ ที่ มี

ข้อบกพร่องอีกหลายประการท่ียงัแก้ไขไม่ได้ ซึ่งทัง้คู่เองก็ตระหนกัยอมรับอยู่ ซึ่งเท่ากับว่าในท่ีสุด 

ข้อเสนอชนิดนีก็้คงหนีไม่พ้นข้อโต้แย้งแบบเดียวกบัท่ีข้อเสนอเร่ืองประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองต้อง

เผชิญท่ีวา่ มีลกัษณะปิดกัน้คณุคา่เชิงเนือ้หาสาระอ่ืนไมใ่ห้เข้ามาก าหนดผลของการตดัสินใจ  

 ประการที่สอง แอดเลอร์และโพสเนอร์กล่าวในหลายท่ีในการอ้างเหตผุลของพวกเขาว่า 

การวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียเป็นกรรมวิธีท่ีถูกใช้อยู่โดยหน่วยงานด้านก ากับดแูลของรัฐ เพ่ือให้การ

ก ากบัดแูลชนิดท่ีจะสง่เสริมความอยูดี่มีสขุให้แก่คนในสงัคม เน่ืองจากหากปล่อยให้สถานภาพเดิม

ด ารงอยู่ต่อไป โดยไม่มีการออกกฎหมายมาก ากับควบคุมจะส่งผลท่ีแย่ยิ่งกว่าต่อสวัสดิการ

โดยรวมได้  เราอาจเรียกการอ้างเหตผุลชนิดนีว้่า การอ้างเหตผุลจากความจ าเป็น ซึ่งจะคล้ายกัน

กับการอ้างเหตุผลจากความจ าเป็นท่ีต้องมีการตัดสินใจท่ีใช้สนับสนุนประชา ธิปไตยเชิง

กระบวนการ 409 แตเ่ราได้เห็นแล้ววา่การอ้างเหตผุลชนิดนีไ้มน่า่รับฟัง เน่ืองจากเป็นการอ้างเหตผุล

ชนิดท่ีเดินอ้อมมุมมองแบบเคารพซึ่งกันและกัน และการท าเช่นนัน้อาจน าไปสู่ผลลัพธ์ท่ีไม่พึง

ประสงค์สองประการแบบเดียวกับท่ีอาจเกิดขึ น้กับประชาธิปไตยเชิงกระบวนการแล ะ

ประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนญูนิยมได้ ย่ิงกวา่นัน้ การอ้างเหตผุลนีย้งัมีจดุออ่นตรงท่ีมองข้ามความ

เป็นไปได้ท่ีอาจมีทางเลือกในการตดัสินใจแบบอ่ืนอยู่ท่ีสามารถน ามาใช้ได้ ซึ่งในบทต่อไปของ

วิทยานิพนธ์จะพิจารณาทางเลือกดงักล่าว ซึ่งตราบใดท่ีมีทางเลือกเช่นท่ีว่านีอ้ยู่ การอ้างความ

จ าเป็นท่ีหน่วยงานด้านก ากับดแูลของรัฐต้องออกกฎหมายควบคมุเพ่ือความอยู่ดีมีสขุของคนใน

สงัคมก็จะมีน า้หนักท่ีอ่อนลง เราอาจเปรียบเทียบข้อนีก้ับประเด็นเร่ืองความชอบธรรมของการ

ตัดสินใจของศาล การท่ีศาลมีหน้าท่ีท่ี รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ให้ต้องตัดสินความชอบด้วย

รัฐธรรมนญูของกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภาของมลรัฐหรือสภาคองเกรสของรัฐบาลกลางไม่ได้ท าให้

                                                           
409 Jon Elster. “The Market and the Forum: Three Varieties of Political Theory.” in Foundations of 
Social Choice Theory, ed. Jon Elster and Aanund Hylland, 104-32. Cambridge: Cambridge 
University Press.1986 
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ค าตดัสินของศาลชอบธรรม โดยปริยาย แต่การตดัสินของศาลจะมีความชอบธรรมหรือไม่ขึน้กับ 

พื้นฐาน รองรับค าตดัสินว่าเป็นสิ่งท่ีพลเมืองท่ีได้รับผลกระทบจากค าตดัสินเหล่านัน้สามารถให้

เห็นชอบด้วยหรือให้การยอมรับได้หรือไม ่ 

 ประการสุดท้าย แอดเลอร์และโพสเนอร์อ้างเหตผุลเชิงผลลพัธ์ (consequentialist) ว่า

กรรมวิธีนีใ้ห้ข้อมลูท่ีเป็นประโยชน์ท่ีเก่ียวข้องกบัสวสัดกิารของปัจเจกบคุคลแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ใน

แบบท่ีกรรมวิธีทางเลือกอ่ืนๆ ไมส่ามารถให้ได้ดีเท่า ซึ่งนอกเหนือจากปัญหาเร่ืองการทวนค าถามท่ี

ได้กล่าวไปแล้ว ว่าหากสวสัดิการไม่ใช่ปัจจยัท่ีเก่ียวข้องตรงประเด็นท่ีสุดในทางศีลธรรม แต่ยงัมี

ปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีอาจเก่ียวข้องตรงประเด็นยิ่งกว่า เคร่ืองมือท่ีให้ข้อมลูแตเ่ฉพาะเก่ียวกบัสวสัดิการจะ

อ้างว่าเป็นกรรมวิธีในการตัดสินใจท่ีเหนือกว่ากรรมวิธีในการตัดสินใจทางเลือกแบบอ่ืนๆ ได้

อย่างไร โดยเฉพาะหากกรรมวิธีทางเลือกเหล่านัน้สามารถให้ข้อมูลเก่ียวกับปัจจัยอ่ืนๆ ท่ีอาจ

เก่ียวข้องตรงประเดน็กวา่ส าหรับกรณีท่ีพิจารณาอยู่ได้ การอ้างเหตผุลชนิดนีย้งัต้องประสบปัญหา

ในตัวเองอีกข้อหนึ่ง แนวคิดแบบผลลัพธ์นิยมเป็น CD รูปแบบหนึ่ง เช่นเดียวกับทัศนะแบบ

ประโยชน์นิยม หรือทัศนะแบบเสรีนิยมคลาสสิค เช่นของมิลล์และค้านท์ 410 โทมัส สแคนลอน 

(Scanlon 2004) ให้เหตุผลโต้แย้งทัศนะชนิดนีไ้ว้อย่างน่ารับฟังว่า “ทฤษฎีความยุติธรรม

จ าเป็นต้องมีวิธีในการวดัผลประโยชน์และภาระท่ีขีดเส้นแบ่งอย่างชดัเจนเป็นเหตเุป็นผลระหว่าง

สิ่งท่ีส าคญัและสิ่งท่ีไม่ส าคญั ซึ่งมีแนวคิดท านองนีอ้ยู่มากมาย และทฤษฎีแบบผลลพัธ์นิยม หรือ 

ประโยชน์นิยม หรือท่ีไม่ใช่แบบผลลพัธ์นิยมก็สามารถใช้แนวคิดเหล่านีไ้ด้ อย่างไรก็ตาม การจะ

เลือกใช้แนวคดิใดนัน้ควรพิจารณาจากความเหมาะสมตอ่ภารกิจทางศีลธรรมท่ีอยู่ในมือ ไม่ใช่จาก

ระดบัท่ีแนวคิดเหล่านีส้ามารถเข้าถึงแนวคิดเร่ืองความอยู่ดีมีสุขท่ีเป็นแบบก่อนศีลธรรม (pre-

moral)” (Scanlon 2004)และผู้ เขียนเห็นว่ามีเหตผุลท่ีดีท่ีควรเช่ือได้ว่า การวิเคราะห์ผลได้-ผลเสีย

ไมส่ามารถน าไปสูผ่ลลพัธ์ท่ีนา่พงึพอใจในสถานการณ์เชน่ท่ีประสบโดยไดแอนนา่ บราวน์ได้ 

 หากใช้กรรมวิธีตดัสินใจแบบการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียตามค าอธิบายของแอดเลอร์และ

โพสเนอร์กบักรณีของไดแอนน่า บราวน์ การตดัสินใจจะเร่ิมต้นจากการคาดคะเนถึง “ผลลพัธ์” ท่ี

อาจเป็นไปได้จ านวนหนึง่จากทางเลือกเชิงนโยบายหนึง่ทางเลือก กบั “ผลลพัธ์” ท่ีจะเกิดขึน้หากไม่

                                                           
410 Rawls 1985; 1987; 1993 
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มีการด าเนินนโยบายใดเลย  (คือคงสถานภาพเดิมไว้) จากนัน้จึงค้นหาว่าความพอใจเลือกของ

ปัจเจกบคุคลแตล่ะคนตอ่ล็อตเตอร่ีของผลลพัธ์ในกรณีแรกคืออะไร แล้วจึงแปลงความพอใจเลือก

ของบุคคลนัน้ให้เป็นตวัเงินท่ีเป็นค่าชดเชยส าหรับเขาหรือเธอ และในขัน้สุดท้ายจึงน าค่าชดเชย

ส าหรับปัจเจกบคุคลทกุคนตอ่ผลลพัธ์ทัง้หมดของทางเลือกเชิงนโยบายท่ีพิจารณา น าไปบวกหรือ

หกัลบออกจากผลลพัธ์เหล่านัน้ เพ่ือดวู่าผลรวมท่ีได้ท าให้ปัจเจกบคุคลมีชีวิตท่ีดีขึน้ เท่ากบั ท่ีเขา

เป็นอยู่ในสถานภาพเดิมหรือไม่ ในท่ีนีจ้ะเห็นว่าสิ่งท่ีมีบทบาทโดดเด่นมีสองสิ่งคือ “ความพอใจ

เลือก” ของปัจเจกบุคคลซึ่งตามค าอธิบายของแอดเลอร์และโพสเนอร์นัน้ได้มาด้วยวิธีการท่ีน่า

สงสยั และ “ความเต็มใจท่ีจะจ่าย” (willingness to pay) ท่ีอยู่ในรูปของเงินชดเชยซึ่งนอกจากจะ

ได้มาด้วยวิธีการท่ีน่าสงสยัเช่นเดียวกันแล้ว ยงัแฝงไว้ด้วยอคติเข้าข้างคนมีฐานะท่ียงัขจดัทิง้ไป

ไม่ได้ด้วย โดยพลเมืองท่ีมีฐานะดีกว่าบราวน์และไม่มีความจ าเป็นต้องได้รับความช่วยเหลือด้าน

สุขภาพจากรัฐ อาจพอใจท่ีจะให้รัฐไม่ท าโครงการช่วยเหลือด้านสุขภาพนี ้(อยู่ในสถานภาพเดิม

ต่อไป) หรืออาจพอใจโครงการทางเลือกอย่างอ่ืน เช่น ให้รัฐลงทุนในบริการพืน้ฐานบางชนิดท่ี

ปัจเจกบุคคลเหล่านีไ้ม่สามารถซือ้หาหรือจัดหาให้ตนเองได้ เช่น บริการด้านแสนยานุภาพทาง

ทหารอย่างเข้มข้น ท าให้พวกเขามีความยินดีท่ีจะจ่ายเพ่ือท่ีจะไม่ท าโครงการช่วยเหลือสขุภาพนี ้

มากกว่า และจึงเรียกเงินชดเชยจากโครงการดงักล่าวสูงมากจนท าให้โครงการท่ีว่านีก้ลายเป็น

โครงการท่ีไม่คุ้มท่ีจะท า ถึงแม้จะตอบสนองความต้องการเฉพาะหน้าท่ีส าคญัมากของคนยากจน

ในสถานะแบบบราวน์ก็ตาม เม่ือเป็นเชน่นีเ้ท่ากบัวิธีการของการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียย่อมเป็นวิธี

ท่ีไม่สามารถเป็นท่ียอมรับได้ส าหรับพลเมืองทุกคน เพราะคนยากจนในสถานะแบบบราวน์มี

เหตผุลท่ีรับฟังได้ท่ีจะปฏิเสธวิธีการนีว้่ามีอคติตอ่คนในสถานะแบบเธอตัง้แตต้่น และจึงไม่ยอมรับ

ข้อสรุปท่ีตามมาด้วย  

 

๔.๔ สรุป 

จากการอภิปรายและวิเคราะห์ข้อเสนอแบบเสรีนิยม ๓ รูปแบบหลกัคือ ๑) ข้อเสนอเร่ือง

ฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนและการใช้เหตผุลสาธารณะของจอห์น รอลส์ (John Rawls) ๒) ข้อเสนอ

เร่ืองประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองของเอม่ี กทัแมนและเดนนิส ทอมป์สนั (Amy Gutmann & Dennis 

Thompson) และ ๓) ข้อเสนอเร่ืองการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียรูปแบบล่าสดุท่ีเสนอโดยแมทธิว แอด
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เลอร์และอีริค โพสเนอร์ (Adler & Posner) ในบทนีพ้บว่า ข้อเสนอแบบเสรีนิยม ๓ รูปแบบหลกันี ้

ล้วนพยายามตอบหรือตอบสนองต่อเง่ือนไขความชอบธรรมแบบพนัธสญัญาท่ีแฝงอยู่ในปัญหา

ของพหุนิยมทางคุณค่าตามท่ี “โจทย์ของรอลส์” ได้วิเคราะห์ไว้ โดยพยายามอ้างเหตผุลอย่าง

จริงจงัเพ่ือแสดงให้เห็นวา่ หลกัการและอดุมคติ ชนิดท่ีตนเสนอส าหรับใช้เป็นพืน้ฐานกลางนัน้เป็น

สิ่งท่ีพลเมืองในสังคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคณุค่าทุกคนมีเหตผุลท่ีจะเห็นว่าเป็น 

หลกัการและอุดมคติ ท่ีตนสามารถยอมรับได้อย่างไร จึงเป็นข้อเสนอท่ีมีความได้เปรียบมากกว่า

ข้อเสนอของนกัทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่ท่ีได้อภิปรายไปในบทก่อนหน้านี ้และมีคณุูปการในแง่ท่ี

ท าให้มองเห็นถึงจุดแข็ง-จุดอ่อนของวิธีการตอบสนองตอ่เง่ือนไขบงัคบัท่ีว่านีช้ดัเจนมากขึน้ ท่ีท า

ให้มองเห็นตามมาวา่ แนวทางในการตอบโจทย์ท่ีวา่นีท่ี้สามารถปกป้องได้มากกว่าควรเป็นเชน่ใด  

อย่างไรก็ดี ข้อเสนอแบบเสรีนิยม ๓ รูปแบบหลกันีย้งัคงมีข้อจ ากัดในการแสดงให้เห็นว่า

สามารถเป็นพืน้ฐานกลางท่ีพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุค่า เม่ือพวก

เขาอยู่ในสถานะจุดยืนท่ีหลากหลายแตกตา่งกัน เช่น จุดยืนทางศีลธรรมเร่ืองความยตุิธรรม หรือ

จดุยืนเก่ียวกบัประโยชน์ในเชิงสวสัดกิารท่ีได้รับจากทางเลือกเชิงนโยบายชนิดตา่งๆ นัน้จะสามารถ

ยอมรับเพ่ือน าไปใช้ร่วมกันในการประเมินสถาบนัระดบัฐานรากและตดัสินปัญหาความยุติธรรม

พืน้ฐานท่ีจะส่งผลกระทบในทางท่ีแตกต่างกันต่อพวกเขาผู้ อยู่ในจุดยืนเหล่านีไ้ด้อย่างไร โดย

ข้อเสนอทัง้เร่ืองฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนและเร่ืองเหตุผลสาธารณะของรอลส์ (๔.๑) ยังไม่ได้

ตอบสนองอย่างเพียงพอต่อข้อเท็จจริงท่ีว่า พลเมืองในสังคมประชาธิปไตยต่างยืนอยู่ในสถานะ

หรือจดุยืนท่ีหลากหลายแตกตา่งกนัในความเห็นตา่งเก่ียวกบัคณุคา่หรือความขดัแย้งทางศีลธรรม

ท่ีเกิดขึน้ในสงัคมแตล่ะเร่ือง ท่ีท าให้คนเหล่านีต้า่งมี “เหตผุล” ท่ีหลากหลายแตกตา่งกนัท่ีตามมา

ด้วยกนักบัสถานะหรือจดุยืนเหล่านัน้ท่ีจะยอมรับหรือปฏิเสธ ความเข้าใจที่เก่ียวข้องกบัการเมือง

เท่านัน้ และ เหตุผลสาธารณะ รูปแบบท่ีรอลส์เสนอ ท าให้มีเหตุผลท่ีจะเช่ือว่าความเข้าใจและ

เหตุผลชนิดนีย้ังไม่มีคุณสมบัติเพียงพอท่ีจะใช้เป็นพืน้ฐานกลางส าหรับพลเมืองในสังคมเสรี

ประชาธิปไตยผู้ เป็นพหนุิยมด้าน CD ได้ 

ข้อเสนอเร่ืองประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองของกทัแมนและทอมป์สนั (๔.๒) แม้จะพยายาม

ตอบสนองข้อเท็จจริงข้อนี ้โดยอ้างเหตผุลเพ่ือแสดงให้เห็นว่า พลเมืองท่ีมีจดุยืนเร่ืองความยตุิธรรม

แบบอิสรภาพนิยมและแบบเสมอภาคนิยมจะสามารถยอมรับ สิทธิขัน้พื้นฐาน (อนัประกอบด้วย 
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เสรีภาพพืน้ฐานและโอกาสพืน้ฐาน) ท่ีถูกใช้เป็นเง่ือนไขบงัคบัเชิงเนือ้หาสาระของกระบวนการ

ไตร่ตรองแบบประชาธิปไตยท่ีตนเสนอได้อย่างไร อนัจะท าให้กระบวนการนีส้ามารถท าหน้าท่ีเป็น

พืน้ฐานกลางเม่ือคนเหล่านีต้้องมาร่วมกันตัดสินใจท่ีจะมีอิทธิพลต่อกฎหมายและนโยบาย

สาธารณะของสงัคมของตนได้ แตเ่น่ืองจากจดุยืนเก่ียวกบัความยตุิธรรมท่ีเป็นไปได้ในสงัคมไม่ได้

มีเพียงสองจุดยืนนีเ้ท่านัน้ และท่ีส าคญัยิ่งกว่านัน้คือ จุดยืนในการประเมินสถาบนัระดบัฐานราก

ของสงัคมและใช้ตดัสินปัญหาพืน้ฐานของสงัคมไม่ได้มีแต่เฉพาะจดุยืนเก่ียวกบัความยุติธรรมใน

ความหมายของเสรีภาพและโอกาสพืน้ฐานท่ีทัง้คู่เสนอเท่านัน้ ซึ่งประเด็นนี  ้ข้อเสนอเร่ืองการ

วิเคราะห์ผลได้-ผลเสียของแอดเลอร์และโพสเนอร์ (๔.๓) ชีใ้ห้เห็นได้เป็นอยา่งดีเม่ือพวกเขาอธิบาย

ถึงสถานะต าแหนง่และจดุยืนท่ีแตกตา่งกนัเม่ือมองจากเร่ืองสวสัดกิารรวมของคนในสงัคม อย่างไร

ก็ตาม ข้อเสนอเร่ืองนีข้องแอดเลอร์และโพสเนอร์ก็ต้องพบกบัปัญหาเช่นกนัว่านอกจากปัญหาด้าน

เทคนิคท่ีตามมากับแนวคิดหลายเร่ืองของทศันะประโยชน์นิยมเองแล้ว ข้อเสนอชนิดนีย้งัมีความ

บกพร่องในการอ้างเหตผุลท่ีท าให้ไมส่ามารถแสดงให้เห็นได้ด้วยว่า (ก) พลเมืองในสงัคมท่ีเป็นพหุ

นิยมทางคุณค่าผู้ ท่ีอยู่ในสถานะต าแหน่งและจุดยืนเก่ียวกับสวัสดิการท่ีแตกต่างกันจะสามารถ

ยอมรับกรรมวิธีตดัสินใจวิธีนีเ้ป็นพืน้ฐานกลางเพ่ือมาใช้ประเมินสถาบนัระดบัฐานรากของตนและ

ตดัสินใจปัญหาความยุติธรรมของสงัคมของตนร่วมกันได้อย่างไร และ (ข) นอกจากนีแ้ล้ว ผู้ ท่ีมี

จดุยืนชนิดท่ีไมไ่ด้ให้ความส าคญัอนัดบัแรกแก่สวสัดกิารรวมหรือความอยู่ดีมีสขุโดยรวมของคนทัง้

สงัคม เชน่ ผู้ ท่ีมีจดุยืนเร่ืองความยตุิธรรมทัง้แบบอิสรภาพนิยมและเสมอภาคนิยมในการวิเคราะห์

ของกัทแมนและทอมป์สันจะสามารถยอมรับกรรมวิธีตัดสินใจนีเ้ป็นพืน้ฐานกลางเช่นท่ีว่าได้

อย่างไร เน่ืองจากกรรมวิธีเหล่านีด้จูะมีอคติเข้าข้างผู้ มีจุดยืนชนิดท่ีให้ความส าคญัแก่สวัสดิการ

รวมของสงัคมอยูต่ัง้แตต้่น  

 

บทที่ ๕ 

ทฤษฎีจริยศาสตร์เร่ือง หน้าท่ีท่ีบุคคลพึงมีต่อกันและกัน ของโทมัส สแคนลอน  

(Thomas Scanlon) 
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ในสองบทท่ีผา่นมาได้วิเคราะห์ให้เห็นว่าแนวทางชนิดตา่งๆ ในการตอบ “โจทย์ของรอลส์” 

เร่ืองพหุนิยมทางคุณค่าท่ีน ามาจากข้อเสนอของนกัทฤษฎีพหุนิยมทางคณุค่า และนกัทฤษฎีเสรี

นิยม (ท่ีแบ่งได้เป็น ๓ แนวทางย่อยคือ เสรีนิยมทางการเมือง ประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรอง และ

ประโยชน์นิยม) ยังคงมีข้อบกพร่องและข้อจ ากัดท่ีท าให้แนวทางเหล่านีต้่างยังไม่สามารถให้ 

หลกัการและอดุมคติ ท่ีพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยทกุคนจะมองเห็นได้วา่เป็น หลกัการและ

อุดมคติ ท่ีตนสามารถยอมรับได้เม่ือคิดจากเหตุผลท่ีต่างมีร่วมกันอยู่ในฐานะมนุษย์ ส าหรับ

น าไปใช้เป็นพืน้ฐานกลางไว้ใช้อ้างถึงเม่ือพลเมืองเหลา่นีต้้องมามีวินิจฉัยและตดัสินปัญหาพืน้ฐาน

ของสงัคมท่ีจะส่งผลกระทบต่อทุกคนร่วมกัน    ในบทนีจ้ะน าเสนอแนวคิดจากทฤษฎีจริยศาสตร์

เร่ืองหนึ่งท่ีวิทยานิพนธ์ฉบบันีเ้ห็นว่าสามารถให้ หลกัการและอดุมคติ ชนิดท่ีพลเมืองในสงัคมเสรี

ประชาธิปไตยทุกคนน่าจะเห็นว่าตนสามารถยอมรับได้ด้วยเหตผุลบางประการท่ีทุกคนต่างมีอยู่

ร่วมกัน ทฤษฎีจริยศาสตร์ท่ีว่านีมี้ช่ือว่า หน้าที่ที่บคุคลพึงมีต่อกนัและกนั (What We Owe to 

Each Other) ท่ีเสนอโดยนักปรัชญาจริยศาสตร์ชาวอเมริกัน โทมัส สแคนลอน (Thomas 

Scanlon) และแนวคดิดงักลา่วคือแนวคดิเร่ือง “การสามารถให้เหตผุลสนบัสนนุแก่ผู้ อ่ืนบนพืน้ฐาน

ท่ีไม่มีผู้ ใดสามารถปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้” (justifiability to others on grounds that no one 

can reasonably reject) โดยบทนีแ้บง่เนือ้หาเป็นสองส่วน ส่วนแรกเป็นค าอธิบายของทฤษฎีนี ้

เก่ียวกบัการใช้เหตผุลเชิงปฏิบตัิ (practical reasoning) และส่วนท่ีสองเป็นค าอธิบายเก่ียวกบัการ

ใช้เหตผุลทางศีลธรรม ซึ่งแบง่ย่อยได้อีกเป็นองค์ประกอบสามส่วนคือ ค าอธิบายแบบพนัธสญัญา

เร่ืองแรงจูงใจทางศีลธรรม, แนวคิดเร่ืองการปฏิเสธอย่างมีเหตุผล และ ความคิดเร่ืองการไม่ให้

ความส าคญัแก่แนวคิดทางศีลธรรมเชิงเนื้อหาสาระเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงอยู่ก่อน จากนัน้จึงเป็นการให้

เหตผุลเพ่ือสนบัสนนุว่าจากองค์ประกอบทัง้สามส่วนนี ้ท าให้ทฤษฎีจริยศาสตร์เร่ืองนีมี้ลกัษณะท่ี

สามารถให้ หลกัการและอุดมคติ ชนิดท่ีพลเมืองในสังคมเสรีประชาธิปไตยน่าจะเห็นว่าเป็นท่ี

ยอมรับได้ส าหรับตน  

 

๕.๑ ทฤษฎีจริยศาสตร์เร่ือง หน้าท่ีท่ีบุคคลพึงมีต่อกันและกัน (what we owe to each 

other) ของโทมัส สแคนลอน  
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 ทฤษฎีจริยศาสตร์เร่ืองนี ้หรือท่ีจากนีไ้ปจะเรียกว่าทฤษฎี WOTE จัดอยู่ในกลุ่มของ

ทฤษฎีจริยศาสตร์พันธสัญญา (Social Contract Theory) ท่ีอ้าง ความยินยอมเชิงสมมติ 

เชน่เดียวกบัทฤษฎีของรอลส์ เน่ืองจากทฤษฎีนีเ้ช่ือวา่สิ่งหนึง่จะถือวา่เป็นสิ่งท่ีถกูศีลธรรมได้ตอ่เม่ือ

ไม่มีบคุคลใดแม้แต่เพียงคนเดียวท่ีอาจมี (could have) เหตผุลท่ีดีท่ีจะปฏิเสธการท าสิ่งนัน้ จึง

เท่ากบัว่า ทฤษฎีนีเ้ร่ิมต้นโดยยอมรับเง่ือนไขบงัคบัแบบพนัธสญัญาเช่นเดียวกบัทฤษฎีของรอลส์ 

และจึงมีจุดเร่ิมต้นท่ีใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่าทฤษฎีนีมี้

ค าอธิบายเก่ียวกบั การตกลงยินยอมที่มีเหตผุล ท่ีแตกตา่งจากค าอธิบายเร่ืองเดียวกนันีข้องรอลส์

ค่อนข้างมาก และความแตกต่างนีเ้องท่ีท าให้ทฤษฎีนีมี้ข้อได้เปรียบมากกว่าในการให้ หลกัการ

และอุดมคติ  ชนิดท่ีคนทุกคนน่าจะมองเห็นว่าตนสามารถยอมรับได้มากกว่าหลักการชนิดท่ีรอ

ลส์พยายามให้ แต่ก่อนจะท าความเข้าใจกับความแตกต่างท่ีส าคญันี ้ควรท าความเข้าใจก่อนว่า

ทฤษฎีนีมี้เนือ้หาในภาพรวมอยา่งไร และมีลกัษณะเดน่เฉพาะตวัอยูท่ี่ใด  

 

 ๕.๑.๑ มโนทัศน์เร่ือง เหตุผล ในฐานะมโนทัศน์ทางศีลธรรมพืน้ฐานที่สุด และการ

ใช้มโนทัศน์เร่ืองนีใ้นการอธิบายมโนทัศน์เร่ือง การวินิจฉัย ท่ีมาของแรงจูงใจ คุณค่า และ

ความมีเหตุผล  

ทฤษฎี WOTE อธิบายวา่มโนทศัน์ทางศีลธรรมท่ีเป็นพืน้ฐานท่ีสดุคือมโนทศัน์เร่ือง เหตผุล 

(reason) เหตผุลในท่ีนีห้มายถึง ข้อพิจารณาท่ีสนบัสนนุ (count in favor of) บางสิ่ง โดยบางสิ่ง

ท่ีว่านีอ้าจเป็น ค าวินิจฉัย (judgment) หรือทศันคติท่ีมีตอ่เร่ืองต่างๆ หรือการกระท า ฯลฯ ทฤษฎี 

WOTE ชีว้่าความหมายนีข้องเหตผุลคือความหมายท่ีเราคุ้นเคยกนัอยู่แล้วเม่ือเราใช้ค าๆ นี ้ดงัจะ

เห็นว่าเม่ือเรากล่าวว่าสิ่งหนึ่งเป็นเหตุผลของอีกสิ่งหนึ่ง นั่นคือเราก าลังบอกว่า สิ่งแรกคือ

ข้อพิจารณาท่ีสนบัสนนุสิ่งหลงั และไม่มีความหมายอ่ืนอยู่เบือ้งหลงัไปกว่านีท่ี้ต้องวิเคราะห์อีก 411 

ในบางครัง้ เราอาจพบคนท่ีใช้ค าว่าเหตผุลนีใ้นอีกความหมายหนึ่ง ยกตวัอย่างเช่น เม่ือเราถาม

บคุคลหนึง่วา่ “เหตใุดคณุจงึ คิด วา่ภเูขาไฟก าลงัจะระเบิด?” คนนีอ้าจตอบค าถามนีโ้ดยอธิบายว่า

อะไรคือสิ่งท่ีเขาคิดว่าเป็นเหตุผลสนับสนุน (justification) ให้เขาคิดเช่นนัน้ หรือเขาอาจตอบ

                                                           
411 Thomas Scanlon. What We Owe To Each Other. Cambridge, Mass. : The Belknap Press of 
Harvard University Press. 1998, p. 17 
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กลบัมาวา่ เขาได้ความคดินัน้มาอยา่งไร หรืออะไรคือสาเหตท่ีุมาของความคิดดงักล่าว (เช่น ฟังมา

จากวิทย ุหรืออ่านพบมาว่าน่าจะเป็นเช่นนัน้) แตท่ฤษฎี WOTE อ้างว่า เม่ือพดูถึงเหตผุล ทฤษฎีนี ้

จะหมายถึงเฉพาะค าตอบแบบแรกเท่านัน้ ซึ่งอาจเรียกแบบเต็มได้ว่าคือ เหตผุลในความหมายเชิง

บรรทดัฐานที่ใช้กนัอย่างเป็นมาตรฐาน (reason in the standard normative sense) นัน่คือ 

เหตผุลในความหมายของสิ่งท่ีเป็นข้อพิจารณาท่ีดีท่ีสนบัสนนุสิ่งท่ีก าลงัพิจารณาอยู่ 412 

ผู้ มีทศันะแบบวิมตัินิยม (skepticism) บางรายไม่ยอมรับว่าในโลกนีมี้สิ่งท่ีอาจนบัได้ว่า

เป็นข้อพิจารณาท่ีสนับสนุนสิ่งอ่ืนในความหมายเชิงบรรทัดฐานนี ้หรือไม่ยอมรับว่ามนุษย์มี

ความสามารถวินิจฉัยได้ว่าเม่ือใดท่ีสิ่งหนึ่งเป็นเหตุผลให้แก่อีกสิ่งหนึ่งในความหมายเชิงบรรทัด

ฐานนี ้แตท่ฤษฎี WOTE ชีว้่า แม้แตผู่้ มีทศันะเช่นนีก็้ยงัต้องยอมรับว่าการกระท าทัง้หมดท่ีคนเรา

กระท านัน้ไม่ได้เป็นสิ่งท่ีแค่เกิดขึน้ มีหลายครัง้ท่ีเห็นได้ชดัว่ามีบางสิ่งบางอย่างท่ีสามารถใช้อ้าง

เพ่ือสนบัสนนุ (หรือคดัค้าน) การกระท าเหล่านัน้อยู่จริง  ข้อถกเถียงจริงๆ จึงน่าจะอยู่ท่ีว่า เม่ือใดท่ี

จะถือได้วา่คนเรามีเหตผุลในความหมายเชิงบรรทดัฐานท่ีว่านีส้ าหรับบางสิ่ง และเหตผุลท่ีเรามีนัน้

มีบทบาทอยา่งไรในการอธิบายสิ่งท่ีเราท า 413 

มนษุย์เราในฐานะท่ีเป็นสิ่งมีชีวิตท่ีมีเหตผุล เรามีวินิจฉัยเก่ียวกบัสิ่งตา่งๆ รวมทัง้มีวินิจฉัย

เก่ียวกบัเหตผุลท่ีเรามีส าหรับการวินิจฉัยเหล่านัน้ด้วย นอกจากนีเ้รายงัมีทศันคติต่อสิ่งตา่งๆ เช่น 

ความเช่ือ ความตัง้ใจท่ีจะกระท า ความหวงั ความกลวั ความนบัถือ ความดหูมิ่นดแูคลน ทฤษฎี 

WOTE อธิบายว่าสิ่งเหล่านีล้้วนมี เหตผุล อยู่เบือ้งหลงัทัง้สิน้ และจึงเรียกทศันคติตา่งๆ ท่ีเรามีว่า 

ทศันคติที่แปรตามการวินิจฉยัเก่ียวกบัเหตผุล (judgment-sensitive attitudes) ทศันคติประเภทนี ้

ตา่งจากความรู้สกึท่ีเกิดขึน้กบัร่างกายตามธรรมชาต ิเชน่ ความหิว ความกระหาย เน่ืองจากขณะท่ี

คนไมส่ามารถเลือกท่ีจะมี หรือทิง้ความรู้สกึเหลา่นีไ้ปได้ด้วยการมีวินิจฉัยบางอย่างเก่ียวกบัมนั แต่

พวกเขาสามารถเลือกท่ีจะมี หรือทิง้ทศันคติอย่างหนึ่งเพ่ือไปรับทศันคติอีกอย่างหนึ่งได้ หากเขา

หรือเธอวินิจฉยัแล้วพบวา่ไมมี่เหตผุลท่ีดีท่ีจะเก็บทศันคตดิงักล่าวไว้อีกตอ่ไป 414 

                                                           
412 Scanlon 1998, p. 18-19 
413 Scanlon 1998, pp. 19-20 
414 Scanlon 1998, pp. 20-21 
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ทศันคติที่แปรตามการวินิจฉยัเก่ียวกบัเหตุผล ช่วยให้เราเข้าใจมโนทัศน์เร่ือง ความเป็น

เหตเุป็นผล (rationality) ได้ว่ามโนทศัน์นีค้วรหมายถึงการมีความเก่ียวโยงอย่างเป็นระบบ (ไม่ใช่

อย่างชนิดส่งเดชหรือโดยความบงัเอิญ) ระหว่างแง่มุมด้านต่างๆ ในความคิดของคนหนึ่งกับการ

กระท าท่ีคนนัน้แสดงออกมา ดังจะเห็นว่าเม่ือเรากล่าวว่าคนผู้ หนึ่งขาดความเป็นเหตุเป็นผล 

(irrational) เรามกัจะก าลงัส่ือความหมายว่าคนผู้นัน้มีค าวินิจฉัยเก่ียวกับสิ่งหนึ่งในลกัษณะหนึ่ง 

แตก่ลบัมีทศันคต ิ(ท่ีรวมทัง้ความเช่ือและการกระท า) ท่ีตามมาเป็นอีกลกัษณะหนึ่งท่ีไม่สอดคล้อง

กบัค าวินิจฉัยนัน้ ยกตวัอย่างเช่น นายก. วินิจฉัยว่ามีเหตผุลท่ีดีท่ีจะทิง้ความเช่ือเร่ืองหนึ่งไป แต่ก็

กลบัยงัแสดงพฤตกิรรมท่ีบง่บอกว่ายงัเก็บความเช่ือนัน้ไว้ เช่น ยงัน าความเช่ือนัน้ไปใช้เป็นข้อฐาน

ในการใช้เหตุผลเร่ืองอ่ืนๆ อยู่อีก  หรือนายก. วินิจฉัยแล้วว่ามีเหตุผลท่ีดีท่ีจะกระท าบางสิ่ง

บางอยา่ง แตก็่กลบัไม่มีเจตนาท่ีจะท าสิ่งนัน้ หรือถ้าจะกล่าวอย่างกระชบัท่ีสดุคือ เม่ือเรากล่าวว่า

บคุคลหนึง่ขาดความเป็นเหตเุป็นผล นัน่คือ เราก าลงักลา่ววา่บคุคลนัน้มีความคิดหรือการกระท าท่ี

เห็นได้ชดัเจนวา่ขดัแย้งกบัเหตผุลท่ีเขามีอยู ่และรู้ด้วยตวัวา่ตนเองมีเหตผุลนัน้อยู่ 415  

 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาว่าท่ีผ่านมาได้มีความพยายามท่ีจะนิยามมโนทศัน์เร่ืองนีใ้น

เชิงบรรทดัฐานท่ีเข้มข้นกว่านี ้ก็อาจถามได้ว่า เหตใุดเราจึงควรรับความหมายของ ความเป็นเหตุ

เป็นผล ท่ีทฤษฎี WOTE เสนอนี?้ ทฤษฎีนีต้อบค าถามนีว้่า เพราะความหมายนีเ้ป็นความหมายท่ี

คนทั่วไปใช้อยู่เม่ือพวกเขาใช้ค าๆ นี ้ท่ีจะเห็นได้จากการท่ีเม่ือใดก็ตามท่ีมีผู้พยายามใช้ค านีใ้น

ความหมายแบบอ่ืน เช่น เม่ือนกัปรัชญาพยายามใช้ค านีใ้นความหมายท่ีครอบคลมุถึงลกัษณะไม่

ดีบางอย่างของบุคคล เช่น การขาดการเอาใจผู้ อ่ืนมาใส่ใจตน ความโหดร้าย เห็นแก่ตัว หรือ

สะเพร่า ว่าคนท่ีมีลกัษณะเช่นนีคื้อ คนท่ี ขาดความเป็นเหตุเป็นผล เราก็มกัรู้สึกถึงความแปลก

แปร่งในการใช้นี ้416 หรือเม่ือนกัทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตผุล (rational choice theory) ท่ีได้รับ

อิทธิพลจากสาขาวิชาเศรษฐศาสตร์เสนอให้ใช้ค านีใ้นความหมายท่ีเข้มงวดท่ีสุด ท่ีหมายถึง การ

กระท าท่ีได้รับการสนับสนุนอย่างสูงสุดจากเหตุผลท่ีเก่ียวข้องทัง้หมดเม่ือเราได้พิจารณาถึง

                                                           
415 Scanlon 1998, p. 25 
416 Scanlon 1998, pp. 27, 77 
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สถานการณ์ท่ีคนนัน้เผชิญอยู่อย่างครบถ้วนและแม่นย าแล้ว 417  พวกเขาก็ต้องพบกบัปัญหาท่ีว่า 

คนสามารถมีเหตผุลส าหรับการกระท าได้มากมายหลายแบบ จนท าให้เป็นไปไม่ได้เลยท่ีจะสร้าง

ค าอธิบายเชิงเนือ้หาสาระท่ีครอบคลมุอยา่งเป็นระบบชดุหนึ่งขึน้มาเพ่ือบอกว่า อะไรคือสิ่งท่ีคนแต่

ละคนมีเหตผุลท่ีดีท่ีสดุท่ีจะกระท าในสถานการณ์หนึ่งๆ 418 ทฤษฎีท่ีรอลส์เสนอใน Rawls 1971 ก็

ต้องประสบปัญหาเดียวกนันี ้เม่ือ Hare 1973 วิจารณ์ว่า แนวคิดเร่ือง ความเป็นเหตเุป็นผล ท่ีเขา

ใช้อ้างนัน้ไม่จ าเป็นต้องให้ข้อสรุปออกมาเป็นหลกัความยุติธรรมสองข้อ เพราะคนท่ีมีความเป็น

เหตเุป็นผลในสถานะแรกเร่ิมท่ีรอลส์บรรยายไว้อาจมีเหตผุลอ่ืนท่ีจะเลือกรับหลกัความยตุิธรรมข้อ

ท่ีตา่งออกไปนอกเหนือจากเหตผุลท่ีรอลส์ให้ไว้ 419 

 การรับความหมายของ ความเป็นเหตเุป็นผล ท่ีทฤษฎี WOTE เสนอนีมี้ผลท าให้มโนทศัน์

นีสู้ญเสียพลงัเชิงบรรทดัฐานเช่นท่ีนกัปรัชญาส่วนใหญ่ต้องการอ้างเพ่ือสนบัสนนุการกระท าหรือ

หลกัการทางศีลธรรมบางข้อไป 420  ยิ่งกว่านัน้ ในบทท่ีผ่านมา ยงัได้เห็นแล้วว่ามโนทศัน์เร่ืองนีมี้

ความส าคญัมากส าหรับทฤษฎีพนัธสญัญาสมยัใหม่ท่ีอธิบายความชอบธรรมอย่างเช่ือมโยงกับ 

การตกลงยอมรับทีเ่ป็นเหตเุป็นผล ค าถามคือ ถ้าเช่นนัน้ ทฤษฎี WOTE จะมีมโนทศัน์ใดมาใช้แทน

ในเร่ืองนี?้ ซึ่งในเร่ืองนีท้ฤษฎี WOTE ตอบว่า มโนทศัน์ท่ีควรน ามาใช้แทนคือเร่ือง ความมีเหตผุล 

(reasonableness) ซึ่งเป็นมโนทศัน์ท่ีอยู่ตรงกลางระหว่าง ความเป็นเหตเุป็นผล ในความหมายท่ี

คนทัว่ไปใช้นี ้กับ ทฤษฎีความเป็นเหตเุป็นผลในอุดมคติท่ีหมายถึงการมีเหตผุลอย่างชนิดสูงสุด 

และอธิบายว่า ความมีเหตุผล ถ้าเข้าใจตามความหมายท่ีคนทัว่ไปใช้จะมีองค์ประกอบหลกัอยู่

สามข้อ คือ (ก) การมีข้อมูลความรู้ในสิ่งท่ีก าลังพิจารณา (ข) การรู้ว่าเหตุผลท่ีเก่ียวข้องตรง

ประเด็นส าหรับสิ่งท่ีก าลงัพิจารณาอยู่นัน้มีเหตผุลเร่ืองใดบ้าง และ  (ค) การมีจดุมุ่งหมายหรือข้อ

                                                           
417 ดกูารวเิคราะห์ที่สนบัสนนุเร่ืองนีใ้น Jon Elster. Reason and Rationality, Princeton, New Jersey: 
Princeton University Press. 2009 
418 Scanlon 1998, p. 32  
419 ด ูHare 1973 
420 ดตูวัอยา่งความพยายามของนกัปรัชญาที่จะท าเช่นนีใ้น Philippa Foot. Moral Relativism. The Lindley 
Lecture. Lawrence: University of Kansas. 1979 และ “Reasons for Actions and Desires.” In Virtues and 
Vices. Berkeley: University of California Press. 1978, pp. 148-156 
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หว่งใยบางอยา่งอยูร่่วมกบัผู้ อ่ืน 421 ดงัจะเห็นวา่ เม่ือเรากลา่วกบัคนหนึง่ว่า “มีเหตผุลหน่อยสิคณุ!” 

ในการพูดเช่นนี ้ถ้าไม่ใช่เราก าลังกระตุ้นให้คนผู้นัน้มองไปท่ีข้อมูลและเหตุผลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง

ส าหรับเร่ืองท่ีก าลงัพิจารณา ซึ่งตวัเขา/เธออาจไม่ทนัได้คิดถึง แต่อยู่ในวิสยัท่ีสามารถคิดถึงได้ไม่

ยาก ก็คือก าลังโต้แย้งว่าคนผู้นัน้ใช้เหตุผลด้วยวิธีท่ีต่างไปจากเราทัง้ท่ี มีข้อมูลชุดเดียวกัน หรือ

ไมเ่ชน่นัน้เราก็ก าลงัเรียกร้องให้เขาคิดถึงเหตผุลให้กว้างขึน้เม่ือค านึงถึงจดุมุ่งหมายหรือข้อห่วงใย

บางอยา่งท่ีเราทัง้คูมี่ร่วมกนัอยู่ ทฤษฎีนีเ้ห็นว่าเราสามารถประเมินการวินิจฉัยหรือการกระท าของ

คนหนึ่งว่ามีเหตุผลหรือไม่ได้โดยดูจากสามสิ่งนี ้คือ ข้อมูลและข้อเท็จจริงท่ีเขามีอยู่ในขณะนัน้ 

เหตผุลท่ีเขา/เธอเห็นว่าเก่ียวข้องตรงประเด็นส าหรับเร่ืองท่ีก าลงัพิจารณา และจดุมุ่งหมายหรือข้อ

หว่งใยบางเร่ืองท่ีเรามีอยูร่่วมกบัเขา/เธอ  422 

 

๕.๑.๒ เหตุผลเชิงปฏิบัติ: เหตุผลคือส่ิงจูงใจ (motivation) ให้เกิดการกระท าและ

คือสิ่งท่ีให้เหตุผลสนับสนุน (justification) ส าหรับการกระท า 

ทฤษฎี WOTE อ้างตอ่ไปว่าเหตผุลคือสิ่งท่ีจูงใจ (motivate) ให้เกิดการกระท า การอ้าง

เชน่นีด้เูหมือนขดัแย้งกบัความเข้าใจของคนทัว่ไป (และนกัปรัชญาจ านวนหนึ่งด้วย ) 423 ท่ีว่าความ

ปรารถนา (desire) คือสิ่งท่ีจงูใจให้เกิดการกระท า เพราะความปรารถนาเท่านัน้ท่ีมีพลงัเช่นท่ีว่านี ้

ได้ ขณะท่ีเหตผุลดเูหมือนไมส่ามารถชกัจงูให้คนท าสิ่งใดได้ถ้าไม่มีความปรารถนาเป็นแรงผลกัดนั

อยู่ เบื อ้งหลังอีกต่อหนึ่ง  แต่ทฤษฎี WOTE ยืนยันว่าถ้าพิจารณาปรากฏการณ์วิทยา 

(phenomenology) เม่ือคนหนึง่ตดัสินใจวา่จะกระท าหรือไมก่ระท าสิ่งใดแล้วจะพบว่า ความเข้าใจ

ของคนทัว่ไปนีมี้ข้อบกพร่องอยู่ และความเข้าใจท่ีถกูต้องกว่าคือ เม่ือคนหนึ่งพบแล้วว่าบางสิ่งคือ

เหตผุลท่ีดีท่ีเขาควรกระท าสิ่งหนึ่ง เขาจะเกิดแรงจูงใจขึน้มาท่ีจะกระท าสิ่งนัน้ โดยไม่จ าเป็นต้อง

อาศัยความปรารถนาใดอีกเลย แต่ท่ีเราดูเหมือนมองไม่เห็นข้อนี ้เป็นเพราะมีความสับสน

บางอย่างเก่ียวกับความหมายของค าว่า ความปรารถนา ซึ่งหากเราแยกแยะความหมายของค านี ้

                                                           
421 Scanlon 1998, pp. 32-33, 192 
422 Scanlon 1998, pp. 32-33, 192 
423 ด ูBernard Williams. “Internal and External Reasons.” In Moral Luck. Cambridge: Cambridge 
University Press. 1981 
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ออกมาให้ชดัเจนขึน้ ก็จะพบวา่สิ่งท่ีเป็นเหตจุงูใจหรือแรงกระตุ้นให้เกิดการกระท าคือเหตผุล ไม่ใช่

ความปรารถนา 

 ทฤษฎี WOTE อ้างเช่นนีว้่า: เม่ือเรากล่าวถึงความปรารถนา (desire) เรามกัหมายถึงสิ่ง

ใดสิ่งหนึง่ในสามสิ่งตอ่ไปนี ้คือ 

ก) ความปรารถนาในความหมายท่ีเป็นทัศนคติในเชิงส่งเสริมสนบัสนุนต่อการกระท า

หรือผลลพัธ์อย่างใดอย่างหนึ่ง (pro-attitude) ท่ีอยากให้เห็นการกระท าหรือผลลพัธ์

นัน้เกิดขึน้  

ข) ความปรารถนาชนิดท่ีไมไ่ด้ถกูกระตุ้นด้วยสิ่งอ่ืนใดทัง้สิน้ (unmotivated desire) และ  

ค) ความปรารถนาในความหมายของการมีจิตใจจดจ่อถึงบางสิ่งบางอย่างในแง่บวกอยู่

ตลอดเวลา (directed-attention)  

แตถ้่าวิเคราะห์ให้ลึกลงไป จะพบว่าความปรารถนาในความหมายทัง้สามแบบนีไ้ม่มีแบบ

ใดเลยท่ีสามารถเป็นแรงจงูใจให้เกิดการกระท าได้ ส าหรับ (ก) ความปรารถนาในความหมายนีอ้าจ

ขบัเคล่ือนการกระท าได้จริง แต่เรายังต้องแยกความปรารถนาในกลุ่มนีอ้อกเป็นอีกสองประเภท

ย่อยด้วย คือ ความปรารถนาชนิดท่ีถกูกระตุ้นด้วยสิ่งอ่ืนอีกตอ่หนึ่ง (motivated desire) กบัความ

ปรารถนาชนิดท่ีไม่ได้ถูกกระตุ้ นด้วยสิ่งอ่ืนใดทัง้สิน้ ความปรารถนาชนิดแรกไม่สามารถเป็น

แรงจูงใจของการกระท าได้ เพราะตวัมันเองเกิดจากการจูงใจของสิ่งอ่ืน ยกตวัอย่างเช่น ความ

ปรารถนาท่ีจะกระท าสิ่ง ก. ท่ีเกิดจากการตระหนกัว่าเพราะสิ่งนีคื้อหน้าท่ี (duty) ของตน ในท่ีนีจ้ะ

เห็นวา่สิ่งท่ีท าหน้าท่ีให้แรงจงูใจจริงๆ คือ ความเข้าใจว่าสิ่ง ก. คือหน้าท่ี ไม่ใช่ตวัความปรารถนาท่ี

จะท าสิ่ง ก. ส าหรับ (ข) ความปรารถนาในความหมายนีเ้ม่ือพิจารณาให้ถึงท่ีสุดจะพบว่าเป็นได้

สองแบบคือ (i) เป็นแคแ่รงขบัท่ีจะกระท า (a mere urge to act) หรือไม่ก็ (ii) เป็นความปรารถนาท่ี

มีมิติของการประเมินค่าแฝงอยู่ด้วยว่า อะไรคือเหตุผลท่ีดีท่ีควรกระท าสิ่ง ท่ีปรารถนานัน้ 

ยกตัวอย่างเช่น ความกระหายท่ีอยากด่ืมน า้ ถ้ามองแบบ (ii) ก็จะประกอบด้วยสามสิ่งคือ 

ความรู้สึกแห้งผากในปากและล าคอ ความเช่ือว่าหากได้ด่ืมน า้เย็นๆ ก็จะช่วยบรรเทาความรู้สึกนี ้

ลงได้และท าให้รู้สึกสบายขึน้ และการถือว่าความรู้สึกสบายขึน้หลังด่ืมน า้เย็นๆ คือเหตุผล

สนบัสนนุให้ไปหาน า้เย็นด่ืม ซึง่หากดทูัง้หมดนีแ้ล้วก็จะพบวา่ สิ่งท่ีเป็นแรงจงูใจให้คนท่ีกระหายน า้

ไปหาน า้เย็นมาด่ืมก็คือ การถือว่าเม่ือด่ืมน า้แล้วจะรู้สึกสบายขึน้ (ไม่ใช่ความรู้สึกแห้งผากในปาก) 
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ท่ีเป็นเหตผุลให้เดินไปหาน า้ด่ืม แตถ้่ามีผู้ ยืนยนัว่าความรู้สึกกระหายน า้เป็นแคแ่รงขบัท่ีจะกระท า

แบบหนึ่ง หรือ (i) ก็สามารถตอบคนผู้นัน้ได้ว่า ถ้าเข้าใจแบบนีค้วามรู้สึกนี ก็้ไม่อาจจดัเป็นความ

ปรารถนาได้ เพราะความปรารถนาต้องมีลกัษณะท่ีจ าเป็นประการหนึ่งด้วยคือ คนท่ีปรารถนาใน

สิ่งใดสิ่งหนึ่งย่อมมีแนวโน้มท่ีจะมองเห็นบางสิ่งบางอย่างท่ีดี หรือน่าพึงปรารถนาในสิ่งท่ีตน

ปรารถนา แตถ้่ามองความรู้สึกกระหายน า้ว่าเป็นแคแ่รงขบัท่ีจะด่ืมน า้ ความรู้สึกนีย้่อมไม่ใช่ความ

ปรารถนาเพราะขาดมิติของการประเมินคา่นี ้แต่ถ้ายอมรับว่าในความรู้สึกนีมี้การประเมินค่าเชิง

บวกด้วยว่าการด่ืมน า้เป็นสิ่งท่ีน่าท า เช่นนัน้ก็แสดงว่าสิ่งท่ีจูงใจให้ด่ืมน า้แท้จริงแล้วก็มาจากการ

ประเมินคา่ด้วยเหตผุลเชน่ท่ีกลา่วมา 424  

ส าหรับ (ค) ความปรารถนาในความหมายนีด้เูหมือนตรงกบัความหมายท่ีคนทัว่ไปใช้ใน

ชีวิตประจ าวัน ทัง้ยังตรงกับลักษณะส าคัญข้อหนึ่งของความปรารถนาด้วย คือ การเป็น

องค์ประกอบท่ีปราศจากการไตร่ตรองชนิดท่ีสามารถพบได้เม่ือเราใช้ความคิดตดัสินใจว่าควร

กระท าสิ่งใด ท่ีบางครัง้เรารู้สึกได้ว่าสิ่งนีเ้ข้า “จู่โจม” เราและสัง่ให้เราท าสิ่งท่ีขดัแย้งกบัค าวินิจฉัย

อนัดีของเราวา่สิ่งใดคือสิ่งท่ีเราควรท ามากกว่า แตก่ระนัน้ทฤษฎี WOTE อ้างว่าเม่ือวิเคราะห์ตอ่ไป

อีกจะพบว่า ความปรารถนาในความหมายนีเ้ก่ียวข้องกับแนวโน้มท่ีบุคคลผู้ปรารถนาจะคิดถึง

ข้อพิจารณาบางเร่ืองเก่ียวกบัสิ่งท่ีปรารถนานัน้เป็นพิเศษ รวมทัง้มีแนวโน้มจะมองว่าข้อพิจารณา

เหล่านัน้คือเหตผุลท่ีดีท่ีท าให้เขา/เธอควรกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งเท่ากับว่าเบือ้งหลงัสิ่งท่ีดเูหมือน

เป็นพลงัจงูใจของความปรารถนาชนิดนีก็้ยงัคงอยูท่ี่การมองเห็นวา่ข้อพิจารณาบางข้อเป็นเหตผุลท่ี

ท าให้ควรกระท าในสิ่งท่ีปรารถนาอยู่นัน่เอง แต่ทัง้นีท้ฤษฎีนีไ้ม่ปฏิเสธว่า ความปรารถนาชนิดนี ้

อาจขดัแย้งกบัค าวินิจฉัยอนัดีของเราได้ และในท่ีสดุแล้วอาจถกูขจดัทิง้ไปได้ แตเ่ห็นว่าสิ่งนีแ้สดง

ให้เห็นเพียงวา่เหตผุลท่ีอยูเ่บือ้งหลงัความปรารถนาอาจเป็นเหตผุลท่ีในท่ีสดุแล้วบคุคลพิจารณาว่า

มีน า้หนกัหรือความส าคญัน้อยกว่าเหตผุลท่ีอยู่ในค าวินิจฉัยอนัดีของเขา เม่ือเป็นเช่นนี ้จึงเห็นว่า

ความปรารถนาท่ีจะเป็นสิ่งจูงใจให้กระท าได้นัน้ อย่างไรเสียก็จ าต้องมีมิติของการประเมินว่ามี

                                                           
424 Scanlon 1998, pp. 37-38 
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เหตผุลท่ีดีท่ีจะกระท าสิ่งท่ีถกูปรารถนานัน้แฝงอยู่ และจึงเท่ากบัว่าสิ่งท่ีจูงใจให้กระท าแท้จริงแล้ว

คือเหตผุลหรือข้อพิจารณาท่ีบคุคลมองเห็นท่ีจะกระท าสิ่งนัน้นัน่เอง 425  

นอกจากนีแ้ล้ว ทฤษฎีนีย้ังอ้างด้วยว่า เหตผุลคือสิ่งท่ีให้เหตุผลสนบัสนุน (justification) 

แก่การกระท าหรือผลลพัธ์ท่ีตามมาจากการกระท า ซึ่งการอ้างเช่นนีก็้อีกเช่นกนัท่ีดเูหมือนขดัแย้ง

กบัความเข้าใจของคนจ านวนหนึ่งท่ีมองว่าเหตผุลไม่มีพลงัในการเป็นเหตผุลสนบัสนุนท่ีว่านี ้แต่

เหตผุลได้พลงัดงักล่าวมาจากความปรารถนา ทฤษฎี WOTE อธิบายเร่ืองนีโ้ดยแยกแยะให้เห็นว่า 

เหตผุลบางอยา่งท่ีคนเรามีท่ีจะกระท าบางสิ่งอาจมีท่ีมาจากความปรารถนา แตไ่ม่ใช่ทกุเหตผุลของ

การกระท าท่ีเป็นเช่นนัน้ เราอาจอยากกระท าบางสิ่งเพราะเราต้องการมีความสขุ หรือเพราะอยาก

ให้คนท่ีเรารักมีความสุข แต่เราก็กระท าอีกหลายสิ่ง เช่น ให้ความช่วยเหลือคนแปลกหน้าท่ีก าลงั

เดือดร้อน ไม่ใช่เพราะเราต้องการมีความสขุ หรือเพราะต้องการให้คนแปลกหน้าคนนัน้มีความสขุ 

แตเ่ป็นเพราะเราถือว่าสิ่งดงักล่าวเป็นสิ่งท่ีคูค่วรท่ีจะกระท า และจะเป็นเร่ืองผิดพลาดถ้าเราจะไม่

ตระหนักว่าการท าสิ่งนัน้เป็นเร่ืองท่ีคู่ควร ซึ่งเท่ากับว่า ในกรณีเช่นนี ้สิ่งท่ีให้เหตุผลสนับสนุน

ส าหรับการกระท าจึงมาจากเหตุผลในแง่ของการมองเห็นว่าสิ่งนัน้เป็นสิ่งท่ีมีค่าคู่ควรกระท า ไม่

ได้มาจากความปรารถนาความสขุไมว่า่จะของตวัเราเองหรือของคนท่ีเรารัก  

ทฤษฎีนีชี้ใ้ห้เห็นว่าแบบจ าลองท่ีเช่ือว่าความปรารถนาคือสิ่งท่ีให้เหตผุลสนบัสนนุส าหรับ

การกระท าเป็นแบบจ าลองท่ีไม่ถูกต้อง เพราะอ้างว่าความปรารถนาคือท่ีมาต่างหากของเหตผุล 

โดยไม่มีเหตุผลแฝงอยู่ในความปรารถนาเลย ซ า้ยังถือว่าความปรารถนาเป็นปัจจัยทัง้หมดท่ี

สนบัสนนุให้คนกระท าสิ่งตา่งๆ ด้วย ซึง่ข้ออ้างนีเ้ป็นข้ออ้างท่ีทะเยอทะยานจนเกินกว่าท่ีจะเป็นจริง

ได้ การวิเคราะห์ก่อนหน้านีไ้ด้แสดงให้เห็นแล้วว่าความปรารถนาในความหมายท่ีเราเข้าใจกนัอยู่

ทกุแบบล้วนไมส่ามารถเป็นแรงจงูใจให้เกิดการกระท าได้ เม่ือเป็นเช่นนีจ้ึงไม่อาจกล่าวได้ว่า การท่ี

เรากระท าสิ่งหนึ่งก็เพราะการกระท านัน้จะช่วยให้เราบรรลคุวามปรารถนา  426 จากนัน้ ทฤษฎีนีจ้ึง

เสนอว่าแบบจ าลองชนิดอ่ืนท่ีอธิบายเหตุผลสนับสนุนของการกระท าท่ีทะเยอทะยานน้อยกว่า

แบบจ าลองเร่ืองความปรารถนาอาจเป็นแบบจ าลองเร่ืองความตัง้ใจ  (intention) ท่ีอธิบายว่า 

เหตผุลของการกระท าเกิดจากการท่ีบุคคล “ตัง้ใจ” ท่ีจะกระท าบางสิ่งบางอย่างและความตัง้ใจ
                                                           
425 Scanlon 1998, pp. 39-40 
426 Scanlon 1998, pp. 44-45 
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นัน้เองคือสิ่งท่ีให้เหตผุลส าหรับการกระท าของเขา ค าว่า “ตัง้ใจ” มีความหมายท่ีอ่อนกว่าค าว่า 

“ปรารถนา” เพราะไม่ได้กล่าวถึงขัน้ว่าความตัง้ใจคือท่ีมาตา่งหากของเหตผุล และยอมรับว่ามีสิ่ง

อ่ืนนอกเหนือจากความตัง้ใจท่ีเป็นเหตุผลสนับสนุนของการกระท านัน้ด้วย ต่างจากแบบจ าลอง

เร่ืองความปรารถนาท่ีอ้างว่า ความปรารถนาเท่านัน้ท่ีเป็นเหตุผลสนับสนุนของการกระท า  แต่

ทฤษฎีนีอ้้างวา่ หากแบบจ าลองเร่ืองความตัง้ใจถือมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ แบบจ าลองเร่ือง 

“การใช้เหตผุลเชิงปฏิบตัิ” 427  ยิ่งมีความเหมาะสมมากกวา่อีกโดยแบบจ าลองชนิดนีก้ลา่ววา่  

 

ในการใช้เหตุผลเชิงปฏิบติั เราไม่เพียงต้องเลือกแผนปฏิบติัการข้ึนมาแผนหน่ึง

จากแผนปฏิบติัการที่อาจเป็นไปได้หลายแผน แต่เรายงัต้องเลือกข้อพิจารณาข้ึนมาข้อ

หน่ึงจากข้อพิจารณาที่เป็นไปได้หลายข้อเพื่อใช้เป็นเคร่ืองตดัสินว่าจะเลือกท าส่ิงใดจาก

แผนปฏิบติัการเหล่านัน้ด้วย เช่นเดียวกันกบัที่ผมไม่สามารถท าตามแผนปฏิบติัการทุก

แผนที่เป็นไปได้และที่ผมสามารถให้เหตผุลปกป้องได้ในเวลาเดียวกนั ผมก็ไม่สามารถน า

ข้อพิจารณาที่อาจเป็นเหตผุลส าหรับการกระท าทุกข้อมาใช้ก าหนดการตดัสินใจว่าจะท า

ส่ิงใดดีพร้อมกันทั้งหมดด้วยเช่นเดียวกัน ผมจ าเป็นต้องเลือกและวางแผนเร่ืองล าดับ

ความส าคญัของการกระท า จึงอาจเป็นได้ว่าบคุคลที่ “มีความปรารถนาที่จะทานไอศครีม

รสกาแฟ” ในความหมายแบบที่สามที่ผมได้แยกแยกให้เห็น…..ถือว่าความน่าพึง

ปรารถนาของการไดท้านไอศครีมเป็นหน่ึงในข้อพิจารณาที่เขาจะน าเข้ามาใช้ประกอบการ

ตดัสินใจว่าในอนาคตอนัใกล้นี้จะท าส่ิงใด นัน่คือ ส่ิงนี้จะอยู่ใน “วาระของการตดัสินใจ

ของเขา” ไม่ว่าถึงที่สุดแล้วเขาผู้นั้นจะสร้างเจตนาที่จะกระท าข้ึนมาบนพื้นฐานของ

ข้อพิจารณาข้อนี้หรือไม่ก็ตาม การถือเอาข้อพิจารณาหน่ึงเป็นข้อพิจารณาที่ตรงประเด็น 

จึงไม่ต่างจากการมีเจตนาอย่างหน่ึง ในแง่ที่มันย่อมส่งผลกระทบต่อเหตุผลที่เขาจะมี

                                                           
427 เหตผุลเชิงปฏิบตัิ (practical reason) ตามการอธิบายของ R. Jay Wallace 2008 คือ ศกัยภาพโดยทัว่ไปของ
มนษุย์ในการใช้ความคิดเพื่อแก้ปัญหาหรือใคร่ครวญวา่ อะไรคือสิง่ที่เราจะลงมือกระท า เหตผุลชนิดนีจ้ึงเป็น
เร่ืองเชิงปฏิบตัิอยา่งน้อยในสองความหมายคือ ความหมายแรก เป็นเร่ืองเชิงปฏิบตัิเพราะโดยตวัของเหตผุลชนิด
นีเ้องเก่ียวข้องกบัการกระท าของมนษุย์ และในความหมายที่สอง โดยผลของเหตผุลชนิดนี ้เนื่องจากเหตผุลชนิด
นีส้ง่ผลโดยตรงกบัการกระท า คือ สามารถน าไปสูก่ารกระท าอยา่งหนึง่ได้ ด ูR. Jay Wallace. Stanford 
Encyclopedia of Philosophy. 2008 
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ต่อไปภยัหลงั แม้มนัอาจไม่ใช่ที่มาแต่แรกเร่ิมของเหตผุลในความหมายที่เราถือกนัว่าเป็น

ลกัษณะของ “ความปรารถนา” ก็ตาม 428  

 

ทฤษฎีนีอ้้างว่าแบบจ าลองของเหตุผลเชิงปฏิบตัิรูปแบบท่ีอธิบายนีไ้ม่ได้หมายความว่า

บคุคลต้องรู้ตวัด้วยว่าน่ีคือสิ่งท่ีเขาก าลงัท าอยู่ ประเด็นคือไม่ว่าจะรู้ตวัหรือไม่ การท่ีคนหนึ่ง “ถือ

วา่” ข้อพิจารณาหนึง่เป็นข้อพิจารณาท่ีตรงประเด็นว่าเขาควรท าสิ่งใดนัน้ ย่อมเท่ากบัว่าสิ่งนีคื้อสิ่ง

ท่ีให้เหตุผลส าหรับการกระท าแก่เขา และการวิเคราะห์ปรากฏการณ์เม่ือคนหนึ่งตดัสินใจท่ีจะ

กระท าหรือไม่กระท าสิ่งหนึ่งท่ีได้ท ามา ล้วนชีใ้ห้เห็นว่าน่ีคือสิ่งท่ีเกิดขึน้เม่ือคนผู้หนึ่งตดัสินใจท่ีจะ

กระท า ท่ีเขากระท าเพราะเขา “ถือว่า” มีเหตุผลท่ีดีบางอย่างท่ีจะกระท า ไม่ใช่เพราะความ

ปรารถนาในความหมายท่ีเป็นพลงัท่ีไมรู้่ท่ีมาท่ีไป แตส่ามารถเป็นสาเหตกุารกระท าให้แก่เขาได้ 429 

เทา่กบัวา่ในท่ีสดุแล้ว เหตผุลจงึเป็นทัง้แรงจงูใจให้เกิดการกระท า และเป็นทัง้เหตผุลสนบัสนนุของ

การกระท า เม่ือคนเราตดัสินใจกระท าสิ่งหนึ่ง ไม่ใช่เพราะเราถูกขับดนัและสนบัสนุนด้วยความ

ปรารถนาท่ีเรามีอยู่ หากแตเ่ป็นเพราะเราใช้เหตผุลเชิงปฏิบตัิ (practical reasoning) แล้วพบว่ามี

เหตุผลท่ีดีท่ีจะกระท าสิ่งนัน้ และเหตุผลนัน้คือสิ่งท่ีทัง้ขับดนัและให้พลังสนับสนุนแก่เราในการ

กระท าเชน่นัน้  

 

๕.๑.๓ เหตุผลคือส่ิงท่ีอยู่เบือ้งหลังคุณค่า (values) 

ความปรารถนาและคณุค่ามีลกัษณะท่ีใกล้เคียงกนัอยู่ประการหนึ่งคือ ทัง้คูต่่างถกูเข้าใจ

วา่เป็นองค์ประกอบเชิงอตัตวิสยั (subjective) ของบุคคลท่ีสามารถจูงใจหรือผลกัดนัให้เกิดการ

กระท าได้ และจงึตา่งจากเหตผุลในความหมายเชิงบรรทดัฐานซึง่มีลกัษณะท่ีเป็นภววิสยั แตท่ฤษฎี 

WOTE อ้างเหตผุลตอ่ไปนีเ้พ่ือชีใ้ห้เห็นว่า ลึกลงไปในภายในคณุคา่นัน้ยงัมีเหตผุลรองรับอยู่ด้วย 

โดยทฤษฎีนีใ้ห้การอ้างเหตผุลในเร่ืองนีด้งัตอ่ไปนี:้ 

คณุคา่มีความหมายสองแบบ  

                                                           
428 Scanlon 1998, pp. 46-47 
429 Scanlon 1998, p. 47 
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 ความหมายแบบแรกคือความหมายเชิงอนัตวิทยาเช่นท่ี Moore 1993 ใช้เม่ือเขาอธิบายว่า 

สิ่งท่ีดีหรือสิ่งท่ีประกอบด้วยคณุคา่คือ สภาวการณ์หรือวิถีของโลกนี้ที่เป็นไปได้ที่จะเกิดข้ึน ท่ีอาจมี

คณุค่าในตวัเองหรือมีคุณค่าในฐานะเคร่ืองมือเพ่ือได้มาซึ่งสิ่งท่ีดีชนิดอ่ืน และอาจมีคณุค่ามาก

หรือเพียงเล็กน้อย มนุษย์เราสัมพนัธ์กับสภาวการณ์ท่ีว่านีใ้นแง่ท่ีเราสามารถสร้างให้มันเกิดขึน้ 

หรือป้องกันไม่ให้มนัเกิดขึน้ หรือท าสิ่งต่างๆท่ีไปลดหรือเพิ่มความเป็นไปได้ท่ีมนัจะเกิดขึน้ การ

อธิบายเช่นนีท้ าให้มวัร์สามารถอ้างได้ว่า การกระท าท่ีถูกต้อง (ท่ีเรามีเหตผุลท่ีดีท่ีจะกระท า) คือ

การกระท าชนิดท่ีจะก่อให้เกิดสภาวการณ์ท่ีดีท่ีสดุ หรือมีคณุคา่มากท่ีสดุขึน้ แต่ทฤษฎี WOTE ชีว้่า 

ความหมายนีเ้ป็นความหมายอย่างแคบของ “คณุคา่” เพราะเม่ือคนทัว่ไปกล่าวถึง “คณุคา่” พวก

เขาหมายถึงบางสิ่งบางอยา่งท่ีมากกวา่นี ้

ความหมายแบบท่ีสองคือความหมายของ “สิ่งท่ีดี” ท่ีใช้โดยคนทัว่ไป ทฤษฎี WOTE อ้าง

วา่เม่ือคนคดิถึงสิ่งท่ีดี พวกเขามีแนวโน้มจะคิดถึงบางสิ่งบางอย่างท่ีมากกว่าความหมายแบบอนัต

วิทยา ยกตวัอย่างเช่น เม่ือคนคิดถึงมิตรภาพ (friendship) ซึ่งคนทัว่ไปยอมรับว่าเป็นสิ่งท่ีดีชนิด

หนึง่ พวกเขาจะคดิวา่ ในเม่ือพวกเขาให้คณุคา่แก่คณุคา่ชนิดนี ้พวกเขาย่อมมีเหตผุลท่ีจะท าในสิ่ง

ท่ีมิตรท่ีดีพงึกระท า เชน่ ซ่ือสตัย์ เป็นหว่งเป็นใย ติดตอ่อย่างสม ่าเสมอ หมัน่ใช้เวลาร่วมกนักบัมิตร

ของตน ฯลฯ แต่นอกจากนีแ้ล้ว เป็นไปได้ว่าพวกเขาอาจเช่ือว่าตนยงัมีเหตผุลท่ีจะสร้างมิตรภาพ

ใหม่ๆ พร้อมทัง้รักษามิตรภาพเดิมไว้ ขณะเดียวกัน พวกเขาก็อาจเช่ือด้วยว่า การมีมิตรท่ีดีเป็น

สภาวการณ์ท่ีดีท่ีควรท าให้เกิดขึน้ และปรารถนาให้คนทุกคน รวมถึงคนท่ีตนรักหรือห่วงใยมีมิตร

จ านวนมาก หรืออาจถึงขัน้ลงมือท าบางสิ่งบางอยา่งเพื่อให้เกิดสิ่งนีข้ึน้ แตท่ัง้นี ้ทฤษฎี WOTE อ้าง

ว่า หากเหตผุลท่ีกล่าวมาทัง้หมดนีเ้กิดขดัแย้งกนั คนทัว่ไปมีแนวโน้มจะให้ความส าคญักบัเหตผุล

ชนิดแรกคือ เหตผุลท่ีจะท าในสิ่งท่ีมิตรท่ีดีพึงกระท าตอ่มิตรของตน ดงัจะเห็นว่า แทบไม่มีใครท่ีจะ

กลา่ววา่ คนท่ีหกัหลงัมิตรในปัจจบุนัเพ่ือไปผกูมิตรใหม่เพิ่มอีกหลายคน หรือเพ่ือให้ผู้ อ่ืนได้ผกูมิตร

ใหมเ่พิ่มอีกหลายคนเป็นคนท่ีให้คณุคา่อย่างสงูกบัมิตรภาพ 430 แตเ่ม่ือเป็นเช่นนี ้เท่ากบัว่าเม่ือเรา

กลา่วถึงคณุคา่เร่ืองมิตรภาพจริงๆ แล้วเราไมไ่ด้คดิถึงมิตรภาพในฐานะคณุคา่ท่ีต้องสร้างให้เกิดขึน้ 
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แตคื่อการเห็นถึงเหตผุลท่ีดีท่ีจะปฏิบตัิอย่างให้คณุคา่ตอ่มิตรภาพ ซึ่งเท่ากับว่า เหตผุล ท่ีดีนัน้เอง

คือสิ่งท่ีอยูเ่บือ้งหลงัคณุคา่ของมิตรภาพ 431  

อีกจดุหนึ่งท่ีทฤษฎีนีว้ิจารณ์ Moore 1993 คือ มวัร์อ้างว่า สิ่งหนึ่งมีคณุคา่เพราะสิ่งนัน้มี

คณุสมบตัติามธรรมชาตชินิดหนึ่งอยู่ในตวั คือ ความดี และคณุสมบตัิของความดีนีเ้องท่ีให้เหตผุล

แก่เราท่ีจะมีพฤติกรรมท่ีเป็นการให้ค่าในเชิงบวกแก่สิ่งนัน้ แต่ทฤษฎี WOTE โต้แย้งว่า เม่ือคน

ทัว่ไปกลา่ววา่สิ่งหนึง่ “มีคณุคา่” พวกเขาไมไ่ด้หมายความแบบท่ีมวัร์อ้าง ตรงกนัข้าม เม่ือคนทัว่ไป

คดิถึงเหตผุลท่ีเรามีท่ีจะพอใจสิ่งหนึ่งมากกว่าสิ่งอ่ืนๆ เขาคิดถึงว่า สิ่งนัน้มีคณุสมบตัิอย่างหนึ่งอยู ่

และคณุสมบตันิัน้คือ สิ่งท่ีให้เหตผุลแก่เราท่ีจะมีพฤตกิรรมแบบหนึ่งตอ่สิ่งนัน้ 432  ตวัอย่างท่ีชดัเจน 

เช่น ความจริงท่ีว่ารีสอร์ทแห่งหนึ่งให้ความสุขส าราญแก่ผู้ ท่ีไปพักคือเหตุผลท่ีคนจะไปเท่ียว

พักผ่อนยังรีสอร์ทแห่งนัน้ หรือแนะน าเพ่ือนให้ไปเท่ียวพักผ่อนท่ีรีสอร์ทแห่งนัน้ คุณสมบตัิตาม

ธรรมชาติท่ีว่านีใ้ห้ค าอธิบายท่ีครบถ้วนสมบูรณ์ในตัวเองอยู่แล้ วถึงเหตุผลท่ีเรามีท่ีจะแสดง

พฤติกรรมหรือปฏิกิริยาตอบสนองเช่นนัน้ตอ่สิ่งท่ีมีคณุสมบตัินัน้ ขณะท่ีการอ้างว่ามีอีกคณุสมบตัิ

หนึ่งต่างหาก เช่น ความดี อันเป็นสิ่งท่ีให้เหตุผลพิเศษเพิ่มเข้ามาท าให้เราท าเช่นนัน้ไม่มีความ

ชดัเจนว่าช่วยในการอธิบายเร่ืองนีอ้ย่างไร อีกทัง้ยังไม่มีความชัดเจนด้วยว่าการอ้างคุณสมบตัิ

พิเศษท่ีว่านีจ้ะสามารถให้เหตุผลท่ีเราจะมีพฤติกรรมหรือปฏิกิริยาตอบสนองเป็นแบบหนึ่งได้

อยา่งไร  

มาถึงตรงนี ้ทฤษฎีนีจ้งึสามารถแสดงให้เห็นสองสิ่ง สิ่งแรกคือ เหตผุล คือสิ่งท่ีอยู่เบือ้งหลงั

คณุค่า (ขยายผลจากตวัอย่างของคุณคา่เร่ืองมิตรภาพ) และสิ่งท่ีสองคือ เหตผุล ท่ีว่านีมี้ได้อย่าง

หลากหลายขึน้กับคนแตล่ะคนท่ีจะเห็นว่าเหตผุลใดหรือข้อพิจารณาใดท่ีท าให้ควรให้ค่าแก่สิ่งใด 

ท าให้เราไมอ่าจเช่ืออยูก่่อนวา่มีเหตผุลหรือข้อพิจารณาเพียงข้อใดข้อเดียว (เช่น เหตผุลท่ีว่าเพราะ

คนปรารถนาในสิง่นัน้) ท่ีเป็นท าให้คนพอใจสิ่งใดสิ่งหนึ่งมากกว่าสิ่งอ่ืนๆ รวมทัง้ไม่อาจเช่ือด้วยว่า

มีคณุสมบตัใิดเพียงคณุสมบตัเิดียว (เชน่ ความดี) ท่ีให้เหตผุลแก่เราท่ีจะพอใจสิ่งท่ีมีคณุสมบตัินัน้

อยู่มากท่ีสดุในทกุกรณีได้ 433 เท่ากบัว่าผลลพัธ์ท่ีตามมาคือ ข้ออ้างเช่นของนกัพหุนิยมทางคณุคา่ 
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อิสยาห์ เบอร์ลินท่ีวา่ การเคารพในความส าคญัสงูสดุของปัจเจกบคุคลเรียกร้องให้เราต้องให้ความ

เคารพแก่ “คณุค่า” ท่ีบุคคลเหล่านัน้ยึดถือหรือแสวงหาอย่างเท่าเทียมกัน ต้องถูกปรับใหม่เป็น

ข้ออ้างท่ีรับฟังได้มากกวา่ท่ีวา่ การเคารพในความส าคญัสงูสดุของปัจเจกบคุคลสามารถกระท าได้

โดยเคารพใน “เหตุผล” ส าหรับคุณค่าท่ีคนเหล่านัน้ยึดถืออยู่อย่างเท่าเทียมกัน เม่ือใดก็ตามท่ี

คณุค่าเหล่านัน้เกิดขดัแย้งกัน และข้ออ้างใหม่นีท้ าให้มองเห็นถึงความเป็นไปได้มากขึน้ว่า การ

แลกเปล่ียนระหวา่งบคุคลท่ียดึถือในคณุคา่ท่ีหลากหลายแตกตา่งกันชนิดท่ีอาจน าไปสู่การปรับแก้

ตนเอง (self-correction) และการปรับคณุคา่ท่ีแต่ละคนยึดถือให้เข้ากันได้มากขึน้หรือขดัแย้งกัน

น้อยลงนัน้จะสามารถเกิดขึน้ได้อยา่งไร 434  

 ผู้ เขียนเห็นวา่ก่อนท่ีจะอภิปรายถึงแนวคดิของทฤษฎี WOTE ในขัน้ตอ่ไป ควรหยดุทบทวน

ตรงนีก้่อนวา่การวิเคราะห์ทัง้หมดท่ีกลา่วมามานยัยะอยา่งไรตอ่พหนุิยมทางคณุคา่ท่ีได้อภิปรายไป

ในบทท่ี ๑ วา่ประกอบด้วยความเช่ือพืน้ฐานดงัตอ่ไปนี ้

๑. ในโลกนีมี้สิ่งท่ีดี และสิ่งท่ีตรงข้ามกับสิ่งท่ีดี คือ สิ่งท่ีเลวหรือชัว่ร้ายอยู่จริงแบบเป็นภว

วิสยัท่ีสามารถถกูให้เหตผุลสนบัสนนุ ปกป้องหรือคดัค้านได้  

๒. ในโลกนีมี้สิ่งท่ีดีอยูห่ลากหลายชนิดและประเภท และแม้แตค่ณุสมบตัิของความดีเองก็

มีได้หลากหลายลักษณะเช่นกัน ท าให้เป็นไปไม่ได้ท่ีจะวัดความแตกต่าง และเปรียบเทียบจัด

อนัดบัสิ่งท่ีดีทกุชนิดและประเภทท่ีมีอยู่เข้าด้วยกนัเป็นชดุของการจดัล าดบัก่อนหลงัท่ีตายตวัเพียง

ชดุเดียว นอกจากนีย้งัไม่มีสิ่งใดท่ีสามารถน ามาใช้เป็นมาตรวดัสากลในการจดัล าดบัเช่นท่ีว่าด้วย 

ลกัษณะเช่นนีส้่งผลให้ ก) ไม่สามารถมีชุดของการจดัล าดบัก่อนหลงัของคณุคา่ชดุใดทัง้สิน้ท่ีรวม

สิ่งท่ีดีทกุประเภทไว้ได้ และ ข) ไมมี่สิ่งดีใดสามารถอ้างสถานะเป็นสิ่งท่ีดีสงูสดุ 

๓.  ไม่มีรูปแบบชีวิตรูปแบบใดเลยท่ีประกอบด้วย หรือแสดงออกถึงสิ่งท่ีดีทุกชนิดทุก

ประเภทท่ีมนษุย์สามารถแสวงหาได้ เพราะสิ่งท่ีดีประเภทหนึ่งอาจกีดกนัหรืออยู่ร่วมกนัไม่ได้กบัสิ่ง

ท่ีดีประเภทอ่ืน จงึเป็นความเช่ือท่ีไมถ่กูต้องท่ีวา่มีรูปแบบชีวิตท่ีสามารถประกอบด้วยสิ่งท่ีดีทกุชนิด

ท่ีมีอยูไ่ด้ และสิ่งนีข้บัเน้นความส าคญัของการเลือก   
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๔. เม่ือข้อความแสดงการวินิจฉัยทางศีลธรรมบางข้อขดัแย้งกนัหรือไม่อาจเป็นจริงพร้อม

กันได้ เท่ากับว่าข้อความแสดงการวินิจฉัยทางศีลธรรมเหล่านัน้จะไม่สามารถประกอบอยู่ในชุด

รวมของการวินิจฉัยทางศีลธรรมท่ีสอดคล้องคงเส้นคงวาชุดเดียวกันได้ ซึ่งเท่ากับว่าคนท่ีมีการ

วินิจฉัยทางศีลธรรมท่ีขัดแย้งกัน จะไม่สามารถได้มาตกลงกันท่ีค าวินิจฉัยทางศีลธรรมอันใด

อนัหนึง่ในแบบของฉนัทามตไิด้  

 ในเบือ้งต้นนีเ้ราอาจตัง้ข้อสงัเกตได้บางประการ คือ: 

๑) ทฤษฎี WOTE ในสว่นท่ีพดูถึงคณุคา่ไมข่ดัแย้งกบัความเช่ือข้อท่ี ๑ และ ๓ ของทฤษฎี

พหนุิยมทางคณุคา่ 

๒) ทฤษฎี WOTE สามารถยอมรับความเช่ือข้อท่ี ๒ (ก) เร่ืองการไม่สามารถมีชดุการจดั

อนัดบัก่อนหลงัของคณุคา่/สิ่งท่ีมีคณุคา่ แตอ่าจโต้แย้งว่าข้อนีไ้ม่จ าเป็นต้องส่งผลให้

การตดัสินใจเลือกระหว่างคณุค่าท่ีแตกตา่งหรือเป็นตรงข้ามกนัเป็นสิ่งท่ีท าไม่ได้ด้วย 

เน่ืองจากเหตผุลคือสิ่งท่ีอยู่เบือ้งหลงัคณุค่า ดงัเช่น คณุค่าเร่ืองมิตรภาพ การพูดคยุ

เก่ียวกับคุณค่าจึงสามารถกระท าโดยอ้างถึงเหตุผลท่ีอยู่เบือ้งหลังคุณค่าเหล่านี ้

เช่นเดียวกับการพูดคุยเก่ียวกับทัศนคติท่ีแปรตามการวินิจฉัยเก่ียวกับเหตุผลท่ีได้

กล่าวไปในตอนต้น และทัศนคติเหล่านีอ้าจเปล่ียนแปลงได้เม่ือค าวินิจฉัยเก่ียวกับ

เหตผุลเปล่ียนไปฉันใด คณุคา่ท่ีบคุคลยึดถืออยู่แตกตา่งกนัก็ย่อมเปล่ียนแปลงได้เม่ือ

ค าวินิจฉัยเก่ียวกับเหตุผลเบือ้งหลังคุณค่าเหล่านัน้เปล่ียนไปด้วยฉันนัน้ เท่ากับว่า

คณุค่าไม่ใช่สิ่งท่ีคนจะยึดมัน่ถือมัน่อย่างตายตวั ดงัท่ีนกัทฤษฎีพหุนิยมทางคณุค่าดู

เหมือนจะเข้าใจ แต่เม่ือเป็นดงัท่ีกล่าวมานี ้ย่อมเท่ากับว่าการไม่มีชุดการจัดอันดบั

ก่อนหลงัของคณุคา่เพียงชดุเดียวอยู ่(หรือไมมี่เลย) ไมใ่ชปั่ญหาร้ายแรง  

๓) ทฤษฎี WOTE สามารถยอมรับข้อ ๔) ท่ีกล่าวว่า ข้อความเก่ียวกบัคณุคา่ท่ีขดัแย้งกนั

หรือไม่อาจเป็นจริงพร้อมกันจะไม่อาจอยู่ร่วมในชุดข้อความท่ีสอดคล้องชุดเดียวกัน 

แตไ่ม่จ าเป็นต้องยอมรับข้อสรุปท่ีตามมาจากนีว้่า จะท าให้ฉันทามติระหว่างคนท่ีเช่ือ

ในข้อความเก่ียวกับคณุค่าท่ีแตกต่างกันเป็นไปไม่ได้ด้วย จากข้อ ๒) แม้คนท่ีเช่ือใน

คณุค่าท่ีแตกต่างกัน ก็สามารถพูดคุยกันเก่ียวกับเหตุผลท่ีอยู่เบือ้งหลังคุณค่าท่ีตน

ยึดถือได้ และต่อไปเราจะได้พบว่าทฤษฎี WOTE มีค าอธิบายท่ีชีใ้ห้เห็นด้วยว่า คนท่ี
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เร่ิมจากเหตผุลเบือ้งหลงัคณุคา่ชนิดท่ีแตกตา่งกนั จะสามารถค้นพบเหตผุลท่ีดีเหตผุล

เดียวกนัส าหรับการกระท าหนึง่ได้อย่างไร    

ในส่วนต่อไปจะอภิปรายถึงค าอธิบายเก่ียวกับโครงสร้างการใช้เหตุผลเชิงปฏิบัติของ

ทฤษฎี WOTE ซึ่งยิ่งตอกย า้ค าถามต่อความเช่ือข้อท่ี ๒(ก) และข้อท่ี ๔ ของทฤษฎีพหุนิยมทาง

คณุคา่ให้เห็นชดัเจนมากย่ิงขึน้ 

 

๕.๑.๔ โครงสร้างของการใช้เหตุผลเชิงปฏิบัติ 

ทฤษฎี WOTE อธิบายโครงสร้างของการใช้เหตผุลเชิงปฏิบตัิชนิดท่ีใช้เหตผุลเป็นฐาน

อธิบายการกระท า โดยเทียบเคียงกบัค าอธิบายชนิดท่ีใช้ความปรารถนาเป็นฐานอธิบายการกระท า

เพ่ือให้เห็นภาพชัน้ขึน้ ค าอธิบายท่ีใช้ความปรารถนาเป็นฐานอธิบายการใช้เหตผุลเชิงปฏิบตัิว่ามี

โครงสร้างท่ีประกอบด้วยสองสิ่ง คือ สิ่งท่ีเป็นวตัถุของความปรารถนา (object of desire) กับ

น า้หนกัของความปรารถนาท่ีบคุคลมีต่อสิ่งนัน้ และความปรารถนาเป็นพืน้ฐานของการกระท าใน

แง่ท่ีเม่ือคนเกิดความปรารถนาในบางสิ่งขึน้แล้ว ความปรารถนานัน้จะมอบพลงับางอย่างให้แก่สิ่ง

ท่ีถูกปรารถนา เท่ากับว่าเม่ือใดก็ตามท่ีความปรารถนาสองประการเกิดขัดแย้งกันขึน้ บุคคลจะ

ตดัสินใจโดยชัง่น า้หนกัระหว่างพลงัของความปรารถนาท่ีตนมีต่อสองสิ่งนัน้ และเลือกท าในสิ่งท่ี

ตนมีความปรารถนาอย่างรุนแรงมากกว่า แตท่ฤษฎี WOTE ชีว้่าค าอธิบายนีแ้คบเกินไป เม่ือเทียบ

กบัค าอธิบายการใช้เหตผุลเชิงปฏิบตัิชนิดท่ีใช้เหตผุลเป็นฐานอธิบายการกระท า ซึ่งมองบทบาท

ของเหตผุลไว้กว้างวา่ไมไ่ด้มุง่แคส่ง่เสริมให้เกิดสถานการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งขึน้เท่านัน้ แตเ่หตผุล

ยังสนับสนุนทัศนคติท่ีแปรตามการวินิจฉัยได้หลายทัศนคติ หนึ่งในนัน้คือทัศนคติแบบความ

ปรารถนาท่ีจะให้เกิดบางสิ่งบางอย่างขึน้ เท่ากบัว่าค าอธิบายชนิดหลงันีส้ามารถครอบคลมุกรณีท่ี

ความปรารถนาน าไปสู่การกระท า และยงัครอบคลุมกรณีอ่ืนนอกเหนือไปจากนัน้ด้วย นอกจากนี ้

ขณะท่ีค าอธิบายชนิดท่ีใช้ความปรารถนาอธิบายการกระท ามองความขัดแย้งระหว่างความ

ปรารถนาได้แบบเดียว แต่ค าอธิบายชนิดท่ีใช้เหตผุลเป็นฐานอธิบายการกระท ามองความขดัแย้ง

ระหว่างเหตุผลได้สองแบบ แบบแรกก็คือเม่ือเหตุผลต่อการกระท าสองเหตุผลขัดแย้งกัน ท่ีเรา

สามารถพดูได้วา่ พลงัในการให้เหตผุลของข้อพิจารณา ก. ตอ่สู้แขง่ขนักบัพลงัในการให้เหตผุลของ

ข้อพิจารณา ข. (เหมือนท่ีพลงัของความปรารถนา ก. ตอ่สู้แข่งขนักบัพลงัของความปรารถนา ข.)  
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แตแ่บบท่ีสองคือความขดัแย้งท่ีลึกซึง้กว่านัน้ ท่ีบคุคลตดัสินใจว่า ข้อพิจารณา ก. เป็นเหตผุลเพียง

พอท่ีจะถือว่าข้อพิจารณา ข. ไม่ใช่ข้อพิจารณาท่ีเก่ียวข้องตรงประเด็นเม่ือต้องตดัสินใจว่าควร

หรือไมค่วรกระท าบางสิ่ง ในความขดัแย้งแบบท่ีสองนี ้พลงัในการให้เหตผุลของข้อพิจารณา ก. ตดั

ทอน ไม่ให้ข้อพิจารณา ข. สามารถมีพลังในการให้เหตุผลได้ตัง้แต่ต้น ท าให้กล่าวได้ว่า 

ข้อพิจารณา ก. มีพลงัท่ีอาจขดัขวางพลงัในการให้เหตผุลของข้อพิจารณาข้ออ่ืนๆ อยู่ในตวัของมนั

เอง และข้อพิจารณาอ่ืนๆ จะไม่มีวันเป็นพลังในการให้เหตุผลได้เลย เว้นเสียแต่จะเป็นกรณีท่ี

ข้อพิจารณา ก. ไม่ปรากฏอยู่ ทฤษฎี WOTE อ้างว่าลกัษณะเช่นนีพ้บได้ทัว่ไปในประสบการณ์ของ

เรา เชน่ เม่ือเราตดัสินใจว่า เน่ืองจากเราสวมบทบาทเป็นอาจารย์หรือสมาชิกคณะกรรมาธิการชดุ

หนึง่อยู ่อะไรคือสิ่งท่ีเราควรท า? ท่ีเราจะพบวา่เหตผุลท่ีมีพลงัสงูท่ีสดุในการตดัสินใจเร่ืองนีคื้อ การ

แสดงบทบาทของเราให้ได้ดีตามมาตรฐานของอาชีพของเรา และเหตุผลนีก้ลบพลังในการให้

เหตผุลของข้อพิจารณาเร่ืองอ่ืนทัง้หมด เช่น ข้อพิจารณาท่ีว่าท าสิ่งใดแล้วจะให้ประโยชน์แก่ตวัเรา

สงูท่ีสดุ ท าให้เราไมน่ าข้อพิจารณาเหลา่นัน้เข้ามาใช้ตดัสินใจด้วยเลย 435   

ตามค าอธิบายของทฤษฎี WOTE การใช้เหตผุลเชิงปฏิบตัจิงึเป็นการค้นหาว่า ข้อพิจารณา

ใดท่ีเป็นข้อพิจารณาท่ีเก่ียวข้องตรงประเด็นท่ีสุดส าหรับการตัดสินใจกระท าในแต่ละครัง้ 

ข้อพิจารณาใดท่ีสามารถสกดั ตดัทอน หรือจดัระเบียบพลงัในการให้เหตผุลของข้อพิจารณาเร่ือง

อ่ืนทัง้หมด ซึง่ถ้าเราเร่ิมต้นจากการเข้าใจว่า เหตผุลไม่ใช่สิ่งพิเศษทางภววิทยา แตคื่อข้อพิจารณา

ท่ีสนบัสนนุบางสิ่งบางอย่าง (รวมถึงการกระท า) เราก็สามารถเข้าใจข้อนีไ้ด้ไม่ยาก แต่ในอดีตเรา

ไปให้ความส าคัญกับเหตุผลว่าถ้าไม่ใช่เร่ืองของความเช่ือหรือความรู้สึกภายในใจเราเอง ก็

เก่ียวข้องกับโลกท่ีอยู่ภายนอกตวัเรา จนท าให้เกิดค าถามตามมาว่า ถ้าเช่นนัน้แล้วเราสามารถ

ลว่งรู้เก่ียวกบัสิ่งท่ีอยูภ่ายนอกตวัเราได้อยา่งไร 436 แตท่ฤษฎี WOTE อธิบายว่า เหตผุลไม่ใช่ทัง้สอง

อย่างนี ้เหตผุลมีความพิเศษ ซึ่งเกิดจาก “สถานะของการเป็นเหตผุล” ท่ีเราให้แก่บางสิ่งจนท าให้

สิ่งนัน้เกิดมีพลงัเชิงบรรทดัฐานขึน้ 437 เหตผุล หรือกล่าวให้ถกูต้องยิ่งกว่าคือ การวินิจฉัยเก่ียวกับ

ว่าสิ่งหนึ่งเป็นเหตผุลนัน้สามารถถูก (หรือผิด) ได้ ในแบบเดียวกับท่ีการวินิจฉัยทางคณิตศาสตร์

                                                           
435 Scanlon 1998, pp. 50-52 
436 Scanlon 1998, p. 62 
437 Scanlon 1998, pp. 58, 60 
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สามารถถกูหรือผิดได้ เพราะมี “มาตรฐาน” ของการใช้เหตผุลทางคณิตศาสตร์ท่ีถกูต้องอยู่ ซึ่งเป็น

อิสระจากตวัผู้ใช้เหตผุลทางคณิตศาสตร์ ท าให้หากผู้ค านวณทางคณิตศาสตร์ไม่ท าตามมาตรฐาน

ท่ีว่านี ้เขาย่อมใช้เหตผุลผิดไปจากมาตรฐาน และได้ข้อสรุปท่ีผิดตามมา ทฤษฎีนี อ้้างว่า การใช้

เหตผุลเชิงปฏิบตัิมีลกัษณะแบบเดียวกัน คือ มี “มาตรฐาน” ของการใช้เหตุผลท่ีถูกต้องอยู่  438 

อย่างไรก็ดี ทฤษฎีนีต้ระหนักว่าการเปรียบเทียบนีไ้ม่ตรงนกั เพราะมีความแตกต่างบางประการ

ระหว่างการใช้เหตผุลเก่ียวกับการกระท า กับการใช้เหตผุลทางคณิตศาสตร์ กล่าวคือ ๑) การใช้

เหตผุลเก่ียวกับการกระท าน าไปสู่ข้อสรุปท่ีถูกต้องได้อย่างไรนัน้ ยงัไม่มีวิธีการอธิบายท่ีได้รับการ

ยอมรับอย่างทั่วไปอยู่ และ ๒) ข้อสรุปท่ีได้จากการใช้เหตุผลเก่ียวกับการกระท ายังคงมีผู้ เห็น

แตกต่างกันค่อนข้างมาก เช่น ข้อสรุปท่ีคนหนึ่งคิดว่าถูกต้อง อีกคนหนึ่งอาจมองว่าผิด ลักษณะ

เช่นนีก้่อให้เกิด “ความสงสยัอย่างกว้างขวาง” (substantive doubts) ขึน้เก่ียวกบัการวินิจฉัยเร่ือง

เหตผุลของการกระท า  

 ทฤษฎี WOTE ต้องการขจัดความสงสัยท่ีว่านี ้โดยการให้ค าอธิบายอย่างละเอียดถึง

กระบวนการท่ีบคุคลใช้ตดัสินใจว่าอะไรคือเหตผุลส าหรับการกระท า เพ่ือชีใ้ห้เห็นว่ากระบวนการ

ท่ีว่านีมี้ลกัษณะอย่างไร และให้พืน้ฐานอะไรแก่เราท่ีจะถือว่าค าวินิจฉัยเก่ียวกับเหตุผลของการ

กระท าอันเป็นข้อสรุปท่ีได้มานัน้คือสิ่งท่ีสามารถจะถูกหรือผิดได้แบบเดียวกับค าวินิจฉัยทาง

คณิตศาสตร์ ค าอธิบายนีก้ล่าวว่าดงันี:้ กระบวนการค้นหาเหตผุลส าหรับการกระท าไม่ใช่การ

ค้นหาวา่สิ่งหนึง่ท่ีเราก าลงัคดิจะท า (เชน่ การกระท า ก.) จะสง่เสริมเป้าหมายหรือจดุมุ่งหมายท่ีเรา

มีอยูอ่ยา่งไร มีบ้างท่ีเราอาจคิดเก่ียวกบัเหตผุลส าหรับการกระท าในรูปนี ้แต่ก็เป็นเพียงส่วนน้อยท่ี

พบได้ในประสบการณ์ของเรา สิ่งท่ีพบมากกว่าคือ เม่ือเราถามตวัเองว่าเรามีเหตผุลท่ีจะท าสิ่งใด

นัน้ กระบวนการท่ีเราใช้มีลักษณะเป็นกระบวนการแบบอุปนัย  (inductive process) ท่ี

ประกอบด้วยขัน้ตอนตอ่ไปนี:้   

๑) ข้อพิจารณา ก. ดเูหมือนเป็น (หรือไมเ่ป็น) เหตผุลท่ีเราจะมีทศันคต ิข. 

๒) เราตดัสินวา่ ข้อพิจารณา ก. เป็น (หรือไมเ่ป็น) เหตผุลท่ีเราจะมีทศันคติ ข.(ขัน้วิพากษ์

ขัน้ท่ีหนึง่) 

                                                           
438 Scanlon 1998, p. 63 
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๓) เราตดัสินว่าเม่ือคิดถึงข้อพิจารณา ก. ควบคูก่ับเหตผุลอ่ืนท่ีมีอยู่ท่ีเราถือว่ามีน า้หนกั

ส าหรับกรณีท่ีพิจารณาด้วย มีเหตผุลเพียงพอหรือไม่ท่ีเราจะมีทศันคติ ข. (ขัน้วิพากษ์

ขัน้ท่ีสอง) 

๔) เราตกลงใจวา่เราวา่จะมี (หรือไมมี่) ทศันคต ิข. 439 

 ยกตวัอย่างเช่น คนหนึ่งก าลังโกรธลูกของตนท่ีดือ้รัน้ไม่เช่ือฟัง ในขัน้ ๑) ของการค้นหา

เหตผุลคือเขาอาจมองว่า พฤติกรรมดือ้รัน้เช่นนี ้ดูเหมือน เป็นเหตผุลท่ีเขาจะตีลกูเพ่ือสัง่สอน แต่

ก่อนท่ีจะลงมือท าเชน่นัน้ เขาอาจหยดุและถามตวัเองวา่ ความดือ้รัน้ไม่เช่ือฟังนีเ้ป็นเหตผุลท่ีดีท่ีจะ

ตีลกูจริงหรือ? ถ้าใช่ มนัคือเหตผุลชนิดใด? การใช้ความรุนแรงกับลูกของตนเป็นสิ่งท่ีเหมาะสม

เพราะท าให้ลูกกลวัหรือเพราะมนัแสดงว่าเขามีอ านาจ? สิ่งนีม้นัน่าพึงปรารถนาตรงไหน? มนัดี

ส าหรับลูกของเขาหรือแค่บอกอะไรบางอย่างเก่ียวกับตวัเขา? ถ้าคิดว่าสิ่งนีดี้ส าหรับลูกของเขา 

ท าไมถึงคิดเช่นนัน้? ถ้าคิดว่า สิ่งนีบ้อกถึงตวัเขา มนับอกว่าเขากบัลกูมีความสมัพนัธ์กนัแบบใด? 

มีทางเลือกอ่ืนหรือไม่? ทางเลือกเหล่านัน้จะน าไปสู่ผลลพัธ์ใด? กระบวนการนีจ้ึงเป็นการท าความ

เข้าใจว่าสิ่งท่ี ดูเหมือน เป็นเหตผุลในตอนแรก ท่ีจริงแล้วเป็นเหตผุลชนิดใด จากนัน้จึงน าเหตผุล

ดงักล่าวมาทบทวนอีกครัง้หนึ่ง เพ่ือดวู่าหลงัผ่านขัน้วิพากษ์มาแล้ว สิ่งท่ีดเูหมือนเป็นเหตุผลนัน้

ยงัคงมีสถานะเป็นเหตผุลอยูอี่กหรือไม่? ถ้ายงัมี ก็สามารถสรุปได้วา่สิ่งนัน้คือเหตผุลจริงๆ แตถ้่าไม่

มี ก็จะสรุปวา่เหตผุลนีไ้มใ่ชเ่หตผุลท่ีบอกให้เราควรท าสิ่งดงักลา่ว  

 ทฤษฎีนีอ้ธิบายวา่ กระบวนการในขัน้ท่ี ๒ และ ๓ คือการปรับแก้ปฏิกิริยาตอบสนองในขัน้

แรกให้ถกูต้อง ไมใ่ชแ่คก่ารเปล่ียนปฏิกิริยาตอบสนองจากแบบหนึ่งไปเป็นอีกแบบหนึ่งเท่านัน้ และ

ให้เหตผุลสองข้อเพ่ือสนบัสนุนเร่ืองนีคื้อ ก) ข้อสรุปท่ีได้มาภายหลงัเสร็จสิน้กระบวนการสองขัน้นี ้

ได้รับการสนบัสนนุจากความเข้าใจท่ีชดัเจนขึน้และมีรายละเอียดมากขึน้วา่อะไรคือเหตผุลของการ

กระท าส าหรับกรณีนี ้และ ข) กระบวนการคิดทบทวนนีท้ าให้ข้อสรุปท่ีได้มีโอกาสตกอยู่ใต้อิทธิพล

ของปัจจยัท่ีบิดเบือนประสิทธิภาพของการใช้เหตผุล ซึ่งในกรณีนีคื้อความเดือดดาล น้อยลงกว่า

เม่ือก่อนการทบทวน 440  
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 นอกจากนี ้ทฤษฎีนีอ้ธิบายว่า ทุกครัง้ท่ีเราค้นหาเหตผุลท่ีเรามีท่ีจะมีทศันคติหรือท าการ

กระท าแบบหนึง่ เราไมไ่ด้เร่ิมต้นจากความวา่งเปลา่ แตเ่ราอาศยัค าวินิจฉัยอ่ืนท่ีเรามีอยู่ในขณะนัน้

เป็นฉากหลงัในการพิจารณาด้วย ค าวินิจฉัยเหล่านีอ้าจเรียกว่า “ค าวินิจฉัยท่ีเป็นฉากหลงัของการ

ค้นหาเหตผุล” (background judgments) ซึ่งตวัมนัเองไม่ใช่เหตผุล แตถ่กูใช้เป็นฉากหลงัในการ

พิจารณาว่า ข้อพิจารณาใดท่ีอาจถูกนบัเป็นเหตผุลสนบัสนุนทศันคติหรือการกระท าหนึ่ง เช่นใน

ตวัอย่างท่ียกไป ข้อพิจารณาท่ีว่าความเดือดดาลเป็นปัจจยับิดเบือนคือหนึ่งในค าวินิจฉัยฉากหลงั

ท่ีว่านี ้ค าวินิจฉัยท่ีเป็นฉากหลังนีจ้ะช่วยเลือกชุดของเหตุผลท่ีเป็นไปได้ขึน้มาชุดหนึ่งส าหรับ

น ามาใช้พิจารณาตดัสินใจเพ่ือค้นหาเหตผุลส าหรับการกระท า โดยเหตผุลเหล่านัน้สามารถได้มา

จากทศันคติท่ีแปรตามการวินิจฉัย (judgment-sensitive attitudes) ท่ีเรามีอยู่แล้ว 441 นอกจากนี ้

ค าวินิจฉยัท่ีอยูใ่นฉากหลงันีย้งัสามารถถกูตรวจสอบหรือปรับแก้ได้ แตต้่องกระท าในลกัษณะแยก

สว่นทีละค าวินิจฉยั เช่น เดิมเราอาจมีค าวินิจฉัยอยู่ข้อหนึ่งว่า เหตผุลข้อเดียวท่ีคนควรสงวนรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติ คือเพราะสิ่งเหล่านีใ้ห้ความสุขและประโยชน์ตา่งๆ แก่มนษุย์ แต่ผู้ อ่ืนอาจตัง้

ค าถามกับค าวินิจฉัยนีข้องเรา ท าให้เราต้องถามตวัเองว่า ค าวินิจฉัยของเรามองข้ามสิ่งใดไป

หรือไม่ หรือเราจะไม่ได้คิดถึงทรัพยากรทางธรรมชาติในแบบท่ีถกูต้อง? ท าให้เราต้องนึกตอ่ไปว่า 

อาจมีเหตุผลใดบ้างนอกเหนือจากเร่ืองความสุขและประโยชน์ส าหรับมนุษย์ ท่ีสนับสนุนให้คน

เคารพหรือให้คุณค่าแก่ทรัพยากรทางธรรมชาติ? โดยดูจากเหตุผลท่ีผู้ อ่ืนใช้อ้าง เพ่ือท่ีเราจะ

สามารถมองเห็นวา่มีปัจจยัเร่ืองใดบ้างท่ีเราควรสนใจ เพ่ือจะเห็นว่าเหตผุลของผู้ อ่ืนนัน้เป็นเหตผุล

ส าหรับเราด้วยหรือไม ่หรือในทางกลบักนั การพิจารณาเชน่นีอ้าจท าให้เราสามารถปฏิเสธอย่างมัน่

อกมัน่ใจได้มากขึน้วา่ เหตผุลนัน้ไมใ่ชเ่หตผุลส าหรับเรา หรือเราไม่มีเหตผุลนัน้อยู่ หรืออีกทางหนึ่ง

ท่ีท าได้คือ เราอาจลองเพ่งความสนใจไปท่ีกรณีเฉพาะบางกรณีเพ่ือดูว่ากรณีเหล่านัน้ ให้เหตผุล

ชนิดใด เช่น กรณีท่ีคนตดัต้นไม้ใหญ่ท่ีเก่าแก่แคเ่พราะจะลองใช้เล่ือยด้ามใหม่ ท าให้เราคิดว่าการ

กระท าเช่นนีห้ยาบกร้านเกินไป และควรถูกคัดค้าน จากนัน้ เราสามารถถามตัวเองได้ว่า 

ข้อพิจารณาประเภทใดท่ีอยู่เบือ้งหลงัการคดัค้านนี ้ข้อพิจารณานีเ้ป็นเหตผุลชนิดเดียวกับเหตผุล

บางข้อท่ีเรามีอยู่แล้วหรือไม่? หรือเป็นแคค่วามรู้สึกท่ีวบูขึน้มาแล้วหายไป? และข้อพิจารณานีย้งั
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ปรากฏให้เห็นในกรณีอ่ืนด้วยหรือไม่? เพราะถ้าเป็นเหตผุลท่ีดีจริง ก็ควรต้องพบในกรณีอ่ืนด้วย

เชน่กนั  

 ทฤษฎีนีอ้้างว่า กระบวนการทัง้หมดนีคื้อการพยายามท าความชดัเจนมากท่ีสดุให้แก่สิ่งท่ี

ดเูหมือนเป็นเหตผุลในตอนแรก โดยพยายามดวู่าเหตผุลนีส้ามารถเป็นส่วนหนึ่งของค าอธิบายท่ี

ครบถ้วนและสอดคล้องในตวัเองมากท่ีสดุของเหตผุลท่ีมีอยู่หรือไม่ กระบวนการนีอ้าจได้ว่า “การ

ปรับแก้เหตผุลโดยใช้การคิดทบทวน” (reflective modification) 442 ทฤษฎีนีอ้้างว่าลกัษณะเช่นนี ้

ซึ่งเหมือนกับกระบวนการท่ีเราใช้ปรับแก้ความเช่ือในด้านอ่ืนๆ ของเราให้ถูกต้อง คือ สิ่งท่ีให้พืน้

ฐานรองรับแก่เราท่ีท าให้พอจะมั่นใจได้ว่า ค าวินิจฉัยขัน้สุดท้ายท่ีเราได้เก่ียวกับเหตุผลท่ีจะมี

ทัศนคติ หรือ ท าการกระท าบางอย่างนัน้เป็นค าวินิจฉัยท่ีถูกต้อง เพราะเม่ือเราไล่เรียงการใช้

เหตุผลไปเป็นทอดๆ ตามท่ีอธิบายนีแ้ล้ว และพบว่าปฏิกิริยาในชัน้แรกและชัน้ต่อ มาของเรา

ผิดพลาด เราก็จะยิ่งมัน่ใจในข้อสรุปท่ีวา่ความเช่ือใหมท่ี่ได้มาคือความเช่ือท่ีถกูต้อง และสิ่งนีจ้ะท า

ให้ข้อสรุปนัน้มีเสถียรภาพในความหมายท่ีว่าเราไม่มีแนวโน้มท่ีจะกลบัไปมีปฏิกิริยาแบบเดิมอีก 

แม้ในบางครัง้เราอาจรู้สึกมีแรงจูงใจให้ท าเช่นนัน้ และต้องทบทวนการใช้เหตุผลแบบเดิมท่ีให้

ข้อสรุปนัน้แก่ตวัเราเองอีกครัง้ก็ตาม 443 นอกจากนี ้ทฤษฎีนีย้งัอ้างว่า ค าวินิจฉัยเก่ียวกบัเหตผุลท่ี

ได้จากวิธีการคิดทบทวนชนิดนีมี้แนวโน้มจะต้องตรงกนัในหมู่คนส่วนใหญ่ 444 ดงัจะเห็นว่ามีค า

วินิจฉัยอยู่หลายเร่ืองท่ีคนเห็นตรงกัน เช่น ค าวินิจฉัยท่ีว่าการท่ีบางสิ่งให้ความเพลิดเพลิน น่า

ต่ืนเต้น หรือต้องท าเพราะเป็นหน้าท่ีสามารถเป็นเหตผุลสนบัสนนุให้เราท าสิ่งนัน้ได้ หรือ การท่ีสิ่ง

หนึ่งท าแล้วจะเป็นประโยชน์ส าหรับครอบครัวของผู้กระท าคือเหตผุลท่ีท าให้มนัเป็นสิ่งคุ้มคา่ท่ีจะ

ท า ซึ่งค าวินิจฉัยเหล่านีส้ าหรับคนส่วนใหญ่ค่อนข้างมีเสถียรภาพและไม่เปล่ียนแปลงง่ายแม้จะ

ทบทวนซ า้ใหมห่รือถกูวิพากษ์วิจารณ์ก็ตาม เพียงแตท่ี่ผ่านมาเราอาจมองไม่คอ่ยเห็นข้อนี ้เพราะมี

แนวโน้มจะเพง่เล็งไปท่ีความเห็นตา่งและข้อวิวาทะทุ่มเถียงเก่ียวกบัเหตผุลส าหรับการกระท ามาก

เกินไป 
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 สดุท้าย ทฤษฎี WOTE ยอมรับว่าคนมีเหตผุลส าหรับการกระท าท่ีแตกตา่งกนั ท่ีท าให้คน

อาจเห็นไม่ตรงกันว่าสิ่งใดท่ีเป็นเหตผุลส าหรับการท าหรือไม่ท าสิ่งใด แต่ทฤษฎีนีย้งัคงยืนยนัว่า

เป็นไปได้ท่ีคนบางคนจะเข้าใจผิดเก่ียวกับเหตุผลส าหรับการกระท าของตน ในการยืนยันเช่นนี ้

ทฤษฎีนีต้ระหนกัว่ามีความเส่ียงท่ีจะถูกโจมตีว่ามีท่าทียกตนข่มผู้ อ่ืนและพยายามเข้าไปก ากบับง

การความคิดของคนเหล่านัน้ จึงได้ให้เหตผุลไว้หลายข้อเพ่ือชีใ้ห้เห็นว่า มีเหตผุลใดบ้างท่ีเราควร

สนใจเก่ียวกับเหตผุลท่ีผู้ อ่ืนมี (หรือถือว่าตนเองมี) โดยไม่จ าเป็นต้องเกิดจากความปรารถนาท่ีจะ

ยกตนข่มหรือเข้าไปก ากับบงการความคิดของคนเหล่านัน้ เหตผุลแรกคือ สิ่งท่ีเรียกว่า ความเป็น

สากลของค าวินิจฉยัเก่ียวกบัเหตผุล (the universality of reason judgments) ท่ีกล่าวว่า การท่ีคน

ผู้หนึ่งยอมรับค าวินิจฉัยท่ีว่า จากข้อพิจารณาชุดหนึ่งท่ีเขา/เธอมีอยู่ ท าให้เขา/เธอมีเหตผุลท่ีต้อง

ท าสิ่ง ก. เท่ากับคนผู้นัน้ได้ผูกมดัตนเองเข้ากับความเช่ือท่ีว่า ใครก็ตามท่ีตกอยู่ในสถานะแบบ

เดียวกัน และเผชิญกับข้อพิจารณาแบบเดียวกันกับเขา ก็จะมีเหตุผลแบบเดียวกันท่ีจะท าสิ่ง ก. 

ด้วยเชน่เดียวกนั 445 ทฤษฎีนีอ้้างว่า หลกัการนีแ้ม้แตผู่้ ท่ีเห็นว่า เหตผุลมีลกัษณะแบบอตัวิสยั ก็ไม่

มีเหตผุลท่ีจะโต้แย้ง เพราะหลกัการนีไ้ม่เก่ียวข้องเลยกบัเนือ้หาของสิ่งท่ีเป็นเหตผุล ไม่ว่าเหตผุล

นัน้จะเป็นเหตผุลทางศีลธรรม หรือเหตผุลจากความชอบส่วนตวัก็ตาม ถ้าคนผู้หนึ่งถือว่า เขามี

เหตผุลจากความปรารถนาส่วนตวัท่ีจะท าบางสิ่ง หลกัการนีก็้ยงัคงใช้กับเขาได้เช่นกนั เพราะเม่ือ

เขายอมรับในค าวินิจฉัยท่ีว่านี ้เท่ากับเขาได้ผูกมดัตนเองเข้ากบัความคิดท่ีว่าใครก็ตามท่ีมีความ

ปรารถนาแบบเดียวกนัเขาก็จะมีเหตผุลท่ีจะท าสิ่งเดียวกบัท่ีเขาท า ท่ีเป็นเช่นนีเ้พราะหลกัการนีคื้อ

ผลลัพธ์เชิงรูปแบบท่ีตามมาจากข้อเท็จจริงท่ีว่า การถือว่าบางสิ่งเป็นเหตุผลส าหรับการกระท า

ไมใ่ชแ่คท่ศันคติเชิงส่งเสริมสนบัสนนุการกระท าชนิดหนึ่ง แตคื่อการวินิจฉัยท่ีถือว่า มีข้อพิจารณา

ท่ีเป็นพืน้ฐานเพียงพอส าหรับสรุปว่าควรท าการกระท านัน้อยู่  ท าให้เม่ือใดก็ตามท่ีเรามีค าวินิจฉัย

เก่ียวกบัเหตผุลของเรา เราจึงผกูมดัตนเองเข้ากบัข้ออ้างเก่ียวกบัเหตผุลท่ีผู้ อ่ืนมี หรืออาจมีในบาง

สถานการณ์ด้วยโดยปริยาย446 เม่ือเป็นเช่นนี ้เหตผุลท่ีเราจะมีทศันะตอ่ค าวินิจฉัยเก่ียวกบัเหตผุล

ของผู้ อ่ืนว่าถูกต้องหรือไม่ถูกต้องนัน้จึงเป็นเหตุผลท่ีเก่ียวข้องกับตวัเราเองท่ีเกิดจากการท่ีค า

วินิจฉัยของผู้ อ่ืนมีนัยยะถึงข้อสรุปเก่ียวกับเหตุผลท่ี ตัวเรา มีด้วย และถ้าค าวินิจฉัยของผู้ อ่ืน
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เก่ียวกบัเหตผุลส าหรับการกระท าของพวกเขาถูก ย่อมเท่ากบัค าวินิจฉัยเก่ียวกับเหตผุลของเราท่ี

ตา่งจากของเขาก็จะต้องผิด 447 

 นอกจากนี ้ยังมีเหตุผลชนิดอ่ืนอีกท่ีท าให้เราต้องสนใจค าวินิจฉัยท่ีเก่ียวกับเหตุผลของ

ผู้ อ่ืนในเร่ืองอ่ืนๆ เช่น ๑) เหตผุลของผู้ อ่ืนอาจถกูต้อง ท าให้ถ้าเรารับฟังเราจะได้เรียนรู้สิ่งใหม่ เช่น 

หากเราเห็นว่าข้อพิสูจน์ทฤษฎีบทสุดท้ายของแฟร์มาท์ (Fermat) ดูเหมือนถูกต้อง แต่เพ่ือนนัก

คณิตศาสตร์ท่ีเราไว้ใจในความรู้คดิวา่ข้อพิสจูน์ดงักลา่วเป็นการใช้เหตผุลแบบตรรกวิบตัิ เราย่อมมี

เหตผุลท่ีจะไต่ถามว่าเพ่ือนของเราคนนีมี้เหตผุลอะไรท่ีท าให้เขาคิดเช่นนัน้ ในทางกลบักนั ถ้าเรา

คดิวา่เพ่ือนคนนีโ้ง่เขลาและนา่จะคิดผิด เราก็จะไม่มีเหตผุลข้อนีท่ี้จะสนใจว่าเขาวินิจฉัยเร่ืองตา่งๆ 

อย่างไร 448  และ ๒) ค าวินิจฉัยเก่ียวกับเหตผุลท่ีผู้ อ่ืนมีอาจก่อให้เกิดฉันทามติใหม่ขึน้ท่ีส่งผล

กระทบต่อตวัเรา 449 หรือตอ่ความสมัพนัธ์ของเรากบัผู้ อ่ืน 450 หรือตอ่สถานะของเราในสายตาของ

                                                           
447 แตส่แคนลอนยอมรับวา่ จะเกิดเช่นนีไ้ด้ ทัง้สองฝ่ายต้องก าลงัมีค าวนิิจฉยัเก่ียวกบัสิง่เดียวกนั เช่น ต้องเป็นค า
วินิจฉยัเก่ียวกับว่าข้อพิจารณาข้อหนึ่งจริงๆ แล้วสนบัสนนุให้คนที่อยู่ในสถานการณ์แบบหนึ่งมีทศันะเป็นแบบ
หนึง่หรือไม ่ซึง่หมายความตอ่ไปวา่ ทัง้คูต้่องก าลงัพดูถึงทศันคติแบบเดียวกนั และต้องก าลงัใช้ประเภทของการ
ประเมินคา่ที่คล้ายกนั (Scanlon 1998, 74) สแคนลอนชีว้า่ มีเหตผุลหลายข้อที่จะคาดหวงัให้ค าวินิจฉยัของคน
เก่ียวกบัเหตผุลถกู “เขียนหรือพูด” ในรูปแบบและภาษาที่ผู้อื่นรอบตวัสามารถเข้าใจและใช้ได้ เนื่องจากเราได้
มโนทศัน์ที่เก่ียวข้องในการมีค าวินิจฉยัเหล่านัน้มาจากการเลียนแบบผู้อื่นเป็นหลกั เราจึงควรคาดหมายว่าใน
กระบวนการคดัเลอืก จากลกัษณะเดน่ (features) และการจ าแนกแยกแยะ (distinctions) ตา่งๆ จ านวนหนึง่ ว่า
ควรให้พลงัในการให้เหตผุลแก่สิง่ใด เราควรเลือกรับในสิ่งที่ผู้อื่นรอบตวัเราตระหนกัยอมรับอยู่แล้วและเห็นว่ามี
ความส าคญั การใช้มโนทศัน์อยา่งตรงกนัเช่นนีท้ าให้ความเห็นตา่งเป็นไปได้  
448 กิบบาร์ดอธิบายวา่เหตผุลที่คนสองฝ่ายทีเ่ช่ือในบรรทดัฐานท่ีตา่งกนั (ตวัอยา่งเช่นเขากบัหญิงสาวที่ยอมอด
อาหารจนผอมตายดีกวา่ยอมอ้วน) จะรับฟังกนัและมีอิทธิพลตอ่กนัได้  คือ การท่ีฝ่ายใดฝ่ายหนึง่หรือทัง้คูย่อมรับ
เร่ืองเลา่ทางญาณวิทยาทีว่า่อีกฝ่ายอยูใ่นสถานะท่ีนา่เช่ือถือทางความรู้  แตห่ากหญิงสาวทีเ่ป็นอนอเร็กเซียไม่
ยอมรับเร่ืองเลา่ทางญาณวิทยาชนิดนี ้และเลา่เร่ืองอีกแบบคือ เธอคือคนที่รู้ดีกวา่กิบบาร์ดวา่อะไรดสี าหรับตวั
เธอเอง ยอ่มไมม่เีหตผุลที่จะท าให้เธอหนัมารับฟังสิง่ที่กิบบาร์ดพยายามชกัจงู แตส่แคนลอนชีว้า่นอกจาก
ข้อพิจารณาทางญาณวิทยาแล้ว ยงัมเีหตผุลหรือข้อพิจารณาแบบอื่นอีกที่ท าให้เราควรให้ความสนใจกบัค า
วินิจฉยัเก่ียวกบัเหตผุลของผู้อื่น ด ูAllan Gibbard (1990).  
449 ยกตวัอยา่ง ในการท าปรัชญา ถ้านกัปรัชญาท่านอื่นในสาขาของเขาเร่ิมหนัไปเขียนงานด้วยสไตล์ใหม่ๆ เช่น 
ให้ความส าคญักบัข้อเท็จจริงเก่ียวกบับริบททางสงัคมที่ความคิดทางปรัชญาต่างๆ ถือก าเนิดขึน้มากขึน้ เช่นนัน้
ตวัเขาก็ยอ่มมีเหตผุลที่จะท าความเข้าใจกบัสิ่งที่คนเหลา่นัน้ก าลงักระท าและเหตผุลที่ว่าท าไมพวกเขาจึงคิดว่า
เร่ืองเหลา่นีค้วรถกูให้ความส าคญัทางปรัชญาด้วย เพื่อที่เขาจะสามารถเข้าร่วมในการถกเถียงกบัคนเหลา่นี ้และ
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คนเหล่านัน้ 451 เม่ือเป็นเช่นนี ้การท่ีเรามีเหตผุลท่ีจะสนใจเหตผุลท่ีผู้ อ่ืนมีจึงไม่จ าเป็นต้องเกิดจาก

เหตผุลเพราะเราต้องการเข้าไปครอบง า แทรกแซง หรือก ากบับงการคนเหลา่นัน้   

 ค าอธิบายท่ีกล่าวมาทัง้หมดนีท้ าให้เห็นว่าความเช่ือข้อท่ี ๒(ก) ของทฤษฎีพหุนิยมทาง

คณุคา่เร่ืองการไม่สามารถมีชดุอนัดบัก่อนหลงัของคณุคา่จะไม่ใช่ปัญหาร้ายแรงส าหรับสงัคมพหุ

นิยมทางคณุคา่ หากเข้าใจว่าเหตผุลคือสิ่งท่ีอยู่เบือ้งหลงัคณุคา่ และเหตผุลนีส้ามารถปรับเปล่ียน

ได้ด้วยกระบวนการทบทวนอย่างเป็นขัน้เป็นตอน นกัทฤษฎีพหนุิยมทางคณุค่าบางราย เช่น Raz 

                                                                                                                                                                      

บางทีอาจสามารถมอีิทธิพลตอ่พฒันาการของสาขาวชิานีไ้ปในทิศทางที่เขาชอบมากกวา่ได้  (Scanlon 1998, p. 
75) 
450 ยกตวัอยา่ง ถ้าเขาเป็นสมาชิกของชมุชนทางศาสนาแหง่หนึง่ และเขามีความผกูพนัร่วมกบัสมาชิกผู้อื่นๆ จาก
การที่ต่างตระหนกัว่าทกุคนยอมรับในคณุค่าอนัเดียวกนั และชีวิตร่วมกนัที่การยอมรับในคณุค่าร่วมกนันีท้ าให้
เป็นไปได้ และเขาให้ความส าคญัอยา่งมากแก่ความผกูพนันี ้ดงันัน้ หากความคิดเห็นของคนในชุมชนนีเ้ก่ียวกบั
ค าถามส าคญับางอยา่งเร่ิมแตกแยกกนั – เช่นหากมีพวกเขาคนใดคนหนึ่งเร่ิมสงสยัเหตผุลที่สนบัสนนุความเช่ือ
หลกัของพวกเขา หรือ หากมีพวกเขาคนใดคนหนึง่เร่ิมเห็นตา่งกนัเก่ียวกบัเหตผุลที่ความเช่ือเหลา่นัน้สนบัสนนุ – 
สิง่นีย้อ่มสง่ผลกระทบต่อเขาอย่างลกึซึง้ ไม่ใช่แค่เพราะคนใดคนหนึ่งในพวกเราที่เห็นต่างอาจคิดผิด แต่ยงัเป็น
เพราะ “ความตอ่เนื่องของชีวิตร่วมกนัของพวกเราอาจถกูคกุคาม” (Scanlon 1998, 76) เราอาจไม่สามารถมอง
กันและกันว่าเป็นผู้ เช่ือร่วมกันได้อีกต่อไป เขาชีว้่ากรณีนีอ้าจค่อนข้างสดุโต่ง แต่ในชีวิตประจ าวนั เราต่างมี
ความสมัพนัธ์กบัผู้อื่นท่ีอยูบ่นพืน้ฐานอยา่งน้อยที่สดุก็บนการที่พวกเราต่างยึดถือในคณุค่าอนัเดียวกนั และเมื่อ
เรามีความเห็นต่างกนัเก่ียวกับการตีความคุณค่าเหล่านี ้หรือเก่ียวกับความส าคญัที่เราควรมอบให้แก่คุณค่า
เหล่านี ้ความสมัพนัธ์ที่เคยมีมาด้วยกนัย่อมถูกคกุคาม เขากลา่วว่า “ผมไม่สามารถมีสว่นร่วมอย่างหมดใจใน
กิจกรรมของพวกเราได้อีกตอ่ไป หากผมไมไ่ด้มองมนัส าคญัอีกตอ่ไป หรือหากผมคิดวา่พวกคณุที่เหลือก าลงัเดิน
หลงทางทางความคิด” (Scanlon 1998, p. 76) 
451 ยกตวัอยา่ง ถ้าเรามองตวัเองวา่คือสิง่มีชีวติที่มสีถานะทางศลีธรรม โดยสถานะดงักลา่วคือสทิธิที่จะไปตีกรอบ
ว่าผู้อื่นสามารถปฏิบตัิต่อเราอย่างไรได้บ้าง แต่ถ้าเราเกิดไปรู้ว่าผู้อื่นที่เราสมาคมด้วยไม่เห็นเหตุผลที่จะแคร์
เก่ียวกับเรา หรือให้น า้หนกักับผลประโยชน์ของเราเลยในการตดัสินใจของพวกเขา เว้นเสียแต่พวกเขาจะได้
ประโยชน์จากการท าเช่นนัน้ หรือเกิดไปรู้ว่าผู้อื่นจะมองว่าเรามีสถานะเทียบเท่ากับพวกเขาก็ต่อเมื่อเราเป็น
สมาชิกของกลุม่ผู้ เช่ือกลุม่เดียวกนัเทา่นัน้ สิง่นีย้อ่มสง่ผลสะเทือนอยา่งกว้างขวางต่อความสมัพนัธ์ที่เรามีต่อคน
เหลา่นัน้ ซึง่แม้วา่เหตผุลข้อนีอ้าจไม่สร้างความแตกต่างแต่อย่างใดเลยให้กบัความปลอดภยัของเรา หรือความ
เป็นไปได้ที่คณุจะได้รับการปฏิบตัิดีหรือไม่ดีจากพวกเขา แต่กระนัน้ มนัก็สง่ผลกระทบต่อสถานะของเรา ท าให้
ความสมัพนัธ์ระหวา่งเรากบัคนเหลา่นัน้ต้องเปลีย่นไปอยูบ่นฐานใหม่โดยสิน้เชิง และเพราะฐานที่เปลี่ยนใหม่นีม้ี
ความส าคญั เราจึงมีเหตุผลที่จะสนใจอยากรู้เก่ียวกับเหตุผลที่ผู้ อื่นถือว่าพวกเขามีในการตัดสินใจว่าเขาจะ
ปฏิบตัิตอ่เราอยา่งไร (Scanlon 1998, p. 76) 
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2004 อ้างวา่คนท่ียดึถือในคณุคา่ท่ีหลากหลายแตกตา่งกนัมีแนวโน้มจะมีรูปแบบและเส้นทางของ

การใช้เหตผุลท่ีแตกตา่งกนัด้วย ค ากลา่วอ้างนีจ้ะรับฟังได้ตอ่เม่ือราซมีค าอธิบายท่ีเป็นรูปธรรมกว่า

นีว้่า นอกจากรูปแบบและเส้นทางของการใช้เหตุผลเก่ียวกับการกระท าชนิดท่ีทฤษฎี WOTE 

อธิบายนีแ้ล้ว ยงัมีรูปแบบและเส้นทางการใช้เหตุผลชนิดใดอีกท่ีคนในสงัคมใช้ ตราบใดท่ียังให้

ค าอธิบายข้อนีไ้มไ่ด้ ยอ่มมีเหตผุลท่ีดีท่ีจะเช่ือว่ากระบวนการค้นหาเหตผุลเก่ียวกบัการกระท าชนิด

ท่ีทฤษฎี WOTE อธิบายคือกระบวนการท่ีคนทั่วไปในสังคมใช้อยู่จริง กระบวนการนีส้ามารถ

น าไปสู่ข้อสรุปของการใช้เหตผุลท่ีตรงกันระหว่างคนส่วนใหญ่ได้ ดงัท่ีปรากฏให้เห็นในค าวินิจฉัย

เก่ียวกับเหตผุลของการกระท าท่ีค่อนข้างมีเสถียรภาพท่ีได้ยกตวัอย่างไปแล้วก่อนหน้านี ้ท านอง

เดียวกัน ส าหรับความเช่ือข้อ ๔  ก็ยิ่งเห็นชดัเจนขึน้อีกว่า พหนุิยมทางคณุค่าไม่จ าเป็นต้องท าให้

ฉันทามติระหว่างคนท่ีเช่ือในคณุค่าท่ีแตกต่างกนัเป็นสิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้ เพราะคนท่ีเช่ือในคณุค่าท่ี

แตกต่างกันมีเหตุผลหลายข้อท่ีจะสนใจไต่ถามถึงเหตุผลท่ีผู้ อ่ืนมีในเร่ืองเดียวกัน และสิ่งนีเ้ม่ือ

ประกอบกบักระบวนการค้นหาเหตผุลของการกระท าท่ีเพิ่งกลา่วไป สามารถน าไปสู่การทิง้เหตผุลท่ี

มีอยูเ่ดมิเพ่ือไปรับเหตผุลใหมท่ี่วินิจฉยัแล้ววา่ดีกวา่ได้  

  

๕.๒ อุดมคติแบบพันธสัญญาเร่ือง “การสามารถให้เหตุผลสนับสนุนแก่ผู้อ่ืนบนพืน้ฐานท่ี

ไม่มีผู้ใดสามารถปฏิเสธอย่างมีเหตุผลได้” (justifiability to others on grounds that no one 

can reasonably reject - JTO)  

 ภายหลังจากท่ีได้วิเคราะห์ปรากฏการณ์ของการใช้เหตผุลเชิงปฏิบตัิท่ีพบได้ทั่วไป และ

แสดงให้เห็นแล้วว่าเหตผุลคือสิ่งจูงใจ (motivation) และสิ่งท่ีให้เหตผุลสนบัสนุน (justification) 

ส าหรับการกระท า ทฤษฎี WOTE ได้อาศยัสองข้อนีท่ี้ได้พิสจูน์แล้วเพ่ืออธิบายว่าการใช้เหตผุลทาง

ศีลธรรม (moral reasoning) นัน้มีลกัษณะอย่างไร  ก่อนอ่ืนเขาแบง่ศีลธรรมออกเป็นสองประเภท

คือ (ก) ศีลธรรมในความหมายของ “หน้าท่ีท่ีเราพึงมีตอ่ผู้ อ่ืน” (what we owe to each other) ซึ่ง

เก่ียวข้องกบัการวินิจฉยัวา่สิ่งใดท่ีผิดและสิ่งใดท่ีถกูศีลธรรมตามความหมายของศีลธรรมท่ีทฤษฎีนี ้

จะอธิบายอย่างละเอียดตอ่ไป และ (ข) ศีลธรรมในความหมายกว้าง (morality in the broader 

sense) ท่ีครอบคลุมถึงอุดมคติทางศีลธรรมชนิดอ่ืนท่ีอยู่นอกขอบเขตของ “หน้าท่ีท่ีเราพึงมีต่อ

ผู้ อ่ืน” เช่น ความกตญัญู ความรักษาค าพูดประดจุรักษาค าสตัย์ ฯลฯ ซึ่งแม้คนทัว่ไปจะถือเป็น
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ศีลธรรมรูปแบบหนึ่งด้วย แต่ทฤษฎีนีอ้้างว่าศีลธรรมในความหมายท่ีสองนีไ้ม่ได้มีความส าคญัอยู่

ตรงใจกลางของชีวิตและประสบการณ์ทางศีลธรรมของคนทั่วไปเช่นเดียวกับศีลธรรมใน

ความหมายแรก และเน้นว่าทฤษฎี WOTE พยายามให้ค าอธิบายเก่ียวกับศีลธรรมใน (ก) คือ

ศีลธรรมในฐานะของ “หน้าท่ีท่ีเราพงึมีตอ่ผู้ อ่ืน” 

 ทฤษฎีนีเ้ร่ิมต้นโดยให้บริบทก่อนว่า ทฤษฎีท่ีพยายามอธิบายเก่ียวกบัศีลธรรมนัน้สามารถ

แบง่ได้เป็นสองคู ่หรือส่ีประเภทดงันี:้  

 คูแ่รกแบง่ตาม เนือ้หา ของศีลธรรมหรือค าอธิบายวา่อะไรคือสิ่งท่ีถกูและผิดศีลธรรม 

๑) ทฤษฎีท่ีอธิบายสิ่งท่ีถูกและผิดศีลธรรม
โดยอ้างศีลธรรมเอง เช่น การโกหกเป็น
สิ่งท่ีผิด และให้เหตผุลว่าท่ีคนไม่โกหกก็
เพราะศีลธรรมเรียกร้องให้ไมโ่กหก 

 

๒) ทฤษฎีท่ีอธิบายสิ่งท่ีถกูและผิดศีลธรรม
โดยไมอ้่างศีลธรรม เชน่ การโกหกเป็นสิ่ง
ท่ีผิด และให้เหตผุลว่าท่ีคนไมโ่กหกก็
เพราะการโกหกต้องใช้พลงัสมองมาก 
หรือ เพราะโกหกแล้วอาจเกิดผลเสีย
ตามมา เชน่ มีโอกาสถกูจบัได้ ฯลฯ 

 

 คูท่ี่สองแบง่ตาม ยทุธวิธี ท่ีใช้อ้างเก่ียวกบัศีลธรรม  

๓) การอ้างเหตผุลเชิงรูปแบบ (formal) ท่ี
อธิบายศีลธรรมโดยพยายามไมเ่ช่ือมโยง
กบัเป้าหมายหรือคณุคา่เชิงเนือ้หาสาระ
ท่ีเฉพาะเจาะจงใดๆ เชน่ ทฤษฎีท่ีอ้าง
เร่ืองความเป็นเหตเุป็นผล (rationality)  

๔) การอ้างเหตผุลเชิงเนือ้หาสาระ 
(substantive) ท่ีอธิบายศีลธรรมโดย
เช่ือมโยงกบัเป้าหมายหรือคณุคา่เชิง
เนือ้หาสาระบางแบบ เชน่ ทฤษฏีจริย
ศาสตร์แบบคริสต์ศาสนา หรือทฤษฎีจริย
ศาตร์ท่ีอ้างเป้าหมายของชีวิตมนษุย์ 

 

ทฤษฎีคู่แรกแบ่งตามความพยายามในการอธิบายเนือ้หาของศีลธรรมและแรงจูงใจของ

ศีลธรรม ทฤษฎี WOTE อ้างว่าทฤษฎีจริยศาสตร์ท่ีดีต้องสามารถอธิบายเนือ้หาของศีลธรรมและ

เหตผุลในการเช่ือฟังศีลธรรมได้ตรงกับประสบการณ์ท่ีผู้กระท าทางศีลธรรมมีจริงๆ เม่ือพวกเขา
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ตดัสินใจว่าการกระท าใดท่ีถกูหรือผิดศีลธรรม 452 ข้อนีท้ าให้ทฤษฎีชนิด (๑) มีความได้เปรียบกว่า

ทฤษฎีชนิด (๒) แต่ขณะเดียวกันทฤษฎีจริยศาสตร์ท่ีดีก็ต้องสามารถให้เหตผุลแก่บุคคลท่ีสามผู้

อาจไม่สนใจเร่ืองศีลธรรมด้วยว่ามีเหตุผลท่ีดีอะไรท่ีคนเหล่านัน้ "ต้อง" เช่ือฟังศีลธรรมเช่นกัน  

เน่ืองจากประสบการณ์ชนิดหนึ่งท่ีผู้กระท าทางศีลธรรมส่วนใหญ่มีร่วมกนั คือนอกจากจะสามารถ

ให้เหตผุลท่ีนา่พอใจแก่ตวัเองแล้ววา่ เหตใุดจงึต้องเช่ือฟังศีลธรรม หรือต้องท าความดี? พวกเขายงั

ต้องการท่ีจะสามารถให้เหตุผลท่ีรับฟังได้แก่บุคคลท่ีสามด้วยเก่ียวกับ (ก) ความส าคัญ 

(importance) ของศีลธรรม ท่ีท าให้กล่าวได้ว่าผู้ ท่ีไม่เช่ือฟังและปฏิบตัิตามศีลธรรมท าความผิด

ร้ายแรง (ไม่เหมือนผู้ ท่ีไม่เช่ือฟังทฤษฎีทางสุนทรียศาสตร์ท่ีไม่มีใครถือว่าคนเหล่านีท้ าความผิด) 

และ (ข) ล าดบัความส าคญัของศีลธรรมท่ีต้องมาก่อนคณุคา่เร่ืองอ่ืนๆ ทัง้หมด (priority) ท่ีท าให้

เม่ือศีลธรรมเกิดขัดแย้งกับเหตผุลเร่ืองอ่ืน ควรต้องเช่ือฟังและปฏิบตัิตามศีลธรรมก่อน  ในแง่นี ้

ทฤษฎีชนิด (๒) จึงมีความได้เปรียบกว่าทฤษฎีชนิด (๑) เน่ืองจากสามารถให้เหตผุลท่ีมาจากนอก

ศีลธรรม เช่น การท าตามศีลธรรมไม่ท าให้เกิดผลร้ายตามมาท่ีน่าจะโน้มน้าวใจบุคคลท่ีสามท่ีไม่

สนใจศีลธรรมอยู่ก่อนได้มากกว่า อย่างไรก็ตาม หากมองกลับกัน ทฤษฎีชนิด (๒) ไม่สามารถ

อธิบายให้ผู้กระท าทางศีลธรรมเช่ือได้ว่าเหตผุลจากนอกศีลธรรมเหล่านัน้คือเหตผุลท่ีจงูใจให้เขา

เช่ือฟังศีลธรรมจริง เน่ืองจากผู้กระท าทางศีลธรรมจะรู้สึกว่าท่ีตนไม่โกหกก็เพราะการโกหกคือการ

กระท าท่ีผิด ไม่ใช่เพราะโกหกแล้วมีโอกาสถูกจับได้ ท่ีผ่านมาดูเหมือนทฤษฎีจริยศาสตร์ไม่มี

ทางเลือกนอกจากต้องเป็นชนิด (๑) หรือ (๒) แบบใดแบบหนึง่ ภาวะท่ีต้องได้อย่าง-เสียอย่างนีอ้าจ

เรียกได้วา่ “ไดเล็มมา่ของพริชาร์ด” (Prichard’s Dilemma) ส าหรับทฤษฎีจริยศาสตร์ทัง้หลาย 453 

                                                           
452 ค าถามนีม้เีนือ้หาทีใ่กล้เคยีงกบัข้อวิจารณ์ของเทย์เลอร์ตอ่การใช้เหตผุลภายนอกที่อภิปรายในบทที่๓ ดบูทที่ 
๓ หวัข้อ ๓.๑.๓ ซึง่เทา่กบัวา่หากค าอธิบายที่ทฤษฎี WOTE ให้เป็นท่ีรับฟังได้ ยอ่มเทา่กบัเป็นการตอบข้อวิจารณ์
ข้อนีข้องเทย์เลอร์ด้วยเช่นกนั  
453 H. A. Prichard  เป็นนกัปรัชญาสายสจันิยมชาวองักฤษที่มีบทบาทโดดเดน่ในชว่งต้นศตวรรษที่ ๒๐ งาน
เขียนที่โดง่ดงัของเขาช่ือ “Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?” วิเคราะห์วา่หน้าที่ทางศลีธรรม (duty) 
กบัสิง่ที่เป็นประโยชน์ตอ่ผู้กระท าทางศีลธรรม (interest) นัน้เป็นสองสิง่ที่แยกขาดจากกนั เนื่องจากตา่งมีที่มา
จากพืน้ฐานของเหตผุลคนละชนดิกนั นบัจากงานชิน้นีข้องพริชาร์ดเป็นต้นมา ศีลธรรมถกูมองวา่เป็นเร่ืองของ
หน้าที่หรือสิง่ที่ถกูต้อง และอยูต่รงข้ามกบัผลประโยชน์หรือสิง่ที่ดี (the good) ด ูH. A. Prichard. “Does Moral 
Philosophy Rest on a Mistake?. Mind. New Series 21: 81. 1912.  
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 ทฤษฎีจริยศาสตร์คู่ท่ีสองแบง่ตามยทุธวิธี (strategy) ในการอ้างเก่ียวกบัศีลธรรม ทฤษฎี 

(๓) มีข้อได้เปรียบเน่ืองจากไม่อ้างเป้าหมายสูงสุดหรือคณุค่าท่ีเฉพาะเจาะจงอย่างใดอย่างหนึ่ง 

และอ้างเพียงสิ่งท่ีดเูป็นสากลและถกูต้องตามหลกัเหตผุล เช่น ความเป็นเหตเุป็นผล (rationality) 

จงึนา่จะท าให้คนท่ียดึถือในเป้าหมายสงูสดุหรือคณุคา่ท่ีหลากหลายแตกตา่งกนัสามารถยอมรับได้ 

แต่ทฤษฎีชนิดนีก็้มีข้อเสียเช่นกัน ตรงท่ีไม่สามารถอธิบาย “ความส าคญั” ของศีลธรรมได้ว่า 

ส าหรับคนท่ีไม่เช่ือฟังและปฏิบตัิตามศีลธรรมนัน้ พวกเขาผิดพลาดร้ายแรงในเร่ืองใด เพราะถ้า

ศีลธรรมหมายถึงแคค่วามเป็นเหตเุป็นผล คนท่ีขาดความเป็นเหตเุป็นผลก็ไม่น่าท าให้คนท่ีพบเห็น

การท าผิดศีลธรรมของเขาประเมินการกระท าของเขาในเชิงลบอย่างรุนแรง เช่นท่ีเรามกัท ากบัคนท่ี

ท าผิดศีลธรรม เช่น ฆ่าคน ลกัทรัพย์ หรือข่มขืนกระท าช าเราผู้ อ่ืน เป็นต้น  ส่วนทฤษฎี (๔) มีข้อ

ได้เปรียบเน่ืองจากอ้างเป้าหมายสงูสดุหรือคณุคา่เชิงเนือ้หาสาระบางอย่าง ท าให้เป็นวิธีอธิบายท่ี

มีน า้หนักมากกว่าเพราะสามารถแสดงให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมได้ว่า เม่ือคนหนึ่งท าในสิ่งท่ีถูก

ศีลธรรม เขาได้ตอบสนองหรือเชิดชูคุณค่าแบบใด และในทางกลับกัน เม่ือเขาท าในสิ่งท่ีผิด

ศีลธรรม เขาได้ฝ่าฝืนหรือละเมิดคุณค่าแบบใดท่ีท าให้เข้าใจได้ถึงปฏิกิริยาโกรธเคืองของผู้ อ่ืน

ตามมาต่อเขา แต่ทฤษฎีชนิดนีก็้มีข้อเสียตรงท่ีว่า การอ้างเป้าหมายสูงสุดหรือคณุค่าเชิงเนือ้หา

สาระ ท าให้ดเูหมือนอธิบายได้ยากขึน้ด้วยวา่ ผู้ อ่ืนท่ีไม่เห็นด้วยจะมีเหตผุลใดท่ีควรให้ความส าคญั

แก่เป้าหมายหรือคณุค่าเหล่านัน้เหนือเหตผุล คณุค่าหรือเป้าหมายชนิดอ่ืนท่ีเขายอมรับมากกว่า 

อยา่งไรก็ดี  ทฤษฎี WOTE ชีว้า่ข้อเสียเปรียบของทฤษฎีจริยศาสตร์ชนิด ๔) อยา่งไรเสียก็ไม่ได้หนกั

หนามากนกั และมีวิธีท่ีสามารถอธิบายให้ผู้ ท่ีไม่เห็นด้วยยอมรับได้  ทฤษฎีจริยศาสตร์เร่ือง “หน้าท่ี

ท่ีบคุคลพงึมีตอ่กนัและกนั” ก็จดัอยูใ่นทฤษฎีจริยศาสตร์ชนิดนี ้

 

๕.๒.๑ อุดมคติเร่ืองการสามารถให้เหตุผลสนับสนุนบนพืน้ฐานท่ีไม่มีผู้ใดปฏิเสธ

ได้ (JTO) กับค าอธิบายแบบพันธสัญญาเร่ืองแรงจูงใจทางศีลธรรม  

ทฤษฎี WOTE เร่ิมอธิบายแนวคิดหรืออุดมคติเร่ือง การสามารถให้เหตุผลสนบัสนุนบน

พืน้ฐานที่ไม่มีผู้ใดสามารถปฏิเสธได้ (justifiability to others on grounds that no one can 

reasonably reject)  - JTO) ท่ีเป็นหวัใจของทฤษฎีจริยศาสตร์เร่ือง “หน้าท่ีท่ีบคุคลพึงมีตอ่กนัและ

กนั” โดยมุ่งชีใ้ห้เห็นว่าอดุมคติเร่ือง JTO นีส้ามารถให้ค าอธิบายเก่ียวกบัแรงจงูใจทางศีลธรรมได้
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ว่าคนมีเหตผุลอย่างไรท่ีจะกระท าตามศีลธรรมเม่ือมองจากมมุมองของผู้กระท าบุคคลท่ีหนึ่ง (1st 

person) และขณะเดียวกนัก็สามารถอธิบายได้ว่าบคุคลท่ีหนึ่งจะสามารถอธิบาย (ก) ความส าคญั 

และ (ข) ล าดบัความส าคญัท่ีต้องมาก่อนของศีลธรรมให้แก่บคุคลท่ีสาม (3rd person) เพ่ือให้คน

เหล่านัน้เห็นถึงเหตุผลท่ีต้องท าตามศีลธรรมด้วยได้อย่างไร ค าอธิบายนีเ้ร่ิมต้นจากแนวคิดของ

จอห์น สจ๊วต มิลล์  (John Stuart Mill) ท่ีอธิบายเก่ียวกบัการกระท าท่ีผิดศีลธรรมไว้ว่า เราจะไม่

กล่าวว่าการกระท าหนึ่งผิดศีลธรรม เว้นแตเ่ราตัง้ใจจะส่ือความหมายว่าคนท่ีกระท าสิ่งนัน้สมควร

ได้รับการลงโทษแบบใดแบบหนึ่งส าหรับการกระท าของเขา การลงโทษนีอ้าจเป็นการลงโทษทาง

กฎหมาย ทางสงัคมโดยการปฏิเสธไมค่บค้าสมาคมด้วย หรือโดยจิตส านกึท่ีรู้สกึผิดของคนนัน้เอง  

 

มิลล์ : การกระท าท่ีมีบทลงโทษอนัสมควรส าหรับผู้ท าการกระท านัน้อยู่ = การกระท าท่ีผิด

ศีลธรรม 

 

ทฤษฎี WOTE ชีว้า่แนวคดินีข้องมิลล์มีสว่นท่ีถกูต้องคอ่นข้างมาก แตก็่ยงัมีข้อบกพร่องอยู่

ในจดุหนึ่งคือ ล าพงัการมีบทลงโทษส าหรับการกระท าหนึ่งอยู่ดจูะยงัไม่ให้เหตผุลเพียงพอท่ีจะไม่

กระท าสิ่งนัน้ (ข้อเสียของทฤษฎีจริยศาสตร์ชนิด (๒) ท่ีได้กลา่วไป) ดงันัน้ ทฤษฎีนีจ้งึเสนอใหมว่า่  

 

WOTE1: การกระท าท่ีมีผู้ ท่ีมีข้อคดัค้านตอ่การยินยอมให้กระท าสิ่งนัน้ได้ = การกระท าท่ี

ผิดศีลธรรม 

 

หรือกลา่วให้ตรงและละเอียดยิ่งขึน้คือ 

 

WOTE2: การกระท าท่ี ชดุของหลกัการ ส าหรับใช้ก ากบัควบคมุพฤติกรรมท่ีมีลกัษณะแบบ

ทัว่ไปชดุใดก็ตามท่ีไม่มีผู้ ใดสามารถปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้ส าหรับน ามาใช้เป็นพืน้ฐาน
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ให้แก่การตกลง (ท่ีกระท าร่วมกนัโดยทกุฝ่ายมีข้อมลูรองรับและปราศจากการบังคบัขู่เข็ญ) 

ไมอ่นญุาตให้กระท าได้ = การกระท าท่ีผิดศีลธรรม 454  

 

จากนัน้ทฤษฎี WOTE ให้ ค าอธิบายแบบพันธสัญญาเร่ืองแรงจูงใจทางศีลธรรม 

(Contractualist Account of Motivation) ท่ีอธิบายตัง้แตจุ่ดเร่ิมต้นของแรงจูงใจในการท าตาม

ศีลธรรม อนัได้แก่ อดุมคตเิร่ือง JTO อนัเป็นอดุมคตท่ีิทฤษฎีนีอ้้างวา่คนทัว่ไปมีอยู่แล้วท่ีสะท้อนถึง

ความสมัพนัธ์ชนิดท่ีพวกเขาต้องการมีกบัผู้ อ่ืน วา่ทกุคนล้วนต้องการท่ีจะสามารถใช้ชีวิตอยู่ร่วมกนั

ผู้ อ่ืนในสงัคมได้บนพืน้ฐานท่ีคนเหลา่นัน้ไมส่ามารถปฏิเสธอยา่งมีเหตผุลได้ตราบใดท่ีคนเหล่านัน้ก็

ถกูจงูใจด้วยอดุมคตเิร่ืองนีเ้ชน่กนั และเม่ือคนเร่ิมต้นจากอดุมคติเร่ือง JTO นีอ้ยู่แล้ว พวกเขาย่อม

มีเหตผุลท่ีจะรับว่าการกระท าท่ีถูกศีลธรรมควรถูกเข้าใจว่าคือการกระท าท่ีไม่มีผู้ ใดสามารถมีข้อ

คดัค้านตอ่การยินยอมให้กระท าสิ่งนัน้ได้ (และกลบักนั การกระท าท่ีผิดศีลธรรมควรถูกเข้าใจว่าคือ

การกระท าท่ีมีผู้ ท่ีสามารถมีข้อคดัค้านต่อการยินยอมให้ท าสิ่งนัน้ได้) และอดุมคติเร่ือง JTO นีย้งั

ท าให้คนมีเหตุผลท่ีจะค้นหาว่าการกระท าใดท่ีมีผู้ ท่ีสามารถมีข้อคัดค้านไม่ให้ท าได้ เพ่ือท่ีจะ

หลีกเล่ียงไม่ท าการกระท าเหล่านัน้ และในขัน้สุดท้าย เม่ือได้ข้อสรุปมาแล้วว่าการกระท าใดท่ีมี

ลกัษณะเชน่นัน้ คนเหลา่นัน้ก็จะมีเหตผุลท่ีจะไมท่ าการกระท านัน้ตอ่ไป 455  

 

                                        ศีลธรรมคือการกระท าที ่                     เหตผุลที่จะค้นหาวา่ 
   อดุมคติเร่ือง JTO        ไมม่ีผู้ใดมีเหตผุลที่จะ                                       การกระท าใดที่มี

ผู้มี            ปฏิเสธหรือคดัค้านไมใ่ห้          เหตผุลที่จะปฏิเสธ

          กระท าได้                                                       และเหตผุลที่จะ                       

                             ไมท่ าการกระท านัน้                                

                              

 

                                                           
454 Scanlon 1998, p. 153 
455 Scanlon 1998, p. 153 
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 ทฤษฎี WOTE อ้างว่าค าอธิบายแบบพนัธสญัญาเร่ืองแรงจงูใจทางศีลธรรมนีใ้ห้รูปแบบ

การคิดเก่ียวกบัศีลธรรมท่ีมีความต่อเน่ืองอย่างเข้มแข็งระหว่างเหตผุลท่ีจะค้นหาว่าอะไรคือสิ่งท่ี

ถกู/ผิดศีลธรรม และเหตผุลท่ีจะกระท า/ละเว้นไม่กระท าสิ่งนัน้ 456 รูปแบบการคิดทางศีลธรรมชนิด

นีมี้บางส่วนท่ีคล้ายกับการคิดเก่ียวกับกฎหมาย แต่มีความต่อเน่ืองเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

มากกว่า เพราะส าหรับกฎหมาย เรามีเหตผุลท่ีจะคิดว่ากฎหมายควรเป็นแบบหนึ่ง (เช่น ควรห้าม

ท าสิ่งใดบ้าง) แต่เราปฏิบตัิตามกฎหมายนัน้ด้วยเหตผุลอีกแบบหนึ่ง คือ เพราะกลวับทลงโทษท่ี

อาจตามมา ไมใ่ชเ่พราะความเข้าใจวา่กฎหมายควรเป็นเช่นใด แตใ่นกรณีของค าอธิบายแบบพนัธ

สญัญาข้างต้นท่ีมีจดุเร่ิมต้นท่ีอดุมคติเร่ือง JTO เรามีเหตผุลท่ีต่อเน่ืองกนัโดยตลอดจากอุดมคตินี ้

ท่ีจะคิดว่าศีลธรรมควรเป็นเช่นไร และมีเหตผุลท่ีจะค้นหาว่าการกระท าใดท่ีถูก /ผิดศีลธรรมตาม

ความหมายท่ีได้นัน้ และสดุท้ายคือ เม่ือได้ข้อสรุปมาแล้ว ข้อสรุปดงักล่าวยงัให้เหตผุลแก่เราท่ีจะ

ควบคมุก ากบัพฤตกิรรมของเราให้เป็นไปตามสิ่งท่ีถกูศีลธรรมด้วย 457  

 จากท่ีกล่าวมานี ้เราอาจตัง้ค าถามกับค าอธิบายแบบพันธสัญญาเร่ืองแรงจูงใจทาง

ศีลธรรมนีไ้ด้วา่ ทฤษฎี WOTE เอาความเช่ือมาจากท่ีใดว่าเรามีอดุมคติเช่นท่ีว่านีอ้ยู่? คนหลายคน

อาจโต้แย้งว่าเขาไม่เคยมีอดุมคติเร่ือง JTO นีอ้ยู่เลย แตถ้่าเช่นนัน้เท่ากบัเขาย่อมไม่มีเหตผุลท่ีจะ

รับความหมายของศีลธรรมท่ีตามมา และย่อมไม่มีเหตุผลท่ีจะค้นหาว่าการกระท าใดท่ีถูก /ผิด

ศีลธรรมตามความหมายนี ้และไม่มีเหตุผลหรือแรงจูงใจท่ีจะกระท า /ไม่กระท าสิ่งนัน้ด้วยใช่

หรือไม่? ซึ่งเท่ากบัค าอธิบายนีจ้ะล้มเหลวในการอธิบายโดยสิน้เชิง ทฤษฎี WOTE ตอบค าถามนี ้

โดยอ้างว่าถ้าเราตรวจสอบประสบการณ์ท่ีเรามีเม่ือคิดเก่ียวกบัค าถามทางศีลธรรมอย่างละเอียด 

เราจะพบสองสิ่งตอ่ไปนี ้

 ประการแรก สแคนลอนผู้ เสนอทฤษฎีนีอ้้างว่า เม่ือตวัเขาคิดทบทวนว่าการท่ีการกระท า

หนึ่งผิดศีลธรรมให้เหตผุลอย่างไรแก่เขาท่ีจะไม่ท าสิ่งนัน้ "ค าอธิบายท่ีดีท่ีสุดของเหตผุลท่ีว่านีท่ี้ 

[เขา] สามารถคิดได้คือ การกระท าเหล่านัน้จะน า[เขา] ไปสู่ความสมัพนัธ์กบับคุคลอ่ืน […..] ชนิด

ท่ีผู้ อ่ืนสามารถคดัค้านอย่างมีเหตุผลต่อสิ่งท่ี [เขา] ท าได้ (แม้ว่าถึงท่ีสุดแล้วคนเหล่านัน้อาจไม่

                                                           
456 Scanlon 1998, p. 150 
457 Scanlon 1998, pp. 153-154 



 239 

คดัค้านสิ่งท่ีเขาท าเลยก็ตาม”  458 และจากหลกัเร่ืองความเป็นสากลของค าวินิจฉัย ย่อมเท่ากบัส

แคนลอนจะถือว่าข้อนีจ้ะเป็นจริงส าหรับผู้ ใดก็ตามท่ีคิดทบทวนเก่ียวกบัค าถามนีเ้ช่นเดียวกบัเขา

ด้วย  

 ประการที่สอง แรงจงูใจทางศีลธรรมของคนทัว่ไปมีลกัษณะท่ีค่อนข้างซบัซ้อน ดงัจะเห็น

ว่า มีหลายครัง้ท่ีคนท าสิ่งท่ีถกูศีลธรรม โดยมีแรงจงูใจมาจากข้อพิจารณาท่ีเป็นรูปธรรม เช่น จาก

ความคิดว่า “เธอหวงัพึ่งฉัน” “เขาต้องการความช่วยเหลือของฉัน” หรือ “การท าเช่นนัน้จะท าให้

พวกเขาตกอยู่ในอนัตราย” ซึ่งสะท้อนอดุมคติเร่ือง JTO นีโ้ดยตรงอยู่แล้ว 459 และก็มีอีกหลายครัง้

เช่นกัน ท่ีคนรู้สึกได้ถึงพลงัจูงใจของข้อสรุปท่ีกล่าวว่า “เพราะการกระท าอ่ืนล้วนผิดทัง้หมด” อนั

เป็นข้อสรุปท่ีได้มาจากการคิดทางศีลธรรม แตก่รณีเหล่านีก็้มกัเป็นกรณีท่ีเขา/เธออยากท าในสิ่งท่ี

ไมค่วรท า หรือ ไมไ่ด้ท าในสิ่งท่ีควรท า สิ่งนีชี้ว้่า อดุมคติเร่ือง JTO ให้เหตผุลระดบัท่ีสอง (second-

order) ท่ีเราจะใช้ในการก าหนดก่อรูปกระบวนการคิดทางศีลธรรมของเราให้เป็นไปทางท่ีจ าเป็น

เพ่ือท่ีเราจะสามารถคาดหวงัให้ผู้ อ่ืนยินยอมให้เราใช้กระบวนการคิดเช่นนัน้ได้ 460 การก่อรูปนีมี้ ๓ 

ลกัษณะคือ (ก) อุดมคตินีท้ าให้เราต้องให้น า้หนกัแก่ข้อพิจารณาของผู้ อ่ืนว่ามีความเก่ียวข้องตรง

ประเด็นกับสิ่งท่ีเราก าลงัตดัสินว่าจะกระท าหรือไม่ และบางครัง้อาจถึงกับตดัสินว่าข้อพิจารณา

เหลา่นัน้คือเหตผุลท่ีมีพลงับงัคบัให้เราต้องท าอยา่งใดอยา่งหนึง่ (ข)  อดุมคตินีท้ าให้เรามองเห็นว่า

ข้อพิจารณาบางเร่ืองไมอ่าจใช้เป็นเหตผุลสนบัสนนุส าหรับการกระท าบางอย่างในบางสถานการณ์

ได้ แม้ข้อพิจารณานัน้อาจใช้เป็นเหตผุลสนบัสนุนส าหรับการกระท าเดียวกันนัน้ในสถานการณ์ท่ี

ต่างออกไปได้ และ (ค) เน่ืองจากไม่มีชุดของข้อพิจารณาท่ีเก่ียวข้องตรงประเด็นส าหรับ

สถานการณ์แตล่ะสถานการณ์ท่ีตายตวัอยู่ก่อน อุดมคตินีจ้ึงเรียกร้องให้เราต้องค้นหาว่า เหตผุล

ชนิดใดท่ีเป็นเหตผุลสนบัสนนุการกระท าท่ีสามารถตอบสนองอดุมคติเร่ืองนีไ้ด้ ซึ่งการค้นหานีท้ า

ได้โดยหมัน่ใช้กระบวนการปรับแก้และขดัเกลาความเข้าใจเก่ียวกับเหตผุลท่ีตรงประเด็นส าหรับ

การกระท าตา่งๆ ชนิดท่ีได้อธิบายไปแล้วก่อนหน้านีอ้ย่างตอ่เน่ือง  

                                                           
458 Scanlon 1998, p. 155 
459 Scanlon 1998, p. 156 
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 ส าหรับผู้ ท่ีสงสัยว่าค าอธิบายเก่ียวกับว่าศีลธรรมคืออะไรท่ีอุดมคตินีใ้ห้ยังไม่สามารถ

อธิบายได้ว่ามีเหตผุลใดท่ี “ต้อง” ท าตามศีลธรรม ทฤษฎี WOTE อธิบายว่า อดุมคตินีย้งัสามารถ

อธิบาย (ก) ความส าคญัของศีลธรรม และ (ข) ล าดบัความส าคญัของศีลธรรมท่ีมาก่อนคณุคา่อ่ืน

ทัง้หมดได้ด้วย 

 ส าหรับ (ก) อดุมคติเร่ืองนีส้ามารถอธิบายได้ว่า เรามีเหตผุลท่ีจะรู้สึกขุ่นเคืองใจเม่ือพบว่า

บุคคลอ่ืนไม่ปฏิบตัิตามศีลธรรม และมีทศันคติต่อคนเหล่านัน้ในเชิงลบว่าพวกเขามีข้อบกพร่อง

ร้ายแรง ก็เพราะเราเห็นว่าคนเหล่านีฝ่้าฝืนไม่ปฏิบัติตามอุดมคติท่ีส าคัญชนิดนีท่ี้กล่าวถึง

ความสมัพนัธ์ชนิดท่ีเขาควรมีกบัเรา (และผู้ อ่ืน) ท่ีควรอยู่ในรูปท่ีทกุการกระท าของเขาควรเป็นการ

กระท าท่ีคนทกุคนไมอ่าจมีเหตผุลท่ีจะคดัค้านได้  

ส าหรับ (ข) ล าดบัความส าคญัของศีลธรรมเหนือคุณค่าอื่นทัง้หมด ทฤษฎีนีเ้ร่ิมต้นโดย

ชีใ้ห้เห็นว่า “ไดเล็มม่าของพริชาร์ด” เป็นค าถามท่ีไม่ถกูต้อง เน่ืองจากท าให้ศีลธรรมแลดเูป็นเร่ือง

ของการท าตามหน้าท่ีเพียงอย่างเดียว โดยผู้ ท่ีท าตามหน้าท่ีนีไ้ม่ได้รับคณุคา่เชิงบวกใดเลยพ่วงมา

ด้วยจากการท าเช่นนัน้ จนกลายเป็นว่าศีลธรรมกับคุณค่าอ่ืนๆ (เช่น ประโยชน์ ความสุข) 

กลายเป็นคนละเร่ืองกนั และเม่ือท าตามศีลธรรมแล้วก็ต้องตดัใจทิง้คณุคา่ชนิดอ่ืนไปด้วย และจึงมี

ค าถามตามมาได้ว่า เช่นนัน้แล้วจะมีเหตุผลใดท่ีต้องท าตามศีลธรรมโดยยอมเสียคุณค่าอ่ืน

ทัง้หมด? ศีลธรรมมีอะไรท่ีท าให้มีความส าคญัถึงขนาดนัน้? แตค่ าถามนีเ้กิดจากการเข้าใจผิดแต่

แรกท่ีวา่ศีลธรรมปราศจากคณุคา่เชิงบวกท่ีผู้ ท่ีท าตามศีลธรรมได้รับ  

ทฤษฎี WOTE อธิบายประเด็นข้างต้นนีโ้ดยอาศยัตวัอย่างของคุณค่าเร่ือง มิตรภาพ 

(friendship) ซึ่งมีลกัษณะบางประการท่ีใกล้เคียงกบัศีลธรรม ในแง่ท่ีเราสามารถถามค าถามแบบ 

“ไดเล็มม่าของพริชาร์ด” กบัคณุคา่นีไ้ด้เช่นกนัว่า “ท าไมจึงต้องซ่ือสตัย์ตอ่มิตรในเม่ือท าสิ่งนีแ้ล้ว

เราต้องเสียสละสิ่งดีๆ ชนิดอ่ืนไปด้วย?” เพราะถ้าเราตอบว่า “เพราะมิตรภาพเรียกร้องให้เรา

ซ่ือสตัย์ตอ่มิตรของเรา” ก็จะเหมือนเราไม่ได้ตอบค าถามนีเ้ลย แตถ้่าเราตอบว่า “เพราะการมีมิตร

ให้ประโยชน์แก่เรา” ก็จะเหมือนเราให้ค าตอบท่ีไม่ตรง เพราะคนส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่าคนท่ี

ซ่ือสัตย์กับมิตรเพราะเล็งเห็นถึงประโยชน์ท่ีจะได้รับกลับมาไม่อาจถือว่าเป็นเพ่ือนท่ีดีได้ ทฤษฎี 

WOTE อ้างวา่วิธีจะออกจากไดเล็มม่านีคื้อการอธิบายความสมัพนัธ์ชนิดท่ีพบในมิตรภาพระหว่าง

มิตรออกมาให้เห็นได้ชดัเจนว่า ความสมัพนัธ์นีท้ัง้เป็นสิ่งเดียวกบัการมองเห็นว่า ‘เพราะมิตรภาพ
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เรียกร้องให้ท า” นัน้เป็นเหตผุลเพียงพอแล้วท่ีจะท าสิ่งหนึ่งให้แก่มิตร แม้ต้องแลกมาด้วยการสละ

สิ่งท่ีดีชนิดอ่ืนไปก็ตาม ขณะเดียวกนั ก็มิตรภาพก็ยงัเก่ียวข้องกบัผลประโยชน์ชนิดอ่ืนๆ ด้วย เช่น 

การชว่ยเหลือเกือ้กลู การสนบัสนนุกนัระหว่างมิตร ความเพลิดเพลินท่ีได้จากการมีมิตรมาใช้เวลา

ร่วมกัน ฯลฯ 461 ซึ่งเม่ือเห็นเช่นนีแ้ล้ว คนก็จะมีทัศนคติหรือความรู้สึกสองแบบต่อมิตรภาพ คือ 

ความรู้สกึรับผิดชอบท่ีต้องท าในสิ่งท่ีมิตรภาพเรียกร้องจากตน และความรู้สึกช่ืนชมหรือยินดีปรีดา

กับประโยชน์ท่ีได้จากความสัมพันธ์ชนิดนี ้และในทางกลับกัน เม่ือใดก็ตามท่ีคนกระท าผิดต่อ

มิตรภาพ พวกเขามกัเกิดความรู้สึกอีกสองแบบตามมาด้วย คือ ทัง้ความรู้สึกผิด (guilt) ท่ีไม่ได้

ซ่ือสตัย์ตอ่มิตรเชน่ท่ีควรท า และความรู้สกึสญูเสียหากความสมัพนัธ์นัน้ต้องเสียไป  

ทฤษฎี WOTE อ้างว่าการวิเคราะห์ท่ีกล่าวมานีแ้สดงให้เห็นว่าศีลธรรมมีลักษณะท่ี

คล้ายคลึงกบัมิตรภาพ และอดุมคติเร่ือง JTO ท่ีเป็นหวัใจของทฤษฎีจริยศาสตร์แบบ WOTE ก็คือ

ความพยายามท่ีจะสะท้อนลักษณะของความสัมพนัธ์รูปแบบหนึ่งท่ีเรามีกับผู้ อ่ืนออกมาให้เห็น 

โดยความสมัพนัธ์นีท้ัง้มีคณุคา่ในตวัเองและมีความนา่ดงึดดูใจ ความสมัพนัธ์ท่ีว่านีอ้าจเรียกได้อีก

แบบหนึ่งว่าคือการตระหนกัยอมรับซึ่งกนัและกัน ระหว่างบคุคล (mutual recognition) ทฤษฎีนี ้

อ้างวา่ 

 

  “การอยู่ในความสมัพนัธ์ทีว่่านีก้บัผูอื้น่เป็นส่ิงทีน่่าดึงดูดใจในตวัเอง – น่าแสวงหา

เพือ่ตวัของมนัเอง บคุคลผู้มีศีลธรรมจะงดเว้นจากการโกหก ฉ้อโกง ท าอนัตรายหรือกดข่ี

เอาประโยชน์จากผู้อื่น “เพราะส่ิงเหล่านี้เป็นส่ิงที่ผิด” แต่ส าหรับบุคคลเหล่านี้แล้ว 

ข้อก าหนดเหล่านี้ไม่ใช่แค่ค าสัง่เชิงรูปแบบเท่านัน้ แต่ยงัเป็นแง่มุมต่างๆ ของคุณค่าเชิง

บวกของวิถีในการใช้ชีวิตร่วมกบัผูอื้่นชนิดหน่ึง” 462  

 

จริงอยู่ว่าเรามีแนวโน้มท่ีจะมองศีลธรรมว่าเป็นเง่ือนไขบงัคบัหรือเคร่ืองกีดขวางรูปแบบ

หนึง่ของการกระท า ซึง่เป็นแง่มมุเชิงลบ (negative) และท าให้พลงัของศีลธรรมเป็นพลงัเชิงลบ แต่

ทฤษฎีนีอ้้างว่าศีลธรรมยงัมีแง่มุมเชิงบวก (positive) ของการเป็นความสมัพนัธ์ท่ีมีค่าและน่าพึง
                                                           
461 Scanlon 1998, p. 161 
462 Scanlon 1998, p. 162 
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ปรารถนาท่ีเรามีกบัผู้ อ่ืนท่ีอาศยัอยู่ในสงัคมเดียวกนักบัเราด้วย แง่มมุเชิงบวกนีเ้ราสามารถรับรู้ได้

เม่ือพิจารณาบางกรณีท่ีเราถูกกล่าวหาว่าปฏิบตัิต่อผู้ อ่ืนอย่างผิดศีลธรรมหรืออยุติธรรม ท่ีการ

ค้นพบว่าเป็นเช่นนัน้จริงมักก่อให้เกิดความรู้สึกผิด ความรู้สึกห่างเหิน และความสูญเสียบาง

ประการขึน้แก่เรา โดยเป็นความสูญเสียท่ีตามมาจากการตระหนักว่าเราได้ฝ่าฝืนข้อก าหนด

บางอยา่งของความสมัพนัธ์ท่ีมีคา่ และอาจรวมถึงการสญูเสียสิ่งท่ีดีบางประการท่ีเราเคยมีหรือเคย

ได้รับจากความสมัพนัธ์นัน้ไป ยกตวัอยา่งเชน่ เม่ือเราเช่ือว่าเราได้ร่วมมือกบัผู้ อ่ืนท่ีเป็นสมาชิกของ

สงัคมเดียวกนักบัเราบนเง่ือนไขของความร่วมมือบางรูปแบบท่ีคนเหล่านัน้สามารถปฏิเสธอย่างมี

เหตุผลได้  เราจะไม่สามารถ “มีความรู้สึกสุขใจเช่นที่เคยได้รับจากความสัมพนัธ์ที่เป็นความ

ร่วมมือกนัระหว่างเรากับคนเหล่านัน้อีกต่อไป และนอกจากนี้ ความหมายของความส าเร็จและ

สมัฤทธิผลที่เราได้รับตามเป้าหมายจากความร่วมมือกนันัน้ก็จะถูกบัน่ทอนจากความคิดที่ว่าส่ิง

เหล่านี้เป็นส่ิงที่เราได้มาบนเงื่อนไขที่ไม่เป็นธรรมส าหรับผู้อื่น” 463 ความรู้สึกเช่นนีส้ะท้อนว่าลึกๆ 

เราเองก็ตระหนกัดีถึงคณุคา่เชิงบวกและความส าคญัของการอยู่ในความสมัพนัธ์ท่ีสมานฉันท์และ

เป็นเอกภาพกบัเพ่ือนร่วมสงัคม (และเพ่ือนมนษุย์คนอ่ืนๆ) ของเราท่ีวา่นี ้464 แตน่อกจากนีแ้ล้ว การ

ท่ีคณุคา่ เชน่ ความส าเร็จและความสมัฤทธิผลตามเป้าหมายของเราสามารถถกูกระทบจากความ

ตระหนกัวา่เราได้สิ่งเหล่านีม้าอย่างไม่ถกูศีลธรรม ยงับง่ชีถ้ึงความจริงท่ีส าคญัมากอีกข้อหนึ่งด้วย

ว่า ภายในคณุคา่ชนิดอ่ืนท่ีมกัเข้าใจกนัว่าอยู่ตรงข้ามกบัศีลธรรมนัน้ แท้จริงแล้วมีศีลธรรมเข้าไป

เป็นตวัก ากับแฝงอยู่ตัง้แต่ต้น เพราะไม่เช่นนัน้แล้วการรู้สึกว่าคณุค่าเหล่านีล้ดลงหรือได้รับการ

กระทบกระเทือนเม่ือเป็นผลจากการท าท่ีผิดศีลธรรมก็จะไม่อาจเกิดขึน้ได้ตัง้แต่ต้น และทฤษฎี 

WOTE ชีว้่าเราสามารถคิดแบบเดียวกนันีไ้ด้กบัคณุคา่แทบทกุชนิดท่ีเคยถกูมองว่าอยู่ตรงข้ามกบั

ศีลธรรม ว่าภายในคุณค่าเหล่านัน้ล้วนมีศีลธรรมเป็นเง่ือนไขบังคับแฝงอยู่ก่อน ท่ีเราสามารถ

สมัผสัได้เม่ือใดก็ตามท่ีเราเกิดความรู้สึกว่าคณุค่าเหล่านัน้ลดลงหรือได้รับความกระทบกระเทือน

เม่ือมนัเป็นผลตามมาจากการกระท าท่ีผิดศีลธรรม 465  

                                                           
463 Scanlon 1998, p. 164 
464 Scanlon 1998, p. 163 
465 Scanlon 1998, pp. 160-168 
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 ทฤษฎี WOTE เห็นว่าการท่ี ค าอธิบายแบบพนัธสญัญาเร่ืองแรงจูงใจทางศีลธรรม ให้

วิธีการคิดเก่ียวกับศีลธรรมท่ีมีความต่อเน่ืองเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันนีท้ าให้ทฤษฎีนีมี้ความ

ได้เปรียบมากกวา่ทฤษฎีแบบพนัธสญัญาชนิดอ่ืน รวมถึงทฤษฎีของรอลส์ ท่ีเร่ิมต้นการคิดเก่ียวกบั

ศีลธรรมหรือความยุติธรรมจากพืน้ฐานท่ีไม่ได้รวมแรงจงูใจท่ีจะค้นหาเก่ียวกับเหตุผลคดัค้านของ

บคุคลอ่ืนไว้ในแรงจงูใจของการท าความตกลงกนัเก่ียวกบัศีลธรรมหรือความยตุิธรรมตัง้แตต้่น ทว่า

เร่ิมต้นโดยค านึงถึงเฉพาะข้อพิจารณาท่ีปัจเจกบคุคลมีเก่ียวกบัตนเองเท่านัน้ว่าผลประโยชน์หรือ

ข้อพิจารณาใดท่ีส าคัญส าหรับตน ซึ่งท าให้ทฤษฎีเหล่านีต้้องแสวงหาวิธี ท่ี จะอธิบายให้

ผลประโยชน์หรือข้อพิจารณาท่ีส าคัญชนิดต่างๆ ของบุคคลอ่ืนสามารถมีพืน้ท่ีอยู่ ร่วมกับ

ผลประโยชน์และข้อพิจารณาท่ีส าคญัของตนในข้อสรุปท่ีได้มาในภายหลงัด้วย ซึ่งอาจท าโดยเพิ่ม

เง่ือนไขบงัคบั (constraints) ชนิดตา่งๆ เข้ามา 466 ท่ีท าให้มองได้ว่า ท าให้ทฤษฎีเหล่านัน้ยิ่งออก

หา่งจากสามญัส านกึและประสบการณ์ทางศีลธรรมของคนทัว่ไปออกไปเร่ือยๆ ประเด็นท่ีกล่าวมา

นีจ้ะยิ่งเห็นชัดเจนขึน้ในหัวข้อต่อไปท่ีจะอภิปรายแนวคิดเร่ือง การปฏิเสธอย่างมีเหตุผล 

(reasonable rejection) ท่ีทฤษฎี WOTE ใช้   

 

๕.๒.๒ อุดมคติเร่ืองการสามารถให้เหตุผลสนับสนุนบนพืน้ฐานท่ีไม่มีผู้ใดปฏิเสธ

ได้กับ การปฏิเสธอย่างมีเหตุผล 

แนวคดิเร่ืองหนึ่งท่ีมีความส าคญัมากอยู่ในอดุมคติเร่ือง JTO คือ แนวคิดเร่ือง การปฏิเสธ

อย่างมีเหตผุล (reasonable rejection) ข้อนีท้ าให้ทฤษฎี WOTE มีความแตกตา่งจากทฤษฎีแบบ

พนัธสญัญาอ่ืนๆ ซึ่งมกัอาศยัแนวคิดเร่ือง ความเป็นเหตเุป็นผล (rationality) เป็นพืน้ฐานเพ่ือไปสู่

การบรรลุข้อตกลงร่วมกันระหว่างบุคคลทุกคนในสถานการณ์การตดัสินใจ ไม่ว่าแบบสมมติ 467 

หรือท่ีเกิดขึน้จริง 468 ทฤษฎี WOTE ให้เหตผุลท่ีเลือกใช้แนวคดิเร่ืองนีว้า่ดงันี:้  

แนวคิดเร่ือง ความเป็นเหตเุป็นผล เก่ียวข้องกับการใช้วิธีการเพ่ือบรรลเุป้าหมาย สิ่งนีท้ า

ให้การกระท าท่ีเป็นเหตเุป็นผลขึน้กับปฏิกิริยาตอบสนองท่ีจะบคุคลอ่ืนจะให้กลบัมาด้วย เม่ือเป็น

                                                           
466 Scanlon 1998, pp. 190-191 
467 เช่น Rawls 1971, Hare 1981, Gauthier 1986  
468 เช่น Gutmann & Thompson 1996, Habermas 1999 
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เชน่นีก้ารสร้างค าอธิบายแบบพนัธสญัญาไว้บนฐานความคดิเร่ืองนีเ้พ่ือค้นหาข้อสรุปว่าการกระท า

ใดหรือหลักการใดท่ีสามารถเป็นท่ียอมรับได้ อย่างเป็นเหตุเป็นผล ส าหรับคนทุกคนท่ีได้รับ

ผลกระทบจงึท าให้การคดิเพ่ือหาข้อสรุปเก่ียวกบัศีลธรรมเหมือนกลายเป็นการคดิเชิงยทุธศาสตร์ ท่ี

มุง่ตอบค าถามเชิงยทุธศาสตร์ท่ีว่า ท าอย่างไรจึงจะได้มาซึ่งเป้าหมายท่ีต้องการอนัได้แก่การตกลง

กนัได้ท่ีหลกัการบางข้อ? ซึง่จะท าให้เกิดปัญหาตามมาว่า ถ้าเป็นเช่นนัน้ การคิดทางศีลธรรมก็อาจ

ไมมี่ค าตอบท่ีแน่ชดั เพราะสิ่งหนึ่งจะเป็นเหตเุป็นผลหรือไม่ย่อมขึน้อยู่กบัการกระท าท่ีคาดว่าผู้ อ่ืน

จะท าตอบกลบัมา 469 ถ้ามีหลกัการอยูห่ลกัการหนึง่ท่ีสามารถท าให้คนทกุคนท่ีได้รับผลกระทบจาก

หลักการนัน้สามารถมีชีวิตท่ีดีขึน้ได้ ขณะท่ีหลักการทางเลือกอ่ืนทัง้หมดไม่สามารถท าเช่นนีไ้ด้ 

กรณีเชน่นีก็้อาจเห็นได้ชดัวา่ ยอ่มเป็นเร่ืองเป็นเหตเุป็นผลส าหรับคนทกุคนท่ีจะตกลงกนัท่ีหลกัการ

ข้อนี ้และท าให้การคิดหาข้อสรุปทางศีลธรรมผ่านค าถามท่ีว่า หลกัการใดคือหลกัการท่ีไม่มีผู้ ใด

เลยสามารถปฏิเสธอย่างเป็นเหตุเป็นผลได้?” ก็อาจมีค าตอบท่ีแน่ชดัได้ แต่สถานการณ์ท่ีพบอยู่

เป็นปรกติคือ หลกัการส่วนใหญ่ท่ีมีอยู่ล้วนเป็นหลกัการท่ีให้ประโยชน์แก่คนในสถานะหนึ่ง และ

ท าลายประโยชน์หรือผลกัภาระไปให้แก่คนอีกกลุ่มหนึ่ง ท าให้ในกรณีเช่นนี ้ค าถามนีก็้อาจไม่มี

ค าตอบท่ีแน่ชัด การจะท าให้ได้ค าตอบท่ีแน่ชัดคือต้องเพิ่มรายละเอียดของข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง

ทัง้หมดเก่ียวกับสถานการณ์ของการตัดสินใจนัน้เข้าไปด้วย ซึ่งรวมถึงจิตวิทยาของทุกฝ่ายท่ี

เก่ียวข้อง และทางเลือกทัง้หมดท่ีคนเหลา่นัน้มีอยู ่ 

ยกตวัอยา่ง เกิดข้อพิพาทขึน้ระหวา่งเจ้าของท่ีดนิผืนท่ีมีบอ่น า้แห่งเดียวในละแวกนัน้ตัง้อยู่

กับเพ่ือนบ้านท่ีมีท่ีดินอยู่ติดกัน เพ่ือนบ้านเหล่านีมี้ความต้องการใช้น า้แต่ไม่มีบ่อน า้เป็นของตน 

และต้องพึ่งพาน า้จากบอ่น า้ของเจ้าของท่ีดิน ขณะท่ีเจ้าของท่ีดินมีสิทธิขาดในการตดัสินใจว่าจะ

แบ่งน า้ในบ่อน า้ของตนให้เพ่ือนบ้านใช้หรือไม่ หากถามค าถามว่า หลักการใดคือหลักการท่ีคู่

ขดัแย้งทกุฝ่ายในกรณีพิพาทนีไ้มส่ามารถปฏิเสธอย่างเป็นเหตเุป็นผลได้? ค าถามนีก็้อาจมีค าตอบ

ท่ีแนช่ดัวา่คือ หลกัการใดก็ตามท่ีเจ้าของท่ีดนิก าหนดขึน้เน่ืองจากไม่มีเพ่ือนบ้านคนใดท่ีมีเหตผุลท่ี

จะปฏิเสธหลกัการนัน้ท่ีเจ้าของท่ีดนิเสนอ เน่ืองจากพวกเขาไม่อยู่ในจดุท่ีสามารถตอ่รองได้อยู่แล้ว 

และการมีน า้ใช้แม้อาจต้องเสียค่าใช้จ่ายแพงเล็กน้อยย่อมดีกว่าไม่มีน า้ใช้เลย แต่มีข้อสังเกตท่ี
                                                           
469 ดกูารวเิคราะห์เร่ืองนีท้ีค่อ่นข้างละเอียดใน Jon Elster. Ulysses and the Sirens. Revised edition. New 
York: Cambridge University Press. 1984 
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ส าคญัสองประการเก่ียวกบัข้อสรุปนีคื้อ (๑) การเพิ่มเง่ือนไขเร่ืองการตกลงกนัได้อย่างเป็นเหตเุป็น

ผลไมไ่ด้สร้างความเปล่ียนแปลงแตอ่ยา่งใดให้แก่ผลลพัธ์ท่ีจะได้ เพราะเจ้าของท่ีดินอยู่ในสถานะท่ี

สามารถท าให้มนัเป็นสิ่งท่ี เป็นเหตุเป็นผล ส าหรับทุกคนท่ีจะยอมรับเง่ือนไขใดก็ตามท่ีเขาเสนอ 

และ (๒) ข้อตกลงท่ีได้เป็นข้อตกลงท่ีปราศจากน า้หนกัทางศีลธรรม เพราะไม่ตา่งอย่างไรเลยกับ

การตดัสินใจแบบตามอ าเภอใจของเจ้าของท่ีดนิ สิ่งนีท้ าให้ทฤษฎีพนัธสญัญาเลือกเดินทางเลือกท่ี

เลวร้ายน้อยกว่า คือ ตดัข้อมลูเฉพาะออกไป แตก็่ท าให้ต้องกลบัไปพบกบัปัญหาเดิมท่ีว่า ค าถาม

เร่ืองหลกัการท่ีทุกคนสามารถยอมรับได้อย่าง เป็นเหตุเป็นผล นีจ้ะไม่อาจมีค าตอบท่ีแน่ชดัได้อีก 

เพราะเป็นไปได้วา่ค าตอบนัน้อาจขึน้อยูก่บัจิตวิทยาของทกุฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง ความสมัพนัธ์ท่ีพวกเขา

มีตอ่กนัและกนั และความซ่ือสตัย์ตอ่กนั เป็นต้น 

ทฤษฎี WOTE สร้างค าอธิบายแบบพนัธสญัญาไว้บนฐานความคิดเร่ือง ความมีเหตุผล 

เพ่ือค้นหาข้อสรุปว่าหลกัการใดคือหลกัการท่ีไม่มีผู้ ใดสามารถปฏิเสธ อย่างมีเหตุผล ได้ ท าให้ไม่

ต้องประสบปัญหาดงัท่ีอภิปรายไปข้างต้น เน่ืองจากค าถามนีต้้องอาศยัการวินิจฉัยท่ีเป็นเชิงเนือ้หา

สาระว่าหลักการท่ีมีผู้ เสนอขึน้ (เช่น เจ้าของท่ีดินในตวัอย่างข้างต้น) นัน้ มีเหตุผลใดท่ีสามารถ

น ามาใช้คดัค้านได้หรือไม ่เชน่ เพ่ือนบ้านอาจมีเหตผุลเร่ืองความจ าเป็นท่ีต้องใช้น า้ หรือเหตผุลอ่ืน

ท่ีมีน า้หนกัท่ีสามารถน ามาใช้คดัค้านหลกัการท่ีเจ้าของท่ีดินเสนอ รวมทัง้เสนอหลกัการใหม่ท่ีเป็น

เง่ือนไขท่ีดีกว่า ท่ีหากเจ้าของท่ีดินเองก็มีความต้องการท่ีจะให้ตกลงกันได้ในเร่ืองนีด้้วย ก็จะ

สามารถยอมรับอย่างมีเหตุผลได้ 470 อย่างไรก็ดี ทฤษฎี WOTE ตระหนกัว่าการใช้แนวคิดเร่ือง 

ความมีเหตมีุผล เป็นฐานก็ต้องประสบความยุง่ยากอยู่เชน่กนั (ดปัูญหาของทฤษฎีจริยศาสตร์ชนิด

ท่ี ๔) ท่ีได้อภิปรายไปก่อนหน้านี)้ เน่ืองจากแนวคิดนีค้ล้ายจะแฝงไว้ด้วยความเช่ือทางศีลธรรม

แบบหนึ่งอยู่ก่อน ท าให้ข้อสรุปท่ีได้จากการใช้เหตผุลท่ีมีฐานบนแนวคิดเร่ืองนีอ้าจมีอคติเข้าข้าง

ความเช่ือนัน้ และจงึเป็นข้อสรุปท่ีทกุฝ่ายไมอ่าจเห็นวา่ตนสามารถยอมรับได้จริง  

เม่ือเป็นเช่นนี ้ทฤษฎีนีจ้ึงอธิบายเพ่ือให้เห็นอย่างชดัเจนขึน้ว่า การปฏิเสธอย่างมีเหตุผล 

นัน้ถูกใช้อย่างไรท่ีท าให้สามารถตอบปัญหาความยุ่งยากท่ีว่านีไ้ด้ ค าอธิบายนีก้ล่าวว่าดังนี :้ 

กระบวนการใช้แนวคดินีป้ระกอบด้วย ๔ ขัน้ตอนคือ 
                                                           
470 เช่น อาจเกิดจากเหตผุลที่วา่ หากมีทา่ทีท่ีแขง็กร้าวเกินไป เพื่อนบ้านอาจร่วมมือกนัท าสิง่ใดสิง่หนึง่ที่ท าให้
เจ้าของที่ดินผู้นีใ้ช้ชีวิตล าบากขึน้ (ตวัอยา่งของผู้ เขยีน) (Scanlon 1998, p. 164) 
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ขัน้ท่ี ๑: พิจารณาว่ามีหลกัการใดบ้างท่ีอาจน ามาใช้ก าหนดในเบือ้งต้นว่าอะไรคือสิ่งท่ี

สามารถท าได้ในสถานการณ์ ค. โดยไม่ผิดศีลธรรม (ในความหมายท่ีเป็นการกระท าท่ีไม่มีผู้ ใด

สามารถปฏิเสธอยา่งมีเหตผุลได้) 

 ขัน้ท่ี ๒:   ประเมินว่าหลักการท่ีได้มา เช่น หลักการ ก. ท่ีอนุญาตให้กระท าสิ่ง ข. ใน

สถานการณ์ ค. ได้นีส้ามารถถูกปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้หรือไม่ โดยพิจารณาว่าการกระท า ข. ท่ี

หลกัการนีอ้นญุาตให้ทกุคนกระท าได้ในสถานการณ์ ค. จะสร้าง ภาระ ชนิดใดบ้าง ขึน้แก่บคุคลใด

หรือกลุม่ใด 

 ขัน้ท่ี ๓:  พิจารณาว่าข้อคดัค้านท่ีเป็นไปได้ต่างๆ ท่ีอาจมาจากคนนัน้หรือกลุ่มนัน้ต่อ

หลักการ ก. สามารถใช้เป็นพืน้ฐานเพ่ือปฏิเสธหลักการ ก. ได้หรือไม่ โดยเปรียบเทียบกับข้อ

คดัค้านท่ีเป็นไปได้ตา่งๆ ท่ีอาจมาจากคนกลุม่อ่ืนตอ่หลกัการทางเลือกชนิดอ่ืน (เช่น หลกัการ ง. จ. 

ฉ. ฯลฯ) ท่ีสัง่ห้ามการกระท า ข. ในสถานการณ์ ค. และจึงสร้าง ภาระ ชนิดอ่ืนขึน้แก่บคุคลกลุ่มอ่ืน 
471 

ขัน้ท่ี ๔: หากเทียบกันแล้วพบว่าข้อคดัค้านต่อหลกัการ ก. มีความส าคญัมากกว่าข้อ

คัดค้านต่อหลักการทางเลือก ง. จ. ฉ. ซึ่งไม่ส าคัญมากนัก ก็ต้องสรุปว่ามีเหตุผลท่ีจะปฏิเสธ

หลักการ ก. และเท่าว่ากับการกระท า ข. ท่ีหลักการ ก. อนุญาตให้ท าได้เป็นสิ่งท่ีผิดศีลธรรม 

เน่ืองจากไมส่ามารถถกูให้เหตผุลสนบัสนนุบนพืน้ฐานท่ีมีผู้สามารถปฏิเสธอยา่งมีเหตผุลได้ 

ในทางกลบักนั หากพบวา่ข้อคดัค้านตอ่หลกัการทางเลือก ง. จ. ฉ. มีความส าคญัมากกว่า

ข้อคดัค้านต่อหลกัการทางเลือก ก. ก็ต้องสรุปว่ามีเหตผุลท่ีจะปฏิเสธหลกัการทางเลือก ง. จ. ฉ. 

และไมป่ฏิเสธหลกัการ ก. และเทา่กบัวา่การกระท า ข. ท่ีหลกัการ ก. อนญุาตให้กระท าได้นัน้ไม่ขดั

ตอ่ศีลธรรม ด้วยเหตผุลท่ีการกระท านีส้ามารถถกูให้เหตผุลสนบัสนนุบนพืน้ฐานท่ีไม่มีผู้ ใดสามารถ

ปฏิเสธอยา่งมีเหตผุลได้ 472  

ค าอธิบายนีก้่อให้เกิดค าถามหลายข้อ ซึง่ทฤษฎี WOTE ให้ค าอธิบายเพิ่มเตมิไว้ดงันี ้ 

                                                           
471 หลกัการทางเลอืกเหลา่นีอ้าจเป็นหลกัการท่ีสัง่ห้ามไมใ่ห้ท าการกระท าที่ก าลงัถกูตัง้ค าถามนัน้ หรือหลกัการท่ี
ปรับเปลีย่นหรือจ ากดัขอบเขตของการกระท าให้เบาบางลง เช่น โดยการเพิ่มเง่ือนไขหรือข้อยกเว้นบางประการ
เข้าไป (Scanlon 1998, p. 205)  
472 Scanlon 1998, p. 195 
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ประการแรก ท าไมจึงต้องค้นหา “หลกัการ” ท่ีไม่มีผู้ ใดสามารถปฏิเสธได้แทนท่ีจะค้นหา 

“การกระท า” ท่ีไมมี่ผู้ใดมีเหตผุลสามารถปฏิเสธได้โดยตรง? ทฤษฎีนีอ้ธิบายโดยอ้างประสบการณ์

ในการมีวินิจฉัยทางศีลธรรมของเราว่า เม่ือเราวินิจฉัยว่าสิ่งหนึ่งถูกหรือผิดศีลธรรมหรือไม่นัน้ เรา

ไม่ได้เพียงแคว่ินิจฉัยว่าการกระท านัน้ถกูหรือผิดเท่านัน้ แตเ่รายงัวินิจฉัยด้วยว่าการกระท านัน้ถูก

หรือผิดเพราะเหตผุลอย่างใดอย่างหนึ่งหรือเพราะลกัษณะทัว่ไปบางอย่างท่ีการกระท านัน้มีอยู่ 473 

ค าว่า “หลกัการ” ท่ีทฤษฎี WOTE ใช้ก็มีความหมายตามลกัษณะของการวินิจฉัยทางศีลธรรมของ

คนทัว่ไปท่ีว่านี ้คือหมายถึงข้อสรุปแบบกว้างๆ เก่ียวกบัสถานะของเหตผุลแบบตา่งๆ ท่ีสนบัสนุน

การกระท าหนึ่ง ท่ีกล่าวว่าเหตผุลเหล่านัน้คือเหตผุลเพียงพอท่ีจะกระท าสิ่งนัน้ภายใต้สถานการณ์

นัน้ๆ 474 “หลกัการ” จึงทัง้ให้เหตผุลสนบัสนนุแก่หลกัการหนึ่ง และให้เหตผุลสนบัสนนุแก่เหตผุลท่ี

น ามาใช้อ้างนัน้ด้วยว่าเป็นเหตผุลท่ีมีพลงัเพียงพอจะหกัล้างข้อคดัค้านใดก็ตามท่ีบคุคลอ่ืนอาจมี

ตอ่การกระท าท่ีหลกัการนัน้สนบัสนนุ  

ประการที่สอง   เราสามารถรู้ได้อย่างไรโดยอาศัยการพิจารณาหลักการท่ีได้มาว่า 

ข้อพิจารณาใดสามารถมีสถานะเป็นเหตผุลสนบัสนนุหรือคดัค้านการกระท าท่ีหลกัการนัน้อนญุาต

ให้ท าได้? ทฤษฎีนีอ้ธิบายว่า หลกัการทางศีลธรรมส่วนใหญ่แม้จะแลดเูป็นค ากล่าวง่ายๆ แตก็่มี

โครงสร้างภายในท่ีซบัซ้อน เราสามารถท าความเข้าใจหลกัการเหล่านีไ้ด้โดยอาศยัความเข้าใจท่ี

เราต่างมีอยู่ร่วมกันเก่ียวกับว่าหลักการนัน้มีไว้เพ่ือปกป้องคนกลุ่มใด และจากความเส่ียงหรือ

อนัตรายชนิดใด ในแบบเดียวกบัท่ีเราเข้าใจว่าหลกัการทางกฎหมายมีไว้เพ่ือปกป้องใคร และจาก

ความเส่ียงหรืออนัตรายชนิดใด ทฤษฎี WOTE ชีว้่าหลกัการทางศีลธรรมส่วนใหญ่ ถ้าไม่ใช่หลกัท่ี

เราต่างคุ้นเคยดีอยู่แล้ว ก็คือหลกัท่ีเราสร้างขึน้ใหม่บนพืน้ฐานของหลกัการเดิมท่ีเราคุ้นเคยและ

เข้าใจดีถึงวตัถุประสงค์การมีอยู่ของมนั ตวัอย่างเช่น เม่ือพิจารณาเก่ียวกับการกระท าบางอย่าง

ของนายจ้างต่อลูกจ้าง เราอาจนึกถึงหลกัเร่ืองการรักษาสัญญา หรือเม่ือพิจารณาเก่ียวกับการ

                                                           
473 สแคนลอนเปรียบเทียบการมวีินิจฉยัทางศีลธรรมวา่ไมเ่หมือนกบัการวินจิฉยัเก่ียวกบัความงาม ที่บางครัง้เรา
บอกได้วา่สิง่หนึง่งาม โดยยงัไมท่นัรู้ตวัวา่เหตผุลอะไรท่ีท าให้เราตดัสนิเช่นนัน้  ขณะที่ในการมวีินิจฉยัทาง
ศีลธรรม เราไมส่ามารถวินิจฉยัวา่การกระท าหนึง่ดีหรือเลว โดยปราศจากความคิดบางอยา่งอยูใ่นใจก่อนแล้ววา่ 
อะไรคือเหตผุลสนบัสนนุหรือคดัค้านการกระท านัน้ๆ (Scanlon 1998, p. 197) 
474 Scanlon 1998, p. 201 
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แสดงออกทางการเมือง เราอาจนึกถึงหลักเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งทัง้คู่นีต้่างเป็น

หลกัการท่ีเรารู้ดีว่ามีไว้เพ่ือเหตผุลใด และเพ่ือกีดขวางการกระท า (หรือการอ้างเหตผุลสนบัสนุน

การกระท า) ชนิดใด เพราะเรามองเห็นวา่ หากการกระท าท่ีหลกัการนัน้ห้ามสามารถกระท าได้ ใคร

บ้างท่ีจะตกอยู่ในความเส่ียงและเป็นความเส่ียงแบบใด การเข้าใจถึงจดุประสงค์ของหลกัการและ

เหตผุลท่ีต้องมีหลกัการเหลา่นีจ้งึเป็นสิ่งท่ีท าให้เราสามารถมองเห็นได้ว่าเหตใุดข้อพิจารณาบางข้อ

ส าหรับการกระท าหนึ่ง และการให้ความส าคัญแก่ข้อพิจารณาเหล่านีใ้นฐานะเหตุผลเหนือ

ข้อพิจารณาอ่ืนจงึเป็นสิ่งท่ีศีลธรรมอนญุาตหรือไมอ่นญุาตให้กระท า 475  

ประการที่สาม เราสามารถได้ข้อคดัค้านต่อหลกัการหนึ่งมาจากท่ีใด? ทฤษฎีนีอ้ธิบายว่า 

เหตผุลคดัค้านตอ่หลกัการ ทัง้หลกัการตัง้ต้นและหลกัการทางเลือกท่ีน ามาใช้เปรียบเทียบ ต้องมา

จากผลประโยชน์ของคนทกุคนท่ีเก่ียวข้องและเป็นผู้ ได้รับผลกระทบจากการกระท าท่ีหลกัการนัน้

อนุญาตให้ท าได้ แต่เน่ืองจาก ทฤษฎี WOTE มุ่งแสวงหาข้อสรุปเชิงสมมติ (hypothetical) ท่ีได้

จากการทบทวนค าถามเก่ียวกบัศีลธรรม ไมใ่ชข้่อสรุปจากการตดัสินใจในสถานการณ์การตดัสินใจ

ท่ีเกิดขึน้จริง 476 คนทุกคนท่ีเก่ียวข้องและเป็นผู้ ได้รับผลกระทบเหล่านีจ้ึงไม่ได้หมายถึงปัจเจก

บุคคลเฉพาะรายใดรายหนึ่ง หรือคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งท่ีได้รับผลกระทบจากการกระท าท่ีก าลัง

พิจารณานัน้ แต่หมายถึงผู้ ใดก็ตามท่ีอยู่ในสถานะท่ีจะได้รับผลกระทบจากการกระท าท่ีหลกัการ

นัน้อนุญาตให้กระท าได้อย่างเป็นการทัว่ไป เช่น คนท่ีตกอยู่ในสถานะท่ีหลกัการเรียกร้องให้ต้อง

เสียสละผลประโยชน์ของตนเองเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืน คนท่ีตกอยู่ในสถานะท่ีต้องการความช่วยเหลือ

                                                           
475 Scanlon 1998, pp. 199-201 
476 สแคนลอนให้เหตผุลที่ใช้การคิดทบทวนสมมติที่มุ่งแสวงหาสิ่งที่คนทกุคนจะไม่ (could not) สามารถปฏิเสธ
อย่างมีเหตุผลได้ ว่าเป็นเพราะการตกลงกันได้จริงแม้จะเป็นสิ่งที่น่าพึงปรารถนา แต่โดยตวัเองยงัไม่อาจเป็น
แรงจงูใจให้คนกระท าในสิง่ที่ถกูศีลธรรมได้ ดงัจะเห็นวา่มีหลายกรณีที่การกระท าที่ถกูศีลธรรมเรียกร้องให้ต้องสู้
กบัฉนัทามติที่คนทัว่ไปมีอยูว่า่ สิง่ใดบ้างที่มีเหตผุลสนบัสนนุท่ีดีและสิง่ใดบ้างที่ไมม่ี ยกตวัอยา่งเช่น คนท่ีตกเป็น
เหยื่อการเอารัดเอาเปรียบของอีกบคุคลหนึง่อาจเช่ืออย่างเต็มร้อยว่าผลประโยชน์ของตวัเขามีความส าคญัน้อย
กวา่ผลประโยชน์ของผู้ที่เอารัดเอาเปรียบเขา หรือถึงขัน้ที่รู้สกึขอบคณุส าหรับสว่นแบ่งอนัน้อยนิดที่ตวัเขาได้รับ 
(ซึ่งน้อยกว่าสิ่งที่เขาสมควรได้รับจริงๆมาก) ข้อเท็จจริงที่ว่าบุคคลนีย้อมรับการกระท าที่เอารัดเอาเปรียบว่ามี
เหตุผลสนบัสนุนที่ดี จึงไม่ได้ท าให้เป็นจริงตามมาด้วยว่าการกระท านัน้เป็นการกระท าที่ถูกต้องทางศีลธรรม  
(Scanlon 1998, p.155)  
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จากผู้ อ่ืน หรือคนท่ีตกอยู่ในสถานะท่ีได้รับผลกระทบทางอ้อมจากการให้ความช่วยเหลือนัน้ (เช่น 

ครอบครัว ญาติพ่ีน้องของคนในสถานะแรก) ทฤษฎีนีเ้รียกสถานะท่ีแตกต่างกันท่ีตามมาจากข้อ

เรียกร้องของหลกัการนีว้า่ จดุยืนสามญั (generic standpoints) 477 ดงันัน้ การค้นหาข้อคดัค้านตอ่

หลักการหนึ่งจึงสามารถได้มาจากเหตุผลท่ีตามมากับจุดยืนสามัญเหล่านี ้ซึ่งอาจเรียกได้ว่า 

เหตผุลสามญั (generic reasons) 478 ซึ่งหมายถึงเหตผุลท่ีผู้ ใดก็ตามท่ีตกอยู่ในจดุยืนสามญัจะมี

เม่ือเราคิดถึงภาระหรือต้นทุนหรือความสูญเสียบางอย่างท่ีอาจเกิดกับเขา /เธอจากการกระท าท่ี

หลักการนัน้อนุญาตให้กระท าได้ เหตุผลเหล่านีอ้าจได้แก่ เหตุผลท่ีจะหลีกเล่ียงไม่ให้ตนได้รับ

บาดเจ็บทางกาย เหตุผลท่ีจะสามารถมั่นใจได้ในหลักประกันท่ีได้รับก่อนหน้านัน้ เหตุผลท่ีจะ

สามารถควบคมุสิ่งท่ีจะเกิดกบัร่างกายของตนได้ หรือเหตผุลท่ีจะให้ความสนใจเป็นพิเศษกบังานท่ี

ตนท าอยู่ก่อนสิ่งอ่ืนๆ และเหตผุลท่ีจะให้ความส าคญัเป็นพิเศษแก่ครอบครัวของตน เป็นต้น  479 

กล่าวโดยรวมๆ เหตผุลสามญันีคื้อเหตผุลท่ีเราสามารถคิดถึงหรือจินตนาการได้ว่าบุคคลท่ีอยู่ใน

สถานการณ์แบบใดแบบหนึ่งจะมี เม่ือคิดถึงเป้าหมาย ความสามารถหรือเง่ื อนไขอ่ืนๆ ท่ีคน

เหลา่นัน้มีอยูห่รือเผชิญอยู่ 480 ซึง่แนน่อนวา่รวมถึงเหตผุลของคนสว่นน้อยท่ีจะได้รับผลกระทบจาก

หลกัการท่ีอนญุาตให้คนสว่นใหญ่สามารถท าบางสิ่งได้ด้วย 481  

ประการที่สี่ เราจะมีเหตุผลท่ีแน่ใจได้อย่างไรว่าเหตุผลสามัญเหตุผลหนึ่งท่ีเราเช่ือว่า

สามารถใช้เป็นพืน้ฐานปฏิเสธหลักการอย่างมีเหตุผลได้นัน้เป็นเหตุผลท่ีเก่ียวข้องตรงประเด็น 

                                                           
477 Scanlon 1998, p. 203-2004 อนึง่ ขอให้เข้าใจวา่ การใช้ค าวา่ “จดุยืนสามญั” เป็นค าแปลของ “generic 
standpoints” นีเ้พื่อมุง่ให้เป็นภาษาที่กะทดัรัดเทา่นัน้ เนื่องจากค านีไ้มอ่าจสือ่ความหมายที่ส าคญัทัง้หมดของ
ค าวา่ generic standpoints ที่ทฤษฎี WOTE ใช้ออกมาได้ ค าวา่ generic standpoints ที่ถกูต้องควรถกูเข้าใจ
วา่หมายถึงจดุยืนท่ีเป็นสากลทัว่ไปท่ีคนทกุคนสามารถตกอยูใ่นจดุยืนเหลา่นีไ้ด้ ท่ีเป็นผลมาจากการยอมรับ
หลกัการบางอยา่ง เช่น หลกัการ ก. อาจท าให้นาย ข. ต้องตกอยูใ่น generic standpoint ของผู้ที่ต้องการรับ
ความชว่ยเหลอืในสถานการณ์ ค. แตห่ลกัการ ง. อาจท าให้นาย ข. ต้องเปลีย่นไปอยูใ่น generic standpoint 
ของผู้ที่ต้องให้ความช่วยเหลอืในสถานการณ์ จ. ก็เป็นได้  
478 กรณีนีก็้เช่นเดียวกนั ที่ขอให้เข้าใจวา่ การใช้ค าวา่ “เหตผุลสามญั” ก็เพื่อให้ได้ภาษาที่กะทดัรัด และไมไ่ด้ตรง
กบัความหมายของ generic reasons ทัง้หมด 
479 Scanlon 1998, p. 204 
480 Scanlon 1998, p. 204 
481 Scanlon 1998, p. 205 
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(relevant) ท่ีสดุส าหรับสถานการณ์นัน้จริง? ทฤษฎีนีอ้้างวา่ กระบวนการตดัสินใจนีต้้องกระท าโดย

อาศยัดลุยพินิจ และต้องพิจารณาน า้หนกัของเหตผุลสามญัทกุเหตผุลอย่างปราศจากอคติชนิดท่ี

ให้ความส าคัญแก่แนวคิดทางศีลธรรมพืน้ฐานเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งอยู่ก่อนเร่ืองอ่ืนๆ ทัง้หมด แต่

ค าตอบนีย้งัไมเ่พียงพอ ดลุยพินิจไมมี่ความแน่นอนเหมือนกฎ (rules) แตถ้่าเช่นนัน้ดลุยพินิจจะให้

เหตผุลท่ีเราสามารถแนใ่จได้วา่เก่ียวข้องตรงประเดน็ท่ีสดุได้อยา่งไร 

ทฤษฎี WOTE กล่าวไว้ตัง้แต่ต้นแล้วว่าค าอธิบายใดๆ ท่ีทฤษฎีนีใ้ห้จะเป็นค าอธิบายเชิง

เนือ้หาสาระ ดงันัน้ การจะตอบค าถามข้อนี ้จึงต้องพิจารณาค าอธิบายเชิงเนือ้หาสาระในเร่ืองนีท่ี้

ทฤษฎีนีใ้ห้ ทฤษฎีนีอ้้างวา่ ในการพิจารณา เปรียบเทียบเพ่ือตดัสินวา่เหตผุลสามญัใดท่ีสามารถใช้

เป็นเหตผุลปฏิเสธหลกัการได้นัน้ สิ่งแรกท่ีต้องปฏิบตัคืิอ ต้องรวบรวมเหตผุลสามญัท่ีเป็นไปได้จาก

ทุกจุดยืนสามัญท่ีเก่ียวข้องและได้รับผลกระทบจากหลักการท่ีอนุญาตให้กระท าสิ่งอ่ืนได้มาให้

ครบถ้วนท่ีสดุ จากนัน้จึงประเมินว่าในบรรดาเหตผุลเหล่านัน้ เหตผุลใดคือเหตผุลท่ีเก่ียวข้องตรง

ประเด็นท่ีสุด โดยในการท าเช่นนัน้สิ่งท่ีส าคญัอย่างยิ่งยวดคือ ต้องไม่ให้ความส าคญัอยู่ก่อนแก่

แนวคิดทางศีลธรรมท่ีเป็นเนือ้หาสาระเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งทัง้สิน้ เน่ืองจากความคิดเร่ืองหลังนีมี้

บทบาทท่ีส าคัญอยู่ในแนวคิดเร่ือง การปฏิเสธอย่างมีเหตุผล ของทฤษฎี WOTE จึงจะแยก

พิจารณาต่างหากในส่วนถดัไป เพ่ือขบัเน้นให้เห็นถึงลกัษณะท่ีโดดเดน่ของความคิดเร่ืองนี ้ท่ีเป็น

เหตผุลหนึ่งท่ีท าให้ผู้ เขียนเช่ือว่าท าให้ทฤษฎี WOTE สามารถน าไปพัฒนาเป็นทางออกส าหรับ

ปัญหาพหนุิยมทางคณุคา่ท่ีแฝงอยูใ่น “โจทย์ของรอลส์” ได้ดีกวา่แนวทางอ่ืนๆ ท่ีได้อภิปรายมาแล้ว

ทัง้หมด     

 

๕.๒.๓ การไม่ให้ความส าคัญแก่แนวคิดทางศีลธรรมเชิงเนือ้หาสาระเร่ืองใดเร่ือง

หน่ึงอยู่ก่อน  

ทฤษฎี WOTE เร่ิมต้นอธิบายความคิดเร่ืองนีจ้ากข้ออ้างท่ีกล่าวว่า การใช้เหตุผลทาง

ศีลธรรมเพ่ือค้นหาหลกัการท่ีไม่มีผู้ ใดสามารถ ปฏิเสธอย่างมีเหตุผลได้  นัน้ ไม่ได้ใช้แนวคิดเร่ือง

ความถูกต้อง (the right) แบบใดแบบหนึ่งเป็นข้อฐานอยู่ก่อนทัง้สิน้ ท าให้เช่ือได้ว่าข้อสรุปท่ี

ตามมาจากการใช้เหตผุลชนิดนีคื้อผลลพัธ์ท่ีมาจากการใช้ดลุยพินิจวินิจฉัยเพ่ือค้นหาว่าในบรรดา

เหตผุลสามญัต่างๆ ท่ีอาจใช้เป็นข้อคดัค้านตอ่หลกัการได้นัน้ เหตผุลใดคือเหตผุลท่ีเก่ียวข้องตรง
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ประเด็นท่ีสดุ และจึงสามารถน ามาใช้คดัค้านหลกัการได้จริง อย่างไรก็ตาม การอ้างเช่นนีมี้ความ

ซบัซ้อนมากกว่าท่ีเห็น ทฤษฎี WOTE ยอมรับว่ากระบวนการใช้เหตุผลทางศีลธรรมในเร่ืองนีมี้

ลกัษณะเป็นองค์รวม (holistic) แม้จะไม่ได้ใช้แนวคิดเร่ืองความถูกต้องเป็นข้อฐาน แต่ทฤษฎีนี ้

ยงัคงต้องอาศยัแนวคิดเร่ืองนีใ้นรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งในการท าความเข้าใจเนือ้หาของหลกัการท่ี

ก าลงัพิจารณาอยู ่ทัง้นีท้ฤษฎีนีอ้้างวา่  

 

สมมติเราก าลงัพิจารณาหลกัการข้อหนึ่งท่ีก าหนดให้เรามีพันธะท่ีต้องให้ความ

ชว่ยเหลือแก่ผู้ ท่ีก าลงัประสบความยากล าบาก กรณีนีอ้าจดเูหมือนเป็นกรณีท่ีข้อพิจารณา

เร่ืองความอยู่ดีมีสุขมีแนวโน้มท่ีจะมีสถานะโดดเด่นกว่าข้อพิจารณาเร่ืองอ่ืน แต่การท่ีจะ

อยู่ในสถานะท่ีสามารถช่วยเหลือผู้ อ่ืนได้นัน้ หมายถึง [เรา] เองจ าเป็นต้องมี สิทธิ ท่ีจะ

แบ่งปันทรัพยากรท่ีผู้ ท่ีก าลงัประสบความยากล าบากต้องการให้แก่พวกเขา และยงัต้อง

เป็นอิสระจากพนัธะใดท่ีขดัขวางไม่ให้ [เรา] ท าในสิ่งท่ีจ าเป็นเพ่ือให้ความช่วยเหลือท่ีว่า 

ท านองเดียวกัน การอยู่ในสถานะท่ีจ าเป็นต้องได้รับความเหลือไม่ได้หมายความว่า [คน

นัน้] มี สิทธิ ท่ีจะหยิบฉวยทรัพยากรใดก็ตามท่ีตนจ าเป็นต้องใช้ไปเป็นของตน โดยอาจใช้

ก าลงั (หากจ าเป็น) ดงันัน้ การท่ีจะเข้าใจว่าหลกัการท่ีเสนอให้พิจารณานัน้มีขอบเขตอยู่

ตรงท่ีใด เราจ าเป็นต้องเช่ือไว้ก่อนในแนวคิดเร่ือง สิทธิในการถือครอง  (entitlement) 

บางอยา่งอยูด้่วย 482    (ตวัเอนเป็นของผู้ เขียน)  

 

เม่ือเราเข้าใจว่าทฤษฎีนีแ้ยกระหว่างการวินิจฉัยว่าสิ่งใดคือเหตผุลส าหรับการกระท าใน

สถานการณ์หนึ่งกบัค าวินิจฉัยท่ีอยู่ในฉากหลงัท่ีท าหน้าท่ีให้ชดุของเหตผุลส าหรับน ามาพิจารณา

วา่เหตผุลใดคือเหตผุลท่ีดีส าหรับการกระท าหนึง่ตัง้แตต้่น จึงไม่ยากท่ีจะท าความเข้าใจทฤษฎีนีใ้น

ประเดน็นีว้า่ การพิจารณาแนวคดิทางศีลธรรมในฐานะเหตผุลท่ีสามารถปฏิเสธหลกัการได้กบัการ

พิจารณาแนวคดิทางศีลธรรมในฐานะฉากหลงัเพ่ือท่ีจะเข้าใจเนือ้หาและขอบเขตของหลกัการหนึ่ง

ให้ชดัเจนขึน้เพ่ือค้นว่าเหตผุลเหล่านัน้อาจได้แก่สิ่งใดบ้างนัน้ไม่ใช่สิ่งเดียวกัน การใช้แนวคิดทาง

                                                           
482 Scanlon 1998, p. 214 
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ศีลธรรมชดุหนึง่ (ท่ีแนน่อนวา่ยอ่มสามารถหมายถึงแนวคดิจาก ลทัธิความเชื่อที่ครอบคลมุ ชนิดใด

ชนิดหนึ่งด้วย) เพ่ือเป็นฉากหลังส าหรับเข้าใจหลักการทางศีลธรรมจึงไม่เพียงไม่ใช่สิ่งท่ียอมรับ

ไม่ได้ แต่ยังเป็นสิ่งท่ีจ าเป็นและมีประโยชน์เพราะช่วยให้สามารถมองเห็นได้ชัดเจนขึน้ว่า

ข้อพิจารณาใดท่ีน่าจะมีน า้หนักใช้เป็นเหตุผลเพ่ือปฏิเสธหลักการเหล่านัน้ได้มากท่ีสุดใน

สถานการณ์นัน้ๆ โดยปราศจากอคติเข้าข้างข้อพิจารณาข้อใดข้อหนึ่ งอยู่ก่อน ในทางกลับกัน 

ทฤษฎีจริยศาสตร์รูปแบบอ่ืนท่ีไม่ได้แยกการพิจารณาแนวคิดทางศีลธรรมในสองลักษณะท่ี

แตกต่างกันนีอ้อกจากกัน มีแนวโน้มจะมองว่าแนวคิดทางศีลธรรมเป็นทัง้ฉากหลงัท่ีใช้ท าความ

เข้าใจสถานการณ์ทางศีลธรรม และเป็นทัง้เหตุผลท่ีเก่ียวข้องตรงประเด็นท่ีสุดในการตัดสิน

เก่ียวกับการกระท าท่ีถูกต้องในสถานการณ์นัน้ ลกัษณะเช่นนีท้ าให้ทฤษฎีเหล่านีมี้อคติเข้าข้าง

แนวคดิทางศีลธรรมเชิงเนือ้หาสาระเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งท่ีตนให้ความส าคญัอยู่แล้วก่อน และมองข้าม

ความส าคญัของแนวคิดทางศีลธรรมเร่ืองอ่ืนไป 483 ส่งผลให้บุคคลผู้ ท่ียึดถือทฤษฎีจริยศาสตร์

เหลา่นัน้จะไมถื่อวา่ตนมีเหตผุลท่ีต้องใช้ดลุยพินิจวินิจฉัยด้วยตนเอง ในการค้นหาและพิจารณาว่า

ในบรรดาแนวคิดทางศีลธรรมเชิงเนือ้หาสาระทัง้หมดท่ีมีความเก่ียวข้องตรงประเด็นกับ

สถานการณ์นัน้ แนวคิดใดมีพลงัตดัสินการกระท าท่ีสดุ เพราะพวกเขาสามารถเช่ือตามท่ีทฤษฎีจ

ริยศาสตร์ท่ีตนยึดถืออยู่บอกได้โดยตรง เม่ือเป็นเช่นนี ้ในสถานการณ์ของพหนุิยมทางคณุคา่ หรือ 

พหุนิยมด้าน ลทัธิความเชื่อที่ครอบคลุม (CD) ท่ีคนเช่ือในทฤษฎีจริยศาสตร์และให้ความส าคญั

กบัแนวคดิทางศีลธรรมเชิงเนือ้หาสาระท่ีแตกตา่งกนั 484 ภาพสถานการณ์ชนิดท่ีรอลส์ และกทัแมน

และทอมป์สนัเกรงว่าจะเกิดขึน้นัน้ย่อมมีความเป็นไปได้สงู และเม่ือคนทกุคนตา่งท าแบบเดียวกนั

นี ้สิ่งท่ีจะตามมาคือ ย่อมเป็นไปได้ยากท่ีพวกเขาจะสามารถตกลงกันได้ว่า ในสถานการณ์หนึ่งๆ  

ข้อพิจารณาเร่ืองใดท่ีมีน า้หนกัความเก่ียวข้องสงูสดุท่ีสามารถน าไปใช้ปฏิเสธหลกัการได้ อนัจะท า

ให้สามารถค้นพบได้ว่าหลกัการใดคือหลกัการท่ีสามารถถกูปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้ และหลกัการ
                                                           
483 ยกตวัอยา่งจากบทก่อนหน้านี ้เช่น ทฤษฎีของรอลส์ใน Rawls 1971 ที่ให้ความส าคญัก่อนแก่สิง่ดีปฐมภมูิ
ส าหรับผู้ยากไร้ล าบากที่สดุของสงัคม (the worst-off) ทฤษฎีของกทัแมนและทอมป์สนัท่ีให้ความส าคญัก่อนแก่
เสรีภาพและความยตุิธรรม และทฤษฎีของแอดเลอร์และโพสเนอร์ที่ให้ความส าคญัก่อนแก่อรรถประโยชน์ 
484 เช่น พลเมืองผู้ยึดถือ CD ที่แตกต่างกันในค าอธิบายของรอลส์ หรือพลเมืองผู้มีความเห็นทางศีลธรรม
ระดบัพืน้ฐานที่ตา่งกนัในค าอธิบายของกทัแมนและทอมป์สนั   
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ใดท่ีไม่สามารถถูกปฏิเสธอย่างมีเหตุผลได้ (ซึ่งหมายความว่าการกระท าท่ีหลักการอย่างหลัง

อนญุาตให้ท าได้นัน้คือการกระท าท่ีถกูศีลธรรมท่ีทกุคนมีเหตผุลท่ีดีท่ีจะปฏิบตัิตาม)  

ดงันัน้ จึงเห็นได้ว่าท่าทีของทฤษฎี WOTE ท่ีปฏิเสธไม่ให้น า้หนักหรือความส าคญัท่ีเอน

เอียงเข้าข้างแนวคิดทางศีลธรรมท่ีเป็นเชิงเนือ้หาสาระเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งอยู่ก่อนนัน้จึงมีนัยยะท่ี

ส าคญัมากต่อการอ้างว่าข้อสรุปท่ีตามมาจากการคิดเก่ียวกบัศีลธรรมว่าหลักการใดท่ีสามารถถูก

ปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้ และหลกัการใดท่ีไม่สามารถถกูปฏิเสธได้ (ซึ่งหมายความว่าการกระท าท่ี

หลกัการนีอ้นญุาตให้ท าได้นัน้คือหลกัการท่ีถกูศีลธรรมท่ีคนทกุคนมีเหตผุลท่ีดีท่ีจะปฏิบตัิตาม) จะ

เป็นข้อสรุปท่ีคนทุกคนไม่ว่าจะเช่ือในแนวคิดทางศีลธรรมเชิงเนือ้หาสาระชนิดใดอยู่ก่อนสามารถ

มองเห็นวา่เป็นสิ่งท่ีตนยอมรับได้  

“โจทย์ของรอลส์” กล่าวว่าข้อเท็จจริงเร่ืองพหนุิยมของ CD และหลกั LPPL อนัเป็นมิติเชิง

บรรทดัฐานท่ีแฝงอยูใ่นข้อเท็จจริงนีก้่อให้เกิดความจ าเป็นท่ีพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยต้อง

มีบางสิ่งส าหรับใช้เป็น พืน้ฐานกลางหรือหากจะพดูให้แม่นย ายิ่งขึน้คือ หลกัการและอดุมคติ ท่ีทกุ

คนเห็นว่ามีลกัษณะท่ีตนสามารถยอมรับได้ เพ่ือมาใช้อ้างถึงร่วมกันในเวลาท่ีคนเหล่านีต้้องมา

ตดัสินใจปัญหาส าคญัของสงัคมร่วมกัน เพ่ือท่ีข้อสรุปใดก็ตามท่ีได้จากการตดัสินใจร่วมกนันัน้จะ

เป็นสิ่งท่ีทกุคนเห็นว่ายอมรับได้และจึงมีความชอบธรรมจากมมุมองของทุกคน เน่ืองจากโดยวิธีนี ้

เท่านัน้ท่ีโครงสร้างพืน้ฐาน (basic structure) ของสงัคมเสรีประชาธิปไตยและสงัคมชนิดนีใ้น

ภาพรวมจะสามารถมีเอกภาพและเสถียรภาพท่ีสืบทอดจากคนรุ่นหนึง่ไปสูค่นรุ่นตอ่ไปได้ 485 จากท่ี

อธิบายมาจนถึงตรงนี ้ดเูหมือนว่าจริยศาสตร์ท่ีทฤษฎี WOTE ให้ซึ่งมีแกนกลางอยู่ท่ีอดุมคติเร่ือง 

JTO ท่ีอาจแยกย่อยได้อีกเป็นสามองค์ประกอบคือ ค าอธิบายแบบพนัธสญัญาเร่ืองแรงจูงใจทาง

ศีลธรรม, แนวคิดเร่ืองการปฏิเสธอย่างมีเหตุผล และ ความคิดเร่ืองการไม่ให้ความส าคัญแก่

แนวคิดทางศีลธรรมเชิงเนื้อหาสาระเร่ืองใดอยู่ก่อน นัน้น่าจะสามารถให้อุดมคติ หลักการและ

กระบวนการตดัสินใจท่ีพลเมืองของสังคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคุณค่าสามารถ

น ามาใช้เม่ือพวกเขาต้องมีวินิจฉัยและตัดสินใจเก่ียวกับปัญหาพืน้ฐานของสังคมร่วมกันได้ 

ประการแรก อุดมคติเร่ืองนีไ้ม่ใช่ทฤษฎีแปลกปลอมท่ีถูกน ามาใช้ครอบลงบนข้อเท็จจริงของ

                                                           
485 Rawls 1987, p. 1; Rawls 1993, xiliv  
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ประสบการณ์และจิตส านึก (consciousness) ท่ีพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยมี 486 ทว่าคือ

ค าอธิบายท่ีช่วยให้พลเมืองมีความเข้าใจท่ีชัดเจนมากขึน้เก่ียวกับประสบการณ์ ส านึก รวมถึง

ภาษาทางศีลธรรมท่ีพวกเขาใช้ และ ประการที่สอง อุดมคติเร่ืองนีย้งัอ้างว่ามีลักษณะท่ีให้พืน้ท่ี

ส าหรับแนวคิดทางศีลธรรมเชิงเนือ้หาสาระทุกแนวคิดเท่ากันในการค้นหาหลักการท่ีไม่มีผู้ ใด

สามารถปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้ ท่ีทกุคนมีเหตผุลท่ีจะตกลงยอมรับและน าไปใช้ก ากบัการกระท า

ของตน ซึง่หากเป็นเชน่นัน้จริงยอ่มเทา่กบัอดุมคตนีิใ้ห้หลกัการทางศีลธรรมท่ีสามารถเช่ือได้ว่าเปิด

กว้าง เป็นกลางและปราศจากอคติส าหรับข้อเรียกร้องทางศีลธรรมของทุกคนท่ีเก่ียวข้องมากกว่า

หลกัการท่ีอาจมาจากข้อเสนอของทฤษฎีใดๆ ก็ตามท่ีได้พิจารณามาแล้วทัง้หมด  

อย่างไรก็ตาม ก่อนจะสรุปเช่นนีไ้ด้ เราจ าเป็นต้องพิจารณาอย่างถ่ีถ้วนถึงวิธีท่ีทฤษฎี 

WOTE ยินยอมให้น าแนวคดิทางศีลธรรมเชิงเนือ้หาสาระตา่งๆ มาใช้อ้างในการค้นหาหลกัการท่ีไม่

มีผู้ใดสามารถปฏิเสธได้ เพ่ือให้แนใ่จวา่เป็นจริงตามท่ีทฤษฎีนีอ้้าง ในท่ีนีจ้ะพิจารณาไปตามล าดบั

ท่ีเขียนไว้ในหนงัสือ What We Owe To Each Other คือ 

 ความอยู่ดีมีสุขและความอยู่ดีมีสุขพืน้ฐาน ทฤษฎี WOTE อธิบายว่ามีหลายกรณีท่ี

แนวคดิเร่ืองนีส้ามารถใช้เป็นพืน้ฐานในการปฏิเสธหลกัการอย่างมีเหตผุลได้ เช่น เม่ือการกระท าท่ี

หลกัการหนึง่อนญุาตจะสง่ผลให้บคุคลในจดุยืนสามญัจดุยืนหนึง่ต้องสญูเสียความอยู่ดีมีสขุจนถึง

ระดบัท่ีสามารถน าความสญูเสียนัน้มาใช้อ้างเป็นเหตผุลเพ่ือปฏิเสธหลักการท่ีว่านัน้ได้ โดยเป็นไป

ในลกัษณะท่ีคนในจุดยืนสามญัอ่ืนๆ ท่ีได้รับผลกระทบจากหลกัการนัน้เช่นกนัสามารถยอมรับได้

ด้วยวา่ เหตผุลนีมี้พลงัสามารถใช้ปฏิเสธหลกัการดงักล่าวได้จริง  487 แตข่ณะเดียวกนั ก็มีอีกหลาย

กรณีท่ีคนมีเหตผุลท่ีจะต้องการสิ่งอ่ืนท่ีไม่ใช่ความอยู่ดีมีสขุพืน้ฐาน เช่น พวกเขาอาจต้องการการ

                                                           
486 ที่มาของข้อวิจารณ์นีม้าจาก John Cook Wilson. Statement and Inference with other Philosophical 
Papers. Edited A. S. L. Farquharson. Bristol: Thoemmes Press. 2002 [1926] ซึง่วจิารณ์ปรัชญาแบบจิต
นิยมที่ปฏิเสธการใช้ภาษาที่คนทัว่ไปใช้สือ่สารกนั และใช้ภาษาทางทฤษฎีที่มคีวามสลบัซบัซ้อนและคลมุเครือสงู 
ตวัอยา่งของภาษาที่นกัจิตนิยมใช้นีไ้ด้แก่มโนทศัน์เร่ือง จิต (spirit) ของนกัปรัชญาชาวเยอรมนั G.W.F. Hegel  
487 Scanlon 1998, p. 214-5 
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ปฏิบัติอย่างเป็นธรรมเช่นเดียวกับผู้ อ่ืนทุกคนมากกว่า 488  หรือเม่ือข้อพิจารณาเร่ืองความ

รับผิดชอบสว่นบคุคลเป็นเหตผุลท่ีเก่ียวข้องตรงประเดน็มากกว่าข้อพิจารณาอ่ืนทัง้หมดในกรณีนัน้ 
489 ซึ่งหากเป็นเช่นนี ้ความอยู่ดีมีสุขพืน้ฐานก็จะไม่สามารถถูกใช้อ้างเป็นเหตผุลท่ีเก่ียวข้องตรง

ประเด็นท่ีสุดในการปฏิเสธหลักการท่ีก าลังพิจารณา ในลักษณะท่ีคนในจุดยืนสามัญจุดยืนอ่ืน

ทัง้หมดได้รับผลกระทบจะสามารถยอมรับได้ 490  

ทฤษฎี WOTE ก าหนดเง่ือนไขไว้ประการหนึ่งว่า เหตผุลชนิดท่ีจะใช้ปฏิเสธหลกัการได้นัน้

ต้องเป็นเหตุผลส่วนบุคคล คือ เป็นเหตุผลท่ีเก่ียวข้อง โดยตรง กับตัวของปัจเจกบุคคลผู้ ได้รับ

ผลกระทบ ไมใ่ชเ่หตผุลท่ีกระทบเขา โดยออ้ม เชน่ เหตผุลเร่ืองคณุคา่ของสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาต ิ
491 เหตุผลส่วนบุคคลนีอ้าจเป็นเหตุผลในรูปข้อเรียกร้อง (claim) ท่ีคนในจุดยืนสามัญต่างๆ 

สามารถมีได้อย่างชอบธรรม 492แตบ่คุคลก็อาจน าเหตผุลท่ีมองครัง้แรกอาจดเูหมือนไม่กระทบต่อ

ตวัเขาโดยตรง (impersonal reasons) เข้ามาใช้อ้างเป็นเหตผุลเพ่ือปฏิเสธหลกัการจากจุดยืน

สามญัแบบหนึ่งได้เช่นกัน เช่น เม่ือเขาอ้างว่าหลกัการทางศีลธรรมหนึ่งไม่ยินยอมให้คนในจดุยืน

สามัญชนิดหนึ่ง [เช่น นักอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม หรือ ชาวป่าผู้ ท่ีพืน้ท่ีป่าท่ีพวกเขาใช้เป็นถ่ินอาศยั

ก าลงัจะถกูเวนคืน] น าเหตผุลเร่ืองคณุคา่ท่ีสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติมีตอ่ตวัเขาเข้ามาใช้อ้างเป็น

เหตผุลคดัค้านหลกัการทางศีลธรรมนัน้ๆ (ในท่ีนีใ้ห้ระลึกด้วยว่า การน าเหตผุลหนึ่งเข้ามาใช้อ้าง

เป็นเหตผุลคดัค้าน กบั การวินิจฉยัวา่เหตผุลหนึง่สามารถเป็นเหตผุลคดัค้านหลกัการได้นัน้เป็นคน

ละสิ่งกนั)  

                                                           
488 เชน่ ในกรณีของการเกณฑ์ทหารไปร่วมรบในสงครามที่ทกุคนยอ่มต้องการได้รับการปฏิบตัิอยา่งเป็นธรรม 
โดยทกุคนมคีวามเสีย่งที่ได้รับเลอืก (หรือโอกาสที่จะไมถ่กูเลอืก) เทา่เทยีมกนั และไมม่ใีครที่ได้รับการปฏิบตัิ
พิเศษโดยไมม่เีหตผุลที่ดีพอรองรับ อนัเป็นเหตผุลส าคญัที่ท าให้กระบวนการนีม้กัท าโดยการจบัฉลาก  
489 เช่น เมื่อบคุคลได้ตดัสนิใจเสีย่งภยัทัง้ที่ได้รับแจ้งเตือนถงึวธีิหลกีเลีย่งภยัดงักลา่วลว่งหน้าแล้ว  
490 ดตูวัอยา่งของการใช้แนวคิดเร่ืองความอยูด่ีมีสขุชนิดที่สามารถโต้แย้งได้ John Griffin. Well-being.  Oxford: 
Oxford University Press. 1996; Derek Parfit. Reasons and Persons. Oxford: Oxford University Press. 
1984 ส าหรับแนวคิดแบบตรงกนัข้ามด ูShelly Kagan. “The Limits of Well-Being” in Social Philosophy 
and Policy 9. 1992  
491 Scanlon 1998, p. 229 
492 Scanlon 1998, pp. 219-223 
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นอกเหนือจากแนวคิดเร่ืองความอยู่ดีมีสุขและความอยู่ดีมีสุขพืน้ฐานท่ีกล่าวมานีแ้ล้ว 

ทฤษฎี WOTE ยังสาธิตให้เห็นถึงการใช้แนวคิดทางศีลธรรมเร่ืองอ่ืนๆ ในลกัษณะเดียวกัน เช่น 

แนวคิดเร่ืองสิทธิ (rights) ความเป็นธรรม 493 การให้ความส าคญัก่อนกบัผู้ล าบากยากไร้ท่ีสดุของ

สงัคม 494 ประโยชน์ส าหรับคนจ านวนมากท่ีสดุ 495 ความรับผิดชอบส่วนบคุคล 496 และคณุคา่เร่ือง

วิถีชีวิตท่ีเป็นเอกลกัษณ์ของชมุชน 497  

 สิทธิและสิทธิถือครอง (rights & entitlements) ทฤษฎีนีเ้สนอว่าแนวคิดเร่ืองนีไ้ม่ควร

ถกูเข้าใจว่า เป็นหลกัการนามธรรมท่ีสามารถใช้เป็นข้ออ้างท่ีมีพลงัเบ็ดเสร็จสมับูรณ์จนสามารถ

เอาชนะข้ออ้างเร่ืองอ่ืนๆ ทัง้หมดได้ เช่นท่ีนักปรัชญากลุ่มท่ีเช่ือเร่ืองความส าคญัขัน้มูลฐานของ

สิทธิ (right fundamentalism) นิยมอ้าง เช่น นกัปรัชญา ริชาร์ด เอพชไตน์ (Richard Epstein) ท่ี

เน้นบนบาทระดบัฐานรากของกรรมสิทธิในทรัพย์สิน นกัปรัชญาสายเสรีนิยมเช่น โรนลัด์ ดอว์คิน 

(Ronald Dworkin) ท่ีเน้นสิทธิในการได้รับความห่วงใยและเคารพอย่างเท่าเทียมกนั (the right to 

equal concern and respect) และนกัปรัชญาสายสงัคมนิยมเช่นโอเวน ฟิสส์  (Owen Fiss) ท่ี

เน้นสิทธิของกลุ่มคนท่ีเสียเปรียบและด้อยโอกาสในสังคม  498 ตรงกันข้าม ทฤษฎีนีเ้สนอนว่า

แนวคิดเร่ืองสิทธิควรถูกเข้าใจในฐานะ “หลักการท่ีถูกพิจารณาว่าจ าเป็นส าหรับ ป้องกัน การ

สญูเสียคณุคา่ท่ีส าคญับางประการ ซึ่งคณุค่านัน้ถือกนัว่ามีความส าคญัชนิดท่ีไม่อาจยินยอมให้

เกิดการสูญเสียขึน้ได้ และ [หลกัการ] นีคื้อหนทางท่ีเป็นไปได้แบบหนึ่งในการป้องกนัไม่ให้ [การ

                                                           
493 ด ูRawls 1971 
494 ด ูThomas Nagel. Equality and Partiality. Oxford: Oxford University Press. 1991 
495 ด ูPhilip Pettit. “Consequentialism” in Blackwell’s Companion to Ethics. 1992 
496 ด ูRobert Nozick. Anarchy, State, and Utopia. New York: Basic Books. 1974; ดกูารวเิคราะห์
ความส าคญัของความรับผิดชอบสว่นบคุคลในประเด็นเร่ืองการจ้างงานในสงัคมเสรีนิยมใน Amy Gutmann. 
“Justice across the Spheres” in Pluralism, Justice and Equality. 1995 
497 ด ูMichael Walzer 1983; Joseph Raz 1986 
498

  Richard Epstein.  Takings: Private Property and the Power of Eminent Domain. 1985, Ronald 
Dworkin. Taking Rights Seriously, ch. 5. Cambridge, MA: Harvard University Press. 1978, Dworkin. 
Law’s Empire. 1986, chs. 10-11 และ Owen Fiss. “Groups and the Equal Protection Clause,” Journal 
of Philosophy and Public Affairs, 1976. Vol. 5 107 
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สญูเสีย] นีเ้กิดขึน้…..สิทธิคือหลกัการท่ีเราจ าเป็นต้องยอมรับ และการยอมรับนีส้่วนหนึ่งเกิดจาก

การท่ีหลกัการนีไ้ม่ได้กีดขวางสิ่งอ่ืนๆ ท่ีเราจ าเป็นต้องท าด้วยในลกัษณะท่ียอมรับไม่ได้ สิทธิคือ

ขีดจ ากดัตอ่ดลุยพินิจของคนเก่ียวกบัวา่สิ่งใดท่ีอาจกระท าได้ ซึ่งมีเหตผุลรองรับได้จากการท่ีมนัคือ

สิ่งจ าเป็นส าหรับการส่งเสริมหรือปกป้องคุณค่าบางประการ และขณะเดียวกันก็เป็นหนทางท่ี

เป็นไปได้อนัหนึ่งในการท าเช่นนัน้” 499 จะเห็นว่าความเข้าใจเก่ียวกับแนวคิดเร่ืองสิทธิท่ีทฤษฎี 

WOTE ให้นีมี้ความสอดคล้องกบัความเข้าใจของคนส่วนใหญ่อยู่ในระดบัหนึ่ง เพราะคนส่วนใหญ่

ท่ีไม่ใช่นักปรัชญามีแนวโน้มท่ีจะไม่ได้มองว่าสิทธิสามารถถูกน ามาใช้อ้างเพ่ือเอาชนะคุณค่าท่ี

ส าคญัเร่ืองอ่ืนๆ ได้ใน ทกุ กรณี และยอมรับว่าอาจมี บาง กรณีท่ีสิทธิบางเร่ืองสามารถถกูละเมิด

ได้ เชน่ เม่ือพลเมืองยินยอมให้รัฐละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตวั (right to privacy) โดยการดกัฟัง

โทรศัพท์และอ่านจดหมายติดต่อทางอีเล็คทรอนิคส์ของบุคคลท่ีเข้าข่ายเป็นผู้ ต้องสงสัยได้ใน

สถานการณ์ท่ีประเทศก าลังประสบปัญหาความมั่นคง (เช่น จากการก่อการร้าย เป็นต้น) และ

ความจริงข้อนีท้ าให้ภาระในการให้เหตผุลสนบัสนนุตกอยูแ่ก่ผู้ ท่ีพยายามอ้างความส าคญัระดบัมลู

ฐานของสิทธิอยูต่ัง้แตต้่นแล้ว    

 ความเป็นธรรม (fairness) ทฤษฎีนีเ้สนอว่าแนวคิดนีค้วรถกูเข้าใจในความหมายของ

การปฏิบตัิต่อคนทุกคนในแบบเดียวกันโดยไม่เอือ้ประโยชน์ให้แก่ใครคนใดคนหนึ่งเป็นพิเศษโดย

ปราศจากเหตผุลอนัควร ทฤษฎีความยตุธิรรมกระแสหลกั เช่น ทฤษฎีความยตุิธรรมในฐานะความ

เป็นธรรม (Justice as Fairness) 500 ทฤษฎีประโยชน์นิยมเองก็ใช้แนวคิดนีใ้นความหมายท่ี

ใกล้เคียงกนั ตา่งกนัตรงท่ีว่า ทฤษฎี WOTE ไม่ต้องอาศยัทฤษฎีท่ีแปลกปลอมเช่นเร่ือง “ม่านแห่ง

ความไม่รู้” (veil of ignorance) เหมือนทฤษฎีของรอลส์ หรือการคิดค านวณชัง่น า้หนกัระหว่าง

ต้นทนุสทุธิท่ีบคุคลต้องแบกรับเทียบกบัประโยชน์สทุธิท่ีผู้ อ่ืนจะได้รับเพ่ือเป็นหลกัประกนัว่าคนจะ

ไม่ใช้เหตผุลเข้าข้างประโยชน์ของตนเอง หรือเลือกหลกัการท่ีจะเอือ้ประโยชน์พิเศษให้แก่ตนเอง 

เหมือนทฤษฎีประโยชน์นิยม 501 ในทฤษฎี WOTE สิ่งท่ีคนต้องท าเม่ือตดัสินใจเปรียบเทียบเหตผุล

                                                           
499 Scanlon 2010 ดเูพิ่มเติม Scanlon 1998, pp. 213-4; 229)  
500 Rawls 1971, pp. 136-141 
501 Scanlon 1998, 207; Scanlon. “Rawls on Justification” in The Cambridge Companion to Rawls. 

Samuel Freeman (eds.) Cambridge: Cambridge University Press. 2003. p. 155 
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จากจดุยืนสามญัจดุยืนตา่งกนั คือ พิจารณาเทียบกนัระหว่าง ๑) ความส าคญัของการได้รับความ

ชว่ยเหลือ เมื่อเราตอ้งการความช่วยเหลือ  ๒) ระดบัความไม่สะดวกในการให้ความช่วยเหลือ เมื่อ

เกิดกลายเป็นผู้ถูกเรียกร้องให้ช่วย ๓) ต้นทนุแบบสามญั (generic costs) ของการมีนโยบายท่ี

ก าหนดให้ต้องให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ อ่ืนตามท่ีหลกัการนีเ้รียกร้อง และ ๔) ประโยชน์แบบสามญั 

(generic benefits) ของการท่ีผู้ อ่ืนจะมีนโยบายท่ีว่านีด้้วย ซึ่งข้อพิจารณาทัง้ ๔ เร่ืองนีต้้องเป็น

ส่วนหนึ่งของหลกัการท่ีพิจารณาอยู่แล้ว ท าให้ใครก็ตามท่ีเข้าใจเนือ้หาของหลกัการก็จะเข้าใจได้

ว่าความจ าเป็นต้องถึงระดบัใดจึงจะก่อให้เกิดหน้าท่ีท่ีต้องให้ความช่วยเหลือขึน้ได้ และเง่ือนไข

ผ่อนผันท่ีจะไม่ต้องให้ความช่วยเหลือนัน้อาจประกอบด้วยสิ่งใดบ้าง ท าให้เม่ือต้องประเมินว่า

หลกัการนีส้ามารถถกูปฏิเสธได้หรือไม ่เราสามารถเร่ิมต้นโดยพิจารณาท่ีระดบัคา่ของ ๑) ถึง ๔) ท่ี

ถกูระบุไว้แล้วได้เลย 502 ขณะเดียวกนั ทฤษฎีนีย้อมรับว่าความเป็นธรรมอาจยอมให้มีการยกเว้น

ส าหรับคนบางคนได้ เช่น เม่ือโครงการความร่วมมือหนึ่ง ท่ีมุ่งจดัสรรผลประโยชน์พิเศษให้แก่คนท่ี

ตอบสนองเกณฑ์บางข้อ และได้ระบถุึงกลไกท่ีเป็นธรรมไว้ส าหรับใช้ตดัสินว่าใครควรได้รับยกเว้น

ให้ไม่ต้องลงแรงได้เม่ือโครงการไม่ได้ต้องอาศยัการลงแรงจากคนทกุคนเพ่ือท่ีจะประสบผลส าเร็จ

ตามความมุ่งหมาย  (เช่น ถ้าคนลงแรงเพียง 80% ก็เพียงพอท่ีโครงการนัน้จะประสบความส าเร็จ) 

เช่นก าหนดให้ทกุคนโยนลกูเตา๋เพ่ือหาคนท่ีจะต้องลงแรง ส่วนคนท่ีทอดลกูเตา๋ได้ ๖ แต้มก็ไม่ต้อง

ลงแรง ในกรณีเช่นนี ้ทฤษฎีนีอ้้างว่า ไม่ถือว่า การก าหนดให้ใช้การทอดลูกเต๋าเพ่ือเลือกบางคน

ขึน้มารับประโยชน์พิเศษเป็นสิ่งท่ี “ล าเอียง” หรือ “ไม่เป็นธรรม” เพราะกลไกนีมี้อยู่ด้วยเหตผุลท่ีดี 

คือ เพ่ือเป็นวิธีในการแบ่งปันภาระของการร่วมมือกันอย่างเป็นธรรม ไม่ใช่วิธีในการตอบสนอง

ความปรารถนาท่ีจะได้รับการปฏิบตัิเป็นพิเศษของใคร 503  

 ทฤษฎีนีถู้ก Hooker 2003 วิจารณ์ว่าความเป็นธรรมในความหมายท่ีทฤษฎีนีใ้ช้นัน้ทวน

ค าถาม (beg the question) เพราะอ้างเพียงแคว่่า ความเป็นธรรมคือการท่ีคนทกุคนต้องไม่ได้รับ

การปฏิบตัิท่ีไม่เหมือนกัน (ให้คนใดคนหนึ่งได้ประโยชน์พิเศษหรือเสียประโยชน์) โดยปราศจาก

เหตผุลท่ีดีรองรับ ท าให้เม่ือน าไปใช้จริง เช่น ในการตดัสินว่าการปฏิบตัิใดท่ีไม่เป็นธรรม ทฤษฎีนี ้

                                                           
502 Scanlon 1998, p. 207 
503 Scanlon 1998, pp. 212-213 
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ยงัคงต้องอาศยัแนวคดิทางศีลธรรมจากทฤษฎีอ่ืนมาช่วย 504 ขณะท่ีความเป็นธรรมในความหมาย

ท่ีรอลส์ใช้ใน Rawls 1971 นัน้ระบชุดัว่าสถาบนัโครงสร้างพืน้ฐานของสงัคมจะเป็นธรรมเม่ือและ

ตอ่เม่ือคนทกุคนได้รับหลกัประกนัเสรีภาพพืน้ฐานและผู้ ท่ียากไร้ล าบากท่ีสดุของสงัคมได้รับจดัสรร

สิ่งดีปฐมภมูิในปริมาณมากกวา่ท่ีพวกเขาจะได้รับภายใต้การจดัแจงแบบอ่ืน และแนวคิดเร่ืองม่าน

แหง่ความไมรู้่คือเคร่ืองมือท่ีชว่ยระบไุด้อยา่งชดัเจนถึงสิ่งท่ีความเป็นธรรมเรียกร้อง 505 

อยา่งไรก็ดี เม่ือเราเข้าใจประเด็นหลกั ๒ ประเด็นของทฤษฎี WOTE ก็จะพบว่าข้อวิจารณ์

นีไ้มถ่กูต้อง ๑) ทฤษฎีนีก้ลา่ววา่เม่ือเราคดิถึงเหตผุลส าหรับใช้ปฏิเสธหลกัการ เหตผุลเหล่านัน้ต้อง

เป็นเหตผุลท่ีมาจากจุดยืนสามญัท่ีจะได้รับผลกระทบตามมาจากหลกัการนัน้ เหตผุลเหล่านีอ้าจ

เป็นเร่ืองความอยู่ดีมีสขุพืน้ฐาน ความเป็นธรรม ฯลฯ แต่ความหมายของความเป็นธรรมในทฤษฎี

ทางเลือกท่ีข้อวิจารณ์นีอ้้างถึงเป็นความหมายท่ีสะท้อนจดุยืนสามญัเฉพาะบางจดุยืนเท่านัน้ คือ 

จุดยืนของผู้ ท่ียากไร้ล าบากท่ีสุดในสงัคม ท าให้ท่ีถูกต้องแล้วเหตุผลนีส้มควรถูกเรียกว่า เหตผุล

เร่ืองการให้ความส าคญัก่อนแก่ผู้ ท่ียากไร้ล าบากท่ีสดุ มากกว่าเหตผุลเร่ืองความเป็นธรรม ขณะท่ี

ความหมายของความเป็นธรรมท่ีทฤษฎี WOTE เสนอสามารถใช้อ้างได้โดยคนในทกุจดุยืน และยงั

เป็นความหมายท่ีคนส่วนใหญ่เข้าใจอยู่แล้วตามสามัญส านึก 506 ๒) ทฤษฎีนีก้ล่าวว่าเหตุผลท่ี

สามารถใช้ปฏิเสธหลกัการได้ต้องเป็นเหตผุลท่ีถูกชีใ้ห้เห็นได้ว่ามีความเก่ียวข้องตรงประเด็นกับ

บริบทท่ีก าลังพิจารณาอยู่มากกว่าเหตุผลอ่ืนทัง้หมด แต่ไม่ใช่ทุกบริบทของการตัดสินใจทาง

ศีลธรรมท่ีเก่ียวข้องกบัการจดัสรรสิ่งมีคา่ทางสงัคมแก่ผู้ ท่ียากไร้ล าบากท่ีสดุในสงัคม หรือเก่ียวข้อง

                                                           
504 ยกตวัอยา่งเช่น ประโยชน์ของสว่นรวมเรียกร้องให้ทหารท่ีออกรบในแนวหน้าต้องเป็นคนท่ีมคีวามสงูเกิน 6 
ฟตุ ขณะท่ีไมเ่รียกร้องให้คนที่สงูไมถ่ึง 6 ฟตุต้องท าเช่นนัน้ แบบนีจ้ะเรียกวา่เป็นธรรมได้หรือไม่? ในการตอบ
ค าถามนี ้จะอาศยัเพียงแนวคิดเร่ืองความเป็นธรรมแบบที่ทฤษฎี WOTE ใช้ไมไ่ด้ เพราะถงึที่สดุแล้วการท าเช่นนี ้
มีเหตผุลที่ดีรองรับหรือไมข่ึน้อยูก่บัการตดัสนิวา่ประโยชน์ของสว่นรวมเป็นเหตผุลที่ดีหรือไม ่ซึง่เทา่กับวา่จะ
ก าหนดได้วา่อะไรเป็นธรรมหรือไมเ่ป็นธรรมต้องอาศยัการก าหนดก่อนวา่อะไรบ้างที่นบัเป็นเหตผุลทางศีลธรรม
ตัง้แตต้่น ด ูHooker (2003)  
505 Hooker 2003, p. 67-8 
506 เช่น เมื่อเราเรียกร้องให้รัฐหรือผู้มีอ านาจตดัสนิใจไมเ่ลอืกปฏิบตัใินลกัษณะของการให้ประโยชน์พิเศษหรือให้
การยกเว้นจากภาระพิเศษแก่บคุคลเฉพาะบางคน ทัง้ยงัสะท้อนอยูใ่นหลกัการทางกฎหมายที่เรียกร้องให้ศาล
ตดัสนิคดีที่มีลกัษณะเหมือนกนัแบบเดียวกนั (treat like cases alike) รวมทัง้ยงัสะท้อนอยูใ่นแบบปฏิบตัิทาง
สงัคมหลายๆ เร่ืองที่ยอมรับกนัทัว่ไป เช่น การไมแ่ซงคิว เป็นต้น 
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ประเด็นเร่ืองความยุติธรรมในการจัดสรร (distributive justice) เสมอไป ดงัท่ีทฤษฎีนีอ้้างคือ 

หลายบริบทเก่ียวข้องกับการปกป้องหรือการให้หลกัประกันแก่บุคคล/กลุ่มบุคคลจากความเส่ียง

บางประการ 507 แต่เม่ือเป็นเช่นนีเ้ท่ากับว่าหากเข้าใจความเป็นธรรมในความหมายท่ีทฤษฎี

ทางเลือกใช้ ก็จะไม่สามารถอ้างเหตผุลเร่ืองนีไ้ด้ในบริบทแบบหลงั (หรือหากอ้างก็ต้องอ้างในรูป

ของเหตผุลเร่ืองการให้ความส าคญัของก่อนแก่ผู้ ท่ียากไร้ล าบากท่ีสดุแทน) ซึ่งขดัแย้งกบัความเป็น

จริงท่ีวา่ ไมว่า่ในบริบทใดก็ตาม คนในทกุจดุยืนสามญัท่ีได้รับผลกระทบจากหลกัการท่ีอนญุาตให้

ท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งสามารถอ้างเร่ืองความเป็นธรรมเพ่ือเป็นเหตผุลคดัค้านหลกัการนัน้ได้ทัง้สิน้ หาก

พวกเขามองเห็นว่าหลกัการนัน้ปฏิบตัิตอ่ตวัเขา/หรือตอ่บคุคลอ่ืนในลกัษณะท่ีเอือ้ประโยชน์พิเศษ

ให้หรือผลกัภาระพิเศษให้โดยขาดเหตผุลท่ีดีรองรับ 

 ความยุตธิรรม ทฤษฎีนีอ้ภิปรายถึงแนวคิดทางศีลธรรมเร่ืองการให้ความส าคญัก่อนแก่ผู้

ยากไร้ล าบากท่ีสุดของสงัคม ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีมีนกัปรัชญาท่ีอภิปรายเร่ืองความยุติธรรมจ านวน

มากให้การสนบัสนนุ 508 อย่างไรก็ดี ทฤษฎีนีชี้ว้่า แนวคิดทางศีลธรรมเร่ืองนีใ้นรูปท่ีเป็นอยู่ยงัไม่

สามารถผ่านเกณฑ์การปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้ เหตผุลข้อหนึ่งคือ หลกัการทางศีลธรรมจ านวน

มากท่ีเรามีอยู่ล้วนเก่ียวข้องกับการจัดให้มีหลักประกันและความคุ้มครองท่ีเฉพาะเจาะจงบาง

รูปแบบแก่ปัจเจกบุคคล เพ่ือตอบสนองความต้องการของคนเหล่านีท่ี้จะได้รับการคุ้มครองจาก

อนัตรายท่ีอาจมีผู้จงใจกระท าตอ่เขา รวมทัง้เพ่ือตอบสนองความต้องการของพวกเขาท่ีจะสามารถ

พึง่พาหลกัประกนัท่ีถกูมอบให้นีไ้ด้ 509 ส าหรับหลกัการเหล่านี ้ทฤษฎี WOTE อ้างว่าสิ่งท่ีต้องท าคือ 

เปรียบเทียบความเก่ียวข้องตรงประเดน็ระหวา่งเหตผุลสามญัส าหรับเสรีภาพจากจดุยืนสามญัของ

ผู้ ท่ีหลกัการอนุญาตให้ไม่ต้องแบกภาระเป็นผู้จัดหาหลกัประกันหรือความคุ้มครองดงักล่าว กับ

เหตผุลสามญัส าหรับประโยชน์จากจุดยืนสามญัของผู้ ท่ีจะได้รับประโยชน์เม่ือมีหลกัประกันหรือ

ความคุ้มครองท่ีว่านีอ้ยู่ (หรือความสูญเสียเม่ือไม่มีหลกัประกันหรือความคุ้มครองท่ีว่านี)้ ซึ่งจะ

เห็นว่าสิ่งเหล่านีไ้ม่ได้เก่ียวข้องแตอ่ย่างใดเลยกบัจดุยืนของคนท่ีมีระดบัความอยู่ดีมีสขุท่ีแตกตา่ง

                                                           
507 Scanlon 1998, p. 223 
508 Rawls 1971; Thomas Nagel. Mortal Questions. Cambridge, UK: Cambridge University Press. 
1979; Parfit, Derek. “Equality and priority”, Ratio, vol. 10, no. 3 (December 1997), pp. 202-221 
509 Scanlon 1998, p. 223 
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กัน และหากเรายินยอมให้จุดยืนของคนท่ีมีระดับความอยู่ดีมีสุขต ่าท่ีสุดสามารถใช้อ้างเป็น

ข้อยกเว้นพิเศษท่ีปฏิเสธไมไ่ด้เพ่ือละเมิดหลกัประกนัหรือการคุ้มครองเหล่านีไ้ด้ในทกุกรณี ผลลพัธ์

ท่ีจะตามมาคือ หลกัการท่ีมีไว้เพ่ือให้หลกัประกนัและการคุ้มครองเหล่านีก็้จะไม่สามารถท าหน้าท่ี

ท่ีมนัถกูตัง้ใจให้ท าได้ 510   

อยา่งไรก็ดี หากมองจากอีกมมุหนึง่ หลกัการท่ีให้ความส าคญัก่อนแก่ผู้ยากไร้ล าบากท่ีสดุ

ก็อาจเป็นหลกัการท่ีไม่สามารถถกูปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้เช่นกนั ถ้าหลกัการเหล่านัน้ไม่ใช่หลกัท่ี

เน้นเร่ืองการให้หลกัประกนัและการคุ้มครองดงัท่ีกล่าวไป แตเ่ป็นหลกัท่ีเก่ียวข้องกบัการแบง่ปันสิ่ง

ท่ีดี โดยเป็นหลกัท่ีเรียกร้อง (หรืออนญุาต) ให้แบง่ปันสิ่งท่ีดีท่ีอยู่ในรูปท่ีสามารถแบง่ปันกนัได้แก่ผู้

ท่ีขาดแคลน เพ่ือช่วยเหลือคนเหล่านัน้ในแง่มุมท่ีบังเอิญตรงกับด้านท่ีพวกเขามีความล าบาก

ยากแค้นท่ีสดุอยูพ่อดี เชน่ หลกัการท่ีบอกให้ช่วยชีวิตผู้ ท่ีก าลงัเผชิญอนัตรายเฉพาะหน้าหรือก าลงั

ได้รับความเจ็บปวดอย่างแสนสาหสั หรือ หลกัการท่ีบอกให้แบ่งปันปัจจยัแก่ผู้ ท่ีก าลงัอดอยากขดั

สน ฯลฯ ในกรณีเช่นนี ้ความคิดท่ีว่าค าร้องทุกข์ของผู้ ล าบากยากไร้ท่ีสุดมีน า้หนักพิเศษทาง

ศีลธรรมก็จะมีความรับฟังได้มากขึน้  ท าให้หลักการท่ีเรียกร้องว่า “หากคุณก าลังเผชิญกับ

สถานการณ์หนึ่งท่ีคณุสามารถป้องกันบางสิ่งบางอย่างท่ีเลวร้ายมากไม่ให้เกิดขึน้ได้ หรือบรรเทา

ความเดือดร้อนอย่างแสนสาหสัของคนบางคนได้ โดยการเสียสละเพียงเล็กน้อย (หรือปานกลาง) 

เชน่นัน้ มนัจะเป็นสิ่งผิดหากจะไมท่ าเช่นนัน้” (หรือหลกัแห่งการช่วยชีวิต) ก็จะมีความเป็นไปได้สงู

ท่ีจะท่ีไม่มีผู้ ใดสามารถปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้ อย่างน้อยก็ตราบเท่าท่ีหลกัการนัน้ไม่ได้เรียกร้อง

การเสียสละมากเกินไป และค านึงถึงปัจจัยอ่ืนท่ีเก่ียวข้องด้วย เช่น ยินยอมให้ผู้ ท่ีเคยให้ความ

ช่วยเหลือชนิดเดียวกันมาก่อนได้รับยกเว้นไม่ต้องปฏิบตัิตามหลกันีไ้ด้ เพ่ือปกป้องไม่ให้เขาต้อง

เสียสละมากเกินตวั 511 ในทางกลับกัน หลักการท่ีเรียกร้องมากเกินขอบเขต เช่น หลักการท่ี

ก าหนดให้ทกุคนมีหน้าท่ีโดยทัว่ไปท่ีต้องชว่ยเหลือผู้ อ่ืนให้มีความอยู่ดีมีสขุเพิ่มขึน้ เสมอ หรือในทกุ

กรณีกลบัจะเป็นหลกัท่ีสามารถถกูปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้ เพราะหลกัเช่นนีเ้รียกร้องให้ทกุคนต้อง

ไมใ่ห้น า้หนกัแก่ผลประโยชน์สว่นตวัของเขาเองเลยทกุครัง้ท่ีต้องตดัสินใจท าบางสิ่ง และย่อมท าให้

เกิดเหตุผลสามัญขึน้อย่างน้อยสองข้อจากจุดยืนของผู้ ท่ีหลักการนีเ้รียกร้องให้เป็นฝ่ายให้การ
                                                           
510 Scanlon 1998, p. 223 
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ช่วยเหลือท่ีจะคดัค้านหลกัการนีคื้อ (๑) หลกัดงักล่าวรุกล า้ผลประโยชน์ส่วนตวัของพวกเขาอย่าง

เกินกว่าท่ีจะยอมรับได้ และ (๒) หลกัดงักล่าวผกูมดัให้คนในจุดยืนเช่นตัวเขาต้องเสียประโยชน์

ด้วยข้อเรียกร้องท่ีเคร่งครัดจนเกินไป 512 

 ทฤษฎีนีถู้กวิจารณ์ว่าให้ข้อสรุปท่ีขัดแย้งกับกรอบคิดของทฤษฎีเอง เน่ืองจากหากใช้

วิธีการท่ีทฤษฎีนีเ้สนอ จะพบว่าหลกัการท่ีไม่สามารถถูกปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้ควรต้องเข้มงวด

มากกวา่นีเ้ก่ียวกบัข้อเรียกร้องในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ ท่ียากไร้ล าบากท่ีสดุของสงัคม เพราะ

คนเหล่านีคื้อผู้ ท่ีต้องสูญเสียมากท่ีสุดหากหลักการท่ีก าหนดให้ต้องให้ความส าคัญกับการ

ช่วยเหลือพวกเขาก่อนเป็นอันดับแรกถูกปฏิเสธ ขณะท่ีผู้ ท่ีถูกก าหนดให้เป็นฝ่ายท่ีให้ความ

ชว่ยเหลือจะสญูเสียน้อยกว่า 513 แตข้่อวิจารณ์นีก็้เช่นเดียวกบัข้อวิจารณ์ตอ่ความหมายของความ

เป็นธรรมท่ีได้กล่าวไปก่อนหน้านีท่ี้ไม่ตระหนักว่า ทฤษฎี WOTE ต้องการท าสิ่งใดและเพ่ือ

แก้ปัญหาใด การอ้างว่าต้องให้ความส าคญัก่อนเสมอกับผู้ยากไร้ล าบากท่ีสุดของสังคม ๑) เป็น

เหตผุลท่ีไม่อาจใช้ได้กับทุกจุดยืนสามญัท่ีได้รับผลกระทบจากหลักการ และ ๒) เป็นเหตผุลท่ีไม่

สามารถใช้อ้างได้ในทกุบริบท เม่ือคิดว่ามีบางบริบทของการตดัสินใจทางศีลธรรมท่ีเหตผุลนีไ้ม่ใช่

เหตผุลท่ีเก่ียวข้องตรงประเดน็ท่ีสดุ  

ประโยชน์ของคนหมู่มาก ทฤษฎีนีเ้สนอวิธีเข้าใจแนวคิดเร่ืองการช่วยเหลือคนจ านวน

มากท่ีสุด (aggregation) ท่ีไม่ต้องประสบปัญหาเช่นเดียวกับในทฤษฎีประโยชน์นิยม ท่ีมอง

แนวคดินีโ้ดยให้ความส าคญักบัประโยชน์ของคนหมูม่าก ทัง้ท่ีอาจเป็นไปได้ว่าในการท าเช่นนัน้ คน

จ านวนน้อยจะถกูบงัคบัให้ต้องแบกรับความสญูเสียใหญ่หลวง เพ่ือแลกกบัประโยชน์เพียงหยิบมือ

ของคนสว่นใหญ่ท่ีเม่ือรวมกนัแล้วกลายเป็นประโยชน์ท่ีแลดใูหญ่โตได้ 514 ขณะเดียวกนั ก็สามารถ

ให้ข้อสรุปท่ีสอดคล้องกับข้อสรุปจากการใช้เหตุผลแบบสามัญส านึกของคนทัว่ไปท่ีว่า เม่ือต้อง

เผชิญกบัทางเลือกว่า (ก) จะช่วยชีวิตคนจ านวนน้อยกว่า หรือ (ข) จะช่วยชีวิตคนจ านวนมากกว่า 

การกระท าท่ีถกูต้องนา่จะเป็นการชว่ยชีวิตคนจ านวนมากกวา่ ทฤษฎีนีเ้สนอวิธีเข้าใจแนวคิดเร่ืองนี ้

ในลกัษณะท่ีทัง้สามารถหลีกเล่ียงปัญหาของทฤษฎีประโยชน์นิยม และขณะเดียวกนัก็สอดคล้อง
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กับข้อสรุปจากสามัญส านึก โดยอาศยัความคิดเร่ืองการท าลายการเสมอกันเพ่ือหาผู้ ชนะ (tie-

breaking) และการให้น า้หนกัเชิงบวก (positive weight) แก่ชีวิตของคนแตล่ะคน 

ยกตวัอย่าง ในสถานการณ์สมมติท่ีต้องเลือกระหว่างช่วยคนก าลังจมน า้สองกลุ่ม กลุ่ม

แรกมีสมาชิกหนึง่คน และกลุ่มท่ีสองมีสมาชิกสองคน เราอาจพยายามหาค าตอบเร่ืองนีโ้ดยค้นหา

วา่หลกัการชนิดใดท่ีจะไมมี่ผู้ใดสามารถปฏิเสธอยา่งมีเหตผุลได้ ในเบือ้งแรกเราอาจนึกถึงหลกัการ

ท่ียินยอมให้เราเลือกช่วยชีวิตคนกลุ่มใดก็ได้ในสองกลุ่มนี ้แตถ้่าพิจารณาตอ่ไป เราจะพบทนัทีว่า 

มีเหตผุลคดัค้านข้อหนึง่ท่ีอาจถกูยกขึน้มาปฏิเสธหลกัการนีจ้ากจดุยืนสามญัของคนในกลุ่มท่ีใหญ่

กว่าได้ เหตผุลท่ีว่าคือ หลกัการข้อนีย้ินยอมให้เม่ือต้องเลือกว่าจะช่วยเหลือคนแปลกหน้าหนึ่งคน 

หรือ คนแปลกหน้าสองคนจากชะตากรรมเลวร้ายแบบเดียวกัน คนท่ีจะเป็นผู้ช่วยสามารถเลือก

ช่วยคนแปลกหน้าคนเดียวได้ แตถ้่าเช่นนัน้ สมาชิกคนท่ีสองของกลุ่มท่ีใหญ่กว่าสามารถร้องทกุข์

ได้ว่า ในสถานการณ์ชนิดนีท่ี้ไม่มีใครมีข้ออ้างทางศีลธรรมพิเศษกว่าคนอ่ืนๆ (เน่ืองจากไม่ได้เป็น

บิดามารดา บุตร หรือญาติพ่ีน้องของบุคคลท่ีจะเป็นผู้ ให้ความช่วยเหลือนัน้) ชีวิตของเขาย่อมมี

คณุค่าเท่ากับชีวิตของคนคนเดียวในกลุ่มแรก  แต่หลักการนีก้ลับไม่ได้ให้คุณค่าแก่ชีวิตของเขา

เทา่กบับคุคลท่ีวา่นีแ้ละปฏิบตัเิสมือนหนึง่วา่ตวัเขาไมมี่ตวัตน ซึ่งเท่ากบัว่าหลกัการนีใ้ห้น า้หนกัเชิง

บวกแก่ชีวิตของคนคนเดียวในกลุม่แรกไว้สงูกว่าชีวิตของเขา แต่ ข้อเท็จจริงท่ีว่ายงัมีคนอีกคนหนึ่ง

ท่ีสามารถได้รับการช่วยชีวิตเม่ือและต่อเม่ือคนคนเดียวในกลุ่มแรกไม่ได้รับการช่วยชีวิต ก็เป็น

น า้หนกัเชิงบวกท่ีเพิ่มขึน้มาท่ีสามารถถ่วงน า้หนกัคณุคา่ของการชว่ยชีวิตคนคนเดียวนัน้ให้เอียงมา

ทางการช่วยชีวิตคนสองคนในกลุ่มท่ีสองแทนได้ และข้อเท็จจริงนีเ้ป็นสิ่งท่ีผู้ ให้ความช่วยเหลือ

สมควรต้องน ามาพิจารณาร่วมด้วยในการตดัสินใจว่าจะเลือกช่วยคนกลุ่มใดในกรณีนี ้515 โดย

อาศยัความคิดเร่ืองการให้น า้หนกัเชิงบวกและการท่ีน า้หนกัเชิงบวกสามารถท าลายการเสมอกัน

ของทางเลือกได้นีท้ าให้ทฤษฎีนีส้ามารถสรุปได้ว่า ข้อคดัค้านจากสมาชิกคนท่ีสองในกลุ่มท่ีมีคน

จ านวนมากกว่ามีน า้หนกัท่ีสามารถปฏิเสธหลกัการแรกนีไ้ด้ และจึงเท่ากับว่าหลกัการท่ีไม่มีผู้ ใด

สามารถปฏิเสธได้คือหลักการท่ีเรียกร้องให้ช่วยกลุ่มท่ีมีสมาชิกจ านวนมากกว่า ซึ่งเป็นข้อสรุปท่ี

ตรงกบัสามญัส านกึของคนส่วนใหญ่ในเร่ืองนี ้ ท่ีว่าเม่ือเราต้องตดัสินใจเลือกระหว่างการช่วยชีวิต
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คนจ านวนมากกว่ากับการช่วยชีวิตคนจ านวนน้อยกว่า เม่ือคนเหล่านีก้ าลังเส่ียงต่ออันตราย

ประเภทเดียวกนัและในระดบัท่ีเทา่กนั เราต้องเลือกชว่ยชีวิตคนจ านวนมากกว่า 

การท่ีหลักการท่ีเรียกร้องให้ช่วยกลุ่มท่ีมีสมาชิกจ านวนมากกว่าเป็นหลักท่ีไม่สามารถมี

ผู้ ใดสามารถปฏิเสธได้ไม่ได้หมายความว่าหลักการนีจ้ะไม่มีผู้ ใดสามารถมีเหตุผลคัดค้านได้ 

สมาชิกคนเดียวในกลุ่มแรกอาจอ้างเหตุผลได้ว่า ชีวิตเขาจะดีกว่านีภ้ายใต้หลักการทางเลือกท่ี

ยินยอมให้ชว่ยชีวิตคนจ านวนน้อยกวา่ได้ (หรือแม้แตห่ลกัการท่ีสัง่ให้ทอยลกูเตา๋เพ่ือตดัสินใจว่าจะ

ช่วยคนกลุ่มใด) แต่ เหตผุลคดัค้านนีไ้ม่มีพลงัเทียบได้กับเหตผุลคดัค้านของสมาชิกคนท่ีสองใน

กลุ่มท่ีสอง เน่ืองจากสมาชิกคนเดียวในกลุ่มแรกไม่สามารถอ้างได้ว่าชีวิตของเขาไม่ได้รับการ

ค านึงถึงโดยให้น า้หนกัเท่ากันกับชีวิตของคนในอีกกลุ่มหนึ่ง นอกจากนี ้ข้ออ้างท่ีว่าชีวิตของพวก

เขาอาจดีกว่านีไ้ด้ก็ไม่อาจใช้อ้างเป็นพืน้ฐานปฏิเสธหลกัการข้อนีอ้ย่างมีเหตผุลได้ โดยเหตผุลข้อ

หนึง่คือ เป็นจริงกบัแทบทกุหลกัการวา่จะต้องมีคนบางคนท่ีจะมีชีวิตท่ีดีกว่าจากหลกัการทางเลือก

อ่ืนท่ีอาจถกูน ามาใช้ ดงันัน้ ข้ออ้างนีจ้งึไมมี่น า้หนกัเป็นพิเศษส าหรับกรณีนี ้516 

                                                           
516 ในแง่หนึง่ อาจมีผู้ โต้แย้งข้อสรุปนีแ้ละเสนอว่าหลกัการที่น่าจะไม่สามารถถกูปฏิเสธได้ในกรณีเช่นนีค้วรเป็น
หลกัทางเลอืกอื่น เช่น หลกัเร่ืองโอกาสตามสดัสว่น (the principle of proportional chances) ซึ่งสัง่ให้ตดัสินใจ
โดยน าเร่ืองความน่าจะเป็น (probability) เข้ามาพิจารณาด้วยในรูปของการใช้ล็อตเตอร่ีตามน า้หนกั เช่น หาก
ต้องเลือกระหว่างการช่วยชีวิตคนกลุม่ ก. (สี่คน) กบัคนกลุม่ ข. (ห้าคน) ก็ควรใช้กรรมวิธีที่มีโอกาส ๔ ใน ๕ ที่
เข้าข้างกลุม่ ก. และ ๕ ใน ๕ ที่เข้าข้างกลุม่ ข. หลกัการนีใ้ห้น า้หนกัเชิงบวกแก่ชีวิตของคนทกุคนเช่นเดียวกนั 
และยิ่งกว่านัน้ เหตุผลที่มีน า้หนักที่สุดส าหรับปฏิเสธหลกัการนีก็้ยงัอ่อนกว่าเหตุผลที่ มีน า้หนกัที่สุดส าหรับ
ปฏิเสธหลกัการท่ีบอกให้ช่วยชีวิตคนจ านวนมากกว่าด้วย เพราะใครก็ตามที่แพ้ภายใต้หลกัการนีอ้ย่างน้อยก็ยงั
ได้รับมอบโอกาสที่จะได้รับการช่วยชีวิต แต่ทฤษฎี WOTE โต้แย้งว่า ในกรณีสมมติที่ยกมานี ้ไม่ว่าจะเลือกท า
ตามหลกัการใดในบรรดาหลกัการทางเลอืกที่มอียู ่เดิมพนัสงูสดุส าหรับคนท่ีได้รับผลกระทบยงัคงเป็นสิง่เดียวกนั 
คือ ความตาย เมื่อเป็นเช่นนีข้้อถกเถียงส าหรับสนบัสนนุหรือคดัค้านหลกัการนีจ้ึงไมใ่ช่วา่หลกัการนีท้ าให้คนบาง
คนอยู่ดีมีสขุมากกว่าที่พวกเขาจะเป็นภายใต้หลกัการทางเลือก แต่คือหลกัการนีเ้ป็น กรรมวิธี ที่ดีกว่าหรือไม่
ส าหรับใช้ตดัสินว่าคนใดจะได้รับการช่วยชีวิต? จริงอยู่ว่าคนกลุม่เล็กกว่ามีเหตุผลที่จะเรียกร้องให้ใช้กรรมวิธี
แบบลอตเตอร่ี และคดัค้านกรรมวิธีทางเลอืกที่ก าหนดให้ต้องช่วยชีวิตคนมากกวา่เสมอ แตเ่หตผุลที่ว่านีพ้วกเขา
จะมีอยู่ตลอดไม่ว่าเหตผุลสนบัสนนุหลกัการที่ให้ใช้กรรมวิธีแบบหลงัจะเป็นเช่นใด และเหตผุลนีจ้ะสามารถใช้
เป็นพืน้ฐานท่ีมีเหตผุลส าหรับปฏิเสธหลกัการท่ีให้ใช้กรรมวิธีแบบหลงัได้ก็ตอ่เมื่อไมม่ีเหตผุลเชิงเนือ้หาสาระอื่นที่
ดีกว่าที่สนบัสนุนหลกัการนัน้อยู่หรือไม่ ซึ่งในกรณีนีม้ีเหตุผลที่ว่านัน้อยู่ คือ เร่ืองความเป็นธรรมและการมอบ
น า้หนกัเชิงบวกให้แก่ชีวิตของคนทกุคนอยา่งเทา่เทียมกนั (Scanlon 1998, p. 234) 
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ทฤษฎี WOTE ยงัอภิปรายสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัอีกสถานการณ์หนึ่งด้วยคือ ในกรณี

ท่ีปัจเจกบคุคลถกูบงัคบัให้ต้องแบกรับภาระสาหสัสากรรจ์เพ่ือประโยชน์เพียงเล็กน้อยของคนส่วน

ใหญ่ท่ีเม่ือรวมกนัแล้วดเูหมือนเป็นประโยชน์ท่ีใหญ่โตมาก ในกรณีเช่นนีจ้ะสามารถอ้างประโยชน์

ของคนจ านวนมากเพ่ือบงัคบัให้คนจ านวนน้อยต้องแบกรับภาระอนัสาหสัสกรรจ์ดงักล่าวเพ่ือพวก

เขาหรือไม่? ทฤษฎีนีป้ฏิเสธว่า หลกัการท่ีอนญุาตให้บงัคบัให้คนจ านวนน้อยต้องแบกรับภาระอนั

สาหสัสากรรจ์เพ่ือประโยชน์เพียงเล็กน้อยของคนสว่นใหญ่ คือหลกัการท่ีสามารถถกูปฏิเสธอย่างมี

เหตผุลได้ โดยยกตวัอยา่งสมมตติอ่ไปนี ้

 

สมมตวิา่โจนส์ประสบอบุตัเิหตอุยูใ่นห้องกระจายเสียงของสถานีโทรทศัน์แห่งหนึ่ง 

อุปกรณ์อีเล็คทรอนิคส์ตกใส่แขนของเขา และเราไม่สามารถช่วยเขาได้โดยไม่ปิดเคร่ือง

กระจายเสียงเป็นเวลาสิบห้านาที การแข่งขนัเวิลด์คพัก าลงัด าเนินอยู่ มีคนดจู านวนมาก 

และการถ่ายทอดสดจะไม่จบจนกว่าอีกหนึ่งชัว่โมง การบาดเจ็บของโจนส์จะไม่เลวลงไป

กวา่นีถ้้าเรารอ แตมื่อของเขาถกูทบัจนแหลกละเอียดและเขายงัรู้สึกเจ็บปวดทรมานอย่าง

มากจากการถกูไฟฟ้าช็อตอีกด้วย เราควรช่วยเขาตอนนีห้รือรอจนกว่าการแข่งขนัจะจบ? 

สิ่งท่ีถกูต้องควรท าขึน้กบัจ านวนคนท่ีก าลงัชมการแขง่ขนัอยูห่รือไม่?  

 

ทฤษฎี WOTE ชีว้่า ในกรณีเช่นนี ้ส านึกของเราบอกแก่เราว่าเราไม่ควรรีรอท่ีจะช่วยโจนส์ 

ไมว่า่ผู้ชมการถ่ายทอดสดอยูใ่นขณะนัน้จะมีจ านวนมากเป็นหนึ่งล้านคน ห้าล้านคน หรือร้อยล้าน

คนก็ตาม 517 หลกัการท่ีไม่สามารถถกูปฏิเสธอย่างมีเหตผุลในกรณีนีจ้ึงน่าจะเป็นหลกัการท่ีกล่าว

ว่า “ถ้าเราสามารถช่วยคนหนึ่งจากการบาดเจ็บและความทรมานอย่างแสนสาหสัได้โดยแลกกับ

ความไมส่ะดวกของผู้ อ่ืน หรือขดัจงัหวะความสนกุของคนเหลา่นัน้ เชน่นัน้เราก็ควรช่วยไม่ว่าผู้ อ่ืนท่ี

ถูกขัดจังหวะความสุขจะมีจ านวนมากแค่ไหนก็ตาม” ในกรณีนี ้จ านวนคนท่ีมากกว่าไม่มี

ความหมายเหมือนในกรณีการช่วยคนจมน า้ เพราะไม่มีใครในจุดยืนของผู้ชมการถ่ายทอดสดท่ี

สามารถมีข้อคดัค้านท่ีมีน า้หนกัแบบเดียวกันกับข้อคดัค้านท่ีสมาชิกในกลุ่มท่ีใหญ่กว่าสามารถมี

                                                           
517 Scanlon 1998, pp. 234-235 
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ต่อหลักการท่ียินยอมให้ช่วยชีวิตคนจ านวนน้อยกว่าได้ เหตุผลข้อหนึ่งคือเพราะความสูญเสียท่ี

พวกเขาประสบนัน้ไมไ่ด้มีความรุนแรงแบบเดียวกนั 518   

ความรับผิดชอบส่วนบุคคล (Personal Responsibility) การอภิปรายแนวคิดเร่ืองนี ้

สามารถแบ่งได้เป็นสองส่วน (i) ความคิดเร่ืองเหตุผลส าหรับคุณค่าของการเลือกคือสิ่งท่ีอยู่

เบือ้งหลงัคณุค่าของการเลือก และ (ii) ความคิดเร่ืองโอกาสในการได้เลือกกับการปฏิเสธอย่างมี

เหตผุล  

ส าหรับ (i) ความคดิเร่ืองเหตผุลส าหรับคณุคา่ของการเลือกคือสิ่งท่ีอยู่เบือ้งหลงัคณุคา่ของ

การเลือก 

ในสงัคมเสรีประชาธิปไตย ข้อกล่าวหาเร่ืองการแทรกแซงเสรีภาพของปัจเจกบคุคลท่ีอ้าง

ว่าท าไปเพ่ือประโยชน์ของผู้ ท่ีถูกแทรกแซงเอง (paternalism) เป็นข้อกล่าวหาท่ีค่อนข้างรุนแรง 

อย่างไรก็ตาม ในสงัคมประชาธิปไตยสมยัใหม่ ปัญหาสงัคมส่วนใหญ่เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างท่ี

ซบัซ้อน ท่ีล าพงัปัจเจกบคุคลเองไมส่ามารถแก้ไขด้วยตนเองได้ และรัฐจ าเป็นต้องย่ืนมือเข้าจดัการ

แก้ไขหรือป้องกนัล่วงหน้า ในการท าเช่นนัน้ รัฐหลีกไม่พ้นท่ีต้องแทรกแซงหรือลิดรอนเสรีภาพใน

การเลือกและการใช้ชีวิตเพ่ือแสวงหาเป้าหมายท่ีตนเป็นผู้ เลือกของปัจเจกบคุคล ยกตวัอย่างเช่น 

กฎหมายจ ากดัชัว่โมงการท างานและคา่จ้างแรงงานของลกูจ้าง หรือกฎหมายท่ีบงัคบัให้ลกูจ้างทกุ

คนต้องจ่ายเงินเข้ากองทุนประกนัสงัคม ท่ีแก้ปัญหาเร่ืองลกูจ้างถกูเอารัดเอาเปรียบจากนายจ้าง 

แต่ก็สามารถมองได้ว่าแทรกแซงเสรีภาพในการเลือกของลูกจ้างโดยท าให้ลูกจ้างมีทางเลือก

น้อยลง เน่ืองจากขจดัทางเลือกท่ีลกูจ้างจะท างานเป็นระยะเวลานานขึน้เพ่ือหาเงินได้มากขึน้ทิง้ไป 

ในบริบทนีจ้ะพบว่า ข้ออ้างเร่ืองเสรีภาพในการเลือกจ าเป็นต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขเพ่ือท่ีจะ

ยงัคงสามารถปกป้องในสิ่งส าคญัพืน้ฐานคือ คณุค่าของการเลือก (value of choice) ไว้ได้ แต่

ขณะเดียวกันก็สามารถแยกแยะได้อย่างละเอียดขึน้ระหว่างการกระท าของรัฐท่ีละเมิดคุณค่านี ้

และการกระท าของรัฐท่ีอาจดเูหมือนว่าละเมิดคุณค่านี ้แต่ถ้าพิจารณาจริงๆแล้วจะพบว่าไม่ได้

ละเมิด  

                                                           
518 Scanlon 1998, p. 235 
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 ทฤษฎี WOTE ให้คณุูปการในเร่ืองนีโ้ดยแสดงให้เห็นว่า เหตุผล ส าหรับคณุค่าของการ

เลือกคือสิ่งท่ีอยูเ่บือ้งหลงัคณุคา่ของการเลือก และเหตผุลนีเ้องคือสิ่งท่ีท าให้ โอกาสในการได้เลือก 

มีความส าคญัเพ่ือท่ีว่าผลลพัธ์ท่ีตามมาจะสะท้อนหรืออย่างน้อยท่ีสดุแปรตามการตอบสนองของ

ปัจเจกบุคคลท่ีเป็นผู้ เลือกต่อทางเลือกท่ีถูกเสนอให้ ทฤษฎีนีอ้ธิบายว่า มีเหตุผลด้านบวก 

(positive reasons) อย่างน้อยสามข้อท่ีบคุคลมีท่ีจะต้องการได้รับโอกาสในการได้เลือกนีภ้ายใต้

เง่ือนไขท่ีเหมาะสม เม่ือใดก็ตามท่ีการเลือกนัน้จะกระทบสิ่งท่ีจะเกิดขึน้แก่พวกเขาตามมา เหตผุล

เหลา่นีไ้ด้แก่  

(ก) เหตุผลจากความส าคญัในฐานะเคร่ืองมือเพ่ือบรรลุผล (instrumental 

value) ของการเลือก ยกตวัอย่างเช่นแขกท่ีไปรับประทานอาหารท่ีภัตตาคารย่อมมี

เหตุผลท่ีจะต้องการให้อาหารท่ีมาเสิรฟ์ในจานของเขาเป็นสิ่งท่ีถูกก าหนดจากการ

เลือกของเขาเอง เพราะนัน่ย่อมท าให้มีความเป็นไปได้มากขึน้ท่ีอาหารนัน้จะเป็นสิ่งท่ี

เขาทานอยา่งเอร็ดอร่อย และสิ่งนีจ้ะเกิดขึน้ได้มากท่ีสดุ ก็เม่ือเขาเป็นผู้ เลือกสัง่อาหาร

นัน้จากเมนดู้วยตวัของเขาเอง แตเ่หตผุลนีข้ึน้กบัการคาดคะเนด้วย เพราะถึงท่ีสดุแล้ว

อาหารท่ีมาเสิร์ฟจะถูกปากของเขาหรือไม่ยงัต้องขึน้กับเง่ือนไขอ่ืนด้วย เช่น เขาต้อง

พอมีความรู้เก่ียวกับอาหารจานนัน้อยู่บ้างก่อนจะสัง่ แต่เม่ือเป็นเช่นนี ้ถ้ามองในมุม

กลับกัน ในบางสถานการณ์ของการเลือกท่ีเง่ือนไขท่ีจ าเป็นส าหรับท่ีผลลัพธ์จะ

ออกมาถกูใจผู้ เลือกไมป่รากฏอยู ่เขาก็ยอ่มมีเหตผุลเช่นกนัท่ีจะไม่ต้องการเป็นผู้ เลือก

อาหารท่ีจะรับประทานเอง และอาจให้คนอ่ืนเช่นเพ่ือนท่ีไปด้วยมีความรู้เร่ืองอาหาร

ดีกวา่เขาเป็นผู้ เลือกให้ 

(ข) เหตุผลจากความส าคัญในการเป็นตัวแทนหรือในการแสดงออก 

(representative/ expressive value) ของการเลือก ยกตวัอย่างสามีท่ีต้องการเป็นผู้

เลือกของขวญัวนัครบรอบแตง่งานให้ภรรยาด้วยตนเองเพ่ือให้แน่ใจว่าของขวญันัน้จะ

สะท้อนความคิด ความรู้สึกท่ีเขามีต่อภรรยาและโอกาสพิเศษนี ้ เหตุผลชนิดนีไ้ม่ใช่

เหตผุลเดียวกบัเหตผุลชนิดแรก เพราะถ้าเขาคาดหวงัให้ของขวญัถกูใจภรรยาของตน

ท่ีสุด เขาสู้ ให้เ งินเธอไปเลือกซือ้ของขวัญด้วยตนเองน่าจะได้ผลตรงจุดกว่า 

เช่นเดียวกันท่ีถ้าเขาต้องการให้บ้านท่ีก าลังตกแต่งออกมาสวยท่ีสุด หรือเล็คเชอร์
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ออกมาน่าประทับใจท่ีสุด เขาก็อาจให้คนอ่ืนท่ีท าสิ่งเหล่านีไ้ด้ดีกว่าเขาเป็นผู้ เลือก

เฟอร์นิเจอร์แทน หรือเขียนเล็คเชอร์แทน แตก่ระนัน้เขาก็ยงัต้องการท าสิ่งเหล่านีด้้วย

ตนเอง เน่ืองจากต้องการให้ผลลพัธ์ท่ีออกมาสะท้อนรสนิยม และพลงัในการวิเคราะห์

และแยกแยะของเขา แตเ่ม่ือเป็นเชน่นี ้ถ้ามองในมมุกลบักนั ในบางกรณีของการเลือก

ท่ีเขาไม่ต้องการให้ผลลพัธ์ท่ีออกมาสะท้อนความคิดของตวัเขาเอง เช่น เม่ือเขาต้อง

เลือกว่าจะมอบต าแหน่งทางวิชาการให้แก่ใคร ระหว่างเพ่ือนสนิทท่ีรักกันมานานกับ

คนแปลกหน้า และเขาไมต้่องการให้ผลลพัธ์ท่ีออกมาสะท้อนการวินิจฉัยของตวัเขาใน

แง่คณุสมบตัิของคนสองคนนี ้หรือในแง่การถ่วงดลุระหว่างหน้าท่ีต่อเพ่ือนกับหน้าท่ี

ต่อความถูกต้อง เขาก็ย่อมมีเหตุผลเช่นกันท่ีจะไม่ต้องการเป็นผู้ เลือก (ซึ่งเท่ากับว่า

การเลือกในกรณีนีไ้มมี่คณุคา่ส าหรับเขา) 519  

(ค) เหตผุลจากความส าคญัเชิงสญัลกัษณ์ (symbolic value) ของการเลือก  

ในบางสถานการณ์ คนมีเหตผุลท่ีจะให้คณุคา่แก่โอกาสท่ีจะได้เป็นผู้ เลือกบางสิ่งด้วย

ตนเอง เน่ืองจากการไม่ได้รับโอกาสนี ้หรือได้รับแล้วแต่ไม่ได้ใช้ จะถกูมองว่าสะท้อน

ดลุยพินิจท่ีคนอ่ืนมีตอ่ตวัเขาว่าเป็นผู้ ไร้ความสามารถ หรือยงัไม่เป็นผู้ ใหญ่เหมือนคน

อ่ืนๆ ในสงัคม เช่น การจบับตุรหลานแตง่งานแบบคลมุถงุชน ท่ีในสงัคมตะวนัตก คน

มีเหตผุลท่ีจะต้องการเป็นผู้ เลือกคูค่รองเองมากกว่าให้พ่อแม่เลือกให้ ไม่ใช่เพราะพวก

เขาคิดว่าการท าเช่นนีแ้ล้วจะท าให้เขาได้สามีหรือภรรยาท่ีดีกว่าท่ีพ่อแม่เลือกให้ หรือ

เพราะต้องการให้สิ่งท่ีเลือกสะท้อนรสนิยมและความรักของเขา แตย่งัเป็นเพราะการ

ให้พ่อแม่เลือกคู่ครองให้ดูเหมือนท าให้ตวัเขาเป็นคนไร้ความสามารถและยงัไม่เป็น

ผู้ใหญ่ แตถ้่ามองในมมุกลบักนัว่าในสงัคมบางแห่งท่ีการแตง่งานแบบคลมุถงุชนเป็น

วฒันธรรม คนก็อาจไม่มีเหตผุลท่ีจะต้องการเป็นผู้ เลือกคู่ครองด้วยตนเอง ท าให้การ

อ้างเหตผุลข้อนีก็้จะมีน า้หนกัท่ีออ่นลง 520 

 

                                                           
519 Scanlon 1998, p. 252  
520 Scanlon 1998, p. 253 
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การแยกแยะเหตุผลท่ีท าให้การเลือกมีคุณค่าท าให้มองเห็นว่าคนมีเหตุผล ท่ีเกิดจาก

ลกัษณะพิเศษบางประการของการเลือก ท่ีจะต้องการได้รับโอกาสในการเลือก และเหตผุลเหล่านี ้

เองคือสิ่งท่ีท าให้การได้รับโอกาสในการเลือกมีความส าคญั ในทางกลับกัน กรณีท่ีไม่มีเหตุผล

เหล่านีอ้ยู่ อาจไม่ใช่เร่ืองส าคญัชนิดคอขาดบาดตายท่ีคนจะต้องได้รับโอกาสในการเลือก ข้ออ้าง

เหตุผลนีจ้ึงสามารถช่วยกู้ การกระท าบางอย่างของรัฐจากข้อกล่าวว่าหาว่าเป็นการแทรกแซง

เสรีภาพในการเลือกของปัจเจกบุคคลโดยอ้างว่าท าเพ่ือประโยชน์ของบุคคลเหล่านัน้เองได้ ว่า

เฉพาะกฎหมาย/นโยบายสาธารณะท่ีแทรกแซงหรือลิดรอนเสรีภาพในการเลือก ในกรณีที่ปัจเจก

บคุคลมีเหตผุลจากความส าคญัสามชนิดที่กล่าวไปที่จะต้องการมีโอกาสในการเลือก เท่านัน้ท่ีเป็น

กฎหมาย/นโยบายสาธารณะท่ีควรถูกห้าม ขณะท่ีกฎหมาย /นโยบายสาธารณะท่ีอาจดูเหมือน

แทรกแซงหรือลิดรอนเสรีภาพในการเลือก  ในกรณีที่ปัจเจกบุคคลไม่มีเหตผุลชนิดใดชนิดหน่ึงใน

สามชนิดข้างต้นที่จะต้องการมีโอกาสในการเลือก ยงัคงเป็นกฎหมาย/นโยบายสาธารณะท่ีน ามา

บงัคบัใช้ได้โดยไมล่ะเมิดหลกัการพืน้ฐานเร่ืองศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์และคณุคา่ของปัจเจกบคุคล 
521 ยกตวัอย่างเช่น กฎหมายจ ากดัชัว่โมงการท างานและคา่จ้างแรงงาน หรือกฎหมายท่ีบงัคบัให้

ลูกจ้างทุกคนต้องจ่ายเงินเข้ากองทุนประกันสังคมท่ีได้กล่าวไป ซึ่งแม้จะส่งผลกระทบต่อ

ความสามารถของคนงานในการก าหนดชีวิตของตนตามความพอใจเลือกท่ีมีอยู่  (ล ด

ความสามารถดังกล่าวเ น่ืองจากขจัดทางเลือกในการท างานให้นานขึน้ทิ ง้ไป และเพิ่ม

ความสามารถดังกล่าวเน่ืองจากปกป้องคนงานจากการถูกบังคับให้ต้องเลือกทางเลือกนี ้แต่

กฎหมายเหล่านีไ้ม่ได้กระทบแต่อย่างใดต่อคุณค่าทัง้สามชนิดของการเลือก ในแง่ท่ีไม่ได้ทัง้

แทรกแซงคณุคา่เชิงการแสดงออก (ชนิดท่ี ๒) และไมไ่ด้แทรกแซงคณุคา่เชิงสญัลกัษณ์ (ชนิดท่ี ๓)  

การอ้างเหตผุลท่ีกล่าวมานีท่ี้แสดงให้เห็นว่า เหตผุล ส าหรับความส าคญัของคณุคา่คือสิ่ง

ท่ีอยูเ่บือ้งหลงัความส าคญัของคณุคา่จึงมีนยัยะท่ีส าคญัมากท่ีตามมาส าหรับสงัคมประชาธิปไตย

สมยัใหมซ่ึง่มีแนวโน้มท่ีรัฐจะเป็นรัฐขนาดใหญ่ (extensive) ท่ีมีอ านาจและความรับผิดชอบในการ

ดแูลชีวิตของประชาชนของตนในด้านตา่งๆ ท่ีอยู่นอกเหนือหรือเกินกว่าขีดความสามารถท่ีปัจเจก

บุคคลจะดูแลตนเองได้ เช่น ปัญหาความยากจน ปัญหาการไม่มีงานท า หรือปัญหาด้าน

                                                           
521 Scanlon 1998, pp.  254-255 
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สิ่งแวดล้อม และท่ีในการท าเช่นนัน้อาจมีผู้ โต้แย้งว่ารัฐละเมิดหรือแทรกแซงเสรีภาพในการเลือก 

และในการใช้ชีวิตตามแบบฉบบัท่ีตนเองเป็นผู้ เลือก โดยชีใ้ห้เห็นว่าการอ้างถึงเสรีภาพในการเลือก

อย่างชนิดตีขลุมเช่นนัน้ใช้ไม่ได้อีกต่อไป เม่ือเราตระหนักแล้วว่าสิ่งท่ีอยู่เบือ้งหลังข้ออ้างเร่ือง

คณุค่าของการเลือกคือ เหตุผล ส าหรับคุณค่าของการเลือก อนัเป็นสิ่งท่ีพลเมืองในสงัคมชนิดนี ้

สามารถน ามาถกเถียง แลกเปล่ียน และชัง่น า้หนกัเปรียบเทียบความส าคญักบัประโยชน์ท่ีจะได้รับ

จากกฎหมายและนโยบายสาธารณะเหลา่นัน้อยา่งเป็นเหตเุป็นผลร่วมกนัได้  

(i) ความคดิเร่ืองโอกาสในการได้เลือกกบัการปฏิเสธอย่างมีเหตผุล  

 การวิเคราะห์เร่ืองคณุคา่ของโอกาสในการเลือก (ท่ีมีเหตผุลอยู่เบือ้งหลงันี)้ ยงัน ามาใช้ท า

ความเข้าใจแนวคดิเร่ืองความรับผิดชอบสว่นบคุคล และบทบาทของแนวคิดนีใ้นความคิดเร่ืองการ

ปฏิเสธอย่างมีเหตุผลได้ในอีกทางหนึ่ง  มีโครงการหรือการกระท าบางอย่างท่ีแม้จะก่อให้เกิด

ประโยชน์แก่คนจ านวนมากแต่ก็ก่อให้เกิดความเส่ียงอนัตรายขึน้แก่คนอีกจ านวนหนึ่งอย่างเล่ียง

ไม่ได้ 522 เน่ืองจากผู้ ด าเนินโครงการไม่สามารถท าทุกสิ่งทุกอย่างเพ่ือท่ีจะป้องกันไม่ให้เกิด

อนัตรายขึน้แก่ใครเลยแม้แตค่นเดียวได้ ในกรณีเช่นนี ้ทฤษฎี WOTE อธิบายว่าหลกัการท่ีอนญุาต

ให้กระท าสิ่งนัน้ได้จะถูกปฏิเสธได้หรือไม่ขึน้อยู่กับสมมติฐานท่ีว่าได้มีความพยายามอย่างเต็มท่ี

แล้วหรือยงัในส่วนของผู้ด าเนินโครงการท่ีจะปกป้องอนัตรายท่ีอาจเกิดกับคนในกลุ่มเส่ียง และ

ขณะเดียวกนัคนในกลุ่มเส่ียงได้มีโอกาสเลือกหรือไม่ท่ีจะพาตวัเองให้ไม่ตกอยู่ในสภาวะเส่ียงนัน้ 

ซึ่งจะเห็นว่าทัง้สองเร่ืองนีล้้วนไม่เก่ียวข้องกับจ านวนคนท่ีจะได้รับประโยชน์จากโครงการนัน้เลย 

อย่างไรก็ตาม ทฤษฎี WOTE ตระหนักว่าในกรณีเช่นนี ้เป็นไปได้สูงท่ีจะมีการเผชิญหน้ากัน

ระหว่างเหตผุลคดัค้านหลักการสองชนิดคือ เหตุผลสามญัจากจุดยืนของคนท่ีอยู่ในกลุ่มเส่ียงท่ี

อาจได้รับอนัตรายจากโครงการนัน้ กับ เหตุผลสามญัจากจุดยืนของคนท่ีอยู่ในกลุ่มท่ีจะได้รับ

ประโยชน์จากโครงการนัน้ คนในจุดยืนสามญัแบบแรกอาจโต้แย้งว่าหลกัการท่ียินยอมให้ด าเนิน

โครงการเช่นท่ีว่านีไ้ด้ว่าผู้ด าเนินโครงการยงัออกแรงพยายามไม่พอท่ีจะป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิด

แก่พวกเขา ขณะท่ีคนในจุดยืนสามัญแบบหลังอาจโต้แย้งว่าหลักการท่ีไม่ยินยอมให้ด าเนิน

                                                           
522 ยกตวัอยา่งเช่นเมื่อรัฐบาลคดิจะด าเนินโครงการก่อสร้างระบบหอสือ่สารใหมท่ี่จะช่วยปรับปรุงคณุภาพของ
การรับสญัญาณของผู้ รับชมโทรทศัน์จ านวนมากทัว่ประเทศ แตก็่มีความเป็นไปได้สงูด้วยวา่ในระหวา่งด าเนิน
โครงการ คนงานจ านวนมากอาจต้องเผชิญกบัอนัตรายที่รุนแรงไมต่า่งจากของในตวัอยา่งของโจนส์ 
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โครงการเช่นท่ีว่านีว้่าทัง้ท่ีผู้ด าเนินโครงการได้ด าเนินความพยายามท่ีจะป้องกนัอนัตรายแก่คนใน

กลุ่มเส่ียงอย่างท่ีสุดแล้ว เท่ากับขัดขวางไม่ให้พวกเขาได้มีชีวิตท่ีดีขึน้จากประโยชน์ท่ีได้รับจาก

โครงการดงักลา่ว 523  

 ในแง่หนึ่ง ทฤษฎี WOTE ยอมรับว่าการจะระบุได้อย่างชัดเจนว่าเหตุผลของฝ่ายใดมี

น า้หนกัมากกว่านัน้ต้องท าโดยการแจกแจงรายละเอียดของหลกัการท่ีพิจารณาออกมาให้ชดัเจน

แมน่ย าท่ีสดุ ซึง่ในสถานการณ์นีท้ฤษฎี WOTE มีความได้เปรียบตรงท่ีให้  “กรอบเค้าโครงท่ียอมให้

น าปัจจัยท่ีเก่ียวข้องทัง้หมดเข้ามาพิจารณา และหาข้อสรุปท่ี รับฟังได้ส าหรับทุกฝ่าย” 524 แต่

นอกจากนีแ้ล้ว ทฤษฎีนีย้งัได้เสนอความเข้าใจชนิดใหม่เก่ียวกบัแนวคิดเร่ืองรับผิดชอบส่วนบคุคล 

ในฐานะ “คณุคา่ของโอกาสในการได้เลือก” ซึ่งจะมีส่วนช่วยคล่ีคลายการเผชิญหน้ากนัระหว่าง

เหตุผลคัดค้านสองชนิดท่ีได้กล่าวไปในย่อหน้าก่อนนีไ้ด้บางส่วน โดยแสดงให้เห็นว่าการเลือก

กระท าบางสิ่งอาจมีผลในทางท่ีลดน า้หนักของข้อคัดค้านท่ีผู้ เลือกท าสิ่งนัน้มีต่อหลักการบาง

หลกัการได้ เราสามารถเข้าใจแนวคดินีโ้ดยพิจารณากรณีสมมตติอ่ไปนี ้

 

สมมติเจ้าหน้าท่ีของนครแห่งหนึ่งจ าเป็นต้องขนย้ายและก าจดัขยะอนัตรายท่ีถูก

พบใกล้เขตท่ีพกัอาศยัของคน [....] การขุดขยะดงักล่าวขึน้มาและขนย้ายไปยังท่ีอ่ืนจะ

ปลอ่ยสารเคมีท่ีเป็นอนัตรายออกมาจ านวนหนึ่งอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ แตส่ารเคมีท่ีถกู

ปล่อยออกสู่อากาศนีเ้ป็นอนัตรายน้อยกว่าหากจะทิง้ขยะดงักล่าวไว้ในท่ีเดิมท่ีมนัอยู่ ซึ่ง

ในระยะยาวมันจะค่อยๆ ซึมลงในแหล่งน า้ ทางเจ้าหน้าท่ีได้ด าเนินมาตรการป้องกัน

ล่วงหน้าเพ่ือลดความเส่ียงท่ีอาจเกิดจากปฏิบตัิการท่ีว่านี ้[....] แตก็่ยงัมีคนจ านวนหนึ่งท่ี

ต้องเผชิญกบัความเส่ียงอนัตรายนี ้และล้มป่วยด้วยโรคปอดตามมา  

 คนท่ี (๑) ทางราชการพยายามแจ้งเตือนล่วงหน้าทกุทางแล้วเพ่ือให้เขาหลีกเล่ียง

ไม่ออกจากบ้านในวนัท่ีมีการขนย้ายขยะมีพิษ เช่น ทัง้โฆษณาผ่านหน้าหนงัสือพิมพ์ ส่ง

จดหมายมาท่ีบ้าน ตดิป้ายประกาศ ใช้รถบรรทกุขยายเสียง และประกาศผ่านรายการวิทยุ

                                                           
523 Scanlon 1998, pp. 236-237 
524 Scanlon 1998, pp. 237-238 
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และโทรทศัน์ แตก็่ยงัพลาดข่าวสารเหล่านีท้ าให้ออกจากบ้านไปอย่างไม่รู้เร่ืองรู้ราวจนพบ

กบัอนัตรายจากขยะมีพิษ  

 คนท่ี (๒) รับทราบขา่วจากการเตือนล่วงหน้าของทางราชการแล้วแตไ่ม่สนใจและ

ยงัเลือกท่ีจะออกไปยงัพืน้ท่ีท่ีท าการขนย้ายขยะมีพิษและปีนรัว้กัน้ท่ีทางราชการน ามาตัง้

ไว้เพ่ือเข้าไปดเูหตกุารณ์อยา่งใกล้ชิดด้วยความอยากรู้อยากเห็น  

 คนท่ี (๓) เป็นนักวิทยาศาสตร์ท่ีก าลังท าโครงการทดลองส าคญัอยู่และได้รับ

ทราบประกาศแจ้งเตือนล่วงหน้าของทางราชการแล้ว และรู้ว่าถ้าออกไปท างานนอกบ้าน

ในวนัดงักล่าวก็จะต้องประสบกับอนัตรายจากขยะมีพิษ แต่เขาก็ยงัเลือกท่ีจะท าเช่นนัน้

หลังจากคิดใคร่ครวญอย่างถ่ีถ้วนแล้วและพบว่าวันนัน้เป็นวันดีท่ีเหมาะแก่การท าการ

ทดลองกลางแจ้งท่ีสุด อีกทัง้อนัตรายท่ีเกิดขึน้ก็ไม่ใช่เร่ืองใหญ่เน่ืองจากตนเองก็เป็นโรค

ร้ายแรงท่ีอีกไมน่านก็จะต้องเสียชีวิตอยูแ่ล้ว 

 คนท่ี (๔) ได้รับแจ้งเตือนล่วงหน้าแล้วถึงความเส่ียง แต่พอถึงวนัจริงกลบัลืม จึง

มาออกก าลงักายนอกบ้านตอนรถขนขยะมีพิษแล่นผ่านหน้าบ้านพอดีและสูดหายใจเอา

สารพิษเข้าไปอยา่งเตม็ท่ี 

 

ทฤษฎีนีอ้ธิบายวา่หากเราเข้าใจแนวคิดเร่ืองความรับผิดชอบส่วนบคุคลภายในกรอบคิดท่ี

มีอิทธิพลอยู่คือ กรอบเร่ืองการสละสิทธิ (forfeiture view) เราจะพบว่า บคุคลท่ี (๑) ดเูหมือนไม่

ควรต้องรับผิดชอบตอ่อนัตรายท่ีตนได้รับ แตบ่คุคลท่ี (๒) ท่ีได้รับแจ้งเตือนแล้วแต่ยงัคงดือ้รัน้ท่ีจะ

เข้าไปในพืน้ท่ีอนัตรายควรต้องรับผิดชอบต่ออนัตรายท่ีเกิดกบัตน เพราะคนผู้ นีเ้ลือกท าในสิ่งท่ีท า

ให้ตนได้รับอนัตรายเองทัง้ท่ีมีโอกาสเลือกท่ีจะไมท่ าเชน่นัน้ได้ จงึเทา่กับเขาได้ “สละสิทธิ” ท่ีจะร้อง

ทกุข์หรือเรียกร้องการรับผิดชอบใดจากรัฐ แน่นอนว่าวิธีคิดเช่นนีย้่อมมีผลต่อข้อคดัค้านท่ีคนสอง

คนนีจ้ะมีตอ่หลกัการท่ียินยอมรัฐด าเนินโครงการนีไ้ด้ ตราบใดท่ีรัฐได้พยายามอย่างเต็มท่ีแล้วท่ีจะ

ปกป้องพวกเขาจากอนัตรายท่ีอาจเกิดขึน้ในแบบท่ีแตกตา่งกนัด้วย โดยบคุคลท่ี (๒) ย่อมมีเหตผุล

ท่ีจะคดัค้านหลกัการนีม้ากกว่าเน่ืองจากดูเหมือนเขาต้องแบกรับภาระท่ีตามมาจากหลักการนี ้

มากกวา่บคุคลท่ี (๑) และท าให้หลกัการท่ียินยอมให้รัฐด าเนินโครงการนีไ้ด้เป็นหลกัการท่ี อาจ ถกู

ปฏิเสธได้อยา่งมีเหตผุล  
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ทฤษฎี WOTE ชีว้า่กรอบคดิเร่ืองการสละสิทธิมีข้อบกพร่องเน่ืองจากเน้นเฉพาะข้อเท็จจริง

ของการเลือกและความเป็นไปได้ของการเลือกแบบอ่ืนว่าเป็นลักษณะเดียวท่ีมีความส าคญัทาง

ศีลธรรม 525 กรอบคดินีเ้ป็นผลผลิตจากสถาบนัของการท าสญัญาและหลกัการของการท าสญัญาท่ี

หยัง่รากลกึจนท าให้เราคดิไปวา่ การเลือกโดยสมคัรใจ (voluntary choice) คือเหตผุลทางศีลธรรม

ท่ีมีพลังสูงเด่นกว่าเหตุผลข้ออ่ืนๆ อีกหลายข้อ แต่ ถ้าเรามองความเป็นจริง และพิจารณาท่ี

ลกัษณะทางศีลธรรมท่ีเป็นจริงของการเลือกโดยทัว่ไป เราจะพบว่าความคิดท่ีว่าการท่ีบคุคลหนึ่ง

ได้เลือก ตกลงหรือยินยอมโดยสมคัรใจตอ่สิ่งหนึง่แล้วจะท าให้เขาไมมี่สิทธิร้องทกุข์ใดๆ อีกเม่ือการ

เลือกนัน้ก่อให้เกิดผลเสียตามมา ไม่ตรงกบั ลกัษณะทางศีลธรรมของการเลือก ความคิดนีอ้าจเป็น 

“ขัน้ตอนสดุท้าย” ของการให้เหตผุลสนบัสนนุ เป็นองค์ประกอบท่ีอาจต้องมีเพ่ือให้การให้เหตผุล

สนบัสนนุมีความครบถ้วนย่ิงขึน้ และท าให้ผลลพัธ์ท่ีตามมาดเูหมือนมีความชอบธรรม แตค่วามคิด

นีบ้ดบงัเง่ือนไขอ่ืนท่ีต้องมีอยูก่่อน การเลือกจงึจะมีพลงัทางศีลธรรมสงูเดน่เชน่นัน้ได้ 526  

 ทฤษฎี WOTE ชีว้่ากรอบคิดเร่ือง “คุณค่าของการได้รับโอกาสในการเลือก” ให้

ความส าคญักบัสิ่งท่ีเป็น “เง่ือนไขท่ีอยู่ในฉากหลงั” ของการเลือก และขบัเน้นให้เห็นถึงความจริง

ท่ีว่า ในบางครัง้ “เง่ือนไขท่ีอยู่ในฉากหลงั” นี ้เช่น การได้รับโอกาสท่ีจะเลือก หรือการถกูจดัวางไว้

ในสถานะท่ีดีเพียงพอแล้วส าหรับกรณีนัน้ๆ อาจเป็นปัจจยัท่ีส าคญัและเพียงพอในตวัเองส าหรับ

ก าหนดวา่อะไรคือข้อสรุปท่ีถกูต้องเก่ียวกบัความรับผิดชอบส่วนบคุคล ซึ่งอาจขึน้อยู่กบัการเลือกท่ี

เกิดขึน้จริง หรือไม่ขึน้อยู่เลยก็ได้ 527 ตามกรอบคิดนีจ้ึงจะถือว่า บคุคลท่ี (๒) และ (๓) คือผู้ ท่ีต้อง

รับผิดชอบตอ่อนัตรายท่ีเกิดขึน้กบัตน เพราะคนทัง้คูต่า่งได้รับโอกาสในการเลือกท่ีจดัวางพวกเขา

                                                           
525 Scanlon 1998, pp. 258-9 
526 Scanlon 1998, pp. 265-6 
527 เพื่อขยายความประเด็นนี ้ทฤษฎีนีย้กตวัอย่างคนสองคน คนแรกยอมตกลงในสิ่งที่ไม่เป็นประโยชน์ส าหรับ
ตนเองเพราะมองข้ามทางเลือกอีกทางหนึ่งไปทัง้ที่มีคนบอกให้รู้ถึงทางเลือกนัน้แล้ว คนที่สองยอมตกลงในสิ่ง
เดียวกนัเพราะถกูปิดบงัไม่ให้รู้ว่ายงัมีทางเลือกอื่นอีก ทฤษฎีนีชี้ว้่าความแตกต่างระหว่างสองคนนี ้ ไม่ได้ อยู่ที่
ข้อเท็จจริงวา่คนแรกยอมตกลงด้วยความสมคัรใจ และคนหลงัไมไ่ด้ยอมตกลงโดยสมคัรใจ เพราะทัง้คู่ต่างสมคัร
ใจเหมือนๆ กนั หากเรามองเร่ืองนีจ้ากกรอบคิดเร่ือง “คณุคา่ของการได้รับโอกาสในการเลือก” เราจะมองเห็นว่า
ความแตกต่างระหว่างสองคนนีจ้ริงๆ แล้วอยู่ที่เพราะคนแรกถกูให้โอกาสในการเลือกทางเลือกอื่นแล้วแต่กลบั
ไมใ่ช่ ขณะที่คนท่ีสองไมเ่คยถกูให้โอกาสที่วา่นีเ้ลย  (Scanlon 1998, pp. 260-1)  
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ไว้ในสถานะท่ีดีเพียงพอแล้วส าหรับกรณีนี ้และความจริงข้อนีท้ าให้สามารถตดัสินได้ว่าทัง้คูจ่ึงไม่

สามารถร้องทุกข์ได้ส าหรับผลลพัธ์ท่ีตามมา ขณะท่ีบุคคลท่ี (๑)  ท่ีแม้ทางการจะพยายามเตือน

ลว่งหน้าเทา่ใดก็ตาม ก็ยงัไมส่ามารถเข้าถึงข้อมลูขา่วสารท่ีจ าเป็นนัน้ได้ ถือวา่คนผู้ นีย้งัไม่ได้ถกูจดั

วางไว้ในสถานะท่ีดีเพียงพอ ท าให้สามารถตดัสินได้ว่าเขาจึงไม่ควรต้องรับผิดชอบต่ออนัตรายท่ี

เกิดขึน้กบัตน 528 เม่ือเป็นเชน่นีจ้ึงเท่ากบัว่าบคุคลท่ี (๒) และ (๓) ไม่สามารถมีเหตผุลท่ีมีน า้หนกัท่ี

จะคดัค้านหลกัการท่ียินยอมให้รัฐด าเนินโครงการก าจดัขยะนี ้ตราบใดท่ีรัฐได้พยายามอย่างเต็มท่ี

แล้วท่ีจะป้องกันพวกเขาจากอนัตรายท่ีอาจเกิดขึน้ หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งคือ ตราบใดท่ีรัฐได้ “จัด

วางพวกเขาไว้ในสถานะท่ีดีเพียงพอแล้ว”  

 อาจมีผู้ โต้แย้งความหมายของความรับผิดชอบส่วนบุคคลในฐานะ “คณุค่าของการได้รับ

โอกาสในการเลือก” นีว้่า ความหมายนีแ้ฝงนัยเป็นการสนับสนุนให้รัฐด าเนินโครงการท่ีอาจท า

อนัตรายตอ่พลเมืองของตนได้ ตราบใดท่ีรัฐเข้าแทรกแซง จดัแจงสถานการณ์เพ่ือให้ทกุคนสามารถ

เลือกได้อย่างมีความหมาย เช่น โดยการให้ข้อมลู การแจ้งเตือนล่วงหน้านัน้ ตวัมนัเองเป็นแนวคิด

ทางศีลธรรมเชิงเนือ้หาสาระแบบหนึ่ง ดงันัน้ คนท่ีเช่ือในแนวคิดทางศีลธรรมเชิงเนือ้หาสาระท่ี

ต่างกันจะพบว่าตนไม่สามารถยอมรับข้อสรุปท่ีตามมาจากการใช้เหตุผลทางศีลธรรมแบบท่ี 

WOTE เสนอนีไ้ด้ แตข้่อโต้แย้งนีม้าจากสมมติฐานท่ีไม่ถกูต้อง Sunstein 2004 ชีว้่าการแทรกแซง

โดยรัฐเป็นสิ่งท่ีพบได้ทัว่ไปและเป็นสิ่งท่ีไม่มีใครปฏิเสธได้ มนัคือ “ข้อเท็จจริงชนิดหนึ่ง” ของสงัคม

ประชาธิปไตย 529 ในการกลา่ววา่ รัฐต้องเข้าแทรกแซงหรือจดัแจงโอกาสในการเลือกให้แก่พลเมือง

ของตน ทฤษฎี WOTE ไมจ่ าเป็นต้องยอมรับแนวคดิเชิงเนือ้หาสาระใดอยู่ก่อน และเพียงยอมรับใน

ข้อเท็จจริงข้อหนึ่งเท่านัน้ ในทางกลบักนั อาจมีผู้ โต้แย้งว่า การก าหนดให้รัฐต้องเข้าแทรกแซงอาจ

ก่อให้เกิดโทษ มากกว่าจะเป็นประโยชน์ส าหรับคนบางคน ท่ีการไม่รู้ข้อมลูเลยแตแ่รกน่าจะท าให้

เขาหรือเธอปลอดภยัมากกว่า แตท่ฤษฎี WOTE สามารถอธิบายได้ว่าข้อโต้แย้งชนิดนีไ้ม่สามารถ

น ามาใช้เป็นเหตผุลปฏิเสธหลกัการท่ียินยอมให้ด าเนินโครงการท่ีเส่ียงจะก่อให้เกิดอนัตรายแก่คน

จ านวนหนึ่งได้ ตราบใดท่ีได้มีการด าเนินมาตรการป้องกันคนในกลุ่มเส่ียงอย่างเพียงพอ เช่น ใน

กรณีโครงการก าจดัขยะพิษข้างต้น อาจรวมถึงการออกประกาศเตือน การสร้างรัว้กนัรอบๆ บริเวณ
                                                           
528 Scanlon 1998, pp. 258-9 
529 Sunstein 2004, p. 26 
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ท่ีมีการขดุขยะ รวมไปถึงการท าให้ขยะเปียกก่อนจะขนส่งอย่างระมดัระวงัเพ่ือลดความเส่ียงท่ีอาจ

เกิดกบัคนท่ีบงัเอิญไมไ่ด้หลบอยูใ่นบ้านในวนันัน้ เหตผุลข้อเดียวท่ีบคุคล (๒) อาจน ามาใช้อ้างเพ่ือ

คดัค้านหลกัการนีคื้อ เพราะหลกัการนีย้งัเรียกร้องให้รัฐต้องด าเนินมาตรการป้องกนัอย่าง เข้มงวด

ไม่มากพอ ซึ่งหมายถึงหากรัฐได้ด าเนินมาตรการป้องกันทัง้หมดอย่างเต็มท่ีแล้ว เหตผุลข้อนีก็้จะ

ไมมี่พลงัใช้ปฏิเสธหลกัการท่ียินยอมให้ด าเนินโครงการดงักลา่วได้ 530  

  วิถีชีวิตและขนบจารีตทางสังคม ทฤษฎีเสรีนิยมต้องประสบปัญหาในการอธิบายว่าวิถี

ชีวิตและขนบจารีตทางสงัคมท่ีมีความหลากหลายแตกตา่งกนัสามารถมีพืน้ท่ีในการใช้เหตผุลทาง

ศีลธรรมได้อย่างไร (ดขู้อวิจารณ์ของ Walzer (1983) และ Taylor (1989) ตอ่ทฤษฎีเสรีนิยมใน

ประเด็นนี)้ ปัญหานีส้่วนหนึ่งเกิดจากท่ีวิถีชีวิตและขนบจารีตทางสังคมมักถูกเข้าใจว่าเป็นเร่ือง

เชิงจริยะ คือ เก่ียวข้องกับชีวิตท่ีดี ขณะท่ีศีลธรรมเป็นเร่ืองของความถูกต้องและพันธะหน้าท่ีท่ี

บคุคลมีตอ่ผู้ อ่ืน และคณุคา่ทัง้สองเร่ืองนีด้เูหมือนขดัแย้งกนั 531 แตท่ฤษฎี WOTE มีวิธีท่ีสามารถ

อธิบายให้วิถีชีวิตและขนบจารีตทางสังคมเป็นส่วนหนึ่งของเหตผุลท่ีอาจใช้ปฏิเสธหลักการทาง

ศีลธรรมได้ โดยผา่นความคดิเร่ืองเหตผุลสามญัและจดุยืนสามญั 

  ทฤษฎีนีอ้ธิบายว่า มีสองกรณีท่ีวิถีชีวิตและขนบจารีตทางสังคมสามารถใช้เป็นเหตุผล

ปฏิเสธหลกัการทางศีลธรรมได้ กรณีแรกคือ หากมีความจ าเป็นท่ีต้องมีหลกัการบางชนิดเพ่ือมาใช้

ก ากบัควบคมุกิจกรรมท่ีคนในสงัคมกระท าร่วมกนั และมีหลกัการทางเลือกอยู่หลายหลกัการท่ีอาจ

น ามาใช้ท าหน้าท่ีนีไ้ด้ และทกุหลกัการล้วนเป็นหลกัท่ีไม่สามารถถกูปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้ทัง้สิน้ 

ในกรณีเช่นนี ้ทางออกอาจท าได้โดยค้นหาหลกัการระดบัสูงขึน้ไป (higher-order) หลกัการหนึ่ง

เพ่ือน ามาใช้เลือกระหว่างหลกัการทางเลือกเหล่านี ้ทฤษฎีนีอ้้างว่า มีหลกัการหนึ่งท่ีอาจน ามาใช้

ได้ คือ หลกัท่ีช่ือว่า “หลกัการเร่ืองแบบปฏิบตัิท่ีได้รับการวางรากฐานดีแล้ว” หลกันีก้ล่าวว่า ใน

สถานการณ์เช่นนี ้หากมีหลกัการใดหลกัการหนึ่งในบรรดาหลักการท่ีไม่อาจปฏิเสธได้ทัง้หมด ที่

                                                           
530 Scanlon 1998, p. 263 
531 ดกูารแยกแยะความแตกตา่งระหวา่งศีลธรรมกบัจริยะใน Jurgen Habermas. “Morality and Ethical Life: 
Does Hegel’s Critique of Kant Apply to Discourse Ethics?” in Habermas, Moral Consciousness and 
Communicative Action. Christian Lenhardt and Shierry Weber Nicholsen (trans.) Cambridge, MA: 
MIT Press. 1999 
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ไดร้ับการยอมรับอย่างเป็นทัว่ไปโดยคนในสงัคม เช่นนัน้ย่อมไม่ถกูต้องท่ีจะละเมิดหลกัท่ีว่านีเ้พียง

เพราะเราเห็นวา่การปฏิบตัติามสิ่งท่ีหลกันีเ้รียกร้องน าความไม่สะดวกมาให้แก่เรา จะเห็นว่าหลกันี ้

ยินยอมให้ใช้วิถีชีวิตและขนบจารีตทางสังคมเป็นสิ่งท่ีก ากับควบคุมกิจกรรมท่ีคนในสังคมท า

ร่วมกันได้ และทฤษฎี WOTE อ้างว่าหลักนีคื้อหลกัท่ีไม่มีผู้ ใดสามารถปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้   

ในทางกลบักนั หลกัการระดบัสงูขึน้ไปชนิดอ่ืน เช่น หลกัการท่ีอนุญาตให้คนสามารถละเมิดแบบ

ปฏิบตัท่ีิได้รับการวางรากฐานมาดีแล้วเม่ือใดก็ตามท่ีพวกเขารู้สึกอยากท าเช่นนัน้ หรือเม่ือพวกเขา

พอใจแบบปฏิบตัทิางเลือกชนิดอ่ืนมากกวา่ เหลา่นีก้ลบัเป็นหลกัท่ีสามารถถกูปฏิเสธได้จากเหตผุล

เร่ืองความจ าเป็นท่ีสงัคมจะต้องมีหลกัการหนึง่ท่ีทกุคนยอมรับส าหรับใช้ก ากบักิจกรรมท่ีท าร่วมกนั

นัน้เอง ยกตวัอย่างเช่น คนในสังคมนีอ้าจมีความจ าเป็นด้านความเป็นส่วนตัว หรือต้องการมี

รูปแบบการส่ือสารท่ีเป็นส่วนตวับางรูปแบบท่ีไม่ต้องมีผู้ ใดมาคอยสอดส่อง มีวิธีตอบสนองความ

จ าเป็นนีไ้ด้หลายวิธี แต ่“หลกัการเร่ืองแบบปฏิบตัิท่ีได้รับการวางรากฐานดีแล้ว” จะก าหนดให้ใช้

กฎความเป็นส่วนตวัท่ี ชนิดที่กลายมาเป็นที่ยอมรับกนัทัว่ไปในชุมชนหรือสงัคมแห่งนัน้ เป็นหลกั

ปฏิบตัร่ิวมกนั และการกระท าใดท่ีละเมิดกฎท่ีวา่นี ้จะถือเป็นการกระท าท่ีผิด 532  

  กรณีท่ีสองคือ เม่ือคนในชุมชนมีเหตผุลสามญัท่ีจะปฏิเสธหลักการบางหลักการอยู่แล้ว 

ทฤษฎีนีอ้ธิบายว่า ในกรณีเช่นนี ้ในสังคมคนละแห่งท่ีมีเง่ือนไขท่ีแตกต่างกัน คนย่อมมีเหตุผล

สามญัท่ีแตกตา่งกันท่ีจะปฏิเสธหลกัการบางหลกัการด้วย ยกตวัอย่างเช่น คนในสงัคมคนละแห่ง

ยอ่มมีเหตผุลสามญัท่ีตา่งกนัท่ีจะต้องการได้รับการปกป้องคุ้มครองความเป็นส่วนตวัในการใช้ชีวิต

จากการสอดส่องของผู้ อ่ืน เช่น คนในสงัคมอเมริกนัมีแนวคิดเก่ียวกบัว่าบางเร่ืองของชีวิตเป็นสิ่งท่ี

ไมค่วรให้ผู้ อ่ืนลว่งรู้เพราะสร้างความกระอกักระอว่น เชน่ จ านวนเงินในบญัชีธนาคาร หรือยอดการ

ใช้บตัรเครดิต คนเหล่านีจ้ึงมีเหตผุลท่ีจะต้องการให้ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการเงินของเขาปลอดจาก

การรับรู้ของสาธารณะ แต่คนในสังคมแห่งอ่ืนอาจไม่มีแนวคิดเช่นนี ้ดังนัน้ จึงไม่มีเหตุผล

เช่นเดียวกันนี ้เม่ือเป็นเช่นนี ้สิ่งหนึ่งท่ีมีบทบาทส าคญัในการตดัสินว่าหลกัการหนึ่งสามารถถูก

ปฏิเสธอยา่งมีเหตผุลหรือไม่ในสงัคมใดสงัคมหนึ่งจึงขึน้อยู่กบัว่าคนในสงัคมแห่งนัน้มีเหตผุลท่ีดีท่ี

จะต้องการโอกาสบางชนิด หรือการปกป้องบางรูปแบบหรือไม่ เม่ือเป็นเช่นนี ้ชุดของกฎระเบียบ
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ต่างๆ ท่ีไม่มีผู้ ใดสามารถปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้และสามารถกลายมามีผลผูกพนัในสงัคมหาก

ได้รับการยอมรับโดยทัว่ไปจงึยอ่มมีความแตกตา่งกนัไประหวา่งสงัคมแตล่ะแหง่ด้วย  

  ค าอธิบายเชน่นีท้ าให้ทฤษฎี WOTE สามารถให้พืน้ท่ีแก่ขนบจารีตหรือวิถีปฏิบตัิของชมุชน

สามารถเข้ามาเป็นเหตผุลปฏิเสธหลกัการได้ในสองลกัษณะ คือ โดยผ่านหลกัระดบัสงูขึน้ไปท่ีเป็น

เชิงเนือ้หาสาระเช่นในกรณีแรก และจากเหตผุลสามญัท่ีมีอยู่ในสงัคมแต่ละแห่งเองท่ีจะต้องการ

ขนบจารีตหรือวิถีปฏิบตัิบางอย่างเช่นในกรณีหลงั และสิ่งนีท้ าให้ทฤษฎีนีส้ามารถตอบสนองข้อ

เรียกร้องแบบพหนุิยมทางคณุคา่ เช่น ของวอลเซอร์เร่ืองการให้พืน้ท่ีแก่จารีตของชมุชน อนัรวมถึง

เกณฑ์การจดัสรรสิ่งท่ีดีตา่งๆ ท่ีคนในชมุชนใช้อยู่ได้ โดยสามารถชีใ้ห้เห็นว่าจารีตเหล่านีใ้ห้เหตผุล

แก่คนในชุมชนท่ีอาจน าไปใช้ปฏิเสธหลกัการเก่ียวกบัความยตุิธรรมในการจดัสรรท่ีไม่ให้พืน้ท่ีแก่

เกณฑ์การจดัสรรท่ีคนในชมุชนใช้อยูเ่ดมิได้เลย 533  

  เช่นเดียวกันทฤษฎีนีใ้ห้แง่คิดท่ีอาจน าไปใช้กับความขัดแย้งระหว่างหลักสิทธิมนุษยชน

และความยตุธิรรมแบบประชาธิปไตย กบัแบบปฏิบตัิและวฒันธรรมจารีตของคนส่วนน้อยในกรณี

ของหญิงสาวเผ่าพาโบล โดยให้เคร่ืองมือเป็นกระบวนการใช้เหตผุลทางศีลธรรมแก่สมาชิกเผ่า

ทัง้หมดส าหรับใช้เพ่ือหาทางออกในเร่ืองนีร่้วมกัน หากจะอธิบายโดยคร่าวๆ พวกเขาอาจเร่ิมต้น

โดยพิจารณาหลักการท่ียินยอมให้เผ่าใช้กฎหมายท่ีดินเดิมท่ีไม่อนุญาตให้สมาชิกสตรีถือครอง

ท่ีดนิในนามของตน จากนัน้จึงพิจารณาเหตผุลสามญัจากจดุยืนของทกุฝ่ายท่ีได้รับผลกระทบจาก

หลกัการดงักล่าวซึ่งอาจน ามาใช้ปฏิเสธหลกัการนัน้ได้ โดยในบรรดาเหตผุลเหล่านีแ้น่นอนว่าต้อง

ประกอบด้วยเหตุผลเร่ืองความเป็นธรรม (ท่ีมาจากจุดยืนของสมาชิกสตรีท่ีถูกปฏิเสธไม่ให้

ครอบครองท่ีดิน) เหตผุลเร่ืองแบบปฏิบตัิและวตันธรรมจารีตของเผ่า (ท่ีมาจากจดุยืนของสมาชิก

อาวโุสของเผ่า) จากนัน้จึงพิจารณาหลกัการทางเลือกอ่ืนท่ีเป็นไปได้เปรียบเทียบกนั จนกระทัง่ได้

ค าตอบวา่หลกัการใดท่ีสามารถตอบเหตผุลคดัค้านทัง้หมดท่ีมีอยูไ่ด้   

  ท่ีอธิบายมานีเ้ป็นเพียงกระบวนการคร่าวๆ ซึ่งจะได้อธิบายอย่างละเอียดในบทตอ่ไป แต่

อย่างไรก็ตามในเบือ้งต้นนีส้ามารถมองเห็นแล้วว่า อุดมคติเร่ือง JTO และความคิดท่ีเป็น

องค์ประกอบย่อยอยู่ภายในอุดมคติแบบพันธสัญญาเร่ืองนีไ้ม่ต้องพบกับปัญหาแบบเดียวกับ
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ข้อเสนอเร่ืองความเห็นพ้องท่ีเหล่ือมซ้อนและข้อเสนอเร่ืองเหตผุลสาธารณะของรอลส์ ข้อเสนอ

เร่ืองประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรอง และข้อเสนอเร่ืองการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียแบบประโยชน์นิยม 

ยิ่งกวา่นัน้ ความคดินีย้งัดเูหมือนให้เหตผุลเพิ่มเตมิบางประการ คือ เหตผุลเร่ืองการให้ผลลพัธ์ท่ีน่า

เช่ือได้ว่ามีความถูกต้องท่ีเกิดจากการปรับปรุงแก้ไขในกระบวนการใช้เหตุผล (correction) ซึ่ง

ทางออกอ่ืนไม่ได้ให้ไว้หรืออภิปรายถึงไว้อย่างชดัเจน วิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ึงเช่ือว่า ทฤษฎี WOTE 

ให้วตัถดุบิท่ีมีประโยชน์ท่ีสามารถน าไปใช้ปรับให้เป็นทางออกท่ีเป็นรูปธรรมมากขึน้ส าหรับ “โจทย์

ของรอลส์” เก่ียวกบัพหนุิยมทางคณุคา่ได้ และในบทตอ่ไปจะวิเคราะห์ให้เห็นว่าทางออกท่ีสร้างขึน้

จากความคิดเร่ืองนีไ้ม่เพียงให้อุดมคติทางการเมืองและกระบวนการตัดสินใจทางการเมืองท่ี

สอดคล้องกบัหลกัการพืน้ฐานของสงัคมประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมเท่านัน้ แตย่งัให้หลกัการของ

การอภิปรายสาธารณะ (principle of public deliberation) ท่ีมีลกัษณะเฉพาะตวั และสามารถให้

ผลลพัธ์ท่ีเหนือกวา่หลกัการทางเลือกอ่ืนท่ีได้อภิปรายไปในบทท่ี ๓ และบทท่ี ๔ ด้วย 

 

๕.๓ สรุป 

“โจทย์ของรอลส์” กล่าวว่าข้อเท็จจริงเร่ืองพหนุิยมของ CD และหลกั LPPL อนัเป็นมิติเชิง

บรรทดัฐานท่ีแฝงอยูใ่นข้อเท็จจริงนีก้่อให้เกิดความจ าเป็นท่ีพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยต้อง

มีบางสิ่งส าหรับใช้เป็น พืน้ฐานกลางหรือหากจะพดูให้แม่นย ายิ่งขึน้คือ หลกัการและอดุมคติ ท่ีทกุ

คนเห็นว่ามีลกัษณะท่ีตนสามารถยอมรับได้ เพ่ือมาใช้อ้างถึงร่วมกันในเวลาท่ีคนเหล่านีต้้องมา

ตดัสินใจปัญหาส าคญัของสงัคมร่วมกัน เพ่ือท่ีข้อสรุปใดก็ตามท่ีได้จากการตดัสินใจร่วมกนันัน้จะ

ถูกมองว่าเป็นท่ียอมรับได้และจึงมีความชอบธรรมจากมุมมองของทุกคนท่ีได้รับผลกระทบ 

เน่ืองจากโดยวิธีนีเ้ท่านัน้ท่ีโครงสร้างพืน้ฐาน (basic structure) ของสงัคมเสรีประชาธิปไตยและ

สงัคมชนิดนีใ้นภาพรวมจะสามารถมีเอกภาพและเสถียรภาพท่ีสืบทอดจากคนรุ่นหนึ่งไปสู่คนรุ่น

ตอ่ไปได้ 534 จริยศาสตร์ท่ีทฤษฎี WOTE ให้ซึ่งมีแกนกลางอยู่ท่ีอดุมคติเร่ือง JTO ท่ีอาจแยกย่อยได้

อีกเป็นสามองค์ประกอบคือ ค าอธิบายแบบพนัธสญัญาเร่ืองแรงจูงใจทางศีลธรรม, แนวคิดเร่ือง

การปฏิเสธอย่างมีเหตุผล และ ความคิดเร่ืองการไม่ให้ความส าคญัแก่แนวคิดทางศีลธรรมเชิง

                                                           
534 Rawls 1987, p. 1; Rawls 1993,  xliv 
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เนื้อหาสาระเร่ืองใดอยู่ก่อน นัน้สามารถให้อุดมคติ หลกัการและกระบวนการตดัสินใจท่ีพลเมือง

ของสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคณุค่าสามารถน ามาใช้เม่ือพวกเขาต้องมีวินิจฉัย

และตดัสินใจเก่ียวกบัปัญหาพืน้ฐานของสงัคมร่วมกันได้ ประการแรก อดุมคติเร่ืองนีไ้ม่ใช่ทฤษฎี

แปลกปลอมท่ีถกูน ามาใช้ครอบลงบนข้อเท็จจริงของประสบการณ์และจิตส านึก (consciousness) 

ท่ีพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยมี ทว่าคือค าอธิบายท่ีช่วยให้พลเมืองมีความเข้าใจท่ีชดัเจน

มากขึน้เก่ียวกับประสบการณ์ ส านึก รวมถึงภาษาทางศีลธรรมท่ีพวกเขาใช้ และ ประการที่สอง 

อดุมคติเร่ืองนีมี้ลกัษณะท่ีให้พืน้ท่ีส าหรับแนวคิดทางศีลธรรมเชิงเนือ้หาสาระทกุแนวคิดเท่ากนัใน

การค้นหาหลกัการท่ีไม่มีผู้ ใดสามารถปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้ ท่ีทกุคนมีเหตผุลท่ีจะตกลงยอมรับ

และน าไปใช้ก ากับการกระท าของตน ซึ่งเม่ือเป็นเช่นนี ้ย่อมเท่ากับอุดมคติเร่ืองนีใ้ห้หลกัการทาง

ศีลธรรมท่ีสามารถเช่ือได้วา่เปิดกว้าง เป็นกลางและปราศจากอคติส าหรับข้อเรียกร้องทางศีลธรรม

ของทุกคนท่ีเก่ียวข้องมากกว่าหลกัการท่ีอาจมาจากข้อเสนอของทฤษฎีใดๆ ได้พิจารณามาแล้ว

ทัง้หมด  
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บทที่ ๖ 

ข้อเสนอทางออกแบบพันธสัญญาส าหรับ “โจทย์ของรอลส์” 

 

ในบทท่ี ๒ ได้วิเคราะห์ไว้ว่าทางออกท่ีจะสามารถตอบ “โจทย์ของรอลส์” ได้อย่างน่าพึง

พอใจจะต้องเป็นทางออกท่ีสามารถอธิบายได้ว่า สิ่งใดท่ีจะน ามาใช้เป็นพืน้ฐานกลางท่ีพลเมืองใน

สงัคมเสรีประชาธิปไตยจะสามารถยอมรับร่วมกัน เพ่ือใช้ในการให้เหตผุลสนบัสนุนหรือคดัค้าน

สถาบนัโครงสร้างพืน้ฐานของสงัคมโดยรวม ในยามท่ีพวกเขามีการวินิจฉัยท่ีขัดแย้งกันเก่ียวกับ

สถาบนัโครงสร้างเหล่านี ้โดยพืน้ฐานท่ีว่านีจ้ะต้องสามารถ (ก) ตอบเง่ือนไขของหลกั  LPPL ได้ว่า 

มีลกัษณะท่ีจะท าให้พลเมือง ทกุคน ท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่สามารถมองเห็นได้ว่าตนมีเหตผุลท่ี

จะยอมรับสิ่งนัน้เพ่ือมาท าหน้าท่ีเป็นพืน้ฐานท่ีว่านีไ้ด้บนพืน้ฐานของ หลกัการและอุดมคติที่พวก

เขายอมรับได้ ซึ่งหมายความว่า สิ่งนีต้้องสามารถมีพืน้ท่ีให้แก่คณุคา่ทกุแบบ รวมทัง้คณุคา่ชนิดท่ี

ไม่เก่ียวข้องกับเหตุผลสากล เช่น คุณค่าเร่ืองความรักชาติและถ่ินก าเนิด หรือคุณค่าเร่ือง

วฒันธรรมของคนกลุ่มน้อยท่ีสมาชิกจ านวนหนึ่งของสงัคมยึดถืออยู่ สามารถเข้ามามีบทบาทใน

การก าหนดลกัษณะของโครงสร้างพืน้ฐานของสงัคม เช่น เนือ้หาของกฎหมายระดบัฐานรากอย่าง

กฎหมายรัฐธรรมนูญได้เพ่ือท่ีรัฐธรรมนูญดงักล่าวจะสามารถกล่าวได้ว่ามีพืน้ฐานรองรับอยู่บน 

หลกัการและอดุมคติที่พวกเขายอมรับได้ และขณะเดียวกนัก็ต้องสามารถแสดงให้เห็นด้วยว่า (ข) 

ในการน าคุณค่าเหล่านีเ้ข้ามานัน้ยังคงเป็นไปโดยสอดคล้องกับแนวคิดเร่ืองเสรีภาพและความ

เสมอภาคแบบประชาธิปไตย ซึง่หมายความวา่จะไมมี่พลเมืองคนใดทัง้สิน้ท่ีถกูละเมิดเสรีภาพและ

ความเสมอภาคในการท าเชน่นัน้  

เนือ้หาในบทนีแ้บง่เป็น ๓ ส่วน ส่วนแรกแสดงให้เห็นว่าอดุมคติเร่ือง JTO จากทฤษฎีจริย

ศาสตร์ของโทมัส สแคนลอนสามารถน ามาพัฒนาเป็นข้อเสนอทางออกแบบพันธสัญญาท่ี

ตอบสนองเง่ือนไข (ข) เน่ืองจากให้หลกัการและอดุมคติทางการเมือง ท่ีไม่เพียงสอดคล้องกบัสิ่งท่ี

สงัคมประชาธิปไตยยึดถืออยู่ แตย่งัช่วยเพิ่มความลึกซึง้ ความรัดกมุและสามารถปกป้องได้ให้แก่

หลกัการและอุดมคติเหล่านี ้ทัง้ยงัให้กรรมวิธีส าหรับตดัสินใจท่ีสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง

ในสงัคมชนิดนีอี้กด้วย  
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ส่วนท่ีสองเป็นการอ้างเหตผุลสองชดุเพ่ือชีว้่า ทางออกนีต้อบสนองเง่ือนไข (ก) เน่ืองจาก

อดุมคตเิร่ือง JTO ยงัให้ “หลกัการอภิปรายสาธารณะ” ท่ีมีเหตผุลท่ีดีท่ีจะเช่ือว่าพลเมือง ทกุคน จะ

สามารถยอมรับได้ เน่ืองจากนอกจากจะยินยอมให้คณุค่าทุกรูปแบบสามารถถูกน ามาใช้อ้างใน

การอภิปรายสาธารณะแล้ว ยงัมีข้อได้เปรียบเพิ่มเติมอีก คือ ๑) มีแนวโน้มท่ีจะน าไปสู่ผลลพัธ์ท่ีไม่

สดุโตง่ไปทางใดทางหนึ่ง (non-extremist) และมีเนือ้หาท่ีก าหนดได้แน่ชดั เน่ืองจากหลกัการชนิด

นีเ้รียกร้องให้พลเมืองผู้ ต้องการน าเสนอหรือให้เหตผุลสนบัสนุนกฎหมายหรือนโยบายอย่างหนึ่ง

อย่างใดต้องเร่ิมต้นโดยรับฟังเหตผุลทุกเหตผุลจากจุดยืนทัง้หมดท่ีเก่ียวข้อง และพิจารณาว่ามี

เหตุผลอันควรหรือไม่จากจุดยืนเหล่านัน้ท่ีสามารถปฏิเสธสิ่งท่ีตนเสนอหรือสนับสนุนนัน้ได้  

จากนัน้จงึปรับข้อเสนอหรือสิ่งท่ีสนบัสนนุให้อยูใ่นรูปท่ีไม่สามารถถกูปฏิเสธได้ด้วยเหตผุลเหล่านัน้ 

ลกัษณะเช่นนีท้ าให้ไม่ว่าจะมีความขดัแย้งอยู่มากเพียงใด หลกัการนีย้งัคงสามารถให้ผลลพัธ์ ท่ีมี

พืน้ท่ีให้ส าหรับคู่ขัดแย้งทุกฝ่าย จึงท าให้เป็นหลักการท่ีเหมาะจะน าไปใช้กับความขัดแย้งทาง

การเมืองท่ีพบได้เสมอในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคณุค่า และ ๒) ให้ผลลัพธ์ท่ี

สอดคล้องกับข้อสรุปจากการตดัสินทางศีลธรรมของคนทั่วไป ท่ีสะท้อนให้เห็นในความเห็นของ

สาธารณะ (public opinion) ท่ีคนในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่มีร่วมกนัใน

บางเร่ือง เชน่ ความเห็นของสาธารณะชนชาวอเมริกนัในทศวรรษ ๑๘๓๐ เก่ียวกบัความชอบธรรม

ของการใช้สิทธิประท้วงหยดุงานเพื่อเรียกร้องความเป็นธรรมของสหภาพแรงงาน   

สว่นท่ีสามพิจารณาและตอบข้อโต้แย้งท่ีอาจเป็นไปได้สามข้อตอ่ข้อเสนอทางออกชนิดนีท่ี้

เก่ียวข้องกบั ก) อนัตรายตอ่เสถียรภาพของสงัคมประชาธิปไตย ข) ผลลพัธ์ท่ีไม่ยืดหยุ่นหรือไม่อาจ

ก าหนดแน่ชดัได้ และ ค) ผลลพัธ์ท่ีไม่แม่นย า และชีใ้ห้เห็นว่าข้อโต้แย้งเหล่านีไ้ม่มีผลต่อข้อเสนอ

ท่ีวา่นี ้ซึง่ยิ่งตอกย า้ให้เห็นชดัวา่ทางออกแบบพนัธสญัญาท่ีวิทยานิพนธ์ฉบบันีเ้สนอคือวิธีรับมือกบั

ปัญหาท่ีพหุนิยมทางคณุค่าก่อให้เกิดขึน้กบัสงัคมประชาธิปไตยท่ีลึกซึง้ รัดกมุและปกป้องได้มาก

ท่ีสดุเม่ือเทียบกบัข้อเสนอทัง้หมดท่ีมีอยูใ่นปัจจบุนั  

 

๖.๑ อุดมคตเิร่ือง การสามารถให้เหตุผลสนับสนุนบนพ้ืนฐานท่ีไม่มีผู้ใดสามารถปฏิเสธได้

อย่างมีเหตุผล (JTO) กับหลักการและอุดมคติทางการเมืองส าหรับสังคมเสรี

ประชาธิปไตย 
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ในส่วนนีจ้ะชีใ้ห้เห็นว่าอดุมคติเร่ือง JTO จากทฤษฎีจริยศาสตร์เร่ือง “หน้าท่ีท่ีเราพึงมีต่อ

กนัและกนั” ให้หลกัการและอดุมคติทางการเมืองท่ีสามารถน าไปใช้จดัระเบียบความสมัพนัธ์ทาง

การเมืองและสงัคมในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคณุค่า ท่ีตอบสนองเง่ือนไข (ข)

ของทางออกท่ีสามารถตอบ “โจทย์ของรอลส์” ได้อย่างน่าพอใจตามท่ีได้วิเคราะห์ไว้ในบทท่ี ๒ 

(หวัข้อ ๒.๓) เน่ืองจากหลกัการและอุดมคติเหล่านีไ้ม่เพียงมีเนือ้หาท่ีสอดคล้องไปด้วยกันได้กับ

หลักการและอุดมคติพืน้ฐานของประชาธิปไตยท่ีผู้ คนคุ้ นเคยดีอยู่แล้ว เช่น ความเสมอภาค 

เสรีภาพ และความยุติธรรม แตย่งัช่วยเพิ่มความลึกซึง้ ความรัดกุมและความสามารถปกป้องได้

ให้แกห่ลกัการและอดุมคตเิหลา่นีใ้นลกัษณะตอ่ไปนีด้้วย 

อุดมคติเร่ืองความเสมอภาคระหว่างบุคคล อุดมคติเร่ืองนีใ้ห้อดุมคติเร่ืองความเสมอ

ภาคระหวา่งบคุคลท่ีเรียกร้องให้คนแตล่ะคนต้องปฏิบตัติอ่ผู้ อ่ืนในฐานะบคุคลท่ีเสมอภาคกบัตน ท่ี

แสดงออกโดยการท่ีเม่ือใดท่ีเขาหรือเธอจะกระท าบางสิ่งท่ีอาจสง่ผลกระทบท่ีส าคญัตอ่คนเหล่านัน้ 

เขาหรือเธอต้องพิจารณาก่อนว่าการกระท านัน้มีหลักการใดท่ีอนุญาตให้กระท าได้ จากนัน้จึง

รวบรวม พิจารณาและประเมินเหตผุลสามญัชนิดตา่งๆ ท่ีอาจน ามาใช้ปฏิเสธหลกัการดงักล่าวจาก

จดุยืนสามญัทกุจดุยืนท่ีจะได้รับผลกระทบ นอกจากนี ้เขาหรือเธอยงัต้องค้นหาหลกัการทางเลือก 

รวมทัง้เหตผุลสามญัจากทกุจดุยืนสามญัท่ีจะได้รับผลกระทบเพ่ือมาใช้เปรียบเทียบกันด้วย และ

เม่ือได้ข้อสรุปแล้วว่าหลกัการท่ีอนญุาตให้กระท าสิ่งนัน้ได้เป็นหลกัการท่ีไม่มีผู้ ใดสามารถปฏิเสธ

อยา่งมีเหตผุลได้ จึงคอ่ยลงมือกระท า อดุมคติเร่ืองความเสมอภาคชนิดนีส้อดคล้องกบัหลกัความ

เสมอภาคแบบประชาธิปไตย (democratic equality) ท่ีพบได้ในประชาธิปไตยเชิงกระบวนการ 535 

ประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนญูนิยม536  และประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรอง 537 แตอ่ดุมคติเร่ืองความ

เสมอภาคชนิดนีย้งัมีมิติท่ีลึกซึง้ รัดกุมและสามารถปกป้องได้มากกว่าหลกัความเสมอภาคแบบ

                                                           
535 Dahl 1989, p. 175 
536 ด ูDworkin 1989, Rawls 1971, 1993, Cohen 1998 ตา่งกนัตรงที่ปรับเปลีย่นเง่ือนไขบงัคบั (constraints) 
ให้รวมถึงการให้น า้หนกัแก่เหตผุลเชิงเนือ้หาสาระของคนทกุคนอย่างเทา่เทียม) ส าหรับเหตผุลวา่ประชาธิปไตย
ชนิดนีไ้มใ่ห้น า้หนกัแกเ่หตผุลเชิงเนือ้หาสาระของคนทกุคนอยา่งเทา่เทียมอยา่งไร ดขู้อวจิารณ์ของกทัแมนและ
ทอมป์สนัตอ่ประชาธิปไตยชนิดนีใ้นบทท่ี ๒ หวัข้อ ๒.๒.๒ และแนวคิดของทัง้คูเ่ก่ียวกบัประชาธิปไตยร่วม
ไตร่ตรองในบทท่ี ๔ หวัข้อ ๔.๒ 
537 Gutmann & Thompson 1996, Ackerman & Fishkin 2004 
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ประชาธิปไตย เน่ืองจากเรียกร้องให้เสียงของคนทุกคนท่ีถูกน ามาพิจารณาในกระบวนการใช้

เหตผุลร่วมกันแบบประชาธิปไตยต้องเป็นเสียงของเหตุผลท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับบุคคลเหล่านัน้ 

(personal reasons) กล่าวคือ ต้องเป็นเหตผุลท่ีกระทบต่อข้อเรียกร้องอันชอบธรรมของบุคคล

เหล่านัน้โดยตรง ไม่ใช่เหตผุลท่ีส่งผลกระทบต่อบคุคลในทางอ้อมเท่านัน้ (impersonal reasons) 
538  ข้อเรียกร้องนีมี้ฐานมาจากแนวคิดเร่ืองการตระหนกัในความแยกขาดจากกนัของบคุคล 539 อนั

เป็นแนวคิดส าคญัเร่ืองหนึ่งของทศันะเสรีนิยม-ปัจเจกบคุคลนิยม 540 และเป็นแนวคิดท่ีหลายคน

เช่ือว่าเป็นจุดแข็งของทัศนะทางการเมืองชนิดนีท่ี้ไม่พบในทศันะทางการเมืองคู่แข่ง เช่น สงัคม

นิยมหรือชมุชนนิยม 541 ขณะเดียวกนัก็เป็นหนึ่งในข้อได้เปรียบท่ีส าคญัของทศันะประโยชน์นิยมท่ี

ใช้ความพอใจเลือกท่ีมีขอบเขตจ ากัด (bounded preference) เป็นฐานเพ่ือค้นหานโยบาย

สาธารณะท่ีก่อให้เกิดสวสัดิการสงูสดุ โดยความพอใจเลือกชนิดนีก้นัไม่ให้ความพอใจเลือกชนิดท่ี

มีปัญหา เช่น ความพอใจเลือกท่ีแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 542 หรือความพอใจเลือกท่ี

ละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนโดยตรง 543 สามารถเข้ามามีอิทธิพลต่อการตดัสินใจสาธารณะ (social 

                                                           
538 Scanlon 2004, p. 128 ส าหรับกรณียกเว้นในเร่ืองนี ้ดกูารอภิปรายในบทท่ี ๕ หวัข้อ ๔.๒.๓ หน้า ๔๓ 
539 แนวคิดเร่ืองการแยกขาดจากกนัของบคุคล (separation of persons) หมายถึงการท่ีบคุคลแตล่ะคนมีสถานะ
เป็นปัจเจกบคุคลท่ีมีชดุของสทิธิและเสรีภาพพืน้ฐานของตนที่ผู้อืน่ไมอ่าจลว่งละเมดิได้โดยการอ้างประโยชน์ของ
สว่นรวมหรือความอยูด่มีีสขุเพิ่มขึน้ส าหรับคนอื่นๆ ดเูพิ่มเตมิเก่ียวกบัแนวคิดนีใ้น Rawls 1971, Robert Nozick. 
Anarchy, State, and Utopia. New York: Basic Books. 1974 
540 Rawls 1971; Nozick 1974 
541 Will Kymlicka. Contemporary Political Philosophy. Oxford: Oxford University Press. 1990, pp. 186-
187 
542 ดขู้อวิจารณ์ที่จดัวา่เป็นงานชิน้คลาสสคิเก่ียวกบัความพอใจเลอืกชนิดนีใ้น Brian Barry.“Lady Chatterley’s 
Lover and Doctor Fischer’s Bomb Party: Liberalism, Pareto Optimality and the problem of 
objectionable preferences” Jon Elster & Aanund Hylland (ed.) Foundations of Social Choice Theory. 
Cambridge, Mass., Cambridge University Press. 1989 
543 เช่น ความพอใจเลอืกที่สกปรกทีก่ลุม่คล ูคลกัซ์ คลานมีตอ่พลเมืองผิวด า และคนกลุม่น้อยตา่งๆ ใน
สหรัฐอเมริกา ดขู้อวจิารณ์เพิ่มเตมิตอ่ความพอใจเลอืกชนดินีแ้ละความพอใจเลอืกชนิดที่เป็นปัญหาชนิดอื่นๆ ใน 
Parfit 1978; John Broom. “Choice and Value in Economics,” Oxford Economic Paper, vol. 30. 1978; 
Allan Gibbard, “Interpersonal Comparisons: Preference, Good, and the Intrinsic Reward of a Life,” in 
Jon Elster and Aanund Hylland (eds.). Foundations of Social Choice Theory. Cambridge: Cambridge 
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choice) ได้ เช่น ทฤษฎีของแอดเลอร์และโพสเนอร์ท่ีอภิปรายในบทท่ี ๔ ทว่าอุดมคติเร่ืองความ

เสมอภาคแบบประชาธิปไตยกลับดูเหมือนไม่ได้สะท้อนแนวคิด นี เ้ท่าท่ีควร โดยเฉพาะ

ประชาธิปไตยเชิงกระบวนการท่ีเน้นเร่ืองการให้น า้หนกัแก่เสียงของคนทกุคนเท่ากบัหนึ่งเสียง ดงั

จะเห็นว่าการลงคะแนนเสียงแบบประชาธิปไตยไม่ได้ห้ามท่ีเสียงหนึ่งเสียงของคนบางคนหรือคน

หลายคนจะสะท้อนความพอใจเลือกท่ีเป็นปัญหาชนิดดงัท่ีได้ยกตวัอย่างไป ซึ่งในทางปฏิบตัิแล้ว

ยอ่มไมต่า่งอะไรจากการยินยอมให้ผู้ เป็นเจ้าของความพอใจเลือกเหล่านัน้สามารถใช้เสียงของตน

เพ่ือแทรกแซง หรือลิดรอนอ านาจการตดัสินใจท่ีโดยหลกัการแล้วจะควรต้องเท่าเทียมกันส าหรับ

คนทกุคนเน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องและมีผลกระทบตอ่ตวัคนแตล่ะคนเองโดยตรง และจึงย่อมมี

นยัยะท่ีเป็นการปฏิบตัติอ่คนท่ีถกูแทรกแซงนัน้อยา่งไมเ่สมอภาคในทางอ้อมแบบหนึง่  

อดุมคติเร่ือง JTO นอกจากจะเรียกร้องให้ต้องพิจารณาเฉพาะเสียงท่ีเท่ากนัของเหตผุลท่ี

เก่ียวข้องโดยตรงกับบุคคล (personal reasons) แล้ว ยังเรียกร้องให้ต้องให้ น ้าหนกัเชิงบวก 

(positive weight) แก่เหตุผลเหล่านีอ้ย่างเสมอภาคกันด้วย โดยถือว่าในการตดัสินใจเร่ืองท่ีมี

ความส าคญัอยา่งยิ่งยวด ผลประโยชน์ชนิดท่ีส าคญัมากของพลเมืองทกุคนต้องถกูให้น า้หนกัอย่าง

เสมอภาคกัน 544 ซึ่งสะท้อนแนวคิดท่ีว่ารัฐต้องปฏิบตัิต่อคนทุกคนด้วยความเคารพและความ

ห่วงใยในผลประโยชน์ท่ีพวกเขามีอยู่อย่างเสมอภาคกนั (equal concern and respect) 545 อนั

เป็นแนวคิดแบบเสรีนิยมท่ีได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางมากท่ีสดุเร่ืองหนึ่ง ต่อไปนีจ้ะน าอดุม

คตินีไ้ปใช้พิจารณาตวัอย่างสมมติเร่ืองการตดัสินใจของคณะลูกขนุในกรณีของไดแอนน่า บราวน์ 

เพ่ือจะชีใ้ห้ถึงนัยยะท่ีตามมาอย่างเป็นรูปธรรมของอุดมคติเร่ืองความเสมอภาคชนิดนีต้่อการ

ตดัสินใจสาธารณะในสงัคมเสรีประชาธิปไตย  

                                                                                                                                                                      

University Press. 1986; Mark Carl Overvold. “Self-Interest and the Concept of Self-Sacrifice,” 
Canadian Journal of Philosophy, vol. 10. 1980; Amartya Sen. “Rational Fools: A Critique of the 
Behavioral Foundations of Economic Theory,” Philosophy and Public Affairs, vol. 6. 1977; David 
Sobel. “On the Subjectivity of Welfare,” Ethics 107. 1997 
544 ดกูารอภิปรายแนวคดิเร่ืองการให้ น ้าหนกัเชิงบวก นีใ้นบทท่ี ๕ หวัข้อ ๔.๒.๓ หน้า ๔๙-๕๐ 
545 Dworkin 1978, pp. 113-143 
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ในตวัอย่างนี ้ลกูขนุสามคนแรกท่ีตดัสินใจว่าไม่ควรให้ความช่วยเหลือบราวน์ (ซึ่งมีนยัยะ

ว่าปล่อยให้เธอเสียชีวิต) พวกเขาตัดสินใจบนพืน้ฐานของความเช่ือส่วนตัวท่ีผิดเก่ียวกับ

ประสิทธิภาพในการรักษาและภาระด้านงบประมาณของรัฐ (ลูกขุนคนท่ี ๑) ความเช่ือทาง

อดุมการณ์สว่นตวั (ลกูขนุคนท่ี ๒ และ ๓) โดยไม่ได้ประเมินน า้หนกัเหตผุลเร่ืองความจ าเป็นของบ

ราวน์ เปรียบเทียบกบัภาระหรือความเสียหายท่ีจะเกิดกบัพลเมืองคนอ่ืนหากรัฐตดัสินใจเก็บภาษี

เพิ่มเพ่ือน าเงินไปช่วยพลเมืองท่ีตกอยู่ในสถานะเจ็บป่วยร้ายแรงและไม่มีเงินรักษาตนเองเช่นบ

ราวน์ ซึ่งเท่ากับว่าแม้ว่าลกูขนุคณะนีจ้ะตดัสินใจตามหลกัความเสมอภาคแบบประชาธิปไตยท่ีใช้

เสียงข้างมากเป็นเคร่ืองตดัสิน แตใ่นความเป็นจริงคือพวกเขาไม่ได้ปฏิบตัิตอ่คนทกุคนอย่างเสมอ

ภาคโดยการให้น า้หนักความส าคญัแก่เหตุผลของทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็นคนใน

จดุยืนของบราวน์ พลเมืองผู้ มีรายได้คนอ่ืนท่ีจะต้องถกูเก็บภาษีเพิ่ม คนป่วยรายอ่ืนหรือผู้ ท่ีต้องการ

สวสัดิการความช่วยเหลือของรัฐในด้านอ่ืนๆ ฯลฯ ทัง้นีม้ิพกัต้องพดูถึงการให้  น ้าหนกัเชิงบวก แก่

เหตุผลของทุกคนท่ีได้รับผลกระทบในสถานการณ์นีอ้ย่างเสมอภาคด้วยซ า้ แต่การตดัสินใจท่ี

เป็นไปตามหลักความเสมอภาคแค่ในเชิงรูปแบบเช่นนีย้่อมมีผลต่อความชอบธรรมของผลการ

ตดัสินใจตามมา ในแง่ท่ีบคุคลท่ีเก่ียวข้องในจดุยืนต่างๆ ท่ีได้รับผลกระทบท่ีตา่งรับ รู้ได้ว่า เหตผุล

ของพวกเขาไมถ่กูให้ความเคารพหรือใสใ่จ ยอ่มมีเหตผุลท่ีจะปฏิเสธไม่ยอมรับผลการตดัสินใจของ

ลกูขนุคณะนี ้ซึง่จะเห็นวา่ข้อนีเ้ป็นข้อเท็จจริงท่ีพบได้ทัว่ไป โดยเม่ือใดก็ตามท่ีพลเมืองในสงัคมเสรี

ประชาธิปไตยออกมาคดัค้านการตดัสินใจสาธารณะเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นร่างกฎหมายท่ี

ก าลงัพิจารณาอยูใ่นสภาหรือค าตดัสินของศาลท่ีพวกเขาเห็นวา่ไม่ถกูต้อง คนเหล่านีม้กัอ้างเหตผุล

ข้อท่ีว่า เพราะร่างกฎหมายหรือค าตดัสินของศาลนัน้ไม่ได้ค านึงถึงประโยชน์ของคนในจดุยืนของ

พวกเขา (หรือคนในจดุยืนอ่ืน) ท่ีจะได้รับผลกระทบทัง้โดยตรงและโดยอ้อมอย่างเท่าเทียมและเป็น

ธรรม เม่ือเทียบกับประโยชน์ของคนในจุดยืนแบบอ่ืนๆ ท่ีร่างกฎหมายหรือค าตดัสินนัน้ดจูะเอือ้

ประโยชน์ให้มากกวา่  

 ในทางกลบักนั หากลกูขนุคณะนีย้ดึอดุมคตเิร่ืองความเสมอภาคแบบประชาธิปไตยชนิดท่ี

เสนอนี ้พวกเขาจะตัดสินใจโดยพิจารณาเหตุผลสามัญจากจุดยืนสามัญทุกจุดยืนท่ีจะได้รับ

ผลกระทบ และให้น า้หนกัแก่เหตผุลส าคญัๆ ของคนในทุกจุดยืนอย่างเท่าเทียมกนั และสิ่งนีย้่อม

ท าให้คนทุกคน รวมถึงคนผู้ ท่ีต้องแบกรับภาระหรือได้รับความเสียหายจากการตัดสินใจนัน้ 
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สามารถมัน่ใจได้ว่าค าตดัสินนัน้เป็นผลท่ีตามมาหลงัจากท่ีได้พิจารณาและให้น า้หนกัแก่เหตผุล

ของเขาและคนอ่ืนอย่างเท่าเทียมกันแล้ว และสิ่งท่ีท าให้ผลลพัธ์ออกมาในรูปท่ีพวกเขาต้องเสีย

ประโยชน์นัน้เกิดจากปัจจยัเชิงสถานการณ์หรือข้อเท็จจริงเชิงสถานการณ์ท่ีผู้ตดัสินใจเหล่านีไ้ม่มี

อ านาจควบคุม  ในแบบเดียวกับท่ีคนกลุ่มเล็กกว่าในกรณีสมมติเร่ืองการช่วยชีวิตคนจมน า้ต้อง

ยอมรับว่าการตดัสินใจท่ีน าความสูญเสียมาให้แก่พวกตนนัน้เป็นผลจากการให้ น ้าหนกัเชิงบวก 

แก่ผลประโยชน์ของปัจเจกบคุคลแต่ละคนและทุกคนในทัง้สองกลุ่มแล้วอย่างเท่าเทียมกนัแล้วจึง

ออกมาเป็นเช่นนัน้ เม่ือเป็นเช่นนีค้นเหล่านีย้่อมไม่มีเหตุผลท่ีจะปฏิเสธค าตัดสินนัน้ได้ว่าขาด

ความชอบธรรม เน่ืองจากหากสถานการณ์กลบักนัและพวกเขาเป็นฝ่ายท่ีอยู่ในสถานะของคนกลุ่ม

ใหญ่กวา่ พวกเขาก็คือผู้ ท่ีจะได้ประโยชน์จากค าตดัสินนีเ้ชน่เดียวกนั  

 จากท่ีกล่าวมานีจ้ึงสรุปได้ว่าอุดคติเร่ืองความเสมอภาคท่ีเสนอนีไ้ม่เพียงสอดคล้องกับ

หลกัการพืน้ฐานเร่ืองความเสมอภาคแบบประชาธิปไตย แต่ยงัช่วยให้หลกัการนีมี้มิติท่ีลึกซึง้มาก

ขึน้ โดยเข้าใกล้ความหมายของการปฏิบัติต่อปัจเจกบุคคลทุกคนด้วยความเคารพและความ

หว่งใยอยา่งเทา่เทียมกนัมากขึน้ และสิ่งนีช้ว่ยให้หลกัการนีมี้ความรัดกมุและสามารถถกูให้เหตผุล

ปกป้องได้มากขึน้ตามมา 

อุดมคติเร่ืองเสรีภาพ อุดมคติเร่ือง JTO ให้อุดมคติเร่ืองเสรีภาพของปัจเจกบุคคลท่ี

ครบถ้วนเพียงพอตามท่ีอุดมคตินี เ้ป็นท่ีเข้าใจอยู่ในสังคมประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม โดยเป็น

เสรีภาพท่ีประกอบด้วยทัง้มิติเชิงบวกของสิทธิและสิทธิถือครอง ในฐานะเป็นเคร่ืองปกป้อง

คุ้มครองและให้หลกัประกันแก่ปัจเจกบุคคล และมิติเชิงลบของความรับผิดชอบส่วนบุคคลท่ีเน้น

ความหมายของการได้รับโอกาสท่ีจะเลือก546 อาจมีผู้ วิจารณ์ว่าอุดมคติเร่ืองเสรีภาพชนิดนีไ้ม่

ครบถ้วน และด้อยกวา่อดุมคตเิร่ืองเสรีภาพท่ีเสนอโดยนกัทฤษฎีเสรีนิยมคลาสสิค เช่น จอห์น ล็อค

หรือจอห์น สจ๊วต มิลล์ หรือนักทฤษฎีสายอิสรภาพนิยมเช่น โรเบิร์ต โนซิค หรือแม้แต่ทฤษฎี

เสรีภาพแบบเสมอภาคนิยมของรอลส์ 547 เพราะไม่ได้ยกเสรีภาพขึน้ไว้เป็นคณุคา่สูงสดุท่ีสามารถ

                                                           
546  Scanlon 1998, p. 260-265-266 
547 ด ูJohn Locke (1987); John Stuart Mill (1869) ; Robert Nozick (1974)และ Rawls (1971, 1993) ใน
กรณีของรอลส์ ต้องกล่าวด้วยว่ารอลส์ไม่ได้เรียกร้องการให้ความส าคัญสงูสดุกับเสรีภาพในความหมายเชิง
นามธรรม แตเ่น้นท่ีเสรีภาพชนิดที่เฉพาะเจาะจงบางประการวา่คือสิง่ที่ต้องถกูให้ความส าคญัก่อน ดงัจะเห็นจาก
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สยบคุณค่าเร่ืองอ่ืนได้ทุกเร่ืองแบบเดียวกับอุดมคติเร่ืองเสรีภาพท่ีนักคิดเหล่านีเ้สนอ แต่การ

อภิปรายท่ีได้กระท าในบทก่อนหน้านีชี้ใ้ห้เห็นแล้วว่า ข้อนีไ้ม่ใช่จุดอ่อนเลยแม้แต่น้อย การอ้างว่า

อุดมคติเร่ืองเสรีภาพสามารถสยบอุดมคติอ่ืนทัง้หมดได้เป็นข้ออ้างท่ีไม่สามารถถูกให้เหตุผล

สนบัสนุน (justifiable) จากทุกจุดยืนได้ เพราะถึงท่ีสุดแล้วย่อมมีเหตผุลจากจุดยืนสามญัอย่าง

น้อยหนึ่งจุดยืนท่ีโต้แย้งการอ้างเสรีภาพในลักษณะเบ็ดเสร็จสัมบูรณ์ในสถานการณ์เฉพาะท่ี

พิจารณาอยู่นัน้ แต่การกล่าวเช่นนีไ้ม่ได้หมายความว่าข้ออ้างเร่ืองเสรีภาพจะไม่สามารถถูกให้

เหตุผลสนับสนุนจากทุกจุดยืนได้ในทุกสถานการณ์ เพราะอาจมีบางกรณีท่ีข้ออ้างเร่ืองนีเ้ป็น

เหตผุลท่ีเก่ียวข้องตรงประเด็นท่ีสดุ แตส่ิ่งนีต้้องถกูตดัสินภายหลงัจากท่ีได้พิจารณาเหตผุลโต้แย้ง

จากทุกจดุยืนแล้วเท่านัน้ ยิ่งกว่านัน้ อุดมคติเร่ืองเสรีภาพชนิดนีย้งัสอดคล้องกับความเข้าใจสอง

เร่ืองท่ีพบได้ทั่วไปในพลเมืองในสังคมเสรีประชาธิปไตย อันได้แก่ ความเข้าใจว่าคนทุกคนควร

ได้รับการปกป้องสิทธิพืน้ฐาน เชน่ สิทธิในชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินให้พ้นจากการล่วงละเมิดโดย

ผู้ อ่ืน และความเข้าใจท่ีว่าคนทุกคนมีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบต่อสิ่งท่ีเกิดขึน้กับตนเองไม่ว่าจะเป็น

ด้านบวกหรือด้านลบท่ีเป็นผลมาจากการตัดสินใจท่ีได้กระท าลงไปท่ีอยู่ในขอบเขตท่ีเขา /เธอ

สามารถควบคมุได้ 548 ขณะท่ีอุดมคติเร่ืองเสรีภาพชนิดอ่ืนท่ียกเสรีภาพไว้สูงเหนือคณุค่าเ ร่ืองอ่ืน
                                                                                                                                                                      

ที่รอลส์กลา่วว่ารัฐบาลประชาธิปไตยไม่ควรให้ความส าคญัแก่ “เสรีภาพในตวัมนัเอง ราวกบัว่าการใช้บางสิ่งที่
เรียกว่า “เสรีภาพ” มีคณุค่าโดดเด่นและส าคญั และเป็นเป้าหมายหลกั แม้จะไม่ใช่เป้าหมายเดียวของความ
ยตุิธรรมทางสงัคมและการเมือง ตรงกนัข้าม รัฐบาลประชาธิปไตยควรมุ่งเน้นไปที่ “การบรรลถุึงเสรีภาพชนิดที่
เฉพาะเจาะจงและหลกัประกนัทางรัฐธรรมนญูที่เฉพาะเจาะจงบางอย่าง เช่น ที่สามารถพบได้ในบทบญัญัติว่า
ด้วยสิทธิและค าประการว่าด้วยสิทธิของมนุษย์” โดยส าหรับรอลส์ เสรีภาพชนิดที่ว่าคือ เสรีภาพชนิดที่เป็น
เง่ือนไขทางสงัคมที่จ าเป็นส าหรับการพฒันาและการใช้อ านาจของบคุลกิภาพทางศีลธรรมสองชนิดตลอดชัว่ชีวิต 
คือ ขีดความสามารถในการมีความเข้าใจเก่ียวกบัชีวิตที่ดีและส านึกเร่ืองความยตุิธรรม  ด ูRawls 1993, pp. 
291-293 
548 เช่น แนวคดิที่วา่ คนตกงานท่ีพยายามหางานอยา่งเตม็ที่แล้ว แตเ่พราะเศรษฐกิจตกต ่า บริษัทสว่นใหญ่เลกิ
จ้างงาน รวมทัง้ตวัคนงานเองขาดทกัษะทีจ่ะไปประกอบอาชีพอยา่งอื่นนอกภาคอตุสาหกรรม ท าให้ไมส่ามารถ
หางานท าได้และไมม่เีงินเลีย้งดตูนเองและครอบครัว คนเช่นนีส้มควรได้รับความช่วยเหลอืเป็นสวสัดิการหรือเงิน
บรรเทาทกุข์จากการตกงานจากรัฐ ขณะที่คนตกงานทัง้ที่เศรษฐกิจก าลงัไปได้ดี แตต่นเองกลบังอมอืงอเท้าไม่
ขวนขวายหางานท า คนเช่นนีไ้มส่มควรได้รับเงินชว่ยเหลอืจากรัฐแบบเดียวกนั (เป็นความจริงทีว่า่คนมีความ
เข้าใจเก่ียวกบัเร่ืองนีไ้มต่รงกนัทัง้หมด เช่น บางคนอาจเห็นวา่คนบางกลุม่ในคนกลุม่หลงั เช่น คนที่ขาดแรงจงูใจ
ในการหางานท าเนื่องจากไมไ่ด้รับการปลกูฝังที่ดีจากครอบครัวและอยูใ่นสิง่แวดล้อมทางสงัคมที่ไมส่ง่เสริม
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ทัง้หมดต้องพบกับความยุ่งยากในการปรับให้ความเช่ือนีอ้ยู่ร่วมกันได้กับความเข้าใจเร่ืองความ

รับผิดชอบสว่นบคุคล และบทบาทในการให้ความช่วยเหลือของรัฐในกรณีท่ีบคุคลได้รับผลกระทบ

จากสิ่งท่ีเขา/เธอไม่สามารถควบคุมได้ ซึ่งไม่ชัดเจนว่าจะไปด้วยกันได้อย่างไรกับอุดมคติเร่ือง

เสรีภาพชนิดนี ้549 เม่ือเป็นเช่นนีจ้ึงเท่ากับว่าอุดมคติเร่ืองเสรีภาพชนิดท่ี เสนอนีใ้ห้ไม่เพียง

สอดคล้องกับอุดมคติเร่ืองเสรีภาพชนิดท่ีเน้นสิทธิพืน้ฐานของพลเมืองในสังคมประชาธิปไตย

เท่านัน้ แตย่งัมีความรัดกมุและสามารถให้เหตผุลปกป้องได้มากกว่าจากข้อวิจารณ์ของผู้ ท่ีเห็นว่า

อดุมคติเร่ืองเสรีภาพท่ีใช้อยู่ยงัไม่สามารถอธิบายเร่ืองความรับผิดชอบส่วนบุคคลและบทบาทใน

การให้ความชว่ยเหลือของรัฐได้อยา่งเพียงพอ   

อุดมคติเร่ืองความยุติธรรม อุดมคติเร่ือง การสามารถให้เหตุผลสนบัสนุนแก่ผู้อื่นบน

พืน้ฐานทีไ่ม่มีผูใ้ดสามารถปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได ้ให้อดุมคติเร่ืองความยตุิธรรมทางสงัคมท่ีรัดกมุ

และเป็นท่ีโต้แย้งได้น้อยกว่าหลักเร่ืองเดียวกันนีท่ี้ผู้ อ่ืนได้เสนอไว้ อุดมคตินีมี้พืน้ฐานอยู่บน

ความคิดท่ีว่า ข้ออ้างเร่ืองการให้ความส าคัญก่อนแก่คนยากไร้ล าบากท่ีสุดของสังคมแม้จะมี

ความส าคญั แตก็่ไม่ใช่ความส าคญัอย่างชนิดเบ็ดเสร็จสมับูรณ์ และท่ีถูกต้องแล้วอุดมคติเร่ืองนี ้

ต้องมีพืน้ท่ีให้แก่ข้อเรียกร้องของบคุคลท่ีต้องเป็นผู้แบกรับภาระท่ีเกิดจากการให้ความช่วยเหลือแก่

                                                                                                                                                                      

สนบัสนนุการท าเช่นนัน้ คนเหลา่นีส้มควรได้รับเงินช่วยเหลอืจากรัฐด้วยเช่นกนั แตอ่ยา่งน้อยที่สดุ คนสว่นใหญ่
ยงัคงเห็นตรงกนัวา่ หากมีผู้หยิบยื่นโอกาสในการท างานให้แล้ว แตค่นๆ นัน้ยงัปฏิเสธไมท่ าเพราะความเกียจ
คร้านและเลอืกทีจ่ะเลีย้งชีวิตด้วยสวสัดิการของรัฐทีม่าจากเงินภาษีของคนอื่น คนเช่นนีไ้มส่ามควรได้รับเงิน
ช่วยเหลอืจากรัฐ 
549 ตวัอยา่งที่ชดัเจนคือ ทศันะแบบอิสรภาพนิยม (libertarianism) ซึง่ให้ความส าคญัสงูสดุกบัสทิธิ (rights) ของ
ปัจเจกบคุคลรวมถงึกรรมสทิธ์ิในทรัพย์สนิที่แสวงหามาด้วยตนเอง ทศันะชนิดนีม้ีจดุยืนที่ขาดความยืดหยุน่อยา่ง
ยิ่งเก่ียวกบับทบาทในการให้ความช่วยเหลอืของรัฐตอ่บคุคลท่ีต้องตกอยูใ่นสภาวะทกุข์ยากล าบากจากปัจจยัที่
ตวัเขาเองไมไ่ด้เป็นผู้ก าหนด เช่น ผู้ที่กลายมาสิน้เนือ้ประดาตวัจากการลม่สลายทางเศรษฐกิจที่มีสาเหตมุาจาก
ปัจจยัภายในประเทศและภายนอกประเทศ เช่น ระหวา่ง The Great Depression ในประเทศสหรัฐอเมริกา จน
ท าให้มองวา่ทางออกในการให้ความช่วยเหลอืในกรณีเช่นนีจ้ะต้องอยูใ่นรูปของการบริจาคโดยสมคัรใจของ
บคุคลตอ่บคุคล หรือผา่นองค์กรที่รวมตวักนัด้วยความสมคัรใจ หรือชมุชน แตต้่องไมใ่ช่การด าเนินการด้วย
ระบอบรัฐสวสัดิการท่ีมีลกัษณะเป็นการบงัคบั (coercion) ให้คนที่มัง่มีต้องชว่ยเหลอืคนที่ประสบทกุข์ยาก
เหลา่นัน้ เพราะการท าเช่นนีถ้กูมองวา่เป็นการละเมดิกรรมสทิธ์ิในทรัพย์สนิของคนกลุม่แรก ดกูารวเิคราะห์ใน
ประเด็นนีเ้พิ่มเตมิใน Nozick 1974 
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คนยากไร้ล าบากท่ีสุดของสังคมด้วย และก็เช่นเดียวกันท่ีอาจมีผู้ โต้แย้งว่า อุดมคติเร่ื องความ

ยตุิธรรมชนิดนี ้“ยตุิธรรม” น้อยกว่าอุดมคติเร่ืองความยุติธรรมท่ีเสนอโดยนกัเสรีนิยม-เสมอภาค

นิยม เช่น รอลส์ ดอว์คิน อาร์เนสนัและพาร์ฟิท รวมถึงนักทฤษฎีประโยชน์นิยมซึ่งอ้างว่าถูกต้อง

แล้วท่ีวา่สงัคมควรให้ความช่วยเหลือแก่คนยากไร้ล าบากท่ีสดุก่อนเป็นอนัดบัแรก เพราะคนกลุ่มนี ้

คือผู้ มีความจ าเป็นพิเศษ เป็นผู้ ท่ีต้องประสบความเดือดร้อนทกุข์ยากมากกว่าคนกลุ่มอ่ืน เป็นผู้ ท่ี

ถกูลิดรอนโอกาสในการพฒันาขีดความสามารถขัน้พืน้ฐานท่ีจ าเป็นต่อการมีชีวิตท่ีดี เป็นผู้ ท่ีต้อง

ประสบเคราะห์กรรมท่ีเกิดจากปัจจัยท่ีพวกเขาไม่ได้เลือก หรือเพราะการช่วยเหลือคนยากไร้

ล าบากท่ีสดุกลุ่มนีช้่วยลดความเหล่ือมล า้ทางสงัคมซึ่งจ าเป็นตอ่เสถียรภาพในระยะยาว ฯลฯ แต่

ข้อโต้แย้งท่ีว่ามานีไ้ม่ถูกต้องด้วยเหตผุลสองประการ ประการแรก ดงัท่ีได้กล่าวไปแล้วว่าเหตผุล

ทางศีลธรรมเชิงเนือ้หาสาระต้องสามารถถกูให้เหตผุลสนบัสนุนได้ (justifiable) จากทกุจดุยืนก่อน 

จึงจะสามารถให้ผลลพัธ์ท่ีสามารถเป็นท่ียอมรับได้ส าหรับคนทุกคน อุดมคติเร่ืองความยตุิธรรมท่ี

เสนอนีท้ัง้ตอบสนองความจ าเป็นของผู้ยากไร้ล าบากท่ีสุดในกรณีท่ีเหมาะสม และพร้อมกนันัน้ก็

สามารถให้การปกป้องคุ้มครองแก่ผู้ ท่ีต้องแบกรับภาระในการให้ความช่วยเหลือแก่คนท่ียากไร้

ล าบากท่ีสุดของสังคมด้วยว่าเขาจะไม่ถูกเรียกร้องให้ต้องแบกรับภาระจนเกินสมควร ท าให้มี

เหตผุลท่ีดีท่ีจะเช่ือได้ว่าอดุมคติเร่ืองนีจ้ะสามารถถกูให้เหตผุลสนบัสนนุได้จากทุกจดุยืน โดยไม่มี

คนในจดุยืนสามญัใดเลยมีเหตผุลท่ีสามารถโต้แย้งได้ ขณะท่ีอดุมคติเร่ืองความยตุิธรรมรูปแบบอ่ืน

ท่ีอาจดูเหมือน “ยุติธรรมมากกว่า” ไม่น่าจะสามารถถูกให้เหตุผลสนับสนุนแบบเดียวกันได้ 

เน่ืองจากแนวคิดท่ีว่าต้องให้ความส าคญัก่อนแก่คนยากไร้ล าบากท่ีสุดของสังคมอย่างเบ็ดเสร็จ

สมับูรณ์ อย่างไรเสียก็ย่อมต้องมีเหตผุลจากจุดยืนสามญัอย่างน้อยหนึ่งจุดยืนท่ีโต้แย้งแนวคิดนี ้

เท่ากับว่าแนวคิดนีจ้ะไม่สามารถน าไปสู่ผลลพัธ์ท่ีคนทุกคนสามารถยอมรับร่วมกันได้ ประการที่

สอง อดุมคติเร่ือง JTO ไม่ได้ทิง้แนวคิดเร่ืองการให้ความส าคญัก่อนแก่คนยากไร้ล าบากท่ีสดุของ

สงัคม หากหลงัวินิจฉัยแล้วพบว่าไม่มีเหตผุลจากจดุยืนสามญัไม่ว่าจดุยืนใดเลยท่ีปฏิเสธแนวคิด

เร่ืองนี ้ซึง่ทา่ทีเช่นนีส้อดคล้องกบัส านึกทางศีลธรรมโดยทัว่ไปท่ีบอกแก่เราว่า การช่วยเหลือผู้ อ่ืนท่ี

ตกอยู่ในสภาพล าบากยากไร้เม่ืออยู่ในวิสัยท่ีสามารถกระท าได้เป็นสิ่งท่ีสมควร (และต้อง) ท า 

เว้นเสียแตผู่้ ท่ีถกูคาดวา่จะต้องให้ความชว่ยเหลือนัน้ถกูผกูมดัอยูก่่อนแล้วด้วยพนัธะบางอย่าง เช่น 
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การปฏิบตัิหน้าท่ีอนัเป็นความรับผิดชอบโดยตรง ท่ีท าให้ไม่อาจให้ความช่วยเหลือเช่นท่ีว่าได้โดย

ไมก่่อให้เกิดความเสียหายแก่บคุคลท่ีสามและบคุคลอ่ืนตามมา  

ดงันัน้ จึงสรุปได้ว่าหลกัการและอุดมคติเหล่านีท่ี้อุดมคติเร่ือง JTO ให้สามารถน ามาใช้

เป็นหลักการและอุดมคติทางการเมืองส าหรับจัดระเบียบโครงสร้างพืน้ฐานของสังคมเสรี

ประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคณุค่า และช่วยเพิ่มความลึกซึง้ ความรัดกุมและความสามารถ

ปกป้องโดยเหตผุลให้แก่หลกัการและอดุมคติท่ีสงัคมเสรีประชาธิปไตยใช้อยู่ในปัจจบุนั 550 ท าให้

สามารถตอบปัญหาเร่ืองความชอบธรรมท่ีอาจเกิดจากความเป็นพหนุิยมทางคณุคา่ของพลเมือง

ในสงัคมได้อยา่งนา่พอใจมากขึน้  

  

 กระบวนการตัดสินใจ  

ในส่วนนีจ้ะชีใ้ห้เห็นว่าทางออกแบบพันธสัญญาท่ีสร้างจากอุดมคติเร่ือง JTO ยังให้

กรรมวิธีตัดสินใจ (decision procedure) ส าหรับปัญหาสาธารณะท่ีซับซ้อนของสังคมเสรี

ประชาธิปไตย โดยเป็นกรรมวิธีตดัสินใจท่ีประกอบด้วยโครงสร้างสองระดบั คือ  (ก) โครงสร้าง

ระดบัแรกแบบพนัธสญัญาท่ีอาศยักรอบคิดเร่ือง JTO  และ (ข) โครงสร้างระดบัท่ีสองของเหตผุล

สามญั โครงสร้างเชน่นีใ้ห้กฎความส าคญัก่อนหลงั (priority rule) โดยโครงสร้างระดบัแรกให้กรอบ

คิดส าหรับใช้ค้นหาและประเมินหลักการทางศีลธรรม ตลอดจนประเมินความสามารถในการ

ปฏิเสธหลกัการของเหตผุลสามญัจากจดุยืนสามญัชนิดตา่งๆ ท่ีโครงสร้างระดบัท่ีสองเป็นช่องทาง

น าเข้ามาสู่การพิจารณา และกระบวนการตดัสินใจชนิดนีส้อดคล้องกบัแนวคิดเร่ืองเสรีภาพและ

ความเสมอภาคแบบประชาธิปไตยมากกวา่กระบวนการตดัสินใจรูปแบอ่ืนๆ  

 อาจมีผู้ โต้แย้งวา่กรรมวิธีตดัสินใจแบบโครงสร้างสองระดบันีมี้ความคลมุเครือมากกว่าเม่ือ

เทียบกับกรรมวิธีตดัสินใจรูปแบบอ่ืนท่ีได้มีผู้ เสนอไว้ส าหรับสงัคมเสรีประชาธิปไตย เช่น ทฤษฎี

ความยุติธรรมในฐานะความเป็นธรรมของรอลส์ท่ีให้กฎความส าคญัก่อนหลังท่ีมีความแน่ชดัว่า 

                                                           
550 ส าหรับข้อที่วา่ หลกัการและกระบวนการแบบประชาธิปไตยที่ใช้อยูใ่นสงัคมเสรีประชาธิปไตยในปัจจบุนัมี
ปัญหาและข้อจ ากดัอยา่งไรท่ีหลกัการและอดุมคติที่ได้จากความคิดทางจริยศาสตร์เร่ือง การสามารถใหเ้หตผุล
สนบัสนนุฯ สามารถช่วยเสริมและอดุช่องโหวไ่ด้นัน้ ดกูารอภิปรายเร่ืองนีใ้นบทท่ี ๒ หวัข้อ ๒.๒.๒.๑, ๒.๒.๒.๒ 
และ ๒.๒.๒.๓ 



 291 

เสรีภาพและความเสมอภาคทางการเมืองต้องมาก่อนความเสมอภาคทางเศรษฐกิจและสงัคม  551 

แต่เราสามารถตอบข้อโต้แย้งนีไ้ด้ว่า การวิเคราะห์ท่ีผ่านมาชีใ้ห้เห็นแล้วว่า ไม่มีแนวคิดทาง

ศีลธรรมเชิงเนือ้หาสาระใดเลย แม้แต่แนวคิดเร่ืองเสรีภาพ ท่ีสามารถเป็นข้อพิจารณาท่ีมีน า้หนกั

เด็ดขาดเป็นท่ียอมรับได้ส าหรับคนในทุกจุดยืนสามัญในทุกสถานการณ์ของการตดัสินใจ กฎ

ความส าคญัก่อนหลงัท่ีเคร่งครัดและตายตวัท่ีรอลส์ใช้ ซึ่งก าหนดให้ยกเสรีภาพพืน้ฐานของปัจเจก

บุคคลไว้เป็นคุณค่าอันดบัแรกและคุณค่าท่ีส าคัญสูงสุดจึงขัดแย้งกับข้อเท็จจริงนีอ้ย่างชัดเจน 

ในทางกลับกัน กรรมวิธีตดัสินใจแบบโครงสร้างสองระดบัแม้จะไม่ยืนยันข้อนี ้แต่ ก็สามารถให้

ความส าคญัก่อนแก่แนวคดิเร่ืองเสรีภาพในกรณีท่ีแนวคดินีส้ามารถแสดงให้เห็นว่าผ่านเกณฑ์เร่ือง

การปฏิเสธอยา่งมีเหตผุลได้ ซึ่งเท่ากบัว่ากรรมวิธีชนิดหลงันีส้ามารถท าในสิ่งท่ีรอลส์ต้องการท าได้ 

โดยไมจ่ าเป็นต้องมีจดุยืนท่ีสนบัสนนุคณุคา่เร่ืองเสรีภาพแบบเหมารวมในทุกกรณี 

ยิ่งกว่านัน้ กฎความส าคญัก่อนหลงัชนิดท่ีรอลส์ให้ยงัมีประโยชน์น้อยมากในสถานการณ์

ท่ีหลักความยุติธรรมต้องประสบปัญหาในการตีความท่ีแตกต่างกัน 552 แต่เม่ือกฎความส าคัญ

ก่อนหลงัชนิดนีท้ัง้ขดัแย้งกับข้อเท็จจริงของประสบการณ์ทางศีลธรรม และไร้ประโยชน์ในหลาย

สถานการณ์ จึงไม่ควรถือว่ากฎความส าคัญก่อนหลังชนิดนีคื้อลักษณะของกฎความส าคัญ

ก่อนหลงัท่ีดีท่ีสดุหรือท่ีควรจะเป็นตัง้แตต้่น และนอกจากนี ้กระบวนการตดัสินใจชนิดท่ี เสนอนีไ้ม่

ควรน าไปเปรียบกบักระบวนการตดัสินใจแบบประโยชน์นิยมเช่นกนั ไม่ว่าหลกัประโยชน์สขุ (utility 

principle) หลกัพาเรโต (Pareto’s principle) หลกัคลัดอร์-ฮิคส์ (Kaldor-Hicks principle) หรือ

หลกัการสร้างสวสัดิการสูงสุด ท่ีใช้กฎความส าคญัก่อนหลงัท่ีขดัแย้งกับข้อเท็จจริงท่ีได้กล่าวไป

แล้วว่า ไม่มีแนวคิดทางศีลธรรมพืน้ฐานใด แม้แตค่วามอยู่ดีมีสขุจ านวนมากท่ีสดุ  ท่ีสามารถเป็น

ข้อพิจารณาท่ีมีน า้หนกัเดด็ขาดเป็นท่ียอมรับได้ส าหรับคนในทกุจดุยืนสามญัในทกุกรณี   

ในท่ีนีมี้ข้อสงัเกตด้วยว่า ข้อบกพร่องของการตดัสินใจด้วยกฎความส าคญัก่อนหลงัเช่นท่ี

รอลส์ (รวมถึงทฤษฎีประโยชน์นิยม) เสนอมีส่วนเก่ียวข้องอย่างส าคญักับกรรมวิธีใช้เหตผุลเพ่ือ

ได้มาซึ่งหลักความยุติธรรมตามทฤษฎีเหล่านัน้ โดยส าหรับรอลส์ เขาขอให้พลเมืองทุกคน

                                                           
551 ด ูRawls 1971; Norman Daniels. Justice and Justification: Reflective Equilibrium in Theory and 
Practice. Cambridge, Mass.: Cambridge University Press. 1996; Pogge 2007 
552 ดกูารอภิปรายเร่ืองนีใ้นบทท่ี ๒ หวัข้อ ๒.๒.๒.๒  
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จินตนาการตนเองอยู่ในจดุยืนเดียวกนัคือ จดุยืนของผู้มาร่วมตกลงท าสญัญาเพ่ือเลือกหลกัความ

ยุติธรรมในสถานะแรกเร่ิม โดยทุกคนต่างตัดสินใจอยู่เบือ้งหลังม่านแห่งความไม่รู้ (veil of 

ignorance) ท่ีบดบงัไม่ให้พวกเขาล่วงรู้ว่าผลประโยชน์ส่วนตวัของผู้ ท่ีตนเป็นตวัแทนท่ีควรปกป้อง

คือสิ่งใด 553 และตดัสินใจจากจดุยืนท่ีวา่นีว้า่หลกัความยตุธิรรมชนิดใดท่ีจะตอบสนองอดุมคติเร่ือง

เสรีภาพ ความเสมอภาคและความเป็นเหตเุป็นผลมากท่ีสดุเม่ือมองจากจดุยืนดงักล่าว ในแง่นีค้น

ทกุคนจึงตดัสินใจจากจุดยืนเดียวกนัหมดและเป็นจุดยืนท่ีมีข้อมูลความรู้น้อยมากเก่ียวกับคนใน

สถานะต าแหน่งต่างๆ ท่ีจะได้รับผลกระทบจากหลกัความยุติธรรมท่ีเลือก ซึ่งเป็นเหตผุลประการ

หนึง่ท่ีท าให้หลกัความยตุธิรรมท่ีได้ต้องประสบปัญหาในการตีความเม่ือต้องน ามาใช้ออกกฎหมาย

และนโยบายท่ีเป็นรูปธรรมในขัน้ตอ่ๆมาดงัท่ีได้กลา่วไปแล้ว อนึ่ง  กรรมวิธีการใช้เหตผุลท่ีกล่าวมา

นีแ้ตกต่างอย่างมีนัยยะส าคญัจากกรรมวิธีการใช้เหตุผลของผู้ ท่ียึดในอุดมคติแบบพันธสัญญา

เร่ือง JTO เพ่ือให้เห็นภาพ ต่อไปนีจ้ะเปรียบเทียบกรรมวิธีการใช้เหตผุลสองแบบนีก้ับกรรมวิธีท่ี

ผู้น าคนส าคญัของโลกสองคน คือ อดีตประธานาธิบดีแฟรงคลิน เดลาโน รูสเวลท์ (Franklin D. 

Roosevelt) ของสหรัฐอเมริกาและอดีตนายกรัฐมนตรีวินสตนั เชอร์ชิล (Winston Churchill) ของ

ประเทศอังกฤษใช้เม่ือพวกเขากล่าวสุนทรพจน์ต่อสาธารณะตามท่ีอิสยาห์ เบอร์ลิน (Isaiah 

Berlin) บดิาของแนวคิดพหนุิยมทางคณุคา่ได้ตัง้ข้อสงัเกตไว้ระหว่างท่ีเขาได้รับแตง่ตัง้เป็นทตูของ

ประเทศองักฤษประจ าสหรัฐอเมริกาอยูช่ว่งหนึง่  

เบอร์ลินกล่าวถึงนายกรัฐมนตรีเชอร์ชิลล์ว่า เม่ือเชอร์ชิลล์กล่าวสุนทรพจน์ สิ่งท่ีเขาท า

ไม่ใช่การ สะท้อน โลกทางสงัคมหรือโลกทางศีลธรรมออกมาอย่างเข้มข้นสมจริง แตคื่อการสร้าง

โลกทางสังคมหรือโลกทางศีลธรรมขึน้อีกใบหนึ่งท่ีเป่ียมพลังและสอดคล้องเป็นเหตุเป็นผลใน

ตวัเองเสียจนกระทั่งคล้ายจะมีความเป็นจริงจับต้องได้และสามารถน าไปใช้เปล่ียนแปลงโลก

ภายนอกได้ด้วยพลงัอนัมหาศาล 554 และพลงัในการสร้างโลกของเชอร์ชิลล์นีย้ิ่งใหญ่เสียจนกระทัง่ 

“ด้วยความเข้มข้นของวาทศิลป์ของเขาเพียงอย่างเดียว เขาสามารถมดัใจ [ชาวองักฤษ] ได้เสีย

                                                           
553 Rawls 1971, p. 232 
554 Isaiah Berlin. “Mr. Churchill” (review of Churchill’s 2nd vol. of war memoirs, Their Finest Hour), in  
Atlantic Monthly No. 3, September 1949, pp. 35-44 from Henry Hardy “A Biography of Isaiah Berlin” 
available at http://berlin.wolf.ox.ac.uk/published_works/ac/bibliography.pdf 

http://berlin.wolf.ox.ac.uk/published_works/ac/bibliography.pdf
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จนกระทั่งส าหรับคนเหล่านัน้ ดูราวกับว่าเขาก าลงัพูดสิ่งท่ีอยู่ในจิตใจและความคิดของพวกเขา

ออกมา” เบอร์ลินยงักล่าวด้วยว่า “หากคนเหล่านีมี้ความกล้าหาญและความมุ่งมัน่…..นัน่ก็เพราะ

พวกเขาเข้าใจว่าพวกเขาคือผู้ สร้างแนวคิดใหม่นีด้้วยตนเอง ท่ีท าให้พวกเขาพร้อมก้าวเข้าสู่

สงคราม” ในทางกลบักนั ส าหรับรูสเวลท์ เบอร์ลินอ้างถึงสิ่งท่ีแฮร่ี ฮอพส์กินส์ รัฐมนตรีกระทรวง

พาณิชย์ในคณะรัฐมนตรีของประธานาธิบดีผู้ นีซ้ึ่งเป็นผู้หนึ่งท่ีใกล้ชิดกบัประธานาธิบดีท่านนีท่ี้สุด

กล่าวไว้ว่า ทุกครัง้ท่ีรูสเวลท์เตรียมสุนทรพจน์ของเขาทัง้ต่อสภาคองเกรสและต่อคนอเมริกันทั่ว

ประเทศผ่านการพูดคยุข้างเตาผิง (fireside chat) ท่ีถ่ายทอดทางวิทยุ “เวลาทัง้หมดท่ีเขาให้แก่

สนุทรพจน์นัน้ จะถูกใช้ไปในการคิดใคร่ครวญว่าปัจเจกบุคคลแตล่ะคนในกลุ่มผู้ ฟังของเขาจะคิด

อยา่งไรเก่ียวกบัมนั; เขาจะคดิถึงปัจเจกบคุคลเสมอ และไมเ่คยคดิถึงฝงูชนเลย” 555 

ในลกัษณะเดียวกนั  กรรมวิธีการใช้เหตผุลผา่นเคร่ืองมือความคดิเร่ืองสถานการณ์แรกเร่ิม

อาจประสบความส าเร็จในการท าให้คนทกุคนท่ีสวมมมุมองอนัเดียวกนันัน้เกิดความรู้สึกหวาดกลวั

ความเส่ียง (risk-averse) จนท าให้พวกเขาสามารถตกลงกนัได้ท่ีข้อสรุปชนิดท่ีจะก่อให้เกิดผลลพัธ์

ท่ีดีท่ีสดุแก่คนท่ีอยู่ในสถานะล าบากยากไร้ท่ีสดุของสงัคม (maximin) ในลกัษณะเดียวกบัท่ีสนุทร

พจน์ของเชอร์ชิลล์สามารถท าให้ผู้ ฟังเกิดความรู้สึกมุ่งมัน่และฮึกเหิมท่ีจะท าสงครามจนประสบชยั

ชนะได้ แตส่ิ่งท่ีปฏิเสธไมไ่ด้คือ เคร่ืองมือความคดินีเ้ป็นโลกสมมติท่ีสะท้อนมมุมองหรือจดุยืนเพียง

จดุยืนเดียว ซ า้ยงัเป็นจุดยืนท่ีขาดข้อมูลท่ีสามารถให้ภาพถึงผลกระทบท่ีจะตามมาส าหรับคนใน

สถานะต าแหน่งต่างๆ ท่ีจะถูกกระทบในทางใดทางหนึ่งจากผลของการตดัสินใจนัน้ 556 ในทาง

ตรงกันข้าม กรรมวิธีการใช้เหตผุลแบบโครงสร้างสองระดบัของทางออกแบบพนัธสัญญาขอให้

บคุคลมองปัญหาหรือประเด็นท่ีก าลงัพิจารณา โดยค านึงถึงจดุยืนสามญัหลากหลายจุดยืนท่ีอาจ

ได้รับผลกระทบจากหลกัการท่ีอนญุาตให้กระท าสิ่งท่ีเป็นปัญหาหรือถูกโต้แย้งอยู่ เพ่ือค้นพบว่ามี

เหตผุลท่ีดีพอจากจดุยืนแบบใดแบบหนึง่หรือไมท่ี่จะปฏิเสธหลกัการดงักล่าว ท่ีอาจเป็นเหตผุลจาก

จดุยืนของคนท่ีจะสญูเสียอยา่งรุนแรงหากไมไ่ด้รับการคุ้มครองและหลกัประกนัท่ีหลกัการดงักล่าว

มอบให้ หรือเหตผุลจากจดุยืนของคนท่ีต้องแบกรับภาระเพ่ือท่ีจะให้คนกลุ่มแรกได้รับการคุ้มครอง

และหลกัประกันเหล่านัน้ รวมถึงคนท่ีอาจได้รับผลกระทบแบบข้างเคียงคนอ่ืนๆ  และเม่ือคิดถึง
                                                           
555 Berlin 1949, p. 40 
556 Dworkin 1975, Walzer 1983 
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ข้อเท็จจริงเชิงสถานการณ์ของกรณีท่ีก าลงัตดัสินใจนัน้ควบคูก่ันไปด้วย การเน้นให้ต้องพิจารณา

จดุยืนของทกุฝ่ายท่ีจะได้รับผลกระทบอย่างครอบคลมุและทัว่ถึงนีมี้ลกัษณะคล้ายค าปราศรัยของ

รูสเวลท์ตรงท่ีสะท้อนมมุมองของคนกลุ่มตา่งๆ ในหมู่ผู้ ฟังของเขา หรือหากใช้ภาษาของเบอร์ลินก็

คือ “สะท้อนโลกทางสงัคมและโลกทางศีลธรรมออกมา” มากกว่าจะเป็นมมุมองท่ีสร้างโลกใบใหม่

ขึน้ทัง้ใบแบบท่ีเชอร์ชิลล์ท า 

เม่ือสะท้อน “โลกทางสงัคมและโลกทางศีลธรรมออกมา” ยอ่มมีเหตผุลท่ีน่าเช่ือว่ากรรมวิธี

ตดัสินใจท่ีกล่าวมานีจ้ะน าไปสู่ข้อสรุปท่ีไม่ต่างจากข้อสรุปท่ีจะได้จากการใช้เหตผุลในการตดัสิน

ทางศีลธรรมในชีวิตประจ าวันของคนทั่วไป เราอาจยกตัวอย่างให้เห็นข้อนีช้ัดเจนขึน้โดย

เปรียบเทียบกรรมวิธีตดัสินใจชนิดนีก้บัการอ้างเหตผุลของไมเคิล้ แซนเดิล้ (Michael Sandel) เพ่ือ

โต้แย้งการท่ีองค์กรด้านการกุศลแห่งหนึ่งว่าจ้างให้สตรีท่ีติดยาเสพติดท าหมนัถาวรเพ่ือป้องกัน

ไม่ให้สตรีเหล่านีใ้ห้ก าเนิดบุตรท่ีติดยาเช่นเดียวกับตน หรือ บุตรท่ีเกิดมาแล้วถูกทอดทิง้หรือท า

ทารุณกรรม การอ้างเหตผุลชนิดหลงันีแ้ม้จะเห็นไม่ชดัในครัง้แรกว่าบงัคบัให้ผู้ตดัสินใจต้องสวม

มมุมองเดียวเชน่กรรมวิธีการตดัสินใจแบบของรอลส์ แตถ้่าวิเคราะห์ให้ดีแล้วก็จะพบว่ายงัคงอยู่ใน

แนวทางแบบเดียวกนันัน่เอง  แซนเดิล้ 557 วิพากษ์การกระท าท่ีว่านีข้ององค์กรด้านการกศุลแห่งนี ้

วา่ ผิดศีลธรรมด้วยเหตผุลสองข้อ คือ เหตผุลเร่ืองการบงัคบัท่ีเม่ือสตรีท่ีติดยาเสพติดตกลงยอมท า

หมันเพ่ือแลกกับเงิน พวกเธอเหล่านัน้ไม่น่าจะกระท าการอย่างอิสระ แต่ถูกชักจูงจากความ

ต้องการเงิน หรือไมก็่ถกูบงัคบัด้วยความยากจน และเหตผุลเร่ืองการติดสินบน ท่ีการจ้างให้สตรีท า

หมนัแลกกับเงิน เท่ากับปฏิบตัิต่อสิ่งท่ีดี ในกรณีนีคื้อความสามารถในการเจริญพนัธุ์  อย่างต ่าค่า

กว่าท่ีควรจะเป็น คือในฐานะสินค้าท่ีซือ้ขายแลกเปล่ียนได้แบบหนึ่ง และขณะเดียวกนัก็ปฏิบตัิต่อ

สตรีท่ีติดยาเสพติดในฐานะเป็นเคร่ืองผลิตทารกท่ีเสียหายหรือบกพร่อง ซึ่งสามารถถกูจ้างให้ปิด

เคร่ืองได้ด้วยเงิน 558 

 กรรมวิธีท่ีแซนเดิล้ใช้ในการโต้แย้งแบบปฏิบตัิเช่นนีไ้ม่ต่างอะไรจากกรรมวิธีท่ีเชอร์ชิลล์

และรอลส์ใช้ ในแง่ท่ีเป็นการโน้มน้าวให้ผู้อา่นเข้าสูโ่ลกสมมตทิางสงัคมและศีลธรรมใบหนึ่ง ซึ่งเป็น

                                                           
557 Sandel 2012 
558 Michael Sandle. What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets. New York: Farrar, Straus 
and Giroux, 2012. pp. 45-46 
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โลกท่ีหากแบบปฏิบตัิท่ีแซนเดิล้ปฏิเสธได้รับการยอมรับให้สามารถกระท าได้ทัว่ไป โลกทางสงัคม

และศีลธรรมท่ีเป็นอยูใ่นปัจจบุนัก็จะเปล่ียนไปเป็นลกัษณะท่ีทกุสิ่งทกุอย่างสามารถซือ้ขายได้ด้วย

เงินตรา แม้กระทัง่บางสิ่งท่ีไม่สมควรถกูน ามาซือ้ขาย เช่น ความสามารถในการเจริญพนัธุ์ เพ่ือให้

ผู้อา่นเห็นดีเห็นงามด้วยกบัข้อสรุปท่ีแซนเดิล้ต้องการว่า ควรคดัค้านไม่ให้แบบปฏิบตัินีถ้กูน ามาใช้

ในสงัคม แตปั่ญหาคือกรรมวิธีนีเ้ร่ิมต้นด้วยสมมติฐานเชิงเนือ้หาสาระประการหนึ่งท่ีกล่าวว่า สิ่งดี  

(ในท่ีนีคื้อความสามารถในการเจริญพนัธุ์ ) ควรถูกให้ค่าในลกัษณะใดลกัษณะหนึ่ง คือ ไม่ใช่ใน

ลกัษณะเป็นสินค้าอุปโภคบริโภคท่ีสมควรน ามาซือ้ขายด้วยเงิน และสมมติฐานข้อนีต้้องถูกรับไว้

ก่อนหน้าท่ีพลเมืองในสังคมเสรีประชาธิปไตยจะมาร่วมตกลงกันว่าควรยินยอมหรือห้ามแบบ

ปฏิบตัิท่ีว่านี ้แตใ่นสงัคมเสรีประชาธิปไตย มีคนจ านวนไม่น้อยท่ีเห็นตา่งจากสมมติฐานท่ีว่านี ้ใน

กรณีนีอ้ย่างน้อยคือองค์กรท่ีท าการว่าจ้างดงักล่าว คนท่ีเห็นด้วยกบัการ “ติดสินบน” ให้สตรีท่ีติด

ยาเสพติดท าหมนัเพ่ือไม่ต้องให้ก าเนิดบตุรท่ีติดยาเสพติด และก่อภาระให้แก่สงัคมตอ่ไป และตวั

สตรีท่ีตดิยาเสพตดิเอง การใช้เหตผุลของแซนเดลิจงึมีลกัษณะเป็นการมุ่งเปล่ียนสมมติฐานของคน

ท่ีเห็นตา่งจากตนให้หนัมาให้คณุคา่แก่ความสามารถในการเจริญพนัธุ์ในแบบท่ีไม่ใช่สินค้าอปุโภค

บริโภคเช่นเดียวกบัตน  หรือกล่าวได้อีกแบบว่าสิ่งท่ีเขาพยายามท าคือป้อน (impose) แนวคิดเชิง

เนือ้หาสาระบางอยา่งท่ีตนเช่ืออยู่ก่อนให้กบัพลเมืองในสงัคมประชาธิปไตยคนอ่ืน เพ่ือโน้มน้าวให้

คนเหลา่นีม้องเห็นถึงพลงัของข้อสรุปเก่ียวกบัแบบปฏิบตันีิใ้นแบบท่ีตนต้องการ 

ในทางตรงกนัข้าม หากน ากรรมวิธีในการใช้เหตผุลเพ่ือหาข้อสรุปชนิดท่ีทางออกแบบพนัธ

สญัญาให้ กระบวนการท่ีใช้จะต่างไปอย่างสิน้เชิง โดยแทนท่ีจะเร่ิมต้นจากสมมติฐานเชิงเนือ้หา

สาระเก่ียวกบัวา่ความสามารถในการเจริญพนัธุ์ควรถกูให้คา่ (valued) แบบใด กรรมวิธีนีจ้ะเร่ิมต้น

จากการมองหาหลกัการทางศีลธรรมข้อหนึ่งท่ีอาจใช้ได้กบัแบบปฏิบตัิของการว่าจ้างให้ท าหมนันี ้

เช่น หลักการทางศีลธรรมท่ียินยอมให้ท าสัญญาตกลงท่ีจะมีผลผูกมัดคู่สัญญาในบางเร่ืองได้ 

จากนัน้จงึมองหาเหตผุลสามญัจากจดุยืนสามญัทัง้หมดท่ีเก่ียวข้อง ไม่ว่าจะเป็นเด็กในครรภ์ท่ีอาจ

เกิดมาตดิยาเสพตดิหรือถกูทอดทิง้หรือท าทารุณ สตรีท่ีติดยาเสพติดท่ีต้องสญูเสียความสามารถท่ี

จะมีบตุรไปตลอดชีวิต องค์กรเอกชนท่ีต้องการลดปัญหาเดก็ถกูท าร้ายหรือติดยาแตก่ าเนิด รัฐบาล

ท่ีต้องเป็นผู้ รับผิดชอบคา่ใช้จา่ยในการจดัตัง้และบริหารจดัการสถานสงเคราะห์เพ่ือช่วยเหลือเด็กท่ี

เกิดมาติดยาและถูกทอดทิง้เหล่านีใ้นระยะยาว รวมถึงประชาชนผู้ เสียภาษีท่ีต้องสละรายได้ของ
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ตนส่วนหนึ่งเพ่ืออุดหนุนให้รัฐสามารถด าเนินกิจกรรมสวสัดิการสาธารณะท่ีว่านีไ้ด้ ฯลฯ เพ่ือมา

ประเมินว่าเหตผุลสามัญท่ีคดัค้านหลักการนีเ้ร่ืองใดท่ีเป็นเหตุผลท่ีเก่ียวข้องตรงประเด็นท่ีสุดท่ี

สามารถใช้ปฏิเสธหลกัการนีไ้ด้ และในท่ีสดุแล้วหลกัการท่ีว่านีส้ามารถถกูปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้

หรือไม่ ซึ่งจากกรรมวิธีท่ีกล่าวมานี ้มีความเป็นไปได้สูงมากกว่าข้อสรุปท่ีได้น่าจะเป็นหลกัการท่ี

อนญุาตให้วา่จ้างสตรีตดิยาเสพตดิไมต้่องตัง้ครรภ์ แตต้่องลดภาระของมารดาลงเหลือเพียงแคก่าร

คมุก าเนิดชัว่คราว ขณะเดียวกนัองค์กรพฒันาเอกชนและรัฐบาลก็ต้องด าเนินมาตรการท่ีจะให้การ

บ าบดัเยียวยาและการศึกษาด้านอาชีพแก่สตรีติดยาเสพติดท่ีเข้าร่วมโครงการนีเ้พ่ือให้หายขาด

จากการเสพตดิ สามารถกลบัมามีบตุรได้อีกในอนาคต และมีทกัษะอาชีพเพ่ือหารายได้เลีย้งตนเอง

และบตุรท่ีจะเกิดมาได้โดยไม่ต้องเป็นภาระของสงัคม ซึ่งเป็นข้อสรุปท่ีน่าจะสอดคล้องกับสามญั

ส านึกทางศีลธรรมของคนทัว่ไปท่ีมกัมีลกัษณะแบบประนีประนอมและไม่สุดโตง่ไปในทางใดทาง

หนึง่ 

ดังนัน้ ทางออกแบบพันธสัญญานอกจากจะให้หลักการและอุดมคติทางการเมืองท่ี

สอดคล้องกบัหลกัการและอดุมคตพืิน้ฐานแบบประชาธิปไตยแล้ว จงึยงัให้กรรมวิธีตดัสินใจส าหรับ

ประเด็นสาธารณะท่ียากและซับซ้อนท่ีเกิดขึน้เสมอในสังคมชนิดนีด้้วย โดยกรรมวิธีตดัสินใจนี ้

สอดคล้องกับแนวคิดเร่ืองเสรีภาพและความเสมอภาคแบบประชาธิปไตยเน่ืองจากมีโครงสร้างท่ี

เปิดโอกาสให้น าแนวคิดทางศีลธรรมทัง้หมดท่ีมีความเก่ียวข้องตรงประเด็นเข้ามาสู่กระบวนการ

ตดัสินใจอย่างเสมอภาคกัน และโครงสร้างท่ีจะใช้ตดัสินว่าในบรรดาแนวคิดเหล่านีแ้นวคิดใดท่ี

สามารถใช้ปฏิเสธหลักการท่ีพิจารณาอยู่ได้อย่างเก่ียวข้องตรงประเด็นท่ีสุด ซึ่งต่างจากกรรมวิธี

ตัดสินใจทางเลือกแบบอ่ืนๆ ท่ีเปิดโอกาสให้แนวคิดทางศีลธรรมเฉพาะท่ีกรรมวิธีเหล่านัน้ให้

ความส าคญัอยู่ก่อนเท่านัน้สามารถเข้ามาเป็นเหตผุลก าหนดการตดัสินใจได้ เม่ือเป็นเช่นนี ้จึงมี

เหตผุลท่ีดีท่ีจะเช่ือว่า กรรมวิธีท่ีว่านีจ้ะเป็นอีกสิ่งหนึ่งท่ีสามารถใช้เป็นพืน้ฐานกลางท่ีพลเมืองใน

สงัคมเสรีประชาธิปไตยจะสามารถยอมรับร่วมกัน เพ่ือใช้ในการให้เหตผุลสนบัสนุนหรือคดัค้าน

สถาบนัโครงสร้างพืน้ฐานของสงัคมโดยรวม ในยามท่ีพวกเขามีการวินิจฉัยท่ีขัดแย้งกันเก่ียวกับ

สถาบนัโครงสร้างเหลา่นีไ้ด้  

 

๖.๒ ทางออกแบบพันธสัญญากับ “โจทย์ของรอลส์” 
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สว่นนีจ้ะเป็นการอ้างเหตผุลสองชดุเพ่ือชีว้า่ ทางออกแบบพนัธสญัญานีต้อบสนองเง่ือนไข 

(ก) ของทางออกท่ีสามารถตอบ “โจทย์ของรอลส์” ได้อย่างน่าพึงพอใจ เน่ืองจากอดุมคติเร่ือง JTO 

ยงัให้ “หลกัการอภิปรายสาธารณะ” ท่ีมีเหตผุลท่ีดีท่ีจะเช่ือวา่พลเมือง ทกุคน จะสามารถยอมรับได้ 

เน่ืองจากนอกจากยินยอมให้คณุค่าทุกรูปแบบสามารถถกูน ามาใช้อ้างในการอภิปรายสาธารณะ

แล้ว ยงัมีข้อได้เปรียบเพิ่มเติมอีก คือ ๑) มีแนวโน้มท่ีจะน าไปสู่ผลลพัธ์ท่ีไม่สุดโต่งไปทางใดทาง

หนึง่ (non-extremist) และมีเนือ้หาท่ีก าหนดได้แนช่ดั เน่ืองจากหลกัการชนิดนีเ้รียกร้องให้พลเมือง

ผู้ ต้องการน าเสนอหรือให้เหตผุลสนบัสนนุกฎหมายหรือนโยบายอย่างหนึ่งอย่างใดต้องเร่ิมต้นโดย

รับฟังเหตผุลทกุเหตผุลจากจดุยืนทัง้หมดท่ีเก่ียวข้อง และพิจารณาว่ามีเหตผุลอนัควรหรือไม่จาก

จดุยืนเหลา่นัน้ท่ีสามารถปฏิเสธสิ่งท่ีตนเสนอหรือสนบัสนนุนัน้ได้  จากนัน้จึงปรับข้อเสนอหรือสิ่งท่ี

สนบัสนนุให้อยู่ในรูปท่ีไม่สามารถถูกปฏิเสธได้ด้วยเหตผุลเหล่านัน้ ลกัษณะเช่นนีท้ าให้ ไม่ว่าจะมี

ความขดัแย้งอยูม่ากเพียงใด หลกัการนีย้งัคงสามารถให้ผลลพัธ์ท่ีมีพืน้ท่ีให้ส าหรับคูข่ดัแย้งทกุฝ่าย 

จึงท าให้เป็นหลกัการท่ีเหมาะจะน าไปใช้กับความขดัแย้งทางการเมืองท่ีพบได้เสมอในสงัคมเสรี

ประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคณุค่า และ ๒) ให้ผลลพัธ์ท่ีสอดคล้องกับข้อสรุปจากการตดัสิน

ทางศีลธรรมของคนทัว่ไป ท่ีสะท้อนให้เห็นในความเห็นของสาธารณะ (public opinion) ท่ีคนใน

สงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่มีร่วมกนัในบางเร่ือง เชน่ ความเห็นของสาธารณะ

ชนชาวอเมริกันในทศวรรษ ๑๘๓๐ เก่ียวกบัความชอบธรรมของการใช้สิทธิประท้วงหยุดงานเพ่ือ

เรียกร้องความเป็นธรรมของสหภาพแรงงาน   

 

๖.๒.๑ หลักการอภิปรายสาธารณะแบบพันธสัญญากับผลลัพธ์ที่ไม่สุดโต่งไปทาง

ใดทางหน่ึง (non-extremism) 559และมีเนือ้หาที่ก าหนดแน่ชัดได้ (determinacy)  

                                                           
559 ค าวา่ “สดุโตง่” ที่ใช้ในท่ีนีม้ีความหมายที่มุง่ใช้เป็นการเฉพาะส าหรับบริบทของสงัคมพหนุิยมทางคณุคา่ ที่ทกุ
คนต่างตระหนกัดีว่าเพื่อนสมาชิกร่วมสงัคมของตนมีลทัธิความเช่ือหรือแนวคิดทางศีลธรรมที่ครอบคลมุที่อาจ
แตกตา่งอยา่งเป็นตรงข้ามกบัลทัธิหรือความเช่ือที่ตนยึดถืออยู่ ท าให้การยืนกรานว่ากฎหมายหรือนโยบายของ
รัฐต้องเป็นไปในทางที่ตนเห็นว่าถกูต้องสมควรเท่านัน้ ค าว่า “สดุโต่ง” ตรงนีจ้ึงมีความหมายใกล้เคียงกบัค าว่า
หา่งไกลจากจดุยืนท่ีเป็นกลางๆ ในแง่นี ้ข้อเสนอของรอลส์ที่เรียกร้องให้พลเมืองในสงัคมประชาธิปไตยต้องแยก
คณุค่าทางการเมืองออกจากลทัธิที่ครอบคลมุและใช้เฉพาะคณุค่าอย่างแรกเท่านัน้ในการอภิปรายแลกเปลี่ยน
ระหวา่งพลเมืองเมื่อเกิดค าถามเร่ืองความชอบธรรมขึน้กบัสถาบนัแบบประชาธิปไตยจึงสามารถมองวา่ “สดุโตง่” 
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จากความเช่ือพืน้ฐาน ๔ ประการของทฤษฎีพหนุิยมทางคณุค่าท่ีกล่าวว่า ๑) คณุค่าเป็น

ภววิสัย ๒) คุณค่ามีอยู่อย่างหลากหลายขณะท่ีไม่มีมาตรวัดใดท่ีสามารถวัดและเปรียบเ ทียบ

คณุค่าเหล่านีเ้พ่ือหาคณุค่าท่ีส าคญัท่ีสุดได้ ๓) คณุค่าต่างระบบกันกีดกันซึ่งกันและกัน และ ๔) 

ผลจากพหุนิยมทางคุณค่าท าให้การได้มาซึ่งฉันทามติทางศีลธรรมเป็นสิ่งเป็นไปไม่ได้ และจาก 

“โจทย์ของรอลส์” ท่ีวางอยู่บนหลกั LPPL และได้รับการหนนุเสริมด้วยความคิดเร่ืองภาระอนัหนกั

หน่วงของการวินิจฉัย (burden of judgments) ชวนให้คิดว่าทางออกท่ีน่าจะสามารถตอบโจทย์

ดงักลา่วได้คงเล่ียงไมพ้่นท่ีต้องมีลกัษณะแบบใดแบบหนึ่งในสองแบบตอ่ไปนีคื้อ ก) เป็นทางออกท่ี

ให้ข้อสรุปท่ีสุดโตง่ไปทางใดทางหนึ่ง (extremist) หรือ ข) เป็นทางออกท่ีไม่สามารถให้ข้อสรุปท่ีมี

เนือ้หาก าหนดแน่ชดัได้ (indeterminate) 560 ดงัจะเห็นว่าเราสามารถจดักลุ่มทางออกท่ีพิจารณา

มาแล้วทัง้หมดได้เป็นประเภทใดประเภทหนึง่ในสองประเภทนี ้

ทางออกท่ีให้ข้อสรุปท่ีจดัได้วา่สดุโตง่ไปทางใดทางหนึ่งได้แก่ ทฤษฎีการใช้เหตผุลของเทย์

เลอร์และแกลสตันท่ียืนกรานในความส าคญัท่ีไม่อาจถูกล่วงละเมิดได้ของสิทธิของคนกลุ่มน้อย

ด้านวฒันธรรม (ทฤษฎีแรก) และด้านศาสนา (ทฤษฎีหลงั) แนวคิดเร่ืองฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนและ

เหตุผลสาธารณะของรอลส์ แนวคิดประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรองของกัทแมนและทอมป์สัน 

และการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียท่ีเสนอโดยแอดเลอร์และโพสเนอร์ท่ีเรียกร้องให้พลเมืองต้องยอมรับ

ในหลกัการหรือเป้าหมายเชิงเนือ้หาสาระอย่างใดอย่างหนึ่งหรือชุดหนึ่งไว้ก่อน โดยไม่ค านึงถึง

หลกัการหรือเป้าหมายชนิดอ่ืนท่ีตา่งออกไป  

                                                                                                                                                                      

ได้เช่นกนัเนื่องจากไม่สอดรับกบัความจริงที่ว่ามีคนอีกจ านวนมากในสงัคมที่ยึดถือลทัธิความเช่ือที่ครอบคลมุ 
(CD) ทางศาสนาและศีลธรรม และคนเหลา่นีไ้ม่สามารถยอมรับได้ว่าการที่ตนอ้างลัทธิความเช่ือเหลา่นีเ้พื่อ
ปกป้องผลประโยชน์หรือคณุคา่บางอย่างส าหรับตนนัน้การแสดงถึงความไร้เหตผุลและความไม่เคารพต่อเพื่อน
พลเมืองคนอื่นๆ  
560 งานรวมบทความที่ครอบคลมุที่สดุชิน้หนึ่งเก่ียวกบัข้อคิดเห็นว่าด้วยนยัยะที่ตามมาของแนวคิดเร่ืองการไม่
สามารถเปรียบเทียบกนัได้ระหว่างคณุค่า (incommensurability of values) ซึ่งเป็นความคิดพืน้ฐานเร่ืองหนึ่ง
ของทฤษฎีพหุนิยมทางคุณค่า ต่อกระบวนการตดัสินใจและการใช้เหตุผลเชิงปฏิบัติ ดู Ruth Chang (ed.) 
Incommensurability, Incomparability and Practical Reason. Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press. โดยบทความในงานชิน้นีเ้สนอความเห็นที่แยกกันเป็นสองทางว่า ภาวะที่คุณค่าไม่สามารถน ามา
เปรียบเทียบกนัได้สง่ผลให้กระบวนการตดัสินใจควรเป็นแบบแคบและเฉพาะเจาะจง (John Broome) หรือควร
เป็นแบบกว้างแม้จะต้องแลกกบัความคลมุเคลอืก็ตาม (Taylor)  
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ทางออกท่ีไมส่ามารถให้ข้อสรุปท่ีมีเนือ้หาก าหนดแนช่ดัได้ ได้แก่ แนวคิดเร่ืองการตอ่สู้ ด้วย

กระบวนการทางการเมืองของวอลเซอร์ แนวคดิเร่ืองอตัตาณตัิส่วนบคุคลของราซ และแนวคิดเร่ือง

การใช้เหตผุลเชิงวิพากษ์ของแอนเดอร์สนั เน่ืองจากทางออกเหล่านีล้้วนปล่อยให้ผลลพัธ์ท่ีได้ถูก

ก าหนดโดยผลของการตอ่สู้แข่งขนัระหว่างอดุมการณ์ทางการเมืองท่ีขดัแย้งกนั พลวตัทางสงัคม-

วฒันธรรม และพลวตัภายในกระบวนการใช้เหตผุลตามล าดบั ซึ่งย่อมหมายความว่าผลลพัธ์ท่ีได้

นัน้จะมีเนือ้หาท่ีแปรไปตามสภาพเง่ือนไข ตลอดจนพลวตัรของอ านาจในสงัคมและความสมัพนัธ์

ระหว่างบคุคลในแตล่ะช่วงเวลา อนัเป็นสิ่งท่ีอยู่นอกเหนืออ านาจควบคมุของพลเมืองในเสรีสงัคม

ประชาธิปไตยและไมส่ามารถก าหนดแนช่ดัได้ ทัง้ยงัอาจขาดมิตด้ิานศีลธรรม 561 อีกด้วยท่ีส่งผลให้

สงัคมท่ีพึง่พาทางออกเหลา่นีมี้แนวโน้มจะต้องประสบปัญหาความชอบธรรมอยู่เสมอจนกอาจเป็น

อนัตรายตอ่เสถียรภาพและความเป็นเอกภาพของสงัคมในระยะยาวได้ 

ในส่วนนีจ้ะเป็นการอ้างเหตผุลเพ่ือแสดงให้เห็นว่า ทางออกแบบพนัธสญัญาสามารถให้

ข้อสรุปท่ีทัง้ ก) ไม่สุดโต่งไปทางใดทางหนึ่ง และ ข) มีเนือ้หาท่ีสามารถก าหนดได้แน่ชัดด้วยใน

เวลาเดียวกัน ท าให้ทางออกนีมี้ข้อได้เปรียบมากกว่าทางออกรูปแบบอ่ืนท่ีได้พิจารณามาทัง้หมด 

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาในเชิงรูปแบบแล้ว ทางออกแบบพันธสัญญาจัดอยู่ในประเภทของ

ทางออกท่ีอาศยักระบวนการใช้เหตผุล เช่นเดียวกบัทางออกของรอลส์ กทัแมนและทอมป์สนั เทย์

เลอร์ แกลสตนัและแอนเดอร์สนั แต่มีความแตกต่างท่ีส าคญัอยู่ตรงท่ีทางออกนีมี้พืน้ฐานมาจาก

ทฤษฎีจริยศาสตร์ท่ีให้วิธีการส าหรับใช้ในการทบทวนส่วนบคุคลเพ่ือหาข้อสรุปเก่ียวกบัสิ่งท่ีดี หรือ

สิ่งท่ีถูกศีลธรรม  ไม่ใช่ทฤษฎีว่าด้วยวิธีการอภิปรายสาธารณะโดยตรง และสแคนลอนผู้ เสนอ

ทฤษฎีนีก็้ไม่เคยแสดงเจตนาอย่างชัดเจนว่าต้องการให้น าความคิดของเขาไปปรับใช้กับการ

อภิปรายสาธารณะในสงัคมเสรีประชาธิปไตย เม่ือเป็นเช่นนี ้ทางออกนีจ้ึงต้องถกูเปล่ียนให้อยู่ใน

รูปของหลกัการท่ีสามารถน าไปใช้ในการอภิปรายสาธารณะในสงัคมเสรีประชาธิปไตยได้โดยยงัคง

สอดคล้องกับแนวคิดพืน้ฐานทางจริยศาสตร์อนัเป็นท่ีมาอยู่ และผู้ เขียนเสนอว่าหลกัการดงักล่าว

ควรมีเนือ้หาดงัตอ่ไปนี:้  

 

                                                           
561 Rawls 1993; Scanlon 1998 
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 หลักการอภิปรายสาธารณะแบบพันธสัญญา: เมื่อใดก็ตามที่พลเมืองผู้ที่ตระหนกัถึง

ข้อเท็จจริงของพหนิุยมทางคุณค่าจ าเป็นต้องน าเสนอทางเลือกในการออกกฎหมายหรือ

นโยบายอย่างหน่ึงอย่างใด หรือพิจารณาทางเลือกในการออกกฎหมายหรือนโยบายอย่าง

หน่ึงอย่างใดทีต่นเห็นว่าเหมาะสม พลเมืองเหล่านี้ควรน าเสนอทางเลือกที่ตนเห็นด้วยหรือ

สนบัสนุนให้อยู่ในรูปของหลกัการที่อนุญาตให้กระท าในส่ิงที่ทางเลือกนัน้เสนอได้ โดย

ค านึงถึงเหตผุลคดัค้านหรือโต้แย้งต่อการกระท านัน้ที่เป็นไปได้จากจุดยืนสามญัทกุจุดยืน

ทีอ่าจไดรั้บผลกระทบตามมาจากการกระท านัน้ และพลเมืองผูอื้น่ทีร่่วมอภิปรายทางเลือก

ดงักล่าวก็พึงตอ้งกระท าในแบบเดียวกนั  

 

หากกล่าวในรูปของภาษากฎหมายอนัเป็นอุปมาท่ีทฤษฎี WOTE นิยมใช้คือ หลกัการนี ้

ขอให้เม่ือใดก็ตามท่ีพลเมืองผู้ ท่ีตระหนกัถึงข้อเท็จจริงของพหุนิยมทางคณุค่าต้องการเสนอ หรือ

สนบัสนนุทางเลือกเชิงกฎหมายและนโยบายบางอย่าง พวกเขาควรสวมบทบาทประหนึ่งว่าตนคือ

ผู้ออกกฎหมายส าหรับคนทุกคน (The Legislator) เพ่ือให้มองเห็นอย่างเป็นรูปธรรมว่าการสวม

บทบาทผู้ออกกฎหมายส าหรับคนทุกคนนีจ้ะมีลกัษณะเช่นใดเม่ือน าไปใช้ปฏิบตัิจริง ผู้ เขียนใคร่

ยกตวัอยา่งเหตกุารณ์เร่ืองหนึง่ท่ีได้ค้นคว้ามา เพ่ือแสดงให้เห็นวา่ ลกัษณะเช่นใดท่ีอาจเรียกได้ว่าผู้

ออกกฎหมายพยายามตระหนกัถึงทุกข้อเรียกร้องและทกุเหตผุลคดัค้านต่อข้อเสนอกฎหมายของ

ตนท่ีอาจมาจากทกุจดุยืนสามญัท่ีเป็นไปได้และให้พืน้ท่ีแก่ข้อเรียกร้อง และเหตผุลคดัค้านเหล่านัน้

ไว้ภายในข้อเสนอกฎหมายของตนด้วย รวมทัง้ชีใ้ห้เห็นวา่เม่ือผู้ออกกฎหมายพยายามท าเช่นนีแ้ล้ว

ผลลพัธ์ตามมาเป็นเชน่ไร  

ในปีค.ศ. ๑๙๕๗ สภาคองเกรสของสหรัฐฯ พยายามผ่านร่างกฎหมายสิทธิพลเมือง (the 

Brownell Bill) ท่ีมีเนือ้หาท่ีส าคญัท่ีสดุอยู่ท่ีส่วนท่ีสาม (Part III) ท่ีบญัญัติให้นโยบายแบง่แยกและ

เลือกปฏิบตัิตอ่คนตามสีผิว (segregation) ท่ีใช้อยู่ในมลรัฐทางใต้ท่ีกีดกันไม่ให้คนผิวด าสามารถ

เข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสาธารณูปโภค เช่น โรงเรียนและสถานท่ีสาธารณะ รวมไปถึง

สวนสาธารณะ สระว่ายน า้ โรงแรม โรงหนงั ภัตตาคาร และขนส่งมวลชน (รถเมล์) ร่วมกับคนผิว

ขาว เป็นนโยบายท่ีผิดกฎหมายของรัฐบาลกลาง ซึ่งเท่ากับว่าผู้ ใดก็ตามท่ีฝ่าฝืนโดยยืนยนัท่ีจะ

ปฏิบตัิตามนโยบายนีต้้องได้รับโทษตามกฎหมาย ร่างกฎหมายฉบบันีมี้ฝ่ายท่ีสนบัสนนุและฝ่ายท่ี
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คดัค้านจ านวนไมต่า่งกนันกั ฝ่ายท่ีสนบัสนนุคือวฒุิสมาชิกสายเสรีนิยมหวัก้าวหน้า นกัเคล่ือนไหว

เพ่ือสิทธิพลเมือง และประชาชนทัว่ไปท่ีต่อต้านการเหยียดผิวท่ีอาศยัอยู่ในมลรัฐขนาดใหญ่ทาง

ตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศ ส่วนฝ่ายท่ีคดัค้านคือวฒุิสมาชิกสายอนรัุกษ์นิยมและประชาชน

ในมลรัฐทางใต้ท่ีต้องการรักษาวิถีชีวิตแบบดัง้เดิมของตนไว้ รวมถึงวุฒิสมาชิกอีกกลุ่มหนึ่ง

ต่างหากท่ีเช่ือว่าการท่ีสภาคองเกรสออกกฏหมายเช่นนีข้ัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ 

(separation of powers) ของรัฐธรรมนญูอเมริกนัท่ีมอบอ านาจให้แก่มลรัฐท่ีจะจดัการกิจการ

ภายในของตนผ่านการท างานของสถาบนันิติบญัญัติ บริหาร (ผู้ ว่าการมลรัฐ) และตุลาการของ

ตนเอง ในกรณีนีจ้ึงดเูหมือนว่าทัง้สามฝ่ายต่างมีเหตผุลท่ีรับฟังได้ในระดบัหนึ่ง แต่ยิ่งกว่านัน้ทุก

ฝ่ายยงัมุ่งมัน่ท่ีจะเป็นผู้ชนะและตา่งมีอ านาจตอ่รองท่ีใกล้เคียงกนั นกัวิเคราะห์ในเวลานัน้เช่ือว่า

สิ่งท่ีจะเกิดขึน้อย่างแน่นอนคือร่างกฎหมายสิทธิพลเมืองฉบบัดงักล่าวจะไม่สามารถผ่านสภาและ

ได้รับการประกาศใช้เป็นกฎหมาย ซึ่งเท่ากบัเป็นชยัชนะอีกครัง้หนึ่งของมลรัฐทางใต้ในช่วงเวลา

หลายสิบปีตดิตอ่กนั 562 

อย่างไรก็ดี ประธานวุฒิสภาในขณะนัน้และวุฒิสมาชิกฝ่ายเสรีนิยมสองสามรายต่าง

ร่วมมือกนัอยา่งสดุก าลงัเพ่ือท่ีจะผ่านร่างกฎหมายฉบบันีใ้ห้ได้ และในเม่ือสถานการณ์เต็มไปด้วย

ความขดัแย้งอย่างแหลมคมเช่นนี ้ทางเดียวท่ีจะท าเช่นนัน้ได้คือหาจดุร่วมบางประการภายในร่าง

กฎหมายฉบบันีท่ี้ทุกฝ่ายสามารถยอมรับได้ ในขัน้แรก บุคคลเหล่านีค้้นพบบางส่วนของจุดร่วม

ดงักลา่วในสว่นท่ีส่ี (Part IV) ของร่างกฎหมายฉบบันีท่ี้กล่าวถึงสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ 

(right to vote) ซึ่งฝ่ายมลรัฐทางใต้มีปฏิกิริยาเฉยๆ ไม่ตอ่ต้าน 563 แตจ่ดุร่วมนีย้งัไม่พอเพราะฝ่าย

                                                           
562 ในความเป็นจริง ฝ่ายสนบัสนนุของร่างกฎหมายนีอ้นัได้แก่พนัธมติรที่ประกอบด้วยวฒุิสมาชิกสายเสรีนิยม
ของพรรคเดโมแครตและรีพบัลกินัจากรัฐทางเหนือ และวฒุิสมาชิกที่มีจดุยืนแบบกลางๆ และวฒุิสมาชิกสาย
อนรัุกษ์นิยมของพรรครีพบัลกินับางสว่นมีคะแนนเสยีงมากพอจะผา่นร่างกฎหมายฉบบันีไ้ด้ แตฝ่่ายตอ่ต้านคือ
มลรัฐทางใต้มีอาวธุคือการอภิปรายถว่งเวลาไมใ่ห้มกีารลงคะแนนเสยีงตอ่ร่างกฎหมายฉบบันีไ้ด้ภายในสมยั
ประชมุสภา (filibuster)  ซึง่เทา่กบัวา่ร่างกฎหมายฉบบันีต้้องตกไป และจะถกูน าเข้ามาพจิารณาใหมไ่ด้อีกครัง้
เมื่อเปิดประชมุสภาสมยัหน้า 
563 ทา่ทีเช่นนีเ้กิดจากที่ฝ่ายนีส้ว่นใหญ่มีจดุยืนแบบรัฐธรรมนญูนิยม (constitutionalist) และรัฐธรรมนญูอเมริกนั 
(บทแก้ไขเพิม่เตมิที่ 14) บญัญตัิไว้อยา่งชดัเจนวา่ พลเมืองอเมริกนัทกุคนต้องไมถ่กู “ปฏิเสธหรือลดิรอนสทิธิใน
การลงคะแนนเสยีง” บนพืน้ฐานของเชือ้ชาติหรือสผิีว ขณะที่รัฐธรรมนญูไมไ่ด้บญัญตัิไว้แตอ่ยา่งใดเก่ียวกบัสทิธิ
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มลรัฐทางเหนือต้องการเก็บส่วนท่ีสามท่ีเป็นหวัใจของร่างกฎหมายฉบบันีไ้ว้ด้วย ขณะท่ีฝ่ายมลรัฐ

ทางใต้ต่อต้านส่วนนีอ้ย่างหวัชนฝา เม่ือเป็นเช่นนีพ้นัธมิตรท่ีต้องการผ่านร่างกฎหมายฉบบันีจ้ึง

เขียนบทแก้ไขเพิ่มเติม (Jury Trial Amendment) ขึน้ท่ีให้บคุคลใดก็ตามท่ีถกูฟ้องร้องในข้อหาฝ่า

ฝืนบทบัญญัติของส่วนท่ีสามนีมี้สิทธิท่ีจะได้รับการไต่สวนและพิพากษาโดยคณะลูกขุน ซึ่ง

หมายความว่าหากคนในมลรัฐทางใต้ฝ่าฝืนกฎหมายข้อนีก็้จะได้รับการไตส่วนและด าเนินคดีโดย

คณะลูกขุนท่ีเป็นคนขาวเช่นเดียวกับตน ซึ่งท าให้ส่วนท่ีสามนีมี้เนือ้หาท่ีอ่อนลงส าหรับฝ่ายมลรัฐ

ทางใต้ แต่บทแก้ไขเพิ่มเติมนีก็้ยงัถูกต่อต้านอีกจากฝ่ายมลรัฐทางเหนือท่ีเช่ือว่าลูกขุนของมลรัฐ

ทางใต้ยอ่มไมต่ดัสินให้พลเมืองในมลรัฐของตนผู้ท าผิดบทบญัญัตินีต้้องรับโทษตามกฎหมายและ

คงปล่อยตวัพวกเขาไปเหมือนท่ีเคยปฏิบตัิมาในอดีต ซึ่งเท่ากบัเป็นการลบล้างสิทธิท่ีร่างกฎหมาย

ฉบบันีมุ้่งให้แก่พลเมืองผิวด าในมลรัฐเหล่านัน้โดยปริยาย ขณะเดียวกันฝ่ายมลรัฐทางใต้เองก็ไม่

พอใจบทแก้ไขเพิ่มเตมินีด้้วยเช่นกนั ด้วยเหตผุลว่าเป็นหลกัประกนัท่ีอ่อนเกินไป เพราะเป็นไปได้ท่ี

ศาลของรัฐบาลกลางอาจหาวิธีหลบเล่ียงบทบญัญตัขิองบทแก้ไขเพิ่มเตมินี ้และหากเป็นเช่นนัน้วิถี

ชีวิตท่ีด าเนินมายาวนานร้อยกว่าปีของพวกตนก็จะถกูท าลายลง  

ในท้ายท่ีสุด ประธานวุฒิสภาและวุฒิสมาชิกฝ่ายเสรีนิยมท่ีจับมือกันเพ่ือผลักดันร่าง

กฎหมายฉบบันีไ้ด้ระดมนกักฎหมายมือดีจากทัง้ประเทศเพ่ือร่างบทแก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ีสองท่ีคู่

ขดัแย้งทกุฝ่ายจะสามารถยอมรับได้ ภายหลงัจากท่ีได้ร่างกฎหมายมากว่าสามสิบฉบบั ซึ่งไม่มีร่าง

ใดสามารถใช้ได้เลย นกักฎหมายมือดีผู้หนึ่งของยุคนัน้ได้เสนอทางออกคือ ให้เพิ่มย่อหน้าเข้าไป

หนึ่งย่อหน้าในบทแก้ไขเพิ่มเติมฉบบัแรก (Jury Trial Amendment) ท่ีอนุญาตให้ศาลสามารถ

ด าเนินคดีแก่ผู้ ท่ีฝ่าฝืนบทบญัญตัขิองร่างกฎหมายนีไ้ด้ด้วยข้อหาเร่ืองการดหูมิ่นศาล เชิงแพ่ง ทัง้นี ้

เพ่ือให้หลกัประกนัแก่ฝ่ายมลรัฐทางเหนือว่าศาลสามารถลงโทษผู้ ฝ่าฝืนกฎหมายฉบบันีไ้ด้ เพราะ

การไตส่วนโดยคณะลกูขนุจะท าได้เฉพาะเม่ือเป็นการด าเนินคดีในข้อหาดหูมิ่นศาล เชิงอาญา การ

ก าหนดเพิ่มเช่นนีจ้ึงเปิดโอกาสให้ศาลของรัฐบาลกลางสามารถเข้ามาด าเนินคดีเอาผิดกับผู้ ท่ีฝ่า

ฝืนบทบญัญัติของร่างกฎหมายฉบบันีไ้ด้ด้วย บทแก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ีสองนีมี้ช่ือว่า  O’Mahoney’s 

                                                                                                                                                                      

ที่ขบวนการสทิธิพลเมืองเรียกร้อง เช่น สทิธิที่พลเมืองผิวด าจะได้รับการปฏิบตัิทางสงัคมอยา่งเทา่เทียม หรือสทิธิ
ที่จะได้รับการปฏิบตัิอยา่งมีเกียรติโดยสงัคม  
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Amendment 564 และในขัน้สุดท้ายวุฒิสมาชิกอีกรายหนึ่งในพันธมิตรกลุ่ม นีไ้ด้เสนอบทแก้ไข

เพิ่มเตมิส าหรับบทแก้ไขเพิ่มเตมิฉบบันี ้(addendum) ท่ีบญัญัติให้ยกเลิกมาตราหนึ่งของกฎหมาย

สหรัฐท่ีห้ามไม่ให้พลเมืองผิวด าท่ีไม่มีคณุสมบตัิตามท่ีรัฐก าหนดไว้นัง่เป็นลูกขุน (วิธีหนึ่งท่ีมลรัฐ

ทางใต้ใช้กีดกันไม่ให้พลเมืองผิวด านัง่เป็นลูกขุนคือ ก าหนดว่าผู้ ท่ีจะนัง่เป็นลูกขุนได้ต้องเป็นผู้ มี

สิทธิลงคะแนนเสียงท่ีได้ลงทะเบียนไว้กบัรัฐ ขณะเดียวกนัก็กีดกนัทกุวิถีทางไม่ให้พลเมืองผิวด าใน

มลรัฐของตนสามารถลงทะเบียนเป็นผู้ มีสิทธิลงคะแนนเสียง) และบญัญัติใหม่ให้พลเมืองทกุคนท่ี

อายุตัง้แต่ ๒๑ ปีขึน้ไปสามารถนัง่เป็นลูกขุนได้ (ยกเว้นคนท่ีไม่รู้หนงัสือ คนสมองไม่ปรกติและ

อาชญากรท่ีต้องโทษจ าคกุ) ซึ่งส่งผลให้ร่างกฎหมายสิทธิพลเมืองฉบบันีก้ลายเป็นร่างกฎหมายท่ี

ให้ทัง้สิทธิในการลงคะแนนเสียง และสิทธิในการนัง่เป็นลูกขุนแก่พลเมืองผิวด าในเวลาเดียวกัน 

ด้วยการปรับแก้เช่นท่ีกล่าวมา ท าให้ในท่ีสดุทัง้ฝ่ายสนบัสนนุและฝ่ายต่อต้านร่างกฎหมายฉบบันี ้

ตา่งไม่มีเหตผุลอนัแรงกล้าท่ีจะคดัค้านร่างกฎหมายพร้อมบทแก้ไขเพิ่มเติมทัง้หมดท่ีกล่าวมาอีก

เหมือนเชน่ในตอนแรก เน่ืองจากมลรัฐทางเหนือได้ร่างกฎหมายท่ีทัง้ให้สิทธิในการลงคะแนนเสียง 

(right to vote) และสิทธิในการนัง่เป็นลกูขนุส าหรับพลเมืองผิวด า พร้อมทัง้ได้หลกัประกนัเป็น

อ านาจของศาลรัฐบาลกลางในการลงโทษผู้ ฝ่าฝืนด้วยข้อหาการหมิ่นอ านาจศาล เชิงแพ่ง ส่วนมล

รัฐทางใต้ไม่คดัค้านเร่ืองสิทธิในการลงคะแนนเสียงตัง้แต่ต้น และได้รับหลกัประกันเป็นสิทธิของ

ผู้ ฝ่าฝืนท่ีจะได้รับการไตส่วนโดยลกูขนุ เช่นเดียวกบัฝ่ายท่ีต้องการรักษาหลกัการแบง่แยกอ านาจท่ี

                                                           
564 เนื่องจากการไตส่วนโดยคณะลกูขนุจะใช้ได้ตอ่เมือ่เป็นการด าเนินคดีข้อหาดหูมิ่นศาล เชิงอาญา แตไ่มใ่ช่ เชิง
แพ่ง โดยตามปรกติ ในการดหูมิ่นศาล เชิงอาญา ผู้พิพากษาจะลงโทษจ าเลยผู้ ฝ่าฝืนค าสัง่จ าเพาะของศาล สว่น
ในการดหูมิ่นศาลเชิงแพ่ง จดุมุง่หมายจะตา่งไปคือ ผู้พิพากษาจะไมล่งโทษจ าเลยโทษฐานละเมิดค าสัง่ศาล แต่
จะบงัคบัให้จ าเลยต้องเช่ือฟังค าสัง่ศาลในอนาคต โดยถ้าจ าเลยไม่เช่ือฟัง ศาลสามารถตดัสินว่าจ าเลยดูหมิ่น
ศาลเชิงแพ่ง และกกัตวัจ าเลยไว้จนกว่าจะยอมเช่ือฟังได้ แล้วจึงค่อยปลอ่ยตวัจ าเลยให้เป็นอิสระ แต่เมื่อเป็น
เช่นนีเ้ท่ากบัไม่จ าเป็นต้องมี jury trials นกักฎหมายที่เสนอทางออกนีใ้ห้เหตผุลสนบัสนนุวิธีการนีว้่า เหตุที่ร่าง
กฎหมายสทิธิพลเมืองปีค.ศ. 1957 มาถึงทางตนัก็เพราะร่างกฎหมายฉบบันีพ้ิจารณาเฉพาะการด าเนินคดีดหูมิ่น
ศาล เชิงอาญา เพียงอยา่งเดียว แตถ้่าเพิ่มบทบญัญตัิเร่ืองการดหูมิ่นศาลเชิงแพ่งเข้าไป ก็จะสามารถผ่าทางตนั
ได้   
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ได้หลักประกันเร่ืองการไต่สวนโดยลูกขุนเช่นเดียวกัน ผลก็คือ ร่างกฎหมายพร้อมทัง้บทแก้ไข

เพิ่มเตมิฉบบันีส้ามารถผา่นสภาและได้รับการประกาศใช้เป็นกฎหมาย 565 

ผู้ เขียนเห็นวา่ตวัอยา่งท่ียกมานีใ้ห้แง่คิดท่ีน่าสนใจหลายประการท่ีล้วนมีนยัยะท่ีสนบัสนนุ

หลกัการอภิปรายสาธารณะแบบพนัธสญัญาทัง้สิน้  “โจทย์ของรอลส์” อ้างว่าข้อเท็จจริงเร่ืองพหุ

นิยมท่ีมีเหตุผลก่อให้เกิดความจ าเป็นท่ีสังคมประชาธิปไตยต้องมีบางสิ่งส าหรับท าหน้าท่ีเป็น 

พืน้ฐานกลาง ท่ีพลเมืองสามารถอ้างถึงเม่ือพวกเขาต้องมามีวินิจฉัยและตดัสินปัญหาพืน้ฐานของ

สังคมร่วมกัน อุดมคติเร่ือง JTO ให้พืน้ฐานกลางท่ีว่านีใ้นแง่ของการเป็นแรงจูงใจพืน้ฐาน 566 

หลกัการอภิปรายสาธารณะแบบพนัธสญัญาท่ีสร้างขึน้จากอุดมคติเร่ืองนีใ้ห้พืน้ฐานกลางในรูป

ของหลกัการส าหรับใช้ให้เหตผุลสนบัสนนุหรือโต้แย้งเก่ียวกบัสถาบนัระดบัฐานรากของสงัคม และ

ปัญหาความยตุธิรรมพืน้ฐาน รวมไปถึงสถาบนัท่ีรองลงมา และกฎหมาย นโยบายสาธารณะตา่งๆ 

อนัเป็นกระบวนการท่ีจ าเป็นในการให้ความชอบธรรมแก่สถาบนัเหล่านัน้ ท่ีรอลส์อ้างว่าจะช่วยค า้

จนุให้สงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่สามารถมีเอกภาพ เสถียรภาพและสืบทอด

จากคนรุ่นหนึ่งสู่คนรุ่นต่อไปได้ 567 แต่ขณะท่ีรอลส์เองไม่สามารถให้เหตุผลท่ีน่าพอใจได้ว่า 

พลเมืองมีเหตผุลใดท่ีจะรับพืน้ฐานท่ีเขาเสนอ คือ  ความเข้าใจที่เก่ียวข้องกบัการเมืองเท่านัน้ เร่ือง

ความยตุธิรรมแบบเสรีนิยม ส าหรับเป็นจดุเร่ิมต้นหรือหมดุหลกัของการอภิปราย แตเ่ราสามารถให้

เหตผุลสนบัสนนุเชน่ท่ีวา่ได้ส าหรับหลกัการอภิปรายสาธารณะท่ีเสนอนีด้งันี ้

ประการแรก เม่ือใดก็ตามท่ีพลเมืองหรือตวัแทนทางการเมืองของพลเมืองสวมบทบาทเป็น

ผู้ออกกฎหมายส าหรับคนทุกคน ผลลพัธ์ท่ีตามมาจะไม่อาจเป็นข้อเสนอท่ีสดุโต่งไปในทางใดทาง

หนึ่งได้ เพราะก่อนท่ีจะได้มาซึ่งข้อเสนอนัน้ ผู้ ออกกฎหมายต้องพิจารณาเหตุผลคดัค้านท่ีอาจ

เป็นไปได้ทัง้หมดและเตรียมหาทางรับมือกับเหตุผลเหล่านัน้ไว้ในกฎหมายท่ีตนเสนอแล้ว ซึ่ง

เทา่กบัวา่กฎหมายนัน้จะไม่อาจมีลกัษณะท่ีส่งผลกระทบท่ีส าคญัตอ่คนในจดุยืนใดจดุยืนหนึ่ง แต่

                                                           
565 Robert A. Caro. The Years of Lyndon Johnson: Master of the Senate. New York: Vintage Books, 
2002, pp. 944-989 
566 ดกูารอภิปรายเร่ืองนีใ้นบทท่ี ๕ หวัข้อ ๕.๒.๑ หน้า ๒๕-๒๙ 
567 Rawls 1987, p. 1 
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กลับไม่รับฟังและไม่ให้น า้หนักเลยกับข้อโต้แย้งหรือเหตุผลคดัค้านท่ีเป็นไปได้จากคนในจุดยืน

เหลา่นัน้  

ประการที่สอง เม่ือใดก็ตามท่ีพลเมืองหรือตวัแทนทางการเมืองของพลเมืองสวมบทบาท

เป็นผู้ ออกกฎหมายส าหรับคนทุกคน โดยพยายามค้นหาข้อเสนอท่ีทุกฝ่ายไม่อาจมีเหตุผลท่ีจะ

ปฏิเสธได้นัน้ ผลลัพธ์ท่ีได้ย่อมต้องมีเนือ้หาท่ีก าหนดแน่ชัดได้ เน่ืองจากสิ่งนีคื้อเง่ือนไขจ าเป็นท่ี

ต้องรู้ก่อนท่ีจะรู้ได้วา่เหตผุลคดัค้านตอ่เนือ้หานัน้ๆท่ีอาจเป็นไปได้ทัง้หมดคือเหตผุลใด  

ประการสุดท้าย ขณะท่ีการได้มาซึ่งข้อเสนอท่ีคนทุกคนพอใจในสภาวะท่ีทุกฝ่ายมี

ความเห็นเชิงบรรทดัฐานท่ีแตกตา่งกนัอยา่งรุนแรงเป็นสิ่งท่ีไม่อาจเกิดขึน้ได้หรือเกิดขึน้ได้น้อยมาก 

แต่การได้มาซึ่งข้อเสนอท่ีทุกฝ่ายไม่มีเหตุผลท่ีดีพอท่ีจะปฏิเสธได้นัน้เป็นสิ่งท่ีสามารถเกิดขึน้ได้ 

หากสามารถรู้วา่เหตผุลคดัค้านท่ีเป็นไปได้นัน้คือเหตผุลใดบ้างและพบวิธีท่ีจะตอบสนองตอ่เหตผุล

เหลา่นัน้ 568   

อาจมีผู้ สงสัยว่า ไม่มีทางเป็นไปได้เลยหรือท่ีหลักการอภิปรายสาธารณะท่ีเสนอนีจ้ะ

น าไปสู่ผลลพัธ์ท่ีสุดโต่งไปทางใดทางหนึ่ง? เหตผุลหนึ่งท่ีอาจท าให้หลกัการนีน้ าไปสู่ผลลพัธ์ท่ีมี

ลักษณะเช่นท่ีว่านีไ้ด้คือ เม่ือเหตุผลท่ีมีความเก่ียวข้องตรงประเด็นท่ีสุดท่ีสามารถใช้ปฏิเสธ

หลักการได้เป็นเหตุผลท่ีสุดโต่งในแง่ท่ีไม่มีพืน้ท่ีให้แก่แนวคิดทางศีลธรรมเชิงเนือ้หาสาระท่ี

แตกตา่งชนิดอ่ืนอยูเ่ลยตัง้แตต้่น แตค่วามคดิเร่ืองการไมใ่ห้ความส าคญักบัแนวคิดทางศีลธรรมเชิง

                                                           
568 มีข้อสงัเกตว่า ตวัอย่างที่ยกมานีไ้ม่ได้ตรงกบัหลกัการอภิปรายสาธารณะแบบพนัธสญัญาเสนอไว้ทัง้หมด 
ยกตวัอย่างเช่น เหตุผลคดัค้านที่พนัธมิตรที่ร่วมกันผลกัดนัร่างกฎหมายฉบบันีพ้ยายามหลีกเลี่ยงบางเหตุผล
ไมใ่ช่เหตผุลสว่นบคุคล (personal reasons) เช่น เหตผุลที่เก่ียวข้องกบัการรักษาไว้ซึ่งหลกัการแบ่งแยกอ านาจ
ตามรัฐธรรมนญู ซึง่เข้าข่ายเป็นเหตผุลที่ไม่ใช่สว่นบคุคลเพราะสง่ผลกระทบต่อคนในมลรัฐทางใต้โดยทางอ้อม
เทา่นัน้ เมื่อเทียบกบัเหตผุลเร่ืองการรักษาวิถีชีวิตแบบดัง้เดิมของคนในมลรัฐเหลา่นัน้ไว้ อนัเป็นเหตผุลที่กระทบ
ตอ่คนทกุคนโดยตรง แตถ่ึงกระนัน้ ตวัอยา่งนีก็้เพียงพอท่ีจะชีใ้ห้เห็นว่า ในระดบัหลกัการทัว่ไป มีเหตผุลที่เช่ือได้
วา่ การสวมมมุมองของผู้ออกกฎหมายส าหรับคนทกุคนตามที่ทางออกนีเ้สนอจะสามารถน าไปสูข้่อเสนอชนิดที่
ไม่สดุโต่งและมีเนือ้หาที่ก าหนดแน่ชัดได้ ซึ่งสิ่งนีต้รงกนัข้ามกบัทางออกชนิดที่เสนอโดยนกัทฤษฎีพหนุิยมทาง
คณุค่า และนกัทฤษฎีเสรีนิยมที่ได้พิจารณาทัง้หมด ที่ยงัคงมองเห็นไม่ชดัว่าจะสามารถให้ข้อเสนอที่มีลกัษณะ
สองประการที่ว่านีไ้ด้อย่างไร ท าให้ไม่มีเหตุผลที่น่าเช่ือว่าการใช้ทางออกเหล่านัน้จะสามารถให้ผลลพัธ์เป็น
ข้อตกลงที่คนทกุคนสามารถยอมรับได้จริงๆ 
 



 306 

เนือ้หาสาระเร่ืองใดทัง้สิน้อยูก่่อนเลยของทฤษฎี WOTE ท าให้เหตผุลทางศีลธรรมใดก็ตามไม่อาจมี

น า้หนกัแบบเบ็ดเสร็จสมับูรณ์จนกระทัง่สามารถปิดกัน้เหตผุลอ่ืนทัง้หมดออกไปได้ ดงัจะเห็นว่า 

แม้เหตผุลบางเร่ืองจะมีแนวโน้มคอ่นไปในทางท่ีจะให้ผลลพัธ์ท่ีดคูล้ายไม่มีพืน้ท่ีให้แก่ข้อคดัค้านท่ี

อาจเป็นไปได้จากคนบางกลุ่ม เช่น เหตผุลเร่ืองการให้ความส าคญัก่อนแก่ความอยู่ดีมีสขุพืน้ฐาน

ของคนยากไร้ต ่าสดุของสงัคม หรือเหตผุลเร่ืองการต้องชว่ยคนในสถานะของโจนส์ แตต่ามทฤษฎีนี ้

เหตุผลเหล่านีล้้วนต้องถูกน ามาถ่วงน า้หนักระหว่างประโยชน์กับต้นทุนความสูญเสียจะเกิดแก่

บคุคลในจดุยืนอ่ืนท่ีเก่ียวข้องทัง้สิน้  ซึ่งเท่ากบัว่าเหตผุลเหล่านัน้แม้ดเูหมือนมีแนวโน้มท่ีจะปิดกัน้

เหตผุลอ่ืนอยูใ่นตอนแรก แตเ่ม่ือน าเข้าสูก่ระบวนการพิจารณาหลกัการและเหตผุลปฏิเสธหลกัการ

ตามท่ีทฤษฎีนีอ้ธิบาย กระบวนการท่ีว่านีก็้สามารถป้องกันไม่ให้เหตุผลเหล่านัน้น าไปสู่ผลลพัธ์

ชนิดท่ีสดุโตง่ไปทางใดทางหนึง่ได้อยูน่ัน่เอง 

ตวัอยา่งร่างกฎหมายสิทธิมนษุยชนข้างต้นนีชี้ใ้ห้เห็นว่าข้ออ้างของรอลส์ท่ีว่าผู้ เข้าร่วมการ

อภิปรายสาธารณะจ าเป็นต้องมีฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนอยู่บางเร่ืองเป็นจดุยืนท่ีมีส่วนถูก แตก็่เป็น

ข้ออ้างท่ีคบัแคบและไม่ครอบคลมุทกุฝ่าย เน่ืองจากก าหนดไว้ตายตวัล่วงหน้าว่าฉันทามตินัน้ต้อง

เก่ียวข้องกบัสิ่งใด ขณะท่ีข้ออ้างเร่ืองความมีเหตผุล (reasonableness) ของทฤษฎีนี ้WOTE ดจูะ

อธิบายสิ่งท่ีเกิดขึน้ได้ถูกต้องมากกว่า องค์ประกอบหนึ่งของความมีเหตุผลคือการมีจุดมุ่งหมาย

บางอย่างอยู่ร่วมกัน  ในตวัอย่างข้างต้นนี ้แม้ภายหลงัจากท่ีได้มีการปรับปรุงร่างกฎหมายฉบบันี ้

ด้วยการจัดท าบทแก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ีสอง และบทแก้ไขเพิ่มเติมส าหรับบทแก้ไขเพิ่มเติมนี ้

(addendum)  ขึน้แล้วก็ตาม แตบ่ทแก้ไขเพิ่มเติมนัน้ยงัคงเป็นข้อเสนอท่ีสามารถถกูปฏิเสธอย่างมี

เหตผุลได้ ด้วยเหตผุลท่ีว่า สิทธิในการนัง่เป็นลกูขนุของพลเมืองผิวด าในมลรัฐของตนถ้าพิจารณา

กันจริงๆ แล้วมีความหมายน้อยมากในเชิงปฏิบตัิ เพราะลูกขุนต้องตดัสินด้วยมติเอกฉัน ท์ และ

ลูกขุนท่ีเป็นคนผิวขาวคนอ่ืนย่อมไม่น่าจะตดัสินให้คนผิวขาวด้วยกันผิด และสิ่งนีส้ามารถเป็น

เหตผุลท่ีเก่ียวข้องตรงประเดน็ส าหรับคนในจดุยืนของฝ่ายสนบัสนนุท่ีประกอบด้วยวฒุิสมาชิกสาย

เสรีนิยม นกัเคล่ือนไหวเพ่ือสิทธิพลเมืองส าหรับคนผิวด า ประชาชนคนทัว่ไปท่ีรังเกียจการเหยียด

ผิว และท่ีส าคญัท่ีสดุคือตวัพลเมืองผิวด าจ านวนหลายล้านคนท่ีจะปฏิเสธบทแก้ไขเพิ่มเติมฉบบันี ้

แต่เหตุท่ีฝ่ายนีย้อมให้บทแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนีผ้่านสภาไปได้เน่ืองจากพวกเขา มีจุดมุ่งหมาย

ประการหนึ่งร่วมกันว่า ภายหลงัจากท่ีล้มเหลวมาหลายทศวรรษติดต่อกัน การผ่านร่างกฎหมาย
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สิทธิพลเมืองให้ได้อยา่งน้อยหนึ่งฉบบัเป็นความจ าเป็นและถือเป็นความส าเร็จ ถึงแม้ร่างกฎหมาย

นีอ้าจไม่ให้ให้หลักประกันทุกสิ่งทุกอย่างท่ีพวกเขาต้องการก็ตาม ซึ่งสะท้อนว่าในกรณีนีฝ่้าย

สนบัสนนุและฝ่ายคดัค้านร่างกฎหมายตา่งมีจดุมุ่งหมายบางอย่างร่วมกนัอยู่ท่ีท าให้การผ่านร่าง

กฎหมายฉบบันีส้ามารถเกิดขึน้ได้ส าเร็จ  

   

 ๖.๒.๒ หลักการอภิปรายสาธารณะแบบพันธสัญญากับผลลัพธ์ที่สอดคล้องกับ

ส านึกทางศีลธรรมของคนทั่วไป  

 ในส่วนก่อนหน้านีเ้ป็นการอ้างเหตผุลเพ่ือแสดงว่าหลกัการอภิปรายสาธารณะแบบพนัธ

สญัญาท่ีก าหนดให้พลเมืองต้องสวมบทบาทเป็นผู้ออกกฎหมายส าหรับคนทุกคนสามารถน าไปสู่

ผลลพัธ์เป็นข้อเสนอท่ีทัง้ไมส่ดุโตง่ไปทางใดทัง้หนึง่และมีเนือ้หาท่ีก าหนดแน่ชดัได้ ซึ่งให้เหตผุลท่ีมี

พลังข้อหนึ่งท่ีท าให้สามารถเช่ือได้ว่าหลักการอภิปรายชนิดนีน้่าจะสามารถเป็นท่ียอมรับโดย

พลเมืองท่ีเป็นพหนุิยมด้าน CD ส าหรับใช้เป็นพืน้ฐานในการอภิปรายสาธารณะเก่ียวกบัความชอบ

ธรรมได้ดียิ่งกว่าทางออกชนิดอ่ืนท่ีได้อภิปรายมาซึ่งขาดคณุสมบตัิสองข้อนี ้ ในส่วนนีจ้ะเป็นการ

อ้างเหตุผลจากอีกทางหนึ่งเพ่ือแสดงให้เห็นว่า ในกรณีท่ีสามารถพบว่ามีสิ่งท่ีดูเหมือนเป็น 

ความเห็นของสาธารณะ (public opinion) อยูใ่นความขดัแย้งทางคณุคา่เร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง หลกัการ

อภิปรายสาธารณะชนิดนีส้ามารถให้ผลเป็นข้อเสนอท่ีใกล้เคียงกบัความเห็นของสาธารณะท่ีมีอยู่

ได้ ซึง่สิ่งนีย้อ่มเป็นข้อได้เปรียบส าหรับหลกัการชนิดนี ้เม่ือค านึงถึงว่า สิ่งนีบ้ง่ชีว้่าหลกัการท่ีว่านีมี้

ศกัยภาพท่ีสามารถ  “ค้นพบ” มติสาธารณะท่ีเป็นไปได้ท่ีแฝงอยู่ ซึ่งจดัเป็นรูปแบบหนึ่งของฉันทา

มติทางศีลธรรมในหมู่พลเมืองท่ียึดถือในคุณค่าหรือเป้าหมายเชิ งเนือ้หาสาระท่ีหลากหลาย

แตกต่างกัน  และหลกัการท่ีสามารถท าเช่นนีไ้ด้ย่อมถือได้ว่าเป็นหลกัการท่ีตอบสนองต่อสภาวะ

ของพหนุิยมทางคณุคา่ หรือพหนุิยมของ CD ได้ดีกวา่หลกัการชนิดอ่ืนท่ีไม่สามารถแสดงให้เห็นว่า

สามารถค้นพบมตสิาธารณะท่ีเป็นไปได้ในหมู่พลเมือง  

 ความเห็นสาธารณะท่ีจะยกมาเป็นตัวอย่างนีคื้อจุดยืนของคนอเมริกันในทศวรรษท่ี 

๑๙๓๐ ท่ีคนสว่นใหญ่ตา่งเห็นพ้องต้องกนัว่าลกูจ้างในภาคอตุสาหกรรมมีสิทธิรวมตวัเป็นสหภาพ

และด าเนินกิจกรรมต่างๆ เพ่ือต่อรองให้นายจ้างปฏิบตัิต่อแรงงานอย่างเป็นธรรม รวมถึงการนดั
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ประท้วงหยดุงาน 569 ความเห็นสาธารณะครัง้นีถื้อเป็นการเปล่ียนแปลงทางสงัคมท่ีส าคญัครัง้หนึ่ง

ของสหรัฐอเมริกา ท่ีอาจเทียบเคียงได้กับความเห็นสาธารณะท่ีสนับสนุนสิทธิในการแต่งงาน

ระหวา่งคนเพศเดียวกนัในปัจจบุนั เน่ืองจากเพียงไมก่ี่ทศวรรษก่อนหน้านัน้ ทัง้รัฐบาลและพลเมือง

อเมริกนัสว่นใหญ่ยงัคงมองขบวนการเคล่ือนไหวด้านแรงงานด้วยสายตาท่ีหวาดระแวงและเกลียด

ชงั 570 และนับจากท่ีความเห็นสาธารณะนีเ้ร่ิมลงหลกัปักฐานในสังคมอเมริกันแล้ว ก็ไม่มีการ

เปล่ียนแปลงท่ีส าคญัอีกเลยจนกระทัง่เกิดการสะดดุครัง้ใหญ่อีกครัง้ในทศวรรษท่ี ๑๙๘๐ 571 

 กฎหมายฉบบัหนึง่ท่ีมีบทบาทอยา่งสงูในการก่อรูปความเห็นสาธารณะนีมี้ช่ือว่า กฎหมาย

วากเนอร์ (The Wagner Act) ท่ีผา่นสภาคองเกรสในปีค.ศ. ๑๙๓๕ โดยกฎหมายฉบบันีก้ าหนดให้

นายจ้างต้องปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน (เช่น ค่าแรงขัน้ต ่ า ชั่วโมงการท างานสูงสุด 

สภาพแวดล้อมในท่ีท างาน ฯลฯ) และให้สิทธิแก่ลูกจ้างโรงงานอุตสาหกรรมท่ีจะรวมตวักันเป็น

สหภาพเพ่ือตอ่รองกบันายจ้าง เราอาจลองสมมติสถานการณ์ของการอภิปรายสาธารณะท่ีกระท า

โดยพลเมืองอเมริกันเก่ียวกับร่างกฎหมายฉบบันีก้่อนท่ีจะผ่านสภาหรือในการท าประชาพิจารณ์ 

หากพลเมืองผู้หนึ่งต้องการสนบัสนนุร่างกฎหมายฉบบันี ้และเขาตระหนกัว่ามีพลเมืองคนอ่ืนอีก

จ านวนมากท่ีไม่เห็นด้วยกับร่างกฎหมายฉบับนี ้พลเมืองผู้ นีส้ามารถสวมมุมมองของผู้ ออก

กฎหมายส าหรับคนทกุคน และท าในสิ่งตอ่ไปนี:้  

๑) ค้นหาว่ามีหลักการใดบ้างท่ีอนุญาตให้แรงงานสามารถรวมตัวเป็นสหภาพและ

เรียกร้องให้นายจ้างขึน้คา่แรง ซึง่อาจเป็นหลกัการท่ีกลา่ววา่  

 

                                                           
569 การกลา่วเช่นนีไ้มไ่ด้หมายความวา่คนอเมริกนัสว่นใหญ่มจีดุยืนที่สนบัสนนุสหภาพและการประท้วงหยดุงาน 
(แม้จะมีบางมลรัฐและบางชมุชนที่คนแสดงออกถึงการสนบัสนนุท่ีวา่นี ้เช่น จดัหาสิง่ของอ านวยความสะดวก
ให้แก่แรงงานท่ีหยดุงานประท้วง) แตห่มายความวา่ ถงึแม้จะมีผู้ทีไ่มเ่ห็นด้วยกบัสหภาพ แตค่นเหลา่นัน้ตา่ง
ยอมรับวา่แรงงานมคีวามชอบธรรมในระดบัหนึง่ทีจ่ะรวมตวัและท ากิจกรรมร่วมกนัเพื่อกดดนันายจ้างให้ดแูล
ผลประโยชน์ของแรงงานอยา่งเป็นธรรมมากขึน้ (Badger 1989, 137) 
570 Irving Bernstein. The Turbulent Years: A History of the American Worker, 1933-1941. Houghton 
Miffin: Boston. 1969. 
571 Graham K. Wilson. Unions in American National Politics. Macmillan: London. 1979 
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หลกัการ ก.: ปัจเจกบคุคลมีสิทธิรวมตวักนัเป็นกลุ่มเพือ่เพ่ิมอ านาจในการต่อรอง

กับปัจเจกบุคคลอีกกลุ่มหน่ึงที่ มีทรัพยากรจ านวนมากกว่าและมีอ านาจ

ก าหนดการเข้าถึงปัจจัยพื้นฐานที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของตนได้ และสามารถ

ด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงเพื่อเรียกร้องให้ฝ่ายหลังจัดสรรปัจจัยพื้นฐานที่

จ าเป็นต่อการมีคุณภาพชีวิตขัน้ต ่าของตนในปริมาณที่เพ่ิมข้ึนได้ ตราบใดที่การ

กระท านัน้ไม่สร้างความรุนแรงและความเสียหายรุนแรงให้แก่ปัจเจกบคุคลที่ไม่มี

ส่วนเก่ียวข้อง  

 

๒) ค้นหาว่ามีจุดยืนสามัญใดบ้างท่ีจะได้รับผลกระทบจากหลักการข้อนี ้และอะไรคือ

เหตุผลสามัญท่ีมากับจุดยืนเหล่านีท่ี้อาจใช้ปฏิเสธหลักการ ก. ได้ ซึ่งจะพบว่ามี

เหตผุลตอ่ไปนี ้ 

 (นายจ้าง) การสูญเสียรายได้จ านวนมากจากการท่ีต้องหยุดท าการผลิตเป็น

ระยะเวลาหนึง่ 

 (ลูกจ้างที่เป็นสมาชิกสหภาพ) การถูกจ ากัดโอกาสท่ีจะใช้วิธีรุนแรง เช่น ปิด

โรงงาน ท าลายเคร่ืองจักรเพ่ือเพิ่มแรงกดดนัต่อนายจ้าง รวมทัง้เพ่ือเพิ่มขนาด

ผลกระทบต่อบุคคลทั่วไปท่ีไม่มีส่วนเก่ียวข้องในทางท่ีจะท าให้การหยุดงาน

ประท้วงจบได้เร็วขึน้ 

 (ลูกจ้างที่ไม่ได้เป็นสมาชิกสหภาพ) การถูกบังคับให้หยุดท างานโดยไม่ได้รับ

คา่จ้าง (เชน่เม่ือสหภาพบกุเข้ายดึหรือท าลายเคร่ืองจกัรท่ีใช้ท าการผลิต) 

 (ผู้ บ ริ โภค /บุคคลทั่ว ไป)  การไม่ มีสิ น ค้าอุปโภคบริ โภคใ ช้  ห รือ  ถูกตัด

สาธารณปูโภคพืน้ฐาน เชน่ ไฟฟ้า 

๓) ค้นหาหลกัการทางเลือก เชน่  

 

หลกัการ ข.: ปัจเจกบคุคลมีสิทธิรวมตวักนัเป็นกลุ่มเพือ่เพ่ิมอ านาจในการต่อรอง

กับปัจเจกบุคคลอีกกลุ่มหน่ึงที่มีทรัพยากรมากกว่าและมีอ านาจก าหนดการ

เข้าถึงปัจจัยพื้นฐานที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของตนได้ และสามารถด าเนินการ
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อย่างใดอย่างหน่ึงเพือ่เรียกร้องให้ฝ่ายหลงัจดัสรรปัจจยัพืน้ฐานที่จ าเป็นต่อการมี

คุณภาพชีวิตขั้นต ่าของตนในปริมาณที่เพ่ิมข้ึนได้ หากการกระท านัน้ท าให้ฝ่าย

หลงัไม่ตอ้งสูญเสียรายไดเ้ป็นมูลค่าสูงกว่าประโยชน์ทีปั่จเจกบคุคลในกลุ่มแรกจะ

ไดร้ับจากการท าเช่นนัน้   

 

๔) ท าแบบเดียวกบัในข้อ ๒) ซึ่งจะพบว่าเหตผุลท่ีอาจใช้ปฏิเสธหลกัการ ข. ได้แก่เหตผุล

ตอ่ไปนี ้ 

 (นายจ้าง) การสูญเสียรายได้จ านวนมากจากการท่ีต้องหยุดท าการผลิตเป็น

ระยะเวลาหนึง่เน่ืองจากหลกัการนีย้ินยอมให้สหภาพประท้วงหยดุงานได้ตราบใด

ท่ีรายได้ท่ีนายจ้างไมต้่องสญูเสียรายได้เกินกวา่ประโยชน์ท่ีลกูจ้างจะได้รับ 

 (ลูกจ้างที่เป็นสมาชิกสหภาพ) การถูกจ ากัดโอกาสท่ีจะต่อรองกับนายจ้าง

เน่ืองจากหลกัการนีไ้มย่ินยอมให้ลกูจ้างประท้วงหยดุงานในกรณีท่ีจะท าให้รายได้

ท่ีนายจ้างต้องสญูเสียสงูกวา่ประโยชน์ท่ีลกูจ้างจะได้รับ 

 (ลูกจ้างที่ไม่ได้เป็นสมาชิกสหภาพ) การถูกบังคับให้ต้องหยุดงานและจึงเสีย

รายได้จากความขัดแย้งด้านแรงงานท่ีตวัเองไม่ได้ก่อ (แต่มีโอกาสเกิดน้อยกว่า

เม่ือเทียบกบัหลกัการ ก)  

 (ผู้บ ริ โภค /บุคคลทั่ว ไป )  การถูกบังคับให้ไม่ มีสินค้าอุปโภคบริโภคหรือ

สาธารณูปโภคพืน้ฐานใช้จากความขัดแย้งด้านแรงงานท่ีตวัเองไม่ได้ก่อ (แต่มี

โอกาสเกิดน้อยกวา่เม่ือเทียบกบัหลกัการ ก.)  

๕) ค้นหาหลกัการทางเลือกอ่ืนเพิ่มเติม และการท าแบบเดียวกบัในข้อ ๒) ซ า้ 

๖) พิจารณาเหตุผลสามัญท่ีมากับจุดยืนสามัญท่ีได้รวบรวมมาว่าสามารถปฏิเสธ

หลกัการ ก. ได้หรือไม ่ซึง่จะพบวา่ 

 เหตุผลเร่ืองการสูญเสียรายได้ของนายจ้างเป็นเหตุผลท่ีรับฟังได้ในเบือ้งต้น 

(prima facie)  
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 เหตผุลเร่ืองการถกูปิดโอกาสท่ีจะใช้ความรุนแรงของลกูจ้างท่ีเป็นสมาชิกสหภาพ

เป็นเหตผุลท่ีรับฟังได้น้อยกวา่เหตผุลแรกและจงึสามารถตดัทิง้ไปได้ 

 เหตผุลเร่ืองการถกูบงัคบัให้หยดุงานโดยไม่ได้รับคา่จ้างเป็นเหตผุลท่ีมีน า้หนกัรับ

ฟังได้  

 เหตผุลเร่ืองการถูกบงัคบัให้ไม่มีสินค้าอปุโภคบริโภคหรือสาธารณูปโภคพืน้ฐาน

ใช้เป็นเหตุผลท่ีมีน า้หนักรับฟังได้ กระนัน้ก็ตาม เหตุผลข้อท่ีสามและส่ีนีจ้ะมี

น า้หนกัและความเก่ียวข้องตรงประเด็นลดลงหากรัฐบาลจดัท าโครงการจ้างงาน

ชัว่คราวส าหรับแรงงานท่ีถูกบงัคบัให้ต้องหยุดงานและเสียรายได้ รวมทัง้จดัหา

สินค้าอุปโภคบริโภคและสาธารณูปโภคส่วนท่ีรัฐผลิตได้ให้แก่ผู้บริโภคและผู้ ท่ี

ได้รับผลกระทบเป็นการชัว่คราว ซึ่งแนวทางรับมือนีอ้าจถูกน าไปเขียนเพิ่มเติม

ท้ายหลักการ ก. ว่า “เมื่อรัฐบาลให้ความช่วยเหลือชั่วคราวแก่บุคคลที่ได้รับ

ผลกระทบเหล่านัน้ตลอดระยะเวลาของการด าเนินการดงักล่าว”  เม่ือเป็นเช่นนีก็้

จะเท่ากับว่า เหตุผลท่ีอาจใช้ปฏิเสธหลักการข้อนีไ้ด้เหลือเพียงเหตุผลของ

นายจ้างท่ีวา่ 

o การสูญเสียรายได้จ านวนมากจากการท่ีต้องหยุดท าการผลิตเป็น

ระยะเวลาหนึง่ 

๗) พิจารณาเหตุผลสามัญท่ีมากับจุดยืนสามัญท่ีได้รวบรวมมาว่าสามารถปฏิเสธ

หลกัการ ข. ได้หรือไม ่ซึง่จะพบวา่  

 เหตผุลเร่ืองการต้องสูญเสียรายได้จ านวนมากของนายจ้างเน่ืองจากหลกัการนี ้

ยินยอมให้สหภาพประท้วงหยุดงานได้ตราบใดท่ีรายได้ท่ีนายจ้างต้องสญูเสียยงั

ต ่ากว่าประโยชน์ท่ีลูกจ้างเป็นเหตุผลท่ีรับฟังได้น้อย เ น่ืองจากนายจ้างอยู่ใน

สถานะได้เปรียบเพราะเป็นเจ้าของปัจจยัการผลิต มีอ านาจก าหนดคา่แรงขัน้ต ่า 

และนายจ้างมักกดค่าแรงลูกจ้างเพ่ือเพิ่มก าไรจากการผลิตให้สูงท่ีสุดเท่าท่ีจะ

เป็นไปได้ นอกจากนี ้มูลค่าการสูญเสียของนายจ้างไม่สามารถเปรียบได้กับ

ประโยชน์ท่ีลูกจ้างจะได้รับ เพราะหลักเร่ืองการลดลงของมูลค่าของเงินหน่วย
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สุดท้ายหมายความว่าเงินจ านวนเดียวกันย่อมมีค่าต ่ากว่าส าหรับนายจ้างเม่ือ

เทียบกบัลกูจ้างซึง่มีทรัพยากรจ านวนน้อยกวา่  

 เหตผุลเร่ืองการถูกจ ากัดโอกาสท่ีจะต่อรองกับนายจ้างของลูกจ้างท่ีเป็นสมาชิก

สหภาพเป็นเหตผุลท่ีรับฟังได้เน่ืองจากการถกูจ ากดัโอกาสดงักล่าวหมายความว่า

ลูกจ้างจะไม่เหลือหลักประกันท่ีตนจะไม่ตกอยู่ใต้อ านาจอย่างเบ็ดเสร็จของ

นายจ้างซึง่กมุอ านาจในการก าหนดคา่แรง และการวา่จ้าง-ไลล่กูจ้างออกจากงาน  

 เหตผุลเร่ืองการถูกบงัคบัให้หยุดงานโดยไม่ได้รับค่าจ้างและเหตผุลเร่ืองการถูก

บงัคบัให้ไมมี่สินค้าอปุโภคบริโภคหรือสาธารณูปโภคพืน้ฐานใช้ของลกูจ้างท่ีไม่ได้

เป็นสมาชิกสหภาพ และผู้บริโภค/บุคคลทั่วไปก็เช่นเดียวกันท่ีจะมีน า้หนักและ

ความเก่ียวข้องตรงประเด็นลดลงหากรัฐบาลจัดท าโครงการจ้างงานชั่วคราว

ส าหรับแรงงานท่ีถูกบงัคับให้ต้องหยุดงานและเสียรายได้ รวมทัง้จัดหาสินค้า

อุปโภคบริโภคและสาธารณูปโภคส่วนท่ีรัฐผลิตได้ให้แก่ผู้บริโภคและผู้ ท่ีได้รับ

ผลกระทบเป็นการชั่วคราว เม่ือเป็นเช่นนีก็้จะเท่ากับว่า เหตผุลท่ีอาจใช้ปฏิเสธ

หลกัการข้อนีไ้ด้เหลือเพียงเหตผุลของลกูจ้างท่ีเป็นสมาชิกสหภาพ 

o การถกูจ ากดัโอกาสไมใ่ห้สามารถหยดุงานประท้วง (ลูกจ้าง)  

 

๘) พิจารณาเปรียบเทียบระหว่างหลกัการ ก. กบัเหตผุลปฏิเสธหลกัการ vs. หลกัการ ข. 

กบัเหตผุลปฏิเสธหลกัการวา่หลกัการใดในสองหลกัการนีท่ี้ไม่สามารถถกูปฏิเสธอย่าง

มีเหตผุล (โดยเหตผุลท่ีเลือกมาแล้ว) ได้  

 หลกัการ ก. – เหตผุลปฏิเสธ คือ การสญูเสียรายได้จ านวนมาก 

 หลักการ ข. – เหตุผลปฏิเสธ คือ การถูกจ ากัดโอกาสไม่ให้สามารถหยุดงาน

ประท้วง 

๙) วิธีการเก็บหลกัการ ก. ไว้คือเขียนเนือ้หาเพิ่มเข้าไปในหลกัการเพ่ือป้องกนัการสญูเสีย

รายได้ดงักลา่ว ซึง่ท าได้ทางเดียวคือ โดยจ ากดัระยะเวลาหรือขอบเขตในการประท้วง

ของสหภาพ เพราะหากเขียนให้เข้มงวดกว่านัน้ เช่น ให้สหภาพห้ามประท้วงหยดุงาน
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โดยสิน้เชิง หลักการนีจ้ะกลายมามีเหตุผลปฏิเสธเพิ่มขึน้ทันทีจากฝ่ายลูกจ้างท่ีถูก

จ ากดัโอกาสในการท าเช่นนัน้ซึ่งเป็นหลกัประกันอนัหนึ่งของตนท่ีจะได้รับการปฏิบตัิ

อยา่งเป็นธรรมจากนายจ้าง  

๑๐)  วิธีเก็บหลักการ ข. ไว้คือเขียนเนือ้หาเพิ่มเข้าไปในหลักการเพ่ือป้องกันไม่ให้

นายจ้างจ ากดัโอกาสในการประท้วงหยดุงานของลกูจ้าง ซึ่งท าได้หลายวิธี วิธีหนึ่งคือ 

อนญุาตให้ประท้วงหยดุงานได้ แตต้่องจ ากดัระยะเวลาหรือขอบเขตในการท าเช่นนัน้ 

ซึง่เหมือนกบักรณีของหลกัการ ก. ส่วนวิธีอ่ืนๆ ได้แก่การเพิ่มเง่ือนไขว่า เว้นเสียแต่ว่า

นายจ้างปฏิบติัตามมาตรฐานแรงงานขัน้ต ่าอย่างครบถ้วน เมื่อนัน้สหภาพจึงจะไม่ได้

รับอนญุาตใหป้ระทว้งหยดุงาน 

เม่ือปรับปรุงหลักการ ก. และหลักการ ข. ให้มีเนือ้หาท่ีมีพืน้ท่ีส าหรับเหตุผลท่ีอาจใช้

ปฏิเสธตวัมนัได้แล้ว จะพบวา่หลกัการทัง้คูนี่ก้ลายมาดเูหมือนเป็นหลกัการไมส่ามารถถกูปฏิเสธได้ 

ทัง้ยงักลายมามีเนือ้หาท่ีใกล้เคียงกนัและกนัมากกว่ารูปแบบท่ีเป็นอยู่ในตอนแรกด้วย แตท่ี่ส าคญั

ยิ่งกวา่นัน้คือ หลกัการทัง้สองข้อนีไ้ด้กลายมามีเนือ้หาท่ีใกล้เคียงกบัมติสาธารณะในเร่ืองนีท่ี้หลาย

ฝ่ายท่ีเก่ียวข้องตา่งยอมรับตรงกนั ตัง้แตน่ายจ้าง  ลกูจ้างท่ีเป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน คนอเมริกนั

ท่ีอาศยัอยูใ่นชมุชนท่ีมีสหภาพแรงงาน รวมไปถึงรัฐบาลมลรัฐและรัฐบาลกลางวา่ 

 ลูกจ้างมีสิทธิประท้วงหยุดงานได้ต่อเม่ือสิน้สุดสัญญาจ้าง แต่ไม่มีสิทธิกระท า

ขณะยังอยู่ระหว่างสัญญาจ้างและนายจ้างไม่ได้ละเมิดข้อตกลงข้อใดเลยใน

สญัญาจ้าง  

 นายจ้างต้องดูแลให้ลูกจ้างได้รับค่าแรงขัน้ต ่าและสิทธิประโยชน์ท่ีเหมาะสม 

รวมทัง้ต้องดูแลสภาพแวดล้อมในการท างานให้เป็นไปอย่างเหมาะสมและ

ปลอดภัยส าหรับลูกจ้าง และจัดให้มีระบบร้องทุกข์เพ่ือท่ีลูกจ้างจะสามารถ

ร้องเรียนหากได้รับการปฏิบตัท่ีิไมเ่ป็นธรรม เชน่ จากหวัหน้าผู้คมุได้ 572 

 

                                                           
572 Badger 1989, p. 136 
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การวิเคราะห์ข้างต้นนีแ้สดงให้เห็นว่าหลกัการอภิปรายสาธารณะท่ีเสนอนีส้ามารถน าไปสู่

ผลลพัธ์ท่ีสอดคล้องกบัความเห็นสาธารณะของคนทัว่ไปในสงัคม ซึ่งในทางกลบักนัก็อาจมองได้ว่า

คือภาพสะท้อนของค าวินิจฉัยทางศีลธรรมของคนเหล่านี ้ความเห็นสาธารณะในเร่ืองนีต้่อมาได้

กลายมาเป็นสิ่งรองรับสนบัสนนุให้เกิดรูปแบบความสมัพนัธ์ด้านแรงงาน (labor relations) ท่ีมี

เสถียรภาพขึน้ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างในภาคอุตสาหกรรมจนกระทั่งถึงศตวรรษท่ี ๑๙๘๐ 

ก่อนท่ีจะเกิดการเปล่ียนแปลงครัง้ใหญ่ขึน้อีกครัง้ 573 ซึ่งสอดคล้องกบัท่ีทฤษฎี WOTE อ้างว่าเม่ือ

คนได้มาซึ่งค าวินิจฉัยทางศีลธรรมท่ีถูกต้องด้วยกรรมวิธีของการทบทวนแล้ว ค าวินิจฉัยนัน้มี

แนวโน้มท่ีจะมีเสถียรภาพและตรงกนัในหมู่คนจ านวนมาก 574 ขณะท่ีทางออกทางเลือกชนิดอ่ืนท่ี

ได้อภิปรายมาล้วนไม่สามารถให้ผลลพัธ์ท่ีสอดคล้องกบัสามญัส านึกทางศีลธรรมของคนทัว่ไปท่ีมี

เสถียรภาพและตรงกันในหมู่คนจ านวนมากเช่นนีไ้ด้ ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากการท่ีทางออกเหล่านีใ้ห้

ผลลพัธ์ท่ีหากไมมี่ลกัษณะท่ีสดุโตง่ไปทางใดทางหนึ่ง ก็เป็นผลลพัธ์ท่ีมีเนือ้หาท่ีไม่สามารถก าหนด

แนช่ดัได้จนกระทัง่สามารถตกผลกึกลายเป็นสามญัส านกึทางศีลธรรมได้  

การวิเคราะห์ท่ีกล่าวมานีจ้ึงแสดงว่าหลักการอภิปรายสาธารณะชนิดท่ีเสนอนีมี้ข้อ

ได้เปรียบกว่าทางออกชนิดอ่ืนในการตอบ “โจทย์ของรอลส์” เร่ืองการเป็นพืน้ฐานส าหรับใช้ในการ

อภิปรายสาธารณะเก่ียวกบัความชอบธรรมในสงัคมประชาธิปไตยได้อย่างมีนยัยะส าคญั อีกทัง้ยงั

มีความเป็นไปได้สงูด้วยว่า เม่ือพลเมืองน าหลกัการท่ีว่านีไ้ปใช้ในการอภิปรายสาธารณะท่ีเกิดขึน้

จริง พวกเขามีแนวโน้มจะยอมรับข้อสรุปท่ีตามมาจากหลักการท่ีว่านีไ้ด้สูงกว่าข้อสรุปท่ีตามมา

จากหลักการสาธารณะชนิดอ่ืนเน่ืองจากเป็นข้อสรุปท่ีทัง้ไม่สุดโต่งไปด้านใดด้านหนึ่ง และ

ขณะเดียวกนัก็มีเนือ้หาท่ีสามารถก าหนดได้อยา่งแนช่ดั 

เช่นเดียวกันท่ีอาจมีผู้ ตัง้ค าถามว่า ไม่มีทางเป็นไปได้เลยหรือท่ีหลักการอภิปราย

สาธารณะนีจ้ะน าไปสู่ผลลัพธ์ท่ีขัดแย้งกับวินิจฉัยทางศีลธรรมของคนทั่วไป? เหตุผลข้อหนึ่งท่ี

หลกัการนีจ้ะน าไปสู่ผลลพัธ์เช่นนัน้ได้คือเม่ือเหตผุลท่ีมีความเก่ียวข้องตรงประเด็นท่ีสดุท่ีสามารถ

ใช้ปฏิเสธหลักการได้เป็นเหตผุลท่ีเข้ากันไม่ได้เลยกับค าวินิจฉัยทางศีลธรรมของคนทั่วไป (เช่น

เหตผุลท่ีให้ความส าคญักบัการรักษาสญัญาแม้ในเร่ืองท่ีไม่สลกัส าคญัจนกระทัง่ท าให้ไม่อาจช่วย
                                                           
573 Badger 1989, p. 141 
574 Scanlon 1998, pp. 68-69 
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คนท่ีก าลงัจมน า้ตายอยู่ต่อหน้าได้) แต่ข้อนีก็้เป็นไปได้ยากเช่นกันเน่ืองจากหลกัการนีก้ าหนดให้

เหตุผลเหล่านัน้ต้องถูกน ามาถ่วงน า้หนักในแง่ประโยชน์-ต้นทุนจากการกระท าต่างๆ ท่ีหลกัการ

อนญุาตให้ท าได้ตัง้แตต้่น ซึ่งเท่ากับว่าน า้หนกัของการรักษาสญัญา v. น า้หนกัของการช่วยคนท่ี

ก าลงัจมน า้ตายจะต้องถกูน ามาเปรียบเทียบกนั หลกัการนีจ้ึงไม่มีทางท่ีจะน าไปสู่ผลลพัธ์ท่ีขดัแย้ง

กับวินิจฉัยทางศีลธรรมของคนทั่วไปอย่างรุนแรงได้ ส่วนความเป็นไปได้อีกแบบหนึ่งท่ี หลักการ

อภิปรายสาธารณะนีจ้ะน าไปสูผ่ลลพัธ์ท่ีขดัแย้งกบัวินิจฉยัทางศีลธรรมของคนทัว่ไปคือ เม่ือเราเช่ือ

อยู่ก่อนว่าค าวินิจฉัยทางศีลธรรมท่ีคนส่วนใหญ่มีตรงกันนัน้ “เต็มไปด้วยความผิดพลาด” (error 

theory) แตค่วามเช่ือนีเ้ป็นสมมติฐานท่ีเหลวไหล (absurd) ดงัท่ีแอดเลอร์และโพสเนอร์ได้วิจารณ์

ไว้ และทฤษฎี WOTE เองก็มีเหตผุลท่ีสามารถอธิบายได้ว่า ความเช่ือหรือค าวินิจฉัยชนิดท่ีมีความ

คงท่ี (stable) และต้องตรงกนัระหว่างคนส่วนใหญ่ได้นัน้เกิดจากท่ีความเช่ือหรือค าวินิจฉัยนัน้เป็น

ผลมาจากกระบวนการปรับแก้ค าวินิจฉยัด้วยเหตผุลท่ีท าให้เป็นเชน่นัน้ ซึง่เป็นค าอธิบายท่ีรับฟังได้

มากกว่าทฤษฎีท่ีเช่ือว่าแบบเหมารวมว่าถ้าเป็นการวินิจฉัยทางศีลธรรมของคนทัว่ไปแล้วจะต้อง

ผิดพลาดเสมอไป อนัเป็นสมมตฐิานชนิดท่ีแฝงอยูใ่นค าโต้แย้งข้างต้น 

 

๖.๓ ข้อโต้แย้งท่ีเป็นไปได้ 

ในส่วนนีจ้ะพิจารณาและตอบข้อโต้แย้งท่ีอาจเป็นไปได้สามข้อตอ่ข้อเสนอทางออกชนิดนี ้

ท่ีเก่ียวข้องกับ ก) อนัตรายต่อเสถียรภาพของสงัคมประชาธิปไตย ข) ผลลพัธ์ท่ีไม่ยืดหยุ่นหรือไม่

อาจก าหนดแน่ชัดได้ และ ค) ผลลัพธ์ท่ีไม่แม่นย า และชีใ้ห้เห็นว่าข้อโต้แย้งเหล่านีไ้ม่มีผลต่อ

ข้อเสนอท่ีวา่นี ้ซึ่งยิ่งตอกย า้ให้เห็นชดัว่าทางออกแบบพนัธสญัญาท่ีวิทยานิพนธ์ฉบบันีเ้สนอคือวิธี

รับมือกับปัญหาท่ีพหุนิยมทางคุณค่าก่อให้เกิดขึน้กับสังคมประชาธิปไตยท่ีลึกซึง้ รัดกุมและ

ปกป้องได้มากท่ีสดุเม่ือเทียบกบัข้อเสนอทัง้หมดท่ีมีอยูใ่นปัจจบุนั  

 

 ๖.๓.๑ ข้อโต้แย้งเร่ืองเสถียรภาพ  

 อาจมีผู้ โต้แย้งว่าหลักการอภิปรายสาธารณะชนิดนีห้ากน าไปใช้จริงจะท าอันตรายต่อ

เสถียรภาพและเอกภาพทางสงัคม โดยอ้างในสิ่งท่ีรอลส์ (และซนัชไตน์) และกทัแมนและทอมป์สนั

กล่าวไว้ว่า ความขดัแย้งเก่ียวกับคณุค่าหรือความเห็นต่างทางศีลธรรมในสงัคมประชาธิปไตยมี
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ความรุนแรงและแหลมคมอย่างยิ่ง 575 ท่ีเป็นเช่นนี ้เพราะหลักการนีเ้สนอให้พลเมืองต้องสวม

บทบาทเป็นผู้ ออกกฎหมายท่ีพิจารณาผลประโยชน์หรือคุณค่า (ท่ีอยู่ในรูปของเหตุผลท่ีตรง

ประเด็นท่ีสามารถโต้แย้งหลกัการได้) ของคนทุกคน แต่การท าเช่นนัน้เท่ากับบงัคบัให้พลเมืองผู้

ออกกฎหมายสมมติต้องสวมจุดยืนท่ีประเมินค่าผลประโยชน์หรือคณุค่าตา่งชนิดกัน เช่น ต้นทุน

ความเสียหาย (เวลา แรงงาน ค่าเสียโอกาส ฯลฯ) ท่ีจะเกิดแก่ผู้ ท่ีต้องแบกรับภาระจากสิ่งท่ี

หลกัการอนญุาตให้กระท า เทียบกบัประโยชน์ (รายได้ คณุภาพชีวิต เกียรติและศกัดิ์ศรี ฯลฯ ท่ีจะ

ตกแก่ผู้ ท่ีจะได้รับประโยชน์จากสิ่งท่ีหลกัการอนญุาตให้กระท า) ไปในลกัษณะใดลกัษณะหนึ่ง และ

จึงเท่ากับว่าเขา/เธอผู้นัน้จะสามารถใช้จดุยืนบางอย่างเก่ียวกบัความยตุิธรรมเชิงเนือ้หาสาระเข้า

มาตัดสินผลลัพธ์ท่ีจะตามมาได้ (เพราะไม่เช่นนัน้แล้วเขาจะตัดสินได้อย่างไรว่าระหว่าง

ผลประโยชน์หรือคณุคา่สองชนิดท่ีขดัแย้งกนั อนัใดท่ีมีความเก่ียวข้องตรงประเด็นมากกว่าและจึง

สามารถใช้ปฏิเสธหลักการได้) แต่การน าจุดยืนท่ีว่านีเ้ข้ามาใช้แทนท่ีจะช่วยให้หลีกเล่ียงความ

ขดัแย้งท่ีมีความรุนแรงและแหลมคมอยู่แล้ว กลับจะยิ่งเชือ้เชิญให้ความขดัแย้งกลบัเข้ามาใหม่

ผ่านความเห็นต่างเก่ียวกบัแนวคิดเร่ืองความยุติธรรมเชิงเนือ้หาสาระท่ีใช้เป็นกรอบในการตดัสิน

นัน้เอง ซึ่งก็คือประเด็นเดียวกับท่ีกัทแมนและทอมป์สันใช้วิจารณ์ทัศนะประโยชน์นิยมและการ

วิเคราะห์ผลได้-ผลเสียดงัท่ีได้อภิปรายไปในบทท่ี ๒ นอกจากนีแ้ล้ว การท าเช่นนีย้ังเป็นสิ่งท่ีไม่

จ าเป็นอีกด้วย เพราะพลเมืองสามารถหลีกเล่ียงความขดัแย้งได้ตัง้แตต้่นโดยการแสวงหาข้อตกลง

กนัท่ี หลกัการเชิงปฏิบติั บางข้อท่ีใช้การได้แทน 576  

 แต่ข้อโต้แย้งนีไ้ม่ถูกต้องด้วยเหตุผลต่อไปนี ้ประการแรก การก าหนดให้พลเมืองสวม

บทบาทเป็นผู้ออกกฎหมายสมมติส าหรับคนทุกคนหมายถึงการก าหนดให้เขา /เธอต้องพิจารณา

เหตผุลคดัค้านท่ีเก่ียวข้องตรงประเด็น ส าหรับการกระท านัน้ๆ ที่หลกัการอนญุาตให้กระท า ท่ีอาจ

มาจากจุดยืนสามญัท่ีจะได้รับผลกระทบทกุจดุยืน และเป็นเหตผุลท่ีอาจน ามาใช้ปฏิเสธหลกัการ

ได้ แต่การก าหนดเช่นนีไ้ม่ได้มีลกัษณะท่ีจะท าให้เรียกว่าเป็นการใช้ (apply) แนวคิดเร่ืองความ

ยตุธิรรมแบบเนือ้หาสาระชนิดใดชนิดหนึ่งอยู่ก่อนได้เลย เพราะในการพิจารณาเช่นนัน้ ทัง้แนวคิด

เร่ืองความยตุธิรรมแบบ “ความยตุธิรรมในฐานะความเป็นธรรม” ความยตุธิรรมแบบประโยชน์นิยม
                                                           
575 Rawls 1993, Sunstein 1995, Gutmann & Thompson 1996 
576 Sunstein 1995, 2004 
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หรือความยตุิธรรมแบบ prioritarianism ล้วนต้องถกูน ามาประเมินถึงความเก่ียวข้องตรงประเด็น

โดยอาศยัเกณฑ์เร่ืองการปฏิเสธอย่างมีเหตมีุผลทัง้สิน้ ท าให้เราสามารถปฏิเสธข้อโต้แย้งนีไ้ด้ว่า 

ไม่เป็นความจริงท่ีว่าการก าหนดให้พลเมืองสวมบทบาทเป็นผู้ออกกฎหมายส าหรับคนทุกคนต้อง

น าไปสู่การใช้แนวคิดเร่ืองความยุติธรรมเชิงเนือ้หาสาระอย่างใดอย่างหนึ่งอยู่ก่อน ซึ่งในท่ีสุดจะ

น าไปสูค่วามขดัแย้งเก่ียวกบัความยตุธิรรมเชิงเนือ้หาสาระดงัท่ีข้อโต้แย้งนีอ้้าง  

ประการที่สอง เหตผุลหลักข้อหนึ่งท่ีท าให้แนวทางแบบหลบเล่ียง (avoidance) ชนิดท่ี

รอลส์และซันชไตน์ใช้ฟังดูคล้ายจะมีน า้หนักรับฟังได้เกิดจากการมองเห็นว่าในสังคม เสรี

ประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคณุค่า มีโอกาสสูงมากท่ีคนจะไม่สามารถตกลงกันหรือได้มาซึ่ง

ฉันทามติเก่ียวกับหลักการระดบัสูง หรือเหตุผลสนับสนุนท่ีดีท่ีสุดส าหรับกฎหมายและนโยบาย

หนึ่งๆ ในหัวข้อก่อนหน้านี ้ได้กล่าวถึงตวัอย่างจากประวัติศาสตร์บางตวัอย่างท่ีแสดงให้เห็นว่า

ฉันทามติเช่นท่ีว่านีเ้ป็นสิ่งท่ีสามารถมีได้ และท่ีส าคญัคือหลักการอภิปรายสาธารณะแบบพันธ

สญัญาสามารถน าไปสู่ผลลพัธ์ท่ีใกล้เคียงกบัฉันทามติเหล่านีไ้ด้ อย่างไรก็ดี นอกจากตวัอย่างทาง

ประวัติศาสตร์นีแ้ล้ว ก็ยังสามารถอ้างเหตุผลได้อีกทางหนึ่งเพ่ือหักล้างข้อโต้แย้งนีท่ี้กล่าวว่า

หลกัการอภิปรายสาธารณะแบบพนัธสญัญาอาจท าอนัตรายตอ่สเถียรภาพและเอกภาพของสงัคม 

คือโดยการชีใ้ห้เห็นว่าข้ออ้างเร่ืองภาระอนัหนกัหน่วงของการวินิจฉัย (burden of judgments) ท่ี

รอลส์ใช้เพ่ือสนบัสนนุว่าฉันทามติเก่ียวกบัหลกัการระดบัสงูเป็นสิ่งท่ีไม่อาจมีได้นัน้มีข้อผิดพลาด

อยา่งไร 

ข้ออ้างเร่ืองภาระอนัหนักหน่วงของการวินิจฉัย (burden of judgments) กล่าวถึงปัจจยั

ตอ่ไปนีท่ี้ท าให้คนต้องสวมจุดยืนแบบมีเหตผุล (reasonableness) ในความหมายท่ีรอลส์ใช้ ๑) 

การท่ีหลักฐานต่างๆ ในข้อขัดแย้งบางเร่ืองมีลักษณะท่ีขัดแย้งกันและมีความสลับซับซ้อนเสีย

จนกระทัง่ท าให้ยากท่ีจะประเมินและประเมินผล ๒) การท่ีคนแตล่ะคนมีแนวโน้มท่ีจะให้น า้หนกัแก่

ข้อพิจารณาต่างๆในแบบท่ีไม่เหมือนกันท่ีน าไปสู่การมีค าวินิจฉัยท่ีต่างกัน ๓) การท่ีมโนทัศน์

ทัง้หลายท่ีเราใช้อยู่ล้วนมีความคลมุเครือและก่อให้เกิดปัญหาในกรณีท่ียากจะตดัสินใจ จนหลาย

ครัง้คนต้องพึ่งค าวินิจฉัยท่ีคนมีเหตุผลอาจเห็นต่างกัน ๔) ความเป็นอตัวิสัยในวิธีท่ีเราประเมิน

หลักฐานและให้น า้หนักแก่คุณค่า ๕) การมีข้อพิจารณาเชิงบรรทัดฐานอยู่หลายข้อท่ีมีน า้หนัก

แตกตา่งกนัอยูร่ะหวา่งคูข่ดัแย้งทัง้สองฝ่าย และ ๖) การท่ีสถาบนัของสงัคมไม่สามารถยอมรับคณุ
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คา่ท่ีมีอยูท่กุชนิดมาใช้ได้ และต้องเลือกรับเฉพาะบางคณุคา่เทา่นัน้ 577 แตเ่ราไมจ่ าเป็นต้องยอมรับ

ข้ออ้างนีใ้นรูปท่ีเป็นอยู่ทัง้หมด ปัจจยัข้อ ๑) เป็นอุปสรรคต่อการได้มาซึ่งฉันทามติจริง แต่ก็เป็น

เฉพาะกับการตดัสินใจท่ีต้องกระท าอย่างเฉพาะหน้าและในเวลาอนัจ ากัดเท่านัน้ ในขณะท่ีการ

ตดัสินใจท่ีกระท าในระยะยาว ท่ีทกุฝ่ายมีเวลาท่ีจะพิจารณาหลกัฐานต่างๆ อย่างรอบคอบถ่ีถ้วน

และมีการแยกแยะ ไมจ่ าเป็นวา่ปัจจยัข้อนีต้้องน าไปสู่การไม่สามารถบรรลฉุันทามติได้ เพราะสิ่งนี ้

ยงัขึน้กบัปัจจยัข้ออ่ืนๆ ด้วย ปัจจยัข้อ ๓) เป็นสิ่งท่ีพบได้จริง แตท่ฤษฎี WOTE ได้ชีแ้จงให้เห็นแล้ว

ว่ามีวิธีการท่ีสามารถท าให้มโนทัศน์ท่ีเราใช้อยู่มีความชัดเจนมากขึน้ได้ กล่าวคือ โดยอิงกับ

ความหมายแบบสามัญส านึกท่ีคนใช้กันโดยทัว่ไป พร้อมกับท่ีปรับปรุงความหมายดงักล่าวให้มี

ความแม่นย าเท่ียงตรงกับปรากฏการณ์วิทยาของการใช้มโนทศัน์ของเราเองมากขึ น้ ซึ่งเม่ือมโน

ทัศน์ท่ีใช้มีความชัดเจนและพืน้ฐานท่ีมาร่วมกันเช่นนีแ้ล้ว โอกาสท่ีคนจะบรรลุฉันทามติก็จะ

สามารถเป็นไปได้มากขึน้ตาม ปัจจยัข้อ ๔) เป็นข้อสงัเกตท่ีไมผ่ิดแตอ่ยา่งใด แตเ่ม่ือวิเคราะห์ให้ลึก

ลงไปดงัท่ีทฤษฎี WOTE กระท าก็จะพบว่า การพดูเร่ืองคณุคา่ส่วนใหญ่มีเหตผุลหนนุหลงัอยู่ การ

แสวงหาฉันทามติจึงอาจกระท าโดยมุ่งเน้นไปท่ีเหตผุลเหล่านัน้ แทนท่ีจะเป็นท่ีตวัคณุคา่เอง และ

การท าเชน่นีท้ าให้โอกาสในการบรรลฉุนัทามติเป็นไปได้มากขึน้ ส่วนปัจจยัข้อ ๖) เป็นข้อเท็จจริงท่ี

ไม่ต้องการการโต้แย้ง แต่ขณะเดียวกันก็ไม่ได้น าไปสู่ข้อสรุปเร่ืองฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนอย่าง

จ าเป็นแต่อย่างใด เม่ือเป็นเช่นนี ้ส่วนของข้ออ้างนีท่ี้ควรถูกให้ความสนใจเป็นพิเศษคือ ปัจจยัข้อ 

๒) และข้อ ๕)  

 จอห์น ฮาร์ท อีไล (Ely 1980) นกักฎหมายรัฐธรรมนญูคนส าคญัของอเมริกาได้วิเคราะห์ไว้

เก่ียวกบัแนวปฏิบตัิในการตีความและทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายโดยอ านาจ

ตลุาการ (judicial review) ว่าเม่ือต้องตีความกฎหมายหนึ่ง เพ่ือตดัสินว่ากฎหมายนัน้อนญุาตให้

บคุคลกระท าพฤติกรรมบางชนิดได้หรือไม่ หรือขดัแย้งกบักฎหมายอ่ืนหรือไม่ ศาลจะจ ากดัตนเอง

ไว้ท่ีการตดัสินวา่ อะไรคือจุดประสงค์ (purposes) และส่ิงที่ถูกห้าม (prohibitions) ที่แสดงออกมา

หรือถูกสื่ออยู่เป็นนยัในภาษาของกฎหมายนัน้” 578(ตวัเอนเป็นของผู้วิจยั) อีไลอ้างว่าแนวปฏิบตัิ

เชน่นีท้ าให้เม่ือศาลต้องท าหน้าท่ีดงักล่าว สิ่งท่ีศาลพึงกระท าไม่ใช่ ก) การใช้ดลุยพินิจของศาลเอง
                                                           
577 Rawls 1993; Rawls 1995, pp. 54-58 
578 Ely 1980, ch. 3 
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ในการตดัสินว่าคุณค่าพืน้ฐานเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งคือสิ่งท่ีดีงาม สิ่งท่ีพึงปรารถนาและควรสร้างให้

เกิดขึน้ในสังคม หรือในอีกแง่หนึ่งคือการยึดผลลัพธ์เชิงเนือ้หาสาระบางอย่างเป็นตวัตัง้ในการ

ตัดสิน อันเป็นสิ่งท่ีขัดต่ออุดมการณ์แบบประชาธิปไตยเน่ืองจากก้าวล่วงอ านาจในการออก

กฎหมายของฝ่ายนิติบญัญัติ และอ านาจในการออกค าสัง่ของฝ่ายบริหาร แตคื่อ ข) การเน้นไปท่ี

การพิจารณาว่าสิ่งใดท่ีจะสร้างเง่ือนไขเชิงกระบวนการแบบประชาธิปไตยให้ส่งเสริมให้ประชาชน

และตวัแทนของประชาชนสามารถร่วมกันตัดสินใจได้ว่าควรส่งเสริมผลักดนัคุณค่าชนิดใดให้

เกิดขึน้ในสงัคม อนัเป็นสิ่งท่ีจะยิ่งส่งเสริมประชาธิปไตยให้ก้าวหน้าและมัน่คงยิ่งขึน้ 579 ซึ่งอีไลชีว้่า 

การท าเชน่แบบหลงันีมี้ข้อดีคือ ลดภาระในการใช้เหตผุลทางศีลธรรมของศาล เน่ืองจากแทนท่ีศาล

จะต้องตอบค าถามท่ีว่า ผลลัพธ์เชิงเนือ้หาสาระชนิดใดท่ีน่าพึงปรารถนาหรือน่าส่งเสริม ศาล

สามารถจ ากัดตวัเองอยู่แค่การตอบค าถามว่า การปกป้องเชิงกระบวนการชนิดใดท่ีปัจเจกบคุคล

ควรได้รับ ซึง่มีขอบเขตท่ีต้องพิจารณาท่ีแคบกวา่และอยูใ่นวิสยัของศาลท่ีจะตอบได้มากกวา่ 580 

เราสามารถน าวิธีคดิข้างต้นนีข้องอีไลมาใช้เป็นเหตผุลปกป้องหลกัการอภิปรายสาธารณะ

แบบพนัธสญัญาได้ว่า เน่ืองจากหลกัการนีไ้ม่ได้ก าหนดให้ผู้ออกกฎหมายสมมติต้องตดัสินเลือก

ระหว่างคุณค่าเชิงเนือ้หาสาระ (วิธีแบบ ก) แต่ก าหนดให้เขาพิจารณาเพียงแค่ว่าหลักการหนึ่ง

สามารถถกูปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้หรือไม่จากจดุยืนตา่งๆท่ีอาจได้รับผลกระทบ (วิธีแบบ ข) ท่ีท า

โดยเร่ิมจากการค านึงว่าหลกัการนัน้ต้องการให้การปกป้องคุ้มครองหรือหลกัประกนัชนิดใดแก่คน

ในจุดยืนใด ท่ีตกอยู่ในความเส่ียงแบบใด 581 และบุคคลทกุฝ่ายท่ีอาจได้รับผลกระทบจะมีเหตผุล

                                                           
579 Ely 1980, ch. 3, 4-6, pp. 73-74 เช่น เน้นไปท่ีการให้ความส าคญักบัการปกป้องคุ้มครองแก่ปัจเจกบคุคล 
เช่น การรับรองสทิ ธิของผู้ ต้องสงสยัที่จะไมถ่กูตรวจค้นโดยปราศจากค าสัง่ศาล สทิธิของผู้ถกูแจ้งข้อหาที่จะ
ได้รับแจ้งสทิธิก่อนให้ปากค าทีจ่ะมีผลผกูมดัความผิดของตนในศาล และสทิธิของอาชญากรที่จะมทีนายแก้ตา่ง
ในศาล เสรีภาพทางเพศและในการปฏิบตัิทางศาสนา และโครงสร้างของการเป็นตวัแทนทางการเมอืง (political 
representation)  
580 Ely 1980, pp. 74-75 
581 ข้อนีซ้นัชไตน์เองก็เห็นด้วยเมื่อเขาอ้างวา่ กฎหมาย เช่น กฎหมายรัฐธรรมนญูไมค่วรถกูเข้าใจในฐานะเป็น
เอกสารที่ระบถุงึความมุง่มาดปรารถนาหรือเป้าหมายที่ประเทศๆ หนึง่ใฝ่ฝันท่ีจะบรรล ุหรือแม้แตร่ะบถุึง “สทิธิที่
มนษุย์สมควรได้รับโดยหลกัการ” แตค่วรถกูเข้าใจในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองป้องกนัลว่งหน้าส าหรับปัญหารูปธรรมใดๆ 
ที่อาจเกิดขึน้ส าหรับประเทศนัน้ๆ (Sunstein 2004, 181) ส าหรับแนวคิดที่ขดัแย้งกนั โปรดด ูThomas 
Jefferson. “Thomas Jefferson to  A. Coray”. in Memorial Edition (ME) (20 volumes).  Andrew Adgate 
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ใดท่ีสามารถปฏิเสธหลกัการท่ีว่านัน้ได้บนพืน้ฐานดงักล่าว 582 เท่ากบัว่าบคุคลนัน้ไม่จ าเป็นต้องใช้

เหตผุลในลกัษณะท่ีสลบัซบัซ้อนมากเสียจนกระทัง่พวกเขาจะไม่สามารถได้ข้อสรุปเป็นข้อวินิจฉัย

แบบเดียวกนัได้ตามท่ีรอลส์อ้าง เพราะพวกเขาไม่จ าเป็นต้องน าคณุคา่หรือแนวคิดทางศีลธรรมท่ีมี

อยู่ทัง้หมดเข้ามาพิจารณา (ปัจจัยข้อ ๒) แต่สามารถพิจารณาเฉพาะแนวคิดทางศีลธรรมท่ี

เก่ียวข้องกบัจดุประสงค์ของการให้การปกป้องคุ้มครองหรือหลกัประกันโดยหลกัการเท่านัน้ และ

เม่ือเป็นเช่นนี ้ย่อมเท่ากับว่าโอกาสท่ีความเช่ือแบบอัตวิสัยของพวกเขาจะเข้ามามีอิทธิพล

แทรกแซงการตดัสินใจ (ปัจจยัข้อ ๔) ก็จะลดลงไปด้วยเชน่กนั  

เม่ือเข้าใจเช่นนีแ้ล้ว เราจึงสามารถย้อนกลบัไปตอบข้อโต้แย้งเร่ิมแรกได้ด้วยเหตผุลอีกข้อ

หนึ่งว่า เน่ืองจากหลักการอภิปรายสาธารณะชนิดนีไ้ม่บงัคบัให้บุคคลอ่ืนต้องยอมรับในคุณค่า

พืน้ฐานเชิงเนือ้หาสาระชนิดใดเลย แต่เปิดโอกาสให้เหตผุลจากทุกมุมมองสามญัสามารถเข้ามา

ก าหนดผลลพัธ์คือหลักการท่ีจะได้ ซึ่งสะท้อนท่าทีแบบเคารพซึ่งกันและกัน  (reciprocity) แต่

ขณะเดียวกันก็ไม่มีจุดยืนแบบหลบเล่ียงเช่นท่ีรอลลส์เสนอ หรือยืนยนัให้การอภิปรายสาธารณะ

ต้องเป็นไปตามหลกัการเชิงเนือ้หาสาระท่ีโต้แย้งได้เช่นท่ีกัทแมนและทอมป์สนัเสนอ ท าให้ท่าที

และจดุยืนชนิดนีไ้ม่ท าลายเอกภาพระหว่างคนท่ียึดมัน่ในคณุคา่พืน้ฐานเชิงเนือ้หาสาระต่างชนิด

กัน แต่ถึงกระนัน้ อาจมีค าถามท่ีลึกลงไปกว่านีอี้กได้ว่า ท่าทีและจุดยืนเช่นนีมี้ลักษณะเป็นการ

สมยอม (complacent) และเพิกเฉยตอ่ความอยตุิธรรมท่ีซ่อนอยู่หรือไม่? ซึ่งหากพบว่าเป็นเช่นนัน้ 

ย่อมเท่ากับว่าท่าทีและจุดยืนชนิดนีแ้ม้ไม่ท าลายเอกภาพของสังคมในขณะนี ้แต่ก็อาจท าลาย

เอกภาพของสงัคมในระยะยาวได้ เม่ือประเด็นท่ีเป็นความอยุติธรรมท่ีถูกเก็บกดไว้ย้อนกลบัมา

สร้างปัญหาและวิกฤติความชอบธรรมให้แก่สงัคมในภายหลงั ดงันัน้ สิ่งท่ีจ าเป็นต้องชีใ้ห้เห็นคือ 

หลกัการชนิดนีก็้ไมไ่ด้ปิดกัน้โอกาสท่ีจะได้มาซึ่งผลลพัธ์ท่ีมีลกัษณะถอนรากถอนโคน (radical) ใน

การแก้ไขความอยุติธรรมท่ีซ่อนอยู่ด้วย เราสามารถใช้ตวัอย่างเดิมของร่างกฎหมายวากเนอร์เพ่ือ

ตอบค าถามข้อนี ้

                                                                                                                                                                      

Lipscomb and Albert E. Bergh (eds).Vol. 15. 1823, p. 482 available at 
http://www.loc.gov/rr/program/bib/founders/  
582 Scanlon 1998, pp. 200-201 

http://www.loc.gov/rr/program/bib/founders/
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สมมติว่าในระหว่างการอภิปรายสาธารณะเก่ียวกับร่างกฎหมายฉบบันี ้มีผู้ มีจดุยืนแบบ

ถอนรากถอนโคนบางรายท่ีเห็นวา่เนือ้หาของร่างกฎหมายนีส้มยอมตอ่ความอยตุิธรรมบางประการ

ท่ีนายจ้างกระท าตอ่แรงงานและลกูจ้าง 583 คนเหล่านีส้ามารถใช้หลกัการอภิปรายสาธารณะแบบ

พนัธสญัญาในการระบุและแถลง (articulate) ถึงสิ่งท่ีตนเห็นว่าเป็นความอยตุิธรรมดงักล่าว และ

เสนอหลกัการทางเลือก เชน่ หลกัการ ค. ท่ีกลา่ววา่ 

 

หลกัการ ค.: ปัจเจกบคุคลมีสิทธิรวมตวักนัเป็นกลุ่มเพือ่เพ่ิมอ านาจในการต่อรองกบั

ปัจเจกบุคคลอีกกลุ่มหน่ึงที่มีทรัพยากรจ านวนมากกว่าและมีอ านาจก าหนดการ

เข้าถึงปัจจยัพืน้ฐานที่ส่งผลต่อคณุภาพชีวิตของตนได้ และสามารถด าเนินการอย่าง

ใดอย่างหน่ึงเพื่อเรียกร้องให้ฝ่ายหลังเปิดโอกาสให้กลุ่มของตนเข้าไปมีอ านาจ

ตดัสินใจเพ่ิมข้ึนในเร่ืองทีจ่ะส่งผลกระทบต่อสวสัดิการของตน  

 

จากนัน้จึงค้นหาว่ามีจุดยืนสามญัใดบ้างท่ีจะได้รับผลกระทบจากหลกัการข้อนี ้และอะไร

คือเหตผุลสามญัจากจดุยืนเหลา่นีท่ี้อาจใช้ปฏิเสธหลกัการ ค. ได้ ซึง่อาจเป็นเหตผุลตอ่ไปนี:้  

 (นายจ้าง) การสูญเสียอิสรภาพในการตัดสินใจ ขณะท่ียังคงต้องแบกความ

รับผิดชอบในการท าก าไรให้แก่ธุรกิจเทา่เดมิ ขณะท่ีลกูจ้างได้สิทธิในการตัดสินใจ 

แตไ่มต้่องแบกรับความรับผิดชอบเพิ่มขึน้ตาม 

 (ลูกจ้างที่เป็นสมาชิกสหภาพ) การได้มาซึ่งอ านาจตดัสินใจในเร่ืองท่ีจะส่งผล

กระทบตอ่สวสัดกิารของตน  

                                                           
583 เนื่องจากกฎหมายฉบบันีป้กป้องเฉพาะสทิธิของลกูจ้างในการรวมตวัประท้วง และเรียกร้องให้นายจ้างต้อง
รักษามาตรฐานแรงงานท่ีดีเช่น จา่ยคา่แรงในอตัราขัน้ต ่า ก าหนดชัว่โมงท างานไมเ่กิดเพดานชัว่โมงสงูสดุ รวมถึง
จดัให้มีช่องทางร้องทกุข์ส าหรับลกูจ้างที่ได้รับการปฏิบตัิอยา่งไมเ่ป็นธรรมโดยหวัหน้าผู้คมุ ฯลฯ ซึง่เก่ียวข้องกบั
การท างานในระดบัโรงงานเทา่นัน้ แตย่งัไปไมถ่ึงการให้อ านาจแกล่กูจ้างเข้าไปมีสว่นควบคมุปัจจยัการผลติหรือ
มีบทบาทในการก าหนดนโยบายร่วมกบัฝ่ายบริหารท าให้มีนกัประวตัิศาสตร์ด้านแรงงานจ านวนหนึง่เห็นวา่ 
กฎหมายฉบบันีย้งัเข้าข้างฝ่ายนายจ้างมากกวา่ลกูจ้างและให้แค ่“เสรีภาพปลอมๆ” (counterfeit liberty) แก่
ลกูจ้าง ด ูChristopher L. Tomlins 1985; Hiltzik 2011, p. 319 
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 (ลูกจ้างที่ไม่ได้เป็นสมาชิกสหภาพ) การถกูท าให้หมดทางเลือกท่ีจะไม่เข้าร่วมใน

สหภาพเน่ืองจากหากท าเช่นนัน้เท่ากับตนจะไม่มีอ านาจตดัสินใจเท่ากับลกูจ้าง

คนอ่ืนๆ ท่ีเป็นสมาชิกสหภาพ 

 (ผู้ บริโภค/บุคคลทั่วไป) การถูกกีดกันไม่ให้มีส่วนในการตัดสินใจด้านแรงงาน

สัมพันธ์ ท่ีจะส่งผลกระทบต่อราคาสินค้าและบริการ รวมถึงการเ ข้าถึ ง

สาธารณปูโภคพืน้ฐานส าหรับตน 

จากนัน้จึงพิจารณาว่าเหตผุลสามญัเหล่านีเ้หตผุลใดมีความเก่ียวข้องตรงประเด็นท่ีสดุท่ี

จะปฏิเสธหลกัการ ค. ได้ ซึง่จะพบวา่ 

 เหตผุลของนายจ้างเร่ืองการสูญเสียอิสรภาพในการตดัสินใจเน่ืองจากต้องแบ่ง

อ านาจสว่นหนึง่ให้สหภาพเป็นเหตผุลท่ีรับฟังได้ในเบือ้งต้น  

 เหตผุลของลูกจ้างท่ีเป็นสมาชิกสหภาพเป็นเหตผุลท่ีสนับสนุนหลกัการข้อนี ้จึง

ตดัทิง้ไปได้ 

 เหตผุลของลูกจ้างท่ีไม่ได้เป็นสมาชิกสหภาพเป็นเหตุผลท่ีมีน า้หนักรับฟังได้ใน

เบือ้งต้น กระนัน้ก็ตาม เหตผุลข้อนีจ้ะมีน า้หนกัและความเก่ียวข้องตรงประเด็น

ลดลงหากรัฐบาลยินยอมให้ลูกจ้างท่ีเป็นสมาชิกสหภาพสามารถสมัครเป็น

สมาชิกของสหภาพที่นายจ้างตัง้ข้ึน ได้ซึ่งด้วยวิธีนีพ้วกเขาจะสามารถมีอ านาจ

ตดัสินใจผา่นทางสหภาพท่ีนายจ้างตัง้ขึน้นี ้

 เหตุผลของผู้ บริโภค/บุคคลทั่วไปเป็นเหตุผลท่ีมีน า้หนักรับฟังได้ กระนัน้ก็ตาม 

เหตผุลข้อนีจ้ะมีน า้หนกัและความเก่ียวข้องตรงประเดน็ลดลงหากสหภาพแรงงาน

ยินยอมให้มีตวัแทนของผู้บริโภคนัง่เป็นสมาชิกของสหภาพด้วย  

ซึ่งแนวทางรับมือสองแบบหลังนีอ้าจถูกน าไปเขียนเพิ่มเติมท้ายหลักการ ค. ว่า  “เมื่อ

ลูกจ้างทีไ่ม่ไดเ้ป็นสมาชิกสหภาพสามารถสมคัรเป็นสมาชิกของสหภาพที่นายจ้างตัง้ข้ึนได้และเมื่อ

ตวัแทนของผู้บริโภคสามารถนัง่เป็นสมาชิกของสหภาพได้” เม่ือเป็นเช่นนีก็้จะเท่ากับว่าเหตผุลท่ี

อาจใช้ปฏิเสธหลกัการข้อนีไ้ด้เหลือเพียงเหตผุลของนายจ้างท่ีวา่  
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o การสูญเสียอิสรภาพในการตดัสินใจ ขณะท่ียงัคงต้องแบกความรับผิดชอบ

ในการท าก าไรให้แก่ธุรกิจเท่าเดิม ขณะท่ีลูกจ้างได้สิทธิในการตัดสินใจ

เพิ่มขึน้ แตไ่มต้่องแบกรับความรับผิดชอบใดเลย 

ดงันัน้ การจะเก็บหลกัการ ค. ไว้จึงต้องท าโดยพิจารณาว่าสามารถเขียนเนือ้หาเพิ่มเข้าไป

ในหลกัการนีเ้พ่ือปกป้องนายจ้างจากเหตผุลเร่ืองความไม่เป็นธรรมจากจดุยืนของนายจ้างหรือไม ่

โดยท่ียงัคงไม่กระทบตอ่จุดมุ่งหมายพืน้ฐานของหลกัการข้อนีท่ี้ต้องการให้ลกูจ้างมีอ านาจในการ

ตดัสินใจมากขึน้ในเร่ืองท่ีจะมีผลกระทบตอ่สวสัดิการของตน ในท่ีนีจ้ะไม่วิเคราะห์ไปจนถึงท่ีสดุว่า 

หลกัการ ค. เป็นหลกัการท่ีไมส่ามารถถกูปฏิเสธอยา่งมีเหตผุลได้หรือไม่ เน่ืองจากต้องการชีใ้ห้เห็น

เพียงว่าหลักการอภิปรายสาธารณะแบบพันธสัญญาสามารถน าไปสู่ผลลัพธ์ท่ีสร้างความ

เปล่ียนแปลงอย่างชนิดถอนรากถอนโคนได้ โดยขณะเดียวกันการเปล่ียนแปลงนัน้ท่ีสุดแล้วยงัคง

เป็นสิ่งท่ีไม่มีผู้ ท่ีอยู่ในจุดยืนท่ีเก่ียวข้องและได้รับผลกระทบจุดยืนใดสามารถมีเหตุผลท่ีดีท่ีจะ

ปฏิเสธได้ ลกัษณะท่ีกลา่วมานีชี้ว้่าหลกัการชนิดนีไ้ม่เพียงช่วยให้สามารถระบถุึงความอยตุิธรรมท่ี

ซ่อนอยู่ให้ปรากฏออกมาให้เห็นชดัขึน้ได้เท่านัน้ แต่ยงัช่วยขจดัการรับรู้เก่ียวกบัความอยตุิธรรมท่ี

ไม่ได้มีอยู่จริงให้หมดสิน้ไปได้ด้วย เน่ืองจากตราบใดท่ียังไม่สามารถหาเหตุผลท่ีเก่ียวข้องตรง

ประเด็นจากจุดยืนแบบใดทัง้สิน้มาใช้ปฏิเสธหลกัการท่ีเสนอ หรือหลกัการท่ีเป็นผลลพัธ์จากการ

อภิปรายสาธารณะ ย่อมเท่ากับไม่มีพืน้ฐานท่ีจะใช้อ้างเช่นกันว่ าหลักการดังกล่าวมีความอ

ยตุธิรรมแฝงอยู่ และเม่ือเป็นเช่นนีโ้อกาสท่ีข้อกงัขาและความขุ่นข้องหมองใจเร่ืองความอยตุิธรรม

จะย้อนกลบัมาท าอนัตรายต่อเสถียรภาพและเอกภาพของสงัคมตามท่ีข้อโต้แย้งนีอ้้างถึงย่อมจะ

เบาบางลงไปด้วย  

 

 ๖.๓.๒ ข้อโต้แย้งเร่ืองผลลัพธ์ที่ไม่ยืดหยุ่นหรือไม่สามารถก าหนดได้แน่ชัด 

 สิ่งหนึ่งท่ีต้องยอมรับคือ ข้อดีท่ีกล่าวไปทัง้หมดของหลกัการการอภิปรายสาธารณะแบบ

พนัธสญัญาสามารถถกูตัง้ค าถามได้จากเหตผุลท่ีว่าหลกัการนีมี้พืน้ฐานท่ีแนวคิดเร่ืองการทบทวน

ทางจริยธรรมเชิงสมมติ ดังนัน้จึงไม่น่าจะสามารถให้ผลลัพธ์ท่ีมีเนือ้หาก าหนดแน่ชัดได้ หรือ

ไม่เช่นนัน้ก็ให้ได้แต่ผลลัพธ์ท่ีขาดความยืดหยุ่น ซึ่งเกิดจากการท่ีการทบทวนทางจริยธรรมเชิง

สมมติมีข้อจ ากัดท่ีไม่สามารถสะท้อนพลวัตระหว่างจุดยืนแบบต่างๆในการอภิปรายสาธารณะ
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ออกมาได้แบบเดียวกับการถกเถียงอย่างเป็นสาธารณะท่ีเกิดขึ น้จริงตามข้อเสนอของนัก

ประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรอง เช่น กทัแมนและทอมป์สนัและคนอ่ืนๆ โดยผู้ ใช้ข้อโต้แย้งนีอ้าจ

ยกตวัอย่างเช่นว่าเม่ือทฤษฎี WOTE อธิบายความคิดเร่ือง JTO ทฤษฎีนีก้ล่าวว่า เม่ือบคุคลท่ีมี

เหตผุลคิดถึงเหตผุลท่ีจะกระท า/ไม่กระท าในสิ่งท่ีจะกระทบต่อบุคคลอ่ืน เช่น คนท่ีเขา/เธอเคยให้

สญัญาบางอยา่งไว้ ข้อพิจารณาหนึง่ท่ีเขา/เธอจะคดิถึงคือ “แตเ่ขาหวงัพึ่งฉันอยู่” 584 ซึ่งแม้ทฤษฎีนี ้

จะไม่ได้อ้างว่าข้อพิจารณานีเ้ท่านัน้ท่ีเป็นข้อพิจารณาท่ีมีความเก่ียวข้องตรงประเด็นสามารถ

ปฏิเสธหลักการท่ียินยอมให้ละเมิดสัญญาได้เสมอไป เพราะเป็นไปได้ว่าต้นทุนของการรักษา

สญัญาในบางกรณีจะสูงเกินกว่าประโยชน์ท่ีคนท่ีถูกให้สญัญาจะได้รับ และจึงท าให้เหตผุลด้าน

ต้นทุนจากจุดยืนของผู้ ให้สญัญาเป็นเหตผุลท่ีเก่ียวข้องตรงประเด็นมากกว่า 585 แตก่ระนัน้ก็ตาม 

การเปรียบเทียบระหว่างต้นทุนกบัประโยชน์ได้อย่างถกูต้องในบางครัง้อาจต้องอาศยัการถกเถียง

แลกเปล่ียนท่ีเกิดขึน้จริง เช่นเม่ือต้นทนุกบัผลประโยชน์มีความใกล้เคียงกนัมาก 586 จนท าให้ต้อง

ตดัสินกนัท่ีข้อพิจารณา ข้อเท็จจริงหรือรายละเอียดปลีกย่อยบางประการ และข้อมลูเหล่านีเ้ป็นสิ่ง

ท่ีขาดหายไปในการทบทวนจริยธรรมเชิงสมมติ จึงท าให้มีเหตผุลท่ีจะเช่ือว่า ข้อเสนอ (เช่น ร่าง

กฎหมาย) ท่ีผ่านเกณฑ์การปฏิเสธอย่างมีเหตผุลในการทบทวนชนิดนีอ้าจเป็นคนละอย่างกนักับ

ข้อเสนอท่ีจะได้จากการถกเถียงท่ีเกิดขึน้จริง ยิ่งกว่านัน้ การขาดซึ่งข้อมูลเหล่านีย้งัอาจท าให้การ

เปรียบเทียบระหว่างต้นทนุกบัประโยชน์น าไปสู่สภาวะเสมอกนั (tie) ท่ีน าไปสู่ผลลพัธ์แบบใดแบบ

หนึ่งในสองแบบคือ ก) ข้อเสนอท่ีตรงกนัข้ามกนัสองชดุสามารถผ่านเกณฑ์การปฏิเสธอย่างมีเหตุ

ผลได้ทัง้คู ่หรือ ข) ไมมี่ข้อเสนอใดเลยท่ีสามารถผา่นเกณฑ์ดงักลา่วได้ ซึ่งไม่ว่าจะเป็นแบบ ก) หรือ 

                                                           
584 Scanlon 1998, p. 153 
585 Scanlon 1998, p. 199 
586 ดแูนวทางการวิเคราะห์ของสแคนลอนส าหรับกรณีที่ต้นทนุกบั ผลประโยชน์ที่ได้รับมีความใกล้เคยีงกนัมาก 
เช่น เมื่อต้องเลอืกระหวา่งการชว่ยคนๆ หนึง่จากการจมน า้ตาย vs. การช่วยคนอีกหลายคนจากอนัตรายถงึขัน้
ตาบอดหรือเป็นอมัพาต ซึง่ในกรณีเหลา่นีเ้ขาอธิบายวา่ต้องใช้ดลุยพินิจที่ละเอียดวา่อะไรคือเหตผุลที่เก่ียวข้อง
ตรงประเด็นที่สดุในกรณีนัน้ๆ มากกวา่การตดัสนิใจในกรณีของนายโจนส์ที่สามญัส านกึบอกอยา่งชดัเจนวา่ควร
ให้ความช่วยเหลอืแก่นายโจนส์แม้วา่จะท าให้ผู้ชมถ่ายทอดสดจ านวนมากทัว่โลกต้องพลาดการชมถ่ายทอดสด
ดงักลา่วก็ตาม ใน Scanlon 1998, pp. 239-240  
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แบบ ข) ยอ่มเทา่กบัวา่ทางออกนีล้้มเหลวทัง้สิน้ และเราก็จะต้องกลบัไปท่ีปัญหาเร่ิมต้นของ “โจทย์

ของรอลส์” อีกครัง้  

 แต่ข้อวิจารณ์นีไ้ม่ถูกต้อง ข้อกล่าวหาเร่ืองผลลพัธ์ท่ีไม่สามารถก าหนดแน่ชดันัน้เกิดจาก

ความไม่เข้าใจในสิ่งท่ีทฤษฎีนีเ้สนอ ดงัท่ีได้กล่าวไปในหัวข้อก่อนหน้านีแ้ล้วว่า พลเมืองท่ีสวม

บทบาทเป็นผู้ออกกฎหมายส าหรับคนทกุคนย่อมต้องน าเสนอสิ่งท่ีตนต้องการเสนอหรือสนบัสนุน

ให้มีเนือ้หาก าหนดได้แนช่ดัท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นไปได้ เพ่ือท่ีเขา/เธอจะสามารถค้นพบว่ามีเหตผุลจาก

จุดยืนสามัญชนิดใดบ้างท่ีสามารถใช้ปฏิเสธข้อเสนอดังกล่าวได้ เราจึงอาจมองภาพการเขียน

ข้อเสนอแตล่ะครัง้ในรูปของกระบวนการพิจารณากลบัไปกลบัมาระหว่างข้อเสนอท่ีผู้ออกกฎหมาย

สมมตต้ิองการจะเสนอ กบัเหตผุลท่ีอาจใช้ปฏิเสธข้อเสนอนัน้จากจดุยืนสามญัแบบตา่งๆ และปรับ

จนกระทัง่ได้ข้อเสนอสุดท้ายท่ีสามารถตอบเหตผุลคดัค้านเหล่านัน้ได้ทัง้หมด แน่นอนว่าสิ่งนีอ้าจ

ไมใ่ห้ผลลพัธ์เป็นข้อเสนอท่ีมีเนือ้หาตรงกนัอย่างเป็นลายลกัษณ์อกัษรทัง้หมดกบัข้อเสนอท่ีได้จาก

การถกเถียงท่ีเกิดขึน้จริง เน่ืองจากข้อโต้แย้งนีก้ล่าวได้ถกูต้องว่า อาจมีข้อพิจารณาหรือข้อเท็จจริง

บางประการปรากฏขึน้ในการถกเถียงชนิดหลัง ท่ีท าให้ดุลยภาพหรือพลวัตของการพิจารณา

ข้อเสนอมีความแตกต่างจากข้อเสนอท่ีได้จากการทบทวนเชิงสมมติซึ่งไม่มีโอกาสเข้าถึงข้อมูล

เหล่านัน้ แต่ขณะเดียวกัน ก็ไม่มีเหตุผลท่ีดีเช่นกันท่ีจะเช่ือว่า เม่ือน าหลักการนีไ้ปใช้เป็นหลัก

ส าหรับการอภิปรายท่ีเกิดขึน้จริง ซึ่งผู้ เข้าร่วมการอภิปรายสามารถได้มาซึ่งข้อมลูเหล่านัน้จากการ

พูดคุยกัน หลักนีจ้ะขัดขวาง (หรือเบากว่านัน้คือไม่เอือ้อ านวย) ผู้ เข้าร่วมการอภิปรายไม่ให้

สามารถปรับเปล่ียนข้อเสนอท่ีได้จากการทบทวนเชิงสมมติให้ใกล้เคียงมากยิ่งขึน้กบัข้อมลูท่ีได้มา

เหล่านัน้ ตรงกันข้าม หลกันีมี้กลไกท่ีเอือ้ให้สามารถท าเช่นนัน้ได้ เพราะกระบวนการท่ีหลกัการนี ้

อธิบายไว้นัน้คือการพิจารณากลบัไปกลบัมาระหวา่งข้อเสนอกบัเหตผุลท่ีอาจใช้ปฏิเสธข้อเสนอ ซึ่ง

หมายความว่า เม่ือใดก็ตามท่ีได้รับข้อมลูใหม่ๆท่ีเก่ียวข้องตรงประเด็นเข้ามา ข้อมลูเหล่านัน้ย่อม

ต้องถูกน าเข้าสู่กระบวนการท่ีว่านี ้และสะท้อนออกมาในตวัข้อเสนอท่ีน าเสนอ เท่ากับว่าอย่างไร

เสีย ก็จะต้องมีข้อเสนอ (เช่น ร่างกฎหมาย) อย่างน้อยหนึ่งชุดท่ีสามารถผ่านเกณฑ์การปฏิเสธ

อย่างมีเหตผุลได้ คือ ข้อเสนอท่ีสามารถตอบสนองข้อมลูเหล่านัน้ได้อย่างครบถ้วนทัง้หมดนัน่เอง 

เม่ือเข้าใจเช่นนีแ้ล้วก็จะพบว่า ข้อกล่าวหาเร่ืองความไม่ยืดหยุ่นเป็นข้อกล่าวหาท่ีไม่ตรงเป้าแต่

อยา่งใด   
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 อาจมีผู้ วิตกว่าการอ้างเช่นนีจ้ะท าให้หลักการอภิปรายสาธารณะแบบพันธสัญญาต้อง

ประสบปัญหาคล้ายกบัท่ีทฤษฎี WOTE วิจารณ์ทฤษฎีจริยศาสตร์พนัธสญัญาชนิดท่ีอ้างเร่ืองการ

แสวงหาข้อตกลงท่ีเป็นเหตเุป็นผล ในบางกรณี ยิ่งน าข้อเท็จจริงเข้ามาประกอบการพิจารณาเพ่ือ

หาข้อสรุปท่ีทกุฝ่ายสามารถตกลงกนัได้อย่างเป็นเหตเุป็นผลมากเท่าใด ข้อสรุปท่ีได้ยิ่งเป็นข้อสรุป

ท่ีด้อยในทางศีลธรรมมากขึน้เท่านัน้ เช่น ในตวัอย่างความขดัแย้งเร่ืองสิทธิในการใช้น า้ในบอ่น า้ท่ี

ได้อภิปรายในบทท่ี ๕ แต่ข้อวิตกนีส้ามารถรับมือได้โดยชีใ้ห้เห็นถึงลกัษณะท่ีเป็นเชิงสมมติท่ีแฝง

อยู่ในอดุมคติเร่ือง JTO ซึ่งเป็นท่ีมาของหลกัการอภิปรายสาธารณะแบบพนัธสญัญาว่า ลกัษณะ

เชน่นีจ้ะป้องกนัไมใ่ห้หลกัการชนิดนีใ้ห้ผลลพัธ์เป็นข้อสรุปท่ีด้อยในทางศีลธรรม เน่ืองจากอดุมคติ

เร่ืองนีไ้ม่ได้มุ่งท่ีจะได้มาซึ่งข้อสรุปท่ีทุกคนสามารถตกลงยอมรับได้จริงเป็นอนัดบัแรก แตมุ่่งท่ีจะ

ได้มาซึง่ข้อสรุปท่ีทกุคนสามารถยอมรับได้เม่ือทกุคนตา่งยึดถือในอดุมคติของความสมัพนัธ์ชนิดนี ้

อยู่ร่วมกนั อุดมคตินีจ้ึงท าหน้าท่ีเป็นเง่ือนไขบงัคบัหรือเคร่ืองกีดขวาง ท่ีท าให้แน่ใจได้ว่าข้อสรุปท่ี

ทกุฝ่ายจะยอมรับได้จะเป็นข้อสรุปท่ีมีน า้หนกัในทางศีลธรรม แม้แต่ในการอภิปรายสาธารณะท่ี

เกิดขึน้จริง ท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ เข้าร่วมสามารถเข้าถึงข้อมลูท่ีเก่ียวข้องได้อย่างรอบด้านมากกว่าการ

ทบทวนเชิงสมมตท่ีิกระท าเพียงล าพงัก็ตาม 

 นอกจากนี ้หลกัการอภิปรายสาธารณะแบบพนัธสญัญายงัมีลกัษณะท่ีหนุนเสริมให้การ

ไตร่ตรองหรือการอภิปรายสาธารณะชนิดท่ีนกัทฤษฎีประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองส่งเสริมให้กระท า

มีความลึกซึง้  รัดกุมและสามารถปกป้องได้มากขึน้ด้วย ท่ีเป็นเช่นนี เ้ น่ืองจากขณะท่ีนัก

ประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองมองกระบวนการร่วมไตร่ตรองว่าคือกระบวนการของการเปล่ียนแปลง

เจตจ านง (will) ของพลเมืองด้วยการแลกเปล่ียนข้อมลูและเหตผุลสนบัสนุนระหว่างกันและกัน

ภายใต้กรอบกติกาบางอย่าง แต่นกัประชาธิปไตยเหล่านีล้้วนต้องประสบกบัปัญหาแบบเดียวกัน

ในการอธิบายว่า ความเปล่ียนแปลงนัน้เกิดจากปัจจยัอย่างใดกนัแน่ ยกตวัอย่างเช่น กทัแมนและ

ทอมป์สันเช่ือว่า สาเหตุพืน้ฐานสองในส่ีข้อของความเห็นต่างทางศีลธรรมคือ ความเข้าใจที่ไม่

ครบถ้วน และ คุณค่าที่เข้ากันไม่ได้  และหลักการของการร่วมไตร่ตรองท่ีพวกเขาเสนอให้

หลกัประกันถึงสิ่งท่ีเรียกว่า การประหยดัความเห็นไม่ตรงกันทางศีลธรรม (economy of moral 

disagreement) ท่ีท าให้พลเมืองมีความพร้อมท่ีจะพิจารณาเหตุผลจากจุดยืนของอีกฝ่ายหนึ่ง
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อย่างเป็นภววิสัยและเปิดใจกว้างมากขึน้ 587 แต่ถึงกระนัน้ ค าอธิบายของทัง้คู่ยงัคงขาดความ

ชดัเจนว่า ความเป็นภววิสยัและการเปิดใจกว้างนีส้ามารถน าไปสู่สิ่งท่ีเป็นเง่ือนไขจ าเป็นของการ

ตกลงกันได้อนัได้แก่ ความเข้าใจที่ครบถ้วนข้ึน และ คุณค่าที่เข้ากนัได้มากข้ึน ได้อย่างไร ในเม่ือ

พลเมืองเหลา่นีย้งัต้องเผชิญกบัภาระอนัหนกัหน่วงของการวินิจฉัย (burden of judgments) อย่าง

น้อยก็ข้อท่ี ๒ ท่ีกล่าวว่าคนแต่ละคนมีแนวโน้มท่ีจะให้น า้หนักแก่ข้อพิจารณาต่างๆในแบบท่ีไม่

เหมือนกันท่ีน าไปสู่การมีค าวินิจฉัยท่ีตา่งกัน และข้อท่ี ๕ ท่ีกล่าวว่า วิธีท่ีเราประเมินหลกัฐานและ

ให้น า้หนกัแก่คณุคา่มีลกัษณะแบบอตัวิสยั หลกัการเชิงกระบวนการและหลกัการเชิงเนือ้หาสาระท่ี

ทัง้คูเ่สนอไมไ่ด้ตอบค าถามนีข้องรอลส์ และยงัอาจมองได้ว่าเป็นแคก่ารแสดงออกรูปแบบหนึ่งของ

ปัจจยัสองข้อนีด้้วย 

 ในทางกลบักัน หลกัการอภิปรายสาธารณะแบบพนัธสญัญาก าหนดให้เม่ือพลเมืองต้อง

อภิปรายสาธารณะเก่ียวกับข้อเสนอใดข้อเสนอหนึ่ง พวกเขาต้องแสวงหาความเข้าใจท่ีครบถ้วน

เก่ียวกับเหตุผลทัง้หมดท่ีมีอยู่ท่ีอาจใช้ปฏิเสธข้อเสนอนัน้  ซึ่งเท่ากับว่าสิ่งท่ีพวกเขาต้องรู้ และ

ร่วมกนัพิจารณาคือ ข้อเสนอท่ีก าลงัถูกอภิปรายอยู่นัน้สามารถถูกปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้หรือไม่

จากเหตุผลทัง้หมดท่ีมีอยู่ หรือข้อเสนอดงักล่าวสามารถถูกปรับแก้เพ่ือให้มีพื น้ท่ีส าหรับเหตุผล

เหล่านัน้ได้เพ่ือให้ข้อเสนอนัน้ไม่สามารถถูกปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้ และจึงเป็นข้อเสนอท่ีถูกให้

เหตผุลสนบัสนนุ (justifiable) ได้จากจดุยืนของคนทกุคนท่ีเก่ียวข้อง เม่ือเป็นเช่นนี ้ทางออกชนิดนี ้

จึงอธิบายได้ว่าเม่ือพลเมืองเปล่ียนแปลงท่าทีของตนต่อข้อเสนอนัน้ สิ่งนีเ้กิดจากการท่ีพวกเขา

มองเห็นว่าทัง้พวกเขาและพลเมืองคนอ่ืนๆ ต่างปฏิบัติต่อกันตามอุดมคติของ JTO ท่ีสะท้อน

ออกมาในรูปของการท่ีตา่งฝ่ายตา่งผนวกเอาเหตผุลคดัค้านการกระท าท่ีอาจมาจากจดุยืนของทกุ

ฝ่ายท่ีได้รับผลกระทบไว้ภายในข้อเสนอของตน และให้ความส าคญัแก่เหตุผลคดัค้านเหล่านัน้

อย่างเท่าเทียมกัน ท่ีท าให้ข้อเสนอนัน้หากกระท าอย่างถูกต้องตามกระบวนการท่ีทฤษฎี WOTE 

อธิบายไว้จริงๆ ก็จะเป็นข้อเสนอไม่มีผู้ ใดสามารถปฏิเสธอย่างมีเหตผุลได้ และจึงเท่ากับว่าเป็น

ข้อเสนอท่ีสามารถถกูให้เหตผุลสนบัสนนุได้ (justifiable) จากจุดยืนของคนทุกคนรวมทัง้ตวัผู้ ย่ืน

ข้อเสนอนัน้เอง และเน่ืองจากทางออกนีไ้ม่ได้คาดหวงัให้พลเมืองต้องมีพืน้ฐานความรู้หรือความ
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เข้าใจมากไปกวา่ความเข้าใจถึงเหตผุลอนัแตกตา่งท่ีพลเมืองคนอ่ืนมีตอ่ข้อเสนอหนึ่งๆ และปฏิบตัิ

ตอ่เหตผุลเหล่านัน้โดยให้น า้หนกัในเชิงบวกท่ีเท่าเทียมกับเหตผุลจากจุดยืนของตน ทางออกนีจ้ึง

ไม่เพียงมีความชัดเจนในการน าไปปฏิบัติ แต่ยังสามารถอธิบายได้อย่างค่อนข้างรัดกุมและ

ครบถ้วนด้วยว่า การปรับเปล่ียนท่ีเกิดขึน้นัน้เกิดจากแรงจงูใจชนิดใดและโดยกระบวนการแบบใด 

อนัเป็นคณุสมบตัท่ีิไมพ่บในทางออกชนิดอ่ืนท่ีได้พิจารณามา  

 

๖.๓.๓ ข้อโต้แย้งเร่ืองผลลัพธ์ที่ไม่แม่นย า 

 ในบทท่ี ๒ ได้อภิปรายรูปแบบหนึ่งของข้อวิจารณ์ข้อท่ีสามนีไ้ปแล้ว ในส่วนท่ีกล่าวถึงข้อ

วิจารณ์ของแอดเลอร์และโพสเนอร์ตอ่วิธีตดัสินใจท่ีอาศยัการชัง่น า้หนกัมิติด้านตา่งๆ ของความอยู่

ดีมีสขุโดยใช้สามญัส านึก (intuitive balancing) ว่าเป็นวิธีท่ีขาดความแม่นย าเม่ือน ามาใช้ปฏิบตัิ

จริง เน่ืองจากย่ิงมีมิตท่ีิต้องเปรียบเทียบมากเพียงใด การก าหนดคา่ (value) ท่ีต้องเปรียบเทียบกนั

ในแต่ละมิติส าหรับทางเลือกต่างๆ ยิ่งมีความสลบัซับซ้อนและท าได้ยากมากขึน้เท่านัน้ ท าให้ผู้

ตดัสินใจมกัต้องเปรียบเทียบโดยใช้วิธีแบบเหมารวม ซึ่งก็มีแนวโน้มจะให้ผลลพัธ์ท่ีบิดเบือนไปจาก

ท่ีเป็นจริง ตรงกนัข้ามกบัการตดัสินใจด้วยวิธีการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียท่ีวดัคา่ท่ีต้องเปรียบเทียบ

เหล่านีอ้อกมาเป็นรูปเงินคา่ชดเชย (Compensatory Value) ทัง้หมดก่อนแล้วจึงคอ่ยเปรียบเทียบ 

ท าให้ได้ผลลพัธ์ท่ีมีความเท่ียงตรงแม่นย ามากกว่า 588 หากกล่าวอย่างเป็นทัว่ไปมากขึน้ ข้อโต้แย้ง

นีโ้จมตีมิตด้ิานการใช้สามญัส านึกของหลกัการอภิปรายชนิดนีว้่าไม่อาจน าไปสู่ผลลพัธ์ท่ีดีท่ีสดุใน

กรณีท่ีการได้มาซึง่ผลลพัธ์ดงักลา่วต้องอาศยัการคิดอยา่งเท่ียงตรงแมน่ย า (precise thinking)  

 ในขัน้แรกต้องยอมรับวา่หลกัการอภิปรายสาธารณะแบบพนัธสญัญาไม่ได้มุ่งให้ผลลพัธ์ท่ี

ดีท่ีสดุชนิดท่ีต้องได้มาโดยอาศยัการคิดอย่างเท่ียงตรงแม่นย า และสิ่งนีอ้าจมองได้ว่าเป็นจุดอ่อน

ของหลักการชนิดนีเ้ม่ือน าไปใช้กับการตดัสินใจสาธารณะซึ่งบางเร่ืองต้องอาศยัการคิดค านวณ

ประโยชน์และต้นทุนของทางเลือกเชิงนโยบายต่างๆ ในท่ีนีจ้ึงต้องพิจารณาว่าเหตุผลท่ีหลกัการ

ชนิดนีก้นัเป้าหมายดงักลา่วออกไปตัง้แตต้่นเป็นเหตผุลท่ีรับฟังได้หรือไม ่  
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 ประการแรก อดุมคตแิบบพนัธสญัญาเร่ือง JTO ไมไ่ด้มุง่ท่ีการได้มาซึ่งผลลพัธ์ท่ีดีท่ีสดุ แต่

ก็ไมไ่ด้หมายความวา่อดุมคตินีจ้ะไม่สามารถให้ผลลพัธ์เป็นหลกัการท่ีดีท่ีสดุในบางความหมายได้ 

ยกตวัอยา่งเชน่ สามญัส านกึบอกแก่เราว่า การช่วยเหลือคนท่ีก าลงัตกทกุข์ได้ยากเป็นจ านวนมาก

ท่ีสุดคือผลลัพธ์ท่ีดีท่ีสุด และหลกัการนีใ้ห้ผลลพัธ์ท่ีตรงกับสามัญส านึกนี ้ขณะท่ีส าหรับกรณีท่ี

สามญัส านกึบอกเราวา่ การชว่ยเหลือคนในสถานะล าบากอยา่งนายโจนส์ แลกกบัการท่ีคนจ านวน

มากต้องเสียประโยชน์เล็กน้อยคือผลลพัธ์ท่ีสดุ หลกัการนีก็้ให้ผลลพัธ์ท่ีตรงกบัสามญัส านึกข้อนีอี้ก

เช่นกัน จากข้อนีจ้ะเห็นว่าการอ้างแบบประโยชน์นิยมของแอดเลอร์และโพสเนอร์ท่ีว่า วิธีการ

วิเคราะห์ผลได้-ผลเสียสะท้อนความอยู่ดีมีสขุ (หรือสวสัดิการรวม) ได้ดีท่ีสุด 589 กลบักลายเป็น

ข้อจ ากัดของการอ้างเหตุผลของพวกเขาเอง เน่ืองจากหลักการอภิปรายสาธารณะใดท่ีก าหนด

ลว่งหน้าไว้ก่อนวา่ผลลพัธ์ท่ีดีท่ีสดุคือผลลพัธ์ท่ีต้องสะท้อนแนวคดิทางศีลธรรมเชิงเนือ้หาสาระเร่ือง

ใดเร่ืองหนึง่เทา่นัน้ เชน่ สวสัดกิารรวม หลกัการนัน้ยอ่มขดัแย้งกบัสามญัส านึกทางศีลธรรมของคน

ทัว่ไปท่ีมีอยูอ่ยา่งหลากหลาย และไม่สามารถน ามาใช้เป็นหลกัการอภิปรายสาธารณะได้ตัง้แตต้่น

ด้วยซ า้ เพราะสามญัส านึกนั่นเองท่ีบอกแก่เราว่า สวสัดิการรวมไม่ใช่ผลลพัธ์ท่ีดีท่ีสุดในทุกกรณี 

อยา่งน้อยก็ในกรณีของนายโจนส์ 

 ประการที่สอง ความเห็นตา่งทางศีลธรรมชนิดท่ีเรียกว่าเป็นกรณีท่ีตดัสินใจได้ยาก (hard 

cases) ท่ีพบในสงัคมประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคณุคา่ส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นกรณีท่ีต้องการ

ผลลพัธ์ท่ีดีท่ีสดุท่ีต้องได้มาด้วยการคิดอย่างเท่ียงตรงแม่นย า กล่าวอีกนยัหนึ่ง ส าหรับกรณีเหล่านี ้

ความสามารถในการให้ผลลัพธ์ท่ีดีท่ีสุดในแง่สวัสดิการรวมไม่ใช่ทัง้เง่ือนไขจ าเป็นและเง่ือนไข

เพียงพอส าหรับความชอบธรรมของผลการตดัสินใจ เราอาจลองนึกถึงกรณีตอ่ไปนีท่ี้ได้อภิปรายมา

บ้างแล้ว  

 กรณีของบราวน์  

 กรณีของผู้ปกครองคาทอลิกหวัรุนแรง  

 กรณีของการท าแท้ง 
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กรณีแรกอาจมองได้ว่ามีลกัษณะแบบเดียวกบักรณีของนายโจนส์ รวมทัง้กรณีของการให้

ความช่วยเหลือทางศีลธรรมแก่คนจ านวนน้อยในกรณีเร่งดว่นส่วนใหญ่ท่ีการวินิจฉัยทางศีลธรรม

ในชีวิตประจ าวันบอกแก่เราว่าเป็นสิ่งท่ีจ าเป็นต้องท าโดยไม่ต้องค านึงถึงผลได้ -ผลเสียในทาง

เศรษฐกิจ ในกรณีเช่นนีท้างออกแบบพนัธสญัญาให้ผลลพัธ์เป็นหลกัการท่ีก าหนดให้ต้องช่วยนาย

โจนส์ ซึ่งสอดคล้องกับการวินิจฉัยทางศีลธรรมท่ีว่ามานี ้ขณะท่ีทางออกแบบการวิเคราะห์ผลได้ -

ผลเสียจะถือว่าควรต้องช่วยนายโจนส์ต่อเม่ือความเจ็บปวดท่ีนายโจนส์ได้รับมีขนาดใหญ่โตกว่า

ประโยชน์ท่ีผู้ชมการถ่ายทอดจ านวนมากจะได้รับ แต่โอกาสท่ีจะเป็นเช่นนีมี้น้อยมากเม่ือคิดว่ามี

ผู้ชมการถ่ายทอดสดอยู่ในขณะนัน้เกือบคร่ึงค่อนโลก ท าให้เม่ือน าประโยชน์ของทุกคนมาบวก

รวมกันแล้วอย่างไรเสียก็ต้องมีขนาดท่ีใหญ่กว่าความเจ็บปวดท่ีนายโจนส์ก าลงัเผชิญอยู่ และแม้

จะเป็นไปได้ว่าผู้ ใช้ทางออกแบบการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียจะสรุปว่าในกรณีเช่นนีส้ิ่งท่ีควรท าคือ

ให้ความช่วยเหลือแก่นายโจนส์ก่อน แตข้่อสรุปนีไ้ม่สามารถอ้างได้ว่ามาจากวิธีการค านวณหาค่า

ของเงินชดเชยแบบท่ีพวกเขาใช้ (เว้นเสียแต่วิธีการนีจ้ะก าหนดให้มูลค่าของชีวิต (value of life) 

ของปัจเจกบคุคลสงูกว่าประโยชน์ส่วนรวมไม่ว่าจะมีจ านวนมหาศาลเท่าใด ซึ่งจะท าให้มลูคา่ของ

ชีวิตของนายโจนส์สูงกว่าความสุขของผู้ชมทีวีอย่างจ าเป็น ไม่ว่าผู้ชมเหล่านัน้จะมีจ านวนมาก

เพียงใดก็ตาม) และต้องมาจากการใช้ดลุยพินิจตดัสินระหว่างมูลค่าของสิ่งต่างชนิดกัน ซึ่งก็จะ

เท่ากับว่าในกรณีนีผู้้ ใช้ทางออกแบบการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียเองก็ต้องพึ่งการวินิจฉัยด้วยดลุย

พินิจไมต่า่งจากผู้ใช้ทางออกแบบพนัธสญัญา  

กรณีท่ีสอง แม้จะไมช่ดัเจนในเบือ้งแรกวา่การวินิจฉยัท่ีพบในชีวิตประจ าวนับอกว่าเราควร

ท าสิ่งใดในกรณีนี ้แต่เม่ือพิจารณาต่อไปก็จะพบว่าการวินิจฉัยของเราในกรณีนีมี้ลกัษณะแบบ

เดียวกับกรณีของนายโจนส์เช่นเดียวกัน กล่าวคือ บอกให้เราต้องให้พืน้ท่ี (accommodate) แก่

ผู้ปกครองหวัรุนแรงกลุม่นีใ้นลกัษณะท่ีไม่ท าลายประโยชน์ระยะยาวของบตุรหลานของพวกเขาไป

พร้อมกัน และการวินิจฉัยนีส้ะท้อนอยู่ในฉันทามติท่ีเกิดขึน้จริงในขัน้สุดท้ายระหว่างคู่พิพาททัง้

สองฝ่ายในความขดัแย้งนี ้ท่ีในท่ีสดุแล้วทางโรงเรียนและผู้ปกครองตา่งตกลงกนัท่ีจะให้บตุรหลาน

ของผู้ปกครองกลุ่มนีไ้ม่ต้องเข้าเรียนในชัน้อ่านงานวิพากษ์ท่ีใช้หนงัสือท่ีคณะกรรมการการศึกษา

ก าหนดให้ แตใ่ห้ใช้เวลาในชัว่โมงเหลา่นัน้ค้นหาหนงัสือแนววิพากษ์อ่านเองตามท่ีนกัเรียนสนใจใน
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ห้องสมุดของโรงเรียนแล้วจึงเขียนรายงานส่งอาจารย์ 590 ขณะท่ีทางออกแบบการวิเคราะห์ผลได้-

ผลเสียจะถือวา่โรงเรียนควรยอมตกลงเช่นนีต้อ่เม่ือประโยชน์ท่ีจะเกิดแก่สงัคมจากการท าเช่นนัน้มี

สงูกว่าท่ีจะไม่ยินยอม แต่สิ่งนีไ้ม่ตรงกบัการวินิจฉัยในชีวิตประจ าวนัท่ีเป็นแบบสามญัส านึกของ

เราท่ีไมไ่ด้ใช้เร่ืองประโยชน์สงูสดุท่ีจะเกิดแก่สงัคมเป็นเหตผุลตดัสินสดุท้ายในเร่ืองนีต้ัง้แตต้่น และ

หากผู้ ใช้ทางออกแบบการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียยืนยนัท่ีจะสรุปแบบเดียวกับท่ีการวินิจฉัยเช่นนี ้

บอกในกรณีนี ้ก็จะกลบัไปท่ีข้อโต้แย้งเดียวกบัในกรณีแรกท่ีพวกเขาไมส่ามารถอ้างได้ว่าข้อสรุปนัน้

ได้มาจากวิธีการค านวณคา่เงินชดเชย เท่ากบัมาจากการพึ่งพาการวินิจฉัยด้วยดลุพินิจชนิดท่ีพวก

เขาปฏิเสธตัง้แตต้่น  

ส่วนในกรณีท่ีสาม แม้จะไม่ชดัเจนอีกเช่นกันว่าในกรณีเช่นนีก้ารวินิจฉัยชนิดท่ีพบได้ใน

ชีวิตประจ าวนัให้ข้อสรุปอย่างไร แตห่ากพิจารณาต่อไปจะพบว่ากรณีนีมี้ลกัษณะคล้ายกบักรณีท่ี

องค์กรเอกชนว่าจ้างสตรีผู้ติดยาให้ท าหมนัถาวรท่ีได้วิเคราะห์ไปในส่วนแรกของบทนี ้ท่ีประเด็น

ไมไ่ด้อยูท่ี่วา่ท าเชน่ใดแล้วจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่สงัคมมากกว่า เน่ืองจากข้อพิจารณาถึงภาระท่ี

จะตกแก่เด็ก หรือภาระท่ีจะตกแก่ผู้ เสียภาษีท่ีต้องถูกเก็บภาษีเพ่ือไปช่วยสวสัดิการส าหรับเด็กท่ี

เกิดมาแล้วถกูทอดทิง้ หรือกลายเป็นเดก็ตดิยาเสพติดจนเป็นภาระส าหรับสถานสวสัดิการของรัฐท่ี

ต้องคอยดแูล ไม่ใช่ข้อพิจารณาท่ีดจูะมีความเก่ียวข้องตรงประเด็นมากเท่ากับเสรีภาพของสตรีผู้

ตดิยาท่ีจะตัง้ครรภ์ได้อีกในอนาคต ซึง่ท่ีผา่นมาได้เห็นแล้วว่าทางออกแบบพนัธสญัญาให้ข้อสรุปท่ี

แม้จะยินยอมให้การว่าจ้างเช่นนีก้ระท าได้แตก็่เปิดโอกาสให้แก่สตรีผู้ติดยาเหล่านีท่ี้จะตัง้ครรภ์ได้

อีกในอนาคตและเรียกร้องการชว่ยเหลือจากรัฐในด้านท่ีจ าเป็นส าหรับท่ีสตรีเหล่านีจ้ะมีอาชีพเลีย้ง

ตวัได้เพ่ือจะหลดุพ้นจากวงจรของการติดยาเสพติดไปสู่วิถีชีวิตท่ีดีกว่า ขณะท่ีหากใช้ทางออกแบบ

                                                           
590 ในการถกเถียงตอบโต้กนัเก่ียวกบักรณีนีร้ะหวา่งแกลสตนัและกทัแมน & ทอมป์สนั ( ด ูGutmann & 
Thompson 1999; Galston 1999) มีข้อสงัเกตที่นา่สนใจประการหนึง่ที่ดจูะสนบัสนนุการอ้างเหตผุลตรงนีด้้วย
คือ แกลสตนั (ซึง่เป็นนกัพหนุิยมทางคณุคา่และมีจดุยืนที่สนบัสนนุสทิธิทางศาสนาของผู้ปกครองหวัรุนแรงกลุม่
นี)้ เสนอทางออกที่สอดคล้องกบัสามญัส านกึในข้อนีค้ือ เขาไมไ่ด้อ้างวา่ผู้ปกครองมีสทิธิร้อยเปอร์เซ็นต์ที่จะไมใ่ห้
บตุรหลานของตนอา่นหนงัสอืที่เป็นเชิงวิพากษ์เลย แตอ่ยา่งน้อยพวกเขานา่จะมีสทิธิทีจ่ะไมใ่ห้บตุรหลานของตน
อา่นหนงัสอืที่เป็นเชิงวิพากษ์ บางเลม่ ซึง่สอดคล้องกบัข้อสรุปท่ีสองฝ่ายตกลงกนัได้ในกรณีนีท้ี่โรงเรียนยงัคง
มอบหมายให้เด็กนกัเรียนต้องอา่นหนงัสอืที่เป็นเชิงวิพากษ์อยู ่เพยีงแตไ่มจ่ าเป็นต้องเป็นหนงัสอืในรายการท่ี
คณะกรรมการการศกึษาเลอืกให้เทา่นัน้   



 332 

การวิเคราะห์ผลได้-ผลเสีย ข้อสรุปท่ีได้จะขึน้กบัว่าสงัคมจะได้ประโยชน์จากการท าเช่นใดมากกว่า 

ซึ่งการวินิจฉัยชนิดท่ีเราพบได้ในชีวิตประจ าวนับอกแก่เราว่าเป็นข้อพิจารณาหนึ่งท่ีต้องรับฟัง แต่

ไม่ใช่ข้อพิจารณาท่ีตรงประเด็นท่ีสุด ยิ่งกว่านัน้ยังมีข้อจ ากัดทางเทคนิคอย่างเห็นได้ชัดว่า 

ประโยชน์ตอ่สงัคมในท่ีนีจ้ะพิจารณาอย่างไร ชีวิตของเด็กในครรภ์ในสถานการณ์สมมติท่ีพวกเขา

ได้ถือก าเนิดมาและไมไ่ด้ถือก าเนิดมาจากวดัมลูคา่เป็นตวัเงินตามหลกัท่ีวิธีการนีใ้ช้อย่างไร 

แต่เม่ือความเห็นต่างทางคุณค่าส่วนใหญ่ในสังคมประชาธิปไตยไม่ได้เก่ียวข้องกับการ

ได้มาซึ่งผลลัพธ์ท่ีดีท่ีสุดชนิดท่ีต้องอาศัยการคิดอย่างเท่ียงตรงแม่นย าเช่นนีแ้ล้ว เท่ากับว่าข้อ

โต้แย้งนีก็้จะไม่มีน า้หนักเช่นท่ีเห็นในตอนแรก การไม่อาจให้ผลลัพธ์ท่ีมีลักษณะเช่นนีจ้ึงไม่ใช่

จดุออ่นแตป่ระการใดของหลกัการอภิปรายสาธารณะแบบพนัธสญัญา ขณะท่ีทางออกทางเลือกท่ี

ยืนยนัท่ีจะให้ผลลพัธ์ท่ีมีลกัษณะเช่นนีเ้องกลบัต้องประสบปัญหาในการท าให้ได้ตามท่ีได้สญัญา

ไว้ ดงัท่ีได้เห็นแล้วว่าทัง้การใช้ความพอใจเลือกเป็นตวัตัง้ หรือการวัดคณุค่าของทางเลือกต่างๆ 

ออกมาในรูปของเงินชดเชย (CV) ล้วนยงัมีข้อท่ีสามารถถูกตัง้ค าถามได้ทัง้สิน้ แต่ยิ่งกว่านัน้ ยงั

อาจมองกลับกันได้ด้วยว่า หลักการอภิปรายสาธารณะแบบพันธสัญญาให้ผลลัพธ์ท่ีมีความ

เท่ียงตรงแมน่ย าในความหมายท่ีเป็นไปได้ (plausible) และมีความส าคญัท่ีสดุในบริบทของสงัคม

ประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคุณค่าด้วย กล่าวคือ เท่ียงตรงแม่นย าในการสะท้อนเหตุผล

คดัค้านท่ีมีต่อทางเลือกด้านกฎหมายและนโยบายต่างๆ ท่ีรัฐก าลังพิจารณาจะด าเนินการจาก

จดุยืนของพลเมืองทัง้หมดท่ีจะได้รับผลกระทบจากทางเลือกเหล่านัน้ ซึ่งไม่มีผู้ ใดปฏิเสธได้ว่าคือ 

ความเท่ียงตรงแม่นย าชนิดท่ีเก่ียวข้องตรงประเด็นท่ีสุดส าหรับความชอบธรรมของกฎหมายและ

นโยบายสาธารณะตา่งๆ ในสงัคมประชาธิปไตย อนัเป็นสงัคมท่ีพลเมืองทกุคนถกูมองว่าคือฐานะ

เจ้าของอ านาจท่ีมีสิทธิจะคดัค้านการใช้อ านาจรัฐท่ีตนเห็นว่าไม่ถูกต้องได้ ไม่ว่าอ านาจนัน้จะใช้

โดยตวัแทนทางการเมือง หรือโดยพลเมืองด้วยกนัเองผู้สวมบทบาทเป็นผู้กระท าสาธารณะในบาง

โอกาสก็ตาม 

 

๖.๔ สรุป 

ในบทท่ี ๒ ได้วิเคราะห์ไว้ว่าทางออกท่ีจะสามารถตอบ “โจทย์ของรอลส์” ได้อย่างน่าพึง

พอใจจะต้องเป็นทางออกท่ีสามารถอธิบายได้ว่า สิ่งใดท่ีจะน ามาใช้เป็นพืน้ฐานกลางท่ีพลเมืองใน
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สงัคมเสรีประชาธิปไตยจะสามารถยอมรับร่วมกัน เพ่ือใช้ในการให้เหตผุลสนบัสนุนหรือคดัค้าน

สถาบนัโครงสร้างพืน้ฐานของสงัคมโดยรวม ในยามท่ีพวกเขามีการวินิจฉัยท่ีขัดแย้งกันเก่ียวกับ

สถาบนัโครงสร้างเหลา่นี ้โดยสิ่งนีจ้ะต้องสามารถ (ก) ตอบเง่ือนไขของหลกั LPPL ได้ว่า มีลกัษณะ

อย่างไรท่ีจะท าให้พลเมือง ทกุคน สามารถมองเห็นได้ว่าตนมีเหตผุลท่ีจะยอมรับสิ่งนัน้เพ่ือมาท า

หน้าท่ีเป็นพืน้ฐานท่ีวา่นีไ้ด้บนพืน้ฐานของ หลกัการและอดุมคติทีพ่วกเขายอมรับได้ ซึ่งหมายความ

ว่า สิ่งนีต้้องสามารถมีพืน้ท่ีให้แก่คณุคา่ทกุแบบ รวมทัง้คณุค่าชนิดท่ีไม่เก่ียวข้องกบัเหตผุลสากล 

เช่น คณุคา่เร่ืองความรักชาติและถ่ินก าเนิด หรือคณุค่าเร่ืองวฒันธรรมของคนกลุ่มน้อยท่ีสมาชิก

จ านวนหนึ่งของสังคมยึดถืออยู่ สามารถเข้ามามีบทบาทในการก าหนดลักษณะของโครงสร้าง

พืน้ฐานของสังคม เช่น เนือ้หาของกฎหมายระดับฐานรากอย่างกฎหมายรัฐธรรมนูญได้ และ

ขณะเดียวกนัก็ต้องสามารถแสดงให้เห็นว่า (ข) ในการน าคณุคา่เหล่านีเ้ข้ามานัน้ยงัคงเป็นไปโดย

สอดคล้องกบัแนวคดิเร่ืองเสรีภาพและความเสมอภาคแบบประชาธิปไตย ซึ่งหมายความว่าต้องไม่

ละเมิดเสรีภาพและความเสมอภาคของพลเมืองคนใดทัง้สิน้  

ส่วนแรกของบทนีชี้ใ้ห้เห็นว่าอุดมคติเร่ือง JTO จากทฤษฎีจริยศาสตร์ของโทมสั สแคน

ลอนสามารถน ามาพฒันาเป็นข้อเสนอทางออกแบบพนัธสญัญาท่ีตอบสนองเง่ือนไข (ข) เน่ืองจาก

ให้หลกัการและอดุมคตทิางการเมือง ท่ีไมเ่พียงสอดคล้องกบัสิ่งท่ีสงัคมประชาธิปไตยยึดถืออยู่ แต่

ยงัช่วยเพิ่มความลึกซึง้ ความรัดกุมและสามารถปกป้องได้ให้แก่หลกัการและอุดมคติเหล่านี ้ทัง้

ยงัให้กรรมวิธีตดัสินใจส าหรับประเด็นสาธารณะท่ียากและซบัซ้อนท่ีเกิดขึน้เสมอในสงัคมชนิดนี ้

ด้วย โดยกรรมวิธีตัดสินใจนีส้อดคล้องกับแนวคิดเร่ืองเสรีภาพและความเสมอภาคแบบ

ประชาธิปไตยเน่ืองจากมีโครงสร้างท่ีเปิดโอกาสให้น าแนวคิดทางศีลธรรมทัง้หมดท่ีมีความ

เก่ียวข้องตรงประเดน็เข้ามาสูก่ระบวนการตดัสินใจอย่างเสมอภาคกนั และโครงสร้างท่ีจะใช้ตดัสิน

ว่าในบรรดาแนวคิดเหล่านีแ้นวคิดใดท่ีสามารถใช้ปฏิเสธหลกัการท่ีพิจารณาอยู่ได้อย่างเก่ียวข้อง

ตรงประเด็นท่ีสุด ซึ่งต่างจากกรรมวิธีตัดสินใจทางเลือกแบบอ่ืนๆ ท่ีเปิดโอกาสให้แนวคิดทาง

ศีลธรรมเฉพาะท่ีกรรมวิธีเหล่านัน้ให้ความส าคัญอยู่ก่อนเท่านัน้สามารถเข้ามาเป็นเหตุผล

ก าหนดการตดัสินใจได้ เม่ือเป็นเช่นนี ้จึงมีเหตผุลท่ีดีท่ีจะเช่ือว่า กรรมวิธีท่ีว่านีจ้ะเป็นอีกสิ่งหนึ่งท่ี

สามารถใช้เป็นพืน้ฐานกลางท่ีพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยจะสามารถยอมรับร่วมกนั เพ่ือใช้
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ในการให้เหตผุลสนบัสนุนหรือคดัค้านสถาบนัโครงสร้างพืน้ฐานของสงัคมโดยรวม ในยามท่ีพวก

เขามีการวินิจฉยัท่ีขดัแย้งกนัเก่ียวกบัสถาบนัโครงสร้างเหลา่นีไ้ด้  

ส่วนท่ีสองชีใ้ห้เห็นว่า ทางออกแบบพนัธสญัญานีต้อบสนองเง่ือนไข (ก) ด้วย เน่ืองจาก

อดุมคตเิร่ือง JTO ยงัให้ “หลกัการอภิปรายสาธารณะ” ท่ีมีเหตผุลท่ีดีท่ีจะเช่ือว่าพลเมือง ทกุคน จะ

สามารถยอมรับได้ เน่ืองจากนอกจากยินยอมให้คณุคา่ทกุรูปแบบสามารถถกูน ามาใช้อ้างในการ

อภิปรายสาธารณะแล้ว ยงัมีข้อได้เปรียบอ่ืนด้วย คือ ๑) มีแนวโน้มท่ีจะน าไปสู่ผลลพัธ์ท่ีไม่สดุโต่ง

ไปทางใดทางหนึ่ง (non-extremist) และมีเนือ้หาท่ีก าหนดได้แน่ชัด เน่ืองจากหลักการชนิดนี ้

เรียกร้องให้พลเมืองผู้ ต้องการน าเสนอหรือให้เหตุผลสนับสนุนกฎหมายหรือนโยบายอย่างหนึ่ง

อย่างใดต้องเร่ิมต้นโดยรับฟังเหตผุลทุกเหตผุลจากจุดยืนทัง้หมดท่ีเก่ียวข้อง และพิจารณาว่ามี

เหตุผลอันควรหรือไม่จากจุดยืนเหล่านัน้ท่ีสามารถปฏิเสธสิ่งท่ีตนเสนอหรือสนับสนุนนัน้ได้  

จากนัน้จงึปรับข้อเสนอหรือสิ่งท่ีสนบัสนนุให้อยูใ่นรูปท่ีไม่สามารถถกูปฏิเสธได้ด้วยเหตผุลเหล่านัน้ 

ลกัษณะเช่นนีท้ าให้แม้ว่าจะมีความขดัแย้งอยู่มากเพียงใด หลกัการนีย้งัคงสามารถให้ผลลพัธ์ท่ีมี

พืน้ท่ีให้ส าหรับคู่ขัดแย้งทุกฝ่าย จึงท าให้เป็นหลักการท่ีเหมาะจะน าไปใช้กับความขัดแย้งทาง

การเมืองท่ีพบได้เสมอในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคณุค่า และ ๒) ให้ผลลัพธ์ท่ี

สอดคล้องกับข้อสรุปจากการตดัสินทางศีลธรรมของคนทั่วไป ท่ีสะท้อนให้เห็นในความเห็นของ

สาธารณะ (public opinion) ท่ีคนในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่มีร่วมกนัใน

บางเร่ือง เชน่ ความเห็นของสาธารณะชนชาวอเมริกนัในทศวรรษ ๑๘๓๐ เก่ียวกบัความชอบธรรม

ของการใช้สิทธิประท้วงหยดุงานเพื่อเรียกร้องความเป็นธรรมของสหภาพแรงงาน   

ส่วนท่ีสามชีใ้ห้เห็นว่าทางออกแบบพนัธสญัญานีมี้ค าตอบส าหรับข้อโต้แย้งท่ีอาจเป็นไป

ได้ ๓ ข้อ คือ ข้อโต้แย้งเร่ือง ก) อนัตรายต่อเสถียรภาพของสงัคมประชาธิปไตย ข) ผลลพัธ์ท่ีไม่

ยืดหยุน่หรือไมอ่าจก าหนดแนช่ดัได้ และ ค) ผลลพัธ์ท่ีไมแ่มน่ย า ซึง่ยิ่งแสดงให้เห็นว่าทางออกแบบ

พนัธสญัญาท่ีวิทยานิพนธ์นีเ้สนอคือวิธีรับมือกบัปัญหาท่ีพหนุิยมทางคณุคา่ก่อให้เกิดขึน้กบัสงัคม

ประชาธิปไตยท่ีลกึซึง้ รัดกมุและปกป้องได้มากท่ีสดุเม่ือเทียบกบัข้อเสนอทัง้หมดท่ีมีอยูใ่นปัจจบุนั  
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บทที่ ๗ 

ข้อสรุปที่ได้จากการศึกษา 

 

๗.๑ สรุปผลการวิจัย 

ข้อสรุปท่ีได้จากบทท่ี ๒ คือ โจทย์ของรอลส์” ชีใ้ห้เห็นถึงนยัยะท่ีเป็นปัญหาของพหุนิยม

ทางคณุตอ่สงัคมเสรีประชาธิปไตยได้อยา่งถกูต้อง โดยแสดงให้เห็นวา่ ในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ี

เป็นพหนุิยมทางคณุคา่นัน้พลเมืองไมเ่พียงมีค าวินิจฉยัท่ีแตกตา่งกนัเก่ียวกบัสถาบนัระดบัฐานราก

ของสังคม เช่น บทบัญญัติท่ีส าคัญของกฎหมายรัฐธรรมนูญ และปัญหาเร่ืองความยุติธรรม

พืน้ฐานของสงัคมท่ีเก่ียวกบัการจดัสรรสิทธิ หน้าท่ีและประโยชน์ตา่งแก่สมาชิกของสงัคม และการ

วิเคราะห์ของกัทแมนและทอมป์สันยังช่วยชีใ้ห้เห็นว่า พลเมืองเหล่านีไ้ม่เพียงมีค าวินิจฉัยท่ี

แตกตา่งกนัเก่ียวกบัสถาบนัระดบัฐานรากและปัญหาเร่ืองความยตุิธรรมพืน้ฐานของสงัคมท่ีรอลส์

สนใจเท่านัน้ ทว่าพวกเขายงัมีค าวินิจฉัยท่ีแตกต่างกันเก่ียวกับเนือ้หาสาระของกฎหมายระดบัท่ี

ส าคญัรองลงมาและนโยบายสาธารณะ รวมไปถึงกระบวนการตดัสินใจเพ่ือออกกฎหมายและ

ก าหนดนโยบายเหล่านีด้้วย ในสภาวะเช่นนี ้เราไม่สามารถคาดหวังให้พลเมืองท่ียึดถือใน ลทัธิ

ความเชื่อท (รอลส์) หรือ แนวคิดทางศีลธรรม (กัทแมนและทอมป์สัน) ท่ีแตกต่างกันมาก มีค า

วินิจฉยัท่ีตรงกนัเม่ือต้องมาร่วมกนัตดัสินค าถามเก่ียวกบัโครงสร้างพืน้ฐาน (basic structure) ของ

สังคมทัง้หมด ตัง้แต่สถาบันระดับฐานราก เช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญ ลงไปจนถึงกฎหมาย 

นโยบายสาธารณะเร่ืองตา่งๆได้ โดยเพาะเม่ือหลกัการและกระบวนการตดัสินใจรูปแบบหลกัท่ีใช้

อยู่ในสังคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเคยเช่ือกันว่าสามารถใช้เป็นพืน้ฐานในการตดัสินใจปัญหาของ

สงัคม เม่ือตรวจสอบเข้าจริงก็พบว่ามีข้อจ ากัดในตนเองอยู่ท่ีท าให้ยังไม่สามารถใช้เป็นพืน้ฐาน

กลางท่ีพลเมืองทุกคนสามารถยอมรับได้จริง ประชาธิปไตยเชิงกระบวนการ ประชาธิปไตยแบบ

รัฐธรรมนญูนิยม และหลกัการตดัสินใจแบบประโยชน์นิยม (และการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสีย) แม้จะ

มีข้อดีและจุดแข็งในตวัเอง แต่เม่ือพิจารณาโดยรวมแล้วทัง้สามแนวทางนีย้งัคงไม่มีพืน้ท่ีให้อย่าง

เพียงพอส าหรับพลเมืองท่ีมีความเห็นหรือค าวินิจฉัยท่ีต่างกันเก่ียวกับกฎหมายและนโยบาย
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สาธารณะจะมาร่วมกนัใช้เหตผุลเพ่ือหาค าตอบท่ีดีท่ีสดุส าหรับสงัคม ทัง้เก่ียวกบัเนือ้หาสาระของ

กฎหมายและนโยบายสาธารณะเหลา่นัน้ และกระบวนการท่ีจะใช้ตดัสินใจ  

การวิเคราะห์ท่ีกล่าวมานีจ้ึงขบัเน้นถึงเง่ือนไขบงัคบัข้อหนึ่งท่ีแฝงอยู่ในโจทย์ของรอลส์ว่า 

สังคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคุณค่านัน้จ าเป็นต้องมีสิ่งท่ีสามารถท าหน้าท่ีเป็น 

พื้นฐานกลาง ท่ีพลเมืองจะสามารถยอมรับร่วมกันเพ่ือน าไปใช้ในการให้เหตุผลสนับสนุนหรือ

คดัค้านสถาบันโครงสร้างพืน้ฐานของสังคมโดยรวมในยามท่ีพวกเขามีค าวินิจฉัยท่ีขัดแย้งกัน

เก่ียวกบัสถาบนัโครงสร้างเหลา่นี ้ ทวา่ค าถามคือ พลเมืองท่ีมีความเช่ือท่ีครอบคลมุท่ีแตกตา่งจาก

กนัและกนัมากนัน้จะสามารถตกลงกนัท่ีสิ่งท่ีจะมาท าหน้าท่ีเป็น พืน้ฐานกลาง ท่ีว่านีไ้ด้อย่างไร? 

แนวทางหรือทางออกท่ีจะสามารถตอบค าถามนีไ้ด้นัน้จึงต้องเป็นแนวทางท่ีสามารถอธิบายให้เห็น

ได้ว่า สิ่งใดท่ีสามารถท าหน้าท่ีเป็นพืน้ฐานท่ีว่านี ้หรือให้พืน้ฐานท่ีว่านี ้ท่ีพลเมืองในสังคมเสรี

ประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมเก่ียวกบั CD จะมองเห็นได้วา่เป็นพืน้ฐานท่ีตนสามารถยอมรับได้จริงๆ 

ส าหรับใช้อ้างถึงเม่ือต้องมามีวินิจฉัยและตอบค าถามพืน้ฐานของสงัคมร่วมกนั ซึ่งหมายความว่า   

โดยสิ่งท่ีจะท าหน้าท่ีเป็นพืน้ฐานกลางท่ีว่านีไ้ด้ต้องสามารถ (ก) ตอบเง่ือนไขของหลกั  LPPL ได้ว่า 

มีลกัษณะอย่างไรท่ีจะท าให้พลเมือง ทุกคน สามารถมองเห็นได้ว่าตนมีเหตผุลท่ีจะยอมรับสิ่งนัน้

เพ่ือมาท าหน้าท่ีเป็นพืน้ฐานท่ีวา่นีไ้ด้บนพืน้ฐานของ หลกัการและอดุมคติที่พวกเขายอมรับได้ และ 

(ข) ต้องสอดคล้องกบัแนวคิดเร่ืองเสรีภาพและความเสมอภาคแบบประชาธิปไตย ซึ่งหมายความ

ว่าพืน้ฐานนีต้้องเคารพในเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของพลเมืองแต่ละคน และต้องให้ความส าคญัแก่

พลเมืองเหลา่นีท้กุคนอยา่งเทา่เทียมกนั 

ข้อสรุปท่ีได้จากบทท่ี ๓ คือ ขณะท่ีนกัทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่ปฏิเสธข้อเสนอของรอลส์

ในการน า ความเข้าใจทางการเมือง มาใช้เพ่ือรับมือกบัสภาวะของพหนุิยมแห่ง CD นกัทฤษฎีกลุ่ม

นีใ้ห้ข้อเสนอไว้แตกตา่งกนัเก่ียวกบัสิ่งท่ีอาจน ามาใช้แทน ความเข้าใจทางการเมือง ท่ีว่านี ้ข้อเสนอ

เหล่านีแ้บ่งได้เป็นสามกลุ่มใหญ่ คือ การใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่แล้วในสงัคมประชาธิปไตย (๓.๑.๑) 

การอ้างอุดมคติท่ีครอบคลุม (CD) (๓.๑.๒) และการใช้กระบวนการแลกเปล่ียนด้วยเหตุผล 

(๓.๑.๓) ข้อเสนอกลุ่มแรกและกลุ่มท่ีสองนัน้มุ่งให้สิ่งท่ีเป็นพืน้ฐานเพ่ือสร้างหรือรักษาไว้ซึ่ง

ความสมัพนัธ์ท่ีเป็นหนึ่งเดียวกนั หรือความสมัพนัธ์ท่ีเข้าอกเข้าใจกนัระหว่างสมาชิกของสงัคมพหุ

นิยมทางคณุค่า อันจะท าให้สงัคมชนิดนีส้ามารถมีเสถียรภาพและเอกภาพท่ีสืบทอดจากคนรุ่น
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หนึง่ไปยงัคนอีกรุ่นหนึ่งได้ ซึ่งเป็นสิ่งท่ีรอลส์เองก็ปรารถนาให้เกิดขึน้ ขณะท่ีข้อเสนอกลุ่มท่ีสามมุ่ง

ให้กระบวนการส าหรับใช้เป็นพืน้ฐานเม่ือพลเมืองท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่ต้องมาร่วมกนัมีวินิจฉัย

หรือตดัสินใจเก่ียวกบัปัญหาพืน้ฐานของสงัคม การวิเคราะห์ในบทนีชี้ว้่า สิ่งท่ีข้อเสนอทัง้สามกลุ่ม

นีใ้ห้ส าหรับใช้เป็นพืน้ฐานเพ่ือสร้างความสมัพนัธ์ หรือเพ่ือเป็นกระบวนการแลกเปล่ียนระหว่าง

สมาชิกในสงัคมพหุนิยมทางคุณค่ายังคงมีข้อจ ากัดในตวัเองบางประการท่ีท าให้ไม่สามารถท า

หน้าท่ีเช่นนัน้ได้  และข้อจ ากัดท่ีว่านีน้่าจะมีบางสิ่งเก่ียวข้องกับการท่ีข้อเสนอทัง้หมดนีย้ังไม่ได้

พยายามตอบหรือตอบสนองอย่างจริงจงักับเง่ือนไขเชิงบรรทดัฐานท่ีแฝงอยู่ใน “โจทย์ของรอลส์” 

อนัได้แก่ หลกั LPPL ท่ีเรียกร้องให้หลกัการหรือคณุค่าใดก็ตามท่ีจะน ามาใช้เป็นพืน้ฐานกลาง

ส าหรับพลเมืองในสงัคมท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่นัน้ต้องเป็นหลกัท่ีพลเมืองเหล่านัน้ทกุคน มองว่า

เป็นส่ิงที่สามารถยอมรับได้ส าหรับพวกเขา ดังจะเห็นได้ว่าข้อเสนอจากนักทฤษฎีพหุนิยมทาง

คุณค่าทัง้สามกลุ่มล้วนมีลักษณะร่วมกันข้อหนึ่ง  คือ ไม่สามารถได้รับเหตุผลสนับสนุน 

(justifiable) จากคนในจดุยืนเฉพาะบางจดุยืน เช่น จดุยืนของหญิงสาวชาวเผ่าพาโบล จดุยืนของ

พลเมืองในสงัคมประชาธิปไตยท่ีปรารถนาให้สมาชิกทกุคนของสงัคมได้รับการปฏิบตัิอย่างมีสิทธิ

เสรีภาพเสมอกนัตามหลกัความยุติธรรมแบบประชาธิปไตย จดุยืนของพลเมืองผู้ ได้รับผลกระทบ

สิทธิทางวฒันธรรมบางชนิดท่ีรัฐท่ีเป็นพหวุฒันธรรมมอบให้แก่คนกลุม่น้อยทางวฒันธรรมในสงัคม 

จดุยืนของพลเมืองผู้สนบัสนนุบทบาทของรัฐในการให้การศกึษาเพ่ือพฒันาคณุธรรมพลเมือง และ

จดุยืนของพลเมืองผู้ มีความเห็นตา่งในความขดัแย้งทางศีลธรรมพืน้ฐาน เช่น เร่ืองการท าแท้งหรือ

การลงโทษประหารชีวิต  

อย่างไรก็ดี ข้อเรียกร้องตามหลกั LPPL นีเ้ม่ือพิจารณาให้ดีจะพบว่ามีลกัษณะท่ีน่างุนงง

สงสยัอยู่ข้อหนึ่งเช่นกัน กล่าวคือ หลกันีเ้รียกร้องให้ หลกัการและอุดมคติ ท่ีน ามาใช้เป็นพืน้ฐาน

กลางของสังคมประชาธิปไตยเป็นสิ่งท่ีพลเมืองทุกคนเห็นว่าตนสามารถยอมรับได้ เม่ือคิดถึง

เหตุผลท่ีทุกคนต่างมีอยู่เหมือนกันในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ ประเด็นคือ ข้อความท้ายสุดนีค้วรถูก

เข้าใจอย่างไร ในเม่ือความจริงข้อหนึ่งท่ีพบจากการวิเคราะห์ท่ีผ่านมาคือ พลเมืองในสังคม

ประชาธิปไตยดจูะยืนอยู่ในสถานะหรือจุดยืนท่ีหลากหลายแตกต่างกันในความเห็นต่างเก่ียวกับ

คณุคา่หรือความขดัแย้งทางศีลธรรมท่ีเกิดขึน้ในสงัคมแตล่ะเร่ือง?  
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ข้อสรุปท่ีได้จากบทท่ี ๔ คือ ข้อเสนอแบบเสรีนิยม ๓ รูปแบบหลักคือ ๑) ข้อเสนอเร่ือง

ฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนและการใช้เหตผุลสาธารณะของจอห์น รอลส์ (John Rawls) ๒) ข้อเสนอ

เร่ืองประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองของเอม่ี กทัแมนและเดนนิส ทอมป์สนั (Amy Gutmann & Dennis 

Thompson) และ ๓) ข้อเสนอเร่ืองการวิเคราะห์ผลได้-ผลเสียรูปแบบล่าสดุท่ีเสนอโดยแมทธิว แอด

เลอร์และอีริค โพสเนอร์ (Adler & Posner) ล้วนพยายามตอบหรือตอบสนองตอ่เง่ือนไขความชอบ

ธรรมแบบพันธสัญญาท่ีแฝงอยู่ในปัญหาของพหุนิยมทางคุณค่าตามท่ี “โจทย์ของรอลส์” ได้

วิเคราะห์ไว้ โดยพยายามอ้างเหตุผลเพ่ือแสดงให้เห็นว่า หลกัการและอุดมคติ ชนิดท่ีตนเสนอ

ส าหรับใช้เป็นพืน้ฐานกลางนัน้เป็นสิ่งท่ีพลเมืองในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหนุิยมทางคณุคา่

ทุกคนมีเหตุผลท่ีจะเห็นว่าเป็น หลักการและอุดมคติ ท่ีตนสามารถยอมรับได้อย่างไร จึงเป็น

ข้อเสนอท่ีมีความได้เปรียบมากกวา่ข้อเสนอของนกัทฤษฎีพหนุิยมทางคณุคา่ และมีคณุูปการในแง่

ท่ีท าให้มองเห็นถึงจดุแข็ง-จดุออ่นของวิธีการตอบสนองตอ่เง่ือนไขบงัคบัท่ีว่านีช้ดัเจนมากขึน้ ท่ีท า

ให้มองเห็นตามมาวา่ แนวทางในการตอบโจทย์ท่ีวา่นีท่ี้สามารถปกป้องได้มากกว่าควรเป็นเชน่ใด  

อย่างไรก็ดี ข้อเสนอแบบเสรีนิยม ๓ รูปแบบหลกันีย้งัคงมีข้อจ ากัดในการแสดงให้เห็นว่า

สามารถใช้เป็นพืน้ฐานกลางท่ีพลเมืองในสังคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคณุค่า เม่ือ

พวกเขาอยู่ในสถานะจดุยืนท่ีหลากหลายแตกตา่งกัน เช่น จุดยืนทางศีลธรรมเร่ืองความยุติธรรม 

หรือจุดยืนเก่ียวกับประโยชน์ในเชิงสวสัดิการท่ีได้รับจากทางเลือกเชิงนโยบายชนิดต่างๆ นัน้จะ

สามารถยอมรับเพ่ือน าไปใช้ร่วมกันในการประเมินสถาบนัระดบัฐานรากและตดัสินปัญหาความ

ยตุิธรรมพืน้ฐานท่ีจะส่งผลกระทบในทางท่ีแตกต่างกันตอ่พวกเขาผู้อยู่ในจดุยืนเหล่านีไ้ด้อย่างไร 

โดยข้อเสนอทัง้เร่ืองฉันทามติท่ีเหล่ือมซ้อนและเร่ืองเหตุผลสาธารณะของรอลส์ (๔.๑) ยังไม่ได้

ตอบสนองอย่างเพียงพอต่อข้อเท็จจริงท่ีว่า พลเมืองในสังคมประชาธิปไตยต่างยืนอยู่ในสถานะ

หรือจดุยืนท่ีหลากหลายแตกตา่งกนัในความเห็นตา่งเก่ียวกบัคณุคา่หรือความขดัแย้งทางศีลธรรม

ท่ีเกิดขึน้ในสงัคมแตล่ะเร่ือง ท่ีท าให้คนเหล่านีต้า่งมี “เหตผุล” ท่ีหลากหลายแตกตา่งกนัท่ีตามมา

ด้วยกนักบัสถานะหรือจดุยืนเหล่านัน้ท่ีจะยอมรับหรือปฏิเสธ ความเข้าใจที่เก่ียวข้องกบัการเมือง

เท่านัน้ และ เหตุผลสาธารณะ รูปแบบท่ีรอลส์เสนอ ท าให้มีเหตุผลท่ีจะเช่ือว่าความเข้าใจและ

เหตุผลชนิดนีย้ังไม่มีคุณสมบัติเพียงพอท่ีจะใช้เป็นพืน้ฐานกลางส าหรับพลเมืองในสังคมเสรี

ประชาธิปไตยผู้ เป็นพหนุิยมด้าน ลทัธิความเชื่อทีค่รอบคลมุ ได้ 
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ข้อเสนอเร่ืองประชาธิปไตยร่วมไตร่ตรองของกทัแมนและทอมป์สนั (๔.๒) แม้จะพยายาม

ตอบสนองข้อเท็จจริงข้อนี ้โดยอ้างเหตผุลเพ่ือแสดงให้เห็นว่า พลเมืองท่ีมีจดุยืนเร่ืองความยตุิธรรม

แบบอิสรภาพนิยมและแบบเสมอภาคนิยมจะสามารถยอมรับ สิทธิขัน้พื้นฐาน (อนัประกอบด้วย 

เสรีภาพพืน้ฐานและโอกาสพืน้ฐาน) ท่ีถูกใช้เป็นเง่ือนไขบงัคบัเชิงเนือ้หาสาระของกระบวนการ

ไตร่ตรองแบบประชาธิปไตยท่ีตนเสนอได้ อนัจะท าให้กระบวนการนีส้ามารถท าหน้าท่ีเป็นพืน้ฐาน

กลางเม่ือคนเหล่านีต้้องมาร่วมกนัตดัสินใจท่ีจะมีอิทธิพลตอ่กฎหมายและนโยบายสาธารณะของ

สงัคมของตน แตเ่น่ืองจากจดุยืนเก่ียวกบัความยตุิธรรมท่ีเป็นไปได้ในสงัคมไม่ได้มีเพียงสองจดุยืน

นีเ้ท่านัน้ และท่ีส าคญัยิ่งกว่านัน้คือ จดุยืนในการประเมินสถาบนัระดบัฐานรากของสงัคมและใช้

ตดัสินปัญหาพืน้ฐานของสงัคมไม่ได้มีแต่เฉพาะจุดยืนเก่ียวกับความยุติธรรมในความหมายของ

เสรีภาพและโอกาสพืน้ฐานท่ีทัง้คู่เสนอเท่านัน้ ซึ่งประเด็นนี ้ข้อเสนอเร่ืองการวิเคราะห์ผลได้ -

ผลเสียของแอดเลอร์และโพสเนอร์ (๔.๓) ชีใ้ห้เห็นได้เป็นอย่างดีเม่ือพวกเขาอธิบายถึงสถานะ

ต าแหนง่และจดุยืนท่ีแตกตา่งกนัเม่ือมองจากประโยชน์ด้านสวสัดิการรวมของคนในสงัคม อย่างไร

ก็ตาม ข้อเสนอเร่ืองนีข้องแอดเลอร์และโพสเนอร์ก็ต้องพบกบัปัญหาเช่นกนัว่านอกจากปัญหาด้าน

เทคนิคท่ีตามมากับแนวคิดหลายเร่ืองของทศันะประโยชน์นิยมเองแล้ว ข้อเสนอชนิดนีย้งัมีความ

บกพร่องในการอ้างเหตผุลท่ีท าให้ไมส่ามารถแสดงให้เห็นได้วา่ (ก) พลเมืองในสงัคมท่ีเป็นพหนุิยม

ทางคณุคา่ผู้ ท่ีอยู่ในสถานะต าแหน่งและจดุยืนเก่ียวกบัสวสัดิการท่ีแตกตา่งกนัจะสามารถยอมรับ

กรรมวิธีตัดสินใจวิธีนีเ้ ป็นพืน้ฐานกลางเพ่ือมาใช้ประเมินสถาบันระดับฐานรากของตนและ

ตดัสินใจปัญหาความยุติธรรมของสงัคมของตนร่วมกันได้อย่างไร และ (ข) นอกจากนีแ้ล้ว ผู้ ท่ีมี

จดุยืนชนิดท่ีไมไ่ด้ให้ความส าคญัอนัดบัแรกแก่สวสัดกิารรวมหรือความอยู่ดีมีสขุโดยรวมของคนทัง้

สงัคม เชน่ ผู้ ท่ีมีจดุยืนเร่ืองความยตุิธรรมทัง้แบบอิสรภาพนิยมและเสมอภาคนิยมในการวิเคราะห์

ของกัทแมนและทอมป์สันจะสามารถยอมรับกรรมวิธีตัดสินใจนีเ้ป็นพืน้ฐานกลางเช่นท่ีว่าได้

อย่างไร เน่ืองจากกรรมวิธีเหล่านีด้จูะมีอคติเข้าข้างผู้ มีจุดยืนชนิดท่ีให้ความส าคญัแก่สวัสดิการ

รวมของสงัคมอยูต่ัง้แตต้่น  

ข้อสรุปท่ีได้จากบทท่ี ๕ คือ จริยศาสตร์เร่ือง “หน้าท่ีท่ีบคุคลพึงมีตอ่กนัและกนั” (What we 

owe to each other) ให้อดุมคตเิร่ือง การสามารถให้เหตผุลสนบัสนนุแก่ผู้อื่นบนพืน้ฐานที่ไม่มีผู้ใด

สามารถปฏิเสธได้ (JTO) ท่ีประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย ๓ ส่วนท่ีเช่ือมโยงกัน คือ ค าอธิบาย
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แบบพนัธสัญญาเร่ืองแรงจูงใจทางศีลธรรม (๕.๒.๑) แนวคิดเร่ืองการปฏิเสธอย่างมีเหตุผล 

(๕.๒.๒) และ ความคิดเร่ืองการไม่ให้ความส าคญัแก่แนวคิดทางศีลธรรมเชิงเนื้อหาสาระเร่ืองใด

อยู่ก่อน (๕.๒.๓) ค าอธิบายแรก (๕.๒.๑) นัน้ชีใ้ห้เห็นว่าพลเมืองในสังคมเสรีประชาธิปไตยผู้ มี

จดุยืนทางคณุคา่ท่ีหลากหลายแตกตา่งกนัสามารถมีความสมัพนัธ์กนับนพืน้ฐานของการตระหนกั

ยอมรับซึ่งกนัและกนั (mutual recognition) ในฐานะของสมาชิกร่วมสงัคมเดียวกนั ท่ีตา่งเป็นผู้ มี

เหตผุลสนบัสนุนรองรับการกระท าของตนอยู่ก่อน อุดมคติเร่ืองนีจู้งใจให้ทุกคนต้องพยายามมาก

ขึน้ท่ีจะคดิถึงเหตผุลจากจดุยืนท่ีแตกตา่งไปของผู้ อ่ืนท่ีอาจมีพลงัคดัค้านการกระท าของตนท่ีส่งผล

กระทบถึงพวกเขาได้ ซึ่งเป็นแรงจูงใจท่ีมีความเก่ียวข้องตรงประเด็นอย่างมากส าหรับสังคมเสรี

ประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคณุค่า เม่ือค านึงถึงว่าน่ีคือสงัคมชนิดท่ีพลเมืองในบางครัง้ต้อง

สวมบทบาทเป็นผู้กระท าสาธารณะท่ีการตดัสินใจของพวกเขาอาจมีผลกระทบท่ีส าคญัทัง้ในด้าน

บวกและด้านลบต่อพลเมืองด้วยกัน ขณะท่ีแนวคิดเร่ืองการปฏิเสธอย่างมีเหตผุลให้วิธีการท่ีเป็น

ระบบและเป็นรูปธรรมส าหรับใช้ค้นหาเหตุผลคดัค้านเหล่านัน้จากจุดยืนของผู้ อ่ืน  เพ่ือได้มาซึ่ง

ข้อสรุปท่ีเป็นการกระท าท่ีคนในทุกจุดยืนไม่มีเหตุผลท่ีจะคัดค้านอีกต่อไปตามท่ีอุดมคติ

ความสมัพนัธ์แบบ JTO เรียกร้อง ส่วนความคิดเร่ืองการไม่ให้ความส าคญัแก่แนวคิดทางศีลธรรม

เชิงเนือ้หาสาระเร่ืองใดอยู่ก่อนในการใช้เหตุผลหาข้อสรุปเก่ียวกับการกระท าคือท่าทีในการ

ตอบสนองท่ีดีท่ีสดุต่อสภาวะของพหนุิยมแห่ง CD ท่ีด ารงอยู่ในสงัคมประชาธิปไตย เน่ืองจาก ใน

ด้านลบ ความคิดนีไ้ม่ยินยอมให้แนวคิดเร่ืองใดทัง้สิน้สามารถมีบทบาทครอบง าแนวคิดเร่ืองอ่ืน

ทัง้หมดในการใช้เหตุผลเพ่ือหาข้อสรุปเก่ียวกับการกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อบุคคลในจุดยืนท่ี

ตา่งกนัในลกัษณะท่ีตา่งกนัได้ ขณะท่ีในด้านบวก ความคิดนีย้ินยอมให้แนวคิด ทกุเร่ือง สามารถมี

ผลต่อข้อสรุปดังกล่าวได้ หากแนวคิดนัน้สามารถแสดงให้เห็นได้ว่าสอดคล้องกับอุดมคติ

ความสัมพนัธ์ท่ีพวกเขามีอยู่ร่วมกันนี ้ขณะเดียวกันก็เป็นแนวคิดท่ีเก่ียวข้องตรงประเด็นท่ีสุดใน

เร่ืองท่ีก าลงัพิจารณาหาค าตอบนัน้ ซึ่งท่าทีทัง้บวกและลบเช่นนีมี้นยัยะท่ีส าคญัมากในการแสดง

ให้เห็นว่า ข้อสรุปท่ีตามมาจากการคิดเก่ียวกับศีลธรรมตามวิธีการท่ีอุดมคติเร่ืองนีเ้สนอจะเป็น

ข้อสรุปท่ีคนทุกคนไม่ว่าจะเช่ือในแนวคิดทางศีลธรรมเชิงเ นือ้หาสาระชนิดใดอยู่ก่อนสามารถ

มองเห็นวา่เป็นสิ่งท่ีตนยอมรับได้ ซึง่เทา่กบัสามารถตอบ “โจทย์ของรอลส์” ได้อยา่งตรงจดุ 
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ข้อสรุปท่ีได้จากบทท่ี ๖ คือ อุดมคติเร่ือง JTO และองค์ประกอบย่อยทัง้ ๓ ส่วนได้กล่าว

สามารถน ามาใช้สร้างเป็น “ข้อเสนอทางออกแบบพันธสญัญา” ส าหรับ “โจทย์ของรอลส์” ท่ี

สามารถตอบสนองเง่ือนไข ๒ ประการของทางออกชนิดท่ีสามารถตอบ “โจทย์ของรอลส์” ได้อย่าง

น่าพึงพอใจตามท่ีได้วิเคราะห์ไว้ในบทท่ี ๒ เน่ืองจากทางออกชนิดนีใ้ห้ ๑) หลกัการและอุดมคติ

ทางการเมือง ท่ีไม่เพียงสอดคล้องกบัสิ่งท่ีสงัคมประชาธิปไตยยึดถืออยู่ แตย่งัช่วยเพิ่มความลึกซึง้ 

ความรัดกุมและสามารถปกป้องได้ให้แก่หลักการและอุดมคติเหล่านี ้และ ๒) กรรมวิธีตดัสินใจ

ส าหรับประเด็นสาธารณะท่ีสอดคล้องกับแนวคิดเร่ืองเสรีภาพและความเสมอภาคแบบ

ประชาธิปไตยเน่ืองจากมีโครงสร้างท่ีเปิดโอกาสให้น าแนวคิดทางศีลธรรมทัง้หมดท่ีมี ความ

เก่ียวข้องตรงประเดน็เข้ามาสูก่ระบวนการตดัสินใจอย่างเสมอภาคกนั และโครงสร้างท่ีจะใช้ตดัสิน

ว่าในบรรดาแนวคิดเหล่านีแ้นวคิดใดท่ีสามารถใช้ปฏิเสธหลกัการท่ีพิจารณาอยู่ได้อย่างเก่ียวข้อง

ตรงประเด็นท่ีสุด ท าให้มีเหตุผลท่ีดีท่ีจะเช่ือว่า กรรมวิธีท่ีว่านีจ้ะเป็นอีกสิ่งหนึ่งท่ีสามารถใช้เป็น

พืน้ฐานกลางท่ีพลเมืองในสังคมเสรีประชาธิปไตยจะสามารถยอมรับร่วมกัน เพ่ือใช้ในการให้

เหตผุลสนบัสนุนหรือคดัค้านสถาบนัโครงสร้างพืน้ฐานของสงัคมโดยรวม ในยามท่ีพวกเขามีการ

วินิจฉยัท่ีขดัแย้งกนัเก่ียวกบัสถาบนัโครงสร้างเหล่านีไ้ด้ จงึท าให้ตอบสนองเง่ือนไข (ข)  

นอกจากนี ้ทางออกชนิดนีย้งัให้ ๓) “หลกัการอภิปรายสาธารณะ” ท่ีมีเหตผุลท่ีดีท่ีจะเช่ือ

ว่าพลเมือง ทุกคน จะสามารถยอมรับได้ เน่ืองจากนอกจากยินยอมให้คณุค่าทกุรูปแบบสามารถ

ถูกน ามาใช้อ้างในการอภิปรายสาธารณะแล้ว ยังมีข้อได้เปรียบอ่ืนด้วย คือ ๑) มีแนวโน้มท่ีจะ

น าไปสู่ผลลัพธ์ท่ีไม่สุดโต่งไปทางใดทางหนึ่ง (non-extremist) และมีเนือ้หาท่ีก าหนดได้แน่ชัด 

เน่ืองจากหลกัการชนิดนีเ้รียกร้องให้พลเมืองผู้ ต้องการน าเสนอหรือให้เหตผุลสนบัสนุนกฎหมาย

หรือนโยบายอยา่งหนึง่อยา่งใดต้องเร่ิมต้นโดยรับฟังเหตผุลทกุเหตผุลจากจดุยืนทัง้หมดท่ีเก่ียวข้อง 

และพิจารณาว่ามีเหตุผลอันควรหรือไม่จากจุดยืนเหล่านัน้ท่ีสามารถปฏิเสธสิ่งท่ีตนเสนอหรือ

สนบัสนุนนัน้ได้  จากนัน้จึงปรับข้อเสนอหรือสิ่งท่ีสนบัสนุนให้อยู่ในรูปท่ีไม่สามารถถูกปฏิเสธได้

ด้วยเหตผุลเหล่านัน้ ลกัษณะเช่นนีท้ าให้แม้ว่าจะมีความขดัแย้งอยู่มากเพียงใด หลกัการนีย้งัคง

สามารถให้ผลลพัธ์ท่ีมีพืน้ท่ีให้ส าหรับคูข่ดัแย้งทกุฝ่าย จึงท าให้เป็นหลกัการท่ีเหมาะจะน าไปใช้กบั

ความขดัแย้งทางการเมืองท่ีพบได้เสมอในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทางคณุค่า และ 

๒) ให้ผลลพัธ์ท่ีสอดคล้องกับข้อสรุปจากการตดัสินทางศีลธรรมของคนทัว่ไป ท่ีสะท้อนให้เห็นใน
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ความเห็นของสาธารณะ (public opinion) ท่ีคนในสงัคมเสรีประชาธิปไตยท่ีเป็นพหุนิยมทาง

คุณค่ามีร่วมกันในบางเร่ือง เช่น ความเห็นของสาธารณะชนชาวอเมริกันในทศวรรษ ๑๘๓๐ 

เก่ียวกบัความชอบธรรมของการใช้สิทธิประท้วงหยดุงานเพ่ือเรียกร้องความเป็นธรรมของสหภาพ

แรงงาน  และลกัษณะเชน่นีท้ าให้ทางออกนีส้ามารถตอบสนองเง่ือนไข (ก)  

สดุท้าย หลกัการอภิปรายสาธารณะแบบพนัธสญัญานีไ้มต้่องประสบปัญหาชนิดท่ีอาจมีผู้

น ามาใช้โต้แย้งได้ ๓ ข้อคือ  หลกัการนี ้ก) เป็นอนัตรายตอ่เสถียรภาพของสงัคมประชาธิปไตย ข) 

ให้ผลลพัธ์ท่ีไมยื่ดหยุน่หรือไมอ่าจก าหนดแนช่ดัได้ และ ค) ให้ผลลพัธ์ท่ีไม่แม่นย า และสิ่งนีย้ิ่งตอก

ย า้ให้เห็นชดัขึน้อีกว่าทางออกแบบพนัธสญัญาท่ีเสนอในวิทยานิพนธ์ฉบบันีคื้อวิธีรับมือกบัปัญหา

ท่ีพหนุิยมทางคณุคา่ก่อให้เกิดขึน้กบัสงัคมประชาธิปไตยท่ีลกึซึง้ รัดกมุและปกป้องได้มากท่ีสดุเม่ือ

เทียบกบัข้อเสนอทัง้หมดท่ีมีอยูใ่นปัจจบุนั  

 

๗.๒ ข้อเสนอแนะ 

 วิทยานิพนธ์ฉบบันีเ้ช่ือว่าข้อสรุปและข้อเสนอแนะท่ีได้จากการศึกษาชิน้นีเ้ปิดพืน้ท่ีให้แก่

การศึกษาในประเด็นท่ีเก่ียวข้องในวิทยานิพนธ์ฉบับนีห้ลายเร่ือง ยกตวัอย่างเช่น พหุนิยมทาง

คณุคา่สามารถถกูอธิบายในลกัษณะอ่ืนนอกเหนือจากแนวทางท่ีวิทยานิพนธ์ฉบบันีไ้ด้อภิปรายไป

แล้วหรือไม่ พหุนิยมทางคุณค่าก่อให้เกิดนัยยะอย่างไรตามมาต่อมโนทัศน์พืน้ฐานต่างๆ ด้าน

ปรัชญาการเมือง นอกเหนือจากเร่ืองความเสมอภาค เสรีภาพและความยุติธรรม เช่น มโนทศัน์

เร่ืองการยินยอม (consent) การเป็นตวัแทนทางการเมือง (representation) อ านาจอธิปไตยเป็น

ของปวงชน (popular sovereignty) นอกจากนี ้เรายงัอาจถามค าถามท่ีเป็นรูปธรรมและเป็นเชิง

ปฏิบตัิมากกว่านัน้ได้เช่น พหุนิยมทางคณุค่าเรียกร้องให้สงัคมเสรีประชาธิปไตยต้องจดัระเบียบ

โครงสร้างพืน้ฐานของสงัคมอย่างไรท่ีจะตอบสนองข้อเท็จจริงนีไ้ด้ดีท่ีสุด และพหุนิยมทางคณุค่า

เรียกร้องให้สังคมเสรีประชาธิปไตยรับมือกับปัญหารูปธรรมต่างๆ (เช่น ปัญหาด้านเศรษฐกิจ 

สงัคม วฒันธรรม เทคโนโลยี ฯลฯ) ท่ีเกิดขึน้ในปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งพลเมืองผู้ เป็นพหนุิยมทางคณุคา่

นี ้อย่างไร รวมทัง้พหุนิยมทางคณุค่าช่วยให้เรามองเห็นถึงความเป็นไปได้รูปแบบใหม่ใดบ้างใน

การท าความเข้าใจและแสวงหาทางออกให้แก่ปัญหาเหล่านี ้ 
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 นางปิยฤดี ไชยพร เกิดท่ีจังหวัดกรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษาชัน้มัธยมต้นจาก
โรงเรียนเซ็นโยเซฟคอนแวนต์ ชัน้มธัยมปลายจากโรงเรียนเตรียมอุดมศกึษา จากนัน้เข้าศึกษาต่อ
ระดับปริญญาตรีท่ีภาควิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงก รณ์
มหาวิทยาลยั เม่ือส าเร็จการศกึษาได้สมรสกบัดร. ไชยนัต์ ไชยพร และมีบตุรหนึ่งคนคือ นายชยนัต์ 
ไชยพร จากนัน้ได้เข้าศึกษาต่อระดบัปริญญาโทและเอกท่ีภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัตามล าดบั ในระดบัปริญญาโทท าวิทยานิพนธ์เร่ือง “ทฤษฎีความเสมอ
ภาคด้านทรัพยากรของโรนลัด์ ดอว์คิน” กบัอาจารย์ท่ีปรึกษาคือ ผศ.อกุฤษฎ์ แพทย์น้อย ผู้ ให้แรง
บนัดาลใจในการศกึษาตอ่ระดบัปริญญาเอกเพ่ือค้นคว้าวิจยัให้ลึกซึง้ยิ่งขึน้เก่ียวกบัประเด็นปัญหา
ด้านปรัชญาการเมืองและสังคม มีความสนใจเป็นพิเศษด้านปรัชญาและแนวคิดทางการเมือง 
กฎหมาย การปกครองและประวัติศาสตร์การเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 นางปิยฤดี ไชยพร เกิดที่จังหวัดกรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษาชั้นมัธยมต้นจาก
โรงเรียนเซ็นโยเซฟคอนแวนต์ ชั้นมัธยมปลายจากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา จากนั้นเข้าศึกษาต่อ
ระดับปริญญาตรีที่ภาควิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เมื่อส าเร็จการศึกษาได้สมรสกับดร. ไชยันต์ ไชยพร และมีบุตรหนึ่งคนคือ นายชยันต์ ไชยพร จากนั้น
ได้เข้าศึกษาต่อระดับปริญญาโทและเอกที่ภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยตามล าดับ ในระดับปริญญาโทท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “ทฤษฎีความเสมอภาคด้าน
ทรัพยากรของโรนัลด์ ดอว์คิน” กับอาจารย์ที่ปรึกษาคือ ผศ.อุกฤษฎ์ แพทย์น้อย ผู้ให้แรงบันดาลใจใน
การศึกษาต่อระดับปริญญาเอกเพ่ือค้นคว้าวิจัยให้ลึกซึ้งยิ่งขึ้นเกี่ยวกับประเด็นปัญหาด้านปรัชญา
การเมืองและสังคม มีความสนใจเป็นพิเศษด้านปรัชญาและแนวคิดทางการเมือง กฎหมาย  การ
ปกครองและประวัติศาสตร์การเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา 
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