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บทคัดย่อภาษ าไทย  

เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์ : ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับ: 
กรณีศึกษาการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง ตั้งแต่ปี 2549-2553. 
(INTERACTIONS BETWEEN STATE, MOVEMENT AND COUNTERMOVEMENT: 
THE CASE STUDY OF THE RED SHIRTS' POLITICAL MOVEMENT FROM 2006-
2010) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 719 หน้า. 

งานวิจัยชิ้นนี้ มีเปูาหมายเพื่อ สร้างคําอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมือง ในปัจจุบันของ
ไทย อันเกิดขึ้นจากวิกฤติความขัดแย้ง ระหว่างขบวนการมวลชนเสื้อแดง รัฐ และขบวนการโต้
กลับต่างๆ   รวมถึงการสร้างตัวแบบจําลองทางคณิตศาสตร์ สําหรับอธิบายปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัว
แสดงต่างๆดังกล่าว เพ่ือค้นหากลไกและกระบวนการ ที่เก่ียวข้องกับปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นดังกล่าว   
ขอบเขตการศึกษาของงานวิจัยชิ้นนี้  อยู่ระหว่างปี 2549-2553      ใช้ระเบียบวิธีวิจัยทั้งระเบียบ
วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ และ ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ  กล่าวคือ ระเบียบวิธีวิจัยเชิ งคุณภาพ ใช้
การศึกษาตีความ โทรเลขทางการทูตของสถานทูตอเมริกัน ประจํากรุงเทพฯ และสถานกงสุล
อเมริกัน ประจําเชียงใหม่เป็นหลัก  และระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ  ใช้การเก็บข้อมูลสํารวจความ
คิดเห็นกลุ่มคนเสื้อแดง   และใช้เทคนิคการวิเคราะห์ทางสถิติรูปแบบต่างๆ ได้แก่ การวิ เคราะห์
สหสัมพันธ์ การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ และการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบ
พหุ    โดยใช้การทดสอบนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   

 ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านภูมิหลังประชากร สามารถใช้อธิบาย การเข้าร่วม
การเคลื่อนไหวร่วมกับกลุ่มคนเสื้อแดง ได้เพียงแค่ ร้อยละ 12 เท่านั้น   โดยอิทธิพลส่วนใหญ่ 
เกิดข้ึนจากปัจจัยสําคัญ ได้แก่ อายุ ภูมิลําเนา และเพศ   แต่อายุของคนเสื้อแดง ถือเป็นปัจจัยที่มี
อิทธิพลมากที่สุด ต่อการตัดสินใจเข้าร่วมการเคลื่อนไหวทางการเมือง    เมื่อพิจารณากรอบการ
วิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดม พบว่า การมองว่าตนเองไม่มีพวก/ไม่มีเส้นสาย และ
การเรียกร้องประชาธิปไตย ถือเป็นปัจจัยสําคัญที่เพ่ิมโอกาสให้คนเสื้อแดง เข้าร่วมการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองมากขึ้น      เมื่อพิจารณากรอบการวิเคราะห์การเปลี่ยนรูปแบบการต่อสู้ พบว่า 
ประเด็น “การกําจัดสองมาตรฐาน/อํามาตย์” และ “การเรียกร้องประชาธิปไตย” มีส่วนสําคัญใน
การสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มคนเสื้อแดง  และเมื่อพิจารณากรอบการวิเคราะห์วิถีโคจรของการ
ปฏิวัติ พบว่า คนเสื้อแดงโดยทั่วไป มีความยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยอย่างมาก และมองว่า 
ถึงแม้ว่าประชาธิปไตยจะมีปัญหามาก แต่ก็เป็นรูปแบบการปกครอง ที่ดีกว่ารูปแบบการปกครอง
อ่ืนๆ        นอกจากนี้ โครงสร้างทางสังคมแบบดั้งเดิมและความไว้วางใจในหมู่ประชาชน ก็ยังคงมี
อิทธิพลอยู่สูง   ดังนั้น ความไม่พอใจของคนเสื้อแดงเหล่านี้ จึงยังไม่ถึงขั้นที่จะทําให้ พวกเขา
ตัดสินใจทิ้งระบอบเดิม และเข้าสู่สถานการณ์การปฏิวัติจริงๆ 

สาขาวิชา รัฐศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2556 
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The purposes of this research are to explain the political phenomena of 
Thailand’s political crisis between the red shirts, Thai state and 
countermovements, to create the mathematical models for explaining the 
interactions between those political actors and to explore the mechanism and 
processes involving those interactions.  This research’s time frame was between 
2006 and 2010.    There were two research methodologies used in this study.  
Firstly, the qualitative methodology was about interpreting the diplomatic cables 
from the U.S. Embassy Bangkok and the U.S. Consulate Chiang Mai.  Secondly, the 
quantitative methodology was about collecting the questionnaires from the 
national survey of the red shirts.  And then I have analyzed them with several 
statistic techniques i.e. Correlation Analysis, Multiple Linear Regression Analysis 
and Multiple Logistic Regression Analysis. These tests of hypotheses are at the 
statistical significance level 0.05. 

 The research finding is the political participation of the red shirts 
movement can be explained by the demographic factors only 12 percent with 
age, area of birth place and gender.  The Dynamic and Interactive Framework 
show that more the people don’t have patron-client networks and don’t satisfy 
undemocratic government, more the people participate in the red shirts’ 
movement. The Transformation of Contention Frameworks show that the political 
issues about “eliminating double standard and feudal figures” and “demanding 
democracy” originate the identities for the red shirts’ movement.   And the 
Revolutionary Trajectories Frameworks show that the red shirts have 
commitments with democracy. They strongly agree with the statement 
“Democracy may have its problems, but it is better than any other form of 
government.” Moreover, the traditional social structure and the trust between 
Thai people have the very influence for the red shirts, so they will not be 
transformed to the revolutionary movement. 
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งานวิจัยที่ใช้ระยะเวลาทําอย่างยาวนาน ด้วยความอดทน และมุ่งมั่นอย่างถึงที่สุดของข้าพเจ้าชิ้น
นี้  จะไม่สําเร็จลงได้ ถ้าหากไม่ได้รับความช่วยเหลือจากบุคคลรอบข้าง อันเป็นที่รักและนับถือยิ่งของข้าพเจ้า   
บุคคลแรกที่ข้าพเจ้าต้องการแสดงความขอบคุณ คือ รศ.ดร.ประภาส ปิ่นตบแต่ง อาจารย์ผู้เป็นทั้งผู้สอนวิชา
ขบวนการทางสังคมและการเมืองให้ข้าพเจ้า และเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้ข้าพเจ้า ทั้งในระดับปริญญาโท
และปริญญาเอก  การได้ติดตามอ่านผลงานด้านขบวนการคนจนของท่าน ทั้งตําราและบทความในนิตยสาร
ต่างๆ ตั้งแต่ข้าพเจ้ายังไม่ได้เข้าศึกษาระดับปริญญาโท ทําให้ข้าพเจ้ารู้สึกสนใจการศึกษาด้านนี้เป็นอย่างมาก  
ท่านเป็นแรงบันดาลใจที่ยิ่งใหญ่ส่วนหนึ่ง  ที่ทําให้ข้าพเจ้ามีตัวตนทางวิชาการ ดังเช่นทุกวันนี้      บุคคลที่
สอง ซึ่งเป็นอาจารย์ที่เคารพยิ่งของข้าพเจ้า คือ ศ.ดร.อนุสรณ์ ลิ่มมณี ผู้เป็นตัวแบบของอาจารย์ในอุดมคติ
ของข้าพเจ้า  การเป็นผู้รู้รอบและมีระเบียบวินัยในการทํางานด้านวิชาการของท่าน เป็นสิ่งที่ข้าพเจ้ารู้สึกทึ่ง 
และปรารถนาจะเจริญรอยตาม         รศ.ดร.กุลลดา เกษบุญชู มี้ด อาจารย์ผู้เปิดโลกทัศน์ทางวิชาการให้กับ
ข้าพเจ้า  การได้รับความรู้จากคําสอนโดยตรงและอ่านงานที่ท่านเขียน ทําให้ข้าพเจ้ารู้สึกตื่นเต้นเสมอมา  
ท่านเป็นอีกหนึ่งแรงบันดาลใจ ที่ทําให้ข้าพเจ้าตัดสินใจทํางานวิจัยชิ้นนี้ ด้วยมุมมองที่กว้างไกลกว่าเดิม และ
ตระหนักว่าปรากฏการณ์ทางการเมือง ที่เรามองเห็น อาจไม่ใช่สิ่งที่เป็นจริงๆก็ได้     และเช่นเดียวกัน ผศ.
ดร.นฤมล ทับจุมพล อาจารย์ผู้สอนวิชาประชาธิปไตยกับการพัฒนา ในระดับปริญญาเอกให้ข้าพเจ้า  นับเป็น
อาจารย์ที่ให้ความรู้สึกสบายใจและเป็นกันเองมาก ความเอาใจใส่ในลูกศิษย์ที่ท่านมี ทําให้ข้าพเจ้ารู้สึกนับถือ
และศรัทธาท่านเสมอมา      นอกจากนี้ บุคคลที่ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณเป็นอย่างยิ่ง คือ ศ.ดร.ผาสุก พงษ์
ไพจิตร  ซึ่งตอบรับคําเชิญเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ให้กับข้าพเจ้า  ท่านทําให้ข้าพเจ้ารู้สึกปลื้มปีติเป็นอย่าง
ยิ่ง   สืบเนื่องจากการติดตามผลงาน ที่มีอยู่อย่างมากมายของท่าน จึงได้รู้จักชื่อเสียงของท่านมาตั้งแต่เรียน
ระดับปริญญาโท และไม่คาดฝันว่าจะมีเกียรติ ได้รับความรู้จากอาจารย์ที่ยิ่งใหญ่อย่างท่านโดยตรง  คําชี้แนะ
ที่ท่านให้มีคุณค่าอย่างยิ่ง และช่วยพัฒนางานวิชาการชิ้นนี้ขึ้นมา 

ผู้ที่ให้การสนับสนุนการทําวิจัยของข้าพเจ้า ซึ่งทําให้งานชิ้นนี้สําเร็จลงได้  ด้วยกําลังใจและความ
รักอันยิ่งใหญ่ คือ คุณแม่ พี่สาว และหลานสาวผู้น่ารักของข้าพเจ้า  กําลังใจและความรักที่ข้าพเจ้าได้รับ เมื่อ
ยามที่รู้สึกท้อแท้และสิ้นหวัง ช่วยให้ผ่านพ้นอุปสรรคต่างๆได้สําเร็จ    นอกจากนี้ ข้าพเจ้าขอขอบคุณเจ้าของ
ศูนย์และเพื่อนร่วมงานที่ศูนย์ Happy Math (โชคชัยสี่) ทุกท่าน ที่ช่วยให้ข้าพเจ้าสามารถเรียนและทํางาน
ไปด้วย มาตลอดสิบปีที่ผ่านมา ทั้งในระดับปริญญาโทและปริญญาเอก โดยเฉพาะ คุณจุฬามณี คุณมุกดา 
และคุณดานิพา ที่ช่วยให้การเก็บข้อมูลในจังหวัดต่างๆทําได้สําเร็จ  รวมถึงคณาจารย์เพื่อนร่วมงานที่ ม.
ศิลปากร ที่ให้โอกาสข้าพเจ้าทําวิทยานิพนธ์นี้ได้สําเร็จ      ท้ายที่สุดนี้ ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณ สํานักงาน
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ที่มอบทุนอุดหนุนการวิจัยประเภทบัณฑิตศึกษา ประจําปีการศึกษา 2555  
และ ทุน 90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช รุ่นที่ 18 ครั้งที่ 2/2555  ซึ่งช่วยให้
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สารบัญตาราง 

  

 หน้า 

ตารางที่ 1 สรุปผลตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุแสดง 

ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยภูมิหลังกับการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง  96 

ตารางที่ 2 สรุปผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการเข้าร่วมการ 

เคลื่อนไหวกับ นปช./กลุ่มคนเสื้อแดงกับเหตุการณ์ท่ีเป็นจุดเปลี่ยนให้ 

มวลชนเหล่านี้เริ่มเข้ามาเคลื่อนไหวกับ นปช./ กลุ่มคนเสื้อแดง 103 

ตารางที่ 3 สรุปผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการเข้าร่วมการเคลื่อนไหว 

กับ นปช./กลุ่มคนเสื้อแดงกับวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง 104 

ตารางที่ 4 สรุปผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการเข้าร่วม 

การเคลื่อนไหวกับ นปช./กลุ่มคนเสื้อแดงกับกลุ่มบุคคลที่คิดว่าเป็น 

อุปสรรคของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย 104 

ตารางที่ 5 สรุปผลตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของ 

ลักษณะที่นํามาสู่การคุกคามและโอกาส 111 

ตารางที่ 6 สรุปผลตัวแบบจําลองการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ 

แสดงความเหมาะสมของสังคม 114  

ตารางที่ 7 สรุปผลตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุแสดง 

ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะที่นํามาสู่การคุกคามและโอกาสกับการขยายตัว 

ของการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง 116   

ตารางที่ 8 สรุปผลตัวแบบจําลองการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ 

แสดงการประกอบสร้างทางสังคม 118  

ตารางที่ 9 สรุปผลตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุแสดง 

ความสัมพันธ์ระหว่างการประกอบสร้างทางสังคมกับการขยายตัวของ 

การเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง 122 

ตารางที่ 10 สรุปผลตัวแบบจําลองการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุแสดง 

การกระทําร่วมอย่างมีนวัตกรรม 124 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

 หน้า 

ตารางที่ 11 สรุปผลตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุแสดง 

ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําร่วมอย่างมีนวัตกรรมกับการขยายตัวของ 

การเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง 128 

ตารางที่ 12 สรุปผลตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการเป็นนายหน้า 131 

ตารางที่ 13 สรุปผลตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการเปลี่ยน 

อัตลักษณ์ของมวลชนเสื้อแดง (ไพร่-อํามาตย์) 132 

ตารางที่ 14 สรุปผลตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของ 

การเปลี่ยนอัตลักษณ์ของมวลชนเสื้อแดง (ขบวนการมวลชนประชาธิปไตย) 134 

ตารางที่ 15 สรุปผลตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของ 

การทําให้มีความรุนแรงมากขึ้น (องคมนตรีและเครือข่าย) 136 

ตารางที่ 16 สรุปผลตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของ 

การทําให้มีความรุนแรงมากขึ้น (ศาล-ตุลาการ) 138 

ตารางที่ 17 สรุปผลตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของ 

การทําให้มีความรุนแรงมากขึ้น (การแทรกแซงการเมืองโดยกองทัพ/อํามาตย์)   140 

ตารางที่ 18 สรุปผลตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของ 

การทําให้มีความรุนแรงมากขึ้น (การไม่เคารพกฎหมาย) 141 

ตารางที่ 19 สรุปผลตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของ 

การทําให้มีความรุนแรงมากขึ้น (การไม่เคารพผลการเลือกตั้ง) 143  

ตารางที่ 20 สรุปผลตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของ 

การทําให้มีความรุนแรงมากขึ้น (ความไม่เท่าเทียม/ความเหลื่อมล้ําทางสังคม)  144 

ตารางที่ 21 สรุปผลตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของ 

การบรรจบกันของขั้วตรงข้ามในการต่อสู้ 146 

ตารางที่ 22 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างทิศทางของประเทศไทยที่ดําเนินไป 

ในทางท่ีผิดกับปัญหาใหญ่ที่สุดในทางสังคม-เศรษฐกิจ-การเมืองระดับชาติ 148 



ฒ 

 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

 หน้า 

ตารางที่ 23 สรุปตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของอารมณ์ความรู้สึกของ 

มวลชนเสื้อแดงท่ีมีต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคม-เศรษฐกิจ-การเมือง 150 

ตารางที่ 24 สรุปตัวแบบจําลองการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุของ 

ความยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตย 153 

ตารางที่ 25 สรุปตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการคงอยู่ของ 

โครงสร้างทางสังคมแบบดั้งเดิมและความไว้ใจซึ่งกันและกันในหมู่ประชาชน (1) 158 

ตารางที่ 26 สรุปตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการคงอยู่ของ 

โครงสร้างทางสังคมแบบดั้งเดิมและความไว้ใจซึ่งกันและกันในหมู่ประชาชน (2) 160 

ตารางที่ 27 สรุปตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบมัลติโนเมียลของ 

ความขัดแย้งและความมั่นคงทางการเมืองรูปแบบต่างๆ 164 

ตารางที่ 28 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ของ “ความแตกแยกในสังคมกับความพึงพอใจใน 

ประชาธิปไตย” กับ “ความแตกแยกในสังคมกับความศรัทธาในประชาธิปไตย” 171 

ตารางที่ 29 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ของ “ความแตกแยกในสังคม”  

กับ “ความศรัทธาในประชาธิปไตย” 173 

ตารางที่ 30 เพศของผู้ตอบแบบสอบถาม 631 

ตารางที่ 31 อายุของผู้ตอบแบบสอบถาม 632 

ตารางที่ 32 ภูมิลําเนาของผู้ตอบแบบสอบถาม 633 

ตารางที่ 33 เขตการปกครองของภูมิลําเนาของผู้ตอบแบบสอบถาม 634 

ตารางที่ 34 ระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม 635 

ตารางที่ 35 อาชีพของผู้ตอบแบบสอบถาม 636 

ตารางที่ 36 รายได้ของผู้ตอบแบบสอบถาม 638 

ตารางที่ 37 การประเมินฐานะของตนเอง 639 

ตารางที่ 38 สาเหตุของความยากจน คือ ไม่มีทุนประกอบอาชีพ 640 

ตารางที่ 39 สาเหตุของความยากจน คือ ขาดโอกาส 640 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

 หน้า 

ตารางที่ 40 สาเหตุของความยากจน คือ เรียนมาน้อย 641 

ตารางที่ 41 สาเหตุของความยากจน คือ เกิดมาจน 641 

ตารางที่ 42 สาเหตุของความยากจน คือ ขี้เกียจ ไม่ขวนขวาย 642 

ตารางที่ 43 สาเหตุของความยากจน คือ ถูกเอาเปรียบ 642 

ตารางที่ 44 สาเหตุของความยากจน คือ ไม่มีพรรคพวก/ไม่มีเส้นสาย 643 

ตารางที่ 45 สาเหตุของความยากจน คือ หัวไม่ดี 643 

ตารางที่ 46 สาเหตุของความยากจน คือ เข้าไม่ถึงทรัพยากร 644 

ตารางที่ 47 สาเหตุของความยากจน คือ ดวงไม่ดี/ไม่มีโชค 644 

ตารางที่ 48 สาเหตุของความยากจน คือ ซื่อ/ไม่ทันคน 645 

ตารางที่ 49 ความพึงพอใจวิถีชีวิตความเป็นอยู่ภายใต้   

การบริหารงาน/นโยบายของรัฐบาล 645 

ตารางที่ 50 การสังกัดกลุ่ม/องค์กร/เครือข่าย ของผู้ตอบแบบสอบถาม 646 

ตารางที่ 51 การร่วมเคลื่อนไหวกับขบวนการทางการเมือง 647 

ตารางที่ 52 เหตุการณ์/จุดเปลี่ยนที่ทําให้เข้าร่วมการเคลื่อนไหว 

กับกลุ่ม นปช. ของผู้ตอบแบบสอบถาม 648 

ตารางที ่53 ลักษณะการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. ของผู้ตอบแบบสอบถาม 650 

ตารางที่ 54 ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเดินทางเข้าร่วมกิจกรรมของกลุ่ม นปช. 651 

ตารางที่ 55 การเข้ารับการอบรมจากโรงเรียนผู้ปฏิบัติการ นปช./ 

โรงเรียนเสื้อแดง/โรงเรียนประชาธิปไตย/โรงเรียนการเมือง 652 

ตารางที่ 56 การพัฒนาความรู้ความเข้าใจสภาพปัญหาทางการเมืองในปัจจุบัน 

ภายหลังการเข้าร่วมกิจกรรมการเคลื่อนไหวทางการเมืองกับ 

กลุ่ม นปช.หรือการเข้าอบรมในโรงเรียนผู้ปฏิบัติการ นปช. 653 

ตารางที่ 57 การติดตามข่าวสารผ่านทางหนังสือพิมพ์/ 

โทรทัศน์/สถานีวิทยุที่มีตามปกติท่ัวไป 655 



ด 

 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

 หน้า 

ตารางที่ 58 การติดตามข่าวสารผ่านทางข้อความในโทรศัพท์มือถือ 655 

ตารางที่ 59 การติดตามข่าวสารผ่านทางอินเตอร์เน็ต 656 

ตารางที่ 60 การติดตามข่าวสารผ่านทางวิทยุชุมชน 656 

ตารางที่ 61 การติดตามข่าวสารผ่านทางโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม 657 

ตารางที่ 62 การติดตามข่าวสารผ่านทางสิ่งพิมพ์/เคเบิ้ลทีวีท้องถิ่น 657 

ตารางที่ 63 การมีส่วนร่วมโดยสนับสนุน/บริจาคเงินเป็น 

ค่าใช้จ่ายอื่นๆของกลุ่มคนเสื้อแดง 658 

ตารางที่ 64 การมีส่วนร่วมโดยจัดทําหรือเผยแพร่เอกสาร/สื่อในรูปแบบต่างๆ  

เช่น ทําใบปลิว ถ่ายสําเนาเอกสาร แจกจ่ายเอกสาร 658 

ตารางที่ 65 การมีส่วนร่วมโดยสนับสนุน ชักชวน หรือโน้มน้าวให้คนอ่ืนๆ 

เข้าร่วมการเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. 659 

ตารางที่ 66 การมีส่วนร่วมโดยเสนอแนะ ให้ความคิดเห็น 

ที่คาดว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการเคลื่อนไหว 659 

ตารางที่ 67 การมีส่วนร่วมโดยเป็นอาสาสมัครต่างๆ เช่น 

หน่วยรักษาความปลอดภัย พยาบาล สวัสดิการ/อาหาร เป็นต้น 660 

ตารางที่ 68 ระดับความชอบธรรมหรือความถูกต้องของ 

ความเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง 660 

ตารางที่ 69 ระดับความสําเร็จตามเปูาหมาย/ข้อเรียกร้องใน 

การชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง 662 

ตารางที่ 70 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง 

คือ ล้มรัฐบาลอภิสิทธิ์ 663 

ตารางที่ 71 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง 

คือ สนับสนุนทักษิณ 663 

 



ต 

 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

 หน้า 

ตารางที่ 72 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง 

คือ เรียกร้องประชาธิปไตย 664 

ตารางที่ 73 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง 

คือ ผลประโยชน์ทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง 664 

ตารางที่ 74 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง 

คือ กําจัดสองมาตรฐาน/อํามาตย์ 665 

ตารางที่ 75 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง 

คือ สร้างความไม่สงบ 665 

ตารางที่ 76 วัตถุประสงค์หลักของกลุ่มคนเสื้อแดง 

คือ แก้ไขรัฐธรรมนูญ 666 

ตารางที่ 77 วัตถุประสงค์หลักของกลุ่มคนเสื้อแดง 

คือ เอาชนะกลุ่มคนเสื้อเหลือง 666 

ตารางที่ 78 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมืองของ 

กลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ ต่อต้านทักษิณ 667 

ตารางที่ 79 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมืองของ 

กลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ การปกปูองพรรคประชาธิปัตย์ 667 

ตารางที่ 80 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมือง 

ของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ ปกปูองสถาบันพระมหากษัตริย์ 668 

ตารางที่ 81 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมืองของ 

กลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ ผลประโยชน์ทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อเหลือง 668 

ตารางที่ 82 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมืองของ 

กลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ ล้มรัฐบาลฝุายทักษิณ 669 

ตารางที่ 83 วัตถุประสงค์หลักของการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ 

กลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ เรียกร้องประชาธิปไตย 669 



ถ 

 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

 หน้า 

ตารางที่ 84 วัตถุประสงค์หลักในการชุมนุมทางการเมืองของ 

กลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ สร้างความเป็นหนึ่งเดียว 670 

ตารางที่ 85 วัตถุประสงค์หลักในการชุมนุมทางการเมืองของ 

กลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ เอาชนะกลุ่มคนเสื้อแดง 670 

ตารางที่ 86 วัตถุประสงค์ของการชุมนุมทางการเมือง 

ของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ ไม่แก้รัฐธรรมนูญ 671 

ตารางที่ 87 การแสดงความเห็นชอบกับการปราบปรามการ 

ชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดงโดยรัฐบาลอภิสิทธิ์ 671 

ตารางที่ 88 ความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้มีความคิดเห็น 

ทางการเมืองแตกต่างจากตนเอง 672 

ตารางที่ 89 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อ 

การทํารัฐประหาร 19 กันยายน 2549 674 

ตารางที่ 90 การมองว่ากลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/ 

ประชาธิปไตยไทยในปัจจุบัน คือ องคมนตรีและเครือข่าย 675 

ตารางที่ 91 การมองว่ากลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/ 

ประชาธิปไตยไทยในปัจจุบัน คือ กองทัพ 676 

ตารางที่ 92 การมองว่ากลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/ 

ประชาธิปไตยไทยในปัจจุบัน คือ ศาล-ตุลาการ 676 

ตารางที่ 93 การมองว่ากลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/ 

ประชาธิปไตยไทยในปัจจุบัน คือ ข้าราชการพลเรือน 677 

ตารางที่ 94 การมองว่ากลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/ 

ประชาธิปไตยไทย คือ นักการเมือง 677 

ตารางที่ 95 การมองว่ากลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/ 

ประชาธิปไตยไทย คือ สื่อมวลชน 678 



ท 

 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

 หน้า 

ตารางที่ 96 การมองว่ากลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/ 

ประชาธิปไตยไทย คือ เอ็นจีโอ-นักเคลื่อนไหว 678 

ตารางที่ 97 การมองว่ากลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/ 

ประชาธิปไตยไทย คือ ประชาชนทั่วไป 679 

ตารางที่ 98 การมองว่าประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/ 

ประชาธิปไตย คือ นักการเมืองและข้าราชการโกงกิน/ขาดศีลธรรม 679 

ตารางที่ 99 การมองว่าประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/ 

ประชาธิปไตยไทย คือ การแทรกแซงการเมืองโดยกองทัพ/อํามาตย์ 680 

ตารางที่ 100 การมองว่าประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/ 

ประชาธิปไตยไทย คือ การไม่เคารพกฎหมาย 680 

ตารางที่ 101 การมองว่าประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/ 

ประชาธิปไตยไทย คือ การซื้อสิทธิขายเสียง 681 

ตารางที่ 102 การมองว่าประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/ 

ประชาธิปไตยไทย คือ การขาดการศึกษาของประชาชน 681 
ตารางที่ 103 การมองว่าประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/ 

ประชาธิปไตยไทย คือ การไม่เคารพผลการเลือกตั้ง 682 
ตารางที่ 104 การมองว่าประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/ 

ประชาธิปไตยไทย คือ ความไม่เท่าเทียม/ความเหลื่อมล้ําในสังคม 682  
ตารางที่ 105 เหตุผลในการเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในท้องถิ่น 

คือ ชื่นชอบนโยบายของพรรคการเมือง/ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 683 

ตารางที่ 106 เหตุผลในการเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในท้องถิ่น 

คือ ชื่นชอบตัวบุคคลผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นการส่วนตัว 683 

ตารางที่ 107  เหตุผลในการเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในท้องถิ่น 

คือ ได้รับค่าตอบแทนจากการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 684 



ธ 

 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

 หน้า 

ตารางที่ 108  เหตุผลในการเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในท้องถิ่น 

คือ สร้างผลงานที่เป็นผลประโยชน์ของท้องถิ่น 684 
ตารางที่ 109 เหตุผลในการเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในท้องถิ่น 

คือ การรักษาคําสัญญาที่ให้ไว้ในการหาเสียงเลือกตั้ง 685 

ตารางที่ 110 เหตุผลในการเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในท้องถิ่น 

คือ บุคคลใกล้ชิดบอกให้เลือก 685 
ตารางที่ 111 ความเชื่อมั่นในความสามารถของตัวผู้ลงสมัคร 

รับเลือกตั้งในท้องถิ่นว่าจะทําให้สภาพชีวิตความเป็นอยู่ดีขึ้น 686 

ตารางที่ 112 ตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุแสดง 

ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยภูมิหลังกับการเข้าร่วมการเคลื่อนไหว 

กับกลุ่มคนเสื้อแดง (นําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Enter) 701 

ตารางที่ 113 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช. 

กับเหตุการณ์ท่ีมวลชนเปลี่ยนมาเป็นคนเสื้อแดง 703 

ตารางที่ 114 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช.  

กับวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง 704 

ตารางที่ 115 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช. 

กับกลุ่มบุคคลที่เป็นอุปสรรคต่อระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย 705 

ตารางที่ 116 ตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของ 

การเป็นนายหน้า (นําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Enter) 706 

ตารางที่ 117 ตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการเปลี่ยน 

อัตลักษณ์ของมวลชนเสื้อแดง (ไพร่-อํามาตย์) (นําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Enter) 707 

ตารางที่ 118 ตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการเปลี่ยนอัตลักษณ์ 

ของมวลชนเสื้อแดง (ขบวนการมวลชนประชาธิปไตย) (นําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Enter) 708 

 



น 

 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

 หน้า 

ตารางที่ 119 สรุปตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของกลุ่มบุคคลซึ่งเป็น 

ปัญหาต่อระบบการเมืองและประชาธิปไตยไทย: องคมนตรีและเครือข่าย 709 

ตารางที่ 120 สรุปตัวแบบจําลองโลจิสติกแบบพหุของประเด็นปัญหาหลักของ 

ระบบการเมือง: การแทรกแซงการเมืองโดยกองทัพ/อํามาตย์ 710 

ตารางที่ 121 สรุปตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของประเด็น 

ปัญหาหลักของระบบการเมือง: การไม่เคารพกฎหมาย 711 

ตารางที่ 122 สรุปตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของประเด็น 

ปัญหาหลักของระบบการเมือง: การไม่เคารพผลการเลือกตั้ง 711 

ตารางที่ 123 สรุปตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของประเด็น 

ปัญหาหลักของระบบการเมือง: ความไม่เท่าเทียม/ความเหลื่อมล้ําทางสังคม 712 

ตารางที่ 124 สรุปตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของ 

การบรรจบกันของขั้วตรงข้ามในการต่อสู้ 713 

ตารางที่ 125 ความช่วยเหลือของสหรัฐอเมริกาท่ีมีต่อไทย  

ในปี ค.ศ. 2005-2009 716
  

  



บ 

 

สารบัญภาพ 

 

 หน้า 

แผนภาพที่ 1 กรอบการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดม   73 

แผนภาพที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มพลังทางสังคมในโครงสร้างทางประวัติศาสตร์  77 

แผนภาพที่ 3 แผนที่ความรับผิดชอบของกองกําลังทหารสหรัฐอเมริกาในส่วนต่างๆของโลก  717 

แผนภาพที่ 4 แผนที่ความรับผิดชอบของกองกําลังทหารสหรัฐอเมริกาในภาคพ้ืนแปซิฟิก  718 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



ป 

 

สารบัญแผนภูมิ 

 

 หน้า  

แผนภูมิที่ 1 เพศของผู้ตอบแบบสอบถาม 631 

แผนภูมิที่ 2 อายุของผู้ตอบแบบสอบถาม (ปี) 632 

แผนภูมิที่ 3 ภูมิลําเนาผู้ตอบแบบสอบถาม 633  

แผนภูมิที่ 4: เขตการปกครองของภูมิลําเนา 634 

แผนภูมิที่ 5: ระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม 635 

แผนภูมิที่ 6 อาชีพของผู้ตอบแบบสอบถาม 637 

แผนภูมิที่ 7 รายได้ของผู้ตอบแบบสอบถาม 638 

แผนภูมิที่ 8 การประเมินฐานะตนเองของผู้ตอบแบบสอบถาม 639 

แผนภูมิที่ 9 ความพึงพอใจวิถีชีวิตความเป็นอยู่ภายใต้การบริหารงาน/ 

นโยบายของรัฐบาล 646 

แผนภูมิที ่10 การร่วมเคลื่อนไหวกับขบวนการทางการเมือง 647 

แผนภูมิที ่11 เหตุการณ์/จุดเปลี่ยนที่ทําให้ผู้ตอบแบบสอบถาม 

เข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. 649 

แผนภูมิที่ 12 ลักษณะการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. ของผู้ตอบแบบสอบถาม 650 

แผนภูมิที่ 13 ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเดินทางเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่ม 

นปช.ของผู้ตอบแบบสอบถาม 651 

แผนภูมิที่ 14 การพัฒนาความรู้ความเข้าใจสภาพปัญหาทางการเมือง 

ในปัจจุบันของผู้ตอบแบบสอบถาม ภายหลังเข้าร่วมกิจกรรมการเคลื่อนไหว 

ทางการเมืองกับกลุ่ม นปช./เข้าอบรมในโรงเรียนผู้ปฏิบัติการ นปช. 654 

แผนภูมิที่ 15 ระดับความชอบธรรมหรือความถูกต้องของความเคลื่อนไหว 

ทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดงในทัศนะผู้ตอบแบบสอบถาม 661 

แผนภูมิที่ 16 ระดับความสําเร็จตามเปูาหมาย/ข้อเรียกร้องในการชุมนุมทางการเมือง 

ของกลุ่มคนเสื้อแดงในทัศนะผู้ตอบแบบสอบถาม 662 

 



ผ 

 

สารบัญแผนภูมิ (ต่อ) 
 

 หน้า  

แผนภูมิที่ 17 ความเห็นชอบของผู้ต่อแบบสอบถามต่อการปราบปรามการชุมนุม 

ทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดงโดยรัฐบาลอภิสิทธิ์ 672 

แผนภูมิที่ 18 ความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้มีความคิดเห็นทางการเมือง 

แตกต่างของผู้ตอบแบบสอบถาม 673 

แผนภูมิที่ 19 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อ 

การทํารัฐประหาร 19 กันยายน 2549 675 

แผนภูมิที่ 20 ความเชื่อมั่นของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อความสามารถของ 

ตัวผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในท้องถิ่นว่าจะทําให้สภาพชีวิตความเป็นอยู่ดีขึ้น 686 

แผนภูมิที่ 21 จํานวนโทรเลขของสถานทูตสหรัฐอเมริกาในประเทศต่างๆที่ถูก 

ส่งกลับมายังกระทรวงการต่างประเทศ สหรัฐอเมริกา 715 



บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 การทํารั ฐประหารของ “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (คปค.)1 ในวันที่ 19 กันยายน 2549  ที่มีต่อรัฐบาลของ พ.ต.ท. 
ดร.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีจากพรรคไทยรักไทยในเวลานั้น ถือเป็นจุดเริ่มต้นสําคัญของความ
ขัดแย้งทางการเมืองที่นํามาสู่การเคลื่อนไหวมวลชนจํานวนมาก ซึ่งแยกตัวออกเป็น 2 ฝุายตรงข้ามกัน
อย่างชัดเจน กล่าวคือ ฝุายแรกเป็นฝุายของ “กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย” (พธม.) 
หรือที่รู้จักกันในนาม “กลุ่มคนเสื้อเหลือง” ที่เคลื่อนไหวขับไล่รัฐบาลทักษิณมาตั้งแต่ก่อนเกิดการ
รัฐประหาร  โดยใช้ค่านิยมและอุดมการณ์ “ราชาชาตินิยม”2 ซึ่งครอบงําความคิดทางเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรมและการเมืองของรัฐไทย มาเป็นระยะเวลานานหลายทศวรรษจนถึงปัจจุบัน3 เป็นแกนกลาง

                                                           
1 เดิม คปค. ใช้ช่ือเต็มเป็นภาษาอังกฤษว่า “Council for Democratic Reform under Constitutional 

Monarchy (CDRM) แต่ต่อมาตัดคําว่า “under Constitutional Monarchy” ออก เพื่อเบี่ยงเบนความเข้าใจของ
ชาวต่างชาติ ที่มองว่าการรัฐประหารครั้งนี้ ได้รับการสนับสนุนจากสถาบันกษัตริย์และผู้ใกล้ชิด อย่างไรก็ตาม คปค. 
ยังคงใช้ช่ือเต็มภาษาไทยตามเดิม และภายหลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 
2549  คปค. ได้เปลี่ยนเป็น “คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ” (คมช.) ดูรายละเอียดใน Michael Kelly Connors, 
Democracy and National Identity in Thailand, revised ed. (Copenhagen: NIAS Press, 2007), p. 
271.     

2 ผู้เขียนใช้คํานี้ ในความหมายเดียวกับที่ ศ.ดร.ธงชัย วินิจจะกูล ได้อธิบายว่า “ลัทธิอุดมการณ์
ประวัติศาสตร์ที่ครอบงําสังคมไทย คือ ประวัติศาสตร์แบบราชาชาตินิยม” ในการปาฐกถา 14 ตุลา ประจําปี 2548 
หัวข้อ “ข้ามให้พ้นประชาธิปไตยแบบหลัง 14 ตุลา” ณ อนุสรณ์สถาน 14 ตุลาคม 2516 ในวันที่ 14 ตุลาคม 2548 
ซึ่งปาฐกถานี้ได้ถูกปรับปรุงและตีพิมพ์อีกใน ธงชัย วินิจจะกูล, “ข้ามให้พ้นประชาธิปไตยแบบหลัง 14 ตุลา,” ฟ้า
เดียวกัน 3,4 (ตุลาคม-ธันวาคม 2548): 142-164. 

3 แม้ว่าภายหลังจาก พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา คณะราษฎร์จะก่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองของ
ประเทศไทย (หรือ สยาม ในช่วงเวลานั้น) จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาเป็นระบอบประชาธิปไตย (อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของประเทศ ภายใต้รัฐธรรมนูญ) แล้วก็ตาม แต่ในเวลาต่อมาก็มีความพยายามรื้อ
ฟื้นค่านิยมและอุดมการณ์ดงักล่าวขึ้นมาใช้ประโยชน์ทางการเมืองอีก ดูตัวอย่างงานวิชาการที่เปิดเผยให้เห็นที่มาของ
การก่อตัวของความคิดเรื่อง “ชาติ ศาสน์ กษัตริย์” ในอดีตที่ถูกชนช้ันนําฝุายอนุรักษ์นิยมนํามาใช้ครอบงําสังคมไทย 
ได้จากงานของ Thongchai Winichakul, Siam Mapped: A History of the Geo-body of a Nation 
(Chiang Mai: Silkworm Books, 1998).; Kullada Kesboonchoo Mead, The Rise and Decline of Thai 
Absolutism (London: RoutledgeCurZon, 2004). และดูงานของ Nattapoll Chaiching, “The Monarchy 
and the Royalist Movement in Modern Thai Politics, 1932-1957,” In Saying the Unsayable: 
Monarchy and Democracy in Thailand, eds. Soren Ivarsson and Lotte Isager (Copenhagen: 



2 

 

ทางความคิดในการยึดโยงมวลชนเข้าด้วยกัน  ขณะที่อีกฝุายหนึ่ง เกิดขึ้นจากการรวมตัวของกลุ่มคนที่
มีความคิดที่แตกต่างหลากหลาย ในนามของ “กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ” (นปก.) ซึ่ง
ในเวลาต่อมาได้เปลี่ยนชื่อเป็น “แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ” (นปช.) หรือที่รับรู้
กันในชื่อ “กลุ่มคนเสื้อแดง”   ผู้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวกลุ่มนี้ มาจากทั้งที่เป็นฝุายสนับสนุนรัฐบาล
ทักษิณ และฝุายผู้ต่อต้านการทํารัฐประหารและเรียกร้องประชาธิปไตย ซึ่งมิได้สนับสนุนรัฐบาล
ทักษิณ    ความแตกแยกทางความคิดและอุดมการณ์ของกลุ่มคน 2 กลุ่มดังกล่าว ได้นํามาสู่
วิกฤติการณ์ทางการเมืองครั้งสําคัญของประเทศไทยในปัจจุบัน จนถึงขั้นที่ฝุาย นปช.  ได้ท้าทายต่อ
ค่านิยมและอุดมการณ์ “ราชาชาตินิยม” ซึ่งเป็นค่านิยมและอุดมการณ์หลักของรัฐไทยในปัจจุบัน4 
โดยใช้ค่านิยมและอุดมการณ์สากลอย่าง “เสรีประชาธิปไตย” เป็นเครื่องมือสําคัญในการต่อสู้ (แต่สิ่ง
นี้จะเป็นเปูาหมายที่แท้จริงของขบวนการหรือไม่ ยังคงเป็นสิ่งที่ต้องถกเถียงต่อไป) 

 ปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดงช่วงเวลาหลายปีที่ผ่านมา ได้นํามาสู่ประเด็น
คําถามที่มีความเกี่ยวข้องจํานวนมาก ดังเช่น อะไรเป็นสาเหตุของวิกฤติความขัดแย้งทางการเมือง
ระหว่างกลุ่มคนเสื้อแดงกับกลุ่มคนเสื้อเหลือง  คนเสื้อแดงคือใคร5 ฯลฯ ซึ่งแน่นอนว่า ด้วยคําถาม
เหล่านี้ ได้ทําให้เกิดความพยายามในการอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น ด้วยองค์ความรู้ทางวิชาการ
จากนักวิชาการที่มาจากหลากหลายสาขาที่มีความสนใจต่อปรากฏการณ์นี้ (ทั้งในสาขาสังคมวิทยา 6 

                                                                                                                                                                      

NIAS Press, 2010), pp. 147-178. ซึ่งแสดงให้เห็นว่าภายหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง ได้มีความพยายามของฝุายชน
ช้ันนําอนุรักษ์นิยมที่พยายามรื้อฟ้ืนสถานภาพเดิมของสถาบันกษัตริย์ที่เสื่อมถอยลงและสูญเสียไปตั้งแต่ พ.ศ. 2475 

4 ข้อเรียกร้องของกลุ่มคนเสื้อแดงที่ชัดเจนประเด็นหนึ่ง คือ ต้องการโค่น “อํามาตย์” เพื่อมิให้มีการใช้
อํานาจพิเศษที่ไม่สามารถตรวจสอบได้ เข้ามาแทรกแซงทางการเมือง โดยมุ่งเปูาไปที่บทบาทการแทรกแซงทาง
การเมืองของประธานองคมนตรี (พลเอกเปรม ติณสูลานนท์) จึงถือได้ว่ า ข้อเรียกร้องดังกล่าวส่งผลกระทบต่อ
สถาบันกษัตริย์ด้วย ถ้าหากเรายอมรับความคิดของ Duncan McCargo ที่มองว่าประธานองคมนตรีเป็นศูนย์กลาง
เครือข่ายอํานาจของสถาบันกษัตริย์ ดูใน Duncan McCargo, “Network monarchy and legitimacy crises in 
Thailand,” The Pacific Review 18, 4 (December 2005): 501. 

5 การสํารวจความคิดเห็นผู้เข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดงในโครงการวิจัยหลายช้ิน ได้แสดงให้เห็น
ว่าผู้เข้าร่วมฯ ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคนช้ันกลางระดับลา่งรุ่นใหม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากฐานทางเศรษฐกิจแลว้ จะเห็นได้ว่า
พวกเขาไม่ใช่คนจน ดูรายละเอียดได้จากบทความของ อภิชาต สถิตนิรามัย, “เสื้อแดงคือใคร: ม็อบเติมเงิน ไพร่ หรือ
ชนช้ันกลางใหม่ กับทางแพร่งของสังคมไทย,” ใน Red Why: แดงท าไม, ภิญโญ ไตรสุริยธรรมา, บรรณาธิการ 
(กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊กส์, 2553), หน้า 14-35. และ ประภาส ปิ่นตบแต่ง, “การลุกขึ้นสู้ของคน ―ยอดหญ้า‖: บท
วิเคราะห์ในเชิงมิติการเมือง,” ใน Red Why: แดงท าไม, หน้า 36-55. 

6 ดูตัวอย่างเช่นงานของ ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี และคณะวิจัย, “ทําความเข้าใจกับความคิดทางการเมือง
ของชาวเสื้อแดงในภาคเหนือ: งานวิจัย”  ที่นําเสนอในเวทีย่อย “โครงสร้างการเมืองและความขัดแย้งในสังคม
ภาคเหนือ” ในการเสวนา “แผ่นดินเดียวกันแต่อยู่คนละโลก?” จัดโดย คณะกรรมการวิจัยสภาแห่งชาติ สาขาสังคม
วิทยา ร่วมกับมหาวิทยาลัยภาคีภาคเหนือ ณ ห้องประชุม ม.ล.ตุ้ย ชุมสาย คณะมนุษย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
วันท่ี 28 สิงหาคม 2553. 
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มานุษยวิทยา7 เศรษฐศาสตร์การเมือง8 รัฐศาสตร์9 ฯลฯ) สําหรับตัวผู้เขียนแล้ว ก็มองว่าปรากฏการณ์
การเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดงนี้มีความน่าสนใจอย่างยิ่งเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะในหมู่ผู้มีความ
สนใจด้านขบวนการทางสังคมและการเมือง เพราะมันได้สะท้อนให้เห็นถึงข้อจํากัด/ช่องว่างทาง
วิชาการของงานวิชาการด้านขบวนการทางสังคมและการเมืองที่มีอยู่เดิม (โดยเฉพาะในกรณีของงาน
วิชาการไทย) แต่ขณะเดียวกันปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดงนี้ จะกลายเป็น
แหล่งข้อมูลเชิงประจักษ์ที่เอ้ืออํานวยต่อการสร้างองค์ความรู้ใหม่ ซึ่งจะช่วยเติมเต็มช่องว่างทาง
วิชาการที่ขาดหายไปดังกล่าวด้วย   อนึ่ง สิ่งที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงว่าเป็นข้อจํากัด/ช่องว่างทางวิชาการ
ของงานวิจัยด้านขบวนการทางสังคมและการเมืองที่ผ่านมา มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ประการแรก นักวิชาการโดยทั่วไปมักให้ความสําคัญกับขบวนการทางสังคมและขบวนการ
ทางการเมืองที่ประสบความสําเร็จในการเคลื่อนไหวตามเปูาหมายที่วางไว้เป็นหลัก จึงพยายามอธิบาย
ให้เห็นว่าขบวนการเหล่านั้นประสบความสําเร็จได้อย่างไร แต่กลับไม่ให้ความสนใจต่อขบวนการที่ไม่
บรรลุเปูาหมายในการเคลื่อนไหวว่า เกิดขึ้นเป็นเพราะปัจจัยใดเป็นสําคัญ  ดังนั้น การศึกษาการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2549-2553 ซึ่งถือเป็นขบวนการทางสังคมและ
การเมืองสําคัญในปัจจุบัน ที่ยังคงไม่สามารถบรรลุเปูาหมายในการเคลื่อนไหวของตนที่ประกาศต่อ

                                                           
7 ดูตัวอย่างเช่นงานของ Charles F. Keyes, “From Peasant to Cosmopolitan Villagers: 

Refiguring the ―Rural‖ in Northeastern Thailand,” Paper presented at the conference on 
“Revisiting Agrarian Transformations in Southeast Asia,” Chiang Mai, Thailand, May 2010. 

8 ดูตัวอย่างเช่น ศ.ดร.ผาสุก พงษ์ไพจิตร ที่ได้กล่าวปาฐกถา หัวข้อ “หนึ่งทศวรรษ วิถีชีวิต วิถีสู้ : 
ขบวนการประชาชนร่วมสมัย” ในการเสวนาเรื่อง “ทบทวนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในประเทศไทย” จัดโดย 
กลุ่มจับตาขบวนการประชาสังคมไทย ร่วมกับ ศูนย์ติดตามประชาธิปไตยไทย คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย สํานักข่าวประชาธรรมและประชาไท ที่คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย วันที่ 17 กันยายน 
2553.  

9 ดูตัวอย่างเช่นงานของ เวียงรัฐ เนติโพธิ์, “สามเหลี่ยมไม่เขยื้อนภูเขา บริบทเชิงโครงสร้าง ขบวนการคน
เสื้อแดง,” เอกสารประกอบค าบรรยาย “การท าความเข้าใจขบวนการประชาชน” ในการอภิปรายทางวิชาการ
เร่ือง โคกนาฏกรรมจากราชด าเนินสู่ราชประสงค์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ วันที่ 20 มิถุนายน 2553., เกษียร เต
ชะพีระ, “ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข: ที่มาและที่ไป,” บทความประกอบปาฐกถา
น าในงานสัมมนาประจ าปีของคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เร่ือง  “เมืองไทยหลังวิกฤต?: ทิศทาง
การเมือง การบริหารและการต่างประเทศไทย”  จัดโดย คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ณ หอประชุม
ศรีบูรพา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์, 10 มกราคม 2554. และ Naruemon Thabchumpon, 
“Contested Political Networks: The Study of the Yellow and the Red in Thailand‖s Politics,” A 
draft paper submitted to the International Workshop on Political Networks in Asia, under 
the framework of Global COE (Center of Excellence), “The Transferability of East Asian 
Developmental Strategies and State Building”, National Graduate Institute for Policy Studies 
(GRIPS), Tokyo, Japan, 14 May 2010. 
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สาธารณชนไว้ได้ จะช่วยแสดงให้เห็นว่ามีปัจจัยสําคัญใดที่ทําให้การเคลื่อนไหวของขบวนการต้อง
เผชิญกับสภาพดังกล่าว 

 ประการที่สอง นักวิชาการโดยทั่วไปไม่ให้ความสนใจกับการศึกษาขบวนการโต้กลับ เพราะ
มองว่าไม่มีความแตกต่างไปจากขบวนการทางสังคมและขบวนการทางการเมืองโดยทั่วไป  ทั้งที่ใน
ความเป็นจริงแล้ว ขบวนการโต้กลับ (ทั้งที่เกิดขึ้นจากการจัดตั้งจากฝุายคู่กรณีของขบวนการทาง
สังคมและการเมือง และที่เกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติ) ถือเป็นหนึ่งในคู่ปรปักษ์สําคัญของขบวนการทาง
สังคมและการเมือง ที่มีส่วนสําคัญต่อความสําเร็จและล้มเหลวของขบวนการ เพราะขบวนการโต้กลับ
นี้จะมีเปูาหมายที่ตรงข้ามต่อขบวนการฝุายตรงข้ามโดยตรง  แม้ว่าขบวนการโต้กลับ (อาจจะ) มี
แนวทางการจัดระดมผู้เข้าร่วม การจัดตั้งรูปแบบองค์กร/เครือข่าย รวมถึงการสร้างพันธมิตรในการ
เคลื่อนไหวที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับขบวนการฝุายตรงข้ามได้ก็ตาม  

 ประการที่สาม แม้ว่าจะมีนักวิชาการจํานวนมากที่ศึกษาขบวนการทางสังคมและการเมือง 
ซึ่งท้าทายรัฐโดยตรง ผ่านทางการเคลื่อนไหวเรียกร้องให้รัฐแก้ปัญหาทางนโยบายต่างๆ แต่งาน
วิชาการเหล่านี้ กลับไม่ให้ความสําคัญเท่าที่ควรต่อรัฐ ซึ่งถือเป็นคู่กรณีที่ถูกท้าทายจากขบวนการ
โดยตรง10 กล่าวคือ ไม่มีการวิเคราะห์ให้เห็นว่า “รัฐ” ที่ขบวนการกําลังท้าทายอยู่นั้นมีโครงสร้าง
สัณฐาน (configuration) เป็นอย่างไร อีกทั้งยังพยายามลดทอนความสําคัญของ “รัฐ” ให้เหลือเพียง
แค่ “รัฐบาล” ที่เข้ามาบริหารประเทศในแต่ละช่วงเวลาเท่านั้น ในกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อ
แดงนั้น ไม่ได้กระทําเพียงแค่การท้าทายต่ออํานาจของรัฐบาลที่บริหารประเทศอยู่ แต่ยังท้าทายต่อ
โครงสร้างอํานาจรัฐ รวมถึงค่านิยมและอุดมการณ์หลักของรัฐโดยรวม ในกรณีนี้คู่ขัดแย้งของกลุ่มคน
เสื้อแดงจึงกว้างขวางไปกว่าตัวรัฐบาลที่บริหารประเทศ แต่ครอบคลุมไปถึงศูนย์กลางของแหล่งที่มา
ของความชอบธรรมต่างๆภายในรัฐด้วย  

 ประการที่สี่ การวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมและการเมืองที่เกิดขึ้นภายในประเทศหนึ่งๆ 
โดยทั่วไปมักเริ่มต้นจากการมองปัจจัยภายในประเทศที่เกี่ยวข้องเป็นสําคัญ  จึงทําให้เกิดการละเลย
ปัจจัยที่มาจากภายนอกประเทศ ซึ่งอาจมีส่วนสําคัญในการผลักดันให้เกิด ปรากฏการณ์ทางการเมือง
ในรูปของการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคมและการเมืองภายในประเทศได้เช่นเดียวกัน 
โดยเฉพาะปัจจัยที่เกิดขึ้นจากโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ (economic globalization) ที่ทําให้พลังของ
                                                           

10 ตัวอย่างหนึ่งของงานวิชาการที่มีลักษณะดังกล่าว ก็คือ ผลงานวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทของตัว
ผู้เขียนเอง ที่เน้นศึกษาการเคลื่อนไหวต่อสู้ท้าทายรัฐด้วยรูปแบบยุทธวิธีต่างๆ ของขบวนการคนจน เพื่อเปิดพื้นที่
ทางการเมืองของตนและปรับสัมพันธภาพทางอํานาจระหว่างรัฐกับขบวนการคนจน แต่กลับลดทอนความสําคัญของ
รัฐให้เหลือเพียงแค่รัฐบาล ที่เข้ามาบริหารประเทศในแต่ละช่วงเวลา ดูใน เอกพล เสียงดัง, “ผลสะเทือนจากการต่อสู้
ของขบวนการคนจนและคนด้อยอํานาจในสังคมไทย ตั้งแต่ปี 2531-2549,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขา
การปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550). 
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ทุนนิยมได้เข้าไปแทรกแซงและขับเคลื่อนกลุ่มพลังทางสังคมต่างๆภายในรัฐหนึ่งๆ เพ่ือทําให้รัฐนั้นๆ
ปรับเปลี่ยนแนวทางนโยบายทางเศรษฐกิจและการเมือง ให้สอดคล้องกับการทํางานของทุนนิยมโลก
ภายใต้ระเบียบอํานาจโลก (world order) ที่ดํารงอยู่ ซึ่งกรณีของประเทศไทยในอดีต ก็มีตัวอย่างของ
เหตุการณ์ที่ศูนย์กลางระบบทุนนิยมโลก เข้ามาแทรกแซงการเมืองภายในประเทศหลายยุคหลายสมัย 
เกิดขึ้นเช่นเดียวกัน11 ดังนั้น กรณีการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดงในช่วงเวลาที่ผ่าน
มา จึงน่าสนใจว่ามีความเกี่ยวข้องกับบทบาทของศูนย์กลางระบบทุนนิยมโลกในปัจจุบันอย่าง
สหรัฐอเมริกาหรือไม่ อย่างไร12 

 ประการสุดท้าย การศึกษาขบวนการทางสังคมและการเมืองของนักวิชาการไทยที่ผ่านมา 
ไม่ให้ความสําคัญกับการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับมากเท่าที่ ควร 

                                                           
11 ผู้สนใจสามารถดูตัวอย่างได้ดังเช่น Kullada Kesboonchoo Mead, The Rise and Decline of 

Thai Absolutism. ที่แสดงให้เห็นบทบาทของจักรวรรดิอังกฤษในฐานะศูนย์กลางระบบทุนนิยมโลก ภายใต้
ระเบียบโลกที่จักรวรรดิอังกฤษเป็นตัวแสดงบทบาทนํา (Pax Britanica) ที่เข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับสยาม เพื่อให้เกิด
การเปิดเสรีทางการค้า ในช่วงรัชกาลที่ 4 หรือดูจากงานของ เอกพล เสียงดัง, “การเจรจายุติสถานะสงครามระหว่าง
ไทยกับอังกฤษในช่วงเปลี่ยนผ่านของระเบียบโลก,” ฟ้าเดียวกัน 7, 4 (ตุลาคม-ธันวาคม 2552): 152-181. ที่แสดง
ให้เห็นถึงบทบาทของสหรัฐอเมริกา ท่ีเข้ามาแทรกแซงการเจรจายุติสถานะสงครามระหว่างไทยกับอังกฤษ ช่วงหลัง
สงครามโลกครั้งท่ี 2 สิ้นสุดลง ซึ่งเป็นช่วงเปลี่ยนผ่านของระเบียบโลกท่ีอเมริกาเริ่มเข้ามาแทนท่ีอังกฤษ ในการรักษา
ระเบียบโลก และงานของ กุลลดา เกษบุญชู มี้ด, ความขัดแย้งทางการเมืองของไทย...ข้ามไปให้พ้นพลวัตภายใน 
(กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลาฯ, 2552). ที่แสดงให้เห็นบทบาทของสหรัฐอเมริกาในฐานะตัวแสดงนําในระเบียบโลก 
(Pax Americana) ที่เข้ามามีบทบาทสําคัญในการเมืองไทยช่วงสงครามเย็น 

12 รัฐบาลอเมริกันเป็นตัวแสดงในระบบการเมืองระหว่างประเทศที่สําคัญ ซึ่งมีความสัมพันธ์กับสถาบัน
กษัตริย์และกองทัพไทยอย่างลึกซึ้งมาเป็นระยะเวลานานหลายทศวรรษ และยังเป็นปัจจัยสําคัญอย่างหนึ่ง ที่มี
อิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในอดีต ทั้งการเปลี่ยนเป็นประชาธิปไตย และการทํารัฐประหาร เพื่อหวน
กลับสู่การปกครองแบบเผด็จการ ดูใน Nicholas Farrelly, “Why democracy struggles: Thailand‖s elite 
coup culture,” Australian Journal of International Affairs 67, 3 (2013): 281-296. [online]  
Available from: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10357718.2013.788123  [23 May 
2013]  ตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่ามีความเป็นไปได้ที่ อเมริกาอาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ทางการเมืองใน
ประเทศไทย มีหลายอย่าง ตัวอย่างเช่น เอกสารลับทางการทูตที่ Ralph L. Boyce เอกอัครราชทูตอเมริกาประจํา
ประเทศไทย ส่งเป็นโทรเลขกลับไปยังกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ได้แสดงให้เห็นว่าอเมริการู้ล่วงหน้าก่อนแล้วว่าประเทศไทย
จะเกิดการรัฐประหารขึ้น ก่อนหน้าที่จะมีการรัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน 2549 เพราะทูตอเมริกาได้สนทนา
เรื่องดังกล่าวกับ พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ตั้งแต่วันท่ี 31 สิงหาคม 2549 แล้วว่า สหรัฐอเมริกาจะระงับการให้ความ
ช่วยเหลือใดๆต่อไทย ในช่วงที่ปกครองภายใต้รัฐบาลทหาร แต่ภายหลังจากที่ไทย กลับมาปกครองโดยรัฐบาลพล
เรือนที่มาจากการเลือกตั้งแบบประชาธิปไตย ก็จะฟื้นฟูการให้ความช่วยเหลือต่างๆกลับมาเช่นเดิม  ดูรายละเอียด
เพิ่มเติมได้ใน เอกสารลับทางการทูตของกระทรวงต่างประเทศสหรัฐอเมริกาที่รั่วไหลออกมา และถูกเผยแพร่โดย
เว็บไซต์วิกิลีกส์ (Wikileaks) แต่ถูกรัฐบาลไทยสั่งห้ามเผยแพร่ในประเทศ   ดูใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable 
No. 06BANGKOK5811, “Thailand: My Meeting with General Sonthi,” Ralph L. Boyce to the 
Secretary of State, 20 September 2006.  Available from:  https://www.wikileaks.org/plusd/cables/ 
06BANGKOK5811_a.html  [10 March 2014] 

http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10357718.2013.788123%20%20%5b23
https://www.wikileaks.org/plusd/cables/%2006
https://www.wikileaks.org/plusd/cables/%2006
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เพราะไม่ได้มองว่าตัวแสดงทั้งสามดังกล่าวมีความเชื่อมโยงกันอยู่ ทั้งในลักษณะที่เป็นการสนับสนุน
และขัดขวางการเคลื่อนไหวของแต่ละฝุาย ทั้งโดยทางตรงและทางอ้อม    แต่ในขณะเดียวกันตัวแบบ
ในการศึกษาประเด็นดังกล่าว ที่นําเสนอโดยนักวิชาการตะวันตกก็ยังไม่สามารถนํามาใช้ในการอธิบาย
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม ซึ่งอาจเป็นเพราะประเทศเหล่านี้มีปัจจัยทาง
ประวัติศาสตร์-การเมืองที่เกี่ยวข้องกับพัฒนาการของโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและประชา
สังคม รวมถึงรูปแบบการปกครองที่แตกต่างไปจากไทย13 

 ด้วยความสําคัญของปัญหาทั้งห้าประการดังกล่าว การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ -
ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ โดยผ่านกรณีศึกษาการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง จึงมี
ความน่าสนใจต่อการค้นคว้าวิจัย เพ่ือก่อให้เกิดคุณูปการต่องานวิชาการทางด้านขบวนการทางสังคม
และการเมืองเป็นอย่างยิ่ง  

 

1.2 ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 ลําดับต่อไป ผู้เขียนจะทบทวนวรรณกรรมต่างๆ ที่กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงในมิติทาง
เศรษฐกิจ การเมืองและสังคม ซึ่งนํามาสู่การก่อเกิดขบวนการมวลชนเสื้อแดงทั้งในทางตรงและ
ทางอ้อม จนกระทั่งขบวนการเริ่มแสดงให้เห็นความเปลี่ยนแปลง จากการเป็นเพียงขบวนการประท้วง
ทางการเมืองโดยทั่วไป กลายเป็นขบวนการทางสังคมที่มีลักษณะสุดขั้ว (radical social 
movement) ซึ่งเป็นลักษณะพ้ืนฐานของการก่อตัวของการเป็นขบวนการมวลชนปฏิวัติ ภายใต้
สถานการณ์ปฏิวัติ (revolutionary situation) ที่กําลังเกิดข้ึนในประเทศไทย 

 1.2.1 การเปลี่ยนแปลงในมิติทางเศรษฐกิจ  

 การพัฒนาเศรษฐกิจของไทยตามแนวทางทุนนิยมโลก ที่ปรับเปลี่ยนจากการผลิตเพ่ือทดแทน
การนําเข้า (Import Substitution) มาสู่การผลิตเพ่ือส่งเสริมการส่งออก (Export Promotion) 
ตั้งแต่ช่วงกลางคริสต์ทศวรรษที่ 1980 เป็นต้นมา อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการทําตามคําแนะนําของ
ธนาคารโลก (World Bank) ประกอบกับแรงกดดันที่ได้รับจากวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจโลกใน
ช่วงเวลาดังกล่าว ที่ได้ตอกย้ําว่าประเทศต่างๆ รวมทั้งประเทศไทยจะต้องปรับเปลี่ยนแนวทาง
เศรษฐกิจใหม่ เพ่ือบรรเทาภาวะหนี้ต่างประเทศที่เติบโตสูงขึ้นในช่วงปลายคริสต์ทศวรรษที่ 1970 

                                                           
13 ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะปกครองแบบประชาธิปไตย แต่ก็มีลักษณะเฉพาะตามแบบที่เรียกว่า 

“ประชาธิปไตยแบบไทยๆ” (Thai-Style Democracy) ดูรายละเอียดได้ใน Kevin Hewison and Kengkij 
Kitirianglarp, “ ―Thai-Style Democracy‖: The Royalist Struggle for Thailand‖s Politics,” In Saying 
the Unsayable: Monarchy and Democracy in Thailand, pp. 179-202.  
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เป็นต้นมา14  แม้จะถือได้ว่าเป็นยุคทองของเศรษฐกิจไทยที่มีอัตราการเจริญเติบโตสูงขึ้นอย่างมาก 
โดยเฉพาะที่เกิดขึ้นใน 2 ช่วงเวลา คือ ช่วงแรกเกิดข้ึนปลายคริสต์ทศวรรษที่ 1980 จากแรงขับดันทาง
เศรษฐกิจของภาคธุรกิจส่งออกและภาคบริการ ที่มีนักธุรกิจจากต่างชาติเข้ามาร่วมลงทุนกับนักธุรกิจ
ไทยจํานวนมาก15 และอีกช่วงหนึ่งคือ ในช่วงครึ่งแรกของคริสต์ทศวรรษที่ 1990 ที่ไทยถูกกดดันให้
เปิดเสรีทางการเงิน (financial liberalization) จากธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหว่างประเทศ 
(IMF) ซึ่งต้องการให้มีการลดการควบคุมทางการเงิน (financial deregulation) เพ่ือให้เงินทุนจาก
ต่างชาติสามารถไหลเวียนเข้าออกประเทศต่างๆได้อย่างสะดวก ซึ่งนํามาสู่การเปิดกิจการวิเทศธนกิจ 
(BIBF) เพ่ือเปิดทางให้มีการกู้ยืมเงินจากต่างชาติมาลงทุนในตลาดภายในประเทศได้มากขึ้น16  อย่างไร
ก็ตาม  การเดินตามแนวทางทุนนิยมในรูปแบบของเสรีนิยมใหม่ (neo-liberalisation) ดังกล่าว17  ก็
ได้ก่อให้เกิดปัญหาครั้งใหญ่ในประวัติศาสตร์เศรษฐกิจและสังคมไทย นั่นคือ   การเกิดวิกฤติการณ์ทาง
การเงินในช่วงปี พ.ศ. 2539-2540   ที่ทําให้ประเทศไทยต้องรับเอามาตรการปรับโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจ (Structural Adjustment Program) หลังจากขอความช่วยเหลือจากกองทุนการเงิน
ระหว่างประเทศ (IMF) และธนาคารโลก 

 1.2.1.1 วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ 2540 กับการขึ้นมาสู่อ านาจของทักษิณ 

 วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจของไทยช่วง ปี2539-2540 อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการถูกนัก
ลงทุนต่างชาติโจมตีค่าเงินบาท ที่ไทยได้ตรึงราคาไว้กับดอลล่าร์สหรัฐ จนกระทั่งธนาคารแห่งประเทศ
ไทยไม่สามารถปกปูองค่าเงินบาทไว้ได้และต้องปล่อยลอยตัวค่าเงินบาทในที่สุด เหตุการณ์ดังกล่าว
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อภาคเศรษฐกิจและสังคมไทยอย่างมาก รวมทั้งสํานักงานทรัพย์สินส่วน
พระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นกลุ่มทุนขนาดใหญ่ของไทยก็ได้รับผลกระทบอย่างมากด้วยเช่นกัน18 เพราะไม่มี
                                                           

14 ดูใน Pasuk Phongpaichit and Chris Baker, Thailand: Economy and Politics, 2nd ed. 
(Oxford: Oxford University Press, 2002), pp. 147-148. 

15 Ibid., pp. 156-158. 
16 Ibid., pp. 164-166. 
17 การเปิดรับแนวทางของลัทธิเสรีนิยมใหม่ เป็นนโยบายหลักของรัฐบาลของ นายกรัฐมนตรี นายอานันท์ 

ปันยารชุน และรัฐบาลของ นายกรัฐมนตรี นายชวน หลีกภัย (สมัยที่ 1) แต่ในสมัยรัฐบาลของ นายกรัฐมนตรี 
นายบรรหาร ศิลปอาชา และรัฐบาลของ นายกรัฐมนตรี พล.อ. ชวลิต ยงใจยุทธ  ซึ่งเข้ามาทํางานในช่วงที่เกิด
สภาวะเศรษฐกิจถดถอย จึงไม่ได้แสดงให้เห็นถึงบทบาทของลัทธิเสรีนิยมใหม่ ในการกําหนดนโยบายของรัฐบาล แต่
บทบาทดังกล่าวจะแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนอีกครั้งในช่วงของรัฐบาลชวน (สมัยที่ 2) ที่นําไทยเข้าสู่แนวทางลัทธิเสรี
นิยมใหม่อีกครั้ง เพราะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) หลังประสบวิกฤติเศรษฐกิจ    
อ้างจาก กุลลดา เกษบุญชู-มี้ด, “รัฐไทยในกระแสโลกาภิวัตน์,” เอกสารประกอบการประชุมรัฐศาสตร์และรัฐ
ประศาสนศาสตร์แห่งชาติคร้ังที่ 7 (พ.ศ. 2549), หน้า 390-391. 

18 สํานักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ซึ่งมีการลงทุนผ่านกิจการต่างๆมากมาย ดังเช่น กิจการด้าน
การเงินการธนาคาร อสังหาริมทรัพย์ ที่ดิน ฯลฯ ก็ประสบภาวะขาดทุนอย่างหนัก อันเป็นผลกระทบจากวิกฤติ
เศรษฐกิจครั้งนี้ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะที่เกิดขึ้นกับกิจการที่เป็นแหล่งรายได้หลักอย่าง ธนาคารไทยพาณิชย์และเครือ
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ใครเตือนราชสํานักให้ทราบถึงการลดค่าเงินบาทที่เกิดขึ้น19  ภายหลังจากนั้น สิ่งที่เกิดขึ้นในภาค
เศรษฐกิจไทยก็คือ สภาวการณ์ล้มละลายและการถูกควบรวมกิจการโดยต่างชาติของธนาคาร บริษัท 
โรงงานต่างๆ เนื่องจากไม่สามารถชําระหนี้สินที่กู้ยืมมาจากต่างชาติได้ นํามาสู่ปัญหาทางสังคมต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นปัญหาค่าครองชีพสูง ปัญหาการว่างงาน ปัญหาการชุมนุมประท้วงของเกษตรกรและ
แรงงาน20   ภายใต้สภาพเศรษฐกิจที่ย่ําแย่และความไม่พอใจที่เพ่ิมสูงขึ้นจากหลายภาคส่วนของสังคม 
ไม่ว่าจะเป็นบรรดาชนชั้นนําทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ผู้ประกอบการภายในประเทศ รวมทั้ง
แรงงานในระบบและนอกระบบ ที่มีต่อความล้มเหลวของแนวทางแก้ไขวิกฤติเศรษฐกิจของพรรค
ประชาธิปัตย์ซึ่งรับมาจาก IMF   ได้นํามาสู่การผลิกโฉมหน้าประวัติศาสตร์เศรษฐกิจและการเมืองไทย
ครั้งสําคัญอีกครั้งหนึ่ง นั่นคือ การขึ้นสู่อํานาจทางการเมืองของกลุ่มทุนที่มีเงินมหาศาล ซึ่งรอดพ้นมา
จากวิกฤติเศรษฐกิจอย่าง พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ชินวัตร และพวกพ้อง ที่ได้เข้ามาบริหารประเทศ
โดยตรง ดังที่ เกษียร เตชะพีระ กล่าวถึงการเข้าสู่อํานาจของ ทักษิณ ว่า “ความใหม่ทางการเมือง
ของระบอบทักษิณอยู่ตรงกลุ่มทุนใหม่แห่งพรรคไทยรักไทยได้เข้ายึดกุมอ านาจรัฐเอง บริหารเอง
โดยตรง แทนที่จะเป็นการบริหารเพื่อทุนนิยมผ่านตัวแทน เช่น ทหาร เทคโนแครต หรือนักเลือกตั้งดัง
ก่อน”21 ด้วยแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมของรัฐบาลชวน ซึ่งนักวิชาการชั้น
นํามองลักษณะของแนวทางการพัฒนาทางเศรษฐกิจและเรียกชื่อแนวทางดังกล่าวแตกต่างกันออกไป 
ดังเช่น Brown และ Hewison ที่มองว่าแนวทางดังกล่าวของไทยรักไทยหลังชนะการเลือกตั้งสมัย
แรก ที่มีต่อผลประโยชน์ของแรงงานว่าเป็น “ประชานิยมที่ปฏิเสธการปฏิรูปแบบเสรีนิยมใหม่” 
ก่อนที่จะถูกแทนที่ด้วย “ประชานิยมที่ยอมรับการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่”ในเวลา
ต่อมา22    นอกจากนี้ ยังมีมุมมองจากนักวิชาการท่านอ่ืนๆ ดังเช่น เกษียร ที่มองว่าแนวทางการ
พัฒนาของทักษิณนั้นเป็น “แนวทางการพัฒนาแบบประชานิยมเ พ่ือทุนนิยม”(Capitalist 
Populism)23  ในขณะที่ Glassman มองเห็นถึงลักษณะของ แนวทางการพัฒนาของรัฐบาลทักษิณ
สมัยแรกว่า มีลักษณะของ“ชาตินิยม” (nationalism) ที่แสดงออกผ่านโครงการพัฒนาต่างๆ แต่ก็ไม่มี

                                                                                                                                                                      

ซีเมนต์ไทย จนนํามาสู่การปรับโครงสร้างภายใน ก่อนที่กิจการจะกลับมาทํากําไรได้อย่างมหาศาลในช่วงหลังวิกฤติ
ผ่านพ้นไป ดูรายละเอียดใน Porphant Ouyyanont, “The Crown Property Bureau in Thailand and the 
Crisis of 1997,” Journal of Contemporary Asia 38, 1 (February 2008): 177-186.  

19 Duncan McCargo, “Network monarchy and legitimacy crises in Thailand,”: 510. 
20 Pasuk Phongpaichit and Chris Baker, Thailand’s Crisis (Chiang Mai: Silkworms Books, 

2000), pp. 46-47, 87.  
21 เกษียร เตชะพีระ, บุชกับทักษิณ: ระบอบอ านาจนิยมขวาใหม่ไทย-อเมริกัน (กรุงเทพฯ: โครงการ

จัดพิมพ์คบไฟ, 2547), หน้า 243. 
22 Andrew Brown and Kevin Hewison, “ ―Economics is the Deciding Factor‖: Labour 

Politics in Thaksin‖s Thailand,” Pacific Affairs 78, 3 (Fall 2005): 354-355. 
23 เกษียร เตชะพีระ, บุชกับทักษิณ: ระบอบอ านาจนิยมขวาใหม่ไทย-อเมริกัน, หน้า 150-152. 
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ความเป็นไปได้ที่รัฐบาลทักษิณจะยึดเอาแนวทางของลัทธิเคนท์ (Keneysianism) มาใช้เป็นหลัก หรือ
จะเน้นการผลิตเพ่ือทดแทนการนําเข้าเพ่ิมมากขึ้น24 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแนวทางเศรษฐกิจของทักษิณ
นั้น ยังคงให้ความสําคัญกับการสะสมทุนภายในประเทศอยู่ เพ่ือที่จะสร้างความเข้มแข็งให้กับทุน
ภายในประเทศก่อนที่จะออกไปแข่งขันกับทุนต่างชาติในตลาดโลก25  ซึ่งความคิดดังกล่าว ดูเหมือนจะ
ไม่ได้แตกต่างไปจากความคิดของ Schmidt ที่มองว่าแนวทางนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลทักษิณที่มี
ทั้งการผลิตเพื่อทดแทนการนําเข้าในรูปแบบใหม่ที่ควบคู่ไปกับการเน้นการส่งออก ไม่อาจจะอธิบายได้
ว่าเป็นแนวทางของลัทธิเคนท์ (Keynesianism) ไม่ว่าจะเป็นแบบใหม่หรือเก่าทั้งนั้น และแนวทางการ
พัฒนาของทักษิณก็ไม่ได้ขัดกับลัทธิเสรีนิยมใหม่ (neo-liberalism) ซึ่งตรงส่วนนี้ถือว่ามีความน่าสนใจ 
เพราะ Schmidt มองว่า ความจริงแล้วแนวทางการพัฒนาของทักษิณ ที่ดูเหมือนมุ่งสู่ท้องถิ่นนิยม 
(localism) ด้วยแนวทางแบบประชานิยม ก็เป็นสิ่งที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงแนวทางแบบเสรีนิยม
ใหม่ ที่มีการโต้เถียงกันภายในธนาคารโลกเอง ถึงเรื่องการใช้ “ตัวแบบการพัฒนาโดยปราศจาก
สวัสดิการสังคม” (growth model without welfare) ของฉันทามติวอชิงตัน (Washington 
Consensus) ซึ่งส่งผลกระทบถึงการโต้เถียงเรื่องนโยบายเศรษฐกิจและสังคมที่เกิดขึ้นในประเทศไทย
ด้วย26 

 1.2.1.2 นโยบายประชานิยมแบบทักษิณกับความเปลี่ยนแปลงในชนบทไทย 

 แม้ว่านโยบายประชานิยมแบบทักษิณ ดังเช่น โครงการกองทุนหมู่บ้าน โครงการ 30 บาท
รักษาทุกโรค ฯลฯ จะนํามาสู่การถกเถียงในหลายแง่มุม ดังเช่น ที่มาของความคิดระดับทฤษฎีว่าใช้
แนวทางลัทธิใด ซึ่งนักวิชาการแต่ละคนก็อาจจะมีมุมมองที่แตกต่างกันออกไป เพราะนโยบายของ
ทักษิณนั้นมีที่มาค่อนข้างหลากหลาย27 หรือแม้กระทั่งมีการนําทักษิณไปเปรียบเทียบความเหมือน
                                                           

24 Jim Glassman, Thailand at the Margins: Internationalization of the State and the 
Transformation of Labour (Oxford: Oxford University Press, 2004), pp. 190-191. 

25 Ibid., pp. 201-202. 
26 ดูรายละเอียดใน Johannes Dragsbaek Schmidt, “From Thaksin‖s Social Capitalism to Self-

sufficiency Economics in Thailand,” Paper to be presented at The Workshop “Autochthoneity 
or Development? Asian ‘Tigers’ in the World: Ten Years after the Crisis, The Working Group 
“Transformations in the World System Comparative Studies of Development” under European 
Association of Development Research and Training Institutes (EADI), Vienna, 19-21 September 
2007, pp. 1-27.  Available from: http://vbn.aau.dk/files/13639418/From_Thaksin_s_Social_ 
Capitalism_to_Self-sufficiency_Economics_in_Thailand [13 April 2011] 

27 Looney ได้กล่าวว่านโยบายเศรษฐกิจแบบทักษิณ (Thaksinomics) เกิดจากการเชื่อมโยงองค์ประกอบ
ทางความคิดหลายแบบเข้าด้วยกัน ได้แก่ การจัดการอุปสงค์ (demand management) แบบลัทธิเคนท์ 
(Keynesianism)  การสร้างสิ่งจูงใจฝั่งอุปทาน (supply side incentives) ตามแนวทางเศรษฐกิจของเรแกน 
(Reaganomics)  การพัฒนาผู้ประกอบการ (entrepreneurial development) แบบลัทธิชุมปีเตอร์ 
(Schumpeterism) การเพิ่มพลังให้รากหญ้า (grassroots empowerment) แบบลัทธิเดอ โซโต (de Sotoism) 

http://vbn.aau.dk/files/13639418/From_Thaksin_s_Social_%20Capitalism_to_Self-sufficiency_Economics_in_
http://vbn.aau.dk/files/13639418/From_Thaksin_s_Social_%20Capitalism_to_Self-sufficiency_Economics_in_
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และความแตกต่างกับผู้นําประเทศต่างๆในละตินอเมริกา ที่มีชื่อเสียงจากการเป็นนักการเมืองแนว
ประชานิยม (Populist) ดังเช่น Hugo Chavez ของเวเนซูเอลา28 และ Alberto Fujimori ของ
เปรู29 เป็นต้น   แต่สิ่งที่ผู้เขียนมองว่าควรให้ความสนใจยิ่งกว่า อยู่ที่เรื่องความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
ในชนบทไทย  ซึ่งถือเป็นเปูาหมายสําคัญที่ นโยบายประชานิยมแบบทักษิณเข้าไปปฏิบัติการ อย่าง
สอดคล้องกับความต้องการของชาวบ้านในชนบท จนทําให้ภาคเหนือและอีสาน ซึ่งถูกมองจากคน
ทั่วไปว่ามีความเป็นชนบทอยู่สูงกว่าบริเวณอ่ืน กลายเป็นพ้ืนที่สําคัญที่ทักษิณ ใช้ประโยชน์จากการ
นํามาเป็นฐานคะแนนเสียงในการเลือกตั้ง เห็นได้จากผลการเลือกตั้งทั่วไป ตั้งแต่ปี 2544 เป็นต้นมา 

 ความเปลี่ยนแปลงในสังคมชนบทไทยช่วงเวลา 2 ทศวรรษที่ผ่านมา ได้รับความสนใจอย่าง
มาก จากบุคคลต่างๆที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ทั้งที่เป็นนักวิชาการและไม่ใช่นักวิชาการ ทั้งที่เป็นชาวไทยและ
ชาวต่างชาติ เพราะพวกเขาต่างก็มองว่ามีความเปลี่ยนแปลงหลายอย่าง ที่เห็นได้อย่างชัดเจนเกิดขึ้น
ในสังคมชนบท  ตัวอย่างเช่น ประภาส ปิ่นตบแต่ง ที่ได้ตั้งข้อสังเกตเบื้องต้นว่า “สังคมชนบทไทย
ไม่ใช่สังคมชาวนาแบบเดิมอีกต่อไป เพราะวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจของคนส่วนมากในชนบทเป็นวิถีชีวิตที่
ผูกพันกับระบบเศรษฐกิจแบบตลาด ซึ่งถูกก าหนดและได้รับผลกระทบจากความผันผวนของภาวะ
เศรษฐกิจในระดับมหภาค”30  ซึ่งความคิดดังกล่าวก็สอดคล้องกับมุมมอง Stent อดีตรองประธาน
ธนาคารแห่งเอเชีย (Bank of Asia) ชาวอเมริกันซึ่งทํางานในประเทศไทยมาเป็นเวลานานจนกระทั่ง
เกษียณอายุ ที่มองเห็นความเปลี่ยนแปลงในชนบทว่า “ขณะนี้ชาวบ้านได้ถูกเชื่อมต่อเข้าสู่ส่วนอ่ืนๆ
ของโลก โดยผ่านทางโทรทัศน์ โทรศัพท์มือถือ รถกระบะ และสมาชิกในครอบครัวหลายๆคน ก็ใช้
เวลาไปกับการท างานหารายได้ในกรุงเทพฯ”31 และมุมมองของ Keyes นักวิชาการอเมริกันผู้คร่ํา
หวอดในวงการไทยศึกษาที่ว่า ความเปลี่ยนแปลงของสภาพชีวิตความเป็นอยู่ของชาวบ้านในชนบท 
อันเกิดจากการขยายตัวของเมืองและเศรษฐกิจได้ทําให้ “ณ วันนี้ ‘หมู่บ้าน’ มีประชากรที่อยู่อาศัย

                                                                                                                                                                      

และการสร้างความเจริญเติบโตโดยมีรัฐนําตามแบบอัลเบิร์ต เฮิร์ชแมน (Albert Hirschman) ดูใน Robert 
Looney, “Thailand‖s Thaksinomics: A New Asian Paradigm?, Strategic Insight, Center for 
Contemporary Conflict, Monterey, California, December 2, 2003. Cited in Johannes Dragsbaek 
Schmidt, “From Thaksin‖s Social Capitalism to Self-sufficiency Economics in Thailand,” p. 8. 

28 Oliver Pye and Wolfram Schaffar, “The 2006 Anti-Thaksin Movement in Thailand: An 
Analysis,” Journal of Contemporary Asia 38, 1 (February 2008): 44. 

29 Pasuk Phongpaichit and Chris Baker, “Thaksin‖s Populism,” Journal of Contemporary 
Asia 38,1 (February 2008): 74 

30 อ้างใน ประภาส ปิ่นตบแต่ง, “การลุกขึ้นสู้ของคน ―ยอดหญ้า‖: บทวิเคราะห์ในเชิงมิติการเมือง,” หน้า  
46. 

31 อ้างใน James Stent, “Thought on Thailand‖s Turmoil,” Reuters, 30 June 2010.   
Available from http://blogs.reuters.com/andrew-arshall/2010/06/30/thoughts-on-thailands-
turmoil-by-james-stent/   [2 February 2011] 

http://blogs.reuters.com/andrew-arshall/2010/06/30/thoughts-on-thailands-turmoil-by-james-stent/
http://blogs.reuters.com/andrew-arshall/2010/06/30/thoughts-on-thailands-turmoil-by-james-stent/
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เป็น ‘ผู้ที่มีความเป็นสากลและรับรู้ความเป็นไปต่างๆในโลก’ (cosmopolitans) ซึ่งห่างไกลไปจาก
การเป็น ‘ชาวนาผู้โง่เขลา’ (stupid peasants)”32  และคํากล่าวของบุคคลต่างๆดังกล่าวข้างต้น ก็มี
หลักฐานเชิงประจักษ์ยืนยันจากงานวิจัยของ อภิชาต สถิตนิรามัยและคณะแล้วว่า ที่แท้จริงพวก
ชาวบ้านที่เคยถูกมองว่าเป็นเพียงแค่คนชนบทผู้ยากจนในอดีต ณ ตอนนี้ ได้เปลี่ยนแปลงสภาพเป็น 
“ชนชั้นใหม่” ในสังคมไทย ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่เรียกว่า “ชนชั้นกลางระดับล่าง” นั่นเอง33 

 อย่างไรก็ตาม ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมที่เกิดขึ้นในชนบทดังกล่าว ดูเหมือน
จะไม่ได้ไปในทิศทางเดียวกับโอกาสทางสังคมที่มีอยู่ ดังเห็นได้จาก งานวิจัยหลายๆชิ้นที่ชี้ให้เห็นว่า
สังคมไทยต้องเผชิญกับปัญหาความเหลื่อมล้ําทางสังคมที่รุนแรงขึ้นกว่าในอดีต เช่น ผาสุก พงษ์
ไพจิตร ที่มองว่า “...กรณีของไทยนั้นแนวโน้มสู่ ‘ความรวยกระจุก’...ขณะที่เมืองไทยร่ ารวยขึ้นในรุ่นที่
ผ่านมา แต่มีความลักลั่นสูงขึ้น”34 ซึ่งความเหลื่อมล้ําทางสังคมระหว่างคนจนกับคนรวย หรือคนใน
เมืองกับคนในชนบทดังกล่าว ได้ถูกตอกย้ําว่าเป็นพ้ืนฐานของความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างกลุ่ม
คนเสื้อเหลืองและกลุ่มคนเสื้อแดงในปัจจุบันด้วย ดังที่ปรากฏในงานของ สมเกียรติ์ ตั้งกิจวาณิชย์35 
และงานของ เอนก เหล่าธรรมทัศน์และคณะ36 

 1.2.2 การเปลี่ยนแปลงในมิติทางการเมือง 

 ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองต่างๆที่เกิดขึ้นในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นการ
ปฏิรูปการเมืองและการกระจายอํานาจทางการเมือง ซึ่งนํามาสู่การเติบโตของประชาธิปไตยแบบเสรี
นิยม ทั้งในระดับชาติและท้องถิ่น ถือเป็นปัจจัยสําคัญทางการเมือง ที่ทําให้ทัศนคติและค่านิยม
                                                           

32 Charles F. Keyes, “From Peasant to Cosmopolitan Villagers: Refiguring the ―Rural‖ in 
Northeastern Thailand,” p. 18. 

33 ดูรายละเอียดใน อภิชาต สถิตนิรามัย, นิติ ภวัครพันธุ์, ยุกติ มุกดาวิจิตร, ประภาส ปิ่นตบแต่ง, นฤมล 
ทับจุมพล และวรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ์, ร่างรายงานเบ้ืองต้นโครงการวิจัยการเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจและ
สังคมของชนชั้นใหม่ เสนอ สถาบันนโยบายสาธารณะ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 15 มิถุนายน 2553. 

34 ผาสุก พงษ์ไพจิตร, “ภาพรวมของความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมในการเข้าถึงทรัพยากรและ
บริการพื้นฐานของประเทศไทย,” เอกสารประกอบปาฐกถาเสาหลักของแผ่นดิน ชุด ความเหลื่อมล้ าและความไม่
เป็นธรรมในการเข้าถึงทรัพยากรและบริการพ้ืนฐานของประเทศไทย (ปาฐกถาคร้ังที่ 1) จัดโดย ภาควิชาการ
วางแผนภาคและเมือง คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สนับสนุนโดยมูลนิธิร็อคกี้เฟลเลอร์ 
(The Rockefeller Foundation), 2 กุมภาพันธ์ 2554, หน้า 9. 

35 สมเกียรติ์ ตั้งกิจวาณิชย์, “ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจกับประชาธิปไตย,” เอกสารประกอบปาฐกถา 
14 ตุลาคม ประจ าปี 2553, 14 ตุลาคม 2553. 

36 งานช้ินนี้ของ เอนก และคณะ ยังคงยืนยันว่า “ทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตย” ของ เอนก ยังสามารถ
ใช้อธิบายความขัดแย้งของการเมืองในช่วงปี 2549-ปัจจุบันได้ เพราะ “สีเหลืองก็คือเมือง + เมืองในชนบท สีแดงคือ
ชนบทในต่างจังหวัด+ชนบทในเมือง...” อ้างใน รายงานสรุปฉบับผู้บริหาร โครงการวิจัยเร่ืองวิเคราะห์จุดคานงัด
ของประเทศไทยเพ่ือฝ่าวิกฤติการณ์สังคม เศรษฐกิจและการเมืองที่ซับซ้อน , เอนก เหล่าธรรมทัศน์ และคณะ 
(สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.), 2553) หน้า 122. 
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ทางการเมืองเก่ียวกับการเลือกตั้งของชาวบ้านในชนบทเปลี่ยนแปลงไป  ด้วยเหตุนี้การทํารัฐประหาร
ปี 2549 เพ่ือย้อนวิถีทางการเมืองกลับไปสู่สภาพที่เคยเป็นก่อนหน้าความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว จึงทํา
ให้เกิดการต่อต้านจากชาวบ้านในท้องถิ่นอย่างมาก โดยเฉพาะในภาคอีสานและภาคเหนือ ดัง
รายละเอียดที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงต่อไป 

 1.2.2.1 การปฏิรูปการเมืองและการกระจายอ านาจทางการเมือง 

 การเปลี่ยนผ่านของอํานาจครั้งสําคัญในประเทศไทย เริ่มปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน นับตั้งแต่
ช่วงหลังเหตุการณ์พฤษภาเลือด 2535 เป็นต้นมา ที่มีประชาชนจํานวนมากออกมาต่อต้านการ
ปกครองของเผด็จการทหาร ที่เรียกว่า “คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ” (รสช.) อันแสดงให้
เห็นถึงกลุ่มพลังทางสังคมใหม่ๆ37 ซึ่งเริ่มก่อตัวมาก่อนหน้านี้แล้วระยะหนึ่ง ดังเช่น กลุ่มคนชั้นกลางใน
เมือง สื่อมวลชน นักพัฒนาเอกชน กลุ่มนักธุรกิจในต่างจังหวัด กลุ่มประท้วงต่างๆของชาวบ้านใน
ชนบท ฯลฯ ที่ได้เข้าสู่เวทีทางการเมือง เพื่อแสดงบทบาททางการเมืองร่วมกับกลุ่มพลังทางสังคมกลุ่ม
เดิมๆ ที่ประกอบไปด้วย เทคโนแครต ข้าราชการพลเรือน กองทัพและเหล่าชนชั้นนําทางการเมือง
อนุรักษ์นิยม ซึ่งครอบงําอํานาจทางการเมืองของไทยมาอย่างยาวนานก่อนหน้านี้   ด้วยการผลักดัน
การปฏิรูปการเมืองและการกระจายอํานาจทางการเมือง จนกระทั่งนํามาสู่การเกิดรัฐธรรมนูญ “ฉบับ
ประชาชน”38 พ.ศ. 2540 

 การเมืองแบบรัฐสภากับประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม  

 การเกิดขึ้นของรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน พ.ศ. 2540 เป็นหลักฐานยืนยันการต่อสู้และ
ต่อรองเพ่ือผลประโยชน์ของตน ระหว่างพลังทางสังคมกลุ่มต่างๆที่ดํารงอยู่ในสังคมขณะนั้น ไม่ว่าจะ
เป็นกลุ่ มพลั งฝุ าย เสรีนิยม ( liberal)  ฝุ ายก้ าวหน้ า  (progressive) และฝุ ายอนุรั กษ์นิ ยม 
(conservative) ดังที่ McCargo ชี้ให้เห็นว่า “รัฐธรรมนูญไทย ปี 2540 เป็นเอกสารที่มีความยาว
ประกอบด้วย 336 มาตรา เพราะว่ามันเป็นตัวแทนของการมาบรรจบกันของผลประโยชน์(ของฝุาย
ต่างๆ)ที่แข่งขันกัน รัฐธรรมนูญจึงไม่ได้มีลักษณะที่คงเส้นคงวาเป็นพิเศษ ยิ่งกว่านั้น มันยังครอบคลุม

                                                           
37 ดูใน Pasuk Phongpaichit and Chris Baker, “Power in transition: Thailand in the 1990s,” in 

Political Change in Thailand: Democracy and Participation, ed. Kevin Hewison (London: 
Routledge, 1997), pp. 21-41. 

38 McCargo กล่าวว่า รัฐธรรมนูญมีลักษณะที่เรียกว่า “ฉบับประชาชน” ในสองลักษณะคือ ประการแรก 
องค์ประกอบของสมาชิกสมัชชาร่างรัฐธรรมนูญทั้งหมด 99 คน มี 73 คนเลือกมาจากตัวแทนประชาชนของแต่ละ
จังหวัดทั่วประเทศ  (ในช่วงเวลานั้น) ประการที่สอง มีการเน้นบทบาทประชาชนด้วยการทํา “ประชาพิจารณ์” 
(public hearings) ทั่วประเทศ ดูรายละเอียดส่วนที่เป็นการวิพากษ์วิจารณ์เพิ่มเติมใน Duncan McCargo, 
“Introduction: Understanding Political Reform in Thailand,” In Reforming Thai Politics, ed. 
Duncan McCargo (Copenhagen: NIAS Publishing, 2002), p. 9.  
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มาตราต่างๆที่มีลักษณะเสรีนิยม ก้าวหน้าและอนุรักษ์นิยมผสมกันอยู่ โดยมีลักษณะหลักกว้างๆ 3 
ส่วน คือ ส่วนที่เป็นมาตราว่าด้วยการปฏิรูประบบการเลือกตั้ง  ส่วนที่เป็นมาตราว่าด้วยการสถาปนา
องค์กรใหม่ที่ใช้ในการตรวจสอบและถ่วงดุล การน ากระบวนการทางการเมืองไปใช้ในทางที่ผิด และ
ส่วนที่เป็นมาตราที่ว่าด้วยสิทธิประชาชน”39   แต่สําหรับ เก่งกิจ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่เพียงแต่เกิดขึ้น
จากการต่อสู้ของพลังทางสังคมฝุายต่างๆดังกล่าวเท่านั้น เพราะเขาฟันธงไปเลยว่า รัฐธรรมนูญ ปี 
2540 ซึ่งเกิดขึ้นจากกระบวนการปฏิรูปการเมืองครั้งสําคัญของไทยในครั้งนี้ คือ ชัยชนะทางการเมือง
ของทุนนิยมเสรี ที่ชนชั้นนายทุนโลกาภิวัตน์เสรีนิยมของไทยประสบความสําเร็จอย่างมาก ที่สามารถ
ผลักดันแนวทางเสรีนิยมใหม่ให้กลายเป็นหลักการของการพัฒนาเศรษฐกิจไทย และสร้างความชอบ
ธรรมให้กับสิ่งที่เรียกว่า “ระบอบการเมืองแบบรัฐสภาเสรีนิยม” (liberal parliamentary regime) 
โดยที่การเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม ซึ่งเป็นพลังฝุายก้าวหน้า (ตามความคิดของ McCargo) 
ไม่ได้แตกหักหรือท้าทายแนวทางเสรีนิยมใหม่ที่เกิดขึ้น40 

 การกระจายอ านาจกับการเติบโตของการเมืองท้องถิ่น 

 การกระจายอํานาจและการพัฒนาของการเมืองท้องถิ่นเกิดขึ้นและเติบโตอย่างชัดเจน 
ภายหลังจากการเมืองแบบรัฐสภาเริ่มเกิดความเป็นสถาบันขึ้น ประกอบกับกลุ่มพลังอนุรักษ์นิยมเดิม
เสื่อมอํานาจทางการเมืองลง เพราะได้เพลี่ยงพล้ําไปในวิกฤติการณ์เศรษฐกิจ ปี 2540 และรัฐบาล
พรรคประชาธิปัตย์ไม่สามารถแก้ไขวิกฤติเศรษฐกิจได้ จนเปิดช่องว่างให้พรรคไทยรักไทยได้รับเลือกตั้ง
เข้ามาบริหารประเทศเป็นสมัยแรก ในปี 2544  ปรากฏการณ์ต่างๆดังกล่าว ได้ทําให้เห็นถึงความ
เปลี่ยนแปลงและความต่อเนื่องของคุณลักษณะบางอย่าง ที่ดํารงอยู่ในระบบพรรคการเมืองไทย ดังที่ 
Ockey ได้แสดงให้เห็นว่า ถึงแม้การเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับ 2540 จะทําให้ถูกมองว่าระบบ
พรรคการเมืองของไทยเปลี่ยนแปลงไป แต่ตามความเป็นจริงแล้วเราไม่อาจจะมองอย่างผิวเผินเช่นนั้น
ได้ เพราะการประเมินบทบาทของพรรคการเมืองและกลุ่มก๊วนภายในพรรค ( faction) จะต้องมอง
จากเครือข่ายการเลือกตั้ง (electoral network) การก่อตัวของนโยบาย (policy formation) การ
สร้างความร่วมมือทางการเมือง (coalition building) และระบบอุปถัมภ์ (patronage) ซึ่งจะทําให้
เห็นว่า แม้จะมีการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในช่วงเวลานั้น แต่ผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรค
ไทยรักไทย ซึ่งชนะการเลือกตั้งก็ยังคงอาศัย ความต่อเนื่องของเครือข่ายการเลือกตั้งและระบบ

                                                           
39 อ้างใน Duncan McCargo, “Introduction: Understanding Political Reform in Thailand,” p. 

10. 
40 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก บทที่ 3 ภายใต้ช่ือ “จาก ―พฤษภาประชาธรรม‖ ถึงรัฐธรรมนูญ ―ฉบับ

ประชาชน‖: ชัยชนะทางการเมืองของทุนนิยมเสรี” ใน เก่งกิจ กิติเรียงลาภ,  “การเมืองว่าด้วยการต่อสู้ทางชนช้ันใน
ประเทศไทยจาก พ.ศ. ๒๕๓๕ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๙,” (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต สาขารัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551). (ไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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อุปถัมภ์ผ่านหัวคะแนนในท้องถิ่นของ แกนนําแต่ละกลุ่มก๊วนภายในพรรคที่มีอยู่เดิม       แต่สิ่งที่
เปลี่ยนแปลงไปก็คือ การสร้างนโยบายประชานิยมของไทยรักไทย ทําให้พรรคและผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ของพรรค สามารถเข้าถึงและได้รับความเชื่อถือโดยตรง จากชาวบ้านในชนบทที่มีชีวิตความเป็นอยู่ดี
ขึ้นจากนโยบายของพรรคด้วย41   นอกจากนี้ สิ่งที่การกระจายอํานาจและการเติบโตของการเมือง
ท้องถิ่น มีคุณูปการต่อความเปลี่ยนแปลงในชนบทไทย ยังครอบคลุมถึงพฤติกรรมการเลือกตั้งและ
วัฒนธรรมทางการเมืองของชาวบ้านในชนบท ที่มีความเปลี่ยนแปลงไปอย่างชัดเจน เนื่องจากชาวบ้าน
มีความเคยชินกับการเลือกตั้ง ซึ่งมีทั้งระดับประเทศและระดับท้องถิ่นจนเป็นเรื่องปกติ ทําให้ชาวบ้าน
เริ่มตระหนักถึงสิทธิและอํานาจในการเลือกตั้งของตนว่า สามารถช่วยยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ให้ดี
ขึ้นได้ เพราะผู้สมัครรับเลือกตั้งจะใช้เพียงแค่ระบบอุปถัมภ์และใช้หัวคะแนนมาซื้อเสียง ดังที่เคยทํา
เช่นในอดีตเพียงอย่างเดียวไม่ได้แต่ผู้สมัครจะต้องทํา “ผลงาน” ให้ชาวบ้านพึงพอใจด้วยมิฉะนั้นก็จะ
ไม่ได้รับเลือกตั้งอีก42    ดังนั้น การกระจายอํานาจและการเติบโตของการเมืองท้องถิ่น ซึ่งทําให้เกิด
การจัดสรรทรัพยากรจากส่วนกลางมายังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากขึ้น จึงทําให้เกิดลักษณะ
ท้องถิ่นนิยม (localism) ของชาวบ้านในชนบทมากขึ้น และก่อตัวเป็นค่านิยมในท้องถิ่นที่ใช้ควบคุม
และกํากับดูแลการทํางานของนักการเมืองท้องถิ่น เปรียบเหมือนกับ “รัฐธรรมนูญของชนบท” (rural 
constitution) ที่นักการเมืองท้องถิ่นจะต้องยึดถือ ถ้าอยากได้รับเลือกตั้ง เพราะชาวบ้านในชนบท
ไม่ได้เป็นเพียงแค่คนด้อยการศึกษาและเห็นแก่ผลประโยชน์เฉพาะหน้าจากการซื้อเสียงของ
นักการเมือง เหมือนกับที่คณะรัฐประหาร นักพัฒนาเอกชนและนักวิจารณ์การเมือง ใช้เป็นวาทกรรม
หลักในกล่าวอ้าง เพ่ือลดความชอบธรรมของนักการเมืองที่ได้รับเลือกตั้ง จนกลายเป็นเรื่องปกติ43 

  1.2.2.2 รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 กับการกลับคืนสู่อ านาจของอ ามาตยาธิปไตย 

 การครองอํานาจในรัฐสภาอย่างผูกขาดของพรรคไทยรักไทย จากการชนะการเลือกตั้งทั่วไป 
2 สมัยติดต่อกัน ได้ยุติลงภายหลังจากการทํารัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ในนามของ “คณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (คปค.) ที่นําโดย    
พล.อ. สนธิ บุญยรัตกลิน ซึ่งการทํารัฐประหารของกองทัพครั้งนี้ ถือเป็นการทํารัฐประหารของฝุาย
นิยมเจ้า (royalist) เพ่ือโค่นล้มรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งและได้รับคะแนนเสียงมากถึง 19 ล้าน

                                                           
41 James Ockey, “Change and Continuity in the Thai Political Party System,” Asian 

Survey 43, 4 (July-August 2003): 663-680. 
42 Somchai Phatharathananunth, “The Thai Rak Thai Party and Elections in North-eastern 

Thailand,” Journal of Contemporary Asia 38, 1 (February 2008): 106-123. 
43 ดูเพิ่มเติมใน Andrew Walker, “The Rural Constitution and the Everyday Politics of 

Elections in Northern Thailand,” Journal of Contemporary Asia 38, 1 (February 2008): 84-105. 
และ William A. Callahan, “The Discourse of Vote Buying and Political Reform in Thailand,” Pacific 
Affairs 78, 1 (Spring 2005): 95-113. 
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เสียง โดยได้รับการปูทางมาจากการกล่าวอ้างสถานการณ์ ที่ส่อเค้าว่าจะเกิดการปะทะกันถึงขั้นนอง
เลือด44 ระหว่างฝุายต่อต้านทักษิณของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) กับฝุ าย
สนับสนุนรัฐบาลทักษิณที่ถูกระดมมาตอบโต้ พธม.โดยตรงตั้งแต่ต้นเดือนกุมภาพันธ์ 2549 เป็นต้น
มา45 ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นได้ ถ้าหาก พธม. มาชุมนุมในวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2549 

 แม้ว่าการทํารัฐประหารครั้งนี้จะเป็นที่ยอมรับในหมู่นักวิชาการท่ีสนใจโดยทั่วไปว่า ไม่ใช่เพียง
แค่ความขัดแย้งตามปกติระหว่างกองทัพกับรัฐบาลพลเรือน เพราะการทํารัฐประหารในครั้งนี้เกิดขึ้น
หลังจากการทํารัฐประหารครั้งหลังสุดในการเมืองไทยที่นําโดย รสช. เป็นเวลาถึง 15 ปี จึงเป็นเรื่อง
ยากที่จะมีใครนึกฝันว่าจะเกิดการรัฐประหารขึ้นอีกในสภาพที่ประชาธิปไตยทั้งภายในและภายนอก
ประเทศกําลังเบ่งบาน   ยิ่งกว่านั้นการรัฐประหารครั้งนี้ยังมีความเชื่อมโยงกับฝุายนิยมเจ้า (royalist) 
อย่างชัดเจน และบุคคลบางคนที่เข้าร่วมสนับสนุนการเคลื่อนไหวทั้ งโดยตรงและโดยอ้อม ก็มีความ
ใกล้ชิดกับราชสํานักด้วย    อย่างไรก็ตาม สาเหตุการเกิดรัฐประหารครั้งนี้ก็ยังคงได้รับการตีความ
อย่างกว้างขวางจากนักวิชาการ ดังเช่น ธงชัย ที่มองว่ารัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ซึ่งโค่นล้ม
ประชาธิปไตยในครั้งนี้ เป็นความพยายามครั้งหลังสุดโดยผู้สนับสนุนการปกครองระบอบราชาธิปไตย 
(monarchist) ที่ต้องการควบคุมกระบวนการเปลี่ยนเป็นประชาธิปไตย โดยพิจารณาจาก
ประวัติศาสตร์การเปลี่ยนเป็นประชาธิปไตยของไทย นับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง 
2475 เป็นต้นมาถึงปัจจุบัน46     ขณะที่ เกษียร ก็มองการรัฐประหารครั้งนี้จากแง่มุมของ
ความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นเก่า ที่มีต่อกระบวนการเปลี่ยนเป็นประชาธิปไตยเช่นกัน เพราะสําหรับเขา
แล้ว “แก่นแท้” ของปัญหาอยู่ที่เรื่อง “การปรองดองกับประชาธิปไตย” ที่ยังคั่งค้างไม่ลงตัวระหว่าง
กลุ่มผู้ปกครองเดิมในระบอบก่อนประชาธิปไตย (ancient regime) กับประชาธิปไตย เพราะสําหรับ
ผู้ปกครองในระบอบเดิมแล้ว การมาถึงของประชาธิปไตยคือ “ภัยคุกคาม...เพราะมันหมายถึงการ
สูญเสียอ านาจอธิปไตยที่เคยมีอยู่ไปให้กลุ่มคนแปลกหน้าที่มาจากนอกแวดวงชนชั้นน าเดิม...” (เน้น

                                                           
44 ตัวอย่างของนักวิชาการที่มีความเช่ือเช่นนี้คือ ไชยันต์ ไชยพร, “สี่ปีรัฐประหาร: ถ้าย้อนเวลากลับไป

ได้!,” กรุงเทพธุรกิจ , 20 กันยายน 2553. แหล่งที่มา: http://www.bangkokbiznews.com/home 
/detail/politics/opinion/chaiyan/20100920/353549/สี่ปีรัฐประหาร-:-ถ้าย้อนเวลากลับไปได้-!.html [15 
เมษายน 2554]   และ สุริชัย หวันแก้ว ที่ให้สัมภาษณ์หนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์ ฉบับวันที่ 21 กันยายน 2549 ว่า 
การรัฐประหารของกองทัพ “เป็นเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพในการยุติความแตกแยก/แบ่งขั้วทางการเมือง ซึ่งไม่เคย
พบเห็นมาก่อนในประเทศไทย”  อ้างจาก Michael H. Nelson, “Thailand‖s Legitimacy Conflict between 
the Red Shirt Protests and the Abhisit Government: Aspects of a Complex Political Struggle,” S+F: 
Sicherheit und Frieden 29, 1 (January 2011): 15. 

45 Kasian Tejapira, “Toppling Thaksin,” New Left Review 39 (May-June 2006): 8-9.  
46 Thongchai Winichakul, “Toppling Democracy,” Journal of Contemporary Asia 38, 1 

(February 2008): 11-37. 

http://www.bangkokbiznews.com/home%20/detail/politics/opinion/chaiyan/
http://www.bangkokbiznews.com/home%20/detail/politics/opinion/chaiyan/
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คําโดย เกษียร)47 เพียงแต่ในครั้งนี้ชนชั้นนําเดิมได้สร้าง “วิถีใหม่” ในการปรองดองกับประชาธิปไตย
เพ่ือรับมือกับการท้าทายจากระบอบทักษิณ ซึ่งแตกต่างไปจากวิถีที่ใช้เป็นหลักอยู่ในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบหลัง 14 ตุลาฯ48    นอกจากนี้ ยังมีนักวิชาการบางคนที่มองในประเด็นปลีกย่อยที่
แตกต่างออกไป ดังเช่น ใจ ที่แม้จะมองว่าการทํารัฐประหารครั้งนี้ได้รับการสนับสนุนจากสถาบัน
พระมหากษัตริย์ แต่ก็เตือนว่าไม่ควรมองข้ามเรื่องผลประโยชน์ของผู้ที่เกี่ยวข้องหลังการรัฐประหาร
สําเร็จ ดังเช่น นายทหารในกองทัพที่ได้ไปดํารงตําแหน่งใหม่ ในคณะกรรมการบริหารรัฐวิสาหกิจ
ต่างๆ49  ดังนั้นจึง “ไม่ควรยอมรับโดยไม่สงสัยว่าเครือข่ายต่อต้านทักษิณ-กองทัพ-ข้าราชการ เป็น
เครือข่ายที่น าโดยหรืออยู่ภายใต้การควบคุมของสถาบันกษัตริย์ ทั้งที่อาจจะมีการเชื่อมต่อกับราชนิกูล 
(royal connection) อยู่ก็ตาม”50  การมองการรัฐประหารโดยมุ่งไปที่ประเด็นเรื่องผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจนี้ ก็ปรากฏอยู่ในงานของ อุกฤษฎ์ เช่นกัน   ดังที่เขาได้ชี้ให้เห็นว่า การวิเคราะห์การ
รัฐประหารครั้งนี้ต้องคํานึงถึงความตรึงเครียดที่อยู่ภายในกลุ่มต่างๆของชนชั้นนายทุนไทยด้วย เพราะ
นอกจาก กลุ่มทุนของทักษิณ จะเป็นคู่แข่งภายในประเทศกับกลุ่มทุนของสํานักทรัพย์สินส่วน
พระมหากษัตริย์แล้ว  การเข้ามามีอํานาจทางการเมืองของกลุ่มทุนของทักษิณซึ่งเป็นเจ้าของธุรกิจ
หลายประเภท ยังสร้างความขัดแย้งกับกลุ่มทุนอ่ืนๆที่เสียผลประโยชน์ไป จนทําให้เกิดการสร้าง
พันธมิตรอย่างหลวมๆเพ่ือโค่นล้มทักษิณด้วย51 

 อย่างไรก็ตาม เพ่ือที่จะพิจารณาเส้นทางการกลับคืนสู่อํานาจของระบอบอํามาตยาธิปไตย 
เราต้องเริ่มต้นจากการทําความรู้จักกับขบวนการมวลชนเสื้อเหลืองก่อนว่าพวกเขาเป็นใคร เพ่ือให้เห็น
ภาพคร่าวๆของผู้ทําหน้าที่เสมือนกองหน้า (vanguard) ของระบอบอํามาตยาธิปไตย ถ้าเราเห็นด้วย
กับสิ่งที่ เกษียร มองว่าปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป็นปฏิกิริยาของพลังทางสังคมกลุ่มเก่า ซึ่งกําลังต่อต้าน
การย้ายฐานอํานาจ (power shift) ครั้งใหญ่ของการเมืองไทย ที่กําลังเคลื่อนไปสู่พลังทางสังคมกลุ่ม
ใหม่ที่เกิดขึ้นจากกระบวนการโลกาภิวัตน์/เสรีนิยมใหม่ทางเศรษฐกิจในช่วงกว่าหนึ่งทศวรรษที่ผ่าน
มา52   

 ขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง   

                                                           
47 เกษียร เตชะพีระ, “ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข: ที่มาและที่ไป,” หน้า 1. 
48 เพ่ิงอ้าง, หน้า 37-38. 
49 Giles Ji Ungpakorn, A Coup for the Rich: Thailand’s Political Crisis (Bangkok: Worker 

Democracy Publishing, 2007), p. 26. 
50 Ibid., p. 27. 
51 Ukrist Pathmanand, “A Diffent Coup d’Etat?,” Journal of Contemporary Asia 38, 1 

(February 2008): 133-136. 
52 เกษียร เตชะพีระ, สงครามระหว่างสี: ก่อนถึงจุดที่ไม่อาจหวนกลับ (กรุงเทพฯ: openbooks, 2553), 

หน้า 39-41. 
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 พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) หรือ “ขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง” นั้นมีธง
นําการประท้วงอยู่ที่ เรื่องการต่อต้านการทุจริตของรัฐบาลทักษิณ การกล่าวหาว่าทักษิณล่วงเกินพระ
ราชอํานาจ รวมถึงการขอให้พระมหากษัตริย์เข้ามาแทรกแซงการเมือง (royal intervention) ด้วย
การขอนายกรัฐมนตรีพระราชทาน ซึ่งลักษณะต่างๆดังกล่าวตกอยู่ภายใต้สิ่งที่  เก่งกิจ เรียกว่า “วาท
กรรมขอพ่ึงพระบารมี” และ “วาทกรรมชุมชน-ชาตินิยมที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้นํา”53 ส่วนใน
แง่ขององค์ประกอบภายในขบวนการนั้น นักวิชาการโดยทั่วไปมองว่าประกอบขึ้นจากกลุ่มคนชั้นกลาง
ในเมืองและชนชั้นนํา ดังเช่น งานของนฤมล ที่มองว่า พธม.เป็นเครือข่ายที่ประกอบไปด้วยกลุ่มภาค
ประชาสังคมที่เป็นชนชั้นนํา-ชาวเมือง (elite-urban civic groups) โดยเป็นพันธมิตรกับกองทัพ 
ข้าราชการ นักเคลื่อนไหวที่ เป็นชนชั้นกลาง นักพัฒนาเอกชนและชาวบ้านแนวชุมชนนิยม 
(communitarian NGO workers and villagers) นักวิชาการแนวอนุรักษ์นิยม และนักการเมือง 
รวมทั้งเหล่าราชนิกูล (royal family)54 ซึ่งก็คล้ายคลึงกับงานของเกษียร ที่พูดถึงที่มาของการทํา
รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ว่า “เกิดขึ้นในลักษณะปฏิบัติการของแนวร่วมระหว่างรัฐราชการ 
(ทหาร-ตุลาการ-เครือข่ายข้าราชบริพาร) กับประชาสังคม (คนชั้นกลางกับชนชั้นน านอกแวดวง
รัฐบาล)...”55 แต่ก็มีนักวิชาการบางคนที่มองการก่อตัวของพธม.ด้วยมุมมองที่แตกต่างออกไป ดังเช่น 
งานของ Pye และ Schaffar ที่มองว่าพธม.เกิดจากการรวมกลุ่มที่หลากหลาย ได้แก่ กลุ่มก๊วนชนชั้น
นํา องค์กรรากหญ้า ขบวนการทางสังคมและองค์กรพัฒนาเอกชน ซึ่งตรงนี้ก็คล้ายกันกับงาน
ของนฤมล และงานของเกษียร แต่ความแตกต่างอยู่ตรงที่ Pye และ Schaffar ต้องการโต้แย้งว่า 
รากฐานความขัดแย้งของขบวนการต่อต้านทักษิณ ไม่ได้อยู่ที่ทักษิณใช้นโยบายประชานิยมเพ่ือคนจน
ในชนบท ซึ่งทําให้ขัดแย้งกับผลประโยชน์ของคนชั้นกลางในเมืองและชนชั้น แต่อยู่ที่ตัวโครงการของ
ทักษิณเอง ที่ได้นําโครงการประชานิยมไปเชื่อมโยงกับการปรับโครงสร้างเชิงลึกของทุนนิยมไทย ให้มี
ลักษณะเสรีนิยมใหม่มากขึ้น จึงทําให้เกิดฝุายต่อต้านทักษิณและมีขบวนการคนจนบางกลุ่ม ที่เป็น
ขบวนการคนจนซึ่งเคยสนับสนุนทักษิณเข้าร่วมด้วย เพราะไม่พอใจนโยบายต่างๆของทักษิณ ดังเช่น 
นโยบายด้านการเกษตรที่ไม่ได้ทําเพ่ือประโยชน์ของคนจนอย่างแท้จริง แต่ไปเอ้ือประโยชน์ให้กับเครือ
เจริญโภคภัณฑ์ (CP)  การทําโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรคควบคู่ไปกับการส่งเสริมบริการด้านการ
ดูแลสุขภาพในชื่อ “โครงการศูนย์กลางทางการแพทย์” (medical hub project) เพ่ือเชิญชวนให้

                                                           
53 เก่งกิจ กิติเรียงลาภ และเควิน ฮิววิสัน, “บทวิพากษ์ ―การเมืองภาคประชาชนในประเทศไทย‖: ข้อจํากัด

ของแนววิเคราะห์และยุทธศาสตร์การเมืองแบบ ―ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่‖,” ฟ้าเดียวกัน 7, 2 
(เมษายน-มิถุนายน 2552): 140. 

54 Naruemon Thabchumpon, “Contested Political Networks: The Study of the Yellow and 
the Red in Thailand‖s Politics,” p. 4. 

55 เกษียร เตชะพีระ, สงครามระหว่างสี: ก่อนถึงจุดที่ไม่อาจหวนกลับ, หน้า 42. 
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ชาวต่างชาติเข้ามาใช้บริการโรงพยาบาลเอกชนของไทย ซึ่งทําให้บุคลากรทางการแพทย์ลาออกจาก
โรงพยาบาลรัฐเพ่ือไปทํางานในโรงพยาบาลเอกชนที่มีรายได้ดีกว่า เป็นต้น56   

 การเมืองของระบอบอ ามาตยาธิปไตยภายใต้ประชาธิปไตยแบบไทย : เครือข่าย-          
ข้าราชบริพาร กองทัพภิวัตน์และตุลาการภิวัตน์ 

 เมื่อระบอบอํามาตยาธิปไตยกลับเข้าสู่อํานาจภายหลังจากทํารัฐประหารสําเร็จ  สิ่งที่ถูกมอง
ว่าเป็นภารกิจสําคัญอันดับแรกของกองทัพ ที่จะต้องทําเพ่ือรักษาสถานะภาพของระบอบอํามาตยาธิป
ไตยก็คือ การกําจัดระบอบทักษิณ57 ซึ่งเป็นกลุ่มอํานาจเดิมออกจากเวทีทางการเมือง ดังที่ เกษียร ได้
กล่าวว่า “ในเมื่อด้านหนึ่งชนชั้นน าทหารหรือข้าราชการเดิมของไทยไม่คิดผละจากเส้นทางเศรษฐกิจ
สายโลกาภิวัตน์/เสรีนิยมใหม่ แต่ขณะเดียวกันอีกด้านหนึ่งก็ปฏิเสธไม่เอา “ระบอบทักษิณ” อันเป็น
ผลลัพธ์สืบเนื่องทางการเมือง ฉะนั้น ทางเดียวที่พวกเขาจะท าได้ก็คือต้องตัดตอน (emasculate) 
กลุ่มทุนใหญ่ทางการเมือง” (เน้นคําโดยเกษียร)58 ดังปรากฏเป็นแผนปฏิรูปการเมือง 4 ขั้นตอนของ
คณะรัฐประหาร เพ่ือขจัดระบอบเผด็จการทุนนิยมของทักษิณ ซึ่งถูกมองว่ามีอํานาจที่แท้จริงอยู่ที่ 
อํานาจทุนและคะแนนเสียงข้างมากจากการเลือกตั้ง เกษียรมองว่าแผนดังกล่าว ถูกออกแบบมาให้
ประกอบไปด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ยุบพรรคไทยรักไทย  2) ดําเนินคดีอาญาทุจริตคอร์รัปชั่น  3) 
พรรคแตกส.ส.กระจัดกระจาย และสิ้นสุด  4) การลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญและการเลือกตั้ง59  
นอกจากงานของเกษียรแล้ว ยังมีงานของไชยรัตน์ที่กล่าวถึงกระบวนการรักษาสถานภาพของระบอบ
อํามาตยาธิปไตยและการขจัดระบอบทักษิณเช่นเดียวกัน โดยมองว่ากระบวนการดังกล่าวเป็น
กระบวนการฟ้ืนฟูระเบียบและศีลธรรมทางการเมือง (political clean up)  ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 2 
ขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรก เป็นการทําให้อํานาจมีความมั่นคง (power consolidation) ด้วยการตั้ง
คณะกรรมการและองค์กรต่างๆขึ้นมาจัดการกับกลุ่มอํานาจเก่าที่หลงเหลืออยู่ ดังเช่น คณะกรรมการ
ตรวจสอบการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ขั้นตอนที่สอง เป็นการจัดการกับกลุ่มอํานาจเก่า ด้วยการยุบ

                                                           
56 Oliver Pye and Wolfram Schaffar, “The 2006 Anti-Thaksin Movement in Thailand: An 

Analysis,”: 38-61. 
57 เกษียรได้ให้ความหมาย “ระบอบทักษิณ” ว่าหมายถึง ระบอบประชาธิปไตยอํานาจนิยมภายใต้อํานาจ

นําของกลุ่มทุนใหญ่ อ้างจากปาฐกถา 14 ตุลา ประจําปี 2550 ของ เกษียร เตชะพีระ, จากระบอบทักษิณสู่
รัฐประหาร ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙: วิกฤตประชาธิปไตยไทย (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2550), หน้า 96. 

58 เกษียร เตชะพีระ, สงครามระหว่างสี: ก่อนถึงจุดที่ไม่อาจหวนกลับ, หน้า 39. 
59 เพ่ิงอ้าง, หน้า 42-43. 
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พรรคการเมือง (party dissolution) แช่แข็งทรัพย์สิน (assets freeze) ร่างและลงประชามติรับ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (ฉบับปี 2550)60 

 ภายใต้กระบวนการกําจัดระบอบทักษิณดังกล่าว เราจึงได้เห็นบทบาทของสิ่งที่ เกษียร 
เรียกว่า “ตุลาการภิวัตน์” และ “กองทัพภิวัตน์” ซึ่งเริ่มก่อตัวภายหลังเหตุการณ์สําคัญ 2 เหตุการณ์ 
ก่อนที่จะเกิดรัฐประหาร นั่นคือ เหตุการณ์ที่พระตําหนักเปี่ยมสุข วังไกลกังวล จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
“พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพระราชทานพระราชด ารัสขอร้องให้คณะตุลาการศาลต่างๆ พิจารณา
ปรึกษาช่วยกันหาทางแก้ไขวิกฤตที่สุดในโลกที่ก าลังเกิดขึ้นเนื่องจากการเลือกตั้งที่ ไม่ เป็น
ประชาธิปไตยและอาจเป็นโมฆะเพ่ือปูองกันไม่ให้ชาติบ้านเมืองล่มจมไป ...”61 และเหตุการณ์ที่สอง 
เกิดขึ้นภายหลังจากศูนย์กลางของเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ (network monarchy) ที่นําโดย พล.อ.
เปรม ติณสูลานนท์ ได้เริ่มออกปลุกระดมนายทหารในกองทัพ โดยผ่านการไปบรรยายพิเศษที่
โรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า โรงเรียนนายเรือและโรงเรียนนายเรืออากาศ เพื่อให้ทหารตระหนัก
ถึงการเป็น “ทหารของชาติและพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” เพ่ือตอบโต้การประกาศว่า “ไม่ยอม
เด็ดขาด” แก่ “บุคคลซึ่งดูเหมือนมีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ” ต่อที่ประชุมหัวหน้าส่วนราชการ ณ 
ทําเนียบรัฐบาล โดย ทักษิณ ซึ่งขณะนั้นรักษาการตําแหน่งนายกรัฐมนตรีอยู่62   

 การสืบทอดเจตนารมณ์ของอ ามาตยาธิปไตย: รัฐธรรมนูญ 2550 

 การสร้างเสถียรภาพทางการเมืองให้เกิดขึ้นถือเป็นภาระสําคัญเร่งด่วน ที่ระบอบอํามาตยาธิป
ไตย หลังจากการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 จะต้องทําให้ได้ เพ่ือมิให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งที่ 
ฐิตินันท์ มองว่ากําลังจะเป็นปัญหาใหญ่ที่สุดของราชสํานักนั่นคือ “การสืบทอดราชบัลลังก์” (royal 
succession)63 ในกระบวนการสร้างเสถียรภาพทางการเมืองดังกล่าว  Krittian ได้สังเกตเห็นว่ามี
ความพยายามของฝุายนิยมเจ้า (royalist) ที่ต้องการสร้างอํานาจทางอุดมการณ์และกองทัพขึ้นมาใหม่ 
เพ่ือรักษาสร้างความมั่นคงให้กับอนาคตของพวกตน ผ่านการทํางานของกองอํานวยการรักษาความ

                                                           
60 Chairat Charoensin-o-larn, “Military Coup and Democracy in Thailand,” Paper 

delivered at the Thailand Update Conference 2007, the Australian National University, 31 
August 2007, pp. 8-23. 

61 เกษียร เตชะพีระ, จากระบอบทักษิณสู่รัฐประหาร ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙: วิกฤตประชาธิปไตยไทย, 
หน้า 98. 

62 เพ่ิงอ้าง, หน้า 102-105. 
63 Thitinan Pongsudhirak, “Thailand Since the Coup,” Journal of Democracy 19, 4 

(October 2008): 150. 
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มั่นคงภายใน (กอ.รมน.)64 แต่หากจะพิจารณาให้ดีแล้ว เครื่องมือสร้างเสถียรภาพทางการเมืองให้กับ
ระบอบอํามาตยาธิปไตย ที่จะดํารงอยู่ได้ทั้งช่วงเวลานั้นและต่อไปในอนาคต (แม้จะไม่ดํารงอยู่ถาวรก็
ตาม) ได้เช่นกัน   อีกสิ่งหนึ่งก็คือ “รัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550”  เพราะรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ได้วางกลไก
เชิงองค์กรและสถาบันต่างๆ ที่จะถูกใช้เป็นเครื่องมือในการรักษาอํานาจของระบอบการเมือง ซึ่งเป็นที่
ต้องการของฝุายนิยมเจ้า (royalist) เอาไว้ และที่สําคัญคือได้วางหลักเกณฑ์ต่างๆเพ่ือปูองกันมิให้เกิด
ผู้มีอํานาจทางการเมืองที่มีลักษณะเดียวกันกับ “ทักษิณ ชินวัตร” ซึ่งจะมาท้าทายอํานาจของฝุาย
นิยมเจ้าได้อีก  ดังที่ ทามาดะได้กล่าวว่า “เมื่ออ่านรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ซึ่งร่างขึ้นมาเพ่ือใช้แทน 
“รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” ก็รู้สึกว่าได้ค าตอบอยู่บ้าง...ว่ารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มีเปูาหมายหลัก
อยู่ที่การปูองกันไม่ให้เกิดผู้น าประเทศแบบทักษิณคนที่สองตามมาอีก และต้องการเพ่ิมบทบาททาง
การเมืองของอ านาจฝุายตุลาการเพ่ือควบคุมนักการเมือง...(เพราะ)รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ...ฝุาย
บริหารเข้มแข็งมากเกินไป...คปค. คงมีตั้งความหวังไว้กับฝุายตุลาการตั้งแต่แรก อาจหวังไว้ตั้งแต่ก่อน
การรัฐประหารก็เป็นได้”65 และที่กล่าวว่า “เขาวางอุดมคติไว้สูง และโจมตีการเลือกตั้งกับ
ประชาธิปไตย ไม่ใช่เพราะต้องการแก้ไขปัญหาหรือจุดอ่อนเพ่ือรักษาระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยเอาไว้ แต่เพ่ือจะปฏิเสธมากกว่า...การที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 หรือฉบับ 
พ.ศ. 2550 และคนที่สนับสนุนรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ค่อยไว้วางใจประชาชน...จึงต้องฝากความหวังไว้
สูงกับองค์กรอิสระให้ท าหน้าที่ตรวจสอบนักการเมือง เขายอมรับประชาธิปไตยเมื่อผลการเลือกตั้ง
เป็นไปตามความคาดหวังของเขา กล่าวคือ ประชาชนผู้ลงคะแนนต้องเป็น “เด็กดี” เชื่อฟังชนชั้นน า
อย่างเซื่องๆ...”66 และภายหลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 อย่างเป็นทางการ เราก็ได้
เห็นการเลือกตั้งภายใต้รัฐธรรมนูญใหม่ดังกล่าว ซึ่ง ผาสุก มองว่าการเลือกตั้งครั้งนี้เป็นเพียง “การ
แสดงโขน” (mask-play election) ที่ผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นเพียงแค่หุ่นเชิด ที่ถูกผู้อ่ืนชักใยอยู่
เบื้องหลังเท่านั้น แม้ว่าการเลือกตั้งครั้งนี้จะมีรูปแบบและระเบียบแบบแผนที่เหมาะสม แต่ในความ
เป็นจริงกลับเป็นเพียงแค่ การซักฟอกการทํารัฐประหารของคณะรัฐประหารเท่านั้น เพราะคณะ
รัฐประหารได้เลือกแล้วว่าใครจะได้เป็นผู้สืบทอดตําแหน่งผู้นําทางการเมืองคนต่อไป67  

                                                           
64 Han Krittian (penname), “Post-Coup Royalist Group: Re-inventing Military and 

Ideological Power,” In Saying the Unsayable: Monarchy and Democracy in Thailand, pp. 
203-220. 

65 โยชิฟูมิ ทามะดะ, “ประชาธิปไตย การกลายเป็นประชาธิปไตย และการออกจากประชาธิปไตยของ
ประเทศไทย,” เอกสารประกอบการประชุมวิชาการรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์แห่งชาติ คร้ังที่ 9 (พ.ศ. 
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66 เพ่ิงอ้าง, หน้า 26. 
67 Pasuk Phongpaichit and Chris Baker, The Mask-play Election: Generals, Politicians, 
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 1.2.3 การเปลี่ยนแปลงในภาคประชาสังคม  

แนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมของรัฐ ที่รวมอํานาจการตัดสินใจไว้ที่ศูนย์กลาง ได้
ก่อให้เกิดปัญหาการแย่งชิงทรัพยากรระหว่างรัฐกับชาวบ้าน รวมทั้งปัญหาที่ชาวบ้านในท้องถิ่นได้รับ
ผลกระทบจากการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานของรัฐ ดังเช่น เขื่อน อ่างเก็บน้ํา ถนน ฯลฯ  แต่รัฐกลับ
ไม่สามารถแก้ไขปัญหาเหล่านี้ให้ชาวบ้านได้ทันตามความต้องการ  ด้วยเหตุนี้จึงมีองค์กรพัฒนาเอกชน 
(NGOs) ต่างๆ ซึ่งมีลักษณะเป็นองค์กรอาสาสมัครที่ไม่แสวงหากําไร เข้ามาช่วยเหลือบรรเทาปัญหา
ให้กับชาวบ้าน ด้วยความมุ่งหวังที่จะพัฒนาคุณภาพชีวิตของชาวบ้านให้ดียิ่งขึ้น     แนวทางการ
พัฒนาที่องค์กรพัฒนาเอกชนใช้ก็มีความเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย  ดังเห็นได้จากตัวอย่างงาน
อภิชาต ที่ได้กล่าวว่าแนวทางการพัฒนาที่องค์กรพัฒนาเอกชนใช้ สามารถแบ่งออกได้ 3 ประเภท 
ได้แก่ แนวทางแรก การพัฒนาไปสู่ความทันสมัย (development towards modernization) ซึ่ง
เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่สองขั้วมหาอํานาจของโลกยังคงมีการต่อสู้กันทางการเมืองและการพัฒนา และ
ประเทศไทยก็เลือกที่จะอยู่ข้างเดียวกับฝุายที่มีทิศทางการพัฒนา มุ่งสู่ความเป็นทันสมัย  เริ่มมีการ
สร้างแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และมีการตั้งคณะกรรมการประสานงานองค์กรพัฒนา
เอกชนแห่งชาติ (กป.อพช.) ขึ้นมา   ในช่วงเวลานี้สถาบันต่างๆในสังคมไม่มีศักยภาพในการพัฒนา
เท่ากับหน่วยงานของรัฐซึ่งบริหารงานแบบมีสายการบังคับบัญชา (commanding style) ผลลัพธ์ก็
คือ แนวคิดเรื่องการพัฒนาเศรษฐกิจที่ถูกขับเคลื่อนตามความต้องการของรัฐจึงเป็นทิศทางหลักของ
การพัฒนาประเทศ68  แนวทางที่สอง แนวทางการพัฒนาตามส านักมาร์กซิสต์ (Marxist School) 
เป็นแนวทางที่ใช้กันในหมู่ของปัญญาชนและนักคิดฝุายซ้ายที่เข้าปุาช่วงปีพ.ศ. 2519 แต่แนวทางการ
พัฒนาดังกล่าวก็มองชาวนาและชาวบ้านในชนบท ไม่ได้แตกต่างไปจากที่สํานักการสร้างความทันสมัย
มอง  จึงถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่ามองชาวนาและชาวบ้านในชนบทไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง เพราะ
ยังคงแบ่งแยกชาวบ้าน ชาวนาและประชาชนในเขตชนบทออกเป็น 2 ขั้ว ดังเช่น นายทุน 
(capitalists) กับกระฎุมพี (bourgeoisies) ซึ่งเป็นความคิดที่ยังยึดติดอยู่กับตัวแบบทางเศรษฐกิจ
อุตสาหกรรม (industries economic model)69  แนวทางที่สาม คือ ส านักวัฒนธรรมชุมชน 
(Community Culture School) เป็นแนวทางที่เกิดจากการใช้ประสบการณ์ตรงในการพัฒนา ด้วย
การมองชาวนาด้วยตัวแบบของชาวนาเอง อย่างไรก็ตาม หลังจากช่วงเวลาที่แนวทางสํานักวัฒนธรรม
ชุมชนเฟ่ืองฟู ทิศทางการพัฒนาชนบทของ NGOs ส่วนใหญ่ก็ได้เปลี่ยนแปลงไปสู่แนวทางที่เน้น

                                                           
68 Apichart Thongyou, “Thai NGOs and Rural Development: Formation, Growth, and 

Branching Out,” In The NGO Way: Perspectives and Experiences from Thailand, eds. Shinichi 
Shigetomi, Kasian Tejapira and Apichart Thongyou (Chiba: Institute of Developing Economies, 
Japan External Trade Organization, 2004), p. 149. 

69 Ibid., p. 150. 
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ขบวนการทางสังคมและการเมือง มีการสร้างข้อเรียกร้องโดยผ่านการสร้างความร่วมมือและเครือข่าย
ต่างๆในลักษณะกลุ่มอาชีพในชนบท เช่น ชาวนา ชาวไร่และชาวประมง เป็นต้น70 

1.2.3.1 องค์กรพัฒนาเอกชนกับแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน  

 ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรพัฒนาเอกชนกับแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน เป็นสิ่งที่ปรากฏอยู่ใน
งานของฉัตรทิพย์ ที่ได้กล่าวว่า เมื่อถึงปลายทศวรรษ 2520 แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนก็ได้กลายเป็น
แนวทางหลักในหมู่นักพัฒนาเอกชน ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากพลังประชาชนสามัญ อันได้แก่ นิสิต-
นักศึกษา ผู้ใช้แรงงาน และชาวนา-ชาวไร่  ได้แสดงให้เห็นถึงความตื่นตัวมากขึ้นภายหลังเหตุการณ์ 
14 ตุลาคม 2516 ขณะเดียวผู้ที่เข้าร่วมพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยก็ผิดหวังกับแนวทางของ
พรรค อีกทั้งปัญญาชนหลายคนก็ออกมาสนับสนุนแนวทางวัฒนธรรมชุมชน ซึ่งคนสําคัญที่สุดก็คือ 
ศาสตราจารย์ นายแพทย์ประเวศ วะสี71    ด้วยเหตุที่แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน มองว่าชาวบ้านใน
ชุมชนสามารถอยู่ได้ด้วยภูมิปัญญาท้องถิ่น วัฒนธรรมของคนพ้ืนเมือง เทคโนโลยีแบบดั้งเดิม และ
ค่านิยมแบบพุทธ ดังนั้น การจัดตั้งองค์กรหรือการใช้ความคิดแบบก้าวหน้าใดๆ (progressive idea) 
จึงไม่ใช่สิ่งจําเป็น ดังคําที่พวกนิยมแนวทางนี้พูดว่า “ค าตอบอยู่ท่ีหมู่บ้าน”72   อย่างไรก็ตาม ภายหลัง
จากที่เกิดความขัดแย้งด้านสิ่งแวดล้อมอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการทําอุตสาหกรรม แนวทาง
วัฒนธรรมชุมชนที่ไม่ต้องการเกี่ยวข้องกับการเมืองก็เริ่มเกิดความเปลี่ยนแปลง   ความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นเริ่มผลักดันให้ NGO ต้องเข้าร่วมการประท้วง เพ่ือช่วยเหลือชาวบ้านในการเจรจาต่อรองกับ
รัฐบาล73 ดังเช่น การต่อต้านโครงการจัดสรรที่ดินทํากินเพ่ือเกษตรกรผู้ยากไร้ในเขตปุาสงวนเสื่อม
โทรม (คจก.) ของขบวนการต่อต้าน คจก.  การเรียกร้องค่าชดเชยความเสียหายของชาวบ้าน ที่ได้รับ
ผลกระทบจากโครงการพัฒนาของรัฐ ภายใต้การนําของสมัชชาคนจน  เป็นต้น 

 1.2.3.2 การปรับทิศทางการพัฒนาไปสู่การท างานร่วมกันระหว่างรัฐกับภาคประชาสังคม 

 แนวทางการทํางานขององค์กรพัฒนาเอกชน ที่ต้องการเพ่ิมอํานาจ (empowerment) และ
สร้างการมีส่วนร่วม (participation) ให้กับชาวบ้านในการต่อรองผลประโยชน์ของชาวบ้านกับฝุายรัฐ 
ซ่ึงนํามาสู่ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของชาวบ้านและนักพัฒนาเอกชน 
ได้เปลี่ยนแปลงไปสู่แนวทางที่ยึดหลักการทํางานร่วมกัน  เนื่องจากภายหลังจากที่ไทยประสบวิกฤติ
เศรษฐกิจปี 2540  ธนาคารโลกก็ได้ให้การสนับสนุนเงินกู้ต่อไทย จํานวน 300 ล้านเหรียญสหรัฐ เพ่ือ
                                                           

70 Ibid., p. 151. 
71 ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, การเป็นสมัยใหม่กับแนวคิดชุมชน (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์สร้างสรรค์, 2553), 

หน้า 156. 
72 Somchai Phatharathananunth, “The Politics of the NGO Movement in Northeast 

Thailand,” Asian Review 15 (2002): 27. 
73 Ibid: 31. 
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นํามาตั้งกองทุนเพ่ือการลงทุนทางสังคม (Social Investment Fund: SIF) พร้อมด้วยแนวความคิด
เรื่องทุนทางสังคม (Social Capital) เพ่ือฟ้ืนฟูสภาพสังคมที่เสื่อมโทรม หลังประสบวิกฤติเศรษฐกิจ 
ให้กลายเป็นชุมชนที่เข้มแข็ง โดยแบ่งการดําเนินการส่วนหนึ่ง  ให้กับหน่วยงานราชการ และ
รัฐวิสาหกิจนําไปใช้ทําโครงการด้านสวัสดิการทางสังคมที่มีอยู่เดิม และอีกส่วนหนึ่งให้กับธนาคารออม
สินเป็นผู้รับผิดชอบ ในการสนับสนุนงบประมาณแก่กิจกรรมหรือโครงการที่เสนอโดยองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น องค์กรชุมชนหรือเครือข่ายชุมชน74  ดังนั้น ความคิดวัฒนธรรมชุมชนกับความคิดเรื่องทุน
ทางสังคม ที่ได้รับการผลักดันจากธนาคารโลกผ่าน SIF จึงมีความสอดคล้องกัน ดังเห็นได้จากความคิด
ของนายแพทย์ประเวศ ที่ได้เพ่ิมเติมให้กับแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน คือ “ให้ชุมชนไม่พัฒนาไปแต่
ล าพัง แต่สร้างเครือข่าย ไม่เป็นปรปักษ์ แต่สร้างแนวร่วมกับภาครัฐและภาคเงิน เรียกว่า “สังคมสมา
นุภาพ” หรือ “ประชาสังคม” โดยสร้างอ านาจสังคมหรือชุมชนให้มากขึ้น ให้อ านาจรัฐ อ านาจเงิน 
และอ านาจสังคม มีเสมอกัน...”75 ซึ่งความคิดดังกล่าวของนายแพทย์ประเวศ ได้รับการผลักดันไว้ใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 8-10    ในตอนนี้ องค์กรพัฒนาเอกชนจึงถือได้ว่าเป็น
ผู้ทํางานร่วมกับรัฐ และรับการถ่ายโอนหน้าที่ในด้านความรับผิดชอบต่อสังคมบางส่วนของรัฐมา โดย
ใช้เงินทุนสนับสนุนโครงการพัฒนาชุมชนของตนที่มาจากแหล่งทุนดังเช่น สถาบันพัฒนาท้องถิ่น และ
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชนซึ่งถูกตั้งขึ้นด้วยวัตถุประสงค์เดียวกับ SIF76   อย่างไรก็ตาม การเข้าทํางาน
ร่วมกับรัฐอาจก่อปัญหาให้กับองค์กรพัฒนาเอกชนได้เช่นกัน โดยเฉพาะองค์กรพัฒนาเอกชนที่ได้รับ
เงินจากหน่วยงานของรัฐ เพราะองค์กรพัฒนาเอกชนเหล่านี้จะมีลักษณะดังที่ อัจฉรา ได้ตั้งข้อสังเกต
ไว้ว่า “พวกเขาไม่ค่อยท้าทายการควบคุมทางการเมืองโดยรัฐ แต่เน้นการร่วมมือกับภาครัฐและ
หน่วยงานทางทหาร ในบริบทนี้ เอ็นจีโอแบบที่เข้าใจกันท่ัวไปได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของภาคประชา
สังคม และไม่ได้ด าเนินการเคลื่อนไหวแบบสุดขั้วเพ่ือผลักดันข้อเรียกร้องของคนท้องถิ่นสู่หน่วยงานรัฐ
อีกต่อไป”77   และความสัมพันธ์ขององค์กรพัฒนาเอกชนกับรัฐเช่นนี้เอง ที่ทําให้องค์กรพัฒนาเอกชน
บางส่วนถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่เข้าใจชาวบ้าน ก้าวไม่ทันความเปลี่ยนแปลงเพราะมองสังคมชนบท

                                                           
74 กนกรัตน์ กิตติวัฒน์, “ทุนทางสังคมในชุมชนเมือง: การปะทะประสานระหว่างทุนเก่าและทุนใหม่ใน

ภาวะวิกฤต,” วารสารวิจัยสังคม 30,1-2 (2550): 22-23. 
75 ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, การเป็นสมัยใหม่กับแนวคิดชุมชน, หน้า 159. 
76 Shinichi Shigetomi, Bringing Non-governmental Actor into the Policymaking 

Process: The Case of Local Development Policy in Thailand, IDE Discussion Paper, No. 69, 
August 2009, pp. 17-18. 

77 อัจฉรา รักยุติธรรม และ Thailand Social Movement Watch, “The Will to be Good: กับดัก
จินตนาการทางเลือกที่สามเอ็นจีโอ,” บทความน าเสนอในเวทีวิชาการ “ทบทวนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม
ในประเทศไทย, ณ ห้องประชุมจุมภฏ-พันธุ์ทิพย์ อาคารประชาธิปก-รําไพพรรณี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 17 
กันยายน 2553, หน้า 6. 
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แบบหยุดนิ่งและเรียบง่าย78   อีกทั้งยังพยายามลดทอนความเป็นการเมืองให้แคบลง เหลือเพียงแต่
การเมืองในระบบ ไม่ว่าจะเป็นในหรือนอกสภา79 ดังที่เกิดขึ้นกับกรณีความขัดแย้งทางการเมืองใน
ปัจจุบัน โดยเฉพาะกรณีที่มีการสลายการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดงของรัฐ ซึ่งทําให้เกิดผู้เสียชีวิต
จํานวนมาก แต่องค์กรพัฒนาเอกชนที่กล่าวถึงข้างต้น ก็มิได้ออกมาประณามการกระทําของรัฐแต่
อย่างใด เพราะมองว่าการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดงไม่มีความชอบธรรม80 

 1.2.4 การก่อเกิดขบวนการมวลชนเสื้อแดง  

 ขบวนการมวลชนเสื้อแดงซึ่งเกิดขึ้นภายหลังการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 เป็น
ขบวนการที่มีลักษณะสําคัญอยู่ตรงที่ “ความไม่เป็นเอกภาพ” อันเป็นลักษณะโดยทั่วไปของขบวนการ
ที่เกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของเครือข่ายหลวมๆหลายเครือข่าย อีกทั้งยังเป็นเครือข่ายที่มีทั้งใน
ระดับชาติและระดับท้องถิ่น ซึ่งกรณีของกลุ่มคนเสื้อแดงนี้ เริ่มต้นจากเครือข่ายการเมืองของ
นักการเมืองและหัวคะแนนในท้องถิ่น โดยมีทักษิณ ชินวัตรเป็นศูนย์กลาง ก่อนที่จะพัฒนาขยายตัว
เป็นขบวนการมวลชนที่มีผู้เข้าร่วมที่หลากหลาย ทั้งที่นิยมและไม่นิยมในตัวทักษิณ บ้างก็เป็นผู้ที่พึง
พอใจกับผลประโยชน์ที่เคยได้รับจากแนวทางประชานิยมของทักษิณ บ้างก็เป็นผู้ที่รักในประชาธิปไตย
และไม่ต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลงผู้นําที่มาจากการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย ด้วยวิธีการ
นอกวิถีทางของรัฐธรรมนูญอย่างการทํารัฐประหาร จนกระทั่งปรากฏเป็นภาพของการสู้เพ่ือทักษิณ
และการสู้เพ่ือประชาธิปไตย  งานของ พฤกษ์ เป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นภาพของขบวนการมวลชนเสื้อ
แดงในลักษณะดังกล่าว ดังที่เขาได้กล่าวไว้ว่า “ขบวนการ(เสื้อแดง-ผู้เขียน)นี้ก่อร่างและพัฒนาขึ้นมา
จากระบอบ “เลือกตั้งธิปไตย” ในท้องถิ่น และท่ามกลางการตอบโต้อย่างไม่ประนีประนอมจากกลุ่มที่
จะสูญเสียอ านาจนั้นเอง กลับท าให้ขบวนการคนเสื้อแดงเกิดการเรียนรู้ และกลายเป็นขบวนการชน
ชั้นล่างที่มีลักษณะถึงราก (radical) ซึ่งมีนัยส าคัญยิ่งต่อประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยของไทย”81   
นอกจากนั้น ถ้าหากเราพิจารณาถึงรากฐานความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างฝุายมวลชนเสื้อแดงกับฝุาย
รัฐ (รวมทั้งขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง) ก็สามารถกล่าวได้ว่า ความขัดแย้งนี้ได้แผ่ขยายไปสู่ความ
ขัดแย้งในระดับของแนวความคิด ทั้งเรื่องแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจและแนวทางของประชาธิปไตย
ที่แต่ละฝุายยึดถือ 

                                                           
78 พฤกษ์ เถาถวิล, “ภาคประชาชนกับก้าวท่ีไม่ทันความเปลี่ยนแปลงของสังคมชนบท,” บทความน าเสนอ

ในเวทีวิชาการ “ทบทวนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในประเทศไทย, ณ ห้องประชุมจุมภฏ-พันธุ์ทิพย์ อาคาร
ประชาธิปก-รําไพพรรณี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 17 กันยายน 2553. 

79 อัจฉรา รักยุติธรรม และ Thailand Social Movement Watch, “The Will to be Good: กับดัก
จินตนาการทางเลือกที่สามเอ็นจีโอ,” หน้า 27. 

80 เพ่ิงอ้าง, หน้า 10. 
81 อ้างอิงจาก พฤกษ์ เถาถวิล, “ขบวนการคนเสื้อแดง การเมืองท้องถิ่นและประชาธิปไตย,” ฟ้าเดียวกัน 

8, 2 (ตุลาคม-ธันวาคม 2553): 110. 
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 ความขัดแย้งในแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจระหว่างทักษิโนมิกส์กับเศรษฐกิจพอเพียง ก็เป็น
อีกประเด็นหนึ่งที่นักวิชาการชั้นนําหลายคนกล่าวถึง ตัวอย่างเช่น Schmidt ที่กล่าวว่า ในระดับ
ความคิดทางทฤษฎี ตัวแบบ“พอเพียง”ที่ใช้สําหรับการจัดการเศรษฐกิจ มีศูนย์กลางอยู่ที่เรื่องการ
บริโภคอย่างเหมาะสม การลงทุนอย่างยั่งยืน และความสามารถในการฟ้ืนคืนสู่สภาพเดิมเมื่อต้อง
เผชิญกับวิกฤติจากภายนอก แต่ความคิดดังกล่าวก็ยังไม่กระจ่างชัดว่าจะถูกนําไปปฏิบัติจริงอย่างไร 
เพราะถึงแม้ว่าจะมีการใช้งบประมาณอย่างมหาศาลผ่านทางกองทัพไทยและกระทรวงศึกษาธิการเพ่ือ
ส่งเสริมเศรษฐกิจพอเพียง แต่รัฐบาลที่มาจากการแต่งตั้งของคณะรัฐประหารโค่นทักษิณ ก็ยังมีการ
ดําเนินการแปรรูปรัฐวิสาหกิจต่อไปด้วยความเร็วที่มากกว่าสมัยทักษิณด้วยซ้ํา   ดังนั้น สําหรับ 
Schmidt แล้ว  เศรษฐกิจพอเพียงจึงเป็นสิ่งที่ใช้เพียงเพ่ือสร้างความชอบธรรมในการปกครองของ
รัฐบาลที่เป็นฝุายตรงข้ามทักษิณ และการสนับสนุนความเป็นท้องถิ่นนิยม ( localism) ก็สามารถถูก
มองว่าเป็นความพยายามที่จะรักษาฐานอํานาจทางสังคมของพระมหากษัตริย์เอาไว้ก็ได้82   งานของ
เกษียรก็เป็นงานวิชาการอีกชิ้นหนึ่ง ที่กล่าวถึงลักษณะที่แตกต่างกันของแนวคิดที่ใช้ในการพัฒนา
เศรษฐกิจทั้งสองแบบ ที่พยายามจัดระเบียบความสัมพันธ์ของตน กับโลกาภิวัตน์เสรีนิยมใหม่ ซึ่งเป็น
เศรษฐกิจกระแสหลักในระดับสากล ดังที่ว่า “โครงการเศรษฐกิจพอเพียง ...ไม่ใช่การปฏิเสธ
เศรษฐกิจโลกาภิวัตน์อย่างเบ็ดเสร็จ แต่พยายามด าเนินและปฏิสัมพันธ์กับเศรษฐกิจโลกาภิวัตน์ภายใต้
การก ากับของระเบียบการเมืองและคุณธรรมทางเศรษฐกิจอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข...
(ในขณะที่-ผู้เขียน)...โครงการทักษิโนมิกส์...เป็นสัญญาประชาคมใหม่ที่ผูกผลประโยชน์ของกลุ่มทุน
ใหญ่ ซึ่งเข้าสู่แวดวงธุรกิจการเมืองโดยตรงเข้ากับผลประโยชน์ของชนชั้นกลางระดับล่างในชนบทและ
คนจนเมืองในเศรษฐกิจนอกระบบ, ผูกแนวทางโลกาภิวัตน์เสรีนิยมใหม่ที่เอียงข้างกลุ่มทุนพวกพ้อง
เส้นสายเข้ากับนโยบายประชาบริโภคนิยมเพ่ือทุนนิยมส าหรับผู้ออกคะแนนเสียงเลือกตั้ง”83 (เน้นคํา
โดยเกษียร)  นอกจากนี้ ปัญหาอีกอย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นในสายตาคนเสื้อแดงบางกลุ่มก็คือ ข้อกังขาที่มี
ต่อฝุายชนชั้นนําอนุรักษ์นิยมตามประเพณี ผู้สนับสนุนแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง ที่ด้านหนึ่งก็ผลักดัน
ความคิด “พอเพียง” แต่อีกด้านหนึ่งก็เป็น “นักลงทุนรายใหญ่ของประเทศ”84 

                                                           
82 Johannes Dragsbaek Schmidt, “From Thaksin‖s Social Capitalism to Self-sufficiency 

Economics in Thailand,” pp. 19-21. 
83 เกษียร เตชะพีระ, สงครามระหว่างสี: ในคืนวันอันมืดมิด, หน้า 72. 
84 ดูรายละเอียดใน Porphant Ouyyanont, “The Crown Property Bureau in Thailand and the 

Crisis of 1997,”: 185-186., Tatiana Serafin, “The World Richest‖s Royals,” Forbes. Available from 
http://www.forbes.com/2008/08/20/worlds-richest-royals-biz-richroyals08-
cz_ts_0820royalintro.html (accessed 18 April 2011) และ เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, “การเมืองว่าด้วยการต่อสู้
ทางชนช้ันในประเทศไทยจาก พ.ศ. ๒๕๓๕ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๙,” หน้า 138-140. 
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 แนวความคิดประชาธิปไตยที่ขบวนการมวลชนเสื้อแดงยึดถือ ซึ่งมีลักษณะแตกต่างไปจาก
แนวคิดของระบอบการเมืองอนุรักษ์นิยมกระแสหลัก ถือเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่ทําให้เกิดความขัดแย้ง
ระหว่างขบวนการมวลชนเสื้อแดงกับฝุายตรงข้าม ดังเห็นได้จากข้อเรียกร้องของกลุ่มคนเสื้อแดงที่
ต้องการประชาธิปไตยแบบเลือกตั้งโดยยึดหลักเสียงข้างมากเป็นกติกาทางการเมือง    ดังนั้น 
“อํามาตย์” และ “ผู้มีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ” ซึ่งไม่ยอมรับกติกาดังกล่าว และยังถูกมองจากคนเสื้อ
แดงว่าเป็นผู้อยู่เบื้องหลังเหตุการณ์สําคัญทางการเมืองต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการทํารัฐประหาร 19 
กันยายน 2549 เพ่ือยึดอํานาจจากนายกรัฐมนตรีที่ได้รับเลือกตั้งจากคะแนนเสียงของพวกเขา รวมทั้ง
การยุบพรรคไทยรักไทยและพรรคพลังประชาชน จึงถือเป็นศัตรูตัวฉกาจของกลุ่มคนเสื้อแดง     การ
กล่าวอ้างถึง “ประชาธิปไตยแบบไทย” (Thai-style democracy) หรือ “ประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข” ของเหล่าชนชั้นนําอนุรักษ์นิยมและคณะรัฐประหาร จึงไม่ใช่สิ่งที่กลุ่ม
คนเสื้อแดงสามารถยอมรับได้ เพราะประชาธิปไตยลักษณะดังกล่าว ถูกตีความว่าเป็นประชาธิปไตย
แบบชนชั้นนํา ที่ไม่ไว้วางใจประชาชน เพราะมองว่าประชาชนส่วนใหญ่ซึ่งเป็นชาวบ้านในชนบท คือ 
คนด้อยการศึกษาและฐานะยากจน ดังนั้นชาวบ้านเหล่านี้จึงถูกนักการเมืองหลอกใช้ และพร้อมที่จะ
ขายเสียงในการเลือกตั้งเพราะเห็นแก่ผลประโยชน์เฉพาะหน้า  ขณะเดียวกันนักการเมืองที่เข้าสู่
อํานาจโดยการซื้อเสียงเลือกตั้ง ก็ต้องถอนทุนคืนเมื่อเข้ามามีอํานาจทางการเมือง เพ่ือใช้ในการ
เลือกตั้งต่อไป85   ดังนั้น ประชาธิปไตยแบบไทยจึงไม่ได้มองว่าการเลือกตั้งมีค่าเท่ากับประชาธิปไตย86 
และประชาธิปไตยก็มีลักษณะแตกต่างไปจากประชาธิปไตยแบบตะวันตก ( Western-style 
democracy) เพราะประชาธิปไตยแบบไทยมีสถาบันกษัตริย์เป็นศูนย์กลางความชอบธรรม87   การ
เชื่อมโยงกันระหว่างความคิดเรื่องกษัตริย์กับความคิดเรื่องประชาธิปไตยนี้ เกิดเป็นสิ่งที่ธงชัยเรียกว่า 
“กษัตริย์นิยมประชาธิปไตย” ซึ่งเริ่มก่อตัวและสร้างรากฐานขึ้นมาตั้งแต่ปี 2488-2494 จนกระทั่ง
กลายเป็นลักษณะสําคัญของประชาธิปไตยแบบหลัง 14 ตุลาคม 251688        ประชาธิปไตยแบบไทย
นี้มีกษัตริย์เป็นต้นแบบของพลเมืองที่ดี89 และมีความเป็นไทยซึ่งเป็นสิ่งที่พึงปรารถนาในประชาธิปไตย

                                                           
85 Thongchai Winichakul, “Toppling Democracy,”: 24 
86 Ibid: 26-27. 
87 ประธานองคมนตรี พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ได้กล่าวถึงความแตกต่างระหว่างประชาธิปไตยทั้งสองแบบ

เอาไว้ ก่อนเกิดรัฐประหาร 19 กันยาฯ เพียงไม่กี่ช่ัวโมง ดูใน Kevin Hewison and Kengkij Kitirianglarp, “ 
―Thai-Style Democracy‖: The Royalist Struggle for Thailand‖s Politics,” p. 182. 

88 ธงชัย วินิจจะกูล, “ข้ามให้พ้นประชาธิปไตยแบบหลัง 14 ตุลา,”: 147-148. 
89 Connors มองว่าความคิดดังกล่าวเกิดขึ้นจากวาทกรรมที่เขาเรียกว่า “เสรีนิยมหลวง” (royal 

liberalism) ซึ่งทําให้กษัตริย์มีสถานะเป็นผู้ตรวจการแผ่นดินสูงสุด (super ombudsman) ดูใน Michael K. 
Connors, “Liberalism, authoritarianism and the politics of decisionism in Thailand,” The Pacific 
Review 22, 3 (July 2009): 363.   
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แบบไทย เพราะจะเอ้ือให้เกิดเสถียรภาพทางการเมืองและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ90   
ลักษณะที่พึงปรารถนาของประชาธิปไตยแบบไทยที่มีกษัตริย์เป็นศูนย์กลางดังกล่าวทําให้ Hewison 
มองว่ามีลักษณะอนุรักษ์นิยม (conservatives) ที่เน้นความเป็นเอกภาพ (unity) และระเบียบวินัย 
(discipline) โดยเฉพาะประการหลังที่ถูกเน้นว่าเป็นสิ่งที่จําเป็น เพราะมองว่ามนุษย์นั้นไม่สมบูรณ์
แบบและต้องการการควบคุม   ด้วยเหตุนี้ระบอบการปกครองแบบนี้จึงมองว่าหน้าที่ (duties) เป็นสิ่ง
ที่มีความสําคัญมากกว่าสิทธิมนุษยชน (human rights)91   

 1.2.4.1 ขบวนการมวลชนเสื้อเหลืองกับขบวนการมวลชนเสื้อแดง: ความขัดแย้งทางชน
ชั้น!? 

 ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างขบวนการมวลชนเสื้อเหลืองและขบวนการมวลชนเสื้อแดง เป็น
สิ่งที่ถูกตีความจากนักวิชาการในหลายรูปแบบ แม้ว่างานวิชาการเหล่านี้จะมีลักษณะความคิดที่ทับ
ซ้อน/คาบเกี่ยวกันอยู่ โดยเฉพาะข้อเท็จจริงที่ว่า บุคคลที่เข้าร่วมการเคลื่อนไหวของขบวนการมวลชน
ทั้งสองฝุายมีความหลากหลาย ไม่ได้มีความเป็นเอกภาพ แต่จากการทบทวนวรรณกรรมเหล่านี้ 
ผู้เขียนเสนอว่าสามารถจัดประเภทของมุมมองเพ่ือดูจุดเน้นที่แตกต่างกันของงานแต่ละชิ้น โดยแบ่ง
ออกได้อย่างน้อย 4 กลุ่ม ดังต่อไปนี้  

กลุ่มแรก มองความขัดแย้งระหว่างขบวนการมวลชนทั้งสองฝุายว่าเป็นความขัดแย้งทางชน
ชั้น ตัวอย่างของงานวิชาการลักษณะนี้ ได้แก่ งานของใจ ที่มองว่าวิกฤติทางการเมืองและความไม่สงบ
ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย เป็นตัวแทนของสงครามทางชนชั้นระหว่างฝุายชนชั้นนําอนุรักษ์นิยมที่ร่ํารวย 
ของคนเสื้อเหลืองนิยมเจ้า (Royalist Yellow Shirts) กับฝุายคนจนในชนบทและในเมืองของกลุ่มคน
เสื้อแดง (Red Shirts) ซ่ึงแต่ละฝุายก็มีจุดมุ่งหมายและแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยท่ีแตกต่างกัน แต่ใจ
ก็ตระหนักว่าสงครามทางชนชั้นนี้ไม่ใช่สงครามชนชั้นแบบบริสุทธิ์ (pure class war) เพราะกลุ่มคน
เสื้อแดงยังไม่ได้อยู่ใต้การนําของ ขบวนการแรงงานฝุายซ้ายตามแบบลัทธิมาร์กซ์ แต่อยู่ใต้การนําของ
นักการเมืองแนวประชานิยมผู้มั่งคั่งอย่างทักษิณ92 งานของเกษียรก็ใช้ความคิดเรื่องชนชั้นลักษณะ
เดียวกับงานของใจ ในการอธิบายความขัดแย้งระหว่างขบวนการมวลชนทั้งสองฝุายเช่นกัน ดังที่เขาได้
กล่าวว่า “...แก่นของความขัดแย้งทางการเมืองปัจจุบันไม่ใช่แค่เรื่องบุคคล พรรค สีเสื้อ หรือเครือข่าย 
แต่เป็นความขัดแย้งทางชนชั้นระหว่างคนชั้นกลาง + ชนชั้นน าในเมืองฝุายหนึ่ง กับคนชั้นกลางระดับ

                                                           
90 Michael Kelly Connors, Democracy and National Identity in Thailand, p. 51. 
91 Kevin Hewison, “The Monarchy and democratization,” In Political Change in 

Thailand: Democracy and Participation, pp. 64-66. 
92 ดูได้จาก Giles Ji Ungpakorn, “Class Struggle between the Coloured T-Shirts in Thailand,” 

Journal of Asia Pacific Studies 1,1 (2009): 76-100. ซึ่งต่อมาถูกปรับปรุงบางส่วนเพ่ือตีพิมพ์ในบทที่ 1 ของ 
Giles Ji Ungpakorn, Thailand’ Crisis and the Fight for Democracy (UK: WD Press, 2010). 
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ล่างในหัวเมืองชนบท + แรงงานนอกระบบในเมืองอีกฝุายหนึ่ง”93 และ “...หากฟังค าว่า “ชนชั้น”
แล้วแสลงใจจะเรียกเสียใหม่ว่าเป็นความขัดแย้งเชิง “โครงสร้าง”..(ซึ่ง)เป็นความขัดแย้งที่ตั้งวางหยั่ง
รากอยู่ในฐานะ ผลประโยชน์และความสัมพันธ์ในแต่ละกลุ่มแต่ละฝุายกับกลุ่มอ่ืนๆ ฝุายอ่ืนๆใน
โครงสร้างทางเศรษฐกิจสังคมและการเมืองทางภววิสัยของประเทศ”94 งานวิชาการอีกชิ้นหนึ่งที่
สามารถจัดอยู่ในประเภทเดียวกันนี้ ก็คือ งานของ เอนก และคณะ ที่มองว่า ถ้าพิจารณาอย่างลึกซึ้ง
แล้ว ความขัดแย้งทางการเมืองไทยปัจจุบัน เกิดขึ้นจาก “โครงสร้างทางสังคมและเศรษฐกิจ” ที่ไม่
เป็นธรรม โดยกลุ่มคนเสื้อแดงนั้น แม้มุ่งชูอุดมการณ์เพ่ือประชาธิปไตยเป็นธงนําในการต่อสู้   แต่ลึกๆ
แล้วสิ่งที่ทุกคนตระหนักดีแต่ไม่กล่าวถึง คือ พวกเขาเป็นกลุ่มคนที่ถูกทอดทิ้งจากสังคมตลอด 50 ปี
ของการพัฒนาทุนนิยมไทย ขณะที่กลุ่มคนเสื้อเหลืองนั้น นอกจากต้องการจัดการกับนักการเมืองไร้
จริยธรรมแล้ว ก็อาจถูกตั้งข้อสังเกตได้ว่า ไม่ต้องการให้มวลชนรากหญ้า สามารถเติบโตขึ้นมาแบ่งปัน
ผลประโยชน์ของชนชั้นกลาง โดยเฉพาะเมื่อคนกลุ่มนี้ถูกชี้นําจากนักการเมืองทุจริต เพ่ือนําไปใช้เป็น
เครื่องต่อรองทางการเมือง95 

 กลุ่มที่สอง มองความขัดแย้งระหว่างทั้งสองฝุายในแง่มุมของอุดมการณ์และรูปแบบของ
ประชาธิปไตย ตัวอย่างของงานวิชาการลักษณะนี้ ได้แก่ งานของ นฤมล ที่มองว่าความขัดแย้งและ
การต่อสู้ทางการเมือง ระหว่างกลุ่มคนเสื้อเหลืองและกลุ่มคนเสื้อแดง สามารถพิจารณาได้ว่าเป็น
ความตึงเครียดระหว่างการเมืองแบบเลือกตั้ง (electoral politics) กับการรับรู้เรื่องประชาธิปไตย
ของประชาชนในเครือข่าย ซึ่งสัมพันธ์กับเรื่องที่มาของความชอบธรรม (legitimacy) โดยกลุ่มคนเสื้อ
แดงเป็นฝุายที่สนับสนุนการปฏิรูปแบบเสรีนิยม (liberal reform) ซึ่งมองประชาธิปไตยว่าเป็น
กระบวนการทางกฎหมาย และการเมืองเชิงสถาบันที่เป็นทางการ ดังเช่น พรรคการเมือง การเลือกตั้ง 
และความสามารถในด้านนิติบัญญัติ  ในขณะที่กลุ่มคนเสื้อเหลืองมองว่า การเลือกตั้งนั้นไร้ความหมาย 
ถ้าประชาชนไม่ตระหนักว่าตัวเลือกที่มีอยู่มีอะไรบ้าง และมีความแตกต่างกันอย่างไร เช่นเดียวกับเรื่อง
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายที่ครบถ้วน96 

 กลุ่มที่สาม มองความขัดแย้งระหว่างทั้งสองฝุายจากมุมมองชนชั้นนํา ตัวอย่างของงาน
วิชาการลักษณะนี้ ได้แก่ งานของ McCargo ที่มองว่าวิกฤติในระดับชาติที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน โดยเนื้อ
แท้แล้วอยู่ที่ความขัดแย้งระหว่างชนชั้นนําไทยแต่ละฝุาย ที่ปลุกระดมเครือข่ายผู้สนับสนุนที่อยู่ใต้การ

                                                           
93 เกษียร เตชะพีระ, สงครามระหว่างสี: ในคืนวันอันมืดมิด (กรุงเทพฯ: openbooks, 2553), หน้า 25. 
94 เพ่ิงอ้าง, หน้า 79. 
95 เอนก เหล่าธรรมทัศน์ และคณะ, รายงานสรุปฉบับผู้บริหาร โครงการวิจัยเร่ืองวิเคราะห์จุดคานงัด

ของประเทศไทยเพ่ือฝ่าวิกฤติการณ์สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองที่ซับซ้อน, หน้า 42. 
96 Naruemon Thabchumpon, “Contested Political Networks: The Study of the Yellow and 

the Red in Thailand‖s Politics,” p. 3. 
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อุปถัมภ์ของตนมาต่อสู้กัน ฝุายแรกประกอบด้วย พรรคประชาธิปัตย์ กองทัพและเครือข่ายข้าราช
บริพาร (monarchical network) ซึ่งได้รับการสนับสนุนจาก พธม. หรือกลุ่มคนเสื้อเหลือง ส่วนอีก
ฝุายคือ อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตรที่ถูกยึดอํานาจโดยการทํารัฐประหารของกองทัพในปี 
2549 ร่วมกับพรรคเพ่ือไทย และนปช. หรือกลุ่มคนเสื้อแดง  แต่ความขัดแย้งของทั้งสองฝุายไม่ได้มี
พ้ืนฐานทางอุดมคติที่หยั่งรากลึกอยู่ เพราะความขัดแย้งในระดับชาติก็ยังคงอยู่ที่เรื่อง การแข่งขันใน
การเลือกตั้งและการประท้วงโดยสันติ นอกจากนี้ เมื่อมองการชุมนุมของฝุายเสื้อแดงก็จะเห็นว่า ไม่ได้
เกิดข้ึนเองโดยธรรมชาติจากความไม่พอใจที่มีต่อระบอบอภิชนาธิปไตยไทย (Thai aristocracy) ทั้งที่
ในความจริงผู้ที่มาประท้วงก็สวมใส่เสื้อยืดที่เขียนคําว่า “ไพร่”อยู่ ดังนั้น การนําเรื่องความยุติธรรมมา
พูด ก็เป็นเพียงแค่ถ้อยคําที่นํามาใช้ปลุกระดมชาวบ้านเท่านั้น และจริงๆแล้วคนเสื้อแดงก็ไม่ใช่คนจน
ชายขอบ แต่ส่วนใหญ่เป็นชนชั้นกลางระดับล่าง97     และงานอีกชิ้นหนึ่งที่ใช้มุมมองลักษณะนี้ แต่
อาจจะมองลักษณะเชิงอุดมการณ์ของมวลชนเสื้อแดงแตกต่างจาก McCargo ก็คือ งานของ ผาสุก ที่
มองว่าความขัดแย้งของมวลชนทั้งสองฝุาย เริ่มต้นจากความแตกแยกในหมู่ชนชั้นนําไทย ที่มีส่วนร่วม
ในการปกครองซึ่งมีลักษณะเป็นคณาธิปไตย (oligarchy)   โดยทักษิณซึ่งได้รับเลือกตั้งเป็น
นายกรัฐมนตรี ได้ท้าทายบางส่วนของระบบคณาธิปไตยเดิม (ระบบราชการและพรรคประชาธิปัตย์) 
และฉวยโอกาสใช้ประโยชน์จากมวลชนระดับกลางและล่างในสังคม ด้วยการผันตัวไปเป็นนักการเมือง
แนวประชานิยม (populist) และอ้างความชอบธรรม ที่มาจากการได้รับเลือกตั้ง ภายหลังจากทักษิณ
ถูกรัฐประหาร  ทักษิณจึงกลายเป็นตัวแทนของพลเมืองระดับล่างและกลาง (ซึ่งส่วนใหญ่ทํางานอยู่ใน
ภาคเกษตรและเศรษฐกิจนอกระบบ) ที่ไม่ต้องการสังคมแบบเลือกปฏิบัติ เพ่ือต่อสู้กับขบวนการคน
เสื้อเหลือง ที่ร่วมมือกับคณาธิปไตยกลุ่มเดิม ดีดทักษิณออกจากสารบบ98 

 กลุ่มที่สี่ มองความขัดแย้งระหว่างทั้งสองฝุายจากช่วงชั้นทางสังคม ตัวอย่างของงานวิชาการ
ลักษณะนี้ ได้แก่ งานของ นิธิ ที่ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มคนเสื้อแดงกับกลุ่มคนเสื้อเหลืองนั้น ไม่ได้มี
พ้ืนฐานจากข้อเรียกร้องด้านเศรษฐกิจ เพราะกลุ่มคนเสื้อแดงไม่ใช่คนจน แต่เป็นคนชั้นกลางระดับล่าง
ลงไป ส่วนคนเสื้อเหลือง ก็คือคนชั้นกลางระดับกลางขึ้นไป   ดังนั้น ถ้าจะบอกว่าคนเสื้อแดงจนกว่า ก็
เป็นเพียงเชิงเปรียบเทียบรายได้กับคนเสื้อเหลือง ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นนอกเหนือจากความเหลื่อมล้ํา
ทางเศรษฐกิจดังกล่าวแล้ว สิ่งที่ถือเป็นปัจจัยสําคัญ ที่ทําให้แต่ละฝุายออกมาสู้กัน จึงเป็นปัจจัยทาง
สังคม นั่นคือ ความเหลื่อมทางวัฒนธรรม ดังเช่น เรื่องเส้นสายและความมั่นคงในชีวิต ซึ่งคนชั้นกลาง
ระดับกลางในเมืองไทยมีลดลง หลังจากพรรคไทยรักไทยมาเป็นรัฐบาล เพราะมุ่งสู่การหาเสียงโดยเน้น
ที่คนจน ไม่ได้กระจายหลักประกันสังคมให้ทั่ วถึงทุกระดับชั้น ดังนั้น ความเสมอภาคแบบ

                                                           
97 Duncan McCargo, “Thailand‖s Twin Fires,” Survival 52,4 (August-September 2010): 8-9. 
98 ผาสุก พงษ์ไพจิตร, “ภาพรวมของความเหลื่อมล้ําและความไม่เป็นธรรมในการเข้าถึงทรัพยากรและ

บริการพื้นฐานของประเทศไทย,” หน้า 19-21. 
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ประชาธิปไตยจริงๆ จึงเป็นสิ่งแปลกปลอมในความเป็นไทย และไม่ใช่สิ่งที่คนชั้นกลางระดับกลาง
ต้องการจริงๆ แต่สิ่งที่พวกเขาต้องการโดยแท้จริงคือ “ระเบียบ” ซึ่งหมายถึง “...ล าดับแห่งช่วงชั้น
ทางสังคมนั่นเอง นี่คือเหตุผลที่ยินดีจะผูกพันการเคลื่อนไหวทางการเมืองของตนกับสถาบัน
พระมหากษัตริย์ เพราะสถาบันนี้ถูกคนชั้นกลางระดับกลางยึดถือว่าเป็นสัญลักษณ์ของสังคมที่มีช่วง
ชั้น”99 งานของ อภิชาต และคณะ ถือเป็นงานที่ช่วยยืนยันความคิด ในการมองความขัดแย้งทาง
การเมืองของ นิธิ ดังกล่าว เพราะงานชิ้นนี้ มีข้อค้นพบว่า คนเสื้อแดงส่วนใหญ่ไม่ใช่คนจน แต่เป็นคน
ชั้นกลางระดับล่าง (ทั้งในชนบทและในเมือง) ดังที่ นิธิ กล่าวไว้ และสิ่งที่คนเสื้อแดงเรียกร้อง เกิดจาก
เรื่องความเท่าเทียม-เสมอภาคทางการเมือง ไม่ใช่เรื่องความแตกต่างระหว่างฐานะทางสังคม -
เศรษฐกิจ-วัฒนธรรม เพราะทุกคนที่มีสิทธิเลือกตั้งย่อมเท่าเทียมกันหน้าหีบบัตรเลือกตั้ง 100   และ
ตัวอย่างงานชิ้นสุดท้ายในประเภทนี้ ที่จะกล่าวถึงคืองานของ นฤมล และ McCargo ที่ต้องการยืนยัน
ว่า มวลชนเสื้อแดงไม่ใช่คนจนที่ถูกกีดกันออกจากระบบ แต่เป็นคนชั้นกลางระดับล่างที่ได้รั บ
ประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลง ที่เกิดขึ้นในช่วงทักษิณเป็นนายกรัฐมนตรี และคนเหล่านี้ไม่ได้ถูกจ้าง
มาจริงๆ แต่เกิดจากการรวมตัวเป็นเครือข่ายหลวมๆของชาวบ้าน ที่มาจากทั้งในเมืองและในชนบท 
และถูกปลุกระดมโดยนักการเมือง รวมถึงบุคคลอ่ืนๆที่สนับสนุนทักษิณ เพ่ือให้ออกมาปกปูองสิทธิ
ประโยชน์ต่างๆที่ตนเคยได้รับในสมัยทักษิณ101  

 1.2.4.2 การเข้าสู่สถานการณ์ปฏิวัติ 

 เหตุการณ์การชุมนุมประท้วงของกลุ่มคนเสื้อแดง ที่นําไปสู่การลุกฮือขึ้นต่อต้านอํานาจรัฐครั้ง
ใหญ่สองครั้ง ในช่วงฤดูร้อนของปี 2552 และปี 2553 สามารถมองได้ว่า การเมืองไทยกําลังตกอยู่ใน
สถานการณ์ปฏิวัติ (revolutionary situation) อีกครั้งหนึ่ง หลังจากที่เคยเผชิญหน้าสถานการณ์
เช่นนี้มาแล้ว เมื่อครั้งที่มีการต่อสู้ระหว่างฝุายรัฐกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) เป็น
เวลามากกว่าสามทศวรรษก่อนหน้านี้   ดังเห็นได้จากงานวิชาการจํานวนหนึ่ง ที่ได้กล่าวถึง
สถานการณ์ปฏิวัติครั้งใหม่นี้ ตัวอย่างเช่น งานของ Montesano ได้กล่าวถึงเหตุการณ์การประท้วง
ของกลุ่มคนเสื้อแดง ที่ทําให้ต้องล้มเลิกการประชุมสุดยอดผู้นําอาเซียน (the ASEAN Plus Three 
and East Asian Summits) ที่พัทยา จ.ชลบุรี ในวันที่ 11 เมษายน 2552 ที่แสดงให้เห็นว่า ไทย
กําลังตกอยู่ในสถานการณ์ปฏิวัติที่เริ่มก่อตัวขึ้น ซึ่งสถานการณ์ดังกล่าวมีที่มาจากปัจจัย 4 ประการคือ 
                                                           

99 นิธิ เอียวศรีวงศ์, อ่านการเมืองไทย ล าดับที่ 3: การเมืองของเสื้อแดง (กรุงเทพฯ: openbooks, 
2553), หน้า 48,137-140. 

100 อภิชาต สถิตนิรามัย, นิติ ภวัครพันธุ์, ยุกติ มุกดาวิจิตร, ประภาส ปิ่นตบแต่ง, นฤมล ทับจุมพล 
และวรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ์, ร่างรายงานเบ้ืองต้นโครงการวิจัยการเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจและสังคมของ
ชนชั้น, หน้า 21-22, 27. 

101 Naruemon Thabchumpon and Duncan McCargo, “Urbanized Villagers in the 2010 Thai 
Redshirt Protests: Not Just Poor Farmers?,” Asian Survey (November-December 2011): 993-1018. 
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ประการแรก โครงสร้างเศรษฐกิจหลังปี 2540 ที่ได้ก่อให้เกิดระยะห่างทางสังคม (social distance) 
ในหมู่ชาวไทยที่ถ่างออกมากขึ้น จึงทําให้คนจํานวนมากได้มองเห็นว่า ระเบียบอํานาจและสถานภาพ
ทางสังคมที่เป็นอยู่ ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงทางสังคม ทําให้การเกิดขึ้นของกลุ่มคนเสื้อแดง 
กลายเป็นสิ่งที่ก่อให้กลุ่มคนเสื้อเหลือง รู้สึกถึงความไม่มั่นคงในสถานภาพทางสังคมของตนที่เคย
เหนือกว่าในอดีต  ประการที่สอง รูปลักษณ์ของทักษิณที่เปรียบเสมือนกับ Juan Domingo Peron 
แห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ดังเช่น การทําสงครามยาเสพติดที่นําไปสู่การฆ่าตัดตอน การคอรัปชั่น
ทางนโยบาย การสร้างนโยบายสวัสดิการสังคมแบบประชานิยม โดยมีเปูาหมายอยู่ที่กลุ่มซึ่งในอดีตถูก
มองข้ามไป จากระเบียบทางสังคมและการเมืองที่ใช้อยู่ในประเทศก่อนหน้านั้น ได้ทําให้เกิดความไม่
พอใจอย่างลึกซึ้งและความรู้สึกเกลียดชังอย่างยาวนานในหมู่ของกลุ่มอภิสิทธิ์ชน  ประการที่สาม 
สงครามในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่สืบเนื่องจากการบริหารงานจังหวัดแบบล้าสมัย ที่ยังคงลักษณะ
ของการสร้างอาณานิคมภายในประเทศ (internal colonization) เหมือนช่วงปลาย ศตวรรษที่ 19 
ถึงต้นศตวรรษที่ 20 ได้ทําให้เกิดความไม่พอใจของประชาชนในพื้นท่ี และประการที่สี่ ความหวาดกลัว
ต่อการสิ้นสุดรัชสมัยการครองราชย์ของกษัตริย์องค์ปัจจุบันและการใช้กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุ
ภาพ   ซึ่งปัจจัยทั้ง 4 ประการดังกล่าวได้ทําให้สถานการณ์ปฏิวัติที่ก่อตัวขึ้น มีรากเหง้าที่มีนัยยะ
สําคัญไกลเกินกว่าประเด็นปัญหาเรื่องทักษิณ เพราะมันเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมท่ีเดือดพุ่งพล่านขึ้นมา มากกว่าที่จะเกิดข้ึนจากการวางแผนของใครคนใดคนหนึ่ง102 

 ตัวอย่างงานชิ้นที่สองเป็นงานของ ธเนศ ที่มองว่า ขบวนการมวลชนเสื้อเหลืองและขบวนการ
มวลชนเสื้อแดง มีลักษณะเป็นขบวนการปฏิวัติในความหมายอย่างกว้าง ตรงที่มีเปูาหมายสูงสุดของ
การต่อสู้ทางการเมือง อยู่ที่การช่วงชิงอํานาจรัฐมาเป็นของพวกตน โดยการโค่นล้มหรือทําให้รัฐบาลที่
ปกครองอยู่นั้นเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น การเคลื่อนไหวของ พธม.ช่วงก่อนการรัฐประหารจึงถือเป็นการ
พยายามทําการปฏิวัติอย่างหนึ่ง ส่วนการประท้วงของขบวนการมวลชนเสื้อแดง ซึ่งเป็นการชุมนุม
ประท้วงของประชาชนรากหญ้าที่ใหญ่ที่สุดในประวัติศาสตร์การเมืองไทย ก็ถือเป็นเหตุการณ์สําคัญที่
มีขบวนการประชาชนต่อต้านและคัดค้านการทํารัฐประหาร รวมถึงรัฐบาลที่มาจากการแต่งตั้งของ
คณะรัฐประหาร อย่างเปิดเผยทั้งวาจาและตัวหนังสือ รวมไปถึงการชุมนุมอย่างสงบเพ่ือแสดงให้เห็น
ถึง การไม่เห็นด้วยและไม่ยอมรับการยึดอํานาจของคณะรัฐประหารที่มาจากกองทัพอีกต่อไป 
นอกจากนี้ยังมีการทําสงครามยืดเยื้อของมวลชนฝุายต่อต้านอํานาจรัฐ ซึ่งการประท้วงของมวลชน
จํานวนมากทั้งสองฝุาย มีมูลเหตุจากความเปลี่ยนแปลงในระบบเศรษฐกิจการเมือง ที่ก้าวไม่ทันปัญหา
และผลกระทบด้านลบ ที่คนชั้นกลางจํานวนมากทั้งส่วนบนและส่ วนล่างได้รับ ทําให้คนชั้นกลาง
จํานวนมากต้องการเข้าร่วมแก้ปัญหาด้วยตัวเองในระบอบประชาธิปไตยโดยตรง ไม่ต้องอาศัยระบบ
                                                           

102 Michael J. Montesano, “Contextualizing the Pattaya Summit Debacle: Four April Days, 
Four Thai Pathologies,” Contemporary Southeast Asia 31, 2 (2009): 217-248. 
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พรรคและรัฐสภาอีกต่อไป และนํามาสู่คําถามใหม่ที่เกิดขึ้นมาว่า “รัฐและกลไกของรัฐไทยที่ด าเนินมา
อย่างยาวนาน โดยที่ภาคประชาชนและสังคมแทบไม่มีส่วนร่วมในการก่อรูปและสร้างมันขึ้นมาเลย จะ
สามารถด ารงอยู่และด าเนินไปตามธรรมเนียมและประเพณีเดิมได้ต่อไปหรือไม่”103  

 งานของเวียงรัฐถือเป็นงานวิชาการอีกชิ้นหนึ่ง ที่ให้ภาพของสถานการณ์ปฏิวัติที่เกิดขึ้นใน
การเมืองไทยปัจจุบัน ภายใต้การนําของขบวนการเสื้อแดงซึ่งมีผู้เข้าร่วมในลักษณะข้ามชนชั้น และมี
เปูาหมายของการเคลื่อนไหวแบบถอนรากถอนโคน (radical social movement) ที่พยายามต่อสู้
เรียกร้องสังคมที่เป็นธรรม และต่อต้านระบอบอํามาตยาธิปไตยซึ่งเป็นโครงสร้างหลักของสังคมไทย 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งสังคมประชาธิปไตยแบบเต็มรูปแบบ  ซึ่งเวียงรัฐมองว่าขบวนการเคลื่อนไหวลักษณะนี้
ตามทฤษฎีแล้ว การเคลื่อนไหวที่เกิดขึ้นจะนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงแบบอภิวัฒน์ ( revolution) หรือ
ปฏิรูป (reform) ขึ้นอยู่กับปัจจัยบางประการ   ปัจจัย 3 ประการ ในสถานการณ์ปฏิวัติตามความคิด
ของเวียงรัฐ ถูกแทนที่ด้วยลักษณะของรูปสามเหลี่ยม ซึ่งประกอบด้วย เหลี่ยมที่หนึ่ง คือ อุดมการณ์
รัฐและสถาบันพระมหากษัตริย์  เหลี่ยมที่สอง คือ ชนชั้นนํา และเหลี่ยมที่สาม คือ เครือข่ายผู้มี
อิทธิพล ซึ่งขบวนการมวลชนของเสื้อแดงก็จัดอยู่ในเหลี่ยมนี้ด้วย   แต่สามเหลี่ยมดังกล่าวได้เสียสมดุล
ไป เนื่องจากเหลี่ยมที่หนึ่งต้องการคงรักษาสถานภาพของตนไว้โดยไม่ปรับเปลี่ยนทั้งที่กาลเวลา
เปลี่ยนแปลงไป  ส่วนชนชั้นนําในเหลี่ยมที่สองก็ไม่สามารถตกลงผลประโยชน์กันได้อีกต่อไป เพราะมี
แหล่งที่มาอ้างอิงความชอบธรรมทางอํานาจที่แตกต่างกัน (ระหว่างความจงรักภักดีและความเป็นไทย
ฝุายหนึ่ง กับคะแนนเสียงจากการเลือกตั้งอีกฝุายหนึ่ง)  ขณะที่เหลี่ยมที่สาม ซึ่งเป็นหัวใจของการ
เปลี่ยนแปลง ก็เกิดการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก ซึ่งเป็นผลจากพลวัตของการเลือกตั้งและ
กระบวนการกระจายอํานาจหลังรัฐธรรมนูญปี 2540104     อย่างไรก็ตาม แม้ตัวอย่างงานที่ยกมา
ดังกล่าวจะมีทั้งงานที่ให้ภาพของสถานการณ์ปฏิวัติและการเกิดขบวนการมวลชนปฏิวัติ แต่หาก
พิจารณาจากงานของเกษียรแล้ว จะเห็นว่าสถานการณ์ปฏิวัติที่เกิดขึ้น จะต้องดูทั้งในลักษณะของ
สถานการณ์เชิงองค์รวม ซึ่งหมายถึงพัฒนาการเชิงประวัติศาสตร์ระยะยาว และในลักษณะของ
สถานการณ์ประจวบเหมาะ ซึ่งหมายถึง สถานการณ์เฉพาะหน้าหนึ่ง ที่ทําหน้าที่แค่กําหนดผลความ
เป็นไปในระยะสั้นๆแค่นั้น   ดังนั้น ตามความคิดของเกษียร เขาจึงเห็นว่า “สถานการณ์การเมืองไทย
หลังรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 เป็นต้นมายังจัดอยู่เพียงแค่สถานการณ์ประจวบเหมาะ 
ส่งผลเอื้ออ านวยให้ค าถามบางประการ โดยเฉพาะที่เก่ียวกับกองทัพ, ตุลาการ, องคมนตรีและสถาบัน
อ่ืนๆถูกหยิบยกขึ้นมาถามกันในวงกว้างอย่างไม่เคยเป็นมาก่อน...แต่จนแล้วจนรอด ปัจจัยชี้ขาดที่จะ

                                                           
103 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, “การปฏิวัติของไพร่(ฟูาข้าแผ่นดิน),” ใน Red Why: 

แดงท าไม, หน้า 68-105. 
104 เวียงรัฐ เนติโพธิ์, “สามเหลี่ยมไม่เขยื้อนภูเขา บริบทเชิงโครงสร้าง ขบวนการคนเสื้อแดง,” ใน Red 

Why: แดงท าไม, หน้า 106-119. 
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พลิกเปลี่ยนสถานการณ์เชิงองค์รวม...(ซึ่งหมายถึงเสื้อแดง-ผู้เขียน)ก็ยังไม่ปรากฏชัดหรือทรงพลังเป็น
ปึกแผ่นเข้มแข็งและมีทิศทางแน่วแน่ชัดเจนพอ....ตรงกันข้าม กลับปรากฏกลุ่มพลังจัดตั้ง (เสื้อเหลือง) 
เข้ามาแทรกแซงยับยั้งขัดขวางการเปลี่ยนย้ายอ านาจไม่ให้เกิดขึ้นอย่างทรงพลัง เป็นปึกแผ่น เข้มแข็ง
...”105  

 

1.3 ค าถามการวิจัย 

 การเคลื่อนไหวทางการเมืองช่วงปี พ.ศ. 2549-2553 ของขบวนการมวลชนเสื้อแดง ในฐานะ
ที่เป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบก้าวหน้า (progressive social movement) ที่มีแนวโน้ม
ไปสู่การเคลื่อนไหวแบบสุดขั้ว จนกลายเป็นขบวนการปฏิวัติมวลชน ได้ก่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์กับฝุายรัฐ 
และขบวนการโต้กลับอย่างไร? รวมทั้งมีกลไกและกระบวนการอะไรบ้างที่เกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์
ดังกล่าว ? 

 

1.4 วัตถุประสงค์การวิจัย 

 งานวิจัยชิ้นนี้มีเปูาหมายเพื่อสร้างคําอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองในปัจจุบันของไทย อัน
เกิดขึ้นจากวิกฤตความขัดแย้งระหว่างขบวนการมวลชนเสื้อแดง กับฝุายรัฐและขบวนการโต้กลับ 
รวมถึงการสร้างตัวแบบสําหรับอธิบายปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ อันเกิดขึ้น
จากการเคลื่อนไหวทางการเมืองของขบวนการมวลชนเสื้อแดง เพ่ือค้นหากลไกและกระบวนการที่
เกีย่วข้องกับปฏิสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนดังกล่าว 

 

1.5 ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้อง 

 งานวิจัยชิ้นนี้ใช้ ทฤษฎีและแนวคิดหลักที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วยแนวการวิเคราะห์การเมือง
แห่งการต่อสู้ (Contentious Politics) แนวการวิเคราะห์เศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศเชิง
วิพากษ์ (Critical IPE) และแนวคิดการครองอํานาจนํา (Hegemony)  ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึง
รายละเอียด และข้อถกเถียงทางทฤษฎี  พร้อมทั้งเสนอกรอบการวิเคราะห์ทางทฤษฎี (Theoretical 
Framework) ที่ใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้ เอาไว้ในบทที่ 2  

                                                           
105 เกษียร เตชะพีระ, สงครามระหว่างสี: ในคืนวันอันมืดมิด, หน้า 169-170. 
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 1.6 วิธีการศึกษาวิจัย 

 งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการวิจัยแบบผสมระหว่างงานวิจัยเชิงคุณภาพกับงานวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งใช้
วิธีการเก็บข้อมูลการวิจัยที่หลากหลายทั้งข้อมูลระดับปฐมภูมิ (primary documents) และระดับ
ทุติยภูมิ (secondary documents) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 ส่วนที่หนึ่ง เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเน้นการเก็บข้อมูลด้วยวิธีต่างๆ ดังนี้ 

1) โทรเลขทางการทูตจากสถานทูตอเมริกันประจํากรุงเทพฯ และสถานกงสุลอเมริกันประจํา
เชียงใหม่ ซึ่งถูกรายงานกลับไปยังกระทรวงการต่างประเทศ สหรัฐอเมริกา ที่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ตั้งแต่
ปี 2548 – 2553 (เดือนกุมภาพันธ์) เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับประเทศไทยโดยตรง จํานวน มากกว่า 
3,000 ฉบับ  ซึ่งโทรเลขดังกล่าว เป็นโทรเลขทางการทูตส่วนหนึ่ง ที่ถูกลักลอบปล่อยให้รั่วไหลออกมา
จํานวนทั้งหมด 251,287 ฉบับ จากฐานข้อมูลซึ่งเก็บรวบรวม โทรเลขของสถานทูตอเมริกันทั่วโลก    
โทรเลขจํานวนดังกล่าว เป็นโทรเลขจํานวนเกือบทั้งหมดของ สถานทูตอเมริกันจํานวน 274 แห่ง ที่ถูก
รายงานกลับไปยังกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา ที่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ตั้งแต่ปี 2546-2553  
ในจํานวนนี้ ถูกจัดประเภทว่า เป็นโทรเลขลับ จํานวน 15,652 ฉบับ106 (ดูรายละเอียดจํานวนโทรเลข
แต่ละสถานทูตได้จาก ภาคผนวก จ)   อนึ่ง  การใช้โทรเลขทางการทูตของสหรัฐอเมริกาในงานวิจัยชิ้น
นี้  มีการตรวจสอบแบบสามเส้า (triangulation) จากแหล่งข้อมูลอ่ืนๆเท่าที่สามารถหาได้เบื้องต้น 
เพ่ือดูความสอดคล้องและความถูกต้องของข้อมูล  แต่เนื่องจากข้อมูลจํานวนมากที่ใช้ เป็นข้อมูลที่
ไม่ได้รับการเผยแพร่   ดังนั้นจึงถือได้ว่าเป็นข้อมูลที่ถูกต้อง จนกว่าจะมีเอกสารที่มีความน่าเชื่อถือ
อ่ืนๆที่เผยแพร่ออกมาโต้แย้ง/หักล้างข้อมูลเหล่านี้   

2) ข้อมูลจากการดําเนินการสนทนากลุ่ม (focus group) ของผู้เขียน กับเจ้าหน้าที่หน่วยงาน
ความมั่นคง และบุคลากรในองค์กรภาคประชาสังคม ซึ่งมาร่วมแสดงความคิดเห็นเพ่ือจัดทํานโยบาย
ความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2555-2559 ที่จังหวัดเชียงใหม่ ขอนแก่น สงขลา และกรุงเทพฯ ระหว่าง
เดือนกรกฎาคม-ตุลาคม 2554 

3) งานวิจัย วิทยานิพนธ์ หนังสือ หนังสือพิมพ์ และบทความวิชาการต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 

4) ข้อมูลเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ที่สืบค้นหาจากทางเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ทั้งที่มาจาก
เว็บไซต์ข่าว เว็บไซต์ขององค์กรภาคประชาชนและหน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้อง ดังเช่น เว็บไซต์
ผู้จัดการ-เอเอสทีวี เว็บไซต์ประชาไท เว็บไซต์มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน เว็บไซต์ ฟูาเดียวกัน เว็บไซต์
ประชาธรรม ฐานข้อมูล IQNews Clip ฯลฯ  
                                                           

106 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจาก Wikileaks,“Secret US Embassy Cables” Available from : 
https://wikileaks.org/cablegate.html  [10 December 2012] 

https://wikileaks.org/
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5) ผลสํารวจความคิดเห็นประชาชนระดับชาติของสํานักงานสถิติแห่งชาติและมูลนิธิเอเชีย 
(The Asia Foundation) ในประเด็นที่มีความเกี่ยวข้องกับงานวิจัยชิ้นนี้ 

ส่วนที่สอง  เป็นการวิจัยเชิงปริมาณโดยอาศัยข้อมูลที่ผู้เขียนเก็บข้อมูลเอง และข้อมูลดิบที่ได้
จากการอนุเคราะห์ของมูลนิธิเอเชีย (Asia Foundation) ซึ่งในการกําหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างนั้น  
ผู้เขียนอาศัยตารางของทาโร่ ยามาเน่ (Taro Yamane) ในการกําหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง107 ที่ระดับ
ความเชื่อมั่น ร้อยละ 95  สําหรับประชากร มากกว่า 100,000 คน ซึ่งจะได้กลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 
1,111 คน โดยมีระดับความคลาดเคลื่อน (e) ร้อยละ ±3    โดยมีรายละเอียดของการเก็บข้อมูล ดังนี้ 

1) การเก็บข้อมูลจาก “แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการศึกษาปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตใน
การระดมมวลชนของกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมือง” ซึ่งผู้เขียนจัดทําขึ้นเอง  โดยใช้การสุ่มตัวอย่าง
แบ่งเป็น 2 ขั้น เริ่มจากขั้นแรก ใช้การเลือกพ้ืนที่ ด้วยวิธีสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 
Sampling) มาจากจังหวัดต่างๆ จํานวน 5 จังหวัดทั้งในภาคอีสาน กรุงเทพฯและปริมณฑล โดยอาศัย
ข้อมูลและงานวิจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับการหาบุคคลซึ่งสามารถเข้าถึงข้อมูล (gatekeeper) 
ที่ผู้วิจัยรู้จัก เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจเลือก เพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่าง ที่ตรงกับกลุ่มเปูาหมายของ
งานวิจัยมากท่ีสุด ซึ่งบุคคลที่สามารถเข้าถึงข้อมูล ที่ผู้วิจัยขอความช่วยเหลือในการเก็บแบบสอบถาม
นั้น เป็นบุคคลที่ชาวบ้านให้ความนับถือและความร่วมมือในการทําแบบสอบถาม ดังเช่น ผู้ใหญ่บ้าน 
สมาชิกองค์การบริหารส่วนตําบล ครู เป็นต้น  โดยในพ้ืนที่ต่างจังหวัดในภาคอีสานนั้น ผู้วิจัยได้เลื อก
เก็บข้อมูล เฉพาะในพ้ืนที่ซึ่งถูกมองว่าเป็นพ้ืนที่ของคนเสื้อแดงเป็นหลัก กล่าวคือ เป็นพ้ืนที่ซึ่งผู้วิจัย
สํารวจเบื้องต้น พบว่าชาวบ้านชื่นชอบอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ และมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
(ส.ส.) มาจากพรรคการเมืองฝุายทักษิณ  (ยกเว้นกรณีจังหวัดบุรีรัมย์ที่ ส.ส.ในพ้ืนที่มาจากพรรคภูมิใจ
ไทย) และชื่นชอบดูทีวีเสื้อแดงเป็นส่วนใหญ่   โดยพ้ืนที่เก็บข้อมูลในแต่ละจังหวัดที่ผู้วิจัยเลือก 108  มี
ดังต่อไปนี้ พ้ืนที่ต่างจังหวัด จํานวน 4 จังหวัดประกอบด้วย จังหวัดสกลนคร มี 2 พ้ืนที่ คือ ต.สว่าง
แดนดิน อ.สว่างแดนดิน และต.เจริญศิลป์ อ.เจริญศิลป์     จังหวัดศรีสะเกษ มี 2 พ้ืนที่ คือ ต.ทุ่งไชย 
อ.อุทุมพรพิสัย และต.เมืองหลวง อ.ห้วยทับทัน  จังหวัดบุรีรัมย์ ต.จันทบเพชร อ.บ้านกรวด  และ
จังหวัดยโสธร  (ผู้เก็บแบบสอบถาม ขอความร่วมมือปกปิดพ้ืนที่เก็บข้อมูล)  พ้ืนที่กรุงเทพฯและ
ปริมณฑล มี 3 จังหวัด ประกอบด้วย กรุงเทพฯ มีพ้ืนที่เก็บข้อมูล 6 พ้ืนที่ ได้แก่ ซอยลาดพร้าว 71 
และซอยโชคชัยสี่ (เขตลาดพร้าว) ซอยประชาสงเคราะห์ 21 (ซอยแม่เนี๊ยว เขตดินแดง)  สะพาน
ควาย (เขตพญาไท) และมหาวิทยาลัยรามคําแหง (แขวงหัวหมาก เขตบางกะปิ)  การเคหะฯ พระราม 

                                                           
107 อ้างจาก “ตารางกําหนดขนาดตัวอย่างของ Taro Yamane ที่ระดับความเช่ือมั่น 95%” แหล่งที่มา : 

http://www.watpon.com/table/yamane.pdf   [11 มีนาคม 2557] 
108 ผู้วิจัยจะไม่ระบุเจาะจงช่ือหมู่บ้าน เนื่องจากผู้ให้ข้อมูลขอความร่วมมือให้ปกปิดข้อมูลดังกล่าวไว้ 
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2 (เขตบางขุนเทียน) สมุทรปราการ มีพ้ืนที่เก็บข้อมูล 1 พ้ืนที่ คือ ต.สําโรง อ.พระประแดง  และ
นนทบุรี มี 1 พ้ืนที่ คือ ต.ปากเกร็ด อ.ปากเกร็ด 

และขั้นที่สอง คือ ขั้นการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง  ผู้เขียนใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างโดยบังเอิญ 
(Accidental Sampling)  โดยใช้วิธีเดินแจกแบบสอบถามตามแต่ละบ้าน สอบถามว่ามีผู้ที่สามารถให้
ข้อมูลได้หรือไม่ และสมัครใจให้ข้อมูลหรือไม่ (ในกรณีของ จ.ศรีสะเกษ ผู้เก็บแบบสอบถาม ได้รับ
ความร่วมมือจากผู้ใหญ่บ้านและสมาชิก อบต. ขอความร่วมมือจากชาวบ้านที่มารวมตัวกันช่วง
เทศกาลปีใหม่ ตอบแบบสอบถามที่แจกให้)  ซึ่งกลุ่มตัวอย่างในแต่ละพ้ืนที่ จําแนกรายละเอียดได้ดังนี้  
กรุงเทพฯ จํานวน 300 คน สมุทรปราการ จํานวน 64 คน นนทบุรี จํานวน 6 คน   ยโสธร จํานวน 
30 คน  ศรีสะเกษ จํานวน 150 คน บุรีรัมย์ จํานวน 300 คน สกลนคร จํานวน 300 คน  รวมกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมด 1,150 คน       โดยกําหนดให้กลุ่มตัวอย่างมีความคลาดเคลื่อน ไม่เกินร้อยละ 3      
การสํารวจความคิดเห็นครั้งนี้    ถูกจัดทําขึ้นระหว่างวันที่ 27 ธันวาคม 2555 ถึง 20 กุมภาพันธ์ 
2556  และระหว่างวันที่ 10 เมษายน 2556 ถึง 16 เมษายน 2556   ด้วยข้อจํากัดเรื่องค่าใช้จ่ายและ
เวลา   จึงทําให้ผู้เขียนไม่สามารถ ทําการสํารวจทั่วประเทศได้     ผู้เขียนจึงได้เลือกใช้วิธีการสุ่ม
ตัวอย่าง แบบไม่ใช้ความน่าจะเป็น (Non-random Sampling)   ซึ่งจะทําให้ผลการศึกษาที่ได้ ไม่มี
อํานาจสูงเพียงพอ ที่จะนําไปอ้างอิงประชากร    แต่การใช้วิธีการสุ่มดังกล่าว ก็มีข้อดี ตรงที่จะทําให้
ผู้เขียนสามารถเลือกกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นเปูาหมายในการศึกษาได้ดีมากขึ้น    เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้ 
ให้ความสําคัญกับกลุ่มคนเสื้อแดงเป็นอันดับแรก      ดังนั้น วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างดังกล่าว จึง
เหมาะสมแล้ว   กับงานวิจัยที่มีลักษณะบุกเบิก เพ่ือทดลองสร้างแบบจําลองการวิเคราะห์การ
เคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง ตามกรอบแนวคิดที่วางไว้    ได้แก่ กรอบการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์
เชิงพลวัตในการระดม และกรอบการวิเคราะห์การเปลี่ยนรูปแบบการต่อสู้ ซึ่งเป็นลําดับของการ
ต่อสู้ขั้นที่ 1 และ 2 ของแนวคิดการเมืองแห่งการต่อสู้ (Contentious Politics) ของ McT2 

2) ข้อมูลดิบ การสํารวจความคิดเห็นพลเมืองไทยระดับประเทศ ปี 2553 “มติมหาชนและ
การเมืองระหว่าง ‘ขั้วสี’” โดยมูลนิธิเอเชีย เป็นผู้จัดทําขึ้น ด้วยการสํารวจโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบ
ตัวต่อตัว โดยสุ่มตัวอย่างจากตัวแทนประชากร ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง ที่กระจายสอดคล้องในพ้ืนที่
ทั่วประเทศ ได้แก่ กรุงเทพฯและปริมณฑล (ปทุมธานี นนทบุรี และสมุทรสาคร) จํานวน 248 คน 
ภาคกลาง (สุพรรณบุรี ราชบุรี ลพบุรี ระยอง ปราจีนบุรี และสิงห์บุรี) จํานวน 272 คน ภาคเหนือ 
(เชียงราย พะเยา ลําพูน เพชรบูรณ์ กําแพงเพชร และอุทัยธานี) จํานวน 289 คน ภาคใต้ 
(นครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี  ภู เก็ต สงขลา และตรัง) จํานวน 168 คน และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (ขอนแก่น สกลนคร หนองคาย นครราชสีมา บุรีรัมย์ และสุรินทร์) จํานวน 523 
คน  รวมขนาดกลุ่มตัวอย่าง ทั้งหมดจํานวน 1,500 คน และกําหนดค่าความคลาดเคลื่อน ไม่เกินร้อย
ละ 3     โดยการสํารวจความคิดเห็นดังกล่าว ได้จัดทําขึ้น ระหว่างวันที่ 17 กันยายน ถึง 23 ตุลาคม 
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2553         การใช้ข้อมูลดิบจากมูลนิธิเอเชียชุดนี้  มีข้อดีอย่างมากสําหรับงานวิจัยของผู้เขียน 
เนื่องจาก ข้อมูลที่ได้เป็นข้อมูลจากการสํารวจ และมีการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง จากประชากรทั่วประเทศ   
โดยอาศัยทฤษฎีความน่าจะเป็น   ทําให้ผลการศึกษาที่ได้สามารถนําไปใช้อ้างอิง กลับไปยังกลุ่ม
ประชากรได้    ดังนั้น  ผู้เขียนจึงนําไปใช้ในการวิเคราะห์กรอบแนวคิด “การวิเคราะห์วิถีโคจรของ
การปฏิวัติ” ซึ่งเป็นกรอบการวิเคราะห์ที่ 3 ของแนวคิดการเมืองแห่งการต่อสู้ (Contentious 
Politics) ของ McT2 

 ผู้เขียนทําการวิเคราะห์สถิติด้วยโปรแกรม SPSS for Windows เวอร์ชัน 17.0  โดยใช้
เทคนิคทางสถิติในการวิเคราะห์ประกอบด้วย การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation) การวิเคราะห์
การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ (Linear Regression) และการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก (Logistic 
Regression)  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 1) การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis)   

 ผู้เขียนใช้การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson‖s 
r correlation coefficient) ในการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสองตัว ซึ่งเป็นตัวแปรเชิง
ปริมาณ  ซึ่งไม่ได้กําหนดว่า ตัวแปรตัวใดเป็นตัวแปรอิสระและตัวแปรตัวใดเป็นตัวแปรตาม      ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ หรือค่า r จะมีค่าอยู่ระหว่าง -1 ถึง 1  ซึ่งจะช่วยบอกทิศทางความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรที่เรานํามาวิเคราะห์   กล่าวคือ ถ้าหากค่า r ที่ได้ มีค่าเป็นบวก  หมายความว่า 
ความสัมพันธ์ของทั้งสองตัวแปร ไปในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ ถ้าค่าของตัวแปรตัวหนึ่งเพ่ิมขึ้น ตัวแปร
อีกตัวแปรหนึ่งก็จะเพ่ิมขึ้นด้วย  ในทางกลับกัน ถ้าหากค่าของตัวแปรตัวหนึ่งลด อีกตัวแปรหนึ่งก็ลด
ด้วย     และถ้าหากค่า r ที่ได้มีค่าเป็นลบ  หมายความว่า ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรง
ข้ามกัน นั่นคือ ถ้าหากตัวแปรตัวหนึ่งมีค่าเพ่ิมขึ้น อีกตัวแปรหนึ่งจะมีค่าลดลง  และถ้าค่า r ที่ได้ มีค่า
เท่ากับ 0 (ศูนย์)  หมายความว่า ตัวแปรทั้งสองที่เรานํามาวิเคราะห์ ไม่มีความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงต่อ
กัน            การตีความหมายค่า r สามารถสรุปได้ดังนี้  ค่า r > 0.80 หมายความว่า ตัวแปรมี
ความสัมพันธ์กันอยู่ในระดับสูง    ค่า 0.60 ≤ r ≤ 0.79 หมายความว่า ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันอยู่
ในระดับค่อนข้างสูง        ค่า 0.40 ≤ r ≤ 0.59  หมายความว่า ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันอยู่ในระดับ
ปานกลาง            ค่า 0.20 ≤ r ≤ 0.39 หมายความว่า ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันอยู่ในระดับ
ค่อนข้างต่ํา   และถ้า ค่า r < 0.20 หมายความว่า  ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันอยู่ในระดับต่ํา       

 2) การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ (Multiple Linear Regression Analysis) 

 การวิ เคราะห์การถดถอยเชิง เส้นแบบพหุ  ใช้ เมื่อตัวแบบจําลองทางคณิตศาสตร์ 
(Mathematical Model) ที่สร้างขึ้น   มีตัวแปรอิสระ (Independent Variables) หลายตัวแปร   
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โดยที่ตัวแปรดังกล่าว เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ ที่มีมาตรวัดระดับอัตราส่วน (Ratio Scale) หรือระดับ
ช่วง (Interval Scale)  หรืออาจเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ  ที่มีมาตรวัดระดับนาม (Nominal Scale) 
หรือระดับอันดับ (Ordinal Scale)  ก็ได้  แต่ต้องแปลงค่าตัวแปรให้เป็นตัวแปรหุ่น (Dummy 
Variable) ก่อน  และมีตัวแปรตาม (Dependent Variable) เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ    โดยมี
ข้อกําหนดเบื้องต้นหลายประการ แต่ที่สําคัญที่สุด คือ ตัวแปรอิสระต้องเป็นอิสระจากกัน ไม่เกิด
ความสัมพันธ์กันเองจนส่งผลกระทบต่อตัวแบบจําลองที่สร้างขึ้น (Multicollinearity) ซึ่งสามารถ
ตรวจสอบได้จากค่า tolerance และค่า Variance Inflation Factor หรือเรียกย่อว่า VIF ที่มีให้
ผู้วิจัยเลือกใช้ในโปรแกรม SPSS   โดยที่ค่า tolerance จะอยู่ระหว่าง 0 (ศูนย์) ถึง 1  ถ้าหากมีค่าเข้า
ใกล้ 0 หมายความว่า ตัวแปรอิสระในตัวแบบจําลอง มีความสัมพันธ์กันมาก  และถ้าเข้าใกล้ 1 
หมายความว่า ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กันน้อย   ขณะที่ค่า  VIF คือ ค่าส่วนกลับของค่า 
tolerance จะมีค่าอยู่ระหว่าง 1  ถึง   (อนันต์)   ถ้าหากค่า VIF มีค่ามากแสดงว่า ตัวแปรอิสระ
นั้นๆ มีความสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระอ่ืนๆมาก        นอกจากนี้ การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น ยังมี
ข้อกําหนดเบื้องต้นเกี่ยวกับเศษตกค้าง (residual) โดยที่ค่าความคลาดเคลื่อน (error) หรือ ค่า e ซึ่ง
เป็นค่าประมาณของเศษตกค้างแต่ละตัว จะต้องมีความเป็นอิสระต่อกัน  ซึ่งสามารถใช้สถิติทดสอบ 
Durbin-Watson ที่มีให้เลือกใช้อยู่ในโปรแกรม SPSS เช่นกัน    เราจะต้องพิจารณาค่าของ Durbin-
Watson ว่ามีความแตกต่างไปจาก 2 มากหรือไม่     ถ้าหากค่าสถิติที่ได้เข้าใกล้ 2 แสดงว่า ค่า
ความคลาดเคลื่อนแต่ละค่า มีความเป็นอิสระต่อกัน  ซึ่งค่าที่สามารถยอมรับได้ว่า ไม่เกิดปัญหา
ความสัมพันธ์กันมาก ระหว่างค่าคลาดเคลื่อน จะอยู่ระหว่าง 1.5 ถึง 2.5       

 3) การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุ (Multiple Logistic Regression Analysis) 

 การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุ ใช้เมื่อตัวแปรอิสระ (Independent Variables) มี
หลายตัวแปร  เช่นเดียวกับการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น กล่าวคือ ตัวแปรอิสระดังกล่าว  เป็นตัว
แปรเชิงปริมาณ ที่มีมาตรวัดระดับอัตราส่วน (Ratio Scale) และระดับช่วง (Interval Scale)  หรือ
อาจเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ  ที่มีมาตรวัดระดับนาม (Nominal Scale) และระดับอันดับ (Ordinal 
Scale)  ก็ได้  โดยแปลงค่าตัวแปรดังกล่าว ให้เป็นตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) ก่อน    แต่ตัวแปร
ตาม (Dependent Variable) ของตัวแบบจําลองฯ ต้องมีลักษณะของตัวแปรเชิงคุณภาพ หรือตัว
แปรเชิงกลุ่ม (Category Variable) ที่มีค่าได้เพียงสองค่า (Bivariate)   แต่ถ้าตัวแปรตามมีค่าได้
มากกว่าสองค่า จะเรียกว่า การถดถอยโลจิสติกแบบมัลติโนเมียล (Multinomial Logistic 
Regression)  ตัวแบบจําลองการวิเคราะห์ การถดถอยโลจิสติกแบบพหุ มีข้อกําหนด
เบื้องต้นที่สําคัญ น้อยกว่า การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ  กล่าวคือ ตัวแบบจําลองที่สร้าง
ขึ้น จะต้องไม่มีปัญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กัน (multicollinearity) และมีค่าความคลาด
เคลื่อนที่เป็นอิสระต่อกัน       ดังนั้น ในการวิเคราะห์ตัวแบบจําลอง จึงต้องมีการตรวจดูความ
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เหมาะสมของตัวแบบ (Goodness of fit) โดยดูจากค่า Chi-square ถ้าหากค่าที่ได้มีนัยสําคัญ แสดง
ว่า ตัวแปรอิสระ หรือชุดของตัวแปรอิสระในตัวแบบจําลองนั้นๆ มีความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม  และ
ถ้าค่า -2 Log Likelihood (-2 LL) มีค่าเข้าใกล้ 0 (ศูนย์) แสดงว่าตัวแบบจําลองที่ได้ มีความ
เหมาะสม    แต่ในการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยโปรแกรม SPSS ในงานวิจัยชิ้นนี้        ผู้เขียนได้เลือกใช้
วิธี Hosmer and Lemeshow Test  ถ้าปรากฏว่าได้ค่า Chi-square ที่มีค่านัยสําคัญทางสถิติ
มากกว่า 0.05 จะหมายความว่า ตัวแบบจําลองที่ได้มีความสอดคล้องกับความเป็นจริง กล่าวคือ ตัว
แบบจําลองที่สร้างขึ้น สามารถทํานายค่าความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ ได้สอดคล้องกับค่า
ความน่าจะเป็น ที่ได้จากการเก็บข้อมูลเหตุการณ์จริง   

 การวิเคราะห์ทางสถิติทั้งหมด ที่ผู้เขียนกล่าวถึง ได้ถูกกําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
(Statistical Significance) อยู่ที ่0.05 เพ่ือใช้ในการทดสอบสมมติฐานต่างๆที่วางไว้ 

 

1.7 ขอบเขตการศึกษา 

 ผู้วิจัยตระหนักดีว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดงในครั้งนี้ยังไม่ถึงจุดสิ้นสุด 
ดังนั้นงานวิจัยชิ้นนี้จึงเกิดขึ้นภายใต้ข้อจํากัดในการศึกษา ที่ต้องการเพียงสร้างคําอธิบายปรากฏการณ์
ทางการเมือง ที่อยู่ในรูปของ “ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการ และขบวนการโต้กลับ” เพ่ือใช้
สําหรับอธิบายเฉพาะช่วงระยะเวลาหนึ่ง โดยเน้นปรากฏการณ์ช่วงการต่อสู้ยกที่ 1 และยกที่สอง ของ
กลุ่มคนเสื้อแดง ภายใต้การบริหารงานของรัฐบาลอภิสิทธิ์ เป็นสําคัญ  แม้ว่า งานวิจัยชิ้นนี้จะมี 
ขอบเขตในแง่ระยะเวลา โดยเก็บข้อมูลวิจัยในช่วงปี 2549-2553     ขอบเขตในแง่หน่วยการวิเคราะห์ 
(unit of analysis) งานวิจัยชิ้นนี้ใช้ขบวนการมวลชนเสื้อแดงเป็นแกนในการวิจัย ในขณะที่รัฐและ
ขบวนการโต้กลับนั้น ก็มีการวิเคราะห์ไว้เช่นกัน แต่จะเป็นเพียงองค์ประกอบย่อยของการวิจัยเท่านั้น  
ส่วนปฏิสัมพันธ์ที่เกิดจากการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดงนั้น งานวิจัยชิ้นนี้จะดูทั้ง
ปฏิสัมพันธ์ทั้งที่เกิดขึ้นภายในขบวนการและภายนอกขบวนการ ดังเช่น ผลการต่อสู้ของขบวนการ
มวลชนเสื้อแดง ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในแต่ละฝุายอย่างไรบ้าง  แต่จะเน้นการอธิบายความ
เปลี่ยนแปลงภายในขบวนการมวลชนเสื้อแดง ที่เกิดจากอิทธิพลของปัจจัยภายนอกเป็นหลัก   
นอกจากนี้ บทบาทของอเมริกาในฐานะปัจจัยภายนอก ซึ่งเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ทางการเมืองไทย
ในช่วงระยะเวลาการวิจัยของงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจะอาศัยการเก็บข้อมูลหลักจากโทรเลขทางการทูต
ของสหรัฐอเมริกา ที่วิกิลีกส์เผยแพร่ออกมา ซึ่งโทรเลขดังกล่าวสิ้นสุดที่เดือนกุมภาพันธ์ 2553 
ประกอบกับข้อมูลเอกสารวิชาการต่างๆ 
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1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

 งานวิจัยชิ้นนี้ช่วยสร้างคําอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองในปัจจุบันของไทย  อันเกิดขึ้น
จากวิกฤติความขัดแย้งระหว่างขบวนการมวลชนเสื้อแดง กับฝุายรัฐและขบวนการโต้กลับ รวมถึงการ
สร้างตัวแบบจําลองความสัมพันธ์เชิงเหตุ-ผล (causal model) สําหรับอธิบายความสัมพันธ์ของตัว
แปรต่างๆ ในแต่ละสมการของกลไกและกระบวนการต่างๆ ในกรอบการวิเคราะห์การต่อสู้ในแต่ละ
ลําดับขั้น ตามแนวคิดการเมืองแห่งการต่อสู้ของ McT2  ซึ่งผู้เขียนประยุกต์ขึ้นมาใช้ในการอธิบาย 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ อันเกิดขึ้นจากการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
ขบวนการมวลชนเสื้อแดง 

 

1.9 นิยามศัพท์ 

 งานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยต้องการแสดงให้ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับ 
ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องจากการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง โดยกําหนดนิยามของตัวแสดง
ทั้งสามฝุาย ดังนี้  

ขบวนการประชาธิปไตย หมายถึง ขบวนการมวลชนเสื้อแดงซึ่งเป็นขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคมที่มีลักษณะก้าวหน้า (progressive social movement) มีจุดมุ่งหมายในการปฏิวัติสังคม 
ด้วยการท้าทายการครองอํานาจนําของฝุายรัฐ ซึ่งมีสถาบันกษัตริย์และกลุ่มนิยมเจ้าเป็นแกนกลาง    
เพ่ือให้เกิดการปกครองแบบประชาธิปไตย ที่ยึดมั่นกับการเมืองแบบการเลือกตั้งเป็นหลัก โดยใช้การ
เคลื่อนไหวในลักษณะเครือข่ายที่มีความหลากหลายประกอบด้วย มวลชนเสื้อแดงระดับชาติ คือ กลุ่ม
แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) มวลชนเสื้อแดงระดับท้องถิ่น เช่น กลุ่มรัก
เชียงใหม่‖51 กลุ่มคนรักอุดรฯ  และกลุ่มนักการเมืองพรรคไทยรักไทย/พลังประชาชน/เพื่อไทย  

 ขบวนการปฏิปักษ์ประชาธิปไตย หมายถึง ขบวนการที่มุ่งต่อต้านการปฏิวัติสังคมของ
ขบวนการมวลชนเสื้อแดง เพ่ือรักษาการครองอํานาจนําของสถาบันกษัตริย์และกลุ่มนิยมเจ้า ในการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข/ประชาธิปไตยแบบไทย109 ทั้งที่เกิดขึ้น

                                                           
109 ผู้เขียนตระหนักดี ถึงความหลากหลายของมวลชนผู้ให้การสนับสนุนกลุ่ม พธม. ว่ามีกลุ่มผู้สนับสนุน

จากหลากหลายชนช้ัน หลากหลายอาชีพ แต่จากการศึกษาพบว่า กลุ่มคนที่สามารถยึดครองอํานาจนําทางความคิด
ของกลุ่ม พธม. เป็นกลุ่มคนที่ผลักดันให้กลุ่ม พธม. เคลื่อนไหวไปในทางที่สอดคล้องกับผลประโยชน์ของฝุายนิยมเจ้า
เป็นส่วนใหญ่  ดูใน เก่งกิจ กิติเรียงลาภ และเควิน ฮิววิสัน.  “บทวิพากษ์ ―การเมืองภาคประชาชนในประเทศไทย‖: 
ข้อจํากัดของแนววิเคราะห์และยุทธศาสตร์การเมืองแบบ ―ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่‖,” ฟ้า
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โดยอิสระและที่เกิดขึ้นโดยการจัดตั้งของฝุายรัฐ ได้แก่ พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (พธม.)  
และกลุ่มคนเสื้อน้ําเงิน  

 รัฐ หมายถึง อํานาจกลาง (central authority) ที่เกิดจากความสัมพันธ์ทางสังคมรูปแบบ
หนึ่ง ระหว่างสังคมการเมือง (political society) กับประชาสังคม (civil society) ซึ่งสามารถกําหนด
ระเบียบ กฎเกณฑ์และกติกา ที่นําไปใช้ในการปกครองทั่วทั้งประเทศ ซึ่งอํานาจดังกล่าว ถูกใช้ผ่าน
กลไกของรัฐทั้งที่มีลักษณะเป็นสถาบันทางการเมือง ทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ  และใช้
อุดมการณ์ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข/ประชาธิปไตยแบบไทย เป็นอุดมการณ์
หลักในการครองอํานาจนําในภาคประชาสังคมและสังคมการเมือง 

 สถาบันกษัตริย์ หมายถึง กลุ่มบุคคลต่างๆที่มีสายสัมพันธ์อยู่ในแวดวงของราชสํานัก ดังเช่น 
คณะองคมนตรี และ/หรือ พระราชวงศ์ ฯลฯ  

 กลุ่มนิยมเจ้า หมายถึง นักการเมืองบางส่วนของพรรคประชาธิปัตย์ และนักเคลื่อนไหวทาง
การเมืองบางคน ที่สนับสนุนแนวทางการเคลื่อนไหวของขบวนการโต้กลับ ที่เอ้ือประโยชน์ให้กับ
เครือข่ายสถาบันกษัตริย์ ซึ่งคนกลุ่มนี้โดยทั่วไปจะอ้างความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ ต้องการ
สนับสนุนให้สถาบันกษัตริย์และพวกตนมีอํานาจทางการเมืองเหนือบุคคลกลุ่มอ่ืนๆ 

 การปฏิวัติ หมายถึง การเปลี่ยนรูปแบบของสถาบันทางการเมือง กลไกการปกครองของรัฐ  
รวมถึงอุดมการณ์หลักที่ใช้ในการครองอํานาจนําทางสังคมและการเมืองของผู้มีอํานาจทางการเมือง  
โดยใช้การระดมมวลชน (mass mobilization) ทั้งที่เป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ ด้วยการกระทํา
ที่ไม่อยู่ในรูปแบบที่ชอบด้วยกฎหมาย ตามรูปแบบการเมืองเชิงสถาบัน ( institutionalized politics) 
ซึ่งค่อยๆกัดกร่อนทําลายเหล่าผู้มีอํานาจโดยชอบด้วยกฎหมายที่ดํารงอยู่ 

  

1.10 เค้าโครงการน าเสนองานวิจัย 

งานวิจัยชิ้นนี้มีเนื้อหารวม 10 บท โดยผู้เขียนได้แบ่งโครงสร้างการนําเสนอออกเป็น 6 ส่วน
ด้วยกัน   ส่วนที่หนึ่ง ประกอบด้วย บทที่ 1 และบทที่ 2 ซึ่งเป็นส่วนที่แสดงให้เห็นถึง ข้อมูลพ้ืนฐาน
ของงานวิจัยชิ้นนี้ ที่ผู้อ่านจําเป็นต้องรู้ก่อนที่จะเข้าสู่ รายละเอียดของเนื้อหางานวิจัย  บทที่ 1 บทน า 
จะกล่าวถึง ที่มาและความสําคัญของปัญหา การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับประเด็นที่ศึกษา ซึ่ง

                                                                                                                                                                      

เดียวกัน 7,2 (เมษายน-มิถุนายน 2552): 120-155. และ อัสมา หวังกุหลํา, “บทบาททางการเมืองของชนช้ันกลาง
ไทยในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยภายใต้ระบอบทักษิณ ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 190-200.    
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ทําให้ผู้เขียนมองเห็นว่า ประเด็นที่ศึกษานี้ ยังคงมีแง่มุมใดท่ีน่าสนใจ แต่งานวิชาการชิ้นอ่ืนมองข้ามไป
บ้าง หรือเคยมีการศึกษาแต่ยังคงให้ภาพที่ไม่ชัดเจนเพียงพอ จําเป็นต้องมีการศึกษาเพ่ิมขึ้น  นํามาสู่
การตั้งคําถามการวิจัย การออกแบบระเบียบวิธีการศึกษาที่เหมาะสม เพ่ือให้ได้ผลงานวิจัยที่มีความ
น่าเชื่อถือ และเป็นที่ยอมรับตามมาตรฐานทางวิชาการระดับสากล   นอกจากนี้ ยังเป็นส่วนที่ผู้เขียน
จะระบุขอบเขตการศึกษา และนิยามศัพท์ที่สําคัญในงานวิจัยชิ้นนี้  เพ่ือเป็นข้อตกลงเบื้องต้นว่า
งานวิจัยชิ้นนี้ เกิดขึ้นภายใต้ขอบเขตใด หรือมีคํานิยามศัพท์คําใดบ้าง ที่อาจสร้างความสับสน เพราะ
เป็นคําที่มีความเฉพาะ ถูกใช้แตกต่างไปจากงานวิชาการอ่ืนๆ    บทที่ 2 แนวคิดและทฤษฎีที่
เกี่ยวข้อง จะกล่าวถึงรายละเอียดของกรอบการวิเคราะห์การเมืองแห่งการต่อสู้ กรอบการวิเคราะห์
เศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศเชิงวิพากษ์ และแนวคิดการครองอํานาจนํา ซึ่งผู้เขียนจะนํามา
ประยุกต์ขึ้น เป็นกรอบการวิเคราะห์ทางทฤษฎี เพ่ือใช้ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและ
ขบวนการโต้กลับ ที่เกิดจากการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง  

ส่วนที่สอง จะมีเนื้อหาเพียงบทเดียว คือ บทที่ 3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ 
ขบวนการและขบวนการโต้กลับในทางสถิติ: กรณีการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง  
บทนี้ถือเป็นบทที่มีความสําคัญในแง่ที่ เป็นการให้ภาพใหญ่ของงานวิจัยชิ้นนี้ ว่าหน่วยการวิเคราะห์ 
(unit of analysis) หลัก กล่าวคือ ขบวนการมวลชนเสื้อแดง คือใคร และมวลชนเสื้อสีอ่ืนๆ คือใคร 
โดยดูจากผลการสํารวจแบบสอบถามที่ผู้เขียนจัดทําขึ้นเอง  และนํามาวิเคราะห์โดยใช้เทคนิคทางสถิติ
เข้าช่วย เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านภูมิหลังประชากรกับการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคน
เสื้อสีต่างๆ ซึ่งผลที่ได้จะทําให้เราสามารถจัดประเภทได้ว่า ขบวนการมวลชนใด อยู่ในฐานะ 
“ขบวนการ” และขบวนการมวลชนใด อยู่ในฐานะ “ขบวนการโต้กลับ” และขบวนการมวลชนต่างๆมี
ลักษณะสําคัญเช่นใด โดยอาศัยการวัดอารมณ์ความรู้สึกของผู้เข้าร่วมเป็นเกณฑ์หลัก     นอกจากนี้ 
ในบทนี้ จะเป็นการนําแนวคิดการเมืองแห่งการต่อสู้ของ McT2  ที่ได้นําเสนอไว้ในบทก่อนหน้านี้มาใช้
อธิบาย การต่อสู้ของขบวนการมวลชนเสื้อแดง โดยแบ่งลําดับขั้นของการต่อสู้ดังกล่าว ออกเป็น 3 ขั้น 
กล่าวคือ ขั้นแรก เป็นการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดม ซึ่งจะทําให้ทราบว่า ในการระดม
มวลชนของกลุ่มคนเสื้อแดงนั้น มีกลไกย่อยๆอะไรเกี่ยวข้องบ้าง และมีกระบวนการใดเกิดขึ้นในการ
ระดมมวลชนดังกล่าว   ขั้นที่สอง การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการต่อสู้ เป็นขั้นที่แสดงให้
เห็น กลไกและกระบวนการต่างๆ ที่ทําให้ขบวนการมวลชนเปลี่ยนรูปแบบ จากรูปแบบของการ
ประท้วงอย่างสันติ ดังที่เกิดขึ้นโดยทั่วไป กลายสภาพไปเป็นขบวนการมวลชน ที่เคลื่อนไหวด้วย
แนวทางที่สุดขั้วมากขึ้น   และขั้นสุดท้าย การวิเคราะห์วิถีโคจรการปฏิวัติ เป็นการแสดงให้เห็นว่า 
เพราะเหตุใดภายในขอบเขตการศึกษาของงานวิจัยชิ้นนี้ ขบวนการมวลชนเสื้อแดงจึงไม่สามารถ ก้าว
ไปสู่การเป็นขบวนการมวลชนปฏิวัติ ที่พร้อมจะแตกหักกับระบอบการเมืองที่ดํารงอยู่  โดยอาศัย
ข้อมูลดิบที่ได้รับจากการเก็บข้อมูลโดย มูลนิธิเอเชีย เป็นหลัก ซึ่งข้ อมูลดังกล่าว จะทําให้ได้
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ผลการวิจัยที่น่าเชื่อถือ และสอดคล้องกับเปูาหมายที่ผู้เขียนวางไว้ เนื่องจากเป็นข้อมูลที่เก็บมาจาก
กลุ่มตัวอย่าง (sample) ทั่วประเทศ โดยอาศัยทฤษฎีความน่าจะเป็น สามารถนําไปอ้างอิงประชากร 
(population) ได้   นอกจากนี้    ในบทนี้จะปรากฏตัวแบบจําลองแสดงความสัมพันธ์เชิงเหตุผล 
(causal model) ซึ่งเป็นแบบจําลองที่ได้จากการวิเคราะห์ทางสถิติรูปแบบต่างๆ เพ่ือตรวจสอบว่าตัว
แปรต่างๆ มีความสัมพันธ์กันในทางสถิติมากน้อยเพียงใด  ซึ่งจะช่วยเพ่ิมความน่าเชื่อถือให้กับ
ผลการวิจัยที่ได้ 

 ส่วนที่สาม ประกอบด้วย 3 บท คือ บทที่ 4 ถึงบทที่ 6  ซึ่งจะเป็นส่วนที่ผู้เขียนเริ่มกล่าวถึง 
ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ (historical background) ของปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น ก่อนที่จะเกิดการ
เคลื่อนไหวต่อสู้ยกที่ 1 และยก  ผู้เขียนจําเป็นต้องใช้เนื้อท่ี ในการนําเสนอส่วนนี้ค่อนข้างมาก  เพ่ือให้
ผู้อ่านทราบถึงสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งสําคัญที่เกิดขึ้น   เนื้อหาโดยหลักของส่วน
นี้ เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์การเสื่อมถอยลงของระบอบทักษิณ ก่อนหน้าที่จะถึงจุดจบด้วยการทํา
รัฐประหาร โดย คปค. และมีการตั้งรัฐบาลชั่วคราวขึ้น จนกระทั่งมีการเลือกตั้งในปี  2550 ซึ่งทําให้
รัฐบาลสมัคร ซึ่งเป็นรัฐบาลฝุายทักษิณได้กลับขึ้นมาสู่อํานาจอีกครั้ง ก่อนที่จะเกิดปรากฏการณ์ “ตุลา
การภิวัตน์” และกลายเป็นจุดจบของรัฐบาลฝุายทักษิณอีกครั้ง  ซึ่งนํามาสู่การเคลื่อนไหวต่อสู้ของ
ขบวนการมวลชนเสื้อแดงในเวลาต่อมา  เพราะขบวนการมวลชนเสื้อแดงเป็นขบวนการมวลชน
ประชาธิปไตย ที่เกิดขึ้นมาพร้อมกับการเข้าสู่อํานาจของทักษิณ อันเป็นผลมาจาก การเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองและเศรษฐกิจครั้งสําคัญ นั่นคือ การปฏิรูปการเมือง (การกระจายอํานาจและการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน) และวิกฤตเศรษฐกิจ “ต้มยํากุ้ง”   บทที่ 4 การล่มสลายของ
รัฐบาลทักษิณ: จากรอยปริร้าวภายในกลุ่มชนชั้นน าสู่การก่อการรัฐประหารของฝุายคณาธิปไตยนิยม
เจ้า   เป็นบทที่กล่าวถึงความขัดแย้งในหมู่ชนชั้นนําทางการเมือง ระหว่างเครือข่ายทักษิณกับ
เครือข่ายข้าราชบริพาร    การปลุกกระแสต่อต้านรัฐบาลทักษิณ โดยกลุ่มคนเสื้อเหลือง จากรายการ
เมืองไทยรายสัปดาห์ สู่กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย  และกระแสการก่อรัฐประหาร
จากฝุายนิยมเจ้า ซึ่งทําให้ทักษิณต้องกลายเป็น “อดีต” นายกรัฐมนตรีในท้ายที่สุด   ส่วนในบทที่ 5 
การช่วงชิงอ านาจของกลุ่มพลังทางสังคมต่างๆภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบไทยๆ: รัฐประหาร 19 
กันยายน 2549 กับความเปลี่ยนแปลงอันไม่อาจหวนกลับ?    เป็นบทที่กล่าวถึงเบื้องหลังการทํา
รัฐประหาร 19 กันยายน 2549   ความพยายามสถาปนาอํานาจนําของฝุายเครือข่ายข้าราชบริพาร 
ภายใต้ประชาธิปไตยแบบไทยๆ  และความม่ันคงชองรัฐบาลสุรยุทธ์ที่เกิดข้ึน ท่ามกลางความแตกแยก 
ภายในเครือข่ายคณะรัฐประหาร  ซึ่งจะให้ภาพการต่อสู้ช่วงชิงความชอบธรรมทางการเมือง ของกลุ่ม
พลังทางสังคมต่างๆ   และบทสุดท้ายของส่วนนี้ คือ บทที่ 6 การกลับคืนสู่อ านาจของเครือข่าย
ทักษิณหลังการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549: สงครามตัวแทนของสองขั้วอ านาจในสมรภูมิรบ
ทางการเมืองไทย   เป็นบทที่กล่าวถึงปรากฏการณ์สําคัญต่างๆ ได้แก่ การก่อตัวของพรรคพลัง
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ประชาชน ที่แสดงให้เห็นถึง ข้อจํากัดของขั้วอํานาจจารีตนิยม    การฟ้ืนคืนความสัมพันธ์อย่างเป็น
ทางการ ระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกา หลังเกิดรัฐประหาร      การกลับมาของคู่ปรปักษ์ทางการเมือง 
ระหว่างรัฐบาลของเครือข่ายทักษิณกับ พธม.   และการทํารัฐประหารเงียบกับการเปลี่ยนขั้วอํานาจ
ทางการเมืองในรัฐสภา 

 ส่วนที่สี่ ประกอบด้วย 2 บท คือ บทที่ 7 และบทที่ 8  ซึ่งเป็นส่วนที่ผู้เขียนจะนําเข้าสู่ 
ปรากฏการณ์ ที่ถูกเรียกว่า “ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการ และขบวนการโต้กลับ” ซึ่งจะทําให้ได้
ภาพของการต่อสู้ระหว่างตัวแสดงต่างๆ ที่ก่อให้เกิดอิทธิพลซึ่งกันและกัน จนกระทั่งนําไปสู่สภาวะ
ดุลยภาพทางอํานาจภายในรัฐ ซึ่งตัวแสดงที่จะถูกฉายภาพให้เห็นบทบาทการเคลื่อนไหวที่สําคัญ คือ 
ฝุายรัฐ ขบวนการมวลชนเสื้อแดง และขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง     โดยเริ่มต้นจาก บทที่ 7 การ
เมืองไทยระยะเปลี่ยนผ่านหลังการเข้าสู่อ านาจของรัฐบาลใต้ปีกพญาอินทรีย์ : การต่อสู้ยกแรกของ
ขบวนการมวลชนเสื้อแดง    เป็นบทที่กล่าวถึง การเข้าสู่อํานาจของรัฐบาลอภิสิทธิ์  ขบวนการมวลชน
เสื้อแดงระดับท้องถิ่น  การชุมนุมใหญ่ของกลุ่มคนเสื้อแดงช่วงเดือนเมษายน 2552  และการปรับตัว
ของรัฐไทยภายใต้วิกฤตการเมือง    และสุดท้ายจะกล่าวถึง บทที่ 8 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการ
และขบวนการโต้กลับ: การต่อสู้ยกที่สองของขบวนการมวลชนเสื้อแดงและรอยปริร้าวทางการเมืองที่
มีรัฐบาลอเมริกันเป็นผู้สมาน     เป็นบทที่กล่าวถึง ความพยายามฟ้ืนคืนความชอบธรรมของ
ขบวนการมวลชนเสื้อแดง ภายหลังจากต้องตกเป็นฝุายพ่ายแพ้ในการต่อสู้ยกแรก   ปฏิบัติการ
ส่งเสริมการปรองดองทางการเมือง ให้เกิดขึ้นระหว่าง กลุ่มคนเสื้อเหลืองกับกลุ่มคนเสื้อแดง โดยมี
รัฐบาลอเมริกันแสดงบทบาท “กาวใจ”    อย่างไรก็ตาม วิกฤตการเมืองครั้งนี้ ก็ยังไม่ยุติ ดังที่ผู้เขียน
จะแสดงให้เห็นถึง การกลับมาเคลื่อนไหวอีกครั้งของ นปก./นปช.  ความเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
มวลชนฝุายต่างๆ ตั้งแต่ช่วงก่อนการชุมนุมใหญ่ จนกระทั่งถึงการชุมนุมใหญ่ “สงครามครั้งสุดท้าย” 
ของการต่อสู้ยกท่ีสองของกลุ่มคนเสื้อแดง 

 ส่วนที่ห้า เป็นส่วนที่ผู้เขียนต้องการขมวดปมปัญหาสําคัญ ของวิกฤตการณ์ทางการเมืองใน
ครั้งนี้ ว่าเกิดขึ้นจากประเด็นใดบ้าง เพ่ือเป็นการตอกย้ําผู้อ่าน ในสิ่งที่เคยนําเสนอเอาไว้แล้ว ในส่วน
ต่างๆก่อนหน้านี้ ซึ่งจะทําให้ผู้อ่านสามารถทําความเข้าใจ สิ่งที่ เสนอไปก่อนหน้านี้ได้ดีขึ้น  ในส่วนนี้ 
จะมีเพียงบทเดียว คือ บทที่ 9 การเปลี่ยนแปลงอันไม่อาจหวนกลับ : การปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
ความสัมพันธ์และการเกิดขึ้นของตัวแสดงหน้าใหม่ในการเมืองไทยช่วงปลายรัชสมัย  ซึ่งเป็นบทที่
กล่าวถึง การเปลี่ยนแปลงของวิถีทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมของคนชนบทตามกระแสโลกาภิ
วัตน์    ความเป็นไปได้ของการประนีประนอมระหว่างแนวคิดประชาธิปไตยแบบประชาชน กับ
ประชาธิปไตยแบบไทยๆ  และหัวใจสําคัญของความขัดแย้งทางการเมืองของไทย ในช่วงเปลี่ยนผ่าน
รัชสมัย     เมื่อผู้เขียนได้นําเสนอเนื้อหาทั้งหมดของงานวิจัยชิ้นนี้ลุล่วงไปแล้ว ในส่วนสุดท้ายของ
งานวิจัยชิ้นนี้ คือ ส่วนที่หก จะเป็นการสรุปภาพรวมทั้งหมดของงานวิจัย  กล่าวคือ บทที่ 10 บท
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สรุปผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับ : กรณีศึกษาการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง ตั้งแต่ปี 2549-2553   เป็นบทที่กล่าวถึง บทสรุปภาพรวมของ
งานวิจัย เพ่ือเชื่อมโยงภาพของปรากฏการณ์ทั้งหมด  การนําเสนอคําตอบของงานวิจัย ซึ่งจะมีทั้งใน
ส่วนที่เป็นคําตอบโดยตรง จากคําถามที่ตั้งเอาไว้ และส่วนที่เป็น ข้อค้นพบที่น่าสนใจของการศึกษา ซึ่ง
ผู้เขียนเลือกหยิบยกขึ้นมากกล่าวถึง เพราะเป็นประเด็นที่จะช่วยอุดช่องว่างทางวิชาการ ซึ่งจะเป็น
คุณูปการสําคัญของงานวิจัยชิ้นนี้ และสุดท้ายจะเป็นการกล่าวถึง บทเรียนและข้อเสนอแนะสําหรับ
การค้นคว้าวิจัยในอนาคต 

  



บทที่ 2 
ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้อง 

 

2.1 บทน า 

สิ่งที่ผู้เขียนนําเสนอในบทนี้ มีจุดมุ่งหมายอยู่ที่การนําเสนอพัฒนาการ สถานภาพ ประเด็น
สําคัญและข้อถกเถียงต่างๆ ที่เกิดขึ้นภายใต้องค์ความรู้ระดับสากลตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ที่ใช้แนว
การวิเคราะห์ขบวนการทางสังคม (social movement approaches) ในการศึกษา “ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับ” โดยผู้เขียนเริ่มต้นจาก การทบทวนวรรณกรรมของ
นักวิชาการคนสําคัญของจารีตการศึกษาลักษณะนี้ ทั้งที่เป็นงานวิชาการระดับบุกเบิกชิ้นสําคัญ  และ
งานต่อยอดองค์ความรู้ของนักวิชาการร่วมสมัย ซึ่งผู้เขียนได้แบ่งออกเป็น 2 หัวข้อใหญ่ๆ คือ หัวข้อ
แรก งานวิชาการที่ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการทางสังคม และหัวข้อที่สอง งานวิชาการที่
ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ  หลังจากนั้น ผู้เขียนจะกล่าวถึง แนวคิด
และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย  ซึ่งผู้เขียน จะกล่าวถึง แนวการวิเคราะห์ การเมืองแห่งการต่อสู้ 
(Contentious Politics) ซึ่งถูกพัฒนาขึ้นมาจาก กรอบการวิเคราะห์ขบวนการทางสังคม ให้สามารถ
นําไปใช้ในการวิเคราะห์ การรวมกลุ่มเคลื่อนไหวของขบวนการประท้วง ที่สามารถขยายตัวไปสู่การ
เป็นขบวนการปฏิวัติ ได้อย่างเหมาะสมมากยิ่งขึ้น     นอกจากนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึง แนวการวิเคราะห์
เศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศเชิงวิพากษ์ (Critical IPE) และแนวคิดการครองอ านาจน า 
(Hegemony) ซึ่งเป็นแนวการวิเคราะห์และแนวคิดท่ีสําคัญต่อ การอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมือง
และสังคม ในงานวิจัยชิ้นนี้อีกด้วย      ก่อนที่ผู้เขียนจะปิดท้ายด้วยการนําเสนอ กรอบการวิเคราะห์
ทางทฤษฎี  ซึ่งสร้างขึ้นจากแนวการวิเคราะห์และแนวคิดทั้ง 3 ดังกล่าว เพ่ือใช้ในการตีกรอบความคิด
ของงานวิจัยชิ้นนี้     แต่ด้วยเหตุที่เนื้อหาในส่วนของการทบทวนวรรณกรรมของบทนี้   มีจุดมุ่งหมาย
จํากัดอยู่ที่การนําเสนอพัฒนาการ สถานภาพ ฯลฯ ขององค์ความรู้ทางด้านนี้เท่านั้น          ดังนั้น ผู้
ที่สนใจการศึกษาทางด้านนี้ ควรมีพ้ืนความรู้ทางด้านทฤษฎีและแนวคิดพ้ืนฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
แนวการวิเคราะห์ขบวนการทางสังคม ดังเช่น ทฤษฎีการระดมทรัพยากร ( resource mobilization 
theory) ทฤษฏีกระบวนการทางการเมือง (political process theory) และทฤษฎีการสร้างกรอบ
ประเด็นทางวัฒนธรรม (cultural framing theory) แต่ด้วยข้อจํากัดเรื่องความเหมาะสมของเนื้อที่ 
และขอบเขตจุดมุ่งหมายที่ผู้เขียนกําหนดไว้  จึงทําให้ผู้เขียนไม่สามารถกล่าวถึงรายละเอียดของทฤษฎี
ต่างๆดังกล่าวได้ แต่ผู้สนใจศึกษาสามารถค้นคว้าเพ่ิมเติมได้จากบทความชิ้นอ่ืนๆของผู้เขียน ที่ได้
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กล่าวถึงประเด็นทางทฤษฎีและพลวัตที่เกิดขึ้นภายในแนวการวิเคราะห์นี้อย่างละเอียดเป็นการ
เฉพาะ1เพ่ือให้ผู้อ่านเข้าใจบทความนี้ได้ดียิ่งขึ้น  

 
2.2 ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง: งานวิชาการที่ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-
ขบวนการโต้กลับ 

การนําเสนองานวิชาการที่เกี่ยวข้องในลําดับต่อไปนี้ ผู้เขียนจะแบ่งกลุ่มของงานวิชาการที่
ผ่านมาออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มแรก เป็นงานวิชาการที่ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ
ทางสังคม และกลุ่มท่ีสอง เป็นงานวิชาการท่ีศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ 
ซึ่งงานวิชาการเหล่านี้จะทําให้ผู้เขียนได้มองเห็นประเด็นศึกษา ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง รวมถึงจุดแข็งและ
จุดอ่อนของงานวิชาการที่ผ่านมา เพ่ือนํามาใช้เป็นฐานการวิจัยของกรณีศึกษาของผู้เขียนเอง โดยมี
รายละเอียดของงานวิชาการดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 
 2.2.1 งานวิชาการที่ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการทางสังคม 

 นักวิชาการโดยทั่วไปที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับขบวนการทางสังคม มักเริ่มต้นจาก
ประเด็นที่ขบวนการทางสังคมส่งอิทธิพลต่อรัฐในการเปลี่ยนแปลงทางนโยบายหรือการผลักดันข้อ
เรียกร้องทางนโยบายต่างๆของขบวนการทางสังคมที่มีต่อรัฐ หรือไม่ก็มองไปที่ประเด็นที่ ฝุาย
เจ้าหน้าที่รัฐใช้อํานาจรัฐในการปราบปรามขบวนการทางสังคม ทั้งที่ในความเป็นจริ ง ฝุายรัฐเองก็
สามารถส่งอิทธิพลต่อขบวนการทางสังคมได้เช่นเดียวกัน เพราะความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับขบวนการ
ทางสังคม มีลักษณะเป็นปฏิสัมพันธ์ของทั้งสองฝุายที่กระทําต่อกัน  กล่าวคือ ทั้งฝุายรัฐและขบวนการ
ทางสังคมต่างก็ส่งอิทธิพลซึ่งกันและกัน มากกว่าที่จะแสดงออกมาในรูปของฝุายใดฝุายหนึ่งเป็น
ผู้กระทําในขณะที่อีกฝุายหนึ่งเป็นผู้ถูกกระทําเพียงอย่างเดียว ดังที่ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นจากการ
ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องในลําดับต่อไป 
 งานวิชาการที่ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับขบวนการทางสังคมที่ผ่านมา ผู้เขียนจะแบ่ง
ออกเป็นรูปแบบหลักๆที่ปรากฏโดยทั่วไป จํานวน 4 รูปแบบ2 ดังต่อไปนี้ 
                                                           

1 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, “การเปลี่ยนผ่านกระบวนทัศน์ภายในแนวการ
วิเคราะห์ขบวนการทางสังคม?” วารสารรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 2, 1 (2554): 82-110., ซึ่งตีพิมพ์ซ้ํา
โดยมีการแก้ไขปรับปรุงบางส่วนใน เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์,“พลวัตภายในแนวการวิเคราะห์ขบวนการทางสังคม,” 
วารสารสังคมศาสตร์ 43, 1 (มกราคม – มิถุนายน 2556): 181-204.  

2 ผู้เขียนแบ่งรูปแบบดังกล่าว โดยปรับใช้ฐานความคิดของ Goldstone ที่ได้แบ่งความสัมพันธ์ระหว่าง
ขบวนการทางสังคมกับรัฐออกเป็น 2 รูปแบบกว้างๆ ได้แก่ รูปแบบแรก รัฐปราบปรามขบวนการทางสังคมซึ่งอาจ
นํามาสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบัน ( institutional change) หรือไม่ก็ได้ รูปแบบที่สอง คือ การส่งอิทธิพลของ
ขบวนการทางสังคมไปสู่รัฐ ซึ่งเส้นทางการส่งอิทธิพลดังกล่าว อาจเกิดขึ้นโดยผ่านทางพันธมิตรของขบวนการหรือ
พรรคการเมือง ท่ีเกิดขึ้นจากขบวนการทางสังคม (movement spin off)  ซึ่งการส่งอิทธิพลดังกล่าวไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
ขนาดของขบวนการหรือกิจกรรมทางการเมืองของขบวนการเท่านั้น แต่ยังขึ้นอยู่กับปัจจัยอื่นๆด้วย ดังเช่น ผู้นํารัฐ 
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 รูปแบบที่ 1: งานวิชาการที่ศึกษาการส่งผลสะเทือนของขบวนการทางสังคมต่อรัฐใน
รูปแบบของการท้าทายรัฐโดยตรงแต่ไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงสถาบัน 

การศึกษาผลสะเทือนที่เกิดขึ้นจากการท้าทายรัฐโดยตรง ที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐกับขบวนการทางสังคม เป็นประเด็นการศึกษาที่มีผลงานวิชาการออกเผยแพร่มากที่สุด 
เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาผลสะเทือนจากการต่อสู้ของขบวนการทางสังคมประเด็นอ่ืนๆ เนื่องจาก
เป็นประเด็นการศึกษา ที่สามารถสังเกตเห็นผลการศึกษาในเชิงประจักษ์ได้ชัดเจนมากที่สุด ดังเช่น 
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสถาบันทางการเมือง การเปลี่ยนแปลงทางนโยบาย การออกกฎหมายเพ่ือ
ตอบสนองข้อเรียกร้องของกลุ่มประท้วง เป็นต้น  
 สาระสําคัญหลักๆที่ใช้ในการศึกษาผลสะเทือนที่เกิดขึ้นจากการท้าทายรัฐโดยตรงนั้น 
สามารถสรุปออกมาได้ 4 ประเด็น3 คือ ประเด็นแรก  การศึกษาที่ให้ความสําคัญกับประเด็นการ
ระดมทรัพยากร (mobilization of various resources) เพ่ือเอาชนะปัญหาการรับผลประโยชน์โดย
ไม่ลงทุนลงแรง (free rider problem)  เนื่องจากการระดมทรัพยากรเป็นสิ่งจําเป็นต่อการเข้าร่วมใน
การกระทําร่วม (collective action) และการกระทําร่วมเองก็จะถูกออกแบบและถูกคาดหวังว่าจะ
นําสิ่งที่ถูกมองว่าเป็นผลประโยชน์ร่วม (collective benefits) มาสู่ขบวนการ ดังนั้นความสามารถใน
การระดมจึงเป็นกุญแจสําคัญในการสร้างผลสะเทือนของขบวนการทางสังคม  
 ประเด็นที่สอง  การศึกษาที่ให้ความสําคัญกับปัจจัยภายในขบวนการที่น ามาสู่ความส าเร็จ 
ความล้มเหลวและผลสะเทือนที่เกิดจากการเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้ท้าทายรัฐที่ถูกปลุกระดมมาค่อนข้าง
ดีแล้ว โดยมุ่งเน้นไปที่สภาพเงื่อนไขต่างๆที่อยู่ในความควบคุมของกลุ่มผู้ท้าทาย ดังเช่น กลยุทธ์ 
(strategy) และเปูาหมาย (goals) ของการกระทําร่วม รูปแบบการจัดองค์กรของกลุ่มผู้ท้าทาย 
(forms of challenger organization) รวมทั้งการสร้างกรอบประเด็นและการสร้างข้อเรียกร้องใน
การเคลื่อนไหวของขบวนการ (claims-making and framing) 

ประเด็นที่สาม  การศึกษาที่ให้ความสนใจกับปัจจัยภายนอกขบวนการซึ่งน ามาสู่ความส าเร็จ 
ความล้มเหลวและผลสะเทือนที่เกิดจากการเคลื่อนไหวของขบวนการ โดยเน้นไปที่ บริบททาง
การเมือง (political context) หรือโครงสร้างโอกาส (opportunity structure) ที่มีอยู่ เพราะปัจจัย
ดังกล่าวถือเป็นปัจจัยสําคัญที่ส่งอิทธิพลต่อการเรียกร้องของผู้ท้าทายว่าจะประสบผลสําเร็จตาม
                                                                                                                                                                      

พรรคการเมือง สาธารณชน ฯลฯ เพราะแต่ละฝุายต่างก็พยายามใช้/ขัดขวางฝุายตรงข้าม เพื่อให้เปูาหมายของตน
ประสบความสําเร็จ ดูรายละเอียดใน Jack A. Goldstone. “Introduction: Bridging Institutionalized and 
Noninstitutionalized Politics” in States, Parties and Social Movements, ed. Jack A. Goldstone 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), pp. 20-24. 

3 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Edwin Amenta and Neal Caren, “The Legislative, Organizational, 
and Beneficiary Consequences of State-Oriented Challengers” in The Blackwell Companion to 
Social Movements, eds. David A. Snow, Sarah A. Soule, and Hanspeter Kriesi (Malden, MA: 
Blackwell Publishing, 2004), pp. 469-475. 
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เปูาหมายหรือไม่ ซึ่งตัวอย่างบริบททางการเมืองดังกล่าว  ได้แก่ บรรยากาศทางการเมืองที่เปิด  
(openness) ต่อการเรียกร้องของระบบการเมือง การรวมศูนย์อํานาจการปกครอง (centralization) 
การแบ่งแยกอํานาจ (division of power) รวมถึงกฎระเบียบในการเลือกตั้ง (electoral rule)   เป็น
ต้น 

ประเด็นสุดท้าย  การศึกษาที่นําประเด็นสําคัญจากทั้ง 3 ประเด็นดังกล่าวข้างต้น (กลยุทธ์ 
รูปแบบขององค์กรและบริบททางการเมือง) มาพัฒนาเป็นตัวแบบการสร้างผลสะเทือนของขบวนการ
ทางสังคมที่มีลักษณะเป็นการประนีประนอมทางการเมืองในรูปแบบต่างๆ (political mediation 
models) เนื่องจากการกระทําร่วมของผู้ท้าทายที่ เกิดขึ้นในลักษณะต่างๆจะถูกไกล่ เกลี่ย/
ประนีประนอมทางการเมือง เพื่อให้ฝุายของผู้ท้าทายและฝุายรัฐได้ประโยชน์ด้วยกันทั้งคู่  ดังเช่น  รัฐ
อาจยอมรับข้อเรียกร้องของกลุ่มผู้ท้าทาย (challengers) แต่อาจต้องแลกเปลี่ยนด้วยการรณรงค์
สนับสนุนพรรคการเมืองที่เป็นรัฐบาลในการเลือกตั้งที่อาจจะมีขึ้น  เป็นต้น 

การศึกษาผลสะเทือนทางด้านนี้เป็นการศึกษาการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางอํานาจ
ระหว่างรัฐกับขบวนการทางสังคมซึ่งอยู่ในฐานะของผู้ท้าทายอํานาจรัฐ โดยมีประเด็นความคิดเริ่มต้น
ส่วนใหญ่จากงานของ William A. Gamson4 (ผู้เขียนจะกล่าวถึงรายละเอียดของงานชิ้นนี้อีกครั้ง 
ในส่วนของตัวอย่างงานวิชาการที่ศึกษาการท้าทายต่อรัฐโดยตรงของขบวนการทางสังคม ในลําดับ
ต่อไป) ที่กล่าวถึง การศึกษาความสําเร็จและความล้มเหลวของขบวนการทางสังคมในการเคลื่อนไหว
ประท้วง โดยใช้ความคิดเรื่องการได้รับผลประโยชน์/โอกาสใหม่ๆ (new advantages) และการ
ยอมรับ (acceptance) อย่างไรก็ตาม การศึกษาโดยใช้แนวความคิดดังกล่าว ก็ถูกโต้แย้งว่าละเลยต่อ
การศึกษาผลสะเทือนที่คาดไม่ถึง (unintended consequences) ซึ่งขบวนการทางสังคมอาจได้รับ
จากการเคลื่อนไหวประท้วงเช่นเดียวกัน  

ดังนั้น ในระยะต่อมานักวิชาการส่วนใหญ่จึงนําความคิดเรื่อง ผลประโยชน์ร่วม (collective 
benefits) ที่พัฒนามาจากแนวคิดเดิมของ Gamson มาใช้   ซึ่งผลประโยชน์ร่วมดังกล่าว หมายถึง 
ข้อได้เปรียบและข้อเสียเปรียบที่มีรูปแบบเป็นกลุ่ม (group-wise advantages and 
disadvantages) เพ่ือให้ครอบคลุมผลสะเทือนที่ขบวนการทางสังคมจะได้รับ ทั้งที่คาดคิดเอาไว้และ
ไม่ได้คาดคิดเอาไว้5 โดยนําความคิดเรื่องผลประโยชน์ใหม่ๆ ที่ขบวนการทางสังคมได้รับจากรัฐ มาใช้
ในฐานะที่เป็นผลประโยชน์ร่วมที่สัมพันธ์กับรัฐ (state-related collective benefits) ซึ่งแบ่ง
ออกเป็นผลสะเทือนที่ขบวนการทางสังคมจะได้รับจากรัฐ 3 ระดับ6 ได้แก่ ระดับต่ําสุด คือ การ

                                                           
4 William  A. Gamson, The Strategy of Social Protest , 2nd ed. (Belmont , California : 

Wadsworth, 1990[1975]). 
5 Edwin Amenta and Neal Caren, “The Legislative, Organizational, and Beneficiary 

Consequences of State-Oriented Challengers,”: 463-464. 
6 Ibid.: 464-467. 
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เปลี่ยนแปลงในทางนโยบาย การนํานโยบายที่สร้างขึ้นไปปฏิบัติและบังคับใช้โดยระบบราชการ 
ระดับกลาง คือ ระดับที่ผลประโยชน์ร่วมของขบวนการทางสังคมได้เข้าไปสร้างความสัมพันธ์กับ
ลักษณะโครงสร้างของรัฐ (characteristics of states) ได้แก่ โครงสร้างของระบบการเมือง (the 
structure of the polity) ระบบราชการ (state bureaucracies) และนโยบายสาธารณะของรัฐ 
(public policy)  และระดับสุดท้าย ซึ่งถือเป็นระดับสูงสุดที่ขบวนการทางสังคมจะได้รับ คือ การ
ปฏิรูปเชิงโครงสร้างของรัฐ (structural reforms of the state) อันเนื่องมาจากกลุ่มผู้ท้าทายอํานาจ
รัฐได้เข้าไปมีอิทธิพลเหนือกระบวนการทางการเมือง (political process) ที่ดํารงอยู่ 

นอกจากนั้น  แนวคิดเรื่องผลประโยชน์ร่วมดังกล่าวแล้ว แนวคิดเรื่อง  การยอมรับ 
(acceptance) ของ Gamson ก็ได้ถูกนักวิชาการรุ่นต่อมา นํามาใช้อธิบายเรื่องการเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของขบวนการทางสังคม (social movement organizations) กับ
ผลประโยชน์ที่สัมพันธ์กับรัฐ (state-related benefits) ซึ่งแนวความคิดเรื่องการยอมรับ ดังกล่าว
อาจปรากฏให้เห็นในรูปแบบต่างๆ ดังเช่น การเจรจาต่อรอง การสร้างการรับรู้ถึงการดํารงอยู่ของ
ขบวนการอย่างเป็นทางการ (formal recognition) และการรวมผนวกรวมเอาสมาชิกของกลุ่มผู้ท้า
ทายเข้าไว้กับระบบการเมืองปกติ ดังเช่น การส่งสมาชิกของขบวนการเข้ารับการเลือกตั้งเพ่ือเข้าไป
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของรัฐบาล7 เป็นต้น 

งานวิชาการท่ีศึกษาการสร้างผลสะเทือนจากการท้าทายรัฐโดยตรง ส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นทางนโยบาย8 ดังเช่น การเปลี่ยนแปลงทางนโยบาย (policy change) การนํานโยบายไป
ปฏิบัติ (policy implementation)9 และการบังคับใช้กฎหมาย (law enforcement)10ฯลฯ  ซึ่ง

                                                           
7 นอกจากนี้ยังมีประเด็นเรื่องผลที่ตามมาซึ่งเกิดขึ้นกับขบวนการทางสังคมภายหลังจากส่งสมาชิกเข้าไป

ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ดังเช่น การเข้าไปเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติ และความคิดเรื่องการใช้รัฐในฐานะที่เป็น
จุดรองรับน้ําหนัก (fulcrum) ซึ่งอาจแสดงออกมาในรูปของการใช้รัฐเป็นตัวกลางในการต่อรองกับกลุ่ม/สมาคมทาง
ธุรกิจของขบวนการแรงงาน (labor movements) หรือ การใช้อิทธิพลจากขบวนการทางสังคมที่อยู่ภายนอก
ประเทศในการกดดันรัฐบาลให้ทําตามข้อเรียกร้องของกลุ่มประท้วงด้วยการใช้ขบวนการประท้วงข้ามชาติ 
(transnational protest)  ซึ่งสามารถดูเพิ่มเติมได้ใน Ibid.: 468-469. 

8 งานวิชาการส่วนหน่ึงที่ศึกษาในประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างขบวนการทางสังคมกับนโยบายสาธารณะ
ในระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยนั้นสามารถดูได้จาก Paul Burstein, “Social Movements and Public 
Policy” in How Social Movements Matter, eds. Marco Giugni, Doug McAdam, and Charles Tilly 
(Indianapolis : University of Minnesota , 1999), pp. 3-21. 

9 ดูตัวอย่างได้จาก Kenneth T. Andrews, “Social Movements and Policy Implementation: 
The Mississippi Civil Rights Movement and the War on Poverty, 1965 to 1971,” American 
Sociological Review  66, 1 (February  2001): 71-95. 

10 ตัวอย่างของการบังคับใช้กฎหมายที่เป็นผลสะเทือนมาจากการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม
สามารถดูได้จาก Rory McVeigh, Michael R. Welch and Thoroddur Bjarnason, “Hate Crime Reporting 
as a Successful Social Movement Outcome,” American Sociological Review  68, 6 (December   
2003): 843-867.  
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นโยบายที่ขบวนการทางสังคมเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องนั้นไม่จํากัดว่าจะต้องเป็นนโยบายประเภทใด
โดยเฉพาะ แต่ส่วนใหญ่แล้วจะเป็นนโยบายที่มีความเกี่ยวข้องกับวิถีชีวิต ความเป็นอยู่ของประชาชน
โดยตรง ทั้งที่เป็นนโยบายทางด้านสิ่งแวดล้อม นโยบายด้านสวัสดิการทางสังคม (social welfare 
policy)11 นโยบายทางด้านสิทธิเสรีภาพและความเท่าเทียมกันของพลเมือง ฯลฯ  

ตัวอย่างงานวิชาการที่ศึกษาการสร้างผลสะเทือนจากการท้าทายรัฐโดยตรง มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

งานวิชาการท่ีถือว่าเป็นงานบุกเบิกชิ้นสําคัญในการศึกษาการท้าทายรัฐโดยตรงของขบวนการ
ทางสังคมชิ้นหนึ่ง คือ งานของ William A. Gamson12 ที่ศึกษากลุ่มผู้ท้าทายระบบการเมือง 
(challenging groups) จํานวน 53 กลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกา นับตั้งแต่ปี ค.ศ.1800 ถึง ปี ค.ศ. 
194513 ว่ามีปัจจัยใดบ้างที่ทําให้ขบวนการเหล่านั้นประสบความสําเร็จในการเคลื่อนไหวประท้วง โดย
กําหนดให้ความสําเร็จ (success) อยู่ในรูปของชุดของผลลัพธ์ (set of outcomes) ที่กลุ่มผู้ท้าทาย
ได้รับจากการกระทําของพวกเขา ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม14 คือ 1) การยอมรับ 
(acceptance) จากฝุายตรงข้ามว่าพวกเขามีความชอบธรรมที่จะเรียกร้องผลประโยชน์ต่างๆ และ 2) 
ผลประโยชน์/โอกาสใหม่ๆ (new advantages) ที่ได้รับทั้งในช่วงที่ทําการท้าทายระบบการเมืองและ
ภายหลังจากนั้น  ซึ่งผลลัพธ์ที่เป็นไปได้ของกลุ่มท้าทายสามารถแบ่งออกเป็น 4 ประเภท15 ได้แก่ การ
ได้รับการตอบสนองอย่างเต็มที่ (full response) หมายถึง ผู้ท้าทายได้รับการยอมรับจากฝุาย

                                                           
11 นโยบายทางด้านสวัสดิการทางสังคมโดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับแรงงาน คนยากจนและคนว่างงานนั้น

ได้รับความสนใจในการศึกษาเป็นจํานวนมาก ดังเช่น งานของ Frances Fox Piven and Richard A. Cloward, 
Regulating The Poor:The Functions of Public Welfare, 2nd ed. (New York: Vintage,1993)., 
Frances Fox Piven and Richard A. Cloward, The New Class War:Reagan’s Attack on the 
Welfare State and Its Consequences (New York: Pathenon, 1982). และ Jame T. Patterson, 
America’s Struggle Against Poverty 1900-1994 (Cambridge, Mass: Havard University Press, 
1995). เป็นต้น 

12 ดูเชิงอรรถท่ี 4 ของบทนี ้
13 จุดเริ่มต้นของการศึกษาเกิดมาจากความสงสัยในเรื่องความพอเพียงของทฤษฎีพหุนิยม(pluralist 

theory) ซึ่งใช้ในการอธิบายการเมืองของชาวอเมริกัน(American politics) ที่อธิบายว่ากลุ่มที่จะประสบความสาํเรจ็
ในการประท้วง มีเพียงแค่กลุ่มที่มีเปูาหมาย (objects) ไม่ขัดต่อโครงสร้างและค่านิยมทางสังคมแบบพหุนิยม 
(pluralist social structure and values) นอกจากน้ีกลุ่มเหล่านี้จะต้องใช้วิธีการในเชิงสถาบันที่จัดเตรียมสําหรับ
การเมืองแบบพหุนิยม โดยเฉพาะระบบการเลือกตัง้ (electoral system) ระบบการการกดดันทางการเมืองหรือการ
วิ่งเต้น (political pressure or lobbying system) เท่านั้นจึงจะประสบความสําเร็จ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน 
Ibid.:12.  

14 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน Ibid.: 28-29 and 31-35. 
15 การแบ่งผลลัพธ์ที่เกิดจากการท้าทายของกลุ่มต่างๆ 4 ประเภทดังกล่าวนั้น Gamson ถือว่ากลุ่มท้าทาย

(challenging groups) จะประสบความสําเร็จ (success) ก็ต่อเมื่ออยู่ในประเภทของการได้รับการตอบสนองอย่าง
เต็มที่ (full response) เท่านั้น  
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คู่ปรปักษ์และได้รับผลประโยชน์/โอกาสใหม่ๆ การได้รับสิทธิโดยอีกฝุายไม่เต็มใจ (preemption) 
หมายถึง  การได้รับผลประโยชน์/โอกาสใหม่ๆจากการท้าทายระบบการเมือง แต่ไม่ได้รับการยอมรับ
จากฝุายคู่ปรปักษ์ การได้รับเข้าเป็นพวกเดียวกัน (co-optation) หมายถึง การได้รับการยอมรับจาก
ฝุายคู่ปรปักษ์โดยไม่ได้รับผลประโยชน์/โอกาสใหม่ๆจากการท้าทายระบบการเมือง และการพังทลาย/
การล่มสลาย (collapse) หมายถึง การไม่ได้รับการยอมรับจากคู่ปรปักษ์รวมทั้งไม่ได้รับผลประโยชน์/
โอกาสใหม่ๆจากการท้าทายระบบการเมือง 

นอกจากนี้ยังมี งานของ Paul D. Schumaker16 ทําการศึกษากลุ่มประท้วง (protest 
groups)17 ในประเด็นเกี่ยวกับการตอบสนองทางนโยบาย (policy responsiveness) ของระบบ
การเมืองท้องถิ่นที่มีต่อข้อเรียกร้องของกลุ่มประท้วง โดยมีคําถามในการศึกษา  2 ประการ ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับประสิทธิผล (effectiveness) ของกิจกรรมของกลุ่มประท้วงในการเมืองท้องถิ่น18 ได้แก่  
ประการแรก ระบบการเมืองท้องถิ่นตอบสนองต่อกิจกรรมและข้อเรียกร้องของกลุ่มประท้วงตามปกติ
จริงหรือไม่?  และประการที่สอง เงื่อนไขที่ทําให้ระบบการเมืองท้องถิ่นตอบสนองต่อข้อเรียกร้องและ
กิจกรรมของกลุ่มประท้วงมากที่สุดคืออะไร?  ซึ่งในการตอบคําถามดังกล่าว Schumaker ได้กําหนด
ขอบเขตในการตอบสนองของรัฐที่มีต่อข้อเรียกร้องของกลุ่มประท้วงเพ่ือใช้เป็นตัววัดประสิทธิผลของ
กิจกรรมการประท้วงของแต่ละกลุ่ม โดยใช้หลักการแบ่งขอบเขตตามสภาพการเปลี่ยนแปลง ที่เกิดขึ้น
ในกระบวนการทางนโยบายของรัฐ ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 5 ระดับ19 คือ ระดับที่หนึ่ง การ
ตอบสนองของ เจ้ าหน้ าที่ รั ฐ โดยการยอมรับ ฟั งข้อ เ รี ยกร้ องของกลุ่ มประท้ ว ง  ( access 
responsiveness) ระดับที่สอง การตอบสนองของเจ้าหน้าที่รัฐโดยการนําข้อเรียกร้องของกลุ่ม
ประท้วงเข้ามาสู่วาระทางการเมือง (agenda responsiveness) ระดับที่สาม การตอบสนองโดยการ

                                                           
16 Paul D. Schumaker, “Policy Responsiveness to Protest-Group Demands,” The Journal 

of Politics 37, 2 (May 1975): 488-521. 
17 ผลงานช้ินนี้ได้อุดช่องว่าง/ข้อบกพร่องที่เกิดจากการศึกษาการเมืองของกลุ่มประท้วงโดยนักวิชาการคน

อื่นๆ ดังเช่น Michael Lipsky, “Protest as a Political Resource,” The American Political Science 
Review 62, 4 (December   1986): 1144-1158. ที่ได้นิยามความหมายของกลุ่มประท้วงว่าหมายถึงกลุ่มคนที่ใช้
ยุทธวิธีดังเช่น การเดินขบวน การกีดขวาง/ขัดขวาง การคว่ําบาตร และยุทธวิธีการมีส่วนร่วมที่ไม่ได้เป็นไปตามธรรม
เนียมของระบบการเมือง(unconventional participation strategies)อื่นๆ ซึ่ง Schumaker เห็นว่าการสร้างคํา
นิยามของกลุ่มประท้วงในลักษณะดังกล่าวนั้นถูกต้องเพียงบางส่วน เพราะความจริงแล้วกลุ่มประท้วงก็สามารถใช้
ยุทธวิธีตามธรรมเนียมของระบบการเมืองปกติได้เช่นเดียวกับกลุ่มผลประโยชน์ เพียงแต่ว่ากลุ่มประท้วงไม่ได้มี
หนทางเข้าหาเจ้าหน้าที่รัฐตามปกติดังท่ีกลุ่มผลประโยชน์กระทํา แต่จะอยู่ในลักษณะของการเข้าหาเจ้าหน้าที่รัฐใน
ประเด็นท่ีเฉพาะเจาะจง (issue-specific basis) ในบางครั้งบางคราวเท่านั้น  ดูใน Paul D. Schumaker, “Policy 
Responsiveness to Protest-Group Demands,”: 490-491. 

18 Ibid.: 491. 
19 Ibid.: 494-495. 
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นําข้อเรียกร้องของกลุ่มประท้วงมาเป็นนโยบายใหม่ของรัฐ (policy responsiveness) ในขั้นตอนนี้
รัฐจะนําวาระทางการเมืองไปออกเป็นระเบียบกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ หรือกฎหมายต่างๆ  อย่างไรก็ตาม 
ระเบียบกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ หรือกฎหมายต่างๆที่ออกไปดังกล่าว ก็อาจจะไม่ถูกนําไปปฏิบัติอย่างมี
ประสิทธิภาพก็ได้ แต่ถ้าหากเราแน่ใจว่ากฎหมายดังกล่าวถูกนําไปใช้บังคับอย่างมีประสิทธิภาพ การ
ตอบสนองของรัฐก็จะเข้าสู่ระดับต่อไป คือ ระดับที่สี่ การตอบสนองโดยการนํานโยบายใหม่ที่เกิดจาก
ข้อเรียกร้องของกลุ่มประท้วงไปปฎิบัติอย่างจริงจัง (output responsiveness) และถ้ากฎหมายที่รัฐ
นําไปใช้สามารถลดความเดือดร้อนของกลุ่มประท้วงได้ก็จะเข้าสู่ระดับสุดท้าย คือ ระดับที่ห้า การ
ตอบสนองในระดับที่ประสบความสําเร็จในการบรรเทาความเดือดร้อนให้กับกลุ่มประท้วง ( impact 
responsiveness) 

นับจากงานบุกเบิกชิ้นสําคัญดังกล่าวของ Gamson (1975) และ Schumaker (1975) ก็ได้
มีงานวิชาการอ่ืนๆอีกจํานวนมาก ที่ใช้แนวคิดจากงานดังกล่าวเป็นจารีตในการศึกษาความสําเร็จ 
ความล้มเหลวและผลสะเทือนของขบวนการทางสังคมและการเมือง ด้วยกรณีศึกษาและพ้ืนที่ศึกษาที่
แตกต่างหลากหลาย ซึ่งงานวิชาการที่สําคัญซึ่งอาศัยจารีตการศึกษาดังกล่าว มีตัวอย่างเช่น งานของ 
Herbert Kitschelt20 ได้ศึกษาขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ (Anti-Nuclear Movements) ซึ่งเกิดขึ้น
ในประเทศฝรั่งเศส สวีเดน สหรัฐอเมริกา และเยอรมันตะวันตกในเชิงเปรียบเทียบอย่างเป็นระบบ 
เพ่ืออธิบายว่า เพราะเหตุใดขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ที่เกิดข้ึนในประเทศที่แตกต่างกัน แต่มีลักษณะ
ขบวนการคล้ายคลึงกันทั้งด้านเปูาหมาย การเกิดและเติบโตขึ้นของความขัดแย้ง  รวมทั้งการถูก
ลิดรอนสิทธิ์และรูปแบบความเดือดร้อนที่ขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ที่ศึกษาได้รับ 21 จึงได้ผลลัพธ์ใน
การเคลื่อนไหวต่อต้านนิวเคลียร์แตกต่างกัน โดยใช้แนวคิดโครงสร้างโอกาสทางการเมือง (political 
opportunity structures) ในการศึกษา    งานของ  Paul Burstein, Rachel L. Einwohner 
และ Jocelyn A. Hollander22 ที่ได้ร่วมกันศึกษาความสําเร็จของขบวนการทางการเมือง 
(political movements) โดยใช้มุมมองเรื่องการต่อรอง (bargaining perspective)23 ที่พัฒนาขึ้นมา

                                                           
20 Herbert P. Kitschelt, “Political Opportunity Structures and Political Protest: Anti-Nuclear 

Movements in Four Democracies,” British Journal of Political Science 16, 1 (January 1986): 57-
85. 

21 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน Ibid.: 60-61. 
22 Paul Burstein, Rachel L. Einwohner, and Jocelyn A. Hollander, “The Success of Political 

Movements: A Bargaining Perspective” in The Politics of Social Protest: Comparative 
Perspectives on States and Social Movements, eds. J. Craig Jenkins and Bert Klandermans 
(London: UCL Press, 1995), Chapter 10. 

23 มุมมองนี้เกิดจากแนวความคิดว่า องค์กรของขบวนการทางสังคมนั้น อยู่ในฐานะของผู้อยู่ภายนอก
ระบบการเมืองปกติซึ่งไร้อํานาจ  ดังนั้นถ้าหากพวกเขาต้องการประสบความสําเร็จ พวกเขาจะต้องเพิ่มอํานาจการ
ต่อรอง โดยผ่านทางการประท้วงหรือวิธีการอื่นๆเพื่อใช้เป็นทรัพยากรในการต่อรอง ซึ่งหนทางหนึ่งที่จะช่วยสร้าง
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จากทฤษฎีการระดมทรัพยากร (resource mobilization theory) มาสร้างเป็นกรอบแนวคิดเพ่ือใช้
ทําการศึกษาผลลัพธ์ของขบวนการทางสังคม (social movement outcomes) ว่าประสบ
ความสําเร็จหรือไม่ โดยวัดความสําเร็จจากการบรรลุจุดหมาย (goals) ของขบวนการที่ศึกษา ในรูป
ของเปูาหมายที่เป็นทางการขององค์กรของขบวนการทางการเมือง ซึ่งก็คือการตอบสนองทางนโยบาย
ของรัฐ (policy responsiveness) ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 6 ชนิด24  โดยมีการตอบสนองขั้นต่ําสุดจากรัฐ
อยู่ในรูปของ การยอมรับฟังข้อเรียกร้องของขบวนการ (access responsiveness) และมีการ
ตอบสนองขั้นสูงสุดอยู่ในรูปของการตอบสนองในระดับที่ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบโครงสร้าง
ทางการเมือง (structural change)  นอกจากนี้ยังมีงานของ Hanspeter Kriesi25 ที่ทําการศึกษา
ผลสะเทือนของโครงสร้างโอกาสทางการเมือง (political opportunity structures) ที่เกิดขึ้นกับการ
ระดมของขบวนการทางสังคมรูปแบบใหม่ (new social movements) ซึ่งเกิดขึ้นในประเทศเยอรมนี 
ฝรั่งเศส สวิตเซอร์แลนด์และเนเธอร์แลนด์    งานของ Jo Freeman26 ที่ทําการศึกษาขบวนการทาง
สังคมที่เคลื่อนไหวในประเด็นสิทธิสตรี (the women‖s liberation movement) ตั้งแต่คริสต์
ทศวรรษที่ 1960s จนถึงปีค.ศ. 1975 เพ่ือแสดงให้เห็นว่าขบวนการสตรีในอเมริกาได้สร้างผลสะเทือน
ต่อนโยบายและสังคมอย่างไรบ้าง โดยยกตัวอย่างของกฎหมายต่างๆที่ขบวนการสตรีได้เข้าไปมี
อิทธิพล ดังเช่น กฎหมายค่าจ้างแรงงาน (The Equal Pay Act) ที่ทําให้คนงานเพศหญิงมีสิทธิในการ
รับค่าจ้างที่เท่าเทียมกับคนงานเพศชายเมื่อทํางานในปริมาณที่เท่ากัน 27 กฎหมายสิทธิประชาชน 
มาตรา 7 (Title VII of the Rights Act) ซึ่งนํามาสู่การจัดตั้งคณะกรรมาธิการโอกาสในการจ้างงาน
อย่างเท่าเทียมกัน (the Equal Employment Opportunity Commission-EEOC) ที่ช่วยแก้ปัญหา
การแบ่งแยก/กีดกันทางเพศ (sex discrimination) ที่คนงานสตรีได้รับจากการสมัครเข้าทํางาน28  
รวมทั้งการตรากฎหมายจากการประชุมสภาครั้งที่ 92 (The Ninety-second Congress) ที่มีประเด็น
เกี่ยวข้องกับสิทธิความเท่าเทียมกันของสตรีมากที่สุดตั้งแต่เคยมีมาในประวัติศาสตร์ของชาวอเมริกัน29  

                                                                                                                                                                      

ทรัพยากรในการต่อรองดังกล่าวนั้นก็คือการกระตุ้นให้บุคคลภายนอก เข้ามาสู่เวทีการต่อรองไม่ว่าโดยเปิดเผยหรือ
ซ่อนเร้นก็ตาม เพื่อเพิ่มอํานาจการต่อรองให้องค์กรของขบวนการทางสังคม Ibid., pp. 279-281. 

24 Ibid., pp. 283-292.  
25 Hanspeter Kriesi, “The Political Opportunity Structure of New Social Movements: Its 

Impact on Their Mobilization” in The Politics of Social Protest: Comparative Perspectives on 
States and Social Movements, eds. J. Craig Jenkins and Bert Klandermans (London: UCL Press, 
1995), Chapter 7. 

26 Jo Freeman, The Politics of Women’s Liberation: A Case Study of An Emerging 
Social Movement and Its Relation to The Policy Process (New York: David McKay, 1975). 

27 Ibid., pp.174-175. 
28 Ibid., pp. 177-178. 
29 Ibid., pp. 202-204. 
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และตัวอย่างงานชิ้นสําคัญตามจารีตการศึกษาลักษณะนี้ที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงก็คือ งานของ Edwin 
Amenta, Bruce G. Carruthers และ Yvonne Zylan30 ที่ศึกษาผลสะเทือนซึ่งเกิดขึ้นจากการ
ต่อสู้ของขบวนการทางสังคมที่นําโดย Francis E. Townsend ที่มีต่อนโยบายทางด้านผู้สูงอายุใน
อเมริกา (U.S. Old-Age Policy) ในช่วงปีค.ศ.1934-1950 โดยใช้ตัวแบบการประนีประนอมทาง
การเมือง (the Political Mediation Model)31 ในการศึกษาผลสะเทือนของขบวนการทางสังคม  ซึ่ง
พบว่า ถ้าแนวโน้มทางนโยบายของขบวนการขัดแย้งกับนโยบายของรัฐ เปูาหมายของขบวนการก็จะมี
ความเป็นไปได้ยากที่จะประสบความสําเร็จ  ดังนั้น ขบวนการทาวน์เซนด์  (The Townsend 
Movement) จึงล้มเหลวเนื่องจากรัฐไม่ต้องการแบกรับภาระค่าใช้จ่ายต่อผู้สูงอายุเพ่ิมขึ้น  อย่างไรก็
ตาม  แม้ว่าขบวนการจะประสบความล้มเหลว แต่ก็สามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงต่อนโยบาย
ผู้สูงอายุได้ เนื่องจากการเคลื่อนไหวของขบวนการได้ยกระดับความสนใจของสังคมที่มีต่อนโยบายนี้ให้
สูงขึ้นมากกว่าในอดีต รวมทั้งสามารถระดมสมาชิกเข้าขบวนการได้จํานวนมากขึ้นเรื่อยๆ และส่งผลให้
นโยบายผู้สูงอายุได้รับการยกระดับให้สูงขึ้น แม้ว่าจะไม่ได้เป็นไปตามเปูาหมายท่ีขบวนการทาวน์เซนด์
ได้วางไว้ก็ตาม 
 รูปแบบท่ี 2: งานวิชาการที่ศึกษาการส่งอิทธิพลของขบวนการทางสังคมต่อรัฐในรูปแบบ
ของการท้าทายรัฐโดยตรงและก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันของรัฐ 

การศึกษาผลสะเทือนจากการท้าทายรัฐโดยตรง นอกจากจะศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
การผลักดันหรือต่อต้านนโยบายของรัฐ ซึ่งไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันของรัฐดังที่ได้กล่าว
ไว้ในส่วนที่แล้ว ยังสามารถศึกษาในประเด็นอ่ืนที่ถือได้ว่าก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงภายในรัฐใน
ระดับที่สูง/รุนแรงยิ่งขึ้น  ดังเช่น ประเด็นที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของรัฐ การ
เปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันทางการเมือง ฯลฯ ดังที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงรายละเอียดของงานวิชาการ
ประเภทนี้ โดยเริ่มต้นจากงานของ Lee Ann Banaszak, Karen Beckwith และ Dieter 
Rucht32 ที่ได้พบว่าขบวนการสตรี (Women‖s Movements) ซึ่งเคลื่อนไหวอยู่ในประเทศแถบทวีป
ยุโรปตะวันตกและอเมริกาเหนือ ตลอดช่วงระยะเวลาในทศวรรษที่ 1980s และ 1990s ได้เผชิญหน้า
กับรัฐที่มีการปรับโครงสร้างภายใน (reconfigurated state) ไม่ว่าจะเป็นการปรับรูปโฉม ตําแหน่ง
แห่งที่ รวมทั้งการติดต่อสื่อสารในรูปแบบต่างๆของอํานาจที่เป็นทางการ ( formal powers) และ
                                                           

30 Edwin Amenta, Bruce G. Carruthers, and Yvonne Zylan, “A Hero for the Aged? The 
Townsend Movement, the Political Mediation Model, and U.S. Old-Age Policy, 1934-1950,” The 
American Journal of Sociology 98, 2 (September   1992), pp. 308-339. 

31 ดูรายละเอียดของตัวแบบนี้เพ่ิมเติมได้ใน Ibid., pp. 312-315.  
32 Lee Ann Banaszak, Karen Beckwith, and Dieter Rucht, “When Power Relocates: 

Interactive Changes in Women‖s Movements and States” in Women’s Movement Facing the 
Reconfigured State, eds. Lee Ann Banaszak, Karen Beckwith, and Dieter Rucht (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2003), pp. 1-29. 
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ความรับผิดชอบทางด้านนโยบายต่างๆภายในรัฐ ซึ่งการปรับโครงสร้างภายในรัฐดังกล่าว ไม่เพียงแต่
เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนรูปแบบโครงสร้างทางเศรษฐกิจภายในรัฐจากแนวทางแบบเคนส์เชียน 
(Keneysian) มาเป็นแบบเสรีนิยมใหม่ (neoliberalism) แต่ยังเกิดจากการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐกับประชาสังคม33 ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงวาทกรรมต่างๆเกี่ยวกับบทบาท
ของรัฐ อันเป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างขบวนการทางสังคมกับรัฐตลอดช่วงระยะเวลา
หลายทศวรรษที่ผ่านมา  โดยมีขบวนการสตรีที่เกิดขึ้นในประเทศเหล่านี้ เป็นหนึ่งในบริบททาง
ประวัติศาสตร์ ที่นํามาสู่การปรับตําแหน่งแห่งที่ของอํานาจ (relocation of power) ภายในรัฐ นํามา
สู่การเปิดโอกาสทางการเมืองใหม่ๆ สําหรับการผลักดันวาระทางนโยบายแบบสตรีนิยม ( feminist 
agenda) ด้วยเช่นกัน34  อย่างไรก็ตาม สิ่งที่งานชิ้นดังกล่าวของ Banaszak และคณะ แสดงคุณูปการ
ให้เห็นนั้น นอกจากเหนือจากเรื่องของการเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของบริบท
ภายในประเทศต่างๆที่ขบวนการสตรี (รวมทั้งขบวนการทางสังคมรูปแบบอ่ืนๆ) ต้องเผชิญ ซึ่งนําไปสู่
การสร้างตัวแบบของปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการกับรัฐขึ้นมาตัวแบบหนึ่ง35 สิ่งสําคัญอีกอย่างหนึ่งที่
ได้จากงานชิ้นนี้ก็คือข้อคิดท่ีได้จากเรื่องผลกระทบจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับขบวนการทางสังคมที่
มีต่อรัฐที่ว่า รัฐเป็นเปูาหมายของกลุ่มต่างๆมากมายไม่ว่าจะเป็นขบวนการทางสังคม กลุ่ม
ผลประโยชน์ และพรรคการเมือง ดังนั้น ผลสะเทือนของขบวนการสตรีที่มีต่อโครงสร้างของรัฐ
โดยทั่วไปยังมีอยู่จํากัด และมันไม่มีทางเป็นไปได้ที่ขบวนการสตรีเป็นเพียงขบวนการเดียว จะนํามาสู่
การปรับโครงสร้างขั้นพ้ืนฐานของรัฐขนานใหญ่ เพราะการเปลี่ยนแปลงในลักษณะดังกล่าวต้องอาศัย
ปัจจัยเกื้อหนุนหลายอย่าง ได้แก่ ประการแรก ขบวนการสตรีจะต้องมีพันธมิตรที่มีเปูาหมายคล้ายคลึง
กัน  ประการที่สอง เวทีทางนโยบายเกี่ยวกับประเด็นปัญหาของสตรีจะต้องมีความโดดเด่นภายในรัฐ 
ประการที่สาม โครงสร้างของรัฐจะต้องมีศูนย์กลางอํานาจที่หลากหลาย (multiple centers of 
power) ขบวนการสตรีจึงจะมีโอกาสที่จะบรรลุเปูาหมายได้สูง และประการสุดท้าย รัฐและขบวนการ
สตรีจะต้องมีวาทกรรมร่วมกันในเรื่องประเด็นปัญหาของสตรี ซึ่งทั้งสองฝุายใช้ในการสร้างปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกัน36     

งานของ Kenneth T. Andrews37 ศึกษาขบวนการเรียกร้องสิทธิพลเมือง (Civil Rights 
Movement) ในรัฐมิสซิสซิปปี้ (Mississippi) ของสหรัฐอเมริกา โดยใช้ทฤษฎีกระบวนการทาง

                                                           
33 Ibid., pp. 2-4. 
34 Ibid., pp. 13-15. 
35 Ibid., p. 17. 
36 Ibid., pp. 24-26. 
37 Kenneth T. Andrews, “The Impacts of Social Movements on the Political Process: The 

Civil Rights Movement and Black Electoral Politics in  Mississippi,” American Sociological Review 
62, 5 (October  1997): 800-819. 
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การเมือง (political process theory) มาวิเคราะห์ผลสะเทือนจากการต่อสู้ของขบวนการเรียกร้อง
สิทธิพลเมืองที่มีต่อการเลือกตั้งในระดับท้องถิ่น ตั้งแต่ช่วงที่ขบวนการมีความสามารถในการระดม
ผู้เข้าร่วมในระดับสูงสุดตั้งแต่ช่วงต้นทศวรรษที่ 1960s จนถึงช่วงต้นทศวรรษที่ 1980s  โดย 
Andrews มองไปที่ผลลัพธ์ทางการเมืองที่เป็นผลสืบเนื่องจากอิทธิพลของขบวนการ ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
จํานวนคนผิวดําที่มีสิทธิลงคะแนนเสียง จํานวนผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งผิวดํา และคนผิวดําที่ได้รับ
เลือกตั้ง ซึ่งสุดท้ายเขาได้เสนอว่าผลสะเทือนที่เกิดขึ้นของขบวนการจะประสบความสําเร็จเพียงใดนั้น
จําเป็นต้องให้ความสําคัญต่อการเลือกช่วงเวลา (timing) กลยุทธ์ในการต่อต้าน (resistance 
strategies) และการเลือกเปูาหมายของขบวนการด้วย นอกจากนั้น การดูผลสะเทือนของขบวนการ
ไม่ควรจะดูเพียงแค่ในช่วงเวลาสั้นๆที่ขบวนการมีความสามารถในการระดมสูงสุด แต่ต้องดู ผลที่
ตามมาในระยะยาวด้วย 

งานของ Hanspeter Kriesi และ Dominique Wisler38 เป็นงานอีกชิ้นหนึ่งที่สนใจการ
เปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันทางการเมืองที่เป็นผลสะเทือนจากการต่อสู้ของขบวนการทางสังคม โดย
ศึกษาขบวนการทางสังคมที่ประสบความสําเร็จ ในการระดมให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านนิ ติบัญญัติ
โดยตรงวิธีการที่เป็นประชาธิปไตย โดยเปรียบเทียบระหว่างประเทศสวิตเซอร์แลนด์กับสหรัฐอเมริกา 
และพบว่าการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันในลักษณะดังกล่าว จะเกิดได้ด้วยเงื่อนไขดังต่อไปนี้ ประการ
แรก เกิดวิกฤติในสังคม (โดยเฉพาะวิกฤติเศรษฐกิจ)  ประการที่สอง มีกรอบประเด็นหลัก (master 
frame) ที่ทําให้พลเมืองสามารถมีทางเลือกที่เป็นไปได้ ในสถาบันทางการเมืองที่ดํารงอยู่ โดยกรอบ
ประเด็นดังกล่าวจะต้องสามารถทําให้ผู้คนเชื่อได้ว่าเป็นกระบวนทัศน์ทางการเมืองใหม่ (new 
political paradigm) ของมรดกทางวัฒนธรรมที่มีอยู่เดิมในสังคม ซึ่งเป็นปัญหาของประชาชนใน
ประเทศ เพ่ือที่จะนํากระบวนทัศน์ดังกล่าวมาเป็นพิมพ์เขียวให้กับสถาบันใหม่ที่จะเกิดขึ้นต่อไป  
ประการที่สาม ความสําเร็จของขบวนการที่เรียกร้องการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบัน ขึ้นอยู่กับความ
อ่อนแอของสถาบันที่ดํารงอยู่ในขณะนั้นเป็นสําคัญ  ประการสุดท้าย ขบวนการจะทําให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางสถาบันได้ ก็ต่อเมื่อชนชั้นนําไม่สามารถควบคุมมวลชนได้ ซึ่งจะขึ้นอยู่กับความ
แตกแยกในหมู่ของชนชั้นนําและความอ่อนแอของพรรคการเมือง 
 รูปแบบท่ี 3: งานวิชาการที่ศึกษาการส่งอิทธิพลของรัฐต่อขบวนการทางสังคมในรูปแบบ
ของการปราบปราม(ทั้งที่ก่อให้เกิดและไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบัน) 
 การใช้ อํานาจในการปราบปราม ถือเป็นสิ่ งสําคัญประการหนึ่ ง (นอกเหนือไปจาก 
ความสามารถในการระดมทรัพยากรด้านแรงงานและเงิน รวมถึงความสามารถในการออกระเบียบ
                                                           

38 Hanspeter Kriesi and Dominique Wisler, “The Impact of Social Movements on Political 
Institutions:A comparison of the Introduction of Direct Legislation in Switzerland and the United 
States” in How Social Movements Matter, eds. Marco Giugni, Doug McAdam, and Charles Tilly 
(Indianapolis : University of Minnesota , 1999), pp. 42-65. 
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กฎเกณฑ์ในสังคม) ที่แสดงให้เห็นถึงความสามารถของรัฐที่มีภายในประเทศ (domestic capacity) 
ด้วยเหตุที่รัฐถูกมองได้ว่าเป็นองค์กรกลางที่ผูกขาดการใช้ความรุนแรงโดยชอบธรรม (monopoly on 
legitimate violence) ตามแนวความคิดของนักปรัชญาการเมืองอย่าง Thomas Hobbes เพ่ือสร้าง
ระเบียบในสังคม39 ดังนั้น การเคลื่อนไหวเรียกร้องของขบวนการทางสังคม ในฐานะของผู้ท้าทาย
อํานาจรัฐ ย่อมต้องได้รับอิทธิพลจากการใช้อํานาจในการปราบปรามของฝุายรัฐ ทั้งโดยทางตรงและ
ทางอ้อมด้วยเช่นเดียวกัน  ดังที่ผู้เขียนจะยกตัวอย่างงานวิชาการที่ศึกษาการส่งอิทธิพลของรัฐที่มีต่อ
ขบวนการในลักษณะดังกล่าว โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 งานชิ้นแรกที่จะนําเสนอเป็นงานของ Jennifer Earl40 ที่ต้องการเสนอมุมมองใหม่ใน
การศึกษาการปราบปรามขบวนการประท้วงต่างๆ ซึ่งนักวิชาการโดยทั่วไปมักให้ความสนใจ เฉพาะ
แง่มุมของการใช้กําลังของเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือสลายการชุมนุม ซึ่งถือเป็นเหตุการณ์ที่สามารถสังเกตเห็น
ได้ด้วยตาเปล่า ทั้งที่เรื่องดังกล่าวเปรียบได้ดั่งส่วนยอดของภูเขาน้ําแข็งที่โผล่พ้นน้ําเท่านั้น เพราะใน
ความเป็นจริงแล้ว การปราบปรามการชุมนุมของฝุายรัฐยังคงมีส่วนที่ไม่สามารถมองเห็นได้ 41 ดังเช่น 
การก่อตั้งหน่วยสืบราชการลับในอเมริกาที่เรียกว่า “เอฟ บี ไอ” (FBI-Federal Bureau of 
Investigation) เพ่ือทําหน้าที่ในการเก็บข้อมูล ลดความน่าเชื่อถือและแทรกแซงการเคลื่อนไหวของ
ขบวนการต่างๆ โดยเฉพาะพวกที่ถูกตั้งข้อสงสัยว่ามีการกระทําอันเป็นคอมมิวนิสต์ 42 ดังนั้น Earl จึง
เสนอให้มีการมองการปราบปรามขบวนการต่างๆในหลายมิติ กล่าวคือ ต้องมองทั้งสิ่งที่เป็นที่สังเกตได้
ด้วยตาเปล่า และที่ไม่สามารถสังเกตได้ด้วยตาเปล่า อีกทั้งการปราบปรามก็ไม่จําเป็นต้องเกิดจาก
เจ้าหน้าที่รัฐ (ซึ่งอาจมีความใกล้ชิดกับชนชั้นนําทางการเมืองหรือไม่ก็ได้) เป็นผู้กระทําเท่านั้น แต่อาจ
เกิดจากบุคคลทั่วไปในรูปของขบวนการโต้กลับ (Counter Movement) ก็ได้ด้วย นอกจากนี้การ
ปราบปรามก็มีได้หลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการใช้กําลังบีบบังคับ การปิดกั้นช่องทางการ
ประท้วง การใช้มาตรการทางกฎหมาย เป็นต้น43 

                                                           
39 ดูใน J. Craig Jenkins, “Social Movements, Political Representation, and the State: An 

Agenda and Comparative Framework,” in The Politics of Social Protest: Comparative 
Perspectives on States and Social Movements, eds. J. Craig Jenkins and Bert Klandermans 
(London: UCL Press, 1995), pp. 22-23. 

40 Jennifer Earl, “Tanks, Tear Gas and Taxes: Toward A Theory of Movement Repression,” 
Sociological Theory 21, 1(March 2003): 44-68. 

41 สําหรับผู้สนใจงานวิชาการที่ศึกษาการปราบปรามของฝุายรัฐโดยไม่เปิดเผยนั้น สามารถดูรายละเอียด
เพิ่มเติมได้จากงานของ Chistian Davenport, “Understanding Covert Repressive Action: The Case of 
the U.S. Government against the Republic of New Africa,” The Journal of Conflict Resolution 
49, 1 (February 2005): 120-140. 

42 Jennifer Earl, “Tanks, Tear Gas and Taxes: Toward A Theory of Movement Repression,”: 
44. 

43 ดูการจัดประเภทการปราบปรามในตารางที่ 2 ประกอบใน  Ibid.: 49.  
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 งานของ Karl-Dieter Opp และ Wolfgang Roehl44 ได้กล่าวว่าทฤษฎีหลักๆ ได้แก่ 
ทฤษฎีการลิดรอน (Deprivation Theory) ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (Resource Mobilization 
Theory) และทฤษฎีการกระทําร่วม (Theory of Collective Action) จะมองผลกระทบจากการ
ปราบปรามท่ีมีต่อการประท้วงทางการเมืองด้วยแง่มุมที่ต่างกัน ตามลําดับ กล่าวคือ ทฤษฎีแรกมองว่า
การปราบปรามจะก่อให้เกิดความรุนแรงจากฝูงชนที่เข้าร่วมการชุมนุม  ทฤษฎีที่สองมองว่าการ
ปราบปรามอาจส่งเสริมหรือขัดขวางการระดมผู้คนเข้าร่วมการประท้วงก็ได้ ส่วนทฤษฎีที่สาม มองว่า
การปราบปรามเปรียบเสมือนสิ่งจูงใจเฉพาะบุคคลในแง่ลบ (negative selective incentive)    
ดังนั้น ผู้ที่คาดว่าการเข้าร่วมขบวนการประท้วงจะนํามาสู่การปราบปราม ก็อาจทําให้เกิดแนวโน้มที่
จะเข้าร่วมกิจกรรมของขบวนการน้อยลง ยกเว้นแต่มีสภาพเงื่อนไขของผลได้/ผลเสียอ่ืนๆจากการเข้า
มีส่วนร่วมมาเกี่ยวข้องด้วย ซึ่งจะทําให้พฤติกรรมการตัดสินใจเข้าร่วมประท้วงของผู้คนเปลี่ยนไป 45  
อย่างไรก็ตาม สําหรับ Opp และ Roehl แล้วพวกเขาได้ตั้งข้อสมมติฐานตั้งแต่ต้นว่า การปราบปรามมี
ผลกระทบในแง่ลบ (ยับยั้ ง/เป็นอุปสรรค) โดยตรงต่อการประท้วง เพราะการปราบปราม
เปรียบเสมือนค่าเสียหาย (cost) ที่ขบวนการจะต้องจ่ายเมื่อชุมนุมประท้วง แต่ผลลัพธ์ที่ได้ก็ไม่
จําเป็นต้องเป็นเช่นนั้นเสมอไป เพราะบางทีการปราบปรามก็ส่งผลทางอ้อมให้เกิดการระดมในระดับ
กลุ่มย่อยมากยิ่งขึ้น ถ้าหากการปราบปรามนั้นไม่มีความชอบธรรมในสายตาของผู้ประท้วงและ
บุคคลภายนอกในสังคม ซึ่งผลลัพธ์จากการศึกษากลุ่มผู้ต่อต้านพลังงานนิวเคลียร์ในเยอรมันตะวันตก 
ด้วยวิธีการศึกษาแบบต่อเนื่อง (panel study) โดยเก็บข้อมูลในปี ค.ศ. 1982 และ 1987 ในงานวิจัย
ของเขาได้ช่วยยืนยันทฤษฎีที่มีอยู่เดิมดังกล่าวข้างต้น46 
 งานของ Christopher J. Anderson, Patrick M. Regan และ Robert L. 
Ostergard47 ได้ทําการเก็บข้อมูลจากประเทศต่างๆจํานวน 18 ประเทศในทวีปยุโรปตอนกลางและ

                                                           
44 Karl-Dieter Opp and Wolfgang Roehl, “Repression, Micromobilization, and Political 

Protest,” Social Forces 69, 2 (December 1990): 521-547. 
45 ดูใน Ibid.: 522. 
46 ผู้สนใจควรเปรียบเทียบงานของ Opp และ Roehl กับงานของ Marwan Kwanja ซึ่งทําการศึกษา

ด้วยประเด็นที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบและระดับของการปราบปรามจากฝุาย
รัฐที่แตกต่างกัน กับพลวัตของการกระทําร่วมของประชาชนในเขตเวสต์แบงค์ของชาวปาเลสไตน์ (Palestenian 
West Bank) จากปี ค.ศ. 1976 ถึง 1985 เพียงแต่ในงานของ Kwanja มีการแยกรูปแบบของการปราบปรามจาก
ฝุายรัฐที่ละเอียดมากกว่า และสรุปผลการศึกษาว่าการปราบปรามจากฝุายรัฐอาจนํามาสู่การระดมผู้เข้าร่วม
ขบวนการประท้วงที่เพิ่มมากขึ้นแทนที่จะเป็นการยับยั้งไม่ให้เกิดการประท้วงขึ้นอีก ดูรายละเอียดใน Marwan 
Kwanja, “Repression and Popular Collective Action: Evidence from the West Bank,” Sociological 
Forum 8, 1 (March 1993): 47-71. 

47 Christopher J. Anderson, Patrick M. Regan, and Robert L. Ostergard, “Political 
Repression and Public Perceptions of Human Rights,” Political Research Quarterly 55, 2 (June 
2002): 439-456.  
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ยุโรปตะวันออกระหว่างปี ค.ศ. 1991 ถึง 1996 เพ่ือศึกษาว่าการรับรู้เรื่องสิทธิมนุษยชนของพลเมือง
ในประเทศหนึ่งๆมีความสัมพันธ์กับการปราบปรามของรัฐบาลที่มีต่อการชุมนุมประท้วงในประเทศ
นั้นๆหรือไม่ ซึ่งผลการศึกษาได้พบว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสําคัญระหว่างการประเมินสภาพของ
สิทธิมนุษยชนกับระดับการปราบปรามของรัฐบาล ยิ่งกว่านั้นยังแสดงให้เห็นว่ามีเงื่อนไขด้านการเมือง
และเศรษฐกิจอ่ืนๆที่ส่งอิทธิพลต่อการประเมินสภาพสิทธิมนุษยชนเช่นกัน แต่ก็มิได้ส่งผลให้
ความสัมพันธ์ระหว่างการปราบปรามของรัฐบาลกับการรับรู้เรื่องสิทธิมนุษยชนของสาธารณชน
อ่อนแอลงเลย 
 งานของ Kristina E. Thalhammer48 ถือเป็นงานวิชาการที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
การปราบปรามของรัฐกับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในลักษณะที่แตกต่างไปจากตัวอย่างของงาน
วิชาการที่ยกขึ้นมาก่อนหน้านี้ เพราะประเด็นที่ศึกษาในงานชิ้นนี้ มุ่งไปที่ตัวนักเคลื่อนไหวเป็นหลัก 
ด้วยข้อสงสัยที่ว่า ทําไมนักเคลื่อนไหวจึงยังคงมีความกล้าหาญผิดจากคนทั่วไปตามปกติ ในการทํา
กิจกรรมประท้วงแม้ในยามที่มีการปราบปรามทางการเมืองถึงขีดสูงสุด โดย  Thalhammer ได้ใช้
วิธีการสัมภาษณ์นักเคลื่อนไหวและผู้ที่ไม่ใช่นักเคลื่อนไหว ทั้งที่ได้รับผลกระทบโดยตรงและโดยอ้อม
จากรัฐบาลเผด็จการของอาร์เจนตินา (ดังเช่น มีญาติพ่ีน้องหรือคนรู้จักถูกรัฐบาลจับกุมตัว ลักพาตัว 
กักขัง สังหาร ฯลฯ) ที่เข้ามามีบทบาทในปัจจุบันกับการเคลื่อนไหวของขบวนการเรียกร้องสิทธิ
มนุษยชน โดยมีกลุ่มแม่แห่งพลาซ่า (Mothers of the Plaza) เป็นองค์กรสําคัญที่มีชื่อเสียงที่สุดใน
กลุ่มผู้เข้าร่วมขบวนการ49 ซึ่งต้องเผชิญกับการปราบปราม และพบว่าการอธิบายพฤติกรรมของ
ผู้เข้าร่วมเคลื่อนไหวนั้น จําเป็นต้องมองไปถึงประสบการณ์ในอดีตของผู้เข้าร่วมขบวนการด้วย เพราะ
สําหรับกรณีของอาร์เจนตินานั้น ความสัมพันธ์ระหว่างประสบการณ์ส่วนตัวที่เคยผ่านความน่ า
สะพรึงกลัวจากการปราบปรามของรัฐในอดีตกับการปราบปรามที่เผชิญอยู่ในปัจจุบัน แสดงบทบาท
สําคัญในการกําหนดว่าใครจะยังคงสามารถเคลื่อนไหวอยู่ได้แม้ว่าเขาจะต้องเผชิญกับการปราบปราม
จากฝุายรัฐที่รุนแรงอยู่ เพราะประสบการณ์ที่เคยผ่านการปราบปรามจากรัฐในอดีตได้ช่วยบ่มเพาะภูมิ
ต้านทานการปราบปรามของรัฐที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 
 รูปแบบท่ี 4: งานวิชาการที่ศึกษาการส่งอิทธิพลของรัฐต่อขบวนการทางสังคมในรูปแบบ
ของการผนวกรวมขบวนการเข้าไว้ในรูปของการเมืองแบบพรรค  
 งานวิชาการท่ีศึกษาการส่งอิทธิพลของรัฐต่อขบวนการในรูปแบบของการผนวกรวมขบวนการ
เข้าไว้ในรูปของการเมืองแบบพรรค ถือเป็นงานวิชาการอีกรูปแบบหนึ่งที่ยังไม่ได้มีการศึกษาอย่าง
กว้างขวางมากนัก เนื่องจากการศึกษาขบวนการทางสังคมและการเมืองในอดีตยังคงติดกับดักทาง
                                                           

48 Kristina E. Thalhammer, “I‖ll take the High Road: Two Pathways to Altruistic Political 
Mobilization Against Regime Repression in Argentina,” Political Psychology 22, 3 (September 
2001): 493-519. 

49 Ibid.: 495. 
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ความคิดที่ว่า ขบวนการทางสังคมและการเมืองเป็นเพียงแต่ผู้ท้าทายและแสวงหาช่องทางทางการ
เมือง เพื่อเข้าสู่ระบบการเมืองปกติซ่ึงอยู่ในรูปของการเมืองที่ถูกทําให้เป็นสถาบัน (institutionalized 
politics) ตัวอย่างของงานวิชาการท่ีน่าสนใจในประเภทนี้ มีดังเช่น 
 งานของ John K. Glen50 เป็นงานวิชาการที่ต้องการขยายแนวความคิดว่าขบวนการต่างๆ
ถูกโอบล้อมอยู่ด้วยการเมืองแบบปกติ โดยมองไปที่ประเทศประชาธิปไตยใหม่ในยุโรปตะวันออก 
อย่างประเทศสาธารณรัฐเช็คและประเทศสโลวาเกีย ผ่านทางการวิเคราะห์การเปลี่ยนรูปแบบของ
ขบวนการทางสังคม ซึ่งมีถูกมองว่ามีอํานาจอยู่ในรัฐบาลใหม่ หลังจากการเสื่อมอํานาจลงของฝุาย
คอมมิวนิสต์ในประเทศ และ Glen ยังแสดงให้เห็นว่า ขบวนการทางสังคมอาจนํามาสู่การเกิดขึ้นของ
สถาบันเพ่ือการปรึกษาและตรวจสอบทางการเมือง (the institution of consultation and 
accountability) ที่เชื่อมโยงรัฐเข้ากับพลเมือง  อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่การเปลี่ยนแปลงของระบอบ
เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว ประกอบกับตัวแบบของสถาบันประชาธิปไตยต่างๆภายในประเทศที่ก่อตั้งมา
นานไม่มีอยู่ในประเทศ    ขบวนการปฏิวัติของทั้งสองประเทศ (มีขบวนการปฏิวัติที่คล้ายคลึงกัน 
เกิดขึ้นในบริเวณเชคและสโลวาเกีย ภายหลังจากคอมมิวนิสต์เสื่อมอํานาจลง ในช่วงปีค.ศ. 1989-
1991) จึงไม่ได้มีวิวัฒนาการอย่างเรียบง่ายไปสู่การเป็นพรรคการเมืองแบบประชาธิปไตย ยิ่งกว่านั้น
ทั้งตัวแสดงที่อยู่ภายนอกประเทศและสมาชิกของขบวนการที่อยู่ภายในประเทศ ยังมีอิทธิพลต่อการ
แบ่งแยกฝักฝุายและความขัดแย้ง และก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่แตกต่างกันในแต่ละกรณี  กล่าวคือ ในกรณี
ของสาธารณรัฐเชค พรรคการเมืองที่ชนะการเลือกตั้งเป็นพรรคที่มีความโน้มเอียงไปทางตลาดแบบ
ตะวันตก แต่ในกรณีของสโลวักนั้น พรรคที่ชนะการเลือกตั้งเป็นพรรคกึ่งเผด็จการอํานาจนิยมที่มี
แนวทางแบบประชานิยม (populist semi-authoritarian party) โดยทั้งสองกรณีเป็นการเลือกตั้งที่
เกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1992  และพรรคการเมืองใหม่เหล่านี้ ได้รับอิทธิพลจากการต่อสู้ช่วงชิงอํานาจ
ภายในประเทศระหว่างกลุ่มอํานาจฝุายต่างๆ ประกอบกับอิทธิพลจากตัวแบบและความช่วยเหลือที่มา
จากภายนอกประเทศ ดังเช่น องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) ของสหรัฐอเมริกา ที่ชื่อว่า National 
Endowment for Democracy (NED) ซึ่งให้ความช่วยเหลือด้านการเงินแก่สถาบันประชาธิปไตยที่
เกิดขึ้นในประเทศทั้งสอง และช่วยเหลือด้านการเงินในจัดการเลือกตั้ง รวมเป็นเงินประมาณร้อยละ 
40 ของงบประมาณท่ีใช้ทั้งหมด 
 นอกจากนี้ ยังมีงานวิชาการที่น่าสนใจชิ้นอ่ืนๆอีก ที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์
ระหว่างขบวนการทางสังคมกับระบบการเมืองปกติ ในรูปของการเปลี่ยนแปลงตัวเองจากขบวนการ
ทางสังคมและการเมือง มาเป็นพรรคการเมืองเพ่ือแสวงหาอํานาจเข้าสู่เวทีทางการเมือง ด้วยช่องทาง
ปกติของระบบการเมืองเชิงสถาบัน แต่ผู้เขียนจะไม่ขอกล่าวถึงในรายละเอียด ดังเช่น งานของ 
                                                           

50 John K. Glen, “Parties out of Movements: Party Emergence in Postcommunist Eastern 
Europe,” in States, Parties, and Social Movements, ed. Jack A. Goldstone (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2003), pp. 147-169. 
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Manali Desai51 ที่ได้วิเคราะห์ให้เห็นเส้นทางในประวัติศาสตร์ของการเปลี่ยนแปลงจากขบวนการ
ทางสังคมมาสู่พรรคการเมืองที่ได้เป็นรัฐบาลในระบอบการเมืองของอินเดีย ด้วยการก่อตั้งพรรค
คอมมิวนิสต์แห่งอินเดีย (Communist Party of India) ในรัฐเกอเรลา (Kerala) และเวสต์เบงกอล 
(West Bengal)   อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดระหว่างขบวนการกับพรรคการเมือง ก็มิใช่
สิ่งที่ดีสําหรับตัวขบวนการเองเสมอไป ดังเห็นได้จากงานของ Diarmuid Maguire52 ที่ศึกษา
เปรียบเทียบขบวนการเพ่ือสันติภาพ (Peace Movements) ในอังกฤษและอิตาลี โดยขบวนการเพ่ือ
สันติภาพในอังกฤษมีความสัมพันธ์กับพรรคแรงงาน (Labour Party) ในขณะที่ขบวนการเพ่ือ
สันติภาพในอิตาลีมีความสัมพันธ์กับพรรคคอมมิวนิสต์อิตาลี (The Italian Communist Party) และ
ในตอนท้าย Maguire ได้ให้ข้อสรุปจากการศึกษาว่า “มันดูราวกับว่าขบวนการประท้วงจ าเป็นต้อง
ใกล้ชิดกับพรรคการเมือง เพื่อใช้ต าแหน่งแห่งที่ของพรรคการเมืองที่อยู่ในโครงสร้างของประชาธิปไตย
แบบทุนนิยม (Capitalist Democracy)  แต่ถ้าทั้งสองฝุายใกล้ชิดกันมากจนเกินไป พวกเขาอาจจะ
ถูกกลืนกินไป หรือมาสู่การพ่ึงพาอาศัยสถาบันหนึ่งๆ ซึ่งพวกเขาจะไม่สามารถก าหนดโชคชะตาของ
ตัวเองได้...”53    นอกจากกรณีของขบวนการที่เกิดขึ้นในยุโรปแล้ว ความสัมพันธ์ระหว่างขบวนการ
ทางสังคมและการเมือง กับพรรคการเมืองในทํานองเดียวกันนี้ ก็ยังปรากฏขึ้นในกรณีของละติน
อเมริกาด้วยเช่นเดียวกัน ดังเห็นได้จากงานของ James Petras and Henry Veltmeyer54 ที่มอง
ว่าในบริบทของการเมืองแบบเลือกตั้ง (electoral politics) พรรคมวลชนต่างๆ (mass parties) จะ
ถูกเปลี่ยนรูปเข้าสู่การเป็นพรรคการเมืองของระบบการเมืองแบบเลือกตั้ง ซึ่งสนับสนุนภาคธุรกิจ และ
ยึดถือ “ฉันทามติวอชิงตัน” (the Washington Consensus) เพ่ือสร้างนโยบายด้านเศรษฐกิจ
ระดับมหภาคที่เหมาะสม โดยยกตัวอย่างจากกรณีของพรรคแรงงาน (the Workers Party: PT) ที่
เปลี่ยนแปลงจากพรรคมวลชนมาสู่การเป็นพรรคของนักธุรกิจขนาดใหญ่ ซึ่งเป็นผลมาจากการ
เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างระดับกว้างที่เกิดขึ้นอย่างยาวนาน ภายในพรรคและความสัมพันธ์ที่มีต่อรัฐ 
ทําให้ในที่สุดเครื่องมือในการเลือกตั้งได้เข้าแทนที่สมัชชาประชาชน เจ้าหน้าที่ฝุายการเมืองที่มาจาก
การเลือกตั้ง (elected officials) ได้เข้าแทนที่ผู้นําของขบวนการทางสังคม และสุดท้ายการใช้อุบาย

                                                           
51 Manali Desai, “From Movement to Party to Government: Why Social Policies in Kerala 

and West Bengal are so different,” in States, Parties, and Social Movements, ed. Jack A. 
Goldstone (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), pp. 170-196. 

52 Diarmuid Maguire, “Opposition Movements and Opposition Parties: Equal Partners or 
Dependent Relations in the Struggle for Power and Reform?,” in The Politics of Social Protest: 
Comparative Perspectives on States and Social Movements, eds. J. Craig Jenkins and Bert 
Klandermans (London: UCL Press, 1995),  pp. 199-228. 

53 Ibid., p. 228. 
54 James Petras and Henry Veltmeyer, Social Movements and State Power: Argentina, 

Brazil, Bolivia, Ecuador (London: Pluto Press, 2005). 
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ของผู้นําทางการเมืองระดับชาติในรัฐสภา ก็ได้เข้าแทนที่การใช้ยุทธวิธีกระทําการซึ่งหน้า (direct 
action) ของสหภาพแรงงานและขบวนการทางสังคม55 ด้วยเหตุนี้ Petras และ Veltmeyer จึงมอง
ว่า การเมืองแบบเลือกตั้งเป็นกับดักอย่างหนึ่ง ที่ถูกนํามาใช้เพ่ือลดการระดมมวลชน มิให้เข้ามาเป็น
กําลังของฝุายที่ต่อต้านขัดขืนและฝุายตรงข้ามกับอํานาจรัฐ ดังที่เกิดขึ้นกับขบวนการทางสังคมจํานวน
มาก ที่หันมาใช้แนวทางการสร้างพันธมิตรกับพรรคการเมืองในระบบเลือกตั้ง ดังเช่นในกรณีที่เกิดกับ
ขบวนการทางสังคมในบราซิล โบลิเวียและเอกวาดอร์ ซึ่งท้ายที่สุดขบวนการทางสังคมและสมาชิก ก็
จะไม่ได้บรรลุเปูาหมายที่ตนวางไว้ แม้กระทั่งเปูาหมายที่เป็นเพียงแค่เปูาหมายขั้นต่ําสุด (minimum 
goals) ของพวกเขาก็ตาม56 
 2.2.2 งานวิชาการที่ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ 

 การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ ถือเป็นสิ่งที่ยังไม่มีการศึกษา
อย่างแพร่หลายนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากนําไปเปรียบเทียบกับการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ -
ขบวนการทางสังคม ที่มีประเด็นศึกษาอย่างหลากหลาย ดังที่ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างให้เห็นในหัวข้อที่
แล้ว   สาเหตุที่เป็นเช่นนั้นก็เพราะนักวิชาการโดยทั่วไปอาจไม่เห็นความแตกต่างระหว่างขบวนการกับ
ขบวนการโต้กลับ จึงยังไม่มีการสร้างแนวคิดเพ่ือนํามาใช้ศึกษาวิเคราะห์ขบวนการโต้กลับโดยเฉพาะ 
ตั้งแต่ช่วงเริ่มแรกที่การศึกษาขบวนการทางสังคมได้รับความสนใจนับตั้งแต่ทศวรรษที่ 1970s เป็นต้น
มา    ดังนั้น ลําดับต่อไปผู้เขียนจะนําเสนองานที่ศึกษาเฉพาะขบวนการโต้กลับอย่างเป็นระบบชิ้น
แรกๆในแวดวงวิชาการ ก่อนที่จะนําเสนอตัวอย่างงานวิชาการที่ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ -
ขบวนการทางสังคม-ขบวนการโต้กลับ ในลําดับถัดไป 

งานของ Tahi L. Mottl57 ถือเป็นงานวิชาการขั้นบุกเบิกชิ้นแรกๆ ที่พยายามนําเสนอแนว
การวิเคราะห์ขบวนการโต้กลับอย่างเป็นระบบ โดยมีมุมมองว่าการศึกษาขบวนการและขบวนการโต้
กลับ อาจจะเป็นประโยชน์ต่อการสร้างแนวคิดแบบวิภาษวิธีที่ต่อเนื่อง (continuous dialectic) ของ
การเปลี่ยนแปลงทางสังคม   งานของ Mottl เป็นงานที่รวบรวมเอาแนวคิดเกี่ยวกับขบวนการโต้กลับ
ที่เคยเกิดข้ึนของนักวิชาการในอดีต มาเป็นฐานสร้างกรอบการวิเคราะห์ขบวนการโต้กลับ โดยเริ่มต้น
จากงานของ Charles Tilly ในปี 1964 ที่ชื่อว่า “The Vendée” ที่ศึกษาการปฏิวัติโต้กลับ 
(counterrevolution) ในฝรั่งเศสช่วงปลายศตวรรษที่ 18 โดยชี้ว่าสาเหตุของปรากฏการณ์ดังกล่าว
มาจาก การเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วทางสังคม ผ่านการสร้างความเป็นอุตสาหกรรมและการสร้าง

                                                           
55 Ibid., p. 225 
56 Ibid., p. 227. 
57 Tahi L. Mottl, “The Analysis of Countermovements,” Social Problems 27, 5 (June 

1980): 620-635. 
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ความเป็นเมือง ประกอบกับผลลัพธ์ที่นํามาสู่ความไม่เท่าเทียมกันในสังคม58 ด้วยแนวคิดต่างๆที่ 
Mottl ได้รับดังกล่าว จึงทําให้เขามองว่า “ขบวนการโต้กลับ” ก็คือ ขบวนการที่มีแนวโน้มไปในทาง
ต่อต้านการท้าทายจากเบื้องล่าง ที่เกิดขึ้นจากขบวนการทางสังคมที่ต้องการเปลี่ยนแปลงสภาพสังคม
ที่ดํารงอยู่เดิม59 ซึ่งตัวอย่างของขบวนการโต้กลับดังกล่าว ได้แก่ ขบวนการต่อต้านคนผิวสี (ที่เรียกว่า 
“Ku Klux Klan”) ขบวนการเผด็จการฝุายขวา (เช่น พวกนาซีเยอรมัน ฟาสซิสต์ในอิตาลี ฯลฯ) เป็น
ต้น      ดังนั้น สําหรับ Mottl แล้ว ขบวนการกับขบวนการโต้กลับจะมีความขัดแย้งกัน ด้วยเหตุที่ทั้ง
สองฝุายมีจุดยืนทางเศรษฐกิจสังคม และวิถีชีวิตทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน  นอกจากนี้ Mottl ยัง
มองว่า “รัฐ” ถือเป็นองค์ประกอบสําคัญสําหรับการวิเคราะห์พลวัตของขบวนการและขบวนการโต้
กลับ เพราะความขัดแย้งที่สําคัญของทั้งสองฝุายจะอยู่ในรูปของการต่อสู้เพ่ือช่วงชิงอํานาจภายในรัฐ 
(intragovernmental power struggle) ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้มีอํานาจหลากหลายระดับภายในรัฐ60  
ซึ่งโดยทั่วไปแล้วจะมีชนชั้นนําภายในรัฐที่มีอํานาจอยู่เดิมเป็นแกนนําของขบวนการโต้กลับ 61 เพ่ือ
ต่อต้านการเปลี่ยนแปลงในสังคม รวมถึงเพ่ือรักษาอํานาจของตนที่จะถูกคุกคามจากการเปลี่ยนแปลง
ที่จะเกิดขึ้นด้วย62   ท้ายที่สุด สิ่งที่ Mottl นําเสนอว่าจะเป็นผลที่ตามมาจากการเคลื่อนไหวของ

                                                           
58 นอกจากนั้น งานวิชาการช้ินอื่นๆที่เป็นฐานของ Mottl ยังเป็นงานที่ให้ความสําคัญต่อ การเปลี่ยนรูป

ทางเศรษฐกิจและสังคมในระดับมหภาค โครงสร้างรัฐและวิกฤติต่างๆที่เกิดขึ้นระหว่างประเทศ Ibid.: 620-621. 
59 การให้ความหมายของขบวนการโต้กลับ ในลักษณะของขบวนการที่ต่อต้านการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 

ในลักษณะเดียวกันกับ Mottl พบได้ในงานช้ินบุกเบิกในการศึกษาด้านนี้อีกช้ินหนึ่งของ Mayer N. Zald, “Macro 
Issues in Theory of Social Movements: SMO Interaction, The Role of Counter-Movements and 
Cross-National Determinants of the Social Movement Sectors,” Working Paper No. 204. (Ann 
Arbor, MI: Center for Research of Social Organization, University of Michigan, 1979).  แม้ว่างานของ 
Zald ช้ินนี้ เพียงแต่ต้องการช้ีให้เห็นว่า การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการ -ขบวนการโต้กลับ เป็นหนึ่งใน
ประเด็นหลักๆของทฤษฎีขบวนการทางสังคมที่ควรได้รับความสนใจศึกษามากขึ้น แต่ก็ถือว่าเป็นงานที่มีคุณูปการ
เป็นอย่างยิ่งเช่นกัน เพราะ Zald ได้ทิ้งคําถามที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาขบวนการโต้กลับและการสร้างกรอบแนวคิด
ในการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการ-ขบวนการโต้กลับอย่างคร่าวๆจํานวนหนึ่งเอาไว้ ดังเช่น การระดม
ทรัพยากร ตําแหน่งแห่งที่ในโครงสร้างทางสังคม และความสัมพันธ์ที่มีต่อเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นต้น 

60 Tahi L. Mottl, “The Analysis of Countermovements,”: 621-622. 
61 ประเด็นเรื่องความเกี่ยวข้องของชนช้ันนําที่มีต่อขบวนการโต้กลับ ซึ่งบรรดางานบุกเบิกด้านการศึกษา

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับได้ทิ้งเอาไว้ กลายเป็นสิ่งที่นักวิชาการรุ่นหลังนําไปขยายประเด็น
เพื่อศึกษาต่อ ดังเช่นงานของ Nelson A. Pichardo ที่พยายามตอบข้อสงสัย 2 ประการของเขาที่ว่า ภายใต้
เงื่อนไขอะไรที่ชนช้ันนําจะถูกจูงใจให้เข้ามาปลุกระดมขบวนการมวลชน (ซึ่งผู้ถูกระดมเข้ามานี้ไม่จําเป็นต้องเป็นชน
ช้ันนําก็ได้)? และชนช้ันนําจะรู้ได้อย่างไรว่ามวลชนท่ีระดมมานั้นเพียงพอแล้วต่อเปูาหมายของเขา? โดยใช้ขบวนการ
ฝุายขวาอย่าง สมาคมชาวนาแห่งแคลิฟอร์เนีย (the Associated Farmers of California) ในช่วงทศวรรษที่ 
1930s เป็นฐานในการศึกษา ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Nelson A. Pichardo, “The Power Elite and Elite-
Driven Countermovements: The Assoiated Farmers of California during the 1930s,” Sociological 
Forums 10, 1 (March 1995): 21-49. 

62 Tahi L. Mottl, “The Analysis of Countermovements,”: 626. 
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ขบวนการโต้กลับ สามารถแบ่งได้ 3 แบบ63 อันได้แก่ ประการแรก ความไม่เท่าเทียม (Inequality) : 
ด้วยเหตุที่ขบวนการโต้กลับมีจุดมุ่งหมายที่จะธํารงรักษาสถานะดั้งเดิมไว้ ดังนั้นการเคลื่อนไหวของ
พวกเขาจึงไม่ได้นํามาสู่ผลลัพธ์ที่อยู่ในรูปของการลดทอนความไม่เท่าเทียมทางสังคมและสถาบัน โดย
เฉพาะที่อยู่ในรูปของการจัดสรรทรัพยากรใหม่ (redistribute resources)  ประการที่สอง การสร้าง
เสถียรภาพของสถานการณ์ (Stabilization of the Situation): ขบวนการโต้กลับ (แม้จะไม่บรรลุ
เปูาหมายที่วางไว้ของตน) จะประสบความสําเร็จในการนํามาซึ่งการสร้างเสถียรภาพเชิงสัมพัทธ์ของ
กระบวนการเปลี่ยนแปลงในสังคม ที่เกิดขึ้นจากการเคลื่อนไหวของขบวนการเริ่มต้น เพราะขบวนการ
โต้กลับจะนํามวลชนที่ไม่ได้เข้าร่วมเคลื่อนไหวกับขบวนการฝุายตรงข้ามมาถ่วงดุลการเปลี่ยนแปลงที่
จะเกิดขึ้นเอาไว้ ซึ่งสําหรับพวกนักการเมืองและผู้บริหารแล้ว สิ่งนี้ก็คือการสร้างเสถียรภาพให้กับ
สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนนั่นเอง  และประการสุดท้าย การสร้างความมั่นคงขึ้นใหม่ให้กับอ านาจของระบบ
ราชการ/องค์กรที่ใช้อ านาจในการปกครอง (Reconsolidation of Bureaucratic Authority): 
ขบวนการโต้กลับมักจะสร้างความมั่นคงขึ้นมาใหม่ให้กับระบบราชการ/องค์กรที่ใช้อํานาจในการ
ปกครองอีกครั้ง เพราะจากการมีผู้มีอํานาจสองฝุาย (dual authority) เกิดขึ้นจากฝุายชนชั้นนําเก่า 
(old elites) ฝุายขบวนการใหม่ (new movement) และฝุายขบวนการโต้กลับ 
(countermovement) จึงจําเป็นต้องมีการสร้างกลไกใหม่ที่มีอํานาจในระดับที่สูงขึ้นเพ่ือให้เกิดความ
มั่นคงในระบบการเมืองอีกครั้ง 

ตัวอย่างของงานชิ้นเอกอีกชิ้นหนึ่งที่มีการอ้างอิงอย่างกว้างขวางสําหรับผู้ศึกษาประเด็น
เกี่ยวกับขบวนการโต้กลับ คือ งานของ Clarence Y. H. Lo64 ที่แสดงให้เห็นว่างานวิชาการที่ผ่านมา
มีการใช้คําต่างๆ ดังเช่น “ขวาใหม”่ (the new right) “ขบวนการต่อต้าน” (the anti-movements) 
“ลัทธิอนุรักษ์นิยมใหม่” (neo-conservatism) และ “ขบวนการโต้กลับ” (countermovements) 
ในทางที่สับสนและไม่คงเส้นคงวา65 ซ้ําร้ายกว่านั้น บรรดางานในอดีตดังกล่าวยังละเลยความสําคัญ
ของ การแยกความแตกต่างระหว่างขบวนการฝุายขวา (right-wing movements) กับขบวนการโต้
กลับ (countermovements)  เพราะนิยาม “ขบวนการโต้กลับ” ว่าเป็นขบวนการที่มุ่งต่อต้านการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เกิดขึ้น ซึ่งถือเป็นการนิยามที่ให้ความหมายกว้างเกินไป66 เพราะ Lo มองว่า
ในความเป็นจริง ขบวนการโต้กลับมีได้ทั้งที่ต่อต้านและผลักดันการเปลี่ยนแปลงทางสังคม แต่การ
นิยามขบวนการโต้กลับแบบเดิม กลับทําให้เกิดการเหมารวมขบวนการหลากหลายแบบไว้เป็นพวก
เดียวกัน (เป็นฝุายขวา) ซึ่งครอบคลุมถึงขบวนการที่ควรจัดเป็นฝุายซ้าย ไม่ว่าจะเป็นขบวนการด้าน

                                                           
63 Ibid.: 629-630. 
64 Clarence Y. H. Lo, “Countermovements and Conservative Movements in Contemporary 

U.S.,” Annual Review of Sociology 8 (1982): 107-134. 
65 Ibid.: 108. 
66 Ibid.: 118. 
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สิ่งแวดล้อมซึ่งต่อต้านมลภาวะ ขบวนการต่อต้านสงครามซึ่งต่อต้านนโยบายต่างๆที่รัฐเป็นผู้ริเริ่ม 
ขบวนการแรงงานซึ่งต่อต้านการเปลี่ยนแปลงต่างๆที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจ เป็นต้น 
ดังนั้น สําหรับ Lo แล้ว เขาได้ให้นิยามขบวนการโต้กลับในงานชิ้นนี้ขึ้นใหม่ว่า  มีได้ทั้งในรูปของ
ขบวนการฝุายซ้ายและขบวนการฝุายขวา เพียงแต่ในทศวรรษที่ 20 ของสหรัฐอเมริกา ขบวนการโต้
กลับส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นขบวนการฝุายขวาเฉกเช่นเดียวกับประเทศส่วนใหญ่67 และในบทความชิ้น
นี้ของ Lo จะกล่าวถึงเฉพาะขบวนการโต้กลับที่เป็นฝุายขวาซึ่งมีลักษณะอนุรักษ์นิยม 68 จํานวน 3 
ขบวนการ ได้แก่ ขบวนการเพ่ือสิทธิที่จะมีชีวิต (the Right-to-life movement) ขบวนการหยุด
แก้ไขกฎหมายให้สิทธิเท่าเทียมกัน (the Stop-Equal-Rights-Amendment movement: Stop-
ERA movement) และขบวนการต่อต้านการโดยสารรถประจําทาง (the anti-busing movement) 
ซึ่งเกิดขึ้นเพ่ือต่อต้านการเคลื่อนไหวของขบวนการเพ่ือสิทธิการทําแท้ง ( the abortion rights 
movement) ขบวนการสตรีนิยม (the feminist movement) และขบวนการเพ่ือสิทธิของพลเมือง
ผิวดํา (the civil rights movement) ตามลําดับ    ขบวนการโต้กลับดังกล่าวข้างต้นถือเป็น
ขบวนการฝุายขวาที่มีการระดมมวลชนมาเป็นสมาชิก มีองค์กรและมีผู้นําของตัวเอง ซึ่งต่างจากกลุ่ม
ฝุายขวาที่เกิดจากการจัดตั้งของรัฐบาลเพ่ือมาควบคุมขบวนการทางสังคมที่เกิดขึ้น     นอกจากนี้ 
นิยามของขบวนการโต้กลับที่ Lo ใช้  จะหมายความรวมถึง ขบวนการที่ต่อต้านขบวนการทางสังคม
โดยมักจะใช้ “มายาคติที่ตั้งมั่นอยู่ในสังคม”69 (the “established myths” of society) เป็น
เครื่องมือสําคัญในการขับเคลื่อนและปลุกระดมมวลชน  ยิ่งกว่านั้น Lo ยังได้กล่าวถึงพลวัตที่เกิดขึ้น
ระหว่างขบวนการ-ขบวนการโต้กลับว่า มักเกิดข้ึนจากอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์
ในเศรษฐกิจการเมืองของประเทศนั้นๆด้วย70 

งานชิ้นเอกชิ้นสุดท้ายที่เป็นต้นแบบให้กับการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการ -ขบวนการ
โต้กลับที่สําคัญในยุคต่อมา ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึง ก็คือ งานของ Mayer N. Zald และ Bert 
Useem71ที่ได้นําเสนอการอภิปราย 5 ประเด็นหลักในงานของเขาได้แก่ ประเด็นแรก การสร้างตัว
                                                           

67 Ibid.: 118. 
68 ในงานช้ินนี้ Lo ได้แบ่งขบวนการฝุายขวาออกเป็น 3 ลักษณะ คือ ขบวนการแบบสุดโต่ง (extremist 

movement) ขบวนการอนุรักษ์นิยม (conservative movement) และขบวนการฝุายขวาแบบสุดขั้ว (radical 
right movement) ซึ่งผู้สนใจควรดูรายละเอียดความแตกต่างที่ Lo ให้ไว้ได้ใน Ibid.: 108. 

69 Ibid.: 119. 
70 Ibid.: 120. 
71 Mayer N. Zald and Bert Useem, “Movement and Countermovement: Loosely Coupled 

Conflict,” Working Paper No. 276. (Ann Arbor, MI: Center for Research of Social Organization, 
University of Michigan, 1982). ซึ่งภายหลังได้ถูกปรับปรุงใหม่และลงตีพิมพ์ในส่วนที่ว่าด้วยขบวนการและ
ขบวนการโต้กลับในหนังสือที่มี Meyer N. Zald และ John D. McCarthy เป็นบรรณาธิการร่วมกัน ดูรายละเอียด
ได้ใน Mayer N. Zald and Bert Useem, “Movement and Countermovement Interaction: 
Mobilization, Tactics, and State Involvement,” In Mayer N. Zald and John D. McCarthy, Social 
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แบบเพ่ือใช้ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ  ประเด็นที่สอง องค์ประกอบที่ใช้ใน
การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ  ประเด็นที่สาม ปัญหาในการระดมทรัพยากรของขบวนการและ
ขบวนการโต้กลับ  ประเด็นที่สี่ ลักษณะของการปะทะกัน กลยุทธ์และยุทธวิธีที่ใช้เมื่อมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ  ประเด็นที่ห้า ความสัมพันธ์ระหว่างขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ
ที่มีต่อเจ้าหน้าที่รัฐ   การนําเสนอสมมติฐานที่พัฒนาขึ้นในงานนี้ของ Zald และ Useem ได้นําข้อมูล
บางส่วนมาจากการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการต่อต้านพลังงานนิวเคลียร์-ขบวนการสนับสนุน
พลังงานนิวเคลียร์     อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ดูจะเป็นคุณูปการอย่างยิ่งสําหรับการศึกษาปฏิสัมพันธ์
ระหว่างขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ-รัฐ ก็คือ ตัวแบบที่พวกเขาพัฒนาขึ้นมาจํานวน 6 ตัวแบบ
นั่นเอง72 เพราะตัวแบบดังกล่าวทําให้เราเห็นภาพของฝุายรัฐว่ามีตําแหน่งแห่งที่อยู่ตรงไหนของ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ เพราะในบางครั้งความขัดแย้งที่เกิดขึ้นอาจพร่ามัวไป
อันเนื่องจากฝุายเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งผูกขาดการใช้อํานาจตามกฎหมายแสดงบทบาทเป็นขบวนการโต้
กลับหรือเป็นผู้สนับสนุนขบวนการโต้กลับอย่างลับๆเสียเองก็ได้เช่นกัน 

ภายหลังจากนําเสนอผลงานชิ้นเอกยุคบุกเบิกการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ -ขบวนการ-
ขบวนการโต้กลับ ดังกล่าวไปแล้ว ลําดับต่อไปผู้เขียนจะนําเสนอตัวอย่างของงานวิชาการรุ่นต่อๆมา ที่
ได้ใช้งานยุคบุกเบิกดังกล่าวเป็นฐานในการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

งานของ Richard P. Gale73 ได้ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการทางสังคม-ขบวนการโต้
กลับ-หน่วยงานรัฐ โดยปรับปรุงทฤษฎีการระดมทรัพยากรให้เหมาะสมกับการศึกษามากยิ่งขึ้น โดย
เพ่ิมเติมรายละเอียดของทฤษฎีด้วย 3 ประเด็น74 ดังนี้ ประเด็นแรก การระบุนิยามขององค์กรของ
ขบวนการทางสังคม (Social Movement Organizations-SMOs) และองค์กรของขบวนการโต้กลับ 
(Countermovement Organizations-CMOs)  ประเด็นที่สอง การจัดแนวทางของหน่วยงานรัฐให้
เข้ากับผลประโยชน์ของขบวนการและขบวนการโต้กลับ  ประเด็นที่สาม หน่วยงานต่างๆของรัฐที่
เกิดขึ้นจากการเคลื่อนไหวของขบวนการและขบวนการโต้กลับ นอกจากนี้ Gale ยังสร้างตัวแบบ
สําหรับศึกษาพลวัตของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ โดยแบ่งเป็น 6 ขั้นตอน 
เริ่มตั้งแต่ข้ันก่อนที่จะมีขบวนการทางสังคมเกิดขึ้นไปจนถึงการล่มสลายของขบวนการทางสังคม ซึ่งใน
แต่ละขั้น Gale ได้แสดงให้เห็นว่ามีแรงกดดันที่นํามาสู่การเปลี่ยนแปลงไปในขั้นต่อๆไปอย่างไรด้วย 
                                                                                                                                                                      

Movements in an Organizational Society, 5th printing (New Brunswick, NJ: Transaction 
Publisher, 2009[1987]): 247-272. 

72 ดู Figure I: Model of SM-CM-Authority Relations ประกอบใน Mayer N. Zald and Bert 
Useem, “Movement and Countermovement: Loosely Coupled Conflict,”: 29. 

73 Richard P. Gale, “Social Movements and the State: The Environmental Movement, 
Countermovement, and Government Agencies,” Sociological Perspectives 29, 2 (April 1986): 
202-240. 

74  ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Ibid.: 204-205. 
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โดยใช้การวิเคราะห์ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจาก การเคลื่อนไหวของขบวนการด้านสิ่งแวดล้อมใน
สหรัฐอเมริกา เป็นฐานของการสร้างตัวแบบเหล่านี้ 

งานของ David S. Meyer และ Susanne Staggenborg75 เป็นงานชิ้นสําคัญในยุคร่วม
สมัยที่ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการกับขบวนการโต้กลับ โดยรับอิทธิพลจากทฤษฎีโครงสร้าง
โอกาสทางการเมือง (the structure of political opportunity)76  สิ่งสําคัญของงานชิ้นนี้ที่ Meyer 
และ Staggenborg พยายามสื่อให้เห็นเป็นนัย ตามความเข้าใจของผู้เขียน ก็คือ ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ขบวนการกับขบวนการโต้กลับนั้นมีลักษณะสัมพันธ์กันโดยตรงอย่างแน่นแฟูน 77 ไม่ใช่เพียงแค่
ความสัมพันธ์อย่างหลวมๆที่เกิดจากความขัดแย้งของทั้งสองฝุายตามที่ Zald และ Useem ตั้งเป็น
ชื่องานของตนเอาไว้78 สาเหตุที่เป็นเช่นนั้นก็เพราะพวกเขาเชื่อว่าขบวนการฝุายตรงข้ามถือเป็น
องค์ประกอบสําคัญในโครงสร้างโอกาสทางการเมืองที่ขบวนการอีกฝุายต้องเผชิญด้วย79 อย่างไรก็ตาม 
สิ่งที่ต้องตระหนักไว้ก็คือ แม้ว่าขบวนการกับขบวนการโต้กลับจะเคลื่อนไหวในประเด็นเดียวกัน แต่
โครงสร้างโอกาสทางการเมืองของแต่ละฝุายที่ต้องเผชิญก็มีลักษณะที่แตกต่างกัน 80   ในงานชิ้นนี้ 
Meyer และ Staggenborg มองว่าขบวนการโต้กลับเกิดขึ้นจากเงื่อนไข 3 ประการ ดังต่อไปนี้  
ประการแรก ขบวนการทางสังคมแสดงให้เห็นว่า (มีโอกาสที่จะ) ประสบความสําเร็จ  ประการที่สอง 
ผลประโยชน์ของประชาชนบางส่วนถูกขบวนการทางสังคมคุกคาม  ประการที่สาม พันธมิตรทาง
การเมือง (ของฝุายขบวนการโต้กลับ) ช่วยให้เกิดการระดมของฝุายขบวนการโต้กลับ   นอกจากนี้ 
ประเด็นที่น่าสนในที่ทั้งสองคนสื่อให้เห็นก็คือ บทบาทของชนชั้นนํา (elites) ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับ
ขบวนการโต้กลับ ฝุายตรงข้ามของขบวนการทางสังคม ไม่จําเป็นต้องมีผลลัพธ์ในการระดมทรัพยากร
เหมือนกับขบวนการทางสังคม เพราะขบวนการโต้กลับอาจมีขนาดและขอบข่ายการเคลื่อนไหว
เปลี่ยนแปลงไปได้หลากหลาย  ในบางครั้งก็ถูกริเริ่มโดยชนชั้นนํา อีกทั้งยังคงขึ้นอยู่กับทรัพยากรของ

                                                           
75 David S. Meyer and Suzanne Staggenborg, “Movements, Countermovements, and the 

Structure of Political Opportunity,” American Journal of Sociology 101, 6 (May 1996): 1628-
1660. 

76 โดยทั่วไปแล้ว งานวิชาการที่ศึกษาประเด็นนี้ที่ผ่านมา จะได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีการระดมทรัพยากร 
(Resource Mobilization Theory) เป็นหลัก  ดังเห็นได้จากตัวอย่างงานทุกช้ินท่ีผู้เขียนกล่าวถึงก่อนหน้าน้ี 

77 เพราะยิ่งอิทธิพลของขบวนการหนึ่ง มีต่อกลยุทธ์และข้อเรียกร้องของอีกขบวนการหนึ่งมากเท่าไร 
ขบวนการเหล่านั้นก็จะยิ่งมีความสัมพันธ์แน่นแฟูนกันมากยิ่งขึ้น ดูใน David S. Meyer and Suzanne 
Staggenborg, “Movements, Countermovements, and the Structure of Political Opportunity,”: 1647 
and 1655. 

78 ลองย้อนกลับไปดูเชิงอรรถท่ี 71. ของบทนี ้
79 ดูใน David S. Meyer and Suzanne Staggenborg, “Movements, Countermovements, and 

the Structure of Political Opportunity,”: 1633. 
80 Ibid.: 1635. 
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ชนชั้นนํามากกว่าประชาชนรากหญ้า (grassroots constituencies)81 และด้วยเหตุนี้เอง จึงทําให้
ขบวนการโต้กลับในลักษณะดังกล่าวมักจะอ่อนแอ (ถ้ายังคงหวังพ่ึงแต่ชนชั้นนํา) ดังนั้น สิ่งที่จะเป็น
หนทางแก้ปัญหาดังกล่าวของขบวนการโต้กลับ จึงอยู่ที่การแสดงตัวให้เห็นว่าตนเป็นผู้ปกปูอง
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ สิทธิประโยชน์หรือค่านิยมทางวัฒนธรรมของสั งคม ซึ่งเป็นประเด็นที่มี
ขอบเขตกว้างขวาง82 จึงสามารถระดมผู้ ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับความขัดแย้งที่ เกิดขึ้น 
(bystander) ได้มาก 

งานของ Kenneth T. Andrews83 ได้ศึกษาปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างขบวนการกับ
ขบวนการโต้กลับ โดยพิจารณาจากกรณีการก่อตั้งสถาบันการศึกษาเอกชนที่มีการแบ่งแยกสีผิว 
(private segregationist academics) ซึ่งเกิดขึ้นตลอดทั่วทั้งบริเวณทางตอนใต้ของสหรัฐอเมริกา 
หลังจากที่มีคําสั่งศาลเรื่องสิทธิความเท่าเทียมกันของคนผิวสีกับคนผิวขาวในสถานศึกษาของรัฐ 
(public schools) แต่ Andrews จะเน้นศึกษาเฉพาะที่รัฐมิสซิสซิปปี้ ซึ่งมีสถาบันการศึกษาเอกชน
เพ่ิมมากขึ้นในช่วงปี ค.ศ. 1969-1971 และจากการทําวิจัยเชิงปริมาณของเขา ได้แสดงให้เห็นว่าการ
ก่อตั้งสถาบันการศึกษาเอกชนที่เพิ่มสูงขึ้นอย่างมากในช่วงเวลาดังกล่าว เป็นผลมาจากการตอบโต้ของ
ฝุายคนผิวขาวที่มีต่อคําสั่งศาล ซึ่งสั่งให้เปิดโอกาสให้คนผิวดํามีสิทธิเท่าเทียมกับคนผิวขาวใน
สถานศึกษาของรัฐ84 โดยมีปัจจัยที่สนับสนุนการกระทําดังกล่าวของคนผิวขาว 3 ประการ ได้แก่ 
ประการแรก คําสั่งศาลดังกล่าวได้แสดงให้เห็นสัญญาณความสําเร็จของฝุายคนผิวดําที่กลายเป็นภัย
คุกคามต่อผลประโยชน์ของคนผิวขาว  ประการที่สอง องค์กรเคลื่อนไหวของคนผิวดํามีความสามารถ
ในการสร้างข้อเรียกร้องและเสียงประท้วงในโรงเรียนใหม่ๆท่ีไม่มีการแบ่งแยกสีผิว  ประการที่สาม คน
ผิวขาวมีองค์กรเคลื่อนไหวที่มีความสามารถในการต่อต้านการให้สิทธิเท่าเทียมกันต่อคนผิวดํา     
ดังนั้น งานของ Andrews ชิ้นนี้จึงแสดงให้เห็นว่าการตั้งสถาบันการศึกษาที่แบ่งแยกสีผิวเหล่านี้ 
กลายเป็นกลยุทธ์ของฝุายขบวนการโต้กลับ ซึ่งเป็นผลที่ตามมาจากการต่อต้านของคนผิวขาวที่มีต่อ
ขบวนการเพ่ือสิทธิความเป็นพลเมืองของคนผิวดํา (the civil-rights movement) ที่เกิดขึ้นใน
ประวัติศาสตร์ก่อนหน้านั้นนั่นเอง หรือกล่าวอีกทางหนึ่งก็คือ คนผิวขาวไม่ได้ทําเพียงแค่ตอบโต้การ
แทรกแซงของศาลและคนแอฟริกัน-อเมริกันในชุมชน ที่มีสัดส่วนเพ่ิมมากขึ้นเท่านั้น แต่ยังตอบโต้การ
ระดมทรัพยากรของขบวนการทางสังคมที่เกิดข้ึนในชุมชนนั้นๆอีกด้วย 

                                                           
81 Ibid.: 1639. 
82 Ibid.: 1640. 
83 Kenneth T. Andrews, “Movement-Countermovement Dynamics and the Emergence of 

New Institutions: The Case of ―White Flight‖ Schools in Mississippi,” Social Forces 80, 3 (March 
2002): 911-936. 

84 ในที่นี้ Andrews ได้แสดงให้เห็นว่า ศาลได้กลายเป็นองค์กรที่แสดงบทบาทสําคัญในการทําให้พลวัต
ของขบวนการทางสังคมในอเมริกาเป็นรูปเป็นร่างอย่างที่ปรากฏ ดูใน Ibid.: 915-916. 
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2.3 ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้องในงานวิจัย 

ทฤษฎีและแนวคิดหลักที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยฉบับนี้ ประกอบด้วยแนวการวิเคราะห์การเมือง
แห่งการต่อสู้ (Contentious Politics) แนวการวิเคราะห์เศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศเชิง
วิพากษ์ (Critical IPE) และแนวคิดการครองอํานาจนํา (Hegemony) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 2.3.1 แนวการวิเคราะห์การเมืองแห่งการต่อสู้ (Contentious Politics) 

 McAdam, Tarrow และ Tilly (ในแวดวงวิชาการด้านขบวนการทางสังคม เรียกชื่อพวก
เขารวมกันว่า “McT2”) ได้ใช้คําว่า “การเมืองแห่งการต่อสู้” (contentious politics) เพ่ือแสดงให้
เห็นว่าการต่อสู้รูปแบบต่างๆไม่ว่าจะอยู่ในรูปของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม การปฏิวัติ คลื่นการ
นัดหยุดงานประท้วง (strike waves) ชาตินิยม (nationalism) การเปลี่ยนเป็นประชาธิปไตย 
(democratization) และรูปแบบอ่ืนๆ ต่างก็มีผลลัพธ์ในรูปของกลไก (mechanisms) และ
กระบวนการ (processes)85 ที่คล้ายคลึงกัน86  ซึ่งใน Dynamics of Contention นั้น McT2 ได้
เก็บข้อมูลจากกรณีศึกษาในหลายประเทศ ทั้งในทวีปยุโรป ทวีปอเมริกา ทวีปแอฟริกา รวมทั้งทวีป
เอเชียด้วย (ดังเช่น กรณีการต่อต้านประธานาธิบดี Marcos ในฟิลิปปินส์ ช่วงปี 1983-1986 และ
กรณีวิกฤติการณ์เทียนอันเหมินในจีน ปี 1989 เป็นต้น) เพ่ือสรุปว่ากรณีศึกษาเหล่านี้มีกลไกและ
กระบวนการอะไรร่วมกันบ้าง และนํามาประยุกต์ใช้อธิบายปรากฏการณ์ 3 รูปแบบ คือ การปฏิวัติ 
ชาตินิยมและการเปลี่ยนเป็นประชาธิปไตย  

ดังนั้น งานวิจัยการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดงชิ้นนี้ ผู้เขียนจึงยึดเอาตัวแบบ
ที่ McAdam, Tarrow และ Tilly เสนอไว้มาเป็นหลักในการศึกษา และปรับปรุงบางส่วนซึ่ง
กรณีศึกษาของไทยอาจมีความแตกต่างในรายละเอียดจากสิ่งที่นักวิชาการทั้ง 3 คนค้นพบ เพ่ือให้มี
ความเหมาะสมยิ่งขึ้น 

สิ่งที่ผู้เขียนจะนําเสนอในลําดับต่อไปเป็นกรอบแนวคิดที่ได้จากงานของ McT2 ซึ่งแสดงถึง
ลําดับขั้น (Episodes) ของการต่อสู้ ซึ่งแยกออกเป็น 3 ลําดับขั้น ตามลําดับ คือ กรอบการวิเคราะห์
ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดม (A Dynamic, Interactive Framework)  การเปลี่ยนรูปแบบการ
ต่อสู้ (transformation of contention) และวิถีโคจรของการปฏิวัติ (revolutionary trajectories) 

                                                           
85 คําสําคัญที่จําเป็นต้องรู้จักเพื่อทําความเข้าใจกรอบแนวคิดของ McT2 มี 3 คํา ได้แก่ คําว่า “กลไก” 

(Mechanisms) หมายถึง ชุดของเหตุการณ์ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์แวดล้อม  คําว่า “กระบวนการ” 
(Process) หมายถึง ลําดับของกลไกซึ่งทําให้สถานการณ์การต่อสู้ เปลี่ยนแปลงรูปแบบไป และ “ลําดับขั้น” 
(Episodes) หมายถึง กระแสการต่อสู้ที่ต่อเนื่องกัน เมื่อกลุ่มประท้วงทําการเรียกร้อง      

86 Doug McAdam, Sidney Tarrow and Charles Tilly, Dynamics of Contention (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2001), p. 4.  
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กรอบการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดม 

กรอบการวิเคราะห์การระดมของ McT2 เกิดขึ้นจากการปรับกรอบการวิเคราะห์เดิมที่มี
ลักษณะสถิต (static)87ให้กลายเป็นกรอบการวิเคราะห์ที่มีพลวัต (dynamic) โดยใช้มุมมองการ
วิเคราะห์หลายรูปแบบมารวมกันเป็นมุมมองแบบสัมพันธ์กัน (relational perspective)88 ซึ่งทําให้ได้
กรอบการวิเคราะห์ที่มีลักษณะแตกต่างไปจากกรอบการวิเคราะห์เชิงเหตุผลโดยทั่วไป โดยเฉพาะ
ตรงที่กรอบการวิเคราะห์นี้ให้ความสนใจต่อการกระทําในระดับปัจเจก (individual action) มาก  แต่
ขณะเดียวกันก็ไม่ละเลยต่อความสัมพันธ์เชิงเหตุผลที่มีต่อกระบวนการ (process) และยังมองว่าห่วง
โซ่เชิงสาเหตุ/ที่มา (causal chain) ที่เชื่อมโยงกลไกต่างๆ (mechanisms) เข้าด้วยกัน สามารถมีการ
จัดลําดับ (sequences) และการจัดกลุ่ม (combinations) ได้หลายลักษณะ ส่งผลให้ผลลัพธ์ร่วม 
(collective outcomes) ที่เกิดขึ้นมีได้หลายแบบ    ดังนั้น จึงเห็นได้ว่ากรอบการวิเคราะห์นี้
เหมาะสมกับการเคลื่อนไหวของขบวนการมวลชนที่มีลักษณะเป็นเครือข่าย (network) ซึ่งผู้เข้าร่วม
เคลื่อนไหวทั้งที่เป็นมวลชนและเป็นแกนนํา ไม่จําเป็นต้องมีลักษณะเป็นหนึ่งเดียวกัน (unity) แต่มี
เพียงเปูาหมายหรืออุดมการณ์บางอย่างร่วมกันก็ได้ ดังเช่น กรณีการเคลื่อนไหวของขบวนการมวลชน
เสื้อแดง 

กลไกต่างๆในกรอบการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัต ในการระดมปัจจัยต่างๆที่ใช้สําหรับ
การเคลื่อนไหว ประกอบด้วยกลไกหลัก 4 ประการ89 ดังต่อไปนี้ ประการแรก ลักษณะที่น ามาสู่การ
คุกคามและโอกาส (attribution of threat and opportunity): โอกาสและการคุกคามที่ส่งอิทธิพล
ต่อเปูาหมายการเคลื่อนไหวของขบวนการในที่นี้ถูกตีความอย่างกว้างขวาง มีความเกี่ยวข้องกับตัว
แสดงต่างๆ ทั้งที่มาจากภายในตัวขบวนการเอง (ดังเช่น แกนนํา สมาชิกผู้เข้าร่วมชุมนุม ฯลฯ) และ
ที่มาจากนอกขบวนการ (ดังเช่น เจ้าหน้าที่รัฐ สื่อมวลชน ประชาชนทั่วไป ขบวนการโต้กลับ 
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมอ่ืนๆ ฯลฯ) ซึ่งตัวแสดงเหล่านี้สามารถส่งอิทธิพลต่อการเคลื่อนไหวของ
ขบวนการได้ท้ังโดยตรงและโดยอ้อม ดังนั้น โอกาสและการคุกคามในที่นี้จึงไม่ได้จํากัดอยู่เพียงแค่สิ่งที่
ขบวนการสร้างเป็นกรอบประเด็น (framing) สําหรับการเคลื่อนไหวไว้เท่านั้น  

                                                           
87 ด ูFigure 1.2. ใน Ibid., p. 17. 
88 กรอบการวิเคราะห์ที่มีลักษณะมุมมองสัมพันธ์กัน ประกอบขึ้นจากการนําการวิเคราะห์เชิงโครงสร้าง 

(structural analyses) การวิเคราะห์เชิงเหตุผล (rationalist analyses) การวิเคราะห์เชิงปรากฏการณ์ 
(phenomenological approaches) และการวิเคราะห์เชิงวัฒนธรรม (cultural approaches) มารวมกัน ดูใน 
Ibid., pp. 20-24.  

89 ดูใน Ibid., pp. 45-50. 
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ประการที่สอง การแบ่งสรรทางสังคม (social appropriation): การระดมปัจจัยต่างๆ 
(mobilization) ของขบวนการจะเป็นไปได้ ก็ต่อเมื่อขบวนการมีความสามารถในการใช้องค์กรหรือ
เครือข่ายสมาชิกของขบวนการที่ตนมีอยู่ สร้างฐานทางสังคม (social base) ได้อย่างเหมาะสม เพ่ือใช้
เป็นเครื่องมือในการต่อสู้ของขบวนการต่อไป โดยที่องค์กรหรือเครือข่ายสมาชิกของขบวนการนั้น จะ
เป็นสิ่งที่มีอยู่ก่อนแล้ว หรือเป็นสิ่งที่สร้างขึ้นมาใหม่ในช่วงที่เคลื่อนไหวต่อสู้ก็ได้ 

ประการที่สาม การประกอบสร้างทางสังคม (social construction): การระดมปัจจัยต่างๆ
ของขบวนการเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการตีความและการประกอบสร้างความหมายต่างๆขึ้นมาใน
ความหมายอย่างกว้าง ไม่ว่าจะเป็นการตีความว่าสิ่งใดจะเป็นโอกาสหรือเป็นภัยคุกคามต่อขบวนการ 
สิ่งใดคือ อัตลักษณ์ (identity) ของขบวนการ/แกนนํา/สมาชิกทั่วไปที่เข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ
ขบวนการ  รวมถึงการสร้างจินตนาการขึ้นมาว่าอะไรคือเปูาหมายอันชอบธรรม ( legitimate 
purposes) ของขบวนการ/องค์กร  ดังนั้น การประกอบสร้างทางสังคมในที่นี้ จึงเป็นสิ่งที่ดํารงอยู่ใน
ทุกปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการเคลื่อนไหวของขบวนการ  

ประการที่สี่ การกระท าร่วมอย่างมีนวัตกรรม (innovative collective action): การต่อสู้ที่
มีนวัตกรรมคือการต่อสู้ที่สามารถกระทําการใดๆให้เป็นที่สนใจของสังคมได้ และสามารถก่อให้เกิด
ความวุ่นวายต่อฝุายตรงข้ามได้ ทั้งในรูปของการทําให้ฝุายตรงข้ามรู้สึกถึงความไม่แน่นอนต่างๆที่จะ
เกิดข้ึนและในรูปของการก่อความขัดแย้งให้เกิดในฝุายตรงข้ามได้ 

กลไกต่างๆทั้ง 4 ประการดังกล่าวจะต้องมีลักษณะปฏิสัมพันธ์แบบต่อเนื่อง (continual) 
และเกิดขึ้นวนเวียนซ้ําๆ (recursive) โดยที่การระดมปัจจัยต่างๆเป็นหน้าที่ (function) อย่างหนึ่งที่
เกิดจากการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างกลไกเหล่านี้ และการระดมปัจจัยต่างๆดังกล่าว สามารถเกิดขึ้นได้
ตลอดช่วงเวลาการต่อสู้ที่เกิดขึ้นของขบวนการ และการระดมที่ขยายตัวขึ้นของฝุายหนึ่ง ก็จะส่ง
อิทธิพลในฐานะที่เป็นการคุกคามหรือโอกาสของอีกฝุายหนึ่ง จนกระทั่งนํามาสู่การขยายตัวของการ
ระดม หรือแม้กระทั่งการลดการระดม (demobilization) ของอีกฝุายหนึ่งได้ด้วยเช่นกัน ดังเห็นได้
จากแผนภาพกรอบการวิเคราะห์ด้านล่าง 
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แผนภาพที่ 1 กรอบการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดม90 

การเปลี่ยนรูปแบบการต่อสู้ 

ผลการศึกษาของ McT2 แสดงให้เห็นว่าเมื่อเกิดความขัดแย้งระหว่างชนชั้นนํา จนถึงขั้นที่
ความเห็นพ้องต้องกันในหมู่ชนชั้นนําล่มสลายลง (collapsing elite consensus) จะนํามาสู่การ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบความขัดแย้งของทั้งสองฝุายด้วยการนําเอาผู้ที่เป็นชนชั้นนํา (elites) และผู้ที่
ไม่ใช่ชนชั้นนํา (non-elites) เข้ามาร่วมการต่อสู้ด้วย โดยผ่านกลไกต่างๆรวม 4 ประการ91 ได้แก่ 
ประการแรก การเป็นตัวกลางเชื่อม (brokerage) หมายถึง การเชื่อมโยงส่วนต่างๆทางสังคม (social 
site) มากกว่าหรือเท่ากับสองส่วนขึ้นไป ซึ่งแต่เดิมไม่ได้เชื่อมโยงกัน โดยมีตัวกลาง (ซึ่งอาจจะมี
ลักษณะเป็นบุคคล กลุ่มคน องค์กร หน่วยงาน สถานที่ หรือโครงการบางอย่าง) ทําหน้าที่สร้างสาย
สัมพันธ์ระหว่างส่วนต่างๆในสังคมดังกล่าวขึ้นมา เพ่ือให้มีส่วนร่วมในการต่อสู้ของขบวนการ 92 ซึ่งสิ่ง
เหล่านี้อาจเกิดขึ้นได้ทั้งในฝุายของผู้ที่สนับสนุนและผู้ที่ต่อต้านระบอบที่ดํารงอยู่ 

ประการที่สอง การเปลี่ยนอัตลักษณ์ (identity shift) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงนิยามความ
เป็นตัวตนของตัวแสดงทางการเมืองที่มีอยู่เดิมในระบอบการเมือง รวมถึงความสัมพันธ์ของตัวแสดง

                                                           
90 ดู Figure 2.1 ใน Ibid., p. 45. 
91 Ibid., p. 162. 
92 Ibid., p. 142. 
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ทางการเมืองที่มีต่อระบอบการเมืองด้วย ซึ่งสิ่งเหล่านี้อาจเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงในมิติต่างๆทาง
สังคม เศรษฐกิจและการเมือง จนนําไปสู่การสร้างอัตลักษณ์ใหม่ (new identities) ขึ้นมา 

ประการที่สาม การท าให้มีความสุดขั้วมากขึ้น (radicalization) หมายถึง การเพ่ิมความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างฝุายต่างๆให้สูงยิ่งขึ้น ทั้งในรูปแบบของการเสนอข้อเรียกร้องที่สูงขึ้น การ
นิยาม/พรรณนาลักษณะของตนเองและฝุายตรงข้ามไปในทางที่ขัดแย้งยิ่งขึ้น 

ประการที่สี่ การบรรจบกันของขั้วตรงข้ามในการต่อสู้ (convergence) หมายถึง ผลกระทบ
ทางอ้อมจากความรุนแรง (radical frank effect) ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อความขัดแย้งระหว่างฝุายต่างๆรุนแรง
ขึ้น จนกระทั่งเกิดการขับดันให้ตัวแสดงทางการเมืองที่มีความสุดโต่งน้อยกว่า (less extreme 
political actors) เข้าสู่การสร้างข้อตกลงร่วมกันระหว่างทั้งสองฝุาย เพ่ือให้สถานการณ์ความขัดแย้ง
ทางการเมืองที่มีอยู่เบาบางหรือยุติลง 

อย่างไรก็ตาม McT2 ก็ได้เตือนว่า กลไกต่างๆที่นํามาสู่การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการต่อสู้
ดังกล่าว ไม่จําเป็นต้องเกิดขึ้นทั้งหมดเป็นรูปแบบเดียวกัน แต่อาจมีเพียงบางกลไกที่เกิดขึ้น เพราะ
ผลลัพธ์ของการต่อสู้ที่เกิดขึ้นจะมีรูปแบบเช่นใด ขึ้นอยู่กับบริบทความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในแต่ละ
ประเทศดว้ย93  ดังเช่น บางประเทศแม้ว่าจะมีตัวแสดงทางการเมืองบางกลุ่มสร้างความรุนแรงมากขึ้น 
แต่ตัวแสดงทางการเมืองกลุ่มอ่ืนๆก็มุ่งเข้าสู่แนวทางสันติเพ่ือยุติปัญหา ดังที่เกิดขึ้นในการเปลี่ยนผ่าน
ไปสู่ประชาธิปไตย ภายหลังสิ้นสุดระบอบเผด็จการ Franco ของสเปน  

วิถีโคจรของการปฏิวัติ 

McT2 ได้แสดงให้เห็นว่าการต่อสู้ของขบวนการใดๆจะนําไปสู่การปฏิวัติทางสังคม (social 
revolution) ได้ ต้องเริ่มต้นจากการเกิดสถานการณ์ปฏิวัติ (revolutionary situation) ซึ่งเกี่ยวข้อง
กับปัจจัย 3 ประการ94 ได้แก่ ประการแรก มีการปรากฏตัวของฝุายที่ต้องการต่อสู้ (contender) และ
อ้างสิทธิ์ในการควบคุมรัฐ หรือส่วนหนึ่งของรัฐ  ประการที่สอง มีประชากร (citizenry) จํานวนหนึ่ง
ซึ่งอยู่ในระดับที่มีนัยสําคัญมีความยึดมั่นผูกพัน (commitment) กับการอ้างสิทธิ์ดังกล่าวในการ
ควบคุมรัฐ และประการที่สาม รัฐไม่มีความสามารถหรือไม่ต้องการที่จะปราบปรามฝุายตรงข้าม และ/
หรือ รัฐไม่มีความสามารถหรือไม่ต้องการที่จะมีข้อผูกพัน (commitment) กับข้อเรียกร้องของฝุาย
ตรงข้าม    

                                                           
93 Ibid., p. 171. 
94 Ibid., p. 197. 
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อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากเกิดสถานการณ์ปฏิวัติดังกล่าวแล้ว  การต่อสู้แบบปฏิวัติ 
(revolutionary contention) จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ มีกลไกสําคัญ 3 ประการ ที่แสดงให้เห็นถึง
กระบวนการละทิ้งระบอบการเมืองเดิม95 ได้แก่ ประการแรก เกิดการฝุาฝืนกฎหมายหรือละเมิดสิทธิ์
ที่เป็นผลประโยชน์ของชนชั้นนํา (infringement of elite‖s interest)  ประการที่สอง มีความ
เดือดร้อนคับข้องใจที่เกิดขึ้นอย่างทันทีทันใด (suddenly imposed grievances) และประการที่สาม 
การยุติการรับรองความชอบธรรมของระบอบการเมือง (decertification) ซึ่งกระทําโดยผู้มีอํานาจใน
การรับรองระบอบการเมืองนั้นๆ ดังเช่น กษัตริย์ ประชาชน องค์กรระหว่างประเทศต่างๆ เป็นต้น 

 2.3.2 แนวการวิเคราะห์เศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศเชิงวิพากษ์ 

Robert W. Cox เป็นศาสตราจารย์ด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ที่ให้ความสําคัญกับ
การแสดงบทบาทของระบบทุนนิยมโลก ในการส่งอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงภายในรัฐและสังคม96 
โดยใช้กรอบการวิเคราะห์ที่เรียกว่า “เศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศเชิงวิพากษ์” (Critical 
International Political Economy: Crititical IPE) ซึ่งมีลักษณะแตกต่างไปจากทฤษฎีด้าน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศโดยทั่วไป  กล่าวคือ Cox มองว่าทฤษฎีด้านความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศแต่เดิมโดยทั่วไปนั้น ศึกษาอยู่บนฐานของการแยกรัฐกับสังคมออกจากกัน เพราะคิดว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นเรื่องของรัฐที่มีหน้าที่จัดการรักษาความสงบสุขให้เกิดขึ้น
ภายในประเทศและปูองกันภัยจากภายนอกรัฐ ด้วยการดําเนินนโยบายต่างประเทศที่แสดงออกให้เห็น
ถึงผลประโยชน์ของรัฐ (state interests) ในขณะที่สังคมเป็นพ้ืนที่ของการดําเนินกิจกรรมของมนุษย์
ด้วยผลประโยชน์ส่วนตน ซึ่งอยู่บนฐานของความสัมพันธ์ในรูปแบบของสัญญาและตลาด97 (contract 
and market relations) ซึ่ง Cox มองว่าความคิดดังกล่าวไม่ถูกต้อง เพราะทุกวันนี้รัฐและสังคม
เชื่อมโยงกันอย่างมาก    ดังนั้น การใช้ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแบบเดิม จึงมองไม่เห็น
โครงสร้างสัณฐาน (configuration) ของรัฐและสังคมที่มีความสลับซับซ้อน อันนํามาสู่การเกิดขึ้นของ
รูปแบบรัฐที่มีลักษณะหลากหลาย (a plurality of forms of state) ดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน    ด้วย
เหตุนี้ ทฤษฎีด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแบบเดิม ที่มีลักษณะเป็นทฤษฎีที่ใช้สําหรับแก้ปัญหา
เฉพาะหนึ่งๆ (problem-solving theory) ดังที่เป็นอยู่ จึงต้องถูกปรับเปลี่ยน แม้ว่าจะเคยเป็นทฤษฎี

                                                           
95 Ibid., pp. 198-207. 
96 งานเขียนของ Cox ที่ถือได้ว่าเป็นผลงานช้ินสําคัญช้ินหนึ่ง ที่ได้รับความสนใจในหมู่ผู้ศึกษาด้าน

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแบบทวนกระแส (Revisionist) ก็คือ Robert W. Cox, Production, Power, and 
World Order: Social Forces in the Making of History (New York: Columbia University Press, 
1987). 

97 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations 
Theory,” Millennium: Journal of International Studies 10, 2 (Summer 1981): 126-127. 
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ที่ใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมได้ก็ตาม98 โดยหันมาใช้ทฤษฎีเชิงวิพากษ์ (critical theory) ที่มี
ลักษณะของการวิพากษ์ระเบียบของโลกที่เป็นอยู่ ว่ามีลักษณะดังกล่าวได้อย่างไร โดยใช้ความรู้เรื่อง
ความเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์ ที่ดําเนินต่อเนื่องกันมา เข้ามาใช้ร่วมในการอธิบายปรากฏการณ์
ที่เกิดขึ้นด้วย ซึ่งจะทําให้เกิดเป็นทฤษฎีที่มีลักษณะแนวคิดเปลี่ยนแปลงไปได้เรื่อยๆ ขึ้นอยู่กับลักษณะ
ของสิ่งที่ศึกษาซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงไป (the changing object)  

สิ่งที่ Cox เสนอเป็นแนวทางเพ่ือใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตามแบบของ
เขา ก็คือ   การให้ความสําคัญมากขึ้นกับเรื่องวัตถุนิยมเชิงประวัติศาสตร์ (historical materialism) 
ตามแบบมาร์กซิสต์ (Marxism) เพราะจะทําให้เรามองเห็นการเชื่อมต่อกันระหว่างอํานาจในการผลิต 
อํานาจในรัฐและอํานาจในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศชัดเจนยิ่งขึ้น99 โดยศึกษาผ่านทางกรอบหรือ
โครงสร้างทางประวัติศาสตร์ (historical structure) ที่เป็นตัวจํากัดบทบาทของพลังต่างๆ (forces) ที่
มีปฏิสัมพันธ์อยู่ภายในโครงสร้างนั้นๆ ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ ความสามารถเชิงวัตถุ 
(material capabilities) ความคิด (ideas) และสถาบัน (institutions)100 ซึ่งสามารถนํามาประยุกต์
เข้ากับอาณาบริเวณของกิจกรรม (spheres of activity) ที่เกิดขึ้นภายในโครงสร้างทางประวัติศาสตร์ 
ซึ่งมีอยู่ 3 ระดับ ได้แก่ ระดับแรก คือ องค์กรการผลิต (organization of production) โดยเฉพาะที่
สัมพันธ์กับพลังทางสังคม (social forces) ที่ก่อตัวขึ้นจากกระบวนการผลิต    ระดับที่สอง คือ  
รูปแบบของรัฐ (forms of state) ที่ได้รับมาจากการศึกษาความซับซ้อนของรัฐ/สังคม 
(state/society complexes)   และระดับที่สาม คือ  ระเบียบโลก (world orders)   ซึ่งก็คือ 
โครงสร้างสัณฐานเฉพาะ (particular configuration) ของพลังต่างๆที่ประสบความสําเร็จในการ
นิยามว่า สิ่งใดเป็นลักษณะที่จะนํามาสู่สงครามหรือสันติสุข สําหรับรัฐ101    ซึ่งอาณาบริเวณของ

                                                           
98 Cox มองว่าทฤษฎีแบบแก้ปัญหา (problem solving theory) นั้นมีจุดแข็งอยู่ที่ความสามารถในการ

จํากัดตัวแปร (parameters) ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาที่ศึกษาอยู่ เพื่อลดขอบเขตในการศึกษา ซึ่งจะทําให้ทฤษฎีมีความ
แม่นยําในการตรวจสอบปัญหามากยิ่งขึ้น   อย่างไรก็ตาม จุดแข็งดังกล่าวของทฤษฎี สําหรับ Cox แล้ว มองว่าเป็น
สิ่งที่เกิดขึ้นบนฐานคติที่ผิดพลาด (false premise) เพราะในความเป็นจริง ระเบียบทางการเมืองและสังคมไม่ได้มี
ลักษณะตายตัว (อย่างน้อยก็ในมุมมองระยะยาว) แต่กําลังเปลี่ยนแปลงไป  ดูรายละเอียดใน Robert W. Cox, 
“Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory,”: 129. 

99 แม้ว่าทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกระแสหลักอย่าง ทฤษฎีสัจนิยมใหม่ (neo-realism) จะ
สามารถอธิบายความขัดแย้งระหว่างรัฐต่างๆได้เฉกเช่นเดียวกับแนวคิดวัตถุนิยมเชิงประวัติศาสตร์ทําได้ แต่ก็มีสิ่งที่
ทฤษฎีสัจนิยมใหม่ไม่สามารถทําได้เหมือนกับแนวคิดวัตถุนิยมเชิงประวัติศาสตร์ น่ันคือ การอธิบายความสัมพันธ์ทาง
อํานาจในการผลิต เพราะทฤษฎีสัจนิยมใหม่ไม่ให้ความสําคัญกับการศึกษากระบวนการผลิต ( production 
process) โดยลดทอนความคิดให้เหลือเพียงแค่เรื่องผลประโยชน์ของรัฐเท่านั้น  ดูเพิ่มเติมใน Robert W. Cox, 
“Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory,”: 135. 

100 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond 
International Relations Theory,”: 136. 

101 Ibid.: 138. 
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กิจกรรมทั้ง 3 ระดับ ดังกล่าวนั้น มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน กล่าวคือ องค์กรการผลิตที่
เปลี่ยนแปลงไปจะสร้างพลังทางสังคมรูปแบบใหม่ ซึ่งในทางกลับกัน พลังทางสังคมดังกล่าวก็จะนํามา
สู่การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของรัฐ และเมื่อโครงสร้างของรัฐได้เปลี่ยนแปลงไปจนมีความเป็นสากล/
ลักษณะทั่วไป (generalization) แล้ว ก็จะนํามาสู่การเปลี่ยนแปลงลักษณะของระเบียบโลกไปด้วย
เช่นกัน  ดังเห็นได้จากแผนภาพแสดงความสัมพันธ์ของกลุ่มพลังทางสังคมต่างๆภายในโครงสร้างทาง
ประวัติศาสตร์ ดังต่อไปนี้ 

 

 

                                                  

แผนภาพที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มพลังทางสังคมในโครงสร้างทางประวัติศาสตร์ 

 

ภายหลังจากพิจารณาแผนภาพที่ 1 แล้ว   เราอาจจะเกิดข้อสงสัยว่าอะไรคือพลังสําคัญที่อยู่
เบื้องหลังความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายในโครงสร้างทางประวัติศาสตร์ดังกล่าว และพลังสําคัญ
ดังกล่าวทํางานได้อย่างไร   ซึ่งตามความคิดของ Cox แล้ว  สิ่งที่ถูกตีความได้ว่าเป็นพลังสําคัญ
เบื้องหลังในการขับเคลื่อนความเปลี่ยนแปลงต่างๆให้เกิดขึ้น ก็คือ “พลังของทุนนิยม” ที่ไหลเวียนอยู่
ภายในโครงสร้างทางประวัติศาสตร์  โดยอาศัยสิ่งที่เรียกว่า “การครองอํานาจนํา” (hegemony)102 
ซึ่งเป็นความคิดที่ถูกหยิบยืมมาจากนักคิดและนักเคลื่อนไหวทางการเมืองแนวนีโอ-มาร์กซิสต์ (Neo-

                                                           
102 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Robert W. Cox, “Gramsci, hegemony, and international relations: 

an essay in method (1983)” in Approaches to World Order, eds. Robert W. Cox and Timothy J. 
Sinclair (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), pp. 124-143. 

พลงัทางสงัคม 

(social forces) 

รูปแบบของรัฐ 

(forms of state) 

ระเบียบโลก 

(world orders) 
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Marxist) ชาวอิตาลี ที่ชื่อว่า Antonio Gramsci เพ่ือใช้อธิบาย “pax americana” ซึ่งหมายถึง 
ระเบียบโลกที่มีสหรัฐอเมริกาเป็นตัวแสดงบทบาทนํา นับแต่สิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึงปัจจุบัน 
ที่สหรัฐอเมริกากลายเป็นศูนย์กลางของระบบทุนนิยมโลก  ซึ่งปัจจุบันอยู่ภายใต้กระแสการพัฒนา
แบบเสรีนิยมใหม่ (neo-liberalism) และสหรัฐอเมริกาได้เป็นผู้ผลักดันแนวคิดนี้ไปสู่ประเทศต่างๆที่
ตนมีปฏิสัมพันธ์ด้วย ทั้งที่อยู่ในรูปของการแทรกแซงทางการเมืองโดยตรง และในรูปของการแสดง
บทบาทโดยอ้อม ผ่านทางองค์กรระหว่างประเทศที่ตนมีอิทธิพลครอบงําอยู่ ดังเช่น ธนาคารโ ลก 
(World Bank) และกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Moneytary Fund: IMF)  

ดังนั้น ถ้าหากเราจะนํากรอบการวิเคราะห์เศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศเชิงวิพากษ์ 
(Critical IPE) ของ Cox มาพิจารณาโครงสร้างของระเบียบโลกในปัจจุบัน ซึ่งอยู่ในยุคที่เรียกว่า 
“โลกาภิวัตน์” (globalization)  เราจะต้องรู้ถึงที่มาของโครงสร้างดังกล่าว ซึ่งโดยสรุปก็คือ   
ปรากฏการณ์นี้มีต้นตอมาจากที่ ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ระบบเบรตตั้นวูดส์ (the Bretton 
Woods system) ได้กลายเป็นตัวสร้างสมดุลระหว่างตลาดโลกที่เป็นเสรี (liberal world market) 
กับความรับผิดชอบของรัฐที่มีภายในประเทศ โดยมีแนวทางเศรษฐกิจของรัฐอยู่ภายในกํากับของ
องค์กรระหว่างประเทศ ดังเช่น กองทุนการเงินระหว่างประเทศ ( IMF) ธนาคารโลก และข้อตกลง
ทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า (General Agreement on Tariffs and Trade- GATT) ที่
ต้องการให้เกิดการเปิดเสรีทางการค้า ประกอบกับการมีอัตราแลกเปลี่ยนทางการเงินที่มีเสถียรภาพ  
ซึ่งในช่วงเริ่มแรกความสัมพันธ์ระหว่างฝุายรัฐและฝุายองค์กรระหว่างประเทศดังกล่าว ก็ยังคงมีสภาพ
ประนีประนอมกัน ดังเห็นได้จากที่องค์กรระหว่างประเทศ จะเป็นผู้ที่ให้ความสนับสนุ นทางด้าน
การเงินและสิ่งอํานวยความสะดวกต่างๆ อีกทั้งยังให้เวลากับรัฐในการปรับเศรษฐกิจภายในประเทศ 
เพ่ือมิให้การเปิดเสรีกระทบต่อสวัสดิการของประชาชนภายในประเทศ    แต่สภาพดังกล่าวดําเนินไป
ได้เพียงแค่ประมาณ 3 ทศวรรษ ก็เกิดวิกฤติเศรษฐกิจในช่วงปี ค.ศ. 1968-1975 ทําให้นับแต่นั้นเป็น
ต้นมาจนถึงปัจจุบัน  สภาพการประนีประนอมดังกล่าวก็เปลี่ยนแปลงไป กลายเป็นเศรษฐกิจภายใน
ของรัฐ ถูกจํากัดการวางนโยบายส่งเสริมสวัสดิการสังคม ให้อยู่ภายใต้ความต้องการของเศรษฐกิจโลก
มากขึ้น  ผลที่ตามมา ก็คือ ความเหลื่อมล้ําระหว่างคนรวยกับคนจนภายในรัฐเริ่มสูงขึ้น มาตรการด้าน
สวัสดิการสังคมและประกันสังคม ได้ค่อยๆถูกกัดเซาะทําลายลงทีละเล็กทีละน้อย    รัฐได้ถูกบังคับให้
จําต้องทิ้งบทบาทความรับผิดชอบที่มีต่อประชาชนของตน โดยผ่านศัพท์แสงใหม่ๆ เช่น โลกาภิวัตน์ 
(globalization) การพ่ึงพากัน ( interdependence) และความสามารถในการแข่งขัน 
(competitiveness) ที่มีระบบเศรษฐกิจโลกเป็นตัวชี้นํา103   

                                                           
103 สรุปจาก Robert W. Cox, “Political Economy and World Order: Problems of Power and 

Knowledge at the Turn of the Millennium,” in Political Economy and the Changing Global 
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ดังนั้น  การวิเคราะห์โครงสร้างระเบียบโลกในปัจจุบัน จึงมีสิ่งที่ต้องพิจารณาอยู่หลักๆ แบ่ง
ออกได้เป็น 3 ส่วน ได้แก่  โครงสร้างระบบทุนนิยมโลก โครงสร้างรัฐและประชาสังคม  ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 

ประการแรก  โครงสร้างระบบทุนนิยมโลก 

ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ระบบโครงสร้างการผลิตสินค้าอุตสาหกรรมได้ถูกปรับเปลี่ยน
จากที่เคยผลิตภายใต้โรงงานเดียวกัน ในระบบสายพาน ซึ่งเรียกว่า “ระบบฟอร์ด” (Fordism) กลาย
มาเป็น “ระบบหลังฟอร์ด” (post-Fordism) ที่มีความยืดหยุ่นมากขึ้น ผลลัพธ์ที่ปรากฏออกมาก็คือ 
ระบบการผลิตแบบเดิมที่อาศัยการผลิตภายใต้โรงงานขนาดใหญ่ ที่มีการรวบรวมขั้นตอนการผลิต
ต่างๆไว้ในโรงงานเดียวกัน โดยใช้การจ้างงานแรงงานกึ่งมีฝีมือ (semi-skilled worker) เพ่ือผลิต
สินค้ามาตรฐานกลายเป็นสิ่งที่ล้าสมัย  จึงต้องมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบใหม่มาทดแทน  นั่นคือ ระบบ
การผลิตที่มีการผลิตทั้งในประเทศศูนย์กลางและในประเทศรอบนอก (core-periphery structure 
of production)  การผลิตที่ประเทศศูนย์กลางเน้นไปที่เรื่องการเงิน การวิจัยและพัฒนา เทคโนโลยี
และนวัตกรรม ซึ่งมีคนงานประจําไม่มากนัก   ในขณะที่การผลิตในประเทศรอบนอกเน้นไปที่ชิ้นส่วน
อุปกรณ์ต่างๆ ที่ใช้ในกระบวนการผลิต โดยใช้ระบบเหมาช่วงงานด้วยการว่าจ้างคนงานภายนอก
บริษัท (outsourcing) การจ้างแรงงานชั่วคราวและแรงงานที่ทํางานไม่เต็มเวลา (temporary and 
part-time workers) ซึ่งจะช่วยประหยัดงบประมาณไปได้อีก อีกทั้งยังเป็นการลดอํานาจการต่อรอง
ของสหภาพแรงงาน และเพ่ิมอํานาจของนายทุนไปในตัวอีกด้วย104 

นอกเหนือไปจากการปรับโครงสร้างการผลิตดังกล่าวแล้ว หนี้กู้ยืมก็กลายเป็นสิ่งที่มีบทบาท
สําคัญ ในโครงสร้างระบบทุนนิยมปัจจุบัน เพราะท้ังรัฐบาลและบรรษัทขนาดใหญ่ ต่างก็ระดมทุนด้วย
การก่อหนี้เงินกู้จํานวนมาก โดยเฉพาะที่เป็นการกู้จากต่างประเทศ (foreign debt) แทนที่รัฐจะหา
รายได้จากการเก็บภาษีและการลงทุนมากขึ้น   เมื่อสัดส่วนของรายได้รัฐมาจากการกู้ยืมต่างชาติมาก
ขึ้น รัฐจึงมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบต่อเจ้าหนี้ภายนอกประเทศมากกว่าที่จะรับผิดชอบต่อประชาชนของ
ตนเอง  ซึ่งปรากฏการณ์นี้ก็เกิดขึ้นกับบริษัทธุรกิจต่างๆด้วยเช่นเดียวกัน  ทําให้การวางแผนโยบาย
ทางการเงินของรัฐและบริษัทต่างๆไม่สามารถทําได้โดยอิสระ แต่จะต้องขึ้นอยู่กับภาคการเงิน   ดังนั้น 
ภาคการเงินจึงมีอิทธิพลอยู่เหนือกว่าภาคการผลิตที่แท้จริง (real economy)   ซึ่งเท่ากับเป็นการ

                                                                                                                                                                      

Order, eds. Richard Stabbs and Geoffrey R.D. Underhill (Oxford: Oxford University Press, 2000), p. 
26.  

104 Robert W. Cox, “Political Economy and World Order: Problems of Power and 
Knowledge at the Turn of the Millennium,” pp. 26-27. 



80 

 

ทําลายระบบการจ้างงานและการลงทุนในระบบการผลิตจริงๆด้วย105 เพราะภาคการเงินระดับโลกที่
เป็นผู้ควบคุมสินเชื่อมีความเปราะบางกว่าภาคการผลิต  ดังเห็นได้จากวิกฤตการณ์ทางการเงินที่
เกิดขึ้นในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เช่น วิกฤติการทางการเงินที่เม็กซิโก ในช่วงต้นทศวรรษที่ 
1980 และ 1990 และวิกฤติการเงินในเอเชียและรัสเซีย ช่วงปลายทศวรรษที่ 1990 ที่แสดงให้เห็นว่า
เมื่อเกิดวิกฤติขึ้นพร้อมกันหลายๆประเทศ ก็อาจทําให้ระบบการเงินโลกพังทลายลงได้  และจนกระทั่ง
ทุกวันนี้รัฐบาลต่างๆก็ยังคงไม่สามารถหาหนทางในการควบคุมภาคการเงินโลก เพ่ือปูองกันมิให้เกิด
การล่มสลายลงได้106   

ประการที่สอง  โครงสร้างรัฐ 

ตามความคิดของ Cox   การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับระบบทุนนิยมโลก ถือเป็นสิ่งสําคัญที่
ทําให้เกิดการปรับตัวของโครงสร้างรัฐ ไม่ว่าจะเป็นรัฐที่อยู่ศูนย์กลางของระบบทุนนิยมโลก หรือเป็น
รัฐที่อยู่รอบนอกก็ตาม   เนื่องจากการมีปฏิสัมพันธ์ดังกล่าว จะทําให้รัฐต่างๆจําต้องรับเอากรอบ
แนวคิด บรรทัดฐานต่างๆ ที่องค์กรระหว่างประเทศ  ดังเช่น องค์กรเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
และการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development: OECD) 
ธนาคารโลก (World Bank) กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF)  ฯลฯ  สร้างขึ้นมาใช้ในการ
กําหนดนโยบายของรัฐ  ซึ่งการรับกรอบแนวคิดต่างๆดังกล่าว อาจเกิดขึ้นผ่านทางรัฐบาลหรือบรรษัท
ข้ามชาติก็ได้  โดยเฉพาะในกรณีของประเทศที่มีเศรษฐกิจอ่อนแอ จะถูกกําหนดนโยบายทาง
เศรษฐกิจต่างๆ มาพร้อมกับโครงการช่วยเหลือทางการเงิน ที่ได้รับจากองค์กรระหว่างประเทศเหล่านี้  
ดังนั้น เราจึงเห็นได้ว่า อํานาจขององค์กรระหว่างประเทศเหล่านี้ จึงเปรียบเสมือนอํานาจรวมศูนย์ ที่
ส่งผลให้รัฐต่างๆเข้าสู่ความเป็นสากล (the Internationalization of the State)107 กล่าวคือ  ถ้า
หากประเทศใดที่ยังไม่มีแนวนโยบายทางเศรษฐกิจ ที่สอดคล้องกับแนวนโยบายขององค์กรระหว่าง
ประเทศที่ยึดเป็นบรรทัดฐานสากล ประเทศเหล่านั้นก็จะถูกกดดันให้เกิดการปรับโครงสร้างทั้งทาง
เศรษฐกิจและการเมือง เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของระบบทุนนิยมโลก ให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะ
เป็นไปได้   ซึ่งรัฐที่เข้าสู่ความเป็นสากลนี้ จะมีลักษณะร่วมกันคือ รัฐบาลจะถูกปรับเปลี่ยนให้
กลายเป็นตัวแทน (agency) ของระบบทุนนิยมโลก ที่จะปรับระบบและนโยบายเศรษฐกิจของ
                                                           

105 Ibid., p. 27. 
106 Ibid., p. 27. 
107 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International 

Relations Theory,”: 144-145. นอกจากนี้ ผู้สนใจยังสามารถทําความเข้าใจการเข้าสู่ความเป็นสากลของรัฐ
เพิ่มเติมได้จากงานวิชาการที่ได้นําเอาแนวคิดนี้ไปขยายต่อใน Leo Panitch, “Globalisation and the State,” in 
Socialist Register 1994: Between Globalism and Nationalism, eds. Ralph Miliband and Leo 
Panitch (London: The Merlin Press, 1994), pp. 63-74. และ Jim Glassman, Thailand at the 
Margins: Internationalization of the State and the Transformation of Labour, pp. 11-32. 
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ประเทศ ให้สอดคล้องกับความต้องการเร่งด่วนของระบบเศรษฐกิจโลก (global economy)  อํานาจ
ภายในรัฐเหล่านี้จะกระจุกตัวอยู่กับหน่วยงานรัฐ ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับภาคการเงินโลก (global 
finance) ดังเช่น สํานักงานของประธานาธิบดี และสํานักนายกรัฐมนตรี  กระทรวงการคลัง ธนาคาร
กลาง เพราะหน่วยงานเหล่านี้ จะเป็นผู้วางแผนทางเศรษฐกิจและเป็นกุญแจสําคัญในการปรับ
นโยบายทางเศรษฐกิจภายในประเทศ ให้สอดคล้องกับนโยบายทางเศรษฐกิจในระดับสากล   ในขณะ
ที่หน่วยงานรัฐซึ่งมีหน้าที่ดูแลเศรษฐกิจภายในประเทศ อย่างเช่น กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวง
แรงงานจะถูกทําให้มีอํานาจน้อยกว่า108  

อย่างไรก็ตาม รูปแบบโครงสร้างของรัฐที่เอ้ืออํานวยต่อการกระชับความสัมพันธ์ระหว่าง 
ท้องถิ่นกับโลกสากล ก็สามารถมีได้หลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับตําแหน่งแห่งที่ของรัฐนั้นๆ ว่าอยู่ส่วนใด
ของระบบทุนนิยมโลก กล่าวคือ ครั้งหนึ่งรัฐแบบทหาร -ข้าราชการเป็นใหญ่ (the military-
bureaucratic form of state) หรือที่เรียกว่า “รัฐแบบอํามาตยาธิปไตย”  ในประเทศรอบนอกของ
ระบบทุนนิยม เคยถูกมองว่าเป็นรัฐที่เอ้ือต่อการรักษาวินัยทางการคลัง (monetary discipline)  แต่
ในปัจจุบันระบอบที่ดูเหมือนว่าจะเหมาะสมกว่ากลายเป็น ระบอบประธานาธิบดีที่มาจากการเลือกตั้ง 
(elected presidential regimes) ดังเช่น อาร์เจนตินา บราซิล เม็กซิโก เปรู เกาหลีใต้ เพราะรัฐ
เหล่านี้แสดงให้เห็นว่า เมื่อได้รับเอานโยบายปรับโครงสร้าง (structural adjustment) ที่ IMF เป็นผู้
เสนอไปใช้แล้ว สามารถดํารงนโยบายให้มีเสถียรภาพต่อไปได้ โดยไม่ถูกแทรกแซงจากพลังกดดันของ
ประชาชนภายในประเทศ ในระยะยาวมากกว่าระบอบเผด็จการทหาร (military dictatorships) ที่
ประเทศมหาอํานาจ ดังเช่น สหรัฐอเมริกา เคยสนับสนุนในอดีต 109 ดังเห็นได้จากหลักฐานเชิง
ประจักษ์ที่ สหรัฐอเมริกาในฐานะของศูนย์กลางทุนนิยมโลกในปัจจุบัน ได้อาศัยกระแสการเปลี่ยนเป็น
ประชาธิปไตย (democratization) ที่เกิดขึ้นจากการต่อต้านระบอบเผด็จการโดยขบวนการประชาชน
ในภูมิภาคต่างๆทั่วโลก ในการโน้มน้าวใจและส่งเสริมให้ประเทศต่างๆนําระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย แบบที่เรียกว่า “พหุวาธิปไตย” (Polyarchy) เข้ามาใช้ในรัฐ110 เพราะระบอบ
ประชาธิปไตยในรูปแบบดังกล่าว มุ่งให้ความสําคัญไปที่การแสดงบทบาทของชนชั้นนําในการสร้าง
อํานาจนํา (hegemonic power) เหนือภาคประชาสังคมโดยผ่านช่องทางการเลือกตั้ง ซึ่งเท่ากับเป็น
การเปิดโอกาสให้ประชาชนได้แสดงออกซึ่งสิทธิทางการเมืองในการตรวจสอบการทํางานของรัฐผ่าน

                                                           
108 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond 

International Relations Theory,”: 146. และ Robert W. Cox, “Political Economy and World Order: 
Problems of Power and Knowledge at the Turn of the Millennium,” p. 28.  

109 ดูเพิ่มเติมใน Robert W. Cox, “Political Economy and World Order: Problems of Power 
and Knowledge at the Turn of the Millennium,” p. 28. 

110 ดูรายละเอียดใน William I. Robinson, Promoting Polyarchy: Globalization, US 
Intervention, and Hegemony (Cambridge: Cambridge University Press, 1996). 
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ทางสถาบันทางการเมือง โดยทั่วไปจะเกิดขึ้นเพียงแค่เฉพาะช่วงระยะเวลาหนึ่งๆในการเลือกตั้งแต่ละ
ครั้งเป็นส่วนใหญ่  การกระทําเช่นนั้นส่งผลดีต่อชนชั้นนําทางการเมืองและกลุ่มทุนข้ามชาติต่างๆที่เข้า
มาดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของตน เพราะนอกจากจะช่วยลดแรงกดดันจากภาคประชาสังคม ที่
ได้รับช่องทางแสดงออกทางการเมืองแล้ว (โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับระบอบเผด็จการทหาร) การ
ใช้ประชาธิปไตยแบบพหุวาธิปไตย ยังมิได้สร้างความเสมอภาคทางเศรษฐกิจให้เกิดขึ้นอย่างแท้จริงใน
สังคม ซึ่งเท่ากับไม่มีการกระจายทรัพยากรทางเศรษฐกิจอย่างเท่ าเทียม ทําให้กลุ่มผู้มีอํานาจทาง
เศรษฐกิจมาก สามารถกําหนดผลลัพธ์การเลือกตั้งแต่ละครั้งได้ง่ายขึ้น 

นอกเหนือไปจากการเข้าสู่ความเป็นสากลของรัฐ (the Internationalisation of the 
State) ที่นํามาสู่การปรับเปลี่ยนรูปแบบโครงสร้างของรัฐ ดังกล่าวไว้ก่อนหน้านี้  สิ่งที่สําคัญอีกอย่างที่
นํามาสู่การเปลี่ยนแปลงรูปแบบโครงสร้างของรัฐได้เช่นกัน ก็คือ การเข้าสู่ความเป็นสากลของทุน 
(the Internationalisation of Production)  สืบเนื่องมาจากการเข้าสู่ความเป็นสากลของรัฐ
ดังกล่าวข้างต้น111  เกิดขึ้นมาจากการขยายตัวของการผลิตระหว่างประเทศ ( international 
production) ที่มีการลงทุนโดยตรง (direct investment) ของนายทุนต่างชาติเกิดขึ้นในประเทศ
ต่างๆ    อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ถือว่าเป็นลักษณะสําคัญของการลงทุนโดยตรงนั้น อยู่ที่กลุ่มทุนต่างชาติที่
เข้ามาลงทุนโดยตรงเหล่านี้ครอบครองความรู้ (ไม่ใช่เงิน) ในรูปของเทคโนโลยี และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ความรู้ความสามารถที่จะพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ให้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง   ดังนั้น แม้ว่าการจัดระเบียบ
ทางการเงิน (financial arrangements) สําหรับการลงทุนโดยตรงอาจจะมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่าง
มาก  แต่ทั้งหมดก็อยู่ภายใต้ปัจจัยสําคัญเรื่องการควบคุมเทคโนโลยีด้วยความรู้ความสามารถ
ดังกล่าว112    เมื่อดูจากการลงทุนโดยตรงจึงดูราวกับว่า ทุนอุตสาหกรรมมีบทบาทโดดเด่นเหนือกว่า
ทุนการเงิน แต่นับจากทศวรรษที่ 1970 เป็นต้นมา ดูเหมือนว่าทุนการเงินได้หวนกลับมาโดดเด่น

                                                           
111 แนวคิดนี้ของ Cox ได้รับการนําไปขยายต่อโดย Jim Glassman ซึ่งมองว่าการเข้าสู่ความเป็นสากล

ของทุน จะนํามาสู่กระบวนการที่มีลกัษณะสําคัญหลกัๆ 3 ประการด้วยกันคือ ประการแรก การสร้างความเป็นสากล
ของทุน คือ กระบวนการทําให้ชนช้ันต่างๆในสังคมทุนนิยมมีความเป็นสากล ( the internationalization of 
classes in capitalist society) ประการที่สอง การสร้างความเป็นสากลของทุน ในฐานะที่เป็นแนวโน้มระยะยาว 
ได้มีการเช่ือมต่อโดยตรงกับปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจากลัทธิจักรวรรดินิยม (imperialism) ที่นายทุนซึ่งเป็นชนช้ันนํา
ทั้งในรัฐศูนย์กลางและรัฐบริวารต่างก็ได้รับประโยชน์ จากกระบวนการสะสมทุนร่วมกันที่ทรงพลังมากขึ้น เพราะได้
ก่อให้เกิดการขูดรีดแรงงานในรัฐศูนย์กลาง และการขูดรีดแรงงานนี้จะสูงยิ่งขึ้น (super-exploitation) ในรัฐบริวาร  
ประการที่สาม การสร้างความเป็นสากลของทุน ไม่ได้เป็นเพียงแค่ปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจ แต่ยังแสดงนัยยะถึง
การเปลี่ยนรูปแบบทางสังคม (social transformation) อีกหลายประการที่จะเกิดขึ้นตามมาทั้งในมิติของการเมือง 
วัฒนธรรมและอุดมการณ์ที่มีสัมพันธ์ระหว่างกันอยู่ ดูเพิ่มเติมใน Jim Glassman, Thailand at the Margins: 
Internationalization of the State and the Transformation of Labour, pp. 16-18. 

112 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International 
Relations Theory,”: 146-147. 
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เหนือกว่าทุนอุตสาหกรรม ผ่านทางการปฏิบัติการของธนาคารต่างๆ  ที่ไม่ได้มีเพียงแค่การทําธุรกรรม
ทางการเงินในรูปแบบเดิมๆ เหมือนสมัยจักรวรรดินิยมที่มีการบริหารเงินกู้ยืมไปให้กับรัฐบริวาร  แต่
ยังมีการทําธุรกรรมทางการเงินในรูปแบบใหม่ๆ ดังเช่น การใช้เครือข่ายการควบคุมและวางแผน
ส่วนตัวของแต่ละธนาคาร เพื่อให้เกิดการผลิตที่เป็นสากล (international production) ในเศรษฐกิจ
โลกอีกด้วย113 

ประการที่สาม  ประชาสังคม 

ประชาสังคมถือเป็นพ้ืนที่สําคัญในการปฏิบัติการของกลุ่มพลังทางสังคมกลุ่มต่างๆ ( social 
forces) ที่จะแสดงให้เห็นว่า แต่ละรัฐยอมให้ประเทศมหาอํานาจซึ่งเป็นศูนย์กลางของระบบทุนนิยม
โลก เข้ามาใช้อิทธิพลแทรกแซงกิจการภายในรัฐต่างๆ ทั้งด้านเศรษฐกิจและการเมือง เพ่ือให้รัฐเหล่านี้
ปรับทิศทางนโยบายของตนไปในแนวทางเดียวกับนโยบายที่ประเทศศูนย์กลางระบบทุนนิยมโลกชี้นํา
ในระเบียบโลก  ซึ่งในทางกลับกัน การเคลื่อนไหวเพ่ือตอบสนอง/ตอบโต้การแทรกแซงดังกล่าว ของ
กลุ่มพลังทางสังคมเหล่านี้ ก็จะทําให้ระเบียบโลกต้องเปลี่ยนแปลงไปด้วยเช่นเดียวกัน    แนวความคิด
เรื่องประชาสังคมที่ Cox ใช้ มีพ้ืนฐานมาจากความคิดของ Antonio Gramsci ที่มองว่า ระเบียบ
ทางสังคม (social order) ที่มีอยู่ในแต่ละสังคมนั้น มีรากฐานอยู่ในประชาสังคม และระเบียบทาง
สังคมรูปแบบใหม่ก็สามารถเกิดขึ้นได้ ภายในพ้ืนที่ประชาสังคมนั้นๆด้วย    ดังนั้น สําหรับ Gramsci 
แล้ว การทําความเข้าใจความเข้มแข็งของระเบียบอํานาจที่มีอยู่เดิม จึงต้องเริ่มต้นจากการพิจารณา
ประชาสังคมเป็นสําคัญ จึงจะทําให้เราสามารถสร้างกลยุทธ์ที่จะนําไปใช้เปลี่ยนแปลงระเบียบอํานาจที่
มีอยู่ได้114  

ความสัมพันธ์ของพลังทางสังคมกลุ่มต่างๆ ที่มีอยู่ในพ้ืนที่ทางการเมืองและสังคม ถือเป็นสิ่ง
สําคัญที่ทําให้แต่ละรัฐมีรูปแบบของโครงสร้างสัณฐาน (configuration) แตกต่างกัน เพราะรูปแบบ
โครงสร้างสัณฐานของรัฐ เป็นผลสะท้อนมาจากการต่อสู้ช่วงชิงอํานาจกันระหว่างกลุ่มพลังต่างๆ  ที่มี
อยู่ในพ้ืนที่ทางการเมืองและสังคม    กล่าวคือ กลุ่มพลังทางสังคมต่างๆ มีอัตลักษณ์ที่หลากหลาย
เฉพาะกลุ่มของตนเอง  ส่งผลให้เกิดการต่อสู้ช่วงชิงการนําระหว่ างกลุ่มพลังทางสังคมที่มีอัตลักษณ์
ขัดแย้งกัน  ดังนั้น ถ้าหากว่าสังคมใดมีอัตลักษณ์ของประชาชนกับสถาบันทางการเมืองใกล้เคียงกันยิ่ง
มากเท่าใด ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มพลังทางสังคมต่างๆ ก็จะยิ่งเกิดขึ้นน้อยลงเท่านั้น และในทํานอง

                                                           
113 Ibid: 147. 
114 Robert W. Cox, “Civil Society at the turn of the millennium: prospects for an 

alternative world order,” Review of International Studies 25 (1999): 4. 
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เดียวกัน ถ้าอัตลักษณ์ของประชาชนกับสถาบันทางการเมืองในสังคมใดแตกต่างกันมาก ก็จะยิ่งทําให้
ความขัดแย้งระหว่างทั้งสองฝุายแผ่กว้างออกไปมากข้ึน115 

ภายหลังการเกิดโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ (economic globalization) ความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐกับประชาสังคมได้เปลี่ยนแปลงไป ดังเห็นได้จาก การเกิดเหตุการณ์ประท้วงเพ่ือให้รัฐลด
บทบาทในการจัดทําบริการสาธารณะต่างๆ เพ่ือให้ประชาสังคมเป็นอิสระจากรัฐมากยิ่งขึ้น  แม้ว่า
จะต้องสูญเสียการสนับสนุนการจัดทําบริการสาธารณะจากฝุายรัฐไป  แต่ก็มีการชดเชยด้วยการใช้
อาสาสมัครจากภาคประชาชนต่างๆในประชาสังคม ประกอบกับการเน้นให้ปัจเจกชนช่วยเหลือตัวเอง 
(self-help) มากยิ่งขึ้น116  อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาที่รัฐถอยออกไปจากภาคประชาสังคมดังกล่าว มี
สิ่งที่ต้องพึงระวังก็คือ ถ้าหากภาคประชาสังคมยังคงมีความอ่อนแออยู่ ช่องว่างที่เกิดจากการถอยห่าง
ออกไปของรัฐอาจดึงดูดให้กลุ่มพลังทางสังคมอ่ืนๆ ฉวยโอกาสดังกล่าวเข้ามาแทนที่บทบาทของรัฐเดิม  
โดยแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มแรกเป็นกลุ่มพลังทางสังคมที่ใช้ประชานิยม ที่กีดกันกลุ่มคนบาง
กลุ่มออกไป (exclusionary populism) ซึ่งอาจทําให้เกิดขบวนการทางการเมืองแบบขวาสุด 
(extreme right political movements)  กลุ่มที่สองเป็นกลุ่มพลังทางสังคมที่ทํากิจกรรมในโลกใต้
ดิน ดังเช่น หน่วยงานด้านข่าวกรอง ( intelligence services) องค์กรอาชญากรรม (organized 
crime) กลุ่มก่อการร้าย การค้าอาวุธสงคราม ธุรกิจฟอกเงิน และสังคมลับ (secret societies) เป็น
ต้น117 

เมื่อโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจได้ทําให้เกิดการปรับโครงสร้างสังคมขึ้น ประชาสังคมที่มีการจัด
โครงสร้างแบบใหม่ จึงไม่ได้เป็นพื้นที่ของผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจแต่เพียงอย่างเดียว เหมือนดังเช่น
นิยามที่เคยให้ไว้ในอดีตอีกต่อไป  แต่มันได้กลายเป็นพ้ืนที่ของการช่วงชิงอํานาจกา รชี้นําสังคม 
ระหว่างกลุ่มคน 2 ฝุาย โดยฝุายหนึ่งคือ บรรษัทกับรัฐ  ขณะที่อีกฝุายหนึ่งคือ พลังประชาชนกลุ่ม
ต่างๆ (popular forces) ที่เคลื่อนไหวอยู่ในภาคประชาสังคม   ดังนั้น ความหมาย ของ “ประชา
สังคม” ในตอนนี้ได้กลายเป็นพ้ืนที่ของกลุ่มอิสระต่างๆ ที่จะกระทําการใดๆได้โดยแยกออกจากทั้ง
อํานาจของบรรษัท (ทุน) และรัฐ  แต่การเคลื่อนไหวต่อสู้เพื่อช่วงชิงอํานาจการชี้นําของภาคประชาชน
ในประชาสังคมจะทําได้มากน้อยเพียงใด ต้องขึ้นอยู่กับลักษณะของความสัมพันธ์ทางอํานาจระหว่าง
รัฐ นายทุนและประชาชนในสังคมนั้นด้วย   เพราะลักษณะของประชาสังคม มี ได้ทั้งแบบล่างสู่บน 
(“bottom-up” sense) และแบบบนลงล่าง (“top-down” sense)   กล่าวคือ ประชาสังคมในแบบ
แรก จะเป็นพ้ืนที่ที่เปิดโอกาสให้ คนกลุ่มต่างๆที่ตกเป็นฝุายเสียเปรียบจากการเกิดโลกาภิวัตน์ทาง
เศรษฐกิจ สามารถเคลื่อนไหวประท้วงและสร้างทางเลือกใหม่ๆให้กับกลุ่ มตนเอง โดยเน้นการเข้ามี
                                                           

115 Ibid: 5. 
116 Ibid: 8. 
117 Ibid: 13-14. 
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ส่วนร่วมในการทําโครงการพัฒนาต่างๆ ของคนรากหญ้าในท้องถิ่น (local grass roots) ด้วยแนวคิด
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (participatory democracy)  ในขณะที่ประชาสังคมแบบบนลงล่าง
นั้น รัฐและบรรษัท (นายทุน) จะเป็นผู้ที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาของภาคประชาสังคม เพ่ือสร้าง
เสถียรภาพให้กลุ่มผู้มีอํานาจทางเศรษฐกิจและสังคมเดิมสามารถดํารงอยู่ต่อไปได้ โดยการแทรกซึม
และผนวกรวมขบวนการประชาชนกลุ่มต่างๆเข้าไว้ในอาณัติของตน โดยอาศัยพลังอํานาจการชี้นํา
ต่างๆ (dominant hegemonic forces) ที่กลุ่มตนใช้ครอบงําสังคมอยู่เป็นเครื่องมือ   ซึ่งการกระทํา
ดังกล่าวของฝุายรัฐและนายทุนดังกล่าว อาจอยู่ในรูปของการให้เงินอุดหนุนแก่องค์กรพัฒนาเอกชน 
(Non-Governmental Organizations-NGOs) เพ่ือทําให้เปูาหมายของ NGOs โน้มเอียงไปในทาง
เดียวกับเปูาหมายของฝุายรัฐ อีกทั้งยังช่วยยกระดับความชอบธรรมของฝุายรัฐให้สูงยิ่งขึ้นอีกด้วย 
เพราะขบวนการประชาชนต่างๆที่มี NGOs เหล่านี้เข้าร่วมจะเน้นการเคลื่อนไหวเพ่ือความอยู่รอดใน
สภาพสังคมที่เป็นอยู่  มากกว่าที่จะเคลื่อนไหวเพ่ือปฏิวัติสังคม โดยการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของ
ระเบียบทางสังคมที่เป็นอยู่118 

 2.3.3 แนวคิดการครองอ านาจน า 

 แนวความคิด “การครองอํานาจนํา” (hegemony) ของ Antonio Gramsci มีที่มาจาก 2 
แหล่ง ได้แก่ แหล่งที่หนึ่ง มาจากการโต้เถียงภายในสากลที่สาม (Third International) เกี่ยวกับเรื่อง
กลยุทธ์ในการปฏิวัติบอลเชวิค (Bolshevik Revolution) และการสร้างรัฐสังคมนิยมโซเวียต (Soviet 
socialist state)  ส่วนแหล่งที่สอง มาจากงานเขียนต่างๆของ Machiavelli แต่ที่สําคัญคือความคิด
ที่มาจากแหล่งแรก ซึ่ง Gramsci นํามาคิดต่อ จากเดิมที่ในสากลที่สามนําความคิดเรื่องการครอง
อํานาจนํามาใช้อธิบายสิ่งที่ทําให้ชนชั้นกรรมาชีพ มีอํานาจเหนือชนชั้นพันธมิตร (allied class) อ่ืนๆ  
ในขณะที่ Gramsci ได้นําความคิดเรื่องการครองอํานาจนําไปใช้ในการอธิบายส่วนอ่ืนๆในระบบ
การเมืองด้วย ไม่ว่าจะเป็นพวกกระฎุมพี (bourgeoisies) เครื่องมือหรือกลไกการครองอํานาจนําของ
ชนชั้นครอบงํา (dominant class) ซึ่งทําให้ Gramsci สามารถนําความคิดเรื่องการครองอํานาจนํา 
ไปอธิบายกรณีที่ชนชั้นกระฎุมพีกลายเป็นชนชั้นครอบงําเหนือชนชั้นอื่นๆได้119 

 รัฐคือสังคมการเมืองรวมกับประชาสังคม 

 ตามความคิดของ Gramsci รัฐไม่ได้หมายถึง รัฐบาลเท่านั้น เพราะกลไกต่างๆของรัฐบาล
ดังเช่น การบริหารงาน การบีบบังคับ ฯลฯ ต่างก็อยู่ภายใต้ขอบเขตท่ีการครองอํานาจนําของชนชั้นนํา 
(leading class) ได้กําหนดไว้   ดังนั้น การให้นิยามรัฐว่าเท่ากับรัฐบาลจึงไร้ความหมาย    นอกจากนี้ 
                                                           

118 Ibid: 10-11. 
119 อ้างจาก Robert W. Cox, “Gramsci, hegemony, and international relations: an essay in 

method (1983),” pp. 125-126. 
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นิยามของรัฐก็จะต้องครอบคลุมถึงประชาสังคม ซึ่งช่วยค้ําจุนโครงสร้างทางการเมืองให้ดํารงอยู่ได้
ด้วย120 ดังนั้น ตามนิยามของ Gramsci รัฐ จึงหมายถึงสังคมการเมืองรวมกับประชาสังคม (state = 
political society + civil society)121 ซึ่งเป็นองค์ประกอบหลักระดับโครงสร้างส่วนบน (major 
superstructure level)     ดังนั้น ในด้านหนึ่งชนชั้นที่ครอบงํารัฐอยู่ ก็ใช้การครองอํานาจนําของตน
ตลอดทั่วทั้งสังคม ผ่านทางระบบความคิด อุดมการณ์ ความเชื่อหรือค่านิยมชุดหนึ่งๆ เพ่ือทําให้เกิด
ความยินยอมขึ้นมาเองตามธรรมชาติ (“spontaneous” consent) ในหมู่มวลชนอันเป็นประชาชน
โดยทั่วไปภายในรัฐ  ซึ่งความยินยอมนี้จะทําให้ชนชั้นที่ครอบงํารัฐ ได้ประโยชน์จากโลกแห่งการผลิต 
(world of production) หรือโลกทุนนิยม   และในอีกด้านหนึ่งชนชั้นที่ครอบงํารัฐก็จะใช้การครอง
อํานาจนําของตน ครอบงําหรือสั่งการโดยตรงผ่านทางรัฐ (State) และรัฐบาลซึ่งทําหน้าที่ใช้กฎหมาย 
(“juridical” government) ซึ่งเท่ากับเป็นการใช้กลไกที่เป็นอํานาจบังคับของรัฐ บังคับให้เกิด
ระเบียบวินัย (discipline) ในกลุ่มคนที่ไม่ให้ความยินยอมต่อการครองอํานาจนํา ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า
กลไกการบังคับใช้อํานาจรัฐดังกล่าวเป็นสิ่งสําคัญ โดยเฉพาะในช่วงเวลาที่การสร้างความยินยอม
ล้มเหลว จนก่อให้เกิดวิกฤติ ถึงข้ันที่ไม่สามารถบงการและชี้นําประชาสังคมได้122 

 สงครามของขบวนการเคลื่อนไหวและสงครามของการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด 

 สงครามของขบวนการเคลื่อนไหว (war of movement) และสงครามของการช่วงชิงพ้ืนที่
ทางความคิด (war of position) เป็นแนวคิดที่เกิดจากความพยายามของ Gramsci ที่ต้องการนํา
แนวคิดจากการปฏิวัติบอลเชวิคในรัสเซียไปใช้ โดยดูว่ามีบทเรียนอะไรจากการปฏิวัติดังกล่าวบ้าง ที่
จะนําไปใช้กับการปฏิวัติในยุโรปตะวันตก และพบว่าความแตกต่างระหว่างรัสเซียกับประเทศอ่ืนๆใน
ยุโรปตะวันตก อยู่ที่ความเข้มแข็งเชิงสัมพัทธ์ระหว่างประชาสังคมกับรัฐ กล่าวคือ ในรัสเซีย กลไกการ
บริหารและการใช้กําลังบังคับของรัฐนั้นแม้จะยาก ที่ขบวนการปฏิวัติจะจัดการ แต่ก็มีความอ่อนไหว 
เมื่อมีกองหน้าที่มีวินัย (disciplined vanguard) มานําการปฏิวัติของชนชั้นแรงงาน ที่แม้จะมีจํานวน
น้อย แต่ก็สามารถทําการปฏิวัติสําเร็จได้  โดยผ่านการทําสงครามของขบวนการ (war of 
movement) เพราะไม่มีการต่อต้านอยา่งเข้มแข็งจากประชาสังคมในรัสเซียซึ่งยังด้อยพัฒนา   แต่ใน
กรณีของประเทศในยุโรปตะวันตกนั้นมีความแตกต่างออกไป ตรงที่ประชาสังคมของประเทศเหล่านี้มี
การพัฒนาอย่างเต็มท่ีแล้ว และตกอยู่ภายใต้การครองอํานาจนํา (hegemony) ของชนชั้นที่มีบทบาท

                                                           
120 Ibid., p. 126. 
121 ดูเพิ่มเติมใน Peter D. Thomas, The Gramscian Moment: Philosophy, Hegemony and 

Marxism (Leiden, The Netherlands: Brill, 2009), p. 68. 
122 สรุปความคิดจาก Antonio Gramsci, Selections from Prison Notebooks of Antonio 

Gramsci, edited and translated by Quintin Hoare and Geoffrey Nowell Smith, 11th printing (New 
York: International Publishers, 1992 [1971]), p. 12. 
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ครอบงําอยู่เดิม     ดังนั้น ถึงแม้ว่าขบวนการปฏิวัติจะชนะสงครามของขบวนการ (war of 
movement) ซึ่งเป็นสงครามทางกายภาพ แต่ในภายหลังขบวนการปฏิวัติก็จะล้มเหลวในการครอง
อํานาจ เพราะถูกต่อต้านอย่างเข้มแข็งจากประชาสังคม   ดังนั้นการปฏิวัติในประเทศยุโรปตะวันตก
จะสําเร็จได้ ผู้ก่อการปฏิวัติในฐานะที่อยู่ในตําแหน่งที่มีอํานาจด้อยกว่า (subordinate position) จึง
ต้องเอาชนะประชาสังคมให้ได้เสียก่อนที่จะยึดอํานาจรัฐ โดยผ่านการทําสงครามช่วงชิงพ้ืนที่ทาง
ความคิด (war of position) ด้วยการสร้างอุดมการณ์ ความคิดและความเชื่อรูปแบบอ่ืนๆขึ้นมา ใน
หมู่พันธมิตรที่ก่อตัวจากชนชั้นแรงงานกับชนชั้นที่ต่ํากว่าอ่ืนๆ (subordinate classes) เพ่ือก่อให้เกิด
การโต้กลับการครองอํานาจนํา (counter hegemony) ของฝุายชนชั้นนําเดิม123  

 

2.4 กรอบการวิเคราะห์ทางทฤษฎี (Theoretical Framework) 

 งานวิจัยชิ้นนี้ผู้เขียนต้องการแสดงให้เห็นว่า การเคลื่อนไหวทางการเมืองของขบวนการ
มวลชนเสื้อแดงได้ก่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์กับรัฐและขบวนการโต้กลับอย่างไร รวมทั้งมีกลไกและ
กระบวนการอะไรบ้างที่เกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ดังกล่าว โดยใช้กรอบการวิเคราะห์ซึ่ง  McT2 สร้างไว้
เป็นเครื่องมือ ในการวิเคราะห์กลไกต่างๆที่ขบวนการมวลชนเสื้อแดงใช้ในการเคลื่อนไหวทางการเมือง 
โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก คือ กรอบการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดม  
ส่วนที่สอง คือ กรอบการวิเคราะห์การเปลี่ยนรูปแบบการต่อสู้ และส่วนที่สาม คือ กรอบการวิเคราะห์
วิถีโคจรของการปฏิวัติ ดังที่จะกล่าวถึงรายละเอียดต่อไป 

 กรอบการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดม  

การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดมในที่นี้ ผู้เขียนจะนําความคิดของ McT2 ที่
นําเสนอไว้มาประยุกต์ โดยนําความคิดตามกรอบการวิเคราะห์ Critical IPE ของ Cox มาใช้เพ่ือแสดง
ให้เห็นว่ากระบวนการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ/การเมือง/สังคมอย่างกว้างๆ ที่นํามาสู่การก่อตัวของ
ขบวนการมวลชนเสื้อแดงดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน โดยมีพลังทุนนิยมในระเบียบโลก (World Order) 
แบบเสรีนิยมใหม่ (neo-liberalism) ซึ่งมีสหรัฐอเมริกาเป็นศูนย์กลางขับเคลื่อนอยู่เบื้องหลังเกี่ยวข้อง
ด้วย ทั้งในทางตรงและทางอ้อม ดังเช่น ในรูปของการแทรกแซงผ่านวิถีทางการทูตของอเมริกา และ
การส่งผ่านระบบวิธีคิดแบบเสรีนิยมใหม่ท่ีแทรกซึมผ่านทางนโยบายทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม
ขององค์กรระหว่างประเทศรูปแบบต่างๆ ดังเช่น องค์กรการค้าโลก (WTO) ธนาคารโลก กองทุน
                                                           

123 สรุปและเรียบเรียงจาก Robert W. Cox, “Gramsci, hegemony, and international relations: 
an essay in method (1983),” pp. 127-129., Antonio Gramsci, Selections from Prison Notebooks 
of Antonio Gramsci, pp. 206-207. และ Peter D. Thomas, The Gramscian Moment: Philosophy, 
Hegemony and Marxism, pp. 149-150. 
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การเงินระหว่างประเทศ (IMF) รวมถึง สํานักงานส่งเสริมประชาธิปไตยแห่งชาติ (NED) ของ
สหรัฐอเมริกาด้วย  

การระดมปัจจัยต่างๆ ที่ขบวนการมวลชนเสื้อแดงใช้ในการเคลื่อนไหว ประกอบด้วย 4 
ประการ กล่าวคือ ประการแรก ลักษณะที่น ามาสู่การคุกคามและโอกาส (attribution of threat 
and opportunity) ในที่นี้มีทั้งที่มาจากภายในขบวนการ (ดังเช่น แกนนําเสื้อแดงและชาวบ้าน
สมาชิกกลุ่มคนเสื้อแดง) และที่มาจากภายนอกขบวนการ (ดังเช่น เจ้าหน้าที่รัฐ สื่อมวลชน ประชาชน
ทั่วไป ขบวนการโต้กลับ รวมถึงบทบาทของอเมริกาที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น)  ประการที่สอง การแบ่งสรร
ทางสังคม (social appropriation) เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นว่าขบวนการมวลชนเสื้อแดง ประสบ
ความสําเร็จในการระดมปัจจัย ที่เอ้ือต่อการเคลื่อนไหวต่างๆ เนื่องจากสามารถสร้างฐานทางสังคม 
(social base) ของขบวนการ ทั้งท่ีมีอยู่เดิมและสร้างขึ้นใหม่ได้ โดยใช้เครือข่ายการเลือกตั้งที่มีอยู่เดิม
ตั้งแต่ยุคพรรคไทยรักไทย ดังเช่น หัวคะแนน นักการเมืองท้องถิ่น กลุ่มอาชีพต่างๆที่ได้รับประโยชน์
จากนโยบายของพรรคไทยรักไทย รวมถึงสถานีวิทยุชุมชนต่างๆที่สนับสนุนแนวทางการเคลื่อนไหว 
ฯลฯ   ประการที่สาม การประกอบสร้างทางสังคม (social construction) เป็นสิ่งที่ขบวนการ
มวลชนเสื้อแดงใช้เป็นเครื่องมือสําคัญในการระดมผู้เข้าร่วมการชุมนุม ดังเช่น การสร้างอัตลักษณ์
ความเป็น “ไพร่” ของมวลชนเสื้อแดงซึ่งขัดแย้งกับ “อํามาตย์” ของฝุายคู่ปรปักษ์  การกําหนด
เปูาหมายความชอบธรรมของการเคลื่อนไหว ที่ผูกโยงกับการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย เป็น
ต้น   ประการที่สี่ การกระท าร่วมอย่างมีนวัตกรรม (innovative collective action) เป็นการต่อสู้ที่
มีเปูาหมายเพ่ือดึงดูดความสนใจจากสังคม และสร้างความวุ่นวายให้กับฝุายตรงข้าม ซึ่งแนวร่วม
พันธมิตรของกลุ่มคนเสื้อแดงกลุ่มต่างๆได้แสดงผ่านการชุมนุมรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะที่เป็นการต่อสู้
เชิงสัญลักษณ์ของขบวนการ  ซึ่งกระบวนการระดมของขบวนการมวลชนเสื้อแดง โดยผ่านกลไกต่างๆ
ดังกล่าว แม้ว่าจะก่อให้เกิดการขยายตัวของขบวนการแต่ขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์กับฝุาย
ตรงข้ามด้วยเช่นกัน ไม่ว่าจะเกิดจากฝุายเจ้าหน้าที่รัฐ หรือขบวนการโต้กลับการเคลื่อนไหวของ
มวลชนเสื้อแดง ซึ่งอาจนํามาสู่การลดระดับการระดม (demobilization) ของขบวนการเสื้อแดงด้วย
เช่นกัน  

 กรอบการวิเคราะห์การเปลี่ยนรูปแบบการต่อสู้ 

 การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการต่อสู้ของขบวนการมวลชนเสื้อแดง โดยใช้แนวคิด
ของ McT2 เป็นสิ่งที่ทําให้เห็นว่าความขัดแย้งที่เริ่มต้นจากความขัดแย้งในหมู่ชนชั้นนํา (elite) 
ระหว่างฝุายกลุ่มทุนของทักษิณและพวกพ้อง กับฝุายชนชั้นนําอนุรักษ์นิยมและเครือข่ายข้าราช
บริพาร (network monarchy) ได้ขยายตัวเข้าสู่มวลชนที่ไม่ได้เป็นชนชั้นนํา (non-elite) ของกลุ่ม
คนเสื้อแดง โดยผ่านกลไก 4 ประการ คือ ประการแรก การเป็นตัวกลางเชื่อม (brokerage) ของ
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เครือข่ายต่างๆของกลุ่มคนเสื้อแดง ดังเช่น เครือข่ายการเลือกตั้งของพรรคไทยรักไทยเดิม เครือข่าย
วิทยุชุมชน ฯลฯ ได้ทําหน้าที่เชื่อมโยงคนกลุ่มต่างๆในสังคมเข้าสู่การเคลื่อนไหวของขบวนการมวลชน
เสื้อแดง โดยเริ่มจากผู้ที่ชื่นชอบพรรคไทยรักไทย ก่อนที่จะขยายตัวออกไปสู่คนกลุ่มอ่ืนๆ ที่อาจมิได้
ชื่นชอบการทํางานและนโยบายประชานิยมของพรรคไทยรักไทยและทักษิณ แต่ยึดมั่นในวิถีการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองแบบประชาธิปไตย ตามหลักการที่รัฐธรรมนูญฉบับ 2540 วางไว้  ประการ
ที่สอง การเปลี่ยนอัตลักษณ์ (identity shift) ของมวลชนเสื้อแดง เริ่มต้นจากการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมือง เศรษฐกิจและสังคม ที่ทําให้วิถีชีวิตของชาวบ้านในชนบทเปลี่ยนแปลงไป มีความผูกพันกับ
การเลือกตั้งในระดับต่างๆ จนกระทั่งตระหนักถึงอํานาจของตนที่แสดงผ่านการลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งผู้แทนราษฎร เพ่ือจะนํามาสู่การเปลี่ยนแปลงนโยบายทางเศรษฐกิจต่างๆของรัฐบาลที่ตนพึง
พอใจ และภายหลังอัตลักษณ์ของคนเสื้อแดงที่ผูกติดกับการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นเพียงฐานคะแนนเสียงให้
พรรคไทยรักไทย ก็กลายเป็นอัตลักษณ์ของพลเมืองที่ต่อสู้กับฝุายคู่ปรปักษ์ซึ่งก่อการรัฐประหารโค่น
ล้มพรรคไทยรักไทย โดยมุ่งหวังให้เกิดประชาธิปไตยเสรีที่ยึดติดกับการเลือกตั้ง  ประการที่สาม การ
ท าให้มีความสุดขั้วมากขึ้น (radicalization) เกิดขึ้นจากการต่อสู้ของขบวนการมวลชนเสื้อแดงที่
ต้องการโค่นล้มฝุายอํามาตย์ ผู้มีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ รวมถึงการเรียกร้องให้มีการยุบสภาเพ่ือ
เลือกตั้งใหม่ และนํามาสู่การชุมนุมใหญ่ครั้งสําคัญในปี 2552 และ 2553 ซึ่งสิ้นสุดลงด้วยการ
ปราบปรามด้วยความรุนแรงจากฝุายรัฐเพ่ือสลายการชุมนุม  ประการที่สี่ การบรรจบกันของขั้วตรง
ข้ามในการต่อสู้ (convergence) เป็นผลสืบเนื่องมาจากความรุนแรงที่เกิดขึ้นในช่วงที่มีการปะทะกัน
ของฝุายขบวนการเสื้อแดงกับฝุายเจ้าหน้าที่รัฐ ได้ทําให้แกนนําเสื้อแดงที่มียึดแนวทางสันติเข้าเจรจา
กับตัวแทนของรัฐบาล แต่ไม่ประสบความสําเร็จในการสร้างข้อตกลงร่วมกันได้ เพราะเกิดความ
ขัดแย้งขึ้นในหมู่แกนนําเสื้อแดง ที่ไม่เห็นด้วยกับแนวทางที่ใช้ดังกล่าว 

 กรอบการวิเคราะห์วิถีโคจรของการปฏิวัติ 

 กรอบการวิเคราะห์วิถีโคจรของการปฏิวัติในที่นี้ ผู้เขียนได้นําแนวความคิดของ McT2 มา
ประยุกต์ร่วมกับแนวคิดเรื่องการครองอํานาจนํา (hegemony) ของ Gramsci และแนวการวิเคราะห์ 
Critical IPE ของ Cox เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่างขบวนการมวลชนเสื้อแดง รัฐและ
ขบวนการโต้กลับ ที่เปรียบเสมือนตัวแทนของกลุ่มพลังต่างๆทางสังคม (social forces) ที่ดํารงอยู่ใน
ระบบเศรษฐกิจ-การเมืองของไทย ที่แสดงให้เห็นว่ารัฐหนึ่งๆจะเปิดโอกาสให้อํานาจของระบบทุนนิยม
โลกทํางานภายในรัฐได้มากเพียงใด ภายหลังจากได้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ 
และเปิดรับแนวนโยบายการพัฒนาแบบเสรีนิยมใหม่เข้ามาใช้ในประเทศ ซึ่งนํามาสู่การเติบโตของ
กลุ่มชนชั้นกลางระดับล่าง และกลุ่มทุนใหม่ของทักษิณที่เข้าสู่อํานาจทางการเมือง ซึ่งพยายามช่วงชิง
การครองอํานาจนํา (hegemonic power) ภายในพ้ืนที่ประชาสังคมและสังคมการเมืองกับฝุายชนชั้น
นําอนุรักษ์นิยมเดิม จนกระทั่งเกิดการรัฐประหาร 2549 และนํามาสู่การเกิดขบวนการมวลชนเสื้อแดง 
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ซึ่งเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่สุดขั้ว (radical social movement) มุ่งสู่การปฏิวัติ
ประชาชนของกลุ่มคนเสื้อแดง เพ่ือช่วงชิงอํานาจรัฐและต่อต้านสภาพการเมืองและสังคมที่เป็นอยู่ 
ด้วยการสร้างพลังโต้กลับการครองอํานาจนํา (counter hegemony) ขึ้นมา โดยอ้างสิทธิ์ความเป็น
พลเมืองตามระบอบประชาธิปไตย และใช้รูปแบบการต่อสู้ที่เปลี่ยนแปลงจากการประท้วงตามระบอบ
ประชาธิปไตยโดยทั่วไป (protest) ซึ่งไม่ต้องการยึดอํานาจรัฐ มาสู่การต่อสู้ที่มีรูปแบบใกล้เคียงกับ
การต่อสู่แบบปฏิวัติ (revolutionary contention) มากยิ่งขึ้น เพื่อแสดงให้เห็นถึงความต้องการละทิ้ง
ระบอบการเมืองเดิม ผ่านทางสถานการณ์ปฏิวัติ (revolutionary situation) ที่ก่อตัวขึ้น ไม่ว่าจะเป็น
ความขัดแย้งระหว่างแนวคิดประชาธิปไตยแบบเลือกตั้งของกลุ่มคนเสื้อแดง ที่กําลังมุ่งหน้าสู่การเป็น
ประชาธิปไตยแบบมวลชน (Popular Democracy) มากขึ้น กับแนวคิดประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ซึ่งเป็นประชาธิปไตยแบบไทย (Thai-style Democracy)124 ที่
สอดคล้องกับลักษณะของประชาธิปไตยแบบชนชั้นนํา125 หรือที่เรียกว่า “พหุวาธิปไตย” (Polyarchy) 
ซึ่งมีอเมริกาเป็นผู้ผลักดันอยู่เบื้องหลัง  รวมถึงความขัดแย้งระหว่างแนวทางการพัฒนาแบบทักษิโน
มิกส์กับเศรษฐกิจพอเพียง เป็นต้น    อนึ่ง กรอบการวิเคราะห์วิถีโคจรของการปฏิวัติของงานวิจัยชิ้นนี้ 
อยู่บนฐานความคิดเรื่องการปฏิวัติแบบกว้างๆ ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับงานของ Goodwin126 และ
งานของ Goldstone127 แต่งานวิจัยนี้จะยึดตามคํานิยามการปฏิวัติของ Goldstone ที่ว่า “การ
                                                           

124 Ferrara มองว่าประชาธิปไตยแบบไทยๆ ได้ปรากฏขึ้นในช่วงปลายทศวรรษที่ 1950 ภายหลังจาก 
จอมพล สฤษด์ิ ธนะรัชต์ ได้ปฏิวัติแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยม และค้ําจุนอุดมการณ์การปกครอง ที่ไม่เป็น
ประชาธิปไตยของเขาอย่างชัดแจ้ง  โดยพื้นฐานความคิดของประชาธิปไตยแบบไทยๆ ดังกล่าว ไม่ได้เป็นสิ่งใหม่
ทั้งหมด แต่เป็นการสะท้อนความคิดทางการเมืองของ พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  พระองค์เจ้าธานีนิวัติ และ หลวง
วิจิตรวาทการ  ดูใน Federico Ferrara, “Very Thai? The Myth of a ―Thai-Style‖ Democracy,” (2009): 5. 
[online]  Available from: http://www.khikwai.com/ blog/wp-content/uploads/VERYTHAI.pdf  [21 
June 2012] 

125 Ferrara มองว่า กรณีของประเทศไทยตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษที่ 1970 เป็นต้นมา เครือข่ายสถาบัน
กษัตริย์ ยินดีที่จะยกระดับ “คุณภาพ”หลายๆอย่าง ของประชาธิปไตยแบบทางการของไทยให้เพิ่มสูงขึ้น ตราบใดที่ 
คุณภาพของประชาธิปไตยในมิติต่างๆ ดังเช่น หลักนิติธรรม การตรวจสอบได้ การมีส่วนร่วม การแข่งขัน และระดับ
ของอิสรภาพที่สูงขึ้น ไม่ส่งผลกระทบต่อสถาบันซึ่งไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง  จนกระทั่ง “ประชาธิปไตยเทียม” 
(pseudo-democracy) ของไทย ได้เลื่อนมาสู่การเป็น “ประชาธิปไตยแบบเลือกตั้ง” (electoral democracy) 
ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1980 แต่การเลื่อนระดับไปสู่การเป็น “ประชาธิปไตยแบบเสรี” (liberal democracy) ไม่
เคยเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์ อ้างจาก Federico Ferrara, “Thailand: minimally stable, minimally democratic,” 
International Political Science Review 32, 5 (2011): 523. [online]  Available from: 
http://ips.sagepub.com/content/32/5/512 [16 July 2012] 

126 Jeff Goodwin, No Other Way Out: State and Revolutionary Movements, 1945-
1991 (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), pp. 8-11. 

127 Jack A. Goldstone, Revolutions: Toward a Fourth Generation of Revolutionary 
Theory, Department of Sociology, University of California-Davis, CA 95616, n.d.   Available from: 
ftp://ns1.ystp.ac.ir/ YSTP/1/1/ ROOT/DATA/PDF/ECONOMY/goldstone.pdf    [10 April 2011] 

http://www.khikwai.com/%20blog/wp-content/uploads/VERYTHAI.pdf
http://ips.sagepub.com/content/32/5/512%20%5b16
ftp://ns1.ystp.ac.ir/
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ปฏิวัติ (revolution) หมายถึง การเปลี่ยนรูปแบบของสถาบันทางการเมืองต่างๆ และการอ้างเหตุผล
แก้ตัว (justification) ส าหรับผู้มีอ านาจทางการเมือง (political authority) โดยใช้การระดมมวลชน 
(mass mobilization) ทั้งท่ีเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ และการกระท าที่ไม่ใช่เชิงสถาบัน (non-
institutionalized actions) ซึ่งค่อยๆกัดกร่อนท าลายเหล่าผู้มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายที่ด ารง
อยู่”128  นอกจากนี้ยังแบ่งประเภทการปฏิวัติออกเป็น 7 ประเภท ตามงานของ Goldstone โดยใช้
จุดมุ่งหมายในการยึดอํานาจรัฐเป็นเกณฑ์ในการแบ่งได้แก่ 1) การปฏิวัติที่ยิ่งใหญ่ (“great” 
revolutions) ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคม เช่นเดียวกับสถาบัน
ทางการเมือง ดังเช่น การปฏิวัติฝรั่งเศส ปี 1789   2) การปฏิวัติทางการเมือง (political 
revolutions) ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงเพียงแค่สถาบันทางการเมือง   3) การปฏิวัติทางสังคม (social 
revolutions) คือ การปฏิวัติที่เกี่ยวข้องกับการกบฏ/การก่อจลาจลซึ่งเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติจากชนชั้น
ล่าง  4) การปฏิวัติชนชั้นน า (elite revolution) หรือการปฏิวัติจากเบื้องบน (revolutions from 
above) ซึ่งทําให้เกิดการปฏิรูปทั่วทุกด้าน ซึ่งถูกกระทําให้ลุล่วงโดยชนชั้นนําผู้ควบคุมการระดม
มวลชน แต่ถ้าการปฏิวัติที่ทําไปไม่สามารถสร้างความมั่นคงให้อํานาจได้ ภายหลังจากที่ได้รับชัยชนะ
ชั่วคราว หรือก่อการระดมมวลชนอย่างใหญ่โต (large-scale mobilization) จะเรียกว่า 5) การ
ปฏิวัติ “ล้มเหลว” (failed revolutions) หรือ “ไร้ผลส าเร็จ” (abortive revolutions)   ในขณะที่
ขบวนการต่อต้านซึ่งไม่ได้มีจุดมุ่งหมายที่การยึดอํานาจรัฐ หรือมุ่ งเน้นไปที่เพียงแค่บางภูมิภาคหรือ
ประชากรกลุ่มย่อยบางกลุ่ม (sub-population) จะเรียกว่า 6) การก่อกบฏ (rebellion) ถ้า
เคลื่อนไหวด้วยความรุนแรง และจะเรียกว่า 7) การประท้วง (protests) ถ้าเคลื่อนไหวโดยสันติเป็น
ส่วนใหญ่129   

                                                           
128 Ibid., p. 6. 
129 Ibid., p. 6. 



บทที่ 3 
การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับในทางสถิติ: 

กรณีการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง 

 

3.1 บทน า: ใครคือมวลชนเสื้อสีต่างๆ ? 

 การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับ จากกรณีศึกษาการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดงในบทนี้  ผู้เขียนมีเปูาหมายอยู่ที่ การสร้างข้อตกลง
เบื้องต้นในการนิยามว่า ขบวนการมวลชนเสื้อแดงในงานวิจัยนี้ คือ “ขบวนการมวลชนประชาธิปไตย” 
ที่มีขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง ในฐานะของ “ขบวนการมวลชนปฏิปักษ์ประชาธิปไตย” เป็นหนึ่งใน
ขบวนการโต้กลับหลายๆรูปแบบของมวลชนเสื้อแดง1 โดยอาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์ จากผลการ
วิเคราะห์ทางสถิติ    ผู้เขียนจะเริ่มต้นจากการอธิบายว่า “ใครคือมวลชนเสื้อสีต่างๆ” ในหัวข้อแรก  
หลังจากนั้น ผู้เขียนจะอธิบายการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง ที่เริ่มจากการปลุกระดมมวลชน เข้า
ร่วมการประท้วงรัฐบาล ก่อนที่จะมีลักษณะสุดขั้ว จนกลายเป็นขบวนการที่มีแนวโน้มสู่การเป็น
ขบวนการมวลชนปฏิวัติ ด้วยข้อเรียกร้องที่มุ่งเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคม เพ่ือสร้างความยุติธรรม
ทางสังคม (social justice) ให้เกิดข้ึน   ภายใต้หัวข้อที่สอง การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการ
ระดมและการวิเคราะห์การเปลี่ยนรูปแบบการต่อสู้ และหัวข้อที่สาม การวิเคราะห์วิถีโคจรของการ
ปฏิวัติ ซึ่งเป็นไปตามกรอบแนวคิดการเมืองแห่งการต่อสู้ (Contentious Politics) ของ McT2 (ดังที่
ผู้เขียนได้เคยกล่าวถึงรายละเอียดแล้วในบทที่ 2)     ผู้เขียนจะนําเสนอเนื้อหาของบทนี้โดยตลอดทั้ง
บท เรียงลําดับตามหัวข้อและประเด็นต่างๆ ดังที่ได้กล่าวไว้  

ผู้เขียนได้ใช้แบบสอบถามสํารวจความคิดเห็นกลุ่มตัวอย่างจํานวน 1,150 คน โดยสุ่มเลือกมา
จาก จังหวัดต่างๆจํานวน 5 จังหวัด ทั้งในภาคอีสาน กรุงเทพฯและปริมณฑล2 (ผู้เขียนเลือกพ้ืนที่
หลายจังหวัดในภาคอีสาน เนื่องจากตามผลการศึกษาอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องก่อนหน้านี้ พบว่ากลุ่มเปูาหมาย
หลักของงานวิจัยชิ้นนี้อยู่ในพ้ืนที่ดังกล่าว)  เพ่ือบรรยายว่ากลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองในปัจจุบัน ที่

                                                           
1 ขบวนการโต้กลับของกลุ่มคนเสื้อแดงท่ีเห็นได้ชัดเจนในงานวิจัยช้ินนี้ มีทั้งขบวนการโต้กลับที่เกิดขึ้นเอง 

จากการปลุกระดมมวลชนของแกนนําการประท้วง ดังเช่น กรณีของกลุ่มคนเสื้อเหลือง (พธม.) ดังที่จะกล่าวถึง
รายละเอียด ในเนื้อหาบางส่วนของบทที่ 4-8  และขบวนการโต้กลับที่มีลักษณะของการจัดต้ังจากฝ่ายรัฐโดยตรง 
ดังเช่น กรณีของขบวนการมวลชนเสื้อนํ้าเงิน ของเนวิน ดังท่ีจะกล่าวถึงในบทที่ 7 และ 8 

2 พื้นที่สํารวจความคิดเห็นกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย กรุงเทพฯ จํานวน 300 คน สมุทรปราการ จํานวน 
64 คน นนทบุรี จํานวน 6 คน ยโสธร จํานวน 30 คน ศรีสะเกษ จํานวน 150 คน บุรีรัมย์ จํานวน 300 คน สกลนคร 
จํานวน 300 คน 
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พยายามผูกขาดสีเสื้อเป็นสัญลักษณ์ประจํากลุ่มของตน จํานวน 4 กลุ่ม3 ได้แก่ กลุ่มคนเสื้อแดง/นปช.  
กลุ่มคนเสื้อเหลือง/พธม. กลุ่มคนเสื้อน้ําเงิน และกลุ่มคนเสื้อหลากสี   มีลักษณะภูมิหลังและทัศนคติ
ทางการเมืองในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัยชิ้นนี้ของผู้เขียนเช่นใด    และผู้เขียนจะทําการทดสอบ
ทางสถิติ ด้วยการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุ (Multiple Logistic Regression) เพ่ือ
พยากรณ์ว่าตัวแปรในปัจจัยด้านภูมิหลังและตัวแปรในปัจจัยเชิงโครงสร้าง ตัวแปรใดที่ส่งผลให้มวลชน
ตัดสินเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับขบวนการเสื้อแดง  

 ปัจจัยด้านภูมิหลัง: เพศ อายุ ภูมิล าเนา ระดับการศึกษา อาชีพและรายได้ 

 เพศ (Q1_Gender)4 ของกลุ่มตัวอย่างมวลชนเสื้อเหลืองและมวลชนเสื้อแดง มากกว่าร้อยละ 
60 เป็นผู้ชาย มวลชนเสื้อหลากสีมีสัดส่วนของชายและหญิงเท่ากัน ขณะที่มวลชนเสื้อน้ําเงิน ซึ่ง
ผู้เขียนสุ่มพบเพียงแค่คนเดียวนั้นเป็นผู้ชาย     ในด้านอายุ (Q2_Age) ผู้เขียนพบว่ามวลชนเสื้อแดงมี
อายุเฉลี่ยพอๆกันทุกช่วงอายุ ทั้งในวัยรุ่น วัยทํางานและวัยเกษียณ แต่ช่วงอายุ 30-39 ปี มีสัดส่วนสูง
ที่สุด (ร้อยละ 22)   มวลชนเสื้อเหลืองส่วนใหญ่ (ร้อยละ 71) อยู่ในช่วงอายุ 18-39 ปี   มวลชนเสื้อ
หลากสีส่วนใหญ่ (ร้อยละ 75) อยู่ในช่วงอายุ 18-29 ปี ขณะที่มวลชนเสื้อน้ําเงินที่สุ่มพบ มีอายุ
มากกว่าหรือเท่ากับ 60 ปี        ในด้าน ภูมิล าเนาและพื้นที่ท างาน (Q3_Hometown) ผู้เขียนพบว่า 
กรณีที่เห็นได้ชัด คือ มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่ มากกว่าร้อยละ 80 มีภูมิลําเนาอยู่ในพ้ืนที่ต่างจังหวัด 
แต่มีบางส่วนที่มีภูมิลําเนาต่างจังหวัดแต่เข้ามาทํางานในกรุงเทพฯ ประมาณร้อยละ 20   ซึ่งสัดส่วน
ต่างๆดังกล่าวของมวลชนเสื้อแดง มีความใกล้เคียงกันกับมวลชนเสื้อเหลือง  นั่นคือ มวลชนเสื้อแดง
และเสื้อเหลือง มีกระจายอยู่ในทุกพ้ืนที่ควบคู่กัน     และเมื่อพิจารณาถึงเขตการปกครอง 
(Q4_AdminArea) ของภูมิลําเนาของมวลชนเหล่านี้ เฉพาะที่อยู่นอกเขตกรุงเทพฯ ก็พบว่า หาก
เปรียบเทียบแล้ว มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่ชนบท (นอกเขตเทศบาล) ขณะที่มวลชนเสื้อ
เหลืองส่วนใหญ่ อยู่ในพื้นท่ีเมือง (ในเขตเทศบาล) มวลชนเสื้อหลากสีที่สุ่มพบทั้งหมดอยู่ในพ้ืนที่เมือง 
(ในเขตเทศบาล) และมวลชนเสื้อน้ําเงินที่สุ่มพบท้ังหมดอยู่ในพื้นท่ีชนบท (นอกเขตเทศบาล)    

                                                           
3 จากการสํารวจความคิดเห็นประชาชนจํานวน 1,150 คน ผู้เขียนได้สุ่มเลือกพบ ผู้เคยเข้าร่วมการ

เคลื่อนไหวกับกลุ่มทางการเมืองต่างๆ โดยมีจํานวนดังต่อไปนี้ กลุ่มคนเสื้อแดง/นปช. จํานวน 159 คน  กลุ่มคนเสื้อ
เหลือง/พธม. จํานวน 14 คน กลุ่มคนเสื้อน้ําเงิน จํานวน 1 คน และกลุ่มคนเสื้อหลากสี จํานวน 4 คน   อย่างไรก็
ตาม จากการตรวจสอบแบบสอบถาม พบว่าผู้กรอกแบบสอบถามบางคน เคยเข้าร่วมการเคลือ่นไหวทางการเมืองกับ
กลุ่มต่างๆมากกว่า 1 กลุ่ม  โดยไม่ได้ระบุสาเหตุที่แน่ชัดว่าทําไมจึงเป็นเช่นนั้น แต่อาจคาดการณ์เบื้องต้นได้ว่า  ผู้
กรอกแบบสอบถามดังกล่าว อาจมีทัศนคติทางการเมืองค่อนข้างหลากหลาย จึงสามารถเข้าร่วมการเคลื่อนไหวได้
หลายกลุ่ม หรืออาจจะมีเหตุจูงใจอื่นๆ จึงทําให้กระทําเช่นนั้น ซึ่งผู้เขียนมองว่า เรื่องดังกล่าวไม่มีผลต่อความ
คลาดเคลื่อนอย่างมีนัยสําคัญของผลการศึกษาท่ีจะนําเสนอต่อไป 

4 ผู้สนใจสามารถดูรายละเอียดของตัวแปรทั้งหมด ที่ใช้ในการวิเคราะห์ทางสถิติในบทนี้ ซึ่งผู้เขียนระบุช่ือ
เอาไว้ในวงเล็บ  ได้จาก สรุปตัวแปรและตัวช้ีวัด (Summary of Variables and Indicators) ภาคผนวก ค 
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 ระดับการศึกษา (Q5_Educ) ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงกรณีที่น่าสนใจ เฉพาะมวลชนเสื้อแดง
และมวลชนเสื้อเหลือง โดยเปรียบเทียบ พบว่า มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่มีการศึกษา อยู่ในระดับต่ํา
กว่ามวลชนเสื้อเหลือง กล่าวคือ เกือบครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 45) ของมวลชนเสื้อแดง มีการศึกษาอยู่ใน
ระดับประถมศึกษา และมากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 54) ของมวลชนเสื้อเหลือง มีการศึกษาในระดับ
ปริญญาตรี        อาชีพ (Q6_Occupation) ก็เป็นอีกปัจจัยที่มีความน่าสนใจ     กล่าวคือ เมื่อ
พิจารณาอาชีพของมวลชนเสื้อแดง ที่มากที่สุด 3 อันดับแรก คือ เกษตรกรมีที่ดินท ากินเป็นของ
ตนเอง (ร้อยละ 33) ค้าขาย/ประกอบธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 18)  และในสัดส่วนที่เท่ากัน รับจ้างทั่วไป 
นักเรียน/นักศึกษา และขับรถรับจ้าง (มอเตอร์ไซด์รับจ้าง รถตู้ แท็กซี่) มีร้อยละ 9.7      ส่วนกรณี
ของมวลชนเสื้อเหลืองนั้น อาชีพที่มีมากที่สุด คือ ค้าขาย/ประกอบธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 23)    ส่วน
ในอันดับสองนั้น มีสัดส่วนที่เท่ากันหลายอาชีพ (ร้อยละ 15.4) ดังเช่น ข้าราชการ พนักงาน/ลูกจ้าง
ของรัฐ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ   เกษตรกรมีที่ดินท ากินเป็นของตนเอง ค้าขาย/ประกอบธุรกิจส่วนตัว 
นักเรียน/นักศึกษา เป็นต้น  

 รายได้ต่อเดือน (Q7_Salary) ของมวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่ คือ ร้อยละ 35 อยู่ในช่วง
ระหว่าง 5,000-10,000 บาท ซึ่งถือว่ามีรายได้ค่อนข้างต่ํา แต่ไม่ถึงกับเป็น “ผู้มีฐานะยากจน”5 โดยที่
กลุ่มคนเสื้อแดงที่มีเงินเดือนมากกว่า 30,000 บาท มีเพียงแค่ร้อยละ 13   ขณะที่มวลชนเสื้อเหลือง
ส่วนใหญ่ ร้อยละ 33 มีเงินเดือนอยู่ในช่วงระหว่าง 10,001-15,000 บาท และ ต่ํากว่า 5,000 บาท  
แต่มีกลุ่มคนเสื้อเหลืองที่มีเงินเดือนมากกว่า 30,000 บาท ร้อยละ 17   ซึ่งถ้าเปรียบเทียบเพียงแค่
มวลชนเสื้อเหลืองและมวลชนเสื้อแดง จะพบว่า คนเสื้อแดงส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือน ต่ ากว่าคนเสื้อ
เหลืองส่วนใหญ่  และเม่ือเปรียบเทียบสัดส่วนของผู้ที่มีรายได้เกิน 30,000 บาท ซึ่งผู้เขียนเรียกว่า “ผู้
มีฐานะด”ี ก็จะพบว่า คนเสื้อเหลืองที่จัดอยู่ในประเภทนี้ มีจํานวนมากกว่าคนเสื้อแดง    ส่วนมวลชน
เสื้อหลากสีก็มีทั้งผู้ที่มีฐานะดี (รายได้ต่อเดือนมากกว่า 30,000 บาท) และฐานะยากจน (รายได้ต่อ
เดือนต่ํากว่า 5,000 บาท) ในสัดส่วนที่เท่ากัน  แต่ในกรณีมวลชนเสื้อน้ําเงินที่ผู้เขียนสุ่มพบนั้น มีฐานะ
ยากจน 

 ผู้เขียนได้สร้างตัวแบบจําลองทางทฤษฎี สําหรับวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุ 
(Multiple Logistic Regression Model) เพ่ือพยากรณ์ผลกระทบจากปัจจัยด้านภูมิหลัง ที่ได้จาก
                                                           

5 ผู้เขียนเรียกผู้มีรายได้ต่ํากว่า 5,000 บาท/เดือน ในการสํารวจความคิดเห็นนี้ว่า “ผู้มีฐานะยากจน” 
แม้ว่าข้อมูลจากการสํารวจสภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สํานักงานสถิติแห่งชาติ จะระบุเส้นความยากจน 
(Poverty line) ทั่วประเทศ ว่ามีอัตรารายได้อยู่ที่ 2,422 บาท/เดือน โดยผู้อยู่ในเขตเทศบาล จะมีอัตรารายได้อยู่ที่ 
2,685 บาท/เดือน และผู้อยู่นอกเขตเทศบาล จะมีอัตรารายได้อยู่ที่ 2,203 บาท/เดือนก็ตาม     อ้างจาก สํานัก
พัฒนาฐานข้อมูลและตัวช้ีวัดภาวะสังคม สศช., “เส้นความยากจน (Poverty line) จําแนกตามภาคและเขตพื้นที่ ปี 
พ.ศ. 2531-2554”  แหล่งที่มา : http://social.nesdb.go.th/SocialStat/Stat Report_Final.aspx?reportid 
=445&template=2R1C&yeartype=M&subcatid=59  [27 กุมภาพันธ์ 2557] 

http://social.nesdb.go.th/SocialStat/Stat%20Report_Final.aspx
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ข้อมูลจากการสํารวจความคิดเห็นดังกล่าว ว่าส่งผลอย่างไรต่อการร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช./กลุ่มคน
เสื้อแดง   โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

Logged Odds (Q12_1_UDD) = a + B1 * Q1_Gender + B2 * Q2_Age + B3 * 
Q3_Hometown + B4 * Q4_AdminArea + B5  * Q5_Educ + B6 * Q6_Occupation + B7 * 
Q7_Salary    

เมื่อ  a คือ จุดตัดแกน y (y-intercept) 

      Bi คือ สัมประสิทธิ์การถดถอยโลจิสติก    โดยที่ i = 1, 2, 3,…, 7   

เมื่อทําการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุ โดยใช้วิธีการนําเข้าตัวแปรแบบ Backward 
Stepwise (Wald) ปรากฏว่าตัวแบบสุดท้าย ในขั้นที่ 4   ซึ่งเป็นตัวแบบที่ใช้พยากรณ์ได้ดีที่สุด มีผล
การทดสอบที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 และมีความสามารถพยากรณ์การเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ
กลุ่ม นปช./กลุ่มคนเสื้อแดง โดยจํากัดขอบเขตเฉพาะปัจจัยด้านภูมิหลัง ได้แม่นยําเพียงแค่ร้อยละ 12 
เท่านั้น (Nagelkerke R-square เท่ากับ 0.123)6   ซึ่งผลลัพธ์เช่นนี้ ไม่ถือว่าเป็นสิ่งที่น่าประหลาดใจ 
เพราะโลกสังคมศาสตร์ มีความสลับซ้อนเกินกว่าจะอธิบายด้วยปัจจัยแคบๆ เพียงไม่กี่ปัจจัยดังกล่าว  
การอธิบายการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง หรือความเป็น “คนเสื้อแดง” จึงไม่สามารถ
อธิบายได้อย่างง่ายๆ ด้วยปัจจัยด้านภูมิหลังประชากร ดังที่ถูกกล่าวอ้างในสังคมโดยทั่วไป     
นอกจากนี้ ผู้เขียนยังได้ตรวจสอบความกลมกลืน ของแบบจําลองโลจิสติกที่สร้างขึ้นว่า สามารถ
ทํานายค่าความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์  ได้อย่างสอดคล้องกับค่าความน่าจะเป็น ของการ
เกิดเหตุการณ์จากข้อมูลที่เก็บมาหรือไม่  โดยใช้วิธี Hosmer and Lemeshow Test  ซึ่งปรากฏว่า
ได้ค่า Chi-square เท่ากับ 10.559 ค่านัยสําคัญทางสถิติเท่ากับ 0.228 ซึ่งมากกว่า 0.05 ซึ่ง
หมายความว่า ตัวแบบจําลองที่ได้มีความสอดคล้องกับความเป็นจริง  โดยมีรายละเอียดของสมการตัว
แบบจําลอง พร้อมค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยโลจิสติก แบบคะแนนดิบ (Unstandardized 
Coefficients)  ดังนี้  

Logged odds (Q12_1_UDD) = -1.68 + 0.98*Q1_Gender(1) - 1.50*Q2_Age(2) + 
1.36*Q3_Hometown(1)   

                                                           
6 ถ้าใช้วิธีนําเข้าตัวแปรแบบ Enter จะได้ค่า Nagelkerke R-square เท่ากับ 0.213 ซึ่งหมายความว่าตัว

แบบมีพลังในการอธิบายร้อยละ 21.3  แต่ยังไม่ถือเป็นตัวแบบที่แม่นยําที่สุด เพราะมีตัวแปรบางตัวที่สามารถตัด
ออกได้ โดยที่ความสามารถในการพยากรณ์ไม่ได้ลดลงอย่างมีนัยสําคัญ   สําหรับผู้ที่สนใจดูภาพรวมของทุกตัวแปรที่
เกี่ยวข้อง ดูใน ผลการทดสอบการวิเคราะห์ทางสถิติ (เพิ่มเติม) ภาคผนวก ค 
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นอกจากนี้  ผู้เขียนได้รายงานผลการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุ ในรูปของตาราง
สรุปผลตัวแบบจําลอง  เอาไว้ดังนี้  

ตารางที่ 1 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุแสดงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
ภูมิหลังกับการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง     

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant -1.677 .002 .187  
Q1_Gender(1) .981 .000** 2.668 166.8 
Q2_Age(1) -1.709 .128 .181 -81.9 
Q2_Age(2) -1.497 .005** .224 -77.6 
Q2_Age(3) -.713 .137 .490 -51 
Q2_Age(4) -.629 .193 .533 -46.7 
Q2_Age(5) -.222 .668 .801 -19.9 
Q3_Hometown(1) 1.360 .026* 3.897 289.7 
Q3_Hometown(2) -.452 .137 .637 -36.3 
Q7_Salary(1) -1.007 .078 .365 -63.5 
Q7_Salary(2) -.017 .968 .984 -1.6 
Q7_Salary(3) .470 .280 1.600 60 
Q7_Salary(4) -.111 .815 .895 -10.5 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 44.858 .000   
Cox-Snell R-square .065    
Nagelkerke R-square .123    
หมายเหตุ: (1) กลุ่มอ้างอิงของ Q1_Gender คือ Q1_Gender(2) (หญิง) 
             (2) กลุ่มอ้างอิงของ Q2_Age คือ Q2_Age(6) (อายุ 60 ปีขึ้นไป)  
             (3) กลุ่มอ้างอิงของ Q3_Hometown คือ Q3_Hometown(3) (ต่างจังหวัด) 
             (4) กลุ่มอ้างอิงของ Q7_Salary คือ Q7_Salary(5) (มากกว่า 30,000 บาท) 
             (5) * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 

 

ผลการวิเคราะห์การถดถอยแบบโลจิสติกแบบพหุ ในตัวแบบขั้นที่ 4 ดังกล่าว  แสดงให้เห็น
ว่าปัจจัยด้านภูมิหลัง ที่ส่งอิทธิพลต่อการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดงอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ที่ระดับ 0.05 นั้นมีเพียง แค่ 3 ตัวแปรเท่านั้น คือ เพศชาย (Q1_Gender(1)) อายุ 20-29 ปี 
(Q2_Age(2)) และภูมิล าเนา กรุงเทพฯและปริมณฑล (Q3_Hometown(1)) โดยที่ตัวแปร 2 ตัวแรก
นั้น มีระดับนัยสําคัญทางสถิติต่ํากว่า 0.01    แต่ในตัวแปรจํานวนนี้   ตัวแปรที่ส่งอิทธิพลต่อการเข้า
ร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง เรียงลําดับจากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุด ก็คือ อายุ  ซึ่งมีค่า
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สัมประสิทธิ์การถดถอยโลจิสติกมากที่สุด  แต่จากเครื่องหมายที่เป็นลบ แสดงให้เห็นว่า การ
เปลี่ยนแปลงของช่วงอายุดังกล่าวของคนเสื้อแดง ส่งผลให้ค่า Odds ของการเข้าร่วมเคลื่อนไหวฯ
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางตรงกันข้ามด้วยเช่นกัน ตัวแปรที่ส่งอิทธิพลต่อการเข้าร่วมเคลื่อนไหวฯ
รองลงมาก็คือ ภูมิล าเนา และ เพศ ตามลําดับ     จากค่า Odds ratio ของตัวแปรต่างๆดังปรากฏใน
ตารางสรุปดังกล่าว  สามารถนํามาตีความได้ดังต่อไปนี้  ประการแรก การเพ่ิมขึ้นแต่ละช่วงปีของคน
เสื้อแดงที่มีอายุอยู่ระหว่าง 20-29 ปี จะส่งผลให้พวกเขาเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดงลดลง
ร้อยละ 77.6 เมื่อเปรียบเทียบกับคนเสื้อแดง ที่มีอายุมากกว่า 60 ปีขึ้นไป   ประการที่สอง  คนเสื้อ
แดงท่ีมีภูมิลําเนาอยู่ในกรุงเทพฯและปริมณฑล มีโอกาสที่จะเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง สูง
กว่าพวกที่มีภูมิลําเนาอยู่ในต่างจังหวัด มากถึง 3.897 เท่า และประการสุดท้าย คนเสื้อแดงที่เป็น
ผู้ชาย มีโอกาสเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง มากกว่าคนเสื้อแดงที่เป็นผู้หญิงถึง 2.668 
เท่า        

   

3.2 การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดมและการวิเคราะห์การเปลี่ยนรูปแบบการต่อสู้ 

การนําเสนอผลการศึกษาในส่วนนี้ ได้แบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนแรก การกําหนดตัวแปร
ในการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดม และการวิเคราะห์การเปลี่ยนรูปแบบการต่อสู้ โดยดู
จากผลสํารวจความคิดเห็นกลุ่มตัวอย่างมวลชนเสื้อแดงกับสถิติเชิงพรรณา  ซึ่งจะทําให้เราได้ภาพรวม
ของมวลชนเสื้อสีต่างๆ ในประเด็นที่เกี่ยวข้องทัศนคติทางด้านการเมืองในแง่มุมต่างๆ  และ การเข้า
ร่วมการเคลื่อนทางการเมืองกับขบวนการทางการเมืองต่างๆ      ส่วนที่สอง การทดสอบสมมติฐาน
งานวิจัยที่ผ่านมา ซึ่งเคยนําเสนอว่า มวลชนเสื้อแดง มีความสัมพันธ์กับการเป็นมวลชนโต้กลับกลุ่ม 
พธม. หรือมวลชนต่อต้านรัฐประหาร 19 กันยายน  และส่วนที่สาม การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัต
ในการระดม ซึ่งจะเป็นการลงรายละเอียดการศึกษาในเชิงทฤษฎี ตามแนวคิด การเมืองแห่งการต่อสู้ 
(Contentious Politics) ของ McT2 ว่าสามารถนํามาใช้ศึกษา การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่ม
คนเสื้อแดง ตามกรอบเวลาของงานวิจัยชิ้นนี้ได้มากน้อยเพียงใด โดยผู้เขียนจะสร้างตัวแบบจําลองทาง
สถิติต่างๆ ขึ้นเพ่ือใช้ประกอบในการศึกษาด้วย 

3.2.1 การก าหนดตัวแปรในการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดมและการ
วิเคราะห์การเปลี่ยนรูปแบบการต่อสู้: ผลส ารวจความคิดเห็นกลุ่มตัวอย่างมวลชนเสื้อแดงกับสถิติ
เชิงพรรณา 

 ผลการสํารวจความคิดเห็นในแต่ละตัวแปร มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  ในประเด็น การ
ประเมินฐานะตนเอง (Q8_SelfEvaluation) ของมวลชนเสื้อสีต่างๆ พบว่า ทั้งมวลชนเสื้อแดงส่วน
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ใหญ่ และมวลชนเสื้อเหลืองส่วนใหญ่  กล่าวคือ ร้อยละ 68 และร้อยละ 64 ตามลําดับ ประเมินว่า
ตนเองมีฐานะปานกลาง ขณะที่มวลชนเสื้อหลากสีที่สุ่มพบนั้น มีความหลากหลายในการประเมิน
ฐานะตนเอง ในสัดส่วนที่เท่าๆกัน ทั้งประเมินว่าตนเองมีฐานะ “จน”  “ปานกลาง” “มีฐานะดีกว่าคน
ส่วนใหญ่ไม่ถึงกับรวย” และมีฐานะ “รวย” และในกรณีของมวลชนเสื้อน้ําเงินที่สุ่มพบเพียงคนเดียว 
ประเมินว่าตนมีฐานะปานกลาง        และในการสอบถามว่า สาเหตุที่คนจน (Q9_CauseOfPoor) 
เป็นเพราะเหตุใด โดยที่ผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละคน สามารถตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ พบว่า 
มวลชนเสื้อแดง “ระบุสาเหตุที่คนจน” ในสัดส่วนมากที่สุด 3 อันดับแรก ว่าเป็นเพราะ “ไม่มีทุน
ประกอบอาชีพ” (ร้อยละ 66)  “ขาดโอกาส” (ร้อยละ 65) และ “เรียนมาน้อย” (ร้อยละ 46)       
มวลชนเสื้อเหลือง  “ระบุสาเหตุที่คนจน” ในสัดส่วนมากที่สุด 3 อันดับแรก ว่าเป็นเพราะ “ขี้เกียจ ไม่
ขวนขวาย” (ร้อยละ 60)  “ขาดโอกาส” (ร้อยละ 40) และระบุในสัดส่วนที่เท่ากันว่า “ไม่มีทุน
ประกอบอาชีพ” และ “เรียนมาน้อย” (ร้อยละ 33)     มวลชนเสื้อหลากสี “ระบุสาเหตุที่คนจน” 
ค่อนข้างหลากหลายในสัดส่วนที่เท่าๆกัน แต่ที่มากที่สุดเป็นอันดับแรก คือ คนเสื้อหลากสีทุกคน ระบุ
ว่าเป็นเพราะ “ขี้เกียจ ไม่ขวนขวาย” (ร้อยละ 100)  ขณะที่อันดับสอง มีสัดส่วนเท่ากัน (ร้อยละ 33) 
คือ “ไม่มีทุนประกอบอาชีพ” “ขาดโอกาส” “ถูกเอาเปรียบ” “ไม่มีพวก/ไม่มีเส้นสาย” “ดวงไม่ดี/ไม่
มีโชค” และ “ซื่อ/ไม่ทันคน”  ส่วนสาเหตุที่เหลือเป็นอันดับ 3 (ร้อยละ 17) คือ “เรียนมาน้อย”        
“เกิดมาจน” “หัวไม่ด”ี และ “เข้าไม่ถึงทรัพยากร”        ขณะที่มวลชนเสื้อน้ําเงิน ซึ่งสุ่มพบเพียงคน
เดียว ไม่ระบุว่าสาเหตุที่คนจนเป็นเพราะเหตุใด          

เมื่อพิจารณาปัจจัยด้านรายได้ของมวลชนกลุ่มต่างๆประกอบกับการระบุสาเหตุที่คนจน จะ
เห็นว่า ถ้าหากเรามองว่า มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่ มีฐานะ “ค่อนข้างยากจน”   และมวลชนเสื้อ
เหลืองส่วนใหญ่ มีฐานะ “ปานกลาง”  แล้วอาจคาดการณ์ได้ว่า คนเสื้อเหลือง (เช่นเดียวกับคนเสื้อ
หลากสี) มีแนวโน้มจะมอง คนเสื้อแดงท่ีฐานะด้อยกว่าตนว่าเป็นคนที่ “ขี้เกียจ ไม่ขวนขวาย”  ขณะที่
คนเสื้อแดงจะมองว่าสาเหตุที่ตนมีฐานะค่อนข้างยากจน เป็นเพราะ “ไม่มีทุนประกอบอาชีพ” “ขาด
โอกาส” และ “เรียนมาน้อย” ซึ่งเป็นเรื่องของโอกาสการเลื่อนชั้นทางสังคม ที่เป็นเรื่องของโครงสร้าง
ทางสังคมที่มีความเหลื่อมล้ํา  ซึ่งคนเสื้อเหลืองและคนเสื้อหลากสี มีแนวโน้มจะมองว่าเรื่องดังกล่าวไม่
มีปัญหา อย่างน้อยก็สําหรับ กรณีท่ีใช้ฐานะของพวกเขาเป็นเกณฑ์ 

ความพึงพอใจวิถีชี วิตความเป็นอยู่ภายใต้การบริหารงาน/นโยบายของรัฐบาล 
(Q10_MostLikeGov) 

 ผู้เขียนสํารวจความคิดเห็นกลุ่มตัวอย่าง ในประเด็นความพึงพอใจต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของ
ตนเอง ภายใต้การบริหารงาน/นโยบายของรัฐบาลต่างๆ ได้แก่ รัฐบาลทักษิณ รัฐบาลสุรยุทธ์ รัฐบาล
สมัคร รัฐบาลสมชาย และรัฐบาลอภิสิทธิ์ พบว่า มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่จํานวนมากถึง ร้อยละ 93 
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ชื่นชอบรัฐบาลทักษิณ  ร้อยละ 1 ชื่นชอบรัฐบาลสุรยุทธ์  ร้อยละ 3 ชื่นชอบรัฐบาลสมัคร ร้อยละ 2 
ชื่นชอบรัฐบาลสมชาย และร้อยละ 3 ชื่นชอบรัฐบาลอภิสิทธิ์  (ผลรวมมากกว่า 100 เนื่องจากผู้ตอบ
แบบสอบถามสามารถตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ) 

 การเป็นสมาชิกกลุ่ม/องค์กร/เครือข่าย (Q11_MemGr) 

 การสํารวจกลุ่มตัวอย่างมวลชนเสื้อแดง พบว่า ร้อยละ 49 เคยเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่ม/
องค์กร/เครือข่าย ดังเช่น สหภาพแรงงานฯ กลุ่มเกษตรกร กลุ่มแม่บ้าน กลุ่มออมทรัพย์ สมัชชาคนจน 
เครือข่ายหนี้สินชาวนาแห่งประเทศไทย กลุ่มผู้ร่วมพัฒนาชาติไทย ฯลฯ  แต่อีกร้อยละ 51 เข้าร่วม
เคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช./กลุ่มคนเสื้อแดง โดยไม่เคยเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มลักษณะต่างๆดังกล่าวมา
ก่อน 

 เหตุการณ์/จุดเปลี่ยนที่ท าให้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. (Q13_EforUDD) 

 เหตุการณ์สําคัญที่เป็นจุดเปลี่ยนที่ทําให้กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ตัดสินใจเข้าร่วมการ
เคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช./กลุ่มคนเสื้อแดง ที่มีสัดส่วนมากที่สุด 3 เหตุการณ์ ได้แก่ เหตุการณ์แรก 
การชุมนุมไล่รัฐบาลทักษิณของ สนธิ ลิ้มทองกุลและกลุ่มคนเสื้อเหลือง ร้อยละ 28    เหตุการณ์ที่สอง 
รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ร้อยละ 25  และเหตุการณ์ที่สาม การปราบปรามการชุมนุมของกลุ่ม
คนเสื้อแดงโดยรัฐบาลอภิสิทธิ์ ร้อยละ 16 

 ลักษณะการเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง (Q14_ParUDD) 

 มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่ที่มาเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง/นปช. ในลักษณะ
ต่างๆ ได้แก่ มาคนเดียว มากับครอบครัวหรือญาติที่ใกล้ชิด มากับเครือข่ายเพ่ือนๆในชุมชน มากับ
เพ่ือนที่ทํางาน มากับกลุ่มหรือองค์กรที่ตนเองเป็นสมาชิก  เป็นต้น    แต่จากผลการสํารวจของผู้เขียน 
พบว่าลักษณะที่มีสัดส่วนมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ ประมาณร้อยละ 36 จะเดินทางมากับครอบครัว
หรือญาติที่ใกล้ชิด   ประมาณร้อยละ 25 มากับเครือข่ายเพ่ือนๆในชุมชน และร้อยละ 19 มากับเพ่ือน
ที่ทํางาน 

 ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเดินทางเข้าร่วมกิจกรรมของกลุ่ม นปช. (Q15_CostinUDD) 

 การสํารวจความคิดเห็นกลุ่มตัวอย่างมวลชนเสื้อแดง พบว่า ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางมาเข้าร่วมกิจกรรมฯ มีหลายลักษณะ ได้แก่ ตัวผู้เข้าร่วมฯ  ญาติ/เพ่ือน พรรคการเมือง แกน
นําชาวบ้านในชุมชน/หัวหน้าหน่วยงาน/กลุ่ม/องค์กรที่ผู้เข้าร่วมสังกัดอยู่     ซึ่งสัดส่วนเรียงลําดับจาก
มากที่สุดไปถึงน้อยที่สุด คือ ร้อยละ 79 ตัวผู้เข้าร่วมฯเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายเอง   ร้อยละ 10 ญาติ/เพ่ือน
เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย   ร้อยละ 9 ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย คือ แกนนําชาวบ้านในชุมชน/หัวหน้า
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หน่วยงาน/กลุ่ม/องค์กรที่ผู้เข้าร่วมสังกัดอยู่  และสุดท้าย ร้อยละ 2 พรรคการเมืองเป็นผู้รับผิดชอบ
ค่าใช้จ่าย   

 การเข้ารับการอบรมจากโรงเรียนผู้ปฏิบัติการ นปช. (Q16_SchoolUDD) 

 ผู้เขียนได้สํารวจความคิดเห็นกลุ่มตัวอย่างมวลชนเสื้อแดง พบว่า มีเพียงแค่ร้อยละ 9 เท่านั้น
ที่เคยผ่านประสบการณ์เข้ารับการอบรมจากโรงเรียนผู้ปฏิบัติการแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จ
การแห่งชาติ (โรงเรียน นปช. / โรงเรียนเสื้อแดง / โรงเรียนประชาธิปไตย / โรงเรียนการเมือง) ส่วนที่
เหลืออีกร้อยละ 91 เข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. โดยไม่เคยเข้ารับการอบรมลักษณะดังกล่าว
มาก่อน    จากข้อมูลที่ผู้เขียนมีอยู่ พบว่าผู้เคยเข้ารับการอบรมฯดังกล่าว มีสัดส่วนเพียงเล็กน้อย เป็น
เพราะผู้เข้ารับการอบรมโดยทั่วไป เป็นบุคคลระดับแกนนําชุมชน  ซึ่งจะนําความรู้ที่ได้รับการอบรมไป
เผยแพร่ให้ชาวบ้านในชุมชนต่อกันไปเป็นลูกโช่ 

 ระดับความส าเร็จภายหลังเข้ารับการอบรมจากโรงเรียนผู้ปฏิบัติการ นปช.ฯ 
(Q17_UnderstandPol)    

 ผลการสํารวจความคิดเห็นมวลชนเสื้อแดงที่เคยเข้ารับการอบรมจากโรงเรียนผู้ปฏิบัติการ 
นปช. หรือเคยเข้าร่วมกิจกรรมการเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. ด้วยมาตรวัดแบบลิเคิร์ท (Likert 
Scale) พบว่าจํานวนมากที่สุด ถึงร้อยละ 46 คิดว่าตนเองเป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจสภาพปัญหาทาง
การเมืองในปัจจุบันมากขึ้น ในระดับมาก  ขณะที่ระดับรองลงมา คือ ร้อยละ 36 คิดว่าตนเองเป็นผู้มี
ความรู้ความเข้าใจสภาพปัญหาทางการเมืองในปัจจุบันมากข้ึน ในระดับปานกลาง 

 ช่องทางการติดตามข่าวสารการเคลื่อนไหว/นัดหมายท ากิจกรรมของกลุ่มคนเสื้อแดง 
(Q18_NewsUDD) 

 ช่องทางการติดตามข่าวสารการเคลื่อนไหว/นัดหมายทํากิจกรรมของกลุ่มคนเสื้อแดง 3 
อันดับแรก ที่กลุ่มตัวอย่างมวลชนเสื้อแดงใช้ คือ จํานวนมากที่สุดถึง ร้อยละ 64 ได้รับข้อมูลจาก
หนังสือพิมพ์/โทรทัศน์/สถานีวิทยุที่มีตามปกติโดยทั่วไป  รองลงมาคือ ร้อยละ 50 ได้รับข้อมูลจาก
โทรทัศน์ดาวเทียม และอันดับที่ 3 คือ ร้อยละ 26 ได้รับข้อมูลจากวิทยุชุมชน    (ผู้ตอบแบบสอบถาม
สามารถตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ ดังนั้นจึงได้ผลรวมเกิน ร้อยละ 100)  

 บทบาทการมีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. (Q19_RoleUDD) 

 กลุ่มตัวอย่างมวลชนเสื้อแดง ที่ผู้เขียนสํารวจพบ แสดงบทบาทลักษณะต่างๆ ดังเช่น 
สนับสนุน/บริจาคเงินเป็นค่าใช้จ่ายอ่ืนๆของกลุ่มคนเสื้อแดง  จัดทําหรือเผยแพร่เอกสาร/สื่อใน
รูปแบบต่างๆ  เป็นต้น  แต่ที่มีมากท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ ร้อยละ 48 สนับสนุน ชักชวน หรือโน้มน้าว
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ใจให้คนอ่ืนๆเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง อันดับที่สอง ร้อยละ 39 เสนอแนะ ให้ความ
คิดเห็นที่คาดว่าเป็นประโยชน์ต่อการเคลื่อนไหว และอันดับที่สาม ร้อยละ 27 สนับสนุน/บริจาคเงิน
เป็นค่าใช้จ่ายอื่นๆของกลุ่มคนเสื้อแดง 

 ผู้เขียนสํารวจความคิดเห็นกลุ่มตัวอย่างมวลชนเสื้อแดงในประเด็น ระดับความชอบธรรม
หรือความถูกต้องของการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง (Q20_LegitimacyUDD) 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ประมาณร้อยละ 45 มองว่า การเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง มี
ความชอบธรรมระดับมาก  ขณะที่อันดับสอง มองว่าการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง มีความชอบ
ธรรมในระดับมากที่สุด      และเมื่อสอบถามความคิดเห็นในประเด็นระดับความส าเร็จตาม
เป้าหมาย/ข้อเรียกร้องในการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง (Q21_SeccessUDD) พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างจํานวนมากที่สุด ร้อยละ 51 มองว่าการเคลื่อนไหวของมวลชนเสื้อแดงประสบ
ความสําเร็จตามเปูาหมาย/ข้อเรียกร้องในการชุมนุมอยู่ในระดับมาก   และในระดับรองลงมา คือ ร้อย
ละ 30 คิดว่าประสบความสําเร็จอยู่ในระดับปานกลาง    

 วัตถุประสงค์หลักในการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง  (Q22_PurposeOfUDD) จากการ
สํารวจความคิดเห็นที่มากที่สุด 3 อันดับแรกในมุมมองของกลุ่มตัวอย่างมวลชนเสื้อแดง ได้แก่ อันดับ
แรก ร้อยละ 74 เรียกร้องประชาธิปไตย อันดับที่สองร้อยละ 54 สนับสนุนทักษิณ   และอันดับที่สาม 
ร้อยละ 42 กําจัดสองมาตรฐาน/อํามาตย์   ซึ่งน่าสนใจว่าถึงแม้กลุ่ม นปช. จะมีลักษณะที่สังคม
โดยทั่วไปมองว่า เป็นขบวนการโต้กลับของกลุ่ม พธม. แต่จากการสํารวจความคิดเห็น กลับพบว่ามี
เพียงแค่ร้อยละ 3 เท่านั้น ที่มองว่ากลุ่มคนเสื้อแดงมีวัตถุประสงค์หลักอยู่ที่การเอาชนะกลุ่มคนเสื้อ
เหลือง  

 เมื่อผู้เขียนสอบถามความคิดเห็นกลุ่มตัวอย่างมวลชนเสื้อแดง ว่าอะไรคือ วัตถุประสงค์หลัก
ในการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อเหลือง (Q23_PurposeOfPAD) ก็พบว่า มวลชนเสื้อแดงจํานวนมาก
ที่สุด 3 อันดับแรก มองว่าวัตถุประสงค์ในการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ ต่อต้านทักษิณ (ร้อย
ละ 55)  ผลประโยชน์ทางการเมือง (ร้อยละ 48) และ โค่นรัฐบาลฝุายทักษิณ  (ร้อยละ 47) ตามลําดับ    
อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมองว่ามีผลสํารวจความคิดเห็นที่น่าสนใจ เช่นกัน แม้ว่าจะไม่ได้มีจํานวนคนเสื้อ
แดงมองอยู่ใน 3 อันดับแรกดังกล่าวก็ตาม  กล่าวคือ มีมวลชนเสื้อแดงจํานวนมากเช่นกัน (ร้อยละ 
32) ที่มองว่าวัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อเหลือง อยู่ที่การเอาชนะกลุ่มคนเสื้อแดง  
และมีมวลชนเสื้อแดงเพียงแค่ร้อยละ 18 ที่มองว่าวัตถุประสงค์ของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ การปกปูอง
สถาบันกษัตริย์ 

 กลุ่มตัวอย่างมวลชนเสื้อแดงมองว่า การปราบปรามการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อ
แดงโดยรัฐบาลอภิสิทธิ์ (Q24_SuppressUDD) เป็นสิ่งที่ผิดมากถึงร้อยละ 83  อย่างไรก็ตาม พวก
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เขาก็ยังคงมองว่าเขามี   ความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้มีความคิดเห็นทางการเมืองแตกต่างจาก
ตนเอง (Q25_Peace)  มากถึงร้อยละ 77  

 กลุ่มตัวอย่างมวลชนเสื้อแดงมีความคิดเห็นต่อการท ารัฐประหาร 19 กันยายน 2549 
(Q26_19SepCoup) จํานวนมากที่สุด 2 อันดับแรก ไม่เห็นด้วยกับการรัฐประหารดังกล่าว ด้วย
เหตุผลดังต่อไปนี้  มวลชนเสื้อแดงจํานวนมากถึงร้อยละ 48 ไม่เห็นด้วยเพราะเป็นการแทรกแซงทาง
การเมืองของทหาร/อํามาตย์ เพื่อผลประโยชน์ทางการเมืองของตนเอง  และจํานวนมากถึงร้อยละ 39 
ไม่เห็นด้วยเพราะมองว่า การกระทําดังกล่าวแสดงถึงความไม่เคารพต่อประชาชนผู้ใช้สิทธิเลือกตั้ง/
รัฐบาลที่ชนะการเลือกตั้ง/หลักประชาธิปไตย        

 การสํารวจความคิดเห็นกลุ่มตัวอย่างมวลชนเสื้อแดง พบว่า กลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาของ
ระบบการเมือง/ประชาธิปไตยในปัจจุบัน (Q27_ThaiPolProblem) ที่มากที่สุด 3 อันดับแรก 
เรียงลําดับจากมากไปหาน้อย คือ องคมนตรีและเครือข่าย (ร้อยละ 63) นักการเมือง (ร้อยละ 56) 
และศาล/ตุลาการ (ร้อยละ 33)  และเมื่อสอบถามว่าประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/
ประชาธิปไตย (Q28_DemocracyProblem) ในสายตาของพวกเขา ที่เป็นปัญหาใหญ่ที่สุดมี
อะไรบ้าง  ก็พบว่าปัญหาใหญ่ที่สุด 3 อันดับแรก เรียงลําดับจากมากไปหาน้อย คือ อันดับที่หนึ่ง 
นักการเมืองและข้าราชการโกงกิน/ขาดศีลธรรม (ร้อยละ 65) อันดับที่สอง การแทรกแซงการเมือง
โดยทหาร/อํามาตย์ (ร้อยละ 46) และอันดับที่สาม มี 2 ประเด็นปัญหาที่มีสัดส่วนเท่ากัน (ร้อยละ 45) 
คือ การไม่เคารพกฎหมาย และการไม่เคารพผลการเลือกตั้ง     แต่ที่น่าสนใจมากคือ สําหรับมวลชน
เสื้อแดง การซื้อสิทธิขายเสียงถูกมองว่าเป็นประเด็นปัญหา เพียงร้อยละ 38 ซึ่งถือว่าต่ํากว่าภาพรวม
การสํารวจความคิดเห็นค่อนข้างมาก (ดูภาคผนวก ก ประกอบ)    ซึ่งประเด็นดังกล่าวอาจจะแสดงถึง 
พวกเขามีมุมมองต่อการซื้อสิทธิขายเสียง ที่แตกต่างไปจากวาทกรรมการซื้อเสียงหลัก ที่ครอบงําสังคม
อยู่    เมื่อผู้เขียนสอบถามในประเด็นการเลือกตั้งต่อไปว่า  พวกเขามีเหตุผลอะไรบ้าง ในการตัดสินใจ
เลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในท้องถิ่น (Q29_ElectionDecision) ก็พบว่าเหตุผลที่มีกลุ่มตัวอย่าง
มวลชนเสื้อแดง เห็นตรงกันมากที่สุด 3 อันดับแรกเรียงตามลําดับจากมากไปหาน้อย คือ ชื่นชอบ
นโยบายของพรรค/ผู้สมัครฯ (ร้อยละ 68) สร้างผลงานที่เป็นประโยชน์ในท้องถิ่น (ร้อยละ 63) และ
การรักษาคําสัญญาที่ให้ไว้ในการหาเสียง (ร้อยละ 40)   ซึ่งน่าสนใจว่า เหตุผลอ่ืนๆที่วาทกรรมหลักใน
การครอบงําสังคม ไม่ได้มีผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้ลงสมัครฯอย่างที่กล่าวอ้าง ไม่ว่าจะเป็น การชื่น
ชอบตัวผู้สมัครฯเป็นการส่วนตัว  การได้รับค่าตอบแทนจากการลงคะแนน (ซื้อเสียง) หรือบุคคล
ใกล้ชิดบอกให้เลือก    ซึ่งผลการสํารวจความคิดเห็นดังกล่าวไม่ใช่สิ่งน่าประหลาดใจ เพราะกลุ่ม
ตัวอย่างมวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่ มีความศรัทธาในการเลือกตั้ง เพราะพวกเขาเชื่อว่าถ้าหากผู้สมัคร
รับเลือกตั้งในท้องถิ่นที่พวกเขาชื่นชอบและลงคะแนนเสียงให้ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง จะท าให้
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สภาพชีวิตความเป็นอยู่ของชาวบ้านในท้องถิ่น และตัวของเขาเองดีขึ้น (Q30_BetterFuture) 
มากถึงร้อยละ 81 

 3.2.2 การทดสอบสมมติฐานงานวิจัยที่ผ่านมา: มวลชนเสื้อแดง มีความสัมพันธ์กับการ
เป็นมวลชนโต้กลับของกลุ่ม พธม. หรือมวลชนฝ่ายก้าวหน้าผู้ต่อต้านรัฐประหาร 19 กันยายน? 

ที่ผ่านมามีงานวิจัยบางชิ้นที่ใช้ปัจจัยด้านภูมิหลังประชากร ในการสร้างคําอธิบายคนเสื้อแดง7 
และงานวิจัยบางส่วนได้กล่าวถึงจุดเปลี่ยนของชาวบ้าน ที่เข้ามาสู่การนิยามว่าพวกเขาเป็นคนเสื้อแดง 
และให้ข้อสรุปว่า มวลชนเสื้อแดง คือ มวลชนที่เกิดขึ้นมาเพ่ือโต้กลับการเคลื่อนไหวของขบวนการ 
พธม. หรือมวลชนที่เกิดขึ้นมาเพ่ือต่อต้านการรัฐประหาร 19 กันยายน 25498   แต่ข้อสรุปดังกล่าว 
ยังไม่สามารถให้ความกระจ่างชัดให้กับผู้เขียนได้       ดังนั้น ผู้เขียนจึงต้องการทําความเข้าใจประเด็น
นี้ให้ชัดเจนมากยิ่งข้ึน  ด้วยการหาค่าสหสัมพันธ์ (Correlation) จากสถิติทดสอบสหสัมพันธ์ของเพียร์
สัน (Pearson‖s r)  ระหว่างปัจจัยการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช./กลุ่มคนเสื้อแดง ที่มีกับปัจจัยอ่ืนๆ 
3 ปัจจัย ดังนี้  ปัจจัยแรก  เหตุการณ์ที่เป็นจุดเปลี่ยนให้มวลชนเหล่านี้เริ่มเข้ามาเคลื่อนไหวกับกลุ่ม
คนเสื้อแดง/นปช.   ปัจจัยที่สอง วัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง และปัจจัยที่สาม 
กลุ่มบุคคลที่คิดว่าเป็นอุปสรรคของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย  โดยปรากฏผลการทดสอบ
ดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 2 สรุปผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ นปช./กลุ่ม
คนเสื้อแดงกับเหตุการณ์ที่เป็นจุดเปลี่ยนให้มวลชนเหล่านี้เริ่มเข้ามาเคลื่อนไหวกับ นปช./ กลุ่มคน
เสื้อแดง 

 Participated 
in the UDD 

ProPAD Coup19Sep DissTRT PADSamak VerThaksin DPgov CrkUDD 

Participated     Pearson  
in the UDD      Correlation 

1 -.017 .094 -.036 -.009 .086 .010 -.018 

 Sig. (2-tailed)  .828 .218 .639 .908 .260 .892 .811 
                    N 1134 172 172 172 173 173 172 172 

หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 

 

                                                           
7 ดูตัวอย่างได้จาก Ammar Siamwalla and Somchai Jitsuchon, “The Socio-Economic Bases of 

the Red/Yellow Divide: A Statistical Analysis,” in Bangkok May 2010: Perspectives on a Divided 
Thailand, eds. Michael J. Montesano, Pavin Chachavalpongpun and Aekapol Chongvilaivun 
(Chiang Mai: Silkworm Books, 2012), pp. 64-71. 

8 Prapart Pintobtang, What Makes Thai Villagers “Grass Tip” Uprising after the 
September 19, 2006 Coup? (Chiba: IDE-JETRO, 2011). และ อุเชนทร์ เชียงเสน, “กําเนิด ―เสื้อแดง‖ ใน
ฐานะขบวนการโต้กลับ,” ฟ้าเดียวกัน 9, 3 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2554): 122-154. 
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ตารางที่ 3 สรุปผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ นปช./
กลุ่มคนเสื้อแดงกับวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง 

 Participated 
in the UDD 

Overthrown 
Abhisit 

Support 
Thaksin 

UDD‖s 
Democracy 

Political 
Interests 

Eliminate 
Feudal 

Disorder Defeat 
PAD 

Participated    Pearson  
in the UDD     Correlation 

1 -.071* -.084** .116** -.220** .067* -.083** -.119** 

 Sig. (2-tailed)  .022 .007 .000 .031 .000 .007 .000 
                    N 1134 1043 1043 1043 1043 1043 1043 1043 

หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 

 

ตารางที่ 4 สรุปผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ นปช./
กลุ่มคนเสื้อแดงกับกลุ่มบุคคลที่คิดว่าเป็นอุปสรรคของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย 

 Participated 
in the UDD 

Privy 
Councillor 

Military Judge Civil 
Servant 

Politicians Mass 
Media 

NGO People 

Participated   Pearson  
in the UDD    Correlation 

1 .232** .194** .314** .038 -.256** -.055 -.005 -.055 

 Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .205 .000 .859 .071 
                    N 1134 1092 1092 1092 1092 1092 1092 1092 1092 

หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 

 

เมื่อพิจารณาตารางที่ 1 จะเห็นว่าจากการสํารวจความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นคนเสื้อ
แดง เรื่อง การเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ นปช./กลุ่มคนเสื้อแดงกับเหตุการณ์ที่เป็นจุดเปลี่ยนให้
มวลชนเหล่านี้เริ่มเข้ามาเคลื่อนไหวกับ นปช./ กลุ่มคนเสื้อแดง ไม่ปรากฏว่ามีความสัมพันธ์คู่ใด ที่มี
นัยสําคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05 เลยแม้แต่คู่เดียว     อย่างไรก็ตาม ผลการทดสอบดังกล่าวก็เป็นเพียง
แค่การทดสอบทางสถิติ ซึ่งไม่ได้หมายความว่า ในความเป็นจริง มวลชนเสื้อแดงจะไม่มีเหตุการณ์ที่
เป็นจุดเปลี่ยนทําให้เขากลายเป็นคนเสื้อแดง  เพียงแต่เหตุการณ์ที่มีร่วมกันในหมู่คนเสื้อแดง ที่แสดง
ถึงความสัมพันธ์อย่างชัดเจนนั้นยังไม่ปรากฏ จึงต้องทําการศึกษาอย่างลึกซึ้งต่อไป       แต่เมื่อ
พิจารณาตารางที่ 2 จะเห็นว่า การเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ นปช./กลุ่มคนเสื้อแดงกับวัตถุประสงค์
ในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดงนั้น ปรากฏว่ามีนัยสําคัญทางสถิติทุกคู่ความสัมพันธ์   แม้ว่าค่า
สหสัมพันธ์เพียร์สันที่ได้ จะมีค่าไม่เกิน 0.30 เลยแม้แต่คู่เดียว  ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ของตัว
แปรแต่ละคู่ที่ปรากฏ อยู่ในระดับที่ต่ํามาก    โดยความสัม พันธ์ ร ะหว่ า ง  “การ เข้ าร่ วม
เคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช.” และวัตถุประสงค์เรื่อง “กําจัดสองมาตรฐาน/อํามาตย์” มีค่าสหสัมพันธ์
เพียร์สันเป็นบวก เท่ากับ 0.07 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  ซึ่ง หมายความว่า ยิ่งมีการใช้ 
ประเด็น“กําจัดสองมาตรฐาน/อํามาตย์” เป็นวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช.เพ่ิมมาก
ขึ้น การเข้าร่วมเคลื่อนไหวของมวลชนกับกลุ่มคนเสื้อแดงก็ยิ่งมีมากขึ้นตามไปด้วย   ขณะที่
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ความสัมพันธ์กับการใช้ประเด็น “เรียกร้องประชาธิปไตย”  มีค่าสหสัมพันธ์เพียร์สันเป็นบวก เท่ากับ 
0.12 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01  หมายความว่า ยิ่งกลุ่ม นปช. ใช้ประเด็น “เรียกร้อง
ประชาธิปไตย” เป็นวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวเพ่ิมมากขึ้น ก็ยิ่งทําให้การร่วมเคลื่อนไหวของ
มวลชนกับกลุ่มคนเสื้อแดง มีมากขึ้นตามไปด้วยเช่นกัน         ขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างประเด็น
อ่ืนๆ ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง ได้แก่ “ล้มรัฐบาลอภิสิทธิ์”  
“สนับสนุนทักษิณ” “ผลประโยชน์ทางการเมือง” “สร้างความไม่สงบ” และ “แก้ไขรัฐธรรมนูญ” 
“เอาชนะกลุ่มคนเสื้อเหลือง” ที่มีกับการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง ล้วนแต่มีความสัมพันธ์
กันในทางลบ ซึ่งหมายความว่า ยิ่งกลุ่ม นปช. ใช้ประเด็นดังกล่าวเคลื่อนไหวเพิ่มมากขึ้นเท่าใด ก็ยิ่งทํา
ให้การเข้าร่วมเคลื่อนไหวของมวลชนลดลงเท่านั้น เพราะประเด็นเหล่านี้ มีฐานมวลชนสนับสนุนที่
แคบกว่าประเด็น เกี่ยวกับการเรียกร้องประชาธิปไตย และการต่อต้านความเหลื่อมล้ําในสังคม       
ดังนั้น การระบุว่ากลุ่มคนเสื้อแดงเป็นขบวนการโต้กลับของกลุ่ม พธม. จึงไม่สอดคล้องกับข้อค้นพบนี้ 
แม้ว่าในความเป็นจริง แกนนํากลุ่ม นปช.จะมีความจงใจใช้ยุทธวิธีหลายๆอย่าง โดยเลียนแบบจาก
กลุ่ม พธม.และมุ่งหวังที่จะเป็นขบวนการโต้กลับก็ตาม  แต่สําหรับมวลชนเสื้อแดงแล้ว พวกเขาไม่ได้
คิดในลักษณะนั้น     เช่นเดียวกับ เหตุการณ์รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ก็ไม่ใช่จุดเปลี่ยนที่มี
นัยสําคัญทางสถิติ ที่ทําให้มวลชนเสื้อแดงตัดสินใจเข้าร่วมเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดงเช่นกัน  จึง
ทําให้โดยภาพรวมเราจะสามารถระบุได้ เพียงแค่ว่าขบวนการเสื้อแดง เป็นขบวนการที่เคลื่อนไหวเพ่ือ
เรียกร้องประชาธิปไตย           เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ ในตารางที่ 3 จะเห็นว่า 
กลุ่มบุคคลที่มวลชนเสื้อแดง  มองว่าเป็นอุปสรรคของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย  ก็คือ  
องคมนตรีและเครือข่าย กองทัพ  และศาล/ตุลาการ ซึ่งจากค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน จะเห็นว่า 
ความสัมพันธ์สูงสุดอยู่ที่การมองว่า ศาล/ตุลาการเป็นปัญหาของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย  
ด้วยค่า r = 0.32 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 (2-tailed) ซึ่งก็ยังถือว่าเป็นความสัมพันธ์ระดับต่ํา 
แต่ไม่ถือว่าต่ํามาก ดังเช่นความสัมพันธ์ที่มีต่อการมองว่าองคมนตรีและเครือข่าย เป็นอุปสรรคของ
ระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย ที่มีค่า r = 0.23 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 (2-tailed) และ
ความสัมพันธ์ที่มีต่อการมองว่ากองทัพ เป็นอุปสรรคของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย ที่มีค่า r = 
0.19 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 (2-tailed)   ค่าสหสัมพันธ์ทางบวกทั้งสามดังกล่าว แสดงให้
เห็นว่า ยิ่งมวลชนเสื้อแดงมองว่าศาล/ตุลาการ องคมนตรีและเครือข่าย และกองทัพ เป็นปัญหาของ
ระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทยเพ่ิมมากขึ้น  การเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดงก็ยิ่งมี
มากขึ้น          อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่ใช่ความสัมพันธ์ในลักษณะที่ว่า  ปัจจัยใดเป็น
เหตุและปัจจัยใดเป็นผล  สามารถบอกได้เพียงแค่ เป็นความสัมพันธ์ที่ไปในทิศทางเดียวกันเท่านั้น 
ขณะที่ค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน กรณีที่เกิดขึ้นกับนักการเมือง ซึ่งมีค่าเป็นลบ  คือ r = -0.256 ที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 (2-tailed) ถือว่าเป็นความสัมพันธ์ระดับต่ํามาก แต่ค่าที่ได้ก็ถือว่ามี
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ความน่าสนใจ เพราะจากค่าสหสัมพันธ์ดังกล่าว ได้แสดงทิศทางให้เห็นว่า ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น
เป็นไปในทิศทางตรงข้ามกัน  กล่าวคือ การเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. ยิ่งเพ่ิมสูงขึ้น   การมอง
ว่านักการเมืองเป็นปัญหาของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทยยิ่งลดลง ซึ่งถือว่าเป็นข้อค้นพบที่
ตรงกันข้ามกับ วาทกรรมหลักที่ครอบงําสังคมอยู่ว่า “นักการเมืองคือปัญหาหลักของประชาธิปไตย
ไทย” เพราะอย่างน้อยก็มีมวลชนเสื้อแดง ที่มองปัญหาดังกล่าวแตกต่างออกไป  ซึ่งอาจมีสาเหตุมา
จากมวลชนเริ่มเห็นกลุ่มบุคคลอ่ืนๆ ที่เป็นปัญหาต่อระบบการเมือง/ประชาธิปไตยอย่างโดดเด่นขึ้น
ชัดเจน มากยิ่งกว่านักการเมือง ซึ่งถูกมองเป็นเรื่องปกติตามธรรมชาติไป ดังเช่น วาทกรรมว่า 
“นักการเมืองโกงกิน”  สําหรับชาวบ้านโดยทั่วไปแล้วไม่ถือว่าเป็นสิ่งแปลกประหลาดอะไร  เพราะ
พวกเขาย่อมตระหนักดีว่า นักการเมืองเหล่านั้น ย่อมต้องการแสวงหาอํานาจและผลประโยชน์ทางการ
เมืองเป็นเรื่องธรรมดา และยิ่งกว่านั้น นักการเมืองก็ไม่ได้เป็นปัญหาสําหรับพวกเขา เพราะบุคคล
เหล่านี้ คือ ผู้พัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ของพวกเขาให้ดีขึ้น ภายหลังจากได้รับเลือกตั้งเข้ามาสู่ตําแหน่ง
ทางการเมือง ตามนโยบายที่หาเสียงเอาไว้   ผิดกับบุคคลกลุ่มอ่ืนๆ ที่เข้ามาแทรกแซงการเมือง และ
ทําตัวเป็นผู้ขัดขวางผลประโยชน์ของชาวบ้าน และคอยโค่นล้มรัฐบาลที่มาจากคะแนนเสียงการ
เลือกตั้งของพวกเขา 

ขบวนการมวลชนประชาธิปไตยเสื้อแดงกับขบวนการโต้กลับ 

 นักวิชาการโดยทั่วไปไม่ให้ความสนใจกับการศึกษาขบวนการโต้กลับ เพราะมองว่าไม่มีความ
แตกต่างไปจากขบวนการทางสังคมและขบวนการทางการเมืองโดยทั่วไป  ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว 
ขบวนการโต้กลับ (ทั้งที่เกิดขึ้นจากการจัดตั้งจากฝุายคู่กรณีของขบวนการทางสังคมและการเมือง 
และท่ีเกิดข้ึนเองโดยธรรมชาติ) ถือเป็นหนึ่งในคู่ปรปักษ์สําคัญของขบวนการทางสังคมและการเมือง ที่
มีส่วนสําคัญต่อความสําเร็จและล้มเหลวของขบวนการ เพราะขบวนการโต้กลับนี้ จะมีเปูาหมายที่ตรง
ข้ามต่อขบวนการฝุายตรงข้ามโดยตรง  แม้ว่าขบวนการโต้กลับ (อาจจะ) มีแนวทางการจัดระดม
ผู้เข้าร่วม การจัดตั้งรูปแบบองค์กร/เครือข่าย รวมถึงการสร้างพันธมิตรในการเคลื่อนไหวที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกับขบวนการฝุายตรงข้ามได้ก็ตาม9      จากงานวิจัย ได้พบรูปแบบของขบวนการ
เคลื่อนไหว ที่มีลักษณะของขบวนการโต้กลับที่สําคัญ คือ กรณีของมวลชนเสื้อน้ําเงิน ซึ่งเป็นกลุ่ม
จัดตั้งของ “เนวิน” (ดังท่ีแสดงให้เห็นในบทที่ 7 และ 8) โดยอาศัยเจ้าหน้าที่รัฐ ที่อยู่ภายใต้อํานาจสั่ง
การของ “พรรคภูมิใจไทย” เป็นกําลังหลักของกลุ่มคนเสื้อน้ําเงิน   โดยเฉพาะ “ต ารวจ” ถือเป็นกําลัง
สําคัญของกลุ่มคนเสื้อน้ําเงิน  ตามข้อค้นพบที่ได้จากงานวิจัยชิ้นนี้   กลุ่มคนเสื้อน้ําเงิน ได้เข้ามามี
                                                           

9 Duncan McCargo มองว่ากลุ่มคนเสื้อเหลืองและกลุ่มคนเสื้อแดง มีความคล้ายคลึงกันมากกว่าความ
แตกต่างกัน  ดูการให้เหตุผลของเขาได้ใน Duncan McCargo, “Two Cheer for Rally Politics,” in Bangkok 
May 2010: Perspectives on a Divided Thailand, eds. Michael J. Montesano, Pavin 
Chavalpongpun and Aekapol Chongvilaivan (Chiang Mai: Silkworm Books, 2012), p. 193. 
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บทบาทในการก่อความวุ่นวาย และยั่วยุให้เกิดความรุนแรง  ในการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดงหลาย
ครั้ง     ดังเช่น     ช่วงเมษายน 2552 กลุ่มคนเสื้อน้ําเงิน มีส่วนสําคัญในการยั่วยุให้เกิดการใช้ความ
รุนแรง และนํามาสู่การจลาจล ทั้งที่พัทยาและกรุงเทพฯ จนนํามาสู่การเปิดโอกาสให้ ศอฉ. ใช้กอง
กําลังทหาร เข้าสลายการชุมนุมของ นปช.        การปะทะกันระหว่าง กลุ่มคนรักอุดรฯ และ กลุ่ม 
พธม. ที่ จังหวัดศรีสะเกษ   เมื่อกลุ่ม พธม. ชุมนุมประท้วงเรียกร้องดินแดนเขาพระวิหารคืนจาก
กัมพูชา ถือเป็นความรุนแรงครั้งสําคัญ อีกตัวอย่าง ที่แสดงให้เห็นบทบาทของ กลุ่มคนเสื้อน้ําเงิน 

 สําหรับกรณีความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม นปช. กับ กลุ่ม พธม. นั้น  ผู้เขียนไม่ถือว่าขบวนการ
มวลชน      เสื้อแดงเป็น ขบวนการโต้กลับของกลุ่ม พธม. ดังที่งานวิจัยชิ้นอ่ืนๆ จัดประเภทไว้   
ยกตัวอย่างเช่น  งานของ      อุเชนทร์10   เพราะจากข้อค้นพบ ถึงแม้ว่าวัตถุประสงค์ในการ
เคลื่อนไหวของทั้งสองกลุ่ม จะมีลักษณะที่ตรงข้ามกันเป็นส่วนใหญ่ และเป็นปฏิปักษ์ต่อกันอย่าง
ชัดเจนในหลายประเด็น  แต่เมื่อใช้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางสถิติ โดยอาศัยการสํารวจความ
คิดเห็นกลุ่มตัวอย่าง  ก็ได้ผลการศึกษาที่ช่วยหักล้างว่า มวลชนเสื้อแดงไม่ใช่ ขบวนการโต้กลับของ 
พธม.  ดังตัวอย่างเช่น  ถึงแม้ว่าจะมีมวลชนจํานวนมากในกลุ่ม นปช. เข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม 
นปช./กลุ่มคนเสื้อแดง  เพราะไม่พอใจต่อเหตุการณ์ที่ สนธิ ลิ้มทองกุล และกลุ่มพธม. ชุมนุมประท้วง
ขับไล่ทักษิณ ซ่ึงเป็นการปูทางมาสู่การทํารัฐประหาร ในเดือนกันยายน 2549    แต่การวิเคราะห์ทาง
สถิติ ด้วยสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน ก็ไม่พบว่าเหตุการณ์ดังกล่าว มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจของ
ชาวบ้าน ที่ต้องการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ            ขณะที่
ความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นอ่ืนๆ ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง ได้แก่ 
“ล้มรัฐบาลอภิสิทธิ์”  “สนับสนุนทักษิณ” “ผลประโยชน์ทางการเมือง” “สร้างความไม่สงบ” และ 
“แก้ไขรัฐธรรมนูญ” “เอาชนะกลุ่มคนเสื้อเหลือง” ที่มีกับการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง 
ล้วนแต่มีความสัมพันธ์กันในทางลบ ซึ่งหมายความว่า ยิ่งกลุ่ม นปช. ใช้ประเด็นดังกล่าวเคลื่อนไหว
เพ่ิมมากข้ึนเท่าใด ก็ยิ่งทําให้การเข้าร่วมเคลื่อนไหวของมวลชนลดลงเท่านั้น เพราะประเด็นเหล่านี้ มี
ฐานมวลชนสนับสนุนที่แคบกว่าประเด็น เกี่ยวกับการเรียกร้องประชาธิปไตย และการต่อต้านความ
เหลื่อมล้ําในสังคม    โดยเฉพาะเมื่อดูจากนิยามของ “ขบวนการโต้กลับ” ของนักวิชาการสมัยใหม่ 
ดังเช่น Meyer และ Staggenborg11 ก็ยิ่งแสดงให้เห็นถึง ความไม่สอดคล้องของ การจัดให้กลุ่ม 
นปช. เป็นขบวนการโต้กลับของกลุ่ม พธม.         ดังนั้น  การระบุว่า มวลชนเสื้อแดงเป็นขบวนการ
โต้กลับการเคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม. จึงไม่สอดคล้องกับข้อค้นพบนี้    แม้ว่าในความเป็นจริง แกนน า
กลุ่ม นปช. จะมีความจงใจใช้ยุทธวิธีหลายๆอย่าง โดยเลียนแบบจากกลุ่ม พธม. และมุ่งหวังที่จะเป็น

                                                           
10 ดูงานของ อุเชนทร์ เชียงเสน ในเชิงอรรถท่ี 8 ของบทนี ้
11 David S. Meyer and Suzanne Staggenborg, “Movements, Countermovements, and the 

Structure of Political Opportunity.” 
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ขบวนการโต้กลับก็ตาม    แต่สําหรับ มวลชนเสื้อแดง แล้ว    พวกเขาไม่ได้คิดในลักษณะนั้น      
เช่นเดียวกับ เหตุการณ์รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ก็ไม่ใช่จุดเปลี่ยนที่มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ทําให้
มวลชนเสื้อแดง ตัดสินใจเข้าร่วมเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดงเช่นกัน  จึงทําให้โดยภาพรวมเราจะ
สามารถระบุได้ เพียงแค่ว่าขบวนการเสื้อแดง เป็นขบวนการที่เคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตย 
และมีกลุ่ม พธม.12 แสดงบทบาทของการเป็นขบวนการโต้กลับ   ในลักษณะของการเป็นขบวนการ
ต่อต้าน         การเปลี่ยนแปลงสังคมให้เป็นประชาธิปไตย   ที่เรียกว่า “ขบวนการปฏิปักษ์
ประชาธิปไตย”  จึงจะเหมาะสมกว่า  ถ้าหากต้องการใช้นิยามความหมายอย่างกว้างของคําว่า 
“ขบวนการโต้กลับ”  ซึ่งเป็นคํานิยามแบบดั้งเดิม ดังที่ Tahi L. Mottl ใช้13      นอกจากนี้ ถ้าหาก
เทียบเคียงกับแนวคิดของ Clarence Y. H. Lo14     กลุ่ม พธม. ยังมีลักษณะของการเป็น ขบวนการ
โต้กลับ ที่มีแนวคิดอนุรักษ์นิยมใหม่ (neoconservative)  มุ่งอนุรักษ์ระเบียบทางสังคมแบบเดิม     
โดยใช้มายาคติที่ตั้งม่ันอยู่ในสังคม เป็นเครื่องมือในการเคลื่อนไหว ดังเช่น การใช้แนวคิดนิยมเจ้าแบบ
ที่มากยิ่งกว่าที่เจ้าเป็น (ultra royalist) ในการเรียกร้องให้เกิด การแทรกแซงการเมืองโดยสถาบัน
กษัตริย์ 

ดังนั้น จากข้อค้นพบและข้อถกเถียงต่างๆดังกล่าว ผู้เขียนจึงขอสรุปเป็นข้อตกลงเบื้องต้น
ร่วมกันของงานวิจัยชิ้นนี้ว่า ในการต่อสู้ทั้ง 2 ยก ของขบวนการมวลชนเสื้อแดง ในช่วงรัฐบาลอภิสิทธิ์ 
“ขบวนการมวลชนเสื้อแดง คือ ขบวนการมวลชนประชาธิปไตย ที่เติบโตมาพร้อมกับการ
เปลี่ยนแปลงแบบเสรีนิยมใหม่ ทั้งในทางเศรษฐกิจและการเมืองของไทย ภายหลังยุควิกฤต
เศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 และการปฏิรูปการเมืองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย (ซึ่งปรากฏเป็นรูปธรรม 
คือ รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน พ.ศ. 2540) อันน ามาสู่การผงาดขึ้นมาของรัฐบาลทักษิณ ที่อาศัย
การเติบโตของพลังประชาธิปไตย ท้ังภายในประเทศไทยและในกระแสโลกเป็นฐานอ านาจ   โดยมี
ขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง (กลุ่ม พธม.) ซึ่งเป็นขบวนการปฏิปักษ์ประชาธิปไตย อยู่ในฐานะ
ของขบวนการโต้กลับของขบวนการมวลชนเสื้อแดงและรัฐบาลทักษิณ  ด้วยความมุ่งหวังที่จะ
หมุนทวนกระแสประชาธิปไตย น าพาสังคมหวนกลับสู่ระเบียบอ านาจทางการเมืองและสังคมยุค
                                                           

12 จากการวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน พบว่า ผู้ที่เข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม พธม. มีความสัมพันธ์
ทางบวกอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 กับการระบุว่ามีจุดมุ่งหมายอยู่ที่การปกปูองสถาบันพระมหากษัตริย์ (r = 
0.078) มีความสัมพันธ์ทางลบอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 กับการระบุว่ามีจุดมุ่งหมายเพื่อผลประโยชน์ทาง
การเมือง (r = -0.076) และมีความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 กับการระบุจุดมุ่งหมายว่าสร้าง
ความเป็นหนึ่งเดียว (r = 0.096)  ดังนั้น กลุ่ม พธม. จึงสอดคล้องกับการเคลื่อนไหวด้วยแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยม
ใหม่ (neoconservative ) ที่มุ่งรักษาอํานาจแบบจารีตดั้งเดิม ด้วยการปกปูองสถาบันกษัตริย์และการฟื้นคืน
ระเบียบในสังคม  โดยที่พวกเขามองว่าการเคลื่อนไหวของเขานั้นไม่ใช่การทําเพื่อผลประโยชน์ทางการเมือง    

13 Tahi L. Mottl, “The Analysis of Countermovements,”: 620-635. 
14 Clarence Y. H. Lo, “Countermovements and Conservative Movements in Contemporary 

U.S.” 
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ก่อนทักษิณ ซึ่งถูกเรียกว่า ‘ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข’ ”  ซึ่ง
ข้อตกลงเบื้องต้นดังกล่าวของงานวิจัยชิ้นนี้ ถือเป็นข้อถกเถียงโต้กลับ (counter argument) ของงาน
วิชาการในอดีต ที่สร้างภาพของขบวนการมวลชนเสื้อแดงว่าเป็น ขบวนการโต้กลับของกลุ่ม พธม.  
ดังที่ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นรายละเอียดอย่างชัดเจนมากขึ้นในบทต่อๆไปข้างหน้า  โดยเฉพาะในบทที่ 
10 ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึง ข้อถกเถียงเชิงแนวคิดและทฤษฎีในประเด็นนี้โดยตรง    

 3.2.3 การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดม 

 การศึกษาปฏิสัมพันธ์ เชิ งพลวัตในการระดม ตามแนวคิด การเมืองแห่งการต่อสู้ 
(Contentious Politics) ของ McT2  จะให้ความสําคัญกับปัจจัยสําคัญต่างๆ ที่ส่งผลต่อการขยายตัว
ของการเข้ามีส่วนร่วมเคลื่อนไหวกับขบวนการทางสังคมและขบวนการเมือง  ซึ่งในงานชิ้นนี้ก็คือ 
ขบวนการมวลชนเสื้อแดง   โดยดูจากประเด็นต่างๆ 4 ประการ ได้แก่ ประการแรก ลักษณะที่น ามาสู่
การคุกคามและโอกาส (Attribution of Threat and Opportunity) ที่กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่าง 
การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม ที่ส่งผลให้เกิดลักษณะที่นํามาสู่การคุกคามและ
โอกาส ว่าส่งอิทธิพลต่อเปูาหมายการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดงอย่างไร โดยดูจากตัวแสดงทั้ง
ภายในและภายนอกขบวนการมวลชนเสื้อแดง และกรอบประเด็นในการเคลื่อนไหว ซึ่งในที่นี้ จะให้
ความสําคัญกับ วัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ พธม. การปราบปรามการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อ
แดง และการเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง     ที่มีต่อการเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ
ขบวนการมวลชนเสื้อแดง  ประการที่สอง การแบ่งสรรทางสังคม (Social Appropiation) เป็นเรื่อง
ของการนําฐานทางสังคมของขบวนการมวลชนเสื้อแดง มาใช้สําหรับเป็นเครื่องมือในการต่อสู้ทาง
การเมือง  โดยฐานทางสังคมดังกล่าว อาจเป็นสิ่งที่มีอยู่แล้ว หรือสร้างขึ้นใหม่ระหว่างการต่อสู้ก็ได้ 
ดังเช่น กรณีการตั้งโรงเรียนผู้ปฏิบัติการ นปช. ของกลุ่มคนเสื้อแดงเป็นต้น   ประการที่สาม การ
ประกอบสร้างทางสังคม (Social Construction) เป็นเรื่องของการตีความและการสร้างความหมาย 
ว่าอะไรคือภัยคุกคามและอัตลักษณ์ของขบวนการมวลชนเสื้อแดง แกนนําและสมาชิก  รวมถึงการ
จินตนาการถึงเปูาหมายอันชอบธรรมของขบวนการมวลชนเสื้อแดง โดยดูรายละเอียดจากประเด็น
ต่างๆ ดังเช่น วัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง/นปช. เหตุการณ์ที่เป็นจุดเปลี่ยนทาง
การเมือง ทําให้ ชาวบ้านโดยทั่วไป กลายเป็นคนเสื้อแดง  และประการที่สี่ การกระท าอย่างมี
นวัตกรรม (Innovative Collective Action) เป็นเรื่องของการทําให้ขบวนการเป็นที่สนใจของสังคม 
สามารถก่อให้เกิดความวุ่นวายแก่ฝุายตรงข้ามได้ ซึ่งในที่นี้ ผู้เขียนจะให้ความสําคัญทั้งเรื่องของ
ช่องทางต่างๆ ที่ถูกใช้ในการติดต่อสื่อสารและการระดมมวลชนเสื้อแดง และลักษณะของการมีส่วน
ร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง  
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ลักษณะท่ีน ามาสู่การคุกคามและโอกาส (Attribution of Threat and Opportunity) 

ผู้เขียนได้สร้างตัวแบบทางทฤษฎีสําหรับวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุ (Multiple 
Logistic Regression Model) เพ่ือพยากรณ์ผลกระทบจากลักษณะของภัยคุกคามและโอกาส ที่มีต่อ
การเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช./กลุ่มคนเสื้อแดง   โดยปัจจัยทางด้านโอกาส ประกอบด้วยการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจและสังคม (ตัวแปร Q8_SelfEvaluation และ Q9_CauseOfPoor) 
ค ว าม พึ งพอ ใจชี วิ ต คว าม เป็ น อยู่ ภ า ย ใ ต้ ก า รบ ริ ห า ร ง าน /น โยบายขอ ง รั ฐ บาลต่ า ง ๆ 
(Q10_MostLikeGov) การเป็นสมาชิกของกลุ่ม/องค์กร/เครือข่ายต่างๆในชุมชน  (ตัวแปร 
Q11_1_MemGr)  และเหตุการณ์สําคัญทางการเมือง ที่เป็นจุดเปลี่ยนให้เข้าร่วมเคลื่อนไหวทางการ
เมือง กับกลุ่มคนเสื้อแดง (ตัวแปร Q13_EforUDD)  ขณะที่ปัจจัยทางด้านภัยคุกคาม ผู้เขียนได้
เลือกใช้วัตถุประสงค์การเคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม.  ซึ่งโดยส่วนใหญ่มีทิศทางตรงข้ามกับวัตถุประสงค์
ของกลุ่ม นปช. และความไม่เห็นด้วยกับการปราบปรามการชุมนุมกลุ่มคนเสื้อแดงโดยรัฐบาลอภิสิทธิ์ 
(ตัวแปร Q23_PurposeofPAD และ Q24_1_DisagreeSuppUDD) โดยมีรายละเอียดทั้งหมด  ดังนี้ 

Logged Odds (Q12_1_UDD) = a + B1 * Q8_SelfEvaluation + B2 * 
Q9_CauseOfPoor + B3 * Q10_MostLikeGov + B4 * Q11_MemGr + B5 * Q13_EforUDD 
+ B6 * Q23_PurposeOfPAD + B7 * Q24_1_DisagreeSuppUDD 

เมื่อทําการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุนี้ โดยใช้วิธีนําเข้าตัวแปรแบบ Backward 
Stepwise (Wald) ซึ่งปรากฏว่าตัวแบบสุดท้าย ขั้นที่ 17 เป็นตัวแบบที่ใช้พยากรณ์ได้ดีที่สุด ด้วยค่า 
Nagelkerke R-square เท่ากับ 0.571   ซึ่งหมายความว่า สมการตัวแบบดังกล่าว สามารถอธิบาย
การเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง ด้วยปัจจัยทางด้านภัยคุกคามและโอกาส ที่ผู้เขียนอ้างอิง
จากทฤษฎี ได้มากถึง ร้อยละ 57 ซึ่งถือว่ามีพลังในการอธิบายค่อนข้างดี สามารถอธิบายปัจจัยต่างๆ
ได้ครอบคลุม มากกว่าครึ่งหนึ่งของปัจจัยที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นไปได้ทั้งหมด   ผู้เขียนสรุปข้อมูลที่ได้จาก
ตัวแบบขั้นที่ 17 ออกมาในรูปของ สมการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุ ซึ่งมีสัมประสิทธิ์การ
ถดถอยโลจิสติกแบบคะแนนดิบ (Unstandardized Coefficients) ดังนี้ 

 Logged Odds (Q12_1_UDD) = -1.142 + 1.95*Q9_2_NoChance + 3.55* 
Q9_4_Poor + 5.417*Q9_7_NoPatron – 4.90*Q9_11_Stupid + 
2.73*Q23_1_AntiThaksin + 2.73*Q23_2_ProDP – 2.93*Q23_5_OverThaksinAlly + 
2.93*Q23_6_PADDemocracy 

เมื่อทําการวิเคราะห์การถดถอยแบบโลจิสติก ได้ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยแบบโลจิสติก ที่
ถูกทําให้เป็นคะแนนมาตรฐาน (Standardized Coefficients) ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 5 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของลักษณะที่น ามาสู่การคุกคาม
และโอกาส     

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant -1.142 .131 .319  
Q9_2_NoChance 1.946 .027* 6.999 599.9 
Q9_4_Poor 3.550 .035* 34.821 3382.1 
Q9_7_NoPatron 5.471 .027* 225.252 22425.2 
Q9_11_Stupid -4.901 .016* .007 -99.3 
Q23_1_AntiThaksin 2.730 .008** 15.334 1433.4 
Q23_2_ProDP 2.729 .002** 15.320 1432 
Q23_5_OverThaksinAlly -2.933 .014* .053 -94.7 
Q23_6_PADDemocracy 2.934 .024* 18.796 1779.6 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 42.084 .000   
Cox-Snell R-square .325    
Nagelkerke R-square .571    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
  

 ค่า Odds ratio และค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยโลจิสติก ที่ได้จากตารางการวิเคราะห์การ
ถดถอยโลจิสติก แสดงให้เห็นว่าตัวแปรอิสระทุกตัวมีความสัมพันธ์กับตัวแปรตามอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติทั้งหมด  แต่ตัวแปร     ไม่มีพวก/ไม่มีเส้นสาย (Q9_7_NoPatron) เป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อ
การเปลี่ยนแปลงค่า Logged Odds ของ    การเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดงสูงมากที่สุด  
และจากค่าที่เป็นบวกของสัมประสิทธิ์การถดถอยฯ สามารถตีความได้ว่า   การเปลี่ยนแปลงของค่า 
ไม่มีพวก/ไม่มีเส้นสาย เป็นไปในทิศทางเดียวกับการเปลี่ยนแปลงค่า Logged Odds ของ การเข้าร่วม
เคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง  กล่าวคือ คนเสื้อแดงที่คิดว่าสาเหตุของความยากจนของพวกเขา 
เกิดขึ้นเพราะไม่มีพวก/ไม่มีเส้นสาย จะเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง สูงมากกว่าคนที่ไม่
คิดว่าเรื่องดังกล่าวเป็นสาเหตุของความยากจนถึง 225 เท่า          ส่วนตัวแปรอ่ืนๆที่มีอิทธิพลต่อ
การเปลี่ยนแปลงค่า Logged Odds ของ การเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง ในระดับ
รองลงมา สามารถตีความตามลําดับตัวแปรในตาราง ได้ดังนี้ คนเสื้อแดงที่คิดว่าสาเหตุของความ
ยากจนของพวกเขา เกิดขึ้นเพราะ ขาดโอกาส (Q9_2_NoChance) จะเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่ม
คนเสื้อแดง มากกว่าคนที่ไม่คิดว่าประเด็นดังกล่าวเป็นสาเหตุความยากจนประมาณ 7 เท่า     ในขณะ
ที่สาเหตุของความยากจนที่เกิดจากความคิดว่า เกิดมาจน (Q9_4_Poor) เป็นปัจจัยที่ทําให้คนเสื้อ
แดงเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง / นปช. สูงกว่าคนที่ไม่คิดว่าประเด็นดังกล่าวเป็น
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สาเหตุความยากจน มากถึงประมาณ 35 เท่า (ถือเป็นตัวแปรอิสระท่ีส่งอิทธิพลต่อตัวแปรตาม สูงที่สุด
เป็นอันดับที่ 3)     ส่วนสาเหตุของความยากจนที่ว่า “ซ่ือ/ไม่ทันคน” (Q9_11_Stupid) ถือเป็นปัจจัย
ที่ส่งอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงค่า Logged Odds ของการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดงสูง
มากที่สุดเป็นอันดับที่สอง และเป็นเพียงปัจจัยเดียวในด้านการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม ที่
มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกับตัวแปรตาม  กล่าวคือ การระบุสาเหตุของความยากจนว่า เกิดขึ้น
จากพวกเขามีลักษณะ “ซื่อ/ไม่ทันคน” ส่งผลให้การเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง/นปช. 
ลดลงถึงกว่าร้อยละ 99 เลยทีเดียว  ซึ่งผู้เขียนจะขอตีความเพ่ิมเติมตามความเข้าใจของผู้เขียนว่า 
ปัจจัยนี้แสดงให้เห็นว่า สําหรับคนเสื้อแดงแล้ว เขาไม่คิดว่าการเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. 
เกิดเพราะพวกเขาถูกหลอกมาอย่างที่คนในสังคมโดยทั่วไปกล่าวอ้าง เพ่ือลดความน่าเชื่อถือในการ
เคลื่อนไหวของพวกเขา แต่พวกเขาเข้าร่วมการเคลื่อนไหวโดยผ่านการคิดไตร่ตรองอย่างมีเหตุผล    
นอกจากปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมดังกล่าว ที่เป็นโอกาสทําให้พวกเขาเข้า
ร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช.แล้ว ก็ยังมีปัจจัยด้านภัยคุกคาม ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ในการ
เคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม. ที่ส่งผลให้พวกเขาเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ นปช. เช่นกัน    ซึ่งปัจจัยด้าน
ภัยคุกคามดังกล่าว ประกอบด้วย ประการแรก  ต่อต้านทักษิณ (Q23_1_AntiThaksin) ทําให้คนเสื้อ
แดงเข้าร่วมการเคลื่อนไหวเพ่ิมมากขึ้นถึงประมาณ 15 เท่า  เช่นเดียวกันกับ ประการที่สอง การ
ปกปูองพรรคประชาธิปัตย์ ก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ทําให้คนเสื้อแดง เข้าร่วมการชุมนุมกับกลุ่ม นปช. 
มากถึงประมาณ 15 เท่า   ในขณะที่ การล้มรัฐบาลฝุายทักษิณ เป็นปัจจัยที่ทําให้คนเสื้อแดง ซึ่งคิดว่า
ประเด็นดังกล่าวเป็นวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม. เข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่ม 
นปช. ลดลงเกือบร้อยละ 95 โดยเปรียบเทียบกับคนเสื้อแดงที่ไม่ได้คิดเช่นนั้น   ซึ่งเราอาจตีความ
ปรากฏการณ์นี้ อย่างเกินเลยต่อไปจากข้อเท็จจริงดังกล่าวที่ได้มาว่า คนเสื้อแดงที่คิดเช่นนั้น อาจเข้า
ร่วมการชุมนุมลดลง เพราะประเด็นดังกล่าว เป็นภัยคุกคามสําหรับพวกเขา      ดังเช่น อาจนํามาสู่
ความรุนแรงจากการปะทะกันของกลุ่มคนทั้งสองฝุาย ดังตัวอย่างที่เคยเกิดขึ้นในปี 2551 ซึ่งผู้เขียนได้
กล่าวถึงไว้ในหลายบทก่อนหน้านี้ ในกรณีของกลุ่มคนรักอุดรฯ และกลุ่มรักเชียงใหม่ ‖51 ที่เคยปลุก
ระดมมวลชนเสื้อแดง เข้าปะทะกับมวลชนกลุ่ม พธม.    และประการที่สาม การเรียกร้อง
ประชาธิปไตย ของกลุ่ม พธม. ถือเป็นปัจจัยสําคัญด้านภัยคุกคาม อีกปัจจัยหนึ่ง ที่ส่งผลให้คนเสื้อแดง
เข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช./กลุ่มคนเสื้อแดง เพิ่มขึ้น 19 เท่าโดยประมาณ   ปัจจัยดังกล่าวส่งผล
ให้เกิดการเข้าร่วมชุมนุมกับกลุ่ม นปช. ค่อนข้างสูงมาก เพราะมุมมองประชาธิปไตยของกลุ่มคนเสื้อ
เหลืองนั้น เป็นมุมมองตรงข้ามกับมุมมองประชาธิปไตยของกลุ่มคนเสื้อแดงอย่างมาก  และถ้าหากว่า
เรื่องดังกล่าวสําเร็จ ย่อมส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของกลุ่มคนเสื้อแดง  เพราะในความคิดของกลุ่ม 
พธม.นั้น การเมืองแบบเลือกตั้ง ที่กลุ่มคนเสื้อแดงศรัทธานั้น ถือเป็นภัยอันตรายอย่างยิ่งสําหรับพวก
เขา 
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 การแบ่งสรรทางสังคม (Social Appropiation) 

 ถึงแม้ว่า ความรู้ความเข้าใจสภาพปัญหาทางการเมืองเพ่ิมขึ้น (Q17_UnderstandPol) ซึ่ง
เป็นตัวแปรตาม จะสามารถนํามาปรับใช้เป็นตัวแปรแบบกลุ่มประเภท (Category Variable) ที่มี
มากกว่า 2 กลุ่มได้ เพื่อนํามาใช้ในการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก    แต่ผู้เขียนได้ทดสอบแล้วว่า ตัว
แบบจําลองการแบ่งสรรทางสังคมที่สร้างขึ้นนี้ ไม่เหมาะสมที่จะใช้กับการวิเคราะห์การถดถอยโลจิ
สติกแบบมัลติโนเมียล (Multinomial Logistic Regression)    ดังนั้น จึงเลือกใช้การวิเคราะห์การ
ถดถอยเชิงเส้นแบบพหุแทน   แต่ด้วยเหตุที่สมการการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุที่ใช้ มีตัวแปรอิสระส่วน
ใหญ่ที่ใช้ เป็นตัวแปรแบบจําแนกประเภท (Category Variable) ซึ่งต้องทําให้เป็นตัวแปรหุ่น 
(Dummy Variable) ก่อนนําเข้ามาวิเคราะห์ แต่เพ่ือความสะดวกในการเขียนสมการตัวแบบ ผู้ เขียน
จึงเขียนตัวแปรอิสระต่างๆในรูปแบบของตัวแปรแบบจําแนกประเภท เช่นเดิมเอาไว้ก่อนดังนี้  

Q17_UnderstandPol = a + B1 * Q12_1_UDD + B2 * Q14_ParUDD + B3 * 
Q15_CostinUDD + B4 * Q16_1_EduSchUDD + B5 * Q18_NewsUDD 

เมื่อ a คือ จุดตัดแกน y (y-intercept) 

      Bi คือ สัมประสิทธิ์การถดถอยเชิงเส้น โดยที่ i = 1,2,3,…,5 

 ผู้เขียนได้ทําการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ  โดยใช้วิธีนําเข้าตัวแปรแบบ Enter ใน
ขั้นแรก เพ่ือให้เห็นค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยเชิงเส้นของแต่ละตัวแปรครบทุกตัว เพ่ือนําไปใช้
ประโยชน์ในการเขียนแผนภาพแสดงความสัมพันธ์ของแต่ละตัวแปรต่อไป     หลังจากนั้นผู้เขียนได้ใช้
วิธีนําเข้าตัวแปรแบบ Stepwise ในขั้นที่สอง เพ่ือหาตัวแบบที่ดีที่สุดสําหรับ การพยากรณ์ความ
เหมาะสมทางสังคมของมวลชนเสื้อแดง ในรูปของความเข้าใจการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดงภายหลัง
การเข้าร่วมเคลื่อนไหวทางการเมืองกับกลุ่ม นปช.หรือการเข้ารับการอบรมจากโรงเรียนผู้ปฏิบัติการ 
นปช. (ตัวแปร Q17_UnderstandPol) ที่เป็นผลมาจากปัจจัยซึ่งเป็นตัวแปรอิสระ ได้แก่ การเข้าร่วม
เคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง (ตัวแปร Q12_1_UDD) ลักษณะการเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่มคน
เสื้อแดง (ตัวแปร Q14_ParUDD)       ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่มคน
เสื้อแดง (ตัวแปร Q15_CostinUDD)    การเข้ารับการอบรมในโรงเรียนผู้ปฏิบัติการ นปช. 
(Q16_1_EduSchUDD) และช่องทางการรับข่าวสารการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง 
(Q18_NewsUDD)      นอกจากนี้ ผู้เขียนยังได้ตรวจสอบปัญหาการมีความสัมพันธ์กันเองระหว่างตัว
แปรอิสระ (Multicollinearity) เพ่ือให้ได้ตัวแบบที่ใช้งานได้ดีที่สุด โดยดูจากค่า VIF ผลปรากฏว่า ตัว
แบบสุดท้ายซึ่งสามารถพยากรณ์ปรากฏการณ์นี้ได้ดีที่สุด คือ ตัวแบบที่ 10 ได้ค่า Adjusted R 
square เท่ากับ 0.16 ซึ่งถือว่า ตัวแบบนี้ยังมีอํานาจในการพยากรณ์ที่ต่ํา กล่าวคือ สามารถพยากรณ์
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ความเหมาะสมทางสังคมตามทฤษฎีด้วยปัจจัยต่างๆดังกล่าวได้เพียงแค่ ร้อยละ 16 เท่านั้น  และ
ปรากฏว่าตัวแปร Q15_1_MeCost เป็นตัวแปรที่มีค่าสูงสุดของ VIF = 1.122 ซึ่งใกล้เคียงกับ 1 
แสดงว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระดังกล่าว  ไม่ได้ส่งผลต่อสมการการถดถอยฯ และค่า 
Durbin-Watson เท่ากับ 1.721 ซ่ึงมีค่าเข้าใกล้ 2 แสดงว่าค่าความคลาดเคลื่อน (error) เป็นอิสระต่อ
กัน    โดยมีรายละเอียดปรากฏใน ตารางสรุปผลกระทบของตัวแปรอิสระต่างๆที่มีต่อความเข้ าใจ
การเมืองฯ ในรูปของคะแนนมาตรฐานของค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยเชิงเส้น (Standardized 
Coefficients) และค่านัยสําคัญทางสถิติ (Significance) ดังนี้ 

ตารางท่ี 6 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุแสดงความเหมาะสมของสังคม     

Models (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 
Q12_1_UDD .190* .189* .190* .208* .209* .209* .206* .212* .182* .196* 
Q14_1_MeUDD .095 .104 .103 .062       
Q14_2_FamUDD .217 .236* .238* .172 .155 .130 .134 .163* .161 .141 
Q14_3_CommUDD .120 .133 .138 .090 .077      
Q14_4_OffUDD .096 .105 .109        
Q15_1_MeCost .193 .172 .175 .215* .223** .225** .239** .248** .242** .231** 
Q15_2_RelaCost .034          
Q15_3_PolParCost - .101 - .106 - .103 -1.00 - .101 - .088     
Q16_1_EduSchUDD .103 .109 .106 .110 .115 .100 .087 .065 .066 .072 
Q18_2_SmsUDD .030 .029         
Q18_3_InterUDD .121 .121 .129 .127 .129 .124 .099 .091   
Q18_4_ComRadUDD .134 .138 .146 .136 .128 .133 .137 .117 .113  
Q18_5_SatelliteUDD .092 .097 .096 .098 .086 .094 .100    
Q18_6_LocalMediaUDD .166 .171* .169* .183* .179* .184* .192* .208** .204** .222** 
Adjusted R Square .155 .161 .167 .166 .169 .170 .170 .168 .167 .161 
Number of Cases 141 
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (2-tailed) และ  ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 (2-tailed) 

 

 ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ ดังปรากฏในตัวแบบที่สามารถพยากรณ์ได้ดีที่สุด 
คือตัวแบบที่ 11 สามารถเขียนในรูปของสมการการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุของ คะแนนดิบของ
สัมประสิทธิ์การถดถอยเชิงเส้น (Unstandardized Coefficients) ได้ดังนี ้

Q17_UnderstandPol = 2.48 + 0.55*Q12_1_UDD + 0.30*Q14_2_FamUDD + 
0.45*Q15_1_MeCost + 0.23*Q16_1_EduSchUDD + 0.56*Q18_6_LocalMediaUDD 

 สมการการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุในตัวแบบที่ 10 ดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ถึงแม้ว่า 
Q14_2_FamUDD และ Q16_1_EduSchUDD ซึ่งอยู่ในสมการตัวแบบจําลอง จะไม่ผ่านการทดสอบ
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แต่ก็ถือว่าเป็นตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อตัวแปรตามมากเช่นกัน      
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เมื่อเราพิจารณาตัวแปรอิสระ ในสมการการถดถอยเชิงเส้นทีละตัวแปร โดยควบคุมตัวแปรอิสระอ่ืนๆ
เอาไว้ จะได้ผลการวิเคราะห์ ดังต่อไปนี้  ประการแรก การเพ่ิมขึ้นแต่ละหน่วยของการเข้าร่วม
เคลื่อนไหวกับ นปช. (Q12_1_UDD) จะทําให้ ความเข้าใจสภาพการเมืองของคนเสื้อแดงฯ 
(Q17_UnderstandPol) เพ่ิมขึ้น 0.55 หน่วย   ประการที่สอง การเพ่ิมขึ้นแต่ละหน่วยของ การ
ติดตามข่าวสารการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง  โดยผ่านทาง สิ่งพิมพ์/เคเบิ้ลทีวีท้องถิ่น 
(Q18_6_LocalMediaUDD) จะทํา ให้ความเข้า ใจสภาพการเมืองของคนเสื้ อแดงฯ 
(Q17_UnderstandPol) เพ่ิมขึ้น 0.56 หน่วย และในทํานองเดียวกัน การเพ่ิมขึ้นแต่ละหน่วยของ
ลักษณะการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดงแบบ มากับครอบครัวหรือญาติที่ ใกล้ชิด 
(Q14_2_FamUDD) และการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาทํากิจกรรมร่วมกับกลุ่มคนเสื้อ
แดงด้วยตัวคนเสื้อแดงที่เข้าร่วมเอง (Q15_1_Mecost) โดยพิจารณาแยกกัน จะส่งผลให้เกิดการ
เพ่ิมข้ึนของ ความเข้าใจสภาพการเมืองของคนเสื้อแดงฯ (Q17_UnderstandPol) คิดเป็น 0.30 และ 
0.45 หน่วยตามลําดับ           อย่างไรก็ตาม ถ้าหากเราพิจารณาตัวแปรอิสระต่างๆ ซึ่งผ่านการ
ทดสอบทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พร้อมๆกัน  ด้วยการปรับหน่วยวัดค่าให้อยู่ในมาตรฐาน
เดียวกัน โดยใช้ค่าคะแนนมาตรฐานของสัมประสิทธิ์การถดถอยเชิง เส้น ( Standardized 
Coefficients) ดังปรากฏในตาราง จะพบว่า ตัวแบบจําลองที่ 10 ซึ่งเป็นตัวแบบที่มีความสามารถ ใน
การพยากรณ์ตัวแปรตามได้ดีที่สุด มีตัวแปรการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาทํากิจกรรมฯ 
โดยตัวคนเสื้อแดงที่เข้าร่วมเอง (Q15_1_Mecost) เป็นตัวแปรอิสระที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน 
ความเข้าใจสภาพการเมืองของคนเสื้อแดงฯ มากที่สุด กล่าวคือ เมื่อมีการเพ่ิมขึ้นแต่ละหน่วยของตัว
แ ป ร  Q15_1_Mecost จ ะ ทํ า ใ ห้ มี  ค ว า ม เ ข้ า ใ จ ส ภ า พ ก า ร เ มื อ ง ข อ ง ค น เ สื้ อ แ ด ง ฯ 
(Q17_UnderstandPol) ประมาณ 0.23 หน่วย  ขณะที่ตัวแปรอิสระอ่ืนๆ คือ ตัวแปรการติดตาม
ข่ าวสารการ เคลื่ อนไหวของกลุ่ มคนเสื้ อแดง  โดยผ่ านทาง  สิ่ ง พิม พ์ / เค เบิ้ ลที วี ท้ องถิ่ น 
(Q18_6_LocalMediaUDD) และการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช. (Q12_1_UDD) ก่อให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงความเข้าใจสภาพการเมืองของคนเสื้อแดงฯ (Q17_UnderstandPol) เพ่ิมขึ้นประมาณ 
0.22 หน่วย และ 0.20 หน่วยตามลําดับ   ซึ่งสามารถขยายการตีความจากผลการวิเคราะห์ที่ได้ว่า 
ความเข้าใจสภาพการเมืองของคนเสื้อแดงฯ ซึ่งเป็นปัจจัยสําคัญในการสร้างความเหมาะสมทางสังคม 
ที่เอ้ือประโยชน์ต่อการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง ได้รับอิทธิพลอย่างมากที่สุดจาก การเข้าร่วม
กิจกรรมการเคลื่อนไหวกับ นปช.โดยตรงของคนเสื้อแดง (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้าการเข้าร่วมนั้นๆ เกิด
จากการลงทุนออกค่าใช้จ่ายของเขาเอง) มากกว่าที่คนเสื้อแดงจะทําเพียงแค่ การเป็นผู้ติดตามข้อมูล
ความเคลื่อนไหวผ่านช่องทางการสื่อสารต่างๆ  กล่าวคือ  การเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆของ นปช./กลุ่ม
คนเสื้อแดง โดยที่ คนเสื้อแดงคนนั้นรับผิดชอบค่าใช้จ่ายเอง  จะก่อให้เกิดการเพ่ิมขึ้นของ ความเข้าใจ
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สภาพการเมืองของคนเสื้อแดงฯ มากกว่า การได้รับข้อมูลการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง ผ่านทาง 
สิ่งพิมพ์/เคเบิ้ลทีวีท้องถิ่น และ การเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช. ในลักษณะทั่วไป 

นอกจากการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. (ตัวแปร Q12_1_UDD) จะเป็นปัจจัยที่ส่ง
อิทธิพลต่อ ความเข้าใจการเมืองของมวลชนเสื้อแดง (Q17_UnderstandPol) แล้ว     ตามทฤษฎีจะ
เห็นได้ว่า ในทางกลับกัน ความเข้าใจการเมืองของมวลชนเสื้อแดง (Q17_UnderstandPol) และ
ปัจจัยอื่นๆ ที่แสดงถึงความเหมาะสมทางสังคม ก็ยังสามารถส่งอิทธิพลต่อ การเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ
กลุ่ม นปช. (ตัวแปร Q12_1_UDD) โดยทั่วไปได้เช่นกัน   ดังนั้น ผู้เขียนจึงพิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรทั้งหลายดังกล่าว ด้วยการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกอีกครั้ง เพ่ือนําไปใช้ประโยชน์
ในการสร้างแผนภาพ ความสัมพันธ์ระหว่างความเหมาะสมทางสังคม กับการขยายตัวของการเข้าร่วม
การเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. ตามทฤษฎี   โดยเขียนอยู่ในรูปของ ตัวแบบจําลองสมการการถดถอยโล
จิสติกแบบพหุ ซึ่งแสดงความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระทุกตัวที่มีต่อตัวแปรตาม  ได้ดังนี้ 

Logged Odds (Q12_1_UDD) = a + B1 * Q14_ParUDD + B2 * Q15_CostinUDD + 
B3 * Q16_1_EduSchUDD + B4 * Q17_UnderstandPol + B5 * Q18_NewsUDD 

ตารางท่ี 7 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุแสดงความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะ
ที่น ามาสู่การคุกคามและโอกาสกับการขยายตัวของการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง     

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant - .717 .465 .488  
Q14_1_MeUDD .446 .655 1.563 56.3 
Q14_2_FamUDD 1.504 .198 4.500 350 
Q14_3_CommUDD .253 .781 1.288 28.8 
Q14_4_OffUDD 19.636 .998 3.371E8 3.371E8 
Q15_1_MeCost .579 .515 1.784 78.4 
Q15_2_RelaCost - .455 .694 .635 -36.5 
Q15_3_PolParCost 1.169 .406 3.219 221.9 
Q16_1_EduSchUDD - .446 .650 .640 -36 
Q17_UnderstandPol .689 .046* 1.992 99.2 
Q18_2_SmsUDD .017 .991 1.017 1.7 
Q18_3_InterUDD -2.283 .002** .102 -89.8 
Q18_4_ComRadUDD .783 .318 2.187 118.7 
Q18_5_SatelliteUDD .932 .234 2.539 123.9 
Q18_6_LocalMediaUDD -1.679 .068 .186 -81.4 
Model summary Value Significance   
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Change in -2 likelihood 39.994 .000   
Cox-Snell R-square .247    
Nagelkerke R-square .443    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
 

 เมื่อวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก โดยใช้วิธีนําเข้าตัวแปรแบบ Enter แล้วพบว่า 
Nagelkerke R Square ได้เท่ากับ 0.443 แสดงว่า ตัวแบบที่สร้างขึ้นมีอํานาจในการพยากรณ์ การ
ขยายตัวของการเข้าร่วมการเคลื่อนไหวของ นปช./กลุ่มคนเสื้อแดง คิดเป็นร้อยละ 44  หรือกล่าวอีก
ทางหนึ่งว่า เกือบครึ่งหนึ่งของปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับพอใช้  และจากการ
ทดสอบ Hosmer and Lemeshow Test ปรากฏว่าค่า Chi-sqaure เท่ากับ 10.837  และมีค่า
นัยสําคัญเท่ากับ 0.211  ซึ่งมากกว่าระดับนัยสําคัญที่ 0.05 แสดงให้เห็นว่าตัวแบบจําลองโลจิสติกที่
สร้างขึ้น  มีความกลมกลืนระหว่างการสร้างค่าทํานายความน่าจะเป็น ของการเกิดเหตุการณ์กับค่า
ความน่าจะเป็นที่คํานวณจากข้อมูลในเหตุการณ์ที่เก็บรวบรวมมาจริง      เมื่อตีความค่า Odds ratio 
ของตัวแปรอิสระแต่ละตัว เฉพาะที่ผ่านการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จะพบว่ามีตัวแปร
อิสระ 2 ตัวที่ส่งอิทธิพลต่อ การขยายตัวของการเข้าร่วมการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง  คือ ความ
เข้าใจสภาพการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดงฯ และการรับข้อมูลข่าวสารการเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. 
ผ่านทาง อินเตอร์เน็ต  กล่าวคือ คนเสื้อแดงท่ีคิดว่า ตนเองมีความเข้าใจสภาพการเมืองฯอยู่ในระดับที่
ดีกว่า โดยเปรียบเทียบกับ คนเสื้อแดงที่มีความเข้าใจสภาพการเมืองฯ อยู่ในระดับรองลงมาหนึ่งขั้น 
จะเข้าร่วมการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ นปช./กลุ่มคนเสื้อแดง เพ่ิมขึ้นประมาณ 2 เท่า  ขณะที่
การเพ่ิมข้ึนแต่ละหน่วยของ การรับข้อมูลข่าวสารการเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. ผ่านทาง อินเตอร์เน็ต 
จะทําให้คนเสื้อแดง เข้าร่วมการเคลื่อนไหวทางการเมืองกับ นปช./กลุ่มคนเสื้อแดง ลดลงมากถึงร้อย
ละ 90 โดยประมาณ  

 การประกอบสร้างทางสังคม (Social Construction) 

ตัวแบบการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุของ การประกอบสร้างทางสังคม ซึ่งผู้เขียน
สร้ างขึ้ น    เ พ่ือใช้สํ าหรับ พยากรณ์ความชอบธรรมในการเคลื่ อนไหวของกลุ่ ม  นปช . 
(Q20_LegitimacyUDD) ที่ได้รับผลกระทบจากการตีความปัจจัยทางการเมืองต่างๆ   ได้แก่ 
วัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่ม นปช. (Q22_PurposeOfUDD) ความคิดเห็นที่มี
ต่อการปราบปรามการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดงโดยรัฐบาลอภิสิทธิ์  (Q24_1_DisagreeSuppUDD) 
ความคิดเห็นที่มีต่อการท ารัฐประหาร 19 กันยายน 2549 (Q26_19SepCoup) กลุ่มบุคคลที่เป็น
อุปสรรคต่อระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย (Q27_ThaiPolProblem) และประเด็นปัญหาหลักที่
ส าคัญที่สุดของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย  (Q28_DemocracyProblem)      เนื่องจาก
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สมการการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุที่ใช้ มีตัวแปรอิสระส่วนใหญ่ ที่มีลักษณะของตัวแปรแบบจําแนก
ประเภท (Category Variable) ซึ่งผู้เขียนจะต้องทําให้เป็นตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) ก่อน
นําเข้ามาวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น    แต่เพ่ือความสะดวกในการเขียนสมการตัวแบบ ผู้เขียนจึงใส่
ตัวแปรอิสระต่างๆในรูปแบบของ ตัวแปรแบบจําแนกประเภทเช่นเดิม ลงในสมการการวิเคราะห์การ
ถดถอยเชิงเส้นแบบพหุเอาไว้ก่อน ดังนี้ 

Q20_LegitimacyUDD = a + B1 * Q22_PurposeOfUDD + B2 * 
Q24_1_DisagreeSuppUDD + B3 * Q26_19SepCoup + B4 * Q27_ThaiPolProblem + B5 
* Q28_DemocracyProblem 

เมื่อ a คือ จุดตัดแกน y (y-intercept) 

      Bi คือ สัมประสิทธิ์การถดถอยเชิงเส้น โดยที่ i = 1,2,3,…,5 

ผู้เขียนได้ใช้วิธีการนําเข้าตัวแปรในตัวแบบจําลอง 2 ขั้นตอน โดยเริ่มด้วยวิธี Enter ก่อน 
แล้วตามด้วย วิธี Stepwise การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ ได้ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย
เชิงเส้นที่อยู่ในรูปของค่ามาตรฐาน (Standardized Coefficients) ดังต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 8 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุแสดงการประกอบสร้างทางสังคม     

Model (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 
Q22_1_OverAbhisit .041 .041 .041 .041 .041 .040 .039 .041 .040 
Q22_2_SupportThaksin - .011 -.011 -.011 -.011 -.011     
Q22_3_UDDDemocracy .052 .052 .052 .052 .053 .053 .053 .054 .058 
Q22_5_ElimiFeudal .053 .053 .053 .053 .053 .053 .057 .063 .070 
Q22_6_Disorder - 

.266** 
-.225** -.225** -.224** -.225** -.226** -.227** -.226** -.225** 

Q22_7_Constitution .022 .022 .022 .021 .021 .021 020 .021  
Q22_8_DefeatPAD - 

.111** 
-.110** -.110** -.111** -.112** -.112** -.113** -.113** -.113** 

Q24_1_DisagreeSuppUDD .232** .230** .230** .230** .230** .232** .231** .232** .234** 
Q26_2_NecessaryCoup .106 .110** .110** .109** .109** .107** .108** .106** .111** 
Q26_3_AntiEliteIntervention .066 .071 .071 .071 .072 .070 .071 .073 .076 
Q26_4_CommitDemoc -.006         
Q27_1_PrivyCouncil .076 .076 .076 .075 .073 .072 .072 .075 .075 
Q27_2_Military -.026 -.025 -.026 -.026 -.026 -.027 -.027 -.025 -.025 
Q27_3_Judge .183** .183** .183** .184** .183** .184** .183** .183** .181** 
Q27_4_CivilServant -.010 -.010 -.010 -.011 -.011 -.010    
Q27_5_Politicians -.173** -.173** -.173** -.175** -.175** -.178** -.179** -.179** -.180** 
Q27_6_MassMedia -.030 -.031 -.030 -.030 -.030 -.030 -.031 -.032 -.033 
Q27_7_NGO -.004 -.004        
Q28_1_Corruption -.006 -.006 -.006       
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Q28_2_InterOfElite .019 .019 .019 .018 .019 .017 .015   
Q28_3_NotRespLaw -.031 -.031 -.032 -.031 -.031 -.031 -.031 -.030 -.029 
Q28_4_VoteBuying .035 .035 .035 .034 .034 .033 .032 .033 .036 
Q28_6_NotRespElection .069 .069 .068 .069 .067 .070 .070 .070 .070 
Q28_7_SocInequal -.005 -.005 -.006 -.006      
Adjusted R Square .386 .387 .388 .389 .390 .391 .392 .393 .394 
Number of Cases  569 
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (2-tailed) และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 (2-tailed) 
 

ตารางที่ 8 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุแสดงการประกอบสร้างทางสังคม 
(ต่อ) 

Model (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 
Q22_1_OverAbhisit .037 .038 .042 .042 .047    
Q22_2_SupportThaksin         
Q22_3_UDDDemocracy .060 .056 .055 .056     
Q22_5_ElimiFeudal .069 .065 .069 .068 .075 .088* .099* .093* 
Q22_6_Disorder -.228** -.234** -.235** -.238** -.237** -.239** -.243** -.244** 
Q22_7_Constitution         
Q22_8_DefeatPAD -.114** -.113** -.110** -.111** -.103** -.111** -.108** -.099** 
Q24_1_DisagreeSuppUDD .228** .230** .229** .227** .216** .230** .246** .253** 
Q26_2_NecessaryCoup .111** .112** .112** .114** .110** .115** .094** .080* 
Q26_3_AntiEliteIntervention .078 .077 .079 .079 .075 .076   
Q26_4_CommitDemoc         
Q27_1_PrivyCouncil .073 .073 .072 .078 .076 .077 .110** .103* 
Q27_2_Military         
Q27_3_Judge .171** .173** .173** .178** .178** .182** .172** .184** 
Q27_4_CivilServant         
Q27_5_Politicians -.178** -.179** -.170** -.159** -.152** -.155** -.159** -.166** 
Q27_6_MassMedia -.035 -.037 -.035      
Q27_7_NGO         
Q28_1_Corruption         
Q28_2_InterOfElite         
Q28_3_NotRespLaw -.030  .067      
Q28_4_VoteBuying .037 .027       
Q28_6_NotRespElection .067 .068  .061 .064 .068 .050  
Q28_7_SocInequal         
Adjusted R Square .395 .395 .396 .396 .396 .395 .394 .393 
Number of Cases  569 
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (2-tailed) และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 (2-tailed) 
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ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ ดังปรากฏในตัวแบบที่สามารถพยากรณ์ได้ดีที่สุด 
คือตัวแบบที่ 17 สามารถเขียนเป็นสมการการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุในรูป คะแนนดิบของ
สัมประสิทธิ์การถดถอยเชิงเส้น (Unstandardized Coefficients) ได้ดังนี ้

Q20_LegitimacyUDD = 3.03 + 0.20*Q22_5_ElimiFeudal - 
0.78*Q22_6_Disorder - 0.35*Q22_8_DefeatPAD + 0.66*Q24_1_DisagreeSuppUDD + 
0.25*Q26_2_NecessaryCoup + 0.22*Q27_1_PrivyCouncil + 0.57*Q27_3_Judge – 
0.46*Q27_5_Politicians  

  ตัวแบบจําลองนี้ เป็นตัวแบบที่ผ่านการทดสอบว่า ตัวแปรอิสระไม่มีความสัมพันธ์กันเอง 
(Multicollinearity)  ดังเห็นได้จากค่า VIF สูงสุด เกิดขึ้นกับตัวแปร Q27_1_PrivyCouncil เท่ากับ 
1.556 ซึ่งแสดงว่า  ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระด้วยกันเอง ยังอยู่ในระดับที่ต่ํามาก ไม่ส่งผล
กระทบต่อตัวแบบจําลองที่สร้างขึ้น             นอกจากนี้ ยังมีค่า Durbin-Watson เท่ากับ 1.472  
ซึ่งยังถือว่าใกล้เคียงกับ 2 อยู่   ดังนั้น ค่าความคลาดเคลื่อน (error) แต่ละค่าในตัวแบบจําลองที่สร้าง
ขึ้นมีความเป็นอิสระต่อกัน    ตัวแบบจําลองสมการการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุนี้ มีค่า Adjusted R 
Square เท่ากับ 0.39 ซึ่งหมายความว่า ตัวแปรอิสระที่อยู่ในสมการ สามารถใช้พยากรณ์ ความชอบ
ธรรมในการเคลื่อนไหวของ นปช./กลุ่มคนเสื้อแดง ได้ร้อยละ 39 โดยประมาณ แต่ยังมีตัวแปรอ่ืนๆ 
สามารถใช้พยากรณ์ตัวแปรตามตัวนี้ได้อีก ร้อยละ 61 แต่ไม่ได้นํามาวิเคราะห์ ดังจะเห็นได้จากสมการ
ตัวแบบจําลอง ที่มีค่าเริ่มต้นอยู่ที่ 3.03 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ถึงแม้ว่าไม่ได้ใช้ปัจจัยต่างๆดังกล่าวในการ
พยากรณ์  ค่าของตัวแปรตามคือ ความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของ นปช./กลุ่มคนเสื้อแดง ก็เกิด
ขึ้นอยู่แล้ว 3.03 หน่วย อันเป็นผลมาจากตัวแปรอิสระอ่ืนๆที่ไม่อยู่ในตัวแบบจําลอง  อย่างไรก็ตาม 
ผู้เขียนจะไม่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระแต่ละตัว ที่มีอิทธิพลต่อตัวแปรตาม ดังที่เห็นใน
แบบจําลองสมการถดถอยเชิงเส้นที่อยู่ในรูปคะแนนดิบ ซึ่งสามารถเทียบเคียง คําอธิบายได้จาก ตัว
แบบจําลองสมการเชิงเส้นแบบพหุ ที่เคยนําเสนอมาก่อนหน้านี้แล้ว   แต่ผู้เขียนขอกล่าวถึงการ
ตีความค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยเชิงเส้นในรูปคะแนนมาตรฐาน ดังที่ปรากฏอยู่ในตารางเลย   เริ่มต้น
จากตัวแปรอิสระที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในตัวแปรตามมากที่สุด คือ  การมองว่าการปราบปราม
การชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดงโดยรัฐบาลอภิสิทธิ์เป็นสิ่งที่ผิด (Q24_1_DisagreeSuppUDD)  ซึ่งมีค่า
สัมประสิทธิ์การถดถอยเชิงเส้นที่อยู่ในรูปคะแนนมาตรฐาน เท่ากับ 0.253 หมายความว่า การเพ่ิมขึ้น
แต่ละหน่วยของการมองว่าการปราบปรามการชุมนุมฯเป็นสิ่งที่ผิด จะทําให้ค่าความชอบธรรมในการ
เคลื่อนไหวของ นปช. เพ่ิมขึ้นประมาณ 0.25 หน่วย ซึ่งถือว่ามากกว่าโดยเปรียบเทียบกับการ
เปลี่ยนแปลงในลักษณะเดียวกันนี้ ที่เกิดขึ้นจากตัวแปรอิสระอ่ืนๆ ได้แก่ การมองว่าศาล-ตุลาการเป็น
ปัญหาของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย (Q27_3_Judge)  การมองว่าองคมนตรีเป็นปัญหาของ
ระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย (Q27_1_PrivyCouncil)  การมองว่าวัตถุประสงค์ในการ
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เคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดงคือ การก าจัดสองมาตรฐาน/อ ามาตย์ (Q22_5_ElimiFeudal) และ 
การไม่ เห็นด้วยกับรั ฐประหาร 2549 แต่จ า เป็นต้องเกิดขึ้นเ พ่ือแก้วิกฤตการเมือง 
(Q26_2_NecessaryCoup)   ซึ่งก่อให้เกิดการเพ่ิมขึ้นของค่า ความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของ 
นปช. โดยประมาณ คิดเป็น 0.18 หน่วย 0.10 หน่วย 0.09 หน่วย และ 0.08 หน่วย ตามลําดับ  ซึ่งมี
จุดที่น่าสังเกตว่า จากตัวแปรอิสระที่ถูกนํามาพิจารณาดังกล่าว การปราบปรามการชุมนุมฯ ถือเป็น
ประเด็นที่ทําให้การเคลื่อนไหวของ นปช. มีความชอบธรรมสูงขึ้นมากท่ีสุด เพราะเป็นสิ่งที่ประจักษ์แก่
คนเสื้อแดง และสังคมโดยรวม  ขณะที่ปัญหาของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย ที่เกิดจากตัว
บุคคลและองค์กรทางการเมือง ดังเช่น ศาลและองคมนตรี เป็นปัจจัยที่ทําให้ความชอบธรรมในการ
เคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. เพิ่มข้ึนในระดับรองลงมา เพราะโดยทั่วไปบุคคลและองค์กรดังกล่าว ยังถูก
มองจากสังคมโดยทั่วไปในแง่ดีอยู่ ดังเห็นได้จากผลการศึกษาในส่วนอ่ืนๆ ของงานวิจัยชิ้นนี้ ที่
เกี่ยวข้องกับประเด็นนี้   แม้ว่าตามความเป็นจริงในสายตาของคนเสื้อแดงแล้ว องค์กรเหล่านี้ไม่มี
ความเป็นกลางทางการเมือง และเข้ามาแทรกแซงการเมือง เกิดเป็นผลเสียต่อกลุ่มคนเสื้อแดง  โดย
ภาพรวม ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวผลักดันประชาธิปไตย จึงเป็นสิ่งที่สร้างความชอบธรรม
ให้กับการเคลื่อนไหวของ นปช.      อย่างไรก็ตาม ยังคงมีตัวแปรอิสระอ่ืนๆในตัวแบบจําลอง ที่
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางลบกับ ความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของ นปช./กลุ่มคนเสื้อแดง 
(Q20_LegitimacyUDD) ได้แก่ การมองว่าวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ นปช. คือ การสร้าง
ความไม่สงบ (Q22_6_Disorder) การมองว่าบุคคลหรือกลุ่มคนที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/
ประชาธิปไตยไทย คือ นักการเมือง (Q27_5_Politicians) และการมองว่าวัตถุประสงค์ในการ
เคลื่อนไหวของ นปช. คือ การเอาชนะกลุ่มคนเสื้อเหลือง (Q22_8_DefeatPAD) ปัจจัยต่างๆดังกล่าว 
ก่อให้เกิดการลดลงของค่าความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของ นปช. กล่าวคือ การเพ่ิมขึ้นแต่ละ
หน่วยของ การสร้างความไม่สงบ จากการเคลื่อนไหวของ นปช. จะทําให้ความชอบธรรมในการ
เคลื่อนไหวของ นปช. ลดลง 0.24 หน่วย ซึ่งถือว่าสูงที่สุดในบรรดาตัวแปรอิสระทั้งหลาย ที่มี
ความสัมพันธ์กับตัวแปรตามในทางลบ    การเพ่ิมขึ้นแต่ละหน่วยของ นักการเมือง เป็นปัญหาของ
ระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย จะทําให้ความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของ นปช. ลดลง
ประมาณ 0.17 หน่วย ซึ่งอาจมีสาเหตุจากการมองว่าการเคลื่อนไหวของ นปช. เกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์ส่วนตัวของนักการเมือง     นอกจากนี้ การเพ่ิมขึ้นแต่ละหน่วยของการคิดว่า การ
เอาชนะกลุ่มคนเสื้อเหลือง เป็นวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ นปช. ก็ทําให้ค่า ความชอบธรรม
ในการเคลื่อนไหวของ นปช. มีค่าลดลง ประมาณ 0.1 หน่วย  นั่นคือ การถูกมองว่าการเคลื่อนไหว
ของกลุ่ม นปช. เป็นการเคลื่อนไหวในลักษณะของขบวนการโต้กลับ จะทําให้ความชอบธรรมในการ
เคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. ลดต่ําลง 
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 ลําดับต่อไป เมื่อผู้เขียนทําการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุ โดยใช้วิธีนําเข้าตัวแปร
แบบ Enter เพ่ือดูว่าตัวแปรอิสระแต่ละตัว ซึ่งเป็นหนึ่งในปัจจัย การประกอบสร้างทางสังคม ส่ง
อิทธิพลต่อการขยายตัวของการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดงเช่นใด เพ่ือนํามาใช้สร้าง
แผนภาพประกอบการอธิบาย ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่างๆตามทฤษฎี พร้อมทั้งทําการทดสอบ 
Hosmer and Lemeshow Test เพ่ือดูความสอดคล้องกันของ ตัวแบบการวิเคราะห์การถดถอยโลจิ
สติกที่สร้างขึ้น ระหว่างค่าทํานายความน่าจะเป็นจากเหตุการณ์กับค่าความน่าจะเป็นที่ได้จากการเก็บ
ข้อมูลจริง  ปรากฏว่าในการทดสอบ Hosmer and Lemeshow Test ได้ค่า Chi-square เท่ากับ 
12.073 และค่านัยสําคัญ (Significance) เท่ากับ 0.148 ซึ่งมากกว่าระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05   
แสดงว่าตัวแบบจําลองที่สร้างขึ้นมีความสอดคล้องกันดี     ในส่วนของอํานาจพยากรณ์การขยายตัว
ของการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง ก็พบว่า ความแม่นยําในการพยากรณ์อยู่ในเกณฑ์พอใช้ 
ดังเห็นได้จาก ค่า Nagelkerke R Square เท่ากับ 0.45 ซึ่งหมายความว่า ตัวแบบจําลองสามารถ
อธิบายปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์นี้ได้ครอบคลุม คิดเป็นร้อยละ 45  โดยมีรายละเอียด
ที่ผู้เขียนนําเสนอในตารางสรุปผลการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุ ดังต่อไปนี้  

ตารางที่ 9 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุแสดงความสัมพันธ์ระหว่างการ
ประกอบสร้างทางสังคมกับการขยายตัวของการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง     

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant -2.600 .002 .074  
Q22_1_OverAbhisit .785 .029* 2.192 119.2 
Q22_2_SupportThaksin .106 .767 1.112 11.2 
Q22_3_UDDDemocracy -.002 .995 .998 -.2 
Q22_5_ElimiFeudal 1.357 .002** 3.883 288.3 
Q22_6_Disorder -18.786 .996 .000  
Q22_7_Constitution -1.534 .000** .216 -78.4 
Q22_8_DefeatPAD -1.155 .128 .315 -68.5 
Q24_1_DisagreeSuppUDD -.143 .794 .867 -13.3 
Q26_2_NecessaryCoup 1.522 .086 4.581 358.1 
Q26_3_AntiEliteIntervention 1.551 .046* 4.718 371.8 
Q26_4_CommitDemoc 1.723 .025* 5.604 460.4 
Q27_1_PrivyCouncil 1.278 .001** 3.588 258.8 
Q27_2_Military .563 .199 1.755 75.5 
Q27_3_Judge 1.428 .002** 4.171 317.1 
Q27_4_CivilServant 1.481 .122 4.398 339.8 
Q27_5_Politicians -1.885 .000** .152 -84.8 
Q27_6_MassMedia -1.604 .003** .201 -79.9 
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Q27_7_NGO -.816 .085 .442 -55.8 
Q28_1_Corruption .286 .522 1.331 33.1 
Q28_2_IntervOfElite -.556 .202 .573 -42.7 
Q28_3_NotRespLaw .406 .204 1.501 50.1 
Q28_4_VoteBuying .174 .599 1.190 19 
Q28_6_NotRespElection .145 .703 1.156 15.6 
Q28_7_SocInequal .216 .542 1.241 24.1 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 189.241 .000   
Cox-Snell R-square .276    
Nagelkerke R-square .447    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
  

 ผลการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก แสดงให้เห็นว่า ในบรรดาตัวแปรอิสระที่อยู่ในปัจจัย 
การประกอบสร้างทางสังคม ซึ่งมีความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
ทั้งหมด 9 ตัวแปร   Q26_4_CommitDemoc ถือเป็นตัวแปรที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน การ
ขยายตัวของการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง มากที่สุด  กล่าวคือ การเพ่ิมขึ้นแต่ละหน่วย
ของความคิดที่มีต่อเหตุการณ์รัฐประหาร 2549 ว่าไม่เห็นด้วย เพราะไม่เคารพต่อประชาชนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ง/รัฐบาลที่ชนะการเลือกตั้ง/ประชาธิปไตย จะทําให้ การขยายตัวของการเคลื่อนไหวของ นปช. 
เพ่ิมขึ้นถึงเกือบ 6 เท่า  ขณะที่ตัวแปร Q26_3_AntiEliteIntervention ถือเป็นตัวแปรที่ก่อให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงในตัวแปรตาม มากที่สุดเป็นลําดับที่สอง กล่าวคือ การเพ่ิมขึ้นแต่ละหน่วยของ
ความคิดว่า ไม่เห็นด้วยกับการรัฐประหาร 2549 ด้วยเหตุผลว่าเป็นการแทรกแซงทางการเมืองของ
ทหาร/อํามาตย์ เพ่ือผลประโยชน์ทางการเมืองของตนเอง จะทําให้ การขยายตัวของการเคลื่อนไหว
ของ นปช. เพ่ิมขึ้นถึงเกือบ 5 เท่า      ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม
คนเสื้อแดง ดังเช่น ล้มรัฐบาลอภิสิทธิ์ (Q22_1_OverAbhisit)  และ ก าจัดสองมาตรฐาน/อ ามาตย์ 
(Q22_5_ElimiFeudal) ที่มีค่าเพ่ิมขึ้นแต่ละหน่วย จะทําให้ การขยายตัวของการเข้าร่วมเคลื่อนไหว
กับ นปช. เ พ่ิมขึ้นประมาณ 2 เท่าและ 4 เท่า ตามลําดับ ขณะที่ตัวแปร แก้ไขรัฐธรรมนูญ 
(Q22_7_Constitution) มีค่าเพ่ิมขึ้นหนึ่งหน่วย จะทําให้ การขยายตัวของการเคลื่อนไหวของ นปช. 
ลดลงประมาณร้อยละ 78       การระบุว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/
ประชาธิปไตยไทย คือ ศาล-ตุลาการ (Q27_3) และ องคมนตรี (Q27_1) แต่ละตัวแปรมีค่าเพ่ิมขึ้น
หนึ่งหน่วยโดยแยกจากกัน ต่างก็ทําให้ การขยายตัวของการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช. เพ่ิมขึ้น 4 
เท่าโดยประมาณ  ขณะที่ นักการเมือง (Q27_5_Politics) และสื่อมวลชน (Q27_6_MassMedia) ซึ่ง
เป็นตัวแปรอิสระท่ีมีความสัมพันธ์ในทางลบกับตัวแปรตาม  เมื่อแต่ละค่าของตัวแปรเพ่ิมขึ้น 1 หน่วย
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โดยพิจารณาแยกกัน  จะทําให้ การขยายตัวของการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช. ลดลงถึงประมาณ 
ร้อยละ 85 และร้อยละ 80 ตามลําดับ เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเดิมของแต่ละตัวแปร 

 การกระท าร่วมอย่างมีนวัตกรรม (Innovative Collective Action) 

 การกระท าร่วมอย่างมีนวัตกรรม ในงานวิจัยชิ้นนี้ สามารถเขียนอยู่ในรูปของสมการการ
ถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ ซึ่งแสดงอิทธิพลของตัวแปรอิสระต่างๆ ได้แก่ บทบาทการมีส่วนร่วมในการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง   (Q19_RoleUDD) วัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อ
แดง (Q22_PurposeOfUDD) และวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อเหลือง 
( Q23_PurposeOfPAD) ที่ มี ต่ อ ก า ร บ ร ร ลุ ผ ล สํ า เ ร็ จ ใ น ก า ร เ รี ย ก ร้ อ ง ข อ ง ก ลุ่ ม  น ป ช . 
(Q21_SuccessUDD) ได้ดังนี ้

 Q21_SuccessUDD = a + B1 * Q19_RoleUDD + B2 * Q22_PurposeOfUDD + B3 * 
Q23_PurposeOfPAD 

เมื่อผู้เขียนได้ทําการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ โดยเริ่มจากวิธีนําเข้าตัวแปรแบบ 
Enter ก่อน เพ่ือให้ได้ภาพรวมของตัวแปรทุกตัว แล้วจึงทําการนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Stepwise เพ่ือ
หาตัวแบบจําลองสมการการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ ที่มีความสามารถพยากรณ์ได้ดีที่สุด ปรากฏว่ า
ได้ผลการวิเคราะห์ ซึ่งผู้เขียนนําเสนออยู่ในรูปคะแนนมาตรฐานของสัมประสิทธิ์การถดถอยเชิงเส้น 
ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 10 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุแสดงการกระท าร่วมอย่างมี
นวัตกรรม 

Model (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 
Q19_1_DonateUDD .136 .135 .140 .143 .148 .146 .123 .118 .119 
Q19_2_DistribUDD .057 .057 .058 .056 .056     
Q19_3_MotivatePplUDD .272** .272** .275** .278** .281** .271** .257** .254** .248** 
Q19_4_GiveIdeaUDD .065 .065 .070 .069 .067 .063    
Q22_1_OverAbhisit .141 .139 .145 .150 .137 .132 .133 .138 .135 
Q22_2_SupportThaksin .122 .122 .119 .119 .120 .128 .137 .141 .147 
Q22_3_UDDDemocracy .221* .219* .216* .222* .212* .204* .218** .217** .228** 
Q22_5_ElimiFeudal .147 .147 .143 .143 .146 .148 .163 .159 .160 
Q22_6_Disorder .112 .111 .108 .107 .099 .095 .105 .107 .094 
Q22_7_Constitution .119 .119 .123 .117 .117 .123 .130 .106 .112 
Q22_8_DefeatPAD -.076 -.076 -.077 -.080 -.073 -.069 -.063 -.066  
Q23_1_AntiThaksiin -.008         
Q23_2_ProDP .179 .181 .181 .172 .189* .197* .197* .205* .206* 
Q23_3_ProMonarchy -.055 -.054 -.047 -.048      
Q23_5_OverThaksinAlly -.242* -.245* -.246* -.253* -.247* -.246* -.249* -.255** -.255** 
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Q23_6_PADDemocracy .034 .036 .037       
Q23_7_UnityPAD .024 .024        
Q23_8_DefeatUDD -.102 -.104 -.104 -.098 -.107 -.103 -.114 -.113 -.125 
Q23_9_ProConstitution -.154 -.060 -.063 -.066 -.067 -.066 -.060   
Adjusted R Square .206 .211 .216 .221 .224 .227 .229 .231 .232 
Number of Cases  160 
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (2-tailed) และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 (2-tailed) 
 

ตารางที่ 10 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุแสดงการกระท าร่วมอย่างมี
นวัตกรรม (ต่อ) 

Model (10) (11) (12) (13) 
Q19_1_DonateUDD .138 .132 .148* .128 
Q19_2_DistribUDD     
Q19_3_MotivatePplUDD .246** .247** .251** .247** 
Q19_4_GiveIdeaUDD     
Q22_1_OverAbhisit .133 .136 .140 .165* 
Q22_2_SupportThaksin .161 .128 .128  
Q22_3_UDDDemocracy .244** .238** .223** .197* 
Q22_5_ElimiFeudal .211* .183* .174* .170 
Q22_6_Disorder .086 .078   
Q22_7_Constitution     
Q22_8_DefeatPAD     
Q23_1_AntiThaksiin     
Q23_2_ProDP .227** .200* .209* .221** 
Q23_3_ProMonarchy     
Q23_5_OverThaksinAlly -.265** -.286** -.281** -.220* 
Q23_6_PADDemocracy     
Q23_7_UnityPAD     
Q23_8_DefeatUDD -.109    
Q23_9_ProConstitution     
Adjusted R Square .230 .229 .228 .221 
Number of Cases  160 
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (2-tailed) และ ** หมายถึง มีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 (2-tailed) 

 

นอกจากนี้ ผู้เขียนยังได้นําเสนอตัวแบบจําลองการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ ในรูปของคะแนน
ดิบ (Unstandardized Coefficients) เพ่ือดูว่าตัวแปรอิสระแต่ละตัวมีความสัมพันธ์กับตัวแปรตามใน
ลักษณะใด และถ้าหากไม่ได้ใช้ตัวแปรอิสระต่างๆเหล่านี้ จะส่งผลเช่นใดต่อตัวแปรตาม  โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
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 Q21_SuccessUDD = 2.70 + 0.27* Q19_1_DonateUDD + 
0.49*Q19_3_MotivatePplUDD +_0.36*Q22_1_OverAbhisit + 
0.42*Q22_3_UDDDemocracy + 0.33*Q22_5_ElimiFeudal + 0.43*Q23_2_ProDP – 
0.42*Q23_5_OverThaksinAlly 

 ตัวแบบจําลองสมการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุในรูปของคะแนนดิบ แสดงให้เห็นว่า ถึงแม้จะ
ไม่ได้ใช้ตัวแปรอิสระต่างๆ ดังที่ปรากฏในแบบจําลอง ค่าของ ความส าเร็จในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม
คนเสื้อแดง/นปช. (Q21_SuccessUDD) ก็ปรากฏอยู่แล้ว ดังเห็นได้จากค่าคงที่ในสมการ 2.70 ซึ่ง
เป็นค่าจุดตัดแกน y (y-intercept) ของสมการตัวแบบจําลอง   นอกจากนี้ สมการตัวแบบดังกล่าว 
ยังแสดงให้เห็นว่า ตัวแปรอิสระทุกตัวมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับตัวแปรตาม ยกเว้นเพียงแค่ตัวแปร 
การมองว่าวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ พธม.  คือ ต่อต้านทักษิณ (Q23_5_OverThaksinAlly) 
ที่มีความสัมพันธ์ในทางลบกับตัวแปรตาม  อย่างไรก็ตาม ถ้าหากเราต้องการเปรียบเทียบอิทธิพลของ
ตัวแปรอิสระแต่ละตัว ที่มีต่อตัวแปรตามจะยังไม่สามารถทําได้ เพราะค่าที่ได้มีช่วงความกว้างของ
คะแนนไม่เท่ากัน  ดังนั้นจึงต้องดูจากค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยเชิงเส้นในรูปของคะแนนมาตรฐาน ดัง
ปรากฏในตาราง  

ตัวแบบจําลองการถดถอยเชิงเส้น ตัวแบบที่ 13  ถือเป็นตัวแบบที่ดีที่สุด สําหรับใช้พยากรณ์
ค่า ความส าเร็จในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง/นปช.  ดังปรากฏค่า Adjusted R Square 
เท่ากับ 0.22 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวแบบจําลองนี้ สามารถพยากรณ์ค่าของตัวแปรตามดังกล่าว ได้
ประมาณร้อยละ 22 ด้วยตัวแปรอิสระต่างๆที่ปรากฏอยู่ในตัวแบบ จากค่าที่ได้ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า 
ตัวแบบจําลองนี้ยังมีอํานาจในการพยากรณ์ที่ต่ํามาก คิดเห็นเพียงแค่ 1 ใน 5 ของปัจจัยทั้งหมด ที่
สามารถใช้พยากรณ์ตัวแปรตามได้    อย่างไรก็ตาม              ตัวแบบจําลองที่ได้นี้  ก็ถือเป็นตัวแบบ
ที่ใช้ได้    เพราะผ่านการทดสอบเงื่อนไขเบื้องต้นของสมการถดถอยเชิงเส้น กล่าวคือ ตัวแบบจําลอง
ดังกล่าวมี ตัวแปร Q22_5_ElimiFeudal เป็นตัวแปรที่มีค่า VIF สูงที่สุด เท่ากับ 1.60 แสดงว่า ไม่มี
ปัญหาตัวแปรอิสระในตัวแบบจําลองมีความสัมพันธ์กันเอง (Muticollinearity) มากจนกระทั่งส่งผล
กระทบต่อสมการการถดถอยเชิงเส้น    และเมื่อตรวจสอบค่า Durbin-Watson เท่ากับ 1.76 ซึ่งมีค่า
ใกล้เคียงกับ 2 แสดงว่าค่าความคาดเคลื่อนแต่ละค่าในตัวแบบจําลองเป็นอิสระต่อกัน 

เมื่อพิจารณาค่าของสัมประสิทธิ์การถดถอยเชิงเส้น ที่อยู่ในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปร
อิสระแต่ละตัว จะพบว่าตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อ ความส าเร็จในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อ
แดง/นปช. (Q21_SuccessUDD) มีทั้งหมด 5 ตัวแปร เรียงลําดับจากค่ามากที่สุดไปหาค่าน้อยที่สุด 
ได้ต่อไปดังนี้  การมีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดงโดยวิธี  สนับสนุน ชักชวน หรือโน้ม
น้าวให้คนอ่ืนๆเข้าร่วมการเคลื่อนไหว (Q19_3_MotivatePplUDD) การมองว่าวัตถุประสงค์ในการ
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เคลื่อนไหวของ พธม. คือ ปกปูองพรรคประชาธิปัตย์ (Q23_2_ProDP) ล้มรัฐบาลฝุายทักษิณ 
(Q23_5_OverThaksinAlly) การมองว่าวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ นปช. คือ เรียกร้อง
ประชาธิปไตย (Q22_3_UDDDemocracy) และ ล้มรัฐบาลอภิสิทธิ์ (Q22_1_OverAbhisit)     
กล่าวคือ การเพิ่มค่าข้ึนแต่ละหน่วยของ การมีส่วนร่วมด้วยการ สนับสนุน ชักชวน หรือโน้มน้าวให้คน
อ่ืนๆเข้าร่วมการเคลื่อนไหว จะทําให้ ความส าเร็จในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง มีค่าเพ่ิมขึ้น
ตามไปด้วย ประมาณ 0.25 หน่วย  และในทํานองเดียวกัน การมองว่าวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหว
ของ พธม. คือ ปกปูองพรรคประชาธิปัตย์ จะทําให้ ความส าเร็จในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง 
มีค่าเพ่ิมข้ึนตามไปด้วย ประมาณ 0.22 หน่วย  แต่ในทางตรงข้าม การเพ่ิมค่าขึ้นแต่ละหน่วยของ การ
มองว่าวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ พธม. คือ ล้มรัฐบาลฝุายทักษิณ กลับทําให้ ความส าเร็จใน
การเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง  ลดลงประมาณ 0.22 หน่วยเช่นกัน    ผลการวิเคราะห์เรื่อง
วัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม. นี้น่าสนใจ ตรงที่การมองว่าการเคลื่อนไหวของ พธม. 
เป็นไปเพ่ือ ปกปูองพรรคประชาธิปัตย์ จะเป็นประโยชน์ต่อกลุ่มคนเสื้อแดง ซึ่งอาจเป็นเพราะการ
กระทําดังกล่าว ทําให้ฝุาย พธม. ถูกมองว่าเป็นพันธมิตรทางการเมืองกับพรรคประชาธิปัตย์ ที่ร่วมกัน
หาผลประโยชน์ทางการเมือง โดยการขัดขวางสิ่งที่เป็นผลประโยชน์ของคนเสื้อแดง ซึ่งจะส่งผลดีต่อ
การเคลื่อนไหวของ นปช. ในมิติต่างๆ เช่น ความชอบธรรม การได้รับการสนับสนุนจากคนเสื้อแดง
หรือผู้รักประชาธิปไตยกลุ่มอ่ืนๆมากขึ้น  ซึ่งท้ายที่สุดได้นํามาสู่การประสบความสําเร็จในการ
เคลื่อนไหวของ นปช. มากขึ้นก็เป็นไปได้  ส่วนกรณีการเคลื่อนไหวของ พธม. ด้วยวัตถุประสงค์ ล้ม
รัฐบาลฝุายทักษิณ ทําให้ความสําเร็จในการเคลื่อนไหวของ นปช. ลดต่ําลง อาจเป็นเพราะเมื่อ นปช. 
เคลื่อนไหวเรียกร้องทางการเมือง ขณะที่ฝุายตรงข้ามเคลื่อนไหวด้วยเปูาหมายดังกล่าว  จึงทําให้ 
นปช. ถูกมองว่าเคลื่อนไหวเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของฝุายทักษิณ ซึ่งอาจก่อให้เกิด การลดความชอบ
ธรรมที่ได้รับจากภาคส่วนต่างๆในสังคม ซึ่งนําไปสู่ระดับความสําเร็จในการเคลื่อนไหวที่ลดลงในที่สุด        
อย่างไรก็ตาม ยังคงมีตัวแปรอิสระที่ยังไม่ถูกวิเคราะห์อีก 2 ตัวแปร ซึ่งมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับ
ตัวแปรตาม คือ การมองว่าวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ นปช. คือ เรียกร้องประชาธิปไตย 
(Q22_3_UDDDemocracy) และ ล้มรัฐบาลอภิสิทธิ์ (Q22_1_OverAbhisit)  เมื่อทั้งสองตัวแปร
ดังกล่าว เพ่ิมค่าขึ้นแต่ละหน่วย โดยพิจารณาแยกกัน จะทําให้ ความส าเร็จในการเคลื่อนไหวของ 
นปช.  เพ่ิมขึ้นตามไปด้วย 0.20 หน่วย และ 0.17 หน่วย โดยประมาณ ตามลําดับ  ซึ่งจะเห็นได้ว่า 
ประเด็นการเคลื่อนไหวด้วยเปูาหมายผลักดันประชาธิปไตยโดยตรง ซึ่งสามารถระดมการสนับสนุน
ด้วยฐานทางสังคมที่กว้างขวาง จะส่งผลดีต่อการเคลื่อนไหวของ นปช. มากกว่าประเด็นที่คับแคบกว่า 
ดังเช่น การล้มรัฐบาลอภิสิทธิ์  
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เมื่อพิจารณาตามทฤษฎีด้วยการวิเคราะห์ว่า การกระท าร่วมอย่างมีนวัตกรรม สามารถส่ง
อิทธิพลต่อ การขยายตัวของการเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ นปช. ได้เช่นกัน    ดังนั้น ผู้เขียนจึงได้
สร้างตัวแบบจําลองการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุ ดังนี้ 

Logged Odds (Q12_2_UDD) =  a + B1 * Q19_RoleUDD + B2 * 
Q21_SuccessUDD + B3 * Q22_PurposeOfUDD + B4 * Q23_PurposeOfPAD 

 ภายหลังจากนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Backward Stepwise (Wald) จะได้ตัวแบบขั้นที่ 12 เป็น
ตัวแบบที่มีอํานาจในการพยากรณ์ การขยายตัวของการเข้าร่วมการเคลื่อนไหวของ นปช. ดีที่สุด   แต่
เมื่อทดสอบว่าตัวแบบจําลองที่สร้างขึ้น มีความสอดคล้องกันระหว่างการสร้างค่าทํานายความน่าจะ
เป็นของเหตุการณ์ด้วยตัวแบบจําลองที่สร้างขึ้น กับค่าความน่าจะเป็นที่ได้จากการเก็บข้อมูลจาก
เหตุการณ์จริง โดยใช้ Hosmer and Lemeshow Test พบว่ามีค่า Chi-square เท่ากับ 16.262 
และค่านัยสําคัญเท่ากับ 0.04 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05   จึงถือว่าตัวแบบนี้ ไม่
สามารถพยากรณ์ค่าทํานายความน่าจะเป็นจากเหตุการณ์ กับค่าความน่าจะเป็นที่ได้จากการเก็บ
ข้อมูลจริง ได้อย่างสอดคล้องกัน      ผู้เขียนจึงเลือกตัวแบบขั้นที่ 11 ซึ่งมีความสอดคล้องกันมากกว่า 
เพราะมีค่า Chi-square เท่ากับ 10.127 และค่านัยสําคัญทางสถิติเท่ากับ 0.256 ซึ่งมากกว่าระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว้ที่ 0.05    โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยโลจิสติกของตัวแปรอิสระ
ต่างๆ แสดงในตารางสรุปตัวแบบจําลอง ต่อไปนี้  

ตารางที่ 11 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุแสดงความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าร่วมอย่างมีนวัตกรรมกับการขยายตัวของการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง 

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant -1.339 .121 .262  
Q19_3_MotivatePplUDD 2.318 .002** 10.156 915.6 
Q19_4_GiveIdeaUDD 1.166 .041* 3.211 221.1 
Q21_SuccessUDD .411 .108 1.508 50.8 
Q22_1_OverAbhisit -1.305 .050 .271 -72.9 
Q22_2_SupportThaksin 1.952 .003** 7.041 604.1 
Q22_5_ElimiFeudal 1.776 .008** 5.907 490.7 
Q22_8_DefeatPAD -2.479 .019* .084 -91.6 
Q23_1_AntiThaksin 1.110 .096 3.035 203.5 
Q23_5_OverThaksinAlly -2.444 .001** .087 -91.3 
Q23_6_PADDemocracy 2.725 .028* 15.250 1425 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 68.093 .000   
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Cox-Snell R-square .347    
Nagelkerke R-square .529    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
  

 ตารางสรุปผลการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกของตัวแบบจําลอง แสดงให้เห็นว่า การมีส่วน
ร่วมในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดงโดยวิธี สนับสนุน ชักชวน หรือโน้มน้าวให้คนอ่ืนๆเข้าร่วม
การเคลื่อนไหว (Q19_3_MotivatePplUDD) มีอิทธิพลต่อ การขยายตัวของการเข้าร่วมเคลื่อนไหว
กับ นปช. อย่างมาก  ดังเห็นได้จาก การเพ่ิมค่าขึ้นหนึ่งหน่วยของตัวแปร Q19_3_MotivatePplUDD 
จะทําให้ การขยายตัวของการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช. เพ่ิมขึ้น 10 เท่า โดยประมาณ   ซึ่งถือว่า
สูงมากเมื่อนําไปเปรียบเทียบกับ การมีส่วนร่วมด้วยวิธี  เสนอแนะ ให้ความคิดเห็นที่คาดว่าเป็น
ประโยชน์ต่อการเคลื่อนไหว (Q19_4_GiveIdeaUDD) ที่เพ่ิมค่าขึ้นแต่ละหน่วยแล้ว จะทําให้ การ
ขยายตัวของการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช. เพ่ิมค่าขึ้นเพียงแค่ 3 เท่าโดยประมาณ    ในทํานอง
เดียวกัน การระบุว่ าวัตถุประสงค์การเคลื่ อนไหวของ นปช.   คือ การสนับสนุนทักษิณ 
(Q22_2_SupportThaksin) และ การก าจัดสองมาตรฐาน/อ ามาตย์ (Q22_5_ElimiFeudal) จะทํา
ให้ การขยายตัวของการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช. เพ่ิมขึ้นประมาณ 7 เท่า และ 6 เท่า ตามลําดับ    
ซึ่งตรงข้ามกับการเพ่ิมค่าขึ้นหนึ่งหน่วยของ การเอาชนะกลุ่มคนเสื้อเหลือง (Q22_8_DefeatPAD) ที่
จะทําให้ การขยายตัวของการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช. ลดลงถึงเกือบร้อยละ 92 เลยทีเดียว       
ในส่วนของตัวแปรการระบุวัตถุประสงค์การเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อเหลือง ว่าเป็น การต่อต้าน
ทักษิณ (Q23_1_AntiThaksin) ที่ เ พ่ิมค่าขึ้นหนึ่งหน่วย จะทําให้ การขยายตัวของการเข้าร่วม
เคลื่อนไหวกับ นปช. เพ่ิมข้ึนประมาณ 3 เท่า และการระบุวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ พธม.ว่า
เป็น การเรียกร้องประชาธิปไตย  ที่เพ่ิมค่าขึ้นในแต่ละหน่วย จะทําให้เกิดการขยายตัวของการเข้าร่วม
เคลื่อนไหวกับ นปช. เพ่ิมสูงขึ้นถึง 15 เท่าโดยประมาณ  ซึ่งสัดส่วนการขยายตัวดังกล่าว ถือว่าสูงมาก
ที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับอิทธิพลที่เกิดขึ้นจากตัวแปรอิสระตัวอ่ืนๆ  

 3.2.4 การวิเคราะห์การเปลี่ยนรูปแบบการต่อสู้ 

 การนําเสนอในส่วนนี้ เป็นการกล่าวถึงกลไกต่างๆตามแนวคิดการเมืองแห่งการต่อสู้ 
(Contentious Politics) ของ McT2 ที่ถูกนํามาใช้ในการศึกษา การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่ม
คนเสื้อแดง ว่าภายหลังจากการเกิดปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดม ดังที่ได้นําเสนอไปก่อนหน้านี้
แล้ว ได้นํามาสู่ความขัดแย้งระหว่างชนชั้นนํา และเกิดการล่มสลายของฉันทามติ (consensus) ที่เคย
มีร่วมกันในหมู่ชนชั้นนํา จนกระทั่งมีการนําเอาชนชั้นนํา และผู้ที่ไม่ใช่ชนชั้นนําเข้าร่วมการต่อสู้ โดย
ผ่านกลไก 4 ประการ คือ ประการแรก การเป็นตัวกลางเชื่อม (Brokerage) ซึ่งกล่าวถึงการเชื่อมโยง
ส่วนต่างๆในสังคม โดยมีตัวกลาง ดังเช่น ตัวบุคคล กลุ่ม องค์กร หน่วยงาน โครงการ เป็นต้น ในการ
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สร้างสายสัมพันธ์ระหว่างส่วนต่างๆ ทําให้เกิดการเข้าร่วมในการเข้าร่วมต่อสู้กับกลุ่มคนเสื้อแดง 
ประการที่สอง การเปลี่ยนอัตลักษณ์ (Identity Shift) เกี่ยวข้องกับการนิยามตัวตนของกลุ่มคนเสื้อ
แดง ที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งอาจเกิดจากการเปลี่ยนแปลงมิติต่างๆทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง 
เกิดเป็นอัตลักษณ์ใหม่ ดังเช่น การเชื่อมโยงสาเหตุของความยากจน ตามความคิดของคนเสื้อแดง เข้า
กับวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหว อย่างการกําจัดสองมาตรฐาน/อํามาตย์ เป็นต้น    ประการที่สาม 
การท าให้สุดขั้วขึ้น (Radicalization)  เป็นเรื่องของการนิยามตนเองและฝุายตรงข้าม ให้มีลักษณะ
ขัดแย้งมากขึ้น  ในที่นี้ผู้ เขียนได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ที่มีต่อกัน  ระหว่างวัตถุประสงค์ในการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง กับความสําเร็จในการเคลื่อนไหวทางการเมือง และ ประการที่สี่ การ
บรรจบกันของขั้วตรงข้ามในการต่อสู้ (Convergence)  เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับแนวโน้มในการเกิดการ
ดํารงอยู่ร่วมกันอย่างสันติ ภายหลังจากเกิดความขัดแย้งรุนแรงระหว่าง คู่ตรงข้ามทางการเมืองที่มี
ความขัดแย้งกัน ซึ่งเราอาจวัดได้จาก การมองกลุ่มบุคคลที่ เป็นปัญหาของระบบการเมือง/
ประชาธิปไตยไทย  ประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง และความศรัทธาของกลุ่มคนเสื้อแดง ที่มี
ต่อระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน  

 การเป็นตัวกลางเชื่อม (Brokerage) 

 ผู้เขียนได้นําตัวแปร ลักษณะการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช. (Q14_ParUDD) และตัวแปร 
ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเข้าร่วมกิจกรรมของ นปช. (Q15_CostinUDD) มาใช้ในการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่าง บทบาทขององค์กรต่างๆที่ดํารงอยู่เดิมในพ้ืนที่ ซึ่งทําหน้าที่ “ตัวกลางเชื่อม” 
ตามทฤษฎี ว่าส่งอิทธิพลต่อการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช. มากน้อยเพียงใด  โดยตัวแบบจําลองการ
ถดถอยโลจิสติกแบบพหุของ การเป็นนายหน้า ตามทฤษฎีที่นํามาใช้นี้ สามารถเขียนอยู่ในรูปสมการ
การถดถอยโลจิสติกแบบพหุ ได้ดังนี้ 

 Logged Odds (Q12_1_UDD) = a + B1 * Q14_ParUDD + B2 * Q15_CostinUDD 

 การนําเข้าตัวแปรแบบ Backward Stepwise (Wald)  ผ่านการทดสอบความสอดคล้อง
ระหว่าง ค่าที่ได้จากการทํานายค่าความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ด้วยตัวแบบจําลองที่สร้างขึ้น กับค่า
ความน่าจะเป็นที่ได้จากการเก็บข้อมูลเหตุการณ์จริง ด้วยการทดสอบ Hosmer and Lemeshow 
Test ในตัวแบบที่ 7 ด้วยค่า Chi-square เท่ากับ 0.384 และค่านัยสําคัญเท่ากับ 0.944 ซึ่งมากกว่า
ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว้ที่ 0.05   และได้ค่า Nagelkerke R Square เท่ากับ 0.264 ซึ่ง
หมายความว่า ตัวแบบจําลองนี้สามารถใช้ตัวแปรอิสระในแบบจําลอง พยากรณ์ การเข้าร่วม
เคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง ในตัวแบบจําลอง การเป็นนายหน้า  ได้ร้อยละ 26  ซึ่งถือว่ามีอํานาจ
ในการพยากรณ์ตัวแปรตาม อยู่ระดับต่ํา เพียงแค่ประมาณ 1 ใน 4 ของปัจจัยทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง
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เท่านั้น    ผู้เขียนได้นําเสนอสัมประสิทธิ์การถดถอยโลจิสติก เอาไว้ในตารางสรุปตัวแบบจําลองโลจิ
สติก ดังนี้  

ตารางท่ี 12 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการเป็นนายหน้า 

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant .444 .162 1.559  
Q14_2_FamUDD 1.397 .078 4.042 304.2 
Q15_1_MeCost 2.186 .000** 8.900 790 
Q15_4_LeadCost 2.041 .061 7.697 669.7 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 26.026 .000   
Cox-Snell R-square .147    
Nagelkerke R-square .264    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
 

 ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยโลจิสติกต่างๆ ดังที่ปรากฏอยู่ในตาราง สามารถนํามาใช้เขียนเป็น 
สมการตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุ ได้ดังนี้ 

 Logged Odds (Q12_1_UDD) = 0.44 + 1.40*Q14_2_FamUDD + 
2.19*Q15_1_MeCost + 2.04*Q15_4_LeadCost    

 สมการการถดถอยโลจิสติกดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเข้าร่วม
กิจกรรมการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง ด้วยตัวคนเสื้อแดงที่เข้าร่วมชุมนุมเอง (Q15_1_MeCost) 
ถือเป็นตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช. มากที่สุด   นอกจากนี้  ยังเป็นตัว
แปรอิสระเพียงตัวแปรเดียวในตัวแบบจําลอง ที่มีนัยสําคัญทางสถิติระดับ 0.05 (จากตารางจะเห็นว่า 
มีค่านัยสําคัญทางสถิติระดับน้อยกว่า 0.01) กล่าวคือ การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเข้าร่วม
เคลื่อนไหวกับ นปช. ด้วยตัวเอง  จะทําให้คนเสื้อแดงคนนั้นมีโอกาสเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อ
แดง/นปช. เพ่ิมขึ้นมากกว่าคนเสื้อแดงที่ไม่ได้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายด้วยตัวเอง สูงถึง 9 เท่า 
โดยประมาณ      ขณะที่ตัวแปรอิสระอ่ืนๆในตัวแบบก็มีความสัมพันธ์กับ การเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ
กลุ่มคนเสื้อแดง/นปช. เช่นเดียวกัน แม้ว่าจะไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 กล่าวคือ ลักษณะ
การ เข้ า ร่ ว ม เคลื่ อน ไหวกั บกลุ่ มคน เสื้ อแดง  โดย  มากั บครอบครั วหรื อญาติที่ ใ กล้ ชิ ด 
(Q14_2_FamUDD) ที่มีค่าเพ่ิมขึ้นหนึ่งหน่วย จะทําให้คนเสื้อแดงคนนั้นเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม
คนเสื้อแดง/นปช. เพ่ิมขึ้น ประมาณ 4 เท่า ขณะที่ การมากับกลุ่มหรือองค์กรที่ตนเองเป็นสมาชิก 
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(Q14_5_LeadCost) จะทําให้คนเสื้อแดงคนนั้น เข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง/นปช. เพ่ิมขึ้น
ถึงเกือบ 8 เท่า    ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า สถาบันครอบครัว กลุ่มหรือองค์กรที่สังกัด มีส่วนสําคัญในการ
แสดงบทบาท การเป็นนายหน้า ที่ช่วยให้การเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง/นปช. เพ่ิมสูงขึ้น
ได้  แต่การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายด้วยตัวคนเสื้อแดงที่เข้าร่วมเอง ถือเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลมากที่สุด 
เพราะการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายเอง ถือเป็นการยินยอมลงทุนด้วยความสมัครใจของผู้เข้าร่วม ซึ่งต้องมี
ความตัง้ใจและมุ่งมั่นจริงๆ ที่จะเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช.     

 การเปลี่ยนอัตลักษณ์ของมวลชนเสื้อแดง (Identity Shift of UDD’s Mass 
Movement) 

 ตัวแบบจําลอง การเปลี่ยนอัตลักษณ์ของมวลชนเสื้อแดง ตัวแบบแรก คือ อัตลักษณ์ “ไพร่-
อ ามาตย์” ซึ่งผู้เขียนได้สร้างขึ้น ด้วยการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง “การตีความว่าเพราะเหตุใด
ผู้คนถึงมีความยากจน” กับ “การก าจัดสองมาตรฐาน/อ ามาตย์” ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์หนึ่งในการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง  สามารถแสดงออกมาในรูปของสมการถดถอยโลจิสติกแบบพหุ ซึ่ง
ผู้เขียนจะแสดงต่อไป โดยเริ่มจากการนําเสนอ ตารางสรุปค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยโลจิสติก และค่า 
Pseudo R Square ของตัวแบบจําลอง       หลังจากนั้น ผู้เขียนจะแสดงสมการการถดถอยโลจิสติก
แบบพหุ ที่ประกอบด้วยตัวแปรอิสระต่างๆ ซึ่งผ่านการทดสอบทางสถิติด้วยระดับนัยสําคัญ ที่น้อย
กว่า 0.05 โดยมีรายละเอียดดังนี้  

ตารางที่ 13 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการเปลี่ยนอัตลักษณ์ของ
มวลชนเสื้อแดง (ไพร่-อ ามาตย์) 

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant -1.83 .000 .160  
Q9_2_NoChance .608 .000** 1.837 83.7 
Q9_3_LowEduc .698 .000** 2.010 101 
Q9_4_Poor .049 .804 1.050 5 
Q9_6_Exploited .472 .006** 1.603 60.3 
Q9_7_NoPatron .271 .220 1.311 31.1 
Q9_9_NoChReso 1.267 .000** 3.550 255 
Model summary  Value Significance   
Change in -2 likelihood 152.361 .000   
Cox-Snell R-square .136    
Nagelkerke R-square .187    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
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ข้อมูลจากตารางสรุปผลการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกในตัวแบบจําลอง ดังกล่าว  
สามารถนํามาใช้สร้างสมการการถดถอยโลจิสติก ได้ดังนี้ 

Logged Odds (Q22_5_ElimiFeudal) = -1.82 + 0.61*Q9_2_NoChance + 
0.74*Q9_3_LowEduc + 0.05*Q9_4_Poor + 0.56*Q9_6_Exploited + 
0.27*Q9_7_NoPatron + 1.26*Q9_9_NoChReso 

 ตัวแบบจําลองดังกล่าว เป็นตัวแบบที่ได้จากการนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Backward Stepwise 
(Wald) ซึ่งผ่านการทดสอบความสอดคล้องระหว่าง ความสามารถในการทํานายค่าความน่าจะเป็น 
ด้วยตัวแบบจําลองที่สร้างขึ้นกับค่าความน่าจะเป็นที่ได้จากการเก็บข้อมูลเหตุการณ์จริง โดยใช้  
Hosmer and Lemeshow Test ในตัวแบบที่ 3 ด้วยค่า Chi-square เท่ากับ 3.14 และค่านัยสําคัญ
เท่ากับ 0.79 ซึ่งมากกว่าระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว้ที่ 0.05   และได้ค่า Nagelkerke R 
Square เท่ากับ 0.185 ซึ่งหมายความว่า ตัวแบบจําลองนี้สามารถพยากรณ์การเข้าร่วมการ
เคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง ด้วยตัวแปรอิสระต่างๆในตัวแบบจําลอง ได้ประมาณร้อยละ 19 นั่นคือ 
มีอํานาจในการพยากรณ์ปรากฏการณ์นี้ได้อย่างแม่นยํา ด้วยตัวแปรอิสระในตัวแบบจําลอง ประมาณ 
1 ใน 5 ของปัจจัยทั้งหมดท่ีเกี่ยวข้อง 

 สมการตัวแบบจําลองโลจิสติกแบบพหุ แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธ์กับค่า 
Logged Odds ของ การก าจัดสองมาตรฐาน/อ ามาตย์ (Q25_5_ElimiFeudal) ในตัวแบบจําลอง มี
ทั้งหมด 6 ตัวแปร แต่ตัวแปรที่มีนัยสําคัญทางสถิติระดับ 0.05 มีเพียงแค่ 4 ตัวแปรเท่านั้น คือ การ
ระบุสาเหตุความยากจนของเขาว่าเกิดจาก ขาดโอกาส (Q9_2_NoChance)  เรียนมาน้อย 
(Q9_3_LowEduc) ถูกเอาเปรียบ (Q9_6_Exploited) และ เข้าไม่ถึงทรัพยากร (Q9_9_NoChReso) 
ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ มีความสัมพันธ์กับ การก าจัดสองมาตรฐาน/อ ามาตย์  ซึ่งสามารถอาศัยค่า Odds 
ratio ในตารางประกอบการตีความ โดยเริ่มจากตัวแปรอิสระที่มีค่า Odds ratio สูงที่สุดไปหาต่ําสุด 
ได้ดังต่อไปนี้   คนเสื้อแดงมองว่า สาเหตุของความยากจนที่เกิดขึ้นเพราะ เข้าไม่ถึงทรัพยากร จะทําให้
คนเสื้อแดงคนนั้นมองว่า การก าจัดสองมาตรฐาน/อ ามาตย์ เป็นวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ 
นปช. มากกว่าคนเสื้อแดงที่ไม่ได้ระบุว่าปัจจัยดังกล่าวเป็นสาเหตุของความยากจน ประมาณ 4 เท่า   
ในทํานองเดียวกัน การระบุว่าประเด็นต่างๆ ได้แก่ ถูกเอาเปรียบ ขาดโอกาส และ เรียนมาน้อย เป็น
สาเหตุของความยากจนของคนเสื้อแดง   ต่างก็เป็นปัจจัยที่จะทําให้คนเสื้อแดงคนนั้ นมองว่า การ
ก าจัดสองมาตรฐาน/อ ามาตย์ เป็นวัตถุประสงค์ของการเคลื่อนไหวของ นปช. มากกว่าคนเสื้อแดง ที่
ไม่ได้ระบุว่าปัจจัยดังกล่าวเป็นสาเหตุของความยากจนเพ่ิมขึ้น  2 เท่า โดยประมาณ     ดังนั้น ปัจจัย
ความยากจนในลักษณะต่างๆดังกล่าว  จึงส่งผลต่อการตีความความยากจนของคนเสื้อแดง ที่เข้าร่วม
เคลื่อนไหวกับ นปช./กลุ่มคนเสื้อแดง ว่ามีความสัมพันธ์กับปัญหาความเหลื่อมล้ําที่เกิดขึ้น เพราะการ
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มีมาตรฐานทางสังคมที่หลากหลาย ในการจัดการกับกลุ่มคนต่างๆ และยังเกี่ยวข้องกับการแทรกแซง
ทางการเมืองของ อ ามาตย ์อีกด้วย  

 อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้เขียนนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Enter เพ่ือหาค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยโลจิ
สติก ของตัวแปรอิสระแต่ละตัวที่มีต่อตัวแปรตาม ก็จะได้ผลการวิเคราะห์เช่นเดียวกับ การนําเข้าตัว
แปรด้วยวิธี Backward Stepwise (Wald)   ดังนั้น ผู้ที่ต้องการสร้างแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรต่างๆ จึงสามารถนําสมการถดถอยโลจิสติก ตามตัวแบบจําลองดังกล่าวขั้นต้น มาใช้สร้าง
แผนภาพได้เลย 

 การสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มคนเสื้อแดงว่าพวกเขาเป็น “ขบวนการมวลชนประชาธิปไตย” 
เป็นอีกตัวแบบหนึ่ง ที่ผู้เขียนสร้างขึ้นด้วยการนําตัวแปรอิสระ คือ เหตุการณ์ที่ทําให้ชาวบ้านตัดสินใจ
เข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง ว่ามีอิทธิพลต่อการระบุวัตถุประสงค์ของการเคลื่อนไหว
ของกลุ่มคนเสื้อแดง ว่ามี “การเรียกร้องประชาธิปไตย” เป็นวัตถุประสงค์หลักของการเคลื่อนไหว     
โดยผู้เขียนจะสร้างแบบจําลองเพ่ือใช้สําหรับพยากรณ์ปรากฏการณ์ดังกล่าว โดยนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี 
Backward Stepwise (Wald)  ซึ่งจะทําให้ได้ตัวแบบจําลองที่ดีที่สุดในการพยากรณ์ด้วยข้อมูลที่มีอยู่   
และหลังจากนั้นผู้เขียนจะสร้างตัวแบบจําลองอีกอันหนึ่ง โดยใช้วิธีนําเข้าตัวแปรแบบ Enter เพ่ือใช้
สําหรับสร้างแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระต่างๆ ที่มีผลต่อการสร้างอัตลักษณ์ของ
มวลชนเสื้อแดง สําหรับผู้ที่สนใจ จะนําไปใช้ประโยชน์ต่อไป  

 ตารางสรุปตัวแบบจําลองการสร้างอัตลักษณ์ “ขบวนการมวลชนประชาธิปไตย” ซึ่งได้จาก
การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุ ขั้นที่ 4  มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 14 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการเปลี่ยนอัตลักษณ์ของ
มวลชนเสื้อแดง (ขบวนการมวลชนประชาธิปไตย) 

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant 1.295 .000 3.652  
Q13_3_DissTRT -1.988 .008** .137 -86.3 
Q13_5_VerThaksin -2.548 .002** .078 -92.2 
Q13_6_DPgov -1.113 .087 .329 -67.1 
Q13_7_CrkUDD -.765 .098 .465 -53.5 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 19.453 .001   
Cox-Snell R-square .112    
Nagelkerke R-square .158    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
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 ข้อมูลที่ได้จากตารางสามารถนํามาเขียนอยู่ในรูปสมการการถดถอยโลจิสติกแบบพหุ ได้ดังนี้ 

 Logged Odds (Q22_3_UDDDemocracy) = 1.30 – 1.99*Q13_3_DissTRT – 
2.55*Q13_5_VerThaksin – 1.11*Q13_6_DPgov – 0.77*Q13_7_CrkUDD 

  เมื่อพิจารณาตัวแปรอิสระในตัวแบบจําลอง จะเห็นว่ามีเพียงแค่ตัวแปร การยุบพรรคไทยรัก
ไทย (Q13_3_DissTRT) และ การพิพากษายึดทรัพย์ทักษิณ (Q13_5_VerThaksin) ที่มีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 กล่าวคือ การเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง เพราะเหตุการณ์
ทางการเมือง ได้แก่ “การยุบพรรคไทยรักไทย” จะทําให้คนเสื้อแดงมองว่า การเคลื่อนไหวของ นปช. 
มีวัตถุประสงค์อยู่ที่การ “เรียกร้องประชาธิปไตย” ลดลงถึงร้อยละ 86   ขณะที่ “การพิพากษายึด
ทรัพย์ทักษิณ” ทําให้คนเสื้อแดงมองว่า การเคลื่อนไหวของ นปช. มีวัตถุประสงค์อยู่ที่การ “เรียกร้อง
ประชาธิปไตย” ลดลงถึงร้อยละ 92     ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าเหตุการณ์ทางการเมืองที่เป็นจุดเปลี่ยนของ
คนเสื้อแดง ที่ผันตัวเข้ามาร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง/นปช. มีความสําคัญต่อการสร้างอัต
ลักษณ “ขบวนการมวลชนประชาธิปไตย” ของคนเสื้อแดง  โดยเฉพาะถ้าเหตุการณ์ทางการเมืองนั้นๆ 
เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ส่วนบุคคลของนักการเมืองโดยตรง ดังที่ผู้เขียนได้แสดงให้เห็นผ่านการ
ตีความ ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระดังกล่าว กับการ “เรียกร้องประชาธิปไตย” ของ นปช.    
นอกจากนี้ ผู้สนใจสร้างแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ สามารถนํา สมการการถดถอยโล
จิสติกแบบพหุ ซึ่งผู้เขียนใช้วิธีนําเข้าตัวแปรแบบ Enter ไปใช้ได้เลย โดยดูรายละเอียดที่ผู้เขียนให้ไว้
ใน ภาคผนวก ง 

 การท าให้มีความสุดขั้วมากขึ้น (Radicalization) 

ผู้เขียนได้วิเคราะห์การทําให้มีความสุดขั้วมากขึ้นของการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ นปช. 
จากปัจจัย 2 ประการ ที่ถูกมองว่าเป็นปัญหาต่อระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย ในทัศนะของคน
เสื้อแดง คือ ประการแรก กลุ่มบุคคลและองค์กรทางการเมือง และประการที่สอง ประเด็นปัญหาหลัก
ของระบบการเมืองไทย  โดยใช้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น ด้วยการวิเคราะห์การถดถอยโลจิ
สติกแบบพหุ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

1) กลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาต่อระบบการเมือง 

กลุ่มคนเสื้อแดงมองว่าปัญหาสําคัญของระบบการเมือง อยู่ที่เรื่อง การใช้“สองมาตรฐาน” ใน
การตัดสินปัญหาทางการเมืองของศาล-ตุลาการ และการแทรกแซงทางการเมืองโดย กลุ่มคนที่คนเสื้อ
แดง เรียกว่า “อ ามาตย์” ดังนั้น ผู้เขียนจึงวิเคราะห์ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์ในการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของ นปช. และเหตุการณ์สําคัญทางการเมือง ดังเช่น การปราบปรามการ
ชุมนุมของ นปช. มีความสัมพันธ์กับกลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาต่อระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย คือ 
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องคมนตรีและเครือข่าย  และ ศาล-ตุลาการ มากเพียงใด  เพราะความสัมพันธ์ดังกล่าว จะส่งผลทําให้
การเคลื่อนไหวของ นปช. มีความสุดขั้วมากขึ้นได้ 

 องคมนตรีและเครือข่าย  

ผู้เขียนได้วิเคราะห์ ตัวแบบจําลอง การท าให้มีความสุดขั้วมากขึ้นขึ้น ซึ่งเกิดขึ้นจาก คนเสื้อ
แดงมองว่า องคมนตรีและเครือข่าย คือ ปัญหาของระบบการเมือง โดยสร้างตัวแบบจําลองการ
ถดถอยโลจิสติก ซึ่งนําตัวแปรต่างๆ เข้ามาวิเคราะห์ในตัวแบบจําลองด้วยวิธี Backward Stepwise 
(Wald) จนกระทั่งได้ ตัวแบบที่ 6 เป็นตัวแบบจําลองที่ดีที่สุด ซึ่งได้จากการใช้วัตถุประสงค์ในการ
เคลื่อนไหวของ นปช. และเหตุการณ์การปราบปรามการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดงโดยรัฐบาลอภิสิทธิ์ 
เป็นปัจจัยในการพยากรณ์ตัวแปรตาม คือ องคมนตรีและเครือข่าย  และได้ทดสอบความสอดคล้อง
ของตัวแบบจําลอง ว่าสามารถสร้างค่าทํานายความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ ได้อย่างสอดคล้องกับค่า
ความน่าจะเป็นที่ได้จากการเก็บข้อมูลในเหตุการณ์จริง หรือไม่    โดยใช้ Hosmer and Lemeshow 
Test  ซึ่งได้ค่า Chi-square เท่ากับ 3.287  และค่านัยสําคัญทางสถิติเท่ากับ 0.511 ซึ่งมากกว่าระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  แสดงว่าตัวแบบจําลองนี้มีความสอดคล้องกันดังกล่าว (สําหรับผู้ที่
ต้องการสร้างแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ สามารถดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้จาก 
ภาคผนวก ง)   ผู้เขียนได้แสดงตารางสรุปตัวแบบจําลองที่ได้จาก การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก 
เอาไว้ดังนี้ 

ตารางท่ี 15 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการท าให้มีความสุดขั้วมากขึ้น 
(องคมนตรีและเครือข่าย) 

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant 1.111 .092 3.039  
Q22_2_SupportThaksin 2.046 .001** 7.740 674 
Q22_7_Constitution 2.312 .000** 10.095 909.5 
Q24_1_DisagreeSuppUDD -1.758 .019* .172 -82.8 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 35.734 .000   
Cox-Snell R-square .273    
Nagelkerke R-square .409    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
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 ข้อมูลที่ได้จากตารางดังกล่าว สามารถสรุปออกมาเป็น สมการตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิ
สติกแบบพหุ ได้ดังนี้ 

Logged Odds (Q27_1_PrivyCouncil) = 1.11 + 2.05*Q22_2_SupportThaksin + 
2.31*Q22_7_Constitution – 1.76*Q24_1_DisagreeSuppUDD 

 เมื่อพิจารณาค่า Odds ratio ของตัวแปรอิสระ ที่มีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ดังปรากฏ
ในตาราง พบว่า การมองว่าวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ นปช. คือ สนับสนุนทักษิณ ที่มีค่า
เพ่ิมข้ึนหนึ่งหน่วย จะทําให้คนเสื้อแดงมองว่า องคมนตรีและเครือข่าย เป็นปัญหาของระบบการเมือง
ฯ เพ่ิมมากขึ้นจํานวน 8 เท่า โดยประมาณ   ในขณะที่การมองว่าวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ 
นปช. คือ แก้ไขรัฐธรรมนูญ ที่มีค่าเพ่ิมขึ้นหนึ่งหน่วย จะทําให้คนเสื้อแดงมองว่า องคมนตรีและ
เครือข่าย เป็นปัญหาของระบบการเมืองฯ เพ่ิมมากขึ้นจํานวน 10 เท่า โดยประมาณ   เมื่อ
เปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ นปช. ข้ออ่ืนๆแล้ว ถือว่าตัวแปรนี้ 
สามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงให้ค่า Logged Odds ของ ตัวแปรตามได้มากที่สุดด้วย  ขณะที่ตัว
แปรอิสระอีกตัวหนึ่งที่เหลืออยู่ เป็นตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ในทางลบกับค่า Logged Odds ของตัว
แปรตาม คือ การมองว่า การปราบปรามการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดงฯเป็นสิ่งที่ผิด ที่มีค่าเพ่ิมขึ้น 1 
หน่วย กลับทําให้การมองว่า องคมนตรีและเครือข่าย  เป็นปัญหาของระบบการเมืองและ
ประชาธิปไตยไทย ลดต่ําลงถึงร้อยละ 83 โดยประมาณ  ซึ่งประเด็นนี้ ถือว่าเป็นผลการศึกษาที่
น่าสนใจว่าทําไมจึงเป็นเช่นนั้น เพราะถ้าหากคนเสื้อแดงมองว่า องคมนตรีและเครือข่าย เกี่ยวข้องกับ
การสั่งการรัฐบาลอภิสิทธิ์ให้กระทําการดังกล่าว ก็ย่อมต้องได้ค่า Odds ratio ที่มากกว่า 1   ดังนั้น 
ผู้เขียนจึงตีความเพ่ิมเติมตามข้อเท็จจริงดังกล่าวว่า อาจเป็นเพราะเหตุการณ์การปราบปรามการ
ชุมนุมฯ ทําให้นายกฯอภิสิทธิ์ เป็นคู่ขัดแย้งโดยตรงกับคนเสื้อแดง ที่มองเห็นได้     ดังนั้น ในกรณีที่
เกิดขึ้นนี้ ความสัมพันธ์ที่ตัวแปรอิสระมีต่อตัวแปรตามคือ องคมนตรีและเครือข่าย จึงมีค่า Odds 
ratio น้อยกว่า 1  

 ศาล-ตุลาการ 

 ผู้เขียนได้วิเคราะห์ ตัวแบบจําลอง การท าให้มีความสุดขั้วมากขึ้นขึ้น ซึ่งเกิดขึ้นจาก คนเสื้อ
แดงมองว่า ศาล-ตุลาการ คือ ปัญหาของระบบการเมือง โดยสร้างตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติก 
โดยนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Backward Stepwise (Wald) และได้ตัวแบบที่ 6 เป็นตัวแบบที่ดีที่สุด ใน
การใช้ตัวแปรอิสระพยากรณ์ค่า Odds ของตัวแปรตามที่ได้    และจากการทดสอบโดยใช้ Hosmer 
and Lemeshow Test  ได้ค่า Chi-square เท่ากับ 14.625 และมีค่านัยสําคัญทางสถิติเท่ากับ 
0.006 ซึ่งน้อยกว่า 0.05   ดังนั้นตัวแบบจําลอง ตัวแบบที่ 6 นี้ จึงเป็นตัวแบบจําลอง ที่ให้ค่าทํานาย
ความน่าจะเป็น ไม่สอดคล้องกับค่าความน่าจะเป็นจากการเก็บข้อมูลในเหตุการณ์จริง  ผู้เขียนจึง
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เลือกตัวแบบจําลองขั้นที่ 1  ซึ่งผ่านการทดสอบความสอดคล้องฯ ด้วยค่า Chi-square เท่ากับ 
15.092 และค่านัยสําคัญทางสถิติเท่ากับ 0.057 ซึ่งผ่านเงื่อนไขการทดสอบโดยใช้ Hosmer and 
Lemeshow Test  ดังนั้น ตัวแบบจําลองที่ใช้ในการวิเคราะห์ต่อไปนี้ จึงเป็นแบบจําลองเดียวกันกับ 
แบบจําลองที่นําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Enter   โดยมีผลการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก  ดังต่อไปนี้  

ตารางท่ี 16 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการท าให้มีความสุดขั้วมากขึ้น 
(ศาล-ตุลาการ)   

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant -1.370 .549 .575  
Q22_1_OverAbhisit -.100 .881 .904 -9.6 
Q22_2_SupportThaksin -1.571 .003** .208 -79.2 
Q22_3_UDDDemocracy 3.316 .005** 27.557 2655.7 
Q22_4_PolInterests -19.754 .999 .000  
Q22_5_ElimiFeudal -.194 .743 .823 -17.7 
Q22_7_Constitution -1.235 .037* .291 -70.9 
Q22_8_DefeatPAD .153 .931 1.166 16.6 
Q24_1_DisagreeSuppUDD -.554 .549 .575 -42.5 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 50.960 .000   
Cox-Snell R-square .366    
Nagelkerke R-square .495    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
 

 ข้อมูลที่ได้จากตารางสรุปตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกดังกล่าว สามารถนํามาเขียนอยู่
ในรูปของ สมการถดถอยโลจิสติกแบบพหุ ได้ดังนี้ 

Logged Odds (Q27_3_Judge) = -1.37 – 0.10*Q22_1_OverAbhisit – 
1.57*Q22_2_SupportThaksin + 3.32*Q22_3_UDDDemocracy – 
19.75*Q22_4_PolInterest – 0.19*Q22_5_ElimiFeudal – 1.24*Q22_7_Constitution + 
0.15*Q22_8_DefeatPAD – 0.55*Q24_1_DisagreeSuppUDD 

เมื่อพิจารณาค่า Odds ratio ของตัวแปรอิสระที่มีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 จะพบว่า 
เมื่อคนเสื้อแดงมองว่า วัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ นปช. คือ การเรียกร้องประชาธิปไตย 
เพ่ิมข้ึนหนึ่งหน่วย จะทําให้คนเสื้อแดงคนนั้น มองว่า ศาล-ตุลาการ เป็นปัญหาของระบบการเมืองและ
ประชาธิปไตยไทย เพ่ิมมากขึ้นถึง 28 เท่าโดยประมาณ  ขณะที่การมองว่า วัตถุประสงค์ในการ
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เคลื่อนไหวของ นปช. คือ การสนับสนุนทักษิณ เพ่ิมขึ้นหนึ่งหน่วย จะทําให้คนเสื้อแดงคนนั้นมองว่า 
ศาล-ตุลาการ เป็นปัญหาของระบบการเมืองและประชาธิปไตยไทย ลดลงประมาณร้อยละ 79 ซึ่งอยู่
ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกับค่าที่ได้จากตัวแปร การแก้ไขรัฐธรรมนูญ  ที่ทําให้คนเสื้อแดงมองว่า ศาล-ตุลา
การ เป็นปัญหาของระบบการเมืองและประชาธิปไตยไทย ลดลงประมาณร้อยละ 71     ผู้เขียน
ตีความจากข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมว่า ตัวแปรอิสระทั้งสองตัวแปรดังกล่าว ที่มีความสัมพันธ์ในทางลบกับ
ตัวแปรตาม แสดงให้เห็นว่า การใช้เรื่องการสนับสนุนทักษิณ และการแก้รัฐธรรมนูญ มาเป็นประเด็น
เคลื่อนไหว จะทําให้ นปช. ถูกมองว่าเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือประโยชน์ทางการเมืองของตัวบุคคล 
มากกว่าที่จะเป็นการทําเพ่ือผลประโยชน์ของคนเสื้อแดงและประชาธิปไตยโดยรวม   ซึ่งท้ายที่สุดจะ
ทําให้ การท าให้มีความสุดขั้วมากขึ้น จากการใช้ประเด็นปัญหาทางการเมือง ที่มุ่งเปูาไปที่ ศาล-ตุลา
การ เกิดขึ้นไม่ได้  เมื่อเปรียบเทียบกับการใช้ประเด็น การเรียกร้องประชาธิปไตย  เป็นวัตถุประสงค์
ในการเคลื่อนไหวของ นปช. 

2) ประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง 

 การท าให้มีความสุดขั้วมากขึ้น จากการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดง อาจเกิดขึ้นจากประเด็น
ปัญหาหลักของระบบการเมือง ที่คนเสื้อแดงนิยามไว้   ดังนั้น ผู้เขียนจึงทดสอบว่า วัตถุประสงค์ใน
การเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงประการใด ที่จะทําให้การมองว่า การแทรกแซงการเมืองโดยกองทัพ/
อ ามาตย์  การไม่เคารพกฎหมาย การไม่เคารพผลการเลือกตั้ง และ ความไม่เท่าเทียม/ความเหลื่อมล้ า
ทางสังคม เป็นประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง มีโอกาสถูกขยายไปสู่การทําให้มีความสุดขั้ว
มากขึ้นในการเคลื่อนไหวของ นปช. หรือไม่ ด้วยการวิเคราะห์จากค่า Odds ratio ที่ได้จากการ
วิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก 

 การแทรกแซงการเมืองโดยกองทัพ/อ ามาตย์ 

 ผู้เขียนได้สร้างตัวแบบจําลอง การท าให้มีความสุดขั้วขึ้น โดยใช้การนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี 
Backward Stepwise (Wald) และได้ตัวแบบจําลอง ตัวแบบที่ 3 เป็นตัวแบบที่ดีที่สุดในการ
พยากรณ์ การแทรกแซงการเมืองโดยกองทัพ/อ ามาตย์ ด้วยตัวแปรวัตถุประสงค์การเคลื่อนไหวของ 
นปช. และได้ทดสอบความสอดคล้องของตัวแบบจําลอง โดยใช้ Hosmer and Lemeshow Test  
ได้ค่า Chi-square เท่ากับ 8.406 และค่านัยสําคัญทางสถิติเท่ากับ 0.298 ซึ่งแสดงว่าแบบจําลองที่
สร้างขึ้นนี้ ผ่านเงื่อนไขการทดสอบความสอดคล้องของตัวแบบจําลอง และได้ค่าสัมประสิทธิ์การ
ถดถอยโลจิสติก ดังปรากฏในตารางสรุปตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติก ดังต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 17 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการท าให้มีความสุดขั้วมากขึ้น         
(การแทรกแซงการเมืองโดยกองทัพ/อ ามาตย์)   

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant -5.492 .000 .004  
Q22_1_OverAbhisit 1.738 .046* 5.687 468.7 
Q22_2_SupportThaksin 2.693 .001** 14.776 1377.6 
Q22_3_UDDDemocracy 3.261 .001** 26.077 2507.7 
Q22_5_ElimiFeudal 3.115 .000** 22.542 2154.2 
Q22_7_Constitution 1.369 .061 3.930 293 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 86.632 .000   
Cox-Snell R-square .532    
Nagelkerke R-square .716    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
 

ข้อมูลที่ได้จากตารางสรุปตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกดังกล่าว สามารถนํามาเขียนอยู่
ในรูปของ สมการถดถอยโลจิสติกแบบพหุ ได้ดังนี้ 

 Logged Odds (Q28_2_IntervOfElite) = -5.49 + 1.738*Q22_1_OverAbhisit 
+2.69*Q22_2_SupportThaksin + 3.26*Q22_3_UDDDemocracy + 
3.12*Q22_5_ElimiFeudal + 1.37*Q22_7_Constitution 

 ค่า Odds ratio ของตัวแปรอิสระทั้ง 4 ตัว ที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สามารถ
ตีความได้ว่า คนเสื้อแดงที่มองว่าวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ นปช. คือ การล้มรัฐบาลอภิสิทธิ์ 
(Q22_1_OverAbhisit) เพ่ิมขึ้น 1 หน่วย จะมองว่า  การแทรกแซงการเมืองโดยกองทัพ/อ ามาตย์ 
เป็นประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง เพ่ิมขึ้นประมาณ 6 เท่า     คนเสื้อแดงที่มองว่า การ
สนับสนุนทักษิณ  (Q22_2_SupportThaksin) เป็นวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ นปช. จะมอง
ว่า การแทรกแซงการเมืองโดยกองทัพ/อ ามาตย์ เป็นประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง เพ่ิมขึ้น
ประมาณ 15 เท่า   คนเสื้อแดงที่มองว่า การเรียกร้องประชาธิปไตย (Q22_3_UDDDemocracy) 
เป็นวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ นปช. จะมองว่า การแทรกแซงการเมืองโดยกองทัพ/อ ามาตย์ 
เป็นประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง เพ่ิมขึ้นประมาณ 26 เท่า และในทํานองเดียวกัน การ
ก าจัดสองมาตรฐาน/อ ามาตย์ ก็จะทําให้ การแทรกแซงการเมืองโดยกองทัพ/อ ามาตย์ เพ่ิมขึ้น
ประมาณ 23 เท่า   ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า การเรียกร้องประชาธิปไตย เป็นวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหว
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ของ นปช. ที่มีอิทธิพลมากที่สุด ที่จะทําให้ นปช. สามารถเคลื่อนไหวอย่างมี ความสุดขั้วมากขึ้น ได้
มากกว่า การใช้ ผลประโยชน์ทางการเมืองของนักการเมืองโดยตรง เป็นวัตถุประสงค์ในการ
เคลื่อนไหวของ นปช.    นอกจากนี้ ผู้เขียนยังได้ใช้วิธีนําเข้าตัวแปรแบบ Enter สําหรับผู้สนใจนํา
ข้อมูลไปวาดภาพความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ ซึ่งสามารถดูรายละเอียดดังกล่าวเพ่ิมเติมได้ใน 
ภาคผนวก ง 

 การไม่เคารพกฎหมาย 

 ผู้เขียนได้สร้างตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติก โดยใช้การนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Backward 
Stepwise (Wald) และได้ตัวแบบที่ 4 เป็นตัวแบบที่ดีที่สุดในการใช้ตัวแปรอิสระที่มีอยู่ในตัว
แบบจําลอง เพ่ือพยากรณ์ การไม่เคารพกฎหมาย   ซึ่งแบบจําลองนี้ได้ผ่านการทดสอบความ
สอดคล้องด้วย Hosmer and Lemeshow Test  โดยได้ค่า Chi-square เท่ากับ 9.876 และค่า
นัยสําคัญทางสถิติเท่ากับ 0.130  ซึ่งมากกว่าค่านัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ตัวแบบจําลองที่ได้ 
จึงผ่านเงื่อนไขการทดสอบความสอดคล้อง  และผลการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุ 
สามารถนํามาสร้างเป็นตารางสรุปตัวแบบจําลองโลจิสติกได้ดังนี้ 

ตารางท่ี 18 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการท าให้มีความสุดขั้วมากขึ้น         
(การไม่เคารพกฎหมาย)   

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant -1.279 .028 .278  
Q22_2_SupportThaksin 1.298 .008** 3.662 266.2 
Q22_3_UDDDemocracy -1.140 .068 .320 -67 
Q22_5_ElimiFeudal 1.059 .044* 2.882 188.2 
Q22_7_Constitution 2.104 .000** 8.198 719.8 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 51.278 .000   
Cox-Snell R-square .362    
Nagelkerke R-square .483    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
 

 ข้อมูลจากการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกดังกล่าว สามารถนํามาสรุปอยู่ในรูปของ สมการ
การถดถอย โลจิสติกแบบพหุ ได้ดังนี้ 
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 Logged Odds (Q28_NotRespLaw) = -1.28 + 1.30*Q22_2_SupportThaksin – 
1.14*Q22_3_UDDDemocracy + 1.06*Q22_5_ElimiFeudal + 
2.10*Q22_7_Constitution 

 ตารางสรุปตัวแบบการถดถอยโลจิสติก แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหว
ของกลุ่มคนเสื้อแดง ได้แก่ สนับสนุนทักษิณ (Q22_2_SupportThaksin) ก าจัดสองมาตรฐาน/
อ ามาตย์ (Q22_5_ElimiFeudal)  และ แก้ไขรัฐธรรมนูญ  (Q22_7_Constitution) คือ ตัวแปรที่มี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   โดยตัวแปรที่ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงของค่า Logged Odds 
ของ การไม่เคารพกฎหมาย มากที่สุดก็คือ  แก้ไขรัฐธรรมนูญ  ซึ่งตีความจากค่า Odds ratio ได้ว่า  
เมื่อคนเสื้อแดงมองว่า วัตถุประสงค์ของการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง/นปช. คือ แก้ไข
รัฐธรรมนูญ มีค่าเพ่ิมขึ้นแต่ละหน่วย ก็จะส่งผลให้คนเสื้อแดง มองว่า การไม่เคารพกฎหมาย เป็น
ประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมืองไทย เพิ่มสูงขึ้นถึงประมาณ 8 เท่า   ส่วนตัวแปรที่ส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงค่า Logged Odds ของตัวแปรตาม ในระดับรองลงมา สามารถตีความได้ จากค่า Odds 
ratio ดังนี้  การเพ่ิมค่าขึ้น 1 หน่วยของ การมองว่าวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ นปช. คือ 
สนับสนุนทักษิณ จะทําให้คนเสื้อแดงมองว่า การไม่เคารพกฎหมาย เป็นประเด็นปัญหาหลักของระบบ
การเมืองไทย เพ่ิมสูงขึ้นประมาณ 4 เท่า  ขณะที่การเพ่ิมค่าขึ้น 1 หน่วยของ การมองว่าวัตถุประสงค์
ในการเคลื่อนไหวของ นปช. คือ ก าจัดสองมาตรฐาน/อ ามาตย์ จะส่งผลให้คนเสื้อแดง มองว่า การไม่
เคารพกฎหมาย เป็นประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมืองไทย เพ่ิมสูงขึ้นประมาณ 3 เท่า      
(รายละเอียดเพิ่มเติม สําหรับผู้ที่ต้องการสร้างแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ ยังสามารถ
ดูได้ให้ไว้ในส่วน ภาคผนวก ง) 

 การไม่เคารพผลการเลือกตั้ง 

 การนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Backward Stepwise (Wald) ทําให้ผู้เขียนได้ตัวแบบจําลอง ตัว
แบบที่ 5 เป็นตัวแบบที่ดีที่สุดในการพยากรณ์ การไม่เคารพผลการเลือกตั้ง  ซึ่งตัวแบบนี้ผ่านเงื่อนไข
การทดสอบของ Hosmer and Lemeshow Test  ได้ค่า Chi-square เท่ากับ 6.041  และค่า
นัยสําคัญทางสถิติเท่ากับ 0.110 มากกว่าค่านัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05      และจากการ
วิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก สามารถนํามาสร้างตารางสรุปตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติก ได้
ดังนี้ 
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ตารางท่ี 19 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการท าให้มีความสุดขั้วมากขึ้น         
(การไม่เคารพผลการเลือกตั้ง)   

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant -.209 .772 .811  
Q22_1_OverAbhisit 1.191 .026* 3.290 229 
Q22_3_UDDDemocracy 2.793 .001** 16.333 1533.3 
Q24_1_DisagreeSuppUDD -2.885 .001** .056 -94.4 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 25.150 .000   
Cox-Snell R-square .198    
Nagelkerke R-square .264    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
 

 ผู้เขียนสามารถนําข้อมูลการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกในตาราง มาสรุปอยู่ในรูปของ
สมการตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติก ดังต่อไปนี้ 

 Logged Odds (Q28_6_NotRespElection) = -0.21 + 1.19*Q22_1_OverAbhisit + 
2.79*Q22_3_UDDDemocracy – 2.89*Q24_1_DisagreeSuppUDD 

ตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติก ตัวแบบที่ 5 นี้ สามารถตีความความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ที่มีค่า
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ด้วยค่า Odds ratio ได้ดังต่อไปนี้   การมองว่าวัตถุประสงค์ในการ
เคลื่อนไหวของ นปช. คือ การเรียกร้องประชาธิปไตย  ทําให้คนเสื้อแดงมองว่า การไม่เคารพผลการ
เลือกตั้ง เป็นปัญหาหลักของระบบการเมืองไทย เพ่ิมสูงขึ้นประมาณ 16 เท่า โดยเปรียบเทียบกับคน
เสื้อแดงที่ไม่ได้มองว่า การเรียกร้องประชาธิปไตย คือ วัตถุประสงค์ของการเคลื่อนไหวของ  นปช.   
และ การล้มรัฐบาลอภิสิทธิ์ เป็นวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ นปช. ที่ทําให้คนเสื้อแดงมองว่า 
การไม่เคารพผลการเลือกตั้ง เป็นปัญหาหลักของระบบการเมืองไทย เพ่ิมสูงขึ้นประมาณ 3 เท่า  
ในขณะที่ การมองว่า การปราบปรามการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดงโดยรัฐบาลอภิสิทธิ์ เป็นสิ่งที่ผิด 
ซึ่งเป็นตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ในทางลบกับตัวแปรตาม สามารถตีความได้ว่า การเพ่ิมค่าขึ้น 1 หน่วย
ของ การปราบปรามการชุมนุมฯ จะทําให้คนเสื้อแดงมองว่า การไม่เคารพผลการเลือกตั้ง เป็นปัญหา
หลักของระบบการเมืองไทย ลดลงถึงร้อยละ 94 เลยทีเดียว ดังนั้น ปัจจัยที่เอ้ือต่อการทําให้คนเสื้อ
แดงสามารถใช้   ประเด็นปัญหา การไม่เคารพผลการเลือกตั้ง ในการทําให้เกิดความสุดขั้วมากขึ้นใน
การเคลื่อนไหวของ นปช. คือ ตัวแปรด้านวัตถุประสงค์ของการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง ไม่ใช่
การมองว่า การปราบปรามการชุมนุมของ นปช.โดยรัฐบาลอภิสิทธิ์ว่าเป็นสิ่งที่ผิด       (รายละเอียด
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เพ่ิมเติม สําหรับผู้ที่ต้องการสร้างแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ ยังสามารถดูได้ให้ไว้ใน
ส่วน ภาคผนวก ง) 

 ความไม่เท่าเทียม/ความเหลื่อมล้ าทางสังคม 

การสร้างตัวแบบจําลองสําหรับการอธิบาย การท าให้มีความสุดขั้วมากขึ้น  จากการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง โดยใช้การถดถอยโลจิสติกแบบพหุ เพ่ือดูความสัมพันธ์ที่มีอยู่ระหว่าง
ปัจจัยด้านวัตถุประสงค์การเคลื่อนไหวของ นปช. และเหตุการณ์การปราบปรามกลุ่มนปช.โดยรัฐบาล
อภิสิทธิ์ ที่มีต่อ ความไม่เท่าเทียม/ความเหลื่อมล้ าทางสังคม ในที่นี้   ผู้เขียนได้ใช้การนําเข้าตัวแปร
ด้วยวิธี Backward Stepwise (Wald) และได้ตัวแบบจําลองที่ดีที่สุดในการพยากรณ์ คือ ตัวแบบที่ 5  
และตัวแบบนี้ได้ผ่านการทดสอบความสอดคล้องด้วย Hosmer and Lemeshow Test  ได้ค่า Chi-
square เท่ากับ 5.616 และมีค่านัยสําคัญทางสถิติเท่ากับ 0.132 ซึ่งมากกว่าระดับนัยสําคัญทางสถิติ
ที่กําหนดไว้ที่ 0.05 จึงผ่านเงื่อนไขการทดสอบดังกล่าว    ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยโลจิสติกของตัว
แปรอิสระต่างๆในตัวแบบ ได้ถูกนําเสนออยู่ในตารางสรุปตัวแบบจําลอง ดังนี้  

ตารางท่ี 20 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการท าให้มีความสุดขั้วมากขึ้น         
(ความไม่เท่าเทียม/ความเหลื่อมล้ าทางสังคม)   

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant -.170 .799 .843  
Q22_1_OverAbhisit 1.205 .017* 3.337 233.7 
Q22_3_UDDDemocracy 1.700 .014* 5.471 447.1 
Q24_1_DisagreeSuppUDD -2.305 .001** .100 -90 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 18.773 .000   
Cox-Snell R-square .152    
Nagelkerke R-square .205    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
 

 ข้อมูลที่ได้จากตารางดังกล่าว สามารถนํามาใช้ในการเขียนสมการการถดถอยโลจิสติกแบบ
พหุ ได้ดังต่อไปนี้ 

 Logged Odds (Q28_7_SocInequal) = -0.17 + 1.21*Q22_1_OverAbhisit + 
1.70*Q22_3_UDDDemocracy – 2.31*Q24_1_DisagreeSuppUDD 
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ค่า Odds ratio ของตัวแบบจําลอง ความไม่เท่าเทียม/ความเหลื่อมล้ าทางสังคม  แสดงให้เห็นว่า คน
เสื้อแดงที่คิดว่า การล้มรัฐบาลอภิสิทธิ์เป็นวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ นปช. จะมองว่าปัญหา
ใหญ่ของระบบการเมืองไทยคือ ความไม่เท่าเทียม/ความเหลื่อมล้ าทางสังคม สูงกว่าคนเสื้อแดงที่ไม่
มองว่าประเด็นดังกล่าวเป็นวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ นปช. มากถึงประมาณ 3 เท่า     
ขณะที่คนเสื้อแดงท่ีคิดว่า การเรียกร้องประชาธิปไตยเป็นวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ นปช. จะ
มองว่าปัญหาใหญ่ของระบบการเมืองไทยคือ ความไม่เท่าเทียม/ความเหลื่อมล้ําทางสังคม สูงกว่าคน
เสื้อแดงที่ไม่มองว่าประเด็นดังกล่าวเป็นวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ นปช. มากถึงประมาณ 5 
เท่า  และสุดท้าย คนเสื้อแดงที่มองว่าการปราบปรามการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดงโดยรัฐบาล
อภิสิทธิ์ เป็นสิ่งที่ผิด  จะมองว่าปัญหาใหญ่ของระบบการเมืองไทยคือ ความไม่เท่าเทียม/ความเหลื่อม
ล้ าทางสังคม ลดลงถึงร้อยละ 90 เมื่อเปรียบเทียบกับคนเสื้อแดงที่ไม่มองว่าประเด็นดังกล่าวเป็น
วัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ นปช. (รายละเอียดเพ่ิมเติม สําหรับผู้ที่ต้องการสร้างแผนภาพ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ ยังสามารถดูได้ให้ไว้ในส่วน ภาคผนวก ง) 

 การบรรจบกันของขั้วตรงข้ามในการต่อสู้ (Convergence) 

การต่อสู้ของขบวนการมวลชนเสื้อแดง แม้ว่าจะถูกทําให้มีความสุดขั้วขึ้น ด้วยแนวคิดที่
สุดโต่งที่ถูกใช้โดยแกนนํา นปช. บางคนและได้รับการสนับสนุนจากมวลชนบางส่วน รวมถึงที่เกิดจาก
คู่ปรปักษ์ของขบวนการ แต่ในท้ายที่สุด ก็จะมีผู้ที่พยายามหาข้อยุติความขัดแย้งเกิดขึ้น ท่ามกลางผู้ที่
มีความคิดสุดโต่ง ของทั้งสองฝุายของคู่ขัดแย้ง เพ่ือสร้างแนวทางที่นํามาสู่การบรรจบกันของขั้วตรง
ข้ามในการต่อสู้    ในที่นี้ผู้เขียนได้ทดสอบว่า คําอธิบายดังกล่าว ตามข้อเท็จจริง มีความสัมพันธ์กัน
มากหรือน้อยเพียงใด โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ นปช. (Q22_PurposeOfUDD) ความเชื่อมั่น
ในระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน (Q30_1_Confidence) ที่มีต่อ ความสามารถในการอยู่ร่วมกันได้
กับผู้ที่มีความคิดเห็นที่แตกต่างอย่างสงบสุข (Q25_1_Peace) 

ผู้เขียนได้สร้างแบบจําลองการถดถอยโลจิสติก และนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Backward 
Stepwise (Wald)  และได้ผลการวิเคราะห์ตัวแบบจําลองที่ดีที่สุด เป็นตัวแบบที่ 4   ซึ่งผ่านการ
ทดสอบความสอดคล้อง Hosmer and Lemeshow Test  ได้ค่า Chi-square เท่ากับ 7.116  และ
ค่านัยสําคัญทางสถิติเท่ากับ 0.212 ซึ่งมากกว่าระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ที่กําหนดไว้  ซึ่งสามารถ
สรุปออกมาเป็น สมการตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุ พร้อมทั้งค่าสัมประสิทธิ์การ
ถดถอยโลจิสติก ในตารางสรุปตัวแบบจําลอง ดังต่อไปนี้ 

Logged Odds (Q25_1_Peace) = -1.07 + 2.04*Q22_3_UDDDemocracy + 
1.07*Q22_5_ElimiFeudal – 1.39*Q22_7_Constitution + 1.62*Q30_1_Confidence 
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ตารางท่ี 21 สรุปผลตัวแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการบรรจบกันของขั้วตรงข้าม
ในการต่อสู ้

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant -1.065 .057 .345  
Q22_3_UDDDemocracy 2.043 .001** 7.712 671.2 
Q22_5_ElimiFeudal 1.072 .097 2.922 192.2 
Q22_7_Constitution -1.387 .053 .250 -75 
Q30_1_Confidence 1.615 .008** 5.026 402.6 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 26.998 .000   
Cox-Snell R-square .203    
Nagelkerke R-square .316    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
 

ตารางสรุปตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติก แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธ์
กับ ความสามารถในการอยู่ร่วมกันได้กับผู้ที่มีความคิดเห็นที่แตกต่างอย่างสงบสุข (Q25_1_Peace) มี
อยู่ ได้แก่ การมองว่าวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ นปช. คือ การเรียกร้องประชาธิปไตย 
(Q22_3_UDDDemocracy) และ ความเชื่ อมั่น ในระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน 
(Q30_1_Confidence)  ตัวแปรอิสระทั้งสองตัวดังกล่าว สามารถตีความได้โดยใช้ ค่า Odds ratio 
จากผลการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก ที่ปรากฏในตาราง โดยมีรายละเอียดดังนี้   คนเสื้อแดงที่มอง
ว่าวัตถุประสงค์ ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ นปช. อยู่ที่เรื่องการเรียกร้องประชาธิปไตย จะ
มองว่าตัวเขาสามารถอยู่ร่วมกันได้ กับผู้ที่มีความคิดเห็นที่แตกต่างกันได้อย่างสงบสุข มากกว่าคนเสื้อ
แดงที่ไม่ได้มองว่า นปช. เรียกร้องประชาธิปไตย สูงถึง 8 เท่าโดยประมาณ   ขณะที่คนเสื้อแดงซึ่งมี
ความเชื่อมั่นในระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน ก็จะมองว่าตัวเขาสามารถอยู่ร่วมกันได้ กับผู้ที่มีความ
คิดเห็นที่แตกต่างกันได้อย่างสงบสุข มากกว่าคนเสื้อแดงที่ ไม่มีความเชื่อมั่นในระบบประชาธิปไตย
แบบตัวแทน สูงถึงประมาณ 6 เท่า    ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า วัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของ นปช. 
คือ การเรียกร้องประชาธิปไตย และ ความเชื่อมั่นในระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน  ถือเป็นปัจจัย
สําคัญที่เอ้ือให้เกิดความสงบสุขและการยอมรับความคิดเห็นที่แตกต่างกัน ของกลุ่มบุคคลซึ่งอยู่ในขั้ว
ตรงข้ามกันได้ และเป็นตัวแปรสําคัญของตัวแบบจําลอง การบรรจบกันของขั้วตรงข้ามในการต่อสู้  
(รายละเอียดเพิ่มเติม สําหรับผู้ที่ต้องการสร้างแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ ยังสามารถ
ดูได้ให้ไว้ในส่วน ภาคผนวก ง) 
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3.3 การวิเคราะห์วิถีโคจรของการปฏิวัติ15 

 การศึกษาในส่วนนี้เป็นการศึกษาภาพรวมทั้งประเทศ ของการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
ขบวนการมวลชนเสื้อแดง ว่ามีแนวโน้มของการเกิดการปฏิวัติมวลชนเสื้อแดง หรือไม่ ภายหลังจากที่
เกิดการระดมมวลชนผ่านกลไกต่างๆทางสังคม รวมถึงเกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการต่อสู้ ดังที่
ผู้เขียนได้นําเสนอเอาไว้   ผู้เขียนได้ตรวจสอบแนวโน้มของการปฏิวัติทางสังคมที่จะเกิดขึ้น  โดย
พิจารณาจากประเด็นสําคัญหลักๆ ได้แก่ ความเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ สังคมและ
การเมือง ที่อาจนําไปสู่การเกิดสถานการณ์ปฏิวัติ  และความรู้สึกต้องการละทิ้งระบอบการเมืองเดิม 
ซึ่งในท่ีนี้ก็คือ ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยตัวแทน  

 3.3.1 ความเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างสังคม-เศรษฐกิจ-การเมือง 

 ผู้เขียนได้ประยุกต์ใช้ผลสํารวจความคิดเห็นประชาชนทั่วประเทศของมูลนิธิเอเชีย เพ่ือ
ตรวจสอบว่าอารมณ์ความรู้สึกของมวลชนเสื้อแดง ที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคม -
เศรษฐกิจ-การเมือง อยู่ในระดับที่น่ากังวลหรือไม่ โดยดูจากความเชื่อมโยงระหว่างสภาพปัญหาที่ดํารง
อยู่ในมิติต่าง กับทิศทางที่ดําเนินอยู่ของประเทศว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องหรือไม่ เพราะความรู้สึกไม่พอใจต่อ
สภาพการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว จะเป็นจุดบ่มเพาะความรุนแรง ที่จะเป็นกําลังผลักดันให้สถานการณ์
ความขัดแย้งรุนแรงขึ้นได้ เมื่อเกิดสถานการณ์ปฏิวัติขึ้น  นอกจากนี้ ผู้เขียนยังตรวจสอบดูว่ากลุ่มคน
เสื้อแดง มีระดับความยึดมั่นกับประชาธิปไตยมากน้อยเพียงใดอีกด้วย 

 อารมณ์ความรู้สึกของมวลชนเสื้อแดงที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคม-เศรษฐกิจ-
การเมือง 

การสํารวจข้อมูลทั่วประเทศพบว่าคนเสื้อแดงส่วนใหญ่ (จํานวนมากถึงร้อยละ 86) ล้วนแต่
คิดว่าทิศทางของประเทศไทยในขณะนั้นได้ดําเนินไปในทางที่ผิด      โดยมีปัญหาใหญ่ที่สุดใน
ระดับชาติ 3 อันดับแรก ที่คนเสื้อแดงกลุ่มนี้มอง คือ อันดันที่หนึ่ง ปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ  คนเสื้อ
แดงเกือบครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 42.2) มองว่า ในขณะนั้นประเทศประสบปัญหาเศรษฐกิจไม่ดี ขาดการ
พัฒนา ความยากจน และการว่างงาน   ขณะที่ปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง การชุมนุมประท้วง
และการจลาจล ถูกมองว่าเป็นปัญหาระดับรองลงมาเป็นอันดับที่สอง (ร้อยละ 38.9) ส่วนปัญหา
ใหญ่ที่สุดอันดับที่สาม ในความคิดเห็นของคนเสื้อแดง คือ รัฐบาลใหม่/ผู้น า/ผู้ปกครอง/พรรค
รัฐบาล (ร้อยละ 7.2)  ซึ่งน่าสนใจว่ามีกลุ่มคนเสื้อแดงเพียงเล็กน้อยเท่านั้น (ไม่ถึงร้อยละ 5) ที่มองว่า 
                                                           

15 ในการนําเสนอข้อมูลหัวข้อนี้ ผู้เขียนใช้ข้อมูลดิบการสํารวจความคิดเห็นทั่วประเทศ (ไม่รวมพื้นที่ 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต้) ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลโดยมูลนิธิเอเชีย (Asia Foundation) แต่ผู้เขียนได้ทําการดัดแปลง
ข้อมูลด้วยการเลือกเฉพาะกรณีของผู้ระบุตัวตนว่าเป็นคนเสื้อแดงหรือมีแนวคิดเอนเอียงอย่างมากไปในทางคนเสื้อ
แดง 
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ประเด็นปัญหา ดังเช่น ความไม่เป็นประชาธิปไตย/เสรีภาพในการพูด  การทุจริตคอรัปชั่น ฯลฯ เป็น
ปัญหาใหญ่ที่สุด   และในปัญหาระดับชาติดังกล่าว มีเพียงแค่ปัญหาทางด้านเศรษฐกิจเท่านั้นที่ถูก
มองว่าเป็นปัญหาใหญ่ที่สุดในระดับท้องถิ่นด้วยสัดส่วนความคิดเห็นที่ใกล้เคียงกัน (ร้อยละ 43.7)   
ขณะที่ปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง การชุมนุมประท้วงและการจลาจล เป็นเพียงแค่ปัญหาใหญ่
อันดับที่ 4 ในระดับท้องถิ่น (ร้อยละ 3.6) เท่านั้น   โดยที่คนส่วนใหญ่มากกว่าครึ่งหนึ่งยังคิดว่าปัญหา
เหล่านี้จะเลวร้ายลงไปอีก ในระยะ 1 ปีข้างหน้า เพราะคนส่วนใหญ่มองว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์ไม่มี
ความสามารถเหมือนกับรัฐบาลของฝุายทักษิณ       

ผู้เขียนได้ใช้สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson‖s r Correlation) ในการตรวจสอบ
ความสัม พันธ์ ระหว่ า งตั วแปร  ทิศทางของประเทศไทยที่ ด า เนิน ไปในทางที่ ผิ ด 
(OverallTHWrongDirection) กับตัวแปร  ปัญหาใหญ่ที่สุดในทางสังคม -เศรษฐกิจ -การเมือง
ระดับชาติ ซึ่งประกอบไปด้วย สภาวะเศรษฐกิจตกต่ า (PoorEconomy)  ผู้น าและรัฐบาลใหม่ 
(NewGovLeaders) ความไม่เป็นประชาธิปไตย (NonDemocracy) การทุจริตคอร์รัปชั่น 
(Corruption)  ความขัดแย้งทางการเมือง (PoliticalConflict)  การศึกษา (Education)  ยาเสพติด 
(Drug)  การขาดความเป็นเอกภาพ (LackOfUnity) ราคาผลผลิตทางการเกษตร (Agriculture) 
สภาพทางเศรษฐกิจช่วงสองปีที่ผ่านมา (q6EcoStatus2Year) และ ความสามารถในการบริหารงาน
ของรัฐบาล (q7WPOfGov)  โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 22 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างทิศทางของประเทศไทยที่ด าเนินไปในทางที่ผิดกับ
ปัญหาใหญ่ที่สุดในทางสังคม-เศรษฐกิจ-การเมืองระดับชาติ   

 OverallTH
WrongDirec
tion 

Poor  
Economy 

NewGov 
Leaders 

Non 
Democracy 

Corruption Political 
Conflict 

OverallTH           Pearson 
WrongDirection   Correlation   

1 .179** .075** .049** -.077** -.230** 

                      Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 

             N (Weighted Cases) 5511252 5439552 5439552 5439552 5439552 5439552 

หมายเหต:ุ * หมายถึง มีระดับนัยสาํคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดบันัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
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ตารางที่ 22 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างทิศทางของประเทศไทยที่ด าเนินไปในทางที่ผิดกับ
ปัญหาใหญ่ที่สุดในทางสังคม-เศรษฐกิจ-การเมืองระดับชาติ (ต่อ) 

 Education Drug LackOfUnity Agriculture q6EcoStatus2
Year 

q7WPOfGov 

OverallTH           Pearson 
WrongDirection   Correlation   

.015** .009** .052** .024** -.101** .063** 

                     Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 

               N (Weighted 
Cases) 

5439552 5439552 5439552 5439552 5511252 5511252 

หมายเหต:ุ * หมายถึง มีระดับนัยสาํคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดบันัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 

 

ตารางค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ แสดงให้เห็นว่า ตัวแปร ปัญหาใหญ่ที่สุดในทาง
สังคม-เศรษฐกิจ-การเมืองระดับชาติ ทุกตัว  มีความสัมพันธ์กับตัวแปร ทิศทางของประเทศไทยที่
ด าเนินไปในทางที่ผิด อย่างมาก ด้วยนัยสําคัญทางสถิติน้อยกว่า 0.01 ซึ่งต่ํากว่าระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ 0.05 ที่กําหนดไว้  โดยมีตัวแปร 3 ตัวที่มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกับ ตัวแปร ทิศทางของ
ประเทศไทยที่ด าเนินไปในทางที่ผิด  ได้แก่ การทุจริตคอร์รัปชั่น (Corruption)  ความขัดแย้งทาง
การเมือง (PoliticalConflict) และ สภาพทางเศรษฐกิจช่วงสองปีที่ผ่านมา (q6EcoStatus2Year)  
ซึ่งน่าสนใจว่า ยิ่งคนเสื้อแดงมองว่าประเด็นปัญหาใหญ่ต่างๆดังกล่าว มีเพ่ิมสูงขึ้น พวกเขากลับมองว่า
ประเทศไทยดําเนิน ไปในทิศทางที่ผิดลดลง   ซึ่งอาจเป็นเพราะ พวกเขาไม่ได้ให้ความสําคัญประเด็น
ปัญหาดังกล่าวมากนัก เพราะในช่วงเวลาที่มูลนิธิเอเชียสํารวจแบบสอบถามนั้น เป็นช่วงภายหลังจาก
ที่ นปช. เป็นฝุายผู้ชุมนุมประท้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์    ดังนั้น ความวุ่นวายทางการเมืองที่เกิดขึ้น จึงเป็น
ความวุ่นวายที่มีกลุ่มคนเสื้อแดงเป็นตัวแสดงสําคัญ หรือเป็นส่วนหนึ่งที่สําคัญของปัญหาที่เกิดขึ้น
นั่นเอง ดังเห็นได้จากค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปร ความขัดแย้งทางการเมือง ที่มีต่อ ทิศทางของประเทศ
ไทยทีด่ าเนินไปในทางที่ผิด โดยมีค่า r = -0.230  ที่ถึงแม้ว่าจะเป็นค่าที่แสดงให้เห็นว่าตัวแปรทั้งสอง
ยังถือว่าค่อนข้างต่ําอยู่  แต่ก็เป็นค่าสหสัมพันธ์ที่สูงที่สุด โดยเปรียบเทียบกับตัวแปรอ่ืนๆ   นอกจากนี้ 
ปัญหาเรื่องการทุจริตคอรัปชั่นของนักการเมือง ก็ไม่ใช่ประเด็นปัญหาหลักที่กลุ่มคนเสื้อแดงมองว่ามี
ความสัมพันธ์กับทิศทางของประเทศที่ดําเนินไปในทางที่ผิด ดังเห็นได้จาก ค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน 
ที่อยู่ในระดับต่ํามาก (r = -0.077)   ขณะที่ตัวแปร สภาพทางเศรษฐกิจช่วงสองปีที่ผ่านมา ก็มี
ช่วงเวลาครอบคลุมถึงปี 2551 ซึ่งอยู่ในช่วงรัฐบาลสมัครและรัฐบาลสมชาย ดังนั้น คนเสื้อแดงจึงอาจ
มองว่าตลอดระยะเวลาดังกล่าวไม่ได้มีสภาพทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงมากนัก   แต่เมื่อระบุ
ประเด็นปัญหาซึ่งเชื่อมโยงกับรัฐบาลอภิสิทธิ์โดยตรง จึงทําให้ได้ค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน ที่มีค่าเป็น
บวก ได้แก่ สภาวะเศรษฐกิจตกต่ า  ผู้น าและรัฐบาลใหม่  ความไม่เป็นประชาธิปไตย  การศึกษา  ยา
เสพติด  การขาดความเป็นเอกภาพ  ราคาผลผลิตทางการเกษตร และ ความสามารถในการ
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บริหารงานของรัฐบาล  ซึ่งตีความได้ว่า ยิ่งคนเสื้อแดงมองว่าประเด็นต่างๆดังกล่าว เป็นปัญหาที่
สําคัญที่สุดของประเทศเพ่ิมขึ้น  พวกเขาก็ยิ่งมองว่าประเทศดําเนินไปในทิศทางที่ผิดเพ่ิมขึ้นตามไป
ด้วย     อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรดังปรากฏในตาราง ยังคงมีค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์
สันอยู่ในระดับที่ต่ํามาก จึงมีนัยยะว่า อารมณ์ความรู้สึกของคนเสื้อแดงที่มีต่อ การเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างสังคม-เศรษฐกิจ-การเมือง ยังคงมีไม่มากนัก ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความเป็นไปได้ที่จะเกิด
การปฏิวัติทางสังคม ของมวลชนเสื้อแดงท่ีมีอยู่ต่ํามากด้วยเช่นกัน 

การนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Backward Stepwise (Wald) ขั้นที่ 5 Hosmer and 
Lemeshow Test ได้ค่า Chi-square เท่ากับ 55482.030 และมีค่านัยสําคัญน้อยกว่า 0.05    ดังนั้น 
ตัวแบบจําลองนี้จึงไม่สามารถสร้างค่าทํานายค่าความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ ได้อย่างสอดคล้องกับ
ค่าความน่าจะเป็นที่ได้จากเก็บข้อมูลเหตุการณ์จริง แต่ผู้เขียนจะยังคงนําเสนอ ตัวแบบจําลองการ
ถดถอยโลจิสติกพหุ ที่มีตัวแปรอิสระท่ีมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 เอาไว้  พร้อมทั้งนําเสนอตาราง
สรุปตัวแบบจําลอง เอาไว้ดังต่อไปนี้ 

Logged Odds (OverallTHWrongDirection) = 4.07 – 1.05*PoorEconomy - 
1.55*Corruption – 2.61*PoliticalConflict – 1.07*Drug + 37.40* EcoStatus2Year(1) + 
0.93*EcoStatus2Year(2) + 0.91*EcoStatus2Year(3) + 35.43*EcoStatus2Year(4) -
20.02*q7WPOfGov(1) – 1.02*q7WPOfGov(2) – 0.89*q7WPOfGov(3) 

ตารางท่ี 23 สรุปตัวแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของอารมณ์ความรู้สึกของมวลชนเสื้อ
แดงท่ีมีต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคม-เศรษฐกิจ-การเมือง 

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant 4.067 .000 58.389  
PoorEconomy -1.052 .000** .349 -65.1 
Corruption -1.554 .000** .067 -93.3 
PoliticalConflict -2.610 .000** .059 -94.1 
Drug -1.069 .000** .286 -71.4 
q6EcoStatus2Year(1) 37.401 .748 1.750E16 1.750E16 
q6EcoStatus2Year(2) .925 .000** 2.521 152.1 
q6EcoStatus2Year(3) .910 .000** 2.483 148.3 
q6EcoStatus2Year(4) 35.428 .477 2.434E15 2.434E15 
q7WPOfGov(1) -20.015 .567 .000  
q7WPOfGov(2) -1.020 .000** .361 -63.9 
q7WPOfGov(3) -.893 .000** .409 -59.1 
Model summary Value Significance   
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Change in -2 likelihood 719108.757 .000   
Cox-Snell R-square .124    
Nagelkerke R-square .258    
หมายเหตุ:  (1) กลุ่มอ้างอิงของ q6EcoStatus2Year คือ q6EcoStatus2Year(5) (เหมือนเดิม/ไม่เปลี่ยนแปลง) 
              (2) กลุ่มอ้างอิงของ q7WPOfGov คือ q7WPOfGov(4) (ไม่พอใจอย่างยิ่ง)  
              (3) * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 

 

เมื่อพิจารณาค่า Odds ratio ของตัวแบบจําลองนี้ จะพบว่ามีตัวแปรอิสระที่มีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 จํานวนมากถึง 8 ตัวแปร แต่ตัวแปรอิสระส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์ในทางลบกับตัว
แปรตาม โดยมีเพียงแค่ 2 ตัวแปรเท่านั้นที่มีความสัมพันธ์ในทางบวก   ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอตีความ
เพียงแค่บางตัวแปรที่น่าสนใจ โดยเริ่มจากตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธ์ทางบวกก่อน นั่นคือ สภาพ
ทางเศรษฐกิจช่วงสองปีที่ผ่านมาดีขึ้น(q6EcoStatus2Year(2))และ สภาพทางเศรษฐกิจช่วงสองปีที่
ผ่านมาแย่ลง (q6EcoStatus2Year(3))  ซึ่งเป็นตัวแปรดัมมี่ของ สภาพทางเศรษฐกิจช่วงสองปีที่ผ่าน
มา   จากค่า Odds ratio ของ q6EcoStatus2Year(2) ตีความได้ว่า คนเสื้อแดงที่มองว่าสภาพทาง
เศรษฐกิจช่วงสองปีที่ผ่านมาดีขึ้น จะมองว่าทิศทางของประเทศไทยในขณะนี้ดําเนินไปในทางที่ผิด 
มากกว่าคนเสื้อแดงที่มองว่าสภาพทางเศรษฐกิจช่วงสองปีที่ผ่านมาเหมือนเดิม/ไม่เปลี่ยนแปลง 
ประมาณ 3 เท่า   ขณะที่คนเสื้อแดงซึ่งมองว่า สภาพเศรษฐกิจช่วงสองปีที่ผ่านมาแย่ลง จะมองว่า
ทิศทางของประเทศไทยในขณะนี้ ดําเนินไปในทิศทางที่ผิด มากกว่าคนเสื้อแดงที่มองว่า สภาพทาง
เศรษฐกิจช่วงสองปีท่ีผ่านมาเหมือนเดิม/ไม่เปลี่ยนแปลง ประมาณ 2 เท่า (ค่าที่ได้เป็นค่าโดยประมาณ 
ที่ได้จากการปัดเศษ ดังนั้นจึงดูเหมือนมีค่าห่างกันมาก ทั้งที่ถ้าเราดูจากค่า Odds ratio ของตัวแปร
ทั้งสองตัว จะเห็นว่ามีค่าแตกต่างกันเพียงประมาณ 0.04 เท่านั้น)      ตัวแปรที่น่าสนใจตัวต่อไป คือ 
ค่อนข้างพอใจความสามารถในการบริหารงานของรัฐบาล (q7WPOfGov(2)) และ ไม่ค่อยพอใจ
ความสามารถในการบริหารงานของรัฐบาล (q7WPOfGov(3))  ตีความได้ว่า คนเสื้อแดงที่ค่อนข้าง
พอใจความสามารถในการบริหารงานของรัฐบาล จะมองว่าประเทศดําเนินไปในทิศทางที่ผิด น้อยกว่า
คนเสื้อแดงที่ไม่พอใจอย่างยิ่งต่อ ความสามารถในการบริหารงานของรัฐบาล สูงถึงร้อยละ 64 
โดยประมาณ  ขณะที่คนเสื้อแดงที่ไม่ค่อยพอใจความสามารถในการบริหารงานของรัฐบาล จะมองว่า
ประเทศดําเนินไปในทิศทางที่ผิด น้อยกว่าคนเสื้อแดงที่ไม่พอใจอย่างยิ่งต่อ ความสามารถในการ
บริหารงานของรัฐบาล ประมาณร้อยละ 59     ส่วนในกรณีของตัวแปรความขัดแย้งทางการเมือง 
(PoliticalConflict)  ตีความได้ว่า เมื่อคนเสื้อแดงให้ค่าความขัดแย้งทางการเมืองเพ่ิมมากขึ้น 1 หน่วย 
จะทําให้คนเสื้อแดงคนนั้น มองว่าประเทศดําเนินไปในทางที่ผิด ลดลงถึงร้อยละ 94   ซึ่งในกรณีนี้จะ
เห็นว่า สอดคล้องกับผลการตีความค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งสอง ดังที่นําเสนอไว้ก่อนหน้านี้
แล้ว แต่ว่าค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน ในตารางวิ เคราะห์ค่าสหสัมพันธ์  จะอยู่ ในระดับต่ํา             
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เมื่อพิจารณาโดยรวมจะเห็นว่า อารมณ์ความรู้สึกของคนเสื้อแดง ที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
สังคม-เศรษฐกิจ-การเมือง ยังคงมีลักษณะแกว่งกวัด ไม่มีความชัดเจนว่า จะสามารถนําไปสู่การปฏิวัติ
ทางสังคมได้   แม้จะมีสัญญาณของอารมณ์ความไม่พอใจของรัฐบาลอยู่มากก็ตาม แต่ก็เป็นความไม่
พอใจที่มีต่อตัวรัฐบาล/นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์โดยตรงมากกว่า   เพราะปัจจัยความตึงเครียดด้าน
สภาวะเศรษฐกิจ ช่วงรัฐบาลอภิสิทธิ์กับรัฐบาลสมัครและรัฐบาลสมชาย ที่คนเสื้อแดงให้การสนับสนุน 
ตามข้อเท็จจริงไม่ได้มีความแตกต่างกันมากนัก 

ความยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตย 

 ความหมายของคําว่า “ประชาธิปไตย” ตามความเข้าใจที่มีร่วมกันมากที่สุดของมวลชนเสื้อ
แดง หมายถึง ความเท่าเทียมกัน/ทุกคนมีสิทธิแสดงความคิดเห็นที่เท่าเทียมกัน (ร้อยละ 21.6)  
การยอมรับเสียงคะแนนข้างมากในการเลือกตั้ง (ร้อยละ 11.9) และ ประชาชนมีสิทธิลงคะแนน
เสียงเลือกตั้ง (ร้อยละ 11.7)  ซึ่งแสดงให้เห็นว่า มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่ให้ความสําคัญกับ 
ประชาธิปไตยในเชิงรูปแบบการเลือกตั้งเป็นหลัก มีมวลชนเสื้อแดงเพียงแค่เล็กน้อยเท่านั้น ที่มอง 
“ประชาธิปไตย” ในแง่เนื้อหา ดังเช่น  ความยุติธรรม และความมีอิสรภาพในการดําเนินวิถีชีวิต  เป็น
ต้น     แต่กระนั้นก็ตามในเชิงหลักการ มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่มากกว่าครึ่งหนึ่งยังคงเชื่อว่า เสียง
ของคนส่วนใหญ่ต้องรับฟังเสียงของคนส่วนน้อยด้วย แม้ว่าคนส่วนใหญ่จะต้องยอมประนีประนอมกับ
คนส่วนน้อยก็ตาม (ร้อยละ 51.2)  ขณะที่มวลชนเสื้อแดงที่เหลือเกือบครึ่งหนึ่ง มีลักษณะของพวก
มากลากไปอยู่       มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่เกือบร้อยละ 90 ยังคงมองว่า ถึงแม้ประชาธิปไตยจะมี
ปัญหาในตัวมันเอง แต่ก็เป็นรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับการปกครองรูปแบบ
อ่ืนๆที่มีอยู่  พวกเขามีความยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยโดยหลักการ ที่สูงมากกว่าการยึดตัวบุคคล 
เพราะพวกเขาจะไม่ยอมให้มีผู้นําที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง แม้ว่าจะได้ผู้นําที่เข้มแข้งหรือไม่ก็ตาม 
(ประมาณร้อยละ 85)  นอกจากนี้ มวลชนเสื้อแดงโดยทั่วไป ยังให้ความสําคัญอย่างมากกับเรื่อง การ
ให้ความเคารพเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยไม่มีการปิดกั้นด้วยกฎหมายต่างๆ  ไม่ว่าจะเป็น 
พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายในฯ และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์    ดังนั้น 
จึงไม่น่าประหลาดใจที่มวลชนเสื้อแดงมากว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 61.7) จะไม่พอใจกับประชาธิปไตยของ
ไทยที่มีอยู่   กล่าวคือ มวลชนเสื้อแดงเกือบร้อยละ 70 ที่เห็นว่าระบบการเมืองที่มีอยู่ขณะนั้นไม่ค่อย
เป็นประชาธิปไตย      ทั้งๆที่มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่ (ร้อยละ 80) เป็นคนใจกว้างมากพอ ที่จะให้
พรรคการเมืองที่พวกเขาไม่ชอบ สามารถเข้ามาประชุมพรรคภายในพ้ืนที่ของพวกเขาได้  และมากกว่า
ร้อยละ 90 ยอมรับได้ ที่เพ่ือนของเขาจะสนับสนุนพรรคการเมือง หรือกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองที่
พวกเขาไม่ชอบ ดังเช่น พรรคประชาธิปัตย์  กลุ่ม พธม. เป็นต้น      แต่พวกเขากลับไม่ได้รับการ
ปฏิบัติในลักษณะเดียวกันจากฝุายตรงข้ามของพวกเขา ซึ่งก็คือ รัฐบาลอภิสิทธิ์ ดังเห็นได้จากที่ ในช่วง
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เวลา 1 ปีที่ผ่านมา เกือบร้อยละ 60 ของพวกเขาต้องประสบปัญหาการถูกรัฐบาลอภิสิทธิ์ ปิดกั้นการ
เผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ทางโทรทัศน์ วิทยุ หนังสือพิมพ์และนิตยสาร 

ผู้เขียนได้ทําการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบมัลติโนเมียล (Multinomial Logistic 
Regression) แล้วพบว่า ไม่เหมาะสมกับการวิเคราะห์ตัวแบบ ความยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตย 
เพราะเมื่อทดสอบ Hosmer and Lemeshow Test แล้วได้ค่านัยสําคัญน้อยกว่า 0.05 ซึ่ง
หมายความว่า ตัวแบบจําลองที่ได้ ไม่สามารถทํานายค่าความน่าจะเป็นจากเหตุการณ์ ได้อย่าง
สอดคล้องกับค่าความน่าจะเป็นที่ได้จากการเก็บข้อมูลจริง     ดังนั้น ผู้เขียนจึงใช้การวิเคราะห์การ
ถดถอยแบบพหุ (Multiple Linear Regression) ซึ่งเหมาะสมมากกว่า  โดยการนําเข้าตัวแปรขั้นแรก
ด้วยวิธี Stepwise   ผลการวิเคราะห์ตัวแบบจําลองที่ดีที่สุด พบว่าเป็นตัวแบบจําลองที่ 9  ซึ่งเป็นตัว
แบบจําลองที่มีตัวแปรอิสระครบทุกตัว เช่นเดียวกันกับที่ได้จากการนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Enter              
การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ (Multicollinearity) ด้วยดูจากค่า VIF พบว่า ตัวแปร 
Q20ToleranceMovement เป็นตัวแปรที่มีค่า VIF สูงที่สุด เท่ากับ 3.538  ซึ่งหมายความว่า ตัวแปร
อิสระแต่ละตัวในตัวแบบจําลอง ยังไม่ถึงระดับที่น่ากังวลว่า จะมีความสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระอ่ืนๆ 
จนส่งผลกระทบต่อตัวแบบจําลองการถดถอยเชิงเส้น         ผู้เขียนได้นําเสนอตารางสรุปตัว
แบบจําลอง พร้อมทั้งค่าคะแนนมาตรฐานของสัมประสิทธิ์การถดถอยเชิง เส้น (Standardized 
Coefficients) เอาไว้ดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 24 สรุปตัวแบบจ าลองการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุของความยึดม่ันในระบอบ
ประชาธิปไตย 

Model (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 
q13SatisfyDemoc -.275** -.446** -.415** -.399** -.391** -.375** -.388** -.391** -.393** 
q14LevelOfDemoc  .352** .344** .337** .345** .341** .341** .342** .343** 
Q12Dictatorship   .173** .180** .188** .187** .190** .190** .189** 
Q9MajorityRule    -.169** -.155** -.132** -.128** -.127** -.128** 
q11NormForUnity     .146** .143** .141** .141** .142** 
Q23FreeExPression      -.080** -.080** -.081** -.081** 
Q21FreeSpeech       -.066** -.068** -.069** 
Q20ToleranceMovement        .033** .049** 
Q19ToleranceParty         -.019** 
Adjusted R Square .075 .170 .199 .227 .248 .254 .258 .259 .259 
Number of Weighted Cases 5,464,872  
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (2-tailed) และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 (2-tailed) 
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 ข้อมูลที่ ได้จากการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น สามารถนํามาเขียนเป็น สมการตัว
แบบจําลองการถดถอยเชิงเส้นแบบพหุ ที่มีค่าคะแนนดิบของสัมประสิทธิ์การถดถอยเชิงเส้น 
(Unstandardized Coefficients) ดังต่อไปนี้ 

 q10DemocFavorRegime = 2.11 – 0.56*q13SatisfyDemoc  + 
0.45*q14LevelOfDemoc  + 0.62*Q12Dictatorship - 0.30*Q9MajorityRule + 
0.21*q11NormForUnity - 0.19*Q23FreeExPression - 0.33*Q21FreeSpeech + 
0.20*Q20ToleranceMovement -  0.09*Q19ToleranceParty 

สมการตัวแบบจําลองดังกล่าว แสดงให้เห็นว่ายังคงมีตัวแปรอิสระ ที่ ไม่ได้อยู่ ในตัว
แบบจําลอง ซึ่งสามารถใช้พยากรณ์ค่าของตัวแปร ประชาธิปไตยดีกว่าการปกครองรูปแบบอ่ืน 
(q10DemocFavorRegime) เหลืออยู่อีก  ดังเห็นได้จาก ค่าคงที่ซึ่งได้จากจุดตัดแกน y (y-
intercept) เท่ากับ 2.11    ซึ่งหมายความ ถึงแม้ว่าไม่ได้นําตัวแปรอิสระต่างๆในตัวแบบจําลองมา
วิเคราะห์   คนเสื้อแดงก็ยังคงมองว่าประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครอง ที่ดีกว่ารูปแบบการ
ปกครองอ่ืนๆ อยู่ประมาณ 2 หน่วย    แม้ว่าสมการตัวแบบจําลองนี้ จะมีประโยชน์ในการบอกทิศทาง
ความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระ ที่มีต่อตัวแปรตาม แต่ว่าเราก็ไม่สามารถเปรียบเทียบ อิทธิพลของตัว
แปรอิสระแต่ละตัวที่มีต่อตัวแปรตามได้อย่างแม่นยําจริงๆ  เพราะหน่วยของค่าที่ใช้วัดตัวแปรแต่ละตัว 
อาจมีความแตกต่างกัน ดังนั้น ถ้าหากเราต้องการเปรียบเทียบอิทธิพลของตัวแปรอิสระแต่ละตัว ที่มี
ต่อตัวแปรตามจึงต้องใช้ค่าคะแนนมาตรฐานของสัมประสิทธิ์การถดถอยเชิงเส้น ดังที่ปรากฏอยู่ใน
ตาราง  

ตารางสรุปค่ามาตรฐานของสัมประสิทธิ์การถดถอยเชิงเส้น แสดงให้เห็นว่า ตัวแบบจําลองที่ 
9 ซึ่งเป็นตัวแบบที่ดีที่สุด มีค่า Adjusted R Square เท่ากับ 0.259  ซึ่งหมายความว่า ตัวแบบจําลอง
การถดถอยเชิงเส้นนี้ สามารถใช้ตัวแปรอิสระที่มีอยู่ในตัวแบบ พยากรณ์ค่าของตัวแปร ประชาธิปไตย
ดีกว่าการปกครองรูปแบบอ่ืน ได้อย่างแม่นยําประมาณ ร้อยละ 26 หรือคิดอย่างคร่าวๆ ก็คือ 
ประมาณ 1 ใน 4 ของปัจจัยทั้งหมด ที่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม ได้ถูกอธิบายโดยตัวแปรอิสระ
เหล่านี้       เมื่อพิจารณาค่าคะแนนมาตรฐานของ สัมประสิทธิ์การถดถอยเชิงเส้น ของตัวแปรอิสระ
ต่างๆ จะเห็นว่า ตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อตัวแปรตามมากที่สุด ก็คือ ตัวแปร  ความพึงพอใจ
ประชาธิปไตยที่เป็นอยู่ (q13SatisfyDemoc)  ซึ่งมีความสัมพันธ์ในทางลบกับ ประชาธิปไตยดีกว่า
การปกครองรูปแบบอ่ืน   และตัวแปรอิสระตัวนี้ ถือว่าเป็นตัวแปรที่มีความคงเส้นคงวา ในการส่ง
อิทธิพลต่ออํานาจการพยากรณ์ตัวแปรตามมากที่สุด     ขณะที่ตัวแปร ระดับความเป็นประชาธิปไตย 
(q14LevelOfDemoc) เป็นตัวแปรอิสระที่สร้างความเปลี่ยนแปลงให้ตัวแปรตาม ได้ในลําดับที่สอง 
และมีความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม ในทางบวก  กล่าวคือ เมื่อเราดูค่าของตัวแปรทั้งสองที่กําหนด



155 

 

เอาไว้ มาประกอบการตีความ จะได้ว่า ยิ่งคนเสื้อแดงมองว่าระดับของความเป็นประชาธิปไตย มี
ความไม่เป็นประชาธิปไตยมากขึ้น เขาก็จะยิ่ง ไม่เห็นด้วยกับคํากล่าวที่ว่า ประชาธิปไตยเป็นรูปแบบ
การปกครอง ที่ดีกว่ารูปแบบอ่ืนเพ่ิมมากขึ้น  โดยทุกหนึ่งหน่วยที่เพ่ิมขึ้นของค่าตัวแปร ระดับความ
เป็นประชาธิปไตย จะทําให้ค่าตัวแปร ประชาธิปไตยดีกว่าการปกครองรูปแบบอ่ืน เพ่ิมขึ้น 0.343 
หน่วย       อย่างไรก็ตาม ถ้าหากเราดูเครื่องหมายของสัมประสิทธิ์การถดถอยเชิงเส้น ของตัวแปร
อิสระแต่ละตัวที่เป็นลบเสียเป็นส่วนใหญ่ (5 ตัวแปร จากทั้งหมด 9 ตัวแปร) สามารถตีความได้ว่า มี
แนวโน้มที่ เป็นไปได้ว่า ยิ่งค่าของตัวแปรอิสระแต่ละตัวเพ่ิมมากขึ้น ค่าของตัวแปรตาม คือ 
ประชาธิปไตยดีกว่ารูปแบบอ่ืนๆ จะมีคะแนนลดลง  ซึ่งนั่นหมายถึง คนเสื้อแดงจะยิ่งเห็นด้วยกับคํา
กล่าวว่า “ประชาธิปไตยอาจมีปัญหาในตัวเอง แต่ก็ดีกว่าการปกครองรูปแบบอ่ืน”เพ่ิมขึ้น   เพราะค่า
ของตัวแปรตามตัวนี้ กําหนดค่าคะแนนโดยเรียงลําดับจาก คะแนนต่ําสุด คือ การเห็นด้วยกับประโยค
ดังกล่าวมากที่สุด  ไปหาคะแนนสูงสุด คือ การไม่เห็นด้วยกับประโยคดังกล่าวมากที่สุด    ดังนั้น 
ถึงแม้ว่าจะอยู่ในวิกฤตความขัดแย้งทางการเมือง แต่คนเสื้อแดงก็ยังคงยึดมั่นกับประชาธิปไตย  จึง
เป็นไปได้ยากท่ีกลุ่มคนเสื้อแดงจะก่อการปฏิวัติมวลชน เพราะในช่วงเวลาดังกล่าว ประชาธิปไตยแบบ
ตัวแทนที่มีอยู่ในไทย ก็ยังคงทํางานได้อยู่ เพียงแต่พวกเขาไม่พอใจต่อรัฐบาลอภิสิทธิ์ ซึ่งครองอํานาจ
อยู่ ด้วยข้อครหาเรื่องการเข้าสู่อํานาจ เพราะพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งเป็นพรรครัฐบาล ไม่ใช่พรรค
การเมืองเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร  

 การคงอยู่ของโครงสร้างทางสังคมแบบดั้งเดิมและความไว้ใจซึ่งกันและกันในหมู่
ประชาชน 

 เมื่อกล่าวถึงความสัมพันธ์ในแนวตั้ง ระหว่างผู้ปกครองและผู้ถูกปกครอง โดยระบุถึง มุมมอง
ของมวลชนเสื้อแดงต่อแนวคิดเรื่องรัฐบาลประชาธิปไตย 2 รูปแบบที่เป็นไปได้ในไทย  คือ รูปแบบ
แรก แนวคิดที่เชื่อว่า รัฐบาลที่ดีที่สุดน่าจะมาจาก การรวมตัวแทนจากทุกพ้ืนที่ของประเทศ จากทุก
ระดับและทุกภาคส่วนของสังคม   และ รูปแบบท่ีสอง แนวคิดท่ีเชื่อว่า รัฐบาลที่ดีที่สุดน่าจะได้มาจาก
การจัดให้ได้ตัวแทนที่ฉลาดมากท่ีสุดและมีการศึกษาที่ดีท่ีสุด จากการคาดการณ์การเคลื่ อนไหว
เรียกร้องทางการเมือง ของกลุ่มคนเสื้อแดง ย่อมคาดว่าพวกเขาจะต้องมีความพึงพอใจกับรัฐบาลที่มี
ตัวแทนครอบคลุมมากที่สุด ซึ่งผู้เขียนเรียกว่า “รัฐบาลของมวลชน” มากกว่ารัฐบาลที่มีตัวแทนที่
ฉลาดที่สุดและมีการศึกษามากที่สุด ซึ่งผู้เขียนเรียกว่า “รัฐบาลของชนชั้นน า”         ซึ่งผลการ
สํารวจความคิดเห็นก็เป็นไปตามที่คาดไว้ กล่าวคือ มวลชนเสื้อแดงจํานวนมากถึงร้อยละ 61 ที่พึง
พอใจกับรัฐบาลในรูปแบบแรก ขณะที่มวลชนเสื้อแดงส่วนที่เหลือ พึงพอใจกับรัฐบาลในรูปแบบหลัง     
อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการสํารวจความคิดเห็นของมวลชนเสื้อแดงว่า พวกเขาเห็นด้วยหรือไม่กับข้อความ
ที่ว่า คนที่มั่งมีและมีการศึกษาที่ดี มีหน้าที่ในการปกปูองและคอยช่วยเหลือผู้ที่ด้อยโอกาสและมี
การศึกษาต่ํากว่า ก็พบว่า มวลชนเสื้อแดงจํานวนมากถึงร้อยละ 71 ที่เห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว 
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ขณะที่มวลชนส่วนที่เหลือไม่เห็นด้วย       ดังนั้น ผู้เขียนจึงได้ข้อสรุปเบื้องต้นว่า ถึงแม้ว่ามวลชนเสื้อ
แดงจะยึดถือหลักการเสียงข้างมากในการปกครองตามรูปแบบประชาธิปไตย  ซึ่งเริ่มแสดงให้เห็นว่า มี
ความโน้มเอียงไปสู่โครงสร้างทางสังคมแบบใหม่มากขึ้น   แต่การดํารงอยู่ของโครงสร้างทางสังคม
แบบเดิมก็ยังคงมีอยู่สูงมาก เพราะมวลชนส่วนใหญ่ ยังคงคิดว่ารัฐบาลซึ่งเป็นผู้ปกครอง มีอํานาจ
เหนือกว่าผู้ถูกปกครอง จึงต้องมีหน้าที่ปกปูองและอุปถัมภ์ค้ําจุนผู้ถูกปกครองซึ่งด้อยอํานาจและ
โอกาส         

ขณะที่เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ในแนวราบระหว่างประชาชนด้วยกันเอง  ว่าพวกเขาคิดว่า
ประชาชนส่วนใหญ่ไว้ใจได้หรือไม่  พบว่ามวลชนเสื้อแดงมากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 56) ที่มองว่า 
“ไว้ใจไม่ได้” แต่เมื่อพิจารณาในระดับท้องถิ่นที่เขาอยู่ พวกเขาส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 73 ยังคง
มองว่าเพื่อนบ้านในย่านที่เขาอาศัยยังคงมีลักษณะไปในแนวทางที่ไว้วางใจได้    จากข้อมูลดังกล่าวจึง
ตีความได้ว่า มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่ยังคงไม่ไว้วางใจต่อคนโดยทั่วไป ที่อาจจะมีความคิดความเชื่อ
ต่างจากพวกเขา แต่ปัญหาดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นเรื่องที่น่าวิตกในระดับท้องถิ่น เพราะมีลักษณะ
ดังกล่าวเกิดข้ึนเพียงแค่เล็กน้อยเท่านั้น   ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอสรุปเบื้องต้นในส่วนนี้ว่า มวลชนเสื้อแดง
โดยทั่วไป ยังคงมีแนวทางที่โน้มเอียงไปในทางยอมรับได้กับโครงสร้างทางสังคมที่เป็นอยู่แบบเดิม 
โดยเฉพาะในระดับท้องถิ่น แต่ความคิดดังกล่าวเปลี่ยนแปลงไปมากขึ้นในระดับชาติ  ซึ่งยังต้องพิสูจน์
ต่อไปว่า ความคิดดังกล่าวของมวลชนเสื้อแดง ส่งอิทธิพลต่อการยอมรับโครงสร้างทางสังคมที่ดํารงอยู่
และรัฐบาลที่ปกครองพวกเขามากน้อยเพียงใด  และมวลชนเหล่านี้มีความรู้สึกหรืออารมณ์ที่ต้องการ
เข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง เพื่อเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมที่เป็นอยู่มากน้อยเพียงใดด้วย   จาก
การสํารวจความคิดเห็นเบื้องต้น พบว่า มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่ (ประมาณร้อยละ 71) เริ่มโน้มเอียง
ไปในทางให้ความสนใจการเมืองมากยิ่งขึ้นกว่าเดิม  โดยเฉพาะเมื่อระบุถึงช่วงระยะเวลา 3 ปีที่ผ่านมา 
ที่พวกเขามากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 51) เริ่มมีความเปลี่ยนแปลงในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้น  อย่างไรก็
ตาม มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่ (ประมาณร้อยละ 63) ก็ยังไม่ค่อยพูดเรื่องการเมืองกับเพ่ือนของเขา
บ่อยนัก    และในช่วงระยะเวลา 2 ปีที่ผ่านมา มวลชนเสื้อแดงจํานวนร้อยละ 11  ยอมรับว่าได้เข้า
ร่วมชุมนุมทางการเมือง ขณะที่ร้อยละ 7 ยอมรับว่าพวกเขาได้เข้าร่วมการประท้วงทางการเมืองด้วย  
แต่ที่น่าสนใจคือ มวลชนเสื้อแดงเหล่านี้เคยเข้าร่วมการประท้วงทางการเมืองในหลากหลายกลุ่ม แต่
ส่วนใหญ่เข้าร่วมการประท้วงกับกลุ่มคนเสื้อแดงและ นปช. ประมาณร้อยละ 5   ขณะที่มวลชนเสื้อ
แดงบางส่วน ประมาณร้อยละ 1 ได้เข้าร่วมประท้วงทางการเมืองกับกลุ่มคนเสื้อเหลืองและ พธม. 
เช่นเดียวกับเข้าร่วมการประท้วงกับกลุ่มเคลื่อนไหวทางด้านแรงงาน หรืออาชีพที่พวกเขาทําอยู่ แต่ก็มี
มวลชนเสื้อแดงในสัดส่วนเดียวกันนี้ ที่ไม่ต้องการแสดงความคิดเห็นว่าพวกเขาไปเข้าร่วมประท้วงกับ
กลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองใดบ้าง 
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 เมื่อสอบถามความคิดเห็นเรื่อง มุมมองที่พวกเขามีต่อรัฐบาลอภิสิทธิ์ที่ว่า รัฐบาลให้ความ
สนใจต่อสิ่งที่มวลชนเสื้อแดงคิดหรือไม่ ก็พบว่า มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่ จํานวนมากถึงร้อยละ 81 ที่
มีแนวโน้มไปในทางความคิดที่ว่า “รัฐบาลอภิสิทธิ์ไม่สนใจต่อสิ่งที่พวกเขาคิด”  ประกอบกับสาเหตุที่
มวลชนเสื้อแดงจํานวนมากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 57) มองว่า  ตัวพวกเขาเองไม่มีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจของรัฐบาลอภิสิทธิ์เลย จึงน่าจะเป็นสาเหตุ ที่มีอิทธิพลต่อจํานวนมวลชนเสื้อแดงที่เข้าร่วม
การเคลื่อนไหวทางการเมืองกับกลุ่มคนเสื้อแดง และ/หรือ นปช. ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงไว้ก่อนหน้านี้ 

 ผู้เขียนได้สร้างตัวแบบจําลอง การคงอยู่ของโครงสร้างทางสังคมแบบดั้งเดิมและความไว้ใจซึ่ง
กันในหมู่ประชาชน ตัวแบบแรก โดยใช้ตัวแปรอิสระต่างๆ ดัง เช่น  ระบบอุปถัมภ์ 
(Q25_PatronClient)   ความไว้ใจในชุมชน (q27LocalTrust) ความสนใจในการเมือง 
(q28InterestPolitics)  การพูดคุยเรื่องการเมือง (q29DiscussPolitics)  ความสนใจในการเมืองช่วง
สามปีที่ผ่านมา (q30InterestPol3Y) การเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองช่วงสองปีที่ผ่านมา 
(q31ParMove2Y) และการเข้าร่วมการประท้วงช่วงสองปีที่ผ่านมา  (q32ParProtest2Y)    มา
พยากรณ์ว่า คนเสื้อแดงมีความเชื่อว่า “รัฐบาลที่ดีที่สุดจะต้องเป็นรัฐบาลที่มีตัวแทนครอบคลุมมาก
ที่สุด” (Q24GovByPpl) มากเพียงใด  โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุ  ซึ่งนําตัวแปร
เข้ามาวิเคราะห์ด้วยวิธี Backward Stepwise (Wald)  จนกระทั่งได้ตัวแบบจําลองที่มีอํานาจในการ
พยากรณ์ท่ีดีที่สุด   แต่ปรากฏว่าตัวแบบจําลองที่ดีที่สุดดังกล่าว คือ ตัวแบบขั้นที่ 1 เช่นเดียวกับที่ได้
จากการนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Enter    ซึ่งสามารถเขียนอยู่ในรูปสมการการถดถอยโลจิสติกแบบพหุ 
ได้ดังนี ้

 Logged Odds (Q24GovByPpl) = 18.89 + 0.09*Q25PatronClient + 
1.90*q27LocalTrust(1) + 2.24*q27LocalTrust(2) + 2.23*q27LocalTrust(3) - 
21.53*q28InterestPolitics(1) - 21.42*q28InterestPolitics(2) – 
21.39*q28InterestPolitics(3) – 0.36*q29DiscussPolitics(1) + 
2.12*q29DiscussPolitics(2) + 1.23*q29DiscussPolitics(3) - 0.49*q30InterestPol3Y + 
0.47*q31ParMove2Y – 0.32*q32ParProtest2Y 
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ตารางที่ 25 สรุปตัวแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการคงอยู่ของโครงสร้างทาง
สังคมแบบดั้งเดิมและความไว้ใจซึ่งกันและกันในหมู่ประชาชน (1) 

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant 18.888 .896 1.596E8  
Q25PatronClient .085 .000** 1.088 8.8 
q27LocalTrust(1) 1.895 .000** 6.655 165.5 
q27LocalTrust(2) 2.242 .000** 9.410 841 
q27LocalTrust(3) 2.233 .000** 9.332 833.2 
q28InterestPolitics(1) -21.534 .881 .000  
q28InterestPolitics(2) -21.422 .882 .000  
q28InterestPolitics(3) -21.386 .882 .000  
q29DiscussPolitics(1) -.361 .000** .697 -30.3 
q29DiscussPolitics(2) 2.119 .000** 8.324 732.4 
q29DiscussPolitics(3) 1.231 .000** 3.424 242.4 
q30InterestPol3Y -.485 .000** .616 -38.4 
q31ParMove2Y .467 .000** 1.594 59.4 
q32ParProtest2Y -.324 .000** .723 -27.7 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 745259.056 .000   
Cox-Snell R-square .167    
Nagelkerke R-square .230    
หมายเหตุ:  (1) กลุ่มอ้างอิงของ q27LocalTrust คือ q27LocalTrust(4) (ไม่น่าไว้วางใจเลย) 
              (2) กลุ่มอ้างอิงของ q28InterestPolitics คือ q28InterestPolitics(4) (ไม่สนใจเลย) 
              (3) กลุ่มอ้างอิงของ q29DiscussPolitics คือ q29DiscussPolitics(4) (แทบไม่เคยเลย)  
              (4) * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
  

 ตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกและตารางสรุปตัวแบบดังกล่าว มีอํานาจในการพยากรณ์
ประมาณ ร้อยละ 23 (ค่า Nagelkerke R-square = .230)  และยังแสดงให้เห็นว่ามีตัวแปรอิสระ ที่มี
ที่มีอิทธิพลต่อตัวแปรตามอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 จํานวนมากถึง 10 ตัว   ซึ่งผู้เขียน
จะเลือกตีความตัวแปรที่น่าสนใจบางตัวดังนี้      จากค่า Odds ratio ของตัวแปร 
Q25_PatronClient ตีความได้ว่า คนเสื้อแดงที่เห็นด้วยกับข้อความที่ว่า “คนที่มั่งมีและมีการศึกษาที่
ดีมีหน้าที่ปกปูองและคอยช่วยเหลือผู้ที่ด้องโอกาสและมีการศึกษาต่ ากว่า” จะเชื่อว่า “รัฐบาลที่ดีที่สุด
จะต้องเป็นรัฐบาลที่มีตัวแทนครอบคลุมมากที่สุด” มากกว่าคนที่ไม่เห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว 
ประมาณ 1.09 เท่า        จากค่า Odds ratio ของตัวแปร q27LocalTrust(1) ตีความได้ว่า คนเสื้อ
แดงที่มองว่า “คนในย่านที่พักอาศัยของเขาน่าไว้วางใจมาก” จะเชื่อว่า “รัฐบาลที่ดีที่สุดจะต้องเป็น
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รัฐบาลที่มีตัวแทนครอบคลุมมากที่สุด” มากกว่าคนที่เห็นว่าคนในย่านที่พักของเขาไม่น่าไว้วางใจเลย 
ประมาณ 7 เท่า   จากค่า Odds ratio ของตัวแปร q27LocalTrust(2) ตีความได้ว่า คนเสื้อแดงที่
มองว่า “คนในย่านที่พักอาศัยของเขาค่อนข้างน่าไว้วางใจ” จะเชื่อว่า “รัฐบาลที่ดีที่สุดจะต้องเป็น
รัฐบาลที่มีตัวแทนครอบคลุมมากที่สุด” มากกว่าคนที่เห็นว่าคนในย่านที่พักของเขาไม่น่าไว้วางใจเลย 
ประมาณ 9 เท่า   จากค่า Odds ratio ของตัวแปร q27LocalTrust(3) ตีความได้ว่า คนเสื้อแดงที่
มองว่า “คนในย่านที่พักอาศัยของเขาไม่ค่อยน่าไว้วางใจ” จะเชื่อว่า “รัฐบาลที่ดีที่สุดจะต้องเป็น
รัฐบาลที่มีตัวแทนครอบคลุมมากที่สุด” มากกว่าคนที่เห็นว่าคนในย่านที่พักของเขาไม่น่าไว้วางใจเลย 
ประมาณ 9 เท่าเช่นกัน        ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า คนเสื้อแดงที่มีความไว้วางใจชุมชนของเขา ไม่ว่าจะ
มากหรือน้อย ต่างก็มีความเชื่อในรัฐบาลซึ่งเป็นตัวแทนของเสียงส่วนใหญ่ในประเทศ      

เมื่อพิจารณาค่า Odds ratio ของตัวแปร q29DiscussPolitics(1) ตีความได้ว่า คนเสื้อแดงที่
พูดคุยเรื่องการเมืองกับเพ่ือนเกือบตลอดเวลา จะเชื่อว่า “รัฐบาลที่ดีที่สุดจะต้องเป็นรัฐบาลที่มี
ตัวแทนครอบคลุมมากที่สุด” น้อยกว่าคนเสื้อแดงที่แทบไม่เคยพูดคุยเรื่องการเมืองกับเพ่ือนเลย 
ประมาณร้ อยละ  30     ในขณะที่ คน เสื้ อแด งที่ พู ดคุ ย เ รื่ อ งกา ร เมื อ งกับ เ พ่ือนบ่ อยๆ 
q29DiscussPolitics(2) จะเชื่อว่า “รัฐบาลที่ดีที่สุดจะต้องเป็นรัฐบาลที่มีตัวแทนครอบคลุมมากที่สุด” 
มากกว่าคนเสื้อแดงที่แทบไม่เคยพูดคุยเรื่องการเมืองกับเพ่ือนเลย ประมาณ 8 เท่า และคนเสื้อแดงที่
พูดคุยเรื่องการเมืองกับเพ่ือนไม่ค่อยบ่อย q29DiscussPolitics(3) จะเชื่อว่า “รัฐบาลที่ดีที่สุดจะต้อง
เป็นรัฐบาลที่มีตัวแทนครอบคลุมมากที่สุด” มากกว่าคนเสื้อแดงที่แทบไม่เคยพูดคุยเรื่องการเมืองกับ
เพ่ือนเลย ประมาณ 3 เท่า      ผลการวิเคราะห์และตีความดังกล่าว นํามาสู่ข้อสรุปว่า คนเสื้อแดง
กลุ่มที่พูดคุยเรื่องการเมืองเกือบตลอดเวลา ซึ่งน่าจะเป็นกลุ่มคนเสื้อแดงที่ติดตามข่าวการเมืองอย่าง
มาก จะเป็นกลุ่มคนที่เชื่อในรัฐบาลซึ่งเป็นตัวแทนของเสียงส่วนใหญ่ในประเทศน้อยที่สุด    ซึ่งข้อสรุป
ดังกล่าว สอดคล้องกับ ผลการวิเคราะห์ค่า Odds ratio ของตัวแปร q30InterestPol3Y ที่ว่า คนเสื้อ
แดงท่ีมีความสนใจการเมืองเพ่ิมข้ึนในช่วงสามปีที่ผ่านมา จะเชื่อว่า “รัฐบาลที่ดีที่สุดจะต้องเป็นรัฐบาล
ที่มีตัวแทนครอบคลุมมากที่สุด” น้อยกว่าคนเสื้อแดงที่มีความสนใจการเมืองลดลงในช่วงสามปีที่ผ่าน
มา ประมาณร้อยละ 38     

นอกจากนี้ ผู้เขียนยังได้สร้างตัวแบบจําลอง การคงอยู่ของโครงสร้างทางสังคมแบบดั้งเดิม
และความไว้ใจซึ่งกันและกันในหมู่ประชาชน ตัวแบบที่สอง เพ่ือวิเคราะห์ว่า คนเสื้อแดงโดยทั่วไปมี
ความไว้ใจคนส่วนใหญ่หรือไม่ โดยใช้ตัวแปรอิสระตัวเดิม แต่เปลี่ยนตัวแปรตามมาเป็น ความไว้วางใจ 
(Q26Trust)     ผู้เขียนได้ใช้การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก   โดยนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Backward 
Stepwise (Wald) ได้ตัวแบบจําลองที่ดีที่สุดคือ ตัวแบบขั้นที่ 1 เช่นเดียวกับการนําเข้าด้วยวิธี Enter  
ซึ่งได้ผลการวิเคราะห์ดังปรากฏในตารางสรุปตัวแบบจําลอง ดังนี้ 
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Logged Odds (Q26Trust) = -23.306 + 0.45*Q25PatronClient + 
23.31*q27LocalTrust(1) 21.04*q27LocalTrust(2) + 18.61*q27LocalTrust(3) + 
2.17*q28InterestPolitics(1) + 1.91*q28InterestPolitics(2) + 
2.20*q28InterestPolitics(3)  + 20.21*q29DiscussPolitics(1) – 
0.23*q29DiscussPolitics(2) – 1.05*q29DiscussPolitics(3) + 0.75*q30InterestPol3Y - 
0.87*q31ParMove2Y – 0.31*q32ParProtest2Y 

 

ตารางที่ 26 สรุปตัวแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการคงอยู่ของโครงสร้างทาง
สังคมแบบดั้งเดิมและความไว้ใจซึ่งกันและกันในหมู่ประชาชน (2) 

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant -23.306 .772 .000  
Q25PatronClient .448 .000** 1.565 56.5 
q27LocalTrust(1) 23.308 .772 1.326E10 1.326E10 
q27LocalTrust(2) 21.044 .793 1.378E9 1.378E9 
q27LocalTrust(3) 18.607 .817 1.205E8 1.205E8 
q28InterestPolitics(1) 2.168 .000** 8.744 774.4 
q28InterestPolitics(2) 1.913 .000** 6.771 577.1 
q28InterestPolitics(3) 2.199 .000** 9.019 801.9 
q29DiscussPolitics(1) 20.208 .827 5.972E8 5.972E8 
q29DiscussPolitics(2) -.234 .000** .792 -20.8 
q29DiscussPolitics(3) -1.053 .000** .349 -65.1 
q30InterestPol3Y .747 .000** 2.111 111.1 
q31ParMove2Y -.869 .000** .419 -58.1 
q32ParProtest2Y -.305 .000** .737 -26.3 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 2069720.967 .000   
Cox-Snell R-square .394    
Nagelkerke R-square .527    
หมายเหตุ: (1) กลุ่มอ้างอิงของ q27LocalTrust คือ q27LocalTrust(4) (ไม่น่าไว้วางใจเลย) 
             (2) กลุ่มอ้างอิงของ q28InterestPolitics คือ q28InterestPolitics(4) (ไม่สนใจเลย) 
             (3) กลุ่มอ้างอิงของ q29DiscussPolitics คือ q29DiscussPolitics(4) (แทบไม่เคยเลย)  
             (4) * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
 



161 

 

ตัวแบบจําลองนี้เมื่อพิจารณาค่า Odds ratio ของตัวแปรอิสระที่มีนัยสําคัญทางสถิติ ระดับ 
0.05  จะเห็นได้ว่า คนเสื้อแดงท่ีเห็นด้วยกับระบบอุปถัมภ์ (Q25PatronClient) กล่าวคือ เห็นด้วยกับ
ความคิดว่า “คนที่มั่งมีและมีการศึกษาที่ดี มีหน้าที่ในการปกปูองและคอยช่วยเหลือชี้แนะ  ผู้ที่ด้อย
โอกาสและมีการศึกษาต่ ากว่า”  จะมีโอกาสที่จะมองว่า “คนส่วนใหญ่ไว้ใจได้” มากกว่าคนเสื้อแดงที่
ไม่เห็นด้วยกับความคิดดังกล่าว ประมาณเกือบ 2 เท่าตัว        คนเสื้อแดงที่มีความสนใจการเมือง
อย่างมาก (q28InterestPolitics(1)) จะมีโอกาสที่จะมองว่า “คนส่วนใหญ่ไว้ใจได้” มากกว่าคนเสื้อ
แดงที่ไม่สนใจการเมืองเลย ประมาณเกือบ 9 เท่าตัว     คนเสื้อแดงที่ค่อนข้างสนใจการเมือง 
(q28InterestPolitics(2)) จะมีโอกาสที่จะมองว่า “คนส่วนใหญ่ไว้ใจได้” มากกว่าคนเสื้อแดงที่ไม่
สนใจการเมืองเลย ประมาณเกือบ 8 เท่าตัว  และคนเสื้อแดงที่ไม่ค่อยสนใจการเมือง 
(q28InterestPolitics(3)) จะมีโอกาสที่จะมองว่า “คนส่วนใหญ่ไว้ใจได้” มากกว่าคนเสื้อแดงที่ไม่
สนใจการเมืองเลย ประมาณเกือบ 9 เท่าตัว ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า ความไว้วางใจในหมู่ประชาชน ยังคงมี
อยู่ในสัดส่วนที่สูงมาก ท่ามกลางวิกฤตความขัดแย้งที่ดํารงอยู่ ถึงแม้ว่าคนเสื้อแดงเหล่านั้น จะเป็นคน
ที่สนใจการเมืองมากหรือน้อยก็ตาม         อย่างไรก็ตาม เมื่อมาวิเคราะห์กลุ่มคนเสื้อแดงที่ชอบพูดคุย
เรื่องการเมือง กลับพบสัญญาณของความไม่ไว้ใจในหมู่ประชาชนสูงมากขึ้น  กล่าวคือ คนเสื้อแดงที่
พูดคุยเรื่องการเมืองกับเพ่ือนบ่อยๆ (q29DiscussPolitics(2))  จะมีโอกาสที่จะมองว่า “คนส่วนใหญ่
ไว้ใจได้” ลดลงประมาณร้อยละ 21 เมื่อเปรียบเทียบคนเสื้อแดงที่ไม่เคยพูดคุยเรื่องการเมืองเลย   แต่
เมื่อมาพิจารณา คนเสื้อแดงพูดคุยเรื่องการเมืองกับเพ่ือนไม่ค่อยบ่อย (q29DiscussPolitics(3)) กลับ
แสดงให้เห็นความรุนแรงของปัญหามากขึ้น  เนื่องจากคนกลุ่มนี้มีโอกาสที่จะมองว่า “คนส่วนใหญ่
ไว้ใจได้” ลดลงสูงมาก ถึงประมาณร้อยละ 65 เมื่อเปรียบเทียบคนเสื้อแดงที่ไม่เคยพูดคุยเรื่อง
การเมืองเลย  ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าว อาจเกิดขึ้นจากช่วงเวลาที่พูดคุย เป็นช่วงที่เกิดเหตุขัดแย้ง
รุนแรงทางการเมืองอย่างมาก ดังเช่น อาจอยู่ในช่วงเวลาที่มีการชุมนุมทางการเมือง ของกลุ่มคนเสื้อ
แดงผ่านพ้นไปได้ไม่นานนัก การพูดคุยเรื่องการเมืองจึงสุ่มเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างคู่สนทนามากขึ้น      ดังนั้น การพิจารณาว่าระดับความไว้ใจในสังคมอยู่ในระดับที่น่ากังวล
หรือไม่ จึงต้องขยายช่วงเวลาให้กว้างมากกว่านั้น     เมื่อผู้เขียนพิจารณาระดับความสนใจทาง
การเมืองของคนเสื้อแดง ในช่วงเวลาที่ยาวขึ้น  พบว่า คนเสื้อแดงที่ สนใจการเมืองเพ่ิมขึ้นในช่วง 3 ปี
ที่ผ่านมา (q30InterestPol3Y) มีโอกาสที่จะมองว่า “คนส่วนใหญ่ไว้ใจได้” สูงกว่าคนเสื้อแดงที่ไม่ได้
ความสนใจการเมืองในลักษณะดังกล่าว ประมาณ 2 เท่า   แต่เมื่อพิจารณาระดับของความสนใจทาง
การเมือง ที่สูงขึ้นถึงขั้นเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง    ก็จะพบว่า คนเสื้อแดงที่ เคยร่วมชุมนุมทาง
การเมืองในช่วงเวลา 2 ปีที่ผ่านมา (q31PolMove2Y) มีโอกาสที่จะมองว่า “คนส่วนใหญ่ไว้ใจได้” 
ลดลงถึงร้อยละ 58 โดยประมาณ เมื่อเปรียบเทียบกับคนเสื้อแดงที่ไม่เคยร่วมชุมนุมทางการเมืองใน
ช่วงเวลาดังกล่าว        ส่วนคนเสื้อแดงที่เคยเข้าร่วมประท้วงทางการเมืองในช่วงเวลา 2 ปีที่ผ่านมา 
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(q32ParProtest2Y)  มีโอกาสที่จะมองว่า “คนส่วนใหญ่ไว้ใจได”้ ลดลงร้อยละ 26 โดยประมาณ เมื่อ
เปรียบเทียบกับคนเสื้อแดงที่ไม่เคยเข้าร่วมประท้วงทางการเมืองในช่วงเวลาดังกล่าว              ผล
การวิเคราะห์และตีความดังกล่าว จึงสามารถสรุปได้ว่า ความไว้ใจในหมู่ประชาชนไทย โดยภาพรวม
ยังคงไม่รุนแรง ถึงแม้ว่าสัญญาณของความไม่ไว้ใจกันในหมู่ประชาชนจะเกิดมากขึ้น สําหรับกลุ่มคน
เสื้อแดงที่เคยเข้าร่วมชุมนุมทางการเมือง หรือเข้าร่วมการประท้วงทางการเมือง  เพราะกลุ่มคนเสื้อ
แดงที่เข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับดังกล่าว ยังคงมีสัดส่วนไม่มากนัก เมื่อเปรียบเที ยบกับคน
เสื้อแดงท่ีเหลือและประชาชนทั่วไป 

 3.3.2 ความต้องการละทิ้งระบอบเดิมเมื่อเข้าสู่สถานการณ์ปฏิวัติ 

 สิ่งที่จะเป็นตัวชี้วัดสําคัญว่า ความขัดแย้งที่ดําเนินอยู่ในสังคมอย่างรุนแรง ภายใต้สถานการณ์
ปฏิวัติที่เกิดขึ้น จะนํามาสู่การปฏิวัติมวลชนเสื้อแดงได้หรือไม่ ก็คือ ความรู้สึกถึงความต้องการละทิ้ง
ระบอบเดิม ที่กลุ่มคนเสื้อแดงมีอยู่  ซึ่งดูได้จากระดับความเชื่อมั่นและความเป็นกลางขององค์กรใน
ระบอบประชาธิปไตย ในทัศนะของกลุ่มคนเสื้อแดง  เพราะถ้าหากพวกเขาไม่มีความเชื่อมั่นและมอง
ว่าองค์กรในระบอบประชาธิปไตย ไม่สามารถแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่ดํารงอยู่ได้ หรือแม้กระทั่ง
เป็นส่วนหนึ่งของความขัดแย้งที่เกิดขึ้น แนวโน้มของการปฏิวัติทางสังคมก็จะยิ่งรุนแรงขึ้น  ซึ่งผลการ
สํารวจความคิดเห็นของมูลนิธิเอเชีย ในประเด็นต่างๆดังกล่าว จะเป็นฐานข้อมูลอย่างดี ที่ผู้เขียนจะ
นํามาตรวจสอบด้วยวิธีการทางสถิติ เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ และแนวโน้มที่จะเกิดขึ้น
ของการปฏิวัติทางสังคม โดยผ่านการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 ระดับความเชื่อม่ันและความเป็นกลางขององค์กรในระบอบประชาธิปไตย 

 การสํารวจความคิดเห็นของมวลชนเสื้อแดงที่มีต่อองค์กรสําคัญในระบอบประชาธิปไตย 
จํานวน 7 องค์กร ได้แก่  สภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) กองทัพ ตํารวจ ศาล องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) 
สื่อ คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.)     พบว่า ความเชื่อม่ันต่อสภาผู้แทนราษฎร และ NGOs ของ
มวลชนเสื้อแดงไม่มีความน่ากังวล เพราะมีมวลชนเสื้อแดงเพียงเล็กน้อยเท่านั้น (ไม่ถึงร้อยละ 14 และ
ประมาณร้อยละ 17 ตามลําดับ) ที่มองว่า ส.ส.ไม่มีความซื่อตรง   ขณะที่ กกต. กองทัพ  สื่อ และ
ต ารวจ ถือว่าเป็นองค์กรที่ได้รับความเชื่อมั่นจากมวลชนเสื้อแดงค่อนข้างต่ําลงตามลําดับ เมื่อเทียบ
กับองค์กรอ่ืนๆที่เหลือ  กล่าวคือ มวลชนเสื้อแดงประมาณร้อยละ 36 มองว่า กกต. และ กองทัพ มี
แนวโน้มที่จะมีความซื่อตรงต่ํา  ในขณะที่สื่อและต ารวจ ถูกมองจากมวลชนเสื้อแดงประมาณร้อยละ 
39 และประมาณร้อยละ 42 ตามลําดับ ว่ามีแนวโน้มที่จะมีความซื่อตรงต่ํา   อย่างไรก็ตาม ถ้าหาก
เปรียบเทียบเฉพาะที่มวลชนเสื้อแดงให้ความเห็นว่า “มีความซื่อตรงต่ ามาก” ระหว่างกองทัพและ
ต ารวจ มวลชนเสื้อแดงกลับมองว่าต ารวจในทางที่ดีกว่ากองทัพ   ขณะที่มีมวลชนเสื้อแดงเพียง
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ประมาณร้อยละ 23 ที่มองว่า ศาล มีแนวโน้มที่จะมีความซื่อตรงต่ํา นั่นคือ โดยภาพรวมแล้ว ระบบ
ตุลาการของไทยยังคงถูกมองไปในทิศทางที่ดีจากสายตาของมวลชนเสื้อแดง    

 เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของมวลชนเสื้อแดง เรื่องการวางตัวเป็นกลางขององค์กรในระบอบ
ประชาธิปไตย ทั้ง 7 องค์กรก่อนหน้านี้  พบว่าองค์กรที่ถูกมองว่า “เอนเอียงบ่อยครั้ง” มากที่สุด 2 
อันดับแรก คือ     สื่อ (โทรทัศน์และหนังสือพิมพ์) และ กองทัพ (ร้อยละ 36 และ 31 ตามลําดับ)  
และเมื่อพิจารณาว่าองค์กรใด “โดยทั่วไปมักจะเป็นกลางและไม่เอนเอียง” มากที่สุด 2 อันดับแรก 
พบว่า ศาล และ NGOs ก็ยังคงถูกมองว่ามีความเป็นกลางมากที่สุด (ร้อยละ 42 และ ร้อยละ24 
ตามลําดับ)   ขณะที่องค์กรที่ถูกมองว่า “เอนเอียงในบางครั้ง” มากที่สุด 2 อันดับแรก คือ ต ารวจ 
และ กกต. (ประมาณร้อยละ 63 และประมาณร้อยละ 56 ตามลําดับ)        และเมื่อมวลชนเสื้อแดง
ถูกถามว่า ถ้าหากมีการเลือกตั้งใหม่เพ่ือแก้ไขความขัดแย้ง การเลือกตั้งที่เกิดขึ้นจะมีความอิสระและ
ยุติธรรมหรือไม่  มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่เกินครึ่งหนึ่ง มองว่าจะไม่มีความอิสระและยุติธรรม (ร้อยละ 
53) 

 ความขัดแย้งและความม่ันคงทางการเมือง 

 มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่มองว่าความแตกแยกในสังคมช่วงเวลานั้น เป็นเรื่องของความ
แตกต่างในอุดมการณ์/การแตกแยกทางการเมือง และการแบ่งแยกระหว่างรัฐบาลและประชาชน  
(ประมาณร้อยละ 49 และร้อยละ 30 ตามลําดับ)  ขณะที่มีเพียงแค่ร้อยละ 14 และร้อยละ 9 
ตามลําดับ ที่มองว่า เป็นเรื่องของการแบ่งแยกทางเศรษฐกิจ/ทางชนชั้น และการแบ่งแยกของ
สังคมชนบท/สังคมเมือง       โดยที่มวลชนเสื้อแดงมากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 56) มองว่ามีการใช้
มาตรฐานความยุติธรรมที่แตกต่างกัน หรือที่พวกเขาเรียกว่า “สองมาตรฐาน” เกิดขึ้นกับกลุ่มคนที่
แตกต่างกันอยู่อย่างเป็นปกติ    และกลุ่มคนที่ได้รับประโยชน์จากมาตรฐานความยุติธรรมที่
หลากหลายดังกล่าว 3 อันดับแรก ก็คือ รัฐบาล นักการเมือง/บุคคลที่มีอํานาจทางการเมือง และคน
รวย  (ร้อยละ27  ร้อยละ 24 และร้อยละ 10 ตามลําดับ)   และเมื่อถูกถามว่าคนกลุ่มไหนที่ได้รับ
ความเดือดร้อนจากมาตรฐานความยุติธรรมลักษณะดังกล่าวมากที่สุด มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่ก็พุ่ง
เปูาไปที่ คนทั่วไป (ร้อยละ 46) ขณะที่คนจนและคนเสื้อแดง ถูกมองว่าได้รับความเดือดร้อนลําดับ
รองลงมา ในสัดส่วนที่เท่ากัน (ร้อยละ 13)  

 ผู้เขียนได้นําตัวแปรด้าน ระดับความเชื่อมั่นและความเป็นกลางขององค์กรในระบอบ
ประชาธิปไตย มาหาความสัมพันธ์กับตัวแปรด้าน ความขัดแย้งและความมั่นคงทางการเมือง เพ่ือ
วิเคราะห์ว่าตัวแปรในกลุ่มแรกนั้น มีอิทธิพลต่อตัวแปรในกลุ่มหลังเช่นใด  โดยใช้ การวิเคราะห์
การถดถอยโลจิสติกแบบมัลติโนเมียล (Multinomial Logistic Regression)  เพ่ือสร้างแบบจําลอง
การพยากรณ์ความขัดแย้งและความมั่นคงทางการเมืองรูปแบบต่างๆ ว่าได้รับอิทธิพลจากปัจจัยความ
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เชื่อมั่นและความเป็นกลางขององค์กรในระบอบประชาธิปไตยอย่างไรบ้าง    ตัวแบบจําลองนี้ได้ผ่าน
การทดสอบความเหมาะสมของตัวแบบ (Goodness of fit) ในลักษณะต่างๆ โดยมีค่า Chi-square ที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ น้อยกว่า 0.05  ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวแบบจําลองพยากรณ์ที่สร้างขึ้นนี้มีความ
เหมาะสม ตัวแปรอิสระและตัวแปรตามมีความสัมพันธ์กันจริง   ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์การ
ถดถอย       โลจิสติกและค่า Odds ratio ของตัวแปรอิสระต่างๆ ได้ถูกนําเสนอเอาไว้ในตารางสรุป
ตัวแบบจําลอง ดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 27 สรุปตัวแบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกแบบมัลติโนเมียลของความขัดแย้งและความ
ม่ันคงทางการเมืองรูปแบบต่างๆ 

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Dependent Variable: It’s a different ideologies/political divide. 
Intercept -.517 .000   
q40Parliament .692 .000** 1.997 99.7 
q41Military -.473 .000** .623 37.7 
q42Police .536 .000** 1.709 70.9 
q43Court -.374 .000** .688 -31.2 
q44NGO .034 .000** 1.034 3.4 
q45Media -.426 .000** .653 -34.7 
q46EC -.423 .000** .655 -34.5 
q49ECBias -.013 .000** .987 -1.3 
q50MediaBias 1.086 .000** 2.962 196.2 
q51PoliceBias .154 .000** 1.166 16.6 
q52NGOBias -.011 .000** .989 -1.1 
q53MilitaryBias -.070 .000** .932 -6.8 
q54CourtBias .137 .000** 1.147 14.7 
Dependent Variable: It’s an economic or class divide. 
Intercept -.539 .000**   
q40Parliament .777 .000** 2.175 117.5 
q41Military .770 .000** 2.161 116.1 
q42Police .160 .000** 1.173 17.3 
q43Court -.498 .000** .608 -39.2 
q44NGO .007 .000** 1.007 .7 
q45Media -.016 .000** .984 -1.6 
q46EC -.847 .000** .429 -57.1 
q49ECBias .014 .000** 1.014 1.4 
q50MediaBias 1.190 .000** 3.287 228.7 
q51PoliceBias .171 .000** 1.187 18.7 
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q52NGOBias -.015 .000** .985 -1.5 
q53MilitaryBias -2.110 .000** .121 -87.9 
q54CourtBias .088 .000** 1.091 9.1 
Dependent Variable: It’s a rural and urban divide. 
Intercept .322 .000**   
q40Parliament 1.037 .000** 2.821 182.1 
q41Military -.059 .000** .943 -5.7 
q42Police -.430 .000** .650 -35 
q43Court -.058 .000** .943 -5.7 
q44NGO .135 .000** 1.145 14.5 
q45Media .155 .000** 1.168 16.8 
q46EC -.926 .000** .396 -60.4 
q49ECBias -.005 .000** .995 -.5 
q50MediaBias .447 .000** 1.563 56.3 
q51PoliceBias .079 .000** 1.082 8.2 
q52NGOBias -.028 .000** .972 -2.8 
q53MilitaryBias -.897 .000** .408 -59.2 
q54CourtBias .125 .000** 1.133 13.3 
Model summary Value Significance   
Cox-Snell R-square .355    
Nagelkerke R-square .391    
McFadden R-square .183    
หมายเหตุ: (1) กลุ่มอ้างอิงของตัวแปรตาม คือ It‖s a divide between government and people. 
             (2) * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
 

 ตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบมัลติโนเมียล ที่สร้างขึ้นนี้ มีค่า  Nagelkerke R-
square เท่ากับ 0.391 ซึ่งหมายความว่า ตัวแบบจําลองนี้สามารถพยากรณ์ได้อย่างแม่นยํา ประมาณ
ร้อยละ 40 ด้วยตัวแปรอิสระที่มีอยู่ในตัวแบบจําลอง      ตารางสรุปตัวแบบจําลองในส่วนแรก เป็น
การพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง ระดับความเชื่อมั่นและความเป็นกลางขององค์กรในระบอบ
ประชาธิปไตย กับ ความแตกต่างทางอุดมการณ์หรือการแตกแยกทางการเมือง    พบว่ามีตัวแปร
อิสระที่น่าสนใจในการตีความ อยู่หลายตัวแปร ดังเช่น  ระดับความซื่อตรงของสภาผู้แทนราษฎร 
(q40Parliament)  พบว่า คนเสื้อแดงที่มองว่า สภาผู้แทนราษฎรมีความซื่อตรงต่ า มีโอกาสที่จะมอง
ว่า ความแตกแยกในสังคมที่เกิดขึ้นเป็น ความแตกต่างทางอุดมการณ์หรือการแตกแยกทางการเมือง 
มากกว่า การแบ่งแยกระหว่างรัฐบาลกับประชาชน ประมาณ 2 เท่า    กรณี ระดับความซื่อตรงของ
ศาล (q43Court) พบว่า คนเสื้อแดงท่ีมองว่า ศาลมีความซื่อตรงต่ า มีโอกาสจะมองว่า ความแตกแยก
ในสังคมที่เกิดขึ้นเป็น ความแตกต่างทางอุดมการณ์หรือการแตกแยกทางการเมือง  น้อยกว่า การ
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แบ่งแยกระหว่างรัฐบาลกับประชาชน ประมาณร้อยละ 31      กรณี ระดับความซื่อตรงของสื่อ 
(q45Media) พบว่า คนเสื้อแดงที่มองว่า สื่อมีความซื่อตรงต่ า มีโอกาสจะมองว่า ความแตกแยกใน
สังคมที่เกิดขึ้นเป็น ความแตกต่างทางอุดมการณ์หรือการแตกแยกทางการเมือง  น้อยกว่า การ
แบ่งแยกระหว่างรัฐบาลกับประชาชน ประมาณร้อยละ 35     และเมื่อพิจารณาตัวแปรด้าน ความ
เป็นกลางขององค์กรในระบอบประชาธิปไตยไทย พบว่า คนเสื้อแดงที่มองว่า โดยทั่วไปสื่อ (โทรทัศน์
และหนังสือพิมพ์) มีความเอนเอียงบ่อยครั้ง (q50MediaBias) มีโอกาสจะมองว่า ความแตกแยกใน
สังคมท่ีเกิดข้ึนเป็น ความแตกต่างทางอุดมการณ์หรือการแตกแยกทางการเมือง มากกว่า การแบ่งแยก
ระหว่างรัฐบาลกับประชาชน ประมาณ 3 เท่า       คนเสื้อแดงที่มองว่า โดยทั่วไปศาลมีความเอน
เอียงบ่อยครั้ง (q54CourtBias) มีโอกาสจะมองว่า ความแตกแยกในสังคมที่เกิดขึ้นเป็น ความแตกต่าง
ทางอุดมการณ์หรือการแตกแยกทางการเมือง มากกว่า การแบ่งแยกระหว่างรัฐบาลกับประชาชน 
ประมาณ 1 เท่า  

 ตารางสรุปตัวแบบจําลองในส่วนที่สอง เป็นการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง ระดับความ
เชื่อมั่นและความเป็นกลางขององค์กรในระบอบประชาธิปไตย กับ การแบ่งแยกทางเศรษฐกิจหรือทาง
ชนชั้น  มีตัวแปรอิสระบางตัวที่น่าสนใจ สําหรับการตีความ  กรณีแรกคือ ระดับความซื่อตรงของศาล 
(q43Court) พบว่า คนเสื้อแดงที่มองว่า ศาลมีความซื่อตรงต่ า มีโอกาสจะมองว่าความแตกแยกใน
สังคมที่เกิดขึ้นเป็น การแบ่งแยกทางเศรษฐกิจหรือทางชนชั้น น้อยกว่า การแบ่งแยกระหว่างรัฐบาล
กับประชาชน ประมาณร้อยละ 39    ขณะที่คนเสื้อแดงท่ีมองว่า สื่อมีความซื่อตรงต่ า ( q45Media) 
มีโอกาสจะมองว่าความแตกแยกในสังคมที่เกิดขึ้นเป็น การแบ่งแยกทางเศรษฐกิจหรือทางชนชั้น น้อย
กว่า การแบ่งแยกระหว่างรัฐบาลกับประชาชน เพียงแค่ร้อยละ 2 โดยประมาณเท่านั้น      กรณีที่สอง 
คือ ความเป็นกลางขององค์กรในระบอบประชาธิปไตยไทย พบว่า คนเสื้อแดงที่มองว่า โดยทั่วไป ศาล
มีความเอนเอียงบ่อยครั้ง (q54CourtBias) มีโอกาสจะมองว่า ความแตกแยกในสังคมที่เกิดขึ้นเป็น 
การแบ่งแยกทางเศรษฐกิจหรือทางชนชั้น  มากกว่า การแบ่งแยกระหว่างรัฐบาลกับประชาชน 
ประมาณ 1 เท่า     ขณะที่คนเสื้อแดงที่มองว่า โดยทั่วไป กองทัพมีความเอนเอียงบ่อยครั้ง 
(q53MilitaryBias) มีโอกาสจะมองว่า ความแตกแยกในสังคมที่เกิดขึ้นเป็น การแบ่งแยกทางเศรษฐกิจ
หรือทางชนชั้น ลดลงถึงร้อยละ 88 โดยประมาณ เมื่อเปรียบเทียบกับการมองว่าเป็น การแบ่งแยก
ระหว่างรัฐบาลกับประชาชน   และคนเสื้อแดงที่มองว่า โดยทั่วไป สื่อมีความเอนเอียงบ่อยครั้ ง 
(q50MediaBias)  มีโอกาสมองว่า ความแตกแยกในสังคมที่เกิดขึ้นเป็น การแบ่งแยกทางเศรษฐกิจ
หรือทางชนชั้น มากกว่า การแบ่งแยกระหว่างรัฐบาลกับประชาชน ประมาณ 3 เท่า 

 ตารางสรุปตัวแบบจําลองในส่วนสุดท้าย เป็นการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง ระดับ
ความเชื่อมั่นและความเป็นกลางขององค์กรในระบอบประชาธิปไตย กับ การแบ่งแยกระหว่างสังคม
ชนบท/สังคมเมือง  เมื่อพิจารณาตัวแปรด้านระดับความซื่อตรงของ องค์กรต่างๆที่อยู่ในระบอบ
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ประชาธิปไตย  พบว่า คนเสื้อแดงที่มองว่า   สภาผู้แทนราษฎรมีความซื่อตรงต่ า (q40Parliament) มี
โอกาสที่จะมองว่า ความแตกแยกในสังคมที่เกิดขึ้นเป็น  การแบ่งแยกระหว่างสังคมชนบท/สังคมเมือง 
มากกว่า การแบ่งแยกระหว่างรัฐบาลกับประชาชน ประมาณ 3 เท่า  และคนเสื้อแดงที่มองว่า 
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีความซื่อตรงต่ า (q46EC) มีโอกาสที่จะมองว่า ความแตกแยกในสังคมที่
เกิดขึ้น เป็น การแบ่งแยกระหว่างสังคมชนบท/สังคมเมือง ลดลงถึงร้อยละ 60 โดยประมาณ เมื่อ
เปรียบเทียบกับคนเสื้อแดงที่มองว่าความแตกแยกในสังคมที่เกิดขึ้นเป็น การแบ่งแยกระหว่างรัฐบาล
กับประชาชน         เมื่อพิจารณาตัวแปรด้าน ความเป็นกลางขององค์กรในระบอบประชาธิปไตยไทย 
พบว่า คนเสื้อแดงที่มองว่า โดยทั่วไป ศาลมีความเอนเอียงบ่อยครั้ง (q54CourtBias) มีโอกาสที่จะ
มองว่า ความแตกแยกในสังคมที่เกิดขึ้นเป็น การแบ่งแยกระหว่างสังคมชนบท/สังคมเมือง มากกว่า 
การแบ่งแยกระหว่างรัฐบาลกับประชาชน ประมาณ 1 เท่า   ขณะที่คนเสื้อแดงที่มองว่า โดยทั่วไป 
กองทัพมีความเอนเอียงบ่อยครั้ง (q53MilitaryBias) มีโอกาสที่จะมองว่า ความแตกแยกในสังคมที่
เกิดขึ้น เป็น การแบ่งแยกระหว่างสังคมชนบท/สังคมเมือง ลดลงถึงร้อยละ 59 โดยประมาณ เมื่อ
เปรียบเทียบกับคนเสื้อแดงที่มองว่าความแตกแยกในสังคมที่เกิดขึ้นเป็น การแบ่งแยกระหว่างรัฐบาล
กับประชาชน     

 โดยสรุป เมื่อพิจารณาตารางสรุปตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบมัลติโนเมียล 
ดังกล่าวแล้ว จะเห็นว่า มีองค์กรในระบอบประชาธิปไตยหลากหลายองค์กร มีอิทธิพลต่อการ
ก่อให้เกิดความแตกแยกทางสังคมแต่ละประเภท โดยพิจารณาจากค่า Odds ratio และร้อยละของ
การเปลี่ยนแปลงค่า Odds (Percentage change in Odds) กล่าวคือ ความเอนเอียงของสื่อ 
(q50MediaBias) เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลมากที่สุดต่อการเกิดทั้ง ความแตกต่างทางอุดมการณ์หรือ
การแตกแยกทางการเมือง และ การแบ่งแยกทางเศรษฐกิจหรือทางชนชั้น      ความไม่ซื่อสัตย์ของ
สภาผู้แทนราษฎร (q40Parliament) เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลมากที่สุดต่อการเกิด การแบ่งแยก
ระหว่างสังคมชนบทกับสังคมเมือง     และ ความเอนเอียงของกองทัพ (q53MilitaryBias) ถือเป็นตัว
แปรที่มีอิทธิพลสูงสุดต่อการเกิด การแบ่งแยกระหว่างรัฐบาลกับประชาชน     

 ผลการวิเคราะห์และตีความปัญหาความแตกแยกทางสังคมต่างๆดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า สื่อ 
สภาผู้แทนราษฎรและกองทัพ ถือเป็นองค์กรในระบอบประชาธิปไตยที่สําคัญ ที่ก่อให้เกิดปัญหาความ
แตกแยกในสังคมขึ้น  อย่างไรก็ตาม ความแตกแยกท่ีเกิดข้ึนดังกล่าว มีแนวโน้มที่จะนําไปสู่การก่อเกิด
การปฏิวัติมวลชนได้ค่อนข้างต่ํา เนื่องจากศาลซึ่งเป็นองค์กรที่รักษาความยุติธรรมในสังคม และ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นผู้ทําหน้าที่ควบคุมกติกาการแข่งขัน เพ่ือเข้าสู่อํานาจทางการเมือง
หลักของรัฐของพรรคการเมืองต่างๆ ยังคงมีอิทธิพลต่อการเกิดความแตกแยกทางสังคมอยู่ไม่มากนัก 
เมื่อเปรียบเทียบกับองค์กรด้านประชาธิปไตยอ่ืนๆ ดังกล่าวก่อนหน้านี้ 
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 ลําดับต่อไปผู้เขียนจะกล่าวถึงผลสํารวจความคิดเห็นที่น่าสนใจ ที่ได้จากมูลนิธิเอเชีย ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับการอธิบายว่าเพราะเหตุใด กรณีความขัดแย้งทางการเมืองของไทยในช่วงวิกฤตการเมือง 
2553 จึงยังคงไม่รุนแรงถึงขั้นนํามาสู่ ความต้องการละทิ้งระบอบเดิมเมื่อเข้าสู่การปฏิวัติ   โดย
พิจารณาจากประเด็นต่างๆ ดังเช่น การชุมนุมประท้วงทางการเมือง  ความปลอดภัยส่วนบุคคล 
ทางเลือกส าหรับการประนีประนอม  การแก้ไขรัฐธรรมนูญ  การละเว้นโทษเพ่ือการส่งเสริมความ
สมานฉันท์  การกระจายอ านาจทางการเมือง   และ การจัดการเลือกตั้ง 

การชุมนุมประท้วงทางการเมือง  

 มวลชนเสื้อแดงมากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 54) มองว่า ถึงแม้ว่าในปีที่ผ่านมาจะมีการชุมนุม
ทางการเมือง ที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งเป็นอย่างมาก แต่รัฐบาลก็ควรยินยอมให้มีการชุมนุมขนาดใหญ่
ทางการเมืองต่อไป  และมวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่ (ร้อยละ 85) ยังมองว่าการใช้กําลังเพ่ือยุติการ
ชุมนุมทางการเมืองในช่วงเดือนพฤษภาคม 2553 ของรัฐบาลอภิสิทธิ์ โดยอ้างเรื่องความจําเป็น เพ่ือ
จํากัดความเสียหายและฟ้ืนฟูข้อบังคับทางกฎหมายและระเบียบ เป็นสิ่งที่ผิด   และด้วยสัดส่วน
ใกล้เคียงกันนี้ (ร้อยละ 84) ก็มองว่ารัฐบาลจะต้องเป็นผู้ยอมรับความผิดจากการใช้กําลังเกินกว่าเหตุ
เช่นนั้น     นอกจากนี้มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่ (ประมาณร้อยละ 83) ก็คาดการณ์ว่ามีความเป็นไปได้
ที่จะเกิดความรุนแรงทางการเมืองในลักษณะเดียวกันนี้อีกในปีข้างหน้า 

 ความปลอดภัยส่วนบุคคล 

 มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่ยังคงมองว่าสถานการณ์ความปลอดภัย โดยทั่วไปในพ้ืนที่ของพวก
เขายังคงอยู่ในเกณฑ์ดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วง 2 ปีที่ผ่านมา สถานการณ์ก็ยังคงดีขึ้น (ร้อยละ 68) 
และมากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 56) ก็มองว่า พวกเขาแทบจะไม่ต้องกังวลเกี่ยวกับเรื่องความปลอดภัย
และความม่ันคงของตนเองและครอบครัวเลย  ดังนั้นเมื่อสอบถามความคิดเห็นเรื่องความกลัวที่เกิดขึ้น
จากการชุมนุมประท้วง จึงได้คําตอบว่า มวลชนส่วนใหญ่ กล้าที่จะเข้าร่วมการชุมนุมโดยสันติที่มีขึ้น 
โดยไม่กลัวเลย มากถึงร้อยละ 65  และพวกเขาเกือบครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 46) ก็ยังไม่มีความกลัวเลยที่จะ
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลอภิสิทธิ์ในที่สาธารณะ เช่นเดียวกับที่พวกเขา (ร้อยละ 51 และร้อยละ 49 
ตามลําดับ) ไม่กลัวเลยที่จะวิพากษ์วิจารณ์ นปช./กลุ่มคนเสื้อแดงรักประชาธิปไตย และ พธม.ในที่
สาธารณะ   นอกจากนี้ พวกเขายังกล้าติดต่อกับตํารวจและกองทัพ/ทหาร โดยไม่มีความกลัวเลยด้วย
สัดส่วนที่สูงมากข้ึนไปอีก (ร้อยละ 78 และร้อยละ 74 ตามลําดับ) 

 ทางเลือกส าหรับการประนีประนอม 

 มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่ มากกว่าร้อยละ 75 มองว่าจําเป็นต้องมีความปรองดอง
ประนีประนอม เพ่ือลดความขัดแย้งในสังคมก่อนจัดการเลือกตั้ง   แต่ในขณะเดียวกัน มวลชนเสื้อแดง
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มากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 52) ก็มองว่า พรรคประชาธิปัตย์ซึ่งเป็นแกนนําของรัฐบาลอภิสิทธิ์ใน
ขณะนั้น ไม่ได้มีเสียงข้างมากตั้งแต่แรก ดังนั้นจึงควรจัดให้มีการเลือกตั้ง โดยเร็วที่สุดเท่าที่ จะเป็นไป
ได้ โดยมีมวลชนเสื้อแดงเพียงร้อยละ 29 เท่านั้น ที่มองว่าควรจะรอให้มีการแก้กฎหมายที่จําเป็นก่อน 
แล้วค่อยจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่  เพราะการเลื่อนกําหนดการเลือกตั้งออกไป จะยิ่งทําให้ความขัดแย้ง
ในสังคมเลวร้ายลงไปอีก (ร้อยละ 80)  

 การแก้ไขรัฐธรรมนูญ 

 มวลชนเสื้อแดงจํานวนมากพอๆกัน ยังคงมีความคิดเห็นเรื่องช่วงเวลาในการแก้รัฐธรรมนูญ 
ไม่เห็นพ้องต้องกัน กล่าวคือ มวลชนเสื้อแดงร้อยละ 48 คิดว่าควรแก้ไขรัฐธรรมนูญทันที  ขณะที่อีก
ร้อยละ 41 เห็นว่ายังไม่ควรแก้ไขรัฐธรรมนูญในเวลานี้   แต่สิ่งหนึ่งที่ค่อนข้างชัดเจนคือ มวลชนเสื้อ
แดงส่วนใหญ่ไม่พอใจที่จะใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 กล่าวคือ คนที่เห็นว่าไม่จําเป็นต้องเปลี่ยนแปลง 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีเพียงแค่ไม่ถึงร้อยละ 18 เท่านั้น  ขณะที่มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่มองว่าควรแก้ไข
รัฐธรรมนูญปี 2550 หรือไม่ก็ต้องหวนกลับไปใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 มีสัดส่วนรวมกันจํานวนมาก
ถึงร้อยละ 50 ของทั้งหมด 

 การละเว้นโทษเพื่อการส่งเสริมความสมานฉันท์ 

 มวลชนเสื้อแดงมากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 59) มองว่า นักการเมืองบางคนถูกตัดสินลงโทษว่า
มีความผิดทางอาญา ขณะที่พวกเขามองว่าตนเองบริสุทธิ์ และการตัดสินลงโทษนั้นเป็นการกลั่นแกล้ง
ทางการเมือง  ดังเช่นที่เกิดขึ้นกับ อดีตนายกฯทักษิณ    ก็ควรมีการละเว้นโทษ/นิรโทษกรรมให้ เพ่ือ
ลดความขัดแย้งทางการเมือง   แต่สําหรับกรณีคณะบุคคลที่กระทําการรัฐประหาร ด้วยการใช้กําลัง
อาวุธเข้ายึดอํานาจรัฐบาล ดังเช่น กรณีของ คปค./คมช. ที่นําโดยพล.อ.สนธิ บุญรัตกลิน ในเดือน
กันยายน  2549 นั้น มวลชนเสื้อแดงจํานวนมากถึงเกือบร้อยละ 54 เห็นว่าไม่สมควรได้รับการละเว้น
โทษ ดังที่พวกเขาได้บัญญัติเอาไว้ในรัฐธรรมนูญปี 2550   นอกจากนี้ มวลชนเสื้อแดงประมาณ ร้อย
ละ 52 ก็ยังคงต้องการให้มีการฟูองร้องและดําเนินคดีต่อรัฐบาลและกองทัพ ตามข้อกล่าวหาของกลุ่ม
รักษาสิทธิมนุษยชนระหว่างการปราบปรามการชุมนุม ช่วงฤดูร้อนปี 2553 ในกรุงเทพฯที่ผ่านมา  
และท่ีน่าสนใจคือ มวลชนเสื้อแดงจํานวนมาก ยังคงต้องการให้เกิดการประนีประนอมทางการเมืองขึ้น 
โดยร้อยละ 77 และร้อยละ 55 มองว่า ควรยุติการฟูองร้องตามข้อกล่าวหาผู้ก่อการร้ายที่มีต่อแกนนํา
กลุ่มคนเสื้อแดง และแกนนํากลุ่มคนเสื้อเหลือง   และร้อยละ 65 เห็นว่า ควรคืนสถานะทางการเมือง 
ให้กับนักการเมืองที่ถูกถอดถอนสิทธิทางการเมืองด้วย 

 มวลชนจํานวนร้อยละ 66 มองว่า การกระจายอ านาจทางการเมือง สามารถช่วยลดความ
ขัดแย้งทางการเมืองระหว่างกลุ่มคนเสื้อเหลืองและกลุ่มคนเสื้อแดงได้   และในแง่บทบาทของ



170 

 

ประชาคมระหว่างประเทศ   มวลชนเสื้อแดงส่วนมาก (รวมประมาณ ร้อยละ 65) ก็มองว่า จากความ
สนใจของนานาชาติที่มีต่อ เหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง ที่เกิดขึ้นในไทยเมื่อเร็วๆนี้  มีความ
เป็นไปได้ว่า ต่างชาติจะสามารถเข้ามามีบทบาทในเชิงบวก ในการช่วยแก้ไขภาวะทางตันทางการเมือง
ของไทยได้  ดังนั้น มวลชนเสื้อแดงส่วนใหญ่ ประมาณร้อยละ 66 จึงเห็นว่า รัฐบาลอภิสิทธิ์ควรรับ
ข้อเสนอของบางประเทศและองค์กรระหว่างประเทศ ที่ได้เสนอเข้าช่วยเป็นคนกลางไกล่เกลี่ยปัญหา
ความขัดแย้ง หรือจัดการให้ความช่วยเหลือเพ่ือลดความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับกลุ่ม นปช.   
นอกจากนี้ ก็ควรมี ผู้สังเกตการณ์เลือกตั้ง  ซึ่งส่วนใหญ่มวลชนเสื้อแดงจํานวนมากถึง ร้อยละ 44 
เห็นว่าควรเป็นผู้สังเกตการณ์ชาวไทย ขณะที่ประมาณร้อยละ 40 เห็นว่าเป็นผู้สังเกตการณ์ชาติใดก็ได้ 
ควรเข้ามาร่วมสังเกตการณ์กระบวนการเลือกตั้ง ซึ่งจะทําให้พวกเขามีความมั่นใจว่า การเลือกตั้งที่
เกิดข้ึนมีความบริสุทธิ์ (รวมประมาณ ร้อยละ 70.3 ที่มีแนวโน้มว่าจะมั่นใจในการเลือกตั้งเพ่ิมข้ึน) 

 3.3.3 การปฏิวัติทางสังคม 

 เมื่อเราพิจารณาความต้องการละทิ้งระบอบเดิม ภายหลังจากเข้าสู่สถานการณ์ปฏิวัติ เราจะ
เห็นว่าองค์ประกอบในระบอบประชาธิปไตยหลายๆอย่าง ยังคงทํางานได้  ดังเห็นได้จากระดับความ
เชื่อมั่นต่อองค์กรสําคัญทางการเมือง  ถึงแม้ว่าจะถูกมองว่ามีปัญหาเรื่องความซื่อตรงและการวางตัว
เป็นกลาง แต่ปัญหาดังกล่าว ก็ยังคงอยู่ในระดับที่ไม่รุนแรงถึงขั้นวิกฤต ที่จะนําไปสู่การปฏิวัติทาง
สังคมได้    ขณะที่ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างกลุ่มคนเสื้อแดงกับฝุายตรงข้ามนั้น ก็ยังคงไม่รุนแรง
ถึงข้ันก่อให้เกิดการปฏิวัติทางสังคมได้  ดังเห็นได้จาก  สัญญาณบ่งชี้ความขัดแย้ง ยังไม่ได้ลุกลามไปถึง
องค์กรด้านความยุติธรรม และองค์กรผู้ทําหน้าที่กําหนดกติกาการแข่งขันเพ่ือเข้าสู่อํานาจทาง
การเมืองอย่างมีนัยสําคัญ    อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนยังคงต้องการหาหลักฐานยืนยัน ข้อสรุปดังกล่าวที่
ได้มาก่อนหน้านี้ ด้วยการหาความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนระหว่าง “ความแตกแยกในสังคมกับความพึงพอใจ
ในประชาธิปไตย” และ “ความแตกแยกในสังคมกับความศรัทธาในประชาธิปไตย” โดยใช้การ
วิเคราะห์ทางสถิติด้วยการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation) เพ่ือดูระดับความสัมพันธ์ของปัจจัยคู่
ต่างๆที่ดํารงอยู่ในความสัมพันธ์ รวมถึงทิศทางของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแต่ละคู่ที่ดํารงอยู่  ว่า
มีความสัมพันธ์สอดคล้อง ดําเนินไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่  ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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 ความแตกแยกในสังคมกับความพึงพอใจในประชาธิปไตย 

ตารางที่ 28 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ของ “ความแตกแยกในสังคมกับความพึงพอใจใน
ประชาธิปไตย” กับ “ความแตกแยกในสังคมกับความศรัทธาในประชาธิปไตย” 

 

 ตารางค่าสหสัมพันธ์ของ “ความแตกแยกในสังคมกับความพึงพอใจในประชาธิปไตย” ในแถว
สุดท้าย แสดงให้เห็นว่าตัวแปรทุกคู่ มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01      เมื่อ
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างความแตกแยกในสังคมประเภทต่างๆ  ได้แก่  ความแตกต่างทาง
อุดมการณ์หรือการแตกแยกทางการเมือง (Q56IdeologyDivide)  การแบ่งแยกทางเศรษฐกิจหรือ
ทางชนชั้น  (Q56ClassDivide)   การแบ่ งแยกระหว่างสั งคมชนบทกับสั งคมเมือง 
(Q56RuralUrbanDivide)   การแบ่งแยกระหว่างเชื้อชาติและภาษา (Q56EthnicDivide)  และการ
แบ่งแยกระหว่างรัฐบาลกับประชาชน  (Q56GovPplDivide) กับ ความพึงพอใจในระบอบ
ประชาธิปไตย (q13SatisfyDemoc)  โดยดูจากค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson‖s r 
correlation)  ซึ่งสรุปอย่างคร่าวๆ ได้ดังนี้   ความพึงพอใจในระบอบประชาธิปไตย มีความสัมพันธ์
สูงสุดกับ การแบ่งแยกระหว่างสังคมชนบทกับสังคมเมือง แต่ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นไปในทางลบ (r 
= -0.130) ซึ่งยังคงถือว่ามีความสัมพันธ์ระดับที่ต่ํามาก    จากค่าสหสัมพันธ์ดังกล่าว สามารถตีความ
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ได้ว่า ยิ่งคนเสื้อแดงมองว่าความแตกแยกในสังคมที่เกิดขึ้น เป็นการแบ่งแยกระหว่างสังคมชนบทกับ
สังคมเมือง คนเสื้อแดงกลับยิ่งพึงพอใจกับระบอบประชาธิปไตยที่เป็นอยู่มากยิ่งขึ้น (เมื่อพิจารณาจาก
คะแนนที่กําหนด ให้กับความพึงพอใจต่อระบอบประชาธิปไตยท่ีเป็นอยู่ โดยค่า 1 หมายถึง พอใจมาก 
เรียงลําดับไปจนถึง 4 หมายถึงไม่พอใจเลย)  ซึ่งการตีความในลักษณะดังกล่าว ยังคงสามารถนําไปใช้
ได้กับกรณีความสัมพันธ์ระหว่าง ความพึงพอใจในระบอบประชาธิปไตย กับ การแบ่งแยกทาง
เศรษฐกิจหรือทางชนชั้น และ การแบ่งแยกระหว่างเชื้อชาติและภาษา เพราะมีความสัมพันธ์ในทางลบ
เช่นเดียวกัน      ส่วนกรณีของความสัมพันธ์ระหว่าง ความพึงพอใจในระบอบประชาธิปไตย กับ 
ความแตกต่างทางอุดมการณ์หรือการแตกแยกทางการเมือง ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ทางบวก  จะ
สามารถตีความได้ว่า ยิ่งคนเสื้อแดงมองว่าความขัดแย้งทางสังคมที่เกิดขึ้น เป็นความแตกต่างทาง
อุดมการณ์หรือการแตกแยกทางการเมือง  เขาจะยิ่งไม่พอใจกับระบอบประชาธิปไตยที่เป็นอยู่มาก
ยิ่งขึ้น  (สําหรับกรณี การแบ่งแยกระหว่างเชื้อชาติและภาษา ก็สามารถตีความได้ผลลัพธ์ในทํานอง
เดียวกัน)      ค่าที่ได้จากการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ส่วนใหญ่ที่เป็นลบ แสดงให้เห็นว่า คนเสื้อแดงส่วน
ใหญ่ ยังคงมีความพึงพอใจกับประชาธิปไตยที่เป็นอยู่ ยกเว้นเพียงแค่กรณีที่เป็นความขัดแย้งทาง
ความคิดและความขัดแย้งที่คนเสื้อแดงมีโดยตรงกับรัฐบาลอภิสิทธิ์  ซึ่งถ้าหากมีการปรับเปลี่ยนพรรค
รัฐบาล มาเป็นพรรคของฝุายคนเสื้อแดง ดังเช่น กรณีที่พรรคการเมืองฝุายคนเสื้อแดง ได้รับเลือกตั้ง
เป็นเสียงส่วนใหญ่เข้ามาเป็นรัฐบาล ปัญหาดังกล่าวที่คนเสื้อแดงมีก็จะลดน้อยลง   ดังนั้น แนวโน้ม
ของการปฏิวัติทางสังคม ที่กลุ่มคนเสื้อแดง/นปช. จะก่อขึ้นจึงมีความเป็นไปได้น้อยมาก 
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  ความแตกแยกในสังคมกับความศรัทธาในประชาธิปไตย 

ตารางที่ 29 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ของ “ความแตกแยกในสังคม” กับ “ความศรัทธาใน
ประชาธิปไตย” 

 

 ตารางค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง “ความแตกแยกในสังคมกับความศรัทธาในประชาธิปไตย” ใน
แถวสุดท้ายแสดงให้เห็นว่า ตัวแปรทุกคู่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01        ตัวแปร ความศรัทธา
ในประชาธิปไตย มีความสัมพันธ์มากที่สุดกับ การแบ่งแยกระหว่างเชื้อชาติและภาษา ที่มีค่า
สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน ประมาณ 0.17 ซึ่งยังถือว่าเป็นความสัมพันธ์ระดับต่ํา  ตีความได้ว่า      ยิ่ง
คนเสื้อแดงเห็นว่าความแตกแยกในสังคมที่เกิดขึ้นเป็น การแบ่งแยกระหว่างเชื้อชาติกับภาษา  ก็ยิ่งไม่
เห็นด้วยกับคํากล่าวที่ว่า “ประชาธิปไตยอาจมีปัญหาในตัวเอง แต่ก็ดีกว่าการปกครองรูปแบบอ่ืนๆ”  
(ตัวแปร ความศรัทธาในระบอบประชาธิปไตย กําหนดให้ “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” มีค่าเท่ากับ 1 คะแนน 
เรียงลําดับไปจนถึง “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” มีค่าเท่ากับ 4 คะแนน)     อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ที่
ผู้เขียนคิดว่าน่าสนใจ คือ ความสัมพันธ์ระหว่าง การแบ่งแยกระหว่างรัฐบาลกับประชาชน กับ ความ
ศรัทธาในประชาธิปไตย ที่มีความสัมพันธ์ทางลบ และมีค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน สูงที่สุดเป็นอันดับ
สอง    (r = -0.139)  ซึ่งสามารถตีความความสัมพันธ์ดังกล่าว โดยดูจากค่าคะแนนที่กําหนดไว้ให้กับ
ตัวแปร ดังนี้  ยิ่งกลุ่มคนเสื้อแดงมองว่าความแตกแยกในสังคมที่เกิดขึ้น คือ การแบ่งแยกระหว่าง
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รัฐบาลกับประชาชน  พวกเขาก็ยิ่งเห็นด้วยกับคํากล่าวที่ว่า “ประชาธิปไตยอาจมีปัญหาในตัวเอง แต่ก็
ดีกว่าการปกครองรูปแบบอ่ืนๆ”    ในขณะที่ตัวแปรคู่อ่ืนๆที่มีความสัมพันธ์ในทางบวก ดังเช่น ความ
แตกต่างทางอุดมการณ์หรือการแตกแยกทางการเมือง และ การแบ่งแยกทางเศรษฐกิจหรือทางชนชั้น 
ที่มีต่อ ความศรัทธาในประชาธิปไตย ซึ่งจะถูกตีความไปในแนวทางว่า การแบ่งแยกทางสังคมทั้งสอง
ลักษณะดังกล่าว จะนํามาสู่แนวทาง “ไม่เห็นด้วยว่าระบอบประชาธิปไตยดีกว่าการปกครองรูปแบบ
อ่ืนๆ”    แต่ค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์สันของตัวแปรแต่ละคู่ดังกล่าว ก็อยู่ในระดับที่ต่ํามาก จึงยังไม่
สามารถกล่าวได้ว่า ความแตกแยกในสังคมนั้น จะนํามาสู่การละทิ้งระบอบประชาธิปไตยไป    

 

3.4 สรุป 

การวิเคราะห์ทางสถิติ แสดงให้เห็นว่า ปัจจัยด้านภูมิหลังประชากร (Demographic 
Factors) สามารถใช้อธิบาย การเข้าร่วมการเคลื่อนไหวร่วมกับกลุ่มคนเสื้อแดง ได้เพียงแค่ ร้อยละ 12 
เท่านั้น โดยอิทธิพลส่วนใหญ่ เกิดข้ึนจากปัจจัยสําคัญ ได้แก่ อายุ ภูมิลําเนา และเพศ   แต่อายุของคน
เสื้อแดง ถือเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลมากที่สุด ต่อการตัดสินใจเข้าร่วมการเคลื่อนไหวทางการเมือง       
นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ทางสถิติ ยังแสดงให้เห็น ความบกพร่องของการจัดประเภทขบวนการและ
ขบวนการโต้กลับ จากกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง ในอดีต ที่มีการจัดประเภทให้
ขบวนการมวลชนเสื้อแดง เป็นขบวนการโต้กลับของขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง ว่าเป็ นสิ่งที่ไม่
สอดคล้องกับข้อค้นพบเชิงประจักษ์ของงานวิจัยชิ้นนี้  ที่ยืนยันว่า ขบวนการมวลชนเสื้อแดงนั้น เป็น
ขบวนการมวลชนประชาธิปไตย ซึ่งถือเป็นขบวนการมวลชนที่มีลักษณะก้าวหน้า (progressive 
movement) และเติบโตมาพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมือง  หลังวิกฤต
เศรษฐกิจ 2540 และการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นผลมาจาก
กระบวนการปฏิรูปการเมือง (ดังที่กล่าวถึงแล้วในบทที่ 1)  ที่เอ้ือให้รัฐบาลทักษิณเข้ามาสู่อํานาจ  โดย
มีขบวนการมวลชนเสื้อเหลืองเป็นขบวนการโต้กลับ ในรูปของขบวนการปฏิปักษ์ประชาธิปไตย ที่
พยายามย้อนทวนกระแสประชาธิปไตย กลับไปสู่ยุคก่อนหน้าปี 2540 ภายใต้กรอบประชาธิปไตย
แบบไทย (Thai-style democracy) ซึ่งมีสถาบันกษัตริย์เป็นศูนย์กลาง เนื่องจากพวกเขามองเห็นถึง
พิษภัยของพลังประชาธิปไตย ที่พยายามเข้ามาจัดสรรอํานาจใหม่ ช่วงชิงอํานาจและผลประโยชน์
ต่างๆที่เคยเป็นของพวกเขาไป   

แนวทางการวิเคราะห์การเมืองแห่งการต่อสู้ (Contentious Politics) ซึ่งใช้สําหรับการ
วิเคราะห์ การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองรูปแบบต่างๆ  ทําให้พบว่า การเข้าร่วมเคลื่อนไหวทางการ
เมืองของคนเสื้อแดง มีความสัมพันธ์กับ การมองปัญหาความยากจน ที่เกิดขึ้นจากความเหลื่อมล้ําทาง
สังคม ดังเช่น การไม่มีทุนประกอบอาชีพ การขาดโอกาส และระดับการศึกษาต่ํา    แต่เมื่อพิจารณา
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จากเหตุการณ์สําคัญทางการเมือง กลับพบว่า ไม่มีเหตุการณ์ใดที่เป็นจุดเปลี่ยนทางการเมือง ซึ่งทําให้
ชาวบ้านทั่วไปเข้ามาเป็น “คนเสื้อแดง” อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ          นอกจากนี้ คนเสื้อแดงยัง
มองว่าปัญหาของระบบการเมืองและประชาธิปไตยไทย อยู่ที่เครือข่ายสถาบันกษัตริย์และข้าราช
บริพาร   ดังเช่น องคมนตรี  และศาล/ตุลาการ มากกว่าจะมองว่าปัญหาอยู่ที่นักการเมือง เหมือนกับ
วาทกรรม “นักการเมืองโกงกิน” ที่ครอบงําสังคมอยู่ 

 การมองว่าตนเองไม่มีพวก/ไม่มีเส้นสาย และการเรียกร้องประชาธิปไตย ถือเป็นปัจจัยสําคัญ
ที่เพ่ิมโอกาสให้คนเสื้อแดง เข้าร่วมการเคลื่อนไหวทางการเมืองมากขึ้น  ขณะที่คนเสื้อแดงที่มองว่า
ตนเองเป็นคนซื่อ/ไม่ทันคน กลับมีโอกาสเข้าร่วมเคลื่อนไหวทางการเมืองลดลง  นั่นหมายความว่า คน
เสื้อแดงที่เข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช. ไม่ใช่คนเสื้อแดงที่โง่และถูกหลอกให้มาชุมนุม แต่พวกเขามี
เหตุผลส่วนตัว ตามค่านิยมและความเชื่อทางการเมืองของเขาเอง              การแบ่งสรรทางสังคม 
ถือเป็นประเด็นสําคัญตามกรอบแนวคิด ที่มีอิทธิพลต่อการระดมคนเข้าร่วม    ผู้เขียนได้วัดการแบ่ง
สรรทางสังคม จากการที่กลุ่มบุคคล เครือข่ายองค์กร หรือสื่อต่างๆทั้งที่มีอยู่เดิม และเกิดขึ้นใหม่ ได้มี
ส่วนทําให้กลุ่มคนเสื้อแดงมี “ความเข้าใจทางการเมืองที่เพ่ิมสูงขึ้น”  ซึ่งความเข้าใจทางการเมือง
ดังกล่าว ได้รับอิทธิพลส่วนใหญ่จาก การเข้าร่วมเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยตรงของคนเสื้อแดง   
โดยมีสื่อเสื้อแดงท้องถิ่นเป็นปัจจัยสําคัญระดับรองลงมา      นอกจากนี้ ปัจจัยที่ทําให้เกิดการระดม
มวลชน เข้าร่วมเคลื่อนไหวทางการเมือง ยังเกิดข้ึนจาก สิ่งที่กรอบแนวคิดที่ใช้นี้ เรียกว่า การประกอบ
สร้างทางสังคม และ การกระท าร่วมอย่างมีนวัตกรรม  ซึ่งพบว่า การปราบปรามการชุมนุมของกลุ่ม
คนเสื้อแดงโดยรัฐบาลอภิสิทธิ์  และการมองว่า ศาลและองคมนตรี เป็นปัญหาสําคัญของระบบ
การเมือง/ประชาธิปไตยไทย  เป็นสิ่งที่คนเสื้อแดงใช้เป็นปัจจัยสําคัญ ใน การประกอบสร้างทางสังคม 
ว่า สิ่งเหล่านี้ทําให้การเคลื่อนไหวทางการเมืองของพวกเขามีความชอบธรรม       ขณะที่ การกระท า
ร่วมอย่างมีนวัตกรรม ซึ่งถูกวัดจาก ระดับความสําเร็จในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อ
แดง  พบว่า มีความสัมพันธ์อย่างมากกับ การที่คนเสื้อแดง แสดงบทบาทชักชวน หรือโน้มน้าวใจให้
คนมาเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง  รวมถึงการมองว่า วัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหว
ของกลุ่ม นปช. อยู่ที่เรื่อง การเรียกร้องประชาธิปไตย และการล้มรัฐบาลอภิสิทธิ์  ถ้าหากคนเสื้อแดง
ยิ่งเห็นด้วยกับประเด็นดังกล่าวมากขึ้น  การเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. ก็จะยิ่งเพ่ิมมากขึ้ นไปด้วย   
แต่สําหรับกรณีที่คนเสื้อแดงมองว่า กลุ่ม พธม. มีวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวทางการเมือง อยู่ที่
การล้มรัฐบาลฝุายทักษิณ กลับทําให้การเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ กลุ่มคนเสื้อแดง มีปริมาณลดลง       

 สําหรับการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงการต่อสู้ ที่จะทําให้ขบวนการประท้วงกลายสภาพเป็น
ขบวนการปฏิวัติ ตามกรอบแนวคิดที่ใช้ จะดูจากปัจจัยต่างๆ โดยปัจจัยแรก คือ  การเป็นตัวกลาง
เชื่อม ซึ่งพบว่า ถึงแม้ว่า องค์กร/สถาบันทางสังคมที่ดํารงอยู่ก่อน   ดังเช่น ครอบครัว และแกนนํา
ชุมชน จะมีส่วนสําคัญต่อการเข้าร่วมเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนเสื้ อแดง  แต่ก็ไม่สําคัญมาก
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เท่ากับ การที่คนเสื้อแดงคนนั้นต้องการเข้าร่วมเคลื่อนไหวเอง โดยยอมลงทุนเสียค่าใช้จ่าย ในการเข้า
ร่วมเคลื่อนไหวทางการเมืองร่วมกับ นปช. เอง            ปัจจัยที่สอง คือ การเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์
ของมวลชนเสื้อแดง   ซึ่งดูได้จากวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวทางการเมือง  ไม่ว่าจะเป็นประเด็น 
“การก าจัดสองมาตรฐาน/อ ามาตย์” และ “การเรียกร้องประชาธิปไตย” ที่นํามาสู่การสร้างอัตลักษณ์
ในการเคลื่อนไหว ได้แก่ “ไพร่/อ ามาตย์” และ “ขบวนการมวลชนประชาธิปไตย”      หลังจากนั้น  
ขบวนการเสื้อแดงจึงมี การท าให้มีความสุดขั้วมากขึ้น ซึ่งถือเป็นปัจจัยที่สาม ของกรอบแนวคิด  ด้วย
การนิยามสิ่งที่เป็นปัญหาสําคัญ ต่อระบบการเมืองและประชาธิปไตยไทย  ซึ่งทําให้พวกเขาทนรับ
ไม่ได้ และต้องกําจัดปัญหาดังกล่าว ทิ้งไปให้ได้    จากการศึกษาพบว่า ปัญหาสําคัญดังกล่าว ก็คือ 
การแทรกแซงทางการเมืองโดยกองทัพ/อํามาตย์ การไม่เคารพกฎหมาย การไม่เคารพผลการเลือกตั้ง 
และความไม่เท่าเทียม/ความเหลื่อมล้ําทางสังคม        อย่างไรก็ตาม ถ้าหากว่าท่ามกลางความขัดแย้ง
รุนแรงที่เกิดข้ึน ได้เกิดมีบุคคลหรือกลุ่มคน ที่ต้องการให้ความรุนแรงยุติลง ซึ่งก็คือ การบรรจบกันของ
ขั้วตรงข้ามในการต่อสู้  (ปัจจัยที่สี่ของกรอบแนวคิด)  การเปลี่ยนรูปแบบการต่อสู้จากการประท้วง 
ไปสู่การปฏิวัติก็จะเกิดข้ึนได้ยาก   ซึ่งจากการศึกษาก็พบว่า ปัจจัยดังกล่าวมีอยู่จริง  โดยเฉพาะความ
เชื่อมั่นต่อระบบประชาธิปไตย และระบบการเลือกตั้ง ว่าสิ่งเหล่านี้จะทําให้ ชีวิตความเป็นอยู่ของพวก
เขาดีขึ้น ที่ยังคงมีอิทธิพลต่อความคิดของคนเสื้อแดงอยู่อย่างมาก              ดังนั้น เมื่อเข้าสู่การ
วิเคราะห์วิถีโคจรการปฏิวัติ ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดสุดท้าย ในแนวคิดการเมืองแห่งการต่อสู้ ของ McT2 
จึงได้ผลการศึกษา ออกมาว่า ถึงแม้ว่าอารมณ์ความรู้สึกไม่พอใจของมวลชนเสื้อแดง ที่มีต่อการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคม-เศรษฐกิจ-การเมือง จะมีอยู่จริง   แต่ก็เป็นลักษณะแกว่งกวัด  ไม่มี
ความชัดเจนว่า จะนําไปสู่การปฏิวัติทางสังคมได้  เพราะความไม่พอใจดังกล่าว มีจุดเน้นอยู่ที่ตัว 
รัฐบาลประชาธิปัตย์ และนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ มากกว่าความไม่พอใจระบบประชาธิปไตยที่เป็นอยู่      
คนเสื้อแดงโดยทั่วไป ถือว่ามีความยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยอย่างมาก  เห็นได้จากผลการสํารวจ
ความพึงพอใจต่อประชาธิปไตย และการมองว่าถึงแม้ว่าประชาธิปไตยจะมีปัญหามาก แต่ก็เป็น
รูปแบบการปกครอง ที่ดีกว่ารูปแบบการปกครองอ่ืนๆ        นอกจากนี้ โครงสร้างทางสังคมแบบ
ดั้งเดิมและความไว้วางใจในหมู่ประชาชน ก็ยังคงมีอิทธิพลอยู่สูง   ดังนั้น ความไม่พอใจของคนเสื้อ
แดงเหล่านี้ จึงยังไม่ถึงขั้นที่จะทําให้ พวกเขาตัดสินใจทิ้งระบอบเดิม และเข้าสู่สถานการณ์การปฏิวัติ
จริงๆ    ดังเห็นได้จาก ระดับความเชื่อมั่นในระบบยุติธรรมว่า โดยทั่วไปยังถือว่าเป็นกลางอยู่  แม้ว่า
จะมีปัญหาเรื่องการตัดสินคดีทางการเมืองสําคัญ ที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มคนเสื้อแดงและกลุ่มคนเสื้อเหลือง 
อย่างไม่มีมาตรฐาน ก็ถือเป็นกรณีข้อยกเว้น   

 ถึงแม้ว่า คนเสื้อแดงโดยทั่วไป จะมองว่า ความขัดแย้งทางการเมืองในปัจจุบัน เกิดขึ้นจาก 
ความแตกต่างในอุดมการณ์/การแตกแยกทางการเมือง  และการแบ่งแยกระหว่างรัฐบาลกับ
ประชาชน แต่คนเสื้อแดงส่วนใหญ่  ก็ยังคงมี ความพึงพอใจกับประชาธิปไตยที่เป็นอยู่ ยกเว้นเพียงแค่ 
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กรณีท่ีเป็นความขัดแย้งทางความคิดและความขัดแย้งที่คนเสื้อแดงมีโดยตรงกับรัฐบาลอภิสิทธิ์  ซึ่งถ้า
หากมีการปรับเปลี่ยนพรรครัฐบาล มาเป็นพรรคของฝุายคนเสื้อแดง ดังเช่น กรณีที่พรรคการเมืองฝุาย
คนเสื้อแดง ได้รับเลือกตั้งเป็นเสียงส่วนใหญ่เข้ามาเป็นรัฐบาล ปัญหาดังกล่าวที่คนเสื้อแดงมีก็จะลด
น้อยลง   ดังนั้น แนวโน้มของการปฏิวัติทางสังคม ที่กลุ่มคนเสื้อแดง/นปช. จะก่อขึ้นจึงมีความเป็นไป
ได้น้อยมาก   เช่นเดียวกับ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง ความแตกแยกในสังคม กับความ
ศรัทธาในประชาธิปไตย ก็พบว่า ยังคงมีความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ํามาก ไม่เข้มแข็งพอที่จะทําให้คน
เสื้อแดง ต้องการละทิ้งระบอบประชาธิปไตยไป    



บทที่ 4 
การล่มสลายของรัฐบาลทักษิณ: จากรอยปริร้าวภายในกลุ่มชนชั้นน า 

สู่การก่อรัฐประหารของฝ่ายคณาธิปไตยนิยมเจ้า 
 

4.1 บทน า 

 ภายหลังจากทําสถิติเป็นรัฐบาลพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้งรัฐบาลแรก ซึ่งอยู่บริหารงานได้
จนครบวาระ 4 ปี   พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร ก็ได้เป็นผู้นําพรรคไทยรักไทยของเขาลงแข่งขันใน
สนามการเลือกตั้งอีกครั้ง และพรรคการเมืองของเขาก็ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้ แทน
ราษฎรเป็นการทั่วไปในปี พ.ศ. 2548 อย่างท่วมท้น  โดยได้รับเลือกตั้งมากถึง 376 ที่นั่ง จากจํานวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด 500 ที่นั่ง  จนกระทั่งสามารถตั้งรัฐบาลเสียงข้างมากพรรคเดียวได้
เป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์การเมืองไทย    อย่างไรก็ตาม ชัยชนะในการเลือกตั้งอย่างสวยงามของ
พรรคไทยรักไทยครั้งนี้ กลับถูกฝุายนักวิชาการและนักพัฒนาเอกชน (NGO) ที่มุ่งเคลื่อนไหวต่อต้าน
การบริหารงานของนายกรัฐมนตรี ทักษิณและพรรคการเมืองของเขา มองว่าเป็นการเลือกตั้งที่เลวร้าย
และมีการซื้อสิทธิ์ขายเสียงอย่างรุนแรงมากที่สุดเป็นประวัติการณ์ โดยเฉพาะในภาคอีสานซึ่งเป็นฐาน
ที่มั่นสําคัญของพรรคไทยรักไทย  ดังเห็นได้จากที่  สมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์  ซึ่งเป็นอาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมาและนักเคลื่อนไหวที่ทํางานร่วมกับสมัชชาคนจนและกลุ่มเกษตรกร
ในภาคอีสาน ได้เล่าเรื่องการเตรียมการรับมือการเลือกตั้งทั่วไปในครั้งนี้ให้กับเจ้าหน้าที่ฝุายการเมือง 
(Poloffs) ของสถานทูตสหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทยฟังว่า  

“องค์กรพัฒนาเอกชนมากกว่า 50 องค์กรได้พบกันช่วงต้นเดือนธันวาคม เพ่ือจัดตั้ง
กลุ่มพลเมืองและแจ้งให้ทราบถึงกระบวนการการเลือกตั้ง และเพ่ือจัดตั้งการต่อต้าน
ความพยายามของพรรคไทยรักไทย ที่ต้องการเอาชนะที่นั่งในสภาผู้แทนฯ 400 ที่นั่ง...
เพียงแค่สัปดาห์ก่อนหน้านี้สัปดาห์เดียว ก็มีเหตุการณ์การซื้อเสียงก่อนการเลือกตั้ง
มากกว่า 160 กรณ ีถูกรายงานไปยังกลุ่มบางกลุ่มในเครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชนของ
เขา  โดยพ้ืนที่ที่เลวร้ายที่สุดส าหรับการซื้อสิทธิ์ อยู่ในจังหวัดบุรีรัมย์ ขอนแก่น 
หนองคาย และนครราชสีมา (โคราช)”1    

                                                           
1 U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK685, “Northeast Thailand: 

Parliamentary Election Campaign Overview,” 26 January 2005.  Available from: 
https://www.wikileaks.ch/cable/2005/01/05BANGKOK685.html [10 February 2012]  

https://www.wikileaks.ch/
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นอกจากนี้ สมเกียรติ ยังได้อธิบายกลวิธีบางอย่างที่พรรคการเมืองต่างๆใช้ในการทําทุจริต
เพ่ือให้ได้คะแนนเสียงเลือกตั้งให้กับเจ้าหน้าที่ฝุายการเมืองของสถานทูตอเมริกันฟังอีกว่า  

“...โดยทั่วไป พรรคการเมืองต่างๆจะเลือกหัวคะแนนมาจ านวน 3 คนต่อหมู่บ้าน   
และจะให้เงินหัวคะแนนแต่ละคนจ านวน 1,000 บาทกับโทรศัพท์มือถือหนึ่งเครื่อง  
หลังจากนั้นจะมีการแบ่งรายชื่อผู้ลงทะเบียนใช้สิทธิเลือกตั้งออกเป็น 3 ส่วนให้
หัวคะแนนแต่ละคนรับผิดชอบจัดหาคะแนนเสียงจากผู้ใช้สิทธิเลือกตั้ง  หัวคะแนนบาง
คนจะใช้วิธีการจ่ายเงินซื้อคะแนนเสียงอย่างเปิดเผย  บางคนจะใช้วิธีการยึดบัตร
ประชาชนของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งไว้เพ่ือน าไปถ่ายส าเนาบัตรและบอกกับเจ้าของ
บัตรดังกล่าวว่ารายชื่อของเขาได้ถูกเก็บไว้ในบัญชีรายชื่อของหัวคะแนนที่เป็นผู้จ่ายเงิน
ซื้อคะแนนเสียงแล้ว   หัวคะแนนหรือผู้ที่ท างานให้พรรคการเมืองบางคนมีการจัดการ
เดินทางท่องเที่ยวฟรีโดยใช้รถทัวร์ไปยังเชียงใหม่หรือแหล่งท่องเที่ยวใกล้กรุงเทพฯ 
ดังเช่น ซาฟารีเวิร์ลด์ เพ่ือให้ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งลงคะแนนเสียงสนับสนุนผู้ลงสมัครรับ
เลือกตั้ง ที่เป็นผู้จ่ายเงินค่าเดินทางท่องเที่ยวเป็นการแลกเปลี่ยน”2   

 วาทกรรมการซื้อสิทธิ์ขายเสียงดังกล่าว ถือเป็นเครื่องมือสําคัญที่ฝุายชนชั้นนําอนุรักษ์นิยม
และฝุายต่อต้านประชาธิปไตย ใช้ในการโจมตีและลดความชอบธรรมของนักการเมืองที่เข้าสู่อํานาจ
ทางการเมืองด้วยวิถีแห่งการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยมาอย่างยาวนาน  แต่วาทกรรม
ดังกล่าวก็เป็นส่วนประกอบเพียงเล็กน้อยที่นํามาสู่ความสั่นคลอนของรัฐบาลทักษิณ   เพราะโดย
แท้จริงแล้ว ปัจจัยสําคัญซึ่งถือได้ว่าเป็นจุดเปลี่ยนทางการเมืองและนํามาสู่การล่มสลายของรัฐบาล
ทักษิณ คือ ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในหมู่ชนชั้นนําทางการเมือง อันเกิดขึ้นจากการปะทะกัน
ระหว่างเครือข่ายทักษิณกับเครือข่ายข้าราชบริพาร ซึ่งหลายๆประเด็นที่เกิดขึ้น ได้กลายเป็นที่ถกเถียง
กันอย่างรุนแรงในสังคม ประกอบกับการปลุกเร้าความไม่พอใจของชนชั้นกลางให้มีต่อการบริหารงาน
ของรัฐบาลทักษิณ ซึ่งกระทําโดย สนธิ ลิ้มทองกุล ผู้มีอิทธิพลในวงการสื่อ  จนกระทั่งนํามาสู่กระแส
การก่อรัฐประหารโดยราชสํานักในที่สุด  ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงปัจจัยต่างๆดังกล่าวตามลําดับ โดยเริ่ม
จากหัวข้อแรก ความขัดแย้งในหมู่ชนชั้นน าทางการเมือง: เครือข่ายทักษิณปะทะเครือข่ายข้าราช
บริพาร ซึ่งจะกล่าวถึงประเด็นขัดแย้งหลัก 2 ประการ คือ การแก้ปัญหาความรุนแรงในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ และการแต่งตั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน    หัวข้อที่สอง การปลุกกระแสต่อต้าน
รัฐบาลทักษิณ: จากรายการเมืองไทยรายสัปดาห์สู่กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ซึ่งใน
หัวข้อนี้จะกล่าวถึง การพัฒนาของขบวนการต่อต้านทักษิณ และการจัดตั้งขบวนการโต้กลับโดย
ฝุายรัฐบาลทักษิณ     และหัวข้อที่สาม กระแสการก่อรัฐประหารจากฝุายนิยมเจ้า โดยกล่าวถึง 

                                                           
2 Ibid. 
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บทบาทของฝุายต่างๆท่ามกลางวิกฤตการณ์ทางการเมือง ตั้งแต่ ช่วงการตัดสินใจยุบสภาของ
นายกรัฐมนตรีทักษิณ จนกระทั่งถึงช่วงการเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 2 เมษายน 2549   การแทรกแซง
วิกฤตการเมืองของราชสํานัก  การประกาศสงครามอย่างเป็นทางการระหว่างทักษิณกับฝุายนิยมเจ้า 
และการช่วงชิงฐานกําลังในกองทัพระหว่างฝุายทักษิณกับฝุายนิยมเจ้า      

 

4.2 ความขัดแย้งในหมู่ชนชั้นน าทางการเมือง: เครือข่ายทักษิณปะทะเครือข่ายข้าราชบริพาร 

 ถึงแม้ว่านายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตร จะมองว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวเขากับสถาบัน
พระมหากษัตริย์ยังคงดีอยู่ ดังเช่นที่ตัวเขาได้บอกกับเอกอัครราชทูต Boyce ถึงเหตุการณ์ที่ตัวเขาได้
เข้าเฝูาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ช่วงหลังจากได้รับชัยชนะจากการเลือกตั้งทั่วไป ในปี พ.ศ. 
2548 โดยกล่าวอ้างว่า การเข้าเฝูาในหลวงอย่างสม่ําเสมอของเขา ได้ทําให้ในหลวงทรงรู้สึกว่า
พระองค์ร่าเริงขึ้น รวมถึงเรื่องที่เขาเข้าใจว่า พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงสนับสนุนตัวเขาอย่าง
เปิดเผย จากการที่พระองค์ได้กล่าวสุนทรพจน์ในวันที่ 4 ธันวาคม 2548 เนื่องในวันคล้ายวันพระราช
สมภพของพระองค์3    เหตุการณ์ต่างๆดังกล่าว ทําให้นายกรัฐมนตรี ทักษิณรู้สึกมั่นใจเรื่องสาย
สัมพันธ์ของเขาที่มีต่อราชสํานักและยังรู้สึกอีกว่าเขาและพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีความสุขกับ
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดเช่นนี้   อย่างไรก็ตาม บุคคลสําคัญทางการเมืองที่มีความใกล้ชิดกับแวดวงราช
สํานัก ดังเช่น สุรเกียรติ์ เสถียรไทย4 กลับให้ข้อมูลเชิงลึกกับเอกอัครราชทูต Boyce อย่างขัดแย้งโดย
สิ้นเชิง กับสิ่งที่นายกรัฐมนตรี ทักษิณใช้กล่าวอ้างข้างต้น    และข้อมูลของ สุรเกียรติ์ ดังกล่าว   ยัง
สอดคล้องกับแหล่งข่าวอ่ืนๆที่ทางสถานทูตอเมริกันได้รับมาอีกด้วย  กล่าวคือ มีความขัดแย้งระหว่าง
ราชสํานักกับนายกรัฐมนตรี ทักษิณ โดยเฉพาะที่เกิดขึ้นจากลักษณะนิสัยที่ดื้อรั้นไม่ยอมฟังใครของ
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ5  

                                                           
3 สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK7529, “Lunch With 

Thaksin,” 7 December 2005. Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2005/12/05BANGKOK 
7529.html [13 February 2012] 

4 สุรเกียรต์ิ เสถียรไทย เป็นสมาชิกของชนช้ันนําในกรุงเทพฯ ซึ่งมีความเช่ือมโยงกับวัง  โดยผ่านทาง
ภรรยาของเขา ซึ่งเป็นบุตรีของอดีตราชเลขาธิการและองคมนตรีในปัจจุบัน อ้างจาก  ย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. 
Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK7732, “THAKSIN ALLY PAINTS GLOOMY PICTURE 
OF PM'S STANDING,”19 December 2005.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2005/ 
12/05BANGKOK7732.html [13 February 2012] 

5 ดู Ibid.  

http://www.wikileaks.ch/cable/2005/12/05BANGKOK%207529.html%20%5b13
http://www.wikileaks.ch/cable/2005/12/05BANGKOK%207529.html%20%5b13
http://www.wikileaks.ch/cable/2005/%2012/05BANGKOK7732.html%20%5b13
http://www.wikileaks.ch/cable/2005/%2012/05BANGKOK7732.html%20%5b13
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 4.2.1 การแก้ปัญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้6 

ตามสายตาของบุคคลสําคัญต่างๆในเครือข่ายข้าราชบริพารและราชสํานัก   ปัญหาความ
รุนแรงในจังหวัดชายแดนใต้ที่ปะทุและรุนแรงขึ้นเรื่อยๆในช่วงเวลาที่รัฐบาลของพรรคไทยรักไทยเป็น
แกนนําบริหารราชการนี้  มีสาเหตุมาจากความผิดพลาดของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ทั้งในแง่ของการ
ตัดสินใจออกคําสั่งและนโยบายสาธารณะต่างๆ บุคลิกภาพส่วนตัว รวมถึงทัศนคติของเขา ที่มีต่อฝุาย
ตรงข้ามทางการเมืองของตัวเขาเอง     ซึ่งประการหลังสุดนี้ถือได้ว่าเป็นสิ่งสําคัญยิ่ง อันนําไปสู่ความ
ขัดแย้งระหว่างนายกรัฐมนตรี ทักษิณกับบุคคลสําคัญต่างๆที่อยู่ในเครือข่ายข้าราชบริพารและ
สถาบันกษัตริย์    ดังเห็นได้จาก คํากล่าวหาที่มีต่อนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ซึ่งปรากฏอยู่ในทัศนะของ 
องคมนตรี 2 ท่าน (ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงรายละเอียดในลําดับต่อไป) คือ พล.อ. สุรยุทธ์ จุลานนท์ 
และพลากร สุวรรณรัฐ ในการพูดคุยกับ Boyce เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทยใน
เวลานั้น   โดยกล่าวอ้างถึงสาเหตุที่นายกรัฐมนตรี ทักษิณ มีคําสั่งยุบหน่วยงาน 2 หน่วยงาน ซึ่งมี
ความสําคัญต่อการรักษาความสงบในพ้ืนที่ชายแดนภาคใต้ว่า เป็นเพราะนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 
ต้องการท้าทายอํานาจของกองทัพและพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งเป็นพรรคการเมืองเก่าแก่ที่ครองอํานาจ
ทางการเมืองอย่างยาวนานในพื้นที่ภาคใต้ จึงต้องการปรับเปลี่ยนโครงสร้างอํานาจเดิม โดยมอบหมาย
ให้กองบัญชาการตํารวจแห่งชาติ มารับผิดชอบในฐานะหน่วยงานหลัก ในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยและความม่ันคงในพื้นที่แทนกองทัพ   

ในวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2548 เอกอัครราชทูต Boyce ได้พบกับองคมนตรี พล.อ.สุรยุทธ์ จุ
ลานนท์ อดีตผู้บัญชาการทหารสูงสุดของกองทัพไทยและผู้บัญชาการกองทัพบก  การพบกันครั้งนี้จัด
ขึ้นที่บ้านพักของพล.อ. สุรยุทธ์ ในย่านชานเมืองทางตะวันออกของกรุงเทพฯ ตามคําขอของพล.อ. 
สุรยุทธ์ ซ่ึงเพ่ิงจะเดินทางกลับมาจากการเดินทางไป จ.ยะลา  และในการพบกันครั้งนี้ พล.อ. สุรยุทธ์ 
ได้กล่าวถึงการยุบศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) ซึ่งเป็นโครงสร้างด้านความ
มั่นคงทีก่่อตั้งขึ้นตั้งแต่สมัยรัฐบาลของ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ มาจนกระทั่งถึงยุครัฐบาลชวนสมัย
ที่สองว่า   ในปี 2545 ด้วยเหตุที่ทักษิณไม่ต้องการให้ทหารเข้ามายุ่งเกี่ยวกับสถานการณ์ในพ้ืนที่อีก 
และตัวเขาเองมีภูมิหลังเป็นตํารวจ จึงมีใจเอนเอียงไปทางสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ในการมอบหมาย
หน้าที่ให้เป็นผู้เข้ามาดูแลสถานการณ์ในพ้ืนที่ และส่วนหนึ่งก็เป็นแผนของทักษิณ เพ่ือเอาชนะพรรค
ฝุายค้านอย่างประชาธิปัตย์ในเรื่องสถานการณ์ในภาคใต้   ซึ่งในเวลานั้นทักษิณได้อ้างเหตุผลต่อสุร
ยุทธ์ว่า มีกบฎเพียงแค่ 35 คนซ่อนตัวอยู่ในปุาพร้อมกับปืน ดังนั้นเพียงแค่สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

                                                           
6 เพื่อเป็นการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของโทรเลขทางการทูต ควรดูรายละเอียดประเด็นต่างๆ เพิ่มเติม

จาก Duncan McCargo, Mapping National Anxieties: Thailand’s Southern Conflict 
(Copenhagen: NIAS Press, 2012) 
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เพียงหน่วยงานเดียวก็สามารถจัดการสถานการณ์ปัญหานี้ได้7      และมุมมองทํานองเดียวกันนี้ ก็ได้
ถูกตอกย้ําอีกครั้ง โดยองคมนตรีอีกท่านหนึ่ง คือ พลากร สุวรรณรัฐ ในวันที่ 30 พฤศจิกายน 2548 
เมื่อเอกอัครราชทูต Boyce ได้มาพบกับพลากรเพ่ือพูดคุยเรื่องสถานการณ์ในจังหวัดภาคใต้ของไทย  
ในฐานะที่ พลากร เคยรับตําแหน่งเป็นผู้อํานวยการ ศอ.บต. ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2540-2544 ก่อนหน้าที่
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ จะยุบหน่วยงานนี้ไปในปีพ.ศ. 2545  และในฐานะที่รับรู้กันว่า พลากรเป็นที่
ปรึกษาใกล้ชิดของพระบรมวงศานุวงศ์เรื่องเกี่ยวกับภาคใต้ และเป็นผู้เดินทางร่วมเสด็จของพระราชินี 
สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์พระบรมราชินีนาถในระหว่างการไปเยือนพ้ืนที่ภาคใต้ประจําปี   องคมนตรี 
พลากร ได้กล่าวถึงการตัดสินใจของนายกรัฐมนตรี ทักษิณที่ให้ความสําคัญกับสํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ ในการดูแลพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ภายในระยะเวลาอันสั้น  หลังจากที่เข้ารับตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีในปีพ.ศ. 2544 ควบคู่กันกับการขาดความเข้าใจปัจจัยทางประวัติศาสตร์ ได้เป็นเหตุให้
สถานการณ์ความรุนแรงในพ้ืนที่รุนแรงยิ่งขึ้น     องคมนตรีพลากรได้แสดงให้เห็นว่า เขารู้สึกเสียใจที่
นายกรัฐมนตรี ทักษิณเพิกเฉยต่อ ความสําเร็จจากนโยบายที่ประธานองคมนตรี พล.อ. เปรม เคย
สร้างไว้เมื่อครั้งที่ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี ช่วงทศวรรษที่ 1980s  พร้อมทั้งยังชี้ว่าการที่ 
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ยุบ ศอ.บต.และกองบัญชาการผสมพลเรือน ตํารวจ ทหารที่ 43 (พตท. 43) 
ซึ่งประสบความสําเร็จอย่างสูง ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2545 ถือเป็น “จุดเปลี่ยน” ในการเกิดความไม่
สงบในพ้ืนที่  เพราะ พันศักดิ์ วิญญรัตน์ ที่ปรึกษาอาวุโสของนายกรัฐมนตรี ทักษิณได้ทําให้เขาเชื่อ
ว่า พตท. 43 เป็น “สถาบันของพรรคประชาธิปัตย์” ซึ่งไม่สามารถไว้วางใจได้  ทั้งที่ข้อมูลเรื่อง
สถานการณ์ในพ้ืนที่ชายแดนภาคใต้ที่ นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ได้รับจากที่ปรึกษาอาวุโสของเขานั้น 
ไม่ใช่ข้อมูลที่น่าเชื่อถือก็ตาม8 

นอกเหนือจากความผิดพลาดในการดําเนินนโยบายของทักษิณ ที่มีต่อปัญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้แล้ว  บุคลิกภาพและทัศนคติส่วนตัวของทักษิณ ก็ถูกมองว่าเป็นปัญหาสําคัญที่ทําให้ความตึง
เครียดเพ่ิมสูงขึ้นระหว่างประชาชนชาวพุทธกับประชาชนในชุมชนมุสลิมซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ 
ดังที่บุคคลสําคัญในแวดวงของเครือข่ายข้าราชบริพารและราชสํานักอย่างเช่น อานันท์ ปันยารชุน 
อดีตนายกรัฐมนตรีที่ได้รับความเคารพอย่างสูงจากสาธารณชน และยังดํารงตําแหน่งประธาน
คณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.)  ได้แสดงให้เอกอัครราชทูต Boyce ในวันที่ 

                                                           
7 ดูเพิ่มเติมในย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK1233, “The 

Ambassador‖s Meeting with Privy Councilor General Surayud, February 16, 2005,” 17 February 
2005.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2005/02/05BANGKOK1233.html [10 February 
2012] 

8 แปลโดยสรุปจาก ย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK7454, 
“Southern Violence: Ambassador Calls On Privy Counselor Palakorn,” 2 December 2005.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2005/12/05BANGKOK7454.html [13 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2005/12/05BANGKOK7454.html%20%5b13
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15 กรกฎาคม 2548 เห็นว่า ตัวเขาไม่ชอบ นายกรัฐมนตรี ทักษิณ เป็นการส่วนตัวอย่างลึกซึ้งอยู่แล้ว  
เพราะเขาคิดว่า นายกรัฐมนตรี ทักษิณ เป็นคนหยิ่งยโส   แม้จะก้าวขึ้นสู่สถานภาพทางเศรษฐกิจใน
ระดับสูงขึ้นได้ แต่ก็ไม่ได้รับการยอมรับจากคนอื่นๆในชนชั้น และยังมีความกระวนกระวายมากเกินไป 
ที่จะควบคุมทุกระดับชั้นในสังคมไทย      นอกจากนี้ อานันท์ยังแสดงออกอย่างชัดเจนว่า เขาเป็น
กังวลว่าจะถูก นายกรัฐมนตรี ทักษิณใช้เป็นเครื่องปกปูองทางการเมือง (political cover)  และ
นายกรัฐมนตรี ทักษิณอาจไม่ได้รับความร่วมมืออย่างแท้จริงในการทํางานร่วมกันกับ กอส.9      ใน
เวลาต่อมาอานันท์ก็ได้ย้ําให้เห็นถึง ความคิดที่เขามีต่อนายกรัฐมนตรี ทักษิณอีกครั้งต่อสาธารณชน   
ในการอภิปรายที่มีการเผยแพร่ทางโทรทัศน์ในการพูดคุยถกเถียงระหว่างตัวเขากับนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณ    แม้ว่าการถกเถียงครั้งนี้จะไม่ได้สร้างความตื่นเต้น ดังที่ผู้สังเกตการณ์บางคนได้คาดการณ์ไว้
ก็ตาม  แต่อดีตนายกรัฐมนตรี อานันท์ ก็ได้แสดงให้สาธารณชนเห็นอย่างชัดเจนว่า กอส.ไม่ใช่ศัตรู
ของรัฐบาล แต่ในเวลาเดียวกัน กอส.  ก็จะไม่เป็นกระบอกเสียงแทนรัฐบาล  พร้อมทั้งเตือน 
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ อีกว่า     การใช้ความรุนแรงโดยหน่วยงานด้านความมั่นคงต้องไม่ถูกใช้เพ่ือ
แก้ปัญหาชายแดนใต้10   ตามทัศนะของ อดีตนายกรัฐมนตรี อานันท์     นายกรัฐมนตรี ทักษิณ 
ยังคงไม่มีความคิดเรื่องสาเหตุที่แท้จริงอันเป็นรากเหง้าของปัญหา  และยังใช้อํานาจหน้าที่ในฐานะ
นายกรัฐมนตรี ใช้เจ้าหน้าที่รัฐรวมถึงอิทธิพลจากสายสัมพันธ์ที่มีกับสื่อ ในการใส่ร้ายและบ่อนทําลาย
การทํางานของ กอส.     นอกจากนี้ อดีตนายกรัฐมนตรี อานันท์ยังกล่าวหา นายกรัฐมนตรี ทักษิณ 
ว่าเล่นกับความคิดชาตินิยมและอคติทางศาสนา ในเรื่องประชากรไทยทั้งประเทศ ที่ไม่ใช่เชื้อสาย
มาเลย์มุสลิมจํานวนร้อยละ 95  ดังที่ อดีตนายกรัฐมนตรี อานันท์ ได้กล่าวกับเอกอัครราชทูต 
Boyce ระหว่างการสนทนาในวันที่ 3 พฤศจิกายนว่า  

“...ทักษิณไม่ได้ตระหนักว่าปัญหานี้เป็นเรื่องชาติพันธุ์มากกว่าเรื่องศาสนาและการ
แบ่งแยกดินแดน ซึ่งวางอยู่บนฐานและมีรากเหง้าอยู่ในประวัติศาสตร์ของภูมิภาค  

                                                           
9 อ้างใน ย่อหน้าท่ี 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK4108, “Thailand: NRC 

Head Anand Panyarachun Discusses the South,” 23 June 2005. Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2005/06/05Bangkok4108.html [10 February 2012] และดูเพิ่มเติมจาก 
Duncan McCargo, Mapping National Anxieties: Thailand’s Southern Conflict, p. 75. 

10 U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK4901, “Southern Thailand Violence: 
Thaksin and Anand State their Cases to the Public,” 29 July 2005.   Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2005/07/05BANGKOK4901.html [11 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2005/06/05Bangkok4108.html%20%5b10
http://www.wikileaks.ch/
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แทนที่จะเป็นเช่นนั้น ทักษิณก าลังเล่นกับเรื่องความรู้สึกทางศาสนาและชาตินิยม
ของประชากรร้อยละ 95 ที่ไม่ใช่ชาวไทยมุสลิม  ...”11 

แม้ว่าอดีตนายกรัฐมนตรี อานันท์ จะได้รับการสนับสนุนการทํางานจากราชสํานัก ซึ่งมี
องคมนตรี พล.อ. สุรยุทธ์ จุลานนท์และองคมนตรี พลากร สุวรรณรัฐ เป็นหัวหอกอย่างเป็นการ
เฉพาะต่อตัว อานันท์ และยังช่วยสื่อให้สาธารณชนเห็นความกังวลของฝุายราชสํานัก ที่มีต่อนโยบาย
จังหวัดชายแดนภาคใต้ของรัฐบาล  แต่ด้วยเหตุที่บรรดาเพ่ือนฝูงของอดีตนายกรัฐมนตรีอานันท์ ต่าง
ก็เตือนว่า นายกรัฐมนตรี ทักษิณ จะโยกปัญหาที่เกิดจากการดําเนินนโยบายที่ผิดพลาดของตนมา
ให้กับ กอส. ของเขา    ก็ยิ่งทําให้ อดีตนายกรัฐมนตรีอานันท์ ไม่พอใจต่ออดีตนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณสูงขึ้นไปอีก ดังที่เขาได้แสดงความเกรี้ยวกราดในการวิพากษ์วิจารณ์ นายกรัฐมนตรี ทักษิณ 
ในเรื่องที่กีดขวางการทํางานของเขาในการพูดคุยกับเอกอัครราชทูต Boyce12      

อย่างไรก็ตาม ถ้าหากพิจารณาอย่างเที่ยงตรงตามความเป็นจริงแล้ว จะเห็นได้ว่าแม้ตัวของ
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ จะมีส่วนสําคัญในการสร้างปัญหาความรุนแรงในพ้ืนที่   ดังที่บุคคลสําคัญ
ต่างๆทางการเมือง ดังกล่าวข้างต้นได้วิพากษ์วิจารณ์    แต่ก็ต้องยอมรับว่า การวิพากษ์วิจารณ์ของ
บุคคลเหล่านี้ ก็เต็มไปด้วยอคติที่มีต่อตัวนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ทั้งในแง่ของความไม่ชอบโดยส่วนตัว 
และในแง่ของผลประโยชน์ทางการเมืองที่ขัดแย้งกันด้วย  เพราะปัญหาความรุนแรงที่เกิดในพ้ืนที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ยังคงมีปัจจัยอื่นๆอีกหลายประการ นอกเหนือจากเรื่องบุคลิกส่วนตัว ทัศนคติ
และการทํางานของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ที่เป็นตัวกระตุ้นให้ปัญหามีความรุนแรงสูงขึ้น  เพียงแต่
ประเด็นเหล่านี้ไม่ถูกหยิบยกข้ึนมาวิพากษ์วิจารณ์ในที่สาธารณะ อันเนื่องมาจากความกังวลต่อข้อห้าม
ทางกฎหมายและความมั่นคงของชาติ      ดังข้อเท็จจริงที่ว่า มีบุคคลสําคัญระดับสูงจากราชสํานัก 
แสดงความคิดเห็นออกทางโทรทัศน์ เพ่ือเรียกร้องให้มีการยุติความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้
ต่อหน้าของชาวบ้านและตัวแทนของกลุ่มพลเมืองชาตินิยม ดังเช่น  ลูกเสือชาวบ้าน ซึ่งเคยได้รับการ
จัดตั้งจากรัฐบาลในช่วงทศวรรษที่ 1970s เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือปลุกระดมประชาชนในชนบทให้
ต่อต้านคอมมิวนิสต์ในอดีต โดยใช้วาทกรรมจงรักภักดีต่อชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย์ในการ
ปกปูองประเทศ13   ซึ่งแม้แต่ตัวองคมนตรี พล.อ. สุรยุทธ์ เองก็ยอมรับว่า คําพูดของบุคคลจากราช
สํานัก อันเป็นที่เคารพอย่างสูงยิ่งผู้นี้  มีลักษณะชาตินิยมอย่างสูง  และแสดงให้เห็นถึงการขาดความ
                                                           

11 แปลจากบางส่วนของย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK6979, 
“Anand Comments On Final Phase of NRC‖s Process,” 8 September 2005. Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2005/11/05BANGKOK6979.html [13 February 2012]    

12 ดูเพิ่มเติมใน ย่อหน้าท่ี 3, 4 และ 6 ของ Ibid. 
13 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK2837, “Thailand: 

Queen Calls for Unity and Vigilance in the Face of Continuing Southern Violence,” 26 April 2005.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2005/04/05BANGKOK2837.html [10 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2005/11/05BANGKOK6979.html%20%5b13
http://www.wikileaks.ch/cable/2005/04/05BANGKOK2837.html%20%5b10
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เข้าใจรากเหง้าทางประวัติศาสตร์ของปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ในอดีต ซึ่งมีส่วนเพ่ิมความรุนแรง
ให้กับสถานการณ์ที่เป็นอยู่เช่นเดียวกันไม่ต่างจากสิ่งที่นายกรัฐมนตรี ทักษิณกระทําในการปลุกระดม
ชาวบ้านด้วยวาทกรรมชาตินิยม14   นอกจากนี้ ตามข้อเท็จจริงแล้วปัญหาชายแดนภาคใต้ ก็ยังมีส่วน
เกี่ยวข้องกับชาติมหาอํานาจอย่างสหรัฐอเมริกาอยู่ ไม่น้อย15  ดังเห็นได้จากที่ องคมนตรี พล.อ.      
สุรยุทธ์ ได้เดินทางกลับมาจากจังหวัดยะลา   เขาได้เล่าถึงข่าวลือที่อิหม่ามซึ่งอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ ได้เล่า
ให้เขาฟังในการพูดคุยกับเอกอัครราชทูต Boyce อีกทอดหนึ่งว่า   มีข่าวลือต่างๆนานากําลังวนเวียน
อยู่ในพ้ืนที่เกี่ยวกับเรื่อง ความเกี่ยวข้องของหน่วยสืบราชการลับกลางของสหรัฐอเมริกา (Central 
Intelligence Agencies - CIA) ในเหตุการณ์ความรุนแรงที่ปะทุข้ึน ในจังหวัดชายแดนภาคใต้มา เป็น
เวลาเกินกว่าหนึ่งปีแล้ว   ซึ่งแม้ว่า Boyce จะปฏิเสธความเกี่ยวข้องของสหรัฐอเมริกากับเหตุการณ์
ตามข่าวลือดังกล่าว  แต่ Boyce ก็แสดงให้เห็นว่า สหรัฐอเมริกาให้ความสนใจพ้ืนที่ดังกล่าวอย่างมาก 
ดังเห็นได้จากเขาได้กล่าวถึงการส่งเจ้าหน้าสํารวจวิจัยของสถานทูตฯ (RSO) ลงไปในพ้ืนที่เพ่ือสํารวจ
ด้านความมั่นคงของภาคใต้นับตั้งแต่เดือนธันวาคม พ.ศ. 2547   ดังนั้นจึงทําให้เกิดข่าวลือว่า 
สหรัฐอเมริกามีแผนการลับ (conspiracy) บางอย่าง  ดังที่สะท้อนออกมาตามความคิดของอิหม่ามที่
แสดงต่อ พล.อ. สุรยุทธ์ ว่ามีเจ้าหน้าที่สถานทูตมากหน้าหลายตาเดินทางไปยังจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ของไทยบ่อยมาก16     ซึ่งอดีตนายกรัฐมนตรี อานันท์ ก็ได้กล่าวทํานองเดียวกันว่า มีข่าวลือ
ในภาคใต้ว่า CIA มีความเกี่ยวข้องกับปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างแพร่หลาย
เช่นกัน         โดยอานันท์ได้อ้างว่า เขาได้รับข้อมูลจากหลายแหล่ง ว่าหน่วยปฏิบัติการของ
สหรัฐอเมริกา กําลังทํางานร่วมกับหน่วยข่าวกรองของรัฐบาลทักษิณ ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับเรื่องการ
ฆ่าตัดตอน   ซึ่ง Boyce ก็ได้กล่าวปฏิเสธความเกี่ยวข้องของสหรัฐอเมริกาตามข่าวลือนี้กับ  อดีต
นายกรัฐมนตรี อานันท์ ดังเช่นที่เคยทําตามปกติ  ทั้งที่ในความเป็นจริงสหรัฐอเมริกายังคงมีความ
เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว เพียงแต่เป็นการปฏิบัติการผ่านทางหน่วยงานอ่ืนที่ไม่ใช่ CIA ดังที่อานันท์
กล่าวอ้าง     ดังเห็นได้จาก ความคิดเห็นส่วนตัวของ Boyce ที่ปรากฏในโทรเลขของสถานทูตฯ ที่
รายงานสถานการณ์กลับไปยังสหรัฐอเมริกาว่า “พวกเราจะสรุปย่อให้อานันท์ฟังในวันที่ 24 มิถุนายน 

                                                           
14 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK7091, “Privy 

Counselor Surayud on Situation in Southern Thailand,” 16 September 2005.  Available from: 
http://www. wikileaks.ch/cable/2005/11/05BANGKOK7091.html [13 February 2012] 

15 สหรัฐอเมริกามองว่านอกจากเรื่องเศรษฐกิจแล้วเรื่องการแก้ปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ก็เป็นผลประโยชน์พื้นฐานอีกอย่างของสหรัฐอเมริกาด้วย ดูรายละเอียดได้จาก U.S. Embassy, Bangkok, 
Cable No. 05BANGKOK4998, “Thailand: Thaksin‖s First Cabinet Reshuffle Brings Few New Faces,” 3 
August 2005.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2005/08/05BANGKOK4998.html [11 
February 2012] 

16 U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK1233, “The Ambassador‖s Meeting with 
Privy Councilor General Surayud, February 16, 2005.”  
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ในระหว่างนี้เราจะเรียกทูตให้มาสร้างความกระจ่างชัดว่าข่าวลือในเหตุการณ์ใดก็ตาม เป็นเรื่อง
เกี่ยวข้องกับ FBI (Federal Bureau of Investigation – ส านักงานสืบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา 
– ผู้เขียน) มากกว่า CIA...”17 

ปัญหาวิกฤตชายแดนภาคใต้ ได้สร้างความขุ่นเคืองและความกังวลใจต่อบุคคลต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับราชสํานักและสถาบันกษัตริย์  ซึ่งแสดงบทบาทสําคัญในการสร้างความสงบเรียบร้อย ใน
พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งถือเป็นพ้ืนที่ที่มีความอ่อนไหวอย่างยิ่ง   ทั้งในแง่ของประวัติศาสตร์
ความเป็นมา วัฒนธรรมประเพณี ที่แตกต่างไปจากพ้ืนที่ส่วนอ่ืนๆของประเทศ  ทั้งในแง่ที่ประชาชน
ส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ เป็นชาวไทยมุสลิมเชื้อสายมลายู ไม่ใช่ชาวไทยพุทธ ดังเช่นประชาชนส่วนใหญ่ใน
ประเทศ  และในอดีตยังเคยเป็นรัฐอิสระก่อนที่จะถูกผนวกรวมเข้าไว้เป็นส่วนหนึ่งของประเทศไทย 
(สยาม) นับตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5      นอกจากนี้ พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ก็มีส่วนสําคัญทั้งในทาง
เศรษฐกิจและความมั่นคงของชาติ    ดังนั้น เมื่อเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบขึ้นในพ้ืนที่ จึงได้สร้าง
ความหวาดวิตกอย่างมาก ในบุคคลต่างๆในแวดวงราชสํานัก และเครือข่ายข้าราชบริพาร โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งต่อเรื่องของความั่นคงและความเชื่อถือศรัทธาต่อสถาบันกษัตริย์   นอกเหนือจากเรื่องความ
กังวลว่า จะเกิดการแบ่งแยกดินแดนส่วนนี้ออกไปตั้งเป็นรัฐอิสระอีกครั้ง หรือแม้กระทั่งอาจจะเข้าไป
ผนวกเป็นส่วนหนึ่งของประเทศมาเลเซีย        ความหวาดวิตกดังกล่าวได้เพ่ิมทวีขึ้น ดังเห็นได้จากที่ 
พันโท ศนิโรจน์ ธรรมยศ (ยศในเวลานั้น-ผู้เขียน) ได้อธิบายสถานการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่ให้
เอกอัครราชทูต Boyce ฟังว่า “...สถาบันพระมหากษัตริย์ยังคงได้รับความเคารพจากทั้งสองศาสนา
ในภาคใต้  แต่ผู้ก่อกบฏพยายามที่จะตอกลิ่มระหว่างพวกเขาด้วยประเด็นนี้  ... ในปีที่แล้วผู้ก่อกบฏ
บางคนเปลี่ยนจากการเผาธงชาติไทยไปสู่การจุดไฟเผารูปในหลวง...”18 (ขีดเส้นใต้เน้นคําโดยผู้เขียน)  
และเมื่อเอกอัครราชทูต Boyce ถามเกี่ยวกับการเดินทางของสมาชิกพระบรมวงศานุวงศ์ไปยังพ้ืนที่
ภาคใต้ พ.ท. ศนิโรจน์ ได้กล่าวว่า“การเสด็จพระราชด าเนินในปีนี้ของสมเด็จพระราชินียังคงเป็นปกติ 
แต่ปีที่แล้ว มีการคุกคามด้วยการเขียนในเศษกระดาษใส่ไว้ในตะกร้าของขวัญส่งมาถวายพระองค์ว่า 
‘ที่นี่ไม่ใช่ดินแดนของพระองค์’ ...” นอกจากนี้ เมื่อสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ เสด็จพระราช
ดําเนินไปยังพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ในปีนี้ ก็ไม่ได้ใช้การเดินทางด้วยเฮลิคอปเตอร์  ซึ่งพ.ท.

                                                           
17 แปลจากบางส่วนของย่อหน้าที่ 8 U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK4108, 

“Thailand: NRC Head Anand Panyarachun Discusses the South.” 
18 แปลจากบางส่วนของย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok,Cable No. 05BANGKOK7462, 

“Southern Violence: Inside the Army‖s Heart and Minds Campaign,” 2 December 2005.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2005/12/05BANGKOK7462.html [13 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2005/12/05BANGKOK7462.html%20%5b13
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ศนิโรจน์ ได้อธิบายเรื่องดังกล่าวว่า   เรื่องดังกล่าวเกิดขึ้นเพราะทางกองทัพบก ต้องการแสดงให้เห็น
กําลัง และความพร้อมของกองทัพบกในการปกปูอง สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ19  

ด้วยสถานการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ต่างๆดังกล่าว ซึ่งเกิดขึ้นภายใต้
การบริหารงานของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยของนายกรัฐมนตรีรัฐมนตรี ทักษิณ  จึงไม่ใช่เรื่องน่า
ประหลาดใจแต่อย่างใด ที่สาธารณชน จะโจษจันและเข้าใจว่า เกิดความขัดแย้งระหว่างฝุาย
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ กับเครือข่ายข้าราชบริพารและราชสํานัก     โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเกิด
เหตุการณ์ที่ พลากร สุวรรณรัฐ ลาออกจากตําแหน่งผู้อํานวยการศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ (ผอ.ศอ.บต.)  ในวันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2544 ซึ่งเกิดขึ้นเป็นเวลาถึง 7 ปี ก่อน
หน้ากําหนดการเกษียณอายุราชการของเขา และในวันต่อมาเขาก็ได้รับพระบรมราชโองการ  โปรด
เกล้าฯแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งองคมนตรี โดยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว              ณ เวลานั้น 
สาธารณชนต่างมองว่า พลากรถูกบังคับให้ลาออก   เพราะความขัดแย้งต่างๆซึ่งเกี่ยวข้องกับ เรื่อง
การจัดการสถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ระหว่างตัวเขาที่มีต่อ ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในเวลานั้นและนายกรัฐมนตรี ทักษิณ     ผู้สังเกตการณ์ส่วนใหญ่
ต่างเห็นว่า การได้รับแต่งตั้งอย่างทันทีทันใด ให้เป็นองคมนตรีของพลากร เป็นการส่งสัญญาณความ
ไม่พอใจของ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่มีต่อนายกรัฐมนตรี ทักษิณ20  อย่างไรก็ตาม องคมนตรี 
พลากร ได้บอกกับเอกอัครราชทูต Boyce ว่า เรื่องดังกล่าวตามความเป็นจริงแล้วไม่ได้เป็นปัญหา  
โดยเขาได้เล่าถึงที่มาของการได้รับโปรดเกล้าฯให้ดํารงตําแหน่งองคมนตรีว่า 

“ระหว่างงานศพของบิดาของเขาในเดือนเมษายน 2544  พระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวได้ส่งเจ้าหน้าที่มาแจ้งให้เขาทราบว่าเขาจะได้รับโปรดเกล้าฯให้รับ 
“ต าแหน่งพิเศษ”อย่างหนึ่งในอนาคต  พลากรกล่าวว่าเขาถูกเรียกร้องให้เข้าร่วม
คณะองคมนตรีในวันที่ 9 กรกฎาคม 2544 ซึ่งผูกมัดเขาให้ต้องลาออกอย่าง
ทันทีทันใดจากกระทรวงมหาดไทย  พลากรอธิบายว่าต าแหน่งองคมนตรีในปัจจุบัน
ของเขา  ท าให้เป็นไปไม่ได้ที่เขาจะพูดคุยต่อสาธารณะเกี่ยวกับช่วงเวลาการได้รับ

                                                           
19 สรุปและเรียบเรียงจาก ย่อหน้าท่ี 7 ของ Ibid. 
20 ดูการวิเคราะห์เหตุการณ์ดังกล่าวด้วยมุมมองนี้ ได้ในวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกของ เก่งกิจ กิติเรียง

ลาภ และบทความของ Duncan McCargo, “Thaksin and the Resurgence of Violence in the Thai South: 
Network Monarchy Strikes Back?,” Critical Asian Studies 38, 1(2006): 39-71. และ เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 
“การเมืองว่าด้วยการต่อสู้ทางชนช้ันในประเทศไทยจาก พ.ศ. ๒๕๓๕ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๙,”  (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎี
บัณฑิต, สาขารัฐศาสตร์, คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551). 
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ต าแหน่งของเขา ซึ่งก่อให้เกิดการคิดไปว่าการแต่งตั้งดังกล่าวเป็นการตบหน้าทักษิณ
อย่างไตร่ตรองไว้ก่อนแล้วจากในหลวง”21   

 ถึงแม้คําบอกเล่าจากปากขององคมนตรี พลากร ในเรื่องดังกล่าวที่มีต่อเอกอัครราชทูต 
Boyce จะลดน้ําหนักความน่าเชื่อถือ หรืออาจถึงขั้นหักล้างการวิเคราะห์ เรื่องการตอบโต้จากราช
สํานัก ที่มีต่อการบริหารงานของนายกรัฐมนตรี ทักษิณไปได้  แต่สิ่งที่ยังอาจเป็นที่สงสัยของ
สาธารณชนอยู่ ก็คือ บุคคลใดเป็นผู้ถวายความคิดเห็น ให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวโปรดเกล้าฯ
แต่งตั้ง พลากร เป็นองคมนตรีในช่วงเวลานั้นหรือไม่  และถ้าหากมีบุคคลกระทําเรื่องดังกล่าวจริง 
เหตุผลที่บุคคลนั้นกระทําก็อาจเป็นเพ่ือตอบโต้การบริหารงานของ นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ตามความ
เข้าใจของสาธารณชนก็ยังคงมีความเป็นไปได้ 

4.2.2 การแต่งตั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 

 การเสนอชื่อ วิสุทธิ์ มนตริวัตร เข้าดํารงตําแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินคนใหม่ แทนที่
คุณหญิง   จารุวรรณ เมณฑกา ทั้งที่ยังไม่ได้มีการดําเนินการให้คุณหญิงจารุวรรณพ้นจากตําแหน่ง 
ถูกฝุายเครือข่ายข้าราชบริพารและกลุ่มบุคคลที่ต่อต้านรัฐบาลทักษิณ มองว่า เป็นการก้าวล่วงและท้า
ทายพระราชอํานาจของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว22  และยังถือว่าเป็นการกลั่นแกล้งคุณหญิง
จารุวรรณซึ่งเป็นบุคคลที่มีลักษณะ “ตงฉิน” ในสายตาของพวกเขา  เพราะพวกเขาเชื่อว่า การ
กระทําดังกล่าวมีเหตุมาจากคุณหญิงจารุวรรณได้ตรวจสอบพบ การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างใน
โครงการต่างๆของรัฐจํานวนมาก     ดังเช่น  การสร้างสนามบินสุวรรณภูมิ  และการจัดซื้ออุปกรณ์
ต่างๆสําหรับใช้งานในสนามบินฯ  การฮ้ัวประมูลการก่อสร้างถนนวงแหวน ฯลฯ 23 ซึ่งขัดต่อ
ผลประโยชน์ของเครือข่ายทักษิณ        

                                                           
21 แปลจากบางส่วนของย่อหน้าที่ 18 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK7454, 

“Southern Violence: Ambassador Calls on Privy Counselor Palakorn.”  
22 ในงานสัมมนาวิชาการในประเด็นอํานาจสถาบันพระมหากษัตริย์ในประเทศไทยสมัยใหม่ ซึ่งจัดโดย

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นเจ้าภาพ ในวันที่ 6 กันยายน 2548  ประมวล รุจนเสวี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจาก
พรรคไทยรักไทย ซึ่งเขียนหนังสือ “พระราชอํานาจ”ได้กล่าวว่า “ความพยายามขับไล่คุณหญิงจารุวรรณออกจาก
ต าแหน่งผ่านทางนายสุชน ถือเป็นการท้าทายพระราชอ านาจของทักษิณ” อ้างใน ย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, 
Bangkok, Cable No.  05BANGKOK5917, “Conflict Over Auditor General Embarrasses Thaksin 
Government,” 14 September 2005.  Availalble from http://www.wikileaks.ch/cable/2005/09/ 
05BANGKOK5917.html [12 February 2012] 

23 “ผู้ว่าการ สตง.คุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกาเปิดเวทีใหม่คอร์รัปช่ัน ว็อทช์จับเท็จทุจริตองค์กรรัฐ ” 
แหล่งที่มา : http://www.adslthailand.com/forum/viewtopic.php?f=24&t=31992#p183422  [29 มีนาคม 
2556] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2005/09/%2005BANGKOK5917.html%20%5b12
http://www.wikileaks.ch/cable/2005/09/%2005BANGKOK5917.html%20%5b12
http://www.adslthailand.com/forum/viewtopic.php?f=24&t=31992&start=0&sid=18c6e8d7f3fe260db2853be307ba15fa
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อย่างไรก็ตาม เมื่อเวลาผ่านพ้นไปถึง 96 วัน นับตั้งแต่มีการเสนอชื่อของ วิสุทธิ์ ต่อในหลวง    
เพ่ือให้พระองค์โปรดเกล้าฯแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน    นายกรัฐมนตรี 
ทักษิณก็พยายามทําให้ตัวเองหลุดพ้นจาก ความกดดันจากทางตันที่เกิดขึ้น ดังที่ ถวิล ไพรสนธิ์ ได้
เล่าเรื่องดังกล่าวให้กับเจ้าหน้าที่ของสถานทูตอเมริกันฟังว่า  “นายกรัฐมนตรี ทักษิณได้ให้ประธาน
วุฒิสภา นายสุชน ชาลีเครือ ดึงเรื่องการแต่งตั้งนายวิสุทธิ์กลับมา เมื่อมีรายงานข่าวว่าเกิดการเจรจา
เบื้องหลังฉากขึ้น  กล่าวคือ เมื่อเร็วๆนี้สมาชิกวุฒิสภาจ านวน 4 คน น าโดย เสรี สุวรรณภานนท์ ได้
ร้องขอให้ อาสา สารสิน ราชเลขาธิการ จัดการเจรจาเพ่ือหาทางออกให้สถานการณ์ที่เกิดขึ้น”24   
เพราะทางฝั่ง สุชน ชาลีเครือ ก็กําลังถูกวิพากษ์วิจารณ์เพ่ิมมากขึ้น และอาจถูกฝุายต่อต้าน
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ   ล่ารายชื่อผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งจํานวน 5 หมื่นคนเพ่ือถอดถอน สุชน ออกจาก
ตําแหน่งประธานวุฒิสภา  เพราะพวกเขาหวังว่าความขัดแย้งเรื่องการเสนอชื่อแต่งตั้งผู้ว่าการตรวจ
เงินแผ่นดิน จะทําให้ฐานกําลังและอํานาจของนายกรัฐมนตรีอ่อนแอลง    อย่างไรก็ตาม การคาดหวัง
ของฝุายต่อต้านทักษิณดังกล่าว ยังถือว่าเป็นการประเมินที่ไม่ถูกต้องนัก เพราะกระแสต่อต้านทักษิณ
จากเรื่องดังกล่าว ส่วนใหญ่จะกระจุกตัวอยู่ในพื้นท่ีกรุงเทพฯ ซึ่งมีการทําให้เรื่องดังกล่าวเป็นการเมือง
อย่างสูง ผิดกับในพ้ืนที่ต่างจังหวัด ซึ่งเป็นฐานกําลังและอํานาจของทักษิณอย่างแท้จริง   เพราะ
กระแสการสนับสนุนทักษิณในต่างจังหวัดยังคงมีอยู่สูงไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิม 

เมื่อพิจารณาความเคลื่อนไหวของฝั่งเครือข่ายทักษิณ จะเห็นได้ว่ามีข้อน่าสังเกตว่า พวกเขา
โดยเฉพาะตัวนายกรัฐมนตรี ทักษิณเอง  พยายามที่จะหลีกเลี่ยงการปะทะหรือสร้างความขัดแย้งกับ
ราชสํานักโดยตรง จะทําอย่างมากก็เพียงแค่ สิ่งที่ถูกตีความว่าเป็นการท้าทายอํานาจของเครือข่ายข้า
ราชบริพาร ซึ่งอาศัยการแสวงหาผลประโยชน์จากความใกล้ชิดสถาบันกษัตริย์เสียมากกว่า    ด้วยเหตุ
นี้ เมื่อทางฝุายนายกรัฐมนตรี ทักษิณ เห็นว่า  พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวยังทรงสงวนท่าที ใน
การยินยอมรับข้อเสนอในการแต่งตั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินอยู่  ก็ได้ให้ประธานวุฒิสภาประกาศ
ถอนชื่อ วิสุทธิ์ มนตริวัต ออกจากการเสนอชื่อเข้ารับตําแหน่งในวันที่ 23 กันยายน 254825     ที่เป็น
เช่นนั้นก็เพราะว่า แม้ว่าโดยทั่วไปในหลวงจะไม่แสดงความเกี่ยวข้องโดยตรงกับกิจการทางการเมือง
สําหรับประเด็นที่ตึงเครียดเช่นนี้  แต่การเงียบของพระองค์ ต่อข้อเสนอ/รายชื่ อผู้ถูกเสนอชื่อเข้ารับ
ตําแหน่ง ย่อมชี้ให้เห็นว่า  พระองค์ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอ/รายชื่อฯดังกล่าวและพระองค์ทรงต้องการ
ให้ ฝุายต่างๆที่เก่ียวข้องหาทางออกของปัญหาด้วยตัวเอง     ดังนั้น เมื่อ วิสุทธิ์ ถอนตัวจากการเสนอ
ชื่อเข้ารับตําแหน่ง พระองค์ก็ทรงยอมรับการกระทําดังกล่าว แต่ก็ไม่ได้มีพระราชดํารัสอะไรเกี่ยวกับ
                                                           

24 แปลจากบางส่วนของย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No.  05BANGKOK5917, 
“Conflict Over Auditor General Embarrasses Thaksin Government.” 

25 อ้างจาก ย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK6240, “Update On 
Auditor-General Controversy,” 30 September 2005.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable 
/2005/09/05BANGKOK6240.html [12 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable%20/2005/09/05BANGKOK6240.html%20%5b12
http://www.wikileaks.ch/cable%20/2005/09/05BANGKOK6240.html%20%5b12
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อนาคตของคุณหญิงจารุวรรณซึ่งเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินคนปัจจุบัน26  ปัญหาความขัดแย้งเรื่อง
การแต่งตั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินคนใหม่จึงยังไม่ถูกแก้ไข แม้ดูเหมือนว่าวิกฤตจะลดลงไปในขณะนี้
ก็ตาม  พรรคไทยรักไทยของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ จึงถือว่าได้รับผลประโยชน์จากสิ่งที่เกิดขึ้นด้วย
เนื่องจาก ณ เวลานี้ คุณหญิงจารุวรรณก็ยังคงไม่สามารถทํางานตามหน้าที่ในตําแหน่งได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ27 

ถึงแม้ว่าจากปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้น จะแสดงให้เห็นว่านายกรัฐมนตรี ทักษิณ
และเครือข่ายของเขาจะพยายามหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดความขัดแย้งกับสถาบันกษัตริย์อย่างโจ่งแจ้ง
โดยตรง   แต่การเสนอชื่อผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินคนใหม่ดังที่เกิดขึ้น ก็สร้างความไม่พอใจอย่างมาก
ต่อกลุ่มคนที่ต่อต้าน นายกรัฐมนตรี ทักษิณ กลุ่มต่างๆ โดยเฉพาะบุคคลในเครือข่ายข้าราชบริพาร  
เพราะคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (the State Audit Commission) ก็ยังเดินหน้ากระทําการ 
เสนอชื่อผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินคนใหม่ต่อไป โดยไม่มีการปรึกษาราชสํานัก  ประกอบกับการนิ่ง
เงียบของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  เมื่อวุฒิสภาทูลเกล้าฯเสนอรายชื่อแต่งตั้งผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน ได้ถูกบุคคลต่างๆในกลุ่มต่อต้านทักษิณ ตีความไปในทางที่เป็นประโยชน์ต่อฝุายของตนเองว่า  
การกระทําของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแสดงให้เห็นว่าพระองค์สนับสนุนให้คุณหญิงจารุวรรณ
ดํารงตําแหน่งต่อไป28   

 

4.3 การปลุกกระแสต่อต้านรัฐบาลทักษิณ: จากรายการเมืองไทยรายสัปดาห์สู่กลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย29 

 การบริหารงานของรัฐบาลภายใต้การนําของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ทําให้เห็นได้อย่างชัดเจน
ว่า นําไปสู่การสร้างความแปลกแยกในสังคม ซึ่งสามารถแยกโดยแบ่งอย่างหยาบๆ เป็นระหว่างฝุาย
หนึ่ง คือ กลุ่มบุคคลจากชนชั้นนําทางการเมืองและชนชั้นกลาง  กับอีกฝุายหนึ่งคือกลุ่มบุคคลจากชน
ชั้นกลางระดับล่างซึ่งกําลังเติบโตขึ้นอย่างมาก ภายใต้ช่วงเวลาการบริหารงานของรัฐบาลทักษิณ   

                                                           
26 ดูย่อหน้าที่ 2 ของ Ibid. 
27 ดูย่อหน้าที่ 5 ของ Ibid. 
28 ดูย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK7100, “Auditor-General 

Selection Process To Begin Anew,” 16 November 2005.  Available from: http://www.wikileaks.ch 
/cable/2005/11/05BANGKOK7100.html [13 February 2012] 

29 เพื่อเป็นการตรวจสอบความถูกต้องของโทรเลขทางการทูตอเมริกัน ควรดูเปรียบเทียบกับ อัสมา หวัง
กุหลํา, “บทบาททางการเมืองของชนช้ันกลางไทยในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยภายใต้ระบอบ
ทักษิณ,” หน้า 107-122. และเก่งกิจ กิติเรียงลาภ, “การเมืองว่าด้วยการต่อสู้ทางชนช้ันในประเทศไทยจาก พ.ศ. 
๒๕๓๕ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๙,” หน้า 253-282. 
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เพราะชนชั้นใหม่ดังกล่าวได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแบ่งปันอํานาจทางการเมือง ที่เคยตกอยู่ภายใต้
การครอบงําของกลุ่มบุคคลในชนชั้นนําทางการเมืองและชนชั้นกลาง        ความเกลียดชังทาง
การเมืองที่ถูกปลุกเร้าขึ้นมาโดยฝุายต่อต้านทักษิณ เริ่มต้นจากองค์กรพัฒนาเอกชนและ
นักหนังสือพิมพ์กลุ่มหนึ่ง ที่กําลังแพร่ขยายตัวออกไปอย่างกว้างขวาง  ได้เป็นสาเหตุให้นายทหาร
ระดับผู้นํากองทัพจํานวนหนึ่ง เข้าร่วมเป็นพันธมิตรกับฝุายต่อต้านทักษิณ และขยายตัวออกไปถึง
แม้กระท่ังในราชสํานัก   แต่ในช่วงเวลาเดียวกัน นโยบายประชานิยมของทักษิณ ก็กําลังสามารถเรียก
คะแนนเสียงและสร้างฐานการสนับสนุนให้กับเขาได้อย่างมาก ประกอบกับการใช้ถ้อยคําแบบ
ชาตินิยมก็ทําให้ตัวเขาเองดูเข้มแข็งขึ้น แม้ว่านโยบายของรัฐบาลหลายอย่างจะไม่มีประสิทธิภาพก็
ตาม  ความแปลกแยกทางสังคมดังกล่าว ได้นํามาสู่ปรากฏการณ์สําคัญ ดังที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงใน
รายละเอียด โดยแยกออกเป็น 2 ส่วนหลัก นั่นคือ การปลุกกระแสต่อต้านรัฐบาลทักษิณ (โดยแบ่งเป็น 
2 หัวข้อย่อย คือ การต่อต้านภายใต้การเคลื่อนไหวของรายการเมืองไทยรายสัปดาห์  และการ
เคลื่อนไหวในนามของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย)  และการเคลื่อนไหวตอบโต้การปลุก
กระแสต่อต้านรัฐบาลทักษิณ ด้วยการจัดตั้งขบวนการโต้กลับของฝุายรัฐ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 4.3.1 การปลุกกระแสต่อต้านรัฐบาลทักษิณ: รายการเมืองไทยรายสัปดาห์ 

 รายการเมืองไทยรายสัปดาห์ ซึ่งเป็นรายการวิเคราะห์ข่าวการเมืองที่ดําเนินรายการโดย สนธิ 
ลิ้มทองกุล และ สโรชา พรอุดมศักดิ์ ได้ถูกถอดออกจาก ผังรายการทางสถานีโทรทัศน์โมเดิร์นไนน์ 
ทีวี  ของบริษัท   อสมท จํากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจภายใต้การกํากับของรัฐบาลไทย โดย
สํานักนายกรัฐมนตรี ด้วยเหตุผลเรื่องการวิจารณ์รัฐบาล โดยเชื่อมโยงกับสถาบันกษัตริย์ของผู้ดําเนิน
รายการ  ซึ่งแสดงให้เห็นถึง “การเผชิญหน้ากันในสงครามตัวแทน”ครั้งล่าสุดของทักษิณกับราชสํานัก 
โดยผ่านทางหลวงตามหาบัว ซึ่งเทศนาธรรม วิจารณ์นายกรัฐมนตรี ทักษิณและคณะรัฐมนตรี ว่า
กําลังพยายามทําลายชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย์ และจะนําประเทศไปสู่ระบบประธานาธิบดี ซึ่ง
ต่อมา สนธิ ลิ้มทองกุล ได้ตีพิมพ์ข้อความคําเทศนาดังกล่าว ลงในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน ฉบับ
วันที่ 28 กันยายน  จนกระทั่งนําไปสู่การฟูองร้องค่าเสียหายของทักษิณ ต่อ สนธิ ทั้งในทางแพ่งและ
อาญา เป็นจํานวนเงินถึง 500 ล้านบาท30     

 อย่างไรก็ตาม การปลดรายการฯออกจากผังของโมเดิร์นไนน์ ทีวี ไม่ได้ทําให้การปลุกกระแส
ต่อต้านรัฐบาลลดลงอันจะนําไปสู่ผลในทางที่ดีต่อการดําเนินงานของรัฐบาล ในทางตรงข้าม กลับเป็น
                                                           

30 อ้างจาก ย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK7197, “The King 
and Him; The Opposition Plays Their King,” 18 November 2005.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/ cable/2005/11/05BANGKOK7197.html [13 February 2012] และดูประกอบกับ 
อัสมา หวังกุหลํา, “บทบาททางการเมืองของชนช้ันกลางไทยในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย
ภายใต้ระบอบทักษิณ,” หน้า 116-118. 
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การบีบบังคับให้กลุ่มพลังต่อต้านทักษิณ ถูกลดทอนความหวังในการต่อต้านรัฐบาลให้เหลือเพียง
ทางเลือกที่สุดโต่ง 2 ทาง คือ การอาศัยพลังจากมวลชนบนท้องถนนกับพลังจากราชสํานัก  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทางเลือกประการหลัง ถือเป็นการฝากความหวังระยะสั้น  ในการต่อต้านการ
ทํางานของรัฐบาลตามวิถีประชาธิปไตย เอาไว้กับแนวทางแก้ปัญหาที่ไม่เป็นประชาธิปไตย  จนนํามาสู่
กระแสข่าวลือว่า ฝุายต่อต้านทักษิณได้จัดเตรียม สิ่งที่ถูกเรียกว่า “เหตุร้ายอย่างหนึ่ง” เพ่ือทําให้ 
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ออกจากตําแหน่ง     ดังเห็นได้จากที่ สนธิ ได้บอกกับทางเจ้าหน้าที่สถานทูต
อเมริกันว่า เขาทํานายว่า ทักษิณ จะเข้าสู่ความยากลําบากอย่างมาก และนั่นจะทําให้เกิดความ
รุนแรงก่อนสิ้นปี  ขณะที่คนรู้จักของสถานทูตอเมริกันบางคน ก็ได้กล่าวเป็นนัยอย่างลึกลับว่า ทักษิณ 
“อาจจะมีอุบัติเหตุอย่างหนึ่ง” โดยอ้างเหตุผลจาก ความขัดแย้งที่ ทักษิณ มีต่อกองทัพ  ในประเด็นที่
มีการให้ความสําคัญกับสํานักงานตํารวจแห่งชาติเหนือกองทัพบก และเรื่องการสร้างปัญหาความไม่
สงบในจังหวัดชายแดนใต้ ซึ่งจะทําให้กองทัพไม่สนับสนุนตัวเขาถ้าหากมีวิกฤตเกิดขึ้น31    นอกจากนี้ 
การยุติการออกอากาศของรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ดังกล่าว ก็ไม่ได้ทําให้การเคลื่อนไหวต่อต้าน
รัฐบาลโดย สนธิ ยุติลงแต่อย่างใด  เพราะเขายังคงจัดรายการดังกล่าว ให้รับชมกันในที่สวนลุมพินี ใน
รูปของรายการเมืองไทยรายสัปดาห์สัญจร ซึ่งสามารถเรียกคนมาเข้าร่วมรับชม ในสถานที่ดังกล่าวได้
หลายพันคน (หนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ “Thai Day” ของสนธิรายงานจํานวนผู้เข้าร่วมว่ามีอย่าง
น้อย 1 หมื่นคน)32 และผู้เข้าร่วมมีแนวโน้มจะสูงขึ้นเรื่อยๆ เพราะ สนธิ ได้เปิดช่องทางการเผยแพร่
รายการให้มีทั้งรายการแสดงสด การจัดทําแผ่นบันทึกการแสดงในรูปแบบ VCD และการดาวน์โหลด
ทางอินเตอร์เน็ตโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย33   นอกจากนี้ สนธิ ยังมีสถานีวิทยุชุมชน FM 92.25 MHz34 ซึ่ง
มี ประชัย เลี่ยวไพรัตน์ เป็นผู้อุปถัมภ์หลักเพียงรายเดียว เป็นพันธมิตรในการปลุกระดมประชาชนให้
สนับสนุนการเคลื่อนไหวของ สนธิ ลิ้มทองกุล35       ขณะเดียวกัน การปลดรายการฯของสนธิ

                                                           
31 อ้างโดยสรุปและเรียบเรียงจาก ย่อหน้าที่ 2 และ 9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

05BANGKOK7197, “The King and Him; The Opposition Plays Their King.” 
32 อ้างจาก ย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid. 
33 อ้างจาก ย่อหน้าที่ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK7213, “Thai Court 

Tries “Gag Order” to Shut Up Prominent Activist,” 21 November 2005.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2005/11/05BANGKOK7213.html [13 February 2012] 

34 จากคําบอกเล่าของ สมชาย มีเสน ผู้จัดการสถานีวิทยุ FM 92.25 พบว่าตั้งแต่วันที่ 10 กันยายน สถานี
ฯได้กลับเข้ามาแพร่กระจายเสียงทางวิทยุผ่านระบบอินเตอร์เน็ต ไปยังสถานีพันธมิตรประมาณ 10 สถานีซึ่งตั้งอยู่
รอบกรุงเทพฯ ยกเว้นสถานีแห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น มีการแพร่กระจายเสียง 19 ช่ัวโมงต่อวัน (หกโมงเช้าถึงตี
หนึ่งครึ่ง)  

35 ประชัย เลี่ยวไพรัตน์ ซึ่งเป็นผู้ก่อตั้งกลุ่มบริษัทพลาสติกและปูนซีเมนต์ในเครือ TPI และ สนธิ มีความ
ใกล้ชิดกันอย่างมาก และเคยมีการเจรจาทางธุรกิจก่อนหน้าปี พ.ศ. 2540    เมื่อทักษิณก่อตั้งพรรคไทยรักไทยในปี 
พ.ศ. 2542  ได้มีการกล่าวหาว่า ทักษิณ ได้สัญญาไว้กับบุคคลดังกล่าวทั้งสองว่าจะเปลี่ยนกฎหมายล้มละลาย เพื่อ
อนุญาตให้ทั้งสองคนกลับเข้ามาควบคุมอาณาจักรทางธุรกิจของพวกเขา ซึ่งล้มละลายไปเพราะผลพวงจากวิกฤต
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ดังกล่าว ยังนํามาสู่การบ่มเพาะสายสัมพันธ์กับ พรรคประชาธิปัตย์ในฐานะฝุายค้าน    วันที่ 18 
พฤศจิกายน 2548  อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ได้เข้าเยี่ยมพบ สนธิ ที่สํานักงาน 
เพ่ือให้กําลังใจ36   

 รายการเมืองไทยรายสัปดาห์สัญจรของ สนธิ ลิ้มทองกุล ได้การนํามาสู่การชุมนุมต่อต้าน
รัฐบาลด้วยมวลชนกลุ่มใหญ่ที่สุดในรอบหลายปี  ดังเห็นได้จาก รายงานการคาดการณ์ของตํารวจ 
ระบุว่ามีประชาชนสนใจเข้าร่วมกิจกรรมดังกล่าวของ สนธิ ประมาณ 3-4 หมื่นคน (ขณะที่
หนังสือพิมพ์ “ผู้จัดการ” ของ สนธิ รายงานว่า มีผู้เข้าร่วมประมาณ 5 หมื่นคน)  ทําให้การชุมนุมนี้
เป็นการชุมนุมทางการเมือง ที่ใหญ่ที่สุดของประเทศไทย นับตั้งแต่ นายกรัฐมนตรี ทักษิณ เข้าสู่
อํานาจ    ซึ่งจากการสังเกตการณ์ในพ้ืนที่ โดยเจ้าหน้าที่ฝุายการเมืองของสถานทูตอเมริกัน (Poloff) 
พบว่า กลุ่มผู้เข้าร่วมการชุมนุมค่อนข้างมีความหลากหลาย กล่าวคือ  “มีนักเรียนหลายคนแต่งกาย
ด้วยชุดนักเรียน หญิงมุสลิมที่ใส่ผ้าคลุมศีรษะ กลุ่มผู้สูงวัยทั้งชายและหญิง หนุ่มสาววัยรุ่นที่มีหน้าที่
การงานระดับสูง กลุ่มอาสาสมัครขนาดใหญ่ที่ถูกฝึกเพ่ือจุดประสงค์ในการแจกจ่ายสิ่งตีพิมพ์ ขายเสื้อ
ยืดและอุปกรณ์อ่ืนๆ   ประมาณร้อยละ 20 ของฝูงชนผู้เข้าร่วมกิจกรรมสวมเสื้อยืดสีเหลืองที่มีค า
ภาษาไทยว่า ‘เราจะสู้เพ่ือในหลวง’ อยู่บนเสื้อ”37       อย่างไรก็ตาม การชุมนุมขนาดใหญ่ดังกล่าว 
ถูกมองจากบุคคลต่างๆในเครือข่ายทักษิณว่า เกิดจากการร่วมมือกันระหว่าง สนธิ กับพรรค
ประชาธิปัตย์ในการปลุกระดมมวลชนเพ่ือโค่นรัฐบาล   ดังที่ สุทิน คลังแสง รองโฆษกพรรคไทยรัก
ไทย ได้กล่าวถึงรายงานข่าวกรองเชิงลึกชิ้นหนึ่งว่า มีประชาชนกลุ่มหนึ่งกําลังวางแผนโค่นล้มรัฐบาล   
ขณะที่ ภูมิธรรม เวชยชัย ก็อ้างว่า “การชุมนุมของสนธิเป็นการฝึกซ้อมเพ่ือปูทางให้เกิดการท า
รัฐประหาร   อย่างไรก็ตามโฆษกรัฐบาลได้ออกมากล่าวว่า ทั้งรัฐมนตรีกลาโหมและรัฐมนตรีประจ า
ส านักนายกรัฐมนตรี ต่างยืนกรานว่า ระบอบประชาธิปไตยได้ติดตรึงอยู่ในสังคมไทยยาวนานกว่าที่จะ
                                                                                                                                                                      

เศรษฐกิจปี พ.ศ. 2540  แต่ทักษิณกลับไม่ได้รักษาสัญญาที่ให้ไว้ จึงทําให้ความสัมพันธ์ของทั้งสองคนกับพ.ต.ท.
ทักษิณ ต้องขุ่นเคืองกันตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา  โดยมีข่าวลือว่า ทักษิณ เป็นตัวการสําคัญที่กีดกันไม่ให้เกิดการให้ความ
ช่วยเหลือทางการเงินแก่ TPI  และหลังจากนั้นเป็นต้นมา คลื่นวิทยุ FM 92.25 ก็เริ่มพูดโจมตี ทักษิณ   
หนังสือพิมพ์ผู้จัดการของ สนธิ กับสถานีวิทยุ FM 92.25 MHz มีสายสัมพันธ์แบบเป็นกันเอง และให้ประโยชน์ซึ่งกัน
และกันท้ังสองฝุาย ดังเห็นได้จาก ต่างฝุายต่างโฆษณาให้ประชาชน รับชมรับฟังรายการของอีกฝุายหนึ่งซึ่งกันและกนั 
อ้างโดยสรุปและเรียบเรียงจาก ย่อหน้าที่ 4 และ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
05BANGKOK7574, “Old Friends, Bad Deals, And Community Radio: The Story of the Reopening of 
92.25,” 9 December 2008.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2005/12/05BANGKOK 
7574.html [13 February 2012] 

36 อ้างจาก ย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK7213, “Thai Court 
Tries “Gag Order” to Shut Up Prominent Activist.” 

37 แปลมาจากบางส่วนของย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK7253, 
“Tens of Thousands Gather to Listen to Sondhi Dish Dirt on Prime Minister,” 22 November 2005.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2005/11/05BANGKOK7253.html [13 February 2012] 
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มีที่ทางให้รัฐประหารเกิดข้ึนในปี 2548”38   แต่ด้วยความมั่นใจในเสถียรภาพของรัฐบาลที่มีฐานเสียง
สนับสนุนทั้งในรัฐสภาและนอกสภาที่มั่นคงอย่างสูง จึงทําให้รัฐบาลทักษิณไม่ได้ให้ความสําคัญกับ 
การชุมนุมของกลุ่มสนธิเท่าท่ีควร   โดยเลือกใช้กลยุทธ์รอคอยให้สาธารณชนทั่วไป  ลดความสนใจลง
ไปเอง  หรือไม่ก็รอคอยให้ สนธิ ก้าวพลาดไปเอง จากการกล่าววิจารณ์รัฐบาลโดยอ้างอิงความ
เกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์  รวมถึงการกล่าวหาเรื่องอ้ือฉาวต่างๆของรัฐบาล โดยไม่มีการพิสูจน์ ซึ่ง
ท้ายที่สุดแล้วเราจะเห็นได้ว่า การตัดสินใจเลือกใช้กลยุทธ์ดังกล่าว ถือเป็นความผิดพลาดอย่างร้ายแรง
ของรัฐบาลทักษิณ เพราะการรอคอยเวลาดังกล่าวเท่ากับเป็นการเปิดโอกาส ให้กับฝุายผู้ชุมนุมต่อต้าน
รัฐบาลในการระดมมวลชนเข้าร่วมการเคลื่อนไหวของตน ทําให้ฝุายผู้ชุมนุมต่อต้านเข้มแข็งมากขึ้น
เรื่อยๆ  การหยิบยื่นโอกาสดังกล่าวของฝุายรัฐบาลให้กับฝุายผู้ชุมนุมประท้วง ได้นําไปสู่ความฮึกเหิม
ของแกนนําผู้ชุมนุมอย่าง สนธิ ลิ้มทองกุล เป็นอย่างมาก    ดังจะเห็นได้จากการประกาศเรียกร้องให้
ประชาชนที่ร่วมรับฟังรายการของเขาอยู่  ออกมาเข้าร่วมการชุมนุมจํานวน 5 แสนคน ในวันที่ 9 
ธันวาคม 2548 เพ่ือแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลไม่มีความชอบธรรมอีกต่อไปในการขับเคลื่อนประเทศนี้  
แม้ว่าในความเป็นจริงแล้ว มันไม่มีทางเป็นไปได้เลยที่ สนธิ จะสามารถดึงดูดประชาชนจํานวนมาก
ดังที่กล่าวไว้ให้เข้าร่วมการชุมนุมได้ ยกเว้นแต่มีเหตุการณ์ที่คาดไม่ถึงเกิดขึ้น39 

 การขายหุ้นชินคอร์ป: จุดพลิกผันทางการเมืองของนายกรัฐมนตรี ทักษิณกับกลุ่มต่อต้าน
รัฐบาล40 

 การขายหุ้นบริษัทชินคอร์ปของตระกูลชินวัตร ให้กับบริษัทเทมาเส็คของสิงคโปร์ ได้กระตุ้น
ให้เกิดคําวิพากษ์วิจารณ์ในหมู่ประชาชน  เพราะการซื้อขายหุ้นดังกล่าวเป็นการซื้อขายโดยปราศจาก
การเสียภาษีทั้งหมด  นอกจากนี้ ยังมีการปรับแก้กฎหมาย เพ่ือเพ่ิมมาตรการสนับสนุนให้การเจรจา
ซื้อขายครั้งนี้   ยิ่งกว่านั้นยังถูกมองว่าการขายหุ้นครั้งนี้ เป็นการขาย “สมบัติของชาติ”ให้แก่
ชาวต่างชาติ    ทั้งที่ในทางข้อกฎหมายแล้ว เรื่องนี้สามารถทําการโต้เถียงกันได้ ในเรื่องหลักการและ
ความถูกต้องในการเจรจาซื้อขาย   ดังที่มีการโต้แย้งคํากล่าวหาดังกล่าว มาจากฝั่งผู้สนับสนุนทักษิณ      
พันศักดิ์ วิญญรัตน์ ที่ปรึกษาฯคนสําคัญซึ่งมีความใกล้ชิดกับนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ที่ว่า   ในสายตา
ของเขา สิ่งที่ เกิดขึ้นไม่ได้มีความผิดในทางกฎหมาย แต่ความผิดพลาดที่ เกิดขึ้น เป็นเพราะ
                                                           

38 แปลมาจากบางส่วนของย่อหน้าที่ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK7317, 
“Court Victories for Rabble-Rousing Journalist Sondhi,” 25 November 2005.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2005/11/05BANGKOK7317.html [13 February 2012] 

39 ผู้เขียนวิเคราะห์และตีความจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK7345, 
“Sondhi‖s Tenth and Largest Rally to Date Attracts 50,000,” 28 November 2005. Available from:  
http://www.wikileaks.ch/cable/2005/11/05BANGKOK 7345.html [13 February 2012]  

40 เพื่อตรวจทานความถูกต้องของโทรเลขทางการทูตอเมริกัน ควรดูประเด็นต่างๆเพิ่มเติมใน Pasuk 
Phongpaichit and Chris Baker,  Thaksin, 2nd ed. (Chiang Mai: Silkworm Books, 2009), pp. 260-270. 
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นายกรัฐมนตรี ไม่สามารถสื่อสารให้สังคมเข้าใจได้อย่างเหมาะสม ซึ่งเขาได้กล่าวตําหนิในเรื่องนี้ว่า 
“ปัญหาของนายกรัฐมนตรีเกิดขึ้นจากความล้มเหลวในการสื่อสาร    เพราะทักษิณไม่ได้อธิบายเรื่อง
การเจรจาซื้อขายทางธุรกิจ ‘ตามธรรมเนียม’อย่างเพียงพอในการเจรจาซื้อขายชินคอร์ปให้ประชาชน
ได้รับรู้   ฝุายต่อต้านได้กล่าวหาอย่างไม่เป็นความจริงหรือไม่ก็วิจารณ์สิ่งต่างๆซึ่งถือเป็น ‘การปฏิบัติ
ทางธุรกิจที่เป็นเรื่องปกติทั่วไป’…”41   นอกจากนี้ ในความเป็นจริงการเจรจาซื้อขายหุ้นฯครั้งนี้ ก็มี
บุคคลสําคัญจากธนาคารไทยพาณิชย์ ซึ่งมีสายสัมพันธ์โดยส่วนตัวที่ใกล้ชิดอย่างยิ่งกับสถาบันกษัตริย์ 
เป็นตัวแทนของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ในการเจรจาขายหุ้นชินคอร์ป ให้กับบริษัทจัดการสินทรัพย์เท
มาเส็กของสิงคโปร์ด้วย  และทรัพย์สินของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ก็ฝากไว้กับธนาคารไทยพาณิชย์ 
ซึ่งมีสํานักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์เป็นผู้ถือหุ้นใหญ่42   

อย่างไรก็ตาม  ในสายตาของประชาชนทั่วไป การซื้อขายครั้งนี้ กลับไม่ได้ให้ประโยชน์อะไร
แก่รัฐเลย มีแต่ตระกูลชินวัตรและดามาพงศ์เท่านั้น ที่ได้ประโยชน์จากการขายหุ้นเป็นเงินมูลค่ามากถึง 
1.8 พันล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ  การซื้อขายจึงถูกมองว่าไร้จริยธรรม  และได้กลายเป็นความท้าทายต่อ
เสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาลที่น่าวิตกกังวลมากที่สุดนับแต่พรรคไทยรักไทยเข้ามาครองอํานาจ
ในปี พ.ศ. 2544 เป็นต้นมา   เพราะในตอนนี้ การขายหุ้นฯดังกล่าวได้นํามาสู่ปฏิกิริยาโต้ตอบอย่าง
รุนแรงมากข้ึนเรื่อยๆ จากฝุายชาตินิยมของไทย    รวมถึงนักวิชาการคนสําคัญซึ่งเป็นที่เคารพในสังคม 
ก็ยังเรียกร้องให้ทางสิงคโปร์ยกเลิกการเจรจาการซื้อขายครั้งนี้43      การขายหุ้นชินคอร์ปได้กลายเป็น
จุดพลิกผันสําคัญ ที่นํามาสู่การขยายตัวของมวลชนในกลุ่มต่อต้านรัฐบาล เนื่องจากมีกลุ่มคนจํานวน
มหาศาลซึ่งรู้สึกสะอิดสะเอียนกับ พฤติกรรมอันไร้จริยธรรมของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ  ในการขาย
หุ้นฯ  ได้เข้ามาร่วมชุมนุมต่อต้านรัฐบาลกับกลุ่มของสนธิ   กลุ่มคนเหล่านี้มีทั้งที่มาจากองค์กรพัฒนา
เอกชนและประชาชนทั่วไป จนทําให้การชุมนุมครั้งนี้กลายเป็นการชุมนุมขนาดใหญ่และมีผู้เข้าร่วมที่มี
ความกระตือรือร้น44 และมีการคาดการณ์ว่า อาจมีจํานวนผู้เข้าร่วมมากถึง 1 แสนคน  ในการชุมนุม

                                                           
41 แปลข้อความมาจากบางส่วนของย่อหน้าที่ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

06BANGKOK1034, “Ganging Up On Thaksin—Snap Elections Next?,” 21 February 2006.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/02/06BANGKOK1034.html [25 January 2012] 

42 อ้างจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK5466, “Thaksin 
Advisor Heaps Scorn on Opponents,” 6 September 2006.   Available from: http://www.wikileaks. 
ch/cable/2006/09/06BANGKOK5466.html [31 January 2012] 

43 ดูใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK788, “The Great Thaksin Asset Sale: 
Tax-Free But With Costs,” 9 February 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/ 
02/06BANGKOK788.html [24 January 2012] 

44 อ้างโดยสรุปจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1093, 
“Opposition Plans for Thaksin‖s Ouster, Transition,” 23 February 2006. Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/02/06BANGKOK1093.html [25 January 2012]  

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/02/06BANGKOK1034.html%20%5b25
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/%2002/06BANGKOK788.html%20%5b24
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/%2002/06BANGKOK788.html%20%5b24
http://www.wikileaks.ch/cable/


196 

 

ใหญ่วันที่ 4 กุมภาพันธ์  เพ่ือรวมตัวกันจัดกิจกรรมประท้วงที่ลานพระบรมรูปทรงม้า (เดิมมีการ
วางแผนว่าจะใช้สนามหลวงเป็นพื้นที่ชุมนุม แต่มีการเปลี่ยนแปลงในเวลาต่อมา เพราะสนามหลวงถูก
จองใช้) ก่อนที่จะมีการเดินทางไปยังบ้านพักของประธานองคมนตรี พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ ใน
เวลาประมาณ 4 โมงเย็น เพ่ือถวายฎีกาแด่องค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว โดยผ่านทาง พล.อ.
เปรมและสํานักราชเลขาธิการ แล้วจึงเดินทางกลับมายังลานพระบรมรูปทรงม้าเพ่ือรับฟังการดําเนิน
รายการของนายสนธิ ในรายการเมืองไทยรายสัปดาห์สัญจรตามปกติ 45       ผู้เข้าร่วมการชุมนุม
จํานวนมหาศาลดังกล่าว โดยตัวเองแล้วไม่ใช่ผู้สนับสนุน สนธิ ลิ้มทองกุล แต่เป็นผู้ต่อต้านทักษิณเสีย
ส่วนใหญ่  เพราะจะเห็นได้ว่า ที่ผ่านมาการดําเนินรายการเมืองไทยรายสัปดาห์สัญจรของ สนธิ ทุกคืน
วันศุกร์ จะมีผู้เข้าร่วมประมาณ 1 หมื่นคนหรือน้อยกว่านั้น แม้ว่าสนธิจะเดินสายทั่วประเทศเพ่ือสร้าง
ฐานการสนับสนุนการเคลื่อนไหวของเขา และจากเว็บไซต์ข่าวของสนธิ มีการอ้างว่า เขาได้แจกจ่าย
คู่มือมากกว่า 5 แสนฉบับ ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับสิ่งที่ควรทําและไม่ควรทําในการเข้าร่วมชุมนุมก็ตาม    

ในส่วนของประเด็นผู้เข้าร่วมการชุมนุมครั้งนี้ ผู้เขียนได้สรุปข้อมูลจากโทรเลขของสถานทูต
สหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทย ฉบับลงวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2549 ซึ่งอ้างว่า ทางสถานทูตฯได้ทําการ
สํารวจทางไปรษณีย์ (post survey) อย่างไม่เป็นทางการแล้วพบว่า  

“ผู้ที่คาดว่าจะออกมาชุมนุม ได้แก่ 1) ครูจากภาคอีสานและภาคกลาง (ต่อต้านการ
ถ่ายโอนการจัดการศึกษาจากส่วนกลางไปยังท้องถิ่น คนกลุ่มนี้มาเข้าร่วมการชุมนุม
ของสนธิครั้งก่อนๆไม่มากนัก แต่ผู้ประสานงานประกาศว่าจะน าผู้ชุมนุมมาร่วมถึง 1 
แสนคน)  2) ผู้สนับสนุนหลวงตามหาบัว (ประมาณ 500-1000 คนจะออกมาชุมนุมใน
วันศุกร์   3) องค์กรพัฒนาเอกชนในกรุงเทพฯ  ประสานงานโดยกลุ่มรณรงค์
ประชาธิปไตยเพ่ือประชาชน (the Campaign for Popular Democracy)  
เช่นเดียวกับกลุ่มอ่ืนๆที่ไม่ได้ร่วมกับองค์กรที่อยู่ในกรุงเทพฯ   4)  เครือข่ายชาวนา
อีสาน (คาดว่าจ านวนมากถึง 5,000 คน)  5) ประชาชนจากภาคใต้    แม้ว่ามี
นักวิชาการจ านวนมากจะเข้าร่วมการชุมนุมแต่ไม่มีสิ่งชี้วัดใดบ่งบอกว่าจะมีการเข้าร่วม
ของขบวนการนักศึกษา”46 

ขณะเดียวกันก็ทางฝุายรัฐบาลได้เตรียมรับมือการชุมนุมนี้ โดยจัดกําลังตํารวจประจําการใน
พ้ืนที่ จํานวน 3,000 นาย พร้อมกับกําลังตํารวจอีก 10,000 นาย เตรียมพร้อมไว้อีกด้วย นอกจากนี้

                                                           
45 อ้างโดยสรุปจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK677, 

“Sondhi‖s Last Stand,” 3 February 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/02/ 
06BANGKOK677.html [24 January 2012] 

46 แปลข้อความจากบางส่วนของย่อหน้าท่ี 3 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/02/
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ยังมีข่าวลือว่าผู้ว่าราชการจังหวัดต่างๆ ได้รับคําสั่งให้อยู่ทํางานในวันเสาร์ และพยายามขัดขวางการ
เข้าร่วมชุมนุมต่างจังหวัด ประชาชนที่อาศัยรถบัสเข้ามาจะถูกหยุดด้วยการจราจรที่ติดขัดในระดับ
ย่อย ซึ่งเป็นยุทธวิธีที่มีรายงานว่าเคยถูกใช้มาแล้วในอดีต47    เมื่อถึงวันที่ 4 กุมภาพันธ์ สิ่งต่างๆที่
คาดการณ์ไว้ก็ปรากฏเป็นจริง เพราะการชุมนุมครั้งนี้ มีมวลชนเข้าร่วมเป็นจํานวนมหาศาล มีความ
หลากหลายทั้งช่วงอายุ ภูมิลําเนาและวิถีการดํารงชีพ ในกิจกรรมการประท้วง ทางฝุ ายผู้จัดงานได้
แจกจ่ายเสื้อยืดสีเหลืองและสายรัดข้อมือที่มีคําขวัญว่า “กู้ชาติ” ติดอยู่ และมีกิจกรรมการเล่นเกมปา
ลูกดอกและการกระโดดเหยียบที่รูปเหมือนของทักษิณ  จากการสังเกตของเจ้าหน้าที่สถานทูต
สหรัฐอเมริกา พบว่า ตัวแทนจากกลุ่มผู้ใช้แรงงาน กลุ่มต่อต้านการแปรรูปการไฟฟูาฝุายผลิต ครูและ
เกษตรกรยากจนต่างปรากฏให้เห็นทั้งหมดในฐานะของผู้ร่วมขบวนการ48    การเดินทางไปถวายฎีกา
ของ สนธิ ช่วงเย็นวันนั้น  ทําให้พวกเขาเข้าใจและสามารถกล่าวอ้างได้ว่า ราชสํานักได้ให้การ
สนับสนุนการกระทําของเขาโดยนัย ดังที่กล่าวว่า “(พล.อ.) เปรมได้แสดงนัยว่ายินยอมให้มีการส่งฎีกา
ไปที่บ้านพักของเขา ทั้งที่เขาสามารถสกัดก้ันการกระท าดังกล่าวได้ถ้าเขาต้องการท าเช่นนั้น ซึ่งนั่นถือ
เป็นสัญญาณทางบวกในตัวเองที่มีต่อฝุายของเขาอยู่แล้ว”49  นอกจากนี้  สนธิ ยังพยายามหาแนวร่วม
สนับสนุนการเคลื่อนไหวของเขาจากฝุายกองทัพอีกด้วย ดังเห็นได้จากที่ ในคืนนั้นสนธิได้เข้าไปพบกับ 
พล.อ.สนธิ บุญรัตกลิน ผู้บัญชาการทหารบกเพ่ือพูดคุยถึงเรื่องฎีกาคําร้องของเขา แต่พล.อ.สนธิ ยังไม่
ต้องการให้เรื่องดังกล่าว ปรากฏในทางสาธารณะ50  

ถึงแม้ว่าการชุมนุมกดดันพ.ต.ท. ทักษิณ ให้ออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรีจะมีผู้เข้าร่วม
จํานวนมหาศาล แต่ก็ไม่สามารถกดดันถึงข้ันทําให้นายกรัฐมนตรีลาออกได้ ดังที่นายกรัฐมนตรีได้กล่าว
แสดงความคิดเห็นในรายการวิทยุของเขาที่ชื่อ “นายกรัฐมนตรี ทักษิณคุยกับประชาชน” ว่าจะมีเพียง
บุคคลเดียวเท่านั้นที่นําตัวเขาออกจากตําแหน่งได้ นั่นคือ องค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ถ้าหาก
พระองค์มากระซิบข้างหูของ ทักษิณว่าถึงเวลาที่เขาต้องไปแล้ว เขาก็จะหมอบกราบที่พระบาทของ
พระองค์และลาออกอย่างแน่นอน51   และถึงแม้ว่าเขาจะอนุญาตให้มีการชุมนุมที่ลานพระบรมรูปทรง
ม้าได้ แต่เขาก็พยายามตอบโต้การกระทําของกลุ่มต่อต้านรัฐบาล ด้วยการระดมกลุ่มผู้สนับสนุนตัวเขา
จากต่างจังหวัด ให้เดินทางเข้ามาชุมนุมในกรุงเทพฯเพ่ือผลักดันให้กลุ่มต่อต้านรัฐบาลยุติการชุมนุม  
โดยเขาได้กล่าวว่าจะมีกลุ่มผู้สนับสนุนราว 4,000 คน เดินทางมาที่ทําเนียบรัฐบาลในพฤหัสบดี โดย

                                                           
47 แปลและสรุปความจาก ย่อหน้าท่ี 4 และ 6 ของ Ibid. 
48 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK706, “Sondhi‖s Last 

Stand Peaceful, On to the Sequel,” 6 February 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch 
/cable/2006/02/06BANGKOK706.html [24 January 2012] 

49 แปลข้อความบางส่วนจากย่อหน้าท่ี 3 ของ Ibid. 
50 อ้างจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid. 
51 แปลและเรียบเรียงโดยอ้างจากย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid. 
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เขาจะ “สู้จนตัวตาย”   ซึ่งกลุ่มคนดังกล่าวเกิดจากการรวมกลุ่มกันของผู้สนับสนุนทักษิณจํานวน 2-3 
กลุ่มเล็กๆจากจังหวัดหนองคายและนนทบุรี  และยังมีข่าวลือรายงานอีกว่า กระทรวงมหาดไทยได้
เกณฑ์และว่าจ้างคนให้เดินทางมาสนับสนุนนายกรัฐมนตรีที่กรุงเทพฯอีกด้วย52  

 4.3.2 การปลุกกระแสต่อต้านรัฐบาลทักษิณ: กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

 สนธิ ลิ้มทองกุล ได้แสดงให้เห็นถึงความฉลาดของเขา เมื่อเขาพยายามขยายฐานมวลชน
ผู้เข้าร่วมต่อต้านนายกรัฐมนตรีให้กว้างขวางออกไป โดยเปิดรับกลุ่มเคลื่อนไหวอ่ืนๆเข้าเป็นแนว
ร่วมกับกลุ่มของเขา และยอมให้แกนนําของกลุ่มเหล่านั้นมาเป็นผู้นําขบวนการร่วมกับตัวเขา  เพราะ
เขารู้ว่ามีเพียงแค่วิธีการนี้เท่านั้น ที่จะสามารถรักษามวลชนผู้สนับสนุนการเคลื่อนไหวเอาไว้ได้  ทั้งที่
ในความเป็นจริงแล้ว ความพยายามดังกล่าวของเขา ไม่ได้เกิดจากความเต็มใจ ดังเห็นได้จากที่ เขา
ยังคงท้าทายนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ให้เข้ามาอภิปรายแบบตัวต่อตัว เรื่องความจริงในการเจรจาซื้อ
ขายหุ้นฯที่เพ่ิงเกิดขึ้น และการจัดกิจกรรมการชุมนุมครั้งต่อไปที่กําลังจะเกิดขึ้น  ก็ยังคงมีศูนย์กลาง
อยู่ที่การจัดรายการทางโทรทัศน์ดาวเทียมของสนธิ    

 การชุมนุมใหญ่ครั้งที่ 2 ของกลุ่มต่อต้านนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ในวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2549 
บริเวณลานพระบรมรูปทรงม้า ซึ่งมีประชาชนจํานวนมากเข้าร่วมกิจกรรม (แม้ว่าจะมีจํานวนน้อยกว่า
การชุมนุมใหญ่ครั้งก่อนหน้านี้โดยเปรียบเทียบก็ตาม53) ได้เกิดขึ้นภายใต้ชื่อขบวนการใหม่ว่า 
“พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย” (พธม.) ซึ่งมีแกนนําหลักจํานวน 5 คน ได้แก่ สนธิ ลิ้มทอง
กุล  พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง  พิภพ ธงไชย  สมศักดิ์ โกศัยสุข และ สมเกียรติ์ พงษ์ไพบูลย์    การ
เคลื่อนไหวภายใต้ชื่อกลุ่ม พธม. เป็นครั้งแรกนี้ ได้ทําให้กลุ่มต่อต้านทักษิณที่เคยอยู่ภายใต้การนําของ 
สนธิ ลิ้มทองกุล สามารถขยายกลุ่มแนวร่วมผู้สนับสนุนการขับไล่ พ.ต.ท.ทักษิณ ออกจากตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรี ได้อย่างกว้างขวาง   มีทั้งนักศึกษามหาวิทยาลัย นักวิชาการ สมาชิกวุฒิสภาที่ต่อต้าน
ทักษิณ (ดังเช่น ไกรศักดิ์ ชุณหวัณ และ เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง) กลุ่มต่อต้านการเจรจาเขตการค้าเสรีไทย-
สหรัฐอเมริกา   การขยายแนวร่วมต่อต้านทักษิณออกไปดังกล่าว ได้เปลี่ยนแปลงภาพการต่อสู้
ระหว่างกลุ่มต่อต้านทักษิณกับนายกรัฐมนตรี ทักษิณ จากการเป็นเพียงแค่ความขัดแย้งส่วนตัว
ระหว่าง สนธิกับนายกรัฐมนตรี ทักษิณ มาเป็นขบวนการแนวร่วมต่อต้านทักษิณ ซึ่งมีประเด็น
ขับเคลื่อนขบวนการที่กว้างขวางและน่าดึงดูดใจต่อประชาชนทั่วไปกว่าเดิมอย่างมาก  ดังเห็นได้จาก 

                                                           
52 อ้างจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK829, “Thaksin 

Versus Sondhi: Mobilizing the Crowds,” 10 February 2006.  Available from: http://www.wikileaks. 
ch/cable/2006/02/06BANGKOK829.html [24 January 2012] 

53 อ้างจาก ย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK922, “Sondhi‖s 
Last StandII-The All,” 15 February 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2006/02/06 BANGKOK922.html [24 January 2012] 
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ประเด็นการปราศรัยของแกนนํา ที่ใช้ในการปลุกระดมผู้ชุมนุม ที่มีทั้งเรื่องการขายหุ้นชินคอร์
ปและการเลี่ยงภาษีจากการขายหุ้นดังกล่าวของทักษิณ  การเจรจาเขตการค้าเสรี และการทําทุจริต
ต่างๆของรัฐบาลทักษิณ  ซึ่งประเด็นเหล่านี้สามารถใช้ดึงดูดให้กลุ่มคนชั้นกลางในกรุงเทพฯ รวมถึง
กลุ่มประท้วงบางกลุ่มจากต่างจังหวัดเข้าร่วมการชุมนุมกับกลุ่ม พธม. ได้มากขึ้นด้วย 

 ความเคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม. ได้ทําให้สถานการณ์ทางการเมืองของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 
ดูย่ําแย่ลงไปอีก เมื่อพล.ต.จ าลอง ศรีเมือง หนึ่งในแกนนําของกลุ่ม พธม. ได้ประกาศว่าเขาจะนํา 
“กองทัพธรรม”ของเขาเข้าร่วมในการชุมนุมประท้วงครั้งต่อไปของกลุ่ม พธม. ในวันอาทิตย์ที่ 26 
กุมภาพันธ์ 2549  เพราะถึงแม้ว่านายทหารนอกราชการและอดีตแกนนําประท้วง ซึ่งมีความโดดเด่น
ในการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยในช่วงเหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 ผู้นี้   จะมีอิทธิพล
ทางการเมืองที่เสื่อมคลายลง แต่เขาก็ยังคงมีชื่อเสียง และเป็นที่เคารพในฐานะที่เป็น ผู้รณรงค์ต่อต้าน
การทําทุจริตโดยผู้มีอํานาจทางการเมือง และเป็นผู้อ้างตัวว่าเป็น ผู้ศรัทธาแนวทางการดํารงชีวิตตาม
หลักพุทธศาสนาอย่างสุดซึ้ง     ความเคลื่อนไหวดังกล่าวของ พล.ต.จ าลอง ได้สร้างความวิตกกังวล
ให้กับนายกรัฐมนตรี ทักษิณ  ดังเห็นจากที่นายกรัฐมนตรี ทักษิณได้จัดการประชุมคณะรัฐมนตรี
แบบฉุกเฉินที่บ้านพักของเขาในคืนถัดมา  ก่อนที่จะขอให้มีการประชุมร่วมของรัฐบาลแบบวิสามัญใน
เดือนถัดไป เพื่อเปิดอภิปรายเรื่องท่ีรัฐบาลถูกวิพากษ์วิจารณ์ในปัจจุบัน54 ก่อนที่จะมีข่าวลือออกมาว่า 
นายกรัฐมนตรีอาจฉวยโอกาสจัดการเลือกตั้งใหม่       อย่างไรก็ตาม การเคลื่อนไหวดังกล่าวของ
นายกรัฐมนตรี ทักษิณสามารถมองได้ว่าเป็นการกระทําที่ “น้อยเกินไปและสายเกินไป” สําหรับการ
แก้ไขวิกฤตที่เกิดขึ้น    เพราะวิกฤตทางการเมืองที่เกิดขึ้นจาก การเคลื่อนไหวของ พล.ต.จ าลอง และ
กลุ่ม พธม. ในครั้งนี้ ได้สร้างความเชื่อมั่นให้กับบุคคลต่างๆ ที่อยู่ฝั่งตรงข้ามกับรัฐบาลว่าจะนําไปสู่การ
ล้มลงของรัฐบาลในที่สุด   ดังเช่นที่รองปลัดกระทรวงกลาโหม พลเรือเอก บรรณวิทย์ เก่งเรียน 
นายทหารผู้มีความใกล้ชิดอย่างมากกับประธานองคมนตรี พล.อ. เปรม ติณสูลานนท์ ได้ตั้งข้อสังเกต
ไว้ ในการพูดคุยเป็นการส่วนตัวกับเอกอัครราชทูต Boyce ว่า “การชุมนุมในวันอาทิตย์จะใหญ่โตและ 
‘รัฐบาลจะล้มลง’ เพราะว่า ‘จ าลอง’เป็นคนที่มีประสิทธิภาพมาก”55    

คําพูดดังกล่าวของพล.ร.อ.บรรณวิทย์ นอกจากจะแสดงให้เห็นถึง ความชื่นชมอย่างยิ่งต่อ
เรื่องดังกล่าวของตัวเขาแล้ว   ด้วยสายสัมพันธ์ใกล้ชิดของตัวเขากับพล.อ.เปรม ยังทําให้เกิดข้อสงสัย
ว่า การเคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม.นั้น อาจได้รับการสนับสนุนทั้งในแง่ของการสนับสนุนทางจิตใจและ
ทางกายภาย จากฝุายพล.อ.เปรม และเครือข่ายข้าราชบริพารอยู่ไม่น้อย   ดังเห็นได้จากความกังวล
ของเอกอัครราชทูต Boyce ต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นว่า อาจนํามาสู่การแทรกแซงของราชสํานัก 
                                                           

54 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 4 และ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK1034, “Ganging Up On Thaksin—Snap Elections Next?” 

55 แปลข้อความจากบางส่วนของย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid. 
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เพราะทางฝุายสหรัฐอเมริกาได้รับรู้สัญญาณบางอย่างว่า มีบุคคลสําคัญในราชสํานักและคณะ
องคมนตรีต้องการที่จะถูกดึงเข้ามาสู่การแสดงบทบาททางการเมือง จากการเคลื่อนไหวของฝุายนิยม
เจ้า ที่ต้องการให้เกิดการแทรกแซงการเมืองจากในหลวง ด้วยการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีรักษาการ 
ในช่วงเวลาหนึ่ง ระหว่างที่มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ และหลังจากนั้นบุคคลดังกล่าว จะเป็นผู้บริหาร
จัดการเรื่องการเลือกตั้งครั้งต่อไป56   เอกอัครราชทูต Boyce ได้ถามคําถาม พันศักดิ์ วิญญรัตน์ ที่
ปรึกษาคนสนิทของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ เกี่ยวกับสถานการณ์ทางการเมืองในขณะนั้นระหว่างการ
พูดคุยกันในวันศุกร์ที่ 17 กุมภาพันธ์ 2549   ภายหลังจากพันศักดิ์ได้วิเคราะห์ว่า  สถานการณ์ที่
เลวร้ายที่สุดที่เป็นไปได้ คือ การเรียกร้องให้มีการเลือกตั้งใหม่ ซึ่งไม่ว่าทางใดก็ตาม “ไทยรักไทยจะ
ชนะ” โดยเอกอัครราชทูต Boyce ได้ถามพันศักดิ์ต่อว่า “อะไรจะเกิดขึ้นถ้าหากสถานการณ์เลวร้าย
กว่านั้นและมีบางสิ่งได้กระตุ้นให้เกิดการแทรกแซงจากในวัง” ซึ่งพันศักดิ์ ได้ตอบกลับไปว่าไทยรัก
ไทยจะไม่ยอมให้สิ่งนี้เกิดขึ้น เพราะเขารับรู้โดยปริยายว่า การแทรกแซงดังกล่าวจะเป็นอันตรายต่อ
ผลประโยชน์ของทักษิณ57  

 อย่างไรก็ตาม ประเด็นการแทรกแซงจากราชสํานักดังที่ สถานทูตสหรัฐอเมริกาได้รับ
สัญญาณบางอย่างมา กลับไม่ปรากฏในการพูดคุยเรื่องแผนการและยุทธวิธีของกลุ่ม พธม. ในวันที่ 22 
กุมภาพันธ์ 2549 ระหว่างอุปทูตฝุายการเมือง (Polcouns) (Political counselor-ผู้เขียน) กับพิทยา 
ว่องกุล หนึ่งในนักพัฒนาเอกชน ระดับหัวหน้าขององค์กรพัฒนาเอกชนแห่งหนึ่ง ที่เข้าร่วม “พันธมิตร
กู้ชาติ” ซึ่งกําลังจะจัดการชุมนุมครั้งใหญ่ที่สุด เพ่ือขับไล่นายกรัฐมนตรี ทักษิณในวันอาทิตย์ที่ 26 
กุมภาพันธ์ ซึ่งใกล้จะมาถึง58 จึงเป็นที่น่าสงสัยว่าเพราะเหตุใดในแผนการของกลุ่ม พธม. ที่วางไว้จึง
ไม่ได้กล่าวถึงเจตนาที่จะให้ในหลวงเข้าแทรกแซงทางการเมืองเลย  ซึ่งอาจเป็นเพราะความคิดในหมู่
แกนนํากลุ่ม พธม. นั้นมีความแตกต่างกันต่อเรื่องนี้  ดังนั้นกระแสข่าวเรื่องที่กลุ่ม พธม. สนับสนุน
แนวคิดเรื่อง “ถวายคืนพระราชอ านาจ” เพ่ือให้มีการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีพระราชทาน อาจเกิดขึ้น
จากการเข้ายึดกุม อํานาจการนําทางความคิดในกลุ่มแกนนํา พธม. ของพวกนิยมเจ้าเสียยิ่งกว่ าที่เจ้า
เป็น (ultra royalist)   ซึ่ง ณ เวลานี้ ยังไม่เกิดขึ้น หรือไม่ก็อาจเป็นเพราะ กลุ่มแกนนํา พธม. มั่นใจ
ในความเข้มแข็งของขบวนการ มากเสียจนกระทั่งทําให้พวกเขาเชื่อว่า กลุ่ม พธม. สามารถเอาชนะ
นายกรัฐมนตรี ทักษิณได้ โดยไม่ต้องพ่ึงพาอาศัยช่องทางการแทรกแซงจากราชสํานัก59    ดังนั้น 

                                                           
56 อ้างจากย่อหน้าท่ี 8 ของ Ibid. 
57 อ้างจากย่อหน้าท่ี 7 ของ Ibid. 
58 ดูใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1093, “Opposition Plans for 

Thaksin‖s Ouster, Transition,” 23 February 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2006/02/06BANGKOK1093.html [25 January 2012] 

59 ข้อสันนิษฐานเรื่องความมั่นใจในความเข้มแข็งของกลุ่ม พธม. ถือว่ามีน้ําหนักอยู่มากพอสมควร ดังเห็น
ได้จากที่พิทยา ได้กล่าวคาดการณ์ว่า “ถ้าพวกเขาสามารถท าให้คนออกมาร่วมชุมนุมได้ 2-3 แสนคนในวันอาทิตย์

http://www.wikileaks.ch/
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แผนการของกลุ่ม พธม. ที่วางไว้จึงยังคงเน้นไปที่การใช้กลไกทางกฎหมายและรัฐธรรมนูญเท่านั้น  
อนึ่ง ในการสนทนาครั้งนี้ พิทยาได้เล่าให้อุปทูตฝุายการเมืองฟังว่า ในวันที่ 23 กุมภาพันธ์นี้ สมาชิก
กลุ่ม พธม. ได้วางแผนที่จะพบกัน เพ่ือเลือกตั้งคณะกรรมการควบคุมแนวทางการเคลื่อนไหวของ
ขบวนการ (steering committee) ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าว จะทําหน้าที่ตัดสินใจต่างๆเกี่ยวกับการ
ชุมนุม โดยครอบคลุมถึงเรื่องการกําหนดว่าใครบ้าง จะเป็นผู้ขึ้นเวทีปราศรัยในวันอาทิตย์ที่ 26 
กุมภาพันธ์ 

 ความกดดันจากการเคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม. ที่มีต่อนายกรัฐมนตรี ทักษิณและกลุ่มแกนนํา
รัฐบาล ได้นํามาสู่การประกาศของนายกรัฐมนตรี ทักษิณว่า จะยุบสภาผู้แทนราษฎรและจัดให้มีการ
เลือกตั้งแบบฉับพลัน (snap election) ขึ้นในวันที่ 2 เมษายน เมื่อถึงช่วงเย็นวันศุกร์ที่ 24 กุมภาพันธ์ 
ภายหลังจากที่เขาได้เข้าเฝูาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีการประกาศ
ดังกล่าว แต่ความตึงเครียดภายในพรรคไทยรักไทยก็ยังคงปรากฏให้เห็น กล่าวคือ เสนาะ เทียนทอง 
และสมาชิกกลุ่มวังน้ําเย็นของเขาอีกสามคน ได้ประกาศลาออกในวันเสาร์ และจะไม่ร่วมในการ
เลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน  นอกจากนี้ ทางฝั่งพรรคประชาธิปัตย์ก็ได้ประกาศคว่ําบาตรการเลือกตั้งครั้ง
ใหม่นี้เช่นกัน60   ในขณะที่ การชุมนุมของกลุ่ม พธม. ที่สนามหลวงในวันที่ 26 กุมภาพันธ์ ก็ยังคง
ดําเนินอยู่ต่อไป พร้อมกับการมีมวลชนเข้าร่วมกิจกรรมด้วยจํานวนมากที่สุดในประวัติศาสตร์  และใน
การชุมนุมครั้งนี้ พล.ต.จ าลอง และกลุ่มสันติอโศก/กองทัพธรรมของเขา ได้ติดตั้งเต็นท์และเครื่อง
อํานวยความสะดวกสําหรับการขนส่งเสบียงระยะยาว โดยให้คําปฏิญาณว่า จะยังคงอยู่ในสนามหลวง 

                                                                                                                                                                      

แล้ว ทักษิณจะลาออกในอีกไม่กี่วัน” นอกจากน้ีเขายังทํานายว่า สมาชิกคนอ่ืนๆของพรรคไทยรักไทยจะไม่สนับสนุน
การยุบสภา เพราะเหตุผลที่แสดงถึงความเห็นแกตัว เนื่องจากสมาชิกของพรรคฯเหล่านี้ ต่างก็ไม่ได้ต้องการออกจาก
ตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และไม่ต้องการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งอีกครั้งในสภาพแวดล้อมที่ไม่แน่นอน 
ดังนั้น พวกเขาจึงเตรียมตัวบูชายัญทักษิณ ผู้เขียนวิเคราะห์และตีความดังกล่าว โดยอ้างอิงจากข้อเท็จจริงในย่อ
หน้าท่ี 4 ของ Ibid. 

60 การประกาศคว่ําบาตรการเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์ ก่อให้เกิดความไม่พอใจและไม่เห็นด้วยอย่าง
มากจากกลุ่ม พธม. ดังที่ สุริยะใส กตะศิลาได้กล่าวหาว่า พรรคฝุายค้านละทิ้งประชาชนและเข้าข้างทักษิณเพื่อ
ผลประโยชน์ของพวกตนเอง  ขณะที่ พิทยา ว่องกุล แกนนําอีกคนหนึ่งได้กล่าวว่า ขบวนการประท้วง ไม่สามารถ
พึ่งพานักการเมืองหรือ “ภาคส่วนการเมือง” ได้อีกต่อไปเพื่อให้บรรลุผลสําเร็จตามเปูาหมายของขบวนการ สาเหตุที่
พวกเขากล่าวเช่นนั้นก็เพราะเกรงว่า พ.ต.ท.ทักษิณ จะชนะการเลือกตั้งและอ้างความชอบธรรมจากการเลือกตั้งอีก 
ซึ่งเท่ากับเป็นการเปิดทางออกให้กับ พ.ต.ท.ทักษิณ และเป็นการบ่อนทําลายความพยายามของกลุ่ม พธม.ที่ได้ทําลง
ไป ท้ังที่การเคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม. ได้กดดัน พ.ต.ท.ทักษิณ จนเกือบจะจนมุมแล้ว ผู้เขียนสรุปและตีความจาก 
ย่อหน้าที่ 7 และ 9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1180, “Massive Protest in 
Sanam-Luang- Political Opposition Adrift,” 28 February 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/02/06BANGKOK1180.html [25 January 2012] 
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จนกระท่ัง พ.ต.ท.ทักษิณ ลาออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี  และเม่ือกิจกรรมในคืนแรกยุติลง มีการ
ประมาณจํานวนผู้ชุมนุมว่า ยังคงเหลือประชาชนอยู่ในท่ีชุมนุมอีกประมาณ 1 หมื่นคน61 

 การชุมนุมอย่างต่อเนื่องของกลุ่ม พธม. ได้ยุติลงในเวลา 1.30 น.โดยประมาณ ของวันที่ 28 
กุมภาพันธ์ โดยมีสหภาพแรงงานหลายแห่งประกาศว่าจะเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่ม พธม. ในการ
ชุมนุมครั้งถัดไป ภายหลังจากแกนนําสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ ระดับอาวุโสคนสําคัญอย่าง สมศักดิ์ 
โกศัยสุข และ ศิริชัย ไม้งาม ได้กระตุ้นให้ผู้สนับสนุนของตน ออกมาร่วมชุมนุมที่สนามหลวงในวันที่ 5 
มีนาคม 2549   ขณะที่คณะกรรมการสมานฉันท์แรงงานไทย ซึ่งเป็นตัวแทนสหภาพแรงงานเอกชน
ส่วนใหญ่ของประเทศ ได้เรียกร้องให้ผู้สนับสนุนของตนออกมาร่วมชุมนุมต่อต้านนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณด้วยเช่นเดียวกัน        ทั้งนี้ แกนนําสหภาพแรงงานต่างๆดังกล่าว ไม่ได้สนับสนุนกลุ่ม พธม.ใน
การขับไล่ นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ตั้งแต่ต้น   เพราะเหตุว่าพวกเขาวิตกกังวลกับสิ่งจูงใจของ สนธิ ลิ้ม
ทองกุล  ซึ่งเป็นผู้ริเริ่มการชุมนุมต่อต้านทักษิณในครั้งนี้62 ซึ่งสามารถมองเห็นได้ว่าเกิดขึ้นจากความ
ขัดแย้งในผลประโยชน์ส่วนตัวระหว่าง สนธิกับพ.ต.ท.ทักษิณ   อย่างไรก็ตาม  ท้ายที่สุดแกนนํา
สหภาพแรงงานเหล่านี้ก็ได้เข้าร่วมการชุมนุมของ พธม. เพราะพวกเขาต้องการต่อต้านนโยบายการ
แปรรูปรัฐวิสาหกิจ และนอกจากนี้ยังถูกกดดันจาก สมศักดิ์ โกศัยสุข ในระหว่างการประชุมวางแผน
ของสมาชิกสหภาพแรงงานซึ่งเกิดขึ้นไม่นานมานี้อีกว่า ถ้าผู้ใช้แรงงานไม่เข้าไปยืนข้างเดียวกันกับนาย
สนธิ  ก็จะไม่มีใครสนใจเรื่องแรงงานอย่างจริงจังอีกในอนาคต63 

 การประกาศตัวเข้าร่วมการชุมนุมของสหภาพแรงงานต่างๆ เพ่ือขับไล่นายกรัฐมนตรี ทักษิณ
ออกจากตําแหน่ง ได้นํามาสู่การคาดการณ์ของ สมศักดิ์ โกศัยสุข ระหว่างการพูดคุยกับเจ้าหน้าที่ด้าน
แรงงานของสถานทูตอเมริกันในวันที่ 2 มีนาคมว่า กลุ่มสหภาพแรงงานจะสามารถนําสมาชิกเข้าร่วม
การฟังปราศรัยในการชุมนุมได้ ประมาณ 3 หมื่นคน  ซึ่งจะทําให้มีผู้เข้าร่วมการชุมนุมโดยรวมทั้งหมด
เกินกว่า 1 แสนคน   นอกจากนี้ สมศักดิ์ยังกล่าวอีกว่า    สายงานการขนส่งสาธารณะโดยเฉพาะ
เส้นทางรถไฟ จากจุดหมายในภาคใต้ ได้มีการจองตั๋วเต็มตั้งแต่ประมาณช่วงกลางสัปดาห์ที่ผ่านมา   
เนื่องจากเพ่ือนและญาติของผู้ประท้วงที่อยู่ในกรุงเทพฯได้เตรียมตัวเข้าร่วมการชุมนุมที่นําโดยสนธิ  ผู้
เดินทางส่วนใหญ่จะพักอยู่ในบ้านพักของคนรู้จักทั่วกรุงเทพฯในช่วง 2-3 วันถัดจากนี้ไป  สมศักดิ์ยัง
กล่าวอีกว่า กลุ่มผู้ใช้แรงงานได้เช่าห้องพักในโรงแรมใกล้สถานที่ชุมนุม (สนามหลวง) เพ่ือช่วยเหลือ
                                                           

61 อ้างจากย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid. 
62 อ้างจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1209, “Update of 

Thai Political Situation: Opposition Boycotts, Others Join in,” 28 February 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/02/06Bangkok1209.html [25 January 2012] 

63 อ้างจากย่อหน้าที่ 9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1342, “Labor 
Leader Predicts Large March 5 Anti-Thaksin Turnout,” 3 March 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/03/06BANGKOK1342.html [25 January 2012] 
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สมาชิกผู้ใช้แรงงาน ในเรื่องการอาบน้ําและทานอาหารกลางวันในวันเดินขบวน 64      แต่กระนั้นก็
ตาม การเข้าร่วมชุมนุมของกลุ่มสหภาพแรงงานกับกลุ่ม พธม. ก็ไม่ได้เพ่ิมความน่าสะพรึงกลัวให้กับ
ฝุายตรงข้ามได้มากนัก เพราะขบวนการแรงงานไทยในเวลานี้ ไม่ได้เข้มแข็งเหมือนกับสมัยเหตุการณ์
พฤษภาคม พ.ศ. 2535   ทั้งที่มีการรวมตัวกันเพ่ือต่อต้านทักษิณ แต่ขบวนการแรงงานก็ยังคงมีความ
แตกแยกและไม่เป็นระเบียบ  ด้วยจํานวนสมาชิกน้อยกว่า 3 แสนคน จากแรงงานทั้งสิ้น 30 ล้านคน 
ได้ทําให้ขบวนการแรงงานทําได้แค่เพียงผู้ตามมากกว่าผู้นํา ในกระแสการต่อต้านนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน65

 

 ก่อนหน้ากําหนดวันนัดหมายรวมตัวชุมนุมใหญ่ครั้งใหม่ของกลุ่ม พธม. ในวันที่ 5 มีนาคม 
2549 เพียง 2 วัน  นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตรและพรรคไทยรักไทยของเขา ได้เตรียมระดมกลุ่ม
ผู้สนับสนุนประมาณ 2-3 แสนคน รวมถึงคนที่จะถูกพามาจากจังหวัดห่างไกล เพ่ือรับฟังการอธิบาย
ของนายกรัฐมนตรีเรื่องขอให้มีการเลือกตั้งใหม่   เหตุการณ์นี้ได้นํามาสู่ความกังวลของฝุายต่างๆว่า 
กลุ่มผู้สนับสนุนทักษิณที่เหลืออยู่ภายหลังการปราศรัย อาจจะปะทะกับกลุ่มผู้สนับสนุนของ พธม. ที่
จะมาร่วมการชุมนุมใหญ่ของพวกเขาในคืนวันอาทิตย์ แม้จะมีรายงานว่า นายกรัฐมนตรี ทักษิณได้ให้
คํารับรองกับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวว่า คําปราศรัยของเขาจะเป็นไปในทางที่ดีและทําให้
อารมณ์ผู้ฟังสงบ ตามที่ อาสา สารสิน ราชเลขาธิการกล่าวอ้างในการพูดคุยกับเอกอัครราชทูต
สหรัฐอเมริกาก็ตาม66       

 การชุมนุมของมวลชนผู้สนับสนุนพรรคไทยรักไทยและนายกรัฐมนตรี ทักษิณ จํานวนราวๆ 
2 แสนคน (บางคนประเมินว่ามีประชาชนเข้าร่วมมากกว่า 3 แสนคน) ที่บริเวณท้องสนามหลวง ในวัน
ศุกร์ที่ 3 มีนาคม มีลักษณะการจัดตั้งค่อนข้างชัดเจน ดังที่ถูกวิจารณ์จากเจ้าหน้าที่ฝุายการเมืองของ
สถานทูตสหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทย ซึ่งได้เข้าร่วมสังเกตการณ์การชุมนุมครั้งนี้ว่า   

“เมื่อถึงเวลาประมาณสองทุ่ม ได้มีฝูงชนราวๆ 2 แสนคน รวมตัวกันฟังนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณกล่าวค าปราศรัย ผู้เข้าร่วมรับฟังส่วนใหญ่เดินทางมาจากต่างจังหวัด มีทั้งคนวัย

                                                           
64 อ้างจาก ย่อหน้าท่ี 2 ของ Ibid.  
65 อ้างจาก ย่อหน้าที่ 9 ของ Ibid. และถึงแม้ว่า สมศักด์ิ โกศัยสุข จะสามารถปลุกระดมผู้ใช้แรงงานให้

เข้าร่วมกับกลุ่มต่อต้านฯของสนธิ ได้สําเร็จ แต่จากข้อค้นพบของ เก่งกิจ ได้ทําให้เห็นว่า ขบวนการแรงงาน รวมถึง
ขบวนการคนจนอื่นๆ ที่เข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม พธม. ก็มีเพียงแค่บุคคลในระดับแกนนําเป็นหลัก แต่ไม่ค่อยมี
มวลชนเข้าร่วม เพราะมวลชนส่วนใหญ่ โดยเฉพาะในพื้นที่ชนบท สนับสนุนรัฐบาลไทยรักไทย ดูใน เก่งกิจ กิติเรียง
ลาภ และเควิน ฮิววิสัน.  “บทวิพากษ์ ―การเมืองภาคประชาชนในประเทศไทย‖: ข้อจํากัดของแนววิเคราะห์และ
ยุทธศาสตร์การเมืองแบบ ―ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่‖,”: 144. 

66 อ้างจาก ย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1346, “Bangkok 
Readies Itself for Two Opposing Weekend Political Rallies,” 3 March 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/03/06BANGKOK1346.html [25 January 2012] 
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กลางคนทั้งชายและหญิง บนถนนเกือบจะปราศจากคนขับรถแท็กซี่และรถตุ๊กๆ 
เนื่องจากพวกเขาจ านวนมากมาเข้าร่วมการชุมนุม ผู้ขับรถเหล่านี้ส่วนใหญ่มาจาก
ต่างจังหวัดด้วยตัวพวกเขาเอง และพวกเขาได้เป็นส่วนหนึ่ งที่ท าให้เกิดฐานสนับสนุน
ขนาดใหญ่ของทักษิณในตัวเมือง  แม้ว่าการออกมาเข้าร่วมชุมนุมจะน่าประทับใจอย่าง
มาก แต่ฝูงชนก็ไม่ได้แสดงให้เห็นความกระตือรือร้น และท าให้เห็นราวกับว่า ไม่มีส่วน
ร่วมกับสิ่งที่ก าลังเกิดขึ้นบนเวที โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับการชุมนุมของฝุาย
ต่อต้านรัฐบาล  บางคนได้เดินไปรอบๆพร้อมกับปูายโปสเตอร์ซึ่งมีด้ามจับเป็นไม้  แต่
คนจ านวนมากมีลักษณะเดียวกับหญิงวัยประมาณ 50 ปี ซึ่งดึงสัญลักษณ์ในการชุมนุม
ของเธอไปไว้ด้านหลังเหนือไหล่ของเธอ โดยมีอีกมือหนึ่งถือบุหรี่เมื่อเธอเดินวนรอบๆฝูง
ชนอย่างเฉ่ือยชา ฝูงชนจ านวนมากที่มาชุมนุมได้สลายตัวออกจากกันอย่างรวดเร็วและ
ออกไปจากพ้ืนที่ทันทีที่ทักษิณกล่าวปราศรัยเสร็จแล้วเดินทางกลับออกไป พ้ืนที่
สนามหลวงก็ว่างเปล่าภายในเวลา 20 นาท”ี67 

 ขณะเดียวกันการชุมนุมของกลุ่ม พธม.ในวันที่ 5 มีนาคม 2549 กลับได้รับคําอธิบายจาก
เจ้าหน้าที่ฝุายการเมืองของสถานทูตอเมริกันที่เข้าร่วมสังเกตการณ์ชุมนุม ด้วยลักษณะที่แตกต่าง
ออกไปจากการชุมนุมของกลุ่มผู้สนับสนุนนายกรัฐมนตรี ทักษิณซึ่งเกิดขึ้นก่อนหน้า ทั้งที่จํานวน
ผู้เข้าร่วมชุมนุมของกลุ่ม พธม.อาจมีเพียงแค่ครึ่งหนึ่งของขนาดมวลชน ที่เข้าร่วมการชุมนุมของฝุาย
แรกโดยประมาณ  แต่การชุมนุมใหญ่ของกลุ่ม พธม. ในครั้งนี้สามารถพิจารณาได้ว่า มีจํานวน
ผู้เข้าร่วมมากกว่าการชุมนุมต่อต้านทักษิณครั้งก่อนๆ และยังถูกมองว่า เต็มไปด้วยความกระตือรือร้น
และการมีส่วนร่วมกับกิจกรรมต่างๆ ในการชุมนุมของกลุ่มผู้ชุมนุม จนกระทั่งสามารถสร้างความ
ประทับใจให้กับตัวผู้สังเกตการณ์ได้  ดังที่เจ้าหน้าที่ฝุายการเมืองของสถานทูตสหรัฐอเมริกาฯ ได้กล่าว
ว่า 

 “ถ้าการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยในสัปดาห์ล่าสุดมี
ผู้เข้าร่วมประมาณ 120,000 คน พวกเราคาดว่าจ านวนผู้เข้าร่วมการชุมนุมครั้งนี้มี
ประมาณ 150,000 คน  ฝูงชนได้ถูกกระตุ้นมากกว่าที่เคยเห็นในการชุมนุมครั้งก่อน
หน้านี้ด้วย  มีนักเรียนและนักศึกษาเพ่ิมมากข้ึน ผู้เข้าร่วมการชุมนุมทุกวัยไม่ได้เพียงแค่
นั่งและฟังเพียงเท่านั้น  แต่ยังตอบโต้กับผู้กล่าวปราศรัยและนักดนตรีอย่างสุดทั้งหัวใจ 
ที่เป็นเช่นนี้เพราะว่าการกล่าวค าปราศรัยเป็นเพียงส่วนเล็กๆของช่วงค่ า (ยังคงมี
กิจกรรมอื่นๆจ านวนมากร่วมแสดงความบันเทิงให้ผู้ชุมนุม-ผู้เขียน) ผู้ชุมนุมได้ไปเยือน

                                                           
67 แปลจากบางส่วนของย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1376, 

“Thai Political Update: Dueling Demos,” 6 March 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2006/03/06BANGKOK1376.html [25 January 2012] 
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ซุ้มที่ถูกตั้งขึ้นโดยกลุ่มจับตาการเคลื่อนไหวการเจรจาข้อตกลงเขตการค้าเสรี (FTA 
Watch) และกลุ่มต่อต้านทักษิณอ่ืนๆที่หลากหลาย แต่ละซุ้มมีการแจกใบปลิวและ
โปสเตอร์ มีการขายเสื้อยืดคอกลม (T-shirts) หมวกและเข็มกลัด และภาพล้อเลียน
ทักษิณว่าเป็นฮิตเล่อร์หรือปีศาจอ่ืนๆ  การแสดงงิ้วของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้จัด
แสดงผลงานล่าสุดของพวกเขาต่อสาธารณชนเป็นครั้งแรก โดยมีการอ้างอิงความ
เดือดร้อนอันเกิดจากทักษิณจ านวนมาก    เมื่อเวลา 9.00 น. ผู้ชุมนุมเริ่มรวมตัวจัด
ขบวนเดินสวนสนามไปที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยซึ่งอยู่ห่างจากที่ตั้งไม่ถึงหนึ่งกิโลเมตร 
ฝูงชนส่วนใหญ่เข้าร่วมการเดินสวนสนาม ร้องเพลงและตะโกนว่า ‘ทักษิณออกไป’   
การเดินขบวนได้น าโดย ความสงบนิ่งอย่างน่าขนลุกของ ‘กองทัพธรรม ’ผู้สนับสนุน
ลัทธิหนึ่งของศาสนาพุทธอย่างเคร่งครัด พวกเขาเหล่านั้นจ านวนมากเดินขบวนด้วยเท้า
เปล่า  ไม่เหมือนการชุมนุมก่อนหน้านี้ สมาชิกหลายคนในหมู่คนที่เข้าร่วมชุมนุมได้
ตะโกนค าขวัญในการเคลื่อนไหวของพวกเขาให้พวกเรา (เจ้าหน้าที่ฝุายการเมืองของ
สถานทูต-ผู้เขียน) ได้ยินเป็นภาษาอังกฤษ   ฝูงชนมีระเบียบวินัยและมีลักษณะการ
จัดตั้งอย่างดี—มีสัญลักษณ์การชุมนุมและปูายประกาศหลายร้อยปูาย ธงชาติไทยผืน
เล็กๆหลายหมื่นผืนโบกสะบัด ธงสีเหลืองและสีฟูาขนาดใหญ่หลายผืนน าทางในการ
เดินขบวน”68 

 การชุมนุมใหญ่ครั้งนี้ของกลุ่ม พธม. สร้างความกังวลต่อฝุายรัฐมากขึ้นกว่าการชุมนุมครั้ง
ก่อนๆอย่างชัดเจน ดังสังเกตได้จากการขาดหายไปของเจ้าหน้าที่ตํารวจหญิง ซึ่งช่วยตรวจค้นผู้ชุมนุม
เมื่อสัปดาห์ที่ผ่านมา  ซึ่งความกังวลดังกล่าวก็เป็นเรื่องที่เหมาะสมแล้วกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง  
เนื่องจากในการชุมนุมครั้งนี้ กลุ่มผู้ชุมนุมของ พธม. ได้เริ่มขยับขยายการชุมนุมจากพ้ืนที่สนามหลวง
มาเป็นทําเนียบรัฐบาล (ก่อนหน้านี้มีการพิจารณาว่าจะมีการเดินขบวนไปยังบ้านพักของ
นายกรัฐมนตรี แต่ทางฝุายตํารวจซึ่งมาดูแลการประท้วงไม่ยอมให้ทําเช่นนั้ น) แม้ว่าระหว่างการ
เดินขบวนของกลุ่ม พธม. จะถูกถ่วงเวลาจากฝุายตํารวจตามจุดต่างๆระหว่างเส้นทางการเดินขบวน
มายังทําเนียบรัฐบาลก็ตาม เพ่ือทําให้การเดินขบวนของกลุ่ม พธม. ล่าช้าออกไปจนกระทั่งฝุาย
เจ้าหน้าที่ตํารวจสามารถเคลื่อนตัวเข้ามาในพ้ืนที่ได้ทันเวลา แม้ว่าจะไม่ได้ ทําการขัดขวางการ
เดินขบวนดังกล่าวก็ตาม     การชุมนุมใหญ่ครั้งนี้ของกลุ่ม พธม. ได้แสดงให้เห็นว่าเกิดจากการ
วางแผนของบรรดาแกนนํา ที่มีประสบการณ์ในการควบคุมมวลชน ซึ่งเข้าร่วมการชุมนุมกับกลุ่ม 
พธม. ดังเช่น กลุ่มนักพัฒนาเอกชน นักเคลื่อนไหวและอดีตแกนนําการประท้วงต่างๆ   การชุมนุมครั้ง
นี้มีการแบ่งหน้าที่กันทําภายในกลุ่มผู้ชุมนุม ดังเช่น กองทัพธรรมที่ได้จัดตั้งครัวบริเวณทางเดิน
ด้านข้างทําเนียบรัฐบาล พร้อมกับจัดเตรียมอาหารที่ปรุงเสร็จใหม่ๆให้กับผู้เดินขบวนที่เดินทางมาถึง  
                                                           

68 Ibid. 
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มีการแต่งตั้งผู้ชุมนุมจํานวนหนึ่งให้ทําหน้าที่เป็นผู้ ใช้อาวุธเพ่ือรักษาความปลอดภัยให้กับมวลชน  มี
การใช้โทรโข่งและเครื่องขยายเสียงของเหล่าแกนนําเพ่ือรักษาการเดินขบวนให้อยู่ภายใต้การควบคุม  
และยังมีผู้ทําหน้าที่บันทึกภาพตลอดเส้นทางการเดินขบวน เพ่ือใช้สําหรับเก็บภาพการยั่วยุต่างๆที่
เกิดขึ้นจากฝุายตรงข้าม และเพ่ือพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ์ของกลุ่มผู้ชุมนุม  ในการชุมนุมครั้งนี้ แกนนํา
ได้ประกาศว่ากลุ่ม พธม. จะดําเนินกิจกรรมเช่นนี้ต่อไปเรื่อยๆจนกว่าทักษิณจะลาออกจากตําแหน่ง 
หลังจากนั้นได้มีการสลายตัวของผู้ชุมนุมไปจากบริเวณทําเนียบรัฐบาล ขณะที่กองทัพธรรมได้กลับมา
ยังสนามหลวงเพ่ือตั้งค่ายพักแรมและเตรียมตัวเข้าร่วมการชุมนุมรอบต่อไปของกลุ่ม พธม.  

 นอกจากนี้ การชุมนุมใหญ่ของ พธม. ในครั้งนี้ได้มีการประกาศตัวเข้าร่วมการชุมนุมอย่างเป็น
ทางการของกลุ่มที่เรียกตัวเองว่า “กลุ่มนักวิชาการและราชนิกูล” ซึ่งมีจํานวนมากกว่า 100 คน 
ประกอบไปด้วยบุคคลชั้นสูงในสังคม (the A-list) ได้แก่   อธิการบดีมหาวิทยาลัย ที่ยังคงดํารง
ตําแหน่งอยู่ในปัจจุบันของมหาวิทยาลัยบางแห่ง อดีตสมาชิกคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) อดีตเอกอัครราชทูต  บรรดาราชนิกูล เป็นต้น  บุคคลเหล่านี้ได้แสดง
บทบาทสําคัญในการถวายฎีกาแก่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เพ่ือให้มีการปลด พ.ต.ท.ทักษิณ
ออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี และมีการแต่งตั้งรัฐบาลชั่วคราวระยะสั้น มารับหน้าที่ดูแลการแก้ไข
รัฐธรรมนูญและจัดการเลือกตั้งใหม่ ด้วยเหตุผลในฎีกาว่าทักษิณ “สูญเสียความชอบธรรมเพราะยุบ
สภาอย่างไม่ยุติธรรมและท าให้สถานการณ์เลวร้ายลง”69 

 ในการชุมนุมวันที่ 6 มีนาคม 2549 ซึ่งมีผู้ประท้วงต่อต้านทักษิณเข้าร่วมประมาณ 3 หมื่นคน
ที่ท้องสนามหลวง พิภพ ธงชัย หนึ่งในแกนนําหลักของกลุ่มแกนนํากลุ่ม พธม. ได้ประกาศต่อฝูงชน
เพ่ือนัดหมายว่าทางกลุ่ม พธม. จะจัดการเดินขบวนครั้งใหญ่ไปยังทําเนียบรัฐบาลในวันที่ 14 มีนาคม 
ซึ่งเป็นวันที่มีการจัดประชุมคณะรัฐมนตรี      โดยระหว่างช่วงเวลานี้ ทางกลุ่ม พธม. จะจัดให้มีการ
ชุมนุมอย่างต่อเนื่องที่สนามหลวงในตอนเย็นของทุกๆวัน และได้วางแผนทําการฝึกซ้อมการเดินขบวน 
(“rehearsal” demonstration) ด้วยมวลชนจํานวนมหาศาลอีกครั้งในวันที่ 13 มีนาคม 2549  เพ่ือ
เตรียมความพร้อมให้กับมวลชนที่เข้าร่วมการชุมนุมในครั้งนี้  เพราะพวกเขาคาดว่ากลุ่ม พธม. อาจถูก
ฝุายรัฐท้าทายในการเดินขบวนครั้งใหญ่วันที่ 14 มีนาคม70    ขณะเดียวกันระหว่างนี้ทางกลุ่ม พธม. ก็
ได้ปลุกระดมมวลชนของตนด้วยแนวคิดชาตินิยม เพ่ือให้มวลชนมีอารมณ์ต่อต้านนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณรุนแรงมากขึ้น  ดังที่ สุรัตน์ โหราชัยกุล แกนนําเครือข่ายนักวิชาการเพ่ือประชาธิปไตย (และ
เป็นส่วนหนึ่งของแนวร่วมพันธมิตรต่อต้านทักษิณ) ได้บอกกับเจ้าหน้าที่ฝุายการเมืองของสถานทูต
                                                           

69 สรุปความโดยอ้างจากย่อหน้าท่ี 6 ของ Ibid. 
70 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1408, “Thailand 

Political Update: Anti-Thaksin Forces to Mount Further Pressure to Oust Thaksin,” 7 March 2006.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/03/06BANGKOK1408.html [25 January 2012]  
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อเมริกันว่า “ขบวนการ (กลุ่ม พธม.) ก าลังรักษาสิ่งต่างๆให้อยู่ใน ‘จุดเดือดต่ า’ (low boil) ในสัปดาห์
นี้”71       นอกจากนี้ ทางกลุ่ม พธม. ยังได้วางแผนที่จะเพ่ิมการคว่ําบาตรบริษัท ซึ่งครอบครัวของ
ทักษิณเป็นเจ้าของ ได้แก่ ค่ายโทรศัพท์มือถือ AIS และสถานีโทรทัศน์ ITV  รวมทั้งจะจัดการประท้วง
ภายนอกสถานทูตสิงคโปร์ในอนาคตอันใกล้ และเลื่อนโครงการความร่วมมือทางวิชาการตามตารางที่
วางไว้ออกไป ด้วยเหตุผลว่าสิงคโปร์สนับสนุนทักษิณโดยผ่านทางบรรษัทเทมาเส็ก   เมื่อถึงวันที่ 9 
มีนาคม แกนนํากลุ่ม พธม. ก็ได้ยื่นจดหมายไปยังสถานทูตสิงคโปร์ เพ่ือเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีของ
สิงคโปร์ ยกเลิกการเข้าครอบครองผ่านทางบรรษัทเทมาเส็ก  เพราะพวกเขามองว่าการเจรจาการค้า
ครั้งนี้จะทําให้สิงคโปร์ สามารถควบคุมภาคส่วนสําคัญ 2-3 อย่างของโครงสร้างพ้ืนฐานของไทย 
ครอบคลุมทั้ง โทรศัพท์มือถือ เครือข่ายโทรทัศน์ การติดต่อสื่อสารดาวเทียม  ดังนั้นการเจรจาการค้า
ครั้งนี้จึงเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของไทย72 

 เมื่อถึงวันที่ 14 มีนาคม 2549 ซึ่งเป็นวันนัดชุมนุมใหญ่ของกลุ่ม พธม. โดยจัดให้มีกิจกรรม
การเดินขบวนครั้งสําคัญ   จากการสังเกตการณ์ของเจ้าหน้าที่จากสถานทูตสหรัฐอเมริกาฯ 73 พบว่า 
มวลชนจํานวนมหาศาล คาดว่ามีไม่ต่ํากว่า 150,000 คน ได้เดินขบวนจากสนามหลวงผ่านอนุสาวรีย์
ประชาธิปไตยมายังทําเนียบรัฐบาลในตอนเช้ามืด ด้วยอารมณ์ที่สงบ สันติและผ่อนคลายมากขึ้น เมื่อ
เปรียบเทียบกับการเดินขบวนที่เกิดข้ึนในช่วง 9 วันก่อนหน้านี้    และเม่ือถึงเวลาเช้า มวลชนเหล่านี้ก็
แสดงให้เห็นถึงความกระตือรือร้นของพวกเขาที่มีเพ่ิมมากขึ้นด้วยเช่นกัน     การเดินขบวนของผู้
ประท้วง ทําได้อย่างมีระเบียบวินัยและแสดงให้เห็นว่า พวกเขาเชื่อฟังแกนนําผู้จัดเตรียมการ
เดินขบวน (organizers)   ผู้เข้าร่วมการเดินขบวนประท้วงครั้งนี้ มีอายุตั้งแต่วัยหนุ่มสาวไปจนถึงวัย
ชรา แต่เจ้าหน้าที่ของสถานทูตอเมริกัน ก็สามารถสังเกตเห็นได้ว่า มวลชนจํานวนมากเป็นคนวัย
กลางคนทั้งที่มาจากต่างจังหวัดและกรุงเทพฯ ในการประท้วงครั้งนี้มีการใช้ปูายสัญลักษณ์ต่างๆเพ่ือ
ประท้วงนายกรัฐมนตรี ทักษิณ โดยเน้นการโจมตีไปที่ประเด็นการขาดจริยธรรม การขายหุ้นชิน
คอร์ป และการเจรจาข้อตกลงเขตเศรษฐกิจเสรี (FTA)   ซึ่งเป็นที่น่าสังเกตด้วยเช่นกันว่า คําพูดต่างๆ
ที่ปรากฏออกมาต่อสาธารณชนนั้น มีความหยาบคายเพ่ิมมากขึ้น (ทั้งการใช้คําหยาบในภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ) รวมถึงการใช้เครื่องหมายสวัสดิกะ หรือแม้กระทั่งการใช้รูปชายคนหนึ่งถ่ายอุจจาระลง
บนศีรษะของทักษิณ           ในการชุมนุมครั้งนี้ ทั้งผู้ประสานงานของกลุ่ม พธม. สุริยะใส กตะศิลา
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Political Update: Huge Anti-Thaksin Rally Boisterous But Peaceful,” 14 March 2006.  Available 
from: http://www. wikileaks.ch/cable/2006/03/06BANGKOK1575.html [26 January 2012]  



208 

 

และกองทัพธรรมของ พล.ต.จ าลอง ศรีเมืองต่างประกาศว่า การประท้วงจะยังคงอยู่หน้าทําเนียบ 
จนกว่านายกรัฐมนตรีจะลาออกจากตําแหน่ง   แม้ว่าจะมีรายงานข่าวออกมาว่า กลุ่มผู้สนับสนุนพรรค
ไทยรักไทยและนายกรัฐมนตรี ทักษิณ จะเดินทางโดยใช้รถอีแต๋นมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่ง
เป็นพื้นที่ฐานเสียงที่เข้มแข็งของพรรคไทยรักไทย เพ่ือมาขัดขวางการประท้วงของกลุ่ม พธม. ก็ตาม74 

 ความสําเร็จในการชุมนุมและเดินขบวนประท้วงครั้งสําคัญในวันที่ 14 มีนาคม ของกลุ่ม 
พธม. ได้ทําให้ อนาคตทางการเมืองของนายกรัฐมนตรี ทักษิณมืดมนลง  ดังที่ สุรเกียรติ์ เสถียรไทย 
ได้แสดงความเห็นในการพูดคุยถึงสถานการณ์ทางการเมืองกับเอกอัครราชทูต Boyce ว่า วิกฤตความ
ขัดแย้งระหว่างกลุ่ม พธม. กับนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ไม่ได้เป็นเพียงแค่ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มชน
ชั้นนําเก่าในกรุงเทพฯกับกลุ่มพลังทางการเมืองกลุ่มใหม่ที่มีทักษิณเป็นแกนนํา เหมือนดังเช่นที่เคย
เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2544 ซึ่งจบลงด้วยชัยชนะของฝุายหลัง แต่ในวิกฤตความขัดแย้งในครั้งนี้   ผู้ที่
ต่อต้านทักษิณไม่ใช่แค่กลุ่มคนชั้นนําเก่าในกรุงเทพฯ เพราะผู้ที่ถูกกลุ่ม พธม. ปลุกระดมออกมา
ประท้วงคือ กลุ่มคนทั้งหมดท่ีมีความสําคัญในกรุงเทพฯ ซึ่งครอบคลุมทั้งชนชั้นนํา ผู้นําใหม่ๆ และคน
ชั้นกลาง แต่ที่น่าสนใจคือ กลุ่มคนที่ออกมาขับไล่นายกรัฐมนตรี ทักษิณเหล่านี้ ก็เป็นกลุ่มคนที่ได้
ประโยชน์จากการบริหารงานของรัฐบาลทักษิณด้วย75  ดังที่ สุรเกียรติ์ ระบุว่า “แนวร่วมการประท้วง
ของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยไม่ใช่ชนชั้นล่าง กลุ่มคนชายขอบ แต่เป็นคนรุ่นใหม่ ซึ่ง
พวกเขาจ านวนมากได้รับประโยชน์จากนโยบายของพรรคไทยรักไทย”76       

 นอกจากการเคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม. แล้ว  พรรคฝุายค้านอย่างพรรคประชาธิปัตย์ ก็อาศัย
ช่วงเวลาวิกฤตของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ จัดกิจกรรมเคลื่อนไหวกดดันนายกรัฐมนตรี ทักษิณเพ่ิม
มากขึ้นเช่นกัน   ดังเห็นได้จากที่ สมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ได้เข้าร่วมกับกลุ่ม พธม. เรียกร้องให้
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพระราชทานนายกรัฐมนตรีชั่วคราว ขณะเดียวกันทางพรรค
ประชาธิปัตย์ ก็ได้จัดการชุมนุมประท้วงใหญ่ครั้งแรกของตน นับตั้งแต่เกิดวิกฤตการเมืองครั้งนี้    การ
ชุมนุมใหญ่ได้มีขึ้นที่สนามหลวง โดยใช้พ้ืนที่ประมาณ 2 ใน 3 ของพ้ืนที่สนามหลวง โดยมีมวลชนเข้า
ร่วมเกือบ 150,000 คน  ซึ่งถือว่ามีจํานวนผู้เข้าร่วมมากกว่าที่คาดคิดไว้   ผู้เข้าร่วมการชุมนุมจํานวน
มาก เดินทางมาจากต่างจังหวัดด้วยรถโดยสารที่เช่ามา และเป็นที่สังเกตได้ว่า  กลุ่มมวลชนที่เข้าร่วม
การชุมนุมกับพรรคประชาธิปัตย์ในครั้งนี้ มีความแตกต่างจากมวลชนที่เข้าร่วมการชุมนุมกับกลุ่ม 
                                                           

74 อย่างไรก็ตาม การเดินทางของกลุ่มสนับสนุนนายกรัฐมนตรี ทักษิณมายังทําเนียบรัฐบาล เพื่อมาต่อต้าน
กลุ่ม พธม. ก็ยังไม่เกิดขึ้นจริง ซึ่งมีกระแสข่าวว่าอาจเป็นเพราะตํารวจหรือทางรัฐบาลได้ขอร้องให้พวกเขาเดินทาง
กลับไป   อ้างจากย่อหน้าที่ 6 ของ Ibid.  

75 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No, 06BANGKOK1667, 
“DPM SuraKiart Sees “Window Closing” On Thaksin‖s Political Future,” 17 March 2006.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/03/06BANGKOK1667.html [26 January 2012] 

76 แปลข้อความบางส่วนจาก Ibid. 
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พธม. อย่างเห็นได้ชัด  เนื่องจากผู้เข้าร่วมจํานวนมาก มีลักษณะยากจนกว่าอย่างเห็นได้ชัด และมี
ลักษณะเป็นคนชนบท มากกว่ามวลชนที่เข้าร่วมการชุมนุมของกลุ่ม พธม. เพราะมวลชนของกลุ่ม 
พธม. มีลักษณะเป็นคนที่อาศัยอยู่ในเมือง 

 ภายหลังจากการเดินขบวนประท้วงครั้งสําคัญของกลุ่ม พธม. ดังที่กล่าวไว้ก่อนหน้านี้  เมื่อมี
ข่าวว่านายกรัฐมนตรี ทักษิณ ต้องการเว้นวรรคทางการเมืองจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี ถ้าหากเขา
ชนะการเลือกตั้งในการเลือกตั้งทั่วไปครั้งหน้า โดยจะไปดํารงตําแหน่งทางการเมืองอ่ืนๆแทน ดังเช่น  
ประธานรัฐสภา และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ก่อนที่จะเลิกเล่นการเมืองไป      ทางกลุ่ม พธม.ไม่
ต้องการให้นายกรัฐมนตรี ทักษิณใช้ช่องทางดังกล่าว เพ่ือลดความกดดันทางการเมืองที่มีต่อตัวเอง   
พวกเขาจึงได้ทําการปรับกลยุทธ์ในการเคลื่อนไหวอีกครั้ง เพ่ือปลุกระดมความไม่พอใจต่อ
นายกรัฐมนตรี ทักษิณให้รุนแรงขึ้นไปอีก เพราะเกรงว่ากระแสดังกล่าวจะลดลงไป  ถ้าหากมีการ
เลือกตั้งใหม่เกิดขึ้น     กล่าวคือ กลุ่ม พธม. ได้เคลื่อนการชุมนุมจากบริเวณใกล้ทําเนียบรัฐบาล ซึ่ง
พวกเขาใช้ปักหลักมาตั้งแต่ วันที่ 14 มีนาคม 2549 มาเป็นบริเวณศูนย์การค้าสยามสแควร์ ซึ่งเป็น
พ้ืนที่ธุรกิจสําคัญที่สุดแห่งหนึ่งในกรุงเทพฯ โดยใช้เหตุผลว่าจะทําให้พวกเขาสามารถ “ยกระดับความ
ตระหนักรู้ของสาธารณชน”  แต่ผลกระทบที่เห็นได้ชัดเจนที่สุด อันเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนยุทธวิธีครั้ง
นี้ ก็คือ ความเสียหายจากการชุมนุมประท้วงของมวลชน จํานวนมากกว่า 150,000 คน ที่เกิดกับ
แหล่งธุรกิจในย่านนั้น ดังเช่น ห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ 3 แห่งในพ้ืนที่ ได้ประกาศปิดทําการระหว่าง
ที่มีการชุมนุม ซึ่งคาดว่าเกิดการสูญเสียรายได้ไปประมาณ 600 ล้านบาท77        ยุทธวิธีการปิดกั้น
พ้ืนที่แหล่งธุรกิจสําคัญของกลุ่ม พธม.ที่เกิดขึ้น  แทนที่จะทําให้กลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ส่วนใหญ่จากพ้ืนที่ 
ซึ่งเป็นคนชั้นกลางสร้างกระแสกดดันต่อ นายกรัฐมนตรี ทักษิณ  เพ่ือให้ทําตามข้อเรียกร้องของกลุ่ม 
พธม.   แต่กลับกลายเป็นว่ายุทธวิธีดังกล่าวของกลุ่ม พธม. ได้ส่งผลเสียสะท้อนกลับมาหากลุ่ม พธม. 
เสียเอง   เพราะการชุมนุมประท้วงของกลุ่ม พธม. ได้สร้างความไม่พอใจให้กับกลุ่มคนชั้นกลางที่ใช้
ประโยชน์จากพ้ืนที่   ความรู้สึกที่กลุ่มคนเหล่านี้มีต่อเรื่องการปิดห้างสรรพสินค้า และซุ่มเสียงการพูด
อย่างโกรธเคืองเรื่องการจราจรที่ติดขัด กําลังก่อให้เกิดความอ่อนแอต่อฐานกําลังสนับสนุนหลั กของ
กลุ่ม พธม.  ด้วยเหตุนี้ แกนนํากลุ่ม พธม. จึงต้องประกาศยุติการประท้วง ที่จัดขึ้นบริเวณหน้า
ห้างสรรพสินค้าสยามพารากอนแต่เนิ่นๆ   อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากประกาศยุติการชุมนุมดังกล่าว 
มวลชนที่เหลืออีกประมาณ 5 พันคน ก็ได้เดินขบวนจากพ้ืนที่ดังกล่าวไปยัง สํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง (สนง.กกต.) เพ่ือเรียกร้องให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ดําเนินการทางกฎหมาย
กับพรรคไทยรักไทยของทักษิณ ด้วยข้อกล่าวหาการจ้างวานพรรคเล็ก ลงสมัครรับเลือกตั้งทั่วไป ที่จะ

                                                           
77 อ้างจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1889, “Thailand Political Update: 

Refuge at the Malls,” 29 March 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/03/ 
06BANGKOK1889. html [26 January 2012]  
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จัดขึ้นในวันที่ 2 เมษายน ที่จะถึงนี้  พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง แกนนํากลุ่ม พธม.และผู้นํากลุ่มกองทัพ
ธรรม ได้นํากลุ่มผู้สนับสนุนของเขาชุมนุมประท้วงที่หน้า สนง.กกต. โดยมีการตั้งเต็นท์พักอาศัย
ชั่วคราว ปิดกั้นทางออกทุกทางจากอาคารที่ทําการฯ และยังเรียกร้องให้ กกต. ลาออกจากตําแหน่ง
อีกด้วย78  แต่เมื่อมีสายฝนจากลมมรสุมได้กระหน่ําลงมามวลชนของกลุ่ม พธม. ก็ร่อยหรอลงไปด้วย 
คงเหลือแต่กลุ่มกองทัพธรรมที่เป็นแกนหลัก (hard-core) ยังคงชุมนุมประท้วงอยู่ในพ้ืนที่   แต่
ระหว่างช่วงเวลานั้น ทางกลุ่ม พธม. ก็ได้ประกาศยุติการชุมนุมประท้วงในที่สุด และกล่าวว่าพวกเขา
จะมารวมกลุ่มกันใหม่อีกครั้งในวันที่ 7 เมษายน ที่บริเวณทําเนียบรัฐบาลหลังจากการเลือกตั้งทั่วไปที่
จะจัดขึ้นในวันอาทิตย์ที่ 2 เมษายน 254979  

 4.3.3 การจัดตั้งขบวนการโต้กลับของฝ่ายรัฐ 

 การเกิดขึ้นของขบวนการโต้กลับซึ่งเป็นกลุ่มมวลชนผู้สนับสนุนนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ถือ
เป็นปรากฏการณ์สําคัญอย่างหนึ่ง ที่เกิดขึ้นเพ่ือตอบโต้การปลุกระดมมวลชนของฝุายต่อต้าน
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ซึ่งนําโดยกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) และยังแสดงให้
เห็นถึง ความพยายามของกลุ่มพลังทางการเมืองใหม่ๆท้ังในฝุายนายกรัฐมนตรี ทักษิณและฝุายชนชั้น
กลางอนุรักษ์นิยม  ที่ต้องการนํามวลชนเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของความขัดแย้งในการแย่งชิงอํานาจนํา
ในสังคม   แม้ว่ามวลชนของฝุายนายกรัฐมนตรี ทักษิณ จะถูกมองอย่างดูถูกดูแคลนจากฝุายตรงข้าม
ว่า  เกิดข้ึนจากการจัดตั้งในรูปของการจ้างวานชาวบ้าน หรือการออกคําสั่งให้บุคลากรในหน่วยงานรัฐ 
ออกมารวมตัวกันเพ่ือประโยชน์ของฝุายนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ซึ่งควบคุมอํานาจรัฐอยู่ก็ตาม   แต่
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ ก็เป็นสิ่งบ่งชี้ให้เห็นว่าความขัดแย้งระหว่างเครือข่ายทักษิณกับฝุายอนุรักษ์
นิยมซึ่งอยู่ฝั่งตรงข้ามกับพวกเขา มีแนวโน้มว่าจะไม่ได้เป็นเพียงความขัดแย้งที่เกิดขึ้นอย่างแคบๆ ซึ่ง
สามารถหาทางออกได้ด้วยการเจรจาตกลงประนีประนอมกันในหมู่ชนชั้นนําทางการเมืองอีกต่อไป 
เพราะขณะนี้ได้มีมวลชนจํานวนมากเข้ามามีส่วนได้ส่วนเสียกับความขัดแย้งครั้งนี้เสียแล้ว 

 เหตุการณ์สําคัญที่แสดงให้เห็นถึงการก่อตัวของขบวนการโต้กลับ ซึ่งฝุายรัฐมีส่วนสําคัญใน
การจัดตั้งขึ้นนี้  มีตัวอย่างดังเช่น การชุมนุมสนับสนุนนายกรัฐมนตรี ทักษิณในพ้ืนที่ภาคเหนือ การ
เดินขบวนประท้วงของกลุ่มคาราวานคนจนในกรุงเทพฯและเหตุการณ์ประท้วงการชุมนุมของพรรค
ประชาธิปัตย์ในเชียงใหม่ ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงโดยคร่าวๆ ดังต่อไปนี้ 

                                                           
78 สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1918, “Thailand 

Political Update: March 30,” 30 March 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/ 
03/06BANGKOK1918.html [26 January 2012]  

79 สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1945, “Thailand 
Political Update: Thaksin Loyalists Fight Back,” 31 March 2006. Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/03/06BANGKOK1945.html [26 January 2012]   
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 การชุมนุมสนับสนุนนายกรัฐมนตรี ทักษิณในพื้นที่ภาคเหนือ 

 ระหว่างช่วงต้นเดือนกุมภาพันธ์ 2549 ที่กลุ่ม พธม. จัดการชุมนุมขับไล่นายกรัฐมนตรี 
ทักษิณอยู่ในกรุงเทพฯ ตัวนายกรัฐมนตรี ทักษิณได้เดินทางกลับไปยังจังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดบ้าน
เกิดของเขา เพ่ือระดมกลุ่มผู้สนับสนุนตัวเขา ทั้งที่เป็นบุคคลสําคัญและคนยากจนที่อยู่ในชนบท  เขา
ได้หยุดพักเดินทางในหลายพ้ืนที่ในเชียงใหม่และตลอดทั่วทั้งภูมิภาค   การระดมกลุ่มผู้สนับสนุนของ
ทักษิณส่วนหนึ่งก็เพ่ือส่งเสียงต่อต้านไปยัง สนธิ ลิ้มทองกุล ที่เรียกร้องให้ตัวเขาออกจากตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรี     แต่จากการรายงานของสื่อท้องถิ่น พบว่า การระดมมวลชนผู้สนับสนุน
นายกรัฐมนตรี ทักษิณในตัวเมืองเชียงใหม่ครั้งนี้  มีผู้เข้าร่วมเพียงแค่ประมาณ 400 คน ซึ่งถือว่ามี
จํานวนเพียงแค่ ครึ่งหนึ่งของที่พรรคไทยรักไทยคาดไว้ แม้จะมีการกล่าวอ้างว่า บุคคลที่มาร่วมชุมนุม
สนับสนุนนายกรัฐมนตรี ทักษิณจะได้รับเงินจํานวน 200 บาท เพ่ือตอบแทนการเข้าร่วมการชุมนุมก็
ตาม    ขณะที่ในอําเภอสันกําแพงซึ่งเป็นอําเภอบ้านเกิดของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ก็มีการจัดงาน
เลี้ยงต้อนรับนายกรัฐมนตรี ทักษิณ แต่กลับมีผู้เข้าร่วมเพียงแค่ 1 หมื่นคน จากที่คาดการณ์ไว้ว่าจะมี
ผู้เข้าร่วมประมาณ 3 หมื่นคน  อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าจะมีผู้เข้าร่วมชุมนุมไม่มากเท่าที่คิด แต่
นายกรัฐมนตรี ทักษิณก็ได้ใช้งานเลี้ยงนี้  เป็นสถานที่ปรากฏตัวของเขา ทั้ งเ พ่ือตอบโต้คํา
วิพากษ์วิจารณ์ที่มีต่อตัวเขาและใช้เพ่ือสร้างภาพความนิยมในตัวเขาให้มั่นคงยิ่งขึ้น  โดยจัดให้มีการ
แจกทุนการศึกษา  เงินบําเหน็จจากการทํางาน และทุนรูปแบบอ่ืนๆ ให้กับกลุ่มผู้สนับสนุนและผู้นํา
ท้องถิ่นที่ศรัทธาในตัวเขา โดยที่ตัวเขาเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายเอง     ถึงแม้ว่าจํานวนผู้ออกมารวมตัว
สนับสนุนนายกรัฐมนตรี ทักษิณจะมีไม่มากนัก แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าประชาชนในภาคเหนือส่วน
ใหญ่ จะอยากเห็นนายกรัฐมนตรี ทักษิณลาออก  ดังที่คนรู้จักคนหนึ่งของกงสุลอเมริกันประจํา
เชียงใหม่ ได้บอกว่า “มีคนเพียงแค่เล็กน้อยในสังคมภาคเหนือทุกระดับที่ปรารถนาจะเห็นทักษิณ
ลาออก  แม้ว่าความนิยมในตัวเขาของคนที่นี่จะลดลงในภาพรวม เมื่อเปรียบเทียบกับช่วงที่เขาได้รับ
ชัยชนะจากการเลือกตั้งหนึ่งปีก่อนหน้านี้   ซึ่งหลายคนได้อ้างถึงเหตุผลที่ท าให้พวกเขายังคงสนับสนุน
ทักษิณ คือ การขาดผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งแทนที่ทักษิณ ซึ่งมีคุณสมบัติเป็นบุคคลที่ท างานได้ประสบ
ความส าเร็จและน่าปรารถนา  คนจนในชนบทมองการสนับสนุนอย่างต่อเนื่องของตนต่อพรรคไทยรัก
ไทยว่าเป็น การแลกเปลี่ยนกับโครงการพัฒนาที่จะมีเพ่ิมขึ้นและชุมชนธุรกิจในท้องถิ่น จะยังผูกติด
การสนับสนุนของตนอยู่กับไทยรักไทย บนฐานของการสร้างความเจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจของ
ภูมิภาค”80  

                                                           
80 แปลข้อความจากบางส่วนของย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy Chiangmai, Cable No. 

06CHIANGMAI35, “Thaksin Tries To Regroup, Rally Support in North,” 8 February 2006.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/02/06CHIANGMAI35.html [9 February 2012] 
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 การจัดการชุมนุมของกลุ่มผู้สนับสนุนนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ในจังหวัดเชียงใหม่ครั้งใหญ่อีก
ครั้งหนึ่ง เกิดขึ้นในช่วงปลายเดือนกุมภาพันธ์ 2549 เพ่ือตอบโต้การชุมนุมของกลุ่ม พธม. ในกรุงเทพฯ 
โดยการชุมนุมประท้วงโต้กลับของฝุายผู้สนับสนุนทักษิณ ได้จัดขึ้นที่สนามกีฬา 700 ปี ซึ่ง
นายกเทศมนตรี บุญเลิศ บูรณูปกรณ์ ได้ประกาศว่ามีผู้เข้าร่วมการชุมนุมในครั้งนี้ถึง 50,000 คน  
แม้ว่าผู้สังเกตการณ์ที่เข้าข้างทักษิณน้อยกว่า จะประเมินว่ามวลชนที่เข้าร่วมมีต่ํากว่า 20,000 คน  ซึ่ง
น้อยกว่าเปูาหมายจํานวน 100,000 คน ดังที่เจ้าหน้าที่รัฐในท้องถิ่นได้บอกกับเจ้าหน้าที่ของสถาน
กงสุลสหรัฐอเมริกาไว้อย่างมาก    การชุมนุมครั้งนี้มีบุคคลสําคัญของฝุายนายกรัฐมนตรีเข้าร่วมหลาย
คน ได้แก่ รัฐมนตรีกระทรวงแรงงาน สมศักดิ์ เทพสุทิน รัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ยงยุทธ ติยะไพรัช  รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง  วราเทพ รัตนากร   
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคไทยรักไทย ลดาวัลย์ วงศ์ศรีวงศ์ และพ่ีน้องตระกูลบูรณูปกรณ์ 
เป็นต้น   มีรายงานว่า เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นได้ระดมคนเข้าร่วมการประท้วงครั้งนี้ โดยผ่านทางเครือข่าย
ในท้องถิ่น พร้อมบริการรับส่งผู้เข้าร่วมชุมนุมโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และยังจ่ายเงินให้คนละ 100-300 
บาท81   

 คาราวานคนจน 

 กลุ่มเกษตรกรจากภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งรวมตัวกันในนาม “คาราวาน
คนจน” เป็นกลุ่มมวลชนผู้สนับสนุนนายกรัฐมนตรี ทักษิณ แม้ว่าพวกเขาจะไม่มีการกล่าวอ้างใดๆถึง
นายกรัฐมนตรี ทักษิณให้เห็นอย่างเปิดเผยบนเวทีการปราศรัย แต่ด้วยสัญลักษณ์ แผ่นปูายโปสเตอร์ 
ผ้าคาดศีรษะและของใช้ส่วนตัวอ่ืนๆที่มีอยู่ ก็เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงการสนับสนุนของกลุ่มชาวบ้านที่
มีต่อนายกรัฐมนตรี ทักษิณ82 นอกจากนี้ การชุมนุมของคาราวานคนจน ยังถูกมองว่า มีความ
เชื่อมโยงกับการจัดตั้งจากฝุายรัฐอย่างชัดเจน โดยเฉพาะ เนวิน ชิดชอบ หนึ่งในสมาชิกคนสําคัญของ
พรรคไทยรักไทย83  พวกเขาเดินทางจากต่างจังหวัดมากรุงเทพฯพร้อมกับขบวนรถอีแต๋น เพ่ือแสดง
การสนับสนุนนายกรัฐมนตรี ทักษิณ โดยใช้พ้ืนที่บริเวณสวนจตุจักรเป็นฐานที่มั่น ระหว่างที่กลุ่ม 
พธม. ชุมนุมขับไล่นายกรัฐมนตรี ทักษิณอยู่ที่ทําเนียบรัฐบาล   จากการพูดคุยในวันที่ 20 มีนาคม 

                                                           
81 สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Embassy Chiangmai, Cable No. 06CHIANGMAI41, “Northern 

Thais Turn Out for Thaksin,” 27 February 2006. Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2006/02/06CHIANGMAI41.html [9 February 2012]  

82 อ้างจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable NO. 06BANGKOK1693, “Thailand 
Political Update: Fatigue Setting in,” 20 March 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2006/03/06BANGKOK1693.html [26 January 2012] 

83 อ้างจากย่อหน้าที่ 10 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK2082, “Thaksin 
Tells All (Almost),” 7 April 2006. Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/04/ 
06BANGKOK2082.html [27 January 2012]   
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2549 ระหว่างเจ้าหน้าที่ฝุายการเมืองของสถานทูตสหรัฐอเมริกา กับค าตา แคนบุญจันทร์ หนึ่งใน
แกนนําคาราวานคนจน พบว่า กลุ่มคาราวานคนจนมีสมาชิกที่ลงทะเบียนเข้ าร่วมประมาณ 18,000 
คน แต่ได้แบ่งออกเป็นสามกลุ่มย่อย เพ่ือดําเนินกิจกรรมของตน โดยกลุ่มที่หนึ่ง อยู่ที่สวนจตุจักรเพ่ือ
ฟั ง ผู้ ป ร า ศ รั ย สนั บ ส นุ น น ายกรั ฐ มนต รี  ทั กษิณ บ น เ ว ที   กลุ่ ม ที่ ส อ ง  เ ดิ นท า ง ไ ปยั ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เพื่อพบกับกลุ่มนักศึกษา และกลุ่มท่ีสาม เดินทางไปยังใจกลางเขตธุรกิจของ
สีลม  การชุมนุมของกลุ่ มคาราวานคนจน ได้รับการอํานวยความสะดวกจากเจ้ าหน้าที่
กรุงเทพมหานคร โดยมีการจัดหาไฟฟูา ห้องน้ํา ถังขยะแบบเคลื่อนย้ายได้ ตํารวจและหน่วยอนามัย    
นอกจากนี้ การชุมนุมของกลุ่มคาราวานคนจน ยังได้รับการช่วยเหลือเรื่องอาหารและเต็นท์ที่พัก
ชั่วคราวจากหลายแหล่ง  พวกเขามีการเก็บรวบรวมเงินสดมากกว่า 80,000 บาท เอาไว้สําหรับ
ช่วยเหลือค่าน้ํามันเดินทางกลับบ้านของเกษตรกรด้วย  เพราะพวกเขาวางแผนไว้ว่าในการลงคะแนน
เสียงเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน พวกเขาจะมีการแบ่งชาวบ้านออกเป็นสองส่วน โดยส่วนที่หนึ่งจะมีกลุ่ม
ชาวบ้านประมาณครึ่งหนึ่ง เดินทางออกไปกลับภูมิลําเนาแต่เนิ่นๆ เพ่ือทําการเลือกตั้งล่วงหน้าแล้วจึง
เดินทางกลับมายังกรุงเทพฯ เพื่อให้กลุ่มชาวบ้านส่วนที่สอง กลับไปยังภูมิลําเนาเพ่ือลงคะแนนในวันที่ 
2 เมษายน84  แม้ว่าทางฝุาย ค าตา แกนนํากลุ่มคาราวานคนจนจะเน้นย้ําว่าคาราวานคนจน ใช้
แนวทางสันติในการชุมนุมและจะหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าใดๆกับกลุ่มต่อต้านทักษิณ  แต่สิ่งที่ยังคง
เป็นภาพติดตาสําหรับผู้สังเกตการณ์ทางการเมือง ก็คือ เหตุการณ์ที่กลุ่มคาราวานคนจน ประมาณ 
2,000 คน เดินขบวนมาปิดล้อมสํานักข่าวคมชัดลึก ด้วยข้ออ้างว่า พวกเขาไม่พอใจที่มีการกล่าวอ้าง
ประเด็นที่เปราะบางต่อสถาบันกษัตริย์ของหนังสือพิมพ์ฉบับนี้ จนนํามาสู่การแถลงการณ์ของทาง
หนังสือพิมพ์ว่าจะระงับการตีพิมพ์เป็นเวลา 5 วันและบรรณาธิการหนังสือพิมพ์จะลาออก  เพ่ือแสดง
ความรับผิดชอบต่อความผิดพลาดที่เกิดขึ้น  อย่างไรก็ตาม ทางสมาคมนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศ
ไทย ได้มองว่าพฤติการณ์ดังกล่าวของกลุ่มคาราวานคนจน คือ การคุกคามสื่อ และกล่าวหาคาราวาน
คนจนเรื่องการนําสถาบันกษัตริย์ เข้ามายุ่งเกี่ยวกับความขัดแย้ง85   

 เหตุการณ์ประท้วงการชุมนุมของพรรคประชาธิปัตย์ในเชียงใหม่ 

 กลุ่มคนรักทักษิณในภาคเหนือ ได้จัดการชุมนุมประท้วงขัดขวางการปราศรัยของพรรค
ประชาธิปัตย์ ซึ่งถูกจัดข้ึนที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  การชุมนุมประท้วงของกลุ่มคนรักทักษิณครั้งนี้ ถูก

                                                           
84 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 3, 4 และ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

06BANGKOK1693, “Thailand Political Update: Fatigue Setting in.” 
85 อ้างจากย่อหน้าที่ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1945, “Thailand 

Political Update: Thaksin Loyalists Fight Back.”  และเพื่อเป็นการตรวจสอบความถูกต้องของโทรเลขทางการ
ทูตอเมริกัน ควรดูรายละเอียดประเด็นต่างๆเพิ่มเติมจาก อัสมา หวังกุหลํา , “บทบาททางการเมืองของชนช้ันกลาง
ไทยในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยภายใต้ระบอบทักษิณ,” หน้า 168-169. 
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สงสัยว่ามี ปกรณ์ บูรณูปกรณ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคไทยรักไทยอยู่เบื้องหลังการจัดตั้ง 
โดยเป็นผู้อุดหนุนทางการเงิน เช่นเดียวกันกับเหตุการณ์ชุมนุมประท้วง ที่เคยเกิดขึ้นในเชียงใหม่ช่วง
กลางเดือนกุมภาพันธ์  ดังเห็นได้จากท่ี บุญญฤทธิ์ ตุลาพันธ์พงศ์ คอลัมนิสต์หนังสือพิมพ์แห่งหนึ่ง ได้
อ้างว่า กลุ่มมวลชนผู้สนับสนุนนายกรัฐมนตรี ทักษิณถูกจัดตั้งขึ้นมาอย่างชัดเจน โดยได้รับเงิน 200 
บาทต่อคนและ 1,000 บาท/คันรถ พร้อมกับมีการจัดเตรียมแผ่นปูายโปสเตอร์ รูปจําลองของแกนนํา
พรรคฝุายค้านและรถบรรทุกที่จัดเตรียมแสง สีและเสียง86   ปฏิบัติการของกลุ่มคนรักทักษิณเริ่มต้น
ขึ้นตั้งแต่ช่วงเย็นวันพฤหัสบดี โดยเมื่อถึงเวลาประมาณ 18.30 น. กลุ่มผู้ประท้วงนับพันคน ได้ปิดกั้น
ถนนนิมมานเหมินทร์และประตูหลักที่ใช้เข้าสู่หอศิลป์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ซึ่งเป็นสถานที่จัดการ
ชุมนุมของพรรคประชาธิปัตย์ โดยมีบุคคลสําคัญของพรรคประชาธิปัตย์เข้าร่วมการชุมนุมในคืนนั้น 
ได้แก่  อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์  ชวน หลีกภัย ที่ปรึกษาของพรรคฯ  ดร.
ไตรรงค์ สุวรรณคีรี รองหัวหน้าพรรคฯ  เทอดพงษ์ ไชยนันทน์  อลงกรณ์ พลบุตร อดีต ส.ส. 
จังหวัดเพชรบุรี  และ ชัยวัฒน์ บรรณวัฒน์ อดีต ส.ส. จังหวัดตาก  การชุมนุมประท้วงของกลุ่มคนรัก
ทักษิณครั้งนี้ได้ยุติลงด้วยความโกลาหลวุ่นวาย และถูกมองว่าฝุายผู้ชุมนุมประท้วงได้แสดงให้เห็นถึง
ความเป็นอันธพาลและการใช้ความรุนแรงอย่างคาดไม่ถึงว่าจะเกิดเหตุการณ์เช่นนี้ขึ้น จนทําให้บุคคล
สําคัญของพรรคประชาธิปัตย์ที่มาร่วมการปราศรัย ต้องรีบหนีออกจากที่ชุมนุมไปยังสนามบินเพ่ือ
เดินทางกลับอย่างรวดเร็ว87 

  

4.4 กระแสการก่อรัฐประหารจากฝ่ายนิยมเจ้า 

 กระแสการกดดันรัฐบาลทักษิณให้ออกจากตําแหน่ง ทั้งจากภายในและภายนอกรัฐสภา
รุนแรงขึ้น  แต่แรงกดดันที่เป็นภัยคุกคามอย่างยิ่งสําหรับ ทักษิณ กลับไม่ใช่เพียงแค่กลุ่ม พธม. ที่ทวี
ความเข้มแข็งขึ้นเพียงกลุ่มเดียว   แต่เป็นเครือข่ายข้าราชบริพารและกองทัพ ที่เริ่มแสดงบทบาท
ชัดเจนมากขึ้น ในฐานะคู่ขัดแย้งกับรัฐบาลทักษิณ    ในส่วนนี้จึงเป็นการนําเสนอประเด็นสําคัญ
ดังกล่าว โดยเริ่มจากบริบทของการตัดสินใจยุบสภา จนกระทั่งเกิดการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 2 
เมษายน 2549  ก่อนที่ราชสํานักจะแสดงบทบาทสําคัญ ในการชี้นําศาล ให้แสดงบทบาทตุลาการภิ
วัตน์ และนํามาสู่การตัดสินให้ผลการเลือกตั้งเป็นโมฆะ เพ่ือตัดข้ออ้างในการฟ้ืนคืนความชอบธรรม
ของรัฐบาลทักษิณ    นอกจากนี้ยังมี การแสดงบทบาทแทรกแซงการเมืองของเครือข่ายข้าราชบริพาร 
ด้วยการกดดันให้บุคคลสําคัญในรัฐบาลทักษิณลาออก  จนเกิดเป็นวิกฤตความขัดแย้งอย่างรุนแรง 
                                                           

86 อ้างจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy Chiangmai, Cable No. 06CHIANGMAI60, “Attack On 
Democrat Party Rally in Chiangmai Escalates Violence,” 31 March 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/03/06CHIANGMAI60.html [9 February 2012] 

87 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 6 และ 8 ของ Ibid.  

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/03/06CHIANGMAI60.html%20%5b9


215 

 

ระหว่างฝุายทักษิณ กับคณะองคมนตรี   มีการแย่งชิงฐานกําลังในกองทัพระหว่างฝุายทักษิณกับผบ.
ทบ. เพ่ือปรับกระบวนทัพ พร้อมทั้งกีดกันกองกําลังฝุายสนับสนุนรัฐบาล ไม่ให้ปฏิบัติการได้  ก่อนที่
จะเกิดการเกิดรัฐประหารในที่สุด   

 4.4.1 บริบทของการตัดสินใจยุบสภาจนถึงการเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 2 เมษายน 2549: 
บทบาทของฝ่ายต่างๆท่ามกลางวิกฤตการณ์ทางการเมือง 

 ความหวังในการหาทางออกของความขัดแย้งทางการเมืองระหว่าง นายกรัฐมนตรี ทักษิณ
กับฝุายตรงข้ามของเขา ด้วยวิถีทางที่สันติ ดังเช่น การใช้กระบวนการทางกฎหมายและกระบวนการ
ทางรัฐสภา ค่อยๆริบหรี่ลงเรื่อยๆ  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญยกคําร้องของสมาชิกวุฒิสภากลุ่มหนึ่ง ที่
ต้องการให้ศาลฯตัดสิทธิ์ทางการเมืองของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ อันเนื่องมาจากการขายหุ้นชินคอร์
ปของเขา88   ขณะที่การรวบรวมเสียงสนับสนุนของพรรคการเมืองฝุายค้าน เพ่ือลงคะแนนไม่ไว้วางใจ
รัฐบาลก็ประสบความล้มเหลว89 เพราะฝุายรัฐบาลมีความเข้มแข็งอย่างยิ่ง จากการเป็นพรรครัฐบาล
เสียงข้างมากพรรคเดียวในสภา     ผลจากการยกคําร้องของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ทําให้ 
ทางเลือกของฝุายต่อต้านที่ต้องการโค่นล้มนายกรัฐมนตรี ทักษิณและรัฐบาลของเขาลดน้อยลงไปทุก
ที  ถึงแม้ว่าจะมีการรณรงค์ถอดถอนนายกรัฐมนตรี ด้วยการรวบรวมรายชื่อผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งจํานวน 
50,000 รายชื่อเกิดขึ้นก็ตาม   แต่กระบวนการดังกล่าว ต้องอาศัยระยะเวลาที่ยาวนาน ทั้งที่เกิดจาก
การนับชื่อ การระบุตัวตนและการตรวจสอบถิ่นที่อยู่ของผู้ลงชื่อดังกล่าว  ซึ่งสามารถยืดเวลาออกไปได้
อีกหลายเดือน90      ดังนั้น ความหวังของฝุายต่อต้านทักษิณ จึงไปรวมศูนย์อยู่ที่การชุมนุมประท้วง
ของกลุ่ม พธม.บนท้องถนน เพ่ือให้เกิดความกดดันโดยตรงให้นายกรัฐมนตรีทักษิณลาออก หรือ

                                                           
88 ในเวลาต่อมาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดบ้อกกับทางสถานทูตอเมรกิันว่า ทางศาลรัฐธรรมนูญผิดพลาดที่

ไม่รับพิจารณาคดีการขายหุ้นชินคอร์ปและทบทวนความเกี่ยวข้องของนายกรัฐมนตรี ทักษิณในการขายหุ้นดังกล่าว 
อ้างจาก ย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1546, “Delphic Oracles and 
Black Magic-Thailand Update March 13,” 14 March 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/03/06BANGKOK1546.html [26 January 2012] 

89 ในการรับประทานอาหารค่ําที่บ้านพักเอกอัครราชทูตอเมริกัน ที่จัดขึ้นเพื่อต้อนรับการมาเยือนของ DAS 
John วันท่ี 8 มีนาคม 2549 สมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ได้พูดคุยเรื่องสถานการณ์ทางการเมือง โดยยืนกรานว่าพวก
เขาไม่พบว่าการซื้อขายหุ้นชินคอร์ปผิดกฎหมาย เพราะนายกรัฐมนตรี ทักษิณได้ใช้อํานาจของตนในทางที่ผิดเพื่อทํา
เรื่องทางเทคนิคให้การซื้อขายหุ้นดังกล่าวไม่ผิดกฎหมาย อ้างจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, 
Cable No. 06BANGKOK1470, “Thailand Political Update: Explosion near Privy Councillor‖s 
Residence; Demonstration at the Singapore Embassy,” 9 March 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/03/06BANGKOK1470.html [26 January 2012] 

90 ดูใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK959, “Constitutional Court Rejects 
Senators‖ Bid to Disqualify Thaksin from Office Over Shincorp,” 16 February 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/02/06BANGKOK959.html [25 January 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/03/06BANGKOK1546.html%20%5b26
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/03/06BANGKOK1470.html%20%5b26
http://www/
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แม้กระทั่งโดยอ้อม โดยคาดหวังให้เกิดสถานการณ์พิเศษนอกวิถีทางประชาธิปไตย จากการเข้า
แทรกแซงทางการเมืองของกองทัพหรือราชสํานัก 

 ถึงแม้ว่านายกรัฐมนตรีทักษิณ จะสามารถรอดพ้นจาก การถูกตรวจสอบด้วยหนทางต่างๆ
ตามรัฐธรรมนูญได้ แต่ก็มิได้หมายความว่าเขาจะสามารถบริหารงานในตําแหน่งนายกรัฐมนตรีได้อย่าง
ราบรื่น  ตลอดช่วงเวลาหลายเดือนที่ผ่านมา เพราะการเคลื่อนไหวของกลุ่มต่อต้านนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณ ที่นําโดย สนธิ ลิ้มทองกุล ค่อยๆเข้มแข็งขึ้นเรื่อยๆ จนกระทั่งสามารถสร้างแนวร่วมกับกลุ่ม
คนอ่ืนๆ ทั้งนักธุรกิจ นักการเมืองและนักพัฒนาเอกชน ในการรณรงค์ขับไล่ นายกรัฐมนตรีทักษิณ ใน
นามของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) ได้สําเร็จ    ณ ตอนนี้ กลุ่ม พธม. ได้สร้าง
ความวิตกกังวลให้กับนายกรัฐมนตรีทักษิณเป็นอย่างมาก ถึงแม้ว่าตัวเขาจะพยายามกลบ
เกลื่อนความกังวลดังกล่าวเอาไว้ไม่ให้ปรากฏออกมา เมื่อต้องอยู่ต่อหน้าสาธารณชนหรือเมื่อต้อง
พูดคุยกับบุคคลสําคัญภายนอกประเทศต่างๆ ดังเช่นที่เขาเคยกล่าวดูถูกดูแคลนฝุายต่อต้านของเขา 
เมื่อเขาได้พูดกับกลุ่มผู้สนับสนุนของเขาที่จังหวัดเชียงใหม่ว่า เขาจะไม่ปล่อยให้ “คนงี่เง่า” ทําให้เขา
พ้นจากตําแหน่งอย่างแน่นอน หลังจากเหตุการณ์การเดินขบวนของกลุ่มต่อต้านทักษิณในกรุงเทพฯ 
เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์   และเมื่อครั้งที่เขาตอบคําถามของ Russell Feingold วุฒิสมาชิกคนหนึ่ง
ของสหรัฐอเมริกา91 เรื่องความท้าทายในช่วงปัจจุบันที่เกิดข้ึนจากฝุายต่อต้านรัฐบาล   นายกรัฐมนตรี 
ทักษิณก็พยายามลดระดับความสําคัญ ของการเคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม. ที่กําลังขับไล่เขาออกจาก
ตําแหน่งด้วยการบอกว่า การเคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม. เป็นเพียง “ส่วนหนึ่งของกระบวนการ

                                                           
91 วุฒิสมาชิก Feingold เดินทางมาเยือนประเทศไทยเพื่อตอกย้ําให้ผู้นําของไทย (ดังเช่น นายกรัฐมนตรี 

ทักษิณ และพล.อ.ธรรมรักษ์ อิศรางกูล ณ อยุธยา รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม) ตระหนักถึงการเป็นหุ้นส่วนอย่าง
ใกล้ชิดระหว่างสหรัฐอเมริกากับไทย ซึ่งมีความสําคัญต่อการจัดการปัญหาภัยคุกคามทั้งในระดับภูมิภาคและระดับ
โลก   แต่สิ่งที่เขาให้ความสําคัญอย่างมากอีกอย่าง นอกเหนือจากเรื่องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ดังเช่น การเจรจา
ข้อตกลงเขตการค้าเสรี (FTA) ระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกา ก็คือเรื่อง การจัดซื้อเครื่องบินของกองทัพอากาศไทย 
ซึ่งทางสหรัฐอเมริกาเป็นกังวลอย่างมากว่า ทางฝุายไทยอาจจะไม่ซื้อเครื่องบิน F-16 ของสหรัฐอเมริกาและหันไปซื้อ
เครื่องบินของรัสเซียแทน  ซึ่งประเด็นนี้จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกา ทั้งที่เป็น
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการเมือง และมีความเป็นไปได้ว่าจะเป็นประเด็นที่ทําให้ฝุายสหรัฐอเมริกาไม่พอใจ
อย่างยิ่งต่อท่าทีดังกล่าวของรัฐบาลทักษิณ  ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK1174, “Senator Feingold‖s Meeting with Thai Defense Minister Thammarak,” 27 
February 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/02/06BANGKOK1174.html [25 
January 2012] และย่อหน้าที่ 13 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06Bangkok1176, “Senator 
Feingold‖s Meeting with Prime Minister Thaksin,” 27 February 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/02/06Bangkok1176.html [25 January 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/02/06BANGKOK1174.html%20%5b25
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/02/06Bangkok1176.html%20%5b25
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ประชาธิปไตยแบบปกติ”92 เพ่ือแสดงว่ากลุ่ม พธม. ไม่ได้มีความแตกต่างอะไรกับกลุ่มประท้วงของ
ชาวบ้านทั่วๆไปที่เคยมาเรียกร้องสิ่งต่างๆจากรัฐบาล    ทั้งๆที่ในความเป็นจริง เขาย่อมตระหนักเป็น
อย่างดีว่า กลยุทธ์และข้อเรียกร้องในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม. นั้นไม่ใช่เรื่องปกติธ รรมดา 
เหมือนกับการเรียกร้องของกลุ่มประท้วงในระบอบประชาธิปไตยทั่วๆไป และยังสุ่มเสี่ยงว่าแนว
ทางการเคลื่อนไหวเรียกร้องดังกล่าว อาจก่อให้เกิดการแทรกแซงทางการเมืองจากกองทัพและราช
สํานัก อันจะนําอันตรายมาสู่อํานาจและอนาคตทางการเมืองของเขา แม้ว่ารัฐบาลของเขาจะยังคงมี
ความเข้มแข็ง เพราะได้รับการสนับสนุนจากประชาชนส่วนใหญ่ในชนบทและบางส่วนในเมืองก็ตาม   

 นายกรัฐมนตรีทักษิณ ได้เปลี่ยนแปลงธรรมธรรมชาติของการเมืองไทย อันเป็นผลมาจาก
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 พยายามทําให้บทบาทของนายกรัฐมนตรีมีความเข้มแข็ง เพ่ือหลีกเลี่ยง
ความอ่อนแอที่เกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่องในอดีต จากการมีรัฐบาลที่มีอายุสั้นและไม่มีประสิทธิภาพของ
รัฐบาลพลเรือน93   แต่ผลประโยชน์ที่นายกรัฐมนตรีทักษิณได้รับ กลับกลายเป็นสิ่งที่ชนชั้นนําทาง
การเมืองไม่คุ้นเคยและไม่ชอบ94 ซึ่งประเด็นนี้ ตัวของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ก็ตระหนักดี ดังที่เขาได้
กล่าวกับ Feingold ว่า “ชนชั้นน าทางการเมืองของไทยรู้สึกเบื่อหน่ายอย่างรวดเร็ว เพราะเหตุว่า

                                                           
92 อ้างจากย่อหน้าที่ 15 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1176, “Senator 

Feingold‖s Meeting with Prime Minister Thaksin,” 27 February 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/02/06BANGKOK1176.html [25 January 2012] 

93 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ  U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1208, “Thailand: 
Perspectatives on Current Political Stalemate,” 28 February 2006.   Available from: http://www. 
wikileaks.ch/cable/2006/02/06BANGKOK1208.html [25 January 2012] 

94 โทรเลขสถานทูตอเมริกันฉบับหนึ่ง ได้วิเคราะห์พฤติกรรมของชนช้ันนําในกรุงเทพฯว่า ได้ใช้วิธีการที่ไม่
เป็นประชาธิปไตย เพื่อขับไล่ผู้นําท่ีได้รับคะแนนเสียงจากการเลือกตั้งเข้ามาอย่างท่วมท้นออกจากตําแหน่งหรือไม่?  
โดยกล่าวว่า มีองค์ประกอบบางส่วนจากคํากล่าวหานี้ที่เป็นความจริง แต่มันไม่ใช่เรื่องราวทั้งหมด   เพราะชนช้ันนํา
ในกรุงเทพฯไม่เคยเป็นมิตรอย่างแท้จริงกับนายกรัฐมนตรีซึ่งมีลักษณะเป็นเศรษฐีใหม่ที่ชอบอวดรวย มีอํานาจและ
ร่ํารวยมาอย่างรวดเร็ว รู้ทุกเรื่องและทําลายความเป็นไทยในสายตาของเขา    การสนับสนุนทักษิณในช่วงเริ่มต้น
เป็นเพราะความคิดที่แปลกใหม่ของทักษิณในด้านเศรษฐกิจและความน่าดึงดูดใจจากแนวคิดชาติ นิยม  แต่เรื่อง
เหล่านี้ได้ลบเลือนไปเมื่อเกิดคําถามเกี่ยวกับจริยธรรมของเขา และความมีประสิทธิภาพของเขาในฐานะผู้นําประเทศ
เพิ่มมากข้ึน  ผู้อาศัยอยู่ในกรุงเทพฯถูกทําให้เช่ือว่า แม้ว่าการทุจริตของรัฐบาลทั้งคณะไม่ได้เลวร้ายกว่ารัฐบาลก่อน
หน้านี้  แต่การทุจริตที่ระดับผู้นําสูงสุดนั้นเลวร้ายที่สุดเท่าที่เคยมีมา  รัฐธรรมนูญฉบับปีพ.ศ. 2540 มีหลักการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลแต่ไม่สามารถใช้กับทักษิณได้ ในมุมมองของฝุายต่อต้านเห็นว่า ไม่มีทางตรวจสอบถ่วงดุล
รัฐบาลทางกฎหมายได้ เพราะฉะนั้นจึงต้องนําข้อโต้แย้งออกมาสู่ท้องถนน  สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 6 ของ 
U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1411, “Thailand Political Crisis: What It‖s About, and 
What We Should Do,” 7 March 2006. Available from: http:www.wikileaks.ch/cable/2006/03/ 
06BANGKOK1411.html [25 January 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/02/06BANGKOK1176.html%20%5b25
http://www/


218 

 

รัฐบาลในอดีตมีชีวิตที่สั้น”95     แต่กระนั้นก็ตาม ชนชั้นนําทางการเมืองเหล่านั้น ก็ไม่ยอมรับว่า
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ที่บุคคลสําคัญหลายคนในกลุ่มของพวกเขามีส่วนสําคัญในการร่างและ
ผลักดันออกมา96 โดยตัวมันเองก็เป็นส่วนหนึ่งของวิกฤตทางการเมืองที่เกิดขึ้น  แต่กลับมองว่าแท้จริง
แล้ว ต้นตอของปัญหาวิกฤตทางการเมืองทั้งหมด  ไม่ได้มีสาเหตุมาจากรัฐธรรมนูญที่ทําให้ทักษิณมี
ความเข้มแข็ง  แต่มีสาเหตุมาจากตัวทักษิณเองที่มีอํานาจมากเกินไป ทั้งอํานาจทางการเมืองและ
อํานาจทางการเงิน จนกระทั่งไม่มีสถาบันหรือองค์กรใดที่แข็งแกร่งเพียงพอที่จะตรวจสอบทักษิณได้          
และในเมื่อวิกฤตความขัดแย้งที่เกิดขึ้น ถูกทําให้เป็นเรื่องเฉพาะตัวบุคคล ไม่ใช่เรื่องของตัวระบบ
โครงสร้างอํานาจ  ดังนั้น สิ่งที่พวกเขาเลือกที่จะปฏิบัติต่อ นายกรัฐมนตรีทักษิณ ก็คือ การขับไล่
ทักษิณออกจากตําแหน่งให้ได้ โดยใช้ประเด็นเรื่องการไร้จริยธรรมในการขายหุ้นชินคอร์ปของทักษิณ 
การล้มเจ้า และการฉ้อราษฎร์บังหลวงจากการใช้อํานาจบริหารประเทศ เป็นหนึ่งในตัวปลุกระดม
ประชาชนออกมาประท้วง เพ่ือทําให้แผนการของพวกเขาบรรลุผล97  แต่แล้วในที่สุด นายกรัฐมนตรี 
ทักษิณก็สามารถหาช่องทางออกจากความกดดัน ที่ถาโถมเข้าใส่ตัวเขาจนได้ ด้วยการยุบสภาและ
ประกาศการเลือกตั้งทั่วไปครั้งใหม่ ซึ่งสิ่งที่เกิดนี้ ไม่ใช่สิ่งที่ฝุายตรงข้ามทางการเมืองของทักษิณ
ต้องการ เพราะพวกเขาเชื่อว่า พรรคการเมืองของนายกรัฐมนตรีทักษิณ จะชนะการเลือกตั้ง และ
ทักษิณจะอาศัยชัยชนะจากการเลือกตั้งนี้ เป็นเครื่องมือในการอ้างความชอบธรรมในการบริหาร
ประเทศต่อไป  

 เบื้องหลังการตัดสินใจยุบสภาและประกาศเลือกตั้งใหม่ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ว่าเป็น
อย่างไรนั้น ยังคงไม่เป็นที่รับรู้ของสาธารณชน   แต่ก็มีหลักฐานจากโทรเลขของสถานทูต
สหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทยที่ส่งกลับไปยังวอชิงตันฉบับหนึ่ง ระบุถึงเรื่องดังกล่าวไว้ กล่าวคือ 
โทรเลขฉบับนี้ได้บันทึกคําสนทนาของเอกอัครราชทูต Boyce ซึ่งได้ถามคําถาม โภคิน พลกุล รอง
หัวหน้าพรรคไทยรักไทยว่า อะไรทําให้ นายกรัฐมนตรีทักษิณ ตัดสินใจยุบสภาในเดือนกุมภาพันธ์   
และ โภคินได้ตอบไปว่า “ทักษิณได้รับค าแนะน าให้ท าเช่นนั้นจากประธานองคมนตรี พล.อ.  เปรม 
ติณสูลานนท์ ก่อนที่จะได้รับค าแนะน าเช่นเดียวกันจากเลขาธิการคณะรัฐมนตรี บวรศักดิ์ อุวรรณโณ”  
และหลังจากนั้น โภคินได้บอกความลับแก่ เอกอัครราชทูต Boyce อีกโดยกล่าวอ้างว่า “ทักษิณได้เข้า
เฝูาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเพ่ือพูดคุยเรื่องดังกล่าวกับพระองค์โดยตรง  เมื่อทักษิณกราบบังคม
ทูลเสนอทางเลือกต่างๆส าหรับการแก้ปัญหาความตึงเครียดทางการเมืองที่ก าลังเพ่ิมสูงขึ้นให้พระองค์
                                                           

95 แปลข้อความจากบางส่วนของย่อหน้าที่ 15 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK1176, “Senator Feingold‖s Meeting With Prime Minister Thaksin.” 

96 ยกตัวอย่างเช่น นายอานันท์ ปันยารชุนและนายแพทย์ประเวศ วะสี  ซึ่งได้รับอิทธิพลจากแนวคิด
ประชาธิปไตยแบบเสรีของสหรัฐอเมริกา 

97 อ้างจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1208, “Thailand: 
Perspectatives on Current Political Stalemate.” 
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ทรงพิจารณา  แล้วพระองค์ได้ตรัสว่ามันจะดีกว่าถ้าท าการยุบสภา”98    ถ้าหากสิ่งที่ระบุในโทรเลข
ฉบับนี้เป็นจริง  นั่นย่อมแสดงว่า เบื้องหลังการตัดสินใจครั้งสําคัญของ นายกรัฐมนตรีทักษิณครั้งนี้ 
เป็นสิ่งที่ทางฝุายราชสํานักก็ได้ให้ความยินยอม และเห็นด้วยกับการกระทําดังกล่าวด้วยเช่นกัน แม้ว่า
การตัดสินใจยุบสภาดังกล่าว จะถูกประณามจากสังคมว่า เป็นการตัดสินใจหลบหนีการตรวจสอบของ
ฝุายตรงข้ามก็ตาม  

 ข่าวลือการท ารัฐประหาร: บทบาทราชส านักและกองทัพ  

 การพูดคุยระหว่างเอกอัครราชทูต Boyce กับองคมนตรี พล.อ. สุรยุทธ์ จุลานนท์ ในวันที่ 
28 กุมภาพันธ์ 2549 เกี่ยวกับเรื่องสถานการณ์ทางการเมืองที่อยู่ใน “สภาวะยุ่งเหยิง” ซึ่งถูกบันทึกอยู่
ในโทรเลขสถานทูตสหรัฐอเมริกาฯ99 ถือเป็นเบาะแสสําคัญ ที่ช่วยยืนยันเรื่องเค้ามูลการวางแผนทํา
รัฐประหารของกองทัพว่ามีอยู่จริง  กล่าวคือ โทรเลขฉบับนี้ได้เริ่มต้นด้วยการกล่าวถึง ความขัดแย้ง
ระหว่างนายกรัฐมนตรี ทักษิณกับฝุายต่อต้านของเขา ที่มีแนวโน้มไปสู่การเผชิญหน้ากันอย่างรุนแรง
มากขึ้นไปอีก เพราะนิสัยที่ดื้อรั้นของบุคคล อย่างนายกรัฐมนตรี ทักษิณ กับ พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง    
นอกจากนี้ พล.อ.สุรยุทธ์ ยังได้กล่าวถึง ความเป็นกลางของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ที่มีต่อ
วิกฤตความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้น  โดยระบุว่าพระองค์ไม่ได้เลือกข้าง  ถึงอย่างไรก็ ตาม คู่
ขัดแย้งทั้งสองฝุายกลับพยายามดึงพระองค์เข้าไปเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งครั้งนี้  กล่าวคือ สนธิ ลิ้ม
ทองกุล เป็นผู้ที่ริเริ่มกระทําการดังกล่าว ด้วยการกล่าวอ้างถึงพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว อย่าง
ต่อเนื่อง ในการชุมนุมรายสัปดาห์ของเขา ขณะที่นายกรัฐมนตรีทักษิณ ก็เล่นไพ่ใบนี้ด้วยเช่นเดียวกัน  
ตัวอย่างเช่น ในรายการวิทยุรายสัปดาห์ของ นายกรัฐมนตรีทักษิณ ที่ออกอากาศก่อนหน้าการชุมนุม
วันที่ 4 กุมภาพันธ์ นายกรัฐมนตรี ทักษิณได้แสดงข้อคิดเห็นว่า เพียงแค่ในหลวง “กระซิบข้างหูของ
เขา” แล้วเขาจะลาออกจากตําแหน่งทันที    พล.อ.สุรยุทธ์ได้แสดงความคิดเห็นว่า  คําพูดดังกล่าว
ของนายกรัฐมนตรีทักษิณได้นํามาสู่การทําให้คนไทยลําบากใจ และยังเป็นการอ้างอิงถึง
พระมหากษัตริย์อย่างไม่เหมาะสมอีกด้วย  เพราะตามทัศนะของ พล.อ.สุรยุทธ์  พระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัว ทรงมีจุดสนพระราชหฤทัยอยู่ที่ การธํารงรักษาสถาบันพระมหากษัตริย์ และพระองค์ทรงไม่
ต้องการให้มีความรุนแรงเกิดข้ึนอีกด้วย100            

                                                           
98 สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK5565, “Thaksin 

Loyalist Sees Light at the End of the Tunnel,” 11 September 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5565.html [31 January 2012]   

99 ดูใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1214, “Privy Councillor/Former Army 
Commander on State of Play,” 28 February 2006. Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2006/02/06BANGKOK1214.html [25 January 2012] 

100 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 3 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06
http://www.wikileaks.ch/cable/


220 

 

ต่อมาโทรเลขฉบับดังกล่าว ก็ได้ระบุว่า พล.อ.สุรยุทธ์ได้กล่าวถึงความเป็นกลางของกองทัพ
ว่า กองทัพไม่ต้องการให้มีการแทรกแซงต่อคู่ขัดแย้งทั้งสองฝุาย  แต่สิ่งที่เป็นประเด็นสําคัญกว่านั้น ก็
คือ พล.อ.สุรยุทธ์ได้ยอมรับกับเอกอัครราชทูต Boyce ว่ามีการ “พูดคุยบางอย่าง” ในกองทัพ 
เกี่ยวกับทางเลือกเรื่อง การท ารัฐประหาร “หนึ่งวัน” (“One-Day” Coup) เพ่ือถวายคืนพระราช
อํานาจสู่องค์พระมหากษัตริย์     แต่ พล.อ.สุรยุทธ์ กล่าวว่า เขาได้พูดเรื่องนี้โดยตรงกับผู้บัญชาการ
ทหารบก พล.อ.สนธิ ซึ่งอยู่ภายใต้อุปถัมภ์ของเขา  และเขาไม่ได้สนับสนุนการเคลื่อนไหวดังกล่าว
อย่างแน่นอน  หลังจากนั้น พล.อ.สุรยุทธ์ ก็ตั้งข้อสังเกตด้วยความไม่สบายใจว่า ชื่อของเขาได้ถูกอ้าง
ถึงในฐานะบุคคลที่มีความเป็นไปได้ว่าจะดํารงตําแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีชั่วคราว กรณีที่มีการทํา
รัฐประหารเกิดขึ้น  และพล.อ.สุรยุทธ์ ได้กล่าวอีกว่า เขากําลังเก็บตัวอย่างมากไม่ให้เป็นจุดเด่น 
เพ่ือที่จะหลีกเลี่ยงการเติมเชื้อไฟให้กับความนึกคิดดังกล่าว101  

 ความสําคัญของข้อมูลในโทรเลขดังกล่าว ไม่ได้อยู่ตรงที่องคมนตรี พล.อ.สุรยุทธ์ พยายาม
แสดงให้เห็นว่า ตัวเขาไม่มีความเกี่ยวข้องหรือสนับสนุนการวางแผนรัฐประหาร มากเท่ากับเรื่องที่
พล.อ.สุรยุทธ์ รู้ตัวอยู่ก่อนแล้ว ว่ามีความเป็นไปได้ที่ตัวเขาจะได้เป็นนายกรัฐมนตรีชั่วคราว ถ้าหากมี
การทํารัฐประหารเกิดข้ึน และการพยายามเก็บตัวของเขาเพ่ือไม่ให้โดดเด่น ท้ายที่สุดจะทําให้เขาเป็น
ตัวเลือกที่เหมาะสมที่สุด ที่จะดํารงตําแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีชั่วคราวเมื่อเกิดการรัฐประหารขึ้น     
ดังเห็นได้จากเหตุการณ์ต่อมาท่ี พล.อ.สนธิ ได้แสดงความสนใจอย่างยิ่ง ต่อทัศนะของเอกอัครราชทูต 
Boyce ซึ่งมีโอกาสได้พูดคุยกับพล.อ.สุรยุทธ์ในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ว่า ภายหลังจากการพูดคุย
ดังกล่าวเอกอัครราชทูต Boyce มีความประทับใจในตัวของพล.อ.สุรยุทธ์เหมือนกับที่เขารู้สึก
หรือไม่102     การแสดงออกดังกล่าวของพล.อ.สนธิ ยิ่งเป็นการตอกย้ําให้เห็นถึงความเป็นไปได้ว่า เขา
มีแผนการที่จะตั้ง พล.อ.สุรยุทธ์ ให้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีชั่วคราวอยู่ในใจอยู่แล้ว ถ้าหากเขา
เป็นผู้นํากองทัพ เข้าแทรกแซงการเมืองด้วยการทํารัฐประหาร 

 ข่าวลือว่า พล.อ.สนธิ จะนํากองทัพเข้าทํารัฐประหาร ยึดอํานาจจากรัฐบาลของทักษิณ  เริ่ม
ปรากฏต่อสาธารณชนอย่างชัดเจน เมื่อมีการรายงานข่าวหนังสือพิมพ์วันที่ 1 มีนาคมว่า ผบ.ทบ. 
พล.อ.สนธิ  ได้เตือน ทักษิณ ว่าเขาควรลาออกเพ่ือสิ่งที่ดีของประเทศ และยังมีรายงานข่าวออกมาอีก
ด้วยว่า นายกรัฐมนตรี ทักษิณ จะลาออก โดยอ้างว่า นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ได้ขอเข้าพบประธาน
องคมนตรี พล.อ.เปรม ในวันนี้ด้วย  แม้ว่าในเวลาต่อมาโฆษกพรรคไทยรักไทย ได้ออกมาปฏิเสธข่าว

                                                           
101 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid. 
102 อ้างจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1302, “The Thai 

Army Comes to Dinner,” 2 March 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/ 
03/06BANGKOK1302.html [25 January 2012] 
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ลือดังกล่าว ตามมาด้วยการยืนยันของ นายกรัฐมนตรีทักษิณเองว่า เขาจะเป็นนายกรัฐมนตรีไป
จนกระท่ังมีการเลือกตั้งใหม่และรัฐบาลชุดใหม่ถูกตั้งขึ้น103               

อย่างไรก็ตาม ระหว่างการรับประทานอาหารค่ําในวันที่ 2 มีนาคม ซึ่งเอกอัครราชทูต 
Boyce เป็นเจ้าภาพ โดยมีบุคคลสําคัญในกองทัพบกเข้าร่วม  ดังเช่น พล.อ.สนธิ และคณะทํางาน
ระดับอาวุโสของเขา    พล.อ.สนธิ ได้สนทนากับเอกอัครราชทูต Boyce ถึงเรื่องที่เขาพูดกับ
นายกรัฐมนตรีทักษิณ  แต่พล.อ.สนธิกลับกล่าวตรงข้ามกับสิ่งที่สื่อรายงานออกไปดังกล่าวข้างต้น  
โดยอ้างว่า เขาเพียงแต่กระตุ้น นายกรัฐมนตรีทักษิณ ว่าให้หันกลับออกมาจากการเผชิญหน้า โดย
แสดงให้เห็นว่า มีความยินดีที่จะยอมอ่อนข้อให้และเมื่อต้องแสดงความคิดเห็นเรื่องสถานการณ์ทาง
การเมือง   ก็ขอให้พูดถึงแนวทางที่สูงส่งโดยทั่วไป แต่พล.อ.สนธิก็ได้ตั้งข้อสังเกตให้ทูตฟังอย่าง
รวดเร็วว่า ด้วยบุคลิกภาพของนายกรัฐมนตรี มันไม่มีทางเป็นไปได้เลยที่นายกรัฐมนตรีทักษิณจะ
ตั้งใจฟังคําแนะนําของเขา104     นอกจากนี้ พล.อ.สนธิ ยังกล่าวอีกว่า โดยส่วนตัวของเขาแล้วเชื่อว่า 
วิกฤตปัจจุบันแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญจาก เหตุการณ์ที่เคยเกิดในปี พ.ศ. 2535 เพราะในวันนี้ 
กองทัพบกไม่ได้มีผลประโยชน์ทางการเมืองเช่นนั้น ทั้งผลประโยชน์ทางการเมืองที่จะได้จากการทํา
เพ่ือนายกรัฐมนตรีทักษิณ หรือจากการต่อต้าน นายกรัฐมนตรีทักษิณ   แต่เขาก็ได้กล่าวทิ้งท้าย
เอาไว้ว่า สิ่งที่เขาเป็นกังวลอย่างยิ่ง ต่อสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ก็คือ 
เรื่องการกระทําในสิ่งที่ไม่ได้คาดคิดไว้ อาจจะเป็นเหตุให้การประท้วงกลายเป็นความรุนแรงได้105 จาก
ทัศนะดังกล่าวดูเหมือนว่า พล.อ.สนธิ ได้แสดงให้เห็นเป็นนัยว่า แม้ว่าตัวเขาจะพยายามแสดงให้เห็น
ว่ากองทัพไม่ได้รับประโยชน์อันใดจากการเข้าแทรกแซงทางการเมือง แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า จะไม่มี
ความเป็นไปได้ที่ กองทัพจะเข้าแทรกแซงทางการเมือง เพราะเขาได้ส่งสัญญาณว่า การแทรกแซง
การเมืองของกองทัพอาจเกิดขึ้นได้ เพียงแต่ต้องอาศัยเงื่อนไขบางอย่าง นั่นก็คือ สิ่งที่ พล.อ.สนธิ 
เรียกว่า “สิ่งที่ไม่คาดคิด” จากการประท้วงซึ่งนํามาสู่ความรุนแรง       

สิ่งที่น่าสังเกตจากทัศนะของพล.อ.สนธิ อีกประการหนึ่งก็คือ เรื่องของความไม่พอใจของ
กองทัพที่มีต่อ นายกรัฐมนตรีทักษิณ ซึ่งพล.อ.สนธิได้แสดงออกผ่านการยืนยันว่า กองทัพจะไม่เข้า
แทรกแซงการเมืองเพ่ือผลประโยชน์ของฝุายใดฝุายหนึ่งในคู่ขัดแย้ง  ซึ่งแท้จริงแล้ว ทัศนะที่ฟังดู
เหมือนการแสดงความเป็นกลางของพล.อ.สนธิดังกล่าว ก็คือ การแสดงออกอย่างชัดเจนของกองทัพ
                                                           

103 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 5 และ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK1248, “The Political Parties Dig In and Brace for the Weekend,” 2 March 2006.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/03/06BANGKOK1248.html [25 January 2012] 

104 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1302, 
“The Thai Army Comes to Dinner,” 2 March 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2006/03/06BANGKOK1302.html [25 January 2012] 

105 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 3 ของ Ibid.  
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ว่า จะไม่กระทําการใดๆ ตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรี ซึ่งในบริบทนี้ก็คือ การปราบปรามการชุมนุม
ของกลุ่ม พธม. แม้ว่านายกรัฐมนตรีจะอยู่ในฐานะของผู้บังคับบัญชา ซึ่งมีอํานาจสั่งการใดๆต่อ
หน่วยงานราชการทั้งหมดก็ตาม    ในการแสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ เกี่ยวกับสถานการณ์ทาง
การเมืองของคณะทํางานของพล.อ.สนธิ ที่มีต่อเอกอัครราชทูต Boyce  บางช่วงบางตอน ได้เปิดเผย
ให้เห็นว่า เจ้าหน้าที่อาวุโสของกองทัพบก ไม่ได้สนับสนุนนายกรัฐมนตรี ทักษิณอย่างที่ควรจะเป็น  
ดังเช่นที่ พล.อ.จิรพงศ์ วรรณรัตน์ หัวหน้าคณะทํางานภายในหน่วยงานของพล.อ.สนธิ ได้พูดไปไกล
ถึงข้ันทํานายว่า นายกรัฐมนตรีทักษิณจะต้องลงจากตําแหน่งภายในสามวัน106 โดยเขาได้ยกตัวอย่าง
เกี่ยวกับขั้นตอนต่างๆจํานวนมาก ที่พวกเขากําลังทําอยู่ เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้กองทัพ ถูกมองว่าตั้งใจที่
จะเข้าแทรกแซงการเมือง107   

ท่ามกลางกระแสข่าวลือการก่อรัฐประหารดังกล่าว จะเห็นได้ว่าทั้งฝุายราชสํานัก กองทัพ
และนายกรัฐมนตรีทักษิณ ต่างเคลื่อนไหวอย่างระมัดระวังตัว โดยฝุายราชสํานักได้พยายามแสดงให้
บุคคลต่างๆเห็นว่า มีการวางตัวเป็นกลางไม่ฝักใฝุฝุายใดระหว่างคู่ขัดแย้งในวิกฤตการเมืองครั้งนี้  
ขณะที่ฝุายผู้นํากองทัพก็พยายามซ่อนเร้นแผนการทํารัฐประหารของตนไว้ได้อย่างแยบยล เพราะพวก
เขาต่างรู้ว่า นายกรัฐมนตรีทักษิณก็พยายามจับตาดูความเคลื่อนไหวของพวกเขาอยู่อย่างลับๆเช่นกัน    
อย่างไรก็ตาม ในที่สุดสิ่งที่ทุกคนคาดคิดไว้ก็เกิดขึ้น นั่นคือ การเคลื่อนไหวของราชสํานักที่มีต่อวิกฤติ
ความขัดแย้งทางการเมือง  

 มนต์ด าการเมืองไทย: บทบาทราชส านักในการยุติความรุนแรงทางการเมือง 

สถานการณ์ความขัดแย้งระหว่าง นายกรัฐมนตรีทักษิณกับฝุายตรงข้ามทางการเมืองของเขา 
เริ่มทวีความรุนแรงมากขึ้น เมื่อเกิดเหตุระเบิดบริเวณปูอมตํารวจซึ่งไม่ได้ถูกใช้งาน ใกล้บ้านพักของ

                                                           
106 โดยทั่วไปแล้ว การแสดงความคิดเห็นต่างๆของเจ้าหน้าที่อาวุโสของกองทัพบกเหล่านี้ โดยเฉพาะ  

พล.อ.สนธิ จะกระทําขึ้นอย่างระมัดระวัง และพยายามไม่แสดงให้เห็นว่า กองทัพเคลื่อนไหวใดๆในทางต่อต้าน
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ เพราะพวกเขาตระหนักดีว่า ได้ถูกสายลับของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ที่แทรกซึมอยู่ในงาน
เลี้ยงจับตาอยู่   ดังนั้น การแสดงความคิดเห็นของพล.อ.จิรพงศ์ดังกล่าว จึงมีความเป็นไปได้ว่า อาจเกิดขึ้นจากความ
ตั้งใจส่งสารไปถึงนายกรัฐมนตรีทักษิณ เพื่อข่มขู่ไม่ให้นายกรัฐมนตรีกระทําการใดๆที่ไม่เหมาะสม ในความคิดของ
นายทหารในกองทัพบก  เจ้าหน้าที่อาวุโสของกองทัพเหล่านี้รู้ว่า การสนทนาของพวกเขา จะล่วงรู้ถึงหูของ
นายกรัฐมนตรี ทักษิณอย่างแน่นอน  เนื่องจากการเคลื่อนไหวใดๆของพวกเขา ได้ถูกจับตามองจากสายลับของ
นายกรัฐมนตรี ทักษิณตลอดการสนทนา   ซึ่งสายลับดังกล่าว ก็คือ พ.ต.ศราวุธ ชินวัตร หลานของนายกรัฐมนตรี 
ซึ่งถูกเพิ่มช่ือในนาทีสุดท้าย เข้าไปในคณะผู้แทนของกองทัพบก  ในการเข้าร่วมงานเลี้ยงครั้งนี้  นอกจากนั้นยังมี 
ผู้ช่วยเสนาธิการทหารบกฝุายข่าว พล.ท.ฉัตรชัย ถาวรบุตร (ตําแหน่งในขณะนั้น) เพื่อนร่วมรุ่นโรงเรียนเตรยีมทหาร
ของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ซึ่งสงวนท่าทีการแสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์ต่างๆ ระหว่างการสนทนา  ควรดู
รายละเอียดเพิ่มเติม ประกอบการวิเคราะห์และตีความของผู้เขียนจาก Ibid. 

107 อ้างโดยสรุปจากย่อหน้าท่ี 7 และ 8 ของ Ibid. 
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ประธานองคมนตรี พล.อ.เปรม ในตอนบ่ายของวันที่ 9 มีนาคม 2549 โดยมีรายงานว่า มีผู้บาดเจ็บ 2 
คน   เหตุการณ์ระเบิดดังกล่าว เกิดขึ้นหนึ่งวันภายหลังจากองคมนตรี พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ ได้
ออกมาเรียกร้องให้ทั้งสองฝุายพูดคุยกันเพ่ือยุติปัญหา ตามแนวทางที่โฆษกสํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
พล.ต.อ.อชิรวิทย์ สุวรรณเภสัช ได้พูดถึงก่อนหน้านี้  ขณะที่กลุ่มพธม.ก็ได้ออกมาเดินขบวนอย่าง
สันติที่สถานทูตสิงคโปร์และท่ีทําการตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย108      

 จากเหตุการณ์วางระเบิดใกล้บ้านพักของ พล.อ.เปรม ดังกล่าว เป็นที่เชื่อกันในหมู่ของบุคคล
ในกองทัพและคนรู้จักส่วนใหญ่ของสถานทูตอเมริกันว่า คนวางระเบิดคือเจ้าหน้าที่ทหารหรือตํารวจ
อันธพาล ในขณะเดียวกันก็เกิดข้อโต้เถียง (argument) จากนายทหารบางส่วนในกองทัพ ซึ่ง
สนับสนุนนายกรัฐมนตรีทักษิณว่า พวกเขาเชื่อว่าเหตุการณ์ระเบิดดังกล่าวเป็นการสร้างสถานการณ์
ความวุ่นวายที่เป็นอันตราย เพื่อให้กองทัพใช้เป็นข้ออ้างในการแทรกแซง ยุติการประท้วงต่อต้าน และ
ร้องขอให้พระมหากษัตริย์ให้การรับรองการเลือกตั้ง 2 เมษายนและสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณเป็น
นายกรัฐมนตรีต่อไป109      ซึ่งข้อโต้เถียงดังกล่าวบางส่วน สามารถยืนยันได้ด้วยข้อมูลที่สถานทูต
อเมริกันได้รับมาว่า มีการเตรียมการเคลื่อนย้ายประชาชนออกจากพ้ืนที่ประท้วง โดยใช้รถโดยสาร
ประจําทางของ ขสมก. ในกรณีที่สถานการณ์เลวร้ายลง110   และจากข้อเท็จจริงดังกล่าวสามารถ
คาดการณ์ได้ว่า เหตุการณ์สร้างสถานการณ์วางระเบิดดังกล่าว อาจนํามาสู่ความวุ่นวาย และทําให้
กองทัพต้องเข้ามาแทรกแซงการเมืองมีความเป็นไปได้ที่จะเกิดขึ้น  แต่ในความเป็นจริงท้ายที่สุด การ
แทรกแซงดังกล่าว ก็ไม่เกิดขึ้นตามที่ผู้วางแผนคาดการณ์ไว้ ซึ่งอาจเป็นเพราะว่า ทางฝั่งกองทัพก็
ตระหนักถึงเรื่องที่รัฐบาลต้องการใช้กองทัพ เป็นเครื่องมือยุติการชุมนุมประท้วงของกลุ่ม พธม. 
เช่นเดียวกัน     อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าข้อเท็จจริงดังกล่าว จะเกิดขึ้นจากมูลเหตุประการใดก็ตาม ดู
เหมือนว่าเหตุการณ์ระเบิดดังกล่าว ได้ส่งผลให้สถานการณ์ทางการเมืองตึงเครียดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยง
                                                           

108 สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06Bangkok1470, “Thailand 
Political Update: Explosion Near Privy Councillor‖s Residence; Demonstration at the Singapore 
Embassy.” 

109 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1521, “Thailand 
Political Update: March 10,” 10 March 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2006/03/06BANGKOK1521.html [26 January 2012] 

110 สถานทูตอเมริกันได้ข้อมูลจากคนรู้จักคนหนึ่งในกองทัพซึ่งดํารงตําแหน่งประธานคณะกรรมการบริหาร
องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ (ขสมก.) (บุคคลนี้น่าจะเป็น พล.ท. หม่อมหลวง กิติมาศ สุขสวัสด์ิ ซึ่งดํารงตําแหน่ง
ฯดังกล่าว ตั้งแต่วันท่ี 28 กันยายน 2548 ถึง 6 พฤศจิกายน 2549 – ผู้เขียน) โดยบอกว่า เขาได้รับคําสั่งให้เตรียมรถ
ประจําทางของ ขสมก. ไว้หลายพันคัน ในช่วงที่มีการชุมนุมประท้วง เพื่อใช้ถ่ายเทมวลชนจํานวนมหาศาล ออกไป
จากศูนย์กลางของเมืองอย่างรวดเร็ว ถ้าหากสถานการณ์เลวร้ายลง  ซึ่งทาง ขสมก. ได้เตรียมพนักงานขับรถจํานวน 
2-3 พันคน พร้อมด้วยรถประจําทางตลอดช่วงสุดสัปดาห์สุดท้าย โดยไม่มีใครให้เบี้ยเลี้ยงสําหรับค่าทํางานล่วงเวลา
ดังกล่าว จนทําให้เขาต้องจ่ายเบี้ยเลี้ยงดังกล่าวโดยใช้เงินกองทุนของประธานคณะกรรมการบริหารของเขาเองเป็น
จํานวนเงิน 500,000 บาท  ผู้เขียนอ้างข้อเท็จจริงดังกล่าวจากย่อหน้าที่ 5 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/cable/
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ไม่ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานที่เกิดเหตุอยู่บริเวณบ้านพักของประธานองคมนตรี ผู้ซึ่งมีบารมีและ
ได้รับความเคารพนับถืออย่างสูง จากนายทหารระดับสูงของกองทัพ 

ระหว่างที่เกิดสภาวะตึงเครียดทางการเมืองเพ่ิมสูงขึ้น ทางฝุายราชสํานักได้เริ่มมีความ
เคลื่อนไหวเพื่อแทรกแซงวิกฤตการเมือง เริ่มจากมีรายงานข่าวออกมา ตามที่ พันศักดิ์ วิญญรัตน์ ได้
กล่าวอ้างกับเอกอัครราชทูต Boyce ว่า ราชเลขาธิการในพระองค์ อาสา สารสิน ได้ทําตัวเป็นคน
กลางในการไกล่เกลี่ยความขัดแย้ง ระหว่างฝุายรัฐบาลกับฝุายค้านในสภา  โดยเชิญหัวหน้าพรรค
ประชาธิปัตย์  อภิสิทธิ์  เวชชาชีวะมาสอบถามว่าต้องการพบนายกรัฐมนตรีทักษิณที่ ใน
พระบรมมหาราชวัง เพ่ือถกเถียงเรื่องวิกฤตการเมืองในปัจจุบันหรือไม่  แต่อภิสิทธิ์ได้ปฏิเสธคําเชิญ
ดังกล่าว  โดยกล่าวว่า ถ้าหากทางสํานักพระราชวังให้เขาพบกับนายกรัฐมนตรี ก็จะต้องยื่น
รายละเอียดหัวข้อต่างๆ ที่จะใช้สําหรับการถกเถียงกันมาให้ก่อน111   และต่อมาภายหลังจากเกิด
เหตุการณ์ระเบิดหน้าบ้านพักประธานองคมนตรี ก็ได้มีการเคลื่อนไหวครั้งสําคัญจากทางฝุายราช
สํานัก เพ่ือแทรกแซงความขัดแย้งทางการเมืองที่เริ่มร้อนระอุอีกครั้ง112 กล่าวคือ ทางสํานักพระราชวัง
ได้ร้องขอให้สถานีโทรทัศน์ทุกช่อง ออกอากาศภาพยนตร์สารคดีเหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535113 
ที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ให้ พล.อ.สุจินดา คราประยูร และพล.ต.จ าลอง ศรีเมือง แกนนํา
การประท้วง เข้าเฝูาพระองค์ และพระองค์ได้ขอให้ทั้งสองฝุายหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้ากันและหา
ทางออกอย่างสันติ การออกอากาศสารคดีดังกล่าว เกิดขึ้นโดยไม่มีการประกาศให้ทราบก่อน โดยทาง

                                                           
111 อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะได้บอกกับสื่อในวันพฤหัสบดีที่ 9 มีนาคม 2549 ว่า เขาได้รับการเชิญไปพบกับ

นายกรัฐมนตรี ทักษิณที่พระบรมมหาราชวัง แต่เขาจะเข้าไปเพียงแค่พูดคุยกับนายกรัฐมนตรี ทักษิณ อ้างจากย่อ
หน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1472, “Eap Das John Meets with 
Thaksin‖s Brain Trust,” 9 March 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/ 
03/06BANGKOK1472.html [26 January 2012 

112 สื่อรายงานว่ามีเกษตรกรอย่างน้อย 2-3 ร้อยคนจากพื้นที่ฐานเสียงของพรรคไทยรักไทยในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ กําลังเดินทางมายังกรุงเทพฯโดยใช้รถอีแต๋น โดยวางแผนล้อมทําเนียบรัฐบาลและเผชิญหน้า
กับกลุ่ม พธม. ขณะที่กลุ่มพธม.ที่สนามหลวงมีแผนเดินขบวนไปยังทําเนียบฯในเวลา 7 โมงเช้าวันอังคาร แต่พวกเขา
ก็กําลังพิจารณาเลื่อนเวลาการเดินขบวนประท้วงขึ้นมา เพื่อทํากิจกรรมให้เสร็จสมบูรณ์ก่อนที่ขบวนรถอีแต๋นจะ
มาถึง อ้างจากย่อหน้าที่ 12 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1546, “Delphic Oracles 
and Black Magic – Thailand Update March 13.” 

113 อาสา สารสิน ราชเลขาธิการ ได้บอกกับเอกอัครราชทูต Boyce ว่า การออกอากาศสารคดีดังกล่าว 
เป็นไปตามพระราชประสงค์ขององค์พระมหากษัตริย์ ท่ีต้องการส่งเสริมให้เกิดการหาทางออกจาก ความขัดแย้งทาง
การเมืองปัจจุบันอย่างสันติ   และ อาสา ได้กล่าวอีกว่าความตั้งใจของการออกอากาศสารคดดีังกล่าว ไม่ใช่เพื่อแสดง
ความช่ืนชอบฝุายใดฝุายหนึ่ง   และจากการวิเคราะห์ขั้นต้นของนายทหารคนสนิทขององคมนตรี พล.อ.สุรยุทธ์  จะ
ตีความเหตุการณ์นี้ว่า ทําเพื่อต่อต้านนายกรัฐมนตรี ทักษิณ เพราะทุกคนต่างทราบดีว่า ส่วนหนึ่งของทางออกจาก
เหตุการณ์พฤษภาทมิฬปี 2535 คือการทําให้นายกรัฐมนตรีซึ่งถูกต่อต้านออกจากตําแหน่ง ขณะที่บุคคลอื่นๆซึ่ง
สนับสนุนทักษิณได้ตีความเหตุการณ์นี้ว่า มีจุดมุ่งหมายอยู่ที่แกนนําประท้วงกลุ่ม พธม. คือ พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง 
ผู้เขียนสรุปและเรียบเรียงข้อเท็จจริงดังกล่าวจากย่อหน้าท่ี 3 และ 13  ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/


225 

 

ผู้เผยแพร่ได้ประกาศว่า “เนื่องจากสถานการณ์ปัจจุบันได้น าไปสู่การเกิดขึ้นของ ความขัดแย้งทาง
ความคิดที่แตกต่างหลากหลายจ านวนมาก  ภาคส่วนต่างๆในสังคมจึงเป็นกังวลว่าเหตุการณ์นี้อาจ
น ามาสู่ความไม่สงบในประเทศ  ทางโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทย  (ทีวีพูล) จึงเห็นว่ามี
ความเหมาะสมที่จะอัญเชิญพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ที่พระราชทานไว้ในวันที่ 
20 พฤษภาคม 2535 เพ่ือให้เป็นเครื่องเตือนใจส าหรับการพิจารณาของทุกฝุายและทุกคน”114    

การออกอากาศสารคดีเหตุการณ์การเข้าเฝูาในหลวงของ พล.อ.สุจินดา และ พล.ต.จ าลอง 
ในปีพ.ศ. 2535 อันเปรียบเสมือนสัญลักษณ์อันโดดเด่นของ การแสดงพระบารมีขององค์
พระมหากษัตริย์ในการแทรกแซงวิกฤตความขัดแย้งทางการเมือง เพ่ือยับยั้งไม่ให้เกิดการนองเลือด 
จากการปะทะกันของทั้งสองฝุาย ในคืนวันอาทิตย์ที่ 12 มีนาคม 2549 เวลา 20.00 น. (และมีการ
ออกอากาศซ้ําอีกโดยสถานีโทรทัศน์ต่างๆในตอนเช้าวันต่อมา)  ได้ก่อให้เกิดการเรียกร้องให้มี การหา
ทางออกจากความขัดแย้งทางการเมืองในปัจจุบันระหว่างนายกรัฐมนตรี ทักษิณกับกลุ่ม พธม. ด้วย
วิธีการเจรจาประนีประนอม เช่นเดียวกับท่ีเคยเกิดขึ้นในอดีต โดยมี พล.อ.เปรม เป็นผู้ไกล่เกลี่ยความ
ขัดแย้งในครั้งนี้115     แต่กระนั้นก็ตาม  การเคลื่อนไหวลักษณะดังกล่าวของฝุายราชสํานัก ก็ส่งผล
ข้างเคียงซึ่งไม่เป็นไปตามจุดประสงค์ที่ฝุายราชสํานักกล่าวอ้างไว้เช่นเดียวกัน ดังที่ ราชเลขาธิการ 
อาสา สารสิน ได้กล่าวยอมรับกับเอกอัครราชทูตว่า การออกอากาศสารคดีดังกล่าวได้กระตุ้ นให้เกิด
การสร้างทฤษฎีสมคบคิดขึ้น  เพราะคู่ขัดแย้งทั้งสองฝุายต่างฉกฉวยเอาเรื่องดังกล่าวมาใช้สนับสนุน
ข้ออ้างของฝุายตน และเมื่อไม่มีใครรู้ว่าการออกอากาศสารคดีดังกล่าวเกิดจากคําสั่งของผู้มีอํานาจคน
ใด ก็ยิ่งก่อให้เกิดความสับสนวุ่นวายเพ่ิมมากขึ้นในหมู่ประชาชน เพราะนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลก็
ออกมาปฏิเสธความเกี่ยวข้องกับสิ่งที่เกิดขึ้น116 ซึ่งเท่ากับจะทําให้ประชาชนคาดคิดได้ว่า การกระทํา
ดังกล่าวเกิดขึ้นจากฝุายราชสํานัก    ด้วยเหตุนี้จึงทําให้ อาสา ต้องรีบออกมาชี้แจงเรื่องการ
ออกอากาศสารคดีว่าไม่เกี่ยวข้องกับทางราชสํานัก  แม้ว่าการชี้แจงดังกล่าวจะทําให้ประชาชนคิดว่า
รัฐบาลเป็นผู้กระทําและปิดบังเรื่องนี้เอาไว้ก็ตาม     ซึ่ง อาสา ก็ทราบดีและยังกล่าวกับทูตอเมริกันว่า 
ทางราชสํานักตระหนักว่าการกระทําดังกล่าวจะทําให้เกิดปฏิกริยาอันไม่ตั้งใจเช่นนั้น  แต่ตัวเขาก็
ประเมินว่าโดยรวมแล้วการออกอากาศสารคดีดังกล่าว ถือว่าก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งหมด เพราะมันทํา
ให้สถานการณ์ความขัดแย้งต่างๆเย็นลง   อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปไม่คิดว่าเกิดการ
แทรกแซงวิกฤตทางการเมืองจากราชสํานัก  ทางสํานักราชเลขาธิการ จึงได้ออกแถลงการณ์ฉบับที่ 2 
ตามมาทันที โดยมีใจความสําคัญว่า “สารคดีดังกล่าวเป็น ‘ข้อมูลสาธารณะ’ สื่อจึงสามารถ
                                                           

114 แปลข้อความมาจากบางส่วนของย่อหน้าท่ี 2 ของ Ibid. 
115 อ้างจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid. 
116 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1601, 

“Palace Supports Mediation, Does Not Completely Rule out Intervention,” 15 March 2006.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/03/06BANGKOK1601.html [26 January 2012] 
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ออกอากาศซ้ าได้ด้วยตัวเอง แต่ก็ต้องกระท าอย่างรับผิดชอบด้วย”   ซึ่งแถลงการณ์ที่ออกมาดังกล่าว
ของสํานักราชเลขาธิการ เกิดข้ึน ก็เพ่ือจุดประสงค์ว่าจะทําให้ราชสํานักหลุดพ้นจากพายุทางการเมือง
ที่เกิดขึ้นนั่นเอง117   เพราะ “ณ เวลานี้”118 ทางราชสํานักยังไม่พร้อมที่จะออกมาแทรกแซงทาง
การเมืองอย่างเป็นทางการ ถึงแม้ว่าจะมีการเรียกร้องอย่างซ้ําๆจากผู้ชุมนุมกลุ่ม พธม.เพ่ือขอให้
พระมหากษัตริย์เข้าแทรกแซงวิกฤตการเมืองในปัจจุบัน119  และยิ่งกว่านั้นยังมีข่าวปรากฏออกมาว่า 
ทางสภาองคมนตรีได้พูดคุยเรื่องสถานการณ์ทางการเมืองปัจจุบัน ซึ่งก่อให้เกิดกระแสความ
หวาดระแวงในหมู่ผู้ที่เกี่ยวข้องว่า ราชสํานักกําลังพิจารณาเรื่องการเข้าแทรกแซงทางการเมืองก็
ตาม120 

 การตัดสินใจเลือกอนาคตทางการเมืองของทักษิณ 

 วิกฤตความขัดแย้งทางการเมืองที่รุนแรงและยากจะหาทางออก ระหว่างฝุายทักษิณกับฝุาย
ต่อต้าน ได้ทําให้การตัดสินใจอนาคตทางการเมืองของทักษิณ กลายเป็นสิ่งที่ทุกฝุายจับตามอง  เพราะ
ขณะนี้ ถึงแม้ว่ารัฐบาลไทยรักไทย จะยังคงเป็นที่คลั่งไคล้ของประชาชนในพ้ืนที่ต่างจังหวัด โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ ซึ่งผู้มีสิทธิ์ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งส่วนใหญ่ ถูกยึด
กุมจิตใจด้วยนโยบายประชานิยมไปเป็นที่ เรียบร้อย  แต่เงื่อนไขดังกล่าวกลับไม่เพียงพอให้
นายกรัฐมนตรี ทักษิณใช้เป็นข้ออ้างอันชอบธรรม ในการทํางานบริหารประเทศได้ เพราะขณะนี้ตัว
เขา ได้สูญเสียฐานทางการเมืองในหมู่ของชนชั้นนํา และชนชั้นกลาง ผู้อ้างตัวว่าเป็นกลุ่มคนผู้มี

                                                           
117 อ้างจากย่อหน้าท่ี 3 ของ Ibid. 
118 อาสาได้อธิบายให้ทูตสหรัฐฟังว่า สาเหตุที่ทางราชสํานักยังไม่พร้อมจะแทรกแซงการเมือง ณ ตอนนี้ ก็

เพราะพระมหากษัตริย์ต้องเคารพรัฐธรรมนูญ แต่ถ้าหากนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีไม่สามารถจัดการหน้าที่
ของรัฐบาลได้ ก็อาจจะมีเหตุให้พระมหากษัตริย์ “เข้าแทรกแซง” ภายใต้รัฐธรรมนูญมาตรา 7 เพื่อแก้เง่ือนตายที่
เกิดขึ้น ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid.  

119 ราชเลขาธิการในพระองค์ฯ อาสา สารสิน ได้สนทนากับทูตอเมริกัน เรื่องความกังวลของราชสํานัก 
เกี่ยวกับเรื่องการเรียกร้องอย่างซ้ําๆจากกลุ่มผู้ชุมนุมฝุายต่อต้านทักษิณ ที่ขอให้ในหลวงเข้าแทรกแซง เพื่อแก้ไข
ปัญหาทางตันทางการเมืองปัจจุบัน  อาสา ได้กล่าวอ้างว่าในหลวงไม่ตั้งใจ ที่จะแทรกแซงการเมือง เพราะจะทําให้
การพัฒนาประชาธิปไตยของไทยลดถอยลง ราชสํานักเช่ือว่าสถานการณ์สามารถได้รับการแก้ไขได้โดยปราศจากการ
แทรกแซงของในหลวง อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1872, 
“Palace Reiterates – Leave Me Out of This,” 28 March 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/03/06BANGKOK1872.html [26 January 2012]  

120 เตช บุนนาค ซึ่งเป็นผู้ช่วยของ อาสา สารสิน (และเป็นอดีตเอกอัครราชทูตประจํากรุงวอชิงตัน 
สหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกันกับอาสา สารสิน) ได้ระบุว่า สื่อรายงานข่าวการประชุมขององคมนตรีเมื่อวานนี้  โดยมี
“บุคคลหนึ่งในพวกเขา”ได้ปล่อยข่าวว่า สภาองคมนตรีได้พูดคุยเรื่องสถานการณ์ปัจจุบัน แต่เขาก็เน้นย้ําว่า การ
ประชุมดังกล่าว เป็นการประชุมตามตารางกําหนดการที่เกิดขึ้นตามปกต ิและไม่ได้บ่งช้ีการเปลีย่นแปลงใดๆในจดุยนื
ของราชสํานัก อ้างจากย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1601, “Palace 
Supports Mediation, Does Not Completely Rule out Intervention.”  
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การศึกษาไปเสียแล้ว   ดังที่ เอกอัครราชทูต Boyce ได้แสดงข้อคิดเห็น หลังจากได้สนทนากับบุคคล
ในกองทัพที่ถูกมองว่า เป็นผู้ที่ได้รับความเคารพอย่างสูงและมีความเป็นมืออาชีพอย่าง พล.อ.วินัย 
ภัททิยกุล เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ เมื่อวันที่ 24 มีนาคม 2549 โดยมีใจความว่า “ทักษิณ
ได้สูญเสียความชอบธรรมในสายตาผู้มีการศึกษา ชนชั้นผู้จ่ายเงินภาษีและศูนย์กลางอ านาจตามจารีต
ประเพณีไปแล้ว การยังคงอยู่ในอ านาจของเขาในฐานะนายกรัฐมนตรีได้กลายเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสมอีก
ต่อไป”121       คํากล่าวของบุคคลสําคัญในกองทัพที่มีความน่าเชื่อถือดังกล่าว ได้กลายเป็นสิ่งที่ยืนยัน
ได้ว่า หนึ่งในตัวแสดงทางการเมืองที่เป็นฐานอํานาจของสถาบันกษัตริย์และกลุ่มชนชั้นนําอนุรักษ์นิยม 
ซึ่งมีบทบาทสําคัญ ในการเมืองการปกครองไทยในประวัติศาสตร์ร่วมสมัย ซึ่งก็คือกองทัพ ไม่สามารถ
อดทนให้นายกรัฐมนตรี ทักษิณและเครือข่ายทางการเมืองของเขาอยู่ในอํานาจได้อีกต่อไป  เห็นได้
จากความรู้สึกดังกล่าวที่สะท้อนออกมาจากทัศนะของ พล.อ.วินัย ที่ได้ยืนยันกับทูตอเมริกันว่า 
“กองทัพอยู่ในทางที่เข้าร่วมกันไม่ได้ (กับนายกรัฐมนตรี ทักษิณ-ผู้เขียน) อย่างแน่นอน   กองทัพไม่
ชอบนายกรัฐมนตรีอย่างมาก ยกเว้นแต่เพ่ือนร่วมรุ่นโรงเรียนเตรียมทหารรุ่น 10 ของนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณบางคนเท่านั้น”122     

 อย่างไรก็ตาม ภายใต้กระแสกดดันทางการเมืองที่ เกิดขึ้นอย่างหนักหน่วง แทนที่
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ จะยอมลาออกจากตําแหน่ง ตามแรงกดดันของฝุายตรงข้ามทางการเมือง เพ่ือ
แก้ไขวิกฤตตามที่มีกระแสข่าวออกมาจากบุคคล ที่ถือได้ว่าเป็นที่ปรึกษาใกล้ชิดของนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณคนหนึ่ง123  เขากลับเปลี่ยนใจโดยตัดสินใจสู้ต่อไป    ซึ่งสาเหตุของการเปลี่ยนใจของ
นายกรัฐมนตรีดังกล่าว เกิดขึ้นเพราะ เขาได้รับแรงสนับสนุนจากกลุ่มคน ที่มีความคิดแบบหัวรุนแรง 
หรือที่ทูตอเมริกัน เรียกว่า “กลุ่มคนสายเหยี่ยว”124 อันประกอบไปด้วย ยงยุทธ ติยะไพรัช  วิษณุ 

                                                           
121 แปลจากบางส่วนของย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1825, 

“NSC Secretary General Joins Chorus: Thaksin‖s Days are Numbered,” 24 March 2006.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/03/06BANGKOK1825.html [26 January 2012]  

122 แปลจากบางส่วนของย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid.  
123 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้สนทนากับเอกอัครราชทูตอเมริกัน ในวันที่ 28 

มีนาคม 2549 โดยกล่าวกับทูตอเมริกันว่า เขาคาดว่าหลังการเลือกตั้ง 2 เมษายน นายกรัฐมนตรี ทักษิณจะขอ
พระราชทานความคิดเห็นจากในหลวงและลาออกจากตําแหน่ง เพื่อให้การปฏิรูปการเมืองเกิดขึ้นได้  และ บวรศักด์ิ 
ยังให้ความมั่นใจกับทูตอเมริกัน โดยกล่าวอีกว่า ตามข้อเท็จจริงแล้ว “บางทีอาจมีการท าการตัดสินใจขึ้นแล้ว” แต่
นายกรัฐมนตรีต้องการให้มีการเลือกตั้งก่อนเป็นอันดับแรก ก่อนที่เขาจะพิจารณาลงจากตําแหน่ง “สิ่งต่างๆจะ
เรียบร้อยหลังจากการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง”   แปลโดยสรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, 
Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1873, “Cabinet Secretary-General Predicts Thaksin will Resign after 
Elections,” 28 March 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/03/06BANGKOK 
1873.html [26 January 2012]  

124 ทูตอเมริกันได้จัดแบ่งกลุ่มบุคคลสําคัญของพรรคไทยรักไทย ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มคนสายเหยี่ยว 
(the “hawks”) และกลุ่มคนสายพิราบ (the “doves”) ดังปรากฏในโทรเลขฉบับหนึ่ง ที่ทูตอเมริกันได้สนทนากับ
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เครืองาม  โภคิน พลกุล และ นายแพทย์พรหมมินทร์ เลิศสุริย์เดช รวมถึงพันศักดิ์ วิญญรัตน์ 
หัวหน้าคณะที่ปรึกษาทางการเมืองคนสนิทของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  พวกกลุ่มคนสายเหยี่ยว
ดังกล่าว ได้แนะนําให้นายกรัฐมนตรีทักษิณต่อสู้  และใช้การเลือกตั้งเป็นเครื่องมือแสดงความนิยมใน
ตัวของเขาที่มีต่อประชาชน        ในขณะที่กลุ่มคนที่มีแนวคิดแบบสันติและประนีประนอม หรือที่ทูต
อเมริกัน เรียกว่า “กลุ่มคนสายพิราบ” ภายในพรรคไทยรักไทย   ซึ่งตระหนักถึง ผลที่จะตามมาจาก
ความร้ายแรง ของสถานการณ์ทางการเมืองที่แท้จริง ไม่สามารถส่งอิทธิพลทางความคิดต่อ
นายกรัฐมนตรี ทักษิณได้125   

 ภายหลังจากผลการเลือกตั้งทั่วไป วันที่ 2 เมษายน ออกมาว่า พรรคไทยรักไทยชนะการ
เลือกตั้งอย่างท่วมท้น จากการลงแข่งขันในการเลือกตั้งที่พรรคการเมืองฝุายค้านคว่ําบาตรไม่ลง
แข่งขัน และมีแต่พรรคการเมืองขนาดเล็กซึ่งไม่เป็นที่รู้จักหรือไม่ได้รับความนิยมจากคนส่วนใหญ่ ซ้ํา
ยังถูกกล่าวหาว่าได้รับการว่าจ้างจากบุคคลสําคัญในพรรคไทยรักไทยให้ลงสมัครแข่งขัน เพ่ือให้เป็นไป
ตามเงื่อนไขของพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง      เอกอัครราชทูต Boyce ได้สนทนากับ พันศักดิ์ 
วิญญรัตน์ ที่ปรึกษาคนสนิทที่สุดของนายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็นผู้ที่กล่าวกับทูตอเมริกันอย่างสม่ําเสมอว่า 
นายกรัฐมนตรีทักษิณ จะเอาชนะศัตรูของเขาและยังคงอยู่ในตําแหน่งต่อไป     พันศักดิ์ได้พรรณา
ผลลัพธ์การเลือกตั้งครั้งนี้ว่าเป็นความสําเร็จของพรรคไทยรักไทย เขากล่าวว่าหลังจาก“การโฆษณา
ชวนเชื่อที่ชั่วร้าย” (black propaganda) โดยสื่อมวลชนเป็นเวลาหลายเดือน พรรคไทยรักไทยได้ถูก
ทําให้ปลาบปลื้มด้วยคะแนนเสียงเกือบ 50 เปอร์เซ็นต์ในกรุงเทพฯ และเขายังทํานายว่า พรรคจะ
กวาดคะแนนในภาคเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือ      อย่างไรก็ตาม เขาได้กล่าวว่า “ในการปรากฏ
ตัวของทักษิณในรายการโทรทัศน์คืนนี้ ทักษิณจะเสนออีกครั้งให้มีรัฐบาลเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ 
(national reconciliation) ขึ้นมาเพ่ือตรวจสอบการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ  ทักษิณจะลาออกเพ่ือความ

                                                                                                                                                                      

ประธานองคมนตรี พล.อ.เปรม และได้ให้ข้อสังเกตต่อการเมืองไทยในช่วงเวลานั้น ซึ่งพล.อ.เปรมได้แสดงให้เห็นว่า 
เขารับฟังทัศนะดังกล่าวอย่างสนใจมากที่สุด  ผู้เขียนสรุปและเรียบเรียงจากข้อเท็จจริง ที่ปรากฏในย่อหน้าที่ 2 ของ 
U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1767, “Privy Councillor Prem Thinks Thaksin Should 
Go, But Stays Above the Fray,” 22 March 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2006/03/06BANGKOK1767.html [26 January 2012]  และการแบ่งลักษณะดังกล่าว มีลักษณะใกล้เคียงกับ 
ข้อมูลการวิเคราะห์ข่าวสถานการณ์ทางการเมืองไทย โดย เสี้ยมเส้าหลง (นามแฝง) ดูใน เชิงอรรถที่ 13 ของ เกษียร 
เตชะพีระ,  จากระบอบทักษิณสู่รัฐประหาร ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙: วิกฤตประชาธิปไตยไทย, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 
14 ตุลา, 2550), หน้า 15. 

125 กลุ่มคนสายพิราบในพรรคไทยรักไทย ซึ่งได้แก่ สุรเกียรต์ิ เสถียรไทยและจาตุรนตร์ ฉายแสง เช่ือว่า
หน้าต่างโอกาสของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ที่จะใช้สําหรับรักษาอนาคตทางการเมืองได้ถูกปิดลงอย่างอย่างรวดเร็ว  
จึงทําให้ความหวังเพียงอย่างเดียวของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ที่เหลืออยู่ก็คือ การ “เว้นวรรค”จากการเมืองเพื่อสิ่งที่
ดีสําหรับประเทศ และปล่อยให้มีการเลือกตั้งแบบหลายพรรคการเมืองและการปฏิรูปการเมืองอย่างแท้จริง  ซึ่งตาม
กระบวนการนี้นายกรัฐมนตรี ทักษิณอาจจะสามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้  อ้างจาก Ibid.  
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เป็นไปได้ว่ารัฐบาลนั้นจะคงอยู่ประมาณหนึ่งปีและหลังจากนั้นจะมีการเลือกตั้งใหม่อีกครั้ง”126      
นอกจากนี้ พันศักดิ์ ยังกล่าวถึงแผนการรัฐประหารของฝุายต่อต้านว่า  “สิ่งที่เรียกกันว่า ‘รัฐประหาร
โดยปราศจากรถถัง’ล้มเหลว...ไม่มีความเป็นไปได้ที่นายกรัฐมนตรี ทักษิณจะลงจากต าแหน่ง...”127  
จากการแสดงความคิดเห็นของพันศักดิ์ดังกล่าว ได้แสดงให้เห็นว่า ชัยชนะการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นสร้าง
ความมั่นใจให้กับพรรคไทยรักไทยเป็นอย่างมากว่า (และแน่นอนว่าแม้กระทั่งนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 
ก็คงจะรู้สึกอย่างนี้เช่นกัน) พวกเขาได้รับความชอบธรรมกลับมาบริหารประเทศอีกครั้ง และยังเชื่ออีก
ว่า แม้แต่แผนการรัฐประหารของกองทัพก็ไม่สามารถทําอะไรพวกเขาได้เช่นกัน แม้ว่าจะมีข่าวออกมา
ว่า พรรคฝุายค้านได้เตรียมตัวจัดการชุมนุมประท้วงมากขึ้น โดยจะเริ่มขึ้นในวันที่ 7 เมษายน โดยคาด
ว่าจะปลุกระดมคนกรุงเทพฯซึ่งลงคะแนน “ไม่ขอใช้สิทธิ์ออกเสียง” (vote “no”) ได้จํานวนมาก
เพ่ือให้ออกมา “ชุมนุมประท้วงอย่างไม่มีวันสิ้นสุด” ดังที่ สุรินทร์ พิศสุวรรณ สมาชิกพรรค
ประชาธิปัตย์ได้กล่าวกับเอกอัครราชทูตอเมริกัน128    ในขณะที่กลุ่ม พธม. ก็ได้ร้องขอต่อศาล
ปกครองให้ตัดสินให้การเลือกตั้งฯเป็นโมฆะ  โดยอ้างว่า กระบวนการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผิดปกติ  
พร้อมทั้งยังวางแผนปรับเปลี่ยนการเคลื่อนไหวของกลุ่มให้มีประสิทธิภาพกว่าเดิม129 

 และแล้วเมื่อถึงวันที่ 4 เมษายน ก็ได้เกิดเหตุการณ์ครั้งสําคัญต่ออนาคตทางการเมืองของ
นายกรัฐมนตรีทักษิณ กล่าวคือ ภายหลังจากที่มีข่าวว่านายกรัฐมนตรีทักษิณ ได้อนุมัติให้ก่อตั้ง 
“คณะกรรมการเพื่อความปรองดองแห่งชาติ” (national reconciliation panel) เพ่ือหาทางนําสันติ
สุขมาสู่ประเทศ  ก็ได้มีรายงานว่า นายกรัฐมนตรีทักษิณ ได้มุ่งหน้าไปสู่พระราชวังไกลกังวลที่หัวหิน 

                                                           
126 แปลข้อความจากบางส่วนของย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

06BANGKOK1971, “Three Commentaries on Election Results, The PM‖s Future,” 3 April 2006.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/04/06BANGKOK1971.html [26 January 2012]  

127 แปลโดยตัดทอนข้อความจากบางส่วนของย่อหน้าที่ 3 ของ Ibid.  
128 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid.  
129 สุรัตน์ โหราชัยกุล แกนนํากลุ่มนักวิชาการต่อต้านทักษิณ ในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้กล่าวกับ

เจ้าหน้าที่ฝุายการเมืองของสถานทูตอเมริกันว่า กลุ่ม พธม. วางแผนการประชุมกลยุทธ์สัปดาห์นี้เพื่อจะพูดคุ ยถึง
เรื่องที่จะดําเนินการขั้นถัดไป  ตามที่สุรัตน์พูด กลุ่มพธม.ต้องการปรับปรุงขบวนการให้ดีขึ้นด้วยการเพิ่มเติมมวลชน
ซึ่งเป็นชาวบ้านจากพื้นที่ชนบท (ซึ่งแต่เดิมทีเป็นผู้สนับสนุนทักษิณ) และกลุ่มนักศึกษา จากที่ตามปกติมีเพียงแต่
มวลชนผู้สนับสนุนท่ีมีฐานอยู่ในกรุงเทพฯและภาคใต้ (ซึ่งต่อต้านทักษิณอย่างมาก) วาระการประชุมนี้มีความเป็นไป
ได้ว่าได้รวมถึงเรื่องการรณรงค์อารยะขัดขืน (civil disobedience campaign) เพื่อต่อต้านทักษิณที่ยังคงอยู่ใน
รัฐบาล   อ้างจาก ย่อหน้าที่ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK2005, “Thaksin Says, I 
Won,” 4 April 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/04/06BANGKOK2005. 
html [27 January 2012]  
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ในตอนบ่ายของวันที่ 4 เมษายน  ซึ่งการเข้าเฝูาครั้งนี้ ถือว่าไม่ได้เป็นการไปเข้าเฝูาตามปกติ130 ดังที่
ผู้เขียนจะกล่าวถึงรายละเอียดต่อไป 

 4.4.2 การแทรกแซงวิกฤตการเมืองของราชส านัก 

 การแถลงข่าวการเว้นวรรคทางการเมืองของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ในช่วงเย็นของวันอังคาร
ที่ 4 เมษายน 2549 ด้วยการกล่าวว่า เขาจะไม่ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกสมัย แต่เขาจะยังคง
ดํารงตําแหน่งรักษาการ ไปจนกระทั่งเปิดสมัยประชุมรัฐสภาใหม่ และมีการเสนอชื่อนายกรัฐมนตรีคน
ใหม่ หลังจากนั้นเขาจะยังคงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและหัวหน้าพรรคไทยรักไทยของเขาต่อไป   
ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากนายกรัฐมนตรี ทักษิณเข้าเฝูาในหลวง    ได้นํามาสู่ความสงสัยของบุคคลต่างๆ
ว่า นี่อาจหมายถึง สิ่งที่ในหลวงทรง “กระซิบข้างหูของเขา” เพ่ือให้เขาลงจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี
ดังที่ครั้งหนึ่งเขาได้เคยพูดเอาไว้ก็เป็นไปได้  และขณะเดียวกัน ภายหลังทราบการแถลงข่าวเว้นวรรค
ทางการเมืองของนายกรัฐมนตรี ทางฝุายแกนนํากลุ่ม พธม. ก็ได้ถือโอกาสนี้ เตรียมตัวยุติการชุมนุม
ประท้วงภายหลังจากการชุมนุม “ประกาศชัยชนะ” ในวันที่ 7 เมษายน แม้จะยังขู่ว่าจะกลับมาถ้า
หาก พ.ต.ท.ทักษิณ ไม่ออกไปจากตําแหน่งจริงๆภายในสิ้นเดือนเมษายนก็ตาม131 

 การประกาศเว้นวรรคทางการเมืองของนายกรัฐมนตรีทักษิณ กลายเป็นสิ่งที่บุคคลต่างๆ 
สงสัยว่ามีความเกี่ยวข้องกับการเข้าเฝูาในหลวงหรือไม่   ซึ่งนายกรัฐมนตรีทักษิณ ได้ทําให้เรื่องนี้
กระจ่างชัดมากขึ้น โดยเขาได้เล่าถึงเบื้องหลังของการกระทําดังกล่าวให้เอกอัครราชทูต Boyce ฟังใน
วันที่ 7 เมษายนว่า  เขาได้วางแผนทั้งหมด เพ่ือลงจากตําแหน่งหลังจากการเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน  
แม้ว่าเขาจะไม่เต็มใจทําเช่นนั้นก็ตาม ดังเห็นได้จากที่เขาคิดอยู่ในใจว่า “ชนชั้นน าในกรุงเทพฯ” 
(Bangkok elite) สื่อ กลุ่มผู้ประท้วงและองคมนตรีบางคน  ได้ดึงเขาลงมาจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี 
ทั้งที่เขาได้รับการสนับสนุนในวงกว้างจากประชาชนในต่างจังหวัด    แต่ดูเหมือนว่าปัจจัยสุดท้าย132 
ที่มีส่วนให้นายกรัฐมนตรีประกาศเว้นวรรคทางการเมืองนั้นอยู่ที่ เรื่องความสัมพันธ์ของเขากับสถาบัน

                                                           
130 อ้างจากย่อหน้าท่ี 9 ของ Ibid.  
131 ดูใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK2048, “Thaksin Takes A Break. What 

Next?,” 5 April 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/04/06BANGKOK 
2048.html [27 January 2012]  

132 แม้ว่านายกรัฐมนตรี ทักษิณจะเผชิญกับความกดดันอย่างหนักจากการชุมนุมของกลุ่ม พธม. และเขาก็
สังเกตได้ว่า ฝุายต่อต้านไม่ได้ต้องการเพียงแค่ให้เขาลงจากตําแหนง่  เพราะพวกเขายังต้องการที่จะยึดทรัพย์สิน และ
บีบบังคับให้เขาออกนอกประเทศ  แต่เรื่องดังกล่าว ก็ยังไม่ถือเป็นปัจจัยช้ีขาดการตัดสินใจประกาศเว้นวรรคทาง
การเมืองของเขา เพราะมีหลักฐานช้ีให้เห็นว่า ก่อนหน้าการประกาศลงจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี ในวันอังคารที่ 4 
เมษายน ไม่ได้มีการเจรจาหรือการทําความเข้าใจระหว่างฝุายนายกรัฐมนตรีกับฝุายต่อต้านแต่อย่างใด  สรุปและ
เรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 9 และ 11 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK2082, “Thaksin 
Tells All (Almost).”  
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กษัตริย์ที่ไม่ได้ราบรื่นเหมือนดั่งในอดีต  ดังที่นายกรัฐมนตรีทักษิณ ได้เล่าให้ทูตอเมริกันฟังว่า เขา
ไม่ได้เป็นที่ชื่นชอบของสถาบันกษัตริย์อีกต่อไป แม้ว่าเขาจะเคยมีความสัมพันธ์ที่ดี เมื่อเขาดํารง
ตําแหน่งนายกรัฐมนตรีในช่วง 4 ปีแรกก็ตาม แต่ภายหลังจากท่ีเขาและพรรคไทยรักไทย ได้รับชัยชนะ
อย่างถล่มทลายในการเลือกตั้งเดือนกุมภาพันธ์ 2548  ความสัมพันธ์ระหว่างตัวเขากับสถาบันกษัตริย์
ก็เริ่มเสื่อมโทรมลง  เนื่องจากเขาถูกมองว่า เป็นผู้ท้าทายความนิยมของสถาบันกษัตริย์ที่มีอยู่ในพ้ืนที่
ชนบท133   และในเวลาต่อมานายกรัฐมนตรี ทักษิณ ได้เปิดเผยเรื่องราวเบื้องหลังของการประกาศ
เว้นวรรคทางการเมืองของเขาโดยละเอียดอีกครั้ง ให้กับ Karen Brooks อดีตเจ้าหน้าที่สภาความ
มั่นคงแห่งชาติ ซึ่งมาดํารงตําแหน่งชั่วคราวในฐานะผู้เชี่ยวชาญด้านเอเชีย (visiting Asia expert) ซึ่ง
ในการเล่าเรื่องครั้งนี้ เขาได้แสดงความเห็นอย่างตรงไปตรงมาและรุนแรงมากกว่าที่เคยเล่าให้กับทูต
อเมริกันฟังก่อนหน้านี้อย่างมาก134 โดยเขาได้กล่าวว่า เขามีความขัดแย้งอย่างรุนแรงต่อราชสํานัก 
และมองว่าตัวเขานั้นตกเป็นเหยื่อของ “การรัฐประหารจากราชส านัก” (palace coup)  จากการถูก
บีบบังคับให้ต้องลาออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี  นอกจากนี้ เขายังได้กล่าวหาว่า ประธาน
องคมนตรี พล.อ.เปรมและองคมนตรี พล.อ.สุรยุทธ์ ว่าสมคบคิดกันต่อต้านตัวเขา และพล.อ.สุรยุทธ์ 
เป็นผู้ที่นําตัว พล.ต.จ าลอง เข้ามานําการประท้วงต่อต้านของกลุ่ม พธม. อีกด้วย     

 อย่างไรก็ตาม ในวันที่ 11 เมษายน เอกอัครราชทูต Boyce ได้สอบถามเรื่องการประกาศเว้น
วรรคทางการเมืองของนายกรัฐมนตรีกับองคมนตรี พล.อ.สุรยุทธ์ เพ่ือตรวจสอบความชัดเจนของสิ่งที่
ได้ ฟังมาจากนายกรัฐมนตรี   ซึ่ งองคมนตรีสุรยุทธ์  ได้ เล่ารายละเอียดให้ทูตอเมริกันฟังว่า 
นายกรัฐมนตรีทักษิณได้วางแผนตั้งแต่ปลายเดือนมีนาคมเพ่ือ “เว้นวรรค” ทันทีหลังจากการ
เลือกตั้ง135 และเขาได้ยืนยันว่าในหลวงไม่ได้เป็นผู้ส่งเสริมให้นายกรัฐมนตรีลงจากตําแหน่งแต่อย่างใด   

                                                           
133 อ้างจากรายละเอียดในย่อหน้าท่ี 3 ของ Ibid.  
134 การสนทนาระหว่างนายกรัฐมนตรี ทักษิณกับ Karen Brooks ในครั้งนี้ เกิดขึ้นภายหลังจากที่ผลการ

เลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 2 เมษายน ได้ถูกศาลตัดสินให้เป็นโมฆะไปแล้ว  ดังนั้น จึงทําให้นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ได้
เปิดเผยถึงทัศนคติและอารมณ์ความรู้สึกของเขาในแง่ลบอย่างรุนแรง ที่มีต่อฝุายผู้ตรงข้ามของเขา  ควรดู
รายละเอียดของโทรเลขฉบับสําคัญฉบับนี้เพิ่มเติมใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK2990, 
“Thaksin Sees Self As Thailand‖s Aung San Suu Kyy,” 18 May 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/05/06BANGKOK2990.html [29 January 2012]  

135 พล.อ.สุรยุทธ์ได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า การตัดสินใจที่จะเว้นวรรคทางการเมืองของนายกรัฐมนตรี  
สอดคล้องกับแผนที่นายกรัฐมนตรีได้วางไว้ตั้งแต่ก่อนการเลือกตั้ง  พล.อ.สุรยุทธ์ กล่าวว่า ระหว่างการสนทนากัน
วันท่ี 2 มีนาคม นายกรัฐมนตรี ทักษิณได้กล่าวกับในหลวงว่า เขาจะยังคงอยู่ในตําแหน่งนายกรัฐมนตรีจนผ่านพ้น 
งานเฉลิมฉลองการครองราชย์ครบรอบ 60 ปี ในเดือนมิถุนายน  แต่ในการพบกับพล.อ.สุรยุทธ์ ในวันที่ 27 มีนาคม  
นายกรัฐมนตรี ทักษิณได้ทบทวนแผนของเขาใหม่  โดยกล่าวว่า เขาจะลงจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรีทันทีหลังจาก
การเลือกตั้ง  อ้างจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK2149, “Privy 
Councillor Confirms – King Did Not Give Thaksin the Boot,” 12 April 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/05/06BANGKOK2149.html [27 January 2012]  
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โดยองคมนตรีสุรยุทธ์ได้ อ้างกับทูตอเมริกันว่า เขาได้ยินเรื่องราวการสนทนากันระหว่าง 
นายกรัฐมนตรีกับในหลวง ในวันที่ 4 เมษายน โดยตรงจากราชเลขาธิการในพระองค์ ซึ่งอยู่ร่วม
เหตุการณ์ดังกล่าว  ซึ่งเหตุการณ์นี้ ถือเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างทันทีทันใด ทําให้การประกาศเว้น
วรรคทางการเมืองของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ถูกสรุปจากคนจํานวนมากว่า ในหลวงทรงกระตุ้น
นายกรัฐมนตรีให้ลงจากตําแหน่ง   องคมนตรีสุรยุทธ์ได้กล่าวว่า ในความเป็นจริงในหลวงทรงตรัส
เพียงแค่เล็กน้อยเท่านั้น ในการสนทนาดังกล่าว ที่ยิ่งกว่านั้นสังเกตได้ว่า สถานการณ์ทางการเมืองมี
ความตึงเครียดมาก  และตามท่ีองคมนตรีสุรยุทธ์พูด นายกรัฐมนตรีทักษิณเป็นผู้พูดเสียเป็นส่วนใหญ่ 
และเมื่อนายกรัฐมนตรีทักษิณ บอกว่า จะไม่เข้ารับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี ในหลวงก็ทรงทําเพียง
แค่ผงกพระเศียรเท่านั้น136 (สําหรับเรื่องการผงกพระเศียร ที่พล.อ.สุรยุทธ์กล่าวถึงนั้น มีการกล่าวถึง
ในรายละเอียดโดย พันศักดิ์ วิญญรัตน์ และ อาสา สารสิน ด้วยเช่นกัน137)  ส่วนเรื่องที่

                                                           
136 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 2 ของ Ibid. 
137 สําหรับเรื่องการผงกพระเศียรนั้น พันศักด์ิ วิญญรัตน์ ได้เล่าเรื่องให้ รองผู้ช่วยรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการต่างประเทศด้านกิจการเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และแปซิฟิก (EAP/DAS) Eric G. John และ
เอกอัครราชทูต Boyce ฟังในวันที่ 22 พฤษภาคม 2549ว่า  เมื่อ นายกรัฐมนตรี ทักษิณ กล่าวกับในหลวงว่า เขา
ยินดีที่จะลาออกจากตําแหน่ง  ในหลวงก็แค่ผงกพระเศียรและหลังจากนั้นก็ยุติการสนทนากัน  ต่อมาหลังจากนั้น  
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ก็ได้รับโทรศัพท์จากราชเลขาธิการในพระองค์ ซึ่งได้กล่าวกับเขาว่า การผงกพระเศียร
หมายถึงเขาควรลาออกทันที   ซึ่งพันศักด์ิ ได้วิจารณ์นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ในเรื่องนี้ว่า นายกรัฐมนตรีนําสิ่งที่
แสดงออกมาของในหลวง มาคิดกังวลอย่างเคร่งเครียดมากเกินไป และดังนั้นเขาจึงถูกเปุาหู (manipulate) โดย
บุคคลดังกล่าว ที่โทรศัพท์มาหานายกรัฐมนตรี ทักษิณ  เพราะในความคิดของพันศักด์ินั้น พล.อ.เปรมและพรรค
พวก ได้กระทําการต่างๆโดยอิสระจากในหลวง  เพราะในหลวงไม่เคยแสดงออกมาให้เห็นเช่นนั้น อย่างไรก็ตาม ทูต
อเมริกันได้แสดงความคิดเห็นส่วนตัวของเขา เอาไว้ในในโทรเลขฯ สําหรับเรื่องความคิดของพันศักด์ิที่ว่า กลุ่มผู้
ต่อต้านทักษิณจากในราชสํานัก กระทําการโดยอิสระจากพระมหากษัตริย์นั้น  เป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยากและเกินเลย
ความจริง    ขณะที่อาสา สารสิน ราชเลขาธิการในพระองค์ ซึ่งเป็นหนึ่งในคนเพียงไม่กี่คน ที่อยู่ในเหตุการณ์ขณะที่
นายกรัฐมนตรี ทักษิณเข้าเฝูาในหลวง  ได้สนทนากับทูตอเมริกัน และแสดงการเพิกเฉยต่อ เรื่องเล่าของ
นายกรัฐมนตรี ทักษิณเกี่ยวกับเหตุการณ์ ที่เขาเข้าเฝูาในหลวง ซึ่งถูกทูตอเมริกันเปรียบเป็น “ประวัติศาสตร์ที่ถูก
ทบทวนใหม่” กล่าวคือ ตามคําอธิบายของเขานั้น นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ได้กราบบังคมทูลในหลวงว่า หลังจากการ
เลือกตั้งเขาจะลงจากตําแหน่ง และในหลวงก็เพียงแค่ผงกพระเศียร เป็นการตอบสนองนายกรัฐมนตรี ทักษิณ
เท่านั้น  ซึ่งจะเห็นได้ว่า ในการบอกเล่าเหตุการณ์กับทูตอเมริกันนั้น อาสา สารสิน ไม่ได้กล่าวถึงเรื่องการโทรศัพท์
ไปหานายกรัฐมนตรี ทักษิณ  ภายหลังจากการเข้าเฝูาตามที่  พันศักด์ิ เล่าถึงเลย ซึ่งถ้าหากสิ่งที่ พันศักด์ิ รับรู้มา
เป็นเรื่องจริง นั่นย่อมแสดงว่า ทางฝุายของอาสา จงใจปกปิดเรื่องดังกล่าว ซึ่งจะทําให้ดูเหมือนว่าเรื่องต่างๆที่ทักษิณ
เล่า   เป็นเพียงการตีความเหตุการณ์โดยคลาดเคลื่อนผิดพลาดไปเอง ไม่ได้เกิดขึ้นจาก คําอธิบายของตนเมื่อ
โทรศัพท์ไปหานายกรัฐมนตรี ทักษิณ    ดูรายละเอียดการสนทนาของ พันศักด์ิ วิญญรัตน์ ได้จาก ย่อหน้าท่ี 5 และ 
9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK3180, “Das Eric John Meets Thaksin,s Oracle,” 
26 May 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/05/06BANGKOK3180.html [30 
January 2012] และดูรายละเอียดการสนทนาของ อาสา สารสิน ได้จากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, 
Bangkok, Cable No. 06Bangkok4040, “King‖s Private Secretary Dismisses Thaksin Claims,” 7 July 

http://www.wikileaks.ch/
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นายกรัฐมนตรี ทกษิณ ได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า เขาไม่ได้เป็นที่ชื่นชอบของสถาบันกษัตริย์นั้น  
องคมนตรีสุรยุทธ์ ได้กล่าวยอมรับว่าเรื่องดังกล่าวเกิดขึ้นจาก อิทธิพลของบุคคลใกล้ชิดกับสถาบัน
กษัตริย์ซึ่งไม่ชอบนายกรัฐมนตรีทักษิณ138 

 ภายหลังจากเอกอัครราชทูต Boyce ได้รับฟังเรื่องราวความเกี่ยวข้องของสถาบันกษัตริย์กับ
การประกาศเว้นวรรคทางการเมืองของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ทั้งจากตัวนายกรัฐมนตรีทักษิณเอง  
และจากองคมนตรีพล.อ.สุรยุทธ์  ทูตอเมริกันได้แสดงความคิดเห็นว่า เขาเชื่อว่าสถาบันกษัตริย์ไม่ได้
เข้าแทรกแซงการเมืองเพ่ือให้นายกรัฐมนตรีลงจากตําแหน่ง   และเขายังคิดว่า  เรื่องเล่าของ พล.อ.
สุรยุทธ์นั้น มีความน่าเชื่อถือมากกว่าเรื่องเล่าของนายกรัฐมนตรีทักษิณ   ทั้งๆที่พล.อ.สุรยุทธ์ ไม่ได้
อยู่ในเหตุการณ์ เพียงแต่อาศัยเรื่องที่ฟังมาจาก ราชเลขาธิการส่วนพระองค์อีกต่อไปหนึ่งเท่านั้นก็
ตาม139   ซึ่งเรื่องดังกล่าวก็เป็นที่เข้าใจได้ เนื่องจากทูตอเมริกันผู้นี้ มีความใกล้ชิดอย่างมากกับราช
สํานัก และยังมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อนิสัยส่วนตัวของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ดังที่เขาได้แสดงออกผ่านทาง
ความคิดเห็นส่วนตัว ในโทรเลขหลายๆฉบับก่อนหน้านี้   ดังนั้นเมื่อเขารับฟังเรื่องที่เกิดขึ้นจากทั้งสอง
ฝุาย เขาจึงเลือกที่จะเชื่อเรื่องเล่าของพล.อ.สุรยุทธ์ ซึ่งเขามองว่าเป็นผู้ที่น่าเชื่อถือและเป็นที่เคารพ
ของบุคคลทั่วไปมากกว่านายกรัฐมนตรีทักษิณ   

 แม้ว่าการประกาศเว้นวรรคทางการเมืองของนายกรัฐมนตรีทักษิณ จะไม่สามารถหา
หลักฐานแน่ชัดว่า เกิดขึ้นจากการแทรกแซงโดยตรงของสถาบันกษัตริย์หรือไม่ เพราะเรื่องดังกล่าว
เป็นเรื่องภายในราชสํานัก และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงในเหตุการณ์มีเพียงไม่กี่คน   แต่ในเวลาต่อมา
ก็เกิดเหตุการณ์ครั้งสําคัญในประวัติศาสตร์ขึ้น เมื่อพระมหากษัตริย์ได้พระราชทานพระบรมราโชวาท 
ซึ่งมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งสําคัญ ดังที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงต่อไป 

 การรัฐประหารโดยตุลาการ: ตุลาการณ์ภิวัตน์140 

 พระบรมราโชวาทของพระมหากษัตริย์ในวันที่ 25 เมษายน 2549 ที่พระราชทานแก่ผู้
พิพากษาใหม่ ซึ่งเข้ารับตําแหน่งในศาลปกครองสูงสุดและศาลฎีกา ถือเป็นพระบรมราโชวาทที่ตรง

                                                                                                                                                                      

2006. Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/07/06Bangkok4040.html [31 January 
2012]  

138 ผู้เขียนตีความจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK2149, 
“Privy Councillor Confirms – King Did Not Give Thaksin the Boot,” 12 April 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/05/06BANGKOK2149.html [27 January 2012] 

139 วิเคราะห์จากข้อเท็จจริงในย่อหน้าที่ 6 ของ Ibid. 
140 เพื่อเป็นการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของโทรเลขสถานทูตอเมริกัน ควรดูเพิ่มเติมใน วาด รวี, 

บรรณาธิการ,  วิกฤต 19, (กรุงเทพฯ: ศรีปัญญา, 2554), หน้า 33-35., เกษียร เตชะพีระ,  จากระบอบทักษิณสู่
รัฐประหาร ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙: วิกฤตประชาธิปไตยไทย, หน้า 98-102. 
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ที่สุดและมีจุดประสงค์ชัดเจนที่สุด   ในพระบรมราโชวาทดังกล่าว พระองค์ทรงตั้งคําถามต่อลักษณะ
ของการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 2 เมษายนว่า มีความเป็นประชาธิปไตยหรือไม่ เช่นเดียวกับเรื่องของ 
“ความถูกต้อง” ในการยุบสภาและเรียกร้องให้มีการเลือกตั้งแบบฉับพลัน    พระองค์ทรงเตือน
ความจําของตุลาการศาลปกครองว่า มันเป็นงานของพวกเขาที่จะพิจารณาประเด็นเหล่านี้ และดู
ความเป็นไปได้ในการทําให้การเลือกตั้งเป็นโมฆะ    พระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ที่มีต่อตุลาการศาลปกครองสูงสุด ซึ่งถูกเรียบเรียงขึ้นตามที่ได้บันทึกพระสุรเสียงไว้ มีรายละเอียดดังนี้ 

  “ในเวลานี้ อาจจะไม่ควรจะพูด แต่อย่างเมื่อเช้านี้เอง ได้ยินเขาพูดเกี่ยวข้อง
กับการเลือกตั้ง.  และโดยเฉพาะเรื่องเลือกตั้งของผู้ที่ได้คะแนน ได้แต้มไม่ถึงยี่สิบ
เปอร์เซ็นต์. แล้วก็เขาเลือกตั้งอยู่คนเดียวซึ่งมีความส าคัญ   เพราะว่าถ้าไม่ถึงยี่สิบ
เปอร์เซ็นต์ แล้วก็เขาคนเดียว ในที่สุดการเลือกตั้งไม่ครบสมบูรณ์.  ไม่ทราบว่า
เกี่ยวข้องกับท่านหรือเปล่า  แต่ความจริงน่าจะเกี่ยวข้องเหมือนกัน  เพราะถ้ าไม่มี
จ านวนผู้ที่จะได้รับเลือกตั้งพอ  ก็กลายเป็นว่า การปกครองแบบประชาธิปไตย
ด าเนินการไม่ได้.  แล้วถ้าด าเนินการไม่ได้ที่ท่านได้ปฏิญาณเมื่อตะกี้นี้ ก็เป็นหมัน.  ถึง
บอกว่าจะต้องท าทุกอย่างเพ่ือให้การปกครองแบบประชาธิปไตยต้องด าเนินการไปได้. 
ท่านก็เลยท างานไม่ได้ และถ้าท่านท างานไม่ได้ ก็มีทางหนึ่ง ท่านอาจจะต้องลาออก  
เพราะไม่ได้มีการแก้ไขปัญหา  ไม่ได้แก้ปัญหาที่มีอยู่  ต้องหาทางแก้ไขได้.  เขาอาจจะ
บอกว่าต้องไปถามศาลรัฐธรรมนูญ แต่ศาลรัฐธรรมนูญ ก็บอกไม่ใช่เรื่องของตัว.  ศาล
รัฐธรรมนูญว่าเป็นการร่างรัฐธรรมนูญ ร่างเสร็จแล้วก็ไม่เกี่ยวข้อง.  เลยของร้องว่าอย่า
ไปทอดทิ้งการปกครองแบบประชาธิปไตย การปกครองแบบนี้จะท าให้บ้านเมือง
ด าเนินการผ่านอกไปได้. 

  แล้วก็มีอีกข้อหนึ่ง การที่จะบอกว่ามีการยุบสภาและต้องเลือกตั้งภายใน ๓๐ 
วัน ถูกต้องหรือไม่  ไม่พูดเลย ไม่พูดกันเลย.  ถ้าไม่ถูกก็จะต้องแก้ไข แต่ก็อาจจะให้การ
เลือกตั้งนี้เป็นโมฆะหรือเป็นอะไร ซึ่งท่านจะมีสิทธิ์ที่จะบอกว่า อะไรที่ควร ที่ไม่ควร.   
ไม่ได้บอกว่ารัฐบาลไม่ดี  แต่ว่าเท่าที่ฟังดู  มันเป็นไปไม่ได้.  คือการเลือกตั้งแบบ
ประชาธิปไตย เลือกตั้งพรรคเดียวคนเดียว ไม่ใช่ทั่วไป  แต่ในแห่งหนึ่ งมีคนที่สมัคร
เลือกตั้ งคนเดียว มันเป็นไปไม่ได้  ไม่ใช่ เรื่องของประชาธิปไตย.  เมื่อไม่ เป็น
ประชาธิปไตย ท่านก็พูดกันเองว่าท่านต้องดูเกี่ยวข้องกับเรื่องของการปกครองให้ดี.   
ตรงนี้ขอฝากอย่างดีที่สุดถ้าเกิดท่านจะท าได้  ท่านลาออก.  ท่านเองไม่ใช่รัฐบาล
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ลาออก  ท่านเองต้องลาออก ถ้าท าไม่ได้ รับหน้าที่ไม่ได้.  ตะกี้ที่ปฏิญาณไปดูดีๆ จะ
เป็นการไม่ได้ท าตามที่ปฏิญาณ”141   

พระองค์ทรงยืนกรานต่อไปว่าการร้องขอให้ใช้มาตรา 7 ของรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้มีการ
พระราชทานนายกรัฐมนตรี จะเป็นปัญหาต่อประชาธิปไตย   ด้วยเหตุที่พระองค์ทรงตระหนักว่า การ
เข้าแทรกแซงการเมืองของพระองค์โดยตรง มีแต่จะทําให้เกิดสถานการณ์ที่สับสนวุ่นวายมากยิ่งขึ้น
และจะเป็นผลเสียต่อพระองค์เองด้วย142    ดังนั้น พระองค์จึงเลือกใช้ศาลทั้ง 3 ศาล อันได้แก่ ศาล
รัฐธรรมนูญ ศาลปกครองและศาลฎีกาให้ทํางานร่วมกัน เพ่ือตัดสินใจอย่างฉุกเฉิน ในการเข้าไปแก้ไข
ปัญหาโกลาหลวุ่นวายทางการเมืองในปัจจุบัน ก่อนที่ประเทศจะล่มสลาย143  

 ท่ามกลางวิกฤตความขัดแย้งทางการเมืองที่กําลังดําเนินอยู่ สิ่งที่คาดการณ์ได้ว่าต้องเกิดขึ้น
อย่างแน่นอน ภายหลังจากมีพระบรมราโชวาทและพระราชดํารัสของในหลวง พระราชทานแก่ผู้
พิพากษาศาลปกครองและศาลฎีกา ก็คือ การฉกฉวยเอาประโยชน์จากสิ่งดังกล่าวของฝุายต่างๆ ทั้ง
ฝุายรัฐบาลและฝุายต่อต้านรัฐบาล โดยเลือกหยิบเอาประเด็นที่ตนเองชื่นชอบตามจุดยืนของตนมา
กล่าวอ้าง   แต่กระนั้นก็ตาม ผลที่ตามมาอันไม่อาจจะคาดคิดได้ว่าจะเกิดขึ้น ถ้าหากไม่มีพระราช
ดํารัสและพระบรมราโชวาทในครั้งนี้ กลับเป็นเรื่องการยกเลิกผลการเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายนที่ผ่าน

                                                           
141 อ้างจาก สํานักราชเลขาธิการ, ประมวลพระราชด ารัสและพระบรมราโชวาท ที่พระราชทานใน

โอกาสต่างๆ พุทธศักราช ๒๕๔๙ (กรุงเทพฯ: สํานักราชเลขาธิการ, 2550), หน้า 426-427. 
142 ด้วยเหตุที่วันที่ 28 มีนาคม เอกอัครราชทูต Boyce ได้นําสําเนาหนังสืออัตชีวประวัติของในหลวง ของ 

Paul Handley ที่ช่ือ “The King Never Smile”  ซึ่งก่อให้เกิดการโต้เถียงและกําลังจะตีพิมพ์ในสหรัฐอเมริกา ใน
เดือนพฤษภาคม ไปให้แก่ อาสา สารสิน ราชเลขาธิการในพระองค์ ซึ่งอาจทําให้ทางราชสํานัก ได้รับรู้ถึง คํา
วิพากษ์วิจารณ์ต่างๆเกี่ยวกับราชวงศ์ดังที่ปรากฏในหนังสือ จึงมีความเป็นไปได้ว่า สาเหตุที่พระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัว ทรงไม่ต้องการเข้าแทรกแซงทางการเมือง เป็นเพราะพระองค์ต้องการตอบโต้คําวิพากษ์วิจารณ์ เรื่อง
ปัญหาการเคารพหลักการประชาธิปไตย ซึ่ง Paul Handley ได้กล่าวถึงในหนังสือของเขา ที่กําลังจะถูกตีพิมพ์โดย
สํานักพิมพม์หาวิทยาลัยเยล ของสหรัฐอเมริกา โดยพระองค์ต้องการแสดงให้เห็นว่า พระองค์อยู่ใต้รัฐธรรมนูญ ดังที่
พระองค์ได้ตรัสต่อผู้พิพากษาศาลต่างๆ ในวันที่ 25 เมษายน  ดูรายละเอียดเพิ่มเติม ประกอบการวิเคราะห์และ
ตีความดังกล่าวของผู้เขียน ได้จากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1872, 
“Palace Reiterates – Leave Me Out of This.” และย่อหน้าที่ 4 ของ Embassy Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK2988, “Privy Councillor on Thai Political Situation,” 18 May 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/05/06BANGKOK2988.html [29 January 2012]   และสําหรับผู้สนใจ
บทปริทัศน์หนังสือดังกล่าว ที่น่าสนใจมาก สามารถดูได้จากงานของ Duncan McCargo, “A Hollow Crown,” 
New Left Review 43 (January-February 2007): 135-144. 

143 ดูใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK2425, “The King Says, It‖s Mess,” 26 
April 2006.  Available from: http:www.wikileaks.ch/cable/2006/04/06BANGKOK2425.html [27 
January 2012]  

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/05/06BANGKOK2988.html%20%5b29
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มา144 ซึ่งพรรครัฐบาลของทักษิณได้รับชัยชนะโดยปราศจากคู่แข่งขันจากพรรคการเมืองฝุายค้านลง
สมัครรับเลือกตั้ง  เพราะเหตุการณ์นี้ได้ทําให้การวางบทบาททางการเมืองของตุลาการ แตกต่างไป
จากที่เคยเป็นมา  ดังที่ทูตอเมริกันได้แสดงความคิดเห็นเอาไว้ว่า “...พวกเขา (ตุลาการ-ผู้เขียน) 
อาจจะรู้สึกว่าได้รับการเพิ่มอ านาจให้เสนอแผนที่ชัดเจนเพ่ือท าให้ทางออกของปัญหาที่มีความวุ่นวาย
สับสนอย่างสุดขีดนี้กระจ่างชัด”145    

 หลังจากมีพระราชดํารัสของในหลวงในวันที่ 25 เมษายน ประธานศาลสูงทั้ง 3 ศาลได้ทําการ
ประชุมร่วมกันในตอนเช้าของวันศุกร์ที่ 28 เมษายน เพ่ือวางแผนกันว่า แต่ละศาลจะทํางานในคดีที่
เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งที่อยู่ภายใต้อํานาจศาลเพ่ือทําให้การเลือกตั้งเป็นโมฆะ 146 และในวันที่ 1 
พฤษภาคม ผู้พิพากษาศาลปกครองกลางได้ชี้ให้เห็นว่า การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในเดือน
เมษายนมีทางเป็นไปได้ที่จะถูกตัดสินให้เป็นโมฆะ ดังที่ วิษณุ วรัญญู รองหัวหน้าผู้พิพากษาศาล
ปกครองกลาง ได้แสดงให้อุปทูตฝุายการเมือง (Polcouns) เห็นว่า “ณ ตอนนี้ ศาลต้องตัดสินว่า พวก
เขาสามารถใช้การให้เหตุผลว่าอะไร เพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจ ที่จะท าให้พวกเขาเอ้ือมไปถึง
เปูาหมายดังกล่าว ...การตัดสินคดีส าคัญจะมีประกาศออกมาในช่วงประมาณหนึ่งสัปดาห์ถึงสิบวัน”147      
การเคลื่อนไหวอย่างรวดเร็วของศาล ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากการมีพระราชดํารัสครั้งประวัติศาสตร์ของ
ในหลวง ในวันที่ 25 เมษายน ที่แสดงให้เห็นว่า การเลือกตั้งครั้งล่าสุดที่เกิดขึ้นนั้นไม่สามารถยอมรับ
ได้148 ประกอบกับกระแสกดดันจากการหวนกลับมาชุมนุมประท้วงของกลุ่ม พธม.ที่ได้แสดงให้เห็นว่า 

                                                           
144 เอกอัครราชทูต Boyce ได้กล่าวไว้ในโทรเลขฉบับหนึ่งว่า “ก่อนที่ในหลวงจะทรงมีพระราชด ารัสกับผู้

พิพากษาศาลสูงต่างๆ ไม่มีทางเป็นไปได้ว่าจะมีการยกเลิกผลการเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน แต่ขณะนี้ได้มีความเป็นไป
ได้แล้ว ในกรุงเทพฯพวกที่ถูกเรียกว่า ‘ชนช้ันน ากรุงเทพฯ’ (Bangkok elite) สื่อที่ต่อต้านทักษิณและกลุ่มมวลชนที่
ต่อต้านทักษิณ ดูราวกับคิดว่าสิ่งนี้จะเกิดขึ้น  เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติบอกพวกเราว่าในหลวงทรงท าให้
เรื่องนี้ ‘กระจ่างชัดอย่างมาก’ ว่าการเลือกตั้งครั้งนี้ไม่สามารถยอมรับได้” แต่ทูตอเมริกันก็ได้แสดงข้อคิดเห็น
เพิ่มเติมว่า “สิ่งที่เรียกว่า ‘กระจ่างชัดอย่างมาก’นี้ก าลังยืดขยายออกมา แต่มันก็ยังเป็นเพียงสิ่งสัมพัทธ์ทั้งหมด”  
ผู้เขียนแปลและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK2502, 
“ANNULLING THE ELECTIONS? THE COURTS DECIDE TO THINK ABOUT IT ,” 28 April 
2006. 

145 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK2425, “The King Says, It‖s Mess.”  

146 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK2502, “Annulling 
the Election? The Courts Decide to Think about It.”  

147 แปลข้อความบางส่วนจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK2567, “Courts Lean Toward Nullification; TRT Fights Back,” 2 May 2006.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/05/06BANGKOK2567.html [27 January 2012]  

148 พระราชดํารัสของในหลวงในครั้งนี้ ได้เป็นสิ่งจูงใจอย่างมีนัยสําคัญต่อตุลาการศาลต่างๆ ที่ต้องทํา
หน้าท่ีพิจารณาตัดสินคดีที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งครั้งนี้ ดังที่พระองค์ทรงช้ีให้เห็นว่าตุลาการศาลต่างๆที่เกี่ยวข้อง
ต้องพิจารณาถึงความถูกต้องและความเหมาะสมของการเลือกตั้งทั่วไป วันที่ 2 เมษายน ทั้งในประเด็นการยุบสภา
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พวกเขาเคารพพระประสงค์ของในหลวง ที่มีต่อการเลือกตั้งแบบฉับพลันในเดือนเมษายน โดยให้ฝุาย
ตุลาการเป็นผู้เข้ามาแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น149 ได้นํามาสู่การแถลงตัดสินคดีของศาลรัฐธรรมนูญในวันที่ 
8 เมษายน โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อุระ หวังอ้อมกลาง ว่าการเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 2 เมษายน ไม่
เป็นประชาธิปไตย (ด้วยคะแนนเสียง 8-6 เสียง) และการเลือกตั้งเป็นโมฆะ จะต้องจัดการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขึ้นมาใหม่ (9-5 เสียง)150      อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมาอีกหลายเดือน 
การเลือกตั้งใหม่อีกครั้งก็ยังไม่สามารถเกิดขึ้นได้  เพราะพระราชกฤษฎีกาการเลือกตั้ง ที่ถูกถวายไปให้
พระมหากษัตริย์ลงพระปรมาภิไธย ได้ถูกหยุดไว้ชั่วคราวอยู่ที่พระราชวัง    ซึ่ง อาสา สารสิน ราช
เลขาธิการในพระองค์ ได้กล่าวถึงเรื่องนี้ในการสนทนากับทูตอเมริกัน ในวันที่ 7 กรกฎาคม โดยอ้างว่า 
พวกเขาต้องการให้ เกิดความชัดเจน โดยเฉพาะเรื่องคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  ก่อนที่
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยในพระราชกฤษฎีกา151    ซึ่งจากคํากล่าวของอาสา แสดงให้
เห็นถึงความขัดแย้งบางอย่าง ที่เกิดขึ้นระหว่างฝุายราชสํานักกับฝุายรัฐบาลทักษิณ พวกเขาจึงยังไม่
ต้องการดําเนินการต่างๆ ไปแนวทางเดียวกันกับแผนการเลือกตั้งครั้งใหม่ ที่ทางฝุายรัฐบาลได้วาง
เอาไว้  เพราะทางฝุายราชสํานัก หรือผู้มีผลประโยชน์ทางการเมืองที่เกี่ยวข้อง อาจต้องการให้มีการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองบางอย่างเกิดขึ้น จึงจําเป็นต้องถ่วงเวลาการจัดการเลือกตั้งครั้งใหม่เอาไว้
ไม่ให้เกิดขึ้น จนกว่าพวกเขาจะสามารถหา “แนวทางบางอย่าง” ที่จะก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองตามท่ีพวกเขาคาดหวังเอาไว้ได้สําเร็จ    เพราะด้วยสถานการณ์ปัจจุบัน แม้จะมีการเลือกตั้ง
ครั้งใหม่อีก ผลลัพธ์ทางการเมืองก็จะยังคงเป็นเช่นเดิม กล่าวคือ พรรครัฐบาลก็ยังมีโอกาสที่จะชนะ
การเลือกตั้งอยู่สูงมาก เพราะพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งเป็นพรรคการเมืองหลักอีกพรรคหนึ่ง ก็น่าสิ้นหวัง
ในการแข่งขันกับพรรคไทยรักไทยในการเลือกตั้งที่จะเกิดขึ้น   ขณะที่คดีความที่เกี่ยวข้องกับการ
กล่าวหาว่าพรรคไทยรักไทยจ้างพรรคเล็กลงเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายนก็ยังคงไม่มีความคืบหน้า ซึ่งถ้า

                                                                                                                                                                      

และเลือกตั้งใหม่อย่างฉับพลันภายใน 30 วัน ประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นประชาธิปไตยกับจํานวนพรรค
การเมืองและจํานวนผู้ลงแข่งขันรับเลือกตั้ง ดูเพิ่มเติมในย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK2750, “WHERE TO NOW IN THE WAKE OF COURT POLL DECISION?,”  10 May 
2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/ cable/2006/05/06BANGKOK2750.html [27 January 
2012] 

149 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK2596, “Limbo, 
Lawsuits, And Lumpini Park – How Much Longer?,” 3 May 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/05/06BANGKOK2596.html [28 January 2012]  

150 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK2688, 
“Constitutional Court Annuls April 2 Polls,” 8 May 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2006/05/06BANGKOK2688.html [28 January 2012]  

151 อ้างจากย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK4040, “King‖s 
Private Secretary Dismisses Thaksin Claims,” 7 July 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch 
/cable/2006/07/06BANGKOK4040.html [31 January 2012]  
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หากปรากฏว่าคดีดังกล่าวมีความผิดจริงก็อาจนํามาสู่การพิพากษายุบพรรคไทยรักไทยและตัดสิทธิ์
ผู้บริหารพรรค อันจะนํามาสู่ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งใหญ่อย่างแน่นอน    

 4.4.3 การประกาศสงครามอย่างเป็นทางการระหว่างฝ่ายทักษิณกับฝ่ายนิยมเจ้า 

 แม้ว่าจะเคยเกิดข่าวลือออกมาว่าเครือข่ายของ นายกรัฐมนตรีทักษิณ มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
เหตุการณ์วางระเบิดหน้าบ้านพักของประธานองคมนตรี พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ มาแล้วในช่วงต้น
เดือนมีนาคม 2549152  แต่ความขัดแย้งระหว่างพล.อ.เปรมและนายกรัฐมนตรีทักษิณ ก็ยังไม่เคยถูก
แสดงออกมาให้สาธารณชนเห็นอย่างเป็นทางการ จนกระทั่งเกิดเรื่องการลาออกของนักกฎหมายคน
สําคัญ 2 คน ซึ่งทํางานร่วมกับรัฐบาลทักษิณ อันได้แก่ เลขาธิการคณะรัฐมนตรี บวรศักดิ์ อุวรรณโณ
และรองนายกรัฐมนตรี วิษณุ เครืองาม   การลาออกของบุคคลสําคัญทั้งสองคนดังกล่าว สร้างความ
ไม่พอใจให้กับ นายกรัฐมนตรีทักษิณ อย่างมาก  เพราะเขาเข้าใจว่าการลาออกดังกล่าว ไม่ได้เกิดจาก
ความตั้งใจของบุคคลทั้งสองเอง แต่เป็นเพราะถูกบีบบังคับจากบุคคลที่เขาเรียกว่า “ผู้มีบารมี” ซึ่ง
พยายามจะใช้วิธีการอันไม่เป็นประชาธิปไตยเพ่ือให้ได้รับอํานาจ  แม้ว่านายกรัฐมนตรีทักษิณ จะ
ไม่ได้ระบุชื่อของบุคคลดังกล่าวว่าหมายถึงใคร  แต่ก็เป็นที่รับรู้ในวงกว้างว่า เป็นการกล่าวโจมตี
ประธานองคมนตรี พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ อดีตนายกรัฐมนตรี ซึ่งได้รับความเคารพอย่างสูงและ
ถูกมองว่าเปรียบเสมือนตัวแทนของในหลวง153    ดังนั้นการกระทําของนายกรัฐมนตรี ทักษิณจึงถูก
บุคคลต่างๆ มองว่าเป็น “การประกาศสงครามอย่างเปิดเผยและเป็นทางการ” ระหว่างฝุายเครือข่าย
ของนายกรัฐมนตรี ทักษิณกับเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ที่มี พล.อ.เปรม เป็นแกนกลาง154   และ
ถึงแม้ว่าในเวลาต่อมาทางรัฐบาลและโฆษกพรรคไทยรักไทยจะแถลงข่าวปฏิเสธว่า “ผู้มีบารมีนอก
รัฐธรรมนูญ”  ที่ นายกรัฐมนตรีทักษิณ กล่าวถึงนั้นไม่ใช่ พล.อ.เปรม เพ่ือลดกระแสต่อต้าน
                                                           

152 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK1521, “Thailand 
Political Update Mach 10.” 

153 อ้างจากย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK3916, “What‖s 
Thaksin Up To?,” 3 July 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/07/06 
BANGKOK3916.html [31 January 2012] 

154 พันศักด์ิ วิญญรัตน์ ที่ปรึกษาคนสําคัญของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ และถือได้ว่า เป็นผู้ที่มีอิทธิพลอย่าง
มากต่อการวางแผนยุทธศาสตร์ทางการเมืองต่างๆของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ เคยกล่าวถึงประธานองคมนตรี พล.อ.
เปรม ติณสูลานนท์ ซึ่งเป็นตัวแสดงหลักของเครือข่ายข้าราชบริพาร ในการสนทนากับทูตอเมริกัน โดยเปรียบเทียบ 
พล.อ.เปรม ว่าทําตัวเป็นดั่ง “กษัตริย์น้อยๆ” (Monarch Jr.) ทั้งๆที่ความจริงแล้ว พล.อ.เปรม ได้เข้าพบกับใน
หลวงโดยตรงไม่บ่อยนัก   นอกจากนี้  พันศักด์ิ ยังแสดงความคิดเห็น ซึ่งแสดงให้เห็นถึงสาเหตุที่ทําให้ 
นายกรัฐมนตรี ทักษิณกับพล.อ.เปรม มีความขัดแย้งกัน โดยกล่าวว่า พล.อ.เปรม มองนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ใน
ฐานะของนายกรัฐมนตรี “ที่ไม่มีความเหมาะสม”คนหนึ่ง เพราะเขาไม่ได้แบ่งปันอํานาจให้กับ “กลุ่มอ านาจเก่า” ใน
กรุงเทพฯอย่างเพียงพอ  สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK3180, “Das Eric John Meets Thaksin,s Oracle,” 26 May 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/05/06BANGKOK3180.html [30 January 2012] 
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ภายในประเทศที่มีต่อรัฐบาล และตัวนายกรัฐมนตรีทักษิณลงไป  แต่เมื่อนายกรัฐมนตรีทักษิณมี
โอกาสสนทนากับบุคคลอ่ืนๆเป็นการส่วนตัว เขาก็ยอมรับกับบุคคลเหล่านั้นว่า “ผู้มีบารมีนอก
รัฐธรรมนูญ”ที่กล่าวพาดพิงถึง ก็คือ พล.อ.เปรมและเขายังแสดงความคิดเห็นเชิงวิพากษ์วิจารณ์ ต่อ
บทบาทของพล.อ.เปรม ตามความคิดจริงๆของเขาที่มีอีกด้วย ดังเช่นที่เขากล่าวกับ นักวิชาการด้าน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาที่ชื่อว่า Karl Jackson ซึ่งเป็นคณบดีของสํานักการศึกษานานาชาติขั้น
สูง (The Paul H. Nitze School of Advanced International Studies-SAIS) แห่งมหาวิทยาลัย 
จอห์นส์ ฮอปกิ้นส์ (Johns Hopkins University) เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม โดยกล่าวว่า พล.อ.เปรม 
คิดว่าองคมนตรีอยู่ในสถานะที่สูงกว่านายกรัฐมนตรี       และชนชั้นนําทางการเมืองของไทย ก็คิดว่า 
ตนเองอยู่ในสถานะที่สูงกว่า “ชาวไร่ชาวนา” (ผู้เขียนคิดว่า คําดังกล่าว น่าจะมีนัยยะถึง “ชาวบ้าน”
โดยทั่วไป) นอกจากนั้น ศาลก็กําลังถูกใช้ไปในทางที่ต่อต้านประชาธิปไตย155   และในทํานองเดียวกัน
เมื่อเขาได้มีโอกาสสนทนากับเอกอัครราชทูต Boyce เขาได้กล่าวว่า มันเป็นสิ่งที่ผิดและไม่เป็น
ประชาธิปไตยสําหรับ การที่พล.อ.เปรมจะทํางาน ต่อต้านนายกรัฐมนตรีอยู่ข้างหลังฉาก และเขายัง
กล่าวหาว่า พล.อ.เปรมพยายามส่งอิทธิพลไปยังตุลาการ ที่เกี่ยวข้องกับคดีสําคัญที่ยังค้างอยู่อีก
ด้วย156 

 ภายหลังจากพล.อ.เปรม ถูกกล่าวพาดพิงจากนายกรัฐมนตรีทักษิณว่าเป็น “ผู้มีบารมีนอก
รัฐธรรมนูญ”  ทูตอเมริกันได้เดินทางไปพบและพูดคุยกับพล.อ.เปรม เกี่ยวกับเรื่องที่เกิดขึ้น   ซึ่ง
พล.อ.เปรม ได้เล่าถึง ความสัมพันธ์ระหว่างตัวเขากับนายกรัฐมนตรี ทักษิณว่า     ช่วงเวลาห้าปีแรก
ในตําแหน่งนายกรัฐมนตรีของทักษิณ  เขาไม่ได้พบกับนายกรัฐมนตรี ทักษิณมากนัก       เพราะ
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ คิดว่าตนรู้ทุกอย่างแล้ว  แต่ในช่วง 2-3 เดือนที่ผ่านมา   นายกรัฐมนตรี 
ทักษิณ มาพบพล.อ.เปรมบ่อยมากขึ้น     พล.อ.เปรม กล่าวว่า “เขานั่งอยู่ตรงที่คุณนั่ง แล้วพูดคุย
เล็กๆน้อยๆอย่างสุภาพและพยายามขอค าปรึกษาเรื่องสถานการณ์ทางการเมือง”  ดังนั้น เขาจึงรู้สึก
ตกใจสุดขีดเมื่อได้ยินสิ่งที่นายกรัฐมนตรี ทักษิณ พูดเมื่อสัปดาห์ที่ผ่านมา157      หลังจากนั้นพล.อ.
เปรมก็ได้แสดงทัศนะของเขา ที่มีต่อตัวนายกรัฐมนตรี ทักษิณว่า  

                                                           
155 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK3963, 

“Thaksin Says It Again, “I‖LL Take A Brake,” 5 July 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2006/07/06BANGKOK3963.html [31 January 2012] 

156 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK4041, “Steak With 
Thaksin,” 7 July 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/07/06BANGKOK4041. 
html [31 January 2012] 

157 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK3997, 
“Prem On Thaksin,” 6 July 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/07/ 
06BANGKOK3997.html [31 January 2012] 
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“ค าประจบสอพลอที่นายกรัฐมนตรี ทักษิณได้รับจากคนที่ออกมาต้อนรับเขา 
โดยเฉพาะเมื่อเขาเดินทางไปยังพื้นท่ีต่างๆทั่วประเทศ มันได้เข้าไปในหัวของเขาและท า
ให้เขาเชื่อว่า ‘เขาคือหมายเลขหนึ่ง’ แต่ประเทศไทยไม่ใช่สหรัฐอเมริกา  ‘พวกเรามี
หมายเลขหนึ่งเรียบร้อยแล้ว’ ... หลังจากได้เห็นฝูงชนในวันที่ 9 มิถุนายน ประชาชน
นับล้านคนสวมใส่เสื้อสี เหลือง  ออกมารอคอยในหลวงเป็นเวลาหลายชั่วโมง  
ท่ามกลางความร้อนระอุ เพียงเพ่ือได้เหลือบมองพระมหากษัตริย์ของพวกเขา  ทักษิณ
ควรเข้าใจว่าเขาไม่สามารถแข่งขันกับในหลวงเพ่ือท าให้ประชาชนรัก”158   

 ถึงแม้ว่าพล.อ.เปรมจะมีคํากล่าวและท่าที ดังที่เขาได้แสดงให้ทูตอเมริกันเข้าใจว่า เขารู้สึก
ผิดหวังและประหลาดใจกับคํากล่าวหาของนายกรัฐมนตรีทักษิณ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า โดยแท้จริง
แล้วเขาไม่ได้เกี่ยวข้องกับการแทรกแซงการเมืองดังที่ถูกกล่าวหา    ดังที่ผู้เขียนจะแสดงให้เห็น
หลักฐานยืนยันว่า   เพราะเหตุใด นายกรัฐมนตรีทักษิณ จึงรู้สึกไม่พอใจอย่างยิ่งต่อบุคคลที่เขา
เรียกว่า “ผู้มีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ”คนนี้   โดยอ้างจากบุคคลต่างๆที่เปิดเผย สาเหตุเบื้องหลังการ
ลาออกจากการทํางานร่วมกับรัฐบาลทักษิณของ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ เลขาธิการคณะรัฐมนตรี และ  
วิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

   ในวันที่ 5 กันยายน บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ได้เดินทางไปเยี่ยมเยียนเอกอัครราชทูต Boyce 
และเล่าว่า เขาลาออกจากตําแหน่งเลขาธิการคณะรัฐมนตรีในเดือนมิถุนายน เพราะถูกกดดันจาก
สมาชิกท่านหนึ่งของคณะองคมนตรี ซึ่งพวกเขาทั้งหมดต่อต้านนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ดังรายละเอียด
ที่ผู้เขียนจะกล่าวถึง โดยสรุปใจความสําคัญจากโทรเลขฉบับหนึ่ง159 กล่าวคือ บวรศักดิ์ ได้อ้างกับทูต
อเมริกันว่า เขาตัดสินใจลาออกด้วยหลายเหตุผล รวมถึงเรื่องความน่าเชื่อถือของสาธารณชนที่มีต่อตัว
เขาได้เสื่อมลง เพราะเขาได้ถูกชนชั้นนํามองเพ่ิมขึ้นอย่างมากว่า เขาเป็นผู้ปกปูองรัฐบาล ซึ่งไม่เป็นที่
ชื่นชอบของประชาชน โดยมีการขายหุ้นชินคอร์ปโดยไม่เสียภาษีของครอบครัวชินวัตร เป็นดั่งฟางเส้น
สุดท้ายสําหรับตัวเขา แต่เขาก็ได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า เขาได้เร่งการลาออกของเขาให้เร็วยิ่งขึ้น 
ภายใต้แรงกดดันจากสมาชิกท่านหนึ่งของคณะองคมนตรีซึ่งเขาไม่ระบุชื่อ โดยกล่าวแต่เพียงว่าบุคคล
ดังกล่าวไม่ใช่ประธานองคมนตรี พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์  ไม่ใช่ราชเลขาธิการในพระองค์ อาสา 
สารสิน และไม่ใช่บุคคลที่วิจารณ์ นายกรัฐมนตรีทักษิณ ต่อสาธารณชน นอกจากนี้ บวรศักดิ์ ยังเล่า
ให้ทูตอเมริกันฟังอีกว่า นายกรัฐมนตรีทักษิณรู้เรื่องแผนการลาออกของบวรศักดิ์ จากการติดตามการ

                                                           
158 แปลข้อความจากบางส่วนในย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid.  
159 ดูรายละเอียดทั้งหมดเพิ่มเติมใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK5463, “Ex – 

Cabinet Secretary Assesses PM Thaksin‖s Position,” 6 September 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5463.html [31 January 2012] 



241 

 

ใช้โทรศัพท์ของเขา160       แม้ว่าบวรศักดิ์จะพยายามยืนยันว่า พล.อ.เปรม ไม่ใช่บุคคลที่กดดันให้เขา
ลาออกโดยตรง แต่เขาก็ได้เปิดเผยให้เห็นว่า คณะองคมนตรีทั้งหมดไม่ชอบนายกรัฐมนตรีทักษิณ ซึ่ง
พันศักดิ์ หนึ่งในบุคคลสําคัญระดับมันสมองของเครือข่ายทักษิณ ก็ทราบถึงเรื่องดังกล่าวดี ดังที่เขาได้
ตั้งข้อสังเกตไว้ในการสนทนากับทูตอเมริกันว่า  ศัตรูของทักษิณ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประธาน
องคมนตรี พล.อ.เปรม หวังว่า นายกรัฐมนตรีทักษิณ จะถูกขับไล่ออกไปภายในเดือนกันยายนนี้    
พันศักดิ์ ได้ยืนกรานว่า พล.อ.เปรมและพรรคพวก หวังที่จะขจัดนายกรัฐมนตรีทักษิณและระบบ
ประชาธิปไตยของไทย  เพราะพวกคณาธิปไตยนิยมเจ้า (the royalist oligarchy) เหล่านี้ ต้องการที่
จะหวนกลับไปสู่ยุคที่ ราชสํานักครองแผ่นดินเป็นผู้มีอํานาจสูงสุด ไม่ใช่นักการเมืองที่ได้รับการ
เลือกตั้งมาด้วยวิธีประชาธิปไตย     และพันศักดิ์ยังได้กล่าวถึง เหตุการณ์การลาออกของ บวรศักดิ์
และวิษณุ โดยอ้างว่า “เปรมได้ส่งสัญญาณสิ่งที่อยู่ในใจของเขาและขู่เข็ญให้สมาชิกของคณะรัฐมนตรี
สองคน คือ เลขาธิการคณะรัฐมนตรี บวรศักดิ์ อุวรรณโณและรองนายกรัฐมนตรี  วิษณุ เครืองาม ให้
ลาออกในเดือนมิถุนายน...เปรมส่งสัญญาณที่ชัดเจน โดยการถามมุมมองของบุคคลทั้งสองดังกล่าวว่า  
รัฐธรรมนูญยินยอมให้ พระมหากษัตริย์เข้ามามีบทบาททางการเมืองหรือไม่  ในกรณีที่มีเหตุการณ์
การเสียชีวิตของทักษิณ”161     นอกจาก พล.อ.เปรม จะส่งสัญญาณให้ บวรศักดิ์และวิษณุ ลาออก
จากการทํางานร่วมกับรัฐบาลแล้ว    มีชัย ฤชุพันธ์ ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายผู้มีชื่อเสียง และเป็น
อดีตรัฐมนตรีในรัฐบาลของ พล.อ.เปรม  ก็เป็นอีกบุคคลหนึ่ง  ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกดดันให้   
บวรศักดิ์และวิษณุ ลาออกจากตําแหน่งด้วยเช่นกัน    ดังที่ โภคิน พลกุล อดีตประธานรัฐสภา      
(ณ เวลานั้น) และรองหัวหน้าพรรคไทยรักไทย ได้ตอบคําถามเรื่องดังกล่าวของทูตอเมริกัน ในการ
สนทนาวันที่ 8 กันยายน โดยกล่าวอ้างว่า “ทั้งสองคนอยู่ภายใต้ความกดดันจากบุคคลที่ชื่อนายมีชัย 
ซึ่งมีความใกล้ชิดกับพล.อ.เปรมและถูกอนุมานว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการสะท้อนมุมมองจากราช
ส านัก”162   จากคําบอกเล่าต่างๆดังกล่าว จึงเห็นได้ว่า ด้วยกระแสกดดันจากบุคคลต่างๆที่มีอิทธิพล
ต่อ บวรศักดิ์และวิษณุ ได้ทําให้ในที่สุด   การรุกของฝุายนิยมเจ้า (royalist) ที่ต้องการตัดมือ
กฎหมายคนสําคัญ ออกจากรัฐบาลทักษิณ ก็ประสบความสําเร็จ 

                                                           
160 บวรศักดิไ์ด้กล่าวว่า แหล่งข่าวของกองทัพและตํารวจได้ให้ข้อมูลกับเขาว่า โทรศัพท์มากกว่า 500 เลข

หมายกําลังถูกจับตาดูความเคลื่อนไหวอยู่โดยใช้กฎหมายปราบปรามยาเสพติดและการฟอกเงิน ซึ่งทําให้สามารถขอ
ความร่วมมือจากผู้ให้บริการโทรศัพท์ทําเรื่องดังกล่าวได้อย่างมีเหตุผล 

161 แปลข้อความจากบางส่วนในย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK5466, “Thaksin Advisor Heaps Scorn On Opponents,” 6 September 2006.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5466.html [31 January 2012] 

162 แปลข้อความจากบางส่วนในย่อหน้าที่ 9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK5565, “Thaksin Loyalist Sees Light at the End of the Tunnel,” 11 September 2006.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5565.html [31 January 2012] 
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 การกล่าวโจมตีผู้มีบารมีที่เข้ามาแทรกแซงการเมืองของ นายกรัฐมนตรีทักษิณ   นอกจากจะ
สร้างความไม่พอใจต่อประธานองคมนตรีโดยตรงแล้ว  ยังทําให้ถูกมองว่า กระแสข่าวลือว่า
นายกรัฐมนตรีทักษิณต่อต้านสถาบันพระมหากษัตริย์ ดูมีน้ําหนักมากขึ้น   จากการที่บุคคลในฝุาย
นิยมเจ้า ได้พยายามเชื่อมโยงว่า พล.อ.เปรม ซึ่งเป็นประธานองคมนตรีนั้น เปรียบเสมือนตัวแทนของ
พระมหากษัตริย์   ดังนั้นการประกาศสงครามระหว่าง นายกรัฐมนตรีทักษิณกับผู้มีบารมีดังกล่าว   
จึงทําให้บุคคลต่างๆในฝุายนิยมเจ้า (royalist) ไม่พอใจอย่างมาก และตกใจกับการกระทําดังกล่าวของ
นายกรัฐมนตรีทักษิณ      ดังที่ ปีย์  มาลากุล ณ อยุธยา  ซึ่งฝุายสหรัฐอเมริกามองว่าเป็นผู้ใกล้ชิด
กับ สมเด็จพระราชินีและเป็นคนวงในราชสํานัก ที่มีความรู้ดีมาก ได้กล่าวว่า  ผู้ที่ได้ฟังคําแถลงของ 
นายกรัฐมนตรีทักษิณ ต่างตกใจสุดขีดกับการโจมตีพล.อ.เปรม ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  และเขา
ได้รับโทรศัพท์จํานวนมากจากบุคคลต่างๆ ที่ไม่พอใจต่อการกระทําดังกล่าวของนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณ     ปีย์ได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า “เขารู้สึกว่าทักษิณพยายามโจมตีตัวในหลวงเองโดยผ่าน
เปรม” และเขายังอธิบายถึงเรื่องที่ นายกรัฐมนตรีทักษิณและพรรคพวก กําลังบ่อนทําลายในหลวง
และสถาบันกษัตริย์    โดยเล่าว่า มีเว็บไซต์ในต่างประเทศกล่าวโจมตี สถาบันกษัตริย์อย่างหยาบคาย   
ซึ่งเขาได้แกะรอยแหล่งเงินทุน ที่จ่ายให้กับผู้ดูแลเว็บไซต์ดังกล่าว (จํานวนเงิน 4,000 ดอลล่าร์สหรัฐฯ
ต่อเดือน)  แล้วพบว่า มีความเชื่อมโยงไปถึง ภรรยาของรองเลขาธิการพรรคไทยรักไทย ภูมิธรรม 
เวชยชัย163     ดังนั้น ปีย์ จึงได้แสดงบทบาทสําคัญในการให้ข้อมูลดังกล่าว แก่บุคคลสําคัญของ
สถาบันกษัตริย์  ดังที่ทูตอเมริกันได้บันทึกไว้ว่า “เขาได้ใช้เวลาสามวันกับ xxx ก่อนหน้างานเฉลิม
ฉลองครบรอบ 60 ปีในหลวงทรงครองราชย์เมื่อก่อนจะถึงปลายเดือน เพ่ือ ‘ถวายค าอธิบาย’ แก่ xxx 
ถึงสิ่งที่ทักษิณท า และเขาได้ถวายเอกสารที่พิมพ์ออกมาจากเว็บไซต์ต่อต้านสถาบันกษัตริย์จ านวน
หลายร้อยหน้าแก่ xxx”    ซึ่งทูตอเมริกัน ได้แสดงความคิดเห็นส่วนหนึ่ง ต่อการกระทําดังกล่าวของ 
ปีย์ ว่า “... เรื่องราวของปีย์ได้ยืนยันแน่ชัดถึง สิ่งที่พวกเราได้ยินจากแหล่งข่าวอ่ืนๆ ที่ว่า xxx อาจ
ไม่ได้ชื่นชอบทักษิณอีกต่อไป”164 ( “xxx” คือ บุคคลซึ่งถูกอ้างอิงในโทรเลข ที่ผู้เขียนตัดทอนออก 
เพ่ือความเหมาะสมในทางกฎหมาย)    

 นอกจากบุคคลในแวดวงราชสํานัก จะไม่พอใจการกล่าวโจมตีของ นายกรัฐมนตรีทักษิณ ที่มี
ต่อบุคคลผู้มีบารมีดังกล่าวแล้ว      ทางฝุายกองทัพก็ไม่พอใจต่อการกระทําดังกล่าวของ 
นายกรัฐมนตรีทักษิณ เช่นกัน    ดังที่ ปีย์ ได้เล่าให้ทูตอเมริกันฟังตอนหนึ่ง ดังที่ปรากฏในโทรเลข
สถานทูตอเมริกันว่า “ดาวของทักษิณก าลังตก ผู้บัญชาการกองพลทหารม้าที่ 1 เป็นพันธมิตรของ

                                                           
163 อ้างจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK3916, “What‖s 

Thaksin Up To,” 3 July 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/07/ 
06BANGKOK3916.html [31 January 2012] 

164 แปลและตัดทอนข้อความบางส่วนจากย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid. 
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ทักษิณ เพราะเป็นเพ่ือนร่วมรุ่น โรงเรียนเตรียมทหารรุ่น 10 ของทักษิณ ... (แต่-ผู้เขียน) รองผู้
บัญชาการกองพลทหารม้าที่ 1 ได้กล่าวยืนยันกับเขา (ปีย์-ผู้เขียน)   เมื่อเร็วๆนี้ว่า กองพลทหารม้าที่ 
1 จะไม่สนับสนุนความพยายามในการท ารัฐประหารเพ่ือสนับสนุนทักษิณ ไม่ว่าเขาจะมีค าสั่งอะไรก็
ตาม ‘พวกเราจะไม่ฟังเขา’”    นอกจากนี้ ปีย์ ยังชี้ให้เห็นด้วยว่าถ้าหากสถานการณ์ไม่ได้แก้ไขตัวมัน
เองเร็วๆนี้ กองทัพบกอาจจะเข้ามาในลักษณะบางอย่างที่ไม่สามารถระบุได้165     จากคําบอกเล่าของ 
ปีย์ ที่ถูกบันทึกเอาไว้ในโทรเลขสถานทูตอเมริกัน ได้ชี้ให้เห็นข้อมูลสําคัญว่า การประกาศสงคราม
อย่างเป็นทางการระหว่างฝุาย นายกรัฐมนตรีทักษิณ กับเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ที่มี พล.อ.เปรม 
เป็นแกนกลางนั้น    ได้นํามาสู่ความไม่พอใจของบุคคลต่างๆในฝุายหลังที่มีต่อ นายกรัฐมนตรีทักษิณ 
เป็นอย่างมาก     โดยมีเรื่องการล้มเจ้าล้มสถาบันกษัตริย์ เป็นเครื่องมือสําคัญในการปลุกระดม บุคคล
สําคัญในสถาบันกษัตริย์และกองทัพ    และปีย์ได้เป็นผู้มีบทบาทสําคัญ ในการเคลื่อนไหวปลุกระดม
ครั้งนี้   ความไม่พอใจต่อตัวนายกรัฐมนตรีทักษิณ ประกอบกับ กระแสปลุกระดมเรื่องการล้มเจ้าฯ 
ได้ก่อให้เกิดกระแสข่าวว่า จะมีการทํารัฐประหารจากกองทัพขึ้นในวงกว้าง จนทําให้ทางฝุายสหรัฐฯ 
ต้องตรวจสอบกระแสการรัฐประหาร ที่มีแนวโน้มจะเกิดขึ้น ด้วยการซักถามผู้บัญชาการทหารบกถึง
เรื่องนี้     ดังที่ปรากฏในโทรเลขทางการทูตของสหรัฐฯ ถึงสิ่งที่ ผบ.ทบ. พล.อ.สนธิ    ได้สนทนาไว้
กับทูตอเมริกัน ในงานเฉลิมฉลองวันประกาศอิสรภาพของสถานทูตอเมริกัน ที่ถูกจัดขึ้นในวันที่ 6 
กรกฎาคม ซึ่งในโทรเลขฉบับดังกล่าว  ได้ให้รายละเอียดว่า พล.อ.สนธิ ได้รอที่จะพูดคุยเรื่องนี้กับทูต
อเมริกัน เป็นเวลาหนึ่งชั่วโมง เพ่ือให้งานพิธีการเสร็จลง    โดยพล.อ.สนธิ ได้กล่าวถึง เหตุการณ์ทาง
การเมืองที่เกิดขึ้นว่า “สถานการณ์ที่เกิดขึ้นไม่สามารถปูองกันไว้ได้ แต่เขาก็ไม่รู้ว่าจะสามารถแก้ไขได้
อย่างไร  วิกฤตปัจจุบันหมุนเวียนอยู่รอบๆตัวทักษิณเพียงคนเดียว  นายกรัฐมนตรีมีความสามารถที่จะ
ยุติวิกฤตได้โดยการออกไปไกลๆ แต่เขากลับไม่ต้องการที่จะออกไป... ทักษิณแสดงให้เห็นว่าเขามี
แนวโน้มที่จะไม่อยู่ในฐานะของนายกรัฐมนตรีเท่านั้น  แต่ยังโจมตีสถาบันอันเป็นที่เคารพของกองทัพ
อีกด้วย”166  และในการสนทนาระหว่าง พล.อ.สนธิกับทูตอเมริกันในครั้งนี้  เขายังได้ยืนยันให้เห็นว่า 
แม้ว่าสถานการณ์ทางการเมืองในปัจจุบันนั้น ไม่สามารถปูองกันเอาไว้ได้แล้ว  แต่กองทัพก็ยังไม่มี
ความตั้งใจเข้าไปเกี่ยวข้องทางการเมือง   แม้ว่าในกองทัพจะมีกลุ่มผู้สนับสนุนนายกรัฐมนตรีทักษิณ
อยู่      โดยเฉพาะบรรดาเพ่ือนร่วมรุ่น ตท. 10 ของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ   แต่พวกเขาเหล่านี้ก็ยังคง 
“อยู่ภายใต้การควบคุม” ของ พล.อ.สนธิอยู่167       คํากล่าวของพล.อ.สนธิ ได้ทําให้เห็นว่า ผู้ที่
ผูกขาดศักยภาพในการก่อรัฐประหารโดยกองทัพ ไม่ใช่ฝุายของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  แต่ยังเป็นฝุาย

                                                           
165 แปลข้อความบางส่วน สรุป และเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 6 ของ Ibid. 
166 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

06BANGKOK4038, “Thai Army Chief on Political Situation,” 7 July 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/07/06BANGKOK4038.html [31 January 2012] 

167 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 3 ของ Ibid. 
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ของพวกเขาเอง และด้วยความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างฝุายกองทัพกับคณะองคมนตรี จึงทําให้กองทัพบก
ไม่กล้าที่จะทําในสิ่งที่ขัดแย้งกับผลประโยชน์ของคณะองคมนตรีอย่างแน่นอน168  

 4.4.4 การช่วงชิงฐานก าลังในกองทัพระหว่างฝ่ายทักษิณกับฝ่ายนิยมเจ้า 

 ยุทธศาสตร์ทางการเมืองของพรรคไทยรักไทย ที่ต้องการปฏิรูประบบการเมืองไทย ด้วยการ
ขยายการมีส่วนร่วมโดยตรงของประชาชน โดยใช้นโยบายประชานิยม เป็นเครื่องยึดเหนี่ยวประชาชน
ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งเอาไว้กับ นักการเมืองผู้ได้รับเลือกตั้ง ที่ดําเนินการตามสัญญาประชาคมที่ให้เอาไว้  ได้
ก่อให้เกิดความเสื่อมคลายของอิทธิพลของชนชั้นนําทางการเมืองและเศรษฐกิจ อันเป็นกลุ่มอํานาจ
เก่าซึ่งครอบงําสังคมไทยในช่วงก่อนหน้าการผงาดขึ้นมาของพรรคไทยรักไทยและนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณ   บุคคลในกลุ่มอํานาจเก่าเหล่านี้ ได้สูญเสียบทบาทที่มีในสังคม สูญเสียเงินและการลงทุน
จํานวนมหาศาลในการแข่งขันกับนายกรัฐมนตรี ทักษิณ   แต่กลุ่มบุคคลดังกล่าว   ที่ พันศักดิ์ วิญญ
รัตน์ เรียกว่า “กลุ่มพันธมิตรที่ชั่วร้าย” (unholy alliance) อันเกิดจากการรวมตัวกันของกลุ่มธุรกิจ
ขนาดใหญ่ พรรคประชาธิปัตย์และ “บุคคลบางคนซึ่งใกล้ชิดกับวัง” ก็ยังคงอ่อนแอและไม่สามารถ
ต่อสู้แข่งขันกับพรรคไทยรักไทยและนายกรัฐมนตรี ทักษิณได้169    แม้ว่าในเวลาต่อมา พวกเขาจะ
สามารถก่อปัญหาอย่างหนัก ให้กับพรรคไทยรักไทยและนายกรัฐมนตรี ทักษิณได้ ด้วยการอาศัยการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของเจ้าพ่อผู้มีอิทธิพลทางด้านสื่อ อย่าง สนธิ ลิ้มทองกุล และกลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย  แต่ก็ยังไม่มากพอที่จะโค่นล้มพรรคไทยรักไทย และนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณ ซึ่งยังคงมีฐานมวลชนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งที่เหนียวแน่น และสามารถเอาชนะการเลือกตั้งได้เสียง
ส่วนใหญ่มาโดยตลอด ในการเลือกตั้งทุกครั้งเสมอมา        การผงาดขึ้นมาของพรรคไทยรักไทย และ
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ  ที่ส่งอิทธิพลเข้าแทรกแซงเกือบทุกมิติทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม  
โดยเฉพาะการแทรกแซงที่เกิดขึ้นในองค์กรและสถาบันสําคัญต่างๆ   ประกอบกับการให้ความสําคัญ
กับ การสร้างประชาธิปไตยทางตรงหรือประชาธิปไตยแบบประชาชน (direct or popular 
democracy) เพ่ิมมากขึ้น170  (ถึงแม้อาจจะถูกวิจารณ์ว่า การดําเนินการต่างๆของรัฐบาลทักษิณที่
เกิดขึ้น แท้จริงแล้วเป็นเพียงการช่วงชิงการสร้างระบบอุปถัมภ์โดยรัฐขึ้นมาใหม่ เพ่ือเปลี่ยนตัวผู้
ผูกขาดอํานาจการอุปถัมภ์ จากกลุ่มเจ้าพ่อผู้มีอิทธิพลกลุ่มเดิมๆมาเป็นรัฐบาลทักษิณ)  ได้ทําลาย
ความฝันของชนชั้นนําเก่า ที่หวังว่ายุคทองของพวกเขาจะหวนกลับมา เหมือนกับช่วงก่อนหน้าการใช้

                                                           
168 วิเคราะห์และตีความจากย่อหน้าที่ 9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

06BANGKOK5567, “Thai Deputy PM Optimistic About Upcoming Election,” 11 September 2006.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5567.html [31 January 2012] 

169 วิเคราะห์และตีความจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK1472, “Eap Das John Meets With Thaksin‖s Brain Trust.” 

170 อ้างจากย่อหน้าท่ี 9 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/
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รัฐธรรมนูญฉบับ 2540 อันเป็นยุคที่มีพรรคร่วมรัฐบาลที่ไร้เสถียรภาพ  มีชนชั้นนํากลุ่มอนุรักษ์นิยมที่
ครอบงําสังคมไทย โดยเน้นการใช้ประชาธิปไตยแบบตัวแทน (representative democracy) เพ่ือทํา
ให้ตนได้ทุกอย่างตามต้องการโดยทําให้เสียงของประชาชนมีพลังน้อยที่สุด     

 อย่างไรก็ตาม ปฏิบัติการของพรรคไทยรักไทยและนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ในการปฏิรูป
ระบบโครงสร้างอํานาจทางการเมืองที่มีอยู่เดิม ก็เป็นอันต้องสะดุดหยุดลง   เมื่อฝุายทักษิณได้แสดง
ออกมาอย่างชัดเจนว่า    ไม่พอใจและไม่สามารถอดทนต่อ การแสดงบทบาทแทรกแซงการเมืองอยู่
หลังฉาก ของเครือข่ายสถาบันกษัตริย์และเครือข่ายข้าราชบริพาร ดังที่เป็นอยู่ในอดีตได้อีกต่อไป   
ประกอบกับการแสดงออกเป็นนัยถึง บทบาทสําหรับสถาบันกษัตริย์ ในประชาธิปไตยแบบใหม่ของ
ไทย ที่ฝุายทักษิณต้องการ ดังที่ปรากฏในการสนทนาระหว่าง พันศักดิ์ วิญญรัตน์ ที่ปรึกษาทาง
ยุทธศาสตร์การเมืองคนสําคัญของ นายกรัฐมนตรี ทักษิณ  กับทูตอเมริกัน ที่สรุปได้ว่า “พวกเขา
ชอบสถาบันกษัตริย์ซึ่งเป็นที่เคารพแต่ไม่มีความเกี่ยวข้องทางการเมืองมากกว่า”171          ความคิด
ดังกล่าวได้ทําให้กลุ่มชนชั้นนําเดิม จําเป็นต้องตอบโต้เครือข่ายทักษิณเพ่ือรักษาสถานภาพเดิม 
(status quo) ของพวกตนเอาไว้    ด้วยการกําจัดนายกรัฐมนตรี ทักษิณและพรรคพวก ออกไปจาก
เส้นทางการเมืองให้ได้ ไม่ว่าจะใช้วิธีอะไรก็ตาม   

 แผนการกําจัด นายกรัฐมนตรี ทักษิณและพรรคพวก ออกไปจากเส้นทางการเมืองของฝุาย
ชนชั้นนําเดิมที่อยู่ในเครือข่ายข้าราชบริพาร  เริ่มต้นด้วยการออกมาปลุกระดมทหาร เพ่ือปูทางไปสู่
การจัดกําลังเตรียมพร้อมสําหรับการทํารัฐประหารที่กําลังจะเกิดขึ้นเมื่อถึงเวลาที่เหมาะสม   ดังที่ 
พล.อ.เปรม ได้ออกมากล่าวกับนักเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้าฯ ในวันที่ 14 กรกฎาคม172 เพ่ือ
                                                           

171 อ้างโดยตีความจากย่อหน้าท่ี 11 ของ Ibid. 
172 การเดินทางไปเยือนโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้าฯ ของ พล.อ.เปรม ด้วยเครื่องแบบอดีตผู้

บัญชาการทหารบก   มาพร้อมกับ พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ พล.อ.อู๊ด เบื้องบน และพล.อ.
พงษ์เทพ เทศประทีป ได้ทําให้สาธารณชนตระหนักถึง ความขัดแย้งที่กําลังเกิดขึ้นอย่างรุนแรง ระหว่างรัฐบาลกับ
ฝุายเครือข่ายข้าราชบริพาร ท่ีกําลังพยายามดึงกองทัพ เข้ามาสู่ความขัดแย้งอย่างโจ่งแจ้งยิ่งขึ้น เพื่อต่อกรกับรัฐบาล
ทักษิณ  ในขณะที่เวลานั้น พรรคการเมืองฝุายค้านก็ยังคงต่อต้านการเลือกตั้งครั้งใหม่ ในกรณีที่ยังอยู่ภายใต้การดูแล
ของคณะกรรมการการเลอืกตั้งชุดปัจจุบัน  กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) กําลังเตรียมตัวสําหรับ
การปฏิบัติการครั้งสุดท้ายในการผลักดัน นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ให้ออกจากตําแหน่ง โดยจะเริ่มต้นในวันที่ 19 
กรกฎาคม พร้อมกับข่าวที่ออกมาว่า สนธิ ลิ้มทองกุล หนึ่งในแกนนําของกลุ่มอาจจะกําลังเงินหมด ดังที่สมาชิก
ระดับอาวุโสบางคน ที่ทํางานร่วมในกลุ่มของ สนธิ ลิ้มทองกุล ได้บอกกับทูตอเมริกันว่า “ถ้าหากทักษิณไม่ออกจาก
ต าแหน่งในเดือนกันยายน สนธิจะต้องพับเต็นท์ของเขาและประกาศล้มละลาย” และทางฝุายราชสํานักก็มีความ
เคลื่อนไหวเกี่ยวกับพระอาการประชวรของพระมหากษัตริย์ โดยประกาศว่า พระองค์จะทรงเข้ารับการผ่าตัดเพื่อ
บรรเทาปัญหาเกี่ยวกับกระดูกสันหลัง ซึ่งเกิดขึ้นมาอย่างยาวนาน ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2538 แต่วันท่ีทําการผ่าตัดยังไม่มีการ
เปิดเผยออกมา  สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK4277, “Thai 
Political Update: Jockeying Intensifies,” 18 July 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2006/07/06BANGKOK4277.html [31 January 2012] 

http://www.wikileaks.ch/
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ตอกย้ําและเตือนสติไปถึงบรรดานายทหารทั้งหลายว่า พวกเขาควรทําหน้าที่เพ่ือประเทศชาติและ
พระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นเจ้านายที่แท้จริงของพวกเขา ไม่ใช่ทําเพ่ือรัฐบาลที่เป็นเพียงผู้มาบริหาร
ประเทศชั่วคราว  โดยมีใจความว่า “ในการแข่งขันม้า เจ้าของม้าว่าจ้างจ็อคกี้เพ่ือขี่ม้า จ็อคกี้ไม่ได้เป็น
เจ้าของม้า พวกเขาเป็นเพียงแค่คนข่ีม้า  รัฐบาลก็เหมือนจ็อคกี้ ซึ่งท างานก ากับดูแลทหารแต่เจ้าของที่
แท้จริงคือประเทศชาติและในหลวง...รัฐบาลมาแล้วก็ไป”173     สุนทรพจน์ซึ่งมีนัยยะทางการเมือง ที่
สําคัญอย่างยิ่งดังกล่าวของ พล.อ.เปรม เกิดข้ึนเพ่ือตอบโต้ นายกรัฐมนตรี ทักษิณ  และยังกล่าวเป็น
นัยถึง บรรดานายทหารทั้งหลาย ให้เตรียมพร้อมสําหรับการทํารัฐประหาร ที่พวกเขาได้เตรียมการ
วางแผนเอาไว้อย่างลับๆ  ซึ่งมีความเป็นไปได้ด้วยเหตุผลหลายประการว่า จําเป็นต้องเกิดขึ้นก่อนที่ 
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ จะดําเนินการแต่งตั้งโยกย้ายตําแหน่งนายทหารในเดือนตุลาคม (ดังที่ผู้เขียน
จะแสดงให้เห็นต่อไป)        

 การช่วงชิงฐานกําลังภายในกองทัพได้เริ่มต้นเปิดฉากขึ้นอย่างเป็นทางการ เมื่อมีข่าวลือ
ออกมาว่านายกรัฐมนตรี ทักษิณ กําลังหาทางผลักดัน พล.อ.สนธิ บุญรัตกลิน ออกจากตําแหน่งผู้
บัญชาการทหารบก (ผบ.ทบ.)  ทําให้พล.อ.สนธิ ได้วางแผนการยึดอํานาจในกองทัพ จากนายทหาร
ซึ่งมีใจเอนเอียงไป สนับสนุนนายกรัฐมนตรี ทักษิณ โดยเฉพาะบรรดาเพ่ือนร่วมรุ่น ตท. 10 ของ
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ด้วยการออกคําสั่งลงวันที่ 17 กรกฎาคม เพ่ือโยกย้ายนายทหารระดับพันเอก
และระดับต่ํากว่านั้น จํานวน 129 คน ครอบคลุมถึงผู้บังคับกองพันจากกองทัพภาคที่ 1 จํานวน 5 
ตําแหน่ง ซึ่งรับผิดชอบพ้ืนที่ในเขตรอบกรุงเทพฯด้วย     แผนการจัดกําลังดังกล่าวของพล.อ.สนธิ ได้
ทําให้นายทหารระดับนายพล ซึ่งคุมกองกําลังอยู่ ไม่สามารถมั่นใจได้ว่า ผู้ใต้บังคับบัญชาจะเชื่อฟัง 
กรณีที่มีคําสั่งใดๆออกมา เพ่ือให้กองทัพออกมาเคลื่อนไหวในทางที่เป็นประโยชน์หรือสนับสนุน
นายกรัฐมนตรี   เพราะฝุายพล.อ.สนธิ รู้ว่านายกรัฐมนตรี ทักษิณ ตระหนักถึงเรื่องศักยภาพของ
กองทัพในการทํารัฐประหารในอดีต โดยเฉพาะการแสดงบทบาทของกองทัพในการเข้าแทรกแซง
การเมืองครั้งหลังสุด ในปีพ.ศ. 2534 และ พ.ศ. 2535 ที่อาศัยกองกําลังต่างๆของกองทัพบกที่อยู่ใกล้
กรุงเทพฯ โดยเฉพาะกองพลทหารราบที่ 1 (the 1st Infantry Division) และกองพลทหารม้าที่ 4 
(the 4th  Cavalry Division) ในการแสดงบทบาทสําคัญในการทํารัฐประหาร  ดังนั้นด้วยความ
รอบคอบและหวาดระแวงต่อความเป็นไปได้ที่ จะเกิดการทํารั ฐประหารของกองทัพอีก     
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ จึงได้วางตัวนายทหารระดับนายพล ที่ได้ชื่อว่าเป็นผู้จงรักภักดีต่อตัวเขา เอาไว้
ในตําแหน่งสําคัญๆที่คุมกองกําลังอยู่ในบริเวณกรุงเทพฯและพ้ืนที่ใกล้เคียง เหมือนดังเช่น กรณีของ  

                                                           
173 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 2 ของ Ibid. เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของโทรเลขสถานทูต

อเมริกัน ควรดูเปรียบเทียบกับ เกษียร เตชะพีระ, จากระบอบทักษิณสู่รัฐประหาร ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙: วิกฤต
ประชาธิปไตยไทย, หน้า 102-103. 
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พล.ต.พฤณท์ สุวรรณทัต ผู้บัญชาการกองพลที่ 1 รักษาพระองค์ ซึ่งเป็นเพ่ือนร่วมรุ่นโรงเรียนเตรียม
ทหาร (ตท. 10) ของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ  เพ่ือปูองกันมิให้กองทัพทํารัฐประหารรัฐบาลของเขา174    

การวางแผนช่วงชิงอํานาจในกองทัพบกของ พล.อ.สนธิ   ด้วยการผลักดันบุคคลที่มีเส้นสาย
ภายใต้การอุปถัมภ์ของ นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ออกไป    ซึ่งมีความเป็นไปได้อย่างยิ่งว่า เกิดขึ้นจาก
การชี้นําหรือแม้กระทั่งเป็นการอนุมัติ  ทั้งจากบุคคลสําคัญในสถาบันกษัตริย์175 และ พล.อ.เปรม176

ในครั้งนี้     ได้ทําให้ตัวของพล.อ.สนธิ และฝุายเครือข่ายข้าราชบริพาร แน่ใจว่าผู้บัญชาการระดับ
กองพันที่สําคัญ และผู้ใต้บังคับบัญชาของพวกเขาซึ่งอยู่ในเมือง  มีความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์
และกองทัพบก  ซึ่งมีเขาดํารงตําแหน่งเป็นผู้บังคับบัญชาอยู่     ภายหลังการเคลื่อนไหว ปลุกระดม
นายทหารในกองทัพของพล.อ.เปรม   ได้ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนว่า มีการปฏิบัติการต่อต้าน
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ เกิดข้ึนอย่างโจ่งแจ้งภายในกองทัพ     โดยเฉพาะในกรณีของกองทัพภาคที่ 3 
ซึ่งนําโดย พล.ท.สพรั่ง กัลยาณมิตร (ยศในขณะนั้น-ผู้เขียน) แม่ทัพภาคที่ 3  ด้วยการกล่าวอ้างว่า
พวกเขาคือ “ทหารของพระราชา” มีการออกอากาศข้อความทางการเมือง เพ่ือแสดงจุดยืนต่อต้าน
รัฐบาลทักษิณและพรรคไทยรักไทย ผ่านทางสถานีวิทยุของกองทัพบกในพ้ืนที่ 17 จังหวัดใน
ภาคเหนือซึ่งอยู่ภายใต้การดูแลของกองทัพภาคที่ 3177    นอกจากนี้ พล.ท.สพรั่ง ยังส่งเจ้าหน้าที่
ทหารของกองทัพภาคที่ 3 จากพิษณุโลก ไปยังจังหวัดภาคเหนือโดยเฉพาะจังหวัดเชียงใหม่  ซึ่งเป็น
บ้านเกิดของนายกรัฐมนตรีทักษิณ  เพ่ือขัดขวางการปฏิบัติการของพรรคไทยรักไทย ที่ต้องการแสดง
การสนับสนุนนายกรัฐมนตรีทักษิณ   รวมถึงการยับยั้งกองกําลังทหารที่สนับสนุนนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณ   ที่อาจใช้ความพยายามใดๆ ในการทํารัฐประหารและประสานงานกับกลุ่มคนเหล่านั้นใน
พ้ืนที่กองทัพภาคที่ 2 ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ178    การปลุกระดมด้วยสุนทรพจน์ที่โรงเรียนนาย

                                                           
174 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK4373, 

“Thai Political Update: Shuffling the Decks in a High-Stakes Game,” 20 July 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/07/06BANGKOK4373.html [31 January 2012] และอ้างใน ย่อ
หน้าท่ี 1 และ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK4610, “More on Military Reshuffle 
- - Thai Army Puts Apolitical Officers in Charge of Key Units,” 28 July 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/07/06Bangkok4610.html [31 January 2012]  

175 ดูย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK4373, “Thai Political 
Update: Shuffling the Decks in a High-Stakes Game.”  

176 ดูย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK4610, “More on Military 
Reshuffle - - Thai Army Puts Apolitical Officers in Charge of Key Units.”  

177 สรุปและตีความโดยอ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy Chiangmai, Cable No. 
06CHIANGMAI120, “Third Army Commander Challenges Thaksin‖s Northern Power Base,” 27 July 
2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/07/06CHIANGMAI120.html [9 
February2012]  

178 อ้างโดยสรุปจากย่อหน้าท่ี 6 และ 7 ของ Ibid.  

http://www.wikileaks.ch/
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ร้อย จปร.ของพล.อ.เปรม ได้ทําให้เห็นอย่างชัดเจนว่า บรรดานายทหารรวมถึงข้าราชการทั้งหลาย 
ต้องเลือกอยู่ข้างสถาบันกษัตริย์ ไม่ใช่ นายกรัฐมนตรีทักษิณ  โดยเฉพาะเมื่อ มีเรื่องการก้าวล่วง
สถาบันกษัตริย์ จากฝุายรัฐบาลทักษิณเกิดขึ้น พวกเขามีทางเลือกเพียงแค่ การแสดงความจงรักภักดี
ต่อสถาบันกษัตริย์เท่านั้น ดังที่เจ้าหน้าที่ระดับอาวุโสของกองบัญชาการทหารสูงสุดคนหนึ่ง ซึ่งเป็น
บุคคลที่ได้รับความเชื่อถือจากสหรัฐฯ และมีสายสัมพันธ์ที่ดีมาอย่างยาวนานกับทางฝุายสหรัฐฯ ได้
กล่าวกับทูตอเมริกันว่า “ถ้าทักษิณท าการเคลื่อนไหวใดๆที่ถูกตีความได้ว่าไม่จงรักภักดีต่อในหลวง 
แล้วกองทัพบกอาจจะมีตัวเลือกเพียงแค่เล็กน้อย นั่นคือ การเข้าไปแทรกแซงการเมืองด้วยการน า
ทักษิณออกไปจากฉากทางการเมือง (political scene) และเรียกร้องอย่างรวดเร็วให้มีรัฐบาลใหม่
ที่มาจากการแต่งตั้งหรือการเลือกตั้ง”179  

 สถานการณ์ความขัดแย้งระหว่างฝุายนายกรัฐมนตรี ทักษิณกับกองทัพ    ทวีความตึงเครียด
มากขึ้นเป็นอย่างยิ่ง เมื่อเกิดเหตุการณ์ลอบวางระเบิดรถยนต์บริเวณใกล้บ้านพักนายกรัฐมนตรี  แม้ว่า
จะไม่เกิดความสูญเสียใดๆขึ้น แต่เรื่องดังกล่าวก็นํามาสู่การปลด พล.อ.พัลลภ ปิ่นมณี ออกจาก
ตําแหน่งรองผู้อํานวยการกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.)  แม้ว่าจะมีบุคคลบางคน
มองเรื่องนี้ในแง่ร้ายว่า อาจเป็นสิ่งที่เกิดขึ้น จากการจัดฉากของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ เพ่ือเปิด
โอกาสให้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งทําให้นายกรัฐมนตรี ทักษิณ สามารถสลายการชุมนุม
ประท้วงและกิจกรรมต่อต้านต่างๆได้ก็ตาม   เพราะตัวพล.อ.พัลลภ เองไม่ได้ถูกจัดอยู่ในกลุ่มคน
ต่อต้านทักษิณ แต่อยู่ในกลุ่มใกล้ชิดกับนายกรัฐมนตรี ทักษิณ180 แต่ทางฝุายรองโฆษกพรรคไทยรัก
ไทยก็ได้เชื่อมโยง พล.อ.พัลลภ เข้ากับ พล.ต.จ าลอง และ ชวน หลีกภัย เพ่ือแสดงให้เห็นถึง สิ่งจูงใจ
จากฝุายตรงข้ามนายกรัฐมนตรีในการลอบสังหารครั้งนี้181       

อย่างไรก็ตาม  ไม่ว่าแรงจูงใจที่แท้จริงในการวางระเบิด จะเกิดขึ้นจากอะไรก็ตาม แต่ผลที่
ตามมาจากเหตุการณ์ลอบวางระเบิดครั้งนี้ ได้ทําให้นายกรัฐมนตรีแสดงความชัดเจนด้วย การประกาศ
เจตนาอย่างชัดเจนของนายกรัฐมนตรีว่า ต้องการแทรกแซงการแต่งตั้งนายทหารที่จะเกิดขึ้นประจําปี  
เพ่ือนําเพ่ือนร่วมรุ่นโรงเรียนเตรียมทหาร รุ่นที่ 10 (ตท. 10) เข้ามาในตําแหน่งสําคัญเพ่ือความมั่นคง

                                                           
179 แปลข้อความจากบางส่วนในย่อหน้าที่ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

06BANGKOK4610, “More on Military Reshuffle - - Thai Army Puts Apolitical Officers in Charge of 
Key Units.”  

180 อ้างโดยสรุปจากย่อหน้าที่ 1 และ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK5204, 
“Car Bomb Discovered Near Prime Minister‖s Residence,” 24 August 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/ cable/2006/08/06BANGKOK5204.html [31 January 2012] 

181 อ้างจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid. 
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ของรัฐบาล182  ดังเช่น แม่ทัพภาคที่ 1 และผู้บัญชาการ (กองพลที่ 1) กองทหารม้ามหาดเล็กรักษา
พระองค์  ซึ่งก่อให้เกิดความไม่พอใจอย่างมากต่อพล.อ.สนธิ เพราะเขาเชื่อว่า ตัวเขาในฐานะผู้นํา
กองทัพควรมีอํานาจในการตัดสินใจ แต่งตั้งตําแหน่งนายทหาร ในทุกตําแหน่งตั้งแต่ระดับสูงสุด โดย
ปราศจาก “การแทรกแซงทางการเมือง”    แม้ว่าตามข้อเท็จจริง การแต่งตั้งนายทหารที่ผ่านมาใน
อดีต มักเกิดขึ้นบ่อยๆจากอิทธิพลของรัฐบาลในแต่ละสมัยหรือองคมนตรีก็ตาม 183  นอกจากนี้ 
ภายหลังเหตุการณ์ลอบวางระเบิด ได้ปรากฏกลุ่มผู้ประท้วงจํานวนหนึ่งขึ้น หน้าบ้านพักของ พล.อ.
เปรม ซึ่งเป็นบุคคลระดับสูงสุดใน “รายชื่อศัตรู”ของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ   พร้อมกับปูายร้องขอ
พล.อ.เปรม “เพ่ือรักษาชีวิตของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ”เอาไว้184    

ท้ายที่สุดการเคลื่อนไหวของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ   ด้วยการพยายามแทรกแซงการ
โยกย้ายตําแหน่งนายทหารในกองทัพ ก็เป็นการเคลื่อนไหวครั้งสุดท้ายของเขา ก่อนที่เขาจะถูกทํา
รัฐประหารในอีกไม่กี่วันต่อมา  เพราะภายหลังจากนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ได้เดินทางไปประชุม
รัฐมนตรีต่างประเทศเอเชีย-ยุโรป (ASEM meeting) ในกรุงเฮลซิงกิ ประเทศฟินแลนด์ และได้
เดินทางไปเยี่ยมบุตรสาวของเขาในกรุงลอนดอนต่อทันที ก่อนที่จะเดินทางไปยังการประชุมกลุ่ม
ประเทศไม่ฝักใฝุฝุายใด (NAM) ในกรุงฮาวานา  และหลังจากนั้นจะไปเข้าร่วมการประชุมสมัชชาใหญ่
แห่งสหประชาชาติ (UNGA)      ทางฝุายกองทัพนําโดย พล.อ.สนธิ บุญรัตกลิน ได้ฉวยโอกาสใน
ช่วงเวลาที่  นายกรัฐมนตรีเดินทางไปอยู่ต่างประเทศดังกล่าว  ทําการรัฐประหาร โดยใช้เรื่องความ
รุนแรง ที่อาจเกิดข้ึนจากการปะทะกัน จนถึงขั้นนองเลือดของประชาชนสองฝุาย คือ กลุ่มผู้สนับสนุน
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ กับกลุ่ม พธม. เป็นข้ออ้างในการนํากองทัพเข้าแทรกแซงการเมือง ตาม
แผนการรัฐประหารที่วางเอาไว้ก่อนหน้านั้นหลายเดือน ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงมาแล้ว  

 

4.5 สรุป 

 การล่มสลายของรัฐบาลทักษิณ ได้เริ่มต้นขึ้นจากรอยปริร้าวที่เกิดขึ้นในหมู่ชนชั้นนําทาง
การเมืองของไทย ระหว่างเครือข่ายทักษิณซึ่งใช้ฐานความชอบธรรมจาก “คะแนนเสียงในการ
เลือกตั้ง” ตามระบอบประชาธิปไตย กับเครือข่ายข้าราชบริพาร ซึ่งอาศัยฐานความชอบธรรมจาก
                                                           

182 อ้างจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK5335, “Alleged 
Bomb Plot: Military on Defensive,” 30 August 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2006/08/06BANGKOK5335.html [31 January 2012] 

183 อ้างจากย่อหน้าท่ี 7 ของ Ibid. 
184 อ้างจากย่อหน้าที่ 9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK5711, “Military and 

Prime Minister Face off over Military Appointments, Alleged Bomb Plot,” 15 September 2006.  
Available from: www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5711.html [31 January 2012] 
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อํานาจจารีตประเพณี และข้ออ้างเรื่อง “ความดีงาม” และ “ความถูกต้อง”     การปะทะกันของทั้ง
สองฝุาย เกิดขึ้นในบริบทต่างๆ ทั้งเรื่อง  การแก้ปัญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้  ที่
เครือข่ายทักษิณ พยายามโยกย้ายอํานาจและความรับผิดชอบ ที่เคยอยู่ในมือของกองทัพ มาสู่
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ซึ่งนํามาสู่ความสูญเสียผลประโยชน์ที่เคยได้รับ ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
หลายๆฝุายที่เก่ียวข้อง       และยังมีเรื่อง การแต่งตั้งผู้ตรวจเงินแผ่นดิน ที่เครือข่ายทักษิณ พยายาม
ส่งคนที่ตนเองสนับสนุนเข้าสู่ตําแหน่ง จนเกิดเป็นเรื่องราวความขัดแย้ง ที่ถูกฝุายผู้ต่อต้านรัฐบาล ใช้
เป็นข้ออ้างโจมตีว่า “ก้าวล่วงพระราชอ านาจ”   เพ่ือปลุกกระแส “การล้มเจ้า” ให้รุนแรงขึ้นโดย 
สนธิ ลิ้มทองกุล ผู้จัดรายการโทรทัศน์เมืองไทยรายสัปดาห์ ที่ถูกปลดออกจากผังรายการของ
สถานีโทรทัศน์ โมเดิร์นไนน์    และได้เป็นจุดเริ่มต้นของการปลุกระดมมวลชน เพ่ือต่อต้านรัฐบาล
ทักษิณ ประจวบเหมาะกับการเกิดเหตุการณ์การขายหุ้นชินคอร์ปโดยหลีกเลี่ยงการเสียภาษี  ของ
ตระกูลชินวัตร ที่ได้กลายเป็นจุดพลิกผันทางการเมือง   ที่ทําให้กระแสการต่อต้านนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณ รุนแรงจนถึงขีดสุด   เกิดเป็นแนวร่วมทางการเมืองของกลุ่มบุคคลฝุายต่อต้านทักษิณ185 
โดยเฉพาะที่มาจากเครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชนชั้นนํา ที่ชูนโยบายต่อต้านรัฐบาลอันหลากหลาย 
ภายใต้ชื่อ “กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย” (พธม.)    ถึงแม้ว่าฝุายรัฐบาลทักษิณ จะ
พยายามก่อตั้งขบวนการโต้กลับ เข้าสู่การต่อสู้แบบการเมืองบนท้องถนน  ในรูปของการจัดชุมนุมทาง
การเมือง เพ่ือสนับสนุนการบริหารงานของ นายกรัฐมนตรี ทักษิณ โดยเฉพาะในพ้ืนที่ภาคเหนือ       
นอกจากนี้ ยังมีการจัดตั้ง “คาราวานคนจน” เพ่ือนํามวลชนชาวนาชาวไร่อีสาน ลงมาสนับสนุน
รัฐบาลที่กรุงเทพฯ โดยหวังสร้างกระแสผลักดัน พธม. แต่ขบวนการโต้กลับที่เกิดขึ้น ก็ ไม่มีพลัง
เพียงพอ ที่จะต้านทานกําลังจากฝุาย พธม. ได้           ขณะที่ด้านหนึ่งการเมืองบนท้องถนน ได้ทวี
ความรุนแรงมากข้ึน จนรัฐบาลทักษิณต้องทบทวนบทบาทและหาทางออก  ทั้งที่ก่อนหน้านี้ ไม่ได้รู้สึก
แยแสเรื่องดังกล่าว  ด้วยเหตุที่มีความลําพองในฐานอํานาจอันมั่นคงในสภา  อีกด้านหนึ่งรัฐบาล
ทักษิณ ก็ต้องรับมือกับความกดดันจาก เครือข่ายข้าราชบริพารและกองทัพ ที่ปลุกกระแสการก่อ
รัฐประหารโดยฝุายนิยมเจ้า    จนกระทั่งนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ต้องยอมถอยด้วยการยุบสภา เพ่ือให้
มีการจัดการเลือกตั้งขึ้นใหม่   แต่การเลือกตั้งทั่วไปวันที่ 2 เมษายน 2549  ซึ่งพรรคไทยรักไทยของ
ทักษิณ ชนะการเลือกตั้ง ก็ถูกศาลตัดสินให้เป็นโมฆะ ภายหลังจากมีการแสดงบทบาททางการเมือง
ของราชสํานัก         อนาคตทางการเมืองของ นายกรัฐมนตรี ทักษิณเริ่มดับวูบลง  แม้ว่าเขาจะเป็น
นายกรัฐมนตรี ที่ครองใจคนจํานวนมากที่สุดเท่าที่เคยมีมา โดยเฉพาะชาวบ้านในพ้ืนที่ต่างจังหวัด  
เมื่อดูจากผลการเลือกตั้งที่เกิดขึ้น นับตั้งแต่เขาชนะการเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรก ในปี พ.ศ. 2544      
                                                           

185 สําหรับงานวิชาการที่ให้ภาพการพัฒนาของวิกฤตและตัวแสดงทางการเมืองสําคัญ ที่เกี่ยวข้องกับวิกฤต
ความขัดแย้งครั้งนี้ สามารถดูตัวอย่างได้จาก Michael J. Montesano, “Political Contests in the Advent of 
Bangkok‖s 19 September Putsch,” in Divided Over Thaksin: Thailand’s Coup and Problematic 
Transition, ed. John Funston (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2009), pp. 1-26.  
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แต่ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นดังกล่าว กลับถูกกลุ่มบุคคลซึ่งแอบอิงอํานาจของราชสํานัก ตีความว่า เป็น
การแข่งขันช่วงชิงฐานมวลชน ซึ่งเคยเป็นของราชสํานักมาก่อน     จนกระทั่งเกิดเป็นวิกฤตความ
ขัดแย้งที่รุนแรง ระหว่างฝุายหนึ่ง คือ ฝุายอํานาจจารีตประเพณี ที่เคยมีบทบาทสําคัญตั้งแต่ยุคเผด็จ
การทหาร และได้ปรับเปลี่ยนให้เข้ากับการแสดงบทบาทนักประชาธิปไตยในเวลาต่อมา ภายใต้
ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน (Representative Democracy) หรือที่เรียกว่า “ประชาธิปไตย
แบบไทย” (―Thai Style‖ Democracy)  กับอีกฝุายหนึ่ง คือ ฝุายพลังประชาธิปไตย ที่พยายามผันตัว
ไปสู่การเป็นประชาธิปไตยแบบประชาชน (Popular Democracy) ที่อาศัยการสร้างนโยบายประชา
นิยม เพื่อสร้างฐานอํานาจทางการเมือง    จนทําให้อํานาจทางการเมือง ที่เคยกระจุกตัวอยู่เพียงแค่ใน
กลุ่มชนชั้นนําเพียงไม่กี่กลุ่ม ขยายไปสู่ประชาชนจํานวนมาก  ทําให้การต่อรองผลประโยชน์และการ
เจรจาประนีประนอม เพ่ือแก้ไขความขัดแย้ง ที่เคยทําได้โดยง่ายภายในกลุ่มชนชั้นนํา ต้องประสบ
ปัญหาเมื่อ มีมวลชนจํานวนมาก ถูกนําเข้ามามีส่วนร่วมไม่ว่าในทางตรงหรือทางอ้อม เพ่ือเพ่ิมอํานาจ
ต่อรองของรัฐบาลทักษิณ   และท้ายที่สุดทักษิณ ได้กลายเป็นพิษร้ายของระบบการเมืองไทย186 ที่
เครือข่ายสถาบันกษัตริย์และเครือข่ายข้าราชบริพาร ต้องการกําจัดทิ้งให้สิ้นซาก เพ่ือความมั่นคงใน
อํานาจของพวกเขา          

ถึงแม้ว่าในบทที่สามนี้ จะกล่าวถึงบทบาทของสหรัฐอเมริกา ที่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
เมืองไทยเพียงแค่เล็กน้อย แต่ทิศทางการเมืองที่เกิดขึ้นในช่วงรัฐบาลทักษิณดังกล่าว   ย่อมไม่ใช่
แนวทางท่ีรัฐบาลอเมริกันต้องการอย่างแน่นอน เพราะผลประโยชน์ของรัฐบาลอเมริกัน จะถูกผลักดัน
ได้มากที่สุดด้วยประชาธิปไตยแบบไทยๆที่เคยเป็นอยู่  มากกว่าประชาธิปไตยแบบประชาชน อย่างที่
ทักษิณต้องการ     ดังนั้น เมื่อเกิดรัฐประหาร 19 กันยายน ดังที่ผู้เขียนจะนําเสนอในบทต่อไป แม้ว่า
จะไม่ใช่สิ่งที่เป็นผลดีต่อผลประโยชน์ระยะยาวของรัฐบาลอเมริกัน ที่พยายามผลักดันประชาธิปไตยให้
เกิดขึ้นในภูมิภาค  แต่ก็มีส่วนที่ดีระยะสั้นต่อรัฐบาลอเมริกัน ตรงที่เป็นการสร้างเสถียรภาพทาง
การเมืองให้เกิดขึ้น และยังเป็นการผลักรัฐบาลทักษิณ ซึ่งไม่เป็นที่พึงประสงค์ ออกไปให้จากอํานาจให้
เร็วที่สุด   ก่อนที่ทักษิณ จะสร้างความเสียหายให้กับพวกเขา ด้วยแนวคิดที่เป็นอันตรายต่างๆ 
กล่าวคือ การเริ่มหันหน้าเข้าหามหาอํานาจอ่ืนๆ เช่น รัสเซีย ดังที่ได้กล่าวถึงไว้บ้างแล้วในบทนี้   แต่ที่
สําคัญกว่านั้นคือ การผลักดัน “พันธบัตรเอเชีย” (Asian Bond) ซึ่งจะเป็นอันตรายต่อ ผลประโยชน์ที่
ไดจ้ากการเปิดเสรีด้านการเงิน187 อันนับได้ว่าเป็น หัวใจสําคัญของของทุนการเงินอเมริกันในยุคโลกา
                                                           

186 ดูเพิ่มเติมใน Duncan McCargo, “ ―Toxic Thaksin?‖ Thailand‖s Troublesom Ex-Premier,” 
Representation 47, 3 (2011): 295-306. [online] Available from: http://www.tandfonline.com/ 
doi/abs/10.1080/00344893.2011.596436#.UybtP6M5PIU  [23 October 2011] 

187 พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ์ ได้กล่าวว่า รัฐบาลทักษิณ ได้ประกาศจัดตั้ง กองทุนพันธบัตรเอเชีย ในช่วงต้น
เดือนมิถุนายน 2546 ด้วยวงเงิน 1,000 ล้านดอลล่าร์สหรัฐ โดยมีอีก 10 ประเทศเข้าร่วม (ไทยร่วมทุนขั้นต้น ณ 
เวลานั้น 120 ล้านดอลล่าร์สหรัฐ)  “เพื่อน าเงินมาลงขันกันไปซื้อพันธบัตรสกุลดอลล่าร์ ที่ออกโดยรัฐบาลสมาชิก 

http://www.tandfonline.com/%20doi/abs/
http://www.tandfonline.com/%20doi/abs/
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ภิวัตน์   เพราะถ้าหากทําได้สําเร็จ จะทําให้ชาติต่างๆในเอเชีย สามารถระดมทุนในภูมิภาคของตนเอง 
จากรัฐบาลและเอกชน  เพ่ือทดแทนการพ่ึงพาแหล่งเงินทุนนอกภูมิภาคดังเช่นที่เคยเป็นในอดีต และ
ยังจะทําให้ภูมิภาคเอเชีย สามารถสร้างแหล่งทุนระยะยาวของตัวเองได้อีกด้วย 188  ความคิดที่เป็น
อันตรายดังกล่าว สะท้อนผ่านบทความ “An Asia bond could save us from  the dollar”189 
(พันธบัตรเอเชียจะช่วยปกปูองเราจากดอลล่าร์)  ของทักษิณ ซึ่งตีพิมพ์ใน The Financial Times      
นอกจากนี้ เมื่อรัฐบาลทักษิณต้องถูกท้าทายและโจมตีอย่างหนัก จากกลุ่ม พธม. ซ้ําร้ายกว่านั้น ยังมี
ความขัดแย้งกับเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ และเครือข่ายข้าราชบริพาร จึงทําให้รัฐบาลทักษิณ ซึ่งมี
เสียงสนับสนุนในสภาผู้แทนราษฎรอย่างท่วมท้น ต้องกลายเป็นรัฐบาลที่ ไร้เสถียรภาพ ก็ยิ่งเป็น
เงื่อนไขที่แสดงให้เห็นว่า พวกเขาจะไม่เป็นที่ต้องการของรัฐบาลอเมริกันอีกต่อไป เพราะการเป็น
รัฐบาลที่มีเสถียรภาพ ถือเป็นเงื่อนไขสําคัญท่ีจะทําให้ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลอเมริกัน   

                                                                                                                                                                      

หรือพันธบัตรรัฐวิสาหกิจที่รัฐบาลสมาชิกค้ าประกัน...(ซึ่งในระยะยาวกองทุนนี้จะช่วย-ผู้เขียน) ลดการพึ่งพิงทุนจาก
ประเทศตะวันตก และเสริมสร้างเสถียรภาทางเศรษฐกิจการเงินของภูมิภาคเอเชีย” อ้างจาก พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ์, 
“กองทุนพันธบัตรเชีย,” กรุงเทพธุรกิจ วันที่ 19 มิถุนายน 2546.  แหล่งที่มา : http://www.nidambe11.net/ 
ekonomiz/2003q2/article2003june19p2.htm [5 มีนาคม 2557]  

188 ส่วนเศรษฐกิจต่างประเทศ ฝุายวิชาการ ธนาคารเพื่อการส่งออกและนําเข้าแห่งประเทศไทย, 
“พันธบัตรเอเชีย,” กรกฎาคม 2549. แหล่งที่มา : http://www.exim.go.th/doc/research/foreign_weekly_ 
movement/6448.pdf  [5 มีนาคม 2557] 

189 Thaksin Shinawatra, “An Asia bond could save us from the dollar,” The Financial 
Times (6 October 2008) [online]  Available from: http://www.ft.com/cms/s/0/035db374-93aa-
11dd-9a63-0000779fd18c.html#ixzz19Pdwd6KZ  [28 December 2010] 

http://www.nidambe11.net/
http://www.exim.go.th/doc/research/foreign
http://www.ft.com/cms/s/0/035db374-93aa-11dd-9a63-0000779fd18c.html#ixzz19Pdwd6KZ
http://www.ft.com/cms/s/0/035db374-93aa-11dd-9a63-0000779fd18c.html#ixzz19Pdwd6KZ


บทที่ 5 
การช่วงชิงอ านาจน าของกลุ่มพลังทางสังคมต่างๆภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบ
ไทยๆ: รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 กับความเปลี่ยนแปลงอันไม่อาจหวนกลับ? 

 

5.1 บทน า: เบื้องหลังการวางแผนรัฐประหาร 19 กันยาฯ 

 เหตุการณ์การรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ซึ่งเปรียบเสมือนจุดพลิกผันสําคัญทางการ
เมืองไทย ที่นํามาสู่วิกฤตความขัดแย้งทางการเมือง อย่างหยั่งรากลึกลงสู่สังคม  โดยเริ่มต้นจากความ
ขัดแย้งในหมู่ชนชั้นนําทางการเมือง ฝุายทักษิณกับฝุายนิยมเจ้า ซึ่งผู้เขียนนําเสนอในบทนี้ จะแสดงให้
เห็นถึงการช่วงชิงอํานาจนําของกลุ่มพลังทางสังคมกลุ่มต่างๆ ที่เกิดขึ้นภายใต้ระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  โดยผู้เขียนจะกล่าวถึงหัวข้อต่างๆ จํานวน 3 หัวข้อ เริ่มต้นจาก
หัวข้อแรก เบื้องหลังการวางแผนรัฐประหาร 19 กันยาฯ   ที่จะช่วยขยายภาพของค่ําคืนการ
รัฐประหารให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น ว่ามีใครเป็นตัวแสดงสําคัญ และมีความเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์นี้
บ้าง รวมถึงการกล่าวถึงประเด็น การตั้งรัฐบาลและนายกรัฐมนตรีชั่วคราว ซึ่งเกิดขึ้นภายหลัง
เหตุการณ์นี้     หัวข้อที่สอง การรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 กับความพยายามสถาปนาอ านาจน า
ของฝุายเครือข่ายข้าราชบริพารภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบไทยๆ ซึ่งจะกล่าวถึงบทบาทของฝุาย
คณะรัฐประหาร ในการกวาดล้างเครือข่ายทักษิณและจัดระเบียบใหม่ทางการเมือง  รวมถึงบทบาท
ของสหรัฐอเมริกา ในฐานะของตัวแสดงทางการเมืองจากภายนอก ที่เข้ามาแทรกแซงการเมืองไทย 
ด้วยการกดดันให้ไทยกลับเข้าสู่เป็นประชาธิปไตย เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกา  ก่อนที่จะ
กล่าวถึงหัวข้อที่สาม ความมั่นคงของรัฐบาลสุรยุทธ์ท่ามกลางความแตกแยกภายในเครือข่าย
รัฐประหาร1      

 การรัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน 2549 ของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) แสดงให้เห็นถึงการตัดสินใจครั้งสําคัญของ
ฝุายนิยมเจ้า (royalist) ซึ่งมีเครือข่ายข้าราชบริพาร กองทัพและนักเคลื่อนไหวในกลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) เป็นกําลังสําคัญในการขับเคลื่อนกลุ่มพลังทางสังคม (social 

                                                           
1 เพื่อเป็นการตรวจสอบความถูกต้องของโทรเลขสถานทูตอเมริกัน ควรดูรายละเอียดประเดน็ต่างๆในบทนี้

เปรียบเทียบกับงานเขียนอื่นๆ เช่น ทอม เพลต,  จับเข่าคุย ทักษิณ ชินวัตร ,  แปลโดย สุรนันท์ เวชชาชีวะ 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2555), หน้า 133-146.; วาสนา นาน่วม,  ลับ ลวง พราง: ปฏิวัติปราสาททราย, พิมพ์ครั้งที่ 18 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2553); วาด รวี, วิกฤต 19, หน้า 36-84. และ Chairat Charoensin-o-larn, “Military Coup 
and Democracy in Thailand,” in Divided Over Thaksin: Thailand’s Coup and Problematic 
Transition, ed.  John Funston (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2009), pp. 49-79. 
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forces) กลุ่มนี้   ด้วยการเข้ายึดอํานาจการปกครองจากฝุายรัฐบาลรักษาการของ นายกรัฐมนตรี 
พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ชินวัตร   โดยอ้างสาเหตุที่ฝุายรัฐบาลทักษิณได้สร้างความไม่พอใจเป็นอย่างยิ่งต่อ
พวกเขา  ทั้งที่เกิดจากตัวนายกรัฐมนตรี ทักษิณเอง  ที่ถูกมองว่า แสดงความ “ไม่จงรักภักดีต่อ
สถาบันกษัตริย์”  รวมถึงเรื่องที่เชื่อมโยงกับประเด็นทางจริยธรรม และประเด็นทางด้านผลประโยชน์
ทางการเมืองที่ขัดกันของทั้งสองฝุาย  การรัฐประหารครั้งนี้เป็นที่น่าสนใจว่า จะทําให้ประชาธิปไตย
ไทยในอนาคต เปลี่ยนแปลงไปเช่นใด ภายใต้อิทธิพลของเครือข่ายปฏิปักษ์ประชาธิปไตยที่เกิดขึ้น2   

 ถึงแม้ว่าในทางสาธาณะจะมีการกล่าวอ้างสาเหตุ  ซึ่งนํามาสู่การตัดสินใจชิงลงมือทํา
รัฐประหารของฝุาย คปค. ว่าเกิดข้ึนเพราะ กองทัพจําเป็นต้องเข้าแทรกแซงการเมือง เพ่ือมิให้เกิดการ
ปะทะกันระหว่างมวลชนจากฝุายผู้สนับสนุนนายกรัฐมนตรีทักษิณ กับมวลชนของกลุ่มต่อต้านรัฐบาล 
ภายใต้การนําของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) ดังเช่นที่ พล.อ.วินัย ภัททิยะกุล 
เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ และเลขาธิการ คปค. ได้กล่าวกับทูตอเมริกันถึงเรื่องดังกล่าวว่า 
“ก่อนการรัฐประหารมีข่าวว่าฝุายรัฐบาลได้ขนคนมาต่อต้านฝุายพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย 
ในวันที่ 20 กันยายน...ส.ส.พรรคไทยรักไทยได้รับค าสั่งให้ระดมคนจากจังหวัดของตน 3,000 คน    
ดังนั้น พล.อ.สนธิ จึงจ าเป็นต้องท าการรัฐประหารเพ่ือยับยั้งเหตุนองเลือด...”3   ในทํานองเดียวกัน 
คํากล่าวอ้างลักษณะเดียวกันนี้ ได้ถูกนําไปใช้อธิบายเหตุผลเพ่ือสร้างความชอบธรรม ให้กับการเข้ามา
แทรกแซงการเมืองของกองทัพ โดยบุคคลอ่ืนๆที่อยู่ในฝุายสนับสนุนหรือเห็นด้วยกับการรัฐประหาร
ครั้งนี้4  ทั้งๆท่ีในความเป็นจริงการรัฐประหารครั้งนี้ ไม่ได้เกิดขึ้นจากเหตุการณ์เฉพาะหน้า ดังที่กล่าว
อ้าง แต่เกิดข้ึนจากการเตรียมการวางแผนล่วงหน้าเอาไว้แล้ว เป็นระยะเวลานานหลายเดือน เพียงแต่
ต้องรอเวลาให้เกิดสถานการณ์ประจวบเหมาะ ที่ดูราวกับเป็นเรื่องบังเอิญเกิดขึ้น ให้กองทัพสามารถ
นําใช้เป็นข้ออ้าง เพ่ือสร้างความชอบธรรมในการแทรกแซงการเมืองเท่านั้น   และสถานการณ์เฉพาะ
หน้าดังกล่าวก็มาถึง เมื่อมีข่าวลือว่า ฝุายรัฐบาลจะมีการนํามวลชนผู้สนับสนุนนายกรัฐมนตรีทักษิณ 
ออกมาชุมนุมเพ่ือตอบโต้การชุมนุมประท้วงของกลุ่ม พธม. ดังที่ จาตุรนต์ ฉายแสง ได้ตอบคําถาม
ของเอกอัครราชทูต Boyce ที่ได้ถามถึงข่าวลือการปะทะกัน ระหว่างมวลชนทั้งสองฝุายดังกล่าว ว่ามี
                                                           

2 ควรดู Anja Bodenmüller, The Military Coup d’état 2006: Where is Thailand’s 
Democratization Process Heading? (Berlin: regiospectra Verlag, 2009). 

3 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK6523, “Das John‖s Meeting with Mod Permsec Winai,” 26 October 2006.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/10/06BANGKOK6523.html [31 January 2012] 

4 ดังเช่น รศ.ดร.ไชยันต์ ไชยพร ได้อธิบายเหตุผลเรื่องการยับยั้งเหตุนองเลือดจากสงครามกลางเมืองที่
อาจเกิดขึ้นได้จากการปะทะกันของมวลชนทั้ง 2 ฝุาย ซึ่งทําให้การรัฐประหารของกองทัพครั้งนี้มีความชอบธรรม   
ไชยันต์ ไชยพร, “สี่ปีรัฐประหาร: ถ้าย้อนเวลากลับไปได้!,” กรุงเทพธุรกิจ, 20 กันยายน 2553. แหล่งที่มา : 
http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/politics/opinion/chaiyan/20100920/353549/สี่ ปี รั ฐ 
ประหาร-:-ถ้าย้อนเวลากลับไปได้-!.html [15 เมษายน 2554]  

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/10/06BANGKOK6523.html%20%5b31
http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/politics/opinion/chaiyan/20100920/353549/สี่ปีรัฐ
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ความเป็นไปได้จริงหรือไม่   โดยกล่าวว่า เป็นไปได้ว่ามีสมาชิกพรรคไทยรักไทยบางคนพยายามนํา
มวลชนมาปะทะ ซึ่งบุคคลดังกล่าวที่ จาตุรนต์ อ้างถึง ก็คือ เนวิน ชิดชอบและยงยุทธ ติยะไพรัช    
แตจ่าตุรนต์ก็ไม่เชื่อว่า จะมีเหตุการณ์การเผชิญหน้ากันของมวลชนทั้งสองฝุายเกิดขึ้นจริงๆ5 

 หลักฐานที่ยืนยันว่า การรัฐประหารครั้งนี้ ไม่ได้เกิดข้ึนเพราะเหตุจําเป็น จากเรื่องการปูองกัน
การปะทะกันของมวลชนทั้งสองฝุาย ซึ่งจะนํามาสู่เหตุการณ์นองเลือดและสงครามกลางเมือง ดังที่
กองทัพและกลุ่มผู้สนับสนุนการรัฐประหารกล่าวอ้าง ปรากฏชัดเจนขึ้นเมื่อ พล.ท.สพรั่ง กัลยาณมิตร 
(ยศในขณะนั้น) ได้เล่าที่มาของการทํารัฐประหารครั้งนี้  ดังปรากฏอยู่ใน โทรเลขของสถานกงสุล
สหรัฐอเมริกา ประจําเชียงใหม่ ซึ่งในโทรเลขฉบับนี้ พล.ท.สพรั่งได้วาดภาพตัวของเขาเอง ว่าเป็น
ผู้ก่อการคนสําคัญในการรัฐประหารวันที่ 19 กันยายน 2549 โดยอ้างเหตุผลในการทํารัฐประหาร ว่า
เป็นเพราะเขาทนไม่ไหวกับพฤติกรรมของ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ที่ได้ต่อสายดักฟังโทรศัพท์คณะ
องคมนตรีและวัง  ดังรายละเอียดในโทรเลขฯว่า “หน่วยข่าวกรองและต ารวจ ได้จับตาดูความ
เคลื่อนไหวของฝุายต่อต้านทักษิณ มากกว่าหน้าที่โดยตรงของตนเอง ซึ่งต้องเน้นไปที่เรื่อง การเก็บ
ข้อมูลต่อต้านการก่อการร้ายหรือต่อต้านยาเสพติด...เขา (พล.ท.สพรั่ง -ผู้เขียน) อ้างว่าหน่วยงาน
เหล่านี้ได้ดักฟังโทรศัพท์ของเขา หลังจากที่เขาได้ถูกพาดหัวข่าว  เรื่องการวิจารณ์ทักษิณในเดือน
กรกฎาคม  ในการสนทนาที่แยกกันต่างหากกับนายจรรยา สระมัจฉา  ผู้อ านวยการส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด-ภาคเหนือ (ปปส.-ภาคเหนือ)    พล.ท.สพรั่งได้ไป
ไกลกว่านั้น โดยกล่าวหาว่า พล.ต.อ.เพรียวพันธุ์ ดามาพงศ์ ซึ่งเป็นน้องเขยของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 
และพล.ต.อ.จุมพล มั่นหมาย ซึ่งเป็นอดีตผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติ  และเพ่ือนร่วมรุ่น
โรงเรียนนายร้อยต ารวจสามพรานรุ่นที่ 26 ของอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ได้ท าการดักฟังโทรศัพท์ 
ไม่ใช่เพียงแค่ผู้น ากองทัพแต่ยังมี สมาชิกของคณะองคมนตรีและในหลวง  ‘โดยผ่านทางเครื่องมือที่
ทันสมัยและสลับซับซ้อนอย่างสูง ซึ่งจัดหามาใช้ส าหรับค่ายทักษิณ’ เขาอธิบายว่า การกระท าเหล่านี้
เป็นสิ่งที่ ‘เกินกว่าจะอดทน’ และเป็น ‘การฝุาฝืนจรรยาบรรณของงานข่าวกรองมืออาชีพ’”6   
นอกจากนั้น ในโทรเลขฯฉบับเดียวกันนี้ ได้กล่าวถึงรายละเอียดว่า พล.ท.สพรั่งได้ยอมรับว่าการโค่น
ล้มรัฐบาลทักษิณ ได้มีการวางแผนไว้ตั้งแต่ช่วงต้นปี   ซึ่งเขาได้ส่งข้อความผ่านทางสื่อต่างๆให้เห็นแล้ว 
เพียงแต่ไม่ได้รับความสนใจจากนักการเมืองและเจ้าหน้าที่ในรัฐบาล    จากคํากล่าวของพล.ท.สพรั่ง 

                                                           
5 อ้างจากย่อหน้าที่ 17 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK6366, “Thai Rak 

Thai Leader Discusses Political Environment,” 18 October 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/10/06BANGKOK6366.html [31 January 2012] 

6 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Chiangmai, Cable No. 
06CHIANGMAI159, “After helping to Plot Coup, Third Army Commander Calls the Shots in the 
North,” 26 September 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06 
CHIANGMAI159.html [9 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/10/06BANGKOK6366.html%20%5b31
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06%20CHIANGMAI159.html%20%5b9
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06%20CHIANGMAI159.html%20%5b9
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ผู้ร่วมก่อการรัฐประหารจริงๆ จนประสบความสําเร็จนั้น   มีเพียงแค่ตัวเขาและผบ.ทบ. พล.อ.สนธิ 
บุญรัตกลินเท่านั้น    ขณะที่แม่ทัพคนอ่ืนๆเพียงแค่แสดงบทบาทสนับสนุน7        อย่างไรก็ตาม  ดู
เหมือนว่า เมื่อพล.ท.สพรั่งพูดถึงผู้ร่วมก่อการรัฐประหาร   จะเป็นเพียงแค่การกล่าวถึงข้อเท็จจริง
เพียงบางส่วน ไม่ว่าจะโดยความตั้งใจปกปิดตัวบุคคลอ่ืนๆ  ที่อยู่เบื้องหลังการวางแผนก่อการ
รัฐประหารจริงๆ หรือเป็นเพราะในการรัฐประหารครั้งนี้ เขาเป็นเพียงผู้วางแผนในระดับปฏิบัติการ จึง
ไม่รู้จริงๆว่า การวางแผนรัฐประหารในครั้งนี้ ริเริ่มจากกลุ่มบุคคลกลุ่มหนึ่ งที่อยู่ระดับสูงกว่าเขา  ดัง
ข้อเท็จจริงที่ นาวาอากาศตรีประสงค์ สุ่นศิริ หนึ่งในบุคคลสําคัญที่อยู่ เบื้องหลังการวางแผน
รัฐประหารครั้งนี้ ได้ให้ข้อมูลกับเอกอัครราชทูต Boyce เรื่องรายละเอียดเกี่ยวกับการวางแผนการ
รัฐประหารวันที่ 19 กันยายน  ซึ่งทูตอเมริกัน ยอมรับว่าคํากล่าวอ้างของ น.ต.ประสงค์ สอดคล้องกับ
สิ่งที่พวกเขาสังเกตเห็นก่อนหน้าและระหว่างการรัฐประหาร     นอกจากนี้   ด้วยสถานภาพของ  
น.ต.ประสงค์ และภูมิหลังของเขา ที่เคยดํารงตําแหน่งเป็นทั้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศและเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติในอดีต ได้ทําให้คําพูดของ น.ต.ประสงค์ มีความ
น่าเชื่อถือในสายตาของสหรัฐอเมริกา ดังรายละเอียดในโทรเลขสถานทูตสหรัฐอเมริกาประจํา
กรุงเทพฯ ที่ว่า “น.ต.ประสงค์อ้างว่าประมาณ 5-6 เดือนก่อนการรัฐประหาร เขาได้พบกับ พล.อ.สนธิ
และนายพลเกษียณอายุราชการจ านวน 2 ท่านซึ่ง น.ต.ประสงค์ปฏิเสธที่จะระบุว่าเป็นใคร (อย่างไรก็
ตาม เขาได้กล่าวอย่างชัดเจนว่า พล.อ.สุรยุทธ์ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการวางแผนรัฐประหาร ไม่มีใคร
แนะน า ให้น าพล.อ.สุรยุทธเข้ามาร่วมในการวางแผน เพราะคนไทยรู้ดีเรื่องจุดยืนของเขา ที่ต่อต้าน
การรัฐประหารหลายๆครั้ง และชอบที่กองทัพไม่เข้าไปแสดงบทบาททางการเมือง) หลังจากการ
อภิปรายเรื่องสถานการณ์ทางการเมือง  น.ต.ประสงค์ พล.อ.สนธิและผู้ร่วมงานของเขาได้ตัดสินใจที่
จะเริ่มต้นการวางแผนส าหรับการรัฐประหาร ตามสถานการณ์เฉพาะหน้าที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญ 
(contingency basis)”8    ยิ่งกว่านั้น โทรเลขฯฉบับนี้ ยังให้รายละเอียดเพ่ิมเติมอีกว่า น.ต.ประสงค์ 
ได้กล่าวว่า “เมื่อถึงวันที่ 13 กันยายน น.ต.ประสงค์ และเพ่ือนร่วมงานของเขาตัดสินใจว่า 
สถานการณ์เร่งด่วนเพียงพอให้พวกเขาจะต้องกระท าการตามแผนการที่วางไว้ส าหรับการรัฐประหาร  
หนึ่งในนายพลซึ่งไม่ได้ถูกน.ต.ประสงค์ระบุชื่อ9 ได้เข้าพบประธานองคมนตรี พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ 
เพ่ือขอค าอนุมัติของเขา   น.ต.ประสงค์ซึ่งไม่ได้อยู่ในการประชุม  ไม่ได้บรรยายการตอบสนองที่แน่ชัด
                                                           

7 อ้างจากย่อหน้าท่ี 6 ของ Ibid. 
8 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

07BANGKOK151, “Senior Legislator Politics, Security, and the Coup,” 9 January 2007.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07BANGKOK151.html [1 February 2012] 

9 เอกอัครราชทูต Boyce สงสัยว่านายพลซึ่งไม่ถูกระบุช่ือดังกล่าว หมายถึง พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธหรือไม่ 
จึงได้ถามน.ต.ประสงค์ว่า พล.อ.ชวลิตได้แสดงบทบาทในการรัฐประหารหรือไม่  แต่ก็ได้รับคํายืนยันจาก น.ต.
ประสงค์ว่าพล.อ.ชวลิต ไม่เกี่ยวข้องกับการการรัฐประหารครั้งนี้  ซึ่งเท่ากับเป็นการยืนยันว่านายพลซึ่งไม่ได้ถูกระบุ
ช่ือดังกล่าวไม่ได้หมายถึง พล.อ.ชวลิตอย่างแน่นอน 
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ของพล.อ.เปรม แต่กลุ่มผู้ก่อการเข้าใจว่า พล.อ.เปรม ยอมรับการตัดสินใจดังกล่าว  กลุ่มผู้ก่อการจึง
ทึกทักเอาว่า จากการปรึกษา พล.อ.เปรม จะท าให้พวกเขามั่นใจได้ว่า อย่างน้อยในหลวงไม่ได้ต่อต้าน
การกระท าของพวกเขา”10 (ขีดเส้นใต้เน้นคําโดยผู้เขียน)   

 ข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ในโทรเลขของสถานกงสุลสหรัฐอเมริกาประจําจังหวัดเชียงใหม่ และ
สถานทูตสหรัฐอเมริกาประจํากรุงเทพฯ ดังที่ผู้เขียนยกขึ้นมากล่าวอ้างดังกล่าวข้างต้น ได้หักล้างคํา
กล่าวอ้างของฝุายผู้ก่อการรัฐประหารและฝุายผู้สนับสนุนการรัฐประหารครั้งนี้ ที่สร้าง“วาทกรรม
วีรบุรุษ” เรื่องความจําเป็นของกองทัพในการแทรกแซงการเมือง เพ่ือยับยั้งเหตุนองเลือดจากการ
ปะทะกันระหว่างมวลชน 2 ฝุายที่ขัดแย้งกันระหว่างฝุายทักษิณกับฝุาย พธม. ขึ้นมาใช้สร้างความชอบ
ธรรมให้กับการกระทําของพวกเขาว่า การรัฐประหารครั้งนี้  เป็นเพียงเหตุบังเอิญและจําเป็นต้อง
เกิดขึ้น  เพราะความจริงแล้ว การรัฐประหารครั้งนี้เกิดขึ้นจากการวางแผนล่วงหน้า  เป็นระยะเวลา
นานก่อนหน้าวันที่ 19 กันยายน  และจากข้อมูลต่างๆดังกล่าวข้างต้น สามารถวิเคราะห์ได้ว่า สาเหตุ
ของการตัดสินใจก่อการรัฐประหารของฝุายนิยมเจ้า (royalist) ในครั้งนี้  ส่วนหนึ่งเป็นเพราะ พวกเขา
ไม่พอใจต่อการกระทําของฝุายทักษิณ ที่ได้คุกคามพวกเขาด้วยการดักฟังโทรศัพท์บุคคลสําคัญหลายๆ
คนในฝุายนิยมเจ้า ซึ่งอาจทําให้ข้อมูลความเคลื่อนไหวต่างๆของพวกเขา รวมถึงเรื่องแผนการ
รัฐประหารเพ่ือยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลทักษิณ อาจรั่วไหลถึงฝุายรัฐบาลทักษิณได้  
ประกอบกับสถานการณ์อ่ืนๆ ที่สร้างความไม่แน่นอนให้กับฝุายผู้ก่อการรัฐประหาร ทั้งเรื่องข่าวลือ
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินของฝุายรัฐบาลทักษิณ11 และเรื่องการโยกย้ายตําแหน่งนายทหาร
ประจําปีในเดือนตุลาคมของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ที่จะส่งผลกระทบต่อ แผนการจัดกําลังพลสําหรับ
การรัฐประหารที่วางเอาไว้  จึงทําให้พวกเขาต้องตัดสินใจรีบชิงลงมือก่อนที่ทุกอย่างจะสายเกินไป  ซึ่ง
การวิเคราะห์ดังกล่าวของผู้เขียน สอดคล้องกับสิ่งที่ จาตุรนต์ ฉายแสง ได้ระบุถึงสาเหตุของการ
รัฐประหารในครั้งนี้เช่นกัน  ดังที่เขาได้กล่าวเอาไว้ในการสนทนากับเอกอัครราชทูต Boyce ว่า “การ

                                                           
10 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

07BANGKOK151, “Senior Legislator Politics, Security, and the Coup.” 
11 ความกังวลของฝุายนิยมเจ้าในเรื่องนี้ เกิดจากความเชื่อดังเช่นที่อดีตสมาชิกวุฒิสภา ไกรศักด์ิ ชุณหวัณ 

ซึ่งเป็นหนึ่งในที่ปรึกษาของคณะรัฐประหาร ได้กล่าวกับ DAS John ว่าเขาเช่ือว่า “ทักษิณก าลังวางแผนประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินอย่างสั้นๆ หลังจากเขากลับมาจากการประชุมที่สหประชาชาติ โดยทักษิณจะใช้ข้ออ้างบนฐาน
ของคดีลอบวางระเบิดรถยนต์ ซึ่งจะเป็นการกล่าวโทษนายพลทั้ งหลายที่ท างานอยู่ในกองอ านวยการรักษาความ
มั่นคงภายใน (กอ.รมน.) อันเป็นเหตุท าให้เขาสามารถปลด พล.อ.สนธิ บุญรัตกลิน ออกจากต าแหน่งผู้บัญชาการ
ทหารบกและหลังจากนั้นจึงประกาศสภาวะฉุกเฉิน” แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Embassy, 
Bangkok, Cable No. 06BANGKOK6540, “Das John Discussion with Activist Kraisak Choonhavan,” 27 
October 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/10/06BANGKOK6540.html [31 
January 2012] 
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โยกย้ายทหารเป็นปัจจัยส าคัญต่อช่วงเวลาในการก่อรัฐประหาร”12 นอกจากนี้ เขายังได้พาดพิงถึงที่
ปรึกษาคนสนิทของนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ว่ามีส่วนสําคัญที่ทําให้การรัฐประหารครั้งนี้เกิดขึ้น โดย
กล่าวว่า “ค าแนะน าของพันศักดิ์เป็นเรื่องผิดพลาด ที่ให้ทักษิณไปต่างประเทศเพ่ือสร้างความเข้มแข็ง
ให้กับการสร้างสายสัมพันธ์กับผู้น าต่างชาติ”13 เพราะก่อนหน้าการเดินทางไปต่างประเทศ 
นายกรัฐมนตรี ทักษิณมั่นใจมากว่าเขาจะไม่ถูกทํารัฐประหาร  แต่ท้ายที่สุดการกระทําดังกล่าวของ 
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ กลับกลายเป็นการเปิดช่องให้ฝุายนิยมเจ้า สามารถเดินหน้าแผนการ
รัฐประหารที่วางเอาไว้ได้สะดวกยิ่งขึ้น    ทั้งๆที่ในความเป็นจริง นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ได้ตัดสินใจ
วางแผนที่จะลงจากตําแหน่งทางการเมืองเอาไว้แล้ว  ดังที่เขาได้กล่าวเป็นการส่วนตัวกับจาตุรนต์ 
ราวๆเดือนสิงหาคม ว่าเขาจะ“ออกจากการเมือง”  แม้ว่าเขายังไม่เต็มใจที่จะระบุกรอบเวลา สําหรับ
การประกาศการตัดสินใจนี้ก็ตาม    เนื่องจากที่ปรึกษาบางคนของ นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ได้ให้
คําแนะนําว่า การส่งสัญญาณใดๆที่แสดงให้เห็นถึงความอ่อนแอและการถอยของนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณ จะเป็นการทําให้ฝุายตรงข้ามกล้าหาญมากขึ้น14 

 นอกจากนั้น จาตุรนต์ยังได้ตั้งข้อสังเกต ต่อเรื่องการต่อสู้ของฝุายต่อต้านทักษิณกับฝุาย
ทักษิณก่อนหน้าการรัฐประหาร ซึ่งเขามองว่า  นี่เป็นสาเหตุอีกส่วนหนึ่งที่ทําให้ฝุายนิยมเจ้าทํา
รัฐประหาร ดังที่ปรากฏในโทรเลขสถานทูตฯอีกฉบับหนึ่ง โดยกล่าวว่า “นักเคลื่อนไหวบางคนในรุ่น
ของเขาเริ่มต้นสนับสนุนวิธีการที่อยู่นอกรัฐธรรมนูญเพ่ือผลักดันทักษิณออกจากต าแหน่ง บางคนซึ่ง
ถูกจาตุรนต์ติดปูายว่าเป็น “นักอนาธิปไตย” (anarchist) ต้องการที่จะเห็นทักษิณออกจากต าแหน่ง
พร้อมกับความสูญเสียทางการเมือง  อารมณ์ความรู้สึกดังกล่าวช่วยปูทางไปสู่การท ารัฐประหาร และ
เขายังเชื่อด้วยว่าทักษิณไม่เอาใจใส่เรื่องที่ประชาชนในแวดวงผู้นิยมเจ้า (royalist) รู้สึกว่าถูกคุกคาม
จากทักษิณ  การที่ทักษิณมีปัญหากับองคมนตรีช่วยให้ฝุายตรงข้ามรวมกันเป็นหนึ่งด้วยสาเหตุที่มี
ร่วมกัน...(นอกจากนี้-ผู้เขียน) วิษณุ เครืองามได้ผลักดันให้ทักษิณท าหลายอย่างอันเป็นสิ่งที่ถูก
วิพากษ์วิจารณ์และน าไปสู่การตกจากต าแหน่งในที่สุด”15 

 ดังนั้น ถ้าจะกล่าวโดยสรุปแล้ว ลําดับเหตุการณ์ที่นํามาสู่การรัฐประหารครั้งนี้ตามข้อเท็จจริง 
จึงไม่เหมือนกับวาทกรรมวีรบุรุษ ที่ฝุายผู้ก่อการรัฐประหารและผู้สนับสนุนสร้างขึ้น เพ่ือหาความชอบ
ธรรมจากสาธารณชน  เพราะแผนการรัฐประหารของฝุายนิยมเจ้าครั้งนี้ เริ่มต้นจากความขัดแย้งและ
                                                           

12 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 15 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK6366, “Thai Rak Thai Leader Discusses Political Environment.” 

13 Ibid. 
14 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 16 ของ Ibid. 
15 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

06BANGKOK6474, “Thai Rak Thai Leader repositioning Party,” 25 October 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/10/06BANGKOK6474.html [31 January 2012] 
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ไม่พอใจของฝุายนิยมเจ้าที่มีต่อฝุายทักษิณ จึงได้ทําการวางแผนการยึดอํานาจการปกครองล่วงหน้า  
ก่อนที่จะรอเวลาลงมือปฏิบัติการตามแผน เป็นระยะเวลาหลายเดือน เพ่ือรอสถานการณ์เฉพาะหน้าที่
ประจวบเหมาะและเสมือนหนึ่งว่าเป็นเรื่องบังเอิญ จนกระทั่งดูแล้วสมเหตุสมผลว่า  กองทัพ
จําเป็นต้องเข้าแทรกแซงทางการเมือง ประกอบกับการตัดสินใจที่ผิดพลาดของฝุายทักษิณ จนนํามาสู่
การเปิดช่องว่างให้ฝุายนิยมเจ้า ได้อาศัยกองทัพเข้ายึดอํานาจการปกครอง โดยเข้าไปพบกับ ประธาน
องคมนตรี พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ เพ่ือรายงานเรื่องแผนการรัฐประหารให้ทราบ พร้อมกับขอ
อนุมัติแผนการดังกล่าว ในวันที่ 13 กันยายน ก่อนที่จะลงมือปฏิบัติการตามแผนที่วางเอาไว้ในช่วง
หัวค่ําของคืนวันที่ 19 กันยายน 

 5.1.1 ค่ าคืนการรัฐประหาร 

 การทํารัฐประหารของ คปค. ดําเนินไปได้อย่างสะดวกและราบรื่น ตามแผนการที่วางไว้  
คณะผู้ก่อการรัฐประหาร สามารถยึดอํานาจจากรัฐบาลทักษิณได้สําเร็จ โดยไม่เกิดการต่อสู้จากกอง
กําลังฝุายสนับสนุนรัฐบาล       อย่างไรก็ตาม การยึดอํานาจดังกล่าวจะยังไม่สมบูรณ์ ตราบใดที่ยังไม่
สามารถเข้าถึงวังได้  เพราะตามจารีตการรัฐประหารของไทย  คณะผู้ก่อการรัฐประหารจะได้รับ
ความชอบธรรม ก็ต่อเมื่อได้เข้าถึงวัง ซึ่งเป็นศูนย์กลางอํานาจของไทย    การได้รับพระบรมราชานุ
ญาติให้เข้าเฝูาฯ จึงถูกผู้ยึดกุมอํานาจรัฐไทย ใช้ ประดุจดั่ง ตราประทับความชอบธรรม เฉก
เช่นเดียวกันกับสิ่งที่เป็นไปตามจารีตการปกครอง ที่ผู้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีจะต้องเข้าเฝูา
ประมุขของรัฐ ก่อนเข้าปฏิบัติหน้าที่      ดังนั้น ในลําดับต่อไป ผู้เขียนจึงกล่าวถึง การเข้าเฝูาในหลวง
ของคณะรัฐประหาร ก่อนที่จะกล่าวถึงปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นจากฝุายต่างๆ ภายหลังจากเกิดรัฐประหาร  
รวมทั้งการตั้งรัฐบาลและนายกรัฐมนตรีชั่วคราวโดยคณะรัฐประหาร 

 การเข้าเฝ้าในหลวงของคณะรัฐประหาร 

 คืนวันที่ 19 กันยายน หลังจากคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) ยึดอํานาจการปกครองจาก รัฐบาลรักษาการของพ.ต.ท. ดร.
ทักษิณ ชินวัตร   คปค.ได้เข้าควบคุมสื่อและเผยแพร่กระจายข่าวออกมาว่า   ผู้นํา คปค.จะมีการเข้า
เฝูาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว    หลังจากนั้นก็มีการเข้าเฝูาฯเกิดขึ้นที่พระราชวังจิตรลดารโหฐาน 
ตั้งแต่เวลา 00.19 น. ถึงเวลา 1.24 น. ในคืนวันเดียวกัน   เหตุการณ์นี้ทําให้ทูตอเมริกันมองว่า การ
ต้อนรับตัวแทน คปค.จากฝุายพระราชวังเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วมาก แสดงให้เห็นสัญญาณที่ชัดเจนต่อ
สาธารณะ ถึงการให้การรับรองอย่างเป็นทางการของราชสํานัก ที่มีต่อการรัฐประหารครั้งนี้   และ
ด้วยเหตุที่ ผู้บัญชาการทหารสูงสุด พล.อ.เรืองโรจน์ มหาศรานนท์ ซึ่งถูกมองว่า เป็นบุคคลในฝุาย 
อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ  ไดป้รากฏตัว รวมอยู่ในกลุ่มผู้เข้าร่วมการเข้าเฝูาฯในครั้งนี้ด้วย  จึงแสดง
ให้เห็นว่า การรัฐประหารในครั้งนี้ มีความเป็นเอกภาพของกองทัพ และความจงรักภักดีที่มีต่อ
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พระมหากษัตริย์    สิ่งที่เกิดข้ึนนี้ ได้ทําให้ความหวังของอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ที่จะต่อต้านกลุ่ม
ทหารกบฏเหล่านี้ลดต่ําลง16   จากการสนทนากันในนิวยอร์ค ระหว่างเอกอัครราชทูต Boyce กับ วี
ระศักดิ์ ฟูตระกูล เอกอัครราชทูตไทย ประจํากรุงวอชิงตัน จึงพบว่าทักษิณและคณะ กําลังเตรียมตัว
รอขึ้นเครื่องบิน ไปยังแคนาดาและกรีนแลนด์ และจะเดินทางต่อไปยังลอนดอน เพ่ือไปรวมตัวกับ
สมาชิกในครอบครัวคนอ่ืนๆ ที่แยกย้ายไปอยู่หลายสถานที่หลังเกิดรัฐประหาร     นอกจากนี้ ทูต วีระ
ศักดิ์ ยังได้เล่าให้ ทูต Boyce ฟังอีกว่า เมื่อเกิดการรัฐประหารขึ้น ในคืนวันนั้น นายกรัฐมนตรี 
ทักษิณ ได้ใช้ความพยายามของเขาจากนิวยอร์ค เพ่ือยับยั้งเรื่องเลวร้ายที่กําลังจะเกิดขึ้นกับเขา โดย
อาศัยผู้บัญชาการทหารสูงสุด พล.อ.เรืองโรจน์ นํากองกําลังที่ภักดีต่อตัวเขาออกมาต่อต้านการ
รัฐประหาร  แต่การเข้าเฝูาฯของ คปค. ที่มีพล.อ.เรืองโรจน์ร่วมด้วย    ได้ทําให้นายกรัฐมนตรี 
ทักษิณ ได้เรียนรู้ว่า ความพยายามต่อต้านการรัฐประหารของเขาได้จบลงแล้ว  หลังจากนั้นอีกไม่กี่
ชั่วโมง นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ก็ได้โทรศัพท์คุยกับพล.อ.วินัย ภัททิยะกุล และแสดงความกังวลว่า 
ทรัพย์สินของเขาในเชียงใหม่จะถูกทําลาย แต่พล.อ.วินัยได้ให้ความมั่นใจกับเขาว่า ไม่ต้องกังวลต่อ
เรื่องดังกล่าว17 

 ช่วงบ่ายของวันต่อมาภายหลังจาก คปค. ได้จัดให้กลุ่มทูตของประเทศต่างๆ เข้าพบเพ่ือชี้แจง
เรื่องการทํารัฐประหารที่เกิดขึ้น  เอกอัครราชทูตอเมริกันได้เข้าพบกับพล.อ.สนธิ บุญรัตกลิน เป็น
การส่วนตัว และเริ่มบทสนทนาด้วยการถามพล.อ.สนธิ เรื่องการเข้าเฝูาในหลวงเมื่อคืนที่ผ่านมา ว่ามี
ใครเข้าร่วมบ้าง  พล.อ.สนธิ จึงได้ตอบคําถาม ดังปรากฏในโทรเลขสถานทูตอเมริกันว่า “ประธาน
องคมนตรีและรัฐบุรุษ พล.อ.เปรม      ติณสูลานนท์ ได้น าตัวเขาเข้าเฝูาฯ โดยมีผู้บัญชาการทหาร
สูงสุด พล.อ.เรืองโรจน์ มหาศรานนท์ และผู้บัญชาการกองทัพเรือ พล.ร.อ.สถิรพันธุ์ เกยานนท์ ร่วมใน
การเข้าเฝูา   พล.อ.สนธิได้เน้นย้ าว่า ทุกคนถูกขอร้องให้เข้าไปในวังและไม่ได้ไปเข้าเฝูาเอง  เขาบอก
ว่าในหลวงดูผ่อนคลาย มีความสุขและทรงแย้มพระโอษฐ์ตลอดการเข้าเฝูา...”18 (ขีดเส้นใต้เน้นคําโดย
ผู้เขียน)    จากคํากล่าวอย่างเน้นย้ําของพล.อ.สนธิ แสดงให้เห็นว่า การเข้าเฝูาฯครั้งนี้ มีการวางแผน
จัดเตรียมความพร้อม เพ่ือรองรับการทํารัฐประหารที่เกิดขึ้นเป็นการล่วงหน้า โดยรอเวลาที่ฝุาย

                                                           
16 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK5836, 

“The Monarchy‖s Role in Thailand‖s September 19 Coup,” 21 September 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5836.html [31 January 2012] 

17 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK5812, 
“Thailand: Who‖s in Charge? What‖s Next?,” 20 September 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5812.html [31 January 2012] 

18 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK5811, “Thailand: My Meeting with General Sonthi,” 20 September 2006.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5811.html [31 January 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5836.html%20%5b31
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5812.html%20%5b31
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5811.html%20%5b31
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ทักษิณอ่อนแอที่สุดเพ่ือทําการยึดอํานาจ19 ซึ่งสอดคล้องกับสิ่งที่ผู้เขียนได้นําเสนอไว้ก่อนหน้านี้ว่า 
ทางกลุ่มผู้ก่อการวางแผนรัฐประหารครั้งนี้  ได้วางแผนและเข้าไปขอคําปรึกษา รวมถึงคําอนุมัติ
ปฏิบัติการในครั้งนี้จาก ประธานองคมนตรี พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์    ดังนั้น จึงไม่เป็นที่น่าแปลก
ใจแต่อย่างใดกับภาพของพล.อ.เปรม ที่นําคณะรัฐประหารเข้าเฝูาฯอย่างรวดเร็ว หลังปฏิบัติการยึด
อํานาจเกิดขึ้น       พร้อมกันนี้ เมื่อทูตอเมริกันได้ชี้แจงเรื่องที่ทางฝุายสหรัฐฯ จะตัดความช่วยเหลือ
ต่างๆทางด้านการทหารสําหรับไทยออกไป จนกว่าจะมีการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยเกิดขึ้น20   
พล.อ.สนธิจึงได้กล่าวถึงเหตุผลการตัดสินใจทํารัฐประหารของเขาในครั้งนี้ว่า “(เป็นเพราะทาง) 
กองทัพต้องการปรับปรุงประชาธิปไตยให้ดีขึ้น ไม่ใช่ท าลายทิ้ง ซึ่งสถานการณ์ที่เกิดขึ้นหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
ถ้าเพียงแต่นายกรัฐมนตรีทักษิณแถลงต่อสาธารณะว่าจะไม่กลับเข้ารับต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอีก  
การรัฐประหารก็คงไม่เกิดขึ้น  แต่การที่เขาเอาแต่คุยเป็นการส่วนตัวโดยไม่ยอมแถลงออกไป  ท าให้
คนกลัวกันว่าใจจริงแล้วนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ยังอยากกลับเข้ามามีอ านาจอีกครั้ง ท าให้กองทัพต้อง
ท ารัฐประหาร...”21   

 ภายหลังจากการสนทนากับผู้นําคณะรัฐประหาร ทูตอเมริกันได้แสดงความคิดเห็นไว้ในโทร
เลขสถานทูตสหรัฐอเมริกาฯที่ส่งกลับไปยังวอชิงตันว่า “พล.อ.สนธิดูผ่อนคลายและใจเย็น เห็นได้ชัด
ว่า การเข้าเฝูาเมื่อคืนเป็นจุดเปลี่ยน (โทรเลขอีกฉบับแยกต่างหาก รายงานว่า ทัศนะที่แข็งกร้าวของ
ทักษิณสลายสิ้น เมื่อได้ทราบเรื่องการเข้าเฝูา) อย่างน้อยตอนนี้  คณะรัฐประหารเลือกทางตรงที่จะ
จัดการกับทักษิณ...”22  

                                                           
19 พล.อ.สนธิซึ่งเป็นผู้นําคณะรัฐประหาร ได้กล่าวถึงเรื่องนี้ไว้ดังปรากฏในโทรเลขของสถานทูตอเมริกันว่า 

เมื่อทูตอเมริกันถามว่า ทําไมกองทัพถึงเลือกทํารัฐประหารตอนนี้  พล.อ.สนธิได้ยิ้มที่มุมปาก พร้อมกับโน้มตัวมา
ด้านหน้าและตอบว่า “ทักษิณอยู่ในช่วงที่อ่อนแอที่สุดแต่เราแข็งแกร่งที่สุด” อ้างจากย่อหน้าที่ 6 ของ Ibid.   
อย่างไรก็ตาม ทูตอเมริกันได้ตั้งข้อสังเกตเอาไว้อย่างน่าสนใจ ต่อเรื่องการเลือกช่วงเวลาการทํารัฐประหารเอาไว้ใน
โทรเลขฯฉบับหนึ่งว่า  “จากการมีสุขภาพท่ีไม่ดีของในหลวง พวกเราไม่เพิกเฉยต่อความเป็นไปได้ที่ว่า ช่วงเวลาของ
การท ารัฐประหารบางส่วนไม่ได้ถูกก าหนดโดยการเดินทางไปต่างประเทศของทักษิณแต่เพียงอย่างเดียว  แต่ยังเกิด
จากความปรารถนาของบุคคลส าคัญในคปค. ที่ต้องการเคลื่อนไหวในขณะที่พวกเขายังคงสามารถได้รับการสนับสนุน
จากกษัตริย์ได้...เนื่องจากรัฐธรรมนูญไม่มีฐานสนับสนุนให้กองทัพเข้าแทรกแซงการเมืองได้ ดังนั้น สถาบันกษัตริย์จึง
เป็นสถาบันที่สามารถให้ความชอบธรรมต่อคปค.ในสายตาประชาชน” แปลข้อความบางส่วน และเรียบเรียงจากย่อ
หน้าที่ 6 และ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK5836, “The Monarchy‖s Role in 
Thailand‖s September 19 Coup.” 

20 ผู้เขียนจะกล่าวถึงรายละเอียดเรื่องนี้อีกครั้งในลําดับต่อไปในหัวข้อปฏิกิริยาจากฝุายต่างๆต่อการ
รัฐประหารและหัวข้อบทบาทของสหรัฐอเมริกาในการแทรกแซงการเมืองไทย 

21 แปลข้อความบางส่วนจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK5811, “Thailand: My Meeting with General Sonthi.” 

22 แปลข้อความบางส่วนจากย่อหน้าท่ี 7 ของ Ibid. 
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 การรัฐประหารครั้งนี้ ถือเป็นการรัฐประหารครั้งแรกในประวัติศาสตร์การเมืองไทย ที่มีการ
อ้างถึงสถาบันพระมหากษัตริย์ในชื่อของคณะรัฐประหารโดยตรง  ซึ่งทําให้บุคคลต่างๆ ทั้ง
ภายในประเทศและต่างชาติ ต่างเข้าใจกันว่า สถาบันพระมหากษัตริย์มีความเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้น  แม้จะยังไม่มีหลักฐานที่กระจ่างชัดว่า ราชสํานักมีส่วนส่งเสริมหรื อให้การอนุมัติการทํา
รัฐประหารวันที่ 19 กันยายน โดย คปค. จริงหรือไม่ก็ตาม แต่เหตุการณ์ที่มีพระบรมราชานุญาตให้
ทาง คปค. เข้าเฝูาฯ ในวันที่ 19 กันยายน ได้ทําให้สาธารณชน รับรู้ถึงสัญญาณการรับรองอย่างเป็น
ทางการของราชสํานัก (palace endorsemet) อย่างชัดเจน  และเหตุการณ์นี้ ได้สร้างคุณูปการอย่าง
ยิ่งต่อการทําให้สาธารณชน สนับสนุนการรัฐประหารครั้งนี้   เพราะความเคลื่อนไหวดังกล่าวของราช
สํานัก ได้ทําให้ประชาชนทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ที่อาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ ซึ่งนับได้ว่า เป็นฐาน
สนับสนุนสําคัญในการชุมนุมของกลุ่ม พธม. ต่างเข้าใจว่า การรัฐประหารครั้งนี้ เกิดขึ้นเพราะอดีต
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ได้เข้าไปเผชิญหน้ากับคณะองคมนตรีและก้าวล่วงพระราชอํานาจของใน
หลวง  และยังมองว่า การทํารัฐประหารของ คปค. เป็นการกระทําเพ่ือการรักษาผลประโยชน์ของ
สถาบันกษัตริย์ และด้วยความจงรักภักดีที่มีต่อในหลวง ตามคํากล่าวอ้างของประชาชนซึ่งสนับสนุน
กลุ่ม พธม. รวมทั้งประชาชนโดยทั่วไป จึงมีความเป็นไปได้ที่ การมีพระบรมราชานุญาตให้คณะ
รัฐประหารเข้าเฝูาฯ จะทําให้พวกเขายิ่งต้องการแสดงออกซึ่งการสนับสนุนคณะรัฐประหาร ได้อย่าง
ง่ายดายขึ้นไปอีก  ซึ่งย่อมเป็นผลดีและเป็นที่ต้องการของ คปค.อย่างแน่นอน    เพราะจะทําให้พวก
เขาสามารถใช้สถาบันกษัตริย์เป็นแหล่งอ้างอิง      ความชอบธรรมในการทํารัฐประหารในครั้งนี้ เพ่ือ
ต่อสู้กับฝุายตรงข้ามที่อาศัยความชอบธรรมจากการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยและ
รัฐธรรมนูญ23    

 อย่างไรก็ตาม การกระทําของ คปค. ที่โฉ่งฉ่างมากเกินไป ด้วยการพยายามแสดงตัวเองว่า 
กระทําการรัฐประหารครั้งนี้ เพ่ือผลประโยชน์ของสถาบันกษัตริย์ แม้ว่าจะทําให้สามารถสร้าง
ความชอบธรรมและความยินยอมจากประชาชน ผู้จงรักภักดีต่อในหลวงได้อย่างประสบความสําเร็จ  
แต่การกระทําดังกล่าวกลับก่อความเสื่อมเสียพระเกียรติให้กับสถาบันพระมหากษัตริย์ไทยในสายตา

                                                           
23 คปค. ต้องการใช้สถาบันกษัตริย์เป็นแหล่งอ้างอิง เพื่อสร้างความชอบธรรมและความยินยอมจาก

ประชาชน ที่มีต่อการทํารัฐประหาร   ดังเห็นได้จาก ข้อความตอนหนึ่งในโทรเลขสถานทูตอเมริกัน ที่บันทึกไว้ว่า 
“ในหลวงทรงมีพระพลานามัยที่ไม่ดีและไม่ปรากฏพระองค์ต่อสาธารณชนตั้งแต่วันท่ี 4 สิงหาคม  ที่พระองค์ทรงเข้า
รับการรักษาในโรงพยาบาล  อย่างไรก็ตาม พวกเราได้ยินว่าทางคปค.ร้องขอให้มีการปล่อยภาพนิ่งและ
ภาพเคลื่อนไหวของการเข้าเฝูาในหลวงออกมา  คนรู้จักของพวกเราบอกพวกเราว่า มีความเป็นไปได้ที่ราชเลขาธิการ
ในพระองค์จะปล่อยภาพถ่ายออกมา  แต่ไม่มีความเป็นไปไดท้ี่จะปลอ่ยภาพเคลื่อนไหว การปล่อยรูปภาพการเข้าเฝูา
ฯจะแสดงให้เห็นถึงสัญญาณการให้การรับรองอย่างเป็นทางการของราชส านัก” แปลจากข้อความบางส่วนในย่อ
หน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK5836, “The Monarchy‖s Role in 
Thailand‖s September 19 Coup.” 
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นานาชาติ เพราะถูกมองว่า การรัฐประหารครั้งนี้ เป็นการรัฐประหารจากวัง (palace coup) อันถูก
ตอกย้ําด้วยชื่ออย่างเป็นทางการของคณะรัฐประหารในภาษาไทยว่า “คณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (คปค.) และใช้ชื่ออย่างเป็นทางการใน
ภาษาอังกฤษว่า “Council for Democratic Reform under Constitutional Monarchy” 
(CDRM)  ที่สื่อมวลชนต่างชาติต่างเข้าใจไปในทางเดียวกันว่า การรัฐประหารครั้งนี้เกิดจากการ
แทรกแซงทางการเมืองของราชสํานัก       จึงทําให้ คปค. ต้องแก้ปัญหาด้วยการปรับเปลี่ยนชื่อใน
ภาษาอังกฤษของคปค.ใหม่ ด้วยการตัดคําว่า “under Constitutional Monarchy” ออก  เพ่ือไม่ให้
สื่อมวลชนต่างชาติตีความว่า การรัฐประหารครั้งนี้เกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์ แต่ทั้งนี้ทาง คปค. 
ยังคงใช้ชื่อภาษาไทยตามเดิม        ทูตอเมริกันได้แสดงทัศนะต่อการกระทําดังกล่าวของ คปค. ว่า
เป็นเพราะ “คปค.ต้องการความชอบธรรมจากความเข้าใจว่าในหลวงทรงยอมรับการรัฐประหารครั้งนี้  
แม้ว่าพระองค์ไม่ได้ทรงอนุมัติก็ตาม  ขณะเดียวกันคปค.ก็ไม่ต้องการถูกกล่าวหาว่าเป็นสาเหตุท าให้
สถาบันพระมหากษัตริย์เสื่อมเสียพระเกียรติจากการวิพากษ์วิจารณ์ของนานาชาติ”24  นอกจากนี้ 
ทาง คปค. ยังต้องทําการปรับความเข้าใจของนานาชาติต่อเรื่องบทบาทของพระมหากษัตริย์กับการ
รัฐประหารที่เกิดขึ้น โดยอาศัยความร่วมมือจากข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศ  ดังเช่น 
ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ กฤษณ์ กาญจนกุญชร ที่ได้อธิบายให้ทูตอเมริกัน ฟังเรื่องการใช้ชื่อ
ทางการของคณะรัฐประหาร ว่าทําให้เกิดความเข้าใจผิดและ “ ‘ทึกทักเอาอย่างผิดๆเรื่องบทบาท
บางอย่างของพระมหากษัตริย์ในการแทรกแซงเมื่อวันที่ 19 กันยายน’ และเน้นย้ าว่าคปค.ได้เข้าเฝูา
ในหลวง ‘หลังจากกระบวนการยึดอ านาจ’เพ่ือรายงานสิ่งที่เกิดขึ้น ‘ในหลวงไม่ทรงรู้ล่วงหน้า’ เรื่อง
การรัฐประหาร  ‘พระองค์ทรงอยู่เหนือการเมือง จ าไว้ว่าเมื่อปีที่ผ่านมา พระองค์ทรงเตือนไม่ให้มีการ
แทรกแซงทางการเมืองเกิดขึ้น’ ”25 

 ปฏิกิริยาจากฝ่ายอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ  

 แม้ว่าจังหวัดเชียงใหม่จะเป็นบ้านเกิดของ นายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร และเป็นฐานที่มั่น
ของพรรคไทยรักไทย   แต่เมื่อเกิดการรัฐประหารขึ้น กลับไม่มีสัญญาณใดๆ ที่แสดงให้เห็นถึงความไม่
สงบหลังจาก คปค.ก่อการยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาล  เพราะพันธมิตรทางการเมืองและญาติ
ของนายกรัฐมนตรี ทักษิณในพ้ืนที่ภาคเหนือ ต่างกระจัดกระจายหรือเก็บตัวเงียบเพ่ือไม่ให้เป็นที่
สังเกต   ในขณะที่ประชาชนส่วนใหญ่ซึ่งสนับสนุนตัวเขาในการเลือกตั้งก่อนหน้านี้ ก็ดูราวกับจะมี
ความเห็นอกเห็นใจหรืออย่างน้อยก็มีความอดทนอดกลั้น ต่อการกระทําของกองทัพที่เข้ายึ ดอํานาจ       
                                                           

24 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 13 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK5929, “Thai Official Plea for Understanding,” 26 September 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5929.html [31 January 2012] 

25 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 5 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5929.html%20%5b31
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แม่ทัพภาคที่สาม พล.ท.สพรั่ง กัลยาณมิตร ซึ่งเข้าร่วมเป็นผู้ก่อการรัฐประหารครั้งนี้ได้ส่งกองกําลัง
ทหาร รถถังและรถยานเกราะลําเลียงพลติดอาวุธ (armored personnel carriers-APCs) ไป
ประจําการอยู่ที่ ทางแยกบางแห่งและอาคารต่างๆของรัฐบาล อาคารสํานักงานเทศบาลที่อยู่ตรงข้าม
กับสถานกงสุลสหรัฐอเมริกา รวมถึงบริษัทอสังหาริมทรัพย์กรีนวัลเลย์ (Green Valley estates) ของ
นายกรัฐมนตรี ทักษิณซึ่งตั้งอยู่ในอําเภอแม่ริม ชานเมืองจังหวัดเชียงใหม่   แต่กระนั้นก็ตาม 
โดยทั่วไปแล้วธุรกิจส่วนใหญ่ก็ยังคงดําเนินต่อไปตามปกติ26 

 คปค. ได้ออกคําสั่งให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ สุวัฒน์ ตันติพัฒน์ และนายกเทศมนตรี 
บุญเลิศ บูรณูปกรณ์ มารายงานตัวที่มณฑลทหารบกที่ 33 ค่ายกาวิละในจังหวัดเชียงใหม่  ขณะที่มี
ข่าวลือออกมาว่า ส.ส. ปกรณ์ บูรณูปกรณ์ และน้องชายของนายกรัฐมนตรีทักษิณคือ พายัพ ชินวัตร 
ได้เดินทางออกจากตัวเมืองไป เช่นเดียวกันกับคุณหญิงพจมาน ชินวัตรก็ได้เดินทางออกไปยัง
ประเทศสิงคโปร์ก่อนหน้าที่จะเกิดการรัฐประหารแล้วชั่วขณะหนึ่ง พร้อมกันกับน้องสาวของ
นายกรัฐมนตรีทักษิณ คือ เยาวภา วงศ์สวัสดิ์ ซึ่งเป็น ส.ส. จังหวัดเชียงใหม่ และเป็นหนึ่งในแกนนํา
ซึ่งมอิีทธิพลในพรรคไทยรักไทย27 

 ทูตอเมริกันมองว่า ความร่วมมือที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพในการรัฐประหาร
ที่เกิดขึ้น  ส่งผลในการปูองกันไม่ให้ขบวนการสนับสนุนทักษิณที่จะมีการจัดตั้งใดๆ เกิดขึ้นมาใน
บริเวณเชียงใหม่และพ้ืนที่โดยรอบ   แม้ว่านายกรัฐมนตรี ทักษิณจะเป็นที่ชื่นชอบอย่างมากของ
ประชาชนในเชียงใหม่ ซึ่งเป็นจังหวัดบ้านเกิดของเขา  แต่ความเข้มแข็งทางการเมืองของทักษิณ 
เกิดขึ้นจากการจัดตั้งในลักษณะบนลงล่างโดยนักการเมือง  นักจัดตั้งของพรรคไทยรักไทยและผู้มี
อิทธิพลระดับอาวุโส   นอกจากนี้ทูตอเมริกันยังตั้งข้อสังเกตว่า ทั้งๆท่ีนายกรัฐมนตรี ทักษิณได้รับการ
สนับสนุนในการเลือกตั้ง จากกลุ่มคนต่างๆทั้งที่เป็นเกษตรกร แรงงาน ชนชั้นกลางและประชาชนใน
ชนบท  แต่กลับไม่มีนักพัฒนาเอกชนหรือกลุ่มพลเมืองต่างๆที่ผูกติดอยู่กับโครงสร้างทางการเมืองของ
พรรคไทยรักไทยในภาคเหนือ ที่สามารถเป็นตัวแทนหรือปลุกระดมให้กลุ่มผู้สนับสนุนที่มีศักยภาพ
เหล่านี้ออกมาเคลื่อนไหวได้ 

 ปฏิกิริยาจากฝ่ายต่างๆต่อการรัฐประหาร 

                                                           
26 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Chiangmai, Cable No. 

06CHIANGMAI157, “Support for Thaksin Muted in Chiang Mai Following Coup,” 20 September 
2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06CHIANGMAI157.html [9 February 
2012] 

27 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06CHIANGMAI157.html%20%5b9


265 

 

 การรัฐประหารของคปค.เพ่ือโค่นรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งของ นายกรัฐมนตรี ทักษิณ แม้
จะถือว่าเป็นอุปสรรคในการพัฒนาประชาธิปไตยของไทย แต่กลับเป็นที่ชื่นชมยินดีในหมู่ประชาชน
ไทยกลุ่มเล็กๆจํานวนหนึ่ง ซึ่งเป็นคนชั้นกลางและคนชั้นสูงในสังคมไทย   ในขณะที่มีคนอีกจํานวน
มากเช่นกัน ที่ไม่พอใจกับการรัฐประหารที่เกิดขึ้น ทั้งที่เป็นชาวต่างชาติและคนไทยอีกส่วนหนึ่ง ซึ่งถือ
เป็นคนส่วนใหญ่ในสังคม  ในลําดับต่อไป ผู้เขียนจะกล่าวถึงปฏิกิริยาที่ฝุายต่างๆมีต่อการรัฐประหาร 
โดยสรุปจากข้อมูลที่ได้รับจากโทรเลขสถานทูตอเมริกัน ในประเด็นที่เก่ียวข้องดังกล่าว 

 เมื่อเกิดการรัฐประหารขึ้นได้เกิดสิ่งที่ใกล้เคียงกับข้อตกลงทั่วไป (universal agreement) ใน
หมู่นักธุรกิจไทย นักธุรกิจอเมริกันและข้าราชการพลเรือนของรัฐบาลไทยว่า เศรษฐกิจที่ตกต่ําลงไม่ว่า
ด้านใดก็ตามที่ส่งผลมาจาก การทํารัฐประหารของกองทัพจะเกิดขึ้นเพียงแค่ช่วงสั้นๆ   และพวกเขา
ต่างมองว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นถือเป็น “ข่าวดีส าหรับธุรกิจ” เพราะมันจะช่วยยุติความไม่แน่นอนทาง
การเมือง ที่เกิดจากการต่อสู้ระหว่างกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยกับรัฐบาลทักษิณ  
นอกจากนี้ พวกเขาต่างหวังว่า คปค. จะแต่งตั้งรัฐบาลรักษาการ ซึ่งประกอบไปด้วยข้าราชการเทคโน
แครต ที่มีความสามารถสูงในการตัดสินใจต่างๆ28           ยิ่งกว่านั้นกลุ่มนักการเมือง นักวิชาการและ
นักเคลื่อนไหวในภาคประชาสังคมหลายคน ที่ได้พูดคุยกับทูตอเมริกัน ต่างแสดงความคิดสนับสนุน
การรัฐประหารครั้งนี้ เพราะมองว่าไม่เห็นทางออกในการปฏิรูปการเมืองอย่างเป็นอิสระ โดย
ปราศจากการแทรกแซงจากทักษิณ ที่มีทั้งความมั่งคั่งและอํานาจทางการเมือง  ทูตอเมริกันมองว่าสิ่ง
นี้เป็นการแสดงความคิดเห็นที่น่าเศร้า ต่อสภาพที่อ่อนแอของสถาบันประชาธิปไตยของไทย29   ที่เป็น
เช่นนั้นก็เพราะ ความคิดเห็นดังกล่าวของเหล่าชนชั้นกลางผู้มีการศึกษาดีเหล่านี้ ไม่ได้แสดงให้เห็นว่า
พวกเขามีความผูกพันที่มีต่อประชาธิปไตย (democratic commitment) อยู่เลย   พวกเขาพร้อมจะ
ใช้วิธีการที่ไม่เป็นประชาธิปไตยเป็นทางลัด เพ่ือแก้ปัญหาในการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบ
ไทยๆ ดังเช่น เรื่องการทุจริตและประพฤติมิชอบในการใช้อํานาจหน้าที่ของนักการเมือง โดยไม่คิดถึง
ความเสียหายที่จะเกิดข้ึนตามมาภายหลังต่อระบอบประชาธิปไตยของไทยเลย 

อานันท์ ปันยารชุน เป็นหนึ่งในบุคคลสําคัญซึ่งเป็นชนชั้นนําของไทย ซึ่งถึงแม้ว่าในการ
สนทนากับ  เอกอัครราชทูตอเมริกัน เมื่อวันที่ 21 กันยายน จะกล่าวอ้างตัวเองให้เห็นว่า เขาไม่ได้
สนับสนุนและรับรู้ล่วงหน้าเรื่องการรัฐประหารครั้งนี้  แต่เขาก็เห็นว่าการรัฐประหารครั้งนี้ จําเป็นต้อง
เกิดขึ้นอย่างไม่มีทางเลือก  เพราะตัวนายกรัฐมนตรีทักษิณ เอง  ที่บริหารงานแบบไม่เป็น

                                                           
28 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK5797, 

“Limited Economic Fallout from Coup,” 20 September 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5797.html [31 January 2012] 

29 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK5812, 
“Thailand: Who‖s in Charge? What‖s Next?,” 

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5797.html%20%5b31


266 

 

ประชาธิปไตย ปิดกั้นทุกทางท่ีนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง และได้สร้างความไม่พอใจต่อฝุาย
ตรงข้ามทางการเมืองของพวกเขา  จนกระทั่งนํามาสู่การใช้ความรุนแรงของทั้งสองฝุายที่จวนจะ
เกิดขึ้น จากการปะทะกันของกลุ่มผู้สนับสนุนทักษิณกับกลุ่ม พธม. และยังมีข่าวลือออกมาอีกว่า 
รัฐบาลจะใช้กองกําลังด้านความมั่นคง ปราบปรามกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงอย่างรุนแรงอีก จึงทําให้
กองทัพต้องก่อรัฐประหาร เพ่ือปูองกันความรุนแรงที่อาจถึงขั้นนองเลือดดังกล่าวไม่ให้เกิดขึ้น30     

อานันท์ (เช่นเดียวกับชนชั้นนําทางการเมืองในฝุายนิยมเจ้าคนอ่ืนๆ) มองว่านายกรัฐมนตรี 
ทักษิณเป็นบุคคลอันตรายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ โดยกล่าวอ้างว่า “ทักษิณยกตัวเองขึ้นเทียบกับ
พระมหากษัตริย์และต่อสู้กับพล.อ.เปรมซึ่งเป็นประธานองคมนตรี”31     สําหรับชนชั้นนําอนุรักษ์นิยม
กลุ่มนี้ ประเด็นเรื่องความมั่นคงของสถาบันพระมหากษัตริย์ดังกล่าวถือเป็นเรื่องที่สําคัญที่สุด ไม่ใช่
เรื่องการสร้างความมั่นคงให้ประชาธิปไตยแบบตะวันตก  เพราะประชาธิปไตยแบบตะวันตกเป็นสิ่งที่
แปลกใหม่ที่ถูกนําเข้ามาใช้ ไม่ใช่สิ่งที่สะท้อน “รากเหง้าของความเป็นไทย” ที่พวกเขานิยมชมชอบ
และยกขึ้นกล่าวอ้างอย่างภาคภูมิใจว่าเป็นสิ่งที่ทําให้ไทยแตกต่างจากชาติอ่ืนๆ      นอกจากนี้ 
นักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งยังเป็นบุคคลที่น่ารังเกียจ เพราะในสายตาของชนชั้นนําทางการเมือง
ฝุายอนุรักษ์นิยมกลุ่มนี้  นักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งเป็นผู้ที่เข้าสู่อํานาจทางการเมือง ด้วยวิธีการ
อันสกปรกจากการใช้เงินซื้อเสียง ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของสิ่งที่เรียกว่า “ธนกิจการเมือง” (Money 
Politics)      ทูตอเมริกันได้ตั้งข้อสังเกตต่อความคิดเห็นของนายอานันท์ดังกล่าวข้างต้นว่า “มุมมอง
จากชนชั้นน านี้ – ถูกแบ่งปันโดยคนไทยที่มีความร่ ารวยและมีการศึกษาดี โดยเฉพาะในกรุงเทพฯ – 
ได้เข้าสู่หัวใจของข้ออ้างเรื่องทักษิณ เกี่ยวกับการปฏิวัติการเมืองของไทย ซึ่งชัดเจนว่าโดยอาศัยการ
ยืดขยายตัวออกไปของชนชั้นน าเหล่านี้”32         แม้ว่ามุมมองจากชนชั้นนําที่สนับสนุนการทํา
รัฐประหารที่เกิดขึ้นดังกล่าว จะแพร่ขยายออกไปเป็นที่ยอมรับในหมู่ชนชั้นนําและชนชั้นกลางผู้มี
ฐานะและการศึกษาดี   แต่มุมมองดังกล่าวก็ไม่ได้มีความชอบธรรมในสายตาของประชาชนระดับราก
หญ้าโดยทั่วไป   แม้ว่าจะมีรายงานผลสํารวจความคิดเห็นประชาชนในหนังสือพิมพ์ ออกมาปลุกปั่น
กระแสการสนับสนุนรัฐประหาร ในหมู่ประชาชนโดยทั่วไปว่า มีประชาชนสนับสนุนการรั ฐประหาร
โดย คปค. มากกว่าร้อยละ 80 ทั้งในกรุงเทพฯและต่างจังหวัด (ร้อยละ 86.36 ในต่างจังหวัดและร้อย
ละ 81.6 ในกรุงเทพฯ)  ทั้งๆที่ในความเป็นจริงแล้วกองทัพบก ได้ทําการสํารวจความคิดเห็นประชาชน 
โดยไม่มีการเปิดเผยออกมาในสาธารณะ แล้วพบว่า มีผู้สนับสนุนการรัฐประหารในกรุ งเทพฯ เพียง
ร้อยละ 50-55 เท่านั้น   ในขณะที่ผู้สนับสนุนการรัฐประหารในพ้ืนที่ฐานที่มั่นของ นายกรัฐมนตรี 
                                                           

30 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 และ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK5832, “Former Premier Anand: Coup Forestalled Violence,” 21 September 2006.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5832.html [31 January 2012] 

31 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 4 ของ Ibid. 
32 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 8 ของ Ibid. 
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ทักษิณ อันได้แก่ ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีเพียงร้อยละ 35 และร้อยละ 30 
ตามลําดับ (ทูตอเมริกันมองว่าตัวเลขผู้สนับสนุนการรัฐประหารดังกล่าว มีสัดส่วนสูงกว่าที่ทาง
สถานทูตอเมริกันคาดคิดเอาไว้) และไม่ผิดไปจากที่คาดคิดไว้ว่า ภาคใต้ถือเป็นภูมิภาคที่มีการ
สนับสนุนรัฐประหารสูงที่สุด เป็นจํานวนมากถึงร้อยละ 60-6533      อย่างไรก็ตาม ปฏิกิริยาการ
ต่อต้านรัฐประหารในหมู่ประชาชนรากหญ้าทั่วไป ก็ไม่ได้แสดงออกมาอย่างชัดเจน  แม้จะเห็นได้จาก
ผลการสํารวจอย่างลับๆของกองทัพบก ที่พบว่าประชาชนในส่วนนี้มีอยู่จํานวนมาก  กรณีการต่อต้าน
การรัฐประหารที่ถือได้ว่าโดดเด่นชัดเจน ก็มีเพียงแต่เหตุการณ์ที่ นวมทอง ไพรวัลย์ คนขับรถแท็กซี่
ได้ขับรถพุ่งเข้าชนรถถัง ที่บริเวณลานพระบรมรูปทรงม้า จนตัวเขาเองได้รับบาดเจ็บและเข้ารับการ
รักษาในโรงพยาบาล โดยรถถังไม่ได้รับความเสียหายใดๆ  ก่อนที่เขาจะฆ่าตัวตายด้วยการแขวนคอ
ตัวเองในเวลาต่อมาเพ่ือประท้วงการทํารัฐประหารที่เกิดข้ึน34 

คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.) แสดงให้เห็นว่า พวกเขามีความกลัวต่อการกลับมา
ของ ทักษิณ อย่างมาก  ดังเห็นได้จากความเคลื่อนไหวต่างๆ ดังเช่น การปล่อยข่าวลือออกมาอย่าง
กว้างขวางของกองทัพภาคที่ 3 เรื่องทักษิณ ที่จะเดินทางจากประเทศจีนเข้ามาในประเทศไทย โดย
ผ่านทางชายแดนทางตอนเหนือ และยังมีการปล่อยข่าวลือ เรื่องการทํารัฐประหารโต้กลับที่นําโดย
สมาชิกพรรคไทยรักไทย ผู้ซึ่งเป็นอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือเป็นการทดสอบว่า พวกเขาควร
จะยกเลิกกฎอัยการศึกหรือจะยังคงใช้ต่อไป แต่จากความกลัวที่พวกเขามีต่อการกลับมาของ
นายกรัฐมนตรี ทักษิณอย่างมาก ย่อมชัดเจนว่าจะทําให้ พวกเขาไม่กล้ายกเลิกกฎอัยการศึกในเวลา
อันใกล้นี้อย่างแน่นอน โดยเฉพาะภายหลังจากที่ประธาน คมช.   พล.อ.สนธิ ได้เดินทางมายังกอง
กําลังผาเมืองและหน่วยรบพิเศษท่ี 5 เพ่ือประชุมกับพล.อ.สพรั่ง กัลยาณมิตร ในวันที่ 4 พฤศจิกายน 
และเดินทางไปเยี่ยมชมสถานที่ต่างๆในภาคเหนือ เพ่ือตรวจวัดสภาวะทางอารมณ์ของประชาชนใน
ฐานที่มั่นทางการเมืองของทักษิณ  ยิ่งกว่านั้นยังมีการขยายอํานาจของคณะรัฐประหารออกไปมาก

                                                           
33 อ้างจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK5834, “Thailand 

Update: Life Returning To Normal,” 21 September 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5834.html [31 January 2012] 

34 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK6031, 
“Thailand Update: October 2,” 2 October 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2006/10/06BANGKOK6031.html [31 January 2012] และ ย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, 
Cable No. 06BANGKOK6654, “Anti-Coup Suicide Followed by Small Protest in Sanam Luang,” 3 
November 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/11/06BANGKOK6654.html 
[31 January 2012] และเพื่อเป็นการตรวจสอบความถูกต้องของโทรเลขสถานทูตอเมริกัน ควรดูประเด็นต่างๆ
เพิ่มเติมใน วาด รวี, วิกฤต 19, หน้า 41-47. และอุบลพรรณ กระจ่างโพธิ์, “การเคลื่อนไหวของขบวนการแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ช่วงรัฐบาลอภิสิทธิ์,” (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
การปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 31-47. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5834.html%20%5b31
http://www.wikileaks.ch/cable/%202006/10/06BANGKOK6031.html%20%5b31
http://www.wikileaks.ch/cable/%202006/10/06BANGKOK6031.html%20%5b31
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/11/06BANGKOK6654.html%20%5b31
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ยิ่งขึ้น ด้วยการใช้กฎหมายใหม่ สําหรับกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.)  ภายใต้
กรอบกฎหมายดังกล่าว กอ.รมน. จะมีอํานาจมากขึ้นและมีการขยายนิยามความมั่นคงของชาติกว้าง
ขึ้นด้วย35    

หลังจากได้กล่าวถึงปฏิกิริยาที่ฝุายต่างๆในประเทศไทย มีต่อการรัฐประหารไปแล้ว ต่อไป
ผู้เขียนจะกล่าวถึงปฏิกิริยาของชาติมหาอํานาจที่มีต่อการรัฐประหารในไทย ได้แก่ สหรัฐอเมริกาและ
จีน ตามลําดับ      สหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นชาติมหาอํานาจ ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดอย่างมากกับไทย มี
การติดตามความเคลื่อนไหวต่างๆทางการเมืองของไทยมาโดยตลอด และแม้กระทั่งล่วงรู้อย่างเป็นนัย
ล่วงหน้าก่อนแล้วว่า จะมีการก่อรัฐประหารขึ้นในไทย จึงได้เตือน พล.อ.สนธิ บุญรัตกลิน ว่าทางฝุาย
สหรัฐฯจะต้องออกมาตรการอย่างไรบ้าง เพ่ือตอบโต้การรัฐประหารในไทย อันเป็นการกระทําตาม
ระเบียบกฎเกณฑ์ภายในประเทศสหรัฐฯที่วางเอาไว้ เพ่ือให้สหรัฐฯ สนับสนุนการปกครองระบอบเสรี
ประชาธิปไตย (อย่างน้อยในเชิงรูปแบบ แม้ว่าพฤติกรรมของสหรัฐอเมริกาในทางปฏิบัติอาจไม่ได้เป็น
จริงตามหลักการดังกล่าวก็ตาม)      ดังนั้น ทันทีที่เกิดการรัฐประหารขึ้น เอกอัครราชทูตอเมริกันจึง
เป็นทูตต่างชาติคนแรก ที่ได้พบกับหัวหน้าคณะรัฐประหาร และชี้แจงแนวทางปฏิบัติแก่คณะ
รัฐประหาร เพ่ือให้ไทยกลับเข้าสู่การปกครองโดยรัฐบาลพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้งอย่างรวดเร็ว
ที่สุดเท่าที่จะทําได้  โดยระหว่างนี้รัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้เตรียมออกแถลงการณ์แสดงจุดยืนของ
สหรัฐฯต่อเรื่องการทํารัฐประหารในไทยควบคู่กับการใช้มาตรการลงโทษตามมาตรา 508 ของ 
กฎหมายว่าด้วยความเหมาะสมในปฏิบัติการกับต่างชาติ (the Foreign Operation Appropriations 
Act)   ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อเรื่องข้อผูกพันและค่าใช้จ่ายในเงินทุนภายใต้โครงการต่างๆที่สหรัฐฯให้
ความช่วยเหลือแก่ไทย ได้แก่ การอบรมและการให้การศึกษาทางการทหารระหว่างประเทศ 
(International Military Education and Training - IMET) การจัดหางบประมาณทางการทหารแก่
ต่างชาติ (Foreign Military Financing – FMF) กองทุนสนับสนุนทางเศรษฐกิจ (the Economic 
Support Fund – ESF) การบังคับใช้กฎหมายและการควบคุมยาเสพติดระหว่างประเทศ 

                                                           
35 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1, 3, 4, 5 และ 6 ของ U.S. Embassy, Chiangmai, Cable No. 

06CHIANGMAI193, “Fears of Thaksin‖s Return Focus on Northern Border,” 7 November 2006.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/11/06CHIANGMAI193.html [9 February 2012] 
และควรดูเพิ่มเติมใน Paul Chambers, “U-Turn to the Past?: The Resurgence of the Military in 
Contemporary in Thai Politics,” in Democracy under Stress: Civil-Military Relations in South 
and Southeast Asia, eds. Paul Chambers and Aurel Croissant (Bangkok: ISIS, 2010), pp. 63-101. 
นอกจากน้ี ยังสามารถดูบทบาทของกองทัพ ท่ีเข้ามาแสดงบทบาทเพิ่มขึ้น ในการจัดการความมั่นคงภายในประเทศ 
ตั้งแต่การรัฐประหารฯ จนถึงช่วงวิกฤตการณ์ทางการเมืองสําคัญครั้งต่างๆนับจากนั้น ใน Paul Chambers, “In 
the Shadow of the Soldier‖s Boot: Assessing Civil-Military Relations in Thailand,” in Legitimacy 
Crisis in Thailand, ed. Marc Askew (Chiang Mai: Silkworm Books, 2010), pp. 197-233.  
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(International Narcotics Control and Law Enforcement – INL) และโครงการอ่ืนๆ36      ซึ่ง
โครงการต่างๆดังกล่าวที่สหรัฐฯให้ความช่วยเหลือแก่ไทยจะถูกระงับชั่วคราว จนกว่าประธานาธิบดี
สหรัฐอเมริกา จะยุติการนํามาตรการลงโทษดังกล่าวมาปฏิบัติและให้การรับรองต่อสภาคองเกรสว่า  
รัฐบาลที่มาจาการเลือกตั้งอย่างเป็นประชาธิปไตยของไทยได้เข้าสู่ตําแหน่งแล้ว     นอกจากนี้  ทาง
เอกอัครราชทูตอเมริกันยังเสนอเพ่ิมเติมแก่ทางวอชิงตันว่า โครงการทางการทหารอ่ืนๆ ที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกับหัวข้อที่ริเริ่มในมาตรา 508 ดังกล่าว  แต่ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของ กฎหมายว่าด้วยความ
เหมาะสมในปฏิบัติการกับต่างชาติ (the Foreign Operation Appropriations Act) จะถูกระงับไว้
ชั่วคราวด้วย จนกว่าจะมีการแต่งตั้งรัฐบาลรักษาการณ์ชั่วคราวที่เป็นพลเรือนซึ่งสามารถยอมรับได้      
เอกอัครราชทูตอเมริกันมองว่า ถึงแม้ว่ามาตรการลงโทษเพ่ิมเติมเหล่านี้ อาจจะเป็นเพียงแค่สิ่งที่
เกิดข้ึนในช่วงสั้นๆ แต่มันจะช่วยให้เครื่องมือที่เป็นประโยชน์ต่อสหรัฐอเมริกา เพ่ือใช้กระตุ้น คปค. ให้
ดําเนินการตามขั้นตอนที่จําเป็น อันจะส่งผลลัพธ์ต่อการมีรัฐบาลพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้งอย่าง
อิสระ37   อย่างไรก็ตาม จะเห็นว่ามาตรการลงโทษต่างๆของสหรัฐอเมริกา ซึ่งส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับ
การให้ความช่วยเหลือทางการทหารนี้  มีเปูาหมายอยู่ที่การกดดันคณะรัฐประหารและกองทัพไทย
โดยตรง เพราะการระงับความช่วยเหลือดังกล่าวจะทําให้กองทัพสูญเสียรายได้ไปจํานวนมาก  ซึ่ง
แม้ว่ามาตรการลงโทษจะกระทบต่อผลประโยชน์ทางการทหารของสหรัฐอเมริกาไปด้วยบางกรณี 
ดังเช่น การฝึกคอบร้าโกลด์ (Cobra Gold) ในไทยร่วมกับประเทศพันธมิตรของสหรัฐอเมริกาที่อาจจะ
ต้องยุติไปด้วย จนกว่าจะมีการเปลี่ยนผ่านอํานาจจาก คปค. ไปสู่รัฐบาลพลเรือนที่ยอมรับได้ แต่ก็
จําเป็นต้องทําเพ่ือกดดันฝุายไทย      แต่กระนั้นก็ตามสิ่งที่เป็นผลประโยชน์ต่อสหรัฐอเมริกาอ่ืนๆ 
ดังเช่น โครงการด้านความร่วมมือทางด้านการสร้างสันติภาพ การให้ความช่วยเหลือทางภัยพิบัติแก่
ชาวต่างชาติในโพ้นทะเล ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการของ USAID  โครงการด้านโรค HIV/AIDS  
โครงการเพื่อช่วยเหลือเด็กให้รอดชีวิตและอ่ืนๆจากมาตรา 508 ซึ่งดําเนินโครงการอยู่ในประเทศไทย
จะยังไม่ถูกระงับ38 ซึ่งจะทําให้สหรัฐอเมริกายังคงสามารถใช้เป็นช่องทางในการเข้ามาแทรกแซง
กิจการภายในประเทศของไทยได้ต่อไป    นอกจากนี้ โครงการความช่วยเหลือด้านความมั่นคงของ
สหรัฐอเมริกาบางอย่างที่อยู่ในประเทศไทย และเป็นโครงการที่มีความสําคัญอย่างยิ่งต่อผลประโยชน์
ของสหรัฐอเมริกา  อันได้แก่  ระบบการเปรียบเทียบและประเมินด้านความปลอดภัยในการระบุตัวตน 

                                                           
36 เมื่อดูตารางที่ 125 ในภาคผนวก จ  จะเห็นได้ว่า ค.ศ. 2007 งบประมาณที่ถูกระงับในส่วนของโครงการ 

IMET และ FMF ส่งผลกระทบต่อกองทัพไทยมากที่สุด เพราะทําให้กองทัพไทยสูญเสียเงินอุดหนุนจากรัฐบาล
อเมริกัน มากถึงประมาณ 3,800 พันล้าน ดอลล่าร์สหรัฐฯ เมื่อเปรียบเทียบกับท่ีเคยได้รับใน 2 ปีก่อนหน้าน้ัน     

37 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK5799, 
“Thailand Coup: Implementing Sanctions,” 20 September 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5799.html [31 January 2012] 

38 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 2 ของ Ibid. 
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(the Personal Identification Secure Comparison and Evaluation System – PISCES) ที่
กําลังถูกนําไปปฏิบัติที่ด่านเข้า-ออกประเทศไทย เพ่ือใช้จับตาตรวจสอบผู้เดินทางผ่านด่านตรวจคน
เข้าเมือง39  คณะทํางานสนับสนุนข้อมูลทางการทหารของสหรัฐอเมริกา (the U.S. Military 
Information Support Team – MIST) ที่ทํางานร่วมกับกิจการภาคพลเรือน ซึ่งกําลังเพ่ิมมากขึ้นใน
การดําเนินงานทางด้านการใช้กลยุทธ์ทางจิตวิทยา (psyops strategy) สําหรับทหารไทยในการตอบ
โต้การก่อความวุ่นวายในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย  และการฝึกอบรมสองทางอย่างสุขุม
รอบคอบเพื่อช่วยเหลือทหารไทยที่หมุนเวียนลงไปยังจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพื่อให้สามารถระบุตัวตน
และปลดอาวุธ (IEDs)  รวมถึงโครงการริเริ่มความร่วมมือในปฏิบัติการสร้างสันติภาพทั่วโลก ( the 
Global Peace Operations Initiative – GPOI) จะเป็นอีกโครงการที่ทางฝุายสหรัฐอเมริกาจะให้
การสนับสนุนต่อไป     โครงการเหล่านี้จะเป็นข้อยกเว้นของข้อบังคับตามบทลงโทษที่กําหนดไว้ใน
มาตรา 508   เพราะเป็นผลประโยชน์ที่สําคัญอย่างยิ่งของสหรัฐอเมริกาท่ีได้จากประเทศไทย40 

 แม้ว่าสหรัฐอเมริกาจะยังคงมีช่องทางอีกหลายอย่าง ในการเข้าแทรกแซงกิจการ
ภายในประเทศของไทยเอาไว้ โดยอาศัยโครงการให้ความช่วยเหลือด้านต่างๆแก่ไทยดังได้กล่าวมาแล้ว 
แต่ด้วยเหตุที่ไทยเป็นประเทศพันธมิตรทางทหารของสหรัฐอเมริกา ที่มีความสําคัญทางยุทธศาสตร์
มากที่สุดประเทศหนึ่งในภูมิภาค เพราะประเทศไทยเป็นศู นย์ความร่วมมือด้านความมั่นคง 
(Cooperative Security Location – CSL) ที่สําคัญที่สุดของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก   
นอกจากนี้ กองทัพสหรัฐอเมริกายังสามารถใช้สนามบินของกองทัพเรือไทยที่อู่ตะเภา เพ่ือดําเนินการ
ตามภารกิจต่างๆของสหรัฐอเมริกา ทั้งที่เป็นโครงการลับ (ดังเช่น การใช้เป็นสถานที่เติมน้ํามันของ
เครื่องบินรบสหรัฐอเมริกาในปฏิบัติการทําสงครามในประเทศอัฟกานิสถาน41 เป็นต้น) และโครงการที่

                                                           
39 โครงการนี้มีประโยชน์อย่างยิ่งต่อโครงการต่อต้านการก่อการร้ายของสหรัฐอเมริกา ที่ใช้ไทยเป็นสถาน

ที่ตั้งคุกลับของรัฐบาลอเมริกัน เช่นเดียวกับในประเทศอื่นๆ อย่างน้อย 54 ประเทศทั่วโลก     คุกลับของ CIA ซึ่ง
ตั้งอยู่ในประเทศไทยนั้น มีรหัสว่า “Cat‖s Eye” มีสถานที่ตั้งอยู่ในฐานทัพ ที่จังหวัดอุดรธานี  มีบุคคลสําคัญที่ถูก
จับกุมตัวอย่างน้อย 3 คน คือ Ramzi Bin al-Shibh    Abu Zubaydah และ Abd al Rahim al Nashiri  แต่
กรณีซึ่งเป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวาง คือ การจับกุมตัว Riduan Isamuddin (Hambali) ซึ่งถูกจับกุมตัวได้ใน 
กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 11 สิงหาคม 2546 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Amrit Singh, Globalizing Torture: CIA 
Secret Detention and Extraordinary Rendition (New York: Open Society Foundations, 2013), 
pp. 111-112. 

40 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK5799, 
“Thailand Coup: Implementing Sanctions.” 

41 ดูเพิ่มเติมใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 05BANGKOK2280, “UTAPAO NAVAL AIR 
STATION - OPPORTUN ITIES FOR IMPROVED FACILITIES,”  31 March 2008.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2005/03/05BANGKOK2280.html [1 February 2012] และย่อหน้าที่ 5 
ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK2826, “SCENESETTER FOR THE VISIT OF 
EAP A/S HILL ,” Ralph L. Boyce to Secretary of State, 11 May 2006. Available from: 

http://www.wikileaks.ch/cable/2005/03/05BANGKOK2280.html%20%5b1
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เปิดเผย (ดังเช่น โครงการการช่วยเหลือผู้ประสบภัยสึนามิระดับภูมิภาคของสหรัฐอเมริกา ซึ่งอู่ตะเภา
เป็นกุญแจสําคัญในการทําให้ปฏิบัติการการช่วยเหลือประสบความสําเร็จ42)   สหรัฐอเมริกาจึง
จําเป็นต้องเข้าแทรกแซงการเมืองไทย โดยการเร่งรัดให้ไทยกลับมาปกครองภายใต้รัฐบาลพลเรือน 
ที่มาจากการเลือกตามระบอบประชาธิปไตยอีกครั้งหนึ่งโดยเร็ว เพ่ือจะได้สามารถใช้ประโยชน์จาก
ประเทศไทยได้อย่างเต็มที่ โดยไม่ขัดต่อระเบียบข้อบังคับภายในประเทศของสหรัฐอเมริกา ดังที่กล่าว
ไว้แล้ว     นอกจากนี้ การใช้มาตรการลงโทษของสหรัฐอเมริกายิ่งดํารงอยู่นานเท่าใด ก็ยิ่งเปิดโอกาส
ให้กับจีนซึ่งเป็นอีกหนึ่งชาติมหาอํานาจที่กําลังแผ่ขยายอํานาจในภูมิภาคอย่างรวดเร็ว และต้องการ
เข้ามามีบทบาทในการเมืองไทยมากขึ้นเช่นกัน 

 สาธารณรัฐประชาชนจีน มีจุดยืนต่อการรัฐประหารในประเทศไทยครั้งนี้ แตกต่างจาก
สหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ทางการจีนมองว่าการรัฐประหารครั้งนี้ ไม่ได้มีความเสียหายถึงขั้นนองเลือด 
และคนไทยก็ไม่ได้ต่อต้าน   ดังนั้น จึงไม่ได้มีเหตุผลอะไร ที่จีนจะต้องต่อต้านการรัฐประหารและ
รัฐบาลที่มาจากการรัฐประหาร  ดังที่ เจ้าหน้าที่ฝุายการเมือง ชาง ยิง (Zhang Ying) ได้อธิบายว่า 
“จีนถือ ‘มาตรฐานที่แตกต่าง’ มากกว่าสหรัฐอเมริกา เมื่อมองไปที่เรื่องรัฐประหาร จีนไม่เชื่อว่ามัน
ควรจะต้องท าหน้าบึ้งต่อการรัฐประหาร ทั้งที่ ‘มันไม่ได้มีการนองเลือดและคนไทยยินดีต้อนรับมัน’ .. 
‘ถ้าคนไทยยอมรับมัน ท าไมชุมชนระหว่างประเทศจะไม่ยอมรับมันล่ะ?’”43  นอกจากนี้  เจียง ซึ่งเป็น
นักการทูตจีนอีกคนหนึ่ง ยังทํานายว่า “การรัฐประหาร 19 กันยายน จะแสดงออกมาให้เห็นอย่าง
แตกต่างกันจากการรัฐประหารครั้งก่อนหน้า เพราะคณะรัฐประหารจะไม่พยายามรักษาอ านาจการ
ควบคุมประเทศไว้ เหมือนกับที่เคยท าในปี พ.ศ. 2535   เพราะว่าการรัฐประหารครั้งนี้มี ‘บุคคล
ส าคัญเบื้องหลังนายพลทั้งหลาย’ (กล่าวคือ ประธานองคมนตรี พล.อ.เปรม)  ซึ่งจะท าให้แน่ใจว่าคณะ
รัฐประหารจะท าตามตารางเวลาที่จะฟ้ืนคืนสู่รัฐบาลประชาธิปไตย”44     นอกจากเหตุผลดังกล่าว
แล้ว การมีจุดยืนที่แตกต่างจากสหรัฐอเมริกาต่อการรัฐประหารในครั้งนี้ของจีน  ยังเป็นประโยชน์ต่อ
พวกเขาอย่างมากอีกด้วย  ดังที่ทูตสหรัฐอเมริกาบันทึกความคิดเห็นไว้ในโทรเลขสถานทูตฯว่า “ทาง
ฝุายจีนมองว่าการรัฐประหารของไทยในครั้งนี้ เป็นดั่งโอกาสที่จะยกระดับต าแหน่งของจีนในประเทศ
                                                                                                                                                                      

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/05/06BANGKOK2826.html [1 February 2012] [1 February 
2012] 

42 อ้างโดยสรุปจากย่อหน้าที่ 6 และ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK358, 
“Scene Setter for the Visit of OSD Principal Director Brigadier General John A. Toolan, Jr.,” 18 
January 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07BANGKOK358.html [1 
February 2012] 

43 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK6442, “China on the Thai Coup, Asean and North Korea,” 24 October 2006.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/10/06BANGKOK6442.html [31 January 2012] 

44 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 3 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/05/06BANGKOK2826.html%20%5b1
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07BANGKOK358.html%20%5b1
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/10/06BANGKOK6442.html%20%5b31
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ไทย  ประเทศจีนอาศัยข้อได้เปรียบจากที่สหรัฐอเมริกา ไม่ให้การยอมรับการรัฐประหาร จึงสอดตัว
ของพวกเขาเข้าไปอย่างรวดเร็ว เพ่ือแสดงให้เห็นว่าเขาพร้อมรับรัฐบาลชั่วคราวอย่างเปิดเผยและ
ปกปูองความชอบธรรมของการรัฐประหาร”45 

 5.1.2 การตั้งรัฐบาลและนายกรัฐมนตรีชั่วคราว 

 แผนการวางตัวผู้นําคนใหม่ของรัฐบาลชั่วคราว เริ่มต้นขึ้นตั้งแต่ช่วงก่อนการก่อรัฐประหารที่
นําโดยพล.อ.สนธิ บุญรัตกลิน  โดยมี พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ องคมนตรีและอดีตผู้บัญชาการ
กองทัพบก (และอดีตผู้บังคับบัญชาของพล.อ.สนธิ) เป็นตัวเต็งที่จะดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี46   
ภายหลังจากท่ีก่อนหน้านี้ กลุ่มต่อต้านรัฐบาลไทยรักไทยของอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ เคยผลักดัน
ให้ในหลวงใช้พระราชอํานาจตาม มาตรา 7 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2540 เพ่ือแต่งตั้ง พล.อ.สุร
ยุทธ์ ให้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมตรีแทนที่ พ.ต.ท.ทักษิณ แต่ยังไม่สามารถทําได้สําเร็จในช่วงเวลา
ดังกล่าว        อย่างไรก็ตาม ภายใต้การครองอํานาจของคณะรัฐประหาร พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ 
ถูกมองว่าเหมาะสมที่สุด ที่จะเป็นนายกรัฐมนตรีชั่วคราวของรัฐบาลคณะรัฐประหาร     เพราะ พล.อ.
สุรยุทธ์ มีข้อดีตรงที่ เขาได้รับความยอมรับและเคารพจากภาคส่วนต่างๆในสังคม เช่นเดียวกับ 
อานันท์ ปันยารชุน อดีตนายกรัฐมนตรี ที่มาจากการแต่งตั้งของคณะรัฐประหาร รสช. ในช่วงปีพ.ศ. 
2534  โดยเฉพาะความเชื่อที่ว่า พล.อ.สุรยุทธ์ มีภาพพจน์เป็นผู้ที่ไม่แสวงหาอํานาจเพ่ือตัวเอง แม้ว่า
ตัวพล.อ.สุรยุทธ์ จะมีข้อเสียอยู่ 2 ประการ อันได้แก่ ประการแรก เขาเป็นอดีตผู้บัญชาการทหารบก 
ซึ่งจะทําให้เขาไม่ได้รับการยอมรับจากนานาชาติ และประการที่สอง การดํารงตําแหน่งองคมนตรีของ 
พล.อ.สุรยุทธ์ จะทําให้สถาบันกษัตริย์ถูกมองว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการรัฐประหารในครั้งนี้     แต่
สุดท้าย ข้อเสียดังกล่าวของ พล.อ.สุรยุทธ์ ก็ไม่ได้ส่งผลกระทบให้เขาต้องพลาดตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีไป  เพราะการดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีของ พล.อ.สุรยุทธ์ ถูกมองว่ามีความ

                                                           
45 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 7 ของ Ibid. 
46 หลักฐานยืนยันเรื่องนี้ ปรากฏขึ้นในเอกสารโทรเลขทางการทูต ของสถานทูตอเมริกันฉบับหนึ่ง ที่บันทึก

การสนทนาระหว่างทูตอเมริกันกับผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย ม.ร.ว.ปรีดียาธร เทวกุล ที่กล่าวว่า เขาจะไม่
เป็นนายกรัฐมนตรี และยอมรับว่า เขาได้พูดคุยกับผู้นํากองทัพก่อนเกิดการรัฐประหาร ดังใจความว่า “พวกเขามาหา
ข้าพเจ้าและกล่าวว่า ‘คุณเป็นกลาง พวกเราต้องการความช่วยเหลือจากคุณ’” ซึ่งการสนทนาดังกล่าว แสดงให้เห็น
อย่างชัดเจนว่า มีการเตรียมการ วางตัวบุคคลจํานวนหนึ่ง ที่คณะรัฐประหารมองว่าเหมาะสม ที่จะดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีล่วงหน้าก่อนการรัฐประหาร  นอกจากน้ี ม.ร.ว.ปรีดียาธรยังกล่าวอีกว่า เขาได้พูดคุยกับบุคคลบางคน
ที่ “สูงกว่า คมช.” (ซึ่งทางสถานทูตอเมริกันคาดว่าหมายถึง “พล.อ.เปรม”) และบอกว่าไม่ถูกต้องที่จะให้นัก
เศรษฐศาสตร์อยู่บนสุด เพราะเขาควรเป็นหมายเลขสอง อ้างโดยสรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 5 และ 8 ของ U.S. 
Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK6002, “Central Bank Governor Emerges As Top 
Economic Adviser to CDR, Pushes Activist Agenda for Soon to be Appointed Government,” 29 
September 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK6002.html 
[31 January 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK6002.html%20%5b31
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เหมาะสมในสายตาของบุคคลสําคัญของฝุายต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการรัฐประหารครั้งนี้  โดยเฉพาะ 
พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ ผู้ซึ่งเป็นดั่งศูนย์กลางของเครือข่าย  ข้าราชบริพาร ที่ได้กล่าวทํานองบอก
ใบ้เป็นนัยกับ คปค. ว่า “นายกรัฐมนตรีชั่วคราวควรเป็นผู้ที่มีความกล้าหาญ ซื่อสัตย์และจงรักภักดี” 
แม้ว่าพล.อ.เปรมจะไม่ได้ระบุออกมาตรงๆว่าชอบบุคคลใด ที่ปรากฏอยู่ในรายชื่อบุคคลที่ คปค. จะ
เสนอให้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีก็ตาม47  แต่คุณลักษณะดังกล่าวก็ทําให้ คปค. เชื่อว่า “พล.อ.สุร
ยุทธ์” คือบุคคลที่พล.อ.เปรมกล่าวถึง   และตัวพล.อ.สุรยุทธ์ ก็น่าจะทราบดีว่า เขาจะได้รับแต่งตั้ง
เป็นนายกรัฐมนตรีในอนาคตอันใกล้  ดังที่พล.อ.สุรยุทธ์ได้เล่าให้เอกอัครราชทูตอเมริกันฟังถึงเรื่อง
เหตุการณ์ในวันรัฐประหารว่า “...หลังจากเขาเดินทางไปประกอบพิธีทางศาสนาท าบุญเนื่องในวัน
ครบรอบการเสียชีวิตให้กับพระราชมารดาของสมเด็จพระราชินีฯ แต่เมื่อกลับถึงบ้านเขาได้เปิด
โทรทัศน์ดูก็เห็นนายกรัฐมนตรี ทักษิณประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและไล่พล.อ.สนธิออกจากต าแหน่ง
ผู้บัญชาการทหารบก หลังจากนั้น พล.อ.เปรม ก็ได้โทรศัพท์เรียกตัวเขาเข้าไปยังพระราชวังทันที”48 
(ขีดเส้นใต้เน้นคําโดยผู้เขียน) และถึงแม้ว่า พล.อ.สุรยุทธ์ จะพยายามแสดงตัวโดยตลอด ว่าเขาไม่
ต้องการดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีจริงๆ แต่นั่นก็ไม่ได้หมายความว่า เขาจะไม่มีช่องทางให้ดํารง
ตําแหน่งนายกรัฐมนตรี ดังที่เขาได้กล่าวเปิดช่องทางเอาไว้กับเอกอัครราชทูตอเมริกันว่า “...ไม่
ต้องการต าแหน่งจริงๆ แต่ถ้าหากในหลวงทรงมีพระบรมราชานุญาตก็จะเป็น (นายกรัฐมนตรี -
ผู้เขียน)”49    ขณะเดียวกันเอกอัครราชทูตฯ Boyce ก็มองว่า พล.อ.สุรยุทธ์ มีความเหมาะสมที่สุด ที่
จะดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีในสถานการณ์นี้ เพราะพลเรือนคนอ่ืนๆ แม้ว่าจะดีในสายตาของ
ต่างชาติ แต่ก็ไม่สามารถทําให้คณะรัฐประหารวางมือได้ ดังที่เขาได้กล่าวไว้ในโทรเลขที่ส่งกลับไปยัง
กรุงวอชิงตันว่า “...ภายใต้สภาพแวดล้อมปัจจุบัน พล.อ.สุรยุทธ์  เป็นบุคคลที่ดีที่สุดที่จะเป็นผู้น า
รัฐบาลชั่วคราว เขาได้รับความไว้วางใจจากราชส านักและกองทัพ และมีความสุขกับการได้รับความ
เคารพอย่างกว้างขวางจากพลเมืองไทยกลุ่มต่างๆ เพราะความซื่อสัตย์และการท างานก่อนหน้านี้  การ
ได้รับแต่งตั้งของเขาจะเป็นการพัฒนาไปในทางบวกอย่างมากส าหรับประเทศไทย และส าหรับ
ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกัน และพวกเราควรยินดีต้อนรับสิ่งนี้ ถ้าและเมื่อ
สิ่งนี้ได้ถูกประกาศออกมา”50  อย่างไรก็ตาม สิ่งสําคัญที่สุดที่ทางสถานทูตอเมริกันมองว่า พล.อ.สุร

                                                           
47 อ้างโดยสรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 2 และ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

06BANGKOK5949, “Thailand Update: September 27,” 27 September 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5949.html [31 January 2012] 

48 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK5973, “Thailand Coup: Sonthi Asks Surayud to be Interim Prime Minister,” 28 
September 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5973.html 
[31 January 2012] 

49 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 2 ของ Ibid. 
50 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 3 และ 7 ของ Ibid. 
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ยุทธ์ เหมาะสมที่จะดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีชั่วคราวในครั้งนี้ ก็เพราะพวกเขาเชื่อว่า พล.อ.สุร
ยุทธ์จะไม่ขัดขวางผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกา ดังเห็นได้จากคํากล่าวของเอกอัครราชทูตอเมริกัน
ที่ว่า“...จากประวัติของ พล.อ.สุรยุทธ์ พวกเรามีเหตุผลที่ดีที่จะเชื่อว่าเขามีความโน้มเอียงที่จะแสดง
จุดยืนทางบวกมากขึ้นต่อประเด็นที่เป็นประโยชน์ต่อพวกเรา ดังเช่น   เรื่อง (จังหวัดชายแดน-ผู้เขียน ) 
ภาคใต้และพม่า  เช่นเดียวกับเรื่องความต้องการปกปูองเสรีภาพของพลเมืองระหว่างช่วงการเปลี่ยน
ผ่าน พล.อ.สุรยุทธ์ได้รับการฝึกอบรมจากสถาบันทางทหารฟอร์ท เลเวนเวอร์ธ (Fort Leavenworth) 
และสถาบนัทางทหารมอนเทอร์เรย์ (Monterey) ของสหรัฐอเมริกา จากความสัมพันธ์ที่ยาวนานของ
เขาท่ีมีต่อสหรัฐฯ พวกเราคาดหวังที่จะได้รับการได้ยินสิ่งที่พวกเราเป็นกังวลถึงเป็นอย่างน้อย   พล.อ.
สุรยุทธ์ มีศักยภาพที่คล้ายคลึงกับ อานันท์ ปันยารชุน ซึ่งเป็นนายกรัฐมนตรีชั่วคราวหลัง จากการ
รัฐประหารครั้งล่าสุด ผู้ซึ่ง-ในขณะที่ไกลจากความสมบูรณ์แบบ-ได้รับความเคารพทั้งในประเทศและ
ระหว่างประเทศจากการดูแลประเทศผ่านเวลาที่ยากล าบากอย่างยิ่ง”51    

 อย่างไรก็ตาม เส้นทางการเมืองของ พล.อ.สุรยุทธ์ ในฐานะนายกรัฐมนตรี ก็ไม่ได้โรยด้วย
กลีบกุหลาบ เพราะเขาต้องแบกรับความคาดหวังจํานวนมหาศาล ทั้งจากเครือข่ายข้าราชบริพารและ
กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ที่ต้องการให้รัฐบาลเร่งกระบวนการดําเนินการพิจารณาคดี
ทางกฎหมาย เพื่อลงโทษ อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ และพรรคพวก  อีกทั้งยังมีประชาชนกลุ่มอ่ืนๆ 
ที่ต้องการเห็นว่ารัฐบาลชั่วคราวของพล.อ.สุรยุทธ์ จะทําให้บ้านเมืองรอดพ้นจากความวุ่นวายทาง
การเมืองและเจริญรุ่งเรือง มากกว่าสมัยที่อยู่ใต้อํานาจการบริหารงานของรัฐบาลทักษิณ   ขณะที่
ภายนอกประเทศ พล.อ.สุรยุทธ์ ก็ต้องแบกรับภาระความกดดันจากนานาชาติที่ต้องการให้ไทย
กลับมาเป็นประชาธิปไตยโดยเร็ว    ดังนั้น เมื่อรัฐบาลชั่วคราวไม่สามารถแสดงผลงานเป็นที่ประจักษ์ 
ได้ตามความคาดหวังของฝุายต่างๆ ก็ทําให้รัฐบาลสุรยุทธ์ถูกวิพากษ์วิจารณ์มากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ  ดังที่ 
พล.อ.เปรม ได้กล่าวกับเอกอัครราชทูตอเมริกันว่า พล.อ.สุรยุทธ์ “มีความเป็นสุภาพบุรุษมาก
เกินไป”52 ในการจัดการปัญหาเรื่อง อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ  จนกระทั่งฝุายต่างๆที่เคยสนับสนุน 
พล.อ.สุรยุทธ์ ต้องการเข้าแทรกแซงการทํางานของรัฐบาลชั่วคราว ที่บริหารงานได้อย่างน่าผิดหวังใน
สายตาของพวกเขา 

                                                           
51 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 10 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

06BANGKOK6087, “Thai Interim PM Surayud Chulanont,” 4 October 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/10/06BANGKOK6087.html [31 January 2012] 

52 อ้างโดยสรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1 และ 11 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
07BANGKOK400, “Privy Councillor Prem on the Current Situation,” 19 January 2007.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07Bangkok400.html [2 January 2012] 
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 รัฐบาลของพล.อ.สุรยุทธ์ มีความอ่อนแอ แบ่งแยกกันเป็นฝักฝุาย และทําสิ่งต่างๆเพ่ือ
ผลประโยชน์ของตัวเอง จึงทําให้เกิดความขัดแย้งภายในรัฐบาล53 ส่งผลให้การดําเนินการต่างๆตาม
เปูาหมายของการรัฐประหาร ไม่สามารถบรรลุผลสําเร็จได้ตามความคาดหวัง   ปัญหาเหล่านี้ทําให้
เกิดการแทรกแซงจากภายนอกผ่านกลุ่มพลังทางสังคมต่างๆ ที่เคยให้การสนับสนุนรัฐบาลชั่วคราว ทั้ง
กลุ่มเครือข่ายข้าราชบริพารและกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย กล่าวคือ ในทางด้าน
การเมือง รัฐบาลชั่วคราวของ พล.อ.สุรยุทธ์ ไม่เพียงแค่ ไม่สามารถกวาดล้างกลุ่มอํานาจเก่าของ
ทักษิณให้หมดไปได ้   แต่ยิ่งกว่านั้น พวกเขายังไม่สามารถแสดงให้เห็นว่า พวกเขาพยายามอธิบายให้
ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งทั้งหลายเชื่อว่า ทําไมการรัฐประหารที่เกิดขึ้นจึงเป็นสิ่งจําเป็น รวมถึงดําเนินการต่างๆ
ตามขั้นตอนที่จําเป็น เพ่ือปูทางไปสู่การลงประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และจัดการเลือกตั้ง
ระดับชาติให้เกิดขึ้นอย่างประสบความสําเร็จ54    ขณะที่ในทางด้านเศรษฐกิจ รัฐบาลสุรยุทธ์ก็ไม่มี
ความสามารถในการทําให้เศรษฐกิจไทยดีขึ้นได้ เพราะพวกเขาพยายามที่จะแสดงให้เห็นว่า เขาไม่
ต้องการดําเนินตามวิถีทางเศรษฐกิจแบบประชานิยมของทักษิณ และใช้ “เศรษฐกิจพอเพียง”เป็น
เครื่องมือทางการเมือง ในการสร้างความชอบธรรมให้รัฐบาลชั่วคราวและคณะรัฐประหาร คมช.   แต่
การดําเนินการตามแผนการดังกล่าว ของหัวหน้าคณะทํางานด้านเศรษฐกิจของรัฐบาลชั่วคราว  
ม.ร.ว.ปรีดียาธร ในฐานะรองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง กลับสร้างความ
หายนะ ให้กับความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างชาติ ที่มีต่อระบบเศรษฐกิจไทย โดยเฉพาะที่เกิดจากการ
ตัดสินใจครั้งสําคัญ 2 เรื่อง   ได้แก่ การออกกฎเกณฑ์ควบคุมทุนระยะสั้น  และการแก้ไข 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว (the Foreign Business Act) ที่แม้ว่าจะมีเจตนา
อยู่ที่ การอุดช่องโหว่ทางกฎหมายที่ถูกบิดเบือน จากการขายหุ้นชินคอร์ปของอดีตนายกรัฐมนตรี
ทักษิณ ให้แก่บรรษัทเทมาเซ็กของสิงคโปร์ แต่การดําเนินการดังกล่าวในสายตาของเอกอัครราชทูต
อเมริกัน กลับมองว่า มันก่อให้เกิดผลกระทบต่อการลงทุนของต่างชาติ และสร้างความเสียหายอย่าง
มากจน “ไม่สามารถค านวณมูลค่าได้”55       ดังนั้น การตัดสินใจที่ผิดพลาดครั้งนี้จึงนํามาสู่ การ
เปลี่ยนหัวหน้าคณะทํางานด้านเศรษฐกิจคนใหม่ ภายใต้การกดดันของทูตอเมริกันผ่านทาง พล.อ.
เปรม เพ่ือกอบกู้ความเชื่อมั่นของนักลงทุนกลับคืนมา   ดังที่ ดร.วัชระ พรรณเชษฐ์ สมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติและเลขาธิการคณะกรรมการฝุายกิจการต่างประเทศ (และยังเป็นประธาน
กรรมการบริหารกลุ่มสิทธิผล ซึ่งเป็นหุ้นส่วนกิจการค้าของบริษัทมิตซูบิชิมอเตอร์ ประเทศไทย)    ซึ่ง

                                                           
53 อ้างจากย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK1634, “Pridiyathorn 

Reveals a Cabinet in Confusion,” 20 March 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable 
/2007/03/07BANGKOK1634.html [2 February 2012] 

54 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 11 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK400, 
“Privy Councillor Prem on the Current Situation.” 

55 อ้างจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid.  
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มีความสนิทสนมกับพล.อ.เปรม และ พล.อ.สุรยุทธ์ ได้กล่าวถึงเรื่องนี้กับเอกอัครราชทูตอเมริกันว่า 
“พล.อ.เปรม เชื่อว่าจ าเป็นต้องมีการเสนอชื่อรัฐมนตรีด้านเศรษฐกิจเพ่ิมเติม ซึ่งสิ่งนี้หมายความว่า 
รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ม.ร.ว.ปรีดียาธร เทวกุล มีความเป็นไปได้ที่
จะสูญเสียต าแหน่งของเขาในฐานะหัวหน้าด้านการคลัง”56    และเหตุการณ์ก็เป็นเช่นนั้นจริงๆ  เมื่อ
พล.อ.สุรยุทธ์ ได้แต่งตั้งสมคิด จาตุศรีพิทักษ์ ซึ่งเป็นอดีตสมาชิกคณะรัฐมนตรีของรัฐบาลทักษิณ เข้า
รับตําแหน่งในรัฐบาล57  เพ่ือกอบกู้วิกฤตความเชื่อมั่นของต่างชาติ ที่มีต่อระบบเศรษฐกิจไทยและ
ความเข้าใจเรื่องนโยบาย “เศรษฐกิจพอเพียง” ที่รัฐบาลชั่วคราวนํามาใช้  ซึ่งทําให้ ม.ร.ว.ปรีดียาธร 
ตัดสินใจลาออกจากตําแหน่งในรัฐบาลในที่สุด   อย่างไรก็ตาม ในเวลาไม่ถึงหนึ่งสัปดาห์ภายหลังจาก 
สมคิดเข้ารับตําแหน่ง เขาก็ตัดสินใจลาออกจากตําแหน่งเช่นกัน   เพราะไม่สามารถทนแรงกดดันจาก
การเรียกร้องของกลุ่ม พธม. ที่ไม่ต้องการให้รัฐบาลสุรยุทธ์ แสดงให้เห็นท่าทีประนีประนอมกับ
เครือข่ายอุปถัมภ์ของ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ58 ด้วยการนําคนที่เคยเป็นกลจักรสําคัญในการ
ทํางานดา้นเศรษฐกิจของรัฐบาลทักษิณเข้ามาร่วมงาน59      

อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากการลาออกจากตําแหน่งของม.ร.ว.ปรีดียาธร เขาได้แสดงให้เห็น
ว่า มีกลุ่มคนกลุ่มหนึ่ง ซึ่งรวมตัวกันอย่างลับๆ พยายามที่จะสร้างความเปลี่ยนแปลงภายในรัฐบาล
ชั่วคราวของคณะรัฐประหาร ด้วยการผลักดันให้พล.อ.สนธิ บุญรัตกลิน ประธาน คมช. เข้าดํารง
ตําแหน่งนายกรัฐมนตรีแทนที่พล.อ.สุรยุทธ์ ซึ่งทํางานได้อย่างน่าผิดหวังในสายตาพวกเขา    ซึ่งกลุ่ม
คนดังกล่าว ประกอบด้วย สนธิ ลิ้มทองกุล  พล.อ.สพรั่ง กัลยาณมิตร และ ประชัย เลี่ยวไพรัตน์ 

                                                           
56 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy Bangkok, Cable No. 07BANGKOK82, 

“Legislator Offers to Help Spread USG Views,” 5 January 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07BANGKOK82.html [1 February 2012] 

57 อ้างจากย่อหน้าที่ 10 ของ U.S. Embassy Bangkok, Cable No. 07BANGKOK964, “Surayud 
Appoints a Former Thai Rak Thai Deputy Leader; Finance Minister Loses Face,” 16 February 2007.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/02/07BANGKOK964.html [2 February 2012] 

58 ก่อนหน้าน้ี อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ พยายามหาทางประนีประนอมกับเครือข่ายข้าราชบริพาร แต่
ยังไม่สําเร็จ ดังเห็นได้จากการเดินทางไปเยี่ยม พล.อ.เปรม ของ คุณหญิงพจมาน ชินวัตร ในวันที่ 26 ตุลาคม 
2549 เพื่อขอให้ พล.อ.เปรมช่วยอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณกลับมายังไทย แต่ถูกปฏิเสธจาก พล.อ.เปรม ว่าเขาไม่
มีอํานาจทําสิ่งดังกล่าว และให้ไปบอกเรื่องดังกล่าวแก่รัฐบาล อ้างจาก ย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, 
Cable No. 06BANGKOK6616, “Thailand Update November 1,” 1 November 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/11/06BANGKOK6616.html [31 January 2012] 

59 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 1, 5, 6 และ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
07BANGKOK1036, “That was Fast: Somkid Resigns,” 21 February 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/02/07BANGKOK1036.html [2 February 2012] และสามารถดู
เหตุผลที ่สมคิด กล่าวอ้างว่าเพราะเหตุใดเขาจึงเข้ามารบัตําแหน่งและถอนตัวออกมาในท่ีสุด ได้ใน กองบรรณาธิการ
ข่าวสด,  คลื่นหลากสีวิกฤตเหลือง-แดง (กรุงเทพฯ: มติชน, 2552), หน้า 27-31. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/11/06BANGKOK6616.html%20%5b31
http://www.wikileaks.ch/cable/
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อดีตเจ้าของธุรกิจอุตสาหกรรมปิโตรเคมี (TPI)   พวกเขาเหล่านี้วางแผนสร้างความวุ่นวายทาง
การเมือง   ซึ่งเกี่ยวข้องกับการตั้งสมคิดเข้ารับตําแหน่งทางการเมืองในรัฐบาล เพ่ือเป็นเหตุให้มีการตั้ง
รัฐบาลใหม่ แต่แผนการดังกล่าวก็ล้มเหลว     เนื่องจากสมคิดลาออกจากตําแหน่งเร็วเกินไป60 

 

5.2 การรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 กับความพยายามสถาปนาอ านาจน าของฝ่ายเครือข่ายข้า
ราชบริพารภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบไทยๆ 

 แม้ว่าคณะรัฐประหารจะสามารถยึดอํานาจจากรัฐบาลทักษิณได้สําเร็จ  แต่ก็มิได้หมายความ
ว่า พวกเขาจะไว้วางได้ว่า อํานาจดังกล่าวที่ได้มาจะอยู่กับพวกเขาไปตลอดช่วงเวลาที่วางกําหนดไ ว้   
ดังนั้น พวกเขาจึงต้องหาทางกระชับอํานาจ เพ่ือความมั่นใจว่า ฝุายอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ จะไม่
สามารถกลับเข้ามามีบทบาทได้อีก  ก่อนที่พวกเขาจะปรับเปลี่ยนระเบียบอํานาจภายในรัฐขึ้นมาใหม่  
เพ่ือให้กลุ่มพลังอํานาจต่างๆ ดําเนินการภายใต้กฎเกณฑ์ที่พวกเขาวางไว้      ภารกิจแรกที่ คปค. 
ดําเนินการ คือ การกวาดล้างเครือข่ายอิทธิพลของทักษิณ  และด้วยความหวาดกลัวต่อ “ผีร้าย
ทักษิณ” ที่พวกเขาได้วาดภาพขึ้น จึงทําให้พวกเขาต้องประกาศใช้กฎอัยการศึก ซึ่งเปรียบเสมือน “ผ้า
ยันต์กันผี” ด้วยระยะเวลาที่ยาวนานที่สุดเท่าที่เป็นไปได้      อย่างไรก็ตาม การกระทําดังกล่าว กลับ
ไม่สอดคล้องกับความต้องการของรัฐบาลอเมริกัน ที่ต้องการให้ไทยกลับเข้าสู่ประชาธิปไตย ให้เร็ว
ที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ เพ่ือให้รัฐบาลอเมริกัน สามารถรักษาผลประโยชน์ของพวกเขา และใช้ประโยชน์
จากไทยได้อย่างเต็มที่   ดังที่ผู้เขียนจะนําเสนอต่อไป    

 5.2.1 การกวาดล้างเครือข่ายทักษิณและจัดระเบียบใหม่ทางการเมือง 

 ความกังวลของ คปค. ที่หวาดกลัวว่า “ผีร้ายทักษิณ” จะกลับเข้ามาอาละวาดอีก ได้ส่งผลต่อ
การกวาดล้างเครือข่ายทักษิณขนานใหญ่    พร้อมทั้งการผลักดันระเบียบอํานาจทางการเมืองแบบ
ใหม่ ด้วยการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับ “อ ามาตยาธิปไตย” ซึ่งเป็นเครื่องสะท้อนดุลอํานาจของรัฐว่าตก
อยู่กับภาคส่วนใด รวมถึงค่านิยมและเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ  ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงประเด็น
ต่างๆ ในรายละเอียดต่อไป 

 การกวาดล้างเครือข่ายทักษิณ 

 หลังจากเกิดการรัฐประหารขึ้นเพียงไม่กี่วัน คปค. ได้เริ่มต้นกวาดล้างและจับกุมกลุ่มผู้มี
อํานาจในฝุายอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ เพ่ือสร้างความมั่นใจว่า พวกเขาจะสามารถควบคุม

                                                           
60 อ้างจากย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK1634, “Pridiyathorn 

Reveals a Cabinet in Confusion.”  
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สถานการณ์หลังการรัฐประหารเอาไว้ได้ โดยไม่เกิดอุปสรรคในการเข้ายึดอํานาจจากบุคคลกลุ่มนี้      
คปค. ได้เริ่มต้นการทําลายฐานอํานาจของกลุ่มอํานาจเก่าของทักษิณ   โดยโยกย้ายข้าราชการ ซึ่งมี
ตําแหน่งสําคัญด้านความมั่นคงจํานวนหนึ่ง ได้แก่  พล.ต.อ.จุมพล ม่ันหมาย ผู้อํานวยการสํานักข่าว
กรองแห่งชาติ ได้ถูกแทนที่ด้วย พล.อ.ไวพจน์ ศรีนวล ผู้บัญชาการศูนย์รักษาความปลอดภัย (หน่วย
ข่าวสูงสุดของฝุายทหาร - ผู้ เขียน) ซึ่งเป็นบุคคลที่คุ้นเคยอย่างดีของสถานทูตสหรัฐอเมริกา    
พล.ต.อ.เพรียวพันธ์ ดามาพงศ์ น้องเขยของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ได้ถูกย้ายไปตําแหน่งบริหาร 
และพล.ต.อ.วินัย ทองสอง   ลูกผู้น้องของทักษิณ และผู้บัญชาการกองปราบปรามอาชญากรรม ได้
ถูกย้ายไปตําแหน่งงานอ่ืนที่ไม่มีบทบาทสําคัญเช่นกัน61      ขณะเดียวกันทางฝุาย คปค. ก็ได้จับกุม
บุคคลสําคัญทางการเมืองจํานวนหนึ่ง ซึ่งแม้ว่าจะไม่ชัดเจนว่ามีจํานวนมากเท่าไร แต่ก็เป็นที่รับรู้กันว่า
มีจํานวนไม่มากนัก ผู้ถูกจับกุมที่โดดเด่นเป็นที่รู้จักในวงกว้าง ได้แก่ พล.ต.อ.ชิดชัย วรรณสถิต   
นายแพทย์พรหมินทร์ เลิศสุริย์เดช   เนวิน ชิดชอบ และยงยุทธ ติยะไพรัช      นักการเมืองสองคน
หลังนี้ เชื่อกันในวงกว้างว่า เป็นกลุ่มคนหัวแข็งในพรรคไทยรักไทย ที่กระตุ้นให้นายกรัฐมนตรีทักษิณ 
แสดงทัศนคติในทางท้าทายต่อฝุายตรงข้าม62   นอกจากนี้ ทั้งสองคนดังกล่าว ยังทําการปลุกระดมให้
ชาวบ้านระดับรากหญ้า ซึ่งสนับสนุนทักษิณ หรือพรรคไทยรักไทยทํากิจกรรมเคลื่อนไหวทางการเมือง
อีกด้วย     ดังนั้น เมื่อมีรายงานจากคําปราศรัยของ พล.ท.สพรั่ง ที่ให้แก่ผู้นําในระดับจังหวัดว่า เขา
ได้ทํารายชื่อบุคคลและหน่วยงานที่มีบทบาทในระบอบทักษิณ ซึ่งเป็นเปูาหมายที่ คปค. ต้องกวาดล้าง  
จึงมีรายชื่อทั้งสองคนนี้เป็นเปูาหมายหลัก     ขณะที่บุคคลอ่ืนๆ ที่เป็นนักเคลื่อนไหวทางการเมือง 
ดังเช่น ฉลาด วรฉัตรและทวี ไกรคุปต์ ได้ถูกจับกุมหลังจากประท้วงการรัฐประหาร ที่บริเวณ
อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยในวันที่ 20 กันยายน แต่ทั้งคู่ได้ถูกปล่อยตัวในเวลาต่อมา  เช่นเดียวกันกับ
บุคคลซึ่งเป็นผู้จงรักภักดีต่อนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ได้แก่  สมัคร สุนทรเวช และดุสิต ศิริวรรณ ที่
ทางโฆษก คปค. ได้แถลงว่ามีการจับกุมตัวทั้งคู่ในวันที่ 19 กันยายน แต่ได้ถูกปล่อยตัวออกมา63     
นอกจากบุคคลต่างๆดังกล่าวแล้ว พล.ท.สพรั่ง ยังได้เรียกตัวผู้มีอํานาจ จากหน่วยงานของรัฐบาล
จํานวน 3 หน่วยงานมารายงานตัว ได้แก่ กรมปุาไม้ (ภายใต้การดูแลของ ยงยุทธ ติยะไพรัช64) 

                                                           
61 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK5874, 

“Thailand Update: Continued Calm; Thaksin takes A Break,” 22 September 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5874.html [31 January 2012] เพื่อเป็นการ
ตรวจสอบความถูกต้องของโทรเลขสถานทูตอเมริกัน ควรดูประเด็นต่างๆเพิ่มเติมใน วาด รวี, วิกฤต 19, หน้า 41. 

62 อ้างจากย่อหน้าที่ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK5874, “Thailand 
Update: Continued Calm; Thaksin takes A Break,” 

63 อ้างจากย่อหน้าท่ี 9 ของ Ibid. 
64 มีการกล่าวหาโดยไม่มีเอกสารยืนยันว่า ยงยุทธ ติยะไพรัช ในฐานะที่เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้ใช้กลุ่มเจ้าหน้าท่ี/พนักงานและแรงงานอพยพของกรมปุาไม้ เป็นเครื่องมือใน
การโต้กลับการชุมนุมของกลุ่ม พธม. โดยการจัดตั้งกลุ่มขบวนการโต้กลับ เพื่อโจมตีการรวมกลุ่มประท้วงของกลุ่ม

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5874.html%20%5b31
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สํานักงานข่าวกรองแห่งชาติ และสํานักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด    
เนื่องจากหน่วยงานดังกล่าวเป็นพวกกระทําการ “ต่อต้านสถาบันพระมหากษัตริย์” โดยพล.ท.สพรั่ง 
ได้กล่าวอ้างว่า สองหน่วยงานหลัง มีความเกี่ยวข้องกับการดักฟังโทรศัพท์บุคคลต่างๆในคณะ
องคมนตรีและราชสํานัก65 

  พล.ท.สพรั่งได้กระชับอํานาจของตนและ คปค. ในภาคเหนือให้มั่นคงขึ้น ด้วยการเสริมความ
เข้มแข็งให้ความสัมพันธ์ระหว่างตัวเขา คปค. และกํานันซึ่งเป็นพันธมิตรของ คปค.ที่มีอยู่ในท้องถิ่น 
เพ่ือถ่วงดุลเจ้าหน้าที่จากการเลือกตั้งในรูปขององค์การบริหารส่วนตําบล (อบต.) ซึ่งมีความผูกพันอยู่
กับกลุ่มอํานาจเก่าของนายกรัฐมนตรีทักษิณ   พล.ท.สพรั่งได้พบกับกํานันจํานวนมากกว่า 1,000 
คน  เช่นเดียวกับผู้อํานวยการและประธานบริหารสถานศึกษาจากภาคเหนือ  โดยใช้สุ้มเสี ยงที่
อ่อนโยนมากกว่าที่เขาได้กล่าวกับหัวหน้าหน่วยงานต่างๆของรัฐ66    

 สาเหตุที่ คปค. ต้องเร่งสร้างความเข้มแข็งให้กับฐานอํานาจของ คปค. ในท้องถิ่น  ก็เพราะ
ถึงแม้ว่า คปค. จะพยายามทําลายฐานอํานาจของนายกรัฐมนตรีทักษิณ ให้หมดไปหลังทํารัฐประหาร 
พร้อมทั้งจัดตั้งขบวนการเคลื่อนไหว เพ่ือทําหน้าที่โน้มน้าวใจชาวบ้านในท้องถิ่น ให้เลิกพ่ึงพาพรรค
ไทยรักไทยและส่งเสริมความจงรักภักดีต่อชาติ โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นศูนย์กลาง 67  แต่ในความ
เป็นจริง คปค. กลับไม่สามารถทําให้ประสบความสําเร็จตามแผนที่วางไว้ได้  เพราะสายสัมพันธ์
ระหว่างพรรคไทยรักไทยกับชาวบ้านในพ้ืนที่ฐานที่มั่นของพรรคยังคงเหนียวแน่น  โดยเฉพาะ
ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ     แม้ว่าทักษิณและพรรคไทยรักไทย จะไม่ได้อยู่ในอํานาจ
แล้ว แต่ชาวบ้านในท้องถิ่นต่างๆ ซึ่งเป็นฐานเสียงทางการเมือง ก็ยังคงรอคอยการกลับมาและพร้อม
จะให้การสนับสนุนทางการเมืองต่อพวกเขาต่อไป   ดังที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงในรายละเอียดต่อไป 

                                                                                                                                                                      

พธม.ในกรุงเทพฯ       ยงยุทธ ถูกกักตัวไว้เป็นเวลา 10 วัน หลังจากเกิดการรัฐประหารวันที่ 19 กันยายน และนับ
แต่นั้นเป็นต้นมา การกระทําต่างๆของเขาก็ถูกจับตาดูอย่างใกล้ชิด อ้างจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, 
Chiangmai, Cable No. 07CHIANGMAI9, “Chiang Rai Rated “Suspect Province,” 17 January 2007.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07CHIANGMAI9.html [9 February 2012] 

65 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 7 ของ U.S. Embassy, Chiangmai, Cable No. 
06CHIANGMAI159, “After Helping to Plot Coup, Third Army Commander Calls the Shots in the 
North.” 

66 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 3 และ 4 ของ U.S. Embassy, Chiangmai, Cable No. 
06CHIANGMAI165, “Saprang Softens His Tone,” 29 September 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06CHIANGMAI165.html [9 February 2012] 

67 อ้างโดยสรุปจากย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Embassy, Chiangmai, Cable No. 06CHIANGMAI182, 
“TRT Ties Still Bind,” 20 October 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/ 
06CHIANGMAI182.html [9 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07CHIANGMAI9.html%20%5b9
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06CHIANGMAI165.html%20%5b9
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/%2006CHIANGMAI182.html%20%5b9
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 เมื่อนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ถูกยึดอํานาจจากการรัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน 
ชาวบ้านในภาคเหนือ ผู้ได้รับผลประโยชน์จากพรรคไทยรักไทยในช่วงก่อนหน้านี้ ได้เกิดความกังวลว่า 
พวกเขาจะสูญเสียผลประโยชน์ ที่ได้รับจากการอุปถัมภ์ของรัฐ ผ่านทางโครงการประชานิยม ที่รัฐเป็น
ผู้ดําเนินการให้ความช่วยเหลือพวกเขา รวมถึงการได้รับความช่วยเหลือของแกนนําพรรคการเมือง ใน
การจัดงานแต่งงานและงานศพ    ตามที่บุญญฤทธิ์ ตุลาพันธ์พงศ์ คอลัมนิสต์ข่าวไทยกล่าวไว้ว่า  
“ชาวบ้านและคนอ่ืนๆที่เข้าร่วมพรรคไทยรักไทยได้รับบัตรสมาชิกพรรค เสื้อยืดโปโลหรือT-shirt ที่มี
ตราสัญลักษณ์ของพรรคและ ‘ค่าธรรมเนียม’ ของการเข้าลงทะเบียนเป็นจ านวนอย่างน้อย 100 บาท  
(สิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งที่ชาวบ้านได้รับจากการสมัครเข้าเป็นสมาชิกพรรคไทยรักไทย – ผู้เขียน) ... สมาชิก
สามารถคาดหวังความช่วยเหลือที่หลากหลายชนิดจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรค หรือแกน
น าในเขตเลือกตั้งของพวกเขา”68 โดยคนในพ้ืนที่ต่างจังหวัด ที่ไม่ใช่ชุมชนเมืองหรือที่เรียกว่า “บ้าน
นอก” กังวลต่อเรื่องที่ นายกรัฐมนตรีทักษิณ ถูกทํารัฐประหาร มากกว่าคนที่มีรายได้ต่ําในชุมชนเมือง 
กังวลเกี่ยวกับเรื่องบริการต่างๆท่ีอาจไม่ได้รับเสียอีก69 

 ขณะที่ชาวบ้านทั่วไปในท้องถิ่นภาคเหนือ ได้ประโยชน์จากนโยบายของทักษิณ และพรรค
ไทยรักไทย   แกนนําในท้องถิ่นหรือหัวคะแนนของพรรคการเมือง ก็ได้รับประโยชน์จากทักษิณ และ
พรรคไทยรักไทยเช่นเดียวกัน   ดังเช่น กรณีที่สมาชิกครอบครัวของพวกเขา สามารถเข้าทํางานใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งมีระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือน เริ่มต้นที่ 4,000 บาท ได้ตามที่พวกเขา
ต้องการ70  

 แม้ว่ากระแสต่อต้านการรัฐประหารในส่วนของพ้ืนที่ภาคอีสาน  ซึ่งเป็น อีกหนึ่งในพ้ืนที่ฐาน
เสียงสนับสนุนทางการเมืองที่สําคัญ ของพรรคไทยรักไทยและนายกรัฐมนตรีทักษิณ ยังคงไม่มี
ปรากฏออกมาชัดเจน แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้อย่างเต็มปากเต็มคําว่าไม่มีสิ่งที่เรียกว่า “คลื่นใต้น้ า” แฝง
ตัวปลุกระดมจัดตั้งกลุ่มชาวบ้านในท้องถิ่นภาคอีสาน       ดังนั้น รัฐบาลชั่วคราวจึงตัดสินใจขยายกฎ
อัยการศึกในภาคอีสานบางจังหวัด    จากการเดินทางไปเยือนจังหวัดศรีสะเกษ  จังหวัดสุรินทร์ และ
จังหวัดบุรีรัมย์ ของเจ้าหน้าที่สถานทูตอเมริกันฝุายการเมือง ในช่วงปลายเดือนพฤศจิกายน  (29 
พฤศจิกายน – 1 ธันวาคม 2549) พบว่า โดยทั่วไปนักการเมือง เจ้าหน้าที่ท้องถิ่น ตัวแทนองค์กร
พัฒนาเอกชน และนักวิชาการในพ้ืนที่ ต่างสร้างภาพตัวแทนให้ชาวบ้านในพ้ืนที่ภาคอีสาน จนกระทั่ง
เป็นเสมือนหนึ่งเครื่องแบบของคนอีสานว่าเป็น “คนชนบทผู้ยากไร้ มีจุดเน้นอยู่ที่เรื่องการอยู่รอดแบบ

                                                           
68 อ้างจากย่อหน้าท่ี 2 ของ Ibid. 
69 อ้างโดยสรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 1 และ 4 ของ Ibid, 
70 อ้างจากย่อหน้าท่ี 3 ของ Ibid. 



281 

 

วันต่อวันมากกว่าสนใจความเป็นไปในกรุงเทพฯ...”71    ความคิดเห็นลักษณะดังกล่าวเห็นได้จาก
ตัวอย่าง ดังเช่น   อ านาจ สมศรี ซึ่งเป็นประธานสมาคมนักกฎหมายแห่งประเทศไทย สาขา จ.ศรีสะ
เกษ ได้กล่าวว่า “กฎอัยการศึกไม่ได้มีผลกระทบต่อประชาชนในท้องถิ่น จะมีผลกระทบก็แต่พวกที่
เป็นนักการเมือง  ‘ไม่มีใครสนใจในสิ่งที่ด าเนินไปในกรุงเทพฯและปลุกเร้าความไม่สบายใจ ’ 
ประชาชนจ านวนมากไม่ได้เข้าใจแม้กระทั่งว่าอะไรก าลังด าเนินไปทางการเมือง นักการเมืองใน
กรุงเทพฯ”72    ประยงค์ ศิริประเสริฐศิลป์ หัวหน้าองค์การบริหารส่วนจังหวัดสุรินทร์ ได้กล่าวว่า 
“คนจ านวนมากชื่นชมยินดีกับโครงการด้านการเกษตรของรัฐบาลทักษิณ  แต่มีเพียงไม่กี่คนที่รู้สึก
อย่างรุนแรงเกี่ยวกับการรัฐประหาร”  ขณะที่ อรุณศักดิ์ โอชารส ซึ่งเป็นเลขาธิการสภาองค์กร
ประชาชนของ จ.ศรีสะเกษ และทําอาชีพครูโรงเรียนอย่างยาวนาน ได้ชี้ไปที่การขาดการศึกษาทาง
การเมือง และการเข้าถึงสื่อมวลชนของประชาชนในชนบทที่ยังขาดแคลน ยิ่งกว่านั้นองค์กรในชนบท
ยังต้องการเงินและผู้นํา แต่ทั้งสองอย่างดังกล่าวไม่มีอยู่ในพ้ืนที่73    นอกจากความเห็นของบุคคล
ต่างๆดังกล่าว ที่ได้แสดงให้เห็นว่า ชาวบ้านในพ้ืนที่ชนบทอีสาน ไม่สนใจความเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองจากการรัฐประหารที่เกิดขึ้น เพราะพวกเขามีสิ่งที่จําเป็นต้องให้ความสําคัญมากกว่า นั่นคือ 
เรื่องของการหาเลี้ยงชีพไปแบบวันต่อวัน   แต่เหตุผลอีกอย่างที่ถูกกล่าวอ้างว่า ทําให้พวกชาวบ้านไม่
ออกมาตอบโต้การรัฐประหารที่เกิดขึ้น ก็คือ พวกเขาเห็นว่าการรัฐประหารครั้งนี้ มีความเกี่ยวข้องกับ
ราชสํานัก จึงทําให้รัฐบาลใหม่ได้รับความชอบธรรมจากสังคม   ดังที่  พูลสมบัติ นามหล้า 
ผู้อํานวยการองค์กรพัฒนาเอกชนชุมชนอีสานได้กล่าวไว้  นอกจากนี้ “ประชาชนยังยืนอยู่และขึ้นอยู่
กับในหลวง นั่นคือสาระส าคัญทั้งหมด...ประชาชนเสียใจกับการรัฐประหารแต่ทุกคนที่นี่ยังคงยืนอยู่
ข้างเดียวกับในหลวง” ดังที่ ดร.ไชยา (ไม่ระบุนามสกุล) ได้กล่าวแสดงความคิดเห็นไว้กับเจ้าหน้าที่
สถานทูตอเมริกัน74 

 แม้ว่าคําอธิบายเรื่องสาเหตุที่ทําให้ชาวบ้านในชนบทอีสาน ไม่ออกมาต่อต้านการรัฐประหาร 
ทั้งๆท่ีพวกเขาสนับสนุนรัฐบาลของอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณอย่างมาก  จะฟังดูแล้วมีเหตุผลในการ
อธิบายธรรมชาติทางการเมืองของชาวบ้านอีสานมากหรือน้อย เพียงพอหรือไม่เพียงพอก็ตาม  แต่สิ่งที่
สามารถใช้ประกอบการอธิบายปรากฏการณ์ ที่ไม่เกิดการต่อต้านรัฐประหารครั้งนี้อย่างสูง ในพ้ืนที่
อีสานอย่างที่ควรจะเป็น ก็คือ สิ่งที่นักการเมืองจากพรรคไทยรักไทย ได้อธิบายให้เจ้าหน้าที่สถานทูต
อเมริกันรับรู้    ดังที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงดังต่อไปนี้ 
                                                           

71 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK7286, “Chasing “Undercurrents” in Northeastern Thailand,” 6 December 2006.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/12/06BANGKOK7286.html [1 February 2012] 

72 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 5 ของ Ibid. 
73 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 6 ของ Ibid. 
74 แปลข้อความบางส่วนและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 7 ของ Ibid. 
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การลงพ้ืนที่ภาคอีสานครั้งนี้ เจ้าหน้าที่ฝุายการเมืองของสถานทูตอเมริกัน ได้แยกกันไป
สนทนากับอดีตสมาชิกพรรคไทยรักไทยจํานวน 3 คน ซึ่งเป็นบุคคลที่มีความคิดเห็นที่แข็งกร้าวต่อการ
ทํารัฐประหาร ได้แก่ วิวัฒน์ชัย โหตระไวศยะ (จังหวัดศรีสะเกษ)  มานิตย์ สังข์พุ่ม (จังหวัดสุรินทร์)  
และโสภณ เพชรสว่าง (จังหวัดบุรีรัมย์)  พวกเขาได้ประณามกองทัพ เรื่องการขับไล่รัฐบาลที่มาจาก
การเลือกตั้ง และชี้ไปที่ความล้มเหลวของรัฐบาลชั่วคราวที่ คปค. ได้ตั้งขึ้น ในการพิสูจน์ข้อกล่าวหา
เรื่องการทําทุจริตของรัฐบาลทักษิณ     ยิ่งกว่านั้น ในการสนทนาครั้งนี้ วิวัฒน์ชัย ได้กล่าวถึง การ
แสดงบทบาทที่ไม่เหมาะสมทางการเมือง ขององคมนตรีด้วยว่า “แต่ก่อนองคมนตรีจะมาท าหน้าที่
เป็นกรรมการในการเมืองไทยและรักษาความยุติธรรมในการแข่งขัน แต่ ณ ตอนนี้ พวกเขาได้สวมใส่
เครื่องแบบและลงมาเล่นในสนาม  แล้วใครจะท าให้เชื่อมั่นได้ว่าการแข่งขันยังยุติธรรมอยู่ในตอนนี้”  
ซึ่งจะเห็นว่าความคิดเห็นดังกล่าว ได้ตอกย้ําถึงความเข้าใจและความเป็นจริงว่า ในทางปฏิบัติแล้ว 
องคมนตรีมีบทบาทในการแทรกแซงทางการเมือง ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม แม้ว่าในทาง
กฎหมายแล้วไม่มีบทบัญญัติใดรองรับการแสดงบทบาทการแทรกแซงการเมืองดังกล่าวก็ตาม  และ
จากการเข้ามีแสดงบทบาทของบุคคลสําคัญในราชสํานักนี่เอง   ที่น่าจะเป็นสาเหตุหนึ่ง ที่ทําให้
นักการเมืองในพ้ืนที่ได้รับคําชี้นํา ให้ไม่ต้องแสดงการตอบโต้การรัฐประหารที่เกิดขึ้นอย่างที่ควรจะเป็น 
ดังที่ วิวัฒน์ชัย ได้กล่าวว่า “ทันทีหลังจากการท ารัฐประหารเขาได้รับค าชี้น าจากแกนน าพรรคไทยรัก
ไทยในกรุงเทพฯให้เงียบและเก็บตัวจากกิจกรรมทางการเมือง...สิ่งนี้เป็นการสื่อสารครั้งหลังสุดที่ได้รับ
จากหัวหน้าพรรคเมื่อ 2-3 เดือนที่แล้ว”75    อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่ชาวบ้านส่วนใหญ่ในอีสาน คือ 
กลุ่มคนชนบทที่ถูกเพิกเฉย ละเลยจากชนชั้นนําในกรุงเทพฯมาโดยตลอด ตั้งแต่เริ่มต้นเปลี่ยนแปลง
การปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา พวกเขาจึงไม่มีตัวแทนในการติดต่อกับศูนย์กลางอํานาจทาง
การเมือง ชาวบ้านเหล่านี้จึงต้องอาศัยการติดต่อกับแกนนําชาวบ้านในชนบท เพ่ือเป็นคนกลาง
ประสานงานผ่านทางนักการเมือง ที่สามารถติดต่อไปยังศูนย์กลางอํานาจทางการเมืองได้  แต่รัฐบาลที่
คณะรัฐประหารตั้งขึ้น ไม่ได้มีสายสัมพันธ์เชื่อมโยงกับแกนนําชาวบ้านเหล่านั้น เหมือนกับที่
นักการเมืองในท้องถิ่นของพรรคไทยรักไทยมี และความนิยมของชาวบ้านในพ้ืนที่ที่มีต่อพรรคไทยรัก
ไทยรวมถึงตัวอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณอย่างสูง76   จึงทําให้รัฐบาลและคณะรัฐประหาร ยังคง
หวาดระแวงว่า นักการเมืองและแกนนําชาวบ้านเหล่านี้อาจจะก่อคลื่นใต้น้ํา ปลุกระดมชาวบ้านให้
ออกมาต่อต้านพวกตนเข้าสักวันหนึ่ง  ซึ่งถ้าเกิดขึ้นจริงย่อมเป็นเรื่องยาก ที่รั ฐบาลและคณะ
รัฐประหารจะรับมือกับกลุ่มคนส่วนใหญ่ของประเทศกลุ่มนี้ เพราะนับตั้งแต่รัฐบาลทักษิณเข้ามา

                                                           
75 แปลข้อความบางส่วนโดยสรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 9 ของ Ibid. 
76 สรุป เรียบเรียงและตีความจากจากย่อหน้าที่ 13 และ 14  ของ Ibid. และย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. 

Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK7549, “Political Maneuvering in Northeast Thailand,” 21 
December 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/12/06BANGKOK7549.html [1 
February 2012] 
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บริหารประเทศ    กลุ่มคนส่วนใหญ่ซึ่งเป็นฐานอํานาจทางการเมืองให้กับนายกรัฐมนตรีทักษิณกลุ่มนี้ 
เปรียบเสมือน“ยักษ์ใหญ่” ที่ถูกปลุกขึ้นและยากจะทัดทานไว้ได้   ดังนั้น จึงไม่ใช่เรื่องแปลกแต่อย่าง
ใด ที่เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกา จะแสดงความคิดเห็นในโทรเลข หลังจากการลงพ้ืนที่ภาคอีสาน
ของเจ้าหน้าที่ฝุายการเมืองของสถานทูตฯว่า “ทั้งที่การพูดคุยทั้งหมดอยู่ที่เรื่องกรุงเทพฯยุค ‘หลัง
รัฐประหาร’ หรือ ‘หลังทักษิณ’ใหม่  แต่มันกลับปรากฏให้เห็นว่าการเมืองตามประเพณีดั้งเดิมของ
ชนบทยังคงมีพลังอยู่มาก”77  นั่นก็เพราะว่า การเมืองไทยในตอนนี้ ไม่ได้มีอํานาจกระจุกตัวอยู่ที่
กรุงเทพฯอีกแล้ว  เพราะชนบทได้เป็นพ้ืนที่สําคัญและทรงพลังอย่างมากในการกําหนดชะตากรรม
ของการเมืองไทย ที่ทั้งนักการเมือง แกนนําชาวบ้านและตัวชาวบ้านเองต่างก็มีความสําคัญต่อการ
สร้างและรักษาอํานาจทางการเมืองเอาไว้ 

การเข้าควบคุมสื่อต่างๆทั้งสถานีโทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ วิทยุชุมชนและสื่ออินเตอร์เน็ต เป็น
มาตรการที่รัฐบาลชั่วคราวและคณะรัฐประหารเลือกใช้ เพราะพวกเขามองว่าสื่อเหล่านี้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง สถานีวิทยุชุมชนจํานวนมาก ถูกพรรคไทยรักไทยใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง ในการยับยั้ง
การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลทักษิณของกลุ่ม พธม. ในท้องถิ่นช่วงปีที่ผ่านมา      ด้วยเหตุนี้ 
เจ้าหน้าที่กองทัพบกจึงกลัวว่าสถานีวิทยุชุมชนต่างๆเหล่านี้ จะถูกใช้ปลุกระดมโดยพรรคไทยรักไทย 
เพ่ือปลุกอารมณ์ต่อต้านการรัฐประหาร78   ดังนั้น  เมื่อเกิดการรัฐประหารขึ้น คณะรัฐประหารจึงได้
ระงับการออกอากาศของสถานีวิทยุชุมชนชั่วคราว เพราะสถานีวิทยุชุมชนเหล่านี้ยากต่อการควบคุม 
และยังได้เรียกผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต มารับคําสั่งให้ควบคุมเนื้อหาเว็บไซต์ภายใต้การข่มขู่ว่าจะถูก
ปิดเว็บไซต์ ดังเช่นที่ บอร์ดสนทนาการเมืองในเว็บไซต์พันทิพย์ได้ถูกปิดลงไป 79   ส่วนในกรณีของ
สถานีโทรทัศน์นั้น กองทัพบกได้ส่งกองกําลังเข้ายึดพ้ืนที่ของห้องส่งของเครือข่ายสถานีโทรทัศน์ไทย
เกือบทั้งหมด และจับตาดูการออกอากาศของสถานีเหล่านั้นอย่างใกล้ชิด ยกเว้นแต่สถานีโทรทัศน์ ที่
ถูกมองว่าเป็นพันธมิตรของคณะรัฐประหาร   ดังเช่น สถานีโทรทัศน์ ASTV ของ สนธิ ลิ้มทองกุล 
หนึ่งในแกนนํากลุ่ม พธม.80     UBC เครือข่ายเคเบิ้ลทีวีรายหลักของไทย ได้ถูกทําจอดําเมื่อ
ออกอากาศรายการจากสถานีโทรทัศน์ CNN  BBC และ MSNBC  เมื่อไรก็ตามที่มีการอ้างถึงชื่อหรือ
                                                           

77 แปลข้อความบางส่วนจากย่อหน้าท่ี 11 ของ Ibid. 
78 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Chiangmai, Cable No. 

06CHIANGMAI169, “Community Radio Stations Re-Open to Self-Censorship Guidelines,” 3 October 
2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/10/06CHIANGMAI169.html [9 February 
2012] 

79 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 10 และ 11 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK5837, “The Coup and the Media: TV Censorship and Print Freedom,” 22 September 
2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5837.html [31 January 
2012] 

80 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 6 ของ Ibid. 
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แสดงภาพของทักษิณ     แม้ว่าสถานีโทรทัศน์เหล่านั้น จะได้กลับมาออกอากาศตามปกติ หลังจาก
การรัฐประหารผ่านไป 2 วัน แต่เมื่อมีการออกอากาศ ภาพหรือการให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับ
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ   การออกอากาศของสถานีฯ จะถูกขัดจังหวะด้วยภาพของดาราภาพยนตร์  
ดังเช่น  UBC ตัดการให้สัมภาษณ์ของ ศ.ดร.ผาสุก  พงษ์ไพจิตร นักวิชาการที่ออกมาวิจารณ์การทํา
รัฐประหาร และการให้สัมภาษณ์กับสถานีโทรทัศน์ CNN ของ Paul Handley ซึ่งเป็นผู้เขียนหนังสือ
วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ไทย “The King Never Smiles”81  ขณะที่สถานีโทรทัศน์ช่อง 9 อสมท. ได้
ถูกระงับการออกอากาศ หลังจากที่พยายามออกอากาศ ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินของ
นายกรัฐมนตรีทักษิณ เพ่ือปลดผู้นําคณะรัฐประหาร พล.อ.สนธิ บุญรัตกลิน จากตําแหน่งผู้
บัญชาการกองทัพบก หลังจากท่ีเขาถูกสถานีโทรทัศน์ itv ปฏิเสธการออกอากาศประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินดังกล่าว82   

สําหรับกรณีการปิดสถานีวิทยุชุมชนในภาคเหนือ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ฐานเสียงทางการเมืองที่สําคัญ
ของทักษิณ   ในปี พ.ศ. 2549 สถานีวิทยุชุมชนเฟ่ืองฟูอย่างมาก เฉพาะในภาคเหนือ มีมากกว่า 150 
สถานีออกอากาศกระจายเสียงจากจังหวัดเชียงใหม่  และอีก 70 สถานีออกอากาศจากจังหวัด
เชียงราย    และด้วยเหตุนี้ในตอนเช้าหลังจากวันทํารัฐประหาร แม่ทัพภาคที่ 3 พล.ท.สพรั่ง 
กัลยาณมิตร ซึ่งได้เข้าควบคุมภาคเหนืออย่างรวดเร็ว ได้สั่งให้เจ้าหน้าที่และตัวแทนสื่อ รายงานตัวต่อ
เจ้าหน้าที่ทหาร โดยมีคําสั่งจากกองทัพบก ให้สถานีวิทยุชุมชนเกือบ 600 แห่งในภาคเหนือของไทย 
ระงับการออกอากาศ ด้วยข้ออ้างว่า    การเคลื่อนไหวดังกล่าวของกองทัพบก เป็นสิ่งจําเป็นสําหรับ
การรักษาระเบียบในสังคม ภายหลังจากพบว่ามีสถานีวิทยุชุมชน 2 แห่ง ออกอากาศรายการที่เปิด
โอกาสให้มีประชาชนโทรศัพท์เข้ามาแสดงความคิดเห็นด้วยอารมณ์ต่อต้านการรัฐประหาร    ในทาง
ตรงข้าม สื่อสิ่งพิมพ์และสถานีโทรทัศน์ในภาคเหนือกลับไม่ได้ดึงดูดความสนใจจากคณะรัฐประหารใน
กรุงเทพฯ83     อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจทําให้เจ้าของสถานีวิทยุชุมชนจํานวนมาก 
กดดันเจ้าหน้าที่กองทัพภาคที่ 3 และเจ้าหน้าที่กรมประชาสัมพันธ์ระดับจังหวัดให้ยินยอมให้พวกเขา
เปิดทําการสถานีขึ้นมาใหม่  จนกระทั่งนํามาสู่ข้อตกลงในวันที่ 30 กันยายน ที่สถานีวิทยุชุมชนต่างๆ 
ได้รับความยินยอมให้กลับมาออกอากาศ หลังจากเจ้าของสถานีวิทยุชุมชนกรอกรายละเอียดประวัติ
ส่วนตัวและที่อยู่ของตนให้แก่เจ้าหน้าที่กองทัพบก  และหลังจากนั้นทางกองทัพบก ได้ส่งต่อความ
รับผิดชอบในการจับตาการออกอากาศ ไปยังกรมประชาสัมพันธ์จังหวัด โดยมีสถานีวิทยุชุมชนอีก
เพียงไม่ก่ีสิบสถานีที่ยังคงถูกระงับการออกอากาศ   การเคลื่อนไหวปิดสถานีวิทยุชุมชนโดยกองทัพบก

                                                           
81 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 7 ของ Ibid. 
82 อ้างจากย่อหน้าท่ี 8 ของ Ibid. 
83 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 และ 3 ของ U.S. Embassy, Chiangmai, Cable No. 

06CHIANGMAI169, “Community Radio Stations Re-Open to Self-Censorship Guidelines.” 
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ดังกล่าว ดูเหมือนจะประสบความสําเร็จตามเปูาหมายที่วางไว้ เพราะผู้ประกอบการสถานีวิทยุชุมชน
ที่เคยสนับสนุนนายกรัฐมนตรีทักษิณ ได้ยอมรับว่าความคิดเห็นของพวกเขาควรถูกเก็บเอาไว้กับตัวเอง
ในตอนนี้84 

 ความหวาดกลัวผีทักษิณกับการประกาศใช้กฎอัยการศึกของคณะรัฐประหาร 

 สถานการณ์หลังรัฐประหารไม่ได้เป็นไปตามท่ีคณะรัฐประหารคาดคิดไว้ เพราะพวกเขาทุกคน
ต่างรู้อยู่แก่ใจตนเองว่า การรัฐประหารครั้งนี้ ไม่สามารถทําให้ความเชื่อมั่น  และความศรัทธาของ
ชาวบ้านที่มีต่อ ทักษิณและพรรคไทยรักไทยสูญสลายไปได้    ผลลัพธ์จากการลงพ้ืนที่ของฝุายต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นทั้งในทางลับหรือเปิดเผย เพ่ือสํารวจความคิดเห็นประชาชนในภาคอีสานและภาคเหนือ 
ซึ่งเป็นฐานสนับสนุนสําคัญของพรรคไทยรักไทย ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงแล้วก่อนหน้านี้ ยังคงยืนยันว่า 
ประชาชนเหล่านี้จะสนับสนุนพรรคการเมืองของนายกรัฐมนตรีทักษิณต่อไป ถ้ามีการเลือกตั้งครั้ง
หน้า      ด้วยความจริงที่ต้องยอมรับดังกล่าว   ประกอบกับ การวาดภาพของเหล่าชนชั้นนําทาง
การเมืองฝั่งตรงข้ามของทักษิณว่า  อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณเปรียบเสมือน “ยักษ์ใหญ่ผู้ทรงพลัง” 
ซึ่งมีทั้งอํานาจเงินและอํานาจทางการเมือง จากฐานเสียงสนับสนุนของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งจํานวน
มหาศาล ที่พร้อมจะดลบันดาลสิ่งต่างๆ ให้เป็นไปตามที่ทักษิณต้องการ ได้อย่างไม่ยากเย็น ยิ่งทําให้
พวกเขาต่างหวาดกลัวต่ออํานาจของทักษิณมากข้ึนเรื่อยๆ      

 ความวิตกกังวลของฝุายคณะผู้ก่อการรัฐประหารและพันธมิตรของพวกเขา ที่มีต่ออดีต
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ นับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ   จนกระทั่งเหตุการณ์ทางการเมือง
เกือบทุกอย่าง ในสายตาของพวกเขา ต่างมีศูนย์กลางอยู่ที่นายกรัฐมนตรีทักษิณ85  ไม่ว่าจะมีข่าว

                                                           
84 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 11 ของ Ibid. 
85 ตัวอย่างหนึ่งของเรื่องนี้ คือ ความวิตกกังวลต่อความเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝุายนายกรัฐมนตรี

ทักษิณ ของผู้ช่วยศาสตราจารย์วุฒิศักด์ิ ลาภเจริญทรัพย์ รักษาการอธิการบดีมหาวิทยาลัยรามคําแหง ซึ่งเป็น
นักวิชาการที่มีความสัมพันธ์อันดีกับ คปค./คมช. และได้รับแต่งตั้งให้เป็นหนึ่งในสมาชิกของคณะกรรมการที่ปรึกษา
ของคณะรัฐประหาร โดยผ่านการติดต่อจาก พล.อ.วินัย ภัททิยกุล เลขาธิการ คมช. ดังที่เขาได้กล่าวกับทูตอเมริกัน
ว่า เขาเป็นกังวลว่าพรรคไทยรักไทยของนายกรัฐมนตรีทักษิณกําลังแทรกแซงกิจการภายในมหาวิทยาลัยรามคําแหง
และพยายามที่จะระดมนักศึกษาเข้าร่วมกิจกรรมตามวาระต่างๆของพรรค  ผศ.วุฒิศักด์ิ ได้อ้างเรื่อง การรวมพรรค
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยจํานวน 2 พรรค ได้แก่ พรรคศรัทธาธรรมกับพรรคพิทักษ์ธรรม โดยมีอดีตสมาชิกพรรค
ไทยรักไทย อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและรองโฆษกพรรคไทยรักไทย จตุพร พรหมพันธุ์ (ซึ่งเป็นอดีตนักศึกษา
มหาวิทยาลัยรามคําแหงด้วย) เป็นผู้ถูกกล่าวหาว่าจัดหาเงินจํานวน 3 ล้านบาท มาให้พรรคนักศึกษาดังกล่าว เพื่อทํา
การยุบรวมพรรคนักศึกษาท้ังสองเข้าด้วยกัน และผศ.วุฒิศักด์ิได้กล่าวอีกว่า เขาได้จัดเตรียมข้อมูล เรื่องการเข้ามา
ก้าวก่ายกิจการภายในมหาวิทยาลัยรามคําแหงของพรรคไทยรักไทยให้ คมช. ทราบ  ดูรายละเอียดจาก ย่อหน้าที่ 7 
ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK1311, “Ramkhamhaeng Rector on Security and 
Political Concerns,” 6 March 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2007/03/07BANGKOK1311.html [2 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/
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คราวความเคลื่อนไหวทางการเมืองใดๆจากฝุายทักษิณ ก็ล้วนแต่ดูเหมือนจะสร้างความหวาดกลัว 
และวิตกกังวลให้กับฝุายคณะรัฐประหารและ  พรรคพวกเป็นอย่างมาก86   เรื่องของทักษิณจึง
เปรียบเสมือน “ผีร้าย”ที่ตามหลอกหลอนเหล่าชนชั้นนําทางการเมือง ผู้สนับสนุนการฉวยโอกาสทํา
รัฐประหารต่อทักษิณ ตลอดเวลาไปโดยปริยาย     ความกังวลเรื่อง “คลื่นใต้น้ า” ของฝุายคณะ
รัฐประหารเป็นอีกเรื่องหนึ่งของ “ผีร้ายทักษิณ” ที่ถูกกองทัพสร้างและปรุงแต่งขึ้น (ดังหลักฐานที่
ผู้เขียนกล่าวอ้างถึงไปก่อนหน้านี้ตอนหนึ่งแล้วว่า กองทัพภาคที่ 3 ได้ปล่อยข่าวลือออกมาอย่าง
กว้างขวางว่า ทักษิณวางแผนจะเดินทางจากประเทศจีนเข้ามาไทย โดยผ่านทางชายแดนตอนเหนือ87)  
เพ่ือสร้างความหวาดกลัวให้ฝุายชนชั้นนําทางการเมือง ตื่นตระหนกต่อความเป็นไปได้ ที่ทักษิณจะ
หวนกลับมาสู่อํานาจทางการเมืองอีกครั้ง   จนนํามาสู่การสนับสนุนให้ ประกาศใช้กฎอัยการศึกต่อไป
เรื่อยๆ โดยไม่จํากัดระยะเวลา88 ทั้งท่ีไม่มีสถานการณ์ฉุกเฉิน ที่เพียงพอจะก่อให้เกิดอันตรายต่อความ
มั่นคงทางอํานาจของคณะรัฐประหารและรัฐบาลที่พวกเขาตั้งขึ้น  ดังเห็นได้จาก หลักฐานที่ปรากฏ
ชัดเจนว่าอาจมีสิ่งที่ถูกพวกเขาเรียกว่า “คลื่นใต้น้ า”อยู่จริง ก็มีเพียงแต่ “ใบปลิว”รูปแบบต่างๆ ที่ถูก
ปล่อยออกมาจากฝุายตรงข้าม ดังเช่น ใบปลิวกล่าวหาว่ารัฐบาลของคณะรัฐประหาร จะยกเลิก

                                                           
86 การเดินทางของ ทักษิณ ไปยังประเทศจีน ในช่วงเดือนธันวาคม 2549 ถือเป็นตัวอย่างที่ดี ที่แสดงให้

เห็นว่า    คณะรัฐประหารและรัฐบาลที่พวกเขาตั้งขึ้น เป็นกังวลมากเพียงใดต่อข่าวความเคลื่อนไหวดังกล่าว เพราะ
พวกเขาคิดว่าการเดินทางไปยังประเทศจีนของทักษิณ ซึ่งเป็นเวลาอันประจวบเหมาะกับที่ คณะผู้แทนของอดีต
ประธานาธิบดีบุช กําลังเดินทางไปเยือนกรุงปักกิ่ง จะเป็นการเคลื่อนไหวของทักษิณ เพื่อทําแผนการลับอะไร
บางอย่าง ซึ่งอาจเป็นอันตรายต่อความมั่นคงทางอํานาจการเมืองที่พวกเขายึดครองอยู่   ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว 
เอกอัครราชทูตอเมริกันได้ยืนยันว่า หลังจากการรัฐประหารเกิดขึ้น ทักษิณได้โทรศัพท์มาหาเขาเพียงครั้งเดียว เพื่อ
ขอบคุณทางสถานทูตอเมริกัน สําหรับความช่วยเหลือให้เขาได้รับวีซ่านักท่องเที่ยว  และถึงแม้ว่าทักษิณจะเป็นผู้
ริเริ่มดําเนินการเชิญอดีตประธานาธิบดีบุชมาเยือนไทย  แต่ระหว่างท่ีนายกรัฐมนตรีทักษิณพักผ่อนอยู่ท่ีประเทศจีน 
เขาก็ไม่ได้เสนอแนะให้มีการพบปะกันในจีน ระหว่างอดีตประธานาธิบดีบุชกับตัวเขา หรือแม้กระทั่งการร้องขอให้
ส่งผ่านข้อความใดๆ ไปยังอดีตประธานาธิบดีบุช   เพราะตามหลักฐานที่มีอยู่  ก็แสดงให้เห็นเพียงแค่ว่า 
นายกรัฐมนตรีทักษิณอาจต้องการทําเพียงแค่ สงครามจิตวิทยาเพื่อสร้างความวิตกจริตให้กับฝุายคณะรัฐประหาร 
ดังเห็นได้จากที่นายกรัฐมนตรีทักษิณ วางแผนที่จะอยู่ในประเทศจีนเป็นเวลายาวนานข้ึน  การวิเคราะห์และตีความ
ดังกล่าวของผู้เขียน อ้างอิงมาจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06 BANGKOK7359, “Thaksin on Line One,” 12 December 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/12/06BANGKOK7359.html [1 February 2012] 

87 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1 และ 3 ของ U.S. Embassy, Chiangmai, Cable No. 
06CHIANGMAI193, “Fears of Thaksin‖s Return Focus on Northern Border,” 7 November 2006.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/11/06CHIANGMAI193.html [9 February 2012] 

88 ตีความจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK6816, “Thai to 
Lift Martial Law in Early December,” 9 November 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/11/06BANGKOK6816.html [31 January 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/12/06BANGKOK7359.html%20%5b1
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/11/06CHIANGMAI193.html%20%5b9
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/11/06BANGKOK6816.html%20%5b31
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โครงการประชานิยมต่างๆที่รัฐบาลทักษิณริเริ่มเอาไว้ 89 ใบปลิวและแผ่นซีดีซึ่งมีเนื้อหากล่าวหาว่า 
พล.อ.สนธิ บุญรัตกลิน จะยกผลประโยชน์ให้พวกมุสลิม ด้วยการนําศาสนาอิสลามมาครอบงําเหนือ
ศาสนาพุทธ ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่จะถูกยกร่างขึ้นในอนาคต90    

อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าในความเป็นจริง “ผีร้ายทักษิณ” ที่คณะรัฐประหารและพรรคพวกสร้าง
ขึ้น จะมีจริงหรือไม่ก็ตาม แต่ผลลัพธ์สําคัญอย่างหนึ่งที่ เกิดขึ้นอยู่ที่ว่า ผีร้ายทักษิณได้สร้าง
ผลประโยชน์จํานวนมหาศาลให้กับกองทัพและคณะรัฐประหาร  เพราะเรื่องดังกล่าว ได้ก่อให้เกิด
ความวิตกกังวล ให้กับกลุ่มชนชั้นกลางจํานวนมาก ซึ่งเป็นมวลชนกลุ่มสําคัญ ที่สนับสนุนการ
รัฐประหาร   ขับไล่นายกรัฐมนตรีทักษิณ ออกจากตําแหน่ง มากเสียจนกระทั่ง ทําให้พวกเขายินยอม 
ที่จะทําทุกอย่างเพ่ือปูองกันไม่ให้นายกรัฐมนตรีทักษิณ กลับเข้ามามีอํานาจอีก    แม้ว่าการกระทํา
ดังกล่าว จะนํามาสู่การกลับมาของปีศาจร้ายอีกตนหนึ่ง ที่ครั้งหนึ่งพวกเขาเคยใช้ความพยายาม
ร่วมกันต่อสู้ขับไล่ออกจากการเมืองไทยไป     ซึ่งปีศาจร้ายดังกล่าวก็คือ “เผด็จการทหาร” ที่กําลังจะ
กลับมาพร้อมกับอํานาจที่เพิ่มมากข้ึน 

ท่ามกลางกระแสเรียกร้องกดดันอย่างสูงขึ้นเรื่อยๆ เพ่ือให้รัฐบาลชั่วคราวและ คมช. ยกเลิก
การใช้กฎอัยการศึก ในช่วงปลายปีพ.ศ. 2549 เพราะไม่มีเหตุอันสมควรอีกต่อไป    ฝุายความมั่นคงที่
มีกองทัพบกเป็นศูนย์กลาง กลับยังคงพยายามหาหนทางกระชับอํานาจของตน ด้วยการดํารงสภาพที่
แสดงให้เห็นว่า สถานการณ์ทางการเมืองยังคงอยู่ในสภาวะฉุกเฉิน จึงจําเป็นต้องขยายการใช้กฎ
อัยการศึกต่อไป โดยเฉพาะในจังหวัดที่เป็นฐานที่มั่นของพรรคไทยรักไทย  ซึ่งมีข่าวลือมาว่า มีความ
พยายามปลุกระดมจัดตั้งชาวบ้านในท้องถิ่นให้ออกมาต่อต้านรัฐบาลและ คมช.91      แม้ว่าผู้นํา คมช. 
จะเคยกล่าวยืนยันกับเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาเอาไว้ ตั้งแต่ต้นเดือนพฤศจิกายนว่า คมช. จะ
ยกเลิกกฎอัยการศึกในช่วงต้นเดือนธันวาคม92 ประกอบกับความหวาดระแวงต่อฝุายตรงข้ามทาง

                                                           
89 อ้างจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Chiangmai, Cable No. 06CHIANGMAI211, 

“Undercurrents, Confidence Both Weak in North,” 5 December 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/ 2006/12/06CHIANGMAI211.html [9 February 2012] 

90 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Chiangmai, Cable No. 07CHIANGMAI9, 
“Chiang Rai Rated “Suspect Province.” และ U.S. Embassy, Chiangmai, Cable No. 07CHIANGMAI20, 
“Anti – Cns Leaflets Stir in Muslim Issues,” 30 January 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07CHIANGMAI20.html [9 February 2012] 

91 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK7286, 
“Chasing “Undercurrents” in Northeastern Thailand,” 6 December 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/12/06BANGKOK7286.html [1 February 2012] 

92 อ้างจากย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK6816, “Thai to Lift 
Martial Law in Early December.” 

http://www.wikileaks.ch/cable/2007/
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การเมืองมากกว่าความเป็นจริง93 ทําให้คํายืนยันว่า จะยกเลิกกฎอัยการศึกไม่สามารถบรรลุผลได้ โดย
ฝุายความมั่นคงทําได้เพียงแค่ การบ่ายเบี่ยงและผลัดผ่อนการยกเลิกกฎอัยการศึกกับแรงกดดันจาก
ทูตต่างชาติไปเรื่อยๆเท่านั้น     แต่แล้วก็เกิดเหตุการณ์วางระเบิดขึ้นใจกลางกรุงเทพฯอย่างไม่คาดฝัน
ขึ้นในวันส่งท้ายปีเก่า   ซึ่งเหตุการณ์นี้ ไม่ว่าจะเกิดจากการลงมือของฝุายใดก็ตาม แต่สิ่งนี้เป็นใจให้
รัฐบาลชั่วคราวและ คมช. สามารถใช้เป็นข้ออ้างเพ่ือคงกฎอัยการศึกเอาไว้ และพยายามสร้างความ
เข้มแข็งให้กับกองทัพมากยิ่งขึ้น ด้วยการพยายามผลักดันพระราชบัญญัติความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร ซึ่งจะเป็นเครื่องมือใหม่ที่ช่วยทําให้กองทัพ สามารถใช้ข้ออ้างเรื่องความมั่นคงแห่งชาติ        
เข้าแทรกแซงกิจการทางการเมืองต่างๆได้มากยิ่งขึ้น พร้อมกับอํานาจที่รวมศูนย์อยู่ที่กองทัพบก ตาม
การแสดงข้อคิดเห็นของเอกอัครราชทูตอเมริกัน ที่กล่าวกับ นายกรัฐมนตรี พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ 
ว่าหน่วยงานต่างๆที่ทํางานด้านความมั่นคงระดับชาติของไทย ยังคงขาดความร่วมมือระหว่างกัน ซึ่ง
พล.อ.สุรยุทธ์ ก็เห็นด้วยกับความคิดเห็นดังกล่าว และอธิบายเพ่ิมเติมว่า “รัฐบาลมีแผนปรับกอง
อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร โดยใช้กรมความมั่นคงแห่งมาตุภูมิของ
สหรัฐอเมริกา (U.S. Department of Homeland Security) เป็นตัวแบบ”94 ดังที่ผู้เขียนจะกล่าวถึง
รายละเอียดต่อไป 

เหตุการณ์วางระเบิดบริเวณพ้ืนที่ใจกลางกรุงเทพมหานคร และบริเวณอ่ืนๆรวม 6 ครั้ง 
ในช่วงวัน     ส่งท้ายปีเก่า ถูกมองจากหน่วยงานด้านความม่ันคงว่า เป็นเพียงแค่การสร้างสถานการณ์
ความไม่สงบ ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายอยู่ที่การสังหารหรือทําให้คนจํานวนมากได้รับบาดเจ็บ โดยมีบุคคล
สําคัญทางการเมืองฝุายตรงข้ามของ คมช. และรัฐบาลชั่วคราวอยู่เบื้องหลังแผนการดังกล่าว95  และ
อาจจะมีบุคคลสําคัญจากสํานักงานตํารวจแห่งชาติเกี่ยวข้องด้วย96    ดังเห็นได้ว่า ทันทีที่เกิด

                                                           
93 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ย่อหน้าท่ี 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK6854, 

“Thai PM Plans to Lift Martial Law,” 13 November 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/11/06BANGKOK6854.html [31 January 2012] และ ย่อหน้าที่ 9 
ของ U.S. Embassy, Chiangmai, Cable No. 06CHIANGMAI211, “Undercurrents, Confidence both 
Weak in North.” 

94 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK7388, “Lunch With PM Surayud,” 13 December 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/12/06BANGKOK7388.html [1 February 2012] 

95 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK3, “Ambassador 
Discusses Bangkok Bombings With General Winai,” 2 January 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07BANGKOK3.html [1 February 2012] 

96 สถานทูตสหรัฐอเมริกาไดร้ับข้อมูลซึ่งสอดคล้องทฤษฎีดังกล่าว ตัวอย่างเช่น ปูอมตํารวจท่ีอยู่ในบริเวณที่
เกิดเหตุว่างเปล่าทั้งที่ควรมีตํารวจประจําการอยู่ในเวลานั้น นอกจากน้ีกล้องวงจรปิดบริเวณที่เกิดเหตุก็ไม่ทํางานเป็น
ช่วงเวลาสั้นๆก่อนเกิดเหตุวางระเบิด  อ้างจากย่อหน้าที่ 14 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
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เหตุการณ์ระเบิดขึ้น รัฐบาลและ คมช. ได้พุ่งเปูากล่าวหาไปที่บุคคลในฝุายอํานาจเก่าของทักษิณ  
โดยไม่สามารถหาพยานหลักฐานใดๆ มาสนับสนุนคํากล่าวหาดังกล่าว 97 โดยเริ่มจากการออก
หมายเรียกตัวบุคคลต่างๆ ที่ทํางานใกล้ชิดกับทักษิณ จํานวน 4 คน ได้แก่ อดีตเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี นายแพทย์พรหมินทร์ เลิศสุริย์เดช  อดีตรองนายกรัฐมนตรี พล.ต.อ.ชิดชัย วรรณ
สถิตย์     อดีตผู้อํานวยการหน่วยข่าวกรอง พล.ต.อ.จุมพล ม่ันหมาย และพล.ต.ท.ชลอ ชูวงษ์98   
แต่เมื่อไม่พบว่าบุคคลทั้งสี่มีความเกี่ยวข้อง ก็ได้เปลี่ยนเปูาหมาย โดยเพ่งเล็งไปที่ พล.อ.ชวลิต ยงใจ
ยุทธ      ดังที่ รัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศ นิตย์ พิบูลสงคราม ได้บอกกับเอกอัครราชทูต 
Boyce ว่า “รัฐบาลได้สืบสวนเหตุระเบิดที่เกิดขึ้นและเชื่อว่าอดีตนายกรัฐมนตรี  พล.อ.ชวลิต ยงใจ
ยุทธ มีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว...มีความชัดเจนว่าฝุายตรงข้ามของรัฐบาลเป็นผู้วางระเบิด...
พล.อ.ชวลิตวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลชั่วคราวและคมช. เพราะว่าตนเองและพรรคพวกไม่ได้เข้าร่วม
รัฐบาล  นอกจากนี้ พล.อ.ชวลิตยังมีเครือข่ายที่มีศักยภาพในการโจมตีลักษณะดังกล่าว...”99  คํา
กล่าวหาดังกล่าว เกิดขึ้นจากข่าวลือว่า อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ให้เงินแก่ พล.อ.ชวลิตจํานวน 
1,500 ล้านบาท เพ่ือใช้ทําลาย คมช. และรัฐบาลชั่วคราวของ พล.อ.สุรยุทธ์100      อย่างไรก็ตาม 
ต่อมานายกรัฐมนตรี สุรยุทธ์ ได้ออกมาแถลงสิ่งที่ตรงข้ามกับที่เคยกล่าวยืนกรานไว้ เมื่อวันที่ 1 
มกราคม 2550 โดยด่วนสรุปว่า บุคคลสําคัญของฝุายตรงข้ามทางการเมืองเกี่ยวข้องกับเหตุระเบิดวัน
ส่งท้ายปีเก่า การแถลงดังกล่าว สร้างความเสียหน้าให้กับฝุาย คมช. และรัฐบาลอย่างมาก    แม้ว่า
พล.อ.สพรั่ง กัลยาณมิตร จะยังคงยืนยันว่า ระบอบเก่าเป็นผู้วางระเบิดเพ่ือลดความน่าเชื่อถือของ
รัฐบาลก็ตาม101        แต่เมื่อทูตอเมริกันสอบถามข้อมูลความคิดเห็น จากเจ้าหน้าที่หน่วยข่าวกรอง
ระดับสูงของต่างชาติ ที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพฯและปฏิบัติการอยู่ในไทยหลายปี เจ้าหน้าที่หน่วยข่าวกรอง
ต่างชาติคนดังกล่าว ได้ตั้งข้อสังเกตว่า ทักษิณ ไม่น่าจะจําเป็นต้องใช้แผนการวางระเบิดดังกล่าว  

                                                                                                                                                                      

07BANGKOK15, “Thai Government Ascribes Bombings to Political opponents,” 3 January 2007.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07BANGKOK15.html [1 February 2012] 

97 อ้างจากย่อหน้าที่ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK17, “Thai MFA Fact 
Sheet on December 31 Bangkok Bombings,” 3 January 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07BANGKOK17.html [1 February 2012] 

98 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK15, 
“Thai Government Ascribes Bombings to Political opponents.” 

99 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 1 และ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
07BANGKOK16, “Thai Foreign Minister Discusses Bombings,” 3 January 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07 BANGKOK16.html [1 February 2012] 

100 อ้างจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK55, “Further 
Reaction to Bangkok Bombs: Surayud Backpedals,” 4 January 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07BANGKOK55.html [1 February 2012] 

101 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 1, 2 และ 3 ของ Ibid. 
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เนื่องจากเขายังไม่ได้ถูกทําให้จนตรอกขนาดนั้น ขณะที่ พล.อ.ชวลิตเองก็มีผลประโยชน์แยกออกจาก
ทักษิณ และไม่ควรถูกมองอย่างง่ายๆว่า เขาเป็นเครื่องมือของทักษิณ แม้ว่าในปัจจุบันพล.อ.ชวลิตจะ
อยู่ฝุายทักษิณ    นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่หน่วยข่าวกรองต่างชาติท่านนี้ ยังเชื่อด้วยว่า มีการคาดการณ์ที่
เป็นไปได้อย่างหนึ่งว่า สมาชิกที่ไม่ได้มีอํานาจมาก ซึ่งเป็นคนกลุ่มน้อยที่ได้รับส่วนแบ่งอํานาจใน คมช. 
อาจเป็นผู้วางระเบิด เพ่ือให้ตนได้รับอํานาจมากยิ่งขึ้น หรือบางทีอาจเป็นหนทางที่นําไปสู่การก่อ
รัฐประหารครั้งที่ 2 เพ่ือต่อต้านรัฐบาลพล.อ.สุรยุทธ์และ คมช.   การรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 
กันยายน ใช้กําลังคนที่น้อยมาก จากข้อเท็จจริงนี้ เจ้าหน้าที่หน่วยข่าวกรองต่างชาติท่านนี้ จึงตั้ง
ข้อสังเกตว่า สิ่งนี้อาจเป็นแรงบันดาลใจที่ดี ที่ทําให้บุคคลสําคัญเหล่านี้ ต้องการก่อการยึดอํานาจการ
ปกครองครั้งใหม่102   อย่างไรก็ตาม จากการสนทนาระหว่างทูตอเมริกันกับ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ใน
วันที่ 12 มกราคม 2550 พบว่า คมช. คาดว่าผู้สนับสนุนทักษิณ อยู่เบื้องหลังการวางระเบิดดังกล่าว 
แต่ไม่ใช่ พล.อ.ชวลิต หรือตํารวจที่ถูกกล่าวหาก่อนหน้านี้ โดยแหล่งข่าวของกองทัพได้บอกกับบวร
ศักดิ์ ว่าระเบิดมีลักษณะเหมือนกับที่เคยใช้ ที่พรรคประชาธิปัตย์และที่บ้านพักของประธานองคมนตรี
เมื่อปีที่แล้ว103 แต่ถึงกระนั้นก็ตาม บวรศักดิ์ ก็ได้เตือนไว้เช่นกันว่า “การรัฐประหารใหม่อีกครั้ง” ก็มี
ความเป็นไปได้   เพราะทั้งพล.อ.สนธิและพล.อ.วินัย ต่างต้องการให้ กองทัพเข้าแทรกแซงทาง
การเมืองมากกว่านี้  และมีสมาชิกของ คมช. บางคนที่ต้องการปลด นายกรัฐมนตรี พล.อ.สุรยุทธ์ 
ออกจากตําแหน่งและนําแผนการเล่นเกมการเมืองอันใหม่มาใช้    แต่บวรศักดิ์ ก็ไม่ได้กล่าวถึงเรื่อง
ดังกล่าวในรายละเอียด104  โดยกล่าวเพียงว่า “...นายกรัฐมนตรีสุรยุทธ์เหมือนกับ ‘สุภาพบุรุษ
อังกฤษ’มากเกินไป...สมาชิกคณะรัฐประหารบางคนต้องการท ารัฐประหารอีกเพ่ือตอบโต้ความรู้สึกจน
มุมทางการเมืองซึ่งกัดเซาะการสนับสนุนรัฐบาลชั่วคราวที่ก าลังเพ่ิมสูงมากขึ้น  แม้ว่าการร่าง
รัฐธรรมนูญอาจจะจบเร็วกว่าที่วางแผนไว้ แต่มีความเป็นไปได้ว่ามันอาจจะไม่ผ่านการลงประชามติ 
ซึ่งจะน าไปสู่วิกฤตทางการเมืองอ่ืนๆ”105  

ตามความเป็นจริงที่เกิดข้ึน ไม่ว่าฝุายใดจะอยู่เบื้องหลังเหตุการณ์ระเบิดช่วงวันสิ้นปีเก่าก็ตาม  
แต่ผลที่ตามมาจากเหตุการณ์นี้ ก็คือ การกลับมาของอํานาจกองทัพ พร้อมกับโครงสร้างความมั่นคง
รูปแบบใหม่ ซึ่งมีกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) ทําหน้าที่เป็นหน่วยงานจัดการ
ปัญหาภัยคุกคามรูปแบบใหม่  หลังจากที่หน่วยงานนี้หมดภารกิจไป ตั้งแต่หมดยุคการต่อต้านภัย

                                                           
102 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 5 และ 6 ของ Ibid. 
103 อ้างจากย่อหน้าที่ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK311, 

“Coupmakers‖ Haunted Dreams: Bangkok Insider Gives Disturbing Assessment of Political 
Situation,” 16 January 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07 
BANGKOK311.html [1 February 2012] 

104 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 9 ของ Ibid. 
105 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 1 ของ Ibid. 
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คอมมิวนิสต์ ในช่วงคริสตทศวรรษท่ี 1960s-1980s  การกลับมามีบทบาทของ กอ.รมน. ในครั้งนี้  ทํา
ให้กองทัพบกและคมช.มีอํานาจเพ่ิมขึ้น ดังที่สื่อ 2-3 แหล่งได้รายงานว่า พล.อ.สนธิ จะสถาปนา
กองบัญชาการปฏิบัติการพิเศษของ กอ.รมน. พร้อมกับการจัดวางกําลังคน 60,000 คน106  ซึ่งเรื่อง
ดังกล่าวได้รับคํายืนยันจาก พล.อ.สุรพงษ์ สุวรรณอาจ บุคคลที่มีบทบาทสําคัญ ในการก่อตั้ง
หน่วยงานความมั่นคงรูปแบบใหม่ โดยกล่าวว่า “คมช. มีเพียงก าลังคนเพียงแค่ 100 คน ดังนั้น กอ.
รมน.จะเป็นหูเป็นตาให้กับคมช. แต่ที่มีข่าวบอกว่า กอ.รมน. มีก าลังพลมากกว่า 60,000 คน นั้นเป็น
เพราะมีบุคคลที่สวมหมวก 2 ใบ”  พล.อ.สุรพงษ์ ยังกล่าวแสดงความคิดเห็นอีกว่า แม้ว่าจะมีบางคน 
ระบุลักษณะของ กอ.รมน. ว่าคล้ายคลึงกับกรมความมั่นคงแห่งมาตุภูมิของสหรัฐอเมริกา (U.S. 
Department of Homeland Security – DHS) แต่เขากลับมองว่า กอ.รมน. ไม่เหมือนกับ DHS ที่
นําหน่วยงานต่างๆมารวมกันไว้ใต้กระทรวงเดียว      อย่างไรก็ตาม จากข้อเท็จจริง กอ.รมน. ศูนย์
ใหญ่ที่กรุงเทพฯ มีความร่วมมือกับตัวแทนจาก 22 กระทรวงกับหน่วยงานอิสระอีก 10 หน่วยงาน    
โดยมีพล.อ.สนธิ เป็นผู้บัญชาการของ กอ.รมน. และพล.อ.สนธิ ได้เสนอให้ ทหารดํารงตําแหน่งเป็น
รองผู้ว่าราชการจังหวัดทุกจังหวัด ซึ่งทําให้นักการเมืองท้องถิ่นกลัวว่า กอ.รมน. จะมาตรวจสอบความ
เคลื่อนไหวต่างๆของพวกเขา107  และ พล.อ.สุรพงษ์ ยังได้กล่าวอีกว่าข่าวดังกล่าวได้รั่วออกไปยังสื่อ 
เพราะเจ้าหน้าที่ระดับสูงพูดมากเกินไป  

นับจากเหตุระเบิดเกิดขึ้น ประชาชนจํานวนมากที่สนับสนุนการรัฐประหารดูราวกับว่า รู้สึก
ทั้งโกรธและหวาดกลัว พวกเขาเริ่มมองไปที่เรื่อง “การรัฐประหารซ้อน” (coup within the coup) 
ซึ่งแม้จะดูเป็นสิ่งที่แปลกประหลาดแต่มันเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจริง  ในขณะเดียวกันก็มีความรู้สึกที่กําลัง
เพ่ิมมากข้ึนเช่นกันเกี่ยวกับความคิดที่ว่า รัฐบาลชั่วคราว/คมช.ได้ระบายสีตัวเองให้จนมุม ด้วยการทํา
ให้ถูกมองว่า “อ่อนแอ อ่อนก าลังและเป็นสุภาพบุรุษมากเกินไป” และตอนนี้ฝุายผู้สนับสนุนการ
รัฐประหาร พบว่า พวกเขาไม่สามารถบรรลุเปูาหมายการรัฐประหาร ด้วยการสร้างความมั่นใจว่า 
ทักษิณจะไม่สามารถกลับเข้าสู่อํานาจได้อีกครั้ง108 ทั้งที่พวกเขาทําทุกวิถีทาง   ดังเช่น ในช่วงปลาย
เดือนธันวาคมผู้มีอํานาจในคณะรัฐประหาร ได้ต่ออายุการจํากัดการทํากิจกรรมทางการเมืองของ
พรรคการเมือง โดยอ้างว่า สถานการณ์ยังไม่มีเสถียรภาพอย่างเพียงพอ ทั้งๆที่ทาง คมช. มี
งบประมาณมากเกินกว่า 550 ล้านบาท  เพ่ือก่อตั้ง “ศูนย์ปฏิบัติการพิเศษ” ขึ้นใหม่ ด้วยกําลังคนเกิน

                                                           
106 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK1754, 

“Thailand‖s New Security Structure: Better Living Through ISOC,” 23 March 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/03/07BANGKOK1754.html [2 February 2012] 

107 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 10, 11 และ 12 ของ Ibid. 
108 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 11ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK311, 

“Coupmakers‖ Haunted Dreams: Bangkok Insider Gives Disturbing Assessment of Political 
Situation.”   

http://www.wikileaks.ch/


292 

 

กว่า 13,000 คน ที่อยู่ในความรับผิดชอบโดยตรงของ คมช. ซึ่งเพียงพอที่จะใช้สําหรับการเฝูาระวัง
และติดตามกิจกรรมต่างๆที่พรรคการเมืองจัดขึ้น109  นอกจากนี้ พวกเขายังคงประกาศใช้กฎอัยการ
ศึกต่อไปให้นานที่สุดเท่าท่ีจะทําได้ โดยเฉพาะในพ้ืนที่จังหวัดฐานที่มั่นของพรรคไทยรักไทย แม้ว่าการ
กระทําดังกล่าวของ  คณะรัฐประหาร จะต้องแลกด้วยเสียงวิพากษ์วิจารณ์ และความกดดันหลายๆ
อย่างจากนานาชาติ110 จนกว่าพวกเขาจะมั่นใจได้ว่า อํานาจของเหล่าชนชั้นนําในเครือข่ายข้าราช
บริพาร จะยังคงดํารงอยู่อย่างมั่นคงต่อไป ด้วยการยกร่างกฎหมายสําหรับการจัดระเบียบทางการ
เมืองขึ้นมาใหม่ได้สําเร็จ  ทั้งพระราชบัญญัติความมั่นคงภายในราชอาณาจักรฉบับใหม่และ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งจะทําให้พรรคการเมืองฝุายทักษิณ ลดความสามารถในการแข่งขันเลือกตั้ง
ครั้งใหม่111 ที่จําเป็นต้องจัดให้มีขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ภายใต้กระแสประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม ที่
กําลังเฟ่ืองฟูอยู่ทั่วโลก  

 การจัดระเบียบใหม่ทางการเมือง: รัฐธรรมนูญฉบับ “อ ามาตยาธิปไตย” 

แม้ว่าคณะรัฐประหารจะยังคงต้องการรักษาอํานาจของตนเอาไว้ต่อไป ด้วยเหตุผลข้ออ้าง 2 
ประการ อันได้แก่ ประการแรก ความหวาดกลัวของคณะรัฐประหารที่เกิดขึ้นจากความร่ํารวยอย่าง
มากและเครือข่ายทางการเมืองที่เข้มแข็งของทักษิณ ซึ่งทําให้ฝุายทักษิณ มีศักยภาพพอที่จะก่อการ
รัฐประหารโต้กลับได้  ประการที่สอง คณะรัฐประหารกังวลอย่างมากต่อกิจกรรมของกองกําลังใน

                                                           
109 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 12 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK15, 

“Thai Government Ascribes Bombings to Political opponents.” 
110 ในที่สุดรัฐบาลช่ัวคราวของ พล.อ.สุรยุทธ์ ก็จําเป็นต้องลดความกดดันและการวิพากษ์วิจารณ์จาก

นานาชาติ ในวันท่ี 26 มกราคม 2550 ด้วยการยกเลิกกฎอัยการศึกใน 41 จังหวัดรวมทั้งกรุงเทพฯ แต่ยังไม่วางแผน
ที่จะยกเลิกกฎอัยการศึกในส่วนที่เหลือทั่วประเทศในอนาคตอันใกล้ แม้ว่าทางฝุายคมช.จะแนะนําให้รัฐบาลคงกฎ
อัยการศึกไว้ต่อไปก็ตาม โดยเฉพาะในกรุงเทพฯ แต่รัฐบาลสุรยุทธ์ก็ไม่เห็นด้วยและยกเลิกกฎอัยการศึกในกรุงเทพฯ
ต่อไป  ดูเพิ่มเติมในย่อหน้าท่ี 1 และ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK744, “Thailand 
Transition – Assessment of Progress,” 7 February 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/02/07BANGKOK744.html [1 February 2012] 

111 แนวทางอย่างหนึ่ง ที่ฝุายปฏิปักษ์ของพรรคไทยรักไทย ใช้ลดความได้เปรียบของพรรคไทยรักไทย ใน
การเลือกตั้งก็คือ การเปลี่ยนแปลงระบบการเลือกตั้ง จากระบบเขตเดียวเบอร์เดียว มาเป็นระบบเขตเดียวหลาย
เบอร์ ดังท่ี ชวน หลีกภัย ได้กล่าวอ้างว่า การเปลี่ยนแปลงระบบการเลือกตั้งดังกล่าว เป็นเพียงหนทางเดียวที่จะทํา
ให้ พรรคไทยรักไทยลดความสามารถในการซื้อเสียงลง  ดูเพิ่มเติมได้จาก ย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, 
Bangkok, Cable No. 07BANGKOK1465, “Former PM Chuan Reviews Political Situation,” 13 March 
2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/03/07BANGKOK1465.html [2 February 
2012] 
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ภาคใต้และตอ้งการที่จะควบคุมสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ต่อไป112    แต่หนทางในการ
รักษาอํานาจของคณะรัฐประหารเอาไว้ก็ไม่ใช่สิ่งที่จะทําได้อย่างราบรื่นและง่ายดาย เพราะคณะ
รัฐประหารและรัฐบาลชั่วคราว ที่มาจากการรัฐประหารต้องเผชิญกับแรงกดดันมหาศาล จากกระแส
เรียกร้องการปกครอง ด้วยรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งแบบประชาธิปไตย ทั้งที่มาจากภายในประเทศ
และภายนอกประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นชาติมหาอํานาจ ที่ได้รับ
ผลประโยชน์ทางการทหาร จากการใช้พ้ืนที่ประเทศไทยเป็นฐานที่มั่นสําคัญทางการทหารของ
สหรัฐอเมริกาท่ีสําคัญที่สุดในภูมิภาค  แต่ด้วยข้อจํากัดทางกฎหมายของสหรัฐฯจึงทําให้สหรัฐอเมริกา 
ไม่สามารถเข้ามาใช้ประโยชน์ทางทหารจากประเทศไทยได้เหมือนเดิม  ตราบใดที่ประเทศไทยยังไม่
ยกเลิกกฎอัยการศึกและอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐบาล ที่มาจากการเลือกตั้งแบบประชาธิปไตย       
นอกจากนี้ กลยุทธ์ที่ฝุายคณะรัฐประหารวางเอาไว้ เพ่ือทําลายฐานอํานาจของทักษิณ โดยเริ่มจาก
การดําเนินคดีทางกฎหมาย เรื่องการคอรัปชั่น รวมถึงดําเนินคดี เรื่องสิทธิมนุษยชน (คดีฆ่าตัดตอน
จากการดําเนินนโยบายประกาศสงครามต่อต้านยาเสพติด) กับคณะรัฐมนตรีในรัฐบาลของอดีต
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ เพ่ือลดความน่าเชื่อถือของทักษิณ   ซึ่งในประเด็นหลังนี้ สุนัย ผาสุก นัก
เคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิมนุษยชน ได้กล่าวอ้างเป็นการส่วนตัว กับเจ้าหน้าที่ฝุายการเมืองของสถานทูต
อเมริกัน ที่สมาคมผู้สื่อข่าวต่างประเทศแห่งประเทศไทย (FCCT) ว่า เขาได้ริเริ่มความพยายามในการ
ดําเนินคดีกับทักษิณ ในช่วงไม่กี่วันก่อนหน้าการรัฐประหารวันที่ 19 กันยายน โดยการให้ข้อมูลกับ
บุคคล ซึ่งมีความใกล้ชิดกับพล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ เพ่ือขอคําอนุมัติจากพล.อ.เปรม และหลังจาก
นั้นเป็นเวลา 2 เดือน พล.อ.เปรมก็ส่งสัญญาณอนุมัติไปยังรัฐบาลชั่วคราว เพ่ือเดินหน้าเปิดการ
สืบสวนคดีใหม่อีก หลังจากได้รับความเชื่อม่ันว่าคดีดังกล่าวจะไม่มีความเก่ียวพันกับกองทัพ113 

อย่างไรก็ตาม จากการทํางานที่ผ่านมาของรัฐบาลชั่วคราวแสดงให้เห็นว่า กลยุทธ์ลดความ
น่าเชื่อถือของ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ไม่ได้ดําเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ  คณะรัฐประหารจึง
ต้องหาหนทางอ่ืนๆเพิ่มเติม เพื่อรักษาอํานาจของพวกตนไว้และเพ่ือลดอํานาจของอดีตนายกรัฐมนตรี
ทักษิณลง เมื่อถึงเวลาที่พวกเขาต้องจัดให้มี การเลือกตั้งแบบประชาธิปไตยตามกําหนดระยะเวลา ที่
เขาได้ให้คํามั่นสัญญากับนานาชาติไว้อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้      การจัดระเบียบใหม่ทางการเมืองโดย
ผ่านการสถาปนารัฐธรรมนูญ “ฉบับอ ามาตย์” จึงเป็นกลยุทธ์ใหม่ที่คณะรัฐประหารเลือกใช้    คณะ
รัฐประหารได้อาศัยความร่วมมือจากฝุายสหรัฐอเมริกา ที่อาสาเข้ามาช่วยเหลือในกระบวนการร่าง
                                                           

112 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK5894, 
“New Constitution Drafter Briefs Ambassador,” 25 September 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/09/06BANGKOK5894.html [31 January 2012] 

113 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 4 และ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK7061, “Ghosts of 2003 War on Drugs Return to Haunt Thaksin,” 22 November 2006.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/11/06BANGKOK7061.html [31 January 2012] 
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รัฐธรรมนูญและการลงประชามติ (โดยผ่านทางรองประธาน สนช. พล.อ.จรัล กุลละวณิชย์114 และ
ประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  อภิชาติ สุขัคคานนท์115) พร้อมทั้งเพ่ิมความเชื่อมั่นว่า 
“รัฐธรรมนูญฉบับอ ามาตย์”นี้  จะลดอํานาจและความได้เปรียบของฝุายอดีตนายกรัฐมนตรีในการ
เลือกตั้ง และสะท้อนผลประโยชน์ของเครือข่ายข้าราชบริพารอย่างแท้จริงตามแนวทางที่พวกเขาวาง
ไว้ ด้วยการใช้อํานาจและอิทธิพลของคณะรัฐประหาร ผลักดันจนกระทั่ง น.ต.ประสงค์ สุ่นศิริ (ซึ่งเป็น
หนึ่งใน ผู้ร่วมวางแผนเบื้องหลังการก่อรัฐประหาร 19 กันยายน และเป็นสมาชิกคณะกรรมาธิการร่าง
รัฐธรรมนูญจากการแต่งตั้งของ คมช. 1 ใน 10 คน) ได้รับชัยชนะด้วยคะแนนเสียง 18 ต่อ 17 คะแนน
ในการลงคะแนนเสียงของสมาชิกคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญจํานวน 35 คน116  

คณะรัฐประหารและบุคคลอ่ืนๆที่สนับสนุนการรัฐประหารต่างเป็นกังวลว่า การลงประชามติ
เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 มีทีท่าว่าจะไม่ผ่านการลงมติเห็นชอบจากเสียงส่วนใหญ่
ของประชาชนภายในประเทศ เพราะรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีประเด็นปลีกย่อยสําคัญหลายประเด็น ที่อาจ
นํามาสู่การต่อต้านของประชาชนผู้รักประชาธิปไตยและกลุ่มผู้เสียผลประโยชน์ทางการเมืองฝุายต่างๆ 
ดังเช่น ประเด็นศาสนาประจําชาติ  ประเด็นที่มาของนายกรัฐมนตรี (นายกรัฐมนตรีต้องเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร117)  ประเด็นที่มาของ สมาชิกวุฒิสภา (สมาชิกวุฒิสภาส่วนหนึ่งมาจากการ

                                                           
114 อ้างจากย่อหน้าที่ 1 และ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK7398, “Eap 

Das John‖s Meeting With Legislature Vice President,” 14 December 2006.  Available from: 
http://www. wikileaks.ch/cable/2006/12/06BANGKOK7398.html [1 February 2012] 

115 อ้างจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK939, “Ambassador Meets With 
Election Commission Chairman,” 15 February 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2007/2/07BANGKOK939.html [2 February 2012] 

116 อังคณา นีละไพจิตร ซึ่งเป็นสมาชิกของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ได้กล่าวว่า มีบุคคลที่ไม่ถูก
ระบุช่ือวิ่งเต้นอย่างกระตือรือร้น เพื่อให้ น.ต.ประสงค์ ได้รับชัยชนะในการลงมติ ซึ่งมีกระบวนการที่เร่งรีบและมี
คณะกรรมาธิการฯเพียงแค่ 5 คนจากทั้งหมด 35 คน ที่เป็นอิสระจากกลุ่มผู้มีอํานาจในการปกครอง สรุปจากย่อ
หน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK545, “January 26 Update: Martial Law, 
Constitution, Election, And More,” 26 January 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07BANGKOK545.html [1 February 2012] 

117 น.ต.ประสงค์ สุ่นศิริ ต้องการให้รัฐสภาสามารถเลอืกนายกรัฐมนตรีที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งได้  โดยที่
น.ต.ประสงค์และผู้ร่างรัฐธรรมนูญคนอ่ืนๆที่สนับสนุนแนวคิดดังกล่าว ได้ให้เหตุผลว่า ประเทศจําเป็นต้องมีทางออก
จากวิกฤติทางการเมืองเหมือนครั้งท่ีเกิดขึ้นในปีท่ีผ่านมา ท่ีมีนักเคลื่อนไหวจํานวนมากและนักการเมือง เรียกร้องให้
กษัตริย์แทรกแซงและเสนอช่ือนายกรัฐมนตรีช่ัวคราว อย่างไรก็ตาม ผู้ร่างรัฐธรรมนูญคนอื่นๆและสื่อส่วนใหญ่ ต่าง
ออกมาต่อต้านข้อเสนอของน.ต.ประสงค์อย่างแข็งกร้าวเช่นกัน แม้จะต้องแสดงให้เห็นว่า ขัดแย้งกับสิ่งที่สมาชิก
คณะรัฐประหารต้องการ โดยเฉพาะพล.อ.วินัย ภัททิยกุล (เลขาธิการ คมช.) ที่ได้ออกมาพูดสนับสนุนความคิดของ
น.ต.ประสงค์อย่างช่ืนชมก็ตาม  สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
07BANGKOK1597, “Constitution: Debate Heats Up,” 16 March 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/03/07BANGKOK1597.html [2 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07BANGKOK545.html%20%5b1
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แต่งตั้งขององค์กรอิสระ ขณะที่อีกส่วนหนึ่งมาจากการเลือกตั้ง เพ่ือไม่ให้อํานาจตกอยู่ในมือของ
นักการเมืองทั้งหมด118 ดังที่ สมคิด เลิศไพฑูรย์ เลขาธิการคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ได้กล่าว
ไว้กับ อุปทูตฝุายการเมืองของสถานทูตอเมริกัน) รวมถึงประเด็นการเพ่ิมบทบาทและอํานาจในทาง
การเมืองให้กับตุลาการมากยิ่งขึ้น119   ดังนั้น การลงมติรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงต้องเน้นผลในทาง
ปฏิบัติ คือ ทําอย่างไรก็ได้ให้รัฐธรรมนูญ ได้รับเสียงข้างมากจากการลงมติเห็นชอบจากประชาชน   
ดังที่ จรัล ภักดีธนากุลได้กล่าวเอาไว้120 เช่นเดียวกันกับ เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง อดีตสมาชิกวุฒิสภาและ
เป็นหนึ่งในสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจํานวน 100 คน คาดว่าจะมีประชาชนประมาณ 6 ล้านคน 
ต่อต้านรัฐธรรมนูญฉบับใหม่บนหลักการ และอีก 6 ล้านคน จะต่อต้านรัฐธรรมนูญเพราะการรณรงค์
ต่อต้านจากพรรคไทยรักไทยของอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ  นอกจากนี้ เจิมศักดิ์ยังคาดว่าการซื้อ
คะแนนเสียงจะแสดงบทบาทสําคัญ ดังที่เขาได้กล่าวกับกงสุลฝุายการเมืองว่า “อยู่ที่ 300 บาทต่อ
หนึ่งคะแนนเสียง มันไม่แพงมาก”121  

 5.2.2 บทบาทสหรัฐอเมริกาในการแทรกแซงการเมืองไทย: การกดดันให้ไทยกลับเข้าสู่
การเป็นประชาธิปไตยเพื่อรักษาผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกา 

 สหรัฐอเมริกาเป็นหนึ่งในตัวแสดงทางการเมือง ที่ไม่อาจละเลยได้ในการศึกษาการเมืองไทย
ช่วงเปลี่ยนผ่านภายหลังจากการก่อรัฐประหารของคณะรัฐประหาร คปค./คมช. ซึ่งได้รับการหนุน
หลังจากเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ (network monarchy) กลุ่มนิยมเจ้า (royalists) และขบวนการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของ พธม.  นั่นเพราะสหรัฐอเมริกาเป็นชาติมหาอํานาจ ที่ก้าวเข้ามามี
บทบาทเกี่ยวข้องอย่างสําคัญต่อการเมืองไทยตลอดช่วงระยะเวลากว่าครึ่งศตวรรษ นับแต่สิ้นสุด
สงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา     จากสายสัมพันธ์ที่มีความผูกพันแน่นแฟูนอย่างยิ่ง ระหว่าง

                                                           
118 อ้างจากย่อหน้าท่ี 5 Ibid. 
119 รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 จะมีการเพิ่มบทบาทและอํานาจของตุลาการให้เข้ามาเกี่ยวข้องกับ

การเมืองมากยิ่งขึ้น  โดยการเป็นผู้ทําหน้าที่เลือกองค์กรอิสระ  ซึ่งน.ต.ประสงค์ยอมรับกับทูตอเมริกันว่า การเพิ่ม
อํานาจให้ตุลาการดังกล่าว เป็นเพราะต้องการตอบสนองพระราชดํารัสของในหลวง เมื่อเดือนเมษายน 2549   สรุป
และเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK1598, “Ambassador‖s 
March 16 Meeting With Constitution Drafting Head Prasong,” 16 March 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/03/07BANGKOK1598.html [2 February 2012] 

120 ดูเพิ่มเติมในย่อหน้าที่ 2 - 4 และ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK1188, 
“Constitution Drafter Reports Progress,” 27 February 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/02/07BANGKOK1188.html [2 February 2012] 

121 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
07BANGKOK368, “Activist Discusses Progress on Constitution, Concerns Referendum May Fail,” 18 
January 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07BANGKOK368.html [1 
February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2007/03/07
http://www.wikileaks.ch/
http://www/
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สหรัฐอเมริกากับกลุ่มผู้มีอํานาจทางการเมืองไทย โดยเฉพาะสถาบันกษัตริย์และกองทัพไทย 122 ที่
ได้รับการส่งเสริมจากสหรัฐอเมริกา จนกระทั่งสามารถสร้างและขยายฐานอํานาจจนขึ้นถึงขีดสูงสุดใน
การครอบงําการเมืองไทย เพื่อใช้เป็นฐานกําลังสําคัญของฝุายสหรัฐอเมริกา ในการรักษาผลประโยชน์
ต่างๆของพวกเขา ภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในช่วงสงครามเย็น (Cold War) ด้วย
ข้ออ้างเรื่อง “การต่อต้านภัยคอมมิวนิสต์” ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ สหรัฐอเมริกาต้องแข่งขันและช่วงชิง
ทรัพยากรต่างๆ  ทั้งในทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคมกับชาติมหาอํานาจอ่ืนๆ ในฝุายคอมมิวนิสต์   
ดังเช่น สหภาพโซเวียตและจีน ที่เข้ามามีบทบาทครอบงําอินโดจีนอยู่เช่นกัน 

 แม้ว่ากาลเวลาจะล่วงเลยไปนาน จนกระทั่งสหรัฐอเมริกา ในฐานะของศูนย์กลางระบบทุน
นิยมโลก ที่ผลักดันให้การปกครองแบบประชาธิปไตย และเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี กลายเป็น
ระบอบการเมืองและเศรษฐกิจหลัก ที่ครองความเป็นเจ้าในระบบการเมืองโลก ได้ลดความสําคัญของ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีต่อตนลงไป   แต่จากการผงาดขึ้นมาอีกครั้ง ของชาติมหาอํานาจ
อย่างจีนและรัสเซีย  พร้อมกับการถดถอยทางเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา ได้ทําให้สหรัฐอเมริกาต้อง
เหลียวกลับมามอง ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อีกครั้ง พร้อมกับความพยายามในการรักษา
ผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาเอาไว้เช่นเดิม      ภายหลังจากที่กองทัพไทยได้ก่อการรัฐประหารใน
เดือนกันยายน พ.ศ. 2549 ซึ่งทําให้สหรัฐอเมริกาต้องคว่ําบาตรทางทหารต่อไทย ด้วยเหตุจําเป็นทาง
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ที่บัญญัติเอาไว้ว่า สหรัฐอเมริกาต้องรักษาภาพของการเป็นผู้นําโลก
ประชาธิปไตยเอาไว้     จีนและรัสเซียได้อาศัยช่วงเวลานี้แสดงให้เห็นว่า พวกเขาต้องการเข้ามาแสดง
บทบาทแทนที่สหรัฐอเมริกา ดังที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงในรายละเอียดต่อไป 

 การรักษาผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาในไทย 

                                                           
122 ความสัมพันธ์อย่างแน่นแฟูนดังกล่าว เห็นได้ชัดเจนในช่วงสงครามเย็น ที่ประเทศไทยต้องเผชิญกับ 

“ภัยผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์” ซึ่งรัฐบาลอเมริกัน มีส่วนสําคัญในการทําให้ คนชนบท มีความผูกพันกับ 
พระมหากษัตริย์ไทย และกลายเป็นศูนย์รวมจิตใจของคนไทย  ดังคําบอกเล่าของ  Earl Wilson หัวหน้าฝุายข่าว 
(Chief Information Officer) ของ USIS ที่ทํางานอยู่ในไทย ช่วงปี ค.ศ. 1953-1955 ที่บอกเล่า ภารกิจโครงการ 
1016 ของเขาว่า  พวกเขาได้เดินทางไปยังพื้นที่ทุรกันดาร ด้วยช้าง เฮลิคอปเตอร์ และเครื่องบิน แต่ที่ใช้เป็นหลัก 
คือ รถจี๊ป เพื่อแจกจ่ายสิ่งพิมพ์และเอกสารต่างๆ รวมถึงการฉายภาพยนตร์ เพื่อโฆษณาชวนเช่ือเรื่องภัยคอมมิวนิสต์ 
แต่ที่น่าสนใจ คือ เรื่องการแจกพระบรมฉายาลักษณ์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และรูปพระแก้วมรกต ซึ่ง
ประสบความสําเร็จอย่างมาก เพราะปฏิบัติการของพวกเขา ได้ทําให้บ้านเรือนและร้านค้า ได้นําพระบรมฉายา
ลักษณ์ไปติดทุกบ้าน ภายในเวลาไม่กี่วัน   อ้างจากเอกสารรวมคําสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่อเมริกัน ท่ีเข้ามาปฏิบัติภารกิจ
ในประเทศไทย ของสมาคมการศึกษาและอบรมด้านการทูต ของสหรัฐอเมริกา  Association for Diplomatic 
Studies and Training, “Thailand Country Reader”[Online] Available from: 
http://www.adst.org/Readers/Thailand.pdf  [28 April 2014] 

http://www.adst.org/Readers/
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 การคว่ําบาตรทางการทหารของสหรัฐอเมริกาที่มีต่อไทย ได้ถูกจีนและรัสเซีย ใช้เป็นช่องทาง
เพ่ิมความได้เปรียบของตนในการขยายอิทธิพลภายในไทย  พร้อมกับความหวังที่จะเข้ามาแสดง
บทบาทแทนที่สหรัฐอเมริกาในไทยด้วย    ดังปรากฏหลักฐานยืนยันต่างๆดังต่อไปนี้    ในกรณีของจีน 
หลี่ เต็ง123 (Li Teng)  (หรือที่รู้จักกันในชื่อ “เทอร์รี่ ลี” (Terry Lee) ) ซึ่งเป็นนักข่าวของสํานักข่าว
กวนหมิงเดลี่ (Guanming Daily)ในกรุงเทพฯ ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า จีนต้องการเปิดสัมพันธ์
ทางการทหารกับไทยมากยิ่งขึ้น พร้อมทั้งมองว่า การคว่ําบาตรของสหรัฐอเมริกาเป็นโอกาส ที่จีนจะ
ขยายอิทธิพลต่อไทย   โดย หลี่ เต็ง แสดงความหวังอย่างเชื่อมั่นว่า แนวทางของเขาที่จะบอกกับไทย
ว่า “จีนเป็นเพ่ือนบ้านของคุณ พวกเราจะอยู่ระยะยาวที่นี่  พวกเราจะไม่แทรกแซงกิจการ
ภายในประเทศของคุณ” จะทําให้เขาสามารถเข้าไปแทนที่สหรัฐอเมริกาได้124 การแสดงตัวอย่าง
โจ่งแจ้งของรัฐบาลปักกิ่ง ว่าให้ความชอบธรรมกับรัฐบาลพล.อ.สุรยุทธ์ ที่มาจากการแต่งตั้งของคณะ
รัฐประหาร ได้สร้างความวิตกกังวลต่อสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก เพราะจะทําให้รัฐบาลจีนเพ่ิมความ
ได้เปรียบมากยิ่งขึ้นในเวทีแข่งขันทางการเมืองในไทย   เพราะสหรัฐอเมริกาก็ตระหนักดีว่า รัฐบาล
ไทยมีสายสัมพันธ์ที่ดีต่อจีนทั้งในมิติทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและวัฒนธรรม   โดยเฉพาะในทาง
เศรษฐกิจ ไทยมองว่า จีนเป็นตลาดสําคัญ ที่มีความต้องการบริโภคอย่างไม่มีขีดจํากัด และต้องการที่
จะบรรลุข้อตกลงเขตการค้าเสรี (FTA) กับจีนโดยเร็ว  ขณะที่ในทางการทหาร กองทัพไทยก็มีอาวุธ
ของจีนเป็นจํานวนมากอยู่ในคลังแสง125  นอกจากนี้ อิทธิพลของจีนที่เติบโตขึ้นอย่างมากในไทย 
นับตั้งแต่การรัฐประหารวันที่ 19 กันยายน ยังแสดงออกผ่านทางความร่วมมือทางการทหารระหว่าง
ไทย-จีน โดยพล.อ.สนธิ บุญรัตกลิน ซึ่งเป็นตัวแทนกองทัพบกไทย ได้เดินทางไปเยือนปักกิ่งเป็นเวลา 
4 วัน (วันที่ 21-24 มกราคม 2550) เพ่ือผลักดันให้เกิดความร่วมมือทางทหาร ระหว่างไทยกับ
สาธารณรัฐประชาชนจีนมากยิ่งขึ้น ขณะที่พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ นายกรัฐมนตรีของไทย ก็วางแผน

                                                           
123 หลี่ เต็ง เป็นนักข่าวท่ีได้รับความน่าเชื่อถือและไว้วางใจให้รายงานข่าวเรื่องการทํารัฐประหารกลับไปยัง

จีน แทนท่ีเอกอัครราชทูตจีน ชาง จูฮวน (Zhang Jiuhuan) ซึ่งเสื่อมเสียชื่อเสียง จากการสร้างความเสียหายให้กับ
รัฐบาลจีน ด้วยเหตุที่คณะทํางานของเขา ประสบความล้มเหลวในการทํานายเรื่องการเกิดรัฐประหารในไทย 
ภายหลังจากท่ีสถานทูตจีนประจํากรุงเทพฯได้รายงานกลับไปยังปักกิ่งว่า ไม่มีทางเป็นไปได้ที่จะเกิดการรัฐประหาร
ในไทย ในช่วงหลายสัปดาห์ก่อนหน้าวันที่ 19 กันยายน 2549  สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 2 และ 3 ของ U.S. 
Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK6095, “Thailand: Chinese Reaction to the COUP,” 5 
October 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/10/06BANGKOK6095.html [31 
January 2012] 

124 แปลข้อความบางส่วนและตีความประกอบจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid. 
125 อ้างจากย่อหน้าที่ 11 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK358, “Scene 

Setter for the Visit of OSD Principal Director Brigadier General John A. Toolan, JR.,” 18 January 
2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07BANGKOK358.html [1 February 
2012] 
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เดินทางไปเยือนจีนในเดือนเมษายน 2550126   อิทธิพลทางทหารที่เพ่ิมขึ้นของจีนต่อกองทัพไทย ได้
สร้างความกังวลให้สหรัฐอเมริกา แม้ว่า พล.อ.สนธิ จะได้กล่าวยืนยันกับทูตอเมริกัน ภายหลังเดินทาง
กลับจากการเยือนปักกิ่งว่า “มันไม่มีทางเป็นจริงเลยที่จะคิดว่าจีนสามารถแทนที่สิ่งต่างๆที่สหรัฐฯมี
กับพวกเราได้”127 ก็ตาม 

 รัสเซียเป็นอีกชาติมหาอํานาจ ที่พยายามเข้ามาแสดงบทบาทในไทยแทนที่สหรัฐอเมริกา 
โดยเฉพาะด้านการค้าอาวุธสงคราม ดังปรากฏว่า รัสเซียได้ตั้งสํานักงานของตนในกรุงเทพฯร่วมกับ
ชาวอิสราเอล และยังจัดทําโครงการเสนอขายเครื่องบิน SU-30 ให้ไทยใช้แทนที่เครื่องบิน F-16 
ขึ้นมาใหม่ ในช่วงเวลาที่กองทัพอากาศไทย กําลังดําเนินเรื่องจัดซื้อเครื่องบินต่อสู้ใหม่อีกครั้ง128 
ภายหลังจากท่ีถูกขัดขวางจากฝุายสหรัฐอเมริกา ในปี พ.ศ. 2548 เมื่อกองทัพอากาศไทย ประกาศว่า
มีแผนการที่จะหาเครื่องบินรบ มาประจําการแทนที่เครื่องบินรบรุ่น F-5 ที่มีอายุการใช้งานมาก ซึ่ง ณ 
เวลานั้น อดีตรัฐมนตรี Rumsfeld รัฐมนตรี Rice และประธานาธิบดี George W. Bush ต่างก็
พยายามขัดขวางการซื้อเครื่องบินรบจากรัสเซีย ด้วยการกระตุ้นให้ไทย  ใช้งบประมาณในการปูองกัน
ประเทศ เพ่ือยกระดับการใช้งานช่วงระยะกลางของอายุการใช้งาน (MLU) ให้กับฝูงบิน F-16 และ/
หรือซื้อเครื่องบิน F-16 Block 52s แทนที่จะซื้อเครื่องบินรบจากรัสเซีย  แม้ว่าทางฝุายเจ้าหน้าที่
รัสเซียและผู้ทําสัญญาชาวอิสราเอล จะเสนอสิ่งจูงใจต่างๆให้กับเจ้าหน้าที่ระดับอาวุโสของกองทัพไทย
เพ่ือซื้อเครื่องบินของรัสเซียก็ตาม     นอกจากนั้นยังมี รายงานออกมาอีกว่า  ในตอนนั้น
นายกรัฐมนตรี ทักษิณได้สัญญากับประธานาธิบดี Vladimir Putin ว่าเขาจะมองไปที่ เรื่องการให้
ราคาของบริษัทซุคฮอย (Sukhoi) ซึ่งเป็นผู้ผลิตเครื่องบินรายใหญ่ของรัสเซีย แต่ทางฝุายสหรัฐอเมริกา
ก็ขัดขวาง ไม่ให้กองทัพไทยจัดซื้อเครื่องบินรัสเซีย โดยอ้างเหตุผลหลายประการ ดังเช่น เรื่องการ
รั่วไหลของเทคโนโลยีออกไปในอนาคต แต่ทางฝุายสหรัฐอเมริกา  ได้กระตุ้นให้ไทยเลือกใช้การซื้อ 
MLU หรือการจัดซื้อเครื่องบิน F-16 ฝูงใหม่แทน129 

                                                           
126 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK740, 

“Thailand: Moving Forward With the Cobra Gold Exercise,” 7 February 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/02/07BANGKOK740.html [1 February 2012] 

127 แปลข้อความบางส่วนจากย่อหน้าที่ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
07BANGKOK756, “Thailand: Gen Sonthi Discusses Current Events,” 7 February 2007.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/02/07BANGKOK756.html [1 February 2012] 

128 ดูเพิ่มเติมในย่อหน้าที่ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK6058, 
“Thailand: October 3 Situation Update,” 3 October 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/10/06BANGKOK6058.html [31 January 2012] 

129 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 19 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK358, 
“Scene Setter for the Visit of OSD Principal Director Brigadier General John A. Toolan, JR.,” 18 
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 ผลประโยชน์ทางการทหารของสหรัฐอเมริกาในไทย อันเกี่ยวข้องกับประเด็นด้านความมั่นคง
ทางการทหารของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิค ถือได้ว่า เป็นเรื่องที่สหรัฐอเมริกาให้
ความสําคัญเป็นอย่างยิ่ง ดังที่ ปรากฏหลักฐานในโทรเลขของสถานทูตสหรัฐอเมริกา ที่ได้กล่าวถึงการ
มาเยือนกรุงเทพฯของ  นายพล ทูแลน (John A. Toolan) ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่จากเพนตากอนคนแรก 
ที่เดินทางมาเยือนไทยภายหลังจากเกิดเหตุการณ์การรัฐประหารวันที่ 19 กันยายน     การเดินทางมา
ของ นายพล ทูแลน ในครั้งนี้ มีภารกิจสําคัญ คือ การเข้ามากดดันเจ้าหน้าที่ไทย ให้ยกเลิกกฎอัยการ
ศึกและเร่งรัดให้มีการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ พร้อมกับจัดให้มีการเลือกตั้งตามกําหนดเวลา 1 
ปี ที่ทางคณะรัฐประหารประกาศเอาไว้ว่า จะนําการปกครองแบบประชาธิปไตยและรัฐบาลพลเรือน 
ที่มาจากการเลือกตั้งกลับมาสู่ไทยอีกครั้ง ซึ่งการกระบวนการต่างๆดังกล่าว จะช่วยขจัดเงื่อนไขทาง
กฎหมาย ที่ทําให้สหรัฐอเมริกา ต้องคว่ําบาตรรัฐบาลไทยและกองทัพ ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่
รัฐบาลอเมริกัน ที่จําเป็นต้องใช้ประโยชน์ทางยุทธศาสตร์จากไทย เพ่ือค้ําจุนอํานาจทางการทหารของ
กองทัพอเมริกันภายในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิค130  กล่าวคือ ประเทศไทยเป็นเวทีให้สหรัฐอเมริกาใช้ใน
การแสดงบทบาททางทหารในเอเชีย  โดยเฉพาะการฝึกอบรมทางทหารร่วมกันระหว่างชาติพันธมิตร
ของสหรัฐอเมริกา ภายใต้ชื่อการฝึก “Cobra Gold” ซึ่งเป็นการฝึกทางทหารประจําปี ที่มีขนาดใหญ่
ที่สุดของกองทัพสหรัฐอเมริกา ร่วมกับประเทศต่างๆจากภูมิภาคเอเชียแปซิฟิค โดยเฉพาะญี่ปุุน 
สิงคโปร์และอินโดนีเซีย ที่เข้ามีส่วนร่วมในการฝึกอบรมดังกล่าวอย่างกระตือรือร้น       โดยแท้จริง
แล้วการฝึก Cobra Gold มีความสําคัญอย่างมาก ต่อการยกระดับผลประโยชน์เชิงกลยุทธ์ของ
สหรัฐอเมริกาในเอเชีย ให้รุดหน้าออกไป โดยครอบคลุมถึงเรื่อง การเพ่ิมความร่วมมือและการทํา
ข้อตกลงด้านความมั่นคงระดับภูมิภาค การเอาชนะสงครามก่อการร้าย การเพ่ิมความสามารถและ
ความพร้อม ในการเชื่อมโยงและการจัดวางกองกําลัง เพ่ือทําให้กองทัพสหรัฐอเมริกา มีความ
คล่องแคล่วว่องไว และความสามารถในการตอบสนองในการเคลื่อนย้ายกําลังพลไปอยู่ในตําแหน่งที่
พร้อมจะต่อสู้    ซึ่งการฝึกทางทหาร Cobra Gold ได้สร้างความเข้มแข็ง ให้ความสัมพันธ์ที่
สหรัฐอเมริกามีต่อชาติพันธมิตรดีขึ้น ในรูปของการยกระดั บข้อตกลงร่วมกันจากหลายฝุาย 
(multilateralism) ซึ่งจะช่วยส่งเสริมบทบาทของญี่ปุุนและสิงคโปร์ในภูมิภาคให้มีมากยิ่งขึ้น รวมถึง
ช่วยเหลือสหรัฐอเมริกา ในการบรรลุเปูาหมายเรื่อง การสร้างความสัมพันธ์ทางกองทัพแบบเต็ม
รูปแบบและแบบปกติกับอินโดนีเซีย131  นอกเหนือจากเรื่องของการฝึกทางทหาร Cobra Gold แล้ว  
สหรัฐอเมริกายังได้รับผลประโยชน์อื่นๆจากไทย ดังเช่น การสร้างเครือข่ายความมั่นคงทางทะเลระดับ

                                                                                                                                                                      

January 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07BANGKOK358.html [1 
February 2012] 

130 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 1 ของ Ibid. 
131 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK740, 

“Thailand: Moving Forward with the Cobra Gold Exercise.” 
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ภูมิภาค เพ่ือสร้างระบบคุ้มกันช่องทางขนส่งทางเรือ ทางตอนเหนือไปสู่ช่องแคบมะละกา ซึ่งรัฐบาล
อเมริกันได้ทํางานร่วมกับ PACOM และสถานทูตสหรัฐอเมริกาในภูมิภาค ผลักดันให้ประเทศไทยเข้า
ร่วมได้สําเร็จก่อนที่จะเกิดการรัฐประหาร132  แต่ภายหลังจากการทํารัฐประหารในประเทศไทย ก็ทํา
ให้สหรัฐอเมริกาได้รับผลกระทบ จากการที่ไม่สามารถเข้ามาใช้เครื่องมือต่างๆของสหรัฐอเมริกา ที่ใช้
ทํางานร่วมกับกองทัพไทยได้ โดยเฉพาะเครื่องมือที่ใช้ในการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้133 
เพราะสหรัฐอเมริกาต้องคว่ําบาตรกองทัพไทยตามเงื่อนไขทางกฎหมาย (มาตรา 508 ของ กฎหมาย
ว่าด้วยความเหมาะสมของการปฏิบัติการในต่างชาติ)  

 ผลประโยชน์ทางการทหารของกองทัพสหรัฐอเมริกาที่ได้รับจากประเทศไทยนี้ ทําให้
สหรัฐอเมริกาจําเป็นต้องเร่งรัดกระบวนการประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นอย่างเร่งด่วน เพราะสหรัฐอเมริกา
ไม่ต้องการสูญเสียผลประโยชน์ดังกล่าวไปให้แก่ชาติมหาอํานาจอ่ืน   โดยเฉพาะจีน ที่พยายามจะเพ่ิม
บทบาทความร่วมมือด้านการทหารกับไทย โดยอาศัยช่วงเวลาที่สหรัฐอเมริกาคว่ําบาตรกองทัพและ
รัฐบาลไทยจากการทํารัฐประหาร ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงก่อนหน้านี้แล้ว    ซึ่งถ้าหากว่ากองทัพและ
รัฐบาลไทย หันไปร่วมมือกับจีนแทนที่สหรัฐอเมริกา  (ถ้าวิเคราะห์จากสายสัมพันธ์ที่เหนียวแน่น
ระหว่างกลุ่มชนชั้นนําไทยกับสหรัฐอเมริกา  เรื่องนี้ถือเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นได้ยากในความเป็นจริง แต่ก็มี
โอกาสเกิดข้ึนได้ สหรัฐอเมริกาจึงไม่ต้องการให้เกิดความเสี่ยงดังกล่าวขึ้น) จะนํามาสู่ความสูญเสียครั้ง
สําคัญต่อกองทัพสหรัฐอเมริกา เพราะไทยมีผลประโยชน์ทางทหารที่สําคัญซึ่งสหรัฐอเมริกาไม่สามารถ
หาได้จากประเทศอ่ืนๆในเอเชียอีก  กล่าวคือ ประเทศไทยซึ่ งเป็นผู้เข้าร่วมโครงการการศึกษาของ
กองทัพนานาชาติของสหรัฐอเมริกาและโครงการฝึกอบรม ( IMET) ที่ใหญ่ที่สุดอันดับที่ 4  เป็น
ประเทศที่ยินยอมให้สหรัฐอเมริกา ใช้สนามบินของกองทัพเรือที่อู่ตะเภา เป็นจุดศูนย์รวมโครงการ
ด้านการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยสึนามิระดับภูมิภาคของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นกุญแจสําคัญใน
การทําให้ปฏิบัติการช่วยเหลือประสบความสําเร็จ  และเมื่อเร็วๆนี้ PACOM ได้ออกแบบสนามบินอู่
ตะเภาให้เป็น ศูนย์ความร่วมมือด้านความม่ันคง (Cooperative Security Location-CSL) ที่สําคัญ
ที่สุดในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิค โดยสหรัฐอเมริกาพยายามหลีกเลี่ยงการใช้คําว่า “CSL” กับคนไทย 
เพ่ือปูองกันการต่อต้านจากกลุ่มชาตินิยมภายในประเทศ ที่อ่อนไหวต่อการถูกมองว่าไทยเป็นที่ตั้งของ
ฐานทัพอเมริกัน134  เช่นเดียวกับที่เคยเกิดขึ้นกับ กรณีการต่อต้านหน่วยงานอเมริกันของชาวไทย
มุสลิม ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งทําให้สหรัฐอเมริกา ต้องกันเจ้าหน้าที่ของตนออกจาก
พ้ืนที่ และปกปิดไม่ให้สาธารณชนรู้ว่า สหรัฐอเมริกามีความเกี่ยวข้องกับเรื่องการให้ความช่วยเหลือ

                                                           
132 อ้างจากย่อหน้าท่ี 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK358, “Scene Setter 

for the Visit of OSD Principal Director Brigadier General John A. Toolan, JR.” 
133 อ้างจากย่อหน้าท่ี 9 ของ Ibid. 
134 อ้างจากย่อหน้าท่ี 6 ของ Ibid. 
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กองทัพและตํารวจไทย ในการทํางานแก้ปัญหาในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  ทั้งในรูปของการให้
เครื่องมืออาวุธยุทโธปกรณ์ และการฝึกอบรมเพ่ือยกระดับทักษะความเป็นมืออาชีพและการ
ปฏิบัติการของกองกําลังของไทย ซึ่งเชื่อมโยงโดยตรงกับสถานการณ์ในจังหวัดชายแดนใต้  การสร้าง
ความร่วมมือระหว่างกองทัพ ตํารวจและพลเรือน รวมถึงเรื่องการตอบโต้การใช้ความรุนแรงของฝุาย
ตรงข้าม โดยยึดแบบแผนปฏิบัติเรื่องสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ135       

คุณสมบัติด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ในการเป็นฐานทัพที่ดีของกองทัพสหรัฐอเมริกา ที่ไทยมีให้
สหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะเป็นด้านขนาดพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์  ซึ่งกองกําลังทางอากาศและภาคพ้ืนดิน
สามารถลงมือปฏิบัติการได้  โดยไม่ถูกจํากัดและยังสามารถใช้พ้ืนที่ฝึกการใช้ระเบิดที่มีพิสัยไกล   
รวมถึงสหรัฐอเมริกายังใช้ศักยภาพของไทย ช่วยในเรื่องการวางแผนการเดินเรือของสหรัฐอเมริกา 
เพ่ือขยายผลประโยชน์ทางทะเลของสหรัฐอเมริกาให้มากยิ่งขึ้นได้อีก  สิ่งเหล่านี้ก่อให้เกิดประโยชน์
อย่างมหาศาลต่อสหรัฐอเมริกา ที่ไม่สามารถหาได้จากประเทศอ่ืนๆในเอเชีย  ผลประโยชน์ของ
สหรัฐอเมริกาเหล่านี้ จึงเป็นสิ่งที่พวกเขาจะต้องรักษาเอาไว้ให้ได้ โดยสหรัฐอเมริกาจะใช้เรื่อง
ผลประโยชน์ของไทยที่ได้รับจากการฝึก Cobra Gold มาเป็นเครื่องมือต่อรอง เพราะพวกเขารู้ว่าที่
ไทยสนับสนุนการฝึกดังกล่าว ก็เพราะกองทัพไทยต้องการใช้การฝึกดังกล่าว แสดงศักยภาพความเป็น
ผู้นําด้านการทหารในภูมิภาคนี้136  การสนทนาของ นายพล ทูแลน (General Toolan) กับผู้นําฝุาย
ไทย ทั้งในรัฐบาลชั่วคราวและคมช. ในครั้งนี้จะต้องเน้นย้ําขั้นตอนต่างๆ ที่ฝุายไทยต้องทําเพ่ือทําให้
วอชิงตันอนุมัติให้มีการฝึก Cobra Gold137 ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับกระบวนการฟ้ืนฟูประชาธิปไตยใน
ประเทศไทย ดังที่กล่าวมาแล้วขั้นต้น  

 การเร่งรัดกระบวนการกลับคืนสู่ประชาธิปไตยในไทย 

 การรักษาผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาที่ได้จากประเทศไทย โดยเฉพาะผลประโยชน์
ทางด้านความมั่นคงและการทหาร ดังเห็นได้จาก พ้ืนที่ประเทศไทยซึ่งอยู่ในเขตความรับผิดชอบของ 
กองกําลังทหารสหรัฐอเมริกาในภาคพ้ืนแปซิฟิก (U.S. Pacific Command – USPACOM)  สามารถ

                                                           
135 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 8 และ 9 ของ Ibid. 
136 นอกเหนือจากเรื่องผลประโยชน์ทางทหารดังกล่าว สหรัฐอเมริกายังใช้เรื่องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ

ที่ไทยได้รับจากนักลงทุนชาวอเมริกัน มาเพิ่มอํานาจการต่อรองกับผู้นําไทยอีก เพราะก่อนหน้าที่จะเกิดการ
รัฐประหาร ประเทศไทยได้รับผลประโยชน์จากการเข้ามาลงทุนโดยตรงของนักธุรกิจชาวอเมริกันมากเ กินกว่า 
20,000 ล้านบาท รวมทั้งสหรัฐอเมริกา ยังเป็นตลาดการส่งออกท่ีใหญ่ที่สุดและเป็นผูล้งทุนต่างชาติที่ใหญ่ที่สดุอันดบั
สองของไทย อ้างจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK358, “Scene Setter 
for the Visit of OSD Principal Director Brigadier General John A. Toolan, JR.” 

137 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 10 ของ Ibid. 
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ทําหน้าที่ ส่งเสริมบทบาทของสหรัฐอเมริกาที่มีต่อภูมิภาคนี้ได้เป็นอย่างดี 138  ประเด็นดังกล่าว 
กลายเป็นแรงขับดันหลักที่ทําให้รัฐบาลอเมริกัน ต้องการเร่งรัดกระบวนการหวนกลับสู่ประชาธิปไตย
ของไทย ให้เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว ก่อนที่สหรัฐอเมริกาจะเสียเปรียบชาติมหาอํานาจอ่ืนๆ  ที่กําลังรุกคืบ
เข้าสู่ภูมิภาคนี้มากขึ้นเรื่อยๆ  โดยอาศัยช่วงเวลาที่ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาคว่ําบาตรการรัฐประหารใน
ไทย ตามบทบัญญัติทางกฎหมายของสหรัฐฯ      สหรัฐอเมริกาพยายามกดดันให้รัฐบาลของพล.อ.สุร
ยุทธ์ รักษาคํามั่นสัญญาที่ให้ไว้ต่อนานาชาติว่า จะนําประเทศไทย กลับคืนสู่การปกครองแบบ
ประชาธิปไตย ภายใต้การนําของรัฐบาลพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้ง ภายในระยะเวลา 1 ปี     แต่
จากท่าทีของรัฐบาลพล.อ.สุรยุทธ์ ซึ่งเป็นรัฐบาลที่มาจากการแต่งตั้งของคณะรัฐประหาร ได้แสดงให้
เห็นว่า พวกเขายังคงไม่ต้องการเร่งรัดกระบวนการดังกล่าวให้เกิดขึ้น เพราะพวกเขาคํานึงถึงเรื่องการ
รักษาอํานาจของรัฐบาลและคณะรัฐประหาร เพ่ือปูองกันไม่ให้กลุ่มอํานาจเก่ากลับมาสู่อํานาจได้อีก
มากกว่า   ดังนั้น การประกาศใช้กฎอัยการศึกที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่เสี่ยงทั่วประเทศ จึงเป็นเรื่องจําเป็นที่
จะทําให้พวกเขาอุ่นใจว่า จะสามารถควบคุมไม่ให้เกิดการก่อการรัฐประหารโต้กลับจากกลุ่มอํานาจ
เก่าได้139     ขณะที่การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ก็จําเป็นต้องใช้เวลาเตรียมการ เพ่ือให้กระบวนการ
ต่างๆดําเนินไปอย่างรัดกุม เพราะรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะต้องเป็นเครื่องมือ ที่สามารถรับประกันได้ว่าจะ
ทําให้คณะรัฐประหารสามารถลงจากอํานาจได้อย่างมั่นใจว่า พวกเขาจะไม่ถูกติดตามเอาผิดภายหลัง 
และยังต้องช่วยปูองกันการหวนกลับคืนสู่อํานาจของกลุ่มนักการเมืองไทยรักไทยให้ได้ด้วย   

 ความไม่กระตือรือร้นในการยกเลิกกฎอัยการศึกและเร่งรัดกระบวนการกลับสู่ประชาธิปไตย
ของรัฐบาลพล.อ.สุรยุทธ์   ได้สร้างความไม่พอใจต่อฝุายสหรัฐอเมริกา และทําให้ทูตอเมริกันต้อง
ทํางานหนักมากข้ึน เพ่ือตอกย้ําให้บรรดาชนชั้นนําทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ระดับอาวุโสของไทย ได้
ทราบถึงคําร้องขอของรัฐบาลอเมริกัน ที่ต้องการให้ไทยเร่งกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ ฟ้ืนฟูเสรีภาพ

                                                           
138 ควรดู แผนภาพท่ี 3 และ 4 ในภาคผนวก จ  
139 เมื่อทูตสหรัฐฯได้กล่าวแสดงความกังวลต่อเรื่องที่รัฐบาลไทยมีความล่าช้าในการยกเลิกกฎอัยการศึกใน

พื้นที่ส่วนใหญ่ของประเทศ  กฤษณ์ กาญจนกุญชร ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ ได้แสดงให้เห็นว่า รัฐบาลไม่เห็น
ความจําเป็นที่จะยกเลิกกฎอัยการศึกเพราะไม่ได้กระทบกับชีวิตของประชาชนทั่วไปอย่างที่สหรัฐฯเป็นกังวล โดย
กล่าวอ้างว่า “เมื่อเร็วๆนี้ได้เกิดการชุมนุมประท้วงขึ้นและเหตุการณ์ประท้วงที่เพิ่มขึ้นอย่างเป็นปกติ แสดงให้เห็นว่า
รัฐบาลผ่อนคลายข้อจ ากัดเหล่านี้  และคนไทยโดยทั่วไป เน้นที่เรื่องดังกล่าวเป็นส าคัญไม่ใช่เรื่องกฎอัยการศึก การ
ยกเลิกข้อจ ากัดในการท ากิจกรรมของพรรคการเมือง ควรเป็นจุดสนใจอันดับต่อไป กฎอัยการศึกเป็นเพียงประเด็น
รอบนอก”  แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK7546, “Charge Presses MFA Permsec on Martial Law, Democracy Timeline,” 21 
December 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/12/06 BANGKOK7546.html 
[1 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/12/06%20BANGKOK7546
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พลเมืองอย่างเต็มที่ รวมถึงการยกเลิกกฎอัยการศึกให้เร็วที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ และทํางานให้รัฐบาล
อเมริกันเชื่อม่ันได้ว่า ไทยจะหวนกลับสู่รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งแบบประชาธิปไตย140     

 ทูตสหรัฐอเมริกาได้เข้ามากดดันบุคคลต่างๆในฝุายไทย ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการร่าง
รัฐธรรมนูญ ดังเช่น นรนิติ เศรษฐบุตร ประธานสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) พร้อมทั้งเสนอ
ความช่วยเหลือต่างๆในการร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้มีกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นโดยเร็ว 
ภายในกรอบระยะเวลา 1 ปีที่วางเอาไว้141   

 

5.3 ความม่ันคงของรัฐบาลสุรยุทธ์ท่ามกลางความแตกแยกภายในเครือข่ายคณะรัฐประหาร 

 เครือข่ายคณะรัฐประหารได้พยายามสร้างความมั่นคงทางอํานาจให้ตัวเอง ด้วยการปิดกั้น
การแสดงความคิดเห็นที่แตกต่าง โดยเฉพาะที่เป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองโจมตีบุคคล
สําคัญต่างๆ อันเป็นผลพวงจากการทํารัฐประหาร ในขณะเดียวกันก็ทําการโยกย้ายตําแหน่งต่างๆ
ภายในกองทัพเพ่ือรับมือกับการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 เพ่ือปูทางไปสู่การเลือกตั้ง
รัฐบาลพลเรือน เข้ามาบริหารประเทศต่อไป ตามกระแสกดดันอย่างเต็มกําลังของสหรัฐอเมริกา ที่
ต้องการให้ไทยกลับเข้าสู่ประชาธิปไตย ซึ่งจะทําให้ไทยสามารถเป็นเครื่องมือผลักดันผลประโยชน์
ต่างๆภายในภูมิภาค ให้กับสหรัฐอเมริกาได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป   

 การปิดกั้นข้อมูลข่าวสารหลังการก่อรัฐประหารเกิดขึ้นจํานวนมาก นับตั้งแต่การรัฐประหาร
วันที่ 19 กันยายน โดยผ่านการกระทําของกระทรวงเทคโนโลยีและสารสนเทศ (ICT)   โดยเฉพาะการ
ปิดกั้นเว็บไซต์    ยูทูป (www.youtube.com) ที่มีผู้ไม่หวังดีลงคลิปวีดีโอดูหมิ่นพระเกียรติของ
พระมหากษัตริย์ไทย หลังจากที่เจ้าหน้าที่ของกระทรวง ICT ได้ติดต่อไปยังเว็บไซต์กูเกิ้ล 
(www.google.com) เพ่ือขอร้องให้นําคลิปวีดีโอดังกล่าวออกไป แต่ทางกูเกิ้ลได้ตอบกลับมาว่า ผู้ใช้
อินเตอร์เน็ตได้ใช้ยุทธวิธีแบบ “กองโจร” (“guerrilla tactics) ด้วยการลงคลิปวีดีโอแล้วดึงออกและก็
ลงคลิปอย่างซ้ําๆ ทําให้ผู้ดูแลเว็บไซต์ไม่สามารถดึงเอาคลิปฯดังกล่าวออกไปได้ ดังนั้นกระทรวง ICT 

                                                           
140 สรุปโดยตีความจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK7584, 

“Thailand: Moving Forward with the Cope Tiger Exercise,” 26 December 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/12/06BANGKOK7584.html [1 February 2012] 

141 ดูเพิ่มใน U.S. Embassy Bangkok, Cable No. 07Bangkok329, “Ambassador‖s January 17 
Meeting with Constitution Assembly Chairman,” 17 January 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/01/07Bangkok329.html [1 February 2012]07BANGKOK329  

http://www.wikileaks.ch/
http://www.wikileaks.ch/
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จึงตัดสินใจปิดกั้นเว็บไซต์ดังกล่าวเป็นระยะเวลาหลายวัน142  นอกจากนี้  กระทรวง ICT ยังปิดกั้น
เว็บไซต์อ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับการกล่าวหาโจมตี พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ และสนับสนุนให้มีการล่า
รายชื่อประชาชนเพ่ือถอดถอน พล.อ.เปรม ออกจากตําแหน่งองคมนตรี รวมถึงเว็บไซต์ที่สนับสนุน 
อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตร และเว็บไซต์ที่มีเนื้อหาต่อต้านการรัฐประหาร  เว็บไซต์ต่างๆ
ดังกล่าวได้แก่ www.pantip.com (เฉพาะห้องสนทนา “ราชดําเนิน” ซึ่งมีผู้เข้าร่วมสนทนาจํานวน
มากถูกมองว่าเป็นผู้สนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ) www.saturdaynews.org, www.hi-
thaksin.net, www.19sep.org เป็นต้น    ตามคํากล่าวอ้างของ C.J. Heinke ลูกครึ่งชาวอเมริกัน-
แคนาดา ซึ่งทํางานเป็นผู้ช่วยสอน อยู่ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และเป็นผู้ก่อตั้งองค์กรพัฒนาเอกชน
ในท้องถิ่นที่ชื่อว่า “Freedom Against Censorship Thailand” (FACT) การปิดกั้นเว็บไซต์จํานวน
มากในประเทศไทยเพ่ิมสูงขึ้นอย่างมาก นับตั้งแต่วันรัฐประหาร 19 กันยายน   โดย Heinke ได้ยืน
กรานว่า เมื่อวันที่ 11 มกราคม 2550 กระทรวง ICT ได้ปิดกั้นเว็บไซต์จํานวน 13,435 เว็บไซต์ 
เปรียบเทียบกับ 2,475 เว็บไซต์เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2550  จํานวนเว็บไซต์ที่ถูกปิดกั้นตกลงไปถึง 
10,388 เว็บไซต์143    ซึ่งโดยหลักการ “ต ารวจไซเบอร์” ของกระทรวง ICT จะทําการร้องขอไปยังผู้
ให้บริการอินเตอร์เน็ต (Internet Service Providers-ISPs) ให้ทําการปิดกั้นเว็บไซต์ที่ถูกร้องเรียนว่า
มีเนื้อหาผิดกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาดังกล่าวประเทศไทยยังคงไม่มีหลักเกณฑ์ที่เป็น
มาตรฐาน ในการตัดสินว่าเว็บไซต์ดังกล่าวควรปิดหรือไม่ ขณะเดียวกันในทางปฏิบัติ หน่วยงานอ่ืนๆ
ของรัฐบาลก็สามารถทําการปิดกั้นเว็บไซต์ได้เช่นกัน ดังที่ มณีรัตน์ ผลิพัฒน์ รองปลัดกระทรวง ICT 
ได้กล่าวเอาไว้144 

 ภายใต้สภาพการปิดกั้นข้อมูลข่าวสาร และการกวาดล้างเครือข่ายอํานาจเก่าของ อดีต
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงไว้ก่อนหน้านี้แล้ว  บรรดานายทหารในเครือข่าย
รัฐประหาร ต่างมั่นใจว่าอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ145 และพรรคพวกในพรรคไทยรักไทย เป็นเพียง

                                                           
142 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1 และ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

07BANGKOK2047, “Internet Censorship and YouTube,” 9 September 2007.  Available  from: 
http//www.wikileaks.ch/cable/2007/04/07BANGKOK2047.html [2 February 2012] 

143 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 5 และ 6 ของ Ibid. 
144 อ้างจากย่อหน้าท่ี 9 และ 11 ของ Ibid. 
145 ระหว่างทีอ่ดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณอยู่ท่ีกรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ เขายังคงพยายามหาทางกลับ

เข้ามายังประเทศไทย โดยหันมาใช้ช่องทางราชสํานัก ดังเช่น กรณีการเขียนจดหมายถึงบุคคลสําคัญในวังพระองค์
หนึ่ง และกรณีการรอเข้าเฝูาฯบุคคลสําคัญของพระราชวงศ์อีกพระองค์หนึ่งในล็อบบี้โรงแรมแห่งหนึ่งในกรุง
ลอนดอน  อ้างจากคําบอกเล่าของพล.อ.วินัย ภัททิยะกุล ที่มีต่อทูตสหรัฐอเมริกาฯ ดังปรากฏใน ย่อหน้าที่ 3 ของ 
U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK2280, “Ambassador and CNS General Winai Discuss 
Political Situation,” 23 April 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/04/07 
BANGKOK2280.html [2 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2007/04/07
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ภัยคุกคามเพียงเล็กน้อย เพราะพวกเขาสามารถควบคุมสถานการณ์ทางการเมืองเอาไว้ได้แล้ว ดังที่ 
พล.อ.บุญรอด สมทัศน์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม และ พล.ท.จิรเดช คชรัตน์ แม่ทัพภาคที่
สาม ได้บอกกับเจ้าหน้าที่ระดับอาวุโสของสํานักงานปูองกันและปราบปรามยาเสพติด ซึ่งเป็น
แหล่งข่าวของสถานทูตอเมริกัน146 นอกจากนี้แหล่งข่าวคนดังกล่าวยังได้ตั้งข้อสังเกตอีกว่า การ
โยกย้ายตําแหน่งของเจ้าหน้าที่กองทัพบกในภาคเหนือ ครอบคลุมถึงการการเปลี่ยนแปลงในการ
บังคับบัญชามลฑลทหารบกที่ 32 และ 33 มณฑลทหารบกของจังหวัดเชียงราย พะเยาและอุตรดิตถ์ 
ได้ส่งสัญญาณให้เห็นถึง เปูาหมายของกองทัพในการสร้างความมั่นใจว่า จะทําให้เกิดผลลัพธ์ทาง
การเมืองที่ถูกต้องตามความต้องการของพวกเขาในการเลือกตั้งในอนาคต โดยการจับตามองการ
กระทําและการเคลื่อนไหวของผู้สนับสนุนพรรคไทยรักไทยคนสําคัญอย่างใกล้ชิด       นอกจากนี้ 
พล.อ.บุญรอดและ พล.ท.จิรเดช  ยังกล่าวถึง การเพิ่มมาตรการรักษาสถานการณ์ทางการเมือง ให้อยู่
ภายใต้การควบคุมของพวกเขา โดยชี้ไปที่ร่างพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในฯ ซึ่งกล่าว
กันว่าเป็นกฎหมายที่ “ถูกท าส าเนา” มาจากกฎหมายความมั่นคงแห่งมาตุภูมิของสหรัฐอเมริกา (U.S. 
Homeland Security Act) ซึ่งจะมอบหมายภารกิจให้กอ.รมน.ดูแลงานด้านข่าวกรองของรัฐบาล
ทั้งหมด147 

     แผนการโค่นล้มรัฐบาลสุรยุทธ์: “สนิมเหล็กเกิดแต่เนื้อในตน” 

 การบริหารงานรัฐบาลอย่างไร้ภาวะผู้นําและการจัดการกับ อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ด้วย
แนวทางที่นุ่มนวล อย่างมี “วาระซ่อนเร้น” ของ พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ นายกรัฐมนตรีซึ่งมี พล.อ.
เปรม ติณสูลานนท์ ประธานองคมนตรี เป็นแรงผลักดันสําคัญให้เข้าสู่ตําแหน่ง ได้ก่อให้เกิดการ
ต่อต้านจากบุคคลสําคัญภายในเครือข่ายคณะรัฐประหารและกลุ่มต่อต้านทักษิณ  จนนํามาสู่การ
วางแผนโค่นล้มรัฐบาลของพล.อ.สุรยุทธ์ขึ้น โดยกลุ่มบุคคลกลุ่มหนึ่ง อันประกอบไปด้วยบุคคลสําคัญ
ใน คมช. ได้แก่ พล.อ.สนธิ บุญรัตกลิน ประธาน คมช.  พล.อ.วินัย ภัททิยะกุล รองเลขาธิการ คมช.  
และพล.อ.สพรั่ง กัลยาณมิตร นอกจากนี้ยังมีแกนนําคนสําคัญในกลุ่ม พธม. ได้แก่  สนธิ ลิ้มทองกุล  
พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง และ น.ต.ประสงค์ สุ่นศิริ148 กลุ่มต่อต้านพล.อ.สุรยุทธ์ ต้องการที่จะ
                                                           

146 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Chiangmai, Cable No. 07CHIANGMAI68, “Military 
Sources Express Confidence in Political Control,” 12 April 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/04/07CHIANGMAI68.html [9 February 2012] 

147 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid. 
148 รายชื่อบุคคลต่างๆดังกล่าวมาจากคํากล่าวอ้างของ สุเทพ เทือกสุบรรณ ที่มีต่อทูตสหรัฐฯ ในวันที่ 23 

เมษายน 2550 ดังปรากฏในโทรเลขทางการทูต ย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
07BANGKOK2304, “Democrat Official Warns of Sonthi‖s Ambitions Surayud‖s Weakness,” 24 April 
2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/04/07BANGKOK2304.html [2 February 
2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/
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เปลี่ยนแปลงตัวผู้นํารัฐบาล โดยมี พล.อ.สนธิ บุญรัตกลิน ในฐานะประธาน คมช. เป็นบุคคลที่ถูกวาง
เอาไว้ว่า จะขึ้นดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีคนใหม่ และใช้สูตร “1-4-4” หลังการยึดอํานาจจาก
พล.อ.สุรยุทธ์ ซึ่งหมายถึง การเลือกตั้งจะถูกเลื่อนให้ช้าออกไปเป็นเวลา 1 ปี และหลังจากนั้นบุคคล
สําคัญในกลุ่ม คมช. หรือตัวแทน  จะเข้ารับตําแหน่งนายกรัฐมนตรีเป็นเวลา 2 สมัย สมัยละ 4 ปี149  
แผนการดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความไม่พอใจเป็นอย่างมากจาก พล.อ.เปรม ที่มองว่า พล.อ.สนธิ มี
ความทะเยอทะยานมากขึ้น150 และได้เรียก พล.อ.สนธิ เข้าพบเพ่ือพูดคุยเรื่องความสัมพันธ์ของ
นายกรัฐมนตรีกับผู้บัญชาการทหารบกในเวลาต่อมา151 เช่นเดียวกับฝุายสหรัฐอเมริกาที่ไม่ต้องการให้
พล.อ.สนธิ เข้ารับตําแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยกล่าวอ้างถึงเรื่อง “รัฐประหารซ้ า” ว่าจะไม่เป็นที่
ยอมรับของสหรัฐอเมริกาและนานาชาติ152    ความเคลื่อนไหวของ พล.อ.เปรม ที่ยับยั้งไม่ให้แผนการ
โค่นล้มรัฐบาลเกิดขึ้น ได้สร้างไม่พอใจแก่กลุ่มต่อต้านพล.อ.สุรยุทธ์  ดังเช่น น.ต.ประสงค์ สุ่นศิริ ที่
มองว่า พล.อ.เปรมอายุมากแล้ว และไม่ควรต้องแบกรับภาระใดๆอีก153  ขณะที่สนธิ ลิ้มทองกุล ซึ่ง
ต้องการให้เลื่อนการจัดการเลือกตั้งออกไปในปี พ.ศ. 2551 ก็ได้กล่าวอ้างเรื่อง การปฏิรูปทาง
การเมืองและสื่อที่ต้องใช้เวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ ซึ่ง สนธิ ได้วิจารณ์ พล.อ.
เปรม ที่รับเงินจํานวนมากจากบริษัทต่างๆ154 และกล่าวถึงเหตุที่ พล.อ.สนธิ ไม่กล้าปลด พล.อ.สุร
ยุทธ์ ออกจากตําแหน่งนายกฯทั้งที่ต้องการจะทําเช่นนั้น  ก็เพราะ พล.อ.สุรยุทธ์ เป็นอดีต
ผู้บังคับบัญชาและยังได้รับการสนับสนุนจาก พล.อ.เปรม องคมนตรีผู้ทรงอิทธิพลอีกด้วย155   

อย่างไรก็ตาม จากกระแสกดดันของสหรัฐอเมริกา ที่มีต่อบุคคลต่างๆในกลุ่มผู้วางแผนโค่นล้ม
รัฐบาลพล.อ.สุรยุทธ์ โดยแสดงท่าทีชัดเจนว่าสหรัฐอเมริกาไม่ต้องการให้เกิดเรื่องการรัฐประหารซ้ํา 
(re-coup) ดังกล่าวขึ้น และอิทธิพลของ พล.อ.เปรม ประธานองคมนตรี ที่ยังคงมีอยู่สูง ได้ทําให้

                                                           
149 สุเทพ เทือกสุบรรณ ได้ตั้งข้อสังเกตว่า น.ต.ประสงค์ สุ่นศิริ ก็หวังที่จะดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี

ด้วยเช่นกัน ถ้าหากมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นจริง อ้างจากย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid. 
150 อ้างจากย่อหน้าท่ี 6 ของ Ibid. 
151 สรุปจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK2327, “Prasong 

Expands on Surayud- sonthi Rift, Denies Recoup or Election Delay,” 25 April 2007.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/04/07BANGKOK2327.html [2 February 2012] 

152 อ้างจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid. 
153 อ้างจากย่อหน้าท่ี 3 ของ Ibid. 
154 สนธิ กล่าวว่า พล.อ.เปรม กําลังลาออกจากคณะกรรมการบริหารของเครือเจริญโภคภัณฑ์ (CP) 

บริษัทร่วมทุนยักษ์ใหญ่ที่สนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ เพราะถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก แต่เขายังคงอยู่ใน
ตําแหน่งคณะกรรมการบริหารของบริษัทอ่ืนๆ ท่ีเป็นที่ถกเถียงน้อยกว่า ดังเช่น ธนาคารกรุงเทพฯ อ้างจากย่อหน้าที่ 
8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK2424, “PAD LEADER OPPOSES DECEMBER 
ELECTIONS, INTERIM GOVERNMENT,” Alexander A. Arvizu to Secretary of State, 30 April 2007.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/04/07BANGKOK2424.html [2 February 2012] 

155 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 5 ของ  Ibid. 

http://www/
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ท้ายที่สุดแผนการโค่นล้มรัฐบาลดังกล่าวไม่อาจบรรลุเปูาหมายที่วางไว้ได้   ดังที่ พล.อ.สนธิ ได้ให้การ
รับประกันกับทูตอเมริกัน ในวันที่ 2 พฤษภาคม ระหว่างการรับประทานอาหารค่ําที่บ้านพัก156 ว่า
ถึงแม้เขาจะขุ่นเคืองคับข้องใจต่อความไม่มีความสามารถในการตัดสินใจของพล.อ.สุรยุทธ์หลายอย่าง  
แต่เขาจะไม่ขับไล่ พล.อ.สุรยุทธ์ ออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี  ทั้งตัวเขาเองและสมาชิกคมช.คน
อ่ืนๆ จะไม่เข้ามาเป็นนายกรัฐมนตรีภายใต้รัฐบาลชั่วคราว และการเลือกตั้งจะต้องมีการจัดขึ้นก่อนสิ้น
ปีนี้157   

 การสร้างความม่ันคงให้เครือข่ายคณะรัฐประหารในท้องถิ่นชนบท : การยุบพรรคไทยรัก
ไทย-พ.ร.บ.การรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร-รัฐธรรมนูญฉบับใหม่-การเลือกตั้งทั่วไป 
พ.ศ. 2550 

 บุคคลสําคัญใน คมช. ตระหนักถึงอิทธิพลและความสามารถของผู้นําในท้องถิ่นที่มาจากการ
เลือกตั้ง ซึ่งตอบสนองความต้องการของประชาชนได้ดีกว่าผู้นําที่มาจากการแต่ งตั้ง ดังเช่น ผู้ว่า
ราชการจังหวัด และจากประสบการณ์ของชาวบ้านในท้องถิ่นต่างจังหวัด ที่มีความคุ้นเคยกับการ
เลือกตั้ง ดังเห็นได้จาก ในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมา ได้มีการจัดการเลือกตั้งท้องถิ่นมาแล้วถึง 9 ครั้ง ในพ้ืนที่ 
49 จังหวัด และการเลือกตั้งของประชาชนในท้องถิ่นชนบทของภาคอีสาน มีแนวโน้มที่จะลงคะแนน
ตามการชี้นําของผู้นําท้องถิ่น   ดังที่ผู้ใหญ่บ้านคนหนึ่ง ได้กล่าวกับเจ้าหน้าที่สถานทูตฝุายการเมือง ที่
เดินทางไปยังจังหวัดอุบลราชธานี เพ่ือวัดสภาวะอารมณ์ทางการเมือง ที่มีต่อการลงประชามติร่าง
รัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 ว่า “ประชาชนลงคะแนนเสียงเลือกตั้งตามค าสั่ง จะดีหรือไม่ดี แต่นั่นก็เป็น
วิถีทางที่มันเป็นอยู่”158    ด้วยอิทธิพลดังกล่าวของนักการเมืองในท้องถิ่น จึงคาดการณ์ได้ว่า การลง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญที่ใกล้จะเกิดขึ้น ย่อมต้องได้รับผลกระทบและอาจนําไปสู่ความล้มเหลวใน
การบรรลุวัตถุประสงค์ของคณะรัฐประหาร    ดังนั้น ในเดือนเมษายน พล.อ.สนธิ ประธาน คมช. จึง
ได้สนับสนุนให้มีการแทนที่กํานันซึ่งมาจากการเลือกตั้ง ด้วยกํานันที่มาจากการแต่งตั้งของ

                                                           
156 ผู้เข้าร่วมการรับประทานอาหารค่ําคนอื่นๆในครั้งนี้ ประกอบด้วย พล.อ.อนุพงษ์ เผ่าจินดา พล.อ.

อธิคม แทนเลิศ หัวหน้าหน่วยข่าวกรอง พล.ต.ศิริชัย ดิษฐกุล  พ.อ.ณัฐพล บุญงาม 
157 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1 และ 2  ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 

07BANGKOK2503, “Thailand: Gen Sonthi Vows to Keep Translation Timetable,” 3 May 2007.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/05/07BANGKOK2503.html [2 February 2012] 

158 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 6  ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 
07BANGKOK2642, “Democracy Alive and Well in Thailand‖s Northeast,” 11 May 2007.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/05/07BANGKOK2642.html [2 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2007/05/07BANGKOK2503.html%20%5b2
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/05/07BANGKOK2642.html%20%5b2
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กระทรวงมหาดไทย ซึ่งจะทํางานให้ คมช. ได้จนเกษียณอายุราชการ  เพ่ือลดทอนอิทธิพลของพรรค
การเมืองในระดับท้องถิ่น ที่มีอยู่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่างๆ159     

 ก่อนหน้าการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550 ได้เกิดการตัดสินคดีสําคัญครั้ง
ประวัติศาตร์นั่นคือ  การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือตัดสินยุบพรรคการเมืองที่มีจํานวนผู้มี
สิทธิ์เลือกตั้งสนับสนุนมากที่สุด จํานวน 2 พรรค นั่นคือ พรรคไทยรักไทยและพรรคประชาธิปัตย์  ซึ่ง
เหตุการณ์ดังกล่าวได้นํามาสู่ความวิตกกังวลว่า ถ้าหากมีการยุบพรรคไทยรักไทยของทักษิณ แล้ว   จะ
เกิดการก่อจลาจลขึ้นโดยกลุ่มผู้สนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ และพรรคการเมืองดังกล่าว    
เพราะการตัดสินคดีครั้งนี้ บุคคลสําคัญใน คมช.และผู้ใกล้ชิดต่างมั่นใจว่าพรรคไทยรักไทยต้องถูกศาล
ฯตัดสินยุบพรรคอย่างแน่นอน แต่ภายหลังจากที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ได้มีพระราชดํารัสกับ
ตุลาการศาลต่างๆ ในวันที่ 24 พฤษภาคม ถึงเรื่องยุบพรรคการเมืองว่า พระองค์ไม่สามารถควบคุม
ศาลในการพิพากษาได้     ดังนั้น จึงไม่สามารถรับผิดชอบผลลัพธ์ใดๆที่จะเกิดขึ้นได้ แต่ตุลาการ
จะต้องกระทําสิ่งที่ถูกต้อง โดยมองอย่างวิพากษ์วิจารณ์ถึงเรื่องที่ตุลาการจะตัดสิน ระหว่างการทําให้
เกิดความไม่พอใจของคนต่างๆ กับการตัดสินที่จะทําตามหน้าที่    และทรงเตือนว่าประเทศไทยอยู่
ในช่วงวิกฤตแล้ว     จากเหตุการณ์ดังกล่าว ในสายตาของผู้สังเกตการณ์บางคน พระราชดํารัส
ดังกล่าว มีนัยว่า  วังจะสนับสนุนอะไรก็ตามท่ีเป็นการพิพากษาของตุลาการ160    ความน่าจะเป็นของ
การพิพากษายุบพรรคไทยรักไทยที่จะเกิดขึ้น ทําให้เจ้าหน้าที่ฝุายความมั่นคงจํานวน 10,000 นาย 
เข้ามารักษาความสงบเรียบร้อยเมื่อมีคําตัดสินของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกมา พร้อมทั้งปิดกั้น
ถนนเพ่ือปูองกัน กลุ่มผู้ประท้วงจากต่างจังหวัดที่จะเดินทางเข้ากรุงเทพฯ ตามการคาดการณ์ว่าจะเกิด
การชุมนุมประท้วงขนาดใหญ่ในกรุงเทพฯ161   และเม่ือถึงวันพิพากษาคดียุบพรรคประชาธิปัตย์ ผลคํา
ตัดสินก็เป็นไปตามที่คาดไว้ คือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ได้ยกฟูองข้อกล่าวหาต่อพรรคประชาธิปัตย์
ทั้งหมด162   ความมั่นใจของนักกฎหมายของพรรคไทยรักไทยลดต่ําลง เมื่อตุลาการศาลฯเห็นชอบว่า 
ประกาศคณะปฏิวัติของคณะรัฐประหาร ที่เกิดข้ึนมีผลในทางกฎหมาย และเมื่อถึงวันพิพากษาคดีของ
พรรคไทยรักไทยในวันถัดมา ก็ปรากฏออกมาว่า พรรคไทยรักไทย ถูกตัดสินยุบพรรคและคณะ
                                                           

159 Ibid., และอ้างจากย่อหน้าที่ 9 ของ U.S. Embassy, Chiangmai, Cable No. 07CHIANGMAI128, 
“Centralized Power Remains the Rule as Bangkok Holds the Purse Strings,” 17 July 2007.   
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/07/07CHIANGMAI128.html [9 February 2012]  

160 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 5 และ 12  ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 
07BANGKOK2956, “Thailand‖s Upcoming Party Dissolution Rulings,” 29 May 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/05/07BANGKOK2956.html [2 February 2012] 

161 อ้างจากย่อหน้าท่ี 13 ของ Ibid. 
162 อ้างจากใน U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK2993, “Thai Tribunal Clears 

Democrat Party; TRT Ruling Due Out Soon,” 30 May 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/05/07BANGKOK2993.html [2 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2007/05/07BANGKOK2956.html%20%5b2
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/05/07BANGKOK2993.html%20%5b2
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กรรมการบริหารพรรคจํานวน 111 คน ถูกตัดสิทธิ์ทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปี  อันเนื่องมาจาก
พฤติกรรมที่ไม่เป็นประชาธิปไตย และการกระทําเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัวของทักษิณ ซึ่งระหว่างการ
ถ่ายทอดสด การแถลงคําพิพากษาดังกล่าว ได้เกิดการระงับสัญญาณ แต่ก็ไม่ได้เกิดเหตุวุ่นวายทางการ
เมืองขึ้น ตามที่ฝุายความมั่นคงวิตกกังวล แต่ก็มีผู้ที่วิตกกังวลต่อการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญที่จะ
เกิดข้ึนในอนาคต ดังเช่น อาสา สารสิน ราชเลขาธิการในพระองค์ ที่กลัวว่า พรรคไทยรักไทยจะโจมตี
การทําประชามติ ซึ่งทําโดยคณะรัฐประหาร และจะส่งผลให้ร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ผ่านการ
ลงคะแนน163  

 ภายหลังคําพิพากษายุบพรรคไทยรักไทย ได้เกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์ขึ้น โดยเฉพาะในกรณีการ
ตัดสิทธิ์ทางการเมืองของนักการเมือง 111 คนของพรรคไทยรักไทย ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2540 
กําหนดไว้เพียงเรื่องการยุบพรรคเท่านั้น    ดังนั้นคําตัดสินดังกล่าว จึงเป็นการบังคับใช้กฎหมาย
ลงโทษให้มีผลย้อนหลัง  ซึ่งจรัล ภักดีธนากุล ก็ยอมรับว่าเป็นเรื่องจริง แต่ได้โต้แย้งเรื่องดังกล่าวกับ
ทูตอเมริกันว่า ประเด็นที่เกิดขึ้น ไม่ใช่กฎหมายอาญา จึงไม่ได้คุกคามบรรทัดฐานทางกฎหมายของ
นานาชาติแต่อย่างใด     ภายหลังจากการพูดคุย  ทูตอเมริกัน ได้แสดงความคิดเห็นในโทรเลขของ
สถานทูตฯ ที่รายงานกลับไปยังกรุงวอชิงตันว่า คําแก้ตัวของจรัล ในประเด็นดังกล่าว มีลักษณะ
เดียวกันกับคําพูดของบุคคลอ่ืนๆ  ดังเช่น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ที่กล่าวไว้ในช่วง
เดือนกันยายน 2549 ว่า “พวกเรามีรัฐประหารก็เพราะทักษิณเลว และพวกเราต่างหากที่เป็น
ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง และกระท าการบนพ้ืนฐานของหลักนิติธรรม”164      

 ภายหลังการยุบพรรคไทยรักไทยบรรลุผลสําเร็จ ตามความคาดหมายของคณะรัฐประหาร  
แผนการต่อไปของ คมช. ก็คือ การเริ่มผลักดันให้ร่างพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร ได้รับความเห็นชอบและมีผลบังคับใช้ให้เร็วที่สุด   เพราะพ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงฯ
ฉบับนี้ จะเป็นเครื่องมือสําคัญ ในการสกัดกั้นอิทธิพลของนักการเมืองในขั้วอํานาจของอดีต
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ  ทั้งในช่วงการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญและการเลือกตั้งทั่วไป ที่จะเกิดขึ้น
ในช่วงปลายปี 2550    เลขาธิการ คมช. พล.อ.วินัย ภัททิยะกุล มองว่า ร่าง พ.ร.บ. ฉบับนี้จะต้องถูก
ผลักดันออกมาให้ได้ ภายใต้รัฐบาลรักษาการณ์ เพราะถ้าอยู่ในช่วงเวลาที่มีรัฐบาลจากการเลือกตั้ง จะ

                                                           
163 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1-4 และ 10 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 

07BANGKOK2994, “Tribunal Dissolves Thai Rak Thai, Strips Executives of Political Rights,” 31 May 
2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/05/07BANGKOK2994.html [2 February 
2012] 

164 แปลข้อความบางส่วน และเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 และ 6 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable 
No. 07BANGKOK3091, “Diplomatic Corps Briefing on Thai Tribunal Decision,” 5 June 2007.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/06/07BANGKOK3091.html [2 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2007/05/07BANGKOK2994.html%20%5b2
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/06/07BANGKOK3091.html%20%5b2
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เปิดช่องให้มีการถกเถียงกันอย่างมาก165  เนื่องจาก พ.ร.บ.ดังกล่าว ให้อํานาจกับกองทัพ ผ่านทางการ
ทํางานของกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) อย่างมาก และจะช่วยให้
หน่วยงานความมั่นคง สามารถควบคุมการชุมนุมประท้วงต่างๆได้ง่ายขึ้น166  เพราะภายใต้พ.ร.บ.ฉบับ
นี้ แกนนําการประท้วงจะต้องรับผิดชอบตามกฎหมายในฐานะที่เป็นผู้นําการประท้วง  แต่ด้วยความ
กังวลว่า ฝุายความมั่นคงจะใช้กฎหมายนี้ เป็นเครื่องมือฉวยโอกาสจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก
ทางการเมืองของประชาชน จึงทําให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ จากบุคคลต่างๆในสังคม ดังเช่นเสียง
ท้วงติงจาก ดร.นฤมล ทับจุมพล นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ที่มองว่า สภาพทางการเมืองที่มีการจัด
ชุมนุมประท้วงในกรุงเทพฯ โดยกลุ่มต่อต้านรัฐประหารและสนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 
ไม่ได้แสดงถึงภัยคุกคามร้ายแรง เพียงพอที่จะนํามาสู่การเร่งรีบออกพ.ร.บ.ฉบับนี้ ในช่วงเวลานี้ 167   
ด้วยกระแสกดดันจากสังคมที่ออกมาจํานวนมาก ทําให้ท้ายที่สุดกฎหมายฉบับนี้ จึงถูกประกาศใช้ในปี 
พ.ศ. 2551 ไม่ทันตามกําหนดเวลาที่กองทัพวางเอาไว้ว่าจะใช้ในปี 2550              

อย่างไรก็ตาม คมช.ได้ควบคุมพ้ืนที่ฐานเสียงของพรรคไทยรักไทยเดิมเอาไว้  ด้วยการหนุน
หลังนักการเมืองฝุายตรงข้ามกับพรรคไทยรักไทย  ให้เข้ามาสู่อํานาจทางการเมือง แทนที่นักการเมือง
ที่พรรคไทยรักไทยสนับสนุน168  ท่ามกลางกระแสการปลุกระดมในการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ 

                                                           
165 อ้างโดยสรุปจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK3985, “Mod 

Permsec Discusses Thai Political Situation,” 20 July 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/07/07BANGKOK3985.html [2 February 2012] 

166 กฎหมายฉบับนี้เกิดจากความต้องการของเจ้าหน้าท่ีรัฐระดับสูงท่ีต้องการกฎหมายที่ถูกยกระดับขึ้นเพื่อ
จัดการกับปัญหาสามจังหวัดชายแดนภาคใต้และพื้นที่อื่นๆ แต่กฎหมายถูกเร่งผลักดันมากขึ้นอันเนื่องมาจาก
เหตุการณ์ชุมนุมประท้วงของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ (นปก.) อ้างจาก ย่อหน้าที่ 2 ของ U.S 
Embassy, Bangkok, Cable No. 07Bangkok3502, “Summary of Draft Thai Sucurity Law,” 25 June 
2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/06/07BANGKOK3502.html [2 February 
2012] 

167 อ้างจากย่อหน้าที่ 8 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK3528, “Thai 
Activists Denounce Draft Security Law,” 26 June 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/06/07BANGKOK3528.html [2 February 2012] 

168 การแข่งขันเลือกนายกเทศมนตรีเชียงใหม่ เป็นตัวอย่างของการแทรกแซงทางการเมืองของ คมช.ท่ีมีต่อ
การเมืองท้องถิ่น  เมื่อ พล.อ.สนธิ ซึ่งเดินทางมายังจังหวัดเชียงใหม่ ได้กล่าวไว้เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2550 ว่า บุญ
เลิศ บูรณูปกรณ์ ไม่ใช่ผู้ลงสมัครที่ถูกต้อง และกองทัพจะสนับสนุนนักการเมืองฝุายตรงข้าม คือ ร้อยเอก (หญิง) ดร.
เดือนเต็มดวง ณ เชียงใหม่ ซึ่งจะลงสมัครในนามของพรรคประชาธิปัตย์ แต่เนื่องจากช่วงเวลานั้น ดร.เดือนเต็มดวง 
ถูกฝุายของ บุญเลิศ ยื่นคําร้องตัดสิทธิ์ในการลงสมัคร ทางกองทัพจึงหันไปสนับสนุน พรชัย จิตรนวเสถียร ซึ่งอยู่
พรรคประชาธิปัตย์เช่นกันแทน จากสงครามตัวแทนในครั้งนี้ ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า กองทัพและพรรค
ประชาธิปัตย์เป็นพันธมิตรทางการเมืองกัน เพื่อโค่นล้มอํานาจของอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ อ้างจาก U.S. 
Embassy, Chiangmai, Cable No. 07CHIANGMAI114, “Proxy Politics at Play in Chiang Mai Mayoral 
Race,” 21 June 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/06/07CHIANGMAI114. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2007/07/07BANGKOK3985.html%20%5b2
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/06/07BANGKOK3502.html%20%5b2
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/06/07BANGKOK3528.html%20%5b2
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311 

 

ฉบับปี 2550 ของทั้งฝุายนักการเมืองในค่ายทักษิณ และฝุายเครือข่ายรัฐประหารที่ต่อต้านทักษิณ  
โดยฝุายแรกพยายามโค่นล้มการลงมติเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 2550 ซึ่งถูกกล่าวอ้างว่าเป็น
รัฐธรรมนูญของคณะรัฐประหาร  ขณะที่ฝุายหลังก็ปลุกระดมมวลชนในพ้ืนที่ต่างๆให้รับร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับนี้   พร้อมการข่มขู่ว่า ถ้าหากร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ผ่าน คมช.จะนํารัฐธรรมนูญ
ฉบับใดในอดีตก็ได้ มาประกาศใช้แทน   พร้อมทั้งมีกระแสข่าวออกมาว่า ฝุายสนับสนุนร่าง
รัฐธรรมนูญ ได้จ่ายเงินให้แก่กํานันบางพ้ืนที่ ที่สามารถทําให้ชาวบ้าน ลงคะแนนเสียงประชามติ
เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญ และยังมีการส่งเจ้าหน้าที่ของกองทัพ ลงไปควบคุมความสงบเรียบร้อย
ภายในพ้ืนที่ มีการจัดรถรับส่งผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยเจ้าหน้าที่รัฐในท้องถิ่น169 เพ่ือให้บรรลุเปูาหมายของ
คมช.ที่วางเอาไว้     ขณะเดียวกัน ก็มีข่าวปรากฏออกมาว่าฝุายต่อต้านร่างรัฐธรรมนูญ ได้พยายาม
ขัดขวางการรับร่างรัฐธรรมนูญฯเช่นเดียวกัน170   โดยมีข่าวปรากฏออกมาว่า นักการเมืองฝุายอดีต
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ได้ให้เงินแก่ชาวบ้านในบางพ้ืนที่ด้วยอัตรา 200-300 บาทต่อหัว171 มีการ

                                                                                                                                                                      

html [9 February 2012] แต่ในท้ายที่สุด ดร.เดือนเต็มดวงก็ได้ขอให้ศาลปกครองจังหวัดเชียงใหม่ไต่สวนคําร้อง
ฉุกเฉินและให้ความคุ้มครองช่ัวคราว จนนํามาสู่ชัยชนะในการเลือกตั้งของ ดร.เดือนเต็มดวง แม้อีก 2 ปีต่อมาเธอ
จะต้องลาออกจากตําแหน่งเพราะศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าเธอไม่มีคุณสมบัติในการลงสมัครรับเลือกตั้ง
นายกเทศมนตรีตามคําร้องของฝุาย บุญเลิศ บูรณูปกรณ์  

169 การรณรงค์ดังกล่าวของรัฐบาลประสบความสาํเร็จ เพราะทําให้ผู้ออกมาใช้สิทธ์ิในครั้งนี้มีจํานวนถึงร้อย
ละ 58 ซึ่งมากกว่าที่คาดไว้ อ้างจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK4478, 
“Thai Voters Approve New Constitution,” 20 August 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/08/07BANGKOK4478.html [2 February 2012] 

170 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ ที่ปรึกษาด้านกฎหมายของคมช. ได้กล่าวกับทูตสหรัฐฯว่า เขาเช่ือว่าอดีต
นายกรัฐมนตรี ทักษิณได้ส่งเงินผ่านมาทาง ประชา มาลีนนท์ เพื่อสร้างขบวนการต่อต้านร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาใน
พื้นที่ต่างจังหวัด อ้างจาก ย่อหน้าที่ 5 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK3764, “CNS 
Legal Advisor Discusses Constitution Politics,” 9 July 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/07/07BANGKOK3764.html [2 February 2012] 

171 อ้างจากย่อหน้าที่ 11 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK4323, “Thai 
Constitutional Referendum Approaches,” 9 August 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/08/07BANGKOK4323.html [2 February 2012] และ อ้างจากย่อ
หน้าที่ 2 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07 BANGKOK5150, “Down and Out in Thaksin‖s 
Heartland-Touring the Northeast Economy,” 28 September 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/09/07BANGKOK5150.html [2 February 2012] จากข่าวการซื้อเสียง
ชาวบ้านให้ล้มร่างรัฐธรรมนูญ ทําให้คณะกรรมการการเลือกตั้งถูกวิจารณ์ว่าไม่พยายามหาหลักฐานการซื้อเสียงที่
เกิดขึ้น อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK4393, “Send Lawyers, 
Guns and Money: Thailand Referendum Update,” 14 August 2007.  Available from: http://www. 
wikileaks.ch/cable/2007/08/07BANGKOK4393.html [2 February 2012] ในกรณีของจังหวัดบุรีรัมย์ รองผู้ว่า
ราชการจังหวัด ได้ออกมากล่าวว่า “เจ้าหน้าที่กกต.ท้องถิ่นไม่ได้ติดตามรายงานการซื้อเสียงต่อต้านรัฐธรรมนูญ 
เพราะเกรงว่าทักษิณจะกลับมาและไม่ตอ้งการอยู่ผิดข้างในความขัดแย้งทางการเมือง” อ้างจากย่อหน้าท่ี 3 ของ U.S 
Embassy, Bangkok, Cable No. 07 BANGKOK4464, “Thailand Constitutional Referendum Update 

http://www.wikileaks.ch/cable/2007/06/07CHIANGMAI114.%20html%20%5b9
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/08/07BANGKOK4478.html%20%5b2
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/07/07BANGKOK3764.html%20%5b2
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/08/07BANGKOK4323.html%20%5b2
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/09/07BANGKOK5150.html%20%5b2
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รณรงค์ต่อต้านผ่านทางการทําเสื้อยืด T-shirts ทําสติ๊กเกอร์ติดรถยนต์ (ประทีบ อ้ึงทรงธรรม ฮาตะ 
ได้ทําโปสเตอร์รณรงค์ต่อต้านร่างรัฐธรรมนูญ ออกมาแจก แต่ถูกทหารและตํารวจกลุ่มเล็กๆกลุ่มหนึ่ง 
ยึดเอาไป ก่อนจะคืนให้ภายในวันนั้น172) นอกจากนี้ ยังมีการจัดรถยนต์ออกวิ่งรอบกรุงเทพฯ มากกว่า 
100 คัน เพ่ือรณรงค์ว่า การรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จะนํามาสู่การยุติหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
(ขณะที่ฝุายที่สนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญ ก็อ้างว่า ถ้าไม่รับร่างฯ จะถูกตัดงบพัฒนาหมู่บ้าน)173   แต่ก็มี
นักการเมืองในค่ายทักษิณบางคน ที่ได้ปลุกระดมอย่างลับๆ ให้ชาวบ้านในพ้ืนที่รับร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ไปก่อน เพราะมองไปไกลถึงการเลือกตั้งที่จะเกิดขึ้นว่า ควรถูกจัดขึ้นให้เร็วที่สุด 174 (แนวคิด
ดังกล่าว สอดคล้องกับ อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ที่ออกมาพูดว่า ให้รับร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไปก่อน เพ่ือจะได้มั่นใจว่าจะมีการเลือกตั้ง แล้วค่อยไปแก้รัฐธรรมนูญทีหลัง175 
เช่นเดียวกับพรรคชาติไทยและพรรคมหาชน ที่มีท่าทีสนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้)      ใน
ท้ายที่สุด ผลจึงปรากฏออกมาว่า การลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 ซึ่งมี P-NET เป็น
หน่วยงานสังเกตการณ์ การลงคะแนนเสียงประชามติของไทย โดยได้รับเงินสนับสนุนด้าน
ประชาธิปไตยจากกองทุน DRL ของสหรัฐอเมริกา และมีผู้สังเกตการณ์จากหน่วยงานต่างๆมากกว่า 
4,000 หน่วยงานเข้าร่วม176  ได้รับความเห็นชอบจากประชาชนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งทั่วประเทศ และทําให้
รัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย ที่มีผลบังคับใช้โดยผ่านความเห็นชอบในการลง
ประชามติ (ความคิดเรื่องการนําร่างรัฐธรรมนูญเข้าสู่การทําประชามติเป็นของ ศ.ดร.ธีรภัทร เสรี

                                                                                                                                                                      

and Suggested Response,” 20 August 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2007/08/07BANGKOK4464.html [2 February 2012] 

172 อ้างจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK4393, “Send 
Lawyers, Guns and Money: Thailand Referendum Update.” 

173 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK4464, “Thailand 
Constitutional Referendum Update and Suggested Response.” 

174 เอกสารในโทรเลขสถานทูตสหรัฐฯฉบับหนึ่งรายงานว่า ในขณะที่อดีตนักการเมืองพรรคไทยรักไทยใน
กรุงเทพฯเรียกร้องให้ประชาชน ปฏิเสธร่างรัฐธรรมนูญ แต่อดีตนักการเมืองไทยรักไทยซึ่งเป็นผู้นําในท้องถิ่น กลับ
บอกผู้สนับสนุนของตนอย่างเงียบๆให้ลงคะแนนเสียงเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เพราะพวกเขาต้องการ
อาชีพของพวกเขากับคืนมา อดีตส.ส.พรรคไทยรักไทยไม่ใช้เงินสนับสนุนการลงคะแนนไม่รับร่างฯ เพราะว่าต้องการ
ออมเงินไว้ใช้ในการเลือกตั้งครั้งหน้า สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 8 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 
07BANGKOK4027, “Officials Predict Passage of Referendum in Northeast Thailand,” 24 July 2007.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/07/07BANGKOK4027.html [2 February 2012] 

175 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK3784, 
“Leading Thai Political Parties Support New Constitution,” 10 July 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/07/07BANGKOK3784.html [2 February 2012] 

176 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1 และ 9 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 
07BANGKOK4393, “Send Lawyers, Guns and Money: Thailand Referendum Update.” 

http://www.wikileaks.ch/cable/%202007/08/07BANGKOK4464.html%20%5b2
http://www.wikileaks.ch/cable/%202007/08/07BANGKOK4464.html%20%5b2
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/07/07BANGKOK4027.html%20%5b2
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/07/07BANGKOK3784.html%20%5b2
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รังสรรค์ ที่ต้องการให้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ มีความชอบธรรมมากขึ้น177)    แม้ว่าคะแนนเสียงในการลง
ประชามติ จะออกมาอย่างก้ําก่ึง ระหว่างฝุายที่เห็นชอบกับฝุายที่ไม่เห็นชอบ ด้วยคะแนนเสียงร้อยละ 
57.81 ต่อร้อยละ 42.19   ซึ่งถือเป็นผลลัพธ์ที่ผิดความคาดหมายจากฝุายรัฐ ที่เชื่อว่าชาวบ้านในที่
ราบสูง จะสนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้   เพราะเป็นหนทางเดียวที่จะไปสู่การเลือกตั้งทั่วประเทศ
ครั้งใหม่178 และผลลัพธ์ดังกล่าวได้สร้างความวิตกกังวลต่อฝุายความมั่นคง ที่ก่อนหน้านี้มองว่า พวก
ตนสามารถควบคุมฝุายทักษิณไว้ได้แล้ว จึงไม่น่าจะมี ผู้ไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญจํานวนมาก
เท่านี้ โดยเฉพาะที่อยู่ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ ซึ่งเป็นฐานเสียงของอดีต
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ที่คะแนนเสียงของฝุายไม่เห็นชอบต่อร่างรัฐธรรมนูญฯมากกว่าคะแนนเสียง
เห็นชอบ    แต่กระนั้นก็ตามก็ยังมีบางพ้ืนที่ดังเช่นในจังหวัดบุรีรัมย์ ที่คะแนนเสียงของฝั่งสนับสนุน
ร่างรัฐธรรมนูญ มีมากกว่าฝุายต่อต้านร่างรัฐธรรมนูญ    รองผู้ว่าราชการจังหวัดบุรีรัมย์ เห็นว่า
ผลลัพธ์ดังกล่าว เป็นการแสดงความไม่พอใจออกมาของชาวบ้านที่มีต่อ เนวิน ชิดชอบ นักการเมืองผู้
ทรงอิทธิพลในพื้นท่ีเป็นการเฉพาะ และเป็นเพราะเจ้าหน้าที่พยายามต่อสู้กับการซื้อเสียงอย่างมาก179 
ซึ่งความคิดเห็นดังกล่าวของรองผู้ว่าฯ ขัดแย้งกับข่าวที่ปรากฏออกมาว่า รัฐบาลรักษาการณ์ให้
ความสําคัญกับจังหวัดบุรีรัมย์ โดยให้เงินทุนแก่หัวคะแนนเพ่ือเดินขบวนสนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญ    
ขณะที่ ผู้ว่าฯก็ส่งข้อความโดยตรงถึงแกนนําหมู่บ้าน และมีการสั่งให้ทหารออกมายืนคุมจุดเลือกตั้ง
เอาไว้180         อย่างไรก็ตาม ทางสถานทูตอเมริกัน ซึ่งต้องการผลักดันให้ไทยจัดการเลือกตั้งอย่าง
เร็วที่สุด ก็ได้รายงานออกมาว่า ไม่พบความผิดปกติในการลงคะแนนเสียงประชามติ   แม้ว่าจะมี
รายงานการทุจริตจากฝุายต่างๆออกมาถึง 173 ชิ้น   ดังเช่น นายกเทศมนตรีจังหวัดเชียงใหม่รายงาน
ว่า กองทัพข่มขู่นักเคลื่อนไหวต่อต้านร่างฯ และให้เงินแก่กํานันที่ พ้ืนที่ของเขาสนับสนุนร่าง
รัฐธรรมนูญ       ขณะที่เจ้าหน้าที่ของ P-NET รายงานว่า เจ้าหน้าที่รัฐในพ้ืนที่อีสานบางจังหวัด ได้คัด
รายชื่อผู้มีสิทธิ์ออกเสียงบางส่วนออก181   

                                                           
177 อ้างจากย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid. 
178 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 1 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK4027, 

“Officials Predict Passge of Referendum in Northeast Thailand.” 
179 อ้างจากย่อหน้าที่ 7 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK4478, “Thai Voters 

Approve New Constitution,” 20 August 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2007/08/07BANGKOK4478.html [2 February 2012] 

180 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 12 และ 13  ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 
07BANGKOK4734, “Pro- Thaksin Party: A Wary Frontrunner,” 31 August 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/08/07BANGKOK4734.html [2 February 2012] 

181 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 8 และ 9 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 
07BANGKOK4478, “Thai Voters Approve New Constitution.” 
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 เมื่อภารกิจการผลักดันรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 ลุล่วงไป   เครือข่ายสนับสนุนการรัฐประหาร
ก็ต้องเร่งรีบจัดเตรียมการรับมือกับการเลือกตั้งที่จะมีขึ้นช่วงปลายปี ซึ่งถือเป็นการจัดการเลือกตั้ง 
ตามภาวะจํายอม จากการกดดันของสหรัฐอเมริกาและนานาชาติ   ทั้งที่พวกเขายังไม่ต้องการให้มีขึ้น 
แต่ครั้นจะดื้อดึงขัดขืน ให้รัฐบาลรักษาการณ์ของพล.อ.สุรยุทธ์ทํางานต่อ ก็ไม่สามารถทําได้     
เพราะรัฐบาลมีกระแสความนิยมลดลงอย่างน่าใจหาย ทั้งจากการบริหารงานอย่างขาดภาวะผู้นํา และ
วิกฤตศรัทธาต่อตัว พล.อ.สุรยุทธ์ ที่ถูกเปิดโปงว่า มีการครอบครองที่ดินในบริเวณเขายายเที่ยง ซึ่ง
เป็นเขตอุทยานแห่งชาติ โดย น.ต.ประสงค์ สุ่นศิริ ได้ออกมาตีแผ่เรื่องดังกล่าว ในการอภิปรายของ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ   ในขณะที่รัฐมนตรีในรัฐบาลของเขาหลายคน ก็ถือหุ้นบริษัทเกินกว่าเกณฑ์ที่
กฎหมายกําหนดไว้182   ส่วนพล.อ.สนธิ ที่เป็นตัวเก็งว่า จะเข้าดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี ถ้าหากมี
การรัฐประหารเงียบของคณะผู้ต่อต้านพล.อ.สุรยุทธ์บรรลุผลสําเร็จ ก็ได้รับความนิยมจากประชาชน
น้อยมาก ดังเห็นได้จาก ผลสํารวจความคิดเห็นประชาชนไทย ซึ่งรัฐบาลสหรัฐอเมริกาจัดทําขึ้น 
ปรากฏว่า มีประชาชนสนับสนุน พล.อ.สนธิ เป็นนายกรัฐมนตรี เพียงแค่ร้อยละ 4 เท่านั้น183   

 สมรภูมิการเลือกตั้งทั่วไป ที่จะถูกจัดขึ้นในช่วงเดือนธันวาคม 2550 ร้อนระอุตั้งแต่เริ่มต้น  
เมื่อพรรคไทยรักไทยซึ่งถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสินยุบพรรคไป ได้จัดตั้งพรรคการเมือง ลงสมัครรับ
เลือกตั้งทั่วไปครั้งนี้  ภายใต้ชื่อ “พรรคพลังประชาชน” พร้อมกับการเข้าร่วมเป็นสมาชิกพรรค
การเมือง โดยอดีตนักการเมืองพรรคไทยรักไทยเป็นจํานวนมาก ที่ไม่ถูกตัดสิทธิ์ทางการเมืองตามคําสั่ง
ศาลฯ ซึ่งตรงนี้ถือเป็นเรื่องที่ผิดไปจากแผนการของคณะรัฐประหาร ที่มองว่า การตัดสินยุบพรรคไทย
รักไทย จะนํามาสู่การแตกกระจายของนักการเมืองพรรคไทยรักไทย     และที่สําคัญนักการเมืองคน
สําคัญๆของไทย ก็มีแนวโน้มว่าจะเข้าร่วมงานกับพรรคพลังประชาชน ดังเช่น  พล.อ.ชวลิต ยงใจ
ยุทธ และ สมัคร สุนทรเวช  ซึ่งพล.อ.เปรมไม่พอใจต่อเรื่องดังกล่าว เพราะเขาไม่ต้องการให้ พล.อ.
ชวลิต เป็นผู้นําพรรคพลังประชาชน   ขณะที่ สมัคร ก็ไม่สนใจคําแนะนําของพล.อ.เปรม ที่ต้องการ
ให้  สมัคร  เป็นผู้นํ าพรรคประชากรไทย เพ่ือแย่งคะแนนเสียงเลือกตั้ งจากพรรคของ อดีต
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ และโดยส่วนตัวของ สมัคร ก็มีความเห็นใจต่อ อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ที่
ต้องตกเป็นเหยื่อของการกล่าวหา ว่าต้องการลดทอนสถานภาพของสถาบันกษัตริย์ เพราะเขามองว่า 
ธนาคารไทยพาณิชย์ มีส่วนสําคัญในการขายหุ้นชินคอร์ป (Shin Corp.) ให้กับเทมาเส็ค (Temasek) 

                                                           
182 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 8 และ 9  ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 

07BANGKOK5284, “Thailand Cabinet Crisis: And Then There were None?,” 5 October 2007.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/10/07BANGKOK5284.html [2 February 2012] 

183 อ้างจากย่อหน้าที่ 9 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK3978, “Thai Coup 
Leader Considering Move to Political Party,” 20 July 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/07/07BANGKOK3978.html [2 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2007/10/07BANGKOK5284.html%20%5b2
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ของสิงคโปร์184    นอกจากนี้ ตามคําพูดของ สุรนันท์ เวชาชีวะ ที่มีต่อทูตอเมริกัน  ก็ปรากฏออกมา
ว่า พล.อ.สพรั่ง และพล.อ.อนุพงษ์ กําลังข่มขู่นักการเมืองอย่างเงียบๆว่า ถ้าหากสนับสนุนพรรคพลัง
ประชาชน ก็เท่ากับเป็นการส่งสัญญาณว่าพวกเขาไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์185      

 ความเคลื่อนไหวในฝุายผู้กุมอํานาจของ คมช. ได้มีการโยกย้ายข้าราชการกระทรวงมหาดไทย
กองทัพที่สําคัญ เพื่อปรับทัพเตรียมรับศึกการเลือกตั้ง   ในส่วนของกระทรวงมหาดไทย มีข่าวลือว่าจะ
โยกย้ายผู้ว่าฯ ในจังหวัดที่ไม่สนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญออก ส่วนในความเคลื่อนไหวของกองทัพนั้น 
พล.อ.สนธิ ซึ่งพ้นจากตําแหน่งผบ.ทบ. ได้แต่งตั้งพล.อ.อนุพงษ์ เผ่าจินดา ซึ่งถูกมองว่ามีความใกล้ชิด
กับพล.อ.เปรม ขึ้นดํารงตําแหน่ง ผบ.ทบ.แทน เป็นการตอบสนองความต้องการของพล.อ.เปรม186    
นอกจากนี้ พรรคประชาธิปัตย์ของอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ซึ่งไม่มีสายสัมพันธ์กับทหาร ก็กําลังพยายาม
สร้างเส้นสายขึ้นมา ด้วยการปรับปรุงความสัมพันธ์กับกองทัพ เพ่ือให้กองทัพช่วยเหลือในการเลือกตั้ง       
หลังจากที่ในระยะแรก ภายหลังการทํารัฐประหารเกิดขึ้นไม่นาน กองทัพเคยมีความต้องการจะให้
พรรคประชาธิปัตย์ถูกยุบพรรคไปด้วย เพ่ือปรับโครงสร้างสภาพแวดล้อมทางการเมืองใหม่     ดังนั้น 
พรรคประชาธิปัตย์จึงพยายามโน้มน้าวใจกองทัพให้ไว้วางใจพวกเขา  โดยกล่าวอ้างถึง เรื่องที่พรรค
ประชาธิปัตย์ ไม่ได้ต่อต้านการเพ่ิมงบประมาณทางทหาร ของรัฐบาลรักษาการณ์ในช่วงเวลาที่ผ่านมา    
นอกจากนี้ พรรคประชาธิปัตย์ยังอาศัย บุคคลสําคัญภายในพรรค เข้าพูดคุยเป็นการส่วนตัวกับผู้นําใน
กองทัพ   ดังเห็นได้จากที่ นิพนธ์ พร้อมพันธุ์ กล่าวว่า ประชาชนจะหันมาเลือกพรรคของเขา ถ้าหาก
ทหารออกมาส่งสัญญาณว่า ไม่ยอมรับพรรคพลังประชาชน   ขณะที่ กรณ์      จาติกวณิชก็หวังให้
กองทัพ เข้ามาสกัดกั้นการใช้เงินซื้อเสียงการเลือกตั้งของอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ  โดยในการ
สร้างสายสัมพันธ์ครั้งนี้ พรรคประชาธิปัตย์ได้ทําสัญญาอย่างลับๆกับทางกองทัพว่า ถ้าพรรค
ประชาธิปัตย์ได้เป็นรัฐบาล ผู้บัญชาการทหารบกคนต่อไป จะสามารถเลือกตัวแทนกองทัพ มาดํารง
ตําแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมและกระทรวงมหาดไทยได้  โดยพรรคประชาธิปัตย์พร้อมหนุน

                                                           
184 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 7 และ 14  ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 

07BANGKOK4734, “Pro- Thaksin Party: A Wary Frontrunner.” 
185 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 15 ของ Ibid. และย่อหน้าที่ 5 ของ U.S Embassy, Bangkok, 

Cable No. 07 BANGKOK4996, “Thai Democrat Party Election Outlook, Relations With Army,” 18 
September 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/09/07BANGKOK4996.html 
[2 February 2012] 

186 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1 และ 9 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 
07BANGKOK4793, “Pre-Election Round-Up: Thais to Reshuffle Governors, Generals; EU Brouhaha,” 
5 September 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/09/07BANGKOK4793.html 
[2 February 2012] และ อ้างจาก ย่อหน้าที่  7 ของ U.S Embassy Bangkok, Cable No. 07BANGKOK4996, 
“Thai Democrat Party Election Outlook, Relations with Army.” 
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หลัง พล.อ.สนธิ ให้เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม และได้จัดเตรียมที่นั่ง ให้กับนายทหารที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการรัฐประหาร เพ่ือเป็นรางวัลตอบแทน187  

 กองทัพได้ออกคําสั่งลับ เพ่ือสกัดกั้นพรรคพลังประชาชนในการเลือกตั้งทั่วไปที่จะเกิดขึ้น188  
มีการส่งกําลังทหารลงไปอยู่ในท้องถิ่นต่างๆ189 เพ่ือตรวจตราเรื่องการซื้อเสียง ดังปรากฏข่าวที่
นักการเมืองจํานวนมากออกมาเตือนว่า การเลือกตั้งครั้งนี้จะใช้เงินจํานวนมหาศาล ทั้งที่เป็นเงินถูก
กฎหมายและไม่ถูกกฎหมาย เพ่ือจูงใจชาวบ้านให้ลงคะแนนเสียงเลือกพรรคของตน มีการให้เงินกับ
แกนนําชุมชนใช้สําหรับเดินทางไปเที่ยว โดยเจ้าหน้าที่ผู้บริหารในจังหวัดรู้เห็นเป็นใจเข้าร่วมการ
กระทําดังกล่าว  และจากการสํารวจความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่สถานทูตอเมริกันที่เกิดขึ้นเมื่อเร็วๆนี้ 
ก็พบว่า ร้อยละ 65 ของประชาชน ยอมรับเงินหรือของขวัญเพ่ือแลกกับคะแนนเสียง           ในการ
ลงพื้นที่อีสานเมื่อไม่นานนี้ เจ้าหน้าที่สถานทูตอเมริกัน ได้พบว่า มีคําอธิบายใหม่ๆเรื่องธรรมชาติของ
ธนกิจการเมือง ซึ่งมีความเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม    ดังเช่น การอธิบายเรื่องการรับเงินของคนอีสาน
ในแบบใหม่ ว่าหมายถึง การเคารพซึ่งกันและกัน  และมีการให้เงินประมาณครอบครัวละ 5,000-
10,000 บาท ซึ่งเป็นปริมาณที่มากกว่าครึ่งหนึ่งของ อัตราค่าเฉลี่ยรายได้ต่อเดือนของชาวบ้านใน

                                                           
187 สรุปและตีความจาก Ibid. 
188 คําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งของ คมช. ที่พยายามสร้างสภาวะแวดล้อมทางการเมืองขึ้นมาให้เป็นอุปสรรค

ต่อการทํางานของพรรคพลังประชาชน โดยการควบคุมสื่อและปล่อยข่าวลอื ดังเช่น ทักษิณจะทําลายสถาบันกษัตรยิ ์
แต่กิจกรรมส่วนใหญ่ดังที่ปรากฏในเอกสารคมช.ดังกล่าว ก็เป็นสิ่งที่ฝุายต่อต้านทักษิณได้ทําอยู่ก่อนหน้านี้แล้ว อ้าง
จาก U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK5600, “Pro-Thaksin Party Chairman Charges 
Military Interference in Election,” 30 October 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/10/07BANGKOK5600. html [2 February 2012] และดูเพิ่มเติมจาก 
ย่อหน้าที่ 8 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07Bangkok6159, “Election Commission Focusing 
on Pro-Thaksin Party,” 14 December 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2007/12/07BANGKOK6159.html [2 February 2012] 

189 นักพัฒนาเอกชนในจังหวัดภาคอีสานแห่งหนึ่ง ได้บอกกับเจ้าหน้าท่ีสถานทูตสหรัฐฯที่ลงไปเก็บข้อมูลใน
พื้นที่ว่า ทหารได้ตั้งฐานอยู่ที่โรงเรียนและไม่ได้ทําอะไรเลย เช่นเดียวกับผู้สมัครพรรคประชาธิปัตย์ก็บอกลักษณะ
เดียวกัน ในขณะที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรคพลังประชาชน พูดว่าการตั้งฐานของทหารมีบทบาท แต่ยังไม่รู้ว่าจะมี
ผลกระทบต่อการเลือกตั้งหรือไม่ เพราะทหารในพื้นที่ชุมชน ไม่มีการปิดกั้นถนน ทุกหมู่บ้านมีทหารแต่ก็เป็นมิตรกับ
ชาวบ้าน เนื่องจากทหารมาทําหน้าที่เพียงแค่ดูว่ามีผู้สมัครฯทําผิดกฎหมายหรือไม่ แต่จะจับตาดู เฉพาะพรรคพลัง
ประชาชนเท่านั้น  และผู้สมัครจากพรรคพลังประชาชน ก็บอกกับเจ้าหน้าที่สถานทูตสหรัฐฯว่า ทหารจาก กอ.รมน. 
กําลังติดตามเขาอยู่ ทหารกําลังจับตาดูหัวคะแนนและอาจมีการถ่ายวีดีโอเทปเอาไว้ ดังนั้น ผู้สมัครจากพรรคพลัง
ประชาชนจึงกลัวว่าจะถูก กกต. ตัดสิทธ์ิในการลงสมัครรับเลือกตั้ง ในขณะที่ผู้สมัครจากพรรคการเมืองอื่นๆไม่ถูกจับ
ตาเช่นนั้น อ้างจากย่อหน้าที่ 16 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK5741, “Courting the 
Voters in Battleground Provinces,” 8 November 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2007/11/07BANGKOK5741.html [2 February 2012]  
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จังหวัด190   พรรคพลังประชาชนได้บอกกับชาวบ้านว่า ให้พวกเขารับเงินของใครก็ได้   แต่ขอให้มา
ลงคะแนนเสียงให้พรรคพลังประชาชน การกระทําดังกล่าวไม่ถือว่าบาป เพราะเหมือนกับการที่เรา
ถวายอาหารแก่พระสงฆ์ และนําอาหารดังกล่าวมากินภายหลังจากถวายพระไปแล้ว191   ทหารได้เข้า
ไปให้การศึกษากับชาวบ้านว่าชาวบ้านต้องเลือกคนดีเข้าสภา192  แต่ชาวบ้านในพ้ืนที่เหล่านี้ก็ไม่ได้
กลัวทหารในพ้ืนที่ พวกเขายังคงศรัทธานโยบายประชานิยมของ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ และ
พร้อมจะลงคะแนนเสียงให้กับพรรคพลังประชาชน แม้ว่าจะมีอดีตสมาชิกพรรคไทยรักไทยบางคนหัน
ไปลงสมัครในนามของพรรคการเมืองอ่ืนๆ และใช้นโยบายประชานิยมหาเสียงในการเลือกตั้งครั้งนี้
เช่นกัน   แต่นักการเมืองอีกจํานวนมากก็ยังคงต้องการลงสมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคพลังประชาชน 
เพราะเขาเชื่อว่า ชาวบ้านเริ่มให้ความสําคัญกับพรรคการเมืองมากกว่าตัวบุคคล และมองว่านโยบาย
ประชานิยมของ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ มีคุณค่าต่อพวกเขา มากยิ่งกว่าเงินซื้อเสียงที่เขาได้รับใน
การเลือกตั้ง    แม้จะมีความคิดโดยทั่วไปที่ว่า ชาวบ้านจงรักภักดีกับตัวผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ งมากกว่า
พรรคการเมือง  เพราะส.ส.ได้สร้างเครือข่ายหัวคะแนนของตนขึ้นมา เพ่ือที่จะชนะการเลือกตั้ง และ
พรรคการเมืองจะต้องจ่ายเงินค่าเซ็นสัญญากับนักการเมือง ที่ถูกมองว่าจะชนะการเลือกตั้งเป็นจํานวน
มากถึง 40 ล้านบาท     ดังเช่น อดีต ส.ส.พรรคไทยรักไทยคนหนึ่งบอกกับเจ้าหน้าที่สถานทูตอเมริกัน
ว่า “เขาจะได้รับเงิน 30 ล้านบาท จากพรรคชาติไทย  ถ้าหากเขาลงสมัครในนามพรรคชาติไทย และ
จากเหตุการณ์การยุบพรรคไทยรักไทย ได้ท าให้ค่าตัวของ ส.ส. สูงขึ้น”193  

 คมช. ได้เพ่งเล็งจับผิดการทําทุจริตการเลือกตั้ง ของพรรคพลังประชาชนอย่างใกล้ชิด เป็น
การเฉพาะเจาะจง โดยบังคับใช้กฎหมายเลือกตั้งฉบับใหม่อย่างเคร่งครัด ซึ่งกฎหมายนี้ ได้ห้ามมิให้
ผู้สมัคร ส.ส. บริจาคของมีค่าใดๆโดยตรงในงานพิธีต่างๆ  ซึ่งผู้สมัครรับเลือกตั้งเหล่านี้ ก็ตระหนักถึง
เรื่องดังกล่าวเป็นอย่างดี  จึงต้องให้ผู้อ่ืนส่งซองเงิน โดยไม่ระบุชื่อของผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งลงบนซอง
เงิน  ในส่วนของการแจกจ่ายหนังสือ ที่มีรูปภาพหรือชื่อของ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ บนหน้าปก
นั้น    ก็จะมีการพิมพ์ราคาบนหน้าปกหนังสือแล้วเอาไปแจก ซึ่งการกระทําดังกล่าว จะทําให้พวกเขา
สามารถอ้างได้ว่าชาวบ้านซื้อหนังสือดังกล่าวไป194  

                                                           
190 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 1-5 ของ Ibid. 
191 อ้างจากย่อหน้าท่ี 7 ของ Ibid. 
192 ทูต Boyce ได้แสดงความคิดเห็นในโทรเลขของสถานทูตสหรัฐฯฉบับหนึ่งว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐใน

ท้องถิ่นไม่รู้ว่า คมช. ต้องการให้ชาวบ้านลงคะแนนเสียงให้ใคร เพราะเจ้าหน้าที่ไม่ทราบว่า คนดีหมายถึงใคร” แปล
จากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 9 ของ U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK5600, “Pro-
Thaksin Party Chairman Charges Military Interference in Election,” 30 October 2007.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/10/07BANGKOK5600.html [2 February 2012]  

193 สรุปและแปลข้อความบางส่วนจากย่อหน้าท่ี 9 และ 10 ของ Ibid. 
194 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 15 ของ Ibid. 
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 การสกัดก้ันมิให้พรรคพลังประชาชนได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง เกิดขึ้นทั้งจากฝุายเจ้าหน้าที่
รัฐ กลุ่ม พธม. และพรรคการเมืองฝุายต่อต้านทักษิณ  โดยในฝุายเจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้มีทุ่ม
งบประมาณ 99 ล้านบาท เพ่ือใช้ในการจับตาดูการทําทุจริตการเลือกตั้งทั่วประเทศ195   กรมการ
ปกครองได้มอบหมายหน้าที่ให้กํานัน-ผู้ใหญ่บ้าน196 จับตามองผู้สมัครจากพรรคพลังประชาชน   
ภายหลังจากท่ีพล.อ.สนธิ ได้ประชุมกับสมาคมกํานันผู้ใหญ่บ้าน และเห็นว่ากํานัน-ผู้ใหญ่บ้าน จะต้อง
ร่วมมือกับกองทัพ และ กกต. ในการจัดการเลือกตั้งอย่างเข้มงวด  เพ่ือให้พรรคพลังประชาชน ได้
คะแนนเสียงน้อยที่สุด197     ในด้านของกองทัพ ผู้นํากองทัพบางคน ก็กําชับให้ทหารผู้ใต้บังคับบัญชา 
ไม่ลงคะแนนให้กับพรรคพลังประชาชน   ดังเช่น กรณีของผู้บัญชาการกองทัพภาคที่ 1198 และยังมี
การส่งทหารลงพ้ืนที่ชุมชนต่างๆ199 เพ่ือจับตามองการทําทุจริตของผู้สมัครพรรคพลังประชาชนด้วย
เช่นเดียวกัน  โดยที่ไม่ได้สนใจการทําทุจริตของพรรคการเมืองอ่ืนๆในพ้ืนที่    ดังปรากฏว่า พรรค
การเมืองทุกพรรคต่างซื้อเสียงด้วยกันทั้งนั้น   เช่นเดียวกับพรรคประชาธิปัตย์ ที่พยายามจะซื้อ
หัวคะแนนในพ้ืนที่ต่างๆ แต่บางพ้ืนที่ในภาคอีสานหัวคะแนนก็ถูกจับจองโดยพรรคการเมืองอ่ืนๆ

                                                           
195 อ้างจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Chiangmai, Cable No. 07CHIANGMAI202, “Election 

Commission: A Tale of Two Provinces,” 21 December 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/12/07CHIANGMAI202.html [9 February 2012] 

196 กรมการปกครองกลายเป็นเครื่องมืออันหนึ่งของรัฐบาลในการกํากับการเลือกตั้ง เพราะอธิบดีคนใหม่
เป็นพรรคพวกของพล.อ.สนธิ แม้ว่าเครือข่ายผู้ใหญ่บ้านและกํานัน จะไม่ได้มีบทบาทหลักในการเลือกตั้งดังเช่นใน
อดีต เพราะมีองค์กรอาสาสมัครในระดับรากหญ้าผงาดขึ้นมา อ้างถึงใน ย่อหน้าที่ 13 ของ U.S. Embassy, 
Chiangmai, Cable No. 07CHIANGMAI182, “Thaksin Loyalists Poised to Recapture North,” 15 
November 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/11/07CHIANGMAI182.html 
[9 February 2012] 

197 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Ibid. ยังมีการสั่งย้ายปลัดอําเภอในบางพื้นที่ของภาคเหนือ หลังจากถูก
กล่าวหาว่ามีการจัดประชุมกํานัน-ผู้ใหญ่บ้านเพื่อกําชับให้เลือกพรรคพลังประชาชน อ้างจากย่อหน้าที่ 7 ของ U.S. 
Embassy, Chiangmai, Cable No. 07CHIANGMAI192, “Opponents Take Aim at Pro-Thaksin Front-
Runner,” 4 December 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/12/07 
CHIANGMAI192.html [9 February 2012] 

198 อ้างจากย่อหน้าที่ 12 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK6248, “Thai 
Elections: Pro-Thaksin Party Close, But No Cigar,” 24 December 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/12/07BANGKOK6248.html [2 February 2012]  

199 ชาวบ้านที่สนับสนุนพรรคพลังประชาชนถูกทหารจํานวน 100 นาย บุกรุกบ้าน  นอกจากนี้ผู้สมัครรับ
เลือกตั้งจากพรรคพลังประชาชนบางคน ก็กล่าวหาว่า ทหารและตํารวจคุกคามตน แต่ตํารวจได้ปฏิเสธเรื่องดังกล่าว 
โดยกล่าวว่าไม่ได้ตั้งใจมาคุกคามนักการเมือง แต่ต้องการจับแรงงานผิดกฎหมายชาวพม่า อ้างจาก ย่อหน้าที่ 2 และ 
3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK6007, “Thai Election Body Grapples with 
Fraud, Army Interference,” 30 November 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2007/11/07BANGKOK6007.html [2 February 2012]  
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หมดแล้ว200     ขณะที่ในฝุายของพรรคการเมืองคู่แข่งของพรรคพลังประชาชนพรรคอ่ืนๆ ซึ่งแม้จะมี
บุคคลสําคัญใน คมช.หนุนหลังอยู่ โดยเฉพาะพรรคเพื่อแผ่นดิน201  ก็ไม่สามารถแสดงให้เห็นว่าจะเป็น
อุปสรรคแก่พรรคพลังประชาชนได้     และจากการเก็บข้อมูลสํารวจความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่รัฐ ทั้ง
ตํารวจและทหาร ก็ทําให้ คมช. ตระหนักดีว่า พรรคพลังประชาชนจะได้รับคะแนนเสียงส่วนใหญ่ 202  
แต่พวกเขาก็ยังคงหวังว่า พรรคพลังประชาชนจะไม่สามารถตั้งรัฐบาลได้ และพรรคประชาธิปัตย์จะ
สามารถจัดตั้งรัฐบาลเสียงข้างน้อยขึ้นมาได้   อย่างไรก็ตาม ในท้ายที่ สุด ความหวังของคมช. กลุ่ม
พธม. พรรคการเมืองฝุายต่อต้านทักษิณ ก็ไม่ได้เป็นจริง เมื่อพรรคพลังประชาชนภายใต้การนําของ 
สมัคร สุนทรเวช ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง ด้วยคะแนนเสียงอย่างท่วมท้น แม้ว่าฝุายต่อต้านทักษิณ   
จะพยายามทําทุกวิถีทางเพ่ือสกัดกั้นชัยชนะของพรรคพลังประชาชนในครั้งนี้ก็ตาม   

แม้ว่าผลการเลือกตั้งครั้งนี้จะเป็นที่ผิดหวังของฝุายต่อต้านอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ  แต่สิ่ง
นี้ถือเป็นสิ่งที่สหรัฐอเมริกาคาดการณ์เอาไว้อยู่แล้ว เพราะเจ้าหน้าที่สถานทูตอเมริกันที่ลงสํารวจใน
พ้ืนที่ต่างๆ ได้พูดคุยกับชาวบ้านในพ้ืนที่ต่างๆ ซึ่งมีนักการเมืองกล่าวหาว่ากองทัพแทรกแซงการเมือง 
แต่จากการพูดคุยกับชาวบ้านเหล่านี้ เจ้าหน้าที่สถานทูตอเมริกัน พบว่า กองทัพไม่สามารถสร้างแรง
กดดันใดๆต่อชาวบ้านได้เลย ซึ่งลางบอกเหตุดังกล่าว ก็ปรากฏออกมา ตั้งแต่การลงคะแนนเสียง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 แล้วว่า ชาวบ้านต้องการจะลงคะแนนเสียงให้กับสิ่งที่พวกเขา
ต้องการ โดยไม่คํานึงถึงสิ่งที่กองทัพหรือรัฐบาลต้องการ   และการจัดตั้งรัฐบาลที่เกิดขึ้นนี้ ก็ถือได้ว่า 
ทําให้รัฐบาลสหรัฐอเมริกา บรรลุความต้องการของตัวเองในเบื้องต้นแล้ว เพราะในเวลานี้สิ่งที่รัฐบาล

                                                           
200 อ้างจากย่อหน้าที่ 16 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK5949, “Travels in 

Isaan-Looking to PPP to Carry on Thaksin‖s Legacy,” 27 November 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/11/07BANGKOK5949.html [2 February 2012]  

201 อ้างจาก U.S Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK6170, “Leader of Anti-Thaksin 
Camp Equally Scathing About Coupmakers as Election Approaches,” 17 December 2007.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/12/07BANGKOK6170.html [2 February 2012] 
ในคืนการเลือกตั้ง แกนนําพรรคชาติไทยและพรรคเพื่อแผ่นดินก็ถูกเรียกตัวเข้าไปพบพล.อ.เปรมที่บ้านพัก ซึ่งเป็นไป
ได้ว่าจะเกี่ยวข้องกับการให้คํามั่นสัญญาว่าจะไม่เข้าร่วมกับพรรคพลังประชาชนตั้งรัฐบาล อ้างจากย่อหน้าที่ 8 ของ 
U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07 BANGKOK6280, “Pro-Thaksin Party Trying to Assemble 
Coalition Government,” 27 December 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2007/12/07BANGKOK6280.html [2 February 2012]  และ อ้างจาก ย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, 
Bangkok, Cable No. 07BANGKOK6266, “Top Five Things that May (or May Not) Happen After the 
Thai Election,” 20 December 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/12/ 
07BANGKOK6266.html [2 February 2012]   

202 ตีความจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK6007, “Thai 
Election Body Grapples with Fraud, Army Interference.”  
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สหรัฐฯต้องการ คือ รัฐบาลที่มาจากกระบวนการประชาธิปไตยของไทยเท่านั้น 203 ไม่ว่ารัฐบาลนี้จะ
เป็นที่ชื่นชอบของสหรัฐอเมริกา ในแง่ของการเอ้ือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการเมืองได้มาก 
หรือไม่ก็ตาม     ดังจะเห็นได้ต่อไปในอนาคตว่า รัฐบาลที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาต้องการนั้น คือ รัฐบาล
ของพรรคประชาธิปัตย์ ไม่ใช่รัฐบาลของพรรคพลังประชาชน   ซึ่งการเปลี่ยนแปลงพรรครัฐบาลที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต มีช่องทางปรากฏอยู่รําไรแล้ว ตามการคาดการณ์ของสหรัฐอเมริกา ที่เกิดขึ้นก่อน
หน้าที่จะถึงวันเลือกตั้ง ที่ว่าอุปสรรคที่แท้จริงของพรรคพลังประชาชนเมื่อได้เป็นรัฐบาล ก็คือ การถูก
ตัดสินยุบพรรคการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญและการแทรกแซงทางการเมืองโดยกองทัพ 204    และ
ปัจจัยหนึ่งที่จะทําให้การคาดการณ์ของสหรัฐอเมริกาดังกล่าวเป็นจริง ก็คือ กรณีการทําทุจริตการ
เลือกตั้งของ ยงยุทธ ติยะไพรัช ที่ได้เรียกประชุมกํานันจํานวน 11 คน เพ่ือขอให้ช่วยเหลือผู้สมัครรับ
เลือกตั้งจากพรรคพลังประชาชนหาเสียงเลือกตั้งและได้มอบเงินให้กํานันเหล่านี้จํานวนคนละ 20,000 
บาท205    

 

5.4 สรุป 

 ชั่วขณะหนึ่งของการยึดอํานาจรัฐจากรัฐบาลทักษิณ โดยคณะรัฐประหาร  แม้จะเป็นเพียงแค่
ระยะเวลาสั้นๆ แต่นับว่าเป็นปรากฏการณ์ที่มีนัยสําคัญอย่างยิ่ง ต่อการอธิบายโครงสร้างอํานาจของ
รัฐประชาธิปไตยแบบไทยๆในปัจจุบัน ว่ามีศูนย์กลางของอํานาจอยู่ที่ใด และมีใครเป็นผู้อยู่เบื้องหลัง
เกมการช่วงชิงอํานาจที่เกิดขึ้น ระหว่างกลุ่มพลังทางสังคมต่างๆ ที่มีอิทธิพลอยู่ ณ เวลานี้         การ
มุ่งหน้าเข้าสู่วังอย่างรวดเร็วของคณะรัฐประหาร โดยมีประธานองคมนตรีแสดงบทบาทอย่างแข็งขัน 
ในการนําคณะรัฐประหารเข้าเฝูาฯ ดังที่ปรากฏเป็นภาพถ่ายออกมา แสดงให้เห็นว่า การแข่งขันทาง
การเมืองว่า “ใครเข้าถึงวังก่อน ผู้นั้นคือผู้ชนะ” ในครั้งนี้  มีคณะรัฐประหารเป็นผู้ชนะ และสามารถ
ทําให้ประชาชนโดยทั่วไป มองว่ามีความชอบธรรมทางการเมือง ที่จะกระทํารัฐประหารต่อรัฐบาล
ทักษิณที่ชั่วร้ายเหลือคณา โดยแอบอิงพระบารมีที่แผ่ซ่านออกจากรูปถ่ายการเข้าเฝูาฯ ที่ต้องถูกจารึก
ไว้ในประวัติศาสตร์การเมืองไทยอีกครั้งหนึ่ง         เมื่อผ่านพ้นค่ําคืนแห่งการรัฐประหารไปได้ 
                                                           

203 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 11 และ 16 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
07BANGKOK6058, “Judging the Thai Elections,” 6 December 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/12/07BANGKOK6058.html [2 February 2012]   

204 อ้างจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK6226, “Top Five 
Things that May (or May Not) Happen After the Thai Elections,” 20 December 2007.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/12/07BANGKOK6226.html [2 February 2012]   

205 ดูเพิ่มเติมในย่อหน้าที่ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK47, “Some Thai 
Election Winners certified, Dozens Still Investigation,” 4 January 2008.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/01/08BANGKOK47.html [2 February 2012]   

http://www.wikileaks.ch/cable/2007/12/07BANGKOK6058.html%20%5b2
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/12/07BANGKOK6226.html%20%5b2
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/01/08BANGKOK47.html%20%5b2
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ท่ามกลางปฏิกิริยาตอบสนองทั้งจากฝุายต่างๆ กล่าวคือ ฝุายอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ต้องยอม
จํานนไปโดยปริยาย ภายหลังจากรับรู้ข่าวการเข้าเฝูาฯของคณะรัฐประหาร  ขณะที่ปฏิกิริยา
ตอบสนองของต่างประเทศ ก็มีความหลากหลาย โดยฝุายรัฐบาลชาติที่สนับสนุนประชาธิปไตย ต่าง
ออกมาแสดงความเห็นคัดค้านการทํารัฐประหารในครั้งนี้ อย่างน้อยก็ในทางหลักการ   แต่ที่น่าสนใจ 
ก็คือ ปฏิกิริยาจากชาติมหาอํานาจ ดังเช่น จีน ที่แสดงออกอย่างเปิดเผยว่าให้ความชอบธรรมต่อการ
รัฐประหารในครั้งนี้ และให้การยอมรับรัฐบาลที่จะตั้งขึ้นมาโดยคณะรัฐประหาร  แม้ว่าการแสดงออก
ของ จีน จะไม่ถือว่าเป็นเรื่องน่าประหลาดใจ ถ้ามองว่าจีนไม่ใช่ชาติประชาธิปไตย แต่ประเด็นสําคัญ
ของการแสดงออกดังกล่าว คือ นัยยะที่แฝงเร้นอยู่  เพราะรัฐบาลจีนต้องการอาศัยช่วงเวลานี้ เข้ามา
แผ่ขยายอํานาจในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มากยิ่งขึ้น หรือแม้กระทั่งแทนที่อิทธิพลของรัฐบาล
อเมริกันที่มีอยู่ในภูมิภาค โดยเฉพาะในไทยที่เป็นพ้ืนที่ยุทธศาสตร์สําคัญในส่วนภาคพ้ืนทวีปของ
ภูมิภาคนี้  เพราะรัฐบาลอเมริกันจะต้องลดบทบาทหน้าฉาก ในการทํากิจกรรมต่างๆร่วมกับไทย 
โดยเฉพาะบทบาททางทหาร  ด้วยเหตุที่ มีข้อจํากัดทางกฎหมายที่ ไม่ยินยอมให้รัฐบาลอเมริกัน 
ปฏิบัติภารกิจให้ความช่วยเหลือประเทศที่มีการทํารัฐประหาร ดังปรากฏเป็นตัวอย่างใน มาตรา 508 
ของ กฎหมายว่าด้วยความเหมาะสมในการปฏิบัติภารกิจในต่างประเทศ       ภารกิจแรกที่คณะ
รัฐประหารต้องทํา ก็คือ การสถาปนาอํานาจนําทางการเมือง ให้ได้อย่างรวดเร็วที่สุด เพ่ือลดความ
วิตกกังวลว่าพวกเขา จะสามารถครองอํานาจอยู่ได้ และไม่เปิดโอกาสให้เครือข่ายอํานาจของทักษิณ 
กลับเข้ามาสู่อํานาจอย่างน้อยก็ระหว่าง ช่วงเวลาที่พวกเขากําลังสร้างระเบียบอํานาจขึ้นมาใหม่       
คปค. ได้ทําการกวาดล้างเครือข่ายทางการเมืองของทักษิณ พร้อมทั้งแต่งตั้งบุคคลที่เคยอยู่ขั้วตรงข้าม
กับทักษิณ เข้าดํารงตําแหน่งสําคัญๆของหน่วยงานต่างๆ  ซึ่งถือเป็นเรื่องปกติที่เกิดขึ้นภายหลัง การ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยทั่วไป  แต่สิ่งที่เป็นข้อสังเกตสําคัญ สําหรับการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองของไทยในช่วงเวลาดังกล่าว ก็คือ การสร้างสิ่งที่เรียกว่า “ผีร้ายทักษิณ” ขึ้นมา เพ่ือสร้าง
ความชอบธรรมในการปกครองของคณะรัฐประหาร แต่ยิ่งเวลาผ่านพ้นเนิ่นนานออกไป   ผู้ที่สร้าง “ผี
ร้ายทักษิณ” ขึ้นมา กลับแสดงให้เห็นว่า พวกเขาหวาดกลัวต่อสิ่งที่พวกเขาสร้างขึ้นมาเองจริงๆ  มีการ
ประกาศใช้กฎอัยการศึกอย่างยาวนาน พร้อมทั้งกุข่าวลือ ว่ามีการคุกคามจากฝุายทักษิณ เพ่ือสร้าง
ความชอบธรรมในการใช้อํานาจเผด็จการ    อย่างไรก็ตาม การใช้อํานาจเผด็จการท่ามกลางกระแส
ประชาธิปไตยของโลกปัจจุบัน ก็ไม่อาจยืนหยัดอยู่ได้  เพราะผู้นําเผด็จการจะต้องเผชิญกับความ
กดดันจากนานาชาติ ที่ถาโถมเข้าใส่      ดังเห็นได้จาก สิ่งที่เกิดขึ้นกับคณะรัฐประหารและรัฐบาล
ชั่วคราวของพล.อ.สุรยุทธ์  เพ่ือให้ไทยกลับเข้าสู่การมีรัฐบาลพลเรือน ที่มาจากการเลือกตั้งตามแบบ
ประชาธิปไตยอย่างรวดเร็วที่สุด   โดยมีรัฐบาลอเมริกันเป็นตัวแสดงบทบาทสําคัญ ในการกดดันและ
แทรกแซงทางการเมืองในครั้งนี้     แม้ว่าเบื้องหลังของการแสดงออกดังกล่าวจากรัฐบาลอเมริกันโดย
แท้จริง   จะเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ของรัฐบาลอเมริกันเองก็ตาม      การเร่งรัดกระบวนการกลับสู่
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ประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นในไทย ได้ทําให้คณะรัฐประหารและรัฐบาลชั่วคราว ต้องเร่งผลักดันการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับ “อ ามาตยาธิปไตย” ขึ้นมาใช้โดยเร็ว  เพ่ือเป็นหลักประกันว่า อํานาจของเครือข่าย
ข้าราชบริพารและกองทัพ  จะยังคงอยู่เหนืออํานาจของนักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง โดยเฉพาะ
ถ้าหากฝุายทักษิณ ได้กลับเข้าสู่อํานาจอีกครั้ง      นอกจากนี้   ยังเป็นหลักประกันว่า พวกเขาจะไม่
ถูกชําระบัญชีแค้นย้อนหลังโดยฝุายทักษิณในอนาคตอีกด้วย      รัฐบาลของพล.อ.สุรยุทธ์ และ คมช. 
ได้สร้างความม่ันคงให้กับ เครือข่ายคณะรัฐประหารในท้องถิ่นชนบท ซึ่งเป็นฐานอํานาจสําคัญของฝุาย
ทักษิณ  พร้อมกันกับการแสดงบทบาทตุลาการภิวัตน์ของศาลรัฐธรรมนูญ ทําลายพรรคไทยรักไทย
ของทักษิณ ด้วยการตัดสินยุบพรรค พร้อมทั้งตัดสิทธิ์นักการเมือง ผู้บริหารพรรคไทยรักไทย ซึ่งเป็น
การใช้อํานาจเกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว้  และยังพยายามผลักดันพระราชบัญญัติการรักษา
ความมั่นคงฯ เพื่อใช้สําหรับควบคุมกลุ่มผู้ประท้วง ซึ่งสนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณในอนาคต 
แม้ว่าจะทําได้ไม่สําเร็จ จนกระทั่งผ่านพ้นช่วงเวลาของรัฐบาลคณะรัฐประหารไปก็ตาม      อย่างไรก็
ตาม การรัฐประหารในครั้งนี้ แม้จะเป็นจุดจบของรัฐบาลทักษิณ และพรรคการเมืองที่ชื่อ “ไทยรัก
ไทย”  แต่กลับเป็นจุดเริ่มต้นของวิกฤตความขัดแย้ง ที่จะดําเนินต่อไปอย่างยาวนาน   ดังเห็นได้จาก
ผลการลงประชามติ ที่แสดงถึงฐานพลังที่แข็งแกร่งของฝุายทักษิณ ที่ปรากฏออกมาได้   แม้เครือข่าย
ต่อต้านทักษิณ จะครองอํานาจอยู่ก็ตาม    และเมื่อเกิดการเลือกตั้งทั่วไปขึ้นช่วงปลายปี  2550      
“พรรคพลังประชาชน”ของฝุายทักษิณ ซึ่งเกิดขึ้นมาแทนที่ “พรรคไทยรักไทย” ที่ถูกศาลตัดสินยุบ
พรรคไป  ก็กลับมาผงาดชนะการเลือกตั้งอีกครั้ง  พร้อมทั้งแสดงให้เห็นว่า พวกเขาพร้อมที่จะต่อสู้กับ 
เครือข่ายสถาบันกษัตริย์และเครือข่ายข้าราชบริพาร ผู้เป็นปฏิปักษ์กับอํานาจประชาธิปไตยต่อไป           



บทที่ 6 
การกลับคืนสู่อ านาจของเครือข่ายทักษิณหลังการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549: 

สงครามตัวแทนของสองขั้วอ านาจในสมรภูมิรบทางการเมืองไทย 

 

6.1 บทน า: การก่อตัวของพรรคพลังประชาชนในฐานะข้อจ ากัดของข้ัวอ านาจจารีตนิยม1 

 การกลับคืนสู่อํานาจของเครือข่ายทักษิณผ่านชัยชนะในการเลือกตั้งปลายปี 2550 ของพรรค
พลังประชาชนภายใต้การนําของ สมัคร สุนทรเวช  ทั้งที่ต้องเผชิญกับอุปสรรคนานัปการจาก
เครือข่ายรัฐประหาร  สร้างความผิดหวังและความหวาดวิตกอย่างมาก ต่อกลุ่มผู้ต่อต้านอดีต
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ที่แม้ว่าตัวจะอยู่ต่างประเทศแต่กลับส่งอิทธิพลภายในประเทศไทยได้ไม่ยิ่ง
หย่อนไปกว่ากัน  ฐานคะแนนเสียงของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ทั้งในภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ยังคงแข็งแกร่งเกินกว่าจะมีพรรคการเมืองฝุายตรงข้ามพรรคใดเข้ามาเป็นคู่
ต่อกรที่ทัดเทียม         ผลการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็นถึงข้อจํากัดของอํานาจ ที่ฝุายชนชั้นนํา
อนุรักษ์นิยมตามจารีตประเพณี ในเครือข่ายการรัฐประหารมีอยู่  ว่าไม่สามารถเอาชนะอํานาจของ
ฝุายอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณและกลุ่มผู้สนับสนุน ซึ่งอาศัยความชอบธรรมจากการเลือกตั้งตาม
ระบอบประชาธิปไตยได้อย่างเด็ดขาด2   สภาวะดุลอํานาจของทั้งสองฝุายที่ก้ํากึ่งกัน ส่งผลให้ต่างฝุาย
ต่างต้องฉกฉวยจังหวะ สร้างความได้เปรียบในการแข่งขันช่วงชิงอํานาจ ที่เกิดขึ้นในช่วงเปลี่ยนผ่าน
ทางการเมือง ในยุคปลายรัชสมัยเอาไว้ให้ได้          

 แม้ว่าคณะรัฐประหารที่นําโดย พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน จะสามารถสร้างการสนับสนุนจาก
สาธารณชนได้ ในช่วงเริ่มต้นของ การยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลทักษิณ แต่ก็เป็นเพราะคณะ
รัฐประหาร อาศัยภาพเหตุการณ์เข้าเฝูาฯ เป็นเครื่องมือสําคัญในการสร้างการยอมรับ โดยจงใจทําให้
สาธารณชนยอมรับการรัฐประหาร ผ่านความเชื่อว่า คณะรัฐประหารได้รับการสนับสนุนจากบุคคล
สําคัญ บุคคลต่างๆในราชวงศ์อันเป็นที่เคารพของประชาชนทั่วไป 3      ดังนั้น ช่วงเวลาต่อไปของ

                                                           
1 เนื่องจากข้อมูลโทรเลขทางการทูตอเมริกันหลายอย่าง เป็นข้อมูลที่ไม่ถูกเปิดเผยในที่สาธารณะ ดังนั้น 

การตรวจทานความถูกต้องของข้อมูล จึงจําเป็นต้องอาศัยแหล่งข้อมูลที่มีการศึกษาในประเด็นที่ใกล้เคียงกัน เพื่ อดู
ความสอดคล้องของข้อมูล ดังเช่นงานของ วาสนา นาน่วม,  ลับ ลวง พราง ภาค ๒ ซ่อนรูปปฏิวัติหัก ‘เหลี่ยม’ 
โหด, พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2553). 

2 ตีความโดยอาศัยข้อเท็จจริงจากย่อหน้าที่ 12 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK1293, “THAI DEMOCRACY ABROGATED AND RESTORED: LESSONS LEARNED,” 28 April 
2008.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/04/08BANGKOK1293.html [2 February 
2012] 

3 ตีความโดยอ้างจากย่อหน้าท่ี 1, 2 และ 3 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/04/08BANGKOK1293.html%20%5b2
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สภาวะดุลอํานาจ ที่ก้ํากึ่งกันของทั้งสองขั้วอํานาจ จึงปรากฏความพยายามดึงเอาสถาบันกษัตริย์ เข้า
มาสร้างความชอบธรรมให้กับ การเคลื่อนไหวทางการเมืองของฝุายตนเอง โดยเฉพาะฝุายชนชั้นนํา
อนุรักษ์นิยมตามประเพณี และเครือข่ายข้าราชบริพาร จะพยายามให้เกิดการแทรกแซงการเมืองโดย
สถาบันกษัตริย์ เพื่อเอาชนะเครือข่ายของ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ที่มีข้ออ้างเรื่องความชอบธรรม
ในการเข้าสู่อํานาจด้วยวิถีทางประชาธิปไตย และได้รับการสนับสนุนจากนานาชาติเป็นเกราะกําบัง      

 ถึงแม้ว่าสมัคร สุนทรเวชจะได้รับเลือกจาก คุณหญิงพจมาน ชินวัตร4 ให้เป็นตัวแทนของ
อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ในการดํารงตําแหน่งหัวหน้าพรรคพลังประชาชนและนายกรัฐมนตรี   แต่
ในความเป็นจริง  สําหรับอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ  นายกรัฐมนตรีสมัคร เป็นเพียงตัวเลือกอันดับที่
สอง รองมาจาก พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ  เพราะพล.อ.ชวลิตจะสามารถช่วยให้ สายสัมพันธ์ของ
พรรคพลังประชาชนกับกองทัพดียิ่ งขึ้น 5   แต่กระนั้นก็ตาม ในช่วงการดํารงตําแหน่งของ
นายกรัฐมนตรีสมัคร ก็แสดงให้เห็นว่า เขาสามารถสร้างสายสัมพันธ์กับกองทัพได้ดีมาก เพราะเขา
โยกย้ายตําแหน่งนายทหารตามคําแนะนําของกองทัพ6    อย่างไรก็ตาม นายกรัฐมนตรีสมัครก็ไม่ถือ
เป็นตัวเลือกที่ดีสําหรับอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ  เพราะถึงแม้ว่านายกรัฐมนตรีสมัครจะประกาศ
ตัวเองว่าเขาเป็นตัวแทนหุ่นเชิด (nominee) ของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ แต่เมื่อเขาเข้ามารับ
ตําแหน่งนายกรัฐมนตรี  ก็ได้แสดงสัญญาณบางอย่างให้ เห็นว่า ตัวเขาเป็นอิสระจาก  อดีต
นายกรัฐมนตรีทักษิณ7 นั่นหมายความว่า เขาไม่ใช่คนที่  อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณจะไว้ใจและ
ควบคุมได้ ตามที่ต้องการอย่างแท้จริง  แต่นายกรัฐมนตรีสมัครก็ยังขาดเครือข่ายทางการเมืองและ
ทรัพยากร ที่จะแข่งขันกับอิทธิพลของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ  แม้ว่าในเวลาต่อมาเขาจะได้ชื่อว่า
เป็นหนึ่งในสี่บุคคล ที่ครอบงําพรรคพลังประชาชนและได้ผลกําไรจากตําแหน่งทางการเมือง หรือที่

                                                           
4 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK1290, “THE 

AMBASSADOR'S DINNER WITH THAKSIN,” 28 April 2008.  Available from: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2008/04/08BANGKOK1290.html [2 February 2012] 

5 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2899, 
“CABINET APPOINTMENTS WILL SIGNAL CONTINUITY AND COULD EASE TENSION WITH PAD,” 24 
September 2008.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/08BANGKOK2899.html 
[3 February 2012] 

6 อ้างจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK1978, “LEADING 
GENERAL PRAISES SAMAK'S APPROACH TOWARDS DEMONSTRATORS AND ARMY,” 26 June 2008.  
Available from:  http:// www.wikileaks.ch/cable/2008/06/08BANGKOK1978.html [3 February 2012] 

7 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK607, 
“THAKSIN TO RETURN THIS WEEK,” 26 February 2008.  Available from: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2008/02/08BANGKOK 607.html [2 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/%20cable/2008/04/08BANGKOK1290.html%20%5b2
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เรียกว่า “แก๊งค์ออฟโฟร์” (Gang of four)8 ก็ตาม      ยิ่งกว่านั้น ถึงแม้ว่านายกรัฐมนตรีสมัคร จะได้
ชื่อว่าเป็นพวกนิยมเจ้า (royalist) คนหนึ่ง ที่มีประวัติสายสัมพันธ์กับวัง แต่เขากลับไม่ได้เป็นที่ชื่นชอบ 
หรือได้รับการยอมรับจากกลุ่มคน ที่อยู่ในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ ดังที่ พล.อ.เปรม ได้บอกกับทูต
อเมริกันว่า นายกรัฐมนตรีสมัครไม่ได้เป็นที่โปรดปรานของในหลวง9          ขณะที่อานันท์ ซึ่งถือ
เป็นบุคคลที่มีบารมีคนหนึ่งในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ ก็ไม่พอใจที่ สมัคร อาศัยอดีตนายกรัฐมนตรี
ทักษิณ เป็นสะพานเข้าสู่ตําแหน่งนายกรัฐมนตรี  ดังที่ อานันท์ได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า สมัครไม่
เคารพความจริง และสมัครจะทําลายตัวเองในทางการเมือง10       และเมื่อพรรคพลังประชาชนถูก
ยื่นเรื่องขอให้ กกต. พิจารณาส่งคําร้องให้ยุบพรรคการเมือง ร่วมกับพรรคร่วมรัฐบาลพรรคอ่ืนๆ ที่มี
ผู้บริหารพรรคได้รับใบแดงในการลงสมัครรับเลือกตั้ง นายกรัฐมนตรีสมัคร ก็แสดงปฏิกิริยาออกมา
ทันที โดยกล่าวโจมตีว่า “มือที่มองไม่เห็น” พยายามทําลายพรรคของเขาและประชาธิปไตยไทย11 
และยังกล่าวอ้างถึง บุคคลสําคัญคนหนึ่งในสถาบันกษัตริย์ว่าเป็นผู้รับผิดชอบการรัฐประหารในปี พ.ศ. 
2549 และการก่อความไม่สงบของกลุ่ม พธม. โดยทํางานผ่านพล.อ.เปรม เมื่อเขาสนทนากับทูต
อเมริกัน12       ดังนั้น จึงดูเหมือนว่า ภายใต้การดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีของ สมัคร สุนทรเวช  
ภารกิจหลักในฐานะตัวแทนหุ่นเชิด (nominee) ของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ก็คือ การเผชิญหน้า

                                                           
8 ใน Gang of four ของพรรคพลังประชาชนนี้ ประกอบด้วย สมัคร สุนทรเวช   น.พ.สุรพงษ์  สืบวงศ์ลี                   

ธีรพล นพรัมภา และ เนวิน ชิดชอบ อ้างจากย่อหน้าที่ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK2427, “FORMER PM THAKSIN FLEES TO ENGLAND,” 13 August 2008.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/ 08/08BANGKOK2427.html [3 February 2012] 

9 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK1521, 
“PRIVY COUNCILOR COMMENTS ON POLITICAL ENVIRONMENT,” 16 May 2008.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/08BANGKOK1521.html [2 February 2012] 

10 ความคิดเห็นดังกล่าวของ อานันท์ ส่วนหน่ึงคงเป็นเพราะ เขาไม่พอใจต่อผลการเลือกตั้งในปี 2550 เป็น
ทุนเดิมอยู่แล้ว และเขาก็มองว่ารัฐบาลของนายกรัฐมนตรี สมัคร เป็นรัฐบาลที่มีความไว้วางใจน้อยที่สุดเท่าที่เคยมี
มา เนื่องจากได้รับการสนับสนุนจากทักษิณและพรรคพวก   นอกจากนี้ เขายังมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อผู้มีสิทธิลงคะแนน
เสียงเลือกตั้ง ที่เลือกพรรคพลังประชาชนว่า “เป็นพวกโดนหลอกง่ายและโง่เง่าน่าร าคาญ”  สรุปและเรียบเรียงจาก
ย่อหน้าที่ 2 และ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK487, “AMBASSADOR AND 
FORMER PM ANAND DISCUSS ELECTION, BURMA, AND U.S. ROLE IN SOUTHEAST ASIA,” 14 February 
2008.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/02/08BANGKOK487.html [2 February 
2012] 

11 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK972, 
“(WE'VE GOT THOSE) PARTY DISSOLUTION, CONSTITUTIONAL AMENDMENT BLUES,” 27 March 
2008.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/03/08BANGKOK972.html [2 February 
2012] 

12 อ้างจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2977, 
“AMBASSADOR DISCUSSES WITH FORMER PM SAMAK HIS DOWNFALL,” 1 October 2008.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/08BANGKOK2977.html [19 October 2012] 
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และพร้อมที่จะปะทะกับฝุายต่อต้านทักษิณ    ซึ่งหลายคนเป็นบุคคลสําคัญ ที่อยู่ในแวดวงสถาบัน
กษัตริย์ เสียมากกว่า    นอกจากนี้ ในช่วงของการบริหารงานของนายกรัฐมนตรี สมัคร  ก็ยังช่วยให้
อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณเดินทางกลับสู่ประเทศไทยได้อย่างปลอดภัยอีกด้วย    

 การเดินทางกลับสู่ประเทศไทยของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ 

 อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ได้เดินทางกลับมายังประเทศไทย เพ่ือเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ในการพิจารณาคดีความต่างๆ ที่ถูกคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ (ป.ป.ช.) ยื่นฟูอง    โดยก่อนหน้าการกลับมาของเขานั้น  แกนนํากลุ่ม พธม. ได้นัดพบกันในวันที่ 
25 กุมภาพันธ์ เพ่ือวางแผนหารือเรื่องการกลับมาของทักษิณ       สุริยะใส กตะศิลา ได้กล่าวว่า 
กลุ่ม พธม. ไม่ได้ตั้งใจจะระดมคนมาประท้วงบนท้องถนน แต่จะจับตาดูสถานการณ์ โดยเฉพาะเรื่อง
กระบวนการทางกฎหมาย ซึ่งในเวลานั้น เฉลิม อยู่บ ารุง สมาชิกพรรคพลังประชาชน ได้บอกว่า 
เจ้าหน้าที่รัฐจะไม่ขัดขวางการชุมนุมประท้วงของกลุ่ม พธม. ถ้าหากมีขึ้น แต่กลุ่มผู้สนับสนุน อดีต
นายกรัฐมนตรีทักษิณ บางกลุ่มได้ขู่ว่าจะมาชุมนุมประท้วง ถ้าหากกลุ่ม พธม. กลับสู่ท้องถนนอีกครั้ง  
อย่างไรก็ตาม เมื่อถึงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ ซึ่งเป็นวันแรกที่ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ได้เหยียบผืน
แผ่นดินไทยเป็นครั้งแรกหลังจากเขาถูกทํารัฐประหาร ก็มีเพียงแค่กลุ่มคนจํานวน 3,000-4,000 คน ที่
แห่มาต้อนรับอดีตนายกรัฐมนตรีกลับประเทศ โดยไม่มีกลุ่ม พธม. ปรากฏให้เห็น13      อดีต
นายกรัฐมนตรีทักษิณได้เดินทางไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เพ่ือ
รายงานตัวในคดีทุจริตที่ดินย่านถนนรัชดาภิเษก ต่อด้วยการรายงานตัวต่ออัยการสูงสุด ในคดีการ
ปกปิดโครงสร้างผู้ถือหุ้นบริษัท เอส ซี แอสเซท จํากัด หลังจากนั้นเขาได้อาศัยอยู่ในประเทศไทย
ประมาณ 2 สัปดาห์ก่อนจะเดินทางออกไป  แต่การเดินทางกลับมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของ
อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ดังกล่าว ได้ทําให้โอกาสที่เขาจะได้กลับเข้าประเทศไทยอีกครั้ง เป็นไปได้
ยากข้ึน     เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ได้พิพากษาจําคุกตัวเขา เป็น
เวลา 2 ปี ในวันที่ 21 ตุลาคม 2551  หลังจากอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณได้รับทราบคําพิพากษา
ดังกล่าวแล้ว เขาได้โทรฯหาทูตอเมริกันและบอกว่า คดีนี้เกิดจากผู้พิพากษาที่ถูกแต่งตั้งโดย คปค . ใน
ปี พ.ศ. 2549 ซึ่งมีแต่ศัตรูของเขา14   

                                                           
13 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 5 และ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

08BANGKOK607, “THAKSIN TO RETURN THIS WEEK.” และอ้างจาก ย่อหน้าที่ 2 และ 3 ของ U.S. 
Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK644, “He‖s BAAAAACK: THAKSIN COMES HOME,” 28 
February 2008.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/02/08BANGKOK644.html [ 2 
February 2012] 

14 อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณยังได้กล่าวอย่างแฝงนัยยะซ่อนเร้นบางอย่างกับทูตอเมริกันอีกว่า เขารู้สึกมี
ความสุขที่ถูกพิพากษาว่ามีความผิด เนื่องจากฝุายตรงข้ามของเขาจะต้องเผชิญหน้ากับปัญหาใหญ่ ซึ่งเป็นผลลัพธ์

http://www/
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 การแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับคณะรัฐประหาร: ภารกิจเรียกแขก 

 รัฐบาลของนายกรัฐมนตรีสมัคร ได้ทําหน้าที่ผลักดันผลประโยชน์ ตามที่อดีตนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณต้องการอย่างเปิดเผย   ด้วยการผลักดันการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 ในมาตราที่
เกี่ยวข้องกับการยุบพรรคการเมือง ซึ่งพรรคพลังประชาชนกําลังจะถูกดําเนินคดีอยู่ 15 และในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการยกเลิกคดีความต่างๆที่อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณเข้าไปพัวพัน     แต่การตัดสินใจ
เดินหน้าปฏิบัติภารกิจของ ตัวแทนหุ่นเชิดของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณดังกล่าว ถือเป็นความ
ผิดพลาดเชิงกลยุทธ์ของรัฐบาลสมัคร ที่ต้องยอมรับคําวิพากษ์วิจารณ์    เพราะการผลักดันให้มีการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าว ได้ทําให้กลุ่ม พธม. หวนกลับเข้าสู่เวทีทางการเมืองบนท้องถนนอีกครั้ง 
ในช่วงปลายเดือนพฤษภาคม 2551  

 ภายหลังจากผู้เขียนได้เกริ่นนําถึง การก่อตัวของพรรคพลังประชาชนในฐานะข้อจ ากัดของขั้ว
อ านาจจารีตนิยม ไปแล้ว    เนื้อหาต่อไปในส่วนที่เหลือของบทนี้ จะเป็นการกล่าวถึงหัวข้อต่างๆ 
ได้แก่ การฟ้ืนคืนความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกา หลังเกิดรัฐประหาร 19 
กันยาฯ เพ่ือเป็นการตอกย้ําให้เห็นถึงบทบาทของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นชาติมหาอํานาจที่เข้ามาเป็นตัว
แสดงสําคัญ ในการแทรกแซงการเมืองไทยช่วงวิกฤตครั้งสําคัญนี้     หัวข้อ รัฐบาลของเครือข่าย
ทักษิณกับกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย : การกลับมาของคู่ปรปักษ์ทางการเมือง  ใน
หวัข้อนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงประเด็นย่อย ได้แก่ การกลับมาสู่ท้องถนนอีกครั้งของกลุ่ม พธม.เพ่ือต่อต้าน
รัฐบาลสมัคร  ความพยายามในการสร้างเงื่อนไขรัฐประหารของกลุ่ม พธม. การสนับสนุนการ
เคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม. โดยบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับราชสํานัก  และการหาทางออกจากวิ กฤต
ความขัดแย้งทางการเมือง   และหัวข้อ การท า “รัฐประหารเงียบ” กับการเปลี่ยนขั้วอ านาจทาง
การเมืองในรัฐสภา ซึ่งจะกล่าวถึงประเด็นย่อย ได้แก่ บทบาทของศาลที่เข้ามาแทรกแซงการเมือง ซึ่ง
รู้จักในนามของ “ตุลาการภิวัตน์”  เหตุการณ์ 7 ตุลาคม 2551 กับการจัดฉากการปะทะกันระหว่าง
ฝุายเจ้าหน้าที่รัฐกับกลุ่ม พธม.   ความพยายามก่อการรัฐประหารของกองทัพผ่านทางจอโทรทัศน์  
และการยุบพรรคพลังประชาชน โดยอาศัยอํานาจตุลาการ (อีกครั้ง)   

                                                                                                                                                                      

จากการปฏิบัติต่อเขาอย่างไม่ยุติธรรม อ้างจากย่อหน้าที่ 1 และ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK3167, “THAI FORMER PRIME MINISTER THAKSIN CONVICTED,” 21 October 2008.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/08BANGKOK3167.html [3 February 2012] 

15 พรรคพลังประชาชนผลักดันการแก้รัฐธรรมนูญอย่างทันทีทันใด ภายหลังจากยงยุทธซึ่งเป็น
กรรมการบริหารพรรคฯ ถูกตัดสินว่าทุจริตการเลือกตั้ง ซึ่งจะนํามาสู่การยุบพรรคพลังประชาชน อ้างจาก ย่อหน้าที่ 
5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK1567, “CONSTITUTION AMENDMENT PLAN 
STRAINS COALITION TIES, RAISES POLITICAL TEMPERATURE,” 22 May 2008.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/08BANGKOK1567.html [2 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/08BANGKOK3167.html%20%5b3
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/08Bangkok1567.html%20%5B2
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6.2 การฟื้นคืนความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกา หลังเกิดรัฐประหาร 
19 กันยาฯ  

 การกลับเข้าสู่การบริหารงานภายใต้รัฐบาลพลเรือน ที่มาจากการเลือกตั้งตามระบอบ
ประชาธิปไตยของไทย ทําให้สหรัฐอเมริกาสามารถเข้ามาผลักดันผลประโยชน์ทางการเมืองและ
เศรษฐกิจ ได้อย่างเปิดเผยและเต็มที่ด้วยการยุติการคว่ําบาตรประเทศไทยตาม มาตรา 508 ของ 
กฎหมายว่าด้วยความเหมาะสมในการปฏิบัติการในต่างประเทศ ของสหรัฐอเมริกา16  ยงยุทธ         
ติยะไพรัช ซ่ึงเดินทางไปพักอาศัยอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ช่วงระยะเวลาหน่ึง หลังเกิดรัฐประหาร
ในปี 2549 ด้วยความช่วยเหลือของสถานทูตอเมริกัน ได้กลายเป็นช่องทางหนึ่ง ที่สหรัฐฯจะใช้ในการ
ผลักดันผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ17  ทูตอเมริกันได้วางแผนที่จะใช้ความสนใจในธุรกิจของ  ยงยุทธ 
เป็นช่องทางในการหาผลประโยชน์ให้ชุมชนทางธุรกิจของสหรัฐฯ โดยเฉพาะการขยายการลงทุนใน
ภาคเหนือของไทย ซึ่งกําลังเป็นที่ต้องการของสหรัฐฯ  ยงยุทธ จึงได้เสนอเรื่องอุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยว ให้ทูตอเมริกันพิจารณา18  ในทางการเมือง ทูตอเมริกันยังต้องการผูกมิตรกับประเทศไทย
ผ่านสภานิติบัญญัติ ด้วยการให้สถานทูตอเมริกันจัดวิทยากรรับเชิญ มาบรรยายในประเทศไทย และ
ร่วมมือทํางานกับองค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) โดยผ่านสถาบัน/องค์กรที่ทํางานด้านประชาธิปไตย
ต่างๆ ซึ่งต้องการเข้ามาในประเทศไทยตั้งแต่เกิดการรัฐประหาร และ ยงยุทธ ซึ่งถือเป็นนักจัดตั้ง
                                                           

16 วันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2551 กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา ประกาศว่า รอง รมต.ว่ากระทรวง
การต่างประเทศ (Deputy Secretary of State) John Negroponte ได้ให้การรับรองต่อสภาคองเกรส ว่าไทยได้
กลับคืนสู่การมีการปกครองแบบประชาธิปไตย และได้ยกเลิกข้อจํากัดทางกฎหมาย ที่มีต่อการให้ความช่วยเหลือ
ด้านต่างๆแก่ประเทศไทย หลังการรัฐประหาร 19 กันยายน  อ้างจาก Emma Chanlett-Avery, “Thailand: 
Background and U.S. Relations,” Congressional Research Service, 2 April 2009, p. 7.  Available 
from:  http://www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?AD=ADA500348 [13 April 2011]   

17 ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจระหว่างไทย-สหรัฐฯมีค่อนข้างสูง โดยเฉพาะในฝั่งของไทย เนื่องจาก
สหรัฐอเมริกาเป็นตลาดส่งออกอันดับ 1 ของไทย  และยังมีนักธุรกิจชาวอเมริกันเข้ามาลงทุนทําธุรกิจในไทย มูลค่า
มากกว่า 23,000 ล้านเหรียญดอลล่าร์สหรัฐฯ ถือเป็นนักลงทุนต่างชาติอันดับ 2 รองจากประเทศญี่ปุุน และถึงแม้ว่า
การเจรจาเขตการค้าเสรี (FTA) ระหว่างสหรัฐฯกับไทยจะไม่ประสบความสําเร็จ แต่ก็ได้มีการทําสนธิสัญญาทาง
เศรษฐกิจแทน  นอกจากนี้ ท่าเรือแหลมฉบังของไทย ยังเป็นท่าเรือขนาดใหญ่อันดับที่ 20 ของโลกที่ส่งสินค้าไปยัง
สหรัฐฯ  อ้างจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK1916, “SCENESETTER 
FOR ACTING A/S MCNERNEY VISIT TO THAILAND,” 20 June 2008.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/06/08BANGKOK1916.html [3 February 2012] และย่อหน้าที่ 4 
ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2591, “SCENESETTER For GENERAL 
BOONSRANG'S COUTERPART VISIT WITH  CJCS ADMIRAL MULLEN,” 29 August 2008.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/08/08BANGKOK2591.html [3 February 2012] 

18 สรุปและตีความจากจากย่อหน้าที่ 1 และ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK363, “AMBASSADOR  AND HOUSE SPEAKER DISCUSS BILATERAL TIES, LEGISLATIVE 
AGENDA, ECONOMY,” 4 February 2008.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/02/ 
08BANGKOK363.html [2 February 2012]  

http://www.dtic.mil/cgi-bin/
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/06/08Bangkok1916.html%20%5B3
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/08/08BANGKOK2591.html%20%5b3
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/02/
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มวลชนคนสําคัญคนหนึ่ง ในค่ายอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ก็กล่าวว่าเขาจะช่วยส่งเสริมเรื่องการมี
ส่วนร่วมของประชาชน19    

สหรัฐฯมีความสัมพันธ์ทางด้านการทหารอย่างเหนียวแน่นกับไทย แม้ว่าความสัมพันธ์ที่เป็น
ทางการดังกล่าว จะถูกระงับไว้ชั่วคราว ในช่วงที่ไทยเกิดรัฐประหารขึ้น      แต่ภายหลังจากวันที่ 6 
กุมภาพันธ์ ข้อจํากัดดังกล่าวก็หมดสิ้นไป (พล.อ.มนตรี สังขทรัพย์ รองผู้บัญชาการทหารสูงสุด เป็น
นายทหารของไทยคนแรกที่เดินทางไปเยือนสหรัฐฯหลังการรัฐประหาร20) ช่วงเวลานี้จึงถือเป็นช่วงที่
สหรัฐฯจะฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ดังกล่าวให้ดีขึ้นโดยอาศัยนายทหารของไทย ซึ่งโดยทั่วไปต่างก็มี
ความสัมพันธ์ที่ดีกับกองทัพสหรัฐฯ    ดังเช่น  พล.อ.บุญสร้าง      เนียมประดิษฐ์ ผู้บัญชาการทหาร
สูงสุดของไทยในช่วงเวลานี้ ก็เป็นผู้ที่มีสายสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเจ้าหน้าที่กองทัพอาวุโสของสหรัฐฯ ซึ่ง
สหรัฐฯจะใช้ พล.อ.บุญสร้างเป็นช่องทางในการสื่อสารกับกองทัพไทย เพ่ือเน้นย้ําว่าไทยและสหรัฐฯ 
ต่างก็ได้ประโยชน์จากความร่วมมือด้านการปูองกันภัยคุกคามต่างๆของทั้งสองฝุาย21     ผลประโยชน์
ทางด้านการทหารที่สําคัญของสหรัฐฯซึ่งได้รับจากไทย ที่เห็นได้ชัดเจนมากที่สุดก็คือ การใช้สนามบิน
อู่ตะเภา ซึ่งถูกสหรัฐฯออกแบบให้เป็น ชัยภูมิด้านความร่วมมือในการปฏิบัติงานด้ านความมั่นคง 
(Cooperative Security Location) ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ซึ่งในแต่ละปีมีเที่ยวบินของสหรัฐฯ ไป
ลงที่สนามบินอู่ตะเภา จํานวนมากกว่า 900 เที่ยวบินต่อปี เพ่ือปฏิบัติภารกิจต่างๆ    ทั้งที่เป็น
ปฏิบัติการในภารกิจฉุกเฉิน ดังเช่น ช่วงที่เกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ คลื่นยักษ์สึนามิ  และการเป็นฐาน
ทัพให้สหรัฐฯ สนับสนุนปฏิบัติการในอิรักและอัฟกานิสถาน     นอกจากนี้ประเทศไทยยังอยู่ใน
แผนการยุทธศาสตร์ทางทะเล ของกองทัพเรือสหรัฐฯ       รัฐบาลอเมริกันไม่สามารถหาสิ่งอํานวย
ความสะดวกเช่นนี้ได้ จากประเทศพันธมิตรในภูมิภาคนี้อีกแล้ว ดังเห็นได้จาก ญี่ปุุนและออสเตรเลีย
ไม่เปิดให้สหรัฐฯใช้ประเทศเป็นฐานในการฝึกทางทหาร         ดังนั้น การฝึกอบรมต่างๆในไทย จึง
ช่วยให้สหรัฐฯ สามารถสนับสนุนบทบาททางทหารของญี่ปุุน  ที่กําลังขยายตัวในทวีปเอเชีย และร่วม
ฝึกทางทหารกับกองทัพสิงคโปร์ได้22   แต่เรื่องที่ถือเป็นสิ่งที่รัฐบาลสหรัฐฯ จัดให้อยู่ในลําดับ

                                                           
19 อ้างจากย่อหนา้ที่ 3 และ 4 ของ Ibid.  
20 อ้างจากย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK833, “SCENESETTER 

FOR GENERAL MONTREE'S COUTERPART VISIT WITH VCJCS GENERAL CARTWRIGHT,” 14 March 
2008.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/03/08BANGKOK833.html [2 February 
2012]  

21 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 2 และ 28 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK2591, “SCENESETTER FOR GENERAL BOONSRANG'S COUNTERPART VISIT WITH CJCS 
ADMIRAL MULLEN.” 

22 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 3 และ4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK585, “SCENESETTER FOR ADMIRAL KEATING,” 22 February 2008.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/02/08BANGKOK585.html [2 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/03/08BANGKOK833.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/02/08BANGKOK
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ความสําคัญขั้นสูงสุด ในช่วงเวลานี้ ก็คือ การนําตัวนักค้าอาวุธสงครามชาวรัสเซีย วิกเตอร์ บู๊ต 
(Viktor Bout) ไปดําเนินคดีที่ประเทศสหรัฐฯ    หลังจาก บู๊ต ถูกทางการไทยจับกุมตัวได้ อันเป็นผล
จากการให้ความร่วมมือของไทย ในการบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการก่อการร้ายซึ่งได้ผลเป็นอย่างดี      
เรื่องการจับตัว บู๊ต ถูกทูตอเมริกัน เน้นย้ําผ่านทาง ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง ว่าเป็นเรื่องสําคัญต่อความ
มั่นคงแห่งชาติ ในระดับสูงของสหรัฐฯ23 

นอกจากสหรัฐอเมริกาจะใช้สายสัมพันธ์ผ่านบุคคลต่างๆ เพ่ือเพ่ิมผลประโยชน์ทางด้าน
การเมืองและเศรษฐกิจของสหรัฐฯ ดังที่กล่าวถึงก่อนหน้านี้     สหรัฐฯซึ่งติดตามและเฝูามองการ
เปลี่ยนผ่านทางการเมืองของไทยในช่วงปลายรัชสมัยอย่างใกล้ชิดตลอดเวลา ยังพยายามผูกสัมพันธ์
กับองค์รัชทายาทของไทย ซึ่งจะเข้ามารับตําแหน่ง แทนที่พระมหากษัตริย์องค์ปัจจุบันในอนาคตอัน
ใกล้ โดยอาศัยอาสา สารสิน24 ราชเลขาธิการในพระองค์ เป็นแหล่งข่าวคนสําคัญของสถานทูต
อเมริกัน ที่จะให้ข่าวความเคลื่อนไหวภายในวังกับทางสหรัฐฯ25  

 

6.3 รัฐบาลของเครือข่ายทักษิณกับกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย : การกลับมาของ
คู่ปรปักษ์ทางการเมือง 

 ในส่วนนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึง การกลับมาชุมนุมประท้วงของกลุ่ม พธม. เพ่ือสร้างวิกฤตการณ์
เมือง อันนําไปสู่เงื่อนไขให้เกิดการรัฐประหาร   ซึ่งในครั้งนี้ ถึงแม้ว่ากลุ่ม พธม. จะมีมวลชนลดลง
อย่างมาก เมื่อเปรียบเทียบกับช่วงชุมนุมขับไล่ทักษิณ แต่พวกเขาก็ยังสามารถประคับประคอง การ
ชุมนุมให้มีผู้เข้าร่วมได้ โดยใช้วาทกรรมดังเช่น การล้มเจ้า และการขายชาติ เพ่ือปลุกระดมมวลชน
คลั่งชาติ ให้เข้ามาร่วมการชุมนุม    นอกจากนี้ การชุมนุมของ กลุ่ม พธม. ในครั้งนี้ ยังได้รับการ

                                                           
23 อ้างถึงใน ย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK1632, “THE 

AMBASSADOR'S MEETING WITH MINISTER OF INTERIOR CHALERM YOOBAMRUNG,” 28 May 2008.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/08BANGKOK1632.html [2 February 2012] 

24 อาสา สารสิน ถือเป็นบุคคลสําคัญที่ช่วยให้สหรัฐอเมริกาทํางานได้บรรลุประโยชน์ได้ง่ายขึ้น ดังเช่น 
กรณีที่อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ของสหรฐัฯในพม่า ซึ่งจะต้องอาศัยความสัมพันธ์ระหว่างประเทศท่ีดีของ
ไทยกับพม่าเป็นเครื่องมือสําคัญ  อาสาก็แสดงบทบาทที่เป็นประโยชน์ เมื่อครั้งที่นายกรัฐมนตรี พล.อ.สุรยุทธ์ 
วิจารณ์รัฐบาลพม่าผ่านสาธารณชนในเหตุการณ์เดินขบวนประท้วงของพระสงฆ์ในปี พ.ศ. 2550     อาสา ก็ได้เป็นผู้
จดบันทึกการแสดงความคิดเห็นเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของพล.อ.สุรยุทธ์ดังกล่าวไปถวายรายงานแก่ในหลวง  และ
หลังจากนั้นพล.อ.สุรยุทธ์ก็ได้หยุดวิจารณ์รัฐบาลพม่า  สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, 
Bangkok, Cable No. 08BANGKOK429, “AMBASSADOR AND KING'S PRIVATE SECRETARY DISCUSS 
BURMA REFUGEES, BILATERAL TIES,” 8 February 2008.  Available from: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2008/02/08BANGKOK429.html [2 February 2012] 

25 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 1 และ 8 ของ Ibid. 

http://www/
http://www.wikileaks.ch/
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สนับสนุนจาก บุคคลสําคัญในราชสํานัก  ดังปรากฏ “ผ้าพันคอสีฟูา” เป็นสัญลักษณ์สําคัญ ที่สื่อถึง
การสนับสนุนดังกล่าว  โดยมีรายละเอียดต่างๆ ดังนี้ 

 6.3.1 การกลับมาของกลุ่ม พธม. หน้าเก่ากับมวลชนเสื้อเหลือง ที่แสนเหนื่อยและอ่อนล้า 

 การเดินหน้าผลักดันการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 โดยรัฐบาลตัวแทนหุ่นเชิด 
(nominee) ของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ถือว่าเป็นการเรียกแขกผู้คุ้นเคย ให้กลับเข้าสู่เวทีทาง
การเมืองบนท้องถนนอย่างได้ผล  เมื่อแกนนํากลุ่ม พธม. ได้ชิมลางทดสอบความพร้อมในการชุมนุม
ประท้วงเป็นครั้งแรก     ภายหลังจากพวกเขาประสบความสําเร็จในการสร้างเงื่อนไขทางการเมือง ปู
ทางให้กองทัพใช้เป็นข้ออ้างในการทํารัฐประหารในปี 2549    ก่อนที่จะจัดการชุมนุมประท้วงขึ้นอีก
ช่วงปลายเดือนเมษายน     ด้วยการนัดหมายกันออกมาชุมนุมประท้วงต่อต้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ในวันที่ 28 มีนาคม โดยมีมวลชนเข้าร่วมการชุมนุมมากกว่า 11,000 คน และมีรายงานออกมาว่า เกิด
การเผชิญหน้ากันระหว่างกลุ่ม พธม. กับกลุ่มผู้สนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ      อันจะนํามาสู่
การใช้ความรุนแรง  แต่ตํารวจได้แยกกลุ่มคนทั้งสองกลุ่มออกจากกันได้สําเร็จ และกลุ่ม พธม . ได้
ประกาศว่า จะมีการชุมนุมประท้วงอีก ด้วยจํานวนมวลชนที่มากกว่าเดิม       เพราะการชุมนุม
ประท้วงในวันนี้ถือว่ามีมวลชนเข้าร่วมจํานวนน้อยมาก เมื่อเปรียบเทียบกับที่เคยมีในช่วงปี 2549 ซึ่ง
พวกเขาประท้วงอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ด้วยมวลชนจํานวนมากถึง 150,000 คนโดยประมาณ26      

 ช่วงการชุมนุมประท้วงวันที่ 28 มีนาคม 2551 ของกลุ่ม พธม.    สนธิ ได้กล่าวหาว่ารัฐบาล
สมัคร คือ เผด็จการทุนนิยมและเป็นระบอบทักษิณที่ซ่อนรูปอยู่   และรัฐบาลสมัครจะแก้ไข
รัฐธรรมนูญ เพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกยุบพรรค ซึ่งเป็นการใช้อํานาจในทางที่ผิด   และยังช่วยนิรโทษกรรม
ให้กับสมาชิกพรรคไทยรักไทยที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสิทธิ์ทางการเมืองเป็นระยะเวลา 5 ปีอีกด้วย        
ถึงแม้ว่าการนัดชุมนุมประท้วงในครั้งนี้ จะเป็นเพียงการชิมลางในการนัดชุมนุมโดยแกนนํา และพวก
เขาไม่ได้คาดหวังว่า มวลชนของพวกเขาจะออกมาด้วยจํานวนมากเหมือนช่วงปี 2549 เพราะพวกเขา
ทราบดีว่า   มวลชนเหล่านี้ เหนื่อยล้ากับการชุมนุมฯที่ผ่านมา และจะไม่ออกมาร่วมการชุมนุม ถ้าไม่
เกิดเหตุที่แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลใช้อํานาจในทางที่ผิดอย่างร้ายแรงจริงๆ    แต่จํานวนผู้เข้าร่วมการ
ชุมนุมในครั้งนี้  ก็ยังมีผู้เข้าร่วมสูงเกินกว่าที่พวกเขาคาดเอาไว้ถึง 4,000 คน   ผู้เข้าร่วมการชุมนุมฯ
ส่วนใหญ่เป็นคนวัยกลางคน และเป็นคนชั้นกลางที่อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพฯ  หลายๆคนสวมใส่เสื้อผ้า
ที่ได้รับแจกจ่ายตั้งแต่ช่วงต่อต้านทักษิณก่อนที่จะมีรัฐประหารเกิดขึ้น27    แม้ว่าในวันที่ 26 มีนาคม 
                                                           

26 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1 และ  2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK1021, “THAKSIN FOES DRAW THOUSANDS TO ANTI-GOVERNMENT PROTEST IN 
BANGKOK,” 1 April 2008.  Available From: http://www. wikileaks.ch/cable/2008/04/08BANGKOK 
1021.html [2 February 2012] 

27 สรุป เรียบเรียงและตีความจากย่อหน้าท่ี 3 และ 4 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/04/08BANGKOK1021.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/04/08BANGKOK1021.html
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2551 พรรคพลังประชาชนจะล้มเลิกการระดมมวลชน มาชุมนุมประท้วงโต้กลับการประท้วงของกลุ่ม 
พธม. เพราะเกรงว่าจะเกิดเหตุปะทะกันของมวลชนทั้งสองฝุาย   แต่ก็ยังมีฝุายต่อต้านกลุ่ม พธม .
ออกมาชุมนุมจํานวนไม่น้อยกว่า 300 คน ในบริเวณใกล้เคียงกับสถานที่ชุมนุมของกลุ่ม พธม.     
ขบวนการโต้กลับการชุมนุมฯของกลุ่ม พธม. กลุ่มนี้28     ได้กล่าวโจมตีแกนนํากลุ่ม พธม. และ พล.อ.
เปรม ในฐานะที่เป็นผู้ควบคุมการทํารัฐประหารครั้งล่าสุด29 เมื่อถึงเวลาประมาณ 1 ทุ่ม ก็มีการขว้าง
ปาขวดน้ําและก้อนหิน เข้าไปยังที่ชุมนุมฯของกลุ่ม พธม. จนกระทั่งนํามาสู่การบาดเจ็บของมวลชน 
พธม. รวมจํานวน 9 คน มีคนหนึ่งถูกนําส่งไปโรงพยาบาล      

 กลุ่ม พธม. ยังคงนัดมวลชนเข้าร่วมการชุมนุมประท้วงต่อไปเป็นระยะๆ และพยายามยั่วยุให้
เกิดความรุนแรงมากขึ้น จากการกระทําของฝุายเจ้าหน้าที่รัฐและมวลชนฝุายตรงข้าม   โดยมุ่งหวังว่า
จะเกิดการปะทะกันของทั้งสองฝุายด้วยความรุนแรง อันนําไปสู่การแทรกแซงทางการเมืองของ
กองทัพเพ่ือยุติความรุนแรง     ดังเช่น กรณีการชุมนุมประท้วงของกลุ่ม พธม. ในวันที่ 25 พฤษภาคม 
2551    ซึ่งตํารวจประเมินจํานวนผู้เข้าร่วมการชุมนุมว่ามีประมาณ 12,000-15,000 คน โดย
ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่เป็นชนชั้นกลางวัยกลางคน30 สวมใส่เสื้อเหลืองและผ้าคาดหัว ซึ่งเขียนคําว่า “กู้
ชาติ” ลักษณะเดียวกับที่เคยทําในช่วงปี 2549  ที่ฝุายผู้จัดการชุมนุมแจกให้กับมวลชนผู้เข้าร่วม
ชุมนุม   ซึ่งในการชุมนุมครั้งนี้ได้ก่อให้เกิดเหตุการณ์ปะทะกันเล็กน้อยระหว่างมวลชนกลุ่ม  พธม.กับ
มวลชนผู้สนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ จํานวนประมาณ 200 คน โดยมีการขว้างขวดน้ําและ
ก้อนหินเข้าใส่กัน นอกจากนี้ ยังมีการสกัดกั้นการเดินขบวนประท้วงจากตํารวจ   จนกระทั่งกลุ่ม 
พธม. ต้องตัดสินใจเปลี่ยน        ทิศทางการเดินขบวนจากทําเนียบรัฐบาลไปยังรัฐสภาและสะพาน
มัฆวาน      การชุมนุมประท้วงของกลุ่ม พธม. ในระยะแรก ยังคงมีมวลชนเข้าร่วมชุมนุมเวลากลางวัน
จํานวนไม่มากนัก เพราะคนเหล่านี้ยังติดภารกิจการทํางานตามอาชีพของตน แต่ที่กลุ่ม  พธม. ยังคง
สามารถจัดการชุมนุมยืดเยื้อได้  เป็นเพราะมีผู้ประท้วงบางส่วนที่ไม่ต้องออกไปทํางาน คือ สมาชิก

                                                           
28 จากการสอบถามของเจ้าหน้าท่ีสถานทูต พบว่า ผู้เข้าร่วมเป็นคนขับรถแท็กซี่และชาวนาอีสาน แต่บุคคล

เหล่านี้ก็ไม่ได้บอกว่าใครเป็นผู้จัดตั้งการชุมนุมฯของพวกเขาในครั้งนี้  สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid. 
29 ทูตอเมริกันได้ตั้งข้อสังเกตว่า ถึงแม้กลุ่มประท้วงทั้งสองกลุ่มจะเป็นฝุายตรงข้ามกัน แต่ก็มีการส่ง

ข้อความที่คล้ายคลึงกันสู่สาธารณชน นั่นคือ ความไม่พอใจต่อรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 โดยในฝุาย พธม. เห็นว่า 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ได้ยับยั้งปูองกันการกลับมาของอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 7 
ของ Ibid. 

30 จากการพิจารณาจะเห็นได้ว่า มวลชนกลุ่มพันธมิตรเหล่านี้ คือ ผู้ที่เติบโตมาพร้อมกับยุคกษัตริย์นิยม
เฟื่องฟู (หลังเหตุการณ์วิกฤตทางการเมืองครั้งสําคัญ เช่น เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และเหตุการณ์พฤษภาคม 
2535 ที่สถาบันกษัตริย์แสดงภาพลักษณ์ผูกพันกับการเป็นกษัตริย์นักประชาธิปไตย ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
ทางการเมือง) และการพัฒนาอุตสาหกรรมหลังการเกิดแผนพัฒนาเศรษฐกิจ (และสังคมแห่งชาติ) เป็นครั้งแรกในปี 
2504 สมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ โดยการผลักดันความคิดเรื่อง “การพัฒนา” ของสหรัฐอเมริกาและ
ธนาคารโลก  
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กลุ่มกองทัพธรรมของ พล.ต.จ าลอง ซึ่งเข้าร่วมการชุมนุมประท้วงของกลุ่ม พธม. ตั้งแต่ปี 2548-
2549 และสนับสนุนให้เกิดการรัฐประหารในปี 2549 ปักหลักชุมนุมฯอยู่ในเวลากลางวัน31 

 การโจมตีด้วยประเด็นการก้าวล่วงสถาบันกษัตริย์ในฐานะเครื่องหล่อเลี้ยงมวลชน 

 ช่วงเริ่มต้นของการชุมนุมประท้วงของกลุ่ม พธม. ท่ามกลางข่าวลือว่า กองทัพจะออกมาทํา
รัฐประหาร (ซึ่งฝั่ง พธม. เชื่อว่าเกิดจากการกุข่าวขึ้นมาของรัฐบาลสมัคร32)  ยังคงไม่สามารถปลุก
กระแสเรียกร้องให้มีผู้เข้าร่วมชุมนุมจํานวนมากๆได้ เพราะมวลชนส่วนใหญ่ยังไม่เห็นว่า มีเหตุจําเป็น
ร้ายแรงจนถึงข้ันทําให้พวกเขาต้องตัดสินใจเข้าร่วมชุมนุม ดังเช่น ที่เคยเกิดขึ้นในปี 2548-2549 ช่วงที่
มีการขับไล่ทักษิณ ออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี  

 ดังนั้น แกนนํากลุ่ม พธม. จึงต้องพยายามรักษามวลชนของตนเอาไว้ โดยการหาประเด็น
อ่อนไหวทางการเมืองมาใช้เพ่ือปลุกกระแสการชุมนุมประท้วงให้มีอยู่ต่อไป  ซึ่งประเด็นที่เหมาะสม
มากที่สุดในสถานการณ์เช่นนี้ก็คือ ประเด็น “ภัยคุกคามที่มีต่อความเป็นเอกภาพของชาติและสถาบัน
กษัตริย์”33 โดยแกนนํากลุ่ม พธม.ได้กล่าวอ้างอย่างซ้ําๆว่า มีภัยคุกคามที่น่ากังวลอย่างยิ่งเกิดขึ้นจาก
การพัฒนาของสิ่งต่างๆ ดังเช่น การเฟ่ืองฟูขึ้นของการต่อต้านสถาบันกษัตริย์ โดยผ่านทางการปรากฏ
ขึ้นของข้อความดูหมิ่นสถาบันกษัตริย์ในอินเตอร์เน็ต ทั้งจากเว็บไซต์ต่อต้านพวกนิยมเจ้า (anti-
royalist) และในสื่อกระแสหลัก   เหตุการณ์ที่โชติศักดิ์ อ่อนสูง ไม่ยืนเคารพเพลงสรรเสริญพระบารมี
ในโรงหนัง รวมถึงกรณีจักรภพ เพ็ญแข กล่าวโจมตีระบบอุปถัมภ์และระบบศักดินาอย่างเปิดเผย 
เช่นเดียวกับที่เขากล่าวโจมตีประธานองคมนตรี ที่สมาคมผู้สื่อข่าวต่างประเทศ จนนํามาสู่ความ
หวาดระแวงว่าจักรภพ ต้องการเปลี่ยนให้ไทยกลายเป็นสาธารณรัฐ34      อย่างไรก็ตาม มุมมองเรื่อง
ภัยคุกคามอันนําไปสู่ความไม่มั่นคงของสถาบันกษัตริย์ ดังกล่าว      ก็ถูกวิเคราะห์โดยทูตอเมริกันว่า 
                                                           

31 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1 - 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK1619, “CONFLICT OVER CONSTITUTION AMENDMENT CONTINUES,” 27 May 2008.  
Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/08BANGKOK1619.html [2 February 2012]  

32 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK1612, “HOW HOT IS 
IT, ANYWAY?,” 24 May 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/ 
08BANGKOK1612.html [2 February 2012]  

33 สถานทูตอเมริกันมองว่าในช่วงเวลานี้ทุกฝุายต่างใช้สถาบันกษัตริย์ เพื่อเป็นจุดมุ่งหมายของตน    
สภาวะปิดตายทางการเมืองในช่วงเวลานี้ คล้ายคลึงกับที่เคยเกิดขึ้นในปี พ .ศ. 2549 ที่มีการอ้างอิงถึงเรื่องความ
กังวลอย่างยิ่งที่มีต่อสถาบันกษัตริย์ ซึ่งเกิดขึ้นมาจาก การวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ในสื่อต่างๆที่เพิ่มสูงขึ้น 
รวมทั้งจากรัฐบาลปัจจุบัน เพราะโดยลึกๆแล้วมวลชนซึ่งเคลื่อนไหวร่วมกับกลุ่ม พธม . มีความกังวลว่ามีความ
พยายามจากนักการเมือง โดยเฉพาะทักษิณที่จะลดทอนอํานาจสถาบันกษัตริย์ ถ้าหากเขาได้ถือครองอํานาจ 
ภายหลังจากเปลี่ยนรัชสมัยไปแล้ว สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 1 และ 3 ของ Ibid. 

34 ในความคิดของทูตอเมริกัน คําพูดของจักรภพที่เกิดขึ้นในเดือนสิงหาคม 2550 ไม่ได้ผิดประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 4 และ 3 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/08BANGKOK1619.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/%2008BANGKOK1612.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/%2008BANGKOK1612.html
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เป็นเพราะผู้คนโดยทั่วไปในกลุ่ม พธม. ยังมีภาพในใจว่า มีความเชื่อมโยงระหว่าง ประเด็นการก้าวล่วง
สถาบันกษัตริย์กบัตัวอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ โดยฝุายหลังเป็นคนขี้โกงที่อยู่เบื้องหลังการต่อสู้ทาง
การเมืองที่เกิดขึ้น และพยายามที่จะแข่งขันบารมีกับสถาบันกษัตริย์  ทั้งที่เรื่องเล่าเกี่ยวกับความคด
โกงของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ที่แพร่กระจายไปทั่วและถูกกล่าวหาอย่างซ้ําๆในบางเรื่องจะเป็น
เรื่องที่ตรวจสอบไม่ได้ว่าถูกต้องหรือไม่       อันที่จริงแล้ว การกล่าวโทษปัญหาที่เกิดขึ้น โดยโยน
ความผิดไปให้กับอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ไม่ใช่การมองที่ครอบคลุม  เพราะความไม่มั่นคงของ
สถาบันกษัตริย์ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ที่เกิดขึ้น เป็นเรื่องการมุ่งเน้นไป
ที่ตัวบุคคลเป็นหลัก ทําให้เกิดความเสื่อมถอยไปตามกาลเวลาจากปัจจัยต่างๆที่มากระทบ        
อย่างไรก็ตาม การหยิบยกประเด็นดังกล่าวขึ้นมา ปลุกระดมมวลชนของแกนนํากลุ่ม พธม . ถือว่าเป็น
ประโยชน์ต่อการชุมนุมประท้วงของฝุายตนอยู่มาก เพราะนอกจากจะช่วยหล่อเลี้ยงให้การชุมนุม
ประท้วงยังคงมีอยู่ต่อไป  ยังมีแนวโน้มที่จะนํามาสู่การเคลื่อนไหวเข้ามาแทรกแซงการเมืองของ
กองทัพได้เป็นอย่างดี  เพราะกองทัพมีความอ่อนไหวต่อประเด็นนี้  จึงสามารถก่อให้เกิดการตอบโต้
อย่างเกินเลยไป ต่อฝุายตรงข้ามที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นภัยคุกคามสถาบันกษัตริย์ได้อีกด้วย35 

 การตกเป็นเปูาโจมตีเรื่องการดูหมิ่นสถาบันกษัตริย์ของจักรภพ   ได้ทําให้เขาถูกอดีต
นายกรัฐมนตรีทักษิณ โดดเดี่ยวและทอดทิ้งในที่สุด โดยเฉพาะภายหลังจากจักรภพ ถูกฟูองร้อง
ดําเนินคดีด้วยมาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญา36   เพ่ือไม่ให้ภาพลักษณ์การเป็นพวกต่อต้าน
กษัตริย์นิยม ที่ถูกเชื่อมโยงกับตัวจักรภพ  มาตอกย้ําภาพโดยทั่วไป ที่คนมีต่ออดีตนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณในประเด็นเดียวกันนี้   ดังที่ได้ผู้เขียนกล่าวถึงก่อนหน้านี้แล้ว  ซึ่งปรากฏการณ์ดังกล่าว ได้
แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ทักษิณไม่ต้องการขัดแย้งกับวัง และไม่ต้องการให้กองทัพออกมา
แทรกแซงการเมือง ตามข่าวลือว่าจะมีการรัฐประหาร โดยพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา หนึ่งในทหาร
เสือราชินี ที่มีบทบาทสําคัญและมีสายสัมพันธ์เชื่อมโยงกับวังโดยตรง37   แม้ว่ าจักรภพจะมีผลงาน

                                                           
35 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 5 และ 6 ของ Ibid. 
36 จักรภพอ้างถึง เรื่องการฟูองร้องดําเนินคดีของตํารวจที่มีต่อตัวเขาว่า ทางฝุายตํารวจยอมรับว่า โดย

ตัวหนังสือท่ีเกิดจากการแปลคําพูดแบบคําต่อคําแล้ว ไม่อยู่ในพื้นฐานที่จะถูกฟูองดําเนินคดีดังกล่าวได้ แต่ทางฝุาย
ตํารวจใช้การกล่าวหา โดยพื้นฐานของการสงสัยว่า จะมีวาระซ่อนเร้นในคําพูดดังกล่าวที่ต้องการกระทบต่อสถาบัน
กษัตริย์ จากการพิจารณาน้ําเสียงของข้อความที่ถูกพูดออกมา นอกจากน้ี จักรภพยังมองว่าฝุายตํารวจถูกกดดันจาก
บุคคลอื่นๆ ดังเช่น พล.อ.เปรม กลุ่ม พธม. และพรรคประชาธิปัตย์ ที่ต้องการให้ตํารวจเข้ามาจัดการดาํเนินคดกีับตัว
เขา ขณะเดียวกันเขายังถูกศัตรูภายในพรรคพลังประชาชน คือ เนวิน ชิดชอบ ใช้เรื่องที่เกิดขึ้นดังกล่าว บีบบังคับให้
ลาออกจากตําแหน่งที่ดํารงอยู่อีกด้วย สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1 และ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, 
Cable No. 08BANGKOK1879, “FORMER CABINET MINISTER DISCUSSES LESE MAJESTE CHARGE, 
THAKSIN, AND ROYAL FAMILY,” 18 June 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2008/06/08BANGKOK1879.html [3 February 2012]    

37 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 6 และ 8 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/%20cable/2008/06/08BANGKOK1879.html
http://www.wikileaks.ch/%20cable/2008/06/08BANGKOK1879.html
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สําคัญที่มีคุณูปการต่อการทํางานของรัฐบาลสมัคร และอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณหลายประการ ไม่
ว่าจะเป็นการปรับเปลี่ยนสถานีโทรทัศน์ช่อง 11 กรมประชาสัมพันธ์เป็น “NBT” เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือ
ของรัฐบาลในการต่อกรกับฝุายตรงข้ามทางการเมือง ดังเช่น สถานีโทรทัศน์“ทีวีไทย” ซ่ึงถูกมองว่า
เป็นผลผลิตของเผด็จการทหาร และต่อต้านอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ  นอกจากนี้ จักรภพ ยัง
ควบคุมสถานีวิทยุชุมชนมากกว่า 3,000 สถานี และทําให้สถานีวิทยุชุมชนภาคอีสาน ยอมเป็น
เครื่องมือของรัฐบาล ด้วยการแบ่งเวลา 2-3 ชั่วโมงมานําเสนอรายการที่ฝุายรัฐบาลสนับสนุน เพ่ือแลก
กับการออกอากาศได้โดยไม่คิดค่าลิขสิทธิ์  ซึ่งสิ่งเหล่านี้ทําให้รัฐบาลสามารถควบคุมไม่ให้ข่าวลือการ
รัฐประหารที่อาจเกิดข้ึนกระจายออกไป อันจะส่งผลกระทบต่อความม่ันคงของรัฐบาล38 

 6.3.2 ความพยายามในการสร้างเงื่อนไขรัฐประหารของกลุ่ม พธม. 

 ถึงแม้การสร้างภาพว่าจักรภพไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ จะช่วยกระตุ้นอารมณ์ให้ฝุาย
ต่อต้านรัฐบาลออกมาเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม พธม. ได้เป็นอย่างดี แต่ในเวลาต่อมา การลาออก
จากตําแหน่งของจักรภพ และการชะลอการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยฝุายรัฐบาลสมัครออกไป ก็ทําให้
สถานการณ์ความตึงเครียดลดลง และทําให้แกนนํา พธม. ต้องหาทางเคลื่อนไหวด้วยแนวทางอ่ืนๆ
เพ่ิมเติม    เพ่ือให้กลุ่ม พธม. สามารถปลุกระดมให้มีประชาชนเข้าร่วมการเคลื่อนไหวมากขึ้น       
ยุทธวิธีที่แกนนํากลุ่ม พธม. เลือกใช้ ก็คือ การสร้างข่าวลือว่า ฝุายรัฐบาลสมัครจะสลายการชุมนุม
ประท้วงของกลุ่ม พธม.  และมีการยั่วยุให้เกิดการปะทะกันระหว่างมวลชนฝุายตรงข้าม/เจ้าหน้าที่รัฐ
กับมวลชนของกลุ่ม พธม. ถูกใช้เป็นเงื่อนไขให้กองทัพออกมาแทรกแซงการเมือง เพ่ือยับยั้งความ
รุนแรงไม่ให้เกิดข้ึน เหมือนดังเช่น ที่พวกเขาเคยใช้ยุทธวิธีนี้ได้ผลมาแล้วในปี พ.ศ. 2549 

 การชุมนุมประท้วงของกลุ่ม พธม. ที่ดําเนินมาเป็นสัปดาห์ และมีแนวโน้มที่จะเกิดการ
เผชิญหน้าของทั้ง 2 ฝุายของคู่ขัดแย้งทางการเมือง ในวันที่ 31 พฤษภาคม  ภายหลังจากที่
นายกรัฐมนตรีสมัคร ประกาศในรายการโทรทัศน์เช้าวันอาทิตย์ว่า จะนํากองกําลังด้านความมั่นคง
เข้าไปย้ายกลุ่ม พธม. ออกจากพ้ืนที่ชุมนุม   และทางฝั่งตํารวจก็ยืนยันต่อสาธารณชนว่าจะสลายการ
ชุมนุม ถ้ากลุ่มผู้ประท้วงไม่เคลื่อนย้ายออกไปเอง   แต่ตํารวจก็ต้องการคําสั่งปฏิบัติการแต่ละขั้นตอน
ของนายกรัฐมนตรีสมัครด้วย    จากข่าวสลายการชุมนุมประท้วงที่เกิดขึ้น ทําให้มวลชนกลุ่ม พธม . 
ตื่นตัวมากขึ้น        สนธิ ลิ้มทองกุล และ จ าลอง ศรีเมือง ได้กระตุ้นให้กลุ่มผู้ชุมนุม เตรียมพร้อม
ปูองกันตนเอง การ์ด พธม. จํานวนประมาณ 100 คน มีหนังสติ๊ก หมวกกันน็อค และโล่ไม้ เป็นอาวุธ
เตรียมพร้อมรับมือเจ้าหน้าที่รัฐ ที่จะเข้ามาปฏิบัติการสลายการชุมนุม  มีรายงานปรากฏออกมาว่า 
                                                           

38 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1 และ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK1613, “RTG HACHET MAN TAKES AXE TO MEDIA, BUT WOUNDS HIMSELF,” 25 May 
2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/08BANGKOK1613.html [2 February 
2012] 
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ข่าวดังกล่าวทําให้มีผู้ชุมนุมเดินทางเข้ามาร่วมการชุมนุม เพ่ิมขึ้นมากกว่า 10,000 คนในตอนเย็น จาก
ที่ตอนกลางวันมีผู้เข้าร่วมชุมนุมเพียงไม่กี่ร้อยคน      อย่างไรก็ตาม แม้ว่ามวลชนของกลุ่ม พธม. จะ
เพ่ิมจํานวนขึ้น  แต่ก็ไม่สามารถทําให้กลุ่ม พธม. โค่นล้มรัฐบาลได้ เพราะจํานวนผู้เข้าร่วมชุมนุมที่มีอยู่
ในช่วงเพียง 5,000-20,000 คน ทําให้กลุ่ม พธม. ทําได้อย่างมาก  ก็เพียงแค่การยึดและปิดกั้นพ้ืนที่
บริเวณแยกสะพานมัฆวานได้เท่านั้น39     แต่กระนั้นก็ตาม เหตุการณ์สลายการชุมนุมตามข่าวที่
ปรากฏออกมาก็ไม่เกิดขึ้น       จากเหตุการณ์นี้ นายกรัฐมนตรีสมัคร ได้กล่าวว่า เขาถูกเข้าใจผิดว่า 
สั่งให้สลายการชุมนุม ทั้งที่ในความจริง เขาไม่สามารถสลายการชุมนุมได้ เพราะรัฐบาลของเขาและ
กองกําลังด้านความม่ันคงไม่ให้การสนับสนุนแผนการของเขา    ขณะที่แกนนํากลุ่มผู้ชุมนุมก็ขู่ว่าจะใช้
ความรุนแรงเพ่ือขัดขืนการจับกุม    ดังนั้น ทูตอเมริกัน จึงมองว่า นายกรัฐมนตรีสมัคร กลายเป็นผู้
สูญเสียที่สุดเพราะไม่ได้ทําการคุกคามใดๆต่อกลุ่ม พธม . และยังทําให้เกิดความตึงเครียดเพ่ิมขึ้น 
จนกระทั่งมีข่าวลือออกมาว่า  พรรคร่วมรัฐบาลบางส่วนกําลังมองหาคนเข้ามาแทนที่นายกรัฐมนตรี 
สมัคร ซึ่งอาจจะเป็น สมชาย วงศ์สวัสดิ์ น้องเขยของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ40  

 รัฐบาลสมัครต้องรับแรงกดดัน ที่โหมกระหน่ําเข้ามามากขึ้น ทั้งจากกลุ่มผู้ประท้วงหน้าเดิม 
คือ กลุ่ม พธม.ที่ออกมาประกาศในวันที่ 17 มิถุนายนว่า จะเดินขบวนไปยังทําเนียบรัฐบาลในวันที่ 20 
มิถุนายน และจะปักหลักอยู่ที่นั่ นจนกว่ า นายกรัฐมนตรีสมัคร  จะลาออกจากตําแหน่ ง     
ขณะเดียวกันรัฐบาลก็ต้องรับมือกับกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงหน้าใหม่อ่ืนๆ ได้แก่ กลุ่มเกษตรกรและคนขับ
รถบรรทุก     ขณะที่สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจก็ประกาศว่า จะเข้าร่วมชุมนุมกับกลุ่ม พธม. และจะ
ทําการตัดน้ําประปา-ไฟฟูา    ถ้าหากว่ารัฐบาลใช้กําลังกับกลุ่มผู้ประท้วง     นอกเหนือจากการเมือง
บนท้องถนน รัฐบาลยังต้องรับมือกับการเมืองในรัฐสภา ที่เริ่มมีความเคลื่อนไหวจะเปิดอภิปรายไม่
ไว้วางใจรัฐบาลโดยพรรคฝุายค้าน แม้ว่ารัฐบาลจะใช้ข้ออ้างว่า ไม่มีเวลาเหลือให้เปิดประชุมสภาเพ่ือ
อภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาลแล้วก็ตาม     การใช้ยุทธวิธีกดดันรัฐบาล ทั้งภายในและภายนอกรัฐสภาใน
เวลาเดียวกัน ถูกตั้งข้อสังเกตว่า เกิดจากความร่วมมือของฝุายต่อต้านรัฐบาล     ทั้งกลุ่ม พธม. และ
พรรคประชาธิปัตย์  แต่ สุเทพ และ กษิต ก็ออกมาปฏิเสธเรื่องดังกล่าวว่าไม่เป็นความจริง    โดยอ้าง

                                                           
39 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2, 5 และ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

08BANGKOK1671, “PM MAKES EMPTY THREAT TO DISPERSE DEMONSTRATORS,” 2 June 2008.  
Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/06/08BANGKOK1671.html [2 February 2012] 

40 อ้างจากย่อหน้า 1 ของ Ibid. 
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ว่าพรรคประชาธิปัตย์ยังไม่พร้อม ที่จะลงแข่งขันในการเลือกตั้ง เพียงแต่ต้องการนํากระบวนการ
ทางการเมืองกลับเข้าสู่รัฐสภา41  

 ความหวังของกลุ่ม พธม. ที่ต้องการทําให้เกิดการปะทะกันอย่างรุนแรง ระหว่างฝุายตรงข้าม
กับกลุ่ม พธม. เริ่มมีแนวโน้มเข้าใกล้ความจริงมากยิ่งขึ้น    เมื่อเกิดเหตุการณ์ปะทะกันเล็กน้อย
ระหว่างมวลชนของกลุ่ม พธม. กับเจ้าหน้าที่ตํารวจในช่วงเที่ยงวันของวันที่ 20 มิถุนายน ระหว่างที่
กลุ่มผู้ชุมนุมเดินขบวนเข้ามาที่ทําเนียบฯ  แล้วมีตํารวจเข้าสกัดกั้น จนเป็นเหตุให้ตํารวจจํานวน 4 
นายได้รับบาดเจ็บ42  แต่ทางฝั่งของกองทัพก็ยังคงมองว่า สถานการณ์ที่เกิดขึ้นยังไม่เป็นเหตุที่
เหมาะสม เพียงพอให้กองทัพใช้เป็นข้ออ้างออกมาเคลื่อนไหวทางการเมือง   อย่างไรก็ตาม ถ้าหากดู
ข้อเท็จจริงจากโทรเลขสหรัฐฯซึ่งเกี่ยวข้องกับประเด็นดังกล่าวแล้ว  จะเห็นว่า สาเหตุที่กองทัพยังคงไว้
ท่าทีเป็นกลางนั้น    ส่วนสําคัญเกิดขึ้นจากสายสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง  นายกรัฐมนตรีสมัคร กับ
นายทหารคนสําคัญๆที่มีอิทธิพลในกองทัพ ดังเช่น กรณีของ พล.อ.วินัย ได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า 
“สมัครไม่มีทางที่จะสลายการชุมนุมของ พธม. อย่างรุนแรง  แต่ถึงแม้สมัครจะท าเช่นนั้น ทหารก็จะ
ไม่แทรกแซงการเมือง สถาบันประชาธิปไตยท างานดีกว่ายุคของทักษิณ สมัครให้ความเคารพความ
ต้องการของกองทัพในการโยกย้ายต าแหน่ง”43   นอกจากนี้ พล.อ.วินัย ยังเชื่อว่า นายกรัฐมนตรี
สมัคร ได้รับคําแนะนําที่ดีจากในหลวง และจากคําแนะนําดังกล่าว ทําให้สมัครยินดีที่จะให้พรรคฝุาย
ค้านเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจและยอมให้กลุ่ม พธม . ปิดล้อมทําเนียบรัฐบาล ในวันที่ 20 มิถุนายน      
และยังเห็นว่า กลุ่ม พธม. ควรลดระดับการกระทําท่ีก้าวร้าวของตนลง      หลังจากทําให้รัฐบาลระงับ
แผนการแก้รัฐธรรมนูญในอนาคตอันใกล้ได้  แต่กลุ่ม พธม. กลับชุมนุมประท้วงกดดันรัฐบาลให้ออก
จากตําแหน่งต่อไป อีกทั้งยังพยายามก่อให้เกิดความรุนแรงด้วยเพ่ือให้กองทัพออกมาแสดงบทบาท 44  
และยิ่งกว่านั้น เมื่อดูข้อเท็จจริงจากคํากล่าวของ สนธิ กับนักการทูตออสเตรเลีย   จะเห็นได้ว่า พล.อ.

                                                           
41 อ้างจากย่อหน้าที่ 3 และ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK1897, 

“OPPOSITION PRESSES FOR PM‖S RESIGNATION,” 19 June 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/06/08BANGKOK1897.html [3 February 2012]  

42 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1 และ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK1917, “ANTI-GOVERNMENT DEMONSTRATORS BLOCK GOVERNMENT HOUSE,” 20 June 
2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/06/08BANGKOK1917.html [3 February 
2012]  

43 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK1978, “LEADING GENERAL PRAISES SAMAK‖S APPROACH TOWARDS DEMONSTRATORS 
AND ARMY,” 26 June 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/06/ 
08BANGKOK1978.html [3 February 2012]  

44 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 2 และ 3 ของ Ibid. 
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อนุพงษ์ ผบ.ทบ. มีท่าทีต่อต้าน ไม่ให้กองทัพเข้าแทรกแซงการเมืองและได้คุมกองทัพภาคที่ 1 เอาไว้       
แม้ว่าจะมีนายทหารจํานวนหนึ่งที่สนับสนุน สนธิ และกลุ่ม พธม. ของเขาก็ตาม45 

 สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง ทวีความตึงเครียดยิ่งขึ้น      เมื่อกลุ่ม พธม. ซึ่ง
พยายามสร้างความรุนแรงใน กทม. ให้เกิดขึ้น    แต่ยังไม่สามารถกระทําได้สําเร็จ เพราะรัฐบาลเองก็
ทราบดีถึงจุดมุ่งหมายดังกล่าวของกลุ่ม พธม. จึงระมัดระวังไม่ให้ตกหลุมพรางดังกล่าวที่กลุ่ม พธม . 
ขุดทิ้งไว้          ดังนั้น กลุ่ม พธม. จึงเริ่มออกชุมนุมประท้วงในพ้ืนที่อ่ืนๆทั่วประเทศ ในช่วงเดือน
มีนาคม-มิถุนายน   มีการชุมนุมประท้วงของกลุ่ม พธม. ในกรุงเทพฯและอีสานเป็นช่วงๆ แต่ยังไม่มี
รายงานว่าเกิดการปะทะกันอย่างรุนแรงครั้งใหญ่       จนกระทั่งวันที่ 23 กรกฎาคม เริ่มมีรายงานว่า 
เกิดความรุนแรงขึ้นที่จังหวัดมหาสารคามอันนํามาสู่การบาดเจ็บของแกนนํา46     และในวันที่ 24 
กรกฎาคม ก็เกิดเหตุการณ์ปะทะกันอย่างรุนแรง ระหว่างกลุ่ม พธม . กับกลุ่มคนรักอุดรฯ ซึ่งเป็นฝุาย
สนับสนุนรัฐบาล นําโดยน้องชายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ธีระชัย แสนแก้ว 
จากการเดินขบวนประท้วงที่จังหวัดอุดรธานี    ซึ่งในช่วงเริ่มต้น สื่อยังไม่ยอมรายงานข่าวความรุนแรง
ที่เกิดขึ้น  แม้แกนนํากลุ่ม พธม.จะบอกว่าอาจมีการ์ด พธม. เสียชีวิต       เหตุปะทะกันในครั้งนี้มี
ความเสียหายอย่างมาก เพราะขบวนการโต้กลับได้ใช้อาวุธในการปะทะกับกลุ่ม พธม . ซึ่งไม่ได้
เตรียมพร้อมปูองกันตัวอย่างเต็มที่    ทั้งที่เป็นการจัดชุมนุมในพ้ืนที่ซึ่งเป็นถิ่นของฝุายตรงข้าม ดังที่ 
สมเกียรติ ได้เล่าถึงเหตุการณ์ดังกล่าวว่า ก่อนที่จะชุมนุมแกนนํา พธม. ตัดสินใจไม่ส่งการ์ด พธม. ที่มี
ฐานอยู่ในกรุงเทพฯออกไปเดินขบวนภายนอกกรุงเทพฯ โดยเฉพาะในภาคเหนือและภาคอีสาน ที่มี
ประชาชนชื่นชอบทักษิณเป็นจํานวนมากและมีโอกาสปะทะกันสูง47    จากการตัดสินใจดังกล่าวของ
แกนนํากลุ่ม พธม. โดยเฉพาะ พล.ต.จ าลอง ซึ่งเป็นนักยุทธวิธีผู้มีประสบการณ์ในการนํามวลชน และ
ทําหน้าที่รับผิดชอบความปลอดภัยในการชุมนุมของกลุ่ม พธม . จึงแสดงให้เห็นว่า  มีความเป็นไปได้
ค่อนข้างมากว่า เหตุการณ์นี้เกิดขึ้นเพราะแกนนํากลุ่ม พธม . จงใจให้มีการปะทะกันอย่างรุนแรง 
เกิดขึ้นตามแผนการที่วางไว้ เพราะพวกเขาย่อมคาดการณ์หรือรับรู้ข่าวความเคลื่อนไหวของฝุายตรง
ข้ามว่า  พร้อมจะต่อต้านการมาของกลุ่ม พธม. ด้วยความรุนแรงเช่นกัน      ดังนั้น การออกมา
กล่าวหาโจมตีฝุายตรงข้ามของสื่อฝั่ง พธม. ที่ว่าความรุนแรงดังกล่าว  เกิดขึ้นจาก ตํารวจและรัฐบาล
สมคบคิดกับกลุ่มคนรักอุดรฯ ยอมให้มวลชนของกลุ่มคนรักอุดรฯเข้ามาโจมตีกลุ่ม พธม . ในที่พัก  จึง
ไม่ใช่สาเหตุที่แท้จริงทั้งหมดของความรุนแรง  เพราะที่ถูกต้องควรจะต้องกล่าวถึง ความรับผิดชอบใน
ฝั่งของแกนนํากลุ่ม พธม .ด้วยเช่นกัน   ที่มีส่วนรู้ เห็นในการทําให้เกิดความรุนแรงดังกล่าว              
                                                           

45 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 8 ของ Ibid. 
46 อ้างจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2405, “TENSIONS 

ESCALTE AT THAI STREET PROTESTS,” 11 August 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2008/08/08BANGKOK2405.html [3 February 2012]  

47 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 3 และ 7 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/%20cable/2008/08/08BANGKOK2405.html
http://www.wikileaks.ch/%20cable/2008/08/08BANGKOK2405.html
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สุนัย ผาสุก นักสิทธิมนุษยชนผู้ทํางานในองค์กร Human Rights Watch ก็แสดงความคิดเห็นและให้
ข้อมูลยืนยันว่า เรื่องดังกล่าวเป็นความจงใจของกลุ่ม พธม . ดังที่เขาได้กล่าวว่า “พธม. ต้องการท าให้
เกิดการนองเลือด เพ่ือให้ทหารเข้าแทรกแซงรัฐบาลสมัคร ฝุายสนับสนุนทักษิณใช้การระดมผ่านวิทยุ
ชุมชน เสนอเงิน 30,000 บาท ให้ใครก็ตามท่ีท าให้แกนน า พธม. เลือดออก”48    

การปะทะกันของทั้งสองฝุายไม่ได้มีเพียงแค่บนท้องถนนเท่านั้น  แต่ยังมีการปะทะกันในแง่
ของความคิดด้วยเช่นกัน   กล่าวคือ  ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ กลุ่ม พธม . เริ่มเสนอแนวคิด “การเมือง
ใหม่”49 เพ่ือปรับเปลี่ยนโครงสร้างระบบการเมืองด้วยฐานคติเรื่องความไม่ไว้วางใจการเมืองแบบ
เลือกตั้งลักษณะเดิมๆ  ขณะที่ทางฝั่งของรัฐบาลก็เริ่มมีการหาทางออกของวิกฤตการเมือง ด้วยการ
เสนอแนวคิด ดังเช่น การตั้ง“รัฐบาลแห่งชาติ” และการทํา “โครงการสมานฉันท์และเอกภาพทางการ
เมือง”  โดยแนวคิดแรกอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ได้กล่าวอ้างถึงความคืบหน้าให้กับทูตอเมริกันฟัง
ว่า ในหลวงทรงตรัสกับสมัคร ในวันที่ 22 กรกฎาคม   และทรงอนุมัติให้สมัคร ตั้งรัฐบาลแห่งชาติ50  
ซึ่งถ้าเรื่องดังกล่าวเป็นจริง พรรคประชาธิปัตย์ก็จะเข้าร่วมรัฐบาลแห่งชาติด้วย51     ทักษิณ ยังกล่าว
อีกว่า หลังตั้งรัฐบาลแห่งชาติขึ้น จะมีการตั้งประเด็นการพระราชทานอภัยโทษอย่างกว้างขวาง แล้ว
ตัวเขาเองจะออกจากการเมืองมาทําธุรกิจอย่างเดียว52  ส่วนแนวคิดหลังนั้นเกิดขึ้นจาก สมัครได้เข้า

                                                           
48 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 11 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

08BANGKOK2592, “THAILAND PROTEST: A PAD PRIMER,” 29 August 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/08/08BANGKOK2592.html [3 February 2012]  

49 ดูเพิ่มเติมใน Michael H. Nelson, “Thailand‖s People‖s Alliance for Democracy: From 
“New Politics” to a “Real” Political Party? In Legitimacy Crisis in Thailand, ed. Marc Askew 
(Chiang Mai: Silkworm Books, 2010), pp. 119-160. 

50 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2243, 
“THAKSIN PREDICTS NATIONAL UNITY GOVERNMENT, PARDON, LIFE ABROAD,” 23 July 2008.  
Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/07/08BANGKOK2243.html [3 February 2012] 

51 อ้างโดยสรุปจากย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2302, 
“MOTHERLAND PARTY LEADER ANNOUNCES WITHDRAWAL FROM GOVERNING COALITION,” 30 July 
2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/07/08BANGKOK2302.html [3 February 
2012] 

52 อ้างจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2243, “THAKSIN PREDICTS 
NATIONAL UNITY GOVERNMENT, PARDON, LIFE ABROAD.” นอกจากนี้ ในโทรเลขฉบับนี้ ทักษิณยังเล่าถึง
ข้อเท็จจริงต่างๆ ที่นํามาสู่ความขัดแย้งระหว่างตัวเขากับสถาบันกษัตริย์ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกั บสํานักงาน
ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย ์และเรื่องเกี่ยวกับเบือ้งหลังการขายหุ้นชินคอร์ปให้เทมาเส็ค (Temasek) ของสิงคโปร์ 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/08/08BANGKOK2592.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/07/08BANGKOK2243.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/07/08BANGKOK2302.html
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เฝูาในหลวง ในวันที่ 5 สิงหาคม เพ่ือเสนอโครงการดังกล่าว โดยกล่าวว่าจะเริ่มดําเนินการในวันที่ 12 
สิงหาคม – 5 ธันวาคม โดยมี สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ เป็นประธาน53        

อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากที่ศาลฎีกาตัดสินจําคุก อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ และเขาได้
ตัดสินใจเดินทางไปยังประเทศอังกฤษ เพ่ือหลบหนีคดี เพราะเห็นว่าเป็นคําพิพากษาที่ไม่ยุติธรรม
สําหรับเขา เพราะเป็นการพิพากษาโดยมีการแทรกแซงจากวัง   แม้ว่าการตัดสินใจดังกล่าวของเขา  
จะทําให้รัฐบาลสามารถยึดเงินประมาณ 2,000 ล้าน ดอลล่าร์สหรัฐฯ ได้ง่ายขึ้น       แต่เขาก็คิดว่า
การอยู่ภายนอกประเทศ ทําตัวห่างจากการเมือง ก็จะทําให้เขามีโอกาส ได้รับพระราชทานอภัยโทษ
และนิรโทษกรรม     ดังที่ ประชา ประสพดี ประกาศว่าจะผลักดันเรื่องนิรโทษกรรมให้ตัวเขา54  
ขณะที่คดีการยุบพรรคพลังประชาชนของเขานั้น ถูกเลื่อนการพิจารณาออกไปเป็นวันที่ 2 กันยายน55     
ดูเหมือนแนวทางการต่อสู้ด้านความคิด จะไม่ก้าวหน้าเท่ากับการต่อสู้โดยใช้กําลังรุนแรงบนท้องถนน   
เมื่อแกนนํากลุ่ม พธม . ได้ยกระดับความรุนแรงในการชุมนุมมากขึ้นเรื่อยๆ เพ่ือบีบบังคับให้
ฝุายรัฐบาล ต้องออกมาตรการขั้นเด็ดขาดในการสลายการชุมนุมของกลุ่ม พธม. อันจะนํามาสู่การนอง
เลือดและความเสียหายมากข้ึนกว่าเดิม ซึ่งจะนํามาสู่การแทรกแซงของกองทัพ         ดังเห็นได้จากที่
กลุ่ม พธม. ได้ก่อให้เกิดความท้าทายอย่างมากที่สุดต่อรัฐบาลสมัคร นับตั้งแต่มีการเผชิญหน้ากันของ
ทั้งสองฝุาย     เมื่อกลุ่ม พธม. ได้ออกปฏิบัติการที่ก้าวร้าวที่สุดของพวกเขา ในวันที่ 26 สิงหาคม ด้วย
การยึดพ้ืนที่ทําเนียบรัฐบาล กระทรวงบางกระทรวงและสถานีโทรทัศน์ NBT พร้อมทั้งยังมีการ
ประกาศจากสนธิว่า   จะเผชิญหน้ากับเจ้าหน้าที่รัฐ และท้าทายหน่วยงานด้านความมั่นคงให้โจมตี
พวกเขาและมวลชน พธม. พร้อมทั้งกระตุ้นให้กลุ่มผู้ชุมนุมของเขา  สู้จนกว่าสงครามครั้งนี้จะยุติ แต่
เจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคงก็ยังคงไม่ทําอะไร  ที่แสดงให้เห็นว่าจะตกหลุมพรางของกลุ่ม พธม. ดังกล่าว 

                                                           
53 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 10 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2405, 

“TENSION ESCALATE AT THAI STREET PROTESTS.” 
54 อ้างจากย่อหน้าที่ 10 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2427, “FORMER 

PM THAKSIN FLEES TO ENGLAND.” 
55 แหล่งข่าวของสถานทูตอเมริกัน 2 คนใน กกต. คือ จักรินทร์ โกมลสิริ และ บุญเกียรติ รักชาติเจริญ 

บอกว่า การถอดเรื่องคดียุบพรรคพลังประชาชนออกไป เกิดจากความขัดข้องทางเทคนิค ไม่ใช่การแทรกแซงทาง
การเมือง โดยไม่ได้บอกว่าความผิดพลาดดังกล่าวคืออะไร  ขณะที่ เอกภาพ พลซ่ือ อดีตกรรมการบริหารพรรคไทย
รักไทยที่ถูกตัดสิทธิ์ทางการเมือง อ้างว่า การเลื่อนการพิจารณาคดียุบพรรคฯดังกล่าวออกไปนั้น เกิดจากมีความ
แตกแยกภายใน กกต.    เพราะมี กกต. จํานวน 2 คนมองว่าความผิดของ ยงยุทธ เป็นความผิดส่วนบุคคล  ดังนั้น 
พรรคพลังประชาชนไม่ต้องรับผิดชอบด้วยการถูกยุบพรรค สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, 
Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2488, “PEOPLE‖S POWER PARTY DISSOLUTION: NOT YET,” 20 
August 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/08/08BANGKOK2488.html [3 
February 2012] 
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ขณะเดียวกันพล.อ.บุญสร้าง เนียมประดิษฐ์ ก็ยืนกรานว่า จะไม่มีการทํารัฐประหาร แม้จะมีการ
ชุมนุมประท้วงด้วยความรุนแรงมากขึ้น56  

เริ่มต้นสงครามครั้งสุดท้าย!!! (ครั้งที่ 1) 

ความพยายามยั่วยุให้เกิดความรุนแรงครั้งล่าสุดของกลุ่ม พธม . โดยมุ่งหวังให้ทหารออกมา
โค่นล้มรัฐบาลหรือบีบบังคับให้รัฐบาลยุบสภา เริ่มต้นจากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด กล่าวคือ มวลชนกลุ่ม 
พธม. จํานวนประมาณ 80-100 คน ได้บุกเข้ายึดสถานีโทรทัศน์ NBT ในช่วงเวลาประมาณ 4.30 น. - 
5.30 น.  และในเวลาบ่าย 3 โมง มวลชนจํานวน 35,000 คน โดยการคาดการณ์ของตํารวจ (ขณะที่
หนังสือพิมพ์ข่าวสดและคมชัดลึก รายงานว่ามีผู้เข้าร่วมประมาณ 100,000 คน พร้อมทั้งกล่าวหาว่า
ตํารวจมีการรายงานจํานวนผู้เข้าร่วมปฏิบัติการน้อยกว่าความเป็นจริงด้วยจุดมุ่งหมายบางอย่าง )  ได้
เข้ายึดพ้ืนที่กระทรวงต่างๆ  แต่ทางฝุายตํารวจรู้ทันถึงหลุมพราง 57ดังกล่าวของกลุ่ม พธม. จึง
หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้ากับกลุ่มผู้ประท้วง   และในเวลา 18.15 น. ตํารวจได้จับกุมตัวผู้ชุมนุม
ประมาณ 80 คน    ทางฝั่งรัฐบาลออกมาเคลื่อนไหว เริ่มจากนายกรัฐมนตรีสมัคร ได้ออกมา
เรียกร้องให้กลุ่ม พธม.ออกจากทําเนียบฯและให้ รมต. มหาดไทย พล.ต.อ.โกวิทย์ วัฒนะ ตั้งข้อหา
ผู้กระทําความผิด แต่นายกรัฐมนตรี สมัครยังคงไม่ออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน    ขณะที่   
พล.อ.อนุพงษ์ ก็ยังคงแสดงให้เห็นความชัดเจนว่า เขายังมองว่าไม่มีเหตุผลอะไร ที่จะต้องให้กองทัพ
เข้าแทรกแซงสถานการณ์ทางการเมืองในเวลานี้58 

เมื่อถึงวันที่ 27 สิงหาคม กลุ่ม พธม. ยังคงชุมนุมยึดทําเนียบฯ ขณะที่ตํารวจปราบจลาจลก็
ปูองกันเต็มกําลัง แต่กําลังทั้งสองฝุายยังแยกกันอยู่ โดยไม่มีการปะทะกัน59 โดยมีเจ้าหน้าที่ตํารวจ 

                                                           
56 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2546, 

“PAD PROTESTS CHALLENGE PM SAMAK‖S AUTHORITY, PATIENCE,” 26 August 2008.  Available 
From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/08/08BANGKOK2546.html [3 February 2012] 

57 ไกรศักดิ์ ชุณหวัณ ได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า แกนนํากลุ่ม พธม. ได้แสดงความตั้งใจกับตัวเขาว่า  กลุ่ม 
พธม. หวังว่าจะทําให้เกิดการปะทะกันกับตํารวจ ซึ่งจะนํามาสู่การใช้ความรุนแรงและปฏิกิริยาจากรัฐบาลมากเกินไป 
ซึ่งจะเป็นเชื้อปะทะให้เกิดการแทรกแซงของกองทัพหรือรัฐประหารอีกครั้ง สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 3 ของ 
Ibid. 

58 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 2 และ 4-9 ของ Ibid. 
59 พล.ต.จ าลอง และ สนธิ ช้ีให้เห็นว่าเขาจะเลือกใช้การกระจายกําลังกว้างๆ ถ้าหากเผชิญกับการจับกุม

ตัวโดยตํารวจ  พล.ต.จ าลองประกาศไม่ขัดขืนการจับกุมตัว ขณะที่สนธิยังคงท้าทายตํารวจให้จับกุมตัว และได้
ออกแบบตั้งแกนนํารุ่น 2  จํานวน 9 คน เพื่อแทนที่แกนนําที่มีอยู่เดิมจํานวน 9 คน ที่อาจถูกจับกุมตัว อ้างจาก ย่อ
หน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2555, “THAI PROTEST UPDATE: POLICE 
AND PAD PEACEFULLY COEXIST AT GOVERNMENT HOUSE WHILE PAD LEADERS FACE ARREST,” 27 
August 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/08/08BANGKOK2555.html [3 
February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/08/08BANGKOK2546.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/08/08BANGKOK2555.html
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จํานวนประมาณ 2,000-2,500 นาย  ขณะที่กลุ่ม พธม. มีจํานวนประมาณ 16,000-18,000 คน   
ตํารวจกําลังรอการตัดสินใจจากศาล เรื่องการจับกุมแกนนํากลุ่ม พธม. ด้วยข้อหาปลุกระดมมวลชน 
การบุกรุกทําเนียบรัฐบาลโดยผิดกฎหมาย และข้อหาอ่ืนๆ และทางฝั่งตํารวจได้ยืดกําหนดเส้นตายให้
กลุ่ม พธม. ออกจากทําเนียบรัฐบาล จากวันที่ 27 สิงหาคม มาเป็นวันที่ 30 สิงหาคม โดยอ้างการจัด
งานพระราชพิธีของราชสํานัก          เมื่อเข้าสู่วันที่ 3 ของการยึดทําเนียบฯ ศาลอาญาได้ออกหมาย
ศาล ให้เจ้าหน้าที่ตํารวจจับกุมตัวแกนนํากลุ่ม พธม. และศาลแพ่งฯ ได้สั่งให้กลุ่ม พธม. ออกจากพ้ืนที่
ทําเนียบฯ    แต่ พล.ต.อ. พัชรวาท ผบ.ตร. ก็ยังไม่ลงมือปฏิบัติตามคําสั่งศาล เพราะแกนนํากลุ่ม 
พธม. มีมวลชน 10,000-15,000 คน เป็นโล่กําบัง ซึ่งจะนําไปสู่การนองเลือด    แต่ทางฝั่งแกนนํา 
พธม. ก็ไม่ได้นิ่งนอนใจรอการบุกเข้ามาจับกุมตัวพวกเขาอยู่เฉยๆ  ดังเห็นได้จากที่  พวกเขาได้ตั้งแกน
นํารุ่น 2 ขึ้นมาจํานวน 9 คน60 เพ่ือทดแทนแกนนําเดิมที่มีรายชื่ออยู่ในหมายจับจํานวน 9 คน ได้แก่ 
พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง   สนธิ ลิ้มทองกุล  ไชยวัฒน์ สินสุวงศ์   อมร อมรรัตนานนท์   เทิดภูมิ ใจดี   
พิภพ ธงชัย  สมศักดิ์ โกศัยสุข  สมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์ และ สุริยะใส กตะศิลา            พล.ต.อ.
โกวิท ซึ่งได้รับมอบหมายจาก นายกรัฐมนตรีสมัคร ให้สลายการชุมนุม ได้ประกาศให้ กลุ่มผู้ชุมนุม
ประท้วงทั้งหมดออกจากทําเนียบฯ แต่กลุ่ม พธม. เพิกเฉยต่อคําสั่งดังกล่าว     เมื่อถึงช่วงบ่าย 2 โมง 
ของวันที่ 28 สิงหาคม  สนธิออกมาประกาศว่า กลุ่ม พธม. จะยังคงอยู่ที่ทําเนียบรัฐบาล จนกระทั่งถึง 
วันที่ 31 สิงหาคม เพราะเขาเชื่อว่ากลุ่ม พธม. จะได้ประกาศชัยชนะในสงครามครั้งนี้     แต่ในเวลา
นั้น เจ้าหน้าที่ตํารวจก็ยังคงไม่ปฏิบัติการจับกุมตัวแกนนํากลุ่ม พธม .    จนกระทั่งมีขบวนรถตู้และ
รถบรรทุกของตํารวจเข้ามาในพื้นที่  และได้ถูกนําไปกล่าวอ้างบนเวทีการชุมนุมว่า ตํารวจกําลังเตรียม
เข้าสลายการชุมนุม61 แต่ก็ยังไม่มีเหตุการณ์ดังท่ีถูกกล่าวอ้างเกิดขึ้นจริง            

 6.3.3 การเกิดขึ้นใหม่ของกลุ่ม พธม. พร้อมเครื่องแต่งกายชิ้นใหม่: ผ้าพันคอสีฟ้า62 

 ก่อนที่กลุ่ม พธม. จะลงมือปฏิบัติการอย่างก้าวร้าว ในวันที่ 26 สิงหาคม 2551 ได้มีการ
ปรับเปลี่ยนภาพของขบวนการที่สําคัญเกิดขึ้น  กล่าวคือ กลุ่ม พธม . ซึ่งเริ่มต้นจากการจัดรายการ
เมืองไทยรายสัปดาห์สัญจร ในปี พ.ศ. 2548 เพ่ือต่อสู้กับ นายกรัฐมนตรีทักษิณ และพรรคพวก      

                                                           
60 แกนนํารุ่น 2 ได้แก่ อมร อมรรัตนานนท์   สาวิทย์ แก้วหวาน  ส าราญ รอดเพชร  สโรชา พรอุดม

ศักด์ิ  พิชิต ชัยมงคล  สุรชัย ไม้งาม  อัญชลี ไพรีรักษ์  ปานเทพ พัวพงษ์พันธุ์ และ จินดารัตน์ เจริญชัยชนะ 
อ้างจากย่อหน้าท่ี 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2592, “THAILAND PROTESTS: A 
PAD PRIMER.” 

61 สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2575, “THAI 
PROTEST UPDATE: WARRANTS BUT NO ARREST,” 28 August 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/08/08BANGKOK2575 .html [3 February 2012] 

62 ข้อมูลโทรเลขทางการทูตอเมริกัน ในส่วนนี้มีความสอดคล้องกับข้อมูลของ วาสนา นาน่วม,  ลับ ลวง 
พราง ภาค ๒ ซ่อนรูปปฏิวัติหัก ‘เหลี่ยม’ โหด, หน้า 276-284. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/08/08BANGKOK2575%20.html
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ได้ก่อตั้งกลุ่ม พธม. ขึ้นอย่างเป็นทางการในเดือนกุมภาพันธ์ 2549 โดยมีแกนนํา 5 คน คือ สนธิ ลิ้ม
ทองกุล  จ าลอง ศรีเมือง  พิภพ ธงชัย  สมศักดิ์ โกศัยสุข และสมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์63 และใน
เวลาต่อมาจึงเริ่มหันมาใช้แนวคิดราชาชาตินิยม-ชาตินิยม โดยแอบอิงอยู่กับสถาบันกษัตริย์ ด้วยการ
อาศัยความจงรักภักดีของประชาชนที่มีต่อในหลวง เป็นเครื่องมือทางการเมือง พร้อมสัญลักษณ์เสื้อสี
เหลือง จนนํามาสู่การเกิดรัฐประหารโดยกองทัพในปี 2549 แล้วจึงลดบทบาทไป    จนกระทั่งถึงปี 
2551 กลุ่ม พธม. ได้กลับมาต่อต้านพรรคพลังประชาชน พร้อมกับผลักดันวาทกรรม “ขายชาติ” กรณี
เขาพระวิหาร แต่การกลับมาใหม่ของกลุ่ม พธม. ในครั้งนี้    แม้ว่าจะมีจํานวนผู้เข้าร่วมลดลง แต่กลับ
มีวาระที่รุนแรงขึ้น พวกเขาเริ่มใช้ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวที่ก้าวร้าว เพ่ือยั่วยุให้เกิดการปะทะกันอย่าง
รุนแรง ระหว่างมวลชนของเขากับฝุายเจ้าหน้าที่รัฐ ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวถึง  การปะทะกันหลายๆครั้ง
ก่อนหน้านี้ เพ่ือสร้างเงื่อนไขให้กองทัพออกมาทํารัฐประหารอีกครั้ง       และในเดือนมิถุนายน กลุ่ม 
พธม. ได้ผลักดันแนวคิด “การเมืองใหม่” ซึ่งถือเป็นภัยคุกคามต่อประชาธิปไตย โดยเน้นให้มีการ
ปรับเปลี่ยนวิธีการเข้าสู่ตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) โดยหันมาใช้การแต่งตั้ง จํานวนร้อย
ละ 70 ของสภา ใช้การเลือกตั้งร้อยละ 30 ของสภา   และยังสนับสนุนให้กองทัพมีสิทธิ์แทรกแซง
การเมือง64  แต่ความเปลี่ยนแปลงที่น่าสนใจมากที่สุด ในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม. ในช่วงนี้ 
นอกเหนือจาก การโน้มเอียงเข้าสู่หลักการต่อต้านประชาธิปไตยดังกล่าวแล้ว ยังมีเรื่องการเพ่ิม
ความสัมพันธ์กับบุคคล ที่อยู่ในแวดวงข้าราชบริพารและผู้ใกล้ชิดของสมเด็จพระราชินีฯมากขึ้น จากที่
เดิม จะแสดงถึงความสัมพันธ์กับบุคคล ที่อยู่ในแวดวงข้าราชบริพารและผู้ใกล้ชิดของในหลวงแต่เพียง
อย่างเดียว  ดังเห็นได้จากการประท้วงครั้งหลังสุด   กลุ่มผู้สนับสนุน พธม. เริ่มใส่สายรัดข้อมือและ
เครื่องประดับอ่ืนๆที่เป็น “สีฟูาอ่อน” ซึ่งมีความสัมพันธ์กับบุคคลสําคัญในสถาบันกษัตริย์ พร้อมกับ
เรื่องเล่าว่า มีสุภาพสตรีผู้สูงศักดิ์ท่านหนึ่ง บริจาคเงินจํานวน 50,000 บาท ให้กับกลุ่ม พธม.65   จาก
เหตุการณ์ดังกล่าว จึงทําให้ ในวันที่ 29 สิงหาคม ทูตอเมริกันได้สอบถามความจริงไปยัง           

                                                           
63 สนธิ ลิ้มทองกุล มีบทบาทสําคัญ ในการสร้างข้อความและวาระทางการเมืองของกลุ่ม พธม .    พล.ต.

จ าลอง ศรีเมืองและกลุ่มสันติอโศก แสดงบทบาทสําคัญ ในการกําหนดยุทธวิธีและการเคลื่อนไหวบนท้องถนน เพื่อ
ต่อต้านเจ้าหน้าที่รัฐ เหมือนดังเช่นที่เขาเคยทําในปี พ.ศ. 2535   พิภพ ธงไชย นักพัฒนาเอกชนจากมูลนิธิเด็ก 
สมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และคณะกรรมการรณรงค์เพื่อประชาธิปไตย  สมเกียรติ พงษ์
ไพบูลย์ ทําหน้าที่เช่ือมต่อกลุ่ม พธม. เข้ากับชุมชนนักวิชาการ สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. 
Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2592, “THAILAND PROTESTS: A PAD PRIMER.” 

64 สรุปและตีความจาก Ibid. 
65 ในการพูดที่สหรัฐอเมริกา สนธิ ลิ้มทองกุล ได้กล่าวอ้างว่า สมาชิกคนหนึ่งของราชวงศ์ ให้เงินกับเขา 

เพื่อช่วยเหลือกิจกรรมการชุมนุมประท้วงของ กลุ่ม พธม. เป็นเงิน 250,000 บาท  อ้างจาก Duncan McCargo, 
“Thai Politics as Reality TV,” Journal of Asian Studies 68, 1 (February 2009): 14. 
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อาสา สารสิน ราชเลขาธิการในพระองค ์ว่าเป็นอย่างไร  แต่ อาสา ก็ได้ปฏิเสธว่าเรื่องดังกล่าวไม่เป็น
ความจริง66 

 ความเชื่อเรื่องกลุ่ม พธม. ได้รับการหนุนหลังจากราชสํานัก เพ่ิมความฮึกเหิมให้การต่อสู้ของ
กลุ่ม พธม. ที่ต้องการผลักดันให้ถึงจุดแตกหักกับฝุายรัฐบาลโดยเร็ว เพ่ือจะได้ประกาศชัยชนะใน
สงครามครั้งสุดท้ายที่ตนก่อขึ้น   เมื่อถึงวันที่ 4 ของการยึดทําเนียบฯ (29 สิงหาคม) ราวๆเวลา 11.00 
น. เริ่มเกิดเหตุปะทะกันระหว่างมวลชนกลุ่ม พธม. กับเจ้าหน้าที่ตํารวจ ซึ่งมาจากต่างจังหวัดเพ่ือ
ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมฝูงชน และเริ่มอ่อนล้า จนไม่สามารถปฏิบัติตามคําสั่งของรัฐบาลที่ให้ตรึงกําลังตั้ง
แนวกั้นผู้ชุมนุมรอบทําเนียบฯได้อย่างเต็มที่ มีการลดกําลังตํารวจจาก 2,000 นาย เหลือเพียงไม่
มากกว่า 250-400 นาย    เหตุการณ์ดังกล่าวทําให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บ 10-20 คน ในจํานวนนี้มี 2-3 
คนที่ได้รับบาดเจ็บรุนแรงจนต้องเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาล      กลุ่ม พธม . ได้ฝุาแนวกั้นของ
ตํารวจเข้าไปภายในทําเนียบฯได้ในเวลาบ่าย 3 โมงเย็น   มวลชนกลุ่ม พธม. บางส่วนเริ่มออกมาที่
บริเวณสะพานมัฆวานอีกครั้งหลังจากถูกตํารวจเคลียร์พ้ืนที่ไปแล้วก่อนหน้านี้   ตํารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
บริเวณทําเนียบฯเดินทางกลับเข้าสู่กองบัญชาการตํารวจนครบาล   ขณะที่สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ
ซึ่งเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ พธม. ก็เริ่มปิดการเดินรถไฟและสนามบินในต่างจังหวัด มีรถไฟจํานวน 
41 ขบวนหยุดการเดินรถไฟเข้ากรุงเทพฯ      การปิดกั้นการคมนาคมและยึดทําเนียบฯได้ก่อให้เกิด
ความตึงเครียดระหว่างรัฐบาลกับกลุ่ม พธม. มากยิ่งขึ้น     ขณะที่ อาสา ก็ได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า 
เขามีความกังวลว่าจะมีอะไรบางอย่างที่สําคัญ เกิดขึ้นช่วงสุดสัปดาห์นี้ เพราะจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
แสดงให้เห็นว่า รัฐบาลสมัครสูญเสียการควบคุมไปแล้ว 67   ในวันที่ 31 สิงหาคม ได้มีการอภิปราย
โต้เถียงกันระหว่าง นายกรัฐมนตรีสมัคร กับอภิสิทธิ์ เพ่ือหาทางยุติวิกฤตที่เกิดขึ้น แต่ก็ไม่ได้เกิด
ประโยชน์ เพราะนายกรัฐมนตรีสมัครปฏิเสธคําเรียกร้องของ อภิสิทธิ์ ที่ต้องการให้ประกาศยุบสภา 
เพราะ สมัคร มองว่า การยุบสภาจะเป็นชัยชนะของกลุ่ม พธม.68 

 ช่วงหลังเที่ยงคืนของวันที่ 1 กันยายน สถานการณ์ยิ่งรุนแรงเพ่ิมขึ้นไปอีก เมื่อกลุ่มคนเสื้อ
แดงจํานวนหนึ่งเดินทางเข้ามาบริเวณพ้ืนที่การชุมนุมของกลุ่ม พธม. และได้เกิดการปะทะกันระหว่าง
ทั้งสองฝุายจนเกิดความรุนแรง บริเวณใกล้สะพานมัฆวาน นํามาสู่การเสียชีวิตของสมาชิกกลุ่มคนเสื้อ
                                                           

66 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 13 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2592, 
“THAILAND PROTESTS: A PAD PRIMER.” 

67 ดูเพิ่มเติมใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2593, “THAI PROTESTS 
UPDATE: POLICE UNABLE TO TAKE CONTROL AS PAD SEIZES THE INITIATIVE,”  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/08/08BANGKOK2593.html [3 February 2012] 

68 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2610, 
“MIDNIGHT BANGKOK CLASH LEADS TO EMERGENCY DECREE,” 2 September 2008.  Available 
From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/08BANGKOK2610.html [3 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/08/08BANGKOK2593.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/08BANGKOK2610.html
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แดง ที่เข้าร่วมการชุมนุม จํานวน 1 คน และบาดเจ็บจํานวน 40 คน      ในเวลาตีหนึ่งของวันที่ 2 
กันยายน มีสื่อเห็น ส .ส.พรรคพลังประชาชนประสานงานการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง  
ผู้เห็นเหตุการณ์ได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า ตํารวจเกือบไม่ได้ต้านทานอะไรเลย  เมื่อกลุ่มคนเสื้อแดงถือ
อาวุธเป็นท่อเหล็ก เข้ามาบริเวณสะพานมัฆวาน โดยใช้รถบรรทุกและมอเตอร์ไซด์เป็นพาหนะเดินทาง
มาจากบริเวณสนามหลวง  แต่กลุ่ม พธม. ก็มีอาวุธเช่นเดียวกัน   ทั้งสองฝุายได้บุกเข้าปะทะกัน แต่
กลุ่มคนเสื้อแดงได้ล่าถอยออกไปจากบริเวณที่ปะทะ ภายหลังจากมีเสียงปืนดังขึ้น และนํามาสู่การ
เสียชีวิตของคนเสื้อแดง จํานวน 1 คน69    นอกจากการปะทะกันดังกล่าว ยังมีเหตุระเบิดเกิดขึ้น
ภายในปูอมตํารวจ  แต่กลุ่ม พธม. ปฏิเสธความรับผิดชอบว่าพวกตนมีส่วนเกี่ยวข้อง  เพราะเรื่อง
ดังกล่าวเป็นการจงใจใส่ร้ายกลุ่ม พธม.   ส่วนสมศักดิ์อ้างว่า เหตุระเบิดที่เกิดขึ้นเป็นความตั้งใจทําให้ 
ประชาชนไม่กล้าเข้าร่วมการชุมนุมกับกลุ่ม พธม.70   

 ทูตอเมริกัน ได้บันทึก ที่มาของเหตุการณ์ปะทะกันครั้งนี้ ในโทรเลขฯว่า   แม้ยังไม่มีหลักฐาน
ชัดเจน แต่ก็มีสิ่งที่ชี้ให้เห็นหลายอย่างว่า การปะทะกันครั้งนี้ เกิดขึ้นจากการต่อสู้ที่ถูกเตรียมการมา
อย่างเดียวกับท่ีเกิดในจังหวัดอุดรธานี   เจ้าหน้าที่ด้านการทูตชาวออสเตรเลีย กล่าวว่า ส.ส.พรรคพลัง
ประชาชน ยกเลิกตารางนัดประชุมวันที่ 1 กันยายน    ในวันที่ 2 กันยายน สุรสีห์ โกศลนาวิน 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กล่าวว่ามีสมาชิกพรรคพลังประชาชน รวบรวมมวลชนกลุ่มคน
รักอุดรฯ เดินทางมายังกรุงเทพฯ เพ่ือเผชิญหน้ากับกลุ่ม พธม. โดยมี จรัล ดิษฐาอภิชัย  และ       
กวี จงกิจถาวร เป็นผู้ถูกกล่าวหาว่า เป็นผู้นํากลุ่มคนรักอุดรฯเดินทางเข้ามาปะทะกับกลุ่ม พธม. โดย
ใช้ตัวแบบเดียวกับเหตุการณ์ปะทะกันที่จังหวัดอุดรธานี คือ ตํารวจไม่ได้ใช้ความพยายามในการ
ปูองกันความรุนแรง    สุรสีห ์อ้างว่า พล.ต.อ.จงรักษ์ จุทานนท์ ได้ปล่อยให้กลุ่มคนเสื้อแดงเข้ามาใน
พ้ืนที่อย่างอิสระ        สื่อหลายแหล่งกล่าวถึง ผู้อยู่เบื้องหลังกลุ่มคนเสื้อแดง โดยระบุว่า   มี ส.ส.จาก
ศรสีะเกษและนครราชสีมา ประสานงานให้กลุ่มคนเสื้อแดง เคลื่อนพลจากสนามหลวง    ม.ล.อนุพร 
เกษมสันต์ เจ้าหน้าที่ในสํานักงานราชเลขาธิการ กล่าวหา รัฐมนตรีจํานวนหลายคน เกี่ยวข้องกับ
ความรุนแรงที่เกิดขึ้น ขณะที่กลุ่ม พธม. ได้อ้างว่า ทรงศักดิ์ ทองศรี มีส่วนเกี่ยวข้อง71     ขณะที่
อานันท์ ปันยารชุน กล่าวว่า “กลุ่มคนเสื้อแดงได้ชี้ให้เห็นว่า พรรคพลังประชาชนของสมัคร ได้จัดตั้ง
แก๊งข้างถนนอย่างตั้งใจ เพ่ือให้เกิดเหตุการณ์นองเลือด ช่วงต้นของวันที่ 2 กันยายน  ซึ่งน ามาสู่การ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน   ทั้งกลุ่ม พธม. และกลุ่มคนเสื้อแดง/พรรคพลังประชาชน ต่างยินดีให้
เกิดการนองเลือด  การปะทะกันวันที่ 2 กันยายน”72  จากเหตุการณ์รุนแรงนี้ นายกรัฐมนตรีสมัคร 

                                                           
69 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 1และ 3 ของ Ibid. 
70 อ้างจากย่อหน้าท่ี 8 ของ Ibid. 
71 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 9 และ 10 ของ Ibid. 
72 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 2 ของ Ibid. 
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ได้ปรึกษากับหัวหน้าหน่วยงานด้านความมั่นคงเป็นเวลา 2 ชั่วโมง และเมื่อถึงเวลา 7.00 น. 
นายกรัฐมนตรีสมัคร ก็ได้ประกาศกฎอัยการศึกและประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในที่สุด  และ
มอบหมายให้ พล.อ.อนุพงษ์ เข้าทําหน้าที่ฟ้ืนคืนความเรียบร้อย และได้ให้อํานาจพล.อ.อนุพงษ์ 
สามารถปิดถนนได้ตามความเหมาะสม ถ้าหากมีการเดินขบวนจากต่างจังหวัดเข้ามายังกรุงเทพฯ73  
สถานการณ์ที่เกิดขึ้น ทําให้เกิดข่าวลือว่ากองทัพจะทํารัฐประหาร    แต่พล.อ.อนุพงษ์ได้ให้ความ
มั่นใจกับทูตอเมริกันว่า จะไม่เกิดการรัฐประหาร  และกองทัพบกจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับภารกิจต่างๆให้
น้อยที่สุด   ขณะที่สุรสีหไ์ด้บอกทูตอเมริกันว่า มีทหารเล่าให้เขาฟังว่า กองทัพมีแผนจะนําอานันท์เข้า
มาเป็นนายกรัฐมนตรี แต่เมื่ออานันท์รับรู้แผนดังกล่าว ได้พยายามขัดขืนและรักษาระยะห่างเอาไว้  
เพราะต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น แต่ไม่ใช่ด้วยวิธีรัฐประหารแบบเดิม 74       ถ้าหากเรื่อง
ดังกล่าวเป็นจริง   มีความเป็นไปได้ว่า “วิธีการเปลี่ยนแปลงแบบอ่ืน” ตามที่อานันท์พูดถึง อาจมี
ความเชื่อมโยงกับเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลที่จะเกิดขึ้นในอนาคต75 เพ่ือให้การเปลี่ยนแปลง
รัฐบาลที่เกิดขึ้น ไม่ขัดกับประชาธิปไตยในลักษณะที่สหรัฐฯต้องการ  เพราะจากเหตุการณ์นี้ ทูต
อเมริกันและทูตอังกฤษได้ขู่ชนชั้นนําของไทยว่า ถ้าหากทํารัฐประหารจะเกิดผลเสียอะไรบ้าง76  

 โทรเลขของสถานกงสุลสหรัฐฯประจําเชียงใหม่ฉบับหนึ่ง77 ได้รายงานข้อเท็จจริงที่สําคัญ
เชื่อมโยงกับเหตุการณ์ปะทะกันที่บริเวณสะพานมัฆวานว่า  เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นเป็นเรื่อง
ของการวางแผนเอาไว้โดย ส.ส. ของพรรคพลังประชาชน โดยกล่าวอ้างคําพูดของ สามารถ แก้วมีชัย 
ส.ส.เชียงราย ในสังกัดพรรคพลังประชาชน ที่บอกว่า มี  ส.ส.พรรคพลังประชาชน เกี่ยวข้องในการ
                                                           

73 อ้างจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid. 
74 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 15 ของ Ibid. 
75 กกต. ได้ยื่นศาลรัฐธรรมนูญพิจารณายุบพรรคพลังประชาชน หลังจากได้เลื่อนการพิจารณาดังกล่าว

ออกไปเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม   ซึ่งถือว่าเป็นช่วงเวลาที่สอดคล้องกับท่ีเกิดวิกฤตครั้งล่าสุดนี้ขึ้น  สรุปและตีความจาก
ย่อหน้าที่ 1 และ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2616, “THAI COURT RULINGS 
DELIVER FURTHER BLOWS TO SAMAK AND THAKSIN,” 3 September 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/08BANGKOK2616.html [3 February 2012] 

76 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 12 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2610, 
“MIDNIGHT BANGKOK CLASH LEADS TO EMERGENCY DECREE.” 

77 อ้างจาก U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 08CHIANGMAI133, “NORTHERN LABOR 
UNIONS, STUDENTS AND MEDIA DIVIDED OVER PAD,” 3 September 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/08CHIANGMAI133.html [9 February 2012]  ในโทรเลขฉบับนี้ 
นอกจากจะมีการพูดถึงรายละเอียดซึ่งเกี่ยวข้องกับเหตุปะทะที่สะพานมัฆวานแล้ว ยังมีการพูดถึงการระดมมวลชน
ของกลุ่ม พธม. ในภาคเหนืออีกด้วย   โดยอ้างข้อมูลจาก สมโชค จันทอง เลขาธิการกลุ่ม พธม. ในภาคเหนือ  ที่พูด
ถึงการส่งคนเข้าร่วมการชุมนุมกับกลุ่ม พธม. ในกรุงเทพฯว่าได้รับการช่วยเหลือจากสหภาพแรงงานการรถไฟฯ และ
ผู้เข้าร่วมชุมนุมส่วนใหญ่มากกว่า 1,000 คนเข้าร่วมการชุมนุมกับกลุ่ม พธม. ในกรุงเทพฯ และผู้ชุมนุมส่วนใหญ่เป็น
พนักงานการไฟฟูาฝุายผลิต (กฟผ.) แต่ไม่ต้องการระบุตัว เพราะหัวหน้าหน่วยงานรัฐวิสาหกิจในภาคเหนือกล่าวว่า
คนท่ีเข้าร่วมการนัดหยุดงานจะได้รับผลกระทบต่อการพิจารณาขึ้นเงินเดือน 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/08BANGKOK2616.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/08CHIANGMAI133.html
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สร้างความรุนแรง จากการปะทะกันของกลุ่ม พธม. กับกลุ่ม นปก. ที่สะพานมัฆวาน เพ่ือเปิดทางให้
นายกรัฐมนตรีสมัคร ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในวันที่ 2 กันยายน78  นอกจากนี้ ในโทรเลขฉบับ
เดียวกันนี้ ยังกล่าวถึง เหตุการณ์ที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ จัดให้มีการเดินขบวนขึ้นในวันที่ 1 
กันยายน โดยมีผู้เข้าร่วมเป็นทหารและนักศึกษา จํานวนประมาณ 2,000 คน เป็นเพราะความกดดัน
จากกระทรวงมหาดไทย ที่ต้องการให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ส่งผู้สนับสนุน นปก. เข้าสู่กรุงเทพฯ เพ่ือเข้า
ร่วมการชุมนุมโต้กลับกลุ่ม พธม. หรอืให้จัดตั้งการเดินขบวนในจังหวัดเพ่ือสนับสนุนรัฐบาล79      

 6.3.4 การหาทางออกจากวิกฤตความขัดแย้งทางการเมือง 

 เริ่มมีการมองหาทางออกจากวิกฤตทางการเมืองที่เกิดขึ้น จากฝุายต่อต้านทักษิณ ด้วยการ
เปลี่ยนแปลงตัวรัฐบาล ซึ่งสอดคล้องไปกับ แนวทางการเคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม.  ดังเห็นได้จาก การ
เคลื่อนไหวขององคมนตรี พล.อ.อ.สิทธิ เศวตศิลา  ที่มองว่า ทักษิณและสมัคร เป็นภัยคุกคามต่อ
ประเทศไทย ที่มีสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นศูนย์กลาง  สมัครสูญเสียความชอบธรรมไปจากการถูก
ดําเนินคดีความต่างๆ และการใช้ความรุนแรงจากเหตุปะทะกันของกลุ่ม  พธม. กับฝุายตรงข้าม ที่
อุดรธานีและกรุงเทพฯ     ดังนั้น ทางออกเดียวของสมัคร คือ การลาออกจากตําแหน่งและการยุบ
สภาฯ           พล.อ.อ.สิทธิได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า ทูตอเมริกันเป็นชาวต่างชาติเพียงคนเดียว ที่
เขาจะแบ่งปันเรื่องรัฐบาลใหม่ ตามที่เขาและพรรคพวกได้วางแผน80  ก่อนที่เขาจะนําแผนการ
ดังกล่าว ไปถวายรายงานแก่ในหลวง      พล.อ.อ.สิทธิตระหนักดีว่า ตําแหน่งองคมนตรีที่เขาดํารงอยู่
ไม่สามารถยุ่งเก่ียวกับการเมืองได้ แต่เขาจะทําในฐานะของอดีตผู้นํากองทัพที่จะทําเพ่ือชาติ    พล.อ.
อ.สิทธิ กล่าวว่า เขาจะเป็นผู้ถวายรายงานฯเรื่องนี้เอง   เพ่ือปูองกันพล.อ.เปรม ที่ถูกวิจารณ์อย่าง
หนักโดยไม่เป็นธรรม ว่าหนุนหลังกลุ่ม พธม. และพรรคประชาธิปัตย์81    โดยพล.อ.อ.สิทธิจะเข้าเฝูา
ในหลวง ที่หัวหิน  ช่วงค่ําวันที่ 3 กันยายน เพ่ือถวายรายงานแผนการดังกล่าว ซึ่งประกอบด้วย การ
ให้อดีตนายกรัฐมนตรีอานันท์ เข้ามาดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี แทนนายกรัฐมนตรีสมัคร ซึ่ง
จะต้องมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เพ่ือยินยอมให้มีนายกรัฐมนตรี ที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง82   แผนการ
                                                           

78 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 9 ของ Ibid. 
79 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 8 ของ Ibid. 
80 ผู้อยู่เบื้องหลังแผนการของพล.อ.อ.สิทธิ ประกอบด้วย ปราโมทย์ นาครทรรพ  นายทหารระดับสูงใน

กองทัพอากาศ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   แต่จากการแสดงความคิดเห็นของทูตอเมริกันในโทรเลข ที่กล่าวว่า 
“พล.อ.วินัยบอกว่าจะมีสัญญาณที่ดีในตอนค่ าวันที่ 3 กันยายน” แสดงว่า แผนการนี้อาจมีผู้ร่วมวางแผนมากกว่านี้ 
เพราะอย่างน้อยตัวพล.อ.วินัย ก็น่าจะรู้เรื่องดังกล่าวเช่นกัน  สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 2 และ 5 ของ U.S. 
Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2619, “THAILAND: SENIOR STATESMEN SEEKING THE 
KING‖S APPROVAL TO PUSH ASIDE PM SAMAK,” 3 September 2008. Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/08BANGKOK2619.html [3 February 2012] 

81 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid. 
82 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 1 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/08BANGKOK1613.html
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เปลี่ยนแปลงรัฐบาลและนายกรัฐมนตรีครั้งนี้ จะต้องอาศัยปัจจัย 3 ประการ จึงจะเกิดขึ้นได้ นั่นคือ 
พระมหากษัตริย์  อดีตนายกรัฐมนตรีอานันท์ และ พล.อ.อนุพงษ์        แต่ทั้งอานันท์และ     
พล.อ.อนุพงษ์ ไม่ได้เข้าร่วมการวางแผนครั้งนี้   อานันท์ยังไม่ตอบรับเพราะต้องการทบทวนแผน
ดูก่อน   ส่วนพล.อ.อนุพงษ์ แม้ว่าจะคิดว่า นายกรัฐมนตรีสมัคร ต้องออกจากตําแหน่ง แต่ก็ไม่ชอบ
กลุ่ม พธม.   โดยเฉพาะสนธิและพล.ต.จ าลอง แต่พล.อ.อ.สิทธิ ก็กล่าวว่า พล.อ.อนุพงษ์จะไม่ทํา
เพ่ือในหลวง เพียงเพราะไม่ชอบคน 3-4 คนอย่างนั้นหรือ?     แต่สิ่งที่สําคัญที่สุดในความคิดของ 
พล.อ.อ.สิทธิ อยู่ที่ว่า  ในหลวงจะคิดอย่างไรกับแผนการนี้   เมื่อทูตอเมริกันทราบถึงรายละเอียดของ
แผนการดังกล่าว จึงแสดงความคิดเห็นว่า แกนนํากลุ่ม พธม. เช่น สนธิ เป็นพวกดื้อรั้น หัวแข็ง รับมือ
ยาก เช่นเดียวกับสมัคร    ดังนั้น ต้องให้พูดคุยกันหาทางออกให้วิกฤตการเมือง     นอกจากนี้ ทูต
อเมริกันยังพยายามหาช่องทางอ่ืนๆที่มีอยู่ในรัฐธรรมนูญ83 และชี้ให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 
ต้องเป็นประชาธิปไตย ผู้นําในระบอบประชาธิปไตย ต้องมาจากการเลือกตั้ง      เพราะถ้าหากว่าการ
เปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น ด้วยวิถีทางนอกรัฐธรรมนูญ  รัฐบาลสหรัฐฯจะมีปฏิกิริยาออกมาทางลบ    
หลังจากที่ทูตอเมริกันได้พูดคุยกับพล.อ.อ.สิทธิ   เขาก็ได้พบกับอานันท์ เป็นครั้งที่สองในรอบ 24 
ชั่วโมง  และทูตอเมริกันก็ได้ถามถึงเรื่องดังกล่าว จึงรู้ว่า จริงๆแล้ว อานันท์ ก็มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
อภิปรายเรื่องแผนการดังกล่าว    เพียงแต่ไม่ได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับการเตรียมการใดๆตามแผนการที่
วางไว้  และอานันท์ยังมองว่า เขาเป็นคนที่มีลักษณะ “เป็นตัวของตัวเอง”  ดังนั้น ถ้าหากผู้วาง
แผนการดังกล่าว เห็นว่ามีบุคคลอ่ืนที่สามารถทําตามแผนดังกล่าวได้ ก็ควรให้บุคคลผู้นั้นทํา และโดย
ส่วนตัวแล้ว อานันท์ก็ไม่เห็นด้วยกับมุมมองประชาธิปไตยแบบที่สหรัฐฯใช้   รวมถึงปฏิกิริยาของ
สหรัฐฯที่มีต่อการทํารัฐประหาร 2549 ด้วย84  

 

6.4 การท า“รัฐประหารเงียบ”กับการเปลี่ยนขั้วอ านาจทางการเมืองในรัฐสภา 

 คําแนะนําของทูตอเมริกัน ที่มีต่อแผนการเปลี่ยนแปลงตัวนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลของ 
องคมนตรี   พล.อ.อ.สิทธิ และพรรคพวก ที่กล่าวว่า ให้พยายามหาช่องทางที่มีอยู่ในรัฐธรรมนูญ เพ่ือ
ทําความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว เปรียบเสมือนการชี้โพรงให้กระรอกเห็นว่า กลุ่มชนชั้นนําเหล่านี้ควรทํา
อย่างไร จึงจะสามารถเปลี่ยนแปลงรัฐบาล และยังไม่ขัดต่อแนวทางประชาธิปไตยแบบที่สหรัฐอเมริกา

                                                           
83 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 7 และ 8 ของ Ibid. 
84 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 9 และ 10 ของ Ibid. 
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ต้องการ85    เหตุการณ์นี้จึงถือเป็นจุดเปลี่ยนสําคัญของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่จะเกิดขึ้นใน
เวลาต่อมา ซึ่งสอดคล้องอย่างมากต่อแนวทางท่ีทูตอเมริกันและรัฐบาลสหรัฐฯต้องการ  

 รัฐบาลสมัครถูกกัดเซาะความชอบธรรมลงไปเรื่อยๆ เมื่อเตช บุนนาคลาออกจาก ตําแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ    พล.อ.อนุพงษ์ ก็ยืนยันว่า จะไม่ใช้กําลังขับไล่กลุ่มผู้
ประท้วงออกจากทําเนียบฯ ขณะที่สุวิทย์ คุณกิตติ ก็ต้องการดึงสมาชิกพรรคร่วมรัฐบาลออกจาก
รัฐบาล   และเมื่อมีข่าวว่าสมัครเดินทางไปเข้าเฝูาในหลวงที่หัวหิน เมื่อวันที่ 3 กันยายน ก็ทําให้สื่อ
ต่างๆที่ติดตามข่าว คิดว่าจะนํามาสู่การลาออกจากตําแหน่งของ นายกรัฐมนตรีสมัคร86  แต่ความคิด
ดังกล่าวกลับไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นจริง  เพราะนายกรัฐมนตรีสมัคร ไม่ยอมลาออก และต้องการให้มีการ
ลงประชามติว่าใครถูกต้องระหว่างรัฐบาลกับกลุ่ม พธม.    สมัครคิดว่ารัฐบาลของเขาไม่ได้ทําอะไรผิด 

 6.4.1 ตุลาการภิวัตน์ 

 นายกรัฐมนตรีสมัคร ยังคงไม่ประกาศลาออกและยุบสภา ตามกระแสกดดันจากหลายๆฝุาย
ในสังคม แต่ขณะเดียวกัน เขาก็ไม่สามารถใช้อํานาจ ในฐานะนายกรัฐมนตรี ทําสิ่งต่างๆได้เช่นกัน  
โดยเฉพาะเรื่องการใช้อํานาจ ตามพระราชกําหนดสถานการณ์ฉุกเฉิน  ดังที่มีข่าวออกมาว่า      
พล.อ.อนุพงษ์ ไม่ยอมเข้าร่วมการประชุมกับ สมัคร เรื่องพระราชกําหนดสถานการณ์ฉุกเฉิน  ซึ่งจะ
ทําให้สมัครมีอํานาจใช้กําลังทหาร      สาเหตุสําคัญที่ พล.อ.อนุพงษ์ ไม่เข้าร่วมการประชุมดังกล่าว  
มีความเป็นไปได้อย่างยิ่งว่า เกิดข้ึนจากความพยายามผันตัวเอง จากการเป็นส่วนหนึ่งของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ซึ่งต้องปฏิบัติตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรี กลายมาเป็นผู้แสดงบทบาทนายหน้าจัดการเจรจาอย่าง
เงียบๆ ระหว่าง กลุ่ม พธม. กับนายกรัฐมนตรีสมัคร87      เพราะสถานการณ์ทางการเมืองในเวลานี้
ยิ่งเลวร้ายลงเรื่อยๆ และมีความเป็นไปได้ว่า คู่ขัดแย้งทั้งสองฝุายจะใช้กําลังเข้าเผชิญหน้ากัน ดัง
ปรากฏข่าวลือว่า มีมวลชนผู้สนับสนุนกลุ่ม พธม . และมวลชนผู้สนับสนุนรัฐบาล หลั่งไหลเข้าสู่
กรุงเทพฯ เป็นจํานวนมาก และคาดว่า จะเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงจากการปะทะกัน มากยิ่งกว่าที่

                                                           
85 ทูตอเมริกันตระหนักดีว่า จะต้องเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองขึ้นอย่างแน่นอน ดังนั้น เขาจึง

เดินทางไปเข้าพบผู้มีบารมีทางการเมืองและบุคคลสําคัญ ได้แก่ พล.อ.เปรม และ อาสา เพื่อแสดงให้เห็นว่า การ
เปลี่ยนแปลงรัฐบาลด้วยวิธีการนอกอํานาจรัฐธรรมนูญ จะถูกมองจากรัฐบาสหรัฐฯว่าเป็นการรฐัประหารทั้งสิ้น  สรุป
และตีความจากย่อหน้าที่ 1, 5 และ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2643, “THAI 
POLITICAL DEADLOCK: PM SAMAK DEFIANT,” 5 September 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/08BANGKOK2643.html [3 February 2012] 

86 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 1 และ 4 ของ Ibid. 
87 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 6 และ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

08BANGKOK2655, “THAI POLITICAL DEADLOCK: BANGKOK QUIET AS SAMAK PUSHES FOR 
REFERENDUM,” 5 September 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/ 
08BANGKOK2655.html [3 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/08BANGKOK2643.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/%2008BANGKOK2655.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/%2008BANGKOK2655.html
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เคยเกิดขึ้นในอุดรธานี88   แม้ว่าในช่วงเวลาดังกล่าว จะมีความเคลื่อนไหวจากทางรัฐสภา ที่จะเข้าไกล่
เกลี่ยความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับกลุ่ม พธม. แต่ก็ไม่สําเร็จ89 

 หลังจากเกิดวิกฤตการเมืองมาเป็นระยะเวลา 2 สัปดาห์  รัฐบาลสมัครเริ่มมองหาแนวทางอ่ืน 
มาใช้ในการจัดการกับกลุ่ม พธม.  เพราะการใช้อํานาจสั่งการ ผบ .ทบ. ตามพระราชกําหนด
สถานการณ์ฉุกเฉิน ใช้ไม่ได้ในทางปฏิบัติ เพราะพล.อ.อนุพงษ์ไม่ให้ความร่วมมือ      รัฐบาลเริ่ม
ดําเนินการปลุกระดมมวลชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเป็นหนึ่งในฐานที่มั่นสําคัญของรัฐบาล  
ด้วยการจัดการประชุมคณะรัฐมนตรีสัญจร ในวันที่ 9 กันยายน ในจังหวัดอุดรธานี ซึ่งเคยเกิด
เหตุการณ์การปะทะกันระหว่างกลุ่ม นปก. กับกลุ่ม พธม. มาแล้ว    ฌอน บุญประคอง กล่าวกับทูต
อเมริกัน ถึงข่าวที่เขาได้ยินมาว่า กลุ่ม พธม. กําลังส่งนักศึกษา90 ขึ้นไปที่จังหวัดอุดรธานี เพ่ือรบกวน
นายกรัฐมนตรีสมัคร และทําให้เกิดความรุนแรง91 

 แม้ว่าสมัครจะไม่ยอมลาออกจากตําแหน่ง ตามกระแสกดดันของฝุายต่างๆ  แต่ในที่สุดเขาก็
ต้องออกจากตําแหน่งตามคําพิพากษาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้ตัดสินคดี
ที่นายกรัฐมนตรีสมัคร ไปเป็นพิธีการดําเนินรายการโทรทัศน์ “ชิมไปบ่นไป” และ “ยกโขยง 6 โมง
เช้า” ว่าเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย    แม้ว่าจะไม่มีหลักฐานว่านายกรัฐมนตรีสมัคร ได้ประโยชน์อะไรในรูป
ของเงิน ในความคิดของทูตอเมริกัน92   ดังนั้น เขาจึงขาดคุณสมบัติดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี  ซึ่ ง
ผลการตัดสินนี้ จะช่วยบังคับให้สมัคร ต้องออกจากตําแหน่งตามความต้องการในขั้นแรกของกลุ่ม 

                                                           
88 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 2 และ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

08BANGKOK2677, “THAI UPDATE: QUIET SEPTEMBER 8, LOOKING TOWARDS UDON AND THE 
COURTS ON THE 9 TH,” 8 September 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/ 
09/08BANGKOK2677.html [3 February 2012] 

89 วันศุกร์ที่ 5 กันยายน รัฐสภาพยายามเสนอการไกล่เกลี่ยระหว่างคู่ขัดแย้ง ชัย ชิดชอบ   ประสบสุข 
บุญเดช และ  อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เห็นพ้องกันว่า การแก้ปัญหาควรทําโดยการไกล่เกลี่ยและเจรจา ไม่ควรใช้กําลัง  
แต่ก็ไม่มีใครตอบสนองทางบวกต่อข้อเสนอของตัวแทนรัฐสภา  สุริยะใสได้กล่าวกับตัวแทน ส.ว. ว่ากลุ่ม พธม. จะไม่
พูดคุยกับใครทั้งนั้น จนกว่าสมัครจะลาออกจากตําแหน่ง สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 4 และ 5 ของ Ibid. 

90 ก่อนหน้านี้ มีการเดินขบวนของนักศึกษามหาวิทยาลัยรามคําแหง ไปยังบ้านพักของ นายกรัฐมนตรี 
สมัคร เพื่อกดดันให้ลาออกจากตําแหน่ง  แต่การเดินขบวนเป็นอันยุติลง เมื่อมีมือปืนยิงปืนมาที่กลุ่มนักศึกษา ทําให้
มีผู้บาดเจ็บถูกกระสุนปืนที่ขาเป็นจํานวน 2 คน อ้างจากย่อหน้าที่ 9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK2655, “THAI POLITICAL DEADLOCK: BANGKOK QUIET AS SAMAK PUSHES FOR 
REFERENDUM.” 

91 อ้างจากย่อหน้าที่ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2677, “THAI 
UPDATE: QUIET SEPTEMBER 8, LOOKING TOWARDS UDON AND THE COURTS ON THE 9 TH.” 

92 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 1 และ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK2691, “THAI UPDATE: AND THE VERDICT IS … GUILTY,” 9 September 2008.  Available 
From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/08BANGKOK2691.html [3 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/%2009/08BANGKOK2677.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/%2009/08BANGKOK2677.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/08BANGKOK2691.html
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พธม. องคมนตรี พล.อ.อ.สิทธิและทูตอเมริกัน      อย่างไรก็ตาม ตําแหน่งนายกรัฐมนตรี ก็ยังอยู่กับ
พรรคพลังประชาชน เพราะสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ได้ขึ้นมาดํารงตําแหน่ง นายกรัฐมนตรีรักษาการใน
ช่วงเวลานี้  

 ความแตกแยกภายในพรรคพลังประชาชนเริ่มก่อตัวขึ้น เมื่อเกิดปัญหาขัดแย้ง ในการเสนอชื่อ
บุคคล เข้าดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี  ระหว่าง ส.ส. ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (กลุ่มของเนวิน) 
ซึ่งยังคงสนับสนุนสมัคร ให้กลับมาเป็นนายกรัฐมนตรีอีก  กับ ส.ส. ในภาคเหนือ ที่สนับสนุนสมชาย
เข้าเป็นนายกรัฐมนตรีอย่างเป็นทางการ   อย่างไรก็ตาม พรรคพลังประชาชนก็มีมติว่า จะไม่เสนอชื่อ
สมัครเป็นนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง  เพราะกลัวว่า จะทําให้เกิดข้อถกเถียงในสื่อและฝุายตรงข้าม และถ้า
หากสมัครดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง ก็อาจอยู่ได้ไม่นาน เพราะอาจถูกลงโทษอาญาใน
อนาคตจากคดีที่ติดค้างอยู่93  แต่ถึงกระนั้นสมัครก็ยังยืนกรานว่า เขาจะเป็นนายกรัฐมนตรีอีก94 แม้
กลุ่มที่เห็นว่า สมควรสนับสนุนให้เขาเป็นนายกรัฐมนตรีต่อ จะมีเพียงแค่กลุ่มของเนวิน ซึ่งมีความไม่
พอใจจากเรื่อง การจัดสรรงบประมาณภายในพรรคพลังประชาชนอยู่แล้วด้วย95 จากการกล่าวอ้าง
ของ สุวิทย์ คุณกิตติ ที่มต่ีอทูตอเมริกัน96  

                                                           
93 สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2720, “AMBASSADOR 

MEETS WITH THAI POLITICAL AND BUSINESS LEADERS IN WAKE OF COURT DECISION AGAINST PM 
SAMAK,” 10 September 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/ 
08BANGKOK2720.html [3 February 2012] 

94 ทักษิณ รู้สึกขุ่นเคืองอย่างมากที่ สมัครไม่ยอมหลีกทางไปจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี และเขาไม่
สามารถควบคุมสมัครได้ ตีความจากย่อหน้าที่ 9 ของU.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2778, 
“SAMAK UNDERCUT FOR REELECTION AS THAI PM,” 12 September 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/08BANGKOK2778.html [3 February 2012] 

95 ข้อมูลดังกล่าว มีความเป็นไปได้สูง ดังเห็นได้จากที่ พงษ์ศักด์ิและยงยุทธ ซึ่งเพิ่งจะโทรศัพท์คุยกับ
ทักษิณ ในวันที่ 11 กันยายน ได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า ทักษิณกําลังสูญเสียอิทธิพลภายในประเทศไทย และ
เครือข่ายทางการเมืองของเขา เริ่มเสื่อมอํานาจลง และที่สําคัญ คือ มีปริมาณเงินสนับสนุนพันธมิตรของเขาลดลง    
ดังนั้น จึงต้องขายสโมสรฟุตบอลแมนเชสเตอร์ ซิตี้ ในอังกฤษเพื่อหาเงินสด สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 9 ของ 
Ibid. 

96 อ้างจากย่อหน้าที่ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2720, 
“AMBASSADOR MEETS WITH THAI POLITICAL AND BUSINESS LEADERS IN WAKE OF COURT 
DECISION AGAINST PM SAMAK.” 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/%2008BANGKOK2720.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/%2008BANGKOK2720.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/08BANGKOK2778.html
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 อย่างไรก็ตาม ท้ายที่สุดสมชายก็ได้ดํารงตําแหน่ง เป็นนายกรัฐมนตรีอย่างเป็นทางการ เมื่อ
เขาชนะการลงคะแนนเสียงภายในสภา ในวันที่ 17 กันยายน เพราะเนวินได้ต่อรองว่า เขาจะต้อง
ได้รับเก้าอ้ีตําแหน่งต่างๆในคณะรัฐมนตรีของสมชายเพ่ิมข้ึน  จึงจะยอมลงคะแนนเสียงสนับสนุน97 

 6.4.2 เหตุการณ์ 7 ตุลาคม 2551 กับการจัดฉากการปะทะกันระหว่างฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ
กับกลุ่ม พธม. 

 รัฐบาลสมชายต้องเผชิญกับปัญหาที่สืบเนื่องจากรัฐบาลสมัคร ทั้งปัญหาจากกลุ่ม พธม. ที่ตั้ง
ค่ายชุมนุมประท้วงอยู่ที่ทําเนียบฯ ปัญหาการยุบพรรคพลังประชาชนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาใน
อีก 6 เดือนข้างหน้า98 แม้ว่ากลุ่ม พธม. จะบรรลุหลักการที่วางเอาไว้ในช่วงแรก คือ การไล่สมัครออก
จากตําแหน่ง    แต่พวกเขาก็ยังไม่ต้องการยุติการชุมนุม   ดังที่พล.ต.จ าลองให้เหตุผลว่า รัฐบาล
สมัครคอรัปชั่น และสมชายก็เป็นรองนายกรัฐมนตรีในรัฐบาลสมัครด้วย99   ดังนั้น พวกเขาจึงต้อง
ชุมนุมประท้วงต่อไป แต่ ณ เวลานี้ มวลชนสนับสนุนกลุ่ม พธม . มีจํานวนลดลงอย่างมาก ตั้งแต่ช่วง
สัปดาห์หลังจากสมัครออกจากตําแหน่ง ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากฝนที่ตกหนักด้วย100 

 รัฐบาลสมชายไม่มีการเปลี่ยนแปลงแนวทางการเมือง และมีความเป็นไปได้ว่าจะอยู่ไม่ยาว 
แต่ก็มีการปรับเปลี่ยนตําแหน่งภายในรัฐบาลที่สําคัญ กล่าวคือ ทักษิณต้องการให้ พล.อ.ชวลิต ยงใจ
ยุทธและร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง เข้ารับตําแหน่งในรัฐบาลสมชาย  เพราะในกรณีของพล.อ.ชวลิต เคย
เป็นตัวเลือกแรกของทักษิณ ให้นําพรรคพลังประชาชนลงเลือกตั้งในปี 2550  แต่เพราะตอนนั้น 
พล.อ.ชวลิต ยืนกรานจะกําหนดนโยบายและควบคุมเงินทุนเอง ทักษิณจึงต้องไปหาตัวเลือกอันดับที่
สอง คือ สมัคร     การเข้าสู่รัฐบาลของพล.อ.ชวลิต จะก่อให้เกิดประโยชน์กับรัฐบาลสมชายหลาย
อย่าง  เพราะถึงแม้ว่าเขาจะถูกลดความน่าเชื่อถือ จากวิกฤตเศรษฐกิจในปี 2540  แต่ก็ยังคงมี
เครือข่ายที่เป็นประโยชน์ต่อรัฐบาล ดังเช่น นายกรัฐมนตรี ฮุนเซน และพล.อ.เตีย บันห์ (กัมพูชา)   

                                                           
97 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2800, 

“CHART THAI PARTY LEADER BANHARN PRAISES PM NOMINEE SOMCHAI,” 16 September 2008.  
Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/08BANGKOK2800.html [3 February 2012] 

98 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2810, “SOMCHAI 
WONGSAWAT ELECTED AS THAILAND’S NEXT PRIME MINISTER, BUT FOR HOW LONG?,”  17 
September 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/08BANGKOK2810.html 
[3 February 2012] 

99 อ้างจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2856, “PAD 
DEFIANCE CONTINUES AS THE PAD HIGHLIGHTS PM-ELECT SOMCHAI‖S TIES TO THAKSIN,” 19 
September 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/08BANGKOK2856.html 
[3 February 2012] 

100  อ้างจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/09/08BANGKOK2800.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/08BANGKOK1613.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/08BANGKOK1613.html


353 

 

เครือข่ายทางการเมืองในภาคใต้-กลุ่มวาดะห์   นักเคลื่อนไหวอดีตสมาชิกพรรคความหวังใหม่ ซึ่ง
ปัจจุบันอยู่ในกลุ่ม พธม. นอกจากนี้ยังอาจดึงความสนใจจากสื่อไปได้ด้วย    นอกจากนี้ที่สําคัญคือ 
การเข้ามาของ พล.อ.ชวลิต จะทําให้สายสัมพันธ์ของพรรคพลังประชาชนกับกองทัพดีขึ้น  ดังที่
จาตุรนต์ได้อ้างว่า พล.อ.ชวลิต ใกล้ชิดกับพล.อ.เปรม แต่จากแหล่งข่าวอ่ืนๆของสถานทูตอเมริกัน 
พบว่า ทั้งสองคนดังกล่าวไม่ได้มีความสัมพันธ์ที่สันติ และวังก็ดูถูกพล.อ.ชวลิต101  

 การเจรจาหาทางออกจากวิกฤตความขัดแย้งด้วยสันติ 

 ทันทีท่ี พล.อ.ชวลิต เข้ามาอยู่ในรัฐบาลสมชาย ก็เริ่มทํางานทันที ดังปรากฏตามคํากล่าวอ้าง
ของ สมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์ ที่บอกว่า พล.อ.ชวลิต ได้เริ่มเจรจากับแกนนํากลุ่ม พธม. รุ่น 2 เมื่อวันที่ 
18 กันยายน ซึ่งทําให้ความตึงเครียดระหว่างรัฐบาลกับกลุ่ม พธม . ลดลง     นอกจากนี้ พล.ต.สนั่น 
ขจรประศาสน์ และ พล.ต.มนูญกฤต รูปขจร ก็จะเป็นผู้เจรจาจากฝั่งรัฐบาลด้วย102    อย่างไรก็ตาม 
ดูเหมือนว่าการเจรจาระหว่างรัฐบาลกับกลุ่ม พธม. จะไม่ได้ช่วยยับยั้งความรุนแรง ที่จะเกิดขึ้นจาก
การเคลื่อนไหวของทั้งสองฝุาย  ดังเห็นได้จาก เหตุการณ์การปะทะกันระหว่างกลุ่ม  พธม. กับ นปก. 
ในจังหวัดเชียงใหม่ ได้ส่งผลให้มีผู้บาดเจ็บจํานวน 2 คน103    ความรุนแรงครั้งนี้เริ่มจาก มีการรวมตัว
กันของกลุ่ม พธม. ประมาณ 200 คน ที่สถานีวิทยุชุมชน ตอนบ่ายวันที่ 28 กันยายน เพ่ือมาฟังการ
ปราศรัยของนักการเมืองจากพรรคประชาธิปัตย์ โดยอาศัยการระดมคนผ่านทางวิทยุชุมชน 
โทรศัพท์มือถือ และอินเตอร์เน็ต  หลังฟังปราศรัยจบ ได้เดินทางออกมาบนท้องถนน ด้วยมอเตอร์ไซด์
และรถยนต์ เพื่อมาร่วมการต่อต้าน นายกรัฐมนตรีสมชาย โดยใช้มือตบเป็นสัญลักษณ์ในการรณรงค์   
ขณะที่กลุ่มคนเสื้อแดงก็ได้ใช้วิทยุชุมชนระดมคนออกมา เพ่ือโต้ตอบการเรียกคนไปชุมนุมกันใน
กรุงเทพฯของกลุ่ม พธม.   ผู้สนับสนุนกลุ่ม พธม. ส่วนใหญ่เป็นผู้หญิง  ขณะที่ฝุายคนเสื้อแดงส่วน
ใหญ่เป็นผู้ชาย และมีอาวุธขว้างปาใส่มวลชนกลุ่ม พธม. จนนํามาสู่การบาดเจ็บ การปะทะกันของ
มวลชนทั้งสองฝุายเกิดข้ึน  โดยไม่มีการควบคุมจากฝุายตํารวจ จนกระทั่งได้รับคําสั่งจากกรุงเทพฯให้

                                                           
101 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2899, 

“CABINET APPOINTMENTS WILL SIGNAL CONTINUITY AND COULD EASE TENSION WITH PAD.” 
102 ข่าวดังกล่าวมีน้ําหนักอยู่มาก เพราะมีแกนนํากลุ่ม พธม. รุ่น 2 จํานวน 2-3 คนท่ีเป็นอดีตสมาชิกพรรค

ความหวังใหม่ ดูเพิ่มเติมในย่อหน้าท่ี 7 ของ Ibid. 
103 การปะทะกันในครั้งนี้ส่งผลกระทบต่อ การเดินทางไปยังเชียงใหม่ของนายกรัฐมนตรี สมัคร ในช่วง

วันที่ 1-2 ตุลาคม ประสบกับการขัดขวางของมวลชนกลุ่ม พธม. ดูเพิ่มเติมใน U.S. Consulate, Chiang Mai, 
Cable No. 08CHIANGMAI147, “PM‖S VISIT TO CHIANG MAI: NOT AS SMOOTT AS SILK,” 3 October 
2008.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/08CHIANGMAI147.html [9 February 
2012] 
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ควบคุมสถานการณ์104        ขณะที่เกิดการปะทะกันในเชียงใหม่ ทางด้านพล.อ.ชวลิต ก็ยังคง
ดําเนินการเจรจาต่อไปในกรุงเทพฯ โดยเจรจาครั้งล่าสุดในวันที่ 30 กันยายน ด้วยวิธีการพูดคุยเหมือน
ที่เคยใช้กับคอมมิวนิสต์ยุค ทศวรรษที่ 70-80s105     

 นายกรัฐมนตรีสมชายได้เข้าพบพล.อ.เปรม ในวันที่ 1 ตุลาคม  ด้วยท่าทีท่ีต้องการปรองดอง
กับผู้ทรงอํานาจของฝุายต่อต้านทักษิณ    การเข้าเจรจาดังกล่าวของนายกรัฐมนตรีสมชายในครั้งนี้   
สะท้อนให้เห็นความปรารถนาที่จะหาทางออกให้ระบบการเมือง ที่ยากจะเห็นความมีเสถียรภาพทาง
การเมือง และรัฐบาลที่มีประสิทธิภาพ เช่นเดียวกับ การหาทางออกให้ปัญหาที่กลุ่ม พธม. ทําให้ปะทุ
ขึ้นมา      หลังจากนั้นนายกรัฐมนตรีสมชาย  อภิสิทธิ์  ชัย และประสบสุข ได้วางแผนพบกันเพ่ือ
พูดคุยกระบวนการ ที่เป็นไปได้ในการหาทางออกให้วิกฤตการเมือง ในวันที่ 3 ตุลาคม  โดยไม่มี
เครื่องชี้วัดว่าข้อเสนอ “การเมืองใหม่”106 ของกลุ่ม พธม. จะถูกนํามาพิจารณาในการแก้ไข
รัฐธรรมนูญหรือไม่107 

 เหตุการณ์ปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าที่ต ารวจกับกลุ่ม พธม. วันที่ 7 ตุลาคมและควันหลง
จากเหตุการณ์108 

 ขณะที่กระบวนการเจรจาหาทางออกอย่างสันติ ระหว่างฝุายต่างๆกําลังดําเนินไป และ
มวลชนกลุ่ม พธม. ก็ลดต่ําลงเรื่อยๆ     ความหวังว่าจะสามารถยุติวิกฤตความขัดแย้งในครั้งนี้  ด้วย
แนวทางแบบสันติเริ่มเพ่ิมสูงขึ้น แต่แล้วความหวังดังกล่าว กลับต้องดับวูบลงไป    เมื่อมีเหตุการณ์ที่
                                                           

104 สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 08CHIANGMAI145, “VIOLENT 
CLASH BETWEEN PRO AND ANTI-THAKSIN GROUPS IN CHIANGMAI,” 29 September 2008.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/9/ 08CHIANGMAI145.html [9 February 2012]  

105 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK2977, 
“AMBASSADOR DISCUSSES WITH FORMER PM SAMAK HIS DOWNFALL.” 

106 กลุ่ม พธม. ได้พยายามผลักดันความคิดปรับโครงสร้างระบบการปกครองไทยแบบรุนแรง โดยเสนอ
ความคิดกําหนดสัดส่วน ส.ส.แบบแต่งตั้ง:เลือกตั้งเป็น 70:30 แต่ไม่ได้รับการสนับสนุน   แกนนํากลุ่ม พธม. จึงรับ
เอาแนวคิดการเลือกตั้งแบบผสมทางตรงและทางอ้อม (Hong Kong Model) เอามาใช้  ซึ่งมีผู้สนับสนุนแยกเป็น 2 
ฝุาย กล่าวคือ ส่วนใหญ่สนับสนุนแนวคิดสมาชิกสภาแบบผสม (Mixed House) ขณะที่ส่วนน้อย (รวมทั้ง สมเกียรติ) 
สนับสนุนการเลือกตั้ง ส .ส. แบบปกติ แต่เลือก ส.ว. ทางอ้อม สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. 
Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3006, “THAI LEADERS AND ACTIVISTS CONTEMPLATING 
POLITICAL REFORM – “BLUE RIBBON COMMISSION” SOLUTION TO STANDOFF?,”  3 October 2008.  
Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/08BANGKOK3006.html [3 February 2012] 

107 อ้างจากย่อหน้าท่ี 3 และ 4 ของ Ibid. 
108 ควรเปรียบเทียบข้อมูลโทรเลขทางการทูตอเมริกัน กับข้อมูลของฝุายวุฒิสภา ที่จัดทํารายงานค้นหา

ความจริงจากเหตุการณ์นี้ข้ึนมา ดูไดใ้น คณะกรรมาธิการศึกษา ตรวจสอบเรื่องการทุจริตและเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
วุฒิสภา,  รายงานการพิจารณาศึกษา เร่ือง ผลการศึกษาและตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีเจ้าหน้าท่ีต ารวจใช้แก๊ส
น้ าตาสลายกลุ่มผู้ชุมนุม เมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๑. (ไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 

http://www.wikileaks.ch/
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/08BANGKOK1613.html
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ไม่คาดคิดเกิดขึ้น  เหตุการณ์การจับกุมตัวของแกนนํากลุ่ม พธม .109จํานวน 2 คน คือ ชัยวัฒน์และ
พล.ต.จ าลอง กลายเป็นจุดพลิกผันสําคัญ    รายแรกนั้นถูกตํารวจจับกุมตัวได้ ในวันที่ 3 ตุลาคม เมื่อ
เดินทางแยกออกไปจากบ้านพักของ  เกรียงศักดิ์ ชุณหวัณ   ส่วนรายหลัง ถูกตํารวจจับกุมตัว ใน
วันที่ 5 ตุลาคม   การจับกุมตัว พล.ต.จ าลอง ซึ่งเป็นผู้จัดวางกลยุทธ์การประท้วงบนท้องถนนของ
กลุ่ม พธม. ได้นํามาสู่การยุติการเจรจาของกลุ่ม พธม. กับฝุายรัฐบาลที่กําลังดําเนินไป    หลังจากเขา
ได้สั่งให้แกนนํา พธม. ที่เหลือ ยกเลิกการเจรจาดังกล่าว     การจับกุมตัวแกนนํากลุ่ม พธม. ครั้งนี้   
ไม่ได้สร้างความเสียหายให้แก่กลุ่ม พธม. แต่เป็นการสร้างความเสียหายให้กับฝุายรัฐบาลอย่างแท้จริง   
เพราะก่อนหน้าการจับกุมตัวสถานการณ์ความขัดแย้ง ได้เริ่มผ่อนคลายตัวลงอย่างเห็นได้ชัด เมื่อ
จํานวนผู้ชุมนุมของกลุ่ม พธม. จากการสํารวจของเจ้าหน้าที่สถานทูตอเมริกัน ที่เดินทางเข้าไปในพ้ืนที่
ช่วงกลางวัน กลางสัปดาห์ที่ผ่านมาก่อนหน้าเหตุการณ์จับกุมตัว  พบว่ามีจํานวนผู้ชุมนุมไม่เกิน 250 
คน ผู้สนับสนุนหลายคนยุติการมาร่วมชุมนุมที่ทําเนียบรัฐบาล และเลือกดูความเคลื่อนไหวผ่านทาง
สถานีโทรทัศน์ ASTV แทน   แต่การจับกุมตัว พล.ต.จ าลอง ได้ทําให้มวลชนของกลุ่ม พธม. ที่
เกือบจะไม่เหลืออยู่แล้ว  เดินทางกลับมาสู่ทําเนียบฯ    โดยในวันที่ 4 ตุลาคม มีผู้มาชุมนุมประมาณ 
1,000 คน และยังมีผู้ที่กําลังเดินทางจากต่างจังหวัดเข้ามาสมทบอีก  เมื่อถึงวันที่ 6 ตุลาคม เจ้าหน้าที่
ตํารวจระดับสูง ได้บอกกับทางสถานทูตอเมริกันว่า ผู้เข้าร่วมชุมนุมกับกลุ่ม พธม. มีจํานวนมากกว่า 
10,000 คน (ในคืนวันที่ 5 ตุลาคม ตํารวจคาดว่ามีมวลชนเข้ามาเพ่ิม ประมาณ 5,000 คน เพ่ือร่วม
เดินขบวนในวันที่ 6 ตุลาคม)  ดังนั้น การจับกุมตัวในครั้งนี้ จึงไม่น่าจะเป็นการจับกุมตัวตามปกติ   
เพราะถึงแม้ว่าจะมีหมายจับแกนนํากลุ่ม พธม. ออกมาตั้งแต่วันที่ 26 สิงหาคมแล้ว    แต่ตลอดช่วง
สัปดาห์ที่ผ่านมา แกนนํากลุ่ม พธม. ก็เดินทางเข้า-ออกทําเนียบฯ ได้อย่างค่อนข้างสะดวก  โดยมี
เพียงแค่พล.ต.จ าลองคนเดียว ที่อยู่ที่ทําเนียบรัฐบาล     การจับกุมตัวในครั้งนี้ จึงเป็นการขัดขวาง
กระบวนการเจรจา ระหว่างฝุายรัฐบาลที่มี พล.อ.ชวลิต เป็นผู้รับผิดชอบ110กับแกนนํากลุ่ม พธม. 
รวมถึงเป็นการปลุกกระแสมวลชนของกลุ่ม พธม. ให้ฟ้ืนคืนชีพขึ้นมาอีกครั้ง     

                                                           
109 สุชาติและพันศักด์ิ ได้กล่าวอ้างถึงเรื่องดังกล่าวกับทูตอเมริกันว่า การจับกุมตัวพล.ต.จ าลอง เป็นผลมา

จากการได้รับไฟเขียวจากเบื้องบน (พล.อ.เปรม) โดยไม่ได้ร่วมมือกับฝุายรัฐบาลสมชาย  สรุปและเรียบเรียงจากย่อ
หน้าที่ 1 และ 9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3020, “THAI POLICE ARREST TWO 
PAD DEMONSTRATION LEADERS,” 6 October 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable 
/2008/10/08BANGKOK3020.html [3 February 2012] 

110 หลังเข้ารับตําแหน่งในรัฐบาล พล.อ.ชวลิตได้ส่งคนเข้ามาเจรจากับพล.ต.จ าลองแล้ว 2 ครั้ง และได้ส่ง
นายทหารคนสนิทเข้ามาพบพล.ต.จ าลองแบบตัวต่อตัวที่ทําเนียบฯ   พล.อ.สรชัย มนตรีวัฒน์ ได้กล่าวกับทูต
อเมริกันว่า เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่ตํารวจจับกุมตัวแกนนํา  ได้ทําให้พล.อ.ชวลิตรู้สึกท้อแท้  เพราะในการทํางาน
เกี่ยวกับการส่งเสริมสันติสุขในภาคใต้ เขาก็ประสบปัญหาจากการถูกลดอํานาจลง เพราะการคุยกันระหว่างพล.อ.
ชวลิตกับพล.อ.อนุพงษ์ ไม่ได้เป็นไปด้วยดี  เนื่องจากพล.อ.ชวลิต มองการใช้กลยุทธ์สันติ แต่พล.อ.อนุพงษ์จะใช้ไม้
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 ภายหลังจากทูตอเมริกันได้ข่าวว่า การจับกุมตัวแกนนํากลุ่ม พธม. เกิดขึ้นมาจากการอนุมัติ
ของพล.อ.เปรม  ทูตอเมริกันก็ได้สอบถามถึง ความเกี่ยวข้องของวังกับเหตุการณ์ดังกล่าว  ในวันที่ 7 
ตุลาคม  ซึ่งคําตอบที่ได้รับก็เป็นไปตามที่คาดการณ์ได้     เมื่ออาสาได้ออกมากล่าวโต้แย้งว่า 
เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเพราะรัฐบาล “ตกหลุมพรางของกลุ่ม พธม.”เอง      พล.ต.จ าลองต้องการถูก
จับกุมตัวเอง และรัฐบาลก็ตกหลุมพรางกับดักที่วางไว้ นํามาสู่การพัฒนาตามแผนที่พล.ต.จ าลองวาง
เอาไว้  เพราะพล.ต.จ าลองรู้ว่า จะมีการตั้งคณะกรรมการปรับแก้รัฐธรรมนูญระหว่างฝุายค้านกับ
รัฐบาล ซึ่งจะทําให้กลุ่ม พธม. ถึงจุดจบ111       

 คืนวันที่ 6-7 ตุลาคม กลุ่ม พธม. ได้ปิดกั้นรัฐสภาเพ่ือปูองกันการแถลงนโยบายของรัฐบาลต่อ
รัฐสภา  จึงทําให้ตํารวจต้องใช้แก๊สน้ําตาเข้าสลายการชุมนุมของกลุ่ม พธม . ในวันที่ 7 ตุลาคม เพ่ือ
เปิดทางให้นายกรัฐมนตรีสมชายเข้าแถลงฯ  ซึ่งนํามาสู่การปะทะกันระหว่างฝุายตํารวจและกลุ่มผู้ชุม
นม ทั้งสองฝุายได้รับบาดเจ็บจํานวนมาก112 มีรายงานออกมาว่าจากการปะทะกัน มีผู้เสียชีวิต 2 คน 
ได้รับบาดเจ็บจํานวน 443 คน (รวมตํารวจ 20 นายเข้าไปแล้ว)  มีตํารวจถูกผู้สนับสนุนกลุ่ม พธม.ขับ
รถชนเสียชีวิต 1 ราย (แต่สน.เตาปูน รายงานว่า ตํารวจไม่เสียชีวิตและกําลังพักรักษาตัวอยู่113   
สาเหตุส่วนหนึ่งของการสูญเสียครั้งยิ่งใหญ่ที่สุดนับแต่มีการบริหารงานของรัฐบาลสมัคร-สมชาย อาจ
เป็นเพราะตํารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ ไม่ได้รับการอบรมการใช้เครื่องมือสําหรับสลายการชุมนุม114       
วันที่ 8 ตุลาคม  สมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์ กล่าวว่า ถึงแม้ว่าผู้ชุมนุมประท้วงจะอ่อนล้า แต่ก็ยังคง
ต้องการร่วมการชุมนุมประท้วงต่อไป ขณะที่แกนนํากลุ่ม พธม . กําลังอภิปรายว่าขั้นตอนต่อไปจะทํา
อย่างไร  แต่เชื่อว่าพวกเขาจะสามารถระดมมวลชนได้มากข้ึน    เนื่องจากมีการปะทะกันกับตํารวจถึง
ขั้นนองเลือด115   แกนนํากลุ่ม พธม. มีความเชื่ออย่างมากว่า เหตุนองเลือดที่พวกเขาวางแผนเอาไว้
ครั้งนี้116 จะต้องนํามาสู่การแทรกแซงทางการเมืองของกองทัพอย่างแน่นอน แต่พวกเขาคาดการณ์
                                                                                                                                                                      

แข็ง ในการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนใต้  ดังนั้น พล.อ.ชวลิตจึงกําลังจะลาออกจาก ครม. สรุปและเรียบเรียงจากย่อ
หน้าท่ี 7 และ 8 ของ Ibid. 

111 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 10 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3032, 
“THAILAND: POLITICAL CRISIS RETURNS TO THE STREETS AS PAD PROVOKES CHOATIC 
SHOWDOWN OUTSIDE PARLIAMENT,” 7 October 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2008/10/08BANGKOK3032.html [3 February 2012] 

112 สรุปและเรียบเรียงจาก Ibid. 
113 อ้างจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3042, “THAILAND 

POLITICAL CRISIS: BANGKOK QUIET IN AFTERMATH OF OCTOBER 7 CLASH,” 8 October 2008.  
Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/08BANGKOK3042.html [3 February 2012] 

114 อ้างจากย่อหน้าท่ี 2 ของ Ibid. 
115 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 11 ของ  Ibid. 
116 นักธุรกิจคนหนึ่งซึ่งเป็นคนวงในของกลุ่ม พธม. ได้เล่าให้ทูตอเมริกันฟัง ถึงเบื้องหลังเหตุการณ์ความ

รุนแรงวันท่ี 7 ตุลาคม ว่าเขาเช่ือว่า “กลุ่ม พธม. จะหาทางสร้างการปะทะรุนแรงที่จะน าไปสู่การท ารัฐประหาร เขา

http://www.wikileaks.ch/%20cable/2008/10/08BANGKOK3032.html
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เรื่องดังกล่าวผิดไป เพราะภายหลังเหตุการณ์กองทัพยังไม่ได้ออกมาแสดงบทบาทตามที่พวกเขา
คาดหวัง117     เนื่องจากเกิดการแทรกแซงจากสถาบันกษัตริย์ ไม่ให้พล.อ.อนุพงษท์ํารฐัประหาร 

 พาดหัวข่าวภาพเหตุการณ์การปะทะกันระหว่างตํารวจกับกลุ่ม พธม. ในหนังสือพิมพ์และสื่อ
อ่ืนๆถูกรายงานอย่างมีอคติ เนื่องจากไม่รายงานเรื่องกลุ่มผู้ชุมนุมมีอาวุธ ทั้งปืนพก มีด ท่อเหล็ก 
ระเบิดปิงปอง และอ่ืนๆ มีการยิงปืนใส่ตํารวจ118และเป็นผู้เริ่มก่อเหตุปะทะกับตํารวจก่อน     สื่อ
ต่างๆโดยเฉพาะหนังสือพิมพ์รายงานข่าวแบบไม่สมดุล มีการเรียกร้องให้รัฐบาลรับผิดชอบต่อการ
เสียชีวิตที่เกิดขึ้น   และแสดงความเห็นอกเห็นใจกลุ่มผู้ประท้วงอย่างชัดเจน   เมื่อเปรียบเทียบกับสื่อ
โทรทัศน์มีแนวโน้มจะนําเสนอข่าวแบบสมดุลมากกว่า   ความรุนแรงครั้งนี้ส่งผลต่อภาพลักษณ์ของ
ตํารวจที่มีต่อสาธารณชนอย่างมาก เกิดยุทธการลงฑัณฑ์ทางสังคม (social sanction) ดังเช่น 
บุคลากรทางการแพทย์ 8 สถาบันออกแถลงการณ์ไม่รักษาพยาบาลให้กับตํารวจในเครื่องแบบ  
ในขณะที่  น.ส.อังคณา ระดับปัญญาวุฒิ (น้องโบว์) ผู้เสียชีวิตจากการเข้าร่วมชุมนุมกับกลุ่ม พธม. 
ในเหตุการณ์ความรุนแรงครั้งนี้ได้รับการยกย่องเป็นวีรสตรี119     หลังเหตุการณ์ความรุนแรงสมเด็จ
พระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ พระราชทานเงินส่วนพระองค์จํานวน 100,000 บาทเพ่ือช่วยเหลือ
กลุ่ม พธม. และได้เสด็จไปพระราชทานเพลิงศพให้แก่น.ส.อังคณา  ร่วมกับสมเด็จพระเจ้าลูกเธอ เจ้า
ฟูาจุฬาภรณ์ฯ ผู้นํากองทัพ องคมนตรีและแกนนําพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งถือเป็นเกียรติแก่วงศ์ตระกูล

                                                                                                                                                                      

ยืนยันว่า เขาได้รับประทานอาหารเย็นร่วมกับแกนน ากลุ่ม พธม . คนหนึ่ง  เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม โดยแกนน าคนนั้น
บอกว่าจะเริ่มความรุนแรงของการชุมนุมในวันท่ี 7 ตุลาคม ที่รัฐสภา สมาชิกกลุ่ม พธม. ที่ไม่เอ่ยนามคนนั้น ท านาย
(ผิด) ว่า กองทัพจะแทรกแซงรัฐบาลในเย็นวันที่ 7 ตุลาคม (กรุงเทพ 00003317 003.2 จาก 003) นักธุรกิจคน
ดังกล่าว ยังยืนยันอีกว่า กลุ่ม พธม. ยังต้องการที่จะสร้างความขัดแย้งที่จะน าไปสู่การเสียชีวิตของคน อย่างน้อย 24 
คน ซึ่งจะท าให้ทหารจ าเป็นต้องเข้ามาเกี่ยว” (ขีดเส้นใต้เน้นคําโดยผู้เขียน) แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 9 
ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3317, “PALACE INSIDER TELLS AMBASSADOR OF 
THE KING‖S OPPOSITION TO A COUP AND TO PAD PROTESTS,” 6 November 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/11/08BANGKOK3317.html [19 October 2012] 

117 ถึงแม้ว่าจะเกิดความสูญเสียอย่างมากจากการนองเลือดขึ้นจริงตามที่แกนนํากลุ่ม พธม . วางแผนไว้    
แต่ก็ไม่เกิดการทํารัฐประหารหรือการแทรกแซงทางการเมืองของกองทัพตามที่คาดหวัง เป็นเพราะมีการแทรกแซง
จากบุคคลหนึ่งในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ไม่ให้ พล.อ.อนุพงษ์ทํารัฐประหาร อ้างจากย่อหน้าท่ี 2 ของ Ibid. 

118 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 4 และ 12 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK3042, “THAILAND POLITICAL CRISIS: BANGKOK QUIET IN AFTERMATH OF OCTOBER 7 
CLASH.” 

119 สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3066, “MEDIA 
COVERAGE OF THAI CRISIS, OCTOBER 7-10: BLACK OCTOBER, PART III,” 10 October 2008.  Available 
From: http://www.wikileaks.ch/cable /2008/10/08BANGKOK3066.html [3 February 2012] และย่อหน้า 
5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3071, “THAILAND OCTOBER 10: COURTS 
ACTIVE, STREET QUIET, ANTICIPATING OCTOBER 13 RALLY,” 10 October 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/08BANGKOK3071.html [3 February 2012]  
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ของผู้เสียชีวิต เพราะผู้เสียชีวิตเป็นเพียงบุคคลธรรมดาที่ไม่เคยรับใช้ราชวงศ์มาก่อน   (ต่อมาหลัง
เหตุการณ์นี้ สมเด็จพระนางเจ้าฯ ได้เสด็จไปเยี่ยมตํารวจที่ได้รับบาดเจ็บและพักรักษาตัวอยู่ที่
โรงพยาบาล120)   ขณะทีน่ายกรัฐมนตรีสมชายเดินทางไปเยี่ยมผู้ได้รับบาดเจ็บทั้งสองฝุาย121 และใน
เวลาต่อมาได้มีการตั้ง “คณะกรรมการอิสระตรวจสอบเหตุการณ์ความไม่สงบ 7 ตุลาคม 2551”  

 แม้ว่าเหตุการณ์การปะทะกันจะสิ้นสุดลง แต่ควันหลงจากเหตุการณ์นี้ยังคงมีอยู่ และสิ่งนี้ถือ
เป็นผลสะเทือนที่มีต่อความเปลี่ยนแปลงสําคัญ ต่อมุมมองของกลุ่มคนผู้ไม่เห็นด้วยกับการเคลื่อนไหว
ของกลุ่ม พธม. โดยเฉพาะที่เป็นกลุ่มผู้สนับสนุนรัฐบาลสมชายและอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ   อัน
เป็นจุดเริ่มต้นของปรากฏการณ์ที่ถูกเรียกว่า “ตาสว่าง”   ดังเห็นได้จาก มีการวิพากษ์วิจารณ์กลุ่มชน
ชั้นนําทางจารีตประเพณี ถึงเรื่องจุดยืนทางการเมือง ซึ่งก่อให้เกิดความไม่พอใจของคนในสังคม
บางส่วน ต่อพฤติกรรมที่แสดงออกมาของกลุ่มชนชั้นนําฯ   การอภิปรายและวิพากษ์วิจารณ์ที่เพ่ิม
สูงขึ้นอย่างมีนัยสําคัญ จนนํามาสู่การตอบโต้จากเครือข่ายข้าราชบริพาร ผู้อิงแอบสถาบันกษัตริย์ ใน
รูปของการฟูองร้องฝุายตรงข้ามด้วย ป .อ. มาตรา 112 เพ่ือปิดปากไม่ให้วิพากษ์วิจารณ์ ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงบางอย่างต่อสถาบันจารีตประเพณีท่ีสําคัญของไทย   โดยเฉพาะในช่วงเวลา
ในปัจจุบัน ที่ประเด็นการเปลี่ยนผ่านรัชสมัยเป็นเรื่องอ่อนไหวอย่างยิ่ง    เพราะโดยแท้จริงแล้ว กลุ่ม
คนที่ต้องการปรับเปลี่ยนสถาบันจารีตประเพณี ที่มีความสําคัญของไทยนั้นมีอยู่จริง ดังเช่น จักรภพ 
หนึ่งในสมาชิกของกลุ่มคนดังกล่าว ได้แสดงความคิดเห็นไว้กับทูตอเมริกันว่า เขาได้ใช้สื่อใหม่ๆ เช่น 
อินเตอร์เน็ต และยุทธวิธีเดิมๆ เช่น การซุบซิบในร้านตัดผมและสถานเสริมความงาม เพ่ือตีกรอบ
ประเด็นเรื่องบทบาทที่เหมาะสมของสถาบันฯในศตวรรษที่ 21 ของไทย   เพราะเขาต้องการให้
สถาบันฯ มีลักษณะเชิงสัญลักษณ์เหมือนในประเทศญี่ปุุนและสวีเดน122    นอกจากนี้  ความต้องการ
การปรับเปลี่ยนลักษณะสําคัญของสถาบันฯ และกลุ่มผู้วิพากษ์วิจารณ์ต่างๆดังกล่าว  ยังนํามาสู่การ

                                                           
120 อ้างจากย่อหน้า 4 ของU.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3119, “THAI KING‖S 

SECRETARY ASSURES AMBASSADOR: NO COUP; ARMY COMMANDER GIVES SIMILAR ASSURANCES 
ON LIVE TV,” 16 October 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/ 
08BANGKOK3119.html [3 February 2012]  

121 อ้างจากย่อหน้าที่ 7 ของU.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3042, “THAILAND 
POLITICAL CRISIS: BANGKOK QUIET IN AFTERMATH OF OCTOBER 7 CLASH.” และย่อหน้าที่ 3 ของU.S. 
Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3080, “THAI QUEEN SHOWS SUPPORT FOR ANTI-
GOVERNMENT PROTEST, PRO-GOVERNMENT “RED” TEAM REEMERGES,” 14 October 2008.  
Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/08BANGKOK3080.html [3 February 2012] 

122 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1 และ 6 ของU.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK3350, “QUESTIONING THE UNQUESTIONABLE? UPTICK IN ONLINE ANGER AT ROYAL 
ARMY, POLICE ADDRESS LESE MAJESTE,” 12 November 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/11/08BANGKOK3350.html [3 February 2012]  

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/%2008BANGKOK3119.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/%2008BANGKOK3119.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/08BANGKOK3080.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/08BANGKOK1613.html
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ตอบโต้ของ หน่วยงานด้านความมั่นคงและกลุ่มนิยมเจ้า ดังเช่น กอ.รมน. ได้จัดตั้งโครงการ 6080 
เพ่ือปฏิบัติการต่อต้านภัยคุกคามความมั่นคงของสถาบันกษัตริย์     องอาจ คล้ามไพบูลย์ ส.ส. พรรค
ประชาธิปัตย์ ได้เสนอให้มีการปรับแก้ ป.อ. มาตรา 112 ให้มีอัตราการลงโทษสูงขึ้น จากขั้นต่ําจําคุก 
3 ปี มาเป็น 12 ปี และขยายขอบเขตครอบคลุมเอาความผิด ทั้งผู้แจกจ่ายและผู้รับสิ่งตีพิมพ์ที่ถูก
ตีความว่าเป็นการต่อต้านสถาบันกษัตริย์      พีระพันธุ์ สารีรัฐวิภาค ส.ส. พรรคประชาธิปัตย์  ได้ร่าง
กฎหมาย พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ เพ่ือเอาความผิดผู้ดูหมิ่นสถาบัน
กษัตริย์123      อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริง การนํากฎหมายมาตรานี้ไปใช้ ยังมีปัญหาอย่างมาก
ในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการออกแบบให้ผู้ฟูองร้องสามารถเป็นใครก็ได้ ไม่จําเป็นต้องเป็น
ผู้เสียหายโดยตรง และผู้ถูกฟูองร้องก็ต้องเดินทางไปรับทราบข้อกล่าวหา ที่ใดก็ตามที่เขาถูกยื่นฟูอง   
ดังนั้น กฎหมายมาตรานี้จึงถูกใช้เป็นเครื่องมือกลั่นแกล้งทางการเมือง ดังเห็นได้จากรายชื่อผู้ที่ถูก
ฟูองร้องในคดีนี้ มีทั้งที่เป็นสมาชิกกลุ่ม นปก. กลุ่ม พธม. นักกิจกรรม นักข่าว ฯลฯ124 

6.4.3 กองทัพภิวัตน์พยายามก่อรัฐประหารผ่านจอโทรทัศน์ 

 หลังเหตุการณ์ความรุนแรงวันที่ 7 ตุลาคม ทุกฝุายต่างจับจ้องการขยับตัวของกองทัพอย่าง
ใกล้ชิด เพราะโดยทั่วไป การเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวจะเป็นข้ออ้างมากพอสําหรับกองทัพ ที่จะนํามาใช้
สําหรับเข้ามาแทรกแซงการเมือง     ทูตอเมริกันได้เดินทางไปพบบุคคลสําคัญทางการเมืองไทยต่างๆ
จํานวนมาก เพื่อสอบถามถึงความเป็นไปได้ของการเกิดรัฐประหาร   แม้ว่าพล.อ.อนุพงษ์จะได้ยืนยัน
มาก่อนหน้านี้แล้ว ว่าจะไม่ทํารัฐประหารอย่างแน่นอน  ขณะที่อาสาก็เน้นย้ําว่าพล.อ.อนุพงษ์ จะไม่
ทํารัฐประหารเพราะรู้ว่าจะก่อให้เกิดผลเสียตามมา   แต่การพูดคุยกับทั้ง พล.อ.อนุพงษ์และอาสา ก็
ยังไม่ทําให้ทูตอเมริกัน ตัดความเป็นไปได้ของการรัฐประหารออกไป  โดยเฉพาะเมื่ออานันท์ได้บอก
กับเขาว่า   ตามธรรมเนียมแล้วไม่น่าจะมีรัฐประหารอีก แต่ก็เตือนว่าอะไรก็เกิดขึ้นได้ในอีก 3 สัปดาห์
ข้างหน้า125 เนื่องจากมีเรื่องคดีคอรัปชั่นของ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ และคดีของ นายกรัฐมนตรี 
สมชาย ซึ่งอาจทําให้ฝุายตรงข้าม ใช้เป็นข้ออ้างว่ารัฐบาลขาดความชอบธรรม ซึ่งคํากล่าวของ 
อานันท์ แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนจนน่าสังเกตว่า เขาค่อนข้างมั่นใจว่า  จะเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองด้วยลักษณะ ที่เรียกว่า “ตุลาการภิวัตน์” อีกครั้ง     ดังนั้น ทูตอเมริกันจึงพยายามติดต่อกับ

                                                           
123 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 10 และ 13 ของ Ibid. 
124 สรุปและตีความจากใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3398, “UPDATE ON 

LESE MAJESTE CASES IN THAILAND,” 18 November 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/11/08BANGKOK3398. html [3 February 2012]   

125 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2, 4 และ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK3119, “THAI KING‖S SECRETARY ASSURES AMBASSADOR: NO COUP; ARMY 
COMMANDER GIVES SIMILAR ASSURANCES ON LIVE TV,” 16 October 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/08BANGKOK3119.html [3 February 2012]   
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พล.อ.อนุพงษ์ อีก   เพ่ือให้ พล.อ.อนุพงษ์ ได้คุยกับ Keating  แต่นายทหารติดตามของเขาแจ้ง
กลับมาว่า พล.อ.อนุพงษร์ู้สึกไม่สะดวก ที่จะคุยกับเจ้าหน้าที่ต่างชาติ พร้อมทั้งแจ้งว่า พล.อ.อนุพงษ์
เข้าใจมุมมองสากลว่า การแทรกแซงการเมืองของกองทัพเป็นเรื่องไม่เหมาะสม126    และเมื่อทูต
อเมริกัน ติดต่อไปยังองคมนตรี ซึ่งถูกมองว่า มีความเชื่อมโยงกับความพยายามโค่นรัฐบาลสมชาย 
ได้แก่ พล.อ.เปรมและพล.อ.อ.สิทธิ แต่องคมนตรีทั้งสองท่าน ก็ไม่ต้องการพบกับทูตอเมริกัน
เช่นเดียวกัน127 

 การตัดสินใจไม่พบและพูดคุยกับทูตอเมริกัน ซ่ึงดูเปน็เรือ่งผิดปกติและน่าสงสัย ได้กระจ่างชัด   
เมื่อถึงเย็นวันที่ 16 ตุลาคม พล.อ.อนุพงษไ์ด้ออกรายการโทรทัศน์รายการหนึ่ง พร้อมกับผู้นําเหล่าทัพ
ทุกเหล่าทัพ128 และแสดงความคิดเห็นว่า นายกรัฐมนตรีสมชายควรลาออกจากตําแหน่ง129 เพ่ือ
รับผิดชอบเหตุการณ์ปะทะกัน ในวันที่ 7 ตุลาคม ซึ่งเหตุการณ์นี้มีลักษณะเดียวกับการพยายามทํา
รัฐประหารผ่านสื่อ    แต่นายกรัฐมนตรี สมชายก็ปฏิเสธที่จะลาออกจากตําแหน่ง ตามคําแนะนํา
ดังกล่าว   ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ฝุายรัฐบาลต้องการที่จะสู้กับการรัฐประหารที่มีความเป็นไปได้สูงในเวลา
นั้น130  เห็นได้จากความเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้สนับสนุนรัฐบาล เริ่มแสดงตัวออกมาว่า พร้อมที่จะนํา
มวลชนผู้สนับสนุนรัฐบาล มาเผชิญหน้ากับมวลชนฝุายตรงข้าม  ดังเช่น พล.ต.อ.สล้าง บุนนาค131 
ประกาศว่าจะนําอดีตตํารวจ  จํานวนมากกว่า 1,000 นาย เข้าขับไล่กลุ่ม พธม. ออกจากทําเนียบฯ ใน
วันที่ 22 ตุลาคม ซึ่งสุริยะใสกล่าวว่า ถ้าหากเรื่องดังกล่าวเกิดขึ้นจริง จะเกิดการนองเลือดขึ้น   

                                                           
126 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 6 ของ Ibid. 
127 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 10 ของ Ibid. 
128 การมาออกรายการโทรทัศน์อย่างพร้อมเพียงกันของผู้นําเหล่าทัพ ทําให้ภาพที่เกิดขึ้น มีลักษณะ

คล้ายคลึงกับท่ีคณะรัฐประหารใช้ในการแถลงยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาล ในการทํารัฐประหารครั้งที่ผ่านมา 
ดูเพิ่มเติมใน “เหล่าทัพฮึ่ม! ผบ.ทบ จี้ ―สมชาย‖ ลาออก อยู่บนกองเลือด ปชช. ไม่ได้,” ประชาชาติธุรกิจ (17 
ตุลาคม 2551) [ออนไลน์] แหล่งที่มา : http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=6282 

129 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 และ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3143, “THAI 
PRIME MINISTER SOMCHAI DISREGARDS ARMY COMMANDER‖S SUGGESTION HE RESIGN,” 17 
October 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/08BANGKOK3143.html [3 
February 2012]   

130 ความเป็นไปได้ของการเกิดรัฐประหารเริ่มชัดเจนขึ้นอย่างมาก  เมื่อม.ล.อนุพร เกษมสันต์ เจ้าหน้าที่
สํานักราชเลขาธิการในพระองค์ ของสมเด็จพระนางเจ้าฯ ได้บอกใบ้แก่ทูตอเมริกันว่า จะมีการทํารัฐประหารรูปแบบ
อื่นๆ (ไม่ใช้กําลังทหาร - ผู้เขียน)  ตีความจากย่อหน้าที่ 6 ของ Ibid. 

131 พล.ต.อ.สล้าง ถูกมองว่าเป็น ตํารวจท่ีไม่มีศีลธรรมในประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่ พล.ต.อ.สล้างมีส่วน
ร่วมในการสลายการชุมนุมของนักศึกษาท่ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 อีกทั้งยังมีความ
ใกล้ชิดกับ ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 4และ 6 ของU.S. Embassy, Bangkok, Cable 
No. 08BANGKOK3154, “PEACEFUL PROTEST IN BANGKOK; EX-COP THREATENS OCTOBER 22 
CLASH,” 20 October 2008.  Available From: http://www. wikileaks.ch/cable/2008/10/08BANGKOK 
3154.html [3 February 2012]  

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/08BANGKOK1613.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/08BANGKOK3154.html
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ขณะที่เสธ.แดง132 ได้พูดในรายการวิทยุว่า กลุ่มคนเสื้อแดงจะออกมาต่อต้านรัฐประหาร และได้
วิจารณ์พล.อ.อนุพงษ ์เรื่องท่ีจะให้นายกรัฐมนตรีลาออก   

 ความต้องการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลของกลุ่มผู้มีอิทธิพลทางการเมือง  ในเครือข่ายสถาบัน
กษัตริย์เริ่มชัดเจนมากขึ้น   ถึงแม้ว่าจะมีข่าวออกมาว่าภายในราชสํานัก ยังคงมีความคิดเห็นที่
แตกต่างกัน ต่อเรื่องการทํารัฐประหารก็ตาม133  เมื่อพล.อ.เปรมกล่าวกับทูตอเมริกัน ระหว่างการ
สนทนาตัวต่อตัวเป็นเวลานาน 1 ชั่วโมง  ว่าเขาสามารถยอมรับการรัฐประหารได้บางรูปแบบ   ตราบ
ใดที่ไม่ใช่ความตั้งใจเพ่ือช่วยลดโทษให้ทักษิณ แม้ว่าทูตอเมริกันจะแจ้งว่า รัฐบาลสหรัฐฯไม่สามารถ
รับการรัฐประหารได้ก็ตาม134   ขณะที่พล.อ.อ.สิทธิกําลังมีความหวังที่จะตั้ง “คณะกรรมการฟ้ืนคืน
ประชาธิปไตย” ประกอบด้วย อานันท์  ปราโมทย์ (นาครทรรพ)  อภิสิทธิ์  กรณ์  คนจากกองทัพ
และพรรคพลังธรรม ซึ่งเคยทํางานกับจ าลอง โดยมีการแต่งตั้งตัวแทนจากกลุ่มทางสังคมต่างๆ 
เหมือนกับที่กลุ่ม พธม. ผลักดัน แต่มีจํานวนน้อยกว่าร้อยละ 70    ตามความคิดของพล.อ.อ.สิทธิ  
นายกรัฐมนตรีจะเป็นใครก็ได้ที่ทุกฝุายยอมรับ 135   แม้ว่าทูตอเมริกันจะกล่าวว่า หัวใจของ
ประชาธิปไตยอยู่ที่ ผู้ดํารงตําแหน่งต่างๆดังกล่าว ต้องมาจากการเลือกตั้ง  แต่พล.อ.อ.สิทธิกลับมอง
ว่า ประเทศไทยต้องการคนที่ซื่อสัตย์ต่อกษัตริย์และประชาชนไทย  พล.อ.อ.สิทธิได้กล่าวกับทูต
อเมริกันอีกว่า นายกรัฐมนตรีสมชายเป็นผู้สั่งตํารวจให้สลายกลุ่ม พธม.     ขณะที่ เยาวภา      
(วงศ์สวัสดิ์) ได้เงินร้อยละ 30 จากสัญญาของรัฐ ซึ่งมากกว่าอัตราเดิมๆในอดีต     นอกจากนี้   
พล.อ.อ.สิทธิ ยังมองว่า กลุ่ม พธม. สนับสนุนสถาบันกษัตริย์อย่างแท้จริง  “ถ้าเราสูญเสียกลุ่ม

                                                           
132 เสธ.แดง (พล.ต.ขัตติยะ สวัสดิผล) และนักรบพระเจ้าตากฯ อยู่ในฉากเหตุการณ์วันที่ 2 กันยายน ที่

กลุ่มคนเสื้อแดงปะทะกับกลุ่ม พธม. บริเวณสะพานมัฆวาน จนนํามาสู่การเกิดผู้บาดเจ็บหลายสิบคนและเสียชีวิต 
(คนเสื้อแดง) 1 คน ดูเพิ่มเติมในย่อหน้าท่ี 5 และ 7 ของ Ibid. 

133 ตีความจากย่อหน้าที่ 10 ของU.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3191, “THAI PM 
SOMCHAI AIMS FOR CONSTITUTION AMENDMENT; EX-PM THAKSIN PROMISES RESISTANCE TO A 
COUP,” 22 October 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/08BANGKOK 
3191.html [3 February 2012]  

134 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1ของU.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3192, 
“PRIVY COUNCILORS TELL AMBASSADOR: NO COUP, KING IN RELATIVELY GOOD HEALTH,” 22 
October 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/08BANGKOK3192.html [3 
February 2012]  

135 บุคคลที่ เข้าร่วมการพูดคุยกับพล.อ.อ.สิทธิที่บ้านพัก เรื่องการตั้ง “คณะกรรมการฟื้นคืน
ประชาธิปไตย”ได้แก่ พล.ต.จ าลอง  ปราโมทย์ (นาครทรรพ)  ชัยอนันต์ (สมุทวณิช)  พล .อ.สพร่ัง  จรัล    
(ภักดีธนากุล) อ้างจากย่อหน้าท่ี 11 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/08BANGKOK%203191.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/08BANGKOK%203191.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/08BANGKOK3192.html
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พันธมิตรฯ เราจะแพ้ในสงคราม”136  ดังนั้นจึงไม่น่าแปลกใจที่ภายหลังเกิดเหตุความรุนแรงช่วงเช้า
วันที่ 7 ตุลาคม  เขาจึงโทรศัพท์หา พล.อ.เปรม  เพ่ือให้ พล.อ.เปรม กระตุ้นกองทัพให้สนับสนุนกลุ่ม 
พธม.        อย่างไรก็ตาม กองทัพก็ยังไม่เข้าแทรกแซงการเมืองในเวลานั้น     พล.อ.อนุพงษ์ ได้
รวบรวมนายทหารประมาณ 20 นาย จากแต่ละส่วนของกองทัพ เพ่ือยืนยันว่าจะไม่ทําการแทรกแซง
การเมือง137 

ความแตกแยกภายในกลุ่ม พธม. หลังปฏิบัติการยึดท่าอากาศยาน: ประกาศสงครามครั้ง
สุดท้าย (อีกครั้ง!!) 

 ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างกลุ่ม พธม. กับกลุ่มคนเสื้อแดงเริ่มเขม็งเกลียวขึ้น  เมื่อเกิด
เหตุคืนวันที่ 30 ตุลาคม เวลา 3.20 น. มีบุคคลไม่ทราบฝุายปาระเบิดเข้าใส่กลุ่ม พธม. ทําให้มี
ผู้ได้รับบาดเจ็บจํานวนอย่างน้อย 8 คน138  มีการกล่าวหาว่าการ์ด พธม. ยิงชายวัย 22 ปี ขณะขับขี่
รถจักรยานยนต์ แต่กลุ่ม พธม. อ้างว่าถูกฝุายตรงข้ามยิงก่อน139  ขณะที่ กลุ่มคนเสื้อแดง (กลุ่มรัก
เชียงใหม่’51) ซึ่งเป็นกลุ่มเดียวกับที่ปะทะกลุ่ม พธม. ในจังหวัดเชียงใหม่ เมื่อ 2-3 สัปดาห์ที่ผ่านมา 
จํานวน 200-300 คน  ได้ปิดล้อมสถานีโทรทัศน์ TPBS จังหวัดเชียงใหม่ พร้อมถือท่อน้ําเป็นอาวุธ 
เพ่ือประท้วงที่สถานีฯกล่าวหาว่า ผู้ร่วมชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน ได้รับการ
จ้างมาหัวละ 500-3,000 บาท140 ความวุ่นวายต่างๆที่เกิดขึ้นทําให้ชีวิตของผู้คนต่างๆ ตกอยู่ในความ
เสี่ยงอันตราย ที่อาจนําไปสู่การเกิดสงครามกลางเมืองได้ตลอดเวลา        เริ่มเกิดกระแสต่อต้านกลุ่ม 
พธม. ซึ่งทําตัวเป็นผู้ปกปูองสถาบันกษัตริย์ และมีความเชื่อว่าพวกนิยมเจ้า (royalist) คนสําคัญหลาย
คนสนับสนุนกลุ่ม พธม.    ดังนั้น เจ้าหน้าที่รัฐจึงไม่กล้าทํารุนแรงกับกลุ่ม พธม. เหมือนกับที่กลุ่ม 
พธม.ได้รับเมื่อเร็วๆนี้ในเหตุการณ์วันที่ 7 ตุลาคม   กระแสต่อต้านที่ถือว่ามีความสําคัญอย่างยิ่ง 
เพราะเปรียบเสมือนการส่งสัญญาณการเปลี่ยนแปลงบางอย่างจากวัง ที่มีต่อกลุ่ม  พธม. ได้แก่ 
เหตุการณ์ที ่สมเด็จพระเทพฯ พระราชทานสัมภาษณ์แก่สํานักข่าว AP จากเมืองเวลลิงฟอร์ด รัฐคอน
                                                           

136 พล.อ.อ.สิทธิและพล.อ.เปรม เป็นผู้ที่ให้คําแนะนําแก่บุคคลต่างๆในสถาบันกษัตริย์ ในเรื่องการคุมเชิง
ทางการเมือง (political standoff) ดังเช่นท่ีปรากฏหลังเหตุการณ ์7 ตุลาคม ควรดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ย่อหน้าท่ี 
14 ของ Ibid. 

137 อ้างจากย่อหน้าท่ี 15 ของ Ibid. 
138 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3251, 

“PRIVY COUNCILOR PREM SAYS SITUATION CALM; ARMY TO STAY ON THE SIDELINES BUT 
SURPRISED BY CAMBODIAN ACTIONS,” 30 October 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/10/08BANGKOK3251.html [3 February 2012]  

139 อ้างจากย่อหน้าที่ 5 ของU.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3280, “EX-PM 
THAKSIN ADDRESSES LARGE, PEACEFUL RALLY IN BANGKOK BY PHONE,” 3 November 2008.  
Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/11/08BANGKOK3280.html [3 February 2012]  

140 อ้างจากย่อหน้าท่ี 3 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/08BANGKOK1613.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/08BANGKOK1613.html
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เน็กติกัต ประเทศสหรัฐอเมริกา ในวันที่ 10 ตุลาคม (ตามเวลาประเทศไทย) ระบุว่ากลุ่ม พธม. ไม่ได้
เคลื่อนไหวเพ่ือปกปูองสถาบันกษัตริย์ แต่ทําสิ่งต่างๆเพ่ือตัวเอง  และการออกมากล่าวกับกลุ่ม พธม . 
ของบุคคลที่ทํางานใกล้ชิดกับในหลวง 2 คน ซึ่งหนึ่งในนั้นคือ  ดิสธร วัชโรทัย ที่ว่า ถ้าหากรักใน
หลวงไม่ต้องออกมาชุมนุม แต่ให้กลับไปบ้าน141 เพ่ือให้กลุ่ม พธม. ออกจากทําเนียบฯ แต่สนธิไม่ยอม
ปฏิบัติตาม เพราะไม่ต้องการประนีประนอมกับ นายกรัฐมนตรีสมชาย142    

กลุ่ม พธม. ซึ่งได้รับการหนุนหลังจากองค์กรสําคัญทางการเมืองต่างๆ ดังเช่น ศาล143 และ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ144  เริ่มเคลื่อนไหวประท้วงด้วยยุทธวิธีที่สร้างความเสียหาย
อย่างหนัก เพ่ือบีบบังคับให้รัฐบาลไม่สามารถทํางานได้ และนําไปสู่การลาออกหรือการประกาศยุบ
สภาของนายกรัฐมนตรี    ปฏิบัติการประท้วงครั้งประวัติศาสตร์ ที่ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ระดับ
นานาชาติของไทย ภายใต้บริบทของคําประกาศ “สงครามครั้งสุดท้าย” ซึ่งถูกใช้เป็นครั้งที่สอง เพ่ือ
เพ่ิมความตึงเครียดทางการเมืองให้มากยิ่งขึ้น145    เริ่มต้นขึ้นในตอนเช้าวันที่ 24 พฤศจิกายน146  เมื่อ

                                                           
141 อ้างจากย่อหน้าที่ 10 ของU.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3289, “THAILAND 

IN TRANSITION: POLITICAL AND SOCIAL POLARIZATION LIKELY TO PERSIST,” 4 November 2008.  
Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/11/08BANGKOK3289.html [3 February 2012] 
และเพื่อตรวจสอบความถูกต้องของโทรเลขสถานทูตอเมริกัน ควรดูความสอดคล้องของข้อมูลเพิ่มเติมจากแหล่งข่าว
อื่นๆ ดังเช่น ประวิตร โรจนพฤกษ์, “วิกฤตการเมืองและอคติ นสพ.ไทย: กรณีพระเทพฯตอบเรื่องพธม.ฯ,” ประชา
ไท (11 ตุลาคม 2551) [ออนไลน์] แหล่งที่มา : http://prachatai.com/journal/2008/10/18540 [28 เมษายน 
2557], “ปธ.มูลนิธิราชประชาฯชี้รัก ―ในหลวง‖ ใหอ้ยู่บ้านไม่ออกไปแสดงพลัง ―อ๋อย‖ ขยายความอย่าชุมนุมที่ผิดกม.
,” มติชน (30 ตุลาคม 2551) [ออนไลน์] แหล่งที่มา : http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid 
=1225290049 [28 เมษายน 2557] และ “ ―สนธิ‖ จวก ―ดร.สุเมธ‖ หยุดสร้างภาพตีกิน แฉ! ―กบข.‖ เดินตามก้น
ฝรั่งจนเจ๊ง” ASTV ผู้จัดการออนไลน์ (27 ตุลาคม 2551)  แหล่งที่มา : http://www.manager.co.th/ 
Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9510000127637 [28 เมษายน 2557]  

142 อ้างจากย่อหน้าที่ 4 ของU.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3317, “PALACE 
INSIDER TELLS AMBASSADOR OF THE KING‖S OPPOSITION TO A COUP AND TO PAD PROTESTS.”  

143 ศาลรัฐธรรมนูญ สั่งให้ตํารวจปฏิบัติตามหลักสากลในการใช้กําลังสลายฝูงชน โดยเริ่มจากมาตรการที่
เบาก่อนในการควบคุม ท้ังที่มีหลักฐานว่ากลุ่ม พธม. ใช้กําลังอาวุธในการชุมนุม วันที่ 7 ตุลาคม อ้างจากย่อหน้าที่ 5 
ของU.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3071, “THAILAND OCTOBER 10: COURTS ACTIVE, 
STREETS QUIET, ANTICIPATING OCTOBER 13 RALLY.”  

144 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ออกรายงานวันที่ 17 ตุลาคม กล่าวตําหนิรัฐบาลที่ใช้
กําลังในการปะทะกับกลุ่ม พธม. วันท่ี 7 ตุลาคม   ข้อค้นพบของ กสม. เป็นการปูองกันล่วงหน้าไม่ให้เกิดการตําหนิ
กลุ่ม พธม. เรื่องการใช้กําลังรุนแรง ดังที่สุนัย ผาสุกมองว่า การใช้เวลาเพียงแค่ 1 สัปดาห์ทํารายงาน เป็นเรื่อง
ขัดแย้งกับขั้นตอนของ กสม.  สุนัยกล่าวว่า กสม. ทํารายงานเพื่อเพิ่มน้ําหนักหรือให้อํานาจกับ พธม. และกองทัพ 
เพื่อกดดันนายกรัฐมนตรี สมชายให้ลาออก  

145 สรุปและตีความจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3454, “ANTI-
GOVERNMENT DEMONSTRATION IN BANGKOK STARTS STRONG BUT LOSES STREAM, NO 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/11/08BANGKOK3289.html
http://prachatai.com/journal/2008/10/18540%20%5b28
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid
http://www.manager.co.th/
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กลุ่ม พธม . ได้ปฏิบัติการเดินขบวนแบบดาวกระจายไปยังสถานที่ต่างๆ ได้แก่ รัฐสภา 
กระทรวงการคลัง พรรคชาติไทย ธนาคารแห่งประเทศไทย พร้อมด้วยมวลชนจํานวนหลายหมื่นคน 
ก่อนที่จะส่งมวลชนจํานวน 2,000 คนไปยังท่าอากาศยานดอนเมืองในตอนบ่าย เพ่ือกดดัน
นายกรัฐมนตรีให้ลาออกและยึดพ้ืนที่สนามบินได้อย่างเบ็ดเสร็จในตอนเย็น147      การชุมนุมของกลุ่ม 
พธม. ยังคงดําเนินไปโดยไม่มีการขัดขวางการทํางานของท่าอากาศยาน เมื่อถึงช่วงบ่ายของวันที่ 25 
พฤศจิกายน กลุ่ม พธม. ได้เดินทางไปยังกองบัญชาการกองทัพไทย เพื่อกดดันให้กองทัพเข้าแทรกแซง
การทํางานของรัฐบาล แต่พล.อ.อนุพงษ์ยังคงย้ําว่า กองทัพจะไม่ทํารัฐประหาร จะทําเพียงแค่การ
ช่วยรักษาคําสั่ง และพยายามปูองกันการปะทะกันของทั้งสองฝุาย  เมื่อถึงตอนเย็นมวลชนกลุ่ม พธม . 
ได้สลายตัวไปจากกองบัญชาการกองทัพไทย มุ่งหน้าไปสู่ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  และยึดพ้ืนที่ ปิด
                                                                                                                                                                      

VIOLENCE,” 24 November 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/11/ 
08BANGKOK3454.html [3 February 2012]  

146 แหล่งข่าวของสหรัฐฯที่อยู่ในสหภาพแรงงานในภาคเหนือ รายงานว่า กลุ่ม พธม . เชียงใหม่เดินทางมา
กรุงเทพฯในวันที่ 24 พฤศจิกายน ประมาณ 8,000 คน อ้างจากย่อหน้าที่ 9 ของ U.S. Consulate, Chiang Mai, 
Cable No. 08CHIANGMAI178, “PRO AND ANTI-THAKSIN GROUPS IN CHIANG MAI: A PROFILE,” 25 
November 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/11/08CHIANGMAI178.html 
[9 February 2012]  

147 การตัดสินใจของกลุ่ม พธม. ที่เดินทางออกจากทําเนียบฯ มาชุมนุมที่ท่าอากาศยาน นอกเหนือจาก
เรื่องการขัดขวางการทํางานของรัฐบาล และบีบบังคับให้นายกรัฐมนตรีลาออกแล้ว ยังเป็นเพราะเหตุผลด้านความ
ปลอดภัยในการชุมนุมฯ เพราะที่ผ่านมามีเหตุรุนแรงเกิดขึ้นกับกลุ่ม พธม. ที่ทําเนียบฯ กล่าวคือ ตลอดช่วงวันที่ 30 
ตุลาคม – 19 พฤศจิกายน มีเหตุระเบิดรอบๆทําเนียบถึง 6 ครั้ง มีการยิงกัน 3 ครั้ง (ทั้งที่สมาชิกกลุ่ม พธม. เป็น
ผู้กระทําและผู้ถูกกระทํา)  เหตุระเบิดที่เกิดกับกลุ่ม พธม. เป็นที่คาดเดาว่า มีส่วนเกี่ยวข้องกับการประกาศร่วมมือ
กันทํางานระหว่าง เสธ .แดงกับพล .อ.พัลลภ หลังปรากฏข่าวการไปตีกอล์ฟกับ ทักษิณในต่างประเทศ       
นอกจากนี้ เหตุผลที่แกนนํากลุ่ม  พธม. เปลี่ยนสถานที่ชุมนุม อาจเป็นเพราะในพื้นที่ท่าอากาศยาน มีการเก็บ
สารเคมีต่างๆจํานวนมาก ที่จะนําไปใช้ประกอบเป็นระเบิดได้   ซึ่งเหตุผลนี้ก็มีมูลอยู่เช่นกัน ดังเห็นได้จาก เ หตุ
ระเบิดที่ทําเนียบรัฐบาล ก่อนรุ่งเช้าวันท่ี 20 พฤศจิกายน ซึ่งทําให้มีสมาชิกกลุ่ม พธม. เสียชีวิต 1 คน บาดเจ็บสาหัส 
20 คน แม้ว่าจะมีข่าวออกมาว่า เหตุระเบิดดังกล่าวเป็นเพราะความผิดพลาดในการประกอบระเบิดของกลุ่ม พธม . 
เอง สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3426, “LETHAL EXPLOSION 
AT BANGKOK PROTEST SITE KILLS ONE,” 20 November 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/11/08BANGKOK3426.html [3 February 2012];  ย่อหน้าที่ 3 ของ
U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3520, “THAI STALEMATE DRAGS ON, FOUS SHIFTING 
TO COURT,” 1 December 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/12/ 
08BANGKOK 3520.html [3 February 2012]  และย่อหน้าที่ 8 ของU.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK3505, “ARMY TELLS AMBASSADOR IT WANTS PEACEFUL, DEMOCRATIC SOLUTION,” Eric 
G. John to Secretary of State, 28 November 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2008/11/08BANGKOK3505.html [3 February 2012]  ข้อมูลโทรเลขทางการทูตอเมริกันดังกล่าวมีความ
สอดคล้องกับสิ่งที่ สุริยะใส ให้สัมภาษณ์ว่าเขาเป็นผู้เสนอความคิดเห็น ให้กลุ่ม พธม. เดินทางไปปิดท่าอากาศยาน
ดอนเมือง ซึ่งถูกใช้เป็นทําเนียบรัฐบาลช่ัวคราว  ดูรายละเอียดได้จาก กองบรรณาธิการข่าวสด, คลื่นหลากสี วิกฤต 
‘เหลืองแดง’, หน้า 275-281. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/11/%2008BANGKOK3454.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/11/%2008BANGKOK3454.html
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กั้นทางเข้า-ออกท่าอากาศยานอย่างไม่มีกําหนด ส่งผลกระทบต่อผู้โดยสารและลูกเรือจํานวนหลายพัน
คนที่ตกค้างอยู่ภายในท่าอากาศยานนานาชาติแห่งนี้148     ณ เวลานี้ แม้ว่า พล.อ.อนุพงษ์ จะยัง
กล่าวว่า เขาจะไม่ทํารัฐประหาร แต่ก็แถลงข่าวเป็นครั้งที่ 2 ในรอบ 2 เดือน  ขอให้ นายกรัฐมนตรี 
สมชาย ยุบสภา เพ่ือให้กลุ่ม พธม. ยุติการปิดสนามบิน (ก่อนหน้าการแถลงข่าวของ พล.อ.อนุพงษ์      
อาสา ได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า ในหลวงจะไม่แทรกแซงความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม พธม . กับรัฐบาล  
ก่อนที่จะกระตุ้นทูตผ่านไปยังรัฐบาลสหรัฐฯว่า ไม่ให้พูดถึงเหตุการณ์นี้ เพราะคําแถลงใดๆก็ตามของ
รัฐบาลสหรัฐฯจะไม่มีประโยชน์ทั้งสิ้น149)   การวางตัวของ พล.อ.อนุพงษ์ ในลักษณะนี้ ทําให้เขามี
ภาพลักษณ์ทางลบทั้งต่อกลุ่ม พธม. และรัฐบาล    ขณะที่ในฟากฝั่งของมวลชนทั้งสองฝุาย ได้เกิด
เหตุการณ์ความวุ่นวายขึ้น เมื่อมีการปะทะกันระหว่างกลุ่มคนเสื้อแดงกับกลุ่ม พธม . บริเวณถนน
วิภาวดี-รังสิต ทําให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บจํานวน 11 คน มีเหตุระเบิดและใช้อาวุธปืน   กระทรวง
สาธารณสุขรายงานว่า มีผู้ได้รับบาดเจ็บอีกจํานวน 26 คน และอีก 5 คนที่อยู่ในช่วงรักษาตัวใน
โรงพยาบาล  นอกจากนี้ยังมีรายงานว่ามีผู้ได้รับความเสียหายจากการถูกขโมยทรัพย์สินโดยกลุ่ม 
พธม.150 

เมื่อถึงวันที่ 28 พฤศจิกายน กลุ่ม พธม. ยังคงปิดท่าอากาศยานอยู่   แม้ว่านายกรัฐมนตรี 
สมชายจะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ที่ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ และท่าอากาศยานดอนเมือง ในคืน
วันที่ 27 พฤศจิกายน เพ่ือให้อํานาจกับตํารวจในการจัดการแก้ปัญหา แต่ตํารวจยังไม่ใช้กําลังเข้า
สลายการชุมนุม ด้วยเกรงว่าจะนํามาสู่เหตุการณ์ความรุนแรงและการสูญเสียชีวิตขึ้นอีกครั้ง เพราะ
ผู้สนับสนุนกลุ่ม พธม. มีอาวุธพร้อมที่จะต่อสู้ ดังปรากฏว่า มีการ์ดพันธมิตรฯ ติดอาวุธเข้ามาในพ้ืนที่
เพ่ิมมากขึ้น และมีการจับภาพได้ว่า มีการขนถ่ายอาวุธที่สนามบินสุวรรณภูมิ โดยผ่านทางรถที่ติด
สัญลักษณ์กาชาด151  อย่างไรก็ตาม การละเว้นปฏิบัติหน้าที่ตามคําสั่งที่ได้รับมอบหมายครั้งนี้ ทําให้

                                                           
148 สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3470, “PEACEFUL 

PROTESTS CONTINUE AT BANGKOK AIRPORT, MILITARY HQ,” 25 November 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/11/08BANGKOK3470.html [3 February 2012]  

149 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 และ 10 U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK3492, “MOB SHUTS MAIN BANGKOK AIRPORT, ARMY CHIEF URGES NEW ELECTIONS,” 
26 November 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/11/08BANGKOK 
3492.html [3 February 2012]  

150 Ibid. 
151 อ้างจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3504, “STALMATE, 

LOOKING FOR A WAY OUT: BANGKOK AIRPORTS REMAIN SHUT, THAI PRIME MINISTER DECLARES 
EMERGENCY,” 28 November 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/11/ 
08BANGKOK3504.html [3 February 2012]  
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นายกรัฐมนตรีสมชาย ได้ปลด พล.ต.อ.พัชรวาท ออกจากการปฏิบัติภารกิจดังกล่าว152  และทําให้
เกิดปฏิบัติการของฝุายต่อต้านกลุ่ม พธม. ที่รุนแรงมากยิ่งขึ้น   ดังเช่น การยิงระเบิด M-79 เข้าไปใน
พ้ืนที่ชุมนุมของกลุ่ม พธม. ในสนามบินดอนเมือง ในวันที่ 1 ธันวาคม 2551    จนนํามาสู่เหตุการณ์
การสูญเสียชีวิต 1 คน และบาดเจ็บมากกว่า 20 คน153  

ปฏิบัติการที่รุนแรงของกลุ่ม พธม. ทําให้เกิดความเสียหายอย่างใหญ่หลวงต่อประเทศ  และ
เริ่มมีความไม่เห็นด้วยกับแนวทางที่กลุ่ม พธม. ใช้    ดังเห็นสัญญาณที่ส่งออกมาจากลุ่มชนชั้นนําใน
เครือข่ายสถาบันกษัตริย์ ดังเช่น พล.อ.เปรม และ พล.อ.อ.สิทธิ ที่แสดงความกังวลต่อทูตอเมริกันว่า 
สถานการณ์จะเลวร้ายขึ้นอีก ถ้าหากกลุ่ม พธม. ยังคงอยู่ที่สนามบิน   แม้ว่าบริบทที่องคมนตรีทั้งสอง
ท่านกล่าวถึง จะอยู่ในรูปของ การคาดการณ์ถึงกรณีที่กลุ่ม นปก. อาจเข้ามาปะทะกับกลุ่ม พธม.   แต่
คํากล่าวเช่นว่าย่อมมีนัยสําคัญบางอย่าง ที่ตีความได้ว่าการยึดสนามบินนั้น ย่อมต้องก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อกลุ่ม พธม. โดยเฉพาะหากพิจารณาในเชิงพ้ืนที่ทางยุทธศาสตร์   ยิ่งกว่านั้น คํากล่าวของ
พล.ต.จ าลอง ที่บอกว่า มี “ผู้ใหญ่”154 ขอร้องให้ยุติการปิดสนามบิน แต่เขาได้ตอบกลับไปว่า “มัน
สายเกินไปแล้วที่จะท าเช่นนั้น” ก็ย่อมแสดงให้เห็นถึงความไม่พอใจของ “ผู้ใหญ่” ที่มีต่อแนวทางของ 
พล.ต.จ าลอง155  และความดื้อรั้นของแกนนํากลุ่ม พธม.  โดยเฉพาะพล.ต.จ าลอง ที่ไม่ยอมฟังเสียง
ใครทั้งนั้น แม้ว่าการกระทําของกลุ่ม พธม. จะทําให้ชาวต่างชาติได้รับผลก็กระทบนี่เอง156 ที่จะส่งผล
ให้ เสียงสนับสนุนจากประชาชนโดยทั่วไปลดลงอย่างชัดเจน ดังเห็นได้จากข้อสังเกตของทูตอเมริกัน ก็
พบว่า ภายหลังจากเหตุการณ์ชุมนุมปิดท่าอากาศยาน กลุ่ม พธม. ก็ได้รับการสนับสนุนจากประชาชน

                                                           
152 อ้างจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid. 
153 อภิสิทธิ์มองว่า ทักษิณอยู่เบื้องหลังการระเบิดครั้งนี้ โดยอ้างว่า เรื่องดังกล่าวไม่ใช่การกระทําของมือ

สมัครเล่น  ทักษิณมีการจ้างวานนายพลนิรนามคนหนึ่งทําเรื่องดังกล่าว อ้างจากย่อหน้าที่ 12 ของ U.S. Embassy, 
Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3529, “THAI COURT DISSOLVES PPP, REMOVES PRIME MINISTER; 
OPPOSITION LEADER SEES NO END TO STALEMATE,” 2 December 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/12/08BANGKOK3529.html [3 February 2012]  

154 “ผู้ใหญ่” ในที่น่ีผู้เขียนคาดเดาว่า ไม่ใช่ “พล.อ.เปรม” และ “พล.อ.อ.สิทธิ” ซึ่งเป็นผู้ให้การสนับสนุน
อยู่เบื้องหลังกลุ่ม พธม. มาเป็นเวลานาน  เพราะในช่วงเวลาดังกล่าว ท้ังสองท่านยังคงแสดงความคิดเห็นปกปูองการ
กระทําของกลุ่ม พธม. อยู่ ดังช่วงเหตุการณ์ที่ทูตอเมริกัน กล่าวตําหนิการกระทําของกลุ่ม พธม. ว่าการปิดท่าอากาศ
ยานโดยกลุ่ม พธม. ที่อ้างตัวว่าเป็นผู้ปกปูองสถาบันกษัตริย์ แท้จริงแล้วเป็นผู้ทําลายสถาบันกษัตริย์เอง ซึ่งพล.อ.
เปรมก็ได้โต้แย้งทูตอเมริกันกลับว่า ไม่เป็นความจริง เพราะผู้ทําลายสถาบันกษัตริย์คือ ทักษิณ   สรุปและตีความ
จากย่อหน้าที่ 8 U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3504, “STALMATE, LOOKING FOR A 
WAY OUT: BANGKOK AIRPORTS REMAIN SHUT, THAI PRIME MINISTER DECLARES EMERGENCY.”  

155 ตีความจากย่อหน้าที่ 5 ของ Ibid. 
156 ตีความจากย่อหน้าที่ 10 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3505, “ARMY 

TELLS AMBASSADOR IT WANTS PEACEFUL, DEMOCRATIC SOLUTION.” 
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โดยทั่วไปลดลง โดยสังเกตได้จาก การสวมใส่เสื้อสีเหลืองที่พบได้น้อยลง157    และเช่นเดียวกัน เสียง
สนับสนุนของกลุ่มชนชั้นนําที่มีต่อกลุ่ม พธม. เริ่มแตกแยกออกจากกันอย่างชัดเจน158 แม้ว่าจะมีชน
ชั้นนําทางเศรษฐกิจบางกลุ่ม ยังคงสนับสนุนกลุ่ม พธม. อยู่   แต่การใช้ยุทธวิธีปิดท่าอากาศยาน  เพ่ือ
ปูองกันนายกรัฐมนตรี สมชายเดินทางกลับมาไทย หลังการประชุม APEC ณ ตอนนี้ ได้กลายเป็น 
การโจมตีกลุ่มชนชั้นนําหรือชนชั้นสูง และผลประโยชน์ทางธุรกิจของกลุ่มผู้สนับสนุนกลุ่ม พธม. บาง
กลุ่ม   โดยเฉพาะกลุ่มที่ต้องอาศัยการขนส่งสินค้าทางอากาศ  การท่องเที่ยวและการบิน   ดังเห็นได้
ว่า บริษัทการบินไทย ต้องได้รับความเสียหายไปจากเหตุการณ์นี้ วันละ 14 ล้านดอลล่าร์ต่อวัน  
ขณะที่ธุรกิจโรงแรมก็ได้รับผลกระทบอย่างมากเช่นกัน เพราะนักท่องเที่ยวหลายพันคน พยายาม
หาทางออกนอกประเทศ อัตราการจองห้องพักโรงแรมลดลงร้อยละ 15-20  ภาคการท่องเที่ยวได้
สูญเสียรายได้จากการปิดสนามบินฯ เป็นจํานวนเงิน 5,000 ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ   ผู้ประกอบการต้อง
หาทางออกด้วยการส่งสินค้าไปยังปีนัง  มากกว่า 1,000 ตัน ซึ่งเป็นการเพ่ิมต้นทุน เช่นเดียวกับ 
บริษัท “Western Digital” บริษัทของสหรัฐอเมริกาที่ใหญ่ที่สุดในไทย มีจํานวนลูกจ้าง มากกว่า 
45,000 คน ก็ได้รับผลกระทบจากปฏิบัติการของกลุ่ม พธม. ในครั้งนี้เช่นกัน159     ดังนั้น จึงเป็นที่
แน่นอนว่า กลุ่มทุนอเมริกันย่อมไม่พอใจอย่างมาก ต่อความเสียหายทางธุรกิจของพวกเขา ที่เกิดจาก
การชุมนุมประท้วงของกลุ่ม พธม. ในครั้งนี้     โดยเฉพาะเมื่อ กษิต กล่าวว่า อาจมีการปิดท่าเรือ
เพ่ิมเติมอีก  และการชุมนุมของกลุ่ม พธม. ยังเป็นแรงบันดาลใจให้ สหภาพแรงงานประท้วงผู้บริหาร
ของ บริษัท ฟอร์ด (Ford) / AAT (Auto Alliance Thailand) ซึ่งมีบริษัท ฟอร์ด และ มาสด้า 
(Mazda) ร่วมทุนกัน160    ดังนั้น จากความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทุนอเมริกัน จึงไม่แปลกใจที่จะเริ่ม
เห็นคําแนะนําจากทูตอเมริกัน ที่ต้องการให้รัฐบาลสลายการชุมนุมของกลุ่ม พธม. ที่ยึดท่าอากาศยาน

                                                           
157 อ้างจากย่อหน้าที่ 8 ของU.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3520, “THAI 

STALEMATE DRAGS ON, FOUS SHIFTING TO COURT.” 
158 ทูตอเมริกัน ได้แสดงความคิดเห็นสําหรับกรณีนี้ว่า เขารู้สึกว่าแกนนํากลุ่ม พธม . มีความแตกแยกกัน 

เพราะตระหนักว่า การยึดสนามบินทําให้การสนับสนุนจากคนในกรุงเทพฯ ชนช้ันกลาง และชนช้ันสูงพังทลายลง
อย่างรวดเร็ว สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3529, 
“THAI COURT DISSOLVES PPP, REMOVES PRIME MINISTER; OPPOSITION LEADER SEES NO END TO 
STALEMATE.”  

159 สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3519, “THAILAND: 
ECONOMY SUFFERS FROM AIRPORT SHUTDOWNS,” 1 December 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/12/08BANGKOK3519.html [3 February 2012]  

160 อ้างโดยสรุปจากย่อหน้าที่ 9 และ 10 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK3520, “THAI STALEMATE DRAGS ON, FOUS SHIFTING TO COURT” 

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/12/08BANGKOK3519.html
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อยู่  ดังที่กล่าวว่า “แม้ว่าการท าให้พันธมิตรฯ ออกจากสนามบินจะก่อให้เกิดผลลัพธ์ทางตรงข้าม แต่
รัฐบาลก็จ าเป็นต้องท า เพ่ือรักษากฎและระเบียบ  ... ในพลวัตทางการเมืองไม่มีใครที่จะไร้ที่ติ”161     

 6.4.4 การยุบพรรคพลังประชาชน: ตุลาการภิวัตน์ (อีกครั้ง!!!) 

 ความรุนแรงและความเสียหายจาก เหตุการณ์ชุมนุมประท้วงของกลุ่ม พธม. ยึดท่าอากาศ
ยานฯ และเหตุการณ์การปะทะกันของกลุ่ม พธม.และกลุ่ม นปก.  ทําให้กลุ่มชนชั้นนําทางการเมือง 
เริ่มมองหาทางลงให้กลุ่ม พธม. ใช้สําหรับเป็นข้ออ้างยุติการชุมนุม นั่นคือ การยุบพรรคพลังประชาชน 
และตัดสิทธิทางการเมืองของผู้บริหารพรรคเป็นจํานวน 5 ปี        การยุบพรรคพลังประชาชนถือเป็น
เรื่องที่กลุ่มชนชั้นนําของไทยหลายคน คาดการณ์ไว้อยู่แล้วว่าต้องเกิดขึ้น ดังเช่น  พล.อ.อ.สิทธิ ที่
กล่าวกับทูตอเมริกันว่า “ศาลรัฐธรรมนูญอาจยุบพรรคพลังประชาชนในวันที่ 2-3 ธันวาคม เพ่ือ
หาทางออกของปัญหา”162  ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวก็เกิดขึ้นจริง ในวันที่ 2 ธันวาคม เมื่อศาล
รัฐธรรมนูญซึ่งเร่งรีบนําคดีนี้เข้ามาพิจารณา ได้พิพากษาให้ยุบพรรคพลังประชาชน163 และตัดสิทธิ์
ผู้บริหารพรรคการเมือง อีก 37 คน (ในการตัดสินคดียุบพรรคการเมืองครั้งนี้ มีพรรคการเมืองอ่ืนๆ 
ถูกยุบพรรคด้วยเช่นกัน คือ พรรคชาติไทยและพรรคมัชฌิมาธิปไตย ซึ่งทําให้มีผู้บริหารพรรคทั้ง 3 
พรรค ถูกตัดสิทธิ์ทางการเมือง รวมเป็นจํานวน 109 คน) และหลังจากมีคําพิพากษาดังกล่าว 
นายกรัฐมนตรีสมชาย ออกจากตําแหน่งและพรรคพลังประชาชนถูกยุบ   แกนนํากลุ่ม พธม. ก็ได้
ประกาศชัยชนะและเดินทางออกจากท่าอากาศยาน164      อย่างไรก็ตาม แกนนํากลุ่ม พธม. ได้
ประกาศว่า พวกเขาจะกลับมาชุมนุมอีก ถ้าว่ามีรัฐบาลทําเพ่ือผลประโยชน์ของอดีตนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณ เมื่อสภาผู้แทนราษฎรจะเปิดประชุมสภาวันที่ 8 ธันวาคม    

 การยึดท่าอากาศยานหลักของไทยทั้งสองแห่ง ส่งผลสะเทือนอย่างมาก ต่อระบบเศรษฐกิจ
และภาพพจน์ทางสังคมของไทยในระดับนานาชาติ  รวมทั้งตัวบุคคลต่างๆที่อยู่ในเครือข่ายสถาบัน

                                                           
161 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 3 U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3522, 

“AMBASSADOR AND FM SOMPONG DISCUSS CHOICES FACING PM SOMCHAI,” 1 December 2008.  
Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/12/08BANGKOK3522.html [3 February 2012]  

162 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 9 U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3504, 
“STALMATE, LOOKING FOR A WAY OUT: BANGKOK AIRPORTS REMAIN SHUT, THAI PRIME MINISTER 
DECLARES EMERGENCY.”  

163 อ้างจากย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3529, “THAI 
COURT DISSOLVES PPP, REMOVES PRIME MINISTER; OPPOSITION LEADER SEES NO END TO 
STALEMATE.”  

164 สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3540, “DECEMBER 3: 
UPDATE ON THAILAND‖S AIRPORT AND AIRLINE SITUATION,” 3 December 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/12/08BANGKOK3540.html [3 February 2012]  

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/12/08BANGKOK3522.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/12/08BANGKOK3540.html
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กษัตริย์ ซึ่งถูกมองจากต่างชาติว่าเป็นผู้สนับสนุนการเคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม . อยู่เบื้องหลัง  ก็ได้รับ
ผลกระทบจากเหตุการณ์นี้เช่นเดียวกัน   ความรุนแรงและความเสียหายจากการใช้ยุทธวิธีปิดท่า
อากาศยาน ซึ่งทําให้ชาวต่างชาติ ชาวไทยและลูกเรือจํานวนมาก ตกเป็นตัวประกันของกลุ่ม พธม .    
สิ่งเหล่านี้ทําให้ชนชั้นนําผู้สนับสนุนกลุ่ม พธม. มีความแตกแยกกัน    ขณะเดียวกันก็เป็นที่ชัดเจนใน
ระดับนานาชาติว่า การสนับสนุนกลุ่ม พธม . ได้พังทลายลงแล้ว ดังเห็นได้จาก ทูตหลายประเทศ 
ตัดสินใจไม่เข้าร่วมพิธีเดินสวนสนาม เนื่องในวันเฉลิมพระชนมพรรษาของพระมหากษัตริย์ไทย  
เพราะไม่ต้องการถูกมองว่า พวกเขาเข้าร่วมงานเฉลิมฉลอง ทั้ งที่คนในชาติของเขาต้องการความ
ช่วยเหลือ และเพ่ือส่งสัญญาณบอกว่า พวกเขาไม่พอใจกับการจัดการแก้ปัญหาวิกฤต ซึ่งสร้างความไม่
สะดวกให้แก่คนต่างชาติในไทย165  

 ความเสี่ยงว่ากลุ่ม พธม. จะกลับมาชุมนุมอีก ถ้าหากว่าพรรคการเมืองที่อยู่ภายใต้การ
อุปถัมภ์ของอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณกลับมาเป็นรัฐบาล และความต้องการของบุคคลสําคัญ ใน
เครือข่ายสถาบันกษัตริย์ ที่ไม่ต้องการให้มีนายกรัฐมนตรี  และพรรคการเมืองของฝุายทักษิณเป็น
รัฐบาล ได้ทําให้เกิดความพลิกผันทางการเมืองที่สําคัญ นั่นคือ เหตุการณ์ย้ายข้างของกลุ่มเนวิน ไปอยู่
กับพรรคพลังประชาธิปัตย์     ซึ่งวี่แววของการย้ายข้างครั้งประวัติศาสตร์ดังกล่าว เริ่มปรากฏเมื่อ
สมาชิกพรรคพลังประชาชน ซึ่งใกล้ชิดกับเนวิน ได้กล่าวกับทูตอเมริกัน ในวันที่ 1 ธันวาคม ซึ่งเป็นวัน
ก่อนที่จะมีการตัดสินยุบพรรคพลังประชาชนของศาลรัฐธรรมนูญว่า ในขณะที่มีความต้องการให้
รัฐบาลก่อตัวภายในเวลา 15 วัน แต่พวกเขายังมีเวลาอีก 60 วัน ภายใต้รัฐธรรมนูญที่จะเปิดให้กลุ่ม
ของเขา เข้าร่วมกับพรรคใหม่      ดังนั้น จึงไม่ต้องเร่งรีบเข้าร่วมพรรคเพ่ือไทยก่อนที่จะตั้งรัฐบาล
ใหม่166  ซึ่งสิ่งนี้ถือเป็นความผิดปกติที่เกิดขึ้น เพราะอดีตสมาชิกพรรคพลังประชาชน ที่ไม่ถูกตัดสิทธิ์
โดยทั่วไป ต่างก็เข้าไปร่วมกับพรรคเพ่ือไทย ซึ่งเป็นพรรคที่ตั้งขึ้นมารองรับ การยุบพรรคพลัง
ประชาชนของอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ    และสิ่งผิดปกติที่สําคัญอีกประการหนึ่ง ที่แสดงให้เห็น
ว่าเนวิน เริ่มถอยห่างจากอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ก็คือ เรื่องการจัดชุมนุมประท้วงของกลุ่มคน
เสื้อแดง ช่วงที่ศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคพลังประชาชน    ที่ ส.ส. พรรคพลังประชาชนที่ใกล้ชิดกับ    

                                                           
165 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 11ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3541, 

“BANGKOK ANTI-GOVERNMENT PROTESTS END (FOR NOW); AIRPORTS REOPENING,” 3 December 
2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/12/08BANGKOK3541.html [3 February 
2012] และย่อหน้าที่ 1ของU.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3559, “BANGKOK 
AMBASSADORS URGE RTG TO INCREASE AIRPORT SECURITY,” 4 December 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/12/08BANGKOK3559.html [3 February 2012]  

166 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 10 U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3529, 
“THAI COURT DISSOLVES PPP, REMOVES PRIME MINISTER; OPPOSITION LEADER SEES NO END TO 
STALEMATE.”  

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/08BANGKOK1613.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/05/08BANGKOK1613.html
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เนวิน ได้กล่าวว่า  “การประท้วงครั้งล่าสุดของคนเสื้อแดง ถูกจัดตั้งโดยผู้จงรักภักดีต่อทักษิณ และ  
ยงยุทธ ติยะไพรัช และ เนวิน จะส่งคนของเขาเข้าร่วมบนท้องถนนเพียงเฉพาะกรณีที่มีรัฐประหาร
เกิดข้ึนเท่านั้น”167   

 การรัฐประหารเงียบ: แผนการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลโดยกองทัพ?   

 การประกาศตั้งพรรคร่วมรัฐบาลใหม่ของสุเทพ โดยมีกลุ่มเพ่ือนเนวินเข้าร่วม168  เป็นการ
พลิกขั้วทางการเมืองครั้งใหญ่ ที่สร้างความประหลาดใจอย่างมาก ให้กับผู้ติดตามสถานการณ์ทาง
การเมืองในขณะนั้น  และกลายเป็นที่มาของการกล่าวถึงเหตุการณ์นี้ว่าเป็น “การรัฐประหาร
เงียบ”169      เพราะมีความเชื่อโดยทั่วไปว่า  การย้ายขั้วทางการเมืองดังกล่าว เกิดขึ้นจากการจัดการ
ของกองทัพ จนทําให้พรรคประชาธิปัตย์ ภายใต้การนําของอภิสิทธิ์ ซึ่งในท้ายที่สุดได้รับการ
ลงคะแนนเสียงข้างมาก ให้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีคนใหม่ จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในวัน
เปิดสภาฯ กลายเป็นพรรคแกนนําจัดตั้งรัฐบาล ซึ่งถูกกล่าวขานกันว่าเป็น “รัฐบาลที่ตั้งในค่ายทหาร”   

 การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งนี้ เป็นสิ่งที่ถูกต่อต้านอย่างมาก โดยเฉพาะในฝุายสนับสนุน
ทักษิณ ที่มองว่า ผบ.ทบ.และศาลรัฐธรรมนูญ ได้ช่วยเหลือพรรคประชาธิปัตย์ให้ได้เป็นรัฐบาล  ซึ่ ง
ข้อสังเกตที่เห็นได้ชัดอย่างหนึ่ง ก็คือ คํากล่าวของกษิต ในวันที่ 8 ธันวาคม ที่มีต่อทูตอเมริกันว่า เขา
รู้ตัวอยู่ก่อนหน้านี้แล้วว่าจะได้เป็น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ170  ซึ่งถือว่า เขารู้
ล่วงหน้าก่อนที่จะมีการประกาศย้ายขั้วของเนวิน     แสดงให้เห็นถึงกระบวนการเจรจาต่อรอง เพ่ือให้
เกิดการย้ายข้าง  จะต้องมีการวางแผนเอาไว้อย่างดี โดยฝั่งต่อต้านทักษิณ171    และปัจจัยซึ่งถูก

                                                           
167 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 11 ของ Ibid. 
168 อ้างจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3585, “THAI 

UPDATE: KING ILL; DEMOCRATS PREPARE TO FORM NEXT GOVERNMENT,” 8 December 2008.  
Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/12/08BANGKOK3585.html [3 February 2012]  

169 ทักษิณ ได้เรียกการยุบพรรคพลังประชาชนว่าเป็น “การรัฐประหารเงียบ” ในช่วงที่เกิดการชุมนุมปิด
กั้น ส.ส.ประชาธิปัตย์ที่รัฐสภา ในวันที่ 13 ธันวาคม  สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 13 ของ U.S. Embassy, 
Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3648, “THAI HOUSE ELECTS DEMOCRAT ABHISIT AS NEXT PRIME 
MINISTER,” 15 December 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/12/ 
08BANGKOK3648.html [3 February 2012]  

170 ตีความจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3707, “FM-
NOMINEE UNPLUGGED: BLUNT-TALKING KASIT PIROMYA, THAILAND‖S NEXT FOREIGN MINISTER,” 22 
December 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/12/08BANGKOK3707.html 
[3 February 2012]  

171 เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม ทูตอเมริกันยังไม่พบว่า อภิสิทธิ์ มีความมั่นใจว่า การยุบพรรคพลังประชาชน จะ
นําไปสู่การเลือกตนเป็นนายกรัฐมนตรี และในการรับประทานอาหารค่ําวันที่ 11 ธันวาคม ทั้งเจริญ คันธวงศ์ (ส.ส.
พรรคประชาธิปัตย์) และยงยุทธ วิชัยดิษฐ์ (ส.ส.พรรคเพื่อไทย) ต่างกล่าวยืนยันกับทูตอเมริกันว่า   กลุ่ม ส.ส. 
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เพ่งเล็งว่า มีความเกี่ยวข้องกับความพยายามดังกล่าวที่สําคัญ ก็คือ   พล.อ.อนุพงษ์ ผบ.ทบ.172 และ 
สุเทพ เลขาธิการพรรคประชาธิปัตย์173 ที่มีส่วนโน้มน้าวให้เกิดการย้ายขั้วขึ้น เพียงแต่การโน้มน้าวที่
เกิดขึ้น  ไม่ใช่การใช้กําลังบังคับ แต่เป็นการใช้ผลประโยชน์ทางการเมืองและเงิน ในการเสนอให้กับ  
เนวิน   ดังเห็นได้จากที่ จักรภพ ได้กล่าวถึงเหตุการณ์นี้ว่า  เขาไม่ได้รับข่าวว่า มีการใช้กําลังบังคับ
จากกองทัพ บีบบังคับให้ เนวิน ย้ายขัว้ทางการเมือง   แต่เป็นเรื่องการใช้เงิน โดยกล่าวกับทูตอเมริกัน 
ในวันที่ 9 ธันวาคมว่า พล.อ.อนุพงษ์ ให้เงินแก่สมาชิกพรรคพลังประชาชน เพ่ือย้ายไปอยู่กับพรรค
ประชาธิปัตย์ คนละ 25-30 ล้านบาทต่อคน174   ซึ่งจะเห็นได้ว่า สอดคล้องกับ ทักษิณ ที่โทรศัพท์มา
ร้องทุกข์ต่อทูตอเมริกันว่า ฝุายตรงข้ามใช้เงินซื้อกลุ่มเนวินและพรรคพวก ไปจากพรรคการเมืองของ
เขา   แต่ต่างกันตรงที่ ทักษิณ กล่าวโทษไปที่พรรคประชาธิปัตย์ ว่าเป็นผู้ซื้อเนวินไป  โดยอ้างว่า 
พรรคประชาธิปัตย์จ่ายเงินค่าหัวกลุ่มเพ่ือนเนวิน 20 ล้านต่อคน และจ่ายเงินให้คนที่อยู่ในพรรคร่วม
รัฐบาลในอดีตของพรรคเพ่ือไทย เป็นเงิน 10-15 ล้านบาทต่อ 1 คะแนนเสียง (ทูตอเมริกันกล่าวอ้าง

                                                                                                                                                                      

ของเนวินส่วนใหญ่ จะเข้าร่วมกับพรรคเพื่อไทยจนถึงที่สุด สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 7ของU.S. Embassy, 
Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3648, “THAI HOUSE ELECTS DEMOCRAT ABHISIT AS NEXT PRIME 
MINISTER.”    

172 ภายหลังการเปลี่ยนขั้วเกิดขึ้น ทูตอเมริกันได้ถามเรื่องดังกล่าวกับพล.อ.อนุพงษ์ ว่าเขาอยู่เบื้องหลัง
เรื่องนี้หรือไม่ พล.อ.อนุพงษ์ จึงกล่าวว่า เขาไม่ได้เป็นผู้ตั้งรัฐบาลอภิสิทธิ์ แต่เป็นเพราะผลประโยชน์ส่วนตัวของ
นักการเมือง ทําให้ฝุายเนวิน แยกตัวออกมา เพื่อรับผลประโยชน์จากตําแหน่งรัฐมนตรี ที่จะได้จากรัฐบาลอภิสิทธิ์ 
หลังจากที่พวกเขาช่วยตั้งรัฐบาล   เนวินกําลังหาโอกาส ในการแยกตัวจากพรรคพลังประชาชนอยู่แล้ว และได้ใช้
ข่าวลือการตั้งรัฐบาลในค่ายทหารแยกตัวออกมา  นอกจากนี้ พล.อ.อนุพงษ์ ยังอ้างว่า นักการเมืองไม่ฟังเขาอยู่แล้ว 
โดยยกตัวอย่างว่า หลังจากการยึดทําเนียบรัฐบาล วันที่ 2 กันยายน พล.อ.อนุพงษ์ ได้โทรศัพท์หาบรรหาร เพื่อ
ขอร้องให้พรรคชาติไทย ออกจากการเป็นพรรคร่วมรัฐบาล แต่เขาก็ถูกปฏิเสธ และหลังจากนั้นเขาจึงไม่ใช้อิทธิพลอีก  
สรุปและเรียบเรยีงจากย่อหน้าท่ี 3 และ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3778, “THAI 
ARMY COMMANDER TELLS AMBASSADOR MILITARY DID NOT INFLUENCE FORMATION OF 
GOVERNMENT,” 30 December 2008. Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/12/ 
08BANGKOK3778.html [3 February 2012]  

173 ทูตอเมริกันได้บันทึกประวัติสุเทพไว้ว่า สุเทพเป็นผู้คุมการเงินของพรรคประชาธิปัตย์ และมีสมาชิก
พรรคประชาธิปัตย์หลายคนร้องทุกข์ว่า สุเทพเข้าร่วมการทุจริตและประพฤติตัวไม่มีจริยธรรม และกล่าวถึงเรื่องเน
วิน ว่าได้รับผลประโยชน์จากรัฐบาลอภิสิทธิ์ เพราะจะได้กระทรวงสําคัญๆไป สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 10 
ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3712, “NEW THAI CABINET APPOINTED, FACES 
CRITICISM,” 22 December 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/12/08 
BANGKOK3712.html [3 February 2012]  

174 อ้างจากย่อหน้าที่ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3616, “THAI 
POLITICAL MANEUVERING CONTINUES AS VOTE FOR PM APPROACHES,” 11 December 2008.  
Available From: http://www. wikileaks.ch/cable/2008/12/08BANGKOK3616.html [3 February 2012]   
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รายงานของสื่อว่า ทักษิณจ่ายเงินให้ ส.ส. คนละ 50 ล้านบาท เพ่ือลงคะแนนเสียงให้กับพรรคเพ่ือ
ไทย แตท่ักษิณปฏิเสธเรื่องดังกล่าว)175   

 ท้ายที่สุดถึงแม้ว่ากลุ่มคนเสื้อแดงจะมาปิดล้อมรัฐสภา โดยนอนค้างคืนอยู่ที่รัฐสภา ตั้งแต่
วันที่ 29 ธันวาคม เพ่ือขัดขวางไม่ให้ นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ แถลงนโยบายในรัฐสภาได้ในวันที่ 30 
ธันวาคม เหมือนกับที่เคยเกิดขึ้นกับ นายกรัฐมนตรีสมชาย  แต่เรื่องดังกล่าวก็ไม่ประสบความสําเร็จ 
เพราะพรรคร่วมรัฐบาลได้ย้ายสถานที่แถลงนโยบาย จากรัฐสภาไปยังกระทรวงการต่างประเทศแทน 
พร้อมกับได้รับคําชมเชยจากทูตอเมริกันว่า เป็นเรื่องความฉลาดของรัฐบาลที่ใช้ความยืดหยุ่น176   ทั้ง
ที่ในสมัยของ นายกรัฐมนตรีสมชายนั้น  การกระทําเช่นนั้น ถูกฝุายตรงข้ามกล่าวอ้างว่า เป็นเรื่องที่
ผิดธรรมเนียมที่เคยปฏิบัติกันมา และไม่สามารถกระทําได้ การเข้าสู่ตําแหน่งนายกรัฐมนตรีของ
อภิสิทธิ์และพรรคประชาธิปัตย์  นอกจากจะเป็นไปตามความต้องการของบุคคลสําคัญในเครือข่าย
สถาบันกษัตริย์และกลุ่มต่อต้านทักษิณ โดยทั่วไปแล้ว    ยังถือเป็นการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลด้วยการ
รัฐประหาร “รูปแบบอ่ืนๆ” (ดังเช่นที่ อานันท์ เคยกล่าวเอาไว้) ตามแนวทางที่รัฐบาลสหรัฐฯให้ไว้   
โดยผ่านคําแนะนําของทูตอเมริกัน ที่เน้นย้ํากับสมาชิกชนชั้นนําทางการเมือง ผู้มีบารมีจํานวนมากว่า 
รัฐบาลอเมริกันไม่ต้องการให้ใช้การรัฐประหารด้วยกําลังทหาร ซึ่งจะทําให้ถูกต่อต้านทั้งจากรัฐบาล
สหรัฐฯและนานาชาติ177     ยิ่งกว่านั้น ทูตอเมริกันยังแสดงออกให้เห็นอย่างชัดเจนว่า พวกเขาพึง
พอใจอย่างมาก ที่พรรคประชาธิปัตย์เข้ามาเป็นรัฐบาล เพราะรัฐบาลพรรคประชาธิปัตย์  ซ่ึงจะเป็น
รัฐบาลที่มีเสถียรภาพทางการเมืองอย่างมาก ถ้าหากพิจารณาจากฐานการสนับสนุน ที่ได้รับจากกลุ่ม
ชนชั้นนําทางการเมือง ในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์และข้าราชบริพาร รวมถึงมวลชนกลุ่มใหญ่อีกกลุ่ม
หนึ่ง ทั้งท่ีมีความนิยมชมชอบต่อพรรคประชาธิปัตย์ และ/หรือมีความเกลียดชังต่อ ทักษิณ และพรรค
พวก  ซึ่งคนส่วนหนึ่งของมวลชนกลุ่มนี้ ได้เข้าร่วมสนับสนุนการเคลื่อนไหวของ พธม. ด้วย  จึงทําให้
รัฐบาลของพรรคประชาธิปัตย์ จะเป็นผู้ที่ผลักดันผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาได้ดีที่สุด ณ เวลานี้   
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เรื่องการผลักดันประชาธิปไตยในพม่า และเรื่องการนําตัววิกเตอร์ บู๊ต (Viktor 

                                                           
175 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1 และ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

08BANGKOK3648, “THAI HOUSE ELECTS DEMOCRAT ABHISIT AS NEXT PRIME MINISTER.” 
176 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 และ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

08BANGKOK3779, “THAI PM DELIVERS INAUGURAL POLICY STATEMENT AT MFA AMID ONGOING 
ANTI-GOVERNMENT RED PROTESTS,” 30 December 2008.  Available From: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/12/08BANGKOK3779.html [3 February 2012]  

177 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 1 และ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK3780, “THAILAND‖S DEMOCRACY FACES CONTINUED CHALLENGES, ONE YEAR AFTER 
POST-COUP ELECTIONS,” 30 December 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2008/12/08BANGKOK3780.html [3 February 2012]  
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Bout) ซึ่งเป็นเรื่องที่ อยู่ในลําดับความสําคัญสูงที่สุดของสหรัฐฯ ที่ต้องการให้ไทยทําในตอนนี้178   
และ กษิต ได้แสดงออกอย่างชัดเจนว่า พร้อมที่จะทําทุกอย่างตามแนวทางที่สหรัฐฯต้องการ179     
การเข้าสู่อํานาจของรัฐบาลอภิสิทธิ์จึงเป็นที่น่าพึงปรารถนา ซึ่งสิ่งเหล่านี้  อาจไม่สามารถหาได้จาก
รัฐบาลก่อนๆของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ดังเช่น คําแนะนําเรื่องนโยบายรับจํานําข้าว ถือเป็นสิ่ง
หนึ่งที่สหรัฐฯไม่เห็นด้วย โดยอ้างว่าทําให้เกิดการขาดดุลงบประมาณจํานวนมาก180  ทั้งที่ความเป็น
จริงแล้ว ผู้เขียนคิดว่าน่าจะเป็นเพราะเรื่องดังกล่าว เป็นสิ่งที่ส่งผลกระทบต่อต้นทุนในการลงทุนใน
ไทยเสียมากกว่า เพราะราคาข้าวที่สูงขึ้นจะส่งผลกระทบต่อแรงงาน ที่จะต้องมีค่าครองชีพสูงขึ้นตาม 
ซึ่งจะเกิดผลเสียต่อการลงทุนของต่างชาติในไทย ที่ต้องเผชิญกับการเรียกร้องปรับค่าจ้างแรงงานให้
สูงขึ้นตามไป 

 

6.5 สรุป 

 การกลับเข้ามาสู่อํานาจอีกครั้งของรัฐบาลฝุายอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ แสดงให้เห็นถึง
ข้อจํากัดของอํานาจ ที่เครือข่ายข้าราชบริพารและกองทัพมีอยู่  เพราะถึงแม้ว่าพวกเขาจะพยายาม
ต้านทาน เครือข่ายทักษิณอย่างเต็มที่ แต่ก็ไม่สามารถหยุดยั้งพลังของฝุายทักษิณได้   เพราะการ
ปกครองด้วยอํานาจเผด็จการอย่างโจ่งแจ้ง ไม่สามารถทําได้ในยุคที่กระแสประชาธิปไตยเบ่งบานไปทั่ว
โลก  และเม่ือใดก็ตามท่ีประเทศต้องเปิดให้มีการเลือกตั้ง โอกาสที่พรรคพวกของทักษิณจะกลับมาก็มี
สูงขึ้น   เนื่องจากฐานการสนับสนุนที่เข้มแข็งจากชาวบ้าน โดยเฉพาะในพ้ืนที่ชนบทที่ ทักษิณ มีอยู่   
ประกอบกับพรรคการเมืองฝุายตรงข้าม ยังไม่สามารถสร้างศรัทธาให้เกิดขึ้นในพ้ืนที่ฐานคะแนนเสียง
ในการเลือกตั้งของ ทักษิณ      สภาวะทางการเมืองภายหลังจากรัฐบาลพลังประชาชน เข้าสู่อํานาจ 
ได้แสดงให้เห็น สภาพของสงครามตัวแทนของสองขั้วอํานาจหลักทางการเมืองที่ดํารงอยู่   เมื่อ
นายกรัฐมนตรีสมัครได้รับผิดชอบหน้าที่ ผลักดันผลประโยชน์ของเครือข่ายทักษิณ  ด้วยการปรับแก้
รัฐธรรมนูญ เพ่ือแก้วิกฤตของพรรคพลังประชาชน ที่กําลังถูกดําเนินคดียุบพรรค และอดีต
นักการเมืองผู้บริหารพรรคไทยรักไทย ซึ่งถูกตัดสิทธิทางการเมือง 5 ปี      อย่างไรก็ตาม การกระทํา
                                                           

178 ตีความจากย่อหน้าที่ 3 ของU.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3648, “THAI 
HOUSE ELECTS DEMOCRAT ABHISIT AS NEXT PRIME MINISTER.”  

179 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3707, 
“FM-NOMINEE UNPLUGGED: BLUNT-TALKING KASIT PIROMYA, THAILAND‖S NEXT FOREIGN 
MINISTER.”  

180 อ้างจากย่อหน้าที่ 10 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 08BANGKOK3700, 
“AMBASSADOR ENGAGES NEW THAI PM ABHISIT ON HIS PRIORITIES, ECONOMIC CHALLENGES, 
BURMA, AND BOUT,” 19 December 2008.  Available From: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/ 
12/08BANGKOK3700.html [3 February 2012]  

http://www.wikileaks.ch/cable/2008/%2012/08BANGKOK3700.html
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/%2012/08BANGKOK3700.html


374 

 

ดังกล่าวของรัฐบาลสมัคร ได้กลายเป็นโอกาสของ พธม. ที่จะเข้ามาสู่เวทีทางการเมืองอย่างชัดเจนอีก
ครั้ง  ถึงแม้ว่าพวกเขาจะไม่ได้รับการสนับสนุนจากมวลชน มากเท่ากับช่วงที่เคยจัดการชุมนุมใหญ่ 
เพ่ือขับไล่ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ออกจากตําแหน่ง         กลุ่ม พธม. ได้อาศัยประเด็น “ราชา
ชาตินิยม” เป็นตัวขับเคลื่อนสําคัญในการเคลื่อนไหวครั้งนี้   ร่วมกับการประดิษฐ์วาทกรรม        
“ขายชาติ” เพ่ือปลุกกระแสชาตินิยมในหมู่มวลชนคลั่งชาติ   ให้ออกมาต่อสู้เรียกร้องดินแดนในพ้ืนที่
พิพาท บริเวณเขาพระวิหารคืนจากกัมพูชา    จนนํามาสู่การปะทะกันอย่างรุนแรงระหว่างกลุ่มคนเสื้อ
แดงในพ้ืนที่อีสาน (กลุ่มคนรักอุดรฯ) กับกลุ่ม พธม.        จํานวนมวลชนที่ลดน้อยถอยลงเรื่อยๆของ
กลุ่ม พธม.  ทําให้แกนนําต้องอาศัยยุทธวิธีที่รุนแรง และสุ่มเสี่ยงต่อการเกิดเหตุปะทะกันของมวลชน
เสื้อเหลืองกับฝุายตรงข้าม ทั้งเจ้าหน้าที่รัฐและมวลชนเสื้อแดง   ซึ่งในช่วงเริ่มต้นฝุายรัฐบาลยังคงไม่
ตกหลุมพรางดังกล่าว ที่กลุ่ม พธม. ขุดเอาไว้   แต่ในเวลาต่อมาก็เกิดเหตุพลิกผันทางการเมืองขึ้น  
เมื่อชนชั้นนําทางการเมืองระดับสูงจํานวนหนึ่ง อาศัยตุลาการภิวัตน์ ตัดสินความผิดคดี ของ
นายกรัฐมนตรีสมัคร ที่ทําหน้าที่ เป็นผู้ดําเนินรายการโทรทัศน์  จนต้องสิ้นสภาพการเป็น
นายกรัฐมนตรี ทําให้สภาผู้แทนฯต้องมีการเลือกนายกรัฐมนตรีขึ้นใหม่  จนเกิดความแตกแยกภายใน
พรรคพลังประชาชน ระหว่างฝุายเนวิน ซึ่งสนับสนุนสมัคร กับฝุายผู้สนับสนุนสมชาย  ซึ่งท้ายที่สุด 
สมชาย ก็ได้รับเลือกเป็นนายกรัฐมนตรี    แต่การทํางานของนายกรัฐมนตรีสมชาย ก็ต้องเริ่มต้นด้วย
อุปสรรคทางการเมืองที่ดํารงอยู่ จากการเคลื่อนไหวของ พธม .   ถึงแม้ว่าจะมีการดึงตัว พล.อ.ชวลิต 
เข้ามาร่วมงานกับรัฐบาล และทําหน้าที่เจรจากับแกนนํากลุ่ม พธม. หลายคน  ซึ่งมีสายสัมพันธ์ที่ดีกัน
มาก่อน ตั้งแต่อยู่ร่วมกันในพรรคความหวังใหม่  แต่สุดท้ายกระบวนการเจรจาก็สิ้นสุดลง  เมื่อ
ความหวังของกลุ่ม พธม. ผู้มาพร้อมกับผ้าพันคอสีฟูา ได้บรรลุเปูาหมายที่วางไว้     พวกเขาวางแผน
ให้มีการจับกุมตัวแกนนํา เพ่ือปลุกกระแสมวลชนให้กลับเข้ามาร่วมชุมนุมอีกครั้ง    และได้อาศัย
โอกาสที่มวลชนมีจํานวนมากขึ้น ก่อเหตุปะทะกับเจ้าหน้าที่รัฐ ที่เข้ามาสลายการชุมนุมมวลชน พธม . 
ที่ล้อมรัฐสภาอยู่ เพ่ือเปิดทางให้มีการแถลงนโยบายของ นายกรัฐมนตรีสมชาย   จนกระทั่งเกิดเป็น
เหตุนองเลือดครั้งสําคัญ ในประวัติศาสตร์การเมืองไทยอีกครั้งหนึ่ง     อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าความ
สูญเสียดังกล่าว จะไม่ได้ทําให้กองทัพออกมาแทรกแซงการเมือง ผ่านการใช้กําลังรัฐประหาร  แต่ก็ทํา
ให้เกิด “การรัฐประหารเงียบ” เริ่มจากผู้นําเหล่าทัพออกมากดดันรัฐบาล ให้รับผิดชอบต่อความ
สูญเสียที่เกิดขึ้น และตามมาด้วย การตัดสินยุบพรรคพลังประชาชน ด้วยคดีความที่ติดค้างอยู่ จ าก
การกระทําทุจริตในการเลือกตั้ง ของผู้บริหารพรรคบางคน ซึ่งถูกเร่งรัดช่วงเวลาขึ้นมาพิจารณาอย่าง
ประจวบเหมาะ  จนท้ายที่สุดได้เกิดการเปลี่ยนขั้วทางการเมืองครั้งสําคัญ และนํามาสู่การตั้งรัฐบาล
อภิสิทธิ์ โดยมีพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งเป็นพรรคการเมือง ที่มีจํานวน ส .ส.ได้รับเลือกตั้งเข้ามาเป็น
อันดับที่สอง เป็นแกนนําจัดตั้งรัฐบาล          ความขัดแย้งทางการเมืองในช่วงหลังการกลับเข้าสู่การ
มีรัฐบาลประชาธิปไตย  ได้แสดงให้เห็นถึง บทบาทของรัฐบาลอเมริกันอย่างชัดเจน  ที่ทําหน้าที่กํากับ
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แนวทางการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไทย  ผ่านทางชนชั้นนําทางการเมืองระดับสูงของไทย ที่ มี
ปฏิสัมพันธ์กับตัวแทนรัฐบาลอเมริกัน  เพ่ือให้เป็นไปตามที่รัฐบาลอเมริกันต้องการ  โดยผ่านการชี้นํา
ช่องทางการเปลี่ยนแปลงที่รัฐธรรมนูญเปิดช่องไว้    จนในที่สุดรัฐบาลอเมริกัน ก็ได้รัฐบาลไทยซึ่ง มี
เสถียรภาพทางการเมือง เป็นที่พึงประสงค์เข้ามาสู่อํานาจ      ขณะที่กลุ่ม พธม . ซึ่งเคยเป็นแนว
ร่วมกับพรรคประชาธิปัตย์ ก็ต้องยุติบทบาทลงหลังจากได้ประกาศชัยชนะ ในสงครามครั้งสุดท้ายที่
พวกเขาประกาศเอาไว้เป็นครั้งที่สอง  พร้อมผลพวงทางการเมือง ที่เกิดจากความเสียหายทาง
เศรษฐกิจที่ก่อเอาไว้อย่างมหาศาล ด้วยการบุกยึดท่าอากาศยานนานาชาติที่สําคัญของไทย       
ความเสียหายดังกล่าว ทําให้กลุ่ม พธม. เป็นได้เพียงแค่บันไดให้รัฐบาลอภิสิทธิ์ เข้าสู่อํานาจทาง
การเมืองเท่านั้น    และนับจากนี้ ถนนสายการเมืองที่ นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ จะต้องใช้เป็นเส้นทาง
เดิน เพ่ือขับเคลื่อนประเทศต่อไป จะเปลี่ยนสี จาก “สีเหลือง” กลายเป็น “สีแดง” !!!   



บทที่ 7 
การเมืองไทยระยะเปลี่ยนผ่านภายหลังการเข้าสู่อ านาจของรัฐบาลใต้ปีกพญาอินทรีย์: 

การต่อสูย้กแรก ของขบวนการมวลชนเสื้อแดง 
 

7.1 บทน า: รัฐบาลที่มาพร้อมกับ “อภิสิทธิ์” 

 วุฒิสมาชิก Jim Webb คือ เจ้าหน้าที่ชาวอเมริกันระดับสูงคนแรก ที่เดินทางเข้ามาพบ
รัฐบาลใหม่ของพรรคประชาธิปัตย์ และยังพูดคุยกับบุคคลสําคัญทางการเมืองของไทย และกลุ่มผู้
สังเกตการณ์ทางการเมืองหลายๆคน เพ่ือสอบถามสถานการณ์ทางการเมืองของไทย ภายหลังการ
ผลัดเปลี่ยนรัฐบาลครั้งสําคัญที่รัฐบาลอเมริกันให้แนวทางเอาไว้    ด้วยเหตุที่สหรัฐอเมริกากําลังหัน
กลับมาสู่ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อีกครั้ง และไทยจะเป็นตัวช่วยที่ดีในการผลักดันผลประโยชน์
ของสหรัฐฯในภูมิภาค         แต่ความวุ่นวายทางการเมืองของไทยที่เกิดขึ้นในปีที่ผ่านมา ทําให้รัฐบาล
สหรัฐฯต้องติดตาม กํากับดูแล แนวทางการปฏิบัติต่างๆ ให้เป็นไปตามที่พวกเขาต้องการ  โดยเฉพาะ
ภายหลังจากท่ีเกิดเหตุการณ์ปิดท่าอากาศยานกรุงเทพฯ ซึ่งสร้างความเสียหายให้แก่ประเทศเป็นอย่าง
มาก  รวมทั้งเมื่อกลุ่ม พธม. อ้างว่า ทําสิ่งต่างๆเพ่ือในหลวง ยิ่งทําให้เกิดความเสียหายหนักขึ้นไปอีก 
เมื่อคนโดยทั่วไป โดยเฉพาะชาวต่างชาติอาจจะเชื่อว่าการกระทําของกลุ่ม พธม. เป็นความต้องการ
ของพระองค์1 นอกจากนี้ ประเด็นการสืบราชสมบัติ (royal succession)2 ก็เป็นอีกหนึ่งประเด็น ที่
สําคัญในระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมืองของไทย ที่รัฐบาลสหรัฐฯต้องติดตามอย่างใกล้ชิด 

 ถึงแม้ว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์ จะไม่ใช่รัฐบาลที่มาจากพรรคการเมือง ที่มีส.ส.ได้รับเลือกตั้งเข้ามาสู่
สภาสูงสุด และยังถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็น “รัฐบาลที่ตั้งในค่ายทหาร” และใช้วิกฤตทางการเมืองที่
                                                           

1 กฤษณ์ได้กล่าวกับ Webb ว่า การปิดสนามบินของกลุ่ม พธม. ไม่เพียงสร้างความเสียหายให้ภาพพจน์
ของประเทศ แต่ยังทําให้ในหลวงรู้สึกเจ็บปวดอีกด้วย เพราะกลุ่ม พธม. ได้ลากเอาพระนามของพระองค์ และพระ
บรมฉายาลักษณ์ของพระองค์ เข้าสู่เวทีการเมือง ดูในย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK23, “SENATOR WEBB REVIEWS U.S.-THAI RELATIONS WITH FM KASIT,” Eric G. John to 
Secretary of State, 7 January 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/01/ 
09BANGKOK23.html  [3 February 2012]   ซึ่งความคิดเห็นดังกล่าวก็สอดคล้องกับสิ่งที่สมเด็จพระบรมโอรสาธิ
ราชฯ ตรัสกับทูตอเมริกันซึ่งมาเข้าเฝูาและเชื่อมโยงให้เห็นว่า การปิดท่าอากาศยานและการสิ้นพระชนม์ของสมเด็จ
พระเจ้าพี่นางเธอ เจ้าฟูากัลยานิวัฒนาฯ เป็นสาเหตุทําให้ในหลวงทรงประชวร อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. 
Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK206, “AMBASSADOR AND CROWN PRINCE DISCUSS 
POLITICS, BILATERAL TIES, KING‖S HEALTH, ARMS TRAFFICKER EXTRADITION,” Eric G. John to 
Secretary of State, 27 January 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/01/09 
BANGKOK206.html [3 February 2012] 

2 ดูย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK23, “SENATOR WEBB 
REVIEWS U.S.-THAI RELATIONS WITH FM KASIT.” 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/01/
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/01/
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กลุ่ม พธม. สร้างข้ึน เป็นบันไดเข้าสู่อํานาจ3   แต่รัฐบาลนี้ก็มีคุณสมบัติสําคัญที่รัฐบาลฝุายทักษิณ ทั้ง 
2 รัฐบาล ที่อยู่ในอํานาจก่อนหน้านี้ไม่มี นั่นคือ การได้รับ “อาณัติสวรรค์ทางการเมือง” จากเครือข่าย
สถาบันกษัตริย์ มวลชนฝุายต่อต้านทักษิณ รวมทั้งรัฐบาลสหรัฐฯ 4 เพ่ือให้เข้ามาบริหารประเทศ           
ดังนั้น ภาพของความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับกองทัพ จึงไม่มีให้เห็น เหมือนช่วงที่ผ่านมา   ซึ่งอาณัติ
สวรรค์ดังกล่าว  เห็นได้จาก ความยินดีและชื่นชมของบุคคลสําคัญในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์  ที่มีต่อ
ตัวนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ดังปรากฏออกมาอย่างโจ่งแจ้ง ผ่านสื่อต่างๆหลายครั้งหลายครา 
ตัวอย่างเช่น  พล.อ.เปรมได้กล่าวกับทูตอเมริกัน ในช่วงเดือนแรกของการทํางานของรัฐบาลว่า 
“อภิสิทธิ์มีคุณสมบัติที่ดีในการเป็นผู้น ารัฐบาลและสามารถท าหน้าที่ได้ดี”  เช่นเดียวกับ อดีต
นายกรัฐมนตรีอานันท์ ที่กล่าวกับทูตอเมริกันเช่นกันว่า “อภิสิทธิ์ท าได้ดีในเดือนแรกของการเป็น
รัฐบาล” และยังกล่าวอีกว่า “พล.อ.อนุพงษ์ ควรเลิกคิดเรื่องการแทรกแซงทางการเมืองได้แล้ว” โดย
อ้างว่า “พล.อ.อนุพงษ์ เข้าใจพระประสงค์ของในหลวงว่า ทรงปรารถนาให้มีการเปลี่ยนผ่านทาง
การเมืองอย่างสันติ ปราศจากการแทรกแซงของกองทัพ”5 และ “ที่ผ่านมาผู้น ากองทัพตีความพระ
                                                           

3 ผู้สนับสนุนการเคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม. จํานวนหนึ่งได้เข้าไปทํางานร่วมกับรัฐบาลอภิสิทธ์ ดังเช่น กษิต 
ภิรมย์  รมต.กระทรวงการต่างประเทศ    ประพันธุ์ คูณมี ที่ปรึกษา รมต.กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ และ พิเชษฐ์ 
พัฒนโชติ ที่ปรึกษา รมต.กระทรวงศึกษาธิการ อ้างจากย่อหน้าที่ 10 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK247, “OPPOSITION PARTY AND ACTIVISTS PUT PRESSURE ON THAI GOVERNMENT,” Eric 
G. John to Secretary of State, 30 January 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2009/01/09BANGKOK247.html  [3 February 2012]    

4 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาให้การสนับสนุนรัฐบาลอภิสิทธิ์อย่างเต็มที่ ดังเห็นได้จาก เมื่อผู้สังเกตการณ์จาก
ภายนอกและสื่อต่างๆ ที่ได้วิจารณ์เหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไทยในปี 2551 ว่าเป็นความล้มเหลวของ
ประชาธิปไตย รัฐบาลสหรัฐฯกลับโต้แย้งว่า เรื่องดังกล่าวไม่เป็นความจริง โดยอ้างว่า สถาบันทางการเมืองต่างๆของ
ไทย ยินยอมให้มีเสรีภาพในการชุมนุม เสรีภาพในการแสดงออก คู่ขัดแย้งแสดงให้เห็นว่ามีความเคารพคําสั่งศาล    
นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลก็เกิดขึ้นโดยผ่านกลไกที่ เป็นทางการของระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ไม่ใช่
ด้วยวิธีการทํารัฐประหาร    ทั้งๆที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาก็ตระหนักดีว่าการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น เกิดจากการ
แทรกแซงทางการเมืองของบุคคลสําคัญในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ และตัวรัฐบาลสหรัฐฯเองที่ให้แนวทางดังกล่าว 
เพื่อจะได้ใช้เป็นข้ออ้างในการสนับสนุนรัฐบาลอภิสิทธิ์ และต้องการให้รัฐบาลอภิสิทธิ์นําการเมืองออกจากท้องถนน 
ทั้งจากกลุ่ม พธม. และ นปก. และกลับเข้าสู่รัฐสภา  สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, 
Bangkok, Cable No. 09BANGKOK363, “THAILAND: AMBASSADOR ENGAGES FORMER PM CHUAN ON 
THAI POLITICS, THE SOUTH, AND LESE MAJESTE,” Eric G. John to Secretary of State, 12 February 
2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/02/09BANGKOK363.html  [3 February 
2012]    

5 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK208, “ONE MONTH CHECK: AMBASSADOR‖S INTERLOCUTORS DISCUSS PM ABHISIT‖S 
START, EX PM-THAKSIN/0PPOSITION,” Eric G. John to Secretary of State, 27 January 2009.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/01/09BANGKOK208.html  [3 February 2012]  
อันที่จริงแล้ว นอกจากในหลวงแล้ว สหรัฐอเมริกาถือเป็นอีกหนึ่งปัจจัยสําคัญ ที่ทําให้ไม่เกิดการรัฐประหารขึ้นในช่วง
ที่ผ่านมา ดังเห็นได้ว่า พล.อ.อนุพงษ ์พยายามขัดขืนการกดดันจากฝุายต่างๆ ท่ีต้องการให้เขาทํารัฐประหาร และได้
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ราชด ารัสของในหลวงและพระราชินีในทางที่เป็นประโยชน์ต่อตัวเอง  แต่ พล.อ.อนุพงษ์ ตีความได้
ถูกต้องว่าในหลวงไม่ต้องการให้มีการรัฐประหาร”6      พล.อ.เปรม มองว่า อภิสิทธิ์ เป็นนักการเมือง
ที่สะอาดและเป็นหนึ่งในคนที่ดีท่ีสุดที่มีอยู่7  

 การเมืองไทยระยะเปลี่ยนผ่านภายหลังการเข้าสู่อํานาจของรัฐบาลอภิสิทธิ์ ซึ่งได้รับการ
สนับสนุนทั้งจากรัฐบาลอเมริกันและตัวแสดงกลุ่มต่างๆของฝุายต่อต้านทักษิณ ซึ่งผู้เขียนนําเสนอใน
บทนี้   จะแสดงให้เห็นถึงบทบาทของกลุ่มคนเสื้อแดง ที่มีความหลากหลายของเครือข่าย ไม่ได้เป็ น
กลุ่มก้อนเดียวกัน ระหว่างมวลชนเสื้อแดงในระดับชาติและระดับท้องถิ่น ซึ่งกลายเป็นขบวนการ
มวลชนสําคัญ ที่เข้ามาท้าทายอํานาจของรัฐบาลอภิสิทธิ์ ภายใต้หัวข้อ การหลั่งไหลของสายน้ าสีแดง
ก่อนการต่อสู้ยกท่ี 1  โดยในที่นี้ผู้เขียน จะกล่าวถึง กลุ่มรักเชียงใหม่‖51 ซึ่งเป็นขบวนการมวลชนเสื้อ
แดงระดับท้องถิ่น ที่มีบทบาทสําคัญในการเคลื่อนไหวในพ้ืนที่เชียงใหม่ และบริเวณพ้ืนที่จังหวัด
ใกล้เคียง   และภายหลังจากนั้น ผู้เขียนจะกล่าวถึง การเคลื่อนไหวครั้งสําคัญของกลุ่มคนเสื้อแดง
ระดับชาติ ภายใต้หัวข้อ สายน้ าสีแดงแห่งความโกรธแค้น: การต่อสู้ยกที่ 1 ของขบวนการมวลชนเสื้อ
แดง  ซึ่งจะกล่าวถึงประเด็นย่อยภายใต้หัวข้อ ได้แก่ เหตุการณ์การชุมนุมประท้วงครั้งใหญ่ ในช่วงฤดู
ร้อน ปี 2552    และการก่อจลาจลช่วงสงกรานต์ของกลุ่มคนเสื้อแดง  ซึ่งสร้างความเสียหายครั้ง
สําคัญ ทั้งต่อฝุายรัฐและต่อตัวกลุ่มคนเสื้อแดงเอง    สุดท้ายผู้เขียนจะกล่าวถึงหัวข้อ การปรับตัวของ
รัฐไทยภายใต้วิกฤตการเมือง ซึ่งเป็นหัวข้อที่แสดงให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝุายรัฐ ขบวนการและ
ขบวนการโต้กลับ ภายหลังจากขบวนการมวลชนเสื้อแดงก่อการท้าทายฝุายรัฐแล้ว  ซึ่งก่อให้เกิด
ปฏิบัติการสลายเครือข่ายประท้วงของมวลชนเสื้อแดง ภายใต้แผนการปรองดองแห่งชาติของรัฐบาล
อภิสิทธิ์  และยังมีการแสดงบทบาทของตัวแสดงภายนอก คือ รัฐบาลอเมริกัน ที่ ได้ส่งเสริม
ประชาธิปไตยในไทย เพ่ือผลักดันผลประโยชน์ของตน 

  

                                                                                                                                                                      

อ้างข้อความของรัฐบาลสหรัฐฯ ที่ส่งผ่านมาทางทูตอเมริกันว่า ไม่ต้องการให้มีการทํารัฐประหารเกิดขึ้น  สรุปและ
ตีความจากย่อหน้าที่ 9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK213, “U.S.-THAI RELATIONS: 
SUSTAINING OUR IMPORTANT MILITARY-MILITARY ENGAGEMENT PROGRAM AND ACCESS,” Eric G. 
John to Secretary of State, 28 January 2009. Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2009/01/09BANGKOK213. html  [3 February 2012]   

6 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK208, “ONE MONTH CHECK: AMBASSADOR‖S INTERLOCUTORS DISCUSS PM ABHISIT‖S 
START, EX PM-THAKSIN/0PPOSITION.” 

7 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 3 ของ Ibid. 
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7.2 การหลั่งไหลของสายน้ าสีแดงก่อนการต่อสู้ยกที่ 1 

 ภายหลังจาก เกิดการเปลี่ยนขั้วครั้งใหญ่ทางการเมืองในรัฐสภา ฉากการเมืองบนท้องถนน ก็
เปลี่ยนแปลงไปเช่นเดียวกัน    เมื่อกลุ่ม พธม. ประกาศชัยชนะในการขับไล่รัฐบาลสมชายได้สําเร็จ 
ด้วยความร่วมมือจากเครือข่ายชนชั้นนําในภาคส่วนต่างๆที่สําคัญ  กลุ่มคนเสื้อแดงก็เข้ามายึดพ้ืนที่บน
ท้องถนนแทน มุมมองของสถานทูตอเมริกันในช่วงเวลานั้น มองว่า กลุ่มคนเสื้อแดงเหล่านี้ เกิดจาก
การรวมตัวกันขององค์กรหลากหลายองค์กร ที่วิพากษ์วิจารณ์การรัฐประหารเมื่อปี 2549 และ
สนับสนุน อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ก่อนที่จะรวมตัวกันภายใต้ชื่อ “แนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่
เผด็จการ” (นปก.)  ซึ่งนักเคลื่อนไหวหลายคนในกลุ่มนี้ มีความสัมพันธ์กับสถานีโทรทัศน์ PTV 
(รายการความจริงวันนี้)  โดยมีจุดร่วมทางความคิดที่สําคัญอย่างหนึ่ง อยู่ที่การสนับสนุน  อดีต
นายกรัฐมนตรีทักษิณ และต่อต้านกลุ่ม พธม.   แนวร่วมของกลุ่มคนเสื้อแดงบางส่วน ดังเช่น กลุ่มคน
รักอุดรฯและกลุ่มรักเชียงใหม่‖51 เป็นพวกที่ยินดีใช้ความรุนแรงกับฝุายตรงข้าม8 ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว ก็
คือ ผู้สนับสนุนกลุ่ม พธม. ในท้องถิ่น       สหรัฐอเมริกาเชื่อว่า การชุมนุมสนับสนุน อดีต
นายกรัฐมนตรีทักษิณ เป็นผลลัพธ์มาจากการใช้เครือข่ายส่วนตัวของแกนนําคนต่างๆที่มีอยู่ และมี
ความเป็นไปได้ว่าพวกเขาเหล่านี้ รับเงินสนับสนุนจาก ทักษิณ หรือบุคคลใกล้ชิดของ ทักษิณ    
เพราะตั้งแต่ช่วงการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2550 ความนิยมของประชาชนที่มีต่อตัวทักษิณ ลดต่ําลง    
รัฐบาลอเมริกัน จึงมองว่า การชุมนุมที่เกิดขึ้นมาก่อนหน้านี้ จึงไม่น่าจะเกิดจากอารมณ์ความรู้สึกเพียง
แค่อย่างเดียว  แต่เกิดจากการให้เงินจูงใจผู้เข้าร่วมด้วย9       วีระ มองว่า ความคิดในแง่มุมดังกล่าว 
ของฝุายสถานทูตอเมริกัน ก็จัดอยู่ในลักษณะเดียวกันกับความคิดของฝุายกองทัพ สถาบันกษัตริย์ 
และพรรคประชาธิปัตย์ ที่มีต่อกลุ่ม นปก. ที่มองว่า นปก. ไม่ได้เกิดขึ้นเองจริงๆ แต่เกิดขึ้นจากการ
จัดตั้งของ ทักษิณ    ทั้งที่จริงแล้ว มุมมองดังกล่าว ถือเป็นมุมมองที่ไม่เข้าใจความจริงของไทยใน
ปัจจุบัน และไม่เข้าใจอารมณ์ความรู้สึกของคนไทยจริงๆ10    อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนคิดว่า ประเด็นการ
ให้เงินจูงใจ ดังที่ฝุายสหรัฐฯมองนี้ ถือเป็นสิ่งที่ต้องศึกษาให้เข้าใจอย่างลึกซึ้งในทางสังคมวิทยา  
เพราะการดูเพียงแค่สิ่งที่ปรากฏออกมา ซึ่งอาจอยู่ในรูปของการให้และรับเงิน ไม่สามารถอธิบายได้
อย่างง่ายๆว่า  กลุ่มผู้ชุมนุมนั้นมาร่วมชุมนุมเพราะถูกจ้างวานมา  เพราะการให้และรับเงินดังกล่าว ใน
ทัศนะของผู้รับเงิน อาจมองว่าสิ่งเหล่านี้คือ เครื่องอํานวยความสะดวกให้กับพวกเขาในการเข้าร่วม
การชุมนุมก็เป็นได้    

                                                           
8 แกนนํากลุ่ม นปก. ในกรุงเทพฯ มักอ้างกับทูตอเมริกันอย่างคงเส้นคงวาว่า กลุ่มคนเสื้อแดงเชียงใหม่และ

กลุ่มคนเสื้อแดงอุดรธานี ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม นปก. อย่างเป็นทางการ  สรุปและตีความย่อหน้าที่ 4 และ 5 
ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK247, “OPPOSITION PARTY AND ACTIVISTS PUT 
PRESSURE ON THAI GOVERNMENT.”  

9 ดูย่อหน้าที่ 5 ของ Ibid. 
10 สรุปและตีความจากย่อหน้า 17 ของ Ibid. 
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 7.2.1 ขบวนการมวลชนเสื้อแดงระดับท้องถิ่น: กลุ่มรักเชียงใหม่’51 

 การทํางานของรัฐบาลอภิสิทธิ์ ภายหลังเข้ารับตําแหน่ง เริ่มต้นอย่างทุลักทุเลทันที เมื่อต้อง
เผชิญกับกระแสการต่อต้านจากกลุ่มคนเสื้อแดง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในพ้ืนที่ภาคเหนือ ซึ่งเป็น
ศูนย์กลางการจัดกิจกรรมของกลุ่มคนเสื้อแดง แม้ว่าบางครั้งจะไม่ได้ใช้ความรุนแรง11 แต่ก็สร้างความ
วุ่นวายให้กับฝุายตรงข้าม จากยุทธวิธีการปิดกั้นสถานที่ต่างๆ ดังเช่น โรงแรม พ้ืนที่หน้าสนามบิน 
ศูนย์การค้า ฯลฯ        เมื่อวันที่ 3 มกราคม 2552     กลุ่มคนเสื้อแดง ได้ปิดทางเข้าโรงแรมลานนา 
จังหวัดเชียงใหม่ เพ่ือขัดขวางไม่ให้  ไพฑูรย์ แก้วทอง รมต.ว่าการกระทรวงแรงงาน จัดประชุม
อภิปรายกลยุทธ์รณรงค์หาเสียง กับผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. ของพรรคประชาธิปัตย์ จังหวัดลําพูน ที่
จัดให้มีขึ้นในวันที่ 11 มกราคม 2552 (จะมีการเลือกตั้ง 22 จังหวัด จํานวน 29 ที่นั่ง ซึ่งในที่นี้มีเขต
เลือกตั้งในภาคเหนือ 2 จังหวัด) โดยกลุ่มคนเสื้อแดงได้ปิดถนนและตรวจค้นรถยนต์ ที่เดินทางเข้า-
ออกโรงแรม12      นอกจากนี้ยังมี กรณีของ สมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์ ซึ่งมาประชุมกลุ่ม พธม. ที่
ศูนย์การค้าแห่งหนึ่ง ในจังหวัดลําปาง (เดิมเป็นพ้ืนที่อิทธิพลของกลุ่ม พธม.) ก็ถูกกลุ่มคนเสื้อแดง
พยายามปิดกั้น รอบๆศูนย์การค้า แต่มีตํารวจและหน่วยรักษาความปลอดภัยของศูนย์การค้า ปิดล็อค
ประตูเอาไว้ จึงเข้าไปด้านในไม่ได้13      แต่เหตุการณ์ความวุ่นวายที่นํามาสู่ความรุนแรงที่สุดใน
ช่วงเวลานี้ คือ กรณีของ อดีตนายกรัฐมนตรีชวน หลีกภัย ที่ต้องตื่นตระหนกกับการกระทําของกลุ่ม
คนเสื้อแดง ถึง 3 ครั้ง ในวันที่ 6 มกราคม ระหว่างที่มีการหาเสียงเลือกตั้งในจังหวัดลําปางและลําพูน 
กล่าวคือ กลุ่มคนเสื้อแดงได้ปาไข่ใส่หน้าของ อดีตนายกรัฐมนตรีชวน ที่จังหวัดลําปาง สาดเลือดหมู
ใส่รถยนต์ที่จังหวัดลําพูน และเมื่อขึ้นเครื่องบินกลับไปยังสนามบินจังหวัดเชียงใหม่ โดยผ่านทางเขต
ของทหารก่อนเข้าสู่เขตของพลเรือน14    

                                                           
11 แหล่งข่าวของกงสุลสหรัฐฯในเชียงใหม่ ซึ่งเป็นนายตํารวจอาวุโส กล่าวว่า สมาชิกกลุ่มรักเชียงใหม่‖51 

ซึ่งเป็นกลุ่มคนเสื้อแดงที่นิยมใช้ความรุนแรงในการเคลื่อนไหว มีสมาชิกหัวรุนแรงอยู่ประมาณ 50-60 คน   ในการ
ระดมมวลชนของแกนนํา สามารถระดมคนได้ 200-300 คนผ่านวิทยุชุมชน  สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 8 ของ 
U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 09CHIANGMAI18, “TOUGHER TIMES AHEAD FOR PRO-
THAKSIN FORCES IN NORTH,” Michael K. Morrow to Secretary of State, 2 February 2009.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/02/09CHIANGMAI18. html [9 February 2012]   

12 สรุปและเรียบเรยีงจากย่อหน้าท่ี 4 ของ U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 09CHIANGMAI3, 
“REDSHIRTS FLEX THEIR MUSCLE IN NORTH AHEAD OF BY-ELECTIONS,” Michael K. Morrow to 
Secretary of State, 7 January 2009.  .  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/01/ 
09CHIANGMAI3.html [9 February 2012]   

13 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid. 
14 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 6 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/01/
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 ยุทธวิธีขัดขวางการทํางานของฝุายรัฐบาล ยังคงถูกกลุ่มรักเชียงใหม่‖51 ใช้อย่างต่อเนื่อง15  
ทําให้ตํารวจต้องจับตามองความเคลื่อนไหวต่างๆของกลุ่มรักเชียงใหม่‖51 อย่างใกล้ชิด  และพยายาม
ปิดวิทยุชุมชนในเชียงใหม่ที่สนับสนุน อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ เพราะพวกเขาตระหนักดีว่า วิทยุ
ชุมชนถูกกลุ่มรักเชียงใหม่‖51 ใช้เป็นเครื่องมือสําคัญในการปลุกระดมมวลชน16       นอกจากนี้  ยังมี
การออกหมายจับแกนนํากลุ่มคนรักเชียงใหม่‖51 ที่เคยก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่อีกด้วย17    

 ความรุนแรงทางการเมืองจากการแบ่งขั้วทางความคิด “เหลือง-แดง” 

 การแยกขั้วทางการเมืองอย่างลึกซึ้งระหว่าง “กลุ่มคนเสื้อเหลือง”กับ “กลุ่มคนเสื้อแดง” ใน
ภาคเหนือรุนแรงมากขึ้น ภายหลังจากรัฐบาลอภิสิทธิ์เข้ามาสู่อํานาจ   กลุ่มคนเสื้อเหลืองซึ่งเป็นคน
ส่วนน้อยในภูมิภาค ยินดีที่ได้รัฐบาลใหม่เป็นรัฐบาลประชาธิปัตย์ของ อภิสิทธิ์   พวกเขาคิดว่าคนส่วน
ใหญ่ในภูมิภาค ซึ่งยังคงสนับสนุน ทักษิณ เป็นพวกที่ไม่มีการศึกษา เพียงพอที่จะรู้ได้ว่า อะไรคือสิ่งที่
ดีที่สุดสําหรับพวกเขา และหวังว่ารัฐบาลใหม่จะเข้ามาช่วยโต้กลับการเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. จาก
ภาคเหนือตอนบน  แม้ว่าจะต้องใช้กําลังทหารเข้ามาช่วยก็ตาม18 

 กลุ่มคนเสื้อแดงในภาคเหนือ ซึ่งอุทิศตัวให้กับ ทักษิณ ในมุมมองของสถานทูตอเมริกันนั้น มี
หลายระดับ ตั้งแต่พวกหัวรั้น (diehard) ที่จงรักภักดีอย่างเข้าเส้นเลือด ไปจนถึงพวกหัวอ่อน 
(Lukewarm fans) ทีเ่ปลี่ยนแปลงความคิดได้ง่ายๆ ไม่มีความแน่นอน เป็นเหมือนพวกไม่มีกระดูกสัน
หลัง19  ปัญหาเศรษฐกิจเป็นปัจจัยสําคัญอย่างหนึ่งที่ทําให้คนภาคเหนือ โดยเฉพาะที่เป็นเกษตรกร ถูก
                                                           

15 ดูกรณีที่เกิดขึ้นกับ สุเทพ เทือกสุบรรณ  ประดิษฐ์ ภัทรประสิทธิ์  พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง เพิ่มเติมได้
จาก ย่อหน้าที่ 3-5 ของ U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 09CHIANGMAI18, “TOUGHER TIMES 
AHEAD FOR PRO-THAKSIN FORCES IN NORTH.” 

16 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 1 ของ Ibid. 
17 การออกหมายจับแกนนํากลุ่มรักเชียงใหม่‖51 เกิดขึ้นจากสถานการณ์ทางการเมืองเปลี่ยนแปลงไป 

ตํารวจถูกสั่งให้ทําการสืบสวนคดีที่เกี่ยวข้องกับการใช้ความรุนแรงของกลุ่มคนเสื้อแดงท้ังหมด อีกทั้งยังมีข่าวออกมา
ว่า จะมีการเปลี่ยนตัวผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค 5 คนใหม่เข้ามาแทนที่คนเดิม  การกระทําต่างๆของกลุ่มคนเสื้อ
แดงหลายๆกลุ่มในพื้นที่ ที่เคยได้ประโยชน์จากการที่ตํารวจในพื้นที่ ละเลยปฏิบัติหน้าที่ควบคุมกิจกรรมการ
เคลื่อนไหวใดๆของกลุ่มคนเสื้อแดงมาเป็นเวลานาน จึงถึงเวลายุติลง แม้ว่าเรื่องดังกล่าวจะดูเหมือนเป็นสิ่งที่ถูกต้อง 
แต่ในมุมมองของคนเสื้อแดงแล้ว การกระทําดังกล่าวถือเป็นความลําเอียงในการใช้กฎหมาย  เพราะตํารวจไม่ได้มี
การออกหมายจับแกนนํากลุ่ม พธม. ในพ้ืนท่ีซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการเกิดเหตุการณ์รุนแรงดังกล่าวเช่นกัน   การใช้ 2 
มาตรฐานดังกล่าว จึงทําให้ความตึงเครียดในพื้นที่ซึ่งมีสูงอยู่แล้ว ยิ่งสูงเพิ่มขึ้นไปอีก สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 
2 และ 6 ของ Ibid. 

18 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 09CHIANGMAI4, 
“UPPER NORTH: THAKSIN‖S HEARTLAND MAY MOBILIZE IF ECONOMY WORSENS,” Michael K. 
Morrow to Secretary of State, 7 January 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2009/01/09CHIANGMAI4.html [9 February 2012]   

19 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/
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ระดมเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดงได้ง่าย เพราะคนเหล่านี้เชื่อว่า สาเหตุที่สวัสดิการทาง
เศรษฐกิจเสื่อมคลายลง20 เป็นเพราะอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ถูกทํารัฐประหารในปี 2549 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อสภาพเศรษฐกิจเลวร้ายลง ก็ยิ่งมีเกษตรกรเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อ
แดงมากขึ้น   จากการพูดคุยของเจ้าหน้าที่สถานกงสุลสหรัฐฯในเชียงใหม่ กับคนเสื้อแดงกลุ่มหนึ่ง 
พบว่า “กลุ่มคนเสื้อแดงกลุ่มนี้ ยินดีที่จะเดินทางเข้าร่วมชุมนุมในกรุงเทพฯ  และถ้าจ าเป็นต้องจ่ายค่า
เดินทางเอง พวกเขาก็ยอมไป และจะใช้ความรุนแรงต่อบุคคลหรือทรัพย์สิน ถ้านั่นเป็นสิ่งที่แกนน า
ร้องขอให้พวกเขาท า”  คนเสื้อแดงเหล่านี้ จึงพร้อมออกมาชุมนุม เมื่อถูกระดมผ่านทางวิทยุชุมชน
หรือโทรศัพท์มือถือ21      อย่างไรก็ตาม แม้ว่าปัจจัยทางเศรษฐกิจจะเป็นปัจจัยสําคัญ ที่ทําให้
ชาวบ้านเกษตรกรถูกระดมได้ง่ายขึ้น แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า มันเป็นปัจจัยพอเพียง   เพราะบางครั้ง 
ถ้าหากเศรษฐกิจตกต่ําลง ชาวบ้านก็จะเปลี่ยนความสนใจจากการเมืองมาเป็นเรื่องการหารายได้ให้
ครอบครัวเช่นกัน  ดังที่ผู้ใหญ่บ้านคนหนึ่ง ในพ้ืนที่อําเภอสันกําแพงได้กล่าวไว้22   ดังนั้น จึงมีคนเสื้อ
แดงบางส่วน ที่แม้จะสนับสนุน อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ      แต่เขาก็ยังต้องการให้โอกาสกับ
อภิสิทธิ์ ได้ทํางาน เพราะพวกเขาต้องการรัฐบาลที่มีเสถียรภาพและมีประสิทธิภาพ   แต่ถ้าตราบใดที่ 
ชาวบ้านยังคงยากจน พวกเขาก็ยังคงหวังว่าจะให้ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ กลับมาแก้ปัญหา
เศรษฐกิจต่อไป    นอกจากนี้ ความเป็นพลวัตของคนเสื้อแดงในพ้ืนที่ภาคเหนือ ก็ถือว่า เป็นสิ่งที่
น่าสนใจ    เพราะถึงแม้จะดู เหมือนว่า คนภาคเหนือส่วนใหญ่จะเป็นพวกที่ชื่นชอบ  อดีต
นายกรัฐมนตรีทักษิณ  แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า  ในการเลือกตั้ง ถ้ามีคนเสื้อแดงหรือบุคคลที่กลุ่มคน
เสื้อแดงสนับสนุนลงแข่งขัน  บุคคลนั้นจะต้องได้รับเลือกตั้งจากคะแนนเสียงของคนส่วนใหญ่เสมอไป  
ดังเห็นได้จากเหตุการณ์ที่ เพชรวรรต แกนนํากลุ่มรักเชียงใหม่‖51 ได้ลงสมัครรับเลือกตั้งในนามพรรค
เพ่ือไทย แต่กลับได้คะแนนเสียงเลือกตั้ง เป็นลําดับที่สองในการเลือกตั้งซ่อมพ้ืนที่ภาคเหนือ    ซึ่งก็มี
การให้เหตุผลอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น ในลักษณะต่างๆ   ดังเช่น บ้างก็ว่าเป็นเพราะกลุ่มรัก
เชียงใหม่‖51 ใช้ความรุนแรงในการเคลื่อนไหวทางการเมือง จึงทําให้ชาวบ้านไม่ชอบ    บ้างก็ว่าเป็น
เพราะผู้ลงสมัครเป็นพวกไม่มีประสบการณ์ เพราะคนที่มีประสบการณ์ ถูกผลกระทบจากการยุบ
พรรคพลังประชาชนไปหมดแล้ว23   

                                                           
20 ตัวอย่างเช่น รัฐบาลทักษิณประกันราคาข้าวโพด ทําให้ผู้ปลูกข้าวโพดขายผลผลิตของตนได้สูงกว่าราคา

ตลาด พวกเขาจึงไม่ต้องการกลับไปสู่การขายผลผลิตตามราคาตลาดอีก ดังนั้น ถ้าหากรัฐบาลอภิสิทธ์ิยกเลกิโครงการ
ประชานิยมเหล่านี้ จะเกิดกระแสต่อต้านด้วยความไม่พอใจจากชาวบ้าน สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 7 และ 11 
ของ Ibid. 

21 ดูย่อหน้าที่ 6 ของ Ibid. 
22 ดูย่อหน้าที่ 13 ของ Ibid. 
23 ดูเพิ่มเติมใน U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 09CHIANGMAI10, “IN NORTH, PRO-

THAKSIN VOTE DROPS SHARPLY AS VOTES FOR DEMOCRATS RISE,” Michael K. Morrow, 15 January 
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   ความแตกแยกและการปะทะกันระหว่างคนเสื้อแดง 

 วันที่ 8 กุมภาพันธ์ กลุ่มคนเสื้อแดง ได้จัดการชุมนุมประท้วงในจังหวัดเชียงใหม่ โดยกลุ่มคน
รักเชียงใหม‖่51 ได้นําสมาชิกกลุ่มคนเสื้อแดงเข้าประท้วง ที่บ้านพักผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ และ
ปิดกั้นทางไปงานแสดงดอกไม้ที่กําลังดําเนินอยู่ เพ่ือต่อต้านคําสั่งย้ายตํารวจที่อยู่ในฝุายของทักษิณ 
ไปอยู่ในตําแหน่งที่ไม่มีอํานาจ และนําคนที่ถูกมองว่าเป็นที่ชื่นชอบของกลุ่ม พธม. เข้ามาแทนที่ 24    
ข้อสังเกตสําคัญของการชุมนุมประท้วงของกลุ่มคนรักเชียงใหม่‖51 ครั้งนี้ คือ ผู้เข้าร่วมชุมนุมบางส่วน
เป็นคนในครอบครัวของตํารวจ และผู้สนับสนุนกลุ่มคนเสื้อแดงจากจังหวัดอ่ืนๆ  ซึ่งอาจแสดงให้เห็น
ถึงจํานวนผู้เข้าร่วมหลัก ของกลุ่มรักเชียงใหม่‖51จํานวนลดลง    ดังนั้น จึงต้องใช้กลุ่มคนเสื้อแดงจาก
จังหวัดอ่ืนๆเข้ามาทดแทน25   สัญญาณความอ่อนแอของกลุ่มรักเชียงใหม่‖51 ดังกล่าว  เกิดขึ้นจากมี
ความแตกแยกภายในกลุ่มรักเชียงใหม่ ‖51 เพราะมีสมาชิกบางส่วนไม่ต้องการให้กลุ่มคนรัก
เชียงใหม่‖51 ใช้ยุทธวิธีรุนแรงในการเคลื่อนไหวทางการเมือง      กลุ่มคนรักเชียงใหม่‖51 ถูกมองว่า 
เป็นกลุ่มคนเสื้อแดงที่นิยมใช้ความรุนแรง ไม่เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และความแตกต่าง
หลากหลายทางเพศ26             เริ่มมีการเกิดขึ้นของสถานีวิทยุชุมชนในจังหวัดเชียงใหม่ ที่สนับสนุน
อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ซึ่งดําเนินการโดยกลุ่มคน ที่แยกตัวออกมาจากกลุ่มรักเชียงใหม่‖51 และ
ประกาศตัวไม่ยอมรับการใช้ยุทธวิธีรุนแรง       นอกจากนี้ กลุ่มที่แยกตัวออกมายังประกาศว่า พวก
เขาแยกตัวออกมาจากกลุ่ม เพราะแกนนํากลุ่มรักเชียงใหม่‖51 ขาดความโปร่งใสในการจัดการภายใน     
กงสุลสหรัฐฯมองว่า ความแตกแยกที่เกิดขึ้นเป็นลางสังหรณ์ที่ไม่ดี สําหรับกลุ่มคนเสื้อแดงในจังหวัด

                                                                                                                                                                      

2009. Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/01/09CHIANGMAI10.html [9 February 
2012]   

24 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 
09CHIANGMAI24, “BY-ELECTIONS, REDS AND MIGRANTS TAKE CENTER STAGE,” Michael K. Morrow 
to Secretary of State, 3 February 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/02/09 
CHIANGMAI24.html [9 February 2012]   

25 สื่อรายงานว่า การชุมนุมครั้งนี้มี เยาวภา วงศ์สวัสด์ิอยู่เบื้องหลัง  สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 
และ 5 ของ Ibid.  

26 วันท่ี 21 กุมภาพันธ์ ผู้สนับสนุนกลุ่มคนรักเชียงใหม่‖51 จํานวน 80 คน ได้ติดปูายต่อต้านการเดินขบวน
ของกลุ่มคนรักร่วมเพศ และเผชิญหน้ากับกลุ่มนักเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิของผู้ติดเช้ือ HIV/AIDS จากจังหวัดเชียงใหม่
และจังหวัดอื่นๆ ซึ่งเดินขบวนมายังบริเวณใกล้บ้านพักผู้ว่าฯ จนกลุ่มผู้ชุมนุมต่างๆดังกล่าวต้องเลิกการชุมนุมไป และ
ในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ ก็ได้เกิดเหตุการณ์ปะทะกันระหว่างกลุ่มคนรักเชียงใหม่‖51 และกลุ่มคนเสื้อแดงในท้องถิ่น
กลุ่มอื่นๆกับคนในท้องถิ่นที่ไปร่วมงานคอนเสิร์ตของกลุ่ม พธม. แต่ตํารวจได้เข้ามาปูองกันความรุนแรงที่จะเกิดขึ้น
ดังกล่าว สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 7 และ 8 ของ U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 
09CHIANGMAI32, “REDS SPOIL TWO RALLIES, CANCEL ONE OF THEIR OWN,” Michael K. Morrow to 
Secretary of State, 5 MARCH 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/03/09 
CHIANGMAI32.html [9 February 2012]   

http://www.wikileaks.ch/
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/02/09
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/03/09%20CHIANGMAI32
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/03/09%20CHIANGMAI32
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บ้านเกิดของทักษิณ ที่จะแสดงให้เห็นว่า พวกเขาจะเป็นแนวร่วมในการผลักดันให้ ทักษิณและพรรค
เพ่ือไทย เข้าสู่แนวหน้าและศูนย์กลางเวทีการเมืองไทย27 

 ความแตกแยกภายในกลุ่มคนเสื้อแดงจังหวัดเชียงใหม่ ระหว่างกลุ่มรักเชียงใหม่ ‖51 กับอีก
สองกลุ่มที่แยกตัวออกมา28 คือ กลุ่มคนรักทักษิณแห่งประเทศไทย (Love Thaksin People of 
Thailand) และกลุ่มคนเสื้อแดงเลือดใหม่ (Redshirted New Blood)   ปรากฏหลักฐานออกมามาก
ขึ้น ดังเช่น  วันที่ 21 กุมภาพันธ์ กลุ่มคนเสื้อแดงในพ้ืนที่ ได้ยกเลิกการเดินขบวนตามแผนที่วางเอาไว้  
เพราะกลุ่ม นปก. ในกรุงเทพฯ ได้ระงับเงินสนับสนุนกิจกรรมดังกล่าว  ทําให้ไม่มีเงินจ่ายค่าเช่าสนาม
กีฬาเพ่ือจัดการชุมนุมฯ ประมาณ 8,350 ดอลล่าร์    ผู้ที่เคยเดินทางมาร่วมการชุมนุม ตัดสินใจไม่เข้า
ร่วมการชุมนุม  เพราะปกติเขาเคยได้รับเงินประมาณ 10 ดอลล่าร์ (400-500 บาท) ต่อครั้ง ลดลง
เหลือเพียงแค่ครึ่งเดียวในปัจจุบัน      และเมื่อถึงวันที่ 12 กุมภาพันธ์ ได้เกิดการใช้อาวุธเข้าปะทะกัน
ระหว่างกลุ่มคนเสื้อแดงกลุ่มต่างๆดังกล่าว  ก่อให้เกิดการบาดเจ็บเล็กน้อยทั้งสองฝุาย 29  ความ
แตกแยกในกลุ่มคนเสื้อแดงภาคเหนือและความอ่อนแอของกลุ่ มคนเสื้อแดง  ได้ส่งผลต่อการส่ง
มวลชนจากภาคเหนือ มาเข้าร่วมการชุมนุมกับกลุ่ม นปก. ในกรุงเทพฯ     ดังเห็นได้จากจํานวนรถตู้ที่
นําคนจากเชียงใหม่เข้ามาร่วมการชุมนุม มีจํานวนเพียงไม่กี่คัน ในช่วงวันที่ 24-28 กุมภาพันธ์ 2552 
หน้าทําเนียบรัฐบาล 

   

7.3 สายน้ าสีแดงแห่งความโกรธแค้น: การต่อสู้ยกที่ 1 ของขบวนการมวลชนเสื้อแดง 

 การจัดชุมนุมใหญ่ของกลุ่ม นปก. ในช่วงที่รัฐบาล เป็นเจ้าภาพการประชุมอาเซียนซัมมิท 
(ASEAN SUMMIT) ระหว่างวันที่ 27 ก.พ.-1 มี.ค. 2552 ถือเป็นการชุมนุมครั้งสําคัญของกลุ่ม นปก. 
ซึ่งสร้างความวิตกกังวลอย่างมากต่อ นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์30 ว่าจะเกิดการชุมนุมประท้วงด้วยวิธี

                                                           
27 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 2 และ 6 ของ U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 

09CHIANGMAI24, “BY-ELECTIONS, REDS AND MIGRANTS TAKE CENTER STAGE.” 
28 รายช่ือของกลุ่มคนเสื้อแดงต่างๆ ซึ่งผู้เขียนใช้ในที่นี้ ยังคงต้องมีการตรวจสอบความถูกต้องเพิ่มเติม 

เนื่องจากในเบื้องต้นนี้ ผู้เขียนได้ใช้คําแปลช่ือต่างๆ โดยอ้างอิงจากโทรเลขทางการทูตของสหรัฐอเมริกาเป็นหลัก 
ดังนั้น ช่ือดังกล่าวยังคงมีความเป็นไปได้ ว่าจะมีความคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงอยู่ 

29 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 
09CHIANGMAI32, “REDS SPOIL TWO RALLIES, CANCEL ONE OF THEIR OWN.” 

30 ความวิตกกังวลฃอง นายกรัฐมนตรี อภิสิทธิ์ และคําขู่ของ สาธิต วงศ์หนองเตย ที่ขู่ว่าจะปิดวิทยุชุมชน
จํานวน 5 แห่ง เพราะทําการสนับสนุนการก่อความไม่สงบให้เกิดขึ้น  แสดงให้เห็นว่า ฝุายรัฐบาลไม่ได้ประมาท
ความสามารถของ นปก. ที่อาจก่อปัญหาให้กับพวกเขาได้ และทําให้คํากล่าวอ้างของ แกนนํากลุ่ม นปก. ที่ว่ามีทหาร
หลายร้อยคนปะปนในหมู่ผู้ชุมนุมของกลุ่ม นปก. ดูสมเหตุสมผลมากขึ้น  ตีความจากย่อหน้าที่ 15 ของ U.S. 



385 

 

ขัดขวาง (disruptive protests)  แม้ว่าแกนนํากลุ่ม นปก. จะประกาศว่า การชุมนุมครั้งนี้จะเป็นการ
ชุมนุมประท้วงอย่างสันติ  ที่ท่าอากาศยานนานาชาติกรุงเทพฯ (ดอนเมือง)   เมื่อผู้นําชาติสมาชิก
อาเซียนเดินทางมาถึง และเมื่อถึงวันประชุมสุดยอดผู้นําอาเซียน  นปก. ก็จะมีการจัดชุมนุมใหญ่       
ดังนั้น นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์  จึงเปลี่ยนสถานที่จัดประชุม จากกรุงเทพฯ ไปยังหัวหิน จ.
ประจวบคีรีขันธ์31 

 แกนนํากลุ่ม นปก. ได้วางแผนการชุมนุมฯ เมื่อเวลา 4 โมงเย็นของวันที่ 31 มกราคม 2552 
ที่กรุงเทพฯ  วีระ มุสิกพงศ์ ได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า นปก. มีข้อเรียกร้องหลัก 3 ประการ ได้แก่ 
ประการแรก ให้ กษิต ลาออกจากตําแหน่ง รมต.ว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  ประการที่สอง 
ดําเนินคดีกับแกนนํากลุ่ม พธม. ที่ปิดท่าอากาศยานดอนเมือง ช่วงปลายปี พ.ศ. 2551 และประการที่
สาม นํารัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2540 กลับมาใช้  ซึ่งคาดว่าการชุมนุมฯในครั้งนี้จะมีผู้เข้าร่วม
ประมาณ 30,000 คน  และถ้ามีผู้ร่วมการชุมนุมมากเพียงพอ ก็จะเดินขบวนไปยังทําเนียบรัฐบาล 
เพ่ือประกาศข้อเรียกร้องของกลุ่ม นปก. ในเวลา 3 ทุ่ม   แล้วหลังจากนั้นจะสลายตัวภายใน 5 นาที  
ถ้าหากว่า นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ไม่ทําตามข้อเรียกร้อง พวกเขาก็จะทําการชุมนุมยืดเยื้อเหมือนกับที่
กลุ่ม พธม. ทําในช่วงเดือนสิงหาคม-ธันวาคม 2551 ที่ผ่านมา32 

 กลุ่ม นปก. ได้เริ่มต้นชุมนุมขึ้นแต่เนิ่นๆก่อนหน้าวันนัดหมายการชุมนุมใหญ่  โดยเริ่มตั้งแต่
วันที่ 24 กุมกาพันธ์ เป็นต้นมา แม้ว่าการชุมนุมครั้งนี้มีแนวโน้มจะยืดเยื้อไปจนถึงช่วงเวลา ที่รัฐบาล
เป็นเจ้าภาพจัดการประชุมอาเซียนฯ ดังเห็นได้จากการชุมนุมที่ทําเนียบฯพร้อมทั้งตั้งค่ายพักแรมค้าง
คืน  มีการปิดกั้นถนนทุกสายรอบบริเวณทําเนียบรัฐบาลจนกว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์จะยุบสภา      แต่ใน
วันที่ 25 กุมภาพันธ์ มีผู้เข้าร่วมการชุมนุมประมาณ 10,000-15,000 คน ซึ่งยังต่ํากว่าที่แกนนําเคย
คาดการณ์เอาไว้กับทูตอเมริกัน โดยเฉพาะในช่วงเย็นเป็นต้นไป  ผู้เข้าร่วมชุมนุมมีจํานวนลดต่ําลง
เรื่อยๆ จาก 8,000 คนในช่วงเย็น  ก็เหลือน้อยลงไปอีกในช่วงกลางคืน   เจ้าหน้าที่ตํารวจได้ประเมิน
ไว้ว่า มีผู้ชุมนุมเหลือเพียงแค่ 1,000-2,000 คน ซึ่งปัจจัยสําคัญ ที่ทําให้ผู้ชุมนุมมีจํานวนลดลงดังกล่าว 
มีทั้งปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมและปัจจัยด้านความสามารถในการจัดตั้งมวลชน  ปัจจัยแรก ก็คือ 
อุณหภูมิสูงและความยากลําบากในการจัดเตรียมอาหารและน้ําดื่ม  ซึ่งสิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงความ
แตกต่างระหว่างกลุ่ม พธม. กับกลุ่ม นปก.  เพราะในการชุมนุมของกลุ่ม พธม. ที่ยืดเยื้อถึง 6 เดือน มี
ทั้งการตั้งครัวประกอบอาหาร ร้านตัดผมและบริการบํารุงรักษาสุขภาพ  ขณะที่ปัจจัยหลัง น่าจะมี
สาเหตุมากจากการย้ายข้างของ เนวิน  เพราะในช่วงที่ผ่านมา เนวิน มีส่วนสําคัญในการจัดตั้งมวลชน
                                                                                                                                                                      

Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK247, “OPPOSTION PARTY AND ACTIVISTS PUT PRESSURE 
ON THAI GOVERNMENT.” 

31 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 11 ของ Ibid. 
32 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 14 ของ Ibid. 
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ของเขาในพ้ืนที่อีสานตอนล่าง ให้เข้าร่วมการเดินขบวนบนท้องถนน33   แต่ถ้ามองอีกแง่มุมหนึ่ง สิ่งนี้
อาจเป็นผลดีต่อการเคลื่อนไหวของ นปก. ที่เริ่มแสดงให้เห็นถึง การพยายามสร้างฐานมวลชนของกลุ่ม
คนเสื้อแดงที่แท้จริงขึ้นมาในอนาคต และก้าวข้ามการเป็นเพียงแค่มวลชนสนับสนุน อดีต
นายกรัฐมนตรีทักษิณ    อีกทั้งยังทําให้พรรคประชาธิปัตย์ กองทัพและส่วนหนึ่งของสถาบันกษัตริย์ 
ไม่คิดว่ากลุ่ม นปก. มีอันตราย34 ซึ่งทําให้รัฐบาลเปิดโอกาสให้กับการจัดชุมนุมประท้วงได้ 

7.3.1 การชุมนุมใหญ่ 

 กลุ่ม นปก. จํานวนมากกว่า 20,000 คน35 เดินขบวนมาที่ทําเนียบรัฐบาล เมื่อวันที่ 26 
มีนาคม 2552 โดยมีความตั้งใจว่าจะอยู่ที่นี่อีก 2-3 วัน   โดยมีเจ้าหน้าที่ตํารวจและทหารหลายพัน
นาย เข้าควบคุมพ้ืนที่เพ่ือให้การชุมนุมเกิดข้ึนอย่างสันติ ตามที่แกนนํา นปก. ผู้จัดการชุมนุมได้สัญญา
ไว้    กลุ่ม นปก. ต้องการโค่นล้มรัฐบาลพรรคประชาธิปัตย์ เพราะมองว่าเป็นรัฐบาลที่ไม่มีความชอบ
ธรรม ได้อํานาจมาด้วยการแทรกแซงจากกองทัพ ศาลรัฐธรรมนูญและกลุ่ม พธม.   แหล่งข่าวภายใน
รัฐบาลของสถานทูตอเมริกัน กล่าวว่า รัฐบาลใช้ตํารวจจากสถานีตํารวจ จํานวน 31 แห่ง (4,650 
นาย) เพื่อจัดการกับการชุมนุมประท้วง และใช้ทหารจํานวน 21 กองร้อย (3,000 นาย) ซึ่งในจํานวนนี้ 
มีบางส่วนอยู่ในทําเนียบฯ   การควบคุมมวลชนกลุ่มผู้ประท้วงของรัฐบาลอภิสิทธิ์ มีประสิทธิภาพ
มากกว่ารัฐบาลก่อนๆของฝุายทักษิณ เพราะได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดีจากกองทัพ    วันที่ 27-28 
มีนาคม อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณได้ประกาศว่า จะมีการส่งสัญญาณผ่านดาวเทียม มาตอนกลางคืน 
และมีการถ่ายทอดคําปราศรัยผ่าน “วิทยุคนขับแท็กซี่” โดยกล่าวหาว่า มีองคมนตรีจํานวน 2 ท่าน 
เป็นผู้กํากับชี้นําการทํารัฐประหาร พ.ศ. 2549  ซึ่งก็คือ พล.อ.สุรยุทธ์ และ พล.อ.เปรม   และยังอ้าง
ว่า ปีย์ มาลากุล เป็นผู้สมคบคิดในการทํารัฐประหาร36    คํากล่าวหาโจมตีองคมนตรีดังกล่าว ได้
                                                           

33 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1-3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK486, 
“THAI PROTEST UPDATE: REDSHIRTS RALLY AT GOVERNMENT HOUSE, NUMBERS FAIL TO 
IMPRESS,” Eric G. John to Secretary of State, 25 February 2009.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/02/09BANGKOK486.html [3 February 2012]   

34 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid.  
35 ทูตอเมริกันตั้งข้อสังเกตว่า กลุ่มคนผู้สนับสนุน นปก. สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 1) จาก

ภาคเหนือและภาคอีสานท่ีโดยสารรถบัสเข้ามา และไม่สามารถพูดอะไรได้นอกจากคําว่า “อภิสิทธิ์ออกไป” และ 2) 
มาจากกรุงเทพฯและปริมณฑล คนกลุ่มนี้ออกค่าใช้จ่ายเอง และมองว่าการบริหารงานของรัฐบาลอภิสิทธิ์เป็นที่
วิพากษ์วิจารณ์   และมีผู้ร่วมการชุมนุมบางคนอ้างว่า เจ้าหน้าที่ระดับจังหวัดและระดับล่าง กีดขวางการเดินทางไป
ยังกรุงเทพฯของประชาชน ที่พยายามหาทางเข้าร่วมกับกลุ่ม นปก. อ้างจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, 
Bangkok, Cable No. 09BANGKOK755, “THAI GOVERNMENT OPPONENTS RALLY AT GOVERNMENT 
HOUSE IN BANGKOK,” Eric G. John to Secretary of State, 26 March 2009.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/03/09BANGKOK755.html [3 February 2012]   

36 ทูตอเมริกันได้เป็นเจ้าภาพเลี้ยงอาหารค่ําในวันที่ 26 มีนาคม 2552 และได้พูดคุยกับปีย์ ถึงเรื่องที่ถูก
ทักษิณกล่าวหา โดยปีย์ ได้แก้ต่างว่า ทักษิณเข้าใจผิดเรื่องที่เขาได้จัดเลี้ยงอาหารค่ําก่อนมีการรัฐประหาร โดยมี

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/02/09BANGKOK
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สร้างข้อถกเถียงต่างๆขึ้นในสังคม เพราะมีคนไทยจํานวนมาก ตีความคําพูดของ อดีตนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณ ว่าเป็น ความพยายามทําลายสถาบันกษัตริย์ผ่านทางองคมนตรี37  และยังมีการแสดงทัศนะ
ของบุคคลสําคัญหลายๆคน  ทั้งในฟากฝั่งของ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ และฝุายรัฐ ออกมาใน
ทํานองว่า คําพูดดังกล่าวของ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ   ดังเช่น ที่ปรึกษาด้านการเมืองชาว
อเมริกันคนหนึ่ง ที่เคยทํางานในนามของ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณก่อนหน้านี้   ได้กล่าวกับทูต
อเมริกันว่า  อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ เชื่อว่า สมเด็จพระราชินีของประเทศสวีเดน กําลังออกหน้า
ช่วยเหลือเขาให้ได้กลับบ้าน โดยผ่านทางการทํางานกับบุคคล ที่มีความสําคัญมากของสถาบันกษัตริย์
ไทยพระองค์หนึ่ง   ในอดีต นายกรัฐมนตรีทักษิณ ระมัดระวังที่จะไม่โจมตีราชวงศ์ ในทางสาธารณะ 
แต่การกล่าวหาองคมนตรีทั้งสองท่านดังกล่าว ได้ทําให้คนโดยทั่วไปเข้าใจผิด โดยคิดว่า ในหลวงทรง
เข้ามาเกี่ยวข้องกับการเมือง ซึ่งอาจทําให้คนไทยบางส่วน มองว่าการพูดดังกล่าว เป็นการโจมตี
สถาบันกษัตริย์โดยอ้อม38   เช่นเดียวกับ ชวรัตน์ ชาญวีรกูล ที่กล่าวว่า “ค าพูดของทักษิณได้ท าให้
การประนีประนอมระหว่างทักษิณกับราชส านักเป็นไปไม่ได้”39      ขณะที่ จักรภพ หนึ่งในแกนนํา
กลุ่มคนเสื้อแดง ซึ่งได้พบกับทูตอเมริกันในวันที่ 30 มีนาคม แสดงความคิดเห็นต่อเรื่องที่เกิดขึ้นว่า 
เป็นการให้ข้อมูลเชิงรุกโดยฝั่งคนเสื้อแดง และเขาได้กล่าวเชิงข่มขู่อีกว่า ถึงแม้ว่าแกนนําของกลุ่มคน
เสื้อแดงจะถูกจับกุมตัว แต่ก็จะไม่ยุติเรื่องนี้แค่พล.อ.เปรม ซึ่งแสดงให้เห็นนัยยะว่า จะมีการ
วิพากษ์วิจารณ์ราชวงศ์โดยตรง      นอกจากนี้ จักรภพ ยังได้กล่าวยืนยันรายงานที่สหรัฐฯ ได้รับจาก
องค์กรพัฒนาเอกชนที่เข้ามาเป็นผู้สังเกตการณ์ว่า ตํารวจมีคําสั่งให้กลุ่มคนเสื้อแดงสลายตัวก่อน
เช้าตรู่วันที่ 30 มีนาคม (แต่นายตํารวจท่านหนึ่ง กล่าวกับทูตอเมริกันว่า ตํารวจไม่มีแผนการสลายการ
ชุมนุมดังกล่าว) เพราะเชื่อว่า เจ้าหน้าที่รัฐจะไม่อดทนอดกลั้นต่อ การพูดวิจารณ์องคมนตรีของ
ทักษิณ ที่เพ่ิงเกิดขึ้น และยังคาดว่า จะมีเรื่องเหล่านี้ปรากฏในข่าวพาดหัว รวมถึงรายละเอียด
กิจกรรมต่างๆ ที่ พล.อ.เปรม มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทํารัฐประหาร40  

 การประท้วงของกลุ่มคนเสื้อแดงยังคงดําเนินอยู่ต่อไป โดยไม่ได้ถูกเจ้าหน้าที่รัฐเข้าสลายการ
ชุมนุม ในวันที่ 31 มีนาคม และมีทีท่าว่าจะชุมนุมอยู่ต่อไปอีกนาน จนกว่าจะบรรลุเปูาหมายที่วางไว้   
                                                                                                                                                                      

บุคคลสําคัญระดับอาวุโสของฝุายนิยมเจ้าเข้าร่วมกิจกรรมดังกล่าว และมีเพียงแค่การอภิปรายสถานการณ์ทาง
การเมืองโดยทั่วไปในประเทศเท่านั้น ไม่ได้มีความเกี่ยวข้องกับการวางแผนรัฐประหารในปี 2549  สรุปและเรียบ
เรียงจากย่อหน้าท่ี 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK790, “RED ANTI-GOVERNMENT 
PROTESTS CONTINUE, THAKSIN LASHES OUT AT PRIVY COUNCIL,” Eric G. John to Secretary of 
State, 30 March 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/03/09BANGKOK790. 
html [3 February 2012]  

37 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 2 ของ Ibid.  
38 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 7 ของ Ibid.  
39 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 7 ของ Ibid.  
40 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 8 ของ Ibid.  

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/03/
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การโทรศัพท์โฟนอิน (phone-ins) เข้ามาในพ้ืนที่ชุมนุมโดย อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ได้ทําให้
จํานวนผู้ร่วมชุมนุมมีมากขึ้น จากที่มีจํานวนคน ประมาณ 6,000 คน ในตอนกลางวัน เพ่ิมเป็น 
16,000 คน ในช่วงเย็น  ก่อนที่ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ จะโฟนอิน    โดยมีจํานวนเจ้าหน้าที่
หน่วยงานด้านความม่ันคง รักษาการณ์ในพ้ืนที่เพียงแค่เล็กน้อย (มีเจ้าหน้าที่ตํารวจน้อยกว่า 150 คน 
และทหารอีกประมาณ 300 คน อยู่ภายในทําเนียบรัฐบาล)  เช่นเดียวกับการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อ
แดง ที่ปรากฏในพ้ืนที่ตัวเมืองของจังหวัดต่างๆ ในวันที่ 30 มีนาคม แต่จะยุติการชุมนุมในวันที่ 31 
มีนาคม เพือ่ไปเข้าร่วมชุมนุมสนับสนุนในพ้ืนที่กรุงเทพฯ บริเวณทําเนียบรัฐบาล ตามคําประกาศของ
วีระ ที่ต้องการให้คนเหล่านี้  มาเข้าร่วมการชุมนุมฯที่กรุงเทพฯ    โดยมีรายงานจากสื่อว่า 
นอกเหนือจากการชุมนุมที่กรุงเทพฯ ยังมีการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง 42 จังหวัดทั่วประเทศ  ใน
บริเวณศาลากลางจังหวัด เพื่อเรียกร้องให้มีการเลือกตั้งใหม่ จากการประเมินของกระทรวงมหาดไทย 
คาดว่ามีผู้ชุมนุมท่ีต่างจังหวัดประมาณ 8,500 คน41 

การปราศรัยของ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ และแกนนํากลุ่ม นปก. คนอ่ืนๆ ได้พุ่งเปูาโจมตี
ไปยังราชสํานัก    เพ่ิมมากขึ้น แม้ว่าจะเป็นโดยอ้อมๆ    ทําให้ฝุายรัฐมีปฏิกิริยาตอบโต้ด้วยการให้
สํานักนายกรัฐมนตรี ขอความร่วมมือไปยังสถานีโทรทัศน์ ให้จํากัดการนําเสนอข่าวติดตามการ
ประท้วง42    อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ได้กล่าวโจมตี พล.อ.เปรม ว่า พยายามใช้อิทธิพลแทรกแซง
การแต่งตั้งนายทหาร   ขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญก็ทําให้รัฐบาลฝุายทักษิณ ถูกโค่นล้มลงถึง 2 รัฐบาลใน
ปีที่ผ่านมา   และยังมีการกล่าวหาว่าในอดีต กษิตก็เคยดํารงตําแหน่งเป็นที่ปรึกษาของเขาและรับเงิน
ของเขามาก่อน            คํากล่าวปราศรัยของ ทักษิณ ได้ทําให้กลุ่ม พธม.ไม่พอใจและเรียกร้องให้มี
การใช้กฎหมายหมิ่นฯอย่างเข้มงวดมากกว่านี้ โดยเฉพาะกับ ทักษิณและแกนนํากลุ่มคนเสื้อแดง ที่
ก้าวล่วงสถาบันกษัตริย์ แต่ทางฝุายตํารวจเห็นว่า คําพูดดังกล่าวของทักษิณ ไม่ได้ล่วงเกินสถาบัน
กษัตริย์แต่อย่างใด    เช่นเดียวกับวีระ ก็มองว่า การเรียกร้องให้องคมนตรีลาออกนั้น ไม่ถือเป็นการ
ก้าวล่วงพระราชอํานาจแต่อย่างใด แม้ว่ากษัตริย์จะเป็นผู้เลือก แต่งตั้ง และถอดถอนองคมนตรีแต่
เพียงผู้เดียว    แต่เนื่องจากที่ผ่านมาก็เคยมีองคมนตรีลาออกจากตําแหน่งมาแล้ว  ในกรณีของพล.อ.
สุรยุทธ์ ที่เข้ามาดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี หลังการรัฐประหาร    ดังนั้น การลาออกจึงอยู่ใน
อํานาจตัดสินใจขององคมนตรี43    

                                                           
41 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1-5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK813, 

“RED RALLIES CONTINUE, CALL FOR PROVINCIAL SUPPORTERS TO JOIN MAIN PROTEST IN 
BANGKOK,” Eric G. John to Secretary of State,” 31 March 2009.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/03/09BANGKOK813.html [3 February 2012]  

42 อ้างจากย่อหน้าท่ี 1 ของ Ibid.  
43 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 8 ของ Ibid.  

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/03/09BANGKOK
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 การชุมนุมประท้วงของกลุ่ม นปก.ในเวลานี้ ยังคงไม่มีแผนแม่บท (master plan) และใช้การ
วางแผนยุทธวิธีแบบวันต่อวัน และคาดว่าจะอยู่ยาวจนถึงช่วงสงกรานต์ แต่ไม่น่าจะเกิน 2 เดือน เพ่ือ
ชุมนุมประท้วงจนกว่าจะบรรลุเปูาหมายต่างๆ ดังเช่น  ความเป็นประชาธิปไตย  การนําตัวทักษิณ
กลับประเทศ  และการให้อภิสิทธิ์ ลาออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี     การชุมนุมของกลุ่ม นปก. 
ในเวลานี้ ยังไม่เป็นระบบเหมือนกับกลุ่ม พธม. แต่ก็มีการจัดแบ่งหน้าที่เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะในส่วน
ของการรักษาความปลอดภัย  ได้มีกลุ่ม “นักรบพระเจ้าตากฯ” ซึ่งมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับ     
เสธ.แดง รับผิดชอบหน้าที่เฝูาจุดตรวจต่างๆบริเวณท่ีชุมนุม จุดละ 5 คน44  

 แม้ว่าการปลุกกระแสโจมตีองคมนตรี อย่างขวานผ่าซากของ ทักษิณ จะแสดงให้เห็นว่า เขา
ไม่ได้ประพฤติตามธรรมเนียมปฏิบัติในหมู่ชนชั้นนําไทยในอดีต ที่ใช้วิธีการเจรจาประนีประนอม 
ต่อรองกันอย่างลับๆเป็นหลัก  เมื่อเกิดปัญหาขึ้น แต่กลับประกาศให้สาธารณชนรับรู้ว่า ศัตรูที่แท้จริง
ที่เขากําลังต่อสู้อยู่ครั้งนี้คือใคร ทําให้การแสดงบทบาททางการเมือง ภายใต้หน้ากากของบุคคลเหล่านี้
ถูกเปิดเผยออกมา    และได้ทําให้จุดสนใจทางการเมืองโดยทั่วไปมุ่งไปสู่ การแสดงบทบาททาง
การเมืองขององคมนตรีมากยิ่งขึ้น  เพราะสาธารณชนต่างสงสัยว่าคําพูดของทักษิณ เป็นเรื่องจริง
หรือไม่   เช่นเดียวกับทูตอเมริกัน ก็ได้ไปสอบถามเรื่องดังกล่าวกับพล.อ.เปรม และได้รับคําตอบมาว่า 
เขายอมรับว่าได้พบกับ พล.อ.สนธิ ก่อนการรัฐประหารจริง แต่ไม่ได้อยู่เบื้องหลังการยึดอํานาจดังที่ 
ทักษิณ กล่าวหา45   ซึ่งถือเป็นความชาญฉลาดของ พล.อ.เปรม ที่ไม่กล่าวปฏิเสธเรื่องการเข้าพบของ
พล.อ.สนธิ เพราะเรื่องดังกล่าว เป็นที่ปรากฏหลักฐานยืนยันว่ามีอยู่จริง แต่สิ่งที่พูดคุยกันนั้น ไม่ได้มี
หลักฐานบันทึกเอาไว้อย่างเป็นทางการ  แม้ว่าทูตอเมริกันจะรู้ถึงความเคลื่อนไหวของฝุายต่างๆในช่วง
รัฐประหาร จากการพูดคุยกับบุคคลสําคัญที่เกี่ยวข้อง ซึ่งแสดงได้ว่า พล.อ.เปรม มีบทบาทในการ
แทรกแซงการเมืองช่วงเวลาดังกล่าวก็ตาม         ยุทธวิธีของ ทักษิณ ที่เปิดฉากโจมตีองคมนตรี เพ่ือ
ปลุกอารมณ์ความรู้สึกของกลุ่มคนเสื้อแดง ให้เห็นถึงความไม่ยุติธรรมที่เขาได้รับ ถือว่าเป็นการเริ่มต้น
การเคลื่อนไหวทางการเมืองครั้งสําคัญของกลุ่ม นปก.  ซึ่ง ทักษิณ กล่าวอ้างว่า จะเกิดขึ้นในวันที่ 8 
เมษายน โดยจะมีจํานวนผู้เข้าร่วมมากที่สุด46 และเป็นการเปลี่ยนแปลงประวัติศาสตร์ไทย  พร้อมทั้ง
                                                           

44 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 11 ของ Ibid.  
45 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK865, 

“AMBASSADOR DISCUSSES REDSHIRT PROTESTS WITH PRIVY COUNCIL PRESIDENT AND EX-PM 
THAKSIN,” Eric G. John to Secretary of State, 3 April 2009.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/09BANGKOK865.html [3 February 2012]  

46 กลุ่ม นปก. ประกาศว่าจะมีผู้เข้าร่วมชุมนุมจํานวน 100,000 คน ในวันที่ 8 เมษายน แม้ว่าแกนนําบาง
คน ดังเช่น วีระ จะประเมินว่าผู้เข้าร่วมการชุมนุมจะมีจํานวน 40,000-50,000 คน ก็ตาม  อ้างจากย่อหน้าที่ 3 ของ 
U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK893, “THAILAND: LARGE-SCALE RED MARCH 
PLANNED FOR APRIL 8, BUT TO WHAT END?” Eric G. John to Secretary of State, 7 April 2009. 
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/09BANGKOK893.html [3 February 2012]  

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/
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กล่าวอีกว่า คนไทยจํานวนมากประเมิน นปก. ต่ํากว่าความเป็นจริง เพราะผู้เข้าร่วมการชุมนุมใน
ปัจจุบัน มาเพราะพวกเขารับรู้ข้อมูลข่าวสารผ่านสื่อต่างๆ มากกว่าที่จะมาเพราะเงินเท่านั้น   การ
ชุมนุม นปก. เวลานี้  จึงต่างจากในอดีต ในช่วงที่เนวินเป็นผู้จัดตั้งม็อบ ซึ่งใช้การจ้างวานให้ชาวบ้าน
เข้าร่วมการชุมนุม47 

 7.3.2 สงครามประชาชน: การก่อจลาจลช่วงสงกรานต์48 

 ก่อนหน้าวันประกาศชุมนุมครั้งสําคัญในวันที่ 8 เมษายน  แม้จะดูเหมือนว่า ไม่มีแนวโน้มที่
เป็นไปได้ว่า จะมีผู้เข้าร่วมชุมนุมเป็นแสนๆคน ตามที่แกนนํากลุ่ม นปก. และทักษิณคาดหวังเอาไว้ 
เพ่ือนําไปสู่การเกิดสงครามปฏิวัติประชาชน   แต่แนวโน้มอย่างหนึ่งที่ปรากฏชัดขึ้น คือ การใช้ความ
รุนแรงของกลุ่ม นปก.    ดังที่ จักรภพ หวังว่าจะให้กลุ่ม นปก. ใช้ความรุนแรงมากขึ้นเล็กน้อย49 เพ่ือ
กระตุ้นให้เจ้าหน้าที่รัฐตอบโต้เกินกว่าเหตุ ซึ่งจะช่วยทําให้ประชาชนทั่วไป หันมาเห็นอกเห็นใจกลุ่ม 
นปก. เพ่ิมมากข้ึน50      นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ได้ออกอากาศทางโทรทัศน์ เพ่ือประกาศว่ารัฐบาลไม่
มีแผนที่จะเผชิญหน้ากับกลุ่ม นปก.      ในวันที่ 6 เมษายน เขาได้ย้ําว่ารัฐบาลจะยอมให้มีการชุมนุม
ตามสิทธิในรัฐธรรมนูญ และพยายามหาทางประนีประนอมกับกลุ่มผู้ประท้วง  แต่ขณะเดียวกันก็จะ
ปูองกันอาคารสถานที่ราชการ และไม่ยอมให้เกิดสงครามปฏิวัติประชาชน พร้อมทั้งเตือนกลุ่ม นปก. 
ไม่ให้เดินทางไปยังบ้านพักของ พล.อ.เปรม51 

     วาทกรรมโค่น “อ ามาตย”์ 

                                                           
47 ตีความจากย่อหน้าที่ 9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK865, 

“AMBASSADOR DISCUSSES REDSHIRT PROTESTS WITH PRIVY COUNCIL PRESIDENT AND EX-PM 
THAKSIN.” 

48 ตรวจทานความถูกต้องของข้อมูลจากโทรเลขทางการทูตอเมริกัน ได้จากงานของ อุบลพรรณ กระจ่าง
โพธิ์, “การเคลื่อนไหวของขบวนการแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ช่วงรัฐบาลอภิสิทธิ์, ” 
หน้า 83-87. 

49 วันท่ี 7 เมษายน นายกรัฐมนตรี อภิสิทธิ์ เป็นประธานการประชุมคณะรัฐมนตรีที่พัทยา ณ สถานที่ที่จะ
จัดการประชุมอาเซียนฯ  โดยมีผู้สนับสนุนกลุ่ม นปก. จํานวนประมาณ 1,000 คน อยู่บริเวณโรงแรมและบางคนได้
แทรกซึมแนวรักษาความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่เข้าไปในโรงแรมได้   และเมื่อเสร็จสิ้นการประชุม รถยนต์ยี่ห้อ 
BMW ของนายกรัฐมนตรี อภิสิทธิ์ติดไฟแดงอยู่ จึงถูกกลุ่ม นปก. ประมาณ 30 คน เข้าล้อมรถและทุบทําลาย
รถยนต์  สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK893, 
“THAILAND: LARGE-SCALE RED MARCH PLANNED FOR APRIL 8, BUT TO WHAT END?” 

50 อ้างจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid.  
51 แหล่งข่าวที่น่าเชื่อถือของสถานทูตอเมริกัน รายงานว่า มี “นักรบศรีวิชัย” ของกลุ่ม พธม. (ซึ่งเกี่ยวข้อง

กับเหตุปะทะกับกลุ่ม นปก. เมื่อวันที่ 2 กันยายน และปะทะกับตํารวจหน้ารัฐสภา ในวันที่ 7 ตุลาคม) อยู่ที่บ้านพัก
ของพล.อ.เปรม อ้างจากย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid. 
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 เมื่อถึงวันที่ 8 เมษายน มวลชน นปก. เริ่มเพ่ิมสูงมากขึ้นเรื่อยๆ จากตอนเช้าที่มีเพียง 30,000 
คน กลายเป็น 70,000 คน ในเวลาเย็น และจะเพ่ิมสูงสุดในตอนกลางคืน  พ้ืนที่ชุมนุมของกลุ่ม นปก. 
เริ่มขยายตัวออกกว้างขึ้น จากที่ช่วงเริ่มต้นการชุมนุมวันที่ 26 มีนาคม ปรากฏอยู่เพียงแค่ในบริเวณ
รัฐสภา ขยายมาสู่ท้องสนามหลวง และไปสู่บ้านพักของ พล.อ.เปรม ซึ่งคาดว่า นปก. จะอยู่ที่นี่เป็น
เวลา 3 วัน โดยมีเจ้าหน้าที่ตํารวจประมาณ 5,000 นาย คุ้มกันบ้านพักอยู่52   การเคลื่อนไหวเรียกร้อง
ของพวกเขายังคงเป็นเรื่องเดิมๆ ที่เคยเรียกร้องมาในช่วงต้นๆในการชุมนุม  แต่สิ่งที่แปลกใหม่ในวันนี้
คือ มีคําขวัญในการชุมนุมฯปรากฏขึ้นมาใหม่บนเวที คือ “โค่นอ ามาตย์”  ซึ่งเป็นคําพูดเชิงชนชั้นที่ถูก
ทําให้แหลมคมยิ่งขึ้น     คําขวัญดังกล่าวเห็นได้ชัดเจนว่า           เป็นคําขวัญที่อ้างอิงมาจาก คํา
กล่าวโจมตีองคมนตรีโดยทักษิณ  ในฐานะที่มีส่วนในการสมคบคิดขับไล่ตัวเขาออกจากตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรี ด้วยการทํารัฐประหารในปี 2549 และไม่ยอมรับพลังอํานาจประชาธิปไตยท่ีเกิดขึ้น53  

 ตํารวจคาดว่าการชุมนุมประท้วงครั้งนี้ จะมีผู้เข้าร่วมการชุมนุมประมาณ 80,000-100,000 
คน  ซึ่ง ณ เวลานั้น ยังไม่ปรากฏเหตุความรุนแรงใดๆเกิดขึ้น  ทั้งจากฝุายผู้ชุมนุม54 และตํารวจที่ไม่ได้
รับอนุญาตให้ใช้อาวุธใด นอกเหนือจากโล่และแก๊สน้ําตา      แต่สุเทพกล่าวว่า มวลชนจะเพ่ิมสูงสุด
ในวันที่ 9 เมษายน และกังวลว่าความรุนแรงจะเกิดขึ้น เพราะการชุมนุมประท้วงเป็นยุทธวิธีของ
ทักษิณ เพ่ือกดดันพรรคประชาธิปัตย์ให้ทําการเจรจาต่อรองกับเขา  แต่ไม่ว่าอย่างไร ก็จะไม่มีทางที่
รัฐบาลจะทําในสิ่งที่ นปก. และทักษิณต้องการ    เพราะสุเทพได้ให้ อภิสิทธิ์ ยืนกรานว่าจะไม่ลาออก
และไม่ทําข้อตกลงกับกลุ่ม นปก. หรือทักษิณ     แม้ว่าฝุายทักษิณจะมีการกระทําใดๆ บนท้องถนนก็
ตาม       สถานการณ์ทางการเมืองตึงเครียดมากข้ึน เมื่อทางตํารวจได้อ้างว่า มีการวางแผนก่อจลาจล
ในประเทศไทย โดยการลอบสังหารองคมนตรีและเผาธนาคารจํานวน 10 แห่งในกรุงเทพฯ ในสัปดาห์
นี้  ต่อมาก็มีการจับกุมผู้ต้องสงสัยได้จํานวน 3 ราย55 ที่ถูกกล่าวหาว่ารับเงินว่าจ้างจาก “คนใน
เครื่องแบบ” ให้ทําการลอบสังหาร ชาญชัย ลิขิตจิตถะ ซึ่งเป็นบุคคลสําคัญทางการเมืองจํานวน 1 ใน 

                                                           
52 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK907, 

“THAILAND PROTEST UPDATE: LARGE RED RALLY IN BANGKOK PEACEFUL SO FAR,” Eric G. John to 
Secretary of State, 8 April 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/09 
BANGKOK907.html [3 February 2012] 

53 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 3 ของ Ibid.  
54 วีระ ได้กล่าวถึงกลุ่มคนเสื้อแดงท่ีใช้ความรุนแรงว่าเป็น “แดงเทียม” อ้างจากย่อหน้าท่ี 6 ของ Ibid. 
55 ในเวลาต่อมาผู้ต้องสงสัยลอบสังหารได้ถูกปล่อยตัว ในวันที่ 17 เมษายน หลังจากวิกฤตเดือนเมษายน

สิ้นสุดลง อ้างจากย่อหน้าที่ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK982, “LEADING ANTI-
THAKSIN ACTIVIST SONDHI SHOT IN BANGKOK,” Eric G. John to Secretary of State, 17 April 2009.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/09BANGKOK982.html [4 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/09
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/
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6 คน ที่ ทักษิณ กล่าวหาว่า เข้าร่วมการวางแผนรัฐประหารในปี 2549 ในการรับประทานอาหารค่ํา
เดือนพฤษภาคม56    

 เมื่อถึงวันที่ 9 เมษายน กลุ่ม นปก. ขยายการประท้วงอย่างสันติไปทั่วกรุงเทพฯ แต่มี
ผู้เข้าร่วมชุมนุมลดลงโดยเปรียบเทียบกับวันที่ 8 เมษายน ที่มีกลุ่ม นปก. จํานวนประมาณ 85,000-
100,000 คน เข้าร่วมฟัง ทักษิณ กล่าวปราศรัย ในค่ําวันที่ 8 เมษายน  แต่ถึงแม้ว่าจํานวนผู้ชุมนุมจะ
ลดลง ทางกลุ่ม นปก. ก็ยังคงปิดกั้นถนนสายหลักโดยใช้รถแท็กซี่ และแกนนํา นปก. ยังขู่รัฐบาลว่าจะ
เดินทางไปยังพัทยา ซึ่งมีการจัดประชุมอาเซียนฯ        ทูตอเมริกันได้แสดงความคิดเห็นว่า แกนนํา
กลุ่ม นปก. อาจคํานวณผิด ที่เรียกชุมนุมก่อนสงกรานต์ ซึ่งเป็นช่วงที่คนเริ่มเดินทางกลับบ้าน    
นอกจากนี้ รัฐบาลอภิสิทธิ์ยังประกาศวันหยุดเพ่ิม ตั้งแต่วันที่ 10 เมษายน เป็นต้นไป จนถึงช่วง
สงกรานต์  จึงทําให้มีประชาชนเดินทางมาเข้าร่วมการชุมนุมน้อยลง57  ซึ่งถือเป็นการวางยุทธวิธีตอบ
โต้การชุมนุมของกลุ่ม นปก. ที่ถือว่าได้ผลค่อนข้างดี เพราะสามารถทําให้ผู้ร่วมชุมนุมลดลงได้   
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีผู้ร่วมชุมนุมจํานวนลดลง แต่ทักษิณก็ยังคงกระตุ้นให้กลุ่ม นปก. ร่วมชุมนุม
ต่อไป เพื่อนําประชาธิปไตยกลับมาสู่ประเทศไทย ซึ่งจะเป็นผลประโยชน์ของบุคคลรุ่นต่อไป58   แกน
นํากลุ่ม นปก. ได้นํามวลชนประมาณ 25,000 คน ไปที่บ้านพักของพล.อ.เปรมและท้องสนามหลวง 
และเมื่อถึงช่วงบ่ายมวลชนได้เหลือน้อยกว่า 14,000 คน   กลุ่ม นปก. ได้เดินขบวนประท้วงไปยัง
สถานที่ 4 แห่ง ได้แก่ กระทรวงการต่างประเทศ ศาลรัฐธรรมนูญ กองบัญชาการกองทัพบก และ
พรรคประชาธิปัตย์       มีคนขับรถแท็กซี่ซึ่งสนับสนุนกลุ่ม นปก. ได้นํารถแท็กซี่จํานวนหลายสิบคัน 
มาปิดถนนสายหลักและทางขึ้นทางด่วน โดยเฉพาะบริเวณอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ นํามาสู่การจราจร
ติดขัดบนถนนสายหลักหลายเส้น   เมื่อถึงเวลาประมาณ 5 โมงเย็น มีกลุ่มผู้ชุมนุมประมาณ 3,000 
คน อยู่ที่บริเวณอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิและประมาณ 2,000 คน อยู่ที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย      แกน
นําได้เรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีและองคมนตรีลาออกอย่างไม่มีเงื่อนไข ภายในวันที่ 9 เมษายน    
และเมื่อถึงเวลาประมาณ 5 โมงเย็น  แกนนํา นปก. ได้ประกาศแถลงการณ์บนเวทีครั้งที่ 2           
เมื่อถึงวันที่ 9 เมษายน จตุพร พรหมพันธุ์ได้ประกาศว่า กลุ่ม นปก. จะเดินทางไปยังจังหวัดชลบุรี 

                                                           
56 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 10 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK907, 

“THAILAND PROTEST UPDATE: RED RALLY IN BANGKOK PEACEFUL SO FAR.” 
57 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 1 และ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

09BANGKOK935, “THAILAND PROTEST APRIL 9 UPDATE: RED NUMBERS START DROPPING AHEAD 
OF SONGKHRAN, TAXI BLOCKADES EMPLOYED,” Eric G. John to Secretary of State, 9 April 2009.  
Available from: http://www. wikileaks.ch/cable/2009/04/09BANGKOK935.html [3 February 2012] 

58 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 3 ของ Ibid.  
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เพ่ือขัดขวางการประชุมอาเซียนฯ  และนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ได้บอกกับสื่อต่างๆว่า การประชุม
ต่างๆ จะยังคงดําเนินการต่อไปตามที่กําหนดไว้59 

 เวทีการประท้วงย้ายสู่ “พัทยา” 

 เวลาผ่านไปยิ่งนานมากขึ้นเท่าไหร่ กลุ่ม นปก. ก็ยิ่งห่างจากเปูาหมายที่ได้วางเอาไว้ว่าจะโค่น
ล้มรัฐบาลอภิสิทธิ์ จํานวนผู้ร่วมชุมนุมก็ยิ่งลดต่ําลงเรื่อยๆ แกนนํากลุ่ม นปก. จึงต้องใช้ยุทธวิธีการ
ชุมนุมที่รุนแรงมากขึ้น เพ่ือจะได้ดึงเอาความสนใจของสื่อ กลับเข้ามาที่เวทีการประท้วง และเพ่ิม
อํานาจต่อรองให้กับกลุ่ม นปก. มากยิ่งขึ้น เพราะเงื่อนไขจํานวนผู้เข้าร่วมประท้วง ไม่สามารถสร้าง
อํานาจต่อรองได้ผลอีก60    จุดศูนย์ถ่วงของการประท้วงได้ย้ายไปสู่ “พัทยา” เมื่อวันที่ 10 เมษายน 
แกนนํากลุ่ม นปก. ได้ส่งมวลชนกลุ่มหนึ่งไปขัดขวางการประชุมอาเซียนฯ  กลุ่มนปก. สามารถผ่าน
แนวกั้นของตํารวจเข้าไปในพ้ืนที่การประชุมอาเซียนฯได้สําเร็จ  ซึ่งขณะนั้นไม่มีผู้นําของประเทศใด
ยกเลิกการเข้าประชุมฯ มี 16 ผู้นําประเทศและแกนนําของสถาบันการเงินหลักของโลก เช่น กองทุน
การเงินระหว่างประเทศ (IMF) และธนาคารโลก (World Bank)        กลุ่ม นปก. ได้เจรจากับผู้ว่า
ราชการจังหวัดชลบุรีว่า จะยอมให้แกนนํากลุ่ม จํานวน 10 คนเท่านั้น ที่จะเข้าไปในบริเวณโรงแรมได้ 
เพ่ือไปแสดงประเด็นเรียกร้องในการประท้วง  และหลังจากเลขาธิการอาเซียนรับจดหมาย แกนนํา
สัญญาจะสลายการชุมนุม     ทูตอเมริกัน มองว่า จากเหตุการณ์นี้ทําให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติถูก
มองว่า ยังคงขาดยุทธวิธีที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมฝูงชน จึงต้องผลักดันหรือบังคับให้กองทัพต้อง
เข้าแสดงบทบาทมากกว่าที่คาดการณ์ไว้   สาเหตุที่เจ้าหน้าที่ตํารวจไม่สามารถควบคุมกลุ่มผู้ชุมนุม 
นปก. ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นเพราะความเห็นอกเห็นใจกลุ่ม นปก. เป็นการส่วนตัว  ความไม่
พอใจที่กลุ่ม พธม. ชุมนุมก่อความวุ่นวาย แต่ไม่มีการดําเนินการทางกฎหมายและเหตุการณ์ที่มีบุคคล
สําคัญในสถาบันกษัตริย์ไปงานศพของผู้สนับสนุนกลุ่ม พธม. ซึ่งเสียชีวิตจากการชุมนุมประท้วง 
นอกจากนี้ ตํารวจยังได้รับคําสั่ง ให้ใช้ได้เพียงแค่โล่และแก๊สน้ําตาเท่านั้น ทําให้ไม่สามารถต้านทาน
กลุ่ม นปก.ได้  จนกระทั่งในที่สุด การประชุมอาเซียนฯก็ต้องถูกยกเลิกไป    อย่างไรก็ตาม ผู้นํา
ประเทศและสถาบันการเงินหลักต่างๆ สามารถออกพ้ืนที่ได้อย่างปลอดภัย โดยการช่วยเหลือจาก
นาวิกโยธินสหรัฐฯในพัทยา ได้รายงานจากเรือ USS John C. Stennis ซึ่งจอดเทียบท่า อยู่ที่    
                                                           

59 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 4-6 ของ Ibid.  
60 ตํารวจรายงานว่า จํานวนผู้ชุมนุมฯเหลือน้อยกว่า 10,000 คน ใกล้ทําเนียบฯและอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิที่

มีการปิดกั้นพ้ืนท่ีโดยคนขับรถแท็กซี่  สาเหตุประการหนึ่งที่ทําให้จํานวนผู้ชุมนุมลดลงและสถานการณ์ทางการเมือง
ในฝั่งรัฐบาลดีขึ้น ก็คือ การประกาศของนายกรัฐมนตรี อภิสิทธิ์ให้วันที่ 10 เมษายน เป็นวันหยุดราชการ สรุปและ
เรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK951, “THAILAND 
PROTEST UPDATE APRIL 10: REDSHIRTS SHIFT TO PATTAYA IN ATTEMPT TO DISRUPT ASEAN+ 
SUMMITS,” Eric G. John to Secretary of State, 10 April 2009.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/09BANGKOK951.html [3 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/
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แหลมฉบัง ตั้งแต่วันที่ 9 เมษายน    เหตุการณ์ขัดขวางการประชุมอาเซียนฯ ได้ถูกแกนนํากลุ่ม นปก. 
ประกาศว่าเป็นชัยชนะของ นปก.61 ก่อนที่จะย้ายจุดสนใจทางการเมืองกลับมาสู่กรุงเทพฯอีกครั้ง โดย
การปฏิบัติการก่อเหตุจลาจลขึ้นภายในกรุงเทพฯ   จนกระทั่งกองทัพได้นํากองกําลังทหารพร้อมอาวุธ 
เข้าพ้ืนที่การชุมนุม เพ่ือยุติเหตุการณ์การจลาจลที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ต่างๆ  และยุติเหตุการณ์ดังกล่าวได้
สําเร็จ62    แกนนํากลุ่ม นปก. ได้ประกาศยุติการชุมนุมและเข้ามอบตัวต่อเจ้าหน้าที่63 

 การตั้งศูนย์อ านวยการแก้ไขปัญหาสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) 

 กองทัพได้เข้ามีบทบาทสําคัญในการแทรกแซงการเมือง ภายใต้วิกฤตการเมืองเดือนเมษายน 
ช่วงวันที่  12-14 เมษายน โดยแสดงบทบาทหลักเหนือตํารวจ ในการฟ้ืนฟูระเบียบบนท้องถนน 
เนื่องจากตํารวจไม่ได้รับความเชื่อมั่นและความไว้วางใจจากรัฐบาล   แม้ว่าในความเป็นจริง เมื่อ
พิจารณาจากเหตุการณ์ความวุ่นวาย       ที่พัทยา ทั้งฝุายกองทัพ (กองทัพเรือและกองทัพบก) และ
ฝุายตํารวจ   รวมถึงตัวรัฐบาลอภิสิทธิ์ ต่างก็ไม่ได้แสดงให้เห็นว่า มีประสิทธิภาพในการควบคุม
เหตุการณ์ความวุ่นวายในพัทยาได้ดีมากกว่ากัน    ดังที่ นักการทูตชาวออสเตรเลีย ได้เล่าถึงเหตุการณ์
ที่พัทยาให้ทูตอเมริกันฟังว่า  เมื่อผู้ประท้วงผ่านแนวรักษาความปลอดภัยของทหารเข้ามาได้  รัฐบาลก็
ไม่ได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในพัทยา64   และเจ้าหน้าที่รัฐทุกฝุาย ก็ไม่ได้รับอํานาจให้เข้าควบคุม
ฝูงชนอย่างจริงจัง จะทําได้เพียงแค่การตั้งรับเท่านั้น  เพราะรัฐบาลก็กลัวว่าจะเกิดการปะทะกับกลุ่ม 
นปก. ระหว่างที่มีการประชุมอาเซียน    แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์จลาจลขึ้นในกรุงเทพฯ สภาพการณ์ได้
เปลี่ยนแปลงไปภายหลังจากที่การประชุมอาเซียนฯได้ถูกยกเลิกไปแล้ว   นายกรัฐมนตรี อภิสิทธิ์ได้

                                                           
61 สรุปและเรียบเรียงจาก Ibid.   
62 ในช่วงการสลายการชุมนุม มีผู้สนับสนุนกลุ่ม นปก. อยู่ในพื้นที่เพียงแค่ 4,000 คน อ้างจากย่อหน้าที่ 5 

ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK983, “THAI PM ABHISIT BRIEFS AMBASSADORS 
ON RECENT PROTESTS AND DISCUSSES THE WAY FORWARD,” Eric G. John to Secretary of State, 17 
April 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/09BANGKOK983.html [4 
February 2012] 

63 แกนนํากลุ่ม นปก. ได้แก่ วีระ มุสิกพงษ์  ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ  น.พ.เหวง โตจิราการ ยังคงอยู่ในความ
ดูแลของตํารวจภายหลังมอบตัว  ขณะที่จตุพร พรหมพันธุ์จะติดต่อเข้ามอบตัวในภายหลัง   แต่จากแหล่งข่าวของ
สหรัฐฯพบว่า  อันที่จริงแล้วแกนนําที่เข้ามอบตัวดังกล่าว มีบทบาทในการผลักดันประเด็นการเคลื่อนไหวทาง
การเมืองบนเวที มากกว่าที่จะเป็นผู้วางแผนใช้ความรุนแรงจากเงามืด ดังเช่น พล.ต.ขัตติยะ สวัสดิผล (เสธ.แดง) 
และพล.อ.พัลลภ ปิ่นมณี ซึ่งช่วยเหลือกลุ่ม นปก.ในการปฏิบัติการบนท้องถนน  สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 7 
และ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK974, “BANGKOK CALM, SOME REDSHIRT 
LEADERS ARRESTED,” Eric G. John to Secretary of State, 16 April 2009.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/09BANGKOK974.html [3 February 2012] 

64 อ้างจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1101, “CROWD 
CONTROL DURING RECENT PROTEST IN THAILAND,” Eric G. John to Secretary of State, 1 May 2009.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/05/09BANGKOK1101.html [1 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/05/
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แต่งตั้ง รองนายกรัฐมนตรีฝุายความมั่นคง สุเทพ เทือกสุบรรณ ให้เข้ามาเป็นผู้อํานวยการ ศอฉ. ซึ่งมี
อํานาจเต็มที่  ในการจัดการควบคุมสถานการณ์ความวุ่นวายทางการเมืองอย่างมีประสิทธิภาพและ
เด็ดขาด   เพราะมีอํานาจในการกวาดล้างมวลชนฝุายตรงข้ามอย่างเป็นทางการ 65  ซึ่งแตกต่างจาก
ช่วงรัฐบาลสมัครและรัฐบาลสมชาย  ที่การทํางานระหว่างรัฐบาลกับกองทัพไม่ได้มีความเป็นเอกภาพ     
สถานทูตอเมริกันได้วิเคราะห์สาเหตุ ที่รัฐบาลอภิสิทธิ์เลือกใช้กองทัพในการควบคุมมวลชนแทนที่จะ
เป็นตํารวจ ว่าประกอบด้วยเหตุผลหลายประการ   ได้แก่ เมื่อพิจารณาจากความจงรักภักดี  กองทัพ
ถูกมองว่าสนับสนุนสถาบันกษัตริย์    ขณะที่คนไทยจํานวนมากสําเหนียกว่า ตํารวจมีความ         
เห็นอกเห็นใจ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ดังปรากฏว่า มีตํารวจชั้นประทวนหลายคนเข้าร่วมการ
ชุมนุมกับกลุ่ม นปก.  เมื่อพิจารณาจากความเสี่ยงที่จะเกิดความเกลียดชัง/ไม่พอใจ (Risk Aversion) 
ตํารวจมีความไม่พอใจเกิดขึ้น   สืบเนื่องจากการแสดงบทบาททางการเมืองของบุคคลสําคัญใน
สถาบันกษัตริย์ ภายหลังเหตุการณ์ 7 ตุลาคม ที่เกิดการปะทะกันระหว่างกลุ่ม พธม. กับตํารวจ จึงไม่
เหมาะสมที่จะให้ตํารวจมีบทบาทนําในภารกิจนี้      และเมื่อพิจารณาจากความสามารถ 
(Capabilities) จะเห็นได้ว่า ตํารวจไม่ได้รับการอบรมมาอย่างดีพอในการควบคุมฝูงชน  เช่น การยิง
แก๊สน้ําตาวิถีตรงไปที่ผู้ชุมนุมประท้วง แทนที่จะยิงวิถีโค้งเหนือกลุ่มผู้ชุมนุม  และแก๊สน้ําตาที่ใช้ก็เป็น
ของคุณภาพต่ําที่ผลิตจากจีน       ดังนั้น ถ้าหากรัฐบาลใช้ตํารวจเข้าควบคุมฝูงชนและสลายการ
ชุมนุมกลุ่ม นปก. ในเหตุการณ์การจลาจล วันที่ 16 เมษายน จะมีความเสี่ยงว่า ตํารวจจะทําให้เกิด
การบาดเจ็บของผู้ประท้วง มากกว่าการใช้งานกองทัพในภารกิจนี้66       

 ภายหลังเหตุการณ์จลาจลที่เกิดขึ้นทั้งในกรุงเทพฯและพัทยา   เมื่อวันที่ 14 เมษายน ทูต
อเมริกันและ    ทูตอังกฤษ ได้เดินทางไปเยี่ยม นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ที่กองบัญชาการทหารราบที่ 1 
ในกรุงเทพฯ   เพ่ือสอบถาม นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เรื่องการใช้ความรุนแรงของกลุ่ม นปก. ในการ
ประท้วงช่วง 3 วันที่ผ่านมา   ซึ่งระหว่างการจัดประชุมพูดคุยกับทูตต่างชาติทั้ งสอง     
นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ได้รับรายงานว่า กลุ่ม นปก. ได้ยุติการชุมนุมอย่างเป็นทางการแล้ว67 จากการ

                                                           
65 การแต่งตั้ง ศอฉ. เป็นความแตกต่างสําคัญในการใช้อํานาจรัฐควบคุมสถานการณ์ความวุ่นวายทาง

การเมืองอย่างมีประสิทธิภาพและเด็ดขาด ที่เห็นได้อย่างชัดเจน โดยเปรียบเทียบระหว่างรัฐบาลอภิสิทธิ์ กับรัฐบาล
สมัครและรัฐบาลสมชาย  ดังที่ในปี 2551 ช่วงที่กลุ่ม พธม. ชุมนุมประท้วง รัฐบาลสมัครได้มอบหมายให้ พล.อ.อนุ
พงษ ์เป็นผู้จัดการควบคุมฝูงชน ขณะที่รัฐบาลสมชาย ได้มอบหมายให้ผบ.ตร.เป็นผู้จัดการควบคุมฝูงชน  แต่ทั้งสอง
กรณีก็ไม่มีการให้อํานาจใช้กําลังกวาดล้างมวลชนกลุ่ม พธม. อย่างเป็นทางการ โดยเฉพาะการขาดคําสั่งของ
นายกรัฐมนตรีให้ผู้ได้รับมอบหมายหน้าท่ีทําเช่นนั้น สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 6 ของ Ibid.  

66 ดูย่อหน้าที่ 7 ของ Ibid. 
67 ภายหลังจากสิ้นสุดการชุมนุมไปแล้ว ทูตอเมริกันได้มีโอกาสพูดคุยกับ จักรภพและได้สอบถามถึงเรื่อง

การยุติการชุมนุม จึงได้ทราบว่า แกนนํากังวลว่า ทหารที่ล้อมกลุ่ม นปก. อยู่ จะยินยอมให้มีม็อบจัดตั้ง เข้ามาโจมตี
กลุ่ม นปก. มากกว่าท่ีจะเป็นการคุกคามโดยตรงของกองทัพ  ซึ่งจากความเป็นไปได้ดังกล่าว สามารถอธิบายข้ออ้าง
ของ วีระ มุสิกพงษ์ ที่ว่า ผู้ชุมนุมต้องการยุติการชุมนุมในวันที่ 14 เมษายน เพื่อผลประโยชน์เรื่องความปลอดภัย
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เข้าสลายชุมนุมของกองทัพ โดยส่งทหารเข้าไปปฏิบัติการบนท้องถนนถึง 25,000 คน  ภายใต้การสั่ง
การของพล.อ.อนุพงษ์ ผบ.ทบ.ซึ่งอยู่ในฐานะของ รอง ผอ. ศอฉ. (ศูนย์อํานวยการแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉิน)  นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ได้ชี้แจงว่า เจ้าหน้าที่ฝุายความมั่นคง ที่ปฏิบัติหน้าที่การสลายการ
ชุมนุมกลุ่ม นปก. นั้น  ถูกเน้นย้ําว่าให้ใช้กระสุนจริง เฉพาะเวลาที่เจ้าหน้าที่ฝุายความมั่นคงยิงปืนขึ้น
บนอากาศ หรือช่วงที่ถูกคุกคามหมายเอาชีวิต  จึงต้องยิงเพ่ือปูองกันตัว      ปฏิบัติการสลายการ
ชุมนุมฯท่ีเกิดข้ึน ได้แสดงให้เห็นว่า รัฐบาลได้รับความร่วมมืออย่างดีจากกองทัพ ซึ่งเป็นภาพที่หาไม่ได้
ในช่วงที่รัฐบาลฝุายทักษิณทั้ง 2 รัฐบาลก่อนหน้านี้อยู่ในอํานาจ        

นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ได้เล่าถึงเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นให้ทูตทั้งสองประเทศฟัง  
โดยลําดับเหตุการณ์ตั้งแต่วันที่ 8 เมษายนว่า ตํารวจยังคงจัดการกับปัญหาการชุมนุมได้โดยสงบ 
พร้อมทั้งไม่มีการละเมิดสิทธิการชุมนุมของกลุ่มผู้ประท้วง        อย่างไรก็ตาม ในวันที่ 9 เมษายน  
กลุ่ม นปก. เริ่มรุนแรงมากยิ่งข้ึน  นายกรัฐมนตรีและคณะทํางานคิดว่า  ถ้าหากใช้กําลังรุนแรงตอบโต้
กลุ่ม นปก. จะทําให้ฝุายผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรงมากขึ้น  แต่วิธีการดังกล่าวก็ไม่ได้ผลตามที่คาดไว้  ทํา
ให้รัฐบาลต้องยกเลิกการประชุมอาเซียนฯในที่สุด    ความผิดพลาดครั้งใหญ่ที่เกิดขึ้น อยู่ตรงที่ตํารวจ
ผู้ปฏิบัติภารกิจตามนโยบายการรักษาความปลอดภัยของรัฐบาล  ได้ยอมให้กลุ่ม นปก. สามารถ
เดินทางไปยังโรงแรมได้68     ณ จุดนี้ นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ และคณะนายทหารผู้เข้าร่วมการ
ประชุม   ต่างส่ายศีรษะอย่างผิดหวังต่อการกระทําของตํารวจ     ยิ่งกว่านั้น ตํารวจยังไม่สามารถล้อม
จับแกนนํากลุ่มผู้ประท้วงได้   จนกระทั่งแกนนํากลุ่มประท้วงเดินทางออกไปจากพ้ืนที่   แม้ว่าก่อน
หน้านั้นพวกเขาจะอยู่ในพื้นท่ีถึงเวลา 1 ทุ่ม ซึ่งยาวนานเพียงพอให้หลบหนีได้       

                                                                                                                                                                      

ของกลุ่มผู้สนับสนุน นปก.   และจากข้อมูลของสถานทูตอเมริกัน พบว่า ในช่วงเวลามากกว่า 1 ปีที่ผ่านมา ได้เกิด
การใช้อาวุธเข้าเผชิญหน้ากันหลายครั้ง ระหว่างกลุ่ม นปก. กับกลุ่ม พธม. โดยมีรายงานว่า มีทหารและตํารวจบาง
คนแฝงตัวเป็นพลเรือนในกลุ่มผู้ชุมนุมของทั้งสองฝุาย    ดังนั้น แม้ว่าในเหตุการณ์วันที่ 14 เมษายน สถานทูต
อเมริกันจะยังไม่ได้รับการยืนยันว่า จะมีม็อบจัดตั้งเข้าไปโจมตีกลุ่ม นปก. จริงหรือไม่  แต่มันก็ไม่ใช่เรื่องที่เป็นไป
ไม่ได้ ที่จะเชื่อว่ามีเจ้าหน้าท่ีรัฐบางคน จะพยายามหาทางให้เกิดเหตุการณ์เช่นนั้นขึ้น ตีความจากย่อหน้าที่ 20 ของ 
U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK974, “BANGKOK CALM, SOME REDSHIRT LEADERS 
ARRESTED.” 

68 แม้ว่าอภิสิทธ์ิจะกล่าวกับทูตอเมริกันว่า ตํารวจไม่ยอมปฏิบัติหน้าที่อย่างเหมาะสม ในการจัดการชุมนุม
ของกลุ่มคนเสื้อแดงท่ีพัทยา แต่บุคคลอื่นๆได้แสดงความคิดเห็นกับทูตอเมริกันว่า ตํารวจได้รับคําสั่งเด็ดขาดไม่ให้ใช้
กําลัง อ้างจากย่อหน้าที่ 11 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK983, “THAI PM ABHISIT 
BRIEFS AMBASSADORS ON RECENT PROTESTS AND DISCUSSES THE WAY FORWARD.”  นอกจากน้ี ตาม
ข้อเท็จจริงแล้วกองทัพบกและกองทัพเรือก็มีส่วนในการปฏิบัติหน้าที่ดูแลพื้นที่พัทยาอยู่ด้วยเช่นกัน  อ้างจากย่อ
หน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1101, “CROWD CONTROL DURING 
RECENT PROTEST IN THAILAND.” 



397 

 

นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ได้แสดงว่า เขาไม่ต้องการประกาศใช้กฎอัยการศึก แต่กลุ่ม นปก. ได้
เปลี่ยนรูปแบบจาก กลุ่มผลักดันตามมุมมองระบอบประชาธิปไตย  มาเป็นกลุ่มผู้ประท้วงที่ใช้ความ
รุนแรงในการชุมนุม และแก้แค้นรัฐบาลภายใต้คําสั่งของ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ    อย่างไรก็ตาม 
นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ได้ชี้แจงให้ทูตทั้งสองท่านฟังว่า    เขามองกลุ่มผู้ชุมนุมสนับสนุน นปก. โดย
แยกออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่สนับสนุนประชาธิปไตย กับกลุ่มที่เป็นอันธพาลชอบใช้ความรุนแรง  
 นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ได้กล่าวถึงสิ่งจูงใจของ ทักษิณ ในการก่อการประท้วงครั้งนี้ว่า เป็น
เพราะทักษิณได้รับการสนับสนุนจากสื่อของตนเองและต่างชาติ ในการจัดชุมนุมประท้วงครั้งนี้    แต่
ทักษิณประสบปัญหาในการรักษาฐานมวลชน ผู้เข้ามาสนับสนุนการชุมนุมเอาไว้   จากที่มีผู้ชุมนุม
ประมาณ 100,000 คน เหลือเพียงแค่ 20,000 คน     ดังนั้น จึงต้องส่งเสริมให้กลุ่ม นปก. ใช้ยุทธวิธีที่
รุนแรง เพ่ือให้รัฐบาลถูกกดดันจนกระทั่งต้องยอมลาออก หรือทําให้กองทัพต้องออกมาทํารัฐประหาร    
เมื่ออภิสิทธิ์พูดถึงตรงนี้  พล.อ.อนุพงษ์ได้หัวเราะและกล่าวว่า กองทัพไม่มีความตั้งใจที่จะทํา
รัฐประหารเลย     ต่อมา ทูตทั้งสองท่านได้สอบถามเรื่องการใช้กระสุนจริงกับผู้ชุมนุม  พล.อ.อนุพงษ์
ได้ชี้แจงให้ทูตท้ังสองประเทศฟังว่า  ในการสลายการชุมนุมฯ ทหารจะใช้กระสุนจริงในช่วงเวลาที่กลุ่ม 
นปก. ขับรถตรงเข้ามาเพ่ือใช้อาวุธยิงเพ่ือสังหารเจ้าหน้าที่    และนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ได้ชี้แจงด้วย
การตั้งข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า จากเหตุการณ์สลายการชุมนุม มีผู้ได้รับความเสียหายจากการปะทะกัน
จํานวน 110 คน เป็นฝุาย นปก. 70 คน และเจ้าหน้าที่ทหาร 40 คน   แต่ผู้ได้รับบาดเจ็บถูกกระสุน
ยิง คือ ทหารจํานวน 40 คน ส่วนฝุายผู้ชุมนุม ไม่มีใครได้รับบาดเจ็บถูกกระสุนยิงเลย แสดงว่าทหาร
ไม่ได้ใช้อาวุธ69 แต่เป็นกลุ่มผู้ชุมนุมที่ใช้อาวุธในการชุมนุม   และถึงแม้ว่าจะมีผู้เสียชีวิตจํานวน 2 คน 
แต่ก็เป็นผลจากการทะเลาะโต้เถียงกันระหว่างกลุ่ม นปก. กับผู้ประกอบการร้านค้าที่ตั้งอยู่บริเวณ
ใกล้เคียงพื้นท่ีประท้วง       นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ยังกล่าวอีกว่า ฝุายความมั่นคงไม่สามารถใช้อาวุธ
เพ่ือยุติการชุมนุม เพราะตามประวัติศาสตร์ความรุนแรง   ถ้าหากมีกลุ่ม นปก. ถูกฆ่า  รัฐบาลจะถูก
ตําหนิไม่ว่ากลุ่ม นปก. จะใช้ความรุนแรงหรือไม่70 

แม้ว่าผู้สังเกตการณ์จํานวนมากจะชื่นชมและเชื่อว่า กองทัพบกได้กระทําการอย่างเหมาะสม 
ในการควบคุมและสลายกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงของกลุ่ม นปก.   แต่ถ้าหากว่าพิจารณาข้อเท็จจริงแล้ว

                                                           
69 กลุ่มจับตาสิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch) ยืนยันว่ามีทหารใช้กระสุนจริงยิงใส่ผู้ชุมนุมจริง  

อ้างจาก Thomas Bell, “Human Rights Watch calls for Thailand inquiry after riots,” The Telegraph, 
16 April 2009.  Available from: http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/thailand/ 
5164694/Human-Rights-Watch-calls-for-Thailand-inquiry-after-riots.html [10 December 2013] 

70 สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK953, “AMBASSADOR 
AND UK COUNTERPART CALL ON PM ABHISIT AND KEY MILITARY LEADERSHIP AS BANGKOK 
VIOLENCE SUBSIDES,” Eric G. John to Secretary of State, 14 April 2009.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/09BANGKOK953.html [3 February 2012] 

http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/thailand/
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/
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จะเห็นว่า การใช้กองทัพเข้าทําหน้าที่ควบคุมฝูงชน ก็ไม่ใช่สิ่งที่เหมาะสม   เพราะการปฏิบัติการของ
กองทัพ เป็นสิ่งที่เหมาะสมต่อการทําสงครามมากกว่า       ดังนั้น การเข้าควบคุมฝูงชน จึงมีความ
เสี่ยงต่อความสูญเสียและความรุนแรงของผู้สนับสนุนกลุ่ม นปก.    ดังที่ พล.ท.สุรพงษ์ สุวรรณอัตถ์ 
ได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า การควบคุมฝูงชนโดยทหาร ได้รับผลประโยชน์จากการฝึกอบรมของ 
“โครงการริเริ่มปฏิบัติการเพ่ือสันติสุขโลก” (Global Peace Operations Initiative - GPOI) ซึ่ง
สหรัฐอเมริกาเป็นผู้ให้ทุนกับเจ้าหน้าที่กองทัพของไทยเข้าร่วมฝึกอบรม    อย่างไรก็ตาม ทางฝุาย
สหรัฐฯ ก็รู้สึกประหลาดใจกับเรื่องดังกล่าว เพราะโดยแท้จริงแล้ว GPOI ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายในการ
จัดเตรียมกําลังทหารเพ่ือแสดงบทบาท  ดังเช่นที่เกิดขึ้นในกรุงเทพฯ   เพราะการฝึกอบรมเน้นไปที่
ปฏิบัติการทางทหารโดยใช้อาวุธ ไม่ใช่มีเปูาหมายเพ่ือใช้สําหรับการควบคุมฝูงชนเป็นการเฉพาะ71 

ภายหลังเหตุการณ์การจลาจลยุติ  

 กรุงเทพฯเข้าสู่ภาวะสงบลง หลังเกิดการเผชิญหน้าระหว่างกองทัพกับกลุ่ม นปก. ช่วงวันที่ 
12-14 เมษายน แม้ว่าการกระทําของกลุ่ม นปก. ดูราวกับว่า ตั้งใจทําเพ่ือผลประโยชน์ของอดีต
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ แตส่หรัฐอเมริกาเชื่อว่า  แท้จริงแล้วที่ ทักษิณเข้าร่วมกับการกระทําของกลุ่ม 
นปก. อย่างเปิดเผย  กลับไม่ได้แสดงให้เห็นว่า จะทําให้ทักษิณได้ประโยชน์72   เพราะมันกลายเป็น
การบ่อนทําลายความสามารถ ในการปฏิบัติการให้บรรลุเปูาหมายที่วางเอาไว้    ซึ่งจาตุรนต์ก็ได้
วิพากษ์วิจารณ์ แกนนํากลุ่ม นปก. และอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ เช่นเดียวกันว่า  ความล้มเหลว
ของ นปก. ที่สําคัญ เป็นเพราะการวางทักษิณเป็นศูนย์กลางการชุมนุมประท้วง และการขาด
ประสบการณ์ในการจัดการมวลชน73      ระหว่างเกิดเหตุชุมนุมประท้วงของกลุ่ม นปก.  ในหลวงทรง
                                                           

71 อ้างจากย่อหน้าที่ 13 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1101, “CROWD 
CONTROL DURING RECENT PROTEST IN THAILAND.” 

72 ความเสียหายโดยส่วนตัวของทักษิณ ยังปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน ดังเห็นได้จาก การถูกยกเลิกหนังสือ
เดินทางของไทยท่ีทักษิณมีอยู่  อีกทั้งรัฐบาลอภิสิทธ์ิยังได้จัดลําดับความสําคัญสูงสุด อยู่ที่การกดดันรัฐบาลต่างชาติ 
ไม่ให้ยินยอมให้ทักษิณใช้หรือเดินทางเข้าไปในดินแดนต่างชาติ เพื่อทํากิจกรรมทางการเมือง     และในเวลานี้ 
รัฐบาลอภิสิทธิ์ก็พยายามหาความเป็นไปได้ในการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนจากสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ (UAE) และร้อง
ขอให้ประเทศนิคารากัว ปูองกันไม่ให้ทักษิณก่อความวุ่นวายในไทย และขอความช่วยเหลือจากตํารวจสากลในการ
จับตัวทักษิณ อ้างจากย่อหน้าที่ 9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1132, 
“RECOMMENDATION TO PRUDENTIALLY REVOKE THAI EX-PM THAKSIN SHINAWATRA‖S U.S. VISAS,” 
Eric G. John to Secretary, 7 May 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/05/ 
09BANGKOK1132.html [1 February 2012] 

73 จาตุรนต์ ฉายแสง กล่าวว่า ทักษิณผิดพลาดที่วางตัวเองไว้ที่ศูนย์กลางของการชุมนุมประท้วง และ
ผลักดันให้เกิดการเดินขบวนเร็วเกินไป และแกนนํากลุ่ม นปก. ก็ไม่มีประสบการณ์ในการจัดการการชุมนุม เพื่อให้
แกนนําสามารถรักษาแนวทางการชุมนุม ให้มุ่งเน้นไปที่ประเด็นข้อเรียกร้องหลัก และตระหนักถึงสถานการณ์ที่
เพียงพอ โดยเฉพาะเมื่อเหตุการณ์เริ่มหลุดออกจากการควบคุมของแกนนําในวันที่ 12-13 เมษายน 2552 อ้างจาก
ย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1034, “THAI PRIME MINISTER LIFTS 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/05/
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ประทับอยู่ในกรุงเทพฯไม่ใช่ที่หัวหิน  และได้มีการปล่อยข่าวลือว่าพระองค์ทรงประชวร74 เพ่ือปูองกัน
ไม่ให้มีการเรียกร้องให้พระองค์เข้าแทรกแซงวิกฤต    ดังปรากฏว่า ในช่วงวิกฤตเมษายนที่เกิดขึ้น 
อดีตประธานวุฒิสภา สุชน ชาลีเครือ ได้ริเริ่มทําการร้องขอให้ในหลวง ทรงแทรกแซงการเมือง   
ขณะที่ฝุายรัฐบาลไม่ได้มีการร้องขอลักษณะดังกล่าวต่อในหลวง    จากแหล่งข่าวของสหรัฐฯที่อยู่
ภายในวังและท่ีอ่ืนๆ ได้แสดงความกังวลต่อสหรัฐอเมริกาว่า ในหลวงจะต้องรับผลเสียหาย  ถ้าหากไม่
สามารถแทรกแซงแล้วประสบผลสําเร็จ  เพราะนั่นเท่ากับว่า พระองค์จะสูญเสียพระเกียรติ     ดังนั้น 
สถานทูตอเมริกันจึงไม่รู้สึกแปลกใจใดๆเลย ที่มีข่าวลือออกมาว่าในหลวงทรงประชวร ซึ่งสถานทูต
อเมริกัน สามารถแกะรอยข่าวดังกล่าวสืบไปได้ถึง องคมนตรี พลากร สุวรรณรัฐ  ซึ่งแสดงให้เห็นว่า  
ราชสํานักไม่ต้องการแทรกแซงวิกฤต เพราะไม่ต้องการรับผิดชอบความเป็นอยู่ของประเทศไทย75    

 กองทัพเป็นตัวแปรสําคัญในการพลิกวิกฤตของรัฐบาลอภิสิทธิ์ขึ้นมาเป็นโอกาส ทําให้กลุ่ม 
นปก. ไม่สามารถบรรลุเปูาหมายในการเรียกร้องได้   แม้ว่าจะสามารถกดดันรัฐบาล จนต้องยุติการ
ประชุมอาเซียนฯได้สําเร็จ และกําลังฮึกเหิมจากชัยชนะดังกล่าว จนกระทั่งดูเหมือนว่า นปก. จะ
พยายามใช้ความรุนแรงในการชุมนุมในกรุงเทพฯเช่นเดียวกัน จนเกิดเป็นการจลาจลในพ้ืนที่สําคัญ
ต่างๆในกรุงเทพฯ    กองทัพได้เข้ามาช่วยฟ้ืนฟูระเบียบในพ้ืนที่กรุงเทพฯให้กลับมาได้สําเร็จ ทําให้
รัฐบาลอภิสิทธิ์ได้รับความเชื่อมั่นอีกครั้ง    แม้ว่าการประกาศสภาวะฉุกเฉิน จะยังคงมีอยู่ในพ้ืนที่
กรุง เทพฯและปริมณฑล   แต่บรรยากาศการใช้ชีวิตของประชาชนยังคงเป็นไปตามปกติ    
นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ได้รับความประทับใจหลายอย่าง จากการฟ้ืนคืนระเบียบในกรุงเทพฯ โดยมี
ผู้ได้รับบาดเจ็บเพียงแค่เล็กน้อย การท่องเที่ยวและการลงทุนของต่างชาติโดยทั่วไป ก็ไม่ได้รับ
ผลกระทบจากการชุมนุมมากนัก เพราะไม่ใช่พ้ืนที่เปูาหมายในการประท้วงของกลุ่ม นปก.76   ขณะที่
ในฝั่งตรงข้าม อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ได้สูญเสียความนิยมไป เพราะถูกมองว่า เป็นผู้ชักใยอยู่
เบื้องหลังเหตุความวุ่นวายทางการเมืองครั้งนี้  โดยใช้กลุ่ม นปก. เป็นเครื่องมือในการบรรลุเปูาหมาย 
ซึ่งเปูาหมายจํานวนมากที่กลุ่ม นปก.เรียกร้อง ก็เป็นเปูาหมายที่มีลักษณะคับแคบ และเป็นเรื่อง
ส่วนตัวมากกว่าเป็นอุดมการณ์77   Manida “Mickey” Zimmerman นักกฎหมายที่ทํางานให้กับ
                                                                                                                                                                      

STATE OF EMERGENCY, DISCUSSIS SECRETARY CLINTON VISIT AND RECONCILIATION,” James F. 
Entwistle to Secretary of State, 24 April 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2009/04/09BANGKOK1034.html [1 February 2012] 

74 จากการสอบถามบุคคลต่างๆ ดังเช่น อภิสิทธิ์  นักการทูตออสเตรเลีย ที่ได้พูดคุยกับนายแพทย์ผู้ทํา
หน้าที่ดูแลในหลวงในวันที่ 13 เมษายน พบว่า ในหลวงทรงมีสุขภาพอนามัยแข็งแรงดี อ้างจากย่อหน้าที่ 17 ของ 
U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK974, “BANGKOK CALM, SOME REDSHIRT LEADERS 
ARRESTED.” 

75 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 17 Ibid.  
76 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 5 และ 9 ของ Ibid.  
77 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 10 ของ Ibid.  

http://www.wikileaks.ch/cable/%202009/04/
http://www.wikileaks.ch/cable/%202009/04/
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ทักษิณ  ได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า ทักษิณไม่ประสบความสําเร็จในการทาบทาม พล.อ.เปรม ให้เป็น
ผู้แก้ไขปัญหาของตัวเขากับฝุายตรงข้าม โดยวาระท่ีทักษิณได้วางเอาไว้ คือ เรื่องการนําทรัพย์สินที่ถูก
แช่แข็งกลับคืนมา   Manida ได้กล่าวอีกว่า ความรุนแรงที่เกิดขึ้นเป็นตัวแสดงให้เห็นว่า “สิ่งนี้คือสิ่งที่
เกิดข้ึน ถ้าหากฝุายนิยมเจ้าและรัฐบาลไม่แม้กระท่ังพิจารณาข้อเสนอของทักษิณ”78       

 อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์ชุมนุมประท้วงของกลุ่ม นปก. ครั้งนี้   ไม่ควรถูกมองไปที่เรื่องของ
การแก้แค้นส่วนตัวของ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ อย่างเดียว       เพราะสิ่งที่ปรากฏออกมาจาก
ความแตกแยกทางการเมืองครั้งนี้  ในแง่ของตัวมวลชนผู้ประท้วง ได้แสดงให้เห็นว่า รัฐมีปัญหาในการ
กระจายทรัพยากรด้านต่างๆ อย่างไม่เท่าเทียม ทั้งเชิงภูมิศาสตร์และชนชั้น ที่รัฐบาลจัดให้  (ทั้งในแง่
ของทรัพยากรของรัฐและความยุติธรรม)  จนกระทั่งออกมาเป็นวาทกรรม “สองมาตรฐาน” ที่กลุ่มคน
เสื้อแดงใช้ เพ่ือแสดงว่า พวกเขาถูกรัฐเลือกปฏิบัติ  โดยเฉพาะในทางกฎหมาย 79 ซึ่งสหรัฐอเมริกาได้
มองว่า นี่เป็นช่วงเวลาที่ดี ที่จะสนับสนุนประเทศไทย  ทั้งปลัดกระทรวงการต่างประเทศ  และ      
ราชเลขาธิการในพระองค์ของในหลวง  ต่างก็ยินดีที่รัฐบาลสหรัฐฯ ประณามการใช้ความรุนแรงของ
กลุ่ม นปก.   รัฐบาลสหรัฐฯจะใช้โอกาสตรงนี้  ผลักดันบรรทัดฐานขั้นพ้ืนฐาน (หลักนิติธรรม 
ประชาธิปไตยและสันติวิธี) แม้ว่าพวกผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในครั้งนี้ จะมีมุมมองที่ไม่ไปใน
ทิศทางเดียวกัน เรื่องแนวทางที่ดีที่สดุและผู้นําที่ดีที่สุดของประเทศ80 

   

7.4 การปรับตัวของรัฐไทยภายใต้วิกฤตการเมือง 

 เหตุการณ์ประท้วงช่วงสงกรานต์ ทําให้รัฐบาลอภิสิทธิ์ตระหนักอยู่ในใจว่า ปัญหาครั้งนี้ไม่ใช่
เป็นเพราะความโกรธแค้นของ อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณเพียงอย่างเดียว  ดังที่เขาพูดแถลงข่าวสรุป
เหตุการณ์ ให้กับทูตประเทศต่างๆ โดยพยายามบิดเบือนข้อเท็จจริงว่า  

“การประท้วงไม่ได้สะท้อนความลึกของความเดือดร้อนที่เกิดขึ้นกับคนในชนบท 
เพราะคนจ านวน 100,000 คน ที่ออกมาชุมนุมอย่างสงบเมื่ออภิปรายเรื่อง
ประชาธิปไตย แต่เมื่อการชุมนุมเปลี่ยนรูปแบบมาใช้ความรุนแรง จ านวนผู้ร่วมการ

                                                           
78 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 11 ของ Ibid. 
79 ทูตอเมริกันได้สอบถาม นายกรัฐมนตรี อภิสิทธิ์ เรื่องการดําเนินคดีกับกลุ่ม พธม. และกลุ่ม นปก. ว่า   

ถ้าหากเขาดําเนินคดีกับกลุ่ม นปก. โดยไม่ดําเนินคดีเช่นเดียวกันกับกลุ่ม พธม. ก็อาจถูกวิจารณ์เรื่อง “สอง
มาตรฐาน” อภิสิทธิจ์ึงตอบว่าเขาไม่ปฏิเสธท่ีจะบังคับใช้กฎหมายกับกลุ่ม พธม. แต่ว่าทางฝุายรัฐ ยังมีหลักฐานอ่อน
อยู่ ในช่วงที่มีการเลือกตนเป็นนายกรัฐมนตรี  อ้างจากย่อหน้าท่ี 6 ของ Ibid.  

80 อ้างจากย่อหน้าท่ี 2 ของ Ibid.  
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ชุมนุมได้ลดลงเหลือเพียงแค่ 10,000 คน และเมื่อถึงเวลาก่อนที่แกนน าจะประกาศ
ยุติการชุมนุม ประชาชนที่เข้าร่วมการชุมนุมได้ลดลงเหลือเพียงแค่ 4,000 คน”  

นอกจากนี้ ยังกล่าวแบบเหมารวมอีกว่า  เขาคิดว่า ประชาชนที่เข้ามาร่วมการชุมนุมกับ 
นปก. เป็นพวกที่ถูกจ้างวานมา81           นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ได้แบ่งประเภทของกลุ่มผู้ต่อต้าน 
ออกเป็น 4 ประเภท คือ ประเภทแรก คนจนในชนบท ที่กังวลว่ารัฐบาลจะไม่สนใจสิ่งที่เป็นประโยชน์
ต่อคนจน  ประเภทที่สอง คนที่ไม่พอใจรัฐบาล เพราะเส้นทางเข้าสู่อํานาจ  ประเภทที่สาม คนที่
ต้องการประชาธิปไตยท่ีแท้จริง มีการปฏิรูปการเมืองและการปฏิบัติต่อกลุ่มคนเสื้อเหลืองและกลุ่มคน
เสื้อแดงอย่างเท่าเทียมกัน  และ ประเภทที่สี่ ผู้อยู่ใต้การอุปถัมภ์ของ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ซึ่ง
นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ได้กล่าวว่า เขายินดีพูดคุยกับทุกกลุ่ม ยกเว้นกลุ่มที่จัดอยู่ในประเภทสุดท้าย82  

ดังนั้น ภายหลังเหตุการณ์ความวุ่นวายยุติ   นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ จึงเริ่มกล่าวถึง         
การเดินหน้ากระบวนการสร้างความปรองดองแห่งชาติและการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ 83 (แม้ว่าในเวลา
ต่อมา จะเห็นได้ชัดว่า การปฏิรูปรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะเรื่องการปรับเปลี่ยนเขตการเลือกตั้งกลับมา
ใช้แบบเขตเดียวเบอร์เดียว เหมือนในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 จะปรากฏชัดเจนว่า มีพรรคร่วม
รัฐบาลอย่างพรรคภูมิใจไทย กดดันให้เกิดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการเลือกตั้งของพรรคตนก็ตาม)  

 7.4.1 ปฏิบัติการสลายเครือข่ายประท้วงภายใต้แผนการปรองดองแห่งชาติ 

 หลังเหตุการณ์สลายการชุมนุมกลุ่ม นปก. เพียงไม่กี่วัน ก็เกิดเหตุการณ์ไม่คาดฝันในเวลาเช้า
มืดของวันที่ 17 เมษายน มือปืนนิรนามได้ใช้อาวุธสงคราม84ลอบสังหาร สนธิ ลิ้มทองกุล85 แกนนํา
กลุ่ม พธม.  หลังจากที่ สนธิ ได้เก็บตัวเงียบหลังเหตุการณ์ที่กลุ่ม พธม. ก่อเหตุปิดท่าอากาศยาน
กรุงเทพฯและสุวรรณภูมิ ในเดือนธันวาคม 2551 ทูตอเมริกันได้แสดงความคิดเห็นว่า การลอบสังหาร
ครั้งนี้ มีความซับซ้อนมากกว่าการจ้างวานฆ่าแบบคนไทย และมีความเป็นไปได้ ที่จะเพ่ิมความตึง
เครียดทางการเมืองให้สูงขึ้น  และทําให้รัฐบาลไม่เต็มใจที่จะยกเลิก       กฎอัยการศึกในพ้ืนที่
กรุงเทพฯในอนาคตอันใกล้   และการลอบสังหารครั้งนี้ยังแสดงให้เห็นถึง   การเพ่ิมขึ้นอย่างมี

                                                           
81 อ้างจากย่อหน้าที่ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK983, “THAI PM 

ABHISIT BRIEFS AMBASSADORS ON RECENT PROTESTS AND DISCUSSES THE WAY FORWARD.” 
82 อ้างจากย่อหน้าท่ี 9 ของ Ibid. 
83 อ้างจากย่อหน้าท่ี 2 ของ Ibid.  
84 ตํารวจเชื่อว่าอาวุธที่ใช้ในการก่อเหตุเป็นปืน M-16 และ AK-17 นอกจากน้ียังมีรายงานข่าวจากสื่ออย่าง

น้อย 1 แหล่ง พบว่ามีระเบิด M-79 ตกอยู่ในที่เกิดเหตุด้วย อ้างจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, 
Cable No. 09BANGKOK982, “LEADING ANTI-THAKSIN ACTIVIST SONDHI SHOT IN BANGKOK.” 

85 แหล่งข่าวจากสถานทูตอเมริกันหลายคนได้กล่าวว่า พล.อ.สนธิ ได้กล่าวถึงบุคคลสําคัญคนหนึ่งใน
สถาบันกษัตริย์ ว่าให้การสนับสนุนสนธิโดยตรง อ้างจากย่อหน้าท่ี 6 ของ Ibid. 
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นัยสําคัญของยุทธวิธีต่างๆที่ถูกใช้ในความขัดแย้งครั้งนี้86       อย่างไรก็ตาม สนธิได้รอดชีวิตจาก
เหตุการณ์ลอบสังหารครั้งนี้ มาได้อย่างปาฏิหาริย์  เพราะแพทย์ได้ผ่าตัดเอากระสุนปืนออกจากศีรษะ
ของสนธิ แลเขายังคงมีสติ สามารถพูดได้      อภิสิทธิ์ มองว่า การถูกลอบสังหารของ สนธิ เกิดขึ้น
จากความพยายามทําให้ มวลชนกลุ่ม พธม. ลุกฮือขึ้นใช้ความรุนแรงกับกลุ่ม นปก. หรือผู้สนับสนุน
อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ    แต ่สนธิ ได้บอกกับพรรคพวกของเขาเอาไว้ว่าไม่ให้ตกหลุมพรางนี้87 

 การควบคุมเครือข่ายมวลชนในท้องถิ่น: การท าข้อตกลงระหว่างสถานีวิทยุชุมชนกับ กอ.
รมน. 

 ช่วงวิกฤตการเมืองกลางเดือนเมษายน  กอ. รมน. ได้เข้าควบคุมและสั่งปิดวิทยุชุมชนใน
ท้องถิ่น   โดยมีเปูาหมายอยู่ท่ี สถานีวิทยุชุมชนในจังหวัดพ้ืนที่ฐานมวลชนของกลุ่มคนเสื้อแดง   ได้แก่ 
เชียงใหม่ เชียงราย ลําพูน ลําปาง และพะเยา  เพ่ือตัดการเชื่อมโยงข่าวสารระหว่างเวทีการชุมนุมของ 
นปก. ในกรุงเทพฯกับต่างจังหวัด  เพราะฝุายเจ้าหน้าที่รัฐทราบดีว่า วิทยุชุมชนเป็นเครื่องมือสําคัญใน
การสื่อสาร และปลุกระดมมวลชนของกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมือง ทั้งกลุ่ม พธม. และกลุ่ม นปก.    
แต่ภายหลังจากการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่ม นปก. ในกรุงเทพฯสิ้นสุดลง   รัฐได้อนุญาตให้วิทยุ
ชุมชนเหล่านี้  เปิดทําการแพร่กระจายเสียงอีกครั้ง ในวันที่ 17 เมษายน 2552    หลังจากได้ทํา
ข้อตกลงกับเจ้าหน้าที่รัฐระดับจังหวัด และได้มีการออกหมายจับบุคคลสําคัญต่างๆในพ้ืนที่ซึ่ง 
ดําเนินการจัดรายการวิทยุชุมชน เข้าข่ายทําผิดกฎหมายในวันที่ 18 เมษายน   เมื่อถึงวันที่ 29 
เมษายน ยังคงมีเพียงแค่  สถานีวิทยุชุมชนในจังหวัดเชียงใหม่และลําปางเท่านั้น ที่ยังคงถูกระงับการ
เผยแพร่สัญญาณออกอากาศอยู่   ขณะที่สถานีวิทยุชุมชนเสื้อแดงอ่ืนๆ  ยังคงกลับมาออกอากาศได้  
โดยใช้เครื่องส่งสัญญาณวิทยุเครื่องใหม่ แทนที่เครื่องเก่าท่ีถูกเจ้าหน้าที่รัฐยึดไป88 

 ข้อตกลงที่ทําระหว่างฝุายรัฐกับสถานีวิทยุชุมชนท้องถิ่น  มีจํานวน 5 ข้อ ได้แก่ ข้อแรก ต้อง
ไม่เผยแพร่อะไรก็ตามท่ีนํามาสู่กิจกรรมที่ขัดต่อกฎหมาย  ข้อสอง ไม่ใช้การเผยแพร่กระจายเสียง เพ่ือ
ทําให้รัฐบาลขาดเสถียรภาพ หรือทําให้เป็นอันตรายต่อความม่ันคงของชาติ  ข้อสาม ไม่เผยแพร่คําพูด 
ซึ่งเป็นการกระตุ้นปลุกระดมประชาชน ให้ออกมากระทําการ อันนํามาสู่ความไม่เป็นเอกภาพและการ

                                                           
86 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 2 และ 3 ของ Ibid.  
87 อ้างจากย่อหน้าที่ 10 ของ U.S. Embassy, Cable No. 09BANGKOK1034, “THAI PRIME 

MINISTER LIFTS STATE OF EMERGENCY, DISCUSSES SECRETARY CLINTON VISIT AND 
RECONCILIATION.” 

88 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1-4 ของ U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 
09CHIANGMAI59, “COMMUNITY RADIO STATIONS REMAIN OPEN; REDSHIRT LEADERS TURN 
THEMSELVES IN,” Michael K. Morrow to Secretary of State, 30 April 2009.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/09CHIANGMAI59. html [9 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/
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จลาจล  ข้อสี่ ไม่ใช้การเผยแพร่กระจายเสียงรายการใดๆก็ตามผ่าน ทางการเชื่อมต่อสัญญาเสียง 
(audio link) จากสถานีวิทยุชุมชนอ่ืนๆ ยกเว้นแต่การเชื่อมต่อข้อมูลรายงานข่าวและเอกสารข้อมูล  
ข้อห้า ไม่เผยแพร่กระจายเสียงคําพูดใส่ร้ายปูายสีหรือการจัดรายการวิทยุ  โดยเปิดโอกาสให้ผู้ฟัง
โทรศัพท์ เข้ามาแสดงความคิดเห็นระหว่างการออกอากาศของรายการ (phone-ins) โดยมีถ้อยคํา
ปลุกปั่น ปลุกระดม ยั่วยุ89      อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงดังกล่าวไม่ได้ถูกบังคับใช้อย่างเท่าเทียมกัน 
ระหว่างสถานีวิทยุชุมชนของกลุ่มคนเสื้อแดง และกลุ่มคนเสื้อเหลือง  ดังปรากฏว่า ผู้ที่ลงนาม
ข้อตกลง จะเป็นผู้จัดการสถานีวิทยุชุมชนของกลุ่มคนเสื้อแดงเท่านั้น   เพราะผู้จัดการสถานีวิทยุ
ชุมชนเสื้อเหลือง อ้างว่า ข้อตกลงดังกล่าว ไม่ใช่ข้อผูกพันตามกฎหมาย และสถานีวิทยุชุมชนของเขา  
ก็ไม่ได้ทําการละเมิดกฎหมาย   ดังนั้น สถานีวิทยุชุมชนของกลุ่ม พธม. จึงยังคงเผยแพร่รายการจาก 
ASTV ซึ่งม ีสนธิ ลิ้มทองกุล เป็นเจ้าของ90 

 ไพโรจน์ แสงภูวงษ์ รองผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้รับผิดชอบงานด้านกิจการความมั่นคง ได้กล่าว
กับเจ้าหน้าที่สถานกงสุลไทย ประจําเชียงใหม่ว่า “สงครามค าพูด” ระหว่างคนทั้งสองกลุ่มกําลังจะ
เกิดข้ึนอีกครั้ง  แต่เขายอมรับว่าปัญหาที่เกิดขึ้นจากกรณีนี้ คือ สถานีวิทยุชุมชนของกลุ่ม พธม. เป็นผู้
ยุยงปลุกปั่นความรุนแรงให้เกิดข้ึน และการเผยแพร่กระจายเสียงที่เกิดขึ้น ก็ขัดต่อข้อตกลงที่ทํากับรัฐ
อย่างชัดเจน  แต่จากคําพูดของไพโรจน์ เจ้าหน้าที่ฝุายปกครองระดับจังหวัดของเชียงใหม่ ยังขาด
อํานาจในการกระทําการใดๆ เพ่ือบังคับใช้กฎหมายจัดการกับปัญหาที่เกิดข้ึน91  เ มื่ อ ตํ า ร ว จ
ออกหมายจับตามคําสั่งศาลจังหวัด 5 แห่งในภาคเหนือ จํานวนรวมทั้งหมด 34 ฉบับ  ในวันที่ 18 
เมษายน  ได้มีผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจํานวนมากทยอยเข้ามอบตัว  ซึ่งในจํานวนนั้น มี ส.ส. พรรคเพ่ือไทย
จํานวน 2 คน  แกนนํากลุ่มรักเชียงใหม่‖51  และแกนนํากลุ่มคนเสื้อแดงขนาดเล็กอีก 2 คน92   ซึ่งใน
เวลาต่อมา บุคคลต่างๆที่เข้ามามอบตัวได้รับการประกันตัวออกไป93 

  

                                                           
89 อ้างจากย่อหน้าท่ี 6 ของ Ibid.  
90 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 7 ของ Ibid.  
91 อ้างจากย่อหน้าท่ี 7 ของ Ibid.  
92 ไพโรจน์ ได้กล่าวว่า กลุ่มที่สนับสนุนการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงในจังหวัดเชียงใหม่และลําปาง ได้

แตกแยกออกเป็น 2 ฝุาย เพราะความขัดแย้งเรื่องเงิน อ้างจากย่อหน้าท่ี 9 ของ Ibid.  
93 อ้างจากย่อหน้าท่ี 8 ของ Ibid. 
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 กระบวนการปรองดองแห่งชาติ 

 ภายหลังจากที่มีการประชุมสภาวิสามัญร่วม 2 สภา ในวันที่ 22-23 เมษายน เพ่ือถกเถียง
วาระส่งเสริมการปรองดองแห่งชาติ   นายกรัฐมนตรี อภิสิทธิ์ ได้กล่าวถึง แผนการปรองดองแห่งชาติ
ของเขากับ Jesse Jackson          นักเคลื่อนไหวด้านสิทธิพลเมือง94  ว่าเขาตั้งใจจะประกาศ
ประเด็นความเดือดร้อน ที่ชอบธรรมของ นปก. และจะทํากระบวนการปรองดองหลังจากนั้นเป็นเวลา 
1 ปี   เมื่อบรรยากาศทางการเมืองเย็นลงแล้ว และอาจจะยุบสภาในปี พ.ศ. 2553 ซึ่งเป็นปีที่ไทยจะ
ครบวาระการเป็นประธานอาเซียน นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ได้อธิบายให้ Jackson ฟังว่า กลุ่ม นปก. 
เป็นขบวนการขนาดใหญ่   ซึ่งไม่มีโครงสร้างชัดเจน คนเสื้อแดงส่วนใหญ่ ที่เข้าร่วมการชุมนุมไม่ใช่คน
ที่ชื่นชอบความรุนแรง  แต่ถูกแกนนําผลักดันให้กระทําการไปในทิศทางนั้น     ดังนั้น เขาจึงต้องสร้าง
กระบวนการปรองดองขึ้นมา เพ่ือปูองกันความรุนแรงที่จะเกิดจะเกิดขึ้น และขยายขอบเขตไกล
ออกไปในหมู่ชาวบ้านในชนบท      นอกจากนี้  ในกระบวนการปรองดอง ก็จะมีการดําเนินการนิร
โทษกรรมให้แก่บุคคลสําคัญทางการเมือง ที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสิทธิทางการเมือง แต่จะต้องแยก
ระหว่างการลงโทษ  ที่เป็นการกระทําทางการเมืองกับการทําผิดอาญาออกจากกัน   นั่นคือ  จะไม่มี
การนิรโทษกรรมให้กับ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ จากคดีการทําทุจริต  

 คณะกรรมการปรองดองฯได้ถูกตั้งขึ้นมา ภายใต้รัฐบาลอภิสิทธิ์ โดยประธานรัฐสภา ชัย ชิด
ชอบ ได้แต่งตั้ง ดิเรก ถึงฝั่ง สมาชิกวุฒิสภา  ให้ดํารงตําแหน่งประธานคณะกรรมการปรองดองฯ  ซึ่ง
มีสมาชิกคณะกรรมการฯ   รวม 40 คน  เพ่ือทําหน้าที่ปฏิรูปการเมือง  ศึกษาการแก้รัฐธรรมนูญ  
และพิจารณาสาเหตุของความรุนแรงทางการเมือง ช่วงกลางเดือนเมษายน  คณะกรรมการชุดดังกล่าว 
จะเริ่มปฏิบัติหน้าที่วันที่ 7 พฤษภาคม และตั้งเปูาว่า จะรายงานผลต่อสภาฯภายใน 45 วัน หลังจาก
นั้น      ชนชั้นนําทางการเมืองของไทย มองว่า การแก้รัฐธรรมนูญจะเป็นทางออกของวิกฤตความ
แตกแยกที่เกิดขึ้น   แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า ทุกคนจะเห็นด้วยกับการแก้รัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะใน
ฝุายต่อต้านทักษิณ    ดังเช่น    ชวน หลีกภัย และ บัญญัติ บรรทัดฐาน ที่ไม่เห็นด้วยกับ
นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์  ที่จะดําเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญ    พวกเขาไม่ยินดีกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ   
เพราะจะทําให้ฝุายทักษิณได้ประโยชน์95    ดังนั้น ถ้าหากหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องแก้ไขรัฐธรรมนูญ
                                                           

94 ในการประชุมครั้งนี้ อภิสิทธิ์ ได้กล่าวว่า เขาจะลงนามสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือ (Treaty 
of Amity and Cooperation) กับ ฮิลลารี คลินตัน (Hillary Clinton) ด้วย 

95 เมื่อดูเพิ่มเติมใน Table 2 Changes of Electoral System และ Table 3 Comparison between 
the Democrat Party and Thaksin‖s parties in the party list system ในงานของ Tamada จะเห็นว่าความ
กังวลของ ชวน และบัญญัติ กลายเป็นความจริง  เพราะการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะเรื่องระบบการเลือกตั้ง ถือ
เป็นการตัดสินใจที่ผิดพลาดครั้งยิ่งใหญ่ของอภิสิทธิ์ ซึ่งทําให้พรรคประชาธิปัตย์ ต้องแพ้พรรคเพื่อไทยของฝุาย
ทักษิณ อีกครั้ง ในการเลือกตั้งท่ัวไป ในปี พ.ศ. 2554   อ้างจาก Yoshifumi Tamada, “When Election Results 
Count: An Overview of Democratization in Thailand,” Paper presented at the conference on 
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จริงๆ  ผู้อาวุโสของพรรคประชาธิปัตย์ทั้งสองท่าน  จึงเห็นว่าจะต้องทําให้ช้าที่สุดและไตร่ตรองให้ดี96       
ขณะที่ผู้สนับสนุนกลุ่ม พธม. และผู้อยู่เบื้องหลังการรัฐประหารปี 2549 และการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ปี 2550 ดังเช่น  น.ต.ประสงค์ สุ่นศิริ ต่อต้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเพ่ิมอํานาจให้ฝุายทักษิณ97       
ตามมุมมองของทูตอเมริกัน การแก้ไขรัฐธรรมนูญไม่มีความเป็นไปได้   ที่จะแก้ไขความตึงเครียดใน
สังคมได้   แม้ว่าจะได้รับการสนับสนุนจากคนจํานวนมากก็ตาม   เพราะยังคงมีประเด็นความขัดแย้ง 
ที่จะอยู่ต่อไปหลังการแก้ไข   ได้แก่ ประการแรก บทบาทของสถาบันกษัตริย์  ประการที่สอง บทบาท
ของทักษิณ    ประการที่สาม ความแตกแยกทางชนชั้นและในภูมิภาค (จากการสํารวจความคิดเห็น
ประชาชนไทย ของสํานักวิจัยสํารวจความคิดเห็นของกระทรวงการต่างประเทศ สหรัฐฯ ในช่วงเวลา
นั้น พบว่า มีความแตกแยกใหญ่ๆ อยู่ 2 ประการ คือ  ประเด็นด้านเศรษฐกิจ ที่ปรากฏว่า    คนจน
สนับสนุนทักษิณ ส่วนคนที่มีฐานะความเป็นอยู่ที่ดีจะสนับสนุนอภิสิทธิ์ และประเด็นด้านภูมิศาสตร์ ที่
ปรากฏว่า คนภาคอีสานสนับสนุนทักษิณ ในขณะที่คนภาคใต้สนับสนุนอภิสิทธิ์)  ประการที่สี่ มุมมอง
เรื่องความยุติธรรม  ทั้งผู้สนับสนุนทักษิณและนักวิชาการอิสระ  ต่างมองว่ามีการเลือกปฏิบัติต่อแกน
นํากลุ่ม พธม. กับแกนนํากลุ่ม นปก.98 

 กระแสโต้กลับจากฝ่าย นปก. ภายหลังการสลายการชุมนุมประท้วงของฝ่ายรัฐ 

 ถึงแม้ว่าแกนนําหลักของกลุ่ม นปก. จะถูกควบคุมตัวอยู่  แต่การเคลื่อนไหวของ นปก. ก็
ยังคงมีอยู่เป็นระยะๆ   ดังเช่น กรณีท่ีกลุ่ม นปก. ได้เดินขบวนประท้วงไปยังสถานีโทรทัศน์ NBT เพ่ือ
ยุติการแพร่ภาพของโทรทัศน์ รวมถึงสถานีวิทยุแห่งประเทศไทยจังหวัดต่างๆ  ได้แก่  เชียงใหม่  
ขอนแก่น และแพร่     เพราะกลุ่ม นปก. มองว่า สื่อกระแสหลักได้ให้ข่าวการใช้ความรุนแรงของกลุ่ม 
                                                                                                                                                                      

“Democracy and crisis in Thailand,” Organized by McGill University and Thailand Democracy 
Watch (TDW), Faculty of Political Science, Chulalongkorn University, 9 March 2012, p.  Available 
from: http://www.mediafire.com/view/ry4dv9iookfzknd/Tamada_When_Election_ Results_Count_ 
2012-03-07_%281%29.pdf  [7 March 2012] 

96 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 1-5 และ 10 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK1157, “LOOKING FOR A WAY OUT OF THE POLITICAL IMPASSE: THAI COMMITTEE 
EXAMINING CONSTITUTIONAL REFORM,” Eric G. John to Secretary of State, 12 May 2009.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/05/09BANGKOK 1157.html [1 February 2012] 

97 ดูย่อหน้าที่ 12 ของ Ibid.  มุมมองดังกล่าวปรากฏขึ้นโดยทั่วไป ในหมู่ผู้ต่อต้านอดีตนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณ ทั้งในกองทัพ ศาลและข้าราชการพลเรือน ที่ยังคงไม่ไว้ใจนักการเมืองประชานิยม และได้ประโยชน์จากการมี
พรรคการเมืองที่อ่อนแอและไม่มั่นคง   อย่างไรก็ตาม รัฐบาลสหรัฐฯไม่เห็นด้วยกับมุมมองดังกล่าวนัก ดังนั้นพวกเขา
จะให้คําแนะนําแก่ ส.ส.ว่าให้มองทางออกที่เป็นประโยชน์กับชาติ โดยการสร้างเสถียรภาพในระบบการเมืองและ
ความเช่ือมั่นในประเทศ อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ Ibid.   ผู้เขียนคิดว่า สหรัฐฯต้องการผลักดันเรื่องดังกล่าว เป็น
เพราะการมีรัฐบาลที่มีเสถียรภาพ จะช่วยให้ฝุายบริหารสามารถผลักดันผลประโยชน์ของสหรัฐฯได้ดีกว่า การมี
รัฐบาลที่ขาดเสถียรภาพ  ตามแนวคิดประชาธิปไตยแบบชนช้ันนํา ที่สหรัฐฯพึงปรารถนา 

98 อ้างจากย่อหนา้ที่ 13 ของ Ibid.   
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นปก. เพียงแค่ฝุายเดียว   และพยายามสร้างให้กลุ่ม นปก. เป็นปีศาจร้าย  มีสมาชิก นปก. บางคนใช้
การเขียนบล็อก (blog) เพ่ือชี้แจงการกล่าวหาของรัฐบาลในกรณีที่รัฐบาลบิดเบือนข้อมูลการกระทํา
ของ นปก.     ซึ่ง Entwistle99 มองว่า ความไม่พอใจต่อสื่อกระแสหลักของกลุ่ม นปก. ดังกล่าว เป็น
เรื่องที่น่าวิตกกังวล          ก่อนหน้านี้ในช่วงที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ฝุายรัฐบาลได้
ควบคุมช่องทางต่างๆ ในการสื่อสารและปลุกระดมมวลชนของกลุ่ม นปก. ได้แก่ สถานีโทรทัศน์ สถานี
วิทยุชุมชน     สถานีโทรทัศน์ D-Station ซึ่งรับสัญญาณจากดาวเทียมโดยตรง ของกลุ่ม นปก. ได้ถูก
ตัดสัญญาณดาวเทียมและระงับการออกอากาศไป  แม้ว่าภายหลังจากรัฐบาลยกเลิกประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน ในวันที่ 24 เมษายน แต่สถานีโทรทัศน์ของกลุ่มคนเสื้อแดง ดังกล่าว   ก็ยังคงไม่
กลับมาแพร่ภาพ แม้จะเริ่มทําได้ ซึ่งเรื่องนี้ จรัล ดิษฐาอภิชัย ได้กล่าวว่า D-Station ไม่สามารถแพร่
ภาพได้อีก  จนกว่าจะได้รับเครื่องมือต่างๆที่ถูกรัฐบาลยึดเอาไปกลับคืนมา        ขณะที่สถานีวิทยุ
ชุมชนในพ้ืนที่ทางภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และสถานีวิทยุชมรมคนขับแท็กซี่  ต่างก็ถูกปิด
ตามพระราชกฤษฎีกาสถานการณ์ฉุกเฉิน   ซึ่งตามความเป็นจริงแล้ว  ถือว่า เป็นการกระทําของรัฐที่
เกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว้    เนื่องจากประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินของรัฐบาล มีอาณาเขต
ครอบคลุม เพียงแค่พ้ืนที่กรุงเทพฯและปริมณฑล      แต่คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กทช.) จํานวน 20 คน  ก็ยังคงไม่รู้ว่าจะจัดการกับรัฐบาลอย่างไร  ทั้งที่เป็นการกระทําของรัฐ  ที่
ละเมิดอํานาจของ กทช.100 

 คําพูดของ ทักษิณ ที่เรียกร้องให้มีการปฏิวัติประชาชน และทําให้ประชาชนมีอํานาจสูงสุด 
ได้ทําให้คนไทยมองว่า ทักษิณ มีจุดมุ่งหมายที่จะทําให้สถาบันกษัตริย์มีบทบาทน้อยที่สุดหรือถูกโค่น
ล้มไปเลย   เพราะสภาพสังคมโดยรวม ยังคงไม่สามารถรับแนวคิดดังกล่าวได้   นอกจากนี้ คน ไทย
โดยทั่วไปก็ตระหนักดีว่า แท้จริงแล้วการกระทําของทักษิณนั้น เกิดขึ้นจากความต้องการรักษา
ทรัพย์สินส่วนตัวของตนเอง  มากกว่าที่จะต้องการเปลี่ยนแปลงสังคมจริงๆ101    การกระทําดังกล่าว

                                                           
99 James F. Entwistle รองหัวหน้าฝุายภารกิจของสถานทูตอเมริกัน ประจํากรุงเทพฯ (the Deputy 

Chief of Mission at the U.S. Embassy in Bangkok 
100 U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1053, “LOCAL BROADCAST MEDIA 

COMES UNDER FIRE DURING SONGKRAN PROTESTS,” James F. Entwistle to Secretary of State, 29 
April 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/09BANGKOK1053.html  [1 
February 2012] 

101 คําพูดของทักษิณเรื่องการเปลี่ยนแปลงสังคม มีลักษณะที่สับสน เพราะหลังจากเหตุการณ์ความรุนแรง
วันท่ี 12-14 เมษายน 2552 ทักษิณ ได้บอกว่า เขาต้องการให้มีการปฏิวัติประชาชนโดยสันติ แต่ก่อนหน้าน้ันเขาเคย
แสดงความคิดเอาไว้ ดังเช่น  วันหนึ่งเขาอยากให้ในหลวงแทรกแซงวิกฤตเพื่อยุติการนองเลือด  ต่อมาก็ขู่ว่าความ
รุนแรงจะกลับมา ถ้าหากข้อเสนอของกลุ่ม นปก. ยังไม่ได้รับการตอบสนอง และต่อมาก็บอกให้สู้เพื่อประชาธิปไตย
โดยไม่ใช้ความรุนแรง  สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK1059, “THAKSIN‖S REVOLUTIONARY RHETHORIC,” James F. Entwistle to Secretary of 
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ของทักษิณ จึงส่งผลให้เขาถูกโดดเดี่ยวมากขึ้น102 จากรัฐบาลที่พยายามจํากัดอิทธิพลของทักษิณ ด้วย
การระงับหนังสือเดินทาง และออกหมายจับอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ103  นอกจากนี้ ทักษิณยังถูก
โดดเดี่ยวจากมวลชนเสื้อแดงบางส่วน  ที่ตระหนักถึงปัญหาที่แท้จริงของกลุ่มคนเสื้อแดง ที่ไม่ได้รับ
ความยุติธรรมทางสังคมเพ่ิมมากขึ้น  เพ่ือรักษาระยะห่างระหว่างขบวนการกับตัวทักษิณ  ซึ่งจะช่วย
ให้ขบวนการได้รับความเห็นอกเห็นใจ มากขึ้นกว่าการถูกมองว่า เป็นขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้าน
รัฐบาลของทักษิณ   ดังเห็นได้จาก  ในการชุมนุมอย่างสงบเมื่อวันที่ 25 เมษายน แกนนํากลุ่ม นปก. 
ไม่มีการอ้างถึงอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ซึ่งเป็นผู้ปราศรัยต่อหน้าฝูงชน ที่เข้าร่วมการชุมนุม ผ่าน
ทางโทรศัพท์และการถ่ายทอดภาพเคลื่อนไหว ด้วยวิธีวีดีโอลิ้งค์     จรัล ได้กล่าวกับทูตอเมริกัน ใน
วันที่ 28 เมษายน ถึงเรื่องดังกล่าวว่า  เขาเชื่อว่า “กลุ่ม นปก. ต้องเน้นไปที่ สาเหตุเรื่องการโต้กลับใน
ประเด็นความไม่ยุติธรรมและประชาธิปไตยเต็มใบที่แท้จริง   และวางตัวเกี่ยวข้องกับทักษิณให้
น้อยลง”104   

 การบังคับใช้ ป.อ. มาตรา 112 อย่างเคร่งครัดเพื่อรักษา “ความม่ันคงแห่งชาติ” 

 ความศรัทธาในสถาบันกษัตริย์เริ่มสั่นคลอน  ภายหลังจากเกิดรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 
เป็นต้นมา มีกระแสการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์  ที่ เ พ่ิมสูงขึ้นอย่างมากในที่สาธารณะ  
โดยเฉพาะในโลกออนไลน์  และกระแสดังกล่าว รุนแรงมากยิ่งขึ้นไปอีก   หลังจากเกิดเหตุการณ์ 7 

                                                                                                                                                                      

State, 29 April 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/09 BANGKOK1059. 
html  [1 February 2012] 

102 สุรพงษ์ สืบวงศ์ลี ซึ่งเป็นท่ีปรึกษาคนสําคัญของทักษิณ สมัยที่ยังดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี มองว่า 
การแสดงออกต่างๆของอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อตัวเขานั้น เป็นเพราะเขาขาดที่
ปรึกษาเชิงกลยุทธ์ที่ดี สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 12 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK1200, “AMBASSADOR DISCUSSES POLITICS AND THE WAY FORWARD WITH HOUSE 
SPEAKER AND THAKSIN ASSOCIATES,” Eric G. John to Secretary of State, 15 May 2009.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/05/09BANGKOK1200.html  [1 February 2012] 

103 กษิต พยายามตามล่าจับกุมตัวอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณทุกวิถีทาง และพยายามขอความร่วมมือจาก
รัฐบาลสหรัฐฯ ให้ช่วยแกะรอยอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ แต่ถูกปฏิเสธ  สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 16 ของ 
U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1223, “THAILAND: FM KASIT AND AMBASSADOR 
DISCUSS BURMA, BILATERAL RELATION, THAKSIN,” Eric G. John to Secretary of State, 20 May 2009.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/05/09BANGKOK1223 .html  [1 February 2012] 

104 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK1059, “THAKSIN‖S REVOLUTIONARY RHETHORIC.”  ความคิดของ จรัล มีลักษณะเดียวกับ พัน
ศักด์ิ ที่มองว่าขณะนี้ กลุ่ม นปก. ได้ก้าวข้ามทักษิณแล้ว ตีความจากย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, 
Cable No. 09BANGKOK1200, “AMBASSADOR DISCUSSES POLITICS AND THE WAY FORWARD WITH 
HOUSE SPEAKER AND THAKSIN ASSOCIATES.” 
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ตุลาคม 2551105 ทําให้ฝุายรัฐต้องจ้องจับตาเว็บไซต์จํานวนมาก ที่อยู่ในข่ายกระทําผิดฐานดูหมิ่ น
พระมหากษัตริย์ พระราชินีและรัชทายาท ซึ่งกระทรวงเทคโนโลยีและสารสนเทศ ภายใต้การควบคุม
ของ ร้อยตรีหญิง ระนองรักษ์ สุวรรณฉวี  ระบุว่า  มีจํานวนมากกว่า 10,000 เว็บไซต์ และได้ทําการ
ปิดเว็บไซต์ดังกล่าวไปแล้วจํานวนประมาณ 2,000 เว็บไซต์ มีการดําเนินคดีกับบุคคลต่างๆในข้อหา
หมิ่นฯ   ดังเช่น  กรณีของรศ.ใจ อ๊ึงภากรณ์106 (ถูกฟูองข้อหาหมิ่นฯ เพราะเขียนหนังสือ “A Coup 
for the Rich” ซึ่งมีการนําคําพูดจากหนังสือ “The King Never Smiles” ของ Paul Handley ที่
เป็นหนังสือต้องห้ามวางจําหน่ายในประเทศมาใช้)    สุวิชา ท่าค้อ (ถูกจับโดยไม่มีการให้ประกันตัว 
เนื่องจากได้โพสต์รูปเปลือยของบุคคลสําคัญ)   และบุญยืน ประเสริฐยิ่ง (ผู้สนับสนุนกลุ่มคนเสื้อแดง 
ถูกตัดสินจําคุกเป็นเวลา 6 ปี หลังถูกขังตั้งแต่ วันที่ 15 ส.ค. 2551 - 6 พ.ย. 2551 ระหว่างรอการ
พิจารณาคดี โดยไม่มีการให้ประกันตัว)  นอกจากนี้  ยังมีการปิดกั้นการเผยแพร่นิตยสาร The 
Economist ฉบับวันที่ 6 ธันวาคม 2551 ฉบับวันที่ 24 ธันวาคม 2551 และวันที่ 31 มกราคม 2552           
การเกิดคดีหมิ่นฯ ที่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างมีนัยสําคัญ ได้ทําให้ประเด็นการรักษาความมั่นคงให้สถาบัน
กษัตริย์ เป็นประเด็นเร่งด่วน ที่หน่วยงานด้านความมั่นคงและหน่วยงานอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง  ต้องหยิบ
ยกข้ึนมาพิจาณาอย่างเร่งด่วน เพ่ือรักษา “ความมั่นคงแห่งชาติ” เอาไว้107 

 การเคลื่อนไหวสําคัญของรัฐ เพ่ือตอบสนองต่อการถูกคุกคามความมั่นคงแห่งชาติ มีหลาย
ลักษณะดังเช่น วันที่ 23 มกราคม 2551  วุฒิสภาได้แต่งตั้งคณะกรรมการชุดพิเศษ เพ่ือติดตามการ
บังคับใช้กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ จากการเสนอของ ส.ว.ค านูณ สิทธิสมาน (ด้วยคะแนน

                                                           
105 ประเด็นการสืบราชสมบัติ การนิยามบทบาทของสถาบันกษัตริย์ขึ้นมาใหม่ เป็นประเด็นที่ถูกถกเถียง

กันอย่างกว้างขวางมากขึ้น อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK325, 
“THAILAND: LESE MAJESTE ARREST AND ACTIONS AGAINST WEB CONTENT ON THE RISE, BUT RISK 
BACKLASH,” Eric G. John to Secretary of State, 6 February 2009.  Available from: http://www. 
wikileaks.ch/cable/2009/02/09BANGKOK325 .html  [3 February 2012] 

106 รศ.ใจ ได้เดินทางออกจากไทยไปยัง สหราชอาณาจักร ในวันที่ 9 กุมภาพันธ์ เพื่อหลบหนีคดีหมิ่นฯ 
และได้แสดงตัวต่อต้านสถาบันกษัตริย์อย่างเปิดเผย ด้วยการออกแถลงการณ์ที่ใช้ช่ือว่า “แดงสยาม”  ซึ่งมีเนื้อหา
โจมตีบทบาททางประวัติศาสตร์ของสถาบันกษัตริย์และตัวกษัตริย์เอง  นอกจากน้ียังเรียกร้องให้ไทยเป็นสาธารณรัฐ 
ในขณะที่งานเขียนของ ใจ ที่ปรากฏออกมาก่อนหน้าน้ี ตลอดช่วงระยะเวลา 3 ทศวรรษ ไม่ได้มีการโจมตีตัวกษัตริย์
โดยตรงเลย  สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK610, 
“THAILAND: LESE MAJESTE DEBATE ENTERS PUBLIC DOMAIN; WEBSITE MODERATOR ARRESTED 
UNDER COMPUTER CRIME ACT,” Eric G. John to Secretary of State, 10 March 2009.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/03/09BANGKOK610.html  [3 February 2012] 

107 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK325, “THAILAND: 
LESE MAJESTE ARREST AND ACTIONS AGAINST WEB CONTENT ON THE RISE, BUT RISK BACKLASH.” 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/03/
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เสียงเห็นชอบ 90 ต่อ 17 เสียง) โดยมี พล.ต.อ.พัชรวาท เป็นประธานคณะกรรมการ108      กองทัพ
จัดตั้งหน่วยพิเศษปฏิบัติภารกิจติดตามการหมิ่นฯ ตลอด 24 ชั่วโมง โดยความร่วมมือกับ กรม
สอบสวนคดีพิเศษ (DSI)109  

 การนํากฎหมายหมิ่นพระบรมราชานุภาพไปปฏิบัติ ก่อให้เกิดข้อถกเถียงในสังคมมากขึ้น เมื่อ
มีการจับตัว จีรนุช เปรมชัยพร ในวันที่ 6 มีนาคม 2552 ข้อหากระทําผิด พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระทํา
ผิดทางคอมพิวเตอร์ และการจับกุมตัวนักเขียนชาวออสเตรเลีย Harry Nicolaides ซึ่งถูกตัดสินว่า 
ทําผิดกฎหมายหมิ่นฯในเดือนมกราคม และได้รับพระราชทานอภัยโทษในวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 
หลังจากนั้นจึงถูกส่งตัวกลับไปยังออสเตรเลีย     ผลกระทบจากการใช้กฎหมายหมิ่นฯ ได้ทําให้กลุ่ม
คนผู้มีจิตใจรักในเสรีภาพ ไม่พอใจต่อกฎหมายที่มีปัญหาในการบังคับใช้นี้ เพราะมองว่าเป็นการถูกกด
ขี่และการปราบปรามจากสถาบันกษัตริย์  ไม่ให้มีเสรีภาพในการพูด ซึ่ งนําไปสู่ความอ่อนแอลงของ   
พลังสนับสนุนภายในประเทศ ที่มีต่อสถาบันอันเป็นเปูาหมายของกฎหมายที่พยายามปกปูอง    แม้ว่า
จะเกิดกระแสกดดันจากนานาชาติ110  ให้มีการยกเลิกหรือแก้ไขปรับเปลี่ยนตัวกฎหมายดังกล่าว  แต่
รัฐบาลไทยก็ไม่มีความเป็นไปได้ ที่จะเปลี่ยนแปลงเนื้อหาตามแรงกดดันดังกล่าว111  

 7.4.2 การส่งเสริมประชาธิปไตยในไทยเพื่อผลักดันผลประโยชน์ของรัฐบาลอเมริกัน 

 ช่วงวิกฤตการเมืองที่กลุ่ม นปก. ก่อขึ้นกลางเดือนเมษายน  รัฐบาลอเมริกัน ได้แสดงออกทาง
การเมือง     ที่สร้างความชื่นชอบให้กับกลุ่มชนชั้นนําไทย   ด้วยการออกแถลงการณ์ ประณามการใช้
ความรุนแรงของกลุ่ม นปก.112   ดังที่ พล.อ.สุรยุทธ์และกฤษณ์ มองว่า สร้างคุณูปการต่อการยุติการ
                                                           

108 มีการตั้งเว็บไซต์ www.protecttheking.net พร้อมทั้งแบบฟอร์มกรอกข้อมูลรายงานการกระทําผิด
กฎหมายหมิ่นฯ อ้างจากย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid.   และผู้สนใจประเด็นข้อถกเถียงทั้งในเรื่องประวัติการบังคับใช้ ป.อ. 
มาตรา 112 และการแก้ไขกฎหมายมาตรานี้ในอดีตที่ครอบคลุมและน่าสนใจมาก ได้จากงานของ David 
Streckfuss, Truth on Trial in Thailand: Defamation, treason and lese-majeste (London: 
Routledge, 2011). 

109 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK325, 
“THAILAND: LESE MAJESTE ARREST AND ACTIONS AGAINST WEB CONTENT ON THE RISE, BUT RISK 
BACKLASH.”  

110 ศาสตราจารย์ ดร.ธงชัย วินิจจะกูลและProf. Dr. Andrew Walker ได้เรียกร้องให้ มีการอภิปราย
แบบเปิด เกี่ยวกับการใช้กฎหมายหมิ่นฯ  มีนักวิชาการจํานวนประมาณ 50 คน ร่วมลงช่ือในแถลงการณ์ให้มีการ
ปฏิรูปกฎหมาย ซึ่งก่อให้เกิดการวิจารณ์สถาบันกษัตริย์อย่างสูง และส่งเสริมการบิดเบือนทําลายฝุายตรงข้ามทาง
การเมือง  สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 10 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK610, 
“THAILAND: LESE MAJESTE DEBATE ENTERS PUBLIC DOMAIN; WEBSITE MODERATOR ARRESTED 
UNDER COMPUTER CRIME ACT.”  

111 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 1 และ 3 ของ Ibid.  
112 พันศักด์ิ พยายามโต้เถียงว่ากลุ่ม นปก. ในพัทยา  เป็นเพราะถูกกระตุ้นให้ใช้ความรุนแรงจากกลุ่มคน

เสื้อน้ําเงินของ เนวิน และแกนนํากลุ่ม นปก. ไม่มีทางควบคุมฝูงชนได้  แต่พันศักด์ิ ก็รู้ว่า หลายสัปดาห์ก่อนการ
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กระทําของกลุ่มผู้ประท้วง113     รัฐบาลอเมริกัน ได้เริ่มแสดงบทบาทการผลักดันประชาธิปไตยใน
ประเทศไทยอย่างเข้มข้นในระดับท้องถิ่น  ภายหลังวิกฤตความขัดแย้งเดือนเมษายนระหว่างรัฐบาล
กับกลุ่ม นปก. สิ้นสุดลง เพ่ือลงวิกฤตความขัดแย้งระหว่างฝุายต่างๆ โดยเฉพาะกลุ่ม นปก. กับ พธม. 
เพ่ือรักษาผลประโยชน์ต่างๆของสหรัฐฯที่มีอยู่ในประเทศไทย และเพ่ือให้ใช้ไทยเป็นเครื่องมือในการ
กดดันให้พม่าเปลี่ยนเป็นประชาธิปไตย          

 เมื่อรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศ กษิต ภิรมย์ ซึ่งรัฐบาลสหรัฐฯมองว่าเป็นคนที่ดีที่สุด
ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา114  ต้องการจะเดินทางไปยังกรุงวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอเมริกา  รัฐบาลสหรัฐฯ
จึงได้ถือโอกาสนี้ต่อรองกับรัฐบาลไทยและ กษิต เรื่องต่างๆที่ต้องการให้ไทยปฏิบัติตามแนวทางของ
รัฐบาลสหรัฐฯ115  โดยเฉพาะเรื่องการแก้ปัญหาวิกฤตความแตกแยกในประเทศและการผลักดัน

                                                                                                                                                                      

จลาจล วิทยุชุมชนเสื้อแดงได้ปลุกระดมให้เกิดความรุนแรง โดยเรียกร้องให้กลุ่ม นปก. ต่อสู้กับรัฐบาลบนท้องถนน 
และการสร้างภาพให้ อภิสิทธิ์ กลายเป็นรัฐบาลก่อการร้ายและเป็นผู้นํากลุ่มคนทรยศ ที่ร่วมมือกันอย่างลับๆทาง
การเมือง     นอกจากนี้ พันศักด์ิ ยังมองว่า กรณีที่รักษาการโฆษกกระทรวงการต่างประเทศ สหรัฐฯ  ตําหนิการใช้
ความรุนแรงของกลุ่ม นปก. เมื่อวันท่ี 13 เมษายน ว่าเป็นการนิยามความรุนแรงคับแคบเกินไปหรือไม่  โดยมองแยก
ออกจากเรื่องการยึดท่าอากาศยาน และการใช้อาวุธของทหารในการต่อต้านผู้ชุมนุมประท้วง  แต่ทูตอเมริกันก็ได้แก้
ตัวว่า รัฐบาลสหรัฐฯได้วิจารณ์เรื่องการยึดท่าอากาศยานของกลุ่ม พธม. แล้ว    สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 6 
ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1200, “AMBASSADOR DISCUSSES POLITICS AND 
THE WAY FORWARD WITH HOUSE SPEAKER AND THAKSIN ASSOCIATES.”  

113 ดูรายละเอียดในย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1166, 
“THAILAND: AMBASSADOR ENGAGES PRIVY COUNCILLORS ON THAKSIN, POLITICAL VIOLENCE,” Eric 
G. John to Secretary of State, 13 May 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2009/05/09BANGKOK1166.html  [1 February 2012]  

114 อ้างจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK987, “FOREIGN 
MININSTER KASIT‖S VISIT TO WASHINGTON,” Eric G. John to Secretary of State, 20 April 2009.    
สาเหตุที่รัฐบาลสหรัฐฯมองว่า กษิต เป็นรัฐมนตรีที่ดีที่สุดนั้น  ผู้เขียนมองว่า เป็นเพราะรัฐบาลสหรัฐฯมองว่า กษิต 
จะเป็นผู้ที่สร้างและผลักดันผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาได้ดีที่สุด  เพราะจากประวัติการทํางานที่เ คยดํารง
ตําแหน่งเอกอัครราชทูตไทยประจําสหรัฐอเมริกา จึงทําให้มีความผูกพันกับสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างดี นอกจากนี้ ช่วง
ต้นการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ได้เข้ามาสู่อํานาจแทนที่รัฐบาลสมชายนั้น  กษิต ก็ได้กล่าวอย่าง
ชัดเจนว่า เขาจะทําทุกอย่างตามที่สหรัฐฯต้องการ และเมื่อดํารงตําแหน่งเขาก็เป็นรัฐมนตรีที่กระตือรือร้นเรื่องพม่า
มากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับรัฐมนตรีคนก่อนๆ   ตีความจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable 
No. 09BANGKOK1653, “PROBLEMS FOR THAI FOREIGN MINISTER KASIT SUMMONED IN 
CONJUNCTION WITH AIRPORT SEIZURE IN LATE 2008,” Eric G. John to Secretary of State, 10 July 
2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/07/09BANGKOK1653.html  [4 February 
2012] 

115 ทูตอเมริกันได้กล่าวถึงการเดินทางไปยังสหรัฐอเมริกาของ รมต.กษิต และการไปสหราชอาณาจักรของ 
รมต.กรณ์ ว่าจะต้องเกิดขึ้นหลังจากท่ี ไทยแสดงความตั้งใจว่า จะยกเลิกสถานการณ์ฉุกเฉินและฟื้นฟูการลงทุนจาก
ต่างชาติ ซึ่งปลัดกระทรวงการต่างประเทศของไทย ได้อ้างว่า รัฐบาลต้องการยกเลิกการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ตั้งแต่วันที่ 17 เมษายนแล้ว แต่ได้เกิดเหตุการณ์ลอบสังหาร สนธิ ขึ้นก่อน   ทําให้รัฐบาลไม่กล้ายกเลิกประกาศฯ 

http://www.wikileaks.ch/%20cable/2009/05/
http://www.wikileaks.ch/%20cable/2009/05/
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/07/
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ประชาธิปไตยในไทย   พร้อมทั้งยืนยันว่า รัฐบาลสหรัฐฯ ยังคงมองว่า ประเทศไทยมีความยึดมั่น
กับประชาธิปไตยอยู่  และไทยเป็นพันธมิตรที่สําคัญยิ่ง เป็นหุ้นส่วนสําคัญทางเศรษฐกิจ และเป็น
หุ้นส่วนใกล้ชิดในการให้ความช่วยเหลือผู้ลี้ภัย และมีค่านิยมที่หยั่ งรากลึกว่าเป็นมิตรกับ
สหรัฐอเมริกา116      สหรัฐอเมริกาได้แสดงให้ กษิต เห็นว่า รัฐบาลสหรัฐฯหนุนหลังรัฐบาลอภิสิทธิ์
อย่างเต็มที่  ดังที่ได้มีการโต้แย้งผู้สังเกตการณ์การเมืองไทย  ที่อ้างถึงเหตุการณ์ความวุ่นวายจากการ
ชุมนุมประท้วงของกลุ่ม พธม. และกลุ่ม นปก. ว่าจะทําให้ประเทศไทยล่าถอยจากประชาธิปไตยและ
เข้าสู่อนาธิปไตย   แต่ทางรัฐบาลสหรัฐฯได้โต้แย้งว่า  ประชาธิปไตยนั้นดํารงอยู่คู่กับการประท้วง  
และปัจจัยต่างๆที่สหรัฐอเมริกาใช้เป็นข้ออ้างยืนยันข้อโต้แย้งดังกล่าว ก็คือ รัฐสภายังเป็นเวทีโต้เถียง
อย่างเปิดเผย ตุลาการยังคงเป็นอิสระ สถาบันกษัตริย์แทรกแซงทางการเมืองลดลง และกองทัพยังไม่
ทํารัฐประหาร117     อย่างไรก็ตาม รัฐบาลสหรัฐฯก็ชี้แจงให้ กษิต ฟังว่า ปัญหาของไทยนั้นเกิดจาก
ความสามารถของระบบการเมือง ที่ไม่สามารถรักษาการโต้เถียงทางการเมือง     ที่ไหลทะลักออกจาก
เวทีที่เหมาะสมเข้าสู่ท้องถนน   จนนํามาสู่ความแตกแยกในชาติที่มีอย่างต่อเนื่อง118   และกล่าวอีกว่า 
ปัญหาพ้ืนฐานอันดับแรกของไทย คือ การแตกแยกทางสังคมอย่างลึกซึ้ง เกิดขึ้นจากความสําเหนียก
ถึงการขาดหายไปของความยุติธรรมทางสังคมและเศรษฐกิจในไทย ที่เติบโตและแผ่ขยายกว้างขวาง
ออกไปมากยิ่งขึ้น119         รัฐบาลสหรัฐอเมริกาพยายามผลักดันให้ไทยเป็นประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้น 
เพราะไทยจะเป็นประเทศท่ีผลักดันผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาได้ดีที่สุดในภูมิภาคนี้    โดยเฉพาะ
เรื่องการผลักดันประชาธิปไตยในพม่า ซึ่งสหรัฐอเมริกาจัดลําดับความสําคัญอยู่ในระดับสูงสุด       
ดังนั้น สหรัฐอเมริกาจึงต้องให้ความสําคัญกับประชาธิปไตยในประเทศไทย   เพราะการเปลี่ยนแปลง

                                                                                                                                                                      

เพราะมีหน่วยงานข่าวกรองรายงานว่า กลุ่ม นปก. วางแผนจัดกิจกรรม หลังรัฐบาลยกเลิกประกาศฯ  โดยมีสื่อ
รายงานว่า วันที่ 25 เมษายน กลุ่ม นปก. จะเริ่มเดินขบวนในพื้นที่ 10 จังหวัด ก่อนที่จะเข้าสู่กรุงเทพฯ  สรุปและ
เรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2-6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1004, “THAI PRIME 
MINISTER ABHISIT AIMS FOR RECONCILIATION, BUT STATE OF EMERGENCY REMAINS FOR NOW,” 
Eric G. John to Secretary of State, 21 April 2009.    Available from: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2009/04/09BANGKOK1004.html  [4 February 2012]     อย่างไรก็ตาม  ในท้ายที่สุด รัฐบาลอภิสิทธิ์ก็
ต้องยอมยกเลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามการโน้มน้าวของรัฐบาลสหรัฐฯ ในช่วงกลางวันของวันที่ 24 
เมษายน ซึ่งเป็นวันก่อนที่กลุ่ม นปก. จะนัดหมายชุมนุมตามข่าวกรองที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ได้รับ   อ้างจากย่อหน้าที่ 1 
ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1034, “THAI PRIME MINISTER LIFTS STATE OF 
EMERGENCY, DISCUSSES SECRETARY CLINTON VISIT AND RECONCILIATION,” James F. Entwistle, 24 
April 2009.   Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/09BANGKOK1034.html  [4 
February 2012] 

116  สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK987, 
“FOREIGN MININSTER KASIT‖S VISIT TO WASHINGTON.”   

117 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 2 ของ Ibid.  
118 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 2 ของ Ibid.  
119 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/%20cable/2009/04/
http://www.wikileaks.ch/%20cable/2009/04/
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/04/
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ในประเทศไทยจะส่งผลต่อการสร้างความเป็นประชาธิปไตยในพม่า     นอกจากนี้ รัฐบาลสหรัฐฯ ยัง
มองว่า ประเทศไทยได้เสนอโอกาสที่ดีท่ีสุดให้กับสหรัฐอเมริกา  ในการฝึกทางทหารที่หลากหลายของ
กองทัพสหรัฐอเมริกา  ความเป็นพันธมิตรระหว่างไทยกับสหรัฐฯ ได้ทําให้สหรัฐอเมริกายังคงมี
บทบาทนําในด้านเศรษฐกิจ-การเมือง  ทั้งในไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้     ดังนั้น รัฐบาล
สหรัฐฯจึงต้องการเพ่ิมความร่วมมือทางเศรษฐกิจกับไทย  และผลักดันเรื่องการคุ้มครองลิขสิทธิ์
ทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไทย เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของสหรัฐฯ120   

 ผลประโยชน์ของรัฐบาลอเมริกันที่ถูกผลักดัน 

 อภิสิทธิ์เน้นย้ํากับทูตอเมริกันว่า รัฐบาลของเขานั้น ยึดมั่นอยู่กับการเข้าถึงตลาดและการเปิด
เสรีของตลาด  แม้ว่าจะอยู่ท่ามกลางวิกฤตการเงินโลก เขาก็ยังคงศรัทธาในแนวทางการเปิดเสรี
ทางการค้าการลงทุนดังกล่าว121   กรณีของ วิคเตอร์ บู๊ต (Viktor Bout) นักค้าอาวุธสงครามราย
ใหญ่ชาวรัสเซีย ที่ประเทศไทยจับกุมตัวได้ ถือเป็นภารกิจสําคัญอีกหนึ่งอย่าง  ที่รัฐบาลสหรัฐฯ
จัดลําดับความสําคัญสูงสุดที่มีต่อไทยเอาไว้122   โดยต้องการให้รัฐบาลไทยส่งตัว บู๊ต ไปพิจารณาคดี
ในสหรัฐฯ      ทูตอเมริกันได้ทํางานอย่างใกล้ชิดร่วมกับรัฐบาลสมัคร รัฐบาลสมชาย และรัฐบาล
อภิสิทธิ์ เช่นเดียวกันกับ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศอีก 4 คน    เฉพาะตัว 
ประธานาธิบดี บุช ได้ยกประเด็นนี้ขึ้นมาพูดคุยโดยตรงกับ นายกรัฐมนตรีสมัคร ที่กรุงเทพฯ  ตั้งแต่
เดือนสิงหาคม 2551 แล้ว123 แต่เรื่องก็ยังไม่สําเร็จ    ดังนั้น เมื่อพรรคประชาธิปัตย์ของอภิสิทธิ์ 
ขึ้นมาเป็นรัฐบาล  จึงมีความเป็นไปได้สูง ที่สหรัฐฯจะประสบความสําเร็จตามที่วางไว้         

                                                           
120 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid. 
121 อภิสิทธิ์ ได้กล่าวถึง เรื่องการผูกขาดพลังงานก๊าซธรรมชาติของ ปตท. ได้ก่อให้เกิดการกําหนดราคา

ก๊าซที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งเขาคิดว่าจะต้องทําให้ถูกต้อง   ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า ถ้าหากอภิสิทธิ์ ดําเนินการดังกล่าวสําเร็จ 
ย่อมต้องเป็นที่ช่ืนชอบของรัฐบาลสหรัฐฯอย่างแน่นอน  เพราะการผูกขาดของ ปตท. ทําให้เกิดการเสียเปรียบของ
นักลงทุนอเมริกัน ซึ่งประกอบธุรกิจค้าน้ํามันอยู่  อ้างจากย่อหน้าที่ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK151, “NEW PM TACKLES THAILAND‖S ECONOMIC CHALLENGES,” Eric G. John to 
Secretary of State, 21 January 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/01/ 
09BANGKOK151.html  [3 February 2012] 

122 อ้างจากย่อหน้าที่ 12 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1662, “THAILAND 
SCENCSETTER FOR SECRETARY CLINTON‖S JULY 21-23 VISIT, Eric G. John to Secretary to State, 13 
July 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/07/09BANGKOK1662.html  [4 
February 2012] 

123 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 5 และ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK206, “AMBASSADOR AND CROWN PRINCE DISCUSS POLITICS, BILATERAL TIES, KING‖S 
HEALTH, ARMS TRAFFICKER EXTRADITION.” 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/01/
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/07/
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 การผงาดขึ้นมาของจีน ในภูมิภาคอาเซียนเป็นปัจจัยหนึ่ง ที่ทําให้สหรัฐอเมริกาหันกลับมาให้
ความสําคัญกับไทยมากขึ้น  หลังจากเพิกเฉยเป็นเวลานาน และไทยมีทีท่าว่า จะหันไปยกระดับ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกับจีนมากขึ้นเรื่อยๆ  ครอบคลุมถึงเรื่องความสัมพันธ์แบบกองทัพต่อ
กองทัพ   ผลประโยชน์ที่สําคัญของสหรัฐอเมริกาหลายๆอย่าง  เป็นสิ่งที่ ไม่สามารถหาได้ในประเทศ
อ่ืนๆโดยทั่วไป นอกจากประเทศไทย  โดยเฉพาะผลประโยชน์ด้านความมั่นคงมิติต่างๆ      ในช่วงที่
ผ่านมาไทยได้ให้ความร่วมมือหลายอย่างที่น่าสนใจ ดังเช่น   การฝึกภาคปฏิบัติของหน่วย Navy 
SEALS ของสหรัฐฯและไทย  บนแท่นขุดเจาะก๊าซและน้ํามันในอ่าวไทย ซึ่งบริษัท เชฟรอน เป็น
เจ้าของ124    การให้ใช้ไทยเป็นแหล่งทดลองยารักษาโรคต่างๆ โดยเฉพาะโรคเอชไอวี/เอดส์ 
(HIV/AIDS)125     ดังนั้น  สหรัฐอเมริกาจึงต้องการใช้ไทย เป็นตัวแสดงบทบาทขยายปฏิบัติการตาม
ภารกิจต่างๆของสหรัฐอเมริกาท่ีมีในภูมิภาค126 

 

7.5 สรุป 

 วิกฤตการเมืองไทยช่วงระยะเปลี่ยนผ่านครั้งสําคัญ ภายหลังจากรัฐบาลฝุายทักษิณลงจาก
อํานาจ และถูกแทนที่ด้วยรัฐบาลอภิสิทธิ์ ซึ่งได้รับการสนับสนุนทั้งจากมวลชนฝุายต่อต้านทักษิณ ชน
ชั้นนําในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ และรัฐบาลอเมริกัน   ได้ปรากฏตัวแสดงทางการเมืองสําคัญ ที่เ ข้า
มาท้าทายผู้ยึดกุมอํานาจรัฐ โดยสับเปลี่ยนสีเสื้อจากสีเหลืองของกลุ่ม พธม. กลายเป็นสีแดงของกลุ่ม 
นปก. และเครือข่ายมวลชนเสื้อแดงระดับท้องถิ่นหลากหลายกลุ่ม ดังเช่น กรณีของกลุ่มรัก
เชียงใหม่‖51 ที่มักแสดงให้เห็นถึงการใช้ความรุนแรงในการเคลื่อนไหว และกลุ่มมวลชนเสื้อแดงระดับ
ท้องถิ่นกลุ่มอ่ืนๆ ที่แยกตัวออกมา เพราะไม่เห็นด้วยกับแนวทางการเคลื่อนไหวที่รุนแรง       วิทยุ
ชุมชนได้กลายเป็นเครื่องมือสําคัญในการปลุกระดมมวลชนเสื้อแดงในท้องถิ่น  ทําให้ความไม่พอใจใน
                                                           

124 นักเขียนซึ่งมีทัศนคติตรงข้ามกับฝุายทักษิณ มีการกล่าวอ้างว่า ในสมัยที่ น.พ.พรหมินทร์ เลิศสุริย์เดช 
เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงาน ได้ลงนามสัญญาให้ บริษัท เชฟรอน (ประเทศไทย) ได้เข้ามารับสัมปทานต่อ
จากบริษัท ยูโนแคล เพื่อทําการผลิตน้ํามันดิบและก๊าซธรรมชาติจากอ่าวไทย โดยถือส่วนแบ่ง 66% และ 68% 
ตามลําดับ ตามข้อมูลในปี 2550 โดยบริษัท เชฟรอน เสียค่าภาคหลวงให้ทางการไทยเพียงแค่ 12.6% ซึ่งถือว่าน้อย
มาก เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆที่มีบ่อนํ้ามัน นอกจากน้ี นักเขียนคนนี้ยังกล่าวอ้างถึงปัญหาความขัดแย้งไทย-
กัมพูชา และปัญหาสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ว่าเกี่ยวข้องกับเรื่องผลประโยชน์น้ํามันในพื้นที่ใกล้เคียงบริเวณ
ดังกล่าว  อย่างไรก็ตาม งานช้ินนี้ไม่ใช่งานวิชาการ จึงต้องมีการตรวจสอบข้อมูลและการอ้างหลักฐานของนักเขียน
ท่านนี้ให้มากขึ้น ดูเพิ่มเติมใน สันติสุข สถาพร,  อินทรีล้มเจ้า (กรุงเทพฯ: Power Politics, ม.ป.ป.), หน้า 160-
166. 

125 อ้างจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK213, “U.S.-THAI RELATIONS: 
SUSTAINING OUR IMPORTANT MILITARY-MILITARY ENGAGEMENT PROGRAM AND ACCESS.” 

126 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 9 และ 10 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK1662, “THAILAND SCENCSETTER FOR SECRETARY CLINTON‖S JULY 21-23 VISIT.” 
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หมู่คนเสื้อแดง ที่มีต่อกลุ่มคนเสื้อเหลือง และรัฐบาลอภิสิทธิ์เพ่ิมสูงขึ้น   และถึงแม้ว่าการชุมนุมของ
กลุ่มคนเสื้อแดง ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ต่างๆ จะถูกมองอย่างสบประมาททั้งจากฝุายต่อต้านทักษิณและ
รัฐบาลอเมริกันว่า เกิดขึ้นจากการจัดตั้งและจ้างวานของ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ แต่เรื่องดังกล่าว 
กลับยิ่งกลายเป็น การโหมกระพือ กองเพลิงแห่งความไม่พอใจของมวลชนเสื้อแดง ที่เข้าร่วม
เคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง ด้วยความต้องการของตนเองจริงๆ ให้ลุกโชติช่วงมากยิ่งขึ้น        การ
เคลื่อนไหวประท้วงครั้งใหญ่ยกแรกของมวลชนเสื้อแดง ที่เริ่มต้นจากการเรียกร้องให้  กษิต ลาออก
จากตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  การดําเนินคดีกับกลุ่ม พธม. ที่บุกยึดท่า
อากาศยานในปีที่ผ่านมา และการนํารัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2540 กลับมาใช้อีกครั้งได้เปลี่ยนแปลงไป     
เมื่อเปูาหมายการโจมตีของแกนนํากลุ่มคนเสื้อแดง ได้มุ่งเน้นไปที่ตัวองคมนตรีคนสําคัญจํานวนหนึ่ง
และบุคคลซึ่งมีความใกล้ชิดกับราชสํานัก ที่ถูกทักษิณกล่าวอ้างว่า มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์
รัฐประหาร วันที่ 19 กันยายน 2549 และการแทรกแซงทางการเมืองหลายๆครั้ง     การปรับเปลี่ยน
จุดสนใจในการปราศรัยโจมตี  ได้ทําให้บรรยากาศทางการเมือง ทวีความร้อนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ 
จนกระทั่งถึงขีดสุด ในช่วงสงกรานต์ของปี พ.ศ. 2552  เมื่อแกนนํากลุ่มคนเสื้อแดง ได้ประกาศวาท
กรรม “โค่นอ ามาตย์”  และประกาศสงครามประชาชนขึ้น    ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อ
แดง จากการชุมนุมประท้วงแบบสันติตามกรอบประชาธิปไตย ได้ขยายตัวไปสู่การเกิดเหตุจลาจล ทั้ง
ในพ้ืนที่กรุงเทพฯและพัทยา  จนกระท่ังการประชุมอาเซียนฯที่รัฐบาลอภิสิทธิ์เป็นเจ้าภาพต้องล้มครืน
ลงกลางครัน  สร้างความเสียหายให้กับภาพลักษณ์ของประเทศไทย เช่นเดียวกับภาพลักษณ์การ
ชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง      รัฐบาลอภิสิทธิ์ได้ใช้โอกาสนี้ ในการสลายการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อ
แดง โดยผ่านทาง ศอฉ. ซึ่งมีกองทัพบกเป็นแกนหลักในการปฏิบัติการ    เหตุการณ์จลาจลในครั้งนี้ 
ได้ยุติลงด้วยความพ่ายแพ้ในการต่อสู้ยกแรกของกลุ่มคนเสื้อแดง   และก่อให้เกิดการปรับตัวของรัฐ
ไทย ภายใต้วิกฤตการเมืองที่เกิดขึ้น โดยปรากฏออกมาในรูปของ การสร้างแผนการปรองดองแห่งชาติ  
เพ่ือไกล่เกลี่ยความขัดแย้งระหว่างมวลชนเสื้อแดงกับรัฐบาล โดยเฉพาะในพ้ืนที่ต่างจังหวั ด ที่ความ
ขัดแย้งได้ขยายตัวออกไปในวงกว้าง และหยั่งรากลึกมากยิ่งขึ้น     ฝุายเจ้าหน้าที่รัฐได้เข้าควบคุม
เครือข่ายมวลชนเสื้อแดงในระดับท้องถิ่น  ด้วยการทําข้อตกลงระหว่างสถานีวิทยุชุมชนกับ กอ.รมน. 
เพ่ือไม่ให้แกนนํากลุ่มคนเสื้อแดงในท้องถิ่น ใช้วิทยุชุมชนเป็นเครื่องมือในการปลุกระดมมวลชนได้อีก       
นอกจากนี้ ฝุายเจ้าหน้าที่รัฐยังมีการบังคับใช้กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 อย่างเคร่งครัด  ด้วยข้ออ้าง “การรักษาความมั่นคงแห่งชาติ”     การ
ปรับเปลี่ยนท่าทีมาเป็นฝุายรุกของรัฐบาลอภิสิทธิ์ ทําให้ดูเหมือนว่า ฝุายรัฐบาลจะเป็นผู้กําชัยชนะได้
อย่างเด็ดขาดในการต่อสู้ในครั้งนี้      ประกอบกับการประกาศตั้ง “พรรคการเมืองใหม่” ของกลุ่ม 
พธม. ในวันที่ 25 พฤษภาคม 2552  ซึ่งช่วยให้พรรคประชาธิปัตย์รู้สึกผ่อนคลายความตึงเครียดลงไป  
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เพราะจะทําให้พวกเขาสามารถวางตัวออกห่าง จากการปฏิบัติตัวที่ขาดความชอบธรรมของกลุ่ม พธม. 
รูปแบบต่างๆได้    แม้ว่าอาจจะนํามาสู่การแย่งฐานคะแนนเสียงกันเองก็ตาม127   

อย่างไรก็ตาม  การเคลื่อนไหวรูปแบบต่างๆดังกล่าวจากฝุายรัฐบาล  ก็ไม่สามารถจะยุติการ
เคลื่อนไหวท้าทายอํานาจรัฐ โดยกลุ่มคนเสื้อแดงได้ตามเปูาประสงค์ที่วางไว้   ถึงแม้ว่าแกนนําของ
กลุ่มคนเสื้อแดง จะยังถูกจับกุมตัวอยู่ก็ตาม    และยิ่งกว่านั้น การกระทําต่างๆดังกล่าวของฝุายรัฐ ได้
ก่อให้เกิด การสร้างกระแสโต้กลับจากกลุ่มคนเสื้อแดงมากยิ่งขึ้น ด้วยการขยับขยายประเด็นการ
เคลื่อนไหวต่อสู้ ไปสู่เรื่อง “ความยุติธรรมทางสังคม” และ “การสร้างประชาธิปไตยที่แท้จริง”
 เพราะกลุ่มคนเสื้อแดงพยายามรักษาระยะห่างจากตัวทักษิณ มากขึ้น    ภายหลังประสบ
ความล้มเหลวในการเคลื่อนไหวตามแนวทางเดิม ที่ใช้การแสดงออกอย่างชัดเจนว่า ทําการเคลื่อนไหว
ในฐานะตัวแทนผู้ผลักดันผลประโยชน์ของทักษิณ      ความพยายามเหล่านี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจน
ในหมู่คนเสื้อแดงทางภาคอีสาน ที่ผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียง ซึ่งเป็นผู้สนับสนุนกลุ่ม นปก. ได้เปลี่ยนจุด
มุ่งเน้นจากเรื่องนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ไปสู่เรื่องอ่ืนที่ส่งผลกระทบต่อชุมชนท้องถิ่น     ดังเห็นได้จาก
ที่เจ้าหน้าที่สถานทูตอเมริกัน ได้เดินทางไปจังหวัดหนองคายและจังหวัดอุบลราชธานี แล้วพบว่า   ใน
จังหวัดหนองคาย นโยบายได้กลายเป็นสิ่งที่มีความสําคัญมากกว่าตัวนักการเมืองโดยเฉพาะเรื่อง
ทักษิณ     นโยบายประชานิยมเป็นสิ่งที่มีความสําคัญต่อประชาชนในท้องถิ่น ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง
ประเมินนโยบายต่างๆ โดยคํานึงถึงผลประโยชน์ที่ชุมชนตนเองจะได้รับ  การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
การเลือกตั้งของคนชนบทอีสานดังกล่าว  ได้รับคุณูปการสําคัญจากนโยบายประชานิยมของทักษิณ  
ซึ่งทําให้คนชนบทเข้าใจผลกระทบจากการเลือกตั้ง  และสามารถเลือกตั้งได้อย่างอิสระปราศจาก
อิทธิพลของนักการเมืองท้องถิ่น128     

ความแตกแยกทางการเมืองในพ้ืนที่ชนบทอีสาน เกิดขึ้นเช่นเดียวกับในกรุงเทพฯ มีการ
แบ่งแยกระหว่างเมืองกับชนบท ในการสนับสนุนพรรคประชาธิปัตย์กับพรรคเพ่ือไทย  จากข้อมูลของ
สถานทูตอเมริกัน พบว่า ชาวบ้านคํานึงถึงการซื้อเสียงและการฉ้อราษฎร์น้อย  เพราะการทําให้ชีวิตดี
ขึ้นสําคัญต่อคนชนบทมากกว่าการทําให้ประชาธิปไตยดีข้ึน      และถึงแม้ว่าในเวลานี้ จะปรากฏว่า มี

                                                           
127 สรุปและตีความจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1265, “THAI DOMESTIC 

POLITICAL ROUNDUP: PAD PROTEST GROUP TO FORM PARTY; DEPUTY AG MINISTER RESIGNS,” Eric 
G. John to Secretary of State, 26 May 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2009/05/09BANGKOK1265.html  [2 February 2012]  

128 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 1-3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1266, 
“TRAVELS ALONG THE MEKHONG: THAKSIN‖S AURA DIMINISHED BUT LEGACY REMAINS,” Eric G. 
John to Secretary of State, 26 May 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/ 
05/09BANGKOK1266.html  [4 February 2012]   

http://www.wikileaks.ch/cable/%202009/05/
http://www.wikileaks.ch/cable/%202009/05/
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/%2005/
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/%2005/
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ความแตกแยกเกิดขึ้นในหมู่คนเสื้อแดง     ดังที่ น.พ.นิรันดร์ นาควัชระ129 กล่าวกับทูตอเมริกัน แต่ก็
ไม่ได้หมายความว่า ชาวบ้านจะหันกลับไปเลือกพรรคภูมิใจไทย ซึ่งเป็นพันธมิตรทางการเมืองกับ
พรรคประชาธิปัตย์   และเป็นพรรคการเมืองคู่แข่ง  ในพ้ืนที่ภาคอีสานของพรรคเ พ่ือไทย       
นอกจากนี้ ข้อสังเกตที่สําคัญ ซึ่งได้จากคํากล่าวของ น.พ.นิรันดร์ ก็คือ ทัศนคติของชาวบ้านที่มีต่อ
สถาบันกษัตริย์  ได้กลับคืนสู่การเมืองเชิงอุดมการณ์ในทศวรรษที่ 1970 ที่รัฐบาลต่อสู้กับคอมมิวนิสต์
อีกครั้ง   ดังเห็นได้จาก  เมื่อพูดถึงคําว่า “มือที่มองไม่เห็น” สามารถเข้าใจได้ว่า  เรื่องดังกล่าวไม่ได้
ถูกจํากัดอยู่ที่อิทธิพลของพล.อ.เปรมเท่านั้น   แต่ที่จริงแล้วอาจหมายถึงตัวราชสํานักด้วย130  

สิ่งที่ถูกนําเสนอในบทนี้ นอกเหนือจากเรื่องความขัดแย้งระหว่างฝุายมวลชนเสื้อแดงกับฝุาย
รัฐแล้ว    สิ่งสําคัญที่ไม่อาจละเลยได้ แม้ว่าจะถูกกล่าวถึงไม่มากนักในบทนี้ ก็คือ การแสดงบทบาท
ส่งเสริมประชาธิปไตยในประเทศไทยของรัฐบาลอเมริกัน  ที่เกิดขึ้นเพ่ือผลักดันผลประโยชน์ของตน 
ไม่ว่าจะเกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางการเมืองหรือเศรษฐกิจก็ตาม   แต่การกระทําดังกล่าว ก็เป็น
เครื่องยืนยันให้เห็นถึง บทบาทของสหรัฐอเมริกาในการเมืองไทย ที่เริ่มหันกลับมาให้ความสนใจกับ
ประเทศไทยมากขึ้นอีกครั้ง เพ่ือรักษาผลประโยชน์ที่จะได้รับจากประเทศไทยเอาไว้ มิให้ตกไปอยู่ใน
มือของชาติมหาอํานาจอ่ืน ดังเช่น จีนที่เริ่มรุกคืบเข้ามาขยายอํานาจในภูมิภาคนี้เพ่ิมมากขึ้น     ซึ่ง
ผู้เขียนจะกล่าวถึง บทบาทของรัฐบาลอเมริกันในการแทรกแซงการเมืองไทย ให้ปรากฏชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้นในบทต่อไป 

                                                           
129 น.พ.นิรันดร์ ถือเป็นบุคคลหนึ่งที่จะช่วยให้สหรัฐฯ สามารถบรรลุผลตามเปูาหมายที่วางไว้ว่า จะต้อง

ผลักดันผลประโยชน์ ผ่านการส่งเสริมประชาธิปไตยในท้องถิ่น ซึ่งรัฐบาลสหรัฐฯได้เริ่มเดินหน้าเรื่องดังกล่าว 
ภายหลังเกิดเหตุรุนแรงทางการเมืองช่วงเดือนเมษายนที่ผ่านมา ดังเห็นได้จาก การพูดคุยกับทูตอเมริกัน น.พ.นิ
รันดร์ ได้กล่าวว่า นักพัฒนาเอกชน (NGO) ระดับจังหวัด หวังว่าจะได้รับการสนับสนุนจากอเมริกา เพื่อนํามาพัฒนา
ความสามารถด้านต่างๆ  โดยกล่าวว่า ประชาชนภายนอกกรุงเทพฯ กําลังตระหนักถึงเรื่องการเมืองและสิทธิ
มนุษยชนมากขึ้น   ดังนั้น มันจึงสําคัญสําหรับสหรัฐอเมริกา ท่ีจะเข้าร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชนระดับท้องถิ่น สรุป
และตีความจากย่อหน้าที่ 11 ของ Ibid.  

130 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 5-7 ของ Ibid. 



บทที่ 8 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับ: การต่อสู้ยกที่สองของมวลชน

เสื้อแดง และรอยปริร้าวทางการเมืองที่มีรัฐบาลอเมริกันเป็นผู้สมาน 

 

8.1 บทน า: ความพยายามฟื้นคืนความชอบธรรมของมวลชนเสื้อแดง 

 การนําเสนอภาพการเคลื่อนไหวต่อสู้ยกที่สองของกลุ่มคนเสื้อแดงในบทนี้  จะทําให้เห็น
บทบาทของตัวแสดงทั้งฝุายรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับ รวมทั้งการแสดงบทบาทสําคัญของ
รัฐบาลอเมริกัน ที่เข้ามาแทรกแซงวิกฤตความขัดแย้งทางการเมืองของไทยอย่างชัดเจน    โดยผู้เขียน
จะแบ่งหัวข้อหลัก ในการนําเสนอ ออกเป็น 3 ส่วนหลัก คือ ส่วนที่หนึ่ง เป็นการนําเสนอหัวข้อ ความ
พยายามฟ้ืนคืนความชอบธรรมของมวลชนเสื้อแดง ที่เกิดขึ้นภายหลังจากพวกเขาต้องพ่ายแพ้ในการ
ต่อสู้ยกท่ี 1 ช่วงฤดูร้อนปี 2552  และในช่วงเวลานี้ ได้เกิดการต่อสู้ระหว่างกลุ่มคนเสื้อแดงกับกลุ่มคน
เสื้อน้ําเงิน เพื่อแย่งชิงพื้นที่ทางการเมืองและฐานมวลชน ภายหลังจากที่ เนวิน ได้แยกตัวออกมาจาก
ฝุายทักษิณแล้ว      ส่วนที่สอง ผู้เขียนจะกล่าวถึงหัวข้อ ปฏิบัติการส่งเสริมการปรองดองทาง
การเมือง “คนเสื้อเหลือง-คนเสื้อแดง” โดยรัฐบาลอเมริกัน  เพ่ือแสดงให้เห็น การแสดงบทบาทของ
รัฐบาลอเมริกัน ในการไกล่เกลี่ยความขัดแย้งทางการเมืองไทยในระยะเปลี่ยนผ่าน  ทั้งที่เกิดขึ้นใน
ระดับชนชั้นนําและในระดับมวลชน    และในส่วนที่สาม จะประกอบด้วย 3 หัวข้อหลักที่เหลืออยู่
ของบทนี้ ได้แก่ หัวข้อ การกลับมาเคลื่อนไหวอีกครั้งของ นปก./นปช.    หัวข้อ ก่อนการชุมนุมใหญ่ 
“สงครามครั้งสุดท้าย”   และหัวข้อ การชุมนุมใหญ่ “สงครามครั้งสุดท้าย”: การต่อสู้ยกที่สองของ
มวลชนเสื้อแดง    ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึง  แผนการและกลยุทธ์ต่างๆ ที่แกนนํากลุ่มคนเสื้อแดงใช้เพ่ือ
ปลุกระดมมวลชน  ให้กลับมาเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับขบวนการอีกครั้ง   รวมถึงการปรับตัวของ
ขบวนการมวลชนเสื้อแดง เพ่ือเพ่ิมความเข้มแข็งให้กับขบวนการมวลชนเสื้อแดง ก่อนที่พวกเขาจะ
ก้าวเข้าสู่การชุมนุมใหญ่ใน “สงครามครั้งสุดท้าย”  ซึ่งเป็นการต่อสู้ยกที่สอง ระหว่างขบวนการ
มวลชนเสื้อแดงกับฝุายรัฐบาลอภิสิทธิ์ ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ 

 เหตุการณ์จลาจลช่วงเดือนเมษายน 2552 ของแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ (นปก.)1 
ไม่ได้สร้างความเสียหายต่อภาพลักษณ์ของประเทศชาติเพียงอย่างเดียว แต่ยังส่งผลในอีกทางหนึ่งต่อ
ภาพลักษณ์การเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง ที่ถูกมองว่า เป็นอันธพาลที่ชอบใช้ความรุนแรง   
โดยเฉพาะจากสายตาชนชั้นกลางในเมืองหลวง   ในขณะที่อีกทางหนึ่ง  ได้สร้างภาพลักษณ์ให้รัฐบาล

                                                           
1 วันที่ 9 กรกฎาคม แกนนํากลุ่ม นปก. ได้แถลงข่าวเปลี่ยนช่ือองค์กรใหม่เป็น “แนวร่วมประชาธิปไตย

ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ” (นปช.) ที่สถานีโทรทัศน์ D-Station ภายในห้างอิมพีเรียลเวิร์ลด์ ลาดพร้าว 
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อภิสิทธิ์ กลายเป็นรัฐบาลที่มีความชอบธรรมในการปกครองมากยิ่งขึ้นกว่าเมื่ อครั้งที่เข้ามาสู่อํานาจ        
แต่ถึงกระนั้นก็ตาม สําหรับชาวบ้านในพื้นที่ฐานเสียงของพรรคเพื่อไทยและกลุ่มคนเสื้อแดงแล้ว  พวก
เขาไม่ได้มองเหตุการณ์จลาจลที่ผ่านมาด้วยมุมมองเดียวกัน    กระแสความนิยมในพรรคเพ่ือไทยและ 
อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ยังคงมีอยู่สูงทั้งในภาคอีสานและภาคเหนือ ดังเห็นได้จากในภาคอีสาน 
การเลือกตั้งซ่อม ส.ส. จ.สกลนคร2 และ จ.ศรีสะเกษ3    ซึ่งถูกจัดขึ้นหลังเหตุการณ์จลาจลเดือน
เมษายน   ผู้สมัครจากพรรคเพ่ือไทยยังคงได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง  เหนือพรรคการเมืองคู่แข่ง
อย่างภูมิใจไทยของเนวิน       ถึงแม้ว่าจะปรากฏว่า เนวิน ได้ใช้ความได้เปรียบจากการเป็นพรรคร่วม
รัฐบาล และใช้กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงคมนาคม4 ที่พวกตนควบคุมอยู่  สร้างโอกาสในการ
ชนะเลือกตั้งให้กับพรรคตน5 

                                                           
2 การเลือกตั้ง ส.ส.จังหวัดสกลนคร วันท่ี 21 มิถุนายน 2552 เป็นการทดสอบอิทธิพลทางการเมือง ท้ังของ

ทักษิณและ เนวิน   จากรายงานของสื่อปรากฏว่า  แม้ว่าทักษิณจะอยู่ต่างประเทศ แต่ก็ยังโทรศัพท์มายังหัวคะแนน
ของพรรคเพื่อไทยในพ้ืนท่ีโดยตรง เพ่ือกําชับเรื่องการเลือกตั้งในครั้งนี้  ขณะที่เนวินก็ทุ่มเทให้กับการเลือกตั้งครั้งนี้
เช่นกัน เพราะเนวินพยายามขยายอิทธิพลจาก จ.บุรีรัมย์ มายัง จ.สกลนคร และได้ใช้ผู้ว่าราชการ จ.สกลนคร เป็นผู้
กระจายเงินในการเลือกตั้ง ส่งต่อไปยังเจ้าหน้าที่ระดับล่าง   แต่ท้ายที่สุด ก็ยังแพ้เลือกตั้งต่อพรรคเพื่อไทย ดังที่ 
สมพงษ์ อมรวิวัฒน์ กล่าวกับทูตอเมริกัน เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน ว่าชาวบ้านรับเงินของเนวิน แต่เลือกพรรคเพื่อไทย 
เพราะพวกเขาจงรักภักดีต่อ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ สรุปและเรียบเรียงจากจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. 
Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1491, “PRO-THAKSIN CANDIDATE WINS BELLWETHER 
HOUSE BY-ELECTION,” Eric G. John to Secretary of State, 22 June 2009.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/07/09BANGKOK1491.html [4 February 2012] 

3 การเลือกตั้ง ส.ส.จังหวัดศรีสะเกษ วันที่ 28 มิถุนายน 2552 ปรากฏว่าพรรคเพื่อไทยชนะเลือกตั้ง ซึ่ง
ผลลัพธ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ และพรรคเพื่อไทยยังคงมีอิทธิพลอย่างมีนัยสําคัญใน
ไทย โดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, 
Cable No. 09BANGKOK1541, “THAKSIN SUPPORTER WINS BY-ELECTION; “REDSHIRTS” PROTEST 
PEACEFULLY IN BANGKOK,” Eric G. John to Secretary of State, 29 June 2009.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/06/09BANGKOK1541. html [9 February 2012] 

4 เนวินช้ีนํากระทรวงคมนาคม เพื่อให้สร้างถนนและพัฒนาพ้ืนท่ีชนบท เพื่อเพิ่มฐานคะแนนเสียงสนับสนุน
พรรคของตน อ้างจากย่อหน้าที่ 16 ของ U.S. Embassy, Cable No. 09BANGKOK2587, “THAILAND‖S 
LOWER NORTHEAST: A LOOK AT NEWIN CHIDCHOB‖S WOULD BE FIEFDOM,” James F. Entwistle to 
Secretary of State, 9 October 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/10/ 
09BANGKOK2587.html [7 February 2012] 

5 โทรเลขฉบับหนึ่ง ได้บันทึกความคิดเห็นของ ยงยุทธ วิชัยดิษฐ์ เกี่ยวกับพรรคภูมิใจไทย ซึ่งพ่ายแพ้การ
เลือกตั้งต่อพรรคเพื่อไทยในครั้งนี้ โดยผู้เขียนจะสรุปใจความสําคัญแบบกระชับไว้ ดังนี้ “งบประมาณของรัฐ ร้อยละ 
20-30 ซึ่งถูกจัดสรรให้จังหวัดต่างๆและโครงการต่างๆ ต้องสูญเสียไปกับการทุจริต โดยเฉพาะที่เกิดจากความโลภ
ของพรรคภูมิใจไทยโดยตรง   เนวิน ได้แสดงให้เห็นว่าพรรคของเขาถูกขับเคลื่อนด้วยความโลภและ เนวิน สามารถ
อยู่กับใครก็ได้ที่ให้ผลประโยชน์กับเขา ... พรรคภูมิใจไทยได้ใช้กระทรวงมหาดไทยเป็นเครื่องมือในการปรับปรุง
โอกาสในการเลือกตั้งโดยเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ...ชัยชนะในการเลือกตั้งภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ
พรรคเพื่อไทยเมื่อเร็วๆนี้ แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดของแนวทางที่พรรคภูมิใจไทยใช้อยู่” แปลจากข้อความบางส่วนใน

http://www.wikileaks.ch/
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/06/09BANGKOK1541
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/10/
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 ขณะที่ในภาคเหนือตอนบน กรณีจังหวัดเชียงใหม่ เหตุการณ์จลาจลช่วงเดือนเมษายน ก็ไม่ได้
ส่งผลกระทบต่อกลุ่มคนเสื้อแดง ให้ต้องยกเลิกการดําเนินกิจกรรมตามแนวทางเดิมๆแต่อย่างใด    ดัง
ปรากฏว่า กลุ่มรักเชียงใหม่‖51 ก็ยังเป็นตัวแสดงหลักในพ้ืนที่ ในการแสดงบทบาทเจ้าถิ่นผู้ปกปูอง
พ้ืนที่ อันเปรียบเสมือนเมืองหลวงของคนเสื้อแดงในภาคเหนือ ไม่ให้ฝุายตรงข้ามทางการเมือง เข้ามา
ทํากิจกรรมต่างๆได้อย่างอิสระ     ดังเช่นในวันที่ 6 กรกฎาคม 2552 กลุ่มรักเชียงใหม่‖51 ได้
เผชิญหน้ากับ วิทยา แก้วพาราได รมต.ว่าการกระทรวงสาธารณสุข  แม้ว่าจํานวนผู้สนับสนุนกลุ่มคน
เสื้อแดง ที่เข้าร่วมการชุมนุมจะมีจํานวนลดน้อยลง แต่การปลุกระดมผ่านวิทยุชุมชน ก็ยังคงถูกใช้เป็น
เครื่องมือทางการเมือง และเป็นเครื่องมือที่ได้ผลสูงมาก   แม้ว่าก่อนหน้านี้จะมีการทําข้อตกลง
ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐ กับแกนนําวิทยุชุมชนทั้งเสื้อเหลืองและเสื้อแดง ว่าจะไม่มีการใช้วิทยุชุมชนจัดตั้ง
มวลชน เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองแล้วก็ตาม ซึ่งแสดงถึงปัญหาการบังคับใช้กฎหมายอย่าง
เคร่งครัด6   ดังปรากฏว่า มีกลุ่มคนเสื้อแดงประมาณ 200 คน ได้เดินทางมาประท้วง รมต.วิทยา 
หน้าโรงพยาบาลรัฐในจังหวัดเชียงใหม่อย่างรวดเร็ว สมาชิกในกลุ่มบางคน ก็รีบเดินทางมาโดยไม่มี
การเตรียมตัวใส่เสื้อแดง ที่ใช้กันตามปกติ  การประท้วงครั้งนี้เป็นการประท้วงอย่างสันติ   ไม่ได้
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินใดๆของโรงพยาบาล7    และหลังจากนั้นอีก 2 วัน คือ วันที่ 8 
กรกฎาคม กลุ่มรักเชียงใหม่‖51 ได้ใช้วิทยุชุมชนปลุกระดมคนเสื้อแดง ให้มาร่วมชุมนุม ที่จะจัดขึ้นใน
วันที่ 9 กรกฎาคม บริเวณศูนย์บัญชาการของกลุ่ม  เพ่ือเดินทางไปประท้วงผู้ตรวจการตํารวจระดับ
ภูมิภาค (the Chiang Mai Regional Police Commissioner) และ ไพโรจน์ รองผู้ว่าราชการ
จังหวัด  เนื่องจากไพโรจน์ได้แสดงความคิดเห็นว่า   เพชรวรรต แกนนํากลุ่มรักเชียงใหม่‖51 ควรถูก
ถอนประกันตัว จากเหตุการณ์กระทําอันเป็นการสนับสนุนการจลาจลในกรุงเทพฯ  เพราะไพโรจน์ได้
มีการตักเตือนไปแล้วว่า ให้ยุติการจัดกิจกรรมทางการเมือง  การชุมนุมประท้วงดังกล่าว มีคนเสื้อแดง
ทั้งจากภาคเหนือและภาคกลางเข้าร่วม จํานวนประมาณ 400 คน8  

 กรณีจังหวัดพิษณุโลก ซึ่งเป็นเหมือนจังหวัดศูนย์รวม (hub) ของภาคเหนือตอนล่าง กระแส
ความนิยมทักษิณก็ยังคงดีกว่านายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์     โดยมีสาเหตุสําคัญอยู่ที่ ความสามารถใน
                                                                                                                                                                      

ย่อหน้าที่ 14-16 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No.  09BANGKOK2402, “THAILAND: 
AMBASSADOR‖S MEETING WITH THE OPPOSITION PUEA THAI PARTY,” Eric G. John to Secretary of 
State, 21 September 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/09/09 
BANGKOK2402.html [7 February 2012] 

6 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 09CHIANGMAI96, 
“REDSHIRTS TARGET PUBLIC HEALTH MINISTER, REGIONAL POLICE COMMISSIONER AND 
PROVINCIAL GOVERNMENT,” Gary Anderson to Secretary of State, 10 July 2009.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/07/09CHIANGMAI96.html [9 February 2012] 

7 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 3 ของ Ibid.  
8 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 5-8 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/09/09
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/07/09
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การยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในพื้นท่ี เพราะถึงแม้ว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์ จะดําเนินนโยบาย
ทางเศรษฐกิจ เพ่ือแก้ปัญหาความยากจน ออกมาหลายๆอย่าง   ดังเช่น การประกันราคาข้าว การ
แจกเช็คช่วยชาติมูลค่า 2,000 บาท เป็นต้น แต่นโยบายเหล่านี้ ก็ไม่ได้รับการตอบรับที่ดีจากชาวบ้าน
ยากจน ที่ยังจดจําว่า รัฐบาลทักษิณเป็นผู้สร้างความเจริญเติบโตให้กับพ้ืนที่ชนบทที่เขาอยู่  ซึ่งภาพ
เหล่านี้รัฐบาลอภิสิทธิ์ ไม่สามารถทําให้มันถูกลบเลือนไปได้   ดังเห็นได้จาก ภาษีของรัฐบาลซึ่งเป็นทุน
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และการริเริ่มโครงการพัฒนาต่างๆ  ก็ถูกตัดงบประมาณลง     จาก
ประมาณ 11 ล้านบาท ในปีที่ผ่านมา  เหลือเพียงแค่ 3 ล้านบาทในปี 2552   รัฐบาลอภิสิทธิ์ให้เงิน
งบประมาณ แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ลดลงเหลือเพียงร้อยละ 72     ในส่วนที่เป็นผลประโยชน์
ของเกษตรกร ชาวบ้านก็ไม่สามารถเข้าถึงระบบชลประทานได้  ทําให้ชาวนาทํานาได้เพียงแค่ปีละ
หนึ่งครั้ง  และต้องประสบปัญหารายได้จากการขายข้าวต่ําแต่ค่าขนส่งสูง     ชาวบ้านในชุมชนไม่ได้
รับประโยชน์จากการประกันราคาข้าว  เพราะชาวนาไม่สามารถเพาะปลูกข้าวในหน้าแล้งได้         
ความยากจนทางเศรษฐกิจ จึงทําให้ชาวบ้านในท้องถิ่น  ยังคงสนับสนุนทักษิณและกลุ่ม นปช.  ดังที่
ชาวบ้านคนหนึ่ง ได้บอกกับเจ้าหน้าที่กงสุลสหรัฐฯว่า “รัฐบาลช่วยแต่นักธุรกิจและคนที่มีเงินอยู่แล้ว” 
เพราะโครงการต่างๆตามนโยบายของรัฐ  ไม่ถึงมือชาวบ้านยากจนจริงๆ  ผลประโยชน์จากการ
รับประกันราคาข้าว ก็ตกอยู่กับพ่อค้าคนกลางและเจ้าของโรงสี   ส่วนเงิน 2,000 บาท จากการแจก
เช็คช่วยชาติของรัฐบาล  ก็ไม่ได้ช่วยเหลือคนที่ไม่ได้จดทะเบียนธุรกิจกับรัฐ  ชาวบ้านยากจนทั่วไปจึง
ไม่สามารถเข้าถึงได้9     สําหรับชาวบ้านยากจนกลุ่มนี้ รัฐบาลทักษิณจึงดีกว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์ และทํา
ให้พวกเขาสนับสนุนทักษิณและกลุ่มคนเสื้อแดง  ด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจ ไม่ใช่อุดมการณ์ 10   ดังที่ 
Anderson กงสุลสหรัฐฯประจําเชียงใหม่ มองว่า “ฝุายทักษิณยังได้รับความจงรักภักดีจากชาวบ้าน
ยากจนที่ชื่นชมนโยบายของทักษิณที่สนับสนุนโครงการพัฒนาชนบทต่างๆ แต่ถ้าอภิสิทธิ์กระตุ้นให้
เกิดการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานต่างๆทั่วประเทศ ก็อาจท าให้ความจงรักภักดีต่อกลุ่มคนเสื้อแดง
ลดลง”11    

 การต่อสู้ระหว่าง “แดง” กับ “น้ าเงิน” 

                                                           
9 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 11 และ 12 ของ U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 

09CHIANGMAI98, “LOWER NORTH ECONOMIES CONTRACTING; POLITICAL DIVIDES PERSIST,” Gary 
Anderson to Secretary of State, 13 July 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2009/07/09CHIANGMAI98.html [9 February 2012] 

10 จากข้อมูลของสถานกงสุลสหรัฐฯ พบว่า หลังฤดูกาลเก็บเกี่ยว ชาวบ้านจะเดินทางเข้ากรุงเทพฯ เพื่อ
ร่วมการชุมนุมทางการเมือง แต่พวกเขาเข้าร่วมทั้งกลุ่ม นปช. และกลุ่ม พธม. เพราะมีการจ่ายเงินจํานวน 500-
1,000 บาทต่อวัน และยังมีอาหารแจกให้อีกด้วย  โดยกลุ่ม พธม. ให้เงินสําหรับการเข้าร่วมชุมนุมในกรุงเทพฯ
มากกว่ากลุ่ม นปช.ของทักษิณ อ้างจากย่อหน้าท่ี 14 ของ Ibid.  

11 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 2 ของ Ibid.  
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 การก้าวขึ้นมาท้าทายอํานาจพรรคเพ่ือไทยของทักษิณในพ้ืนที่อีสาน    เป็นความยากลําบาก
ที่พรรคภูมิใจไทยของเนวิน ต้องเผชิญอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้    แม้ว่าเนวินจะมีอิทธิพลทางการเมืองสูง
มากใน จ.บุรีรัมย์12 และยังมีความได้เปรียบจาก การควบคุมกระทรวงทรวงสําคัญๆ และได้รับ
งบประมาณจํานวนมาก จากการเปลี่ยนขั้วการเมืองเข้าร่วมงานกับรัฐบาลอภิสิทธิ์  แต่การแผ่ขยาย
อํานาจออกนอกพ้ืนที่ข้ามไปยังจังหวัดอ่ืนๆ ก็ไม่สามารถทําได้เต็มที่ เพราะแม้อํานาจของ เนวินจะมี
มาก แต่ชาวบ้านในท้องถิ่นยังคงจงรักภักดีต่อตัวทักษิณ และนโยบายประชานิยมของทักษิณ13       
เนวินได้ต่อสู้กับทักษิณ เพ่ือขยายอิทธิพลในภูมิภาคของตนขึ้นมา โดยจัดตั้งมวลชน “กลุ่มคนเสื้อน้ า
เงิน” ของตนขึ้นมา14   โดยสร้างภาพลักษณ์ว่าตนเป็นผู้จงรักภักดีและปกปูองสถาบันกษัตริย์ ขณะที่
สร้างภาพทักษิณ และกลุ่มคนเสื้อแดง ว่าเป็นผู้บ่อนทําลายสถาบันกษัตริย์15   บทบาทสําคัญของกลุ่ม
คนเสื้อน้ําเงินในวิกฤตการเมืองครั้งนี้   ปรากฏขึ้นในเหตุจลาจลที่พัทยาและกรุงเทพฯ ช่วงเดือน
เมษายน 2552  ดังเช่นที่ วีระ กล่าวอ้างกับทูตอเมริกันว่า “ในวันที่ 11 เมษายน 2552 เกิดจากการ
โจมตีกลุ่ม นปก. โดยกลุ่มคนเสื้อน้ าเงินที่สนับสนุนรัฐบาล เมื่อรัฐบาลไม่สามารถแทรกแซงการใช้
                                                           

12 เดิมตระกูลชิดชอบ ไม่ได้อยู่ในตําแหน่งท่ีทรงอํานาจทางการเมือง จนกระทั่ง ในทศวรรษที่ 1980 ได้รับ
เงินจํานวนมากเพื่อให้เข้าร่วมพรรคการเมืองที่ฝักใฝุทหาร เพื่อสนับสนุนพล.อ.เปรม เป็นนายกรัฐมนตรี  และได้รับ
เงินจากการทําถนนสายนครราชสีมา-อุบลราชธานี   นอกจากนี้ ครอบครัวชิดชอบยังได้รับเงินกู้โดยมิชอบจาก
ธนาคารกรุงเทพพาณิชยการ (BBC) อ้างจากย่อหน้าที่ 12 และ 13 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BAGNKOK1729, “LINGERING APPEAL OF THAKSIN IN THAILAND‖S NORTHEAST CHALLENGES 
NEWIN CHIDCHOB IN HIS BURIRAM BACKYARD,” Eric G. John to Secretary of State, 17 July 2009.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/07/09BANGKOK1729.html [5 February 2012] 

13 อ้างจากที่ นิรันดร์ กุลทนันท์ อาจารย์ประจํามหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ แสดงความคิดเห็นต่อ
เจ้าหน้าท่ีสถานทูตอเมริกัน ดังปรากฏในย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid.  

14 เนวิน เป็นนักการเมืองที่มีประสบการณ์ในการจัดตั้งมวลชนอย่างมาก ดังปรากฏผลงานช่วงที่ผ่านมาซึ่ง
ยังร่วมงานกับทักษิณ  ดังเห็นได้จาก ท่ีโทรเลขสถานทูตอเมริกัน ได้บันทึกเอาไว้ว่า “สาธิต เทพวงศ์ศิริรัตน์ กล่าวว่า 
เนวิน มีความคิดที่ยอดเยี่ยม ในการวางแผนเบื้องหลังเรื่องการเดินขบวนประท้วงของกลุ่มคนเสื้อแดงไปยังบ้านพัก
ของ พล.อ.เปรม   มีหลายคนกล่าวว่า เนวินและผู้ช่วย ได้ช่วยเหลือให้เกิดกลุ่มคนเสื้อแดง โดยเฉพาะที่ท าให้การใช้
ความรุนแรงในช่วงเริ่มต้น เป็นรูปเป็นร่างขึ้นมาได้ ดังเช่นในวันที่ 2 กันยายน 2551 เมื่อกลุ่มผู้ประท้วงเสื้อแดง ซึ่ง
ถูกช้ีน าโดยบุคคลที่ท างานร่วมกับ เนวิน ได้โจมตีกลุ่มคนเสือ้เหลืองใกล้บริเวณท าเนียบรัฐบาลในช่วงเวลาดึก และท า
ให้คนเสื้อแดงคนหนึ่งเสียชีวิต” อ้างในย่อหน้าที่ 13 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK2587, “THAILAND‖S LOWER NORTHEAST: A LOOK AT NEWIN CHIDCHOB‖S WOULD BE 
FIEFDOM.” 

15 เนวิน ใช้กระทรวงมหาดไทย เพื่อสร้างภาพการเป็นผู้ปกปูองสถาบันกษัตริย์ มีการสร้างภาพโปสเตอร์
และแผ่นปูายโฆษณาขนาดใหญ่ที่ติดรูปภาพของในหลวงทั่วพื้นที่ภาคอีสาน   ในการทานอาหารกลางวันกับทูต
อเมริกัน ช่วงต้นฤดูร้อนที่ผ่านมา เนวินบอกอย่างซ้ําๆว่า โดยขั้นพื้นฐานแล้ว เขาถูกจูงใจจากความจงรักภักดีและการ
ปกปูองสถาบันกษัตริย์ และกล่าวว่าอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ต้องการทําลายสถาบันและอยู่ในหัวใจของชาวไทย
แทนที่ในหลวง  ชาวบ้านในภาคอีสานรู้ว่า เนวิน อยู่เบื้องหลังการสร้างแผ่นปูายโฆษณาเหล่านี้   เนวิน หวังว่า
ยุทธวิธีนี้ควบคู่กันกับการสร้างภาพว่า อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ต่อต้านสถาบันกษัตริย์ จะช่วยพรรคภูมิใจไทย 
ขโมยคะแนนเสียงจากพรรคเพื่อไทยในการเลือกตั้งครั้งหน้า   ผู้เขียนแปลโดยสรุปจาก  ย่อหน้าท่ี 17 ของ Ibid. 
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ความรุนแรงเพ่ือปกปูอง นปก.ได้  นปก.จึงต้องส่งคนไปเพ่ิมความปลอดภัยในพ้ืนที่ให้สมาชิก”16  
แม้ว่าคํากล่าวอ้างดังกล่าวจะไม่มีน้ําหนัก และบทบาทของกลุ่มคนเสื้อน้ําเงินจะยังไม่ชัดเจนนัก แต่ก็
แสดงให้เห็นว่า กลุ่มคนเสื้อน้ําเงินถูกจัดตั้งขึ้นมาเพ่ือประโยชน์ทางการเมืองในการโต้กลับการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนสีเสื้ออ่ืนๆ     อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลในโทรเลขสถานทูต
อเมริกัน ฉบับหนึ่ง ได้ปรากฏการพูดพาดพิงถึงกลุ่มคนเสื้อน้ําเงิน โดย อดีต ส.ส.ปานวัตร เลี้ยงพงษ์
พันธ์ ซึ่งเคยถูกลอบยิง 3 ครั้งและเกือบถูกสังหารโดยน้องของเนวิน ในปี 2542  โดยเจ้าหน้าที่
สถานทูตอเมริกันบันทึกไว้ว่า  

“ปานวัตร อธิบายว่า  ผู้ว่าราชการจังหวัดบุรีรัมย์คนปัจจุบัน มงคล สุระสัจจะ ท าตัว
เป็นมากกว่า  ขี้ข้าของเนวินอยู่เล็กน้อย ขณะที่กองก าลังต ารวจในจังหวัดก็ท างานเป็น
สองเท่าในฐานะที่เป็นผู้ปฏิบัติงาน เป็นหัวคะแนนให้กับพรรคภูมิใจไทย (ข้อสังเกต : 
ต ารวจจากบุรีรัมย์และจังหวัดใกล้เคียงอ่ืนๆได้รวมตัวกันเป็นกลุ่มคนเสื้อน้ าเงิน  ที่
ปรากฏตัวในช่วงไม่ก่ีเดือนที่ผ่านมาระหว่างที่คนกลุ่มสีเสื้ออ่ืนๆชุมนุมประท้วง นับจาก
กลุ่ม นปช. ในพัทยาช่วงเดือนเมษายน จนถึงกลุ่ม พธม.ใกล้เขาพระวิหารในช่วงเดือน
กันยายน)”17 (ขีดเส้นใต้เน้นโดยผู้เขียน) 

 ดังนั้น จากข้อมูลดังกล่าว จึงได้ข้อสรุปเบื้องต้นว่า “กลุ่มคนเสื้อน้ าเงิน” มี “ต ารวจใน
ราชการ” เป็นองค์ประกอบ และจากข้อมูลที่ผู้เขียนเก็บแบบสอบถาม สํารวจความคิดเห็น ก็ได้
ผลลัพธ์ที่สอดคล้องกัน (ดังปรากฏในรายละเอียดบทที่ 3 และภาคผนวก ก) และจากเหตุการณ์ความ

                                                           
16 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 4 และ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

09BANGKOK1817, “THAILAND: AMBASSADOR MEETS WITH RED-SHIRT LEADERS TO ENCOURAGE 
POLITICAL DIALOGUE AND RECONCILIATION,” Eric G. John to Secretary of State, 29 July 2009.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/07/09BANGKOK1817.html [5 February 2012]   
ข้อมูลที่ วีระ กล่าวอ้างกับทูตอเมริกันนั้น สอดคล้องกับข้อมูลที่ปรากฏอยู่ในงานของ อุบลพรรณ ที่แสดงให้เห็นว่า 
กลุ่มคนเสื้อนํ้าเงินของ เนวิน เป็นขบวนการจัดตั้งของฝุายรัฐ ที่เข้ามายั่วยุให้เกิดความรุนแรงข้ึนหลายครั้ง ระหว่างท่ี
กลุ่มคนเสื้อแดงเดินทางไปยังที่ประชุมอาเซียนซัมมิต เพื่อให้เกิดเหตุปะทะกัน จนในที่สุดแกนนํากลุ่มเสื้อแดง ได้
ตัดสินใจนําผู้ชุมนุมบุกเข้าไปในโรงแรมรอยัล คลิฟ บีช รีสอร์ท จนทําให้การประชุมต้องยกเลิก และรัฐบาลได้ถือ
โอกาสประกาศสภาวะฉุกเฉินในพื้นที่ ซึ่งภาพความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น ได้ถูกเผยแพร่ออกสู่สาธารณะอย่างรวดเร็ว และ
ส่งผลให้กลุ่มคนเสื้อแดงเสียความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวประท้วง  ดูใน อุบลพรรณ กระจ่างโพธิ์, “การ
เคลื่อนไหวของขบวนการแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ช่วงรัฐบาลอภิสิทธิ์, ” หน้า 86. 
นอกจากน้ี ยังดูได้จากงานของ วาด รว ีที่กล่าวถึงกลุ่มคนเสื้อนํ้าเงิน ซึ่งปักหลักอยู่บนเขาพระตําหนัก และได้เข้ามา
ยั่วยุ ก่อเหตุทําร้ายร่างกายกลุ่มคนเสื้อแดง ดูรายละเอียดใน วาด รวี, วิกฤต 19, หน้า 202-204.  

17 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK2587, “THAILAND‖S LOWER NORTHEAST: A LOOK AT NEWIN CHIDCHOB‖S WOULD BE 
FIEFDOM.” 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/07/
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รุนแรงที่เกิดข้ึนลักษณะเดิมๆ หลายครั้ง จึงมีเหตุผลที่น่าเชื่อได้ว่า ขบวนการจัดตั้งของกลุ่มคนเสื้อน้ํา
เงิน มีจุดมุ่งหมายเพื่อยั่วยุให้เกิดความรุนแรง จากการปะทะกันกับขบวนการมวลชนฝุายตรงข้ามจริง 

 

8.2 ปฏิบัติการส่งเสริมการปรองดองทางการเมือง “คนเสื้อเหลือง-คนเสื้อแดง” โดยรัฐบาล
อเมริกัน 

 ภาพฉากหลังของประเทศไทยที่สถานทูตสหรัฐอเมริกา ประจํากรุงเทพฯ จัดเตรียมเอาไว้
ให้กับเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงของรัฐบาลอเมริกัน เมื่อต้องมาเดินทางมาเยือนไทย เป็นสิ่งที่สะท้อนถึง
มุมมองที่รัฐบาลอเมริกันมองไทยโดยผ่านสถานทูตของเขาได้เป็นอย่างดี   ดังเช่น เมื่อนายพล 
Casey18 เดินทางมาประชุมกับ พล.อ.อนุพงษ์19 ภาพสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองของไทย
ที่ Casey ได้รับจากสถานทูตอเมริกัน เป็นข้อมูลเบื้องต้น ก็คือ  

“ความแตกแยกในเมืองไทยที่ยังคงด ารงอยู่ต่อไป ระหว่างกลุ่มคนเสื้อเหลืองกับกลุ่ม
คนเสื้อแดง  ทั้งสองฝุายในความแตกแยกนี้ ไม่มีใครเป็นประชาธิปไตยเหมือนกับที่
ตนเองกล่าวอ้างว่าเป็น และทั้งสองขบวนการสะท้อนให้เห็นความตระหนักที่เกิดขึ้น
จากการส าเหนียกถึงการขาดความยุติธรรมทางเศรษฐกิจและสังคมในไทย.. .การ
เลือกตั้งไม่ใช่ทางออกของปัญหาการแตกแยกทางการเมือง”20 

 เมื่อเกิดเหตุการณ์ปะทะกันใน จ.เชียงใหม่ ระหว่างกลุ่มคนเสื้อแดงกับตํารวจ เนื่องจากมีการ
จับกุมตัวแกนนําคนเสื้อแดงในเชียงใหม่ พร้อมด้วยหลักฐานเป็นอาวุธและกระสุนปืน ระหว่างที่

                                                           
18 George W. Casey, Jr. นายพลแห่งกองทัพบกสหรัฐฯ ซึ่งเคยเป็นผู้บัญชาการกองกําลังร่วมระหว่าง

ประเทศต่างๆในประเทศอิรัก (Commander of Multinational Force Iraq) และอดีตเจ้าหน้าที่ฝุายวางแผนและ
นโยบายระดับอาวุโสของ เพนตากอน (Pentagon)  

19 หัวข้อการประชุมระหว่างนายพลทั้งสองคนดังกล่าว มีประเด็นหลักๆที่น่าสนใจ ดังเช่น การให้ความ
ช่วยเหลือของสหรัฐฯต่อปัญหาสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย ภายใต้การทดสอบ “location and label” 
ด้วยการไม่เขียนหรือตีตราว่าการช่วยเหลือต่างๆเป็นของสหรัฐอเมริกา รวมถึงการอบรมอื่นๆให้เจ้าหน้าที่ไทยที่
เกี่ยวข้องกับปัญหาสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ การฝึกทักษะและปฏิบัติการของกองทัพ และการสร้างความร่วมมือ
ระหว่างกองทัพ ตํารวจและหน่วยงานพลเรือน    และประเด็นที่สําคัญคือ การขายอาวุธให้กับกองทัพไทย มูลค่า 
2,000 ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ อ้างจากย่อหน้าที่ 19 และ 21 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK1720, “SCENESETTER FOR GENERAL CASEY‖S MEETING WITH THAI ARMY COMMANDER 
GENERAL ANUPONG,” Eric G. John to Secretary of State, 16 July 2009.  Available from: http:// 
www.wikileaks.ch/cable/2009/07/09BANGKOK1720.html [5 February 2012]  

20 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 7 ของ Ibid.  
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รัฐมนตรีว่าการทรวงการคลังเดินทางมาเยือนเชียงใหม่21   ก่อนหน้าการจัดประชุมสุดยอดอาเซียน 
(ASEAN SUMMIT) และการประชุมว่าด้วยการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย -แปซิฟิก 
(ASEAN Regional Forum - ARF) ที่ จ.ภูเก็ต  ทําให้ทูตอเมริกันเดินทางไปเข้าพบแกนนํากลุ่ม นปช. 
เพ่ือประเมินแผนการจัดประชุมและทิศทางการเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. ในวันที่ 17 กรกฎาคม 
2552 โดยมีแกนนํากลุ่ม นปช. ผู้เข้าร่วมการพูดคุยประกอบด้วย วีระ มุสิกพงษ์   จรัล ดิษฐาอภิชัย  
น.พ.เหวง โตจิราการ  และ ฌอน บุญประคอง   ทูตอเมริกัน ได้ส่งเสริมให้มีการพูดคุยแก้ปัญหา
อย่างสันติ ระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมกับรัฐบาลอภิสิทธิ์    ในทัศนะของ ทูต John แกนนํากลุ่ม นปช. 
แสดงให้เห็นถึงความจริงใจอย่างสุดขั้ว เพ่ือฟ้ืนฟูภาพที่โหดร้ายซึ่งกลุ่ม นปก. ได้รับหลังจากก่อความ
รุนแรงและทําให้การชุมนุมของพวกเขาในช่วงสงกรานต์เสียหาย22    ในการประชุมดังกล่าว วีระ ได้
ยืนยันว่ากลุ่ม นปช. จะไม่ขัดขวางการประชุมอาเซียน ซึ่งจัดขึ้นที่ จ.ภูเก็ต  และได้ถือโอกาสนี้ชี้แจงให้
ทูตอเมริกัน ทราบว่า เปูาหมายของกลุ่ม นปช.ที่แท้จริง คือ การสร้าง “ประชาธิปไตยที่แท้จริง” และ 
“ความยุติธรรมที่แท้จริง” ให้เกิดขึ้นในไทย  วีระ ได้แสดงให้เห็นว่า พวกเขาไม่ได้รับความยุติธรรม
จากกฎหมายแบบ “สองมาตรฐาน”   โดยอ้างว่า  

“มีแกนน ากลุ่ม นปช. จ านวนมากกว่า 100 คน ถูกตั้งข้อหาในคดีอาญาทันที หลังจากเกิด
การจลาจลที่พัทยาและกรุงเทพฯ ในขณะที่แกนน ากลุ่ม พธม. เพ่ิงถูกออกหมายจับ หลังจาก
การยึดท่าอากาศยานผ่านพ้นไปแล้ว และยังได้รับการประกันตัวทันที”23 

ความรู้สึกของมวลชนเสื้อแดงที่ได้เผชิญกับความอยุติธรรม จากการใช้กฎหมายโดยฝุายรัฐ 
ทั้งโดยตรงและโดยอ้อม ได้กลายเป็นประเด็นเคลื่อนไหวสําคัญ ที่แกนนํากลุ่ม นปช. ใช้เพ่ือปลุกระดม
คนเสื้อแดงให้เข้าร่วมการชุมนุมประท้วงกับ นปช. ซึ่งถือเป็นประเด็นเคลื่อนไหวที่ทรงพลังมากกว่า
ประเด็นเคลื่อนไหวครั้งก่อน ที่เป็นผลประโยชน์ของทักษิณและพรรคพวก  เพราะปัญหาความไม่เป็น
ธรรมทางสังคม เป็นสิ่งที่ฝังรากลึกอยู่ในสังคมไทยมาเป็นเวลานาน และมีโอกาสที่ชาวบ้านโดยทั่วไป
จะเคยประสบมาในชีวิตประจําวัน ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม จึงทําให้พวกกลุ่มคนเสื้อแดง
ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวได้โดยง่าย  

                                                           
21 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1817, 

“THAILAND: AMBASSADOR MEETS WITH RED-SHIRT LEADERS TO ENCOURAGE POLITICAL DIALOGUE 
AND RECONCILIATION.” 

22 Ibid.  
23 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 8 ของ Ibid. 
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 8.2.1 การแสดงบทบาทของรัฐบาลอเมริกันในการไกล่เกลี่ยความขัดแย้งทางการ
เมืองไทยในระยะเปลี่ยนผ่าน 

 รัฐบาลอเมริกันเข้ามาแสดงบทบาทคนกลาง ในการเจรจาแก้ไขความขัดแย้งทางการเมือง   
ท่ามกลางวิกฤตความขัดแย้ง “เหลือง-แดง” โดยมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาในหลายระดับ ทั้งที่เป็น
ปัญหาความขัดแย้งระดับชาติระหว่างพรรคการเมืองฝุายรัฐบาล (พรรคประชาธิปัตย์)  กับพรรค
การเมืองฝุายค้าน (พรรคเพื่อไทย)   ซึ่งเปรียบเสมือนตัวแทนของ เครือข่ายสถาบันกษัตริย์กับตัวแทน
ของเครือข่ายทักษิณ ที่ใช้เวทีรัฐสภาเป็นสนามการต่อสู้        แม้ว่ารัฐบาลอเมริกันจะตระหนักดีว่า 
รัฐบาลประชาธิปัตย์จะเป็นเพียงแค่ตัวแสดงหนึ่ง ท่ามกลางตัวแสดงที่หลากหลายของพันธมิตรทาง
การเมือง  ภายใต้ร่มเงาของเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ก็ตาม24  และการเจรจาของทั้งสองฝุายดังกล่าว  
ก็เป็นเพียงแค่ การแก้ไขความขัดแย้งส่วนหนึ่ง ของวิกฤตการเมืองที่ใหญ่มากกว่านั้น คือ วิกฤต
การเมืองช่วงการเปลี่ยนผ่านรัชกาล     เช่นเดียวกัน รัฐบาลอเมริกันได้แสดงบทบาท ในการแก้ไข
ความแตกแยกทางความคิดทางการเมืองในระดับท้องถิ่น ระหว่างกลุ่มคนเสื้อเหลืองและกลุ่มคนเสื้อ
แดง ซึ่งสะท้อนให้เห็นความกังวลอย่างลึกๆในสังคม ที่เกิดขึ้นจากการสําเหนียกว่า สภาพทาง
การเมือง เศรษฐกิจและสังคมไทยในปัจจุบัน ประสบปัญหาเรื่อง “ความยุติธรรม” ที่แผ่ขยายกว้าง
ออกไปอย่างมาก25         การแสดงบทบาททางการเมืองของรัฐบาลอเมริกัน ในความพยายามแก้ไข
ความขัดแย้ง และสร้างเสถียรภาพทางการเมืองที่เกิดขึ้นดังกล่าว เป็นเพราะรัฐบาลอเมริกันตระหนักดี
ว่า   ถ้าหากปล่อยให้วิกฤตความขัดแย้งนี้ดําเนินต่อไป จะมีแต่ผลเสียต่อผลประโยชน์ของตน ทั้งที่เป็น
ผลประโยชน์ทางการเมืองและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ26  รัฐบาลอเมริกันจึงจําเป็นต้องกระโดดเข้า
มาร่วมวง การจัดการความขัดแย้งทางการเมืองในช่วงปลายรัชกาล ที่ทุกฝุายต่างตระหนักดีว่า ฝุาย

                                                           
24 ตีความจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1901, “THAILAND 

SCENESETTER FOR SENATOR WEBB‖S VISIT,” Eric G. John to Secretary of State, 5 August 2009.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/08/09BANGKOK1901.html [5 February 2012] 

25 ตีความจากย่อหน้าที่ 5 ของ Ibid.  
26 ตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลอเมริกัน เป็นห่วงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของตนเอง มากกว่า

ผลประโยชน์ของไทยเอง ปรากฏขึ้นในระหว่างที่ทูตอเมริกันพูดคุยกับ พล.อ.เปรม เพื่อสอบถามสถานการณ์ในปี 
พ.ศ. 2553 ซึ่ง พล.อ.เปรมได้กล่าวว่าสถานการณ์ทางการเมืองจะไม่เลวร้ายกว่าช่วง 6 เดือนที่ผ่านมา ซึ่งทูต
อเมริกัน ได้ถือโอกาสนี้แสดงความต้องการที่แท้จริงของรัฐบาลอเมริกันออกมา โดยกล่าวว่า “กฎระเบียบควบคุม
ทางเศรษฐกิจ ส่งผลต่อบรรยากาศการลงทุน มากกว่าความวุ่นวายทางการเมือง ดังเช่น กรณีมาบตาพุด และการ
ยกเลิกเครื่องขายสลากกินแบ่งรัฐบาลแบบดิจิตอล”  อ้างจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable 
No. 10BANGKOK192, “THAILAND: AMBASSADOR ENGAGES PRIVY COUNCIL CHAIR PREM, OTHER 
“ESTABLISHMENT” FIGURES ON YEAR AHEAD,” Eric G. John to Secretary of State, 25 January 2010.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2010/01/10BANGKOK192.html [14 December 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/08/
http://www.wikileaks.ch/cable/2010/01/
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ตนจะต้องแสดงบทบาทนํา ในการกําหนดตําแหน่งแห่งที่ของตัวแสดงต่างๆ เพ่ือทําให้การเปลี่ยนผ่าน
รัชกาล ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอันใกล้ มีรูปร่างเหมือนกับที่พวกตนต้องการ27 

 การไกล่เกลี่ยความขัดแย้งในหมู่ชนชั้นน าไทย “พรรคประชาธิปัตย์ - พรรคเพื่อไทย” 

 การแก้ไขความขัดแย้งทางการเมืองในระดับชาติ ผ่านตัวแสดงทางการเมืองในรัฐสภา มี 
Kurt Campbell ผู้ช่วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ด้านกิจการเอเชียตะวันออกและ
แปซิฟิก เป็นเจ้าหน้าที่อเมริกันคนสําคัญ ที่เข้ามามีบทบาทในการไกล่เกลี่ยความขัดแย้ง ระหว่าง
รัฐบาลอภิสิทธิ์กับฝุายทักษิณ ในวันที่ 21 กรกฎาคม 2552   โดย Campbell ได้เริ่มการเจรจากับ   
สุเทพ ทีอ่ยู่ในฐานะตัวแทนฝุายรัฐบาล   ก่อนที่จะเจรจากับตัวแทนในฝุายทักษิณ เพ่ือทําความเข้าใจ
ภาพความขัดแย้งที่เกิดขึ้น     ซึ่งเขาก็ได้พบว่าในฝุายของรัฐบาล    สุเทพ มองว่า ปัญหาความขัดแย้ง
ทางการเมืองครั้งนี้  เกิดขึ้นจากทักษิณเป็นผู้สร้างขึ้น   และเหตุการณ์ความรุนแรงช่วงสงกรานต์ที่
ผ่านมา  ซึ่งมีการทํากิจกรรมทางการเมืองของกลุ่ม นปก. ก็เกิดขึ้นจากการผลักดันของทักษิณ        
สุเทพได้กล่าวว่า เขาพยายามติดต่อกับทักษิณ   เพ่ือขอพูดคุยกัน ทั้งโดยผ่านทางโทรศัพท์ หรือโดย
การเดินทางไปพบกับทักษิณ ในช่วงเวลาไม่กี่วัน  หลังจากที่พรรคประชาธิปัตย์ได้ตั้งรัฐบาล แต่ก็ถูก 
ทักษิณปฏิเสธคําขอ           นอกจากนี้ สุเทพยังกล่าวอีกว่า ทักษิณ ได้บ่อนทําลายสถาบันกษัตริย์
อย่างโจ่งแจ้ง    ภายหลังจากที่กลุ่ม นปก. ได้พบกับความผิดหวัง หลังเกิดเหตุการณ์ความวุ่นวายช่วง
สงกรานต์28      หลังจากนั้น ภายในวันเดียวกัน Campbell และคณะเจ้าหน้าที่อเมริกันคนอ่ืนๆ29 ก็
ได้เดินทางไปยังที่ทําการพรรคเพ่ือไทย เพ่ือพบกับ ยงยุทธ วิชัยดิษฐ์ (หัวหน้าพรรค) และ    
จาตุรนต์ ฉายแสง           จาตุรนต์ ได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า ประชาธิปไตยไม่ได้กลับมาเต็มๆ 
ถึงแม้พรรคพลังประชาชน จะชนะการเลือกตั้งเข้ามาในปี 2550 แต่สมาชิกพรรคก็ไม่ได้อยู่ในอํานาจ
อีก   นอกจากนี้ยังกล่าวอีกว่า ที่เขาเข้าร่วมการประชุมกับคณะตัวแทนรัฐบาลอเมริกันในครั้งนี้ ก็
เพ่ือให้ภาพการปฏิบัติอย่างไม่ยุติธรรมที่ผู้ต่อต้านอํามาตย์และกองทัพได้รับ30 

                                                           
27 ตีความจากย่อหน้าท่ี 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1901, “THAILAND 

SCENESETTER FOR SENATOR WEBB‖S VISIT.” 
28 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1822, 

“THAILAND: EAP A/S CAMPBELL‖S MEETING WITH DPM SUTHEP,” Eric G. John to Secretary of 
State, 29 July 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/07/09BANGKOK1822. 
html [5 February 2012]  

29 ทูต John และ Mark Tesone ซึ่งเป็นผู้ช่วยพิเศษของ Campbell   
30 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1841, 

“THAILAND: EAP A/S CAMPBELL‖S MEETING WITH PHEU THAI LEADERS AND SUPPORTERS,” Eric G. 
John to Secretary of State, 30 July 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/07/ 
09BANGKOK1841.html [5 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/07/09BANGKOK1822
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/07/
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 การไกล่เกลี่ยความขัดแย้งในระดับมวลชน “กลุ่ม พธม. - กลุ่ม นปช.” 

 เนื่องจากมีนายทุนอเมริกันจํานวนมาก ทั้งที่เข้ามาประกอบธุรกิจอยู่ก่อนแล้ว และที่มีความ
สนใจจะเข้ามาลงทุนเพ่ิมเติมในพ้ืนที่ภาคเหนือของไทย  ทําให้ภูมิภาคนี้เป็นพ้ืนที่เศรษฐกิจ ที่นายทุน
อเมริกันจะเข้ามามีส่วนได้ส่วนเสียเพ่ิมสูงขึ้น  แต่ปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง ที่ปรากฏทั้งใน
ระดับชาติและระดับท้องถิ่น จะเป็นอุปสรรคสําคัญต่อการแสวงหาผลประโยชน์จากทุนอเมริกัน
ดังกล่าว        ดังนั้น ภาคเหนือตอนบน โดยเฉพาะพ้ืนที่ จ.เชียงใหม่ ซึ่งเป็นจังหวัดศูนย์กลางของ
กลุ่มคนเสื้อแดงในภาคเหนือ จึงถูกใช้เป็นพ้ืนที่ปฏิบัติการไกล่เกลี่ยความขัดแย้งระดับมวลชนของกลุ่ม
คนเสื้อเหลืองและคนเสื้อแดง ที่ปรากฏหลักฐานออกมาเป็นจํานวนมาก        ในโทรเลขของสถาน
กงสุลสหรัฐฯ ประจําเชียงใหม่    โดยมีเจ้าหน้าที่รัฐบาลอเมริกันและนักวิชาการชาวอเมริกัน ที่มี
ชื่อเสียง เข้ามาสร้างความปรองดองระหว่างกลุ่มคนต่างๆ ที่มีความขัดแย้งอยู่ในพ้ืนที่   เพ่ือให้เกิด
เสถียรภาพขึ้น อันจะส่งผลดีทั้ งต่อสภาพเศรษฐกิจภายในพ้ืนที่  และการพัฒนาอุดมการณ์
ประชาธิปไตย ในแบบที่รัฐบาลอเมริกันต้องการผลักดันให้เกิดขึ้นในไทย   

 ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มคนเสื้อเหลืองและกลุ่มคนเสื้อแดง ในจังหวัดเชียงใหม่มีความรุนแรง
และความเสียหายอย่างมาก  ถึงขั้นเกิดผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์ยกมวลชนของทั้งสองฝุายเข้าปะทะ
กัน มีการใช้อาวุธลักษณะต่างๆเข้าต่อสู้กัน  ก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคมและ
การเมือง ให้แก่พ้ืนที่ซึ่งได้ชื่อว่าเป็น แหล่งท่องเที่ยวที่สําคัญแห่งหนึ่งของไทยที่ทํารายได้จํานวนมาก    
จนกระทั่ง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่ ซึ่งเป็นภาคธุรกิจเอกชนและนักวิชาการ ออกแถลงการณ์
เรียกร้องให้เกิดการปรองดองทางการเมือง ระหว่างกลุ่ม พธม. และกลุ่ม นปช . เพ่ือฟ้ืนฟูสภาพ
เศรษฐกิจ       อย่างไรก็ตาม ความพยายามดังกล่าว ก็ไม่มีความเป็นไปได้ว่าจะยุติการเป็นปรปักษ์
ของกลุ่มคนทั้งสองฝุาย  เมื่อต่างฝุายต่างกล่าวโทษซึ่งกันและกัน ว่าเป็นต้นเหตุของการเกิดปัญหา
เศรษฐกิจในเชียงใหม่ กล่าวคือ  ในฝุายเสื้อแดง แกนนํากลุ่มรักทักษิณตอบโต้ว่า ปัญหาเศรษฐกิจ
เชียงใหม่ เป็นผลมาจากปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจโลก มากกว่าเกิดจากความไร้เสถียรภาพที่กลุ่มคนเสื้อ
แดงก่อขึ้น และแถลงการณ์ที่ออกมาหลายๆชิ้น ก็เป็นแถลงการณ์ที่เข้าข้างกลุ่มคนเสื้อเหลืองที่ต่อต้าน
ทักษิณ      ขณะที่บรรณาธิการนิตยสารที่สนับสนุนกลุ่มคนเสื้อแดง “Red Front” Magazine ก็ตั้ง
คําถามเรื่องช่วงเวลา   ว่าทําไมแถลงการณ์ไม่พูดถึงเรื่องที่กลุ่มพันธมิตรยึดท่าอากาศยาน 2 แห่งที่
กรุงเทพฯ   และการก่อจลาจลของกลุ่ม นปช. ที่เกิดขึ้นในกรุงเทพฯและพ้ืนที่โดยรอบ ช่วงเดือน
เมษายน 2552       ในฝุายเสื้อเหลือง  แกนนํากลุ่มพธม. ก็มองว่ากลุ่ม พธม. ไม่ได้ทําให้เศรษฐกิจ
ตกต่ํา    นอกจากนี้ วิทยุชุมชนที่ถ่ายทอดเสียง โดยอ้างว่าเป็นตัวแทนของกลุ่ม พธม. แล้วปลุกปั่น
ความรุนแรงให้เกิดขึ้น ก็เป็นเพียงนักฉวยโอกาสคนหนึ่ง ซึ่งไม่ใช่ผู้สนับสนุนกลุ่ม พธม. ที่แท้จริ ง      
ขณะที่บุคคลสําคัญคนหนึ่งในกลุ่ม พธม. ซึ่งมีอาชีพเป็นนักธุรกิจ และได้กล่าวโจมตีกลุ่มคนเสื้อแดงใน
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ที่ประชุม ว่าเป็นผู้ทําให้เศรษฐกิจด้านการท่องเที่ยวของเชียงใหม่ตกต่ํา ก็ต้องการให้มีการจํากัดเนื้อหา
การออกอากาศ ของสถานีวิทยุชุมชน ที่ทําให้เกิดการสร้างความแตกแยกทางการเมือง31 

 8.2.2 โครงการบรรยายของกระทรวงการต่างประเทศที่มีการสนับสนุนตามภารกิจ32 

 รัฐบาลอเมริกันได้ส่งเสริมให้มีการสร้างความปรองดองขึ้นในพ้ืนที่ภาคเหนือ  เพ่ือลด
ผลกระทบทางการเมือง ที่เกิดข้ึนกับการดําเนินกิจการของนักลงทุนต่างชาติ โดยเฉพาะทุนอเมริกัน ที่
มีอยู่ในพื้นท่ี    กระบวนการเจรจาระหว่าง ตัวแทนกลุ่มคนเสื้อเหลืองและกลุ่มคนเสื้อแดงในพ้ืนที่ ได้
เริ่มเกิดข้ึน ตั้งแต่เดือนกันยายน 2552 เป็นต้นมา และผลการปฏิบัติการที่ได้ค่อนข้างดี     แม้ว่าจะไม่
สามารถทําให้กลุ่มคนเสื้อแดงที่มีความคิดแบบสุดโต่ง และนิยมใช้ความรุนแรง    ดังเช่น  กลุ่มรัก
เชียงใหม่‖51 เข้าร่วมกระบวนการเจรจานี้ได้  แต่กระบวนการเจรจาที่เกิดขึ้น  ก็ทําให้เกิดการโดด
เดี่ยวกลุ่มรักเชียงใหม่‖51 ไปโดยปริยาย       ในเวลาต่อมา แนวคิดที่หลากหลายในกลุ่มคนเสื้อแดง  
ดังเช่น การใช้ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวที่รุนแรง การใช้ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวที่สันติ ฯลฯ  ได้ก่อให้เกิด
การแยกตัวของคนเสื้อแดง ออกเป็นกลุ่มย่อยๆ จํานวนมากขึ้น  จนกระทั่ง เริ่มมีแนวคิดที่จะประสาน
กลุ่มคนเสื้อแดงท่ีหลากหลายเหล่านี้ ให้อยู่ภายใต้ร่มเงาขององค์กรเดียวกัน  

การประชุมเพื่อหาทางปรองดอง (1) 

 วันที่ 23 กันยายน 2552  สมาชิกกลุ่ม นปช. และกลุ่ม พธม. ได้จัดการประชุม   ซึ่งเป็นผล
มาจากการกระตุ้นของกระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา ตามโครงการที่มุ่งเปูาไปที่การ
แสดงบทบาทของพรรคการเมืองฝุายค้านและตัวแสดงทางการเมืองที่ไม่ใช่พรรคการเมือง 33  เพ่ือทํา
ให้ความแตกต่างทางความคิดของทั้งสองฝุายลดความร้อนแรงลง34 และเพ่ือแสวงหาจุดร่วมของทั้ง

                                                           
31 สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 09CHIANGMAI132, 

“REDSHIRTS, YELLOWSHIRTS DOWNPLAY RECONCILIATION CALL,” Michael K. Morrow to Secretary 
of State, 18 September 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/09/ 
09CHIANGMAI132.html [9 February 2012] 

32 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 09CHIANGMAI138, “RED-
SHIRTS, YELLOW-SHIRTS BEGIN DIALOGUE,” Michael K. Morrow to Secretary of State, 29 
September 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/09/09CHIANGMAI138.html 
[9 February 2012] 

33 โครงการบรรยายของกระทรวงการต่างประเทศที่มีการสนับสนุนตามภารกิจ (the Mission-
sponsored State Department Speaker Program)  

34 ความแตกต่างในมุมมองทางการเมืองที่สําคัญ ของกลุ่มคนเสื้อแดงที่ต่อต้านรัฐบาล และกลุ่มคนเสื้อ
เหลืองที่ต่อต้านทักษิณ ได้แสดงตัวออกมาบนท้องถนนหลายครั้ง ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา ดังเช่น เหตุการณ์ยึด
ทําเนียบรัฐบาล สนามบินดอนเมืองและสนามบินสุวรรณภูมิ ในปีพ.ศ. 2551 และการจลาจลของกลุ่มคนเสื้อแดงใน
กรุงเทพฯและพัทยาช่วงต้นปี 2552   ในจังหวัดเชียงใหม่ ความตึงเครียดมีอยู่สูงและมีความรุนแรงที่เลวร้ายที่สุด 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/09/
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/09/
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สองฝุาย     การประชุมครั้งนี้ได้มีตัวแทนของกลุ่ม พธม. และคณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย 
(Campaign for Popular Democracy-CPD) หรือ ครป. อยู่ในฝั่งของกลุ่มคนเสื้อเหลือง35  และมี
สมาพันธ์รากหญ้าภาคเหนือ (the Northern Grassroots Confederation-NGC) อยู่ในฝั่งของกลุ่ม
คนเสื้อแดง36 เข้ามาอภิปรายกันเป็นเวลา 2 ชั่วโมง 30 นาที ในประเด็นความแตกต่างระหว่างกันและ
การค้นหาพ้ืนฐานร่วมกันของทั้งสองฝุาย    โดยมี ดร.ลาร์รี เบอร์แมน (Larry Berman)37 
ศาสตราจารย์ด้านรัฐศาสตร์ จากมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย ที่เมืองเดวิส (University of California-
Davis) กล่าวปาฐกถานํา   ก่อนที่จะมีการอภิปรายเรื่องพารามิเตอร์เชิงสถาบัน (institutional 
parameters) เพ่ือใช้วิจารณ์ประชาธิปไตยที่กําลังทํางานอยู่ (a functioning democracy) ซึ่ง
ผู้เข้าร่วมอภิปราย ได้กล่าวยกย่องโครงการของ เบอร์แมน และตั้งข้อสังเกตว่า มันทําให้พวกเขา
เชื่อมั่นว่า พวกเขาสามารถและควรทํางานด้วยกัน เพ่ือหาพ้ืนฐานร่วมกัน ทั้งในประเด็นการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคม       แต่ภายหลังจากประชุมครั้งนี้จบลง ทุกฝุายต่างตกลงว่าจะเก็บเงียบ ( low-
profile) เรื่องการประชุมนี้เอาไว้   เพ่ือไม่ให้พวกสุดโต่งจากทั้งสองฝุายล่วงรู้ ซึ่งทั้งสองฝุายจะมา
พบปะพูดคุยกันอีกครั้ง และจะขยายวงการพูดคุยดังกล่าว ให้ครอบคลุมถึงตัวแทนของภาคส่วน
เอกชน และนักวิชาการซึ่งเป็นที่เคารพ โดยมีเปูาหมายอยู่ท่ีการปูองกันการเมืองท้องถิ่น ไม่ให้ทําความ
เสียหายแก่เศรษฐกิจของเชียงใหม่มากไปกว่านี้ 

 การอภิปรายครั้งนี้ปรากฏข้อมูลจากการแสดงความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมกิจกรรมที่น่าสนใจ 
ดังเช่น เรื่องความแตกต่างระหว่างกลุ่มคนเสื้อแดงระดับชาติกับกลุ่มคนเสื้อแดงในท้องถิ่น      
พรหมศักดิ์ยอมรับว่ากลุ่มคนเสื้อแดงท้ังสองระดับ ไม่ได้ไปในทางเดียวกัน          แกนนํากลุ่มคนเสื้อ
แดงระดับชาติ เป็นตัวแทนของพรรคเพื่อไทย ไม่ใช่ตัวแทนของประชาชน  ขาดวาระที่ชัดเจนและเต็ม
ไปด้วยความรุนแรง และทําเพ่ือผลประโยชน์ของนักการเมือง ไม่ใช่ผลประโยชน์ของประชาชน          

                                                                                                                                                                      

เกิดขึ้นในเดือนพฤศจิกายน ปี 2551  เมื่อกลุ่มผู้ประท้วงเสื้อแดง นําตัวบิดาของผู้จัดรายการวิทยุชุมชนซึ่งสนับสนุน
กลุ่ม พธม. ออกมาจากรถยนต์ส่วนตัวและฆ่าเขาในเวลาต่อมา  

35 ตัวแทนกลุ่มเสื้อเหลือง คือ สุริยันต์ ทองหนูเอียด รักษาการเลขาธิการคณะกรรมการรณรงค์เพื่อ
ประชาธิปไตย (ครป.) และพงศ์พันธ์ คงข า ผู้ประสานงานกลุ่ม พธม. เชียงใหม่   สถานกงสุลอเมริกัน มองว่า 
สุริยันต์ มีความใกล้ชิดกับ พิภพ ธงชัย แกนนํากลุ่ม พธม.    

36 ตัวแทนกลุ่มคนเสื้อแดง คือ พรหมศักด์ิ แสงโพธิ์ ประธานสมาพันธ์รากหญ้าภาคเหนือ ซึ่งเป็นผู้จัด
รายการวิทยุชุมชนเสื้อแดง คลื่น FM 89.5 และสมชาย มาลัยหวล ซึ่งเป็นบรรณาธิการนิตยสาร “Red Front” 
และโฆษกของวิทยุเสื้อแดง คลื่น FM 105.5  และอดีตอาจารย์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จิราภรณ์ จันทร์ค า    สถาน
กงสุลอเมริกัน มองว่า พรหมศักด์ิ คือบุคคลที่ใกล้ชิดกับ จาตุรนต์ ฉายแสง และมีแนวคิดคอมมิวนิสต์แบบดั้งเดิม 
แม้จะไม่สนับสนุนความรุนแรง แต่เช่ือว่า ชนช้ันนําและสถาบันกษัตริย์จําเป็นต้องถูกโค่นล้ม 

37 ศ.ดร.ลาร์รี เบอร์แมน มีบทบาทสําคัญในโครงการของกระทรวงการต่างประเทศโครงการนี้  ศ.ดร.
เบอร์แมน ได้เข้าไปบรรยายในท้องถิ่นต่างๆของไทยหลายแห่ง เมื่อเดือนมิถุนายนท่ีผ่านมา ในบทบาทของพรรคฝุาย
ค้านและตัวแสดงท่ีไม่ใช่พรรคการเมือง ซึ่งอยู่ในระบอบประชาธิปไตย 
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นอกจากนี้ พรหมศักดิ์ ได้กล่าวถึง เพชรวรรต แกนนํากลุ่มรักเชียงใหม่‖51 ว่าสนใจเรื่องการทําเงิน
มากกว่าการให้ผลประโยชน์กับมวลชน    กลุ่มรักเชียงใหม่‖51 ขึ้นอยู่กับเงินของทักษิณ และ
นักการเมืองก็รู้ว่า จะอาศัยประโยชน์จากความจงรักภักดีของประชาชน ที่มีต่อพวกเขาอย่างไร 38      
เรื่อง การสืบราชสมบัติ  สุริยันต์  ได้มองว่าปัญหานี้ได้คุกคามต่อทั้งฝุาย พธม. และ นปช. โดยเขาได้
อ้างอิงถึงกษัตริย์อย่างเปิดเผยในการแสดงความคิดเห็นนี้39     นอกจากนี้ สุริยันต์ ยังกล่าวถึง กลุ่ม
คนเสื้อน้ําเงินว่าเป็นความน่ากังวลอีกอย่างหนึ่ง  เพราะกลุ่มคนเสื้อน้ําเงิน สามารถมุ่งเปูาหมายการ
โจมตี ไปยังกลุ่มคนเสื้อเหลืองและกลุ่มคนเสื้อแดงได้ทั้งคู่     เพ่ือแสดงให้เห็นว่า พวกเขาเป็นกลุ่มที่มี
พลังอํานาจสูงสุดในการเมืองไทย เป็นต้น40         นอกจากนี้   ในการอภิปราย สมชาติ ได้ตั้ง
ข้อสังเกตว่า ทั้งสองฝุายยังมีมุมมองร่วมกัน ดังเช่น การยุติการฉกฉวยยึดครองที่ดินโดยนายทุน
ต่างชาติที่สร้างความเสียหายให้ชาวนา การลดทอนอิทธิพลของนักการเมือง และสร้างความเข้มแข็ง
ให้ประชาชนในท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในการเมือง41 เป็นต้น 

 การประชุมเพื่อหาทางปรองดอง (2)42 

 การเปิดเวที จ.เชียงใหม่ เพ่ือให้ผู้สนับสนุนกลุ่ม พธม. และผู้สนับสนุนกลุ่ม นปช. พูดคุยกัน 
ยังคงดําเนินต่อไป โดยมีกระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐฯผลักดันอยู่เบื้องหลัง  แต่กระบวนการ
สร้างบทสนทนาครั้งที่สองนี้ มีความยากลําบากมากกว่าครั้งแรก เพราะมีการก่อกวนจากกลุ่มคนที่มี
ความคิดสุดโต่งของทั้งสองกลุ่มสีเสื้อ  ดังที่  กงสุล Anderson ได้แสดงความคิดเห็นว่า กระบวนการ
พูดคุยยังคงอ่อนไหวและยังมีเหตุการณ์ที่อาจทําให้กระบวนการหยุดชะงัก กล่าวคือ กลุ่มรัก
เชียงใหม่‖51 ได้ขู่คุกคามแกนนํากลุ่ม นปช. ที่เข้าร่วมกระบวนการปรองดอง โดยประกาศผ่านทาง
                                                           

38 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 
09CHIANGMAI138, “RED-SHIRTS, YELLOW-SHIRTS BEGIN DIALOGUE.”  

39 ความคิดของ สุริยันต์ เป็นลักษณะเดียวกันกับความคิดของ สุริยะใส ที่กล่าวกับทูตอเมริกัน ดังที่บันทึก
ไว้ในโทรเลขฯว่า “กลุ่มพันธมิตรฯ ยังคงแตกออกเป็นสองฝุาย ระหว่างผู้สนับสนุนสถาบันกษัตริย์กับผู้สนับสนุน
เฉพาะตัวกษัตริย์  ... สุริยะใสบอกว่า ตนเองเป็นพวกหลังและโดยส่วนตัวเช่ือว่าสถาบันกษัตริย์จ าเป็นต้องปฏิรูป 
และไปไกลถึงขั้นบอกว่าลักษณะบางส่วนของขบวนการอนุรักษ์นิยมนั้นอันตราย (บางที) มากเสียยิ่งกว่ากลุ่ม นปช. 
ที่สนับสนุนทักษิณอีก” อ้างในย่อหน้าที่ 11 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK2855, 
“THAILAND: COLOR ME GREEN – YELLOW – SHIRTS ENTER THE POLITICAL RING AND CHANGE 
COLORS ALONG THE WAY,” Eric G. John to Secretary of State, 9 November 2009.  

40 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 7 ของ U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 
09CHIANGMAI138, “RED-SHIRTS, YELLOW-SHIRTS BEGIN DIALOGUE.” 

41 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 8 ของ Ibid.  
42 ดูใน U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 09CHIANGMAI160, “RED-SHIRTS, YELLOW-

SHIRTS CONTINUE DIALOGUE AT A SLOWER PACE,” Gary Anderson to Secretary of State, 22 
October 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/10/09CHIANGMAI160.html [9 
February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/10/
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สถานีวิทยุชุมชนของพวกเขา    นอกจากนี้ ยังมีเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นต่างหาก ซึ่งอาจก่อให้เกิดอุปสรรค
ต่อกระบวนการพูดคุย คือ การจัดสัมมนา 2 วันใน จ.เชียงใหม่ ของแกนนํากลุ่ม นปช. ที่เดินทางมา
จากกรุงเทพฯ  โดยมีสมาชิกกลุ่ม นปช. ในภาคเหนือเข้าร่วมจํานวน 800 คน   ในการสัมมนาครั้งนี้ 
แกนนํากลุ่ม นปช. ได้พูดเป็นนัยว่า ต้องการกระตุ้นให้เกิดการเผชิญหน้าทางการเมืองในกรุงเทพฯ 
ระหว่างกลุ่มคนเสื้อเหลืองกับกลุ่มคนเสื้อแดง          ความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นจากทั้งสองเหตุการณ์
ดังกล่าว สามารถนําไปสู่การหยุดชะงักลงของ กระบวนการสร้างความปรองดอง ผ่านทางการสนทนา
ระหว่างกลุ่มคนทั้งสองฝุาย ที่กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯกําลังผลักดัน     ดังนั้น กระทรวงการ
ต่างประเทศสหรัฐฯ ซึ่งดําเนินการผ่านทางสถานกงสุลฯ จึงต้องผลักดันให้กลุ่มมวลชนทั้งสองฝุาย
ตระหนักว่า การชุมนุมประท้วงทางการเมืองสามารถทําได้ แต่ต้องสอดคล้องกับหลักนิติธรรม (rule 
of law)43   

 กงสุล Anderson ได้เปิดการประชุมระหว่างตัวแทนกลุ่ม พธม. และตัวแทนกลุ่ม นปช. ด้วย
ข้อความว่า “สหรัฐอเมริกาตระหนักถึงความแตกต่างทางการเมืองของทั้งสองฝุาย การชุมนุมทาง
การเมืองเป็นเรื่องปกติในระบอบประชาธิปไตย  แต่ต้องสงบสันติเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ สอดคล้องกับ
หลักนิติธรรม... ความซื่อสัตย์และการสนทนาอย่างเปิดเผย จะเป็นกุญแจส าคัญที่ท าให้ประชาธิปไตย
ท าหน้าที่ได้” และ ยังได้กล่าวแสดงความหวังไว้ว่าทั้งสองกลุ่ม จะสามารถหาพ้ืนที่ทางการเมืองเพ่ือ
แลกเปลี่ยนมุมมองต่างๆได้44 เพราะความรุนแรงไม่ได้ให้ประโยชน์กับใคร มีแต่จะสร้างความเสียหาย
ให้กับ ภาพพจน์ของไทยและเศรษฐกิจไทย           ในการประชุม แกนนํากลุ่ม นปช. ได้บอกกับ 
กงสุลอเมริกันว่า  การเปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืนจะเกิดขึ้นเพียงเฉพาะเมื่อ เสียงส่วนใหญ่ได้รับการยอมรับ 
ถึงแม้ว่าทั้งกลุ่ม พธม. และกลุ่ม นปช. ต่างคิดว่าตนสามารถยึดกุมอํานาจและขับเคลื่อนประเทศได้ 
แต่ไม่มีฝุายใดสามารถค้ําจุนการถืออํานาจโดยปราศจากหุ้นส่วนได้     ดังนั้น แกนนําทั้งสองฝุายจึง
เห็นพ้องกันว่า เพ่ือจะให้เกิดกระบวนการที่จับต้องได้ ทั้งสองฝุายต้องกําจัดสีเสื้อทิ้งไป45 

 แกนนํากลุ่มคนเสื้อแดง ได้พูดถึงการสร้างพรรคมวลชน ซึ่งไม่ใช่หุ่นเชิดของพรรคเพ่ือไทย 
และไม่ต้องการให้สมาชิกกลุ่มคนเสื้อแดงเป็นเพียงเบี้ยทางการเมือง    และพรรคมวลชนของกลุ่มคน
เสื้อแดง สามารถหาจุดร่วมเพ่ือทํางานร่วมกับพรรคการเมืองใหม่ของกลุ่ม พธม.   แม้ว่าจะมี
อุดมการณท์ี่แตกต่างกันอย่างมากก็ตาม    ภายหลังจากการสนทนาของทั้งสองฝุายในการประชุมครั้ง
นี้สิ้นสุดลง   ภาคเอกชนและนักวิชาการก็แถลงข่าว สนับสนุนความพยายามของทั้งสองฝุาย ในการ
ฟ้ืนคืนสภาพทางเศรษฐกิจ  และส่งเสริมให้ภาคประชาสังคมได้พูดคุยกัน        อย่างไรก็ตาม 
ความหวังที่เกิดขึ้นของกลุ่มคนทั้งสองฝุายดังกล่าว ก็ต้องเผชิญอุปสรรคสําคัญ เมื่อแกนนํากลุ่มรัก
                                                           

43 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 2 ของ Ibid.  
44 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 3 ของ Ibid.  
45 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid.  
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เชียงใหม่‖51 ได้ประกาศว่า พวกเขาพร้อมที่จะขัดขวางไม่ให้มีการประชุมกัน ตามที่วางแผนไว้ในวันที่ 
16 ตุลาคม  โดยกล่าวว่า “แม้ว่าพวกเขาจะยินดีให้มีการฟื้นฟูทางเศรษฐกิจและส่งเสริมการท่องเที่ยว
ในจังหวัดเชียงใหม่ แต่เขาจะไม่สร้างสันติสุขร่วมกับกลุ่ม พธม.”46 

 การประชุมเพื่อหาทางปรองดอง (3)47 

 การพูดคุยสร้างบทสนทนา (dialogue) เพ่ือหาแนวทางใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันอย่างสันติ ระหว่าง
กลุ่ม พธม.และกลุ่ม นปช.  ใน จ.เชียงใหม่     ได้เกิดขึ้นในช่วงหลายเดือนที่ผ่านมา โดยมีตัวแทน
ระดับแกนนําของกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองในท้องถิ่น ที่ต้องการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งอย่าง
สันติ ของแต่ละกลุ่มเข้าร่วม   แต่การจัดประชุมเดือนพฤศจิกายนในครั้งนี้ (10 พฤศจิกายน 2552) มี
ความเปลี่ยนแปลงที่สําคัญ เรื่องผู้ เข้าร่วมการประชุม ที่ขยายตัวออกไปครอบคลุมถึงตัวแทนจาก
หน่วยงานภาครัฐ ซึ่งเป็นหน่วยงานด้านการปกครองระดับจังหวัด          การประชุมระยะเวลา 
2 ชั่วโมงที่เกิดขึ้น แสดงให้เห็นว่ากลุ่ม นปช. และ พธม. พร้อมที่จะทํางานด้วยกัน เพ่ือแสดงความ
เชื่อมั่นให้นักท่องเที่ยวเห็นว่า จังหวัดเชียงใหม่พร้อมที่จะต้อนรับพวกเขาอย่างสันติและพร้อมจะอ้า
แขนรับ เหมือนที่เคยเป็นในอดีต      แม้ว่าทั้งกลุ่ม นปช. และ พธม. จะไม่ได้ถูกเตรียมตัวมาให้วางทิ้ง
เรื่องความแตกต่างทางการเมืองในมิติต่างๆที่มีอยู่เอาไว้ข้างๆก็ตาม    ทั้งกลุ่ม นปช. และกลุ่ ม พธม. 
ต่างเห็นด้วยว่าพวกเขาสามารถอยู่ด้วยกันได้ โดยไม่ต้องทําให้เกิดการประนีประนอมอุดมการณ์ที่พวก
เขายึดถือ ถ้าหากหลักเกณฑ์ขั้นพ้ืนฐาน 3 ข้อ ดังต่อไปนี้ เกิดขึ้นจริง ประการแรก การยึดถือหลักนิติ
ธรรม (rule of law) ประการที่สอง การเคารพสิทธิ เสรีภาพในการแสดงออกและการทํากิจกรรม
ทางการเมือง  ประการที่สาม ไม่ใช้การข่มขู่และการใช้ความรุนแรง  

ถึงแม้ว่าการประชุมที่เกิดขึ้น จะเป็นการอภิปรายที่ดําเนินไปได้อย่างสันติ   และมีเจ้าหน้าที่
รัฐเข้าร่วมด้วย แต่ทุกฝุายก็ตระหนักดีว่า ถนนข้างหน้าในอนาคตไม่ได้ราบเรียบทั้งหมด     ดังที่  กลุ่ม
รักเชียงใหม‖่51 ซึ่งเป็นกลุ่มคนเสื้อแดง ที่มีแนวโน้มที่จะก่อความรุนแรงมากที่สุด โดยเปรียบเทียบกับ
กลุ่มคนเสื้อแดงอ่ืนๆ ได้ประกาศต่อสาธารณะว่า จะไม่มีทางได้พบพวกเขาบนเวทีเดียวกันกับกลุ่ม 
พธม. เพ่ือสร้างความปรองดองให้เกิดขึ้น       ดังนั้น  ผู้เข้าร่วมประชุมทั้งจากกลุ่มคนเสื้อเหลืองและ
กลุ่มคนเสื้อแดง จึงไม่ต้องการให้มีการเผยแพร่ให้สาธารณชนรับรู้ว่า จะมีกิจกรรมร่วมกันของทั้งสอง
ฝุายบางอย่างเกิดข้ึนในขณะนี้  เพื่อจะดึงดูดให้มีการสนับสนุนจากสาธารณชน และเพ่ือโดดเดี่ยวพวก
สุดโต่งที่ต้องการให้กระบวนการเจรจานี้ถูกทําลาย    อนึ่ง การเข้ามาร่วมกิจกรรมของหน่วยงานด้าน
                                                           

46 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 10 ของ Ibid.  
47 สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 09CHIANGMAI173, 

“NORTHERN RED-YELLOW DIALOGUE EXPANDS TO INCLUDE GOVERNMENT, BUSINESS LEADERS,” 
Michael K. Morrow, 19 November 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/11/ 
09CHIANGMAI173.html [9 February 2012]   

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/11/
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การปกครองระดับจังหวัดในครั้งนี้  เกิดขึ้นเพราะพวกเขามีผลประโยชน์จากความสําเร็จที่จะเกิดขึ้น       
เนื่องจาก นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ มีกําหนดเวลาเดินทางมาเยือนเชียงใหม่ วันที่ 29 พฤศจิกายน  เพ่ือ
เข้าร่วมงานของสภาหอการค้าไทย  ที่กําลังจะจัดให้มีขึ้น   และกระบวนการพูดคุยของกลุ่มคู่ขัดแย้ง
ทั้ งสองฝุายในครั้ งนี้  จะช่วยทําให้ ไม่มี เหตุการณ์คุกคามรุนแรง  เหมือนที่ เคยเกิดขึ้นกับ              
อดีตนายกรัฐมนตรีชวน และนักการเมืองคนอ่ืนๆในช่วงต้นปี      ดังนั้น หน่วยงานด้านการปกครอง
ที่เข้าร่วม จึงแสดงให้เห็นว่า พวกเขายินดีที่จะสนับสนุนความพยายามสร้างความปรองดอง   ซึ่งมี
กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ  ผลักดันให้เกิดขึ้นในครั้งนี้  โดยรักษาความปลอดภัยให้สถานที่
ประชุมพูดคุยกันของผู้เข้าร่วม  ประสานงานให้ผู้มีส่วนร่วมและให้เงินทุนสนับสนุนกิจกรรมนี้ และ
เพ่ือเตรียมความพร้อม สําหรับต้อนรับการมาเยือนของ นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์     สมาชิก อบจ.
เชียงใหม่ และแกนนํานักธุรกิจผู้เข้าร่วมประชุม  จึงตกลงที่จะระงับแผนการจัดกิจกรรมทางวัฒนธรรม 
จนกระทั่งผ่านพ้นวันที่ 29 พฤศจิกายน 2552 ไป 

 การเกิดขึ้นของกลุ่มความร่วมมือเพื่อเชียงใหม่ที่สันติและน่าอยู่ (the Coalition for a 
Peaceful and Livable Chiang Mai)48 

 หลังจากท่ีทางกลุ่ม นปช. ในกรุงเทพฯ ยุติการชุมนุมประท้วงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2552 ได้
มีกลุ่มคนเสื้อแดงภาคเหนือจํานวนมาก เปลี่ยนแผนที่วางไว้ เพ่ือมาชุมนุมต่อต้าน นายกรัฐมนตรี 
อภิสิทธิ์ ที่ จ.เชียงใหม่แทน  ในวันที่ 29 พฤศจิกายน  ซึ่งจะทําให้กลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงที่เชียงใหม่เพ่ิม
ขนาดมากขึ้น และทําให้กลุ่มคนรักเชียงใหม่‖51 ซึ่งเป็นกลุ่มคนเสื้อแดงหัวรุนแรง (hardcore) ที่
เป็นตัวเอกในการจัดชุมนุมประท้วงสัปดาห์นี้ มีความฮึกเหิมมากยิ่งขึ้น     ในการแพร่กระจายเสียง
ของวิทยุชุมชนของกลุ่มคนเสื้อแดง วันที่ 19 พฤศจิกายน เพชรวรรต แกนนํากลุ่มรักเชียงใหม่‖51
และแกนนํากลุ่ม นปช. ซึ่งมีฐานอยู่ในกรุงเทพฯ   ได้เชิญผู้ฟังรายการเข้าร่วมกิจกรรมจัดพิธีเผาศพ
จําลองของ นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์  ที่ จ.เชียงใหม่ ในวันที่ 29 พฤศจิกายน 2552    ซึ่งเป็นวันที่ 
นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์   มีแผนที่จะแถลงรวมตัวหอการค้าทั่วประเทศ     แกนนํากลุ่มคนเสื้อแดงใน
รายการวิทยุดังกล่าว ได้เรียกร้องให้ผู้ฟังรายการ มาล้อมสนามบินและกําจัด “สาเหตุรากเหง้าของ
ความเจ็บปวดของประเทศ”       เพ่ือที่จะทําให้สิ่งนี้เป็นความจริง พวกเขาได้เรียกร้องให้กลุ่มคนเสื้อ
แดงกลุ่มต่างๆทั้งหมด   ทั้งที่มีความแตกต่างในอุดมการณ์และยุทธวิธี   มาเข้าร่วมกิจกรรมนี้ด้วยกัน  
และยืนกรานว่า อภิสิทธิ์ สามารถเดินทางไปที่ไหนก็ได้ทั่วประเทศตามที่ต้องการ ยกเว้นพ้ืนที่ 8 
จังหวัดภาคเหนือตอนบน    กงสุล Morrow มองว่า แม้ว่ากลุ่มรักเชียงใหม่‖51 ในเมืองชั้นในจะมี
                                                           

48 สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 09CHIANGMAI178, “PM‖S 
PLANNED NOV. 29 VISIT GALVANIZES RED-SHIRTS TO ACT IN CHIANG MAI,” Michael K. Morrow to 
Secretary of State, 25 November 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/11/ 
09CHIANGMAI178.html [9 February 2012]   

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/11/
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สมาชิกลดน้อยลง   แต่ก็ยังสามารถระดมมวลชนจากทางตอนบนของประเทศ   ให้เข้าร่วมกิจกรรมใน
โอกาสสําคัญๆได้   ซึ่งส่วนใหญ่ได้รับการสนับสนุนทางการเงินจากนักการเมืองที่สนับสนุน          
อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ เป็นจํานวนมาก             ณ ตอนนี้ กลุ่มรักเชียงใหม่‖51 จึงมีอิทธิพลต่อ
คนชนบท  มากกว่ากลุ่มคนเสื้อแดงสายกลาง ที่มีเงินทุนน้อยกว่า  ดังเช่น สมาพันธ์เพ่ือประชาธิปไตย
รากหญ้า (the Confederation for Grassroots Democracy) และกลุ่มคนเสื้อแดงกลุ่มอ่ืนๆ ที่
ต้องการให้ จ.เชียงใหม่ สงบสุข    แกนนํากลุ่มคนเสื้อแดงสายกลางได้กล่าวกับ เจ้าหน้าที่สถานกงสุล
อเมริกัน ในวันที่ 24 พฤศจิกายน ว่ากลุ่มคนเสื้อแดงหัวรุนแรง (hardcore red-shirt protestors) 
จะต้องปูองกันที่สนามบินและสถานที่จัดประชุม (โรงแรม เลอ เมอริเดียน) ไม่ให้อภิสิทธิ์ใช้พ้ืนที่  โดย
จะเตรียมดอกไม้ไฟและพลุ ไปจุดบริเวณสถานที่ดังกล่าว เพ่ือรบกวนการลงจอดของเครื่องบิน   และ
ที่น่าสนใจ คือ แกนนํากลุ่มคนเสื้อแดงสายกลางคนนี้ ได้อ้างว่า จะมีกลุ่มคนเสื้อแดงบางคนที่สนามบิน 
สวมใส่เสื้อเหลืองเพ่ือสร้างสถานการณ์ว่าเกิดการปะทะกัน   โดยหวังว่า การกระทําดังกล่าว จะ
กระตุ้นให้เกิดปฏิกิริยาโต้ตอบอย่างรุนแรงจากเจ้าหน้าที่รัฐในท้องถิ่นและฝุายความมั่นคง49 

บุญเลิศ บูรณูปกรณ์ นายก อบจ. เชียงใหม่และอดีตนายกเทศมนตรีเชียงใหม่  ซึ่งเป็นที่รู้กัน
ดีว่า เป็นผู้สนับสนุนกลุ่มคนเสื้อแดงหัวรุนแรง ได้แนะนํานายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ไม่ให้เดินทางมา
เชียงใหม่      อ้างตามคํากล่าวของ รองผู้ว่าฯเชียงใหม่ บุญเลิศและ ส.ส. พรรคเพ่ือไทย ที่สนับสนุน
อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ได้เตรียมเงินทุนไว้ให้กลุ่มรักเชียงใหม่‖51 และกลุ่มกองกําลังคนเสื้อแดง
กลุ่มอ่ืนๆ  (การสนับสนุนเงินทุนให้แก่กลุ่มคนเสื้อแดงหัวรุนแรงเหล่านี้ โดยชนชั้นนําทางการเมืองฝุาย
ทักษิณ ทําให้กลุ่มคนเสื้อแดง ซึ่งมีแนวคิดสายกลาง ไม่สามารถสร้างอิทธิพลทัดเทียมได้)  เมื่อ
แผนการขัดขวางไม่ให้อภิสิทธ์ เข้าร่วมกิจกรรมของหอการค้าไทยดังกล่าว ถูกเผยแพร่สู่สาธารณชน   
ตํารวจในภาคเหนือจึงวางแผนทําให้การเดินทางมา จ.เชียงใหม่ ของกลุ่มคนเสื้อแดงมีความล่าช้า  
โดยตํารวจจะถ่วงเวลาเอาไว้จนกว่า นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์เดินทางกลับไปก่อน   เพราะมีการ
คาดหมายว่าอภิสิทธิ์ จะอยู่ในเชียงใหม่ ในเวลาประมาณ 9.00-12.00 น. ของวันที่ 29 พฤศจิกายน   
นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่รัฐในจังหวัดใกล้เคียง ยังส่งกําลังคนและเครื่องมือต่างๆ มายัง จ.เชียงใหม่ เพ่ือ
ช่วยเจ้าหน้าที่ในจังหวัด ปูองกันไม่ให้กลุ่มผู้ประท้วง สร้างความปั่นปุวนในสถานที่ประชุมอีกด้วย          

การเดินทางมาเยือนของอภิสิทธิ์ในครั้งนี้  ได้กระตุ้นให้เกิดความเคลื่อนไหวสําคัญอย่างหนึ่ง 
อันเป็นผลจากความพยายามสร้างความปรองดองให้เกิดขึ้นใน จ.เชียงใหม่    กล่าวคือ วันที่ 24 
พฤศจิกายน 2552 ได้มี   การตั้ง “กลุ่มความร่วมมือเพ่ือเชียงใหม่ที่สันติและน่าอยู่” (the Coalition 

                                                           
49 อ้างจากย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid.  
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for a Peaceful and Livable Chiang Mai)50 ซึ่งประกอบด้วยสมาชิก ได้แก่ หอการค้า สมาพันธ์
อุตสาหกรรมไทย สมาชิกกลุ่ม พธม.          และ แกนนํากลุ่มคนเสื้อแดงสายกลาง เข้าร่วมการ
ประชุมในครั้งด้วย   แต่ทางเจ้าหน้าที่ฝุายปกครองของรัฐในท้องถิ่น ไม่ปรากฏว่ามีการส่งตัวแทนเข้า
ร่วมแต่อย่างใด     นอกจากนี้ ยังมีผู้เข้าร่วมประชุมเพ่ิมเติม ได้แก่ เจ้าหน้าที่หน่วยข่าวกรองทหาร 
จํานวน 3 คน  แกนนําศาสนา จํานวน 2 คน และตัวแทนเครือข่ายเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น จํานวน 2 คนเข้าร่วม     ทุกฝุายที่เข้าร่วมการประชุม ได้มองสถานการณ์ที่จะเกิดขึ้นว่าเป็น
สิ่งที่น่ากังวล  โดยตั้งข้อสังเกตว่า กลุ่มผู้สนับสนุนคนเสื้อแดง ในจังหวัดภาคเหนือตอนบน กําลังถูก
ปลุกระดมอย่างกระตือรือร้น โดยคําสั่งของแกนนํา นปช. ในกรุงเทพฯ     ดังนั้น จึงไม่มีทางที่จะหยุด
เหตุการณ์นี้ ไม่ให้เกดิขึ้นได้   ภายหลังการประชุมของกลุ่มฯ ได้มีการนัดหมายกันมาร่วมแถลงข่าวต่อ
สื่อมวลชน ในวันที่ 25 พฤศจิกายน โดยทุกฝุายที่มาร่วมประชุมในครั้งนี้ จะเข้าร่วมการแถลงข่าวด้วย          
สมาชิกของกลุ่มความร่วมมือเพ่ือเชียงใหม่ฯ ได้มีการวางแผนการสร้างโครงการรณรงค์ในระยะเวลา 1 
ปี เพ่ือสร้างประชาธิปไตยที่เต็มไปด้วยความใส่ใจ (Mindful Democracy) ในประเด็นเฉพาะเจาะจง  
โดยให้ผู้เข้าร่วมประชุมรับผิดชอบทําข้อเสนอ (proposals) และนํามาเสนอบนโต๊ะประชุม ในเดือน
กุมภาพันธ์ 2553 เพ่ือให้กลุ่มพิจารณา  โดยมุ่งหวังว่าจะให้ทุกภาคส่วนของสังคม เข้ามาเกี่ยวข้องและ
ขับเคลื่อนบทสนทนา (dialogue) ไปข้างหน้า           นอกจากนี้ สถานกงสุลอเมริกัน ยังร่วมมือกับ
เจ้าหน้าที่สถานทูตอเมริกันในกรุงเทพฯ จัดเวทีให้ ดร.โรเบิร์ต อัลบริตตัน (Dr.Robert Albritton)51 
จากมหาวิทยาลัยมิสซิสซิปปี้ เข้ามาร่วมแบ่งปันประสบการณ์ของสหรัฐอเมริกา ให้กับบรรดาผู้เข้าร่วม
กระบวนการปรองดองครั้งนี้  โดยมีนักการเมืองจํานวน 30 คน องค์กรพัฒนาเอกชน และนัก
เคลื่อนไหวในภาคประชาสังคม เข้าร่วมด้วย      กงสุลอเมริกัน อ้างว่า งานนี้ถือเป็นงานล่าสุดของ
สถานกงสุลสหรัฐฯ ที่จะสนับสนุนให้เกิดความเข้าใจ และการสื่อสารอย่างเปิดเผยมากขึ้น  ระหว่าง
กลุ่มทางการเมืองกลุ่มต่างๆในภาคเหนือของไทย52 

หลังจากเหตุการณ์ประท้วงของกลุ่มรักเชียงใหม่‖51 เพ่ือขัดขวางการเดินทางมาเยือนของ
อภิสิทธิ์ มีทีท่าว่าจะรุนแรงมากขึ้น      ในวันที่ 26 พฤศจิกายน นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ จึงประกาศว่า 
จะไม่เดินทางไปร่วมประชุมสัมมนาที่หอการค้าไทยกับกลุ่มนักธุรกิจร่วมกันจัดขึ้นที่ จ.เชียงใหม่ ใน

                                                           
50 ผู้เขียนใช้การแปลช่ือกลุ่มมาจากช่ือภาษาอังกฤษ ที่ปรากฏอยู่ในโทรเลขของสถานกงสุลฯ โดยไม่ทราบ

ช่ือกลุ่มซึ่งเป็นภาษาไทยท่ีแน่ชัดว่าช่ืออะไร 
51 ดร.อัลบริตตัน ได้เน้นเรื่องความต้องการให้ทุกพรรคการเมือง เคารพผลการเลือกตั้งและทํางานเพื่อ

เปลี่ยนแปลง โดยปราศจากการไม่เคารพหลักนิติธรรม (rule of law)  
52 อ้างจากย่อหน้าที่ 12 ของ U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 10CHIANGMAI8, “ROUND-

UP: PAD CANCELS RALLY; RED-SHIRTS SPLINTERING?,” Alexander Barrasso to Secretary of State, 15 
January 2010.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2010/01/10CHIANGMAI178.html [9 
February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2010/01/
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วันที่ 29 พฤศจิกายน 2552  ตามที่วางแผนไว้53   ทางฝุายผู้จัดงานสัมมนาจึงรักษาหน้า ด้วยการ
กล่าวอ้างเหตุผลว่า นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ไม่เดินทางมาเพราะเกรงว่าการประท้วงที่เกิดขึ้น จะอาจ
นําไปสู่การใช้ความรุนแรง ซึ่งจะกระทบต่อฤดูการท่องเที่ยว ที่อยู่ในช่วงได้รับความนิยมสูงสุด54   การ
ตัดสินใจยกเลิกการเดินทางมาเชียงใหม่ ช่วยลดความตึงเครียดในพ้ืนที่ได้ในระยะสั้น  เพราะแกนนํา
กลุ่ม นปช. ยังคงกล่าวกับสาธารณชนว่า ตั้งใจจะประชุมวางแนวทางที่จะดําเนินต่อไปข้างหน้า ช่วง
กลางเดือนธันวาคม ประกอบกับช่วงเวลาดังกล่าว มีการเผยแพร่ภาพถ่ายร่วมกันระหว่าง พล.ต.
ขัตติยะ สวัสดิผล (เสธ.แดง) ซึ่งเป็นผู้สนับสนุนการใช้ความรุนแรง วีระ มุสิกพงษ์ แกนนํา นปช. 
“สายพิราบ” (“peace” UDD Leaders) และอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ที่เมืองดูไบ สหรัฐอาหรับ
เอมิเรตส์ ทําให้ฝุายต่างๆ มีความวิตกกังวลว่า จะเกิดเหตุรุนแรงจากการชุมนุมประท้วง ที่จะจัดขึ้นใน
อนาคต     ซึ่งความกังวลดังกล่าว ก็ถือว่ามีเค้ามูลความจริง เพราะเจ้าหน้าที่ระดับสูงของสํานักงาน
ข่าวกรองแห่งชาติ ได้กล่าวกับเจ้าหน้าที่สถานทูตอเมริกันคนหนึ่ง ระหว่างรับประทานอาหารค่ําใน
งานเลี้ยงขอบคุณของสถานทูตอเมริกันว่า  การประท้วงของกลุ่มคนเสื้อแดงขนาดใหญ่ เป็นสิ่งที่ไม่
สามารถหลีกเลี่ยงได้ เพราะอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ จ่ายเงินจํานวนหลายล้านบาท ให้แก่กลุ่มผู้
ชุมนุมประท้วงเรียบร้อยแล้ว โดยกล่าวหาว่า “อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ได้ให้เงินแก่ส.ส.แต่ละคน 
จ านวน 1.5 ล้านบาท เพื่อให้ส.ส.แต่ละคนจัดส่งคนเข้าร่วมประท้วง จ านวน 1,500 คน และให้เงินแก่
ผู้ที่จะลงสมัครรับเลือกตั้ง (would-be candidate) คนละ 500,000 บาท เพ่ือให้แต่ละคน จัดส่งคน
มาร่วมประท้วงจ านวน 500 คน” 55   ขณะที่ สุเทพ มองว่า การชุมนุมประท้วงที่กลุ่ม นปช. จะจัดขึ้น 
มีจุดมุ่งหมายเพ่ือกดดันให้ในหลวงพระราชทานอภัยโทษ56  

ความแตกแยกภายในกลุ่มคนเสื้อแดงภาคเหนือ: การจัดตั้ง “แดงประชาธิปไตย”-“สภา
แดงล้านนา” 

กลุ่มคนเสื้อแดงในเชียงใหม่ ประสบความสําเร็จในการต่อต้านไม่ให้ฝุายตรงข้าม เข้ามาทํา
กิจกรรมภายในจังหวัดบ้านเกิดของ ทักษิณ ซึ่งเปรียบได้กับหัวใจของคนเสื้อแดงภาคเหนือ  ทั้งการ
เดินทางมาเข้าร่วมประชุมสัมมนาของ อภิสิทธิ์ ซึ่งหอการค้าไทยเป็นผู้จัดขึ้น ดังที่กล่าวมาแล้ว    และ
ล่าสุดคือ เมื่อวันที่ 9 มกราคม 2553     กลุ่ม พธม. ได้ประกาศยกเลิกการจัดงานคอนเสิร์ต

                                                           
53 สุเทพ เป็นผู้บอกให้ อภิสิทธิ์ ยกเลิกการเข้าร่วมประชุมสัมมนาท่ีเชียงใหม่  
54 ย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK3015, “THAILAND: ABHISIT 

CANCELS CHIANG MAI TRIP IN THE FACE OF THREATS, RED PROTESTS DEFERRED FOR NOW,” Eric G. 
John to Secretary of State, 27 November 2009. Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2009/11/09BANGKOK3015.html [9 February 2012] 

55 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 2 ของ Ibid.  
56 อ้างจากย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid.  

http://www.wikileaks.ch/cable/%202009/11/
http://www.wikileaks.ch/cable/%202009/11/
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การเมือง57 ที่จะจัดขึ้น ในวันที่ 16 มกราคม 2553    ที่สนามกีฬาหลักประจําจังหวัดเชียงใหม่   การ
ตัดสินใจยกเลิกกิจกรรมดังกล่าว เป็นเพราะช่วงเวลาเดียวกันนี้  กลุ่มคนเสื้อแดงจะเข้าร่วมการจัดงาน
ดอกไม้ไฟ ซึ่งอาจทําให้เกิดปัญหาด้านความปลอดภัย   ในกรณีที่เกิดการเผชิญหน้าของมวลชนทั้งสอง
กลุ่ม  และเจ้าหน้าที่รัฐ ก็ไม่สามารถจัดกําลังดูแล รักษาความปลอดภัยได้เพียงพอด้วย   เนื่องจากมี
หมายกําหนดการว่า จะมีสมาชิกราชวงศ์จํานวน 2-3 พระองค์ เสด็จมาในช่วงเวลาดังกล่าว58 

ในช่วงเวลาระหว่างที่อภิสิทธิ์ ยกเลิกการเดินทางมาเชียงใหม่ ได้มีความเคลื่อนไหวสําคัญของ
กลุ่มคนเสื้อแดงในพ้ืนที่ ได้แก่ กลุ่มคนเสื้อแดง 2 กลุ่ม ในพ้ืนที่เชียงใหม่ ซึ่งเป็นคู่แข่งกัน ได้ประกาศ
รวมตัวบริเวณอนุสาวรีย์ 3 กษัตริย์         วันที่ 28 พฤศจิกายน 2552   พีรพล มรกตได้เริ่ม
ดําเนินการ “ศูนย์ประสานงานคนเสื้อแดงเชียงใหม่” ที่ เรียกกันว่า “แดงประชาธิปไตย” 
(Democratic Red) คนเสื้อแดงซึ่งเป็นสมาชิกในกลุ่มนี้ ต่างมีมุมมองร่วมกันว่า  อภิสิทธิ์เป็น
นายกรัฐมนตรีหุ่นเชิด ของเผด็จการและอํามาตย์   ขณะที่มองว่า แกนนํากลุ่ม นปช. อย่างเช่น วีระ  
จตุพร และณัฐวุฒิ มุ่งเน้นไปที่ยุทธวิธีระยะสั้น แต่ขาดกลยุทธ์ระยะยาวเพื่อการเปลี่ยนแปลง     แกน
นํากลุ่มคนเสื้อแดงกลุ่มอ่ืน ที่มีการติดต่อกับคนเสื้อแดงกลุ่มนี้ ได้กล่าวกับกงสุลอเมริกันว่า คนกลุ่มนี้ 
มีเครือข่ายที่กว้างขวาง ครอบคลุมพ้ืนที่ครึ่งหนึ่งของ จ.เชียงใหม่  ในวันก่อตั้ง “แดงประชาธิปไตย” มี
แกนนําสาขาเชียงใหม่ ของกลุ่ม “คนรักทักษิณ” คนหนึ่ง  ซึ่งเคยเข้าร่วมการสนทนาเรื่องการ
ปรองดอง  ที่กระทรวงการต่างประเทศอเมริกันสนับสนุน  แต่ได้ถอนตัวออกไป เพราะถูกกลุ่มรัก
เชียงใหม่‖51 ข่มขู่ว่าจะใช้ความรุนแรง เข้าร่วมด้วย  ท่ามกลางคน 150-200 คนที่รวมตัวชุมนุมกัน 59 

อย่างไรก็ตาม กลุ่มคนเสื้อแดงอีกส่วนหนึ่ง ที่มีแนวทางความคิดแตกต่างกัน ก็ได้ตั้ง “สภา
แดงล้านนา” ขึ้นมา ซึ่งในวันเปิดตัว มีผู้สนับสนุนกลุ่มคนเสื้อแดง จํานวน 50 คน โดยประมาณ เข้า
ร่วมด้วย   และท่ีน่าสนใจ คือ แกนนํากลุ่มรักเชียงใหม่‖51 ก็รวมอยู่ในนี้ด้วย     สภาแดงล้านนา เป็น
ตัวแทนของกลุ่มคนเสื้อแดงทั้งหมด 8 จังหวัด ในภาคเหนือตอนบน   มีจรัส ภัทวีรกุล ได้รับเสนอชื่อ
เป็นประธานสภาฯ   และมีหลักการร่วมกันของสมาชิกกลุ่มคนเสื้อแดงกลุ่มนี้ อยู่ 5 ประการ คือ 
ประการแรก ปกปูองชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์   ประการที่สอง พยายามทําให้บรรลุ

                                                           
57 การยกเลิกคอนเสิร์ตการเมืองของกลุ่ม พธม. ในครั้งนี้   มีความเกี่ยวข้องกับตัวแทนกลุ่ม พธม. ที่เข้า

ร่วมกิจกรรมสร้างความปรองดองซึ่งกระทรวงการต่างประเทศอเมริกันผลักดัน เพราะสมาชิกคนหนึ่งที่เข้าร่วมกลุ่ม
ความร่วมมือเพื่อเชียงใหม่ที่สันติและน่าอยู่ ได้นําเรื่องการหลีกเลี่ยงการปะทะของทั้งสองฝุายจากที่ประชุมฯ ไป
ปรึกษากบัแกนนํากลุ่ม พธม. ใน กทม.  ขณะเดียวกัน เจ้าหน้าที่รัฐก็ให้ความร่วมมือกับความพยายามดังกล่าว ด้วย
การทําหน้าท่ีเจรจาในนามของกลุ่ม พธม. เพื่อขอเงินค่าเช่าสนามกีฬาฯคืน ท้ังที่โดยทั่วไปไม่สามารถทําได้  สรุปและ
เรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 13 และ 14 ของ U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 10CHIANGMAI8, 
“ROUND-UP: PAD CANCELS RALLY; RED-SHIRTS SPLINTERING?”  

58 อ้างจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid. 
59 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 7 และ 8 ของ Ibid. 
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ประชาธิปไตยท่ีมีอิสระจากการแทรกแซง    ประการที่สาม ต่อสู้กับความ อยุติธรรม          ประการ
ที่สี่  ปกปูอง “พลเมืองด”ี ซึ่งมีคุณูปการในการให้ความคิดเห็นต่อประเทศ  และประการที่ห้า ปกปูอง
ธรรมาภิบาล      สถานกงสุลอเมริกัน ได้อ้างแหล่งข่าว ที่อยู่ในฝุายตํารวจและกองทัพว่า สภาแดง
ล้านนา ได้รับการหนุนหลังอย่างดีจากบุคคลสําคัญ ซึ่งเป็น ส.ส.พรรคเพ่ือไทย จํานวนหนึ่ง  โดยมี 
สงวน พงษ์มณี จาก จ.ลําพูน   บุญส่ง เตวิยาภิรมย์ จาก จ.เชียงใหม่  และ อดีตนายกรัฐมนตรี 
สมชาย60 รวมอยู่ในนี้ด้วย   

แหล่งข่าวของสถานกงสุลอเมริกัน ซึ่งอยู่ในกองทัพและแกนนํากลุ่มคนเสื้อแดง ซึ่งอยู่ใน ศูนย์
ประสานงานคนเสื้อแดง (the Red Coordinating Center) ได้กล่าวว่า สภาแดงล้านนา ก่อตัวขึ้นมา
จากความพยายามที่จะเชื่อมช่องว่างระหว่างกลุ่มคนเสื้อแดงภาคเหนือกลุ่มต่างๆ ซึ่งมีแนวโน้มจะก่อ
ความแตกแยกรุนแรงมากขึ้น   เพราะการแยกตัวออกมาของขบวนการเสื้อแดงกลุ่มต่างๆ สามารถ
สร้างความอ่อนแอให้กับ ฐานสนับสนุนของพรรคเพ่ือไทยที่มีอยู่ในภาคเหนือ     ดังนั้น บรรดา ส.ส.
พรรคเพื่อไทยคนสําคัญ จึงพยายามนําเสนอ การสร้างแนวร่วมที่มีความเป็นเอกภาพ (united front) 
ขึ้นมา      และกลุ่มคนรักเชียงใหม่‖51 ก็มีความต้องการเช่นเดียวกับแกนนําพรรคเพ่ือไทย     

ดังนั้น เมื่อมีข่าวว่าสมาชิกคนหนึ่งของ ศูนย์ประสานงานคนเสื้อแดง ซึ่งเคยอยู่ในกลุ่มคนรัก
เชียงใหม่‖51 เข้ารับการรักษาตัวในโรงพยาบาล    กลุ่มคนรักเชียงใหม่‖51 จึงส่งตัวแทนไปเยี่ยมและ
กระตุ้นให้คนเสื้อแดงกลุ่มนี้ เข้าร่วมกับกลุ่มรักเชียงใหม่‖51 อีกครั้ง  เพ่ือให้กลุ่มคนเสื้อแดงกลุ่มต่างๆ
ในภาคเหนือทั้งหมด  เป็นเอกภาพอยู่ภายใต้ร่มอันเดียวกัน61  

 

8.3 การกลับมาเคลื่อนไหวอีกครั้งของ นปก./นปช. : การปลุกกระแสทางการเมืองระดมมวลชน
เสื้อแดง62 

 การกลับมาชุมนุมประท้วงอีกครั้งของกลุ่ม นปก. ภายใต้ชื่อใหม่ว่า “แนวร่วมประชาธิปไตย
ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ” (นปช.) ภายหลังจากประสบความล้มเหลว ในการต่อสู้ยกแรก เมื่อเดือน
เมษายน 2552  ได้มีการปรับเปลี่ยนสําคัญอย่างหนึ่ง คือ การสร้างภาพต่อสาธารณชนว่า ขบวนการ
ได้ถอยห่างออกจากตัว อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ มากกว่าเดิมที่เห็นได้ว่า ขบวนการทําตามคําสั่ง
ของทักษิณ และมีทักษิณเป็นเจ้าของ      ดังเห็นได้จากที่  วีระ ชี้แจงกับทูตอเมริกันว่า “ทักษิณเป็น
                                                           

60 อ้างจากย่อหน้าท่ี 9 ของ Ibid. 
61 อ้างจากย่อหน้าท่ี 10 ของ Ibid.  
62 สามารถตรวจทานความถูกต้องของข้อมูลโทรเลขสถานทูตอเมริกันในส่วนน้ี ได้จากงานของ อุบลพรรณ 

ซึ่งส่วนใหญ่ใช้การสัมภาษณ์บุคคลสําคัญในกลุ่ม นปช. ดูใน อุบลพรรณ กระจ่างโพธ์ิ, “การเคลื่อนไหวของขบวนการ
แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ช่วงรัฐบาลอภิสิทธ์ิ,” หน้า 87-103. 
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เพ่ือนและเป็นผู้สนับสนุนกลุ่ม นปช.”63   การปรับภาพความสัมพันธ์และบทบาทของขบวนการที่มีต่อ
ทักษิณ เป็นไปเพ่ือสร้างความชอบธรรม ให้กับการเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. มากยิ่งขึ้น ว่าเป็นการ
ทําเพ่ือผลประโยชน์ของคนจนโดยทั่วไป ที่ได้รับความอยุติธรรมในสังคม  โดยมี ทักษิณเป็นหนึ่งใน
ตัวแทนเหยื่อของ ความอยุติธรรมในสังคมดังกล่าวด้วยเช่นกัน      

 8.3.1 การขอพระราชทานอภัยโทษ: แผนการ “ดึงฟ้าต่ า” 

 การเคลื่อนไหวครั้งสําคัญของกลุ่ม นปช. ภายหลังจากความล้มเหลวในการเคลื่อนไหวช่วง
สงกรานต์ คือ การผลักดันเรื่อง “การขอพระราชทานอภัยโทษ” ให้กับอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ   
วาระดังกล่าวปรากฏออกสู่สาธารณชน ในวันที่ 27 มิถุนายน 2552  ระหว่างที่มีการชุมนุมประท้วง ณ 
เวทีท้องสนามหลวง ซึ่งมีการพูดคุยระหว่าง วีระกับทักษิณ ที่ต่อสายเข้ามาปราศรัยกับมวลชน    วีระ
ได้พูดคุยเรื่องการขอพระราชทานอภัยโทษให้ทักษิณ ซึ่งได้รับเสียงตอบรับเป็นอย่างดีจากมวลชนที่ฟัง
ปราศรัยในขณะนั้น ประกอบกับแกนนําคนอ่ืนๆ ดังเช่น จตุพรและณัฐวุฒิ ก็เห็นด้วยกับแนวทาง
ดังกล่าวของวีระ จึงเริ่มผลักดันวาระดังกล่าวตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา64     ดังปรากฏว่า   ในช่วงดําเนิน
กิจกรรมการจัดงานฉลองวันคล้ายวันเกิด อายุครบรอบ 60 ปี ของอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ซึ่งถูก
จัดขึ้นในวันที่ 26 กรกฎาคม 2552 ในหลายๆจังหวัดในภาคเหนือ โดยมีกลุ่มคนเสื้อแดงประมาณ 
5,000 คน และ ส.ส. พรรคเพ่ือไทย หลายคนเข้าร่วม   งานฉลองวันเกิดที่ จ.เชียงใหม่ มีกลุ่มคนเสื้อ
แดงจาก 3 จังหวัดในภาคเหนือเข้าร่วม โดยมีผู้จัดงานประกอบด้วย ญาติของอดีตนายกรัฐมนตรี
ทักษิณ และผู้ปฏิบัติการในสถานีวิทยุชุมชน ร่วมกับ ส.ส.พรรคเพ่ือไทย สุรพงษ์ โตวิจักษ์ชัยกุล และ 
สุรพล เกียรติชัยกร          ขณะเดียวกัน ก็มีการจัดงานฉลองวันเกิดของทักษิณที่วัดแห่งหนึ่ง  ซึ่งอยู่
บริเวณใกล้เคียงกับจังหวัดลําพูน โดยมีผู้ร่วมจัดงาน   ดังเช่น  สงวน พงษ์มณี ส.ส.พรรคเพ่ือไทย   
เพชรวรรต วัฒนพงษ์ศิริกุล แกนนํากลุ่มรักเชียงใหม่‖51   และปูาของอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 
โดยมีกลุ่มคนเสื้อแดงเข้าร่วม 1,200 คน  ซึ่งที่นี่ได้มีการรณรงค์ให้ประชาชนเข้าร่วมลงชื่อถวายฎีกา 
“ขอพระราชทานอภัยโทษ” ซึ่งกลุ่ม นปช. จะยื่นฎีกาถวายในหลวงโดยผ่านราชเลขาธิการ ในวันที่ 17 
สิงหาคม 2552 พร้อมทั้งถ่ายทอดเสียงในงานผ่านทางวิทยุชุมชน        นอกจากนี้ ยังมีการจัดงาน

                                                           
63 อ้างจากย่อหน้าที่ 9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BAGNKOK1817, “THAILAND: 

AMBASSADOR MEETS WITH RED-SHIRT LEADERS TO ENCOURAGE POLITICAL DIALOGUE AND 
RECONCILIATION.” 

64 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน อุบลพรรณ กระจ่างโพธิ์, “การเคลื่อนไหวของขบวนการแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ช่วงรัฐบาลอภิสิทธ์ิ,” หน้า 91-94. 
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ฉลองฯขึ้น ที่วัดต่างๆในจังหวัดลําปาง โดยกลุ่ม นปช. กลุ่มเล็กๆอีก 3 กลุ่ม แต่ละแห่งมีผู้เข้าร่วม
จํานวน 150-200 คน และทักษิณได้โทรศัพท์เข้ามาปราศรัยกับคนเสื้อแดงในงานฉลองฯด้วย65 

 แผนการ “ขอพระราชทานอภัยโทษฯ” เป็นยุทธวิธีอย่างหนึ่งที่แกนนํากลุ่ม นปช. ใช้เพ่ือ
สร้างความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวทางการเมือง ด้วยการดึงสถาบันกษัตริย์ เข้ามาสู่ความขัดแย้ง
ทางการเมือง เพ่ือปูทางไปสู่การเคลื่อนไหวใหญ่ของกลุ่ม นปช. ที่จะจัดขึ้นในอนาคต      เบื้องหลัง
ความคิดของกลยุทธ์ดังกล่าว ปรากฏเป็นหลักฐาน ในโทรเลขทางการทูตฉบับหนึ่งของสถานทูต
อเมริกัน   ที่บันทึกไว้ว่า เมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2552 มีการพบกันระหว่างคณะตัวแทนของรัฐบาล
อเมริกันกับแกนนําหลักของกลุ่ม นปช.   ได้แก่   จรัล ดิษฐาอภิชัย และนพ.เหวง โตจิราการ     
จรัลได้ยอมรับอย่างเปิดเผยกับคณะตัวแทนรัฐบาลอเมริกันว่า “เปูาหมายขั้นต้น (primary 
objective) ของกลุ่ม นปช. ในการรณรงค์ถวายฎีกาก็เพ่ือจะดึงในหลวงเข้าสู่มาสู่การเมือง” และยัง
กล่าวอีกว่า “กลุ่ม นปช. ไม่ได้คาดหวังว่าในหลวงจะพระราชทานอภัยโทษให้แก่อดีตนายกรัฐมนตรี
ทักษิณตั้งแต่แรกแล้ว”66    ซ่ึง ทูต John ก็ได้แสดงความคิดเห็นในโทรเลขฉบับเดียวกันนี้ว่า  

“ทักษิณประสบความส าเร็จขั้นพ้ืนฐานตรงที่สามารถดึงกษัตริย์เข้ามาเกี่ยวข้องกับ
การเมืองได้ ทักษิณจัดการกับบรรดาข้าราชการ-อภิสิทธิ์ชน ให้จนมุม ซึ่งบุคคลเหล่านี้ 
รู้จักกันในชื่อที่เรียกว่า ‘อ ามาตย์’ ซึ่งกลุ่มคนเสื้อแดงพยายามที่จะขจัดออกไปตามค า
ขวัญในการประท้วงของกลุ่มคนเสื้อแดงในเดือนเมษายน ที่ว่า ‘โค่นอ ามาตย์’... ถ้า
กระบวนการ (ขอพระราชทานอภัยโทษ - ผู้เขียน) ถูกท าให้ล่าช้า กลุ่ม นปช. ก็จะอ้าง
ได้ว่า อ ามาตย์ก าลังปูองกันไม่ให้ราษฎรเข้าถึงตัวกษัตริย์ได้”67 

 เมื่อถึงวันที่ 17 สิงหาคม 2552 กลุ่มคนเสื้อแดงประมาณ 20,000-50,000 คน ได้โดยสารรถ
บัส เดินทางจากภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มายังบริเวณพระบรมมหาราชวังตั้งแต่เช้าตรู่ 
เพ่ือเข้าร่วมถวายฎีกาฯ โดยมีเจ้าหน้าที่ตํารวจประมาณ 4,000 คน ยืนดูแลความสงบ     อดีต
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ใช้เวลาประมาณ 30 นาที เริ่มต้นนํากล่าว “ทรงพระเจริญ” และร้องเพลง
สรรเสริญพระบารมี เพ่ือพยายามแสดงให้เห็นว่าตัวเขาเป็นพวกนิยมเจ้า      ทักษิณได้ยกย่องพระ
                                                           

65 ดูเพิ่มเติมใน U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 09CHIANGMAI118, “NORTHERN 
REDSHIRTS, MPS MARK THAKSIN‖S BIRTHDAY,” Michael K. Morrow to Secretary of State, 3 August 
2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/08/09CHIANGMAI118.html [9 February 
2012] 

66 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้า 9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK2034, “RED SHIRTS PEACEFULLY PETITION THE KING,” Eric G. John to Secretary of 
State, 17 August 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/08/09BANGKOK2034. 
html [6 February 2012] 

67 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 2 ของ Ibid.  

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/08/
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/08/
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บารมีของในหลวงว่า พระองค์เป็นผู้ที่จะทําให้เกิดความเป็นเอกภาพและเขายังได้ร้องขอให้พลเมือง
ไทยเป็นหนึ่งเดียวกันภายใต้สีเดียวกัน68  ต่อมาแกนนํากลุ่ม นปช. ได้นําฎีกาไปถวายในหลวงพร้อม
ด้วยรายชื่อประชาชนจํานวน 5,000,000 รายชื่อ69    โดยมี วีระ มุสิกพงษ์เป็นผู้อ่านฎีกาด้วยเสียงดัง 
ก่อนที่จะยื่นฎีกาดังกล่าว ให้กับรองราชเลขาธิการ อินจันทร์ บุราพันธ์   หลังจากนั้น เจ้าหน้าที่วัง
ได้มาตรวจกล่องรายชื่อประชาชน เป็นเวลานานมากกว่าหนึ่งชั่วโมง  ก่อนที่จะนํากล่องรายชื่อ
ดังกล่าวเข้าไปในวัง70   หลังจากเหตุการณ์นี้ประมาณ 4 วัน (วันที่ 21 สิงหาคม) ในหลวงได้มีพระราช
ดํารัสเตือนประชาชนว่า  ถ้าขาดความร่วมมือประเทศอาจตกอยู่ในหายนะ71 พระราชดํารัสดังกล่าว 
ถือเป็นพระราชดํารัสครั้งที่ 3 ที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการเมือง นับตั้งแต่ช่วงปี 2549 เป็นต้นมา72       
ภายหลังเกิดพระราชดํารัสดังกล่าว ภาคส่วนต่างๆก็ได้ออกมาตีความพระราชประสงค์ของในหลวงว่า
เป็นเช่นใด     สื่อบางส่วนพยายามตีความพระราชดํารัส ดังกล่าวว่า หมายถึง พระองค์ต้องการให้
กลุ่มคนเสื้อแดงยุติการสร้างความเสียหาย  ขณะที่มีบุคคลอ่ืนที่ตีความแตกต่างออกไป ดังเช่น         
สุนัย ผาสุก ที่มองว่า ในหลวงทรงริเริ่มการปรองดอง73    อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าพระราชประสงค์ที่
แท้จริงของพระองค์จะเป็นเช่นใด  แต่ที่ผ่านมา กลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองฝุายต่างๆ มักหา
ประโยชน์จากพระราชดํารัสของพระองค์ ด้วยการตีความพระราชดํารัสไปในทางสนับสนุนแนว
ทางการเคลื่อนไหวของตน   

แม้ว่ายุทธวิธี “ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ” จะประสบความสําเร็จในเบื้องต้น ที่
สามารถดึง      ในหลวงเข้าสู่การเมืองได้ แต่การใช้ยุทธวิธีดังกล่าว ก็นํามาสู่ความแตกแยกภายใน
กลุ่มคนเสื้อแดง เพราะแกนนํากลุ่มคนเสื้อแดงบางส่วน ไม่เห็นด้วยกับการใช้ยุทธวิธีดังกล่าว 
โดยเฉพาะในหมู่แกนนําที่ฝักใฝุแนวคิดสาธารณรัฐ ต่อต้านระบบกษัตริย์  ทําให้เกิดการแยกตัวออกไป

                                                           
68 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 4 และ 5 ของ Ibid.  
69 จํานวนรายชื่อผู้ลงช่ือถวายฎีกาจากการตรวจนับจริง มีจํานวนทั้งสิ้น 3,532,906 คน โดยประกอบด้วย 

ประชาชนจํานวน 3,529,477 คน และพระสงฆ์จํานวน 3,429 รูป  ดู มติชนสุดสัปดาห์, 21-27 สิงหาคม 2552: 10  
อ้างใน อุบลพรรณ กระจ่างโพธิ์, “การเคลื่อนไหวของขบวนการแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ 
(นปช.) ช่วงรัฐบาลอภิสิทธ์ิ,” หน้า 94.   

70 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 5 ของ ดูย่อหน้าที่ 9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK2034, “RED SHIRTS PEACEFULLY PETITION THE KING.” 

71 อ้างจากย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK2167, “KING 
BHUMIBOL WARNS OF RUIN IN THE ABSENCE OF UNITY, BUT IS ANYONE LISTENING?” Eric G. John 
to Secretary of State, 27 August 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/08/ 
09BANGKOK2167.html [6 February 2012]  

72 พระราชดํารัส 2 ครั้งก่อนหน้านี้คือ พระราชดํารัสในเดือนเมษายน 2549 ที่ต้องการให้ตุลาการ “ทํา
ตามหน้าที่” ก่อนหน้าที่จะมีเหตุการณ์ยกเลิกผลการเลือกตั้งในเดือนเมษายน 2549 และพระราชดํารัสในเดือน
ธันวาคม 2550 อ้างจากย่อหน้าท่ี 1 และ 6 ของ Ibid.  

73 อ้างจากย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid.  
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ของกลุ่มต่างๆดังกล่าว  ดังที่ วีระ ได้กล่าวกับทูต John เมื่อวันที่ 21 สิงหาคมว่า “กลุ่ม 24 มิถุนาฯ 
ประชาธิปไตย ซึ่งอยู่ภายในขบวนการเสื้อแดงได้เพ่ิมความยากล าบากให้ขบวนการมากยิ่งขึ้น  ... กลุ่ม
นี้เป็นกลุ่มเล็กๆที่ชื่นชอบความคิดแบบสาธารณรัฐและเต็มใจที่จะใช้ความรุนแรง...แกนน ากลุ่ม นปช. 
จะพบกันเร็วๆนี้ เพ่ือพยายามสร้างกฎระเบียบให้ขบวนการและตั้งมาตรฐาน ใครที่ปฏิเสธนโยบายของ
กลุ่ม นปช. จะถูกขับไล่ออกจากขบวนการ”74     สุนัย ผาสุก ได้กล่าวว่า มีเสียงเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ 
ของสมาชิกในกลุ่ม นปช. ที่แสดงให้เห็นว่า พวกเขากระวนกระวายและรู้สึกผิดหวังกับสิ่งที่ไม่เป็นไป
ตามท่ีคิดกับแนวทางของขบวนการ   ซึ่งสุนัยคาดว่ากลุ่มคนดังกล่าวในกลุ่ม นปช. จะมีจํานวนร้อยละ 
10 โดยประมาณ ที่เป็นพวกหัวรุนแรง มีความต้องการใช้ความรุนแรงเพ่ือโค่นล้มสถาบันกษัตริย์ ทํา
ให้แกนนําที่เป็นกลาง มีความยากลําบากมากขึ้นเรื่อยๆ ในการจัดการกลุ่มย่อยๆ ที่เป็นพวกหัวรุนแรง
เหล่านี้75     อย่างไรก็ตาม จรัล ได้กล่าวกับทูต Johnว่า    ทักษิณได้ย้ําว่า แกนนํากลุ่ม นปช. มี
อํานาจเต็มที่ในการกระทําใดๆ ที่เห็นว่าเหมาะสม และจะหนุนหลังแกนนําไม่ว่าในทางใดก็ตาม76 

 องคมนตรีกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 

 ภายหลังจากกลุ่ม นปช. เดินหน้าผลักดัน การขอพระราชทานอภัยโทษให้ทักษิณ   ก็ไม่เป็น
ที่น่าประหลาดใจเลยว่า จะมีบุคคลสําคัญในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ เกิดปฏิกิริยาต่อต้านแนวทาง
ดังกล่าวของกลุ่ม นปช. โดยเฉพาะภายหลังจากที่ ทักษิณ ได้แสดงตัวต่อสาธารณะว่า เขามีความ
ขัดแย้งโดยตรงกับองคมนตรี77 และชนชั้นนําทางการเมืองหลายคน     ดังปรากฏว่า มีองคมนตรี
จํานวน 3 คน กล่าวโจมตีและต่อต้านทักษิณ อย่างเปิดเผย   ทั้งที่การกระทําดังกล่าว ถือเป็นการฝุา
ฝืนธรรมเนียม ที่ห้ามผู้ดํารงตําแหน่งองคมนตรี แสดงความคิดเห็นทางการเมืองในที่สาธารณะ    
องคมนตรีที่ฝุาฝืนธรรมเนียมดังกล่าวบ่อยครั้งที่สุด  ตลอดช่วงหลายปีที่ผ่านมา ได้แก่ พล.อ.เปรม
และพล.อ.พิจิตร       ซึ่งในรายหลังนี้  ได้กล่าวหาทักษิณหลายครั้งว่า  ทําการฟอกเงินที่ได้มาโดยไม่

                                                           
74 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

09BANGKOK2180, “THE RED-SHIRTS ARE COMING…AGAIN,” Eric G. John to Secretary of State, 28 
August 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/08/09BANGKOK2180.html [6 
February 2012]  

75 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 10 ของ Ibid. 
76 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 11 ของ Ibid.  
77 รองนายกรัฐมนตรี สุเทพ กล่าวว่า อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ได้เข้าหาองคมนตรี เพื่อให้มีการเปิด

เจรจาต่อรอง แต่การยืนกรานของทักษิณ ว่าจะให้มีการพระราชทานอภัยโทษและไม่ต้องติดคุก เป็นเรื่องที่ไม่
สามารถทําได้จริง อ้างจากย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK3018, 
“AMBASSADOR DISCUSSES THAKSIN AND LAO HMONG WITH DEPUTY PM,” Eric G. John to 
Secretary of State, 30 November 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/11/ 
09BANGKOK3018.html [7 February 2012]  
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สุจริต เป็นจํานวนมหาศาลที่ เกาะเคย์แมน (Cayman Island)78      และกรณีล่าสุดก็คือ วันที่ 2 
กันยายน 2552  อ าพล เสนาณรงค์ องคมนตรี ซึ่งเป็นอดีตผู้เชี่ยวชาญด้านการชลประทาน ของ
กระทรวงเกษตรฯ ได้ต่อต้านทักษิณ ด้วยการแสดงความคิดเห็นว่า มีความขัดแย้งระหว่างการ
ประพฤติปฏิบัติตามหลักทศพิธราชธรรมของในหลวง  กับพฤติกรรมของทักษิณ ที่ไม่มีคุณธรรมใดๆ
เลย       นอกจากนี้ ยังได้กล่าวอ้างว่า เพราะเหตุใดในหลวงจึงทรงปฏิเสธ ฎีกาขอพระราชทานอภัย
โทษของทักษิณ โดยยกตัวอย่างของเหตุผลดังกล่าวขึ้นมาประกอบ ได้แก่  ทักษิณ ซึ่งเป็นผู้เกี่ยวข้อง
โดยตรงไม่ได้ลงชื่อในฎีกา และทักษิณยังไม่ได้จําคุกตามคําพิพากษา79         ในวันที่ 3 กันยายน 
2552  ได้มีการจัดเลี้ยงอาหารกลางวัน โดยมีทูต John เป็นเจ้าภาพ เพ่ือเป็นเกียรติแก่พล.อ.เปรม ที่
จะมีอายุครบ 89 ปี ในวันที่ 26 สิงหาคม    ในโอกาสนี้ รองราชเลขาธิการฯ กฤษณ์ ได้กล่าวแสดง
ความเสียใจต่อทูต John ที่ องคมนตรีอ าพล พูดโจมตีทักษิณ อย่างเปิดเผยในที่สาธารณะ         
ขณะที่พล.อ.เปรม ไม่ได้กล่าวแสดงความชอบธรรมใดๆ กับการพูดดังกล่าวของอ าพล  และไม่
ต้องการปลุกเร้าให้มีการโต้เถียงอย่างรุนแรงในที่สาธารณะเกิดข้ึน80       เพราะจากการพูดของอ าพล 
ตามความคิดและความเข้าใจของบุคคลทั่วไป ย่อมถูกตีความอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ว่า อ าพลพูดแทนใน
หลวง   เพราะเขาได้แสดงตัวต่อสาธารณชนว่า ได้เข้าร่วมรับฟัง พระราชดํารัส 2 ครั้งล่าสุดของใน
หลวง      ทั้งๆท่ี ในความเป็นจริง คณะองคมนตรีที่ประกอบด้วยองคมนตรีจํานวน 19 ท่าน มีหน้าที่
ทางการเมืองอ่ืนๆ เพียงแค่เล็กน้อย     นอกเหนือจากการทําหน้าที่ถวายคําปรึกษาแก่ในหลวง เฉพาะ
เวลาที่พระองค์ทรงต้องการคําแนะนํา   และโดยทั่วไป องคมนตรีต้องเก็บตัวอย่างมาก เพ่ือหลีกเลี่ยง
การแสดงความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์การเมืองในที่สาธารณะ   ยิ่งกว่านั้น จากข้อมูลในโทรเลขของ
สถานทูตอเมริกัน พบว่า ตลอดช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ในหลวงทรงใช้เวลาเกือบทั้งหมด อยู่ที่
พระราชวังไกลกังวล ที่หัวหิน จ.ประจวบคีรีขันธ์         ดังนั้น ทั้งองคมนตรีและราชเลขาธิการ จึง
ไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์กับในหลวงมากนัก ณ จุดนี้81     การแสดงความคิดเห็นต่างๆขององคมนตรี และ
ราชเลขาธิการ ในที่สาธารณะ จึงไม่ได้หมายความว่า  เป็นการแสดงความคิดเห็น ในฐานะตัวแทนใน
หลวงอย่างที่สาธารณชนทั่วไปเข้าใจกัน        อย่างไรก็ตาม นอกจากการกล่าวโจมตีทักษิณในที่
สาธารณะ  โดยองคมนตรีดังกล่าวแล้ว  ในการรับประทานอาหารกลางวันที่ทูต John เป็นเจ้าภาพ
วันนั้น ก็ปรากฏว่ามีองคมนตรีที่กล่าวโจมตีทักษิณ อีกเช่นกัน    แม้ว่าจะเป็นการกล่าวโจมตีใน

                                                           
78 ดูรายละเอียดใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK2260, “PRIVY COUNCIL 

MEMBERS, PALACE OFFICIAL QUASH THAKSIN PARDON SUGGESTIONS, PUBLICLY AND PRIVATELY,” 
Eric G. John to Secretary of State, 4 September 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2009/09/09BANGKOK 2260.html [6 February 2012] 

79 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 6 ของ Ibid. 
80 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 7 ของ Ibid.    
81 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid.  
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สถานที่ส่วนตัว    แต่ก็ทําให้เห็นได้ว่า ทักษิณ มีความขัดแย้งกับเครือข่ายสถาบันกษัตริย์อย่างรุนแรง 
กล่าวคือ กรณีของ องคมนตรี พล.อ.พิจิตร ที่ได้กล่าวว่า ทักษิณ พยายามบ่อนทําลายสถาบันกษัตริย์
และต้องการกลับมาเป็นประธานาธิบดีของไทย  และยังแสดงความคิดเห็นต่อเรื่องที่ทักษิณจะกลับเข้า
ประเทศว่า  “มีความเป็นไปได้ว่าทักษิณจะกลับมาในโลงศพ หลังจากที่ตายในต่างประเทศ”82 และ
จากงานเลี้ยงอาหารดังกล่าว ทําให้ได้ข้อมูลที่น่าสนใจจาก กฤษณ์ว่า ทักษิณได้ส่งตัวแทนเข้ามาพบ
บุคคลต่างๆ ที่สัมพันธ์กับวังอย่างต่อเนื่อง ตลอดช่วงปีที่ผ่านมา แต่ได้ถูกอาสาปิดกั้นช่องทางทั้งหมด
ไว้83  

 ในวันที่ 24 กันยายน 2552  ทูตอเมริกัน ได้พบกับ นิพนธ์ พร้อมพันธุ์ เลขานุการ
นายกรัฐมนตรี  อภิสิทธิ์84 และได้พูดถึงอุปสรรค ที่ทําให้การเจรจาปรองดองระหว่าง อดีต
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ กับเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ไม่เกิดขึ้น ในช่วงเวลานั้น มีอยู่ 2 ประการ หนึ่งใน
นั้น ก็คือ  ประธานองคมนตรี พล.อ.เปรม  ซึ่งเป็นชิ้นส่วนสําคัญที่เป็นปัญหามากที่สุด เพราะ พล.อ.
เปรม ไม่แสดงให้เห็นว่า มีความอยากท่ีจะพูดคุยเรื่องดังกล่าวเลย85 ซ่ึงนิพนธ์ มองว่าส่วนหนึ่ง คงเป็น
เพราะการปราศรัยโจมตี พล.อ.เปรม ทําให้องคมนตรีมีความคิดที่จะปรองดองน้อยลง    แต่นิพนธ์ก็
ยังคิดว่า การแก้ไขความขัดแย้งแตกแยกทางการเมือง ด้วยการสนทนาพูดคุยกัน เพ่ือหาทางออกของ
ปัญหา โดยนิพนธ์ กล่าวว่า เขาจะเป็นผู้พูดคุยกับพงษ์เทพ เทพกาญจนาเอง    และเขาต้องการให้ 
การพูดคุยนี้มีบทสนทนากว้างขวางมากขึ้น  ครอบคลุมถึงตัวแทนจากกลุ่ม พธม. และองคมนตรี          
เมื่อทูตอเมริกันได้สอบถามว่า องคมนตรีคนไหนยินดีที่จะเข้ามีส่วนร่วมในการเจรจาครั้งนี้  นิพนธ์ได้
พยายามที่จะไม่พูดถึงใครเลย แต่ในท้ายที่สุด เขาได้แนะนําชื่อองคมนตรี ได้แก่  พล.อ.อ.ก าธน    
สินธวานนท์  และ สวัสดิ์ วัฒนายากร  และเขายังเพ่ิมเติมชื่อของ อาสา สารสิน ราชเลขาธิการส่วน
พระองค์อีกด้วย86   อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าความต้องการให้เกิดการเจรจาของ นิพนธ์ ดังกล่าว จะ
ปรากฏผลว่ามีความคืบหน้าเป็นเช่นใด และมีการเจรจาเกิดขึ้นจริงหรือไม่ แต่สิ่งที่เห็นชัดเจนก็คือ 
ความขัดแย้งทางการเมืองยังคงดํารงอยู่ต่อไป 

                                                           
82 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 9 ของ Ibid.  
83 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 8 ของ Ibid.  
84 นิพนธ์ เป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์เพียงไม่กี่คน ที่มีสัมพันธ์ที่ดีกับอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ แต่

ด้วยในสถานภาพปัจจุบันของเขา ที่มีความใกล้ชิดกับสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ  และตําแหน่งทางการเมืองของ
เขา จึงทําให้เขาไม่สามารถสนทนากับอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณได้โดยตรง  อ้างจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. 
Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK2455, “THAILAND: AMBASSADOR DISCUSSES 
RECONCILIATION WITH ADVISER TO BOTH PM AND CROWN PRINCE; VIKTOR BOUT RAISED,” James 
F. Entwistle to Secretary of State, 28 September 2009.  Available from: http://www. 
wikileaks.ch/cable/2009/09/09BANGKOK2455.html [7 February 2012] 

85 ดูเพิ่มเติมในย่อหน้าท่ี 3 ของ Ibid. 
86 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 6 และ 10 ของ Ibid. 
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   8.3.2 การสร้างข่าวลือ: “เทปเสียงคล้ายอภิสิทธิ์” และ “การรัฐประหาร” 

 ภายหลังจากที่การเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง ได้อ่อนกําลังไปอย่างมาก นับแต่ช่วงเกิด
การจลาจลของกลุ่มคนเสื้อแดง และในที่สุดได้ถูกสลายการชุมนุมโดยรัฐบาล เมื่อเดือนเมษายน   จึง
ทําให้ความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง ลดต่ําลงอย่างมาก        ระยะเวลาหลัง
จากนั้น จึงเป็นช่วงเวลาแห่งการฟ้ืนคืนความชอบธรรม และการกอบกู้ศรัทธาในขบวนการเสื้อแดง
กลับมาอีกครั้งหนึ่ง      ช่วงเวลาดังกล่าว ได้เกิดการสร้างข่าวลือรูปแบบต่างๆขึ้นมา  ดังเช่น การใช้
เทปที่บันทึกเสียงคล้ายกับเสียงของอภิสิทธิ์ สั่งให้ใช้ความรุนแรงในการสลายการชุมนุม   และการก่อ
รัฐประหารโดยกองทัพ   สิ่งเหล่านี้ได้เป็นตัวกระตุ้นอารมณ์ของกลุ่มคนเสื้อแดง ที่มีความอ่อนไหว ต่อ
เรื่องปัญหาความเหลื่อมล้ําทางสังคมในมิติต่างๆ และความศรัทธาในประชาธิปไตย ให้พวกเขาเข้าร่วม
เคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดงมากข้ึน       

 การปล่อยเทปบันทึกเสียงลึกลับคล้ายเสียง “นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์” 

 กลุ่ม นปช. ยังคงเตรียมแผนการชุมนุมประท้วง ที่จะจัดขึ้นวันที่ 30 สิงหาคม 2552 บริเวณ
ท้องสนามหลวง ก่อนที่จะเดินทางไปยังทําเนียบรัฐบาลซึ่งถูกเจ้าหน้าที่ปิดกั้นพ้ืนที่เอาไว้   โดยคาดว่า
จะมีผู้เข้าร่วมชุมนุมประมาณ 20,000-30,000 คน87  ถึงแม้ว่าในหลวงจะทรงมีพระราชดํารัสให้มี
เอกภาพภายในชาติ เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม     จากแผนการชุมนุมประท้วงดังกล่าว ทําให้รัฐบาล
ประกาศใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ระหว่างวันที่ 29 สิงหาคม-1 
กันยายน ซึ่งจะทําให้ทหารสามารถเข้ามาในพ้ืนที่ได้และทํางานร่วมกับตํารวจในการเพ่ิมการปูองกัน
เหตุความไม่สงบ  อันอาจเกิดขึ้นได้เหมือนในช่วงสงกรานต์ที่ผ่านมา     ระหว่างช่วงก่อนหน้าที่จะถึง
วันนัดหมายชุมนุมประท้วง  ได้มีปรากฏว่ามีการปล่อยเทปเสียง ซึ่งถูกคนเสื้อแดงกล่าวอ้างว่าเป็น
เสียงของ นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ พูดสั่งการให้ใช้ความรุนแรง เพ่ือปราบปรามการจลาจลของกลุ่ม 
นปก. ช่วงเดือนเมษายน เทปเสียงดังกล่าวมีเสียงพูดท่ีฟังไม่ชัดเจน ซึ่งต่อมาได้มีการพิสูจน์แล้วว่าไม่ใช่
ของจริง แต่เทปเสียงดังกล่าว ก็ถูกนํามาใช้เพื่อปลุกระดมให้คนเสื้อแดง ออกมาชุมนุมประท้วงจํานวน
มากๆ  ดังปรากฏว่า     สถานีวิทยุชุมชนเสื้อแดง ในจังหวัดอุดรธานีและกรุงเทพฯ ได้เล่นเสียงบันทึก
จากเทปเสียงดังกล่าว อย่างซ้ําๆตลอดช่วงสัปดาห์ก่อนหน้านี้  เพ่ือปลุกปั่นความรุนแรงในหมู่คนเสื้อ
แดง โดยก่อนหน้านี้ สถานีวิทยุชุมชนเหล่านี้ เคยเรียกร้องให้กลุ่ม นปช. ออกมาต่อสู้กับรัฐบาลบน
ท้องถนนแล้วในช่วงเดือนเมษายน   ทูตอเมริกัน มองว่า ยุทธวิธีการปล่อยเสียงบันทึกในเทปเสียง ซึ่ง
พิสูจน์แล้วว่าไม่ใช่เสียงจริงของ นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ ดังกล่าว     มีลักษณะเช่นเดียวกับที่กลุ่มคน

                                                           
87 จตุพร กล่าวกับสื่อมวลชนว่า ผู้สนับสนุนกลุ่ม นปช. จะเดินทางมาจากจังหวัดอุดรธานี อ้างจากย่อ

หน้าที่ 3 และ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK2180, “THE RED-SHIRTS ARE 
COMING…AGAIN.” 
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เสื้อแดงกล่าวหาว่า นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เป็นฆาตกรในเหตุการณ์การชุมนุมเดือนมีนาคม -
เมษายน88  

 การปล่อยข่าวลือ “การรัฐประหาร” 

 ข่าวลือการรัฐประหารเพ่ือแทรกแซงความขัดแย้งทางการเมือง ปรากฏขึ้นเป็นระยะๆ 
นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา  โดยข่าวลือในครั้งล่าสุดนี้ ได้มีการเชื่อมโยงกับสถานการณ์ทางการ
เมือง ช่วงเดือนสิงหาคมและความขัดแย้งเรื่องการแต่งตั้งผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติแทน พล.ต.อ.
พัชรวาท     แม้ว่าพล.อ.อนุพงษ์ จะออกมากล่าวว่า กองทัพควรออกจากการเมือง และปล่อยให้
รัฐบาลที่เป็นตัวแทนของประชาชน ทํางานแก้ไขความขัดแย้งทางการเมืองเอง และสถานการณ์เช่นนี้
ไม่เหมาะสมต่อกองทัพ ที่จะแก้ปัญหาทางการเมือง เพราะการรัฐประหารไม่ใช่วิถีทางที่เหมาะสม ที่
จะทําให้การเมืองเงียบสงบได้89   ข่าวลือการรัฐประหารนี้ถูกสงสัยว่า เป็นเพียงการรณรงค์ปลุกระดม
ของกลุ่ม นปช. ที่ต้องการให้เกิดการกล่าวหากองทัพจากสาธารณชน และมีการกดดันกองทัพจาก
นานาชาติ90        ขณะที่ทูตอเมริกัน ก็มองว่า ข่าวลือการรัฐประหารครั้งล่าสุดนี้ไม่มีมูล ดังเห็นได้
จาก การเดินทางไปเยือนประเทศญี่ปุุนของ พล.อ.อนุพงษ์ เพ่ือเข้าร่วมการประชุมผู้บัญชาการ
กองทัพบก ภาคพ้ืนแปซิฟิก ซึ่งสหรัฐอเมริกาเป็นผู้สนับสนุน (U.S. – sponsored Pacific Army 
Chiefs Conference)   ที่แสดงว่า  พล.อ.อนุพงษ์ จะไม่สามารถเป็นผู้นําการรัฐประหารได้91 

 อย่างไรก็ตาม มีข่าวลือบางเรื่องที่ทูตอเมริกัน เชื่อว่ามีความเป็นไปได้ว่า อาจนํามาสู่การ
รัฐประหารขึ้นได้  ด้วยเหตุผลเรื่องการแตกแยกออกเป็น 3 ฝุาย ภายในกองทัพบก ได้แก่ ฝุายทหารที่
สนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ฝุายทหารที่สนับสนุน พล.อ.อนุพงษ์ และฝุายทหารสายเหยี่ยว
ที่ต่อต้านทักษิณ     กล่าวคือ ในเดือนพฤษภาคม   น.ต.ประสงค์ได้กล่าวกับทูต John ว่ามี 2 
กองทัพที่สนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ คือ กองทัพในจังหวัดสระบุรีและจังหวัดกาญจนบุรี  
และในช่วงวันที่ 12 เมษายน ที่มีข่าวลือว่าจะมีการรัฐประหารเกิดขึ้นนั้น น.ต.ประสงค์ก็มองว่า มี
ความเกี่ยวข้องกับ 2 กองทัพดังกล่าว       อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่านักวิเคราะห์การเมืองที่มีแหล่งข่าว
อยู่ในทุกฝุายคนหนึ่ง มองว่า ข่าวลือการรัฐประหารนี้สามารถแกะรอยไปถึงกลุ่มคนเสื้อแดงได้ก็ตาม   
แต่จากการพูดคุยของเจ้าหน้าที่สถานทูตอเมริกันกับแกนนํากลุ่ม นปช. ได้แก่   จรัล ในวันที่ 14 

                                                           
88 อ้างจากย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid.  
89 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK2195, 

“COUP RUMORS REAPPEAR BUT EVEN REDS DOUBT THEM,” Eric G. John to Secretary of State, 31 
August 2009. Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/08/09BANGKOK2195.html [6 
February 2012]  

90 อ้างจากย่อหน้าท่ี 3 ของ Ibid. 
91 อ้างจากย่อหน้าท่ี 6 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/08/
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สิงหาคม (ซึ่งเป็นช่วงที่ พล.อ.อนุพงษ์ ไปสิงคโปร์) และ ฌอน ในวันที่ 21 สิงหาคม กลับปรากฏว่า 
พวกเขาต่างก็ยอมรับกับเจ้าหน้าที่สถานทูตฯว่า มีความสงสัยเรื่องข่าวลือดังกล่าวเช่นกัน เพราะไม่มี
สิ่งจูงใจใดที่จะทําให้เกิดการรัฐประหารโดยกองทัพได้92 และถึงแม้ว่าตลอดระยะเวลา 60 ปีที่ผ่านมา 
กองทัพไทยจะมีความแตกแยก แต่ก็ไม่มีเหตุผลที่น่าเชื่อถือว่า ในช่วงเวลานี้  พล.อ.อนุพงษ์จะไม่
สามารถควบคุมกองทัพได้93         

 8.3.3 การปลูกฝังอุดมการณ์ประชาธิปไตยผ่านโรงเรียนการเมือง นปช. 

 ปัญหาสําคัญของสมาชิกกลุ่ม นปช. ที่เข้าร่วมการชุมนุมประท้วงช่วงก่อนถูกรัฐบาล สลาย
การชุมนุมเดือนเมษายน 2552 คือ ความผูกพันของกลุ่มผู้สนับสนุน นปช. กับองค์กรเคลื่อนไหว 
นปช.94   แกนนํากลุ่ม นปช. จึงพยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าว ด้วยเปิดโรงเรียนการเมือง เพ่ือปลูกฝัง
อุดมการณ์ประชาธิปไตย ให้กับแกนนําชาวบ้านผู้สนับสนุนกลุ่ม นปช. แล้วบุคคลเหล่านั้น จึงนํา
ความรู้ที่ตัวเองได้ ไปเผยแพร่ต่อไปยัง ชาวบ้านคนอ่ืนๆในหมู่บ้าน/ชุมชนเป็นลูกโซ่สืบเนื่องไป ทําให้
ชาวบ้านผู้สนับสนุนกลุ่ม นปช. ซึ่งเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับขบวนการ  มีความผูกพันกับขบวนการ
มากขึ้น  เพราะถูกอุดมการณ์ประชาธิปไตย ที่ได้รับการปลูกฝังยึดโยงเอาไว้            กระบวนการ
ปลูกฝังความคิดอย่างเป็นระบบของกลุ่ม นปช. ทําให้ แกนนํารัฐบาลเป็นกังวลมากขึ้น ดังเช่น       
รองนายกรัฐมนตรี สุเทพ กล่าวกับทูตอเมริกันว่า คนเสื้อแดงส่วนใหญ่มีความสุดโต่งทางอุดมการณ์ 
และกลุ่มคนเสื้อแดงหลายพันคน ได้ผ่านการปลูกฝังอุดมการณ์ดังกล่าวในโรงเรียนการเมือง95 

                                                           
92 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 7 และ 11 ของ Ibid. 
93 อ้างจากย่อหน้าท่ี 8 ของ Ibid. 
94 จังหวัดทางภาคอีสาน ถึงแม้ว่าจะสนับสนุนกลุ่ม นปช. แต่ความผูกพันของมวลชนกับตัวองค์กรก็

แตกต่างกัน โดยเฉพาะช่วงเดือนเมษายน 2552 ที่มีการสลายการชุมนุม  ดังเห็นได้จากโทรเลขของสถานทูตอเมริกัน 
บันทึกความแตกต่างของการสนับสนุนของประชาชนในจังหวัดขอนแก่น กาฬสินธุ์และอุดรธานี ที่มีต่อกลุ่ม นปช. 
เอาไว้ว่า “ความแตกต่างหลักๆอย่างหนึ่ง ระหว่าง 3 จังหวัด อยู่ท่ีระดับความลึกซึ้งของการสนับสนุน นปช. อุดรธานี
เป็นศูนย์กลางของเสื้อแดง ที่กระตือรือร้น ซึ่งแตกต่างจากขอนแก่นและกาฬสินธุ์ มีการประเมินว่าการสนับสนุนกลุ่ม 
นปช. ลดต่ าลงอย่างน่าสังเกต เมื่อเกิดการจลาจลในพัทยาและกรุงเทพฯ ช่วงเดือนเมษายน 2552 เพราะ 
‘ประชาชนที่นี่ไม่พร้อมไปตายเพื่อใคร’” แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, 
Cable No. 10BANGKOK380, “THAILAND: VIEWS FROM THE RED HEARTLAND-STILL LOVE THAKSIN, 
BUT NOT ENDORSING RED-SHIRT VIOLENCE,” Eric G. John to Secretary of State, 2 February 2010.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2010/02/10BANGKOK380.html [8 February 2012] 

95 อ้างจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK3018, 
“AMBASSADOR DISCUSSES THAKSIN AND LAO HMONG WITH DEPUTY PM.” 

http://www.wikileaks.ch/cable/2010/02/
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นอกจากนี้ สุเทพยังคิดว่ามีการสร้างค่ายฝึกอบรมคนเสื้อแดง และสิ่งอํานวยความสะดวกในการ
ฝึกอบรมซึ่งอยู่ในประเทศกัมพูชา96 

 แกนนําคนสําคัญของ นปช.  วีระและจรัล มองว่า ผู้สนับสนุนกลุ่ม นปช. มีความเข้มแข็งขึ้น
มาก นับตั้งแต่เกิดการจลาจลเดือนเมษายน 2552 เป็นต้นมา  ดังเห็นได้จากที่ ในเวลานี้พวกเขามี
สมาชิกเพ่ิมมากขึ้นถึง 2 เท่า นับจากช่วงเดือนเมษายนดังกล่าว   แกนนํากลุ่ม นปช. จึงต้องหากล
ยุทธ์ที่ถูกต้อง เพื่อทําให้ นปช. ได้ประโยชน์จากฐานมวลชนผู้สนับสนุนที่มีมากขึ้น    คนกลุ่มนี้เป็นผู้ที่
รู้สึกโกรธแค้นรัฐบาลอภิสิทธิ์ ที่สลายการชุมนุมกลุ่ม นปช. ช่วงเดือนเมษายน 2552   โดยเฉพาะที่มี
การใช้อาวุธกับกลุ่มผู้ชุมนุม และสมาชิกของ นปช. รู้สึกว่า รัฐบาลไม่แยแสต่อข้อเรียกร้องต่างๆของ
พวกเขา ไม่ว่าจะเป็น การเรียกร้องให้รัฐบาลดําเนินการทางกฎหมายกับ กลุ่ม พธม. ที่ยึดท่าอากาศ
ยานฯในปี 2551 และการเรียกร้องให้ กษิต ลาออกจากตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศ       แกนนํากลุ่ม นปช. ได้ตอบสนองต่อความต้องการของกลุ่มคนรากหญ้า ที่ต้องการ
เคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. เพ่ือผลักดันข้อเรียกร้องต่างๆของพวกเขาร่วมกับกลุ่ม นปช.   ด้วยการตั้ง 
“โรงเรียนประชาธิปไตย” (Democracy Schools) ขึ้นมา   โดยใช้เวลาสัมมนา เป็นระยะเวลา 1 วัน
ครึ่ง ในการสอนเก่ียวกับประเด็นต่างๆ   ดังเช่น  ประชาธิปไตย ยุทธวิธีการประท้วงแบบสันติ ระบอบ
กษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ  (constitutional monarchies) และอิทธิพลของชนชั้น
นํา ที่แผ่ขยายออกจนเป็นอันตราย    ซึ่งวีระได้กล่าวกับ ทูตอเมริกันว่า  

“ณ เวลานี้ (กลางเดือนมกราคม 2553 – ผู้เขียน) ได้ด าเนินการสอนไปแล้ว 6 ภาค
การศึกษา (sessions)  แต่ละชั้นเรียนมีจ านวนผู้เข้าเรียน อยู่ระหว่าง 8,000 – 9,000 
คน  ผู้เข้าร่วมได้เดินทางกลับไปยังหมู่บ้านและสอนสิ่งต่างๆที่เรียนมาให้แก่เพ่ือน
บ้าน”  และ จรัล ได้อ้างเพ่ิมเติมว่า 

“เกือบทุกต าบลในพ้ืนที่ที่กลุ่มคนเสื้อแดงเข้มแข็งของจังหวัดอุดรธานี ซึ่งอยู่ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ มีคนอย่างน้อย 1 คน เข้าร่วมการสัมมนา (ของโรงเรียน
ประชาธิปไตย – ผู้เขียน)”97  

                                                           
96 สุเทพ ได้ถามทูตอเมริกันว่า เคยได้ยินเรื่องค่ายฝึกอบรมคนเสื้อแดงในกัมพูชาหรือไม่ แต่ทูตอเมริกัน

ตอบว่าไม่เคยได้ยินเรื่องดังกล่าว อ้างจากย่อหน้าท่ี 10 ของ Ibid. 
97 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 10 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

10BANGKOK149, “THAILAND: RED-SHIRT CORE LEADERS TELL AMBASSADOR ABOUT GOALS, 
UPCOMING PROTESTS,” Eric G. John to Secretary of State, 20 January 2010.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2010/01/10BANGKOK 149.html [7 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2010/01/
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จรัล ได้อ้างกับทูตอเมริกันว่า หน่วยงานด้านความมั่นคงของรัฐและกลุ่ม พธม. กลัวโรงเรียน
ประชาธิปไตย เพราะพวกเขาไม่เข้าใจหลักสูตที่ใช้สอน  จรัลยังกล่าวเพ่ิมเติมอีกว่า ชั้นเรียนเปิดให้ทุก
คนเข้าร่วมได้ แต่ด้วยความต้องการที่มีอยู่สูง จึงจําเป็นต้องจํากัดจํานวนผู้เข้าร่วม ในแต่ละภาค
การศึกษา  และเมื่อจบภาคการศึกษาแกนนํากลุ่ม นปช. ได้ขอเงินช่วยเหลือเล็กน้อย เพ่ือเป็น
ค่าใช้จ่ายในการเผยแพร่ความรู้ประชาธิปไตยให้กับองค์กร เพ่ือนําไปใช้ในการจัดสัมมนา98    

นอกจาก การปลูกฝังอุดมการณ์ประชาธิปไตย ผ่านหลักสูตรประชาธิปไตยของโรงเรียน
การเมือง ที่กลุ่ม นปช. ตั้งขึ้น  ชาวบ้านผู้สนับสนุนกลุ่ม นปช. ก็มีความพยายามสร้างความผูกพัน
ภายในกลุ่มของพวกเขาด้วยตัวเองเช่นกัน  ดังเช่น “งานเลี้ยงโต๊ะจีน” ถือเป็นการรวมตัวของคนใน
สังคมแบบไม่เป็นทางการ ซึ่งชุมชนต่างๆได้เป็นผู้ริเริ่มด้วยตัวเอง  ในงานเลี้ยงจะมีโต๊ะจีนประมาณ 40 
โต๊ะ โต๊ะละประมาณ 10 คน โดยมีแกนนํากลุ่ม นปช. เป็นวิทยากรรับเชิญ เพื่อมาพูดเรื่องสถานการณ์
ทางการเมือง   ซึ่งสิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็น ความกดดันที่มีเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ของชาวบ้าน ว่าต้องการให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองขึ้น99 

อุบลราชธานี ถือเป็นอีกหนึ่งจังหวัดตัวอย่าง ที่ประสบความสําเร็จในการจัดตั้งโรงเรียน
การเมืองเสื้อแดง เมื่อเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ ซึ่งมีการเจริญเติบโตของมวลชนเสื้อแดงอย่างรวดเร็วอ่ืนๆ 
ในระดับใกล้เคียงกัน เช่น อํานาจเจริญ และยโสธร (อุบลราชธานีถือเป็นจังหวัดที่สนับสนุน อดีต
นายกรัฐมนตรีทักษิณ มากที่สุดเป็นอันดับ 2 รองจาก จ.อุดรธานี และเป็นจังหวัดที่มีประชากรมาก
ที่สุดเป็นอันดับที่ 4 ของประเทศ)  ดังที่ วีนัส เอ่ียมสะอาด ได้กล่าวกับ ทูตอเมริกัน ซึ่งเดินทางมา
เยือนพ้ืนที่ภาคอีสาน (จ.อุบลราชธานี จ.อํานาจเจริญ และ จ.ยโสธร) ระหว่างวันที่ 10-12 กุมภาพันธ์ 
2553 ว่า “เสื้อแดงในอุบลฯ เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ ปราศจากการอัดฉีดเงินจาก ทักษิณ หรือ
แกนน าเสื้อแดงระดับชาติ โรงเรียนการเมืองเสื้อแดง ประสบความส าเร็จอย่างมากในอุบลฯ เท่ากับว่า
คนที่จบหลักสูตรกลายเป็นก าลัง ที่มีความกระตือรือร้น การเฟ่ืองฟูของวิทยุชุมชนเสื้อแดง เป็น
ประโยชน์ต่อขบวนการ กลุ่ม นปช. ได้ตั้งสถานีวิทยุชุมชนเสื้อแดงขึ้น 3 แห่งในท้องถิ่น ซึ่งยังไม่มีในปี
ที่แล้ว”100      แม้ว่า จ.อุบลราชธานี จะมีกลุ่มคนเสื้อแดงกลุ่มย่อยๆ มากถึง 7 กลุ่ม ในจังหวัดก็ตาม    
แต่เมื่อมีกิจกรรมสําคัญกลุ่มคนเสื้อแดงเหล่านี้ ก็สามารถทํากิจกรรมร่วมกันได้       ดังเช่น วันที่ 1 
กุมภาพันธ์ 2553 ได้มีการเดินขบวนเกิดขึ้นใน จ.อุบลราชธานี ด้วยจํานวนคนมากที่สุดเท่าที่เคยมีมา

                                                           
98 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 11 ของ Ibid. 
99 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 12 ของ Ibid. 
100 อ้างจากย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 10BANGKOK434, “DON‖T CALL 

IT COMEBACK THAKSIN‖S PARTY LOOKS TO REASSERT CONTROL OF NORTHEAST THAILAND,” Eric 
G. John to Secretary of State, 23 February 2010.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2010/02/10BANGKOK434. html [8 February 2012] 
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ในจังหวัด  ประมาณ 30,000 คน    โดยที่ พิเชษฐ์ ทาบุดดา แกนนําคนเสื้อแดงหลักในอุบลราชธานี  
อ้างว่า ทักษิณและแกนนํา นปช. ไม่เคยให้เงินแก่คนเสื้อแดงกลุ่มนี้เลยแม้แต่บาทเดียว เพ่ือช่วย
อุดหนุนค่าใช้จ่ายในการทํากิจกรรม เพราะกิจกรรมเหล่านี้ใช้รายได้จากการบริจาค และค่าธรรมเนียม
การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม นปช. ที่จ่ายประมาณ 100 บาทต่อเดือน  ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ ส่วนหนึ่ง
อาจเป็นเพราะ คนอุบลราชธานีส่วนใหญ่ชื่นชอบ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ เป็นทุนเดิมอยู่แล้ว     
ดังที่ พฤกษ์ เถาถวิล อาจารย์มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้กล่าวว่า “กลุ่ม นปช. ได้อาศัยกระแสของ
พรรคเพื่อไทยในจังหวัดนี้...เสียงการรณรงค์เรื่องสองมาตรฐานของกลุ่มคนเสื้อแดงยังคงก้องกังวานอยู่
ในอุบลราชธานี...”       ความผูกพันต่อขบวนการเสื้อแดง ของคนเสื้อแดงอุบลราชธานี มีเพ่ิมขึ้น
อย่างชัดเจน   เมื่อเปรียบเทียบกับปีที่ผ่านมา ดังเห็นได้จาก การเดินขบวนที่กรุงเทพฯ ช่วงสงกรานต์ 
2552 ซึ่งมีกลุ่มคนเสื้อแดงมาร่วมชุมนุมประมาณ 100,000 คน มีคนเสื้อแดงอุบลฯ ไปร่วมเพียงแค่ 
700-800 คน     แต่ในช่วงการชุมนุมใหญ่ที่จะเกิดขึ้นในปีนี้ เมื่อมีการพิพากษาคดียึดทรัพย์       
อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ    แกนนํากลุ่มคนเสื้อแดงในพ้ืนที่ คาดว่า จะมีคนเสื้อแดงอุบลฯ เข้าร่วม
กิจกรรมดังกล่าวที่กรุงเทพฯ ประมาณ 10,000-20,000 คน เช่นเดียวกับ ส.ส. ชูวิทย์ พิทักษ์พร-
พัลลภ ที่คาดว่าจะมี ผู้เข้าร่วมกิจกรรมดังกล่าว ประมาณ 20,000 คน แต่เขาคิดว่า คนเข้าร่วมการ
ชุมนุมที่กรุงเทพฯจะมีจํานวนจํากัด         เนื่องจากคนเหล่านี้ต้องใช้เงินของตัวเองในการเดินทาง    
ดังนั้น การชุมนุมประท้วงที่ศาลากลางจังหวัด จึงเป็นยุทธวิธีที่มีประสิทธิภาพของกลุ่มคนเสื้อแดง 
และอาจมีการส่งคนเสื้อแดงลงไปชุมนุมที่กรุงเทพฯครึ่งหนึ่ง101  

 

8.4 ก่อนการชุมนุมใหญ่ “สงครามครั้งสุดท้าย” 

 ก่อนหน้าที่จะเกิดการชุมนุมใหญ่ “สงครามครั้งสุดท้าย”  ได้เกิดความผันผวนทางการเมือง 
ในกลุ่มคนเสื้อแดงมากมาย     ทั้งที่เกิดจากตัวแสดงทางการเมือง “มือที่สาม” ซึ่งเป็นมวลชนจัดตั้ง 
ภายใต้ชื่อ “กลุ่มคนเสื้อ   น้ าเงิน”  ซึ่งสร้างความโกลาหลให้เกิดข้ึนจนนํามาสู่การปะทะกันของ นปช. 
และ พธม. ในเหตุการณ์เรียกร้องดินแดนเขาพระวิหาร      การใช้กลยุทธ์ “สองขา” ของทักษิณ และ
การกลับมาของ “เสธ.แดง”  ซึ่งนํามาสู่การแตกแยกทางความคิดในหมู่แกนนําเสื้อแดงบางส่วน ที่ไม่
ต้องการให้ใช้ความรุนแรงทางการเมือง เป็นยุทธศาสตร์นําการเคลื่อนไหวของ นปช.   ดังที่ผู้เขียนจะ
กล่าวถึงหัวข้อต่างๆดังกล่าว ต่อไป 

  

                                                           
101 ควรอ่านโทรเลขท้ังฉบับของ Ibid. 
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8.4.1 การชุมนุมครบรอบ 3 ปี เหตุการณ์รัฐประหาร 19 กันยายน 2549: “นปช.” ปะทะ 
“พธม.” 

 การชุมนุมของกลุ่ม นปช. ได้ถูกเลื่อนออกไป จากวันที่ 30 สิงหาคม มาเป็นวันที่ 19 
กันยายน ซึ่งเป็นวันครบรอบ 3 ปี เหตุการณ์รัฐประหาร 19 กันยาฯ เพื่อกดดันให้รัฐบาลอภิสิทธิ์เร่งให้
มีการเลือกตั้ง  หลังจากท่ีพบว่า รัฐบาลพยายามจงใจถ่วงเวลา เพ่ือให้การเลือกตั้งเกิดขึ้นล่าช้าออกไป 
อีกอย่างน้อย 6 เดือน102   การชุมนุมครั้งนี้ ถือว่าเป็น การชุมนุมครั้งสําคัญของกลุ่ม นปช. ในทาง
หนึ่ง เพราะเป็นการชุมนุมที่เกิดขึ้น หลังจากถูกเลื่อนมา103 ด้วยปัญหาความขัดแย้งภายในกลุ่มแกน
นํา นปช.     ภายหลังจากดําเนินยุทธวิธี “ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษฯ”104   และในอีกทาง
หนึ่งเพราะในช่วงเวลาเดียวกันนี้   กลุ่ม พธม. ได้นัดชุมนุมเพ่ือเรียกร้องดินแดน  “เขาพระวิหาร” 
ด้วยเช่นเดียวกัน     ทําให้บุคคลต่างๆคอยติดตามสถานการณ์อย่างใกล้ชิด ว่าจะเกิดการปะทะกัน
ระหว่างมวลชนทั้งสองฝุายหรือไม่        อย่างไรก็ตาม การชุมนุมของกลุ่ม นปช. และกลุ่ม พธม. ซึ่ง
เกิดขึ้นที่กรุงเทพฯ ในวันที่ 19 กันยายน 2552 ไม่ได้มีเรื่องเลวร้ายใดๆอย่างที่ทุกฝุายเกรงว่าจะ
เกิดขึ้น    แกนนํากลุ่ม นปช. ได้ปราศรัยบนเวที ด้วยประเด็นความเดือดร้อนต่างๆของคนเสื้อแดง   
ดังเช่น  เศรษฐกิจ ตุลาการ นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ และประธานองคมนตรี พล.อ.เปรม  ซึ่งถูกตําหนิ
ว่าเป็นสาเหตุของปัญหาอ่ืนๆที่เกิดขึ้นทั้งหมด และได้ถูกพูดถึงอย่างหยาบคายอย่างบ่อยครั้งในการ
ปราศรัย       เมื่อยุติการชุมนุมหลังเวลาเที่ยงคืน  มวลชนของกลุ่ม นปช. ก็ได้สลายตัวอย่างรวดเร็ว 
โดยมีตํารวจสกัดก้ันไม่ให้กลุ่ม นปช. เดินทางไปยังบ้านพักของ พล.อ.เปรม      ขณะที่การชุมนุมของ
กลุ่ม พธม. ที่กรุงเทพฯก็ดําเนินไปอย่างสงบ ไม่มีความรุนแรงใดๆเกิดขึ้น105   ถึงแม้ว่าที่กรุงเทพฯจะ

                                                           
102 ดูย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK2289, “THAI DOMESTIC 

POLITICAL ROUNDUP: ABHISIT‖S POLITICAL CHALLENGES, POLICE CHIEF UPDATE, RED-SHIRTS ON 
9/19,” Eric G. John to Secretary of State, 7 September 2009.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/09/09BANGKOK2289.html [6 February 2012] 

103 การชุมนุมถูกเลื่อนมาแล้ว 2 ครั้งในช่วง 1 เดือนที่ผ่านมา อ้างจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, 
Bangkok, Cable No. 09BANGKOK2386, “THAILAND: RED SHIRTS PREPARE TO MARCH ON THIRD 
ANNIVERSARY OF COUP WHICH OUSTED THAKSIN,” Eric G. John to Secretary of State, 18 
September 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/09/09BANGKOK2386.html 
[7 February 2012] 

104 อีกเหตุผลซึ่งเกิดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกัน และมีน้ําหนักพอที่จะนํามาสู่การเลื่อนกําหนดการชุมนุม
ประท้วงดังกล่าว มาจากความคิดของทักษิณ ที่เป็นห่วงว่า การเดินขบวนประท้วงถี่เกินไป จะทําให้ผลกระทบที่
เกิดขึ้นเจือจางลงไป อ้างจากย่อหน้า 11 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK2180, “THE 
RED-SHIRTS ARE COMING…AGAIN.” 

105 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 3 และ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK2405, “THAILAND‖S MARCHING SEASON: BRAWL NEAR BORDER CONTRASTS WITH 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/09/
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/09/
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ไม่ได้เกิดเหตุการณ์เลวร้าย จากการปะทะกันของทั้งสองฝุายอย่างที่คาดคิด  แต่ความเลวร้ายจริงๆ
อย่างที่ทุกฝุายกลัว มันกลับปรากฏขึ้นที่ จ.ศรีสะเกษ   

 การชุมนุมเรียกร้องดินแดน “เขาพระวิหาร”และการปรากฏตัวของ “กลุ่มคนเสื้อน้ าเงิน” 

 การชุมนุมประท้วงเพ่ือเรียกร้องดินแดนเขาพระวิหารของกลุ่ม พธม. ซึ่งโดยพ้ืนฐานแล้ว เป็น
กลุ่มที่ก่อตั้งมาเพ่ือต่อต้านอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณโดยตรง   ในช่วงเวลาที่มีรัฐบาลอภิสิทธิ์อยู่ใน
อํานาจขณะนี้  สะท้อนให้เห็นธรรมชาติของการเมืองไทยในปัจจุบัน ที่มีความแตกต่างหลากหลายของ
ความคิด ในกลุ่มต่อต้านทักษิณ   และแสดงถึง รอยปริร้าวที่เกิดขึ้นในพันธมิตร ผู้เคยร่วมมือกันโค่น
ล้มรัฐบาลฝุายทักษิณมาหลายรัฐบาล  ก่อนที่พรรคประชาธิปัตย์จะฉวยโอกาส เอาความสําเร็จ
ดังกล่าวไปเป็นของพวกตนเอง   ด้วยการเข้าสู่อํานาจจัดตั้งรัฐบาลได้สําเร็จ  โดยทิ้งความหายนะ
เอาไว้ให้กับกลุ่ม พธม. ที่ถูกตั้งข้อหา “ผู้ก่อการร้ายยึดสนามบิน” ที่สร้างความเสียหายให้กับ
ประเทศชาติ ทั้งในสายตาคนไทยและต่างชาติ        

 วีระ สมความคิด แกนนํากลุ่ม พธม.รุ่น 2 ได้กล่าวกับทูต John  เมื่อวันที่ 16 กันยายน ว่า
เขาจะเดินทางไปประท้วงในพ้ืนที่เขาพระวิหาร ในวันที่ 19 กันยายน 2552  โดยอ้างเหตุผลการ
กระทําดังกล่าวว่า เป็นเพราะ ประเทศไทยได้สูญเสียอธิปไตยเหนือดินแดนไปแล้ว     ด้วยเหตุที่ ทั้ง
รัฐบาลและกองทัพ ต่างล้มเหลวในการปูองกันไม่ให้กัมพูชา ตั้งถิ่นฐานและสร้างถิ่นที่อยู่อาศัยในพ้ืนที่
ดังกล่าว        การเดินทางไปยัง จ.ศรีสะเกษ  ของกลุ่มผู้สนับสนุน พธม. ในครั้งนี้ จึงเป็นที่จับตามอง
ของทุกฝุายว่าจะนํามาสู่ความวุ่นวายขึ้น และเป็นที่น่าสนใจมากเสียยิ่งกว่าการชุมนุมประท้วงของทั้ง
สองฝุายที่เกิดขึ้นที่กรุงเทพฯ  เนื่องจากกลุ่มคนเสื้อแดงในพ้ืนที่ได้วางแผน รับมือการเดินทางมาของ
กลุ่ม พธม. เพ่ือโต้กลับการชุมนุมประท้วงที่จะเกิดข้ึน     พล.ท.วิบูลศักดิ์ หนีพาล แม่ทัพภาคที่ 2 จึง
ได้สั่งให้ กองทัพเสริมสร้างสันติสุขและระเบียบในพื้นที่ความขัดแย้ง เพ่ือปูองกันกลุ่มผู้ประท้วงทั้งจาก
ฝุาย นปช. และ พธม. ปะทะกัน     ขณะที่เจ้าหน้าที่ฝุายรัฐในท้องถิ่นและตํารวจ ได้รับคําสั่งให้จับตา
ดูการเคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม. อย่างใกล้ชิด โดยไม่มีการติดอาวุธ         อย่างไรก็ตาม จากข้อมูล
ของสถานทูตอเมริกัน มีรายงานว่า การชุมนุมประท้วงที่ จ.ศรีสะเกษ ในครั้งนี้    อาจจะมีมวลชนเสื้อ
น้ําเงิน ซึ่งเป็นกลุ่มจัดตั้งของพรรคภูมิใจไทย เข้าร่วมความขัดแย้งที่จะเกิดขึ้น ในวันที่ 19 กันยายนนี้
ด้วย     หลังจากที่กลุ่มคนเสื้อน้ําเงินได้ปรากฏตัวออกมาหลายครั้งก่อนหน้านี้ ในเหตุการณ์ความ

                                                                                                                                                                      

PEACEFUL DEMONSTRATION IN BANGKOK,” Eric G. John to Secretary of State, 21 September 2009.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/09/09BANGKOK2405.html [7 February 2012] 
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วุ่นวายทางการเมือง ปี 2552  ซึ่งการปรากฏตัวของกลุ่มคนเสื้อน้ําเงิน จะทําให้ความขัดแย้งครั้งนี้ 
ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น จนอาจนํามาสู่การปะทุของ ความขัดแย้งระหว่างไทยกับกัมพูชาได้106  

 เมื่อถึงวันที่ 19 กันยายน การชุมนุมประท้วงของกลุ่ม พธม. ที่ จ.ศรีสะเกษ ได้กลายเป็น
สมรภูมิรบระหว่าง กลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองกลุ่มต่างๆ และเกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝุายรัฐกับกลุ่ม
ประท้วงต่างๆ         อันได้แก่ กลุ่ม พธม. กลุ่ม นปช. และกลุ่มคนเสื้อน้ําเงิน      การปะทะกัน
ระหว่างมวลชน พธม. และ นปช. ในครั้งนี้ ถือเป็นการปะทะกันครั้งแรก หลังจากที่เคยเกิดเหตุ
ลักษณะเดียวกันนี้ขึ้นในปี 2551         เหตุการณ์เริ่มต้นจาก การชุมนุมประท้วงของกลุ่ม พธม. ที่มี
แกนนํารุ่น 2 คือ วีระ สมความคิด นํากลุ่มมวลชน พธม. จํานวน 4,000 คน โดยประมาณ ซึ่งใน
จํานวนนี้ มีทั้ง “นักรบศรีวิชัย” ซึ่งใส่เสื้อสีดํา และ “กลุ่มนิกายสันติอโศก” ที่ใส่เสื้อสีน้ําเงิน มา
เดินขบวนเรียกร้องให้กัมพูชา ถอนตัวออกจากพ้ืนที่พิพาทรอบๆเขาพระวิหาร และประท้วงรัฐบาล
และกองทัพไทย ที่ไม่กระทําการใดๆเพ่ือตอบโต้การกระทําของฝุายกัมพูชา      โดยมีกลุ่ม นปช. ซึ่ง
เป็นคนเสื้อแดงในพ้ืนที่ จํานวนประมาณ 2,000 คน รวมตัวกันและตั้งสิ่งกีดขวาง ห่างจากบริเวณผา
มออีแดง เป็นระยะทางประมาณ 10 กิโลเมตร    เมื่อถึงเวลาประมาณ 13.20 น. กลุ่ม พธม. ได้หลุด
ออกจากแนวกั้นของตํารวจ และมีการปะทะกับกลุ่มคนในท้องถิ่นที่มีลักษณะมึนเมา    ซึ่ง วีระ อ้าง
ว่า เจ้าหน้าที่ในท้องถิ่นได้จ่ายเงินให้กับกลุ่มคนดังกล่าว คนละ 300 บาท ให้เข้ามาก่อเหตุ  จาก
รายงานการบันทึกภาพเหตุการณ์และสิ่งตีพิมพ์ต่างๆ ปรากฏว่า มวลชนทั้งสองฝุาย มีการพกพาอาวุธ
หลากหลายชนิดเข้าปะทะกัน  มีทั้งไม้พลอง ก้อนหิน ไม้กระบอง มีดขนาดใหญ่ และหนังสติ๊ก  
เหตุการณ์ครั้งนี้ทําให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บประมาณ 20 คน     ซึ่ง สุนัย ผาสุก กล่าวว่า กลุ่มคนเสื้อน้ํา
เงินของเนวิน  ได้แสดงบทบาทเป็นผู้ยั่วยุให้เกิดความรุนแรงครั้งนี้   เหมือนกับที่เคยถูกกล่าวหาว่า 
แสดงบทบาทเดียวกันนี้ ในเหตุการณ์ความวุ่นวายที่พัทยา     ผู้ว่าราชการจังหวัดศรีสะเกษ          
ระพี ผ่องบุพกิจ ซึ่งเป็นพันธมิตรทางการเมืองของเนวิน ได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า มีผู้บาดเจ็บ
จํานวน 5 คน อยู่ในโรงพยาบาล ซึ่งไม่ได้มีการระบุว่าเป็นคนของฝุายใด  ขณะที่ วีระ ได้ยืนกรานกับ
ทูตอเมริกันว่า มีผู้บาดเจ็บจํานวน 15 คน เป็นผู้สนับสนุนกลุ่ม พธม.    ในวันต่อมา (20 กันยายน) 
รองนายกรัฐมนตรี สุเทพ ได้ให้อํานาจกับ พล.ต.อ.ธานี สมบูรณ์ทรัพย์ เจรจากับกลุ่ม พธม. ในนาม

                                                           
106 ดูรายละเอียดใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK2369, “THAI-CAMBODIAN 

BORDER DISPUTE: WEEKEND PROTESTS THREATEN TO INFLANE TENSIONS,” Eric G. John to 
Secretary of State, 17 September 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/09/ 
09BANGKOK2369.html [7 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/09/%2009BANGKOK
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/09/%2009BANGKOK
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ของรัฐบาล  และได้ยินยอมให้ผู้สนับสนุนกลุ่ม พธม. จํานวนหนึ่ง  ขึ้นไปอ่านแถลงการณ์ที่ผามออีแดง 
แต่ไม่อนุญาตให้เข้าไปในพ้ืนที่ 3 กิโลเมตรจากชายแดน โดยไม่เกิดความรุนแรงใดๆจากเหตุการณ์นี้107  

ภายหลังจากเกิดเหตุการณ์ปะทะกัน ที่ จ.ศรีสะเกษ   กลุ่มคนเสื้อแดงได้จัดการชุมนุ ม
ประท้วงเป็นระยะๆ ทั้งในพ้ืนที่กรุงเทพฯและต่างจังหวัด108 เพ่ือช่วยเตรียมความพร้อมก่อนหน้าการ
จัดชุมนุมใหญ่  โดยมีการทดสอบความพร้อมของมวลชน ปรับใช้ยุทธวิธีใหม่ๆในการเดินขบวน109 
และเพ่ิมระยะเวลายืดเยื้อขึ้นเรื่อยๆ110 ดังเช่น การชุมนุมวันที่ 14 พฤศจิกายน ที่กลุ่ม นปช. จัด
คอนเสิร์ตระดมทุนที่เขาใหญ่   เพ่ือใช้สําหรับนําไปจัดกิจกรรมการประท้วงครั้งใหญ่ที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต111        นอกจากนี้ การจัดชุมนุมประท้วงเป็นระยะๆของกลุ่ม นปช. ยังเป็นการหยั่งเชิงฝุาย

                                                           
107 สรุปรายละเอียดจากย่อหน้าที่ 5-8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK2405, 

“THAILAND‖S MARCHING SEASON: BRAWL NEAR BORDER CONTRASTS WITH PEACEFUL 
DEMONSTRATION IN BANGKOK.”   

108 การชุมนุมที่น่าสนใจในพื้นที่ต่างจังหวัด มีดังเช่น กรณีกลุ่มคนเสื้อแดง มากกว่า 50 คน ได้ชุมนุมกัน
ข้างหน้าสถานกงสุลอเมริกัน ประจําเชียงใหม่ ซึ่งเป็นการชุมนุมครั้งที่สอง ณ ที่แห่งนี้ นับตั้งแต่เดือนกรกฎาคม เพื่อ
เรียกร้องให้สหรัฐฯคว่ําบาตรและไม่สนับสนุนรัฐบาลไทย  โดยไม่เกิดความรุนแรงใดๆขึ้น หลังจากนั้นกลุ่มผู้ประท้วง
ได้ยื่นจดหมายข้อเรียกร้องให้กับ อดีตประธานาธิบดี จิมมี่ คาร์เตอร์  (Jimmy Carter) ซึ่งเดินทางมาเยือน อ้างจาก 
U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 09CHIANGMA172, “RED-SHIRTS CALL FOR U.S. TO BOYCOTT 
RTG,” Michael K. Morrow to Secretary of State, 16 November 2009.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/09/09CHIANGMAI172.html [9 February 2012] 

109 แกนนํา นปช. เริ่มนํายุทธวิธีใหม่ๆ ดังเช่น “ดาวกระจาย” มาใช้ในการเดินขบวน  เพื่อสร้างปัญหาให้
รัฐบาลในการควบคุมกลุ่มผู้ประท้วง และทําให้การประกาศใช้ พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงฯไม่ประสบความสําเร็จ
ในการทํางาน ดังเช่นท่ี วีระและจรัล ได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า พวกเขาจะใช้ยุทธวิธีดาวกระจาย “เพื่อปูองกันการ
รักษาความมั่นคงของฝุายรัฐอย่างง่ายๆ รัฐบาลจะถูกผลักดันให้ต้องประกาศใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง
ฯทั่วทั้งกรุงเทพฯ มากกว่าเพียงแค่เขตใดเขตหนึ่ง ซึ่งรัฐบาลจะต้องพิจารณาอย่างระมัดระวังว่าจะใช้ พ.ร.บ.การ
รักษาความมั่นคงฯท่ัวกรุงเทพฯหรือไม่ เพราะเป็นการปิดกั้นเสรีภาพต่างๆของพลเมือง   ซึ่งการกระท าดังกล่าวของ
รัฐบาลจะท าให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวาง ท าลายช่ือเสียงประเทศไทยในในระดับสากล และจะเพิ่ม
ความเข้มแข็งให้กับ นปช.” อ้างจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK2931, “THAI 
DOMESTIC POLITICAL ROUNDUP: ABHISIT GOVT HAS LEGS; REDS PLAN NEXT RALLY; POLICE CHIEF 
UPDATE,” Eric G. John to Secretary of State, 18 November 2009.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/09/09BANGKOK2931.html [7 February 2012]  

110 ในโทรเลขของสถานทูตอเมริกัน ได้มีการตั้งข้อสังเกตที่น่าสนใจเอาไว้ว่า ช่วงต้นเดือนกันยายน ทักษิณ 
ได้โทรศัพท์เข้ามายังการชุมนุมประท้วงของกลุ่ม นปช.   และได้กระตุ้นให้กลุ่มผู้สนับสนุนจัดการชุมนุมที่มั่นคงยิ่ง
กว่านี้ ด้วยจํานวนผู้เข้าร่วมการชุมนุมที่มีมากกว่านี้  อ้างจากย่อหน้าที่ 1 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable 
No. 09BANGKOK2902, “THAILAND: REDS AND YELLOWS SET TO CONGREGATE (SEPARATELY) THIS 
WEEKEND,” Eric G. John to Secretary of State, 13 November 2009.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/09/09BANGKOK2902.html [7 February 2012] 

111 การชุมนุมประท้วงครั้งนี้ เกิดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกับการชุมนุมของกลุ่ม พธม. ที่มีการชุมนุมประท้วงที่
กรุงเทพฯ แต่กลุ่ม พธม. เลื่อนวันชุมนุมออกไป 1 วัน เพื่อหลีกเลี่ยงไม่ให้วันชุมนุมตรงกัน อ้างจาก Ibid.  
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ความมั่นคงของรัฐบาลด้วยว่า มีปฏิกิริยาอย่างไร ต่อการเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช.  เพราะตั้งแต่เกิด
การจลาจลช่วงเดือนเมษายนเป็นต้นมา   รัฐบาลจะใช้วิธีเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วง โดย
ประกาศใช้ พ.ร.บ.รักษาความมั่นคงภายในฯ เพ่ือใช้รับมือการชุมนุมของกลุ่ม นปช. โดยอัตโนมัติ แต่
จะไม่กระทําลักษณะเดียวกันกับการชุมนุมของกลุ่ม พธม.112       การสร้างสถานการณ์ความรุนแรง 
ในการชุมนุมประท้วง เกิดข้ึนเป็นระยะๆกับการชุมนุมของกลุ่ม พธม.  โดยมีการคาดเดาของฝุายต่างๆ
ว่า ความรุนแรงที่เกิดขึ้น มีความเก่ียวข้องกับ เสธ.แดง และกลุ่มนักรบพระเจ้าตากฯ ซึ่งตกเป็นบุคคล
ต้องสงสัยมาโดยตลอด   นับตั้งแต่เกิดเหตุยิงลูกระเบิด M-79 เข้าไปในพ้ืนที่ชุมนุมของกลุ่ม พธม.  
ช่วงที่มีการยึดทําเนียบรัฐบาล ในปี พ.ศ. 2551  และก่อนหน้าการชุมนุมของกลุ่ม พธม. ในวันที่ 15 
พฤศจิกายน เสธ.แดง ก็ได้กล่าวข่มขู่แกนนํากลุ่ม พธม. ว่าให้เอาโลงศพไปสนามหลวงด้วย  และ
หลังจากนั้น ก็ได้เกิดเหตุยิงลูกระเบิดที่ตํารวจ คาดว่าจะเป็นระเบิดประเภท M-79 ซึ่งอาจจะถูกยิงมา
จาก บริเวณใกล้กระทรวงมหาดไทย มาตกบริเวณใกล้เวทีปราศรัยของสนธิ113  

 วันรัฐธรรมนูญสีแดง: การกลับมาอย่างเป็นทางการของ “เสธ.แดง” และความพ่ายแพ้
ของแกนน าสายพิราบ 

 การชุมนุมประท้วงของกลุ่ม นปช. เริ่มมีความเข้มข้นมากขึ้นอย่างชัดเจน เมื่อเข้าสู่เดือน
ธันวาคม 2552 เป็นต้นมา หลังจากที่มีการเลื่อนการชุมนุม ซึ่งเคยกําหนดไว้ว่าจะจัดขึ้นในวันที่ 28 
พฤศจิกายน - 1 ธันวาคม โดยกล่าวอ้างถึงเรื่องวันเฉลิมฉลองพระชนมพรรษาของในหลวง    ทาง
ฝุายรัฐบาลมีความเคลื่อนไหวสําคัญ ที่เอ้ือประโยชน์ต่อการชุมนุมในอนาคตของกลุ่ม นปช. คือ การ
ยกเลิกประกาศใช้ พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายในฯ ในวันที่ 1 ธันวาคม และจะไม่ประกาศใช้อีก 
แต่จะใช้ตํารวจเข้ารักษาความสงบเรียบร้อยอย่างเข้มงวด ซึ่งเป็นผลจากการปล่อยข่าวลวงของแกนนํา
กลุ่ม นปช.   ดังที่ จรัล ได้กล่าวกับเจ้าหน้าที่สถานทูตอเมริกันว่า “กลุ่มคนเสื้อแดงได้ใช้กลยุทธ์การ
ปล่อยข้อมูลลวง เพ่ือท าให้รัฐบาลเชื่อว่า จะไม่มีการประท้วงของกลุ่ม นปช. ในเดือนธันวาคม”114  

                                                           
112 อิสรา สุนทรวัฒน์ รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ยอมรับว่ารัฐบาลใช้กฎหมายควบคุมฝูงชนแบบสอง

มาตรฐาน โดยตัดสินจากเจตนาของการชุมนุมของแต่ละกลุ่มประท้วง ดูในย่อหน้าท่ี 7-8 ของ Ibid. 
113 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK2905, “THAILAND: 

FIREWORKS AT FIRST YELLOW-SHIRT RALLY IN ALMOST A YEAR,” Eric G. John to Secretary of State, 
16 November 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/11/09BANGKOK2905. 
html [7 February 2012] 

114 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK3067, “THAILAND: RED-SHIRTS SET THEIR SIGHTS ON DECEMBER 10 FOR A DAY, 
PROMISE MORE IN JANUARY,” Eric G. John to Secretary of State, 4 December 2009.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/12/09BANGKOK3067.html [7 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/11/09BANGKOK2905
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และเม่ือจะจัดชุมนุมประท้วงขึ้น วีระ ก็แถลงข่าวต่อสื่อมวลชนว่า การชุมนุมวันที่ 10 ธันวาคม จะสั้น
และขนาดไม่ใหญ่โต เมื่อเปรียบเทียบกับท่ีกลุ่ม นปช. เคยจัดชุมนุมประท้วงในเมืองก่อนหน้านี้115 

 ความเคลื่อนไหวสําคัญของการจัดกิจกรรมที่วางไว้  ในงานชุมนุมประท้วงวันที่ 10 ธันวาคม  
คือ  การปรากฏตัวอย่างเป็นทางการของเสธ.แดง ในกิจกรรมการประท้วงของกลุ่ม นปช.  ในฐานะ 
“ขุนศึก”116 ซึ่งทําให้ภาพของการชุมนุมประท้วงของกลุ่มคนเสื้อแดง  มีแนวโน้มว่าจะเกิดความ
รุนแรงขึ้น  เพราะประวัติที่ผ่านมาของเสธ.แดง มักเกี่ยวข้องกับ เหตุการณ์ใช้ความรุนแรง และเขายัง
ไม่ใช่คนที่ใครจะควบคุมได้117     เสธ.แดงได้แถลงข่าวกับสื่อมวลชนว่า ในการชุมนุมประท้วงวันที่ 10 
ธันวาคม อาจมีกลุ่มนักรบจํานวน 1,000 คน เข้าร่วมด้วย เพ่ือช่วยปกปูองกลุ่มคนเสื้อแดง118   
นอกจากนี้ ก่อนการชุมนุมประท้วงวันที่ 10 ธันวาคม ที่จะมีขึ้น 1 วัน ยังเป็นการนัดรวมตัวของคนเสื้อ
แดงระดับแกนนํา (red-shirt heavyweights) จากทั่วประเทศ ประมาณ 500-600 คน ที่เดินทางลง
มายังกรุงเทพฯ เพ่ือประชุมกลยุทธ์เสื้อแดง (red-shirt strategy session) อีกด้วย119  

                                                           
115 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid.  
116 ทูต John แสดงความคิดเห็นว่า “การเกิดขึ้นใหม่ของ ‘เสธ.แดง’ ในฐานะของผู้น าเชียร์ในฝั่งคนเสื้อ

แดง เป็นการพัฒนาที่เป็นลางร้าย ส าหรับการสู้รบระหว่างกลุ่มผู้สนับสนุน ทักษิณกับรัฐบาล  ดังที่ Manida 
‘Mickey’ Zimmermand นักกฎหมายของ ทักษิณ ได้เรียก ‘เสธ.แดง’ ว่า ‘ขุนศึก’ ซึ่งอาจถูกวางลงไปเป็นผู้เล่น
คนหนึ่ง ที่มีความเป็นไปได้ว่า จะท าให้เกิดความโกลาหลขึ้น ในแผนการเปลี่ยนผ่านซึ่งมีความยุ่งยากอยู่แล้ว  
ภายหลังจากท่ี เสธ.แดง ไปเยี่ยม ทักษิณ ท้ังที่กัมพูชาและเมืองดูไบ เมื่อไม่กี่สัปดาห์ก่อนหน้านี้ และได้ถ่ายรูปที่เขา
ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการประชุมของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณกับนายกรัฐมนตรีฮุนเซนของกัมพูชา ที่เมืองเสียม
เรียบ และการประชุมกลยุทธ์แดง (red strategy session) กับแกนน ากลุ่ม นปช. ท่ีเมืองดูไบ การกลับมาสู่แสงไฟที่
สาดส่องบนเวทีกลุ่มคนเสื้อแดงของ เสธ.แดง  หลังจากที่เขาหายเงียบไปเป็นเวลา 7 เดือน จะไม่เกิดขึ้นโดย
ปราศจากการเห็นด้วยของทักษิณ”  แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 10 ของ Ibid.  

117 เสธ.แดง เป็นผู้ที่มีความแม่นยําในการคาดการณ์ความรุนแรง ในการชุมนุมทางการเมืองที่เกิดขึ้น
หลายๆครั้ง ถึงแม้ว่า กลุ่มคนเสื้อแดงจะชื่นชอบ เสธ.แดง แต่กลุ่มคนเสื้อแดงสายพิราบ ต่างพยายามรักษาระยะห่าง
กับเสธ.แดง เพื่อแสดงว่า พวกเขาไม่สนับสนุนความรุนแรง    โทรเลขสถานทูตอเมริกัน ได้บันทึกไว้ว่า เมื่อวันที่ 20 
มกราคม 2553    Nick Nostitz ช่างภาพชาวเยอรมัน ได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า เขารู้จักเสธ.แดงเป็นการส่วนตัว 
และได้รายงานว่า เสธ.แดง ได้รับความเคารพในแวดวงทหาร มีผู้จงรักภักดี และมือปืนที่เย็นชา อยู่รายล้อมรอบตัว
เขา ตามคําพูดของ Nostitz   เสธ.แดง อยู่นอกเหนือการควบคุมของทุกคน รวมถึงอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณด้วย 
สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 10BANGKOK184, “THAILAND: 
AUTHORITIES SEARCH RED SHIRT AGITATOR‖S HOUSE,” Eric G. John to Secretary of State, 22 
January 2010.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2010/01/10BANGKOK184.html [7 
February 2012] 

118 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK3067, “THAILAND: 
RED-SHIRTS SET THEIR SIGHTS ON DECEMBER 10 FOR A DAY, PROMISE MORE IN JANUARY.” 

119 อ้างจากย่อหน้าท่ี 6 ของ Ibid.  
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 เมื่อถึงวันที่ 10 ธันวาคม กลุ่ม นปช. ได้จัดชุมนุมประท้วงโดยมีมวลชนเข้าร่วมกว่า 20,000 
คน และ   เสธ.แดงก็ได้นํานักรบชุดดํา ซึ่งเป็นทหารพรานเข้ามาร่วมการชุมนุมด้วย  แต่ตัว เสธ.แดง
ไม่ได้ปรากฏตัวบนเวทีด้วย      บนเวทีปราศรัยวันดังกล่าว วีระ ได้ประกาศว่า เขาจะลงจากตําแหน่ง
ประธาน นปช. ในปี 2553 และสัญญาว่าจะใช้การกระทําที่รุนแรงขึ้น เพ่ือผลักดันให้นายกรัฐมนตรี 
อภิสิทธิ์ลงจากตําแหน่ง    ขณะที่ทักษิณซึ่งปราศรัยผ่านวีดีโอลิ้งค์ และจุดเทียนชัยถวายพระพรแก่ใน
หลวง ก็แสดงให้เห็นว่า กลุ่ม นปช. ได้ลดทอนการโจมตีฝุายตรงข้าม มาอยู่เพียงแค่ตัวนายกรัฐมนตรี 
อภิสิทธิ์  รองนายกรัฐมนตรีสุเทพ และ ประธานองคมนตรี พล.อ.เปรม ซึ่งในรายหลังนี้ ถูกปราศรัย
โจมตีโดยไม่ออกชื่อ ณ เวลานี้120  

 การกลับเข้ามาร่วมทางเดินกันอีกครั้ง ระหว่าง “เสธ.แดง” กับ แกนนํา นปช. ถือเป็นเรื่องที่
เกิดจากการผลักดันของทักษิณอย่างแท้จริง121  เพราะแกนนํากลุ่ม นปช. หลายคนไม่ต้องการให้ใช้
ยุทธวิธีรุนแรงในการชุมนุมของกลุ่ม นปช. ดังปรากฏว่า แกนนํากลุ่ม นปช. ได้จัดการประชุมเป็น
ระยะเวลา 3 ชั่วโมง ในวันที่ 13 มกราคม 2553  เพ่ือถกเถียงว่าจะทําอย่างไรกับเสธ.แดง ภายหลัง
จากที่เขาถูกพล.อ.อนุพงษ์ สั่งพักราชการอย่างเป็นทางการ ด้วยข้อกล่าวหาที่เขาได้กระทําการต่างๆ
โดยไม่ได้รับคําสั่งจากกองทัพ122     แต่สําหรับทักษิณแล้ว เขาไม่คิดเช่นนั้น  และยังได้เป็นผู้เชื้อเชิญ
เสธ.แดง  ให้เข้าร่วมการวางแผนกลยุทธ์ ที่ประเทศกัมพูชา และสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ ร่วมกันกับ วี
ระ และส.ส.พรรคเพื่อไทยอีกด้วย     ดังนั้น ความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตจึงเป็นเรื่องที่หลีกเลี่ยง
ไม่ได้ เพราะถึงแม้ว่าแกนนํากลุ่ม นปช. ดังเช่น วีระ จะพร่ําเพ้อถึงการชุมนุมอย่างสันติบนเวที
                                                           

120 ดูเพิ่มเติมใน  U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK3115, “THAILAND: RED 
CONSTITUTION DAY RALLY PEACEFUL,” Eric G. John to Secretary of State, 11 December 2009. 
Available from: http:// www.wikileaks.ch/cable/2009/12/09BANGKOK3115.html [7 February 2012] 

121 ทักษิณ มีอทิธิพลอย่างมากต่อแกนนํากลุ่ม นปช. แต่ วีระ ก็ยืนยันว่า ทักษิณและพรรคเพื่อไทย ไม่ใช่
เจ้าของ นปช. แม้ว่าทั้ง 3 ฝุายดังกล่าว จะสามารถถูกพิจารณาว่าเป็นส่วนหนึ่งของคณะเดียวกัน (part of one 
team)   วีระ ได้ยืนกรานกับทูตอเมริกันว่า “กลุ่ม นปช. ไม่ได้เกี่ยวข้องกับ ทักษิณ เท่านั้น เพราะจุดก าเนิดของ
ขบวนการอยู่บนพ้ืนฐานที่พวกเขามีความปรารถนาให้มีประชาธิปไตยที่แท้จริง  ... นปช. ได้รับเอาเรื่องสาเหตุในการ
เรียกร้องของทักษิณ (Thaksin’s cause) ของทักษิณเข้ามาด้วย เพราะประชาชนเรียกร้องเช่นนั้น  กลุ่ม นปช. 
ต้องการจัดความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม นปช. กับพรรคเพื่อไทย เพราะมีความแตกต่างกัน ระหว่างทั้งสองฝุายมากกว่า
ที่สังเกตเห็น และเป็นเช่นน้ีตั้งแต่การรัฐประหารในปี 2549”   ทูตอเมริกันได้ตั้งข้อสังเกตว่า วีระ ยืนยันเรื่องนี้อย่าง
ซ้ําๆ แต่ไม่เคยพูดถึงรายละเอียดดังกล่าวเพิ่มเติมเลย อ้างจากย่อหน้าที่ 16 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable 
No. 10BANGKOK149, “THAILAND: RED-SHIRT CORE LEADERS TELL AMBASSADOR ABOUT GOALS, 
UPCOMING PROTESTS.” 

122 อ้างจากย่อหน้าท่ี 14 ของ Ibid.   เสธ.แดง เป็นผู้ต้องสงสัยสูงสุดว่าเกี่ยวข้องกับ การใช้ระเบิดโจมตีที่
ทํางานของ ผบ.ทบ. และกระทรวงกลาโหม แต่ก็ไม่มีหลักฐานที่แน่ชัดว่าการกระทําดังกล่าวเป็นฝีมือของเขา   แม้ว่า
ในเวลาต่อมาจะมีการบุกค้นบ้านของเสธ.แดง ระหว่างที่เขาอยู่ จ.สงขลา และตรวจพบอาวุธจํานวนมาก ทั้งปืนและ
ระเบิด ดูเพิ่มเติมใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 10BANGKOK184, “THAILAND: AUTHORITIES 
SEARCH RED SHIRT AGITATOR‖S HOUSE.”   
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ปราศรัยอย่างซ้ําๆ และกล่าวประณามการใช้ความรุนแรงตลอดมา123   แต่ขณะเดียวกัน กลุ่ม นปช. ก็
ไม่สามารถตัดสัมพันธ์กับเสธ.แดงได้    เพราะนอกจาก ทักษิณจะให้การสนับสนุนเสธ.แดงแล้ว   
มวลชนเสื้อแดงจํานวนมากก็ชอบทัศนคติของเสธ.แดง ด้วยเช่นเดียวกัน    เพราะเสธ.แดงเป็นผู้ที่จัด
เตรียมการปูองกันให้การชุมนุมประท้วงของกลุ่ม นปช.124            แกนนํากลุ่ม นปช. จึงทําได้เพียง
แค่การปุาวประกาศว่า เสธ.แดง ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม นปช. และไม่ยอมให้ เสธ.แดง ขึ้น
ปราศรัยบนเวที เพ่ือสร้างภาพว่าเป็นขบวนการมวลชนที่เน้นการเคลื่อนไหวอย่างสันติ ก่อนที่จะเกิด 
“สงครามครั้งสุดท้าย” ขึ้นในอนาคตอันใกล้    อย่างไรก็ตาม ท้ายที่สุด เหตุการณ์ที่ เสธ.แดง ซึ่งเป็น
ผู้นิยมใช้ความรุนแรง ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผนกลยุทธ์ในการเคลื่อนไหว โดยการผลักดันของ
ทักษิณ  จึงถือเป็นความพ่ายแพ้ของแกนนําสายพิราบ ที่มีต่อแกนนําสายเหยี่ยว  และทําให้กลุ่ม 
นปช. ได้กลายเป็นขบวนการที่มีแนวโน้มจะเคลื่อนไหวโดยใช้ความรุนแรงมากขึ้น  อันนําไปสู่จุดอ่อน
สําคัญ ที่เปิดช่องให้รัฐใช้ความรุนแรงเข้าปราบปรามการชุมนุมของพวกเขาในเวลาต่อมา  

 8.4.2 การสร้างความชอบธรรมต่อนานาชาติ 

 การเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. ช่วงสงกรานต์ ได้ทําให้ภาพลักษณ์ของกลุ่ม นปช. ในสายตา
นานาชาติ กลายเป็นกลุ่มคนหัวรุนแรง ดังเห็นได้จาก การก่อเหตุจลาจลในกรุงเทพฯและพัทยา แม้ว่า
แกนนํากลุ่ม นปช. จะโยนความรับผิดชอบทั้งหมด ไปที่มวลชนจัดตั้ง “กลุ่มคนเสื้อน้ าเงิน” ของเนวิน 
ที่เข้ามาแสดงบทบาทยั่วยุจนเกิดเหตุรุนแรงขึ้นก็ตาม     ดังนั้น การเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. จึงต้อง
ให้ความสนใจกับการสร้างภาพลักษณ์ใหม่   ในสายตานานาชาติ   ดังเช่น กรณีที่กลุ่ม นปช. วางแผน
เดินขบวนวันที่ 17 ตุลาคม เพ่ือประท้วงการนําเรื่องถวายฎีกา ขอพระราชทานอภัยโทษให้ทักษิณ
ล่าช้า   ซึ่งเกิดขึ้นก่อนการประชุมอาเซียนซัมมิท ที่ถูกเลื่อนจากช่วงสงกรานต์ มาจัดในวันที่ 23-25 
ตุลาคม 2552   โดยคาดว่าจะมีมวลชนเข้าร่วมประมาณ 20,000-30,000 คน         กลุ่ม นปช. ได้ใช้
กลยุทธ์ จัดประชุมสื่อมวลชนต่างชาติ และพบกับนักการทูตต่างชาติในกรุงเทพฯ  เพ่ือเสนอจุดยืนใน
การเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. ว่าจะชุมนุมอย่างสันติ     นอกจากนี้ ยังวางแผนจะยื่นจดหมายไปยัง
ประมุขของรัฐ จํานวน 16 รัฐ ที่จะเข้าร่วมการประชุมอาเซียนฯ     อย่างไรก็ตาม จรัลกล่าวว่า อาจมี
การเปลี่ยนแปลงแผน ถ้าหากมีการใช้ความรุนแรง หรือปราบปรามโดยฝุายรัฐเกิดขึ้นระหว่างการ

                                                           
123 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 13 และ 15 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

10BANGKOK149, “THAILAND: RED-SHIRT CORE LEADERS TELL AMBASSADOR ABOUT GOALS, 
UPCOMING PROTESTS.” 

124 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 10BANGKOK211, 
“THAILAND: AMBASSADOR ENGAGES OPPOSITION PARTY CHAIR CHAVALIT ON THE YEAR AHEAD,” 
Eric G. John to Secretary of State, 26 January 2010.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2010/01/10BANGKOK211.html [8 February 2012] 
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เดินขบวนในวันที่ 17 ตุลาคม   เพราะรัฐบาลได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร125  

 โฆษกของกลุ่ม นปช.   ฌอน บุญประคอง เปิดเผยว่า แกนนํากลุ่ม นปช. ประมาณ 20-25 
คน ได้พบกันวันที่ 14 ตุลาคม เพื่ออภิปรายเรื่องการประท้วงสุดสัปดาห์นี้ และขั้นตอนที่จะดําเนินการ
ต่อไป     ฌอน อ้างว่าตนเป็นพวกสายกลางในกลุ่ม นปช. ที่กระตุ้นให้มีการรักษาวินัยและควบคุม
ข้อความของขบวนการ โดยที่ จรัล เป็นพวกผลักดันอุดมการณ์ (ideologue)     แต่จรัลก็ไม่ได้เป็น
พวกที่ควบคุมไม่ได้ (wildcard) เหมือนกับ จตุพรและอริสมันต์ ที่ดูราวกับว่า กระหายที่จะทําให้เกิด
ความรุนแรงในการประท้วงวันเสาร์นี้  เพื่อใช้โอกาสนี้เพิ่มความตึงเครียด    ฌอน กล่าวว่า เขาเชื่อว่า 
วีระจะสามารถจัดการความแตกต่างทางความคิดในกลุ่ม นปช. ได้    นอกจากนี้ ฌอน ยังพูดถึงการ
เตรียมปูองกันล่วงหน้า ไม่ให้เกิดการใช้พวก “แดงเทียม” โดยกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน 
(กอ.รมน.) หรือโดย พล.อ.เปรม เพ่ือกระตุ้นให้เกิดความขัดแย้ง126 

 8.4.3 กลยุทธ์สองขาของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ: ความล้มเหลวของช่องทาง 
“สวีเดน” 

 การสนับสนุนกลุ่ม นปช. ให้เคลื่อนไหวกดดันรัฐบาล ให้ยุบสภาและมีการเลือกตั้งใหม่ ถือ
เป็นยุทธวิธีหนึ่งในกลยุทธ์สองขา ที่ อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ใช้เพื่อกดดันรัฐบาลอภิสิทธิ์ ให้มีการ
เปิดเจรจากับตัวเขา   และทักษิณ จะดําเนินยุทธวิธีที่สองของเขา ควบคู่กับการกดดันรัฐบาลให้เปิด
การเจรจาโดยตรงดังกล่าวไปด้วย โดยการเปิดเจรจาอย่างลับๆกับตัวแทนของฝุายสถาบันกษัตริย์ โดย
ใช้บุคคลที่สามเป็นตัวแทนของทักษิณ   ซึ่งยุทธวิธีนี้ได้ทําให้เกิดสิ่งที่เรียกว่า “ช่องทางสวีเดน” 
ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2552    ก่อนหน้าที่ทักษิณจะตัดสินใจก่อให้เกิดการชุมนุมประท้วงของ นปก. ช่วง
เดือนเมษายน  ซึ่งนํามาสู่เหตุการณ์ก่อจลาจล อันก่อให้เกิดความเสียหายทั้งกับตัวขบวนการและตัว
ทักษิณ 

                                                           
125 จรัล ไม่กลัวคําเตือนของฝุายความมั่นคง ที่พูดกับเขาเรื่องการชุมนุมประท้วง และยังระบุอีกว่า 

ผู้สนับสนุนการชุมนุมประท้วงครั้งนี้ จะมาจากเครือข่ายพันธมิตรของพวกเขา จํานวน 107 กลุ่ม รอบๆกรุงเทพฯ ไม่
ได้มาจากพื้นที่ภาคอีสานและภาคเหนือดังเช่นในครั้งก่อน   จรัลคาดว่าจะมีคนมาเข้าร่วมการชุมนุมประท้วง
ประมาณ 30,000 คน  ในขณะที่กลุ่ม นปช. จากจังหวัดอื่นๆจะไม่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมครั้งนี้ แต่ได้มีการเตือนให้
เตรียมพร้อมไว้ ถ้าหากการชุมนุมในวันเสาร์นี้ถูกปราบปราม จะทําให้กลุ่ม นปช. มาชุมนุมประท้วงที่ศาลากลาง
จังหวัด และระดมมาเข้าร่วมประท้วงการประชุมอาเซียนซัมมิท วันที่ 23-25 ตุลาคม อ้างจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. 
Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK2657, “ANOTHER MONTH, ANOTHER RALLY: RED SHIRTS 
PLAN OCTOBER 17 PROTEST,” Eric G. John to Secretary of State, 16 October 2009.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/10/09BANGKOK2657.html [7 February 2012] 

126 อ้างจากย่อหน้าท่ี 7 ของ  Ibid. 
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 ความพยายามในการกดดันรัฐบาลอภิสิทธิ์ เพ่ือให้การเปิดเจรจาโดยตรงระหว่างรัฐบาลกับ
ทักษิณ ได้ขยับขยายไปจากการใช้ความกดดันภายในประเทศ  โดยผ่านทางการเคลื่อนไหวของกลุ่ม 
นปช. และกลุ่มคนเสื้อแดงท้องถิ่นกลุ่มต่างๆ127 มาสู่การใช้ความกดดันจากภายนอกประเทศ   โดยใช้
ประเทศเพ่ือนบ้านเป็นแนวร่วมกดดัน ดังเห็นได้จาก กรณีที่  ทักษิณ ได้ตอบรับคําเชิญของ
นายกรัฐมนตรี ฮุนเซนให้มาเป็นที่ปรึกษาด้านเศรษฐกิจ  ซึ่งจะเป็นการกดดัน ให้เกิดความตึงเครียด
ระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลกัมพูชาเพ่ิมมากยิ่งขึ้น128    เพราะก่อนหน้านี้  ไทยกับกัมพูชาก็เป็น
คู่พิพาทกัน ในกรณีการแย่งชิงดินแดนบริเวณพ้ืนที่ทับซ้อนรอบเขาพระวิหารอยู่แล้ว 

 การใช้ยุทธวิธีเปิดการเจรจาลับ ซึ่งเป็นความพยายามทําข้อตกลงโดยทางอ้อมระหว่าง 
ทักษิณกับตัวแทนซึ่งเป็นคนกลางของสถาบันกษัตริย์ ตามกลยุทธ์สองขา  เกิดข้ึนรอบแรกในช่วงเดือน
มกราคม-กุมภาพันธ์ 2552  โดยมีความเกี่ยวข้องกับ นักการเมืองในพรรคสังคมนิยมประชาธิปไตย
ของสวีเดน (Swedish Social Democrats) ซึ่งมีสายสัมพันธ์กับเลขานุการส่วนตัวของ อดีต
นายกรัฐมนตรีสวีเดน โอลอฟ ปาล์ม (Olof Palme) แต่เมื่อถึงเดือนกันยายน ทูตอเมริกันได้ทราบ
ข่าว ความก้าวหน้าของการเจรจารอบแรกว่า ความพยายามทั้งหมดท่ีทําข้ึนผ่านตัวแทนเจรจา ในนาม
ของอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ กําลังจะถูกบอกปัดตกไป129      อย่างไรก็ตาม ระหว่างช่วงเวลารอ
ผลการเจรจารอบแรก     นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ได้จัดให้มีการเจรจาระหว่างตัวแทนของเขา กับ
ตัวแทนฝุายสถาบันกษัตริย์ เริ่มข้ึนอีกครั้งหนึ่งในช่วงกลางปี  และดําเนินต่อไปในช่วงเดือนกรกฎาคม-
กันยายน  แต่การเจรจาครั้งที่สองนี้ ก็ปราศจากผลลัพธ์อีกครั้ง   บุคคลที่เป็นตัวแทนของฝุายสถาบัน
กษัตริย์จํานวน 2 ท่าน ได้แก่ ธีรวัฒน์ สุชารีตระกูล (Tirawat Sucharitakul) ที่ปรึกษาของสมเด็จ
พระเทพฯ และม.ล.อนุพร เกษมสันต์ เจ้าหน้าที่สํานักราชเลขาธิการ ได้ยืนยันกับเจ้าหน้าที่สถานทูต
อเมริกันว่า มีการเจรจาดังกล่าวเกิดขึ้นจริง  ซึ่งการเจรจาดังกล่าว เกิดขึ้นเพ่ือส่งเสริมให้มีความ

                                                           
127 ดังเช่นที่ ทักษิณโทรศัพท์มายังการชุมนุมของ “กลุ่มคนรักอุดร” ที่มีผู้เข้าร่วมการชุมนุมมากกว่า 

1,000 คน ในวันท่ี 25 ตุลาคม 2552  เพื่อให้กลุ่มดังกล่าว เพิ่มแรงกดดันรัฐบาล พร้อมทั้งได้ติดปูายรัฐบาลอภิสิทธิ์
ว่าเป็นรัฐบาลที่ไม่มีความชอบธรรม และกล่าวว่า ประชาธิปไตยกําลังหายไปจากประเทศไทย ภายใต้การบริหารงาน
ที่เขาอ้างว่าแทบไม่มีความยุติธรรมและความน่าเช่ือถือ  และทักษิณได้กล่าวว่า ถ้าหากจัดให้มีการเลือกตั้งในวัน
พรุ่งนี้ พรรคเพื่อไทยของเขาจะชนะคะแนนเสียงเลือกตั้งมากกว่าร้อยละ 50 และสามารถตั้งรัฐบาลได้เอง   แต่
เพื่อท่ีจะไปสู่จุดมุ่งหมายดังกลา่ว ทักษิณได้เรียกร้องให้กลุ่มคนรักอุดรฯ กดดันรัฐบาลอภิสิทธ์ิ ให้เกิดการยุบสภาและ
เลือกตั้งใหม่ โดยเข้าร่วมการชุมนุมประท้วงในวันท่ี 20 พฤศจิกายน เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการเลือกตั้งเร็วขึ้น  สรุปและ
เรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK2746, “THAILAND: 
THAKSIN‖S LATEST MOVES SET THE TABLE FOR A (POTENTIALLY) TURBULENT NOVEMBER,” Eric G. 
John to Secretary of State, 29 October 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2009/10/09BANGKOK2746.html [7 February 2012]    

128 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 1 ของ Ibid.  
129 Ibid.  

http://www.wikileaks.ch/cable/
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ปรองดอง และมีความเป็นเอกภาพภายในประเทศ เพื่อถวายในหลวง   ตัวแทนของสถาบันกษัตริย์ทั้ง
สองท่านดังกล่าว ได้อ้างถึงเหตุการณ์การชุมนุมประท้วง เมื่อวันที่ 19 กันยายนที่ผ่านมา ซึ่งไม่มีการใช้
ความรุนแรงว่าเป็นสัญญาณความจริงใจในการเจรจาของทักษิณ    อย่างไรก็ตาม ตัวแทนทั้งสองท่าน
ดังกล่าว ก็ไม่ได้แสดงให้เห็นว่า มีข้อบังคับที่อยู่ในช่วงการเจรจา (negotiating mandate) หรือมี
ข้อตกลงที่อยู่ระหว่างการรอคอย (deal in waiting) เกิดขึ้น   จะมีก็เพียงแค่ความเป็นไปได้ที่จะมี
ความร่วมมือระหว่าง กลุ่มคนเสื้อเหลืองกับกลุ่มคนเสื้อแดงในอนาคตเท่านั้น130 

 ทักษิณ  พล.อ.ชวลิต  และนายกรัฐมนตรีฮุนเซน  คํานวณผิดพลาดที่ใช้เล่ห์กลให้ นายก-
รัฐมนตรีฮุนเซน แต่งตั้งอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ เข้าดํารงตําแหน่งที่ปรึกษาด้านเศรษฐกิจให้กับ
รัฐบาลกัมพูชา  เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน ตามยุทธวิธีสร้างความกดดันจากภายนอกประเทศของ
ทักษิณ  ซึ่งเป็นยุทธวิธีการกดดัน ให้มีการเปิดเจรจาโดยตรง ระหว่างรัฐบาลอภิสิทธิ์กับทักษิณ      
ยุทธวิธีดังกล่าว ไม่เพียงแต่ไม่ประสบความสําเร็จเท่านั้น  แต่ยังส่งผลกระทบตามมา ก่อให้เกิดความ
เสียหายให้กับทักษิณเพ่ิมข้ึนอีก    เมื่อเรื่องดังกล่าวถูกประชาชนไทยมองว่า ไม่ได้เป็นเพียงแค่กิจการ
ส่วนตัว แต่ยังเป็นการแทรกแซงการเมืองภายในของประเทศไทยอีกด้วย    นอกจากนี้ เรื่องดังกล่าว
ได้ถูกมองว่าเป็น การต่อสู้ระหว่างทักษิณกับสถาบันกษัตริย์  ซึ่งนํามาสู่ความขุ่นเคืองของคนไทยมาก
ยิ่งขึ้น  ดังที่ กษิต กล่าวกับ Scot Marciel รองผู้ช่วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 
สหรัฐฯ (Deputy Assistant Secretary-DAS) ว่า  “การกระท าของ ฮุนเซน ได้กระตุ้นให้เกิดอารมณ์
ขุ่นเคืองจากฝุายอนุรักษ์นิยม และกองทัพ ที่เชื่อว่า ทักษิณ มีจุดมุ่งหมายล้มล้างสถาบันกษัตริย์”    
ดังนั้น เมื่อรัฐบาลอภิสิทธิ์เรียกตัวทูตไทยประจํากรุงพนมเปญกลับประเทศ  จึงทําให้นายกรัฐมนตรี 
อภิสิทธิ์ได้รับคะแนนนิยมโดยทั่วไป สูงขึ้นอย่างมาก แม้กระทั่งในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่ง
เป็นพื้นที่ฐานเสียงของทักษิณ131  

  

                                                           
130 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 7 และ 8 ของ Ibid.  
131 ดูใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK2849, “THAILAND-CAMBODIA SPAT: 

RTG RECALLS AMBASSADOR TO PROTEST HUN SEN‖S,” Eric G. John to Secretary of State, 6 
November 2009.  Available from: http:// www. wikileaks.ch/cable/2009/11/09BANGKOK2849.html 
[7 February 2012]    
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8.4.4 ความแตกแยกทางความคิดภายในหมู่แกนน า นปช.: การตั้ง “กองทัพแดง”และ
ความรุนแรงทางการเมือง132 

 ความเป็นคู่ปรปักษ์อย่างรุนแรง ระหว่างบุคคลสําคัญในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์กับทักษิณ 
และกลุ่ม นปช. ยังคงมีอยู่อย่างเห็นได้ชัดเจน   ดังเช่น การเปิดฉากโจมตี ด้วยเรื่องการบุกรุกที่ดินปุา
สงวนแห่งชาติ ของ องคมนตรี พล.อ.สุรยุทธ์  (กรณีสร้างบ้านพักในบริเวณเขายายเที่ยง) และ
ประธานองคมนตรี พล.อ.เปรม (กรณีสนามกอล์ฟ ที่เขาสอยดาว ซึ่งเป็นกิจการในเครือของธนาคาร
กรุงเทพ ที่ พล.อ.เปรม เป็นคณะกรรมการอยู่)  เพ่ือแสดงให้เห็นว่า มีการบังคับใช้กฎหมายแบบสอง
มาตรฐาน เพราะองคมนตรีทั้งสองท่านกระทําความผิดแต่ไม่ถูกลงโทษ133        ขณะที่ไม้ค้ํายันเก้าอ้ี
นายกรัฐมนตรีของอภิสิทธิ์ก็ยังคงแข็งแรงดี134  ดังเห็นได้จากที่ อภิสิทธิ์ ยังคงเป็นนายกรัฐมนตรี ที่
กองทัพและเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ ให้การสนับสนุนอย่างเต็มที่   โดยเฉพาะจากประธานองคมนตรี 
พล.อ.เปรม   แม้ว่าจะมีองคมนตรีบางท่าน เริ่มวิพากษ์วิจารณ์ว่า อภิสิทธิ์ เด็กเกินไปและไม่แข็งแกร่ง
พอจะเป็นนายกรัฐมนตรีที่มีประสิทธิภาพก็ตาม135   แต่สําหรับช่วงการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองของ
ไทย ดังเช่น การสืบราชบัลลังก์ ความมีเสถียรภาพทางการเมืองถือเป็นสิ่งที่ชนชั้นนําไทยต้องการมาก
ที่สุด   ดังนั้น    จึงคาดการณ์ได้ว่า อภิสิทธิ์จะเป็นนายกรัฐมนตรี ที่เครือข่ายสถาบันกษัตริย์และ
กองทัพ  ต้องการให้อยู่ในตําแหน่งนานที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ในเวลานี้  ดังที่ กวี จงกิจถาวร ได้
วิเคราะห์ให้ ผู้บัญชาการกองทัพเรือภาคพ้ืนแปซิฟิกของสหรัฐอเมริกัน โรเบิร์ต วิลลาร์ด (Robert 
Willard) ฟัง  จึงเป็นเรื่องที่มีเหตุผลน่าเชื่อถืออย่างมาก136 

                                                           
132 ข้อมูลต่างๆโดยทั่วไปท่ีปรากฏอยู่ในโทรเลขทางการทูตอเมริกัน มีความสอดคล้องกับข้อมูลในงานของ 

วาสนา นาน่วม,  ลับ ลวง พราง ภาค ๓ The Last War กองทัพต่างสี ศึกสายเลือด จปร. (กรุงเทพฯ: มติชน, 
2553), หน้า 145-211.  

133 ตีความจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 10BANGKOK207, “THAILAND: NO 
STANDARDS WHEN IT COMES TO “OWNING” RESTRICTED LAND,” Eric G. John to Secretary of 
State, 26 January 2010.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2010/01/10BANGKOK207. 
html [8 February 2012] 

134 อย่างไรก็ตาม รอยปริร้าวระหว่างบุคคลในฝุายผู้สนับสนุนอภิสิทธิ์ เริ่มปรากฏให้เห็นมากขึ้น   เมื่อ
พล.อ.เปรม เริ่มแสดงให้เห็นว่า เขาไม่พอใจต่อพล.อ.อนุพงษ์มากยิ่งขึ้น  จากการแสดงบทบาทของกองทัพ ที่ไม่
เป็นไปตามความต้องการของพวกเขา และเริ่มมองว่า พล.อ.ประยุทธ์สามารถฝากความหวังเอาไว้ได้มากกว่า ดู
รายละเอียดในย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 10BANGKOK192, “THAILAND: 
AMBASSADOR ENGAGES PRIVY COUNCIL CHAIR PREM, OTHER “ESTABLISHMENT” FIGURES ON YEAR 
AHEAD.” 

135 ควรอ่านท้ังฉบับ Ibid. 
136 ผบ.ทร. โรเบิร์ต วิลลาร์ด เดินทางมาเยือนไทย  ระหว่างวันที่ 2-7 กุมภาพันธ์ 2553 เพื่อนําทหารมา

เข้าร่วมฝึก    คอบร้าโกลด์ (Cobra Gold) อ้างจากย่อหน้าที่ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
10BANGKOK414, “ADMIRAL WILLARD‖S VISIT TO THAILAND:  POLITICAL PROGRESS EXPECTED,” Eric 

http://www.wikileaks.ch/cable/2010/01/10BANGKOK207
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 ภายหลังจาก เสธ.แดงและพล.อ.พัลลภ เดินทางกลับมาจากการไปพบทักษิณ ที่เมืองดูไบ 
และประกาศจัดตั้งกองทัพประชาชนขับไล่รัฐบาลประชาธิปัตย์ ก็ได้เกิดความแตกแยกทางความคิด
ภายในกลุ่มคนเสื้อแดงขึ้น  ระหว่างแกนนํา นปช. “สายเหยี่ยว” กับ “สายพิราบ” ดังเห็นได้จากที่ 
พล.อ.ชวลิตและจตุพร ได้ประกาศไม่สนับสนุนเสธ.แดงและพล.อ.พัลลภ   และมาตรการความ
รุนแรงต่างๆ แม้ว่าจะมีประโยชน์   แต่สิ่งเหล่านี้ก็เกินเลยไปจากสิ่งที่ นปช. ตั้งใจทําจริงๆ     อย่างไร
ก็ตาม ทักษิณก็ได้เป็น ผู้ใช้ความพยายามเรียกแกนนํากลุ่ม นปช. หลายคนให้เข้าร่วมการประชุมกับ 
เสธ.แดงและพล.อ.พัลลภ  ซึ่งอาจเป็นเพราะทักษิณยินดีที่จะใช้ความรุนแรง ตราบใดที่มันยังเป็น
ประโยชน์ต่อการบรรลุจุดมุ่งหมายของเขา137      การเปิดเผยภาพถ่ายที่เมืองดูไบ สหรัฐอาหรับเอ
มิเรตส์ ในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ของทักษิณ  พล.อ.พัลลภและเสธ.แดง กับแกนนํา นปช. สายเหยี่ยว 
ได้แก่ อริสมันต์ พงษ์เรืองรอง และ สุภรณ์ อัตถาวงศ์ (แรมโบ้อีสาน)  ได้เป็นเครื่องยืนยันการ
ตีความดังกล่าว138        

 พล.ต.ขัตติยะและพล.อ.พัลลภ  ได้กล่าวกับสื่อว่า พวกเขาจะก่อตั้ง “กองทัพแดง” ซึ่งใช้ชื่อ
อย่างเป็นทางการว่า “กองทัพประชาชนแห่งชาติเพ่ือประชาธิปไตยในพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัว”139 (National Army of Thai People for Democracy under the Name of the 
King)   และจะให้ พล.อ.ชวลิต ดํารงตําแหน่ง        ผู้บัญชาการทหารสูงสุดของกองทัพ  โดย พล.ต.
ขัตติยะ อ้างว่า อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ได้ให้ไฟเขียวกับกลุ่มของตน   ในการทําทุกอย่างเพ่ือ
ผลักดันรัฐบาลออกไปให้ได้  ถ้าไม่มีการยุบสภาและการนํารัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 กลับมาใช้140    
                                                                                                                                                                      

G. John to Secretary of State, 18 February 2010.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2010/02/10BANGKOK414.html [8 February 2012] 

137 ตีความจากย่อหน้าที่ 1 และ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, 10BANGKOK340, “THAILAND: 
GOVERNMENT PREPARES FOR THE LATEST “FINAL BATTLE” AS CRACKS EMERGE IN RED-SHIRT 
FACADE,” Eric G. John to Secretary to State, 9 February 2010.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2010/02/10BANGKOK340. html [8 February 2012] 

138 นอกจากน้ียังมีการตีความว่า การพบกันระหว่าง ทักษิณกับพวกหัวรุนแรง ในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2553 
เป็นหลักฐานว่า ทักษิณกําลังเตรียมก่อความวุ่นวาย เพื่อกดดันศาลรัฐธรรมนูญและรัฐบาล ให้เข้าสู่แนวทางที่เขา
พอใจ หรือทําให้เกิดปฏิกิริยาโต้กลับมากเกินไป ปะทุขึ้นมาในกรณีที่มีความไม่พอใจของกลุ่ม นปช. ที่มีต่อคําตัดสิน
ของศาลในคดีของอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ อ้างจากย่อหน้าท่ี 8 ของ Ibid. 

139 แม้ว่าจากการตรวจสอบข่าวโดยทั่วไป ปรากฏชื่อกองทัพดังกล่าว เพียงแค่ “กองทัพประชาชนแห่งชาติ
เพื่อประชาธิปไตย” ซึ่งเป็นช่ือท่ีถูกปรับแก้แล้ว แต่ช่ือเต็มที่อยู่ในโทรเลขทางการทูตดังกล่าว ก็ปรากฏอยู่ เช่นกันใน
งานของ วาสนา นาน่วม,  ลับ ลวง พราง ภาค ๓ The Last War กองทัพต่างสี ศึกสายเลือด จปร., หน้า 152. 
ซึ่งในงานของ วาสนา ได้มีการอธิบายถึงเหตุผลเรื่องการใช้ความรุนแรง จนถูกวิพากษ์วิจารณ์จึงต้องเปลี่ยนแปลงช่ือ
ดังกล่าว  

140 อ้างจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, 10BANGKOK340, “THAILAND: 
GOVERNMENT PREPARES FOR THE LATEST “FINAL BATTLE” AS CRACKS EMERGE IN RED-SHIRT 
FAÇADE.” 

http://www.wikileaks.ch/cable/
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เมื่อมีการเปิดเผยเรื่องดังกล่าวต่อสาธารณชน ได้เกิดปฏิกิริยาทางลบต่อข้อเสนอเรื่องการตั้ง “กองทัพ
แดง” จากบุคคลสําคัญในพรรคเพ่ือไทยและกลุ่ม นปช.  กล่าวคือ  พล.อ.ชวลิต ได้ประกาศไม่ยุ่ง
เกี่ยวกับเสธ.แดงและพล.อ.พัลลภ  ด้วยการปฏิเสธการมีบทบาทในกองทัพแดงดังกล่าว     ขณะที่ 
จตุพร หนึ่งในแกนนําหลักของกลุ่ม นปช. ก็รักษาระยะห่างระหว่างตัวเขากับบุคคลทั้งสองดังกล่าว   
แม้จะกล่าวว่า กลุ่ม นปช. ไม่ได้คว่ําบาตรความคิดเรื่องกองทัพแดง ไม่ว่าจะติดอาวุธหรือไม่ติดอาวุธก็
ตาม141       ภายหลังจากนั้น พล.อ.พัลลภ จึงออกมาตอบโต้ พล.อ.ชวลิตและจตุพรว่า   เขาจะไม่
เกี่ยวข้องกับกลุ่ม นปช. อีกต่อไป     แต่ถึงกระนั้นก็ยังเตือนว่า ความรุนแรงยังคงมีความเป็นไปได้ว่า
จะเกิดขึ้น     ในฟากฝั่งของรัฐบาล วันที่ 5 กุมภาพันธ์ พล.อ.ฐิตินันท์ ก าลังเอก จากสภาความมั่นคง
แห่งชาติ ได้ออกมากล่าวว่า จะไม่มีการรัฐประหารและกองทัพไทยจะไม่ยอมให้เกิดความโกลาหล
วุ่นวายทางสังคม เหมือนดังเช่นที่เคยเกิดขึ้นในเดือนเมษายน 2552 อีกครั้ง เพราะตอนนี้  นัก
เคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. จํานวน 780 คน ได้อยู่ภายใต้การจับตามองของฝุายรัฐบาลเรียบร้อยแล้ว     
ดังนั้น  รัฐบาลสามารถกระทําการใดๆ เพ่ือตัดปัญหาใดๆก่อนที่จะเกิดขึ้น    โดยรัฐบาลได้มีการตั้ง
วอร์รูม (war room) ที่กองบัญชาการกองทัพไทยในกรุงเทพฯ  และจะมีการขัดขวางไม่ให้ขบวนการ
เสื้อแดง เคลื่อนย้ายจากพ้ืนที่ต่างจังหวัดเข้ามาในกรุงเทพฯ   ในวันที่มีการอ่านคําพิพากษาคดียึด
ทรัพย์ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ142  

 วันที่ 10 กุมภาพันธ์ Scot Marciel รองผู้ช่วยรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศ ฝุายเอเชีย
ตะวันออกและแปซิฟิก ได้เข้าพบนักยุทธศาสตร์ระดับสูงของฝั่ง นปช. ประกอบด้วย วีระ จรัล 
และฌอน เพ่ือสอบถามเรื่อง “สงครามครั้งสุดท้าย” ที่ถูกเลื่อนออกไปเรื่อยๆ   วีระ ได้กล่าวว่า มี
ความเป็นไปได้ว่ากลุ่ม นปช. จะจัดการชุมนุมหลัก ในวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2553143  ซึ่งคาดว่าจะเป็น
วันที่ศาลตัดสินคดียึดทรัพย์ของทักษิณ ที่ถูกแช่แข็งเอาไว้    การเลื่อนกําหนดการชุมนุมใหญ่ของกลุ่ม 
นปช. ออกไปหลายครั้ง ได้แสดงให้เห็นว่า แกนนํา นปช. ไม่มีความเป็นเอกภาพของแนวคิดเรื่อง 
ยุทธวิธีที่ใช้ในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. ระหว่างฝุายเสธ.แดง และพล.อ.พัลลภ ที่ใช้ความรุนแรง 
กับแกนนําหลักคนอ่ืนๆของ นปช. ที่พยายามยืนยันแนวทางเคลื่อนไหวอย่างสันติต่อสาธารณชน  
อย่างไรก็ตาม ความแตกแยกทางความคิดของแกนนํา นปช. ดังกล่าว ไม่ได้ส่งผลต่อจํานวนมวลชนที่

                                                           
141 อ้างจากย่อหน้าท่ี 6 ของ Ibid.  
142 อ้างจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid. 
143 การเลื่อนวันชุมนุมใหญ่ “สงครามครั้งสุดท้าย” เป็นวันที่ 26 กุมภาพันธ์ หรือหลังจากนั้น เป็นสิ่งที่มี

การวางแผนเอาไว้ก่อนหน้านี้แล้ว  ซึ่งเหตุผลอาจเป็นเพราะฝุายรัฐบาลพยายามตั้งขบวนการโต้กลับ ดังที่ จตุพร 
กล่าวอ้างว่า เขามีเอกสารสําคัญยืนยันเรื่องดังกล่าว อ้างจากย่อหน้าที่ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable 
No. 10BANGKOK384, “THAILAND: BANGKOK ON FEDGE FOLLOWING BOMB SCARE, GRENADE 
EXPLOSION,” Eric G. John to Secretary of State, 16 February 2010.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2010/02/10BANGKOK384.html [8 February 2012] 
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จะเข้าร่วมการชุมนุม       เพราะขณะนี้ มวลชนของ นปช. มีความตื่นตัวทางการเมืองสูงมาก และ
ต้องการขับไล่รัฐบาลอภิสิทธิ์ออกไปจากอํานาจ   และกําจัด “ระบอบอ ามาตย์” ให้เร็วที่สุด      จรัล 
ได้กล่าวกับ Scot Marciel ก่อนหน้าที่ วีระ จะเดินทางมาถึงว่า  เขาคาดว่าจะมีผู้เข้าร่วมชุมนุมใน
ครั้งนี้ประมาณ 400,000 คน   ขณะที่ วีระ ได้กล่าวว่า เขาอยากให้มีผู้เข้าร่วมการชุมนุมในครั้งนี้
จํานวน 1,000,000 คน    และเมื่อ Scot Marciel ถามถึงเรื่องความเป็นไปได้ที่จะใช้ความรุนแรงใน
การชุมนุม  จรัล ก็ได้ตอบว่า ถ้าหากรัฐไม่ใช้ความรุนแรง พวกเขาก็จะไม่ใช้ความรุนแรงเช่นเดียวกัน       
ส่วน วีระ ก็ได้ตอบคําถามเรื่องการตั้งกองทัพประชาชนว่า  นปช. ต้องการเปลี่ยนแปลงรัฐด้วยวิธีสันติ 
แต่ก็ยอมรับว่า การประกาศตั้งกองทัพประชาชนฯ ของ เสธ.แดง และพล.อ.พัลลภ เป็นสิ่งที่ไม่ดี   
และทําให้ พล.อ.ชวลิต และแกนนํา นปช. วางตัวออกห่างจากความคิดและผู้กระทําดังกล่าว   และ
เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ แกนนํากลุ่ม นปช.  ได้จัดประชุมด้วยบรรยากาศที่ร้อนแรง  อันเนื่องมาจาก 
ภาพการปรากฏตัวของ  อริสมันต์และแรมโบ้อีสาน ในการประชุมที่เมืองดูไบ ร่วมกันกับ อดีต
นายกรัฐมนตรี ทักษิณ เสธ.แดง และ พล.อ.พัลลภ            นอกจากนี้ วีระ ยังกล่าวอีกว่า รัฐบาล
พยายามปูายสีกลุ่ม นปช. ว่าเป็นขบวนการที่ไม่สันติ   เพ่ือปูทางไปสู่การสลาย/ปราบปรามการชุมนุม
เหมือนกับช่วงเดือนเมษายน 2552  ซึ่งในครั้งนั้น กลุ่ม นปช. ได้ถูกกลุ่มคน “เสื้อน้ าเงิน” ที่สนับสนุน
รัฐบาล  ออกมายั่วยุให้เกิดความรุนแรงในการประชุมอาเซียนฯ ที่พัทยา ได้เผารถบัสและขู่จะระเบิด
รถแก๊สในกรุงเทพฯ144    ดังนั้น ถ้าหากกลุ่มคนเสื้อแดงที่มารวมตัวกัน มีจํานวนมากถึง 1,000,000 
คน รัฐบาลก็ควรยกเลิกการใช้กําลังเผชิญหน้าและยอมทําตามข้อเรียกร้องของกลุ่ม นปช.145   

 การชุมนุมใหญ่ของกลุ่ม นปช.  ซึ่งเคยถูกกําหนดเอาไว้ว่า จะเกิดขึ้นในวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 
ได้ถูกเลื่อนออกไปอีก จนถูกมองว่า กลุ่ม นปช. มีปัญหาทางด้านการเงิน การทะเลาะกันของแกนนํา 
หรืออาจเป็นเพราะ   การประกาศใช้ พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงฯ ประสบผลสําเร็จ146     ดังนั้น 
การชุมนุมใหญ่จึงต้องเกิดขึ้นภายหลังการพิพากษาคดียึดทรัพย์ของ อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ นั่น

                                                           
144 ในความเป็นจริงแล้ว การยั่วยุให้กลุ่มคนเสื้อแดงใช้ความรุนแรงในการชุมนุม ที่เกิดขึ้นจากผู้จัดรายการ

วิทยุชุมชนและตัวแกนนําคนเสื้อแดงในท้องถิ่น ก็เป็นเรื่องสําคัญ ที่ควรพิจารณถึง ดังที่ สุนัย ผาสุก ได้ช้ีให้เห็นว่า 
DJ อ้อม ของสถานีวิทยุชุมชนเสื้อแดง ซึ่งมีประสิทธิภาพสูงในการยั่วยุมวลชนให้ใช้ความรุนแรง ทั้งที่จัดรายการ
เพียงครั้งละ 20-30 นาที กับเพชรวรรต แกนนํากลุ่มรักเชียงใหม่‖51  อ้างจากย่อหน้าที่ 9 ของ U.S. Embassy, 
Bangkok, Cable No. 10BANGKOK362, “THAILAND: EAP DAS MARCIEL ENGAGES RED-SHIRT LEADERS 
ON DOMESTIC POLITICAL ISSUES,” Eric G. John to Secretary of State, 11 February 2010.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2010/02/10BANGKOK362.html [8 February 2012] 

145 ดูรายละเอียดโทรเลขท้ังฉบับ Ibid. 
146 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 10BANGKOK470, 

“THAILAND: RED PLANS CRYSTALLIZE ON EVE OF THAKSIN FROZEN ASSETS JUDGMENT,” Eric G. 
John to Secretary of State, 25 February 2010.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2010/02/10BANGKOK470.html [8 February 2012] 

http://www.wikileaks.ch/cable/
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หมายความว่า    คําพิพากษาของศาลจึงมีอิทธิพลสําคัญต่อจํานวนผู้เข้าร่วมชุมนุมและแรงกระตุ้นใน
การชุมนุม  ซึ่งเป็นไปได้ว่า แกนนํากลุ่ม นปช. คาดว่าศาลจะต้องตัดสินยึดทรัพย์ทักษิณอย่างแน่นอน 
จึงได้ตัดสินใจเลื่อนการชุมนุมออกไปหลังจากวันพิพากษา    แม้ว่าในวันอ่านคําพิพากษาจะมีกลุ่มคน
เสื้อแดงบางส่วน ไปร่วมชุมนุมอยู่แล้วก็ตาม      และเมื่อถึงวันที่ 24 กุมภาพันธ์ ภายหลังจากมีการ
ประชุมของแกนนํากลุ่ม นปช.  แกนนํา นปช. ก็ออกมาประกาศว่า พวกเขาจะเคลื่อนพลจํานวน 
1,000,000 คน โดยเริ่มต้นตั้งแต่วันที่ 12 มีนาคม และจะมีผู้เข้าร่วมชุมนุมสูงสุด ในวันที่ 14 มีนาคม 
ซึ่งแกนนํา นปช. ระดับจังหวัด และ ส.ส.พรรคเพ่ือไทย จะมีการระดมคนตามเปูาหมายที่วางไว้ 
เพ่ือให้รัฐบาลอภิสิทธิ์ ยุบสภาและเลือกตั้งใหม่ โดยมีแผนการใช้รถปิกอัพจํานวน 100,000 คัน เดิน
ทางเข้ากรุงเทพฯและปิดแยกถนนสําคัญๆเพ่ือโค่นล้มรัฐบาล147 

 

8.5 การชุมนุมใหญ่ “สงครามครั้งสุดท้าย”: การต่อสู้ยกที่สองของมวลชนเสื้อแดง148  

 เหตุการณ์ชุมนุมใหญ่ ช่วงเดือนเมษายน-พฤษภาคม ของมวลชนเสื้อแดง ถือเป็นการต่อสู้ครั้ง
สําคัญ ระหว่างฝุายประชาธิปไตย ของมวลชนเสื้อแดง กับฝุายอนุรักษ์นิยมของเครือข่ายข้าราช
บริพาร กองทัพ และสถาบันกษัตริย์   กลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดงที่กลับมาชุมนุมพร้อมกับความคับแค้นใจ 
และการเตรียมความพร้อมมาอย่างดี เพ่ือมิให้ถูกฝุายรัฐบาลและกองทัพ สลายการชุมนุมไปง่ายๆ
เหมือนการชุมนุมใหญ่ยกแรก เมื่อปี 2552   และมุ่งหวังว่าจะสามารถยืนหยัดต่อสู้กับฝุายรัฐบาล
จนถึงขั้นแตกหักได้     อารมณ์ที่ร้อนแรงของฝุายผู้ชุมนุม ที่เริ่มผันตัวไปใกล้เคียงกั บการเป็น 
“มวลชนปฏิวัติ” ที่ต้องการปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางสังคมและการเมือง ที่สะท้อนความอยุติธรรมที่
พวกเขาได้รับ โดยผ่านทางพ้ืนที่ชุมนุมย่านราชดําเนิน ซึ่งเป็นที่ตั้งของ “อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย” 
สัญลักษณ์ของประชาธิปไตยไทย ณ จุดเริ่มต้น    ก่อนที่จะขยายตัวไปสู่ พ้ืนที่ชุมนุมย่าน “ราช
ประสงค์” และบริเวณใกล้เคียง ซึ่งเป็นที่ตั้งของห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ชื่อดังจํานวนมาก อันเป็น
สัญลักษณ์ของความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ ที่สะท้อนความเหลื่อมล้ําทางสังคมได้เป็นอย่างดี       การ
ชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง      ได้สร้างความหวาดกลัวและความน่ารังเกียจ  ให้กับชน
ชั้นนําและชนชั้นกลางในเมือง  ที่มองผู้ชุมนุมอย่างดูถูกเหยียดหยาม   เพราะสําหรับพวกเขา “พวก

                                                           
147 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 1-7 ของ Ibid. 
148 รายละเอียดของการชุมนุมประท้วงทางการเมืองครั้งสําคัญในครั้งนี้ เป็นที่สนใจของนักวิชาการจํานวน

มาก เพราะเป็นเหตุการณ์ทางการเมืองที่สําคัญมากในประวัติศาสตร์การเมืองไทย   แต่ด้วยข้อจํากัดของโทรเลข
สถานทูตอเมริกันที่ผู้เขียนใช้ ไม่ครอบคลุมถึงช่วงเวลาดังกล่าวนี้ ประกอบกับเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องมีรายละเอียด
ปลีกย่อยจํานวนมาก เกินกว่าจะทําให้สมบูรณ์ชัดเจนภายใต้ข้อจํากัดของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้   ผู้เขียนจึงไม่ได้ลง
รายละเอียดในประเด็นนี้  แต่ได้สรุปภาพคร่าวๆของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น สําหรับผู้สนใจที่ต้องการนําไปศึกษาค้นคว้า
ต่อไป    
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บ้านนอกเข้ากรุง” เหล่านี้  สมควรอยู่ในท้องไร่ท้องนากับ “วัว-ควาย”    ไม่ใช่ในเมืองหลวงอัน
สวยงามและ “ศิวิไล”149    ซึ่งเป็นพ้ืนที่สําหรับ การใช้ชีวิตอย่างหรูหรา และฟูุงเฟูอของ    คนเมืองผู้
เจริญแล้ว       ซ้ําร้ายกว่านั้น คนเสื้อแดงเหล่านี้ ยังแสดงกิริยาท่าทาง ที่แสดงความโอหังในเมือง
หลวง ตั้งค่ายประท้วง ก่อให้เกิดความวุ่นวาย และขัดขวางการใช้ชีวิตของเหล่าผู้ดีและผู้มั่งคั่ง ที่
ต้องการเข้าไปจับจ่ายใช้สอยซื้อสินค้าราคาแพง ตามห้างสรรพสินค้าอันหรูหรา ใหญ่โต150         
ความไม่พอใจของชนชั้นนําและชนชั้นกลางในเมือง ที่มีต่อคนเสื้อแดง อันเปรียบเสมือน “เชื้อโรค
ร้าย”151 ของระบบการเมืองไทย       ท้ายที่สุดได้นํามาสู่ การใช้ความรุนแรงทางการเมือง ที่เลวร้าย
ทีสุ่ดครั้งหนึ่งในประวัติศาสตร์การเมืองไทย   นํามาสู่การสูญเสียชีวิตผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง มากที่สุดเท่าที่
เคยมีมา     ทั้งที่บริเวณสี่แยกคอกวัว และแยกราชประสงค์152   ซึ่งโดยส่วนใหญ่ ผู้เสียชีวิตมาจาก
ฝุายผู้ร่วมชุมนุมทั่วไป ที่ตายพร้อมมือเปล่า หรืออุปกรณ์ต่างๆที่ถูกใช้เทียมอาวุธอย่างง่ายๆของ
ชาวบ้าน ดังเช่น หนังสติ๊ก  พลุไฟ  ไม่ใช่อาวุธสงครามร้ายแรง       นอกจากนี้ยังมีผู้เสียชีวิต ซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่รัฐ  นักข่าวและช่างภาพต่างชาติ ที่เข้ามาติดตามสถานการณ์การชุมนุม      รัฐบาลอภิสิทธิ์

                                                           
149 นัยยะทางการเมืองของการให้ความหมายคําว่า “ศิวิไล” ในบริบทของไทย ได้ถูกเช่ือมโยงกับการเป็น 

“พลเมืองดี” ผู้จงรักภักดีต่อ ชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย์ ดูใน Thongchai Winichakul, “The Quest for 
―Siwilai‖: A Geographical Discourse of Civilizational Thinking in the Late Nineteenth and Early 
Twentieth-Century Siam,” The Journal of Asian Studies 59, 3 (August 2000): 545-546. 

150 ควรดู Jim Taylor, “Larger Than Life: “Central World” and its Demise and Rebirth – Red 
Shirts and the Creation of an Urban Cultural Myth in Thailand,” ARI Working Paper No. 150, 
March 2011.  Available from: https://inetapps.nus.edu.sg/ari/docs/wps/wps11_150.pdf [3 August 
2012] 

151 ควรดู Thongchai Winichakul, “The ―germ‖: the reds‖ inflection of the Thai political 
body,” New Mandala (3 May 2010) [online]  Available from: http://asiapacific.anu.edu.au/ 
newmandala/2010/05/03/thongchai-winichakul-on-the-red-germs/   [20 June 2011] 

152 ดูเพิ่มเติมใน ชัยธวัช ตุลาธน และคนอื่นๆ (บก.), “ความจริงเพ่ือความยุติธรรม: เหตุการณ์และ
ผลกระทบจากการสลายการชุมนุม เมษา-พฤษภา 53,” พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ศูนย์ข้อมูลประชาชนผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการสลายการชุมนุมกรณี เม.ย.-พ.ค.53 (ศปช.), 2555); Claudio Sopranzetti,  Red Journeys: 
Inside the Thai Red-Shirt Movement (Chiang Mai: Silkworm Books, 2012) และ Human Rights 
Watch, Descent into Chaos: Thailand’s 2010 Red Shirt Protests and the Government 
Crackdown (New York: Human Rights Watch, 2011)  Available from: http://www.hrw.org/ 
sites/default/files/reports/thailand0511webwcover_0.pdf  [4 May 2011] และในส่วนของข้อมูลจาก
คณะทํางานที่ฝุายรัฐตั้งขึ้น ดูได้จาก คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ 
(คอป.), รายงานฉบับสมบูรณ์คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ 
(คอป.) กรกฎาคม ๒๕๕๓ – กรกฎาคม ๒๕๕๕ , หน้า 90-196. (ไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) แหล่งที่มา : 
http://www.innnews.co.th/images/assets/report.pdf [28 เมษายน 2557]  

https://inetapps.nus.edu.sg/ari/docs/wps/wps11_150.pdf%20%5b3
http://asiapacific.anu.edu.au/%20newmandala/2010/05/03/thongchai-winichakul-on-the-red-germs/
http://asiapacific.anu.edu.au/%20newmandala/2010/05/03/thongchai-winichakul-on-the-red-germs/
http://www.hrw.org/%20sites/default/files/reports/thailand0511webwcover_0.pdf
http://www.hrw.org/%20sites/default/files/reports/thailand0511webwcover_0.pdf
http://www.innnews.co.th/images/assets/report.pdf%20%5b28
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ได้สร้างวาทกรรม “ผู้ก่อการร้าย” และวาทกรรม “ล้มเจ้า”153   โดยอาศัยสื่อต่างๆของรัฐ เพ่ือปลุก
ระดมความเกลียดชังต่อฝุาย      ผู้ชุมนุมประท้วง   ทําให้มวลชนเสื้อแดงกลายเป็น “ปีศาจร้าย” และ 
“ขี้ข้าของทักษิณ”   สมควรให้รัฐบาล  ผู้อ้างความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ กวาดล้างให้สิ้นซากไป            
การอาศัยภาพถ่ายและคลิปวีดีโอ ที่ถูกตัดต่อเชื่อมโยงกัน เพ่ือปรุงแต่งข้อเท็จจริง เข้ากับการโฆษณา
ชวนเชื่อ  ให้เกิดเป็นเรื่องเล่าที่สมจริง ที่เคลือบแฝงไว้ด้วย ผลประโยชน์ทางการเมืองของฝุายรัฐบาล  
เรื่อง “กองก าลังไม่ทราบฝุาย” “ชายชุดด า” และ “ผู้ก่อการร้าย”154  ประกอบกับ การเผยแพร่   
“ผังล้มเจ้า”155 ซึ่งเชื่อมโยงรายชื่อ และบทบาทของบุคคลต่างๆ ตามทฤษฎีสมคบคิด (Conspiracy 
Theory) ทั้งที่ยังไม่มีหลักฐานที่มีน้ําหนักเพียงพอ ที่ทําขึ้นโดย ศูนย์อํานวยการแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉิน (ศอฉ.)  ได้ถูกใช้เป็นข้ออ้างให้กองทัพ นํากองกําลังพร้อมอาวุธสงครามครบมือ พร้อมแผนการ
สู้รบที่ใช้สําหรับการทําสงคราม  เข้าสลายการชุมนุมของมวลชนเสื้อแดงอย่างโหดเหี้ยมที่สุด156  ทั้งที่
ผู้ชุมนุมส่วนใหญ่ เป็นเพียงชาวบ้านธรรมดา ที่ต้องการเรียกร้องให้มีความเท่าเทียมกัน ในการบังคับใช้
กฎหมาย กับผู้ชุมนุมทั้งฝุาย นปช. และฝุาย พธม.    และต้องการเรียกร้องให้ชนชั้นกลางและชนชั้น
นําทางการเมือง เคารพคะแนนเสียงในการเลือกตั้งของพวกเขา  ซึ่งถูกดูหมิ่นว่าเป็นพวก “คนชนบทที่
โง่เขลา”              

 ถึงแม้ว่ารัฐบาลอภิสิทธิ์จะใช้การปราบปรามการชุมนุมอย่างรุนแรง     เพ่ือสลายการชุมนุม
ของกลุ่มคนเสื้อแดง จนกระทั่งเกิดการสูญเสียชีวิตจํานวนมาก     แม้จะสามารถใช้ข้ออ้างว่า มีกอง

                                                           
153 ดูเพิ่มเติมใน Marc Askew, “The Ineffable Rightness of Conspiracy Thailand‖s Democrat-

ministered State and the Negation of Red Shirt Politics,” in Bangkok May 2010, eds. Michael J. 
Montesano, Pavin Chachavalpongpun and Aekapol Chongvilaivan (Chiang Mai: Silkworm Books, 
2012), pp. 72-86. 

154 ควรดูรายงานข่าวภาคสนามของนักข่าวต่างชาติ ซึ่งได้สัมภาษณ์กองกําลังติดอาวุธ ที่ทํางานสนับสนุน
การเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. ซึ่งถูกเรียกว่า “นักรบโรนิน” ซึ่งหมายถึง นักรบซามูไรญี่ปุุน ซึ่งปฏิบัติการโดยอิสระ 
ไม่มีหัวหน้า ดูรายละเอียดใน Kenneth Todd Ruiz and Olivier Sarbil, “Unmasked: Thailand‖s men in 
black,” Asia Times (29 May 2010)  [online]  Available from: http://www.atimes.com/atimes/ 
Southeast_Asia/LE29Ae02.html  [5 April 2013]   

155 พ.อ.สรรเสริญ แก้วกําเนิด ได้ยอมรับต่อศาลว่า ทาง ศอฉ. เผยแพร่ “แผนผังล้มเจ้า” หลังจากที่มีการ
ใส่ร้ายท่านผู้หญิงจรุงจิตต์ ว่าได้โทรศัพท์มาสั่งการ ศอฉ. จึงแถลงตอบโต้พร้อมแจกแผนผัง เพื่อให้สังคมพิจารณา 
โดยอ้างว่าท่ีแจกไปมิได้หมายความว่า ผู้ที่มีช่ืออยู่ในเอกสารอยู่ในขบวนการล้มสถาบันฯ แต่ให้สังคมวินิจฉัยเอาเอง  
ส่วนท่ีสื่อมวลชนเอาไปขยายผล ผู้ที่มีรายช่ือจะเอาไปฟูองร้องก็สุดแล้วแต่จะพิจารณา  ดูใน “โฆษก ศอฉ. ยอมรับ
แต่ง ―ผังล้มเจ้า‖ เพื่อตอบโต้การใส่ร้ายท่านผู้หญิงจรุงจิตต์,” ประชาไท (26 พฤษภาคม 2554) [ออนไลน์]     
แหล่งที่มา : http://www.prachatai3.info/journal/2011/05/34974  [26 พฤษภาคม 2554]  

156 ควรดู หัวหน้าควง (นามแฝง), “บทเรียนยุทธการกระชับวงล้อม พื้นที่ราชประสงค์ ๑๔-๑๙ พฤษภาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๓,” วารสารเสนาธิปัตย์ 59, 3 (กันยายน-ธันวาคม 2553): 57-68.  และ บุญรอด ศรีสมบัติ, พันเอก, 
“บทเรียนการปฏิบัติการข่าวสาร: กรณี ปปส. ในเมือง (มีนาคม-พฤษภาคม ๒๕๕๓),” วารสารเสนาธิปัตย์ 60, 1 
(มกราคม-มีนาคม 2554): 69-81. 

http://www.atimes.com/atimes/
http://www.prachatai3.info/journal/2011/05/34974
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กําลังติดอาวุธแฝงตัวอยู่ในกลุ่มผู้ชุมนุมได้ก็ตาม  แต่ก็ทําให้รัฐบาลไทยถูกองค์กรภาคประชาสังคม
ต่างประเทศ   ดังเช่น องค์การนิรโทษกรรมสากล (Amnesty International)   คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งเอเชีย (Asian Human Right Commission – AHRC) เรียกร้องให้มี การตรวจสอบ
เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น   จากการกระทําของฝุายรัฐบาล   ทั้งโดยผ่านการออกแถลงการณ์
และรายงานประจําปีของหน่วยงาน        นอกจากนี้ ยังถูกสื่อมวลชนต่างประเทศ ดังเช่น          
the Economist, the Guardians, New York Times และ BBC วิพากษ์วิจารณ์สถานการณ์ทางการ
เมืองภายในของไทย ที่ไม่เป็นไปในทางบวก 157        แต่เรื่องดังกล่าวกลับไม่เป็นปัญหา ต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลอภิสิทธิ์ กับรัฐบาลอเมริกัน ที่พร้อมสนับสนุนการกระทําทุกอย่างของ
รัฐบาลอภิสิทธิ์     ดังข้อเท็จจริงปรากฏ  เป็นข้อเท็จจริง ในเอกสารประเมินผลการปฏิบัติตาม
นโยบายความม่ันคงแห่งชาติ พ.ศ. 2550-2554 ของสํานักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ที่ว่า  

“…ภายหลังเหตุการณ์ความรุนแรงในห้วงเดือน เมษายน-พฤษภาคม ๒๕๕๓  วุฒิสภา
สหรัฐฯ และสภาผู้แทนราษฎรสหรัฐฯ ผ่านข้อมติ S.Res ๕๓๘ “Affirming the 
support the United States for a strong and vital alliance with Thailand”  
ซึ่งเสนอโดยนาย Jim Webb (D-VA) เมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๓  โดยมี
สาระส าคัญ คือ  ยืนยันการสนับสนุนของสหรัฐฯ ต่อความเป็นพันธมิตรที่ส าคัญกับ
ไทยและความส าคัญในด้านต่างๆ ของความสัมพันธ์ไทย-สหรัฐฯ  และสนับสนุนให้มี
การน าสันติและเสถียรภาพกลับคืนมาสู่ไทย...”158 

การปรับตัวของฝ่ายรัฐเพื่อตอบโต้การเคลื่อนไหวของมวลชนเสื้อแดง 

 การเคลื่อนไหวต่อสู้ของกลุ่มคนเสื้อแดง ทั้ง 2 ยกที่ผ่านมา    สร้างความหวาดหวั่นต่อ
หน่วยงานด้านความม่ันคงเป็นอย่างมาก ว่าจะส่งผลกระทบความมั่นคงของสถาบันกษัตริย์ และความ
เป็นปึกแผ่นของคนในชาติ  จึงต้องหาแนวทางการฟ้ืนฟู และลดความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้น   
ดังเห็นได้จาก  “รัฐบาลได้จัดตั้ง คณะกรรมการอิสระ 4 คณะ  ได้แก่ คณะกรรมการปฏิรูปประเทศ
ไทย คณะกรรมการสมัชชาปฏิรูป คณะกรรมการพิจารณาแนวทางแก้ไขรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการ
อิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ เพ่ือแก้ไขปัญหาวิกฤติทางการเมือง  
โดยมุ่งหมายให้เกิดความเป็นธรรม ลดความเหลื่อมล้ าและสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อคุณภาพชีวิตที่

                                                           
157 สํานักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, การประเมินผลการปฏิบัติตามนโยบายความมั่นคงแห่งชาติ 

พ.ศ. 2550-2554 (ฉบับร่าง วันที่ 19 พฤษภาคม 2554), หน้า 8.  (เอกสารไม่ตีพิมพ์)  
158 เพ่ิงอ้าง, เชิงอรรถท่ี 4 หน้า 9.   
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ดี”159        และจากผลการประเมินนโยบายความมั่นคงแห่งชาติ ระยะ 5 ปี ของ สํานักงานสภา
ความมั่นคงแห่งชาติ ได้พบว่า  

“...มีการจัดตั้งศูนย์เฝ้าระวังการกระท าที่เป็นอันตรายต่อสถาบันใน ๗๕ จังหวัด 
และได้จัดตั้งแหล่งข่าวประจ าหมู่บ้านเพ่ือติดตามข้อมูลและพฤติกรรมที่เป็นอันตราย
ต่อสถาบัน จ านวน ๗๐,๘๘๖ หมู่บ้าน...การชี้แจงสร้างความเข้าใจที่ถูกต้อง
โดยเฉพาะแก่สาธารณชนต่างประเทศในประเด็นต่างๆ ที่ มีความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนอย่างทันการณ์ ...การบังคับใช้กฎหมายกรณีการละเมิดสถาบัน
พระมหากษัตริย์อย่างจริงจัง โดย 

(๑) มีการประสานการท างานร่วมกันระหว่างกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร หน่วยข่าวกรองและทุกเหล่าทัพในการตรวจสอบดูแลบังคับใช้กฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการละเมิดสถาบันพระมหากษัตริย์ 

(๒) กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการจับกุมด าเนินคดีและสืบทราบตัวบุคคล
ผู้กระท าความผิดในความผิดว่าด้วยความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร 

(๓) ด าเนินการในต่างประเทศ เพ่ือส่งเสริมความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทและ
ความส าคัญของสถาบันพระมหากษัตริย์ในฐานะส่วนส าคัญของอัตลักษณ์ของชาติ  
การแต่งตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษาคดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร 
เพ่ือให้ค าปรึกษาคดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๑๑๒ มาตรา ๑๓๓ มาตรา ๑๓๔ และการกระท าที่มีลักษณะ
เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ (๓) มาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๗  ที่เป็นคดีท่ีมีความส าคัญ  ซึ่งอาจ
ส่งผลกระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์...”160  

กระทรวงมหาดไทย และสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ซึ่งร่วมกันรับผิดชอบ ประเด็น
นโยบาย “เสริมสร้างจิตส านึกของคนในชาติให้มีความสามัคคี เทิดทูน และปฏิบัติตน เพ่ือปกปูอง
สถาบันพระมหากษัตริย์ให้เป็นศูนย์รวมจิตใจและความสามัคคีของคนในชาติอย่างมั่นคงและยั่งยืน” 
ตามนโยบายความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2550-2554  ได้ชี้แจงผลการดําเนินการที่หน่วยงานได้จัดทํา
กิจกรรม “ปลุกพลังสร้างจิตส านึกความจงรักภักดี” ว่าได้ดําเนินการ ดังนี้ 

                                                           
159 เพ่ิงอ้าง, หน้า 9. 
160 เพ่ิงอ้าง, หน้า 20-21. 
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“1) ให้จังหวัดจัดตั้งศูนย์เฝูาระวัง ติดตามข้อมูลข่าวสาร บุคคล องค์กร เครือข่ายที่มี
พฤติกรรมเป็นอันตรายต่อสถาบันหลักของชาติ  รวมทั้งมีการจัดท ารายชื่อบุคคลที่มี
พฤติการณ์เป็นอันตรายและจัดตั้งแหล่งข่าวประจ าหมู่บ้าน ผลการด าเนินงานปรากฏ
ว่า 

  (1) มีการจัดตั้งศูนย์เฝูาระวังฯ ครบทุกจังหวัดแล้วร้อยละ 100  

  (2) มีการจัดตั้งแหล่งข่าวประจ าหมู่บ้าน จ านวน 75 จังหวัด 74,008 
หมู่บ้าน/ชุมชน คิดเป็นร้อยละ 100  

  (3) มีการจัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้อมูลข่าวสารรายวันและการ
แสดงออกซึ่งความจงรักภักดี จ านวน 84,440 หมู่บ้าน ใน 72 จังหวัด คิดเป็นร้อยละ 
97.57 

2) จัดท าโครงการ “ปกปูองสถาบันส าคัญของชาติ เพ่ือเสริมสร้างความสมานฉันท์” 
ทุกจังหวัด  โดยได้แจ้งให้ทุกจังหวัดประกาศเจตนารมณ์การปกปูองสถาบันส าคัญของ
ชาติ  ประกอบด้วยการต่อต้านการละเมิดกฎหมาย การสร้างความเข้าใจให้ประชาชน
ร่วมกันปกปูองสถาบัน และกล่าวค าปฏิญาณถวายความจงรักภักดี...ให้พนักงาน กปภ. 
ทุกคนยึดมั่นในสถาบันหลัก   ได้แก่ ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ และได้น า 
Banner ของ www.protecttheking.net ไว้หน้า website หลักของ กปภ. ... 
เพ่ือให้พนักงานและประชาชนได้แจ้งเบาะแสกรณีจงใจใส่ไคร้มุ่งดูหมิ่นพระบรมเดชานุ
ภาพพระมหากษัตริย์ และพระราชวงศ์ หรือสร้างความเข้าใจผิดในสถาบัน เพ่ือ
ด าเนินการปราบปรามและด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดให้หมดสิ้นไป ...”161 

นอกจากนี้  กอ.รมน. ยังมีการเข้าไปควบคุมไม่ให้เกิดการจัดตั้งหมู่บ้านเสื้อแดงขึ้น ในพ้ืนที่
ต่างๆ ดังเช่น ในพ้ืนที่ภาคเหนือ  ซึ่ง พ.อ.ธนา จารุวัฒน์ รองเลขาธิการ กอ.รมน. ภาค 3  ได้กล่าวว่า  

“...การควบคุมสถานการณ์ไม่ให้หมู่บ้านคนเสื้อแดงเกิดขึ้นในภาคเหนือ ก็เป็นเรื่องที่
น่าภาคภูมิใจ เป็นเรื่องท่ีน่ายินดี คือ เราสามารถพูดคุยกับแกนน า พอเรารู้ว่าหมู่บ้านนี้ 
พ้ืนที่นี้ก าลังจะจัดตั้งหมู่บ้านคนเสื้อแดง เราก็ได้ไปพูดคุยกับเขา เราไม่ได้บังคับหรือ

                                                           
161 อ้างจาก กระทรวงมหาดไทย, สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย, “นโยบายที่รับผิดชอบร่วมของ

กระทรวงมหาดไทย: การประเมินผลนโยบายความมั่นคงแห่งชาติ ประเด็นนโยบายเฉพาะหน้า และประเด็นนโยบาย
ความมั่นคงแห่งชาติระยะ 5 ปี พ.ศ. 2550-2554” ใน  หนังสือสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท 
๐๒๑๑.๔/๑๐๕ ถึง สํานักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ เรื่อง ผลการดําเนินงานตาม
นโยบายความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐-๒๕๕๔. (เอกสารไม่ตีพิมพ์)  

http://www.protecttheking.net/
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ห้ามหรือใช้ความรุนแรงต่างๆ คือ ไปพูดคุยกับแกนน า พูดคุยกับส่วนราชการว่าอย่าให้
มีเลยหมู่บ้านคนเสื้อแดงในภาคเหนือ เพราะถ้ามีแล้วดูเหมือนมันไม่สามัคคี ไม่
ปรองดองกัน สุดท้ายในพ้ืนที่ร้อยๆหมู่บ้านที่ภาคเหนือเราก็พูดได้ว่า เราไม่มี  มันก็ท า
ให้เรารู้สึกว่าพ้ืนที่ภาคเหนือน่าอยู่ ถ้าเกิดมันมีหลายๆหมู่บ้านเต็มไปหมด ทางเราเชื่อ
ว่าสามถึงสี่ร้อยหมู่บ้าน  พอฟังดูแล้วมันไม่สบายใจ ดูแล้วมันไม่มีความสามัคคี...”162 

ภาพของการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดงในช่วงเวลาที่ผ่านมา  โดยเฉพาะภายหลังจาก
การชุมนุมต่อสู้กับฝุายรัฐ ครั้งใหญ่ทั้ง 2 ครั้ง  ได้ทําให้หน่วยงานด้านความมั่นคง เชื่อมโยงการ
เคลื่อนไหวดังกล่าว เข้ากับการประพฤติตัวเป็นภัยคุกคามสถาบันกษัตริย์   มากกว่าที่จะให้น้ําหนักว่า 
การเคลื่อนไหวดังกล่าวเป็นการต่อสู้เรียกร้องประชาธิปไตย    ดังเห็นได้จาก คํากล่าวจากการถอด
เทปเสียงของ พล.อ.จรัล กุลละวณิชย์ ในการกล่าวปาฐกถา ก่อนเปิดประชุมสัมมนารับฟังความ
คิดเห็นเพื่อประกอบการจัดทํานโยบายความม่ันคงแห่งชาติ พ.ศ. 2555-2559 ที่ว่า 

“...เรื่องประมุขของชาติของเรา ใช้ค าว่า Head of State ไม่ใช่ Head of 
Government เรามักจะคิดว่า Head of Government   นั้นยิ่งใหญ่ นั่นไม่ใช่ แต่
ประมุขของเราคือพระมหากษัตริย์เราต้องยกย่อง เหมือนกับที่เรายกย่อง บารัค โอ
บามา เป็นประมุขของอเมริกา และประมุขของไทยเราคงไม่ต้องอธิบายเลยว่า ท่าน
ยิ่งใหญ่แค่ไหน ถ้าไม่ยิ่งใหญ่จริง คงจะจัดงานเชิญกษัตริย์ยี่สิบกว่าประเทศ ให้มาที่
บ้านเราไม่ได้หรอกเมื่อหลายปีก่อน เราต้องเคารพยกย่องเพราะพระมหากษัตริย์เป็น
ที่มาของเกียรติยศ สิ่งที่ย่อยไปกว่านั้นก็คือ พระมหากษัตริย์ไม่เกี่ยวกับการเมือง แต่
ถูกโจมตี และท่านไม่มีศาสตราวุธจะไปช่วยแก้ไข ท่านมีแต่บารมี คุณงามความดีที่จะ
ปกปูองคุ้มครองตัวเองเท่านั้น  เพราะฉะนั้นเป็นหน้าที่ของประชาชนต้องปกปูอง เรา
จึงต้องท าให้เกิดความมั่นคงกับสถาบันพระมหากษัตริย์   เพราะเราใช้ระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ขณะนี้มีการบ่อน
ท าลายสถาบันพระมหากษัตริย์ โดยการเอาสถาบันฯไปเชื่อมโยงกับเหตุการณ์ต่างๆ 
เมื่อเมษา พฤษภาปีก่อนนู้น เกิดการเอาเรื่องส่วนตัวไปผูกเข้ามดเท็จวุ่นวาย  เอา
ประเทศฝรั่งเศสกับรัสเซียเมื่อก่อนนี้  มาเปรียบกับประเทศไทย  เหตุการณ์ใน มอสโค 
ปารีส เมื่อหลายปีก่อนนู้น ซึ่งสังคมของเขากับเรามันต่างกันสิ้นเชิง มีการใช้ค าว่าล้ม
อ ามาตย์ มีการใช้อินเตอร์เน็ต ทวิทเตอร์ มีการจาบจ้วงสถาบันฯมากขึ้น   เมื่อวันก่อน

                                                           
162 ธนา จารุวัฒน์, พันเอก, รองเลขาธิการ กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน ภาค 3.  การแถลง

สรุปสถานการณ์ความมั่นคงในภาคเหนือ ในการประชุมสัมมนารับฟังความคิดเห็นเพ่ือประกอบการจัดท า
นโยบายความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2555-2559 ของส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ [เทปบันทึกเสียง], โรง
แรมอิมพีเรียล แม่ปิง จังหวัดเชียงใหม่, 14 กรกฎาคม 2554. 
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อ่านหนังสือพิมพ์มีการฉลองวันเกิดกัน  แล้วเอาไปเทียบเคียงกับพระมหากษัตริย์ เป็น
การเอาบุคคลธรรมดา ไปเทียบเคียงกับพระมหากษัตริย์  ซึ่งเป็นเรื่องที่ประชาชนควร
จะสนใจ   เพราะแบบนี้มันเป็นการบ่อนท าลายสถาบันฯ และมีกิจกรรมต่างๆ ซึ่งอยู่
ในต่างจังหวัดเป็นส่วนใหญ่  เช่น กิจกรรมวันอาทิตย์สีแดง หรือแดงสยาม หรือการ
บ่อนท าลายตามต่างจังหวัดทางภาคเหนือ   เช่น เชียงใหม่ การพูดปากต่อปาก การไป
พบกับประชาชน การเดินสายไปปราศรัยตามที่ต่างๆ เชียงใหม่ หนองบัวล าภู 
มุกดาหาร สกลนคร ใครอยู่จังหวัดเหล่านั้น ผมเข้าใจดี เรื่องเหล่านี้ส านักงานสภา
ความมั่นคงแห่งชาติ ควรจะขอข้อมูลต่างๆจากหน่วยข่าวกรองทั้งหลาย ขอจากผู้ว่า
ราชการจังหวัด มีโรงเรียนการเมืองเกิดขึ้น มีมูลนิธิบ้านเลขที่ 111  มีโรงเรียน
การเมืองแดงสยาม มีโรงเรียนการเมืองปกครองประเทศไทย ซึ่งเรื่องเหล่านี้ เป็นการ
บ่อนท าลายสถาบันฯ   ซึ่งเรื่องอย่างนี้สถาบันฯ ไม่สามารถไปต่อสู้เองได้เลย และนี่คือ
งานบ่อนท าลายในประเทศ ซึ่งเชื่อมโยงกับงานบ่อนท าลายภายนอกประเทศ อันนี้เป็น
เรื่องสงครามข่าวสาร เป็นเรื่องสงครามจิตวิทยา (หลักสูตร ปจว.) การโฆษณาชวน
เชื่อ…”163 

 

8.6 สรุป 

 การต่อสู้ยกที่หนึ่งของกลุ่มคนเสื้อแดง ที่เข้ามาท้าทายอํานาจรัฐ ซึ่งตกอยู่ในมือของรัฐบาล
อภิสิทธิ์ โดยมีบุคคลสําคัญในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ และกองทัพค้ํายันรัฐบาลอยู่  ได้ยุติลงชั่วคราว
ด้วยความพ่ายแพ้ของกลุ่มคนเสื้อแดง  และต้องเผชิญกับวิกฤตความชอบธรรม ในการเคลื่อนไหวต่อสู้
ทางการเมืองของขบวนการ     ดังนั้น พวกเขาจึงต้องพยายาม รื้อฟ้ืนความชอบธรรมของพวกเขาให้
กลับคืนมาอีกครั้ง        แต่ในช่วงเวลานั้น กลุ่มคนเสื้อแดง ก็ต้องเผชิญหน้ากับ “กลุ่มคนเสื้อน้ําเงิน” 
ในฐานะที่เป็น ตัวแสดงทางการเมืองกลุ่มใหม่ ที่มีเนวินคอยชักใยอยู่เบื้องหลัง  ภายหลังจากที่เขาได้
แยกตัวออกมาจากค่ายทางการเมืองของฝุายทักษิณ  เพ่ือเข้ามาแบ่งสรรอํานาจรัฐและผลประโยชน์
ทางการเมือง ในฐานะพรรคร่วมรัฐบาล     เนวินและพรรคภูมิใจไทยของเขา ได้กลายเป็นคู่แข่ง
สําคัญ ในการแย่งชิงฐานมวลชนภายในพ้ืนที่ฐานที่มั่นทางภาคอีสานของพรรคเพ่ือไทย   โดยอาศัย
การสร้างภาพลักษณ์ว่า นักการเมืองกลุ่มเนวินและพรรคภูมิใจไทย คือ ผู้พิทักษ์สถาบันกษัตริย์  
ขณะที่กลุ่มคนเสื้อแดงและพรรคเพ่ือไทยของฝุายทักษิณ คือ ผู้ไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์            

                                                           
163 จรัล กุลละวณิชย์, พล.อ., อดีตเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2534-2539, การ

ประชุมสัมมนารับฟังความคิดเห็นเพ่ือประกอบการจัดท านโยบายความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2555-2559 ของ
ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ [เทปบันทึกเสียง], โรงแรมวินเซอร์สวีท กรุงเทพฯ, 29 กรกฎาคม 2554. 
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ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นในช่วงเวลานี้ จึงขยายตัวและทวีความสลับซับซ้อนมากขึ้น  เมื่อตัว
แสดงทางการเมืองเพ่ิมขึ้น   ในขณะที่วิกฤตความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างกลุ่มคนเสื้อเหลืองและ
กลุ่มคนเสื้อแดง ก็ยังคงมีอยู่  ทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับประเทศ         วิกฤตการณ์ทางการเมือง
ในครั้งนี้ ไม่เพียงก่อให้เกิดผลกระทบต่อผลประโยชน์ของคนไทยด้วยกัน  แต่ยังก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อผลประโยชน์ของรัฐบาลอเมริกัน  ทั้งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ และผลประโยชน์ทางการเมือง  ที่
พวกเขาเคยได้และคาดหวังว่าจะได้ต่อไปในอนาคต จากการเข้ามีความสัมพันธ์ในมิติต่างๆกับประเทศ
ไทย         ภายใต้วิกฤตการเมืองที่เกิดขึ้นในช่วงเวลานี้ จึงได้เปิดเผยให้เห็นว่า สหรัฐอเมริกาได้เข้ามา
เกี่ยวข้องกับการจัดการแก้ไขความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยอย่างมาก               

 ถึงแม้ว่ารัฐบาลอเมริกันจะพยายามเข้าแทรกแซงทางการเมือง เพื่อไกล่เกลี่ยความขัดแย้งทาง
การเมือง ดังเห็นได้จาก กรณีความขัดแย้งในเชียงใหม่ ซึ่งเป็นความขัดแย้งในระดับท้องถิ่น ทั้งที่
เกิดข้ึนระหว่างกลุ่มคนเสื้อแดงกับกลุ่มคนเสื้อเหลือง และที่เกิดขึ้นจากกลุ่มคนเสื้อแดง กลุ่มต่างๆด้วย
กันเอง   จนนํามาสู่ผลกระทบต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ของธุรกิจต่างๆ และดูเหมือนวิกฤตความ
ขัดแย้งในพ้ืนที่จะมีทีท่าดีขึ้น แต่ก็ไม่ได้ทําให้วิกฤตยุติ         นอกจากนี้ รัฐบาลอเมริกันยังเข้าไกล่
เกลี่ยความขัดแย้งทางการเมือง ในระดับชาติระหว่างพรรคเพ่ือไทยกับพรรคประชาธิปัตย์    แต่วิกฤต
ความขัดแย้งของไทยในครั้งนี้ ไม่ใช่ความขัดแย้งทั่วไป ที่จะสามารถแก้ไขได้โดยง่าย ด้วยการพูดคุยตก
ลงผลประโยชน์กันเองในหมู่ชนชั้นนําเพียงหยิบมือหนึ่ง   การกลับมาเคลื่อนไหวอีกครั้งของกลุ่ม 
นปก./นปช. เป็นผลสะท้อนอย่างดี  สําหรับยืนยันข้อเท็จจริงดังกล่าว      แกนนําคนเสื้อแดง 
พยายามดึงผู้ที่มีอํานาจสูงสุด ของโครงสร้างอํานาจรัฐไทย เข้ามาสู่เวทีการเมืองอย่างเปิดเผย  ด้วย
แผน “ขอพระราชทานอภัยโทษ”  เพ่ือใช้ประโยชน์ในการขยายฐานการสนับสนุนของมวลชนเสื้อแดง      
นอกจากนี้ ยังมีการสร้างข่าวลือต่างๆขึ้น     ขณะเดียวกัน แกนนํากลุ่ม นปช. ก็ปลูกฝังอุดมการณ์
ประชาธิปไตย ผ่านโรงเรียนผู้ปฏิบัติการ นปช.  เพ่ือเตรียมความพร้อมให้กับมวลชนเสื้อแดง  ให้เป็น
มวลชนที่มีคุณภาพ ตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพ ในการเรียกร้อง     และที่สําคัญ คือ ตระหนักถึง “ความ
ยุติธรรมทางสังคม” ที่กลุ่มคนเสื้อแดงสมควรได้รับ     กระบวนการสร้างฐานมวลชนที่แข็งแกร่ง 
ดําเนินต่อไปเรื่อยๆ   จนกระทั่งในที่สุด ก็เกิดการชุมนุมใหญ่ครั้งที่สองของกลุ่มคนเสื้อแดง  ที่มากับ
ความพร้อมและเข้มแข็งของมวลชน164      

                                                           
164 ควรดูรายละเอียดที่ให้ภาพเชิงโครงสร้างองค์กร เปูาหมาย อุดมการณ์ กลยุทธ์ของกลุ่มคนเสื้อแดง 

เพิ่มเติมจากงานของ Pavin Chachavalpongpun, “Thailand‖s Red Networks: From Street Forces to 
Eminent Civil Society Coalitions,” Southeast Asian Studies at the University of Freiburg, 
Germany, Occasional Paper No. 14, April 2013. [online] Available from: 
http://www.southeastasianstudies.uni-freiburg.de/Content/files/occasional-paper-series/op-14_ch 
achavalpongpun.pdf/at_download/file [28 May 2013] 

http://www.southeastasianstudies.uni-freiburg.de/Content/files/occasional-paper-series/op-14_ch%20achavalpongpun.pdf/at_download/file
http://www.southeastasianstudies.uni-freiburg.de/Content/files/occasional-paper-series/op-14_ch%20achavalpongpun.pdf/at_download/file
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สงครามยกที่สองระหว่างมวลชนเสื้อแดง กับชนชั้นนําทางการเมือง ในเครือข่ายสถาบัน
กษัตริย์ ภายใต้ชื่อ “สงครามครั้งสุดท้าย” ยุติลงด้วยการใช้กําลังเข้าปราบปรามอย่างรุนแรง       
ด้วยหวังว่า ถึงแม้จะไม่สามารถกําจัดศัตรูทางการเมืองทุกคนให้สิ้นซากได้   แต่ก็จะสร้างความ
หวาดกลัวให้ ไม่มีผู้ใดกล้าแสดงความโอหัง ขึ้นมาต่อสู้เรียกร้อง สิ่งที่ไม่สมควรได้ในสายตาชนชั้นนํา
อีก           อย่างไรก็ตาม การคาดหวังของชนชั้นนําในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์เหล่านี้ ยากที่จะเป็น
จริงได้     เมื่อสังคมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปมากเกินกว่า จะหวนกลับไปเป็นเหมือนอย่างที่ชนชั้นนํา
เหล่านี้ต้องการและคุ้นเคย     



บทที่ 9 
การเปลี่ยนแปลงอันไม่อาจหวนกลับ: การปรับเปลี่ยนโครงสร้างความสัมพันธ์และการ

เกิดขึ้นของตัวแสดงหน้าใหม่ในการเมืองไทย ช่วงปลายรัชสมัย 

 

9.1 บทน า: การเปลี่ยนแปลงอันไม่อาจหวนกลับของวิถีทางเศรษฐกิจ-การเมือง-สังคมของคน
ชนบทตามกระแสโลกาภิวัตน์1 

 การนําเสนอเรื่อง “การปรับเปลี่ยนโครงสร้างความสัมพันธ์และการเกิดขึ้นของตัวแสดงหน้า
ใหม่ในการเมืองไทย ช่วงปลายรัชสมัย”  เป็นการแสดงให้เห็นว่า การเมืองไทยในปัจจุบันได้ดําเนินมา
สู่ การเปลี่ยนแปลงอันไม่อาจหวนกลับ  ซึ่งผู้เขียนได้แบ่งการนําเสนอ ออกเป็น 3 หัวข้อสําคัญ 
ดังต่อไปนี้ หัวข้อแรก การเปลี่ยนแปลงอันไม่อาจหวนกลับของวิถีทางเศรษฐกิจ-การเมือง-สังคมของ
คนชนบทตามกระแสโลกาภิวัตน์  ซึ่งมีประเด็นย่อยต่างๆ ได้แก่ พลวัตของความสัมพันธ์ระหว่าง
ธรรมชาติทางการเมืองของคนชนบทกับปัญหา “ธนกิจการเมือง”  และการพัฒนาเศรษฐกิจตาม
แนวทางทักษิโณมิกส์กับเศรษฐกิจพอเพียง   หัวข้อที่สอง ประชาธิปไตยแบบประชาชนกับ
ประชาธิปไตยแบบไทยๆ และหัวข้อที่สาม คือ หัวใจส าคัญของความขัดแย้งทางการเมืองของไทย 
ในช่วงเปลี่ยนผ่านรัชสมัย: การจัดวางต าแหน่งแห่งที่ของชนชั้นน ากับการสืบราชสมบัติ ซึ่งประกอบไป
ด้วยประเด็นย่อยต่างๆ ได้แก่ แวดวงในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ “การสืบราชสมบัติ” ที่กลายเป็น
ประเด็นปัญหาของวิกฤติการเปลี่ยนผ่านรัชสมัย  ซึ่งผู้เขียนจะนําเสนอหัวข้อต่างๆตามลําดับต่อไป 

 การรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 แสดงให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงของธรรมชาติการเมือง
อีสานอย่างชัดเจน  เพราะถึงแม้ว่าคณะรัฐประหารจะสามารถยึดอํานาจจากรัฐบาลทักษิณได้สําเร็จ 
แต่กลับไม่สามารถ   กวาดล้างเครือข่ายผู้สนับสนุนทักษิณ และพรรคการเมืองที่เขาสนับสนุนได้   ไม่
ว่าจะเกิดขึ้นใหม่ภายใต้ชื่อใดก็ตาม  การเมืองไทย ยุค“หลังรัฐประหาร” หรือ ยุค“หลังทักษิณ” ได้
แสดงให้เห็นว่า ศูนย์กลางอํานาจทางการเมือง ไม่ได้กระจุกตัวอยู่ที่ชนชั้นนําในกรุงเทพฯอีกต่อไป          
เพราะชนบทได้กลายเป็นพ้ืนที่สําคัญและทรงพลังอย่างมาก ในการกําหนดชะตากรรมของการ

                                                           
1 เพื่อเป็นการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลที่ได้จากโทรเลขทางการทูตอเมริกันในส่วนนี้  ผู้อ่านควร

เปรียบเทียบกับข้อมูลจากงานวิชาการช้ินอื่นๆ ที่ได้ศึกษาในประเด็นเดียวกันนี้หรือประเด็นที่ใกล้เคียงกัน ดังเช่น 
ประจักษ์ ก้องกีรติ, บรรณาธิการ,  การเมืองว่าด้วยการเลือกต้ัง: วาทกรรม อ านาจ และพลวัตชนบทไทย 
(กรุงเทพฯ: ฟูาเดียวกัน, 2555), อภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์,  ทบทวนภูมิทัศน์การ
เมืองไทย (เชียงใหม่: แผนงานสร้างเสริมนโยบายสาธารณะที่ดี (นสธ.) สถาบันศึกษานโยบายสาธารณะ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2556) และ Andrew Walker,  Thailand’s Political Peasants (Wisconsin: The 
University of Wisconsin Press, 2012.) 
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เมืองไทย2  ในยุคเฟ่ืองฟูของประชาธิปไตยแบบเลือกตั้ง ภายใต้กระแสการเมืองโลกที่รัฐบาลอเมริกัน
ผลักดัน    ความเปลี่ยนแปลงของชนบทอีสานในปัจจุบัน จึงเป็นที่สนใจของรัฐบาลอเมริกันด้วย
เช่นเดียวกัน  เมื่อเกิดวิกฤตการเมืองไทยในปัจจุบัน ทูตอเมริกัน และเจ้าหน้าที่สถานทูตฯ ได้เดินทาง
ลงพื้นที่เป็นระยะๆอยู่บ่อยครั้ง  เพ่ือติดตามความเคลื่อนไหว และทําความเข้าใจความเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นนี้ ขณะเดียวกัน ก็หาช่องทางขยายการลงทุนของทุนอเมริกันในพ้ืนที่ภาคอีสานด้วย   ดังเช่น 
การเดินทางไปเยือนอีสาน (จ.ขอนแก่น และ จ.อุดรธานี) ระหว่างวันที่ 25-26 พฤศจิกายน 2551 เพ่ือ
ขยายความผูกพันในการสร้างและค้ําจุนสายสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ และวัฒนธรรมที่สหรัฐฯมีอยู่แล้วใน
กรุงเทพ  ออกไปยังภูมิภาคต่างๆ ซึ่งภาคอีสานก็เป็นภูมิภาคหนึ่ ง  ที่ทูตอเมริกันเน้นการลงทุนทาง
เศรษฐกิจของทุนอเมริกัน3    ประชากรอีสาน ซึ่งคิดเป็น 1 ใน 3 ของประชากรทั้งประเทศ กลายเป็น
ฐานอํานาจของพรรคการเมืองค่ายทักษิณ ซึ่งมีนโยบายประชานิยม ที่โดยส่วนใหญ่มีคนชนบทเป็น
กลุ่มเปูาหมาย4  ซึ่งไม่สามารถอธิบายได้ด้วย “วาทกรรมการซื้อเสียง” ที่มีนักการเมืองโกงกินกับ
ชาวบ้านชนบทผู้โง่เขลาที่เห็นแก่เงินเป็นตัวแสดงสําคัญ     ดังที่ถูกปลูกฝังอยู่ในความคิดของคนทั่วไป
มาเป็นเวลานานหลายทศวรรษ   เพราะชนบทในปัจจุบันมีความเปลี่ยนแปลงไป มากกว่าที่ชนชั้นสูง
และชนชั้นกลางในเมืองเข้าใจและยึดติดอยู่    ภาพของชนบทในหัวของชนชั้นสูงและชนชั้นกลาง
เหล่านี้ มีความล้าหลังกว่าความเป็นจริง ประมาณ 20-30 ปี       สังคมชาวนา/เกษตรกรรมเพ่ือยังชีพ
แบบดั้งเดิมไม่มีอยู่อีกต่อไป  สังคมเกษตรกรรมชนบทปัจจุบันยึดโยงกับโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ   ไม่
ต่างจากสังคมอุตสาหกรรมอ่ืนๆ  ที่มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจ    ดังนั้น เมื่อเกิดความเปลี่ยนแปลงใน
เศรษฐกิจโลก คนชนบทก็ได้รับผลกระทบด้วยเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะปัญหาคนว่างงานจากสภาพ
เศรษฐกิจตกต่ํา        ดังเช่น   กรณีจังหวัดอุดรธานี  อ านาจ ผการัตน์ ผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานี 
                                                           

2 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 11 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK7549, 
“POLITICAL MANEUVERING IN NORTHEAST THAILAND ,” Alexander A. Arvizu to Secretary of 
State, 21 December 2006.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2006/12/06BANGKOK 
7549.html [31 January 2012] 

3 ทูตอเมริกันมาถึงขอนแก่น วันที่ 26 พฤศจิกายน เพื่อดูการพัฒนาเศรษฐกิจในภูมิภาคว่าพัฒนาไป
อย่างไร และดูการลงทุนโดยตรงจากสหรัฐฯ ดังเช่น บริษัทโคคาโคล่า ซึ่งเข้ามาทําธุรกิจในไทยตั้งแต่ ค.ศ. 1949 
และมีไทยติด 1 ใน 20 อันดับ ตลาดที่บริษัทเข้ามาลงทุน โดยถือหุ้นในบริษัทไทยน้ําทิพย์ เป็นจํานวนร้อยละ 49  
นอกจากนี้ โคคาโคล่า ยังลงทุนทําโครงการต่างๆในพื้นที่อีก ดังเช่น โครงการทําน้ําสะอาดในชุมชน ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อธุรกิจของบริษัทด้วย   บริษัทโคคาโคลา ได้ทําโครงการดังกล่าวร่วมกับ องค์กรพัฒนาเอกชนท่ีมี มีชัย วี
ระไวทยะ เป็นผู้ก่อตั้ง    และยังมีโครงการอนุรักษ์ลําน้ําชี ด้วยการปลูกต้นไม้     ในสันปันน้ําของแม่น้ําชี หลังจาก
นั้น ทูตอเมริกันได้เดินทางต่อไปยังจังหวัดอุดรธานี อ้างจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
08BANGKOK3659, “AMBASSADOR VISIT TO NORTHEAST THAILAND HIGHLIGHTS U.S. OUTREACH 
EFFORTS IN THE REGION,” Eric G. John to Secretary of State, 16 December 2008.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/12/08BANGKOK3659.html [3 February 2012]  

4 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK7549, 
“POLITICAL MANEUVERING IN NORTHEAST THAILAND .” 

http://www.wikileaks.ch/cable/2006/12/06BANGKOK
http://www.wikileaks.ch/


478 

 

มองว่า “เศรษฐกิจตกต่ าทั่วโลก เป็นปัญหาใหญ่ที่สุดส าหรับอุดรธานี เพราะท าให้เกิดคนว่างงาน 
จ านวน 20,000-30,000 คน ที่ต้องเดินทางกลับมายังจังหวัดอุดรธานี มีทั้งคนที่เคยท างานใน
กรุงเทพฯและในต่างประเทศ  โดยส่วนใหญ่จะกลับมาอุดรธานี เพ่ือไปท าไร่ท านาของครอบครัว
ตนเอง      ดังนั้น จังหวัดอุดรธานีจึงต้องเน้นเรื่องการพัฒนาภาคการเกษตรมากขึ้น”5      ขณะที่ 
มานิตย์ วัฒนเสน ผู้ว่าราชการจังหวัดขอนแก่น กล่าวว่า “คนว่างงานของจังหวัดขอนแก่นยังไม่มี
ปัญหาในปัจจุบัน แต่คาดว่าจะเป็นปัญหาในอนาคต เรื่องที่ต้องกังวล คือ การสนับสนุนราคาข้าวของ
รัฐบาล ราคาวัตถุดิบทางการเกษตรที่สูงขึ้น ปัจจุบันภาระการประกันราคาข้าว ที่สูงกว่าราคาตลาด 
ได้ตกอยู่กับผู้ว่าราชการจังหวัด  พ้ืนที่เพาะปลูกข้าวได้รับผลกระทบจากน้ าท่วม โดยเฉพาะตอนเหนือ
ของจังหวัด”6 

วิถีชีวิตของชาวชนบทเหล่านี้ในปัจจุบัน ไม่ได้แตกต่างจากคนในเมือง     เพราะความขาด
แคลนการลงทุนและอุตสาหกรรมจากภายนอก จึงทําให้คนอีสานจํานวนมากยังคงพ่ึงพาการเกษตร    
แต่เมื่อพ้นฤดูกาลเพาะปลูก ชาวบ้านหนุ่มสาวและผู้สูงอายุ ก็ต้องเดินทางเข้ามาในกรุงเทพฯและเมือง
ศูนย์กลางภูมิภาคอ่ืนๆเพ่ือมองหางานทํา เมื่อถึงฤดูกาลเก็บเกี่ยวก็เดินทางกลับไปเป็นแรงงานที่บ้าน
เป็นวัฏจักร    อย่างไรก็ตาม เมื่อเวลาผ่านไปเรื่อยๆ ลูกหลานชาวชนบทเหล่านี้ ก็มีชีวิตที่เปลี่ยนแปลง
ไปจากบรรพบุรุษของเขา เพราะคนรุ่นใหม่เหล่านี้ มีแนวโน้มที่จะมีระดับการศึกษาที่สูงขึ้นกว่าบรรพ
บุรุษของตน  ได้ประกอบอาชีพในภาคส่วนต่างๆของเมืองใหญ่ต่างๆ          และบางส่วนของคน
เหล่านี้ใช้วิธี ส่งรายได้กลับไปสู่บ้านเกิดของตนในชนบทแทนที่จะกลับไปใช้แรงงานทําการเกษตร   
การเดินทางกลับไปบ้านเกิดอาจเกิดเพียงแค่ในวันหยุดยาว เช่น วันปีใหม่ วันสงกรานต์ เป็นต้น 

9.1.1 พลวัตของความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติทางการเมืองของคนชนบทกับปัญหา 
“ธนกิจการเมือง”  

 เมื่อเกิดวิกฤตความขัดแย้งทางความคิดระหว่าง กลุ่มคนเสื้อเหลืองกับกลุ่มคนเสื้อแดง ใน
ระดับประเทศ พ้ืนที่ภาคอีสานก็ประสบกับวิกฤตความขัดแย้งดังกล่าวเช่นเดียวกัน เพียงแต่มีอยู่น้อย
กว่าในกรุงเทพฯ เพราะคนส่วนใหญ่ในภาคอีสานเป็นคนเสื้อแดง  ความขัดแย้งจึงเกิดขึ้นในบริเวณ
พ้ืนที่เมืองเป็นหลัก ดังเช่น กรณีที่ทูตอเมริกัน เดินทางไปเยือน จ.อุดรธานี และ จ.ขอนแก่น ในวันที่ 
25-26 พฤศจิกายน 2551 และได้พบกับผู้ว่าราชการจังหวัดของทั้งสองจังหวัด       มานิตย์ วัฒนเสน 

                                                           
5 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 12 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

08BANGKOK3640, “AMBASSADOR VISITS NORTHEAST THAILAND AND DISCUSSES POLITICAL 
TENSION AND ECONOMIC CONDITIONS WITH LOCAL GOVERNORS,” Eric G. John to Secretary of 
State, 15 December 2008.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/12/08 
BANGKOK3640.html [3 February 2012] 

6 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 14 ของ Ibid.  

http://www.wikileaks.ch/
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ผู้ว่าราชการจังหวัดขอนแก่น กล่าวกับทูตอเมริกันว่า “สถานการณ์ปัจจุบันไม่มีความขัดแย้งกันใน
จังหวัดมากนัก เพราะมีจ านวนผู้สนับสนุน พธม. น้อย เมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนผู้สนับสนุนกลุ่ม 
นปก.”  จ.ขอนแก่นเป็นพ้ืนที่ฐานสนับสนุน รัฐบาลฝุายทักษิณที่สําคัญ เพราะ ส.ส. ทั้งหมด 11 คน 
ของ จ.ขอนแก่น มาจากพรรคพลังประชาชน  ดังนั้น จึงไม่น่าแปลกใจที่จะมีการสนับสนุน กลุ่ม นปก.  
และในช่วงที่กลุ่ม พธม. ได้ปิดท่าอากาศยานฯ ซึ่งกลุ่มคนเสื้อแดงมองว่าเป็นการสร้างภาพลบให้กับ
ประเทศ  ก็ได้มีการจัดรถรับส่งให้กับชาวบ้านที่สนับสนุนกลุ่ม นปก. เพ่ือเดินทางไปจัดชุมนุมประท้วง
โต้กลับกลุ่ม พธม. ที่กรุงเทพฯอีกด้วย7    ขณะที่ อ านาจ ผการัตน์ ผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานี ได้
กล่าวกับทูตอเมริกันว่า 

“ส่วนใหญ่ในพ้ืนที่เป็นเสื้อแดง จึงไม่มีความขัดแย้งมากนัก แต่ก็สูงกว่าขอนแก่น 
โดยเฉพาะในพ้ืนที่เมือง...(แต่ – ผู้เขียน) ผู้สนับสนุนกลุ่ม พธม.อุดรฯ ส่วนใหญ่มาจาก
ในเมือง จากทุกชนชั้นทางเศรษฐกิจ-สังคม  โดยมีสิ่งจูงใจทางอุดมการณ์ มากกว่าทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งตรงนี้เป็นลักษณะเดียวกับในกรุงเทพฯ  แม้ว่าจะมีผู้สนับสนุนกลุ่ม พธม.
จ านวนน้อยแต่เข้มแข็งมาก  แต่กลุ่มผู้สนับสนุนคนเสื้อแดงก็เข้มแข็งเช่นกันเพราะมี
จ านวนมาก”8 

ช่วงที่กลุ่ม พธม. ปิดท่าอากาศยานฯ ก็มีการส่งผู้สนับสนุนกลุ่ม พธม. เข้าไปร่วมชุมนุมที่
กรุงเทพฯเช่นกัน ดังที่ อ านาจ ผู้ว่าฯ อุดรธานี กล่าวว่า “ผู้สนับสนุนกลุ่ม พธม. เดินทางจากอุดรธานี
เข้าร่วมการชุมนุมในกรุงเทพฯ โดยรถบัสที่จัดไว้ให้ ในช่วงก่อนวันที่จะปิดสนามบินจนกระทั่งกลุ่ม 
พธม. ปิดสนามบิน  มีผู้สนับสนุนกลุ่ม พธม.เดินทางเข้าร่วมการชุมนุมที่กรุงเทพฯจากจังหวัดอุดรธานี 
จ านวน 100 คนต่อวัน”9 

ความเปลี่ยนแปลงสําคัญในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. ในชนบท เกิดขึ้นภายหลังจากกลุ่ม 
นปช. ประสบความล้มเหลวในการกดดันรัฐบาลอภิสิทธิ์ให้ยุบสภา ช่วงสงกรานต์ 2552 ที่มีการเน้น
ผลประโยชน์ของทักษิณ เป็นเปูาหมายหลัก เพราะนอกจากจะไม่สามารถสร้างความชอบธรรมในการ
เคลื่อนไหว เพ่ือให้สาธารณชนโดยทั่วไปตระหนักและพร้อมจะสนับสนุนข้อเรียกร้องดังกล่าว ยังทําให้
มวลชนเสื้อแดงบางส่วน ที่ไม่ได้เป็นกลุ่ม “คนรักทักษิณ” แต่เข้าร่วมสนับสนุนกลุ่มคนเสื้อแดงเพราะ
รักประชาธิปไตย หรือต้องการให้เกิดคามเปลี่ยนแปลงโครงสร้างความสัมพันธ์ทางการเมือง ที่ไม่
ยุติธรรมต่อคนรากหญ้า ถอยห่างจากขบวนการมากขึ้น     ในเวลาต่อมา คนเสื้อแดงจึงต้องหันจาก
                                                           

7 ทูตอเมริกันถาม มานิตย์ ผู้ว่าฯขอนแก่นว่า ใครเป็นผู้จัดรถรับส่งคนเสื้อแดงดังกล่าว แต่ มานิตย์ ตอบ
กลับไปว่า เขาไม่สามารถพูดได้ แต่คนเสื้อแดงมีความคิดที่จะไปเองอยู่แล้ว และถ้าได้รับการบอกกล่าวให้ไปร่วม
ช่วยกันก็จะไปเป็นจํานวนมาก อ้างจาก ย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid.  

8 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 7 ของ Ibid.  
9 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 8 ของ Ibid. 
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การเน้นเรื่องผลประโยชน์ของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ กลับมาสู่เรื่องอ่ืนๆที่ส่งผลกระทบต่อชุมชน
ท้องถิ่น เพ่ือการสร้างความชอบธรรมของกลุ่มคนเสื้อแดงในชนบท  ประกอบกับความตึงเครียดทาง
การเมืองระดับชาติที่เพ่ิมสูงขึ้น  ทําให้กลุ่มคนที่เข้าร่วมการเคลื่อนไหว ขยายตัวออกไป ที่ไม่ได้มีเพียง
แค่ชาวบ้านธรรมดาเท่านั้น เพราะแม้แต่พระสงฆ์ก็เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น  โดยเฉพาะ
พระสงฆ์ในอีสาน ที่มีความใกล้ชิดกับชาวบ้านมากกว่าพ้ืนที่อ่ืนๆของประเทศ ก็มีความกระตือรือร้น
กับเรื่องการเมืองมากขึ้น10      จากการเดินทางไปเยือนจังหวัดหนองคายและอุบลราชธานี ของ
เจ้าหน้าที่สถานทูตอเมริกัน ช่วงกลางปี 2552 พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง (voter) มีพฤติกรรมการ
เลือกตั้งที่เปลี่ยนแปลงไป เพราะผู้มีสิทธิเลือกตั้งในพ้ืนที่ เน้นให้ความสําคัญกับเรื่องนโยบายมากกว่า
เรื่องทักษิณ  โดยเฉพาะ จ.หนองคาย ที่นโยบายประชานิยมเป็นสิ่งสําคัญต่อการตัดสินใจของ
ชาวบ้านในท้องถิ่น   ผู้มีสิทธิเลือกตั้งประเมินนโยบายต่างๆ โดยคํานึงถึงผลประโยชน์ที่ชุมชนได้รับ 
พวกเขาเริ่มเข้าใจผลกระทบจากการเลือกตั้ง และมีความเชื่อม่ันว่า เขาสามารถเลือกผู้สมัครที่ตนชอบ
ได้อย่างอิสระ ปราศจากอิทธิพลของนักการเมืองท้องถิ่น    อันที่จริงแล้วแนวโน้มดังกล่าว เป็นผลพวง
มาจากการสร้างนโยบายประชานิยมของรัฐบาลทักษิณ  ที่ให้ผลประโยชน์แก่ประชาชนภายนอก
กรุงเทพฯมากขึ้น   ซึ่งเกิดขึ้นมาตั้งแต่ช่วงก่อนเหตุการณ์สงกรานต์ ปี  พ.ศ. 2552   ที่ชาวบ้าน
ตัดสินใจเลือกพรรคการเมืองฝุายทักษิณ  โดยยึดตัวนโยบายประชานิยม ที่ใช้ในการหาเสียงของพรรค
เป็นหลัก ไม่ใช่เลือกเพราะตัวผู้นําพรรคอีกต่อไป  แต่กระนั้นก็ตาม ความผูกพันต่อพรรคการเมือง ก็มี
ส่วนสําคัญต่อการตัดสินใจลงคะแนนเลือกตั้งเช่นเดียวกัน   ดังเห็นได้ภายหลังจากที่  เนวิน  ได้ออก
จากค่ายทักษิณไป และนําพรรคภูมิใจไทย ลงแข่งขันกับพรรคเพ่ือไทยในพ้ืนที่อีสาน   เช่น การ
เลือกตั้ง ส.ส.ใน จ.อุบลราชธานี  ถึงแม้ว่าพรรคภูมิใจไทย จะใช้นโยบายประชานิยมเช่นเดียวกันกับ
พรรคเพื่อไทยในการหาเสียง  แต่ก็ไม่สามารถหาเสียงสนับสนุนจากชาวบ้านในจังหวัดอุบลราชธานีได้ 
เพราะพวกเขายังคงจงรักภักดีต่อพรรคเพ่ือไทยอยู่เช่นเดิม11   การเลือกตั้ง ส.ส.ใน จ.สกลนคร วันที่ 
21 มิถุนายน 2552 และใน จ.ศรีสะเกษ วันที่ 28 มิถุนายน 2552 เป็นอีกครั้งหนึ่งที่แสดงถึง การวัด
กระแสความนิยมของ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ที่มีในอีสาน ซึ่งถ้าหากกระแสลดต่ําลงจะส่งผลต่อ
การย้ายสังกัดของนักการเมืองในพรรคเพื่อไทย  แต่เรื่องดังกล่าวก็ไม่เกิดขึ้น เพราะผู้สมัครรับเลือกตั้ง
พรรคเพ่ือไทย ก็ชนะเลือกตั้งเหนือพรรคภูมิใจไทยอีกครั้ง แม้ว่าพรรคภูมิใจไทยจะจ่ายเงินซื้อเสียง
ชาวบ้าน โดยอาศัยผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นเครื่องมือกระจายเงินซื้อเสียงผ่านไปทางเจ้าหน้าที่ระดับ
ล่าง กระนั้นก็ตาม ชาวบ้านก็ยังคงลงคะแนนเสียงให้พรรคเพื่อไทย ถึงแม้ว่าชาวบ้านจะรับเงินซื้อเสียง

                                                           
10 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 1 และ 7 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

09BANGKOK1266, “TRAVELS ALONG THE MEKHONG: THAKSIN‖S AURA DIMINISHED BUT LEGACY 
REMAINS,” Eric G. John to Secretary of State, 26 May 2009.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/05/09BANGKOK1266. html  [4 February 2009] 

11 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 2-5 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/05/09BANGKOK1266
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ของเนวินมาก็ตาม  การเมืองอีสานจึงไม่อาจอธิบายได้ด้วยวาทกรรมการซื้อเสียงแบบหยาบๆและ
เรียบง่าย เหมือนเช่นในอดีตอีกต่อไป12 

ผลทางอ้อมจากการเอาใจใส่คนอีสานของ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ก็คือ ทําให้ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งในภาคอีสานเรียนรู้ที่จะคาดหวังผลจากนักการเมืองที่ได้รับเลือกตั้ง   ทําให้เกิดการพัฒนาของ 
“ธนกิจการเมือง” (money politics) ในภาคอีสาน  ทําให้คําอธิบายพฤติกรรมการเลือกตั้งของคน
ชนบทในภาคอีสาน ในรูปของการซื้อเสียงชาวบ้านโดยนักการเมืองในอดีต ไม่สามารถใช้อธิบายได้
ง่ายๆเช่นเดิม  เพราะประชาชนได้รับเงินจากนักการเมืองหลายคน แต่มีเพียงคะแนนเสียงเดียว     
ดังนั้น เขาจึงเลือกลงคะแนนเสียงให้กับผู้ที่ให้ผลประโยชน์กับเขาได้มากที่สุด  ดังปรากฏผลในการ
เลือกตั้ง ส.ส. เมื่อเดือนมิถุนายน 2552 ที่ผู้เขียนกล่าวถึงก่อนหน้านี้ ซึ่งได้แสดงให้เห็น “ธนกิจการ
เมืองรูปแบบใหม่”  เพราะพรรคภูมิใจไทย จ่ายเงินซื้อเสียงชาวบ้านมากกว่า แต่กลับแพ้การเลือกตั้ง
ต่อพรรคเพ่ือไทย แสดงให้เห็นว่า ผลการแพ้ชนะไม่ได้อยู่ที่เงิน ซึ่งผู้สมัครรับเลือกตั้งให้แก่ชาวบ้าน   
ดังที่ แกนนํากลุ่ม นปช. จังหวัดสกลนครและจังหวัดนครพนม ได้อธิบายปัจจัยต่างๆที่ชาวบ้านใช้ใน
การตัดสินใจเลือกตั้งว่า “ไม่ใช่เพียงแค่การฝักใฝุพรรคการเมืองหรืออิทธิพลส่วนบุคคลเพียงอย่างเดียว 
ที่จะเพียงพอต่อการรับประกันว่าจะชนะการเลือกตั้ง เพราะนักการเมืองผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง จะต้อง
มีผลงานเป็นที่จับต้องได้ด้วย ชาวบ้านจึงจะเลือก...คนอีสานมีค่านิยมความจงรักภักดี     ดังนั้น เนวิน 
ชิดชอบ จึงเป็นคนทรยศต่อทักษิณ (ชาวบ้านจึงไม่เลือก – ผู้เขียน)”13 

ธรรมชาติทางการเมืองของคนชนบทอีสานที่เปลี่ยนแปลงไป ทําให้ “การซื้อเสียง” ไม่
สามารถอธิบายพฤติกรรมการเลือกตั้งของคนชนบท โดยเฉพาะในภาคอีสาน ที่เป็นฐานคะแนนเสียง
ของพรรคเพ่ือไทยเป็นส่วนใหญ่ และอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ก็ยังคงเป็นที่ชื่นชอบในจังหวัดทาง

                                                           
12 สรุปและตีความจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1491, “PRO-THAKSIN 

CANDIDATE WINS BELLWETHER HOUSE BY-ELECTION,” Eric G. John to Secretary of State, 22 June 
2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/06/09BANGKOK1491.html  [4 February 
2009] และ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1541, “THAKSIN SUPPORTER WINS BY-
ELECTION; “REDSHIRTS” PROTEST PEACEFULLY IN BANGKOK,” Eric G. John to Secretary of State, 
29 June 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/06/09BANGKOK1541.html  [4 
February 2009] 

13 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 9 และ 11 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK2903, “THAILAND: UPPER NORTHEAST – THIS IS THAKSIN COUNTRY,” Eric G. John to 
Secretary of State, 13 September 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/ 
2009/09/09BANGKOK2903.html  [7 February 2009] 

http://www.wikileaks.ch/
http://www.wikileaks.ch/
http://www.wikileaks.ch/cable/
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ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน14    ดังเห็นได้จาก โทรเลขของสถานทูตอเมริกัน ช่วงปลายปี พ.ศ. 
2552 ฉบับหนึ่ง ได้บันทึกคํากล่าวของ แหล่งข่าวของสถานทูตอเมริกันในพื้นที่อีสานเอาไว้ว่า  

“แหล่งข่าวได้ยืนกรานว่า ผู้มีสิทธิ์ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งส่วนใหญ่ ยังคงสนับสนุน
พรรคเพ่ือไทยและกลุ่ม นปช. หรือกลุ่มคนเสื้อแดง ทั้งที่ตั้งแต่เดือนเมษายนเป็นต้นมา 
อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณได้จัดเตรียมการสนับสนุนทางการเงินขั้นต่ ามาก  ส าหรับ
กิจกรรมต่างๆของพวกเขา”15 

ทํานองเดียวกันนี้ ความคิดเห็นของ ทูต John ก็แสดงให้เห็นถึง ความเปลี่ยนแปลงของ
ธรรมชาติการเมืองของคนชนบทในอีสาน และความผูกพันที่คนกลุ่มนี้มีต่อ อดีตนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณ และพรรคการเมืองในฝุายของเขาเช่นกัน ดังที่เขาได้กล่าวแสดงความคิดเห็นเอาไว้ว่า 

“การสนับสนุนทักษิณเป็นเรื่องที่แท้จริงและหยั่งรากลึก .. . ผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งในภาคอีสาน มีระดับความรู้ทางการเมือง สูงกว่าที่คนเมืองและชนชั้นน าทาง
สังคม ซึ่งอาศัยอยู่ในกรุงเทพฯกล่าวไว้ ... คุณลักษณะของคนอีสานที่ปฏิบัติตัวราวกับ
ว่าตัวเองต่ าต้อย ได้ท าให้คนที่ไม่พอใจในสภาพความเป็นอยู่ในภาคอีสาน รู้สึกว่า พวก
ตนต่ าต้อยกว่าชนชั้นน าตามประเพณีและคนอ่ืนๆ  และยิ่งกว่านั้น คุณลักษณะ
ดังกล่าว ยังได้เติมเชื้อไฟให้กับการอุทิศตนต่อทักษิณ ซึ่งถูกมองว่าเป็นนักการเมือง ที่
ให้ความเอาใจใส่ต่อคนภาคอีสาน ในช่วงที่ด ารงต าแหน่งในปี พ.ศ. 2544-2549”16 

ข้อมูลที่น่าสนใจอย่างหนึ่ง ที่ปรากฏในโทรเลขสถานทูตอเมริกัน คือเรื่องการสนับสนุน
ทักษิณของคนอีสาน และมีการกล่าวอ้างในสื่อต่างๆเพ่ือโจมตีกลุ่มคนเสื้อแดงว่า ชาวบ้านอีสานปลด
พระบรมฉายาลักษณ์ของในหลวงออกจากบ้านนั้น ต่างถูกคู่สนทนาทุกคน ของเจ้าหน้าที่ฝุายการเมือง
ของสถานทูตอเมริกัน ปฏิเสธว่าไม่เป็นความจริง และจากข้อมูลของสถานทูตอเมริกัน พบว่า ในหลวง
ยังคงเป็นที่ชื่นชอบในภาคอีสาน และถ้าหากชาวบ้านถูกขอร้องให้เลือกระหว่าง ทักษิณกับในหลวง 
ชาวบ้านจะเลือกในหลวง17        เจ้าหน้าที่สถานทูตอเมริกันฝุายการเมือง ได้เดินทางไปยังภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ที่จังหวัดหนองคาย สกลนคร และนครพนม  และพบว่าการสนับสนุน
อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ (กลุ่ม นปช.และพรรคเพื่อไทย) ยังคงเข้มแข็งในภูมิภาคนี้  และได้กล่าวถึง
                                                           

14 ในมุมมองของชาวอีสาน สิ่งที่เป็นคุณธรรมสูงสุดของ อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ คือ เขาฟังและ
ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในชนบท โดยใช้นโยบายประชานิยมต่างๆ  คนอีสานทั้งในพื้นที่ภาคอีสาน
โดยตรงและในกรุงเทพฯ ซึ่งเดินทางเข้ามาประกอบอาชีพคนขับรถแท็กซี่และคนทํางานบ้าน มองว่า “ในขณะที่
ทักษณิโกงกิน แต่อย่างน้อยทักษิณก็ยังให้บางอย่างกลับคืนมาหาคนจน” อ้างจากย่อหน้าท่ี 6 ของ Ibid.   

15 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 1 ของ Ibid. 
16 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 2 ของ Ibid.  
17 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 13 ของ Ibid. 
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ปัจจัยสําคัญ 2 ประการ ซึ่งอธิบายพลวัตดังกล่าว ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ได้แก่ “ความขาดแคลนการ
สนับสนุนของพรรคประชาธิปัตย์และกลุ่ม พธม. และประชากรที่มีอาชีพท าการเกษตรในพ้ืนที่ชนบท 
ซึ่งถือเป็นคุณลักษณะของคนส่วนใหญ่ในภาคอีสาน”   ซึ่งแสดงให้เห็นว่า คู่แข่งของทักษิณ และพรรค
เพ่ือไทย  ดังเช่น พรรคประชาธิปัตย์และกลุ่ม พธม. ยังคงไม่สามารถทําคะแนน เพ่ิมเสียงสนับสนุน
พวกตนในพ้ืนที่อีสานได้ ถึงแม้ว่าพวกเขาจะพลิกกลับมาได้เปรียบในการเมืองระดับชาติ โดยเฉพาะ
พรรคประชาธิปัตย์ที่เป็นพรรครัฐบาล และกลุ่ม นปช. ก็ล้มเหลวในการเคลื่อนไหวช่ วงสงกรานต์ 
2552 แต่รัฐบาลประชาธิปัตย์ ก็ไม่มีความสามารถในการสร้างนโยบายที่ตรงใจชาวบ้านในชนบท
อีสาน ที่เน้นผลประโยชน์และให้ความมั่นคงในชีวิตกับประชากรส่วนใหญ่ในภาคอีสาน ซึ่งยังคงมี
ประชากรในชนบทส่วนใหญ่ ประกอบอาชีพเกษตรกรรมที่มีความยึดโยงกับตลาดโลก18    

ความนิยมในตัวอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ได้ถูกอธิบายโดยบุคคลต่างๆ ซึ่งมีความสัมพันธ์
กับพ้ืนที่อีสาน และได้เห็นความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายในพ้ืนที่โดยตรง จากการนํานโยบายประชา
นิยมของทักษิณ มาใช้ในพ้ืนที่ ดังเช่น ปรีชา ธรรมวินทร อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ได้
เก็บข้อมูลสํารวจความคิดเห็นทั่วภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่า “อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ยังคงมี
ชื่อเสียงเป็นที่นิยมอยู่ ถึงแม้ว่าจะลี้ภัยอยู่ต่างแดนและยังคงใกล้ชิดกับคนอีสาน ผู้คนที่นี่ยังชื่นชอบ
นโยบายและโครงการต่างๆที่ทักษิณวางไว้”    ปิติ แก้วสลับสี หัวหน้าสํานักงานจังหวัดสกลนคร 
กล่าวว่า  “คนอีสานยินดีที่โครงการต่างๆจะถูกน าไปปฏิบัติอย่างรวดเร็ว”    นายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดหนองคาย กล่าวว่า “วิธีการของทักษิณมีประสิทธิภาพมากเสียจนกระทั่งรัฐบาลอภิสิทธิ์
ต้องท านโยบายต่อเพ่ือเอาชนะคะแนนเสียงเลือกตั้งในอีสาน” ขณะที่ ทองมา บาลไธสง ซึ่งเป็นแกน
นํากลุ่ม นปช. ในจังหวัดหนองคายและภรรยาของ สมคิด บาลไธสง ส.ส.พรรคเพ่ือไทย ก็ได้กล่าวไป
ไกลกว่านั้นอีก โดยอ้างว่า “ชาวบ้านมองว่าโครงการต่างๆที่พรรคประชาธิปัตย์เป็นผู้สนับสนุนนั้น จะ
ท างานได้ดีขึ้น ถ้าหากอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณเป็นผู้น า”19 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าพ้ืนที่อีสานจะถูกมองว่าเป็นพ้ืนที่เสื้อแดง  แต่คู่สนทนาของเจ้าหน้าที่
ฝุายการเมืองของสถานทูตอเมริกัน ได้กล่าวอ้างว่า “ในความเป็นจริงมีคนเสื้อแดงในอีสานอยู่ในช่วง
ประมาณ ร้อยละ 70-90 แต่นักจัดตั้งของกลุ่ม นปช. มีแนวโน้มที่จะกล่าวเกินจริงเรื่องการด าเนิน
กิจกรรมที่นี่ ... (นอกจากนี้ - ผู้เขียน) ผู้สนับสนุนกลุ่ม นปช.ในพ้ืนที่ภาคอีสาน มีแนวโน้มที่จะไม่อุทิศ
ตัวให้กับกลุ่ม นปช. เหมือนกับผู้ชุมนุมสนับสนุนกลุ่ม นปช.ในกรุงเทพ”20      แนวโน้มการกล่าวอ้าง
เกินจริงกับเจ้าหน้าที่สถานทูตอเมริกัน เรื่องจํานวนคนเสื้อแดงที่มาชุมนุมในพ้ืนที่ เป็นสิ่งที่เห็นได้
บ่อยครั้ง ดังเช่น ถนอม สมผล ซึ่งเป็นผู้ช่วยของ นิยม เวชกามา ส.ส.พรรคเพ่ือไทย จ.สกลนคร อ้าง
                                                           

18 ดูในย่อหน้าท่ี 3 ของ Ibid. 
19 สรุป เรียบเรียงและแปลข้อความบางส่วนจากย่อหน้าท่ี 7 ของ Ibid. 
20 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 4 ของ Ibid. 
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ว่า มีคนเสื้อแดงจํานวน 2,000 คน เข้าร่วมการชุมนุมประท้วงในจังหวัด   ขณะที่ ปิติ แก้วสลับสี 
หัวหน้าสํานักงานจังหวัดสกลนคร กล่าวว่ามีผู้ชุมนุมเพียง 400 คน     ขณะที่กรณีของจังหวัด
นครพนม ซึ่งเป็นจังหวัดที่มีคนเสื้อแดงจํานวนมากจังหวัดหนึ่ง ก็มีการกล่าวอ้างจํานวนผู้สนับสนุน
กลุ่ม นปช. เข้าร่วมชุมนุมในพ้ืนที่อย่างเกินจริงเช่นกัน ดังเช่น มนพร เจริญศรี แกนนํากลุ่ม นปช. 
และสมาชิกองค์การบริหารส่วนจังหวัดนครพนม ก็กล่าวว่า มีผู้สนับสนุนกลุ่ม นปช.เข้าร่วมชุมนุม
ประท้วงในเดือนกันยายนที่ผ่านมา จํานวนมากถึง 50,000 คน แต่ก็ถูกตอบโต้จากข้อมูลของ สมบูรณ์ 
สอนประภา นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดนครพนมว่า ที่ผ่านมาไม่เคยมีคนเสื้อแดงชุมนุมประท้วง
ในระดับจังหวัด ด้วยจํานวนคนมากกว่า 10,000 คน21 

ประเด็นการอุทิศตัวของผู้สนับสนุนกลุ่ม นปช. ถือเป็นประเด็นที่น่าสนใจ ซึ่งผู้เขียนคิดว่า 
สาเหตุที่คนเสื้อแดงในชนบทอีสาน ไม่ได้อุทิศตัวให้กับกลุ่ม นปช. เหมือนกับคนเสื้อแดงในกรุงเทพฯ 
อาจเป็นเพราะคนเสื้อแดงในกรุงเทพฯ อยู่ในพ้ืนที่ซึ่งเปรียบเสมือนศูนย์กลางของความเหลื่อมล้ําในมิติ
ต่างๆ ที่ทําให้เกิดการเปรียบเทียบได้โดยตรงระหว่างคนเสื้อแดงที่เป็นคนชนบท ซึ่งอพยพเข้ามา
ทํางานในเมือง กับคนเมืองผู้ได้ประโยชน์จากโครงสร้างความสัมพันธ์ในระบบที่มีอยู่เดิม ขณะที่คนเสื้อ
แดงในชนบทถือเป็นคนส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ จึงไม่ได้เกิดข้อเปรียบเทียบลักษณะเดียวกันดังกล่าวมากนัก  
ขณะเดียวกันคนเสื้อแดงในชนบทอีสานก็ยังต้องแบกรับภาระเรื่องการเดินทาง ซึ่งต้องใช้ค่าใช้จ่าย
จํานวนมาก ถ้าหากต้องการเข้าร่วมการชุมนุมในกรุงเทพฯ  ซึ่งความคิดดังกล่าวของผู้เขียน สอดคล้อง
กับข้อเท็จจริงที่ เจ้าหน้าที่ฝุายการเมืองของสถานทูตอเมริกัน ได้ตั้งข้อสังเกตเอาไว้ว่า  

“ตั้งแต่เดือนเมษายน มีผู้สนับสนุนกลุ่ม นปช.ชาวอีสาน จ านวนเพียงเล็กน้อยเดิน
ทางเข้ามายังกรุงเทพฯ เพ่ือเข้าร่วมการชุมนุมประท้วงระดับชาติของกลุ่ม นปช.  ซึ่งมี
รายงานคู่ขนานกับข้อเท็จจริงดังกล่าวว่า อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ได้ตัดเงินทุนเพ่ือ
การขนส่งและค่าใช้จ่ายในแต่ละวันของผู้ประท้วง”22 

9.1.2 ทักษิโณมิกส์กับเศรษฐกิจพอเพียง: ความขัดแย้งในแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจ? 

 “เศรษฐกิจพอเพียง” (sufficient economy) เป็นแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจ ที่ถูก
นํามาใช้อย่างจริงจัง โดยการบรรจุลงในแผนการพัฒนาเศรษฐกิจระดับชาติ ภายหลังจากเกิดการ
รัฐประหารในปี 2549  รัฐบาลพล.อ.สุรยุทธ์ ซึ่งเป็นรัฐบาลชั่วคราวที่มาจากการแต่งตั้งของคณะ
รัฐประหาร ได้นําแนวทางการพัฒนาแบบเศรษฐกิจพอเพียง มาใช้แทนที่แนวทางการพัฒนาของ
รัฐบาลทักษิณ ซึ่งเรียกว่า “ทักษิโณมิกส์” (Thaksinomics) เพราะมองว่า การพัฒนาเศรษฐกิจแบบ
ทักษิณนั้น   แท้จริงแล้วเป็นการซื้อเสียงคนยากจน และทําให้คนยากจนเหล่านั้นก่อหนี้สินล้นพ้นตัว 
                                                           

21 อ้างจากย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid. 
22 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 4 ของ Ibid. 
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กลายเป็นภาระในอนาคต     ในขณะที่ “เศรษฐกิจพอเพียง” จะช่วยให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน ทําให้
ชาวบ้านยากจนสามารถเลี้ยงดูตัวเองได้ โดยไม่ต้องก่อหนี้เป็นภาระผูกพัน และเอาตัวรอดจากความ
ผันผวนของเศรษฐกิจโลกท่ีประสบวิกฤตอยู่ในปัจจุบัน  

แนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทักษิณ ที่ใช้โครงการประชานิยมเป็นหัวใจหลัก ในการ
สร้างฐานคะแนนเสียงในการเลือกตั้ง ซึ่งถูกเรียกว่า “ทักษิโณมิกส์” (Thaksinomics) และเป็นที่ชื่น
ชอบของกลุ่มคนเสื้อแดง กับแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจที่เครือข่ายสถาบันกษัตริย์ กลุ่มผู้นิยมเจ้า 
นักพัฒนาเอกชนส่วนใหญ่ และกลุ่มคนเสื้อเหลืองผลักดัน ซึ่งถูกเรียกว่า “เศรษฐกิจพอเพียง” 
(sufficient economy) มักถูกมองว่าเป็นแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจ ที่เป็นคู่ขัดแย้งกัน มีทิศ
ทางการพัฒนาที่ตรงข้ามกัน   แต่สําหรับผู้เขียนแล้ว แนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจทั้งสอง เป็นความ
ขัดแย้งทางการเมืองมากกว่าความขัดแย้งในแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจ  เพราะในทางปฏิบัติทั้งสอง
แนวทางต่างก็ไม่ได้ปฏิเสธเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี     ดังปรากฏหลักฐานในรัฐธรรมนูญฉบับ 2550 
ซึ่งถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับอํามาตยาธิปไตย ของคณะรัฐประหาร   ที่เกิดขึ้นภายใต้กระแสการกดดัน
ของรัฐบาลอเมริกัน  ที่ต้องการให้ไทยกลับสู่ประชาธิปไตยโดยเร็ว หลังจากผลักดันรัฐบาลทักษิณออก
จากตําแหน่ง ไปได้สําเร็จแล้ว        รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้สะท้อนให้เห็นว่า โดยแท้จริงแล้ว รัฐไทย
ไม่ได้รังเกียจเสรีนิยมใหม่ และพร้อมจะประนีประนอมแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง เข้ากับเสรีนิยมใหม่  
ดังเห็นได้จาก คําสําคัญตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ ที่ปรากฏอยู่ใน มาตรา 83 และ 84 ซึ่งอยู่ในส่วนที่ 7 
ของแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจ ภายใต้หมวด 5 แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550   โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

“มาตรา 83 รัฐต้องส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการด าเนินการตามแนว
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

  มาตรา 84 รัฐต้องด า เนินการตามแนวนโยบายด้าน เศรษฐกิจ 
ดังต่อไปนี้ 

  (1) สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศัยกลไกตลาด 
และสนับสนุนให้มีการ  พัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน โดยต้องยกเลิกและละเว้นการ
ตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุมธุรกิจซึ่งมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับความ
จ าเป็นทางเศรษฐกิจ และต้องไม่ประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันกับ
เอกชน  เว้นแต่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ รักษา
ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มีสาธารณูปโภค 
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  (2) สนับสนุนให้มีการใช้หลักคุณธรรม จริยธรรม และหลักธรรมาภิบาล  
ควบคู่กับการประกอบกิจการ  

  (3) ควบคุมให้มีการรักษาวินัยการเงินการคลังเพ่ือสนับสนุนเสถียรภาพ
และความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  ปรับปรุงระบบการจัดเก็บภาษี
อากรให้มีความเป็นธรรมและสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจและ
สังคม...”23  (ขีดเส้นใต้ เน้นคํา และทําตัวเอียงโดยผู้เขียน)  

 การกวาดล้างอํานาจของทักษิณ ซึ่งเป็นภารกิจหลักของคณะรัฐประหาร และรัฐบาลชั่วคราว
ของ พล.อ.สุรยุทธ์ ไม่ได้เกิดขึ้นเพียงแค่ในระดับตัวนักการเมืองในค่ายทักษิณ แต่ยังเกิดขึ้นในแนว
ทางการพัฒนาเศรษฐกิจที่สร้างชื่อให้กับรัฐบาลทักษิณอีกด้วย  รัฐบาลสุรยุทธ์เลือกใช้แนวทางการ
พัฒนา “เศรษฐกิจพอเพียง” เป็นตัวหักล้าง “ทักษิโณมิกส์”    โดยมี ม.ร.ว.ปรีดียาธร เทวกุล เป็น
หัวหน้าคณะทํางานด้านเศรษฐกิจของรัฐบาล  ทั้ง ม.ร.ว.ปรีดียาธร และ พล.อ.สุรยุทธ์ ต่างกล่าวว่า 
เปูาหมายของพวกเขาไม่ใช่เพื่อให้การเจริญเติบโตไปถึงจุดสูงสุด แต่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือ “ความพอเพียง
ทางเศรษฐกิจ” ตามแนวทางพระราชดํารัสของในหลวง ซึ่งถูกบันทึกไว้ในโทรเลขทางการทูตของ
สหรัฐฯ ที่เน้นว่า “สิ่งที่ส าคัญส าหรับพวกเรา คือ เพื่อให้มีมาตรฐานการใช้ชีวิตที่พอเพียงและมีอาหาร
เพียงพอส าหรับการบริโภค ... ความพอเพียงของตัวเอง... หมายถึง การมีมาตรฐานการใช้ชีวิตที่
พอประมาณและมีเหตุผล (และ) รู้ว่าอะไรคือความพอเพียง ... และไม่โลภ”   จากแนวทางดังกล่าว 
ม.ร.ว.ปรีดียาธร ได้ตีความว่า ไทยต้องมีเศรษฐกิจที่เติบโตสอดคล้องกับทรัพยากรที่มีจํากัด  ไม่ใช่
แบบประชานิยมของทักษิณ ที่ทําสินเชื่อให้คนชนบท ทําให้หนี้สินภาคครัวเรือนสมัยทักษิณเพ่ิมสูงขึ้น   
ถึงแม้ว่าในความเป็นจริง สัดส่วนหนี้/GDP ของไทยในยุคนั้นยังถือว่าดีมากเมื่อเปรียบเทียบกับชาติ
อ่ืนๆในเอเชียก็ตาม24      

 นับตั้งแต่ ทักษิณเข้ามาดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีเป็นต้นมา ภาพการต่อสู้ทางการเมืองที่
เกิดข้ึน ได้สะท้อนให้เห็นการแข่งขันช่วงชิงอํานาจนํา ระหว่างกลุ่มชนชั้นนํา 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรก ชน
ชั้นนําตามจารีตประเพณีในกรุงเทพฯ ซึ่ง ม.ร.ว.ปรีดียาธร ก็ถือเป็นตัวอย่างของคนกลุ่มนี้   กลุ่มที่
สอง ชนชั้นนําใหม่ผู้มีความร่ํารวย ซึ่ง ทักษิณ เป็นตัวแทน     ที่ผ่านมาชนชั้นนําไทยไม่ได้เอาใจใส่ว่า 
คนไทยโดยทั่วไปจะมีความมั่งคั่งเพ่ิมมากขึ้นหรือไม่ แต่ภายหลังจาก ทักษิณ เข้ามาบริหารประเทศ   
                                                           

23 อ้า งจาก “รั ฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักร ไทย พ .ศ .  2550.”  แหล่ งที่ มา  : 
http://www.ombudsman.go.th/10/documents/law/Constitution2550.pdf  [9 มีนาคม 2557] 

24 สรุปและตีความโดยอ้างอิงจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK6156, “NEW THAI ECONOMIC TEAM - HIGH ON PHILOSOPHY, LOW ON 
GROWTH,” Alexander A. Arvizu to Secretary of State, 6 October 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/10/09BANGKOK6156.html [31 January 2009]  

http://www.ombudsman.go.th/
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/10/
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เขาได้ทํางานการเมืองของเขาด้วยวิธีการที่ผิดไปจากชนชั้นนําคนอ่ืนๆ เพราะเขาคํานึงถึงความมั่นคง
ของอํานาจทางการเมืองของตัวเขาเองเป็นหลัก โดยปราศจากการเอาใจใส่ต่อมุมมองและความกังวล
ของชนชั้นนําไทยที่ผ่านมา     ทักษิณพยายามสร้างฐานอํานาจในหมู่ชาวบ้านในชนบท ด้วยนโยบาย
ทางเศรษฐกิจแบบประชานิยม25 ซึ่งเปรียบเสมือนการซื้อคะแนนเสียงทางการเมือง ในสายตาของชน
ชั้นนําตามจารีตประเพณีและเหล่าชนชั้นนําฝุายตรงข้ามของเขา26             ทั้งที่ในความเป็นจริง ใน
ทัศนะของชาวบ้านผู้ได้รับประโยชน์จากนโยบายทางเศรษฐกิจที่เรียกว่า “นโยบายประชานิยม” ของ
ทักษิณ  อาจมองว่า การกระทําของทักษิณ ตามนโยบายประชานิยมต่างๆที่หาเสียงเอาไว้ คือ สิ่งที่
เขาต้องการอย่างแท้จริง เป็นการสร้างความยุติธรรมที่เขาสมควรได้รับ หลังจากถูกละเลยมาตลอด        
ดั งที่ ในอดีต  ผู้ ได้ รั บประโยชน์ส่ วนใหญ่  คือ กลุ่ มนายทุนต่ างๆและชนชั้ นนํ าทางสั งคม              
ดังนั้น การนํา “เศรษฐกิจพอเพียง” มาใช้แทนที่ “ทักษิโณมิกส์” ซึ่งทํางานอยู่และเป็นที่ชื่นชอบของ
ชาวบ้านในชนบท27    ภายหลังการเข้ามาสู่อํานาจของรัฐบาลสุรยุทธ์ โดยไม่ก่อให้เกิดปฏิกิริยา
ต่อต้านของชาวบ้านในชนบท จึงเป็นความยากลําบากที่สุดและเป็นความท้าทายที่แท้จริง ที่รัฐบาลสุร
ยุทธ์จะต้องเผชิญ   

ความแตกต่างระหว่างสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่มคนเสื้อแดงกับกลุ่มคนเสื้อ
เหลือง 

ชาวบ้านในภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรืออีสาน ซึ่งส่วนใหญ่สนับสนุนกลุ่ม นปช. มีแนวโน้ม
ต้องต่อสู้ทางเศรษฐกิจ เพราะไม่มีสิ่งแวดล้อมในการทํางานที่เพียบพร้อม  ผู้ใหญ่วัยทํางานในภาค
อีสานต้องเดินทางเข้าไปทํางานในเมือง  นโยบายประชานิยมของทักษิณ จึงเป็นดั่งสัญญาของรัฐบาล
ว่า จะทําให้เศรษฐกิจในชุมชนของเขาเข้มแข็ง    ในทางตรงข้าม ชาวบ้านในภาคใต้ตอนบน ซึ่งส่วน
ใหญ่สนับสนุนกลุ่ม พธม. เป็นผู้ประสบความสําเร็จจากการลงทุนปาล์มน้ํามันและยางพารา  แรงงาน
วัยทํางานในท้องถิ่นมีแนวโน้มอยู่ในพ้ืนที่ มีการทําเครื่องหัตถกรรมขนาดเล็กและทํางานภาคการ
                                                           

25 นโยบายประชานิยมของทักษิณ ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากสมัชชาคนจนว่า ให้ประโยชน์ต่อคนท่ีมีอํานาจอยู่
แล้ว ดังเช่น นักการเมืองท้องถิ่น ตํารวจและผู้นําชุมชน ไม่ได้เข้าใจชีวิตคนจนจริงๆ สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 
8 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK2780, “CHASING SURAYUD IN NORTHEASTERN 
THAILAND,” Ralph L. Boyce to Secretary of State, 17 May 2007.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2007/05/07BANGKOK2780. html  [2 February 2009]  

26 ตีความจากย่อหน้าที่ 9 ของ ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 06BANGKOK6156, “NEW 
THAI ECONOMIC TEAM - HIGH ON PHILOSOPHY, LOW ON GROWTH.” 

27 ชาวบ้านยังคงให้เครดิตความสําเร็จกับนโยบายประชานิยมของทักษิณ ที่ทําให้มีสวัสดิการประชาชน
รูปแบบต่างๆที่ทํางานได้จริง ตีความจาก U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 07CHIANGMAI187, 
“NORTHERNERS REMAIN LOYAL TO “THAKSINOMICS,” Michael K. Morrow to Secretary of State, 23 
November 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/11/07CHIANGMAI187.html  
[2 February 2009]  

http://www.wikileaks.ch/cable/2007/05/07BANGKOK2780
http://www.wikileaks.ch/
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ท่องเที่ยว   ในขณะที่แรงงานภาคอีสานและแรงงานพม่าจะถูกนําเข้ามาทํางานเป็นแรงงานด้าน
การเกษตรในพ้ืนที่28       ทูต John มองว่า “การแยกความแตกต่างระหว่างกลุ่มคนเสื้อแดงกลับ
กลุ่มคนเสื้อเหลืองว่าเป็นการแบ่งแยกระหว่างคนเมือง (กรุงเทพฯ) กับคนชนบท เป็นสิ่งที่ดูเรียบง่า ย
เกินไป แม้ว่าเส้นแบ่งมีแนวโน้มที่จะเกิดข้ึนระหว่าง ผู้มีสถานภาพที่ดีกว่าภายใต้สภาพที่เป็นอยู่ กับผู้ที่
ไม่อยู่ในสภาพที่ดี”29 

การเดินทางไปเยือนหมู่บ้านในชนบทและเจ้าหน้าที่รัฐในท้องถิ่น ในปีพ.ศ. 2551 ของ
เจ้าหน้าที่ฝุายเศรษฐกิจของสถานทูตอเมริกัน เพ่ือตรวจวัดผลกระทบจากโครงการของรัฐ ที่ส่งผลต่อ
ชีวิตของชาวบ้านนอกกรุงเทพฯ  ทําให้พวกเขาได้พบว่า   หมู่บ้านในชนบทมีความเจริญแตกต่างกัน   
จากหมู่บ้านที่มีผู้ใหญ่บ้าน       เดินเท้าเปล่า ไปจนถึงหมู่บ้านที่มีผู้ใหญ่บ้านที่ใช้เทคโนโลยีทันสมัย     
ความแตกต่างทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมระหว่างภาคอีสานกับภาคใต้ ดูราวกับว่าจะมีความขัดแย้ง
กันและอาจจะช่วยอธิบายได้ว่า  ทําไมภาคอีสานจึงมีชาวบ้านส่วนใหญ่เป็น “แดง” และสนับสนุน
อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณอย่างต่อเนื่อง     ในขณะที่ภาคใต้ ณ ตอนนั้น ชื่นชอบพรรคประชาธิปัตย์ 
และพยายามทําให้ทหารออกมาแทรกแซงการเมือง ในปี พ.ศ. 255130 

เจ้าหน้าที่สถานทูตอเมริกัน ซึ่งเข้าไปสํารวจการปรับเปลี่ยนสภาพทางเศรษฐกิจในภาคอีสาน 
พบว่า ภาคอีสานเป็นภูมิภาคที่มีประชากรมากที่สุดและมีความยากลําบากทางเศรษฐกิจที่มากที่สุด        
แม้ว่าผลผลิตทางการเกษตรจะมีราคาสูง แต่กําไรจากการขายผลผลิต  ก็ตกอยู่ในมือของเจ้าของโรงสี
และพ่อค้าคนกลาง      เมื่อถึงช่วงหน้าแล้ง ผู้ใหญ่วัยทํางานก็ต้องมุ่งหน้าเดินทางเข้ากรุงเทพฯและ
จังหวัดอ่ืนๆเพื่อหางานทํา   เมื่อเวลาผ่านไปนานเข้า ก็อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่ทํางานและกลับบ้านเพียงแค่
ช่วงสงกรานต์     วิถีชีวิตของคนชนบทอีสานได้เปลี่ยนแปลงไป  จากครอบครัวขยายที่ร่วมกันทํานา 
ได้กลายเป็น ใช้แรงงานรับจ้างและปลูกพืชเพ่ือการค้า ชาวบ้านจํานวนมากเริ่มออกไปทํางานนอก
พ้ืนที่เหลือเพียงแต่เด็กและคนชรา31      ในทางตรงข้าม ถึงแม้ว่าชาวบ้านในภาคใต้ตอนบนจะไม่
ร่ํารวย แต่สภาพทางเศรษฐกิจก็น่าพึงพอใจมากกว่าภาคอีสาน    เมื่อชาวบ้านได้ขยายพ้ืนที่ปลูกปาล์ม
น้ํามันและยางพารา  มากจนเกินกว่าที่จะใช้แรงงานในท้องถิ่นที่สามารถหาได้มาดูแล      พวกเขาจึง

                                                           
28 สรุปและเรียบเรียงจาก U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK862, “REGIONAL 

ECONOMIC AND CULTURAL DIFFERENCES HELP EXPLAIN THAILAND‖S RED-YELLOW DIVIDE,” Eric G. 
John to Secretary of State, 3 April 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2007/04/09BANGKOK862.html  [3 February 2009]  

29 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 2 ของ Ibid.  
30 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 3 ของ Ibid.  
31 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 4 ของ Ibid. 

http://www.wikileaks.ch/
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ได้กลายเป็น ผู้นําเข้าแรงงานจากนอกพ้ืนที่มาทํางาน   ซึ่งส่วนใหญ่แรงงานนําเข้าเหล่านี้เป็นคนไทย
อีสาน และคนพม่า32  

ชาวชนบทอีสานยังคงชอบ อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ทั้งที่ถูกกล่าวหาว่าโกงกิน  เพราะ
ชาวชนบทอีสานคิดว่าการมีนักการเมืองโกงกินถือเป็นเรื่องปกติ แต่อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ได้ให้
บางอย่างกลับคืนมายังประชาชน นั่นคือ นโยบายประชานิยม ดังเช่น โครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค 
กองทุนหมู่บ้าน การสนับสนุนราคาผลผลิตทางการเกษตร เป็นต้น    ความสําเร็จของโครงการประชา
นิยมมีหลากหลาย    ถึงแม้ว่าอาจมีข้อวิพากษ์วิจารณ์เกิดขึ้นบ้าง   ดังเช่น บางหมู่ บ้านยินยอมให้
ชาวบ้านนําเงินไปซื้อสินค้า ที่ถูกคนชั้นกลางและคนชั้นสูงที่รักในความพอเพียง มองว่าเป็นสินค้า
ฟุุมเฟือย   อันได้แก่ โทรศัพท์มือถือ มอเตอร์ไซด์ จนทําให้ผู้กู้ยืมบางรายไม่มีเงินใช้หนี้ และต้องไป
กู้ยืมเงินนอกระบบมาใช้หนี้33      อย่างไรก็ตาม กรณีดังกล่าวก็ไม่ใช่พฤติกรรมของคนส่วนใหญ่
โดยทั่วไป  เพราะสําหรับชาวบ้านบางคนที่กู้เงินกองทุนหมู่บ้าน เพ่ือไปซื้อสินค้าดังกล่าว ก็เพราะสิ่ง
เหล่านั้นคือสิ่งจําเป็นในชีวิตของเขา   ซึ่งเขาต้องการ เพ่ือนําไปใช้ในการสร้างความสะดวกสบาย ใน
การประกอบอาชีพและใช้ในการดําเนินชีวิต   ไม่ได้เป็นสิ่งฟุุมเฟือย ดังที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์เสมอไป   
เพราะถ้าหากว่าหมู่บ้านที่เขาอาศัยอยู่ไม่มีบริการรถโดยสารสาธารณะ มอเตอร์ไซด์ก็ย่อมเป็น
สิ่งจําเป็นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ที่พวกเขาจะใช้เป็นทางเลือกหนึ่ง สําหรับใช้อํานวยสะดวกในการ
เดินทางในชีวิตประจําวัน  และการประกอบอาชีพ   ทํานองเดียวกัน        การติดต่อสื่อสารด้วย
โทรศัพท์มือถือ  ก็ถือเป็นเครื่องอํานวยความสะดวก ที่จะใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อการประกอบอาชีพ
ของชาวบ้าน และอํานวยความสะดวกในการติดต่อสื่อสารได้เช่นเดียวกัน      ดังนั้น การใช้ภาพ
ชนบทในอุดมคติของคนชั้นกลางในเมือง  ไปตีกรอบพฤติกรรมของชาวบ้านโดยไม่ดูถึงความเป็นจริง
ว่า ชาวบ้านในชนบทมีวิถีชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไป และคาดหวังว่าจะมีชีวิตที่ดีขึ้น   จึงเป็นเรื่องที่ไม่
ยุติธรรมต่อชาวบ้านและไม่เข้าใจชาวบ้านในความเป็นจริง 

การน าเศรษฐกิจพอเพียงมาปฏิบัติจริง 

ในหลวงทรงมีพระราชดํารัสสอนประชาชนมาอย่างยาวนานว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2517 เป็นต้น
มา เพ่ือให้ประชาชนใช้ชีวิตตามทางสายกลางและความคิด “small is beautiful” ซึ่งนํามาสู่ 
“เศรษฐกิจพอเพียง” และได้รับความนิยมหลังจากเกิดเหตุการณ์วิกฤตเศรษฐกิจ ปี พ.ศ. 2540 ซึ่งใน
หลวงได้มีพระราชดํารัสถึงแนวคิดนี้อย่างชัดเจน ในวันที่ 4 ธันวาคม 2540 เพ่ือให้รัฐบาลนําแนวคิดนี้
ไปใช้ในการแก้ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ ที่เกิดขึ้น    เมื่อมีการนําแนวคิดมาใช้ก็ปรากฏว่ามีความกังวลว่า 
การใช้ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงแบบสุดโต่ง จะทําให้ประเทศไทยออกจากโลกโลกาภิวัตน์ทาง

                                                           
32 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 5 ของ Ibid. 
33 อ้างจากย่อหน้าท่ี 8 ของ Ibid. 
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เศรษฐกิจ ที่ดําเนินไปอย่างรวดเร็วหรือไม่   แต่ความกังวลดังกล่าวก็ไม่ได้เป็นที่ตระหนักเท่าไร เพราะ
ประเทศไทยยังคงเปิดเสรีทางเศรษฐกิจการค้าอย่างมากต่อไป  ผลการนําปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมา
ใช้ จึงมีผลกระทบต่อนโยบายเศรษฐกิจระดับชาติ   เฉพาะที่ส่งผลต่อการควบคุมระบบธนาคารและ
การจัดการเศรษฐกิจระดับมหภาคแบบอนุรักษ์นิยม   เพราะที่ผ่านมามีการใช้เงินอย่างมัธยัสถ์มาก
ขึ้น34   ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า การนําเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ไม่ใช่เพ่ือต่อต้านแนวทางการพัฒนาแบบเสรี
นิยมใหม่  แต่เป็นเพียงการช่วยผ่อนคลายความตึงเครียดที่เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจภายในประเทศ       
ดังเช่น เมื่อเกิดปัญหาการว่างงานสูง และเมื่อเศรษฐกิจดีขึ้น ก็จะหวนกลับไปใช้การพัฒนาเศรษฐกิจ
ตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ต่อไป  

โทรเลขสถานทูตฉบับหนึ่ง ได้บันทึกความคิดเห็นของทูตอเมริกัน เกี่ยวกับเศรษฐกิจพอเพียง
เอาไว้ว่า    ทั้งท่ีประเทศไทย กลายเป็นตลาดการค้าหลัก ในทวีปเอเชียในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา    แต่ใน
หลวงทรงสนับสนุนให้ชาวบ้านใช้เศรษฐกิจพอเพียง และเรื่องดังกล่าวก็ได้รับการสนับสนุนจากชาว
ชนบท   มีการสนับสนุนให้ชาวบ้านใช้เกษตรอินทรีย์ เชื้อเพลิงชีวภาพ และบางคนเชื่อว่า เศรษฐกิจที่
เรียบง่ายและการพ่ึงพาตนเอง จะช่วยดูดซับแรงงาน ที่ออกจากโรงงานซึ่งถูกปิดเพราะสภาวะถดถอย
ทางเศรษฐกิจ        อย่างไรก็ตาม ทูต John ก็มองว่า “คนที่จะกลับไปสู่ชนบทไม่ได้มีจ านวนมาก 
เพราะคนส่วนใหญ่ต้องเป็นพวกที่มีสายสัมพันธ์ครอบครัวใกล้ชิดในชนบท จึงไม่ใช่มวลชนส่วนใหญ่ที่
จะกลับไปชนบท”35 

ในปี พ.ศ. 2552 ทูตอเมริกันได้เดินทางไป พ้ืนที่ภาคอีสานและภาคใต้ตอนบนของประเทศ
ไทย ได้แก่     จ.กาฬสินธุ์ จ.ขอนแก่น และ จ.กระบี่   จึงพบว่า มีการนําเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ใน
การพัฒนาหมู่บ้านต่างๆจริง  ด้วยการเปลี่ยนแปลงการทําเกษตรแบบใช้สารเคมี มาเป็นเกษตร
อินทรีย์เพ่ือลดค่าใช้จ่าย และรักษาสิ่งแวดล้อม   อย่างไรก็ตาม ทูตอเมริกันได้พบว่า หมู่บ้านซึ่งใช้
แนวทางเศรษฐกิจพอเพียงเหล่านี้ มักเป็นหมู่บ้านที่มีการใช้แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงอยู่ก่อนหน้าแล้ว  
แต่รัฐบาลอภิสิทธิ์ได้สนับสนุนให้ทําโครงการต่างๆมากขึ้น   เพราะรัฐบาลอภิสิทธิ์ได้ให้งบประมาณใน
การพัฒนาชนบท ปี พ.ศ. 2552 จํานวนมากถึง 500 ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ  ซึ่งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปี พ.ศ. 2550 ที่ถูกยกร่างขึ้นมาภายหลังการรัฐประหาร และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ระยะ 5 ปี ที่กําหนดให้ใช้ “เศรษฐกิจพอเพียง” เป็นกรอบแนวคิดและทิศทางการพัฒนา
เศรษฐกิจระดับชาติ ในปี พ.ศ. 2550-2554      โดยมีชาวบ้านในหมู่บ้านที่ทูตอเมริกันเดินทางไป

                                                           
34 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK931, 

“RURAL ―SUFFICIENCY ECONOMY‖ VILLAGES OFFER ALTERNATIVE APPROACH IN TOUGH ECONOMIC 
TIMES,” Eric G. John to Secretary of State, 9 April 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/ 
cable/2007/04/09BANGKOK931. html  [3 February 2009] 

35 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 2 ของ Ibid.  

http://www.wikileaks.ch/%20cable/2007/04/09BANGKOK931
http://www.wikileaks.ch/%20cable/2007/04/09BANGKOK931
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เยือน กล่าวอ้างว่า การเกษตรแบบพ่ึงพาตนเอง ช่วยในการจัดการกับปัญหาสภาวะทางเศรษฐกิจ
ถดถอย โดยรองรับแรงงานที่กลับมาจากในเมืองเข้าสู่ชนบท36     นอกจากนี้ ยังมีชาวบ้านในพ้ืนที่
อ่ืนๆ นอกเหนือจากที่ทูตอเมริกันเดินทางไปเยือนในครั้งนี้ ก็กล่าวอย่างเชื่อมั่นในการนําเศรษฐกิจ
พอเพียงมาใช้  ดังเช่น ชาวบ้านย่านชานเมืองพิษณุโลก ที่มองว่า  “ตนไม่ได้กังวลเรื่องวิกฤตเศรษฐกิจ
และสามารถอยู่รอดในสภาวะแบบนี้ได้ เพราะยึดหลักเศรษฐกิจพอเพียง”37 

 

9.2 ประชาธิปไตยแบบประชาชนกับประชาธิปไตยแบบไทยๆ: วิถีทางในการอยู่ร่วมกันแบบสงบ
สุขอยู่ตรงไหน?  

 การอภิปรายเรื่องประชาธิปไตยที่เหมาะสมของไทย ในระดับแนวความคิดและระดับปฏิบัติ 
ซึ่งอยู่เบื้องหลังความขัดแย้งในวิกฤตการเมืองปัจจุบัน ระหว่างฝุายทักษิณกับฝุายต่อต้านทักษิณ    มี
การบันทึกเอาไว้ในโทรเลขของสถานทูตอเมริกัน  ฉบับลงวันที่ 9 มีนาคม 2549 ซึ่งเป็นโทรเลขฉบับ
สําคัญ  ที่สามารถสะท้อนความคิดเบื้องหลัง  เรื่องประชาธิปไตยของฝุายทักษิณ กับมุมมองที่ฝุาย
ทักษิณมีต่อฝุายต่อต้านทักษิณ รวมถึงสะท้อนให้เห็นเหตุผลว่า   เพราะเหตุใดเครือข่ายสถาบัน
กษัตริย์และฝุายนิยมเจ้า จึงต้องพยายามโค่นล้มรัฐบาลทักษิณให้ได้โดยเร็วที่สุด โดยผ่านทางการ
แสดงความคิดเห็นของ พันศักดิ์ วิญญรัตน์ ที่ปรึกษาด้านเศรษฐกิจและการเมืองคนสําคัญของทักษิณ 
ซึ่งเป็นบุคคลสําคัญ ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจทางการเมืองครั้งสําคัญของทักษิณ หลายๆครั้ง 
โดยเฉพาะการตัดสินใจที่เป็นจุดเปลี่ยนของชีวิตการเมืองของทักษิณ คือ การตัดสินใจเดินทางออกไป
ร่วมประชุมสหประชาชาติ ที่นครนิวยอร์ก สหรัฐอเมริกา เพราะการคาดการณ์ที่ผิดพลาดของพัน
ศักดิ์38 ว่าจะไม่มีการเกิดรัฐประหารขึ้นอย่างแน่นอน   เพราะฝุายทักษิณได้ถือไพ่เหนือกว่าฝุายตรง
ข้ามทั้งหมด จนนํามาสู่จุดจบของทักษิณ ในฐานะนายกรัฐมนตรีไทยในที่สุด    

                                                           
36 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 4 และ 5 ของ Ibid. 
37 ดูย่อหน้าที่ 8 ของ U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 09CHIANGMAI98, “LOWER NORTH 

ECONOMIES CONTRACTING; POLITICAL DIVIDES PERSIST,” Gery Anderson to Secretary of State, 13 
July 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/09/09CHIANGMAI98.html  [9 
February 2009] 

38 หลังรัฐประหาร 19 กันยายน 2549   พันศักด์ิ ซึ่งถูกพวกนิยมเจ้ามองว่าเป็นพวกนิยมสาธารณรัฐ ได้
เก็บตัวเงียบแต่ก็ยังคงทําหน้าที่ให้คําปรึกษาและเขียนสุนทรพจน์ให้กับอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ โดยเฉพาะที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องเศรษฐกิจและเรื่องระหว่างประเทศ    พันศักด์ิเป็นหนึ่งในบุคคลหนึ่งที่ถูกกล่าวหาว่า แสดงบทบาท
สําคัญในการกระตุ้นให้ ทักษิณ ก้าวร้าวมากขึ้น  สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 4 และ 6 ของ U.S. Embassy, 
Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1200, “AMBASSADOR DISCUSSES POLITICS AND THE WAY 
FORWARD WITH HOUSE SPEAKER AND THAKSIN ASSOCIATES,” Eric G. John to Secretary of State, 

http://www.wikileaks.ch/
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 การอภิปรายเรื่องประชาธิปไตยในครั้งนี้ อยู่ภายใต้บริบทของการเมืองช่วงครึ่งปีก่อนที่จะเกิด
การรัฐประหาร  โดยพันศักดิ์ ได้พบกับ Eric John39 และ Ralph L. Boyce เอกอัครราชทูต
สหรัฐอเมริกา       ประจําประเทศไทย   ในวันที่ 3 มีนาคม 2549 เพ่ือพูดคุยถึง  สถานการณ์ทาง
การเมืองที่เกิดขึ้นในเวลานั้น ซึ่งเกิดจากการชุมนุมประท้วงของกลุ่ม พธม. และการออกมาแสดงตัว
เป็นปฏิปักษ์ กับรัฐบาลทักษิณของกลุ่ม            ชนชั้นนําเก่า     พันศักดิ์ เรียกปรากฏการณ์ท้าทาย
อํานาจของรัฐบาลทักษิณครั้งนี้ว่า “ความเกรียวกราวครั้งล่าสุดของชนชั้นน าเก่าผู้มั่งคั่ง” (the “last 
hurrah of the old wealthy class”)40  ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงเวลาที่ ทักษิณ และพรรคพวกของเขา 
กําลังเตรียมตัวที่จะปฏิรูประบบการเมืองของไทย เพ่ือให้ครอบคลุมการมีส่วนร่วมโดยตรงของ
ประชาชนมากยิ่งขึ้น  จากการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน 2549  และในตอนนั้น       
พันศักดิ์ ได้ตั้งความหวังไว้ว่า  ไทยจะเป็นผู้ผลักดัน พยายามทําให้พม่าและจีน กลายเป็น “ลูกค้าของ
ประชาธิปไตย”              ในมุมมองของพันศักดิ์    นายกรัฐมนตรีทักษิณไม่ได้ทําให้ประชาธิปไตย
อ่อนแอ    แม้ว่าจะเป็นที่รับรู้กันว่าทักษิณเป็นนักการเมืองคนแรก ที่ปกครองประเทศภายใต้การ
เปลี่ยนแปลงทางการเมือง ในมิติต่างๆของรัฐธรรมนูญ   ฉบับปี พ.ศ. 2540 ซึ่งสร้าง “รถบรรทุก
ขนาดใหญ่ในทางการเลือกตั้ง” (electoral juggernaught) ขึ้นมา       พันศักดิ์ ได้ปฏิเสธคํายืนยัน
ที่ว่า นายกรัฐมนตรีทักษิณ  ได้ตัดทอนอํานาจขององค์กรอิสระ ซึ่งถูกออกแบบขึ้นมาเพ่ือใช้ทําหน้าที่
ถ่วงดุลการทํางานของนายกรัฐมนตรี     ระหว่างพูดคุย พันศักดิ์ ได้อุปมาสิ่งที่มีสีสันและไม่สามารถ
พิมพ์ออกมาได้ เพื่อสนับสนุนประเด็นของเขา   โดยอธิบายเรื่องการรับรู้ของสาธารณชนที่ว่า ทักษิณ
เข้มแข็งมากนั้น เป็นสิ่งขัดแย้งกับความเป็นจริง      ดังเห็นได้จาก ทักษิณล้มเหลวในการผลักดัน
โครงการที่มีมูลค่าสูงมาก จํานวน 2-3 โครงการ ดังเช่น การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 

 ตัวแบบใหม่ส าหรับประชาธิปไตยของไทย : การเพิ่มอ านาจให้ประชาธิปไตยแบบ
ประชาชน 

 โทรเลขสถานทูตอเมริกัน ได้บันทึกเอาไว้ว่า ในความเป็นจริง ตามคําพูดของพันศักดิ์     
ทักษิณได้สร้างความเข้มแข็งให้ประชาธิปไตยและไทยรักไทยจะยังคงสร้างความมั่นคงให้สิ่งต่างๆ
เหล่านี้เพ่ิมมากขึ้น   หลังจาก  ชัยชนะที่จะเกิดขึ้นอย่างแน่นอน ในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง วันที่ 
                                                                                                                                                                      

15 May 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/05/09BANGKOK1200.html  [1 
February 2009] 

39 ขณะนั้นดํารงตําแหน่งช่ัวคราวในฐานะ รองผู้ช่วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ด้านกิจการ
เอเชียตะวันออกและแปซิฟิก   และหลังจากนั้นจึงเข้ามาดํารงตําแหน่งเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจําประเทศ
ไทย ในปี พ.ศ. 2550 

40 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในย่อหน้าที่ 3 และ 4 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
06BANGKOK1472, “EAP DAS JOHN MEETS WITH THAKSIN'S BRAIN TRUST ,” 9 March 2006.  
Available from: http:// www.wikileaks.ch/cable/2006/03/06BANGKOK1472.html  [26 January 2009] 

http://www.wikileaks.ch/cable/2009/05/09BANGKOK1200
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2 เมษายน “ทุกคนคิดว่า ทักษิณมาจากชนชั้นน าไทย หมายความว่า ระบบยังไม่ได้เป็นประชาธิปไตย
อย่างสมบูรณ์   ถึงกระนั้น.. .สิ่งนั้นไม่ได้เป็นความจริง”  เพราะฐานอํานาจของทักษิณ คือ 
“ประชาชน”    จากคําพูดของปัญญาชนไทย พันศักดิ์ ได้กล่าวว่า “คอมมิวนิสต์ใช้เวลาถึงสี่สิบปีเพ่ือ
ตรวจสอบและแบ่งแยกสังคมไทย  แต่ไทยรักไทยใช้เวลาเพียงแค่ห้าปี เพ่ือยึดกุมหัวใจและความคิด
ของประชาชน” 

 พันศักดิ์ พยายามทําให้แนวคิดประชาธิปไตย 2 รูปแบบ มีความสมดุลดีขึ้นกว่าที่เป็นอยู่  
กล่าวคือ รูปแบบแรก  ประชาธิปไตยแบบตัวแทน (representative democracy) กับ รูปแบบที่สอง 
ประชาธิปไตยแบบทางตรงหรือแบบประชาชน (direct or popular democracy)   ซึ่ง พันศักดิ์ 
มองว่า ชนชั้นนําไทยครอบงําสังคมไทย และเน้นมากเกินไปกับประชาธิปไตยแบบตัวแทน  ซึ่งทําให้
ตนได้ทุกอย่างตามต้องการ โดยทําให้เสียงของมวลชนมีพลังน้อยที่สุด       ดังนั้น ถ้าจะทําให้
ประชาธิปไตยที่มีลักษณะทางตรงมากขึ้น (more direct democracy) ประสบความสําเร็จ    
โดยทั่วไปแล้วก็จะต้องเพ่ิมความสามารถของประชาชนที่จะใช้สิทธิ์ของตน   ด้วยเหตุนี้ พันศักดิ์ จึง
มองว่า วิกฤตที่เกิดขึ้นในขณะนั้น “ได้แสดงให้เห็นว่า ชนชั้นน าทางการเมืองยังคงไม่มีวุฒิภาวะ
เท่าที่ควร”    เขาจึงต้องการสร้างขนบธรรมเนียมและวัฒนธรรมของประชาธิปไตย (custom and 
culture of democracy) ให้เกิดขึ้นในประเทศไทย  “ที่ซึ่งประชาชนใช้สิทธิของพวกเขา”41          
จากความคิดดังกล่าวของพันศักดิ์ ผู้อยู่เบื้องหลังระบบคิดทางการเมืองของฝุายทักษิณ จึงเห็นได้ว่า 
พวกเขาพยายามสร้างประชาธิปไตยมวลชน ซึ่งเป็นประชาธิปไตยทางตรงเพ่ิมมากขึ้น     เพราะพวก
เขามองว่า ประชาธิปไตยแบบตัวแทน ซึ่งใช้มาก่อนหน้านี้  เป็นสิ่งที่ชนชั้นนําเดิมใช้หาประโยชน์ จึงไม่
เหมาะกับกลุ่มพลังทางสังคมกลุ่มใหม่ที่เกิดขึ้น และได้ให้ประโยชน์กับพวกเขา   นั่นคือ ประชาชนใน
ชนบทซึ่งเป็นมวลชนกลุ่มใหญ่ ที่เข้ามามีบทบาททางการเมืองมากยิ่งขึ้น และเป็นฐานสนับสนุนพรรค
การเมืองของฝุายทักษิณ           ถึงแม้ว่าการระบายสีให้ทักษิณ เป็นนักประชาธิปไตย และเป็นคน
ของประชาชนอย่างแท้จริงโดยพันศักดิ์   จะดูแล้วเป็นความพยายามที่น่าตลกขบขันก็ตาม  แต่ถ้า
หากเราเปลี่ยนมุมมองจาก “เนื้อหาของประชาธิปไตยที่แท้จริง” ไปสู่การมอง“ประชาธิปไตยในฐานะ
ที่เป็นเครื่องมือ”ที่เข้มแข็งและทรงพลังที่สุด ซึ่งค้ําจุนอํานาจของทักษิณอยู่     ก็จะเห็นได้ว่า  ความ
พยายามผลักดันให้เกิดประชาธิปไตยแบบประชาชน มีความเป็นไปได้สูงที่จะเกิดขึ้นเช่นกัน เพ่ือเพ่ิม
พลังอํานาจทางการเมือง และผลประโยชน์ที่ทักษิณจะได้รับ        ดังนั้น ถ้าหากฝุายทักษิณสามารถ
ผลักดันให้มวลชน เข้ามามีส่วนร่วมในการปกครอง ซึ่งแต่เดิมเคยเป็นเรื่องของชนชั้นนําเท่านั้น  ก็จะ
ทําให้กลุ่มพลังอํานาจเดิมๆ ในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์และฝุายนิยมเจ้า สูญเสียอํานาจไปในท้ายที่สุด 

                                                           
41 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 8 และ 9 ของ Ibid.  
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และย่อมส่งผลกระทบทางอ้อมต่อสหรัฐอเมริกา ซึ่งพยายามส่งเสริมประชาธิปไตยแบบตัวแทน42  
และเคยได้รับประโยชน์จากสายสัมพันธ์ ที่มีอยู่อย่างเหนียวแน่นกับชนชั้นนําฝุายอนุรักษ์นิยมของไทย
ตลอดมาด้วยเช่นเดียวกัน         การพูดคุยเรื่องการผสมผสานระหว่างประชาธิปไตยทั้งสองรูปแบบ 
ดังกล่าวข้างต้นของ พันศักดิ์ ยังคงไม่มีความกระจ่างชัดว่า  ตัวเขาและพรรคไทยรักไทย ต้องการทํา
อย่างไร แต่สิ่งที่เขาแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนก็คือ กระบวนการดังกล่าวจะเกิดขึ้นผ่านการปฏิรูป
รัฐธรรมนูญ ที่ ทักษิณกําลังจะผลักดันให้เกิดขึ้นในเวลานั้น43      นอกจากเรื่องแนวคิดเรื่องตัวแบบ
ใหม่ของประชาธิปไตยไทยแล้ว      ประเด็นสําคัญที่มีการพูดคุยกันระหว่าง พันศักดิ์กับตัวแทนจาก
ฝุายอเมริกัน ก็คือเรื่อง “บทบาทของสถาบันกษัตริย์” ว่าจะเป็นเช่นใด   ภายใต้ตัวแบบใหม่ที่      
พันศักดิ์เสนอ    ซึ่งพันศักดิ์ก็ไม่ได้เปิดเผยให้เห็นแนวคิดดังกล่าวอย่างชัดเจน    ดังที่ทูตอเมริกันได้
บันทึกเอาไว้ว่า “สิ่งที่ขาดหายไปจากการวิเคราะห์แบบ ‘คิดใหญ่’ (big think) ของพันศักดิ์ คือ การ
กล่าวอ้างอย่างเปิดเผยถึงบทบาทส าหรับสถาบันพระมหากษัตริย์ ในประชาธิปไตยแบบใหม่ของไทย     
อย่างไรก็ตาม เขาก็ท าให้ดูเหมือนว่า จะบอกเป็นนัยว่า    ชอบสถาบันกษัตริย์ซึ่งเป็นที่เคารพ แต่ไม่มี
ความเกี่ยวข้องทางการเมืองมากกว่า”44  

 การโต้กลับของเครือข่ายสถาบันกษัตริย์: การผลักดันประชาธิปไตยแบบไทยๆ 

 แนวคิดประชาธิปไตยแบบประชาชน ที่พันศักดิ์พยายามผลักดันให้เกิดขึ้น ไม่อาจปรากฏขึ้น
จริงได้ เพราะเกิดการรัฐประหาร 2549 ขึ้นก่อน   คณะรัฐประหารได้พยายามกวาดล้างเครือข่าย
อํานาจของทักษิณ  แต่ด้วยแรงกดดันจากรัฐบาลอเมริกันและโลกเสรีประชาธิปไตยตะวันตก ทําให้
พวกเขาต้องจํายอมกลับสู่ประชาธิปไตย โดยการผ่านร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 ซึ่งสะท้อนให้เห็น 
“ประชาธิปไตยแบบไทยๆ” ที่อํานาจชี้ขาดอยู่ที่    “คนดี” ในทัศนะของชนชั้นนําไทย โดยไม่ยินยอม
ให้อํานาจของมวลชน ตามแนวทางประชาธิปไตย อยู่ เหนือบทบาทของชนชั้นนําเกิดขึ้นได้          
อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าฝุายปฏิปักษ์ประชาธิปไตยจะโค่นล้มทักษิณ ให้พ้นจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี
ได้สําเร็จ  แต่การควบคุมพลังมวลชนที่ยังรักในประชาธิปไตย และรอคอยการกลับมาสู่อํานาจอีกครั้ง
ของทักษิณ ก็ทําได้อย่างยากลําบาก โดยเฉพาะในพ้ืนที่ซึ่งเป็นฐานอํานาจสําคัญของทักษิณ45   

                                                           
42 การใช้ประชาธิปไตยแบบทางตรง หรือประชาธิปไตยแบบประชาชน  ถือเป็นสิ่งที่สร้างอุปสรรค ในการ

ทํางานให้กับกลุ่มทุนต่างๆ รวมทั้งกลุ่มทุนอเมริกัน  ดังเห็นได้จาก การชุมนุมประท้วงต่อต้านการทํา FTA ระหว่าง
ไทยกับสหรัฐฯ  การต่อต้านนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ฯลฯ 

43 ดูย่อหน้าที่ 10 ของ Ibid. 
44 ดูย่อหน้าที่ 11 ของ Ibid. 
45 สรุปและตีความจาก U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 06CHIANGMAI182, “TRT TIES 

STILL BIND,” Camp to Secretary of State, 20 October 2006.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2006/10/ 06CHIANGMAI182.html  [31 January 2009] 

http://www.wikileaks.ch/
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 เมื่อชนชั้นนําในกรุงเทพฯ สนใจร่างรัฐธรรมนูญและเตรียมตัวลงประชามติในช่วงเดือน
กันยายน 2550    ผู้มีสิทธิลงประชามติที่เป็นคนจนในชนบทอีสานกลับไม่ได้เป็นเช่นนั้น   แม้ว่า
เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นจะพยายามทําให้ชาวบ้านสนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญให้เกิดขึ้น แต่ก็ไม่ประสบ
ความสําเร็จตามเปูาหมายที่คณะรัฐประหารและรัฐบาลชั่วคราววางเอาไว้    เพราะประชาชนส่วน
ใหญ่ในพ้ืนที่ไม่สนใจการเมืองระดับชาติ ดังปรากฏว่า การเมืองระดับชาติในอดีตไม่เคยให้อะไรกับ
พวกเขาเลย นอกจากการถูกใช้เป็นตราประทับ ความชอบธรรมของชนชั้นนําทางการเมืองที่เข้ามาสู่
อํานาจ        ดังนั้น สิ่งที่พวกเขาต้องการรู้ในตอนนี้ ก็คือ รัฐธรรมนูญใหม่จะให้ประโยชน์กับพวกเขา
อย่างไร    เพราะการเมืองระดับชาติถูกทําให้เป็นเรื่องของชนชั้นนํา ดังเห็นได้จาก กระบวนการยก
ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2550  เจ้าหน้าที่ฝุายการเมืองของสถานทูตอเมริกัน ได้พบกับวิชัย แสงศรี 
เลขาธิการคณะกรรมการเฉพาะกิจในการสํารวจความคิดเห็นสาธารณะและการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน (Secretary of the Ad Hoc Committee on Public Opinion and People‖s 
Participation) ซึ่งทําหน้าที่อบรมให้ความรู้กับประชาชนเรื่องร่างรัฐธรรมนูญ วิชัยได้แสดงให้เห็น 
เค้าโครงของกระบวนการรับฟังความคิดเห็น ซึ่งปรากฏว่า  เป็นการเน้นไปที่ การสะท้อนความคิดเห็น
จากชนชั้นนําท้องถิ่น มากกว่าการให้ความรู้ต่อผู้ออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญใหม่46    และเมื่อ
คณะกรรมการเฉพาะกิจฯ ได้รับเสียงสะท้อนจากการรับฟังสาธารณะแต่ละครั้ง ก็จะส่งข้อมูลดังกล่าว
ต่อไปยังสภาร่างรัฐธรรมนูญในกรุงเทพฯ     วิชัยได้กล่าวถึง หัวข้อใหญ่ที่ใช้ในการอภิปรายในเวที
สาธารณะว่า ประกอบด้วย 3 หัวข้อ คือ “หัวข้อแรก เรื่อง ขีดจ ากัดของอ านาจตัวแทนที่มาจากการ
เลือกตั้ง  หัวข้อที่สอง การก าหนดเขตพ้ืนที่การเลือกตั้งให้กว้างใหญ่ขึ้น และหัวข้อที่สาม การขยาย
บทบาทการก ากับดูแลการท างานของรัฐบาล  โครงการรณรงค์ประชามติถูกออกแบบ เพ่ือให้
การศึกษาแก่พลเมืองจ านวนร้อยละ 5 ที่มีความส าคัญในฐานะผู้น าชุมชนต่างๆ”47     ร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับปี 2550 จึงไม่ใช่รัฐธรรมนูญที่สะท้อนความคิดเห็นของประชาชน จึงไม่ใช่สิ่งผิดปกติที่ชาวบ้าน
โดยทั่วไปในชนบท จะไม่เห็นคุณค่าของรัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่ได้มีความหมายต่อชีวิตประจําวันของเขา
ฉบับนี้  เพราะรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ได้ถูกตัดสินไปแล้วจากชนชั้นนําว่า เป็นสิ่งที่ดีและเหมาะสมกับ
สังคมไทย โดยไม่ได้เอาใจใส่ต่อความต้องการจริงๆของชาวบ้านอย่างพวกเขาเลย 48 การร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 จึงเป็นเครื่องสะท้อน กระบวนการประชาธิปไตยแบบไทยๆ ที่ชนชั้นนํา
ต้องการ  เพราะการมีส่วนร่วมของประชาชนสมควรใช้กับ ผู้มีความรู้และได้รับการยอมรับจากสังคม

                                                           
46 อ้างจากย่อหน้าที่ 3 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK2565, “PREPARING 

FOR THE REFERENDUM IN NORTHEASTERN THAILAND,” Ralph L. Boyce to Secretary of State, 8 
May 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/10/07BANGKOK2565.html [2 
February 2009] 

47 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 4 ของ Ibid.  
48 สรุปและตีความจากย่อหน้าท่ี 1 ของ Ibid. 
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เท่านั้น ไม่สมควรใช้กับชาวบ้านโดยทั่วไปที่โง่เขลา ยากจน และต้องการเพียงแต่ ผลประโยชน์เฉพาะ
หน้าชั่วครู่ชั่วคราว เพ่ือตอบสนองความต้องการของตนเอง49 

   อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าชาวบ้านชนบทโดยทั่วไป จะไม่ได้ผ่านการศึกษาระดับสูงจาก
หน่วยงานด้านการศึกษาในระบบการศึกษาตามมาตรฐาน  แต่พวกเขาก็ผ่าน ประสบการณ์ทาง
การเมืองแบบประชาธิปไตยมามาก โดยเฉพาะในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา นับแต่เกิดการกระจายอํานาจ
การปกครองจากส่วนกลางลงสู่ท้องถิ่น ตามรัฐธรรมธรรมนูญฉบับ ปี พ.ศ. 2540   ดังที่เจ้าหน้าที่ฝุาย
การเมืองของสถานทูตอเมริกัน ซึ่งเดินทางไปยัง จ.อุบลราชธานี เพื่อวัดสภาวะอารมณ์ทางการเมือง ที่
มีต่อการรับร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2550 ได้บันทึกใน  โทรเลขว่า “ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา ใน
พ้ืนที่ 49 จังหวัด มีการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นจ านวนมากถึง 9 ครั้ง”50      ชาวบ้านเหล่านี้ จึงรับรู้ได้
จากประสบการณ์ว่า การเมืองรูปแบบใดที่ให้ประโยชน์กับพวกเขามากกว่ากัน จากผลงานของ
นักการเมืองที่ได้รับการเลือกตั้งเข้ามาทําหน้าที่ผู้แทนของเขาในพ้ืนที่  โดยเปรียบเทียบสิ่งที่เกิดขึ้น
ก่อนที่จะเกิดการกระจายอํานาจ ซึ่งสะท้อนให้เห็น แนวคิดประชาธิปไตยแบบชนชั้นนําเป็นสําคัญ กับ
สิ่งที่ เกิดขึ้นภายหลังจากเกิดการกระจายอํานาจ  ซึ่งสะท้อนให้เห็นการผสมผสานแนวคิด
ประชาธิปไตยแบบประชาชนเข้าไปในตัวแบบเดิมมากขึ้น         ดังนั้น ผู้นําคณะรัฐประหารจึงต้อง
ควบคุม พลังประชาธิปไตยของชาวบ้านและนักการเมืองในท้องถิ่น  ด้วยการส่งตัวแทนจากส่วนกลาง 
ลงไปควบคุมความเคลื่อนไหวของกลุ่มพลังประชาธิปไตยในท้องถิ่น    ซึ่งเป็นวิธีการที่พวกเขาเคยใช้
มาโดยตลอดในอดีต   ดังปรากฏว่า “ในเดือนเมษายน ประธาน คมช. พล.อ.สนธิ ได้สนับสนุนให้มี
การแทนที่ก านันที่มาจากการเลือกตั้ง ด้วยก านันที่มาจากการแต่งตั้ง ซึ่งจะท างานให้ได้จนกระทั่ง
เกษียณ เพ่ือให้มั่นใจว่าผู้น าเหล่านี้ จะไม่ถูกเลือกตั้งโดยประชาชนอีกต่อไป แต่จะถูกเลือกสรรโดย
กระทรวงมหาดไทย  การเคลื่อนไหวดังกล่าวของคณะรัฐประหารเป็นไปเพ่ือลดทอนอิทธิพลของพรรค
การเมืองในระดับท้องถิ่น”51 

การใช้คําว่า “ประชาธิปไตยแบบไทย” คือ เครื่องสะท้อนให้ประเทศอ่ืนๆเห็นว่า ไทยมีความ
แตกต่างจากประเทศอ่ืนๆ และมีเอกลักษณ์เฉพาะตัว ไม่อาจจะใช้หลักการสากลของประชาธิปไตย 
เหมือนกับประเทศอ่ืนๆได้  แต่ก็ยังต้องการความยอมรับจากนานาชาติ จึงต้องอาศัยคําว่า 
“ประชาธิปไตย” เป็นหน้ากาก  แมว้่าภายใต้หน้ากากนั้น จะไม่ได้มีเนื้อหาของคําว่า “ประชาธิปไตย” 
                                                           

49 ควรดู ประจักษ์ ก้องกีรติ, “มายาคติและการเมืองของนิทานสอนใจว่าด้วยความโง่ จน เจ็บ ของผู้
เลือกตั้งชนบท,” ใน การเมืองว่าด้วยการเลือกต้ัง: วาทกรรม อ านาจ และพลวัตชนบทไทย, ประจักษ์ ก้องกีรติ, 
บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: ฟูาเดียวกัน, 2555), หน้า 3-41.  

50 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK2642, “DEMOCRACY 
ALIVE AND WELL IN THAILAND‖S NORTHEAST,” Ralph L. Boyce to Secretary of State, 11 May 2007.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/05/07BANGKOK2642.html  [2 February 2009] 

51 แปลจากข้อความบางส่วนใน Ibid.  
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เลยก็ตาม    ดังที่ โทรเลขสถานทูตอเมริกันฉบับหนึ่ง ได้บันทึกคําสนทนาระหว่างทูตอเมริกันกับชน
ชั้นนําไทยคนหนึ่งเอาไว้ว่า “ผู้น าความคิดในไทย ยืนกรานว่า รัฐประหารเป็นทางออกเดียวของไทย
และสอดคล้องกับประชาธิปไตยแบบไทย ซึ่งต่างชาติไม่มีทางเข้าใจ”52  

 วิธีคิดเรื่องประชาธิปไตยของสหรัฐอเมริกา: ความสอดคล้องกันของผลประโยชน์ของชน
ชั้นน าไทยกับอเมริกัน   

 การพิจารณาวิธีคิดเรื่อง “ประชาธิปไตย” ของสหรัฐอเมริกา ว่ามีการเปลี่ยนแปลงจากใน
อดีตมาจนถึงปัจจุบัน และอะไรคือผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาในปัจจุบัน สามารถใช้เพ่ือทําความ
เข้าใจเรื่องการสนับสนุนประชาธิปไตยในไทย เพื่อผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาให้มีความชัดเจนมาก
ขึ้น    นอกจากนี้ ยังมีประโยชน์ต่อการเชื่อมโยงความคิดเรื่องผลประโยชน์ที่มีต่อกันระหว่าง รัฐบาล
อเมริกันกับโครงสร้างอํานาจระดับบนของไทย โดยผ่านชนชั้นนํากลุ่มต่างๆและขบวนการมวลชนที่
เกิดข้ึน ภายใต้วิกฤตความขัดแย้งทางการเมืองช่วง 1 ทศวรรษที่ผ่านมา  ดังที่ผู้เขียนได้นําเสนอข้อมูล
เอาไว้ในบทต่างๆท่ีผ่านมา 

 ตั้งแต่สิ้นสุดยุคสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา สหรัฐอเมริกาได้กลายเป็นชาติมหาอํานาจ ที่
ออกแบบและควบคุมระเบียบโลก พวกเขาต้องการให้ประเทศต่างๆที่เข้าไปดําเนินนโยบายทาง
ต่างประเทศด้วย มี “เสถียรภาพ” (stability) ทั้งในทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ เพราะมัน
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสหรัฐอเมริกา ทั้งในแง่ของการสร้างความมั่นคง และการเอ้ือประโยชน์ให้กลุ่ม
ทุนข้ามชาติต่างๆ สามารถทํางานได้อย่างเสรี   ในช่วงก่อนยุคทศวรรษที่ 1980s ซึ่งเป็นช่วงก่อนที่
สหรัฐอเมริกาจะผลักดันแนวคิด “ประชาธิปไตย” เหมือนดังเช่นในปัจจุบัน   สหรัฐอเมริกาเคย
สนับสนุนระบอบเผด็จการทหาร ในประเทศโลกที่สามมาก่อน เพราะมันเป็นระบอบที่ดีที่สุดในเวลา
นั้น ที่จะสร้าง “เสถียรภาพ” และ “ความมั่นคง” ให้เกิดขึ้นได้ในประเทศโลกที่สาม  ด้วยข้ออ้างเรื่อง
การต่อต้านภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ 53 ซึ่งถ้าพิจารณาในแง่มุมทางเศรษฐกิจแล้ว จะเห็นได้ว่า 
“คอมมิวนิสต์” คือ ภัยคุกคามต่อการทํางานของทุนนิยมเสรี ในแบบที่สหรัฐอเมริกาผลักดัน   แต่เมื่อ
เวลาผ่านไปรัฐบาลอเมริกันก็ตระหนักว่า ระบอบเผด็จการทหารนั้น ไม่สามารถรองรับการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ ที่กําลังขยายตัวในแต่ละพ้ืนที่ของประเทศโลกที่สามได้  การขยายตัวทาง
เศรษฐกิจได้ทําให้ เกิดการขยายตัวของกลุ่มชนชั้นกลาง ที่ต้องการเข้ามามีส่วนร่วมในการเมืองการ
                                                           

52 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK2790, “THAIS 
INCREASINGLY SUSPICIOUS OF U.S.,” Ralph L. Boyce to Secretary of State, 17 May 2007.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/05/07BANGKOK2790.html  [2 February 2009] 

53 ประเทศไทยก็เป็นหน่ึงในประเทศโลกที่สาม ที่รัฐบาลอเมริกันเคยให้การสนับสนุนเผด็จการทหาร เพื่อ
สร้าง “เสถียรภาพ” ดูใน กุลลดา เกษบุญชู มี้ด, ความขัดแย้งทางการเมืองของไทย...ข้ามไปให้พ้นพลวัตภายใน 
(กรุงเทพ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2552), หน้า 15-17. 
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ปกครอง ที่เดิมเคยตกอยู่ในอุ้งมือของกลุ่มคณาธิปไตย (นายทุน ชนชั้นนําและกองทัพ) ซึ่งเป็นกลุ่มคน
เพียงหยิบมือหนึ่ง ที่ได้รับผลประโยชน์ทางการเมืองและเศรษฐกิจ  ความไม่พอใจของกลุ่มคนชั้นกลาง
ที่เติบโตขึ้น ได้กลายเป็นกลุ่มพลังทางสังคมที่สําคัญ และโค่นล้มระบอบเผด็จการทหาร  เกิดเป็น
ขบวนการปฏิวัติประชาธิปไตย ซึ่งจะนํามาสู่การไร้เสถียรภาพทางการเมือง ของระบอบเผด็จ
การทหาร ที่อาจก่อให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชน ที่ขยายตัวไปสู่การเกิดความยุติธรรมทางสังคม 
(social justice) จากการแบ่งสรรทรัพยากรทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจขึ้นใหม่  อันจะนํามาสู่ภัย
คุกคามผลประโยชน์ของกลุ่มทุนข้ามชาติ ที่เคยได้รับจากการเกิดความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจที่มีอยู่
สูง54     ดังนั้น เมื่อกลุ่มทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ (neoliberalism) เข้ามามีบทบาทสําคัญทางเศรษฐกิจ 
ภายหลังทศวรรษที่ 1980s   กลุ่มผู้กําหนดนโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา จึงต้องมาร่วม
วางแผนตัดสินใจว่า ณ เวลานั้น ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย หรือระบอบเผด็จการจึงจะเป็น
ระบอบการเมือง ที่พึงปรารถนามากที่สุดต่อการรักษาระเบียบอํานาจในระดับสากล ( international 
order) ในประเทศโลกที่สาม55   ซึ่งบทสรุปที่ออกมาก็คือ พวกเขามองเห็นว่า “ประชาธิปไตย” จะ
เป็นระบอบที่ดีที่สุด (แต่ในบางกรณีรัฐบาลอเมริกันก็ยังคงสนับสนุนระบอบเผด็จการทหารเช่นกัน) 
เพราะมันจะช่วยรักษาผลประโยชน์ของ ทุนนิยมอเมริกันแบบเสรีนิยมใหม่ที่กําลังขยายตัว    แต่
เนื่องจากสิ่งที่กลุ่มทุนข้ามชาติดังกล่าว ต้องการให้รัฐต่างๆที่ตนเข้าไปมีผลประโยชน์ด้วยกระทําให้ มี
อยู่ 3 ประการสําคัญ ได้แก่ ประการแรก การรับเอานโยบายทางการเงินและการคลังที่รับประกันได้ว่า
จะทําให้เกิดเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในระดับมหภาค  ประการที่สอง จัดเตรียมโครงสร้างพ้ืนฐานที่
จําเป็น สําหรับการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจทั่วโลก (global economic activity) ดังเช่น ท่าเรือ 
ท่าอากาศยาน เครือข่ายการสื่อสาร และระบบการศึกษา   และประการที่สาม คือ การสร้างระเบียบ
ทางสังคม (social order) หรือที่เรียกว่า “เสถียรภาพ” (stability) ที่ต้องอาศัยเครื่องมือทาง
กฎหมายและอุดมการณ์ เพ่ือทําให้ผู้ถูกปกครอง ยอมรับอํานาจรัฐ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นจากการถูกบังคับ
โดยตรงและการยินยอมโดยสมัครใจก็ตาม56    ซึ่งบทบาทของรัฐแบบเสรีนิยมใหม่ (neoliberal 
state) ที่กลุ่มทุนข้ามชาติต้องการนี้  จะเกิดขึ้นได้จากการแสดงบทบาทผลักดันการเปิดเสรีทางการ
เมืองและทางเศรษฐกิจ โดยอาศัยการแทรกแซงประเทศต่างๆ ผ่านนโยบายต่างประเทศของรัฐบาล
อเมริกัน     ช่วงเวลานี้รัฐบาลอเมริกันได้ผลักดันประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมใหม่   ที่เรียกว่า “พหุ
วาธิปไตย” (polyarchy) ซึ่งในระดับแนวคิด ประชาธิปไตยลักษณะนี้ เป็นประชาธิปไตยแบบตัวแทน 
ที่เน้นเรื่องการเมืองแบบเลือกตั้งที่เสรีและยุติธรรม หลักนิติธรรม ( rule of law) และระบบการ
ตรวจสอบถ่วงดุลในการใช้อํานาจ แต่เรื่องดังกล่าวสําหรับรัฐบาลอเมริ กัน ไม่สําคัญเท่ากับแนวคิด
                                                           

54 เรียบเรียงและขยายความบางส่วนจาก William I. Robinson, Promoting Polyarchy: 
Globalization, US Intervention, and Hegemony, p. 24. 

55 ดูเพิ่มเติมใน Ibid., pp. 50 and 82. 
56 เรียบเรียงและขยายความบางส่วนจาก Ibid., p. 36. 
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เบื้องหลัง ที่มองว่า ประชาธิปไตยในลักษณะดังกล่าว ถึงแม้ว่าจะทําให้เกิดความเท่าเทียมทาง
การเมือง (ซึ่งจะช่วยรองรับการขยายตัวของความต้องการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งระบอบเผด็จ
การทหารไม่สามารถทําได้) แต่ไม่ได้หมายความว่า มันจะต้องนําไปสู่การเกิดความเท่าเทียมทาง
เศรษฐกิจจริงๆ   ดังนั้น อํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจ ภายใต้ระบอบประชาธิปไตยดังกล่าว จึง
ยังคงกระจุกตัวอยู่กับชนชั้นนําทางเศรษฐกิจและการเมืองกลุ่มเล็กๆอยู่เช่นเดิม      การสร้างแนวคิด
เรื่อง “ประชาธิปไตยแบบตัวแทน” (Representative Democracy) หรือ “ประชาธิปไตยแบบเสรี” 
(Liberal Democracy) ในลักษณะดังกล่าว ตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ จึงเป็นความพยายามทางปัญญา
ที่สําคัญ ซึ่งถูกใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมให้กับ ความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจและ
สังคม ที่สร้างผลประโยชน์ให้กับชนชั้นนํากลุ่มเล็กๆที่ผูกขาดอํานาจอยู่57  และการส่งเสริม
ประชาธิปไตยได้กลายเป็นข้ออ้างของรัฐบาลอเมริกัน ที่ใช้เพ่ือการแทรกแซงทางการเมืองและ
เศรษฐกิจ โดยแนบเนียนที่สุด    อย่างไรก็ตาม แนวคิดดังกล่าวก็มีคู่แข่งสําคัญ คือ “ประชาธิปไตย
แบบประชาชน” (Popular Democracy) ซึ่งให้ความสําคัญกับการมองว่า อํานาจทางการเมืองมา
จากการตัดสินใจของคนส่วนใหญ่ ที่ทําให้ประชาชนส่วนใหญ่สามารถใช้อํานาจดังกล่าว ผลักดันให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง ทางสังคมและเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรม58      ความขัดแย้งที่สําคัญของ
แนวคิดประชาธิปไตยทั้ง 2 แบบ ดังกล่าว ไม่ได้อยู่เพียงแค่ที่ว่า ประชาธิปไตยแบบตัวแทน เน้นแต่
เรื่องผลลัพธ์ แต่ประชาธิปไตยแบบประชาชน เน้นทั้งเรื่องกระบวนการและผลลัพธ์ 59      แต่เป็น
เพราะประชาธิปไตยแบบปวงชน จะก่อให้เกิดภัยคุกคามต่อผลประโยชน์ของกลุ่มทุนอเมริกันได้ 
เพราะภายใต้แนวคิดประชาธิปไตยแบบปวงชน จะทําให้การกระจายทรัพยากรอย่างเป็นธรรมเกิดขึ้น
ได้ เนื่องจากประเด็นนโยบายสาธารณะต่างๆ ไม่ได้อยู่ภายใต้การครอบงําของชนชั้นนํากลุ่มเล็กๆอีก
ต่อไป  แต่มันกลายเป็นอํานาจของประชาชนโดยทั่วไป ที่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการกําหนด
นโยบายสาธารณะต่างๆ อันก่อให้เกิดความยุติธรรมทางสังคม (social justice) ได ้    

ดังนั้น เมื่อพิจารณาแนวคิดประชาธิปไตยที่อเมริกันสนับสนุน จึงเห็นได้ว่ามีความสอดคล้อง
กับ “ประชาธิปไตยแบบไทย” หรือ “ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ซึ่งชนชั้น
นําในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ และกลุ่มคนซึ่งมีบทบาทนําทางความคิด ในขบวนการมวลชนเสื้อ
เหลืองสนับสนุน   เพราะประชาธิปไตยลักษณะดังกล่าว จะทําให้ระเบียบทางสังคมดั้งเดิม และความ
ไม่เท่าเทียมกันทางสังคมดํารงอยู่ได้ต่อไป  นอกจากนี้ ยังช่วยค้ําประกันหลักการเรื่องเสรีภาพให้ดํารง
อยู่ได้ต่อไป  ที่สําคัญคือ พวกชนชั้นนําและชนชั้นกลางดังกล่าว  ไม่ไว้วางใจนักการเมืองที่อาศัย
ความชอบธรรมจากการเลือกตั้ง เข้ามาบริหารงาน ดังเช่น กรณีของทักษิณ ที่ก่อให้เกิดการละเมิด

                                                           
57 เรียบเรียงและขยายความบางส่วนจาก Ibid., p. 52. 
58 ดูเพิ่มเติมใน Ibid., p. 57. 
59 ดูเพิ่มเติมใน Ibid., pp. 58-59. 
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เสรีภาพต่างๆของพวกเขา และคุกคามผลประโยชน์ที่เขาเคยได้รับ  เนื่องจากทักษิณและพรรค
การเมืองต่อมาของเขาที่เข้าสู่อํานาจ ได้ใช้นโยบายประชานิยมเป็นเครื่องมือสําคัญ ในการสร้างความ
ผูกพันกับประชาชนส่วนใหญ่ ให้กลายเป็นฐานคะแนนเสียงของพรรค โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่อยู่ใน
ชนบท ซึ่งเป็นผู้ที่ถูกดูแคลนจากชนชั้นนําและชนชั้นกลางในเมือง ว่าเป็นคนโง่ โลภและยากจน จึงถูก
นักการเมืองหลอก โดยหวังผลตอบแทนเป็นเงินที่ได้รับจากการซื้อเสียง หรือผลประโยชน์เฉพาะหน้า
รูปแบบอ่ืนๆ    และเมื่อรัฐบาลฝุายทักษิณใช้ประชานิยมเป็นเครื่องมือสําคัญในการสร้างความชอบ
ธรรม นั่นย่อมเท่ากับ มีแนวโน้มที่จะทําให้ประชาชนส่วนใหญ่ มีโอกาสที่จะเข้ามามีส่วนร่วมหรือมี
อิทธิพลต่อการกําหนดนโยบายสาธารณะต่างๆ เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ และสุดท้ายอาจกลายเป็นภัยคุกคามต่อ
ผลประโยชน์ของชนชั้นนํากลุ่มต่างๆ อันหมายรวมถึงกลุ่มทุนอเมริกันด้วย   และยิ่งบุคคลสําคัญที่มี
ส่วนในการวางแผนทางการเมืองและเศรษฐกิจของทักษิณ เห็นพ้องกับการเพ่ิมสัดส่วนของ 
“ประชาธิปไตยแบบประชาชน” ให้มีมากขึ้น ประกอบกับมีการชุมนุมของขบวนการมวลชนเสื้อแดง 
เรียกร้องให้สร้างความยุติธรรมทางสังคม (social justice) ให้เกิดขึ้น ก็ยิ่งเล็งเห็นได้ว่า ถ้าหากพวก
เขาทําสําเร็จ อาจเกิดการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคม กลายเป็นภัยคุกคามต่อผลประโยชน์
ที่ชนชั้นนําเดิมและกลุ่มทุนอเมริกัน  ซึ่งไม่มีทางที่รัฐบาลอเมริกันจะยอมให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้น
จนถึงระดับดังกล่าวแน่นอน   (ดูเพ่ิมเติมในบทที่ 10 ซึ่งผู้เขียนจะอภิปรายเพิ่มเติม ถึงความสอดคล้อง
กันของแนวคิดต่างๆ ที่ฝุายต่อต้านทักษิณและรัฐบาลอเมริกันยึดถือ)        

 

9.3 หัวใจส าคัญของความขัดแย้งทางการเมืองของไทยในช่วงเปลี่ยนผ่านรัชสมัย : การจัดวาง
ต าแหน่งแห่งท่ีของกลุ่มชนชั้นน ากับการสืบราชสมบัติ 

 ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มพลังทางสังคมต่างๆ ในช่วงปลายทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา เป็น
การต่อสู้ระหว่าง พลังประชาธิปไตย ที่มีการเลือกตั้งเป็นฐานอํานาจอันชอบธรรม กับ พลังอนุรักษ์
นิยม ที่ใช้อํานาจตามจารีตประเพณีเป็นแหล่งความชอบธรรมของการใช้อํานาจ    ฝุายแรกมีกลุ่มทุน
ใหม่ของทักษิณ เป็นหัวหอกในการต่อสู้ร่วมกันกับมวลชนฝุายประชาธิปไตย   ขณะที่ฝุายหลังมี
เครือข่ายสถาบันกษัตริย์ กลุ่มทุนเก่า ชนชั้นนําตามจารีตประเพณีและกองทัพเป็นพันธมิตรร่วมกับ
มวลชนฝุายนิยมเจ้า      การต่อสู้ระหว่างทั้งสองฝุาย ไม่เหมือนการต่อสู้ที่เคยมีมาในอดีต เพราะผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียไม่ได้มีเพียงแค่คนกลุ่มเล็กๆในหมู่ชนชั้นนํา แต่มีมวลชนจํานวนมากเข้าร่วมด้วย การ
เจรจาต่อรองเพ่ือทําข้อตกลงแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง จึงไม่สามารถทําได้โดยง่าย โดยใช้ตัวแทนของ
ชนชั้นนําในแต่ละฝุาย   และที่ทําให้สถานการณ์ความขัดแย้งในครั้งนี้ มีความพิเศษยิ่งกว่านั้น ก็คือ 
ช่วงเวลาของการเกิดความขัดแย้ง ที่อยู่ในช่วงปลายรัชสมัยของกษัตริย์องค์ปัจจุบัน  จึงทําให้ความ



501 

 

ขัดแย้งครั้งนี้ เป็นช่วงเปลี่ยนผ่านที่สําคัญของการเมืองไทย60   เพราะฝุายที่ได้รับชัยชนะในการต่อสู้ 
จะเป็นผู้กําหนดตําแหน่งแห่งที่ของตัวแสดงทางการเมืองต่างๆ ในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อทางการเมืองใน
ครั้งนี้  ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่า  ท้ายที่สุดจะส่งผลกระทบต่อการสืบราชบัลลังก์และตัวบุ คคลผู้ดํารง
ตําแหน่งประมุขของรัฐ      อย่างไรก็ตาม ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งครั้งสําคัญในการเมืองไทย
ในครั้งนี้ ยังมีตัวแสดงจากภายนอก ที่มีอิทธิพลอย่างมาก ต่อการตัดสินใจทางการเมืองของตัวแสดง
ทางการเมืองต่างๆในไทยได้   นั่นคือ รัฐบาลอเมริกัน ที่มีสายสัมพันธ์อันลึกซึ้งและยาวนาน กับชนชั้น
นําทางการเมืองทุกฝุายของไทย     โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เหล่าชนชั้นนําฝุายอนุรักษ์นิยม  ทั้งนายทหาร
ในกองทัพ และผู้มีบทบาทสําคัญในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์   นับตั้งแต่ต้นทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา     
ทําให้มีบุคคลสําคัญทางการเมืองของไทยจํานวนมาก ที่เคยมีสายสัมพันธ์กับสหรัฐอเมริกา เป็น
แหล่งข่าวให้กับรัฐบาลอเมริกัน เพ่ือติดตามการเคลื่อนไหวทางการเมืองของไทย ไม่ว่าจะเป็นโดยรู้ตัว
หรือไม่ก็ตาม     นอกจากนี้ รัฐบาลอเมริกัน ยังส่งกลุ่มคนจํานวนหนึ่ง  เฝูาสังเกตการณ์ความ
เคลื่อนไหวของราชสํานัก61 เป็นระยะเวลานานหลายทศวรรษ  และ “การสืบราชสมบัติ” ก็เป็น
ประเด็นสําคัญที่สุด   ที่รัฐบาลอเมริกันเฝูาติดตามอยู่อย่างเคร่งเครียด เพราะการเปลี่ยนผ่านทาง
การเมืองของไทยในครั้งนี้ ย่อมส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ทางการเมืองและเศรษฐกิจของรัฐบาล
อเมริกันอย่างไม่ต้องสงสัย 

เหตุการณ์สําคัญของไทยหลายครั้ง ได้แสดงให้เห็นถึงความกังวลที่มีอยู่ในจิตใจ ของคนไทย
ทุกหมู่เหล่า ไม่ใช่เฉพาะแต่ในหมู่ชนชั้นนําไทยเท่านั้น  ตัวอย่างเช่น การสิ้นพระชนม์ของสมเด็จพระ
เจ้าพ่ีนางเธอ เจ้าฟูากัลยาณิวัฒนาฯ การประชวรของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เป็นต้น62         

                                                           
60 ดร.ศุภวุฒิ สายเชื้อ มองว่ารัฐประหารปี 2549 เป็นการต่อสู้ระหว่างฝุายชนช้ันนําตามจารีต ที่สนับสนุน

กองทัพกับกลุ่มทุนใหม่ของฝุายทักษิณ   แต่สิ่งที่น่ากังวลในความขัดแย้งครั้งนี้ มากเสียยิ่งกว่าเรื่องทักษิณ ก็คือ เรื่อง
การสืบราชบัลลังก์ (royal succession)   ความคิดดังกล่าวที่ปรากฏในโทรเลขทางการทูตอเมริกัน สอดคล้องกับสิ่ง
ที่เขาอธิบายต่อสาธารณะ และถูกนํามาตีพิมพ์ในหนังสือรวมเล่ม ความคิดของนักคิดร่วมสมัยที่โดดเด่นหลายๆท่าน 
ดูใน  สินีนาถ เศรษฐพิศาล,  ประชาธิปไตยในระยะเปลี่ยนผ่าน (กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊คส์, 2552), หน้า 58-99. 

61 บุคคลสําคัญในราชสํานักก็ตระหนักดีถึงความเคลื่อนไหวของรัฐบาลอเมริกัน ที่เฝูาติดตามการ
เคลื่อนไหวต่างๆ ของราชสํานัก ตัวอย่างเช่น บุคคลสําคัญท่านหนึ่งของพระราชวงศ์ได้กล่าวกับทูตอเมริกันว่า 
“ชัดเจนมากว่าทูตกระตือรือร้นมากในปี 2551 โดยเฉพาะระหว่างที่เกิดวิกฤตการเมืองช่วง 6 เดือนที่ผ่านมา” และ
ทูตอเมริกนัก็กล่าวตอบกลับว่า “เราจะได้รับ ‘เรื่องราวท่ีแท้จริง’ เกี่ยวกับการเมืองในประเทศไทยได้ โดยการลงมือ
ท าเท่าน้ัน” อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK206, “AMBASSADOR 
AND CROWN PRINCE DISCUSS POLITICS, BILATERAL TIES, KING‖S HEALTH, ARMS TRAFFICKER 
EXTRADITION,” Eric G. John to Secretary of State, 27 January 2009.  Available from: http:// 
www.wikileaks.ch/cable/2009/05/09BANGKOK206.html  [3 February 2009] 

62 ดูประเด็นต่างๆเพิ่มเติมใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK5717, “PPP 
SPOKESMAN ON ELECTIONS, ROYAL HEALTH, NEW ARMY COMMANDER,” Ralph L. Boyce to 
Secretary of State, 7 November 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/11/ 

http://www.wikileaks.ch/cable/2007/11/
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เหตุการณ์เหล่านี้ ได้สร้างความวิตกกังวลให้กับทุกฝุาย โดยเฉพาะบุคคลสําคัญ ที่อยู่ในแวดวงสมาชิก
เครือข่ายสถาบันกษัตริย์ ซึ่งอิงแอบอาศัย “การอ้างพระบารมี” สร้างฐานอํานาจและแสวงหา
ผลประโยชน์ทางการเมือง   และมีการใช้กฎหมายที่รู้จักกันในชื่อ “กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุ
ภาพ” ซึ่งก็คือ กฎหมาย มาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญา ที่มีเจตนารมณ์อยู่ที่การจํากัดการ
วิพากษ์วิจารณ์เรื่องต่างๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อสถาบันกษัตริย์ ด้วยความอาฆาตมาดร้าย    แต่
ในทางปฏิบัติกฎหมายนี้ ได้ถูกใช้เป็นเครื่องมือในทางการเมืองเพ่ือกําจัดฝุายตรงข้าม63 ควบคู่ไปกับ
กฎหมายอื่นๆ ดังเช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดทางคอมพิวเตอร์ เป็นต้น  

 9.3.1 แวดวงในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์64 

 ถึงแม้ว่าผู้สังเกตการณ์จํานวนมาก จะอ้างถึงสถาบันกษัตริย์ไทยด้วยลักษณะที่เป็นเอกภาพ 
โดยใช้คําเรียกว่า “วัง”  (the Palace)  ในทํานองเดียวกับที่ใช้คําว่า “ท าเนียบขาว” (the White 
House) ของสหรัฐอเมริกา หรือ “เลขที่ 10 ถนนดาวน์นิ่ง” (10 Downing Street) ของอังกฤษ ซึ่ง
แสดงถึงหัวใจสําคัญของอํานาจ  แต่ในบริบทของไทยในปัจจุบัน     คําพรรณนาดังกล่าว ไม่เหมาะสม
อีกต่อไป เพราะมีบุคคลสําคัญผู้อยู่ในแวดวงสถาบันกษัตริย์จํานวนหนึ่ง ที่แอบอิงอํานาจของราช
สํานัก ผ่านทางการใช้ตําแหน่งต่างๆ ที่มีความใกล้ชิดกับบุคคลสําคัญในราชวงศ์  เป็นฐานอํานาจทาง
การเมืองของตนเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ต่างๆ  โดยอาศัยช่องทางตามบรรทัดฐานทางการเมือง ที่
เกิดขึ้นภายหลังจากเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง จากสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute 
Monarchy) มาสู่ระบอบประชาธิปไตย ที่มีกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ (Constitutional Monarchy) ที่มี

                                                                                                                                                                      

09BANGKOK5717.html  [2 February 2009] และ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 07BANGKOK5738, 
“PALACE INSIDER PROVIDES UPDATE ON ROYAL HEALTH ISSUES,” Ralph L. Boyce to Secretary of 
State, 8 November 2007.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2007/11/07BANGKOK 
5738.html  [2 February 2009] 

63 ดูใน U.S. Consulate, Chiang Mai, Cable No. 08CHIANGMAI13, “LESE MAJESTE, 
CENSORSHIP OPENLY CRITICIZED AT THAI STUDIES CONFERENCE,” Michael K. Morrow to Secretary 
of State, 31 January 2008.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2008/01/08 
CHIANGMAI13.html  [9 February 2009] 

64 เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลโทรเลขสถานทูตอเมริกัน ควรดูความสอดคล้องของข้อมูลดังกล่าว
กับงานช้ินอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับประเด็นศึกษานี้ ดังเช่น ชนิดา ชิตบัณฑิตย์,  โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ: 
การสถาปนาพระราชอ านาจน าในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตร์
และมนุษยศาสตร์, 2550), Duncan McCargo, “Network monarchy and legitimacy crises in Thailand,” 
The Pacific Review 18, 4 (December 2005): 499-519. และ Paul M. Handley,  The King Never 
Smiles: A Biography of Thailand’s Bhumibol Adulyadej (New Haven: Yale University Press, 
2006) (หนังสือเล่มนี้ถูกห้ามการเผยแพร่ในประเทศไทย)   

http://www.wikileaks.ch/
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/01/08
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อยู่ว่า พระมหากษัตริย์และบุคคลต่างๆในราชวงศ์ “ทรงอยู่เหนือการเมือง”65        ดังนั้น การกระทํา
ของบุคคลสําคัญต่างๆ ผู้อยู่ในแวดวงสถาบันกษัตริย์ จึงถูกสังคมโดยทั่วไปตีความไปว่า เป็นการ
กระทําในฐานะตัวแทนของบุคคลในพระราชวงศ์ จนนํามาสู่สิ่งที่เรียกว่า “การอ้างพระบารมี” โดย
บุคคลเหล่านั้น    ทั้งที่เป็นการกระทําเพ่ือจุดมุ่งหมายของตัวเอง โดยปราศจากคําสั่งอย่างเป็น
ทางการ (official remit)  

 โทรเลขของสถานทูตอเมริกัน ฉบับสําคัญที่สุดฉบับหนึ่ง ได้กล่าวถึง การแสดงบทบาทของ
บุคคลสําคัญใน    ราชส านัก   สมาชิกผู้อยู่ใน แวดวงในของเครือข่ายสถาบันกษัตริย์   และการแสดง
บทบาทสําคัญทางการเมืองในบางช่วงเวลา  โดยกล่าวว่า  

“การประเมินเรื่องดังกล่าวของสถานทูตอเมริกัน น ามาจากความรู้และความเข้าใจใน
เชิงสถาบันของสถานทูต (Embassy institutional knowledge and 
understanding) ซึ่ งวางอยู่บนฐานของการสังเกตของผู้จับตาดูราชวงศ์ 
(observations of royal watcher) ทั้งที่เป็นคนไทยและ  คนต่างชาติ ในช่วง 2-3 
ทศวรรษที่ผ่านมา   เช่นเดียวกับ การมีปฏิสัมพันธ์ที่มีกับบุคคลอ่ืนๆ ซึ่งอยู่ใน
หลากหลายแวดวง ดังได้อธิบายไว้แล้ว แต่เป็นบุคคลที่มีความส าคัญในระดับรองลงมา 
และบุคคลที่แทบจะไม่มีความส าคัญมากกว่านั้น (marginal players) ...”66   

 บุคคลสําคัญที่อยู่ในแวดวงในของสถาบันกษัตริย์ ตามการศึกษาประเมินของสถานทูต
อเมริกัน มีการแบ่งแยกตามศูนย์กลางของอิทธิพลหรือผู้เล่นต่างๆ ที่ดํารงอยู่โดยแยกกัน ซึ่งมีจุด
มุ่งเน้นรายล้อมอยู่ที่บุคคลสําคัญในราชสํานักและองคมนตรี   แม้ว่าตัวแสดงหลังสุดจะเข้าถึงบุ คคล
สําคัญในราชสํานัก หรือมีอิทธิพลน้อยกว่าที่บุคคลโดยทั่วไปทึกทักเอาไว้ก็ตาม     นอกจากนี้ 
สถานทูตอเมริกัน ยังกล่าวเพ่ิมเติมในรายละเอียด เกี่ยวกับหน่วยงานราชการหลายหน่วยงาน ที่
ทํางานสนับสนุนสถาบันกษัตริย์   ดังเช่น สํานักราชเลขาธิการ สํานักพระราชวัง สํานักงานพระคลัง
ข้างที่ และสํานักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ซึ่งมีเจ้าหน้าที่หลายพันคนและบริหารสินทรัพย์
                                                           

65 ควรพิจารณางานที่ให้ข้อถกเถียงทางวิชาการ เรื่องวาทกรรม “อยู่เหนือการเมือง” ของสถาบันกษัตริย์ 
ว่ามีพัฒนาการไปเช่นใด จากจุดเริ่มต้นที่หมายถึงการไม่ยุ่งเกี่ยวกับการเมือง จนกลายเป็นสถานภาพที่มีความชอบ
ธรรมสูงสุด อยู่เหนือการเมืองที่เป็นเรื่องของผลประโยชน์และการทุจริต ด้วยข้ออ้างทางศีลธรรม  ใน ธงชัย วินิจจะ
กูล, ประชาธิปไตยที่มีกษัตริย์อยู่เหนือการเมือง: ว่าด้วยประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่ (นนทบุรี: ฟูา
เดียวกัน, 2556) 

66 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 6 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK2967, “THAILAND: CIRCLES OF INFLUENCE INSIDE THE INSTITUTION OF THE 
MONARCHY IN KING BHUMIBOL‖S TWILIGHT,” Eric G. John to Secretary of State, 23 November 
2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/11/09BANGKOK2967.html  [7 February 
2009] 
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มูลค่ามหาศาล   ซึ่งในลําดับต่อไป ผู้เขียนจะกล่าวถึงรายละเอียดของสมาชิกผู้อยู่ในแวดวงในของ
สถาบันกษัตริย์ โดยสรุปเฉพาะในส่วนที่สามารถกล่าวถึงได้ ตามความเหมาะสมภายใต้ข้อจํากัดทาง
กฎหมาย 

สมาชิกผู้อยู่แวดวงในของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

ภายหลังจากที่ในหลวงทรงประชวร ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว   บุคคลผู้อยู่รายล้อม
พระองค์จึงเป็นแพทย์และนักกายภาพบําบัดจากโรงพยาบาลศิริราช สมเด็จพระเทพฯ ซึ่งปฏิบัติ
พระองค์เหมือนผู้ช่วยส่วนพระองค์ และสมเด็จพระราชินี   ในหลวงทรงประทับอยู่ที่พระราชวัง
ไกลกังวล โดยจํากัดการมีปฏิสัมพันธ์ต่อบุคคลต่างๆ โดยเฉพาะต่อ บุคคลซึ่งสาธารณชน คิดไปเองว่า
เป็นผู้ที่ใช้เวลาอย่างมากกับในหลวง  ดังเช่น องคมนตรีและราชเลขาธิการส่วนพระองค์  เพราะบุคคล
เหล่านี้อยู่ที่กรุงเทพฯ ไม่ได้เข้าเฝูาในหลวงเป็นปกติ   และเมื่อในหลวงทรงเสด็จมาประทับที่
โรงพยาบาลศิริราช  การเข้าเฝูาพระองค์ก็ยังคง ถูกจํากัดเอาไว้ไม่เปลี่ยนแปลง  โดยมีเพียงแค่ ม.ร.ว.
เทพ เทวกุล ซึ่งโดยศักดิ์แล้วเป็นลูกพ่ีลูกน้องของสมเด็จพระราชินี และเป็นองคมนตรีเพียงคนเดียว ที่
ไดเ้ข้าไปในห้องท่ีทรงประทับด้วย67     

บุคคลซึ่งเป็นที่ปรึกษาของในหลวงในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา จะเป็นผู้ที่ทํางานด้านการพัฒนา ใน
มูลนิธิโดยเสด็จพระราชกุศลต่างๆของในหลวง  ซึ่งบุคคลดังกล่าวประกอบด้วย  ท่านผู้หญิงบุตรี      
วีระไวทยะ รองราชเลขาธิการ   วุฒิ สุมิตร รองราชเลขาธิการ   ดร.สุเมธ ตันติเวชกุล เลขาธิการ
มูลนิธิชัยพัฒนา  ดิสธร วัชโรทัย ประธานมูลนิธิราชประชานุเคราะห์   ปราโมทย์ ไม้กลัด อดีตอธิบดี
กรมชลประทาน  และ พล.อ.อ.ก าธน สินธวานนท์ องคมนตรีซึ่งมีความเป็นไปได้ว่ามีความใกล้ชิดใน
หลวงมากที่สุด68 

อย่างไรก็ตาม ท้ายที่สุดบุคคลวงในที่มีความเป็นตัวแทนของในหลวง อาจมีความหมายเพียง
เล็กน้อย เมื่อพวกเขาออกมาเพ่ือส่งอิทธิพลหรือสร้างผลกระทบต่อสังคม  ดังเช่นที่ ทูตอเมริกันได้
ยกตัวอย่าง กรณีท่ีกลุ่ม พธม. บุกยึดทําเนียบรัฐบาล และท้ายที่สุดได้ปิดท่าอากาศยานดอนเมืองและ
สุวรรณภูมิ ช่วงปลายปี พ.ศ. 2551   ทั้ง ดร.สุเมธ และ ดิสธร พร้อมทั้งสมเด็จพระเทพฯ ได้ออกมา
กล่าวว่า ในหลวงทรงไม่พิจารณาว่า กลุ่ม พธม. กระทําการในพระนามของพระองค์   และ ดิสธร ได้
กล่าวว่า ถ้าหากผู้สนับสนุนกลุ่ม พธม. รักในหลวงก็ขอให้เดินทางกลับบ้าน   แต่กลับถูกสนธิ 

                                                           
67 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 9 ของ Ibid. 
68 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 10 ของ Ibid.  
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ประณามจากเวที พธม. ด้วยคําสาปแช่งและยังกล่าวย้ําคําวิพากษ์วิจารณ์ของเขาอีกครั้ง ในวันที่ 15 
พฤศจิกายน 2551  ที่มีการชุมนุมประท้วงของกลุ่ม พธม.69  

สมาชิกผู้อยู่แวดวงในของสมเด็จพระราชินี 

บุคคลซึ่งเป็นสตรีในแวดวงในของสมเด็จพระราชินี ประกอบด้วย     ท่านผู้หญิงจรุงจิตต์ 
ทีขะระ นางสนองพระโอษฐ์ และรองราชเลขานุการในพระองค์สมเด็จพระราชินี  และเป็นหัวหน้า
มูลนิธิต่างๆ ที่อยู่ในพระบรมราชินูปถัมภ์  ท่านผู้หญิงฉัตรแก้ว นันทาภิวัตน์  ซึ่งเป็นบุคคลสําคัญผู้
ผลักดันลักษณะชาตินิยม ทั้งในเรื่องมาเลย์มุสลิม พุทธศาสนาในสามจังหวัดชายแดนใต้  การผลักดัน
ให้ศาสนาพุทธเป็นศาสนาประจําชาติ ในช่วง พ.ศ. 2549-2550  และการประท้วงของกลุ่ม พธม. 
ในช่วงปี พ.ศ. 2551     บุคคลซึ่งเป็นบุรุษในแวดวงในของสมเด็จพระราชินี ประกอบด้วย        
พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา   จิรายุ อิศรางกูล ณ อยุธยา ผู้อํานวยการสํานักงานทรัพย์สินส่วน
พระมหากษัตริย์  ม.ร.ว.เทพ เทวกุล องคมนตรีและลูกพ่ีลูกน้องของพระองค์  พลากร สุวรรณรัฐ 
องคมนตรี  ปีย์ มาลากุล นักธุรกิจ (ประธานกรรมการ เครือแปซิฟิก ผู้รับสัมปทาน สถานีวิทยุ จ.ส.
100 และประธานกรรมการบริษัท แอดวานซ์ พับลิชซิ่ง จํากัด ผู้ผลิตนิตยสาร “ดิฉัน” และ “คอสโม
โพลิแทน”) พล.อ.ณพล บุญทับ รองสมุหราชองรักษ์70 

สมาชิกผู้อยู่แวดวงในของสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯและสมเด็จพระเทพฯ 

บุคคลผู้อยู่ในแวดวงของสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ ประกอบด้วย นิพนธ์ พร้อมพันธุ์ ซึ่ง
เป็นเพ่ือนร่วมรุ่นของสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ  อนุทิน ชาญวีรกูล  พล.ต.อ.จุมพล ม่ันหมาย   
พัฒศรี บุนนาค และสามีชาวฝรั่งเศสของ พัฒศรี คือ Jean-Michel          บุคคลผู้อยู่ในแวดวงของ
สมเด็จพระเทพฯ ประกอบด้วย พาสินี ลิ่มอติบูลย์ และวัลลิยา ปังศรีวงศ์ (ทั้งคู่เป็นบุตรีของ พงส์ 
สารสิน ซึ่งอยู่เบื้องหลังการยอมให้ ทักษิณขายหุ้นชินคอร์ป ให้บริษัท เทมาเส็ก ของสิงคโปร์)   
ธีรวัฒน์ สุชาติตระกูล ซึ่งเป็นผู้เกี่ยวข้องกับการใช้ “ช่องทางสวีเดน” ของทักษิณ    ท่านผู้หญิง
อารยา พิบูลนครินทร์ ราชเลขานุการในพระองค์สมเด็จพระเทพฯ และ ดร.ประพจน์ อัศววิรุฬ-
หการ71 พระสหายของสมเด็จพระเทพฯ 

บุคคลผู้อยู่ในคณะองคมนตรี 

คณะองคมนตรีมีสมาชิกรวมทั้งสิ้น 19 คน  มีช่วงอายุตั้งแต่กลาง 60 ปี จนถึง มากกว่า 90 ปี  
บุคคลเหล่านี้  ได้รับเลือกตามความพอพระราชหฤทัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว      
                                                           

69 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 11 ของ Ibid. 
70 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 13 และ 14 ของ Ibid. 
71 ผู้สนใจควรดูรายละเอียดเพิ่มเติมในย่อหน้าท่ี 18-21 ของ Ibid. 
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องคมนตรี จํานวน 1 ใน 3 เป็นทหาร  จํานวนอีก 1 ใน 3 เป็นผู้พิพากษา และจํานวนที่เหลืออีก 1 ใน 
3 เป็นข้าราชการ   โดยเฉพาะด้านการพัฒนา   ในคณะองคมนตรี มีจํานวน 3 คน ที่เคยดํารง
ตําแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรี ประกอบด้วย พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์  ธานินทร์ กรัยวิเชียร และ 
พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์72             

พล.อ.เปรม เป็นองคมนตรีที่เคยดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี ในช่วงปี พ.ศ. 2523-2531 
และได้รับยกย่องเป็น “รัฐบุรุษ”  นอกจากนี้ ยังดํารงตําแหน่งเป็นคณะกรรมการบริหารหลายองค์กร 
และมีอิทธิพลอย่างยาวนานในการจัดทํารายชื่อนายทหาร ที่จะสับเปลี่ยนโยกย้ายในกองทัพ  และได้
ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากหลายๆฝุายว่ามีส่วนเกี่ยวข้องอย่างไม่เหมาะสมใน “การอ้างพระบารมี”       
พล.อ.เปรม และ พล.อ.สุรยุทธ์ ตกเป็นเปูาหมายโจมตีของกลุ่ม นปช. และอดีตนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณ ว่าเป็นผู้ส่งเสริมการรัฐประหารปี พ.ศ. 2549   ขณะที่ พล.อ.อ.สิทธิ เศวตศิลา เป็น
องคมนตรีที่แกนนํากลุ่ม นปช. ให้ความเคารพนับถือ73 

อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงแล้ว บทบาทขององคมนตรีมีน้อยกว่าที่กลุ่ม นปช. กล่าวอ้าง   
กล่าวคือ  พล.อ.เปรม  ไม่ได้มีความใกล้ชิดกับในหลวงอย่างที่แสดงออกมา    นอกจากนี้ ในวาระทาง
การเมืองที่สําคัญระดับประเทศ ดังเช่นการต้อนรับการเดินทางมาเยือนไทยของ อดีตประธานาธิบดี
คนที่ 41 ของสหรัฐอเมริกา George H. W. Bush74 และภรรยาของเขา Barbara Bush     พล.อ.
เปรม ก็ไม่ได้เป็นผู้ทํารายชื่อแขกผู้มางานเลี้ยงรับรองของประธานาธิบดี Bush ให้กับสํานัก
พระราชวัง ทั้งที่เขาเคยทํางานร่วมกับประธานาธิบดี Bush ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2523-2531 (ค.ศ. 1980-
1988)75 ซึ่งเป็นช่วงเวลาคาบเก่ียวกับท่ี ประธานาธิบดี Bush ยังดํารงตําแหน่งรองประธานาธิบดี ใน
สมัยของประธานาธิบดี Ronald Reagan  

บุคคลส าคัญในส านักราชเลขาธิการ ส านักพระราชวัง ส านักงานทรัพย์สินส่วน
พระมหากษัตริย์และส านักงานพระคลังข้างท่ี 

                                                           
72 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 22 ของ Ibid. 
73 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 23 ของ Ibid. 
74 George H. W. Bush เป็นประธานาธิบดีคนที่ 41 ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งดํารงตําแหน่งช่วงปี ค.ศ. 

1989-1993 และก่อนหน้าน้ัน เขาได้ดํารงตําแหน่งรองประธานาธิบดี ในสมัยของประธานาธิบดี Ronald Reagan 
ช่วงปี ค.ศ. 1981-1989 นอกจากน้ี George H. W. Bush ยังเป็นบิดาของ George W. Bush ประธานาธิบดีคนที่ 
43 ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งดํารงตําแหน่งในช่วงปี ค.ศ. 2001-2009 อีกด้วย 

75 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 24 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK2967, 
“THAILAND: CIRCLES OF INFLUENCE INSIDE THE INSTITUTION OF THE MONARCHY IN KING 
BHUMIBOL‖S TWILIGHT.” 
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บุคคลซึ่งมีบทบาทสําคัญในสํานักราชเลขาธิการ ประกอบด้วย อาสา สารสิน (น้องชายของ 
พงส์ สารสิน )   กฤษณ์ กาญจนกุญชร    (ทั้ ง อาสา และ กฤษณ์  ต่างเคยดํารงตําแหน่ง
เอกอัครราชทูตไทย ประจํากรุงวอชิงตัน ดี.ซี. สหรัฐอเมริกา เช่นเดียวกับ ม.ล.พีระพงษ์ เกษมศรี ซึ่ง
เป็นอดีตราชเลขาธิการ ที่ดํารงตําแหน่งก่อนหน้า  อาสา แต่ถึงแก่อนิจกรรมไปในปี 2543 ด้วย
โรคหัวใจล้มเหลว)    ในทัศนะของทูตอเมริกัน สํานักราชเลขาธิการ ไม่ ได้มีเส้นแบ่งอํานาจหน้าที่ที่
ชัดเจน และมีบทบาท/อิทธิพลที่ไม่เป็นทางการ ซึ่งมีนัยสําคัญมากกว่า ดังเช่น กรณีของท่านผู้หญิง
บุตรี วีระไวทยะ  มล.อนุพร เกษมสันต์   และ ท่านผู้หญิงปรียา เกษมสันต์ ณ อยุธยา76   บุคคลซึ่ง
มีบทบาทสําคัญในสํานักพระราชวัง คือ แก้วขวัญ วัชโรทัย    บุคคลซึ่งมีบทบาทสําคัญในสํานักงาน
พระคลังข้างที่ คือ ภิญโญ อัครพาณิชย์     บุคคลซึ่งมีบทบาทสําคัญใน  สํานักงานทรัพย์สินส่วน
พระมหากษัตริย์ คือ จิรายุ อิศรางกูร ณ อยุธยา77   

 9.3.2 วิกฤตการเปลี่ยนผ่านรัชสมัย: การสืบราชสมบัติ 

 ทูต John ได้แสดงความคิดเห็นว่า ความแตกแยกในสังคมจะดําเนินต่อไป จนกระทั่งสิ้นสุด
รัชสมัยและไทยสามารถเดินผ่านวิกฤตการสืบราชสมบัติ ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่า จะทําให้เกิดการนิยาม
ขึ้นใหม่ของบทบาทสถาบันกษัตริย์ ซึ่งยังคงเป็นสถาบันที่มีบทบาทนําของประเทศอยู่ แต่มีการ
ปรับเปลี่ยนลักษณะบางอย่างไป78 

 พระพลานามัยของในหลวง เป็นสิ่งที่สร้างความกังวล ต่อบุคคลสําคัญในเครือข่ายสถาบัน
กษัตริย์ และเหล่าข้าราชบริพารผู้ใกล้ชิด      ดังเช่น เมื่อครั้งที่ในหลวงทรงเข้ารักษาพระวรกายที่
โรงพยาบาลศิริราช ในวันที่ 19 กันยายน 2552     แม้ว่าสภาพอาการจะไม่น่ากังวล เหมือนดังเช่น ที่
เคยเกิดขึ้นในเดือนธันวาคม 2551       แต่แถลงการณ์เรื่องพระอาการของพระองค์ ก็ออกมาล่าช้าถึง 
4 วัน      ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ทางสํานักพระราชวัง เป็นกังวลต่อเรื่องนี้อย่างมาก  แม้ว่าเหตุการณ์นี้จะ
ไม่ได้เป็นที่น่ากังวล แต่ในทางกลับกัน เหตุการณ์นี้ได้นํามาสู่คําถามว่า วังจะจัดการอย่างไร ต่อ
สภาพการณ์ที่จะเกิดข้ึนในอนาคต เมื่อถึงวันที่ไม่มีใครในประเทศไทยปรารถนาที่จะเห็น79       

                                                           
76 โทรเลขทางการทูตของสหรัฐอเมริกา ได้บันทึกไว้ว่า ท่านผู้หญิงปรียา เป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้

กล่าวหาว่า อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ มีทรัพย์สินโดยมิชอบในปี พ.ศ. 2543 และถูกกล่าวอ้างว่า เป็นผู้ที่เข้าร่วม
นั่งโต๊ะเสวยพระกระยาหารของสมเด็จพระราชินีอยู่เป็นประจํา   ผู้เขียนอ้างจากย่อหน้าท่ี 26 ของ Ibid.  

77 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าท่ี 25-28 ของ Ibid. 
78 อ้างจากย่อหน้าที่ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK1200, 

“AMBASSADOR DISCUSSES POLITICS AND THE WAY FORWARD WITH HOUSE SPEAKER AND THAKSIN 
ASSOCIATES.” 

79 สรุปและตีความจากย่อหน้าที่ 3 และ 5 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK2488, “THAILAND: KING BHUMIBOL‖S HOSPITALIZATION, PURPORTEDLY NOT SERIOUS, 
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วันที่ 1 พฤศจิกายน 2552 ตํารวจได้จับกุมผู้ใช้อินเตอร์เน็ต 2 คน คือ คทา ปาจริยพงษ์ และ 
ธีรนันต์ วิภูชนันธ์  เพ่ือดําเนินคดีทําให้หุ้นตก จากการปล่อยข่าวว่าในหลวงทรงประชวร ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดทางคอมพิวเตอร์     ชาย 2 คนดังกล่าว ถูกกล่าวหาว่ามีความ
เกี่ยวข้องกับการให้ข้อมูลอันเป็นเท็จในอินเตอร์เน็ต เกี่ยวกับพระพลานามัยของในหลวง และการ
กระทําเช่นนี้ ได้ก่อให้เกิดอันตรายต่อความมั่นคงแห่งชาติ       ทูต John มองว่า การจับกุมในครั้งนี้
เป็นผลมาจากการที่ฝุายรัฐ ต้องการส่งข้อความถึงนักท่องโลกอินเตอร์เน็ต เกี่ยวกับเรื่อง การพูดถึง
พระพลานามัยของในหลวง และสิ่งที่จะตามมาหลังจากสิ้นสุดรัชสมัย  มากกว่าที่จะเป็นความต้องการ
ให้มีการแสดงความรับผิดชอบต่อข่าวลือ ซึ่งนํามาสู่การดิ่งลงของตลาดหุ้นช่วงกลางเดือนตุลาคม  เพ่ือ
บ่งบอกว่าถ้าหากในอนาคตเกิดเรื่องเช่นนี้อีก บุคคลผู้ก่อเหตุสร้างความเสียหายให้สถาบันกษัตริย์จะ
ถูกรัฐจัดการอย่างไร80   

หนังสือพิมพ์ แนวหน้า และ เนชั่น ได้กล่าวหาว่า มีคนไม่ดีตั้งใจทําร้ายประเทศชาติและ
สถาบันกษัตริย์ เพื่อผลประโยชน์ทางการเมืองและ/หรือเงิน    ข่าวลือเรื่องในหลวงทรงประชวร ทําให้
ตลาดหุ้นตก สร้างความเสียหายเป็นเงินมากกว่า 13,000 ล้านบาท ภายในระยะเวลาเพียงแค่ 2 วันที่
ปรากฏข่าว   เพราะความเชื่อมั่นของนักลงทุนในไทย มีความอ่อนไหวต่อข่าวเกี่ยวกับพระพลานามัย
ของในหลวงเป็นอย่างมาก     ดังนั้น สํานักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ จึงออกแถลงข่าวเรื่อง
พระพลานามัยของในหลวง ว่าพระองค์ทรงเสวยพระกระยาหารได้อย่างปกติ81 

                                                                                                                                                                      

REACHES TWO WEEKS,” James F. Entwistle to Secretary of State, 30 September 2009.  Available 
from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/09/09BANGKOK2488.html [7 February 2009] และดู
เพิ่มเติมใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK2606, “THAILAND: KING BHUMIBOL 
HOSPITALIZATION UPDATE,” Eric G. John to Secretary of State, 13 October 2009.  Available from: 
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/10/09BANGKOK2606.html  [7 February 2009] 

80 สรุปและเรียบเรียงจากย่อหน้าที่ 1 และ 2 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 
09BANGKOK2791, “THAILAND: TWO NETIZENS ARRESTED IN CONNECTION TO KING‖S HEALTH 
RUMORS, STOCK MARKET PLUNGE,” Eric G. John to Secretary of State, 2 November 2009.  
Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/11/09BANGKOK 2791.html  [7 February 2009] 
และเพื่อเป็นการตรวจสอบความถูกต้องของโทรเลขทางการทูตอเมริกัน ควรดูความสอดคล้องของข้อมูลเพิ่มเติมจาก 
“ศาลอุทธรณ์สั่งจําคุก 2 ปี 8 เดือน,”  ASTVผู้จัดการออนไลน์ (11 มีนาคม 2557) [ออนไลน์] แหล่งที่มา : 
http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9570000027889&Html=1&TabID=3&  
(28 เมษายน 2557)  

81 ดูรายละเอียดใน U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK2656, “THAI STOCK 
MARKET MOVES ON RUMORS OF KING‖S HEALTH,” Eric G. John to Secretary of State, 16 October 
2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/10/09BANGKOK 2656.html  [7 February 
2009] 
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วันที่ 30 พฤศจิกายน 2552 สํานักงานราชเลขาธิการ ได้ออกแถลงการณ์ว่า พระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว จะไม่เสด็จร่วมงานพระราชพิธีใดๆ ช่วงวันเฉลิมพระชนมพรรษา วันที่ 5 ธันวาคม   
และทรงให้สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ เสด็จเข้าร่วมพระราชพิธีแทนพระองค์ ซึ่งอาจเป็นเพราะ
ช่วงเวลาดังกล่าว มีงานพระราชพิธีในที่สาธารณะจํานวนมาก โดยเฉพาะการเดินสวนสนามของทหาร 
ที่ทําให้ต้องสวมฉลองพระองค์ ด้วยเครื่องแบบทหารซึ่งมีน้ําหนักมาก รวมทั้งต้องเสด็จเข้า-ออกจากรถ
ไปยังพลับพลาที่ประทับ ซึ่งทําให้เกิดความไม่สะดวก  จากเหตุการณ์ดังกล่าว ก็ได้มีการตีความถึงเรื่อง
สัญญาณการสืบราชบัลลังก์ จากฝุายต่างๆ แม้ว่าแถลงการณ์ของสํานักพระราชวัง จะไม่ได้ปรากฏ
หลักฐานว่าพระพลานามัยพระองค์มีสภาพที่น่ากังวลก็ตาม82   อย่างไรก็ตาม เมื่อถึงวันที่ 9 ธันวาคม 
2552 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ได้เสด็จออกมาพบสาธารณชน เป็นครั้งที่ 3 ในรอบ 3 เดือนที่
ผ่านมา  เพ่ือให้พระบรมราโชวาทแก่เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งดํารงตําแหน่งสําคัญ จํานวน 200-300 คน โดย
ทรงเน้นถึงเรื่องความเป็นเอกภาพของชาติ และความต้องการให้วางผลประโยชน์ของชาติเอาไว้เหนือ
ผลประโยชน์ส่วนบุคคล   พระราชพิธีครั้งนี้83 ถูกถ่ายทอดสดทางโทรทัศน์ แต่มีการถ่วงเวลาให้ล่าช้า
กว่าเวลาจริง อยู่ประมาณ 15-20 นาที  ซึ่งผู้สังเกตการณ์มองว่า การกระทําดังกล่าวเกิดขึ้นเพราะ 
ต้องการหลีกเลี่ยงช่วงเวลาที่ยากลําบากต่างๆ ซึ่งอาจจะทําให้ประชาชนโดยทั่วไป เป็นกังวลต่อพระ
พลานามัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว      บรรยากาศงานเฉลิมฉลองพระชนมพรรษาที่วังจัด
เลี้ยงให้แก่ทูตประเทศต่างๆ มีความแตกต่างจากในปี พ.ศ. 2551  เมื่อสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ 
เสด็จพระราชดําเนินเข้าร่วมพระราชพิธีแทนพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว   โดยมีองคมนตรีจํานวน 
13 ท่าน ที่มีสุขภาพร่างกายแข็งแรง ยืนถวายความเคารพ ซึ่งถือว่ามีจํานวนองคมนตรีเข้าร่วมมากกว่า
ปี พ.ศ. 2551   ขณะที่สมเด็จพระเทพฯ ซึ่งเข้าร่วมพระราชพิธีในปี พ.ศ. 2551 ได้เสด็จประพาส
ประเทศจีนในช่วงเวลานี้ จึงไม่ได้เข้าร่วมพระราชพิธี84 

                                                           
82 U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK3025, “THAILAND: KING‖S FRAIL HEALTH 

FORCE HIM TO OPT OUT OF NEARLY ALL BIRTHDAY FESTIVITIES,” Eric G. John to Secretary of 
State, 30 November 2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/11/09BANGKOK 
3025.html  [7 February 2009] 

83 สํานักพระราชวังได้ประกาศว่า ในปีน้ีสีชมพูเป็นสีที่แสดงถึงการฟื้นฟูพระพลานามัยของในหลวง ดังนั้น
ประชาชนทั่วไปจึงใส่เสื้อสีชมพูเพื่อถวายความเคารพต่อในหลวง  อย่างไรก็ตาม คนส่วนใหญ่ได้ตีความว่า การ
เปลี่ยนแปลงจากสีเหลืองเป็นสีชมพูนั้น เกิดขึ้นจากความปรารถนาที่จะหลีกเลี่ยง การแบ่งขั้วระหว่างกลุ่ม พธม. กับ
กลุ่ม นปช. ซึ่งกลุ่ม พธม. ได้ใช้สีเหลืองในการจัดชุมนุมประท้วง เมื่อปี พ.ศ. 2551  อ้างจากย่อหน้าที่ 5 ของ U.S. 
Embassy, Bangkok, Cable No. 09BANGKOK3110, “THAILAND: KING‖S BIRTHDAY AUDIENCE 
DECEMBER 5 CLOSING THE CURTAIN ON AN ERA?” Eric G. John to Secretary of State, 9 December 
2009.  Available from: http://www.wikileaks.ch/cable/2009/12/09BANGKOK3110.html  [7 February 
2009] 
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http://www.wikileaks.ch/cable/2009/11/09BANGKOK
http://www.wikileaks.ch/cable/2009/12/09BANGKOK


510 

 

ในเวลาต่อมา ทูตอเมริกันได้เดินทางไปเยี่ยมบุคคลสําคัญของไทยเนื่องในวันปีใหม่ ซึ่งรวมถึง 
ประธานองคมนตรี พล.อ.เปรม  องคมนตรี พล.อ.อ.สิทธิ  และอดีตนายกรัฐมนตรีอานันท์    เพ่ือ
สอบถามเรื่องพระพลานามัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และเรื่องของอดีตนายกรัฐมนตรี 
ทักษิณ   ซึ่งจากการพูดคุยในครั้งนี้ ปรากฏว่า ชนชั้นนําไทยเหล่านี้ ได้แสดงให้เห็นว่า ไม่มีความมั่นใจ
เกี่ยวกับอนาคตเช่นเดียวกับภาคส่วนอ่ืนๆในสังคม และมองว่าการสืบราชสมบัติเป็นช่วงเวลาเปลี่ยน
ผ่านที่ยากลําบาก85  แม้ว่าพระพลานามัยของพระบาทสมเด็จ      พระเจ้าอยู่หัวจะไม่น่ากังวล  ดังที่ 
พล.อ.เปรม ได้กล่าวว่า พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรงออกกําลังกายวันละ 30 นาที  และเขาก็
ยอมรับกับทูตอเมริกันว่า เขาไม่ได้เข้าเฝูาในหลวงมาตั้งแต่ที่พระองค์เสด็จเข้าประทับอยู่ใน
โรงพยาบาลแล้ว ในขณะที่สมเด็จพระราชินีและสมเด็จพระเทพฯ ทรงเข้าเยี่ยมทุกวัน    

ความขัดแย้งทางการเมืองของไทย ในช่วงระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมืองในปัจจุบัน  ไม่ใช่
ความขัดแย้งตามปกติ ที่สามารถเจรจาประนีประนอมกันได้โดยง่าย เหมือนที่เคยทํากันมาในอดีต  
เพราะไม่เพียงแค่ตัวแสดงทางการเมือง ซึ่งเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของความขัดแย้ง จะเปลี่ยนแปลงไป 
จากท่ีเคยมีเพียงแค่ ชนชั้นนําระดับสูง   ผู้มีอิทธิพลในกลุ่มพลังทางสังคมแต่ละกลุ่มที่ดํารงอยู่ แต่ยังมี
มวลชนจํานวนมหาศาล ที่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง  นอกจากนี้ ชนชั้นนําระดับสูงของกลุ่มต่างๆที่
เกี่ยวข้อง ยังมีเดิมพันทางอํานาจที่สูงมาก ซึ่งจะชี้ชะตาอนาคตของพวกเขา     ดังเห็นได้จากที่      
ทูตอเมริกัน ได้แสดงความคิดเห็นเอาไว้ว่า  

“วิกฤตเรื่องการสืบราชสมบัติ เป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ และเป็นความท้าทายที่การ
เมืองไทยก าลังเผชิญอยู่ในปัจจุบัน มีความส าคัญมากกว่าประเด็นการเมืองตามปกติ 
เรื่องการจัดการกลุ่มพันธมิตรหรือเรื่องการแข่งขันเพ่ืออ านาจ ซึ่งชัดเจนว่าเป็นปัจจัยที่
อยู่ในพลวัตทางการเมืองที่ผสมรวมอยู่...พลวัตของเรื่องการสิ้นสุดรัชสมัย จะแตกต่าง
กันออกไปขึ้นอยู่กับว่า ใครคือนายกรัฐมนตรี พันธมิตรที่มีอ านาจปกครอง ผู้บัญชาการ
ทหารบก และองคมนตรีที่มีบทบาทน า ณ เวลานั้น และไม่ว่าการเปลี่ยนผ่านที่เกิดขึ้น
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จะมีลักษณะทันทีทันใดหรือค่อยเป็นค่อยไป  ตัวแสดงทางการเมืองต่างๆก็ได้วางแผน
ระยะสั้นและระยะกลาง เอาไว้อย่างสอดคล้องกับเหตุการณ์ดังกล่าวแล้ว”86 

 

9.4 สรุป 

 สังคมไทยเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก ตามอิทธิพลของโลกาภิวัตน์   ที่เกิดขึ้นเมื่อสังคมไทยต้อง
เข้าไปมีปฏิสัมพันธ์ เชื่อมโยงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้   ทําให้เกิดเป็นการเปลี่ยนแปลงอันไม่อาจหวนกลับ
ได้ ในวิถีทางเศรษฐกิจ-การเมือง-สังคม โดยเฉพาะในพ้ืนที่ชนบท ซึ่งเคยถูกมองว่าเป็นสังคมเกษตร ที่
มีความล้าหลังกว่าสังคมอุตสาหกรรมในเมืองใหญ่โดยทั่วไป  ก็มีความเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา      
อย่างไรก็ตาม ชนชั้นกลางและชนชั้นนําในสังคมไทย กลับไม่ตระหนักถึงความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 
หรือถึงแม้จะตระหนัก แต่ด้วยอคติที่มีอยู่ในจิตใจ ซึ่งมีต่อชาวบ้านในชนบท จึงทําให้ยังคงยึดติด
มุมมอง ที่มีต่อสังคมชนบทด้วยภาพเดิม เหมือนเมื่อ 20-30 ปีที่ผ่านมา         ภาพในอุดมคติของชน
ชั้นกลางและชนชั้นสูงในเมือง ที่มีต่อสังคมชนบท ได้กลายเป็นกรอบจํากัดการรับรู้ความเปลี่ยนแปลง
ที่เกิดขึ้นในชนบท   ส่งผลต่อการทําความเข้าในปรากฏการณ์ต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ที่เกิดจาก
พฤติกรรมทางการเมือง ในการเลือกตั้งของคนชนบท  ที่ถูกผูกยึดอยู่กับวาทกรรม “การซื้อสิทธิ์-ขาย
เสียง”   ทั้งๆที่ความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติทางการเมือง ของคนชนบทกับปัญหา “ธนกิจการ
เมือง” ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง มีความเป็นพลวัต87         ทัศนคติและความเชื่อที่แตกต่างกันใน
หลายมิติ ได้นํามาสู่ความขัดแย้งทางการเมือง ที่ขยายตัวไปสู่การเป็นความขัดแย้งระหว่างมวลชนกลุ่ม
ใหญ่ อย่างน้อย 2 ฝุาย ที่ปรากฏให้เห็น คือ กลุ่มคนเสื้อเหลืองและกลุ่มคนเสื้อแดง      ความขัดแย้ง
ยังขยายตัวไปสู่มิติทางเศรษฐกิจ ดังเช่น การดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจแบบ “ทักษิโณมิกส์” กับ
นโยบายทางเศรษฐกิจแบบ “เศรษฐกิจพอเพียง” ที่ได้ถูกทําให้กลายเป็นเรื่องการเมือง  ทั้งที่ในความ
เป็นจริง  ในท้ายที่สุดการพัฒนาทางเศรษฐกิจทั้งสองรูปแบบ ในทางปฏิบัติ ต่างก็ไม่ได้ปฏิเสธทุนนิยม
ในกระแสโลกาภิวัตน์      นอกจากนี้ ยังมีความขัดแย้งในมุมมองประชาธิปไตย ที่เกิดขึ้นระหว่าง 
“ประชาธิปไตยแบบตัวแทน” ซึ่งให้ความสําคัญกับชนชั้นนํา และมีเอกลักษณ์ของตัวเอง ดังที่เรียกว่า 
“ประชาธิปไตยแบบไทยๆ” ที่มี เครือข่ายข้าราชบริพารและกองทัพ ให้การสนับสนุน  กับ 
“ประชาธิปไตยแบบประชาชน” ซึ่งมีลักษณะของประชาธิปไตยทางตรง ที่มีความเชื่อมโยงกับการใช้

                                                           
86 แปลจากข้อความบางส่วนในย่อหน้าที่ 8 และ 9 ของ U.S. Embassy, Bangkok, Cable No. 

09BANGKOK2488, “THAILAND: KING BHUMIBOL‖S HOSPITALIZATION, PURPORTEDLY NOT SERIOUS, 
REACHES TWO WEEKS.”  

87 สําหรับงานวิชาการที่พยายามให้ภาพและทําความเข้าใจ ความเปลี่ยนแปลงของชนบทไทยในปัจจุบันที่
น่าสนใจ ควรดู Andrew Walker, Thailand’s Political Peasants: Power in the Modern Rural 
Economy. 
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นโยบายประชานิยมในการหาเสียง ของนักการเมืองในเครือข่ายทักษิณ ซึ่งผูกโยงฐานมวลชนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งกลุ่มใหญ่ ในประเทศเข้าด้วยกัน       ความขัดแย้งในมิติต่างๆ ดังกล่าว   จะยังไม่สามารถถึง
จุดยุติได้ เพราะกลุ่มพลังทางสังคมขนาดใหญ่ในสังคมไทย ต่างมีพลังอํานาจที่ใกล้เคียงกัน จึงไม่อาจ
เอาชนะกันได้โดยเด็ดขาด จนกว่าจะเกิดการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองครั้งสําคัญ ที่มีความชัดเจนว่า 
“ใครจะเป็นผู้ด ารงต าแหน่งประมุขของรัฐคนต่อไป”88      อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจุดยุติของความขัดแย้ง
จะเกิดขึ้นเมื่อใด  แต่ความเปลี่ยนแปลงอย่างหนึ่งในสังคมไทยซึ่งปรากฏขึ้น และจะไม่มีวันหวน
กลับไปเป็นเช่นเดิมอีก  ด้วยสาเหตุจากกระบวนการพัฒนาทุนนิยมที่เกิดขึ้นทั่วโลก ก็คือ การแตกร้าว
ของการครองความเป็นเจ้าครอบงํา ของฝุายนิยมเจ้า (royalist hegemony) ที่เคยมีอิทธิพลมาตลอด
ช่วงระยะเวลาหลายสิบปีที่ผ่านมา และนํามาสู่การเกิดความเหลื่อมล้ําในสังคมไทย  ได้ทําให้ชาวบ้าน
สามัญ ไม่พอใจและไม่ยินยอมตกเป็นเบี้ยล่าง ภายใต้การปกครองของฝุายชนชั้นนําแบบเดิมอีกต่อไป    
แม้ว่าความไม่พอใจและความไม่ยินยอมดังกล่าว จะนํามาสู่การเปลี่ยนแปลงทางสังคมอย่างถอนราก
ถอนโคน (radical social change) หรือไม่ก็ตาม89  

 

                                                           
88 ควรดูงานเรียบเรียงสรุปการเสวนาโต๊ะกลมในหัวข้อ “สถาบันกษัตริย์ในประเทศไทยหลังยุคกษัตริย์ภูมิ

พล” (The Monarchy in Post-Bhumibol Thailand) ณ การประชุมสมาคมเอเชียศึกษา (Association for 
Asian Studies หรือ AAS) เมืองซานดิเอโก้ สหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2556 ใน ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์, 
“สถาบันกษัตริย์ในรัชกาลที่ 10,” ฟ้าเดียวกัน 11, 2 (กรกฎาคม-กันยายน 2556): 48-62. 

89 ดูเพิ่มเติมใน Jim Glassman, “Cracking Hegemony in Thailand: Gramsci, Bourdieu and the 
Dialectics of Rebellion,” Journal of Contemporary Asia 41, 1 (February 2011): 25-46. และ Kevin 
Hewison, “Rebellion, repression and the red shirts,” East Asia Forum (24 May 2010). [online]  
Available from: http://www.eastasiaforum.org/2010/05/24/rebellion-repression-and-the-red-shirts/  
[31 December 2012] 

http://www.eastasiaforum.org/2010/05/24/rebellion-repression-and-the-red-shirts/


บทที่ 10 
บทสรุปผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับ: 

กรณีศึกษาการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดงตั้งแต่ปี 2549 - 2553 

 

 การนําเสนอในบทนี้แบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลัก ได้แก่ ส่วนแรก บทสรุป เป็นการกล่าวถึง
ภาพรวมทั้งหมดของเนื้อหาในแต่ละบทที่นําเสนอมา ว่ามีความเชื่อมโยงกันอย่างไร และตัวแสดงแต่
ละตัวในปฏิสัมพันธ์ 3 ฝุาย คือ รัฐ ขบวนการมวลชนประชาธิปไตยเสื้อแดง และขบวนการมวลชน
ปฏิปักษ์ประชาธิปไตยเสื้อเหลือง มีพัฒนาการและบทบาทในแต่ละช่วงเวลาอย่ างไร   ส่วนที่สอง 
ค าตอบของค าถามวิจัย  ในส่วนนี้ผู้เขียนจะนําเสนอประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับคําถามวิจัยโดยตรง 2 
ประเด็น คือ ประเด็นคําตอบ ในส่วนที่ว่าการเคลื่อนไหวของขบวนการมวลชนเสื้อแดงก่อให้เกิด
ปฏิสัมพันธ์กับฝุายรัฐและขบวนการโต้กลับอย่างไร   และประเด็นคําตอบ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกลไก
และกระบวนการ ที่เกิดขึ้นจากปฏิสัมพันธ์สามฝุายดังกล่าวว่ามีอะไรบ้าง  นอกจากนี้ ผู้เขียนยัง
กล่าวถึงประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้องกับการตอบคําถามวิจัยโดยตรง แต่เป็นประเด็นที่น่าสนใจ ซึ่งค้นพบ
จากการทําวิจัยชิ้นนี้ และประเด็นเหล่านี้ยังช่วยอุดช่องว่างทางวิชาการที่อยู่ ซึ่งก่อให้เกิดคุณูปการต่อ
การพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านนี้  และส่วนที่สาม บทเรียนและข้อเสนอแนะส าหรับการค้นคว้าวิจัยใน
อนาคต เป็นส่วนที่ผู้เขียนกล่าวถึงประเด็นต่างๆที่ไม่ได้เป็นจุดเน้นหรืออยู่ภายใต้ข้อจํากัดบางประการ 
จึงทําให้ไม่สามารถแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนในงานชิ้นนี้ หรือไม่ได้ถูกกล่าวถึงในงานชิ้นนี้ แต่เป็น
ประเด็นที่น่าสนใจ และผู้สนใจศึกษาหรือต่อยอดงานวิจัยชิ้นนี้สามารถนําไปพัฒนาเป็นประเด็นวิจัยได้ 

     

10.1 บทสรุป 

 วิกฤตการณ์ความขัดแย้งครั้งใหญ่ ในช่วงระยะเปลี่ยนผ่านทางการเมืองครั้งสําคัญของไทยนี้  
ได้แสดงให้เห็นการต่อสู้ระหว่างกลุ่มพลังทางสังคมกลุ่มต่างๆ เพื่อช่วงชิงอํานาจนําในการกําหนดชะตา
ชีวิตของรัฐไทย และกําหนดตําแหน่งแห่งที่/สถานภาพของตนที่จะดํารงอยู่ต่อไป เมื่อผ่านพ้นช่วงเวลา
การเปลี่ยนผ่านครั้งนี้ไปแล้ว      ถึงแม้ว่าระหว่างช่วงเวลาที่ ผู้เขียนทําการศึกษาอยู่นี้  การต่อสู้
ระหว่างฝุายต่างๆจะยังไม่ถึงจุดสิ้นสุด  และยังไม่สามารถชี้ชัดไปได้อย่างแม่นยําว่า ผลลัพธ์ของการ
ต่อสู้ในครั้งนี้ จะปรับเปลี่ยนโฉมหน้าของรัฐไทยในอนาคต ไปเป็นเช่นใดก็ตาม  แต่จุดสิ้นสุดของการ
เปลี่ยนผ่านทางการเมืองครั้งใหญ่และสําคัญครั้งนี้ ย่อมเป็นสิ่งที่ต้องเกิดขึ้น อย่างหลีกไม่ได้และหนีไป
ไม่พ้น     ในฐานะผู้ศึกษาและวิเคราะห์การเมือง การทําความเข้าใจพัฒนาการของบทบาททาง
การเมือง ของตัวแสดงแต่ละฝุาย ท่ามกลางความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึน  รวมถึงการค้นหากระบวนการ และ
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กลไกต่างๆที่หลบซ่อนอยู่ภายใต้ ปรากฏการณ์เชิงประจักษ์ ถือเป็นเปูาหมายสําคัญอย่างหนึ่งในทาง
วิชาการ  ที่จะช่วยก่อคุณูปการให้กับ การพัฒนาองค์ความรู้ในการศึกษาการเมืองไทย ที่ออกมาในรูป
ของสร้างชุดคําอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้น โดยมีข้อมูลหลักฐาน และระเบียบวิธี
การศึกษา ที่ยอมรับได้ตามมาตรฐานทางวิชาการในระดับสากล 

 ผู้เขียนพยายามเสนอมุมมอง สําหรับทําความเข้าใจปรากฏการณ์ ความขัดแย้งทางการเมือง
ที่เกิดขึ้น จากการเคลื่อนไหวต่อสู้ทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง ในช่วงเวลาประมาณ 5 ปี ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2549-2553   ในรูปของ “ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับ”  ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นถึงพลวัตของการต่อสู้ ระหว่างกลุ่มพลังทางสังคมกลุ่มต่างๆ ที่แสดงบทบาทสําคัญทางการเมือง 
ภายในช่วงเวลาที่เกิดขึ้น    โดยผู้เขียนได้เริ่มต้นจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง (ในบทที่ 1) 
เพ่ือแสดงให้เห็นว่า ปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้น เป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
และเศรษฐกิจครั้งสําคัญ ที่ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดแบบเสรีนิยมใหม่ (neoliberalism) ที่ถูก
นํามาใช้ทั้งในทางการเมืองและในทางเศรษฐกิจ    การเปลี่ยนแปลงในทางการเมือง ซึ่งปรากฏผลเป็น
รูปธรรม คือ รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540  ที่ได้ทําให้เกิดการกระจายอํานาจ เกิดองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นรูปแบบต่างๆ ทําให้ประชาชนทั่วไปได้ตระหนักรู้ว่า สิทธิทางการเมืองในการออกเสียงเลือกตั้ง 
ของพวกเขานั้น คือ อํานาจในการกําหนดชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น และเป็นที่ พึงปรารถนาให้กับตัว
พวกเขาเองได้  นอกจากนั้น  สิทธิทางการเมืองดังกล่าวของพวกเขา ยังทําให้พวกเขาสามารถเลือก
ผู้บริหารประเทศ เพ่ือเป็นตัวแทนในการขับเคลื่อนนําพาประเทศ ไปในทิศทางที่พวกเขาต้องการ ตาม
นโยบายต่างๆที่นักการเมืองเหล่านั้น ได้ประกาศเอาไว้เปรียบเสมือน “สัญญาประชาคม” (social 
contract) ที่มีต่อกันระหว่างผู้เลือกตั้งกับผู้ได้รับการเลือกตั้ง  ขณะที่ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ 
อันเป็นผลจากการทํางานของทุนนิยมแบบเสรีนิยมใหม่ ที่เกิดขึ้นมาตั้งแต่ช่วงก่อนเกิดวิกฤต “ต้มยํา
กุ้ง” และทํางานอย่างเต็มที่ เมื่อไทยต้องเข้าสู่การปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจ ให้สอดคล้องกับ
เงื่อนไขในการกู้ยืมเงินจาก IMF  ก็ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของชาวบ้านใน
ชนบทอย่างมากเช่นเดียวกัน    ความเปลี่ยนแปลงทั้งในมิติทางการเมืองและเศรษฐกิจของประชาชน 
โดยเฉพาะที่อยู่ในชนบท ซึ่งอันที่จริงแล้ว พวกเขาคือคนกลุ่มใหญ่ของประเทศ แต่ตลอดช่วง
ระยะเวลาที่ผ่านมา กลับถูกชนชั้นนําผู้มีอํานาจปกครอง มองข้ามและไม่ให้ความยุติธรรมทางสังคม 
ให้พวกเขาได้รับการแบ่งสันปันส่วนอํานาจและผลประโยชน์ ทั้งในทางเศรษฐกิจและการเมืองอย่าง
เท่าเทียมกับคนกลุ่มอ่ืนๆในประเทศ    จนกระทั่งรัฐบาลพรรคไทยรักไทยเข้าสู่อํานาจ ผลประโยชน์
ต่างๆที่เขาได้รับจากโครงการประชานิยม ดังเช่น โครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค กองทุนหมู่บ้าน ฯลฯ  
ที่แม้ว่าจะเป็นผลประโยชน์ที่มีมูลค่าเพียงเล็กน้อย เมื่อนําไปเปรียบเทียบกับ สิ่งที่ชนชั้นกลางและชน
ชั้นนํากลุ่มอ่ืนๆได้รับมาตลอด  แต่ก็เป็นสิ่งที่ทําให้พวกเขารู้สึกว่า มันมีคุณค่าและมีประโยชน์ต่อ การ
ทําให้วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของพวกเขาดีขึ้นมาจริงๆ     ดังนั้น  ความผูกพันของชาวบ้านเหล่านี้ ที่มีกับ
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พรรคการเมืองฝุายทักษิณ และการเมืองแบบเลือกตั้งจึงมีอยู่สูงมากอย่างเห็นได้ชัด  ถึงแม้ว่ารัฐบาล
ทักษิณ จะถูกคณะรัฐประหารโค่นล้มไปแล้วก็ตาม แต่ความเชื่อมั่นและศรัทธาต่อแนวนโยบายประชา
นิยมของทักษิณ ก็ยังคงติดตรึงใจชาวบ้านกลุ่มนี้อยู่เช่นเดิม (ดูได้จากบทที่ 3 และบทที่ 9)           
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมือง ที่เกิดขึ้นในช่วงปลายทศวรรษที่ 2530 ถึงทศวรรษที่ 2540   
ไม่เพียงแต่ก่อให้เกิด ผู้นําทางการเมืองอย่าง “นายกรัฐมนตรีทักษิณ” และพรรคการเมืองอย่าง 
“พรรคไทยรักไทย” ที่สามารถผูกขาดอํานาจทางการเมือง โดยอาศัยความชอบธรรมจากการเมือง
แบบเลือกตั้งเท่านั้น   แต่ยังก่อให้เกิดกลุ่มมวลชนขนาดใหญ่ ซึ่ งเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากการเมือง
แบบเลือกตั้ง ที่เริ่มฝังรากลึกลงในระบอบการเมืองไทย และพัฒนาเป็นมวลชนประชาธิปไตยเสื้อแดง
ในเวลาต่อมา (ดูได้จากบทท่ี 3 และผลสํารวจความคิดเห็นตามแบบสอบถามของผู้เขียนใน ภาคผนวก 
ข)   โดยสรุปแล้ว ผู้เขียนจึงขอเน้นย้ําว่า การก่อตัวขึ้นของมวลชนซึ่งเป็นรากฐานของขบวนการเสื้อ
แดง และการเข้าสู่อํานาจของทักษิณ จึงเป็นผลิตผลสําคัญของการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ
การเมืองครั้งนี้    

 เหตุการณ์การรัฐประหารวันที่ 19 กันยายน 2549 อันนํามาสู่การล่มสลายของรัฐบาลทักษิณ  
ถือเป็นความพยายามครั้งสําคัญ ของเครือข่ายผู้ต่อต้านทักษิณ และผู้ต่อต้านการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมและการเมืองที่เกิดขึ้น  แม้ว่าเครือข่ายดังกล่าวจะประกอบด้วย กลุ่มคนที่มาจากหลากหลายชน
ชั้น แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ผู้ที่มีบทบาทสําคัญเป็นแกนกลาง และสามารถยึดกุมอํานาจชี้นําความคิด
หลัก คือ กลุ่มนิยมเจ้า (royalist) ที่อยู่ในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ กองทัพ และกลุ่ม พธม.   ซึ่งมอง
ว่านายกรัฐมนตรีทักษิณและเครือข่าย คือ ภัยคุกคามต่ออํานาจและผลประโยชน์ที่พวกเขาเคยได้รับ       
ถึงแม้ว่าวิกฤตทางการเมืองที่เกิดขึ้น จะเริ่มต้นจากความขัดแย้งในหมู่ชนชั้นนํา ที่ฝุายหนึ่งอาศัย
อํานาจความชอบธรรม จากการเลือกตั้งแบบประชาธิปไตย  ขณะที่อีกฝุายหนึ่งอาศัยอํานาจ
ความชอบธรรมจากจารีตประเพณี  แต่เมื่ออํานาจทางการเมืองที่แต่เดิม เคยกระจุกตัวอยู่ในหมู่ชนชั้น
นําเพียงไม่กี่กลุ่ม ได้ขยายกว้างออกไปสู่มวลชนจํานวนมาก  ประกอบกับกลุ่มพลังทางสังคมทั้งสอง
กลุ่ม ต่างมีอํานาจอยู่มากพอๆกัน จึงทําให้วิกฤตครั้งนี้ ยากจะยุติลงได้โดยเร็ว และไม่สามารถแก้ไขได้
ด้วย การประนีประนอมไกล่เกลี่ยกันเองในหมู่ชนชั้นนําได้อีก          การนําเสนอในบทที่ 4 ของงาน
ชิ้นนี้ แสดงให้เห็นว่า การล่มสลายของรัฐบาลทักษิณ เริ่มต้นจากรอยปริร้าวทางการเมือง ที่เกิดขึ้น
จากความขัดแย้งระหว่างเครือข่ายทักษิณ กับเครือข่ายสถาบันกษัตริย์และข้าราชบริพาร  ในบริบท
ทางการเมืองต่าง ซึ่งเห็นได้ชัดเจนจากประเด็น การแก้ปัญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
และประเด็น การแต่งตั้งผู้ตรวจเงินแผ่นดิน   ซึ่งทั้งสองกรณีดังกล่าว  แสดงให้เห็นถึงการท้าทาย
อํานาจและผลประโยชน์ที่มีอยู่เดิม ของเครือข่ายสถาบันกษัตริย์และข้าราชบริพารโดยเครือข่าย
ทักษิณ  จนกระทั่งเกิดการปลุกกระแส “การล้มเจ้า” จาก สนธิ ลิ้มทองกุล เพ่ือต่อสู้กับทักษิณ ซึ่ง
ครองอํานาจอย่างเด็ดขาดในรัฐสภา  และเหตุการณ์ที่เป็นจุดเปลี่ยนสําคัญ ซึ่งทําให้เครือข่ายต่อต้าน
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ทักษิณ สามารถออกมาเข้าร่วมการชุมนุมประท้วง ขับไล่นายกรัฐมนตรีทักษิณได้จํานวนมาก ก็คือ 
การหลีกเลี่ยงภาษีจากการขายหุ้นชินคอร์ป ให้กับบริษัทเทมาเส็คของสิงคโปร์     ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ดังกล่าว  สอดรับกับวาทกรรม “นักการเมืองโกงกิน” และวาทกรรม “ล้มเจ้า” ที่เครือข่ายต่อต้าน
ทักษิณ ใช้ในการปลุกระดมมวลชนมาตลอด  จนทําให้การเคลื่อนไหวทางการเมืองของพวกเขามี
ประสิทธิภาพ และก่อปัญหาให้กับรัฐบาลทักษิณอย่างมาก จนทําให้รัฐบาลซึ่งมี เสียงข้างมากในสภา 
กลายเป็นรัฐบาลที่ไร้เสถียรภาพทางการเมืองได้ จนในที่สุดนายกรัฐมนตรีทักษิณจึงต้องประกาศยุบ
สภาและจัดเลือกตั้งใหม่  แต่พวกเขาก็ยังคงได้รับคะแนนเสียงท่วมท้นกลับมาอีกครั้ง แม้ว่าในที่สุดการ
เลือกตั้งครั้งนี้จะถูกตัดสินว่าเป็นโมฆะ และได้เกิดการรัฐประหารที่ได้รับการสนับสนุนโดยฝุายนิยมเจ้า 
ขึ้นก่อนที่จะมีการจัดเลือกตั้งใหม่อีกครั้ง         

 ภาพเหตุการณ์ในคืนวันก่อการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ซึ่งถูกกล่าวถึงในบทที่ 5 แสดง
ให้เห็นถึง โครงสร้างอํานาจที่แท้จริงของรัฐประชาธิปไตยแบบไทยๆ ว่ามีศูนย์กลางอํานาจอยู่ที่ใด 
และใครเป็นผู้อยู่เบื้องหลังหรือมีความเกี่ยวข้องกับการรัฐประหารครั้งนี้บ้าง    คณะรัฐประหารได้
อาศัย “พระบารม”ี จากภาพถ่ายเหตุการณ์การเข้าเฝูาฯ เป็นเครื่องสร้างความชอบธรรมในปฏิบัติการ
ของพวกเขา และเมื่อคณะรัฐประหารเข้าสู่อํานาจ พวกเขาก็พยายามสถาปนาอํานาจนําทางการเมือง
ให้ได้อย่างรวดเร็วที่สุด เพ่ือไม่เปิดโอกาสให้เครือข่ายทักษิณกลับมาสู่อํานาจอีก โดยการตั้งรัฐบาล
ชั่วคราวของพล.อ.สุรยุทธ์ขึ้นมา  และเริ่มกระบวนการกวาดล้างเครือข่ายทักษิณ   พร้อมทั้งผลักดัน
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 จนผ่านการลงคะแนนเสียงประชามติออกมาได้สําเร็จ ซึ่งตามข้อเท็จจริง 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีเนื้อหาสําคัญอยู่ที่ การกําจัดบุคคลอย่างทักษิณ ไม่ให้เกิดขึ้นในระบอบการ
เมืองไทยอีก และยังให้อํานาจอย่างมากกับสถาบันตุลาการ  จนกระทั่งรัฐธรรมนูญฉบับ “อํา
มาตยาธิปไตย” ฉบับนี้สร้างความมั่นใจให้กับเครือข่ายผู้สนับสนุนการรัฐประหารว่า จะทําให้พวกเขา
สามารถคงอํานาจเอาไว้ได้ต่อไป แม้ว่าจะต้องกลับเข้าสู่การปกครองโดยรัฐบาลพลเรือน ที่มาจากการ
เลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย ภายใต้การกดดันอย่างหนักจากรัฐบาลอเมริกัน ที่ต้องการเร่งรัด
กระบวนการหวนกลับสู่ประชาธิปไตยดังกล่าวให้เกิดขึ้นโดยเร็ว เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของรัฐบาล
อเมริกัน      

 อย่างไรก็ตาม ผลการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นในช่วงปลายปี 2551 ได้เป็นเครื่องตอกย้ําความ
ล้มเหลวของการทํารัฐประหารปี 2549 เพราะ “ผีร้ายทักษิณ” ที่พวกเขาพยายามกําจัดทิ้งให้สิ้นซาก
ไป ด้วยการยุบพรรคไทยรักไทย และตัดสิทธิ์นักการเมืองผู้บริหารพรรคไปอีก 111 คน   ยังคงกลับมา
หลอกหลอนพวกเขาต่อไป เมื่อพรรคพลังประชาชนซึ่งเป็นพรรคการเมืองของฝุายทักษิณ ที่นําโดย
สมัคร สุนทรเวชได้รับชัยชนะ แสดงให้เห็นว่าพวกเขาพร้อมที่จะต่อสู้กับ เครือข่ายสถาบันกษัตริย์
และเครือข่ายข้าราชบริพาร ผู้เป็นปฏิปักษ์กับอํานาจประชาธิปไตยต่อไป           การกลับเข้ามาสู่
อํานาจอีกครั้งของเครือข่ายทักษิณ แสดงให้เห็นข้อจํากัดของอํานาจที่มีอยู่ของเครือข่ายปฏิปักษ์
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ประชาธิปไตยว่า ในยุคที่กระแสประชาธิปไตยไหลเชี่ยวอยู่ทั่วโลก  จึงไม่มีทางเป็นไปได้ที่เผด็จ
การทหาร จะสามารถคงอํานาจของตนเองเอาไว้ได้ ด้วยการแช่แข็งประเทศเหมือนที่ เคยทําได้ในช่วง
สงครามเย็น เพราะคณะรัฐประหารจะต้องเผชิญกับแรงกดดัน ทั้งจากชาติต่างๆในโลกเสรี
ประชาธิปไตย และจากภายในประเทศไทยเอง ที่พลังประชาธิปไตยในระดับมวลชนได้ถูกบ่มเพาะ 
และเติบโตขึ้นมากจนเกินกว่าที่จะกดเอาไว้ ได้ ภายใต้กรอบจํากัดที่คณะรัฐประหารวางเอาไว้       
ดังนั้น ปรากฏการณ์ทางการเมืองภายหลังจาก นายกรัฐมนตรีสมัครเข้ามาสู่อํานาจ  จึงกลายเป็น
ช่วงเวลาที่ก่อให้เกิดสภาพสงครามตัวแทนของ สองขั้วอํานาจหลักทางการเมืองที่ดํารงอยู่       เพราะ
สมัครได้เข้ามาผลักดันผลประโยชน์ของเครือข่ายทักษิณ ด้วยการปรับแก้รัฐธรรมนูญ เพ่ือแก้วิกฤต
ของพรรคพลังประชาชน ที่กําลังถูกดําเนินคดียุบพรรค และอดีตนักการเมืองผู้บริหารพรรคไทยรัก
ไทย ซึ่งถูกตัดสิทธิทางการเมือง 5 ปี  แต่ขณะเดียวกันกลุ่ม พธม. ก็ได้ใช้โอกาสนี้ กลับเข้าสู่ท้องถนน
อีกครั้ง แม้ว่าจะไม่ได้มีจํานวนผู้เข้าร่วมมากเท่ากับช่วงที่พวกเขาขับไล่อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ  แต่
เมื่อเวลาผ่านไประยะหนึ่ง พวกเขาก็สามารถอาศัยวาทกรรม “ล้มเจ้า” จากกรณีคําบรรยายของ   
จักรภพ ที่สมาคมผู้สื่อข่าวต่างประเทศ และวาทกรรม “ขายชาติ” จากกรณีพิพาทเขาพระวิหาร เป็น
เครื่องมือสําคัญในการปลุกระดม ให้มีผู้เข้าร่วมการชุมนุมได้มากขึ้น และใช้วาทกรรมดังกล่าวหล่อ
เลี้ยงมวลชน ให้เข้าร่วมการชุมนุมประท้วงกับกลุ่ม พธม. ต่อไป     การเคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม. 
ในช่วงเวลานี้ ปรากฏข้อมูลดังที่ผู้เขียนได้แสดงไว้ในบทที่ 6 ของงานชิ้นนี้ว่า ได้มีชนชั้นนําที่มีความ
เกี่ยวข้องกับเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ ให้การสนับสนุนการเคลื่อนไหวของกลุ่ม พธม. อย่างชัดเจน   
ดังปรากฏหลักฐานตามคํากล่าวอ้างของสนธิ ลิ้มทองกุล ว่ามีหญิงผู้สูงศักดิ์คนหนึ่ง บริจาคเงินจํานวน
หนึ่งเพ่ือเป็นขวัญกําลังใจ ให้กับการเคลื่อนไหวต่อสู้ของกลุ่ม พธม.  และเป็นที่มาของ “ผ้าพันคอสี
ฟูา” ซึ่งในเวลาต่อมา ได้กลายเป็นเครื่องประดับตกแต่งชิ้นหนึ่ง ร่วมกับเครื่องประดับอ่ืนๆที่มีสีฟูา 
ของมวลชนกลุ่ม พธม.        ระหว่างการชุมนุมของกลุ่ม พธม. ที่เกิดขึ้นในครั้งนี้ แกนนํากลุ่ม พธม. 
ได้ยั่วยุให้ฝุายรัฐบาลใช้กําลังเข้าสลายการชุมนุม เพ่ือให้เกิดความรุนแรง   นอกจากนี้ ยังทําการปิด
ล้อมสถานที่ราชการสําคัญต่างๆ ดังเช่น ทําเนียบรัฐบาล ก่อนที่จะไปบุกยึดท่าอากาศยานกรุงเทพฯใน
ภายหลัง เพ่ือบีบบังคับให้นายกรัฐมนตรีลาออก และเพ่ือนําไปเป็นข้ออ้างให้กองทัพออกมาทําการ
รัฐประหาร  แต่แผนการดังกล่าวก็ยังคงไม่เป็นผลสําเร็จ เพราะฝุายรัฐบาลก็รู้ทันกับดักดังกล่าว    
แม้ว่าจะมีการปะทะกันระหว่างกลุ่มคนเสื้อแดงกับกลุ่ม พธม. จนนํามาสู่การสูญเสียชีวิตของกลุ่มคน
เสื้อแดงเกิดขึ้นก็ตาม       ต่อมาเมื่อสมัครประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินขึ้น ข่าวลือว่ากองทัพจะทํา
รัฐประหารก็เริ่มปรากฏเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ  ซึ่งสอดคล้องกับที่มีข้อมูลจากโทรเลขทางการทูต ที่ผู้เขียนได้
อ้างอิงไว้ในบทที่ 9 ว่า มีกลุ่มบุคคลสําคัญในฝุายเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ เริ่มดําเนินการวางแผนหา
ทางออกวิกฤตความขัดแย้งทางการเมือง โดยการนําอานันท์ ปันยารชุน เข้ามาดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรี แทนที่สมัคร สุนทรเวช  แต่ด้วยเหตุที่การทํารัฐประหารโดยกองทัพนั้น ไม่สามารถทํา
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ได้เพราะไม่เป็นที่ต้องการของรัฐบาลอเมริกัน  ดังนั้น กลุ่มบุคคลสําคัญในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ จึง
ต้องหาช่องทางการเปลี่ยนแปลงที่มีอยู่ในรัฐธรรมนูญ ตามที่ทูตอเมริกันเป็นผู้ชี้นํา  จนในที่สุดได้เกิด
เหตุการณ์ “ตุลาการภิวัตน์” ครั้งที่ 2 เกิดขึ้นกับพรรคการเมืองฝุายทักษิณ  เมื่อสมัครต้องออกจาก
ตําแหน่งตามคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ จากคดีการรับค่าตอบแทนในการจัดรายการทําอาหาร
ทางโทรทัศน์ จนในที่สุด สมชาย วงศ์สวัสดิ์ น้องเขยของทักษิณ ซึ่งเป็นรองนายกรัฐมนตรีในรัฐบาล
สมัคร ได้รับเลือกจากสภาผู้แทนราษฎรให้เข้ามาเป็นนายกรัฐมนตรีในระยะสั้นๆ  และได้เกิดการ
สูญเสียชีวิตของผู้เกี่ยวข้อง ในเหตุการณ์ความรุนแรงวันที่ 7 ตุลาคม อันเป็นผลจากการปะทะกัน
ระหว่างตํารวจกับมวลชนกลุ่ม พธม. ที่บุกล้อมรัฐสภาเพ่ือขัดขวางสมชาย ไม่ให้เข้าไปแถลงนโยบาย
ต่อรัฐสภา ตามแผนการที่วางเอาไว้ของแกนนํากลุ่ม พธม.     ขณะที่พรรคพลังประชาชน ก็ถูกศาล
รัฐธรรมนูญตัดสินยุบพรรค และตัดสิทธิทางการเมืองของผู้บริหารพรรคการเมือง จํานวน 5 ปี เพราะ
คดีการทุจริตการเลือกตั้งของยงยุทธ เพ่ือเป็นทางออกของวิกฤตการเมือง ให้กลุ่ม พธม. ยุติการชุมนุม
ยึดท่าอากาศยานดอนเมืองและสุวรรณภูมิ   จนนํามาสู่การตั้งพรรคเพ่ือไทยในเวลาต่อมา เพ่ือรองรับ 
ส.ส. ที่เหลืออยู่ของพรรคพลังประชาชน   ความแตกแยกภายในพรรคพลังประชาชน ที่เกิดขึ้นจาก
การต่อรองผลประโยชน์ระหว่างกลุ่มนักการเมืองของ เนวิน กับกลุ่มนักการเมืองแกนหลักในฝุาย
ทักษิณ และคํากล่าวอ้างเรื่องการแทรกแซงจากกองทัพ ได้ทําให้เกิดการเปลี่ยนขั้วทางการเมืองครั้ง
ใหญ่ขึ้น  เมื่อกลุ่มเนวินได้ตั้งพรรคภูมิใจไทยขึ้นมา และเข้าร่วมกับพรรคประชาธิปัตย์ ทําให้พรรค
ประชาธิปัตย์สามารถตั้งรัฐบาลภายใต้การนําของนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์  ซึ่งถูกครหาว่าเป็น “รัฐบาล
ที่ตั้งในค่ายทหาร” 

 การเมืองไทยระยะเปลี่ยนผ่านหลังการเข้าสู่อํานาจของรัฐบาลอภิสิทธิ์ ซึ่งได้รับการสนับสนุน
ทั้งจาก มวลชนฝุายต่อต้านทักษิณ ชนชั้นนําในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ และรัฐบาลอเมริกัน    ดังที่
ผู้เขียนได้กล่าวถึงในบทที่ 7 ได้กลายเป็นการเปลี่ยนฉากการต่อสู้ครั้งใหญ่  เมื่อเกิดตัวแสดงทาง
การเมืองสําคัญ ที่เข้ามาท้าทายผู้ยึดกุมอํานาจรัฐ โดยสับเปลี่ยนสีเสื้อจากสีเหลืองของกลุ่ม พธม. 
กลายเป็นสีแดงของกลุ่ม นปก. รวมถึงเครือข่ายมวลชนเสื้อแดงในระดับท้องถิ่นกลุ่มต่างๆ ดังเช่น 
กลุ่มรักเชียงใหม่‖51 กลุ่มคนรักอุดรฯ เป็นต้น     การต่อสู้ของกลุ่มคนเสื้อแดงในครั้งนี้ ได้อาศัยวิทยุ
ชุมชนเป็นเครื่องมือสําคัญ ในการปลุกระดมมวลชนเสื้อแดงในท้องถิ่น ทําให้กลุ่มคนเสื้อแดงทวีความ
ไม่พอใจในหมู่คนเสื้อแดง ที่มีต่อกลุ่มคนเสื้อเหลืองและรัฐบาลอภิสิทธิ์ ที่เป็นผู้ก่อให้เกิดและได้รับ
ผลประโยชน์จากการรัฐประหารเงียบโดยฝุายกองทัพและตุลาการ   การมองว่ากลุ่มคนเสื้อแดงเกิดขึ้น
จากการจัดตั้งและจ้างวานของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ได้กลายเป็นปัญหาสําคัญ ที่ทําให้
ฝุายรัฐบาลไม่เพียงแก้ปัญหาความขัดแย้ง ในระดับมวลชนเสื้อแดงกับรัฐบาลได้ แต่ยังตอกย้ําให้เห็น
ถึงความไม่เข้าใจ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ทั้งทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคมในชนบทไทย  ที่ทํา
ให้เกิดกลุ่มคนเสื้อแดงขึ้นมา ในฐานะของมวลชนประชาธิปไตย ที่ผูกยึดอยู่กับการเมืองแบบเลือกตั้ง 
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เพราะพวกเขาตระหนักถึงและศรัทธาต่อ การเมืองแบบประชาธิปไตยในลักษณะนี้ ที่ทําให้เกิด
การเมืองแบบ “เห็นหัวคนชนบท” ซึ่งแตกต่างไปจากในอดีต ที่กลุ่มคนชนบทเป็นเพียงแค่ “คนโง่ 
โลภ และยากจน” ถูกหลอกใช้จากนักการเมืองโกงกิน ที่เข้ามาซื้อเสียงชาวบ้านเพ่ือให้ตนเองได้เข้าสู่
สภาในการเมืองระดับต่างๆ (ดูเพ่ิมเติมในบทที่ 9)     ดังนั้น การมองมวลชนเสื้อแดงอย่างตื้นๆว่า เป็น
ผู้ที่ถูกจ้างวานมาร่วมการชุมนุม จึงเป็นการโหมกระพือกองเพลิงแห่งความไม่พอใจของมวลชนเสื้อ
แดง ที่เข้าร่วมเคลื่อนไหวกับขบวนการเสื้อแดง ด้วยความต้องการของตนจริงๆ ไม่ว่าเขาจะได้รับเงิน
หรือการเอื้ออํานวยความสะดวกในรูปแบบอ่ืนๆ จากนักการเมืองหรือไม่ก็ตาม ที่เป็นประโยชน์ต่อการ
เข้าร่วมการชุมนุม     การเคลื่อนไหวประท้วงครั้งใหญ่ในนามของ นปก. ซึ่งผู้เขียนเรียกว่า “การต่อสู้
ยกแรกของคนเสื้อแดง”  ได้เริ่มตน้ด้วยข้อเรียกร้องที่ไม่ได้ก่อให้เกิด การเปลี่ยนแปลงระดับโครงสร้าง
สําคัญของไทย  ดังเช่น การเรียกร้องให้กษิต ลาออกจากตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศ การดําเนินคดีบุกยึดท่าอากาศยานโดยกลุ่ม พธม. และการนํารัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2540 
กลับมาใช้     แต่เมื่อทักษิณได้ออกมากล่าวโจมตีกลุ่มคนสําคัญในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ ว่ามีส่วน
เกี่ยวข้องกับการทํารัฐประหาร 2549   แกนนําเสื้อแดงก็เริ่มมีการกล่าวโจมตีประธานองคมนตรี 
พล.อ.เปรม และองคมนตรี พล.อ.สุรยุทธ์ เพ่ิมขึ้นจนก่อให้เกิดวาทกรรม “โค่นอ ามาตย์” ซึ่ง
ก่อให้เกิดความไม่พอใจให้กับกลุ่มผู้นิยมเจ้าและเครือข่ายสถาบันกษัตริย์เป็นอย่างมาก  จนทําให้
ปัญหาที่เกิดขึ้นนั้น ยากเกินกว่าที่จะแก้ไขด้วยการเจรจาประนีประนอมกัน ระหว่างฝุายทักษิณกับ
เครือข่ายสถาบันกษัตริย์ได้ในอนาคต ดังเห็นได้จากข้อมูลตามโทรเลขทางการทูตของสถานทูต
อเมริกัน ที่แสดงให้เห็นว่าตลอดช่วงความขัดแย้งที่เกิดขึ้น ฝุายทักษิณพยายามที่จะขอเข้าเจรจา
ประนีประนอมกับเครือข่ายสถาบันกษัตริย์หลายครั้ง แต่ก็ถูกปฏิเสธมาโดยตลอด (ดูบทที่ 8)        
และเม่ือการต่อสู้ของกลุ่มคนเสื้อแดงถึงจุดร้อนแรงสุดขีด ในช่วงสงกรานต์ปี 2552 ที่กลุ่มคนเสื้อแดง
ได้ขัดขวางการเป็นเจ้าภาพจัดประชุมอาเซียนซัมมิทที่พัทยา จนท้ายที่สุดได้เกิดการจลาจลขึ้น ทั้งที่
พัทยาและกรุงเทพฯในเวลาต่อมา   และเป็นเหตุให้รัฐบาลอภิสิทธิ์สามารถใช้เป็นข้ออ้าง ในการสลาย
การชุมนุมของ นปก. โดยผ่านการทํางานของกองทัพบก ซึ่งเป็นหน่วยงานสําคัญที่รับผิดชอบ
ปฏิบัติการ ตามคําสั่งของ ศอฉ.    การต่อสู้ของกลุ่มคนเสื้อแดงในครั้งนี้ แม้ว่าจะยุติลง (ชั่วคราว) 
ด้วยความพ่ายแพ้ของกลุ่มคนเสื้อแดง   แต่ก็ได้ส่งผลสะเทือนสําคัญต่อการปรับตัวของรัฐไทย ภายใต้
วิกฤตการเมืองที่เกิดขึ้น โดยปรากฏออกมาในรูปของแผนการปรองดองแห่งชาติ  ซึ่งรัฐบาลอภิสิทธิ์
สร้างขึ้นมาไกล่เกลี่ย ความขัดแย้งระดับมวลชนกับรัฐบาล โดยเฉพาะในพ้ืนที่ต่างจังหวัด ที่ความ
ขัดแย้งได้ขยายตัวออกไปในวงกว้างมากขึ้น  แต่ผลการดําเนินการตามแผนการปรองดองนี้ ก็ไม่ได้
ประสบความสําเร็จตามเปูาหมาย เพราะฝุายรัฐบาลไม่ได้มีความเข้าใจความเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจ สังคมและการเมืองที่เกิดขึ้นในชนบท ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวอ้างไว้ข้างต้น       ฝุายเจ้าหน้าที่
รัฐได้เข้าควบคุมเครือข่ายมวลชนเสื้อแดงในระดับท้องถิ่น ด้วยการทําข้อตกลงระหว่างสถานีวิทยุ
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ชุมชนกับ กอ.รมน. เพ่ือไม่ให้มีแกนนํากลุ่มคนเสื้อแดงในท้องถิ่น ใช้วิทยุชุมชนในการปลุกระดม
มวลชนได้อีก    นอกจากนี้ ยังมีการบังคับใช้กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 โดยอ้าง “การรักษาความมั่นคงแห่งชาติ” เพ่ือกําจัดศัตรูของเครือข่าย
สถาบันกษัตริย์และรัฐบาลอภิสิทธิ์  และปิดกั้นเสรีภาพในการพูดและแสดงออก ในประเด็น ซึ่งท้า
ทายต่อการดํารงอยู่ของพวกเขา ในสังคมประชาธิปไตยระดับสากล        การเปลี่ยนบทบาทจากการ
ตั้งรับมาสู่การเป็นฝุายรุก ภายหลังจากได้รับชัยชนะเหนือกลุ่ม นปก. ในการต่อสู้ยกแรก ได้ก่อให้เกิด
กระแสโต้กลับในหมู่คนเสื้อแดงมากขึ้น  เพราะขบวนการมวลชนเสื้อแดงเริ่มตระหนักถึง ข้อจํากัดของ
การเคลื่อนไหวที่เกี่ยวโยงกับผลประโยชน์ทางการเมืองของทักษิณ มากจนเกินไป จากการทําให้ 
“ทักษิณ”เป็นศูนย์กลางของการเคลื่อนไหวในช่วงที่ผ่านมา    ดังนั้น กลุ่มคนเสื้อแดงซึ่งโดยแท้จริง
แล้ว มีความหลากหลายของเครือข่าย ไม่ได้มีลักษณะของความเป็นกลุ่มก้อนเดียวกัน เริ่มขยับขยาย
ประเด็นการเคลื่อนไหวต่อสู้ ไปสู่เรื่อง “ความยุติธรรมทางสังคม”และ “การสร้างประชาธิปไตยที่
แท้จริง” มากยิ่งขึ้น   ดังเห็นได้กรณีกลุ่มคนเสื้อแดงในภาคอีสาน (จ.หนองคาย และจ.อุบลราชธานี ) 
ที่พยายามเคลื่อนไหวในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ ผลกระทบต่อชุมชนท้องถิ่นมากขึ้นกว่า ที่จะจํากัดอยู่
ที่เรื่องผลประโยชน์ของนายกรัฐมนตรีทักษิณ     ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นดังกล่าว ทําให้การกลับ
เข้าสู่เวทีการต่อสู้ระหว่าง กลุ่มคนเสื้อแดงกับรัฐบาลอภิสิทธิ์ในยกที่สอง   เริ่มมีการพูดถึงข้อเรียกร้อง
ที่นํามาสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างรากฐานของสังคมไทยมากยิ่งข้ึน 

 ก่อนหน้าที่จะเกิดการต่อสู้ในยกที่สองขึ้นนั้น กลุ่มคนเสื้อแดงได้พยายามฟ้ืนคืนความชอบ
ธรรม ให้กับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของพวกเขา  หลังจากที่ต้องตกเป็นจําเลยจาก เหตุการณ์
จลาจลที่พัทยาและกรุงเทพฯ อันนํามาสู่ความเสียหายทั้งต่อประเทศ ที่ต้องยุติการจัดประชุมอาเซียน
ฯ และความเสียหายต่อภาพลักษณ์ของกลุ่มคนเสื้อแดง ที่ถูกจดจําในฐานะของผู้ใช้ความรุนแรงในการ
ชุมนุม      นอกจากนี้ แกนนํากลุ่มคนเสื้อแดง ได้เริ่มพัฒนารากฐานระดับมวลชน ให้มีความมั่นคง
มากยิ่งขึ้น ด้วยการจัดตั้งโรงเรียนการเมือง นปช. เพ่ือปลูกฝังอุดมการณ์ประชาธิปไตย ให้เกิดขึ้นใน
ระดับมวลชน (ดูบทที่ 8) ขณะเดียวกัน ก็มีกระแสข่าวลือต่างๆ ออกมาโจมตี “นายกรัฐมนตรี
อภิสิทธิ์” เรื่องการสั่งการสลายการชุมนุมช่วงฤดูร้อนปี 2552  ซึ่งในภายหลังได้ถูกพิสูจน์ผิดแล้วว่า 
เทปเสียงลับที่ถูกกล่าวอ้างว่าเป็นเสียงของอภิสิทธิ์ และถูกเผยแพร่ผ่านวิทยุชุมชนเสื้อแดงนั้นไม่ใช่
ของจริง  นอกจากนี้ ยังมีการปล่อยข่าวลือว่า กองทัพจะออกมาทํารัฐประหาร ซึ่งก็ไม่ได้เกิดขึ้นจริง
เช่นกัน 

 การต่อสู้ของกลุ่มคนเสื้อแดงในยกที่สอง ภายใต้ชื่อ แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ
แห่งชาติ (นปช.) นั้น   เกิดข้ึนในบริบททางการเมือง ที่กลุ่มคนเสื้อแดงถูกฝุายตรงข้าม ระบุชี้ชัดไปว่า 
เป็นกลุ่มคนที่ต้องการสร้างความเปลี่ยนแปลงทางสังคม โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับรากฐานทางจารีต
ประเพณีของไทย นั่นคือ การเป็น “ขบวนการล้มเจ้า” ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดขึ้นจากที่ พรรคภูมิใจไทย
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ของเนวิน พยายามระบุว่า ตนเองคือ ผู้พิทักษ์รักษาสถาบันกษัตริย์ ขณะที่พรรคการเมืองฝุายทักษิณ
และกลุ่มคนเสื้อแดง คือ กลุ่มผู้ไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์   ทั้งที่ในความเป็นจริง  ผู้ที่ถูกจัดว่ามี
แนวคิดต่อต้านกษัตริย์นิยม ในหมู่คนเสื้อแดงนั้น ถือว่ามีจํานวนไม่มากนัก และโดยทั่วไปแล้ว อย่าง
มากที่สุดกลุ่มคนดังกล่าว ก็เพียงแค่ต้องการให้เกิดระบอบประชาธิปไตยแบบสถาบันกษัตริย์อยู่ภายใต้
รัฐธรรมนูญ (Constitutional Monarchy) ดังเช่น กรณีของประเทศอังกฤษและญี่ปุุน (ดูบทที่ 9)   
แต่ประเด็นดังกล่าวก็ถูกกลุ่มเนวินและพรรคภูมิใจไทย ใช้เป็นเครื่องมือในการแย่งชิงคะแนนเสียง ใน
พ้ืนที่ซึ่งเป็นฐานที่มั่นของพรรคเพ่ือไทย    อย่างไรก็ตาม กลยุทธ์ดังกล่าวก็ไม่ประสบความสําเร็จ
เท่าใดนัก ดังเห็นได้จาก ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในหลายพ้ืนที่ของภาคอีสาน ที่ถูก
จัดขึ้น เพ่ือหา ส.ส. เข้าสู่สภาทดแทนตําแหน่งที่วางลง อันเป็นผลมาจากการถูกตัดสิทธิทางการเมือง 
ภายหลังศาลรัฐธรรมนูญ ประกาศคําตัดสินยุบพรรคพลังประชาชนและพรรคการเมืองอ่ืนๆอีกจํานวน
หนึ่ง ในช่วงปี พ.ศ. 2551    การต่อสู้ในหลายพื้นท่ี ซึ่งเป็นการต่อสู้โดยตรงระหว่าง พรรคเพ่ือไทยกับ
พรรคภูมิใจไทย ได้แสดงให้เห็นว่า ถึงแม้ว่าพรรคภูมิใจไทย จะใช้วาทกรรม “ล้มเจ้าล้มสถาบัน
กษัตริย์” มาเป็นเครื่องมือในการหาเสียง ร่วมกับการใช้นโยบายประชานิยม   แต่ชาวบ้านโดยทั่วไป ก็
ยังคงศรัทธาต่อนโยบายประชานิยมของพรรคเพื่อไทยมากกว่า และยังมองว่า “เนวิน” เป็นผู้ทรยศต่อ 
“ทักษิณ”   ดังนั้น การต่อสู้แข่งขันกันในหลายพ้ืนที่ จึงจบลงด้วยชัยชนะของพรรคเพ่ือไทย ที่ยังคง
ยึดครองจิตใจของชาวบ้านชนบทภาคอีสานได้มากกว่า  แม้ว่าฝุายพรรคภูมิใจไทย จะได้เปรียบจาก
การเป็นผู้ดูแลกระทรวงสําคัญ ได้แก่ กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงคมนาคม ก็ตาม  (ดูบทที่ 8)   
นอกจากนี้ การกล่าวอ้างว่า กลุ่มคนเสื้อแดงเป็นพวกล้มเจ้านั้น ยังถูกผูกโยงกับข้อเรียกร้องของพวก
เขา ที่มุ่งเน้นไปที่การปรับเปลี่ยนโครงสร้างสังคมที่สําคัญ เพ่ือสร้างความยุติธรรมทางสังคม (social 
justice) ให้เกิดขึ้น ดังเช่น การกําจัดสองมาตรฐาน และการโค่นอํามาตย์          ข้อเรียกร้องต่างๆ
ของกลุ่มคนเสื้อแดงดังกล่าว ถ้าหากบรรลุผลสําเร็จจริง  จะก่อให้เกิดการสูญเสียผลประโยชน์โดยตรง 
ของบรรดาชนชั้นนําในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์จํานวนมาก    ดังนั้น การต่อสู้ยกที่สองนี้จึงมีเดิมพันที่
สูงยิ่งของทั้งสองฝุาย อีกท้ังยังเป็นการเปิดเผยโฉมหน้าที่แท้จริง ของผู้ชักใยอยู่เบื้องหลังฉากการเมือง
ต่างๆที่เกิดขึ้นด้วย       

 การเคลื่อนไหวต่อสู้ของกลุ่มคนเสื้อแดงในยกที่สอง มีการวางแผนจากแกนนํากลุ่มคนเสื้อ
แดง ที่ตั้งใจให้สถาบันกษัตริย์เข้ามาเกี่ยวข้องกับการเมืองอย่างชัดเจน ดังเห็นได้จาก  การใช้แผนการ
ขอพระราชทานอภัยโทษให้กับทักษิณ ทั้งที่ในความเป็นจริงแกนนํากลุ่มคนเสื้อแดง ไม่ได้คาดหวังว่า
ราชสํานักจะเห็นด้วยกับการอภัยโทษให้กับทักษิณ แต่พวกเขาคิดว่าไม่ว่าปฏิกิริยาของราชสํานักและ
บุคคลในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ จะออกมาลักษณะใดก็ตาม ก็จะเป็นประโยชน์ต่อการเคลื่อนไหว
ของกลุ่มคนเสื้อแดง   กล่าวคือ ถ้าหากทักษิณไม่ได้รับการพระราชทานอภัยโทษ ก็จะสอดรับกับการ
เคลื่อนไหวโดยใช้วาทกรรมสองมาตรฐาน ซึ่งจะเอ้ือต่อการนําไปปลุกระดมมวลชนเสื้อแดง ที่มองว่า
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ทักษิณไม่ได้รับความยุติธรรม จากราชสํานักต่อไป      การเคลื่อนไหวดังกล่าวของกลุ่มคนเสื้อแดง ได้
ทําให้เครือข่ายสถาบันกษัตริย์ กลายเป็นคู่กรณีกับกลุ่มคนเสื้อแดงโดยตรง และทําให้ความขัดแย้ง
ดังกล่าวปรากฏออกมาหน้าฉากอย่างชัดเจนต่อสาธารณชน   บุคคลสําคัญต่างๆในเครือข่ายสถาบัน
กษัตริย์ จึงกลายเป็นที่จับจ้องของสังคม ในฐานะคู่ขัดแย้งของทักษิณและเครือข่ายมวลชนเสื้อแดง       
การเปลี่ยนแปลงแนวทางการต่อสู้ของ นปช. ในฐานะของขบวนการมวลชน ที่มีลักษณะก้าวหน้าและ
สุดขั้ว (progressive and radical movement) เพ่ิมมากขึ้น  ทั้งในแง่ของประเด็นที่ถูกนํามาใช้ใน
การรณรงค์ และเปูาหมายของการเคลื่อนไหวภายใต้ชื่อ “สงครามครั้งสุดท้าย” ในครั้งนี้    ประกอบ
กับความแตกแยกที่เกิดขึ้นในหมู่แกนนํา นปช. ระหว่างแกนนําสายพิราบ ที่ต้องการให้ขบวนการ
เคลื่อนไหวด้วยแนวทางสันติ กับแกนนําสายเหยี่ยวที่ต้องการให้ขบวนการเคลื่อนไหว โดยเพ่ิมความ
รุนแรงมากขึ้นและพร้อมจะแตกหักกับคู่ปรปักษ์ เพ่ือให้ขบวนการบรรลุเปูาหมายโดยเร็ว   และ
ท้ายที่สุดจากการแทรกแซงของทักษิณ ได้ทําให้แกนนําสายเหยี่ยวได้รับชัยชนะ สามารถเข้ามายึดกุม
อํานาจนํา ในการตัดสินใจของ นปช. ได้สําเร็จ   และนี่เป็นสาเหตุสําคัญที่สาธารณชน ได้รับรู้ถึงการ
กลับมาอีกครั้งของ เสธ.แดง ในฐานะแนวร่วมของกลุ่มคนเสื้อแดง (สมรภูมิรบครั้งนี้กลายเป็นสมรภูมิ
สุดท้ายในชีวิตของเขาด้วยเช่นกัน)      การตัดสินใจครั้งนี้ส่งผลสะเทือนต่อแนวทางของขบวนการ
อย่างชัดเจน  แม้ว่าการตัดสินใจใช้กองกําลังติดอาวุธ เป็นแนวร่วมในการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อ
แดง จะเกิดจากการทบทวนความล้มเหลวในการชุมนุมยกแรกของขบวนการเสื้อแดง  ซึ่งต้องพ่ายแพ้
เพราะถูกกองทัพเข้าสลายการชุมนุมก็ตาม  แต่ก็กลายเป็นสิ่งที่รัฐบาลอภิสิทธิ์ ใช้เป็นข้ออ้างอันชอบ
ธรรมในการสลายการชุมนุม ด้วยกองกําลังทหารพร้อมอาวุธสงครามครบมือ เข้าปราบปรามการ
ชุมนุมอย่างรุนแรง โดยอาศัยวาทกรรมต่างๆ ดังเช่น “ชายชุดด า” “กองก าลังไม่ทราบฝุาย” 
“ขบวนการล้มเจ้า” “เผาบ้านเผาเมือง” ฯลฯ      การกําจัดศัตรูทางการเมืองครั้งใหญ่ของ รัฐบาล
อภิสิทธิ์และเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ ได้จบลงด้วยชัยชนะของพวกเขา ที่มีเหนือกลุ่มคนเสื้อแดงอีก
ครั้ง   

สําหรับคนเสื้อแดงแล้ว สิ่งที่หลงเหลืออยู่ภายใต้ภาพของ ซากปรักหักพังของสิ่งก่อสร้างต่างๆ 
ที่ถูกเผาไหม้จากเหตุการณ์จลาจลของคนเสื้อแดง ภายหลังถูกเข้าปราบปรามเพ่ือสลายการชุมนุม 
ไม่ได้มีอะไรมากไปกว่า ความรู้สึกโกรธแค้น ระคนความเศร้าสลด และความหดหู่ในจิตใจของคนเสื้ อ
แดงท่ีเหลืออยู่  เพราะชัยชนะของฝุายนิยมเจ้าครั้งนี้ เกิดขึ้นบนซากศพจํานวน มากกว่า 90 ศพ ทั้งที่
เป็นผู้เกี่ยวข้องกับการชุมนุมโดยตรง จากฝุายรัฐและกลุ่มผู้ชุมนุม  นักข่าวทั้งไทยและต่างประเทศที่
เข้ามาทําข่าวการชุมนุม รวมถึงประชาชนโดยทั่วไป ที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย     ความสูญเสียครั้ง
ยิ่งใหญ่ครั้งนี้ ได้ตราตรึงอยู่ในความทรงจําของ กลุ่มคนเสื้อแดงและผู้รักประชาธิปไตยโดยทั่วไป ที่ทํา
ได้เพียงแต่มองความโหดเหี้ยมอํามหิตและเลือดเย็น ของผู้สั่งการให้ใช้ความรุนแรง ไม่ว่าบุคคล
ดังกล่าวจะอยู่ฝุายใดก็ตาม แต่มันก็ส่งผลให้ความขัดแย้งในครั้งนี้ จบลงด้วยภาพอันน่าสลดดังกล่าว 
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โดยที่ผู้ที่เหลืออยู่ไม่สามารถทําอะไรได้เลย เพ่ือจะให้ผู้เกี่ยวข้องกับการก่อความรุนแรงครั้งนี้ เข้ามา
รับผิดชอบความสูญเสียที่เกิดขึ้น 

ถึงแม้ว่าตามข้อมูลเชิงคุณภาพ ที่ผู้เขียนใช้จากแหล่งต่างๆ โดยเฉพาะโทรเลขทางการทูตของ
สถานทูตอเมริกัน จะชี้ให้เห็นว่า ขบวนการมวลชนเสื้อแดงจะมีการเปลี่ยนแปลง จากกลุ่ มผู้ชุมนุม
ประท้วงด้วยสิทธิตามหลักประชาธิปไตยสากลโดยทั่วไป กลายเป็นขบวนการมวลชนเสื้อแดงที่มีความ
สุดขั้ว และพร้อมจะใช้ความรุนแรงมากขึ้นในภายหลัง แต่พวกเขาก็เป็นเพียงแค่ขบวนการมวลชน
ประชาธิปไตย ที่ไม่ได้ก้าวไปสู่การเป็นขบวนการปฏิวัติได้จริงๆ   ดังเห็นได้จากบทที่ 3 ซึ่งผู้เขียนได้ใช้
กรอบการวิเคราะห์การเมืองแห่งการต่อสู้ (Contentious Politics) ของ McT2 มาประกอบการ
วิเคราะห์ทางสถิติ โดยใช้แบบสอบถามสํารวจความคิดเห็นกลุ่มคนเสื้อแดง แล้วพบว่า ในความเป็น
จริงแล้ว การตัดสินใจเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง เกิดขึ้ นจากพวกเขามองว่า มีความ
เหลื่อมล้ําทางสังคมเกิดขึ้น โดยพวกเขาส่วนหนึ่ง ก็คือ เหยื่อของความเหลื่อมล้ําทางสังคมดังกล่าว
ด้วย  นอกจากนี้ พวกเขายังมองว่า ปัญหาของระบบการเมืองและประชาธิปไตยของไทย อยู่ที่สถาบัน
กษัตริย์และข้าราชบริพาร ดังเช่น องคมนตรี และศาล/ตุลาการ มากกว่าที่จะมองว่า ปัญหาอยู่ที่
นักการเมือง ตามวาทกรรม “นักการเมืองโกงกิน” ที่ครอบงําสังคมอยู่     และเมื่อตรวจสอบ
ความสัมพันธ์ทางสถิติว่า อารมณ์ความรู้สึกของกลุ่มคนเสื้อแดงเหล่านี้เป็นเช่นใด เมื่อมีการเปลี่ยน
รูปแบบการต่อสู้ของกลุ่มคนเสื้อแดง จากการประท้วงไปสู่การปฏิวัติ ก็พบว่า การที่ขบวนการมวลชน
เสื้อแดง จะกลายเป็นขบวนการปฏิวัติจริงๆนั้นเป็นไปได้ยาก   เพราะจากการวิเคราะห์ทางสถิติ 
พบว่า ถึงแม้ว่าอารมณ์ความรู้สึกไม่พอใจของมวลชนเสื้อแดง ที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทาง
สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองจะมีอยู่จริง   แต่ก็เป็นลักษณะแกว่งกวัด ไม่มีความชัดเจนว่าจะนําไปสู่
การปฏิวัติทางสังคมได้   เพราะความไม่พอใจดังกล่าว มีจุดเน้นอยู่ที่รัฐบาลประชาธิปัตย์และตัว
นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ มากกว่าความไม่พอใจต่อระบบประชาธิปไตยที่เป็นอยู่     โดยทั่วไป จึงยังถือ
ได้ว่า คนเสื้อแดงมีความยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยอย่างมาก และมองว่ารูปแบบการปกครอง
ลักษณะนี้ เป็นรูปแบบการปกครองที่ดีกว่ารูปแบบอ่ืนๆ  นอกจากนี้ การสํารวจความคิดเห็นยังพบว่า 
โครงสร้างทางสังคมแบบดั้งเดิมและความไว้วางใจในหมู่ประชาชน ก็ยังคงมีอิทธิพลอยู่สูง   ดังนั้น 
ความไม่พอใจของคนเสื้อแดงเหล่านี้ จึงยังไม่ถึงข้ันที่จะทําให้ พวกเขาตัดสินใจทิ้งระบอบการเมืองเดิม 
และเข้าสู่สถานการณ์ปฏิวัติจริงๆ ภายใต้กรอบเวลาของงานวิจัยชิ้นนี้ 

 

10.2 ค าตอบของค าถามวิจัย 

“การเคลื่อนไหวทางการเมืองช่วงปี พ.ศ. 2549-2553 ของขบวนการมวลชนเสื้อแดง 
ในฐานะที่เป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบก้าวหน้า (progressive social 
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movement) ที่มีแนวโน้มไปสู่การเคลื่อนไหวแบบสุดขั้ว จนกลายเป็นขบวนการ
ปฏิวัติมวลชน ได้ก่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์กับฝุายรัฐและขบวนการโต้กลับอย่างไร? รวมทั้ง
มีกลไกและกระบวนการอะไรบ้างที่เก่ียวข้องกับปฏิสัมพันธ์ดังกล่าว ?” 

 10.2.1 ลักษณะของปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการ และขบวนการโต้กลับ กรณีการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง พ.ศ. 2549-2553  

 ผู้เขียนพบว่า การทําความเข้าใจปรากฏการณ์ทางการเมืองในปัจจุบัน สามารถทําได้โดยผ่าน 
มุมมองการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการ และขบวนการโต้กลับ จากกรณีศึกษาการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง ช่วงปี พ.ศ. 2549-2553    กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมและการเมืองจากอิทธิพลของลัทธิเสรีนิยมใหม่ (Neoliberalism) ที่เข้ามาในไทย และแสดง
บทบาทอย่างมากต่อ แนวคิดการปฏิรูปการเมือง ที่เกิดข้ึนภายหลังจากช่วงพฤษภาทมิฬเป็นต้นมา จน
มาได้ข้อยุติ ณ เวลานั้น ปรากฏออกมาเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 และการปรับโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจ หลังวิกฤตต้มยํากุ้ง  ความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างต่างๆดังกล่าว ได้เปิดช่องทาง ให้
ทักษิณ ชินวัตรและพรรคไทยรักไทยของเขา สามารถยึดครองอํานาจทางการเมืองได้สําเร็จ  พร้อม
กันนั้น  การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างต่างๆดังกล่าว ได้ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตความเป็นอยู่
ของ ชาวบ้านส่วนใหญ่ในชนบทด้วยเช่นกัน  เพราะการกระจายอํานาจทางการเมือง จากการปกครอง
ส่วนกลางลงสู่ท้องถิ่น ได้ทําให้ผู้คนเหล่านี้  มีความผูกพันกับการเมืองแบบเลือกตั้ง และได้รับ
ผลประโยชน์อย่างแท้จริงจาก นโยบายประชานิยมของทักษิณ    ดังนั้น มวลชนกลุ่มนี้จึงเป็น
ผู้สนับสนุน พรรคการเมืองของทักษิณอย่างเหนียวแน่น และก่อตัวเป็นขบวนการมวลชนที่มีลักษณะ
ก้าวหน้า (progressive social movement) โดยมีเปูาหมายเพ่ือเปลี่ยนแปลงสังคม ให้มีความเป็น
ประชาธิปไตยมากยิ่งข้ึน และต้องการขจัดโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมที่ไม่เป็นธรรมสําหรับพวก
เขา   ซึ่งในเวลาต่อมาได้พัฒนาเป็น “มวลชนเสื้อแดง” นั่นเอง   คนกลุ่มนี้คือคนกลุ่มใหม่ ซึ่งถูกจัด
ฐานะว่าเป็น “ชนชั้นกลางระดับล่าง” ที่เติบโตขึ้นมาหลังยุค 2540 และได้เริ่มเข้ามามีส่วนแบ่ง
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการเมืองของรัฐไทย  ซึ่งตลอดช่วง 4 ทศวรรษที่ผ่านมา เคยตกอยู่ใน
มือของคนอีกกลุ่มหนึ่ง ที่มีสมาชิกส่วนใหญ่เป็นชนชั้นกลางและชนชั้นนําในเมือง ซึ่งเติบโตมาพร้อม
กับการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   คนกลุ่มหลังนี้ คือ 
ผู้ที่ไม่พึงพอใจต่อการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ในทิศทางดังกล่าว  และต้องการ
หวนย้อนคืนสู่ช่วงเวลาที่พวกเขาเคยมีความสุข จากการได้รับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการเมือง 
เฉกเช่นที่เคยเป็นมา     ในระยะเวลาต่อมา พวกเขาได้รวมตัวเป็นกลุ่มมวลชนผู้ต่อต้านทักษิณและ
พรรคไทยรักไทย (รวมถึงพรรคการเมืองอ่ืนๆของทักษิณในเวลาต่อมา) โดยมีลักษณะเป็นขบวนการ
อนุรักษ์นิยมใหม่ (neoconservative social movement) ในรูปของ “มวลชนเสื้อเหลือง” (รวมถึง
กรณีของมวลชนเสื้อหลากสี ที่ เกิดขึ้นหลังจากนั้นเป็นเวลาอีกหลายปีต่อมา)     ดังนั้น การ
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เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม ซึ่งได้รับอิทธิพลสําคัญจากลัทธิเสรีนิยมใหม่ ได้
ก่อให้เกิดกลุ่มพลังทางสังคม กลุ่มใหญ่ที่สุดจํานวน 2 กลุ่มด้วยกัน ภายในรัฐเสรีนิยมใหม่ของไทย  คือ 
กลุ่มมวลชนเสื้อแดงและมวลชนเสื้อเหลือง   โดยกลุ่มแรกกลายเป็นมวลชนประชาธิปไตย และกลุ่ม
หลังเป็นมวลชนปฏิปักษ์ประชาธิปไตย   ที่ต่างก็มีพลังมากพอๆกัน   

 เหตุการณ์รัฐประหาร วันที่ 19 กันยายน 2549 ได้กลายเป็นหมุดหมายสําคัญ ของการเป็น
จุดเริ่มต้นการศึกษา “ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับ” ของงานวิจัยชิ้นนี้  
เนื่องจากเหตุการณ์นี้ได้ทําให้ตัวแสดงทางการเมืองต่างๆ ที่อยู่ภายในรัฐเสรีนิยมใหม่ของไทย ออกมา
ปรากฏตัวอย่างเป็นรูปธรรม  ได้แก่ ตัวแสดงแรก คือ ขบวนการมวลชนประชาธิปไตยเสื้อแดง ซึ่งอยู่
ในลักษณะของเครือข่ายที่หลากหลาย ไม่ได้เป็นหนึ่งเดียวกัน ดังเห็นได้จากกลุ่มคนเสื้อแดงระดับ
ท้องถิ่นที่มีบทบาทสูง ตัวอย่างเช่น กลุ่มรักเชียงใหม่‖51 กลุ่มคนรักอุดรฯ เป็นต้น  ถึงแม้ว่าใน
ระดับชาติจะมีการรวมตัวกันเป็น แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ (นปก.) ซึ่งต่อมาได้เปลี่ยน
ชื่อเป็น  แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)    ตัวแสดงที่สอง ขบวนการมวลชน
ปฏิปักษ์ประชาธิปไตยเสื้อเหลือง ที่มีลักษณะการรวมตัวกันจากเครือข่ายที่หลากหลาย  ด้วย
จุดมุ่งหมายที่จะฟ้ืนฟูและดํารงรักษาระเบียบสังคมท่ีมีอยู่เดิมก่อนยุคทักษิณ   และตัวแสดงที่สาม คือ 
เครือข่ายสถาบันกษัตริย์  ซึ่งประกอบไปด้วยกลุ่มบุคคลชั้นสูงของสังคม ซึ่งอยู่ในแวดวงสถาบัน
กษัตริย์ ซึ่งมีอยู่หลากหลายแวดวง รายล้อมสมาชิกพระราชวงศ์ และในหน่วยงานสําคัญต่างๆ ที่มีส่วน
เชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับสถาบันกษัตริย์   การเคลื่อนไหวต่อสู้ของแต่ละฝุาย อันก่อให้เกิดผลกระทบ
ซึ่งกันและกัน ดังที่ผู้เขียนเรียกว่า “ปฏิสัมพันธ์” ในที่นี้  ต่างก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อโครงสร้าง
รัฐของไทย   ผลการต่อสู้ระหว่างฝุายต่างๆในช่วงเวลานี้ นอกจากจะเป็นเครื่องสะท้อนให้เห็นว่า 
อํานาจของทุนนิยมเสรีนิยมใหม่จะทํางานได้มากน้อยเพียงใดภายในรัฐไทยแล้ว  ยังเป็นการจัด
ระเบียบความสัมพันธ์ทางสังคมและการเมืองขึ้นมาใหม่ เพ่ือกําหนดตําแหน่งแห่งที่ของตัวแสดงแต่ละ
ฝุายดังกล่าว ว่าจะมีสถานะทางสังคมและบทบาท เปลี่ยนแปลงไปเป็นเช่นใด เมื่อผ่านพ้นช่วงเวลา
เปลี่ยนผ่านครั้งสําคัญของรัฐไทยในเวลาอีกไม่นานนี้    

เมื่อพิจารณากรณีการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง ภายใต้กรอบการศึกษา
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่างๆ สามารถสรุปได้ว่า การเคลื่อนไหวของขบวนการมวลชน
ประชาธิปไตยเสื้อแดง ซึ่ งเริ่มต้นจากการชุมนุมประท้วง ตามสิทธิทางการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย โดยใช้ข้อเรียกร้องที่มุ่งต้องการให้เกิดการยุบสภาและเลือกตั้งใหม่ของรัฐบาลอภิสิ ทธิ์  
ได้เปลี่ยนแปลงไปสู่การเรียกร้องให้เกิด “ความยุติธรรมทางสังคม” (social justice) ด้วยการปรับ
โครงสร้างทางสังคมและการเมืองที่สําคัญ เพ่ือให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรขึ้นใหม่ อันนํามาสู่การลด
ความเหลื่อมล้ําทางสังคม ดังเช่น การเรียกร้องให้ยกเลิก 2 มาตรฐาน การโค่นอํามาตย์ ฯลฯ ซึ่งมี
แนวโน้มไปสู่การเป็นขบวนการปฏิวัติมวลชน ที่เริ่มมีการเคลื่อนไหวแบบสุดขั้ว ได้ทําให้รัฐบาลใช้
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มาตรการรุนแรงเข้าปราบปราม โดยอาศัยมายาคติที่สําคัญและฝังแน่นอยู่เดิมในสังคมเป็นเครื่องมือ 
ในการสร้างความชอบธรรมให้กับรัฐบาล โดยแอบอิงพระบารมีของสถาบันกษัตริย์ ซึ่งเป็นศูนย์รวม
จิตใจของคนในชาติ และหยั่งรากลึกอยู่ในสังคมมาเป็นระยะเวลานาน  การทําให้ฝุายมวลชนเสื้อแดง
กลายเป็น ผู้ที่ไม่รักชาติ และไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์  ได้ส่งผลให้เกิดการลดทอนคุณค่าความ
เป็นมนุษย์ของคนเสื้อแดง ในสายตาของคู่ปรปักษ์    การเคลื่อนไหวต่อสู้กันระหว่างขบวนการมวลชน
เสื้อแดง กับขบวนการมวลชนเสื้อเหลืองในฐานะขบวนการโต้กลับ ได้ทําให้เกิดผลลัพธ์สําคัญ คือ 
ประการแรก การธ ารงรักษาความไม่เท่าเทียมทางสังคม   เนื่องจากการเกิดขึ้นของขบวนการ
มวลชนเสื้อแดง มีจุดมุ่งหมายสําคัญอยู่ที่การเปลี่ยนแปลงสังคม โดยอาศัยการเมืองแบบเลือกตั้งตาม
ระบอบประชาธิปไตย  และการสร้างความยุติธรรมทางสังคม ซึ่งทําให้เกิดการท้าทายต่อโครงสร้าง
อํานาจของรัฐโดยตรง    พวกเขาจึงถูกต่อต้านจากเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ ในฐานะของผู้ที่มีส่วน
สําคัญในการช่วงชิงการครองอํานาจนํา (hegemony) ภายในรัฐ ซึ่งก้าวเข้าสู่เวทีความขัดแย้งทาง
การเมืองอย่างเต็มตัว และขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง ที่มีจุดมุ่งหมายสําคัญอยู่ที่การต่อต้านการ
เปลี่ยนแปลงสังคม ตามแนวทางของขบวนการมวลชนเสื้อแดง     ปฏิสัมพันธ์จากการเคลื่อนไหวของ
ทั้ง 3 ฝุายดังกล่าว ได้ทําให้เปูาหมายที่วางไว้ของกลุ่มคนเสื้อแดง ไม่บรรลุผลสําเร็จ  แม้ว่าฝุายรัฐบาล
อภิสิทธิ์จะออกนโยบาย แก้ปัญหาความเหลื่อมล้ําและตั้งคณะกรรมการปรองดองแห่งชาติ  แต่ก็ไม่ได้
ส่งผลต่อการปรับโครงสร้างอํานาจที่สําคัญของรัฐจริงๆ  ความไม่เท่าเทียมกันทางสังคมจึงยังคงอยู่
ต่อไป      ประการที่สอง การสร้างเสถียรภาพของสถานการณ์ทางการเมือง  ขบวนการมวลชนเสื้อ
เหลืองมีบทบาทสําคัญ ในการถ่วงดุลอิทธิพลที่เกิดจากการเคลื่อนไหวของขบวนการเสื้อแดง ทําให้
การเปลี่ยนแปลงสังคมไม่อาจเกิดขึ้นได้สําเร็จ ดังเห็นได้จาก การจัดชุมนุมประท้วงของขบวนการเสื้อ
เหลือง คู่ขนานกับการจัดชุมนุมใหญ่ของขบวนการมวลชนเสื้อแดงในหลายๆครั้ง ในยุคของรัฐบาล
อภิสิทธิ์ ซึ่งปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น ก็คือ การสร้างเสถียรภาพทางการเมืองให้กับรัฐนั่นเอง     และการ
สร้างความม่ันคงข้ึนใหม่ให้กับรัฐ การปราบปรามการชุมนุมของกลุ่ม นปก./นปช. ด้วยการใช้กอง
กําลังทหารพร้อมอาวุธ  รวมถึงการบังคับใช้กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ (ป.อ. มาตรา 112) 
อย่างเคร่งครัด ได้กลายเป็นกลไกทางการเมืองที่สําคัญ ในการสร้างความมั่นคงให้กับรัฐขึ้นมาใหม่ใน
ด้านหนึ่ง  อีกด้านหนึ่งก็กวาดล้างหรือควบคุมเครือข่ายแนวร่วมต่างๆ ในระดับท้องถิ่นของขบวนการ
เสื้อแดง เช่น เครือข่ายวิทยุชุมชน โรงเรียนการเมือง ฯลฯ เพ่ือไม่ให้ทําการปลุกระดมมวลชน ขึ้นมา
ท้าทายอํานาจรัฐอีก   นอกจากนี้ ยังพยายามใช้นโยบายเยียวยา ผู้ประสบภัยจากการชุมนุมของกลุ่ม
คนเสื้อแดง เพ่ือไกล่เกลี่ยปัญหาความขัดแย้งแตกแยกภายในรัฐ ที่เริ่มหยั่งรากลึกมากขึ้น และ
ขยายตัวไปอย่างมากในระดับท้องถิ่นของพ้ืนที่ต่างจังหวัด    จากผลลัพธ์ของปฏิสัมพันธ์จากการ
เคลื่อนไหวของตัวแสดงทั้ง 3 ฝุายดังกล่าว ได้เชื่อมโยงให้เห็นว่า การเคลื่อนไหวของขบวนการมวลชน
เสื้อแดง มีความสัมพันธ์โดยตรงต่อการปรับเปลี่ยนโครงสร้างบางส่วนภายในรัฐ เพ่ือลดทอนการท้า
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ทายจากขบวนการมวลชนเสื้อแดง โดยอาศัยการแสดงบทบาทของขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง ที่
ออกมาเคลื่อนไหวถ่วงดุล อิทธิพลของขบวนการมวลชนเสื้อแดง ไม่ให้บรรลุเปูาหมายการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างรากฐานทางสังคมได้  ขณะเดียวกัน การตอบโต้การเคลื่อนไหวของขบวนการ
มวลชนเสื้อแดง โดยฝุายรัฐที่ปรากฏออกมาในรูปของการใช้กําลังเข้าปราบปราม สลายการชุมนุมของ
ขบวนการมวลชนเสื้อแดง ก็ส่งผลต่อการปรับเปลี่ยนแนวทางการเคลื่อนไหวของขบวนการมวลชนเสื้อ
แดง ดังเช่น การพยายามแสดงให้สาธารณชนเห็นว่า ขบวนการมวลชน เสื้อแดง ถอยห่างจาก 
“ทักษิณ” มากขึ้น การผลักดันประเด็นปัญหาของมวลชนโดยรวม มากขึ้นกว่าเดิม ที่เคลื่อนไหวใน
ประเด็น ซึ่งเป็นผลประโยชน์ของทักษิณโดยตรง   การปลูกฝังอุดมการณ์ประชาธิปไตย ผ่านโรงเรียน
การเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง เพ่ือให้มวลชนของตนตระหนักรู้ และมีความผูกพันกับการเคลื่อนไหว
เพ่ือประชาธิปไตยของขบวนการ ฯลฯ  ในขณะที่ขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
โครงสร้างโอกาสทางการเมืองในการเคลื่อนไหวของขบวนการมวลชนเสื้อแดง ในรูปของกลไกประเภท
ภัยคุกคาม ตามแนวคิดของ McT2 ก็ได้รับผลกระทบจากการเคลื่อนไหวของมวลชนเสื้อแดงเช่นกัน 
ดังเห็นได้จาก การปรับเปลี่ยนแนวทางการเคลื่อนไหว การใช้ประเด็นการเคลื่อนไหวที่หลากหลาย 
ดังเช่น ประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชน การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ การทุจริตคอรัปชั่นของนักการเมือง ฯลฯ 
เพ่ือระดมมวลชนของเครือข่ายแนวร่วมต่างๆให้หลากหลายมากขึ้น แม้ว่ าประเด็นความคิดหลักของ
ขบวนการ จะยังคงเป็นเรื่องการอ้าง “ความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์” เมื่อกลุ่มผู้มีแนวคิดนิยมเจ้า 
สามารถยึดกุมความคิดในหมู่แกนนําขบวนการเสื้อเหลืองได้สําเร็จ  

 10.2.2 การศึกษากลไกและกระบวนการต่างๆที่เกี่ยวข้องกับ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ 
ขบวนการและขบวนการโต้กลับ: กรณีศึกษาการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง 
ตั้งแต่ปี 2549-2553 

การศึกษาขบวนการทางสังคมและการเมืองของนักวิชาการไทยที่ผ่านมา ไม่ให้ความสําคัญกับ
การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับมากเท่าที่ควร เพราะไม่ได้มองว่าตัว
แสดงทั้งสามดังกล่าว มีความเชื่อมโยงกันอยู่ ทั้งในลักษณะที่เป็นการสนับสนุน และขัดขวางการ
เคลื่อนไหวของแต่ละฝุาย ทั้งโดยทางตรงและทางอ้อม       แต่ในขณะเดียวกัน ตัวแบบในการศึกษา
ประเด็นดังกล่าว ที่นําเสนอโดยนักวิชาการตะวันตก ก็ยังไม่สามารถนํามาใช้ในการอธิบาย
ปรากฏการณ์ ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม  ซึ่งอาจเป็นเพราะประเทศเหล่านี้ มีปัจจัย
ทางประวัติศาสตร์-การเมือง ที่เกี่ยวข้องกับพัฒนาการของ โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ และ
ประชาสังคม รวมถึงรูปแบบการปกครองที่แตกต่างไปจากไทย 

งานวิจัยชิ้นนี้มีเปูาหมายเพื่อสร้างคําอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองในปัจจุบันของไทย อัน
เกิดขึ้นจากวิกฤติความขัดแย้งระหว่างขบวนการมวลชนเสื้อแดง กับฝุายรัฐและขบวนการโต้กลับ   
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รวมถึงการสร้างตัวแบบจําลองทางสถิติ โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ทางสถิติรูปแบบต่างๆ เพ่ือหา
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ ซึ่งเป็นกลไกและกระบวนการ ที่นํามาสู่การเกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
รัฐ-ขบวนการ-ขบวนการโต้กลับ จากกรณีศึกษาการเคลื่อนไหวทางการเมืองของขบวนการมวลชนเสื้อ
แดง   

งานวิจัยชิ้นนี้ ต้องการแสดงให้เห็นว่า การเคลื่อนไหวทางการเมืองของขบวนการมวลชนเสื้อ
แดงได้ก่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์กับรัฐและขบวนการโต้กลับอย่างไร รวมทั้งมีกลไกและกระบวนการ
อะไรบ้าง  ที่เกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ดังกล่าว  โดยใช้กรอบการวิเคราะห์ซึ่ง McT2 สร้างไว้  มา
ประยุกต์ใช้ เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์กลไกต่างๆที่ขบวนการมวลชนเสื้อแดง ใช้ในการเคลื่อนไหว
ทางการเมือง โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก คือ กรอบการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัต
ในการระดม  ส่วนที่สอง คือ กรอบการวิเคราะห์การเปลี่ยนรูปแบบการต่อสู้ และส่วนที่สาม คือ 
กรอบการวิเคราะห์วิถีโคจรของการปฏิวัติ ดังที่จะกล่าวถึงรายละเอียดต่อไป 

กรอบการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดม 

การวิเคราะห์ทางสถิติ แสดงให้เห็นว่า ปัจจัยด้านภูมิหลังประชากร (Demographic 
Factors) สามารถใช้อธิบาย การเข้าร่วมการเคลื่อนไหวร่วมกับกลุ่มคนเสื้อแดง ได้เพียงแค่ ร้อยละ 12 
เท่านั้น โดยอิทธิพลส่วนใหญ่ เกิดข้ึนจากปัจจัยสําคัญ ได้แก่ อายุ ภูมิลําเนา และเพศ   แต่อายุของคน
เสื้อแดง ถือเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลมากที่สุด ต่อการตัดสินใจเข้าร่วมการเคลื่อนไหวทางการเมือง     
แนวทางการวิเคราะห์การเมืองแห่งการต่อสู้ (Contentious Politics) ซึ่งใช้สําหรับการวิเคราะห์ การ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองรูปแบบต่างๆ  ทําให้พบว่า การเข้าร่วมเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนเสื้อ
แดง มีความสัมพันธ์กับ การมองปัญหาความยากจน ที่เกิดขึ้นจากความเหลื่อมล้ําทางสังคม ดังเช่น 
การไม่มีทุนประกอบอาชีพ การขาดโอกาส และระดับการศึกษาต่ํา    แต่เมื่อพิจารณาจากเหตุการณ์
สําคัญทางการเมือง กลับพบว่า ไม่มีเหตุการณ์ใดที่เป็นจุดเปลี่ยนทางการเมือง ซึ่งทําให้ชาวบ้านทั่วไป
เข้ามาเป็น “คนเสื้อแดง” อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ          นอกจากนี้ คนเสื้อแดงยังมองว่าปัญหา
ของระบบการเมืองและประชาธิปไตยไทย อยู่ที่เครือข่ายสถาบันกษัตริย์และข้าราชบริพาร   ดังเช่น 
องคมนตรี  และศาล/ตุลาการ มากกว่าจะมองว่าปัญหาอยู่ที่นักการเมือง เหมือนกับวาทกรรม 
“นักการเมืองโกงกิน” ที่ครอบงําสังคมอยู่ 

 การมองว่าตนเองไม่มีพวก/ไม่มีเส้นสาย และการเรียกร้องประชาธิปไตย ถือเป็นปัจจัยสําคัญ
ที่เพ่ิมโอกาสให้คนเสื้อแดง เข้าร่วมการเคลื่อนไหวทางการเมืองมากขึ้น  ขณะที่คนเสื้อแดงที่มองว่า
ตนเองเป็นคนซื่อ/ไม่ทันคน กลับมีโอกาสเข้าร่วมเคลื่อนไหวทางการเมืองลดลง  นั่นหมายความว่า คน
เสื้อแดงที่เข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช. ไม่ใช่คนเสื้อแดงที่โง่และถูกหลอกให้ มาชุมนุม แต่พวกเขามี
เหตุผลส่วนตัว ตามค่านิยมและความเชื่อทางการเมืองของเขาเอง     การแบ่งสรรทางสังคม ถือเป็น
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ประเด็นสําคัญตามกรอบแนวคิด ที่มีอิทธิพลต่อการระดมคนเข้าร่วม    ผู้เขียนได้วัดการแบ่งสรรทาง
สังคม จาก “ความเข้าใจทางการเมืองที่เพ่ิมสูงขึ้น”  ซึ่งได้รับอิทธิพลส่วนใหญ่จาก การเข้าร่วม
เคลื่อนไหวทางการเมืองโดยตรงของคนเสื้อแดง   โดยมีสื่อเสื้อแดงท้องถิ่นเป็นปัจจัยสําคัญระดับ
รองลงมา      นอกจากนี้ ปัจจัยที่ทําให้เกิดการระดมมวลชน เข้าร่วมเคลื่อนไหวทางการเมือง ยัง
เกิดข้ึนจาก สิ่งที่กรอบแนวคิดที่ใช้นี้ เรียกว่า การประกอบสร้างทางสังคม และ การกระท าร่วมอย่างมี
นวัตกรรม  ซึ่งพบว่า การปราบปรามการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดงโดยรัฐบาลอภิสิทธิ์  และการมอง
ว่า ศาลและองคมนตรี เป็นปัญหาสําคัญของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย  เป็นสิ่งที่คนเสื้อแดง
ใช้เป็นปัจจัยสําคัญ ใน การประกอบสร้างทางสังคม ว่า สิ่งเหล่านี้ทําให้การเคลื่อนไหวทางการเมือง
ของพวกเขามีความชอบธรรม    ขณะที่ การกระท าร่วมอย่างมีนวัตกรรม ซึ่งถูกวัดจาก ระดับ
ความสําเร็จในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง  พบว่า มีความสัมพันธ์อย่างมากกับ 
การที่คนเสื้อแดง แสดงบทบาทชักชวน หรือโน้มน้าวใจให้คนมาเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อ
แดง  รวมถึงการมองว่า วัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. อยู่ที่เรื่อง การเรียกร้อง
ประชาธิปไตย และการล้มรัฐบาลอภิสิทธิ์  ถ้าหากคนเสื้อแดงยิ่งเห็นด้วยกับประเด็นดังกล่าวมากขึ้น  
การเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. ก็จะยิ่งเพ่ิมมากขึ้นไปด้วย   แต่สําหรับกรณีที่คนเสื้อแดงมองว่า กลุ่ม 
พธม. มีวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวทางการเมือง อยู่ที่การล้มรัฐบาลฝุายทักษิณ กลับทําให้การเข้า
ร่วมเคลื่อนไหวกับ กลุ่มคนเสื้อแดง มีปริมาณลดลง 

 ตัวแบบจําลองทางสถิติที่แสดงความสัมพันธ์ของปัจจัยด้านภูมิหลัง ที่ส่งอิทธิพลต่อการเข้า
ร่วมเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง สามารถแสดงอยู่ในรูปของสมการการวิเคราะห์การ
ถดถอยโลจิสติกแบบพหุ ดังนี้ 

Logged odds (Q12_1_UDD) = -1.68 + 0.98*Q1_Gender(1) - 1.50*Q2_Age(2) + 
1.36*Q3_Hometown(1) 

 ตัวแบบจําลองทางสถิติของกรอบการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดม ที่ใช้อธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ ซึ่งอยู่ภายใต้กลไกและกระบวนการที่เกิดขึ้นในกรอบการวิเคราะห์ 
โดยสรุปมี 4 ตัวแบบ แต่ละตัวแบบ หมายถึง กลไก (mechanism) ตามแนวคิดของ McT2 ซึ่งได้แก่ 
การคุกคามและโอกาส  การแบ่งสรรทางสังคม  การประกอบสร้างทางสังคม และการกระท าร่วม
อย่างมีนวัตกรรม ซึ่งกลไกต่างๆดังกล่าวมี กระบวนการ (process) ที่หมายถึง ล าดับของกลไกอัน
นําไปสู่ การเกิดปรากฏการณ์ที่เรียกว่า “ปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัตในการระดม” โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
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 1) ตัวแบบจําลองการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุของ ลักษณะที่น ามาสู่การ
คุกคามและโอกาส 

 Logged Odds (Q12_1_UDD) = -1.142 + 1.95*Q9_2_NoChance + 3.55* 
Q9_4_Poor + 5.417*Q9_7_NoPatron – 4.90*Q9_11_Stupid + 
2.73*Q23_1_AntiThaksin + 2.73*Q23_2_ProDP – 2.93*Q23_5_OverThaksinAlly + 
2.93*Q23_6_PADDemocracy 

 2) ตัวแบบจําลองการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุของ การแบ่งสรรทางสังคม 

Q17_UnderstandPol = 2.48 + 0.55*Q12_1_UDD + 0.30*Q14_2_FamUDD + 
0.45*Q15_1_MeCost + 0.23*Q16_1_EduSchUDD + 0.56*Q18_6_LocalMediaUDD 

 3) ตัวแบบจําลองการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุของ การประกอบสร้างทางสังคม 

Q20_LegitimacyUDD = 3.03 + 0.20*Q22_5_ElimiFeudal - 
0.78*Q22_6_Disorder - 0.35*Q22_8_DefeatPAD + 0.66*Q24_1_DisagreeSuppUDD + 
0.25*Q26_2_NecessaryCoup + 0.22*Q27_1_PrivyCouncil + 0.57*Q27_3_Judge – 
0.46*Q27_5_Politicians  

 4) ตัวแบบจําลองการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุของ การกระท าร่วมอย่างมี
นวัตกรรม 

 Q21_SuccessUDD = 2.70 + 0.27* Q19_1_DonateUDD + 
0.49*Q19_3_MotivatePplUDD +_0.36*Q22_1_OverAbhisit + 
0.42*Q22_3_UDDDemocracy + 0.33*Q22_5_ElimiFeudal + 0.43*Q23_2_ProDP – 
0.42*Q23_5_OverThaksinAlly 

 กรอบการวิเคราะห์การเปลี่ยนรูปแบบการต่อสู้ 

 สําหรับการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงการต่อสู้ ที่จะทําให้ขบวนการประท้วงกลายสภาพเป็น
ขบวนการปฏิวัติ ตามกรอบแนวคิดที่ใช้ จะดูจากปัจจัยต่างๆ โดยปัจจัยแรก คือ  การเป็นตัวกลาง
เชื่อม ซึ่งพบว่า ถึงแม้ว่า องค์กร/สถาบันทางสังคมที่ดํารงอยู่ก่อน   ดังเช่น ครอบครัว และแกนนํา
ชุมชน จะมีส่วนสําคัญต่อการเข้าร่วมเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนเสื้อแดง  แต่ก็ไม่สําคัญมาก
เท่ากับ การที่คนเสื้อแดงคนนั้นต้องการเข้าร่วมเคลื่อนไหวเอง โดยยอมลงทุนเสียค่าใช้จ่าย ในการเข้า
ร่วมเคลื่อนไหวทางการเมืองร่วมกับ นปช. เอง       ปัจจัยที่สอง คือ การเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ของ
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มวลชนเสื้อแดง   ซึ่งดูได้จากวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหวทางการเมือง  ไม่ว่าจะเป็นประเด็น “การ
ก าจัดสองมาตรฐาน/อ ามาตย์” และ “การเรียกร้องประชาธิปไตย” ที่นํามาสู่การสร้างอัตลักษณ์ใน
การเคลื่อนไหว ได้แก่ “ไพร่/อ ามาตย์” และ “ขบวนการมวลชนประชาธิปไตย”  หลังจากนั้น  
ขบวนการเสื้อแดงจึงมี การท าให้มีความสุดขั้วมากขึ้น ซึ่งถือเป็นปัจจัยที่สาม ของกรอบแนวคิด  ด้วย
การนิยามสิ่งที่เป็นปัญหาสําคัญ ต่อระบบการเมืองและประชาธิปไตยไทย  ซึ่งทําให้พวกเขาทนรับ
ไม่ได้ และต้องกําจัดปัญหาดังกล่าว ทิ้งไปให้ได้    จากการศึกษาพบว่า ปัญหาสําคัญดังกล่าว ก็คือ 
การแทรกแซงทางการเมืองโดยกองทัพ/อํามาตย์ การไม่เคารพกฎหมาย การไม่เคารพผลการเลือกตั้ง 
และความไม่เท่าเทียม/ความเหลื่อมล้ําทางสังคม        อย่างไรก็ตาม ถ้าหากว่าท่ามกลางความขัดแย้ง
รุนแรงที่เกิดข้ึน ได้เกิดมีบุคคลหรือกลุ่มคน ที่ต้องการให้ความรุนแรงยุติลง ซึ่งก็คือ การบรรจบกันของ
ขั้วตรงข้ามในการต่อสู้  (ปัจจัยที่สี่ของกรอบแนวคิด)  การเปลี่ยนรูปแบบการต่อสู้จากการประท้วง 
ไปสู่การปฏิวัติก็จะเกิดข้ึนได้ยาก   ซึ่งจากการศึกษาก็พบว่า ปัจจัยดังกล่าวมีอยู่จริง  โดยเฉพาะความ
เชื่อมั่นต่อระบบประชาธิปไตย และระบบการเลือกตั้ง ว่าสิ่งเหล่านี้จะทําให้ ชีวิตความเป็นอยู่ของพวก
เขาดีข้ึน ที่ยังคงมีอิทธิพลต่อความคิดของคนเสื้อแดงอยู่อย่างมาก              

ตัวแบบจําลองทางสถิติของกรอบการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการต่อสู้ ที่ใช้อธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ ซึ่งอยู่ภายใต้กลไกและกระบวนการที่เกิดขึ้นในกรอบการวิเคราะห์ 
โดยสรุปมี 4 ตัวแบบ แต่ละตัวแบบ หมายถึง กลไก (mechanism) ตามแนวคิดของ McT2 ซึ่งได้แก่ 
การเป็นตัวกลางเชื่อม  การเปลี่ยนอัตลักษณ์ของมวลชนเสื้อแดง  การท าให้มีความสุดขั้วมากขึ้น และ
การบรรจบกันของขั้วตรงข้ามในการต่อสู้ ซึ่งกลไกต่างๆดังกล่าวมี กระบวนการ (process) ที่หมายถึง 
ล าดับของกลไกอันนําไปสู่ การเกิดปรากฏการณ์ที่เรียกว่า “การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการต่อสู้” โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 1) ตัวแบบจําลองการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุของ การเป็นตัวกลางเชื่อม 

 Logged Odds (Q12_1_UDD) = 0.44 + 1.40*Q14_2_FamUDD + 
2.19*Q15_1_MeCost + 2.04*Q15_4_LeadCost    

2) ตัวแบบจําลองการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุของ การเปลี่ยนอัตลักษณ์ของ
มวลชนเสื้อแดง 

 ประการแรก การกําจัดสองมาตรฐาน/อํามาตย์ 

Logged Odds (Q22_5_ElimiFeudal) = -1.82 + 0.61*Q9_2_NoChance + 
0.74*Q9_3_LowEduc + 0.05*Q9_4_Poor + 0.56*Q9_6_Exploited + 
0.27*Q9_7_NoPatron + 1.26*Q9_9_NoChReso 
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ประการที่สอง ขบวนการมวลชนประชาธิปไตย 

 Logged Odds (Q22_3_UDDDemocracy) = 1.30 – 1.99*Q13_3_DissTRT – 
2.55*Q13_5_VerThaksin – 1.11*Q13_6_DPgov – 0.77*Q13_7_CrkUDD _ 

3) ตัวแบบจําลองการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุของ การท าให้มีความสุดขั้วมาก
ขึ้น 

ประการแรก กลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาต่อระบบการเมือง 

องคมนตรีและเครือข่าย 

Logged Odds (Q27_1_PrivyCouncil) = 1.11 + 
2.05*Q22_2_SupportThaksin + 2.31*Q22_7_Constitution – 
1.76*Q24_1_DisagreeSuppUDD 

  ศาล-ตุลาการ 

Logged Odds (Q27_3_Judge) = -1.37 – 0.10*Q22_1_OverAbhisit – 
1.57*Q22_2_SupportThaksin + 3.32*Q22_3_UDDDemocracy – 
19.75*Q22_4_PolInterest – 0.19*Q22_5_ElimiFeudal – 1.24*Q22_7_Constitution + 
0.15*Q22_8_DefeatPAD – 0.55*Q24_1_DisagreeSuppUDD 

ประการที่สอง ประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง 

การแทรกแซงการเมืองโดยกองทัพ/อ ามาตย์ 

  Logged Odds (Q28_2_IntervOfElite) = -5.49 + 
1.738*Q22_1_OverAbhisit +2.69*Q22_2_SupportThaksin + 
3.26*Q22_3_UDDDemocracy + 3.12*Q22_5_ElimiFeudal + 
1.37*Q22_7_Constitution 

การไม่เคารพกฎหมาย 

  Logged Odds (Q28_NotRespLaw)  = -1.28 + 
1.30*Q22_2_SupportThaksin – 1.14*Q22_3_UDDDemocracy + 
1.06*Q22_5_ElimiFeudal + 2.10*Q22_7_Constitution 
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การไม่เคารพผลการเลือกตั้ง 

  Logged Odds (Q28_6_NotRespElection) = -0.21 + 
1.19*Q22_1_OverAbhisit + 2.79*Q22_3_UDDDemocracy – 
2.89*Q24_1_DisagreeSuppUDD 

ความไม่เท่าเทียม/ความเหลื่อมล้ าทางสังคม 

  Logged Odds (Q28_7_SocInequal) = -0.17 + 1.21*Q22_1_OverAbhisit 
+ 1.70*Q22_3_UDDDemocracy – 2.31*Q24_1_DisagreeSuppUDD 

4) ตัวแบบจําลองการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุของ การบรรจบกันของขั้วตรง
ข้ามในการต่อสู้ 

Logged Odds (Q25_1_Peace) = -1.07 + 2.04*Q22_3_UDDDemocracy + 
1.07*Q22_5_ElimiFeudal – 1.39*Q22_7_Constitution + 1.62*Q30_1_Confidence 

กรอบการวิเคราะห์วิถีโคจรของการปฏิวัติ 

เมื่อเข้าสู่การวิเคราะห์วิถีโคจรการปฏิวัติ ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดสุดท้าย ในแนวคิดการเมือง
แห่งการต่อสู้ ของ McT2 ได้ผลการศึกษา ออกมาว่า ถึงแม้ว่าอารมณ์ความรู้สึกไม่พอใจของมวลชน
เสื้อแดง ที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคม-เศรษฐกิจ-การเมือง จะมีอยู่จริง   แต่ก็เป็น
ลักษณะแกว่งกวัด  ไม่มีความชัดเจนว่า จะนําไปสู่การปฏิวัติทางสังคมได้  เพราะความไม่พอใจ
ดังกล่าว มีจุดเน้นอยู่ที่ตัว รัฐบาลประชาธิปัตย์และ นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์มากกว่าความไม่พอใจ
ระบบประชาธิปไตยที่เป็นอยู่      คนเสื้อแดงโดยทั่วไป ถือว่ามีความยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตย
อย่างมาก  เห็นได้จากผลการสํารวจความพึงพอใจต่อประชาธิปไตย และการมองว่าถึงแม้ว่า
ประชาธิปไตยจะมีปัญหามาก แต่ก็เป็นรูปแบบการปกครอง ที่ดีกว่ารูปแบบการปกครองอ่ืนๆ        
นอกจากนี้ โครงสร้างทางสังคมแบบดั้งเดิมและความไว้วางใจในหมู่ประชาชน ก็ยังคงมีอิทธิพลอยู่สูง   
ดังนั้น ความไม่พอใจของคนเสื้อแดงเหล่านี้ จึงยังไม่ถึงขั้นที่จะทําให้ พวกเขาตัดสินใจทิ้งระบอบเดิม  
และเข้าสู่สถานการณ์การปฏิวัติจริงๆ    ดังเห็นได้จาก ระดับความเชื่อมั่นในระบบยุติธรรมว่า 
โดยทั่วไปยังถือว่าเป็นกลางอยู่  แม้ว่าจะมีปัญหาเรื่องการตัดสินคดีทางการเมืองสําคัญ ที่เกี่ยวข้องกับ
กลุ่มคนเสื้อแดงและกลุ่มคนเสื้อเหลือง อย่างไม่มีมาตรฐาน ก็ถือเป็นกรณีข้อยกเว้น   
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 ถึงแม้ว่า คนเสื้อแดงโดยทั่วไป จะมองว่า ความขัดแย้งทางการเมืองในปัจจุบัน เกิดขึ้นจาก 
ความแตกต่างในอุดมการณ์/การแตกแยกทางการเมือง 1  และการแบ่งแยกระหว่างรัฐบาลกับ
ประชาชน แต่คนเสื้อแดงส่วนใหญ่  ก็ยังคงมี ความพึงพอใจกับประชาธิปไตยที่เป็นอยู่ ยกเว้นเพียงแค่ 
กรณีท่ีเป็นความขัดแย้งทางความคิดและความขัดแย้งที่คนเสื้อแดงมีโดยตรงกับรัฐบาลอภิสิทธิ์  ซึ่งถ้า
หากมีการปรับเปลี่ยนพรรครัฐบาล มาเป็นพรรคของฝุายคนเสื้อแดง ดังเช่น กรณีที่พรรคการเมืองฝุาย
คนเสื้อแดง ได้รับเลือกตั้งเป็นเสียงส่วนใหญ่เข้ามาเป็นรัฐบาล ปัญหาดังกล่าวที่คนเสื้อแดงมีก็จะลด
น้อยลง   ดังนั้น แนวโน้มของการปฏิวัติทางสังคม ที่กลุ่มคนเสื้อแดง/นปช. จะก่อขึ้นจึงมีความเป็นไป
ได้น้อยมาก   เช่นเดียวกับ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง ความแตกแยกในสังคม กับความ
ศรัทธาในประชาธิปไตย ก็พบว่า ยังคงมีความสัมพันธ์อยู่ ในระดับต่ํามาก ไม่เข้มแข็งพอที่จะทําให้คน
เสื้อแดง ต้องการละทิ้งระบอบประชาธิปไตยไป    

ตัวแบบจําลองทางสถิติของกรอบการวิ เคราะห์วิถี โคจรของการปฏิวัติ ที่ ใช้อธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ ซึ่งอยู่ภายใต้กลไกและกระบวนการที่เกิดขึ้นในกรอบการวิเคราะห์ 
โดยสรุปมี 3 ตัวแบบ แต่ละตัวแบบ หมายถึง กลไก (mechanism) ตามแนวคิดของ McT2 ซึ่งผู้เขียน
ประยุกต์ขึ้นมาให้สอดคล้องกับงานวิจัยชิ้นนี้ ได้แก่ อารมณ์ความรู้สึกของมวลชนเสื้อแดงที่มีต่อการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคม-เศรษฐกิจ-การเมือง   ความยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตย และ การคง
อยู่ของโครงสร้างแบบดั้งเดิมและความไว้ใจซึ่งกันและกันในหมู่ประชาชน ซึ่งกลไกต่างๆดังกล่าวมี 
กระบวนการ (process) ที่หมายถึง ล าดับของกลไกอันนําไปสู่ การเกิดปรากฏการณ์ที่เรียกว่า “วิถี
โคจรของการปฏิวัติ” โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 1) ตัวแบบจําลองการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุของ อารมณ์ความรู้สึกของ
มวลชนเสื้อแดงท่ีมีต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคม-เศรษฐกิจ-การเมือง 

Logged Odds (OverallTHWrongDirection) = 4.07 – 1.05*PoorEconomy - 
1.55*Corruption – 2.61*PoliticalConflict – 1.07*Drug + 37.40* EcoStatus2Year(1) + 

                                                           
1 งานของ Nishizaki เป็นอีกงานหนึ่งที่ช่วยสนับสนุน ข้อค้นพบที่ว่า ความแตกต่างในอุดมการณ์ระหว่าง

ชนช้ันนําทางการเมืองกับชาวนาชาวไร่ ตามวาทกรรม “ไพร่-อ ามาตย์” ของกลุ่มคนเสื้อแดง  ไม่ได้เป็นความขัดแย้ง
ทางชนช้ันอย่างที่ถูกกล่าวถึงอย่างง่ายๆ ดังที่เขามองว่า ถึงแม้ว่าชาวนาชาวไร่เหล่านี้จะมีความยากจนโดยสัมพัทธ์ 
แต่ก็มีชาวนาชาวไร่บางคน ที่ยังคงต่อต้านและเยาะเย้ยถากถาง การเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง   ชาวนาชาวไร่มี
ความหลากหลายและมีการแตกต่างในความคิดทางการเมือง มากกว่าที่พวกเราเช่ือ  ดูใน Yoshinori Nishizaki, 
“Peasants and the redshirt movement in Thailand: some dissenting voices,” The Journal of 
Peasant Studies 41, 1 (2014): 1-28. [online]   Available from: http://www.tandfonline.com/ 
doi/abs/10.1080/03066150.2013.873409#.UygHmqM5PIU [13 February 2014] 

http://www.tandfonline.com/%20doi/abs/10.1080/03066150.2013.873409#.UygHmqM5PIU
http://www.tandfonline.com/%20doi/abs/10.1080/03066150.2013.873409#.UygHmqM5PIU
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0.93*EcoStatus2Year(2) + 0.91*EcoStatus2Year(3) + 35.43*EcoStatus2Year(4) -
20.02*q7WPOfGov(1) – 1.02*q7WPOfGov(2) – 0.89*q7WPOfGov(3) 

2) ตัวแบบจําลองการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุของ ความยึดม่ันในระบอบ
ประชาธิปไตย 

q10DemocFavorRegime = 2.11 – 0.56*q13SatisfyDemoc  + 
0.45*q14LevelOfDemoc  + 0.62*Q12Dictatorship - 0.30*Q9MajorityRule + 
0.21*q11NormForUnity - 0.19*Q23FreeExPression - 0.33*Q21FreeSpeech + 
0.20*Q20ToleranceMovement -  0.09*Q19ToleranceParty 

 3) ตัวแบบจําลองการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุของ การคงอยู่ของโครงสร้าง
ทางสังคมแบบดั้งเดิมและความไว้ใจซึ่งกันและกันในหมู่ประชาชน 

 Logged Odds (Q24GovByPpl) = 18.89 + 0.09*Q25PatronClient + 
1.90*q27LocalTrust(1) + 2.24*q27LocalTrust(2) + 2.23*q27LocalTrust(3) - 
21.53*q28InterestPolitics(1) - 21.42*q28InterestPolitics(2) – 
21.39*q28InterestPolitics(3) – 0.36*q29DiscussPolitics(1) + 
2.12*q29DiscussPolitics(2) + 1.23*q29DiscussPolitics(3) - 0.49*q30InterestPol3Y + 
0.47*q31ParMove2Y – 0.32*q32ParProtest2Y 

 10.2.3 ข้อค้นพบอ่ืนๆที่น่าสนใจจากการศึกษา 

นอกเหนือจากคําตอบของคําถามวิจัยโดยตรง ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงไปแล้ว ผลการศึกษา
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับ จากกรณีศึกษาการเคลื่อนไหวทางการเมือง 
ของกลุ่มคนเสื้อแดง ตั้งแต่ปี 2549-2553 ยังมีข้อค้นพบอ่ืนๆ ที่ช่วยเติมเต็มข้อจํากัด/ช่องว่างทาง
วิชาการของ งานวิจัยด้านขบวนการทางสังคมและการเมืองที่ผ่านมา ซึ่งผู้เขียนเลือกบางประเด็นมา
กล่าวถึง โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) ความพ่ายแพ้ทั้ง 2 ยกของขบวนการมวลชนเสื้อแดง 

นักวิชาการโดยทั่วไปมักให้ความสําคัญกับขบวนการทางสังคม และขบวนการทางการเมืองที่
ประสบความสําเร็จในการเคลื่อนไหวตามเปูาหมายที่วางไว้เป็นหลัก  จึงพยายามอธิบายให้เห็นว่า
ขบวนการเหล่านั้นประสบความสําเร็จได้อย่างไร แต่กลับไม่ให้ความสนใจต่อขบวนการที่ไม่บรรลุ
เปูาหมายในการเคลื่อนไหวว่า  เกิดขึ้นเพราะปัจจัยใดเป็นสําคัญ      การเคลื่อนไหวของขบวนการ
มวลชนเสื้อแดงในงานวิจัยนี้ เป็นตัวอย่างที่ชัดเจน ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการตอบคําถามดังกล่าว      
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การต่อสู้ยกแรกของมวลชนเสื้อแดง (บทที่ 7) ในช่วงชุมนุมใหญ่ เดือนเมษายน 2552  ซึ่งนําไปสู่การ
ประกาศสงครามประชาชน และการใช้วาทกรรมโค่นอํามาตย์ เพ่ือต่อสู้กับเครือข่ายสถาบันกษัตริย์   
มีการใช้ยุทธวิธีขัดขวางการจัดประชุมผู้นําอาเซียน จนนํามาสู่เหตุการณ์จลาจล ทั้งที่พัทยาและ
กรุงเทพฯ ก่อนที่จะถูกสลายการชุมนุมโดยกองทัพ ในนามของศูนย์อํานวยการแก้ไขปัญหา
สถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.)  กลายเป็นความพ่ายแพ้ในยกแรก ในการต่อสู้ครั้งสําคัญของกลุ่มคนเสื้อ
แดง   บทเรียนที่แกนนําเสื้อแดงได้จากการต่อสู้ครั้งนี้ ก็คือ การเคลื่อนไหวที่มุ่งไปที่ผลประโยชน์ส่วน
บุคคลของทักษิณ  นอกจากจะทําให้ภาพของขบวนการเสียหาย ด้วยการถูกมองว่าเป็น “ม็อบ
รับจ้าง” แล้ว     ยังทําให้ฐานมวลชนของกลุ่มคนเสื้อแดง ถูกจํากัดวงอยู่แคบๆในหมู่คนรักทักษิณ       
ดังนั้น ภายหลังกลุ่มคนเสื้อแดงจึงพยายาม รักษาระยะห่างจากตัวทักษิณมากขึ้น      ซึ่งปรากฏให้
เห็นอย่างชัดเจนในหมู่เสื้อแดงทางภาคอีสาน ที่ผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียง ซึ่งเป็นผู้สนับสนุนกลุ่ม นปก. 
ได้เปลี่ยนจุดมุ่งเน้นจากเรื่องผลประโยชน์ของทักษิณ ไปสู่เรื่องอ่ืนที่ส่งผลกระทบต่อชุมชนท้องถิ่น       
ดังเห็นได้จากท่ีเจ้าหน้าที่สหรัฐฯได้เดินทางไปจังหวัดหนองคายและจังหวัดอุบลราชธานี แล้วพบว่า ใน
จังหวัดหนองคาย นโยบายได้กลายเป็นสิ่งที่มีความสําคัญมากกว่าตัวนักการเมืองโดยเฉพาะเรื่อง
ทักษิณ   นโยบายประชานิยมเป็นสิ่งที่มีความสําคัญต่อประชาชนในท้องถิ่น    ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง
ประเมินนโยบายต่างๆ โดยคํานึงถึงผลประโยชน์ที่ชุมชนตนเองจะได้รับ  การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
การเลือกตั้งของคนชนบทอีสานดังกล่าว   ได้รับคุณูปการสําคัญจากนโยบายประชานิยมของทักษิณ   
ซึ่งทําให้คนชนบทเข้าใจผลกระทบจากการเลือกตั้ง   และสามารถเลือกตั้งได้อย่างอิสระ  ปราศจาก
อิทธิพลของนักการเมืองท้องถิ่น                และเมื่อถึง การต่อสู้ยกที่สองของมวลชนเสื้อแดง (บทที่ 
8) ซ่ึงเป็นช่วงที่กลุ่มคนเสื้อแดง ต้องหาทางรื้อฟ้ืนความชอบธรรมของขบวนการ   หลังจากที่ถูก
ทําลายภาพพจน์ ไปจากการเกิดเหตุการณ์จลาจลช่วงชุมนุมใหญ่ครั้งที่หนึ่ง     ช่วงก่อนหน้าการต่อสู้
ยกที่สองนี้  กลุ่มคนเสื้อแดงในระดับท้องถิ่น ได้เกิดความแตกแยกทางความคิดอย่างรุนแรง    เรื่อง
ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวที่ใช้ความรุนแรง ดังเช่น กรณีกลุ่มคนเสื้อแดงใน จ. เชียงใหม่ ที่มีการแยกตัว
เป็นกลุ่มคนเสื้อแดงกลุ่มต่างๆ จนกระทั่ง ต้องมีการผลักดันการตั้งองค์กรร่ม  ที่ถูกเรียกว่า “สภาแดง
ล้านนา” โดยการสนับสนุนของ ส.ส. ในพ้ืนที่  เพ่ือให้กลุ่มคนเสื้อแดงมีความเป็นเอกภาพมั่นคงมาก
ขึ้น   แกนนําเสื้อแดง เริ่มให้ความสัมพันธ์กับการพัฒนาศักยภาพ ของมวลชนเสื้อแดง ด้วยการ
ปลูกฝังอุดมการณ์ประชาธิปไตย ผ่านโรงเรียนการเมือง นปช. เพื่อให้คนเสื้อแดงตระหนักถึงสิทธิ และ
เข้าใจสถานการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้น        อย่างไรก็ตาม ถึงแม้การชุมนุมยกที่สองของมวลชนเสื้อ
แดง จะมีความพร้อมในด้านต่างๆ มากกว่าการชุมนุมยกที่หนึ่ง    แต่ท้ายที่สุดกลุ่ม นปช. ก็ต้อง
ประสบความพ่ายแพ้ในการต่อสู้   โดยเฉพาะเมื่อแกนนํา ยังคงไม่สามารถตัดสินใจได้อย่างอิสระ ใน
ประเด็นสําคัญๆ เพราะอิทธิพลครอบงําของทักษิณยังคงมีอยู่สูง  ตัวอย่างเช่น กรณีที่ ทักษิณให้เสธ.
แดง เข้ามาร่วมในการเคลื่อนไหวกับ นปช.   ถึงแม้ว่าแกนนําจะประกาศต่อสาธารณชนว่า นปช. 
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ไม่ได้นับรวม เสธ.แดง เป็นพวกก็ตาม    การกลับเข้ามาของ เสธ.แดง มีบทบาทที่เป็นประโยชน์ต่อ
กลุ่มคนเสื้อแดง ในแง่ของการวางแผนปูองกัน และการฝึกยุทธวิธีการต่อสู้ ให้กับกลุ่มการ์ด นปช. 
และการตั้งกองกําลัง “นักรบพระเจ้าตากฯ” ก็จริง  รวมถึงการนํากองกําลังซึ่งถูกเรียกว่า “กองก าลัง
ไม่ทราบฝุาย” ใช้อาวุธสงคราม เข้าต่อสู้กับทหารฝุายรัฐ ในช่วงเวลาสําคัญ เพ่ือต้านทานไม่ให้ฝุายรัฐ
เข้าสลายการชุมนุมของ นปช. ได้สําเร็จ2     แต่การกระทําดังกล่าว ก็ถูกใช้เป็นข้ออ้างของฝุายรัฐ ใน
การใช้ความรุนแรง และนํากําลังรบพร้อมอาวุธสงคราม เข้าปราบปรามอย่างเด็ดขาดและโหดเหี้ยม  
จนนํามาสู่การเสียชีวิตของคนเสื้อแดงจํานวนมาก ทั้งท่ีผู้เสียชีวิตเหล่านี้ ไม่ได้มีอาวุธสงครามใดๆ  

2) ขบวนการโต้กลับการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง 

 งานวิชาการที่ผ่านมานอกจากจะไม่ให้ความสําคัญต่อ การแยกความแตกต่างระหว่าง 
“ขบวนการ” และ “ขบวนการโต้กลับ”แล้ว ยังมีความสับสนในการให้นิยามของคําว่า “ขบวนการ” 
และ “ขบวนการโต้กลับ”  ดังนั้น ก่อนที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงรายละเอียด ข้อค้นพบที่ได้จากงานชิ้นนี้  
ผู้เขียนจึงขออุทิศเนื้อท่ีส่วนหนึ่งในหัวข้อนี้ เพ่ือตั้งข้อเสนอและถกเถียงประเด็นแนวคิดดังกล่าว ซึ่งจะ
ทําให้เกิดความกระจ่างในการศึกษา “ขบวนการ”และ “ขบวนการโต้กลับ” มีมากยิ่งข้ึน 

 การนิยาม “ขบวนการ” และ “ขบวนการโต้กลับ” 

 งานวิชาการยุคบุกเบิกชิ้นสําคัญ ที่ได้ให้นิยาม “ขบวนการโต้กลับ” ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวถึงไว้
แล้วในบทที่ 2 ภายใต้หัวข้อ “2.2.2 งานวิชาการที่ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ขบวนการ-ขบวนการ
โต้กลับ” มีอยู่จํานวน 2 ชิ้น คือ ชิ้นแรกเป็นงานของ Tahi L. Mottl3 ซึ่งตีพิมพ์เผยแพร่ในช่วงกลางปี 
ค.ศ. 1980 และชิ้นที่สองเป็นงานของ Clarence Y. H. Lo4 ซึ่งตีพิมพ์เผยแพร่ในปี ค.ศ. 1982    
ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงนิยามของ “ขบวนการโต้กลับ” โดยสรุป เพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ําซ้อนกับที่ เคย
กล่าวโดยลงรายละเอียดเอาไว้ในบทที่ 2 แล้ว กล่าวคือ งานของ Mottl ให้คํานิยามของ “ขบวนการ
โต้กลับ” ว่าหมายถึง ขบวนการที่มีแนวโน้มไปในทางต่อต้านการท้าทายจากเบื้องล่าง ที่เกิดขึ้นจาก
ขบวนการทางสังคม ที่ต้องการเปลี่ยนแปลงสภาพสังคมที่ดํารงอยู่เดิม5 นอกจากนี้ ยังมีการเชื่อมโยง
ขบวนการโต้กลับเข้ากับ ชนชั้นนําที่มีอํานาจอยู่เดิมภายในรัฐว่าโดยทั่วไปแล้วจะมีส่วนเกี่ยวข้องกัน 
เพราะบุคคลเหล่านี้ จะมีส่วนได้ส่วนเสียกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เกิดขึ้น ดังนั้น ถ้าหากว่าพวก

                                                           
2 ควรดู Peter Warr, “Red, Yellow and Black: The Destruction of Thai Democracy,” Global 

Asia (June 2010) [online]  Available from: http://www.globalasia.org/V5N2_Summer_2010/Peter_ 
Warr.html  [12 August 2012] 

3 ดูเชิงอรรถท่ี 57 ของบทที่ 2 
4 ดูเชิงอรรถท่ี 64 ของบทที่ 2 
5 ดูเชิงอรรถท่ี 59 ของบทที่ 2 

http://www.globalasia.org/V5N2_Summer_2010/Peter_%20Warr.html
http://www.globalasia.org/V5N2_Summer_2010/Peter_%20Warr.html
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ชนชั้นนําเหล่านั้น (เช่นเดียวกับมวลชนที่ เข้าร่วมขบวนการ) มองว่า พวกเขาจะต้องสูญเสีย
ผลประโยชน์ อันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ก็ย่อมต่อต้านการเปลี่ยนแปลงในสังคม เพ่ือรักษา
อํานาจของตนเองที่กําลังถูกคุกคาม หรือจะถูกคุกคามต่อไปในอนาคต6  มุมมองของ Mottl เกิดขึ้น
จากมุมมองที่ให้ความสําคัญกับโครงสร้าง (structure) ตามแนวคิดปรัชญาสังคมศาสตร์ ในสํานักสัจ
นิยม (Realism) ที่เชื่อว่าปรากฏการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้น อาจมีโครงสร้างบางอย่าง ที่ไม่สามารถมองเห็น
ได้ด้วยตาเปล่าหลบซ่อนอยู่ และส่งผลให้เกิดพฤติกรรมต่างๆของสิ่งที่เราใช้เป็นหน่วยการวิเคราะห์ 
(unit of analysis)       ขณะที่ Lo มองว่า การนิยามขบวนการโต้กลับในอดีต ยังคงมีความสับสน
และไม่คงเส้นคงวา7 และยังยึดติดกับการมองว่า ขบวนการโต้กลับเป็นพวก “ฝุายขวา”  ดังนั้นเขาจึง
แก้ปัญหานิยามต่างๆในอดีต ด้วยการเสนอมุมมองว่า  ขบวนการโต้กลับ สามารถมีได้ทั้งที่เป็น
ขบวนการที่มุ่งเปลี่ยนแปลงสังคม (ฝุายซ้าย) และขบวนการที่มุ่งดํารงรักษาระเบียบสังคมเดิม (ฝุาย
ขวา)  (แม้ว่าในงานของเขาจะนําเสนอแต่ กรณีศึกษาของขบวนการฝุายขวาก็ตาม) 8      แนวคิดของ 
Lo ถือเป็นแนวคิดท่ีได้รับความนิยมจากนักวิชาการรุ่นต่อมา  เพราะมันช่วยลดทอนปัญหา ในการจัด
ประเภทของขบวนการที่ศกึษา ด้วยการวิเคราะห์เชื่อมโยงกับเรื่อง การเปลี่ยนแปลงทางสังคม (social 
change) เหมือนดังเช่นงานวิชาการในอดีต  เพราะเกณฑ์ในการแบ่งว่าขบวนการใด คือ “ขบวนการ
โต้กลับ”  สามารถลดทอนลงมาได้เหลือเพียงแค่ “ลําดับเวลา” ของการปรากฏขึ้นของตัวขบวนการ 
กล่าวคือ ขบวนการใดก็ตามที่เกิดขึ้นมาภายหลัง ที่มุ่งต่อต้านขบวนการที่เกิดขึ้นก่อน ก็จะถูกมองว่า
เป็น “ขบวนการโต้กลับ” ของขบวนการดังกล่าว   ซึ่งถ้าหากพิจารณาในเชิงปรัชญาสังคมศาสตร์แล้ว 
แนวคิดดังกล่าวของ Lo ก็คือ แนวคิดที่ถูกจัดอยู่ในกลุ่มของนักปฏิฐานนิยม (Positivist) ซึ่งเน้น
การศึกษาในสิ่งที่เห็นได้ด้วยตาเปล่า หรือที่เรียกว่า “ประจักษ์นิยม” (empiricism)       อย่างไรก็
ตาม สําหรับผู้เขียนแล้ว การนิยามลักษณะดังกล่าวของ Lo ก็มีข้อบกพร่องที่สําคัญ ซึ่งอาจเรียกได้ว่า
เป็น “กับดักทางความคิด” ที่สําคัญ ซึ่งผู้เขียนจะวิเคราะห์ให้เห็น  นั่นคือ ประการแรก แนวความคิด
ของ Lo ยึดติดอยู่กับการมอง ขบวนการว่ามีกลุ่มก้อนเดียวกัน  (homogeneous) มีความเป็น
เอกภาพ (unity) และให้ความสําคัญกับแกนนําของขบวนการ เพราะกรอบความคิดดังกล่าว ทําให้
เชื่อได้ว่า แกนนําคือศูนย์กลางของขบวนการ ที่สามารถสั่งการใดๆ ให้ขบวนการปฏิบัติตามก็ได้      
ทั้งท่ีในความเป็นจริง ขบวนการทางสังคม โดยเฉพาะขบวนการที่เกิดข้ึนโดยอิสระ ไม่มีการจัดตั้งอย่าง
เคร่งครัด จะเป็นขบวนการที่มีลักษณะของการรวมตัวกันเป็นเครือข่ายอย่างหลวมๆ มีความแตกต่าง
หลากหลายในหมู่ของผู้เข้าร่วม (heterogeneous)   การเข้าร่วมของมวลชนจึงเกิดจากอารมณ์ 
ความรู้สึก หรือทัศนคติที่มีร่วมกัน ไม่ได้มีลักษณะเป็นองค์กรที่มีสายการบังคับบัญชาที่แน่นอน 
ภายใต้คําสั่งของแกนนําขบวนการ  กรอบความคิดเรื่อง การมองขบวนการแบบเป็นเอกภาพและเป็น
                                                           

6 ดูเชิงอรรถท่ี 60-62 ของบทที่ 2 
7 ดูเชิงอรรถท่ี 65 ของบทที่ 2 
8 ดูเชิงอรรถท่ี 66-68 ของบทที่ 2 
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เนื้อเดียวกัน ก่อให้เกิดปัญหาตามมา นั่นคือ ประการที่สอง แนวความคิดของ Lo ทําให้ละเลยต่อ
เรื่อง “ประเด็นในการเคลื่อนไหว”  เนื่องจากเขาได้ติดปูายไว้กับขบวนการต่างๆแล้วว่า ขบวนการที่
เกดิขึ้นภายหลัง ก็คือ “ขบวนการโต้กลับ”   ดังนั้น การมองขบวนการใดเป็นขบวนการโต้กลับ จึงต้อง
มองภายใต้กรอบเวลาที่ชัดเจน  เพราะขบวนการแต่ละขบวนการ อาจมีการเคลื่อนไหวด้วยประเด็นที่
หลากหลาย  ทั้งที่เป็นประเด็นซึ่งตนเองเป็นผู้ริเริ่มผลักดัน โดยไม่ได้มีจุดมุ่งหมายที่ จะโต้กลับ
ขบวนการอ่ืน และที่เป็นประเด็นซึ่งเกิดจากจุดมุ่งหมายที่ตนเอง มีจุดมุ่งหมายที่จะโต้กลับขบวนการ
อ่ืน  หรืออาจกล่าวในอีกทางหนึ่งว่า ขบวนการทางสังคมใดๆ ต่างก็สามารถเป็นได้ทั้ง “ขบวนการ” 
และ “ขบวนการโต้กลับ” ในตัวมันเอง โดยขึ้นอยู่กับจุดมุ่งหมาย ภายใต้กรอบเวลาหนึ่งๆ   ดังนั้น ถ้า
หากทําการศึกษาขบวนการโต้กลับในระยะเวลาที่ยาว ครอบคลุมช่วงเวลาที่ขบวนการหนึ่งๆ 
เคลื่อนไหวด้วยประเด็นและจุดมุ่งหมายท่ีหลากหลาย  จึงทําให้เกิดความลักลั่นในการนิยามขบวนการ
โต้กลับ ในแบบของ Lo เกิดข้ึน  ดังเห็นตัวอย่างได้จากงานของ อุเชนทร์9 ซึ่งศึกษาขบวนการเสื้อแดง
ในช่วงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 ถึง 2553 โดยมองว่า ขบวนการเสื้อแดงคือขบวนการโต้กลับของกลุ่ม พธม. 
แม้ว่าในงานชิ้นนี้จะมีการกล่าวถึงพัฒนาการของกลุ่มคนเสื้อแดง พูดถึงการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่
เกิดขึ้น แต่กลับไม่ตระหนักถึงการเชื่อมโยงเรื่องดังกล่าว เข้ากับการนิยามความหมายของ 
“ขบวนการ” และ “ขบวนการโต้กลับ” เพราะใช้นิยาม “ขบวนการโต้กลับ” ซึ่งติดอยู่ใน “กับดักทาง
ความคิด” ในแบบที่ Lo เผชิญอยู่ดังกล่าว 

 ดังนั้น    ในงานวิจัยชิ้นนี้ผู้เขียนจึงนิยาม “ขบวนการ”และ“ขบวนการโต้กลับ” โดย
ประนีประนอมแนวคิดทั้งของ Mottl และ Lo เข้าด้วยกัน เพ่ือให้ได้นิยามที่เหมาะสมกับงานชิ้นนี้  
กล่าวคือ ผู้ เขียนได้เชื่อมโยงขบวนการเสื้อแดงและขบวนการเสื้อเหลือง เข้ากับเรื่อง “การ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม” และให้ความสําคัญกับเรื่อง อารมณ์ความรู้สึกของชาวบ้านผู้เข้าร่วม
เคลื่อนไหวกับขบวนการเป็นหลัก  เพราะในความคิดของผู้เขียนนั้น ขบวนการทางสังคม ไม่เพียงแต่
เป็น การกระทําร่วม (collective action) ในโลกความเป็นจริง ตามคํานิยามที่ยอมรับกันโดยทั่วไป
เท่านั้น แต่ผู้เขียนขอทดลองเสนอว่า การกระทําร่วมในลักษณะดังกล่าว ยังสามารถขยับขยายออก
ไปสู่โลกเสมือนจริง ดังเช่น เครือข่ายทางสังคม (social network)  หรืออาจอยู่ในรูปของกระแสสังคม 
กระแสความคิดตามอารมณ์ความรู้สึก ที่มีอยู่ร่วมกันของกลุ่มคนต่างๆด้วยเช่นกัน    ดังนั้นจึงพบว่า 
ขบวนการมวลชนเสื้อแดง คือ ขบวนการมวลชนประชาธิปไตย ที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมและการเมือง และต้องการให้เกิดสังคมประชาธิปไตย ที่มีความยุติ ธรรมทางสังคม ซึ่งเป็น
ขบวนการมวลชนเสื้อแดงนี้เติบโตขึ้นมา พร้อมกับการเข้ามาสู่อํานาจของรัฐบาลทักษิณ และมี
ความรู้สึกยึดม่ันผูกพันกับการเมืองประชาธิปไตยแบบเลือกตั้ง   ขณะที่ขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง 
คือ ขบวนการปฏิปักษ์ประชาธิปไตย ที่มีอุดมการณ์แบบอนุรักษ์นิยมใหม่  (neoconservativism) 
                                                           

9 ดูเชิงอรรถท่ี 10 ของบทที่ 3  



540 

 

มุ่งหวังให้เกิดการหวนกลับสู่ยุคก่อนทักษิณ เพ่ือดํารงรักษาระเบียบสังคมและการเมือง ที่เคยเอ้ือ
ผลประโยชน์ให้กับพวกเขามาก่อน และไม่มีความไว้วางใจการเมืองประชาธิปไตยแบบเลือกตั้ง   ซึ่ง
ผู้เขียนเคยกล่าวถึงนิยามต่างๆดังกล่าว เอาไว้ในหลายๆที่ของงานชิ้นนี้   โดยที่ในการศึกษา
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับนั้น แม้ว่าจะมีหลายช่วงเวลาที่น่าสนใจ แต่ใน
ที่นี้เพ่ือให้เหมาะสมกับข้อจํากัดต่างๆของงานวิจัย ผู้เขียนจึงเน้นความสําคัญของ ช่วงระยะเวลาการ
ต่อสู้ยกที่ 1 และ 2 ของขบวนการมวลชนเสื้อแดง ภายใต้การบริหารงานประเทศของรัฐบาลอภิสิทธิ์  
ซึ่งมีขบวนการมวลชนเสื้อแดง โดยเฉพาะกลุ่ม นปก./นปช. เป็น “ขบวนการ” และขบวนการมวลชน
เสื้อเหลือง เป็น “ขบวนการโต้กลับ” 

 ขบวนการมวลชนประชาธิปไตยเสื้อแดงกับขบวนการมวลชนปฏิปักษ์ประชาธิปไตย 

 การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่าง รัฐ ขบวนการมวลชนเสื้อแดง และขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง 
มีข้อค้นพบที่สําคัญต่อการศึกษาขบวนการโต้กลับ คือ การเคลื่อนไหวของขบวนการที่มีแนวโน้มว่าจะ
ประสบความสําเร็จ หรือสามารถเรียกร้องความสนใจให้มีผู้เข้าร่วมได้จํานวนมาก หรือสามารถก่อ
ความวุ่นวายให้กับฝุายตรงข้ามได้มาก ดังเช่น ขบวนการมวลชนเสื้อแดง จะมีความเป็นไปได้ที่จะ
ก่อให้เกิดการรวมตัวของขบวนการโต้กลับ ดังเช่น ขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง และขบวนการมวลชน
เสื้อน้ําเงิน      จากผลการศึกษาที่ได้จากงานวิจัยชิ้นนี้ ทําให้สามารถจัดประเภทของขบวนการโต้กลับ 
ได้จํานวน 2 ประเภท คือ ประเภทแรก ขบวนการโต้กลับที่มีลักษณะของการรวมตัวกันเองในลักษณะ
ที่ค่อนข้างเป็นอิสระ ไม่มีลําดับขั้นการบังคับบัญชา ดังเช่นกรณีของขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง   
และประเภทที่สอง ขบวนการโต้กลับที่มีลักษณะของการจัดตั้ง อย่างมีลําดับขั้นบังคับบัญชาโดยฝุาย
รัฐ  ดังเช่น กรณีของมวลชนเสื้อน้ําเงินของเนวิน ที่ระดมเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานต่างๆของรัฐ เข้า
มาร่วมการเคลื่อนไหว เพ่ือต่อต้านขบวนการมวลชนเสื้อแดง ในลักษณะคล้ายคลึงกับช่วงการ
เคลื่อนไหวของกลุ่ม “คาราวานคนจน” ที่เขาได้จัดตั้งมวลชนชาวบ้าน เกษตรกรยากจนจากภาคอีสาน 
เข้ามาเคลื่อนไหวโต้กลับ ขบวนการต่อต้านทักษิณที่มีสนธิเป็นแกนนํา สมัยรัฐบาลทักษิณ ในช่วงก่อน
การรัฐประหาร 2549     

นอกจากนี้  จากการศึกษายังพบว่า ขบวนการโต้กลับซึ่งเกิดจากการจัดตั้งโดยฝุายรัฐ ดังเช่น 
กรณีของขบวนการมวลชนเสื้อน้ําเงิน ยังมีบทบาทเป็น “มือที่สาม” ในการเคลื่อนไหวต่อสู้ของ
ขบวนการมวลชนเสื้อแดง กับฝุายเจ้าหน้าที่รัฐ หรือขบวนการมวลชนเสื้อเหลืองได้อีกด้วย   ดังเห็นได้
จาก ช่วงการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดงในยกที่ 1 ที่กลุ่ม นปก. เดินขบวนไปยังพัทยา เพ่ือกดดัน
ให้ล้มเลิกการจัดประชุมอาเซียน ที่รัฐบาลไทยเป็นเจ้าภาพ และการชุมนุมที่กรุงเทพฯ  ขบวนการ
มวลชนเสื้อน้ําเงิน ได้ปรากฏตัวขึ้นมา และแสดงบทบาทยั่วยุ รวมถึงการปะทะกับกลุ่มคนเสื้อแดง 
ก่อให้เกิดการจลาจลขึ้นในเวลาต่อมา จนในที่สุดการชุมนุมประท้วงในครั้งนี้ ยุติลงด้วยการสลายการ
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ชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง อันเป็นผลจากปฏิบัติการของกองทัพ ในนามของ ศอฉ.      เหตุการณ์การ
นองเลือดที่เกิดขึ้นที่จังหวัดศรีสะเกษ ก็เป็นอีกหนึ่งเหตุการณ์สําคัญ ที่แสดงให้เห็นบทบาทของกลุ่ม
คนเสื้อน้ําเงิน ตามคํากล่าวอ้างของ แกนนํากลุ่ม นปช.    เมื่อกลุ่ม พธม. บางส่วนได้เดินทางไปยัง
พ้ืนที่บริเวณใกล้เคียงเขาพระวิหาร และได้เกิดเหตุปะทะกันกับกลุ่มคนเสื้อแดงในท้องถิ่น คือ กลุ่มคน
รักอุดรฯ  โดยมีกลุ่มคนเสื้อน้ําเงินของเนวิน แสดงบทบาทในการยั่วยุให้ทั้งสองฝุายก่อความไม่สงบ
เช่นกัน   เพราะจากการวิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถามความคิดเห็น และจากการตีความเอกสารใน
งานวิจัยชิ้นนี้ แล้วพบว่า โดยทั่วไป ถึงแม้ว่าขบวนการมวลชนเสื้อเหลืองและเสื้อแดง จะมีลักษณะ
ปฏิปักษ์ต่อกันก็ตาม แต่บรรดามวลชนผู้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวของทั้งสองฝุาย ก็ไม่มีความต้องการจะ
ปะทะกันโดยตรง ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของพวกเขา   ดังนั้น เหตุการณ์
ปะทะที่เกิดขึ้นโดยทั่วไป มักเกิดขึ้นจากการยั่วยุอารมณ์ให้เกิดการปะทะกัน และในกรณีศึกษานี้ 
แสดงให้เห็นถึง การแสดงบทบาทสําคัญของกลุ่มคนเสื้อน้ําเงิน     

 3) โครงสร้างสัณฐานทางอ านาจของรัฐไทย 

 แม้ว่าจะมีนักวิชาการจํานวนมากที่ศึกษาขบวนการทางสังคมและการเมือง ซึ่งท้าทายรัฐ
โดยตรง ผ่านทางการเคลื่อนไหวเรียกร้องให้รัฐแก้ปัญหาทางนโยบายต่างๆ แต่งานวิชาการเหล่านี้ 
กลับไม่ให้ความสําคัญเท่าท่ีควรต่อรัฐ ซึ่งถือเป็นคู่กรณีที่ถูกท้าทายจากขบวนการโดยตรง กล่าวคือ ไม่
มีการวิเคราะห์ให้เห็นว่า “รัฐ” ที่ขบวนการกําลังท้าทายอยู่นั้นมีโครงสร้างสัณฐาน (configuration) 
เป็นอย่างไร    อีกทั้งยังพยายามลดทอนความสําคัญของ “รัฐ” ให้เหลือเพียงแค่ “รัฐบาล” ที่เข้ามา
บริหารประเทศในแต่ละช่วงเวลาเท่านั้น   ในกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดงนั้น ไม่ได้กระทํา
เพียงแค่การท้าทายต่ออํานาจของรัฐบาลที่บริหารประเทศอยู่ แต่ยังท้าทายต่อโครงสร้างอํานาจรัฐ 
รวมถึงค่านิยมและอุดมการณ์หลักของรัฐโดยรวม ในกรณีนี้คู่ขัดแย้งของกลุ่มคนเสื้อแดงจึงกว้างขวาง
ไปกว่าตัวรัฐบาลที่บริหารประเทศ แต่ครอบคลุมไปถึงศูนย์กลางของแหล่งที่มาของความชอบธรรม
ต่างๆภายในรัฐด้วย  

 การต่อสู้เรียกร้องของกลุ่มคนเสื้อแดง แสดงให้เห็นถึง การท้าทายต่อระเบียบทางสังคม ที่มี
ครอบงําการจัดความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มพลังทางสังคมกลุ่มต่างๆ มาเป็นระยะเวลานานหลาย
ทศวรรษ  ดังเห็นได้จาก เรื่อง “ความมั่นคงแห่งชาติและเอกลักษณ์แห่งชาติ”  และ “แวดวงเครือข่าย
สถาบันกษัตริย์กับการแสดงบทบาท ‘การใช้อ านาจแทนสถาบันกษัตริย์’”  ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับข้อ
ค้นพบในการศึกษานี้ 
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 ความม่ันคงแห่งชาติและเอกลักษณ์แห่งชาติ 

 การส่งเสริมเรื่องเอกลักษณ์และวัฒนธรรมไทย โดยผ่านทางโรงเรียนและสื่อต่างๆ เกิดขึ้นจาก
การผูกโยงเรื่องเอกลักษณ์และวัฒนธรรมไทย เข้ากับนโยบายแห่งรัฐ  เพ่ือสร้างความเป็นเอกภาพของ
รัฐให้เกิดขึ้น ท่ามกลางความแตกต่างหลากหลายของชาติพันธุ์ ชนกลุ่มน้อยต่างๆในสังคม     เมื่อ
อํานาจรัฐของศูนย์กลางเติบโตและขยายตัวขึ้น    รัฐไทยได้ตอบโต้วัฒนธรรมของภูมิภาคและชนกลุ่ม
น้อยต่างๆ ที่แตกต่างจากรัฐไทย    เพ่ือแสดงให้เห็นว่าวัฒนธรรมไทย ที่มีลักษณะเด่นของชาติควร
เป็นอย่างไร      ดังนั้น ตั้งแต่ทศวรรษที่ 1930s  รัฐไทยก็ได้ส่งเสริมวัฒนธรรมแห่งชาติขึ้นมา   จากที่
วัฒนธรรมที่สร้างขึ้น มีลักษณะเป็นเพียงความเชื่อในช่วงเริ่มต้น  แต่ต่อมาในภายหลัง ความเชื่อ
ดังกล่าวได้เปลี่ยนกลายเป็นกฎหมาย   โดยเฉพาะในยุค “ต่อต้านภัยคอมมิวนิสต์”  ที่กลุ่มทาง
การเมืองและกิจกรรมทางการเมืองทั้งหลาย ที่เกี่ยวข้องกับคอมมิวนิสต์ ได้ถูกทําให้เป็น สิ่งที่ “ไม่ใช่
ไทย” (un-Thai) หรือแม้กระทั่ง “ต่อต้านไทย” (anti-Thai)    ซึ่งถือว่าเป็นอันตรายและทําลาย
เสถียรภาพของรัฐไทย   เอกลักษณ์ไทยและความม่ันคงแห่งชาติ จึงถูกนําเข้ามาไว้ด้วยกัน10     ชนชั้น
นําของรัฐไทยได้สร้างประวัติศาสตร์ฉบับกษัตริย์นิยมขึ้นมา  และแยกเอาเอกลักษณ์ของรัฐ ซึ่งพวกตน
สร้างขึ้นมา ออกมาจากอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ที่มีอยู่อย่างหลากหลายในสังคมทั้งหมด  
เพ่ือให้ชนชั้นนําซึ่งเป็นผู้ปกครองรัฐ สามารถระดมทรัพยากรของรัฐ เพ่ือต่อต้านกลุ่มพลังทางสังคม
ต่างๆ ที่อาจจะบ่อนทําลายอํานาจของชนชั้นปกครอง11   ซึ่งในที่สุดได้เกิดเป็นลัทธิชาตินิยมไทย ที่มี 
“ชาติ ศาสนาและพระมหากษัตริย์” เป็นองค์ประกอบสําคัญ   ขณะที่ลักษณะของ “ความเป็น
ไทย” ซึ่งรัฐไทยได้สร้างขึ้น เพ่ือจัดระเบียบและความสัมพันธ์ทั้ งระหว่างประชาชนด้วยกัน และ
ระหว่างประชาชนกับรัฐ มักจะมีการนําเอา “ชาวนา” และ “หมู่บ้าน” เข้ามาเป็นลักษณะสําคัญของ
ความเป็นไทย    เพราะสิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึง ลักษณะของชุมชนตามธรรมชาติ ที่ใช้เพ่ือปกครอง
ประชากรของรัฐไทย ที่อยู่ในพ้ืนที่ชนบท และเพ่ือการจัดการการพัฒนาในชนบท12            วาท
กรรมเรื่อง “ความเป็นชาติ” ก็ก่อให้เกิดความตึงเครียดระหว่างชาติพันธุ์กับดินแดน เพ่ือจัดการปัญหา
ดังกล่าวที่เกิดขึ้น รัฐบาลไทยได้พยายามส่งเสริมชาติพันธุ์ไทย และกีดกันหรือทําให้กลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนๆ
อยู่ภายใต้/ต้อยต่ํากว่า13    แต่การกระทําดังกล่าว ก็มิได้ทําให้ปัญหาความตึงเครียด ที่พร้อมจะเกิด
เป็นความขัดแย้งตลอดเวลาสิ้นสุดลง   เพราะ “ชาติ” ไม่ได้เป็นสิ่งที่มีลักษณะของการดํารงอยู่ในทาง
เดียวกัน ซึ่งจะนํามาสู่ความเป็นเอกภาพและความสงบสุขของชาติ อย่างที่ชนชั้นนําไทยคาดหวังให้
เป็น               ดังนั้น การสร้าง “ความเป็นชาติไทย” และ “วัฒนธรรมไทย” โดยยึดเอา “สถาบัน
                                                           

10 Craig J. Reynolds, National Identity and Its Defenders: Thailand Today (Chiang Mai: 
Silkworm Books, 2002), p. 5. 

11 Ibid., p. 9. 
12 Michael Kelly Connors, Democracy and National Identity in Thailand, p. 5. 
13 Craig J. Reynolds, National Identity and Its Defenders: Thailand Today, pp. 14-15. 
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กษัตริย์” เป็นศูนย์กลาง  จึงเกิดขึ้นเพ่ือสร้างความเป็นหนึ่งเดียวของรัฐไทย  และชนชั้นนําไทยได้ทํา
ให้ “สถาบันกษัตริย์” กลายเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์  เกิดกระบวนการสร้างการครอบงํา ความหมายของสิ่งที่
เรียกว่า “เอกลักษณ์ไทยที่ผูกติดอยู่กับสถาบันกษัตริย์” และปลูกฝังเข้าสู่จิตสํานึกของประชาชนไทย 
ผ่านทางระเบียบปฏิบัติ แบบเรียน สื่อต่างๆ  ที่มีลักษณะของการประชาสัมพันธ์ด้านเดียว  โดยมี
กองทัพ ในฐานะของผู้พิทักษ์ “ความเป็นชาติ” แสดงบทบาทปกปูองสถาบันกษัตริย์ มิให้ใครก้าวล่วง 
ตรวจสอบ หรือท้าทายความศักดิ์สิทธิ์ของสถาบันกษัตริย์  เพราะการกระทําดังกล่าว ถือเป็น “ภัย
คุกคามความมั่นคงแห่งชาติ”14    ประกอบกับการให้ความช่วยเหลือของรัฐบาลอเมริกัน  ที่ต้องการ
สร้าง “ศูนย์รวมทางจิตใจของไทย” ขึ้นมาเป็นเครื่องมือในการต่อสู้กับภัยคุกคามคอมมิวนิสต์15     

 แวดวงเครือข่ายสถาบันกษัตริย์กับการแสดงบทบาท“ตัวแทนการใช้อ านาจของสถาบัน
กษัตริย”์ 

 การสร้างระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข แสดงให้เห็นถึง การ
ปรับเปลี่ยนบทบาทของสถาบันกษัตริย์ เพ่ือให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงของยุคสมัย  ที่กระแสการ
เปลี่ยนเป็นประชาธิปไตย กําลังไหลเชี่ยว ยากที่สถาบันกษัตริย์ไทยแบบเดิม ซึ่งเติบโตขึ้นมาพร้อมกับ
เผด็จการทหาร ที่เริ่มลดบทบาทลงไปหลังยุคสงครามเย็น จะขัดขวางและฝืนกระแสดังกล่าวได้      
“อ านาจสถาบันกษัตริย์” ที่ถูกรื้อฟ้ืนขึ้นในยุคของจอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้ปรับเปลี่ยนรูปแบบไป
ตามกาลเวลา อย่างสอดคล้องกับสิ่งแวดล้อม เพ่ือธํารงรักษาสถานภาพของสถาบันกษัตริย์เอาไว้  แต่
ยิ่งกว่านั้น คือ สถาบันกษัตริย์ได้มีอํานาจเฟ่ืองฟู และมั่นคงขึ้นจนถึงขีดสุด  เมื่อมีการปรับเปลี่ยน
บทบาท การใช้อํานาจของสถาบันกษัตริย์ โดยอาศัยวาทกรรม “ประชาธิปไตยแบบไทยๆ”  ที่นําเอา
เอกลักษณ์ความเป็นไทยและสถาบันกษัตริย์ เข้ามาไว้ตรงศูนย์กลางของประชาธิปไตย  เพ่ือสร้าง
โครงการครองความเป็นเจ้า (hegemonic project) อย่างหนึ่ง   ที่จัดความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นนํา
ในฐานะผู้ปกรอง กับพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยแบบไทยๆ ที่แสดงสิทธิและเสรีภาพ อยู่ในกรอบ
แนวทางของ “เอกลักษณ์ความเป็นไทย” ซึ่งเป็นพลเมืองในอุดมคติที่ชนชั้นนําต้องการ   

อย่างไรก็ตาม Connors ได้ให้ข้อคิดที่สําคัญเอาไว้ว่า “การครองความเป็นเจ้า ไม่ควรถูก
เข้าใจในฐานะที่เป็นสภาพที่คงที่/หยุดนิ่ง  แต่ยังเป็นสภาพของการต่อสู้เพ่ือให้ได้มาและการต่อต้าน
ขัดขืน (การครองความเป็นเจ้า ดังกล่าวด้วย - ผู้เขียน)”16       ดังนั้น การต่อสู้ของกลุ่มคนเสื้อแดง 
                                                           

14 Ibid., pp. 22-27. 
15 ดูได้จาก เอกสารรวบรวมคําสัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่รัฐบาลอเมริกัน ที่เข้ามาทํางานด้านการทูตในไทย 

ของ สมาคมเพื่อการศึกษาและอบรมด้านการทูต ใน Association for Diplomatic Studies and Training, 
“Thailand Country Reader” Available from: http://www.adst.org/Readers/Thailand.pdf [14 January 
20013] 

16 Michael Kelly Connors, Democracy and National Identity in Thailand, p. 25. 

http://www.adst.org/Readers/Thailand.pdf%20%5b14
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จึงอยู่ในฐานะของกลุ่มพลังทางสังคมกลุ่มหนึ่ง ที่ผงาดขึ้นมามีบทบาททางการเมือง อันเป็นผลมาจาก 
การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ และการกระจายอํานาจทางการเมือง ซึ่งเกิดขึ้นหลัง
ยุค 2540    โดยเชื่อมโยงกับเครือข่ายทักษิณ ซึ่งเป็นชนชั้นนําทางสังคมกลุ่มใหม่ ที่ ขึ้นมาท้าทาย
อํานาจของชนชั้นนํากลุ่มเดิม  เพ่ือปรับเปลี่ยนโครงสร้างความสัมพันธ์ทางอํานาจแบบเดิม ให้
สอดคล้องกับผลประโยชน์ของเครือข่ายตนมากยิ่งขึ้น    เครือข่ายทักษิณได้เริ่มต้นจาก การท้า
ทายอํานาจของเครือข่ายข้าราชบริพาร และชนชั้นนําผู้กุมอํานาจรัฐอยู่เดิม    ทั้งระบบราชการและ
พรรคประชาธิปัตย์   จนกระทั่งเลยเถิดไปสู่ การเกิดความขัดแย้งขึ้นต่อเครือข่ายสถาบันกษัตริย์      
เพราะสถาบันกษัตริย์ของไทย เป็นศูนย์กลางของความชอบธรรม ในการใช้อํานาจของรัฐไทย    
ตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมของคํากล่าวอ้างดังกล่าว ที่ได้จากการศึกษา ก็คือ  เหตุการณ์รัฐประหารปี 
2549   ระยะเวลาเพียงไม่กี่ชั่วโมง ของค่ําคืนวันที่ 19 กันยายน 2549  ถือเป็นภาพสะท้อน 
โครงสร้างอํานาจของรัฐไทยได้เป็นอย่างดี   เมื่อคณะผู้ก่อการรัฐประหารยึดอํานาจ จากรัฐบาล
ทักษิณ และฝุายผู้สนับสนุนรัฐบาลทักษิณ ซึ่งต่อต้านการรัฐประหาร ต่างฝุายต่างแข่งขัน เร่งรีบวิ่งเข้า
สู่วัง เพื่อช่วงชิงความชอบธรรมในการใช้อํานาจรัฐ    โดยมีประธานองคมนตรี พล.อ.เปรม รอต้อนรับ
ผู้ชนะในการแข่งขันแย่งชิง การเป็นตัวแทนผู้ใช้อํานาจรัฐอย่างชอบธรรม 

 การปรับเปลี่ยนบทบาทของสถาบันกษัตริย์ ให้เข้ากับกระแสการเปลี่ยนเป็นประชาธิปไตย  
ทําให้เกิด  วาทกรรม “กษัตริย์อยู่เหนือการเมือง”       โดยหลักการ การแสดงบทบาทต่างๆ ที่สุ่ม
เสี่ยงว่าจะถูกตีความว่าเป็น การแทรกแซงการเมืองโดยตรง จึงเป็นสิ่งที่สถาบันกษัตริย์ควรหลีกเลี่ยง  
เพ่ือไม่ให้กระทบกระเทือนต่อ ภาพลักษณ์ “กษัตริย์นักประชาธิปไตย” ที่ถูกสร้างขึ้น      และ
เช่นเดียวกันกับคณะองคมนตรี ที่พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้แต่งตั้ง บุคคลผู้มีความรู้ความสามารถ เข้า
มาทําหน้าที่ให้คําปรึกษาแก่พระองค์ เมื่อทรงต้องการ       ก็จะต้องวางตัวเป็นกลางทางการเมือง  
เพ่ือไม่ให้ถูกครหาว่าใช้อํานาจแทรกแซงการเมือง อันจะส่งผลกระทบต่อไปยัง สถาบันกษัตริย์อย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้  

 ผลการศึกษาได้แสดงให้เห็นว่า  ปรากฏการณ์ความขัดแย้งระหว่างเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ 
และเครือข่ายทักษิณ  ได้ปรากฏบทบาทของบุคคล ซึ่งปฏิบัติหน้าที่อยู่รายล้อม หรือมีความใกล้ชิดกับ 
บุคคลสําคัญในพระราชวงศ์ กระทําการต่างๆซึ่งถูกมองว่า เป็นการแทรกแซงการเมือง โดย “แอบอ้าง
พระบารมี” จากสถานภาพและบทบาทหน้าที่ที่ตนมีอยู่  (บทที่ 9)  ดังเช่น องคมนตรีหลายๆท่าน ที่
เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการสนับสนุน เครือข่ายต่อต้านทักษิณ เพ่ือรักษาอํานาจนําของตนและ
เครือข่ายสถาบันกษัตริย์เอาไว้  ให้ดํารงอยู่ต่อไปท่ามกลางกระแสความเปลี่ยนแปลงของสังคม 
เศรษฐกิจและการเมือง ที่เปิดโอกาสให้กลุ่มพลังทางสังคมของมวลชนเสื้อแดง ผงาดขึ้นมาเป็นตัว
แสดงหน้าใหม่ และถูกใช้เป็นฐานอํานาจต่อรองในเวทีทางการเมืองของทักษิณ     ทั้งๆที่มวลชนกลุ่ม
ดังกล่าว ก็เป็นมวลชนเปูาหมายกลุ่มเดียวกันกับที่ สถาบันกษัตริย์ใช้สร้างฐานอํานาจในพ้ืนที่ชนบท 



545 

 

มาเป็นระยะเวลานาน    ประกอบกับสถานการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นนี้  อยู่ในช่วงวิกฤตการเปลี่ยน
ผ่านทางการเมืองที่สําคัญ  ชนชั้นนําทุกฝุายจึงต้องช่วงชิงตําแหน่งแห่งที่ ของตน เพ่ือให้ได้เปรียบใน
การกําหนดบทบาทของตนและตัวแสดงทางการเมืองอ่ืนๆ  และสร้างหลักประกันว่า  ถ้าหากผ่านพ้น
ช่วงเปลี่ยนผ่านทางการเมืองไป  แล้วพวกเขาไม่ได้มีสถานภาพที่ดีขึ้น อย่างน้อยพวกเขาจะต้อง ยังคง
รักษาสถานภาพเดิมของตนเอาไว้ได้ 

 4) บทบาทสหรัฐอเมริกาและทุนนิยมแบบเสรีนิยมใหม่ในการแทรกแซงการเมืองไทย 

 การวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมและการเมืองที่เกิดขึ้นภายในประเทศหนึ่งๆ โดยทั่วไป  มัก
เริ่มต้นจากการมองปัจจัยภายในประเทศที่เก่ียวข้องเป็นสําคัญ  จึงทําให้เกิดการละเลยปัจจัยที่มาจาก
ภายนอกประเทศ      ซึ่งอาจมีส่วนสําคัญในการผลักดันให้เกิด ปรากฏการณ์ทางการเมือง ในรูปของ
การเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคมและการเมืองภายในประเทศได้เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะปัจจัยที่
เกิดขึ้นจากโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ (economic globalization) ที่ทําให้พลังของทุนนิยม  เข้าไป
แทรกแซงและขับเคลื่อนกลุ่มพลังทางสังคมต่างๆภายในรัฐหนึ่งๆ เพ่ือทําให้รัฐนั้นๆ  ปรับเปลี่ยน
แนวทางนโยบายทางเศรษฐกิจและการเมือง ให้สอดคล้องกับการทํางานของทุนนิยมโลก  ภายใต้
ระเบียบอํานาจโลก (world order) ที่ดํารงอยู่    ซึ่งกรณีของประเทศไทยในอดีต  ก็มีตัวอย่างของ
เหตุการณ์ที่ สหรัฐอเมริกาในฐานะของ ศูนย์กลางระบบทุนนิยมโลก ได้เข้ามาแทรกแซงการเมือง
ภายในประเทศหลายยุคหลายสมัย เกิดขึ้นเช่นเดียวกัน       ดังนั้น กรณีการเคลื่อนไหวทางการเมือง
ของกลุ่มคนเสื้อแดงในช่วงเวลาที่ผ่านมา จึงน่าสนใจว่ามีความเกี่ยวข้องกับบทบาทของ  ศูนย์กลาง
ระบบทุนนิยมโลกในปัจจุบันอย่างสหรัฐอเมริกาหรือไม่ อย่างไร 

งานวิจัยชิ้นนี้แสดงให้เห็นว่า  รัฐบาลอเมริกันได้ใช้แนวคิดเสรีนิยมใหม่ ทั้งในทางการเมือง
และในทางเศรษฐกิจเพ่ือ ผลักดันผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกา ที่มีอยู่ในประเทศไทย         ดัง
ปรากฏในช่วงเวลาอันเป็นขอบเขตการศึกษาของงานวิจัยชิ้นนี้      เริ่มต้นด้วยการลงจากอํานาจของ
รัฐบาลไทยรักไทย ภายใต้การนําของ นายกรัฐมนตรีทักษิณ     ซึ่งตามข้อเท็จจริงแล้ว เป็นผู้ที่
ผลักดันผลประโยชน์ของรัฐบาลอเมริกันได้ หลายประการ  โดยเฉพาะผลประโยชน์ทางการเมือง  ดัง
เห็นได้จากท่ี รัฐบาลทักษิณให้ความช่วยเหลือ และสนับสนุนการทําสงครามในอิรักและอัฟกานิสถาน 
ของรัฐบาลอเมริกัน  ทั้งในรูปแบบของการส่งกองกําลังทหารช่างเข้าร่วมสนับสนุน ปฏิบัติการของกอง
กําลังของรัฐบาลอเมริกัน และการให้ใช้อู่ตะเภาเป็นแหล่งพักเครื่องบิน เพ่ือเติมน้ํามันก่อนจะเดินทาง
ไปปฏิบัติการ ทิ้งระเบิดในพ้ืนที่เปูาหมาย     อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาทางเศรษฐกิจแล้ว จะเห็นได้
ว่า การดําเนินนโยบายแบบคู่ขนาน (Dual Track) ของรัฐบาลทักษิณ   ซึ่งในทางหนึ่งแสดงให้เห็นว่า 
เป็นการดําเนินการตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ ซึ่งดูเหมือนจะเป็นการสนับสนุน ผลประโยชน์ของ
รัฐบาลอเมริกัน  ดังเช่น การผลักดันให้เกิดการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ และการเจรจาเขตการค้าเสรีไทย -
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สหรัฐอเมริกา  เป็นต้น  แต่การผลักดันดังกล่าว ก็ทําได้ไม่ประสบความสําเร็จ แม้ว่าจะเป็นรัฐบาล
ทักษิณ จะมีเสถียรภาพสูงมาก เมื่อวัดจากอํานาจเด็ดขาดในรัฐสภา     เพราะถูกต่อต้านจากกลุ่มพลัง
ทางสังคมต่างๆ ที่มุ่งโค่นล้มรัฐบาลทักษิณ  ดังเช่น กลุ่มสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ องค์กรพัฒนา
เอกชนต่อต้านโลกาภิวัตน์ เป็นต้น  ซึ่งท้ายที่สุดองค์กรต่างๆดังกล่าว ได้เข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ กลุ่ม 
พธม. เพ่ือขับไล่รัฐบาลทักษิณ และปูทางให้เกิดการทํารัฐประหารโดยกองทัพในที่สุด (บทที่ 4)     แต่
ในอีกทางหนึ่ง คือ การดําเนินนโยบายประชานิยม ของรัฐบาลทักษิณ   เพ่ือสร้างฐานอํานาจทาง
การเมือง โดยยึดกุมคะแนนเสียงจากประชาชนในชนบท   และทํานโยบายต่างๆ ซึ่งเป็นที่ต้องการของ
ประชาชนกลุ่มเปูาหมายของรัฐบาล พร้อมทั้งให้หลักประกันว่า ถ้าพรรคการเมืองของตน ได้เข้ามาทํา
หน้าที่รัฐบาลจะ ผลักดันนโยบายต่างๆให้สําเร็จ ตามที่ได้หาเสียงเอาไว้   จึงทําให้ มวลชน
กลุ่มเปูาหมายของทักษิณ  ได้เข้ามามีอิทธิพลต่อการดําเนินนโยบายประชานิยม (บทที่ 9)  และมี
แนวโน้มจะทําให้เกิด ประชาธิปไตยแบบประชาชน (Popular Democracy)  ซึ่งไม่เป็นที่ต้องการของ
รัฐบาลอเมริกัน    เพราะทําให้การจัดการผลประโยชน์ต่างๆ ของรัฐบาลอเมริกัน จะทําได้ยากมากขึ้น  
เนื่องจากต้องจัดการกับความต้องการที่หลากหลายของมวลชน   แทนที่จะใช้การเจรจาต่อรอง ผ่าน
ทางชนชั้นนํากลุ่มเล็กๆ เหมือนที่เคยเป็นมาในอดีต     ในรูปของประชาธิปไตยที่มีชนชั้นนําเป็นฐาน 
ซึ่งเรียกว่า “พหุวาธิปไตย” (Polyarchy) อันเป็นประชาธิปไตยคุณภาพต่ํา17  ที่รัฐบาลอเมริกันให้การ
สนับสนุนประเทศต่างๆใช้ เพ่ือทดแทนระบอบเผด็จการทหาร ซึ่งรัฐบาลอเมริกันเคยให้การสนับสนุน
ในอดีต       เนื่องจากกระแสการต่อต้านเผด็จการที่รุนแรง และมีแนวโน้มที่จะเกิดการเปลี่ยนเป็น
ประชาธิปไตยท่ัวทุกมุมโลก    ซึ่งเรื่องดังกล่าว ถือเป็นภัยคุกคามต่อผลประโยชน์ของรัฐบาลอเมริกัน  
ถ้าหากถูกปล่อยไว้ให้ดําเนินไปเองตามธรรมชาติ    ดังนั้น รัฐบาลอเมริกัน จึงต้องเข้ามากํากับทิศทาง 
ให้การเปลี่ยนเป็นประชาธิปไตยเกิดขึ้นในขอบเขตที่จํากัด18 โดยให้อํานาจกระจุกตัวอยู่ที่ชนชั้นนํา   
ซึ่งทิศทางของรูปแบบประชาธิปไตย ที่รัฐบาลอเมริกันสนับสนุนดังกล่าว  ถือว่าสอดคล้องกับรูปแบบ
ประชาธิปไตยแบบไทยๆ ที่ใช้กันอยู่ในอดีตก่อนหน้า การเข้าสู่อํานาจของทักษิณ    การขับไล่รัฐบาล
ทักษิณออกจากอํานาจ จึงถือเป็นสิ่งที่ก่อประโยชน์ให้กับรัฐบาลอเมริกันเช่นเดียวกัน   เพราะความคิด
หลายอย่างของทักษิณ ถือได้ว่าเป็นอันตรายต่อรัฐบาลอเมริกัน   ไม่ว่าจะเป็นการริเริ่มพันธบัตรเอเชีย 
(Asia Bond)   การหันหน้าเข้าไปสู่การเจรจาผลประโยชน์ต่างๆ ทั้งทางการทหารและทางเศรษฐกิจ 
กับชาติมหาอํานาจอ่ืนๆ ดังเช่น จีน รัสเซีย เป็นต้น    ซึ่งถือได้ว่า เป็นการดําเนินนโยบาย ที่เป็นอิสระ
จากการครอบงํา ของรัฐบาลอเมริกันมากเกินไป     ขณะที่นโยบายประชานิยม ดังเช่น การอุดหนุน

                                                           
17 อ้างจาก William I. Robinson, Promoting Polyarchy: Globalization, US Intervention, 

and Hegemony, p. 6. 
18 ประชาธิปไตยแบบ พหุวาธิปไตย ท่ีรัฐบาลอเมริกันสนับสนุนนั้น  จะเป็นไปได้อย่างมากที่สุด ก็เพียงแค่ 

ประชาธิปไตยทางการเมือง แต่อาจจะหรืออาจจะไม่เอื้อให้เกิดการเป็นประชาธิปไตยทางสังคมและประชาธิปไตย
ทางเศรษฐกิจ  อ้างจาก Ibid., p. 51. 
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และประกันราคาผลผลิตทางการเกษตร  ก็ก่อผลกระทบต่อรัฐบาลอเมริกันเช่นกัน  โดยเฉพาะ
นโยบายประกันราคาข้าว  ซึ่งรัฐบาลอเมริกันต้องการให้ยกเลิกโดยเร็ว   เพราะจะส่งผลกระทบต่อค่า
ครองชีพขั้นพ้ืนฐานของแรงงาน เป็นลูกโซ่เชื่อมโยงไปถึง ค่าจ้างแรงงาน ในธุรกิจต่างๆที่นายทุน
ต่างชาติเข้ามาลงทุน  แม้ว่าในบางครั้งนโยบายประชานิยม ก็อาจมีประโยชน์ต่อการผลักดันลัทธิเสรี
นิยมใหม่เช่นกัน ถ้าหากนํามาใช้เพ่ือลดปัญหาความเหลื่อมล้ําในสังคม ไม่ให้เกิดเป็นความไม่พอใจต่อ
รัฐบาล ซึ่งอาจนํามาสู่การต่อต้านรัฐบาลและสร้างความไร้เสถียรภาพให้ระบบการเมืองได้ เมื่อปัญหา
ดังกล่าวบรรเทาลง รัฐบาลจึงผลักดันนโยบายเสรีนิยมใหม่แบบเต็มที่ ดังเช่น ที่ในช่วงแรกรัฐบาล
ทักษิณได้ทําการออกนโยบายต่างๆที่มีลักษณะของนโยบายเชิงสวัสดิการ เพ่ือลดปัญหาความเหลื่อม
ล้ําทางสังคมที่มีอยู่สูง ก่อนที่จะหันมาผลักดันนโยบายแบบเสรีนิยมใหม่ ดังเช่น การแปรรูป
รัฐวิสาหกิจ การทําข้อตกลงเขตการค้าเสรี เป็นต้น19     การเข้ามาสู่อํานาจของรัฐบาลประชาธิปัตย์ 
ตามแนวทางชี้นําของทูตอเมริกัน  ที่ต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง โดยอาศัยช่องทางที่
รัฐธรรมนูญเปิดไว้ (บทท่ี 7 และ 8) จึงเป็นความสําเร็จอย่างหนึ่งของรัฐบาลอเมริกัน  ที่ทําให้พวกเขา
ได้รัฐบาลซึ่งน่าพึงพอใจกว่า รัฐบาลของฝุายทักษิณ   เพราะนอกจากรัฐบาลประชาธิปัตย์ พร้อมจะให้
ผลประโยชน์ทุกอย่าง ที่รัฐบาลอเมริกันต้องการแล้ว       รัฐบาลประชาธิปัตย์ ยังเป็นรัฐบาลที่ได้รับ
การสนับสนุน จากเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ เครือข่ายข้าราชบริพาร ชนชั้นสูง และชนชั้นกลาง ซึ่งเป็น
กลุ่มคนในขั้วอํานาจเก่า ที่มีความคุ้นเคยและมีสายสัมพันธ์อันดีกับรัฐบาลอเมริกัน มาอย่างยาวนาน  

การดูพฤติกรรมต่างๆที่รัฐบาลอเมริกัน กระทําการผ่านทางทูตอเมริกัน ประจําประเทศไทย 
ร่วมกับชนชั้นนําทางการเมืองของไทย    ดังปรากฏผ่าน โทรเลขของสถานทูตและสถานกงสุลอเมริกัน 
ซึ่งผู้เขียนใช้เป็นหลักฐานอ้างอิง จึงมีความสําคัญอย่างยิ่ง  สําหรับใช้ยืนยันบทบาททางการเมือง ของ
รัฐบาลอเมริกัน ที่เข้ามาแทรกแซงการทํางานของรัฐบาลไทย ผ่านช่องทางต่างๆ โดยอาศัย “การ
ผลักดันประชาธิปไตย”    ในแต่ละช่วงเวลา สอดแทรกอยู่ตามบทต่างๆของงานวิจัยชิ้นนี้          ดัง
ตัวอย่างเช่น  การผลักดันรัฐธรรมนูญ 2550 (บทที่ 4) การไกล่เกลี่ยความขัดแย้งระหว่างกลุ่มคนเสื้อ
แดงและกลุ่มคนเสื้อเหลือง (บทท่ี 7)  การกํากับแนวทางการผลัดเปลี่ยนรัฐบาล จากรัฐบาลสมชายมา
สู่รัฐบาลอภิสิทธิ์ (บทที่ 5) ฯลฯ        อย่างไรก็ตาม การสร้างความปรองดองให้เกิดขึ้นในไทย เพ่ือ
สร้างเสถียรภาพทางการเมืองให้เกิดขึ้น  ภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบชนชั้นนํา ที่รัฐบาลอเมริกัน
ให้การสนับสนุน ก็ยังคงไม่ประสบความสําเร็จ  เพราะถึงแม้ว่าพลังทุนนิยมโลกาภิวัตน์ แบบเสรีนิยม
ใหม่ จะสามารถอยู่ในฐานะของตัวแปรอิสระ ( Independent Variable) ที่ก่อให้เกิดผลคือการ
เปลี่ยนแปลงในมิติต่างๆ ทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองได้    แต่ก็ไม่ควรมองว่า “การส่งเสริม

                                                           
19 ดูเพิ่มเติมได้จาก เก่งกิจ กิติเรียงลาภ,  “การเมืองว่าด้วยการต่อสู้ทางชนช้ันในประเทศจาก พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ถึง พ.ศ. ๒๕๔๙,” หน้า 299-302. 
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ประชาธิปไตย” จะต้องเป็นตัวแปรตาม (Dependent Variable) ได้อย่างง่ายๆเสมอไป20    เพราะ
การทํางานของพลังทุนนิยมโลกาภิวัตน์ จะทํางานได้มากเพียงใด และผลลัพธ์สุดท้ายจะออกมาเช่นใด  
ก็ต้องขึ้นอยู่กับ โครงสร้างทางการเมืองภายในประเทศ และบทบาทของกลุ่มพลังทางสังคม กลุ่มต่างๆ
ที่มีอิทธิพลอยู่ในระบบการเมืองนั้นๆด้วย   ดังจะเห็นได้ว่า การรัฐประหาร 2549 และหลังจากนั้น  
คือ ปรากฏการณ์ที่บุคคลสําคัญต่างๆ ที่อยู่ใน เครือข่ายสถาบันกษัตริย์ และเครือข่ายข้าราชบริพาร 
พยายามที่จะผลักดันอํานาจแบบเผด็จการ และระบอบอํามาตยาธิปไตย ซึ่งเป็นที่คุ้นชินของพวกเขา 
ให้กลับมามีบทบาทอีกครั้ง เพ่ือลดทอนบทบาทของ พลังสนับสนุนประชาธิปไตย และนักการเมือง    
ซึ่งถือเป็นสิ่งที่ไม่เป็นไปตามแนวทางที่ รัฐบาลอเมริกันต้องการ   เพราะพวกเขารู้ว่า เผด็จการไม่
สามารถรองรับการขยายตัวของเศรษฐกิจโลก และความเปลี่ยนแปลงในมิติต่างๆ ที่จะเกิดขึ้น ได้ดี
เท่ากับประชาธิปไตย21     แต่ด้วยระบบการเมืองไทย ในปัจจุบัน อยู่ใน “ห้วงเวลาพิเศษ” ของการ
ผลัดเปลี่ยนรัชกาล  ประกอบกับการเกิดความตื่นตัวของมวลชนในชนบท  ที่ผูกพันกับประชาธิปไตย
มากยิ่งขึ้น  เพราะเป็นรูปแบบการปกครอง ที่แสดงให้เห็นว่า ตัวเขาสามารถมีสิทธิมีเสียง ชี้ชะตาของ
ผู้ปกครอง ด้วยคะแนนเสียงของเขา และยังสามารถส่งอิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะต่างๆ ที่จะสร้าง
ความมั่นคงให้แก่ชีวิตของพวกเขา ได้เพ่ิมขึ้นอีกด้วย (บทที่ 9)  จึงทําให้รัฐบาลอเมริกัน ไม่สามารถใช้
อิทธิพลและอํานาจครอบงํา ที่พวกเขามีต่อชนชั้นนําไทย ได้มากเท่ากับช่วงเวลาปกติ  ซึ่งพวกเขาก็
ตระหนักถึงข้อจํากัดดังกล่าวเป็นอย่างดี  เพราะได้จับตาดูความเปลี่ยนแปลง และทิศทางในอนาคต ที่
จะเกิดขึ้นในสังคมไทยอย่างใกล้ชิด เพ่ือผลักดันผลประโยชน์ของพวกเขาให้ถึงจุดสูงสุด  ไม่ว่ากลุ่ม
พลังทางสังคมกลุ่มใดจะเป็นผู้ได้รับชัยชนะ ในการต่อสู้ที่เกิดขึ้นในวิกฤตความขัดแย้งครั้งนี้ก็ตาม  

ข้อค้นพบสําคัญที่ต้องกล่าวถึงไว้ในที่นี้อีกประการหนึ่ง คือ ผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาที่
เชื่อมโยงกับชนชั้นนําไทยในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ โดยเฉพาะในประเด็นที่ เครือข่ายสถาบันกษัตริย์ 
และรัฐบาลอเมริกัน ต่างก็ไม่ต้องการรัฐบาลของฝุายทักษิณ ด้วยเหตุผลเบื้องหลังที่อาจจะแตกต่างกัน
ของแต่ละฝุาย กล่าวคือ ในกรณีของเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ มีเหตุผลสําคัญที่สุดอยู่ที่เรื่อง ความ
ขัดแย้งระหว่างทักษิณกับเครือข่ายสถาบันกษัตริย์  ขณะที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกา ก็มีเหตุผลสําคัญอยู่ที่ 
พวกเขาไม่ต้องการรัฐบาลที่ไร้เสถียรภาพ ดังนั้น เมื่อรัฐบาลฝุายทักษิณ ไม่ได้รับการสนับสนุนจากชน
ชั้นนําในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ และถูกต่อต้านจากขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง ก็ยิ่งทําให้
เสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาลฝุายทักษิณลดต่ําลง ถึงแม้ว่าพวกเขาจะยังคงมีคะแนนเสียงในสภา
อยู่จํานวนมากก็ตาม  แต่ในแง่ของการผลักดันนโยบายต่างๆ รัฐบาลฝุายทักษิณก็ไม่สามารถผลักดัน
นโยบายที่เป็นผลประโยชน์ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้เต็มที่   ดังนั้น ผลประโยชน์ที่มีร่วมกันระหว่าง

                                                           
20 William I. Robinson, Promoting Polyarchy: Globalization, US Intervention, and 

Hegemony, p. 8. 
21 Ibid., p. 38. 
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รัฐบาลสหรัฐอเมริกากับชนชั้นนําไทยในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ จึงนํามาสู่การสนับสนุนการ
เคลื่อนไหวของขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง ซึ่งเป็นขบวนการปฏิปักษ์ประชาธิปไตย ที่มีลักษณะของ
การเป็นขบวนการอนุรักษ์นิยมใหม่ (neoconservative social movement)   ดังเห็นได้จาก กรณี
ของการสนับสนุนการเคลื่อนไหวของ ขบวนการมวลชนเสื้อเหลืองอย่างเปิดเผย โดยบุคคลสําคัญ
ต่างๆในราชสํานักและเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ ผ่านตัวอย่างเหตุการณ์สําคัญต่างๆ ยกตัวอย่างเช่น 
กรณีการไปเข้าร่วมงานศพของผู้สนับสนุนการชุมนุมกลุ่ม พธม. ในปี 2551    การบริจาคเงิน
สนับสนุนการเคลื่อนไหวให้กับกลุ่ม พธม. ตามคํากล่าวอ้างของสนธิ และเป็นที่มาของปรากฏการณ์ 
“ผ้าพันคอสีฟูา”   การจับกุมตัวของ พล.ต.จ าลอง ซึ่งเป็นแกนนําคนสําคัญของกลุ่ม พธม. จนนํามาสู่
การเหตุการณ์นองเลือด จากการปะทะกันระหว่าง “มวลชนเสื้อเหลือง” กับกองกําลังฝุายตํารวจ 
บริเวณรัฐสภา ในวันที่ 7 ตุลาคม 2551   และการวางแผนของสมาชิกเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ ใน
การปลดนายกรัฐมนตรีฝุายทักษิณออกจากตําแหน่ง ในปี 2551  จนนํามาสู่เหตุการณ์ตุลาการภิวัตน์  
โดยใช้ช่องทางตามรัฐธรรมนูญ ทําให้เกิดการเปลี่ยนรัฐบาลจากฝุายทักษิณ มาเป็นรัฐบาลอภิสิทธิ์  
ตามการชี้นําของรัฐบาลอเมริกัน ผ่านทางทูต John เป็นต้น        เมื่อพิจารณาในแง่ของขบวนการ
มวลชนเสื้อเหลือง ที่ประกาศก้องไปทั่วว่าพวกเขาต่อต้าน “ทุนนิยมสามานย์” ของทักษิณ ที่ดูผิวเผิน
แล้ว ก็คือ การต่อต้านทุนนิยมแบบเสรีนิยมใหม่ (Neoliberalism) ซึ่งก็ควรจะต้องขัดแย้งกับทุนนิยม
อเมริกัน  แต่เมื่อพิจารณาจากแนวคิดอนุรักษ์นิยมใหม่ (Neoconservative) ที่เป็นลักษณะสําคัญ 
ของขบวนการมวลชนเสื้อเหลืองแล้ว  กลับพบความย้อนแย้งอันน่าทึ่งว่า ในความเป็นจริงแล้ว 
“เปูาหมายบางประการ” ของอนุรักษ์นิยมใหม่ นั้นกลับสอดคล้องกับ เปูาหมายของทุนนิยมแบบเสรี
นิยมใหม่ ที่รัฐบาลอเมริกันผลักดัน และสอดคล้องกับผลประโยชน์ของกลุ่มชนชั้นนําในเครือข่าย
สถาบันกษัตริย์อย่างไม่น่าเชื่อ  ดังเห็นได้จากความคิดของ David Harvey ในหนังสือชื่อ  A Brief 
History of Neoliberalism22 ที่ช่วยให้การทําความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างรัฐแบบเสรีนิยมใหม่ 
(the neoliberal state) ในกรณีของไทย กับขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง และขบวนการมวลชนเสื้อ
แดงได้กระจ่างชัดมากขึ้น   ดังเช่นตัวอย่างน่าสนใจต่างๆ  ที่ผู้เขียนจะกล่าวถึง ประการแรก Harvey 
มองว่า ลัทธิเสรีนิยมใหม่นั้น มีความสัมพันธ์กับการรื้อฟ้ืนหรือการสร้างอํานาจขึ้นมาใหม่ให้กับชนชั้น
นําทางเศรษฐกิจและชนชั้นสูง23   ในแง่นี้ถือว่ามีความสอดคล้องกับ ขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง ที่
ต้องการรื้อฟ้ืนอํานาจทั้งในทางการเมืองและเศรษฐกิจ ให้กับชนชั้นนํากลุ่มเดิม ซึ่งเคยเป็นผู้ผูกขาด
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการเมืองก่อนยุคทักษิณ ไม่ว่าจะเป็นชนชั้นนําในเครือข่ายสถาบัน
กษัตริย์ (ดังเช่น วาทกรรม “ถวายคืนพระราชอํานาจ”) ชนชั้นนําในกลุ่มทุนธนาคาร ที่เสื่อมอํานาจลง
ไปหลังยุควิกฤตเศรษฐกิจ 2540 อย่างไรก็ตาม ในประเด็นนี้ก็ยังคงมีความแตกต่างระหว่างลัทธิเสรี

                                                           
22 David Harvey, A Brief History of Neoliberalism (Oxford: Oxford University Press, 2007). 
23 Ibid., p. 19. 
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นิยมใหม่ กับลัทธิอนุรักษ์นิยมใหม่ของขบวนการเสื้อเหลืองเช่นกัน ตรงที่ลัทธิเสรีนิยมใหม่นั้น ไม่ได้
จํากัดว่า อํานาจทางเศรษฐกิจที่ฟ้ืนคืนมาอยู่ในมือของชนชั้นนํานั้น จะต้องอยู่กับชนชั้นนําหน้าเดิม 24 
อย่างที่ขบวนการเสื้อเหลืองต้องการ ดังนั้น ลัทธิเสรีนิยมใหม่จึงเปิดทางให้ชนชั้นนําทางเศรษฐกิจหน้า
ใหม่อย่างทักษิณ สามารถเข้ามาสู่อํานาจได้ดังที่เกิดขึ้นในช่วงหลังวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540   ประการ
ที่สอง Harvey มองว่า โวหารแบบเสรีนิยมใหม่ (neoliberal rhetoric) จะให้ความสําคัญกับเรื่อง
อิสรภาพของปัจเจกเป็นสําคัญ โดยแยกออกจากเรื่องความยุติธรรมทางสังคม (social justice) เพราะ
ในลัทธิเสรีนิยมใหม่ เปูาหมายของอิสรภาพแบบปัจเจกบุคคล ( individual freedom) มีความ
แตกต่างจากเรื่องความยุติธรรมทางสังคม (social justice) แม้ว่าในอดีตทั้งสองแนวคิดดังกล่าว จะ
เคยไปด้วยกันได้ในช่วงคริสต์ทศวรรษที่ 1970 เพ่ือปูองกันไม่ให้เกิดการปฏิวัติทางสังคม ซึ่งจะ
กลายเป็นภัยคุกคามต่ออํานาจของชนชั้นนายทุน25 ดังนั้น Harvey จึงมองว่า รัฐแบบเสรีนิยมใหม่ ชื่น
ชอบอย่างมากกับเรื่องสิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคล หลักนิติธรรม (rule of law) และสถาบันต่างๆที่ทํา
ให้ตลาดและการค้าเสรีทํางานได้อย่างอิสระ26   ซึ่งประเด็นดังกล่าวก็สอดคล้องกับ ขบวนการมวลชน
เสื้อเหลืองที่บูชาเสรีภาพเป็นชีวิตจิตใจ พวกเขาจึงต้องการเน้นเรื่องกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุล 
อํานาจของนักการเมืองผู้เข้ามาครองอํานาจรัฐ ด้วยความไม่ไว้วางใจ และมองว่านักการเมือง เป็น
พวกขี้โกง ซื้อคะแนนเสียงคนชนบทที่ยากจน โลภและโง่เขลา ทําให้สามารถเข้ามาสู่ตําแหน่งทาง
การเมืองได้ ดังเห็นได้จากภายหลังยุคปฏิรูปการเมือง ได้มีการจัดตั้งองค์กรอิสระต่างๆขึ้น ใน
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 เป็นต้นมา   และเมื่อเกิดกรณีการใช้อํานาจแบบเผด็จการของทักษิณ ซึ่ง
เป็นการล่วงล้ําต่อเสรีภาพของประชาชน ดังเช่น คดีการฆ่าตัดตอนจากการทําสงครามยาเสพติด การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการสลายการชุมนุมที่หน้า สภ.อ.ตากใบ จ.นราธิวาส ฯลฯ จึงเกิดการต่อต้าน
จากชนชั้นกลางจํานวนหนึ่ง ที่เข้าร่วมเคลื่อนไหวกับขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง   อย่างไรก็ตาม 
สําหรับเรื่องความยุติธรรมทางสังคม (social justice) นั้นไม่ถือเป็นสิ่งสําคัญ สําหรับลัทธิเสรีนิยมใหม่ 
ซึ่งตรงนี้ก็สอดคล้องกับแนวคิดของขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง ที่ยังคงต้องการฟ้ืนคืนโครงสร้าง
อํานาจและเศรษฐกิจในแบบเดิม ซึ่งเป็นโครงสร้างที่สร้างความเหลื่อมล้ํา และก่อให้เกิดการกระจุกตัว
ของผลประโยชน์ทั้งทางเศรษฐกิจและการเมือง ตกอยู่ในมือของชนชั้นนําและชนชั้นกลางกลุ่มเล็กๆ  
ซึ่งไม่สอดคล้องกับกรณีของมวลชนเสื้อแดง ที่ต้องการให้เกิดการปรับโครงสร้างที่ไม่เป็นธรรมดังกล่าว 
เพราะ “ความยุติธรรมทางสังคม” คือสิ่งที่มวลชนเสื้อแดงต้องการ เห็นได้จากข้อเรียกร้อง ดังเช่น 
การโค่นอํามาตย์ การกําจัดสองมาตรฐาน   ดังนั้น ถ้ามองจากแง่มุมนี้ รัฐบาลอเมริกันซึ่งเป็น
ศูนย์กลางของทุนนิยมแบบเสรีนิยมใหม่ จึงไม่เห็นด้วยกับแนวทางการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง   
และย่อมสนับสนุนแนวทางการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อเหลือง เช่นเดียวกับที่ กลุ่มชนชั้นสูงใน
                                                           

24 Ibid., p. 31. 
25 Ibid., pp. 41-42. 
26 Ibid., p. 64. 
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เครือข่ายสถาบันกษัตริย์สนับสนุน      ประการที่สาม Harvey มองว่า โดยพ้ืนฐานแล้ว ลัทธิเสรีนิยม
ใหม่ ไม่ไว้วางใจ ประชาธิปไตยในความหมายของการปกครองโดยเสียงของคนส่วนใหญ่ 
(governance by majority rule) เพราะมองว่าการปกครองลักษณะดังกล่าว มีความเป็นไปได้ที่จะ
ก่อให้เกิดการคุกคามต่อสิทธิของปัจเจกบุคคล ( individual rights) และเสรีภาพต่างๆที่มีอยู่ตาม
รัฐธรรมนูญ (constitutional liberties)  ดังนั้น ประชาธิปไตยแบบที่ถูกมองว่า ลัทธิเสรีนิยมใหม่
สามารถรับได้ ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐนั้นๆ ต้องมีชนชั้นกลางที่เข้มแข็ง เพ่ือค้ําประกันว่าจะทําให้
เกิดเสถียรภาพทางการเมือง (political stability)  รัฐแบบเสรีนิยมใหม่จึงมีแนวโน้มที่จะชื่นชอบการ
ปกครองโดยคนกลุ่มเล็กๆ ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญหรือชนชั้นนําในรัฐนั้นๆ และจะชื่นชอบมากที่สุดถ้า
อํานาจในการปกครองรัฐเสรีนิยมใหม่นั้นๆ ตกอยู่ในมือของฝุายบริหาร (executive order) และโดย
คําตัดสินของตุลาการ (judicial decision) มากกว่าการตัดสินใจในแบบประชาธิปไตย หรือการ
ตัดสินใจโดยรัฐสภา27 ซึ่งแนวคิดดังกล่าวของลัทธิเสรีนิยมใหม่ ก็มีความสอดคล้องกับ ขบวนการ
มวลชนเสื้อเหลือง เช่นเดียวกัน เพราะกลุ่มคนเสื้อเหลืองไม่ไว้วางใจการเมืองแบบเลือกตั้ง และ
ระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากพวกเขามีมายาคติเรื่อง วาทกรรม “การซื้อเสียง” อยู่ในจิตใจ และ
พวกเขายังคงมองว่าคนชนบทโดยทั่วไป ซึ่งเป็นรากฐานของอํานาจและความชอบธรรมของฝุาย
ทักษิณ เป็นคนยากจน โลภและโง่เขลา  ดังนั้น เมื่อพรรคการเมืองฝุายทักษิณ ใช้นโยบายประชานิยม 
จึงทําให้ชาวบ้านชนบทเลือก เพราะเห็นแก่ประโยชน์เล็กๆน้อยๆ ซึ่งเปรียบเสมือน “เศษเนื้อ” ที่พวก
นักการเมืองโยนลงมาให้ เพ่ือให้ได้รับคะแนนเสียงเข้าไปโกงกิน ถอนทุนคืนเมื่อได้รับตําแหน่งในสภา  
ดังนั้น มวลชนเสื้อเหลือง จึงรู้สึกสบายใจมากกว่าที่จะให้อํานาจตกอยู่ในมือกลุ่ม “คนดี” ดังเช่น ตุลา
การศาลต่างๆที่มีบทบาทอย่างมาก ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550  (แม้ว่าสําหรับลัทธิเสรีนิยมใหม่ แล้ว
ยังเปิดช่องให้กับการมีฝุายบริหารที่มีอํานาจเด็ดขาด ดังเช่น กรณีที่นายกรัฐมนตรีทักษิณ มีอํานาจ
เด็ดขาดจากการมีเสียงส่วนใหญ่ในสภา เคยได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลอเมริกันมาก่อนที่จะ 
ประสบปัญหาความไร้เสถียรภาพทางการเมือง)    ประการที่สี่  Harvey มองว่า ชาตินิยม 
(nationalism) ก็ถือเป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อรัฐเสรีนิยมใหม่เช่นกัน ในกรณีรัฐเสรีนิยมใหม่เผชิญ
ปัญหาความยากลําบากในตลาดโลก จึงต้องมีการปลุกระดมความรู้สึกแบบชาตินิยมขึ้นมา เพ่ือความ
อยู่รอดของรัฐ28 ซึ่งในประเด็นนี้ก็สอดคล้องกับแนวทางการเคลื่อนไหวของขบวนการเสื้อเหลือง
เช่นกัน เพียงแต่กรณีของไทยนั้น ตกอยู่ภายใต้วาทกรรม “ราชาชาตินิยม” ซึ่งไม่ใช่ความคิดที่ว่า 
“ชาติ” คือ ประชาชนซึ่งเท่าเทียมกัน เพราะความคิดดังกล่าว ถือเป็นอันตรายต่อลัทธิเสรีนิยมใหม่ ที่
ต้องการให้อํานาจกระจุกตัวอยู่กับชนชั้นนํา ซึ่งเป็นคนกลุ่มเล็กๆในสังคม  แต่ชาตินิยมในลักษณะ
ดังกล่าว ตามความคิดของกลุ่มคนเสื้อเหลือง “ชาติ” ถูกผูกโยงกับ “พระมหากษัตริย์” ซึ่งเป็น

                                                           
27 Ibid., p. 66. 
28 Ibid., p. 85. 
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ศูนย์กลางอํานาจและศูนย์รวมจิตใจของชาติไทย ดังปรากฏวาทกรรมต่างๆ ในหมู่คนเสื้อเหลือง 
ตัวอย่างเช่น “พ่อหลวงของชาติ” “เรารักในหลวง” “แผ่นดินของพ่อ” ฯลฯ และถ้าหากคนกลุ่มใดที่
ถูกกลุ่มคนเสื้อเหลืองมองว่า มีพฤติกรรมคุกคามต่อสถาบันกษัตริย์ หรือผิดแปลกไปจากพวกตน 
แม้ว่าจะเป็นสิ่งที่กระทําไปตามสิทธิที่มีกฎหมายรองรับ หรือสอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตย
สากล  ก็จะถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้ไม่รักชาติ และอาจถูกประณาม ขับไล่ออกไปจากประเทศ ด้วยวาท
กรรม ดังเช่น “ถ้าไม่รักพ่อ ก็ออกจากบ้านพ่อไป” เป็นต้น  ซึ่งแนวคิดชาตินิยมลักษณะดังกล่าว ไม่ถือ
ว่าเป็นอันตรายต่อลัทธิเสรีนิยมใหม่  และยังมีประโยชน์ต่อการผลักดันประเด็นบางอย่าง ที่เป็น
ประโยชน์ เมื่อถึงเวลาที่รัฐไทยประสบปัญหา ดังเช่น ในช่วงที่ไทยประสบวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 พระ
ราชดํารัสของในหลวง ก็มีส่วนสําคัญที่ทําให้คนในสังคม ที่มีความจงรักภักดีและศรัทธาต่อพระองค์ มี
ที่ยึดเหนี่ยวจิตใจเมื่อต้องเผชิญกับความล้มเหลว และการล่มสลายครั้งใหญ่ของระบบเศรษฐกิจ   
ดังนั้น เมื่อพิจารณาความสอดคล้องกันระหว่างลัทธิเสรีนิยมใหม่ กับแนวทางการเคลื่อนไหวของ
ขบวนการมวลชนเสื้อเหลือง ที่แม้ว่าจะเป็นขบวนการที่จัดอยู่ในประเภทอนุรักษ์นิยมใหม่ แต่ก็มีส่วนที่
สอดคล้องกับผลประโยชน์ของรัฐบาลอเมริกัน ที่ผลักดันแนวทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ และชน
ชั้นนําหลายคนในเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ ที่ให้การสนับสนุนการเคลื่อนไหวของขบวนการมวลชนเสื้อ
เหลือง   

 

10.3 บทเรียนและข้อเสนอแนะส าหรับการค้นคว้าวิจัยในอนาคต 

             บทเรียนและข้อเสนอแนะสําหรับผู้ที่สนใจค้นคว้าต่อยอดงานวิจัยชิ้นนี้ที่สําคัญ ซึ่งผู้เขียน
จะขอกล่าวถึง มีทั้งหมด 4 ประการ ได้แก่ ประการแรก ผู้ที่ทําการศึกษาประเด็นนี้ในอนาคต ควรให้
ความสําคัญกับการศึกษาวิเคราะห์บทบาทของ “สื่อมวลชน” ที่ส่งอิทธิพลต่อวิกฤตการณ์ทาง
การเมืองครั้งนี้  เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้ไม่ได้ให้ความสนใจกับบทบาทของสื่อมวลชน ซึ่งมีบทบาทอย่าง
มากในความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้น ระหว่างรัฐ ขบวนการมวลชนเสื้อเหลืองและขบวนการ
มวลชนเสื้อแดง โดยที่แต่ละฝุายต่างมีสื่ออยู่ในมือของตัวเอง ทําให้เกิดการปลุกระดมมวลชนขึ้นใน
สังคม และสื่อมวลชนเหล่านี้ มีส่วนสําคัญต่อการสร้างอารมณ์ร่วมของมวลชน ที่มีต่อขบวนการที่พวก
เขาสนับสนุน และสร้างความเกลียดชังระหว่างมวลชนแต่ละฝุายในภาคประชาสังคมให้รุนแรงมากขึ้น   
ประการที่สอง งานวิจัยชิ้นนี้ ไม่ได้เน้นการนําเสนอข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ในช่วงเหตุการณ์ชุมนุม
ประท้วงครั้งสําคัญของกลุ่มคนเสื้อแดง ช่วงเดือนเมษายน-พฤษภาคม 2553  เป็นต้นไป  เพราะยังมี
ข้อจํากัดในการเข้าถึง โทรเลขของสถานทูตอเมริกัน   ที่ยังไม่มีการเผยแพร่ออกสู่สาธารณะ  ซึ่งถือ
เป็นช่วงเวลาสําคัญที่จะแสดงให้เห็นว่า เบื้องหลังการต่อสู้ครั้งนี้  ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงใด ในหมู่ชน
ชั้นนําทางการเมืองของไทย  จึงได้เกิดการสลายการชุมนุมอย่างรุนแรง ที่นํามาสู่การเสียชีวิตผู้เข้าร่วม
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การชุมนุมมากที่สุด ในประวัติศาสตร์การเมืองไทย       ประการที่สาม  สืบเนื่องจากความรุนแรงทาง
การเมืองครั้งใหญ่ดังกล่าว มีปัจจัยเบื้องหลังอะไร ที่นํามาสู่ การเจรจาระหว่างตัวแทนของเครือข่าย
สถาบันกษัตริย์ กองทัพและเครือข่ายทักษิณ ในเดือนกุมภาพันธ์ ที่ประเทศบรูไน 29 ก่อนเกิดการ
เลือกตั้งใหม่ ในปี 2554 ซึ่งทําให้ฝุายเครือข่ายต่อต้านทักษิณ ยินยอมให้มีการเลือกตั้งทั่วไป และตก
ลงว่า ถ้าหากพรรคเพ่ือไทยชนะการเลือกตั้ง จะยินยอมให้จัดตั้งรัฐบาลได้    ทั้งที่ปรากฏการณ์การ
ต่อสู้ของกลุ่มคนเสื้อแดง ในปี 2553 แสดงให้เห็นถึงความไม่พอใจอย่างมาก ของคนชนบทซึ่งเป็นฐาน
เสียงของพรรคเพื่อไทย ที่มีต่อการกระทําของฝุายรัฐ ที่นํามาสู่ความสูญเสียอย่างใหญ่หลวงของคนเสื้อ
แดง   ซึ่งหมายความว่า โอกาสที่พรรคเพ่ือไทยจะชนะเลือกตั้ง ย่อมมีอยู่สูงกว่าพรรคประชาธิปัตย์  
ซึ่งนํามาสู่ความเสี่ยงว่า  ความมั่นคงของเครือข่ายสถาบันกษัตริย์ และฝุายต่อต้านทักษิณจะได้รับ
ผลกระทบ      ดังปรากฏว่าท้ายที่สุด ฝุายทักษิณได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง และได้ตั้งรัฐบาล ที่นํา
โดย น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร น้องสาวแท้ๆของ ทักษิณ เป็นนายกรัฐมนตรี คนที่ 28 ของไทย  
ประการที่สี่ เมื่อรัฐบาลยิ่งลักษณ์ตั้งขึ้น ก็เกิดเหตุการณ์หลายอย่างที่มีลักษณะที่ เรียกได้ว่า 
“ประวัติศาสตร์ซ้ ารอย” กับที่เคยเกิดขึ้นในสมัยรัฐบาลทักษิณ  ดังเช่น การเกิดขบวนการมวลชน ที่
เรียกว่า “คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์
อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข” (กปปส.) ที่มี นายสุเทพ เทือกสุบรรณ เป็นแกนนําโดยเรียกตัวเอง
ว่าเป็น “กํานันสุเทพ” ซึ่งอยู่ในฐานะของ “เลขาธิการ กปปส.”   ที่ออกมากดดันให้รัฐบาลยิ่งลักษณ์
ยุบสภา และบีบบังคับให้นายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ลาออกในเวลาต่อมา  และเมื่อนายกรัฐมนตรียิ่ง
ลักษณ์ประกาศยุบสภา และมีการจัดเลือกตั้งใหม่ในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 โดย คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ก็ถูกกลุ่ม กปปส. ขัดขวางการเลือกตั้ง จนทําให้ในที่สุด ผลการเลือกตั้งครั้งนี้ได้ถูกศาล
รัฐธรรมนูญตัดสินให้เป็นโมฆะ    ขณะเดียวกันในช่วงเวลาที่มีพรรคเพ่ือไทยเป็นรัฐบาล ก็มีการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดงเช่นเดียวกัน  ดังนั้น ปรากฏการณ์ดังกล่าวจึงมีความน่าสนใจว่า 
ก่อให้เกิด “ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง รัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับ” เป็นเช่นใด  และกลุ่มคนเสื้อแดง
ที่เคลื่อนไหวอยู่ภายใต้รัฐบาลพรรคเพ่ือไทย ซึ่งตนเองให้การสนับสนุนนั้น มีความเปลี่ยนแปลงไป
อย่างไรจากช่วงที่พวกเขาเคลื่อนไหวต่อสู้ในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์     

 

 

                                                           
29 ตามรายงานข่าวของ Shawn W. Crispin ตัวแทนการเจรจาของทั้งสามฝุายดังกล่าวที่บรูไน  

ประกอบด้วย       วัฒนา เมืองสุข   ท่านผู้หญิงจรุงจิตต์ ทีขะระ  และ พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ  ก่อนที่จะมี
การเจรจากันอีกครั้งที่ เมืองดูไบ ประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์  อ้างจาก Shawn W. Crispin, “The deal 
behind Thailand‖s polls,” Asia Times, 30 June 2011. [Online]  Available from:  
http://www.atimes.com/atimes/Southeast_Asia/MF30Ae01.html  [30 June 2011] 
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ผลการส ารวจความคิดเห็นการศึกษาปฏิสัมพันธ์เชิงพลวัต 

ในการระดมมวลชนของกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมอืง 

1. เพศของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ตารางที่ 30 เพศของผู้ตอบแบบสอบถาม 
Gender 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Male 562 48.9 50.3 50.3 

Female 556 48.3 49.7 100.0 

Total 1118 97.2 100.0  
Missing Blank 32 2.8   

Total 1150 100.0   

 

 

แผนภูมิที่ 1 เพศของผู้ตอบแบบสอบถาม 
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2. อายุ (ปี) 

ตารางที่ 31 อายุของผู้ตอบแบบสอบถาม 

Age 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 18-20 years old 88 7.7 7.8 7.8 

20-29 years old 310 27.0 27.6 35.4 

30-39 years old 311 27.0 27.7 63.1 

40-49 years old 204 17.7 18.2 81.3 

50-59 years old 121 10.5 10.8 92.1 

60 years old or 
above 

89 7.7 7.9 100.0 

Total 1123 97.7 100.0  
Missing Blank 27 2.3   
Total 1150 100.0   

 

แผนภูมิที่ 2 อายุของผู้ตอบแบบสอบถาม (ปี) 
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3. ภูมิลําเนา 

ตารางที่ 32 ภูมิลําเนาของผู้ตอบแบบสอบถาม 

Area of Birth Place  

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Bangkok 92 8.0 8.0 8.0 

Province but work in 
Bangkok 

336 29.2 29.3 37.3 

Province 719 62.5 62.7 100.0 

Total 1147 99.7 100.0  
Missing Blank 3 0.3   
Total 1150 100.0   

 

แผนภูมิที่ 3 ภูมิลําเนาผู้ตอบแบบสอบถาม  
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4. เขตการปกครองของภูมิลําเนา 

ตารางที่ 33 เขตการปกครองของภูมิลําเนาของผู้ตอบแบบสอบถาม 

Administrative Area 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Municipali
ty 

305 26.5 34.4 34.4 

Rural Area 582 50.6 65.6 100.0 

Total 887 77.1 100.0  
Missing Not My 

Area 
68 5.9 

  

Blank 195 17.0   
Total 263 22.9   

Total 1150 100.0   

 

 

แผนภูมิที่ 4: เขตการปกครองของภูมิลําเนา 
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5. ระดับการศึกษา 

ตารางที่ 34 ระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม 

Level of Education 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Illiterate 16 1.4 1.4 1.4 

Primary School 357 31.0 31.8 33.2 

Secondary 
School 

227 19.7 20.2 53.5 

High School 179 15.6 16.0 69.4 

Diploma Degree 89 7.7 7.9 77.4 

Bachelor Degree 232 20.2 20.7 98.0 

Graduate 
School 

22 1.9 2.0 100.0 

Total 1122 97.6 100.0  
Missing Blank 28 2.4   
Total 1150 100.0   

 
แผนภูมิที่ 5: ระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม 
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6. อาชีพ 
ตารางที่ 35 อาชีพของผู้ตอบแบบสอบถาม 

Occupation 

  

Frequency Percent Valid Percent 

Cumulati
ve 

Percent 

Valid Government officer and 
state enterprise officer 

58 5.0 5.1 5.1 

Part-time private 
enterprise 

45 3.9 4.0 9.1 

Full-time private 
enterprise  

153 13.3 13.6 22.7 

Business Owner 178 15.5 15.8 38.5 

Own-land farmer 271 23.6 24.0 62.6 

Rent-land farmer 21 1.8 1.9 64.4 

Employee 106 9.2 9.4 73.8 

Labour 7 0.6 0.6 74.4 

Student 165 14.3 14.6 89.1 

Head of Household 39 3.4 3.5 92.5 

Unemployed 13 1.1 1.2 93.7 

Driver 59 5.1 5.2 98.9 

Others 12 1.0 1.1 100.0 

Total 1127 98.0 100.0  

Missing Blank 23 2.0   

Total 1150 100.0   
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แผนภูมิที่ 6 อาชีพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
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7. รายได ้

ตารางที่ 36 รายได้ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

Salary 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Below 5,000 Baht 129 11.2 13.7 13.7 

Between 5,000-10,000 Baht 327 28.4 34.8 48.5 

Between 10,001 -15,000 Baht 206 17.9 21.9 70.4 

Between 15,001 - 30,000 Baht 186 16.2 19.8 90.1 

Above 30,000 Baht 93 8.1 9.9 100.0 

Total 941 81.8 100.0  
Missing Cannot specified 194 16.9   

Blank 15 1.3   
Total 209 18.2   

Total 1150 100.0   

 

แผนภูมิที่ 7 รายได้ของผู้ตอบแบบสอบถาม 
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8. การประเมินฐานะของตนเอง 

ตารางที่ 37 การประเมินฐานะของตนเอง 
Self evaluation with your financial credit 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Poor 69 6.0 6.2 6.2 

Nearly poor 158 13.7 14.3 20.5 

Moderate 799 69.5 72.2 92.8 

Nearly Rich 73 6.3 6.6 99.4 

Rich 7 0.6 0.6 100.0 

Total 1106 96.2 100.0  
Missing I don't know or I'm not 

sure  
40 3.5 

  

Blank 4 0.3   
Total 44 3.8   

Total 1150 100.0   

 
 

 

แผนภูมิที่ 8 การประเมินฐานะตนเองของผู้ตอบแบบสอบถาม 
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9. สาเหตุของความยากจน 

 9.1 ไม่มีทุนประกอบอาชีพ 

ตารางที่ 38 สาเหตุของความยากจน คือ ไม่มีทุนประกอบอาชีพ 

Cause of poor-Not have money and other capital 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 402 35.0 35.3 35.3 

No money and other 
capital 

737 64.1 64.7 100.0 

Total 1139 99.0 100.0  
Missing Blank 11 1.0   
Total 1150 100.0   

 
 
 
 9.2 ขาดโอกาส 

ตารางที่ 39 สาเหตุของความยากจน คือ ขาดโอกาส 

Cause of poor-Not have chance 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 413 35.9 36.3 36.3 

No chance 726 63.1 63.7 100.0 

Total 1139 99.0 100.0  
Missing Blank 11 1.0   
Total 1150 100.0   
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 9.3 เรียนมาน้อย 

ตารางที่ 40 สาเหตุของความยากจน คือ เรียนมาน้อย 

Cause of poor-Low-level education 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 651 56.6 57.2 57.2 

Low education 488 42.4 42.8 100.0 

Total 1139 99.0 100.0  
Missing Blank 11 1.0   
Total 1150 100.0   

 
 

9.4 เกิดมาจน 

ตารางที่ 41 สาเหตุของความยากจน คือ เกิดมาจน 

Cause of poor-Born be poor 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 937 81.5 82.3 82.3 

Poor 202 17.6 17.7 100.0 

Total 1139 99.0 100.0  
Missing Blank 11 1.0   
Total 1150 100.0   
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 9.5 ขี้เกียจ ไม่ขวนขวาย 

ตารางที่ 42 สาเหตุของความยากจน คือ ขี้เกียจ ไม่ขวนขวาย 

Cause of poor-Lazy 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 557 48.4 48.9 48.9 

Lazy 582 50.6 51.1 100.0 

Total 1139 99.0 100.0  
Missing Blank 11 1.0   
Total 1150 100.0   

 

 

  9.6 ถูกเอาเปรียบ 

ตารางที่ 43 สาเหตุของความยากจน คือ ถูกเอาเปรียบ 

 
Cause of poor-Exploited 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 837 72.8 73.5 73.5 

Exploited 302 26.3 26.5 100.0 

Total 1139 99.0 100.0  
Missing Blank 11 1.0   
Total 1150 100.0   
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 9.7 ไม่มีพรรคพวก/ไม่มีเส้นสาย 

ตารางที่ 44 สาเหตุของความยากจน คือ ไม่มีพรรคพวก/ไม่มีเส้นสาย 

Cause of poor-Not have patron-client relation 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 977 85.0 85.8 85.8 

No patron and client 
relation 

162 14.1 14.2 100.0 

Total 1139 99.0 100.0  
Missing Blank 11 1.0   
Total 1150 100.0   

 
 

 9.8 หัวไม่ดี 

ตารางที่ 45 สาเหตุของความยากจน คือ หัวไม่ดี 

Cause of poor-Fool 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 1079 93.8 94.7 94.7 

Fool 60 5.2 5.3 100.0 

Total 1139 99.0 100.0  
Missing Blank 11 1.0   
Total 1150 100.0   
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 9.9 เข้าไม่ถึงทรัพยากร 

ตารางที่ 46 สาเหตุของความยากจน คือ เข้าไม่ถึงทรัพยากร 

Cause of poor-Not have channel to resource 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 953 82.9 83.7 83.7 

No chanel to resource 186 16.2 16.3 100.0 

Total 1139 99.0 100.0  
Missing Blank 11 1.0   
Total 1150 100.0   
 

 

 9.10 ดวงไม่ดี/ไม่มีโชค 

ตารางที่ 47 สาเหตุของความยากจน คือ ดวงไม่ดี/ไม่มีโชค 

Cause of poor-Unlucky 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 1051 91.4 92.3 92.3 

Unlucky 88 7.7 7.7 100.0 

Total 1139 99.0 100.0  
Missing Blank 11 1.0   
Total 1150 100.0   
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 9.11 ซื่อ/ไม่ทันคน 

ตารางที่ 48 สาเหตุของความยากจน คือ ซื่อ/ไม่ทันคน 

Cause of poor-Stupid 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 1074 93.4 94.3 94.3 

Stupid 65 5.7 5.7 100.0 

Total 1139 99.0 100.0  
Missing Blank 11 1.0   
Total 1150 100.0   

 
10. ความพึงพอใจวิถีชีวิตความเป็นอยู่ภายใต้การบริหารงาน/นโยบายของรัฐบาล 

ตารางที่ 49 ความพึงพอใจวิถีขีวิตความเป็นอยู่ภายใต้การบริหารงาน/นโยบายของรัฐบาล 
Most-liked government policy 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Thaksin's Government 866 75.3 80.0 80.0 

Surayud's Government 20 1.7 1.8 81.9 

Samak's Government 11 1.0 1.0 82.9 

Somchai's Government 9 0.8 0.8 83.7 

Abhisit's Government 176 15.3 16.3 100.0 

Total 1082 94.1 100.0  
Missing Others/I have no idea 35 3.0   

Blank 33 2.9   
Total 68 5.9   

Total 1150 100.0   
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แผนภูมิที่ 9 ความพึงพอใจวิถีชีวิตความเป็นอยู่ภายใต้การบริหารงาน/นโยบายของรัฐบาล 

11. การสังกัดกลุ่ม/องค์กร/เครือข่าย ดังเช่น สหภาพแรงงานฯ กลุ่มเกษตรกร กลุ่มแม่บ้าน กลุ่มออม
ทรัพย์ สมัชชาคนจน เครือข่ายหนี้สินชาวนาแห่งประเทศไทย กลุ่มผู้ร่วมพัฒนาชาติไทย ฯลฯ 

ตารางที่ 50 การสังกัดกลุ่ม/องค์กร/เครือข่าย ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

Have you ever been a member of these group?  

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Yes. 163 14.2 14.5 14.5 

no 964 83.8 85.5 100.0 

Total 1127 98.0 100.0  
Missing Blank 23 2.0   
Total 1150 100.0   
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12. การร่วมเคลื่อนไหวกับขบวนการทางการเมือง 

ตารางที่ 51 การร่วมเคลื่อนไหวกับขบวนการทางการเมือง 
Have you ever participated in these political movement? 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid UDD (Redshirts) 159 13.8 14.0 14.0 

PAD (Yellowshirts) 14 1.2 1.2 15.2 

Blueshirts 1 0.1 0.1 15.3 

Rainbowshirts 4 0.3 0.4 15.7 

Never 959 83.4 84.3 100.0 

Total 1137 98.9 100.0  
Missing Blank 13 1.1   
Total 1150 100.0   

 
 

 

แผนภูมิที ่10 การร่วมเคลื่อนไหวกับขบวนการทางการเมือง 
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13. เหตุการณ์/จุดเปลี่ยนที่ทําให้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. 

ตารางที่ 52 เหตุการณ์/จุดเปลี่ยนที่ทําให้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. ของผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

What do the political events motivate you for participating UDD? 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid The protest of PAD against 
Thaksin gov. 

52 4.5 31.5 31.5 

The 19 Sep. military coup 38 3.3 23.0 54.5 

TRT's dissolution 13 1.1 7.9 62.4 

The protest of PAD against 
Samak or Somchai gov. 

14 1.2 8.5 70.9 

Seizing Thaksin's property 
verdict 

11 1.0 6.7 77.6 

DP Gov. after the dissolution 
of PPP 

10 0.9 6.1 83.6 

Abhisit's political crackdown 
for UDD 

27 2.3 16.4 100.0 

Total 165 14.3 100.0  
Missing Others 3 0.3   

I've never participated in 
UDD's movement 

955 83.0 
  

Blank 27 2.3   
Total 985 85.7   

Total 1150 100.0   
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แผนภูมิที่ 11 เหตุการณ์/จุดเปลี่ยนที่ทําให้ผู้ตอบแบบสอบถามเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. 
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14. ลักษณะการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. 

ตารางที ่53 ลักษณะการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. ของผู้ตอบแบบสอบถาม 
Who go to UDD protest's site with you? 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Only me 21 1.8 14.6 14.6 

Family or relatives 49 4.3 34.0 48.6 

Friends in community 37 3.2 25.7 74.3 

Friends in office 25 2.2 17.4 91.7 

Member of groups 12 1.0 8.3 100.0 

Total 144 12.5 100.0  
Missing Others 25 2.2   

I've never participated in 
UDD's movement 

956 83.1 
  

Blank 25 2.2   
Total 1006 87.5   

Total 1150 100.0   
 

 

แผนภูมิที่ 12 ลักษณะการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. ของผู้ตอบแบบสอบถาม 
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15. ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเดินทางเข้าร่วมกิจกรรมของกลุ่ม นปช. 

ตารางที่ 54 ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเดินทางเข้าร่วมกิจกรรมของกลุ่ม นปช. 
Who pay for your participating UDD's protest? 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Me 104 9.0 74.8 74.8 

Relatives or friends 18 1.6 12.9 87.8 

Political Party 6 .5 4.3 92.1 

Leader in my community 11 1.0 7.9 100.0 

Total 139 12.1 100.0  
Missing Others 29 2.5   

I've never participated in 
UDD's movement 

958 83.3 
  

Blank 24 2.1   
Total 1011 87.9   

Total 1150 100.0   

 

 

แผนภูมิที่ 13 ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเดินทางเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่ม นปช.ของผู้ตอบ
แบบสอบถาม 
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16. การเข้ารับการอบรมจากโรงเรียนผู้ปฏิบัติการ นปช./โรงเรียนเสื้อแดง/โรงเรียนประชาธิปไตย/
โรงเรียนการเมือง 

ตารางที่ 55 การเข้ารับการอบรมจากโรงเรียนผู้ปฏิบัติการ นปช./โรงเรียนเสื้ อแดง/โรงเรียน
ประชาธิปไตย/โรงเรียนการเมือง 

Have you ever educated from UDD's political school? 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Yes 21 1.8 10.5 10.5 

No 179 15.6 89.5 100.0 

Total 200 17.4 100.0  
Missing I've never participated in 

UDD's movement 
936 81.4 

  

Blank 14 1.2   
Total 950 82.6   

Total 1150 100.0   
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17. การพัฒนาความรู้ความเข้าใจสภาพปัญหาทางการเมืองในปัจจุบัน ภายหลังการเข้าร่วมกิจกรรม
การเคลื่อนไหวทางการเมืองกับกลุ่ม นปช.หรือการเข้าอบรมในโรงเรียนผู้ปฏิบัติการ นปช. 

ตารางที่ 56 การพัฒนาความรู้ความเข้าใจสภาพปัญหาทางการเมืองในปัจจุบัน ภายหลังการเข้าร่วม
กิจกรรมการเคลื่อนไหวทางการเมืองกับกลุ่ม นปช.หรือการเข้าอบรมในโรงเรียนผู้ปฏิบัติการ นปช. 

Do you think that participating UDD protest or educating from UDD's political 
school make you understand Thailand's political problem better? 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid the least 14 1.2 7.8 7.8 

less 9 .8 5.0 12.8 

Moderate 69 6.0 38.5 51.4 

Very 72 6.3 40.2 91.6 

The most 15 1.3 8.4 100.0 

Total 179 15.6 100.0  
Missing I've never participated 

in UDD's movement 
957 83.2 

  

Blank 14 1.2   
Total 971 84.4   

Total 1150 100.0   
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แผนภูมิที่ 14 การพัฒนาความรู้ความเข้าใจสภาพปัญหาทางการเมืองในปัจจุบันของผู้ตอบ
แบบสอบถาม ภายหลังเข้าร่วมกิจกรรมการเคลื่อนไหวทางการเมืองกับกลุ่ม นปช./เข้าอบรมใน
โรงเรียนผู้ปฏิบัติการ นปช. 
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18. ช่องทางการติดตามข่าวสารการเคลื่อนไหว/นัดหมายทํากิจกรรมของกลุ่มคนเสื้อแดง 

 18.1 หนังสือพิมพ์/โทรทัศน์/สถานีวิทยุที่มีตามปกติท่ัวไป 

ตารางที่ 57 การติดตามข่าวสารผ่านทางหนังสือพิมพ์/โทรทัศน์/สถานีวิทยุที่มีตามปกติท่ัวไป 

Ordinary Media 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 85 7.4 41.9 41.9 

Newspaper/Free TV/Radio 
station 

118 10.3 58.1 100.0 

Total 203 17.7 100.0  
Missing I've never participated in 

UDD's movement 
936 81.4 

  

Blank 11 1.0   
Total 947 82.3   

Total 1150 100.0   
 18.2 ข้อความในโทรศัพท์มือถือ 

ตารางที่ 58 การติดตามข่าวสารผ่านทางข้อความในโทรศัพท์มือถือ 

SMS 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 192 16.7 94.6 94.6 

Mobile phone's sms 11 1.0 5.4 100.0 

Total 203 17.7 100.0  
Missing I've never participated in 

UDD's movement 
936 81.4 

  

Blank 11 1.0   
Total 947 82.3   

Total 1150 100.0   
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18.3 อินเตอร์เน็ต 

ตารางที่ 59 การติดตามข่าวสารผ่านทางอินเตอร์เน็ต 

Internet 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 171 14.9 84.2 84.2 

Internet 32 2.8 15.8 100.0 

Total 203 17.7 100.0  
Missing I've never participated in 

UDD's movement 
936 81.4 

  

Blank 11 1.0   
Total 947 82.3   

Total 1150 100.0   

 
18.4 วิทยุชุมชน 

ตารางที่ 60 การติดตามข่าวสารผ่านทางวิทยุชุมชน 

Community Radio 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 158 13.7 77.5 77.5 

Community radio 46 4.0 22.5 100.0 

Total 204 17.7 100.0  
Missing I've never participated in 

UDD's movement 
935 81.3 

  

Blank 11 1.0   
Total 946 82.3   

Total 1150 100.0   
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 18.5 โทรทัศน์ผ่านดาวเทียม 

ตารางที่ 61 การติดตามข่าวสารผ่านทางโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม 

Satellite 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 104 9.0 51.0 51.0 

Satellite TV 100 8.7 49.0 100.0 

Total 204 17.7 100.0  
Missing I've never participated in 

UDD's movement 
935 81.3 

  

Blank 11 1.0   
Total 946 82.3   

Total 1150 100.0   

 
 18.6 สิ่งพิมพ์/เคเบิ้ลทีวีท้องถิ่น 

ตารางที่ 62 การติดตามข่าวสารผ่านทางสิ่งพิมพ์/เคเบิ้ลทีวีท้องถิ่น 

Local Media of UDD 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 172 15.0 84.3 84.3 

Local printing media/local 
cable tv 

32 2.8 15.7 100.0 

Total 204 17.7 100.0  
Missing I've never participated in 

UDD's movement 
935 81.3 

  

Blank 11 1.0   
Total 946 82.3   

Total 1150 100.0   
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19. บทบาทการมีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. 

 19.1 สนับสนุน/บริจาคเงินเป็นค่าใช้จ่ายอื่นๆของกลุ่มคนเสื้อแดง 

ตารางที่ 63 การมีส่วนร่วมโดยสนับสนุน/บริจาคเงินเป็นค่าใช้จ่ายอื่นๆของกลุ่มคนเสื้อแดง 
Donate 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 124 10.8 70.1 70.1 

Donation 53 4.6 29.9 100.0 

Total 177 15.4 100.0  
Missing I've never participated in 

UDD's movement 
956 83.1 

  

Blank 17 1.5   
Total 973 84.6   

Total 1150 100.0   

 19.2 จัดทําหรือเผยแพร่เอกสาร/สื่อในรูปแบบต่างๆ เช่น ทําใบปลิว ถ่ายสําเนาเอกสาร 
แจกจ่ายเอกสาร 
ตารางที่ 64 การมีส่วนร่วมโดยจัดทําหรือเผยแพร่เอกสาร/สื่อในรูปแบบต่างๆ เช่น ทําใบปลิว ถ่าย
สําเนาเอกสาร แจกจ่ายเอกสาร 

Distribute UDD's documents 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 148 12.9 83.1 83.1 

Distributing UDD's 
documents 

30 2.6 16.9 100.0 

Total 178 15.5 100.0  
Missing I've never participated in 

UDD's movement 
955 83.0 

  

Blank 17 1.5   
Total 972 84.5   

Total 1150 100.0   
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19.3 สนับสนุน ชักชวน หรือโน้มน้าวให้คนอื่นๆเข้าร่วมการเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. 

ตารางที่ 65 การมีส่วนร่วมโดยสนับสนุน ชักชวน หรือโน้มน้าวให้คนอ่ืนๆเข้าร่วมการเคลื่อนไหวของ
กลุ่ม นปช. 

Motivate Ppl  

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 109 9.5 61.2 61.2 

Motivating the other 
people to participate UDD 

69 6.0 38.8 100.0 

Total 178 15.5 100.0  
Missing I've never participated in 

UDD's movement 
955 83.0 

  

Blank 17 1.5   
Total 972 84.5   

Total 1150 100.0   

 
19.4 เสนอแนะ ให้ความคิดเห็นที่คาดว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการเคลื่อนไหว 

ตารางที่ 66 การมีส่วนร่วมโดยเสนอแนะ ให้ความคิดเห็นที่คาดว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการเคลื่อนไหว 
Give Idea 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 118 10.3 66.3 66.3 

Giving the opinion for 
UDD's movement 

60 5.2 33.7 100.0 

Total 178 15.5 100.0  
Missing I've never participated in 

UDD's movement 
955 83.0 

  

Blank 17 1.5   
Total 972 84.5   

Total 1150 100.0   
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 19.5 เป็นอาสาสมัครต่างๆ เช่น หน่วยรักษาความปลอดภัย พยาบาล สวัสดิการ/อาหาร เป็น
ต้น 

ตารางที่ 67 การมีส่วนร่วมโดยเป็นอาสาสมัครต่างๆ เช่น หน่วยรักษาความปลอดภัย พยาบาล 
สวัสดิการ/อาหาร เป็นต้น 

Volunteer 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Others 145 12.6 81.5 81.5 

Volunteer UDD 33 2.9 18.5 100.0 

Total 178 15.5 100.0  
Missing I've never participated in 

UDD's movement 
955 83.0 

  

Blank 17 1.5   
Total 972 84.5   

Total 1150 100.0   

 
20. ระดับความชอบธรรมหรือความถูกต้องของความเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง 

ตารางที่ 68 ระดับความชอบธรรมหรือความถูกต้องของความเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อ
แดง 

Do you agree that the political activities of UDD have legitimacy? 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid the least 124 10.8 11.4 11.4 

Less 121 10.5 11.1 22.5 

Moderate 440 38.3 40.4 63.0 

very 327 28.4 30.1 93.0 

the most 76 6.6 7.0 100.0 

Total 1088 94.6 100.0  
Missing Blank 62 5.4   
Total 1150 100.0   
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แผนภูมิที่ 15 ระดับความชอบธรรมหรือความถูกต้องของความเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคน
เสื้อแดงในทัศนะผู้ตอบแบบสอบถาม 
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21. ระดับความสําเร็จตามเปูาหมาย/ข้อเรียกร้องในการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง 

ตารางที่ 69 ระดับความสําเร็จตามเปูาหมาย/ข้อเรียกร้องในการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อ
แดง 

Do you agree that the UDD's objectives  is succesfull 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid The least 57 5.0 5.2 5.2 

Less 116 10.1 10.6 15.8 

Moderate 420 36.5 38.5 54.3 

Very 422 36.7 38.6 92.9 

The most 77 6.7 7.1 100.0 

Total 1092 95.0 100.0  
Missing Blank 58 5.0   
Total 1150 100.0   

 

แผนภูมิที่ 16 ระดับความสําเร็จตามเปูาหมาย/ข้อเรียกร้องในการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อ
แดงในทัศนะผู้ตอบแบบสอบถาม 



663 

 

22. วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง 

 22.1 ล้มรัฐบาลอภิสิทธิ์ 

ตารางที่ 70 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ ล้มรัฐบาลอภิสิทธิ์ 

Overthrown Abhisit 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Others 707 61.5 67.0 67.0 

Overthrowning 
Abhisit's Gov. 

348 30.3 33.0 100.0 

Total 1055 91.7 100.0  
Missing Blank 95 8.3   
Total 1150 100.0   

 
 22.2 สนับสนุนทักษิณ 

ตารางที่ 71 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ สนับสนุนทักษิณ 

Support Thaksin 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 390 33.9 37.0 37.0 

Supporting Thaksin 665 57.8 63.0 100.0 

Total 1055 91.7 100.0  
Missing Blank 95 8.3   
Total 1150 100.0   
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 22.3 เรียกร้องประชาธิปไตย 

ตารางที่ 72 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ เรียกร้องประชาธิปไตย 

UDD's Democracy 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 431 37.5 40.9 40.9 

Demanding UDD 
Style 's Democracy 

624 54.3 59.1 100.0 

Total 1055 91.7 100.0  
Missing Blank 95 8.3   
Total 1150 100.0   

 
 22.4 ผลประโยชน์ทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง 

ตารางที่ 73 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ ผลประโยชน์ทางการเมืองของ
กลุ่มคนเสื้อแดง 

Political Interests 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 653 56.8 61.8 61.8 

Political Interests 403 35.0 38.2 100.0 

Total 1056 91.8 100.0  
Missing Blank 94 8.2   
Total 1150 100.0   
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 22.5 กําจัดสองมาตรฐาน/อํามาตย์ 

ตารางที่ 74 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ กําจัดสองมาตรฐาน/อํามาตย์ 

Eliminate Feudal 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 698 60.7 66.2 66.2 

Eliminating double 
standard policy and 
feudal elite 

357 31.0 33.8 100.0 

Total 1055 91.7 100.0  
Missing Blank 95 8.3   
Total 1150 100.0   

 
 22.6 สร้างความไม่สงบ 

ตารางที่ 75 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ สร้างความไม่สงบ 

Disorder 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Others 923 80.3 87.5 87.5 

Disorder 132 11.5 12.5 100.0 

Total 1055 91.7 100.0  
Missing Blank 95 8.3   
Total 1150 100.0   
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 22.7 แก้ไขรัฐธรรมนูญ 

ตารางที่ 76 วัตถุประสงค์หลักของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ แก้ไขรัฐธรรมนูญ 

Constitution 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 532 46.3 50.4 50.4 

Constitution 
amendment 

523 45.5 49.6 100.0 

Total 1055 91.7 100.0  
Missing Blank 95 8.3   
Total 1150 100.0   

 
 

 22.8 เอาชนะกลุ่มคนเสื้อเหลือง 

ตารางที่ 77 วัตถุประสงค์หลักของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ เอาชนะกลุ่มคนเสื้อเหลือง 

Defeat PAD 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 918 79.8 87.0 87.0 

Defeating PAD 137 11.9 13.0 100.0 

Total 1055 91.7 100.0  
Missing Blank 95 8.3   
Total 1150 100.0   
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23. วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อเหลือง 

 23.1 ต่อต้านทักษิณ 

ตารางที่ 78 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ ต่อต้านทักษิณ 

Anti-Thaksin 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 378 32.9 33.9 33.9 

Anti-Thaksin 737 64.1 66.1 100.0 

Total 1115 97.0 100.0  
Missing Blank 35 3.0   
Total 1150 100.0   

 
 23.2 ปกปูองพรรคประชาธิปัตย์ 
ตารางที่ 79 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ การปกปูอง
พรรคประชาธิปัตย์ 

ProDP 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 636 55.3 57.0 57.0 

Protecting DP 479 41.7 43.0 100.0 

Total 1115 97.0 100.0  
Missing Blank 35 3.0   
Total 1150 100.0   
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 23.3 ปกปูองสถาบันพระมหากษัตริย์ 

ตารางที่ 80 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ ปกปูองสถาบัน
พระมหากษัตริย์ 

ProMonarchy 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 891 77.5 79.9 79.9 

Protecting the 
monarchy 

224 19.5 20.1 100.0 

Total 1115 97.0 100.0  
Missing Blank 35 3.0   
Total 1150 100.0   

 
 23.4 ผลประโยชน์ทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อเหลือง 

ตารางที่ 81 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ ผลประโยชน์
ทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อเหลือง 

Political Interests 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 466 40.5 41.8 41.8 

Political 
interests 

649 56.4 58.2 100.0 

Total 1115 97.0 100.0  
Missing Blank 35 3.0   
Total 1150 100.0   
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 23.5 ล้มรัฐบาลฝุายทักษิณ 

ตารางที่ 82 วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ ล้มรัฐบาลฝุาย
ทักษิณ 

Overthrown Thaksin's Alliance 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 490 42.6 43.9 43.9 

Overthrowning 
Thaksin ally 

625 54.3 56.1 100.0 

Total 1115 97.0 100.0  
Missing Blank 35 3.0   
Total 1150 100.0   

 
 

 23.6 เรียกร้องประชาธิปไตย 

ตารางที่ 83 วัตถุประสงค์หลักของการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ เรียกร้อง
ประชาธิปไตย 

PAD's Democracy 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 901 78.3 80.8 80.8 

PAD style's 
democracy  

214 18.6 19.2 100.0 

Total 1115 97.0 100.0  
Missing Blank 35 3.0   
Total 1150 100.0   
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 23.7 สร้างความเป็นหนึ่งเดียว 

ตารางที่ 84 วัตถุประสงค์หลักในการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ สร้างความ
เป็นหนึ่งเดียว 

Unity of Thailand (PAD style) 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 1043 90.7 93.5 93.5 

Unity of the 
Thai State 

72 6.3 6.5 100.0 

Total 1115 97.0 100.0  
Missing Blank 35 3.0   
Total 1150 100.0   
 

 23.8 เอาชนะกลุ่มคนเสื้อแดง 

ตารางที่ 85 วัตถุประสงค์หลักในการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ เอาชนะ
กลุ่มคนเสื้อแดง  

Defeat UDD 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 808 70.3 72.5 72.5 

Defeating UDD 307 26.7 27.5 100.0 

Total 1115 97.0 100.0  
Missing Blank 35 3.0   
Total 1150 100.0   
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 23.9 ไม่แก้รัฐธรรมนูญ 

ตารางที่ 86 วัตถุประสงค์ของการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ ไม่แก้รัฐธรรมนูญ 

Pro-Constitution 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 970 84.3 87.0 87.0 

Protecting current 
constitution 

145 12.6 13.0 100.0 

Total 1115 97.0 100.0  
Missing Blank 35 3.0   
Total 1150 100.0   
 

24. ความเห็นชอบกับการปราบปรามการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดงโดยรัฐบาลอภิสิทธิ์ 

ตารางที่ 87 การแสดงความเห็นชอบกับการปราบปรามการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง
โดยรัฐบาลอภิสิทธิ์ 

What do you think about suppressing the protest of UDD by Abhisit's 
government 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid It's wrong 507 44.1 78.7 78.7 

It's right 137 11.9 21.3 100.0 

Total 644 56.0 100.0  
Missing I don't know 

or no idea 
503 43.7 

  

Blank 3 .3   
Total 506 44.0   

Total 1150 100.0   
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แผนภูมิที่ 17 ความเห็นชอบของผู้ต่อแบบสอบถามต่อการปราบปรามการชุมนุมทางการเมืองของ
กลุ่มคนเสื้อแดงโดยรัฐบาลอภิสิทธิ์ 

25. ความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้มีความคิดเห็นทางการเมืองแตกต่างจากตนเอง 

ตารางที่ 88 ความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้มีความคิดเห็นทางการเมืองแตกต่างจากตนเอง 

Can you live with the people who have the opposite political 
opinion with you? 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Yes, I can 963 83.7 87.8 87.8 

No, I can not 134 11.7 12.2 100.0 

Total 1097 95.4 100.0  
Missing Blank 53 4.6   
Total 1150 100.0   
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แผนภูมิที่ 18 ความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้มีความคิดเห็นทางการเมืองแตกต่างของผู้ตอบ
แบบสอบถาม 
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26. ความคิดเห็นต่อการทํารัฐประหาร 19 กันยายน 2549 

ตารางที่ 89 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อการทํารัฐประหาร 19 กันยายน 2549 

What do you think about the 19 September Coup? 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid I agree with the coup 182 15.8 17.3 17.3 

I disagree with the coup 
but it's necessary 

213 18.5 20.2 37.5 

I disagree with the coup 
because it's the feudal 
elite's intervention 

296 25.7 28.1 65.7 

I disagree with the coup 
because it's anti-
democracy 

361 31.4 34.3 100.0 

Total 1052 91.5 100.0  
Missing I don't know or I have no 

idea 
63 5.5 

  

Blank 35 3.0   
Total 98 8.5   

Total 1150 100.0   
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แผนภูมิที่ 19 ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีต่อการทํารัฐประหาร 19 กันยายน 2549 

27. กลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทยในปัจจุบัน 

 27.1 องคมนตรีและเครือข่าย 
ตารางที่ 90 การมองว่ากลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทยในปัจจุบัน 
คือ องคมนตรีและเครือข่าย 

Privy Councillor 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Others 723 62.9 65.3 65.3 

Privy 
Councillors and 
their network 

385 33.5 34.7 100.0 

Total 1108 96.3 100.0  
Missing Blank 42 3.7   
Total 1150 100.0   
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 27.2 กองทัพ 

ตารางที่ 91 การมองว่ากลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทยใน
ปัจจุบัน คือ กองทัพ  

Military 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Others 970 84.3 87.5 87.5 

Military 138 12.0 12.5 100.0 

Total 1108 96.3 100.0  
Missing Blank 42 3.7   
Total 1150 100.0   

 
 

 27.3 ศาล-ตุลาการ 

ตารางที่ 92 การมองว่ากลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทยในปัจจุบัน คือ 
ศาล-ตุลาการ 

Judge 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 1002 87.1 90.4 90.4 

Judge 106 9.2 9.6 100.0 

Total 1108 96.3 100.0  
Missing Blank 42 3.7   
Total 1150 100.0   
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 27.4 ข้าราชการพลเรือน 

ตารางที่ 93 การมองว่ากลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทยในปัจจุบัน คือ 
ข้าราชการพลเรือน 

Civil Servants 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Others 1063 92.4 95.9 95.9 

Civil Servant 45 3.9 4.1 100.0 

Total 1108 96.3 100.0  
Missing Blank 42 3.7   
Total 1150 100.0   

 
 

 

 27.5 นักการเมือง 

ตารางที่ 94 การมองว่ากลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย คือ 
นักการเมือง 

Politicians 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 205 17.8 18.5 18.5 

Politicians 903 78.5 81.5 100.0 

Total 1108 96.3 100.0  
Missing Blank 42 3.7   
Total 1150 100.0   
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 27.6 สื่อมวลชน 

ตารางที่ 95 การมองว่ากลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย คือ สื่อมวลชน 

Mass Media 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 968 84.2 87.4 87.4 

Mass Media 140 12.2 12.6 100.0 

Total 1108 96.3 100.0  
Missing Blank 42 3.7   
Total 1150 100.0   

 
 

 

 27.7 เอ็นจีโอ-นักเคลื่อนไหว 

ตารางที่ 96 การมองว่ากลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย คือ เอ็นจีโอ-นัก
เคลื่อนไหว 

NGO 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 1000 87.0 90.3 90.3 

NGO and political 
activists 

108 9.4 9.7 100.0 

Total 1108 96.3 100.0  
Missing Blank 42 3.7   
Total 1150 100.0   
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 27.8 ประชาชนทั่วไป 

ตารางที่ 97 การมองว่ากลุ่มบุคคลที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย คือ ประชาชน
ทั่วไป 

People 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Others 977 85.0 88.2 88.2 

Ordinary People 131 11.4 11.8 100.0 

Total 1108 96.3 100.0  
Missing Blank 42 3.7   
Total 1150 100.0   

 
 

28. ประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/ประชาธิปไตย 

 28.1 นักการเมืองและข้าราชการโกงกิน/ขาดศีลธรรม 

ตารางที่ 98 การมองว่าประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/ประชาธิปไตย คือ นักการเมือง
และข้าราชการโกงกิน/ขาดศีลธรรม 

Corruption 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 306 26.6 27.2 27.2 

Corruption of the 
politicians and civil 
servants 

817 71.0 72.8 100.0 

Total 1123 97.7 100.0  
Missing Blank 27 2.3   
Total 1150 100.0   
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 28.2 การแทรกแซงการเมืองโดยกองทัพ/อํามาตย์ 

ตารางที่ 99 การมองว่าประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย คือ การแทรกแซง
การเมืองโดยกองทัพ/อํามาตย์ 

Intervention of Elite 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 710 61.7 63.2 63.2 

Interventions of 
the feudal elites 

414 36.0 36.8 100.0 

Total 1124 97.7 100.0  
Missing Blank 26 2.3   
Total 1150 100.0   
 

 28.3 การไม่เคารพกฎหมาย 

ตารางที่ 100 การมองว่าประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย คือ การไม่เคารพ
กฎหมาย 

Not Respect the Law 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 504 43.8 44.8 44.8 

Not respect 
the law 

620 53.9 55.2 100.0 

Total 1124 97.7 100.0  
Missing Blank 26 2.3   
Total 1150 100.0   
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 28.4 การซื้อสิทธิขายเสียง 

ตารางที่ 101 การมองว่าประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย คือ การซื้อ
สิทธิขายเสียง 

Vote Buying 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Others 576 50.1 51.2 51.2 

Vote 
buying 

548 47.7 48.8 100.0 

Total 1124 97.7 100.0  
Missing Blank 26 2.3   
Total 1150 100.0   

 
 28.5 การขาดการศึกษาของประชาชน 

ตารางที่ 102 การมองว่าประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย คือ การขาด
การศึกษาของประชาชน 

Uneducated Voters 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Others 820 71.3 73.0 73.0 

Uneducated 304 26.4 27.0 100.0 

Total 1124 97.7 100.0  
Missing Blank 26 2.3   
Total 1150 100.0   
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 28.6 การไม่เคารพผลการเลือกตั้ง 

ตารางที่ 103 การมองว่าประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย คือ การไม่เคารพ
ผลการเลือกตั้ง 

Not Respect Election Results 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 752 65.4 66.9 66.9 

Not respect 
the election 
results 

372 32.3 33.1 100.0 

Total 1124 97.7 100.0  
Missing Blank 26 2.3   
Total 1150 100.0   

 

 

 28.7 ความไม่เท่าเทียม/ความเหลื่อมล้ําในสังคม 

ตารางที่ 104 การมองว่าประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย คือ ความไม่เท่า
เทียม/ความเหลื่อมล้ําในสังคม  

Social Inequality 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Others 843 73.3 75.0 75.0 

Social 
inequality 

281 24.4 25.0 100.0 

Total 1124 97.7 100.0  
Missing Blank 26 2.3   
Total 1150 100.0   
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29. เหตุผลในการเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในท้องถิ่น 

 29.1 ชื่นชอบนโยบายของพรรคการเมือง/ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

ตารางที่ 105 เหตุผลในการเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในท้องถิ่น คือ ชื่นชอบนโยบายของพรรค
การเมือง/ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

Political Party Policy 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Others 478 41.6 44.7 44.7 

I like their 
policies 

592 51.5 55.3 100.0 

Total 1070 93.0 100.0  
Missing Blank 80 7.0   
Total 1150 100.0   

 
 

 29.2 ชื่นชอบตัวบุคคลผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นการส่วนตัว 

ตารางที่ 106 เหตุผลในการเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในท้องถิ่น คือ ชื่นชอบตัวบุคคลผู้ลง
สมัครรับเลือกตั้งเป็นการส่วนตัว 

Candidate 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Others 851 74.0 79.5 79.5 

I like the 
candidate 

219 19.0 20.5 100.0 

Total 1070 93.0 100.0  
Missing Blank 80 7.0   
Total 1150 100.0   
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 29.3 ได้รับค่าตอบแทนจากการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

ตารางที่ 107  เหตุผลในการเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในท้องถิ่น คือ ได้รับค่าตอบแทนจากการ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

Vote Buying 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 997 86.7 93.2 93.2 

I get money and 
other interests 
from voting 

73 6.3 6.8 100.0 

Total 1070 93.0 100.0  
Missing Blank 80 7.0   
Total 1150 100.0   

 
 29.4 สร้างผลงานที่เป็นผลประโยชน์ของท้องถิ่น 

ตารางที่ 108  เหตุผลในการเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในท้องถิ่น คือ สร้างผลงานที่เป็นผลประโยชน์
ของท้องถิ่น 

Community Interests 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 319 27.7 29.8 29.8 

His works are 
useful for my 
community 

751 65.3 70.2 100.0 

Total 1070 93.0 100.0  
Missing Blank 80 7.0   
Total 1150 100.0   
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 29.5 การรักษาคําสัญญาที่ให้ไว้ในการหาเสียงเลือกตั้ง 

ตารางที่ 109 เหตุผลในการเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในท้องถิ่น คือ การรักษาคําสัญญาที่ให้ไว้ในการ
หาเสียงเลือกตั้ง 

Campaign Promises 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Others 674 58.6 63.0 63.0 

He keeps the 
campaign 
promises 

396 34.4 37.0 100.0 

Total 1070 93.0 100.0  
Missing Blank 80 7.0   
Total 1150 100.0   

 

 

 29.6 บุคคลใกล้ชิดบอกให้เลือก 

ตารางที่ 110 เหตุผลในการเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในท้องถิ่น คือ บุคคลใกล้ชิดบอกให้เลือก 

Other People Influence 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Others 1008 87.7 94.3 94.3 

The other people 
suggest me 

61 5.3 5.7 100.0 

Total 1069 93.0 100.0  
Missing Blank 81 7.0   
Total 1150 100.0   
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30. ความเชื่อมั่นในความสามารถของตัวผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในท้องถิ่นว่าจะทําให้สภาพชีวิตความ
เป็นอยู่ดีข้ึน 

ตารางที่ 111 ความเชื่อมั่นในความสามารถของตัวผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในท้องถิ่นว่าจะทําให้สภาพ
ชีวิตความเป็นอยู่ดีข้ึน 

Do you think your representative will make your community better? 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Yes 781 67.9 79.9 79.9 

No 196 17.0 20.1 100.0 

Total 977 85.0 100.0  
Missing No idea 159 13.8   

Blank 14 1.2   
Total 173 15.0   

Total 1150 100.0   

 

แผนภูมิที่ 20 ความเชื่อมั่นของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีต่อความสามารถของตัวผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งใน
ท้องถิ่นว่าจะทําให้สภาพชีวิตความเป็นอยู่ดีข้ึน 
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สรุปตัวแปรและตัวชี้วัด (Summary of Variables and Indicators) 

 

1. สรุปตัวแปรจากการส ารวจความคิดเห็นของแบบสอบถามปฏิสัมพันธ์การระดมฯ ซึ่งใช้ใน
แบบจ าลองต่างๆ 

 Q1_Gender  เพศของผู้ตอบแบบสอบถาม (ชายและหญิง) 

 Q2_Age  ช่วงอายุ (ปี) ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 Q3_Hometown ภูมิลําเนาของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งประกอบด้วย กรุงเทพฯ 
ต่างจังหวัด และกรณีท่ีมีภูมิลําเนาต่างจังหวัดแต่เข้ามาทํางานในกรุงเทพฯ 

 Q4_AdminArea เขตการปกครองของภูมิลําเนาของผู้ตอบแบบสอบถาม กรณีมี
ภูมิลําเนาอยู่ต่างจังหวัด (ในเขตเทศบาล และนอกเขตเทศบาล) 

 Q5_Educ  ระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 Q6_Occupation อาชีพของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 Q7_Salary  ช่วงรายได้เฉลี่ยต่อเดือน (บาท) ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 Q8_SelfEvaluation การประเมินฐานะตนเอง  

 Q9_CauseOfPoor สาเหตุของความยากจน 

 Q9_1_NoMoney ตัวแปรหุ่นสาเหตุของความยากจน คือ ไม่มีทุนประกอบอาชีพ 
(คะแนน 1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 

 Q9_2_NoChance ตัวแปรหุ่นสาเหตุของความยากจน คือ ขาดโอกาส 

 Q9_3_LowEduc ตัวแปรหุ่นสาเหตุของความยากจน คือ เรียนมาน้อย 

 Q9_4_Poor  ตัวแปรหุ่นสาเหตุของความยากจน คือ เกิดมาจน 

 Q9_5_Lazy  ตัวแปรหุ่นสาเหตุของความยากจน คือ ขี้เกียจ ไม่ขวนขวาย 

 Q9_6_Exploited ตัวแปรหุ่นสาเหตุของความยากจน คือ ถูกเอาเปรียบ 
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 Q9_7_NoPatron ตัวแปรหุ่นสาเหตุของความยากจน คือ ไม่มีพรรคพวก/ไม่มีเส้น
สาย 

 Q9_8_Fool  ตัวแปรหุ่นสาเหตุของความยากจน คือ หัวไม่ดี 

 Q9_9_NoChReso ตัวแปรหุ่นสาเหตุของความยากจน คือ เข้าไม่ถึงทรัพยากร 

 Q9_10_Unluck ตัวแปรหุ่นสาเหตุของความยากจน คือ ดวงไม่ดี ไม่มีโชค 

 Q9_11_Stupid  ตัวแปรหุ่นสาเหตุของความยากจน คือ ซื่อ/ไม่ทันคน 

 Q10_MostLikeGov ความพึงพอใจวิถีชีวิตความเป็นอยู่ภายใต้การบริหารงาน/นโยบาย
ของรัฐบาล 

Q11_1_MemGr ตัวแปรหุ่นของการสังกัดกลุ่ม/องค์กร/เครือข่าย (คะแนน 1 = เคย
สังกัด และ 0 = ไม่เคยสังกัด)  

Q12_1_UDD  ตัวแปรหุ่นแสดงการเข้าร่วมเคลื่อนไหวทางการเมืองกับ นปช./
กลุ่มคนเสื้อแดงของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 Q13_EforUDD  เหตุการณ์/จุดเปลี่ยนที่ทําให้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. 

 Q13_1_ProPAD ตัวแปรหุ่นเหตุการณ์/จุดเปลี่ยนที่ทําให้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ
กลุ่ม นปช. คือ การชุมนุมไล่รัฐบาลทักษิณของนายสนธิและกลุ่มคนเสื้อเหลือง (คะแนน 1 = ใช่, 0 = 
ไม่ใช่) 

 Q13_2_Coup19Sep ตัวแปรหุ่นเหตุการณ์/จุดเปลี่ยนที่ทําให้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ
กลุ่ม นปช. คือ รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 

 Q13_3_DissTRT ตัวแปรหุ่นเหตุการณ์/จุดเปลี่ยนที่ทําให้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ
กลุ่ม นปช. คือ การยุบพรรคไทยรักไทย 

 Q13_4_PADSamak ตัวแปรหุ่นเหตุการณ์/จุดเปลี่ยนที่ทําให้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ
กลุ่ม นปช. คือ การชุมนุมขับไล่รัฐบาลสมัคร-สมชายของกลุ่มคนเสื้อเหลือง 

 Q13_5_VerThaksin ตัวแปรหุ่นเหตุการณ์/จุดเปลี่ยนที่ทําให้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ
กลุ่ม นปช. คือ การพิพากษายึดทรัพย์ทักษิณ 
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 Q13_6_DPgov  ตัวแปรหุ่นเหตุการณ์/จุดเปลี่ยนที่ทําให้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ
กลุ่ม นปช. คือ พรรคประชาธิปัตย์ได้เป็นรัฐบาลหลังพรรคไทยรักไทยถูกยุบ 

 Q13_7_CrkUDD ตัวแปรหุ่นเหตุการณ์/จุดเปลี่ยนที่ทําให้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ
กลุ่ม นปช. คือ การปราบปรามการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดงโดยรัฐบาลอภิสิทธิ์ 

 Q14_ParUDD  ลักษณะการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. 

 Q14_1_MeUDD ตัวแปรหุ่นลักษณะการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. คือ มาคน
เดียว (คะแนน 1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 

 Q14_2_FamUDD ตัวแปรหุ่นลักษณะการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. คือ มากับ
ครอบครัวหรือญาติที่ใกล้ชิด 

 Q14_3_CommUDD ตัวแปรหุ่นลักษณะการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. คือ มากับ
เครือข่ายเพ่ือนๆในชุมชน 

 Q14_4_OffUDD ตัวแปรหุ่นลักษณะการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. คือ มากับ
เพ่ือนที่ทํางาน 

 Q14_5_GrUDD ตัวแปรหุ่นลักษณะการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม นปช. คือ มากับ
กลุ่มหรือองค์กรที่ตนเองเป็นสมาชิก 

 Q15_CostinUDD ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเดินทางเข้าร่วมกิจกรรมของกลุ่ม 
นปช. 

 Q15_1_MeCost ตัวแปรหุ่นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเดินทางเข้าร่วมกิจกรรม
ของกลุ่ม นปช. คือ ตัวเอง (คะแนน 1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 

 Q15_2_RelaCost ตัวแปรหุ่นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเดินทางเข้าร่วมกิจกรรม
ของกลุ่ม นปช. คือ ญาติ/เพื่อน 

 Q15_3_PolParCost ตัวแปรหุ่นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเดินทางเข้าร่วมกิจกรรม
ของกลุ่ม นปช. คือ พรรคการเมือง 

 Q15_4_LeadCost ตัวแปรหุ่นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเดินทางเข้าร่วมกิจกรรม
ของกลุ่ม นปช. คือ แกนนําชาวบ้านในชุมชน/ หัวหน้าหน่วยงาน กลุ่ม หรือองค์กรที่สังกัด 
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 Q16_1_EduSchUDD ตัวแปรหุ่นของการเข้ารับการอบรมของโรงเรียนผู้ปฏิบัติการ 
นปช./โรงเรียนเสื้อแดง/โรงเรียนประชาธิปไตย/โรงเรียนการเมือง (คะแนน 1 = เคยเข้ารับการ
อบรมฯ, 0 = ไม่เคย) 

 Q17_UnderstandPol การพัฒนาความรู้ความเข้าใจสภาพปัญหาทางการเมืองในปัจจุบัน 
ภายหลังจากเข้าร่วมกิจกรรมการเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง หรือเข้ารับการอบรมจากโรงเรียนผู้
ปฏิบัตการ นปช.ฯ 

 Q18_NewsUDD ช่องทางการติดตามข่าวสารการเคลื่อนไหว/นัดหมายทํากิจกรรม
ของกลุ่มคนเสื้อแดง 

 Q18_1_MediaUDD  ตัวแปรหุ่นช่องทางการติดตามข่าวสารการเคลื่อนไหว/นัด
หมายทํากิจกรรมของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ หนังสือพิมพ์ โทรทัศน์ วิทยุที่มีอยู่ปกติทั่วไป (คะแนน 1 = 
ใช่, 0 = ไม่ใช่) 

 Q18_2_SmsUDD  ตัวแปรหุ่นช่องทางการติดตามข่าวสารการเคลื่อนไหว/นัด
หมายทํากิจกรรมของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ ข้อความในโทรศัพท์มือถือ 

 Q18_3_InterUDD  ตัวแปรหุ่นช่องทางการติดตามข่าวสารการเคลื่อนไหว/นัด
หมายทํากิจกรรมของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ อินเตอร์เน็ต 

 Q18_4_ComRadUDD  ตัวแปรหุ่นช่องทางการติดตามข่าวสารการเคลื่อนไหว/นัด
หมายทํากิจกรรมของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ วิทยุชุมชน 

 Q18_5_SatelliteUDD  ตัวแปรหุ่นช่องทางการติดตามข่าวสารการเคลื่อนไหว/นัด
หมายทํากิจกรรมของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ โทรทัศน์ผ่านดาวเทียม 

 Q18_6_LocalMediaUDD ตัวแปรหุ่นช่องทางการติดตามข่าวสารการเคลื่อนไหว/นัด
หมายทํากิจกรรมของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ สิ่งพิมพ์หรือเคเบิ้ลทีวีท้องถิ่น 

 Q19_1_DonateUDD  ตัวแปรหุ่นของบทบาทการมีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหวกับ 
นปช. คือ สนับสนุน บริจาคเงินเป็นค่าใช้จ่ายอื่นๆของกลุ่มคนเสื้อแดง 

 Q19_2_DistribUDD  ตัวแปรหุ่นของบทบาทการมีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหวกับ 
นปช. คือ จัดทํา ตีพิมพ์เผยแพร่เอกสาร/สื่อรูปแบบต่งๆ 
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 Q19_3_MotivatePplUDD ตัวแปรหุ่นของบทบาทการมีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหวกับ 
นปช. คือ สนับสนุน ชักชวน หรือโน้มน้าวใจคนอื่น เข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับ นปช. 

 Q19_4_GiveIdeaUDD  ตัวแปรหุ่นของบทบาทการมีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหวกับ 
นปช. คือ เสนอแนะ ให้ความคิดเห็นที่คาดว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการเคลื่อนไหว 

 Q19_5_VolunteerUDD ตัวแปรหุ่นของบทบาทการมีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหวกับ 
นปช. คือ เป็นอาสาสมัครต่างๆ เช่น หน่วยรักษาความปลอดภัย พยาบาล สวัสดิการ/อาหาร ฯลฯ 

 Q20_LegitimacyUDD  ระดับความชอบธรรมหรือความถูกต้อง ของความ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง 

 Q22_1_OverAbhisit  ตัวแปรหุ่นวัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมือง
ของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ ล้มรัฐบาลอภิสิทธิ์ 

 Q22_2_SupportThaksin ตัวแปรหุ่นวัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมือง
ของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ สนับสนุนทักษิณ 

 Q22_3_UDDDemocracy ตัวแปรหุ่นวัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมือง
ของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ เรียกร้องประชาธิปไตย 

 Q22_4_PolInterest  ตัวแปรหุ่นวัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมือง
ของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ ผลประโยชน์ทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง 

 Q22_5_ElimiFeudal  ตัวแปรหุ่นวัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมือง
ของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ กําจัดสองมาตรฐาน/อํามาตย์ 

 Q22_6_Disorder  ตัวแปรหุ่นวัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมือง
ของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ สร้างความไม่สงบ 

 Q22_7_Constitution  ตัวแปรหุ่นวัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมือง
ของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ แก้ไขรัฐธรรมนูญ 

 Q22_8_DefeatUDD  ตัวแปรหุ่นวัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมือง
ของกลุ่มคนเสื้อแดง คือ เอาชนะกลุ่มคนเสื้อแดง 

 Q23_PurposeOfPAD  วัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคน
เสื้อเหลือง 



693 

 

 Q23_1_AntiThaksin  ตัวแปรหุ่นวัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมือง
ของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ ต่อต้านทักษิณ 

 Q23_2_ProDP   ตัวแปรหุ่นวัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมือง
ของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ ปกปูองพรรคประชาธิปัตย์ 

 Q23_3_Promonarchy  ตัวแปรหุ่นวัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมือง
ของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ ปกปูองสถาบันพระมหากษัตริย์ 

 Q23_4_PolInterests  ตัวแปรหุ่นวัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมือง
ของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ ผลประโยชน์ทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อเหลือง 

 Q23_5_OverThaksinAlly ตัวแปรหุ่นวัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมือง
ของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ ล้มรัฐบาลฝุายทักษิณ 

 Q23_6_PADDemocracy ตัวแปรหุ่นวัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมือง
ของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ เรียกร้องประชาธิปไตย 

 Q23_7_UnityPAD  ตัวแปรหุ่นวัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมือง
ของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ สร้างความเป็นหนึ่งเดียว 

 Q23_8_DefeatUDD  ตัวแปรหุ่นวัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมือง
ของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ เอาชนะกลุ่มคนเสื้อแดง 

 Q23_9_ProConstitution ตัวแปรหุ่นวัตถุประสงค์หลักของการชุมนุมทางการเมือง
ของกลุ่มคนเสื้อเหลือง คือ ไม่แก้รัฐธรรมนูญ 

 Q24_1_DisagreeSuppUDD ตัวแปรหุ่นความเห็นชอบกับการปราบปรามการชุมนุม
ทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดงโดยรัฐบาลอภิสิทธิ์ (คะแนน 1 = ไม่เห็นชอบ, 0 = เห็นชอบ) 

 Q25_1_Peace   ตัวแปรหุ่นความสามารถในการอยู่ร่วมกับผู้มีความคิดเห็น
ทางการเมืองแตกต่างจากตนเอง (คะแนน 1 = ได้, 0 = ไม่ได้)  

 Q27_1_PrivyCouncil  ตัวแปรหุ่นกลุ่มคนที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/
ประชาธิปไตยไทยในปัจจุบัน คือ องคมนตรี (คะแนน 1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 

 Q27_2_Military  ตัวแปรหุ่นกลุ่มคนที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/
ประชาธิปไตยไทยในปัจจุบัน คือ กองทัพ  
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 Q27_3_Judge   ตัวแปรหุ่นกลุ่มคนที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/
ประชาธิปไตยไทยในปัจจุบัน คือ ศาล-ตุลาการ 

 Q27_4_CivilServant  ตัวแปรหุ่นกลุ่มคนที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/
ประชาธิปไตยไทยในปัจจุบัน คือ ข้าราชการพลเรือน 

 Q27_5_Politicians  ตัวแปรหุ่นกลุ่มคนที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/
ประชาธิปไตยไทยในปัจจุบัน คือ นักการเมือง 

 Q27_6_MassMedia  ตัวแปรหุ่นกลุ่มคนที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/
ประชาธิปไตยไทยในปัจจุบัน คือ สื่อมวลชน 

 Q27_7_NGO   ตัวแปรหุ่นกลุ่มคนที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/
ประชาธิปไตยไทยในปัจจุบัน คือ เอ็นจีโอ-นักเคลื่อนไหว 

 Q27_8_People  ตัวแปรหุ่นกลุ่มคนที่เป็นปัญหาของระบบการเมือง/
ประชาธิปไตยไทยในปัจจุบัน คือ ประชาชนทั่วไป 

 Q28_1_Corruption  ตัวแปรหุ่นประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/
ประชาธิปไตย คือ นักการเมืองและข้าราชการโกงกิน/ขาดศีลธรรม (คะแนน 1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 

 Q28_2_IntervOfElite  ตัวแปรหุ่นประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/
ประชาธิปไตย คือ การแทรกแซงการเมืองโดยกองทัพ/อํามาตย์   

 Q28_3_NotRespLaw  ตัวแปรหุ่นประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/
ประชาธิปไตย คือ การไม่เคารพกฎหมาย 

 Q28_4_VoteBuying  ตัวแปรหุ่นประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/
ประชาธิปไตย คือ การซื้อสิทธิ์ขายเสียง 

 Q28_5_Uneducated  ตัวแปรหุ่นประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/
ประชาธิปไตย คือ การขาดการศึกษา 

 Q28_6_NotRespElection ตัวแปรหุ่นประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/
ประชาธิปไตย คือ การไม่เคารพผลการเลือกตั้ง 

 Q28_7_SocInequal  ตัวแปรหุ่นประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง/
ประชาธิปไตย คือ ความไม่เท่าเทียม/ความเหลื่อมล้ําในสังคม 
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 Q30_1_Confidence  ตัวแปรหุ่นความเชื่อมั่นในความสามารถของตัวผู้ลงสมัคร
รับเลือกตั้งในท้องถิ่นว่าจะทําให้สภาพชีวิตความเป็นอยู่ดีข้ึน 

 

2. สรุปตัวแปรจากการส ารวจความคิดเห็นของแบบสอบถามของมูลนิธิเอเชียซึ่งถูกใช้ใน
แบบจ าลองต่างๆ 

 PoorEconomy   ตัวแปรหุ่นปัญหาใหญ่ที่สุดของประเทศไทยในเวลานี้ คือ 
เศรษฐกิจไม่ดี/ขาดการพัฒนา/ความยากจน/การว่างงาน (คะแนน 1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 

 NewGovLeaders  ตัวแปรหุ่นปัญหาใหญ่ที่สุดของประเทศไทยในเวลานี้ คือ 
รัฐบาลใหม่/ผู้ปกครอง/ผู้นํา/พรรครัฐบาล 

 NonDemocracy  ตัวแปรหุ่นปัญหาใหญ่ที่สุดของประเทศไทยในเวลานี้ คือ 
ความไม่เป็นประชาธิปไตย/ไม่มีเสรีภาพในการพูด  

 Corruption   ตัวแปรหุ่นปัญหาใหญ่ที่สุดของประเทศไทยในเวลานี้ คือ 
การทุจริตคอรัปชั่น 

 PoliticalConflict  ตัวแปรหุ่นปัญหาใหญ่ที่สุดของประเทศไทยในเวลานี้ คือ 
ความขัดแย้งทางการเมือง/การชุมนุมประท้วง/จลาจล 

 Education   ตัวแปรหุ่นปัญหาใหญ่ที่สุดของประเทศไทยในเวลานี้ คือ 
การศึกษา/โรงเรียน 

 Drug    ตัวแปรหุ่นปัญหาใหญ่ที่สุดของประเทศไทยในเวลานี้ คือ 
ยาเสพติด 

 LackOfUnity   ตัวแปรหุ่นปัญหาใหญ่ที่สุดของประเทศไทยในเวลานี้ คือ 
ขาดความเป็นเอกภาพ 

 Agriculture   ตัวแปรหุ่นปัญหาใหญ่ที่สุดของประเทศไทยในเวลานี้ คือ 
ราคาผลผลิตทางการเกษตร 

 q6EcoStatus2Year  ตัวแปร ฐานะทางเศรษฐกิจของคุณในปัจจุบันเป็นอย่างไร 
เปรียบเทียบกับเมื่อสองปีก่อน (คะแนน 1 = ดีขึ้นมาก, 2 = ดีขึ้น, 3 = แย่ลง, 4 = แย่ลงมาก, 5 = 
เหมือนเดิม/ไม่เปลี่ยนแปลง) 
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 q7WPOfGov   ตัวแปรความพึงพอใจการทํางานของรัฐบาลปัจจุบัน 
(คะแนน 1 = พอใจมากอย่างยิ่ง, 2 = ค่อนข้างพอใจ, 3 = ไม่ค่อยพอใจ, 4 = ไม่พอใจมากอย่างยิ่ง) 

 OverallTHWrongDirection ตัวแปรโดยรวมแล้วประเทศไทยกําลังเดินไปสู่ทิศทางที่
ผิดพลาด (คะแนน 1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 

 Q9MajorityRule  ตัวแปรหุ่นการตัดสินใจควรยึดเสียงส่วนใหญ่เป็นหลัก 
แม้ว่าคนส่วนน้อยจะไม่เห็นด้วย (คะแนน 1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 

 Q9MinorityRights  ตัวแปรหุ่นต้องให้ทั้งคนส่วนน้อยและคนส่วนใหญ่เห็น
ด้วยกันให้ได้มากที่สุด แม้ว่าคนส่วนใหญ่จะต้องยอมประนีประนอมก็ตาม (คะแนน 1 = ใช่, 0 = 
ไม่ใช่) 

 q10DemocFavorRegime ตัวแปรความระบอบการปกครองประชาธิปไตยเป็น
ระบอบที่ดีที่สุด “ประชาธิปไตยอาจมีปัญหาในตัวเอง แต่ก็ดีกว่าการปกครองรูปแบบอ่ืนๆ” (คะแนน 
1 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง, 2 = ค่อนข้างเห็นด้วย, 3 = ไมค่่อยเห็นด้วย, 4 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง) 

 q11NormForUnity  ตัวแปรบรรทัดฐานความเชื่อที่นํามาสู่เอกภาพ “แม้ว่าเรา
จะมีความแตกต่างกัน แต่ในฐานะที่เป็นคนไทย เรามีความเชื่อ/ขนบธรรมเนียมประเพณี/การใช้ชีวิต 
ค่านิยมมากมาย ที่รวมเราไว้ด้วยกัน (คะแนน 1 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง, 2 = ค่อนข้างเห็นด้วย, 3 = ไม่
ค่อยเห็นด้วย, 4 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง) 

 Q12Dictatorships  ตัวแปรหุ่นเราจําเป็นต้องมีผู้นําที่เข้มแข็งซึ่งไม่จําเป็นต้อง
มาจากการเลือกตั้ง (คะแนน 1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 

 q13SatisfyDemoc  ตัวแปรความพึงพอใจต่อประชาธิปไตยที่เป็นอยู่ (คะแนน 
1 = พอใจมาก, 2 = ค่อนข้างพอใจ, 3 = ไม่ค่อยพอใจ, 4 = ไม่พอใจเลย) 

 q14LevelOfDemoc  ตัวแปรระดับความเป็นประชาธิปไตยของไทย (คะแนน 1 
= เป็นประชาธิปไตยมาก, 2 = ค่อนข้างเป็นประชาธิปไตย, 3 = ไม่ค่อยเป็นประชาธิปไตย, 4 = ไม่
เป็นประชาธิปไตยเลย) 

 Q19ToleranceParty  ตัวแปรหุ่นการยอมรับเพ่ือนที่สนับสนุนพรรคการเมืองที่
เราไม่ชอบ (คะแนน 1 = ยอมรับได้, 0 = ไม่ยอมรับ) 

 Q20ToleranceMovement ตัวแปรหุ่นการยอมรับเพ่ือนที่สนับสนุนการเคลื่อนไหว
ของกลุ่มสีที่คุณไม่ชอบ (คะแนน 1 = ยอมรับได้, 0 = ไม่ยอมรับ)  
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 Q21FreeSpeech  ตัวแปรหุ่นความรู้สึกมีอิสระในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง (คะแนน 1 = มี, 0 = ไม่มี) 

 Q23FreeExPression  ตัวแปรหุ่นเสรีภาพในการพิมพ์ (คะแนน 1 = มี, 0 = ไม่
มี) 

 Q24GovByPpl   ตัวแปรหุ่นรั ฐบาลที่ดีที่ สุ ด  คือ รั ฐบาลที่มีตั วแทน
ครอบคลุมมากที่สุด (คะแนน 1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 

Q25PatronClient  ตัวแปรระบบอุปถัมภ์ “คนที่มั่งมีและมีการศึกษาที่ดี มี
หน้าที่ในการปกปูองและคอยช่วยเหลือชี้แนะ ผู้ที่ด้อยโอกาสกว่าและมีการศึกษาต่ํากว่า (คะแนน 1 = 
ใช่, 0 = ไม่ใช่) 

 Q26Trust   ตัวแปรคนส่วนใหญ่มีความน่าไว้วางใจ (คะแนน 1 = เห็น
ด้วย, 0 = ไม่เห็นด้วย) 

 q27LocalTrust  ตัวแปรคนในท้องถิ่นที่ พักอาศัยมีความน่าไว้วางใจ 
(คะแนน 1 = น่าไว้วางใจมาก, 2 = ค่อนข้างน่าไว้วางใจ, 3 = ไม่ค่อยน่าไว้วางใจ, 4 = ไม่น่าไว้วางใจ
เลย) 

 q28InterestPolitics  ตัวแปรความสนใจในการเมือง (คะแนน 1 = สนใจอย่าง
มาก, 2 = ค่อนข้างน่าสนใจ, 3 = ไม่ค่อยสนใจ, 4 = ไม่สนใจเลย) 

q29DiscussPolitics  ตัวแปรการพูดคุยเรื่องการเมืองกับเพ่ือน (คะแนน 1 = 
เกือบตลอดเวลา, 2 = บ่อยๆ, 3 = ไม่ค่อยบ่อย, 4 = แทบไม่เคยเลย) 

q30InterestPol3Y  ตัวแปรระดับความสนใจการเมืองช่วงสามปีที่ผ่านมา 
(คะแนน 1 = เพ่ิมข้ึน, 2 = ลดลง) 

q31ParMove2Y  ตัวแปรการเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองช่วงสองปีที่ผ่านมา 
(คะแนน 1 = เคยเข้าร่วมชุมนุม, 2 = ไม่เคย) 

q32ParProtest2Y  ตัวแปรการเข้าร่วมในการประท้วงทางการเมืองช่วงสองปี
ที่ผ่านมา (คะแนน 1 = เคยเข้าร่วมประท้วง, 2 = ไม่เคย) 
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q40Parliament  ตัวแปรระดับความซื่อตรงของสภาผู้แทนราษฎร (คะแนน 
1 = มีความซื่อตรงสูงมาก, 2 = มีความซื่อตรงสูง, 3 = มีความซื่อตรงไม่สูงและไม่ต่ํา, 4 = มีความ
ซื่อตรงต่ํา, 5 = มีความซื่อตรงต่ํามาก) 

q41Military   ตัวแปรระดับความซื่อตรงของกองทัพ (คะแนน 1 = มี
ความซื่อตรงสูงมาก, 2 = มีความซื่อตรงสูง, 3 = มีความซื่อตรงไม่สูงและไม่ต่ํา, 4 = มีความซื่อตรงต่ํา, 
5 = มีความซื่อตรงต่ํามาก) 

q42Police   ตัวแปรระดับความซื่อตรงของตํารวจ (คะแนน 1 = มี
ความซื่อตรงสูงมาก, 2 = มีความซื่อตรงสูง, 3 = มีความซื่อตรงไม่สูงและไม่ต่ํา, 4 = มีความซื่อตรงต่ํา, 
5 = มีความซื่อตรงต่ํามาก) 

q43Court   ตัวแปรระดับความซื่อตรงของศาล (คะแนน 1 = มีความ
ซื่อตรงสูงมาก, 2 = มีความซื่อตรงสูง, 3 = มีความซื่อตรงไม่สูงและไม่ต่ํา, 4 = มีความซื่อตรงต่ํา, 5 = 
มีความซื่อตรงต่ํามาก) 

q44NGO   ตัวแปรระดับความซื่อตรงขององค์กรพัฒนาเอกชน 
(คะแนน 1 = มีความซื่อตรงสูงมาก, 2 = มีความซื่อตรงสูง, 3 = มีความซื่อตรงไม่สูงและไม่ต่ํา, 4 = มี
ความซื่อตรงต่ํา, 5 = มีความซื่อตรงต่ํามาก) 

q45Media   ตัวแปรระดับความซื่อตรงของสื่อ (คะแนน 1 = มีความ
ซื่อตรงสูงมาก, 2 = มีความซื่อตรงสูง, 3 = มีความซื่อตรงไม่สูงและไม่ต่ํา, 4 = มีความซื่อตรงต่ํา, 5 = 
มีความซื่อตรงต่ํามาก) 

q46EC    ตัวแปรระดับความซื่อตรงของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(คะแนน 1 = มีความซื่อตรงสูงมาก, 2 = มีความซื่อตรงสูง, 3 = มีความซื่อตรงไม่สูงและไม่ต่ํา, 4 = มี
ความซื่อตรงต่ํา, 5 = มีความซื่อตรงต่ํามาก) 

q49ECBias   ตัวแปรความเป็นกลางของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(คะแนน 1 = โดยทั่วไปมักจะเป็นกลางและไม่เอนเอียง, 2 = เอนเอียงบางครั้ง, 3 = เอนเอียง
บ่อยครั้ง) 

q50MediaBias   ตัวแปรความเป็นกลางของสื่อ (โทรทัศน์และหนังสือพิมพ์) 
(คะแนน 1 = โดยทั่วไปมักจะเป็นกลางและไม่เอนเอียง, 2 = เอนเอียงบางครั้ง, 3 = เอนเอียง
บ่อยครั้ง) 
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q51PoliceBias   ตัวแปรความเป็นกลางของตํารวจ (คะแนน 1 = 
โดยทั่วไปมักจะเป็นกลางและไม่เอนเอียง, 2 = เอนเอียงบางครั้ง, 3 = เอนเอียงบ่อยครั้ง) 

q52NGOBias   ตัวแปรความเป็นกลางขององค์กรพัฒนาเอกชน (คะแนน 
1 = โดยทั่วไปมักจะเป็นกลางและไม่เอนเอียง, 2 = เอนเอียงบางครั้ง, 3 = เอนเอียงบ่อยครั้ง) 

q53MilitaryBias  ตัวแปรความเป็นกลางของกองทัพ (คะแนน 1 = 
โดยทั่วไปมักจะเป็นกลางและไม่เอนเอียง, 2 = เอนเอียงบางครั้ง, 3 = เอนเอียงบ่อยครั้ง) 

q54CourtBias   ตัวแปรความเป็นกลางของศาล (คะแนน 1 = โดยทั่วไป
มักจะเป็นกลางและไม่เอนเอียง, 2 = เอนเอียงบางครั้ง, 3 = เอนเอียงบ่อยครั้ง) 

q56DividedSoc  ตัวแปรการแบ่งแยกในสังคมในปัจจุบัน (1 = ความ
แตกต่างในอุดมการณ์/การแตกแยกทางการเมือง, 2 = การแบ่งแยกทางเศรษฐกิจ/ชนชั้น, 3 = การ
แบ่งแยกของสังคมชนบท/สังคมเมือง, 4 = การแบ่งแยกทางเชื้อชาติ/ภาษา, 5 = การแบ่งแยก
ระหว่างรัฐบาลและประชาชน) 

Q56IdeologyDivide  ตัวแปรหุ่นการแบ่งแยกในสังคมในปัจจุบัน คือ ความ
แตกต่างในอุดมการณ์/การแตกแยกทางการเมือง (คะแนน 1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 

Q56RuralUrbanDivide ตัวแปรหุ่นการแบ่งแยกในสังคมในปัจจุบัน คือ การ
แบ่งแยกของสังคมเมือง/สังคมชนบท (คะแนน 1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 

Q56EthicDivide  ตัวแปรหุ่นการแบ่งแยกในสังคมในปัจจุบัน คือ การ
แบ่งแยกทางเชื้อชาติ/ภาษา) (คะแนน 1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 

Q56GovPplDivide  ตัวแปรหุ่นการแบ่งแยกในสังคมในปัจจุบัน คือ การ
แบ่งแยกระหว่างรัฐบาลและประชาชน (คะแนน 1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 
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ผลการทดสอบการวิเคราะห์ทางสถิติ  (เพิ่มเติม) 

 

1. ปัจจัยด้านภูมิหลัง: เพศ อายุ ภูมิลําเนา ระดับการศึกษา อาชีพและรายได้ ที่ส่งผลต่อการเข้าร่วม
การเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง 

ผลการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบพหุ สําหรับการนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Enter สําหรับ
ผู้สนใจนําข้อมูลไปสร้างแผนภาคความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระต่างๆ ที่มีต่อ การเข้าร่วม
เคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง/นปช. (Q12_1_UDD) มีรายละเอียดดังนี้ 

ตารางที่ 112 ตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุแสดงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยภูมิหลังกับ
การเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดง (นําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Enter) 

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant -19.511 .999 .000  
Q1_Gender(1) .874 .003 2.397 139.7 
Q2_Age(1) -2.390 .048 .092 -90.8 
Q2_Age(2) -1.512 .018 .221 -77.9 
Q2_Age(3) - .921 .092 .398 -60.2 
Q2_Age(4) - .727 .155 .483 -51.7 
Q2_Age(5) - .202 .706 .817 -18.3 
Q3_Hometown(1) 2.089 .010 8.075 707.5 
Q3_Hometown(2) - .733 .103 .480 -52 
Q4_AdminArea(1) - .161 .629 .852 -14.8 
Q5_Educ(1) -19.410 .999 .000 -100 
Q5_Educ(2) - .518 .589 .595 -40.5 
Q5_Educ(3) - .361 .703 .697 -30.3 
Q5_Educ(4) - .410 .651 .664 -33.6 
Q5_Educ(5) .265 .783 1.304 30.4 
Q5_Educ(6) -2.073 .032 .126 -87.4 
Q6_Occupation(1) 18.757 .999 1.400E8 1.400E8 
Q6_Occupation(2) 18.737 .999 1.373E8 1.373E8 
Q6_Occupation(3) 17.634 .999 4.552E7 4.552E7 
Q6_Occupation(4) 18.960 .999 1.715E8 1.715E8 
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Q6_Occupation(5) 18.780 .999 1.432E8 1.432E8 
Q6_Occupation(6) -1.103 1.000 .332 -66.8 
Q6_Occupation(7) 18.381 .999 9.611E7 9.611E7 
Q6_Occupation(8) .822 1.000 2.275 1.275 
Q6_Occupation(9) 19.623 .999 3.326E8 3.326E8 
Q6_Occupation(10) 18.044 .999 6.858E7 6.858E7 
Q6_Occupation(11) 1.287 1.000 3.621 262.1 
Q6_Occupation(12) 19.740 .999 3.741E8 3.741E8 
Q7_Salary(1) -1.026 .116 .359 -64.1 
Q7_Salary(2) -.268 .603 .765 -23.5 
Q7_Salary(3) .571 .255 1.769 76.9 
Q7_Salary(4) -.054 .916 .947 -5.3 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 79.343 .000   
Cox-Snell R-square .112    
Nagelkerke R-square .213    
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2. การวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน 

ตารางที่ 113 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับ นปช. กับเหตุการณ์ที่มวลชนเปลี่ยนมา
เป็นคนเสื้อแดง 
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2.2 ตารางค่าสหสัมพันธ์ระหว่างการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับนปช.กับวัตถุประสงค์ในการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อแดง 

ตารางที่ 114 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับนปช.กับวัตถุประสงค์ในการเคลื่อนไหว
ของกลุ่มคนเสื้อแดง 
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2.3 ตารางค่าสหสัมพันธ์ระหว่างการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับนปช.กับกลุ่มบุคคลที่เป็นอุปสรรค
ต่อระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย 

ตารางที่ 115 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างการเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับนปช.กับกลุ่มบุคคลที่เป็นอุปสรรคต่อ
ระบบการเมือง/ประชาธิปไตยไทย 
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3. การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการต่อสู้ 

 3.1 การเป็นตัวกลางเชื่อม 

 ผู้เขียนได้นําเข้าตัวแปรแบบ Enter ด้วย สําหรับผู้ที่ต้องการนําข้อมูลไปใช้ประโยชน์ต่อไป ใน
การเขียนแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่าง การเข้าร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มคนเสื้อแดงกับปัจจัยต่างๆที่
อยู่ในตัวแบบ การเป็นตัวกลางเชื่อม  ซึ่งเกี่ยวข้องกับลักษณะการเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับกลุ่มคน
เสื้อแดง และผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเข้าร่วมกิจกรรมของกลุ่มคนเสื้อแดง โดยมีรายละเอียดดัง
ตารางสรุปตัวแบบจําลอง ต่อไปนี้ 

ตารางที่ 116 ตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการเป็นตัวกลางเชื่อม (นําเข้าตัวแปร
ด้วยวิธี Enter) 

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant .325 .442 1.384  
Q14_1_MeUDD .524 .589 1.689 68.9 
Q14_2_FamUDD 2.265 .030* 9.631 863.1 
Q14_3_CommUDD 1.027 .228 2.794 179.4 
Q14_4_OffUDD 1.704 .182 5.494 449.4 
Q14_5_GrUDD 1.252 .333 3.497 249.7 
Q15_1_MeCost 1.282 .131 3.605 260.5 
Q15_2_RelaCost -.781 .379 .458 -54.2 
Q15_3_PolParCost -.867 .438 .420 -58 
Q15_4_LeadCost 1.229 .330 3.416 241.6 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 29.235 .001   
Cox-Snell R-square .163    
Nagelkerke R-square .294    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 
    ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
 

 ข้อมูลจากตารางสามารถสรุปออกมาเป็น ตัวแบบจําลองสมการถดถอยโลจิสติกแบบพหุ ได้
ดังนี้ 

 Logged Odds (Q12_1_UDD) = 0.33 + 0.52*Q14_1_MeUDD + 
2.27*Q14_2_FamUDD + 1.03*Q14_3_CommUDD + 1.70*Q14_4_OffUDD + 
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1.25*Q14_5_GrUDD + 1.28*Q15_1_MeCost  - 0.76*Q15_2_RelaCost – 
8.67*Q15_3_PolParCost+ 1.299*Q15_4_LeadCost    

 สมการถดถอยโลจิสติกแบบพหุดังกล่าว ผ่านการทดสอบความสอดคล้องของตัวแบบจําลอง
ด้วย Hosmer and Lemeshow Test  ด้วยค่า Chi-square เท่ากับ 2.943 และค่านัยสําคัญทาง
สถิติเท่ากับ 0.816 ซึ่งมากกว่าระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไว้ที่ 0.05   และมีค่า Pseudo R 
Square คือ Nagelkerke R Square เท่ากับ 0.294 ซึ่งแสดงว่าตัวแบบจําลองนี้ มีความสามารถ
พยากรณ์ได้อย่างแม่นยําร้อยละ 29      อย่างไรก็ตาม เมื่อดูจากรายละเอียดของตัวแปรอิสระแต่ละ
ตัวแล้ว จะเห็นได้ว่า มีเพียงแค่ตัวแปร Q14_2_FamUDD เท่านั้นที่มีระดับนัยสําคัญทางสถิติน้อยกว่า 
0.05  

 3.2 การเปลี่ยนอัตลักษณ์ของมวลชนเสื้อแดง (Identity Shift of UDD’s Mass 
Movement) 

 3.2.1 “ไพร่-อ ามาตย”์ 

ตารางที่ 117 ตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการเปลี่ยนอัตลักษณ์ของมวลชนเสื้อแดง 
(ไพร่-อํามาตย์) (นําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Enter) 

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant -1.83 .000 .160  
Q9_2_NoChance .608 .000** 1.837 83.7 
Q9_3_LowEduc .698 .000** 2.010 101 
Q9_4_Poor .049 .804 1.050 5 
Q9_6_Exploited .472 .006** 1.603 60.3 
Q9_7_NoPatron .271 .220 1.311 31.1 
Q9_9_NoChReso 1.267 .000** 3.550 255 
Model summary  Value Significance   
Change in -2 likelihood 152.361 .000   
Cox-Snell R-square .136    
Nagelkerke R-square .187    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
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 3.2.2 “ขบวนการมวลชนประชาธิปไตย” 

 สําหรับผู้ที่ต้องการสร้างแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ สามารถนํา ข้อมูลจาก
ตารางสรุปตัวแบบจําลอง และสมการการถดถอยโลจิสติกแบบพหุ ซึ่งผู้เขียนใช้วิธีนําเข้าตัวแปรแบบ 
Enter ดังต่อไปนี้ ไปใช้ได้  

 

ตารางที่ 118 ตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการเปลี่ยนอัตลักษณ์ของมวลชนเสื้อแดง 
(ขบวนการมวลชนประชาธิปไตย) (นําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Enter)      

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant 2.727 .018 15.289  
Q13_1_ProPAD -1.622 .167 .197 -80.3 
Q13_2_Coup19Sep -1.316 .265 .268 -73.2 
Q13_3_DissTRT -3.420 .012* .033 -96.7 
Q13_4_PADSamak -1.523 .252 .218 -78.2 
Q13_5_VerThaksin -3.980 .005** .019 -98.1 
Q13_6_DPgov -2.545 .051 .078 -92.2 
Q13_7_CrkUDD -2.197 .072 .111 -88.9 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 22.031 .003   
Cox-Snell R-square .126    
Nagelkerke R-square .178    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 
    ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 

 

ข้อมูลจากตารางสรุปตัวแบบจําลอง สามารถนําไปเขียนเป็นสมการถดถอยโลจิสติกแบบพหุ 
ซึ่งผ่านการตรวจสอบความสอดคล้อง ด้วย Hosmer and Lemeshow Test ซึ่งได้ค่า Chi-square 
เท่ากับ 0.51 ค่านัยสําคัญทางสถิติเท่ากับ 0.992  และมีค่า Pseudo R Square เท่ากับ 0.178 ซึ่ง
แสดงว่ามีอํานาจในการพยากรณ์ได้อย่างแม่นยําร้อยละ 18  สามารถเขียนออกมาในรูปของสมการ
ถดถอยโลจิสติกแบบพหุ ได้ดังนี้  

 Logged Odds (Q22_3_UDDDemocracy) = 2.73 – 1.62*Q13_1_ProPAD – 
1.32*Q13_2_Coup19Sptem – 3.42*Q13_3_DissTRT – 1.52*Q13_4_PADSamak – 
3.98*Q13_5_VerThaksin – 2.55*Q13_6_DPgov – 2.20*Q13_7_CrkUDD 
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3.3การทําให้มีความรุนแรงมากขึ้น 

3.3.1กลุ่มบุคคลซึ่งเป็นปัญหาต่อระบบการเมืองและประชาธิปไตยไทย : องคมนตรีและ
เครือข่าย 

 เมื่อผู้เขียนนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Enter เพ่ือให้ผู้ที่สนใจนําไปใช้ในการสร้างแผนภาพ
ความสัมพันธ์ ระหว่างตัวแปรอิสระแต่ละตัวกับตัวแปรตามต่อไป  พบว่าตัวแบบจําลองที่ได้มีความ
สอดคล้องกันระหว่าง ค่าทํานายความน่าจะเป็นเหตุการณ์ที่ได้จากตัวแบบจําลอง กับค่าความน่าจะ
เป็นที่ได้จากการเก็บข้อมูลเหตุการณ์จริง ดังเห็นได้จากการทดสอบ Hosmer and Lemeshow Test 
ได้ค่า Chi-square เท่ากับ 7.328  และค่านัยสําคัญทางสถิติเท่ากับ 0.396 ซึ่งมากกว่านัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05  ซึ่งแสดงว่าแบบจําลองที่สร้างขึ้นผ่านเงื่อนไขความสอดคล้องดังกล่าว   ผู้เขียนได้
นําเสนอ รายละเอียดผลการวิเคราะห์ตัวแบบจําลอง เอาไว้ในตารางดังนี้ 

ตารางที่ 119 สรุปตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของกลุ่มบุคคลซึ่งเป็นปัญหาต่อระบบ
การเมืองและประชาธิปไตยไทย: องคมนตรีและเครือข่าย 

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant .262 .772 1.300  
Q22_1_OverAbhisit -.679 .343 .507 -49.3 
Q22_2_SupportThaksin 2.625 .001** 13.808 1280.8 
Q22_3_UDDDemocracy 1.062 .172 2.891 189.1 
Q22_4_PolInterests 1.288 .391 3.625 262.5 
Q22_5_ElimiFeudal .316 .621 1.371 37.1 
Q22_7_Constitution 2.093 .003** 8.106 710.6 
Q22_8_DefeatPAD -.928 .655 .395 -60.5 
Q24_1_DisagreeSuppUDD -1.817 .019* .162 -83.8 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 40.065 .000   
Cox-Snell R-square .301    
Nagelkerke R-square .450    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
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 3.3.2 ประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง: การแทรกแซงการเมืองโดยกองทัพ/อํามาตย์ 

ผู้เขียนนําเข้าตัวแปรแบบ Enter เพ่ือนําค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยโลจิสติก ที่ได้จากตัวแปร
อิสระแต่ละตัว สําหรับผู้สนใจที่จะนําไปใช้ในการวาดแผนภาพ  ผู้เขียนได้ทดสอบความสอดคล้องของ
ตัวแบบจําลอง โดยใช้ Hosmer and Lemeshow Test ซึ่งได้ค่า Chi-square เท่ากับ 6.517 และค่า
นัยสําคัญทางสถิติเท่ากับ 0.481 ซึ่งมากกว่าระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  นั่นคือ ตัวแบบจําลองที่
สร้างขึ้นผ่านการทดสอบเงื่อนไขดังกล่าว   การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก ทําให้ได้ทราบค่า
สัมประสิทธิ์การถดถอยโลจิสติกของตัวแปรอิสระแต่ละตัวในตัวแบบจําลอง ดังต่อไปนี้  

 

ตารางที่ 120 สรุปตัวแบบจําลองโลจิสติกแบบพหุของประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง: การ
แทรกแซงการเมืองโดยกองทัพ/อํามาตย์ 

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant -5.488 .000 .004  
Q22_1_OverAbhisit 1.702 .043* 5.488 448.8 
Q22_2_SupportThaksin 2.810 .001** 16.610 1561 
Q22_3_UDDDemocracy 3.230 .001** 25.274 2427.4 
Q22_5_ElimiFeudal 3.331 .000** 27.962 2696.2 
Q22_7_Constitution 1.273 .092 3.570 257 
Q22_8_DefeatPAD -1.699 .332 .183 -81.7 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 87.534 .000   
Cox-Snell R-square .536    
Nagelkerke R-square .721    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
 

3.3.3 ประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง: การไม่เคารพกฎหมาย 

เมื่อผู้เขียนสร้างตัวแบบการถดถอยโลจิสติก โดยใช้การนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Enter เพ่ือนํามา
สร้างแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามในแบบจําลอง  ผู้เขียนได้ทดสอบ
ความสอดคล้องของแบบจําลองด้วย Hosmer and Lemeshow Test  ได้ค่า Chi-square เท่ากับ 
12.702 และค่านัยสําคัญทางสถิติเท่ากับ 0.080  ซึ่งมากกว่าค่านัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้น 
ตัวแบบจําลองจึงผ่านการทดสอบความสอดคล้องตามเงื่อนไข   และสามารถนํามาสร้างตารางสรุปตัว
แบบจําลองได้ดังนี้ 
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ตารางที่ 121 สรุปตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของประเด็นปัญหาหลักของระบบ
การเมือง: การไม่เคารพกฎหมาย 

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant -1.005 .121 .366  
Q22_1_OverAbhisit -.744 .209 .475 -52.5 
Q22_2_SupportThaksin 1.480 .005** 4.391 339.1 
Q22_3_UDDDemocracy -1.438 .034* .237 -76.3 
Q22_5_ElimiFeudal .926 .095 2.523 152.3 
Q22_7_Constitution 2.274 .000** 9.718 871.8 
Q22_8_DefeatPAD 22.087 .999 3.911E9 3.911E9 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 57.192 .000   
Cox-Snell R-square .394    
Nagelkerke R-square .526    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
 

3.3.4 ประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง: การไม่เคารพผลการเลือกตั้ง 

ตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกที่สร้างขึ้นจาก การนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Enter เพ่ือนําค่า
สัมประสิทธิ์การถดถอยโลจิสติก ไปใช้ในการสร้างแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัว
แปรตามนี้  ผ่านการทดสอบความสอดคล้อง ด้วย Hosmer and Lemeshow Test  โดยได้ค่า Chi-
square เท่ากับ 3.853 และมีค่านัยสําคัญทางสถิติเท่ากับ 0.697  ซึ่งมากกว่าค่านัยสําคัญทางสถิติที่
กําหนดไว้ที่ระดับ 0.05    ผลการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก ดังกล่าว สามารถสรุปออกมาเป็น
ตารางสรุปตัวแบบจําลอง ดังนี้ 

ตารางที่ 122 สรุปตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของประเด็นปัญหาหลักของระบบ
การเมือง: การไม่เคารพผลการเลือกตั้ง 

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant -.153 .846 .859  
Q22_1_OverAbhisit 1.414 .014* 4.113 311.3 
Q22_3_UDDDemocracy 2.857 .001** 17.404 1640.4 
Q22_4_PolInterests -.995 .316 .370 -62 
Q22_5_ElimiFeudal .628 .251 1.873 87.3 
Q22_7_Constitution -.213 .697 .808 -19.2 
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Q22_8_DefeatPAD -1.834 .175 .160 -83 
Q24_1_DisagreeSuppUDD -3.221 .001** .040 -96 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 28.565 .000   
Cox-Snell R-square .222    
Nagelkerke R-square .296    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 

  

3.3.5 ประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง: ความไม่เท่าเทียม/ความเหลื่อมล้ําทางสังคม 

ผู้เขียนได้วิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก โดยใช้วิธีนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี  Enter เพ่ือนําไปสร้าง
แผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม  ซึ่งแผนภาพนี้เป็นแผนภาพของตัว
แบบจําลอง ที่ผ่านการทดสอบความสอดคล้องกัน ด้วย Hosmer and Lemeshow Test  ได้ค่า 
Chi-square เท่ากับ 8.847 และมีค่านัยสําคัญทางสถิติเท่ากับ 0.182 ซ่ึงเป็นไปตามเงื่อนไขของการ
ทดสอบ ที่ต้องได้ค่านัยสําคัญทางสถิติสูงกว่าที่กําหนดไว้ ที่ระดับ 0.05   สัมประสิทธิ์การถดถอยโลจิ
สติกของตัวแปรอิสระต่างๆ สามารถนําเสนอได้ในรูปตารางดังนี้  

ตารางที่ 123 ตัวแบบจําลองโลจิสติกแบบพหุของประเด็นปัญหาหลักของระบบการเมือง: ความไม่เท่า
เทียม/ความเหลื่อมล้ําทางสังคม 

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant -.156 .827 .856  
Q22_1_OverAbhisit 1.392 .010* 4.024 302.4 
Q22_3_UDDDemocracy 1.694 .019* 5.440 444 
Q22_4_PolInterests -.769 .423 .463 -53.7 
Q22_5_ElimiFeudal .735 .184 2.086 108.6 
Q22_7_Constitution -.011 .984 .989 -1.1 
Q22_8_DefeatPAD -1.501 .255 .223 -77.3 
Q24_1_DisagreeSuppUDD -2.744 .000** .064 -93.6 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 22.212 .002   
Cox-Snell R-square .177    
Nagelkerke R-square .239    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
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 3.3.6การบรรจบกันของขั้วตรงข้ามในการต่อสู้ 

การนําเข้าตัวแปรด้วยวิธี Enter เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระทุกตัว ที่มีอิทธิพล
ต่อตัวแปรตาม สําหรับนําไปใช้ในการสร้างแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ได้ถูกนําเสนอผล
การวิเคราะห์ในตารางข้างล่าง  ตัวแบบจําลองที่นําไปใช้สร้างแผนภาพความสัมพันธ์นี้ ถือเป็นตัว
แบบจําลองที่ผ่านเงื่อนไขความสอดคล้องกัน ด้วยการทดสอบ Hosmer and Lemeshow Test  ได้
ค่า Chi-square เท่ากับ 6.030 และมีค่านัยสําคัญทางสถิติเท่ากับ 0.644 ซึ่งมากกว่า 0.05  และมีผล
การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยโลจิสติก ดังปรากฏในตารางสรุปตัวแบบจําลอง ดังนี้ 

ตารางที่ 124 สรุปตัวแบบจําลองการถดถอยโลจิสติกแบบพหุของการบรรจบกันของขั้วตรงข้ามในการ
ต่อสู้ 

Model estimates Coefficient Significance Odds ratio Percentage 
change in odds 

Constant -1.777 .016 .169  
Q22_1_OverAbhisit .361 .585 1.435 43.5 
Q22_2_SupportThaksin .804 .190 2.235 123.5 
Q22_3_UDDDemocracy 2.555 .000** 12.866 1186.6 
Q22_4_PolInterests -.033 .972 .968 -3.2 
Q22_5_ElimiFeudal 1.153 .087 3.167 216.7 
Q22_7_Constitution -1.542 .037* .214 -78.6 
Q22_8_DefeatPAD 20.234 .999 6.133E8 6.133E8 
Q30_1_Confidence 1.446 .019* 4.245 324.5 
Model summary Value Significance   
Change in -2 likelihood 30.941 .000   
Cox-Snell R-square .229    
Nagelkerke R-square .356    
หมายเหตุ: * หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.05 และ ** หมายถึง มีระดับนัยสําคัญที่ระดับ < 0.01 
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แผนภูมิแสดงจ านวนโทรเลขของสถานทูตอเมริกัน 

แผนภูมิที่ 21 จํานวนโทรเลขของสถานทูตอเมริกันในประเทศต่างๆ ที่ถูกส่งกลับมายังกระทรวงการ
ต่างประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

แหล่งที่มา https://wikileaks.org/cablegate.html  [11 มีนาคม 2557] 
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การให้งบประมาณช่วยเหลือด้านต่างๆของสหรัฐอเมริกาที่มีต่อไทย 

ตารางที่ 125 ความช่วยเหลือของสหรัฐอเมริกาท่ีมีต่อไทย ในปี ค.ศ. 2005-2009 

 

แหล่งที่มา  Emma Chanlett-Avery, “Thailand: Background and U.S. Relations,” 
Congressional Research Service, 2 April 2009, p. 17.  Available from: 
www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?AD=ADA500348 [13 April 2011] 
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กองก าลังทหารสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคต่างๆของโลก 

 

แผนภาพที่ 3 แผนที่ความรับผิดชอบของกองกําลังทหารสหรัฐอเมริกาในส่วนต่างๆของโลก 

 

แหล่งที่มา Bruce Vaughn, “U.S. Strategic and Defense Relationships in the Asia-Pacific 
Region,” Congressional Research Service, 22 January 2007, p. 10.   Available from: 
https://www.fas.org/sgp/crs/row/RL33821.pdf [23 January 2012] 

https://www.fas.org/
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แผนภาพที่ 4 แผนที่ความรับผิดชอบของกองกําลังทหารสหรัฐอเมริกาในภาคพ้ืนแปซิฟิก 

 

แหล่งที่มา Bruce Vaughn, “U.S. Strategic and Defense Relationships in the Asia-Pacific 
Region,” Congressional Research Service, 22 January 2007, p. 11.   Available from: 
https://www.fas.org/ sgp/crs/row/RL33821.pdf [23 January 2012] 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นายเอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์  (ชื่อ-นามสกุลเดิม: เอกพล เสียงดัง)  เกิดวันที่ 23 เมษายน 
2525 ที่กรุงเทพมหานคร    สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 2 สาขาวิชา คือ วิทยาศาสตร
บัณฑิต  (คณิตศาสตร์ )  วิ ชา เอก คณิตศาสตร์  และวิชา โท  คณิตศาสตร์ ประยุกต์  จาก
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในปีการศึกษา 2546  และ ศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์)  วิชาเอก 
การเมืองการปกครอง และวิชาโท กฎหมาย  จากมหาวิทยาลัยรามคําแหง ในปีการศึกษา 2548          
ประสบการณ์ที่ได้จากมหาวิทยาลัยทั้งสองแห่งดังกล่าว ทําให้ข้าพเจ้าตัดสินใจอย่างแน่วแน่  ที่จะ
ศึกษาต่อทางด้านรัฐศาสตร์   ทั้งด้วยความสนใจใฝุรู้ในการศึกษาข้อถกเถียงทางการเมือง  และด้วย
ความชื่นชมที่มีต่อเหล่าคณาจารย์ ที่ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เป็นการส่วนตัวและจากการติดตามผลงานในสื่อต่างๆ     ทําให้ผู้เขียนตัดสินใจเลือกเข้าศึกษาต่อ 
ระดับปริญญาโท ในหลักสูตร รัฐศาสตรมหาบัณฑิต (การปกครอง) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี
การศึกษา 2548    และในปีการศึกษา 2551 ได้เข้าศึกษาต่อระดับปริญญาเอก ในหลักสูตร 
รัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต (รัฐศาสตร์) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

ประสบการณ์การทํางานที่ผ่านมาของข้าพเจ้า   มีดังเช่น   ครูสอนพิเศษคณิตศาสตร์ ที่
ศูนย์พัฒนาทักษะคณิตศาสตร์และภาษา คุมอง (KUMON) และศูนย์พัฒนาทักษะคณิตศาสตร์และ
ภาษา แฮ็พพิแมธ (HAPPY MATH)     อาจารย์พิเศษและกรรมการหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร
บัณฑิต  สาขาวิชาการปกครองท้องถิ่น คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ธนบุรี      และทํางานในช่วงเวลาสั้นๆ เป็น ผู้ช่วยวิจัย (เก็บข้อมูลสัมภาษณ์) ของโครงการ 
“Migration, Remittances, and Development: Interrogating Community, Gender, and 
Investment among Rural to Urban Migrants in Bangkok, Thailand”  หัวหน้าโครงการ คือ 
Assist. Prof. Dr. Gregory Gullette จาก Santa Clara University ประเทศสหรัฐอเมริกา    และ 
ผู้ช่วยวิจัย ของคณะจัดทําร่างนโยบายความม่ันคงแห่งชาติ พ.ศ. 2555-2559          

ผลงานวิชาการชิ้นแรก ที่สร้างชื่อเสียงและความภาคภูมิใจให้แก่ข้าพเจ้า คือ  การได้รับ
รางวัลวิทยานิพนธ์ดีเด่น ระดับชมเชย จากวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท เรื่อง “ผลสะเทือนจากการ
ต่อสู้ของขบวนการคนจนและคนด้อยอํานาจในสังคมไทย ตั้งแต่ปี 2531-2549”   จากโครงการรางวัล 
วนิดา ตันติวิทยาพิทักษ์ สําหรับวิทยานิพนธ์เพ่ือคนจน ครั้งที่ 1  จัดโดย สถาบันสัญญา ธรรมศักดิ์ 
เพ่ือประชาธิปไตย  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในวันที่    10 ธันวาคม 2551 

ปัจจุบันข้าพเจ้าเป็น อาจารย์ประจําภาควิชาสังคมศาสตร์  คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ศิลปากร วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร์ จ.นครปฐม   และ อาจารย์พิเศษ ประจําหลักสูตรการ
ปกครองท้องถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
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	5.2.1 การกวาดล้างเครือข่ายทักษิณและจัดระเบียบใหม่ทางการเมือง
	5.2.2 บทบาทสหรัฐอเมริกาในการแทรกแซงการเมืองไทย: การกดดันให้ไทยกลับเข้าสู่การเป็นประชาธิปไตยเพื่อรักษาผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกา

	5.3 ความมั่นคงของรัฐบาลสุรยุทธ์ท่ามกลางความแตกแยกภายในเครือข่ายคณะรัฐประหาร
	5.4 สรุป

	บทที่ 6 การกลับคืนสู่อำนาจของเครือข่ายทักษิณหลังการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549: สงครามตัวแทนของสองขั้วอำนาจในสมรภูมิรบทางการเมืองไทย
	6.2 การฟื้นคืนความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกา หลังเกิดรัฐประหาร 19 กันยาฯ
	6.3 รัฐบาลของเครือข่ายทักษิณกับกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย: การกลับมาของคู่ปรปักษ์ทางการเมือง
	6.3.1 การกลับมาของกลุ่ม พธม. หน้าเก่ากับมวลชนเสื้อเหลือง ที่แสนเหนื่อยและอ่อนล้า
	6.3.2 ความพยายามในการสร้างเงื่อนไขรัฐประหารของกลุ่ม พธม.
	6.3.4 การหาทางออกจากวิกฤตความขัดแย้งทางการเมือง

	6.4 การทำ“รัฐประหารเงียบ”กับการเปลี่ยนขั้วอำนาจทางการเมืองในรัฐสภา
	6.4.1 ตุลาการภิวัตน์
	6.4.2 เหตุการณ์ 7 ตุลาคม 2551 กับการจัดฉากการปะทะกันระหว่างฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐกับกลุ่ม พธม.
	6.4.3 กองทัพภิวัตน์พยายามก่อรัฐประหารผ่านจอโทรทัศน์

	6.5 สรุป

	บทที่ 7 การเมืองไทยระยะเปลี่ยนผ่านภายหลังการเข้าสู่อำนาจของรัฐบาลใต้ปีกพญาอินทรีย์: การต่อสู้ยกแรก ของขบวนการมวลชนเสื้อแดง
	7.1 บทนำ: รัฐบาลที่มาพร้อมกับ “อภิสิทธิ์”
	7.2 การหลั่งไหลของสายน้ำสีแดงก่อนการต่อสู้ยกที่ 1
	7.3 สายน้ำสีแดงแห่งความโกรธแค้น: การต่อสู้ยกที่ 1 ของขบวนการมวลชนเสื้อแดง
	7.3.1 การชุมนุมใหญ่

	7.4 การปรับตัวของรัฐไทยภายใต้วิกฤตการเมือง
	7.4.1 ปฏิบัติการสลายเครือข่ายประท้วงภายใต้แผนการปรองดองแห่งชาติ
	7.4.2 การส่งเสริมประชาธิปไตยในไทยเพื่อผลักดันผลประโยชน์ของรัฐบาลอเมริกัน

	7.5 สรุป

	บทที่ 8 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับ: การต่อสู้ยกที่สองของมวลชนเสื้อแดง และรอยปริร้าวทางการเมืองที่มีรัฐบาลอเมริกันเป็นผู้สมาน
	8.1 บทนำ: ความพยายามฟื้นคืนความชอบธรรมของมวลชนเสื้อแดง
	8.2 ปฏิบัติการส่งเสริมการปรองดองทางการเมือง “คนเสื้อเหลือง-คนเสื้อแดง” โดยรัฐบาลอเมริกัน
	8.2.1 การแสดงบทบาทของรัฐบาลอเมริกันในการไกล่เกลี่ยความขัดแย้งทางการเมืองไทยในระยะเปลี่ยนผ่าน
	8.3.1 การขอพระราชทานอภัยโทษ: แผนการ “ดึงฟ้าต่ำ”
	8.3.2 การสร้างข่าวลือ: “เทปเสียงคล้ายอภิสิทธิ์” และ “การรัฐประหาร”
	8.3.3 การปลูกฝังอุดมการณ์ประชาธิปไตยผ่านโรงเรียนการเมือง นปช.

	8.4 ก่อนการชุมนุมใหญ่ “สงครามครั้งสุดท้าย”
	8.4.1 การชุมนุมครบรอบ 3 ปี เหตุการณ์รัฐประหาร 19 กันยายน 2549: “นปช.” ปะทะ “พธม.”
	8.4.2 การสร้างความชอบธรรมต่อนานาชาติ
	8.4.3 กลยุทธ์สองขาของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ: ความล้มเหลวของช่องทาง “สวีเดน”

	8.5 การชุมนุมใหญ่ “สงครามครั้งสุดท้าย”: การต่อสู้ยกที่สองของมวลชนเสื้อแดง
	8.6 สรุป

	บทที่ 9 การเปลี่ยนแปลงอันไม่อาจหวนกลับ: การปรับเปลี่ยนโครงสร้างความสัมพันธ์และการเกิดขึ้นของตัวแสดงหน้าใหม่ในการเมืองไทย ช่วงปลายรัชสมัย
	9.1.1 พลวัตของความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติทางการเมืองของคนชนบทกับปัญหา “ธนกิจการเมือง”
	9.1.2 ทักษิโณมิกส์กับเศรษฐกิจพอเพียง: ความขัดแย้งในแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจ?
	9.2 ประชาธิปไตยแบบประชาชนกับประชาธิปไตยแบบไทยๆ: วิถีทางในการอยู่ร่วมกันแบบสงบสุขอยู่ตรงไหน?
	9.3 หัวใจสำคัญของความขัดแย้งทางการเมืองของไทยในช่วงเปลี่ยนผ่านรัชสมัย: การจัดวางตำแหน่งแห่งที่ของกลุ่มชนชั้นนำกับการสืบราชสมบัติ
	9.3.2 วิกฤตการเปลี่ยนผ่านรัชสมัย: การสืบราชสมบัติ

	9.4 สรุป

	บทที่ 10 บทสรุปผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับ: กรณีศึกษาการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดงตั้งแต่ปี 2549 - 2553
	10.1 บทสรุป
	10.2 คำตอบของคำถามวิจัย
	10.2.1 ลักษณะของปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการ และขบวนการโต้กลับ กรณีการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง พ.ศ. 2549-2553
	10.2.2 การศึกษากลไกและกระบวนการต่างๆที่เกี่ยวข้องกับ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับ: กรณีศึกษาการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง ตั้งแต่ปี 2549-2553
	10.2.3 ข้อค้นพบอื่นๆที่น่าสนใจจากการศึกษา
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