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บทคัดย่อภาษ าไทย  

คชาธิป พาณิชตระกูล : ความสัมพันธแระหวางภาษากับอุดมการณแวาดวยชายรักชายในหนังสือพิมพแ
รายวันภาษาไทย ปี พ.ศ. 2555: การศึกษาวาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ. (THE RELATIONSHIP 
BETWEEN LANGUAGE AND IDEOLOGY OF MALE HOMOSEXUALITY IN THAI DAILY 
NEWSPAPERS IN 2012: A CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธแหลัก: อ. 
ดร.เทพี จรัสจรุงเกียรติ, 300 หนา. 

วิทยานิพนธแฉบับนี้มุงศึกษาความสัมพันธแระหวางกลวิธีทางภาษากับอุดมการณแวาดวยชายรักชายใน
วาทกรรมหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย ตามแนววาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ ขอมูลที่ศึกษาประกอบดวยขาว 
และบทความที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชาย จากหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย 6 ช่ือฉบับ ไดแก ไทยรัฐ เดลินิวสแ 
ขาวสด มติชน แนวหนา และสยามรัฐ ท่ีตีพิมพแตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ. 2555 

ผลการวิจัยการศึกษาลักษณะตัวบทที่น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวัน
ภาษาไทย พบวา พื้นที่ของหนังสือพิมพแมีความส าคัญอยางมากในการรับรูของผูรับสาร กลาวคือ ตัวบทเกี่ยวกับ
ชายรักชายที่น าเสนอในพื้นที่หนาหนึ่งของหนังสือพิมพแจะเขาถึงมวลชนไดมากกวาพื้นที่หนาอื่นๆของ
หนังสือพิมพแ  ดวยเหตุนี้พ้ืนท่ีในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแจึงมีอิทธิพลตอการชักจูงความคิดของคนในสังคมใหไป
ในทางที่สื่อมวลชนตองการใหเป็นมากกวาพ้ืนท่ีในหนาอื่นๆ 

กลวิธีทางภาษาที่สื่ออุดมการณแวาดวยชายรักชายมีกลวิธีทางวัจนภาษา 11 กลวิธี ไดแก การเลือกใช
ค าหรือกลุมค า การใชมูลบท การใชทัศนภาวะ การใชอุปลักษณแ การใชประโยคกรรม การกลาวอาง การใช
ค าถามวาทศิลป การกลาวเกินจริง การใชส านวน การใชสหบท และการเลาเรื่อง  และกลวิธีทางอวัจนภาษามี 4 
กลวิธี ไดแก การตัดและเนนขอความ การใชสีเพื่อสื่อความหมาย การใชความหมายของภาพ การท าหนาบุคคล
ในภาพใหพรามัว 

กลวิธีทางภาษาดังกลาวประกอบสรางภาพแทนวา ชายรักชายเป็น “พวกวิปริตผิดเพศ” “ตัว
ประหลาด” และตกเป็น “จ าเลยของสังคม” สงผลใหคนในสังคมรูสึกรังเกียจและกีดกันคนกลุมนี้ออกจากสังคม
เนื่องจากความคิดเรื่องความไมเขากันและเห็นวาผิดแปลกไปจากธรรมชาติหรือสิ่งที่ควรจะเป็น  นอกจากนี้ยัง
น าเสนออุดมการณแวาดวยชายรักชายซึ่งแบงออกไดเป็นสองสวน สวนแรกคืออุดมการณแที่ตอกย้ าวาทกรรม
กระแสหลักของสังคมปรากฏ 3 อุดมการณแ ไดแก 1) ชายรักชายยังไมไดรับการยอมรับในสังคม 2) ชายรักชาย
มักจะมีการแสดงออกที่แตกตางจากบรรทัดฐานทางสังคม 3) ชายรักชายมักจะหมกมุนอยูกับเรื่องความรักและ
เพศสัมพันธแ และสวนท่ีสองเป็นอุดมการณแที่ตางไปจากวาทกรรมกระแสหลักปรากฏ 2 อุดมการณแ ไดแก 1) ชาย
รักชายท าสิ่งตางๆไดเหมือนบุคคลทั่วไป 2) ชายรักชายประสบความส าเร็จไดดวยความสามารถของตนเอง  จาก
อุดมการณแทั้ง 2 สวนนี้ ผูวิจัยสังเกตเห็นวา หากมองอุดมการณแในสวนหลังหากมองอยางผิวเผินจะเห็นวาเป็น
เรื่องที่ดี แตแทจริงแลวนั้นยิ่งกลับเป็นการตอกย้ าชุดความคิดในสวนแรกใหชัดเจนยิ่งขึ้น 

อุดมการณแทั้งหมดดังกลาวนี้ลวนแฝงอุดมการณแส าคัญที่ครอบง าสังคมอยู คือ "อุดมการณแรักตาง
เพศ" กลาวคือ ชายรักชายถูกกดทับจากสังคมที่มีชายจริงหญิงแทเป็นใหญ ทั้งยังถูกกีดกันจากสังคมจนตอง
กลายเป็น “คนชายขอบ” จึงมีการผลิต "อุดมการณแวาดวยความเทาเทียม" ท่ีพยายามประกอบสรางชุดความคิด
ที่แสดงความตองการความเทาเทียมกันทางเพศในสังคมขึ้นมาเพื่อแขงขัน แตดวยวาทกรรมที่ถูกผลิตซ้ าในสื่อ
กระแสหลัก เชน “หนังสือพิมพแ” จึงท าไดแคเพียงขอพื้นที่บางสวนเทานั้น ในทางกลับกัน ยิ่งชวยตอกย้ า 
"อุดมการณแรักตางเพศ" ท่ีครอบง าสังคมอยูใหปรากฏเดนชัดขึ้น 

ภาควิชา ภาษาไทย 

สาขาวิชา ภาษาไทย 

ปีการศึกษา 2556 
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บทคัดย่อภาษ าอังกฤษ 
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KACHATHIP PHANICHTRAKUL: THE RELATIONSHIP BETWEEN LANGUAGE AND IDEOLOGY OF MALE 
HOMOSEXUALITY IN THAI DAILY NEWSPAPERS IN 2012: A CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS. ADVISOR: 
DEBI JARATJARUNGKIAT, Ph.D., 300 pp. 

This thesis aims to examine the relationship between linguistic devices and ideology of male 
homosexuality in Thai daily newspapers, using Critical Discourse Analysis approach or CDA.  The sources of 
data that were analyzed included news and articles concerning male homosexuality which were obtained 
from 6 Thai daily newspapers namely Thairath, Daily News, Khaosod, Matichon, Naewna, and Siamrath 
published from 1st  January to 31st December 2012. 

The research found that the position of news contents is remarkably important to the reader’ s 
perception; in other words, male homosexual topics highlighted on the front page are easily accessed by the 
masses compared with other pages. Accordingly, it appeals the readers to comply with what mass media 
presented. 

Language choice used to convey the ideology of male homosexuality comprise of 11 verbal 
languages which are lexical selection, presupposition, modality, metaphor, passive construction, claiming, 
rhetorical question, hyperbole, idiom, intertexuality and story telling;  and 4 non-verbal languages ;for 
example, cutting and highlighting, using the color to convey meaning, using the definition of the picture and 
blurring faces in the image. 

Such techniques represent the representation of male homosexual as “The abnormal sex 
people”, “the freaks”, and is accused as “the social defendant” which also caused hatred toward these 
people and brought about the intention to keep them out of the society just because of their differences 
and unusual behavior. As a result, two points of view on male homosexual are presented as; a view that 
emphasized social’s dominant discourse, and a view that is against dominant discourse.  Firstly, the 
perspective on a view that emphasized social’s dominant discourse consist of three items: 1) male 
homosexuals are not accepted as a part of society 2) male homosexual expression is against social norms 3) 
male homosexual are normally immersed in affection and sexual activity. Secondly, a view that is against 
dominant discourse is composed of two items: 1) male homosexuals can do activities like other people 2) 
male homosexuals succeed by their own ability. The researcher noticed that although the latter point of view 
appeared as positive ideas, it only stressed the former negative point of view. 

All mentioned ideologies are concealed with significant idea which dominate the society.  Such 
idea described as “Heterosexism Ideology”. Male homosexuals are oppressed from a dominating straight 
male and female society. They are also excluded from the society and finally became “marginal people”.  As 
a result, “Equality Ideology” is produced.  Its purpose is to assemble society’s set of ideas on gender 
equation to compete with the former ideology.  However, the discourse being produced repeatedly in 
dominant media such as newspaper gains only a few place foe these marginal people to live in.  On the 
contrary, it emphasize “Heterosexism Ideology” that override present society to be more apparent. 
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วิทยานิพนธแฉบับนี้ส าเร็จไดดวยความเมตตากรณุาและความอนุเคราะหแชวยเหลือเป็นอยางดีจากอาจารยแ 
ดร.เทพี จรัสจรุงเกียรติ อาจารยแที่ปรึกษาวิทยานิพนธแท่ีใหท้ังโอกาส ความรู ความเขาใจ และค าแนะน าที่ดีแกผูวิจัย
เพื่อเป็นแนวทางในการท าวิทยานิพนธแจนท าใหวิทยานิพนธแน้ีเสร็จสมบูรณแ  ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณอาจารยแเป็น
อยางสูงที่สละเวลาอันมีคา รวมทั้งยังใหก าลังใจแกผูวิจัยมาโดยตลอด ผูวิจัยซาบซึ้งในพระคุณเป็นอยางยิ่ง 

ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารยแ ดร.ณัฐพร พานโพธิ์ทอง ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธแ ผูชวยศาสตราจารยแ ดร.ศิริพร ภักดีผาสุข กรรมการสอบวิทยานิพนธแ และ ผูชวยศาสตราจารยแ ดร.
สาวิตรี คทวณิช กรรมการผูทรงคุณวุฒิภายนอกท่ีกรุณาสละเวลาตรวจทานแกไขวิทยานิพนธแ ตลอดจนใหค าแนะน า
อันมีคาและเป็นประโยชนแอยางยิ่งตอผูวิจัยเพื่อใหวิทยานิพนธแนี้มีความสมบูรณแมากยิ่งขึ้น รวมถึงความเมตตาที่ทุก
ทานมอบใหแกผูวิจัยเสมอมา 

ขอกราบขอบพระคุณคณาจารยแภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัยทุกทาน
เป็นอยางยิ่งท่ีไดประสิทธิ์ประสาทวิชาจนท าใหผูวิจัยเกิดความสนใจในงานวิชาการและเกิดความมุมานะ รวมทั้งยัง
คอยถามไถและหวงใยศิษยแอยูเสมอ 

ขอกราบขอบพระคุณคณาจารยแภาควิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตรแ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรแทุก
ทานที่ใหความรูพื้นฐานแกผูวิจัย และใหค าแนะน าดานการศึกษาอันเป็นประโยชนแอยางยิ่งตอผูวิจัย รวมถึงคอยไต
ถามเรื่องราวทุกขแสุขดวยความหวงใยเสมอมา 

ขอกราบขอบพระคุณกองบรรณาธิการวารสารมนุษยศาสตรแ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรแ และ
ผูทรงคุณวุฒิที่กรุณาตรวจทาน ปรับแก ตลอดจนใหความเห็นและขอเสนอเเนะ เพื่อใหงานวิจัยนี้ไดรับการอนุมัติลง
ตีพิมพแเป็นบทความจากวิทยานิพนธแในวารสารมนุษยศาสตรแ ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรแ 

ขอกราบขอบพระคุณอาจารยแ Tuen A. van Dijk ที่สรางแรงบันดาลใจในการวิจัยประเด็นที่นาสนใจ
ดานวาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแจากการประชุมวิชาการเรื่อง "Discourse and Society" ที่จัดโดยคณะภาษาและ
การสื่อสาร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรแ 

ขอกราบขอบพระคุณอาจารยแ John Marwood อาจารยแเจาของภาษาผูสอนวิชาภาษาอังกฤษสถาบัน 
AUA Language Center รวมถึงขอขอบคุณลูกศิษยแชาวตางชาติของผูวิจัยที่สละเวลารวมกันตรวจทานและแกไข
บทคัดยอภาษาอังกฤษ ตลอดจนใหค าแนะน าดานภาษาอังกฤษท่ีเป็นประโยชนแตอผูวิจัย 

ขอขอบคุณศูนยแวิทยทรัพยากร จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย ศูนยแสารนิเทศมนุษยศาสตรแ คณะอักษรศาสตรแ 
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บทที่ 1 
 

บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ภาษาและวาทกรรมนั้นมีความสัมพันธแกันอยางยิ่ง เนื่องจากวาทกรรมเป็นสิ่งส าคัญที่ชวย
ประกอบสรางความหมายใหแกสรรพสิ่งตางๆที่อยูรอบตัวเรา และภาษาก็เป็นเครื่องมือที่ใชในการ
ก าหนด ใหความส าคัญ และสรางความสัมพันธแของสิ่งตางๆเหลานั้น ดังตัวอยาง การเลือกใชค าเพ่ือ
เรียกกลุมชายรักชาย เชน “กลุมเพศทางเลือก” “กลุมคนหลากหลายทางเพศ” สะทอนทัศนคติของ
ผูใชภาษาวาชายรักชายเป็นคนกลุมหนึ่งที่มีสิทธิในการเลือกด ารงชีวิตไดอยางอิสระเสรี  ในขณะที่คน
บางกลุมอาจจะเลือกใชค าเรียกที่สะทอนทัศนคติแตกตางกันออกไป เชน “กลุมคนวิปริต” “กลุมคน
เบี่ยงเบนทางทางเพศ” ซึ่งแสดงอคติวาชายรักชายเป็นเพศที่ไมอยูในบรรทัดฐานที่คนในสังคมทั่วไป
ยอมรับ  จากตัวอยางจะเห็นไดวาการเลือกใชค ามิใชเพียงสะทอนการใชค าในภาษาไทยที่หลากหลาย 
แตเป็นการประกอบสรางความหมายและก าหนดคุณคาเชิงบวกหรือลบใหแกกลุมคนที่กลาวถึงดวย  
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ การเลือกใชภาษานั้นสะทอนทัศนคติของผูสงสารในขณะเดียวกันก็ก าหนด
มุมมองของผูรับสารดวยเชนกัน  งานวิจัยนี้ตั้งอยูบนพ้ืนฐานความคิดที่วา วาทกรรมสะทอนความคิด
ของคนในสังคม ในขณะเดียวกันสังคมก็มีสวนในการประกอบสรางหรือกลอมเกลาวาทกรรมดวย
เชนกัน  และวาทกรรมไมเพียงแตสะทอนสิ่งที่เกิดขึ้น แตยังเป็นสิ่งที่สรางขึ้นตามเปูาหมายของผูผลิต
วาทกรรมนั้นๆ  นอกจากนี้ ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556: 12) ยังกลาววา “วาทกรรมยังมีหนาที่ดาน
อุดมการณแ หรือวาทกรรมเป็นพื้นที่ประกอบสรางและสื่ออุดมการณแ” อีกดวย  
 ฟาน ไดกแ (van Dijk, 1995: 248) ไดใหค าจ ากัดความของอุดมการณแไววา “อุดมการณแ คือ 
ระบบพ้ืนฐานของการเป็นสมาชิกของกลุมสังคม มีความคิดความเชื่ อรวมกัน  นอกจากหนาที่ทาง
สังคมในการประสานประโยชนแของสมาชิกเขาดวยกันแลว  อุดมการณแยังมีหนาที่ปริชาน (cognitive) 
ในการจัดระบบสิ่งที่กลุมเสนอ (ทัศนคติและความรู) ซึ่งเป็นการแสดงตัวเองใหปรากฏในฐานะที่เป็น
กลุมนั้นๆ และในการตรวจสอบทางออมการประพฤติปฏิบัติทางสังคมที่เกี่ยวกับกลุม รวมทั้งสิ่งที่
สมาชิกในกลุมพูดและเขียน”  สอดคลองกับที่ กฤษดาวรรณ หงศแลดารมภแ (2543: 4) ไดนิยาม
อุดมการณแในแงท่ีสัมพันธแกับภาษาไววา 
 

“อุดมการณแ หมายถึง ความคิดความเชื่ออยางเป็นระบบที่อยูเบื้องหลังการใชภาษา  
เป็นสิ่งที่ก าหนดพฤติกรรมและการกระท าของมนุษยแ รวมทั้งพฤติกรรมในการใช
ภาษา  อุดมการณแของคนในสถาบันเดียวกันไมจ าเป็นตองเหมือนกัน  แต
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อุดมการณแก็ไมเหมือนกับความคิด มุมมอง หรือทัศนคติ ซึ่งอาจเป็นของใครคนใด
คนหนึ่ง  อุดมการณแมีลักษณะที่เป็นสังคม เป็นความคิดเห็นของกลุมมากกวาจะ
เป็นของบุคคล” 

 
จากนิยามขางตนแสดงใหเห็นวา ภาษากับอุดมการณแนั้นมีความสัมพันธแที่เชื่อมโยงซึ่งกันและ

กัน  วาทกรรมจึงมีความเกี่ยวของกับเรื่องการใช “อ านาจ” (power) ในการสรางและสื่ออุดมการณแ
หรือชุดความคิด ความรู ความเชื่อ หรือคานิยมเกี่ยวกับสรรพสิ่งตางๆในสังคม  ท าใหการประกอบ
สรางความหมายมีอิทธิพลในสังคม เพราะผูประกอบสรางวาทกรรมเป็นกลุมที่มีอ านาจ แตใน
ขณะเดียวกัน ฟาน ไดกแ (van Dijk, 1998: 11) ไดขยายความวา “อุดมการณแไมไดหมายความวาจ ากัด
อยูแคการเป็นเครื่องมือของกลุมผูที่มีอ านาจในสังคมเทานั้น แตยังมีอุดมการณแของคนกลุมอ่ืนๆใน
สังคมที่สามารถสรางอุดมการณแขึ้นไดเชนกัน เชน อุดมการณแที่คัดคานหรือตอตาน อุดมการณแที่เป็น
การแขงขันกันระหวางคนตางกลุมกัน หรืออุดมการณแที่ชวยสรางความสัมพันธแกันภายในกลุม เป็น
ตน”  และในงานวิจัยนี้ เนื่องจากผูประกอบสรางวาทกรรมท าหนาที่เป็นสถาบันหรือองคแกรที่เป็น
สื่อกลางในการถายทอดชุดความคิดความเชื่อตางๆไปสูกลุมคนหมูมากได  หรือที่เรียกวา  “วาทกรรม
กระแสหลัก” (dominant discourse)  โดยที่กลุมคนที่มีอ านาจในสังคมหนึ่งๆ ใชเป็นเครื่องมือใน
การควบคุมหรือกดทับกลุมคนที่มีอ านาจนอยกวา วาทกรรมที่กลุมผูมีอ านาจนั้นสรางขึ้นมาอาจท าให
กลุมคนบางกลุมในสังคมที่เรียกวา “คนชายขอบ” ถูกมองหรือมีภาพไปในทิศทางเดียวตามที่วาท
กรรมดังกลาวก าหนด  ในงานวิจัยนี้ไดแก “ชายรักชาย” หรือผูมีเพศสรีระ (sex) เป็นชายแลวมี
รสนิยมรักใครชอบพอผูที่มีเพศสรีระ (sex) เป็นชายเหมือนกัน ทั้งนี้อาจมีค าเรียกคนกลุมนี้ที่แตกตาง
กันไป เชน เกยแ ตุ฿ด กะเทย สาวประเภทสอง สตรีขามเพศ เป็นตน 
 งานวิจัยเกี่ยวกับ “ชายรักชาย” ที่แสดงใหเห็นความไมเทาเทียมกันอยางเห็นไดชัดในเรื่อง
ความเป็นชายรักชายในสังคมไทย ไดแก งานวิจัยของ ธีระ บุษบกแกว (2553) ซึ่งสรุปไดวา ภาพของ
เกยแที่เกิดขึ้นในวาทกรรมกระแสหลักนั้นเกิดจากการประกอบสรางความหมาย โดยผาน “ภาษา” ที่
เปรียบเสมือนเครื่องมือส าคัญที่สะทอนใหเห็นวา “พ้ืนที่” (space) หรือ “ตัวตน” (self) ของเกยแได
ถูกกดทับโดยสังคม  เกยแบางคนจึงตองปกปิดความเป็นเกยแของตนไว  นับวาเป็นความไมเทาเทียม
รูปแบบหนึ่งในสังคม  กลุมเกยแบางสวนที่ถูกสังคมกดทับ (subaltern group) จึงพยายามสรางอัต
ลักษณแของตนเองขึ้นมาโดยใชพ้ืนที่บนอินเทอรแเน็ต (cyberspace) น าเสนอภาพหรือมุมมองเกี่ยวกับ
เกยแตอสาธารณชน  วาทกรรมที่กลุมเกยแสรางหรือผลิตขึ้นมาแขงขันกับวาทกรรมกระแสหลักนั้น ได
สื่อใหเห็นวา กลุมของตนเองเป็นอยางไร และตองการใหคนอ่ืนเขาใจกลุมของตนอยางไร  พ้ืนที่บน
อินเทอรแเน็ตจึงมีอิทธิพลส าคัญในการถายทอดอัตลักษณแ “ความเป็นเกยแ” ออกสูสาธารณชน 
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 แมวาทัศนคติของคนในสังคมในอดีตที่มีตอกลุม “ชายรักชาย” หรือ “ชายรักรวมเพศ” มอง
คนกลุมนี้เป็น “คนชายขอบ” ไมสมควรไดรับการยอมรับในระดับเดียวกับคนทั่วไป  เนื่องจาก
สังคมไทยมีแนวความคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมรักรวมเพศวาเป็นความผิดปกติทางจิต  แมความคิด
ดังกลาวก็มีการปรับเปลี่ยนไปบางแลว  แตถึงกระนั้นวาทกรรมกระแสหลักเกี่ยวกับชายรักชายใน
สังคมไทยก็ยังไมยอมรับวากลุมชายรักชายมีความ “ปกติ” เฉกเชนเดียวกับความเป็นชายและความ
เป็นหญิง  

ทั้งนี้ ผูวิจัยมีความเห็นวาสื่อมวลชนนั้นมีอิทธิพลอยางมากในการสะทอนภาพความเป็นชาย
รักชายใหแกสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่ง “หนังสือพิมพแ” ซ่ึงมีบทบาทที่ส าคัญในการประกอบสรางความ
จริง คานิยม ตลอดจนอุดมการณแใหแกผูอานซึ่งเป็นคนในสังคม และท าหนาที่เป็นผูผลิตซ้ า หรือให
น้ าหนักแกอุดมการณแของสังคมเหลานั้นใหเชื่อถือและปฏิบัติกันมาจนเป็นบรรทัดฐานของสังคม  
เพราะนอกจากจะเป็นเสมือน “กระบอกเสียงส าคัญ” ในการเป็นตัวบงชี้ใหสังคมทราบพฤติกรรม
เบี่ยงเบนของกลุมชายรักชายใหเดนชัดขึ้นแลว  ยังเป็นกลไกลส าคัญในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติรวม
ของสังคมที่มีตอพฤติกรรมเบี่ยงเบนไดดวยเชนกัน  และจากผลส ารวจพฤติกรรมการอานหนังสือของ
ประชากร พ.ศ. 2548 (ส านักงานสถิติแหงชาติ, 2548) ไดชี้ใหเห็นวา “หนังสือพิมพแ” เป็นสิ่งพิมพแที่
ไดรับความนิยมสูงสุดในประเทศ เนื่องจากมีราคาถูกเมื่อเทียบกับหนังสือประเภทอ่ืนๆ อีกทั้งสามารถ
หาซื้อไดทั่วไป นอกจากนี้ หนังสือพิมพแยังเป็นสิ่งที่ประชาชนสวนใหญของประเทศอานทุกวัน 
ประชาชนสวนใหญมักเสพเนื้อหาสาระในดานขาวสารมากที่สุด  และเนื่องดวยขอจ ากัดตางๆของ
หนังสือพิมพแท าใหเมื่อมีการน าเสนอขาวจ าเป็นตองมีการเลือกสรรขอมูลที่จะน าเสนอ หรือที่เรี ยกวา 
“นายประตูขาวสาร” (Gatekeeper) แนวคิดนี้กลาววาเหตุการณแที่น าเสนอจะตองผานจุดกรองวาจะ
ใหเนื้อหาใดบางที่ผานออกไปหรือขาวไหนตองตัดทิ้ง ผูที่คัดกรองนี้คือสื่อมวลชน (ชญานุช วีรสาร, 
2543)  ดังนั้นหากแงมุมใดถูกน าเสนอซ้ าก็จะยิ่งตอกย้ าภาพของชายรักชายเหลานั้นใหโดดเดนขึ้นและ
กลายเป็น “ภาพแทน” หรือ “ภาพตัวแทน” (Representation) 

“ภาพแทน” เป็นภาพจากความคิดที่อยูภายในจิตใจแลวผลิตหรือประกอบสรางผานการใช
ภาษาซึ่งภาพเหลานี้ไมไดน าเสนอขอเท็จจริงทุกประการ แตเกิดจากการเลือกสรรบางมุมมองหรือบาง
แงมุม  ดังนั้นจึงกลาวไดวาภาพแทนไมใชภาพที่สะทอนความจริงในทุกๆดานของสิ่งเหลานั้น (Hall, 
1997)  ทั้งนี ้ภาพแทนที่ปรากฏบอยครั้งก็ยิ่งตอกย้ าจนท าใหคนในสังคมอาจมีความคิดความเขาใจตอ
เรื่องใดเรื่องหนึ่งที่คลายคลึงกันดังค ากลาวที่วา “ขาวหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแรายวันเป็นแหลงส าคัญ
ในการสรางสิ่งที่เรียกวา “กระแส” กระแสอาศัยภาษาเป็นตัวน าพาท าใหผูคนตางกลุมคุยเรื่อง
เดียวกันและมีความเขาใจเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งคลายกัน” (กฤษดาวรรณ หงศแลดารมภแ, 2543: 5)  
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 จากการสังเกตขอมูลในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยพบวา มีการใชภาษาในการน าเสนอ
ขาวสารเกี่ยวกับชายรักชายที่แตกตางกัน ตัวอยางเชน 
 

(1)   หนุมเกย์โหดใช้เชือกรัดคอฆ่าคู่ขาดับคาบานพัก  (เดลินิวสแ, 19 มิถุนายน 2555: หนา 1) 

(2)   ล็อกเกย์หื่นหลอกเด็กไปขยี้กามกอนโยนเศษเงินให้ 100-200 บาท  (เดลินิวสแ, 13 สิงหาคม 
2555: หนา 1) 
(3)   ห่วงชายรักชายจับคูตุ๋ยตั้งแตวัย12โรคเอดส์พุ่งกระฉูด  (เดลินิวสแ, 28 สิงหาคม 2555: หนา 2, 
ขาวทั่วไทย) 
(4)   "ออรแแลนโด ครูซ" นักมวยอาชีพคนแรกประกาศตัวเป็นเกย์ ลั่นภูมิใจกับสิ่งที่ตัวเองเป็นมา
ตลอด  (มติชน, 8 ตุลาคม 2555: หนา 21, กีฬา) 
(5)   ผู้ก ากับชายรักชายฝีมือโดดเด่น และเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางทั้งในและต่างประเทศ  เจ๊
มะเดี่ยว-ชูเกียรติ ศักดิ์วีระกุล บอกจากใจอวบๆเลยวา อยากจะท าหนังเกย์ล้วนๆ ที่ไม่ปนเรื่องราว
ของชาย-หญิง ให้ละเหี่ยหัวใจ  (ไทยรัฐ, 24 พฤษภาคม 2555: หนา 33, บันเทิง) 
 
 จากตัวอยางจะเห็นไดวา  ขาวสารในหนังสือพิมพแที่เกี่ยวกับชายรักชายไมไดน าเสนอเฉพาะ
เหตุการณแขาวสารที่เป็นขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเทานั้น  แตการเลือกน าเสนอขอมูลก็เป็นที่นาสังเกตวา
ขาวสารเกี่ยวกับชายรักชายที่ปรากฏในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแสวนใหญมักจะน าเสนอแตภาพลบ
ของชายรักชายซึ่งอาจจะมาจากปใจจัยทางการคาของหนังสือพิมพแที่ตองน าเสนอขาวที่มี “คุณคาขาว” 
คือ ความนาสนใจของขาวที่ท าใหประชาชนสนใจใครรู อยากติดตามอาน และมีความสามารถพอที่จะ
กระตุนความสนใจของประชาชนเพ่ือใหขาวนั้นเป็นกระแสและขายได  ไดแก ความเดน ความแปลก 
ความขัดแยง องคแประกอบทางเพศ เป็นตน  การน าเสนอภาพดานบวกจึงไมคอยปรากฏใหเห็นในหนา
หนึ่งของหนังสือพิมพแมากนัก  นอกจากนี้ยังแฝงไปดวยชุดความคิดเกี่ยวกับชายรักชายที่แตกตางกัน 
กลาวคือ มีการกลาวถึงขอมูลที่สัมพันธแกับเหตุการณแนั้นดวย เชน เฉพาะเจาะจงเพศสภาพของผูที่
กระท าเหตุการณแ เชน เกยแ ชายรักชาย ไมปุาเดียวกัน เป็นตน โดยมีทั้งในดานลบ ไดแก ตัวอยางที่ 1, 
2 และ 3 ปรากฏค าหรือกลุมค าที่สื่อถึงพฤติกรรมในทางไมดี เชน โหด หื่น หลอก ขยี้กาม โยนเศษเงิน
ให คูขา ตุเย โรคเอดสแพุงกระฉูด  เป็นตน   

แมวาจะมีการกลาวถึงชายรักชายในดานบวก ดังไดแก ตัวอยางที่ 4 และ 5  ซึ่งปรากฏค า
หรือกลุมค าที่สื่อถึงพฤติกรรมในทางดี เชน ประกาศตัว ภูมิใจกับสิ่งที่เป็น ฝีมือ โดดเดน ยอมรับ
กวางขวางทั้งในและตางประเทศ เป็นตน  แตอยางไรก็ตาม ภาพในทางบวกของกลุมชายรักชายที่
หนังสือพิมพแน าเสนอเองก็ยังคงซอนความคิดความเป็นชายขอบและการถูกกดทับจากทัศนคติของคน
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ในสังคมบางประการเชนกัน ไดแก การไมไดรับสิทธิเทาเทียมกับชายและหญิง งานวิจัยนี้จึงตองการจะ
ท าใหเห็นชุดความคิดท่ีซอนอยูภายใตการใชภาษาและภาพแทนเหลานั้น 

 
 ดังนั้นเมื่อหนังสือพิมพแรายวันใชกระบวนการผลิตซ้ า และตอกย้ าความเป็นชายรักชายใหแก
สังคมไทยมากขึ้น  จนกระทั่งเกิดกระบวนการสรางความหมายและสะทอนความคิดบางประการ  
ความคิดตางๆเหลานั้นก็จะกลายเป็นที่ยอมรับในสังคมไปในที่สุด  เชนเดียวกับที่ ฟานไดกแ (van Dijk 
,1998: 5) กลาวถึงอุดมการณแวาเป็นชุดความคิดท่ีมีการผลิตซ้ าและเกี่ยวของกับการใชภาษา หรือวาท
กรรมซึ่งสัมพันธแกับวิถีปฏิบัติทางสังคม  ทั้งนี้เพราะอุดมการณแไมไดแสดงโดยวาทกรรมเทานั้น แตวาท
กรรมเป็นสิ่งที่แสดงหรือผลิตขึ้นทามกลางวิถีปฏิบัติอื่นๆในสังคมดวย 
 อยางไรก็ตาม การวิจัยทางดานวาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแมิไดมุงหวังวาจะเปลี่ยนมุมมอง
ของคนในสังคม  หากแตมุงที่จะท าใหเกิดการตระหนักรูบทบาททางภาษาและวาทกรรมในฐานะ
เครื่องมือที่ครอบง าความคิดและควบคุมแบบแผนพฤติกรรมของคนในสังคม  เชนเดียวกัน งานวิจัยนี้
ไมไดมุงหวังจะเปลี่ยนมุมมองความคิดเกี่ยวกับชายรักชายในสังคมไทย หากแตมุงหวังที่จะชี้ใหคนใน
สังคมตระหนักวา “ความเป็นชายรักชาย” ในสังคมไทยนั้นอาจเป็นสิ่งที่เกิดจากการประกอบสรางทาง
สังคมโดยมีภาษาเป็นเครื่องมือส าคัญ  นอกจากนี้ยังมุงหวังใหผูอานหนังสือพิมพแในฐานะผูบริโภคและ
ตีความขาวสารเกิดการรูเทาทันวาทกรรมหนังสือพิมพแไทยวา วาทกรรมเหลานั้นเป็นเครื่องมือที่กลุมผู
มีอ านาจกวาในสังคมใชในการผลิตซ้ าอุดมการณแหรือชุดความคิดเรื่อง “ชายรักชาย” เพ่ือควบคุมแบบ
แผนพฤติกรรมคนในสังคม  
 ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาขอมูลจากหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย โดยมีค าถามวิจัยวา 
หนังสือพิมพแนอกจากจะมีหนาที่ในการน าเสนอขอมูลขาวสารใหแกกลุมเปูาหมาย คือ “ประชาชน” 
หรือ “คนในสังคม” แลว  การน าเสนอขาวสารเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพแยังมีการใชกลวิธี
ทางภาษาอะไรบางในการสื่อภาพแทนและชุดความคิดเกี่ยวกับชายรักชาย  และกลวิธีทางภาษา
เหลานั้นมีสวนส าคัญในการเขาไปครอบง าความคิดของผูอาน และแฝงอุดมการณแวาดวย “ชายรัก
ชาย” อะไรบาง 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษากลวิธีทางภาษาที่สื่ออุดมการณแวาดวยชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย 
ปี พ.ศ. 2555 

2. เพ่ือศึกษาภาพแทนชายรักชายที่ปรากฏในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย ปี พ.ศ. 2555 
3. เพ่ือศึกษาอุดมการณแวาดวยชายรักชายที่น าเสนอผานหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย ปี พ.ศ. 

2555 
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1.3  สมมติฐานของการวิจัย 

1. กลวิธีทางภาษาที่สื่ออุดมการณแวาดวยชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย ปี พ.ศ. 
2555 มีหลากหลายกลวิธี ไดแก การเลือกใชค าหรือกลุมค า การใชมูลบท การอางถึง การใช
อุปลักษณแ เป็นตน 

2. หนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย ปี พ.ศ. 2555 น าเสนอภาพแทนชายรักชายทั้งดานบวกและ
ดานลบ 

3. อุดมการณแวาดวยชายรักชายที่น าเสนอผานหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย ปี พ.ศ. 2555 
ไดแก กลุมชายรักชายยังไมไดรับการยอมรับในสังคม และไมใชคนปกติ เป็นตน 
 

1.4  ขอบเขตของการวิจัย 

 งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งเนนการวิเคราะหแภาษาในแงมุมตางๆอยางถี่ถวนเพ่ือให
เห็นความที่แฝงอยู อาจมีผลการวิเคราะหแเชิงปริมาณมาประกอบบางในบางแหงเพ่ือยืนยันวาผูวิจัย
มิไดเลือกเฉพาะขอมูลบางสวน  อยางไรก็ตาม งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธแระหวางภาษากับ
อุดมการณแที่แฝงอยู ดังนั้นแมวารูปภาษาจะปรากฏเพียงครั้งเดียว แตหากสื่อความหมายที่เกี่ยวกับ
อ านาจในทางมิชอบหรือความไมเทาเทียมได รูปภาษานั้นก็มิอาจละเลยไดเชนกัน   

ขอมูลที่ผูวิจัยเลือกน ามาศึกษาในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยใชวิธีการสุมแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling or Judgement Sampling) ซึ่งเป็นวิธีการสุมที่ผูวิจัยก าหนดคุณลักษณะของกลุมตัวอยาง
โดยใชเหตุผลหรือหลักเกณฑแเฉพาะที่ก าหนดขึ้นเองเป็นเกณฑแในการเลือกตัวอยาง (วิสันตแ ทองไทย, 
2550)  

เมื่อผูวิจัยไดพิจารณาขอมูลทั้งหมดแลวปรากฏตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายในขาว
และบทความเทานั้น จึงคัดเลือกประเภทของขอมูล ไดแก ขาว บทความที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชาย 
ในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย 6 ฉบับ คือ ไทยรัฐ เดลินิวสแ ขาวสด มติชน แนวหนา และสยามรัฐ 
ผูวิจัยเก็บขอมูลตั้งแตวันอาทิตยแที่ 1 มกราคม 2555 ถึงวันจันทรแที่ 31 ธันวาคม 2555 เป็นระยะเวลา 
1 ปี  ไดจ านวนตัวบทที่เกี่ยวกับชายรักชายทั้งสิ้น 803 ตัวบท (โดยไมนับขอมูลที่ซ้ ากัน) แบงเป็น
ประเภทหนังสือพิมพแปริมาณ 545 ตัวบท ประกอบดวย ไทยรัฐ 182 ตัวบท เดลินิวสแ 155 ตัวบท ขาว
สด 208 ตัวบท และประเภทหนังสือพิมพแคุณภาพ 258 ตัวบท ประกอบดวย มติชน 71 ตัวบท แนว
หนา 63 ตัวบท สยามรัฐ 124 ตัวบท  (แบงประเภทของหนังสือพิมพแโดยใชเกณฑแการพิจารณาจาก
เนื้อหาที่หนังสือพิมพแมุงน าเสนอ โดยเฉพาะสัดสวนของเนื้อหาที่ปรากฏในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ) 

สาเหตุที่ผูวิจัยเลือกหนังสือพิมพแ 6 ฉบับ คือ ไทยรัฐ เดลินิวสแ ขาวสด มติชน  แนวหนา และ
สยามรัฐ  เนื่องจากหนังสือพิมพแเหลานี้มียอดการจ าหนายมากที่สุดในประเทศ  จึงเป็นที่คาดวาสิ่งที่
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หนังสือพิมพแเหลานี้น าเสนอยอมเป็นสิ่งที่คนจ านวนมากในสังคมไดรับรู  (กฤษดาวรรณ หงศแลดารมภแ, 
2543)  ดังนั้นเพ่ือเป็นการยืนยันการเลือกชื่อฉบับของหนังสือพิมพแและการเขาถึงขอมูลขาวสารของ
ประชาชนวาเขาถึงจริง ผูวิจัยจึงอาศัยผลการวิจัยความนิยมในการอานหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย
ของประชาชนที่จัดท าโดยบริษัทเอซีนีลเส็น (ประเทศไทย) ซึ่งส ารวจจากการสัมภาษณแกลุมตัวอยาง 
9,000 ตัวอยาง ทั่วประเทศ จากบุคคลที่มีอายุ 12 ปี ขึ้นไป ปี พ.ศ. 2555 ผลการวิจัยพบวาประเภท
หนังสือพิมพแปริมาณ ไทยรัฐ ไดรับความนิยมมากที่สุด(และมากที่สุดในประเทศไทย) รองลงมาไดแก 
เดลินิวสแ และขาวสด ตามล าดับ  สวนประเภทหนังสือพิมพแคุณภาพ มติชน ไดรับความนิยมมากที่สุด 
รองลงมาไดแก แนวหนา และสยามรัฐ ตามล าดับ 
 เนื่องจากงานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยดานภาษาที่เนนการวิพากษแ จึงเนนศึกษาวากลวิธีทางภาษา
ตางๆวาน าเสนอภาพตัวแทนของกลุมชายรักชายซึ่งถูกครอบง าความคิดดวยอุดมการณแใดบาง  ดวย
เหตุนี้ผูวิจัยจึงเลือกวิเคราะหแขอมูล  ไดแก ขาว และบทความที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายทั้งโดยตรง
และโดยออมในหนาหนึ่งและหนาอ่ืนๆ  สวนโฆษณา ภาพการแตูน นวนิยาย เหลานี้จะไมน าศึกษา 

 
1.5  วิธีด าเนินการวิจัย 

1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และรวบรวมเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
งานวิจัยเรื่อง ความสัมพันธแระหวางภาษากับอุดมการณแวาดวยชายรักชาย  ในหนังสือพิมพแ

รายวันภาษาไทยนี้เกี่ยวของกับแนวคิด ทฤษฎีตางๆ ไดแก  1) แนวคิดเรื่องวาทกรรม (Discourse)  
2) แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ (Critical Discourse Analysis)   3) แนวคิดเรื่อง
อุดมการณแ (Ideology)  4) แนวคิดเรื่องหนังสือพิมพแ (Newspaper)  5) แนวคิดเรื่องเพศสภาวะ 
(Gender) และ ชายรักชาย (Male Homosexuality)  6) แนวคิดเรื่องภาพแทน (Representation)  
7) ทฤษฎีชาติพันธุแวรรณนาแหงการสื่อสาร (Ethnography of Communication)  และเกี่ยวของกับ
เอกสารและงานวิจัยในหัวขอตางๆ ดังนี้ 1) เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับเรื่องภาษาและ
อุดมการณแ  2) เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับเรื่องวาทกรรมหนังสือพิมพแ  3) เอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับเรื่องชายรักชาย  ในขั้นตอนนี้ผูวิจัยศึกษารวบรวมความรูจากงานวิจัยและ
เอกสารที่เกี่ยวของเหลานี้เพื่อใชเป็นพ้ืนฐานประกอบการวิเคราะหแขอมูล 

 
2) การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ในขั้นตอนนี้ผูวิจัยเก็บขอมูลตามที่ระบุไวในขอบเขตวิจัย ไดแก ขาว บทความประจ า 
(คอลัมนแประจ า) และบทความทัว่ไปที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายทั้งโดยตรงและโดยออมในหนาหนึ่ง
และหนาอ่ืนๆ ในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย 6 ชื่อฉบับ โดยแบงเป็นหนังสือพิมพแประเภทปริมาณ 
ไดแก ไทยรัฐ เดลินิวสแ ขาวสด และหนังสือพิมพแประเภทคุณภาพ ไดแก มติชน แนวหนา และสยามรัฐ 
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ตั้งแตวันอาทิตยแที่ 1 มกราคม 2555 ถึง วันจันทรแที่ 31 ธันวาคม 2555 เป็นระยะเวลา 1 ปี ไดตัวบท
ที่เกี่ยวของกับชายรักชายรวมทั้งสิ้น 803 ตัวบท ซึ่งสามารถคนไดจาก หอสมุดแหงชาติ  ศูนยแวิทย
ทรัพยากร จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย  ศูนยแสารนิเทศมนุษยศาสตรแ คณะอักษรศาสตรแ จุฬาลงกรณแ
มหาวิทยาลัย สรรพศาสตรแสโมสร คณะอักษรศาสตรแ จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย ฐานขอมูลmatichon 
e-library ฐานขอมูลIQ News Clip หรือแหลงอ่ืนๆ  โดยจะใช “ค าส าคัญ” (keywords) ในหัวขาว
และหัวเรื่องชวยในการรวบรวม เชน เกยแ เกยแคิง เกยแควีน ชายรักชาย เพศที่สาม ไมปุาเดียวกัน คนรัก
เพศเดียวกัน คนหลากหลายทางเพศ เบี่ยงเบนทางเพศ รักรวมเพศ ลักเพศ ชาวสีมวง ชาวเรา ชาวสี
รุง เกงกวาง ประตูหลัง ถั่วด า ตุเย กะเทย สาวเทียม สาวประเภทสอง แปลงเพศ สตรีขามเพศ ตุงติ้ง 
สาวเทียม ตุ฿ด แตเว ผูชายนะยะ เป็นตน 
 

3) การวิเคราะห์ข้อมูล 
ในขั้นตอนนี้ผูวิจัยวิเคราะหแอุดมการณแวาดวยชายรักชายที่สื่อในขอมูลและวิเคราะหแกลวิธีทาง

ภาษาที่ใชในการสื่ออุดมการณแดังกลาว  โดยใชกรอบทฤษฎีวาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ (Critical 
Discourse Analysis) ของแฟรแคลัฟ (Fairclough, 1995)  ทั้งนี้ งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) ดังนั้นผูวิจัยจึงเสนอผลการวิเคราะหแแบบใชการพรรณนาวิเคราะหแ  โดยจะ
วิเคราะหแเป็นขั้นตอน ดังตอไปนี้ 

1) การวิเคราะหแลักษณะตัวบท  
เพ่ือใหเห็นกระบวนการประกอบสรางและลักษณะตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชาย

โดยเฉพาะ อีกทั้งยังพิจารณาปริมาณและรูปแบบการน าเสนอตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชาย 
เพ่ือใหเห็นภาพโครงสรางตัวบทไดชัดเจนยิ่งขึ้น กอนน าเขาสูการวิเคราะหแในรายละเอียดของตัวบท   

2) การวิเคราะหแกลวิธีทางภาษา 
การวิเคราะหแรายละเอียดของตัวบท (Text) ผูวิจัยจะวิเคราะหแกลวิธีทางภาษาทั้งวัจนภาษา

และอวัจนภาษาที่สื่ออุดมการณแวาดวยชายรักชาย โดยประยุกตแใชแนวคิดทางอรรถศาสตรแ 
วากยสัมพันธแ วัจนปฏิบัติศาสตรแ เพ่ือแสดงใหเห็นกลวิธีในการประกอบสรางอุดมการณแหรือชุด
ความคิดเก่ียวกับชายรักชายที่แฝงอยูเบื้องหลังวาทกรรมสื่อสาธารณะอยางเชนหนังสือพิมพแ  

3) การวิเคราะหแอุดมการณแ 
ผูวิจัยจะวิเคราะหแความสัมพันธแระหวางกลวิธีทางภาษากับอุดมการณแวาดวยชายรักชายที่แฝง

อยูในกลวิธีทางภาษาเหลานั้น เพ่ือแสดงใหเห็นวา นักหนังสือพิมพแไดประกอบสรางอุดมการณแหรือชุด
ความคิดตางๆเก่ียวกับชายรักชายผานกลวิธีทางภาษาอยางไร และสัมพันธแกันอยางไร 

4) การวิเคราะหแวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม 
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การวิเคราะหแระดับวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse practice) ผูวิจัยจะน ากรอบ 
SPEAKING ของ Dell Hymes มาประยุกตแใชในการวิเคราะหแเพ่ือใหเห็นองคแประกอบทางวาทกรรม 
และเห็นภาพรวมของเหตุการณแการสื่อสารไดอยาชัดเจนยิ่งขึ้น รวมถึงกระบวนผลิตและกระจายตัว
บท และกระบวนการบริโภคและการตีความตัวบท  สวนการวิเคราะหแในระดับวิถีปฏิบัติทางสังคม
วัฒนธรรม (Sociocultural practice) ผูวิจัยจะพิจารณาดานความสัมพันธแระหวางกลวิธีทางภาษาที่
สื่ออุดมการณแกับสังคม ทั้งในดานสถานการณแ สถาบัน และสังคม ที่อยูแวดลอมวาทกรรมนั้นๆ 

 
4) สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 
5) เรียบเรียงและน าเสนอในรูปแบบของวิทยานิพนธ์ 

 
1.6  นิยามศัพท์เฉพาะ 

วาทกรรม (Discourse)   
หมายถึง  ระบบและกระบวนการในการสราง/ผลิต (constitute) เอกลักษณแ (identity) 

และความหมาย (significance) ใหแกสรรพสิ่งตางๆในสังคมที่หอหุมเราอยู ไมวาจะเป็นความรู ความ
จริง อ านาจ หรือตัวตนของเราเอง  นอกจากนี้ วาทกรรมยังท าหนาที่ตรึงสิ่งที่สรางขึ้นใหด ารงอยูและ
เป็นที่ยอมรับของสังคมในวงกวาง (valorize) (Foucault, 1970, อางถึงใน ไชยรัตนแ เจริญสินโอฬาร, 
2552: 3-4)   
 

อุดมการณ์ (ideology) 
หมายถึง  ความคิดความเชื่ออยางเป็นระบบที่คนในสังคมหนึ่งๆมีรวมกัน เป็นสิ่งที่ก าหนด

พฤติกรรมและการกระท าของคนในสังคมรวมไปถึงพฤติกรรมในการใชภาษาของคนในสังคมนั้นๆ 
(van Dijk, 1995: 248 อางถึงใน กฤษดาวรรณ หงศแลดารมภแ, 2543)   

 
ภาพแทน (Representation) 

 หมายถึง ภาพในความคิดที่ เกิดจากการประกอบสรางความหมายผานภาษา ( the 
production of the meaning of the concepts in our minds through language) และมีการ
เชื่อมโยงกันระหวางความคิดกับภาษาที่อางถึงทั้งความจริงของสรรพสิ่งตางๆในโลก ตลอดจนสิ่งตางๆ
ที่จ าลองขึ้นมา  อยางไรก็ตาม ภาพแทนดังกลาวนี้ ไมไดเป็นสิ่งที่สะทอนความจริงทั้งหมด ในทาง
กลับกัน ภาพแทนสะทอนใหเห็นเพียงบางแงมุม และอาจท าใหบางสิ่งโดดเดนขึ้นมา ในขณะเดียวกันก็
อาจท าใหบางสิ่งหายหรือบิดเบือนไปจากขอเท็จจริง (Hall, 1997) 
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ชายรักชาย (Male Homosexuality)  
ในงานวิจัยนี้หมายถึง บุคคลซึ่งมีเพศสรีระ (sex) ตั้งแตก าเนิดเป็นเพศชายแลวมีรสนิยมทาง

เพศรักใครชอบพอคนที่มีเพศสรีระ (sex) ตั้งแตก าเนิดเป็นเพศชายเชนเดียวกัน  อาจจะมีการ
แสดงออกอยางเปิดเผยหรือปกปิดไวก็ได และอาจจะมีความรูสึกวาตนเป็นชายหรือหญิงก็ได   โดย
หมายรวมทั้ง 3 กลุมตามที่ วิทยา นาควัชระ ไดแบงไวโดยอาศัยเกณฑแความรูสึกพึงพอใจในเพศของ
ตนและการแสดงออก ดังนี้  1) Gay หมายถึง ผูชายที่มีรสนิยมทางเพศชอบเพศชายดวยกัน แตยังคง
พึงพอใจในเพศชายของตนเอง 2) Transvestitism หมายถึง ผูชายที่มีรสนิยมทางเพศชอบเพศชาย
ดวยกัน แตมีความพึงพอใจที่จะเลียนแบบเพศหญิงดวยการแตงตัวเลียนแบบ แตไมไดแปลงเพศ  และ 
3) Transsexualism หรือ Transgender หมายถึง ผูชายที่มีรสนิยมทางเพศชอบเพศชายดวยกัน มี
ความตองการเป็นเพศหญิง และแปลงเพศแลว หรือที่เรียกวา “สาวประเภทสอง”  (วิทยา นาควัชระ, 
2542, อางถึงใน กิ่งรัก อิงคะรัต, 2542: 1) 
 

หนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 
หมายถึง สื่อสิ่งพิมพแภาษาไทยที่ใชชื่อเดียวกัน ออกติดตอกันเป็นรายวันในเลมประกอบดวย

ขอเขียนตางๆ ทั้งขาว ภาพขาวและค าบรรยาย บทน า บทความ คอลัมนแ รายงานพิเศษ สารคดี 
โฆษณา และขอเขียนปกิณกะอ่ืนๆ (ชนกพร พัวพัฒนกุล, 2548)  ในที่นี้จะหมายถึงหนังสือพิมพแที่ใช
เป็นกลุมตัวอยาง ไดแก ไทยรัฐ เดลินิวสแ ขาวสด มติชน แนวหนา และสยามรัฐ  

 
กลวิธีทางภาษา  
หมายถึง  การเลือกใชภาษาเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคแในการสื่ออุดมการณแวาดวยชายรักชาย

จากหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย 
 

1.7  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าใหทราบกลวิธีทางภาษาและอุดมการณแวาดวยชายรักชายที่สรางและสื่อผานหนังสือพิมพแ
รายวันภาษาไทย 

2. ชวยใหเขาใจทัศนคติของคนในสังคมไทยเก่ียวกับกลุมชายรักชาย ซึ่งอาจเป็นแนวทางท่ีเอ้ือ
ใหเกิดความเขาใจกันระหวางกลุมตางๆในสังคมมากยิ่งขึ้น 

3. เป็นแนวทางในการศึกษาความสัมพันธแระหวางภาษากับอุดมการณแในวาทกรรมประเภทอ่ืนๆ
จากมุมมองวาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ 



บทที่ 2 
 

ทบทวนวรรณกรรม 

 
การศึกษาความสัมพันธแระหวางภาษากับอุดมการณแวาดวยชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวัน

ภาษาไทย ตามแนววาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแนั้น ผูวิจัยไดอาศัยแนวคิดเรื่องวาทกรรม 
(Discourse) แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ (Critical Discourse Analysis) แนวคิดเรื่อง
อุดมการณแ (Ideology) แนวคิดเรื่องหนังสือพิมพแ (Newspaper) แนวคิดเรื่องเพศสภาวะ (Gender) 
และชายรักชาย (Male Homosexuality) แนวคิดเรื่องภาพแทน (Representation) และทฤษฎีชาติ
พันธุแวรรณนาแหงการสื่อสาร (Ethnography of Communication)  นอกจากนี้ผูวิจัยยังศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับเรื่องภาษาและอุดมการณแ วาทกรรมหนังสือพิมพแ และชายรักชาย 
เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับการศึกษาวิเคราะหแตอไป โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
2.1   แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย 

 2.1.1 แนวคิดเรื่องวาทกรรม (Discourse) 

เพ่ือใหผูอานไดเขาใจแนวคิดของวาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแไดงายขึ้น  ผูวิจัยจึงขออธิบาย
ความหมายและแนวคิดของ “วาทกรรม” (Discourse) เสียกอน เพ่ือใหเขาใจแนวคิดพ้ืนฐานของ 
“วาทกรรม” (Discourse) วาเป็นอยางไรและมีความส าคัญอยางไร กอนจะน าไปสูแนวคิดของวาท
กรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ (Critical Discourse Analysis) 

 
ค าวา วาทกรรม นั้น แปลมาจากค าศัพทแภาษาอังกฤษวา “discourse”  อยางไรก็ดี ค าศัพทแ 

discourse นี้ มีการแปลเป็นค าศัพทแภาษาไทยที่หลากหลายและมีความหมายที่แตกตางกันออกไป  
กฤษดาวรรณ หงศแลดารมภแ และจันทิมา เอียมานนทแ (2549) ไดอธิบายไววา ค าวา discourse นั้นมี
การแปลเป็นศัพทแภาษาไทยที่แตกตางกัน ไดแก ขอความตอเนื่อง (วิไลวรรณ ขนิษฐานันทนแ, 2521)  
ปริจเฉท (เพียรศิริ วงศแวิภานนทแ, 2530)  วจนะ (สมทรง บุรุษพัฒนแ, 2537)  สัมพันธสาร (อมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุแ, 2541)  และ  วาทกรรม (กฤษดาวรรณ หงศแลดารมภแ, 2543, สมเกียรติ วันทนะ 
อางถึงใน ไชยรัตนแ เจริญสินโอฬาร, 2542)  ค าศัพทแเหลานี้เนนมิติของ discourse ที่ตางกัน เจมสแ 
พอล จี (Gee, 1999: 6-9) กลาววา “discourse” นั้นมีสองนัย กลาวคือ การใช “d” (little d) จะใช
ในความหมายของการใชภาษา (language in use) ไดแก ค าศัพทแ ขอความตอเนื่อง ปริจเฉท วจนะ 
สัมพันธสาร  เหลานี้ลวนเนนไปที่มิติดานภาษา  ในขณะที่ “D” (big D) นั้น จะใชในความหมายของ
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ความสัมพันธแระหวางวิถีปฏิบัติและการใชภาษาที่จะน าไปสูความสัมพันธแของวิถีปฏิบัติที่มีอยูในสังคม 
ไดแก ค าศัพทแ วาทกรรม ซึ่งเนนมิติทางดานสังคม 

 
มิเชล ฟูโกตแ (Michel Foucault)  ใหนิยามของ “วาทกรรม” (Discourse) ไววา หมายถึง 

ระบบและกระบวนการในการสรางหรือผลิต (constitute) เอกลักษณแ (identity) และความหมาย 
(significance) ใหแกสรรพสิ่งตางในสังคมที่หอหุมเราอยู ไมวาจะเป็นความรู ความจริง อ านาจ หรือ
ตัวตนของเราเอง  วาทกรรมท าหนาที่ตรึงสิ่งที่สรางขึ้นใหด ารงอยูและเป็นที่ยอมรับของสังคมในวง
กวาง (valorize) เพราะวาทกรรมเป็นสิ่งที่ถูกสรางขึ้นมาภายใตกฎเกณฑแชุดหนึ่งที่เป็นตัวก าหนดการ
ด ารงอยู การเปลี่ยนแปลง หรือการเลือนหายไปของสรรพสิ่งตางๆที่สังคมสรางขึ้น  (ไชยรัตนแ เจริญ
สินโอฬาร, 2542: 3-5)  

จึงสรุปไดวา วาทกรรม ในความหมายของฟูโกตแ ไม ไดเป็นสัญลักษณแหรือตัวบท แตเป็น 
“กิจกรรมที่สรางสิ่งที่วาทกรรมนั้นพูดถึงอยางเป็นระเบียบ” กลาวคือ วาทกรรมถูกสรางข้ึนภายใตการ
ก าหนดอยางเป็นระบบจากปริบทที่วาทกรรมนั้นๆเกิดขึ้น  ในทางขณะเดียวกัน วาทกรรมก็มีบทบาท
ก าหนดปริบทดวย 

 
นักภาษาเห็นวา วาทกรรมมีความเชื่อมโยงกันระหวาง “ภาษา” และ “สังคม” กลาวคือ วาท

กรรมไมไดหมายถึง ตัวบท (text) เพียงอยางเดียว แตมีเจตนาหรือจุดมุงหมายในการใชภาษาของผูใช
และความรับรูของผูรับก ากับอยูดวย (สรณี วงศแเบี้ยสัจจแ และคณะ, 2549: 189)  ผูใชภาษาไม
เพียงแตใชประโยคใดประโยคหนึ่งเมื่อพวกเขาสนทนากันหรือเลาเรื่องเทานั้น แตภาษาที่ใชไดสะทอน
ธรรมเนียมปฏิบัติ บรรทัดฐาน คานิยม และความเชื่อในสังคมเชนกัน (กฤษดาวรรณ หงศแลดารมภแ, 
2543: 8)  

 
นอกจากนี้ นักนิเทศศาสตรแ ก็ใชค าวา “วาทกรรม” เชนเดียวกัน และเรียกการน าเสนอ

ผลงานของสื่อมวลชนวา “วาทกรรมสื่อ” (media discourse)  Fairclough (1995: 57-62) ซึ่งได
อธิบายไววา วาทกรรมสื่อมีผลทั้งในการผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในสังคม และชวยตอกย้ า
ลักษณะบางประการในสังคม เชน คานิยม และความเชื่อบางประการใหคงอยู 

 
ดังนั้น อาจกลาวไดวา วาทกรรมเกี่ยวของกับระบบโครงสรางทางสังคมและวัฒนธรรม  เป็น

การปฏิสัมพันธแเชิงสังคมระหวางตัวบทและปริบท และการใชภาษาก็เป็นพฤติกรรมเชิงสังคม 
เนื่องจากการใชภาษาบงบอกเจตนาของผูใช รวมไปถึงเรื่องของอ านาจและอุดมการณแที่แอบแฝงอยู
เบื้องหลังการใชภาษา  ในงานวิจัยนี้ เป็นการศึกษากลวิธีทางภาษาของวาทกรรมหนังสือพิมพแซึ่ งเป็น
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สวนหนึ่งของการศึกษาตัวบท (text)  และเป็นการวิเคราะหแอุดมการณแวาดวยชายรักชายที่แฝงอยู
เบื้องหลังการใชภาษาควบคูกับการตีความและอางอิงปริบททางสังคมวัฒนธรรม 
 
 2.1.2 แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) 

ฟาน ไดกแ (van Dijk, 2003 : 325) ไดกลาวไววา “วาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ (Critical 
Discourse Analysis หรือที่เรียกยอวา CDA)  เป็นหนึ่งในแนวคิดการวิเคราะหแวาทกรรมที่ให
ความส าคัญกับวิธีการใชอ านาจสังคมในทางที่ผิด การครอบง า ความไมเทาเทียมกันที่แสดงออกมาให
เห็น ถูกผลิตซ้ า อีกทั้งยังถูกตอตานโดยตัวบทในรูปแบบการเขียนและการพูดในปริบททางสังคมและ
การเมือง ดวยลักษณะการวิจัยดังกลาว วาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแจึงมีจุดยืนที่ชัดเจน คือ เพ่ือ
ตองการท าความเขาใจ เปิดโปง และทายที่สุดคือ การตอตานความไมเทาเทียมกันที่เกิดข้ึนในสังคม” 

 
แฟรแคลัฟ และ โวดัก (Fairclough and Wodak, 1997: 258) ไดกลาวไววา “วัตถุประสงคแ

ของวาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ คือ การท าใหมุมมองที่คลุมเครือของวาทกรรมปรากฏเดนชัดขึ้น 
 
แฟรแคลัฟ และ โวดัก (Fairclough and Wodak, 1997)  ไดกลาวถึงหลักการส าคัญของวาท

กรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแไว 8 ประการ ไดแก 
 
1)  วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์บ่งบอกปัญหาทางสังคม (CDA Addresses Social 

Problems) 
วาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ  หมายถึง การศึกษาวิเคราะหแ การใชภาษาและการสื่อ

ความหมายผานกระบวนการและปใญหาทางสังคม  โดยเนนไปที่คุณลักษณะของภาษาในฐานะที่เป็น
สวนหนึ่งของกระบวนการทางสังคมและโครงสรางทางสังคมและวัฒนธรรม   

 
2)  ความสัมพันธ์ทางอ านาจเป็นเรื่องของวาทกรรม (Power Relations Are 

Discursive) 
วาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ  เนนการวิเคราะหแภาษาและธรรมชาติของวาทกรรมซึ่งเป็น

ความสัมพันธแของอ านาจในสังคมรวมสมัย  นับวาเป็นเพียงบางสวนของความสัมพันธแทางอ านาจที่ถูก
ใชและพูดถึงในวาทกรรม  ไดแก ความสัมพันธแระหวางอ านาจของสื่อและการเมือง  หรือกลาวอีกนัย
หนึ่งคือ วาทกรรมการเมืองที่ใชสื่อเป็นตัวกลางท าใหสื่อมีอิทธิพลตอนักการเมืองหรือนักการเมืองใช
สื่อเพ่ือประโยชนแสวนตัว 
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3)  วาทกรรมประกอบขึ้นเป็นสังคมและวัฒนธรรม (Discourse Constitutes Society 
and Culture) 

เราสามารถเขาใจความหมายของจุดเดนของวาทกรรมในกระบวนการทางสังคมรวมสมัยและ
ความสัมพันธแระหวางอ านาจไดโดยตระหนักวา วาทกรรมประกอบกันขึ้นเป็นสังคมและวัฒนธรรม  ใน
ขณะเดียวกันวาทกรรมเองก็ถูกประกอบสรางโดยสังคมและวัฒนธรรมดวยเชนกัน  ทุกเหตุการณแที่มี
การใชภาษาในการสื่อสาร จะคอยๆผลิตซ้ าและ/หรือเปลี่ยนแปลงสังคมและวัฒนธรรม และ
ความสัมพันธแระหวางอ านาจใหมีข้ึน 

 
4)  วาทกรรมปฏิบัติงานเชิงอุดมการณ์ (Discourse Does Ideological Work) 
อุดมการณแ คือ แนวทางเฉพาะของการแสดงความคิดและการประกอบสรางสังคม  โดยผลิต

ซ้ าจากความสัมพันธแของอ านาจที่ไมเทาเทียมกัน ความสัมพันธแของการครอบง า และมีการปฏิบัติที่ไม
เป็นธรรม  อุดมการณแจึงไมเพียงแตน าเสนอความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในสังคมเทานั้น  แตยังใชสรางอัต
ลักษณแที่เชื่อมโยงกับอ านาจซึ่งเป็นหัวใจของกระบวนการในการสรางอุดมการณแอีกดวย  อุดมการณแ
จึงเป็นกระบวนการซึ่งน าเสนอทั้งรายละเอียดของความเป็นจริงและอัตลักษณแของกลุมและชุมชน 

 
5)  วาทกรรมเป็นประวัติศาสตร์ (Discourse is Historical) 
วาทกรรมไมไดถูกผลิตขึ้นโดยปราศจากปริบทแตสามารถท าความเขาใจไดโดยการน าปริบท

เหลานั้นมาพิจารณา  หากเราเขาใจระเบียบแบบแผนและกฎที่การสื่อสารนั้น  เนนและตระหนักถึง
รากฐานของวัฒนธรรมและอุดมการณแอยางแทจริง และที่ส าคัญที่สุด หากเรารูวาวาทกรรมนั้น
เกี่ยวของกับอะไรในอดีตบาง ก็จะท าใหเราเขาใจวาทกรรมเหลานั้นมากยิ่งขึ้น กลาวคือ วาทกรรม
มักจะเกี่ยวของกับวาทกรรมอ่ืนที่ถูกผลิตมากอน และ/หรือผลิตในเวลาเดียวกัน  ดวยความสัมพันธแ
ดังกลาว เราจึงรวมเนื้อหาของวาทกรรมในงานเขียนหรืองานพิมพแ รวมทั้งขอมูลทางสังคมวัฒนธรรม 
(sociocultural) เขามารวมเป็นปริบทดวย 

 
6)  การเชื่อมโยงระหว่างตัวบทและสังคมที่ได้รับการถ่ายทอดผ่านสื่อ  (The Link 

between Text and Society is Mediated) 
วาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ  เป็นเรื่องที่เกี่ยวของกับความสัมพันธแระหวางโครงสรางทาง

สังคมและวัฒนธรรมและกระบวนการทั้งหลาย  รวมถึงลักษณะของตัวบทในวาทกรรมเป็นอยางมาก  
แตความสัมพันธแดังกลาวคอนขางซับซอน  และพบไดโดยออมหรือผานสื่อมากกวาการปรากฏโดยตรง  
มุมมองหนึ่งของความสัมพันธแที่มีลักษณะผานสื่อคือ  การเชื่อมโยงระหวางตัวบทของวาทกรรมและ
สังคมท่ีสื่อสารออกมาตาม “ระเบียบของวาทกรรม” (orders of discourse)  
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7)  การวิเคราะห์วาทกรรมคือการตีความหมายและการอธิบาย (Discourse Analysis is 

Interpretative and Explanatory) 
วาทกรรมสามารถน ามาตีความไดหลากหลายวิธี ทั้งนี้ขึ้นอยูกับผูรับสารและปริมาณขอมูลที่

เป็นปริบท  ดังนั้นเราจึงกลาวไดวา การวิเคราะหแวาทกรรม คือ การอธิบายโดยพยายามใชเหตุผล
อยางมีจุดมุงหมาย มิใชเพียงการตีความหมาย  อยางไรก็ตาม การตีความหมายและการอธิบายโดยใช
เหตุผลไมมีจุดสิ้นสุด  สามารถเชื่อถือได เป็นพลวัตและการเปิดรับปริบทใหมและขอมูลใหมอยูเสมอ 

 
8)  วาทกรรมคือรูปแบบของการกระท าทางสังคม (Discourse is a Form of Social 

Action) 
หลักการที่เป็นจุดมุงหมายของวาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ คือ เปิดเผยความคลุมเครือไม

ชัดเจน (opaqueness) และความสัมพันธแเชิงอ านาจ  วาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแใหความส าคัญ
กับกระบวนทัศนแทางวิทยาศาสตรแ  ผูที่ศึกษาวาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแบางคนยังใหความสนใจกับ
กลุมการเมืองที่หลากหลาย  ในขณะที่ผูศึกษาอีกหลายๆคนก็มีความสนใจที่แตกตางกันออกไป 
อยางไรก็ตามการวิเคราะหแภาษาก็ยังท าใหความสนใจดังกลาวยังคงเดนชัดอยูเสมอ 
 

นอกจากนี้ แฟรแคลัฟ (Fairclough, 1992, 1995)  ยังไดเสนอกรอบการวิเคราะหแวาทกรรม
วิเคราะหแเชิงวิพากษแไววา วาทกรรมมี 3 มิติที่ประกอบกัน การวิเคราะหแทั้งสามดานนี้ไมไดแยกออก
จากกัน แตคาบเกี่ยวเชื่อมโยงกัน แฟรแคลัฟแสดงใหเห็นความสัมพันธแนี้ดวยแผนภาพ ดังตอไปนี้ 
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แผนภาพ:   A Framework for critical discourse analysis of a communicative event 
(กรอบความคิดของการวิเคราะหแวาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ) (Fairclough, 1992, 1995)  

 
1)  ตัวบท (Text) หมายถึง ภาษาพูด ภาษาเขียน ที่สรางขอความตอเนื่องสัมพันธแกัน  หรือ

กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ภาษาที่ใชในการสื่อสารทั้งวัจนภาษาและอวัจนภาษา พยางคแ ค า ประโยค และ
รูปแบบของวาทกรรมที่เรียบเรียงขึ้นมา โดยจะวิเคราะหแ 3 ประเด็นหลัก คือ  

ก.  วาทกรรมน าเสนอเหตุการณแหนึ่งหรือความสัมพันธแนั้นอยางไร (how is the world : 
events, relationship, etc. represented?) 

ข.  วาทกรรมประกอบสรางอัตลักษณแอะไรในรายการหรือเรื่องเลาผานการน าเสนอของสื่อ 
(what identities are set up for those involved in the programme or story (reporters, 
audiences, third parties’ referred to or interviewed)? 

ค.  เนื้อหาวาทกรรมแสดงความสัมพันธแใดระหวางผูเกี่ยวของ (what relationships are set 
up between those involved (e.g. reporter-audience, expert-audience or politician-
audience relationships)? 

text production 

text consumption 

TEXT 

DISCOURSE PRACTICE 

SOCIOCULTURAL PRACTICE 
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2)  วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse practice) หมายถึง กระบวนการผลิตและ
กระจายตัวบท การรับตัวบทและการตีความตัวบท  เป็นการวิเคราะหแการสรางตัวบท (text 
production) วาเกิดขึ้นอยางไร มีการน าเอาปริบททางสังคม สิ่งแวดลอม ไมวาจะเป็นลักษณะทาง
สังคม วัฒนธรรม มาสรางเป็นวาทกรรมไดอยางไร  มีการถายทอดออกมาอยางไร และวิเคราะหแการ
บริโภคตัวบท (text consumption)  รวมทั้งชองทางการสื่อสาร ซึ่งวิเคราะหแได 2 มุมมอง คือ  

มุมมองที่ 1  คือตอบค าถามวา สถานการณแในการสื่อสารมีผลตอแบบแผนการใชภาษา
อยางไร 

มุมมองที่  2  คือตอบค าถามวา ผลที่ เกิดจากการใชภาษาชวยในการสรางขอบเขต 
ความสัมพันธแ และโครงสรางอยางไรระหวางผูผลิตและผูบริโภคตัวบท 

 
3)  วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม (Sociocultural practice) หมายถึง สถานการณแ

หรือปใจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมซึ่งสัมพันธแกับการผลิตและบริโภคตัวบท และในทางกลับกันคือ
อิทธิพลของตัวบททีมี่ผลกระทบตอสังคมและวัฒนธรรม  นั่นคือ การวิเคราะหแปริบทที่สงผลใหกอเกิด
สิ่งที่เรียกวา “วาทกรรม” นั่นเอง 

 
แฟรแคลัฟ (Fairclough, 1995) อธิบายความสัมพันธแที่มีตอกันระหวางตัวบท (Text) วิถี

ปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse practice) ตลอดจนวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม 
(Sociocultural practice) ไววา วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมจะเนนกระบวนการผลิตตัวบท 
(production) การแพรกระจาย (distribution) และการบริโภค (consumption)  กระบวนการ
เหลานี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับทางสังคมและวัฒนธรรมซึ่งจะตองมีการกลาวอางไปจนถึงเรื่องปริบททางดาน 
เศรษฐกิจ กฎหมาย สังคม การเมือง การปกครอง ตลอดจนสถาบันที่สรางวาทกรรมเหลานั้นขึ้น  
อยางไรก็ตาม การผลิตและการบริโภควาทกรรมตางๆจะเป็นไปในลักษณะการรับรูเชิงสังคม (social-
cognitive nature)  เพราะกระบวนการเหลานี้จะตองใชกระบวนการเปลี่ยนแปลงการรับรูและความ
เชื่อ (cognitive processes) ของการผลิตและตีความ ซึ่งมีรากฐานอยูที่โครงสรางสังคมและขนบซึ่ง
ทุกคนรับรูอยูในใจ (internalization)  เราไมสามารถกลาวถึงกระบวนการผลิตซ้ าหรืออธิบาย
กระบวนการตีความโดยพูดถึงเฉพาะตัวบท  วิธีหนึ่งที่จะเชื่อมวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและ
กระบวนการผลิต แจกจาย และบริโภคตัวบทได คือการเนนที่สหบท (intertextuality) 

นอกจากนี้แผนภาพขางตนยังแสดงใหเห็นวา ตัวบทนั้นไมไดเกิดขึ้นมาเพียงล าพัง แตถูกลอม
กรอบดวยวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ 
ปริบทที่อยูแวดลอมตัวบทไมวาจะเป็นทางการใชภาษา หรือสังคมและวัฒนธรรม ลวนมีอิทธิพลตอ
การผลิตและบริโภคตัวบทท าใหตัวบทถูกผลิตออกมาในลักษณะที่แตกตางกันออกไป 
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ส าหรับการวิเคราะหแระเบียบของวาทกรรม (Analysis of the order of discourse)  ซึ่ง
เป็นวิธีการวิเคราะหแวาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแของสื่อ (A critical discourse analysis of the 
media)  ในสวนโครงสรางของวาทกรรมตามประเภทตางๆท่ีมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นภายในระเบียบ
ของวาทกรรมและภายในความสัมพันธแทางสังคมอ่ืนๆที่อยูใกลชิดกับระเบียบของวาทกรรมวามีการ
เปลี่ยนแปลงโดยใหความสนใจกับการบริโภคตัวบทมากขึ้น ซึ่งแสดงใหเห็นวา ผูบริโภคก็เป็นปใจจัย
หนึ่งที่มีบทบาทส าคัญในการก าหนดวาทกรรมสื่อ (Fairclough, 1995; รัชนินทแ พงศแอุดม, 2548)  

 
จากแนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแของแฟรแคลัฟขางตน   ผูวิจัยไดน าแนวคิด

ดังกลาวนั้นมาใชในการวิเคราะหแอุดมการณแวาดวยชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยเพ่ือ
แสดงใหเห็นวา ตัวบทของหนังสือพิมพแหรือเรื่องราวที่น าเสนอในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย
เหลานั้น นักหนังสือพิมพแผลิตตัวบทที่สื่อถึงความเป็นชายรักชายอยางไร และแฝงอุดมการณแใด  ทั้งนี้
ผูวิจัยจะใชกรอบมิติทั้งสามของวาทกรรมเป็นเกณฑแในการวิเคราะหแ  แต เนื่องดวยงานวิจัยนี้เป็น
งานวิจัยทางภาษา  ผูวิจัยจึงเนนการมุงหาค าตอบที่ตัวภาษาโดยเนนที่มิติของตัวบท (text) มากกวา
มิติอ่ืน  ทั้งนี้เพราะผูวิจัยเชื่อวา  การวิเคราะหแโดยมุงหาค าตอบที่ตัวภาษา นอกจากจะแสดงใหเห็น
ปรากฏการณแทางภาษาที่เกิดขึ้นแลว ยังจะแสดงใหเห็นปรากฏการณแทางสังคมอีกดวย   

 
จากการทบทวนวรรณกรรมทั้งหมดขางตนจะเห็นไดวา วาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแมีสวน

สัมพันธแอยางยิ่งกับสังคม ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงตองการศึกษาวาวาทกรรมมีสวนอยางไรในการเขาใน
ครอบง าความคิด ความเชื่อ ของคนในสังคมไดอยางแยบยล  และไดทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ
แนวคิดเรื่องอิทธิพลของวาทกรรมในการครอบง าความคิดของคนในสังคมอีกดวย  ทั้งนี้เพ่ือน าไป
ประกอบการวิเคราะหแเก่ียวกับวิถีปฏิบัติทางสังคมจากอุดมการณแวาดวยชายรักชายที่ไดจากวาทกรรม
หนังสือพิมพแไทยตอไป 

 
แนวคิดเรื่องวาทกรรมกับการครอบง า ของ Teun A. van Dijk (1993, 2003, 2006) 
ศิริพร ภักดีผาสุข (2553: 16) กลาวไววา “วาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแตามแนวคิดของ 

ฟาน ไดกแ นั้นเนนที่บทบาทของวาทกรรมในการครอบง าความคิด  กรอบแนวคิดที่  ฟาน ไดกแ เสนอ 
คือ Social Cognition Analysis ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับการครอบง าไววา การครอบง าสังคม การ
ครอบง าทางอุดมการณแ และการครอบง าความคิดมีความสัมพันธแกัน” ดังแผนภาพตอไปนี้ 
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Society manipulation การครอบง าทางสังคม 
 

 
Discourse manipulation      Cognition manipulation 
การครอบง าทางวาทกรรม          การครอบง าความคิด 

 
แผนภาพแสดงแนวคิดเรื่องการครอบง า (van Dijk, 2006 อางถึงใน ศิริพร ภักดีผาสุข, 2553: 16) 

 
อรวรรณ ปิลันธนแโอวาท (2549)  ไดกลาวไววา อ านาจเป็นเรื่องของการควบคุม ซึ่งมี 2 แบบ 

 1)  โดยการกระท า (action) เชน ปิดกั้นเสรีภาพในการกระท าของผูอื่น 
 2)  โดยการควบคุมการรู/การรับรู/ปใญญา (cognition)  โดยการโนมนาวใจ (persuasion) 
ปิดบังซอนเรน (dissimulation) และโดยควบคุมชักใย (manipulation)  ทั้งหมดนี้เรียกวา mind 
management  ซึ่งหมายถึง การมีอิทธิพลเหนือความรู ความเชื่อ ความเขาใจ แผนการ ทัศนคติ 
อุดมการณแ ปทัสถาน และคานิยม ซึ่งท าอยางแนบเนียนผาน text and talk 
 ถาการครอบง าของผูชายเหนือผูหญิง  ผิวขาวเหนือผิวด า  คนรวยเหนือคนจน  เป็นไปดวย
ความสมัครใจของทั้ง 2 ฝุาย เราเรียกวา hegemony 
 อ านาจและการครอบง าปกติเป็นเรื่อง organized และ institutionalized นั่นคือ มีการจัด
ระเบียบและเป็นเรื่องขององคแกร/สถาบัน  
 organized หมายถึง มีการจัดระเบียบโดยสมาชิกกลุม   
 institutionalized หมายถึง สนับสนุนโดยสมาชิกกลุม อนุมัติโดยศาล รองรับโดยกฎหมาย 
ใหอ านาจโดยต ารวจ ธ ารงไวและผลิตซ้ าโดยสื่อ, ต ารา 
 และนอกจากนี้ยังมีเรื่องชวงชั้นอ านาจ (hierarchy of power) เชน ในกลุมที่ครอบง ากลุม
อ่ืน จะมีสมาชิกบางคนมีบทบาทส าคัญในการวางแผน ตัดสินใจ และควบคุมความสัมพันธแและ
กระบวนการในการมอบอ านาจ  กลุมคนนี้เรียกวา power elites 
 
 กลาวโดยสรุปคือ บทบาทหนาที่ของนักวาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแคือ การวิเคราะหแให
เห็นการสื่ออุดมการณแในวาทกรรมซึ่งอาจจะมีอิทธิพลในการครอบง าดังกลาว  เพ่ือใหเกิดการรูเทาทัน
การครอบง าสังคมผานวาทกรรมโดยมีภาษาเป็นเครื่องมือส าคัญในการถายทอด  ผูวิจัยไดน าแนวคิดนี้
ไปเป็นแนวทางในการวิเคราะหแวาวาทกรรมหนังสือพิมพแไทยมีอิทธิพลในการครอบง าความคิดหรือ
ทัศนคตขิองคนในสังคมอยางไร 
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2.1.3 แนวคิดเรื่องอุดมการณ์ (Ideology) 

แมวาจะมีการโตแยงและการกลาวถึงแนวคิดของอุดมการณแที่แตกตางกันไป  แตก็ยังคงมีเคา
ของแนวคิดดั้งเดิมที่คลายคลึงกันเหลืออยู กลาวคือ เมื่อศตวรรษที่ 18 Destutt de Tracy ชาว
ฝรั่งเศส ไดเสนอใหเรียก ศาสตรแของความคิดตางๆ ‘science of ideas’ วา “idéologie” หรือใน
ภาษาอังกฤษคือ “ideology” (van Dijk, 1998: 1) 

ความหมายดั้งเดิมของ “อุดมการณแ” ไดแก อุดมการณแคือความเชื่อในทางที่ผิด อุดมการณแ
ปกปิดความสัมพันธแทางสังคมที่แทจริงและหลอกลวงผูอื่น อุดมการณแคือความเชื่อที่ผูอ่ืนมี อุดมการณแ
สอลักษณะทางสังคมหรือทางการเมืองของตัวเองกับการใหค านิยามของค าวาความจริงและความเท็จ 
(van Dijk, 1998: 2) 

แนวคิดดังกลาวไดพัฒนาน าไปสูความคิดเรื่องอุดมการณแที่มีสวนสัมพันธแกับโครงสรางทาง
สังคมและการรับรูทางสังคม โดยการใหค านิยามวา “อุดมการณแคือจุดเริ่มตนหรือรากฐานของภาพ
แทนสังคมที่สมาชิกของกลุมในสังคมใชรวมกัน” (the basis of the social representations 
shared by members of a group)  ความหมายดังกลาว หมายความวา อุดมการณแอนุญาตใหคนที่
เป็นสมาชิกในกลุมจัดระบบความเชื่อทางสังคมที่หลากหลายในแตละกรณี ไมวาจะเป็นการตัดสินวา
เรื่องใดเป็น เรื่องดีหรือไมดี ถูกหรือผิด ส าหรับสมาชิกในกลุมนั้นๆ เพ่ือก าหนดการกระท าให
สอดคลองกับความเชื่อดังกลาวนั้น (van Dijk, 1998: 8) 

สวนความหมายในเชิงวิพากษแ ฟาน ไดกแ (van Dijk, 1998: 11) “อุดมการณแ” ไมได
หมายความวาจ ากัดอยูแคการเป็นเครื่องมือของกลุมผูที่มีอ านาจในสังคมเทานั้น แตยังมีทั้งอุดมการณแ
ของคนกลุมอื่นๆในสังคมที่สามารถสรางอุดมการณแขึ้นไดเชนกัน เชน อุดมการณแที่คัดคานหรือตอตาน 
อุดมการณแที่เป็นการแขงขันกันระหวางคนตางกลุมกัน หรืออุดมการณแที่ชวยสรางความสัมพันธแกัน
ภายในกลุม เป็นตน   

 
จึงสรุปไดวา “อุดมการณแ” ในความหมายเชิงวิพากษแ คือ ชุดของความคิดที่ประกอบสรางขึ้น

โดยสังคมวัฒนธรรม โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือผลประโยชนแของกลุมคนในสังคมบางกลุมและกอใหเกิด
ความเสียเปรียบแกคนกลุมอีกกลุมหนึ่ง  จะเห็นไดวาสวนส าคัญที่แสดงใหเห็นถึงแกนแทของค าวา 
“อุดมการณแ” ที่มีรวมกัน คือ “ชุดความคิด” หรือ “set of ideas”  

 
เชนเดียวกับท่ีบลอมมารแท (Blommaert, 2005:161)  ไดกลาวถึง “อุดมการณแ” วา สามารถ

แบงออกไดเป็น 2 แนวคิด กลาวคือ  แนวคิดแรกซึ่งเป็นแนวคิดแบบพ้ืนฐานนั้น  อุดมการณแจะ
หมายถึง ชุดของความคิด (set of ideas)  ที่เกิดจากการรับรูและเกิดการยอมรับ เชน อุดมการณแครู 
อุดมการณแของกลุมผูใชแรงงาน เป็นตน  และแนวคิดที่สอง ความหมายของอุดมการณแนั้นจะเนนไปที่
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การสรางรูปแบบทางสังคม (social formation) วิธีการของอ านาจ (instruments of power) และ 
โครงสรางพ้ืนฐานที่เกี่ยวกับสถาบันหรือองคแกรส าคัญตางๆ (institutional frame) ซึ่งอยูภายในชุด
ของความคิด (set of ideas) ที่ถูกเผยแพรออกไป เชน อุดมการณแที่นิยามโดยกลุมมารแกซิสตแ เป็นตน 

นอกจากนี้ ฟาน ไดกแ (van Dijk, 1998) ยังนิยาม “อุดมการณแ” วา เป็นความรู 
(knowledge) ความคิด (public opinion) ความเชื่อ (belief) ทัศนคติ (attitude) คานิยม (values) 
ที่เป็นที่ยอมรับในสังคมและยึดถือปฏิบัติตามกันมาดวย  และไดกลาวถึง “อุดมการณแ” ในฐานะการ
ปฏิบัติทางสังคมไววา เป็นอีกปใจจัยหนึ่งที่เชื่อมระหวางวาทกรรมและสังคม  อุดมการณแเป็นสวนของ
ความรูคูกันกับอ านาจ  อยางในกรณีความรูในเชิงสังคม  อุดมการณแ เป็นตัวบังคับการใชภาษาของ
สมาชิกในกลุมตางๆในสังคม และเป็นตัวจัดการกับผลประโยชนแทางสังคมและความขัดแยงทั้งหลาย  
ในเวลาเดียวกัน วาทกรรมก็ใชผลิตอุดมการณแตางๆของกลุม 

 
ในสังคมไทยนั้น ค าวา “อุดมการณแ” ปรากฏขึ้นใชประมาณพุทธศักราช 2513  โดยเริ่มที่

ความหมายของมานิต มานิตเจริญ หรือ เปลื้อง ณ นคร  ใหความหมายของ “อุดมการณแ” วา เป็นสิ่ง
ที่ตั้งใจจะไปใหถึง  ไมวาจะเป็นในแงของแผนการหรือจุดมุงหมาย  (ชนกพร อังศุวิริยะ, 2551)  

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542  ไดใหความหมายของ “อุดมการณแ” ไววา  
“หลักการที่วางระเบียบไวเป็นแนวปฏิบัติเพ่ือใหบรรลุเปูาหมายที่ก าหนดไว” (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2546: 1381)  ในขณะที่ พจนานุกรมฉบับมติชน ไดใหความหมายของ “อุดมการณแ” ไววา เปูาหมาย
สูงสุดที่ตั้งไวเพ่ือปฏิบัติใหถึง (ส านักพจนานุกรมมติชน, 2547: 980)  

 
สรุปไดวา  อุดมการณแเป็นสิ่งที่พัฒนาขึ้นมาเพ่ือจะบูรณาการแนวคิดที่เป็นตัวแทนของแตละ

กลุม (socially shared representations)  อุดมการณแจึงเปรียบเสมือนไวยากรณแของกลุม  บางคน
มองวาอุดมการณแเป็นความรูของกลุม  ซึ่งเป็นความรูที่แบงปในกันใชในเชิงสังคมและวัฒนธรรม  เรา
มักจะนิยามความรูวา  เป็นความเชื่อที่แทจริง  เป็นความเชื่อที่ถูกพิสูจนแโดยมาตรฐานบางอยาง  
อุดมการณแมักจะถูกนิยามวาเป็นความเชื่อที่ผิดๆ  อุดมการณแของกลุมไรอ านาจ ไดแก ผูหญิง คนจน 
ชนกลุมนอย เป็นตน  จะมีประสิทธิผลในการเคลื่อนไหวเพ่ือตอตานกลุมอ านาจก็ตอเมื่ออุดมการณแ
เหลานี้สะทอนความเป็นจริง  ในทางกลับกัน การจะสรางความชอบธรรมใหแกความยุติธรรมในสังคม  
อุดมการณแของกลุมอ านาจจะเป็นสิ่งไมจริงแตหลบอยูภายใน  นี่คือสิ่งที่อธิบายแนวคิดที่เรียกวา 
ส านึกจอมปลอม (false consciousness) กลุมอ านาจสามารถควบคุมอุดมการณแของกลุมดอยอ านาจ
ดวยการใหขอมูลผิดๆ  โดยใชวาทกรรมผานสื่อตางๆ  อุดมการณแเป็นตัวก าหนดความเชื่อใหกลุม  
และจากความเชื่อนี้น าไปสูวาทกรรมทั้งในรูปแบบวาทกรรมกลุมและวาทกรรมของสมาชิกกลุม  จะ
เห็นไดวากลุมสามารถเสาะแสวงหาและผลิตซ้ าอุดมการณแไดดวยการเขาใจวาทกรรม แบงปในวาท
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กรรม สรางความเป็นนามธรรม สรุปวาทกรรมจากกรณีเฉพาะไปสูกรณีทั่วไป  กรอบการวิเคราะหแ
อุดมการณแควรตอบค าถามวา “อุดมการณแในตัวบทและในวาทกรรม หมายถึงอะไร และในปริบท
ไหน”  และพึงสังเกตวา  1) อุดมการณแจะเนนจุดมุงหมายเชิงกลุมมากกวาปใจเจก และ 2) วาทกรรมที่
แสดงอุดมการณแยังสามารถบงบอกอัตลักษณแของกลุม กิจกรรม คานิยม จุดยืน สิ่งที่กลุมเราถือวาดี 
และสิ่งเลวของกลุมเขา 

ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยมุงศึกษาอุดมการณแวาดวยชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยที่
สื่อผานภาษาท่ีใชในหนังสือพิมพแ ดังนั้นแนวคิดเก่ียวกับอุดมการณแดังที่กลาวมาขางตนทั้งหมดนี้จึงเป็น
แนวทางในการที่จะท าความเขาใจความสัมพันธแระหวางภาษาและอุดมการณแมากยิ่งขึ้น 
 
 2.1.4  แนวคิดเรื่องหนังสือพิมพ์ (Newspaper) 

กอนจะกลาวถึงเรื่องหนังสือพิมพแ ผูวิจัยจะเกริ่นน าเกี่ยวกับเรื่องความสัมพันธแระหวางสื่อกับ
สังคม (media and society) กอน เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการท าความเขาใจแนวคิดเรื่องหนังสือพิมพแได
งายและชัดเจนยิ่งขึ้น 

ฮอลลแ (Hall, 1999: 271)  ไดกลาวไววา  “จุดมุงหมายหลักของการปฏิบัติการของสื่อ คือ
การผลิตและถายทอดอุดมการณแ” และชี้ใหเห็นวา “อุดมการณแสามารถกอตัวและกลายเป็นสิ่งที่ยั่งยืน
ทนทาน  โดยผานกระบวนการในการผลิตซ้ าจากสถาบันตางๆของสังคม  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
สื่อมวลชนจะท าหนาที่นี้ไดอยางสมบูรณแที่สุด และท าใหอุดมการณแถายทอดไปสูมวลชนอยางแทจริง” 

สื่อสารมวลชนนั้นเป็นสิ่งที่มีบทบาทที่ส าคัญมากเพราะท าหนาที่น าเสนอขาวสารตอมวลชน  
อีกทั้งยังเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการตอกย้ าอุดมการณแความเชื่อบางอยางใหด ารงอยู  
สื่อมวลชนมีบทบาทมากตอการรับรูและเขาใจโลกของคนในสังคม  แมวาในจะไมเคยไดพบหนาหรือ
ปฏิสัมพันธแกับบุคคลนั้นเลย  แตเราใชผานสื่อเป็นสื่อกลาง  รับขอมูลที่น าเสนอผานสื่อ  สื่อมวลชนจึง
มีสวนส าคัญชวยใหเราสรางโลกแหงความเป็นจริง  (social  construction  of  reality)  วิโรจนแ 
อรุณมานะกุล (2553: 328-329) กลาววา “จริงอยู  เดิมเราก็อาจรูจักบุคคลอ่ืนผานทางสื่อบุคคลได  
(จากการบอกเลาปากตอปาก)  แตก็เป็นไปในขอบเขตจ ากัด  เทียบไมไดกับสื่อมวลชนอยางโทรทัศนแ  
วิทยุ  และหนังสือพิมพแ” 

หนังสือพิมพแเป็นสื่อแขนงหนึ่งที่ไดรับความนิยมและเขาถึงมวลชนไดอยางแพรหลาย  อีกทั้ง
ยังมีอิทธิพลตอผูคนในสังคมทั้งในดานความรูสึกนึกคิดและพฤติกรรม  ตลอดจนเป็นสื่อกลางระหวาง
ผูเขียนกับผูอาน และที่ส าคัญหนังสือพิมพแเป็นสื่อที่สะทอนภาพสังคมในแตละยุคแตละสมัยไดอยาง
ชัดเจน 
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  2.1.4.1  ความหมายของหนังสือพิมพ์ 
 ราชบัณฑิตยสถาน (2546: 1244)  ไดใหความหมายของ “หนังสือพิมพแ” ไววา 
“หนังสือพิมพแ น. สิ่งพิมพแขาวและความเห็นเป็นตนเสนอประชาชน ตามปรกติออกเป็นรายวัน” 
 สุกัญญา ตีระวณิช (2529: 656)  กลาวถึง “หนังสือพิมพแ” ไววา “หนังสือพิมพแ คือ สื่อ
สิ่งพิมพแซึ่งมีขนาดใหญประมาณ 15” × 12” หรือมีขนาดเล็กที่รียกวา Tabloid ซึ่งมีลักษณะเป็นแผน
พับไมไดเย็บเลม  แบงเป็นคอลัมนแไดตามความเหมาะสม  ปกติแบงเป็น 5 – 10 คอลัมนแ  มีก าหนด
ออกในระยะเวลาที่แนนอน” 
 กันทิมา ธนะโสภณ (2530: 400)  ใหความหมายของ “หนังสือพิมพแ” ไววา “หนังสือพิมพแ 
คือ สื่อสิ่งพิมพแที่ออกตามระยะเวลาที่ก าหนดติดตอกันไป เชน รายวัน รายสัปดาหแ รายปใกษแ หรือราย
เดือน  มีลักษณะเป็นกระดาษขนาดใหญจ านวนหลายแผน พับไมมีการเย็บเลม เสนอขาวสารตางๆทั้ง
ในประเทศและตางประเทศ  สิ่งที่น าเสนอจะตองมีความใหมสด เป็นเหตุการณแที่เพ่ิงเกิด มีความ
นาสนใจ  นอกจากเสนอขาวสารแลวตองน าเสนอบทความและคอลัมนแตางๆ  เพ่ือเป็นการแสดงความ
คิดเห็นตอเหตุการณแที่ก าลังเป็นที่สนใจของคนทั่วไปในขณะนั้นดวย” 
 ศาสตราจารยแเสถียร พันธรังสี อาจารยแวิชาการหนังสือพิมพแและนักหนังสือพิมพแอาวุโส  ได
กลาวไววา “หนังสือพิมพแ คือ โรงทาน มหาวิทยาลัย และโรงมหรสพ”  ซึ่งถาวร บุญปวัตนแ (2538: 20 
– 21) ไดอธิบายค าจ ากัดความนี้ไวพอสรุปไดดังนี้ 
 ค าวา โรงทาน หมายถึง ภารกิจของหนังสือพิมพแบางดานที่มีการเสียสละเพ่ือสวนรวม  ค าวา 
มหาวิทยาลัย หมายถึง หนังสือพิมพแเป็นแหลงประสิทธิ์ประสาทวิทยาการแทบทุกแขนง ไมแตกตางไป
จากสถาบันการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง  และค าวา โรงมหรสพ หมายความวา หนังสือพิมพแ
ยังเป็นแหลงใหความบันเทิงเริงรมยแในรูปขาวและขอเขียนที่มีศิลปะ มีสุนทรียภาพทางภาษาและยังให
ความบันเทงิในรูปแบบของการประพันธแและกวีนิพนธแ 
 จากความหมายของ “หนังสือพิมพแ” ขางตน พอสรุปไดวา “หนังสือพิมพแ” หรือใน
ภาษาอังกฤษใชวา “newspaper” คือ สื่อสิ่งพิมพแประเภทหนึ่ง ลักษณะกระดาษเป็นแผนซอนพับไม
เย็บเลม ที่มีก าหนดตีพิมพแเผยแพรในระยะเวลาที่แนนอน  โดยปใจจุบันหนังสือพิมพแรายวันก าหนด
ออกจ าหนาย 2 รอบ รอบเชาและรอบบาย  สวนเนื้อหาในหนังสือพิมพแจะเสนอขาวสารตางๆ อาทิ 
ขาวสังคม เศรษฐกิจ การเมือง อุบัติเหตุ อาชญากรรม กีฬา บันเทิง การศึกษา เป็นตน  ทั้งเรื่องราวใน
ประเทศและตางประเทศ  อีกทั้งยังตีพิมพแบทความแสดงความคิดเห็น บทความวิจารณแ บทความให
ความรู บทรายงานพิเศษ  และคอลัมนแประจ าตางๆ  ทั้งนี้ เรื่องราวที่น าเสนอในหนาหนังสือพิมพแตอง
มีความใหมสดและนาสนใจ  
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2.1.4.2  หน้าที่ของหนังสือพิมพ์ 
 หนังสือพิมพแเป็นสื่อแขนงหนึ่ง ซึ่งสื่อมีบทบาทและหนาที่หลายประการดังที่ สมควร กวียะ 
(2535: 64) กลาวไวพอสรุปไดวา   

ประการแรก มีบทบาทและหนาที่ของการสื่อสาร กลาวคือ การกระท าของการสื่อสารที่ได
สงผล ก าลังสงผล หรือจะสงผลตอชีวิตและสังคม  การกระท าดังกลาวอาจเป็นไปตามธรรมชาติของ
การสื่อสารเองเพราะเป็นพฤติกรรมพ้ืนฐานของมนุษยแ  เริ่มตนพรอมกับชีวิตด าเนินไปตลอดเวลาที่มี
ชีวิต  และจบไปพรอมกับชีวิต หรืออาจเป็นไปตามจารีตประเพณี ตามศีลธรรมจรรยาของสังคม ตาม
กฎ ระเบียบ จรรยาบรรณ ที่ก าหนดไวส าหรับอาชีพหรือวิชาชีพก็ได 

ประการที่สอง  มีบทบาทหนาที่ตอชีวิตและสังคม อันไดแก บทบาทหนาที่ในฐานะที่เป็นสวน
หนึ่งของชีวิตและสังคม  ในฐานะเป็นเครื่องมือของชีวิต สังคม และองคแกร  ในฐานะเป็นเครื่องมือของ
ศาสนา การเมือง และเศรษฐกิจ และในฐานะสถาบันทางสังคม กลาวคือ เป็นองคแกรหรือกลุมบุคคลที่
อยูในภาครัฐบาลและสื่อมวลชนในภาคเอกชน 

หนาที่ของหนังสือพิมพแ ตามท่ีถาวร บุญปวัตนแ (2538: 24)  ไดเสนอความเห็นไวพอสรุปไดวา 
หนาที่ของหนังสือพิมพแก็คือ การสื่อสารในรูปของขาวสาร งานทางความคิด และความบันเทิงไปสู
ประชาชน เพ่ือความรู พัฒนาความคิด ยกระดับสังคม และกอใหเกิดความเริงรมยแแกประชาชนใน
สังคมสื่อความเขาใจระหวางชนชั้นปกครองและชนชั้นถูกปกครอง  เพ่ือประโยชนแสุขของคนสวนใหญ
สื่อปใญหาที่มีอยูในหมูประชาชนใหชนชั้นปกครองไดรับรู เขาใจ และจัดการชวยเหลือแกไข  และ
จะตองตีแผการกระท าของชนชั้นปกครองใหประชาชนทราบ  ทั้งในแงใหคุณตอประชาชนและในดาน
ไมซื่อสัตยแตอประชาชน 

อยางไรก็ตามหนาที่ของหนังสือพิมพแมีหลายประการ พอสรุปไดดังนี้ 
1)  ให้ข่าวสาร 
เป็นหนาที่หลักของหนังสือพิมพแที่ตองรายงานสภาพเหตุการณแตางๆที่เกิดขึ้นในสังคมทั้ง

ภายในประเทศและตางประเทศเพ่ือใหประชาชนทราบขอเท็จจริงของเหตุการณแท่ีเกิดขึ้น 
 
2)  ให้ข้อคิดเห็น 
เป็นหนาที่ส าคัญประการหนึ่งของหนังสือพิมพแ  เมื่อผูอานไดทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับ

เหตุการณแตางๆที่เกิดขึ้นในสังคมแลว  อาจจะมีความเห็นบางอยางที่เกี่ยวกับเหตุการณแซึ่งผูอานควร
ทราบและก็ควรจะไดรับทราบความคิดเห็นของบุคคลตางๆเกี่ยวกับเหตุการณแที่เกิดขึ้นนั้นดวย  
เพ่ือใหมีแนวคิด ความเห็นที่กวางไกลขึ้น ไดใชวิจารณญาณของตนมากขึ้น ซึ่งผูอานจะอาน
แนวความคิดตางๆไดจากบทความ คอลัมนแตางๆ ที่ตีพิมพแในหนังสือพิมพแ 
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3)  ให้ความบันเทิง 
หนาที่นี้แมจะมิใชหนาที่หลักของหนังสือพิมพแ แตผูผลิตหนังสือพิมพแในปใจจุบันไดใชหนาที่นี้

เป็นจุดขายเพ่ือดึงดูดความสนใจของผูอานใหตัดสินใจซื้อหนังสือพิมพแของตน  ซึ่งการใหความบันเทิง
แกผูอานในลักษณะของภาษาที่ใชเขียนขาว ภาพประกอบ การแตูนยั่วลอ เรื่องสั้น นวนิยาย บทละคร
โทรทัศนแ ข าขัน บทประพันธแ คอลัมนแซุบซิบ คอลัมนแบันเทิง เป็นตน 

 
4)  ให้บริการสาธารณะ 
ดวยเหตุที่หนังสือพิมพแเป็นสื่อที่เขาถึงมวลชนไดอยางทั่วถึง  ดังนั้นการใหบริการสาธารณะจึง

เป็นหนาที่ส าคัญอีกอยางหนึ่งของหนังสือพิมพแ  ท าใหประชาชนไดรับทราบขอมูลที่เป็นประโยชนแมาก
ยิ่งขึ้น  หนังสือพิมพแใหบริการสาธารณะ เชน การประกาศรับสมัครงาน ประกาศคนหาย ประกาศงาน
ฌาปนกิจ การบอกบุญ การเชิญชวนเขารวมกิจกรรมอันเป็นประโยชนแตอสวนรวม เป็นตน 

 
5)  ให้ข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าและบริการ 
หนาที่นี้ชวยใหหนังสือพิมพแมีรายไดจากการที่บริษัทหางรานผูผลิตสินคา และบริการ หรือ

หนวยงานที่ตองการประชาสัมพันธแขอมูลมาลงโฆษณาสินคาหรือบริการในหนังสือพิมพแ  สวน
ประชาชนก็จะไดทราบขอมูลเกี่ยวกับสินคาและบริการตางๆ  เพ่ือประกอบการตัดสินใจซื้อสินคาหรือ
บริการ  ในปใจจุบันนี้หนังสือพิมพแบางฉบับเนนหนาที่ในขอนี้มาก  จึงท าใหมีการตีพิมพแโฆษณาสินคา
จ านวนมาก  จนตองเพ่ิมจ านวนหนาของหนังสือพิมพแ 

 
6)  ติดตามและวิพากษ์วิจารณ์การท างานของหน่วยงานต่างๆ 
นอกจากหนังสือพิมพแจะมีหนาที่โดยตรงดังที่กลาวมาแลวขางตน หนังสือพิมพแยังมีบทบาท

ส าคัญในการติดตามวิพากษแวิจารณแการท างานของหนวยงานภาครัฐและเอกชน  โดยเฉพาะอยางยิ่งที่
มีผลกระทบตอประชาชน  ทั้งนี้เพ่ือรายงานและเสนอความคิดเห็นใหประชาชนไดทราบ  โดยมีการ
น าเสนอในรูปของขาว บทรายงานพิเศษ บทความแสดงความคิดเห็น บทความวิจารณแ หรือคอลัมนแ
ตางๆ 

 
7)  เป็นตัวแทนของประชาชนเพื่อเรียกร้องให้เกิดความเป็นธรรมในสังคม 
ในกรณีที่ประชาชนไดรับความเดือดเนื้อรอนใจในเรื่องตางๆหรือไดรับความอยุติธรรมใดๆก็

สามารถรองเรียนหรือขอความเป็นธรรมไดโดยผานสื่อกลางคือหนังสือพิมพแ  หนังสือพิมพแจะท าหนาที่
เป็นปากเป็นเสียงใหกับประชาชน  ซึ่งในปใจจุบันหนังสือพิมพแจะมีคอลัมนแเปิดใหประชาชนเขียน
จดหมายมารองทุกขแในเรื่องตางๆ 
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8)  ให้ความรู้และถ่ายทอดศิลปวัฒนธรรม 
หนังสือพิมพแในปใจจุบันนี้มีหนาที่ใหความรูและถายทอดศิลปวัฒนธรรมใหแกคนในสังคม  

รวมทั้งอนุรักษแศิลปวัฒนธรรมสืบทอดใหอนุชนตอไปดวย  ทั้งนี้เพราะปใจจุบันศิลปวัฒนธรรม 
ประเพณีตางๆของไทยก าลังถูกลืมและก าลังเสื่อมลง  และมีความจ าเป็นตองไดรับการฟ้ืนฟูและ
อนุรักษแ  สื่อมวลชนทุกแขนงจึงตองเขามามีบทบาทในเรื่องนี้อยางมาก  หนังสือพิมพแก็เชนกัน  
หนังสือพิมพแจะท าหนาที่นี้ในลักษณะเสนอขาวทางศิลปวัฒนธรรม ประเพณีตางๆ ตีพิมพแบทความให
ความรูทางศิลปวัฒนธรรม  บทความแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับศิลปวัฒนธรรม หรือแมแตคอลัมนแ
ประจ าที่เขียนเกี่ยวกับศิลปวัฒนธรรม 

 
9)  สร้างความเข้าใจอันดีให้เกิดขึ้นในสังคม 
ในเมื่อหนังสือพิมพแเป็นสื่อมวลชนแขนงหนึ่งที่มีอิทธิพลตอสังคม  ยามใดที่คนในสังคมหรือ  

องคแกรในสังคมเกิดความขัดแยงกันในกรณีใดกรณีหนึ่ง  หรือเกิดความเขาใจผิดในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  
หนังสือพิมพแมีหนาที่เป็นตัวเชื่อมใหคนในสังคม หรือองคแกรในสังคมนั้นๆมีความเขาใจอันดีตอกัน 
เพ่ือใหเกิดความสงบสุขในสังคม 
 

 2.1.4.3  ลักษณะทั่วไปของภาษาหนังสือพิมพ์ 
ดวยเหตุที่การน าเสนอเรื่องราวในหนังสือพิมพแมีขอจ ากัดเรื่องเวลา  ปใจจุบันหนังสือพิมพแ

รายวันออกจ าหนาย 2 รอบ ไดแก รอบเชาและรอบบาย  ผูเขียนขาวหรือบทความตางๆตองเขียนให
ทันก าหนดเวลา อีกทั้งมีขอจ ากัดเรื่องเนื้อที่ของหนากระดาษ  และการแขงขันทางธุรกิจในวงการ
หนังสือพิมพแ  จึงสงผลใหการใชภาษาของขอเขียนในหนังสือพิมพแมีลักษณะที่เฉพาะตัว  ซึ่งสิริวรรณ 
นันทจันทูล (2546) กลาวโดยสรุปไว 5 ประการ ดังนี้ 

1)  ใช้ถ้อยค าที่แปลกใหม่  เพ่ือใหจดจ าไดงายและติดตาตรึงใจผูอาน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การใชถอยค าในพาดหัวขาวหนา 1 ของหนังสือพิมพแ 

2)  ใช้ภาษาในระดับภาษาปากมากที่สุด  กลาวคือ มีการใชค างายๆ ค าเฉพาะกลุม ค าตลาด 
ค าคะนอง ส านวน ค าทับศัพทแภาษาตางประเทศ  ทั้งนี้เพ่ือสื่อความหมายใหคนทุกระดับการศึกษา
เขาใจไดไมยาก  อยางไรก็ตาม ก็ยังปรากฏการใชภาษาระดับทางการและกึ่งทางการบาง ทั้งนี้ ขึ้นอยู
กับประเภทของขาวหรือประเภทงานเขียนนั้นๆ 

3)  ใช้ถ้อยค าฟุ่มเฟือย   เพ่ือเพ่ิมเนื้อหาใหละเอียดขึ้นและมีความยาวพอดีกับพ้ืนที่
หนังสือพิมพแก าหนดให 
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4)  ใช้ถ้อยค ากะทัดรัด  เพ่ือท าใหขอความไมยาวจนเกินไป กระชับ และพอดีกับพ้ืนที่ในสวน
ที่หนังสือพิมพแก าหนดให 

5)  ใช้เครื่องหมายวรรคตอนต่างๆ  เชน สัญประกาศ อัญประกาศ อัศเจรียแ ปรัศนี ทับ เป็น
ตน  หรือสัญลักษณแตางๆ เชน สี่เหลี่ยม วงกลม สามเหลี่ยม ดาว เป็นตน ประกอบขอเขียน  ทั้งนี้
เพราะมีจุดประสงคแหลายประการ เชน เพ่ือตองการเนนสิ่งส าคัญหรือแบงแยกและแสดงขอความ
เพ่ือใหเห็นวาเป็นประเด็นส าคัญ เพ่ือแสดงวาเป็นค าเฉพาะ เพ่ือแสดงการขึ้นหัวขอใหม เป็นตน  แต
บางครั้งการใชสัญลักษณแหรือเครื่องหมายตางๆก็มิไดเป็นไปตามหลักเกณฑแเทาใดนัก 

จะเห็นไดวา ลักษณะของภาษาที่ใชในหนังสือพิมพแมีลักษณะเฉพาะตางจากภาษาในวงการอ่ืน 
กลาวคือ จะใชภาษาระดับปากมากท่ีสุด ดวยเหตุผลที่ตองเสนอขาวสารหรือเหตุการณแใหผูอานทันขาว 
ทันเหตุการณแ  มีความรูสึกเหมือนอยูในเหตุการณแนั้น  อีกทั้งเพ่ือใหผูอานทุกระดับเขาใจทันที  ภาษา
ปากจึงน ามาใชมากเพราะเป็นค าพ้ืน ๆ เขาใจชัดเจน  ไดแก ค าเฉพาะกลุม ค าตลาด ค าคะนอง 
ส านวน และค าทับศัพทแ เป็นตน 

 
2.1.4.4  บทบาทของหนังสือพิมพ์ที่มีอิทธิพลต่อทัศนคติของคนในสังคม 

หนังสือพิมพแนั้นเป็นสื่อสาธารณะที่มีอิทธิพลในการสรางหรือเปลี่ยนแปลงความรู ทัศนคติและ
พฤติกรรมของคนในสังคม ตลอดจนผลิต ผลิตซ้ า และถายทอดอุดมการณแบางประการไปสูผูบริโภคได 
โดยอาศัยเครื่องมือที่ส าคัญซึ่งก็คือ “ภาษา”  ดังที่ สุพิณ ปใญญามาก (2546: 304-305)  ไดกลาวถึง 
อิทธิพลของสื่อสิ่งพิมพแในการเปลี่ยนแปลงความรู ทัศนคติ และพฤติกรรมของคนในสังคมไววา 

 
“ขาวและบทความในหนังสือพิมพแ มีผลตอการเปลี่ยนแปลงทัศนคติและ

พฤติกรรมคอนขางสูง  เพราะการรับรูขอมูลขาวสารและความเห็นที่ตอกย้ าอยาง
สม่ าเสมอและตอเนื่อง  และถาเป็นขอมูลที่ไดรับจากผูเขียนที่ไดรับความเชื่อถือ
ยอมมีผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติได  ขาวสารและบทความที่กระตุนหรือชัก
น าใหปฏิบัติตนดานใดดานหนึ่ง จะท าใหมีการเปลี่ยนแปลงหรือเกิดพฤติกรรมใหม
ได”  

  
จากขอความที่กลาวมาขางตน สอดคลองกับที่ กรอซเบิรแก และคณะ (Grossberg et al, 

1998, อางถึงใน จันทิกา สุภาพงษแ, 2543: 16)  ไดกลาววา “เนื้อหาที่ปรากฏในขาวถือเป็นสวนหนึ่ง
ของอุดมการณแ  ถึงแมวาจะไมใชทุกสวนของขาว การเสนอขาวของสื่อเป็นการเสนอแนวทางในการให
ความหมายกับโลกภายนอกใหแกผูรับสาร ใหแนวคิดวาโลกที่จริงเป็นอยางไร โดยการน าเสนอที่ซอน
ชองวางระหวางความจริงกับวิธีการน าเสนอที่ท าใหจริงเอาไว  ท าใหผูรับสารเขาใจและคิดตามที่
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สื่อมวลชนเสนอ”  จึงกลาวไดวา เนื้อหาที่ปรากฏในขาวหรือในหนังสือพิมพแมีอิทธิพลในการชักจูง
ความคิดของคนในสังคมใหคลอยตามไปในทิศทางตามความตองการของนักหนังสือพิมพแไดภายใตการ
ผลิตซ้ าและตอกย้ าจากสื่อ 
 
 นอกจากนี้ ฟาวเลอรแ (Fowler, 1991: 4) ยังไดกลาวถึงความสัมพันธแระหวางอุดมการณแกับ
ภาษาท่ีใชในสื่อมวลชนวา “แตละรูปภาษายอมปรากฏใชในตัวบทหนึ่งๆอยางมีเหตุผล  เราสามารถสื่อ 
“สาร” อยางเดียวกัน ดวยวิธีการที่ตางออกไปไดเสมอ และทางเลือกที่วานี้ก็มิไดเกิดขึ้นตามอ าเภอใจ
หรือโดยบังเอิญ หากแตเป็นเพราะการใชภาษาท่ีแตกตางกันนั้นสื่ออุดมการณแท่ีแตกตางกัน” 
 

การใชภาษาที่ปิดบังอ าพรางหรือคลาดเคลื่อนไปจากขอเท็จจริงของสื่อมวลชนนั้นจึงเป็น
ปใจจัยส าคัญที่ท าใหผูรับสารเกิดความเขาใจในประเด็นตางๆที่คลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริงได
เชนกัน ความเป็นจริงแลวสื่อมวลชนมีหนาที่ส าคัญในการน าเสนอ “ความจริง” ใหแกผูรับสาร แตดวย
ผูสงสารเองก็เป็นสมาชิกหนึ่งในสังคมเชนกัน ท าใหบางครั้งอาจมีการน าเสนอขอคิดเห็น การสรุป หรือ
การวินิจฉัยที่ยังไมไดรับการพิสูจนแวาเป็นความจริงและอาจเป็นเพียงความเห็นสวนตัวหรือเฉพาะกลุม 
จึงท าใหเนื้อหาที่ปรากฏบางสวนถูกบิดเบือนจนคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงหรือสะทอนความเป็น
จริงไมครบถวน โดยโคไซสกี และ จอหแนสัน (Koezybski and Johnson, 1958, อางถึงใน Severin 
and Tankard, 1992: 72) ไดแบงประเภทของลักษณะการใชภาษาที่อาจท าใหเกิดความเขาใจที่
คลาดเคลื่อนไวเป็น 4 ลักษณะ ไดแก 

1) ระดับนามธรรมที่ตายตัว (Dead Level Abstraction)  คือ การใชภาษาที่สื่อความหมายใน
ลักษณะทีก่วางหรือแคบจนเกินไป ท าใหผูรับสารตีความไปในทางเดียว 

2) การเหมารวมใหเป็นกลุมเดียวกัน (Undue Identification) คือ การใชภาษาที่ไมมีการ
แยกแยะ หรือเฉพาะเจาะจงกับคนหรือเหตุการณแ อาจกอใหเกิดความคิดหรือความเขาใจที่ผิด
ตอคนหรือเหตุการณแนั้นๆขึ้นได 

3) ลักษณะแบบสุดขั้ว (Two-Valued Evaluation)  คือ การใชภาษาในลักษณะการประเมิน
บุคคล สิ่งของ หรือเหตุการณแในลักษณะที่โนมเอียงสุดขั้วไปดานใดดานหนึ่ง  ท าใหเกิดการ
ประเมินคาและอคติทางความคิดขึ้นได 

4) การใชความรูสึกสวนตัวเขาไปตัดสิน (Unconscious Projection)  คือ การใชภาษาโดยเอา
ตัวเองเป็นใหญแลวสรุปวาสิ่งนั้นเป็นอยางนั้นอยางนี้ โดยไมไดอธิบายใหชัดเจนวาการสรุป
ดังกลาวเป็นเพียงความเห็นสวนตัวเทานั้น จึงท าใหเกิดความเขาใจที่เป็นผลจากความคิดของ
คนคนเดียวหรือความคิดของคนกลุมใดกลุมหนึ่งที่ยังไมเป็นที่ยอมรับจากคนสวนใหญในสังคม 
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กลาวไดวา เครื่องมือส าคัญอยางหนึ่งที่สื่อมวลชนใชเพ่ือเสนอภาพของสังคมหรือโลกภายนอก 
โดยการผลิตหรือถายทอดความคิดและความเชื่อบางประการไปสูผูอานก็คือ “ภาษา” ที่ใชเป็น
สื่อกลางในการสื่อสารกันในสังคมนั่นเอง 
 

จากการศึกษาขางตน สรุปไดวา สื่อมวลชนนั้นมีบทบาทและอิทธิพลอยางยิ่งตอความคิดของ
คนในสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่ง “หนังสือพิมพแ” เป็นสื่อที่มีอิทธิพลตอความสนใจของคนในสังคมขาว
หนาหนึ่งของหนังสือพิมพแรายวันเป็นแหลงส าคัญในการสรางสิ่งที่เรียกวา “กระแส” กระแสอาศัย
ภาษาเป็นตัวน าพา ท าใหผูคนตางๆกลุมพูดคุยเรื่องเดียวกันและมีความเขาใจเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
คลายกัน  และการปลุกเราอารมณแใหเกิดทัศนคติในเชิงบวกหรือเชิงลบ และอาจเปลี่ยนแปลงหรือท า
ใหเกิดพฤติกรรมบางอยางได 

 
จากแนวคิดเรื่องหนังสือพิมพแ ท าใหผูวิจัยตระหนักวาสื่อมวลชน  โดยเฉพาะหนังสือพิมพแเป็น

เครื่องมือสื่อสารที่มีบทบาทส าคัญยิ่งส าหรับการด าเนินชีวิตของคนในสังคมปใจจุบันซึ่งตองการความ
สะดวกรวดเร็วในการรับขาวสารขอมูลโดยเฉพาะอยางยิ่ง  เป็นสื่อที่ไดรับความนิยมแพรหลาย ทั้งนี้
เพราะหนังสือพิมพแเป็นสื่อที่เขาถึงผูรับไดงาย  ราคาถูก  และเป็นหลักฐานทางลายลักษณแอักษรที่มี
ความคงทน  หนังสือพิมพแถือไดวาเป็นวรรณกรรมรีบเรง  เนื่องจากผูพิมพแมีความจ าเป็นตองท างาน
แขงกับเวลา ตองผลิตใหทันตอการจ าหนาย  ดังนั้นการใชภาษาในการน าเสนอจึงมักมีขอบกพรองดาน
ไวยากรณแ คุณธรรมตอสวนรวม บางครั้งมีการใชค าท่ีแปลกแหวกแนวไปจากภาษามาตรฐาน  ผูวิจัยจึง
จะน าแนวคิดดังกลาวนี้ไปประยุกตแใชในการวิเคราะหแขอมูลโดยเฉพาะเรื่องลักษณะของหนังสือพิมพแ
รายวันภาษาไทยที่ผูวิจัยน ามาศึกษาในงานวิจัยนี้ดวย  นอกจากนี้ วาทกรรมหนังสือพิมพแยังถูกน าไป
เผยแพรในสื่ออ่ืนๆ เชน วิทยุ โทรทัศนแ ฯลฯ อีกกวางขวาง จึงท าใหขาวสารจากหนังสือพิมพแเขาถึงคน
ไดในวงกวาง 
 

2.1.5  แนวคิดเรื่องเพศสภาวะและชายรักชาย (Gender and Male Homosexuality) 

2.1.5.1  แนวคิดเกี่ยวกับเพศสภาวะ (Gender)  
 West and Zimmerman กลาววา “Gender is not something we are born with, 
and not something we have, but something we do.” หมายความวา เพศสภาวะ (เพศ
สภาพ) ไมใชสิ่งที่เรามีมาตั้งแตเกิดและไมใชสิ่งที่เรามีอยู แตเป็นสิ่งที่เรากระท าหรือแสดงบทบาทนั้นๆ 
ออกไป   นอกจากนี้ “gender” กับ “sex” มักจะมาดวยกันอยูเสมอ เพราะสังคมพยายามจับคู
พฤติกรรมกับเพศทางชีววิทยาที่ติดตัวมาแตก าเนิด  (Penelope and Sally, 2003:10) 
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 ในขณะที่ “Sex” หรือเพศสรีระนั้น เป็นการจัดกลุมทางชีววิทยาที่ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการ
สืบพันธุแ  ในทางตรงกันขาม “Gender” หรือเพศสภาวะนั้นเป็นสิ่งที่ประกอบสรางจากความซับซอน
ของสังคมและเพศสภาวะเองก็เป็นสิ่งที่ประกอบเพศทางชีววิทยาเชนกัน นอกจากนี้ความแตกตางทาง
ชีววิทยายังไปก าหนดขอบเขตของการแสดงออกของแตละเพศอีกดวย เชน ผูหญิงมีความออนโยน
ออนหวาน สวนผูชายควรวางอ านาจใหดูยิ่งใหญ เป็นตน  (Penelope and Sally, 2003:10) 
 
 จากที่กลาวมาขางตนนี้ จะเห็นไดวา เพศสภาวะและเพศทางชีววิทยาหรือเพศสรีระนั้นมี
ความแตกตางกัน กลาวคือ “เพศสภาวะ” เป็นการแสดงบทบาทและพฤติกรรมทางสังคม และเป็นสิ่ง
ที่บุคคลสามารถเลือกท่ีจะแสดงออกและปรับเปลี่ยนได  ในขณะที่ “เพศสรีระ” เป็นการพิจารณาโดย
ใชลักษณะทางสรีระทางชีววิทยาเป็นส าคัญและเป็นสิ่งที่ไดรับมาโดยธรรมชาติ  และโดยสวนใหญไม
สามารถเปลี่ยนแปลงได ทั้งนี้สังคมมักยึดติดกับเพศสรีระทางชีววิทยาในการตัดสินและคาดหวังวาเพศ
ไหนควรมีลักษณะอยางไร 
 
 Robert Goddard กลาววา บทบาททางเพศ (Gender) นั้นเป็นสิ่งที่ถูกสรางขึ้นดวย
กระบวนการเรียนรูทางสังคม (Socialization) กลาวคือ กระบวนการเรียนรูทางสังคมจะสามารถ
อธิบายกลไกในการพัฒนาการของบทบาททางเพศดวยวิธีเดียวกันกับการอธิบายกลไกในการเรียนรู
พฤติกรรมตางๆของมนุษยแ  ถึงแมวาจะบงบอกไดตั้งแตเริ่มแรกวาเด็กทารกเกิดขึ้นเป็นเด็กชายหรือ
เด็กหญิง แตเด็กแรกเกิดเหลานั้นก็จะยังคงไมมีสิ่งที่เรียกวาบทบาททางเพศ (Gender) ในทันที
จนกระทั่งไดเจริญเติบโตขึ้นโดยสังคมจะคอยๆหลอหลอมแบบอยางพฤติกรรม (Model of 
behavior) ใหเหมาะสมกับเพศของคนผานสถาบันตางๆของสังคม ไดแก สถาบันครอบครัว 
สถาบันการศึกษา และรวมถึงสถาบันสื่อสารมวลชนดวย โดยที่แบบอยางพฤติกรรมนี้จะเป็นเสมือน
กลไกในการก าหนดบทบาทที่มีความแตกตางกันระหวางผูชายและผูหญิง (วิชชา สันทนาประสิทธิ์, 
2553)  

เมื่อเรากลาวถึงค าวา “เพศชาย” หรือ “เพศหญิง” นั้น จะหมายถึง การบงบอกเพศของ
มนุษยแตามลักษณะทางชีววิทยา (biology) หรือบงบอกตามลักษณะทางสรีระภายนอกของรางกาย 
แตเมื่อไรก็ตามท่ีตองการจะกลาวถึงบทบาททางเพศซึ่งสรางข้ึนผานกระบวนการเรียนรูทางสังคม เชน 
ความเป็นชายและความเป็นหญิงนั้นจะเป็นความหมายของเพศสภาวะ เพศสภาพ หรือเพศสถานะ ซึ่ง
เป็นสิ่งที่มนุษยแเลือกที่จะแสดงออกในสังคม 

ปใจจัยทางดานสังคมวัฒนธรรมที่มีอิทธิพลตอเพศสภาวะ ไดแก ระบบความเชื่อ ศาสนา 
คานิยมทางสังคม ระบบการศึกษา กระบวนการขัดเกลาทางสังคม ภาษา วรรณกรรม คติชน 
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สื่อมวลชน ฯลฯ  ปใจจัยเหลานี้หลอหลอมใหคนในแตละสังคมวัฒนธรรมมีความคาดหวังและวิถีปฏิบัติ
เกี่ยวกับ “ผูชาย” และ “ผูหญิง” ทีแ่ตกตางกันออกไป   

ส าหรับงานวิจัยนี้ ผลการวิเคราะหแขอมูลจะแสดงใหเห็นวาหนังสือพิมพแไทยหรือสื่อสาธารณะ
ซึ่งเป็นวาทกรรมสื่อชนิดหนึ่งที่มีบทบาทส าคัญในการประกอบสรางความหมายและความคาดหวัง
เกี่ยวกับเพศสภาวะในสังคมไทยปใจจุบัน 

 
2.1.5.2  แนวคิดเกี่ยวกับชายรักชาย (Male Homosexuality) 

 เนื่องจากงานวิจัยนี้กลาวถึง “ชายรักชาย” ที่หมายรวมถึง คนที่มีเพศสรีระ (sex) เป็นเพศ
ชายแลวมีรสนิยมทางเพศรักใครชอบพอคนที่มีเพศสรีระ (sex) เป็นเพศชายดวยกัน ไดแก กลุมที่รัก
เพศเดียวกัน (เกยแ) กลุมที่มีพฤติกรรมขามเพศ (กะเทย สาวประเภทสอง สตรีขามเพศ) เป็นตน  ใน
เบื้องตน ผูวิจัยจึงกลาวถึงความหมายของ “เกยแ” เพ่ือใหเห็นภาพชัดเจน เพราะตามความเขาใจของ
คนในสังคมไทย อาจมีความเขาใจที่คลาดเคลื่อนและคลุมเครือ และไมสามารถนิยามกลุมคนที่มี
พฤติกรรมรักเพศเดียวกันไดอยางชัดเจน (Jackson, 1999; เทอดศักดิ์ รมจ าปา, 2545; นฤพนธแ ดวง
วิเศษ, 2551)  บางคนอาจจะมองเกยแไมตางไปจากกะเทย  ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจากในระบบการ
แบงแยกเพศและบทบาททางเพศของสังคมไทยนั้น ไมมีมโนทัศนแเกี่ยวกับผูชายที่มีลักษณะภายนอก 
กิริยาอาการตางๆที่เป็นผูชาย แตมีเพศสัมพันธแกับผูชายดวยกัน  สังคมไทยในอดีตไมไดมองวาเกยแเป็น
ผูชายอีกแบบหนึ่งที่มีพฤติกรรมทางเพศแตกตางออกไป แตจะจัดใหเกยแรวมอยูในกลุมเดียวกับกะเทย 
(Jackson, 1995: 219)  

ผูวิจัยเห็นวาค าจ ากัดความของค าวา “เกยแ” และค าที่มีความหมายใกลเคียงกับค าวาเกยแนั้น
คลุมเครือและทับซอนกัน และมักจะสรางความสับสนกับค าวา “กะเทย” ซึ่งเป็นค าที่มีความหมาย
ใกลเคียงและถูกใชเรียกเหมารวมมากอนหนานั้น ดังนั้นผูวิจัยเห็นวาควรจะอธิบายความหมายของค า
วา “รักรวมเพศ” หรือ Homosexual ใหชัดเจน เพ่ือเป็นพื้นฐานในการศึกษาวิจัยตอไป 

 
การใชค าวา “รักรวมเพศ” แทนความหมายของ “Homosexual” ผูวิจัยมีความเห็นวา ค านี้

กอใหเกิดการสื่อสารความหมายของกลุมคนรักเพศเดียวกันไปในทางลบ  นที ธีระโรจนแพงษแ (อางถึง
ใน สุพร เกิดสวาง, 2546: 9) กลาวถึง ค าวา “รักรวมเพศ” ใชกันมานานจนเป็นที่คุนเคยในวงการ
แพทยแ แตกลุมรักรวมเพศมักไมชอบค านี้ เนื่องจากอาจท าใหคนเขาใจผิดวากลุมนี้เป็นคนรักที่จะ 
“รวมเพศ” ผิดจากความหมายที่ตองการคือ “รักเพศเดียวกัน” 

 
เมื่อการศึกษาเกี่ยวกับกลุมคนรักเพศเดียวกันไดขยายวงกวางขึ้น  จึงไดเริ่มมีผูเสนอใหใชค า

วา “ชายรักชาย” (บางกลุมอาจเรียก “ชายชอบชาย”) ส าหรับ “รักรวมเพศ” และ “ชายรักหญิง” 
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ส าหรับ “รักตางเพศ” ทั้งนี้การใชค าเรียกที่ชัดเจนมากขึ้นไมก ากวมเหมือนที่ผานมาก็เพ่ือสื่อ
ความหมายแทนค าวา “รักรวมเพศ” ที่อาจกอใหเกิดความสับสนได 

 
ศ.นพ.วิทยา นาควัชระ (สัมภาษณแ: 2542 อางถึงใน กิ่งรัก อิงคะวัต, 2542: 1) ไดจ าแนกกลุม

ชายรักชาย (Male Homosexual) ไดเป็น 3 กลุม โดยแบงจากความรูสึกพึงพอใจในเพศและการ
แสดงออกไดดังนี ้

1.  Gay หมายถึง ผูชายที่มีรสนิยมทางเพศชอบเพศชายดวยกัน แตยังคงพึงพอใจใน
เพศชายของตนเอง การแตงตัวเป็นผูชาย มีทั้งสุภาพเรียบรอย จนถึงเหมือนผูชายทั่วๆไป 

2.  Transvestitism หมายถึง ผูชายที่มีรสนิยมทางเพศชอบเพศชายดวยกัน แต
ชอบการเลียนแบบพฤติกรรมของเพศหญิง แตไมไดแปลงเพศ 

3.  Transsexualism หรือ Transgender หมายถึง ผูชายที่มีรสนิยมทางเพศชอบ
เพศชายดวยกัน มีความตองการเป็นเพศหญิง และแปลงเพศเป็นผูหญิงแลว หรือที่เรียกวา 
“สาวประเภทสอง” 

 
นอกจากนี้เครือขายสังคมและเพศสัมพันธแกลุมชายชอบชาย (2548)  ยังไดใหนิยามเกี่ยวกับ

กลุม “ชายชอบชาย (ชชช.) วาหมายถึง กลุมเพศชายที่รับรูวาตนเองมีเพศส านึกไมเป็นชายแท  โดย
ส านึกไดวา ตนเองมี “ความชอบชาย” ในลักษณะความนิยมทางเพศเชนเดียวกับความนิยมเพศชาย
หรือหญิงระหวางบุคคลที่เพศตางกัน ดังปรากฏในสังคมโลกทั่วไป เชน ชายจะชอบเพศหญิงและหญิง
จะชอบเพศชาย  ความส านึกที่เป็นชายชอบชายจะสะทอนออกมาทางการแสดงออกทั้งดานความ
ผูกพันทางอารมณแ เพศสัมพันธแและทางสังคม บุคคลกลุมนี้มักเรียกตัวเองวา “ไบ” (มาจาก Bisexual) 
“เกยแ” และ “กะเทย” 

 
เมื่อมองความหมายของ “เกยแ” ในภาพรวม จะเห็นไดวา เกยแมีจุดเริ่มตนที่ความเป็นกลุมคน

รักเพศเดียวกัน และแยกออกมาเป็นกลุมชายที่รักเพศเดียวกันหรือ “ชายรักชาย”  โดยมีผูศึกษา
นิยามของเกยแไวอยางหลากหลาย ดังนี้ 

 
วิภา ดานด ารงกูล และวิชัย โปษยะจินดา (2548) นิยาม “เกยแ” ไววา หมายถึง ชายซึ่งมี

ความนิยมทางเพศยึดมั่นอยูกับเพศชาย มักจะแสดงออกที่สะทอนส านึกที่ผูกพันกับชาย ทั้งทาง
อารมณแ เพศสัมพันธแ และทางสังคม บุคคลในกลุมนี้มิไดมีเงื่อนไขก าหนดวาจะไมมีประสบการณแ
เพศสัมพันธแกับผูหญิง หรืออีกนัยหนึ่งบางคนอาจจะเคยมีเพศสัมพันธแกับเพศหญิงก็ได 
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สุไลพร ชลวิไล (2551) ไดแบงกลุมของเกยแออกเป็น 3 กลุม โดยแบงตามบทบาทการมี
เพศสัมพันธแ ไดแก 

 1.  เกยแคิง (gay king) หมายถึง เกยแที่พึงพอใจกับบทบาททางเพศโดยการเป็นฝุาย
กระท า เป็นฝุายสอดใสอวัยวะเพศ หรือเป็นฝุายรุกเพียงอยางเดียว (ภาษาอังกฤษ เรียกวา top 
หมายถึง ฝุายที่อยูขางบน) 

 2.  เกยแควีน (gay queen) หมายถึง เกยแที่พึงพอใจกับบทบาททางเพศโดยการเป็น
ฝุายถูกกระท า เป็นฝุายที่ใหอีกฝุายสอดใสอวัยวะเพศ หรือเป็นฝุายรับเทานั้น (ภาษาอังกฤษ เรียกวา 
bottom หมายถึง ฝุายที่อยูขางลาง) 

 3.  เกยแควิง (gay quing มาจากค าวา queen รวมกับ king) หรือ โบ฿ท (both) 
หมายถึง เกยแที่สามรถรับบทบาททั้งเป็นฝุายกระท า หรือฝุายถูกกระท าก็ได (ภาษาอังกฤษ ใชค าวา 
versatile)  
 

แมวาการนิยามและการแบงกลุมเกยแดังกลาวแลวขางตน จะนิยามและจัดแบงกลุมไดดวย
หลายปใจจัย เชน นิยามหรือจัดกลุมตามบทบาทพฤติกรรมทางเพศ หรือ ตามบทบาทที่แสดงออกให
เห็นภายนอกอยางไรก็ตาม การนิยามค าวา “เกยแ” นั้นก็มีความหมายไปในแนวทางเดียวกัน คือ 
หมายถึง ผูชายที่มีรสนิยมทางเพศชอบเพศชายดวยกัน แตยังยึดมั่นหรือมีความพึงพอใจในเพศชาย
ของตนเอง การแสดงออกภายนอกมีทั้งสุภาพเรียบรอย กระตุงกระติ้ง จนถึงเหมือนผูชายทั่วไป  

 
สวน “กะเทย” เป็นเสมือนภาพที่ตรงกันขามกับความเป็นผูชาย คือ ดานพฤติกรรม จะชอบ

แตงตัวเลียนแบบผูหญิง วิธีการพูดจา กิริยาทาทางกระเดียดไปทางผูหญิง ดานบทบาทการมี
เพศสัมพันธแ กะเทยจะแสดงบทบาทของฝุายหญิง และดานบทบาททางสังคม กะเทยจะปฏิเสธการ
แตงงาน แสดงบทบาทพอ เป็นผูน าครอบครัว และเนื่องจากคนไทยสวนใหญมีความคิดวา กะเทยเป็น
บทบาทเดียวที่ถูกน าไปเปรียบเทียบกับผูชาย (Masculinity) โดยกะเทยจะมีบทบาทเป็นตัวแทน
กลายๆของผูหญิง และมีบทบาทในลักษณะเดียวกับเพศหญิงในการมีเพศสัมพันธแ ในบางครั้งจึง
เรียกวา “สาวประเภทสอง” (ฐิติกร เตรยากรณแ, 2543: 67)   

 
น้ าทิพยแ แสงออน (2554: 3)  ไดใหนิยามค าวา “สาวประเภทสอง” ไววา “ชายที่มีเพศภาวะ

ในลักษณะของความเป็นหญิงโดยแสดงบทบาททางเพศออกมาในรูปแบบพฤติกรรมของเพศหญิง 
แตงตัวเป็นเพศหญิง ทั้งท่ีผาตัดแปลงเพศแลวและท่ียังไมไดผาตัดแปลงเพศ”  
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จากการทบทวนแนวคิดเก่ียวกับชายรักชายนี้ นอกจากจะท าใหผูวิจัยไดเห็นความหลากหลาย
ทางเพศที่มีอยูในสังคมแลว ยังท าใหผูวิจัยเขาใจค าวา “ชายรักชาย” และ “ความเป็นชายรักชาย” 
มากยิ่งขึ้น ผูวิจัยจึงไดน าความคิดเก่ียวกับชายรักชายนี้มาประยุกตแใชเพ่ือเป็นแนวทางในการวิเคราะหแ
วาสังคมโดยเฉพาะสังคมไทยมองกลุมชายรักชายไปในทิศทางใด และมีลักษณะใดบาง และลักษณะ
เหลานั้นมีผลตอความคิดเก่ียวกับชายรักชายของคนในสังคมอยางไร 

 
2.1.6 แนวคิดเรื่องภาพแทน (Representation)   

แนวคิดเรื่องภาพแทนกับการศึกษาตัวบทในหนังสือพิมพแนั้นมีความเกี่ยวของกันอยางยิ่ง  
เนื่องจากหนังสือพิมพแมีหนาที่หลักในการน าเสนอขอเท็จจริง อยางไรก็ตามขอเท็จจริงเหลานี้ก็ผาน
ขั้นตอนการคัดสรรขอมูลมาเพื่อน าเสนอสูมวลชน ขอเท็จจริงดังกลาวจึงกลายเป็นขอเท็จจริงผานการ
กรองของสื่อมวลชนซึ่งอาจไมใชขอเท็จจริงทั้งหมด  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีการน าเสนอตัวบท
เกี่ยวกับชายรักชายซึ่งตกอยูในสถานภาพการเป็นคนชายขอบหรือกลุมคนที่มีอ านาจนอยทางสังคมยิ่ง
นาสนใจวาหนังสือพิมพแน าเสนอภาพแทนใหแกชายรักชายไปในลักษณะอยางไรบาง และน าเสนอภาพ
แทนเหลานั้นเพื่อผลประโยชนแอะไรหรือไม 

 
ทั้งนี้  นักวิชาการแตละทานใชค าศัพทแ เ พ่ือเรียกแทนค าวา “Representation” เป็น

ภาษาไทยที่แตกตางกัน เชน “ภาพตัวแทน” (กาญจนา แกวเทพ, 2545) “ภาพเสนอ” (เสนาะ เจริญ
พร, 2549) “ภาพแทน” (สุรเดช โชติอุดมพันธแ, 2551) เป็นตน  (ในงานวิจัยนี้จะใชวา “ภาพแทน”) 

 
 ฮอลลแ (Hall, 1997: 16-17)  ไดอธิบายความหมายของ “ภาพแทน” (Representation) ไว
วาเป็นผลผลิตแหงความหมายของภาพในใจเรา โดยภาษามีสวนส าคัญของกระบวนการใหความหมาย  
นอกจากนี้ยังเป็นตัวเชื่อมระหวางแนวคิด สัญญะ และภาษา ที่ท าใหเราใหความหมายกับสิ่งตางๆใน
โลกแหงความเป็นจริงได ทั้งสิ่งของ ผูคน เหตุการณแ และความคิดที่เป็นนามธรรม  อีกทั้งการ
แลกเปลี่ยนกันระหวางสมาชิกของแตละวัฒนธรรม  โดยสมาชิกของวัฒนธรรมเดียวกันมักจะมี
ความคิด ความรู และภาพในใจที่ท าใหพวกเขาคิด และมีความรูสึกเกี่ยวกับโลกและการตีความโลก 
โดยผานรหัสทางวัฒนธรรมรวมกัน  การที่อารมณแ ความคิด หรือแนวคิด และภาพในใจ แสดง
ออกเป็นภาพตัวแทนออกมานั้น เรียกวา “ระบบแหงภาพแทน” (System of representation) 
 ฮอลลแ ไดแบงแนวทางในการศึกษาเรื่องภาพแทนออกเป็น 3 แนวทางหลัก คือ  

1. Reflective approach  แนวทางการศึกษาภาพแทนที่เชื่อวาภาพแทน คือ “ภาพสะทอน” 
(reflective approach)  โดยเชื่อวา ความหมายอยูในวัตถุ ผูคน ความคิด หรือเหตุการณแที่
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อยูบนโลกแหงความจริง และภาษาท าหนาที่เหมือนกับกระจก เพ่ือสะทอนความหมายที่
แทจริงซึ่งปรากฏบนโลก   

2. Intentional approach  แนวทางการศึกษาภาพแทนที่เชื่อวาภาพแทน คือ “ความตั้งใจ 
หรือเจตจ านง (intentional approach)  โดยเชื่อวา ผูแตง ผูพูด เป็นคนก าหนดความหมาย
ตางๆ บนโลกผานภาษาหรือค าตางๆ จึงมีความหมายที่ผูแตงตั้งใจที่จะใหมีความหมาย   

3. Constructionist approach  แนวทางการศึกษาภาพแทนที่เชื่อวาภาพแทน คือ “การ
ประกอบสราง” (Constructionist approach) ความหมายผานภาษา โดยเชื่อวา ไมมีสิ่งใด
หรือแมกระทั่งปใจเจกบุคคลผูใชภาษาสามารถจะคงความหมายตางๆในภาษาไวได  สิ่งตางๆ
ไมไดมีความหมายใดๆ แตเป็นเราที่สรางความหมายขึ้นมา โดยการใชระบบภาพแทน ไดแก 
ความเขาใจ (Concept) และสัญญะ (Sign) ตางๆ   

(Hall,1997: 24-25)  
 
สุรเดช โชติอุดมพันธแ (2551: 3) กลาววา “ภาพแทน (representation) ในวรรณกรรมไมใช

ภาพแทนของความจริงในอุดมคติ หากแตเป็นภาพแทนจากมุมมองของผูเขียนโดยเฉพาะซึ่งเกี่ยวพัน
กับกรอบวาทกรรมหนึ่งๆอยางเลี่ยงไมได” 

 
 วิลาสินี พิพิธกุล (2544) กลาววา “ภาพตัวแทน (Representation) คือ ผลผลิตของ
ความหมายในกระบวนการคิด ความเชื่อ ความรูสึก อุดมการณแของเราผานการสื่อสาร โดยเป็นการ
เชื่อมโยงความคิดเขากับโลกแหงความเป็นจริงหรือโลกแหงจินตนาการ การรวมวัฒนธรรมเดียวกันท า
ใหเรารับรูความหมายจากภาพตัวแทนเหมือนกัน นอกจากนั้น การที่ภาพตัวแทนมีความหมายก็เพราะ
มีความสอดคลองกับบรรทัดฐานและคุณคาที่คงอยูแลวในวัฒนธรรมนั้น” 
 
 กาญจนา แกวเทพ (2545: 80)  ไดสรุปแนวคิดเรื่องภาพแทนไววา “ภาพตัวแทนไมใชสิ่งที่
เป็นผลผลิตที่ เคยเป็นอยูหรือมีอยู  หากแต เป็นการประกอบสรางขึ้นมา ใหมอยูตลอดเวลา 
(reproduce) ไมวาจะเป็นรูปภาพ ขอเขียน หลักฐาน ซึ่งภาพตัวแทนจะออกมาเป็นอยางไร ก็ยอม
แลวแตการใหค านิยาม การเลาเรื่อง หรือการพูดถึงสิ่งๆนั้นนั่นเอง” 
 
 ทั้งนี้ การเป็นภาพแทนไมใชเป็นเพียงภาพที่สะทอนของสิ่งที่มีอยูในโลกของความเป็นไปได
เทานั้น การเนนหนักเรื่องการสรางตัวตนที่ไมใชการคนพบใหมของการเป็นตัวตนพ้ืนฐานและไมใช
ตัวตนภายนอก แตจะอยูในรูปของ “ตัวแทน” ซึ่งสามารถบอกถึงสิ่งใหมหรือเป็นการตอกย้ าสิ่งเกา 
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เชน กลุมชายรักชายจะมีภาพที่ปรากฏในสังคมที่เกี่ยวของกับสิ่งที่ผิดปกติ เบี่ ยงเบน หรืออารมณแ
รุนแรง เป็นตน 
 

นอกจากนี้ Burton (2002) ไดแบงประเภทของภาพแทนออกเป็น 3 ลักษณะ ดังตอไปนี้ 
1. Types หรือ ภาพแบบฉบับ  คือ ภาพทีท่ี่ถายทอดออกมาซึ่งมีลักษณะจดจ าไดงาย อาจพบได

ทั่วไปในละครโทรทัศนแ  ภาพแทนแบบนี้สวนใหญรายละเอียดจะไมคอยปรากฏใหเห็นอยาง
กระจางชัดเจนนัก และน าไปใชอธิบายท าความเขาใจกับลักษณะของกลุมคนที่มีอยูจริงใน
สังคมไมได 

2. Stereotypes หรือ ภาพตายตัว  คือ ภาพที่มีความสัมพันธแอยางชัดเจนกับเรื่องภาพแทน 
(Representation)  ปใจจุบันค าวา “การสรางภาพตายตัว” (Stereotyping) น ามาใชเพ่ือ
หมายถึง แนวคิดเก่ียวกับกลุมคนที่ปรากฏซ้ าแลวซ้ าเลาอยางตอเนื่องในสื่อ มีความเกี่ยวของ
กับการเลือกเอาลักษณะที่เป็นจุดเดนเพ่ือเป็นภาพแทนของคนทั้งกลุม  ภาพตายตัวมี
คุณสมบัติในการจดจ าหรือระลึกไดทันที โดยมักจะเสนอผานรายละเอียดส าคัญของลักษณะ
ทาทาง การปรากฏหรือรูปโฉมภายนอก  ภาพตายตัวจะผนวกเขากับสิ่งเหลานี้ เป็นสารที่แฝง
คานิยม และนัยยะในการตัดสินคนหรือกลุมคน อยางไรก็ตาม ภาพตายตัวไมจ าเป็นตองเป็น
สิ่งเลวราย แตภาพตายตัวจะเป็นลักษณะใดนั้นอยูทีก่ารน าไปใชและสิ่งที่เราตัดสินคุณคา 

3. Archetypes หรือ ภาพตนแบบ  คือ ภาพที่ฝใงลึกลงไปในวัฒนธรรม  ตัวอยางภาพตนแบบ
ซ่ึงเห็นไดชัดคือ ภาพของวีรบุรุษ-วีรสตรี พระเอก-นางเอก ตลอดจนผูราย ซึ่งเป็นภาพที่ฝใงอยู
ในจิตใจของคนวามีฝุายดีก็ตองมีฝุายไมดี และบางทีอาจสะทอนความรังเกียจและอคติของ
คนในสังคม  และภาพตนแบบก็ไมไดจ ากัดไวที่ประเภทของภาพยนตรแหรือละคร (genre) 
เฉพาะประเภทใดประเภทหนึ่ง 

 
ในดาน เสนาะ เจริญพร (2548: 299)  กลาววา “ภาพเสนอ (representation) หมายถึง 

ภาพจ าลองสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งน าเสนอผานวาทกรรมหรือประดิษฐภัณฑแทางวัฒนธรรมอ่ืนๆ ในฐานะที่
ภาพจ าลองนั้นสรางขึ้นจากการคัดเลือก ปรุงแตง ขับเนนคุณลักษณะบางอยางจากความเป็นจริงตาม
คติความเชื่อและคานิยมบางประการ  รายละเอียดตางๆที่ปรากฏในภาพเสนอหนึ่งๆจึงรวมกันท า
หนาที่สื่อความหมายและคุณคาอยางใดอยางหนึ่งในเชิงสังคมวัฒนธรรมเกี่ยวกับสิ่งนั้นๆ”  ภาพเสนอ
ในความหมายของเสนาะจึงมิไดเป็นสิ่งที่บงชี้วาความจริงทั้งหมดเป็นอยางไร เพราะไมใชภาพที่
สะทอนความจริงทุกประการออกมา เพียงแตบอกใหทราบวาคนในสังคมกลุมใดกลุมหนึ่งนั้นมี
ความคิด ความเชื่อ หรือใหความหมายและคุณคาตอสิ่งที่ถูกน าเสนอนั้นอยางไร 
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ธีระยุทธ สุริยะ (2554: 9) ไดสรุปออกมาเป็นแนวคิดเรื่อง “ภาพตัวแทน” ไวดังนี้ 
1) สรรพสิ่งตางๆ ไมไดมีความหมายในตัวเองแตความหมายนั้นเกิดจากการประกอบสราง และ

การประกอบสรางความหมายของสรรพสิ่งท าใหเกิดภาพตัวแทน 
2) ภาพตัวแทนไมไดสะทอนความเป็นจริงทั้งหมดแตเป็นสิ่งที่ถูกสรางขึ้นมาโดยผูผลิตเลือกหรือ

คัดสรรแงมุมใดแงมุมหนึ่งใหโดดเดนทั้งที่รูตัวหรือไมรูตัว 
3) ภาพตัวแทนเป็นเครื่องมือที่ท าใหผูคนในสังคมหรือคนกลุมหนึ่งกลุมใดมีความเชื่อหรือให

คุณคาตอสิ่งหนึ่งๆ 
4) ภาพตัวแทนจะน าเสนอซ้ าผานวาทกรรม และเมื่อไรก็ตามที่วาทกรรมไดรับการผลิตซ้ าอยู

เป็นประจ าก็จะท าใหภาพตัวแทนเหลานั้นครองพ้ืนที่ไดมากตามไปดวย 
5) ภาษาเป็นเครื่องมือส าคัญในการน าเสนอและประกอบสรางภาพตัวแทนเพราะภาษาสัมพันธแ

กับความคิดและก าหนดการรับรูตลอดจนโลกทัศนแของมนุษยแ 
 
 จากการทบทวนแนวคิดเรื่องภาพแทน ท าใหผูวิจัยเขาใจวา ภาพแทนเกิดจากการประกอบ
สรางโดย “ภาษา” ที่ผูใชภาษาเป็นเสมือนผูมีอ านาจโดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อน าเสนอมุมมองความคิด
ของตนซึ่งอาจเป็นเพียงแงมุมเดียวผานสื่อมวลชนก็ยิ่งท าใหเพ่ิมพูนอ านาจในการสื่อสารนั้ นๆ 
เนื่องจากผูรับสารอาจถูกครอบง าโดยการรับและเชื่อมุมมองที่บุคคลบางกลุมเลือกหรือไมเลือก
น าเสนอมุมมองดานใดดานหนึ่งแกผูรับสารอยูบอยครั้ง ดังนั้น “ภาษา” และ “การเลือกน าเสนอ” จึง
เป็นปใจจัยส าคัญที่ชวยสรางภาพแทนและมีผลตอความคิดของคนในสังคมไดเชนกัน  ผูวิจัยจึงจะ
แนวคิดนี้มาวิเคราะหแวาภาพแทนของกลุมชายรักชายที่ถูกสรางผานหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยมี
ภาพใดบาง และแตละภาพสัมพันธแกันอยางไร เพ่ือน าไปสูการวิเคราะหแอุดมการณแวาดวยชายรักชาย
ตอไป 
 
 2.1.7  ทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร (Ethnography of Communication) 

 ในการวิเคราะหแภาษานั้นนอกเหนือจากตองท าความเขาใจตัวภาษาแลว  สิ่งแวดลอมที่ใช
ภาษาก็มีความส าคัญอยูไมนอย  เพราะสิ่งเหลานี้เป็นปใจจัยที่สงผลตอการใชภาษาในลักษณะที่
แตกตางกันไป เราอาจกลาวไดวา ปริบทหรือลักษณะที่แวดลอมการใชภาษาในแตละสถานการณแนั้น
สัมพันธแกับรูปภาษาท่ีสื่อออกมาเสมอ   
 ไฮมสแ (Hymes, 1974)  ไดเสนอแนวความคิดและแนวทางการวิเคราะหแตามแนว
ภาษาศาสตรแสังคม เรียกวา การวิเคราะหแแนวชาติพันธุแวรรณนา  (Ethnography) ซึ่งมุงเนนความ
เขาใจชุมชนหรือวัฒนธรรมในมุมมองที่ใกลเคียงกับเจาของชุมชนหรือวัฒนธรรมนั้น  ดังนั้น ไฮมสแจึง
ใชแนวทางชาติพันธุแวรรณนาแหงการสื่อสารในการศึกษารูปแบบการใชภาษาในชุมชนภาษาในแตละ
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วัฒนธรรม  โดยเนนที่จะศึกษาเรื่องสามัตถิยะสื่อสารเป็นพิเศษ  เนื่องจากการวิเคราะหแหากฎการพูด 
(rule of speaking) ผูวิเคราะหแตองมีความคิดเบื้องตนกอนวาผูพูดมีสามัตถิยะในการสื่อสาร 
(communicative competence) ไมไดมีเพียงสามัตถิยะทางภาษา (linguistics competence) 
เทานั้น  ไฮมสแมีแนวคิดวา ในเหตุการณแสื่อสาร (communicative event) หนึ่งๆ ผูพูดภาษาจะมีการ
ใชภาษาในการสื่อสารไปตามวัตถุประสงคแท่ีเขาตองการ   
 ค าวา “Ethnography of Communication” ใชเป็นครั้งแรกโดย Dell Hymes (เดลลแ 
ไฮมสแ)  ในตอนแรกไฮมสแไมไดใชค านี้  แตใชค าวา “Ethnography of  Speaking”  แตตอมาไฮมสแ
พิจารณาวาค าวา “Ethnography of  Speaking” มีความหมายแคบเกินไป  จึงเปลี่ยนมาใชค าวา 
“Ethnography of Communication” 
  
 ไฮมสแ (Hymes, 1974) ไดอธิบายค าวา “Ethnography of Communication” ไวดังนี้ 
 

 “The sociolinguistics with which we are concerned here 
contributes to the general study of communication through 
the study of the organization of verbal means and the ends 
they serve, while bearing in mind the ultimate integration of 
these means and ends with communicative means and ends 
generally.”  (Hymes, 1974: 8) 

 

จากค าอธิบายสรุปไดวา การศึกษาแนวชาติพันธุแวรรณนาแหงการสื่อสารเป็นสวนหนึ่งของ
การศึกษาทางภาษาศาสตรแสังคมที่เกี่ยวของกับการศึกษาการสื่อสารผานการศึกษาองคแประกอบ
ของวัจนภาษาและจุดมุงหมายที่ผูใชภาษาตองการจะสื่อ และน าความหมายของวัจนภาษาเหลานั้นมา
ตีความ 

 
 สรุปไดวา การศึกษาทางชาติพันธุแวรรณนาแหงการสื่อสารเป็นการศึกษาที่มุงแสวงหารูปแบบ
ของพฤติกรรมการสื่อสาร ในฐานะที่เป็นสวนหนึ่งของระบบทางวัฒนธรรม  ทั้งนี้ผูใชภาษาตองทราบ
กฎที่ใชในการสื่อสาร  กฎตางๆที่ตองใชในการปฏิสัมพันธแซึ่งเจาของภาษาแตละคนมีรวมกัน  รวมถึง
กฎทางวัฒนธรรมและความรูที่เป็นพ้ืนฐานส าหรับปริบทและเนื้อหาของเหตุการณแการสื่อสาร และ
กระบวนการปฏิสัมพันธแ  ดวยเหตุนี้ทฤษฎีชาติพันธุแวรรณนาแหงการสื่อสารจึงเป็นการศึกษาบทบาท
ของภาษาในการสื่อสารของคนในชุมชน หรือการศึกษาโดยละเอียดถึงวิธีการใชภาษาในวัฒนธรรม
ตางๆ  โดยมีความคิดหลักในการวิเคราะหแ คือ เพื่อเขาถึงพฤติกรรมการพูดหรือการสื่อสารจากมุมมอง
ของปริบทการสื่อสาร ไดแก 
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 ชุมชนการสื่อสาร (Speech community)  คือกลุมคนที่ใชภาษาหรือภาษายอยภาษา
หนึ่งภาษาใดรวมกันและรับรูเขาใจกฎเกณฑแการตีความภาษาและการสื่อสารรวมกัน 
(Hymes, 1974: 47) 

 สถานการณ์การสื่อสาร (Speech Situation / Communicative Situation)  เป็น
ปริบทของการสื่อสารซึ่งถือวาเป็นหนวยใหญที่สุดในการวิเคราะหแแนวชาติพันธุแวรรณนาแหง
การสื่อสาร  สถานการณแสื่อสารนี้อาจจะยังคงเป็นสถานการณแสื่อสารเดียวกันถึงแมวาจะมี
การเปลี่ยนสถานที่  ถาหากมีกิจกรรมที่แตกตางกันมากขึ้น  และในหนึ่งสถานการณแสื่อสาร
จะประกอบไปดวยเหตุการณแสื่อสารหลายเหตุการณแ  สรุปก็คือ เหตุการณแทางสังคมซึ่งเกิด
การสื่อสารขึ้น  (Hymes, 1974: 51-52) 

 เหตุการณ์การสื่อสาร (Speech Event / Commnicative Event)  เหตุการณแสื่อสาร
เป็นหนวยพ้ืนฐานที่ใชในการพรรณนาทางชาติพันธุแวรรณนาแหงการสื่อสาร  เหตุการณแ
สื่อสารหลายเหตุการณแรวมกันเป็นหนึ่งสถานการณแสื่อสาร  เหตุการณแสื่อสารเป็นหนึ่ง
เหตุการณแการพูดท่ีมีหนึ่งวัตถุประสงคแ  เหตุการณแสื่อสารหนึ่งๆนั้นจะประกอบดวยกลุมของ
องคแประกอบดังนี้ วัตถุประสงคแ เรื่องที่พูด ผูรวมสถานการณแ วิธภาษา (variety) ที่ใช 
ท านองเสียง กฎที่ใชในการปฏิสัมพันธแ และกาลเทศะเดียวกัน  นอกจากนี้เหตุการณแสื่อสาร
แตละเหตุการณแจะตองมีขอบเขตที่ใชแสดงเหตุการณแสื่อสารเสมอ  สรุปก็คือ เหตุการณแที่ผู
พูดใชภาษาเพ่ือสื่อสารตามวัตถุประสงคแที่เขาตองการ  (Hymes, 1974: 52) 

 วัจนกรรมสื่อสาร (Speech Act / Communicative Act)  ภาษาที่สื่อเจตนาของผู
สื่อสาร  (Hymes, 1974: 52) 
 

 ไฮมสแ (Hymes, 1974: 53-62) ไดเสนอตัวแบบที่สามารถใชเป็นแนวทางในการวิเคราะหแ
ภาษาตามแนวชาติพันธุแวรรณนาแหงการสื่อสาร (Ethnography of Communication)  เพ่ือความ
สมบูรณแและสะดวกในการวิเคราะหแ  จึงสรุปเป็นค ายอวา SPEAKING เพ่ือชวยในการจดจ า  ตัวอักษร
แตละตัวในค านี้เป็นอักษรตนของชื่อองคแประกอบของการสื่อสารทั้ง 8 ประการ ที่ตองวิเคราะหแตาม
ทฤษฎี ดังนี้ 

1. Setting หรือ Scene  คือ กาลเทศะ หรือ ฉาก  ซึ่ง กาลเทศะ หมายถึง เวลาและสถานที่ 
ซึ่งเป็นสภาวะแวดลอมทางกายภาพของเหตุการณแสื่อสาร  และ ฉาก หมายถึง สภาวะ
แวดลอมที่เป็นนามธรรม เป็นสิ่งที่สมมติข้ึน หรือมีผลทางดานจิตใจดวย  (อักษรย่อคือ S) 

2. Participants  คือ ผู้ร่วมเหตุการณ์  หมายถึง ตัวผูพูดและผูฟใง หรือ ผูสงสารและผูรับสาร 
ซึ่งทั้งสองฝุายอาจจะเลนบทสลับกันได เชน ฝุายหนึ่งพูด อีกฝุายหนึ่งฟใง และอาจเปลี่ยน
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บทบาทเป็นฝุายที่ฟใงมาท าหนาที่เป็นฝุายพูดบาง เป็นตน แตในบางเหตุการณแของการสื่อสาร 
ผูพูดอาจจะพูดอยางเดียวก็มี ผูฟใงอาจจะฟใงอยางเดียวก็มี  (อักษรย่อคือ P) 

3. Ends  คือ จุดมุ่งหมายของการสื่อสาร  หมายถึง เปูาหมายของการสื่อสารหรือผลลัพธแที่ผู
รวมเหตุการณแประสงคแจะไดในการสื่อสาร (purposes – outcomes)  และหมายถึง 
เปูาหมายหลักของทั้งเหตุการณแสื่อสารดวย (purposes - goals)  (อักษรย่อคือ E) 

4. Act sequence  คือ การล าดับวัจนกรรมสื่อสาร  หมายถึง รูปแบบ (Message form) 
และเนื้อหาของค าพูด (Message content) ไดแก ถอยค าที่ใชนั้นคืออะไร ใชอยางไร 
เรียงล าดับอยางไร ในการวิเคราะหแ ผูวิเคราะหแจะวิเคราะหแหนวยของถอยค าเรียกวา วัจนกร
รมซึ่งหมายถึง ถอยค าที่ใชสื่อความหมายตามเจตนาของผูพูด   โดยการเรียงล าดับการเกิด
กอนหลังของวัจนกรรมสื่อสารนั้นจะตองเป็นการเรียงล าดับตามกฎของการสื่อสารของสังคม
ดวย  (อักษรย่อคือ A) 

5. Key  คือ น้ าเสียงซ่ึงเป็นเสมือนกุญแจที่ช่วยให้เข้าใจการสื่อสาร  หมายถึง การใชน้ าเสียง 
ลักษณะทาทาง อารมณแ หรือสีสัน ในการสื่อสาร และสื่อสารแบบเอาจริงเอาจัง แบบโออา
หรูหรา แบบเยาะเยย แบบถากถาง แบบยิ่งใหญ แบบโออวด เป็นตน  หรือเป็นรูปแบบของ
การสื่อสารนั่นเอง  (อักษรย่อคือ K) 

6. Instrumentalities  คือ เครื่องมือในการสื่อสาร  หมายถึง การเลือกวิธีการสื่อสาร หรือ
ชองทางการสื่อสาร (Channels) เชน การพูดปากเปลา การเขียน การเขียนโทรเลข 
สัญญาณธง ไฟจราจร โทรศัพทแ จดหมาย เป็นตน และรวมไปถึงการเลือกใชวิธภาษาหรือการ
อธิบายวาภาษาที่ใชในการสื่อสารนั้นเป็นแบบใด (Forms of speech) มีลักษณะอยางไร 
กลาวคือใชภาษามาตรฐานหรือภาษายอย ใชท าเนียบภาษาใด เชน ภาษาเป็นทางการ ภาษา
กฎหมาย ภาษาโฆษณา หรือมีการสลับภาษาหรือไม  (อักษรย่อคือ I) 

7. Norms of Interaction & Norms of Interpretation  คือ บรรทัดฐานของ
ปฏิสัมพันธ์และบรรทัดฐานของการตีความ  หมายถึง ลักษณะเฉพาะของการการสื่อสาร
หรือการพูด ที่ผูพูดหรือผูสงสารใชเมื่อมีปฏิสัมพันธแทางสังคมกับผูฟใงหรือผูรับสาร กฎเหลานี้
ตองตีความโดยอาศัยความรูวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีของคนในสังคมนั้นๆ เชน 
ความคอยหรือความดังของการพูด ความเงียบ การใชภาษาทาทาง การมองตาผูฟใง การใชมือ
ประกอบการพูด กลวิธีการสื่อสารเหลานี้ผูวิเคราะหแตองตีความโดยอาศัยวัฒนธรรมของผู
สื่อสารดวย  (อักษรย่อคือ N) 

8. Genre  คือ ประเภทของการสื่อสาร  หมายถึง ประเภทหรือชนิดของถอยค าที่ใชในการ
สื่อสาร เชน บทรอยกรอง นิยาย นิทาน สุภาษิต ค าพังเพย คติพจนแ ปริศนาค าทาย บทสวด
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มนตแ สุนทรพจนแ ปาฐกถา โฆษณาทางวิทยุ โฆษณาทางโทรทัศนแ รูปแบบของจดหมาย บท
บรรณาธิการ  (อักษรย่อคือ G) 
 
และไฮมสแยังกลาวอีกวา เราสามารถเห็นภาพรวมของเหตุการณแสื่อสารไดอยางชัดเจน  หาก

เราวิเคราะหแองคแประกอบของการสื่อสารดังกลาวเหลานี้ไดท้ังหมด 
เพราะฉะนั้นจึงสรุปไดวา  การศึกษาแนวชาติพันธุแวรรณนาแหงการสื่อสาร จึงเป็นการศึกษา

ภาษาที่สื่อสารในวัฒนธรรมหนึ่งๆ โดยมุงเนนความเขาใจปฏิสัมพันธแระหวางภาษาและปริบททาง
วัฒนธรรม 

 
แนวคิดเกี่ยวกับชาติพันธุแวรรณนาแหงการสื่อสารของ ไฮมสแ (Hymes, 1974) ที่ผูวิจัยได

กลาวถึงนี้ ผูวิจัยจะน ากรอบการวิเคราะหแองคแประกอบของการสื่อสาร (SPEAKING) มาใชในการ
วิเคราะหแการสื่อสารผานหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยในระดับวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม เพราะในระดับ
วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมเกี่ยวของกับองคแประกอบของการสื่อสารที่เกี่ยวของกับการผลิตและการ
บริโภคตัวบทซึ่งเป็นกรอบที่ทฤษฎีชาติพันธุแวรรณนาแหงการสื่อสารสนใจเชนกัน ทั้งนี้ เพ่ือใหเห็น
ภาพรวมของการสื่อสารไดชัดเจนขึ้น และน าไปสูการวิเคราะหแกลวิธีทางภาษาที่สื่ออุดมการณแตอไป 
 

2.2   เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

2.2.1  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องภาษาและอุดมการณ์ 

กฤษดาวรรณ  หงศ์ลดารมภ์ (2543)  ไดศึกษาเรื่องราวเกี่ยวกับชนกลุมนอยหรือ 
“ชาวเขา” ในหนังสือพิมพแไทยรัฐ เดลินิวสแ ขาวสด มติชน และสยามรัฐ  พบวา กลวิธีทางภาษาที่ใช 
ไดแก การเรียกชื่อกลุมชาติพันธุแ เชน มง หรือ กะเหรี่ยง ใหภาพวาชาวเขาทั้งกลุมเป็นผูกระท า
ความผิด การใชขอสมมติเบื้องตนเป็นเครื่องมือ เชน การใชค าวา “อีก” แสดงนัยวาการกระท าเชนนั้น
เคยเกิดขึ้นแลว  กลวิธีนี้ยังเกิดจากการใชโครงสรางกลายเป็นนามวลี (Nominalization) ซึ่งเป็นสิ่งที่
แสดงนัยอยางชัดเจนวามีอะไรเกิดขึ้น เชน “การผลิตและจ าหนายยาบาของชาวเขาเผามง” เป็น
นามวลี แสดงวาชาวเขาเผามงผลิตและจ าหนายยาบา การบรรยายเกินจริง เนนการแตงเติมสีสันเพ่ือ
บรรยายภาพของเหตุการณแที่เกิดขึ้น เชน สาวนักเที่ยว ขาขาดสยอง โจรกะเหรี่ยง เผนขามแดน การ
เสนอภาพชาวเขาในฐานะที่เป็นผูกระท า การน าเสนอภาพชาวเขาวาเป็นผูกระท า เชน “มง” บุกปุา
สงวนฯ ปใญหาใหญ-แกไมตกของเมืองกลวยไข  ส าหรับอุดมการณแที่พบเป็นการแสดงใหเห็นวา 
หนังสือพิมพแมีความคิดในดานลบกับชนกลุมนอย แสดงใหเห็นวา ชาวเขาเป็นคนอ่ืนไมใชพวกเดียวกับ
เรา และการผลิตซ้ าของหนังสือพิมพแยอมมีผลกับความคิดของผูอานดวย 
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งานวิจัยของกฤษดาวรรณนี้ท าใหเห็นแนวทางของการศึกษาภาษากับอุดมการณแผานสื่อ
สาธารณะอยางหนังสือพิมพแเป็นอยางดี นอกจากนี้ยังสะทอนความคิดของผูเขียนหนังสือพิมพแในฐานะ
ที่เป็นเหมือนกระบอกเสียงของคนในสังคมออกมาสูสาธารณชน และท าหนาที่ผลิตซ้ าและตอกย้ า
ความคิดเหลานั้นใหคงอยูตอไปซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยอุดมการณแวาดวยชายรักชายในหนังสือพิมพแ
รายวันภาษาไทย เนื่องจากแหลงขอมูลไดมาจากหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยเชนเดียวกัน ประเด็นที่
ศึกษาเป็นประเด็นเกี่ยวกับกลุมคนชายขอบเหมือนกัน ฉะนั้นผูวิจัยจึงสามารถน าความรูที่ไดจาก
งานวิจัยนี้ไปประยุกตแใชในการวิเคราะหแขอมูล เพ่ือใหเห็นอุดมการณแที่ซอนอยูในการใชภาษาใน
หนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย และที่ส าคัญยังท าใหรูเทาทันวาทกรรมที่หลอหลอมความคิดของคนใน
สังคมอีกดวย 
 

Panpothong (2007)  ในงานวิจัยเรื่อง Being unattractive is like having a disease: 
on the advertising discourse of cosmetic surgery in Thai  ไดเก็บขอมูลจากโฆษณาใน
นิตยสาร 4 ชื่อฉบับ ตั้งแตเมษายน 2549 – มีนาคม 2550 และแผนพับโฆษณาคลินิกศัลยกรรมเสริม
ความงาม เพ่ือศึกษาวิเคราะหแอุดมการณแจากวาทกรรมโฆษณาศัลยกรรมเสริมความงามภาษาไทยตาม
แนววาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ  ผลการวิจัยพบวา กลวิธีทางภาษาที่สื่ออุดมการณแเกี่ยวกับ
ศัลยกรรมเสริมความงามจากวาทกรรมโฆษณา ไดแก การเลือกใชค าศัพทแ การใชมูลบท การใชอุป
ลักษณแ การอางถึง และการใชถอยค าที่ยกมา  วาทกรรมโฆษณาเหลานี้พยายามใหนิยามค าวา 
“ศัลยกรรมเสริมความงาม” เสียใหมวาเป็น “การรักษาที่มีความจ าเป็น” ท าใหการท าศัลยกรรมเป็น
สิ่งที่ “ตองท า” มิใชเป็นเพียงแค “ทางเลือก” ที่ใครจะเลือกหรือไมเลือกท าก็ไดเทานั้น 
 งานวิจัยของ Panpothong ท าใหผูวิจัยตระหนักวา สื่อมีสวนส าคัญในการหลอหลอม
ความคิดของคนในสังคมใหเป็นไปในทางที่สื่ออยากใหเป็น นับไดวาเป็นการครอบง าอยางหนึ่ง โดย
อุดมการณแเป็นสิ่งที่แฝงอยูในตัวภาษาของสื่อเหลานั้น  สอดคลองกับงานวิจัยอุดมการณแวาดวยชายรัก
ชายในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยตรงที่สื่อพยายามหลอหลอมความคิดของคนในสังคมใหเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน และมีอิทธิพลอยางมากตอความคิดของคนในสังคม  ผูวิจัยจึงไดน าความรูเกี่ยวกับ
อุดมการณแดังกลาวไปประยุกตแใชประกอบการวิเคราะหแขอมูลของผูวิจัย 
 

สุคนธรัตน์ สร้อยทองดี (2552)  ไดศึกษาวิเคราะหแการน าเสนออุดมการณแความเป็นแมใน
วาทกรรมโฆษณาในนิตยสารส าหรับครอบครัว  ผลการวิจัยพบวา โฆษณาในนิตยสารส าหรับ
ครอบครัวมีการน าเสนอ 2 รูปแบบ คือ โฆษณาที่สื่อความทางธุรกิจโดยตรง และบทความเชิงโฆษณา  
ส าหรับกลวิธีทางภาษาพบ 2 กลวิธี ไดแก กลวิธีทางวัจนภาษาประกอบดวย กลวิธีการกลาวอาง  การ
เลือกใชค าศัพทแ การใชอุปลักษณแ การใชมูลบท และการเลาเรื่อง  ในสวนของกลวิธีทางอวัจนภาษา
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ประกอบดวยการใชความหมายของภาพ การใชขนาดของตัวอักษร และการใชสี  กลวิธีทางภาษา
เหลานี้ สะทอนความคิดหรืออุดมการณแเกี่ยวกับแม ไดแก แม คือ ผูที่เหมาะสมกับหนาที่ดูแลลูกมาก
ที่สุด แมตองใฝุหาความรู แมตองเกงรอบดาน และแมตองสวยและออนเยาวแอยูเสมอ  ทั้งนี้วาทกรรม
โฆษณาน าเสนอความคิดเกี่ยวกับแมขางตน เพ่ือเชื่อมโยงกับการบริโภคสินคาวา การเลือกใชสินคา
ตามวาทกรรมโฆษณาน าเสนอสามารถเติมเต็มบทบาทการเป็นแมไดอยางสมบูรณแ  นอกจากนี้การ
น าเสนอความคิดเกี่ยวกับแม โดยเฉพาะความคิดที่วา แมเป็นผูที่เหมาะสมกับหนาที่ดูแลลูกมากที่สุด 
และแมตองเลี้ยงดูลูกอยางดีที่สุดนั้น เป็นการตอกย้ าความคิดเรื่องแมในอุดมคติใหคงอยูในสังคมตอไป 
 จากการทบทวนงานวิจัยของสุคนธรัตนแ จะเห็นไดวาสื่อพยายามใชกลวิธีทางภาษาในการตอก
ย้ าความคิดของความเป็นแมในอุดมคติวาตองเป็นเชนที่โฆษณาบอก แตในความเป็นจริงแลวแมอาจ
ไมไดมีลักษณะอยางที่โฆษณาน าเสนอทุกคนไป  ผูวิจัยไดน าความรูเรื่องอุดมการณแความเป็นแมนี้มา
ประยุกตแใชในการวิเคราะหแขอมูลของผูวิจัย โดยมองในมุมที่อุดมการณแเป็นความคาดหวังของสังคม 
วาอุดมการณแวาดวยชายรักชายที่หนังสือพิมพแพยายามน าเสนอนั้นเป็นอยางไรบาง และสังคมคาดหวัง
อะไรจากกลุมชายรักชาย 
 

ศิริพร ภักดีผาสุข (2553) ศึกษาวิเคราะหแวาทกรรมความเป็นผูหญิงในนิตยสารสุขภาพและ
ความงามภาษาไทยโดยใชมุมมองวาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ  วัตถุประสงคแของงานวิจัย คือ มุง
วิเคราะหแอุดมการณแเกี่ยวกับความเป็นผูหญิงในบทความแนะน าวิธีการ (How to) และโฆษณาและ
บริการในนิตยสารสุขภาพและความงามภาษาไทย รวมทั้งยังวิเคราะหแกลวิธีทางภาษาที่ใชสื่อ
อุดมการณแเกี่ยวกับความเป็นหญิงในกลุมขอมูลดังกลาวดวย  ผลการวิจัยพบวา บทความแนะน า
วิธีการ (How to) และโฆษณาเหลานั้นถายทอดอุดมการณแหลักเกี่ยวกับผูหญิงที่พึงประสงคแ กลาวคือ 
ผูหญิงที่พึงประสงคแคือ ผูหญิงที่มีรูปลักษณแบางอยางซึ่งไดรับการนิยามวาเป็นเครื่องบงบอกความสวย
สุขภาพดี อาทิ รูปลักษณแที่ดูออนเยาวแ เรือนรางที่ผอมเพรียว ผิวขาวกระจางใส เป็นตน  ในขณะที่
รูปลักษณแที่ตรงกันขามกับลักษณะที่พึงประสงคแโดยเฉพาะความชรา และความอวน ถูกน าเสนอวา
เป็นปใญหาและศัตรู  ผูหญิงที่มีรูปลักษณแที่ไมพึงประสงคแเหลานี้ก าลังประสบปใญหา และขาดความ
มัน่ใจ  นอกจากนี้การปรับเปลี่ยนรางกายเพ่ือใหมีรูปลักษณแที่ดูดีสามารถกระท าไดอยางงายดาย และ
มีประสิทธิผล  หากปฏิบัติตามค าแนะน าของผูเชี่ยวชาญในดานการดูแลสุขภาพและความงาม หรือพ่ึง
พลังมหัศจรรยแของสินคาและบริการที่น าเสนอโฆษณา  ดังนั้นผูหญิงควรจะปรับปรุงตนเองเพ่ือที่จะ
เป็นคนที่ดีกวา  ส าหรับกลวิธีทางภาษานั้นพบวา  มีการใชกลวิธีทางภาษาหลายกลวิธีเพ่ือสื่อความคิด
เชิงอุดมการณแดังกลาว ไดแก การเลือกใชค าศัพทแแบบตางๆ การใชมูลบท การใชอุปลักษณแ การกลาว
อางวาเป็นความจริงส าหรับผูหญิง การกลาวเกินจริง และการสรางสหบท จึงไดออกมาเป็นบทสรุป
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ที่วา วาทกรรมในนิตยสารสุขภาพและความงามมีบทบาทในการประกอบสรางและสื่อชุดความคิดวา
ดวย “ผูหญิงสวยแบบสุขภาพดี” 

จากการทบทวนงานวิจัยของศิริพร ท าใหผูวิจัยไดตระหนักวา ผูหญิงกับความงามเป็นสิ่งคูกัน 
ผสานกับปใจจัยกระแสนิยมอยางกระแสรักษแสุขภาพ ท าใหเกิดอุดมการณแเกี่ยวกับความเป็นหญิงที่
สะทอนออกมาผานการใชภาษาในโฆษณาเหลานั้น  และท าใหผูวิจัยเล็งเห็นวา แทจริงแลวการใช
ภาษาไมไดเกิดขึ้นเพียงเพ่ือดึงดูดความสนใจของผูอานเพียงอยางเดียว แตเป็นการครอบง าความคิด
ของผูอานใหเชื่อตามท่ีผูผลิตตัวบทพยายามจะสื่ออีกดวย  ผูวิจัยจึงไดน าเรื่องอุดมการณแของความเป็น
หญิงซึ่งเกี่ยวของกับเรื่องเพศสภาพมาเป็นแนวทางในการวิเคราะหแขอมูลของผูวิจัยที่เกี่ยวกับเพศ
สภาพเชนเดียวกัน แตเป็นเพศสภาพที่ยังไมเป็นที่ยอมรับทางสังคมมากเทาเพศหญิง  ผูวิจัยจึงตองการ
จะพิจารณาวามีอุดมการณแเกี่ยวกับชายรักชายที่ถายทอดผานสื่อมีอะไรบาง โดยน าอุดมการณแความ
เป็นหญิงดังกลาวมาเป็นแนวทางชวยในการพิจารณาวามีความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร   
 

วุฒินันท์ แก้วจันทร์เกตุ (2553)  ศึกษาวิเคราะหแอุดมการณแความเป็นชายในวาทกรรม
โฆษณาสินคาและบริการส าหรับผูชายในนิตยสารผูชาย โดยวิเคราะหแขอมูลจาก โฆษณาสินคาและ
บริการส าหรับผูชายในนิตยสารผูชายจ านวน 4 รายชื่อฉบับ ไดแก GM, FHM, Men’s health และ 
Crush ที่วางจ าหนายระหวางเดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม ปีพ.ศ. 2552 ตามกรอบความคิดวาท
กรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ  ผลการวิจัยพบวา กลวิธีทางภาษาที่ใชเพ่ือสื่ออุดมการณแความเป็นชายมี 2 
กลวิธี คือ 1. กลวิธีทางวัจนภาษา ไดแก การเลือกใชค าหรือกลุมค า การอางถึง การใชอุปลักษณแ การ
ใชมูลบท การใชค าถามวาทศิลป การกลาวเกินจริง การใชสหบท และการยืนยันดวยค าสัมภาษณแของ
ดาราหรือผูมีชื่อเสียง  2. กลวิธีทางอวัจนภาษา ไดแก การใชภาพและสีประกอบการโฆษณา กลวิธี
ทางภาษาทางภาษาดังกลาวประกอบสรางอุดมการณแวา ผูชายตองมีรูปลักษณแที่ดูดีอยางไมมีที่ติ ผูชาย
ตองมีบทบาทในพ้ืนที่สาธารณะ ผูชายตองเป็นสุภาพบุรุษ และเรื่องเพศเป็นสวนหนึ่งของชีวิตผูชาย  
ทั้งนี้วาทกรรมโฆษณาก็ยังไมลืมที่จะน าเสนอวา สินคาและบริการเป็นตัวชวยที่ดีที่จะท าใหผูชายเป็น
ผูชายที่สมบูรณแแบบได 

จากการทบทวนงานวิจัยของวุฒินันทแจะเห็นไดวา อุดมการณแของความเป็นชายในปใจจุบันเริ่ม
เปลี่ยนแปลงไปจากความเป็นชายในสมัยกอน กลาวคือ มีการดูแลตัวเองมากขึ้น มีพฤติกรรมที่
ออนโยนมากขึ้นแตไมไดชอบเพศชายดวยกัน ส าหรับงานวิจัยเรื่องอุดมการณแวาดวยชายรักชาย ได
ศึกษาอุดมการณแเกี่ยวกับเรื่องเพศสภาพโดยอาศัยกรอบวาทกรรมเชิงวิเคราะหแเชิ งวิพากษแและ
วิเคราะหแจากลวิธีทางภาษาตางๆเชนเดียวกัน ผูวิจัยจึงน างานวิจัยดังกลาวมา เป็นแนวทางใน
การศึกษาวิเคราะหแภาษาและอุดมการณแวาดวยชายรักชาย  
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งานวิจัยที่กลาวมาทั้งหมดขางตนเป็นการศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ ซึ่ง
แสดงใหเห็นวา “ภาษา” เป็นเครื่องมือส าคัญในการเสนออุดมการณแ และวาทกรรมสื่อมวลชนไมได
เป็นเพียงกระจกสะทอนสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคม แตยังเป็นเครื่องมือในการถายทอดความคิด  ความเชื่อ
บางประการ และหลอหลอมความคิดและชี้น าพฤติกรรมของคนในสังคม  ดังนั้นจะเห็นไดวา ภาษากับ
อุดมการณแมีความสัมพันธแกันอยางใกลชิดและมีวาทกรรมเป็นเครื่องมือในการผลิตซ้ าอุดมการณแตางๆ
ของกลุมใหคงอยูตอไป การศึกษาเรื่องอุดมการณแจึงชวยใหเราตระหนักและเขาใจปรากฏการณแ
ทั้งหลายที่เกิดขึ้นในสังคม ตลอดจนวิถีปฏิบัติตางๆที่ปรากฏขึ้นในสังคมไดอยางชัดเจนและลึกซึ้งมาก
ยิ่งขึน้  
 

2.2.2  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องวาทกรรมหนังสือพิมพ์ 

Traber and Davies (1991)  ไดศึกษารายงานขาวของหนังสือพิมพแสหรัฐอเมริกา กรณี
ขาวสงครามอาวเปอรแเซีย พบวา มีการเสนอขาวบิดเบือนไปจากความเป็นจริง  โดยเกิดจากปใจจัย 4 
ประการ คือ 1) ความรักชาติ เกรงวาสหรัฐอเมริกาจะแพ เพื่อนรวมชาติตองลมตาย จึงท าใหเสนอขาว
ของ 2 ฝุายไมเทากัน  และเลือกเสนอขาวที่เป็นประโยชนแกับสหรัฐอเมริกา  2) อ านาจรัฐและ
แหลงขาวที่เป็นเจาหนาที่ของรัฐ  จากกรณีสงครามอาว พบวาเจาหนาที่ของรัฐปิดบังขาวและใหขอมูล
ผิดๆและบิดเบือน แกสื่อมวลชน  3) เสนอแตขาวการตัดสินใจของนักการเมืองและทหาร โดยละเลย
ความคิดเห็นของประชาชน  4) สรางภาพในใจที่เป็นลบ (stereotype) ของความเป็นศัตรูใหแกฝุาย
ตรงขาม  ปใจจัยทั้ง 4 ประการดังที่กลาวมานี้ จึงเป็นปใจจัยส าคัญที่ท าใหการรายงานขาวของ
หนังสือพิมพแสหรัฐอเมริกากรณีขาวสงครามอาวเปอรแเซียมีความบิดเบือนไปจากความจริง 

งานวิจัยของเทรเบอรแและเดวี่สแท าใหเห็นวา การรายงานขาวในหนังสือพิมพแสวนหนึ่งนั้น
ขึ้นอยูกับปใจจัยที่ไดมาจากอ านาจในสังคม  ฉะนั้นการรายงานขาวจึงสามารถบิดเบือนไดเพราะการ
รายงานขาวนั้นจะออกมาในทิศทางใดก็ตองขึ้นอยูกับทัศนคติของผูเขียน ทัศนคติของหนังสือพิมพแ 
และทัศนคติของผูเขียนในฐานะที่เป็นตัวแทนของคนในสังคม  ฉะนั้นผูวิจัยจึงไดน าแนวคิดนี้มา
ประยุกตแใชกับงานวิจัยเรื่องอุดมการณแวาดวยชายรักชายในวาทกรรมหนังสือพิมพแไทย เนื่องจากการ
รายงานขาวในหนังสือพิมพแนั้นไมไดน าเสนอแตขอเท็จจริง แตยังน าเสนอทัศนคติที่ผูเขียนในฐานะ
ตัวแทนของสังคมมีตอเรื่องหรือกลุมคนที่เขียนถึงดวย 

 
Flowerdew (1997)  ไดศึกษาวาทกรรมขาวโดยอาศัยขอมูลจากฐานขอมูลขาว

หนังสือพิมพแ South China Morning Post (SCMP) ของฮองกง ตั้งแตวันที่ 30 มกราคม 1999 – 19 
สิงหาคม 2000  ซึ่งเป็นชวงที่เกิดเหตุการณแส าคัญขึ้นในฮองกง คือ การที่อังกฤษจะคืนเกาะฮองกง
ใหแกประเทศจีน  ฮองกงภายหลังกลับเป็นของจีนแลวจะถูกจัดเป็นเขตการปกครองพิเศษ  โดยแยก
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ระบบการปกครอง กฎหมาย และเศรษฐกิจ ออกจากจีนแผนดินใหญ  ท าใหมีผูอพยพจากประเทศจีน
มายังฮองกงเพ่ิมมากขึ้น  และท าใหเกิดปใญหากรณีความแตกตางเรื่องการไดรับสิทธิอยูอาศัย (right-
of-abode)  รัฐบาลฮองกงในขณะนั้นมองวาผูอพยพจากแผนดินใหญเป็น “พวกเขา” ที่แตกตางจาก 
“พวกเรา” คือ ชาวฮองกงโดยสิ้นเชิง  และมีแตจะน าปใญหามาให  จากการศึกษาวิธีการวิเคราะหแวาท
กรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ พบวา เครื่องมือตางๆที่หนังสือพิมพแ South China Morning Post 
(SCMP) เลือกใชเสนอขาวผูอพยพดวยการเสนอภาพลบ (Negative other presentation) การท าให
หวาดกลัว (Scare tactic) การต าหนิผูที่ตกเป็นเหยื่อ (Blaming the victim) และการท าลายความ
นาเชื่อถือ (Delegitimation) ไมวาจะเป็นกลวิธีทางภาษา ทางอรรถศาสตรแ ทางวัจนปฏิบัติศาสตรแ 
หรือการใชอุปลักษณแ ลวนแลวแตมีสวนท าใหทราบวาหนังสือพิมพแ South China Morning Post 
(SCMP) นั้นนอกจากจะท าหนาที่เสนอขาวแลว  ยังไดมีสวนสราง “ภาพ” ของ “ผูอพยพ” ในทางลบ
เพ่ือเป็นกระบอกเสียงของรัฐบาลดวย 

งานวิจัยของฟลาวเวอรแดิว ใชวาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแมาเป็นเครื่องมือในการศึกษา
ขอมูลจากหนังสือพิมพแ และศึกษากลวิธีทางภาษาจนท าใหทราบวา แทจริงแลวหนังสือพิมพแไมไดท า
หนาที่ที่เพียงการน าเสนอขาวสารเพียงอยางเดียว  แตยังท าหนาที่เป็นกระบอกเสียงของรัฐบาลหรือ
ประชาชนอีกดวย  เชนเดียวกับงานวิจัยอุดมการณแวาดวยชายรักชายในวาทกรรมหนังสือพิมพแไทยที่
ศึกษากลวิธีทางภาษาเพ่ือวิเคราะหแวา หนังสือพิมพแนอกจากน าเสนอขาวสารแลวยังมีสวนในการตอก
ย้ าอุดมการณแความเป็นชายรักชายในทัศนคติของคนภายนอกมองกลุมชายรักชายอยางไร  ผูวิจัยจึงได
น าแนวคิดท่ีไดจากงานวิจัยของฟลาวเวอรแดิวนี้ มาประยุกตแใชเพ่ือเป็นแนวทางในการท าวิจัยตอไป 
 

ฐิติกร เตรยากรณ์ (2543)  ไดศึกษาภาพลักษณแของกลุมชายรักชายรักรวมเพศที่สะทอน
จากเนื้อหาในหนังสือพิมพแรายวันไทยชวงปี 2508-2543 วามีลักษณะเป็นการสราง ด ารง หรือตอกย้ า
แบบฉบับ (stereotype) และทัศนคติดานลบตอกลุมชายรักรวมเพศ (anti-homosexual) ของคนใน
สังคมหรือไม อยางไร โดยใชวิธีวิเคราะหแเนื้อหา (Content Analysis)  ผลการวิจัยพบวา หนังสือพิมพแ
ไทยรายวันในชวงปีดังกลาว มีลักษณะการน าเสนอภาพลักษณแดานลักษณะทาทาง และดานพฤติกรรม
ของชายรักรวมเพศ และสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ  เป็นการประกอบสราง ด ารง หรือผลิตและ
ตอกย้ าแบบฉบับ (stereotype) และทัศนคติในแงลบตอกลุมชายรักรวมเพศของคนในสังคม เชน การ
น าเสนอภาพลักษณแของกลุมชายรักรวมเพศวา เป็นแบบผูหญิง  การเสนอภาพลักษณแดานพฤติกรรม
แบบส าสอน ผิดปกติทางจิต วิตถาร เป็นตน  ยกเวนในสวนการเสนอเนื้อหาดานขอมูลความคิดเห็น
ของแหลงขาว  เนื่องจากหนังสือพิมพแรายวันไทยจะเลือกน าเสนอในดานเป็นกลาง ไมไดตอกย้ า
ทัศนคติดานลบของคนในสังคมไทย 



 47 

งานวิจัยของฐิติกรนี้เป็นการศึกษาภาพของชายรักชาย (male homosexual) จากมุมมอง
ของวาทกรรมกระแสหลัก คือ ใชขอมูลที่ปรากฏในเนื้อหาของหนังสือพิมพแซึ่งเป็นมุมมองของคนทั่วไป
ในสังคม  ผูวิจัยจึงน าแนวคิดจากมุมมองในทิศทางที่คนในสังคมมองกลุมชายรักชายที่ไดจาก
การศึกษางานวิจัยนี้มาประยุกตแใชในการวิเคราะหแขอมูล เนื่องจากมีทิศทางของมุมมองที่มองไปในทาง
เดียวกัน  แตตางกันที่งานวิจัยดังกลาวมุงศึกษาเฉพาะเกยแและกะเทยเทานั้น นอกจากนั้นยังเนนศึกษา
ภาพลักษณแที่ปรากฏในหนังสือพิมพแของกลุมดังกลาวอีกดวย แตงานของผูวิจัยจะศึกษาครอบคลุมผูที่
มีเพศสรีระ (sex) เป็นเพศชาย แลวรักใครชอบพอผูที่มีเพศสรีระ (sex) เป็นชายเหมือนกับตนทั้งหมด 
เพ่ือหาภาพแทนของชายรักชายที่หนังสือพิมพแตองการน าเสนอวาเป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม 
และทายที่สุดจึงน าไปสูชุดความคิดและอุดมการณแที่ครอบง าคนในสังคมและสื่อออกมาผานการใช
ภาษาในหนังสือพิมพแ 

 
ชนกพร พัวพัฒนกุล (2548)  ไดศึกษาวิเคราะหแอุดมทรรศนแเกี่ยวกับ “เขมร” ในปริจเฉท

หนังสือพิมพแไทย จากกรณีเหตุจลาจลเผาสถานทูตไทยในกัมพูชา พ.ศ. 2546 พบวา ทั้งหนังสือพิมพแ
ปริมาณและคุณภาพก็น าเสนอขาวสอดคลองกัน  โดยมีกลวิธีภาษา 9 กลวิธี คือ การใชถอยค า การใช
สมญานาม การใชโครงสรางทางวาทศิลป การใชขอสมมติเบื้องตนเป็นเครื่องมือ การใชรูปประโยค 
การอางค ากลาวของบุคคลอ่ืน การเลาเรื่อง การใชเครื่องหมายวรรคตอน และการตัดและเนน
ขอความ  โดยทั้ง 9 กลวิธีนี้ไดท าใหเห็นอุดมทรรศนแเกี่ยวกับเขมร คือ เขมรดอยปใญญา ปุาเถื่อน เป็น
ศัตรูของชาติ ตองพ่ึงไทย และไวใจไมได  ทั้งหมดนี้มีความคิดหลักอยูที่อุดมทรรศนแวาดวย ส านึกรวม
แหงความเป็นชาติของคนไทยหรืออุดมทรรศนแชาตินิยมซึ่งมีลักษณะแบงเขาและเรา โดยมองวาชาติ
ไทยเป็นฝุายที่เหนือกวาเขมร 

จากการทบทวนงานวิจัยของชนกพรจะเห็นไดวา หนังสือพิมพแไทยมีความส าคัญในการเป็น
สื่อกลางในการรับรูขาวสารของประชาชน และมีอิทธิพลอยางมากตอความคิดของคนในสังคม  
สอดคลองกับงานวิจัยเรื่องอุดมการณแวาดวยชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย ที่
หนังสือพิมพแรายวันนั้นเป็นเหมือนกระบอกเสียงของประชาชนสวนใหญในการน าเสนอขาวซึ่งมีผลตอ
ความคิดของคนหมูมาก สามารถก าหนดทิศทางความคิดของคนในสังคมไดอยางแยบยล ผูวิจัยจึงน า
แนวคิดท่ีไดจากงานวิจัยนี้มาประยุกตแใชในเรื่องการสื่อสารผานสื่อสาธารณะอยางหนังสือพิมพแ เพ่ือให
เขาใจถึงสื่อหนังสือพิมพแมากยิ่งขึ้น 
 

นิติพงศ์ พิเชฐพันธุ์ (2553)  ไดศึกษาวิเคราะหแความสัมพันธแระหวางภาษากับอุดมการณแ
เกี่ยวกับ “ไทย” และ “เขมร” ในวาทกรรมเหตุการณแพิพาทเขาพระวิหาร พ.ศ. 2551 จาก
หนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย  โดยศึกษาจากหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย 9 ชื่อฉบับ ไดแก กรุงเทพ
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ธุรกิจ คมชัดลึก ไทยรัฐ ไทยโพสตแ แนวหนา ผูจัดการรายวัน โพสตแทูเดยแ และมติชน  ผลการศึกษา
ปรากฏวา มีการใชกลวิธีทางภาษาเพ่ือน าเสนอชุดความคิดเก่ียวกับไทยและเขมร แบงเป็น 2 กลุม คือ 
1) กลวิธีทางภาษาดานอรรถศาสตรแและวัจนปฏิบัติศาสตรแ ไดแก การเลือกใชศัพทแ การใชอุปลักษณแ 
การใชนามนัย การใชมูลบท การใชค าแสดงทัศนภาวะ การใชถอยค านัยผกผัน และการกลาวอางเพ่ือ
สรางสหบท และ 2) กลวิธีทางภาษาดานการเรียบเรียงความ ไดแก การใชโครงสรางของเรื่องเลา  
และกลวิธีทางภาษาตางๆเหลานี้เองที่น าเสนอชุดความคิดที่ส าคัญเกี่ยวกับ “ไทย” และ “เขมร” 
ไดแก “เขมรมักสรางปใญหาใหแกไทย” “เขมรใชเลหแเพทุบาย” “ไทยด าเนินการตามกฎเกณฑแ” “ไทย
เพลี่ยงพล้ าใหแกเขมร”  ทั้งนี้หากตีความความหมายของค าศัพทแที่พบในความถี่สูง จะท าใหเห็น
ความคิดท่ีวา “ไทยเหนือกวาเขมร” กลาวคือ แมวาไทยเพลี่ยงพล้ าใหแกเขมร แตไทยก็ยังมีคุณธรรม
สูงกวาเขมร เนื่องจากไทยด าเนินการตามกฎเกณฑแในขณะที่เขมรใชเลหแเหลี่ยม 

จากการทบทวนงานวิจัยของนิติพงศแ ท าใหทราบวาหนังสือพิมพแมีอิทธิพลอยางมากตอ
ความคิดของคนไทย  ไมเพียงเทานั้น หนังสือพิมพแยังสะทอนความคิดบางอยางของคนไทยสวนใหญ
ผานหนังสือพิมพแซึ่งเป็นสื่อกลางระหวางขาวสารกับประชาชน  งานวิจัยนี้เหมือนกับงานวิจัยเรื่อง
อุดมการณแวาดวยชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยตรงที่มองหนังสือพิมพแในฐานะที่เป็น
กระจกสะทอนความคิดของคนในสังคมวามีทัศนคติอยางไรตอเรื่องนั้นๆ งานวิจัยนี้จึงมีประโยชนแอยาง
ยิ่งตอผูวิจัย เพราะท าใหเห็นมุมมองความคิดของคนไทยไดชัดเจนขึ้น 

 
จากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยทั้งหมดขางตนจะเห็นไดวา สื่อมวลชนนั้นมีอิทธิพลใน

การสรางหรือเปลี่ยนแปลงความรู ทัศนคติ และพฤติกรรมของคนในสังคม ตลอดจนผลิต ผลิตซ้ า และ
ถายทอดอุดมการณแบางประการไปสูผูบริโภคได โดยอาศัยเครื่องมือที่ส าคัญคือ “ภาษา”  ดวยเหตุนี้ 
ภาษาที่ใชในสื่อมวลชนจึงมิไดน าเสนอแต “ความจริง” เสมอไป บางครั้ง “ความจริง” ที่สื่อตองการ
น าเสนออาจถูกบิดเบือนเพราะลักษณะเฉพาะบางประการของภาษาสื่อมวลชน  ขณะที่บางครั้งผูใช
ภาษาในสื่อมวลชน เชน นักขาว บรรณาธิการ คอลัมนิสตแ ฯลฯ ก็สอดแทรกความรู ความคิด ความ
เชื่อ คุณคา แบบฉบับ คานิยม หรืออุดมการณแบางประการของตนในฐานะสมาชิกของกลุมทางสังคม
หนึ่งๆเขาไปดวย  โดยที่ผูอานเองก็อาจไมไดตระหนักถึงบทบาทของสื่อในขอนี้ เพราะเขาใจวาสิ่งที่
น าเสนอนั้นคือ “ความจริง” หรืออาจไมไดสะดุดใจเพราะผูอานเองก็อยูภายใตปใจจัยทางสังคมและ
วัฒนธรรมบางประการเชนเดียวกัน 
 

2.2.3  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องชายรักชาย 

กิ่งรัก อิงคะวัต (2542)  ไดศึกษาวิเคราะหแรูปแบบการด าเนินชีวิต พฤติกรรมการบริโภค 
และพฤติกรรมการเปิดรับสื่อของกลุมชายรักชาย (เกยแ) ในกรุงเทพมหานคร  ผลการวิจัยพบวา กลุม
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เกยแนั้นเป็นสังคมที่มีความหลากหลายในรูปแบบการด าเนินชีวิตเชนเดียวกับสังคมทั่วไป กลุมเกยแมีการ
เปิดรับสื่อที่หลากหลายทั้งสื่อโทรทัศนแ วิทยุ หนังสือพิมพแ นิตยสาร และอินเทอรแเน็ต เป็นตน สวน
พฤติกรรมการบริโภคก็มีหลากหลายตั้งแตภาพที่ปรากฏเป็นตัวแทนกลุมมักเป็นเชิงลบ ทั้งๆที่มี
รูปแบบการด าเนินชีวิตอีกหลายแบบที่ไมไดถูกกลาวถึง เชน การตั้งใจท างานใหส าเร็จ การประหยัด
อดออม เป็นตน 

จากการทบทวนงานวิจัยของกิ่งรัก ท าใหผูวิจัยไดเห็นรูปแบบการด าเนินชีวิ ตที่หลากหลาย
ของกลุมเกยแในเขตกรุงเทพมหานคร  ผูวิจัยจึงไดน าขอมูลการเปิดรับสื่อที่มีความสัมพันธแกับรูปแบบ
ชีวิตของเกยแมาประยุกตแใชเป็นแนวในการศึกษาเรื่องอุดมการณแวาดวยชายรักชายในหนังสือพิมพแ
รายวันภาษาไทยตอไป 

 
 เจริญวิทย์ ฐิติวรารักษ์ (2544)  ไดศึกษาวิเคราะหแการสรางสารสนเทศและภาพตัวแทนของ
ชายรักชายในเว็บไซตแไทย 1) ศึกษาดานความหมาย รูปแบบการน าเสนอ ผลการวิจัยพบวา มีรูปแบบ
การน าเสนอที่ตอกย้ าภาพสรุปแบบเหมารวม (stereotype) ของชายรักชายที่สังคมและสื่อกระแส
หลักเป็นผูสรางให  นอกจากนี้ยังพบวาชายรักชายไดสรางสารสนเทศและภาพตัวแทนแบบใหมของ
ชายรักชายขึ้นมาในพ้ืนที่ของเว็บไซตแอีกดวย  2 ) ศึกษาอุดมการณแทางเพศของผูสงสารหรือเว็บ
มาสเตอรแที่มีสวนก าหนดกระบวนการสรางสารเกี่ยวกับชายรักชายในเว็บไซตแไทย  พบวาจะแตกตาง
กันไปขึ้นอยูกับอุดมการณแทางเพศของแตละคนที่ตองการน าเสนอประเด็นเนื้อหาที่แตกตางกันไป
ตามที่ตนเองตองการ  3) ศึกษาคุณลักษณะของการสื่อสารผานสื่อกลางคอมพิวเตอรแที่มีสวนตอการ
สรางสารสนเทศและภาพตัวแทนของชายรักชาย  พบวาเอ้ือใหเกิดการแสดงออกถึงความเป็นรักรวม
เพศของตนไดมากกวาการสื่อสารในลักษณะอ่ืนๆ ในขณะที่สังคมปกติชายรักชายไมสามารถกระท าได 
 งานวิจัยของเจริญวิทยแเป็นการศึกษาภาพของชายรักชาย (male homosexual) จากมุมมอง
นิเทศศาสตรแ และเป็นการศึกษาภาพของชายรักชายจากมุมมองของชายรักชายเอง กลาวคือ เป็น
มุมมองของวาทกรรมกระแสรอง โดยใชขอมูลจากเว็บไซตแชายรักชายซึ่งผูวิจัยจะน าเป็นแนวทางใน
การวิ เคราะหแขอมูลของผูวิจัยแตมองในมุมมองตางกัน กลาวคือ ผูวิจัยจะมองในมุมมองที่
นักหนังสือพิมพแซึ่งเป็นเสมือนกระบอกเสียงของประชาชนมองกลุมชายรักชาย 
 

เทอดศักดิ์ ร่มจ าปา (2545)  ไดศึกษาวิเคราะหแวาทกรรมเกี่ยวกัย “เกยแ” ในสังคมไทย พ.ศ. 
2508-2542 จากการศึกษาพบวา ในสมัยจารีตถึงสมัยสรางชาติ ถึงแมวาวาทกรรมกระแสหลักจะมี
ความคิดที่เป็นอคติตอคนรักรวมเพศไปในทิศทางที่มองวากลุมคนเหลานี้ “แปลกแยก” ไปจากบุคคล
ทั่วไป อยางไรก็ตาม ไมปรากฏความคิดที่วาคนรักรวมเพศนั้นเป็นอันตรายตอสังคมและการลงโทษผู
เป็นรักรวมเพศ เชน สมัยสงครามโลกครั้งที่สอง การรับวัฒนธรรมตลอดจนความคิดจากอเมริกัน ท า
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ใหคนในสังคมมีมุมมองเปลี่ยนไปวาพฤติกรรมรักรวมเพศเป็นโรคจิตที่สามารถบ าบัดรักษาใหหายได  
ชวงปลายทศวรรษ 2510 ไดมีคดีฆาตกรรม ดาเรล เบอริแกน ซึ่งมีพฤติกรรมรักรวมเพศ และมีการน า
ค าวา “เกยแ” มาใชเรียกคนที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศชาย  และน าเสนอโดยใช “พ้ืนที่” สวนหนึ่งของ
หนาหนังสือพิมพแเพ่ือใหยอมรับเกยแมากขึ้น  ในขณะเดียวกัน ก็ยังคงมีการหยิบยกเรื่องอาชญากรรม
กับเกยแวาเป็นประเด็นที่กอใหเกิดปใญหามากมาย  ชวงปลายทศวรรษที่ 2520 ปรากฏนิตยสารที่ท า
เพ่ือเกยแโดยเฉพาะ และท าใหเห็นวาผูที่เป็นเกยแนั้นปกติเหมือนคนทั่วไป  แตก็ยังคงมีการน าเสนอ
ประเด็นเรื่องเอดสแวาเกยแเป็นตนเหตุส าคัญของโรคนี้ดวยเชนกัน  ตอมาในทศวรรษ 2530 เริ่มลดการ
น าเสนอเรื่องเกยแเป็นโรคจิตลง ในขณะเดียวกันก็น าเสนอวาเกยแสามารถมีบทบาทในพ้ืนที่สาธารณะ
บางในบางคราว เชน การรวมตัวกันในงานบางกอกเกยแเฟสติวัล เมื่อปี 2542 อยางไรก็ตาม วาทกรรม
กระแสหลักก็ยังคงไมยอมรับเกยแโดยสมบูรณแเสียทีเดียว 
 งานวิจัยของเทอดศักดิ์ท าใหเห็นวาทกรรมกระแสหลักของสังคมในอดีตถึงชวงปี 2542  ท า
ใหผูวิจัยเห็นวา ทัศนคติดานลบของสังคมไทยที่มีตอเกยแนั้นมีการพัฒนามาเป็นล าดับอยางยาวนาน
และตอเนื่อง  สอดคลองกับงานวิจัยของผูวิจัยซึ่งเป็นการศึกษาวาทกรรมกระแสหลักที่สังคมมองกลุม
ชายรักชายเหมือนกัน งานวิจัยของเทอดศักดิ์ถือวาเป็นแนวทางท าใหทราบถึงพัฒนาการของวาท
กรรมเกี่ยวกับ “ชายรักชาย” ในสังคมไทยไดเป็นอยางดี  และยังท าใหผูวิจัยไดทราบประวัติความ
เป็นมาของชายรักชายโดยสังเขปอีกดวย 
 
 สุธรรม ธรรมรงค์วิทย์ (2548)  ไดศึกษาวิเคราะหแเรื่อง “อ านาจและการขัดขืน : ชายรักชาย
ในสังคมที่ความสัมพันธแตางเพศเป็นใหญ”  และเลือกเรื่องเลาของชายรักชายเป็นแหลงขอมูลใน
การศึกษา  และใชแนวคิดเรื่องอ านาจในฐานะของ “การสรางวินัย” และการตอตานขัดขืน ของมิเชล 
ฟูโกตแ มาวิเคราะหแ ผลการศึกษาพบวา กลไกการควบคุมที่ส าคัญในชีวิตของพวกเขานั้นไมไดเกิดจาก
ความรุนแรงที่กระท าโดยตรงกับตัวพวกเขา  หากแตคือการรับเอาทัศนคติในแงลบที่มีตอคนรักเพศ
เดียวกันมาใชนิยามตัวตนของพวกเขา โดยผูท าหนาที่ควบคุมท่ีส าคัญคือตัวพวกเขาเอง  ดานหนึ่งพวก
เขาพยายามที่จะควบคุมก ากับตัวตนของพวกเขาเองใหมีอุดมการณแสอดคลองกับอุดมการณแทางเพศ
หลักของสังคมตลอดเวลา  แตในขณะเดียวกัน พวกเขาตางก็มีวิธีการในการตอสูขัดขืนอ านาจที่
กระท าตอพวกเขาในรูปแบบที่แตกตางกัน จนตางสามารถสรางพ้ืนที่ใหกับวิถีทางเพศของตัวเองได 
 งานวิจัยของสุธรรมนี้ เป็นประโยชนแตอผูวิจัยในดานการวิเคราะหแชีวิตเกยแท าใหเห็นการตอสู
ในสังคมที่ความรักตางเพศเป็นใหญ  ผูวิจัยจึงไดน าแนวคิดที่ไดจากงานวิจัยฉบับนี้มาประยุกตแใชใน
การวิเคราะหแเกี่ยวกับอุดมการณแวาดวยชายรักชายจากขอมูลในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย  แต
มุมมองของงานวิจัยฉบับนี้จะตางกับมุมมองของผูวิจัยตรงที่ งานวิจัยฉบับนี้จะมองในมุมมองที่ตัวของ
ผูเป็นเกยแเองเป็นผูควบคุมที่ส าคัญ  แตมุมมองของผูวิจัย  เนื่องจากใชขอมูลจากหนังสือพิมพแ 
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แนวความคิดที่ไดจึงเป็นมุมมองที่สื่อสาธารณะเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนมุมมองของคนใน
สังคม 
 

ธีระ บุษบกแก้ว (2553)  ไดศึกษาวิเคราะหแกลวิธีทางภาษากับการน าเสนออัตลักษณแของ
ตนเองในกลุม “เกยแออนไลนแ”  โดยศึกษาจากขอมูลบทความและคอลัมนแที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเกยแและ
ผูเขียนเป็นเกยแซึ่งผลการวิจัยปรากฏวา กลวิธีทางภาษาที่กลุม “เกยแออนไลนแ” ใชน าเสนออัตลักษณแ
ของตนเอง 8 กลวิธี ไดแก การเลือกใชค าศัพทแ การใชมูลบท การปฏิเสธสื่อมูลบท การใชนามวลีสื่อ
มูลบท การใชอุปลักษณแ การใชรูปประโยคกรรม การกลาวอาง และการใชค าถามวาทศิลป  และกลวิธี
ทางภาษาเหลานี้ใชเพ่ือน าเสนออัตลักษณแของเกยแตอสาธารณชน 8 ประเด็น ไดแก  1) “เกยแเป็นคน
ปกติ และมีวิถีชีวิตเหมือนคนทั่วไป”  2) “เกยแสวนใหญมีพฤติกรรมของเพศชาย”  3) “เกยแไมได
หมกมุนเรื่องเพศ”  4) “เกยแไมใชผูปุวยโรค หรืออาการทางจิต แตเป็นความรูสึกหรือตัวตนที่แทจริงที่
เกิดข้ึนตามธรรมชาติ”  5) “เกยแเป็นกลุมคนที่ตกอยูในความกลัวและเกยแผูยอมรับและเปิดเผยตนเอง
เป็นผูที่มีความกลา”  6) “เกยแเป็นผูโหยหาความรัก”  7) “เกยแเป็นคนที่อบอุน มีน้ าใจตอผู อ่ืน 
โดยเฉพาะตอเกยแดวยกัน”  8) “เกยแคือ “ของปลอม” เกยแเป็นคนที่มีความรับผิดชอบ และเกยแ
หมกมุนเรื่องเพศ” 

งานวิจัยของธีระท าใหเห็นอัตลักษณแที่บงบอกถึงความเป็นเกยแในแงมุมของกลุมเกยแเอง โดย
ผานงานเขียนตางๆของผูเขียนที่เป็นเกยแ  โดยผูวิจัยไดน ามาประกอบการศึกษาอุดมการณแวาดวยชาย
รักชายในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยซึ่งมองในดานที่ตรงกันขามกัน กลาวคือ ในหนังสือพิมพแจะมอง
ในดานของตัวแทนสังคมหรือคนในสังคมมองกลุมเกยแ ในขณะที่งานวิจัยของธีระจะเป็นมุมมองของ
กลุมเกยแเองที่ถายทอดออกมาผานงานเขียนที่มีเนื้อหาเรื่องราวเกี่ยวกับชีวิตและกลุมของตนเอง 
 

การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวกับชายรักชายที่กลาวมาขางตนเป็นการศึกษาที่ท าใหเห็นถึง
ทัศนคติของคนสวนใหญที่มองชายรักชายทั้งในดานบวกและดานลบ รวมถึงการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต
ของชายรักชายใหสามารถด ารงชีวิตอยูในสังคมที่ไมยอมรับกลุมคนที่รักเพศเดียวกัน  ผูวิจัยน ามาเป็น
แนวทางและประยุกตแใชในงานวิจัยเกี่ยวกับ อุดมการณแวาดวย “ชายรักชาย” ในหนังสือพิมพแรายวัน
ภาษาไทย 
 
 การทบทวนวรรณกรรมทั้งหมดขางตนจะเห็นไดวา เรื่องวาทกรรม วาทกรรมวิเคราะหแเชิง
วิพากษแ อุดมการณแ เพศสภาวะและชายรักชาย หนังสือพิมพแ ภาพแทน หรือแมกระทั่ง เรื่องชาติพันธุแ
วรรณนาแหงการสื่อสาร ลวนมีความส าคัญตอการศึกษาวิเคราะหแความสัมพันธแระหวางภาษากับ
อุดมการณแวาดวยชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยเป็นอยางยิ่ง และแนวคิดตางๆที่กลาวมา
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ทั้งหมดนี้มีความสัมพันธแกันในแงที่ เป็นการศึกษาภาษาของสื่อมวลชนโดยเฉ พาะอยางยิ่ ง 
“หนังสือพิมพแ” ในฐานะที่เป็นสิ่งที่หลอหลอมมนุษยแไวดวยกันใหเป็นสังคม และเป็นเครื่องมือส าคัญที่
สานสัมพันธภาพระหวางคนในสังคม  ภาษาจึงมิใชเพียงสื่อสัญลักษณแที่ถูกสรางขึ้นใหมีความหมาย
เทานั้น  แตภาษายังเป็นเครื่องมือในวงจรปฏิสัมพันธแทางสังคมของมนุษยแที่กอใหเกิดการผลิต การ
ตีความ และการแลกเปลี่ยนสิ่งที่มีความหมายระหวางกัน ทั้งยังแฝงไปดวยอุดมการณแหรือชุดความคิด
ที่ถูกน าเสนอและตอกย้ าดวยวิธีการผลิตซ้ าของหนังสือพิมพแ  โดยเฉพาะเรื่องราวเกี่ยวชายรักชายซึ่ง
เรื่องของเพศสภาพที่ไดมาภายหลังจากการเป็นสมาชิกในสังคม และเป็นบทบาทที่สรางและก าหนด
ขึ้นในเชิงสังคมและวัฒนธรรม  วาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแจึงเป็นเครื่องมือหนึ่งที่เหมาะสมและ
ส าคัญในการน ามาใชศึกษาวิเคราะหแอุดมการณแวาดวยชายรักชายผานตัวบทของการใชภาษาใน
หนังสือพิมพแไทย  ดังนั้นการทบทวนวรรณกรรมทั้งหมดนี้จึงเป็นประโยชนแตอการท าวิจัยในการน าไป
เป็นแนวทางการวิเคราะหแขอมูลของผูวิจัยเป็นอยางยิ่ง 



บทที่ 3 
 

ลักษณะของตัวบทท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 

 
ในบทนี้ ผูวิจัยจะวิเคราะหแลักษณะของการน าเสนอตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายใน

หนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย พ.ศ. 2555  เพื่อแสดงใหเห็นภาพรวมวาหนังสือพิมพแไทยในชวงปี พ.ศ. 
ดังกลาวใหความส าคัญและความสนใจตอกลุมชายรักชายมากนอยเพียงใด มีปริมาณ รูปแบบ และ
เนื้อหาในการน าเสนอไปในทิศทางใดบาง  อีกทั้งยังท าใหเห็นวาพ้ืนที่ของสื่อนั้นเอ้ือตอการน าเสนอตัว
บทเก่ียวกับชายรักชายอยางไร  ทั้งนี้ เพื่อเป็นพื้นฐานในการวิเคราะหแกลวิธีทางภาษาที่เกี่ยวกับชายรัก
ชายในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยและการตีความตัวบทเหลานั้นตอไปดวย 
 

ผูวิจัยจึงน าเสนอผลการศึกษาในบทนี้โดยแบงออกเป็น 5 หัวขอ  เริ่มจากการน าเสนอ
ภาพรวมของพ้ืนที่ในหนาตางๆของหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยในหัวขอที่ 3.1  จากนั้นล าดับ
เหตุการณแส าคัญเพ่ือใหทราบเรื่องราวความเป็นมาเกี่ยวกับชายรักชายที่ปรากฏในหนังสือพิมพแรายวัน
ภาษาไทยพอสังเขปในหัวขอที่ 3.2  ตามดวยการเปรียบเทียบประเภทของหนังสือพิมพแกับการ
น าเสนอตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายวามีลักษณะการน าเสนอไปในแนวทางเดียวกันหรือไม
อยางไรในหัวขอที่ 3.3  ถัดมาน าเสนอปริมาณและรูปแบบการน าเสนอตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชาย
รักชายในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยวามีจ านวนเทาไรและรูปแบบใดบางในหัวขอที่ 3.4  และล าดับ
สุดทายผูวิจัยจะสรุปเป็นประเด็นการน าเสนอตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพแ
รายวันภาษาไทยที่ปรากฏในปี พ.ศ. 2555 จากหนังสือพิมพแทั้ง 6 ชื่อฉบับในหัวขอที่ 3.5  ผลการ
วิเคราะหแมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
3.1  ภาพรวมของพ้ืนที่ในหน้าต่างๆของหนังสือพิมพ์ 

 หนังสือพิมพแฉบับหนึ่งๆอาจมีจ านวนหนาที่แตกตางกันขึ้นอยูกับปใจจัยตางๆของการน าเสนอ 
เชน หนังสือพิมพแประชานิยมหรือปริมาณจะมีจ านวนหนามากกวาหนังสือพิมพแประเภทคุณภาพ
เนื่องจากมีกลุมเปูาหมายที่กวางกวาตองเขาใหถึงคนทุกระดับ จึงตองใชพ้ืนที่ในการน าเสนอเป็ น
จ านวนมากเพ่ือเราอารมณแผูอานใหคลอยตามและเรียกรองความสนใจ ไดแก การใสภาพประกอบ 
การพาดหัวที่ตัวโต เป็นตน  ในขณะที่หนังสือพิมพแประเภทคุณภาพ เนนการรายงานวิเคราะหแ
สถานการณแ ลักษณะการจัดหนาจึงเรียบงายเป็นระเบียบ ไมหวือหวา พ้ืนที่ที่ใชจึงไมจ าเป็นตองมาก
เทาหนังสือพิมพแประเภทประชานิยมหรือปริมาณ   



 54 

 จากตัวอยางหนังสือพิมพแที่ผูวิจัยน ามาใชในการวิจัย ไดแก หนังสือพิมพแไทยรัฐ มีจ านวนหนา
ทั้งหมด 36 หนา หนังสือพิมพแเดลินิวสแ มีจ านวนหนาทั้งหมด 32 หนา  หนังสือพิมพแขาวสด มีจ านวน
หนาทั้งหมด 32 หนา  หนังสือพิมพแมติชน มีจ านวนหนาทั้งหมด 32 หนา  หนังสือพิมพแแนวหนา มี
จ านวนหนาทั้งหมด 24 หนา  และหนังสือพิมพแสยามรัฐ มีจ านวนหนาทั้งหมด 24 หนา  จะเห็นไดวา
จ านวนหนาของหนังสือพิมพแประเภทประชานิยมหรือปริมาณมีจ านวนมากกวาหนังสือพิมพแคุณภาพ  
และไมวาหนังสือพิมพแจะมีจ านวนกี่หนาก็ตาม ก็ยังคงมีการน าเสนอขอเขียนที่มุงใหผูอานไดรับทราบ
ขาวสารที่ไดเกิดข้ึนในสังคมเชนกัน  นอกจาก “ขาว” ที่เป็นหัวใจส าคัญของหนังสือพิมพแทุกฉบับแลว 
ยังมีขอเขียนประเภทอ่ืนๆที่เกี่ยวของกับขาวและสถานการณแที่ก าลังอยูในความสนใจของประชาชน
ดวย อาทิ บทความ (ท้ังที่เป็นบทความประจ าหรือคอลัมนแ และบทความที่ไมประจ า) บทบรรณาธิการ 
บทวิจารณแ สารคดี รายงานพิเศษ บทวิจารณแ วิเคราะหแขาว ภาพประกอบ ฯลฯ  แตประเภทของ
ขอเขียนที่ผูวิจัยน ามาศึกษา ไดแก ขาว และบทความ (ทั้งประจ าและไมประจ า) เนื่องจากเป็ น
ประเภทของขอเขียนในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยที่ปรากฏตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชาย
มากที่สุด  และจากเนื้อหาที่มีความหลากหลายนี้เองจึงมีการจัดวางขอเขียนตางๆใหเป็นระบบเพ่ือ
อ านวยความสะดวกในการเลือกอานเรื่องที่ผูอานสนใจ โดยการก าหนดชื่อประเภทขาว คอลั มนแ 
ประเภทเนื้อหาในแตละสวนแตละคอลัมนแอยางชัดเจน  การก าหนดประเภทเนื้อหาในแตละหนาของ
หนังสือพิมพแนี้นอกจากจะชวยใหมีการจัดวางหนาหนังสือพิมพแไดเป็นระเบียบแลว ยังชวยใหผูอานไม
สับสนและเสียเวลากับการคนหาเรื่องที่ตนสนใจติดตามอานดวย  การจัดวางเนื้ อหาในหนา
หนังสือพิมพแจึงจ าเป็นตองค านึงถึงจิตวิทยาการรับสารของผูบริโภค วัตถุประสงคแการน าเสนอเนื้อหา
สอดคลองกับประโยชนแและเปูาหมายการรับสารของผูอาน รวมถึงผลประโยชนแดานธุรกิจของ
หนังสือพิมพแ 
 

ดังนั้นเพ่ือใหเห็นภาพรวมของการจัดรูปแบบของหนังสือพิมพแตามองคแประกอบดังกลาว 
ผูวิจัยจึงจ าแนกลักษณะการก าหนดวางสวนเนื้อหาตามที่ มาลี บุญศิริพันธแ (2550 : 65-66) ไดจ าแนก
ตามลักษณะของหนาหนังสือพิมพแไวดังนี้ 
 

1.  หน้าหนึ่ง  หมายถึง หนาแรกของหนังสือพิมพแเปรียบเสมือนหนารานที่เป็นตูโชวแขาวที่
ส าคัญยิ่ง นอกจากจะประกอบดวย ชื่อหนังสือพิมพแพรอมสัญลักษณแหัวหนังสือพิมพแ รายละเอียดขาว
ประจ าฉบับของหนังสือพิมพแคือ ปีที่ ฉบับที่ วันที่ เดือน ปี ที่ออกหนังสือพิมพแแลว หนาหนึ่งยังเป็น
พ้ืนที่ที่สงวนไวส าหรับการรายงานขาวเดนประจ าวันที่มีความสด และมีความส าคัญตามหลักการ
ประเมินคุณคาขาวที่สอดคลองกับนโยบายขาวของหนังสือพิมพแแตละฉบับ  (มาลี บุญศิริพันธแ , 2550: 
65)  หนาหนึ่งของหนังสือพิมพแจึงถือเป็นหนาเป็นตาและแสดงเอกลักษณแของหนังสือพิมพแฉบับนั้นๆ 
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เนื้อหาของขาวและภาพขาวตางๆลวนมีคุณคาขาวสูง การคัดเลือกและการน าเสนอทั้งขาวและภาพ
ขาวจึงตองมีการพิจารณารายละเอียดอยางถี่ถวน เพราะหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแยังเป็นหนาที่
สามารถดึงดูดใหผูคนเลือกซ้ือหนังสือพิมพแนั้นๆอีกดวย 

ผูวิจัยมีความเห็นวา ขาวในหนาแรกจะมีการใหความส าคัญกับพาดหัวขาวที่แตกตางกัน 
กลาวคือจะมีการเลือกประเด็นที่หนังสือพิมพแฉบับนั้นๆเห็นวามีความส าคัญเป็นอันดับหนึ่งที่สามารถ
น ามาเสนอเป็นขาวเดนประจ าวันได  แลวจึงน ามาเสนอดวยการพาดหัวขาวในขนาดตางๆเพ่ือแสดงให
เห็นล าดับความส าคัญที่แตกตางกันในแตละขาว  นอกจากพาดหัวขาว พาดหัวรองแลว ยังมีความน า
และรายละเอียดบางสวนในเนื้อหาขาว ภาพประกอบขาว และภาพขาวซึ่งมีสวนชวยใหหนาแรกของ
หนังสือพิมพแมีความนาสนใจเพ่ิมมากขึ้น  จะสังเกตเห็นวาปใจจุบันขาวหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ
รายวันเริ่มมีมิติมากขึ้น มีเทคนิค วิธีการน าเสนอที่ดึงดูดความสนใจผูอาน ชวนใหติดตาม เชน การ
อางอิงค าพูดของบุคคลในขาว การเลนค า การตั้งสมญานามใหบุคคลในขาว มีการน าเสนอ
ภาพประกอบท าใหเสมือนวาผูอานไดเขาไปอยูในเหตุการณแจริงแทนการรายงานขอเท็จจริงเพียงอยาง
เดียว เป็นตน   

นอกจากขาวที่น าเสนอในหนาหนึ่งแลวผูวิจัยยังพบวาการน าเสนอเนื้อหาประเภทอ่ืนๆ เช น 
คอลัมนแประจ า (fixed column) หนังสือพิมพแบางฉบับไดจัดใหคอลัมนแประจ าซึ่งอาจท าใหผูติดตาม
อานประจ าเป็นจ านวนมากซึ่งจะเป็นสิ่งที่ชวยดึงดูดความสนใจใหผูอานติดตามหนาอ่ืนๆดวย  
นอกจากนี้ยังมีหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแก็ยังน าเสนอเนื้อหาที่ผูอานสามารถติดตามอานไดในหนา
อ่ืนๆ เชน สารคดี บทความ และรายงานพิเศษ เป็นตน และยังมีสวนที่เป็นโฆษณาอยูดวย เนื่องจาก
รายไดสวนใหญมาจากการขายเนื้อที่ในโฆษณา โฆษณาในหนาแรกจึงมีความส าคัญมาก เพราะ
นอกจากจะชวยเพ่ิมพูนรายไดแลว ยังชวยเสริมใหการจัดหนามีชีวิตชีวามากขึ้น อีกดวย  ผูวิจัยจึง
น าเสนอตัวอยางของหนาหนึ่งในหนังสือพิมพแดังตอไปนี้ 
 
ตัวอยาง 

 

ภาพที่ 1  ตัวอยางหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย 
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หัวหนังสือพิมพ์ 

(Masthead) 

บรรทัดบอก

รายละเอียดฉบับ 

(Folio) 
หัวข่าว 

(Headline) 

วรรคน า 

(Lead) 

ภาพข่าว 

(picture) 

ค าบรรยายภาพ 

(Caption) 

ข้อความแจ้ง

หน้าต่อ  

(Jump line) 

หัวข่าวรอง 

(Readout) 

หัวคอลัมน์

ประจ า 

(Standing 

head) 
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จากภาพตัวอยางขางตน จะเห็นไดวา องคแประกอบของหนาหนึ่งแบงออกเป็น 4 ใหญๆดังนี้ 

1) หัวหนังสือพิมพแหรือชื่อหนังสือพิมพแ (Nameplate or Flag) ที่ตองปรากฏประจ าเพราะเปรียบได
กับเครื่องหมายการคาของแตละหนังสือพิมพแที่ตองการใหผูอานอานและจดจ า  2) ขาว (News) 
ประกอบดวย พาดหัวขาว (Headline) ความน า (Lead) และเนื้อหาขาว  ทั้งนี้ขาวตางๆในหนาหนึ่ง
ของหนังสือพิมพแจะมีลักษณะเป็น “ขาวตอ” (Jumps) เพราะหนาหนึ่งมีเนื้อที่ที่จ ากัด การน าเสนอ
ขาวในหนาหนึ่งจึงมีเพียงพาดหัวขาว ความน า และเนื้อขาวเพียงเล็กนอย และเนื้อหาที่เลือกก็จะถูก
น าไปไวในหนาตอไป  3) ภาพขาว (News picture) เป็นภาพที่แตกตางจากภาพทั่วๆไป เพราะภาพ
ขาวจะมีคุณคาในตัวมันเอง สามารถดึงดูดความสนใจของผูอานไดเป็นอยางดี สามารถเลาเรื่อง
ตลอดจนรายละเอียดของเหตุการณแในภาพไดโดยไมตองใชค าอธิบายหรือใชเพียงค าอธิบายสั้นๆ  4) 
สารบัญขาว หนังสือพิมพแบางฉบับลงพิมพแสารบัญขาวของหนาอ่ืนๆในหนาแรกดวยโดยท าเป็นลอม
กรอบเพื่อแยกออกจากขาวอ่ืนๆ  สารบัญในหนาแรกจะชวยใหผูอานมองเห็นภาพรวมอยางคราวๆวา
ภายในหนังสือพิมพแฉบับมีเนื้อหาอะไรบาง 

 
2.  หน้าใน  หมายถึง หนาหนังสือพิมพแดานในตั้งแตหนา 2 เป็นตนไป  มีจ านวนหนาตาม

ขนาดของหนังสือพิมพแ  หนังสือพิมพแที่ผูวิจัยน ามาศึกษา ไดแก หนังสือพิมพแไทยรัฐมีหนาใน 35 หนา 
(จ านวนหนาทั้งหมด 36 หนา)  หนังสือพิมพแเดลินิวสแมีหนาใน 35 หนา (จ านวนหนาทั้งหมด 36 หนา)  
หนังสือพิมพแขาวสดมีหนาใน 31 หนา (จ านวนหนาทั้งหมด 32 หนา)  หนังสือพิมพแมติชนมีหนาใน 31 
หนา (จ านวนหนาทั้งหมด 32 หนา)  หนังสือพิมพแแนวหนามีหนาใน 23 หนา (จ านวนหนาทั้งหมด 24 
หนา)  และหนังสือพิมพแสยามรัฐมีหนาใน 23 หนา (จ านวนหนาทั้งหมด 24 หนา)  จ านวนหนาของ
หนังสือพิมพแแตละชื่อฉบับดังกลาวนี้อาจปรับเปลี่ยนตามความเหมาะสมและเหตุผลทางธุรกิจเมื่อเวลา
ผานไปได  ดังเชน หนังสือพิมพแมติชนซึ่งเป็นหนังสือพิมพแประเภทคุณภาพมีจ านวนหนาที่เทากับ
หนังสือพิมพแประเภทประชานิยมบางฉบับ นั่นเป็นเพราะขาวสารในปใจจุบันมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น และ
อัตราการแขงขันกันระหวางหนังสือพิมพแมีเพ่ิมมากข้ึนจึงตองมีการปรับเปลี่ยนตามความเหมาะสมเพ่ือ
ท าใหผูบริโภคพึงพอใจและเพ่ิมยอดขายของหนังสือพิมพแ 

เนื่องจากสังคมปใจจุบันมีความเปลี่ยนแปลงและสลับซับซอนมากยิ่งขึ้น ท าใหปริมาณขาวสาร
ในสังคมมีปริมาณเพ่ิมข้ึนดวย  หนังสือพิมพแแตละฉบับจึงไดจัดรูปแบบการน าเสนอขาวสารตางๆ เพ่ือ
ความสะดวกของผูอาน โดยการจ าแนกหมวดหมูเนื้อหาที่เกี่ยวของกับเขาไวดวยกันอยางเป็นระบบ  
ส าหรับกลุมเนื้อหาที่มีปริมาณมากหรือหนังสือพิมพแใหความส าคัญเป็นพิเศษก็จะมีการจัดพ้ืนที่เฉพาะ
เพ่ือการน าเสนอไวอยางชัดเจน  สรุปก็คือ การจัดแบงกลุมเนื้อหาจ าแนกตามหนาหนังสือพิมพแชวย
อ านวยความสะดวกในการตั้งชื่อกลุมประเภทเนื้อหาและสะดวกตอผูอานในการเลือกอานเรื่องที่สนใจ 
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เชน กลุมขาวหนาตางประเทศ หนาตางจังหวัด หนาสิ่งแวดลอม หนาสตรี หนากีฬา หนาสารคดี หนา
บทความ หนาบทบรรณาธิการ ฯลฯ 

สวนประเภทเนื้อหาขาวที่ปรากฏในหนังสือพิมพแเกือบทุกฉบับ ไดแก หนาการศึกษา  ศาสนา 
วัฒนธรรม วิทยาศาสตรแ-เทคโนโลยี หนาชีวิต-สุขภาพ หนาสิ่งแวดลอม หนากีฬา หนาสตรีกับสังคม 
หนาการคาอุตสาหกรรม-คมนาคม หนาคุณภาพชีวิต-ชุมชนเมือง หนาอาชญากรรม หนาเกษตร-
สิ่งแวดลอม หนาสาธารณสุข เป็นตน ทั้งนี้เพราะหัวขอขาวเหลานี้เป็นเรื่องที่เกี่ยวพันกับชีวิตของคน
ในสังคม ซึ่งอาจจะเกี่ยวพันโดยตรงหรือเกี่ยวพันโดยออมก็แลวแตบุคคล  จึงไมแปลกที่จะพบหัวขอ
ขาวประเภทตางๆเหลานี้ในหนังสือพิมพแเกือบทุกฉบับ 
 

ภาพที่ 2  ตัวอย่างข่าวหน้าในของหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 
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ภาพที่ 3  ตัวอยางบทความหนาในของหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย 

 
 
จากตัวอยางจะเห็นไดวา ขาวหนาในจะเป็นการบรรยายเรื่องราวที่เกิดขึ้นอยางละเอียด 

เพ่ือใหทราบวาใคร ท าอะไร ที่ไหน อยางไร เมื่อไร กับใคร และท าไม  ดังนั้นผูอานบางคนอาจจะ
ละเลยการอานในสวนนี้เนื่องจากทราบเรื่องราวคราวๆในหนาหนึ่งแลว ในกรณีที่เป็นขาวที่ขึ้นหนา
หนึ่งดวย สวนกรณีที่ขาวไมขึ้นหนาหนึ่งก็อาจจะมีเพียงบางคนเทานั้นที่อานรายละเอียดทั้งหมดของ
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ขาว อยางไรก็ตาม การน าเสนอขาวก็ยังคงตองตั้งอยูบนพ้ืนฐานของขอเท็จจริง และเขียนในนามของ
หนังสือพิมพแจึงไมมีการลงชื่อหรือนามปากกาผูเขียน  ในขณะที่ บทความในหนังสือพิมพแ มีการ
น าเสนอที่ดึงดูดความสนใจ เนื่องจากพ้ืนที่นี้มีผูรับผิดชอบโดยตรง ผูเขียนมีลักษณะเป็นปใจเจกชน 
สามารถแสดงความคิดเห็นของตนเองไดอยางเต็มที่ มีการลงชื่อจริง นามสกลุจริง หรือนามปากกาไว
อยางชัดเจน  อีกทั้งบทความบางบทความมีลักษณะเป็นคอลัมนแประจ า อยูในกรอบพ้ืนที่ และหนา
ประจ าในหนังสือพิมพแ ก็จะมีชื่อคอลัมนแอยางชัดเจน ผูที่ชื่นชอบลักษณะการเขียนของเจาของคอลัมนแ
หรือเรื่องราวที่เจาของคอลัมนแน ามาเสนอก็จะติดตามอานอยูเสมอ หรืออาจกลาวไดวามี “Fan Club” 
ประจ าคอลัมนแเลยก็วาได  

 
จะเห็นไดวา วัตถุประสงคแการจัดระเบียบการน าเสนอเนื้อหาขาวของหนังสือพิมพแใหเป็น

หมวดหมูคือ ความสะดวกในการเลือกอานขาวและเนื้อหาตางๆ อ านวยความสะดวกในการจัดหนา
หนังสือพิมพแใหรวดเร็ว ทันสมัย ตามพฤติกรรมการรับสารของผูบริโภค  นอกจากนี้ดวยพ้ืนที่ที่มีอยู
อยางจ ากัดของหนังสือพิมพแตรงกันขามกับขาวสารซึ่งมีอยูมหาศาลจึงตองมีการคัดกรองขาวสาร 
คัดเลือกเฉพาะประเด็นส าคัญและคิดวาประชาชนจะใหความสนใจมาน าเสนอ สอดคลองกับที่ ธีระ
ยุทธ สุริยะ (2554: 15) ไดกลาวไววา “ในแตละวันเหตุการณแที่เกิดขึ้นมีจ านวนมากและสื่อมวลชนมี
ขอจ ากัดในการน าเสนอ เชน เวลา พ้ืนที่ตีพิมพแ ฯลฯ ท าใหตองมีการเลือกสรรขาวกอนจะน าเสนอ 
โดยมุมมองดังกลาวเรียกวา “นายประตูขาวสาร” หรือ “Gatekeeper”” 
 
3.2  ล าดับเหตุการณ์ส าคัญเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 

หากผูวิจัยจะกลาวถึงล าดับเหตุการณแส าคัญเกี่ยวกับชายรักชายที่ปรากฏในหนังสือพิมพแ
รายวันภาษาไทย ผูวิจัยเห็นวาควรเริ่มตั้งแต พ.ศ. 2508 เนื่องจากผูวิจัยพบวาตั้งแตชวงปี พ.ศ. 2508 
ไดเริ่มมีการน าเสนอขาวเกี่ยวกับชายรักชายโดยมีการใชค าวา “เกยแ” เกิดขึ้นในหนังสือพิมพแ 
จนกระทั่งถึง พ.ศ. 2555 ไดเกิดเหตุการณแส าคัญขึ้นมากมาย โดยในชวงปี พ.ศ. 2508 - 2542 ผูวิจัย
อางอิงมาจากงานของ ฐิติกร เตรยากรณแ (2543) สวน ปี พ.ศ. 2543 - ปใจจุบัน (2555)  ผูวิจัย
คัดเลือกเหตุการณแที่ถูกน าเสนอในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ เป็นเวลาติดตอกันตั้งแตสามวันขึ้นไป 
และเหตุการณแส าคัญที่ท าใหเกิดความเคลื่อนไหวตางๆของกลุมชายรักชาย ดังตารางตอไปนี้ 

 
ช่วงเวลา เหตุการณ์ส าคัญ 

4 ตุลาคม 2508 

คดีฆาตกรรมนายดาเรล  เบอริแกน  ท าใหมีการใชค าวา “เกยแ” เรียกผูที่เกี่ยวของ
กับคดีฆาตกรรมแทนค าวา “กะเทยชาย” แตค าวา “เกยแ” ที่หนังสือพิมพแใชใน
ชวงเวลานั้นเริ่มหมายถึงผูชายที่ขายบริการใหกับชาวตางชาติเทานั้น พฤติกรรมรัก
รวมเพศกลายเป็นภัยรายแรงตอสังคมที่กอใหเกิดอาชญากรรม พฤติกรรมรักรวม
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เพศท่ีมีอยูในสังคมไทยกลายเป็นผลมาจากความเสื่อมทราม 
18 ตุลาคม 2508 การวิจัยสาเหตุการเกิดพฤติกรรมรักรวมเพศในวงการแพทยแไทย 

9 ตุลาคม 2515 
การแตงงานระหวางชายกับชายในประเทศสหรัฐอเมริกา “วิวาหแวิตถารรายแรกชาย
แตงงานกับชาย” 

21 ธันวาคม 2515 การประกวด “นางสาวสยามประเภทสอง” 
1 ตุลาคม 2527 พบผูปุวยโรคเอดสแรายแรกเป็นชายรักรวมเพศ 

1 กรกฎาคม 2530 
ชวงที่รัฐบาลไทยรณรงคแเผยแพรความรูเพ่ือปูองกันการแพรระบาดของเชื้อเอชไอวี/ 
เอดสแ และหนังสือพิมพแไทยเป็นสื่อหนึ่งที่ชวยรณรงคแ 

ธันวาคม 2539 

สถาบันราชภัฏไดประกาศหามผูที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศเขาศึกษาตอโดยอางวาครู
ที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศเป็นแบบอยางที่ไมดีใหกับนักเรียน และไดอางถึงการศึกษา
ในแวดวงวิชาการวาพฤติกรรมรักรวมเพศเป็น “ความวิปริต” “เป็นโรค” และ 
“ผิดปกต”ิ 

20 มกราคม 2540 
กรณีสถาบันราชภัฏออกกฎหามผูมีพฤติกรรมรวมรักเพศเขาศึกษาตอในคณะ
ศึกษาศาสตรแ 

12 กุมภาพันธแ 2541 

คดี “ตุเย ซี 8” นายพรเทพ ขมขืนกระท าช าเราเด็กชาย  ตอมาค าวา “ตุเย” ได
กลายเป็นค าที่ใชกลาวถึงพฤติกรรมรักรวมเพศ ในกรณีที่ชายมีอายุมากกวา หรือมี
ต าแหนงสูงกวา กระท าช าเรากับเด็กชาย หรือผูชาย “จากนั้นค าวาตุเยก็กลายเป็น
ค ากิริยาที่มักใชเรียกชายวัยกลางคนข้ึนไปท่ีกระท าตอเด็กชายทางประตูหลัง” 

22 สิงหาคม 2541 
คดีฆาตกรรม ดร.พูลสวัสดิ์  ตอมาการน าเสนอคดีฆาตกรรมเกยแนี้ไดเปลี่ยนแนวไปสู
เรื่องอ้ือฉาวทางการเมือง 

31 ตุลาคม 2542 
ชวงที่มีการจัดงานบางกอกเกยแเฟสติวัลครั้งแรกในประเทศไทย นับวาเป็นการจัด
กิจกรรมเฉพาะส าหรับกลุมเกยแใน “พ้ืนที่สาธารณะ” อยางแทจริง 

13 ธันวาคม 2543 
คดีเจาคุณเกยแตุเยเณร ความเป็นชายรักชายเริ่มเขาไปสูดานศาสนาซึ่งขัดกับเรื่อง
ศีลธรรม 

7 เมษายน 2544 ร.ต.อ. ปุระชัย เสนอใหบุคคลรักรวมเพศจดทะเบียนสมรสกันได 
27 กันยายน 2544 คดีคูขาเกยแฆาตกรรม ซี 9 ผอ. ส านักมาตรฐานศุลกากร 

23 พฤศจิกายน 2545 คดีซาวนาเกยแ ยานถนนประดิพัทธแ ลักลอบขายบริการ 
11 พฤษภาคม 2546 เกยแออสเตรเลียหอบมรดกพันลานมาแตงงานกับหนุมไทย 
3 กรกฎาคม 2546 แฉพระเกยแมีแทบทุกวัดทั่วประเทศ 
29 กันยายน 2546 แฉเกยแไทยติดเอชไอวีเป็นอันดับ 1 

1 ธันวาคม 2546 
ไทยขานรับรณรงคแวันเอดสแโลก 1 ธ.ค. จัดกิจกรรมเพ่ือใหรูวากลุมเกยแไมไดเป็นกลุม
เชื้อเอดสแมากแตเป็นกลุมที่มีความรูเรื่องเอดสแและมีการปูองกันตัวไดดีกวา 

8 กรกฎาคม 2548 
กะเทย เกยแ และเลสเบียน จากนานาชาติทั่วโลกกวา 700 คน แหประชุมวิชาการ
นานาชาติดานรักรวมเพศเป็นครั้งแรกของเอเชีย ที่ไทยเป็นเจาภาพ 

6 พฤศจิกายน 2550 ประธานกลุมเกยแรองเรียนตัวแทนเอไอเอไมใหท าประกันเนื่องจากจิตไมปกติ 
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2 เมษายน 2551 
ผูอ านวยการศูนยแบริการโลหิตแหงชาติ สภากาชาดไทย โตกลับกลุมเกยแที่ออกมา
โวยเรื่อง “เลือดเกยแ” 

7 เมษายน 2551 
“กลุมเกยแการเมือง” จี้หนวยงานรัฐ กวดขันเอาจริงกับสถานใหบริการสุขภาพ “ซาว
นา เกยแ” 

26 พฤศจิกายน 2552 เผยเกยแ ขยายตัวเซ็กซแหมูโจเงครึ่ม เผยไทยติดเอดสแวันละ 32 คน 

28 กุมภาพันธแ 2555 
ศาลสั่งเพิกถอนใบเกณฑแทหารระบุ “กะเทยเป็นโรคจิตถาวร” และมีการออก
กฎกระทรวงโดยเพ่ิมเติม “ขอ 3 (12) ภาวะเพศสภาพไมตรงกับเพศก าเนิด”  

5 มีนาคม 2555 
ศูนยแบริจาคโลหิต สภากาชาดไมรับเลือดบริจาคจากกลุมชายรักชาย แมวาจะมีผล
ตรวจเลือดเป็นปกติก็ตาม  ดวยเหตุผลที่วาเลือดจากเพศที่สามมีความสุมเสี่ยงตอ
การติดเชื้อเอชไอวี 

17 สิงหาคม 2555 นักศึกษาสาวประเภทสองไดรับอนุญาตใหแตงหญิงเขารับพระราชทานปริญญาบัตร 

7 พฤศจิกายน 2555 
เปิดตัวโครงการ Test and Treat รณรงคแใหกลุมชายรักชายและสาวประเภทสอง
ใสใจเรื่องการตรวจเลือดหาโรคเอดสแและโรคติดตอทางเพศสัมพันธแ  

1 ธันวาคม 2555 
กรรมการสิทธิมนุษยชนเดินหนารางกฎหมายแตงงานที่ไมใชแคหญิงชาย เพ่ือ
น าไปสูการยกรางกฎหมายรับรองสถานภาพชีวิตคู ใหคนที่มีความหลากหลายทาง
เพศ 

 

ตารางที่ 1  ตารางแสดงชวงเวลาและเหตุการณแส าคัญเก่ียวกับชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวัน
ภาษาไทย พ.ศ. 2508-2555 

 
ผูวิจัยเลือกน าเสนอเหตุการณแส าคัญตั้งแตเหตุการณแ  นายดาเรล เบอริแกน บรรณาธิการ

หนังสือพิมพแบางกอกเวิลแดชาวอเมริกันท่ีมีพฤติกรรมรักรวมเพศถูกฆาตกรรมในประเทศไทย เนื่องจาก 
ปีเตอรแ เอ แจ็คสัน (Jackson อางถึงใน ฐิติกร เตรยากรณแ, 2543) ไดใหสัมภาษณแไววา “เหตุการณแ
ดังกลาวนับเป็นขาวเกี่ยวกับ “เกยแ” หรือ “ชายรักชาย” เรื่องแรกที่ตกเป็น “ขาวใหญ” ในหนา
หนังสือพิมพแไทย  มีการน าเสนอความคืบหนาของขาวในหนังสือพิมพแหลายฉบับนานถึง 2 -3 สัปดาหแ 
ทั้งนี้เนื่องจากผูตายเป็นบุคคลที่มีชื่อเสียงมาก  โดยกอนหนานี้เทาที่ Peter A. Jackson เคยพบ จะ
เป็นขาวชายไทยรักรวมเพศที่ลอลวงเด็กชายใหมีเพศสัมพันธแดวยและบังคับใหคาประเวณีใน
หนังสือพิมพแศรีกรุง ฉบับวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2478 และในเนื้อขาวเรียกชายผูนั้นวา “ถั่วด า””  
และภายหลังจากคดีฆาตกรรมนายดาเรล เบอริแกน คลี่คลายลง ก็ไดมีการจัดสัมมนาในกลุมต ารวจ 
ขาราชการ และอาจารยแ กลาวถึงกลุมชายรักรวมเพศวาเป็นตัวอันตรายตอสังคม จึงท าใหเกิดขาว
ความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับชายรักชายเรื่อยมา   

จากตารางสรุปเหตุการณแส าคัญที่เกี่ยวกับชายรักชายตั้งแตปี พ.ศ. 2508 จนถึง พ.ศ. 2555 
จะสังเกตเห็นวาตั้งแตชวง พ.ศ. 2508 เป็นชวงที่ยังไมมีการเปิดตัวอยางชัดเจนของกลุมชายรักชายใน
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สังคมไทย  ตอมาตั้งแต พ.ศ. 2515 เป็นชวงที่มีการเปิดตัวอยางชัดเจนของกลุมชายรักชาย กลาวคือ 
มีการจัดงานประกวดกะเทย  ชวงตอมาในปี พ.ศ. 2527 เป็นชวงที่โรคเอดสแแพรระบาดเขาสูประเทศ
ไทย  สวนในชวงปี พ.ศ. 2530 ถึง 2540 เริ่มน าแนวคิดทางการแพทยแมาชี้วารักรวมเพศผิดปกติ เป็น
โรคชนิดหนึ่ง และมีการสั่งหามคนกลุมนี้ประกอบอาชีพบางอาชีพ  ตอมากปี พ.ศ. 2541 ถึง 2550 
เริ่มมีการใชค าวา “ตุเย” ขึ้นและเป็นที่เขาใจกันในสังคม และมีการแสดงตัวตนในสังคมเพ่ิมมากขึ้น  ปี 
พ.ศ. 2551 ถึง 2555 เริ่มมีการเรียกรองสิทธิเสรีภาพเพ่ือกลุมชายรักชายมากขึ้น มีการเปิดเผยตัวกัน
มากขึ้น  ผูวิจัยสังเกตวาสวนใหญเรื่องที่หนังสือพิมพแเลือกน าเสนอโดยเฉพาะอยางยิ่งในหนาหนึ่งและ
เป็น “ขาวใหญ” ของหนังสือพิมพแมักจะเป็นเรื่องที่ไมดี ความเชื่อหรือทัศนคติหรือภาพเกี่ยวกับชายรัก
ชายที่ไปในทางลบจึงติดอยูกับเพศสภาวะของชายรักชายและยากท่ีจะปรับเปลี่ยนทัศนคติที่ปลูกฝใงอยู
ในความคิดของคนในสังคมที่มาตั้งแตในอดีต ผานการผลิตซ้ า ตอกย้ าเสมอมา  อยางไรก็ตามใน
ปใจจุบันก็มีความพยายามที่จะน าเสนอมุมมองเกี่ยวกับชายรักชายในด านที่สรางสรรคแและเป็น
ประโยชนแตอสังคมมากขึ้นหรือแมกระทั่งเรียกรองสิทธิตางๆทางเพศที่สมควรไดรับจากสังคม  แต
พ้ืนที่ที่น าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับชายรักชายในดานที่สรางสรรคแและแตกตางออกไปก็ยังคงจ ากัดอยูใน
พ้ืนที่เล็กๆในหนาหนังสือพิมพแ เชนในสวนของบทความหรือคอลัมนแในหนังสือพิมพแ ซึ่งผูอาน
หนังสือพิมพแบางคนอาจจะไมใหความส าคัญเลยก็เป็นได 
 
3.3  เปรียบเทียบประเภทของหนังสือพิมพ์กับการน าเสนอตัวบทท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชาย 

 
 3.3.1  เปรียบเทียบประเภทของหนังสือพิมพ์ 

วิลาสินี พิพิธกุล (2547: 302) ไดกลาวเกี่ยวการจ าแนกประเภทของหนังสือพิมพแไทยตาม
หลักวิชาวารสารศาสตรแไววา ประเภทของหนังสือพิมพแจ าแนกโดยอาศัยลักษณะของเนื้อหาเป็นส าคัญ
เป็นการจ าแนกที่นิยมใชกันมากท่ีสุด ซึ่งแบงออกไดเป็น  2  ประเภท  คือ 

 
1)  หนังสือพิมพ์ประเภทคุณภาพ (Quality Newspaper)    
หมายถึง หนังสือพิมพแที่มุงเนนการเสนอขาวประเภทขาวหนัก (hard news) เชน ขาวสังคม 

ขาวการเมือง ขาวเศรษฐกิจ ขาวการศึกษา ขาวเหลานี้มุงสนองความรู ความคิดของผูอานเป็นส าคัญ 
การใชภาษา ในหนังสือพิมพแประเภทนี้ไมหวือหวาเราอารมณแมากนัก  มีลักษณะคอนขางจริงจัง
มากกวา  เนื้อหาหนักไปทางรายละเอียดขอเท็จจริง  การแสดงความคิดเห็นจะใชเหตุผลมากกวาเลน
ส านวน หนังสือพิมพแประเภทนี้มีจ านวนจ าหนายไมสูงนัก  ผูอานหนังสือพิมพแประเภทนี้มักจะเป็น
ผูบริหารหรือผูมีการศึกษาพอสมควร  เชน  ขาราชการ ครู อาจารยแ นิสิต นักศึกษานักธุรกิจ เป็นตน  
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ตัวอยางหนังสือพิมพแประเภทดังกลาวที่ผูวิจัยไดน ามาศึกษาวิเคราะหแในงานวิจัยนี้  ไดแก มติชน 
สยามรัฐ และแนวหนา   

รูปลักษณแของหนังสือพิมพแประเภทนี้จะคอนขางเรียบไมวาจะเป็นหนาหนึ่งหรือหนาใน  มี
ภาพประกอบไมมากนัก สีสันไมฉูดฉาด ไมคอยดึงดูดความสนใจของผูอานเทาใดนัก  แตเดิมใชสีขาว
ด า น้ าเงิน  แตเมื่อมีการแขงขันกันดานการผลิตสื่อสิ่งพิมพแมากขึ้น ผูผลิตหนังสือพิมพแประเภทนี้จึง
ตองเพ่ิมสีสันใหดึงดูดความสนใจของผูอานมากข้ึน 

ภาษาที่ใชในการเขียนขาว บทความ และคอลัมนแตางๆ ในหนังสือพิมพแประเภทนี้มักจะเป็น
ภาษาในระดับก่ึงทางการ เนนความหนักแนนนาเชื่อถือมากกวาจะกระทบอารมณแความรูสึกของผูอาน 

พ้ืนที่ของการน าเสนอตัวบทของชายรักชายก็จะนอยตามไปดวย เพราะประเด็นของชายรัก
ชายอาจไมเกี่ยวของกับขาวที่จริงจังและเป็นสิ่งที่ผูอานตองคิดวิเคราะหแมากนัก  แตตัวบทเกี่ยวกับชาย
รักชายสวนใหญมักจะปรากฏในประเภทการเขียนที่เป็นบทความหรือคอลัมนแตางๆมากกวา เนื่องจาก
หนังสือพิมพแประเภทนี้ก็ใหพ้ืนที่กับบทความหรือคอลัมนแมากพอสมควร  สงผลใหรูปแบบการน าเสนอ
ความคิดเก่ียวกับชายรักชายก็แตกตางไปจากหนังสือพิมพแประเภทปริมาณดวยเชนกัน 
 
ตัวอยาง  ขาวการเมืองที่มีเนื้อหาเก่ียวของกับชายรักชาย 

“ประธานาธิบดีบารัค โอบามา ของสหรัฐอเมริกา กลาวยืนยันสนับสนุนการแตงงานของเพศ
เดียวกัน ในงานระดมทุนเพ่ือใชหาเสียงเลือกตั้งซึ่งจัดขึ้นที่คฤหาสนแของจอรแจ คลูนียแ” 

(มติชน, 12 พฤษภาคม 2555: 22) 
 
2)  หนังสือพิมพ์ประเภทประชานิยม (popular newspaper) หรือหนังสือพิมพ์ประเภท

ปริมาณ (Quantitative Newspaper) 
หมายถึง หนังสือพิมพแที่มุงเนนการเสนอขาวประเภทเราอารมณแ (sensational) หรือ ขาว

เบา (soft news) เชน ขาวอาชญากรรม ขาวภัยพิบัติตางๆ ขาวที่เกี่ยวของกับเพศ ขาวบุคคล ขาว
อุบัติเหตุ ขาวกีฬา ขาวบันเทิง ขาวแปลกประหลาด ขาวในแวดวงสังคม ขาวความขัดแยงและความ
รุนแรงตางๆ เป็นตน  ขาวเหลานี้เป็นขาวประเภทที่คนธรรมดาสามัญทั่วไปสนใจ  สนองอารมณแของ
คนสวนใหญในสังคม เหมาะกับผูอานทุกระดับชั้น  

ลักษณะการเสนอเนื้อหาสาระประเภทนี้เต็มไปดวยการเราอารมณแ การใชภาษาใน
หนังสือพิมพแ ประเภทนี้มักใชถอยค าที่หวือหวาเกินจริง  ดึงดูดความสนใจโดยการพาดหัวขาวตัวโตๆ  
มีรูปภาพประกอบขาวมากมาย  และมักจะใชภาษาแบบใชภาพพจนแอยูเสมอ  หนังสือพิมพแประเภทนี้
เป็นที่นิยมแพรหลายของคนทั่วไปมาก  มียอดจ าหนายคอนขางสูง  ตัวอยางหนังสือพิมพแประเภท
ดังกลาวที่ผูวิจัยน ามาศึกษาในงานวิจัยนี้ ไดแก ไทยรัฐ เดลินิวสแ และขาวสด  
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 รูปลักษณแของหนังสือพิมพแประเภทนี้จะเราใจผูอาน โดยเฉพาะหนาหนึ่ง กลาวคือ เนนสีสัน
ดึงดูดความสนใจ เชน สีแสด สีแดง สีเขียว เป็นตน เพ่ิมเติมจากสีด า ขาว น้ าเงิน  นอกจากนั้นยังเนน
ภาพขาวและภาพประกอบขาวที่ท าใหเห็นจริงเห็นจังเหมือนผูอานอยูในเหตุการณแนั้นไมวาจะเป็นภาพ
อุบัติเหตุ ภาพผูเสียชีวิตในการฆาตกรรม  ในหนาหนึ่งจะมีสวนพาดหัวขาวใชตัวอักษรขนาดใหญเห็น
ไดชัดเจนในระยะไกล  หนังสือพิมพแประเภทนี้จะมีการแขงขันสูงมากในกลุมหนังสือพิมพแประเภท
ปริมาณเหมือนกัน  ดังนั้นจึงจ าเป็นตองหากลยุทธแใหมๆมาดึงดูดใจผูอาน   
 ภาษาที่ใชในการเขียนขาว บทความ และคอลัมนแตางๆ ในหนังสือพิมพแประเภทนี้มักจะเป็น
ภาษาระดับไมเป็นทางการ และก่ึงทางการที่เราใจผูอานใหตื่นเตนไปกับขาวหรือเหตุการณแตางๆ  สวน
ในบทความหรือคอลัมนแประจ ามักใชภาษาที่ไมเป็นทางการเพ่ือแสดงความเป็นกันเองระหวางผูเขียน
กับผูอาน หรือเลาคารมคมคายเพ่ือใหผูอานรูสึกคลอยตาม 
 พ้ืนที่การปรากฏของตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายมีปริมาณที่มากพอสมควร เนื่องจาก
วัตถุประสงคแของหนังสือพิมพแประเภทนี้ก็มีสวนชวยเอ้ือในการน าเสนอขาวสารเกี่ยวกับชายรักชาย
และเป็นประเด็นที่ประชาชนใหความสนใจพอสมควร  ทั้งนี้ประเด็นดานเพศยังเป็นหนึ่งในคุณสมบัติ
ของขาวที่มีคุณคาในการน ามาเสนออีกดวย  และสิ่งที่มีการน าเสนออาจจะมีการเสริมเติมแตงใหเกิด
ความนาสนใจเพ่ือใหดึงดูดผูอาน ความคิดที่ถายทอดจากการน าเสนอตัวบทเกี่ยวกับชายรักชายจึง
แตกตางไปจากหนังสือพิมพแคุณภาพอยูบาง 
 
ตัวอยาง  ขาวอาชญากรรมที่มีเนื้อหาเกี่ยวของกับชายรักชาย 

“คนรายไมทราบจ่านวนกระหน่่าแทงเกยแหนุมใหญ กอนเอามีดปาดคออยางสยดสยองนอน
เสียชีวิตในหองพัก ต่ารวจคาดเป็นกลุมวัยรุนคูขาท่ีแวะเวียนมาเป็นประจ่า รีดเงินแตไมไดจึงฆาทิ้ง” 

(เดลินิวสแ, 2 สิงหาคม 2555) 
 

ตัวอยาง  ขาวบันเทิงเกี่ยวของกับชายรักชาย 
“แมจะยอมรับวาก่าลังศึกษาดูใจกันอยูส่าหรับคูนักรองหนุม บี้ -ธรรศภาคยแ ซี กับนักแสดง

สาว โบวี่-อัฐมา ชีวนิชพันธแ แตทั้งคูก็ยังไมระบุสถานะ ท่าเอาแมงเมาทแพูดวาสาเหตุเพราะสาวโบวี่ยัง
ไมมั่นใจวาหนุมบี้แมนแทรอยเปอรแเซ็นตแ งานนี้เจอตัวหนุมบี้เลยถามถึงขาวนี้เจาตัวก็ออกอาการเซ็ง
ขาวหาวาเป็นเกยแ ย้่าแมนชอบผูหญิงแนนอน ขอบคุณสาวโบวี่ที่ชวยชี้แจงขาวนี้แทน” 

(เดลินิวสแ, 23 ตุลาคม 2555) 
 

ทั้งนี้หนังสือพิมพแแตละชนิดก็มีการน าเสนอประเภทของขาวที่แตกตางกันไป เชน 
หนังสือพิมพแประเภทคุณภาพ สวนใหญจะน าเสนอขาวประเภทที่คอนขางหนักสมอง หรือขาวประเภท
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ขาวหนัก (hard news)  สวนหนังสือพิมพแประเภทประชานิยมหรือปริมาณ สวนใหญจะน าเสนอขาว
ประเภทที่เบาสมอง หรือเป็นขาวประเภทขาวเบา (soft news)  
 หนังสือพิมพแประเภทคุณภาพ (quality newspaper) มักจะน าเสนอขาวประเภทที่เรียกวา 
“ขาวหนัก” (hard news) ซึ่งเป็นขาวสารที่เนนใหความรูหรือขอเท็จจริงเป็นหลัก และเป็นขาวที่มี
ความส าคัญหรือผลกระทบตอผูอานโดยตรง  ในขณะที่หนังสือพิมพแประเภทประชานิยม (popular 
newspaper) หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา หนังสือพิมพแประเภทปริมาณ (quantitative newspaper) 
มักจะน าเสนอ “ขาวเบา” (soft news) ซึ่งน าเสนอเรื่องราวทั่วไปมากกวาน าเสนอเรื่องราวที่เป็น
เนื้อหาสาระความรู และเนนน าเสนอขาวที่เป็นเรื่องราวที่คนในสังคมสวนใหญใหความสนใจ  จึงสรุป
ไดวา ประเภทของหนังสือพิมพแเป็นปใจจัยหนึ่งที่ส าคัญในการเลือกน าเสนอขาวสารตางๆ  อยางไรก็
ตาม ไมไดหมายความวา หนังสือพิมพแคุณภาพจะน าเสนอ “ขาวหนัก” เพียงอยางเดียว และ
หนังสือพิมพแปริมาณ จะน าเสนอ “ขาวเบา” เพียงประเภทเดียว เพียงแตขาวเดียวกันหนังสือพิมพแแต
ละประเภทอาจมีการเลือกน าเสนอหรือมีการใชภาษาท่ีแตกตางกัน 
 

3.3.2  เปรียบเทียบการน าเสนอข่าวสารเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพ์รายวัน
ภาษาไทยประเภทปริมาณและคุณภาพ 

การน าเสนอขาวในหนังสือพิมพแแตละฉบับมีสไตลแการน าเสนอขาวที่แตกตางกัน กลาวคือ 
มิไดรายงานขาวไปในแนวเดียวกัน ภาษาที่ใชก็ตางกัน  แตละฉบับจะมีสไตลแหรือแนวการเขียนเป็น
ของตนเอง  หนังสือพิมพแคุณภาพ โดยปกติจะเสนอขาวแบบรายงานขอเท็จจริงอยางเรียบๆ 
ตรงไปตรงมา ใชภาษาท่ีคอนขางมีแบบแผน  สวนหนังสือพิมพแปริมาณหรือประชานิยมมักจะน าเสนอ
ขาวโดยใชภาษาโลดโผน ภาษาหวือหวา ภาษาพูด เราสามารถเห็นความแตกตางเหลานี้ไดโดยการน า
ขาวเดียวกัน ที่เสนอในหนังสือพิมพแชื่อฉบับตางกัน มาเปรียบเทียบกัน  ดังตัวอยางการเปรียบเทียบ
การน าเสนอขาวในหนังสือพิมพแประเภทปริมาณและประเภทคุณภาพ จากการน าเสนอขาวในเรื่อง
เดียวกัน วันเดียวกันคือวันที่ 13 พฤศจิกายน 2555 ของแตละรายชื่อฉบับ ตามตารางตอไปนี้ 

 
ตารางที่ 2  ตารางแสดงตัวอยางการน าเสนอขาวในเรื่องเดียวกัน วันเดียวกันคือวันที่ 13 พฤศจิกายน 

2555 ของแตละรายชื่อฉบับ 
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ประเภท
หนังสือพิมพ์ 

หนังสือพิมพ์ประเภทประชานิยมหรือ
ปริมาณ 

หนังสือพิมพ์ประเภทคุณภาพ 

ชื่อ
หนังสือพิมพ์ 

ไทยรัฐ เดลินิวส ์ ข่าวสด แนวหน้า มติชน สยามรัฐ 

พาดหัวหลัก สยองม.สวน
ดุสิตเกยแโหด
ยิงหัว 

ซั ล โ ว
นั กศึ กษา
ฆาตัวตาม 

2ศพนศ.
ยิ ง ใ น
มรภ.สวน
ดุสิต 

เ ก ยแ โ ห ด
ห วั่ น คู
ข า น ศ .
บอกเลิก 
บุกยิงดับ-
ฆาตัวตาย
ในราชภัฏ 

น ศ . ช า ย 
‘ม . ร า ม ’ 
บุกยิงหนุม 
‘ม ร ภ .’
กอนฆาตัว 

‘นักศึกษา’ 
ไ ม ปุ า
เดียวกันหึง
โหดแคนตี
จากยิง2ศพ
คามหา’ลัย 

พาดหัวรอง บุ ก ต า ม ตื๊ อ
คูขา-แคนถูก
ตี จ า ก โ ท ร
กอกวนสาดสี
ดาหนาบาน
พ อ สั่ ง ห า ม
คบปมชอบ
ใชก าลัง 

คาราชภัฏ
สวนดุ สิ ต
สังเวยรักสี
มวง 

ห นุ ม
ร า ม -ช้ า
รั กซัล โ ว
หนุมคูขา
จ อ ข มั บ
ตายตาม
แคนโดย
ตีจาก 

- - - 
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ประเภท
หนังสือพิมพ์ 

หนังสือพิมพ์ประเภทปริมาณ หนังสือพิมพ์ประเภทคุณภาพ 

ชื่อ
หนังสือพิมพ์ 

ไทยรัฐ เดลินิวส ์ ข่าวสด แนวหน้า มติชน สยามรัฐ 

สรุประเด็น
ข่าว 

นศ.รามฯ
เ ค ลี ย รแ
ปใญหารั ก
ไ ม ปุ า
เ ดี ย ว กั น
กั บ ห นุ ม
ร า ช ภั ฏ ฯ 
เ พ่ือนตาง
สถาบันยิง
จ อหั ว ดั บ
ห น า
หองเรียน
แล ว ป ลิ ด
ชี พ ต า ย
ตาม เหตุ
เพราะอีก
ฝุายท าตัว
เหินหาง 

พิ สู จ นแ รั ก
แท นักรักสี
ม ว ง รั้ ว
รามค าแหง
หึงโหดฉุน
ถู ก ส ะ บั้ น
สั ม พั น ธแ 
ส ว ม
วิ ญ ญ า ณ 
ส ม ห ญิ ง 
บุ ก ยิ ง
เพ่ือนชาย 

พล.ต.ท.ค า
ร ณ วิ ท ยแ 
ธูปกระจาง 
ดูที่เกิดเหตุ
น า ย พ ง ศแ 
ภ วั ต  ชั ย
ชี พ  น . ศ .
รามฯ บุก
ยิ ง น า ย
ไ พ ศ า ล 
ศรีคชา น.
ศ.ราชภัฏ
ส ว น ดุ สิ ต 
คาอาคาร
เ รี ย น ใ น
มรภ.สวน
ดุสิต แลว
ยิงตัวตาย
ตามเพราะ
ไมพอใจที่
ตี ตั ว อ อ ก
หาง วันที่ 
12 พ.ย. 

นาย ไพศาล 
ผู ต า ย ร อ
เ พ่ื อ น ห ญิ ง
เ ข า ห อ ง น้ า 
ไ ด มี  น า ย
พงศแภวัต มา
ตามงอคืนดี 
แ ต น า ย
ไ พ ศ า ล 
ยืนยันเลิกคบ
หา ท าใหนาย
พงศแภวัต ไม
พอใจชักปืน
ออกมาจอยิง
นาย ไพศาล
ก อ น ยิ ง ตั ว
ตาย 

นศ .ชาย  ม .
ร า ม  บุ ก ยิ ง
ห นุ ม ส ว น
ดุ สิ ต  ดั บ
ส ย อ ง ค า
มหาวิทยาลัย
กอนจอหัวฆา
ตั วตายตาม 
พอเหยื่อเผย
ทั้งคูคบหากัน
มานาน 1 ปี 
ลู ก ช า ย ข อ
เลิก 

เ ก ยแ ห นุ ม
มหาวิทยาลัย
ดั งกอคดีหึ ง
โหดหลั งถู ก
ตั ด สั ม พั น ธแ
สวาทแคนจัด
บุ ก ส ถ า บั น
ค น รั ก ย า น
สวนดุสิตตาม
งอขอคืนดีแต
ผิ ด ห วั ง 
ตัดสินใจเจอ
กันชาติหน า 
ชั กปื น  .357 
ร ะ เ บิ ด หั ว
คู ข า ส ม อ ง
ก ร ะ จ า ย 
ก อ น ยิ ง ตั ว
ตายตามปิด
ฉากชายรั ก
ช า ย  น อ น
เป็นศพเคียง
คู กั น บ น
อาคารเรียน 
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จากตารางการเปรียบเทียบขางตนจะเห็นไดวามีการน าเสนอขาวเกี่ยวกับชายรักชายทั้งใน
หนังสือพิมพแประชานิยมหรือปริมาณ (ไทยรัฐ เดลินิวสแ ขาวสด) และหนังสือพิมพแคุณภาพ (มติชน 
แนวหนา สยามรัฐ)  ถึงแมวาหนังสือพิมพแทั้งสองประเภทจะน าเสนอ “เนื้อหาหลัก” เกี่ยวกับ
เหตุการณแนักศึกษาฆากันตายในมหาวิทยาลัย แตทั้งนี้ทั้งนั้นรูปแบบการน าเสนอ ลักษณะการใชภาษา 
และการเลือกประเด็นที่น าเสนอ มีความแตกตางกันดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 
ด้านรูปแบบ  เมื่อพิจารณาจะพบวาไมปรากฏสวน “พาดหัวรอง” ในองคแประกอบดาน

โครงสรางขาวในหนังสือพิมพแคุณภาพทั้งสามชื่อฉบับ (มติชน แนวหนา สยามรัฐ) ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากหนังสือพิมพแคุณภาพมีวัตถุประสงคแในการมุงน าเสนอสาระส าคัญของเหตุการณแเป็นหลัก 
และขาวดังกลาวเป็นขาวเนนใหเกิดอารมณแคลอยตามมากกวาการใหความรูและการศึ กษา หรือที่
เรียกวาลักษณะของ “ขาวเบา”  นอกจากนี้หนังสือพิมพแประชานิยมหรือปริมาณยังน าเสนอขาว
ดังกลาวโดยใชพ้ืนที่ในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแมากพอสมควร โดยเฉพาะอยางยิ่งในหนังสือพิมพแ
ไทยรัฐ ที่ไมเพียงยกเป็นพาดหัวขาวหนาหนึ่งที่ใหญที่สุดของวัน แตยังปรากฏถึง 2 ต าแหนงในพ้ืนที่
หนาหนึ่งของหนังสือพิมพแวันเดียวกัน โดยพ้ืนที่แรกเป็นพาดหัวขาวขนาดใหญที่ดึงดูดสายตาไดดี อีก
สวนเป็นภาพขาวและค าบรรยายภาพที่ชัดเจน ในขณะที่หนังสือพิมพแคุณภาพ เชน หนังสือพิมพแแนว
หนาน าเสนอเพียงสวนเล็กๆในหนา 6 ซึ่งเป็นขาวหนาในของหนังสือพิมพแ  รูปแบบที่ตางกันนี้จึงมีผล
ตอน้ าหนักความนาเชื่อถือของตัวบทนั้นๆ ขาวที่มีพาดหัวขาว ภาพขาวชัดเจน ยอมไดรับความ
นาเชื่อถือจากผูอานวาเป็น “ขอเท็จจริง” ไดมากกวาขาวที่น าเสนอในพ้ืนที่หนาในของหนังสือพิมพแ
และไมมีพาดหัวขาวในหนาหนึ่ง  

 
ด้านการใช้ภาษา  จะเห็นไดวาแมวาหนังสือพิมพแทั้งสองประเภทจะมีวิธีการใชภาษาเพ่ือ

น าเสนอประเด็นขาวที่แตกตางกัน  หนังสือพิมพแประเภทประชานิยมหรือปริมาณอาจจะมีวิธีการใช
ภาษาที่ตื่นเตนเราใจมากกวาหนังสือพิมพแคุณภาพตามแบบของหนังสือพิมพแประชานิยม ไดแก การ
เลือกใชถอยค าที่สื่อความรุนแรงชัดเจน เชน “ยิงจอหัว” “ระเบิดสมอง” เป็นตน หรือเรื่อง
ความสัมพันธแระหวางบุคคลทั้งสองคนที่กอเหตุฆากันตายในขาว หนังสือพิมพแคุณภาพก็เลือกใชค า
แสดงความสัมพันธแความรักของคนทั้งสอง เชน “งอคืนดี” “เลิกคบหา” “ตัดสัมพันธแ” เป็นตน 
ในขณะที่หนังสือพิมพแประชานิยมเนนความสัมพันธแในลักษณะชูสาวที่มีความหึงหวงอันน าไปสู
ความแคนจนกอเหตุฆากันตายในที่สุด 

 
ด้านการเลือกประเด็นน าเสนอ  ดานการน าเสนอพาดหัวขาวและพาดหัวรองเพ่ือชูประเด็น

ส าคัญ จะเห็นไดวาหนังสือพิมพแประเภทปริมาณ เชน ไทยรัฐ เลือกชูประเด็นโดยกลาวถึงชื่อสถาบันซึ่ง
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เป็นสถานที่เกิดเหตุเพ่ือดึงดูดความสนใจ และเหตุการณแอาชญากรรมที่เกิดขึ้นอยางชัดเจน เชน 
“สยองม.สวนดุสิตเกยแโหดยิงหัว” ซ้ ายังกลาวโจมตีผูกระท าผิดโดยการอางค าพูดบุคคลที่สามซึ่งเป็น
บุคคลในครอบครัวและใกลชิดกับผูตายมากที่สุดเพ่ือสนับสนุนขอมูลเรื่องที่อีกฝุายเคยกระท า เชน 
“บุกตามตื๊อคูขา-แคนถูกตีจากโทรกอกวนสาดสีดาหนาบานพอสั่งหามคบปมชอบใชก่าลัง”  สวน
หนังสือพิมพแประเภทคุณภาพ เชน หนังสือพิมพแแนวหนา แมวาจะกลาวถึงเหตุการณแการกอเหตุ
เหมือนกันแตก็ไมเลือกที่จะน าชื่อสถาบันมาพาดพิงถึง เชน “เกยแโหดหวั่นคูขานศ.บอกเลิก บุกยิงดับ-
ฆาตัวตายในราชภัฏ” เป็นตน  สรุปไดตารางตอไปนี้ 

 
         ชื่อฉบับของ           
                        
หนังสือพิมพ์  
ประเด็นที่น าเสนอ 

ไทยรัฐ เดลินิวส์ ข่าวสด แนวหน้า มติชน สยามรัฐ 

พาดหัวข่าว 
1. ใชค าเรียกวา “เกยแ”  - -  - - 
2. ใชค าที่สื่อถึง “เกยแ” (รักสี
มวง หนุมคูขาไมปุาเดียวกัน) 

-   - -  

3. กลาวถึงการกระท าที่ไมดี
ที่ผูกอเหตุเคยกระท า 

 - - - - - 

4. ระบุสถานที่ท่ีเกี่ยวของ     - - 
เนื้อหาข่าว 

1. บอกสาเหตุของการกอ
เหตุ  

 - - - - - 

2. ระบุสาเหตุการกอเหตุ 
(นาจะเป็นเรื่องชูสาว) 

- -  - -  

3. อางพยานในที่เกิดเหตุ    -  - 
4. ค าสัมภาษณแของบุคคลใน
ครอบครัว (บิดาของผูตาย
ปฏิเสธวาลูกไมไดเป็นเกยแ) 

-   -  - 

5. บรรยายภาพความรูสึก
ของผูเกี่ยวของกับบุคคลใน
ขาว (บิดาและมารดารองไห
โฮดวยความเสียใจ) 

- -  -   

6. ใชค าเรียกผูกอเหตุในทาง
ลบ 

-   -   
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7 .  ร ะบุ ค วามคืบหน า ใน
อนาคต 

 - - - - - 

8. มีภาพขาว  -  - - - 
 

ตารางที่ 3  ตารางเปรียบเทียบประเด็นการน าเสนอของหนังสือพิมพแแตละชื่อฉบับในเรื่องเดียวกัน 

 
กลาวโดยสรุป การเปรียบเทียบการน าเสนอตัวบทในหนังสือพิมพแประเภทปริมาณหรือประชา

นิยมกับหนังสือพิมพแประเภทคุณภาพดังกลาวนั้น  ผูวิจับพบวา มีการน าเสนอเนื้อหาที่สอดคลองกัน  
แตพบรูปแบบ การเลือกประเด็นที่น าเสนอ และการใชภาษาที่แตกตางกัน  ผูวิจัยตั้งขอสังเกตวา 
หนังสือพิมพแประเภทปริมาณหรือประชานิยมมีการเลือกใชถอยค าและมีประเด็นที่เรียกรองความ
สนใจของผูอานไดมากกวา ความเหมือนและความแตกตางระหวางหนังสือพิมพแทั้ง 2 ประเภทนี้ 
อาจจะชวยใหเขาใจอุดมการณแที่อยูเบื้องหลังการใชภาษาเพ่ือน าเสนอความเป็นชายรักชายไดดียิ่งขึ้น
วาผูสงสารตองการจะน าเสนอประเด็นอะไรใหโดดเดน ในขณะเดียวกัน ผูสงสารก็ตองการปิดบังอ า
พรางความคิดอะไรบางอยางไว 
 
3.4  ปริมาณและรูปแบบการน าเสนอตัวบทท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพ์รายวัน
ภาษาไทย 

 การน าเสนอปริมาณและรูปแบบของการน าเสนอตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายใน
หนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย  ท าใหไดเห็นสถิติของการน าเสนอวามีความถี่ในการน าเสนอมากนอย
ตางกันอยางไรบาง  ในสวนของปริมาณการน าเสนอผูวิจัยจึงท าสถิติการน าเสนอโดยแยกใหเห็นวามี
การผลิตตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวของกับชายรักชายปริมาณเทาไรบาง แลวจึงสรุปแบบเป็นปริมาณของ
แตละชื่อฉบับ  สวนรูปแบบการน าเสนอผูวิจัยจะชี้ใหเห็นวาตัวบทเก่ียวกับชายรักชายไดมีการน าเสนอ
ไวในรูปแบบใดบาง  ท าใหเราเห็นกระบวนการผลิตและกระจาบตัวบทไดอยางชัดเจนยิ่งขึ้น 
 

3.4.1  ปริมาณการน าเสนอตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพ์รายวัน
ภาษาไทย 
 ปริมาณตัวบทหรือขอเขียนที่มีการเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายในปี พ.ศ. 2555  ผูวิจัยมี
ความเห็นวาจะชวยอธิบายบทบาทของหนังสือพิมพแในการถายทอดอุดมการณแเกี่ยวกับ “ชายรักชาย” 
ไปสูกลุมผูอานไดซึ่งสอดคลองกับค ากลาวของ สมปอง ขวัญประเสริฐ (2543 : 6) ที่ไดกลาวไววา 
“หนังสือพิมพแสามารถก าหนดขอเรียกรองตอสังคมตอผูตัดสินใจทางการเมืองในเรื่องใดเรื่องหนึ่งได 
ตามความคิด ความเชื่อ อุดมการณแ ตลอดจนผลประโยชนแของนักขาว บรรณาธิการ หรือเจาของ
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กิจการเอง  โดยการเสนอขาวและการใหน้ าหนักดวยการย้ าตามความถี่ของการน าเสนอ”  ดังนั้น
ผูวิจัยจึงจะน าเสนอแผนภูมิการน าเสนอตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชาย พ.ศ. 2555 จ าแนกตาม
ชื่อฉบับของหนังสือพิมพแดังตอไปนี้ 
 

 
  

แผนภูมิที่ 1  แสดงการน าเสนอตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชาย พ.ศ. 2555 จ าแนกตามชื่อฉบับ
ของหนังสือพิมพแ 

 

จากแผนภูมิขางตน แสดงใหเห็นวาปริมาณการน าเสนอขาวสารที่เกี่ยวกับชายรักชาย โดย
แบงแยกตามประเภทของหนังสือพิมพแ ไดเป็น หนังสือพิมพแประเภทปริมาณ มีตัวบทเกี่ยวกับชายรัก
ชายรวมทั้งสิ้น 545 ตัวบท ประกอบดวย หนังสือพิมพแ 3 ชื่อฉบับ ไดแก หนังสือพิมพแไทยรัฐซึ่งเป็น
หนังสือพิมพแรายวันที่มียอดขายมากที่สุดของประเทศไทยมีจ านวน 182 ตัวบท หนังสือพิมพแเดลินิวสแ
จ านวน 155 ตัวบท และหนังสือพิมพแขาวสดจ านวน 208 ตัวบท สวนหนังสือพิมพแอีกประเภทหนึ่ง คือ 
หนังสือพิมพแประเภทคุณภาพมีตัวบทเกี่ยวกับชายรักชายรวมทั้งสิ้น 258 ตัวบท (นอยกวาหนังสือพิมพแ
ประเภทปริมาณ) ประกอบดวย หนังสือพิมพแ 3 ชื่อฉบับ ไดแก หนังสือพิมพแมติชนจ านวน 71 ตัวบท 
หนังสือพิมพแแนวหนาจ านวน 63 ตัวบท ซึ่งมีปริมาณการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายนอยที่สุด  
และหนังสือพิมพแสยามรัฐจ านวน 124 ตัวบท  
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3.4.2  รูปแบบการน าเสนอตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพ์รายวัน

ภาษาไทย 
รูปแบบการน าเสนอตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย 6 

ชื่อฉบับ ในปี พ.ศ. 2555  สามารถจ าแนกออกเป็นรูปแบบตางๆ ไดแก ขาว บทความหรือคอลัมนแ 
ภาพขาว เป็นตน ดังตารางตอไปนี้ 
 

หนังสือพิมพ์ ข่าว บทความ รวม (ตัวบท) 

ไทยรัฐ 76 106 182 

เดลินิวส ์ 110 45 155 

ข่าวสด 122 86 208 

มติชน 36 35 71 

แนวหน้า 18 45 63 

สยามรัฐ 24 100 124 

รวม (ชิ้น) 386 417 803 

 

ตารางที่ 4  ตารางแสดงรูปแบบการน าเสนอตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพแ
รายวันภาษาไทย 6 ชื่อฉบับ ในปี พ.ศ. 2555 

 
 จากตารางขางตน แสดงใหเห็นรูปแบบการน าเสนอตัวบทเก่ียวกับชายรักชายที่แตกตางกันไป  
หนังสือพิมพแไทยรัฐ น าเสนอตัวบทที่เกี่ยวกับชายรักชายทั้งหมด 182 ตัวบท ประกอบดวย ขาว 76 
ตัวบท บทความหรือคอลัมนแ 106 ตัวบท  หนังสือพิมพแเดลินิวสแ น าเสนอตัวบทที่เกี่ยวกับชายรักชาย
ทั้งหมด 155 ตัวบท ประกอบดวย ขาว 110 ตัวบท บทความหรือคอลัมนแ 45 ตัวบท  หนังสือพิมพแ
ขาวสด น าเสนอตัวบทที่เกี่ยวกับชายรักชายทั้งหมด 208 ตัวบท ประกอบดวย ขาว 122 ตัวบท 
บทความหรือคอลัมนแ 86 ตัวบท  หนังสือพิมพแมติชน น าเสนอตัวบทที่เกี่ยวกับชายรักชายทั้งหมด 71 
ตัวบท ประกอบดวย ขาว 36 ตัวบท บทความหรือคอลัมนแ 35 ตัวบท  หนังสือพิมพแแนวหนา น าเสนอ
ตัวบทที่เก่ียวกับชายรักชายทั้งหมด 63 ตัวบท ประกอบดวย ขาว 18 ตัวบท บทความหรือคอลัมนแ 45 
ตัวบท  หนังสือพิมพแสยามรัฐ น าเสนอตัวบทที่เกี่ยวกับชายรักชายทั้งหมด 124 ตัวบท ประกอบดวย 
ขาว 24 ตัวบท บทความหรือคอลัมนแ 100 ตัวบท  
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 จะสังเกตเห็นวาใน ปี พ.ศ. 2555 นี้ หนังสือพิมพแเดลินิวสแมีปริมาณน าเสนอขาวเกี่ยวกับชาย
รักชายมากที่สุด ในขณะที่หนังสือพิมพแแนวหนาน าเสนอขาวเกี่ยวกับชายรักชายนอยที่สุด  สวน
หนังสือพิมพแไทยรัฐน าเสนอในรูปแบบบทความหรือคอลัมนแประจ าในหนังสือพิมพแมากที่สุด ในขณะที่
หนังสือพิมพแมติชนน าเสนอบทความหรือคอลัมนแเกี่ยวกับชายรักชายนอยที่สุด   
 
 นอกจากนี้เนื้อหาของหนังสือพิมพแยังมีการจัดวางใหเป็นสัดสวนเพ่ืออ านวยความสะดวก
ใหกับผูอานในการเลือกอานเรื่องที่ตนสนใจ  การก าหนดชื่อประเภทเนื้อหาในหนังสือพิมพแ เชน 
ประเภทขาว ประเภทคอลัมนแในแตละสวนอยางชัดเจน  นอกจากจะชวยใหการจัดระเบียบหนา
หนังสือพิมพแใหเป็นระเบียบแลว ยังชวยใหผูอานประหยัดเวลาในการเลือกอานเรื่องที่ตนสนใจ   และ
สิ่งส าคัญอยางหนึ่งที่ผูจัดระเบียบหนาหนังสือพิมพแควรค านึงถึงไดแก เรื่องจิตวิทยาในการรับสารของ
ผูอาน วัตถุประสงคแในการน าเสนอเนื้อหา เปูาหมายในการรับสารของผูอาน ตลอดจนผลประโยชนแ
ทางธุรกิจของหนังสือพิมพแ  ดังนั้นเพ่ือใหเห็นภาพชัดเจนขึ้น ผูวิจัยจึงน าเสนอสัดสวนการจัดวางของ
ตัวบทที่มีเนื้อหาเก่ียวกับชายรักชาย ดังตารางตอไปนี้ 
 

ประเภทของ
หนังสือพิมพ์ 

ชื่อ
หนังสือพิมพ์ 

ตัวบท
ทั้งหมด 

หน้าหนึ่ง 

รวมหน้าหนึ่ง
แต่ละประเภท

ของ
หนังสือพมิพ ์

หน้าอื่นๆ 

รวมหน้าอื่น
แต่ละประเภท

ของ
หนังสือพมิพ ์

หนังสือพิมพ์
ประเภท

ประชานิยม 
(Popular 

Newspapers) 

ไทยรัฐ 182 
35 

(19.23%) 
 

96 
(11.95%) 

147 
(80.77%) 

 
 

449 
(55.92%) 

เดลินิวส ์ 155 
31 

(20.00%) 
124 

(80.00%) 

ข่าวสด 208 
30 

(14.42%) 
178 

(85.58%) 
หนังสือพิมพ์

ประเภท
คุณภาพ 
(Quality 

Newspapers) 
 

มติชน 71 
7 

(9.86%) 
17 

(2.12%) 
64 

(90.14%) 
 
 

241 
(30.01%) 

 

แนวหน้า 63 
4 

(6.35%) 
59 

(93.65%) 

สยามรัฐ 124 
6 

(4.84%) 
118 

(95.16%) 
 รวม (ตัวบท) 

803 
113 

(14.07%) 
690 

(85.93%) 
 

ตารางที่ 5  ตารางแสดงสัดสวนของตัวบทเกี่ยวกับชายรักชายที่ปรากฏในหนังสือพิมพแตามการเลือก
จัดวางขาวตามหนาที่ปรากฏ 
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จากตารางจะเห็นไดวา ผูวิจัยไดจัดแบงการวางสัดสวนเนื้อหาที่เกี่ยวกับชายรักชายไว 2 

ลักษณะ คือ หนาหนึ่งหรือหนาแรกของหนังสือพิมพแ ซึ่งเปรียบเสมือนตูโชวแสิ่งของส าคัญ ในที่นี้ไดแก
ขาวสารที่มีคุณคาตามหลักวารสารศาสตรแที่มีคุณสมบัติพอที่จะท าใหเป็นที่สนใจของมวลชน  เป็น
พ้ืนที่ที่สงวนไวส าหรับการรายงานขาวเดนประจ าวัน ทันตอเหตุการณแที่เกิดขึ้นในสังคมและเป็น
ประเด็นที่เป็นที่ผูจัดวางคิดวาจะเป็นที่พูดถึงกันอยางกวางขวางในสังคม นอกจากนี้ยังสอดคลองกับ
นโยบายการน าเสนอขาวของหนังสือพิมพแแตละฉบับแตละประเภทอีกดวย  และลักษณะที่สอง  คือ 
หนาอ่ืนๆหรือหนาในของหนังสือพิมพแ หมายถึง หนาในหนังสือพิมพแดานในตั้งแตหนา 2 เป็นตนไป 
จนถึงหนาสุดทายของหนังสือพิมพแซึ่งจะแตกตางกันไปในแตละฉบับ ทั้งนี้ หนังสือพิมพแประเภท
ปริมาณจะมีจ านวนหนามากกวาหนังสือพิมพแประเภทคุณภาพ  ประเภทของเนื้อหาที่ปร ากฏใน
หนังสือพิมพแเกือบทุกฉบับ ไดแก หนาอาชญากรรม หนาวิทยาศาสตรแและเทคโนโลยี หนาสตรีกับ
สังคม หนาการศึกษา หนาเกษตรและสิ่งแวดลอม หนาเศรษฐกิจ การคา อุตสาหกรรม และคมนาคม 
หนาสาธารณสุข หนาชีวิตและสุขภาพ หนาศาสนาและวัฒนธรรม หนาเด็ก หนากีฬา หนาบันเทิ ง 
ฯลฯ 

ผลการวิเคราะหแสรุปไดวา หนังสือพิมพแไทยรัฐน าเสนอตัวบทเกี่ยวกับชายรักชายทั้งหมด 182 
ตัวบท ปรากฏในพ้ืนที่หนาหนึ่ง 35 ตัวบท 19 .23% และในหนาอ่ืนๆ 147 ตัวบท 80 .77%  
หนังสือพิมพแเดลินิวสแน าเสนอตัวบทเกี่ยวกับชายรักชายทั้งหมด 155 ตัวบท ปรากฏในพ้ืนที่หนาหนึ่ง 
31 ตัวบท 20.00% และในหนาอ่ืนๆ 124 ตัวบท 80 .00%  หนังสือพิมพแขาวสดน าเสนอตัวบท
เกี่ยวกับชายรักชายทั้งหมด 208 ตัวบท ปรากฏในพื้นท่ีหนาหนึ่ง 30 ตัวบท 14.42% และในหนาอ่ืนๆ 
178 ตัวบท 85.58%  รวมตัวบทที่หนังสือพิมพแประเภทปริมาณน าเสนอเกี่ยวกับชายรักชายในหนา
หนึ่งทั้งสิ้น 96 ตัวบท คิดเป็น 11.95% และในหนาอ่ืนๆทั้งสิ้น 449 ตัวบท คิดเป็น 55.92%  
หนังสือพิมพแมติชนน าเสนอตัวบทเกี่ยวกับชายรักชายทั้งหมด 71 ตัวบท ปรากฏในพ้ืนที่หนาหนึ่ง 7 
ตัวบท 9.86% และในหนาอ่ืนๆ 64 ตัวบท 90.14%  หนังสือพิมพแแนวหนาน าเสนอตัวบทเกี่ยวกับ
ชายรักชายทั้งหมด 63 ตัวบท ปรากฏในพ้ืนที่หนาหนึ่ง 4 ตัวบท 6.35% และในหนาอ่ืนๆ 59 ตัวบท 
93.65%  หนังสือพิมพแสยามรัฐน าเสนอตัวบทเก่ียวกับชายรักชายทั้งหมด 124 ตัวบท ปรากฏในพ้ืนที่
หนาหนึ่ง 6 ตัวบท 4.84% และในหนาอ่ืนๆ 118 ตัวบท 95.16%  รวมตัวบทที่หนังสือพิมพแประเภท
คุณภาพน าเสนอเกี่ยวกับชายรักชายในหนาหนึ่งทั้งสิ้น 17 ตัวบท คิดเป็น 2.12% และในหนาอ่ืนๆ
ทั้งสิ้น 241 ตัวบท คิดเป็น  30.01% 
 จะสังเกตเห็นวา หนังสือพิมพแประเภทปริมาณปรากฏขาวหนาหนึ่งและหนาอ่ืนๆที่มีเนื้อหา
เกี่ยวของกับชายรักชายมากกวาหนังสือพิมพแประเภทคุณภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งในหนังสือพิมพแ
ไทยรัฐซึ่งเป็นหนังสือพิมพแที่มียอดขายมากท่ีสุดในประเทศไทย และจะเห็นไดวา ปริมาณหนาหนึ่งของ
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หนังสือพิมพแทั้ง 2 ประเภทมีจ านวนนอยกวาหนาอื่นๆมาก แตกลับมีอิทธิพลตอความคิดความเชื่อและ
ครอบง าความคิดของคนในสังคมใหคลอยตามสิ่งที่สื่อมวลชนน าเสนอไดมากกวา จึงท าใหผูวิจัยคิดวา 
ประเด็นเรื่องพ้ืนที่เป็นอีกประเด็นส าคัญหนึ่งที่จะละทิ้งไมได 
 
3.5  ประเด็นการน าเสนอตัวบทท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 

เนื่องจากหนังสือพิมพแรายวันเป็นตัวบทที่มีขาวสารเกี่ยวกับชายรักชายในดานตางๆ ซึ่งแตละ
ประเภทของการเขียนที่ใช เชน ขาว บทความ เป็นตน หรือแมกระทั่งพ้ืนที่หนาในหนังสือพิมพแที่ใชใน
การน าเสนอตัวบทเกี่ยวกับชายรักชายก็ลวนมีความส าคัญ ประเด็นการน าเสนอเหลานี้ไดมาจากการ
พิจารณาภาพรวมของตัวบททั้ง 803 ตัวบทวาในแตละตัวบทน าเสนอประเด็นเกี่ยวกับชายรักชายเรื่อง
อะไรเป็นหลัก และแมวาในตัวบทหนึ่งนั้นอาจประกอบดวยประเด็นมากกวาหนึ่งประเด็นก็ตาม แต
ผูวิจัยจะอานตัวบททั้งหมดแลวสรุปใหไดวาประเด็นหลักของตัวบทนั้นจริงๆแลวตองการจะสื่ออะไร มี
วัตถุประสงคแจะบอกอะไรแกผูรับสาร  ดังนั้นผูวิจัยจึงแยกประเด็นที่หนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย
น าเสนอเก่ียวกับชายรักชายไวเป็นหัวขอตางๆ ดังตอไปนี้ 

 
1) ด้านรูปแบบการด าเนินชีวิต  หมายถึง วิถีชีวิตชีวิตของชายรักชายในดานตางๆ เชน การ

ด าเนินชีวิตทั้งแบบสวนบุคคลและแบบชีวิตคู พฤติกรรมและบุคลิกลักษณะของชายรักชาย  เป็นตน  
ประเด็นตัวบทที่น าเสนอ มีดังตอไปนี้ 

1.1 ชีวิตส่วนตัวของชายรักชาย  หมายถึง รูปแบบการใชชีวิตประจ าวันของชายรักชายแต
ละคน จากขอมูลพบวา การใชชีวิตของชายรักชายจากที่น าเสนอในตัวบทสวนใหญก็เป็นแบบคน
ธรรมดาทั่วไป   

1.2 ชีวิตคู่ของชายรักชาย  หมายถึง การใชชีวิตคูของชายรักชาย ไมวาจะเป็นการคบหาดูใจ 
การแตงงาน การใชชีวิตอยูรวมกัน ตลอดจนอุปสรรคและการแกไขปใญหาของการใชชีวิตคู จากขอมูล
พบวาประเด็นที่น าเสนอเกี่ยวกับชีวิตคูของชายรักชายสวนใหญก็จะน าเสนอในมุมมองที่ชายรักชายมี
ชีวิตคูท่ีไมยั่งยืนจึงสรางทัศนคติทางลบเกี่ยวกับชายรักชาย 

1.3 พฤติกรรมและบุคลิกลักษณะของชายรักชาย  หมายถึง การแสดงอาการ ลักษณะ
ภายนอก ลักษณะนิสัย ความคิด อารมณแความรูสึก ตลอดจนรสนิยมความชื่นชอบของชายรักชาย 

  1.3.1 พฤติกรรมที่รุนแรงของชายรักชาย  หมายถึง สิ่งที่ชายรักชายกระท าปรากฏ
ใหเห็นเป็นรูปธรรม 

 1.3.2 ลักษณะภายนอกของชายรักชาย  หมายถึง รูปลักษณแภายนอก การแตงกาย 
กิริยาทาทาง รูปรางสรีระของชายรักชาย  

 1.3.3 ลักษณะนิสัยของชายรักชาย  หมายถึง สิ่งที่เป็นความประพฤติที่เคยชินของ
บุคคลแตละบุคคล แบงออกเป็น 2 ไดแก 
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1.3.3.1 ลักษณะนิสัยที่ดีของชายรักชาย เชน ตลก มีอารมณแขัน พูดเกง 
คุยสนุก เป็นมิตรกับทุกคน ชอบชวยเหลือผูอื่น เป็นตน   

1.3.3.2 ลักษณะนิสัยที่ไม่ดีของชายรักชาย เชน ขี้อิจฉาริษยา หัวรุนแรง
เป็นตน 
1.3.4 อารมณ์ความรู้สึกของชายรักชาย  หมายถึง การถายทอดอารมณแ ตลอดจน

ความรูสึกนึกคิดของชายรักชาย เชน มีอารมณแรุนแรง แปรปรวน ขี้หึง  ฉุนเฉียว ไมสามารถควบคุม
ตนเองได อารมณและเมียดละไม ออนโยน ออนไหว เป็นตน 

 
2) ด้านสุขภาพ  หมายถึง การดูแลตนเองใหหางไกลจากโรคภัยไขเจ็บ การมีเพศสัมพันธแที่

ปลอดภัย ตลอดจนการถูกตัดสินจากคนในสังคมวาเป็นผูปุวย มีความผิดปกติทางจิตใจ ควรไดรับการ
บ าบัดรักษา  ประเด็นตัวบทที่น าเสนอ มีดังตอไปนี้ 

2.1 ความเสี่ยงเกี่ยวกับการติดเชื้อเอชไอวีหรือเอดส์ หรือโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ของ
ชายรักชาย  หมายถึง การกลาวถึงความสุมเสี่ยงของการมีเพศสัมพันธแของกลุมชายรักชาย 

2.2 ความผิดปกติทางเพศ  หมายถึง การตัดสินวาความเป็นชายรักชายมีความผิดแปลก
แตกตางจากบุคคลทั่วไป มีความผิดปกติทางจิต เป็นพฤติกรรมที่เป็นอาการปุวย ควรไดรับการรักษา 

 
3) ด้านการท างาน  หมายถึง การประกอบอาชีพของชายรักชาย การวางตัว ประเด็นตัวบทที่

น าเสนอ มีดังตอไปนี้ 
3.1 การประกอบอาชีพที่สุจริตของชายรักชาย  หมายถึง การท างานในอาชีพที่ไมไดสราง

ความเดือดรอนใหใคร สะทอนใหเห็นวาชายรักชายก็เป็นเหมือนบุคคลธรรมดาทั่วไปที่สามารถท างาน
ไดไมแพชายหรือหญิงทั่วไปเชนกัน 

3.2 การประกอบอาชีพที่ผิดกฎหมายของชายรักชาย  หมายถึง การท างานที่ผิดกฎหมาย 
ผิดศีลธรรม น ามาซึ่งความเดือดรอนของคนในสังคม ท าใหเกิดภาพที่ไมดีในสายตาของคนในสั งคม 
สวนใหญจะเก่ียวของกับเรื่องเพศสัมพันธแ 

 
4) ด้านสังคม  หมายถึง การยอมรับของคนในสังคมตอความเป็นรักรวมเพศ  ตลอดจนการ

ปฏิสัมพันธแระหวางกลุมชายรักชายเองกับกลุมคนภายนอกที่อยูในสังคม การรวมกลุมของชายรักชาย
ในการจัดกิจกรรมตางๆ หรือสถานที่ทองเที่ยวพบปะของชายรักชาย ประเด็นตัวบทที่น าเสนอ มี
ดังตอไปนี้ 

4.1 บุคคลส าคัญและมีชื่อเสียงท่ีเป็นชายรักชาย  หมายถึง การกลาวถึงบุคคลที่เป็นที่สนใจ
ของคนในสังคมในดานตางๆที่ออกมาประกาศตัววาเป็นชายรักชาย 
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4.2 การรวมตัวกันตั้งเป็นสมาคมตัวแทนต่างๆของกลุ่มชายรักชาย  หมายถึง การที่กลุม
ชายรักชายออกมาแสดงถึงความมีตัวตนของกลุม เพ่ือจุดประสงคแในการเรียกรองความเทาเทียมกันใน
สังคม หรือรวมกลุมกันเพ่ือท ากิจกรรมตางๆของกลุมเพ่ือจรรโลงสังคม 

4.3 การรวมตัวกันกระท าสิ่งที่ผิดกฎหมาย  หมายถึง การกอตั้งกลุมเพ่ือจุดประสงคแในทาง
ไมดี บางครั้งอาจมีเรื่องเพศสัมพันธแที่เชื่อมโยงกับดานธุรกิจแฝงอยู 

4.4 สังคมของชายรักชาย  หมายถึง  การอยูรวมกันของกลุมบุคคลที่มีความสนใจในดาน
รสนิยมทางเพศและเรื่องตางๆไปในทางเดียวกัน โดยมีความรัก ความเขาใจ และความสัมพันธแที่ดีซึ่ง
กันและกัน 

4.5 ความสามารถของชายรักชาย  หมายถึง การกลาวถึงสิ่งที่ชายรักชายมีความสามารถ
เฉพาะตัวที่โดดเดน อาจจะเกิดมาจากพรสวรรคแหรือความมุมานะพยายามก็ได อันน ามาซึ่ง
ความส าเร็จใหบุคคลภายนอกไดประจักษแถึงประสิทธิภาพในตัวของชายรักชาย 

4.6 ผลกระทบต่อเยาวชน  หมายถึง การกลาววาถึงผลกระทบจากการที่เยาวชนไดรับรู
เกี่ยวกับความเป็นชายรักชายผานทางสื่อตางๆหรือบุคคลในสังคม เป็นตน เป็นการตัดสินวาการเป็น
ชายรักชายเป็นตัวอยางที่ไมดีตอเยาวชน มีพฤติกรรมไมเหมาะสม  
    4.7 การปฏิเสธข้อกล่าวหาความเป็นชายรักชาย  หมายถึง การที่บุคคลออกมาตอตานหรือ
การไมยอมรับในสิ่งที่ถูกสังคมกลาวหาวาเป็นชายรักชายซึ่งในความเป็นจริงแลว บุคคลนั้นอาจจะเป็น
ตามขอกลาวหาจริงหรือไมจริงก็ได 
    4.8 การยอมรับของคนในสังคม  หมายถึง การที่คนในสังคมเปิดรับในความเป็นชายรักชาย  
    4.9 สิทธิของชายรักชาย  หมายถึง ขอก าหนดหรือขอยกเวนที่กลุมชายรักชายสมควรจะ
ไดรับจากสังคม เพ่ือความเทาเทียมกันในดานสิทธิทางเพศในสังคม 
    4.10 การตั้งข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับความเป็นชายรักชายของสื่อมวลชน  หมายถึง การที่
สื่อมวลชนตั้งขอสันนิษฐานเกี่ยวกับบุคคลนั้นวามีโอกาสจะเป็นชายรักชาย นับวาเป็นการกลาวถึง
ความเป็นชายรักชายเพ่ือใหขาวหรือบทความนั้นนาสนใจมากยิ่งขึ้น ทั้งที่บุคคลในเรื่องนั้นอาจจะเป็น
หรือไมไดเป็นชายรักชายจริงๆก็ได 
  
 จากการวิเคราะหแตัวบทแลวแบงแยกเป็นประเด็นตางๆขางตน สามารถแสดงใหเห็นไดดัง
ตารางตอไปนี้ 
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ตารางที่ 6  ตารางแสดงประเด็นตัวบทเก่ียวกับชายรักชายที่น าเสนอในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย 

พ.ศ. 2555 
 

                       ประเภท 
                            หนังสือพิมพ์ 

ประเด็นตัวบทที่น าเสนอ 

ปริมาณตัวบท ร้อยละ 

ปริมาณ คุณภาพ ปริมาณ คุณภาพ 

1. ด้านรูปแบบการด าเนินชีวิต 115 71 14.32 8.84 
   1.1 ชีวิตสวนตัวของชายรักชาย 7 6 0.87 0.75 
   1.2 ชีวิตคูของชายรักชาย 30 15 3.74 1.87 
   1.3 พฤติกรรมและบุคลิกลักษณะของชายรัก
ชาย 

78 50 9.71 6.22 

      1.3.1 พฤติกรรมที่รุนแรงของชายรักชาย 32 10 3.99 1.25 
      1.3.2 ลักษณะภายนอกของชายรักชายที่ไม
ตรงกับเพศสรีระ 

28 12 3.48 1.48 

      1.3.3 ลักษณะนิสัยของชายรักชาย 17 28 2.12 3.49 
             1.3.3.1 ลักษณะนิสัยที่ดีของชายรัก
ชาย 

7 10 0.87 1.25 

             1.3.3.2 ลักษณะนิสัยที่ไมดีของชาย
รักชาย 

10 18 1.25 2.24 

      1.3.4 อารมณแความรูสึกของชายรักชาย 1 0 0.12 0 
2. ด้านสุขภาพ 13 2 1.62 0.25 
   2.1 ความเสี่ยงเกี่ยวกับการติดเชื้อเอชไอวี 
หรือโรคติดตอทางเพศสัมพันธแของชายรักชาย 

9 1 1.12 0.12 

   2.2 ความผิดปกติทางเพศ 4 1 0.50 0.12 
3. ด้านการท างาน 87 13 10.83 1.62 
   3.1 การประกอบอาชีพที่สุจริตของชายรักชาย 3 6 0.37 0.75 
   3.2 การประกอบอาชีพที่ผิดกฎหมายของชาย
รักชาย 

84 7 10.46 0.87 

4. ด้านสังคม 330 172 41.10 21.42 
   4.1 บุคคลมีชื่อเสียงที่เป็นชายรักชาย 9 7 1.12 0.87 
   4.2 การรวมตัวกันตั้งเป็นสมาคมตัวแทนตางๆ
ของกลุมชายรักชาย 

12 8 1.49 1.00 

   4.3 การรวมตัวกันกระท าสิ่งที่ผิดกฎหมาย 41 11 5.11 1.37 
   4.4 สังคมของชายรักชาย 8 7 1.00 0.87 
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   4.5 ความสามารถของชายรักชาย 1 3 0.12 0.37 
   4.6 ผลกระทบตอเยาวชน 1 0 0.12 0 
   4.7 การปฏิเสธขอกลาวหาความเป็นชายรัก
ชาย 

75 32 9.35 3.99 

   4.8 การยอมรับของคนในสังคม 58 29 7.22 3.61 
   4.9 สิทธิของชายรักชาย 96 30 11.96 3.74 
   4.10 การตั้งขอสันนิษฐานเกี่ยวกับความเป็น
ชายรักชายของสื่อมวลชน 

29 45 3.61 5.60 

 
 จากตารางจะสังเกตเห็นวา การน าเสนอตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพแ
รายวันภาษาไทย พ.ศ. 2555 จะปรากฏในหนังสือพิมพแประเภทปริมาณมากกวา  สวนประเด็นตางที่
หนังสือพิมพแทั้งสองประเภทน าเสนอนั้น ไดแก ดานที่เกี่ยวพันกับสังคม 399 ตัวบทซึ่งมีปริมาณมาก
ที่สุด ตอมาไดแก ดานรูปแบบการด าเนินชีวิต 186 ตัวบท และตามมาดวยดานชุมชน 103 ตัวบท 
ดานการท างาน 100 ตัวบท และดานสุขภาพของชายรักชาย 15 ตัวบท ตามล าดับ  ท าใหเห็นวา
ประเด็นทางสังคมเป็นประเด็นที่ตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายใหความส าคัญมากที่สุด  อาจ
เนื่องมาจากเรื่องราวของชายรักชายเป็นประเด็นที่สงผลกระทบตอสังคมและคนในสังคมใหความ
สนใจไมวาจะเป็นในทางที่เห็นดวยหรือไมเห็นดวยก็ตาม  จึงไมแปลกที่พ้ืนที่ของขาวและบทความใน
หนังสือพิมพแจะอุทิศพ้ืนที่ใหกับการน าเสนอตัวบทเกี่ยวกับชายรักชายในมุมมองที่เกี่ ยวพันกับสังคม
เป็นจ านวนมากพอสมควร  ในขณะเดียวกัน รูปแบบการด าเนินชีวิต การท างาน ตลอดจนดานสุขภาพ
ของชายรักชายซึ่งเป็นประเด็นที่ชายรักชายในฐานะเพศหนึ่งของสังคมก็จ าเป็นตองมีไมแตกตางไป
ชายชายหญิงทั่วไป จึงปฏิเสธไมไดวาเพศในสังคมไมไดมีเพียงชายจริงหญิงแทเทานั้น  ดังนั้นประเด็น
ตางๆเหลานี้จึงเป็นองคแประกอบที่หนังสือพิมพแไมละเลยที่จะน าเสนอในหนาตางๆของหนังสือพิมพแ  
  

จากตารางการน าเสนอประเด็นตางๆในตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชาย สามารถน ามา
แบงออกเป็นดานตางๆ ไดแก ดานบวกและดานลบ ไดดังตารางตอไปนี้ 
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ตารางท่ี 7  ตารางแสดงภาพแทนประเด็นการน าเสนอตัวบทในด้านต่างๆของชายรักชาย 

 

                       ประเภท 
                            หนังสือพิมพ์ 

ประเด็นตัวบทที่น าเสนอ 

ปริมาณตัวบท ร้อยละ 
ปริมาณ คุณภาพ ปริมาณ คุณภาพ 

ด้านบวก 201 106 25.02 13.21 
ชีวิตสวนตัวของชายรักชาย 7 6 0.87 0.75 
ลักษณะนิสัยที่ดขีองชายรักชาย 7 10 0.87 1.25 
การประกอบอาชีพที่สุจริตของชายรักชาย 3 6 0.37 0.75 
บุคคลมีชื่อเสียงที่เป็นชายรักชาย 9 7 1.12 0.87 
การรวมตัวกันตั้งเป็นสมาคมตัวแทนตางๆของ
กลุมชายรักชาย 

12 8 1.49 1.00 

สังคมของชายรักชาย 8 7 1.00 0.87 
ความสามารถของชายรักชาย 1 3 0.12 0.37 
การยอมรับของคนในสังคม 58 29 7.22 3.61 
สิทธิของชายรักชาย 96 30 11.96 3.74 

ด้านลบ 334 152 42.85 18.91 
ชีวิตคูของชายรักชาย 30 15 3.74 1.87 
พฤติกรรมที่รุนแรงของชายรักชาย 32 10 3.99 1.25 
ลักษณะภายนอกของชายรักชายที่ไมตรงกับเพศ
สรีระ 

28 12 3.48 1.48 

ลักษณะนิสัยที่ไมดีของชายรักชาย 10 18 1.25 2.24 
อารมณแความรูสึกของชายรักชายที่รุนแรง 1 0 0.12 0 
ความเสี่ยงเกี่ยวกับการติดเชื้อเอชไอวี หรือ
โรคติดตอทางเพศสัมพันธแของชายรักชาย 

9 1 1.12 0.12 

ความผิดปกติทางเพศ 4 1 0.50 0.12 
การประกอบอาชีพที่ผิดกฎหมายของชายรักชาย 84 7 10.46 0.87 
การรวมตัวกันกระท าสิ่งที่ผิดกฎหมาย 41 11 5.11 1.37 
ความเสี่ยงของเยาวชนตอการเป็นชายรักชาย 1 0 0.12 0 
การปฏิเสธขอกลาวหาความเป็นชายรักชาย 75 32 9.35 3.99 
การตั้งขอสันนิษฐานเกี่ยวกับความเป็นชายรัก
ชายของสื่อมวลชน 

29 45 3.61 5.60 
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 จากตารางขางตนแสดงใหเห็นวา มีการน าเสนอตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายไปในดาน
ลบมากกวาดานบวก แสดงใหเห็นวาในสังคมยังคงมีทัศนคติเกี่ยวกับชายรักชายในแงที่ไมดีอยู ใน
ขณะเดียวกันก็มีความพยายามที่จะสรางทัศนคติหรือมุมมองเก่ียวกับชายรักชายในแงมุมตางๆ เชน ใน
ดานที่ท าประโยชนแและไมเป็นพิษเป็นภัยตอสังคม แตก็ยังปรากฏเป็นจ านวนที่นอยกวาเรื่องที่ไมดี 
ผนวกกับความคิดดั้งเดิมที่มีตอชายรักชาย เชน ชายรักชายเป็นผูผิดปกติทางเพศ จึงยังไมสามารถลบ
ความคิดเดิมๆที่มีในสังคมไดเสียทีเดียว 
 
 ดังนั้นจากการที่ผูวิจัยไดน าเสนอการวิเคราะหแขอมูลตางๆที่มีสวนสัมพันธแกับสื่อสิ่งพิมพแ
ประเภทหนังสือพิมพแรายวันดังกลาวมาท้ังหมดขางตน จึงสรุปเป็นคุณสมบัติของหนังสือพิมพแที่เอ้ือตอ
การน าเสนอตัวบทเก่ียวชายรักชายไดเป็นขอๆ ดังตอไปนี้ 
 
 1. สภาพภายใต้การควบคุม  คือ การเขียนขาวและบทความในหนังสือพิมพแตองอยูภายใต
การควบคุมดูแลของบรรณาธิการในการตรวจเช็คตนฉบับกอนการตีพิมพแออกสูสาธารณะ  จึงท าให
การน าเสนอไมวาจะเป็นขาวหรือบทความเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพแ ตองอยูภายใตนโยบาย
ของหนังสือพิมพแในแตละฉบับ และประเภทของหนังสือพิมพแนั้นดวย 
 2. พื้นที่ส่วนตัวและพื้นที่สาธารณะ  เป็นพื้นที่ในการน าเสนอความคิดเห็น หรือทัศนคติสวน
บุคคลโดยเฉพาะในบทความ แลวน าเสนอผานสื่อซึ่งเป็นพ้ืนที่สาธารณะที่ประชาชนทุกคนมีสิทธิรับรู
ขาวสารเรื่องราวนั้น 
 3. กฎเกณฑ์และบรรทัดฐานทางสังคม  เนื่องจากหนังสือพิมพแเป็นสื่อที่สามารถเขาถึงผูคน
ไดในวงกวาง ดังนั้นทัศคติ หรือความคิดที่หนังสือพิมพแน าเสนอมีสวนในการ “หยิบยื่น” บรรทัดฐาน
ของชายรักชายในสังคมที่ควรจะเป็น 
 4. การสื่อสารทางเดียว  สวนใหญการน าเสนอขาวหรือบทความในหนังสือพิมพแจะเป็นการ
สื่อสารทางเดียว กลาวคือ มีหนาที่หลักในการใหขอมูล ขาวสาร และแทรกความคิดเห็นบาง แตไมได
เปิดโอกาสใหผูรับสารแสดงความคิดเห็นโตตอบไดอยางเต็มที่ จึงท าใหเกิดการรับสารที่เป็นการรับฝุาย
เดียว ผูรับสารไมมีโอกาสเปลี่ยนหนาที่เป็นผูสงสาร การรับรูของผูรับสารจึงถูก “ตีกรอบ” ใหรับรูใน
สิ่งที่ผูสงสาร “หยิบยื่น” ใหเทานั้น 
 5. การเปิดเผยและไม่เปิดเผยนามผู้เขียน  การเปิดเผยนามผูเขียนสามารถแสดงความ
คิดเห็นไดเต็มที่ ไมมีผิดไมมีถูก เนื่องจากเป็นความคิดเห็นสวนตัว มักปรากฏในบทความ แตสุมเสี่ยง
ตอการถูกฟูองรองหากความคิดเห็นนั้นขัดกับความจริง  สวนการไมเปิดเผยนามผูเขียนโดยเฉพาะใน
ขาว ท าใหตีความไดวาสารที่ไดรับมีความเป็นสวนรวมและเสียงสวนใหญมากกวาการเปิดเผยนาม 
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 6. ข้อจ ากัดด้านพื้นที่  กอใหเกิด “การเลือกน าเสนอ” ที่สะทอนภาพแทนเพียงแคบางดาน
ของชายรักชาย ที่หนังสือพิมพแแตละฉบับเลือกน ามาเสนอ เนื่องจากไมสามารถน าเสนอเรื่องราว
เกี่ยวกับชายรักชายไดทั้งหมด เนื่องดวย “ขอจ ากัดดานพ้ืนที่” จึงเนนขาวที่มีคุณคาในการดึงดูดความ
สนใจผูอานเป็นหลัก และสงผลใหแตละขาวมีความส าคัญแตกตางกัน เชน เมื่อน าเสนอในหนาหนึ่ง 
ขาวชายรักชายนั้นก็จะมีความโดดเดนและส าคัญกวาในหนาอื่นๆของหนังสือพิมพแ 
 7. ความถี่ในการน าเสนอ  เนื่องจากเป็นสื่อที่ผลิตทุกวัน ท าใหเกิดการผลิตซ้ าของตัวบทอยู
บอยครั้ง จึงท าใหเกิดการ “ตอกย้ า” ภาพแทนของชายรักชายในแบบที่หนังสือพิมพแน าเสนออยูเสมอ 
เชน ขาวอาชญากรรมที่มีสวนเกี่ยวพันกับชายรักชาย 
 

จากลักษณะดังกลาวขางตนของการสื่อสารผานสื่อกลางหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย  แมวา
จะไมไดผลิตตัวบทเกี่ยวกับชายรักชายทุกวัน แตดวยความที่หนังสือพิมพแออกเผยแพรสูสาธารณชน
เป็นประจ านี้เอง ขาวเกี่ยวกับชายรักชายที่มีเพ่ิมขึ้นทุกวันในสังคมไทยทั้งในดานบวกและดานลบ ท า
ใหขาวสารเกี่ยวกับชายรักชายมีมุมมองที่แตกตางกันออกไป แตประเด็นหลักคือ ขาวที่น าเสนอในหนา
หนึ่งของหนังสือพิมพแยอมตองเป็นขาวที่สรางคุณคาใหกับหนังสือพิมพแ กลาวคือ สามารถดึงดูดผูอาน
ได ฉะนั้นขาวเกี่ยวกับชายรักชายที่ถูกน าเสนอในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแจึงเป็นขาวในดานที่ไมคอย
ดีนัก เนื่องจากขาวดานลบจะดึงดูดความสนใจผูอานหนังสือพิมพแไดดีกวาขาวดานบวกและเป็นกลาง 
ผูอานหนังสือพิมพแจึงเกิดภาพของชายรักชายในทางท่ีไมดีจ าติดอยูในความคิดไปโดยปริยาย ในขณะที่
ขาวสารเกี่ยวกับชายรักชายในแงมุมอ่ืนๆอาจปรากฏในหนาอ่ืนของหนังสือพิมพแแตไมไดรับความสนใจ 
และการเขาถึงไดมากเทากับหนาหนึ่ง  ภาพของชายรักชายที่ปรากฏขึ้นจึงมีลักษณะเป็นภาพสรุปแบบ
เหมารวมที่สังคมและสื่อกระแสหลักเป็นผูสรางใหผานผูผลิตวาทกรรมซึ่งอาจจะรูตัวหรือไมรูตัวก็ได 

 
ไมเพียงแต “ขอจ ากัด” ดานตางๆ ของหนังสือพิมพแเทานั้น ที่มีผลตอการรับรูขาวสาร

เกี่ยวกับชายรักชายของคนในสังคม ยังมีเรื่อง “อ านาจของหนังสือพิมพแ” อีกท่ีมีสวนส าคัญตอการรับรู
ขาวสารเกี่ยวกับชายรักชาย ดังที่สิริทิพยแ ขันสุวรรณ (2539: 19) ไดกลาวไววา “หนังสือพิมพแในสังคม
ประชาธิปไตย ไดรับการยกยองจากสาธารณชนวา เป็น “ฐานันดรที่สี่” สถาบันทางสังคมสถาบันหนึ่ง
ซึ่งแตละประเทศจะขาดเสียมิได  การที่สถาบันหนังสือพิมพแจะเป็นที่ยอมรับ เชื่อถือศรัทธา และ
ปราศจากอิทธิพลทางเศรษฐกิจและการเมืองเขาคุกคาม หนังสือพิมพแตองด ารงสถานะ 2 สถานะใหได
พรอมๆกัน คือ สถานะความเป็นสถาบันสาธารณะ และสถานะความเป็นธุรกิจเอกชน”  ขอความ
ดังกลาวแสดงใหเห็นวา หนังสือพิมพแมีอ านาจอยางยิ่งในการก าหนดสังคมถึงขั้นไดรับการยกยองให
เป็นหนึ่งในฐานันดรของสังคมซึ่งเป็นเหมือนดัง “ยามคอยเฝูาระวังเหตุการณแที่เกิดขึ้นแลวท าหนาที่
เป็นผูแจงขาวสาร ตลอดจนรับเรื่องราวรองทุกขแ” เพ่ือใหคนในสังคมไดทราบทั่วไปวามีเหตุการณแอะไร
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เกิดขึ้นบางในสังคม หนาที่อันยิ่งใหญที่สังคมใหความเชื่อถือนี้จึงเกิดเป็นอ านาจที่จะไปครอบง า
ความคิดของคนในสังคมใหเชื่อและคลอยตามสิ่งที่ “ยาม” บอกไดโดยงาย ทั้งที่จริงแลว “ยาม” 
อาจจะบอกความเท็จหรือเลาเรื่องไมหมดก็เป็นได  นอกจากนี้หนังสือพิมพแยังมีสิทธิในการเลือก
ประเด็นเพ่ือน าเสนอ และยังตัวบทที่ผลิตผานหนังสือพิมพแยังสามารถกระจายไปสูสื่อตางๆในสังคม 
เชน โทรทัศนแ วิทยุ เป็นตน ไดอีกดวย จึงยิ่งชวยผลิตซ้ าและตอกย้ าภาพแทนของชายรักชายใหเดนชัด
มากยิ่งขึ้น 
 
 
สรุป 

เมื่อวิเคราะหแลักษณะของตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวัน
ภาษาไทยท าใหผูวิจัยพบวา พ้ืนที่ในหนาตางๆของหนังสือพิมพแ ล าดับเหตุการณแส าคัญเกี่ยวกับชายรัก
ชายที่ปรากฏในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย การน าเสนอตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายของ
หนังสือพิมพแแตละประเภท ปริมาณและรูปแบบการน าเสนอตัวบท ตลอดจนประเด็นการน าเสนอตัว
บทที่มีเนื้อหาเก่ียวกับชายรักชาย ลวนมีความส าคัญยิ่ง เพราะการศึกษาอุดมการณแวาดวยชายรักชาย
ในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยนี้ไมสามารถมองเพียงแตตัวภาษาที่ผูสงสารถายทอดออกมาได  แตยัง
ตองมองไปจนถึงปริบทแวดลอมตัวภาษานั้นๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง “สื่อ” ที่ผูสงสารใชเป็นสื่อกลาง
หรือชองทางในการสื่อสารในที่นี้ก็คือ “หนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย” ซึ่งมีขอจ ากัดมากมายในการ
น าเสนอขาวสารตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่อง “พ้ืนที่” ในหนาหนังสือพิมพแที่ไมเพียงแตเป็นกรอบท า
ใหตองมีการเลือกน าเสนอ แตยังสงผลตอการตีความเกี่ยวกับความสัมพันธแระหวางพ้ืนที่กับ
ความส าคัญของตัวบทที่ผูเขียนตองการน าเสนอ  รวมทั้งการหลอหลอมและครอบง าความคิดความ
เชื่อของผูรับสาร เพราะเมื่อผูรับสารคือผูอานตัวบทไดรับสารจะเกิดการตีความสารที่ตนไดรับ หาก
สารนั้นปรากฏในพ้ืนที่ที่โดดเดนและมีความส าคัญมาก เชน ในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ ก็จะเพ่ิม
ความนาเชื่อถือและจะสามารถท าใหผูอานนั้นเกิดความคลอยตามและยอมรับกับสิ่งที่ตัวบทน าเสนอ
ได  ดังนั้นธรรมชาติหรือคุณสมบัติของสื่อและตัวบทที่น าเสนอในสื่อนั้นๆจึงมีความส าคัญไมยิ่งหยอน
ไปกวาตัวภาษาโดยตรง และเพ่ือเป็นพ้ืนฐานของการวิเคราะหแภาษาและอุดมการณแตอไป ผูวิจัยจึง
ละเลยการศึกษาวิเคราะหแลักษณะของสื่อและตัวบทที่ปรากฏในสื่อนั้นๆไปมิได 

 

 



บทที่ 4 
 

กลวิธีทางภาษาที่สื่ออุดมการณ์ว่าด้วยชายรักชายในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 

 

การวิเคราะหแลักษณะตัวบทที่น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวัน
ภาษาไทยในบทที่แลว ท าใหเห็นลักษณะตัวบทที่น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายไดชัดเจนยิ่งขึ้น 
และภาษาก็เป็นสิ่งส าคัญที่ชวยในการประกอบสรางตัวบทเหลานั้น  ดังนั้น ในบทนี้ ผูวิจัยจะกลาวถึง
การวิเคราะหแในระดับตัวบท (text) ดังที่ แฟรแคลัฟ (Fairclough, 1995) ไดกลาวไววา การวิเคราะหแ
ภาษา ไมวาจะเป็นการเลือกใชค าหรือกลุมค า การเลือกใชโครงสรางประโยคในรูปแบบตางๆ  รวมถึง
การตีความหมาย เหลานี้เป็นสิ่งส าคัญที่ท าใหเราสามารถอธิบายความคิด ความเชื่อ บางอยางที่แฝง
อยูในวาทกรรมนั้นๆได   

ผูวิจัยวิเคราะหแกลวิธีทางภาษาที่สื่ออุดมการณแวาดวยชายรักชายเพ่ือที่จะแสดงใหเห็นวา  
นักหนังสือพิมพแซึ่งเป็นกลุมผูมีอ านาจไดแฝงอุดมการณแหรือชุดความคิดเกี่ยวกับความเป็นชายรักชาย
ผานกลวิธีภาษาอยางไร ผานการตีความของผูวิจัยในฐานะผูอานหนังสือพิมพแ   

อยางไรก็ดี การวิเคราะหแกลวิธีทางภาษาที่สื่ออุดมการณแในงานวิจัยนี้ จะมิไดน าเสนอแยกการ
วิเคราะหแออกเป็นสวนๆ ไดแก พาดหัวขาว หนาหนึ่ง และขาวหนาในอ่ืนๆ ถึงแมวาผูวิจัยจะศึกษา
ทั้งหมดก็ตาม เนื่องจากเมื่อผูวิจัยไดลองแยกการวิเคราะหแออกเป็นสวนๆแลวผลปรากฏวา ไดกลวิธีที่
คลายคลึงกันและมีสวนที่ทับซอนกัน จะตางเพียงแคลีลาการใชภาษาเทานั้น เพราะพาดหัวขาวและ
หนาหนึ่งมีพ้ืนที่จ ากัดจึงตองใชค าที่สั้นกระชับสื่อความไดทันที เมื่ออานรายละเอียดตอในหนาในก็ชวย
ขยายความใหชัดเจนขึ้น แตก็ยังคงสื่ออุดมการณแเชนเดียวกัน ดังนั้น ผูวิจัยจึงเลือกศึกษาองคแประกอบ
ทั้งหมดไปพรอมๆกัน   

ทั้งนี้ ผูวิจัยพบวา ผูประกอบสรางวาทกรรมใชกลวิธีทางภาษา ทั้งกลวิธีทางวัจนภาษา  ไดแก 
การเลือกใชค าหรือกลุมค า การใชทัศนภาวะ การใชมูลบท การใชอุปลักษณแ การใชประโยคกรรม การ
กลาวอาง การใชค าถามวาทศิลป การกลาวเกินจริง การใชส านวน การใชสหบท และการเลาเรื่อง 
เป็นตน และกลวิธีทางอวัจนภาษา ไดแก การตัดและเนนขอความ การใชสี การใช ความหมายของ
ภาพ การท าหนาบุคคลในภาพใหพรามัว เป็นตน ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
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4.1  กลวิธีทางวัจนภาษาที่สื่ออุดมการณ์ว่าด้วยชายรักชายในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 

 4.1.1 การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค า  

 แฟรแคลัฟ (Fairclough, 1995: 27)  ไดกลาวไววา การวิเคราะหแวาทกรรมวิเคราะหแเชิง
วิพากษแนั้นมักจะใหความส าคัญกับการวิเคราะหแการเลือกใชค าหรือกลุมค าตางๆ เชน การศึกษาความ
ไมเทาเทียมกันของเพศสภาวะ (Gender) โดยเฉพาะในเพศที่สาม เราจะตองพิจารณาวาความ
แตกตางของค าศัพทแที่อางถึงนั้น มีสวนส าคัญในการชวยสะทอนชุดความคิดหรืออุดมการณแบางอยาง
ไดอยางไร  โดยค าศัพทแที่ใชกับเพศชาย เพศหญิง หรือแมกระทั่งเพศที่สาม ยอมมีทั้งค าศัพทแที่ใชรวม
กลุมกัน หรือค าศัพทแเฉพาะเพศหรือเฉพาะกลุม  เชนเดียวกับที่ ฟาน ไดกแ (van Dijk, 1998: 270) ที่
ไดกลาวไววา “การวิเคราะหแเรื่องอุดมการณแในวาทกรรมตางๆ ผูศึกษาสามารถพิจารณาไดจาก
ค าศัพทแทีเ่ลือกใชเพ่ือแสดงทัศนคติตางๆออกมา”  จากการวิเคราะหแกลวิธีการเลือกใชค าหรือกลุมค า
จากขอมูล ผลการวิเคราะหแมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
4.1.1.1  การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพื่อเรียกชายรักชาย 

4.1.1.1.1  การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพื่อเรียกตัวบุคคลหรือกลุ่มบุคคล
ที่เป็นชายรักชาย 

 ค าหรือกลุมค าที่ใชเรียกชายรักชายในงานวิจัยนี้ หมายถึง วิธีการใชค าศัพทแเพ่ืออางถึง
หรือกลาวถึง “ชายรักชาย” ที่ปรากฏในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย  การเรียกชื่อเป็นกลวิธีทาง
ภาษาอยางหนึ่งที่แสดงใหเห็นมุมมองและความคิดเกี่ยวกับสิ่งที่กลาวถึง  การเลือกหรือไมเลือกใชชื่อ
เรียกอยางใดอยางหนึ่งสะทอนทัศนคติเกี่ยวกับสิ่งที่กลาวถึงทั้งดานบวกและดานลบ  และมุมมองใน
เรื่องการจัดกลุมเกี่ยวกับสิ่งที่กลาวถึงของผูใชภาษา  ค าศัพทแที่น ามาใชเป็นชื่อเรียกจึงไมใชเพียง
ลักษณะทางภาษาเทานั้น  แตยังแฝงทัศนคติและความคิดทางสังคมบางอยางที่บุคคลมีตอสิ่งที่
กลาวถึง   
 ผูวิจัยจึงแบงประเภทการเลือกใชค าหรือกลุมค าเพ่ือเรียกตัวบุคคลหรือกลุมบุคคลที่เป็นชาย
รักชาย โดยใชเกณฑแพ้ืนที่การปรากฏเป็นหลักเกณฑแในการพิจารณา ออกเป็น 3 ประเภท ไดแก กลุม
ที่ปรากฏในหนาหนึ่งและหนาอ่ืนๆของหนังสือพิมพแ และกลุมที่มักไมปรากฏในหนาหนึ่งของ
หนังสือพิมพแ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 

1) กลุ่มปรากฏในหน้าหนึ่งและหน้าอ่ืนๆของหนังสือพิมพ์ 
ในงานวิจัยนี้หมายถึง ค าเรียกชายรักชายที่มักปรากฏใหเห็นบอยครั้งในหนาหนึ่งและหนา

อ่ืนๆของหนังสือพิมพแ 
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- เกย์ 
 
ตัวอยาง  ผูตายเป็นเกย์ควีน และไดพักอาศัยอยูกับนายตั้ม ไมทราบชื่อและนามสกุลจริง อายุ
ประมาณ 30 ปี ซึ่งเป็นเกย์คิง โดยอยูกันไดประมาณครึ่งเดือนแลว กอนหนานี้ผูตายก็เคยถูกนายตั้ม
กอเหตุท่ารายรางกายมาแลว 

(ขาวสด, 21 มิถุนายน 2555: 15) 
 
 
ตัวอยาง  เกย์ไฮโซเจาของผับดังในกรุงเทพฯหลายแหงและเป็นเจาแมวงการมิสทีฟฟีนี่ อยาง 
หนุม จีสตารแออกมาปฏิเสธ ไมเคยซื้อพระเอกหรือนักรองดังกินแตอยางใด 

(สยามรัฐ, 30 มกราคม 2555: 23)  
 
ทั้งนี้ผูวิจัยสังเกตเห็นวาการใชค าวา “เกยแ” เพ่ือเรียกกลุมชายรักชาย มีทั้งที่ปรากฏในหนา

หนึ่งของหนังสือพิมพแ และหนาในของหนังสือพิมพแไมวาจะเป็นหนังสือพิมพแประเภทปริมาณหรือ
คุณภาพ  แตเมื่อพิจารณาลงไปในหนาในก็จะเห็นความซับซอนของการใชค าเรียกชายรักชายวา 
“เกยแ” นี้ออกไปอีก โดยในหนาหนึ่งอาจจะใชค าวาเกยแค าเดียวไมชี้เฉพาะวาเป็นเกยแแบบไหน แตใน
หนาอื่นๆโดยเฉพาะที่เป็นบทความมีการชี้เฉพาะรสนิยมทางเพศของเกยแลงไปอีกวา เป็นเกยแคิง (ฝุาย
รุก) หรือเกยแควีน (ฝุายรับ) หรือเกยแควิง (เป็นไดทั้งรุกและรับ) ท าใหเราไดเห็นความหลากหลายของ
ค าวา “เกยแ” มากยิ่งขึ้น 

 
- กะเทย 

 
ตัวอยาง  กะเทยพบรักแท ยอมติดคุกหาผัว 

(เดลินิวสแ, 23 กันยายน 2555: 1, 11) 
 

ตัวอยาง  กะเทยเพ่ิงพนคุก-ปลนซ้่าอามารานทองมีดจี้-มัดมือเทากวาดเกลี้ยงตู! 
(ขาวสด, 10 กุมภาพันธแ 2555: 1, 14) 

 
 สุพร เกิดสวาง (2546: 10-11) ไดกลาวไววา “ในความเขาใจของสามัญชนทั่วไป คนที่เป็น
กะเทยหมายความรวมถึงคนที่มีลักษณะรางกายเป็นเพศหนึ่ง แตมีลักษณะการแตงตัว กิริยาทาทาง 
และความรูสึกนึกคิด โดยเฉพาะความรูสึกทางเพศเหมือนคนอีกเพศหนึ่ง ซึ่งเทากับรวมเรียกคนหลาย
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แบบดวยกันวา “กะเทย”  นอกจากนั้นคนสวนมากนึกไมถึงหรือลืมนึกไปวาพฤติกรรม “รักรวมเพศ” 
อาจสังเกตไมไดเลยจากลักษณะการแตงตัวและกิริยาทาทางภายนอก  ชายรักรวมเพศอาจมีลักษณะ
และการแสดงออกท่ีเห็นภายนอกเหมือนชาย “รักรวมเพศ” ทั่วไปก็ได  นอกจากนั้นในความรูสึกของ
คนทั่วไป “กะเทย” ใหความรูสึกในทางลบ ดูหมิ่น ดูแคลน”  นอกจากนี้ สุพร เกิดสวาง (2546: 11) 
ยังไดกลาวไวอีกวา  “ในปใจจุบัน คนทัว่ไปเรียกชายที่มีจิตใจเป็นหญิง หรือท าผาตัดแปลงเพศเป็นหญิง
วา “กะเทย” ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษวา Transsexual” 
 จะเห็นไดวา เมื่อผูเขียนใชค าวา “กะเทย” ก็มักจะใชกับเรื่องราวที่ไมคอยดีนัก  อาจเป็น
เพราะทัศนคติของคนที่ติดมากับค าๆนี้ สงผลใหเรื่องราวที่น าเสนอกับการใชค าเรียกสอดคลองไป
ในทางลบเหมือนกัน  ผูวิจัยสังเกตเห็นวา หากลักษณะภายนอกของชายรักชายผูนั้นออกไปในทาง
ผูหญิงมากกวา ผูเขียนมักจะใชค าวา “กะเทย” เพ่ือเรียกเฉพาะเจาะจงบุคคลผูนั้น ซึ่งปรากฏมากใน
หนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ  
 

- สาวประเภทสอง 
 

ตัวอยาง  หนึ่งในผูเขาแขงประกวดมิสยูนิเวิรแสแคนาดารอบสุดทายในเดือน พ.ค.นี้ เป็นสาว
ประเภทสอง จึงมีค่าสั่งตัดสิทธิ์ออกจากการแขงนั้นผลปรากฏวากองประกวดไดกลับล่าค่าตัดสินแลว
เมื่อ 4 เม.ย. อนุญาตใหเจาตัวลงแขงตามเดิม 

(ไทยรัฐ, 6เมษายน 2555: 2) 
 

ตัวอยาง  ต่ารวจอาสาออกลุยกวาดลางสาวประเภทสองขายบริการ เตร็ดเตร รบเราสราง
ความร่าคาญใหนักทองเที่ยว 

(มติชน, 9 เมษายน 2555: 12) 
 

จากตัวอยางจะเห็นไดวามีการใชค าวา “สาวประเภทสอง”  ทั้งนี้การใชค าดังกลาวก็ยังสื่อให
เห็นวาคนในสังคมมองวากลุมกะเทยไมใชเพศหญิงโดยก าเนิด จึงจัดใหเป็นประเภทรองจากสาว
ประเภทที่หนึ่งหรือเพศหญิงนั่นเอง ซึ่งการใชค าเรียกดังกลาวแฝงนัยยะของการดูถูกอยู 

มีการใชค าวา “สาวประเภทสอง” ทั้งกับเหตุการณแหรือเรื่องราวที่ดีและไมดี รวมทั้งยังใชค านี้
เมื่อกลาวถึงเรื่องราวเกี่ยวกับการเรียกรองสิทธิเสรีภาพของกลุมอยู เสมอ สังเกตไดจากค าวา 
“ประเภทสอง” การใชค านี้แสดงใหเห็นถึงความเหลื่อมล้ า หรือไดเปรียบเสียเปรียบกันในสังคม ดังนั้น
เมื่อผูเขียนจะกลาวถึงการเรียกรองเพ่ือความเทาเทียมตางๆจึงมักน าค านี้มาใช  อยางไรก็ตาม ค านี้ใช
กับผูที่มีลักษณะภายนอกเป็นผูหญิงหรือมีการแปลงเพศแลวเทานั้น ไมรวมกลุมเกยแ 
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- ตุ๊ด 

 
ตัวอยาง  เด็ก14นอยใจครูฆาตัวตายดาเป็นตุ๊ด-ขูจับแกผา แมเดือดแจงความจับ  

(แนวหนา, 7 กรกฎาคม 2555: 16) 
 
ตัวอยาง  มีเป็นรอย!ตุ๊ดตามหารักในคุก บิ๊กราชทัณฑแแฉถือยาบาใหจับตร.สั่งฟูองแลว'โคโยตุ๊ด'
อุดรฯแยกขังกับแฟน 

(ขาวสด, 24 พฤษภาคม 2555: 1, 14) 
 

 สุพร เกิดสวาง (2546: 11) ไดกลาวไววา “ตุ฿ด เป็นค าที่ยืมมาจากภาษาอังกฤษ “Tootsie” 
ซึ่งเป็นชื่อภาพยนตรแอเมริกัน ขนาดหาดาวเมื่อ 20 ปีมาแลว คือประมาณ ปี พ.ศ. 2525 (ค.ศ.1982) 
และน าแสดงโดยดาราชายชื่อดังคือ Dustin Hoffman ซึ่งแสดงเป็นชายที่อยากเป็นนักแสดงแตสมัคร
ที่ไหนก็ไมมีใครรับ จนกระทั่งเขาปลอมตัวเป็นหญิงไปสมัคร กลับไดรับการยอมรับและกลายเป็นดารา
หญิงที่มีผูนิยมชื่นชอบ  แตก็ประสบปใญหาชีวิตเพราะการปลอมแปลงเป็นเพศหญิง  ภาพยนตรแเรื่องนี้
เป็นภาพยนตรแยอดนิยมเรื่องหนึ่ง และดูเหมือนจะชวยใหคนยอมรับชายที่แตงตัวเป็นหญิง 
(transgendered) ดีขึ้น  ตุ฿ด เป็นค าใชเรียกชายที่แตงตัวเป็นหญิง และมีพฤติกรรมรักรวมเพศใน
บทบาทของหญิงหรือเกยแควีน” 

 
- สตรีข้ามเพศ หรือ ผู้หญิงข้ามเพศ 

 
ตัวอยาง  เพ่ือคลายขอสงสัย รพ.สมเด็จเจาพระยา ไดเชิญกลุมชายรักชาย หญิงรักหญิง และ
สตรีข้ามเพศมาเลาขานประสบการณแของตน สะทอนวา...ความเป็นชายหรือหญิงแทจริงไมไดดูที่เพศ
อยางเดียว 

(ไทยรัฐ, 29 มีนาคม 2555: 1, 5) 
 

ตัวอยาง  นายกสมาคมสตรีข้ามเพศแหงประเทศไทย ประกาศฝีมือสาวประเภทสองในงาน
การเมือง 

(ขาวสด, 4 มิถุนายน 2555: 6) 
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 จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวา การเป็นชายรักชายมิไดจ ากัดขอบเขตอยูแตรูปลักษณแ
ภายนอกที่เป็นชายเทานั้น ยังหมายความรวมถึงกลุมคนที่มีลักษณะภายนอกตรงขามกับเพศก าเนิด 
และมีลักษณะทั้งภายในและภายนอกที่ใกลเคียงกับผูหญิงมาก ทั้งนี้กลุมสตรีหรือผูหญิงขามเพศขาม
เพศเอง อาจจะกลาววากลุมของตนมิใชชายรักชาย เพราะมีการผาตัดแปลงเพศใหทุกอยางเหมือน
ผูหญิงหมดเรียบรอยแลว  อยางไรก็ตาม ในสังคมไทยปใจจุบันก็ยังคงจัดใหอยู ในกลุม Male 
Homosexual อยู เนื่องจากยึดเอาเพศก าเนิดเป็นหลักในการระบุเพศของแตละคน  อยางไรก็ดี หาก
เรื่องราวเกี่ยวกับผูหญิงขามเพศหรือสตรีขามเพศนี้ไดน ามาเสนอสูสังคมไทยที่มีการเปิดรับความ
หลากหลายทางเพศมากขึ้น กลุมนี้ก็อาจจะถูกแยกออกจากกลุม Male Homosexual ก็ได  เพราะ
การที่ใชค าเรียกวา “สตรี” หรือ “ผูหญิง” นี้เอง ที่แสดงใหเห็นวาสังคมจะสามารถยอมรับใหคนกลุม
นี้อยูรวมในสังคมไดก็ตอเมื่อมีทุกสิ่งทุกอยางเหมือนเพศมาตรฐาน นั่นคือ “เพศหญิง” ผูวิจัยจึงจัดให
สตรีหรือผูหญิงขามเพศอยูในกลุมค าเรียกที่สังคมยอมรับได แตเป็นการยอมรับอยางมีเงื่อนไข 

 
- ชายรักชาย 

 

ตัวอยาง   หวงชายรักชายจับคูตุเยตั้งแตวัย12โรคเอดสแพุงกระฉูด   

(เดลินิวสแ, 28 สิงหาคม 2555: 2) 

 

ตัวอยาง   ซิวอดีตครูคากามชายรักชาย  

(เดลินิวสแ, 10 เมษายน 2555: 1) 

 
จากตัวอยางขอมูลจะเห็นไดวา มีการใชค าวา “ชายรักชาย” ในการเรียกกลุมชายรักชาย ซึ่ง

ค าวา “ชายรักชาย” นี้ สุไลพร ชลวิไล (2551: 175-178) กลาวไววา เป็นค าที่สรางขึ้นใหมดวยการ
น าเอาค าในภาษาไทยที่เขาใจความหมายกันดีอยูแลวมาเรียงตอกัน หมายถึง “ผูชายที่ชอบ หรือรัก
ผูชายดวยกัน” โดยการใชค าวา “ชายรักชาย” นี้ จะเนนไปทางดานอารมณแ ความรูสึก ความรัก หรือ
รสนิยมทางเพศ มากกวาจะเนนไปที่พฤติกรรมทางเพศ หรือการมีเพศสัมพันธแระหวางผูชายกับผูชาย 
อีกทั้งยังเห็นไดวา มักจะใชค าวา “ชายรักชาย” เมื่อตองการกลาวถึงการสื่อสารกับสาธารณะในการ
รณรงคแดานความมีตัวตน และสิทธิความเทาเทียมตางๆ  ค านี้จึงแสดงใหเห็นวาทัศนคติของคนใน
สังคมท่ีมีตอชายรักชายนั้นไมจ าเป็นที่จะตองเกี่ยวพันกับเรื่องเพศสัมพันธแเสมอไป 

ค าเรียกนี้ปรากฏทั้งในหนาหนึ่งและหนาอ่ืนๆของหนังสือพิมพแ  เนื่องจากเป็นค าที่ใชไดทั่วไป
ไมชี้เฉพาะเจาะจงเกินไปนัก และไมเนนทัศนคติที่ไปในทางลบจนเกินไป 

http://www.dailynews.co.th/crime/21661
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- แต๋ว 

 
ตัวอยาง  รวบ 2 โจรแต๋วลวงกระเปา 

(แนวหนา, 24 มิถุนายน 2555: 11) 
 
ตัวอยาง  เตือน'พระแต๋วผานเน็ต'ปรับปรุง 

(เดลินิวสแ, 2 มีนาคม 2555: 18) 
 
 ค าวา “แตเว” ปใจจุบันเป็นค าที่ใชเรียกผูชายที่ท ากริยากระตุงกระติ้งออกไปในทางผูหญิง  
เมื่อผูเขียนใชค าเรียกวา “แตเว” เราก็สามารถนึกภาพออกทันทีวาอากัปกิริยาของคนๆนั้นตอง
กระเดียดไปทางผูหญิง บางครั้งปรากฏคูกับค าวา “ตุ฿ด” มักจะใชในความหมายของปริบทที่ไปในทาง
ไมดีนัก ดังตัวอยางเชน “โจรแตเว” “พระแตเว” เป็นตน 

 

- ไม้ป่าเดียวกัน 
 

ตัวอยาง   ‘ไมปุาเดียวกัน’ ยังแชมปติดเอดสแ พวกเสพยา-หญิงบริการยังเป็นรอง  
(เดลินิวสแ, 8 พฤศจิกายน 2555: 25) 

 

ตัวอยาง   “รอมนียแ” ประกาศชัด คัดคานวิวาหแไม้ป่าเดียวกัน   

(เดลินิวสแ, 13 พฤษภาคม 2555: 11) 

 
จากตัวอยางจะเห็นไดวา มีการใชค าวา “ไมปุาเดียวกัน” ในการเรียกกลุมชายรักชาย ซึ่งค านี้

ใหความรูสึกทางดานพฤติกรรมที่นิยมชมชอบเพศเดียวกัน หรือใชเพ่ือสื่อใหเห็นรสนิยมทางเพศ
นั่นเอง  ราชบัณฑิตยสถาน (2546: 887) ไดใหความหมายของส านวน “ไมปุาเดียวกัน” ไววา “(ส า) 
น. พวกเดียวกัน.”  ส านวน “ไมปุาเดียวกัน” เดิมจะมีความหมายวา เป็นพวกเดียวกัน มีอัชฌาสัยตอ
กัน ผอนผันกันได ที่มาของส านวนวา “ไมปุาเดียวกัน” ขุนวิจิตรมาตรา สงา กาญจนาคพันธุแ ได
อธิบายไววา มาจากเรือ เชน เรือมาโดนกัน แลวคนในเรือทะเลาะกัน คนหามก็พูดวา ไมปุาเดียวกัน 
ทะเลาะกันท าไม หมายความวาไมที่ท าเรือนั้น เป็นไมมาจากปุาเมืองไทยเหมือนกันเทากับมาจากปุา
เดียวกัน แปลวา พวกเดียวกันไมควรจะทะเลาะวิวาทกัน   แตมาในยุคหลังๆมานี้ ค าวา “ไมปุา
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เดียวกัน” ถูกน ามาใชในความหมายเรื่องเพศ เชน ชายหรือหญิงที่ชอบหรือรักใครในเพศเดียวกัน แต
โดยมากส านวนนี้มักจะใชกับเพศชายมากกวา เชน ไมยักรูวาชวลิตกับภาคภูมิรักใครกันเกินเพ่ือน 
อยางนี้เขาเรียกวา ไมปุาเดียวกันนี่นา หรือ ถาไมใชพวกไมปุาเดียวกัน จะมีทาทางอย างนั้นหรือ เป็น
ตน (ออนไลนแ,  2556)  
 
 จะสังเกตไดวามีการน าเสนอค าเรียกดังกลาวนี้ทั้งหนาหนึ่งและหนาอ่ืนๆของหนังสือพิมพแ ก็
แสดงใหเห็นวาสังคมไทยมีการเปิดรับน าค าเรียกนี้เขามาใชและเริ่มมองเห็นความแตกตางของกลุมนี้
กับชายรักชายมากข้ึน 
 

2) กลุ่มทีมั่กไม่ปรากฏในหน้าหนึ่งของหนังสือพิมพ์ 
ในงานวิจัยนี้หมายถึง ค าเรียกชายรักชายที่มักปรากฏใหเห็นบอยครั้งในสวนหนาในของ

หนังสือพิมพแ กลาวคือ ตั้งแตหนา 2 เป็นตนไป 
 

- คนรักร่วมเพศ 
 

ตัวอยาง   เนปาลจัดกีฬาโอลิมปิกชาวรักร่วมเพศ  
(ไทยรัฐ, 13 ตุลาคม 2555: 21) 

 

ตัวอยาง   'โอบามา' หนุนรักร่วมเพศ 'รอมนียแ' ชี้ผิดธรรมชาติ  

(ไทยรัฐ, 10 พฤษภาคม 2555: 2) 

 

 จากตัวอยางจะเห็นไดวา มีการใชค าศัพทแเรียกกลุมชายรักชายวา “รักรวมเพศ” ซึ่ง นที ธีระ
โรจนแพงษแ (อางถึงใน สุพร เกิดสวาง, 2546: 9) แสดงใหเห็นวา คนในสังคมบางกลุมก าลังเขาใจวา
กลุมชายรักชายเป็นกลุมคนที่รักจะ “รวมเพศ” เพียงอยางเดียว  สอดคลองกับที่ ปีเตอรแ แจ็คสัน 
(Jackson, 1999) มองวาการใชค าวา “รักรวมเพศ” ท าใหบุคคลกลุมนี้ถูกมองวาหมกมุนทางเพศ 
เพราะการอานตามตัวอักษรท าใหสามารถเขาใจเป็นวา “รักที่จะมีเพศสัมพันธแ” เพราะค าวา “รวม
เพศ” เป็นค าที่คนในสังคมมีความคิดรวมกันวาเป็นค ากลาวที่ใชส าหรับการมีเพศสัมพันธแเทานั้น  

 ผูวิจัยสังเกตวาการใชค าวา “รักรวมเพศ” หรือ “คนรักรวมเพศ” หรือ “ชาวรักรวมเพศ” ก็ดี 
ไมคอยปรากฏในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ  อาจเนื่องมาจากค านี้เป็นค าที่ออกไปในทางลบจนเกินไป 
ท าใหผูอานรูสึกวาผูเขียนมีอคติตอกลุมชายรักชายได  อยางไรก็ตามการใชค าหรือกลุมค าเรียกนี้มักจะ
ปรากฏในสวนหนาในของหนังสือพิมพแ ซึ่งปรากฏไดท้ังสวนที่เป็นขาวและบทความในหนังสือพิมพแ 
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- เก้ง กวาง 
 

ตัวอยาง  แสงไฟสลัวเขาไปเบียดหมูเก้งกวาง อยางเนียนๆ ในผับเกยแยาน  อ.ต.ก. ขณะเริงรื่น 
ชัยธวัช บุนนาค ซึ่งแตงตัวเปรี้ยวจี๊ดกระชากวัย  ก็ตาเขียวใสกะเทยรุนเด็กที่อุตสาหแจ่าได  และคารวะ
ทักเสียงลั่น  ประจานวัยจนรูกันทั้งผับ “อุย วาย หวัดดีคาหมอมยาย  มากะใครเนี่ย” 

(ไทยรัฐ, 26 กรกฎาคม 2555: 24) 

 

ตัวอยาง  พระเอกวิก 3 มุงหนาสูเกาะเสม็ด รายลอมดวยก฿วนเพ่ือนชาวเกยแ แตบรรดา เก้ง 
กวาง ที่มาดวยคงชะลาใจไปนี้ดสแ เพราะเผลอแวบเดียว พระเอกวิก 3 ไมเฉาปากมี สาวนิรนาม นั่ง
เป็นเพื่อนคุย รับแสงจันทรแกันทั้งคืน... อืมมม เสนหแแรงเหลือรับประทานชะมัด อุ฿บ! 

(ไทยรัฐ, 13 สิงหาคม 2555: 25) 
 

สันนิษฐานวาเนื่องจากในกลุมเกยแเรียกผูหญิงวา “ชะนี” คือ ผูหญิง เนื่องจากผูหญิงมีฐานะ
เป็นภรรยา คูกับผูชายซึ่งมีฐานะเป็นสามี หรือเรียกภาษาชาวบานวา “ผัว” จึงกลายเป็นค าเรียก
เนื่องจากชะนีจะมีเสียงรอง "ผัว ผัว ผัว" จึงใชค าที่เสียงแผลงมาจาก “เกยแ” กลาวคือ ใชเสียง /ก/ 
น าหนาพยางคแเหมือนกัน ไดแก ค าวา “เกง” ซึ่งอาจจะเป็นการเลี่ยงการใชค าวา “เกยแ” และกอน
หนานี้กลุมเกยแใชเรียกเกยแดวยกันเอง แตปใจจุบันถูกน าไปใชในวงกวางและมีการเพิ่มค าวา “กวาง” ลง
ไปเนื่องจากมีเสียงพยัญชนะที่พองกันและมีความหมายเป็นสัตวแในตระกูลเดียวกัน บางคนจึงแบงแยก
ยอยไปอีกวา “เกง” คือ เกยแที่แมนๆ เปรียบเทียบจากกริยาของเกง คือ เดินแบบทื่อๆ ไมโยกยายสาย
สะโพก หมายถึง เกยแที่เป็นรุก  “กวาง” คือ เกยแที่เป็นตุ฿ด ออกแตเว เปรียบเทียบจากกริยาของกวาง 
คือ เดินโยกยายสายสะโพก สงางาม เหมือนกวาง หมายถึงเกยแที่เป็นรับ  อยางไรก็ตามขอสันนิษฐาน
ดังกลาวเป็นการรวบรวมขอมูลจากหลายแหลงที่มา ผูวิจัยจึงจะยึดเป็นหลักคราวๆ ซึ่งอาจจะมีคนเห็น
ตางออกไปจากนี้ก็แลวแตความคิด หรือความรูเบื้องหลังของแตละคน เนื่องจากประเด็นของงานวิจัย
นี้จะมุงไปสูทิศทางของความหมายที่เราใชกันในปใจจุบัน โดยเฉพาะที่ปรากฏในสื่อหนังสือพิมพแ
มากกวา 

ทั้งนี้ผูวิจัยสังเกตเห็นวาการใชค าเรียกชายรักชายวา “เกง กวาง” มักปรากฏในขาวบันเทิง 
หรือบทความท่ีกลาวถึงเกยแโดยใชภาษาปาก เนื่องจากค าวา “เกง กวาง” นี้ เป็นค าศัพทแเฉพาะกลุมที่
ใชกันโดยทั่วไปในสังคมแลว มักจะใชค านี้เมื่อตองการแซว หรือพูดถึงชายรักชายแบบไมเป็นทางการ 
เพ่ือสรางความเป็นกันเอง สนิทสนม ผานการใชภาษา 
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- เพศที่สาม 
 

ตัวอยาง  'บอย' ยันไมเคยแซบเพศที่ 3 
(เดลินิวสแ, 17 มกราคม 2555: 28) 

 
ตัวอยาง   การประเดิมพาเหรดสีรุงครั้งแรกของนายทหาร เพศที่สามในชุดเต็มยศ หลัง
กระทรวงผอนผันกฎจ่ากัดสิทธิ์การเปิดเผยเพศ 

(ขาวสด, 25 กรกฎาคม 2555: 7) 
 

จากตัวอยางจะเห็นไดวา ค าวา “เพศท่ีสาม” สะทอนใหเห็นความรูสึกนึกคิดวามีการแบงแยก
อยางชัดเจน เนื่องจากใชวา “เพศท่ีสาม” แสดงวาตองมี “เพศที่หนึ่ง” และ “เพศที่สอง” จึงแสดงให
เห็นวาสังคมไทยยังมีความไมเทาเทียมในเรื่องของเพศสภาวะในสังคมอยางชัดเจน  นอกจากนี้ สันตแ 
สุวัจฉราภินันทแ (2551: 44)  ยังกลาวอีกวา “ค าวา “เพศที่สาม” (third sex) ถือไดวาเป็นผลผลิตของ
การทาทายอ านาจในการแบงแยกและจัดกลุมแบบคูตรงขาม คือ ชาย/หญิง ความเป็นชาย/ความเป็น
หญิง รักตางเพศ/รักเพศเดียวกัน และบอยครั้งความสัมพันธแแบบคูตรงขามนี้มักจะถูกผนวกรวมเขา
กับคุณคาและความหมายของสังคม เชน สูง/ต่ า ดี/เลว สาธารณะ/สวนตัว ยกยอง/ก าจัด เป็นตน”  
ผูวิจัยจึงมีความเห็นตอไปอีกวา ค าวา “เพศที่สาม” ไมเพียงแตแสดงใหเห็นถึงความเป็นสังคมที่ให
ความส าคัญกับเพศหลัก คือ เพศชายและเพศหญิงเทานั้น แตยังมีนัยยะทางการเมืองในการพยายาม
สรางอ านาจที่จะตอรองกับสังคมเพ่ือสลายแนวคิดเรื่อง “คู” ตรงขามของคนในสังคมอีกดวย  
นอกจากนี้ยังแสดงใหเห็นความคิดเก่ียวกับระดับชนชั้นในสังคมอีกดวย 

เป็นที่นาสังเกตวา ค าเรียกดังกลาวจะไมคอยปรากฏในพ้ืนที่หนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ ทั้งนี้
อาจเนื่องมาจากพ้ืนที่หนาในของหนังสือพิมพแใหมุมมองเกี่ยวกับชายรักชายไดหลากหลายกวาในพ้ืนที่
หนาหนึ่งที่สวนใหญจะเป็นขาวดานลบเกี่ยวกับชายรักชาย 

 
- คนรักเพศเดียวกัน 

 
ตัวอยาง  คนชอบเพศเดียวกัน สมัยกอนเรียกวา เป็นโรคจิตเวช แตปัจจุบันไดยกเลิกเรื่องนี้ไป
แลว 

(ไทยรัฐ, 29 มีนาคม 2555: 1, 5) 
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ตัวอยาง  กลุ่มคนรักเพศเดียวกันหลายคูรวมงานแสดงสินคาส่าหรับวันแตงงานที่โรงละคร
เดอะ โกลบ ในกรุงลอนดอนของอังกฤษ 

(ขาวสด, 13 มีนาคม 2555: 7) 
 

 จากตัวอยางจะเห็นไดวา ผูเขียนเลือกใชค าวา “คนรักเพศเดียวกัน” “คนชอบเพศเดียวกัน” 
“กลุมรักเพศเดียวกัน” “คูรักเพศเดียวกัน” “กลุมคนรักเพศเดียวกัน” เป็นตน ค าเรียกทั้งหมด
ดังกลาวนี้มีลักษณะเป็นกลางๆ มิไดแฝงนัยยะทางเพศสัมพันธแหรือแสดงความรูสึกรังเกียจแตอยางใด  
เป็นเพียงแคการบอกรสนิยมความชอบสวนตัวของบุคคลหรือกลุมคนนั้นๆ  ค าเรียกดังกลาวนี้มัก
ปรากฏเมื่อกลาวถึงเรื่องที่เก่ียวกับการด าเนินชีวิตของกลุมชายรักชาย เชน การแสดงความรัก รสนิยม
สวนตัว สิทธิเสรีภาพของชายรักชาย เป็นตน 
 ค าเรียกดังกลาวนี้ปรากฏไดทั้งในหนังสือพิมพแประเภทคุณภาพและปริมาณ สวนใหญจะ
ปรากฏในหนาในของหนังสือพิมพแ  นอกจากนี้ยังปรากฏไดทั้งในเนื้อหาประเภทขาวและบทความ
ตางๆในหนังสือพิมพแอีกดวย 

 
- สาวเทียม 

 
ตัวอยาง   “มิสทิฟฟานี่ 2012” ประชันกระเทียม เอ฿ย! สาวเทียมทั้งนางงามยันนางโชวแ นับ 
200 ชีวิต “อลิสา พันธแศักดิ์” เจาแมทิฟฟานี่ ขอสูตายไวลาย “สาวแท” ดวยการบินไปถอยเดรสหรู 
Paco Rabanne ชุดละ 80,000 จากสิงคโปรแ มาใสสูกะเทยคะ..คุณขา 

(ไทยรัฐ, 21 พฤษภาคม 2555: 24) 
 

ตัวอยาง  ต่ารวจอาสาสมัคร และอปพร.เมืองพัทยา กวา 10 นาย ออกตรวจสอบจับกุมสาว
แทและสาวเทียมที่แอบแฝงมาคาประเวณี รวมไปถึงบุคคลเรรอน ที่บริเวณชายหาดเมืองพัทยา 

(เดลินิวสแ, 14 มิถุนายน 2555: 12) 
 

จากตัวอยางจะเห็นไดวา การใชค าเรียก “กะเทย” หรือชายรักชายกลุมนี้วา “สาวเทียม” สื่อ
ใหเห็นวาสังคมยังมองวาชายรักชายกลุมนี้เป็นของปลอมอยู ดวยเหตุเพราะชายรักชายกลุมนี้ไมใช
ผูหญิงมาแตก าเนิด แตมีความตองการที่จะเป็นผูหญิง และยังสะทอนใหเห็นวาสังคมยกใหผูหญิงโดย
ก าเนิดเป็นสาวแท และตัดสินใหกลุมที่มีการแตงกายและนิสัยเป็นหญิงหรือกะเทยเป็นสาวไมแท หรือ
สาวเทียม แฝงนัยยะทางความคิดของสังคมในเรื่องการดูถูกชายรักชายกลุมนี้อยู 
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- คนหลากหลายทางเพศ 
 
ตัวอยาง  องคแกรรัฐ,เอกชนที่ท่างานดานความหลากหลายทางเพศและบุคคลหลากหลายทาง
เพศ ก่าลังเดินหนาผลักดันแนวคิดเรื่องการออกกฎหมายรองรับการแตงงานระหวางคน 2 คน ที่ไมใช
แคหญิงกับชายอีกตอไป 

(มติชน, 1 ธันวาคม 2555: 1, 12) 
 

ตัวอยาง  เครือขายและองคแกรที่ท่างานดานการสงเสริมการปูองกันการติดเชื้อเอชไอวี เพ่ือลด 
การติดเชื้อเอชไอวีรายใหม สงเสริมการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยแ เคารพในสิทธิและเสรีภาพของ
กลุ่มความหลากหลายทางเพศ 

(ไทยรัฐ, 7 เมษายน 2555: 27) 
 
 จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวา มีการใชค าเรียกชายรักชายวา “บุคคลที่มีความหลากหลาย
ทางเพศ” “กลุมหลากหลายทางเพศ” “บุคคลหลากหลายทางเพศ” “กลุมความหลากหลายทาง
เพศ”  แสดงใหเห็นวากลุมชายรักชายเป็นกลุมคนหรือบุคคลที่มีความแตกตางจากคนสวนใหญในดาน
หนึ่งเทานั้น ค าเรียกชายรักชายดังกลาวมีลักษณะเป็นกลางๆ ไมไดแสดงอคติตอกลุมชายรักชายมาก
นัก 

 
- ชาวสีม่วง 

 

ตัวอยาง   'สน' แจงภาพควงแหมมเพ่ือน ปลื้มแชะเซ็กซ่ีชาวสีม่วงชอบ  

(ไทยรัฐ, 9 มกราคม 2555: 33) 

 
ตัวอยาง   ชาวสีม่วงอันดับ 1 ติดเอดสแ นาหวงเขารับการรักษาชา 

(มติชน, 20 สิงหาคม 2555: 10) 

 

 จากตัวอยางจะเห็นไดวา “ชาวสีมวง” เป็นค าที่ไมสื่อใหนึกถึงเรื่องเพศ อยางไรก็ดี ค านี้ก็
ยังคงสะทอนใหเห็นการแบงกลุม เนื่องจากสีมวงเป็นสัญลักษณแที่คนในสังคมรูกันดีวาเป็นสีประจ า
กลุมชายรักชาย ดังนั้นเมื่อใชค านี้ก็จะรูทันทีวาหมายถึงชายรักชาย 
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 การใชค าเรียกนี้อาจไมไดเป็นการกลาวถึงชายรักชายโดยตรง แตใชนัยยะความหมายของค า
วา “สีมวง” ซึ่งเป็นเหมือนสีสัญลักษณแของกลุม เพ่ือสื่อถึงกลุมชายรักชาย  

 
- เพศทางเลือก 

 
ตัวอยาง   ปัจจุบันเห็นไดชัดวาสังคมของ “กลุ่มเพศทางเลือก” ไมวาจะเกยแหรือเลสเบี้ยน ตาง
มีพ้ืนที่ในสังคมมากข้ึน โดยเฉพาะในตางประเทศที่ใหสิทธิกับกลุมเพศทางเลือก 

(มติชน, 14 สิงหาคม 2555: 21) 
 
ตัวอยาง   ททท.จะเนนหาตลาดสมัยใหมมากขึ้น เชน ตลาดเพศทางเลือก หรือกลุม GLBT 
(เกยแ เลสเบี้ยน ไบเซ็กชวล และ ทรานเซ็กชวล) เนื่องจากกลุมดังกลาวมีก่าลังซื้อและ ขนาดตลาด
ขยายตัวเพิ่มข้ึนตอเนื่อง 

(ขาวสด, 24 กันยายน 2555: 8) 
 

จากตัวอยางจะเห็นไดวา มีการใชค าวา “เพศทางเลือก” มาเรียกกลุมชายรักชาย ซึ่งค านี้ก็
สะทอนใหเห็นความคิดของผูเขียนซึ่งเป็นตัวแทนของสังคมในการน าเสนอขาว มองวาการเป็นชายรัก
ชายสามารถเลือกหรือไมเลือกเป็นได และการเป็นชายรักชายเป็นเพียงตัวเลือกหนึ่งของเพศสภาวะใน
สังคมเทานั้น  นอกจากนี้ผูวิจัยยังเล็งเห็นวา การใชค าเรียกกลุมชายรักชายวา “เพศทางเลือก” ยังท า
ใหเกิดทางเลือกใหมที่ไมยึดติดอยูกับภาพตัวแทน หรือนิยามเดิมที่ผลิตขึ้นจากแนวคิดเรื่อง “คู” ตรง
ขามที่มีอยูในสังคม ท าใหความคิดดั้งเดิมที่มีอยูในสังคมทวิเพศ ไดขยายความคิดออกไปวาสังคม
ปใจจุบันไมไดมีเพียงเพศชายและเพศหญิงเทานั้น แตยังมีเพศอ่ืนๆที่สามารถเลือกเป็นไดตามรสนิยม
ของแตละคน สะทอนใหเห็นถึงสภาพสังคมที่ใหความอิสระเสรีทางความคิดและการเลือกด าเนินชีวิต
มากขึ้น 

แมวาสังคมไทยเริ่มยอมรับใหการเป็นชายรักชายเป็นเหมือนเพศทางเลือกมากขึ้น  แตเมื่อ
พิจารณาการน าเสนอค าวา “เพศทางเลือก” ในหนาตางๆของหนังสือพิมพแแลว ปรากฏวาค าเรียกนี้มัก
ไมปรากฏในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ แตกลับไปปรากฏในหนาอ่ืนๆ โดยเฉพาะหนาที่น าเสนอ
บทความหรือคอลัมนแเกี่ยวกับชายรักชายมากกวา 

 
 ค าเรียกชายรักชายเหลานี้มักปรากฏในสวนของการน าเสนอบทความที่อยูหนาของใน
หนังสือพิมพแ เนื่องจากเป็นค าเรียกชายรักชายที่เป็นกลางๆ ไมไดแฝงทัศนคติในทางบวกหรือทางลบ
จนเกินไป และปรากฏในตัวบทเกี่ยวกับชายรักชายที่มีลักษณะเป็นการแสดงความคิดเห็น รวมถึงการ
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เรียกรองสิทธิเสรีภาพของกลุมชายรักชายมากกวา  แตก็ยังปรากฏในรายละเอียดขาวอยูบางแตไม
มากนัก 
 

- ไบเซ็กชวล หรือ เสือไบ  
ตัวอยาง  นายแบบและดาราหนังโปฺไบเซ็กชวล วัย 29 ปี ฆาหั่นศพนายจุน หลิน นักศึกษาจีน
คูขาวัย 33 ปี 

(ไทยรัฐ, 7 มิถุนายน 2555: 2) 
 
ตัวอยาง  “ประธานาธิบดีบารัค” และพรรคเดโมแครตยอมเสี่ยงเดิมพันครั้งใหญ ดวยการเปิด
ยุทธศาสตรแสนับสนุนสิทธิของคนรักรวมเพศท่ัวโลก ซึ่งครอบคลุมถึงกลุมเกยแ, เลสเบี้ยน, พวกเสือไบ 
หญิงก็ได้ชายก็ดี และพวกผาตัดแปลงเพศ 

(ไทยรัฐ, 28 มกราคม 2555: 2) 
 
 จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวา การใชค าเรียกกลุมคนที่ชอบทั้งผูชายและผูหญิงวา “ไบ
เซ็กชวล” หรือ “เสือไบ” ยังมีความคลุมเครืออยู เนื่องจากเป็นรสนิยมทางเพศของบุคคลนั้นๆ  
นักวิชาการบางทานอาจจะจัดกลุมคนประเภทนี้ไวตรงกลางระหวางผูชายที่ชอบชายและผูชายที่ชอบ
หญิง หรืออยูในทั้งสองกลุมคือกลุมผูชายที่ชอบผูชาย และกลุมผูชายที่ชอบผูหญิง  การปรากฏค า
เรียกดังกลาวนี้จึงไมปรากฏมากนัก เนื่องจาก “ไบเซ็กชวล” หรือ “เสือไบ” ก็สามารถเป็นชายรักชาย
ไดเชนกัน ในบางครั้งหนังสือพิมพแจึงใชค าเรียกวา “เกยแ” หรือ “ชายรักชาย” แทน  ดังที่ สุพร เกิด
สวาง (2546: 14) ไดกลาวไววา เสือใบ คือ “เกยแคิงสวนหนึ่งมีความรูสึกเป็นชาย ทาทางเหมือนชาย
ทั่วไป และอาจรวมเพศไดกับทั้งชายและหญิง” และเสือใบมีตัวตนจริงๆ กลาวคือ “เสือใบ เป็นจอม
โจรเมืองสุพรรณบุรี ระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 มีต านานปลนคนรวย ชวยคนจน ชวยงานเสรีไทย 
ปลนกองทหารญี่ปุุน ขณะนี้พนโทษแลว เสือใบตัวจริงไมไดเป็นเกยแ” 
 จากขอมูลในงานวิจัยนี้ ไมปรากฏวามีการใชค าเรียกนี้ในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ ทั้งนี้
อาจจะเป็นเพราะค านี้เนนไปในทางรสนิยมของบุคคลคนนั้นซึ่งผูเขียนอาจจะยังไมสามารถตัดสินได 
เนื่องจากเกยแบางคนก็สามารถมีความสัมพันธแกับผูหญิงไดเหมือนกัน และอาจมีพฤติกรรมเหมือน
ผูชายเลยก็เป็นได ฉะนั้นค านี้ยังคลุมเครือ ดังนั้นผูเขียนบางคนอาจจะใชค าเรียกวา “เกยแ” แทน 
เนื่องจากผูเขียนไมอาจไปทราบเบื้องหลังเกี่ยวกับเรื่องรสนิยมทางเพศของบุคคลคนนั้นได ค าเรียกนี้
จึงขึ้นอยูกับวิจารณญาณและการตัดสินใจของผูใช เพราะผูเขียนบางคนอาจมองวาเป็นเกยแ บางคน
อาจมองวาเป็นผูชายแตสามารถมีเพศสัมพันธแไดกับทั้งผูหญิงและผูชาย 
 ไชยศิริ บุญยกุลศรีรุง (2553: 76) ยังไดกลาวเพ่ิมเติมอีกวา “ไบเซ็กชวล เป็นลักษณะของ
บุคคลที่เป็นผูชาย มีการแตงตัวแบบผูชายทั่วไป การแสดงกิริยา ทาทาง วาจาจะเหมือนกับผูชายทุก
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อยาง มีความตองการที่จะเป็นผูชายและตองการใหคนอ่ืนรับรูวาตัวเองเป็นผูชายเชนกัน แตการแสดง
ทาทีความสนใจทางเพศและความสนใจทางเพศนั้น สามารถที่จะสนใจและมีความรักกับเพศชายและ
เพศหญิงได โดยในสวนของเพศหญิงนั้นไบเซ็กชวลจะมีความปรารถนาที่จะมีความรักหรือมี
เพศสัมพันธแกับเพศหญิงไดเหมือนผูชายปกติทั่วไป ในสวนของความปรารถนาความรักระหวางเพศ
เดียวกันนั้น ไบเซ็กชวลสามารถท่ีจะมีความรักและเพศสัมพันธแกับผูชายดวยกันไดทั้งในบทบาทรุกและ
บทบาทรับ” อยางไรก็ตามการที่ไบเซ็กชวลจะเลือกมีความรักความสัมพันธแกับเพศใดนั้นก็ตองขึ้นอยู
กับความตองการสวนบุคคล บางครั้งเราไมสามารถไปตัดสินไดวาคนนี้หรือคนนั้นเป็นไบเซ็กชวล หาก
เรายังไมทราบรสนิยมทางเพศท่ีแทจริงของบุคคลนั้น  การที่มีการใชค าเรียกดังกลาวนี้ขึ้นมาก็แสดงให
เห็นความคิดวาสังคมก็ยังคงคาดหวังวาชายตองคูหญิงถึงจะเป็นสิ่งที่เหมาะสมและสังคมยอมรับได  
แมวาผูชายบางครั้งอาจจะชอบทั้งสองเพศแตสุดทายแลวเพศที่คูควรกันคือเพศที่ตรงกันขามกับตน 

 
- คนเบี่ยงเบนทางเพศ 

 
ตัวอยาง   สังคมไทยเราเปิดกวางมากพอสมควรส่าหรับบุคคลที่มีความเบี่ยงเบนทางเพศ ไม
วาจะในรูปแบบใดหรือนิยามตัวเองกันอยางไร  

(มติชน, 8 กุมภาพันธแ 2555: 30) 
 

ตัวอยาง   ผอ.สวนกุหลาบฯแจงเหตุสงตัวครูฝึกสอนเพศที่3กลับ เพราะเป็นโรงเรียนชายลวน 
มีเกียรติประวัติยาวนาน เนนการสั่งสอนใหเป็นสุภาพบุรุษ จึงตองเลี่ยงที่จะใหนักศึกษาที่ เบี่ยงเบน
ทางเพศเขามาฝึกสอน ทั้งนี้ไมไดมีอคติหรือรังเกียจกลุมเพศเหลานี้ และไดท่าความเขาใจกับตัว
นักศึกษาคนรองเรียนและสถาบันตนสังกัดแลว 

(ขาวสด, 8 มิถุนายน 2555: 1, 16) 
 

จากตัวอยางจะเห็นไดวา การใชค าเรียกกลุมชายรักชายวา “เบี่ยงเบนทางเพศ” หรือ “บุคคล
ที่มีความเบี่ยงเบนทางเพศ” ก็ดี ลวนสะทอนความคิดของผูเขียนซึ่งเป็นสวนหนึ่งของคนในสังคมวา
กลุมชายรักชายเป็นกลุมบุคคลที่ผิดปกติ แตกตางไปจากผูอื่น เบี่ยงเบนจากมาตรฐานที่ควรจะเป็น คือ 
การเป็นเพศชาย ซึ่งก็แสดงใหเห็นวา สังคมมีการจัดกลุมเพศที่มีอยูในสังคมวา เพศชายและเพศหญิง 
เป็นเพศที ่“ปกต”ิ สามารถด าเนินชีวิตไดตามปกติ  ในขณะเดียวกันความคิดดังกลาวก็ยอนกลับไปท า
รายคนอีกกลุมหนึ่งที่ถูกจัดให “ผิดปกต”ิ อยูในการด าเนินชีวิตแบบผิดวิถีท่ีควรจะเป็น 
 

ผูวิจัยตั้งขอสังเกตวา การใชค าเรียกในกลุมดังกลาวนี้ มักไมคอยปรากฏในหนาหนึ่งของ
หนังสือพิมพแ แตจะปรากฏในสวนของบทความหรือหนาในของหนังสือพิมพแมากกวา ทั้งนี้ สะทอน
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ความคิดวา คนสวนใหญในสังคมยังไมใหการยอมรับกลุมคนเหลานี้เทาที่ควร พ้ืนที่ในการน าเสนอ
เรื่องราวในทางสรางสรรคแของกลุมคนเหลานี้จึงถูกจ ากัดใหอยูพ้ืนที่ในหนาหนังสือพิมพแที่ผูอานอาจจะ
ไมไดใหความสนใจมากนัก 
 

จากการพิจารณาค าเรียกชายรักชาย ผลปรากฏวา มีการใชค าหรือกลุมค าเพ่ือเรียกชายรัก
ชายหรือกลุมของชายรักชายอยางหลากหลาย สามารถแสดงใหเห็นความถ่ีของการปรากฏและสวนที่
ปรากฏค าเรียกชายรักชายในหนังสือพิมพแ ไดดังตารางตอไปนี้ 
 

ค าเรียกชายรักชาย หน้าหนึ่ง หน้าอ่ืนๆ ปรากฏทั้งหมด (ครั้ง) 
1) เกย ์   998 
2) กะเทย   841 
3) สาวประเภทสอง   246 
4) คนรักร่วมเพศ   180 
5) เก้ง กวาง   144 
6) เพศที่สาม   89 
7) คนรักเพศ

เดียวกัน 
  82 

8) ตุ๊ด   57 
9) สตรีข้ามเพศ หรือ 

ผู้หญิงข้ามเพศ   54 

10) ชายรักชาย   50 
11) แต๋ว   46 
12) ไม้ป่าเดียวกัน   41 
13) สาวเทียม   29 
14) คนหลากหลาย

ทางเพศ 
  25 

15) ชาวสีม่วง   14 
16) เพศทางเลือก   12 
17) ไบเซ็กชวล หรือ 

เสือไบ  
  12 

18) คนเบี่ยงเบนทาง
เพศ 

  7 

 
ตารางท่ี 8  ตารางแสดงความถี่ของการปรากฏและส่วนที่ปรากฏค าเรียกชายรักชาย 
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 จากตารางจะเห็นไดวา ค าเรียกชายรักชายที่ปรากฏทั้งในหนาหนึ่งและหนาอ่ืนๆ ไดแก 
“เกยแ” “กะเทย” “สาวประเภทสอง” “ตุ฿ด” “สตรีขามเพศ” “ชายรักชาย” “แตเว และ “ไมปุา
เดียวกัน” โดยค าเรียก “เกยแ” ปรากฏเป็นจ านวนมากที่สุด  สวนค าเรียกชายรักชายที่ไมปรากฏใน
หนาหนึ่งของหนังสือพิมพแจากขอมูลงานวิจัยนี้ ไดแก “คนรักรวมเพศ” “เกง กวาง” “เพศที่สาม” 
“คนรักเพศเดียวกัน” “สาวเทียม” “คนหลากหลายทางเพศ” “ชาวสีมวง” “เพศทางเลือก” “ไบ
เซ็กชวล หรือ เสือไบ” และ “คนเบี่ยงเบนทางเพศ” โดยค าเรียก “คนรักรวมเพศ” ปรากฏมากที่สุด 
สวน “คนเบี่ยงเบนทางเพศ” ปรากฏนอยที่สุด  และเมื่อศึกษาการเลือกใชค าเรียกชายรักชายทั้ง
หมดแลว ท าใหเห็นวา คนในสังคมรับรูการมีตัวตนของชายรักชาย สังเกตไดจากการใชค าเรียกชายรัก
ชายที่หลากหลาย  อยางไรก็ตาม ค าเรียกทั้งหลายเหลานั้นสามารถสะทอนชุดความคิดเกี่ยวกับการ
ยอมรับหรือไมยอมรับชายรักชาย เนื่องจากค าเรียกสามารถแสดงทัศนคติ ตลอดจนความรูสึกนึกคิด
ตอกลุมชายรักชายไดวา ผูใชมีทัศนคติอยางไรตอกลุมชายรักชาย เชน มีการใชค าเรียกที่เกี่ยวของกับ
เรื่องเพศ เชน เพศท่ีสาม เพศทางเลือก ไมปุาเดียวกัน คนรักเพศเดียวกัน คนหลากหลายทางเพศ คน
เบี่ยงเบนทางเพศ สตรีขามเพศ เป็นตน สื่อใหเห็นวาผูใชยังมีความคิดวาชายรักชายตองเกี่ยวของกับ
เรื่องเพศจึงมีการน าเอาเรื่องเพศหรือพฤติกรรมทางเพศมาผูกโยงเป็นค าเรียกชายรักชาย      
 
 

 
 

แผนภูมิที่ 2  แผนภูมิแสดงค าเรียกชายรักชายในสังคมไทย 

 

 จากแผนภูมิสรุปไดวา สามารถเรียงล าดับค าเรียกชายรักชายจากลักษณะที่มีความเป็นชาย
จนถึงลักษณะที่ใกลเคียงกับความเป็นหญิงมากที่สุดไดดังนี้ ไบเซ็กชวล  เกยแ (แบงออกเป็น เกยแรุก 
เกยแรับ และโบท)  ตุ฿ด  กะเทย  สาวประเภทสอง  สตรีขามเพศ  (แผนภูมิดังกลาว เป็นแผนภูมิที่
ผูวิจัยไดมาจากการระบุเพศของบุคคลในหนังสือพิมพแที่ผูวิจัยเก็บขอมูลเทานั้น ซึ่งอาจจะมีผูที่ใหค า

ไบ
เช็กชวล 

เกย ์ ตุ๊ด กะเทย 
สาว

ประเภท
สอง 

สตรีข้าม
เพศ 

ชาย หญิง 
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เรียกหรือค านิยามที่แตกตางกันออกไปจากแผนภูมิดังกลาวขางตนก็ได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับความพึงพอใจ
ของทั้งผูเรียกและผูถูกเรียกเองวาตองการจะใชค าเรียกแบบใดหรือจัดอยูในกลุมไหน) 
 
 

4.1.1.1.2  การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพื่อเรียกกลุ่มตัวแทนของชายรัก
ชาย 

ตัวอยาง    กลุ่มเรียกร้องสิทธิเพศที่ 3 ระบุวานิกายแองกลิคันจุดชนวนความแตกแยก   
(ขาวสด, 13 มิถุนายน 2555: 7) 

 
ตัวอยาง    กลุ่มบลู ไดมอนด์ โซไซตี้ ซึ่งเป็นกลุ่มเรียกร้องสิทธิคนรักร่วมเพศชื่อดังของเนปาล
แถลงเตรียมจัดกีฬาของกลุมรักรวมเพศ   

(ขาวสด, 21 มีนาคม 2555: 7) 
 
ตัวอยาง   กลุ่มเรียกร้องสิทธิเพื่อกลุ่มคนรักร่วมเพศที่ใหญที่สุดในอเมริกาประกาศเมื่อวันที่ 
31 ตุลาคม ที่ผานมาวา แบรด พิตตแ นักแสดงฮอลลีวูดชื่อดัง ยินดีที่จะบริจาคเงิน 10 ,000 ดอลลารแ
สหรัฐ หรือราว 3.1 ลานบาท เพื่อสนับสนุนความพยายามในการรณรงคแผลักดันใหการแตงงานในกลุม
คนรักรวมเพศเป็นสิ่งที่ถูกกฎหมาย 

(มติชน, 2 พฤศจิกายน 2555: 30) 
 
 จากตัวอยางขางตน แสดงใหเห็นวายังมีความไมเทาเทียมกันทางเพศในสังคมอยูจริง กลุม
ชายรักชายจึงตองรวมตัวกันสรางกลุมเพ่ือเรียกรองความยุติธรรมที่กลุมชายรักชายควรจะไดรับจาก
สังคม  ดวยเหตุที่สังคมไทยในอดีตจัดกลุมคนเหลานี้วา ‘มีความผิดปกติทางเพศ’ หรือ ‘เบี่ยงเบนทาง
เพศ’ ท าใหในอดีตคนกลุมนี้มักตองอยูอยางปกปิด ไมมีกลุมองคแกรที่เป็นปากเสียงของตนเอง 
 เป็นที่นาสังเกตวา การเลือกใชค าหรือกลุมค าเพ่ือเรียกกลุมตัวแทนของชายรักชายนี้  มักจะ
ปรากฏในสวนของบทความในหนังสือพิมพแซึ่งไมไดอยูในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ กลุมที่ออกมา
เรียกรองจึงมีตัวตนในพ้ืนที่ที่ผูอานบางคนอาจจะไมใหความสนใจก็ได  แตสิ่งหนึ่งที่เห็นไดคือค าเรียก
กลุมเหลานี้แสดงใหเห็นการมีตัวตนของคนกลุมนี้ 

ปใจจุบันการปรากฏตัวของกลุมคนรักเพศเดียวกัน หรือผูมีเพศวิถีทางเลือก ทั้งในระดับบุคคล
และกลุมองคแกรเห็นไดชัดเจนมากข้ึน ดังขอคนพบจากฐานขอมูลเรื่องเพศในขาวออนไลนแของแผนงาน
สรางเสริมสุขภาวะทางเพศที่พบวา ตั้งแต พ.ศ. 2540 ถึง 2550 มีขาวในประเด็นของผูมีเพศวิถีทาง
เลือกทั้งขาวบุคคลและขาวเคลื่อนไหวรณรงคแเกี่ยวกับ LGBTI รวม 1,345 ชิ้น ในจ านวนนี้เป็นขาว
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รณรงคแจ านวน 288 ชิ้น (รอยละ 21) โดยรูปแบบการเคลื่อนไหวรณรงคแมีหลากหลาย ไดแก การตอบ
โตนโยบายของภาครัฐที่ละเมิดสิทธิหรือกีดกันผูมีเพศวิถีทางเลือก การเรียกรองสิทธิในประเด็นตางๆ 
ทั้งการรวมตัวกันเป็นเครือขายท างาน จนถึงผูประสบปใญหาละเมิดสิทธิออกมาเรียกรองผานสื่อ
รายบุคคล การจัดประชุมสัมมนาเพ่ือเผยแพรขอมูลงานวิชาการที่เกี่ยวของกับประเด็นความ
หลากหลายทางเพศ การใหขอมูลความรูที่เกี่ยวของกับคนรักเพศเดียวกันในแงมุมหลากหลาย โดย
กลุมบุคคลและองคแกรตางๆ และการเปิดเผยและแสดงตัวตนของชุมชนคนรักเพศเดียวกัน เชน งาน
ชุมนุมสังสรรคแ  (จิตติมา ภาณุเตชะ, 2551 อางถึงใน กฤตยา อาชวนิจกุล, 2554: 49)  

 
4.1.1.2  การเลือกใช้ค าบรรยายความรู้สึกที่เกี่ยวข้องกับชายรักชาย 

ในงานวิจัยนี้ หมายถึง วิธีการเลือกใชค าศัพทแที่สื่อถึงความรูสึกทั้งของตัวของชายรักชายเอง 
ความรูสึกของนักหนังสือพิมพแที่มีตอชายรักชาย ตลอดจนความรูสึกของบุคคลภายนอกท่ีมีตอชายรัก
ชาย  จากการวิเคราะหแขอมูลในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย พบวาการใชค าศัพทแเพ่ือแสดง
ความรูสึกท่ีตองการน าเสนอ มีดังตอไปนี้ 

   
4.1.1.2.1  การเลือกใช้ค าบรรยายความรู้สึกของชายรักชาย 

 
4.1.1.2.1.1  การเลือกใช้ค าบรรยายความรู้สึกที่ได้เป็นชายรัก
ชาย 

 หนังสือพิมพแมีการเลือกใชกริยาวลีเกี่ยวกับความรูสึกเพ่ือถายทอดความรูสึกของผูที่เป็นชาย
รักชาย เชน มีความสุข ภูมิใจ มีความสุข รูสึกสบายๆกับการที่ตนเองเป็นชายรักชาย เป็นตน  
นอกจากนี้ ยังท าใหเห็นความรูสึกในดานบวกของการเป็นชายรักชายโดยถายทอดผานสื่อมวลชนวา
ไมไดเลวรายอยางที่บางคนคิด 
 
ตัวอยาง   แอนเดอรแสัน คูเปอรแ ผูประกาศขาว และผูสื่อขาวชื่อดังของสถานีโทรทัศนแ ซีเอ็นเอ็น 
วัย 45 ปี เปิดเผยตอสาธารณชนเป็นครั้งแรก ผานการเขียนบรรยายความรูสึกทางอีเมลแ ซึ่งไดรับการ
เผยแพรผานบล็อก "เดอะ ดิช" ของแอนดรูวแ ซัลลิแวน ผูสื่อขาวชาวอังกฤษ บนเว็บไซตแ "เดอะ เดลี 
บีสตแ" เมื่อวันจันทรแที่ผานมาวา ยืนยันวาตนเป็นเกยแมานานแลว และ มีความสุขมากที่ได้มีโอกาส
เปิดเผยครั้งนี้ 

 (แนวหนา, 4 กรกฎาคม 2555: 10) 
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ตัวอยาง   แอนเดอรแสัน คูเปอรแภูมิใจ มีความสุข และรู้สึกสบายๆ กับการที่ตนเองเป็นเกย์  
(มติชน, 4 กรกฎาคม 2555: 30) 

 
ตัวอยาง  เจินเจินภูมิใจกับการเป็นนักร้องสาวประเภท 2 และเป็นไอดอลใหกับใครหลายคน 

(แนวหนา, 25 มีนาคม 2555: 13) 
 

 จากตัวอยางขางตนซึ่งตัดตอนมาจากบทความในหนังสือพิมพแ มีการใชค าบรรยายความรูสึก
ในฐานะที่เป็นชายรักชาย จะเห็นไดวาสวนใหญความรูสึกของตัวชายรักชายเอง จะคอนไปในทางบวก
ซึ่งแตกตางจากความรูสึกที่สังคมมองโดยสิ้นเชิง เชน “มีความสุขมากที่ไดเปิดเผย” “ภูมิใจ” “มี
ความสุข” และ “รูสึกสบายๆ กับการที่ตนเองเป็นเกยแ” “ภูมิใจกับการเป็นนักรองสาวประเภท 2” 
เป็นตน  สะทอนใหเห็นวา มีการเลือกใชวิธีการบรรยายความเกี่ยวกับชายรักชายผานการถายทอด
ความรูสึกของตัวชายรักชายเองโดยหนังสือพิมพแท าหนาที่เป็นตัวแทนในการน าเสนอ และการน าเสนอ
ดวยกลวิธีดังกลาวนี้มักปรากฏในพ้ืนทีส่วนนอยในหนาหนังสือพิมพแรายวัน 
 ทั้งนี้ผูวิจัยสังเกตเห็นวา ถอยค าเหลานี้จะปรากฏในหนาในของหนังสือพิมพแโดยเฉพาะอยาง
ยิ่ง ในบทความตางๆ อีกทั้งยังเป็นสวนของรายละเอียด ไมใชสวนชื่อเรื่องหรือสวนใจความหลักของ
บทความนั้นๆ  และไมปรากฏในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ 
 

4.1.1.2.1.2  การเลือกใช้ค าบรรยายความรู้สึกว่าการเป็นชาย
รักชายต้องเป็นความลับ 

จากการวิเคราะหแขอมูล  ผูวิจัยพบวา ค าวา “กลา” มักปรากฏรวมกับค าแสดงพฤติกรรม 
เชน “เปิดเผย” “แสดงตัว” “เปิดตัว”  เพ่ือแสดงใหเห็นถึงความรูสึกของการเป็นเพศที่สังคมยังไมให
การยอมรับไดเทากับชายหญิงทั่วไป 

 
ตัวอยาง   นักแสดงวัย 82 เพิ่งกล้าเปิดเผยกับลูกชายวาตัวเองเป็นเกยแ 

(ขาวสด, 17 มกราคม 2555: 12) 
 
ตัวอยาง   สมาคมรักรวมเพศของพมา หรือแอลจีบีทีมีความกล้าและพร้อมจะเปิดเผยตัวตน 

(ขาวสด, 18 พฤษภาคม 2555: 7) 
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ตัวอยาง   นักรองเสียงทรงพลัง 'เบน'ชลาทิศ ตันติวุฒิ  เหมือนเป็นตัวแทนเพศที่สามที่กล้า
ออกมายอมรับและเปิดตัว 

(ขาวสด, 2 พฤศจิกายน 2555: 17) 
 

4.1.1.2.1.3  การเลือกใช้ค าบรรยายความรู้สึกของชายรักชายที่
มีต่อกระแสสังคม 

 นอกจากการใชค าบรรยายความรูสึกของชายรักชายที่มีตอตนเองแลว ยังมีการใชกริยาวลีที่
บรรยายถึงความรูสึกที่ชายรักชายมีตอกระแสสังคม เชน “นอยเนื้อต่่าใจที่ถูกกดดัน” “ครอบครัวและ
สังคมบังคับใหตองสมรสกับผูหญิงตามประเพณี” เป็นตน 
 
ตัวอยาง ลูกชายเขียนระบายในเฟซบุ฿กถึงความรูสึกน้อยเนื้อต่ าใจที่ถูกกดดันจากเพ่ือน ๆ ใน
โรงเรียนอีกท้ังยังถูกครูตบหนาและขูประจานหนาเสาธง จากพฤติกรรมลักษณะเหมือนกะเทย 

(เดลินิวสแ, 6 กรกฎาคม 2555: 14) 
 

ตัวอยาง กลุมชายที่มีรสนิยมทางเพศเป็นชายรักชายรูสึกวา ครอบครัวและสังคมบังคับให้
ต้องสมรสกับผู้หญิงตามประเพณี 

(ขาวสด, 4 กุมภาพันธแ 2555: 7) 
 
ตัวอยาง  มีสตรีถึง 16 ลานคน ที่แตงงานกับชายที่มีรสนิยมทางเพศเป็นชายรักชายโดยไมรู
กอนวิวาหแ  ศ.จาง เปุยชวน แหงมหาวิทยาลัยชิงเตา เจาหนาที่ดานเอชไอวี/เอดสแ ผูศึกษาเรื่องราว
ดังกลาว กลาววา ปัญหานี้เกิดจากเกยแจ าใจแต่งงาน เพื่อไม่ให้มีปัญหากับพ่อแม่ 

(ขาวสด, 5 กุมภาพันธแ 2555: 10) 
 
 จากตัวอยาง ปรากฏการใชถอยค าวา “นอยเนื้อต่่าใจ” “บังคับ” “จ่าใจแตงงาน เพ่ือไมใหมี
ปัญหากับพอแม” ใหความรูสึกวาสังคมบังคับใหชายรักชายตองประพฤติตนตามที่สังคมคิดวาถูกตอง
และคาดหวังจะใหเป็น 
 

4.1.1.2.2  การเลือกใช้ค าบรรยายความรู้สึกคนในสังคมที่มีต่อชายรัก
ชาย 

ค าบรรยายความรูสึกคนในสังคม  ในงานวิจัยนี้ หมายถึง มุมมองของบุคคลในขาวหรือผูเขียน
ที่มีความคิดวาสังคมมองชายรักชายอยางไร  จากขอมูลที่ปรากฏแสดงใหเห็นวาบุคคลในขาวหรือ
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ผูเขียนคิดและรูสึกวาสังคมมองและน าเสนอภาพของชายรักชายไปในดานลบ  เห็นไดจากค าศัพทแที่
พบ ไดแก “อคต”ิ “ยังไมเป็นที่ยอมรับ” ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 
ตัวอยาง   เกยแ คือความหลากหลายทางเพศ เป็นรสนิยมของคนกลุมหนึ่งไมใชโรคจิตประสาท 
เพียงแตรสนิยมนี้ยังไม่เป็นที่ยอมรับจึงมักถูกมองอย่างอคติจากคนส่วนใหญ่ 

(สยามรัฐ, 22 เมษายน 2555: 7) 
 

ตัวอยาง  …อคติที่วานี้ไมไดมีความหมายเพียงแความีเจตนาหรือไมเทานั้น แตยังคลุมไปถึง
เรื่องท่ีวาอาจจะมาจากจิตใต้ส านึก และการท่ารายที่เกิดขึ้นไมใชแครางกายหากรวมไปถึงการท่าราย
จิตใจ อันสืบเนื่องมาจากการถูกลอเลียน การถูกเยาะเยยถากถางและการใชเรื่องของเพศสภาวะ 
โดยเฉพาะการฝังจิตฝังใจเกลียดชังพวกรักรวมเพศอยางเกยแและเลสเบี้ยน  

(แนวหนา, 27 พฤษภาคม 2555: 15) 
 

ตัวอยาง  ผูตายแม้จะเป็นสาวประเภท 2 แต่ก็เป็นคนเหมือนกับเรา ๆท่าน ๆ ชีวิต 1 ชีวิต
ต้องมาพบจุดจบในสภาพเช่นนี้ โดยที่คนผิดยังลอยนวลอยู.ดูแล้วไม่ค่อยเป็นธรรม 

(เดลินิวสแ, 26 มีนาคม 2555: 2) 
 
 จากตัวอยางขางตน มีการใชถอยค าเพ่ือบรรยายความรูสึกของคนในสังคมที่มีตอชายรักชาย 
เชน “อคติทางความคิด” “ยังไมเป็นที่ยอมรับ” “อคติจากคนสวนใหญ” “มาจากจิตใตส่านึก” “ฝัง
จิตฝังใจเกลียดชัง” เป็นตน ซึ่งเป็นถอยค าที่แสดงอคติอยางชัดเจน  แตในขณะเดียวกันก็มีการใช
ถอยค าที่แสดงความรูสึกเขาใจ เห็นอกเห็นใจกลุมชายรักชาย เชน “แมจะเป็นสาวประเภท 2 แตก็
เป็นคนเหมือนกับเราๆทานๆ” “ชีวิต 1 ชีวิตตองมาพบจุดจบในสภาพเชนนี้ ดูแลวไมคอยเป็นธรรม”  
สะทอนใหเห็นวา ความรูเรื่องเพศสภาพ (Gender) ในสังคมไทยยังมีคอนขางนอย แมบางสวนจะ
เขาใจมากขึ้นแลวก็ตาม แตสังคมไทยก็มักจะเชื่อตามผูเชี่ยวชาญน าเสนอ มีผูที่มีอ านาจในสังคมหรือ
จะเรียกวาสถาบันตางๆ โดยเฉพาะสื่อมวลชนซึ่งน าเสนอขาวสารและภาพลักษณแของชายรักช ายไป
ในทางลบ และสรางองคแความรูชุดหนึ่งมาครอบง าวาความสัมพันธแของบุคคลตางเพศเทานั้นที่เป็น
ความสัมพันธแที่ “ปกต”ิ   
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4.1.1.3 การเลือกใช้ค าบรรยายพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับชายรักชาย 
การเลือกใชค าหรือกลุมค าเพ่ือแสดงพฤติกรรมของชายรักชายในที่นี้ครอบคลุมการแสดง

อาการ การใชเสียงหรือค าพูด ลักษณะนิสัยของชายรักชายไมวาจะคอนไปในทางผูชายหรือผูหญิงก็
ตาม ตลอดจนพฤติกรรมของคนในสังคมที่มีตอชายรักชาย ดังตัวอยางตอไปนี้ 

  
 4.1.1.3.1  การเลือกใช้ค าบรรยายพฤติกรรมของชายรักชาย 
 

4.1.1.3.1.1  การเลือกใช้ค าบรรยายพฤติกรรมของชายรักชาย
ว่ามีวิถีชีวิตเหมือนคนทั่วไป 

จากการวิเคราะหแขอมูล ผูวิจัยพบการใชค าศัพทแที่แสดงใหเห็นความคิดวา ชายรักชายก็มีวิถี
ชีวิตเหมือนกับคนท่ัวไป สังเกตไดจากถอยค าตางๆ เชน “การอยูกินกันฉันสามีภรรยา” “ชอบพอกัน” 
“เป็นฝั่งเป็นฝา”  เป็นตน ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 
ตัวอยาง   นายวิรัตนแ ไดรูจักกับนายวีระกิจ และเกิดชอบพอกัน เมื่อทั้งคูพนโทษออกมาจาก
เรือนจ่าจึงมาอยู่กินกันฉันสามีภรรยา โดยตนเป็นสามีสวนนายวีระกิจ เป็นภรรยา 

(เดลินิวสแ, 24 มิถุนายน 2555: 9) 
 

ตัวอยาง   คนกลุมนี้อยากจะมีสิทธิใช้ชีวิตอย่างปกติเยี่ยงคนทั่วไป รวมไปถึงการได้อยู่กินกับ
คนที่ตัวรัก หรือสามารถโยกย้ายถิ่นฐานไปท่ัวโลกโดยไม่ต้องเสียสิทธิในการท างาน 

(ขาวสด, 27 พฤษภาคม 2555: 16) 
 
ตัวอยาง   ริกกี้ มารแติน นักรองละตินสุดเซ็กซี่ เขาพิธี วิวาห์กับแฟนหนุม เป็นฝั่งเป็นฝา
เหมือนกับคู่รักคู่ชายอ่ืนๆ 

(ขาวสด, 10 มกราคม 2555: 19) 
 
 จากตัวอยางขางตน มีการใชค าบรรยายพฤติกรรมวา “ชอบพอกัน” “อยูกินกันฉันสามี
ภรรยา” “ใชชีวิตอยางปกติ” “สามารถโยกยายถิ่นฐานไปทั่วโลก” “ท่างาน” “วิวาหแ” “แฟน” “เป็น
ฝั่งเป็นฝา” “คูรัก” เพ่ือแสดงใหเห็นวาชีวิตของชายรักชายก็เหมือนกับชายและหญิงทั่วไป สอดคลอง
กับท่ี ธีระ บุษบกแกว (2553: 42) ไดกลาววา “สังคมไทยยังคงมองกลุมคนรักเพศเดียวเดียวกันวาเป็น 
“สิ่งผิดปกติ” เห็นไดจากเมื่อหนังสือพิมพแลงขาวเกี่ยวกับคนรักเพศเดียวกัน ที่มักจะใชถอยค ารุนแรง
กวาปกติ อันแสดงถึงอคติที่สังคมมีตอกลุมคนที่มีความหลากหลายทางเพศ”  ฉะนั้นในอีกดานของ
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หนังสือพิมพแโดยเฉพาะในสวนของบทความจึงพยายามน าเสนอมุมมองที่ตางออกไป โดยพยายาม
ชี้แจงวา กลุมชายรักชายนั้นไมใชสิ่งผิดปกติ แตเป็นบุคคลธรรมดาที่ไมตางอะไรไปจากคนทั่วไป และ
สามารถใชชีวิตคูรวมกันไดเหมือนกับชายหญิงทั่วไป 
 ทั้งนี้ผูวิจัยสังเกตเห็นวา การปรากฏของกลวิธีการเลือกใชค าบรรยายพฤติกรรมของชายรัก
ชายวามีวิถีชีวิตเหมือนคนทั่วไปนี้ จะไมปรากฏในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ  แตจะน าเสนอเป็นสวน
ของรายละเอียดของบทความในหนังสือพิมพแ  เนื่องจากเป็นสวนของรายละเอียดในการบรรยายวิถี
ชีวิตของคนกลุมนี้ เพ่ือใหสังคมมองเห็นในอีกแงมุมหนึ่งซึ่งแทจริงแลวอาจไมใชเรื่องผิดปกติของคน
กลุมนี้แตอาจเป็นเรื่องที่ไมคุนเคยของคนหมูมาก พ้ืนที่ที่น าเสนอจึงจ ากัดอยูเพียงแคสวนของ
รายละเอียดบทความที่อยูหนาในของหนังสือพิมพแ   
 

4.1.1.3.1.2  การเลือกใช้ค าบรรยายพฤติกรรมของชายรักชาย
ที่แสดงว่ามีอารมณ์ที่รุนแรง 

 จากการวิเคราะหแขอมูล ผูวิจัยพบวา ผูเขียนพยายามใชค าเพ่ือแสดงใหเห็นวาชายรักชายมี
อารมณแที่รุนแรง  โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชค าที่แสดงการกออาชญากรรม น้ าหนักความรุนแรงของ
การกระท าที่สื่อผานค าท่ีผูเขียนใช จะใหอารมณแความรูสึกท่ีโหดเหี้ยม นาสะพรึงกลัว 
 

ตัวอยาง   สลดไมปุาเดียวกันรักขม คว้ามีด-ค้อนดวลเดือด สุดท้ายตายทั้งคู่  

 (เดลินิวสแ, 27 ตุลาคม 2555: 1) 

 

ตัวอยาง   หนุมเกยแโหดใช้เชือกรัดคอฆ่าคู่ขาดับคาบานพัก   

(เดลินิวสแ, 19 มิถุนายน 2555: 1) 

 
จากตัวอยางขางตน แมวาค าหรือกลุมค าที่เลือกใชจะเป็นวงศัพทแที่มากับขาวประเภท

อาชญากรรม แตอยางไรก็ตาม ค าศัพทแกลุมนี้ก็ท าใหเกิดเป็นภาพจ าของชายรักชาย ดวยความคิดที่วา
ชายรักชายเกิดมาเหมือนมีความผิดติดตัว ดังนั้นไมวาจะท าอะไรก็มักจะเป็นฝุายผิดเสมอ  และ
เนื่องจากค าและกลุมค าดังกลาวมักปรากฏพรอมกับค าวาเรียก “ชายรักชาย” จึงเป็นการเนนย้ าวา
เป็นผูกระท าการนั้นๆดวยความรุนแรง น าไปสูความคิดที่ติดมาวาชายรักชายเป็นกลุมคนที่มีอารมณแ
รุนแรง มีจิตใจเหี้ยมโหด  อยางไรก็ตามไมเพียงเฉพาะชายรักชายเทานั้นที่มีพฤติกรรมในลักษณะ
เชนนี้ แตเรื่องราวเกี่ยวกับชายและหญิงมีการน าเสนอที่หลากหลาย และมีเรื่องอ่ืนๆที่นาสนใจกวาอีก
มากมายจึงไมเกิดเป็นภาพจ าเทาชายรักชาย 
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จะสังเกตเห็นวาการเลือกใชค าบรรยายพฤติกรรมของชายรักชายที่แสดงวามีอารมณแที่รุนแรง 
มักปรากฏในขาวอาชญากรรม และขาวอาชญากรรมเหลานี้ก็มักจะปรากฏในหนาหนึ่งของ
หนังสือพิมพแ เพราะเป็นเรื่องราว เหตุการณแที่สรางความสะเทือนใจสะเทือนอารมณแใหกับผูอาน และมี
เงื่อนง า ยังไมไดขอยุติ หรือมีเบื้องหนาเบื้องหลังที่ซับซอน มีความจริงบางอยางที่ยังไมไดรับการ
เปิดเผย ท าใหผูอานเกิดความสนใจอยากรูเรื่องราวตอไป  นอกจากนั้นที่ส าคัญยังเป็นเรื่องที่เกี่ยวของ
กับเรื่องเพศ ซึ่งเป็นเรื่องใกลตัวอีกดวย  โดยองคแประกอบเหลานี้เป็นองคแประกอบที่ผูอานมักใหความ
สนใจเป็นพิเศษ ขาวประเภทนี้จึงมีคุณคาควรแกการเป็นขาวหนาหนึ่ง 
 นอกจากนี้ เพ็ญนภา คลายสิงหแโต (2553: 184) ยังกลาวไววา หากพิจารณาการน าเสนอขาว
ของเพศชายและเพศหญิงในขาวประเภทอาชญากรรมจะพบวา  “สัดสวนของขาวอาชญากรรมจะ
สอดคลองกับสัดสวนของขาวที่ปรากฏในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ  เชน  ขาวที่ผูชายเป็นผูกระท ามี
สัดสวนทั้งหมดเกือบรอยละ 80 และเมื่อพิจารณาสัดสวนของขาวหนาหนึ่งพบวา ขาวที่ผูชายเป็น
ผูกระท ายังคงมีสัดสวนมากที่สุด”  จากผลการวิจัยดังกลาว จะเห็นไดวาเพศชายมีสัดสวนการกอเหตุ
ความรุนแรงไดส าเร็จมากกวาเพศหญิง เนื่องจากเพศชายมีสรีระและก าลังที่เอ้ืออ านวยในการกอเหตุ
มากกวา  จึงไมแปลกที่ชายรักชายซึ่งก็มีเพศสรีระแตก าเนิดเป็นเพศชายเหมือนกันผนวกกับการมี
อารมณแที่แปรปรวนไดงายจะสามารถกอเหตุความรุนแรงไดส าเร็จมากกวากลุมอ่ืนๆ  จากประเด็น
ความรุนแรงทางเพศในหนังสือพิมพแดังกลาวนี้  สะทอนใหเห็นวาไมเพียงแตชายรักชายเทานั้นที่กอ
ความรุนแรงได แตเพศชายและหญิงก็สามารถกอเหตุความรุนแรงไดเชนกัน  นอกจากนี้ยังสะทอนให
เห็นถึงปรากฏการณแเรื่องเพศในสังคมไทย ที่มีสวนสัมพันธแกับเรื่องของความรุนแรง อันแสดงใหเห็นถึง
อ านาจ การครอบง า และความไมเป็นธรรมระหวางเพศ โดยเฉพาะคนที่เป็นคูรักกัน จึงเกิดเป็นปใญหา
ที่เรื้อรังไมมีที่สิ้นสุด 
 

4.1.1.3.1.3 การเลือกใช้ค าบรรยายพฤติกรรมของชายรักชายที่
ค่อนไปในทางผู้หญิง 

 ในกลุมชายรักชายก็สามารถแบงโดยใชเกณฑแการแสดงออกของพฤติกรรมการด าเนินชีวิต
ออกไดเป็นกลุมๆ ไดแก กลุมที่มีพฤติกรรมแบบผูชาย หรือที่เราเรียกวา “เกยแ” และกลุมที่มี
พฤติกรรมแบบผูหญิง หรือที่เราเรียกวา “กะเทย”  ส าหรับค าบรรยายพฤติกรรมของชายรักชายที่
คอนไปในทางผูหญิงนั้น มักจะปรากฏค าหรือกลุมค า เชน “ตุงติง้” “แตเวแตก” “จริตเกินจริง” “นิสัย
คลายผูหญิง” เป็นตน 
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ตัวอยาง  ด.ช.เอ (นามสมมุติ) ถูกเพ่ือน ๆ ลอเลียนพฤติกรรมตุ้งติ้งคล้ายกะเทยและถูกกดดัน
จากครูในโรงเรียนอยางหนักที่ถูกท่าโทษหนาชั้นเรียนไมใหสวมเสื้อชั้นใน 

(เดลินิวสแ, 9 กรกฎาคม 2555: 14) 
 
ตัวอยาง  'ยิ่งยง'แต๋วแตกเอาใจเพศท่ีสามปั้นเพลงฮิต'ไมใชแนวของชาย'! 

(สยามรัฐ, 17 มิถุนายน 2555: 23) 
 

ตัวอยาง  ดวยความที่กะเทยชอบช็อปปิ้งอยูแลว เราก็เลยเลือกพล็อตรายการแบบลงพ้ืนที่ 
เขาหาตลาดชุมชน เพื่อไปเม้าธ์กับบรรดาแมคาที่พรอมจะเมาธแกลับอยางออกรส 

(ขาวสด, 18 มกราคม 2555: 25) 
 

จากตัวอยางแรก อาการ “ตุงติ้ง” เป็นอาการของกะเทยที่กระเดียดไปในทางผูหญิง หรือมาก
เกินผูหญิงจริงๆ หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา “อาการออกสาว” นั่นเอง ทั้งนี้ก็เพ่ือท าตัวเองใหเขาใกลค า
วาผูหญิงมากที่สุด ค านี้จึงไมใชกับผูหญิงแตจะใชกับกะเทย  ตัวอยางตอมาจะเห็นไดวา การแสดงออก
ทางพฤติกรรมของกะเทย จะมีลักษณะที่เกินผูหญิงจริงๆ หรือสังคมพยายามหยิบยื่นความคิดที่วา 
กะเทยหรือกลุมชายรักชายมักจะแสดงออกวาชอบผูชายอยางออกหนาออกตา หรือท าอะไรก็เกิน
ผูหญิงธรรมดาท ากัน  คนในสังคมจึงติดภาพของกะเทยวาสวนใหญจะแสดงออกเกินหนาเกินตาผูอ่ืน   
สวนตัวอยางสุดทาย จะเห็นไดวา ลักษณะนิสัยของกะเทยจะคอนไปทางผูหญิงมากกวาผูชาย  ทั้งนี้
เนื่องจากกะเทยมีความพึงพอใจในความเป็นหญิง กลาวคือมีความตองการเป็นผูหญิง โดยมีความเป็น
ผูหญิงแมกระทั่งภายในจิตใจ หรือความรูสึกนึกคิด จนบางครั้งเรียกกะเทยวาเป็น “ชายใจหญิง” 

 
4.1.1.3.1.4 การเลือกใช้ค าบรรยายพฤติกรรมของชายรักชายที่
แสดงว่าต้องเป็นความลับ 

 จากการวิเคราะหแขอมูล ผูวิจัยยังพบวา มีการใชค าหรือกลุมค าใหเห็นวาการเป็นชายรัก
ชายตองปิดบังไมใหผู อ่ืนรู  สังเกตจากการใชค าวา “แกรนโอเพนนิ่ง” “ยอมรับ” “แฉ” “กลบ” 
“เปิดตัว” “แอ฿บ” เป็นตน 
 
ตัวอยาง    เบน ชลาทิศ แกรนด์โอเพ่นนิง่...?  

(สยามรัฐ, 9 กันยายน 2555: 23) 
 
 



 111 

ตัวอยาง   ผูประกาศขาวซีเอ็นเอ็นยอมรับเป็นเกยแ   

(เดลินิวสแ, 3 กรกฎาคม 2555: 11) 

 
ตัวอยาง อาจมีสตรีถึง 16 ลานคน ที่แตงงานกับชายที่มีรสนิยมทางเพศเป็นชายรักชายโดยไม
รูกอนวิวาหแ โดยฝุายชายปกปิดไว้ 

(ขาวสด, 4 กุมภาพันธแ 2555: 7) 
 

จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวา มีการเลือกใชค าหรือกลุมค าที่สื่อใหเห็นวา การเป็นชายรัก
ชายตองเป็นความลับ เป็นสิ่งที่ผิด ไมควรเปิดเผย เมื่อมีผูออกมาเปิดเผยก็จะเป็นเรื่องที่เป็นที่สนใจ
ของคนในสังคม  นอกจากนี้ การที่พบค าศัพทแกลุมนี้เป็นจ านวนมากพอสมควรในปใจจุบัน แสดงใหเห็น
วา สมัยนี้สังคมเริ่มเปิดกวางส าหรับกลุมชายรักชายมากขึ้น แตในความหมายของค าศัพทแเองก็แฝง
ความหมายวาการเป็นชายรักชายเป็นสิ่งไมดีที่ควรซอนไวเชนกัน นั่นก็หมายความวาแมสังคมจะเริ่ม
เปิดรับและก็ยังไมสามารถยอมรับไดอยางเต็มที่ 

 
4.1.1.3.2  การเลือกใช้ค าบรรยายพฤติกรรมของคนในสังคมที่มีต่อชาย
รักชาย 

ในงานวิจัยนี้หมายถึง มุมมองของบุคคลในขาวหรือผูเขียนที่มีความคิดวาสังคมมองชายรัก
ชายอยางไร  จากขอมูลที่ปรากฏแสดงใหเห็นวาบุคคลในขาวหรือผูเขียนคิดและรูสึกวาสังคมมองและ
น าเสนอภาพของชายรักชายไปในดานลบ  เห็นไดจากค าศัพทแที่พบ ไดแก “รังเกียจ” “เหยียดหยาม” 
ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 

ตัวอยาง   การใชอินเทอรแเน็ตเป็นเครื่องมือข่มขู่คุกคาม กลั่นแกล้งรังแกพวกรักร่วมเพศ 
โดยเฉพาะวัยรุนเกยแที่ถูกเพ่ือนๆ กลั่นแกล้งล้อเลียนและประจานผานเน็ต จนเกิดแรงกดดันและเกิด
ความสับสนถึงข้ันฆาตัวตายมากข้ึน 

(ขาวสด, 27 พฤษภาคม 2555: 28) 

 
ตัวอยาง   ควรลดการดูหม่ิน เหยียดหยาม และใชชีวิตรวมกันอยางสมานฉันทแ โดยปราศจาก
การแบ่งแยก กีดกัน หรือเลือกปฏิบัติ 

(มติชน, 18 มกราคม 2555: 20) 
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ตัวอยาง  ผอ.องคแกรนี้กล่าวเหยียดเพศวา การสูบบุหรี่มีสุขภาพดีกวาการใชชีวิตของพวกเกยแ
และเลสเบี้ยน ทั้งยังต าหนิวากลุมเพศท่ี 3 

(ขาวสด, 7 กันยายน 2555: 7) 
 
 จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวามีการใชค าหรือกลุมค าที่บรรยายพฤติกรรมของคนในสังคมที่
มีตอชายรักชาย ไดแก “รังแก” “ขมขูคุกคาม” “กลั่นแกลง” “ลอเลียน” “ประจาน” “ดูหมิ่น” 
“เหยียดหยาม” “แบงแยก” “กีดกัน” “เลือกปฏิบัติ” “กลาวเหยียดเพศ” “ต่าหนิ” เป็นตน สะทอน
ใหเห็นวาคนในสังคมยังไมยอมรับกลุมชายรักชายไดอยางเต็มที่ ยังคงติดอยูกับภาพทางลบของกลุม
ชายรักชาย แบงแยกใหกลุมชายรักชายเป็นอีกพวกหนึ่งที่แตกตางจากชายและหญิงทั่วไป 
 การใชค าบรรยายเหลานี้สะทอนอคติที่มีตอกลุมชายรักชายเป็นอยางมาก จะสังเกตไดวาไม
คอยปรากฏในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ เนื่องจากวาหากถอยค าเหลานี้ปรากฏในหนาหนึ่งของ
หนังสือพิมพแก็เทากับวาหนังสือพิมพแชื่อฉบับนั้นน าเสนออคติท่ีมีตอกลุมเพศที่สามอยางชัดเจน อาจท า
ใหเกิดผลกระทบตอหนังสือพิมพแได  และเนื่องดวยการบรรยายพฤติกรรมของคนในสังคมจะตอง
อาศัยปริบทคือเหตุการณแแวดลอมหรือตนตอของเหตุการณแนั้น จึงตองอาศัยพ้ืนที่ในการเลา
รายละเอียดของความเป็นมาของเรื่องมากพอสมควร ค าบรรยายดังกลาวนี้จึงไมปรากฏในหนาหนึ่ง
มากนัก แตจะปรากฏในรายละเอียดของขาวหรือบทความหนาในของหนังสือพิมพแมากกวา 
 

 4.1.1.4  การเลือกใช้ค าบรรยายลักษณะภายนอกของชายรักชาย 
การใชค าบรรยายลักษณะภายนอกของชายรักชายนั้น ปรากฏทั้งที่ลักษณะภายนอกเหมือน

ผูหญิง เชน แตงตัวเป็นผูหญิง สวมเสื้อชั้นใน รูปรางออนแอน ผมยาว สวมเสื้อผาผูหญิง เป็นตน  และ
ลักษณะภายนอกเหมือนผูชาย เชน ชายหนุมหนาตาดี ผมรองทรง สวมเสื้อเชิ้ตกางเกงยีนสแ เป็นตน 

 
 4.1.1.4.1  การเลือกใช้ค าบรรยายลักษณะภายนอกแบบผู้หญิง 

 คือ การใชค าศัพทแที่อยูในกลุมการบรรยายลักษณะภายนอกของผูหญิง เชน การแตงกาย 
รูปราง หนาตา ทรงผม เป็นตน  เพ่ือบรรยายใหเห็นวากลุมชายรักชายบางกลุมก็มีลักษณะคอนไป
ในทางผูหญิง และความเป็นหญิงอยูในตัวเชนกัน 
 
ตัวอยาง  กะเทยแต่งตัวเป็นผู้หญิงเพ่ือเขาหองน้่าหญิงกลายเป็นเรื่องที่ตองระวังและเป็น
ปัญหาที่ตองหาทางปูองกันกะเทยเขาหองน้่าหญิง 

(ไทยรัฐ, 30 สิงหาคม 2555: 19) 
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ตัวอยาง  ชายไทยอายุประมาณ 25-30 ปี รูปรางเล็ก สูงประมาณ 155 เซนติ เมตร แต่งตัว
คล้ายสาวประเภทสอง ผมยาวประบ่า สวมเสื้อตาข่ายแขนสั้นสีเหลือง เสื้อชั้นในสีแดง กางเกงยีน
ขาสั้น ไมสวมรองเทา สวมตุ้มหูแบบห่วงทั้งสองข้าง ทาเล็บมือเล็บเท้าสีแดง 

(เดลินิวสแ, 11 กันยายน 2555: 1, 14) 
 
ตัวอยาง  ผูชายรูปร่างอ้อนแอ้น สวมจีวรนั่งคุกเขาเอามือประสานไวที่ขามีผาคลุมไหลลายเสือ 

(มติชน, 1 มีนาคม 2555: 12) 
 
 จะเห็นไดวา มีการใชค าบรรยายลักษณะภายนอกของผูหญิงกับชายรักชายกลุมที่คนในสังคม
เรียกวา “กะเทย” หรือ “สาวประเภทสอง” กลาวคือบุคคลกลุมนี้จะมีความตองการเป็นผูหญิงมาก 
จึงพยายามแสดงออกพฤติกรรมภายนอกในสังคมไดเห็นถึงความเป็นหญิงที่มีอยูในตัว  สอดคลองกับที่ 
วิลาสินี พิพิธกุล (2547: 104-105) ไดกลาวไววา “การเลียนแบบผูหญิงที่เกินเลยในบริบทสังคมเมือง
นี้ แสดงใหเห็นวาเครื่องแตงกายและการแสดงออกของกะเทยที่แทก็คือการลอกเลียน “สภาวะพรอม
ที่จะถูกจองมอง”  การแตงกายเป็นแคเพียงการดัดแปลงรางกายเพ่ือสรางตัวตนในที่สาธารณะ  
อยางไรก็ตามกะเทยก็สามารถแตงเป็นผูชายไดเหมือนกันหากมีความตองการ ดังนั้นจึงสอดคลองกับที่ 
วิลาสินี พิพิธกุล (2547: 104-105) ไดกลาวไววา “กะเทยคือผูชายที่ครองลักษณะความเป็นหญิง โดย
ไมตองแปลงเพศเป็นหญิงและไมถึงกับตองเลิกความเป็นชาย” นอกจากนี้วิลาสินี  พิพิธกุล (2547: 
108) ยังกลาวเพ่ิมเติมอีกวา “การบันทึกเกี่ยวกับการแตงกายขามเพศจากชายเป็นหญิง และการ
จ ากัดกะเทยใหอยูในอาณาเขตของความเป็นชาย เป็นกลไกการท างานแบบหนึ่งของระบบปิตาธิปไตย
ของไทย”  แสดงใหเห็นวาการแตงกายของชายรักชายเป็นปรากฏการณแหนึ่งที่สะทอนใหเห็นถึงความ
หลากกหลายมากขึ้นของการสรางความหมายเรื่องเพศ และในขณะเดียวกัน การใหความหมายที่
หลากหลายจึงน าไปสูการปะทะกันของความคิด มุมมอง และจุดยืน หรืออุดมการณแเรื่องเพศใน
สังคมไทย และเป็นสิ่งบงชี้วา กระแสแนวคิดที่สื่อสารอุดมการณแเรื่องเพศจากหลายแงมุมเริ่มแสดงตน
ชัดเจนขึ้น หรือสามารถทาทายอุดมการณแที่มองเรื่องเพศจากมิติของเพศสรีระเพียงอยางเดียวไดมาก
ขึ้น 
 

 4.1.1.4.2  การเลือกใช้ค าบรรยายลักษณะภายนอกแบบผู้ชาย 
 คือ การใชค าศัพทแที่อยูในกลุมการบรรยายลักษณะภายนอกของผูชาย เชน การแตงกาย 
รูปราง หนาตา ทรงผม เป็นตน เพ่ือบรรยายลักษณะใหเห็นวาชายรักชายก็เหมือนกับผูชายธรรมดา
ทั่วไป 
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ตัวอยาง  คนรายเป็นชายหนุ่ม ร่างสันทัด หน้าตาดี ผิวขาว ผมรองทรง   (ลาเกยแแสบตุเน
ทองสูญ5ลาน) 

(ขาวสด, 28 กันยายน 2555: 14) 
 
ตัวอยาง  พบศพชายตางวัย 2 คน นอนเสียชีวิตอยูในสภาพเกยกัน คนหนึ่งเป็นชายสูงอายุ 
ทราบวาเป็นเจาของบาน ชื่อนายภานุพักตแ วัชยอานนทแ หลาอาย อายุ 55 ปี สภาพนอนคว่่าหนาสวม
เสื้อยืดสีขาว กางเกงขาสั้นสีน้ าเงิน สวนอีกศพเป็นชายหน้าตาดีวัยประมาณ 25-30 ปี ยังไมทราบ
ชื่อ สภาพศพนอนหงายสวมเสื้อสีเทากางเกงขาสั้นลายสกอต  (สยอง ‘เกยแ-คูขา’ ฆากันตายคู) 

(ขาวสด, 28 ตุลาคม 2555: 16) 
 
ตัวอยาง  พบศพนายไพศาล ศรีคชา สภาพสวมชุดนักศึกษา เสื้อเชิ้ตสีขาว กางเกงผ้าสีด า 
ติดกันพบศพนายพงศแภวัต ชัยชีพ สวมเสื้อขาว กางเกงยีนส์  มีรอยถูกอาวุธปืนชนิดเดียวกันยิงเขาที่
ศีรษะ (เนื่องจากนายพงศแภวัตมีพฤติกรรมมาติดพันนายไพศาลในลักษณะชูสาว แตนายไพศาลไมเลน
ดวย) 

(มติชน, 13 พฤศจิกายน 2555: 1,12) 
 

จะเห็นไดวาการใชค าบรรยายลักษณะภายนอกของผูชาย จะใชกับชายรักชายกลุมที่คนใน
สังคมเรียกวา “เกยแ” กลาวคือ บุคคลกลุมนี้จะยังมีภาพลักษณแของความเป็นชายอยู บางครั้งอาจจะดู
ไมออกเลยวาเป็นชายรักชาย  แต “เกยแ” บางคนก็อาจใชค าบรรยายลักษณะภายนอกของผูชายไมได 
เนื่องจาก การแสดงออกคอนไปในทางเพศหญิง (Feminine Gay) หรือที่เรียกวา “ออกสาว”  จึงจะ
เห็นไดวาอัตลักษณแทางเพศของชายรักชายนั้นมีความลื่นไหลไดตลอดเวลา ไมใชสิ่งที่คงทนถาวร 

 
จึงสรุปไดวา สังคมไทยมีบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมเกี่ยวกับลักษณะชายและหญิง กลาวอีก

นัยหนึ่งคือ พฤติกรรมตางตองอยูในกรอบระเบียบแหงสุนทรียะวาดวยความแตกตางทางเพศสภาพ 
กฎเกี่ยวกับการแตงตัวจึงเป็นวิธีการหนึ่งในการจ ากัดและครอบคลุมความแตกตางทางเพศไวดวย  
(วิลาสินี พิพิธกุล, 2547: 104)  เมื่อระบบเพศวิถีแสดงใหเห็นขอจ ากัดที่วา เกณฑแเรื่องสรีระไม
สามารถบงชี้อัตลักษณแทางเพศไดอยางสมบูรณแ ก็จ าเป็นตองใชเสื้อผาและการแสดงทาทางมาเป็น
เครื่องแสดงออกของอัตลักษณแนั้น ผลที่เกิดขึ้นคือ การหลอมรวมของพ้ืนที่สวนตัวและสาธารณะซึ่งไม
เคยมีวันที่จะผสมผสานกันไดอยางลงตัว แตถึงกระนั้นก็สามารถใหความชอบธรรมในการอนุญาตใหมี
การควบคุมความเป็นสวนตัวดวยเหตุผลวาเรื่องสวนตัวนี้มีสงผลกระทบตอสาธารณะได การ
เปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้เป็นสิ่งที่ฟูโกตแ (Michel Foucault) อธิบายไววาคือ การเกิดขึ้นของการเมือง
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เรื่องรางกายที่น าไปสูการเกิดขึ้นของกลวิธีการจัดระเบียบตางๆในการสอดสองตรวจตรา (วิลาสินี 
พิพิธกุล, 2547: 121)  

 
 4.1.1.5  การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่เกี่ยวข้องกับเรื่องทางเพศ 
จากการวิเคราะหแขอมูล ผูวิจัยพบวา มีการใชถอยค าที่สื่อถึงความประพฤติของชายรักชายที่

เกี่ยวของกับเรื่องเพศ ไมวาจะเป็น การใชค ากริยาที่แสดงการรวมเพศของชายรักชาย การใชค าที่สื่อ
ถึงอวัยวะเพศ และการรวมเพศ โรคที่เกิดจากเพศสัมพันธแ อารมณแที่แสดงถึงความตองการทางเพศ 
เป็นตน 

 

ตัวอยาง   หวงชายรักชายจับคูตุ๋ยตั้งแตวัย12โรคเอดส์พุงกระฉูด   

(เดลินิวสแ, 28 สิงหาคม 2555: 1) 

 

ตัวอยาง   ขอมูลลับ! หนาคลายพระเอกเกยแภาพหลุดอมนกเขา! บินหนีไปสหรัฐฯแลว  
(ไทยรัฐ, 28 สิงหาคม 2555: 1) 

 

ตัวอยาง   สืบ 4 ล็อกเกยแหื่นหลอกเด็กไปขย้ีกามกอนโยนเศษเงินให 100-200 บาท   

(เดลินิวสแ, 13 สิงหาคม 2555: 1) 

 
จากตัวอยางจะเห็นไดวา ขาวสารที่น าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับชายรักชายเกี่ยวของสัมพันธแกับ

เรื่องเพศเสมอ  และเรื่องเพศของชายรักชายที่น าเสนอสวนใหญก็มักจะเป็นในแงมุมที่ไมดี เป็นเหมือน
ตราประทับของชายรักชายวาเป็นเพศที่มีความหมกมุนอยูกับเรื่องเพศ แตในความเป็นจริงแลวชายรัก
ชายทุกคนอาจจะไมเป็นเชนนั้นก็ได และดวยเหตุที่ขาวสารที่น าเสนอเกี่ยวกับเรื่องเพศเสมอจึงท าให
ความคิดของคนในสังคมที่มีตอกลุมชายรักชายผูกติดอยูกับเรื่องเพศจนยากท่ีจะแยกออกจากกัน   

ทั้งนี้จากการพิจารณาวิเคราะหแพ้ืนที่การปรากฏขาวเหลานี้ พบวามักจะปรากฏอยูในพ้ืนที่
หนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ ซึ่งสอดคลองกับหลักองคแประกอบคุณคาขาว (News Value) ในการเลือก
น าเสนอขาว  ดังที่ ฐิติกร เตรยากรณแ (2543: 80) ไดกลาวไววา “เรื่องของเพศจัดวามีคุณคาขาวเสมอ 
เนื่องจากเป็นเรื่องใกลตัวมนุษยแ ฉะนั้น เรื่องราวที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมและความผิดปกติ หรือ
เหตุการณแทั้งดีและอ้ือฉาวของมนุษยแไมวาเพศใดก็ตาม จึงเป็นองคแประกอบส าคัญที่ท าใหเรื่องนั้นเป็น
ขาวตามหนังสือพิมพแ” 
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4.1.1.6  การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่แสดงว่าความสัมพันธ์ของชายรักชายมักจะ
เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่ลึกซ้ึงหรือไม่ย่ังยืน 

จากการวิเคราะหแขอมูล ผูวิจัยพบวามีการใชค ากริยา หรือกริยาวลี เพ่ือบรรยายเกี่ยวกับ
ความรักท่ีไมสมหวังของชายรักชาย เชน หึงหวง ตีจาก ปในใจไปคบหาชายใหม เป็นตน  นอกจากนี้ยัง
สะทอนใหเห็นวาความรักของชายรักชายมักจะพบกับความผิดหวัง ไมจีรังยั่งยืน 

 

ตัวอยาง   เกยแหึงคูขา ฆารัดคอ แคนถูกตีจาก  

(ไทยรัฐ, 20 มิถุนายน 2555: 1) 

 

ตัวอยาง   เกยแคูขาฆารัดคอหนุมปวช.พาณิชยแเมืองเชียงใหม ไปท่าแผนประกอบค่ารับสารภาพ
หลังจนมุมต่ารวจขณะขึ้นรถไฟหนีเขากทม. สารภาพท่าไปเพราะหึงหวง ทะเลาะกันกลัววาเหยื่อจะ
ปันใจไปคบหาชายคนใหม่ 

(ขาวสด, 22 มิถุนายน 2555: 1, 14) 

 
ตัวอยาง   ถาใครติดตามขาวเมื่อไมกี่สัปดาหแที่ผานมา อาจไดพบขาวความผิดหวังในความรัก
ของชายหนุ่มสองคน 

(ไทยรัฐ, 25 พฤศจิกายน 2555: 10) 
 

 จากตัวอยาง จะเห็นไดวา ผูเขียนใชค าหรือกลุมค าเพ่ือบรรยายความรักของชายรักชายที่
นอกจากจะไมคงทนถาวร เชนค าวา “ตีจาก” “ความผิดหวังในความรัก” แลว ยังแสดงใหเห็นถึง
ความเจาชูมากรักของชายรักชายบางคนบางกลุม เชน “ปันใจไปคบหาคนใหม” อีกดวย 
 

นอกจากนี้ยังมีการใชค าหรือกลุมค าเพ่ือสื่อใหเห็นความคิดวา ชายรักชายมักจะไมจริงจังกับ
ความรักและไมจริงใจตอกัน สังเกตไดจากค าวา “คูนอนแบบฉาบฉวย” “คูขา” “ลวง” เป็นตน 

 
ตัวอยาง   รวบ1ในคู่ขาเกยแ ฆานองโชเลยแ รุมประชาทัณฑแนวม  

(ไทยรัฐ, 18 มีนาคม 2555: 1) 
 

ตัวอยาง   รวบหนุมลาวลวงคู่ขาฆาชิงทรัพยแ  

(ขาวสด, 23 มกราคม 2555: 1) 
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ตัวอยาง   กลุมชายรักชายมีอัตราการใชถุงยางอนามัยกับคู่นอนแบบฉาบฉวยและคูรักต่่ากวา
รอยละ 50 

(เดลินิวสแ, 30 สิงหาคม 2555: 5) 
 

จากขอความตัวอยางขางตน จะเห็นไดวา มีการใชค าวา “คูขา” “คูนอน” “ลวง” “คูนอน
แบบฉาบฉวย” ซึ่งแสดงใหเห็นความไมคงทนถาวรในความรักของกลุมชายรักชาย มีแตการหลอกลวง
กันอยูเสมอ และยังสะทอนใหเห็นวา เป็นผลพวงมาจากเพศสัมพันธแแบบชั่วคราวที่ไมคิดจริงจัง รักแต
ความสนุก จึงท าใหตางฝุายตางหารักที่แทจริงไมได  แสดงใหเห็นวา สังคมท าใหความรักของชายรัก
ชายดูต่ าตอย สังเกตไดจาก พื้นท่ีหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแที่ลงขาวโดยใชค าวา “คูขา” เพ่ือเรียกคูรัก
ชายรักชาย สะทอนใหเห็นวาผูเขียนเองก็ถูกครอบง าจากความคิดที่วา ชายรักชายมีรักแทไมได 
หรือไมมีรักแทในหมูชายรักชาย  นอกจากนี้ในตัวอยางสุดทายผูวิจัยสังเกตวา มีการเรียงล าดับค าที่
นาสนใจ กลาวคือ มีการกลาวถึง “คูนอนแบบฉาบฉวย” กอนการกลาวถึง “คูรัก” ชายรักชาย แสดง
ใหเห็นวาผูเขียนใหความส าคัญกับประเด็นความไมคงทนถาวรของชีวิตของชายรักชายมากกวา 
 อยางไรกต็าม ไมวาจะเป็น “ชายรักหญิง” หรือ “ชายรักชาย” ตางก็มีรัก มีราง เป็นธรรมดา  
แตประเด็นส าคัญอยูที่สังคมมองแลวตัดสินวาคูใดผิดปกติหรือคูใดปกติ คูของ “ชายรักชาย” จึงดู
เหมือนวามีการเลิกรางกันงาย เนื่องจากไมเป็นไปตามที่ธรรมชาติสรางหรือสังคมก าหนดไว ดวยเหตุ
เพราะไมมีพันธะอะไรมาเป็นเงื่อนไขในการผูกมัดชายรักชายสองคนเขาไวดวยกัน  เมื่อมีเหตุตอง
เลิกรากันจึงเป็นไปไดงายกวา  แตในความเป็นจริงแลวชายรักชายที่สามารถใชชีวิตอยูรวมกันในสังคม
ก็มีอยูพอสมควร เพียงแตคนทั่วไปอาจจะไมทราบ เพราะชีวิตคูของชายรักชายมักถูกปกปิดเนื่องจาก
ยังไมเป็นที่ยอมรับของสังคม 
 

 4.1.1.7  การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่แสดงว่าชายรักชายกระท าสิ่งที่ผิด 
จากการวิเคราะหแขอมูล ผูวิจัยพบการใชค าหรือกลุมค าเพ่ือสื่อใหเห็นความคิดวา ชายรักชาย

มักจะรวมตัวกันท าสิ่งที่ไมดี สังเกตไดจากค าวา “มั่วสุม” ที่ปรากฏใชกับพฤติกรรมที่ไมดี เป็นตน 
 

ตัวอยาง   ต่ารวจ สภ.เมืองนครราชสีมารับแจงวามีกลุ่มชาวเกย์ที่ชอบไม้ป่าเดียวกัน มัก
รวมตัวม่ัวสุมกันบริเวณตึกแถวราง ตรงขามวัดบูรณแริมถนนจอมพล 

(ไทยรัฐ, 29 มกราคม 2555: 15) 
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ตัวอยาง   ลูกคาชาวเกย์ทั้ง 8 คน ที่เขาไปรับบริการเจาหนาที่แจงขอหา ม่ัวสุมในสถานที่
ค้าประเวณี 

(ไทยรัฐ, 29 มกราคม 2555: 15) 
 
ตัวอยาง  รวบแก๊งแต๋วราตรีมอมสลบรูดเกลี้ยงหนุ่มโสม เจอในอารแซีเอ-ชวนเที่ยวฉก3.8ลาน 
ตร.ลาไมรอด  

(เดลินิวสแ, 25 พฤษภาคม 2555: 1, 15) 
 

จากตัวอยางขางตน สะทอนใหเห็นวา การใชค าหรือกลุมค านั้นมีสวนส าคัญในการชักน า
ความคิดของคนใหไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง การใชค าหรือกลุมค าประเภทนี้แสดงใหเห็นชุดความคิด
ที่วากลุมชายรักชายมักจะรวมตัวกันกระท าการบางอยางที่เป็นสิ่งไมดี หรือผิดกฎหมาย  ซึ่งผูเขียนเอง
อาจจะไมไดตั้งใจจะใหความคิดเกี่ยวกับชายรักชายออกมาเป็นเชนนั้น แตดวยขาวที่ถูกเลือกน ามา
เสนอนั้นสวนใหญมีความเก่ียวของกับเรื่องผิดกฎหมายซึ่งเป็นสิ่งที่คนในสังคมตางรูวาเป็นสิ่งไมดีทั้งสิ้น  
และยังมีการเลือกใชค าวา “แก฿ง” ซึ่งราชบัณฑิตยสถาน (2546: 149) ไดใหค านิยามไววาเป็นค าที่เป็น
ภาษาปาก หมายถึง “น. กลุมคนที่ตั้งเป็นก฿กเป็นเหลา (มักใชในความหมายไมดี) เชน แก฿งโจร แก฿ง
อันธพาล (อ. gang).”  ดังนั้นการที่ผูเขียนเลือกใชค าวา “แก฿ง” เพ่ือเรียกกลุมชายรักชาย นั่นเป็นการ
ตัดสินเลยวากลุมชายรักชายนั้นๆจะตองมีความผิด ซึ่งอาจจะกระท าผิดจริงหรือไมก็ได 

 
นอกจากการรวมตัวกันกระท าสิ่งที่ไมดีแลว ยังมีการเลือกใชค าหรือกลุมค าที่แสดงวาชายรัก

ชายก็สามารถกระท าพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายได แมวา “ความเป็นชายรักชาย” จะไมไดเป็นสาเหตุ
เกี่ยวของกับการกระท าดังกลาวก็ตาม จากการวิเคราะหแขอมูล  ผูวิจัยพบการใชถอยค าเพ่ือสื่อใหเห็น
ความคิดวา ชายรักชายมักจะกระท าสิ่งที่ผิดโดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องที่ผิดกฎหมาย ดังตัวอยาง 
 
ตัวอยาง    ลาเกยแแสบตุ๋นร้านทองโคราช200บาทสูญกวา5 ลาน   

(เดลินิวสแ, 26 กันยายน 2555: 1) 
 

ตัวอยาง   ลาเกยแแสบลักรถกระบะแลกเงินคาไถ   

(เดลินิวสแ, 26 กุมภาพันธแ 2555: 1) 

 
ตัวอยาง   รวบหนุมลาวลวงคูขาฆ่าชิงทรัพย์  

(ขาวสด, 23 มกราคม 2555: 1) 
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จากตัวอยาง แมวาการใชค าหรือกลุมค าดังกลาวจะอยูในวงศัพทแที่เกี่ยวของกับกฎหมาย 

เพราะเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายซึ่งชายและหญิงก็กระท าผิดแบบเดียวกันนี้ไดเชนกัน แตอยางไรก็
ตาม เมื่อวงค าศัพทแชุดนี้ปรากฏรวมกับการกระท าของชายรักชายที่ผิดกฎหมายบอยครั้ง ก็ท าใหเกิด
ชุดความคิดที่วาชายรักชายมักจะท าสิ่งที่ผิดโดยเชื่อมโยงการกระท าผิดเขากับพฤติกรรมของชายรัก
ชายที่ผิดเพศอยูแลว ก็ยิ่งตอกย้ าความผิดใหกับกลุมชายรักชาย และขาวที่ผิดกฎหมายเหลานี้ก็มักจะ
ปรากฏใหเห็นเป็นประจ าในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ จึงไมแปลกที่คนในสังคมจะติดภาพจ าเกี่ยวกับ
ชายรักชายวามักจะท าสิ่งที่ผิดกฎหมาย  

 

  4.1.1.8  การใช้ค าขยาย 

 นววรรณ พันธุเมธา (2553: 37)  ไดกลาวถึงค าขยายไววา “ค าขยาย คือ ค าที่ใชขยายค าหลัก
หรือขยายค าขยายดวยกันเอง”  การใชค าขยายนี้เป็นกลวิธีหนึ่งที่สามารถท าใหเห็นภาพของชายรัก
ชายชัดเจนขึ้น มากกวาการใชค าเรียกชายรักชายเพียงอยางเดียว   

 

4.1.1.8.1  การใช้ค านามขยายค านามสามัญหรือค านามวิสามัญเพื่อ
บอกอาชีพ 

 นววรรณ พันธุเมธา (2553: 60)  ไดกลาวไววา “ค านามที่ใชขยายค านามวิสามัญที่เป็นชื่อ
บุคคล จะมีต าแหนงอยูขางหนาชวยแสดงความสัมพันธแของผูพูดตอบุคคลที่กลาวถึง หรือแสดง
ต าแหนง ฐานะ อาชีพ ฯลฯ ของบุคคลนั้น”  กลวิธีนี้จะชวยเนนย้ าใหเห็นวา ชายรักชายก็สามารถ
ประกอบอาชีพไดปกติเหมือนบุคคลทั่วไป 

 

ตัวอยาง   ต๊ะ ธวัชชัย ดีพัฒนา บรรณาธิการบริหารนิตยสารแอตติจูดฉบับภาษาไทย 
(มติชน, 14 สิงหาคม 2555: 21)   

 
ตัวอยาง   นายดอน เลมอน พิธีกรอ่านข่าวรายการ “ซีเอ็นเอ็น นิวส์รูม” ยอมรับผาน
หนังสือชีวประวัติ “ทรายสแพาเรนตแ” เลมใหม วาเป็นเกยแ 

(มติชน, 4 กรกฎาคม 2555: 30) 
 
ตัวอยาง  พ.ต.อ.วรพงษแ ทองไพบูลยแ รองผบก.ปคม. พ.ต.อ.สิทธิชัย ลีลาสวัสดิ์ ผกก.5 บก.ป
คม. จับกะเทยแม่เล้าค้าประเวณีเด็กที่กระทุมแบน 

(ขาวสด, 14 ตุลาคม 2555: 2) 
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จากตัวอยางแสดงใหเห็นวา หนังสือพิมพแมีการใชค านามบอกอาชีพขยายค านามสามัญ ไดแก 

ค าเรียกชายรักชาย หรือค านามวิสามัญ ไดแก ชื่อของชายรักชายผูนั้น เชน การใช “บรรณาธิการ
บริหารนิตยสาร” (อาชีพ) เพ่ือขยาย “ต฿ะ ธวัชชัย ดีพัฒนา” การใช “พิธีกรอานขาวรายการ “ซีเอ็น
เอ็น นิวสแรูม” (อาชีพ) เพ่ือขยาย “นายคอน เลมอน” การใช“แมเลาคาประเวณีเด็ก” (อาชีพ) เพ่ือ
ขยาย “กะเทย”  แสดงใหเห็นวาชายรักชายประกอบอาชีพที่หลากหลาย มีทั้งดีและไมดีแตกตางกัน
ไป ก็เหมือนกับปุถุชนทั่วไปยอมมีทั้งดีและเลวปะปนกันอยูในสังคม  อยางไรก็ตามชายรักชายก็มี
ความสามารถในการประกอบอาชีพตางๆไดเป็นปกติเหมือนชายและหญิงทั่วไปและประสบ
ความส าเร็จในหนาที่การงานไดเชนกัน 
 

4.1.1.8.2  การใช้ค าคุณศัพท์ขยายค านามสามัญเพื่อแสดงสภาพหรือ
คุณสมบัติให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

นอกจากการใชค านาม (ค าเรียกอาชีพ) ขยายค านามหรือค านามวิสามัญ (ชื่อคน) เพ่ือบอก
อาชีพแลว  นววรรณ พันธุเมธา (2553: 61) ยังกลาววา “มีการใชค าคุณศัพทแขยายค านามสามัญ (ใน
ที่นี้คือ ค าเรียกอาชีพ) นั้นๆ ชวยแสดงสภาพหรือคุณสมบัติใหชัดเจนขึ้น” ดังตัวอยางเชน 
   
ตัวอยาง   โบกัส ทีวีพูล เกยแนักข่าวแถวหน้า เป็นอีกคนที่เวลามีงานบันเทิงมักจะเห็นเธออยู
บอยๆ 

(สยามรัฐ, 20 เมษายน 2555: 24) 
 
ตัวอยาง   จัสติน ฟาชานู อดีตนักเตะช่ือดังชาวอังกฤษ ออกมาประกาศตัววาเป็นเกยแ   

(เดลินิวสแ, 10 ตุลาคม 2555: 23) 
 

ตัวอยาง   การออกมาเปิดตัวของ ออรแแลนโด ครูซ นักมวยระดับซูเปอร์สตาร์ของเปอรแโตริโก 
ถือวาเป็นเรื่องฮือฮาไมนอย 

(เดลินิวสแ, 10 ตุลาคม 2555: 23) 
 
ตัวอยาง  เรียกวาเซอรแไพรสแสุด ๆ ส่าหรับรายไดของภาพยนตรแ "ไมไดขอใหมารัก อิท เก็ท 
เบทเทอรแ"  ของผู้ก ากับคนเก่ง   กอลแฟ-ธัญวารินทรแ สุขะพิสิษฐแ  ที่แมจะถูกจ่ากัดโรงฉายแค 30 โรง 
แตรายไดทะลุ 10 ลานแลว 

(เดลินิวสแ, 28 กุมภาพันธแ 2555: 29) 
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จากตัวอยาง แสดงใหเห็นวาชายรักชายก็สามารถประสบความส าเร็จและเป็นที่ยอมรับใน

สังคมไดเชนกัน สังเกตจากค าคุณศัพทแที่น ามาขยายค านามสามัญ เชนค าวา “แถวหนา” “ชื่อดัง” 
“ระดับซูเปอรแสตารแ” “คนเกง” เป็นตน  แสดงใหเห็นวาแมจะเป็นที่ถูกกีดกันจากสังคมใหเป็น “กลุม
คนชายขอบ” แตความสามารถของบุคคลกลุมนี้ไมมีอะไรมากีดกันได และดวยความสามารถที่โดด
เดนนี้เองจึงเป็นเครื่องมือตอรองในการมีพ้ืนที่ยืนอยูในสังคม แมจะเพียงนอยนิดก็ตาม 
  
 ผูวิจัยสังเกตเห็นวา การใชค าขยายเพ่ือบอกอาชีพและบรรยายคุณสมบัติของชายรักชายนี้ 
มักไมปรากฏในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ เนื่องจากเป็นการน าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับชายรักชายใน
ดานที่ท าประโยชนแใหกับสังคม ในดานที่ด าเนินชีวิตปกติเยี่ยงบุคคลทั่วไปซึ่งไมไดเป็นเรื่องที่หวือหวา 
โดดเดน กระทั่งไดรับความสนใจใหลงในพ้ืนที่หนาหนึ่ง ฉะนั้นการน าเสนอเรื่องราวเหลานี้จึงอาศัย
พ้ืนที่เล็กๆในหนาหนังสือพิมพแ สงผลใหผูอานหนังสือพิมพแบางคนละเลยการอานเนื้อหาในสวนนี้ที่
ผูเขียนพยายามแทรกมุมมองเกี่ยวกับชายรักชายที่ตางจากที่พบเป็นประจ าในหนาหนึ่งซึ่งเป็นที่สนใจ
ของประชาชนสวนใหญในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยมานานนับสิบปี 
 

 4.1.1.9  การใช้ค าสรรพนาม 
นววรรณ พันธุเมธา (2553: 22, 24)  ไดกลาวถึงค าสรรพนามไววา “ค าบอกบุรุษ (ใน

งานวิจัยนี้ใชวา ค าสรรพนาม) ใชแทนค านามในการสนทนา บุคคลหรือสิ่งที่เกี่ยวของในการสนทนา 
หนาที่ส าคัญของค าบอกบุรุษ คือ บอกบทบาทในการสนทนา เชน บอกเพศ บอกพจนแ บอกฐานะของ
ผูพูด ผูฟใงและผูที่กลาวถึง บอกทาทีของผูพูดที่มีตอผูฟใงหรือผูที่กลาวถึง”  จากขอมูลที่ปรากฏพบวา
ค าสรรพนามที่ผูเขียนแทนตัวเองวา “เรา” “พวกเรา”  ใชค าสรรพนามแทนชายรักชายที่กลาวถึงวา 
“เขา” “พวกเขา” ดังตัวอยาง 

 
ตัวอยาง  เพศท่ีสามที่พอมีสติดีอยู ก็คงไมมีใครพอใจ เพราะการถายทอดของละครไทย มันท่า
ใหผูคนมองพวกเขาเป็นอีกมิติหนึ่ง 

(ไทยรัฐ, 20 เมษายน 2555: 37) 
 
ตัวอยาง  ทุกวันนี้เราใหความสนใจกับเรื่องตุ฿ดแตเวมากเกินไป มองวาคนเป็นกะเทยเป็นเพราะ
เขาชอบผูชายใชมั้ย ไมมองวาเขาก็มีชีวิตและหนาที่การงานเหมือนกับคนอ่ืนๆ 

(ไทยรัฐ, 13 มีนาคม 2555: 1, 5) 
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ตัวอยาง  เพศที่ 3 ไมวาจะเป็น "ผูหญิงขามเพศ" หรือ "ผูชายขามเพศ" หลายคนยังกลายเป็น
คนดัง เป็นขวัญใจของใครตอใคร จนกลายเป็นใบเบิกทางใหมีการยอมรับเพศของพวกเขามากยิ่งขึ้น 

(มติชน,  29 กุมภาพันธแ 2555: 24) 
 
 จากตัวอยางจะเห็นวามีการใชค าสรรพนามเรียกแทนคนทั่วไปวา “เรา” “พวกเรา” ในขณะ
ที่ เมื่อกลาวถึงกลุมชายรักชายใชค าวา “เขา” “พวกเขา” แมวาจะเป็นเพียงการใชค าสรรพนามเรียก
แทนบุคคลหรือกลุมคน แตก็แสดงใหเห็น ความมีอคติทางเพศที่แฝงอยูในการใชภาษาในสังคมไทย ที่
สะทอนความคิดที่แบงแยกและตอกย้ าความเป็นตัวตนวานี่คือ “พวกเรา” และนั่นคือ “พวกเขา” 
 
 จากการวิเคราะหแกลวิธีการใชค าและกลุมค าทั้งหมดขางตนสามารถสรุปตัวอยางการใชค า
และกลุมค าไดดังตารางตอไปนี้ 
 
กลวิธีการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค า ตัวอย่าง 

ค าหรือกลุ่มค าเพื่อเรียกชายรักชาย   “คนวิปริต” “คนเบี่ยงเบนทางทางเพศ” “คนรักรวมเพศ” 
“สาวเทียม” “สาวประเภทสอง” “เพศที่สาม” “เพศ
ทางเลือก” “คนหลากหลายทางเพศ” 

ค าบรรยายความรู้สึก ความรูสึกของการไดเป็นชายรักชาย เชน“มีความสุขมากที่ได
เปิดเผย” “ภูมิใจ” “มีความสุข” และ “รูสึกสบายๆ กับการที่
ตนเองเป็นเกยแ”  เชน การใชค าวา “กลา” รวมกับค าแสดง
พฤติกรรม เชน “เปิดเผย” “แสดงตัว” “เปิดตัว”  ความรูสึก
ของชายรักชายที่มีตอกระแสสังคม  เชน “นอยเนื้อต่่าใจ” 
“สังคมบังคับ” “จ่าใจแตงงาน เพ่ือไมใหมีปัญหากับพอแม” 
เป็นตน  การใชถอยค าวา “อคติทางความคิด” “ยังไมเป็นที่
ยอมรับ” “อคติจากคนสวนใหญ” “มาจากจิตใตส่านึก” “ฝัง
จิตฝังใจเกลียดชัง” เป็นตน 

ค าบรรยายพฤติกรรม พฤติกรรมของชายรักชาย เชน “อยูกินกันฉันสามีภรรยา”  
“ตุงติ้ง” “แตเวแตก” “จริตเกินจริง” การใชค าวา “แกรน
โอเพนนิ่ง” “ยอมรับ” “แฉ” “กลบ” “แอ฿บ” เป็นตน เป็นตน  
พฤติกรรมของคนในสังคม เชน  “รังแก” “ขมขูคุกคาม” 
“กลั่นแกลง” “ลอเลียน” “ประจาน” “ดูหมิ่น” “เหยียด
หยาม” “แบงแยก” “กีดกัน” “เลือกปฏิบัติ” “กลาวเหยียด
เพศ” “ต่าหนิ” เป็นตน 

ค าบรรยายลักษณะภายนอกของ
ชายรักชาย 

ลักษณะภายนอกเหมือนผูหญิง เชน “แตงตัวเป็นผูหญิง” 
“สวมเสื้อชั้นใน” “รูปรางออนแอน” “สวมเสื้อผาผูหญิง” 
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เป็นตน  และลักษณะภายนอกเหมือนผูชาย เชน “ชายหนุม
หนาตาดี” “ผมรองทรง” “สวมเสื้อเชิ้ตกางเกงยีนสแ” เป็นตน 

ค าหรือกลุ่มค าที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง
ทางเพศ 

“ตุเย” “ประตูหลัง” “หื่น” “อนาจาร” “อมนกเขา” “โลกียแ” 
“โรคเอดสแ”  

ค า ห รื อ ก ลุ่ ม ค า ที่ แ ส ด ง ว่ า
ความสัมพันธ์ของชายรักชายมักจะ
เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่ลึกซึ้งหรือไม่
ยั่งยืน 

“ตีจาก” “ปันใจไปคบชายใหม” “ส าส่อน” 

ค าหรือกลุ่มค าที่แสดงว่าชายรัก
ชายกระท าสิ่งที่ผิด 

ไดแก การใชค าวา “มั่วสุม” ที่ปรากฏใชกับพฤติกรรมที่ไมดี 
หรือการใชค าวา “แก฿ง” เพ่ือเรียกกลุมชายรักชาย เป็นตน 

ค าขยาย เชน การใช “นักรอง เพ่ือขยาย ริกก้ี มารแติน”  การใช “พิธีกร
อานขาวรายการ “ซีเอ็นเอ็น นิวสแรูม” เพ่ือขยาย นายคอน เล
มอน” เป็นตน  การใชค าคุณศัพทแวา “แถวหนา” “ชื่อดัง” 
“ระดับซูเปอรแสตารแ” “คนเกง” เป็นตน   

ค าสรรพนาม ไดแก การใชค าสรรพนามท่ีผูเขียนแทนตัวเองวา “เรา” “พวก
เรา”  ใชค าสรรพนามแทนชายรักชายที่กลาวถึงวา “เขา” 
“พวกเขา” เป็นตน 

 

ตารางที่ 9  ตารางแสดงตัวอยางการเลือกใชค าและกลุมค า 

 
 จากตารางสรุปไดวา การเลือกใชค าหรือกลุมค าเป็นกลวิธีที่ส าคัญมากกลวิธีหนึ่งที่
หนังสือพิมพแเลือกใชเพ่ือเขียนขาวหรือบทความตางๆในหนังสือพิมพแ ทั้งนี้ ไมเพียงแตเป็นลีลาการใช
ภาษาของผูเขียน แตการเลือกใชหรือไมเลือกใชค าหรือกลุมค าตางๆยังสามารถสะทอนทัศนคติของคน
ในสังคมท่ีมีตอชายรักชาย ในขณะเดียวกันก็สามารถสะทอนทัศนคติของชายรักชายเองไดดวยเชนกัน
วาเป็นอยางไร  และการใชค าหรือกลุมค านี้ยังสามารถสะทอนทัศนคติดานบวกหรือดานลบของคนใน
สังคม ในขณะเดียวกันก็เป็นเสียงสะทอนของกลุมชายรักชายไดอีกดวย  
 

4.1.2 การใช้มูลบท  

การใชมูลบท (presupposition) ในงานวิจัยนี้ หมายถึง  การใชภาษาเพ่ือท าใหเขาใจได
โดยนัยวามีเหตุการณแบางอยาง หรือขอความอ่ืนๆที่เกิดขึ้นหรือปรากฏมากอนหนาแลวซึ่งอาจจะมี
ความคิดหรือเจตนาบางอยางแฝงอยูในขอความในตัวบทนั้นๆก็ได  นอกจากนี้ยังเกี่ยวพันกับเรื่อง
ความคิด อุดมการณแ และอ านาจอีกดวย  และมูลบทนั้นอาจมีรูปภาษาที่สื่อใหเกิดการตีความจาก
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ขอความไดชัดเจน หรือที่เรียกวา “รูปภาษาบงชี้มูลบท” (presupposition triggers) (Levinson, 
1983: 181-184)  

จากการวิเคราะหแขอมูลในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย  พบการใชมูลบทเพ่ือแนะ
ความหมายตางๆ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 

4.1.2.1  การใช้มูลบทเพื่อแนะว่าชายรักชายเป็นสิ่งที่ “ปลอม” 
จากการวิเคราะหแขอมูล ผูวิจัยพบวามีการใชมูลบทเพ่ือสื่อวา ชายรักชายเป็นเพศที่ไมจริง 

สังเกตจาการใชค าวา “ผูชายแท” “แมนแท” อยูโดยตลอด แมผูเขียนจะบอกวาไมไดมีเจตนาจะท าให
ชายรักชายกลายเป็นกลุมคนสิ่งแปลกปลอม  แตการที่ผูเขียนน าค าเหลานี้มาใช โดยเฉพาะค าวา 
“จริง” “แท” ก็เหมือนกับเป็นการกันชายรักชายใหอยูในกลุมที่ไมจริง  แสดงวาผูเขียนเองก็ยอมรับวา 
ชายรักชายนั้นปลอม   
 

ตัวอยาง   'โบวี่' ไมสนขาวเมาทแ 'บี'้ เป็นเกยแ ปูองแมนแท้เพราะเพ่ือนสกรีนแลว   

(เดลินิวสแ, 15 ตุลาคม 2555: 29) 

 
ตัวอยาง  ผูชายเป็นครูหาเป็นผู้ชายแท้ๆ ยากมาก กระตุงกระติ้งทุกตัวเลยครับ 

(ไทยรัฐ, 10 มิถุนายน 2555: 12) 
 
ตัวอยาง  ปัจจุบันก็ตองยอมรับวา บรรดาพวกสาวประเภท 2 หรือกึ่งชายกึ่งหญิง ตุ฿ด เกง 
กวาง กะเทย เหลานี้ เขามามีบทบาทในการเติมรสชาติในละครกันมากขึ้น บางเรื่องใชกะเทยจริง บาง
เรื่องใชกะเทยเทียม โดยน่าเอาชายแท้มาแสดงเป็นตุ฿ดแตเวอะไรก็วากันไป 

(ขาวสด, 16 กุมภาพันธแ 2555: 20) 
 
ตัวอยาง  หมอไทยฝีมืออันดับ 1 ของโลก ตางชาติแหรอขึ้นเขียงแปลงเพศเพียบ ทั้งยุโรป 
อเมริกา ฯลฯ สุดเจเง ท าออกมาใช้งานได้เหมือนจริงเป๊ะ 

(เดลินิวสแ, 3 กันยายน 2555: 1, 16) 
 

จากตัวอยางจะเห็นไดวา ค าวา “จริง” หมายถึง แน, แท, ไมปลอม (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2546: 291)  ค าวา “แท” หมายถึง ลวน, ไมมีอะไรเจือปน, ไมปลอม (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546: 
544)  ดังนั้นการใชค าวา “จริง” หรือ “แท” ใน “ผูชายแท” ก็ดี “แมนแท” ก็ดี แนะความหมายไดวา
สามารถแบงคนไดเป็น 2 กลุม กลาวคือ กลุมผูชายแท หรือแมนแท  และกลุมผูชายไมแท หรือแมนไม
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แท  ก็แสดงวาผูสงสารก าลังจัดกลุมชายรักชายใหเป็นกลุมไมแท หรือเทียม ซึ่งตรงกันขามกับกลุมแท 
หรือจริง อยางสิ้นเชิง ค าเหลานี้จึงแฝงนัยยะเกี่ยวกับชายรักชายทางดานลบไวอยูไมนอย   แสดงให
เห็นวา ไมมีพ้ืนที่ในสังคมใหกับชายรักชาย กลาวคือ ไมยอมรับวาชายรักชายเป็นหนึ่งในเพศวิถี 
 

4.1.2.2  การใช้มูลบทเพื่อแนะว่าชายรักชายมักจะกระท าความผิด 
จากการวิเคราะหแขอมูล ผูวิจัยพบวามีการใชรูปภาษาที่สื่อมูลบทวา การกระท าหรือสภาพ

เชนนั้นเคยเกิดหรือมีอยูมากอนแลว  ถอยค าที่สื่อถึงความประพฤติของชายรักชายที่แสดงถึงความการ
กระท าที่เคยท าแลวกลับมากระท าอีก โดยใชรูปภาษาบงการเกิดซ้ า (iteratives)  เชน ค าวา “อีก
แลว” “กลับมา” “อีกครั้ง” มักจะปรากฏรวมกลับค าที่แสดงพฤติกรรมไปในทางไมดี เชน “ฉาวอีก
แลว” “กลับมาปลนรานทองอีกครั้ง” เป็นตน 
 
ตัวอยาง    ฉาวอีกแล้ว!มิวสิกวีดีโอเกยแสุดหื่นโผลวอนยูทูบ  

(เดลินิวสแ, 12 กุมภาพันธแ 2555: 1) 
 
ตัวอยาง  พล.ต.ต.ค่ารณวิทยแ ธูปกระจาง รรท.ผบช.ภาค 1 แถลงจับนายชัยนรีหนุมาน กะเทย
ที่เพ่ิงพนคุกแลวกลับมาปล้นรานทองของอามารัศมี แซอ้ึง อีกครั้ง 

(ขาวสด, 11 กุมภาพันธแ 2555: 15) 
 

ตัวอยาง  สาวประเภทสองไดหลบซอนและกลับมาเต้นโชว์เปลือยอกอีกครั้งหลังเจาหนาที่
ต่ารวจกลับไปแลว 

(มติชน, 16 เมษายน 2555: 1, 9) 
 

 จากตัวอยางปรากฏใชค าวา “อีกแลว” “กลับมา” “อีกครั้ง” กับการกระท าที่ไมดี  ซึ่งค า
วา “อีก” หมายถึง ตอไป, ซ้ า, เพ่ิมเติม  (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546: 1377)  สวนค าวา “แลว” 
หมายถึง จบ, สิ้น, เสร็จ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546: 1377)  ค าวา “อีกแลว” เมื่อปรากฏกับถอยค า
ใด จึงแนะความหมายวาเคยท าเหตุการณแหรือสิ่งนั้นแลวกลับมาท าอีกครั้ง รูปภาษากลุมนี้สื่อมูลบทวา 
การกระท าหรือสภาพเชนนั้นเคยเกิดหรือมีอยูมากอน หรือที่เรียกวา “รูปภาษาบงการเกิดซ้ า 
(iterative)”  ซึ่งจากตัวอยางมักปรากฏกับเหตุการณแที่เป็นไปในทางลบ จึงสะทอนใหเห็นวาชายรัก
ชายมักชอบกระท าผิดอยูเสมอ 
 

4.1.2.3  การใช้มูลบทเพื่อแนะว่าเรื่องของชายรักชายเป็นปัญหา 



 126 

จากการวิเคราะหแพบวา มีการใชค าที่สื่อมูลบทวาเรื่องของชายรักชายนั้นเป็นปใญหา ตอง
ไดรับการแกไขมิฉะนั้นอาจท าใหเกิดปใญหาใหญขึ้นในอนาคตได ดังตัวอยางตอไปนี้ 
 
ตัวอยาง   ปัจจุบันเพศสัมพันธ์ในกลุ่มเกย์หรือกลุ่มรักเพศเดียวกันน่าเป็นห่วงมาก ไมยิ่ง
หยอนไปกวาปัญหาการตั้งครรภแของวัยรุนหญิง จึงควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน  

(เดลินิวสแ, 30 สิงหาคม 2555: 1, 9) 
 

ตัวอยาง   หากรักนั้นเป็นรักตางเพศก็อาจจะเป็นอุปสรรคน้อยกว่าการรักเพศเดียวกันนะครับ 
(ไทยรัฐ, 25 พฤศจิกายน 2555: 10) 

 
 จากตัวอยางขางตน มีการใชค ากริยากลุมแนะความ (implicative verbs) เชน “เป็น
อุปสรรค” แสดงใหเห็นวา เรื่องของชายรักชายนั้นเป็น “ปใญหา” นอกจากนี้ยังมีการใชค าขยายบอก
ความรูสึกวา “นาเป็นหวงมาก” ยิ่งตอกย้ าใหเห็นวาปใญหานี้มีอยูจริง และเป็นปใญหาที่ควรไดรับความ
แกไขอยางเรงดวน   
 อีกท้ัง การบอกวาเป็นปใญหา เป็นการตัดสินเลยวา “ผิด” และเมื่อสังคมตัดสินวาผิดและ
เป็นปใญหา จึงตองแกปใญหานั้นใหถูกหรือเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมซึ่งในความเป็นจริงแลว
อาจไมไดเป็นปใญหาที่ยิ่งใหญจนถึงขนาดตองแกไขปใญหาอยางเรงดวน หรือกรณีดังกลาวอาจไมใช
ปใญหาของชายรักชายเลยก็ได 
 

4.1.2.4  การใช้มูลบทเพื่อสื่อว่าสังคมยอมรับชายรักชายมากขึ้น 
การใชมูลบทประเภทนี้ เป็นการใชมูลบทแบบ “ใชค ากริยากลุมแนะความ” (implicative 

verbs)  สื่อใหเห็นวา กอนหนานี้เคยมีการปิดกั้นสิทธิเสรีภาพของชายรักชายในเรื่องตางๆ จึงตองมี
การออกมาเรียกรองใหกระท าการตางๆเพ่ือมอบสิทธิที่กลุมชายรักชายควรจะไดรับ เชน การอนุญาต
ใหผูชายที่แปลงเพศเป็นหญิงไดสิทธิในการเขาประกวดมิสยูนิเวิรแส  การเปลี่ยนแปลงนโยบายตาง
เกี่ยวกับกฎเกณฑแท่ีกีดกันกลุมชายรักชายตางๆ  การเรียกรองสิทธิความเทาเทียมกันทางเพศ เป็นตน  
ดังตัวอยางตอไปนี้ 

 
ตัวอยาง  องคแกรมิสยูนิเวิรแส ผูจัดการประกวดมิสยูนิเวิรแส ของนายโดนัลดแ ทรัมป นักธุรกิจ
มหาเศรษฐีอเมริกัน ประกาศเปิดทางให้ผู้ชายท่ีแปลงเพศเป็นผู้หญิงแล้วได้สิทธิในการเข้าประกวด
มิสยูนิเวิร์ส เวทีประกวดสาวงามระดับโลกตั้งแต่ปี 2556 เป็นต้นไป 

(มติชน, 13 เมษายน 2555: 1, 16) 
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ตัวอยาง  องคแกรมิสยูนิเวิรแสและองคแกรแกลดไดปรึกษากันแลว จึงไดออกแถลงการณแรวมกัน
ถึงการเปลี่ยนแปลงนโยบายในการก าหนดกฎเกณฑ์ของผู้เข้าประกวดว่า กลุ่มสตรีข้ามเพศ
สามารถเข้าร่วมประกวดมิสยูนิเวิร์สได้ 

(มติชน, 13 เมษายน 2555: 1, 16) 
 
 

ตัวอยาง  สังคมควรเปิดโอกาสให้มากขึ้น เพราะทุกคนเป็นเป็นมนุษยแควรไดสิทธิเทาเทียมกัน 
(มติชน, 1 กันยายน 2555: 19) 

 
จากตัวอยางขางตนจะเห็นไดวา มีการใชค ากริยาที่สื่อมูลบทวา “เปิดทาง” “เปลี่ยนแปลง” 

“เปิดโอกาส” เป็นตน ซึ่งค ากริยาตางๆเหลานี้แนะความวาเมื่อกอนสังคมอาจจะเคยปิดกั้นสิทธิ ไมให
ชายรักชายท าบางสิ่งบางอยางไดเหมือนกับชายหญิงทั่วไป แตปใจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ คน
ในสังคมปใจจุบันมีการเปิดใจยอมรับกลุมชายรักชายไดมากขึ้น 
 
 ทั้งยังพบการใชมูลบทเพ่ือสื่อวาไมควรกีดกันสิทธิของชายรักชาย ซึ่งปรากฏการใชค ากริยา
กลุมบงการเปลี่ยนสภาพ (change of state verbs)  ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556: 87) “ค ากริยา
กลุมนี้มีความหมายเก่ียวกับการเปลี่ยนสภาพหรือเปลี่ยนสถานที่ กริยาจะสื่อมูลบทเกี่ยวกับสภาพของ
สิ่งที่อางถึงในประโยค” 
 
ตัวอยาง  ฮาวานา-น.ส.มารีเอลา คาสโตร บุตรสาวของนายราอูล คาสโตร ผูน่าคิวบา อางถึง
เสียงสนับสนุนสิทธิ์ชาวเกยแและเลิกวิธีสังคมเลือกปฏิบัติกับกลุมรักรวมเพศ 

(ไทยรัฐ,  14 พฤษภาคม 2555: 2) 
 
ตัวอยาง  ถึงเวลาแลวที่จะตองยกเลิกการกีดกันผูอ่ืนจากความแตกตางทางเพศ และหันมาให
ความสนใจตอสิทธิของกลุมรักรวมเพศ 

(เดลินิวสแ, 6 สิงหาคม 2555: 11) 
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ตัวอยาง  ครม.มีมติใหยกเลิกขอความในกฎกระทรวงกลาโหม ที่ระบุวาใหกะเทยและสาว
ประเภท 2 ไมผานการเกณฑแคัดเลือกเพราะถือวาเป็นโรคจิตถาวร เป็นค่าวาผูที่มีภาวะเพศไมตรงกับ
สภาพเพศก่าเนิด 

(ขาวสด, 16 มีนาคม 2555: 1, 15) 
  

ค ากริยา “เลิก” “ยกเลิก” สื่อมูลบทวาเคยมีเหตุการณแนั้นเกิดขึ้นมากอนหนานี้แลว เชน 
“เลิกวิธีสังคมเลือกปฏิบัติกับกลุมรักรวมเพศ” สื่อมูลบทวา เคยมีการเลิกปฏิบัติกับกลุมรักรวมเพศใน
สังคม  ตัวอยางตอมา “ถึงเวลาแลวที่จะตองยกเลิกการกีดกันผูอ่ืนจากความแตกตางทางเพศ”  สื่อ
มูลบทวา เคยมีการกีดกันจากความแตกตางทางเพศเกิดขึ้น  และอีกตัวอยางหนึ่ง ไดแก “ครม.มีมติให
ยกเลิกขอความในกฎกระทรวงกลาโหม ที่ระบุวาใหกะเทยและสาวประเภท 2 ไมผานการเกณฑแ
คัดเลือกเพราะถือวาเป็นโรคจิตถาวร”  สื่อมูลบทวา เคยมีการระบุใหกะเทยและสาวประเภท 2 ไม
ผานการคัดเลือกทหารเพราะถือวาเป็นโรคจิตถาวร 
 
 นอกจากนี้ยังพบการใชมูลบทเพื่อสื่อวาสังคมเปิดรับความเป็นชายรักชายมากขึ้น  โดยการใช
ค ากริยาที่แสดงวาขอความที่ตามมาเกิดขึ้นจริง (factive verbs)  หรือค ากริยากลุมหนึ่งใน
ภาษาอังกฤษที่บงวาสวนเติมเต็ม (complement) ที่ตามมานั้นเป็นความจริง ไดแก regret, know, 
realize, be proud that, be glad that เป็นตน  ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556: 86) ไดกลาวไววา 
“เมื่อพิจารณาค ากริยาในภาษาไทย เชน เสียใจ ดีใจ ยินดี รู ฯลฯ จะเห็นวาสื่อมูลบทในลักษณะ
เดียวกัน” 
 
ตัวอยาง  พวกเรารู้สึกดีและภูมิใจที่สุดที่สังคมเปิดใจยอมรับคนที่เป็นกะเทยแบบเรา 

(ขาวสด, 18 มกราคม 2555: 25) 
   
ตัวอยาง  นายกสมาคมสตรีขามเพศแหงประเทศไทย ประกาศฝีมือสาวประเภทสองในงาน
การเมือง เจาตัวบอกดีใจเป็นอย่างมากที่ประชาชนใหความไววางใจ และไมแบงแยกเพศ ซึ่งก็พรอม
จะท่างานใหดี 

(ขาวสด, 4 มิถุนายน 2555: 6) 
 

จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวาผูเขียนใชค าวา “รูสึกดีและภูมิใจที่สุด” สวนเติมเต็มคือ 
“สังคมเปิดใจยอมรับคนที่เป็นกะเทยแบบเรา” สื่อมูลบทวา “สังคมไดยอมรับคนที่เป็นกะเทยแลว”  
อีกตัวอยางหนึ่งใชค าวา “ดีใจเป็นอยางมาก” ตามดวยสวนเติมเต็มวา “ประชาชนใหความไววางใจ 
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และไมแบงแยกเพศ” สื่อมูลบทวา “ประชาชนใหความไววางใจสาวประเภทสอง และไมแบงแยกเพศ
สาวประเภทสองกับผูหญิงปกติทั่วไป” 
 จะเห็นไดวาขอความเหลานี้จะไมคอยปรากฏใหพบในพ้ืนที่หนาหนึ่งของหนังสือพิมพแมากนัก 
เนื่องจากเป็นประเด็นความรูสึกสวนตัวและยิ่งเป็นความรูสึกของกลุมคนที่ถูกตัดสินใหเป็นกลุมคนชาย
ขอบดวยแลวยิ่งไมมีน้ าหนักพอที่จะเรียกรองความสนใจผูอาน 
 

4.1.2.5  การใช้มูลบทเพื่อสื่อว่าการเป็นชายรักชายเป็นสิ่งท่ีไม่สมควร 
สังเกตจากค าที่สื่อมูลบท เชน “กลับ” “แตดัน” เป็นตน  เนื่องจากค าดังกลาวเป็นค าที่เชื่อม

เพ่ือแสดงการขัดแยงของการกระท า การกระท าที่กลาวกอนหนานั้นยอมแปรผกผันกับการกระท าที่
กลาวตอการค าสื่อมูลบทเหลานี้ 

 
ตัวอยาง   เขากลับภูมิใจ มีความสุข และรู้สึกสบายๆ กับการที่ตนเองเป็นเกย์  

(มติชน, 4 กรกฎาคม 2555: 30) 
 
ตัวอยาง  ลูกคนโตเป็นผู้ชายแต่ดันเป็นกะเทย จนมีปัญหากับที่บาน  

(ขาวสด, 25 พฤษภาคม 2555: 1, 14) 
 
 จากตัวอยาง จะสังเกตเห็นวา มีการใชค าวา “กลับ” ซึ่งหมายถึง ตรงกันขามกับภาวะเดิม, 
เปลี่ยน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546: 78) ดังนั้นขอความหลังจากค าวา “กลับ” “แตดัน” จึงสื่อนัยยะ
วาเป็นสิ่งที่ไมควรกระท า  มูลบทนี้จึงสื่อใหเห็นความคิดของสังคมที่ยังยอมรับความเป็นชายรักชายได
อยางเต็มที ่
 
 จากการวิเคราะหแการใชมูลบทจากงานวิจัยนี้สามารถแบงการใชมูลบทไดเป็น 2 ดาน ไดแก 
ดานที่สังคมเริ่มเห็นวาชายรักชายปกติ ไดแก การใชมูลบทเพ่ือสื่อวาสังคมยอมรับชายรักชายมากขึ้น 
และดานที่สังคมยังคงเห็นวาชายรักชายไมปกติ ไดแก การใชมูลบทเพ่ือแนะวาชายรักชาย “ปลอม 
การใชมูลบทเพ่ือแนะวาชายรักชายมักจะกระท าความผิด การใชมูลบทเพ่ือแนะวาเรื่องของชายรัก
ชายเป็นปใญหา และการใชมูลบทเพ่ือสื่อวาการเป็นชายรักชายเป็นสิ่งที่ไมสมควร จะเห็นไดวาจาก
ขอมูลปรากฏการใชมูลบทในทางลบมากกวาทางบวก สะทอนใหเห็นวาสังคมยังคงมีทัศนคติในทางไม
ดีเกี่ยวกับชายรักชายอยู แมวาจะเริ่มมีการยอมรับไดบางแตก็ยังไมมากพอที่จะปรับเปลี่ยนทัศนคติได
เสียทีเดียว 
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4.1.3  การใช้ทัศนภาวะ  

 การใชทัศนภาวะ หรือ modality นี้ Simpson (1993)  อธิบายวา การแสดงทัศนภาวะ 
หมายถึง การที่ผูสงสารแสดงความคิดหรือเจตคติเกี่ยวกับเรื่องราวนั้นๆ  การแสดงทัศนภาวะท าได
โดยการใชค าแสดงทัศนภาวะตางๆ ไดแก การใชค าคุณศัพทแและค าวิเศษณแ เชน  “นาจะเป็น” 
“อาจจะเป็น” “ทาทาง” “แนนอน” เป็นตน การใชค าแสดงทัศนคติที่ตองการการพิสูจนแ เชน “เชื่อ
วา” “คิดวา” “สงสัยวา” “รูวา” เป็นตน และการใชค ากริยาชวย (modal verbs) เป็นตน  อยางไรก็
ตาม ค าที่แสดงทัศนภาวะมีความสัมพันธแทางวากยสัมพันธแกับค ากริยาซึ่งแสดงความหมายเกี่ยวกับ
การกระท าในประโยคในฐานะสวนขยายที่แสดงเจตคติที่เกี่ยวของกับความหมายของค ากริยา ดังนั้น 
ค าแสดงทัศนภาวะจึงมิไดแสดงความหมายเกี่ยวกับเจตคติหรือความคิดเห็นไดเพียงล าพังแตตองอาศัย
ความหมายของค ากริยาในประโยคนั้นๆดวย 
 
 
ตัวอยาง   คนรายไมทราบจ่านวนกระหน่่าแทงเกยแหนุมใหญ กอนเอามีดปาดคออยาง
สยดสยองนอนเสียชีวิตในหองพัก ต่ารวจคาดเป็นกลุ่มวัยรุ่นคู่ขาที่แวะเวียนมาเป็นประจ่า 

(เดลินิวสแ, 2 สิงหาคม 2555: 9) 
 
ตัวอยาง   พบอัลบั้มชายหนุมเปลือยกายทอนบนไวโชวแใหลูกคาเลือกใชบริการ แตมีปูายติดโชวแ
ในรานวา “หามคาประเวณี” เป็นการอ่าพรางดวย โดยมีชายหนุมหนาตาดีคอยใหบริการหลายสิบคน   
คาดว่าคงให้บริการชายรักร่วมเพศด้วย 

(เดลินิวสแ, 31 กรกฎาคม 2555: 15) 
 

ตัวอยาง   โรงเรียนตองเลี่ยงที่จะใหนักศึกษาที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศเขามาฝึกสอน 
เพราะอาจจะท าให้นักเรียนเกิดพฤติกรรมเลียนแบบได้  

(ขาวสด, 8 มิถุนายน 2555: 1, 16) 
 

ตัวอยาง   กลุ่มเพื่อนที่ชอบแบบเดียวกัน น่าจะถือว่าส าคัญที่สุดที่มีผลต่อทัศนคติในการ
ด าเนินชีวิตคู่ของคนรักเพศเดียวกัน ไมวาจะเป็นเรื่องคานิยมเปลี่ยนคูบอยๆ เพ่ือความสนุกสนาน
ทางเพศหรือแมแตความเชื่อในเรื่องการไขวควาหาความรัก ดวยหวังวาจะท่าใหพบคนที่ “ใช”สักวัน
หนึ่ง 

(ไทยรัฐ, 25 พฤศจิกายน 2555: 10) 
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จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวา ผูเขียนน าเสนอขาวสารเกี่ยวกับชายรักชายเพ่ือเอามาเป็น
จุดขาย ทั้งที่เหตุการณแจริงๆแลวอาจไมใชชายรักชายเป็นผูกระท าก็ได  แสดงใหเห็นวาผูเขียนพยายาม
สะทอนทัศนคติที่วาชายรักชายนอกจากผิดเพศแลว ยังมักท าผิดหรือท าอะไรที่ผิดกฎหมายอีกดวย 
สังเกตไดจากการใชค าทัศนภาวะที่แสดงการคาดเดาวาเหตุการณแที่ไมดีตางๆนั้นเป็นฝีมือของชายรัก
ชาย เชน “คาดเป็นกลุมวัยรุนคูขา” “คาดว่าคงใหบริการชายรักรวมเพศดวย” “นักศึกษาที่มี
พฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ…อาจจะท่าใหนักเรียนเกิดพฤติกรรมเลียนแบบได” “กลุมเพ่ือนที่ชอบ
แบบเดียวกัน น่าจะถือวาส่าคัญที่สุดที่มีผลตอทัศนคติในการด่าเนินชีวิตคูของคนรักเพศเดียวกัน” ซึ่ง
ก็สะทอนความคิดวาชายรักชายนอกจากผิดเพศแลวสังคมยังตัดสินใหชายรักชายมีความประพฤติที่ผิด
และเป็นคนไมดีในสายตาของคนสวนใหญอีกดวย  ทั้งท่ีความเป็นจริงแลวผูกระท าความผิดอาจจะเป็น
ผูชายหรือผูหญิงก็ได แตเมื่อมีชายรักชายเขาไปเกี่ยวของในเรื่องราวนั้น ชายรักชายกลับตกเป็นเปูา
สังคมที่ถูกมองวาเป็นฝุายกระท าผิดกอน หรือหากตีความในทางกลับกันอาจกลาวไดวาผูพูด “ไมฟใน
ธง” กับเรื่องที่เกิดขึ้น เชน ยังไมแนใจวาชายรักชายมีสวนเกี่ยวของหรือไม แตคาดเดาไวกอน อยางไร
ก็ตาม การคาดเดาในเรื่องที่อาจจะไมใชความจริงก็เป็นการสื่อเป็นนัยๆวาผูพูดมีเบื้องหลังความคิด
เกี่ยวกับเรื่องนั้นๆอยู จึงคาดเดาเหตุการณแวาเป็นเชนนั้น 
  
 จากการวิเคราะหแการใชทัศนภาวะปรากฏวามีการใชค าแสดงทัศนภาวะ เชน “เชื่อวา “คิด
วา” “สงสัยวา” “แนนอน” “นาจะเป็น” “ทาทาง” “อาจจะตอง” “ควร” “ตอง” เป็นตน และจาก
ขอมูลค าแสดงทัศนภาวะเหลานี้มักปรากฏพรอมกับการกระท าท่ีไมดีของชายรักชาย จึงชวยแนะความ
วาชายรักชายมักจะกระท าความผิด 
 

 4.1.4  การใช้อุปลักษณ์  

 เลคอฟและจอหแนสัน (Lakoff & Johnson, 1980)   อธิบายวา อุปลักษณแ (metaphor) 
เป็นเรื่องที่มีความเกี่ยวของโดยตรงกับการรับรูของมนุษยแ  มีสวนที่ชวยก ากับระบบความคิดและ
วิธีการมองโลกของสังคม  กลาวอีกนัยหนึ่งคือ เรามีมโนทัศนแหรือระบบความคิดเชนไร เราก็จะใช
ถอยค าอุปลักษณแท่ีสะทอนมโนทัศนแเชนนั้นออกไปเชนกัน  นอกจากนี้ อุปลักษณแยังเป็นเครื่องมือทาง
ภาษาท่ีมีพลังในการโนมนาวใจผูฟใงใหเห็นตามที่ผูสงสารน าเสนอได  และอุปลักษณแมีคุณสมบัติในการ
เชื่อมโยงกันระหวางความคิดกับอารมณแความรูสึกของมนุษยแ ท าใหอุปลักษณแมีพลังในการโนมนาวใจ
อยางยิ่ง อีกท้ัง ยังเป็นเครื่องมือในการถายทอดความคิดและก าหนดมุมมองของผูรับสารไดอีกดวย 
 จากการศึกษาพบวาในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย มีอุปลักษณแเกี่ยวกับชายรักชาย
ปรากฏ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
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4.1.4.1  มโนอุปลักษณ์ [อคติจากสังคม คือ ศัตรูของชายรักชาย] 
 จากขอมูลพบการใชวงศัพทแเกี่ยวกับการตอสู ไดแก ค าวา “ตอสู” “ลุกขึ้นสู” “ตอตาน” 
“โต” “ปูอง” “ชัยชนะ” “วีรบุรุษ” “วีรสตรี” เป็นตน ค าศัพทแเหลานี้สะทอนใหเห็นมโนทัศนแวา ชาย
รักชายตองตอสูอคติของสังคม 
 มโนอุปลักษณแ [อคติจากสังคม คือ ศัตรูของชายรักชาย]  สามารถแสดงการเชื่อมโยง
ความสัมพันธแขององคแประกอบที่สอดคลองกันของการตอสูและชายรักชาย ไดดังนี้ 
  
 ศัตรขูองชายรักชาย (source domain)  อคติจากสังคม (target domain) 
 - ผูตอสู     - ชายรักชาย 

- การตอสูกับศัตรู    - การก าจัดอคตจิากสังคม 
 - คูตอสู          - อคติของคนในสังคมที่มีตอชายรักชาย  

 - ผลของการตอสู (ชนะ)   - สามารถก าจัดอคตจิากสังคม 
 - ผลของการตอสู (แพ)    - ไมสามารถก าจัดอคติจากสังคม 
 
 ถอยค าอุปลักษณแการตอสูที่สะทอนมโนอุปลักษณแ  [อคติจากสังคม คือ ศัตรูของชายรัก
ชาย]  ปรากฏในขอมูลดังตัวอยางตอไปนี้ 
 
ตัวอยาง   กะเทยตองต่อสู้กับความคิดของคนอ่ืน 

(มติชน, 23 พฤษภาคม 2555: 24) 
 
ตัวอยาง  เจินเจิน นักรองสาวประเภทสองคนแรกของเมืองไทย ตัดสินใจลุกขึ้นสู้กับอคติที่คน
มองวาเป็นกะเทยใหมอีกครั้ง 

(แนวหนา, 25 มีนาคม 2555: 13) 
 

ตัวอยาง  ชัยชนะจากการต่อสู้กับเรื่องสิทธิของสาวประเภทสองครั้งนี้ท่าให “เจนนา” 
กลายเป็น “วีรบุรุษ” ไมใชสิคะ…ที่ถูกตองคือ “วีรสตรี” ของสาวประเภทสองและกะเทยแปลงเพศใน
ชั่วขามคืน 

(ไทยรัฐ, 7 เมษายน 2555: 2) 
 

จากตัวอยางขางตนจะสังเกตไดวา มีการใชค าศัพทแที่เป็นวงศัพทแเกี่ยวกับการตอสู เชน 
“ตอสู” “ลุกขึ้นสู” “ชัยชนะ” “วีรบุรุษ” “วีรสตรี” แสดงใหเห็นภาพของอคติที่คนในสังคมมีตอชาย
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รักชาย ชายรักชายตองออกมาตอสูหรือท าทุกวิถีทางเพ่ือปกปูองและรักษาสิทธิของตนเอง  จึงยิ่งตอก
ย้ าชุดความคิดวา สังคมยังไมใหการยอมรับชายรักชายมากเทาท่ีควร 
 

4.1.4.2  มโนอุปลักษณ์ [ชีวิตชายรักชาย คือ การเดินทางที่ไม่ราบรื่น]   
 จากขอมูลพบการใชค าศัพทแในวงศัพทแเกี่ยวการเดินทาง ไดแก ค าวา “กาว” เดิน” 
“เสนทาง” เป็นตน ค าศัพทแเหลานี้สะทอนใหเห็นมโนทัศนแวาเปรียบชีวิตของชายรักชายกับการ
เดินทาง 
 มโนอุปลักษณแ [ชีวิตชายรักชาย คือ การเดินทางที่ไมราบรื่น]  สามารถแสดงการเชื่อมโยง
ความสัมพันธแขององคแประกอบที่สอดคลองกันของการเดินทางและชายรักชายไดดังตอไปนี้ 
 

การเดินทางที่ไมราบรื่น (source domain)       ชีวิตของชายรักชาย (target domain) 
 - ผูเดินทาง         - ชายรักชาย 

- เสนทาง         - การใชชีวิตแบบชายรักชาย 
- สัมภาระ    - ปใญหาตางๆที่เขามาในชีวิต 

 - อุปสรรคในการเดินทาง     - อคติของคนในสังคม 
 - จุดหมายของการเดินทาง    - การไดเป็นสวนหนึ่งของสังคม (ความเทาเทียม) 
 
 ถอยค าอุปลักษณแการเดินทางที่สะทอนมโนอุปลักษณแ [ชีวิตของชายรักชาย คือ การเดินทางที่
ไมราบรื่น] ที่ปรากฏในขอมูล ดังตัวอยางตอไปนี้ 

 
ตัวอยาง  บางสิ่งบางอยางในชีวิตของสาวประเภท 2 มันไม่ได้ราบรื่นโรยด้วยกลีบดอก
กุหลาบ ทุกอยางปัญหามันเยอะมาก มากกวาผูหญิงและผูชายธรรมดาหลายเทา เพราะฉะนั้นถาคุณ
คิดวาจะก้าวมาเดินบนเส้นทางสายนี้เราตองเขมแข็ง 

(แนวหนา, 25 มีนาคม 2555: 13) 
 

ตัวอยาง  กะเทยเป็นเพศที่เหน็ดเหนื่อย ตองผานขวากหนามมากมายที่เขามาในชีวิต 
(มติชน, 23 พฤษภาคม 2555: 24) 

 
 

 จากตัวอยางดังกลาวขางตน จะเห็นไดวามีการเปรียบเทียบชีวิตของชายรักชายเหมือนกับการ
เดินทาง สังเกตจากค าวา “กาวมาเดิน” “เสนทาง” “เหน็ดเหนื่อย” “ขวากหนาม” เป็นตน  ท าให
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ตีความไดวา เมื่อมีการเดินทางยอมตองมีจุดหมายของการเดินทาง ดังนั้นจึงสรุปไดวา จุดหมายของ
ชายรักชายคือความเทาเทียมกันทางเพศในสังคมนั่นเอง 
 
 ผูวิจัยสังเกตเห็นวา การใชมโนอุปลักษณแเกี่ยวกับเดินทางของชายรักชายมีความแตกตางกับ
ชายและหญิงทั่วไปตรงที่มีความยากล าบากและรันทดกวา อาจพบอุปสรรคขวากหนามที่ท าใหการ
ด าเนินชีวิตไมราบรื่น  จึงน าไปสูชุดความคิดท่ีวา ชายรักชายยังไมเป็นที่ยอมรับจากสังคม  
 

 4.1.4.3  มโนอุปลักษณ์ [ชายรักชาย คือ สัตว์ท่ีถูกกระท า] 
 จากขอมูลพบการใชวงศัพทแเกี่ยวกับการตอสู ไดแก ค าวา “เหยื่อ” เป็นตน ค าศัพทแ
เหลานี้สะทอนใหเห็นมโนทัศนแวา ชายรักชายตองตอสูอคติของสังคม 
 มโนอุปลักษณแ [ชายรักชาย คือ สัตวแที่ถูกกระท า]  สามารถแสดงการเชื่อมโยง
ความสัมพันธแขององคแประกอบที่สอดคลองกันของการตอสูและชายรักชาย ไดดังนี้ 
  
 สัตวแที่ถูกกระท า (source domain)  ชายรักชาย (target domain)  

- ผูลา     - ชายและหญิงที่เป็นรักตางเพศ 
 - เหยื่อ          - ชายรักชาย  

 - เขี้ยว เล็บ (อาวุธ)    - อคตจิากสังคม 
 
 ถอยค าอุปลักษณแการตอสูที่สะทอนมโนอุปลักษณแ  [ชายรักชาย คือ สัตวแที่ถูกกระท า]  
ปรากฏในขอมูลดังตัวอยางตอไปนี้ 
 
ตัวอยาง  สตรีขามเพศมักจะเป็นเหยื่อของความรุนแรงและการดูถูก 

(มติชน, 18 พฤษภาคม 2555: 30) 
 

ตัวอยาง  กรณีการแตงงานจ่าใจของเกยแกับผูหญิง ทั้งเกยแและผูหญิง ลวนตกเป็นเหยื่อทั้งคูจึง
ไมควรโทษฝุายใดฝุายหนึ่ง 

(ขาวสด, 4 กุมภาพันธแ 2555: 7) 
 

จากตัวอยางขางตน แสดงใหเห็นภาพของอคติคนในสังคมที่มีตอชายรักชาย ซึ่งผูที่ตกเป็น
ขาวชายรักชายกลายเป็นผูที่ตกเป็นเหยื่อ  
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จากการวิเคราะหแการใชอุปลักษณแดังกลาวขางตนสรุปไดวา มโนอุปลักษณแ [อคติจากสังคม 
คือ ศัตรูของชายรักชาย] แสดงความคิดวาชีวิตของชายรักชายตองเผชิญอุปสรรคมากมายในชีวิต
โดยเฉพาะอยางยิ่งอุปสรรคจากอคติของคนในสังคม ทั้งนี้เปูาหมายสูงสุดของการตอสูก็คือ การไดรับ
การยอมรับจากสังคม อันจะน าไปสูความเทาเทียมกันทางเพศในที่สุด  มโนอุปลักษณแ [ชีวิตชายรัก
ชาย คือ การเดินทางที่ไมราบรื่น] ปรากฏใชกับชายและหญิงเชนกันแตเมื่อกลาวถึงการเดินทางของ
ชายรักชายมักจะเป็นการเดินทางที่ยากล าบากและมีอุปสรรคมากกวาชายและหญิงทั่วไป  แสดง
ความคิดวาชายรักชายการใชชีวิตของชายรักชายในสังคมรักตางเพศตองใชความอดทนและมุมานะ
มากเป็นพิเศษเพ่ือเปูาหมายคือความเทาเทียมกันทางเพศในสังคม  และมโนอุปลักษณแ [ชายรักชาย 
คือ สัตวแที่ถูกกระท า] แสดงใหเห็นความคิดวาชายรักชายตองตกเป็นเหยื่อของสังคม ตองเป็นฝุายถูก
กระท า เนื่องจากอคติทางเพศที่ครอบง าสังคมอยู ชุดความคิดดังกลาวนี้แสดงใหเห็นวา ชายรักชาย
เป็นบุคคลที่นาสงสาร นาเห็นใจ 
 

4.1.5  การใช้ประโยคกรรม 

 อุปกิตศิลปสาร (2548: 211-212)   ไดจ าแนกรูปประโยคในภาษาไทยเป็น 4 แบบ ไดแก  
1) ประโยคกรรตุ หมายถึง ประโยคที่เรียงใหกรรตุการก (ผูท า) ไวหนาประโยค  2) ประโยคกรรม 
หมายถึง คือประโยคเอากรรมการก (ผูถูกท า) ขึ้นมาไวหนาประโยค  3) ประโยคกริยา หมายถึง 
ประโยคที่เอาบทกริยาขึ้นไวหนาบทประธาน  4) ประโยคการิต หมายถึง ประโยคท านองเดียวกับ
ประโยคกรรตุหรือประโยคกรรม แตมี การิตการก (ผูรับใช) แทรกเขามา  พระยาอุปกิตศิลปสาร 
อธิบายวา หากตองการเนนที่สวนใด ก็ใหวางไวที่ต าแหนงตนประโยค 
 ในกรณีของหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย คือ ผูวิจัยพบประโยคกรรมจ านวนมากในขอมูล 
ใชสื่อความหมายวา “ชายรักชายเป็นสิ่งไมดี” “ถูกมองวาผิดปกติ” “ถูกตั้งแงรังเกียจ” “ถูกกดดัน” 
ฯลฯ ดังตัวอยางตอไปนี้ 

 

ตัวอยาง  สาวประเภทสองถูกกดขี่เย้ยหยันในสังคมอินโดนีเซียที่นับถือศาสนาอิสลาม 
(ขาวสด, 9 มีนาคม 2555: 7) 

 
ตัวอยาง  บรรดาสตรีขามเพศมักจะเป็นเหยื่อของความรุนแรงและการถูกดูหม่ินเดียดฉันท์ 

(มติชน, 18 พฤษภาคม 2555: 30) 
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ตัวอยาง  สตรีขามเพศตองออกจากโรงเรียนกลางคันเพราะถูกล้อเลียนหรือรังแก ท่าใหการ
หางานท่าเป็นเรื่องยากล่าบากที่สุด 

(มติชน, 18 พฤษภาคม 2555: 30) 
 

จากตัวอยาง การใชประโยคกรรมโดยบุคคลในขาวอยูในฐานะผูถูกกระท า เป็นบุคคลที่
รองรับพฤติกรรมของผูกระท า  แสดงใหเห็นวาชวยเนนย้ าวาคนที่มีขาววาเป็นชายรักชายหรือคนที่
เป็นชายรักชายนั้น “ไมดี” เมื่อกลาวถึง “ชายรักชาย” จึงตองใชรูปประโยคกรรม ที่มีค าวา “ถูก” 
ปรากฏรวมกับค ากริยาที่ไปในทางลบ ท าใหสังคมยิ่งมองชายรักชายในมุมมองดานลบวาเป็นสิ่งไมดี
มากยิ่งขึ้น 

 
จากการวิเคราะหแการใชประโยคกรรมสรุปไดวา โครงสรางประโยค ถูก  + กริยาในทางลบ 

แฝงการตัดสินวา การเป็นชายรักชายเป็นความผิด จึงตองตกเป็นเป็นฝุายถูกกระท า สะทอนความคิด
วา ชายรักชายยังไมเป็นที่ยอมรับในสังคม 

 

 4.1.6  การกล่าวอ้าง 

 ในงานวิจัยนี้ หมายถึง การอางเหตุผลเพ่ือเป็นหลักฐานขอสรุปหรือขอพิสูจนแเกี่ยวกับชาย
รักชาย จากการวิเคราะหแขอมูลในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยพบวา สวนใหญนักหนังสือพิมพแใช
กลวิธีการกลาวอางเพ่ือสรางความนาเชื่อถือใหแกขอมูลที่น าเสนอโดยอางแหลงอางอิง ไดแก งานวิจัย 
หนวยงานดานวิทยาศาสตรแ บุคคลที่มีชื่อเสียง เป็นตน ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 
4.1.6.1  การกล่าวอ้างถึงผลส ารวจวิจัย 

เป็นการน าขอมูลการทดลอง การส ารวจ หรือขอมูลสถิติมากลาวอางเพ่ือสนับสนุนใหขอมูลที่
น าเสนอในเรื่องราวหรือขาวสารที่เกี่ยวของกับชายรักชายนั้นนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น  ดังที่ รัชนินทแ พงศแ
อุดม (2549: 234) ไดกลาวถึงค ากลาวอางท่ีดูเหมือนเป็นขอเท็จจริงไววา “เป็นวิธีการบมเพาะคานิยม 
ความคิด ความเชื่อไดอยางเป็นธรรมชาติที่สุด เพราะผูอานไมเคยรูสิ่งเหลานี้มากอน” 
 
ตัวอยาง   “ศูนยแวิจัยโรคเอดสแ สภากาชาดไทย” เผยสถิติ 3 ใน 10 ชายรักชายไทยมีเชื้อเอช
ไอวี  

(สยามรัฐ, 7 กันยายน 2555: 7) 
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ตัวอยาง  ผลการศึกษาของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (ยูเอ็นดีพี) เปิดเผยข้อมูลที่
น่าตื่นตระหนกว่า สตรีข้ามเพศในเอเชียแปซิฟิกเกือบครึ่งหนึ่งอาจเป็นโรคเอดส์  เนื่องจากการ
ละเลยในการดูแลสุขภาพและการด่าเนินชีวิตที่สุมเสี่ยงท่าใหอัตราการติดเชื้อเอชไอวีในคนกลุมนี้พุงสูง
จนถึงระดับวิกฤต 

(มติชน, 18  พฤษภาคม 2555: 30) 
 

ตัวอยาง  ประมาณการจากการส า ร วจ โดยสถาบั น วิ จั ยประชากรและสั ง คม 
มหาวิทยาลัยมหิดล ในปี พ.ศ. 2555 พบว่ามีชายรักชายในประเทศไทย 1.3-3.2 ล้านคน (เฉลี่ย 
2.3 ล้านคน) โดยมีจ านวนผู้ติดเชื้อเอชไอวีประมาณ 189,626-474,064 8o 

(มติชน, 28 มิถุนายน 2555: 7) 
 
 จากตัวอยางจะเห็นไดวา ผู เขียนพยายามอางถึงผลการส ารวจวิจัยเพ่ือสรางความ
นาเชื่อถือใหกับขอมูลที่ตนน าเสนอ  ทั้งนี้ขอมูลที่น ามาเสนอมักเกี่ยวของกับเรื่องราวในทางลบ
เกี่ยวกับชายรักชาย เชน ชายรักชายเป็นเพศที่มีสถิติการติดเชื้อทางเพศสัมพันธแเป็นอันดับตนๆ  กลวิธี
นี้จึงยิ่งตอกย้ าวาชายรักชายมีความเกี่ยวของกับเรื่องเพศสัมพันธแอยางชัดเจน  และเพ่ือตอกย้ าวาเป็น
ปใญหา เนื่องจากการตั้งศูนยแอะไรสักอยางขึ้นมา นั่นก็แสดงวาตองการชวยเหลือโดยการแกไขปใญหา
ตางๆที่เกิดขึ้น  จากตัวอยางมีการตั้ง ศูนยแวิจัยโรคเอดสแ และท างานโดยมุงเปูาหมายหลักไปที่กลุมชาย
รักชาย ก็แสดงใหเห็นวาเรื่องโรคเอดสแกับกลุมชายรักชายยังเป็นปใญหาอยู 
 
  4.1.6.2  การกล่าวอ้างถึงผู้คนโดยรวม 

เป็นการกลาวอางถึงผูคนสวนใหญวาจะประสบเหตุการณแ หรือคิดอยางนั้นเหมือนๆกัน 
เพ่ือใหผูอานเห็นคลอยตามเสียงของคนหมูมาก 
 
ตัวอยาง    “คนส่วนใหญ่เชื่อว่าเกย์ไม่มีชีวิตคู่ที่สมหวังได้ และหลายคนอยากเป็นนักแสดง 
อยากเป็นหมอ ทนายความ แตพวกเขาก็ถูกตัดสินตรงนั้นไป” 

(ไทยรัฐ, 29 มีนาคม 2555: 15) 
 

ตัวอยาง    ประเด็นที่คนส่วนใหญ่สนใจคือประเด็นเรื่องการรักการชอบเพศเดียวกันและมัก
ลงเอยด้วยความรุนแรงอยู่ร่ าไป 

(ไทยรัฐ, 25 พฤศจิกายน 2555: 10) 
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ตัวอยาง  สตรีข้ามเพศส่วนใหญ่มักจะจบลงด้วยการขายตัวและมีเพศสัมพันธ์แบบไม่
ปลอดภัย 

(มติชน, 18 พฤษภาคม 2555: 30) 
 

จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวา มีการกลาวถึงผูคนโดยรวม สังเกตจากการใชค าวา “สวน
ใหญ” “โดยทั่วไป”  ทั้งนี้ก็เพราะใหผูอาน เมื่อไดอานเรื่องราวดังกลาวแลวเกิดความคลอยตาม เห็น
ดวยตามสิ่งที่ผูเขียนน าเสนอ และเนื่องดวยพ้ืนฐานนิสัยของคนไทย เป็นคนที่ไมชอบอะไรที่แปลกแยก 
แตกตาง และท าอะไรตามกระแสคนหมูมากอยูแลว การอางถึงผูคนโดยรวมจึงมีพลังในการโนมนาว 
ดึงดูดใหผูอานเห็นดวยก็ได 
 
 จากการวิเคราะหแการกลาวอางในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยพบวา การกลาวอางในงานวิจัยนี้พบไดทั้ง
ในขาวและบทความ ที่ปรากฏเป็นจ านวนมาก ไดแก การกลาวอางถึงผลส ารวจวิจัย และการกลาวอาง
ผูคนโดยรวม  โดยการกลาวอางเหลานี้มักปรากฏรวมกับพฤติกรรมทางลบของชายรักชาย เชน การมี
พฤติกรรมที่ไมไดปูองกันจนท าใหติดเชื้อเอชไอวี  ท าใหคนในสังคมมองวาชายรักชายมักกระท า
ความผิด ส าสอนทางเพศ มีความรักท่ีไมยั่งยืน หมกมุนอยูกับเรื่องเพศ และท าใหผูอานรูสึกคลอยตาม
สิ่งที่ผูเขียนน าเสนอไดอยางงายดาย 
 

 4.1.7  การใช้ค าถามวาทศิลป์  

 การใชค าถามวาทศิลป (Rhetorical Question) ในงานวิจัยนี้ หมายถึง ค าถามที่ไมได
ตองการใหผูรับสารตอบค าถามแกผูสงสาร แตตองการใหผูรับสารไดกลับไปใครครวญพินิจพิเคราะหแ
คนหาค าตอบเองและตอบค าถามกับตัวเอง  โดยผูสงสารพยายามสื่อเป็นนัยๆ เพ่ือคาดหวังใหผูรับสาร
ไดค าตอบที่ตรงตามเจตนาของผูสงสารที่ตองการจะสื่อ (Fowler, 1991: 40) นอกจากนี้ โฟวแเลอรแยัง
กลาวอีกวา ค าถามวาทศิลปสามารถก ากับความคิดของผูอานไดเพราะผูอานตองสรางจินตนาการ
ตามท่ีผูเขียนถาม  
 จากการวิเคราะหแขอมูลในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย ผูวิจัยพบวามีการใชค าถามเชิง
วาทศิลปในลักษณะตางๆ ดังตอไปนี้ 
 
ตัวอยาง   คนเราเลือกเกดิไมได ถาชายจะรักกับชาย จะไปว่าจะไปดูถูกเขาท าไมกัน 

(เดลินิวสแ, 14 พฤษภาคม 2555: 4) 
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ตัวอยาง  ความรักของชายรักชายมันน่ารังเกียจถึงอย่างนั้นหรือครับ ผมกับแฟนรักกันอยาง
จริงใจ เราทั้งคูไมไดส่าสอน ถาจะรักกันมันผิดมากหรือครับ 

(สยามรัฐ, 22 เมษายน 2555: 7) 
 

ตัวอยาง  ธาตุแทกะเทย-ตุ฿ดเป็นพวกบากามกระนั้นหรือ  จะมองมุมเดียววา มันก็คือละคร จะ
เอาอะไรกันนักหนา...ถาอยางนั้นจะใหมันบาผิดเพ้ียน ไรเหตุ–ไรผลไปตลอดกันเลยใช่ไหม!! 

(ไทยรัฐ, 20 เมษายน 2555: 37) 
 

จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวา เป็นการใชค าถามที่ไมตองการค าตอบ แตก็ไดแนะค าตอบ
ของค าถามนั้นไวในตัวค าถามเองแลวซึ่งมีทั้งประเด็นที่ประกอบสรางความหมายทางดานบวกและลบ
ใหกับชายรักชาย แสดงใหเห็นถึงการตอรองกันระหวางวาทกรรมกระแสหลักกับวาทกรรมกระแสรอง
ไดอยางชัดเจน  
 จะสังเกตเห็นวา สวนใหญพ้ืนที่การปรากฏการใชค าถามวาทศิลปนี้ มักปรากฏในสวนของ
บทความหรือคอลัมนแซึ่งอยูหนาในของหนังสือพิมพแ โดยน าไปใชเป็นชื่อเรื่องของบทความ หรือใน
รายละเอียดของบทความที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชาย เนื่องจากเป็นกลวิธีทางวรรณศิลป จึงเหมาะ
แกการน าเสนอในสวนที่ผูเขียนสามารถใชวัจนลีลาในการเขียนไดเต็มที่ มากกวาสวนขาวที่มุงน าเสนอ
ขอเท็จจริง เพราะจะดูเป็นการปรุงแตงเนื้อหามากเกินไปจนสูญเสียความนาเชื่อถือ 
 
 จากการวิเคราะหแการใชค าถามวาทศิลป ชวยเรียกรองความสนใจจากผูอานได กระตุนให
ผูอานฉุกคิดและคิดตาม พรอมทั้งแนะความบางสิ่งบางอยางแกผูอาน โดยมักปรากฏในรูปประโยค
ค าถามในเชิงวา ชายรักชายผิดหรือ แตผูเขียนปรารถนาจะสื่อวา ชายรักชายไมผิด 
 

 4.1.8  การกล่าวเกินจริง 

 การกลาวเกินจริง เป็นการย้ าความรูสึกที่มีตอความหมายนั้นใหเห็นเป็นเรื่องส าคัญ หรือ
ยิ่งใหญ (สมเกียรติ รักษแมณี, 2549)  ซึ่งสิ่งนั้นๆอาจจะไมเกิดขึ้นจริง หรือไมมีทางจะเป็นความจริงก็ได 
 
ตัวอยาง  ขอเตือนภัย ก่อนวายวอด... !โปรดระวัง! เกยแ กะเทย จะครองพิภพ จบสากล ณ 
เมื่อนั้น ชายจริงหญิงแท มีสิทธิตกงานกันระนาว 

(สยามรัฐ, 20 เมษายน 2555: 24) 
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ตัวอยาง  ฆาตรกรฆาอ ามหิตหนุมใหญเฉือนเจาโลกหวิดขาดตายสยองในสภาพเปลือยคา
บาน ตรวจสอบประวัติเป็นพวกนิยมชมชอบพวกไมปุาเดียวกัน 

(ไทยรัฐ, 26 มิถุนายน 2555: 1, 19) 
  

จากตัวอยางจะเห็นไดวา ผูเขียนกลาววา "ขอเตือนภัย กอนวายวอด” “ครองพิภพ” 
“อ่ามหิต” “หวิดขาดตายสยอง” “คา” สื่อใหเห็นวา เกยแ กะเทย เป็นตัวอันตราย โหดรายทารุณ 
อาจจะสรางความเดือดรอนใหกับคนไดสังคมได จะแยงงานชายจริงหญิงแท และไมสมควรมีบทบาท
ในสังคมทัดเทียมกับชายและหญิงปกติ  ดังนั้นจึงกลาวเตือนใหระวัง  ดวยเหตุนี้จึงกลาวไดวาวาท
กรรมหนังสือพิมพแไดสรางและก าหนดความคิดใหชายรักชายดูนากลัว ไมควรใหมีบทบาทและพ้ืนที่ใน
สังคม แสดงใหเห็นวาเกิดความคิดที่แสดงถึงการแยงชิงพ้ืนที่กันระหวางกลุมชายจริงหญิงแท กับกลุม
รักรวมเพศอยางเห็นไดชัดเจน  ทั้งที่จริงแลวไมตองถึงขนาดกับตองใชถอยค าเกินจริง เชน “ขอเตือน
ภัย กอนวายวอด” “ครองพิภพ” ก็ได เพราะความเป็นจริงแลวหากมีเกยแ กะเทย มากจริงๆก็คงไมถึง
ขนาดมาครอบครองโลก จนท าใหผูชายและผูหญิงแทไมมีที่ยืนในสังคม  แตเพ่ือโนมนาวใจผูอานให
คลอยตามความคิด ผูเขียนจึงใชกลวิธีทางภาษาที่คิดวามีอ านาจครอบง าความคิดของคนได 
 
 จากการวิเคราะหแการกลาวเกินจริง ผูวิจัยตั้งขอสังเกตวา เนื่องจากมีความคิดที่วา ชายรักชาย
ยังไมเป็นที่ยอมรับในสังคม คอยก ากับอยู จึงสรางความรูสึกทางลบออกมาผานกลวิธีทางภาษา ท าให
เพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณแหรืออารมณแความรูสึกมากขึ้น ทั้งนี้ ก็อาจท าใหผูรับสารคลอย
ตามสิ่งที่ผูสงสารน าเสนอไดงาย อยางไรก็ตาม การน าเสนอโดยใชกลวิธีนี้ แมจะมีอิทธิพลครอบง า
ความรูสึกของผูรับสารไดมาก แตก็ตองมีบุคคลที่ไมเห็นดวยกับสิ่งที่ผูสงสารน าเสนอเชนเดียวกัน การ
รับรูขอมูลขาวสารจึงขึ้นอยูกับวิจารณญาณของผูรับสารดวย 
 

 4.1.9  การใช้ส านวน 

 “ส านวน” หมายถึง ถอยค าที่คมคาย งดงามซึ่งผูกลาวไดเลือกสรรแตงขึ้นเพ่ือใชในภาษา 
เป็นค าพูดที่รวมใจความของเรื่องยาวๆใหสั้นลงเพียง 2-3 ค า (กระทรวงศึกษาธิการ, 2511: 239)  
“ส านวน” เป็นค าพูดที่เป็นชั้นเชิงไมตรงไปตรงมา แตมีความหมายในค าพูดนั้นๆ คนฟใงอาจเขาใจ
ความหมายทันทีถาค าพูดนั้นใชกันแพรหลายทั่วไปจนอยูตัวแลว แตถาไมแพรหลายคนฟใงก็ไมอาจ
เขาใจทันทีตองคิดจึงเขาใจ…ส านวนเกิดจากมูลเหตุตางๆ เชน เกิดจากธรรมชาติ เกิดจากการกระท า 
เกิดจากสิ่งแวดลอม เกิดจากขนบธรรมเนียมประเพณี เกิดจากศาสนา ความเชื่อ เกิดจากการละเลน 
เกิดจากนิทานต านาน เป็นตน…บางส านวนก็สูญหายไป และมีส านวนใหมเกิดขึ้นอยูตลอดเวลา  การ
ใชส านวนมักใชในเชิงเปรียบเทียบ กระทบกระเทียบ ประชดประชัน  (กาญจนาคพันธุแ, 2543: 1-5) 
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 การใชส านวนนอกจากจะชวยท าใหเขาใจความหมายที่ผูสงสารตองการจะสื่อไดชัดเจนยิ่งขึ้น
โดยไมจ าเป็นตองอธิบายความหมายอยางละเอียด ยังชวยชวยถายทอดทัศนคติของผูสงสารไปสูผูรับ
สารและโนมนาวใจใหผูรับสารเห็นคลอยตามไดที่ผูสงสารกลาวได 
 
 ส านวนที่ปรากฏในงานวิจัยนี้สวนใหญเป็นส านวนที่ใชบรรยายพฤติกรรมของชายรักชาย
ตลอดจนความรูสึกนึกคิดของคนในสังคมที่มีตอชายรักชาย เชน ถั่วด า เสียชาติเกิด ไมปุาเดียวกัน 
เป็นตน 
 
ตัวอยาง  ครูลิลลี่ ชวนทาพิสูจนแ ธรรม ที่จะลบค่าปรามาสในชีวิตวา “เสียชาติเกิด”  

(เดลินิวสแ, 28 พฤศจิกายน 2555: 26) 
 

ตัวอยาง  มีพวกดารานักรองที่นิยมชมชอบถั่วด าวนเวียนมาใชบริการผูชายขายตัวอยูเสมอ 
(ไทยรัฐ, 9 ตุลาคม 2555: 1,5) 

 
ตัวอยาง   กระหน่่ายิงครูสอนศิลปะ ตร.มุงปมฆาลางหนี้-ชอบไม้ป่าเดียวกัน  

(สยามรัฐ, 17 กรกฎาคม 2555: 1) 
 

 จากตัวอยางขางตนจะเห็นไดวา มีการใชส านวน ไดแก “เสียชาติเกิด” หมายความ
วา เกิดมาแลวควรจะท าใหไดแตกลับท าไมไดหรือท าไมส าเร็จ หรือท าความดีไมไดก็ไมนาจะเกิดมา
เป็นคน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546: 1220)   สวนส านวน “ถั่วด่า” สรุปไดวา “มีตนก าเนิดมาจากขาว
ใน หนังสือพิมพแศรีกรุง ฉบับประจ าวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2478 ที่รายงานขาวเรื่อง ชายผูมีชื่อเลน
วา “นายถั่วด า” เป็นคนไมมีภรรยาและชอบท าวิตถารกับเด็กผูชายโดยการชักชวนเด็กผูชายไปที่
บานพักแลวกระท าการส าเร็จความใครแกเด็กผูชายที่พามา  ตอจากนั้นก็จะใหเด็กเหลานั้นรับส าเร็จ
ความใครใหกับคนที่มาใชบริการเยี่ยงหญิงโสเภณี  คนที่มาใชบริการตองเสียเงินเป็นรางวัลใหแกนาย
ถั่วด า” (ออนไลนแ, 2555)  จากนั้นส านวนวา "ถั่วด า" ก็กลายมาเป็นส านวนเฉพาะที่รูโดยทั่วกันวา 
หมายถึง การเสพสมทางทวารหนัก  นับวาเป็นส านวนที่เป็นการสรางขึ้นโดยคนในสังคมซึ่งไดรับความ
แพรหลายเป็นอยางมาก  และส านวน “ไมปุาเดียวกัน” เดิมมีความหมายวา เป็นพวกเดียวกัน มี
อัชฌาสัยตอกัน ผอนผันกันได ที่มาของส านวนวา “ไมปุาเดียวกัน” ขุนวิจิตรมาตรา สงา กาญจนาค
พันธุแ ไดอธิบายไววา มาจากเรือ เชน เรือมาโดนกัน แลวคนในเรือทะเลาะกัน คนหามก็พูดวา ไมปุา
เดียวกัน ทะเลาะกันท าไม หมายความวาไมที่ท าเรือนั้น เป็นไมมาจากปุาเมืองไทยเหมือนกันเทากับมา
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จากปุาเดียวกัน แปลวา พวกเดียวกันไมควรจะทะเลาะวิวาทกัน (ออนไลนแ, 2556) ในปใจจุบัน ค าวา 
“ไมปุาเดียวกัน” ถูกน ามาใชในความหมายที่เกี่ยวของพฤติกรรมทางเพศ เชน ชายที่ชอบหรือรักใคร
ในเพศเดียวกัน ทั้งนี้ นอกจากจะใชเป็นส านวนที่แสดงพฤติกรรมทางเพศแลว ยังใชเป็นค าเรียกชายรัก
ชายดังกลาวแลวในเรื่องการเลือกใชค าหรือกลุมค าอีกดวย 
 

 จากการวิเคราะหแการใชส านวนดังกลาวจะเห็นไดวา การใชส านวนดังกลาวแฝงความคิด 
ความเชื่อเกี่ยวกับชายรักชายมีพฤติกรรมที่แตกตางไปจากบรรทัดฐานสังคม กลาวคือ สังคมคาดหวัง
ใหชายมีความสัมพันธแกับหญิง แตเมื่อชายไปมีความสัมพันธแกับเพศชายดวยกันก็ท าใหถูกมองวาผิด
และแตกตางจากบุคคลทั่วไป 

  

4.1.10  การใช้สหบท  

แฟรแคลัฟ (Fairclough, 1992: 84) กลาววา intertexuality หรือ สหบท หมายถึง การที่ตัว
บทหนึ่งมีการอางอิงหรือแทรกตัวบทอ่ืนซึ่งผลใหเกิดปฏิสัมพันธแระหวางตัวบทที่ก าลังกลาวถึงและตัว
บทอ่ืนที่อางถึงหรือแทรกเขามา   

ผูวิจัยจะใชแนวคิดเรื่องสหบทตามนิยามของแฟรแคลัฟ ทั้งนี้การวิเคราะหแสหบทจะสามารถท า
ใหเห็นวา ในวาทกรรมหนึ่งๆอาจจะมีการปรากฏของอีกวาทกรรมหนึ่งหรือหลายวาทกรรมรวมอยู  
โดยที่ผูผลิตตัวบทใชสหบทเพื่อเสริมความหนักแนน และความนาเชื่อถือใหแกตัวบท รวมทั้งยังใชเพ่ือ
ชักจูงใหผูที่ไดอานเกิดความเชื่อถือและคลอยตามเสมือนกับผูอานไดอานขอมูลที่เป็นจริงหรือเป็น
ขอเท็จจริง 

 
4.1.10.1  การแทรกตัวบทท่ีเป็นความเชื่อที่มีมายาวนาน 

 การแทรกตัวบทที่กลาวถึงความเชื่อที่มีมายาวนาน แลวน ากลาววาปใจจุบันนั้นเปลี่ยนแปลงไป 
เป็นความตองการของผูเขียนที่ตองการจะเบนความคิด และเปลี่ยนแปลงความเชื่อเกาๆเกี่ยวกับชาย
รักชายดวยการปฏิเสธความคิดและความเชื่อเหลานั้น 
 
ตัวอยาง   จากเดิมที่วิเคราะห์กันว่า หญิงครองคู่กับหญิง ชายครองคู่กับชาย ไม่สามารถ
เลี้ยงดูลูกหรือเด็กได้ดีเท่ากับชายครองคู่กับหญิง กลายเป็นวา ชายครองคูกับหญิงและไมสามารถ
เลี้ยงลูกไดดี มีใหเห็นอยูถมไป 

(เดลินิวสแ, 14 พฤษภาคม 2555: 8) 
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ตัวอยาง   จากเดิมที่มองกันว่า เกย์และเลสเบี้ยนเป็นเรื่องที่ผิดธรรมชาติ การกลับมองวา 
คนเราเลือกเกิดไมได ถาหญิงจะรักกับหญิง ถาชายจะรักกับชาย จะไปวาจะไปดูถูกเขาท่าไมกัน 

(เดลินิวสแ, 14 พฤษภาคม 2555: 8) 
 

จากตัวอยางจะเห็นไดวา มีการแทรกตัวบทที่แสดงใหเห็นถึงความคิด ความเชื่อในเรื่องตางๆ 
ที่มีมาแตเดิมวาเป็นอีกอยางหนึ่ง แตปใจจุบันกลับกลายเป็นอีกอยางหนึ่ง แสดงใหเห็นวาผูเขียน
พยายามประกอบสรางความคิดชุดใหมเกี่ยวกับชายรักชายเพ่ือมาแขงขันกับความคิดของวาทกรรม
กระแสหลักท่ีมีมาแตเดิม 
 

4.1.10.2  การแทรกค าพูดของบุคคล 
ภาคภูมิ หรรนภา (2554: 130) กลาวถึงการแทรกค าพูดของบุคคล (Quote Story) ไววา 

“เป็นการน าค าพูดที่นาสนใจของบุคคลส าคัญมาตัดตอนเลือกเฉพาะถอยค าส าคัญ โดยคัดเลือกเฉพาะ
ถอยค าที่ส าคัญและนาสนใจมาเขียน ใหตรงประเด็นและเรียบเรียงเพื่อน าเสนอในดานความคิดเห็นที่มี
ตอเรื่องนั้นๆ”  เป็นการยืนยันดวยค าพูดของผูเชี่ยวชาญหรือผูที่มีชื่อเสียง บางครั้งอาจเป็นการแทรก
เรื่องเลาประสบการณแสวนบุคคล เพ่ือสนับสนุนเรื่องราวที่เก่ียวกับชายรักชายที่ผูเขียนน าเสนอ   
 
ตัวอยาง   เด็กที่ชอบสีชมพู สีมวง มีโอกาสเบี่ยงเบนทางเพศกวาคนอ่ืนหรือไมนั้น นก-ยลลดา
บอกวา เรื่องรักไม่มีพรมแดนเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นวันใด “นกเองก็เคยรักหญิงรสนิยมทางเพศมันลื่น
ไหลไปเรื่อยแต่วันนี้ยังชอบผู้ชาย นกว่าเด็กที่ชอบสีม่วง สีชมพู มันไม่ใช่ตัวชี้วัดได้เพราะผู้หญิง
บางคนก็ชอบสีด า สีน้ าเงิน ดังนั้นค าตอบคือ อาจจะมีผลหรือไม่มีผลก็ได้แต่นกคิดว่าต้องมีปัจจัย
อ่ืนมาร่วมด้วย” 

(ไทยรัฐ, 29  มีนาคม 2555: 1, 5) 
 

ตัวอยาง  การที่กก.สิทธิมนุษยชนเดินหนายกรางกม.แตงงานที่ไมใชแคหญิงกับชาย รองรับ
สถานภาพชีวิตคู  นายนที ธีระโรจนพงษแ ผูประสานงานเครือขายอัตลักษณแทางเพศ ประธานกลุมเกยแ
การเมืองไทย กลาววา “เป็นเรื่องที่น่ายินดี ประเทศที่เจริญแล้วมีการสนับสนุนในเรื่องสิทธิของคน 
ในขณะประเทศไทยจะก้าวเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน และในฐานะที่ประเทศเป็นประเทศที่
เริ่มต่อสู้เรื่องสิทธิเพื่อเพศที่สาม สิทธิในการท าประกันชีวิต สิทธิในเรื่องการท างาน เพราะในเรื่อง
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพ.ศ.2550 ระบุไว้อย่างชัดเจน ซึ่งจะสร้างผลประโยชน์โดยรวม ไม่ใช่
เป็นเกย์แล้วต้องมาหลอกกัน” 

(มติชน, 1 ธันวาคม 2555: 1, 12) 
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 จากตัวอยางดังกลาวขางตน ตัวอยางแรก จะเห็นไดวาผูเขียนไดน าเอาค าพูดที่ผูมีชื่อเสียงใน
สังคมไดกลาวไวเกี่ยวกับประสบการณแทางเพศของตนเองซึ่งในที่นี้ใชการยกค าพูดของผูมีชื่อเสียง
ออกมาโดยตรง หรือที่เรียกวา (Direct quotation) เพ่ือโยงเขากับเรื่อง “เด็กที่ชอบสีชมพู สีมวง มี
โอกาสเบี่ยงเบนทางเพศกวาคนอ่ืนหรือไม” ของผูเขียน สวนตัวอยางตอมา ผูเขียนยกเอาค าพูดของ
บุคคลที่มีชื่อเสียงเกี่ยวกับดานความเคลื่อนไหวเรียกรองสิทธิเกยแมาเพ่ือยืนยันความนาเชื่อถือโดย
อาศัยความมีชื่อเสียงของบุคคลนั้น และเรื่องที่บุคคลนั้นกลาวสอดคลองกับเรื่องที่ผูเขียนเขียนไดแก 
เรื่อง “ยกราง กม.แตงงาน” เป็นการยืนยันและแสดงความเห็นตอเรื่องราวนั้นๆและเสริมความ
นาเชื่อถือของเรื่องที่เขียนมากข้ึน  ดังที่ศิริพร ภักดีผาสุข (2553: 100) ไดกลาวไววา “การแทรกเรื่อง
เลาประสบการณแสวนบุคคลใชเพื่อสรางความนาเชื่อถือใหแกชุดความคิดที่น าเสนอ” 
 
 สรุปไดวาการใชสหบทที่พบในตัวบทเหลานี้  มีทั้งลักษณะที่เป็น “ถอยค าที่ยกมากลาวใหม
แบบตรง” (direct reporting) กลาวคือ ถอยค าที่ยกมากลาวใหมแบบค าตอค า แสดงโดยเครื่องหมาย
อัญประกาศ “…”  นอกจากนี้ยังพบ “ถอยค าที่ยกมากลาวใหมแบบออม” (indirect reporting) คือ 
ถอยค าที่ยกมากลาวใหมแบบสรุปเนื้อความ มิไดยกมาแบบค าตอค า และอาจมีการเปลี่ยนแปลงค า
สรรพนามหรือกาล (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556: 60)  การใชสหบทเหลานี้จึงเป็นการผสมผสานกัน
ระหวางตัวบทหนึ่งกับตัวบทอ่ืนๆ ที่ไดมีการผลิตมาแลวกอนหนานี้  ทั้งนี้ผูผลิตตัวบทไมวาจะเป็น
นักขาว คอลัมนิสตแ หรือกองบรรณาธิการขาวก็ลวนแลวแตเป็นผูมีอ านาจในการเลือกสรรสิ่งที่จะ
น าเสนอ ในแงหนึ่งการน าเสนอเหลานี้เป็นการน าเสนอขอมูลขอเท็จจริง แตในอีกแงมุมหนึ่ง
ขอเท็จจริงเหลานั้นก็มิใชความจริงอันบริสุทธิ์เสมอไป เนื่องจากไดผานกระบวนการคัดสรรจากกลุม
บุคคลที่มีสวนเกี่ยวของในกระบวนการผลิตตัวบทมาแลวอีกทอดหนึ่ง  ขอความที่ปรากฏใน
หนังสือพิมพแเหลานี้จึงแฝงไปดวยอ านาจที่ผูเขียนไดกระท าผานตัวบทเหลานี้ การจะเลือกใชถอยค าใด
ในการน าเสนอ ไมวาจะเป็นการเพ่ิมลด ตัดทอน ปรับเปลี่ยนถอยค าในขอความ หรือการเรียบเรียง
ขอความกอนหลังก็ลวนแลวแตผานผูผลิตตัวบททั้งสิ้น  จึงกลาวไดวา ไมวาจะเป็นการใชสหบท
ลักษณะใดก็เกี่ยวของโดยตรงกับกระบวนการผลิตตัวบททั้งสิ้น   
 
 จากการวิเคราะหแการใชสหบทจะเห็นไดวา การแทรกตัวบทที่เป็นความเชื่อที่มีมายาวนาน ใน
งานวิจัยนี้แสดงความคิดวา ชายรักชายไมแตกตางจากคนทั่วไป  การแทรกค าพูดของบุคคล ใน
งานวิจัยนี้ใชเพ่ือยืนยันความคิดในเรื่องตางๆ เชน ชายรักชายเป็นคนปกติ ชายรักชายไมไดแตกตาง
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จากคนอื่นๆ เป็นตน อนึ่ง การใชสหบทไมวาจะแบบใดก็ใชเพ่ือสรางความนาเชื่อถือใหแกชุดความคิด
ที่น าเสนอเชนเดียวกัน 
 

4.1.11  การเล่าเรื่อง 

การเลาเรื่อง ในงานวิจัยนี้ หมายถึง การบอกเลาเรื่องราวของเหตุการณแที่เกิดขึ้น โดยมีเป็น
การท าใหเรื่องเลามีลักษณะเหมือนละคร (dramatize)  กลาวคือ สรางใหคนเกิดความรูสึกรวม มีการ
ก าหนดตัวละครในลักษณะของตัวรายและตัวดี ท าใหผูอานเขาใจเรื่องราวที่เกิดขึ้นไดงายขึ้น ทั้งนี้ ยัง
ท าใหเห็นความคิดของผูสงสารวารูสึกอยางไรตอบุคคลในขาวหรือเหตุการณแนั้นๆ  การเลาเรื่องนี้
มักจะเริ่มตนจากมูลเหตุที่เป็นจุดเริ่มเรื่อง ตามดวยการด าเนินเรื่องโดยใชรายละเอียด เชน ใคร ท า
อะไร ที่ไหน อยางไร เมื่อไร ท าไม เป็นตน และสุดทายเป็นการพูดถึงจุดจบหรือบทลงเอยของเรื่องราว
นั้นๆ ทั้งนี้ เพ่ือใหผูอานรูสึกไมสับสนกับเหตุการณแที่เกิดขึ้น และท าใหผูอานรูสึกเหมือนกับไดอานนว
นิยายและคลอยตามไปตามเรื่องราวที่ผูเขียนน าเสนอออกมาอีกดวย  

อมรรัตนแ เรืองสกุล (2541: 59-60) ซึ่งศึกษา การเลาเรื่องในขาวหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ
รายวัน สรุปวา วิธีการเลาเรื่องแบงไดเป็นการเลาแบบสรุปความ (diegesis) ซึ่งเนนเหตุการณแ กับการ
เลาเรื่องแบบเสมือนด าเนินอยูจริง (mimesis) ซึ่งเนนทั้งเหตุการณแ พฤติกรรม ค าสนทนา และอารมณแ
ความรูสึกของผูที่รวมอยูในเหตุการณแ  ล าดับเหตุการณ์ที่เล่า แบงเป็น การเลาตาล าดับเกิดกอนหลัง 
(chronology) การเลาแบบสลับล าดับเหตุการณแ และการเลาเรื่องแบบยอนหลัง (flashback) 
มุมมองในการเล่าข่าว แบงไดเป็น มุมมองแบบรูทั่ว (omniscient) หมายถึง มุมมองที่ผูเลาสามารถ
ลวงรูทุกอยาง สามารถบอกเลาความรูสึกนึกคิดของแหลงขาวได กับมุมมองแบบจ ากัด (focalization) 
ซึ่งหมายถึงการเลาเรื่องแบบที่ผูเลาเป็นบุคคลที่ 1 ซึ่งอยูในเหตุการณแ หรือเป็นบุคคลที่ 3 ที่ท าหนาที่
เลาเรื่องจากสายตาคนภายนอก  ดังนั้นผูอานก็จะไดรับรูเรื่องราวผานการบอกเลาจากมุมมองของผู
เลาเทานั้น สวน กลวิธีการน าเสนอ นั้น แบงเป็น การเลาแบบมีการขยายความและใหสีสันแบบนิทาน 
(performative) และการเลาแบบสาธิตหรือแสดงความจริงใหขาวนั้นนาสนใจ (constative) 

จากการศึกษาพบวากลวิธีการเลาเรื่องที่ปรากฏมาก คือ การใชวิธีการเลาขาวแบบเสมือน
ด าเนินอยูจริงโดยเป็นการเลาแบบล าดับเหตุการณแ  ปรากฏทั้งการเนนพฤติกรรม เหตุการณแ ค า
สนทนา และอารมณแความรูสึกเพ่ือเนนย้ าใหเห็นความรุนแรงที่เกิดขึ้น ดังตัวอยางเชน 
 
ตัวอยาง  …จากการสอบสวนนายเจษฎาใหการรับสารภาพวา ตนกับนายประยูรผูตายเป็นคูขา
กัน โดยวันเกิดเหตุไดชวนกันขับรถเกเงไปดูหมอล่าที่บานดอนเชียงยืน ต.โนนสูง อ.สวางแดนดิน 
ขณะทีต่นลงจากรถไปเดินเลน ผูตายไดชวนผูชายเขามากอดจูบในรถ ตนเลยเขาไปตอวาและทะเลาะ
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กันในรถ จากนั้นไดใช้เชือกรัดคอผู้ตายก่อนใช้มีดแทงซ้ าจนเสียชีวิต เสร็จแล้วขับรถน าศพมาโยน
ทิ้งในพงหญ้า ก่อนเอารถไปขายที่อูซอมรถแหงหนึ่ง… 

(เดลินิวสแ, 10 เมษายน 2555: 14) 
 
ตัวอยาง  …ฆาตกรหนุมคูขารักรวมเพศขอยืมเงินผูตายแลวไมได เลยคว้ามีดบังตอสับหน้ากับ
กะโหลกเละ แล้วรื้อคนเอาทรัพยแสินมีคาและเงินสดของผูตายไป พรอมทั้งเชิดรถกระบะของผูตายขับ
หลบหนีไป หลังก่อเหตุพยายามท่าลายหลักฐานตางๆโดยเฉพาะลอยนิ้วมือแฝง…  

(เดลินิวสแ, 7 มีนาคม 2555: 1, 13) 
 

จากตัวอยางเป็นการเลาเรื่องดวยวิธีการแบบบรรยายภาพ เมื่อประกอบกับการเลาตามล าดับ
เวลา การพรรณนาใหเห็นภาพอยางละเอียด ก็ยิ่งท าใหเกิดความตื่นเตน เราอารมณแผูอาน ให
เหมือนกับการอานนิยาย และยิ่งเนนย้ าให “ภาพ” ของการกระท าของชายรักชายในเหตุการณแนั้นๆ
ชัดเจนมากยิ่งข้ึน  การเลาเรื่องดวยวิธีการดังกลาวยิ่งท าใหเกิด “ภาพ” ความโหดรายและรุนแรงของ
เหตุการณแและการกระท าของชายรักชาย และเนนย้ าการกระท าผิดของตัวผูกระท าในที่นี้ คือ “ชาย
รักชาย” ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
 กลวิธีการเลาเรื่องโดยท าใหเรื่องเลามีลักษณะเป็นละครนี้เป็นกลวิธีที่ส าคัญกลวิธีหนึ่งที่จะ
สามารถครอบง าความคิดผูอานใหเห็นดวยและคลอยตามได เนื่องจากกลวิธีการเลาเรื่องนี้เป็นการเลา
แบบบรรยายเหตุการณแเหมือนละคร โดยมีตัวละครชายรักชายเป็นหนึ่งในตัวด าเนินเรื่อง และสถานะ
ของชายรักชายในเรื่องราวตางๆจะเป็นพระเอกหรือตัวรายขึ้นอยูกับกลวิธีนี้  กลวิธีดังกลาวชวยโนม
นาวใหผูอานคลอยตามไดงายเพราะเหมือนผูอานไดเป็นผูมีสวนรวมในเหตุการณแหรือเรื่องราวนั้นๆ 
 
 จากการวิเคราะหแกลวิธีการเลาเรื่องสรุปไดวา กลวิธีการเลาเรื่องที่ปรากฏสวนใหญในขอมูลนี้
มีลักษณะเป็นการท าใหเรื่องเลามีลักษณะเหมือนละคร (dramatize) กลาวคือ ไมเพียงแตมีการสราง
ใหชายรักชายเป็นเหมือนผูรายในละครเทานั้น แตยังสรางภาพใหผูอานรูสึกรวมไปกับเหตุการณแ มี
โครงเรื่อง (plot) แกนเรื่อง (theme) ความขัดแยง (conflict) ตัวละคร (character) ฉาก (setting) 
มุมมองการเลาเรื่อง (point of view) เป็นตน  เมื่อปรากฏรวมกับเหตุการณแที่เป็นความรุนแรง
โดยเฉพาะอยางยิ่งการมีขั้นภาวะวิกฤตของเรื่อง (climax) ก็ยิ่งท าใหเห็นภาพมากขึ้น จนกระทั่ง
สามารถแสดงใหเห็นความคิดวา ชายรักชายมักจะกระท าความผิดที่รายแรง 
 
 จากการศึกษากลวิธีทางวัจนภาษาที่เกี่ยวของกับชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย  
ผูวิจัยพบวามีการใชกลวิธีทางภาษาในระดับตางๆ คือ การเลือกใชค าหรือกลุมค า การใชมูลบท การใช
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ทัศนภาวะ การใชอุปลักษณแ การใชประโยคกรรม การกลาวอาง การใชค าถามวาทศิลป การกลาวเกิน
จริง การใชสหบท และการเลาเรื่อง 
 

ผลการวิเคราะหแกลวิธีทางภาษาทั้งหมด ผูวิจัยไดน ามาท าตารางแสดงความถี่ของจ านวนการ
ปรากฏกลวิธีทางวัจนภาษาตางๆ โดยมองภาพรวมวาในตัวบทหนึ่งๆนั้น มีกลวิธีทางภาษาใดปรากฏ
มากและเดนที่สุด เพ่ือชวยสนับสนุนผลการวิเคราะหแใหชัดเจนมากขึ้น สามารถแสดงผลเป็นจ านวน
การปรากฏกลวิธีตางๆไดดังตารางตอไปนี้ 
 

กลวิธีทางภาษา 
จ านวน 
ตัวบท 

ร้อยละ 

1. การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค า 244 30.39 
2. การใช้มูลบท  100 12.45 
3. การใช้ทัศนภาวะ  51 6.35 
4. การใช้อุปลักษณ์ 35 4.37 
5. การใช้ประโยคกรรม 25 3.11 
6. การกล่าวอ้าง 54 6.72 
7. การใช้ค าถามวาทศิลป์  23 2.86 
8. การกล่าวเกินจริง 81 10.09 
9. การใช้ส านวน 10 1.25 
10. การใช้สหบท  18 2.24 
11. การเล่าเรื่อง 162 20.17 

รวม 803 100 
 

ตารางท่ี 10  ตารางแสดงความถี่ของจ านวนการปรากฏกลวิธีทางวัจนภาษาต่างๆ 

 
 จากตารางแสดงใหเห็นวา กลวิธีทางวัจนภาษาท่ีเดนที่สุดในงานวิจัยนี้ ไดแก “การเลือกใชค า
หรือกลุมค า” อาจเนื่องมาจากการที่ผูใชภาษาเลือกหรือไมเลือกใชค าหรือกลุมค านั้นสามารถสะทอน
ทัศนคติของผูใชภาษาไดวามีความคิดเห็นหรือทัศนคติอยางไรตอเรื่องนั้นๆ และเมื่อมีการใชค าหรือ
กลุมค าซ้ าๆกันมากขึ้นก็ยิ่งท าใหตระหนักวามีความคิดความเชื่อนั้นจริงในสังคม  รองลงมาคือ “การ
เลาเรื่อง” เนื่องจากการเลาเรื่องที่ปรากฏในขอมูลเป็นการเลาเรื่องในลักษณะที่คลายละคร ท าให
ผูอานเห็นภาพชัดเจน โดยเฉพาะอยางยิ่งภาพความรุนแรง เพ่ือตอกย้ าวาชายรักชายผิดปกติ 
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4.2  กลวิธีทางอวัจนภาษาที่สื่ออุดมการณ์ว่าด้วยชายรักชายในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 

4.2.1 การตัดและเน้นข้อความ 

 ในการจัดหนาหนังสือพิมพแนั้น จ าเป็นตองมีการตัดขอความบางตอนมาน าเสนอ โดยเนน 
(highlight) ใหเห็นเดนชัดกวาขอความอ่ืนๆ เพ่ือเรียกรองความสนใจของผูอานบางครั้งก็เพ่ือเสนอ
ความคิดรวบยอดของขาวหรือขอเขียนนั้นๆ  กลาวคือ การเลือกประเด็นน าเสนอขาวนั้น ตองมีการ
จัดล าดับความส าคัญเพ่ือดึงดูดความสนใจใหผูอานมาสนใจขาวนั้นๆนั่นเอง 
 จากการศึกษาวิเคราะหแรูปแบบการเลือกน าเสนอขอความข าวในหนังสือพิมพแรายวัน
ภาษาไทยก็พบวา การน าเสนอขาวในหนังสือพิมพแ โดยเฉพาะอยางยิ่งในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแมี
การเลือกน าเสนอประเด็นโดยเนนน้ าหนักตัวอักษรไมวาจะเป็น พาดหัวหลัก พาดหัวรองที่แตกตางกัน 
แมแตในขาวเดียวกันยังมีการตัดและเนนขอความที่แตกตางกันตามประเด็นที่ตองการน าเสนอ แสดง
ใหเห็นถึงการใหความส าคัญในประเด็นตางๆของนักหนังสือพิมพแพิมพแที่แตละขอความหรือเหตุการณแ
ที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะภายในขาวเดียวกันก็มีความส าคัญที่ลดหลั่นกันไป จนท าใหผูอานคลอยตาม
ประเด็นที่นักหนังสือพิมพแเลือกมาน าเสนอเป็นส าคัญ เนื่องจากผูอานบางคนอาจเลือกอานเฉพาะ
ประเด็นส าคัญจากขอความที่เดนๆเทานั้น 
 
ตัวอยาง 

 
(เดลินิวสแ, 22 มีนาคม 2555: 1, 14) 

 
 จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวา นักหนังสือพิมพแน าเสนอประเด็นเกี่ยวกับชายรักชายไป
ในทางลบ โดยพยายามใชเลือกใชถอยค าที่แสดงความขัดแยงกันเพื่อเพ่ิมน้ าหนักใหเราใจผูอานมากขึ้น 
และเมื่อปรากฏในประเด็นที่เป็นเรื่องราวทางลบของกลุมชายรักชายยิ่งตอกย้ าวาทกรรมกระแสหลัก
ที่วากลุมนี้มักชอบกระท าความผิดเกี่ยวกับชายรักชายไดมากขึ้น เชน การใชค าวา “แฝงคากาม” เพ่ือ
ตอกย้ าวา ชายรักชายมักจะท าสิ่งที่ผิดกฎหมาย  นอกจากนี้ยังพบการใชค าวา “ไฮโซ” เพ่ือแสดงให
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เห็นความขัดแยงกันวา เป็นสถานที่ไฮโซแตแฝงธุรกิจที่ผิดกฎหมาย และตอกย้ าดวยค าที่แสดงการคาด
ไมถึง คือ “ตะลึง” ยิ่งตอกย้ าใหเป็นที่สนใจ  
 
ตัวอยาง 

 
(ไทยรัฐ, 8 มีนาคม 2555: 1) 

 
 จากการศึกษาพบวาในการรายงานขาวและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเหตุการณแนั้นๆ มีการ
ตัดและเนนขอความในลักษณะที่มุงน าเสนอเรื่องเพศและความรุนแรง จนบางครั้งอาจท าใหผูอานเกิด
ความเขาใจที่คลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงได หากไมไดอานขาวหรือขอเขียนนั้นโดยตลอด เชน ใน
ตัวอยางปรากฏการเนนค าวา “คูขาเกยแ” เดนขึ้นมา ท าใหเป็นจุดสนใจของผูอาน และการใชถอยค า
ดังกลาวแสดงใหเห็นความสัมพันธแที่ไมยั่งยืนของชายรักชาย เนื่องจากค าวา “คูขา” แสดง
ความสัมพันธแที่ฉาบฉวย ไมจริงจัง ผูกติดอยูกับเรื่องเพศสัมพันธแชั่วครั้งชั่วคราว เมื่อปรากฏรวมกับค า
วา “เกยแ” บอยครั้งเขา ผูอานก็จะตีความไดวา “เกยแ” มักจะไมจริงจังกับความรัก ไมมีรักแท แตใน
ความเป็นจริงแลวอาจไมเป็นเชนนั้นก็ได “คูขา” ที่ขาวเรียก อันที่จริงแลวอาจเป็น “คูรัก” ที่รักกันมา
นานก็ได 
 
ตัวอยาง 
 

 
(เดลินิวสแ, 19 กุมภาพันธแ 2555: 1, 11) 
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จากตัวอยาง หากผูอานอานเพียงขอความสวนที่ถูกตัดและน ามาเนน อาจเกิดความเขาใจไป

ผิดไปในทางลบ คือเขาใจวากะเทยเป็นผูกระท าการทุกอยาง ซึ่งความเป็นจริงแลวอาจจะจริงหรือไมก็
ได แตรูปแบบการน าเสนอขาวไดตัดสินไปแลววาเป็นฝีมือของกะเทยที่เป็นผูกระท า  และเมื่อ
หนังสือพิมพแมีการเลือกน าเสนอในรูปแบบนี้บอยครั้ง ก็ท าใหคนในสังคมติดภาพความจ าเกี่ยวกับ
กะเทยไปในทางที่ไมดี  จากตัวอยางจะเห็นวาค าวา “ลวงนร.” ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคแและ
เป็นสิ่งไมดีถูกท าใหเดนขึ้นมา เมื่อผูอานเห็นก็จะสะดุดตา พออานแลวยิ่งทราบวา “กะเทย” เป็นผูกอ
เหตุก็ยิ่งท าใหเชื่อมโยงการกระท าท่ีไมดีกับความผิดเพศของ “กะเทย” 
 

4.2.2 การใช้สีเพื่อสื่อความหมาย 

ชวรัตนแ เชิดชัย (2541: 720)  ไดกลาวถึงความส าคัญของสีไววา “สี มีบทบาทส าคัญตอการที่
จ าท าใหสิ่งพิมพแหรือภาพมีความสวยงามนาสนใจ  เพราะสีมีความสัมพันธแและอิทธิพลตอจิตใจและ
อารมณแ  สามารถท าใหผูพบเห็นเกิดความรูสึกไดตางๆนานา  หากเลือกใชสีผิดพลาดไมเหมาะสม 
นอกจากภาพจะไมสื่อความหมายตามที่ตองการแลว ผูอานยังไมสนใจภาพในเบื้องแรกอีกดวย” 

 
ตัวอยาง 

 

 
(มติชน, 29 กุมภาพันธแ 2555: 24) 

  
 จากตัวอยาง จะเห็นไดวา มีการใชสีมวง ที่ตัวคนที่เป็นผูชาย เนื่องจากสีมวงเป็นสีที่บอกถึง
ความไมแนนอน เป็นสีที่ใหความรูสึกเศราและราเริงไดในสีเดียวกัน  สีมวงมีการใชแทนชายรักรวม
เพศมาตั้งแตสมัยฮิตเลอรแ  พวกนาซีใชสีมวงในการติดเป็นสัญลักษณแของชายรักรวมเพศในคายกักกัน  
สีมวงมานิยมจริงๆในชวงยุค 80 ทั้งในหมูเกยแและคนทั่วไป ซึ่งใครไดเห็นสีมวงก็รูเลยวาเป็นสีของชาว
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โฮโมเซ็กชวลแนนอน  นอกจากนี้ยังเป็นสีแทนสัญลักษณแของความลึกลับ และเป็นสัญลักษณแของบาป
อัตตาอีกดวย (เจริญวิทยแ ฐิติวรารักษแ, 2544: 86)  สีมวงจึงเป็นเหมือนสีประจ าตัวของกลุมเกยแในที่สุด 
และเมื่อกลาวถึงกลุมนี้ก็มักจะใชสีมวงในการน าเสนอ  นอกจากนี้ยังปรากฏการใชสีรุง เพ่ือสื่อถึง
ความหวัง ความรูสึกสดชื่น คึกคัก และการอยูรวมกันของชายรักชาย (เจริญวิทยแ ฐิติวรารักษแ, 2544: 
89) 
 

4.2.3 การใช้ความหมายของภาพ 

 การใชความหมายของภาพ เป็นกลวิธีที่สงเสริมใหกลวิธีทางวัจนภาษามีความเดนชัดมาก
ยิ่งขึ้น  ชวรัตนแ เชิดชัย (2541: 664) ไดกลาวความหมายของการสื่อสารดวยภาพไววา “เป็นการ
สื่อสารในรูปของกราฟฟิก (graphic) ซึ่งเป็นกระบวนการที่สงเนื้อหาทั้งการเขียน การวาด หรือ
วิธีการใชภาพ เพ่ืออธิบายเนื้อหานั้นไปยังผูรับจ านวนมาก ปกติ อาจจะผานทางสื่อมวลชนประเภท
สิ่งพิมพแ เชน หนังสือพิมพแ นิตยสาร หนังสือ โปสเตอรแ แผนประกาศ ปูายโฆษณา เป็นตน”  ภาพมี
ความส าคัญตอชีวิตมนุษยแในทุกยุคทุกสมัยทุกชาติทุกชาติ  ดังค าพังเพยไทยที่วา “สิบปากวา ไมเทา
ตาเห็น” หรือสุภาษิตจีนที่วา “ภาพภาพเดียวมีคามากกวาค าพูดพันค า” จากค ากลาวเหลานี้สะทอน
ใหเห็นวา ภาพสามารถใชเป็นหลักฐานเพื่อสนับสนุนความเชื่อถือในเรื่องที่พูดไดดียิ่ง 
 
ตัวอยาง 

 
(มติชน, 1 พฤษภาคม 2555: 25) 

 
 จากตัวอยาง จะเห็นไดวา ผูเขียนใชรูปภาพผูชายจับมือกัน สื่อความหมายของชายรักชายที่
มากกวาค าวาเพศสัมพันธแที่บางคนนึกถึงเมื่อกลาวถึงชายรักชาย  เนื่องจากประเภทการน าเสนอของ
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ตัวบทนี้เป็นบทความ จึงสามารถน าเสนอความเป็นชายรักชายในรูปแบบที่นอกเหนือจากการกระท า
ผิดแลวเป็นขาวหนาหนึ่งในหนังสือพิมพแ  ท าใหเราไดมองเห็นชายรักชายในแงมุมที่ตางออกไป ไมติด
อยูกับแงมุมเดิมที่สังคมหยิบยื่นให โดยเฉพาะในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ 

 
ตัวอยาง 

 
(มติชน, 6 ตุลาคม 2555: 19) 

 
 จากตัวอยาง นอกจากผูเขียนจะน าเสนอภาพที่ผูชายจับมือกันแลว ในภาพยังปรากฏรูป
คลายๆกับบาทหลวงที่ก าลังถือหนังสือเพ่ือท าพิธีแตงงานใหกับชายรักชายคูนี้  นับวาเป็นการน าเสนอ
มุมมองชายรักชายในอีกแงมุมที่แตกตางจากที่ในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแมักจะน าเสนอ ท าใหเห็นวา
สังคมก็ไดเปิดความคิดและใหสิทธิเกี่ยวกับชายรักชายมากขึ้น   
 
ตัวอยาง 

 
(มติชน, 23 พฤษภาคม 2555: 24) 
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 จากตัวอยางจะเห็นวามีรูปผูชายและพ้ืนหลังที่เป็นรูปฝูงชนที่ก าลังยกมืออยู  เเสดงใหเห็นวา
เพศท่ีสามในปใจจุบันก็มีจ านวนไมนอย และตองการเรียกรองสิทธิความเทาเทียมกันในสังคม ซึ่งพ้ืนที่ที่
ปรากฏภาพนี้อยูในสวนของบทความในหนังสือพิมพแ  จึงกลาวไดวาพ้ืนที่ดังกลาวเอ้ือใหสามารถ
น าเสนอเรื่องราวของเพศที่สามในอีกมุมมองหนึ่งที่แตกตางไปจากที่พบในขาวหนาหนึ่งที่เกี่ยวของกับ
เพศท่ีสาม 
 
ตัวอยาง 

 
(ขาวสด, 4 กุมภาพันธแ 2555: 7) 

 
 จากตวัอยาง จะสังเกตเห็นวาในภาพจะมีรูปผูชายทาทางออกสาวในชุดเจาบาวที่มีอาการเริง
ราจากการไดรับอิสรภาพ และกลุมผูหญิงในชุดเจาสาวที่ดูทาทางมีความสุข  แสดงใหเห็นวาการ
แตงงานตามประเพณีหรือตามกฎเกณฑแในสังคมที่ผูชายตองแตงงานกับผูหญิงอาจไมใชสิ่งที่นา ยินดี
ส าหรับบุคคลที่ไมไดมีความรักตอกันนัก แตกลับสรางความทุกขแและปใญหาในอนาคตเมื่อตัดสินลงเอย
กันตามกฎเกณฑแดังกลาว  ดังนั้นการใหอิสรภาพทางความรัก มีสิทธิ์จะเลือกวารักใคร แมวาจะเป็น
เพศเดียวกับตน ยอมเป็นการตัดสินใจและการลงเอยที่มีความสุขมากกวาการลงเอยโดยอาศัยการ
ตัดสินของคนสวนใหญในสังคม  ภาพลักษณะนี้จึงเป็นการน าเสนอในมุมมองที่ไมปรากฏในหนาหนึ่ง
ของหนังสือพิมพแ เนื่องจากคนสวนใหญในสังคมอาจจะไมเห็นดวย และคัดคานวาไมถูกตองเหมาะสม  
พ้ืนที่ดานในของหนังสือพิมพแจึงเป็นพ้ืนที่ที่มี ไวส าหรับน าเสนอเรื่ องราวในอีกมุมมองที่ เป็น
กระบอกเสียงเล็กๆใหกับคนกลุมนี้ โดยมีความหวังวาในอนาคตหากกระบอกเสียงเล็กๆนี้ไดรับการ
น าเสนอท่ีมากขึ้น ก็อาจกลายเป็นกระบอกเสียงใหญที่สามารถประกาศกองใหคนสวนใหญไดรับรูและ
ปรับความคิดได 
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ชวรัตนแ เชิดชัย (2541: 664) ไดกลาวไววา “การสื่อสารดวยภาพ หมายถึง การสื่อสารที่
เกี่ยวกับการใชรหัสภาพ (iconic) หรือสัญลักษณแเป็นตัวน าสาร ซึ่งบางครั้งภาพนั้นก็จ าเป็นตองใช
ภาษาเขียนควบคูไปดวย เพ่ือชวยสรางภาพใหสามารถใหความหมายไดดียิ่งขึ้น  สวนการผสมผสาน
ระหวางภาพกับสัญลักษณแจะสามารถสื่อขาวสารไดมากนอยเพียงใดนั้น ก็อยูที่ผูรับหรือผูดูจะเขาใจ
ความหมายของสัญลักษณแที่ใชนั้นเพียงใดดวย”  ภาพภาพหนึ่งเป็นสวนส าคัญในการสื่อสาร
ความหมาย เพราะภาพสามารถเลาเรื่องราว ท าใหผูอานเห็นภาพเหตุการณแตางๆที่เกิดขึ้น สรางความ
เขาใจในเนื้อหาที่น าเสนอมากขึ้น  ดังที่ ภาคภูมิ หรรนภา (2554: 145) ไดกลาววา “ภาพๆเดียว สื่อ
ความหมายไดดีกวาค าพูดพันค า (a picture says more than thousand word)” 
 

4.2.4 การท าหน้าบุคคลในภาพให้พร่ามัว  

 การท าหนาบุคคลในภาพใหพรามัว ท าใหบุคคลในภาพดูเหมือนกับบุคคลที่กระท าความผิด 
จึงเปิดเผยใบหนาที่แทจริงไมได  ทั้งที่จริงๆแลวบุคคลในภาพอาจจะไมไดกระท าผิดอะไรเลยก็ได 
 
ตัวอยาง 

 
(มติชน, 13 กรกฎาคม 2555: 20) 

 
 จากตัวอยางจะเห็นไดวา มีการท าหนาบุคคลในภาพใหพรามัว ท าใหดูเหมือนวาบุคคลในภาพ
นั้นเป็นผูกระท าผิด หรือไมตองการเปิดเผยตัวตน  จากภาพนี้เป็นการเบลอหนาบุคคลที่มีลักษณะเป็น
กะเทย คือ แตงตัวเป็นผูหญิง แตความจริงแลวเป็นผูชาย ท าใหบุคคลที่มีลักษณะดังกลาวเหมือนเป็น
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ผูกระท าผิด ประพฤติตัวไมเหมาะสม เป็นตัวอยางที่ไมดีแกเยาวชน หรือเป็นอะไรที่ไมสามารถเปิดเผย
ตัวตนได แมในความเป็นจริงบุคคลผูนั้นอาจไมไดกระท าผิดอะไรเลยก็ได   
 
 จากการศึกษากลวิธีทางอวัจนภาษาที่เกี่ยวของกับชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวัน
ภาษาไทย  ผูวิจัยพบวามีการใชกลวิธีทางอวัจนภาษาตางๆ ไดแก การตัดและเนนขอความ การใชสี 
การใชความหมายของภาพ และการท าหนาบุคคลในภาพใหพรามัว 
 
 จะเห็นไดวาภาพหรือความคิดที่ไดจากกลวิธีทางภาษามีหลากหลาย อีกทั้งยังมีทั้งภาพดาน
บวก ดานลบ และเป็นกลาง ตางกันออกไป ทั้งนี้รูปแบบการน าเสนอก็มีสวนส าคัญในการน าเสนอ
มุมมองเกี่ยวกับชายรักชาย ตัวอยางเชน ในขาวหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแมักจะน าเสนอขาวเกี่ยวกับ
ชายรักชายในดานลบ ในขณะที่หนาอ่ืนๆมีทั้งมุมมองดานบวกและดานลบเกี่ยวกับชายรักชายคละ
เคลากันไป  แตในสวนของบทความเกี่ยวกับชายรักชายมักจะน าเสนอมุมมองเกี่ยวกับชายรักชายใน
ดานอื่นๆ ซึ่งสวนใหญจะเป็นดานบวก หรือสรางมุมมองใหมๆใหกับชายรักชาย 

 
จากกลวิธีทางภาษาที่สื่ออุดมการณแวาดวยชายรักชายที่เดนที่สุดในงานวิจัยนี้ ไดแก การ

เลือกใชค าหรือกลุมค า รองลงมาไดแก การเลาเรื่อง  เนื่องจากผูวิจัยไดศึกษาตัวบททั้งในขาวและ
บทความ จึงสามารถแบงออกไดอีก 2 กลุมไดแก กลวิธีในขาวที่เดนที่สุด ไดแก การเลาเรื่อง  สวน
กลวิธีที่เดนที่สุดในบทความ  ไดแก การกลาวเกินจริง  อยางไรก็ตาม กลวิธีที่เดนทั้งในขาวและใน
บทความ ไดแก การเลือกใชค าหรือกลุมค า 

 
  

สรุป 

จากการศึกษากลวิธีทางภาษาที่เกี่ยวของกับชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย  
ผูวิจัยพบวามีการใชกลวิธีทางภาษาตางๆซึ่งแบงออกไดเป็น กลวิธีทางวัจนภาษา ไดแก การเลือกใชค า
หรือกลุมค า การใชมูลบท การใชทัศนภาวะ การใชอุปลักษณแ การใชประโยคกรรม การกลาวอาง การ
ใชค าถามวาทศิลป การกลาวเกินจริง การใชสหบท และการเลาเรื่อง เป็นตน  และกลวิธีทางอวัจน
ภาษา ไดแก การตัดและเนนขอความ การใชสี การใชความหมายของภาพ การท าหนาบุคคลในภาพ
ใหพรามัว เป็นตน  กลวิธีทางวัจนภาษาที่เดนในงานวิจัยนี้ ไดแก กลวิธีการเลือกใชค าหรือกลุมค า 
และการเลาเรื่อง เนื่องจากปรากฏเป็นจ านวนมากและมีผลตอการโนมนาวใชผูอานรูสึกคลอยตามและ
เชื่อตามที่ผูเขียนน าเสนอไปดวย เนื่องจากการเลือกใชค าหรือกลุมค าสามารถสะทอนทัศนคติของ
ผูเขียนในฐานะตัวแทนของสังคมไดเป็นอยางดี  สวนการเลาเรื่อง ก็เสมือนกับผูอานไดอานนิยาย ได
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เขาไปมีสวนรวมเหตุการณแนั้นๆดวย ฉะนั้นจึงเขาถึงจิตใจผูอานไดอยางงายดาย  อยางไรก็ดี แตละ
กลวิธีลวนมุงน าเสนอภาพของ “ชายรักชาย” ที่ตางก็เสริมใหภาพที่น าเสนอเดนชัดขึ้น “ภาพ” ของ 
“ชายรักชาย” ที่น าเสนอในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย ผานกลวิธีทางภาษาเหลานี้ ล วนมี
ความส าคัญอยางยิ่งในการท าความเขาใจอุดมการณแที่อยูเบื้องหลังตอไป  ดังที่ กาญจนา เจริญเกียรติ
บวร (2543: 1) ที่ไดกลาวไววา “ขาว ไมใชการน าเสนอความเป็นจริงทั้งหมด แตเป็นการเสนอภาพ
แทน (representation) ของความจริงบางดาน และเครื่องมือส าคัญอันหนึ่งในการสรางภาพแทนก็คือ 
ภาษา” สอดคลองกับที่ แฟรแคลัฟ (Fairclough, 1995: 103-104) ตั้งขอสังเกตวา ตัวบทที่สื่อมวลชน
น าเสนอไมไดเป็นเพียงแค “กระจกสะทอนความจริง” แตยังเป็นการสรางภาพแหงความจริงให
ปรากฏขึ้นในแบบตางๆ ตามต าแหนงทางสังคม ความสนใจ และวัตถุประสงคแของผูผลิตสื่อนั้นๆ  ใน
บทตอไปผูวิจัยจึงจะน าเสนอวาภาพแทนของชายรักชายจากกลวิธีทางภาษาดังกลาวทั้งหลายนี้ สื่อ
อุดมการณแวาดวยชายรักชายอยางไร 



บทที่ 5 
 

อุดมการณ์ว่าด้วยชายรักชาย 

  
เมื่อผูวิจัยไดน าเสนอกลวิธีภาษาตางๆทั้งวัจนภาษาและอวัจนภาษาแลว  ในบทนี้ผูวิจัยจึง

วิเคราะหแอุดมการณแวาดวยชายรักชายที่แฝงอยูในกลวิธีทางภาษาเหลานั้น  โดยแบงการวิเคราะหแ
ออกเป็น 2 สวน ไดแก 1) ภาพแทนของชายรักชายที่น าเสนอผานหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย  2) 
อุดมการณแวาดวยชายรักชายในวาทกรรมหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยเพ่ือแสดงใหเห็นวา ภาษาที่ใช
ในตัวบทที่น าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวของกับชายรักชายสามารถชวยสะทอนความคิดตางๆของคนในสังคม
เกี่ยวกับชายรักชาย อีกทั้งยังมีอ านาจในการครอบง าและชี้น าใหสังคมเห็นวาชายรักชายวามีลักษณะ
หรือพฤติกรรมไปในทิศทางที่สื่อมวลชนน าเสนอดวย  ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 
การเลือกน าเสนอประเด็นเนื้อหาและการใชภาษาในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยที่น าเสนอ

ตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชาย ท าใหเกิดภาพแทนของ “ชายรักชาย” ในลักษณะตางๆ  
เนื่องจากภาพแทนมีลักษณะที่เป็นรูปธรรมที่ผูรับสารสามารถสัมผัสไดกอนการวิเคราะหแอุดมการณแ
ตางๆที่เป็นนามธรรมและเป็นเรื่องที่ใหญกวาซึ่งซอนอยูภายใตสิ่งที่เป็นรูปธรรมเหลานั้น  

 
ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยมองวา “ภาพแทน” เป็นสิ่งที่เกิดจากการประกอบสรางโดยผูผลิตวาท

กรรมซึง่สามารถคัดสรรเลือกน าเสนอแงมุมใดแงมุมหนึ่งใหโดดเดนขึ้นกวาอีกแงมุมหนึ่งหรือใหคุณคา
ตอสิ่งใดสิ่งหนึ่งมากเป็นพิเศษ เมื่อไดรับการผลิตซ้ าจึงเกิดเป็นภาพในใจที่ติดอยูในความคิดของคน 
ในขณะที่ “อุดมการณแ” ที่เป็นระบบความคิด ความเชื่อ หรือคุณคาซึ่งเกี่ยวของกับกระบวนการที่สมาชิก

ของสังคมไดรับในฐานะสมาชิกของสังคมและเนนวาเอ้ือประโยชนแใหกับคนกลุมนั้นๆ อยางไรก็ตาม ทั้ง
สองสวนมีสวนที่เหมือนกันคือ มีการเลือกน าเสนอบางสิ่งและปิดบังบางสิ่งไว และสวนที่สัมพันธแกันคือ 
“อุดมการณแ” มีอ านาจครอบง าความคิดใหเกิดการเลือกน าเสนอ “ภาพแทน” อีกทีหนึ่ง สวน “ชุด
ความคิด” ยอยๆ เมื่อเกิดข้ึนอยางเป็นระบบก็ประกอบสรางอุดมการณแใหแกสิ่งเหลานั้น จึงกลาวไดวา 
ภาพแทนเหลานี้ก็สะทอนชุดความคิดของคนใหในสังคม และชุดความคิดเหลานี้เองก็ไดรับอิทธิพลมา
จากอุดมการณแที่ครอบง าสังคมอยูอีกทีหนึ่ง หรืออาจกลาวไดวา “ชุดความคิด” คือ “What” “ภาพ
แทน” คือ “How” และ “อุดมการณแ” คือ “Why”   ดังนั้น ล าดับแรก ผูวิจัยจึงวิเคราะหแใหเห็นภาพ
แทนของชายรักชายที่ถายทอดผานหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย ดังจะกลาวตอไปนี้ 
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5.1  การเสนอภาพแทนของ “ชายรักชาย” ในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 

 ฮอลลแ (Hall, 1997: 15 อางถึงใน สุรเดช โชติอุดมพันธแ, 2551: 4) ไดใหค านิยามของ 
“representation” หรือ “ภาพแทน” ไววา “เป็นการผลิตสรางความหมายโดยการใชระบบสัญญะ 
เป็นการพยายามที่จะเชื่อมโยงแนวคิด (concepts) กับระบบสัญญะเขาดวยกัน หรือเป็นการน าเสนอ
แนวคิดผานสัญญะนั่นเอง”  จึงสรุปไดวา ภาพแทนคือการน าเสนอความคิดหรือการใหความหมายแก
บางสิ่งบางอยางโดยผานเครื่องมือส าคัญคือ “ภาษา” เนื่องจากภาษามีความสัมพันธแกับความคิดของ
มนุษยแ  โดยภาพแทนอาจไมไดสะทอนความจริงทุกประการเพราะเป็นเพียงแคการคัดสรรของผูสงสาร
ในการเลือกน าเสนอแงมุมใดแงมุมหนึ่งซึ่งผูสงสารเองอาจไมรูตัวก็ได 
 จากการเลือกใชกลวิธีทางภาษาที่สื่ออุดมการณแในบทที่ผานมา และการเลือกประเด็นเพ่ือ
น าเสนอเก่ียวกับเรื่องของชายรักชายในหนาตางๆของหนังสือพิมพแดังแสดงใหเห็นในตารางประเด็นตัว
บทเก่ียวกับชายรักชายที่น าเสนอในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย พ.ศ. 2555 ดังที่แสดงใหเห็นแลวใน
บทที่ 3  ลวนแลวแตท าใหเกิดภาพแทนของ “ชายรักชาย” ในลักษณะที่แตกตางกันออกไป  

กาญจนา เจริญเกียรติบวร (2543: 15) ไดกลาวไววา “ภาษามิไดเป็นเพียงเครื่องมือสราง
ภาพแทนเทานั้น แตยังเป็นชองทางสื่อสารทัศนคติและความคิดเห็นที่ผูเลามีตอสิ่งที่เขาพูดถึง ท าใหได
ภาพแทนของวัตถุหรือเหตุการณแที่มีรูปลักษณแเฉพาะ เปรียบเสมือนศิลปินที่เลือกถายทอดภาพเพียง
ดานดานหนึ่งจากจุดที่ตนมองเห็น เชนเดียวกัน สื่อมวลชนที่ก าลังรายงานเหตุการณแหนึ่งๆ ก็อาจ
น าเสนอภาพแทนของเหตุการณแเพียงดานใดดานหนึ่ง หรือเนนใหเห็นดานใดดานหนึ่ง”  จากการ
น าเสนอตัวบทเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย ผูวิจัยพบวาหนังสือพิมพแพยายาม
ประกอบสรางภาพแทนใหแกชายรักชาย  แบงไดเป็น 2 กลุม ไดแก 
  
 1)   ชายรักชายเป็นพวกวิปริตผิดเพศ  ภาพแทนนี้สะทอนใหเห็นทัศนคติดานลบที่มีตอ
ชายรักชาย ไดแก การเสนอเนื้อหาที่มีค า วลี ประโยคที่มีการแสดงทัศนคติในทางที่ไมดีตอกลุมชายรัก
ชาย เชน เป็นปใญหาสังคม เป็นตัวอยางที่ไมดี รวมถึงเนื้อหาที่แสดงถึงภาพลักษณแดานลบ เชน ขาวจี้
ปลนนักทองเที่ยวตางชาติ ขาวชายรักชายถูกคูขาฆาตกรรม ขาวการฆาตัวตายของชายรักชาย
เนื่องจากผิดหวังในความรัก  ประเด็นที่น าเสนอ ไดแก ความวิตถาร ส าสอน และหมกมุนแตเรื่อง
กามารมณแ  การประกอบอาชีพหรือมีพฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย  ชอบลอลวงและชักจูงใหเด็กมี
พฤติกรรมรักรวมเพศ  เป็นผูแพรเชื้อเอชไอวี/เอดสแ หรือกามโรค  เป็นผูปุวยทางจิต เก็บกด มีอารมณแ
รุนแรง แปรปรวน ขี้หึง ฉุนเฉียว ไมสามารถควบคุมตนเองได  มีชีวิตที่เหงาและโดดเดี่ยว เพราะไม
สามารถมีชีวิตคูท่ียั่งยืนเหมือนชายหญิงรักตางเพศได  เป็นตัวอยางที่ไมดีตอเยาวชน  ไมเอาใจใสเรื่อง
งาน ไมรับผิดชอบ ผลงานไมมีคุณภาพ  ตัวอยางการน าเสนอประเด็นเนื้อหาในดานลบ เชน  
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ตัวอยาง  แขกตื้บกะเทยอางลักทรัพยแ 
(ขาวสด, 1 มีนาคม 2555: 15) 

 
ตัวอยาง  กะเทยแสบลวงเด็ก บังคับด.ญ.14คากาม พอบุกชวยคาหองเชา 

(ไทยรัฐ, 6 มีนาคม 2555: 1, 19) 
 
ตัวอยาง  ใหประกัน ‘ฮาเวิรแด’ โตฉี่มวง โทษกะเทยหลอก 

(ขาวสด, 21 เมษายน 2555: 1, 15) 
 

ตัวอยาง  จับ2โจรเกยแบุกบานชิงทรัพยแเหยื่อ 
(เดลินิวสแ, 24 มิถุนายน 2555: 9) 

 
ตัวอยาง  ‘เบน’ รักไมปุาเดียวกันเมินสายตาคนมอง 

(ขาวสด, 2 พฤศจิกายน 2555: 17) 
 
 กลาวคือ ชายรักชายเป็นเสมือนผูที่มีความผิดติดตัว และเป็น “ตัวประหลาด” ในสายตาของ
คนในสังคม  คนในสังคมจึงตัดสินและน าไปเชื่อมโยงกับเรื่องการกระท าความผิดของชายรักชาย ไมวา
จะเป็นทั้งการกระท าผิดทางนิตินัยหรือพฤตินัย  สะทอนใหเห็นวา คนกลุมนี้มักท าธุรกิจเกี่ยวกับเรื่อง
ทางเพศ มีการกระท าที่รุนแรง และสรางปใญหา เป็นตน  ชายรักชายจึงตกเป็น “จ าเลยของสังคม” 
ไปโดยปริยาย เพราะคนในสังคมตัดสินใหตองเป็นเชนนั้น เพราะมักมีการน าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับ
ชายรักชายไปมีสวนสัมพันธแกับเรื่องที่ผิดอยูเสมอ เชน คนเหลานี้มักจะท าธุรกิจเกี่ยวกับเรื่องทางเพศ 
มีการกระท าท่ีรุนแรง ชอบสรางปใญหา เป็นตน 
  
 จากการวิเคราะหแประเด็นการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายในแตละตัวบทที่น าเสนอไป
แลวในบทที่ 3 จึงเป็นผลท าใหเห็นวา ประเด็นที่น าเสนอเหลานั้นมีอิทธิพลตอการน าเสนอภาพแทน
ของชายรักชายในฐานะท่ีเป็นคนวิปริตผิดเพศ ดังตารางตอไปนี้ 
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                       ประเภท 
                            หนังสือพิมพ์ 

ประเด็นตัวบทที่น าเสนอ 

ปริมาณตัวบท ร้อยละ 
ปริมาณ คุณภาพ ปริมาณ คุณภาพ 

ภาพแทนด้านลบ 243 97 30.27 12.07 
ชีวิตคูของชายรักชาย 30 15 3.74 1.87 
พฤติกรรมที่รุนแรงของชายรักชาย 32 10 3.99 1.25 
ลักษณะภายนอกของชายรักชายที่ไมตรงกับเพศ
สรีระ 

28 12 3.48 1.48 

ลักษณะนิสัยที่ไมดขีองชายรักชาย 10 18 1.25 2.24 
อารมณแความรูสึกของชายรักชายที่รุนแรง 1 0 0.12 0 
ความเสี่ยงเกี่ยวกับการติดเชื้อเอชไอวี หรือ
โรคติดตอทางเพศสัมพันธแของชายรักชาย 

9 1 1.12 0.12 

ความผิดปกติทางเพศ 4 1 0.50 0.12 
การประกอบอาชีพที่ผิดกฎหมายของชายรักชาย 84 7 10.46 0.87 
การรวมตัวกันกระท าสิ่งที่ผิดกฎหมาย 41 11 5.11 1.37 
ผลกระทบตอเยาวชนตอ 1 0 0.12 0 
การปฏิเสธขอกลาวหาความเป็นชายรักชาย 75 32 9.35 3.99 
การตั้งขอสันนิษฐานเกี่ยวกับความเป็นชายรัก
ชายของสื่อมวลชน 

29 45 3.61 5.60 

 
ตารางท่ี 11  ตารางแสดงภาพแทนด้านบวกจากประเด็นการน าเสนอตัวบทในด้านต่างๆของชาย

รักชาย 

 
 2)   ชายรักชายเป็นคนธรรมดาทั่วไป  ภาพแทนนี้สะทอนใหเห็นทัศนคติดานบวกที่มีตอ
ชายรักชาย  ไดแก การน าเสนอเนื้อหาที่มีค า วลี หรือประโยคที่มีการแสดงทัศนคติในทางที่ดีตอกลุม
ชายรักชาย เชน ค าที่แสดงวาเห็นอกเห็นใจ สนับสนุน เนื่องจากพวกรักรวมเพศก็มีสิทธิเทาเทียมกับ
ผูอื่น ชื่นชม ไมปิดกั้นความสามารถของกลุมชายรักชาย มองวาเป็นกลุมที่มีประโยชนแกับสังคม รวมถึง
เนื้อหาที่แสดงถึงภาพลักษณแดานบวก เชน ขาวกิจกรรมตางๆของกลุมชายรักชาย ขาวการแตงงาน
ของชายรักชาย  ประเด็นที่น าเสนอ ไดแก ความไมส าสอนและตระหนักถึงภัยของโรคติดตอทาง
เพศสัมพันธแ  การชวยเหลือและรับผิดชอบตอสังคม  มีสติปใญญาเฉลียวฉลาด มีความคิดสรางสรรคแ มี
ความสามารถ  ตลก มีอารมณแขัน พูดเกง คุยสนุก เป็นมิตรกับทุกคน  มีอารมณและเมี ยดละไม 
ออนโยน ออนไหว  มีความสุขกับชีวิต พอใจกับชีวิตที่เป็นอยู  ไมคดโกง เอาเปรียบผูอ่ืน  ไมท าใหใคร
เดือดรอน  ประสบความส าเร็จ  ตัวอยางการน าเสนอประเด็นเนื้อหาในดานบวก เชน  
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ตัวอยาง  ออรแแลนโด ครูซ นักมวยผูภูมิใจในความเป็น’เกยแ’ 
(เดลินิวสแ, 10 ตุลาคม 2555: 21, 23) 

 
ตัวอยาง  ส.ส.มะกันเขาวิวาหแเกยแคนแรก 

(ไทยรัฐ, 9 กรกฎาคม 2555: 2) 
 
 เนื่องจากสังคมเริ่มเปิดกวางและยอมรับกลุมชายรักชายไดมากขึ้น สื่อจึงพยายามสรางภาพ
แทนใหมๆโดยการน าเสนออีกแงมุมหนึ่งเพ่ือมากลบแงมุมเดิมๆที่คนในสังคมเคยเห็นหรือเคยเชื่อกัน
มา แตมักจะไปปรากฏในพ้ืนที่เพียงบางสวนในหนังสือพิมพแ อีกทั้งยังไมถูกเลือกน าเสนอในหนาหนึ่ง
ของหนังสือพิมพแอีก นอกจากนี้ยังปรากฏใหเห็นอยูเป็นจ านวนนอยมาก ดวยสาเหตุนี้ภาพแทน
ดังกลาวจึงเขาถึงจิตใจและไปปรับเปลี่ยนภาพในใจของคนในสังคมไดยาก 
 
 จากการวิเคราะหแประเด็นการน าเสนอในแตละตัวบทที่ไดน าเสนอไปแลวในบทที่ 3 จะเห็นได
วาประเด็นตางๆเหลานั้นมีสวนในการแสดงใหเห็นภาพแทนของชายรักชายในกรณีที่เป็นคนธรรม
ทั่วไปเชนกัน ดังตารางแสดงภาพแทนดานบวกตอไปนี้   
 

                       ประเภท 
                            หนังสือพิมพ์ 

ประเด็นตัวบทที่น าเสนอ 

ปริมาณตัวบท ร้อยละ 
ปริมาณ คุณภาพ ปริมาณ คุณภาพ 

ภาพแทนด้านบวก 179 83 22.28 10.34 
ชีวิตสวนตัวของชายรักชาย 7 6 0.87 0.75 
ลักษณะนิสัยที่ดขีองชายรักชาย 7 10 0.87 1.25 
การประกอบอาชีพที่สุจริตของชายรักชาย 3 6 0.37 0.75 
บุคคลมีชื่อเสียงที่เป็นชายรักชาย 9 7 1.12 0.87 
การรวมตัวกันตั้งเป็นสมาคมตัวแทนตางๆของ
กลุมชายรักชาย 

12 8 1.49 1.00 

สังคมของชายรักชาย 8 7 1.00 0.87 
ความสามารถของชายรักชาย 1 3 0.12 0.37 
การยอมรับของคนในสังคม 58 29 7.22 3.61 
สิทธิของชายรักชาย 96 30 11.96 3.74 
 
ตารางท่ี 12  ตารางแสดงภาพแทนด้านบวกจากประเด็นการน าเสนอตัวบทในด้านต่างๆของชาย

รักชาย 
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 ผูวิจัยตั้งขอสังเกตจากภาพแทนที่ปรากฏวา ภาพแทนของชายรักชายที่เป็นพวกวิปริตผิดเพศ 
มีลักษณะที่โดดเดนกวาภาพแทนของชายรักชายที่เป็นคนธรรมดาทั่วไป เนื่องจากปรากฏมากกวาทั้ง
ยังปรากฏในพื้นที่หนาหนึ่งที่เป็นจุดสนใจของผูรับสารอีกดวย และภาพแทนที่โดดเดนดังกลาวนี้เองที่
ไปกลบภาพแทนอ่ืนๆ จนอาจจะสงผลใหคนในสังคมรูสึกรังเกียจและกีดกันคนกลุมนี้ออกจากสังคม
เนื่องจากความคิดเรื่องความไมเขากันและเห็นวาผิดแปลกไปจากธรรมชาติหรือสิ่งที่ควรจะเป็น  
นอกจากนี้ ผูวิจัยยังตั้งขอสังเกตวา หนังสือพิมพแน าเสนอภาพแทนของเกยแ กะเทย สาวประเภทสอง 
สตรีขามเพศ ฯลฯ เสมือนเป็นกลุมเดียวกันคือผูที่เกิดมาเป็นเพศชายแตเบี่ยงเบนทางเพศหรือมี
พฤติกรรมที่ไมตรงกับเพศก าเนิด ผูวิจัยจึงเลือกศึกษาประกอบกันไป  ทั้งนี้ทั้งนั้น การจัดใหอยูในกลุม
เดียวกันนี้ ก็มิไดหมายความวาสังคมมองวากลุมคนเหลานี้เหมือนกันทุกประการ สังเกตไดจาก กลุมที่
มีความตองการอยากเป็นหญิงมากกวาหรือกลุมท่ีมีพฤติกรรมขามเพศ มีการออกมาเรียกรองสิทธิและ
จัดตั้งองคแกรตางๆขึ้นมามากมาย เชน การเรียกรองสิทธิในการเปลี่ยนค าน าหนาชื่อจาก “นาย” เป็น 
“นางสาว” การเรียกรองสิทธิที่จะใหสาวประเภทสองขึ้นประกวดบนเวทีนางงามหญิงแท เป็นตน  
ในขณะที่กลุมเกยแหรือกลุมที่มีความใกลเคียงความเป็นชายมากกวากลับมาการแสดงออกที่อยูใน
ขอบเขตของความเป็นชายที่มีรสนิยมแตกตางออกไปเทานั้น แสดงใหเห็นวากลุมเกยแบางคนก็ยัง
สามารถด ารงชีวิตอยูในพื้นท่ีของความเป็นชายไดอยางปกติแตอาจจะไดรับความไมยุติธรรมบางอยาง
เทานั้น เชน ไมสามารถจดทะเบียนสมรสไดเหมือนคูสามี -ภรรยาชายและหญิงทั่วไป  ทั้งนี้ อาจ
เนื่องจากกรอบความคิดในสังคมที่ยังพอยอมรับไดกับการที่มีพฤติกรรมตรงตามเพศสรีระหรือไมผิด
แปลกไปจากเพศสรีระมากนัก แตปฏิเสธการที่เพศหนึ่งจะเปลี่ยนแปลงหรือมีพฤติกรรมขามไปอีกเพศ
หนึ่ง เหตุผลดังกลาวอาจเป็นสวนหนึ่งที่มีสวนท าใหกลุมชายที่ชอบเพศเดียวกัน (เกยแ) กับกลุมที่มี
พฤติกรรมขามเพศ (กะเทย สาวประเภทสอง สตรีขามเพศ) ถูกตัดสินจากสังคมดวยมุมมองหรือ
ทัศนคติที่มีน้ าหนักแตกตางกัน การดูถูกเหยียดหยาม กดข่ีขมเหง ผูมีพฤติกรรมขามเพศ อาจมีระดับที่
รุนแรงมากกวาจึงตองออกมาเรียกรองสิทธิกันมากกวา 

นอกจากนี้ จากการวิเคราะหแกลวิธีทางภาษายังแสดงใหเห็นวา การปรากฏของค าศัพทแมี
ความสัมพันธแกับเรื่องราวของชายรักชาย กลาวคือ “เรื่องที่ไมดี” มักจะมีค าศัพทแปรากฏรวมเป็นชุด
ออกมาทันที เชน “ลวงเด็ก” “คาประเวณี” “โหด” “อ่ามหิต” “แสบ” เป็นตน  ในขณะที่ “เรื่องดี” 
ตองใชค าวา “เปิดเผย” “กลา” และตองใชค าบรรยายและค าอธิบายที่ยาวกวา  จึงท าใหกลายเป็น
ภาพแทนที่ถูก “ตีตรา” วาชายรักชายมักกระท าแตเรื่องที่ไมดีจึงท าใหภาพทางลบไปกลบภาพใน
ทางบวก จนท าใหเรื่องดีๆถูกกลืนหายไปเพราะความถ่ีของการปรากฏค าศัพทแ 
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สรุปไดวา ภาพแทน “ชายรักชายเป็นคนธรรมดาทั่วไป” ซึ่งเป็นภาพแทนดานบวก เป็นภาพ
แทนที่มีความโดดเดนนอยกวา ภาพแทน “ชายรักชายเป็นคนวิปริตผิดเพศ” ซึ่งเป็นภาพแทนดานลบ 
เนื่องจาก ภาพแทนดานลบมักปรากฏในหนาหนึ่งซึ่งมีผลตอทัศนคติของผูอานเป็นอยางมาก จึงสงผล
ใหภาพแทน “ชายรักชายเป็นคนธรรมดาทั่วไป” ตกเป็นภาพรอง ทั้งในขาวและบทความ และ
หนังสือพิมพแทุกชื่อฉบับ ทั้งนี้ อาจเนื่องดวย การผลิตวาทกรรมดังกลาวเกิดขึ้นในสื่อประเภทเดียวกัน 
ผลของภาพแทนที่ออกมาจึงไปในทิศทางเดียวกัน 
 
 จากการวิเคราะหแตัวบททั้งหมด ท าใหเห็นวาภาพแทนที่หนังสือพิมพแน าเสนอสวนใหญจะติด
อยูกับภาพแทนที่คนสวนใหญจ าเกี่ยวกับชายรักชายวาตองท าแตสิ่งไมดี กลายเป็น “ภาพตายตัว” 
(Stereotype)  อยางไรก็ตามตัวบทเหลานี้ก็มีภาพดานบวกของชายรักชายอยูดวย และผูวิจัยตั้ง
ขอสังเกตวา ภาพดานบวกที่น าเสนอในหนังสือพิมพแรายวันนั้นสนับสนุนความเป็นชายรักชายจริง
หรือไม หรือมีภาพดานลบที่มาจากความคิดความเชื่อเกี่ยวกับชายรักชายที่ “ปลูกฝใง” อยูในวาทกรรม
ที่หนังสือพิมพแพยายามน าเสนอเกี่ยวกับชายรักชายมาโดยตลอดแฝงอยูดวย  และจากการวิเคราะหแ
ภาพแทนนี้แสดงใหเห็นวา “ขอเท็จจริง” ไมใชหนทางเดียวที่จะเขาถึง “ความจริง” และภาวะทั้งสอง
นี้ก็ไมใชสิ่งเดียวกันรวมถึงยังไมใชภาพแทนที่ตรงไปตรงมาของกันและกันอีกดวย  ผูรับสารจึงตองใช
วิจารณญาณในการชั่งใจเพ่ือแยกแยะใหไดวา “สิ่งใดเป็นจริงและสิ่งใดเป็นสิ่งที่สรางข้ึนมา” 
   
 
5.2  ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาและอุดมการณ์ว่าด้วยชายรักชายที่น าเสนอผ่าน
หนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 

 อุดมการณแ (Ideology) หมายถึง หมายถึง  ความคิดความเชื่ออยางเป็นระบบที่คนในสังคม
หนึ่งๆมีรวมกัน เป็นสิ่งที่ก าหนดพฤติกรรมและการกระท าของคนในสังคมรวมไปถึงพฤติกรรมในการ
ใชภาษาของคนในสังคมนั้นๆ (van Dijk, 1995: 248, อางถึงใน กฤษดาวรรณ หงศแลดารมภแ, 2543)  
การเลือกใชกลวิธีภาษาในการน าเสนอตัวบทตางๆในหนังสือพิมพแจึงมีความเกี่ยวของสัมพันธแกับ
ความคิดความเชื่อของคนในสังคมนั้นๆ เนื่องจากนักหนังสือพิมพแผู เขียนเรื่องราวตางๆผาน
หนังสือพิมพแก็ เป็นสมาชิกหนึ่ ง ในสังคมนั้นๆเชนกัน จึงไมแปลกที่บางครั้ งอาจจะไดยินวา 
“หนังสือพิมพแเป็นกระบอกเสียงของประชาชน” และผูอานหนังสือพิมพแเองก็อาจคลอยตามตาม
ความคิดความเชื่อท่ีนักหนังสือพิมพแถายทอดออกมาผานสื่อที่สามารถเขาถึงมวลชนไดอยางทั่วถึงและ
เป็นประจ า จึงท าใหเกิดการครอบง าทางความคิดขึ้นอยางงายดาย 
 ผลการวิเคราะหแขอมูลพบวา หนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย พ.ศ. 2555 ไดแฝงชุดความคิด
หรืออุดมการณแเก่ียวกับชายรักชายอยูดวย  ผูวิจัยพบวาอุดมการณแที่สื่อผานตัวบทหนังสือพิมพแรายวัน
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ภาษาไทยนั้น หากพิจารณาโดยอาศัยเกณฑแพ้ืนที่และความถี่การปรากฏของอุดมการณแโดยมี
สมมติฐานวาอุดมการณแที่ปรากฏในหนาหนึ่งจะเป็นสิ่งที่ผูสงสารและผูรับสารรับรูรวมกันวาสังคมสวน
ใหญมองกลุมชายรักชายไปในทิศทางใดซึ่งสอดคลองกับวาทกรรมกระแสหลัก คือ วาทกรรมที่กลุมคน
ที่มีอ านาจในสังคมหนึ่งๆ ใชควบคุมหรือกดทับกลุมคนที่มีอ านาจนอยกวา และท าหนาที่ก าหนดสังคม
โดยผานสื่อกระแสหลัก เชน หนังสือพิมพแ  สามารถจ าแนกไดเป็น 2 กลุม ไดแก อุดมการณแที่ผลิตซ้ า
เป็นวาทกรรมกระแสหลัก และอุดมการณแทีแ่สดงชุดความคิดตางจากวาทกรรมกระแสหลัก ดังตอไปนี้ 
  
 5.2.1 อุดมการณ์ที่ผลิตซ้ าเป็นวาทกรรมกระแสหลัก 
 เนื่องจาก “วาทกรรมกระแสหลัก” คือ วาทกรรมที่กลุมคนที่มีอ านาจในสังคมหนึ่งๆ ใช
ควบคุมหรือกดทับกลุมคนที่มีอ านาจนอยกวาและท าหนาที่ก าหนดสังคมโดยผานสถาบันที่มีอ านาจ 
เชน สื่อหนังสือพิมพแ  ดังนั้น “อุดมการณแที่ผลิตซ้ าเป็นวาทกรรมกระแสหลัก” ในงานวิจัยนี้จึง
หมายถึง อุดมการณแเกี่ยวกับชายรักชายที่ถายทอดผานหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยอยูเป็นประจ า 
และปรากฏใหเห็นไดในทุกชื่อฉบับของหนังสือพิมพแ และมักจะปรากฏเป็นขาวที่มีความส าคัญ เชน 
ปรากฏในขาวหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ ซึ่งประกอบดวย 3 อุดมการณแ ไดแก 
 

1) ชายรักชายยังไม่ได้รับการยอมรับในสังคม 
เนื่องดวยความคิดความเชื่อท่ีวา เพศชายและเพศหญิงเป็นเพศท่ีสังคมยึดถือวาเป็นสิ่งที่ติดตัว

มนุษยแทุกคนมาตั้งแตก าเนิด เมื่ออยูในสังคมก็ถูกกลอมเกลาดวยบรรทัดฐานของเพศสรีระหรือเพศที่
ติดตัวมาตั้งแตก าเนิดนั้นวาชายและหญิงเป็นเพศคูตรงขามกันและควรมีรสนิยมชอบผูที่เพศสรีระตรง
ขามกับตนเองถึงจะเป็นสิ่งที่ถูกตองและด ารงชีวิตอยูในสังคมไดอยางปกติ  ดังนั้นจึงท าใหเพศสภาพ
อ่ืนๆที่มีรสนิยมแตกตางออกไปจากบรรทัดฐานทางสังคมจึงถูกกีดกันและไมไดรับการยอมรับใหเทา
เทียมกับชายและหญิงที่เป็นรักตางเพศ  กลวิธีทางภาษาก็เป็นเครื่องมือหนึ่งที่มีความส าคัญในการ
ถายทอดความคิดดังกลาวของคนในสังคมผานการเลือกใชภาษา ไดแก การเลือกใชค าหรือกลุมค า
ตางๆ เพราะค าหรือกลุมค าเหลานั้นเป็นตัวสะทอนความคิดไดอยางชัดเจน โดยไมตองตีความให
ยุงยาก ซับซอน ดังตอไปนี้ 
 

การเลือกใชค าศัพทแเป็นกลวิธีหนึ่งที่สะทอนชุดความคิดไดอยางชัดเจน เนื่องจากการที่ผูใช
ภาษาเลือกใชหรือไมใชค าศัพทแอะไรยอมสะทอนความคิดของผูใชภาษาวาบุคคลผูนั้นคิดอะไรอยู 
ส าหรับชุดความคิดท่ีวา “ชายรักชายยังไมไดรับการยอมรับในสังคม” ประกอบดวยกลวิธีการเลือกใช
ค าและกลุมค า ไดแก การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพื่อเรียกตัวบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่เป็นชายรักชาย  
เชน การใชค าวา “เพศท่ีสาม” สะทอนใหเห็นความรูสึกนึกคิดวามีการแบงแยกอยางชัดเจน เนื่องจาก
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ใชวา “เพศที่สาม” แสดงวาตองมี “เพศที่หนึ่ง” และ “เพศที่สอง” จึงแสดงใหเห็นวาสังคมไทยยังมี
ความไมเทาเทียมในเรื่องของเพศสภาวะในสังคม  นอกจากนี้ยังมีการเลือกใชค าหรือกลุมค าเพ่ือเรียก
ชายรักชายอ่ืนๆที่สะทอนความคิดวา “ชายรักชายยังไมเป็นที่ยอมรับในสังคม” ไดแกค าวา “สาว
ประเภทสอง”  จะเห็นไดวาผูเขียนพยายามเอาความคิดเรื่องล าดับความส าคัญของตัวเลขมาเป็น
บรรทัดฐานในการตัดสินความส าคัญของเพศตางๆ เนื่องจากการใชค าเรียกดังกลาว มีนัยยะแฝงของ
การยกใหเพศหญิงเป็นสาวประเภทที่หนึ่ง  ในขณะเดียวกันเพศชายและเพศหญิงเองก็มีความเหลื่อม
ล้ าอยูแลว กลาวคือ เพศชายมีอ านาจเหนือกวาเพศหญิง กรณีการใชค าเรียก “สาวประเภทสอง” ยิ่ง
ท าใหคนกลุมนี้ดูถูกกดลงต่ าลงไปกวาเดิมอีก 
 
 นอกจากการเรียกตัวบุคคลหรือกลุมบุคคลที่เป็นชายรักชายโดยการใชค าตางๆยังมี  การ
เลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพื่อเรียกกลุ่มตัวแทนของชายรักชาย เชน “กลุมเรียกรองสิทธิเพศที่ 3”      
“กลุมเรียกรองสิทธิเพ่ือกลุมคนรักรวมเพศ” เป็นตน ตอกย้ าใหเห็นวายังมีความไมเทาเทียมกันทาง
เพศในสังคมอยูจริง กลุมชายรักชายจึงตองรวมตัวกันเพ่ือสรางกลุมออกมาเพ่ือเรียกรองความยุติธรรม
ที่กลุมชายรักชายควรจะไดรับจากสังคม   
 
 การเลือกใช้ค าบรรยายความรู้สึกว่าการเป็นชายรักชายต้องเป็นความลับ เชน การใชค าวา 
“กลา” มักปรากฏรวมกับค าแสดงพฤติกรรม เชน “เปิดเผย” “แสดงตัว” “เปิดตัว” เป็นตน 
 
ตัวอยาง   นักรองเสียงทรงพลัง 'เบน'ชลาทิศ ตันติวุฒิ  เหมือนเป็นตัวแทนเพศที่สามที่กล้า
ออกมายอมรับและเปิดตัว 

(ขาวสด, 2 พฤศจิกายน 2555: 17) 
 
 นอกจากนี้ยังมีการใชค าหรือกลุมค าใหเห็นวาการเป็นชายรักชายตองปิดบังไมใหผู อ่ืนรู  
สังเกตจากการใชค าวา “แกรนโอเพนนิ่ง” “ยอมรับ” “แฉ” “กลบ” “เปิดตัว” “แอ฿บ” เป็นตน เชน  
 
ตัวอยาง อาจมีสตรีถึง 16 ลานคน ที่แตงงานกับชายที่มีรสนิยมทางเพศเป็นชายรักชายโดยไม
รูกอนวิวาหแ โดยฝุายชายปกปิดไว ้

(ขาวสด, 4 กุมภาพันธแ 2555: 7) 
 
 การใช้ค าบรรยายความรู้สึกของชายรักชายที่มีต่อกระแสสังคม  ไดแก การใชถอยค าวา 
“นอยเนื้อต่่าใจ” “สังคมบังคับ” “จ่าใจแตงงาน เพื่อไมใหมีปัญหากับพอแม” เป็นตน ใหความรูสึกวา
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สังคมบังคับใหชายรักชายตองประพฤติตนตามที่สังคมคิดวาถูกตองและคาดหวังจะใหเป็น  และการ
เลือกใช้ค าบรรยายความรู้สึกคนในสังคมที่มีต่อชายรักชาย เชน การใชถอยค าวา ““อคติทาง
ความคิด” “ยังไมเป็นที่ยอมรับ” “อคติจากคนสวนใหญ” “มาจากจิตใตส่านึก” “ฝังจิตฝังใจเกลียด
ชัง” เป็นตน 
 
ตัวอยาง กลุมชายที่มีรสนิยมทางเพศเป็นชายรักชายรูสึกวา ครอบครัวและสังคมบังคับให้
ต้องสมรสกับผู้หญิงตามประเพณี 

(ขาวสด, 4 กุมภาพันธแ 2555: 7) 
 
ตัวอยาง  …อคติที่วานี้ไมไดมีความหมายเพียงแความีเจตนาหรือไมเทานั้น แตยังคลุมไปถึง
เรื่องท่ีวาอาจจะมาจากจิตใต้ส านึก และการท่ารายที่เกิดขึ้นไมใชแครางกายหากรวมไปถึงการท่าราย
จิตใจ อันสืบเนื่องมาจากการถูกลอเลียน การถูกเยาะเยยถากถางและการใชเรื่องของเพศสภาวะ 
โดยเฉพาะการฝังจิตฝังใจเกลียดชังพวกรักรวมเพศอยางเกยแและเลสเบี้ยน  

(แนวหนา, 27 พฤษภาคม 2555: 15) 
 

  การเลือกใช้ค าบรรยายพฤติกรรมของชายรักชายที่ค่อนไปในทางผู้หญิง  เชน “ตุงติ้ง” 
“แตเวแตก” “จริตเกินจริง” “นิสัยคลายผูหญิง” เป็นตน  และการเลือกใช้ค าบรรยายลักษณะ
ภายนอกของผู้หญิง ไดแก การใชค าศัพทแที่อยูในกลุมการบรรยายลักษณะภายนอกของผูหญิง เชน 
การแตงกาย รูปราง หนาตา ทรงผม เป็นตน   

 
ตัวอยาง  ด.ช.เอ (นามสมมุติ) ถูกเพ่ือน ๆ ลอเลียนพฤติกรรมตุ้งติ้งคล้ายกะเทยและถูกกดดัน
จากครูในโรงเรียนอยางหนักที่ถูกท่าโทษหนาชั้นเรียกไมใหสวมเสื้อชั้นในนั้น 

(เดลินิวสแ, 9 กรกฎาคม 2555: 14) 
 

ตัวอยาง  ศาลมาเลเซียปฏิเสธความพยายามของกลุมกะเทยแปลงเพศที่ทาทายกฎหมายหาม
ชายชาวมุสลิมสวมเสื้อผ้าผู้หญิง 

(เดลินิวสแ 12 ตุลาคม 2555: 11) 
 
 ตลอดจนการเลือกใช้ค าบรรยายพฤติกรรมของคนในสังคมที่มีต่อชายรักชาย เชน “รังแก” 
“ขมขูคุกคาม” “กลั่นแกลง” “ลอเลียน” “ประจาน” “ดูหมิ่น” “เหยียดหยาม” “แบงแยก” “กีด
กัน” “เลือกปฏิบัติ” “กลาวเหยียดเพศ” “ต่าหนิ” เป็นตน 
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ตัวอยาง   การใชอินเทอรแเน็ตเป็นเครื่องมือข่มขู่คุกคาม กลั่นแกล้งรังแกพวกรักร่วมเพศ 
โดยเฉพาะวัยรุนเกยแที่ถูกเพ่ือนๆ กลั่นแกล้งล้อเลียนและประจานผานเน็ต จนเกิดแรงกดดันและเกิด
ความสับสนถึงข้ันฆาตัวตายมากข้ึน 

(ขาวสด, 27 พฤษภาคม 2555: 28) 

 
 จากตัวอยางจะเห็นไดวา การเลือกใชค าบรรยายตางๆ ไมวาจะเป็นความรูสึก พฤติกรรม 
หรือลักษณะภายนอกของชายรักชาย ลวนมีความส าคัญในการชวยใหผูรับสารเขาใจเรื่องราวตางๆ
เกี่ยวกับชายรักชายมากขึ้น  เพราะการเลือกใชค าบรรยายนั้นสามารถชวยอธิบายขยายความให
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น  จึงไมแปลกที่การเลือกใชค าบรรยายตางๆสามารถถายทอดชุดความคิดวาชายรัก
ชายยังคงไมเป็นที่ยอมรับของสังคม 
 
 การใช้ค าสรรพนาม ไดแก การใชค าสรรพนามที่ผูเขียนแทนตัวเองวา “เรา” “พวกเรา”  ใช
ค าสรรพนามแทนชายรักชายที่กลาวถึงวา “เขา” “พวกเขา” เป็นตน 
 
ตัวอยาง  เพศท่ีสามที่พอมีสติดีอยู ก็คงไมมีใครพอใจ เพราะการถายทอดของละครไทย มันท่า
ใหผูคนมองพวกเขาเป็นอีกมิติหนึ่ง 

(ไทยรัฐ, 20 เมษายน 2555: 37) 
   
  จากตัวอยางการเลือกใชค าหรือกลุมค าทั้งหมดขางตน แมวาจะมีวิธีการเลือกใชแตกตางกัน
หลากหลายกลวิธี แตจุดมุงหมายก็สะทอนความคิดเดียวกัน คือการไมยอมรับใหชายรักชายอยูในเพศ
วิถี ยังมองเห็นวาชายรักชายเป็นหนึ่งในเพศสภาพที่ยังไมเป็นที่ยอมรับกันอยางกวางขวางในสังคม 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมไทยที่ถึงแมวาจะพอยอมรับไดบางแตก็ไมใชทั้งหมด ความคิดดังกลาวจึง
แฝงมาใหเห็นในการใชกลวิธีตางๆ 
 

ไมเพียงการเลือกใชค าหรือกลุมค าเทานั้น ยังมีการใชมูลบทที่สื่อวาสังคมยังไมใหการยอมรับ
ชายรักชายไดอยางเต็มที่อีกดวย ไดแก การใช้มูลบทเพื่อสื่อว่าสังคมยอมรับชายรักชายมากขึ้น 

 
ตัวอยาง  สังคมควรเปิดโอกาสให้มากขึ้น อย่าไปกีดกันเลย เพราะทุกคนเป็นเป็นมนุษยแควร
ไดสิทธิเทาเทียมกัน 

(มติชน, 1 กันยายน 2555: 19) 
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จากตัวอยางการใชมูลบท สังเกตจากการใชค าที่สื่อมูลบทวา “เปิดทาง” “เปลี่ยนแปลง” 

“เปิดโอกาส” เป็นตน  ท าใหตระหนักวาแมจะมีกลวิธีการใชที่แตกตางกัน แตสื่อมูลบทแบบเดียวกัน
นั่นก็คือ สังคมยังไมใหการยอมรับชายรักชายไดอยางเต็มที่ ยังคงจ ากัดอยูในกรอบของบุคคลที่อยูชาย
ขอบของสังคม ไมมีบทบาทในสังคมมากนัก 
 

 การใชอุปลักษณแก็เป็นอีกกลวิธีหนึ่งที่สะทอนใหเห็นความคิดวาสังคมยังไมเปิดรับใหกลุมคน
เหลานี้เป็นหนึ่งในเพศวิถี ดังเชน มโนอุปลักษณ์เกี่ยวกับการต่อสู้  ที่พบการใชวงศัพทแเกี่ยวกับการ
ตอสู ไดแก ค าวา “ตอสู” “โต” “ปูอง” “ชัยชนะ” “วีรบุรุษ” “วีรสตรี”  การใชมโนอุปลักษณแนี้
สะทอนใหเห็นมโนทัศนแวา อคติจากสังคมเป็นศัตรูของชายรักชาย  เชน  

 

ตัวอยาง    กะเทยตองต่อสูก้ับความคิดของคนอ่ืน  
(ไทยรัฐ, 12 มีนาคม 2555: 33) 

 
 จากตัวอยางขางตนจะเห็นไดวา การเป็นชายรักชาย ในความคิดของคนในสังคมก็ยังคง
เป็นสิ่งที่ยอมรับไมได แมวาบางคนอาจไมไดรูสึกรังเกียจชายรักชายก็ตาม แตการเป็นชายรักชาย
กลายเป็นเรื่องที่ไมสมควรในสังคมเสียแลว ความคิดดังกลาวจึงสะทอนผานทางกลวิธีทางภาษาโดยที่
ผูใชภาษาอาจไมรูตัวก็ได 
 
 การใช้ประโยคกรรม ก็เป็นอีกกลวิธีหนึ่งที่แสดงใหเห็นชัดเจนวาสังคมยังมองชายรักชายวา
เป็นเหมือนคนอีกชั้นหนึ่ง ทั้งยังชวยแสดงใหเห็นวาชวยเนนย้ าวาคนที่มีขาววาเป็นชายรักชายหรือคน
ที่เป็นชายรักชายนั้น “ไมดี” เมื่อกลาวถึง “ชายรักชาย” จึงตองใชรูปประโยคกรรม ที่มีค าวา “ถูก” 
ปรากฏรวมกับค ากริยาที่ไปในทางลบ ท าใหสังคมยิ่งมองชายรักชายในมุมมองดานลบวาเป็นสิ่งไมดี
มากยิ่งขึ้น 
 
ตัวอยาง  บรรดาสตรีขามเพศมักจะเป็นเหยื่อของความรุนแรงและการถูกดูหม่ินเดียดฉันท์ 

(มติชน, 18 พฤษภาคม 2555: 30) 
 

จากตัวอยางผูเขียนพยายามแสดงใหเห็นวาชายรักชายเป็นฝุายที่ตกเป็นจ าเลย เป็นฝุายที่ถูก
กระท า โดยมีกฎของสังคมเป็นผูตัดสิน และถูกลงโทษโดยคนซึ่งเป็นสมาชิกในสังคมนั้นๆ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งเพศที่มีอ านาจทางสังคม อันไดแก เพศชายและเพศหญิง ที่สังคมใหการยอมรับ   ชุดความคิด
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ดังกลาวแสดงใหเห็นวาชายรักชายนาสงสาร นาเห็นใจ ตกเป็นฝุ ายถูกกระท า ถูกประณาม หยาม
เหยียดทั้งทางความรูสึกและพฤติกรรมจากสังคม ใหเป็นเหมือน “คนนอก”  
 
 การกล่าวอ้างถึงผู้คนโดยรวม  เป็นกลวิธีหนึ่งที่สามารถครอบง าความคิดคนสวนใหญใหเห็น
คลอยตามไปได จึงไมแปลกท่ีจะเห็นความคิดท่ีสอดแทรกเกี่ยวกับเรื่องการไมยอมรับความเป็นชายรัก
ชายในสังคม 
 
ตัวอยาง    “คนส่วนใหญ่เชื่อว่าเกย์ไม่มีชีวิตคู่ที่สมหวังได้ และหลายคนอยากเป็นนักแสดง 
อยากเป็นหมอ ทนายความ แตพวกเขาก็ถูกตัดสินตรงนั้นไป” 

(ไทยรัฐ, 29 มีนาคม 2555: 15) 
 
 จากตัวอยางจะเห็นไดวาผูเขียนพยายามใชความคิดเห็นของคนสวนใหญเพ่ือครอบง าใหผูอาน
รูสึกคลอยตามในสิ่งที่ผูเขียนเขียนซึ่งอาจสงผลใหผูอานรูสึกคลอยตามความคิดที่แฝงมาในสิ่งที่ผูเขียน
เขียนไดโดยงาย เพราะเม่ือผูอานรูสึกวาคนสวนใหญคิดเห็นไปในทิศทางใดก็ไมตองการเป็นคนที่แปลก
แยกไปจากผูอื่น 
 
 นอกจากนี้ความคิดดังกลาวยังไมจ าเป็นตองกลาวตรงๆ เพราะสามารถใชกลวิธีแบบออมๆได 
เชน การใช้ค าถามวาทศิลป์ 
 
ตัวอยาง  นางงามจักรวาลเป็นกะเทยแปลงเพศ...รับไหวไหม?!  

(ไทยรัฐ, 7 เมษายน 2555: 2) 
 
 จากตัวอยางจะเห็นไดวาแมผูเขียนไมไดกลาวอยางตรงๆวาคงยอมรับไมไดหากนางงาม
จักรวาลเป็นกะเทยแปลงเพศ แตเลี่ยงไปใชวิธีการตั้งค าถามแบบใหผูอานไปคิดตอเอง  ซึ่งกลวิธีนี้ก็ยิ่ง
ชวยเนนย้ าความคิดท่ีวาคงยอมรับคนที่เป็นชายรักชายใหมามีบทบาทในสังคมไดยาก  แมวาบุคคลนั้น
จะเขามามีบทบาทดวยความสามารถของเขาเองก็ตาม 
 
 การกล่าวเกินจริง  ก็เป็นอีกกลวิธีที่ท าใหผูอานรูสึกถึงอารมณแท่ีผูเขียนตองการจะถายทอดได
โดยงาย ซ้ ายังชวยบรรยายความคิดของผูเขียนใหเห็นภาพไดงายขึ้นอีกดวย 
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ตัวอยาง  ขอเตือนภัย ก่อนวายวอด... !โปรดระวัง! เกยแ กะเทย จะครองพิภพ จบสากล ณ 
เมื่อนั้น ชายจริงหญิงแท มีสิทธิตกงานกันระนาว 

(สยามรัฐ, 20 เมษายน 2555: 24) 
 
 จากตัวอยางจะเห็นไดวา ผูเขียนใชการกลาวเกินจริงในการเขียนเพ่ือถายทอดอารมณแ
ความรูสึกของผูเขียนใหชัดเจนมากขึ้น ในขณะเดียวกันก็ชวยตอกย้ าความรูสึกที่รับความเป็นชายรัก
ชายไมไดใหโดดเดนขึ้นดวยเชนกัน 
 

อยางไรก็ตาม มุมมองตอกลุมผูมีเพศวิถีทางเลือกโดยรวมของสังคมไทยเปลี่ยนไปในทางบวก 
คือ สังคมมีการยอมรับความหลากหลายของเพศวิถีทางเลือกมากขึ้น ไมวาจะเป็นการยอมรับรวม
ท างานกับภาคราชการหรือการตอสูผลักดันเรื่องสิทธิของตนเองในเรื่องตางๆ ที่ส าคัญคือ การที่
สถาบันราชภัฏออกระเบียบหามนักศึกษาทั้งที่แปลงเพศ เกยแ และหญิงรักหญิงไมใหเรียนในวิทยาลัย
ครู 36 แหงทั่วประเทศ เมื่อ พ.ศ. 2539 – 2540 แตขอหามดังกลาวก็ถูกยกเลิกไปในที่สุด ซึ่งเป็นผล
การรณรงคแของภาคประชาสังคมที่ท างานเรื่องสิทธิของเพศที่สาม และสื่อหนังสือพิมพแที่ไมเห็นดวย
เป็นสวนใหญ  สอดคลองกับที่ ศรัณยแ มหาสุภาพ (2551: 2) ไดกลาวไววา “การควบคุมและตีกรอบ
ของสังคมที่กระท าตอเพศสถานะเป็นการพยายามตั้งคานิยมในเรื่องเพศสถานะใหถูกตองและเขา
กฎเกณฑแที่สังคมก าหนดโดยใหความส าคัญกับเพศสถานะที่เป็น “เพศสถานะที่ปกติ” อันสอดคลอง
กับแนวความคิดธรรมชาติ  การน าเสนอระบบความคิดนี้สงผลใหคนในสังคมตองปฏิบัติตามกรอบที่
ก าหนดไวไมวาจะรูตัวหรือไมก็ตาม”  จากความคิดดังกลาวสงผลใหกลุมชายรักชายซึ่งมีรสนิยมทาง
เพศที่ไมอยูในกรอบของสังคม ท าใหตองตกไปเป็นกลุมคนชายขอบไปโดยปริยาย  กลุมคนชายขอบ
เหลานี้จึงพยายามตอรอง ตอตาน ตลอดจนตอสูกับแนวคิดเหลานี้ จึงเกิดการเรียกรองสิทธิความเทา
เทียมกันขึ้น เพ่ือคงไวซึ่งเพศสภาพที่ตนควรจะมีในสังคม  ดังนั้นการมีรสนิยมทางเพศ หรือ
เพศสัมพันธแที่สังคมยอมรับจึงตองเป็นไปเพ่ือประโยชนแตอสังคมเทานั้น มิเชนนั้นจะถูกปฏิเสธจาก
สังคม 
 

2) ชายรักชายมักมีการแสดงออกที่แตกต่างจากบรรทัดฐานทางสังคม 
 การน าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับชายรักชายของหนังสือพิมพแในบางครั้งผูเขียนอาจไมไดจงใจจะ
หยิบยื่นความคิดเกี่ยวกับชายรักชายใหกับผูอานโดยตรง  แตดวยความที่เป็นสมาชิกในสังคม และ
ความที่เป็นสื่อมวลชน เมื่อสังคมมองไปในทิศทางใดก็คงจะปฏิเสธที่จะมีมุมมองไปในทิศทางนั้นๆไมได 
หากแตบางครั้งอาจถายทอดผานการใชภาษามาโดยมิรูตัว ดังเชนกลวิธีการเลือกใชค าตางๆ ดังตอไปนี้ 
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2.1  ชายรักชายมีพฤติกรรมที่รุนแรง 
การเลือกใช้ค าบรรยายพฤติกรรมของชายรักชายที่แสดงว่ามีอารมณ์ที่รุนแรง   เชน “เกยแ

โหด” “ความีด-คอนดวลเดือด” “แคนตีหัวแตกเลือดอาบ” “ใชเชือกรัดคอฆา” เป็นตน  แมวาค า
หรือกลุมค าที่เลือกใชจะเป็นวงศัพทแที่ติดมากับขาวประเภทอาชญากรรม แตอยางไรก็ตาม ค าศัพทแ
กลุมนี้ก็ยิ่งตอกย้ าการกระท าของชายรักชายที่เป็นทางลบ เนื่องจากมักปรากฏพรอมกับค าเรียกชาย
รักชาย เชน “เกยแ” จึงเป็นการเนนย้ าวาเป็นผูกระท าการนั้นๆดวยความรุนแรง น าไปสูความคิดที่ติด
มาวาชายรักชายเป็นกลุมคนที่มีอารมณแรุนแรง 

 
ตัวอยาง   น่าเกย์โหดท่าแผนฆ่าคูขา ญาติสุดแค้นตีหัวแตกเลือดอาบ  

(ไทยรัฐ, 21 มิถุนายน 2555: 1) 
 

 สวนในดานระดับที่สูงกวาขอความ หรือการวิเคราะหแในระดับปริจเฉท ผูวิจัยพบกลวิธีการ
เล่าเรื่องโดยท าใหเรื่องเลามีลักษณะเหมือนละคร 
 
ตัวอยาง  จากการสอบสวนนายเจษฎาใหการรับสารภาพวา ตนกับนายประยูรผูตายเป็นคูขา
กัน โดยวันเกิดเหตุไดชวนกันขับรถเกเงไปดูหมอล่าที่บานดอนเชียงยืน ต.โนนสูง อ.สวางแดนดิน 
ขณะทีต่นลงจากรถไปเดินเลน ผูตายไดชวนผูชายเขามากอดจูบในรถ ตนเลยเขาไปตอวาและทะเลาะ
กันในรถ จากนั้นไดใช้เชือกรัดคอผู้ตายก่อนใช้มีดแทงซ้ าจนเสียชีวิต เสร็จแล้วขับรถน าศพมาโยน
ทิ้งในพงหญ้า ก่อนเอารถไปขายที่อูซอมรถแหงหนึ่ง 

(เดลินิวสแ, 10 เมษายน 2555: 14) 
 

จากตัวอยางเป็นเหตุการณแที่รายแรงอันเกิดจากฝีมือของชายรักชาย ผูเขียนใชการเลาเรื่อง
โดยท าใหผูอานเห็นภาพจากการเลาแบบละคร จึงยิ่งท าใหความคิดการไมยอมรับชายรักชายยิ่งถูก
ถายทอดสูความคิดของผูอานไดโดยงาย   

 
2.2  ชายรักชายมีพฤติกรรมไม่ตรงกับเพศ 
การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพื่อเรียกตัวบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่เป็นชายรักชาย  ไดแก การ

ใชค าวา “คนเบี่ยงเบนทางเพศ” “สาวเทียม” เป็นตน สะทอนความคิดวาบุคคลกลุมดังกลาวเป็น
บุคคลที่มีความแตกตางไปจากเพศปกติ หรือเป็นเพศที่ถูกตองตามความคาดหวังของสังคม  
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นอกจากนี้การเลือกใชภาษายังมีหลากหลายรูปแบบ การใชมูลบทก็เป็นอีกกลวิธีหนึ่ง ที่ผูสง
สารไมจ าเป็นตองกลาวตรงๆ แตใชค าเพ่ือสื่อความหมายหรือความคิดความเชื่อที่มีมากอน เชน  การ
ใช้มูลบทเพื่อแนะว่าชายรักชายเป็นสิ่งที่ “ปลอม”  

 
ตัวอย่าง  ปัจจุบันก็ตองยอมรับวา บรรดาพวกสาวประเภท 2 หรือกึ่งชายกึ่งหญิง ตุ฿ด เกง 
กวาง กะเทย เหลานี้ เขามามีบทบาทในการเติมรสชาติในละครกันมากขึ้น บางเรื่องใชกะเทยจริง บาง
เรื่องใชกะเทยเทียม โดยน่าเอาชายแท้มาแสดงเป็นตุ฿ดแตเวอะไรก็วากันไป 

(ขาวสด, 16 กุมภาพันธแ 2555: 20) 
 
จากตัวอยางการใชค าวา “จริง” หรือ “แท” ใน ผูชายแท ก็ดี แมนแท ก็ดี แนะความหมาย

ไดวาสามารถแบงคนไดเป็น 2 กลุม กลาวคือ กลุมผูชายแท หรือแมนแท  และกลุมผูชายไมแท หรือ
แมนไมแท  ก็แสดงวาผูสงสารก าลังจัดกลุมชายรักชายใหเป็นกลุมไมแท หรือเทียม ซึ่งตรงกันขามกับ
กลุมแท หรือจริง อยางสิ้นเชิง ค าเหลานี้จึงแฝงนัยยะเกี่ยวกับชายรักชายทางดานลบไวอยูไมนอย 
แสดงใหเห็นวาสังคมยังไมยอมรับชายรักชายเป็นหนึ่งในเพศวิถี สื่อใหเห็นวาไมมีพ้ืนที่ใหกับเพศนี้ 

 
อีกท้ัง ยังปรากฏ การใช้มูลบทเพื่อสื่อว่าการเป็นชายรักชายเป็นสิ่งท่ีไม่สมควร เชน 
 

ตัวอยาง  ลูกคนโตเป็นผู้ชายแต่ดันเป็นกะเทย จนมีปัญหากับที่บาน  
(ขาวสด, 25 พฤษภาคม 2555: 1, 14) 

 
2.3  ชายรักชายมีแนวโน้มที่จะกระท าความผิด 
การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่แสดงว่าชายรักชายกระท าสิ่งที่ผิด  ไดแกการใชค าวา “มั่ว

สุม” ที่ปรากฏใชกับพฤติกรรมที่ไมดี หรือการใชค าวา “แก฿ง” เพ่ือเรียกกลุมชายรักชาย เป็นตน  การ
ใชค าหรือกลุมค านั้นมีสวนส าคัญในการชักน าความคิดของคนใหไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง ซึ่งการใช
ค าหรือกลุมค าประเภทนี้แสดงใหเห็นถึงชุดความคิดที่วาชายรักชายมักจะรวมตัวกั นกระท าการ
บางอยางที่เป็นสิ่งไมดี หรือผิดกฎหมาย  ซึ่งผูเขียนเองอาจจะไมไดตั้งใจจะใหความคิดเกี่ยวกับชายรัก
ชายออกมาเป็นอยางนั้น แตดวยขาวที่ถูกเลือกน ามาเสนอนั้นสวนใหญมีความเกี่ยวของกับเรื่องผิด
กฎหมายซึ่งเป็นสิ่งที่คนในสังคมตางรูวาเป็นสิ่งไมดีทั้งสิ้น 

 
ตัวอยาง   ต่ารวจ สภ.เมืองนครราชสีมารับแจงวามีกลุ่มชาวเกย์ที่ชอบไม้ป่าเดียวกัน มัก
รวมตัวม่ัวสุมกันบริเวณตึงแถวราง ตรงขามวัดบูรณแริมถนนจอมพล 

(ไทยรัฐ, 29 มกราคม 2555: 15) 
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นอกจากการรวมตัวกันกระท าสิ่งที่ไมดีแลว ยังมีการเลือกใชค าหรือกลุมค าที่แสดงวาชายรัก

ชายก็สามารถกระท าพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายได แมจะไมไดกอเหตุเป็นกลุมก็ตาม 
 

ตัวอยาง    ลาเกยแแสบตุ๋นร้านทองโคราช200บาทสูญกวา5 ลาน   
(เดลินิวสแ, 26 กันยายน 2555: 1) 

 
แมวาการใชค าหรือกลุมค าดังกลาวจะอยูในวงศัพทแที่เกี่ยวของกับกฎหมาย เพราะเป็นการ

กระท าที่ผิดกฎหมายซึ่งชายและหญิงก็กระท าผิดแบบเดียวกันนี้ไดเชนกัน แตอยางไรก็ตาม เมื่อวง
ค าศัพทแชุดนี้ปรากฏรวมกับการกระท าของชายรักชายที่ผิดกฎหมายบอยครั้ง ก็ท าใหเกิดชุดความคิด
ที่วาชายรักชายมักจะท าสิ่งที่ผิดโดยเชื่อมโยงการกระท าผิดเขากับพฤติกรรมของชายรักชายที่ผิดเพศ
อยูแลว ก็ยิ่งตอกย้ าความผิดใหกับกลุมชายรักชาย และขาวที่ผิดกฎหมายเหลานี้ก็มักจะปรากฏใหเห็น
เป็นประจ าในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ จึงไมแปลกท่ีคนในสังคมจะติดความคิดเกี่ยวกับชายรักชายวา
มักจะท าสิ่งที่ผิดกฎหมาย 
 
  การใช้มูลบทเพื่อแนะว่าชายรักชายมักจะกระท าความผิด ดังตัวอยางตอไปนี้ 

 
ตัวอยาง    ฉาวอีกแล้ว!มิวสิกวีดีโอเกยแสุดหื่นโผลวอนยูทูบ  

(เดลินิวสแ, 12 กุมภาพันธแ 2555: 1) 
 

 จากตัวอยางการใชมูลบทจะเห็นไดวา ผูสงสารพยายามตอกย้ าความคิดวาการเป็นชายรักชาย
เป็นเรื่องที่ผิด ไมควรกระท า จึงท าใหยิ่งตอกย้ าความคิดวา ชายรักชายเป็นบุคคลที่ไมปกติ และ
เชื่อมโยงเรื่องที่เกิดมาผิดเพศกับการกระท าความผิดไปโดยปริยาย 
 

นอกจากนั้นผูวิจัยยังพบวามีการใช้ค าแสดงทัศนภาวะ เป็นเครื่องมือในการถายทอด
ความคิดของผูสงสารไปยังผูรับสารไดโดยการแสดงความคิดเห็น ทัศนคติ หรือความเชื่อ ของผูสงสาร
ที่มีตอชายรักชายตลอดจนตอเหตุการณแตางๆท่ีเกิดขึ้น ตัวอยางเชน  

   
ตัวอยาง   คนรายไมทราบจ่านวนกระหน่่าแทงเกยแหนุมใหญ กอนเอามีดปาดคออยาง
สยดสยองนอนเสียชีวิตในหองพัก ต่ารวจคาดเป็นกลุ่มวัยรุ่นคู่ขาที่แวะเวียนมาเป็นประจ่า 

(เดลินิวสแ, 2 สิงหาคม 2555: 9) 
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ผูเขียนพยายามสะทอนทัศนคติที่วาชายรักชายนอกจากผิดเพศแลว ยังมักจะกระท าผิดหรือ

ท าอะไรที่ผิดกฎหมายอีกดวย สังเกตไดจากการใชค าทัศนภาวะที่แสดงการคาดเดาวาเหตุการณแที่ไมดี
ตางๆนั้นเป็นฝีมือของชายรักชาย นั่นก็สะทอนความคิดวาชายรักชายนอกจากผิดเพศแลวสังคมยัง
ตัดสินใหชายรักชายมีความประพฤติที่ผิดและเป็นคนไมดีในสายตาของคนสวนใหญอีกดวย   ทั้งที่
ความเป็นจริงแลวผูกระท าความผิดอาจจะเป็นผูชายหรือผูหญิงก็ได แต เมื่อมีชายรักชายเขาไป
เกี่ยวของในเรื่องราวนั้น ชายรักชายกลับตกเป็นเปูาสังคมท่ีถูกมองวาเป็นฝุายกระท าผิดกอน 
 
 ไมเพียงแตกลวิธีทางวัจนภาษาเทานั้นที่เป็นตัวสะทอนชุดความคิดที่วาชายรักชายนั้นมี
ความผิด และผิดปกติ แตกตางจากผูอ่ืน  ยังมีกลวิธีทางอวัจนภาษา เชน  การตัดและเน้นข้อความ 
การท าหน้าบุคคลในภาพให้พร่ามัว ก็สามารถสะทอนชุดความคิดดังกลาวไดเชนกัน 
 
ตัวอย่าง 

 
(เดลินิวสแ, 22 มีนาคม 2555: 1, 14) 

 
 จากตัวอยางเป็นการตัดและเนนขอความเพ่ือแสดงใหเห็นชัดเจนวาผูกอเหตุคือ “เกยแ”  แลว
เนนดวยพาดหัวที่ใชตัวอักษรใหญที่สุดที่ค าวา “แฝงคากาม” ซึ่งเป็นการกระท าที่มีความผิด  จึงท าให
ความคิดท่ีวาชายรักชายเกิดมาเสมือนมีความคิดติดตัวเดนชัดยิ่งขึ้น 
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ตัวอยาง 

 
(มติชน, 13 กรกฎาคม 2555: 20) 

 
 จากตัวอยางภาพประกอบดังกลาว  แมวาการพรางหนาของบุคคลอาจพบไดทั่วไปใน
หนังสือพิมพแ และเป็นที่ทราบกันดีวาผูถูกพรางหนาตองเป็นผูที่กระท าความผิด แตกรณีดังกลาวมี
ความแตกตางตรงที่ บุคคลในภาพมิใชบุคคลที่กระท าความผิดแตประการใด แตเพียงเพราะพวกเขา
เป็นบุคคลที่มีลักษณะทาทางและการแตงตัวที่ไมตรงตามเพศจึงถูกพรางหนาเฉกเชนเดียวกับผูกระท า
ความผิด  ภาพดังกลาวจึงไมใชภาพของบุคคลผูกระท าผิดทั่วไปแตกลับสะทอนชุดความคิดเกี่ยวกับ
ชายรักชายวาการเปิดเผยตัววาตนมีรสนิยมอยางไรกลับกลายเป็นเรื่องที่ผิด และดูเป็นบุคคล
ประหลาดที่ไมควรเอาเยี่ยงอยาง 
 

อคติทางเพศที่สังคมมีตอกลุมชายรักชายไมไดเกิดขึ้นมาโดยหาตนตอไมไดหรือไมมีที่มา แต
เกิดขึ้นจากการประกอบสรางวาทกรรมเกี่ยวกับชายรักชายของสังคมที่พยายามประกอบสรางและ
ตอกย้ าใหภาพของชายรักชายเป็นไปในทางลบ เชน ชายรักชายเป็นอาการบกพรองหรือผิดปกติทาง
จิต ชายรักชายเป็นบาป และการสรางความรูสึกรังเกียจกลุมชายรักชาย  วาทกรรมเกี่ยวกับชายรัก
ชายที่แสดงใหเห็นความไมปกติหรือแตกตาง สงผลใหกลุมชายรักชายกันตกเป็นเหยื่อของอคติที่มีตอ
คนที่มีรสนิยมทางเพศตางจากคนสวนใหญในสังคม  เนื่องจากสังคมไดก าหนดลักษณะเพศที่ชอบ
ธรรมไวสองเพศสถานะไดแก เพศชายและเพศหญิง โดยการก าหนดเพศสถานะดังกลาวเป็นไปเพ่ือเอ้ือ
ประโยชนแใหกับสังคมกระแสหลักที่ยอมรับเพียงแคเพศชายและเพศหญิงที่เป็นรักตางเพศอยางเห็นได
ชัดเจน  จึงกลาวไดวา สังคมของเรานั้นเป็น “สังคมทวิเพศ” ซึ่งใหความส าคัญกับการสืบเผาพันธุแหรือ
การผลิตสมาชิกในสังคมอันเป็นปใจจัยที่ส าคัญยิ่งในการด ารงชีวิตอยูในสังคม จึงไมนาแปลกที่เพศ
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สภาวะอ่ืนๆในสังคมท่ีนอกเหนือจากเพศชายและเพศหญิงจะถูกกีดกันและถูกท าใหเป็นปใญหาสังคมที่
จ าเป็นตองไดรับการแกไขอยางเรงดวน เนื่องจากถูกมองวาผิดธรรมชาติ ผิดศีลธรรม และอยูในภาวะ
เบี่ยงเบนไปจากสิ่งที่ควรจะเป็น   

 
จะสังเกตไดวา ทาทีของสื่อมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพแที่มีตอกลุมชายรักชายยังสะทอน

ออกมาในแงลบ มากกวาจะชี้ใหเห็นถึงกลไกตางๆอันซับซอนอยางยิ่งในเรื่องเพศ เชน มองวาชายรัก
ชายเป็นเรื่องผิดปกติ ฝุาฝืนธรรมชาติของเพศสรีระ และละเมิดบรรทัดฐานของเพศที่ชอบธรรม เป็น
ตน  แตในขณะเดียวกัน การน าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับชายรักชายของหนังสือพิมพแในปใจจุบันก็ได
พยายามแสดงใหเห็นถึงทาทีท่ีคอยๆเปลี่ยนแปลงไป โดยการพยายามรื้อสรางทัศนคติ ความเชื่อตางๆ
ที่ฝใงอยูในเพศสภาพที่เป็นที่คาดหวังของสังคม ทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องเพศสภาพในสังคมไทย จึงมี
แนวโนมวาจะเปลี่ยนไปในทิศทางท่ีเป็นบวกมากยิ่งข้ึน ถึงแมวาจะคอยๆเป็นไปอยางเชื่องชาก็ตาม 

จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา สื่อพยายามน าเสนอวา เพศสภาพ “ชายรักชาย” นี้ เป็น
สิ่งที่มีความซับซอน นอกจากนี้ยังเป็นวาทกรรมที่ (Discourse) ที่ถูกก าหนดโดยสื่อมวลชน โดยมีตัว
บท (texts) หรือภาษาเป็นสิ่งที่สรางความหมาย จนท าใหเกิดความเป็น “ชายรักชาย” ในแตละปริบท
สังคม  ขอก าหนดของวาทกรรมเหลานี้ เป็นวิถีปฏิบัติภายในสถาบันและสังคม รวมทั้งเป็น
ความสัมพันธแที่เป็นระบบความรูและความเชื่อโดยรวม ยากที่จะปฏิเสธ  ความสัมพันธแตางเพศเป็น
ความสัมพันธแที่ถูกก าหนดใหเป็นบรรทัดฐาน (norm) เป็นแบบอยางที่สังคมควรยึดถือและปฏิบัติ  
เพราะฉะนั้น ความสัมพันธแระหวางเพศเดียวกัน โดยเฉพาะ “ชายรักชาย” จึงถูกจ ากัดอยูในฐานะของ
กลุมคนที่ทาทายบรรทัดฐานรักตางเพศ และตอตานขนบ ธรรมเนียม ประเพณี ของ “ความเป็นปกติ
ทางเพศ” (normal sexuality) ที่มีกันมายาวนาน  การกีดกันมิใหกลุมชายรักชายมีโอกาสเทาเทียม
ชายหญิงทั่วไป ถูกสรางขึ้นเป็นตัวบท (Text) เป็นวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse Practice) 
จนกระทั่งกลายเป็นวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม (Sociocultural Practice) ท าใหกลุมที่มี
อ านาจในสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่ง กลุมรักตางเพศท่ีเป็นบรรทัดฐานในการตัดสินกลุมรักเพศเดียวกัน 
คือ “กลุมชายรักชาย” ใหดูต่ าตอยดอยคากวา ไมวาประการใดก็ตาม 
  

3) ชายรักชายมักจะหมกมุ่นอยู่กับเรื่องความรักและเพศสัมพันธ์  
หนังสือพิมพแไดแฝงความคิดวา เรื่องความรักและเพศสัมพันธแมักจะมีสวนเกี่ยวของสัมพันธแกับ

การด าเนินชีวิตของชายรักชายอยูเสมอ  และเนื่องดวยเรื่องเพศเป็นเรื่องที่ใกลตัวของทุกคนอยูแลวจึง
ไมแปลกท่ีจะสามารถเขาถึงผูอานไดโดยงาย  เรื่องความรักและเพศสัมพันธแของชายรักชายที่กลาวถึง
ในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยนั้นมีทั้งที่เป็นเรื่องที่ดีและเรื่องที่ไมดี แตสวนใหญจะพบในเรื่องที่ไมดี
มากกวา ดังที่ปรากฏใหเห็นในกลวิธีทางภาษา เชน การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพื่อเรียกตัวบุคคล
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หรือกลุ่มบุคคลที่เป็นชายรักชาย  ไดแก การใชค าวา “รักรวมเพศ” “ไมปุาเดียวกัน” “คนรักเพศ
เดียวกัน” “ชายรักชาย” “ไบเซ็กชวล” เป็นตน  นอกจากค าเรียกชายรักชายแลวยังมีการเลือกใช้ค า
หรือกลุ่มค าที่เกี่ยวข้องกับเรื่องทางเพศ เช่น “ตุเย” “หื่น” “อนาจาร” “อมนกเขา” “ยานโลกียแ” 
“โรคเอดสแ” เป็นตน หรือการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่แสดงว่าชายรักชายมักจะไม่สมหวังในความ
รัก เช่น “หึงหวง” “ตีจาก” “ปันใจไปคบหาชายใหม” เป็นตน ดังตัวอยางเชน 
 
ตัวอยาง   หวงชายรักชายจับคูตุ๋ยตั้งแตวัย12โรคเอดส์พุงกระฉูด   

(เดลินิวสแ, 28 สิงหาคม 2555: 1) 

 

ตัวอยาง   ถาใครติดตามขาวเมื่อไมกี่สัปดาหแที่ผานมา อาจไดพบขาวความผิดหวังในความรัก
ของชายหนุ่มสองคน 

(ไทยรัฐ, 25 พฤศจิกายน 2555: 10) 
 

นอกจากนี้ยังมีการใชค าหรือกลุมค าเพ่ือสื่อใหเห็นความคิดวา ชายรักชายมักจะไมจริงจังกับ
ความรักและไมจริงใจตอกัน สังเกตไดจากค าวา “คูนอนแบบฉาบฉวย” “คูขา” “ลวง” เป็นตน  ใน
ขณะเดียวกันการใชค าหรือกลุมค าที่แสดงใหเห็นถึงความรักของชายรักชายที่จริงจังก็ยังมี ใหพบเห็น 
เชน การใชค าวา “คูรัก” เป็นตน 

 
ตัวอยาง   กลุมชายรักชายมีอัตราการใชถุงยางอนามัยกับคู่นอนแบบฉาบฉวยและคู่รักต่่ากวา
รอยละ 50 

(เดลินิวสแ, 30 สิงหาคม 2555: 5) 
 
 จากตัวอยางจะเห็นไดวา ผูเขียนเลือกใชค าวา “คูนอนแบบฉาบฉวย” มากอน “คูรัก” สื่อให
เห็นวาการเรียงล าดับค าก็มีความส าคัญที่สื่อใหเห็นวาผูเขียนใหความส าคัญกับเรื่องใดมากกวากัน  
การเลือกใชค าและกลุมค าที่เกี่ยวของกับเรื่องความรักและเพศสัมพันธแนั้นมีผลตอการครอบง า
ความคิดของผูอานใหเชื่อและคลอยตาม ท าใหติดภาพจ าของชายรักชายไปทิศทางที่เกี่ยวของกับเรื่อง
รักๆใครๆ ตลอดจนการพัวพันกับเรื่องทางเพศ และจบลงดวยความผิดหวังอยูร่ าไปมากกวาจบลง
อยางสุขสมหวังเหมือนชายและหญิงทั่วไป 
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 การใช้มูลบทเพื่อแนะว่าเรื่องของชายรักชายเป็นปัญหา ก็เป็นอีกกลวิธีหนึ่งที่สื่อถึงเรื่อง
ความรักและเพศสัมพันธแในกลุมชายรักชายมีสงผลกระทบลุกลามถึงขั้นเป็นปใญหาสังคมที่หนวยงาน
ตางๆตองออกมามีสวนรวมในการแกไข 
 
ตัวอยาง   ปัจจุบันเพศสัมพันธแในกลุมวัยรุนชายน่าเป็นห่วงมาก ไมยิ่งหยอนไปกวาปัญหาการ
ตั้งครรภแของวัยรุนหญิง โดยเฉพาะปัญหาเรื่องชายรักชาย ไมวาจะเป็นเกย์รักชาย ชายรักกะเทยหรือ
รักคนในเพศเดียวกัน 

(เดลินิวสแ, 30 สิงหาคม 2555: 1, 9) 
 
 ทั้งยังมีการกล่าวอ้างถึงผลส ารวจวิจัย  เพ่ือสรางความนาเชื่อถือใหกับขอมูลที่ตนน าเสนอ  
ทั้งนี้ขอมูลที่น ามาเสนอมักเกี่ยวของกับเรื่องราวในทางลบเกี่ยวกับชายรักชาย เชน ชายรักชายเป็นเพศ
ที่มีสถิติการติดเชื้อทางเพศสัมพันธแเป็นอันดับตนๆ  กลวิธีนี้จึงยิ่งตอกย้ าวาชายรักชายมีความเกี่ยวของ
กับเรื่องเพศสัมพันธแอยางชัดเจน ตัวอยางเชน   
 

ตัวอยาง   “ศูนยแวิจัยโรคเอดสแ สภากาชาดไทย” เผยสถิติ 3 ใน 10 ชายรักชายไทยมีเชื้อเอช
ไอวี  

(สยามรัฐ, 7 กันยายน 2555: 7) 
 
 จากตัวอยางจะเห็นไดวา การมีเพศสัมพันธแของกลุมชายรักชายอยางไมระมัดระวังยังคงมีให
พบเห็นอยูไมนอย และเป็นเรื่องที่เป็นปใญหาของสังคมที่ตองรวมกันแกไขอยางจริงจัง  ดวยเหตุ
ดังกลาวจึงเกิดชุดความคิดที่ติดมากับความเป็นชายรักชายวา เรื่องความรักและเพศสัมพันธแของชาย
รักชายเป็นสิ่งที่มักจะพัวพันกับตัวชายรักชายเสมอ  ดวยความคิดดังกลาวก็ยิ่งท าใหความรักของชาย
รักชายถูกสังคมมองวาเป็นความรักที่ฉาบฉวย ไมมีรักแทในหมูชายรักชาย ทั้ งที่ในความเป็นจริงแลว
คูรักชายรักชายก็สามารถมีความรักท่ียั่งยืน มั่นคงไดไมผิดไปจากชายหญิงทั่วไปในสังคม 
 

5.2.2 อุดมการณ์ที่แสดงชุดความคิดต่างจากวาทกรรมกระแสหลัก 
เมื่อมี “วาทกรรมกระแสหลัก” ก็เริ่มมีอีกฝุายที่พยายามเรียกรองใหกลุมที่ดอยอ านาจกวาใน

สังคมนั้นๆมีตัวตนมากยิ่งขึ้น จึงเกิดเป็น “วาทกรรมกระแสรอง” ที่เขามามีบทบาทในการตอรองแม
จะมีอ านาจการตอรองไมมากก็ตาม ทั้งนี้ เพ่ือขอพ้ืนที่ใหกับคนกลุมดังกลาว โดยถายทอดผาน 
“อุดมการณแที่แสดงชุดความคิดตางจากวาทกรรมกระแสหลัก” ในงานวิจัยนี้คือ อุดมการณแที่ถายทอด
ความคิดเกี่ยวกับชายรักชายผานหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยที่ไมคอยปรากฏใหเห็นบอยครั้งนัก 
หรือหากปรากฏก็มักปรากฏในสวนหนาในของหนังสือพิมพแ และไมถูกน าเสนอเป็นประเด็นส าคัญ เชน 
ปรากฏในสวนบทความหรือคอลัมนแ  ประกอบดวย 2 อุดมการณแ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
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1) ชายรักชายท าสิ่งต่างๆได้เหมือนบุคคลทั่วไป 

 กลวิธีทางภาษาที่หนังสือพิมพแเลือกใชเพื่อถายทอดชุดความคิดดังกลาว ไดแก การเลือกใชค า
บรรยายไมวาจะเป็น ความรูสึก พฤติกรรม หรือลักษณะภายนอกของชายรักชายลวนแลวแตสะทอน
ความคิดเกี่ยวกับชายรักชายดวยกันทั้งสิ้น เชน การเลือกใช้ค าบรรยายความรู้สึกที่ได้เป็นชายรัก
ชาย  เชน “มีความสุขมากที่ไดเปิดเผย” “ภูมิใจ” “มีความสุข” และ “รูสึกสบายๆ กับการที่ตนเอง
เป็นเกยแ” เป็นตน  เป็นการถายทอดความรูสึกของตัวชายรักชายเองวารูสึกอยางไรเมื่อตัวเองเป็นชาย
รักชาย 
 
ตัวอยาง   แอนเดอรแสัน คูเปอรแภูมิใจ มีความสุข และรู้สึกสบายๆ กับการที่ตนเองเป็นเกย์  

(มติชน, 4 กรกฎาคม 2555: 30) 
 
 ในขณะเดียวกันการเลือกใช้ค าบรรยายพฤติกรรมของชายรักชายว่ามีวิถีชีวิตเหมือนคน
ทั่วไป เชน การใชค าบรรยายวา “การอยูกินกันฉันสามีภรรยา” “ไดรูจัก” “ชอบพอกัน” “เป็นฝั่งเป็น
ฝา”  เป็นตน ก็มีสวนส าคัญที่สะทอนความคิดวาชายรักชายก็สามารถมีชีวิตคูหรือการด าเนินชีวิตที่
ไมไดแตกตางอะไรจากเพศชายและเพศหญิงเลย เชน 
 
ตัวอยาง   นายวิรัตนแ ได้รู้จักกับนายวีระกิจ และเกิดชอบพอกัน เมื่อทั้งคูพนโทษออกมาจาก
เรือนจ่าจึงมาอยู่กินกันฉันสามีภรรยา โดยตนเป็นสามีสวนนายวีระกิจ เป็นภรรยา 

(เดลินิวสแ, 24 มิถุนายน 2555: 9) 
 

จะเห็นไดวา ในอีกแงมุมหนึ่ง ชายรักชายก็ถูกน าเสนอออกมาในมุมมองที่เป็นปกติเหมือนคน
ทั่วไปเชนกัน แตอาจจะพบไมมากในหนังสือพิมพแ หรือถาพบก็มักไมปรากฏในหนาหนึ่ง เพราะเนื้อหา
ขาวสารของชายรักชายที่มีชีวิตปกติเหมือนคนทั่วไป ไมสามารถเรียกรองความสนใจผูอานไดมาก
เทากับชายรักชายในฐานะที่เป็นคนผิดปกติ ท าเรื่องที่ผิด หรือแปลกในสายตาของคนในสังคม   

 
การเลือกใชค าบรรยายลักษณะไมวาจะเป็นการเลือกใช้ค าบรรยายลักษณะภายนอกของ

ผู้หญิงก็ดี หรือการเลือกใช้ค าบรรยายลักษณะภายนอกของผู้ชายก็ดี ลวนแลวแตมีนัยยะแฝงทาง
ความคิดวา ชายรักชายนั้นมีหลายลักษณะ ขึ้นอยูกับความตองการของแตละคน หรือบางทีบางคน
อาจจะตองการเป็นผูหญิง แตดวยสังคม หรือหนาที่การงานที่ไมเอ้ือตอการแสดงออกเชนนั้นก็ ไม
สามารถท าได หรือบางคนอาจจะแสดงออกเป็นครั้งเป็นคราว เชน แตงหญิงเมื่อออกงานเฉพาะกลุม  
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ตัวอยาง  เห็นรูปร่างหน้าตาดีแถมสวยกว่าผู้หญิงแท้ซะอีกอยางเอมมี่ รัชฎา แตใครจะรูวา
อดีตเธอเคยหนาเนาเพราะพิษซิลิโคลนมากอน ถึงข้ันคิดอยากฆาตัวตายมาแลว 

(สยามรัฐ, 13 ตุลาคม 2555: 23) 
 

ตัวอยาง  คนรายเป็นชายหนุ่ม ร่างสันทัด หน้าตาดี ผิวขาว ผมรองทรง   (ลาเกยแแสบตุเน
ทองสูญ5ลาน) 

(ขาวสด, 28 กันยายน 2555: 14) 
 
จากตัวอยางจะเห็นไดวา ในสังคมทวิเพศเชนประเทศไทยนั้น การแสดงออกความเป็นชายรัก

ชายก็ยังคงตองพ่ึงพาเพศวิถีนั่นคือ ชาย และหญิง เพื่อใหสังคมไมมองเป็นพวกอ่ืน หรือมองแปลกแยก
แตกตางออกไป  อีกนัยหนึ่งคือกลุมชายรักชายก็ตองการเป็นที่ยอมรับในสังคมเชนกัน ในเมื่อความ
เป็นชายและหญิงไดรับการยอมรับ แตการเป็นชายรักชายไมวาจะเป็นเกยแ หรือกะเทย หรือจะเรียกวา
อะไรก็แลวแตยังไมเป็นที่ยอมรับ ความหลากหลายทางลักษณะภายนอกจึงวนเวียนอยูแค 2 เพศ ตาม
เพศวิถีที่มีในสังคม 
 
 การใชสหบทแบบก็เป็นกลวิธีหนึ่งที่ชวยเสริมใหความคิดที่วาชายรักชายก็เหมือนกับบุคคล
ทั่วๆไปในสังคมเดนขึ้น ไมวาจะเป็นการแทรกตัวบทที่เป็นการกลาวอางความเชื่อที่มีมายาวนาน การ
แทรกเรื่องเลาประสบการณแสวนบุคคล หรือค าพูดของบุคคลผูมีชื่อเสียง หรือเป็นที่รูจักของคนใน
สังคม ก็มีสวยชวยใหความคิดเรื่องดังกลาวชัดเจนขึ้น 
 
 การใชสหบทแบบตางๆเพ่ือสื่ออุดมการณแหรือชุดความคิด ไดแก การใช้สหบทแบบแทรกตัว
บทที่เป็นการกล่าวอ้างความเชื่อที่มีมายาวนาน  การแทรกตัวบทที่กลาวถึงความเชื่อที่มีมายาวนาน 
แลวน ากลาววาปใจจุบันนั้นเปลี่ยนแปลงไป เป็นความตองการของผูเขียนที่ตองการจะเบนความคิ ด 
และเปลี่ยนแปลงความเชื่อเกาๆเกี่ยวกับชายรักชายดวยการปฏิเสธความคิดและความเชื่อเหลานั้น   
นอกจากนี้ยังพบการใช้สหบทแบบแทรกค าพูดของบุคคล 
 
ตัวอยาง   จากเดิมที่มีความเชื่อมาแต่เก่าก่อนว่า ศาสนาสอนให้การแต่งงานเป็นเรื่อง
ระหว่างชายกับหญิง การกลับเป็นวา ใครแตงกับใครก็ยอมได ชายแตงกับชาย หญิงแตงกับหญิง ก็ไม
เห็นเป็นอะไร 

(เดลินิวสแ, 14 พฤษภาคม 2555: 8) 
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ตัวอยาง   เด็กที่ชอบสีชมพู สีมวง มีโอกาสเบี่ยงเบนทางเพศกวาคนอ่ืนหรือไมนั้น นก-ยลลดา
บอกวา เรื่องรักไมมีพรมแดน เกิดขึ้นไมวาจะเป็นวันใด “นกเองก็เคยรักหญิง รสนิยมทางเพศมันลื่น
ไหลไปเรื่อย แต่วันนี้ยังชอบผู้ชาย นกว่าเด็กที่ชอบสีม่วง สีชมพู มันไม่ใช่ตัวชี้วัดได้ เพราะผู้หญิง
บางคนก็ชอบสีด า สีน้ าเงิน ดังนั้นค าตอบคือ อาจจะมีผลหรือไม่มีผลก็ได้ แต่นกคิดว่าต้องมีปัจจัย
อ่ืนมาร่วมด้วย” 

(ไทยรัฐ, 29  มีนาคม 2555: 1, 5) 
 
 จากตัวอยางการใชสหบทที่กลาวมาทั้งหมดขางตนก็เป็นตัวอยางที่พอจะสะทอนใหเห็นวา 
แมวาตัวบทอ่ืนๆที่น าเขามาแทรกนั้นจะมาจากหลากหลายแหลงที่มา แตก็เพ่ือสามารถสะทอน
ความคิดไปในทิศทางเดียวกันไดวาชายรักชายไมไดแตกตางไปจากบุคคลทั่วๆไป 
 
 นอกจากกลวิธีทางวัจนภาษาท่ีกลาวมาท้ังหมดขางตนที่สามารถถายทอดความคิดสามารถท า
สิ่งตางๆไดเหมือนบุคคลทั่วไปแลว  กลวิธีทางอวัจนภาษาก็มีสวนส าคัญในการถายทอดความคิดใน
เรื่องดังกลาวดวย 
  
ตัวอยาง 

 
(มติชน, 6 ตุลาคม 2555: 19) 

 
 จากตัวอยางขางตนเป็นการใช้ความหมายของภาพ เพ่ือแสดงใหเห็นวาชายกับชายก็
สามารถมีความรักและแตงงานกันไดเหมือนคนปกติ เพียงแตภาพดังกลาวอาจจะไมปรากฏใหเห็น
บอยนัก คนในสังคมจึงมองวาเป็นสิ่งที่แปลกไปจากธรรมชาติ หรือไมเหมือนกับสิ่งที่ควรจะเป็น 
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ตัวอยาง 
 

 
(มติชน, 29 กุมภาพันธแ 2555: 24) 

 
 จากตัวอยางเป็นการใชสีมวงที่ตัวคนเพ่ือสื่อถึงความเป็นชายรักชาย ซึ่งสีดังกลาวเป็นเหมือน
สัญลักษณแของกลุมชายรักชายไปเสียแลว  สีบางสีก็สื่อถึงความเขมแข็ง ความอดทนของความเป็นชาย 
สีบางสีก็สื่อถึงความนุมนวล ออนโยนแบบผูหญิง  ในขณะเดียวกันเพศท่ีอยูตรงกลางก็มีสีที่สื่อถึงความ
เป็นกลางไดเชนกัน  จึงสื่อความคิดวาชายรักชายก็เป็นบุคคลทั่วไปที่มีความเทาเทียมกับเพศอ่ืนๆ 
สามารถมีการรวมกลุมหรือมีสมาคมของตนเองไดเชนเดียวกับชายและหญิงทั่วไป 
 

2) ชายรักชายประสบความส าเร็จได้ด้วยความสามารถของตนเอง 
 หนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยไดพยายามแสดงใหเห็นวา ในปใจจุบันเริ่มมีการเปิดพ้ืนที่ใหกลุม
ชายรักชายไดเขามาสูพื้นที่สาธารณะมากขึ้น  ชายรักชายเริ่มมีบทบาททางสังคมเพ่ิมมากขึ้น  อิสระใน
การประกอบอาชีพ การงาน ตลอดจนการประสบความส าเร็จในหนาที่การงานนั้นๆ ก็เป็นสิ่งหนึ่งที่
เป็นเครื่องยืนยันถึงความส าเร็จในชีวิตของชายรักชาย    ผูวิจัยพบความคิดที่ประกอบสรางอุดมการณแ
ชายรักชายประสบความส าเร็จไดดวยความสามารถของตนเอง จากกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏใชใน
หนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย ไดแก การเลือกใช้ค าบรรยายความรู้สึกที่ได้เป็นชายรักชาย 
 
 
ตัวอยาง  เจินเจินภูมิใจกับการเป็นนักร้องสาวประเภท 2 และเป็นไอดอลใหกับใครหลายๆ 
คน 

(แนวหนา, 25 มีนาคม 2555: 13) 
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 จากตัวอยางจะเห็นไดวา แมจะเป็นสาวประเภท 2 ก็มีความภาคภูมิใจในตัวเอง  ไมตางอะไร
กับการเป็นชายและหญิง  ดังนั้นการเลือกใชค าบรรยายความรูสึกที่ไดเป็นชายรักชายซึ่งถายทอดจาก
ความรูสึกนึกคิดของตัวชายรักชายเอง ก็ยิ่งเป็นเครื่องยืนยันไดวาการเป็นชายรักชายก็ ไมได
หมายความวาจะตองมีชีวิตที่อดสูภายใตอคติจากสังคมเสมอไป แตชายรักชายก็เป็นคนๆหนึ่งที่
สามารถมีอาชีพเป็นของตนเอง ท างานที่ตนเองรักไดอยางเต็มที่ 
 

นอกจากนี้ผูวิจัยยังพบวา นักหนังสือพิมพแใชกลวิธี การใช้ค านามขยายค านามสามัญหรือ
ค านามวิสามัญเพื่อบอกอาชีพ เชน การใช “บรรณาธิการบริหารนิตยสาร เพ่ือขยาย ต฿ะ ธวัชชัย ดี
พัฒนา”  การใช “นักรอง เพ่ือขยาย ริกก้ี มารแติน”  การใช “พิธีกรอานขาวรายการ “ซีเอ็นเอ็น นิวสแ
รูม” เพ่ือขยาย นายคอน เลมอน” เป็นตน  เพ่ือแสดงใหเห็นวาชายรักชายก็มีความสามารถในการ
ประกอบอาชีพตางๆไดอยางหลากหลายและประสบความส าเร็จในหนาที่การงานไดเชนกัน  และการ
ใช้ค าคุณศัพท์ขยายค านามสามัญเพื่อแสดงสภาพหรือคุณสมบัติให้ชัดเจนขึ้น  เชนการใช
ค าคุณศัพทแวา “แถวหนา” “ชื่อดัง” “ระดับซูเปอรแสตารแ” “คนเกง” เป็นตน  เพ่ือแสดงใหเห็นวาชาย
รักชายก็สามารถประสบความส าเร็จและเป็นที่ยอมรับในสังคมไดเชนกัน  ดังตัวอยางเชน 

 
ตัวอยาง   “ต๊ะ ธวัชชัย ดีพัฒนา บรรณาธิการบริหารนิตยสารแอตติจูดฉบับภาษาไทย” 

(มติชน, 14 สิงหาคม 2555: 21)   
 

ตัวอยาง   “แอนเดอร์สัน คูเปอร์ ผู้ประกาศข่าวชื่อดังของซีเอ็นเอ็นออกมายืนยันวาตนเอง
เป็นเกยแ”   

(มติชน, 4 กรกฎาคม 2555: 30) 
 
จากตัวอยางจะเห็นไดวา ผูสงสารใชกลวิธีการใชค าขยายเพ่ือเนนย้ า ทั้งยังถายทอดความคิด

วา  ชายรักชายก็สามารถประกอบอาชีพได ไมแตกตางจากเพศชายและหญิงทั่วไป  ยิ่งไปกวานั้นคือ
สามารถประสบความส าเร็จไดโดยไมตองพ่ึงพาอาศัยใคร มีหนามีตาอยูในสังคมไดโดยความสามารถ
ของตนเอง 

 
จะสังเกตเห็นวาอุดมการณแวาดวยชายรักชายที่แสดงชุดความคิดตางจากวาทกรรมกระแส

หลัก หากพิจารณากันจริงๆก็ลวนเป็นชุดความคิดที่สนับสนุนความคิดของอุดมการณแวาดวยชายรัก
ชายที่ผลิตซ้ าเป็นวาทกรรมกระแสหลักทั้งสิ้น  เพราะการที่ตัวบทพยายามน าเสนอความคิดใหมๆและ
ปฏิเสธวาชายรักชายไมใชเรื่องท่ีผิดปกติหรือแตกตางจากบุคคลทั่วไป  ยอมสะทอนความคิดความเชื่อ
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เดิมๆที่วาชายรักชายนั้นไมใชคนปกติจึงตองปฏิเสธความคิดความเชื่อนั้น  หรือการที่น าเสนอวาชาย
รักชายสามารถประสบความส าเร็จไดดวยความสามารถของตนเองก็ยิ่งตอกย้ าความคิดที่วาชายรักชาย
ยังไมเป็นที่ยอมรับของสังคม และเป็นกลุมคนที่ไมปกติแตกตางจากบุคคลอ่ืน  จึงตองมีองคแกรตางๆที่
จัดตั้งขึ้นเพ่ือเรียกรองความเทาเทียมใหกับกลุมชายรักชาย  สะทอนใหเห็นวาคนสังคมก็ยังมีความคิด
ความเชื่อเดิมๆที่วาชายรักชายเป็นเรื่องไมดี ไมเหมาะสม แมวาในปใจจุบันจะเริ่มมีการยอมรับไดบาง 
แตยังไมเป็นที่ยอมรับกันอยางเอกฉันทแ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาทัศนะท่ัวไปของสังคมไทยตอเพศที่สาม
ก็ยังคงเป็นอยางที่นักวิชาการตางประเทศวิเคราะหแวามีลักษณะ ‘ทนได้ แต่ยอมรับไม่ได้’ (Jackson 
& Cook, 1999) และการด าเนินชีวิตของชนกลุมนอยทางเพศยังคงถูกเลือกปฏิบัติอยางไมเป็นธรรมใน
หลากหลายแงมุม 

 
จากที่กลาวมาทั้งหมดจึงสรุปไดวา ผูเขียนขาว หรือ ผูเขียนบทความหรือคอลัมนแตางๆได

พยายามประกอบสรางอุดมการณแหรือชุดความคิดเกี่ยวกับความเป็นชายรักชายผานกลวิธีทางภาษา
โดยเฉพาะกลวิธีทางวัจนภาษา ทั้งนี้เพ่ือครอบง าความคิดของคนในสังคมใหเกิดการคลอยตามและ
ยอมรับกับสิ่งที่วาทกรรมหนังสือพิมพแรายวันไดน าเสนอ ทั้งนี้ผูวิจัยไดสรุปความสัมพันธแระหวางกลวิธี
ทางภาษาและอุดมการณแวาดวยชายรักชายในวาทกรรมหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยไวในรูปแบบ
ของตารางดังนี ้

 
ตารางท่ี 13  ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาและอุดมการณ์ว่าด้วยชายรักชาย

ในวาทกรรมหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 
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จากตารางขางตนจะเห็นไดวา กลวิธีทางภาษาที่สื่ออุดมการณแ วาดวยชายรักชายมีอยู
หลากหลายและมีความสัมพันธแกัน ทั้งนี้  ผูเขียนขาวหรือบทความเลือกใชกลวิธีทางวัจนภาษา
และอวัจนภาษาในการประกอบสรางชุดความคิดเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย
ดังตอไปนี้ 

 
อุดมการณ์ที่ผลิตซ้ าเป็นวาทกรรมกระแสหลัก ประกอบดวย 
1)  ชายรักชายยังไม่ได้รับการยอมรับในสังคม  กลวิธีทางวัจนภาษาที่พบ ไดแก การ

เลือกใชค่าหรือกลุมค่าเพ่ือเรียกตัวบุคคลหรือกลุมบุคคลที่เป็นชายรักชาย   การเลือกใชค่าบรรยาย
ความรูสึกคนในสังคมที่มีตอชายรักชาย  การเลือกใชค่าบรรยายความรูสึกวาการเป็นชายรักชายตอง
เป็นความลับ  การใชค่าบรรยายความรูสึกของชายรักชายที่มีตอกระแสสังคม  การเลือกใชค่าบรรยาย
ความรูสึกคนในสังคมที่มีตอชายรักชาย  การเลือกใชค่าบรรยายพฤติกรรมของชายรักชายที่คอนไป
ในทางผูหญิง  การเลือกใชค่าบรรยายลักษณะภายนอกของผูหญิง  การใชค่าสรรพนาม  การใชมูลบท
เพ่ือสื่อวาสังคมยอมรับชายรักชายมากขึ้น  มโนอุปลักษณแเกี่ยวกับการตอสู  การใชประโยคกรรม  
การกลาวอางถึงผูคนโดยรวม  การใชค่าถามวาทศิลป  การกลาวเกินจริง  การใชส่านวน เป็นตน 

กลวิธีทางวัจนภาษาดังกลาวประกอบสรางชุดความคิดที่สัมพันธแกับอุดมการณแ  ไดแก คนใน
สังคมยังคงไมเปิดรับกลุมชายรักชาย  ถึงปใจจุบันสังคมจะมีการยอมรับกลุมชายรักชายมากขึ้น
พอสมควร แตอยางไรก็ตาม ก็อยางมีกลุมคนบางกลุมท่ียังตอตานหรือมองเป็นวาชายรักชายเป็น “คน
อ่ืน” หรือแมกระทั่งกลุมคนที่ปากบอกวายอมรับไดแตจริงๆแลวยอมรับไมไดจริง เชน ถาลูกหลาน
ตัวเองเป็นชายรักชายก็จะสั่งหามอยางเด็ดขาด  ดังนั้นนอกจากวาทกรรมหนังสือพิมพแรายวัน
ภาษาไทยจะสรางภาพลักษณแที่ดีใหชายรักชายในฐานะที่เป็นคนทั่วไป หรือเพศหนึ่งในสังคมแลว ก็ยัง
ตอกย้ าความคิดที่วา การเป็นชายรักชายตองตอสูเพื่อความมีตัวตนในสังคม อีกดวย 

 
2)  ชายรักชายมักมีการแสดงออกที่แตกต่างจากบรรทัดฐานทางสังคม  นักหนังสือพิมพแ

เลือกใชกลวิธีทางวัจนภาษาตางๆ ไดแก การเลือกใชค่าหรือกลุมค่าเพ่ือเรียกตัวบุคคลหรือกลุมบุคคล
ที่เป็นชายรักชาย   การเลือกใชค่าบรรยายพฤติกรรมของชายรักชายที่แสดงวามีอารมณแที่รุนแรง  การ
เลือกใชค าหรือกลุมค าที่แสดงวาชายรักชายกระท าสิ่งที่ผิด  การใชมูลบทเพื่อแนะวาชายรักชายเป็นสิ่ง
ที่ “ปลอม”  การใชมูลบทเพ่ือแนะวาชายรักชายมักจะกระท่าความผิด  การใชมูลบทเพ่ือสื่อวาการ
เป็นชายรักชายเป็นสิ่งที่ไมสมควร  การใชมูลบทเพ่ือสื่อวาการเป็นชายรักชายไมใชสิ่งผิด  การใชทัศ
นภาวะ  การกลาวอางถึงหนวยงานดานวิทยาศาสตรแ  การกลาวอางถึงบุคคลหรือหนวยงานทาง
กฎหมาย  การใชส่านวน การใชสหบทแบบแทรกขอมูลทางวิทยาศาสตรแ  การแทรกบทลงโทษทาง
กฎหมาย  การเลาเรื่อง  นอกจากนี้ยังพบกลวิธีทางอวัจนภาษา ไดแก การตัดและเนนขอความ  การ
ท่าหนาบุคคลในภาพใหพรามัว เป็นตน 
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ทั้งนี้กลวิธีทางวัจนภาษาและอวัจนภาษาดังกลาวประกอบสรางชุดความคิดที่สัมพันธแกับ
อุดมการณแ ไดแก การที่ชายรักชายมีลักษณะนิสัยพฤติกรรมหรือรสนิยมที่ผิดแผกแตกตางไปจากกลุม
คนสวนใหญในสังคมที่มีลักษณะนิสัยพฤติกรรมหรือรสนิยมที่ตรงตามบรรทัดฐานของความเป็นเพศ
ของตรง ท าใหชายรักชายถูกมองวาเป็นผูกระท าความผิด ทั้งท่ีจริงแลวเพศชายและหญิงที่มีพฤติกรรม
ตรงตามเพศอาจท าผิดก็ได แตเมื่อไรก็ตามที่ปรากฏขาวที่มีชายรักชายเขาไปมีสวนพัวพันดวย ชายรัก
ชายก็มักจะถูกกลาวหาเสมอวาเป็นผูกระท าการเหลานั้น ทั้งที่อาจไมเกี่ยวของกับชายรักชายเลย ถือ
ไดวาเป็นการเหมารวมวาชายรักชายสวนใหญมีพฤติกรรมตามที่ถูกกลาวหา ชายรักชายที่ไมไดท า
ความผิดจึงตองโดนรางแหไปดวย  อาจเกิดจากสาเหตุที่หนังสือพิมพแรายวันมีการเลือกน าเสนอขาว
และตอกย้ าท าใหเกิดภาพตัวแทนของชายรักชายที่มักจะเป็นผูกระท าการอันอุกอาจอยูร่ าไป 

 
3)  ชายรักชายมักจะหมกมุ่นอยู่กับเรื่องความรักและเพศสัมพันธ์  นักหนังสือพิมพแใชกลวิธี

ทางวัจนภาษา ไดแก การเลือกใชค่าหรือกลุมค่าที่เกี่ยวของกับเรื่องทางเพศ   การเลือกใชค่าหรือ
กลุมค่าที่แสดงวาชายรักชายมักจะไมสมหวังในความรัก  การใชมูลบทเพ่ือแนะวาเรื่องของชายรักชาย
เป็นปัญหา   การกลาวอางถึงผลส่ารวจวิจัย  เป็นตน 

ทั้งนี้กลวิธีทางวัจนภาษาดังกลาวประกอบสรางชุดความคิดที่สัมพันธแกับอุดมการณแ ไดแก  
เรื่องเพศเป็นเรื่องที่ติดมากับชายรักชายและชายรักชายสวนมากเกี่ยวของสัมพันธแเกี่ยวกับเรื่องเพศ 
เพ่ือสื่อความคิดเรื่องการมีเพศสัมพันธแที่ไมซ้ าซากจ าเจ มีการเปลี่ยนคูนอนบอย รวมทั้งวาทกรรม
หนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยยังน าเสนอความคิดวา ชายรักชายตองใสใจสุขภาพทางเพศ ตองรู จัก
ปูองกันในการมีเพศสัมพันธแ เพื่อสัมพันธภาพในชีวิตคูของชายรักชาย  ดวยเหตุนี้เรื่องเพศจึงกลายเป็น
สวนหนึ่งในชีวิตชายรักชาย แตอยางไรก็ตามวาทกรรมหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยก็ไดน าเสนอ
ความคิดท่ีวา ไมจ าเป็นวาชายรักชายทุกคนหรือทุกเวลาที่ชายรักชายตองไปเกี่ยวของกับเรื่องเพศ แต
สิ่งส าคัญที่ควรค านึงถึงมากกวาคือ เรื่องการปูองกันสุขภาพทางเพศ หรือการ safe sex เพ่ือแกไข
ภาพที่สังคมมองวา ชายรักชายมักเปลี่ยนคูนอนบอยและมีอัตราเสี่ยงตอการเกิดโรคติดตอทาง
เพศสัมพันธแสูง  วาทกรรมหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยจึงน าเสนอวาความรักของชายรักชายไมยั่งยืน
เพราะมีใชเรื่องเพศสัมพันธแเขามาเป็นสวนหนึ่งในการด าเนินชีวิต ซึ่งเป็นการเหมารวมโดยตัดสินวา
ชายรักชายสวนใหญเป็นอยางนั้น แตความเป็นจริงแลวอาจจะไมใชเชนนั้นก็ได ซึ่งก็ไปสอดคลองกับ
อุดมการณแในขอที่ 2 ที่วา ชายรักชายเกิดมาเสมือนมีความผิดติดตัว ไมวาจะเป็นความจริงหรือไมจริง 
สังคมก็ไดตัดสินชายรักชายโดยการเหมารวมไปเสียแลว  

 
อุดมการณ์ที่ต่างจากวาทกรรมกระแสหลัก ประกอบดวย 
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1) ชายรักชายท าสิ่งต่างๆได้เหมือนบุคคลทั่วไป   นักหนังสือพิมพแใชกลวิธีทางวัจนภาษา 
ไดแก  การเลือกใชค่าบรรยายความรูสึกที่ไดเป็นชายรักชาย  การเลือกใชค่าบรรยายพฤติกรรมของ
ชายรักชายวามีวิถีชีวิตเหมือนคนทั่วไป  การเลือกใชค่าบรรยายลักษณะภายนอกของผูหญิง   การ
เลือกใชค่าบรรยายลักษณะภายนอกของผูชาย  มโนอุปลักษณแการเดินทาง  การใชสหบทแบบแทรก
ตัวบทที่เป็นการกลาวอางความเชื่อท่ีมีมายาวนาน  การใชสหบทแบบแทรกเรื่องเลาประสบการณแสวน
บุคคล  การใชสหบทแบบแทรกค่าพูดของบุคคล  นอกจากนี้ยังกลวิธีทางอวัจนภาษาไดแก การใช
ความหมายของภาพ  และการใชสีเพื่อสื่อความหมาย มาชวยเสริมชุดความคิดดังกลาวใหชัดเจนยิ่งขึ้น
ดวย 

  ทั้งนี้กลวิธีทางวัจนภาษาและอวัจนภาษาดังกลาวประกอบสรางชุดความคิด ไดแก ชายรัก
ชายไมไดแตกตางอะไรไปจากบุคคลทั่วไปในสังคมที่เป็นเพศชายและเพศหญิง  ชุดความคิดดังกลาว 
นักหนังสือพิมพแใชประกอบสรางความหมายของความเทาเทียมกันใหใหชายรักชายไดมีบทบาทและ
หนาที่โดยเฉพาะในการด าเนินชีวิตอยูในสังคม ไมตางไปจากผูชายและผูหญิง รวมทั้งยังแฝงความคิด
วา ชายรักชายไมใชกลุมคนที่ดอยกวาเพศชายและเพศหญิง หรือกลุมคนชายขอบอีกตอไป จึงสะทอน
ใหเห็นวาชายรักชายมีการด าเนินชีวิตที่เป็นปกติไมไดแปลกแยกไปจากเพศอ่ืนๆในสังคมอยางใด แตสิ่ง
ที่ท าใหตางนั้นเป็นเพียงรสนิยมทางเพศเทานั้น 

ชุดความคิดดังกลาวนี้เป็นการชวยน าเสนอวา ชายรักชายไมจ าเป็นตองหมกมุนแตกิจกรรม
ทางเพศหรือมีความรุนแรงในเรื่องเพศเสมอไป เพราะชายรักชายก็มีวิถีชีวิตที่ไมตางอะไรจากคน อ่ืนๆ
เชนกัน 

 
2) ชายรักชายประสบความส าเร็จได้ด้วยความสามารถของตนเอง   นักหนังสือพิมพแใช

กลวิธีทางวัจนภาษา ไดแก  การเลือกใชค่าบรรยายความรูสึกท่ีไดเป็นชายรักชาย  การใชค่านามขยาย
ค่านามสามัญหรือค่านามวิสามัญเพ่ือบอกอาชีพ  การใชค่าคุณศัพทแขยายค่านามสามัญเพ่ือแสดง
สภาพหรือคุณสมบัติใหชัดเจนขึ้น     

ทั้งนี้กลวิธีทางวัจนภาษาดังกลาวประกอบสรางชุดความคิด ไดแก การประสบความส าเร็จใน
หนาที่การงาน การมีบุคลิกลักษณะที่ดูดีตอสาธารณชน การเกี่ยวพันกับการท างานหรือกิจกรรมตางๆ
นอกบาน  ชุดความคิดดังกลาว ผูผลิตตัวบทใชประกอบสรางความหมายของพ้ืนที่สาธารณะให
กลายเป็นพื้นที่ที่มีไวใหชายรักชายไดแสดงบทบาทและความสามารถโดยเฉพาะในพ้ืนที่ท างาน ไมแพ
ผูชายและผูหญิง รวมทั้งยังแฝงความคิดวา ชายรักชายจะตองเป็นที่มีชีวิตสมดุล กลาวคือ ชายรักชาย
จะตองเป็นผูที่ประสบความส าเร็จในทุกๆเรื่อง เพ่ือสรางภาพลักษณแใหมใหเกิดขึ้นในสังคมวาชายรัก
ชายไมใชกลุมคนชายขอบ หรือดอยกวาเพศชายและเพศหญิงอีกตอไป จึงสะทอนใหเห็นวาชายรักชาย
มีพลังแหงความคิดสรางสรรคแ และเป็นมันสมองของประเทศ และการเป็นชายรักชายก็สามารถอยูใน
สังคมไดเหมือนกัน   

 
อยางไรก็ตาม ปใจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งที่แฝงอยูในอุดมการณแความเป็นชายรักชายในแต

ละอุดมการณแ คือ “ปใจจัยความเทาเทียมกัน” ที่สะทอนถึงสถานภาพของชายรักชายไทยที่ถูกจ ากัด



 190 

โดยสังคมตางๆ ตามที่วาทกรรมหนังสือพิมพแรายวันน าเสนอ  เพราะชายรักชายเป็นกลุมที่เรียกรอง
สิทธิเสรีภาพในความเป็นเพศ เพ่ือความยุติธรรมในสังคมมาโดยตลอด  เนื่องจากพวกเขาเป็นเหมือน
ชนกลุมนอยที่ ตองรวมกันออกมาเรียกรองความเทาเทียมกันทางเพศให เกิดขึ้นในสังคม 
นักหนังสือพิมพแซึ่งเป็นตัวแทนของสังคมจึงท าหนาที่เป็นกระบอกเสียงใหกับคนกลุมนี้ทั้งโดยตั้งใจและ
ไมไดตั้งใจ หรือมาจากการถูกครอบง านั่นเอง   
 
อุดมการณ์ส าคัญท่ีท าให้เกิดชุดความคิดว่าด้วยชายรักชาย 

จากการวิเคราะหแภาพแทนและชุดความคิดดังกลาว สะทอนใหเห็น “ความไมเทาเทียมกันใน
สังคม” และ “การเลือกปฏิบัติ”  ผูวิจัยเห็นวา กรอบความคิดที่ส าคัญเหลานั้นสอดคลองกับ
อุดมการณแใหญทางสังคมที่ส าคัญ 2 อุดมการณแ ไดแก อุดมการณแรักตางเพศ (อุดมการณแชายจริงหญิง
แท) และอุดมการณแเสรีนิยม ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 
1) อุดมการณ์รักต่างเพศ (อุดมการณ์ชายจริงหญิงแท้) 

“อุดมการณแรักตางเพศ” หรือ “อุดมการณแชายจริงหญิงแท” (Heterosexism) หมายถึง 
“สมมติฐานภายใตจิตไรส านึกหรือสมมติฐานที่แจงชัดวาการรักตางเพศนั้นเป็นรูปแบบเดียวที่ “ปกติ” 
ของความสัมพันธแทางเพศและความสัมพันธแทางสังคม” (Humm, 1989: 95)  ตั้งอยูบนหลักการ
ส าคัญ 3 ประการ ไดแก ประการแรก คือ “หลักแหงความปกติ” พยายามดึงประเด็นของพฤติกรรม
ทางเพศขึ้นมาใชเป็นเครื่องมือ และเรียกขานวาเป็น คนผิดปกติ โดยอาศัยคุณสมบัติทางเพศสรีระมา
ตัดสิน มีชื่อเรียกตางๆ เชน วิตถาร (Freak) เบี่ยงเบน (Deviant) ผิดปกติ (Abnormal) ผูที่ไมปกติ
เหลานี้จะถูกตรวจตรา สังเกต และจ ากัดพ้ืนที่ทางสังคม  ประการที่ สอง คือ “หลักแหงมาตรฐาน” 
เป็นเครื่องชี้วา อะไรดีไมดี อะไรควรไมควร ในความสัมพันธแระหวางเพศ เป็นอ านาจที่กดทับ 
(Repressive power) เพราะแฝงดวย กฎแหงการหามปราม หรือการจับผิด (Censorship)  และ
ประการสุดทาย คือ “หลักแหงเหตุผล” อธิบายวาอารมณแความรูสึกของมนุษยแไมมีความส าคัญเพราะ
วัดและจับตองไมได  จึงสรุปไดวาอุดมการณแที่ตั้งอยูบนหลักความคิดทั้งสามนี้ เป็นไปเพ่ือรับใชอ านาจ
ในการจัดระเบียบมนุษยแโดยผานความรู วิชาการ และกฎเกณฑแของสถาบันตางๆที่เกี่ยวของในสังคม 
โดยผานการสรางพ้ืนที่ หรือสนามของวินัยเพื่อการควบคุมบงการทั้งโดยสังคมและที่ส าคัญดวยตัวเอง 

 
จากชุดความคิดเก่ียวกับ “ชายรักชาย” ที่น าเสนอในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย จะเห็นได

วาหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยมักน าเสนอชุดความคิดเก่ียวกับชายรักชายในประเด็นที่ชายรักชายยัง
ไมเป็นที่ยอมรับใหเป็นหนึ่งในเพศวิถีในสังคม ถูกกีดกันสิทธิเสรีภาพตางๆ ทั้งยังถูกมองไปในทางลบ
เสมอๆ ไดแก ชุดความคิด “ชายรักชายยังไมไดรับการยอมรับในสังคม” “ชายรักชายมักมีการ
แสดงออกที่แตกตางจากบรรทัดฐานทางสังคม” และ “ชายรักชายมักจะหมกมุนอยูกับเรื่องความรัก
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และเพศสัมพันธแ” เป็นตน  ผูวิจัยจึงเห็นวาชุดความคิดดังกลาวสอดคลองกับแนวความคิดที่สังคม
ยังคงมองกลุมชายรักชายเป็น “กลุมคนชายขอบ” โดยมองวากลุมชายรักชายเป็น “คนกลุมนอย” 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ชายรักชายถูกกีดกันและจัดกลุมใหเป็นเหมือน “คนนอก” สวนชายและหญิง
รักตางเพศถูกจัดกลุมใหเป็นเหมือน “คนใน” ที่มีสิทธิพิเศษเหนือ “คนนอก”  จึงท าใหเกิด “ความไม
เทาเทียมกัน” ขึ้นในสังคมอยางเห็นไดชัดเจน    
 นอกจากนี้ ศรัณยแ มหาสุภาพ (2551: 1) ยังไดกลาวไววา “ประเด็นและปใญหาส าคัญที่เป็น
ตัวจุดชนวนใหเกิดการโตแยงกันในเรื่องเพศสถานะนั้นเกิดมาจากการเขาแทรกแซง ควบคุมและตี
กรอบในเรื่องเพศสถานะที่ “ถูกตองชอบธรรม” อันไดแก เพศสถานะชายและหญิงที่ยึดถือแนวคิดรัก
ตางเพศ โดยมุงเอ้ือประโยชนแตอความตองการของสังคมสวนใหญ สงผลใหคนที่ไมเขากรอบกับเพศ
สถานะที่สังคมก าหนดไวตองอยูในฐานะของคนนอกสังคมที่เรียกวาเป็นคนชายขอบ”  ผูวิจัยเห็นวา
แนวความคิดที่วาเรื่องเพศที่ชอบธรรมซึ่งเป็นเพศตามแบบฉบับดั้งเดิมสงผลใหเพศสภาวะอ่ืนๆที่อยู
นอกเหนือจากเพศตามแบบฉบับดังกลาวถูกกดทับดวยอ านาจแหงความชอบธรรมในสังคมทวิเพศอยู
เสมอ กลาวคือ สังคมใหความส าคัญและใหพ้ืนที่ทางสังคมกับเพศเพียงแค 2 เพศ คือ เพศชายจริง
และหญิงแท และมีการกลาวเสมอวาเพศหญิงตกเป็นรองเพศชายจึงท าใหเกิดกลุมสตรีนิยมที่ออกมา
เรียกรองสิทธิใหกับผูหญิง  ในขณะที่คนที่รักเพศเดียวกันกลับไมมีพ้ืนที่ยืนในสังคม แมแตสิทธิที่จะ
เรียกรองยังแทบจะไมมี เพราะถูกประณาม หยามเหยียดวาเป็นเพศที่ผิดหรือไมถูกตองตามที่ควรจะ
เป็น การเรียกรองของกลุมรักเพศเดียวกันจึงเป็นเพียงแคกระบอกเสียงเศษเสี้ยวหนึ่งของคนกลุมหนึ่ง
ในสังคม เนื่องดวยอยูภายใตสังคมทวิเพศที่มีเพศชายและเพศหญิงเป็นหลัก สังเกตไดจาก การใชค า
เรียกวา “ชายรักชาย” “ชายรักรวมเพศ”“สาวประเภทสอง” “สตรีขามเพศ” เป็นตน จะเห็นไดวาค า
ที่ใชเรียกกลุมดังกลาวก็ยังคงยึดจากความเป็นผูชายและผูหญิงเป็นหลักเพียงแตขยายความใหชัดเจน
ขึ้นเทานั้น แมจะมีค าเรียกเฉพาะกลุม เชน “เพศที่สาม” “เพศทางเลือก” “คนหลากหลายทางเพศ” 
เป็นตน ก็ตาม แตค าเรียกดังกลาวก็เป็นการจัดกลุมใหแยกออกไปจากเพศมาตรฐานคือชายและหญิง 
แมวาสังคมจะยอมรับกับการใหคนกลุมดังกลาวเป็นสมาชิกหนึ่งในสังคมก็ตาม แตก็ไมไดหมายความ
วายอมรับใหกลุมคนดังกลาวอยูเป็นหนึ่งในเพศวิถีดวย จึงท าใหเกิดความคิดที่วา “โลกนี้มีไดเพียง 2 
เพศเทานั้นหรือ” 
 ผูวิจัยสังเกตวา ความคิดที่คนในสังคมมองชายรักชายวาเป็น “กลุมคนชายขอบ” ความ
เหลื่อมล้ าทางเพศและความไมเทาเทียมกันทางเพศ หรือไมวาจะเป็นการเรียกรองเพ่ือสิทธิส าหรับ
กลุมชายรักชายก็ดี ลวนแลวแตยิ่งเป็นการตอกย้ า “อุดมการณ์รักต่างเพศหรือชายจริงหญิงแท้” 
หรือระบบความคิดหรือความเชื่อที่วามีเพียงสองเพศ  คือ การครอบง าความคิดของคนในสังคมโดย
เพศที่มีอ านาจเหนือกวา ไดแก ผูที่เกิดมาเป็นเพศชายและหญิงที่มีรสนิยมรักใครเพศตรงกันขามหรือ
ตางเพศกับตน และตีกรอบความคิดวาโลกนี้ประกอบไปดวยเพศเพียง 2 เพศ ไดแก เพศชายและเพศ
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หญิงที่เป็นรักตางเพศเทานั้น  โดยเพศหญิงมักเป็นฝุายถูกกระท าและตกอยูภายใตอ านาจของเพศชาย
อยูเสมอ การมีเพศสัมพันธแของผูชายตองเป็นไปตามอุดมการณแครอบครัว คือ มีเพศสัมพันธแกับผูหญิง 
เป็นหัวหนาครอบครัว ตลอดจนการเลี้ยงดูภรรยาและบุตร ท าใหผูชายกลายเป็น “คนรักตางเพศ” ที่
ตองมีอารมณแปรารถนาทางเพศกับผูหญิงเทานั้น หากผูชายคนใดแสดงอารมณแทางเพศและมี
เพศสัมพันธแกับเพศเดียวกันก็จะถูกมองวาไมใช “ผูชาย” ซึ่งเป็นเรื่องเสื่อมเสียทางสังคมอยางมาก  
อาจกลาวไดวา ความเป็นชายและหญิงในสังคมไทยมักเกี่ยวของกับการแสดงบทบาทตามเพศสรีระ 
(อวัยวะเพศ) กลาวคือ ใครที่ไมแสดงบทบาทตามเพศสรีระก็จะถูกมองวา “เบี่ยงเบน” หรือ “ผิดเพศ”  
หรือแมกระทั่งเพศชายที่รักตางเพศดวยกันเองก็มีความเหลื่อมล้ ากันระหวางผูชายที่เขมแข็งและผูชาย
ที่ออนแอ ความออนแอและออนหวานที่เชื่อวาเป็นคุณลักษณะของผูหญิงจะถูกรังเกียจและกีดกันออก
จากพ้ืนทีค่วามเป็นชาย ผูชายที่มีนิสัยสุภาพออนโยน เป็นคนไมชอบใชอ านาจหรือแสดงความกาวราว
ก็จะเกิดความรูสึกไมสบายใจ คับของใจ และบางครั้งอาจถูกประณามวาเป็นคนออนแอเหมือนผูหญิง   

จากเหตุผลดังกลาว จึงท าใหเกิดการแบงแยกวาใครคือคนดอยโอกาสและใครคือคนที่มี
โอกาสมากกวา ท าใหชายรักชายหรือบุคคลที่เกิดมาเป็นเพศชายแตมีรสนิยมรักเพศเดียวกันถูกมองวา
เป็นผูดอยโอกาสและถูกกดขี่ขมเหง  ในขณะที่ท าใหผูชายที่เป็นรักตางเพศเป็นผูมีอ านาจ  นอกจากนี้ 
ชายรักชายดวยกันเองก็ยังมีฝุายที่ยอมตกเป็นรองอีกฝุายหนึ่งดวยการยอมจ านนตออ านาจรักตางเพศ
ที่ตองมีอีกฝุายโดยเฉพาะฝุายที่ท าหนาที่เป็นสามีหรือเขมแข็งกวาตองเป็นผูน าและอีกฝุายเป็นผูตาม
และยอมตกอยูภายใตอ านาจความเหนือกวานั้นๆ เชน ความสัมพันธแระหวางเกยแรุกกับเกยแรับ เป็นตน  
สวนความสัมพันธแระหวางกะเทยหรือสาวประเภทสองที่อาจจะหมายปองผูชายแทๆ ก็ยิ่งเห็นไดชัดวา
ฝุายกะเทยหรือสาวประเภทสองยอมอุทิศตนใหตนเองเป็นฝุายตรงกันขามกับผูชายซึ่งบางคนถึงขั้น
ตองเขารับการผาตัดแปลงเพศเพ่ือใหมีสรีระที่เหมือนกับเพศท่ีตรงกันขามกับเพศที่ตนปรารถนา แสดง
ใหเห็นวา ในความคิดของชายรักชายเองก็รับเอาแนวคิดชายเป็นใหญที่จะตองมีฝุายใดฝุายหนึ่งมี
อ านาจเหนืออีกฝุายหนึ่งไปอยูในระบบความคิดดวย และความคิดเหลานี้เป็นความคิดที่ไดรับมาโดย
ปริยายจากการเป็นสมาชิกหนึ่งในสังคมทวิเพศที่ผานการหลอหลอมใหเชื่อและคลอยตามเบาหลอมที่
สังคมก าหนดใหเป็นเชนนั้น   

จะเห็นไดวาอุดมการณแรักตางเพศหรือชายจริงหญิงแทนี้พยายามประกอบสรางตอความ
เหนือกวาของผูชายและผูหญิงวา เชน ผูชายมีความเขมแข็งกวา ฉลาดกวา มีเหตุผลมากกวา และตอง
คูกับผูหญิงซึ่งเป็นเพศตรงขามเทานั้น จึงสงผลใหความเหนือกวานี้ด ารงอยูในความเชื่อของคนใน
สังคมไทย 

การที่ความคิดเกี่ยวกับชายจริงหญิงแทนี้ยังคงมีด ารงอยูคูสังคมเนื่องมาจากสถาบันส าคัญใน
สังคม ไดแก “สื่อมวลชน” ที่เป็นสื่อกลางระหวางผูมีอ านาจในสังคมกับสมาชิกในสังคม ผลิตซ้ า
ความคิดเหลานี้อยูบอยครั้งผานสื่อ โดยเฉพาะอยางยิ่ง “หนังสือพิมพแรายวัน” ซึ่งท าใหตอกย้ า
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ความคิดดังกลาวนี้ผานการใชภาษาในการน าเสนอขาวสารสูมวลชนตั้งแต “การเลือกเรื่องที่น าเสนอ” 
เชน เลือกน าเสนอเรื่องชายรักชายกอคดีอาชญากรรมมากกวาเรื่องที่ชายรักชายท าประโยชนแใหสังคม 
เป็นตน “พ้ืนที่การน าเสนอ” เชน เรื่องที่ไมดีเกี่ยวกับชายรักชายมักจะถูกจัดวางในพ้ืนที่หนาหนึ่งของ
หนังสือพิมพแ สวนเรื่องราวดานอ่ืนของชายรักชายมักน าเสนอในบทความดานในของหนังสือพิมพแ เป็น
ตน ตลอดจน “แนวทางการน าเสนอ” เชน การน าเสนอเรื่องราวของชายรักชายไปในทางลบหรือไป
ในทางตลกขบขัน เป็นตัวประหลาดในสายตาของคนในสังคม เป็นตน การกระท าเหลานี้อาจเกิดขึ้น
โดยเจตนาหรือไมก็ตาม  แตในทายที่สุด ก็น าไปสูการครอบง าและควบคุมความคิดของคนในสังคมให
เชื่อตามท่ีสื่อน าเสนอ  อยางไรก็ตาม ระบบความคิด ความเชื่อตามอุดมการณแรักตางเพศหรือชายจริง
หญิงแทดังกลาวนี้ ลวนแลวแตเอ้ือประโยชนแใหกับเพศชายที่เป็นรักตางเพศทั้งสิ้น  ดังนั้นอุดมการณแ
ดังกลาวจึงสะทอนออกมาผานสื่อหนังสือพิมพแซึ่งเป็นสื่อหลักที่เขาถึงคนในสังคมไดอยางทั่วถึงวา ชาย
รักชายไมมีสิทธิ เสรีภาพ เทาเทียมกับเพศชายและเพศหญิงที่เป็นรักตางเพศ  ดังแผนภูมิรูปภาพ
ตอไปนี้ 

 
 
 

 
 
      
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิที่ 3  แผนภูมิรูปภาพแสดงความสัมพันธ์ของอุดมการณ์ชายจริงหญิงแท้ 

 
 จากแผนภูมิรูปภาพขางตนสรุปไดวา อุดมการณแชายจริงหญิงแทหรืออุดมการณแรักตางเพศมี
ผลตอความคิดการแบงแยกความแตกตางระหวาง “ชายรักเพศเดียวกัน” กับ “ชายรักตางเพศ” โดย
แฝงความคิดวา ชายรักตางเพศคือสิ่งที่ถูกตองชอบธรรม ในขณะที่ชายรักเพศเดียวกันนั้นผิดหรือไมใช
เพศท่ีถูกตองชอบธรรม 

ชายรักตางเพศ 

ชายรักเพศเดียวกัน 

ชาย หญิง 
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2) อุดมการณ์ว่าด้วยความเท่าเทียม  
ณัฐพงศแ สมประสงคแ (2539: 26) ไดกลาวถึง “ความเทาเทียม” สรุปไดวา “ความเทาเทียม 

หมายถึง ความเสมอภาคกันระหวางสติปใญญาหรือกายภาพ โดยเป็นความเสมอภาคทางกฎหมายและ
การเมือง คนทุกคนควรไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน มีสิทธิเสรีภาพและโอกาสตางๆที่จะใชชีวิต
อยูในสังคมอยางเทาเทียมกัน โดยไมแบงแยกเชื้อชาติ ก าเนิด โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องเพศ”  
นอกจากนี้ จรูญ สุภาพ (2534) ยังไดแบงแนวคิดเกี่ยวกับความเทาเทียมไวหลายประการ ไดแก ความ
เทาเทียมกันในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยแ   ความเทาเทียมทางการเมือง  ความเทาเทียมในดานสิทธิของ
พลเมือง เชน ชายรักชายควรไดรับโอกาสในการประกอบอาชีพตางๆและไมถูกกีดกันจากหนวยงาน
สาธารณะตางๆ  ความเทาเทียมกันดานกฎหมาย เชน ชายรักชายควรไดรับการคุมครองปูองกันจาก
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเหมือนกับชายและหญิงทั่วไป  

  
อุดมการณแวาดวยความเทาเทียม ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยพบวา มีลักษณะเป็นการแสดงความ

ตองการความเทาเทียมกันทางเพศในสังคม กลาวคือ มีชุดความคิดความเชื่อที่วา ชายรักชาย
ปรารถนาที่จะมีสิทธิเสรีภาพเทาเทียมกับเพศชายและเพศหญิงทั่วไป เพ่ือใหสังคมยอมรับวาชายรัก
ชายเป็นบุคคลปกติ  

 
เนื่องจากมีแนวคิดเรื่อง “อ านาจตอรางกาย” (Bio-power) ที่มี “การชี้ขาดหรือการตัดสิน

ความปกติ” (normalizing judgement) หรือ “การลงโทษระดับยอย” (micro-penalty) เพ่ือ
ควบคุมพฤติกรรมของมนุษยแที่มีมาตรการชี้ขาดความปกติและน าไปสูการจัดประเภทของบุคคลวาเป็น
คน “ดี” หรือ “ปกติ” กับ “ไมดี” หรือ “ผิดปกติ” (เบี่ยงเบน พิการ เป็นโรคจิต บา พฤติกรรมทาง
เพศ การท างาน ในวิถีชีวิตประจ าวันผิดปกติ เบี่ยงเบน ฯลฯ) โดยระหวางสองขั้วนี้ จะมีคนดีบาง
ผิดปกติบางมากนอยตางๆกันไป บนสมมติฐานพ้ืนฐานวา “บุคคลปกติ” ควรมีลักษณะและพฤติกรรม
อยางไร ผลประการหนึ่งของการชี้ขาดความปกติหรือไมปกติคือ บรรทัดฐานของการยอมรับความ
เหมือน (norm of conformity)  สรุปไดวา สิ่งส าคัญคือเปูาหมายการลงโทษที่ไมไดอยูที่การกดขี่ 
กวาดลาง แตอยูที่การดูการ “เบี่ยงเบน” จาก “เกณฑแปกติ” อันน าไปสูการปฏิบัติตอมนุษยแไมตาง
จากวัตถุ ในขณะเดียวกันก็ท าใหเห็นวา มนุษยแคือวัตถุประเภทหนึ่ง   

 
ไมเพียงแตเรื่อง Bio-power เทานั้น แนวคิดทฤษฎีเรื่องเควียรแ (Queer) ก็มีความส าคัญ ซึ่ง

แจ็คสัน (Voss, 2005: 72) ไดกลาวไววา “แนวคิดเควียรแตั้งค าถามตอวิธีการจัดประเภทของเพศ
สภาวะ (Gender) และ เพศวิถี (Sexuality) ซึ่งมีรากเหงามาจากความรูทางการแพทยแและเพศศึกษา
ซึ่งท าใหเรื่องเพศนั้นถูกจัดระเบียบราวกับสิ่งของ เพ่ือชี้ใหเห็นการสรางความจริงตอเรื่องเพศที่ผานมา
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ที่พยายามแบงแยก กีดกัน จนท าใหเกิดคูตรงขามระหวาง “เพศปกติ”  (Normative) และ “เพศ
ผิดปกต”ิ (Deviance)  แสดงใหเห็นวาแนวคิดทฤษฎีดังกลาวพยายามทาทายวิธีคิดที่แบงขั้ว เชน การ
แบงผูชายกับชายรักชาย แบงแยกระหวางคนรักตางเพศกับคนรักเพศเดียวกัน เป็นตน โดยแนวคิดนี้
พยายามน าเสนอวาการแบงแยกท าใหเกิดการยึดมั่นความจริงแบบตายตัว เชน เมื่อคิดวาชายรักชาย
ถูกกีดกันจากสังคม หรืออยูดานตรงขามกับรักตางเพศ ก็จะยิ่งไปตอกย้ าอัตลักษณแและเพศวิถีที่
ผิดปกติของชายรักชาย แนวคิดนี้จึงตองการใหเกิดการอธิบายใหมโดยการเชื่อมโยงกับเรื่องความ
หลากหลาย (Diversity) และชี้ใหเห็นวา การอธิบายตัวตนทางเพศไมสามารถใชทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง
ได  แจ็คสัน (Jackson, 2003: 72) จึงกลาววา “เรื่องเพศตองอาศัยการอธิบายปริบทของการตอสู 
ตอรอง ทาทาย และการไกลเกลี่ยของคนกลุมตางๆ” 

 
จากแนวคิดดังกลาวขางตน จึงท าใหเกิดความคิดเกี่ยวกับชายรักชายในเชิงเสรีนิยม 

(Liberalism)  ที่เชื่อวา ประชาชนแตละคนอยากจะด ารงชีวิตอยางไร จะหาความสุขหรือแสวงหา
ความหลุดพนดวยวิธีใดเป็นเรื่องของปใจเจกชน น าไปสูทฤษฎีที่วา รัฐบาลควรใหสิทธิ เสรีภาพสวน
บุคคลแกประชาชน  มีหลักการส าคัญ 2 ประการ ไดแก “เสรีภาพ” พยายามปลดปลอยแตละบุคคล
ออกจากการใชอ านาจที่ไมยุติธรรม  แตละคนจะตองมีอิสระในดานตางๆ เชน การเลือกประกอบ
อาชีพ การแสดงออกทางความคิดเห็น การแสวงหาความสุข เป็นตน  และ “ความเสมอภาค” 
หมายความวามนุษยแทุกคนมีความเสมอภาคกันทางดานกฎหมายและทางดานสิทธิสวนบุคคล นั่นก็คือ 
กฎหมายจะตองไมใหอภิสิทธิ์แกคนกลุมหนึ่งและลิดรอนสิทธิของคนอีกกลุมหนึ่ง  กฎหมายจะตองมี
อ านาจบังคับใชกับทุกคนโดยเทาเทียมกัน ไมวาจะเป็นการใหความชวยเหลือ ปกปูอง หรือลงโทษ 
เพราะมนุษยแมีศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษยแเสมอภาคในทุกบุคคล (นันทา โชติกะพุกกณะ, 2527) 

นอกจากนี้ ณัฐพงศแ สมประสงคแ (2539: 35)  ไดกลาวไววา “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยแจะตอง
ไมถูกแบงแยกศักดิ์ศรีใหแตกตางกันดวย “เพศ” เมื่อพูดถึงเรื่องเพศของมนุษยแ  ในปใจจุบันอาจเกิด
ปใญหาในแงที่วา สภาพปใจจุบัน ไดมีเพศชายที่มีจิตใจเป็นหญิง และอีกจ านวนที่เป็นพวกรักรวมเพศ
เดียวกัน  โดยบุคคลเหลานี้ไดแสดงออกอยางเปิดเผยเป็นจ านวนมาก สังคมโลกในยุคโลกาภิวัตนแก็มี
การยอมรับในความสามารถของบุคคลเหลานี้ และถือวาเป็นเรื่องคอนขางปกติ  แมวาการยอมรับ
เสรีภาพเรื่องเพศมีมากขึ้นและผูคนสวนใหญไดยอมรับความเทาเทียมกันระหวางบุรุษและสตรี แตก็ยัง
มีผูคนอีกจ านวนไมนอยที่ไมยอมรับบุคคลที่มีจิตใจผิดปกติกับเพศของตน  แตอยางไรก็ตามไมวา
มนุษยแจะมีจิตใจเกี่ยวกับเรื่องเพศอยางไรก็เป็นมนุษยแเหมือนกัน จึงตองมีศักดิ์ศรีแหงความเป็นมนุษยแ
เทาเทียมกัน  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยแจึงตองไมถูกแบงดวยเพศ  ผูที่ยึดหลักความเสมอภาคตาม
ระบอบเสรีประชาธิปไตย จึงตองไมแบงแยกศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษยแดวยเพศ  แมวามนุษยแผูนั้นจะ
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มีจิตใจที่ผิดปกติจากเพศของตนก็ตาม  ดังนั้น กลุมบุคคลที่โดยทั่วไปในปใจจุบัน ถูกเรียกวา พวก
กะเทย เกยแ ฯลฯ ก็จะตองไมถูกแบงแยกศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยแใหแตกตางจากบุคคลอื่น 

สรุปไดวา อุดมการณแนี้มีหลักการพ้ืนฐานที่เนนใหความส าคัญกับคุณคา ศักดิ์ศรี ของความ
เป็นมนุษยแ เชื่อวามนุษยแทุกคนมีคุณคา มีความสามารถในการใชเหตุผลในการคิดและกระท าการตางๆ  
มนุษยแจึงควรเสมอภาคกัน ไมมีใครอยูเหนือใคร   

 
แสดงใหเห็นวาในงานวิจัยนี้นอกจากจะปรากฏชุดความคิดที่เขากรอบ “อุดมการณแรักตาง

เพศ” หรือ “อุดมการณแชายจริงหญิงแท” แลว ในขณะเดียวกันก็ยังมีการน าเสนอชุดความคิดที่ตาง
ออกไป เชน ชุดความคิด “ชายรักชายท าสิ่งตางๆไดเหมือนบุคคลทั่วไป” และ “ชายรักชายประสบ
ความส าเร็จไดดวยความสามารถของตนเอง” เป็นตน ตลอดจนมีการน าเสนอประเด็นวาดวยสิทธิ
ตางๆของกลุมชายรักชาย อาทิ เรื่องสิทธิการแตงงาน สิทธิการจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรม สิทธิการ
รับมรดก ตลอดจนการมีเสรีภาพทางเพศ เป็นตน  จะเห็นไดวา แมวาในปใจจุบันชายรักชายจะไดรับ
การยอมรับจากสังคมมากขึ้น แตถึงกระนั้นสิทธิของกลุมบุคคลดังกลาวก็ยังคงถูกลิดรอนอยู ไมวาจะ
เป็นเรื่องของสิทธิในการไดรับการพิจาณาเขาท างานในหนวยงานหรือองคแกรตางๆ หรือสิทธิในเรื่อง
อ่ืนๆ เชน สิทธิในการเขาถึงบริการตางๆของรัฐที่ในบางครั้งมักจะไดรับการเลือกปฏิบัติเชนเดียวกัน 
เพราะเหตุที่วาคนในสังคมจ านวนหนึ่งยังไมไดใหการยอมรับ และเหยียดหยามกลุมชายรักชาย ทั้งๆที่
พวกเขาเหลานั้นเป็นมนุษยแที่มีสิทธิ มีศักดิ์ศรี เชนเดียวกับที่มนุษยแทุกคนในโลกนี้มีเหมือนกัน  จึงเกิด
เป็นองคแกรตางๆที่ออกมาเรียกรองสิทธิใหกลุมชายรักชายมากมาย เชน องคแกรฟูาสีรุง ที่มีเปูาหมาย
ในการท างานเพ่ือคุณภาพชีวิตของคนรักเพศเดียวกัน การท าใหสังคมยอมรับกลุมชายรักชาย และ
รณรงคแเรื่องโรคเอดสแ องคแกรบางกอกเรนโบวแ (Bangkok Rainbow Organization: BRO) ซึ่งมี
เปูาหมายเพ่ือเป็นองคแกรที่ใหค าปรึกษาเบื้องตนเกี่ยวกับการติดเชื้อเอดสแ ปใญหาเรื่องเพศในกลุม
เยาวชนชาย และกลุมคนรักเพศเดียวกันไดปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเองในเชิงบวก และท างาน
สรางสรรคแสังคมกับบุคคลทั่วไปได เป็นตน  สอดคลองกับค ากลาวที่วา 

 “ปัจจุบัน บุคคล สถานที่ เหตุการณแ ประเด็นปัญหา ฯลฯ ที่เคยถูกจัดวางไว
อยูชายขอบ มุมมืด มุมอับ หรือ “ตูเก็บของ” (closet) ของสังคม ตางก็เริ่มทยอยเผย
ตัวออกมาใหปรากฏใหเห็นในพ้ืนที่สาธารณะเพ่ิมมากขึ้นเป็นระยะอยางตอเนื่อง…
ปรากฏการณแเหลานี้จะชวยสลาย สั่นคลอน และลมลางการเมืองของการเก็บกด ปิด
กั้น และการเมืองของความหลงลืมที่ด่ารงอยูเป็นเวลานานไดในอนาคต และจะน่าไปสู
สังคมที่มี ความเสมอภาคและเท่าเทียมกัน เปิดกวางตอความแตกตางและความ
หลากหลายมากกวาที่เป็นอยู”   

(ไชยรัตนแ เจริญศิลปโอฬาร, 2543: 15-16) 
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จากตัวอยางค ากลาวขางตน สะทอนใหเห็น “อุดมการณ์ว่าด้วยความเท่าเทียม”  ซึ่งด าเนิน

ไปในแนวสรางความกลมกลืนกับสังคม มีหลักการพ้ืนฐานที่เนนใหความส าคัญกับคุณคา ศักดิ์ศรีของ
ความเป็นมนุษยแ เชื่อวามนุษยแทุกคนมีคุณคา มีความสามารถในการใชเหตุผลในการคิดและการกระท า
ตางๆ มนุษยแจึงควรเสมอภาคกันไมมีใครอยูเหนือใคร (ณัฐพงศแ สมประสงคแ, 2539)  นอกจากนี้ เฮอรแ
แมน (Herman, 1993) ยังตั้งขอสังเกตวา การเรียกรองกฎหมายเพ่ือใหสิทธิกับกลุมชายรักชายเป็น
การตอกย้ าอุดมการณแและบรรทัดฐานสังคมที่ผูชายเป็นใหญ คือ ท าให เกิดการแบงแยกวาใครคือคน
ดอยโอกาสกับคนที่มีโอกาสเหนือกวา กลุมชายรักชายถูกมองวาเป็นผูดอยโอกาสและถูกกดขี่ขมเหง 
ในขณะทีผู่ชายที่เป็นรักตางเพศเป็นผูมีอ านาจ  จึงอาจกลาวไดวา การเรียกรองกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิ
ของชายรักชายเป็นแนวคิดของ “ความเทาเทียม” ที่สรางมาจากผูน าของกลุมชายรักชายที่มีบทบาท
เป็นนักเคลื่อนไหวทางสังคมซึ่งมีหลักการส าคัญคือ “เสรีภาพ” ไดแก เสรีภาพทางดานความคิดเห็น
และการแสดงออก กลุมคนที่นิยมความเทาเทียมมีความเชื่ออยางแนวแนวาทุกความคิดเห็นควรจะได
แสดงออกอยางอิสระ เพราะบอยครั้งที่ความคิดเห็นที่เคยถือวาผิดในสมัยหนึ่งอาจพิสูจนแวาถูกในอีก
สมัยหนึ่งก็เป็นได และ “ความเสมอภาค” หมายความวา ทุกคนมีความเสมอภาคกันทางดานกฎหมาย
และทางดานสิทธิสวนบุคคล นั่นคือกฎหมายจะตองไมใหอภิสิทธิ์แกคนกลุมหนึ่งและลิดรอนสิทธิของ
คนอีกกลุมหนึ่ง กฎหมายจะตองมีอ านาจบังคับใชกับทุกคนโดยทัดเทียมกัน ไมวาจะเป็นการใหความ
ชวยเหลือ ปกปูอง หรือลงโทษ เพราะมนุษยแมีศักดิ์ศรีของความ เป็นมนุษยแเสมอกันทุกบุคคล  
นอกจากนี้ความเคลื่อนไหวตามแนวทางดังกลาวยังท าใหชายรักชายมีตัวตนที่ชัดเจนขึ้น อัตลักษณแ
แบบชายรักชายจึงมีพลังมากในการผลักดันเรื่องสิทธิมากขึ้น  

 
อยางไรก็ตาม ความคิดดังกลาวแมจะผลิตขึ้นผานสื่อในปริมาณที่เพ่ิมมากขึ้นจากในอดีตแต

เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณการน าเสนอความคิดวาชายรักชายไมมีสิทธิเทาเทียมกับชายหญิงทั่วไปก็
จะเห็นไดวาพบในปริมาณที่นอยกวามาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในหนังสือพิมพแที่เป็นชองทางของผูมี
อ านาจในสังคมในการสื่อสารกับมวลชนที่จัดล าดับความส าคัญโดยการใชพื้นที่ในหนาหนังสือพิมพแเป็น
เครื่องมือในการน าเสนอชุดความคิดตางๆ โดยเรื่องทางลบหรือเรื่องที่สรางความเสื่อมเสียของชายรัก
ชายมักจะปรากฏใหเห็นในหนาหนึ่งอยูเสมอ ในขณะที่เรื่องที่น าเสนอหรือแฝงการเรียกรองสิทธิ
เสรีภาพเพ่ือความเทาเทียมกันในสังคมของชายรักชายกลับถูกจัดล าดับความส าคัญใหรองลงมา เชน 
การปรากฏเป็นบทความในหนาในของหนังสือพิมพแซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีเพียงบางคนเทานั้นที่จะเขาถึง  
กรณีเชนนี้อาจจะเกิดขึ้นโดยความตั้งใจของหนังสือพิมพแหรือไมก็ตาม  แตสิ่งเหลานี้กลับมีอิทธิพล
อยางมากในการท าใหแนวคิดที่มองวากลุมชายรักชายนั้นมีตัวตนและมีสิทธิเสรีภาพเทาเทียมกับ
บุคคลทั่วไปสังคมอยูในสถานะที่เป็นสวนหนึ่งของระบบชายจริงหญิงแทที่ใหความส าคัญกับเพศชาย
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จริงหญิงแทเป็นหลัก และเพศชายและหญิงที่เป็นรักตางเพศเป็นใหญในสังคม ดังงแผนภูมิรูปภาพ
ตอไปนี้  
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิที่ 4  แผนภูมิรูปภาพแสดงความสัมพันธ์ของอุดมการณ์ว่าด้วยความเท่าเทียม 

 
 จากแผนภูมิรูปภาพดังกลาว สรุปไดวา ชายรักชายถูกจ ากัดขอบเขตใหอยูในพ้ืนที่ของตนเอง 
แมวาจะมีการเรียกรองสิทธิเพ่ือขอพ้ืนที่ยืนในสังคม แตพ้ืนที่ที่ไดรับจากสังคมก็ยังคงมีขอบเขตจ ากัด
ไมสามารถมาครอบครองพ้ืนที่ของชายจริงหญิงแทในสังคมไดเสียทีเดียว การเรียกรองสิทธิเสรีภาพ
หรือความพยายามในการสรางตัวตนในสังคมจึงเป็นเหมือน “การออกเสียง” ที่ตองพยายาม 
“ตะโกน” ใหสุดเสียงจึงจะสามารถท าใหสังคมมองเห็น “ไดยิน” และรับรู “ตัวตน” ของชายรักชาย
ได 

 
อุดมการณแวาดวยความเทาเทียมดังกลาวจึงยังลมลางระบบชายจริงหญิงแทหรือรักตางเพศ

เป็นใหญที่ด ารงอยูในสังคมมาเป็นเวลาชานานไมไดเสียทีเดียว ในทางกลับกันการเรียกรองดังกลาวนี้
อาจจะยิ่งไปสนับสนุนความคิดที่วาชายที่รักเพศเดียวกันไมมีสิทธิเทาเทียมและตกเป็นรองชายที่รักตาง
เพศอีกดวย เพราะการที่หนังสือพิมพแพยายามน าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับการรวมตัวของชายรักชายเพ่ือ
ออกมาเรียกรองสิทธิที่ควรจะไดรับหรือน าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับชายรักชายเพ่ือใหเห็นวาชายรักชาย
มีความสามารถท่ีไมตางไปจากชายและหญิงปกติมากเทาใดก็ยิ่งสะทอนใหเห็นวาสังคมมีความเหลื่อม
ล้ าหรือไมเทาเทียมกันทางเพศมากขึ้นเทานั้น  เพราะการที่น าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับชายรักชายใน

ชายจริง 

ชายรักชาย 

หญิงแท 

สังคม 
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แงมุมดังกลาวแสดงใหเห็นวา คนในสังคม ชายรักชาย หรือแมกระทั่งผูเขียนตัวบทเองก็ยอมรับถึง
ความไมเสมอภาคและการแบงแยกระดับชั้นทางเพศท่ีเกิดข้ึนในสังคมนี้ ดังแผนภูมิตอไปนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

แผนภูมิที่ 5  แสดงภาพของอุดมการณ์ส าคัญท่ีครอบง าสังคมท าให้เกิดอุดมการณ์ว่าด้วยชายรัก
ชาย 

 
จากแผนภูมิรูปภาพแสดงใหเห็นวา อุดมการณแที่ไดจากงานวิจัยนี้ มีลักษณะเป็น 2 

อุดมการณแที่แขงขันกัน แตมีอุดมการณแหนึ่ง ไดแก “อุดมการณแรักตางเพศหรือชายจริงหญิงแท” ด ารง
อยูในสังคมมาชานานกวาจึงชวงชิงพ้ืนที่ทางสังคมและครอบง าความคิดของคนในสังคมไดมากกวา  
ในขณะที่อีกอุดมการณแหนึ่ง ไดแก “อุดมการณแวาดวยความเทาเทียม” ขอแบงปในพ้ืนที่เพ่ือเสนอ
อุดมการณแ แตดวยเหตุที่สื่อยังคงผลิตซ้ าวาทกรรมกระแสหลักของผูมีอ านาจในสังคมอยางตอเนื่อง จึง
ท าใหอุดมการณแที่ตองการขึ้นมาแขงขันกลับตองถูกครอบง าดวยอุดมการณแที่มีอ านาจเหนือกวาอีกที
หนึ่ง “อุดมการณแวาดวยความเทาเทียม” จึงตกอยูในสถานะที่ดูลางเลือนและพรามัวเฉกเชนเงาที่อยู
ภายใต “อุดมการณแรักตางเพศหรือชายจริงหญิงแท” ที่คนในสังคมตัดสินวาเป็นความเชื่อที่ถูกตอง
และชอบธรรม 

 

อุดมการณแวาดวย
ความเทาเทียม 

อุดมการณแรักตางเพศ 
(อุดมการณแชายจริงหญิงแท) 
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อยางไรก็ตาม ไมใชเรื่องแปลกที่อ านาจชายจริงหญิงแทนี้จะเขาครอบง าสังคมไทยไดอยาง
เต็มตัว เพราะสภาพแวดลอมสังคมไทยตั้งแตในอดีตมีสวนในการหลอหลอมความคิดของคนในสังคม 
เชน การมีระบอบการปกครองแบบพอปกครองลูกตั้งแตสมัยสุโขทัย ความคิดที่วาครอบครัวที่สมบูรณแ
ตองมี พอ แม และลูก และฝุายชายตองท าหนาที่เป็นหัวหนาครอบครัว มีหนาที่หาเลี้ยงครอบครัว 
ภาระงานบานจึงตกเป็นของผูเป็นหญิง เป็นตน  ระบบความเชื่อที่วานี้เชื่ อมโยงไปถึงอุดมการณแของ
สังคมท่ีถือวาผูชายนั้นมีอ านาจและอยูในฐานะท่ีเหนือกวาผูหญิง ผูหญิงเป็นฝุายที่ถูกควบคุมโดยผูชาย  
หากไมเป็นไปตามที่บรรทัดฐานของสังคมก าหนด เชน ฝุายชายตกเป็นรองฝุายหญิงก็จะถูกเยาะเยย
ถากถาง อยางไรก็ตามผูชายแมจะถูกเยาะเยยถากถางแตก็ไมถึงกับถูกกีดกันหรือถูกแบงแยกทางเพศ
อยางที่ผูหญิงไดรับ  แตเมื่อไรก็ตามที่ผูชายมีพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนทางเพศไปชอบผูชายดวยกันหรือมี
พฤติกรรมคลายผูหญิงกลับถูกกดขี่ เหยียดหยาม กีดกัน และแบงแยกเพศไมใหอยูเป็นกลุมเดียวกัน
กับผูชายที่รักตางเพศ หรือการปฏิบัติกับชายที่รักเพศเดียวกันเยี่ยงเพศที่ต่ าตอยกวา หรืออาจถูกมอง
วาต่ ากวาเพศหญิงดวยซ้ าไป  จึงจะเห็นไดวา อ านาจชายจริงหญิงแทที่คนในสังคมถูกครอบง าและ
แบกรับเอาไวอาจจะโดยรูตัวหรือไมก็ตามนี้ แมจะเป็นนามธรรมแตก็มีผลอยางมากกับทัศนคติและ
ความคิดของคนในสังคม  ผนวกกับการที่ไดรับการตอกย้ าความคิดหรือการผลิตซ้ าผานสื่อมวลชน
โดยเฉพาะอยางยิ่ง “หนังสือพิมพแรายวัน” ก็ยิ่งท าใหคนในสังคมหลีกเลี่ยงอ านาจดังกลาวนี้ไมได 
 

จากผลการวิเคราะหแปรากฏวา การน าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับชายรักชายในหนาหนึ่ง มี
ความสัมพันธแกับภาพแทนและอุดมการณแ กลาวคือ ภาพแทนและอุดมการณแที่ไดจากเรื่องราวที่
ปรากฏในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแมักจะเป็นไปในทางลบ เชน การกลาวถึงความรุนแรงจากการ
กระท าของชายรักชาย หรือเป็นเรื่องที่ดูแปลกประหลาดหรือผิดปกติในสายตาของคนในสังคม  ทั้งนี้ 
อาจเนื่องจากปใจจัยทางดาน “คุณคาของขาว” (News value) เนื่องจาก เรื่องเพศเป็นสิ่งที่อยูใกลตัว
มนุษยแ ดังนั้นหากมีการน าเสนอเกี่ยวกับเรื่องเพศหรือปใญหาเรื่องความผิดปกติทางเพศตางๆก็มักจะ
ไดรับความสนใจและมีคุณคาทางขาวอยูเสมอ ดังนั้น เมื่อขาวชายรักชายมาอยูในพ้ืนที่หน าหนึ่งของ
หนังสือพิมพแซึ่งมักจะน าเสนอขาวในทางลบเพ่ือดึงดูดความสนใจผูอาน จึงท าใหคนในสังคมมีภาพ
แทนและอุดมการณแเกี่ยวกับชายรักชายไปในทิศทางที่หนังสือพิมพแเลือกมาน าเสนอในหนาหนึ่งดวย 
ทั้งที่จริงแลวในหนาอ่ืนๆก็มีการน าเสนอภาพแทนและอุดมการณแเกี่ยวกับชายรักชายในมุมมองที่
แตกตางกันออกไป แตสิ่งที่คนในสังคมไดประจักษแเกี่ยวกับชายรักชายในหนาหนึ่งกลับมีอิทธิพลกวา
ในหนาอื่นๆ เรื่องราวเกี่ยวกับชายรักชายที่ถูกน าเสนอในหนาหนึ่งจึงมีอิทธิพลอยางมากส าหรับคนใน
สังคม  
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สรุป 

 การศึกษาในบทนี้ สวนแรกผูวิจัยไดแสดงใหเห็นวาหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย ปี พ.ศ. 
2555 สื่อภาพแทนของของชายรักชายไดทั้งดานลบคือ ชายรักชายเป็นพวกวิปริตผิดเพศ และดาน
บวกคือ ชายรักชายเป็นคนธรรมดาทั่วไป  จากนั้นผูวิจัยจึงวิเคราะหแใหเห็นอุดมการณแตางๆเกี่ยวกับ
ชายรักชายที่ปรากฏในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย ปี พ.ศ. 2555 ซึ่งผลการวิจัยปรากฏใหเห็นวามี
ทั้งอุดมการณแทีผ่ลิตซ้ าเป็นวาทกรรมกระแสหลัก และอุดมการณแทีแ่สดงชุดความคิดตางจากวาทกรรม
กระแสหลัก  ทั้งนี้ อุดมการณแวาดวยชายรักชายทั้งสองกระแสดังกลาวลวนอยูภายใตอุดมการณแทาง
ใหญสังคม คือ “อุดมการณแรักตางเพศหรือชายจริงหญิงแท” เนื่องจากหากอุดมการณแนี้ไมไปครอบง า
ความคิดของคนในสังคมรวมถึงความคิดของกลุมชายรักชายก็คงไมเกิดอุดมการณแอ่ืนๆตามมา  และ
แมวาการครอบง าทางวาทกรรมจะมีอ านาจมากเพียงใด  หากเรารูจักใชวิจารณญาณในการไตรตรอง
คิดวิเคราะหแกรองสารที่ไดรับจากหนังสือพิมพแก็จะท าใหเป็นผูบริโภคที่ไมถูกครอบง าโดยงาย  หากแต
เชื่อในสิ่งที่เป็นไปได ท าในสิ่งที่ตองการท าและที่ส าคัญตองเหมาะสมกับตัวเอง การครอบง าก็จะไม
สามารถท าใหผูบริโภคท่ีชาญฉลาดตกเป็นเหยื่อของวาทกรรมได 

 



บทที่ 6 
 

วิถีปฏิบัตทิางวาทกรรมและวิถีปฏิบตัิทางสังคมและวัฒนธรรม 

  
หลังจากที่วิเคราะหแกลวิธีทางภาษาที่สื่อมวลชนเลือกใชเพ่ือสื่ออุดมการณแวาดวยชายรักชาย   

อีกทั้งยังไดวิเคราะหแภาพแทนและอุดมการณแวาดวยชายรักชายไปในบทที่ผานมาแลว  ดังนั้น เพ่ือให
เห็นวาตัวบทดังกลาวประกอบสรางทามกลางปริบทอะไรบางที่อยูลอมรอบ  ในบทนี้ผูวิจัยจึงแบงการ
วิเคราะหแออกเป็น 2 สวน ไดแก 1) การวิเคราะหแวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse Practice) โดย
ใชกรอบองคแประกอบของการสื่อสารจากทฤษฎีชาติพันธุแวรรณนาแหงการสื่อสาร ของ เดลลแ ไฮมสแ 
(Hymes, 1974) มาเป็นเครื่องมือชวยในการวิเคราะหแเพ่ือใหเห็นปริบทของการสื่อสารนี้  และ 2) การ
วิเคราะหแวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม (Sociocultural Practice) โดยการกลาวถึงความสัมพันธแ
ระหวางอุดมการณแวาดวยชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยกับสังคมจากปริบท 3 ระดับ 
ไดแก สถานการณแ สถาบัน และกรอบสังคมวัฒนธรรม ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 

6.1  การวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมตามกรอบทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร 

 องค์ประกอบการสื่อสารของหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยที่น าเสนอตัวบทเกี่ยวกับชาย
รักชาย 

การวิเคราะหแวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมนี้มุงศึกษาใหเห็นภาพรวมของปริบทหรือองคแประกอบที่
แวดลอมตัวบทขาวหรือบทความในหนังสือพิมพแที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายวา ตัวบทเหลานี้ถูก
ประกอบสรางโดยใคร สื่อสารไปยังใคร ในสถานการณแใด ผานสื่ออะไร มีวัตถุประสงคแอยางไร มีวิถี
การปฏิสัมพันธแและตีความตัวบทอยางไร  ดังที่ ประไพพรรณ พ่ึงฉิม (2542 : 31) ไดกลาวไววา “ใน
การวิเคราะหแภาษานอกจากจะตองท าความเขาใจตัวภาษาแลว  สิ่งที่แวดลอมการใชภาษานั้นก็มี
ความส าคัญ  เพราะสิ่งเหลานั้นเป็นปใจจัยที่สงผลตอการใชภาษาในแตละสถานการณแท่ีตางกันไป”   
 ผูวิจัยจึงน าเสนอผลการวิเคราะหแวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมของการน าเสนอขาวสารเกี่ยวกับ
ชายรักชายในหนังสือพิมพแภาษาไทย  โดยใชกรอบการวิเคราะหแองคแประกอบการสื่อสาร (SPEAKING) 
ตามทฤษฎีชาติพันธุแวรรณนาแหงการสื่อสารของ เดลลแ ไฮมสแ (Hymes, 1974) มาเป็นแนวทางใน
การศึกษาหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยที่น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชาย  ไดผลการศึกษาดัง
รายละเอียดตอไปนี้ 
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1) Setting and scene  (ฉาก)   
 
ศิริพร ภักดีผาสุข (2553: 20) ใชวา “Situation (สถานการณแ) อันไดแก สถานที่และเวลาที่มี

การสื่อสารเกิดข้ึน (setting and scene)” 
ไฮมสแ (Hymes, 1974: 56) กลาววา “Setting และ Scene มีความเกี่ยวของกันเป็น

องคแประกอบของเหตุการณแการกระท า (act situation)”  อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุแ (2541: 182)  ไดให
ความหมายเป็นภาษาไทยวา “กาลเทศะ หมายถึง เวลาและสถานที่ของเหตุการณแการสื่อสาร  ซึ่งเป็น
สภาวะแวดลอมทางกายภาพ (physical circumstances) ของเหตุการณแการสื่อสาร เชน ตอนเย็นที่
บาน ตอนเที่ยงในโรงอาหารเป็นตน  สวน  ฉาก หมายถึง สภาวะแวดลอมที่ เป็นนามธรรม 
(psychological setting) เป็นสิ่งที่สมมตขิึ้น หรือมีผลทางดานจิตใจดวย” 

 
 ในกรณีของตัวบทที่เกี่ยวกับชายในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย สถานที่ซึ่งเป็นสภาวะ
แวดลอมทางกายภาพ (physical circumstances) ของเหตุการณแการสื่อสาร ไดแก  “พ้ืนที่” 
หนาตางๆในหนังสือพิมพแ เชน การน าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับชายรักชายมักจะปรากฏในหนาหนึ่ง หนา
อาชญากรรม หนาบันเทิง หนาตางประเทศ หนาสังคม และคอลัมนแตางๆ ซึ่งวิลาสินี พิพิธกุล (2547: 
310) ไดกลาวไววา “ความคิดเห็นที่ปรากฏในคอลัมนแไมเก่ียวของ หรือไมมีความจ าเป็นตองสอดคลอง
กับจุดยืนของหนังสือพิมพแฉบับนั้นๆก็ได คอลัมนแจึงเป็นเสมือนพ้ืนที่ที่ความคิดเห็นอันหลากหลาย
ปรากฏสูสายตาผูอาน”  สวนหนาบรรณาธิการ หนากีฬา หนาการเมือง พอมีปรากฏอยูบาง (บางขาว
เป็นเรื่องที่ชายรักชายไมไดเป็นบุคคลหลักในขาวหรือไมไดเป็นตัวเอกของเรื่อง) และพบจ านวนนอย 
แตไมปรากฏในหนาเศรษฐกิจ หนาเกษตร หนาเทคโนโลยี เป็นตน  ทั้งนี้ หนังสือพิมพแแตละฉบับจะ
อุทิศหนากระดาษใหแกขาวเดียวกันตางกันไป เชน เรื่องเกี่ยวกับชายรักชายบางเรื่องอาจจะเป็นขาวที่
น าเสนอในหนังสือพิมพแประเภทประชานิยม แตไมปรากฏในหนาหนังสือพิมพแคุณภาพ  หรือในขณะที่
หนังสือพิมพแประเภทคุณภาพน าเสนอขาวเศรษฐกิจของชาติไวหลายหนากระดาษ แตหนังสือพิมพแ
ประชานิยมอาจจะเสนอเพียงขาวยอยเล็กๆเทานั้น 
 ยงยุทธ รักษาศรี (2544: 62-63)   ไดกลาวไววา “เนื้อที่ของหนังสือพิมพแก็เป็นสวนส าคัญ
ของการที่จะคัดเลือกขาวน าเสนอ  ดังนั้นในแตละหนาจะมีการแบงเนื้อที่ส าหรับบรรจุในแตละเรื่อง 
แตละเนื้อหา โดยทั่วไปแลวยังไมมีหนังสือพิมพแฉบับใดที่จะเสนอขาวอยางเดียวทั้งฉบับ  จึงมีเพียง
บางสวนของหนังสือพิมพแเทานั้นที่มีไวส าหรับเสนอขาว เชน หนา 1 หนา 2 หรือหนาสุดทาย หรือ
หนาอ่ืนๆ แตละฉบับก็จะก าหนดวาหนาใดส าหรับขาวใด ท าใหขาวที่จะน าเสนอในแตละฉบับนั้นไม
อาจน าเสนอไดทั้งหมด หรือไมอาจน าเสนอรายละเอียดมากไดเทาที่ควร  จึงท าใหคุณคาของขาวที่
นักขาวรวบรวมมานั้น แมจะใหรายละเอียดหรือขาวมีคุณคาครบดังที่ไดกลาวแลว  แตเมื่อมาพบ
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ปใญหาเนื้อที่ที่จะน าเสนอหรือเนื้อที่ตีพิมพแอันจ ากัด จ าเป็นตองตัดทอน ยอสรุปลง คุณคาของขาวก็มี
แนวโนมลดคุณคาลงไป”  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา “พ้ืนที่ของสื่อ” ในที่นี้คือ “พ้ืนที่หนาตางๆใน
หนังสือพิมพแ” ท าหนาที่เป็น “ฉาก” หรือสถานที่ที่เกิดการสื่อสารขึ้น 
  

ผลการศึกษาพบวา เนื่องจากหนังสือพิมพแมีหนาที่รายงานขอเท็จจริง จึงท าใหลักษณะสภาวะ
แวดลอมที่เป็นนามธรรม (psychological setting) ที่ผูอานหนังสือพิมพแรับรูคือ บรรยากาศที่จริงจัง
เมื่อเลาเหตุการณแที่ เป็นขอเท็จจริง เพ่ือสรางความนาเชื่อถือใหกับสิ่งที่น าเสนอ  เชน หน า
อาชญากรรมก็เป็นที่ทราบกันดีแลววาเป็นเรื่องในทางลบ  และเมื่อมีการน าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับชาย
รักชายในหนาอาชญากรรมมากขึ้นก็ยิ่งตอกย้ าความรูสึกของคนในสังคมวาชายรักชายมักจะกระท า
ความผิด  ทั้งที่จริงแลวชายหรือหญิงก็มีสิทธิ์กระท าความผิดไดพอๆกัน แตคนมักเกิดภาพจ าของชาย
รักชายในหนาหนังสือพิมพแกับขาวประเภทนี้มากกวา แสดงใหเห็นวาความรูสึกของคนในสังคมคิดวา
เรื่องราวความรักของชายรักชายเป็นสิ่งที่ไมคงทนถาวร ไมจีรังยั่งยืน ใชอารมณแในการแกไขปใญหา จึง
เป็นที่จับตาของสังคม  และดวยพ้ืนฐานความคิดของคนที่วาชายรักชายเป็นสิ่งที่ผิดธรรมชาติก็ยิ่งตอก
ย้ าวานอกจากผิดเพศแลวยังกระท าความผิดอีก 

 
นอกจากนี้ยังมีเรื่อง “เวลา” (time) ดังจะเห็นไดจากตารางชวงเวลาและล าดับเหตุการณแ

ส าคัญเกี่ยวกับชายรักชายดังที่กลาวแลวในบทที่ 3  เมื่อเวลาผานไปชายรักชายมีการเปิดเผยตัวมาก
ขึ้น ขาวสารเกี่ยวกับชายรักชายเริ่มปรากฏใหเห็นในแงมุมที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น จากเมื่อกอนที่
มักจะปรากฏแตในเรื่องไมดี โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขาวอาชญากรรม  และจะเห็นไดวา “เวลา” ที่เกิด
การสื่อสารในชวงปี พ.ศ. 2555 ที่ผูวิจัยเก็บขอมูลนี้ ไดมีเหตุการณแในสังคมเกิดขึ้นมากมาย ไดแก มี
การเพิกถอนใบเกณฑแทหารที่ระบุวา “กะเทยเป็นโรคจิตถาวร” และออกกฎกระทรวงโดยเพ่ิมเติม 
“ขอ 3 (12) ภาวะเพศสภาพไมตรงกับเพศก าเนิด”  กรรมการสิทธิมนุษยชนเดินหนารางกฎหมายการ
แตงงานท่ีไมใชแคเพียงหญิงกับชายเพื่อน าไปสูการยกราง “กฎหมายรับรองสถานภาพชีวิตคู” ใหคนที่
มีความหลากหลายทางเพศ  ศูนยแบริจาคโลหิต สภากาชาดไทยไมรับเลือดบริจาคจากกลุมชายรักชาย 
แมวาจะมีผลตรวจเลือดเป็นปกติก็ตาม ดวยเหตุผลที่วาเลือดจากเพศที่สามมีความสุมเสี่ยงตอการติด
เชื้อเอชไอวี จึงมีการหยิบยกประเด็นการน าเสนอประเด็นเกี่ยวกับชายรักชายมาพูดถึงอยูบอยครั้ง 
เพราะสังคมเริ่มรับรูการมีตัวตนของกลุมชายรักชายในสังคมเพ่ิมมากขึ้น  ทั้งนี้ ไมใชเพียงชวงเวลา
ดังกลาวเทานั้นที่มีการน าเสนอประเด็นเกี่ยวกับชายรักชาย แตเกิดจากการน าเสนอที่สั่งสมมาเรื่อยๆ
จากในอดีต จึงสงผลใหการมีตัวตนเริ่มปรากฏเดนชัดขึ้น  อนึ่ง หนังสือพิมพแเป็นสื่อที่เนนความรวดเร็ว 
ทันสมัย ทันขาวสารอยูแลว ผูอานจึงสามารถรับรูเหตุการณแความเคลื่อนไหวของสังคมรวมถึงกลุมชาย
รักชายไดอยางทันทวงทีเชนกัน  อีกทั้ง “เวลา” ในการรับรูขอมูลขาวสารประเด็นตางๆเกี่ยวกับชาย
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รักชายที่หนังสือพิมพแน าเสนอก็ไมมีขอจ ากัดอีกดวย เพราะผูอานสามารถติดตามขาวสารไดทันทีที่
หนังสือพิมพแวางแผงขายหรือยอนอานไดเมื่อตองการ เนื่องดวยหนังสือพิมพแเป็นสื่อที่เป็นลายลักษณแ
อักษรจึงเป็นขอดีที่ขอมูลขาวสารเหลานั้นอยูไดคงทนและเป็นหลักฐานทางลายลักษณแอักษรได 

 
2) Participants  (ผู้ร่วมเหตุการณ์)   

ผูรวมเหตุการณแ หมายถึง ผูที่มีสวนในการสื่อสารทั้งผูสงสารและผูรับสาร  นอกจากนี้ ยังอาจ
หมายรวมถึงผูอื่นซึ่งไมใชผูสงสารและผูรับสารแตอยูในเหตุการณแหรือสถานการณแการสื่อสารนั้นๆดวย 
ถาบุคคลดังกลาวเกี่ยวของกับเหตุการณแหรือสถานการณแการสื่อสารนั้นๆ 

 
ผู้ส่งสาร (sender)   
จากขอมูลของงานวิจัยนี้ ไดแก หนังสือพิมพแซึ่งเป็นองคแกร มีนักหนังสือพิมพแเป็นบุคลากร 

ไดแก “ผูเขียนขาว” มักจะไมปรากฏชื่อผูเขียน หรือ “ผูเขียนบทความหรือคอลัมนแประจ าใน
หนังสือพิมพแ” หรือที่เรียกวา “คอลัมนิสตแ” (columnist) มักจะปรากฏชื่อหรือนามปากกาผูเขียน  
ทั้งนี้ Widdowson (1979 อางถึงใน Pagano, 1994) ไดกลาวเกี่ยวกับปริจเฉทการเขียนสรุปไดวา ใน
ปริจเฉทการเขียนนั้น ผูเขียนซึ่งท าหนาที่เป็นผูสงสารตองสมมติวาตนเป็นทั้งผูสงสารและผูรับสาร  คือ
ตองค านึงถึงความตองการและปฏิกิริยาตอบสนองของผูรับสารนั่นคือผูอานเป็นส าคัญ ทั้งนี้ก็เพ่ือจะได
น าเสนอขอเขียนใหสอดคลองกับความตองการทั้งตนเองในฐานะผูสงสารและผูอานในฐานะผูรับสาร
ดวย 
 

ผูสงสารของขาวเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพแนั้นคือ ผูมีสวนเกี่ยวของในการ
กระบวนการผลิตขาว ไมวาจะเป็น “ผูสื่อขาว” (Reporter) รวบรวมรายงานขอเท็จจริงตามเหตุการณแ
ที่เกิดขึ้นและรายงานกลับมายังหนังสือพิมพแ  “บรรณาธิการขาว” (News Editor) เป็นผูตัดสินใจใน
การพิจารณาลงพิมพแขาว  “รีไรเตอรแ” (Rewriter) รับขาวสารจากผูสื่อขาวที่รายงานเขามาและน า
ขอมูลมาเรียบเรียงตามลักษณะของการเขียนขาว “ผูเขียนขาว” เขียนถายทอดเรื่องราวเหตุการณแที่
เกิดข้ึน  ทั้งหมดนี้ลวนเป็นผูสงสารผานหนังสือพิมพแทั้งสิ้น 

 
สวนผูสงสารของบทความหรือคอลัมนแเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพแนั้นคือ “ผูเขียน

บทความ” “คอลัมนิสตแหรือนักเขียนคอลัมนแ” (Columnist) คือ ผูที่น าเสนอขอคิดเห็น ทัศนะ ขอ
วิพากษแวิจารณแประเด็นตางๆจากมุมมองของตนเอง (วิลาสินี พิพิธกุล, 2547: 310)  เมื่อพิจารณาจาก
ขอมูลตัวบทพบวา ผูเขียนคอลัมนแเหลานั้นประกอบดวย นักวิชาการ ผูเชี่ยวชาญ  ผูเขียนคอลัมนแ
เหลานี้อาจจะเป็นหรือไมไดเป็นชายรักชายก็ได จะสังเกตไดวา ตัวผูเขียนบทความหรือคอลัมนิสตแเอง
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มักจะเป็นผูเชี่ยวชาญในปใญหาและเรื่องที่เขียน  และในแตละบทความจะมีการระบุชื่อจริง นามสกุล 
หรือไมก็เป็นนามปากกาของผูเขียนบทความนั้นๆไวดวย  คอลัมนแของใครจึงเป็นเอกลักษณแของคนนั้น 

 
จึงกลาวไดวาผูสงสารของบทความในหนังสือพิมพแ คือ “ผูเขียนบทความหรือคอลัมนแ” ซึ่ง

ผูเขียนเป็นผูก าหนดเนื้อหาสาระตางๆ ลีลา ภาษา ถอยค า ฯลฯ  ซึ่งนับวาเป็นเรื่องส าคัญมาก
เพราะวาบทความมีลักษณะเฉพาะ ผูเขียนจึงจ าเป็นจะตองมีคุณลักษณะบางประการที่นาเชื่อถือ 
เนื่องจากเป็นจุดเริ่มตนของการสื่อสาร คุณลักษณะดังกลาว ไดแก ดานความรู ความคิด เหตุผล การ
แสดงออกในทางภาษา และความเป็นภววิสัยในการใชเหตุผลของการเขียนบทความ  ผูเขียนบทความ
หรือคอลัมนแมีอิสระในการแสดงความคิดเห็น ในขณะที่ผูเขียนขาวมีกรอบในการน าเสนอขาว เพราะ
เมื่อมีปใญหากองบรรณาธิการตองรับผิดชอบ เพราะการน าเสนอขาวนั้นตองผานกระบวนการทาง
สื่อมวลชน 

 
การวิเคราะหแองคแประกอบผูสงสารดังกลาวขางตนสรุปไดวา สื่อมวลชนท าใหผูผลิตคือ 

นักหนังสือพิมพแ มีความส าคัญในการเป็นผูผูกขาดหรือถายทอดขาวสารในสังคม แมวาผูผลิตสารนั้น
จะผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันไปก็ตาม แตอ านาจแหงการน าเสนอผูกขาดอยูที่ผูสงสารแตเพียงผู เดียว 
เนื่องจากผูรับสารไมมีโอกาสไดโตตอบ หรือแสดงความคิดเห็นโตแยง 

 
ผู้รับสาร (receiver)   
ผูรับสารของหนังสือพิมพแที่น าเสนอขาวสารเกี่ยวกับชายรักชายไดแก “ผูอานหนังสือพิมพแ”  

ไมวาจะเป็น ผูอานขาว หรือผูอานบทความหรือคอลัมนแในหนังสือพิมพแก็ตาม ไมวาจะเป็นเพศใด อายุ
เทาไร หรือประกอบอาชีพอะไร ก็สามารถเขาถึงสารที่สื่อผานสื่อหนังสือพิมพแได  แตทั้งนี้ทั้งนั้นก็ตอง
ขึ้นอยูกับความสนใจของผูอานหนังสือพิมพแดวย เนื่องจากผูอานขาวหรือบทความแตละคนสามารถ
เลือกอานขาวหรือบทความตามความสนใจของตนเองได  อยางไรก็ดี ก็ตองขึ้นอยูกับประเภทของ
หนังสือพิมพแดวยวาหนังสือพิมพแนั้นเป็นหนังสือพิมพแประเภทอะไร เจาะกลุมเปูาหมายกลุมคน
ประเภทไหน เชน หนังสือพิมพแมติชน สยามรัฐ แนวหนา ซึ่งเป็นหนังสือพิมพแประเภทคุณภาพ 
(quality newspapers)   มุงเนนการน าเสนอขาวประเภทขาวหนัก (hard news) เชน ขาวสังคม 
ขาวการเมือง ขาวเศรษฐกิจ ขาวการศึกษา ขาวเหลานี้มุงตอบสนองความคิด ความรูของผูบริโภคซึ่ง
เป็นกลุมผูอานเฉพาะเป็นส าคัญ การเลือกถอยค าหรือภาษาในหนังสือพิมพแประเภทนี้ไมหวือหวาเรา
อารมณแมากนัก   มีลักษณะคอนขางจริงจังมากกวา  เนื้อหาหนักไปทางรายละเอียดขอเท็จจริง   การ
แสดงความคิดเห็นจะใชเหตุผลมากกวาเลนส านวน หนังสือพิมพแประเภทนี้มีจ านวนจ าหนายไมสูงนัก  
ผูอานหนังสือพิมพแประเภทนี้ก็มักจะเป็นผูบริหารหรือผูมีการศึกษาพอสมควร  เชน  ขาราชการ  ครู  
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อาจารยแ  นิสิต  นักศึกษา นักธุรกิจ  เป็นตน  หรือหนังสือพิมพแไทยรัฐ เดลินิวสแ ขาวสด ซึ่งเป็น
หนังสือพิมพแประเภทประชานิยม (popular newspapers) หรือปริมาณ (quantity newspaper)  
ซึ่งมุงเนนการเสนอขาวประเภทเราอารมณแ (sensational) หรือ ขาวเบา (soft news) เชน ขาว
อาชญากรรม ขาวภัยพิบัติตางๆ  ขาวที่เกี่ยวของกับเพศ  ขาวบุคคล  ขาวอุบัติเหตุ ขาวกีฬา ขาว
บันเทิง ขาวแปลกประหลาด ขาวในแวดวงสังคม  ขาวความขัดแยง และความรุนแรงตางๆ  เป็นตน 
ขาวเหลานี้เป็นขาวประเภทที่คนธรรมดาสามัญทั่วไปสนใจ  สนองอารมณแของคนสวนใหญในสังคม 
เหมาะกับผูอานทุกระดับชั้น  การใชภาษา ในหนังสือพิมพแประเภทนี้มักใชถอยค าที่หวือหวาเกินจริง
เราอารมณแของผูอานมาก   ดึงดูดความสนใจโดยการพาดหัวขาวดวยตัวอักษรที่มีขนาดใหญ  มี
รูปภาพประกอบขาวมากมาย  รูปแบบการเขียนเต็มไปดวยสีสันจินตนาการ  และมักจะใชภาษาที่มี
ภาพพจนแอยูเสมอ  หนังสือพิมพแประเภทนี้เป็นที่นิยมแพรหลายของคนทั่วไปมากและมียอดจ าหนาย
คอนขางสูง   
 
 สวนผูรับสารของบทความหรือคอลัมนแในหนังสือพิมพแเป็นเพียงผูอานเนื้อหาสาระส าคัญของ
บทความ ซึ่งผลจะไดรับคือทางลบหรือทางบวก  ทั้งนี้ก็ขึ้นอยูกับการเสนอของผูสงสารหรือผูเขียน  
อยางไรก็ดี เมื่อผูอานไดอาน จะมีผลโดยตรงตอเชาวแปใญญา ความคิดเห็น ทัศนคติ ความเชื่อ ศรัทธา 
ฯลฯ  จึงกลาวไดวาบทความจึงมีความส าคัญตอผูอานทางดานความรูสึกนึกคิดตลอดจนประชามติใดๆ
ดวย 
 
 จากการวิเคราะหแองคแประกอบของผูรับสารดังกลาวขางตนนี้ ท าใหผูวิจัยตระหนักวา 
สื่อมวลชนเพ่ิมขีดความนาเชื่อถือในการน าเสนอขาวสารโดยอาศัยความคิดความเชื่อของคนในสังคม
ที่วา “เรื่องนี้ตองมีมูลความจริง เพราะถาไมจริง หนังสือพิมพแก็คงไมเอามาลง”  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ขาวสารหรือความรูใหมๆที่ผูรับสารไมอาจหามาไดดวยประสบการณแของตนเอง ประสบการณแที่ได
จากสื่อก็ยิ่งครอบครองการรับรูและความเขาใจของคนในสังคมอยางแยบยล หากผูรับสารรับสารโดย
ปราศจากวิจารณญาณ 
 

3) Ends  (จุดมุ่งหมาย) 
จุดมุงหมาย หมายถึง เปูาหมายหรือผลลัพธแที่ผูรวมเหตุการณแในการสื่อสารตองการ หรือ

คาดหวังจะไดจากการสื่อสารนั้นๆ 
ไฮมสแ (Hymes, 1974: 57) ไดแบงออกเป็น Purposes-outcomes และ Purposes-goals  

ซึ่งทั้งสองสวนสามารถวิเคราะหแรวมเขาไวดวยกันเป็นองคแประกอบ Ends หรือจุดมุงหมายของการ
สื่อสาร ได 
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Purposes-outcomes  หมายถึง เปูาหมายหรือผลลัพธแที่ผูรวมเหตุการณแประสงคแจะไดรับ

ในการสื่อสารนั้นๆ  ไดแก  ขาวเกี่ยวกับชายรักชาย มีจุดมุงหมายเพ่ือรายงานเรื่องราว เหตุการณแ 
หรือขอเท็จจริง หรือความคิดเห็นที่มีผลกระทบ มีความส าคัญหรือนาสนใจเกี่ยวกับชายรักชาย โดยที่
เหตุการณแ หรือขอเท็จจริงนั้นเพ่ิงจะเกิดหรือก าลังจะเกิดขึ้น  ในขณะที่บทความหรือคอลัมนแที่
น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชาย มีจุดมุงหมายเพ่ือขยายขอบเขตความรูเกี่ยวกับชายรักชาย  เพ่ือ
รับรูกระแสสังคมที่มีตอกลุมชายรักชายในปใจจุบัน  ผูเขียนจะแสดงความคิดเห็นในเรื่องที่เป็นปใญหา
เกี่ยวกับชายรักชายตางๆ ตามแตความช านาญของตนโดยสะทอนความรูสึกนึกคิดที่มีตอเหตุการณแซึ่ง
เกิดข้ึนเป็นขาวแลว  เนื้อหาและลีลาเฉพาะในการเขียนเป็นแบบอัตวิสัยและพยายามที่จะชักจูงใจและ
หลอหลอมความคิดของผูอานเกี่ยวกับเรื่องชายรักชายใหเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันหรือเห็นดวยกับตัว
ผูเขียนเอง  จึงกลาวไดวา วัตถุประสงคแเบื้องตนของการน าเสนอบทความเกี่ยวกับชายรักชายคือ เพ่ือ
โนมนาวใจ (to convince) ผูอานบทความใหคลอยตามความคิดของตน  และยังมีวัตถุประสงคแเพ่ือให
ผูอานบทความทราบวาผูเขียนมีความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่อง เหตุการณแ หรือปใญหาที่เกิดข้ึนอยางไรบาง 

 
Purposes-goals  หมายถึง เปูาหมายของทั้งเหตุการณแการสื่อสาร ในที่นี้หมายถึง 

จุดมุงหมายในการสื่อสารโดยรวมของหนังสือพิมพแ  ไดแก การรายงานขอเท็จจริง เพ่ือน าเสนอ
เหตุการณแหรือเรื่องราวที่เกิดขึ้น หรือบอกเลาความเป็นไปของสังคม  ในขณะเดียวกันก็มีวัตถุประสงคแ
เพ่ือใหความบันเทิงแกผูอานและดึงดูดความสนใจของผูอานดวย และวัตถุประสงคแสองประการหลังนี้
เองที่เอ้ือประโยชนแในเรื่องยอดขายของหนังสือพิมพแอยางปฏิเสธไมได 

นอกจากนี้หนังสือพิมพแแตละประเภทก็มีการน าเสนอเพ่ือจุดมุงหมายที่แตกตางกัน  เชน 
หนังสือพิมพแประเภทประชานิยมหรือปริมาณ ก็จะจะเนนน าเสนอโดยใชภาพประกอบ ภาพสี รวมถึง
การใชภาษา เพ่ือกระตุนความสนใจผูอานมากกวาหนังสือพิมพแประเภทคุณภาพ ที่มุงน าเสนอ
ขอเท็จจริงเป็นหลัก 
 

4) Act sequence  (การล าดับวัจนกรรม)   
การล าดับวัจนกรรม หมายถึง การเรียงล าดับวัจนกรรมในการสื่อสารวาควรใชวัจนกรรมใด

กอนหรือหลังตามล าดับ  ตลอดจนถอยค าที่ใชคืออะไร ใชอยางไร เรียงล าดับอยางไร   
ไฮมสแ (Hymes, 1974: 55) กลาววา ทั้ง Message form คือ รูปแบบของขอความหรือค าพูด 

และ Message content  คือ เนื้อหาของขอความหรือค าพูด  สามารถปรากฏรวมกันเป็น
สวนประกอบของการล าดับวัจนกรรม (Act sequence)  เนื่องจากผูวิจัยพิจารณาหนังสือพิมพแโดย
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มองภาพรวมทั้งฉบับและแบงประเภทตัวบทเป็นขาวและบทความ  ผูวิจัยจึงไดจ าแนกออกเป็น
ล าดับวัจนกรรมของขาวในหนังสือพิมพแและบทความในหนังสือพิมพแ  ดังตอไปนี้  

 
ข่าวในหนังสือพิมพ์ 
ขาวเกี่ยวกับชายรักชายมักมีการเลือกการน าเสนอประเด็นในดานที่ไมดี โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

หนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ  สวนขาวที่ดูผิวเผินอาจจะมองเป็นเรื่องดี เชน การแตงงานของชายรักชาย 
กลับถูกน ามาเสนอในมุมมองวาเป็นเรื่องแปลกประหลาดในสังคม เป็นตน 

โครงสรางของขาวที่น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายมีโครงสรางเหมือนกับขาวทั่วๆไป 
ดังที ่ชวรัตนแ เชิดชัย (2544: 219)  ไดกลาวไววา “ขอเท็จจริงตางๆอาจน ามาเรียบเรียงเพ่ือเขียนเป็น
ขาวไดหลายรูปแบบ แตโดยทั่วไปแตละรูปแบบจะมีโครงสรางอันประกอบดวย หัวขาว (headline) ที่
พาดแจงเรื่อง สวนเริ่มของเนื้อหาขาวหรือเรียกวาความน าขาว (lead) สวนตัวขาวหรือเนื้อเรื่อง 
(body) ซึ่งเป็นสวนของขาวที่จะขยายอธิบายขอเท็จจริงลงไปในรายละเอียดอันเป็นขอเท็จจริง
เพ่ิมเติมจากที่เขียนไวในความน า และสวนจบหรือทายขาว ซึ่งอาจมีการเขียนสรุป (conclusion)” 
กลาวคือ “หัวข่าว” (Headline)  เป็นสวนแรกของขาวที่จะเรียกความสนใจในขาวแตละขาว โดย
เขียนสรุปเนื้อหาขาว เพ่ือชวยใหผูอานสามารถประเมินความส าคัญของขาวนั้นไดดวยเพียงแตมอง
ผานๆไปเทานั้น  การเลือกใชวัจนกรรมใดเพ่ือน ามาพาดหัวขาวนั้นก็แลวแตผูเขียนจะเลือกน าเสนอ
เพ่ือใหดึงดูดผูอานมากที่สุด  “ความน าข่าว” (Lead)  เสนอขอมูลนาสนใจรองจากหัวขาว โดยไม
จ าเป็นตองค านึงล าดับเวลาที่เกิดขึ้นของขอเท็จจริง ความน าขาวอาจเขียนไดหลายชนิด  ไดแก ความ
น าขาวแบบสรุป (summary lead) ซึ่งเขียนสรุปยอสาระส าคัญจากขอเท็จจริงอันเป็นองคแประกอบ
ของขาวซึ่งอาจเป็นเพียงตัวใดตัวหนึ่งหรือหลายตัวประกอบกัน องคแประกอบขาวที่กลาวถึงนี้คือ ใคร 
(who) ท าอะไร (what) ที่ไหน (where) เมื่อไร (when) เพราะเหตุใดหรือท าไม (why) และอยางไร 
(how) ที่เรียกวา 5 W’s + H”  มักปรากฏการใช “วัจนกรรมการแจงใหทราบ” คือ การกลาวถึง
ประเด็นปใญหาหรือเหตุการณแตางๆที่เกิดขึ้นเพ่ือใหผูอานไดรับรูเหตุการณแที่เกิดขึ้นอยางคราวๆ  “ตัว
ข่าวหรือเนื้อเรื่อง” (Body)  คือสวนที่เขียนเพ่ืออธิบายขอเท็จจริงในความน าอยางละเอียด เนื้อหา
ขาวอาจมีขนาดสั้น หรือมีความยาวมากเป็นขาวหลายวรรคตอน ขาวสั้นซึ่งมีความยาวเพียงวรรคเดียว
นั้น ความน ากับเนื้อขาวจะเป็นอันเดียวกันและอยูภายในวรรคเดียวกัน  มักปรากฏ “วัจนกรรมการ
เลาเรื่อง” คือ การบอกเลาเกี่ยวกับบุคคลในขาวเพ่ือท าใหผูอานขาวรูวาบุคคลนั้นๆไดกระท าหรือได
เผชิญกับเรื่องราวใดบางตามล าดับ  “วัจนกรรมการอธิบาย” คือ การกลาวชี้แจงรายละเอียดเพ่ือให
ผูอานเขาใจเหตุการณแที่เกิดขึ้นใหชัดเจนยิ่งขึ้น เป็นการอธิบายประเด็นขาวสารหรือเหตุการณแนั้นๆ 
ตลอดจนความเป็นมาของเหตุการณแนั้นๆ  บางขาวยังปรากฏ “วัจนกรรมการพรรณนา”จะให
ความรูสึก อารมณแ และสัมผัสจินตนาการที่เกิดขึ้นจากสวนน านั้นดวย คือ นอกจากจะ ไดยิน ไดเห็น 
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ไดรูสึกรวมแลว ยังสามารถสัมผัสอารมณแท่ีสรางข้ึนโดยผูเขียน มีลักษณะที่มุงใหผูอานจิตนาการคลอย
ตามมากกวาจะเป็นเพียงการเลาเรื่องใหเห็นรายละเอียดของเรื่องอยางเดียว   นอกจากนี้ยังพบ “วัจ
นกรรมการแสดงความคิดเห็น” ที่ปรากฏในขาว มักจะปรากฏใหเห็นเมื่อผูเขียนอธิบายรายละเอียด
ตางๆเพ่ิมเติมเพ่ือใหผูอานทราบถึงที่มาที่ไปของเหตุการณแแลว  ผูเขียนจะมีการแสดงความคิดเห็น 
เพ่ือใหผูอานไดทราบถึงทัศนะและมุมมองของผูเขียนที่มีตอประเด็นปใญหานั้นๆ เพ่ือแทรกทัศนะหรือ
มุมมองของผูเขียนตอประเด็นเหตุการณแนั้นๆ แตมักจะไมปรากฏเดี่ยวๆแตจะปรากฏรวมกับวัจนกรรม
อ่ืนๆ เนื่องจากจุดมุงหมายหลักของขาวไมไดมุงน าเสนอขอคิดเห็น  “สรุป” (Conclusion) (ถามี)  
สวนทายของขาวนั้นอาจจะมีการเขียนสรุปไวก็ได ขาวบางขาวเพียงแตเขียนแสดงความเป็นมาของ
ขอเท็จจริงลวนๆ แตบางขาวกลับหาขอสรุปซึ่งอาจจะเป็นจุดใดจุดหนึ่งของขาวหรือเขียนย้ า
ขอเท็จจริงเดนๆที่ไดน าเสนอไปแลวในความน าและตัวขาวอีกครั้งก็ได  ปรากฏการใชวัจนกรรมที่
แตกตางกันไปหลากหลายวิธีแลวแตกลวิธีของผูเขียนขาว 
 

บทความในหนังสือพิมพ์ 
บทความเก่ียวกับชายรักชายในหนังสือพิมพแมีลักษณะเป็นเสมือนพ้ืนที่แสดงตัวตนของชายรัก

ชาย มีการน าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับชายรักชายในมุมมองที่แตกตางจากขาวในหนาหนึ่ง ใหชายรักชาย
มีบทบาทในฐานะของการเป็นกลุมคนหนึ่งในสังคมมากยิ่งข้ึน 

โครงสรางของบทความที่น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายมี โครงสรางเหมือนบทความ
ทั่วไปและมีความคลายคลึงกับขาวในหนังสือพิมพแ ดังที่ ยงยุทธ รักษาศรี (2544: 494)  ไดกลาวถึง
โครงสรางของบทความในหนังสือพิมพแไววา “โครงสรางของบทความโดยทั่วไปซึ่งหากจ าแนก
ตามล าดับการเสนอเนื้อหา สามารถแบงไดเป็น ชื่อเรื่อง ความน า เนื้อเรื่อง และความสรุป” กลาวคือ 
“ชื่อเรื่อง” มีความกะทัดรัด ชัดเจน และนาสนใจ  เป็นสิ่งที่บงบอกวาผูเขียนจะใหผูอานทราบไดวาได
เขียนอะไรไว  ผูเขียนอาจเลือกใชวัจนกรรมใดก็ไดเพ่ือความนาสนใจและดึงดูดใจผูอาน  “ความน า” 
โดยทั่วไปเป็นการสรุปประเด็นล าดับของเหตุการณแ หรือสาระส าคัญใหไดใจความกะทัดรัด ชัดเจน 
โดยครอบคลุมเนื้อหาเหตุการณแหรือประเด็นส าคัญทั้งหมด  มักปรากฏใช “วัจนกรรมการแจงให
ทราบ” คือ การกลาวถึงประเด็นปใญหาหรือเหตุการณแตางๆที่เกิดขึ้นที่เป็นขาวหรือเป็นที่สนใจอยูใน
ขณะนั้น เพ่ือใหผูอานไดรับรูเหตุการณแที่เกิดขึ้นอยางคราวๆ  “เนื้อเรื่อง” ถาเป็นบทความเพ่ือให
ขาวสารจะเป็นไปในลักษณะขอเท็จจริงและขอมูลอยางกวางๆ  ถาเนื้อเรื่ องเป็นบทความเชิงอธิบาย
ความจะเสนอทั้งขอมูลและการอธิบายขยายตอใหสมบูรณแ เป็นตน  ในสวนนี้จะเริ่มดวยขอเท็จจริง 
หรือความคิดเห็นอยางมีเหตุมีผล มีขอมูลสถิติประกอบ  มักปรากฏ “วัจนกรรมการอธิบาย” คือ การ
ชี้แจงรายละเอียดของประเด็นปใญหาหรือเหตุการณแที่เกิดขึ้นเพ่ือใหผูอานเขาใจความเป็นมา ตลอดจน
ขอมูลขอเท็จจริงตางๆไดชัดเจนยิ่งขึ้น  เนื่องจากเรื่องบางเรื่องที่ผูเขียนน าเสนออาจจะเป็นเรื่องที่
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ผูอานยังไมเขาใจ หรือไมคุนเคย จึงตองใชการอธิบายเพ่ือใหเนื้อหาที่ผูเขียนน าเสนอชัดเจนยิ่งขึ้น   
นอกจากนี้ยังมีการใช “วัจนกรรมการแสดงความคิดเห็น” ดวย โดยการใชค าแสดงความคิดเห็นและ
ความแสดงความคิดเห็นในลักษณะตางๆ  ค าแสดงความคิดเห็น เชน คิดวา เห็นวา เชื่อวา ควร นา 
ฯลฯ  สวนเนื้อความแสดงความคิดเห็นมีทั้งที่เป็นการแสดงความคิดเห็น การคัดคาน การโตแยง การ
เสนอแนะ การสนับสนุน การยกยองสรรเสริญ การโนมนาว เป็นตน  เนื่องจากผูเขียนสามารถใชพ้ืนที่
ของบทความนี้ในการถายทอดทัศนคติและมุมมองของตนตลอดจนมุมมองของคนในสังคมได  ในบาง
บทความอาจมีเพียงการแสดงความคิดเห็นอยางเดียว หรืออาจมีการวิพากษแวิจารณแประกอบดวยก็ได   
และ “ความสรุป”  เป็นสวนทายของการเขียนบทความ  ความจบนี้จะท าใหผูอานมีความรูสึกวาไดมี
สวนรวมในประสบการณแที่สมบูรณแ ซึ่งอาจย้ าประเด็นปใญหาที่กลาวมาหรือเสนอแนะประเด็นตางๆก็
ได  ปรากฏการใชวัจนกรรมที่แตกตางกันออกไป ขึ้นอยูกับลีลาการใชภาษาของผูเขียนเอง 
 

5) Key  (น้ าเสียง)   
น้ าเสียง หมายถึง น้ าเสียง ทาทาง ทวงที ทวงท านอง หรือวิธีการสื่อสารที่แสดงอารมณแ

ความรูสึกตางๆ ในการกระท านั้นๆ ซึ่งจะชวยแนะการตีความหมายไดอยางชัดเจนยิ่งขึ้น อันเป็น
กุญแจที่ไขไปสูความเขาใจความหมายที่ชัดเจนยิ่งขึ้นของสารที่ผูสงสารตองการจะสื่อ  เชน เครงขรึม 
จริงจัง เศรา ทีเลนทีจริง ตลกขบขัน เป็นกันเอง ฯลฯ ทั้งนี้ตองขึ้นอยูกับประเภทของขาวหรือ
บทความ และประเภทของหนังสือพิมพแดวย 

จากขอมูลที่น ามาวิจัย ยกตัวอยางเชน ในขาวใชน้ าเสียงที่เครงขรึมเนื่องจากตองน าเสนอ
ขอเท็จจริงเป็นหลัก บางครั้งอาจจะประกอบกับความคิดเห็นหรือมีการอางขอมูลทางกฎหมายเพ่ือ
สรางความนาเชื่อถือดวย   

 
ตัวอยาง  ต่ารวจไดรับแจงพบศพนายกวาง ถูกฆารัดคอตายในหองพักจึงเขาไปตรวจสอบที่เกิด
เหตุก็พบวานายกวาง เสียชีวิตแลว สอบสวนทราบวา ผูตองหาและผูตาย มีลักษณะรักรวมเพศ  กอน
เกิดเหตุทั้งสองคนไดทะเลาะกันกอนที่ผูตองหาจะลงมือฆา จากนั้นไดขโมยรถ จยย. คาวาซากิ เค
เอสอารแ ของผูตายไปดวย และจอดทิ้ งไวที่สถานีรถไฟ เพ่ือขึ้นรถไฟสาย เชียงใหม -นครสวรรคแ 
หลบหนี  เจาหนาที่จึงรีบไปดักจับไดที่สถานีรถไฟเดนชัย จ.แพร จึงควบคุมตัวมาท่าแผนประกอบค่า
รับสารภาพ มีญาติพ่ีนองของผูตายไมพอใจเขามารุมประชาทัณฑแ จนตองยกเลิกการท่าแผน 

(เดลินิวสแ, 20 มิถุนายน 2555) 
 

จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวา น้ าเสียงที่ใชในการน าเสนอขาวดังกลาวนั้น เป็นน้ าเสียง
แบบจริงจัง เนื่องจากตองน าเสนอขอเท็จจริงเป็นหลัก และบางครั้งอาจจะประกอบกับความคิดเห็น
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ดวย  ดังจะสังเกตไดจากการใชภาษาระดับทางการหรือกึ่งทางการ  ขาวสวนหนึ่งมีการอางอิ งขอมูล
ทางกฎหมายมาประกอบเพื่อสรางความจริงจังนาเชื่อถือใหแกสินคาและบริการที่น าเสนอในขาวดวย 

 
สวนบทความเกี่ยวกับชายรักชายจะมีเนื้อหาที่เนนสาระความรูเกี่ยวกับชายรักชาย โดยรวมมี

ลักษณะน้ าเสียงแบบเป็นกันเอง สังเกตไดจากระดับภาษาที่ใชในบทความซึ่งสวนใหญเป็นภาษาระดับ
กึ่งทางการถึงแบบไมเป็นทางการ 
 
ตัวอยาง  ท าไปท ามาความสามารถของบรรดาสาวเทียมไมไดยิ่งหยอนไปกวาชายจริง หญิงแท 
เผลอๆ จะกลาแสดงออกมากกวาเสียดวย บวกกับความคิดสรางสรรคแ หามุมมองในการน่าเสนอได
แปลกใหมเลยกวาดความนิยมจากคนดูได้เพียบ…หากมีความสามารถ ไมวาเป็นหญิง ชาย เก้ง กวาง 
บ่าง ชะนี ก็ลวนเกิดในวงการไดทั้งนั้น เพียงแตชายรักชาย กะเทย อาจถูกเหมารวมวาเป็นเพศแหง
ความสนุกสนาน เฮฮา จึงเขาถึงคนดูไดงาย 

(มติชน, 23 พฤษภาคม 2555: 24) 
 
 จากตัวอยางขางตน จะสังเกตเห็นวาผูเขียนเลือกใชระดับภาษากึ่งทางการจนถึงระดับที่เป็น
ภาษาปาก เชน “ท าไปท ามา” “เผลอๆ” “บวกกับ” “กวาดความนิยมจากคนดูไดเพียบ” “เกง กวาง 
บาง ชะนี” เป็นตน เพ่ือใหเขาถึงกลุมผูรับสารไดงายขึ้น ลักษณะเหมือนผูสงสารก าลังคุยกับผูรับสาร  
ทั้งนี้การเลือกใชระดับภาษาเพ่ือถายทอดน้ าเสียงหรือความคิดผานทางลายลักษณแอักษรจะแตกตาง
กันไป ขึ้นอยูกับเนื้อหาที่ผูเขียนเขียนวาเป็นไปในทิศทางใด และนโยบายของแตละหนังสือพิมพแวา
ตองการน าเสนอขาวสารตางๆใหไปในทิศทางใด นอกจากนี้ลีลาการใชภาษาของผูเขียนเองก็ มีสวน
ส าคัญในการถายทอดน้ าเสียงจากเรื่องราวนั้นๆซึ่งมีลักษณะเฉพาะตัวและแตกตางกันไปในแตละคน 
ทั้งนี้ก็ขึ้นอยูกับวัตถุประสงคแของการเขียนดวยวาตองการใหผูอานรูสึกอยางไร เชน หากตองการเขาถึง
ผูรับสารในเรื่องที่ไมจริงจังมากนัก ลักษณะเป็นการคุยกัน ก็ควรใชภาษาเป็นกันเอง เพ่ือถายทอด
น้ าเสียงที่มีลักษณะเป็นทีเลนทีจริงสรางความสนิทสนมกับผูอาน ซึ่งน้ าเสียงเหลานี้ผูอานจะตีความได
เองจากตัวภาษาที่ผูเขียนเขียนถายทอดออกไป เนื่องจากการสื่อสารที่ผานทางลายลักษณแอักษร
หรือวัจนภาษานั้นเราไมอาจไดยินน้ าเสียงในการพูดของผูเขียนได แตเราสามารถตีความน้ าเสียงจาก
สิ่งที่ผูเขียนเขียนโดยพิจารณาจากเรื่องท่ีอานและปริบทแวดลอมได 
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6) Instrumentalities  (เครื่องมือในการสื่อสาร)   
เครื่องมือในการสื่อสาร หมายถึง การเลือกวิธีการสื่อสารวาเป็นการสื่อสารดวยการพูดปาก

เปลา หรือการเขียนในลักษณะตางๆ รวมถึงรูปแบบการเลือกใชลักษณะรูปแบบภาษาที่ใชในการ
สื่อสาร เชน ภาษาทางการ เป็นตน 

ไฮมสแ (Hymes, 1974) กลาววา ประกอบดวยสวนประกอบ Channels และ Form of 
Speech ซึ่งทั้งสองสวนสามารถรวมเขาดวยกันเป็นความหมายและการกระท าของการพูดได (means 
or agencies of speaking) 

Channels  คือ ชองทางในการสื่อสาร  ในงานวิจัยนี้ไดแก  การสื่อสารผานชองทางสื่อ
สิ่งพิมพแประเภทหนังสือพิมพแ และเขาถึงผูรับสารโดยการเขียนสื่อความไปยังผูรับสารคือผูอาน 

Form of Speech  คือ รูปแบบของถอยค า  ในงานวิจัยนี้ไดแก  การเขียนซึ่งเป็นลาย
ลักษณแอักษร  วงศัพทแที่ใชเป็นภาษาหนังสือพิมพแซึ่งจะแตกตางกันไปตามประเภทของการเขียน เชน 
การเขียนขาวก็จะใช ภาษาขาว การเขียนบทความหรือคอลัมนแก็จะใช ภาษาบทความหรือคอลัมนแใน
หนังสือพิมพแ  (บางขาวหรือบทความอาจมีภาพประกอบดวย)  นอกจากนี้ยังมีการใชท าเนียบภาษา
ตั้งแตภาษาระดับไมเป็นทางการจนถึงระดับทางการ 

 
ลักษณะการใชภาษาในหนังสือพิมพแก็จะมีลักษณะเฉพาะ เชน ใชภาษาแปลกใหมเพ่ือให

สะดุดตาสะดุดใจและจ างาย มีการใชภาษาระดับปากเพราะตองการใหมีความรูสึกเหมือนอยูใน
เหตุการณแนั้น  อีกทั้งเพ่ือใหผูอานทุกระดับเขาใจทันที ไดแกค าเฉพาะกลุม ค าตลาด ค าคะนอง 
ส านวน และค าทับศัพทแ  การใชถอยค าฟุุมเฟือยเพ่ือขยายรายละเอียดของขาวหรือเหตุการณแให
ชัดเจน  ใชถอยค ากะทัดรัดในบางกรณีหากพ้ืนที่หนากระดาษที่จะเสนอขาวมีจ ากัด  ใชเครื่องหมาย 
ทั้งเครื่องหมายวรรคตอนและเครื่องหมายอ่ืนๆ ที่คิดขึ้นใหสอดคลองกับขาว  โดยมีวัตถุประสงคแเพ่ือ
แบงขอความ  เนนขอความส าคัญ  แสดงค าเฉพาะ  ขึ้นหัวขอใหม  การใชตัวยอ เนื่องจากความ
จ าเป็นในเรื่องของเวลาที่เรงรัด  และความจ ากัดของพ้ืนที่ขาวเมื่อผนวกกับค าเต็ม ของตัวยอบางตัว
ยาวมาก  จึงเลือกใชตัวยอ ประกอบกับตัวยอที่ใชสามารถสื่อความเป็นอยางดี  เพราะเคยอานและได
ยินมากอนบางแลว ดังตัวอยาง 
 
ตัวอยาง  อกอีแป้นจะแตก! กุนซือ “หงส์แดง” เที่ยวบารแชายรักชาย 

(เดลินิวสแ, 12 กรกฎาคม 2555) 
 
ตัวอยาง  ตร.โคราชเร่งล่าชายรักชายตุ๋นทอง200บาท 

(ขาวสด, 28 กันยายน 2555) 
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สวนรูปแบบของถอยค าที่สื่อสารของบทความในหนังสือพิมพแนั้น สวนใหญยังมีการใช

ภาพประกอบการอธิบายดวย  ส านวน ลีลา ภาษา มีลักษณะที่เป็นอัตวิสัย เป็นตัวของตัวเอง และไม
เป็นทางการ 
 
ตัวอยาง …กลายเป็นรายการที่"ทุกชองตองมี" ส่าหรับรายการประเภท"แฉบันเทิง"ที่ตองนับวามี
รายการ"แฉแตเชา" ของ คลื่นอีเอฟเอ็ม เป็นเหมือน "ตัวแม่"ในการเปิดซิง ที่กอกระแสฮอตฮิตไปทุก
หยอมหญา กลายเป็น "แหลงก่าเนิด"ขาวคาวในวงการบันเทิง ที่ถูกน่าเสนอในอารมณแ มันส์ แซ่บ
เวอ่ร์ จากรายการวิทยุไปสู "แฉแตเชา ออนทีวี" ในเวลาถัดมา 

(สยามรัฐ, 20 เมษายน 2555: 24) 
 
 จากตัวอยาง จะเห็นไดวาเป็นการใชวัจนลีลาแบบเป็นกันเอง วัจนลีลาประเภทนี้สังเกตไดจาก
การใชภาษาที่อาจจะมีภาษาพูดปะปนกับภาษาเขียน  บางครั้งมีการใชค าสแลง สวนใหญจะใช
ประโยคที่งาย ไมซับซอน  วัจนลีลาเชนนี้มักจะใชในสถานการณแที่ผูสื่อสารมีความคุนเคยกันหรือเป็น
คนในวงการเดียวกัน หรือใชในสถานการณแที่ไมเป็นทางการ  (ศิริพร ภักดีผาสุข , 2553: 69)  ท าให
ผูอานเกิดความรูสึกเป็นกันเองกับผูเขียน และยังชวยใหผูเขียนถายทอดความคิดของตนไปสูผูอานไดดี
ยิ่งขึ้น 

 
นอกจากนี้ นรินทรแ น าเจริญ (2549: 255)  ยังไดกลาวไววา “ภาพขาวบนหนาหนังสือพิมพแมี

ความส าคัญมาก ทุกครั้งที่มีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความนิยมของผูอานหนังสือพิมพแตอขาวและ
คอลัมนแตางๆ  ผลการวิจัยมักจะปรากฏวาคนอานหนังสือพิมพแจะนิยมดูภาพมากที่สุด  อยางไรก็ดี 
ความส าคัญของภาพขาวไมไดอยูเพียงท่ีคนอานชอบดูหรือเพราะมันขายไดดวยตัวเอง  แตความส าคัญ
ของภาพขาวยังอยูที่การเป็นตัวแทนของเรื่องราวที่เกิดขึ้น  เป็นการบอกใหเรารับรูถึงอารมณแ 
ความรูสึก การตอสู ความหิวโหย ความสิ้นหวัง ความรัก ความเศรา และพลังทั้งหมดของเรื่องราวที่
ถายทอดออกมาอีกดวย”  ตัวอยางดังภาพตอไปนี้ 
 
 



 215 

 
 

ภาพที่ 4  ตัวอย่างภาพประกอบข่าว 

 
จากตัวอยางเป็นภาพขาวประเภทภาพขาว ณ ที่เกิดเหตุ กลาวคือ เป็นภาพถายที่เกิดขึ้นจริง 

ณ สถานที่จริง ไมไดมีการจัดฉากหรือท าทาทางเพ่ือถายภาพ จะเห็นไดวา ภาพที่ปรากฏในหนา
หนังสือพิมพแมีคุณสมบัติที่แตกตางภาพโดยทั่วไป เนื่องจากภาพขาวเป็นการสื่อความหมายกับผูอาน 
และสามารถบอกผูอานไดวา ใคร ท าอะไร ที่ไหน เป็นตน  ไมวาจะเป็นการรายงานดวยภาพเหตุการณแ
ประกอบขาวหรือภาพขาวโดยตรง ก็ลวนชวยเสริมความเขาใจใหเนื้อหาขาว ตลอดจนท าใหผูดูเกิด
ความรูสึกและอารมณแคลอยตามได  นอกจากนี้ ภาพขาวยังสามารถดึงดูดความสนใจจากผูอานให
ติดตามอานเนื้อหาขาวตอไป รวมทั้งยังเป็นหลักฐานท าใหเกิดความนาเชื่อถือตอขาวมากยิ่งข้ึน 

 
7) Norms of Interaction and Interpretation  (บรรทัดฐานของการปฏิสัมพันธ์ และ

การตีความ) 
อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุแ (2550: 183) ไดใหค านิยามไววาหมายถึง “ลักษณะเฉพาะของการพูด

หรือการสื่อสารที่ผู พูดใชเพ่ือปฏิสัมพันธแทางสังคมกับผูฟใง  กฎเหลานี้ตองตีความดวยความรูทาง
วัฒนธรรมของคนในสังคมนั้นๆ เชน ความคอย/ดังของการพูด ความเงียบ การใชภาษาทาทาง การ
มองตาผูฟใง การใชมือประกอบ เหลานี้ผูวิเคราะหแตองตีความโดยอาศัยวัฒนธรรมของผูสื่อสารดวย” 

ภาพประกอบขาว 
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สรุปไดวา บรรทัดฐานของการปฏิสัมพันธแและการตีความ หมายถึง ขอตกลงซึ่งเป็นที่ทราบ
กันดีระหวางผูใชภาษาในสังคมและวัฒนธรรมเดียวกันวา ผูรวมสถานการณแการสื่อสารจะปฏิบัติตน
อยางไร และมีขอตกลงรวมกันในการตีความของสารในแตละสถานการณแการสื่อสาร ซึ่งอาจแตกตาง
กันไปตามแตสังคมและวัฒนธรรม ดังจะอธิบายตอไปนี้ 

 
บรรทัดฐานของการปฏิสัมพันธ์ (Norms of Interaction)  หมายถึง “ความรูทาง

วัฒนธรรมที่ก ากับการสื่อสาร” (ศิริพร ภักดีผาสุข, 2553: 36)  จากการพิจารณาตัวบทหนังสือพิมพแ
รายวันภาษาไทยที่น าเสนอเรื่องราวของชายรักชาย จึงกลาวสรุปไดวา  การสื่อสารนี้เป็นการสื่อสาร
แบบทางเดียว  โดยที่ผูสงสารและผูรับสารไมไดพบหนากัน และผูที่สื่อสารกันก็ไมจ าเป็นตองรูจักกัน  
ทั้งนี้หนังสือพิมพแไมคอยปรากฏชื่อคนที่เขียนขาว  เนื่องจากหนังสือพิมพแน าเสนอขาวในฐานะที่เป็น
องคแกรองคแกรหนึ่งที่คนใหความเชื่อถือ  แตบทความมักจะใสชื่อ หรือนามแฝงของผูเขียน เนื่องจากมี
ความส าคัญตอการสรางความนาเชื่อถือใหแกผูอาน  หนังสือพิมพแประเภทประชานิยมหรือปริมาณ 
อาจไมจ าเป็นตองใสชื่อ  นอกจากนี้ขาวที่ปรากฏในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแก็ยังเป็นที่ รับรูรวมกัน
ระหวางผูสงสารและผูรับสารวามักเป็นเรื่องที่อ้ือฉาวหรือเป็นเรื่องที่แปลกประหลาด ท าใหเกิดกระแส
สังคมหรือเป็นประเด็นทางสังคม  ผูอานหนังสือพิมพแก็มักจะใหความส าคัญกับหนาหนึ่งมากเป็นพิเศษ 
หรือบางคนเลือกอานเฉพาะหนาหนึ่ง เนื่องจากคิดวาเรื่องที่น าเสนอในหนาหนึ่งเป็นเรื่องที่ส าคัญ เป็น
สิ่งที่เกิดขึ้นปใจจุบันทันดวน เป็นเรื่องที่ทันสมัย  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากโดยปกติตามสัญชาตญาณของ
มนุษยแแลวจะมีความอยากรูเรื่องราวในสังคมวาเกิดอะไรขึ้นบางในวันหนึ่งๆ 

 
 บรรทัดฐานของการตีความ (Norms of Interpretation) หมายถึง “ความรูทาง
วัฒนธรรมที่ก ากับการรับสาร” (ศิริพร ภักดีผาสุข, 2553: 36)  จากการพิจารณาตัวบทหนังสือพิมพแ
รายวันภาษาไทยที่น าเสนอเรื่องราวของชายรักชาย จึงสรุปไดวา  สิ่งที่หนังสือพิมพแน าเสนอมักจะเป็น
ขอเท็จจริง  แตอาจมีการตอเติมเสริมแตงค าพูดเพ่ือใหเราความสนใจผูอาน  ท าใหผูอานไดรับทราบ
กระแสสังคมเกี่ยวกับเรื่องชายรักชาย ทั้งยังไดรับอิทธิพลทางความคิดที่ผูเขียนน าเสนอ  ท าใหทราบ
มุมมองเก่ียวกับชายรักชายที่ตางกันออกไป นับวาเป็นการขยายขอบเขตความรูเกี่ยวกับชายรักชายให
กวางขึ้น  นอกจากนี้  ในเรื่องอ านาจหรือสถานภาพของสื่อที่สามารถก ากับหรือควบคุมก าหนด
ประเด็นการสื่อสาร  ทั้งนี้ หนังสือพิมพแทั้งสองประเภท ไดแก หนังสือพิมพแประเภทปริมาณ และ
หนังสือพิมพแประเภทคุณภาพ ยังมีผลตอการตีความของผูรับสารอีกดวย เชน หนังสือพิมพ์ประเภท
ปริมาณ ก็จะเนนน าเสนอเรื่องราวที่คนสวนใหญใครรู เนื้อหาใหความเพลิดเพลินประกอบกับสิ่งที่
ผูอานอยากจะรู เชน ขาวอาชญากรรม ขาวกีฬา ขาวบันเทิง เป็นตน  สวนหนังสือพิมพ์ประเภท
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คุณภาพ มุงน าเสนอเนื้อหาที่ประชาชนจ าเป็นตองรูทั้งในดานการเมืองการปกครองและเศรษฐกิจ  ทั้ง
ยังสรางเสริมใหผูอานเกิดความคิดที่เป็นประโยชนแ   

อยางไรก็ตามกลุมเปูาหมายและระดับของผูอานหนังสือพิมพแทั้ง 2 ประเภท ก็ยังแตกตางกัน
ไปตามประเภทของแตละหนังสือพิมพแดวย  ดังที่ ยงยุทธ รักษาศรี (2544: 68) ไดกลาวไววา “การจะ
เสนอขาวใหผูอานสนใจ หนังสือพิมพแจะตองพิจารณาหลายประการ เชน สภาพทางสังคมของผูอาน
หนังสือพิมพแแตละประเภท มีความสนใจหรือหนังสือพิมพแมุงเสนอเนื้อหาขาวที่แตกตางกัน อาทิ 
หนังสือพิมพแสยามรัฐ มติชน ผูอานมักจะเป็นบุคคลชั้นกลางขึ้นไป เป็นบุคคลที่คอนขางไดรับ
การศึกษามาก  หนังสือพิมพแดังกลาวจะเสนอขาวประเภทขาวหนัก คือ ขาวบานเมือง เศรษฐกิจและ
สังคม ซึ่งหนักสมอง  สวนหนังสือพิมพแไทยรัฐ เดลินิวสแ ผูอานสวนใหญเป็นชาวบานโดยทั่วไป ขาวจึง
มุงขาวชาวบาน”  ทั้งนี้คนสวนใหญจะเลือกอานหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแเป็นหลัก เนื่องจากผูอาน
บางคนอานจะไมไดตองการอานรายละเอียดมาก  สวนดานในมักจะเลือกอานในเรื่องที่ตนเองสนใจ 
เพราะเนื้อหาดานในจะเป็นรายละเอียด มีขนาดยาว ผูอานอาจจะไมมีเวลาเพียงพอในการอานได
ทั้งหมด  ประกอบกับที่เรื่องราวเกี่ยวกับชายรักชายที่น าเสนอในหนาหนึ่งมักเป็นเรื่องที่ไมดี ความคิด 
ความรูสึกของคนในสังคมซึ่งเป็นผูอานหนังสือพิมพแจึงตีความชายรักชายไปในทางไมดีตามที่
หนังสือพิมพแน าเสนอในหนาหนึ่งอยูบอยครั้ง 

นอกจากนี้ในสวนของบทความ  ยงยุทธ รักษาศรี (2544: 470)  ไดกลาวไววา “หาก
พิจารณาความส าคัญของบทความของการน าเสนอแลว จะพบวาหนังสือพิมพแประเภทคุณภาพ จะให
ความส าคัญเป็นพิเศษเพราะไดใหเนื้อที่การเสนอบทความมาก  สวนหนังสือพิมพแประชานิยมก็ไดแบง
เนื้อท่ีเพ่ือการเสนอบทความเชนกัน”  

 
8) Genre  (ประเภทของการสื่อสาร)   

ประเภทของการสื่อสาร หมายถึง ประเภทของถอยค าหรือตัวบทที่เก่ียวของกับเหตุการณแการ
สื่อสารหรือปริจเฉท เชน การสัมภาษณแ การอภิปราย การประชุม การหาเสียง เป็นตน 

หากพิจารณาตามเกณฑแของบราวนแและยูล (Brown & Yule, 1983) จัดวาเป็นปริจเฉทการ
เขียน (written discourse) มีลักษณะส าคัญคือ ปรากฏในมิติการสื่อสารที่ใชตัวอักษรเป็นเครื่องมือ
ในการสื่อสาร  ผูสงสารและผูรับสารไมไดรวมเป็นสวนหนึ่งในสถานการณแการสื่อสารเดียวกัน ไมมี
โอกาสพบหนากันเพ่ือสื่อสารกันโดยตรง และไมมีรูปแบบของการสื่อสาร เชน สีหนา แววตา ทาทาง 
ปรากฏรวมอยูในการใชภาษาเหลานั้น 

จากขอมูลที่น ามาวิจัยในสวนแรก ไดแก  “ขาว”  สวนใหญเป็น “ปริจเฉทเรื่องเลา” หรือ 
“นิทานปริจเฉท” (narrative discourse) (Longacre, 1983 อางถึงใน เทพี จรัสจรุงเกียรติ, 2543: 
4) มีหนาที่ในการบอกเลาเรื่องราวที่เกิดขึ้น ท าใหทราบวาใคร ท าอะไร ที่ไหน อยางไร เมื่อไร กับใคร  
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เบิรแด และ ดาเดน (Bird and Dardenne, 1998: 65-83 อางถึงใน อมรรัตนแ เรืองสกุล, 
2541: 3)  ไดกลาวถึงวิธีการเสนอขาวไววา “ขาวมีลักษณะเหมือนนิทานปรัมปรา คือ เป็นการเลา
หรือบรรยายเหตุการณแ ซึ่งการเลานิทานปรัมปรามิไดมีการสรางเรื่องขึ้นมาใหม แตเป็นการสรางค า
บรรยาย (Narration) ขึ้นมาใหมเทานั้น โดยแทจริงแลวเรื่องราวที่เป็นขาวจะมีแกนเรื่องเหมือนๆกัน 
แตผูรายงานจะถายทอดเรื่องราวนั้นออกมาในลักษณะที่แตกตาง เพราะแตละคนจะตีความแกนเรื่อง
ของเหตุการณแตางกัน ความเขาใจและความรูสึกของผูรายงานขาวที่มีตอเหตุการณแนั้นก็ไมเหมือนกัน
ดวย” 
 
ตัวอยาง  ต่ารวจไดรับแจงพบศพนายกวาง ถูกฆารัดคอตายในหองพักจึงเขาไปตรวจสอบที่
เกิดเหตุก็พบวานายกวาง เสียชีวิตแลว สอบสวนทราบวา ผูตองหาและผูตาย มีลักษณะรักรวมเพศ  
ก่อนเกิดเหตุทั้งสองคนไดทะเลาะกันกอนที่ผูตองหาจะลงมือฆา จากนั้นไดขโมยรถ จยย. คาวาซากิ เค
เอสอารแ ของผุตายไปดวย และจอดทิ้งไวที่สถานีรถไฟ เพ่ือขึ้นรถไฟสาย เชียงใหม -นครสวรรคแ 
หลบหนี  เจาหนาที่จึงรีบไปดักจับไดที่สถานีรถไฟเดนชัย จ.แพร จึงควบคุมตัวมาท่าแผนประกอบค่า
รับสารภาพ มีญาติพ่ีนองของผูตายไมพอใจเขามารุมประชาทัณฑแ จนตองยกเลิกการท่าแผน 

(เดลินิวสแ, 20 มิถุนายน 2555) 
 
สวนบทความหรือคอลัมนแในหนังสือพิมพแ  สวนใหญเป็น “ปริจเฉทแสดงความคิดเห็น” หรือ 

“ทัศนปริจเฉท” (expository discourse) (Longacre, 1983 อางถึงใน เทพี จรัสจรุงเกียรติ, 2543: 
5) ซึ่งปริจเฉทประเภทนี้ผูเขียนสามารถสอดแทรกทัศนคติสวนตัวเขาไปได และปริจเฉทประเภทนี้เอง
ที่ท าใหเราในฐานะผูอานไดเห็นมุมมองหรือทัศนคติที่ผูเขียนมีตอกลุมชายรักชายมากข้ึน   

 
ตัวอยาง  …แมในรายการจะไมไดพูดลงลึกถึงรายละเอียดแนวการสอนภาษาอังกฤษของลูก
กอลแฟมากนัก แตเนนไปในแงของการเป็นเพศที่สามที่คนในสังคมคอนขอดไวก็มีประโยชนแส่าหรับพอ
แมท่ีมีลูกเป็นอยางนี้  แมของลูกกอลแฟพูดไวไดดีมากจริง ๆ วาถาลูกมีความสุขเราก็จะมีความสุขไมวา
เขาจะเป็นเชนไร แตขอใหเป็นคนดี  รักดีสุดทายความส่าเร็จจากการตั้งใจท่าสิ่งใดก็ตามคือตัวชี้ให
สังคมเห็นและยอมรับไดเอง ถือเป็นสิ่งที่ผูปกครองพอแมน่าจะหาเวลาชมยอนหลัง ตามยูทูบก็มีอัพ
โหลดไวบางแลว และคุณจะเห็นว่าไม่ว่าเพศหญิง ชาย กะเทย ตุ๊ด ทอม ดี้ ไม่ใช่ตัวชี้วัดว่าชีวิตคุณ
จะประสบความส าเร็จกว่าคนอ่ืน ในวงการบันเทิงก็มีให้เห็นเยอะแยะที่มีความตั้งม่ัน ขยัน ตั้งใจ 
หาทางตัวเองถูก ครับที่จะเป็นตัวเร่งให้เราไปสู่ค าว่าความส าเร็จได้ 

(เดลินิวสแ, 3 ตุลาคม 2555: 32) 
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กลาวไดวาประเภทการสื่อสารของตัวบทในงานวิจัยนี้ถือวาเป็น “วาทกรรมสื่อ” (Media 
Discourse) สอดคลองกับที่แฟรแคลัฟ (Fairclough, 1995: 57-62) ไดกลาวไววา วาทกรรมสื่อมีผลทั้ง
ในดานการผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในสังคม และชวยตอกย้ าลักษณะบางประการในสังคมใหคง
อยู เชน คานิยมความเชื่อบางอยาง  นอกจากนี้แฟรแคลัฟยังมองวา วาทกรรมสื่อเป็นสถานการณแการ
สื่อสารที่มีองคแประกอบ 3 มิติ ไดแก ตัวบท (text) วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (discourse practice) 
และวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (sociocultural practice)  และเนื่องจากมีชองทางการน าเสนอ
ผานสื่อหนังสือพิมพแ  ตัวบทเหลานี้จึงมีความเป็น “วาทกรรมสาธารณะ” (Public Discourse) คือ ตัว
บทตางๆที่ไมวาจะเป็นตัวบทที่สื่อดวยการพูดหรือการเขียน หรือมีการสื่อสารดวยสื่อหลากหลาย
รูปแบบผานการพิมพแแลวเผยแพรออกสูสาธารณะ  โดยมีผูรับสารที่หลากหลาย มิใชเป็นเพียงแค
บุคคลแคบุคคลเดียว และผูเขียนหรือผูสงสารนั้นก็อยูในฐานะเชิงสถาบัน ( institutional) หรือเป็น
ตัวแทนของสถาบัน (representative of institutions)  
 
 วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมของหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยที่น าเสนอข่าวสารเกี่ยวกับชาย
รักชาย 

การวิเคราะหแมิติทางดานวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมของวาทกรรมหนึ่งๆนั้น มีประเด็นที่มุง
พิจารณา 2 ประการ คือ กระบวนการผลิตและกระจายตัวบท (Fairclough, 1992, 1995)  ในการ
พิจารณากระบวนการผลิตและกระจายตัวบทนั้นสอดคลองกับองคแประกอบในหัวขอ ฉาก ผูสงสาร 
จุดมุงหมาย น้ าเสียง เครื่องมือในการสื่อสาร  บรรทัดฐานของการปฏิสัมพันธแ และประเภทของการ
สื่อสาร  สวนในประเด็นกระบวนการบริโภคตัวบทและการตีความตัวบทนั้น สอดคลองกับ
องคแประกอบในหัวขอ ผูรับสาร น้ าเสียง บรรทัดฐานของการตีความ และประเภทของการสื่อสาร  ใน
หัวขอนี้ผูวิจัยจะประมวลผลการวิเคราะหแองคแประกอบการสื่อสาร เพ่ือสรุปใหเห็นวิถีปฏิบัติทางวาท
กรรมทั้งสองสวน ดังนี้ 
 ในแงของกระบวนการผลิตและกระจายตัวบทนั้น  ผูผลิตขาวเหลานี้คือ นักหนังสือพิมพแที่
เขียนขาว  เจาของชื่อฉบับหนังสือพิมพแนั้นๆ  นอกเหนือจากการใหขอมูลเกี่ยวกับขาวสารโดยตรงแลว  
บางครั้งผูเขียนขาวหรือบทความในหนังสือพิมพแก็ไดสรางและน าเสนอชุดความคิดบางอยางที่เอ้ือ
ประโยชนแตอผูมีอ านาจในสังคมโดยที่ผูเขียนขาวหรือบทความอาจจะรูตัวหรือไมรูตัวก็ได  และมีการ
โนมนาวใจใหผูอานเชื่อเรื่องราวตามที่น าเสนอในขาวหรือบทความนั้นโดยใชกลวิธีทางภาษาตางๆ
ทั้งวัจนภาษาและอวัจนภาษามาเป็นเครื่องมือในการน าเสนอดวย  ในดานการกระจายตัวบท  ขาวสาร
เหลานี้แพรกระจายไปยังผูอานในวงกวาง เพราะใชสื่อสิ่งพิมพแเป็นชองทางในการสื่อสาร  ขาวเหลานี้
จึงนับวาเป็นวาทกรรมสาธารณะอยางหนึ่งซึ่งเขาถึงกลุมผูอานไดทุกกลุมและจ านวนมากหรือที่เรียกวา 
“มวลชน” ภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว  
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 ในแงการบริโภคและตีความตัวบทนั้น  ผูอานรับสารทางเดียวโดยผานสื่อสิ่งพิมพแ คือ 
หนังสือพิมพแ  ขาวและบทความมีการใชน้ าเสียงที่แตกตางกันไป ขึ้นอยูกับประเภทของหนังสือพิมพแ
และเรื่องราวที่น าเสนอ ตั้งแตเป็นกันเองจนถึงจริงจัง หรือมีการใชภาษาตั้งแตแบบไมเป็นทางการ
จนถึงแบบทางการ  ในการตีความขาวสารเหลานี้ ในสวนของขาวผูอานรับทราบวาสิ่งที่น าเสนอเป็น
เรื่องจริงผูเขียนตองการโนมนาวใจใหผูอานเชื่อตามท่ีขาวเขียน และตกลงใจเลือกซื้อหนังสือพิมพแนั้นๆ  
สวนในบทความ แมวาบางสวนจะมีเนื้อหาที่มาจากขาว แตผูอานควรตระหนักวาบางครั้งผูเขียนก็อาจ
เป็นบุคคลหรือกลุมบุคคลที่เป็นตัวแทนเทานั้น ฉะนั้นทัศคติบางอยางก็อาจจะเป็นทัศนคติสวนบุคคล
หรือเฉพาะกลุมหรือมีความเป็นปใจเจกก็ได  เมื่อผูอานรับสารเหลานี้จึงตองมีการชั่งน้ าหนักกลั่นกรอง
ขอเท็จจริงประกอบกับทัศนคติในการตัดสินใจวาจะเชื่อตามที่บทความน าเสนอหรื อไม  ปริบทการ
สื่อสารจึงมีความส าคัญท่ีจะมีสวนชวยในการตีความตัวบทเหลานั้นไปในทางที่ควรจะเป็น และเป็นตัว
ชวยในการพิจารณาวาสารที่ผูสงสารไดสงมาถึงผูรับสารนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด และครอบง า
ความคิดของผูรับสารอยางไร 
 

กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการผลิตและกระจายตัวบท 
องคแประกอบการสื่อสารที่เกี่ยวของกับการผลิตและกระจายตัวบท ไดแก “ฉาก” “ผูสงสาร” 

“จุดมุงหมาย” “น้ าเสียง” “เครื่องมือในการสื่อสาร”  “บรรทัดฐานของการปฏิสัมพันธแ” และ
“ประเภทของการสื่อสาร” 

ตัวบทในที่นี้คือ ตัวบท (text) ที่ปรากฏเป็นรูปแบบของขาวและบทความหรือคอลัมนแ สวน
ผูสรางหรือ ผูผลิตวาทกรรม คือ นักหนังสือพิมพแ ไมวาจะเขียนผูเขียนขาว หรือผูเขียนคอลัมนแตางๆ 
โดยมีจุดมุงหมายหลักคือ น าเสนอภาพและขาวสารที่เป็นขอเท็จจริงรวมถึงแทรกหรือมุมมองหรือ
ทัศนคติเก่ียวกับชายรักชายจากคนในสังคมภายนอกตอสาธารณชน โดยสื่อสารผาน “ฉาก” ในที่นี้คือ 
หนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่เอ้ือใหผูเขียนหรือนักหนังสือพิมพแมีการเลือกน าเสนอ
ขาวสารตางๆเกี่ยวกับชายรักชายและถายทอดชุดความคิดตางๆที่มีตอกลุมชายรักชาย  โดยสามารถ
เลือกน าเสนอไดทุกพ้ืนที่ในหนังสือพิมพแ ซึ่งแตละพ้ืนที่ในหนาหนังสือพิมพแนั้นก็มีล าดับความส าคัญ
ตางกัน เชน หนาหนึ่งยอมเป็นจุดที่ดึงดูดความสนใจผูอานและมีความส าคัญมากกวาในหนาอ่ืน  
นอกจากนี้การสื่อสารผานหนังสือพิมพแนั้น ผูสงสารเป็นฝุายสงสารโดยไมจ าเป็นตองเปิดเผยตนเองไป
ยังผูรับสารเพียงฝุายเดียวและท้ัง 2 ฝุายไมจ าเป็นตองรูจักกันมากอน  และดวยความที่การสื่อสารผาน
หนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยเป็นการสื่อสารที่เป็นสาธารณะ อีกทั้งยังออกเป็นประจ าทุกวันจึงท าให
สารเขาถึงคนหมูมากไดอยางรวดเร็วงายดาย  
 

กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการบริโภคและตีความตัวบท 
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องคแประกอบการสื่อสารที่เกี่ยวของกับการบริโภคและตีความตัวบท ไดแก “ผูรับสาร” 
“น้ าเสียง” และ “บรรทัดฐานของการตีความ”  

ผูรับสารมีหลากหลายกลุม เนื่องจากพ้ืนที่หนังสือพิมพแเป็นสื่อสาธารณะที่ทุกคนเขาถึงได โดย
ผูรับสารสวนใหญเชื่อวาสิ่งที่น าเสนอนั้นเป็นเรื่องจริง เชื่อวานักหนังสือพิมพแตองการน าเสนอความจริง
บางอยางแกคนทั่วไป  ผูรับสารมีลักษณะเป็นฝุายตั้งรับ กลาวคือ ผูรับสารถูกมองในฐานะผูที่ไร
อ านาจในการตอรอง ถูกชักจูงไดงายหากไมแยกแยะระหวางโลกแหงความเป็นจริงกับโลกแหง
ความหมายที่สื่อประกอบสรางขึ้น แตผูรับสารสามารถเลือกสรร รับ หรือปฏิเสธ สิ่งที่สื่อน าเสนอได
ตามแตบริบทของปใจเจกบุคคล 

น้ าเสียงในการสื่อสารนั้นตองขึ้นอยูกับการตีความของแตละบุคคล   แตโดยภาพรวมแลว 
หนังสือพิมพแคุณภาพเป็นหนังสือพิมพแที่มุงน าเสนอขอเท็จจริงเป็นหลัก น้ าเสียงที่ผูรับสารตีความได
จากหนังสือพิมพแประเภทนี้ คือ น้ าเสียงที่เครงขรึม จริงจัง เนื่องจากปริบทแวดลอมของหนังสือพิมพแ
ประเภทนี้คือ ขาวสารที่เกี่ยวของกับเหตุการณแบานเมืองและเป็นประเด็นส าคัญทางสังคม  สวน
หนังสือพิมพแประเภทปริมาณหรือประชานิยม น้ าเสียงก็จะแตกตางจากหนังสือพิมพแประเภทคุณภาพ 
แมจะมีบางสวนที่ตองอาศัยน้ าเสียงที่จริงจัง เครงขรึม เพ่ือสรางความนาเชื่อถือในการน าเสนอ
ขอเท็จจริงอยูบาง  อยางไรก็ตาม หนังสือพิมพแประเภทนี้ก็เนนถายทอดอารมณแ ความรูสึกของขาวสาร
นั้นๆมากกวามุงน าเสนอขอเท็จจริงเพียงอยางเดียว กลุมเปูาหมายก็จะแตกตางไปดวย กลาวคือ 
กลุมเปูาหมายของหนังสือพิมพแปริมาณก็จะเป็นชาวบานหรือประชาชนทั่วไปที่ไมตองมีระดับ
การศึกษาที่สูงก็สามารถอานได ปริมาณความนิยมของประชาชนในการอานหนังสือพิมพแประเภทนี้จึง
มากกวา  สวนหนังสือพิมพแคุณภาพนั้น บางเนื้อหาที่น าเสนออาจจะตองใชการวิเคราะหแและตีความ 
และหรือความรู เบื้องหลังเขาชวยในการท าความเขาใจในตัวขาวสารนั้นๆ บุคคลที่เลือกอาน
หนังสือพิมพแประเภทนี้จึงเฉพาะเจาะจงมากกวาหนังสือพิมพแปริมาณหรือประชานิยม  นอกจากนี้
ประเภทของเนื้อหาที่น าเสนอในหนังสือพิมพแ ไมวาจะเป็นหนังสือพิมพแประเภทคุณภาพหรือปริมาณก็
มีน้ าเสียงการน าเสนอที่แตกตางกัน ที่เห็นอยางชัดเจนไดแก ขาวในหนังสือพิมพแมีจุดมุงหมายในการ
สงสารคือใหขอมูลขอเท็จจริง ดังนั้นน้ าเสียงที่ใชในการน าเสนอก็ขึ้นอยูกับประเภทของขาว แตที่พบ
มากคือน้ าเสียงที่จริงจังดวยภาษาที่คอนขางเป็นทางการ เนื่องจากตองการสรางความนาเชื่อถือใหกับ
ขาวที่น าเสนอ และอาจจะมีการแทรกความคิดเห็นของผูเขียนขาวลงไปบางแตตองไมบิดเบือน
ขอเท็จจริง  ในขณะที่บทความในหนังสือพิมพแผูเขียนสามารถสอดแทรกทัศนคติสวนตัวลงไปไดอยาง
เต็มที่ มีอิสระทางความคิด ไมจ าเป็นตองใชน้ าเสียงที่จริงจังมาก สามารถสรางความเป็นกันเองกับ
ผูอานได  ทั้งนี้น้ าเสียงที่ไดจากการอานหนังสือพิมพแนั้นไมไดเป็นน้ าเสียงที่เกิดขึ้นจริงจากการพูด แต
เป็นการถายทอดผานลายลักษณแอักษร เชน ระดับภาษาตางๆ การใชค าตางๆ จึงตองการอาศัยการ
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ตีความของผูรับสารเป็นหลัก ผูอานแตละคนอาจจะตีความแตกตางกันไปก็ได แตหลักๆแลวการ
ตีความจะเป็นไปในทางเดียวกัน เนื่องจากผูรับสารอยูในปริบทหนังสือพิมพแเชนเดียวกัน 

บรรทัดฐานการตีความ คนสวนใหญมักจะนิยมอานหนาแรกของหนังสือพิมพแเพ่ือทราบ
ขาวสารที่ส าคัญในแตละวันโดยรวมอยางคราวๆ  สวนหนาอ่ืนๆผูอานหนังสือพิมพแมักจะเลือกเรื่อง
ตามที่ตนเองสนใจ อาจจะเป็นเรื่องที่ตอเนื่องมาจากการอานหนาหนึ่งในเรื่องที่ตนเองสนใจ  นอยคน
นักที่จะสามารถอานทุกหัวเรื่อง ทุกขาวในหนังสือพิมพแ และอานทุกวัน เนื่องจากเนื้อหาในหนาในของ
หนังสือพิมพแมีความยาวมาก และมีจ านวนหลายหนา ผูอานอาจจะไมมีเวลาพอที่จะเก็บอาน
รายละเอียดไดครบถวนในทุกๆหนา  ดังนั้นขาวที่ปรากฏในหนาหนึ่งจึงมีความส าคัญอยางยิ่งในการ
ดึงดูดความสนใจของผูอานหนังสือพิมพแ และขาวในหนาหนึ่งนี้เองก็สามารถท าใหเกิด “กระแสสังคม” 
โดยเป็นที่พูดถึงกันอยางแพรหลาย ท าใหคนในสังคมคุยในเรื่องเดียวกันได 

 
ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยเห็นวา องคแประกอบการสื่อสารของตัวบทที่น าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวของกับ

ชายรักชาย มีองคแประกอบที่ส าคัญ ไดแก “ฉาก” “และบรรทัดฐานการปฏิสัมพันธแและการตีความ”  
เนื่องจากเหตุการณแการสื่อสารนี้เป็นการสื่อสารโดยผานสื่อประเภทหนังสือพิมพแที่สามารถเขาถึงคน
หมูมากไดอยางรวดเร็ว อีกทั้งพ้ืนที่ในหนาตางๆของหนังสือพิมพแและชวงเวลาที่เกิดการสื่อสารนั้นซึ่ ง
ในที่นี้ถือวาเป็น “ฉาก”ของการสื่อสารนี้มีความส าคัญในการก าหนดมุมมองและความคิดของคนใน
สังคมใหเป็นไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง ทั้งนี้ เมื่อประกอบกับ “บรรทัดฐานการปฏิสัมพันธแและการ
ตีความ” ที่ตองใชความรูทางดานสังคมวัฒนธรรมที่คอยก ากับการสื่อสารและการรับสารนั้นมาชวยใน
การตีความ จึงจะท าใหมองเห็นภาพรวมของปริบทการสื่อสารนี้ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
 

6.2  การวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม 

 ความสัมพันธ์ระหว่างอุดมการณ์ว่าด้วยชายรักชายในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยกับ
สังคม 
 ส าหรับการวิเคราะหแวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมนั้น  แฟรแคลัฟ (Fairclough, 1992, 
1995) กลาววาคือ “การศึกษาสถานการณแหรือปใจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมที่สัมพันธแกับการผลิต
และบริโภคตัวบทและอิทธิพลที่ตัวบทมีตอวัฒนธรรม”   
 เนื่องจากงานวิจัยนี้มีจุดมุงหมายหลักคือ การวิเคราะหแกลวิธีทางภาษาที่ใชในการประกอบ
สรางชุดความคิดที่เกี่ยวกับ “ชายรักชาย” ในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย  มุมมองที่ไดจึงมาจาก
มุมมองในการใชกลวิธีทางภาษาที่สะทอนสังคมวัฒนธรรมเทานั้น  โดยผูวิจัยจะพิจารณาจากปริบท 3 
ระดับ ไดแก ระดับสถานการณแ (situation) ระดับสถาบัน (institution) และระดับกรอบสังคม
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วัฒนธรรม (society and cultural) ปใจจัยหลักทางสังคมวัฒนธรรมที่มีความสัมพันธแกับการผลิตและ
บริโภคตัวบทในงานวิจัยนี้ ไดแก   
 

1) ระดับสถานการณ์ (situation) 
หมายถึง ปริบทแวดลอมเหตุการณแการสื่อสารนั้นๆ เชน เหตุการณแทางสังคมในชวงที่เกิด

เหตุการณแการสื่อสารเกิดอะไรขึ้นบาง ตลอดจนเหตุการณแที่เกิดขึ้นกอนหนาเหตุการณแการสื่อสารนั้นๆ 
6.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับ “ชายรักชาย” ในสังคมไทย 

  6.2.1.1  ทัศนคติของสังคมไทยต่อกลุ่มชายรักชาย 
 แจ็คสัน (Jackson, 1995: 64) กลาววา “ทัศนคติของคนไทยตอชายรักรวมเพศทั้งที่
กลาวโทษและสงสารเห็นใจ  คนไทยสวนหนึ่งคิดวา พฤติกรรมรักรวมเพศไมใชสิ่งเลวทราม ต่ าชา แต
จะดีกวาหากไมมีพฤติกรรมดังกลาว หรืออาจกลาวไดวา คนไทยไมลงโทษหรือตอวาผูที่มีพฤติกรรมรัก
รวมเพศ แตก็ไมสนับสนุน”  โดยคนไทยสวนมากจะมีความรูสึกสงสาร เห็นอกเห็นใจผูที่มีพฤติกรรม
รักรวมเพศ  เนื่องจากมีความเชื่อวาพฤติกรรมเป็นสิ่งที่นอกเหนือจากการบังคับควบคุมได ซึ่งอาจจะ
เป็นเพราะผลกรรมจากชาติกอน ปใจจัยดานยีนสแ พันธุกรรม หรือสิ่งแวดลอม (Jackson, 1995: 121)  
 Peter A. Jackson ไดกลาวในบทความ Tolerant but Unaccepting: the Myth of a 
Thai “Gay Paradise” ถึงความคิดของชาวตะวันตก รวมถึงกลุมชายรักรวมเพศชาวตะวันตกที่วา 
วัฒนธรรมไทยจะเปิดกวางยอมรับกะเทย และชายรักชายที่เปิดตัวตอสาธารณะ ดังจะเห็นไดจากการ
ใหรายละเอียดเกี่ยวกับประเทศไทยในหนังสือคูมือเดินทางทองเที่ยวของชายรักรวมเพศชื่อ 
Spartacus 1980 International Gay Guide for Gay Men วา ประเทศไทยเป็นดินแดนสวรรคแ
ส าหรับพวกรักรวมเพศ (Gay Paradise)  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการตอตานกลุมชายรักชายรวมถึงผูที่
ผาตัดแปลงเพศในสังคมไทยไมรุนแรงเหมือนกับประเทศแถบตะวันตก และพฤติกรรมรักรวมเพศไม
ถือวาเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมายในประเทศไทยหรือผิดศีลธรรมใดๆในพระพุทธศาสนา อีกทั้งความรูสึก
เกลียดชัง (Homophobic) ตอกลุมชายรักรวมเพศที่รุนแรงในสังคมไทยก็แทบไมมีใหเห็นเดนชัด
เทาไรนัก ฉะนั้น จึงไมแปลกที่ชาวตะวันตกจะมองวา ประเทศไทยเป็นสวรรคแของพวกรักรวมเพศ 
อยางนอย ก็ส าหรับพวกชายรักชายซึ่งไมไดมีการแสดงออกเดนชัดเหมือนกะเทย (Jackson and 
Nerida, 1999: 226-227)  
 อนึ่ง การศึกษางานวิจัยตางๆที่ผูวิจัยไดศึกษาพบวา มักจะมีการกลาวถึงกลุมชายรักชายวา
เป็นกลุมที่ “วิปริต” และเป็น “ปใญหา” ที่ตองไดรับการ “แกไข” หรือขอมูลบางแหลงยังพบวา ชาย
รักชายเป็น “อาการปุวย” หรือ เป็น “โรค” ซึ่งจ าตองเขารับการ “บ าบัดรักษา” อยางไรก็ตามขอมูล
ในชุดหลังนี้อาจจะพบเป็นจ านวนนอยในปใจจุบัน เนื่องจากสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ผูคนเริ่มหันมามอง
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ความเป็นชายรักชายในแงที่เกิดขึ้นจากสิ่งแวดลอมทางสังคมมากกวาการไปตัดสินวาชายรักชายเป็น
ผูปุวยที่ตองไดรับการรักษา 
 ดังนั้น การพิจารณาจากวิถีการด าเนินชีวิตของคนในสังคมที่ยอมรับกลุมชายรักชายเพียงดาน
เดียว เราก็จะพบวา โดยภาพรวมแลวสังคมดูจะยอมรับ เปิดกวางแกพวกเขา แตเมื่อพิจารณาในอีก
แงมุม กลับพบการตอตานที่ชัดเจนซึ่งลวนแตแสดงถึงการไมยอมรับและภาพแทนที่ติดลบของชายรัก
ชาย 
  
ตัวอยาง  เกยแ คือความหลากหลายทางเพศ เป็นรสนิยมของคนกลุมหนึ่งไมใชโรคจิตประสาท 
เพียงแตรสนิยมนีย้ังไม่เป็นที่ยอมรับจึงมักถูกมองอย่างอคติจากคนส่วนใหญ่ 

(สยามรัฐ, 22 เมษายน 2555: 7) 
 

 นอกจากนี้ แนวคิดเรื่องชายรักชายในสื่อสาธารณะก็เป็นอีกหนึ่งประเด็นส าคัญที่มีสวน
เกี่ยวของกับทัศนคติของคนในสังคมไทยตอกลุมชายรักชาย กลาวคือ ปใจจุบันพ้ืนที่สาธารณะของ
สังคมไทยมีการเปิดรับมากขึ้น ชายรักชายมีบทบาทในพ้ืนที่สาธารณะมากขึ้น และขยายไปสูวงการ
ตางๆ ตัวอยางเชน ในวงการบันเทิง เชน ดารานักแสดง นักรอง ดีเจ ผูจัดการดารา ผูก ากับการแสดง 
เบื้องหลัง เป็นตน แสดงใหเห็นวา อดีตแตกตางจากปใจจุบันเนื่องจากในสมัยกอนโอกาสที่กลุมชายรัก
ชายจะออกมากาวสูเบื้องหนานั้นยากล าบาก เนื่องจากสงวนที่ไวใหเฉพาะ ชายจริ ง หญิงแท เทานั้น 
แตปใจจุบันเป็นที่ยอมรับกันมากขึ้น กลุมชายรักชายสามารถยืนหยัดอยูในเบื้องหนาและสามารถแสดง
ตัวตนไดอยางชัดเจน แมวาบางครั้งการน าเสนอจะออกมาในรูปแบบตลกขบขันก็ตาม  อีกวงการหนึ่ง
ที่ส าคัญไดแก วงการความงาม เชน เป็นชางแตงหนา ท าผม ดีไซเนอรแ เป็นตน เมื่อนึกถึงเรื่องความ
สวยความงามคงปฏิเสธคนกลุมนี้ไมได เพราะคนกลุมนี้สวนใหญจะมีความคิดสรางสรรคแ จึงเหมาะสม
กับอาชีพที่ตองใชพรสวรรคแ ศิลปะ ทักษะความสามารถ ความประณีต และความเชี่ยวชาญเฉพาะเป็น
พิเศษ หรือบางคนอาจมองวาคนกลุมนี้เป็นเพศที่มีความละเอียดออนทั้งยังมีความคิดจินตนาการที่
บรรเจิด จึงสามารถสรางสรรคแผลงานออกมาไดเป็นอยางดี หากมองในมุมกลับกัน บางคนอาจมี
ความคิดวาเนื่องดวยคนกลุมนี้ถูกสังคมปิดกั้นสิทธิดานๆ จึงตองแสดงใหเห็นวาตนมีความสามารถที่
เทาเทียมหรือเหนือกวาชายหญิงทั่วไปที่สังคมใหการยอมรับ โดยการ “พิสูจนแตัวเอง”  เห็นไดจากขาว
และบทความที่น าเสนอ เชน การใชค าขยายเพ่ือบอกอาชีพของชายรักชายผูนั้น แลวขยายความวา
เป็นผูประสบความส าเร็จในสาขาอาชีพนั้นๆ เชน “ชื่อดัง” “คนเกง” “มือทอง” “ระดับ
ซุปเปอรแสตารแ” เป็นตน  นอกจากนี้ยังเห็นไดจากประเด็นการน าเสนอตัวบทเกี่ยวกับ “ความสามารถ
ของชายรักชาย” และ “ลักษณะนิสัยที่ดีของชายรักชาย” ที่ประกอบสรางภาพแทนของชายรักชายวา 
“ชายรักชายเป็นคนปกติทั่วไป” อีกดวย 
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6.2.1.2  ความเคลื่อนไหวของกลุ่มชายรักชายในประเทศไทย 

การเรียกรองสิทธิเสรีภาพของกลุมชายรักชายนั้นไมเพียงแตมุงไปที่เรื่องสิทธิเสรีภาพของกลุม
เทานั้น แตยังแฝงนัยยะทางการเมือง กลาวคือ กลุมชายรักชายตองการปรับมุมมองหรือวิธีคิดที่มากัน
มาแตเดิมที่มองวาชายรักชายเป็นกลุมคนที่มีจิตวิปริตผิดเพศ แตกตางจากชายหญิงทั่วไป เพ่ือให
สังคมเห็นวากลุมชายรักชายก็เป็นหนึ่งในเพศวิถีที่มีตัวตนอยูในสังคมเชนกัน  ในขณะเดียวกันการเดิน
พาเหรดหรือการออกมารวมตัวกันเพ่ือเรียกรองสิทธิเสรีภาพยังเป็นชองทางหนึ่งในการเปิดเผยอารมณแ 
ความรูสึกของกลุมชายรักชายตอสิ่งที่ตนเองเป็น   แมวาในประเทศไทยอาจจะยังมีการออกมา
แสดงออกความเป็นตัวตนใหเห็นมากมายนัก  แตก็ยังคงมีการจัดตั้งองคแกรตางๆขึ้นเพ่ือบรรลุ
เปูาหมายของกลุมชายรักชายในแตละกลุม เชน เนื่องจากสภากาชาดไทยพบวาในบรรดาคนรักเพศ
เดียวกัน ชายรักชายมีการติดเชื้อเอชไอวีมากกวากลุมอ่ืนๆ  จึงไดมีการจัดตั้งกลุม “ฟูาสีรุง” โดยมี
เปูาหมายในการท างานเรื่องคุณภาพชีวิตของคนรักเพศเดียวกัน การท าใหสังคมยอมรับ และรณรงคแ
ใหความรูเรื่องโรคเอดสแ  “องคแกรบางกอกเรนโบวแ” (Bangkok Rainbow Organization: BRO) มี
เปูาหมายเพ่ือเป็นองคแกรที่คอยใหค าปรึกษาเบื้องตนเกี่ยวกับการติดเชื้อเอดสแ ปใญหาเรื่องเพศในกลุม
เยาวชนชาย และกลุมเยาวชนชายที่มีพฤติกรรมรักเพศเดียวกัน รวมทั้งใหความรูแกสังคมเพ่ือลด
ชองวางทางสังคม เปิดโอกาสใหกลุมเยาวชนชาย และกลุมคนรักรวมเพศเดียวกันไดปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมของตนในเชิงบวก และท างานสรางสรรคแสังคมกับบุคคลทั่วไปได  นอกจากนี้ยังมีกลุม 
“เครือขายเพ่ือนกระเทยไทย” (Thai Transgender Alliance) มีเปูาหมายในการด าเนินงานคือ 
สนับสนุนใหกะเทยในสังคมไทยมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นอยางรอบดาน  เครือขายเพ่ือนกะเทยไทยมี
วัตถุประสงคแในการด าเนินงานเพ่ือรวบรวมขอมูลและผลิตชุดขอมูลความรูดานตางๆที่เกี่ยวของกับ
กะเทยในสังคมไทย เสริมสรางศักยภาพคนท างานกับกลุมกะเทยในสังคมไทย พรอมทั้งรณรงคแสราง
ความเขาใจในตัวตนและสิทธิของกะเทย และสรางการมีสวนรวมกับเครือขายประชาสังคมอ่ืนๆ เพ่ือ
พัฒนาสังคมไทย  “สมาคมสตรีขามเพศแหงประเทศไทย” (TransFemale Association of 
Thailand-TFAT) มีวัตถุประสงคแเพ่ือยกระดับและพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูหญิงขามเพศและตองการ
ที่จะพัฒนาสังคมไปในทิศทางที่ถูกตองเหมาะสม และตองการอยูรวมกับบุคคลอ่ืนๆ ในสังคมไดอยาง
สันติสุข เป็นตน 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตนจึงไมแปลกที่จะเห็นชื่อองคแกรตางๆหรือขาวการเรียกรองสิทธิ
เสรีภาพตางๆในหนังสือพิมพแภาษาไทยอยูเป็นจ านวนมากพอสมควร ดังตัวอยางเชน 
 



 226 

ตัวอยาง  สมาคมสตรีข้ามเพศแห่งประเทศไทยกลาววา กฎหมายรับรองสถานะคูชีวิตนั้นเป็น
ความต้องการของคู่สมรสที่เป็นเพศเดียวกันส าหรับคนที่รักเพศเดียวกัน คือ ชายกับชาย และหญิง
กับหญิง 

(มติชน, 1 ธันวาคม 2555: 1, 12) 
 
ตัวอยาง  นายกสมาคมสตรีข้ามเพศแห่งประเทศไทย ประกาศฝีมือสาวประเภทสองในงาน
การเมือง 

(ขาวสด, 4 มิถุนายน 2555: 6) 
 
ตัวอยาง  องค์กรสิทธิของกลุ่มคนรักเพศเดียวกันกลาววา การที่ศาลรับค่ารองเป็นวันส่าคัญ
ส่าหรับความเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย และกลุมคนรักเพศเดียวกันหลายลานคน ต้องการ
แต่งงานใช้ชีวิตร่วมกับคนที่พวกเขารัก 

(เดลินิวสแ, 11 ธันวาคม 2555: 15) 
 

จะเห็นไดวาแมปใจจุบันจะมีองคแกรตางๆเกี่ยวกับชายรักชายเพ่ิมมากขึ้น อยางไรก็ตาม 
องคแกรเหลานี้ก็มาจากการรวมกลุมเพื่อเรียกรองความเทาเทียมใหกับกลุมชายรักชาย  สะทอนใหเห็น
วาคนสังคมก็ยังมีความคิดความเชื่อเดิมๆที่วาชายรักชายเป็นเรื่องไมดี ไมเหมาะสม แมวาในปใจจุบัน
จะเริ่มมีการยอมรับไดบาง แตยังไมเป็นที่ยอมรับกันอยางเอกฉันทแ  
 

2) ระดับสถาบัน (institution) 
หมายถึง สถาบันที่เกิดเหตุการณแการสื่อสารนั้นๆ ในงานวิจัยนี้ไดแก สถาบันสื่อ ที่ท าหนาที่

เป็นสื่อกลางในการสื่อสาร 
6.2.2 อิทธิพลของหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 

 ฟาน ไดกแ (van Dijk, 1993, 2003, 2006)  ไดกลาวถึงแนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรมและการ
ครอบง า (Discourse and manipulation) ไววา “กลุมผูมีอ านาจในสังคมมักจะสามารถเขาถึงและ
ควบคุมการประกอบสรางวาทกรรมที่นาจะมีอิทธิพลตอคนในสังคม ในการรักษาสถานภาพที่
เหนือกวากลุมตน  กลุมผูที่มีอิทธิพลในสังคมจะพยายามควบคุมผูอ่ืนในสังคมผานการครอบง าทาง
วาทกรรมโดยการสรางวาทกรรมที่แฝงอุดมการณแหรือชุดความคิดบางอยางที่เอ้ือประโยชนแใหแกกลุม
ของตน” (ศิริพร ภักดีผาสุข, 2553)  จากแนวความคิดดังกลาวเมื่อผูวิจัยไดพิจารณาจากขอมูลใน
งานวิจัยนี้จึงกลาวไดวา เมื่อผูที่มีอ านาจในสังคมผลิตและกระจายตัวบทวาทกรรมตางๆสูสังคมโดย
การถายทอดผานภาษาโดยใชสื่อสาธารณะ ไดแก หนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย   ก็จะท าใหชุด
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ความคิดหรืออุดมการณแวาดวยชายรักชายตางๆที่สื่อและถายทอดผานวาทกรรมเหลานั้นอาจจะเขาไป
ครอบง าความคิด ความรูสึก หรือจิตใจของคนในสังคม ไดแก ผูอานหนังสือพิมพแ  จนกระทั่งสงผลให
คนในสังคมดังกลาวมีความคิดความเชื่อเกี่ยวกับชายรักชายไปในทิศทางที่ผูมีอิทธิพลหรือผูมีอ านาจใน
สังคมตองการใหเป็น ตลอดจนมีพฤติกรรมหรือการกระท าเป็นไปตามที่ผูที่มีอิทธิพลปรารถนาใหเป็น 
และเมื่อเป็นดังนั้นก็ท าใหเอ้ือประโยชนแตอผูที่มีอ านาจในสังคมไมวาจะเป็นประโยชนแในดานใดก็ตาม 
อ านาจของสื่อมวลชนและภาษาจึงเป็นเครื่องมือที่มีพลังของผูมีอิทธิพลในสังคมในการครอบง า
ความคิดของสังคมไดเป็นอยางดี  ดังแผนภูมติอไปนี้ 
 
 

Influence group (กลุมคนที่มีอิทธิพลในสังคม) 
 

Control discourse (การควบคุมวาทกรรม) 
 

Control mind (การควบคุมความคิดหรือจิตใจ) 
 

Actions (การกระท า) 
 

 
 
 
 
  

 
จากแผนภาพสรุปไดวา กลุมหรือสถาบันผูมีอิทธิพลจากการมีอ านาจไมวาจะเป็นทางดาน 

บทบาท เศรษฐกิจ สถานภาพ ความรู ฯลฯ  ไดควบคุมรูปแบบของวาทกรรมในสังคม รวมถึงสราง
มุมมอง ความคิด โลกทัศนแใหเป็นไปตามที่ตนตองการ  และมีผลตอความคิด มุมมอง โลกทัศนแตอ
สมาชิกในสังคม  สามารถจูงใจท าใหสมาชิกในสังคมเหลานั้นคลอยตามและคิดเห็นไปในทางเดียวกัน
ได  และมีพฤติกรรมตามที่กลุมผูมีอิทธิพลนั้นตองการจะใหเป็น  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา ถาใครก็ตาม
สามารถก าหนดหรือควบคุมวาทกรรมในสังคมได โอกาสในการที่จะควบคุมความคิด จิตใจ และการ
กระท าตางๆของคนในสังคมกจ็ะมีมากมากตามไปดวยเชนกัน 
 

แผนภูมิที่ 6  แสดงความเชื่อมโยงระหวางอ านาจกับการควบคุมวาทกรรมและความคิด ตามแนวคิด
ของ ฟาน ไดกแ (van Dijk, 1993, 2003) (ที่มา: รัชนินทแ พงศแอุดม, 2548: 21,  

ศิริพร ภักดีผาสุข, 2553: 120) 
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 สิริวรรณ นันทจันทูล (2546: 65) ไดกลาวไววา “ในปใจจุบันหนังสือพิมพแเป็นสื่อที่มี
ความส าคัญในกระบวนการสื่อสารในชีวิตประจ าวันของคนจ านวนมาก  บางคนอานหนังสือพิมพแเป็น
ประจ าทุกเชา หลายคนอานหนังสือพิมพแจนติดเป็นนิสัยตองอานทุกวัน และมีคนจ านวนไมนอยที่อาน
หนังสือพิมพแวันละหลายๆฉบับ  ทั้งนี้ในจุดประสงคแตางๆกัน  ดวยเหตุนี้ หนังสือพิมพแจึงมีอิทธิพลตอ
ผูอานทั้งในดานความคิด ความรูสึก และพฤติกรรม”  ผูวิจัยจึงแบงอิทธิพลของหนังสือพิมพแในการ
ครอบง าความคิดของคนในสังคมไดเป็น 2 ลักษณะ ดังตอไปนี้ 
 

6.2.2.1 อิทธิพลของหนังสือพิมพ์ต่อความรู้สึกและความคิดของคนในสังคม 
 ขอมูลขาวสารเรื่องราวตางๆ รวมทั้งบทความแสดงทัศนะที่น าเสนอผานหนังสือพิมพแสามารถ
ท าใหบุคคลมีความรูสึกนึกคิด มีทัศนคติอยางใดอยางหนึ่งตอเรื่องราว ตอเหตุการณแ ตอบุคคล เชน 
ความรูสึกเศราหมอง ความรูสึกหดหู ความรูสึกสังเวชใจ ความรูสึกเวทนาสงสาร ความรูสึกยินดี 
ปลาบปลื้ม ความรูสึกภูมิใจ ความรูสึกกระตือรือรน และการมีทัศนคติที่ดี หรือไมดีตอเรื่องราวที่อาน 
รวมทั้งการมีความศรัทธา เชื่อถือ หรือเสื่อมศรัทธา หมดความเชื่อถือตอบุคคล ตอสถาบัน เป็นตน  
นอกจากนี้ยังสามารถเปลี่ยนแปลงความรูสึกนึกคิด ทัศนคติของผูอานที่มีตอเรื่องราว ตอเหตุการณแ 
ตอบุคคล ใหเป็นไปตามที่ผูเขียนตองการได เชน แตเดิมเคยมีทัศนคติที่ดี เชื่อถือ ศรัทธา ตอบุคคล 
ตอสถาบัน  ตอมาเมื่อไดรับขอมูลขาวสารและเรื่องราวตางๆมากขึ้น  ท าใหเปลี่ยนทัศนคติที่มี
กลายเป็นทัศนคติท่ีไมดี เสื่อมศรัทธา และหมดความเชื่อถือได เป็นตน และในทางตรงกันขามเชนกัน 
 
ตัวอยาง  …อคติที่วานี้ไมไดมีความหมายเพียงแความีเจตนาหรือไมเทานั้น แตยังคลุมไปถึง
เรื่องท่ีวาอาจจะมาจากจิตใต้ส านึก และการท่ารายที่เกิดขึ้นไมใชแครางกายหากรวมไปถึงการท่าราย
จิตใจ อันสืบเนื่องมาจากการถูกลอเลียน การถูกเยาะเยยถากถางและการใชเรื่องของเพศสภาวะ 
โดยเฉพาะการฝังจิตฝังใจเกลียดชังพวกรักรวมเพศอยางเกยแและเลสเบี้ยน  

(แนวหนา, 27 พฤษภาคม 2555: 15) 
 
 ดวยเหตุที่หนังสือพิมพแมีอิทธิพลตอความรูสึกและความคิดของผูอานอยางมาก  ผูอานทุกคน
จึงควรใชวิจารณญาณอยางมากในการรับขอมูลขาวสาร ความคิดจากหนังสือพิมพแ หากกระท าไดควร
วางใจเป็นกลางในทุกเรื่องท่ีไดรับขอมูลขาวสาร 
 

6.2.2.2 อิทธิพลของหนังสือพิมพ์ต่อพฤติกรรมของคนในสังคม 
ดวยเหตุที่หนังสือพิมพแเขาถึงคนไดทุกระดับ ทุกกลุม ประกอบกับหนังสือพิมพแรายงานขาว

ตางๆไดละเอียดมากทั้งในเรื่องขอเท็จจริง ความคิดเห็น ความรูสึก ดวยลายลักษณแอักษรที่ท าใหเห็น
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ภาพ และรับรูความคิด ความรูสึก ตลอดจนมีภาพเหตุการณแประกอบชัดเจน  เหลานี้มีสวนท าให
หนังสือพิมพแมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของผูอาน ทั้งการกระท าท่ีดี และการกระท าที่ไมดี ซึ่งอาจจะท าให
ผูอานเลียนแบบบุคคลในเหตุการณแที่หนังสือพิมพแที่ไดน าเสนอขอมูลไปยังผูอาน ตัวอยางเชน 
หนังสือพิมพแเสนอขาวของชายรักชายวาเป็นพลเมืองดีชวยเหลือสังคมสวนรวม จนไดรับการยกยอง
จากหนวยงานและสถาบันตางๆ  ผูเขียนบทความแสดงทัศนะเขียนแสดงความชื่นชมตอพฤติกรรมของ
ชายรักชายคนนั้น  เมื่อผูอานไดรับขอมูลขาวสารเชนนี้ก็จะกระท าการเชนเดียวกันคือชื่นชมความเป็น
พลเมืองดีของชายรักชายผูนั้น  ในทางตรงขาม หนังสือพิมพแเสนอขาววาชายรักชายมีพฤติกรรมของ
อาชญากร พรอมบทความเจาะลึกวิธีการกออาชญากรรมที่โหดเหี้ยมตางๆ  แมวาบทสรุปทาง
อาชญากรรมเหลานั้นจะไดรับโทษทั้งทางสังคม ทางกฎหมาย หรือกฎแหงกรรม  แตภาพจ าวาชายรัก
ชายเป็นผูกออาชญากรรม เป็นอันตรายตอสังคม เป็นบุคคลที่ควรหลีกเลี่ยงการคบคาสมาคมดวยก็
ยังคงติดอยูในความคิดของคนในสังคมอยูเสมอ  จึงจะเห็นไดวาหากหนังสือพิมพแน าเสนอเรื่องราว
เกี่ยวกับชายรักชายไปในแนวทางใดมากๆสังคมก็จะมีความคิดเห็นคลอยตามไปดวยไมมากก็นอย  
 

นอกจากนั้น การน าเสนอขอมูล ขาวสาร เรื่องราว เหตุการณแ ความคิดของหนังสือพิมพแยัง
เป็นแรงกระตุนและเรงเราใหผูรับสารแสดงพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่ง เชน การเสนอขาวการชุมนุม
ประทวง ไมวาจะเป็นการประทวงเพ่ือเรียกรองสิทธิเสรีภาพของชายรักชาย การประทวงการเหยียด
เพศ เป็นตน  เมื่อผูอานไดอานขาวเหลานี้ เห็นภาพเหตุการณแเหลานี้ (อาจเพียงแงมุมใดแงมุมหนึ่ง
ตามที่ผูรายงานขาวตองการ) ก็อาจจะท าใหผูอานรูสึกเคียดแคน ชิงชัง ไมพอใจฝุายใดฝุายหนึ่ง จน
กระท าการอยางใดอยางหนึ่งก็เป็นได เชน 

 
ตัวอยาง  การใชอินเทอรแเน็ตเป็นเครื่องมือข่มขู่คุกคาม กลั่นแกล้งรังแกพวกรักร่วมเพศ 
โดยเฉพาะวัยรุนเกยแที่ถูกเพ่ือนๆ กลั่นแกล้งล้อเลียนและประจานผานเน็ต จนเกิดแรงกดดันและเกิด
ความสับสนถึงข้ันฆาตัวตายมากข้ึน 

(ขาวสด, 27 พฤษภาคม 2555: 28) 

 
 หนังสือพิมพแก็เป็นวาทกรรมสาธารณะประเภทหนึ่งที่นอกจากมีหนาที่น าเสนอขาวสารแลว  
ยังสามารถผลิตซ้ าและตอกย้ าความคิดความเชื่อบางอยางใหแกผูอานโดยใชภาษาเป็นเครื่องมือในการ
ถายทอดความคิดความเชื่อเหลานั้นดวย  สอดคลองกับที่ กาญจนา แกวเทพ (2541: 41-42) ที่ได
กลาวไววา “สื่อมวลชนจะท าหนาที่เป็นกระบอกเสียงส าคัญที่ประกาศแจงใหคนในสังคมทราบวา 
พฤติกรรมใดบางที่ถือวาเป็นการเบี่ยงเบน สื่อมวลชนจะเป็นตัวกลไกคอบติดตามกระแสการลากเสน
กั้นกรอบมาตรฐาน และการเบี่ยงเบนออกนอกกรอบตลอดเวลา กลาวคือ เป็นตัวบงชี้ (Indicators) 
พฤติกรรมเบี่ยงเบนของสังคมนั่นเอง สวนในอีกดานหนึ่งสื่อมวลชนเองก็เป็นกลไกส าคัญในการ
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เปลี่ยนแปลงทัศนคติรวมของสังคมที่มีตอพฤติกรรมเบี่ยงเบนตางๆ”  วาทกรรมหนังสือพิมพแจึงเป็น
วาทกรรมที่นาสนใจในการศึกษาปรากฏการณแตางๆทางภาษา ทั้งนี้เพราะวาทกรรมหนังสือพิมพแเป็น
ผลผลิตทางสังคมที่มีการเคลื่อนไหวไปตามสภาวการณแตางๆ  อีกทั้งยังมีบทบาทในการสรางและ
สะทอนความคิดความเชื่อหรือน าเสนอแนวทางปฏิบัติตางๆของคนในสังคม 
 
 การน าเสนอตัวบทเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพแมีอิทธิพลอยางยิ่งตอสังคมไทยใน
ปใจจุบัน เนื่องจากการน าเสนอขาวหรือบทความเกี่ยวกับชายรักชายผานหนังสือพิมพแท าใหมีการ
กระจายตัวบทไดอยางกวางขวาง  และมีการกระจายตัวบทไปหลากหลายสื่อหลายชองทางการสื่อสาร  
ผูวิจัยจึงเห็นวาผูบริโภคอาจจะไดรับผลที่เกิดจากชุดความคิดเกี่ยวกับ “ชายรักชาย” ที่วาทกรรม
หนังสือพิมพแพยายามน าเสนอออกมา โดยประกอบสรางและน าเสนออุดมการณแเพ่ือความพยายามที่
จะครอบง าความคิด (manipulative attempt)  ทั้งนี้ ความพยายามที่เกิดขึ้นนั้นอาจจะเกิดหรือไม
เกิดผลสัมฤทธิ์ก็เป็นได  ขึ้นอยูกับวิจารณญาณของผูบริโภคในการรับขอมูลขาวสารที่ผู เขียน
หนังสือพิมพแหยิบยื่นให 
 
 นอกจากนี้ ฟูโกตแ (Foucault, 1980)  ยังไดกลาวอีกวา  “แตเดิมเมื่อเรากลาวถึง “อ านาจ” 
นั้น จะหมายถึง เรื่องของผูปกครองบานเมือง ทหาร ต ารวจ แตแทจริงแลวอ านาจนั้นมีอยูและพบเห็น
ไดทั่วไปในทุกปริบทสังคม  ไมไดจ ากัดอยูแตเพียงแวดงวงของการเมืองการปกครองเทานั้น “อ านาจ” 
โดยตัวมันเองนั้นไมมีอ านาจ  แตอ านาจจะเกิดขึ้นไดเมื่อมี คูสัมพันธแเชิงอ านาจ (power relation) คู
สัมพันธแเชิงอ านาจ คือ คูความสัมพันธแที่ฝุายหนึ่งสามารถควบคุม (control) อีกฝุายหนึ่งใหกระท า
ตามที่ฝุายที่มีอ านาจเหนือกวาปรารถนาจะใหท า”  จากแนวคิดดังกลาว สรุปไดวา ฟูโกตแไดเสนอ
แนวคิดที่นาสนใจเกี่ยวกับอ านาจและความรูวา อ านาจและความรูนั้น เป็นสิ่งที่สัมพันธแกันอยางแนบ
แนน กลาวคือ “ความรู” เป็นเสมือนเครื่องมือส าคัญที่ผูที่มีอ านาจใชในการควบคุมความประพฤติ
และจิตใจของผูที่มีอ านาจและความรูที่ดอยกวาได  ตัวอยางเชน แพทยแใชความรูทางการแพทยแในการ
ควบคุมการกระท าของคนไข  และคนไขก็ตองรับฟใงและปฏิบัติตามอยางเครงครัด   เชนเดียวกันกับ
กรณีของการน าเสนอที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพแที่นับไดวาเป็นหนึ่งใน “ความรู” 
อยางหนึ่งที่หนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยพยายามน าเสนอสูสังคมไทยในปใจจุบัน  ซึ่ง “ความรู” 
เหลานั้น ประกอบดวยนิยามของชายรักชายที่คนในสังคมที่เป็นคนภายนอกมองกลุมชายรักชาย และ
วิถีปฏิบัติของชายรักชายที่คนในสังคมตระหนักรู  

 
3) ระดับกรอบสังคมวัฒนธรรม (society and culture) 
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หมายถึง ในเหตุการณแการสื่อสารนั้น เป็นการสื่อสารที่อยูภายใตสังคมและวัฒนธรรมอะไร 
คนสวนใหญในสังคมมีความคิดความเชื่อเชนไร และนับไดวาเป็นระดับของปริบททางสังคมวัฒนธรรม
ที่กวางที่สุด 

6.2.3.1  อิทธิพลของวาทกรรมกระแสหลักเกี่ยวกับชายรักชายในสังคมที่ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 

วาทกรรมกระแสหลัก (dominant discourse) หรือวาทกรรมที่แสดงความเป็นใหญ 
(hegemony discourse) หมายถึง วาทกรรมที่ด ารงอยูและเป็นที่ยอมรับของสังคมรวมทั้งท าหนาที่
ก าหนดสังคมดวย  ท าหนาที่ก ากับความจริงที่เรียกวา วาทกรรมเกี่ยวกับความจริง (discourse of 
truth) เพราะสิ่งที่เรียกวาความจริงนั้น มิใชขอเท็จจริงเชิงประจักษแแตเป็นกฎเกณฑแยุคหนึ่งที่ก ากับวา
อะไรจริง ไมจริง มีผลตอความเขาใจและการตัดสินคุณคา (อรวรรณ ปิลันธนแโอวาท, 2546: 16)  วาท
กรรมกระแสหลักพยายามเนนย้ าการประกอบสรางความจริงทางสังคม (construction of social 
reality) ผานทางการใชกลยุทธแตางๆ เพ่ือปกปิด กดทับ ซอนเรนกลยุทธแของฝุายตอตาน  (สุกัญญา 
ตรีทิเพนทรแ, 2544)  จึงสรุปไดวาวาทกรรมกระแสหลักในงานวิจัยนี้ ไดแก สิ่งที่ประกอบสรางและ
ก าหนดกรอบความคิด ความรู ตลอดจนความจริงเกี่ยวกับความเป็นชายรักชายใหเป็นที่ยอมรับใน
สังคมท่ัวไปในหนังสือพิมพแรายวันซึ่งเป็นสื่อสาธารณะที่เป็นเครื่องมือหนึ่งที่กลุมคนที่มีอ านาจในสังคม
หนึ่งๆ ใชควบคุมหรือกดทับกลุมคนที่มีอ านาจนอยกวาวาทกรรมที่กลุมผูมีอ านาจสรางขึ้นมา  

 
วาทกรรมกระแสหลักเกี่ยวกับชายรักชายที่ปรากฏในสื่อมวลชนหรือสื่อสิ่งพิมพแที่สราง

ความหมายหรือแสดงมุมมองดานลบตอชายรักชาย ตัวอยางเชน ภาพของชายรักชายที่สะทอนจาก
เนื้อหาในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยก็ยังคงเป็นภาพที่มีลักษณะการสราง ด ารง หรือตอกย้ าแบบ
ฉบับ (stereotype) และทัศนคติดานลบตอกลุมชายรักชายของคนในสังคม เชน การเสนอภาพดาน
พฤติกรรมส าสอน ผิดปกติทางจิต วิตถาร เป็นตน แมวาในปใจจุบันจะมีการสรางวาทกรรมกระแสรอง
ที่มีลักษณะทวนกระแสเพ่ือมาตานวาทกรรมกระแสหลักอยูบางก็ตาม แตก็ยังไมสามารถท าไดอยาง
เต็มที่เนื่องจากพ้ืนที่ในการน าเสนอในสื่อเดียวกันนั้นไมเอ้ืออ านวย เพราะมักจะปรากฏในพ้ืนที่หนาใน
ของหนังสือพิมพแซึ่งบางครั้งผูอานอาจจะไมใหความส าคัญเลยก็ได  ในทางกลับกันกรณีดังกลาวอาจจะ
เป็นการชวยสงเสริมวาทกรรมกระแสหลักใหปรากฏชัดเจนขึ้นแทนที่จะเป็นการปรับมุมมองของคนใน
สังคมก็เป็นได 

 
นอกจากนี้ งานวิจัยของ ธีระ บุษบกแกว (2553)  ก็ท าใหทราบวา แมวากลุมชายรักชาย

พยายามประกอบสรางอัตลักษณแดานบวกใหแกกลุมของตน  เพ่ือใหเห็นวาตนเองเป็นอยางไรและ
ตองการใหคนอ่ืนเขาใจกลุมของคนอยางไร  แตในกระบวนการที่กลุมชายรักชายพูดและจากภาษาที่
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ใช  แสดงใหเห็นวากลุมชายรักชายเองก็รับความคิดของสังคมเขามาเป็นสวนหนึ่งของความคิดของตน  
จะเห็นไดวาในความพยายามที่กลุมชายรักชายก าลังตอสู  สวนหนึ่งชายรักชายก็ยังไดรับอิทธิพล
ความคิดของสังคมเชนกัน  สอดคลองกับ แฟรแคลัฟ (Fairclough, 1995) ที่ไดกลาวไววาในระดับวิถี
ปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (socio-cultural practice)  วาทกรรมก็มีผลตอสังคม  ในขณะเดียวกัน
กระแสสังคมก็มีอิทธิพลตอวาทกรรมเชนกัน 
 

6.2.3.2  ปัจจัยทางสังคมที่มีผลต่อทัศนคติเกี่ยวกับชายรักชายของคนในสังคมไทย 
  6.2.3.2.1  พระพุทธศาสนากับชายรักชาย 
 เนื่องดวยสังคมไทยเป็นสังคมพุทธ ดังนั้นจึงมีความคิดความเชื่อบางอยางเกี่ยวกับชายรักชาย
ในพระพุทธศาสนาที่สงผลตอทัศนคติของคนไทย  ทั้งนี้ เทอดศักดิ์ รมจ าปา (2545: 15) ไดกลาวไววา 
“ปรากฏการณแและเรื่องราวตางๆสามารถอธิบายไดดวยแนวคิดแบบพุทธศาสนา นับตั้งแตเปูาหมาย
ของการด ารงชีวิต ไปจนถึงวัตรปฏิบัติทั่วไป  พุทธศาสนามีอิทธิพลอยางมากตอการเป็นรากฐานใหกับ
วาทกรรมตางๆที่ปรากฏในสังคมไทย  โดยเฉพาะวาทกรรมเกี่ ยวกับเรื่องเพศ  การตีความ
พระไตรปิฎกของนักการศาสนารวมสมัยที่อยูบนพ้ืนฐานของระบบความหมายทางเพศในปใจจุบัน  
โดยเฉพาะการอธิบายพฤติกรรมทางเพศ  พุทธศาสนามีอิทธิพลในการจัดล าดับความส าคัญทางเพศใน
สังคมทุกๆดาน  นอกจากเพศชายและหญิงแลว พุทธศาสนายังกลาวถึงพฤติกรรมรักรวมเพศหลาย
รูปแบบ”  ทั้งนี้ในทางพระพุทธศาสนามักจะเรียกเพศที่อยูตรงกลางหรือเทียบเคียงไดกับกะเทยวา 
“นปุงสกลิงคแ” หรือ “บัณเฑาะกแ” 
 จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย (2539: 9) ไดกลาวถึง “พระไตรปิฎก” ไววา เป็นคัมภีรแที่ประกอบ
ไปดวย 3 คัมภีรแ คือ วินัยปิฎก วาดวยศีล หรือวินัยของภิกษุ ภิกษุณี  สุตตันตปิฎก วาดวยพระธรรม
เทศนาทั่วไป  และตัวอยางหรือเรื่องราวประกอบ  และ อภิธรรมปิฎก วาดวยหลักธรรมลวนๆ 
เนนหนักในเรื่องจิตวิทยาและอภิปรัชญา  ทั้งนี้ วินัยปิฎก จะเป็นคัมภีรแสวนที่กลาวถึงพฤติกรรมทาง
เพศในรูปแบบตางๆมากที่สุด  เนื่องจาก วินัยปิฎก เป็นกฎขอหามตางๆ ซึ่งหนึ่งในนั้นก็เป็นขอหาม
พฤติกรรมทางเพศและเป็นสวนที่วาดวยกฎขอหามตางๆของสงฆแ เพ่ือที่จะควบคุมพฤติกรรมของสงฆแ
ใหเรียบรอย เป็นที่เลื่อมใสศรัทธาแกผูพบเห็น  สวนความเชื่อเรื่องการเวียนวายตายเกิด และเรื่อง
กรรมที่ปรากฏใน สุตตันปิฎก ซึ่งเป็นคัมภีรแที่วาดวยพระธรรมเทศนาทั่วไป มีตัวอยางหรือเรื่องราว
ประกอบ  มีอิทธิพลตอความคิดความเชื่อเรื่องการกลับชาติมาเกิดอีกครั้งหนึ่ง  ผลของกรรมมีอิทธิพล
ตอการกลับมาเกิดใหมของมนุษยแ  ถาประกอบกรรมดีก็จะไดกลับมาเกิดใหมในรูปลักษณแของมนุษยแ
รูปงาม มีโภคทรัพยแมาก  สวนการประกอบกรรมชั่วก็จะสงผลใหกลับมาเกิดในรูปลักษณแที่ไมพึง
ประสงคแ  เกิดมาเป็นมนุษยแที่ยากจนหรือเป็นสัตวแ  จากตัวอยางผลกรรมชั่วของนางรุจา ท าใหนางไป
เกิดเป็นกะเทยในตระกูลที่มีโภคทรัพยแมาก 
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 พระราชก าหนดใหมในกฎหมายตราสามดวงสะทอนใหเห็นความเชื่อเรื่องกรรมชั่วที่ท าใหไป
เกิดเป็นกะเทยไววา เป็นผลกรรมจากการมีความสัมพันธแทางเพศกับภรรยาของผูอ่ืน  เชนเดียวกับ
กรณีของนางรุจา  ผูที่เขียนเรื่องนี้ในสมัยพระพุทธยอดฟูาจุฬาโลก รัชกาลที่ 1 ใชกรณีของนางรุจา ที่
ปรากฏในพระไตรปิฎกในการกลาวถึงโทษของการ “ลวงประเวนีภิริยา ผูอ่ืน”  ความแตกตางระหวาง
การกลาวถึงชาติที่เกิดมาเป็นกะเทยนั้นอยูตรงที่ผลกรรมของนางรุจา จากชาติที่ไปละเมิดภรรยาของ
ผูอื่นในชาติที่เกิดเป็นบุตรชายนายชางทอง  คือเกิดเป็นกะเทยในตระกูลที่มีโภคทรัพยแมาก  ในขณะที่
โทษของการละเมิดภรรยาผูอื่นในสมัยตนรัตนโกสินทรแนั้นมีความนากลัวสยดสยองกวามาก  และโทษ
จากผลกรรมนั้นก็ตองชดใชดวยเวลาที่ยาวนาน เป็นสัตวแถูกตอนถึง 500 ชาติ เป็นหญิง 500 ชาติ และ
เป็นกะเทย 500 ชาติ (เทอดศักดิ์ รมจ าปา, 2545: 18)  
 ผูวิจัยสังเกตเห็นวา ผลกรรมดังกลาวสะทอนทัศนคติที่ไมพึงประสงคแเกี่ยวกับชายรักชาย  
กลาวคือ สะทอนใหเห็นถึงสภาพสังคมที่มีคานิยมแบบ “ชายเป็นใหญ”  ทั้งผูหญิงและกะเทย ไมเป็น
สิ่งที่นาปรารถนาในการไปเกิดใหมในชาติตอไป  ความเชื่อเรื่องการเวียนวายตายเกิดและกรรมนี้นาจะ
ท าใหคนในสังคมไทยอดทนกับพฤติกรรมทางเพศที่แตกตางไปจากผูชายและผูหญิงได  เนื่องจากการ
เกิดมาในชาติหนึ่งๆนั้นเป็นผลมาจากกรรมที่ไดกระท าสะสมไวในอดีตชาติ  การเกิดเป็นกะเทยใน
ปใจจุบัน ไมใชสภาวะที่คงทนถาวร ถาท ากรรมดีในชาติปใจจุบัน ก็สามารถที่จะไปเกิดในรูปลักษณแที่
ดีกวาไดในชาติตอไปได 

นอกจากนี้ ในพระไตรปิฎกไดมีการกลาวถึงบัณเฑาะกแโดยก าเนิด ซึ่งก็คือ กระเทยหรือผูมี
สองเพศในคนเดียวกันโดยก าเนิด จากการที่แปลพระไตรปิฎกจากการเทียบเคียง ท าใหเกิดความ
เขาใจผิดน าไปเชื่อมโยงกับเรื่องเลาปรัมปราวา บัณเฑาะกแที่ไดบรรพชาในหมูพระภิกษุ เคยพูดยั่วยวน
ทางเพศเป็นเหตุใหเกิดกฎหามบัณเฑาะกแบวช จึงท าใหคนไทยเขาใจวาพุทธศาสนาหามกระเทยบวช 
เพราะคิดวาบัณเฑาะกแกับกระเทยนั้นเหมือนกัน จึงมีสวนท าใหชายรักชายดูเป็น  “คนนอก” ในทาง
พุทธศาสนา 
 

6.2.3.2.2  กฎหมายไทยกับการยอมรับชายรักชาย 
กรอบความคิดความเชื่อเกี่ยวกับชายรักชายนั้นมีอิทธิพลตอกฎหมายไทยตั้งแตสมัยอดีต

เรื่อยมาจนถึงปใจจุบัน เชน “กฎหมายตราสามดวง” ที่สันนิษฐานวาตราขึ้นในชวงอยุธยาตอนตนหรือ
ตั้งแตตั้งกรุงศรีอยุธยาและไดมีการดัดแปลงแกไขเรื่อยมาจนมาถึงตนฉบับที่ใชเป็นหลักฐานอางอิงคือ
ฉบับที่ช าระในสมัยรัชกาลที่ 1 แหงกรุงรัตนโกสินทรแตอนตน (เทอดศักดิ์ รมจ าปา , 2545: 11) 
กฎหมายฉบับนี้มีขอความสวนหนึ่งที่กลาวถึงชายรักชาย หรือบุคคลที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศหรือมี
ลักษณะกิริยาทาทางตรงขามกับเพศของตน คือไมมีพฤติกรรมเป็นชายตามบรรทัดฐานสังคม โดยมี
เนื้อหาวาหามบุคคลที่มีลักษณะดังกลาวมาเป็นพยานในชั้นศาล เนื่องจากเป็นบุคคลที่มีลักษณะไม
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เหมาะสม  และสะทอนใหเห็นวา การรักเพศเดียวกันเป็นสิ่งที่ผิด ความเชื่อ ความเขาใจ ที่คนใน
สังคมไทยในอดีตรับรูเกี่ยวกับชายรักชายผานกระบวนการตางๆทางสังคมมาอยางยาวนานนั้นยังคงจัด
กลุมคนเหลานี้วา ‘มีความผิดปกติทางเพศ’ หรือ ‘เบี่ยงเบนทางเพศ’ ท าใหในอดีตคนกลุมนี้มักตอง
อยูอยางปกปิด ไมมีกลุมองคแกรที่เป็นปากเสียงของตนเองท าใหสังคมไทยมองชายรักชายวาไมดี สงผล
เสียใหแกบุคคลเหลานั้น ไมวาจะทางดานเศรษฐกิจ การเมือง ทางศาสนา รวมทั้งดานชีวิตคู ซึ่งท าให
เกิดการเลือกปฏิบัติอยางไมเทาเทียมและเกิดความเหลื่อมล้ าทางเพศขึ้น 
 ตอมา เมื่อเวลาผานไปสังคมก็เริ่มเปลี่ยนแปลง ผูคนหันมาใสใจสิทธิเสรีภาพของตนกันมาก
ขึ้น คนในสังคมเริ่มกลาที่จะแสดงความคิดเห็นทางดานสิทธิเสรีภาพของตนเองกันมากขึ้น  กลุมชาย
รักชายรูสึกวากฎหมายนั้นยังไมเป็นธรรมกับเพศของตน  จึงไดปลุกระดมและรวมกลุมเป็นกลุมทาง
สังคมยอยๆ  ไดน ามาสูขอเรียกรองจากกลุมชายรักชาย เกี่ยวกับเรื่องสิทธิเสรีภาพที่ควรจะไดรับ 
โดยเฉพาะประเด็นของสถานภาพที่พวกเขาตองการใหมีกฎหมายที่ชัดเจน ดังที่ กฎหมายรัฐธรรมนูญ
ไทยไดกลาวไววา 
 

“มาตรา 30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
บัญญัติไววา บุคคลยอมเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเป็น
ธรรมตอบุคคลเพราะเหตุความแตกตางในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ 
ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
สังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม
ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได” 

(ส านักกฎหมาย ส านักเลขาธิการวุฒิสภา, 2554: 11) 
 
 จากบทบัญญัติดังกลาวมีประเด็นที่เกี่ยวของอยูสองประเด็น ประเด็นแรกคือ บทบัญญัติที่
กลาววา ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน แตไมไดมีการกลาวถึงเพศอ่ืนๆ นอกจากสองเพศสภาพ
ดังกลาวเลย จริงอยูกลุมเพศที่สามตางก็มีเพศสภาพเป็นชายและหญิงดังที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ แต
จากความเป็นจริงสิทธิของเพศท่ีสามโดยเฉพาะที่เห็นไดชัด คือ สิทธิของชายรักชายกลับถูกลิดรอนเป็น
อยางมาก อาทิ เชน เกยแบางคนมีคุณสมบัติและความสามารถอยูในระดับที่นับวาเหนือกวาคนอ่ืนทั่วไป 
แตกลับถูกปฏิเสธไมรับพิจารณาใหเขาท างานทั้งในหนวยงานภาครัฐและเอกชน การเลือกปฏิบัติโดยไม
เป็นธรรมตอบุคคลเพราะความแตกตางในเรื่องเพศที่เป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญที่กลาวไววาเป็นเรื่องที่
ไมถูกตอง การเลือกปฏิบัติตอเพศที่สามดังกลาว ไมเพียงแตในขอบเขตของเรื่องสิทธิในการเขาท างาน
เทานั้น หากแตรวมถึงการเลือกปฏิบัติในเรื่องอ่ืนๆ ยังคงมีใหเห็นอยูในสังคมปใจจุบัน ยอมถือเป็นการ
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ละเมิดสิทธิมนุษยชนของเพศท่ีสามในฐานะท่ีเป็นมนุษยแเชนเดียวกัน และโดยเฉพาะอยางยิ่งการละเมิด
สิทธิดังกลาว ถือวาเป็นการขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครอง
ประเทศอีกดวย 
 
 คงปฏิเสธไมไดวา เหตุผลหนึ่งที่กลุมเหลานี้ตองการการยอมรับในเรื่องกฎหมายมากกวานี้ ก็
คือ การขาดแคลนสิทธิเสรีภาพที่จะด าเนินชีวิตไปไดอยางปกติ แนนอนวาตัวอยางที่แสดงขางตน แทที่
จริงแลวเป็นเพียงเล็กนอย ที่กลุมคนที่มีความหลากหลายทางเพศตองเผชิญ  ตัวอยางหนึ่งที่เห็นไดชัด 
ก็คือการสมัครงานซึ่งนับวาเป็นปใญหาอยางมาก  เนื่องจากมีหลากหลายอาชีพที่ตองการรับเฉพาะคน
ที่มีเพศสภาพตรงกับเพศที่แทจริงเทานั้น เชน อาชีพขาราชการ หรือแมแตการประกอบธุรกรรม
บางอยางก็ไมสามารถท าได เพราะขอจ ากัดเรื่องเพศสภาพ  เรื่องเหลานี้ไดกลายภาพสะทอนที่ส าคัญ
ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความไมเทาเทียมของคุณคาความเป็นมนุษยแในสังคมไทย   ความยุงยากที่บังเกิดขึ้น
อยางกวางขวางสืบเนื่องมาจากสาเหตุส าคัญประการหนึ่ง ก็คือ ไมมีการรับรูและใหการยอมรับถึงการ
ด ารงอยูของเพศท่ีสามในระบบกฎหมายไทยแตอยางใด       
 นอกจากนี้ การจ าแนกเพศในระบบกฎหมายของไทยยังคงวางอยูบนพ้ืนฐานของการแยกแยะ
ความเป็น “ชาย-หญิง” ตามเพศก าเนิด เมื่อมีเพศก าเนิดในเพศใดก็จะน ามาซึ่งการก าหนด
คุณลักษณะประจ าตัวใหเกิดขึ้น ถาเป็นเพศชายก็ตองมีค าน าหนาวา “เด็กชาย” “นาย” ถาเป็นเพศ
หญิงก็จะมีค าน าหนาวา “เด็กหญิง” “นางสาว” “นาง” ค าน าหนาบุคคลสามารถเปลี่ยนไปตามอายุ
ทั้งฝุายชายและหญิงหรือสถานภาพในการสมรสส าหรับหญิง แตยังไมสามารถกาวขามระหวางเพศได 
และยังไมมีค าน าหนาที่แสดงสถานภาพที่รองรับผูที่ไมไดอยูทั้งฝุายชายและฝุายหญิง 
 และดวยการจ าแนกเพศก าเนิดเป็นชาย-หญิงนี้เอง ก็จะติดตามมาดวยการก าหนดสิทธิและ
หนาที่ในลักษณะตางๆ และสิ่งที่เป็นความยุงยากอยางมากที่ติดตามมา คือ รูปแบบของการกอตั้ง
ครอบครัวในระบบกฎหมายโดยทั่วไปนั้นเป็นระบบที่วางอยูบนหลักการส าคัญวาจะเกิดจากการ
แตงงานแบบตางเพศ อันหมายถึง การจดทะเบียนสมรสจะเกิดขึ้นไดระหวางบุคคลที่มีเพศก าเนิดเป็น
ชายและหญิงเทานั้น 
 การยอมรับความชอบดวยกฎหมายของการแตงงานแบบตางเพศน ามาซึ่งความสามารถ
ในทางกฎหมายดานอื่นๆ หนาที่ในการดูแลซึ่งกันและกันรวมถึงความเกี่ยวของระหวางในหลากหลาย
มิติ ดังเชน ทรัพยแสินที่ท ามาหาไดภายหลังจากการแตงงานจะถูกถือวาทั้งสองคนเป็นผูที่มีสวนในการ
ชวยกัน ไมวาใครจะเป็นคนท างานหรือใครจะเป็นคนอยูบานเพ่ือเลี้ยงลูกก็ตาม หากมีเหตุตอง
แบงแยกทรัพยแสินนี้ก็จะตองแบงอยางเทาเทียมกัน หรือในกรณีที่ใครคนหนึ่งมีอันเป็นไป อีกฝุายหนึ่ง
ก็จะอยูในฐานะที่สามารถรับมรดกของอีกฝุายได  หรือในกรณีที่ฝุายหนึ่งฝุายใดเกิดการเจ็บปุวย ผูที่
จะสามารถบริจาคอวัยวะบางสวนเพ่ือท าการรักษาไดนอกญาติพ่ีนองโดยสายโลหิตแลว คูสมรสตาม
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กฎหมายก็จะเป็นอีกบุคคลหนึ่งที่สามารถบริจาคอวัยวะใหแกผูปุวยได ทั้งหมดนี้เป็นสิ่งที่จะเกิดไดก็
เฉพาะในคูสมรสที่มาจากเพศท่ีตางกัน หรือหมายความวาตองเป็นชายและหญิงเทานั้น   ชายและชาย
หรือหญิงและหญิงซึ่งมีชีวิตคูอยูรวมกันมาไมวาจะยาวนานเพียงใดก็ตาม จะไมสามารถมีสิทธิในฐานะ
ของการเป็นคูชีวิตตามกฎหมายของอีกฝุายหนึ่งไดเลย  
          แมรัฐธรรมนูญของไทยไดรับรองสิทธิความหลากหลายทางเพศเอาไววาจะตองไมถูกเลื อก
ปฏิบัติ แตก็เชนเดียวกันกับหลายเรื่องที่ยังจ าเป็นตองท าความเขาใจและผลักดันใหเกิดการ
ปรับเปลี่ยนในกฎหมายอ่ืน และในระดับการปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐ ไมวาจะเห็นดวยหรือไมก็ตาม แต
ในหวงเวลาปใจจุบันก็ไมอาจปฏิเสธไดวามีผูซึ่งเป็นชายรักชายปรากฏตัวใหเห็นอยูทั่วไป ตั้งแตคนใน
ครอบครัว เพ่ือนในชั้นเรียน เพ่ือนรวมงาน ดารานักแสดง บุคคลสาธารณะ ซึ่งบุคคลเหลานี้ไดแสดง
ใหเห็นวาล าพังการจ าแนกบุคคลตามเพศก าเนิดแบบชาย-หญิง เป็นสิ่งที่ไมอาจจัดวางคนกลุมนี้เขาไป
ได  
         มาตรฐานความเป็นเพศแบบชาย-หญิงไดกลายเป็นอุปสรรคตอการด ารงชีวิต รวมไปถึงการมี
ชีวิตคูในแบบที่ไมใชแบบตางเพศอันเป็นที่คุนเคยกันในสังคม ผูคนจ านวนไมนอยแสดงตัวใหเห็นเพ่ิม
มากขึ้นในทางสาธารณะ  แมในทางปฏิบัติของสังคมอาจรับรูถึงการด ารงอยูของเพศที่สามอยูบาง แต
ส าหรับระบบกฎหมายของไทยยังคงยึดถือความเป็นชาย-หญิงและระบบครอบครัวแบบตางเพศอยาง
เครงครัดซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญตอการรับรองสิทธิของคนกลุมนี้ 
 กฎหมายมีขึ้นเพ่ือก ากับความสัมพันธแระหวางบุคคลและเพ่ือสรางความสงบสุขใหเกิดขึ้น การ
ปรับตัวเพ่ือใหเทาทันกับความเป็นไปในทางสังคมจึงมีความส าคัญอยางยิ่ง กฎหมายที่ไมสามารถหมุน
ตามความเปลี่ยนแปลงในสังคม จึงอาจน ามาซึ่งปใญหาและความยุงยากใหกับชีวิตของผูคน  ดังที่เราก็
จะเห็นไดจากการที่ทุกวันนี้ ยังคงมีผูมาเรียกรองสิทธิกันอยู ตลอดเวลา หากหนวยงานภาครัฐที่
เกี่ยวของทางดานสิทธิมนุษยชนหรือกฎหมายระหวางประเทศมีการผลักดันใหเกิดความคุมครองกับ
คนที่มีความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยในอนาคต ปใญหาการละเมิดสิทธิ การเลือกปฏิบัติ และ
การท ารายรางกายและจิตใจของกลุมเหลานี้ก็จะลดลง 
 ในปี พ.ศ. 2555  ก็ไดเกิดเหตุการณแที่เกี่ยวของกับดานกฎหมายเกี่ยวกับชายรักชายขึ้น
มากมาย เชน กรรมการสิทธิมนุษยชนรางกฎหมายแตงงานที่ไมใชเพียงแคหญิงชาย เพื่อน าไปสูการยก
รางกฎหมายรับรองสถานภาพชีวิตคู ใหคนที่มีความหลากหลายทางเพศ  และเรียกรองใหกรรมการ
สิทธิมนุษยชนออกกฎหมายขึ้นอีกฉบับหนึ่ง คือกฎหมายรับรองสิทธิทางเพศของคนที่ผาตัดแปลงเพศ
แลวใหใชสิทธิเปลี่ยนค าน าหนาจาก “นาย” เป็น “นางสาว” หรือ “นาง” ได  นอกจากนี้ ศาลยังสั่ง
เพิกถอนใบเกณฑแทหารระบุ “กะเทยเป็นโรคจิตถาวร” และไดมีการประกาศแกไขเพ่ิมเติม
กฎกระทรวงฉบับที่ 75 (พ.ศ. 2555)  ออกตามความในพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 
เกี่ยวกับหลักเกณฑแการตรวจเลือกทหารกองเกินเขารับราชการทหารประจ าการซึ่งเดิมทีมีการแบงคน
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ที่เขารับการตรวจเลือกออกเป็น 4 จ าพวก แตยังมิไดก าหนดรวมถึงลักษณะของบุคคลที่มีภาวะเพศ
สภาพไมตรงกับเพศก าเนิด จึงใหแกไขหลักเกณฑแดังกลาวโดยก าหนดใหผูมี “ภาวะเพศสภาพไมตรง
กับเพศก าเนิด (Gender Identity Disorder)” เป็นคนจ าพวกที ่2 เพ่ือใหเหมาะสมและเป็นประโยชนแ
แกการตรวจเลือกทหารกองเกินเขารับราชการทหารกองประจ าการ  
 แมวาในปใจจุบันจะไมมีกฎหมายใดที่บงวาพฤติกรรมรักรวมเพศเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย แตก็ยัง
ไมมีกฎหมายคุมครองชายรักชายอยางจริงจังในกรณีตางๆ เชน กฎหมายเกี่ยวกับการสมรสกันของ
ชายรักชาย กฎหมายวาดวยการท านิติกรรมตางๆระหวางชายรักชายที่อยูกินดวยกัน เป็นตน 
 
 ปใจจัยทางสังคมที่มีผลตอทัศนคติเกี่ยวกับชายรักชายของคนในสังคมไทยดังกลาว มี
ความสัมพันธแกับภาพแทนและอุดมการณแตรงที่ปใจจัยเหลานี้มีสวนเกี่ยวของในการชักน าความคิด 
ความเชื่อของคนในสังคมไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง เชน พระพุทธศาสนาหามบัณเฑาะกแบวช ซึ่งคน
ในสังคมตีความวาคือผูชายที่เบี่ยงเบนทางเพศทั้งหมดไมวาจะจัดอยูในกลุมใด จึงท าใหคนในสังคมที่มี
สถาบันศาสนาเป็นหนึ่งในเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจเห็นคลอยตามแนวคิดดังกลาวและมองวาการ
เบี่ยงเบนทางเพศหรือชอบเพศเดียวกันเป็นสิ่งที่ผิด ไมดี และไมควรกระท า  สวนในกรณีกฎหมายที่
ไมไดใหสิทธิเสรีภาพแกกลุมชายรักชายโดยเฉพาะจึงท าใหเกิดความคิด ความเชื่อที่วา สังคมยังไมให
ความยุติธรรมทางเพศเทาที่ควร ในหนังสือพิมพแจึงมีการน าเสนอตัวบทบางตัวบทที่มีลักษณะเรียกรอง
เพ่ือความเทาเทียมและการไดรับสิทธิดังกลาวนี้ ทั้งหมดจึงไปสัมพันธแกับการสรางและสื่อภาพแทน
และอุดมการณแผานตัวบทในหนังสือพิมพแโดยการใชกลวิธีทางภาษาตางๆเพ่ือประกอบสรางความคิ ด 
ความเชื่อตางๆเหลานี้ 
 
 
สรุป 

 เมื่อวิเคราะหแองคแประกอบของการสื่อสารแตละสวนท าใหผูวิจัยพบวา สวนประกอบแตละ
สวนประกอบของตัวบทมีผลตอการหลอหลอมและครอบง าความคิดความเชื่อของผู รับสาร  เพราะ
เมื่อไดอานขาวจะเกิดการตีความสารหรือขาวที่ตนไดอาน หากสารหรือขาวนั้นมีความนาเชื่อถือก็จะ
สามารถท าใหผูอานนั้นเกิดความคลอยตามและยอมรับกับสิ่งที่ขาวน าเสนอได  สอดคลองกับที่ ประ
ไพพรรณ พ่ึงฉิม (2542: 31) ไดกลาวไววา “ผูใชภาษาเองมักทราบดีวาตนก าลังใชภาษาอยูกับใคร ที่
ไหน และอยางไร ซึ่งบางครั้งก็เป็นไปตามธรรมชาติ แตบางครั้งก็ถูกควบคุมอยางตั้งใจโดยผูใชภาษา  
จึงกลาวไดวาปริบทหรือลักษณะที่แวดลอมการใชภาษาในแตละสถานการณแนั้นสัมพันธแกับรูปแบบที่
สื่อออกมาเสมอ”  การวิเคราะหแกระบวนการผลิตตัวบท การตีความในแตละสวนประกอบของตัวบท 
และการบริโภคตัวบทแสดงใหเห็นวา นักหนังสือพิมพแใชการตอกย้ า ผลิตซ้ าความเป็นชายรักชาย เพ่ือ
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ชักจูงใหคนในสังคมเกิดความหลงเชื่อและยอมรับความเป็นชายรักชายในแบบที่ขาวหรือบทความ
น าเสนอ  ดังนั้นเนื้อหาหรือเรื่องราวที่ถูกน ามาถายทอดในขาวหรือบทความ จึงเป็นเรื่องที่มีทั้ง
ขอเท็จจริงและความคิดเห็นของผูเขียนเองสอดแทรกลงไปดวย  ทั้งนี้ชุดความคิดเกี่ยวกับชายรักชาย
อาจไมไดถูกถายทอดออกมาตรงๆ แตนักหนังสือพิมพแใชกลวิธีทางภาษาหลากหลายกลวิธีเป็น
เครื่องมือที่จะถายทอดชุดความคิดเหลานั้นไปสูผูรับสารคือ “คนในสังคม” 
 ผูวิจัยไดน าเสนอภาพรวมขององคแประกอบการสื่อสารของการน าเสนอขาวสารเกี่ยวกับชาย
รักชายในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย  โดยใชกรอบการวิเคราะหแองคแประกอบการสื่อสาร 
(SPEAKING) ของไฮมสแ (Hymes, 1974)  จากนั้นไดประมวลผลการวิเคราะหแองคแประกอบการสื่อสาร
เหลานั้นเป็นค าอธิบายวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม ผลการวิเคราะหแแสดงใหเห็นวาองคแประกอบของการ
สื่อสารมีความส าคัญในการท าความเขาใจเหตุการณแการสื่อสารนั้นๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง “ฉาก” 
นับวาเป็นองคแประกอบของการสื่อสารที่มีความส าคัญมากส าหรับการสื่อสารนี้ เนื่องจากเป็น
องคแประกอบที่เอ้ือตอการน าเสนอขาวสารของผูสงสาร ในขณะเดียวกันก็เอ้ือตอการตีความสารที่
ไดรับของผูรับสารดวยเชนกัน เพราะพ้ืนที่ในแตละหนาของหนังสือพิมพแก็ชวยชี้แนะการให
ความส าคัญเกี่ยวกับความมีตัวตนของชายรักชายในสังคมไดเชนกัน เชน ในหนาแรกแสดงใหเห็นถึง
การใหความส าคัญของขาวมากกวาหนาอ่ืนๆ เป็นตน   
 

สวนการน าเสนอผลการวิเคราะหแตามวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural 
practice) ในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย  ผูวิจัยวิเคราะหแปใจจัยทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่สัมพันธแ
กับการผลิตและการบริโภคตัวบทที่น าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพแรายวั น
ภาษาไทย อันไดแก อิทธิพลของวาทกรรมกระแสหลักเกี่ยวกับชายรักชายในสังคมที่ปรากฏใน
หนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย ปใจจัยทางสังคมที่มีผลตอทัศนคติเกี่ยวกับชายรักชายของคนใน
สังคมไทย แนวคิดเก่ียวกับ “ชายรักชาย” ในสังคมไทย และอิทธิพลของหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย 
ผลการวิเคราะหแชี้ใหเห็นวาการผลิตตัวบทและการประกอบสรางชุดความคิดหรืออุดมการณแ “ชายรัก
ชาย” ในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย มีความสัมพันธแกับปใจจัยทางสังคมวัฒนธรรมไทยเหลานี้อยาง
มาก กลาวคือ อิทธิพลของวาทกรรมกระแสหลักเกี่ยวกับชายรักชายในสังคมที่ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย เป็นปใจจัยหนึ่งที่สนับสนุนใหถายทอดชุดความคิดเกี่ยวกับ ชายรักชาย 
ที่ไปสัมพันธแกับเรื่องสังคมวัฒนธรรมไทย การเปิดรับหรือยอมรับกลุมชายรักชายในสังคมไทย  ท าให
ประกอบสรางชุดความคิดใหมๆขึ้น  นอกจากนี้ปัจจัยทางสังคมที่มีผลต่อทัศนคติเกี่ยวกับชายรัก
ชายของคนในสังคมไทย โดยเฉพาะเรื่อง พระพุทธศาสนา และกฎหมายกับการยอมรับความเป็นชาย
รักชายก็มีสวนส าคัญในการควบคุมความคิด ความเชื่อของคนในสังคมไทย   รวมถึงแนวคิดเกี่ยวกับ 
“ชายรักชาย” ในสังคมไทย  ไมวาจะเป็นทัศนคติของสังคมไทยตอกลุมชายรักชาย หรือ การ
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เคลื่อนไหวของกลุมชายรักชายในประเทศไทย  ท าใหไดทราบถึงทัศนคติ ความคิด ความเชื่อในสังคม 
ที่มีตอกลุมชายรักชายมากขึ้น  ทั้งยังท าใหทราบความตองการของกลุมชายรักชายในประเทศไทยวา
ตองการเรียกรองสิทธิ หรือมีความประสงคแใหสังคมยอมรับในเรื่องใด  เนื่องจากเมื่อยุคสมัยเปลี่ยนไป 
ชุดความคิดหรืออุดมการณแเกี่ยวกับ “ชายรักชาย” ก็เปลี่ยนไปดวย แตก็ยังคงมีสวนเกี่ยวของและ
สัมพันธแกันบางในบางสวน  และส าหรับแนวคิดเรื่องอิทธิพลของหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย  ก็
เป็นประเด็นที่ขาดไมไดส าหรับงานวิจัยนี้ เพราะปใจจัยนี้มีอิทธิพลอยางมากในการกลอมเกลาความคิด
ของคนในสังคม ตลอดจนชี้น าความคิดความเชื่อของคนในสังคมใหเป็นไปตามที่หนังสือพิมพแอยากให
เป็น จึงแสดงใหเห็นการครอบง าอยางหนึ่งที่สะทอนออกมาผานการใชภาษาหรือตัวบทที่ปรากฏ 



บทที่ 7 
 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 วิทยานิพนธแนี้เป็นการศึกษาหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย 6 ชื่อฉบับ ไดแก ไทยรัฐ เดลินิวสแ 
ขาวสด มติชน แนวหนา และสยามรัฐ ภายในปี พ.ศ. 2555 เกี่ยวกับความสัมพันธแระหวางภาษาและ
อุดมการณแวาดวยชายรักชาย  โดยอาศัยแนวคิดวาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแ  (Critical Discourse 
Analysis) ซึ่งเป็นแนวคิดทางภาษาศาสตรแมาเป็นเครื่องมือในการวิเคราะหแขอมูล  ผลจากการวิจัยนี้
ท าใหผูวิจัยตระหนักวาภาษาไมเพียงเป็นเครื่องมือในการสื่อสารเทานั้น แตภาษายังชวยในการ
ถายทอดความคิดความเชื่อของคนในสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งความคิดความเชื่อเกี่ยวกับ “ชายรัก
ชาย” ในสังคมไทย  นอกจากนี้ผลการศึกษาที่ไดยังสอดคลองกับสมมติฐานที่ไดตั้งไวในเบื้องตน สรุป
ประเด็นตางๆไดดังตอไปนี้ 
 
7.1  สรุปผลการวิจัย 

ภาพรวมของพ้ืนที่ในหน้าต่างๆของหนังสือพิมพ์ 
 จากการศึกษาลักษณะตัวบทของหนังสือพิมพแพบวา การก าหนดสวนเนื้อหาของหนา
หนังสือพิมพแ แบงออกเป็น 2 สวนไดแก 

1) หน้าหนึ่ง  หมายถึง หนาแรกของหนังสือพิมพแซึ่งเปรียบเสมือนหนารานที่เป็นตูโชวแขาวหรือ
เหตุการณแที่ส าคัญและไดรับการคัดเลือกมาแลววาจะเป็นเรื่องราวที่สรางความสนใจใหแก
มวลชน  ดังนั้นเมื่อเรื่องราวเกี่ยวกับชายรักชายใดที่ปรากฏในหนาของหนังสือพิมพแ ผูอาน
ยอมตีความไดวาเป็นเรื่องท่ีส าคัญและมวลชนยอมรับรูกลาวถึงในวงกวาง 

2) หน้าใน  หมายถึง หนาหนังสือพิมพแดานในตั้งแตหนา 2 เป็นตนไป ซึ่งประกอบดวยตัวบท
ประเภทขาว เชน ขาว บทความ เป็นพ้ืนที่ของการน าเสนอเนื้อหาในสวนรายละเอียดตางๆ  
บางเรื่องอาจตอเนื่องมาจากหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ  ในสวนนี้ผูอานบางคนอาจจะละเลยที่
จะใหความส าคัญ เนื่องจากเป็นสวนที่มีรายละเอียดมาก ผูอานอาจไมมีเวลาเพียงพอที่จะ
อานรายละเอียดไดครบถวนทั้งหมด ดังนั้นตัวบทเก่ียวกับชายรักชายที่ปรากฏแตเพียงในหนา
ในของหนังสือพิมพแจึงเขาถึงมวลชนไดในปริมาณที่นอยกวาหนึ่งหนึ่งมาก 
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ล าดับเหตุการณ์ส าคัญเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 
 ผูวิจัยสังเกตเห็นวาเรื่องราวที่หนังสือพิมพแน าเสนอเกี่ยวกับชายรักชายสวนใหญก็จะเป็นเรื่อง
ที่ไมดี เป็นตัวอยางที่ไมดีตอสังคม สงผลใหคนในสังคมติดภาพของชายรักชายไปในทางที่ไมดี ทั้งที่
แทจริงแลวชายรักชายก็เป็นบุคคลทั่วไปที่มีท้ังดีและเลว  แตเนื่องดวยเพศชายและหญิงมีการน าเสนอ
ขาวสารประเด็นอ่ืนๆที่นาสนใจจึงไมเกิดเป็นภาพจ าในทางไมดีเหมือนชายรักชาย 

 
เปรียบเทียบประเภทของหนังสือพิมพ์กับการน าเสนอตัวบทท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชาย 

ด้านรูปแบบ  หนังสือพิมพแประชานิยมหรือปริมาณจะอุทิศพ้ืนที่ในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแ
ใหกับขาวชายรักชายมากกวาหนังสือพิมพแคุณภาพ เชน หนังสือพิมพแไทยรัฐที่ไมเพียงยกเป็นพาดหัว
ขาวหนาหนึ่งที่ใหญที่สุดของวัน แตยังปรากฏถึง 2 ต าแหนงในพ้ืนที่หนาหนึ่งของหนังสือพิมพแวัน
เดียวกัน อีกสวนเป็นภาพขาวและค าบรรยายภาพที่ชัดเจน ในขณะที่หนังสือพิมพแคุณภาพ เชน 
หนังสือพิมพแแนวหนาน าเสนอเพียงสวนเล็กๆในหนา 6 ซึ่งเป็นขาวหนาในของหนังสือพิมพแ  รูปแบบที่
ตางกันนี้จึงมีผลตอน้ าหนักความนาเชื่อถือของตัวบทนั้นๆ ขาวที่มีพาดหัวขาว ภาพขาวชัดเจน ยอม
ไดรับความนาเชื่อถือจากผูอานวาเป็น “ขอเท็จจริง” ไดมากกวาขาวที่น าเสนอในพ้ืนที่หนาในของ
หนังสือพิมพแและไมมีพาดหัวขาวในหนาหนึ่ง  

 
ด้านการใช้ภาษา  จะเห็นไดวาแมวาหนังสือพิมพแทั้งสองประเภทจะมีวิธีการใชภาษาเพ่ือ

น าเสนอประเด็นขาวที่แตกตางกัน  หนังสือพิมพแประเภทประชานิยมหรือปริมาณอาจจะมี วิธีการใช
ภาษาที่ตื่นเตนเราใจมากกวาหนังสือพิมพแคุณภาพตามแบบของหนังสือพิมพแประชานิยม ไดแก การ
เลือกใชถอยค าที่สื่อความรุนแรงชัดเจน เชน “ยิงจอหัว” “ระเบิดสมอง” เป็นตน หรือเรื่อง
ความสัมพันธแระหวางบุคคลทั้งสองคนที่กอเหตุฆากันตายในขาว หนังสือพิมพแคุณภาพก็เลือกใชค า
แสดงความสัมพันธแความรักของคนทั้งสอง เชน “งอคืนดี” “เลิกคบหา” “ตัดสัมพันธแ” เป็นตน 
ในขณะที่หนังสือพิมพแประชานิยมเนนความสัมพันธแในลักษณะชูสาวที่มีความหึงหวงอันน าไปสู
ความแคนจนกอเหตุฆากันตายในที่สุด 

 
 ด้านการเลือกประเด็นน าเสนอ  ดานการน าเสนอพาดหัวขาวและพาดหัวรองเพ่ือชูประเด็น
ส าคัญ จะเห็นไดวาหนังสือพิมพแประเภทปริมาณ เชน ไทยรัฐ เลือกชูประเด็นโดยกลาวถึงชื่อสถาบันซึ่ง
เป็นสถานที่เกิดเหตุเพ่ือดึงดูดความสนใจ และเหตุการณแอาชญากรรมที่เกิดขึ้นอยางชัดเจน เชน 
“สยองม.สวนดุสิตเกยแโหดยิงหัว” ซ้ ายังกลาวโจมตีผูกระท าผิดโดยการอางค าพูดบุคคลที่สามซึ่งเป็น
บุคคลในครอบครัวและใกลชิดกับผูตายมากที่สุดเพ่ือสนับสนุนขอมูลเรื่องที่อีกฝุายเคยกระท า เชน 
“บุกตามตื๊อคูขา-แคนถูกตีจากโทรกอกวนสาดสีดาหนาบานพอสั่งหามคบปมชอบใชก่าลัง”  สวน
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หนังสือพิมพแประเภทคุณภาพ เชน หนังสือพิมพแแนวหนา แมวาจะกลาวถึงเหตุการณแการกอเหตุ
เหมือนกันแตก็ไมเลือกที่จะน าชื่อสถาบันมาพาดพิงถึง เชน “เกยแโหดหวั่นคูขานศ.บอกเลิก บุกยิงดับ-
ฆาตัวตายในราชภัฏ” เป็นตน 
 
ปริมาณและรูปแบบการน าเสนอตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพ์รายวัน
ภาษาไทย 
 ผลการวิจัยปรากฏวาพบตัวบทเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพแประเภทปริมาณมากกวา
หนังสือพิมพแคุณภาพ อาจเนื่องมาจากหนังสือพิมพแปริมาณสามารถน าเสนอเรื่องราวที่สรางความสนใจ
ใหกบัผูบริโภคโดยเฉพาะชาวบานไดมากกวา กลาวคือ เป็น “ขาวเบา” ผนวกกับเรื่องของชายรักชาย
เป็นประเด็นดานเพศ และบางครั้งเป็นเรื่องที่แปลกในสายตาประชาชน จึงปรากฏในหนังสือพิมพแ
ประเภทปริมาณโดยเฉพาะในหนาหนึ่งไดบอยครั้งกวาหนังสือพิมพแประเภทคุณภาพ 
 สวนรูปแบบการน าเสนอ ผูวิจัยพบวาในหนังสือพิมพแประเภทปริมาณจะใหพ้ืนที่กับการ
น าเสนอขาวเกี่ยวกับชายรักชายมากกวา  ในขณะที่หนังสือพิมพแประเภทคุณภาพมักจะน าเสนอ
ออกมาในรูปแบบของบทความเสียเป็นสวนใหญ เนื่องจากสามารถแสดงความคิดเห็นในมุมมองที่
แตกตางออกไปและสามารถเสนอความคิดที่เห็นตางไดมากกวา 

 
ประเด็นการน าเสนอตัวบทท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 
 ผลการวิเคราะหแ ผูวิจัยพบวาหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย ปี พ.ศ. 2555 มีการน าเสนอ
เรื่องราวเกี่ยวกับชายรักชายแตกตางกันออกไป แบงไดเป็น 4 ดาน ดังตอไปนี้ 

1) ด้านรูปแบบการด าเนินชีวิต  หมายถึง การด ารงชีวิตของชายรักชายในดานตางๆ ตั้งแตการ
วางตัว การแตงกาย เป็นตน  ประเด็นตัวบทที่น าเสนอ ไดแก ชีวิตส่วนตัวของชายรักชาย  
ชีวิตคู่ของชายรักชาย  พฤติกรรมและบุคลิกลักษณะของชายรักชาย    

2) ด้านสุขภาพ  หมายถึง การดูแลตนเองใหหางไกลจากโรคภัยไขเจ็บ การมีเพศสัมพันธแที่
ปลอดภัย ตลอดจนการถูกตัดสินจากคนในสังคมวาเป็นผูปุวย มีความผิดปกติทางจิตใจ ควร
ไดรับการบ าบัดรักษา  ปรากฏนอยที่สุด อาจเนื่องมาจากปใจจุบันแนวความคิดเกี่ยวกับ
พฤติกรรมรักรวมเพศวาเป็นความผิดปกติทางจิตลดนอยลง  ประเด็นตัวบทที่น าเสนอ ไดแก 
ความเสี่ยงเกี่ยวกับการติดเชื้อเอชไอวีหรือเอดส์ หรือโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ของชาย
รักชาย  ความผิดปกติทางเพศ 

3) ด้านการท างาน  หมายถึง การประกอบอาชีพของชายรักชาย การวางตัว ประเด็นตัวบทที่
น าเสนอ ไดแก  การประกอบอาชีพที่สุจริตของชายรักชาย  การประกอบอาชีพที่ผิด
กฎหมายของชายรักชาย    

4) ด้านสังคม  หมายถึง การยอมรับของคนในสังคมตอความเป็นรักรวมเพศ เป็นประเด็นที่มี
ความถี่ในการน าเสนอมากที่สุด อาจเนื่องมาจากชายรักชายก็เป็นสวนหนึ่งของสังคมที่ยังคง
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ตองมีการปฏิสัมพันธแกับสังคมอยู รวมถึงการปฏิสัมพันธแระหวางกลุมชายรักชายเองกับกลุม
คนภายนอกที่อยูในสังคม การรวมกลุมของชายรักชายในการจัดกิจกรรมตางๆ หรือสถานที่
ทองเที่ยวพบปะของชายรักชาย  ประเด็นตัวบทที่น าเสนอ ไดแก  บุคคลส าคัญและมี
ชื่อเสียงท่ีเป็นชายรักชาย  การรวมตัวกันตั้งเป็นสมาคมตัวแทนต่างๆของกลุ่มชายรักชาย  
การรวมตัวกันกระท าสิ่งที่ผิดกฎหมาย  สังคมของชายรักชาย  ความสามารถของชายรัก
ชาย  ความเสี่ยงของเยาวชนต่อการเป็นชายรักชาย  การปฏิเสธข้อกล่าวหาความเป็น
ชายรักชาย  การยอมรับของคนในสังคม  สิทธิของชายรักชาย    การตั้งข้อสันนิษฐาน
เกี่ยวกับความเป็นชายรักชายของสื่อมวลชน   
 

กลวิธีทางวัจนภาษาที่เกี่ยวข้องกับชายรักชายในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 
1. การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค า  คือ การที่ผูเขียนเลือกที่จะใชค าหรือกลุมค าหนึ่งในการเขียน 
บางครั้งอาจจะเลี่ยงที่จะใชบางค าหรือกลุมค าเพ่ือแฝงทัศนคติบางประการก็ได  จากงานวิจัยนี้ผูวิจัย
พบการเลือกใชค าหรือกลุมค าที่สะทอนทัศนคติทั้งดานบวกและดานลบ ดังตอไปนี้ 
 1.1 การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพื่อเรียกชายรักชาย 
  1.1.1 การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพื่อเรียกตัวบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่เป็นชายรัก
ชาย  เชน การใชค าวา “เพศที่สาม” สะทอนใหเห็นความรูสึกนึกคิดวามีการแบงแยกอยางชัดเจน 
เนื่องจากใชวา “เพศที่สาม” แสดงวาตองมี “เพศที่หนึ่ง” และ “เพศที่สอง” จึงแสดงใหเห็นวา
สังคมไทยยังมีความไมเทาเทียมในเรื่องของเพศสภาวะในสังคม “สาวประเภทสอง”  จะเห็นไดวา
ผูเขียนพยายามใชความคิดเรื่องล าดับความส าคัญของตัวเลขมาเป็นบรรทัดฐานในการตัดสิน
ความส าคัญของเพศตางๆ เนื่องจากการใชค าเรียกดังกลาว มีนัยยะแฝงของการยกใหเพศหญิงเป็น
สาวประเภทที่หนึ่ง  ในขณะเดียวกันเพศชายและเพศหญิงเองก็มีความเหลื่อมล้ าอยูแลว กลาวคือ เพศ
ชายมีอ านาจเหนือกวาเพศหญิง กรณีการใชค าเรียก “สาวประเภทสอง” ยิ่งท าใหคนกลุมนี้ดูถูกกดลง
ต่ าลงไปกวาเดิมอีก  นอกจากนี้ยังมี การใชค าวา “คนเบี่ยงเบนทางเพศ” “สาวเทียม” “สตรีขาม
เพศ” เป็นตน  และการใชค าวา “รักรวมเพศ” “ไมปุาเดียวกัน” “คนรักเพศเดียวกัน” “ชายรักชาย” 
“ไบเซ็กชวล” เป็นตน 
  1.1.2 การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพื่อเรียกกลุ่มตัวแทนของชายรักชาย  เชน 
“กลุมเรียกรองสิทธิเพศที่ 3” “กลุมเรียกรองสิทธิเพ่ือกลุมคนรักรวมเพศ” เป็นตน ตอกย้ าใหเห็นวา
ยังมีความไมเทาเทียมกันทางเพศในสังคมอยูจริง กลุมชายรักชายจึงตองรวมตัวกันเพ่ือสรางกลุม
ออกมาเพ่ือเรียกรองความยุติธรรมที่กลุมชายรักชายควรจะไดรับจากสังคม 
 1.2 การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพื่อบรรยายความรู้สึกเกี่ยวกับชายรักชาย 
  1.2.1 การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพื่อบรรยายความรู้สึกของชายรักชาย 
   1.2.1.1  การเลือกใช้ค าบรรยายความรู้สึกที่ได้เป็นชายรักชาย  เชน “มี
ความสุขมากที่ไดเปิดเผย” “ภูมิใจ” “มีความสุข” และ “รูสึกสบายๆ กับการที่ตนเองเป็นเกยแ” 
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   1.2.1.2  การเลือกใช้ค าบรรยายความรู้สึกว่าการเป็นชายรักชายต้อง
เป็นความลับ  เชน การใชค าวา “กลา” มักปรากฏรวมกับค าแสดงพฤติกรรม เชน “เปิดเผย” “แสดง
ตัว” “เปิดตัว”   
   1.2.1.3  การใช้ค าบรรยายความรู้สึกของชายรักชายที่มีต่อกระแสสังคม  
ไดแก การใชถอยค าวา “นอยเนื้อต่่าใจ” “สังคมบังคับ” “จ่าใจแตงงาน เพ่ือไมใหมีปัญหากับพอแม” 
เป็นตน ใหความรูสึกวาสังคมบังคับใหชายรักชายตองประพฤติตนตามที่สังคมคิดวาถูกตองและ
คาดหวังจะใหเป็น 
  1.2.2 การเลือกใช้ค าบรรยายความรู้สึกคนในสังคมที่มีต่อชายรักชาย  เชน การ
ใชถอยค าวา ““อคติทางความคิด” “ยังไมเป็นที่ยอมรับ” “อคติจากคนสวนใหญ” “มาจากจิตใต
ส่านึก” “ฝังจิตฝังใจเกลียดชัง” เป็นตน 
 1.3 การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพื่อบรรยายพฤติกรรมของชายรักชาย 
  1.3.1 การเลือกใช้ค าบรรยายพฤติกรรมของชายรักชาย 
   1.3.1.1  การเลือกใช้ค าบรรยายพฤติกรรมของชายรักชายว่ามีวิถีชีวิต
เหมือนคนทั่วไป  เชน การใชค าบรรยายวา “การอยูกินกันฉันสามีภรรยา” “ไดรูจัก” “ชอบพอกัน” 
“เป็นฝั่งเป็นฝา”   
   1.3.1.2  การเลือกใช้ค าบรรยายพฤติกรรมของชายรักชายที่แสดงว่ามี
อารมณ์ที่รุนแรง  เชน “เกยแโหด” “ความีด-คอนดวลเดือด” “แคนตีหัวแตกเลือดอาบ” “ใชเชือกรัด
คอฆา” เป็นตน 
   1.3.1.3  การเลือกใช้ค าบรรยายพฤติกรรมของชายรักชายที่ค่อนไป
ในทางผู้หญิง  เชน “ตุงติ้ง” “แตเวแตก” “จริตเกินจริง” “นิสัยคลายผูหญิง” เป็นตน 
   1.3.1.4  การเลือกใช้ค าบรรยายพฤติกรรมของชายรักชายที่แสดงว่า
ต้องเป็นความลับ เชน “แกรนโอเพนนิ่ง” “ยอมรับ” “แฉ” “กลบ” “เปิดตัว” “แอ฿บ” เป็นตน 
  1.3.2 การเลือกใช้ค าบรรยายพฤติกรรมของคนในสังคมที่มีต่อชายรักชาย  เชน 
“รังแก” “ขมขูคุกคาม” “กลั่นแกลง” “ลอเลียน” “ประจาน” “ดูหมิ่น” “เหยียดหยาม” 
“แบงแยก” “กีดกัน” “เลือกปฏิบัติ” “กลาวเหยียดเพศ” “ต่าหนิ” เป็นตน 
 1.4 การเลือกใช้ค าบรรยายลักษณะภายนอกของชายรักชาย 
  1.4.1 การเลือกใช้ค าบรรยายลักษณะภายนอกของผู้หญิง  ไดแก การใชค าศัพทแ
ที่อยูในกลุมการบรรยายลักษณะภายนอกของผูหญิง เชน การแตงกาย รูปราง หนาตา ทรงผม เป็น
ตน 
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  1.4.2 การเลือกใช้ค าบรรยายลักษณะภายนอกของผู้ชาย  เชน การแตงกาย 
รูปราง หนาตา ทรงผม เป็นตน เพ่ือบรรยายลักษณะใหเห็นวาชายรักชายก็เหมือนกับผูชายธรรมดา
ทั่วไป 
 1.5 การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่เกี่ยวข้องกับเรื่องทางเพศ  เชน “ตุเย” “หื่น” 
“อนาจาร” “อมนกเขา” “ยานโลกียแ” “โรคเอดสแ” เป็นตน 
 1.6 การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่แสดงว่าชายรักชายมักจะไม่สมหวังในความรัก  เชน 
“หึงหวง” “ตีจาก” “ปันใจไปคบหาชายใหม” เป็นตน 
 1.7 การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่แสดงว่าชายรักชายกระท าสิ่งที่ผิด   ไดแก การใชค า
วา “มั่วสุม” ที่ปรากฏใชกับพฤติกรรมที่ไมดี หรือการใชค าวา “แก฿ง” เพ่ือเรียกกลุมชายรักชาย เป็น
ตน 
 1.8 การใช้ค าขยาย  เพ่ือบรรยายคุณลักษณะของชายรักชายใหชัดเจนมากยิ่งขึ้น มัก
ปรากฏกับเรื่องที่ดีของชายรักชาย จึงเป็นที่นาสังเกตวา เรื่องที่ดีเกี่ยวกับชายรักชายตองใชค าขยาย
เป็นจ านวนมาก เพ่ือท าใหเห็นวาเป็นเรื่องที่ดีจริงๆ  ในขณะที่เรื่องไมดีกลับไมจ าเป็นตองใชค าขยาย
เป็นจ านวนมาก แตคนสวนใหญรับรูไดเร็วกวา 
  1.8.1 การใช้ค านามขยายค านามสามัญหรือค านามวิสามัญเพื่อบอกอาชีพ  
ยกตัวอยางเชน การใช “บรรณาธิการบริหารนิตยสาร เพ่ือขยาย ต฿ะ ธวัชชัย ดีพัฒนา”  การใช 
“นักรอง เพ่ือขยาย ริกกี้ มารแติน”  การใช “พิธีกรอานขาวรายการ “ซีเอ็นเอ็น นิวสแรูม” เพ่ือขยาย 
นายคอน เลมอน” เป็นตน  เพ่ือแสดงใหเห็นวาชายรักชายก็มีความสามารถในการประกอบอาชีพ
ตางๆไดอยางหลากหลายและประสบความส าเร็จในหนาที่การงานไดเชนกัน 
  1.8.2 การใช้ค าคุณศัพท์ขยายค านามสามัญเพื่อแสดงสภาพหรือคุณสมบัติให้
ชัดเจนขึ้น  เชน การใชค าคุณศัพทแวา “แถวหนา” “ชื่อดัง” “ระดับซูเปอรแสตารแ” “คนเกง” เป็นตน  
เพ่ือแสดงใหเห็นวาชายรักชายก็สามารถประสบความส าเร็จและเป็นที่ยอมรับในสังคมไดเชนกัน 
 1.9 การใช้ค าสรรพนาม  ไดแก การใชค าสรรพนามท่ีผูเขียนแทนตัวเองวา “เรา” “พวก
เรา”  ใชค าสรรพนามแทนชายรักชายที่กลาวถึงวา “เขา” “พวกเขา” เป็นตน แฝงความคิดการ
แบงแยกพวก แสดงการกีดกันใหชายรักชายมีลักษณะเป็น “คนนอก” 
 
2. การใช้มูลบท  คือ การใชความรูเบื้องตนที่ผูสนทนามีรวมกันซึ่งเป็นสิ่งที่เอ้ือตอการท าความ
เขาใจในการสื่อสาร  จากการวิเคราะหแปรากฏการใชมูลบทเพื่อสื่อความตางๆดังตอไปนี้ 

 2.1 การใช้มูลบทเพื่อแนะว่าชายรักชายเป็นสิ่งที่ “ปลอม”  เชน  “ปัจจุบันก็ตอง
ยอมรับวา บรรดาพวกสาวประเภท 2 หรือกึ่งชายกึ่งหญิง ตุ฿ด เกง กวาง กะเทย เหลานี้ เขามามี
บทบาทในการเติมรสชาติในละครกันมากขึ้น บางเรื่องใชกะเทยจริง บางเรื่องใชกะเทยเทียม โดย
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น่าเอาชายแท้มาแสดงเป็นตุ฿ดแตเวอะไรก็วากันไป”  สื่อความคิดวาสังคมยังไมใหการยอมรับชายรัก
ชาย 
 2.2 การใช้มูลบทเพื่อแนะว่าชายรักชายมักจะกระท าความผิด  เชน “ฉาวอีกแล้ว!มิว
สิกวีดีโอเกยแสุดหื่นโผลวอนยูทูบ” 
 2.3 การใช้มูลบทเพื่อแนะว่าเรื่องของชายรักชายเป็นปัญหา  เชน “หากรักนั้นเป็นรัก
ตางเพศก็อาจจะเป็นอุปสรรคน้อยกว่าการรักเพศเดียวกันเสียดวยนะครับ”   
 2.4 การใช้มูลบทเพื่อสื่อว่าสังคมยอมรับชายรักชายมากขึ้น  สังเกตจากค าที่สื่อมูลบท 
เชน “เปิดทาง” “เปลี่ยนแปลง” “เปิดโอกาส” เป็นตน  ท าใหตระหนักวาสังคมยังไมใหการยอมรับ
ชายรักชายไดอยางเต็มที่ ยังคงจ ากัดอยูในกรอบของบุคคลที่อยูชายขอบของสังคม ไมมีบทบาทใน
สังคมมากนัก 
 2.5 การใช้มูลบทเพื่อสื่อว่าการเป็นชายรักชายเป็นสิ่งท่ีไม่สมควร  เชน “ลูกคนโตเป็น
ผู้ชายแต่ดันเป็นกะเทย จนมีปัญหากับที่บาน” 
 
3. การใช้ทัศนภาวะ คือ การใชค าคุณศัพทแหรือค าวิเศษณแแสดงความคิดเห็น เชน ค าวา 
“แนนอน” “นาจะเป็น” “ทาทาง” “อาจจะเป็น” “ควร” “ตอง” เป็นตน หรือค าแสดงทัศนคติที่
ตองการการพิสูจนแ เชน “เชื่อวา” “คิดวา” “สงสัยวา” เป็นตน เชน “คนรายไมทราบจ่านวนกระหน่่า
แทงเกยแหนุมใหญ กอนเอามีดปาดคออยางสยดสยองนอนเสียชีวิตในหองพัก ต่ารวจคาดเป็นกลุ่ม
วัยรุ่นคู่ขาที่แวะเวียนมาเป็นประจ่า”  ผูวิจัยตั้งขอสังเกตวา การใชทัศนภาวะมักปรากฏรวมกับการ
กระท าท่ีไมดีของชายรักชาย ชวยแนะความวาชายรักชายมักจะกระท าความผิด 

 
4. การใช้อุปลักษณ์  คือ การเปรียบเทียบสิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่งหนึ่ง โดยสิ่งที่น ามาเปรียบมาจาก
ตางวงความหมายกัน เกี่ยวของกับการรับรูของมนุษยแทุกคน  และชวยก ากับระบบความคิดและวิธีการ
มองโลกของสังคม  

 4.1 มโนอุปลักษณ์ [อคติจากสังคม คือ ศัตรูของชายรักชาย]  พบการใชวงศัพทแ
เกี่ยวกับการตอสู ไดแก ค าวา “ตอสู” “โต” “ปูอง” ค าศัพทแเหลานี้สะทอนใหเห็นมโนทัศนแวา อคติ
จากสังคมคือศัตรูของชายรักชาย  แสดงความคิดวา ชีวิตของชายรักชายตองเผชิญอุปสรรคมากมาย
ในชีวิตโดยเฉพาะอยางยิ่งอุปสรรคจากอคติของคนในสังคม ทั้งนี้เปูาหมายสูงสุดของการตอสูก็คือ การ
ไดรับการยอมรับจากสังคม อันจะน าไปสูความเทาเทียมกันทางเพศในที่สุด 
 4.2 มโนอุปลักษณ์ [ชีวิตของชายรักชาย คือ การเดินทางที่ไม่ราบรื่น]  เชน “บางสิ่ง
บางอยางในชีวิตของสาวประเภท 2 มันไม่ได้ราบรื่นโรยด้วยกลีบดอกกุหลาบ ทุกอยางปัญหามัน
เยอะมาก มากกวาผูหญิงและผูชายธรรมดาหลายเทา เพราะฉะนั้นถาคุณคิดวาจะก้าวมาเดินบน
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เส้นทางสายนี้เราตองเขมแข็ง”  ปรากฏใชรวมกับชายและหญิงเชนกัน แตการเดินทางของชายรัก
ชายจะมีลักษณะที่รันทดกวาชายและหญิงมาก  
 4.3 มโนอุปลักษณ์ [ชายรักชาย คือ สัตว์ที่ถูกกระท า]  เชน “สตรีขามเพศมักจะเป็น
เหยื่อของความรุนแรงและการดูถูก”  แสดงใหเห็นวา ชายรักชายนาสงสาร นาเห็นใจ 
 
5. การใช้ประโยคกรรม  ชวยเนนย้ าวาคนที่มีขาววาเป็นชายรักชายหรือคนท่ีเป็นชายรักชายนั้น 
“ไมด”ี เมื่อกลาวถึง “ชายรักชาย” จึงตองใชรูปประโยคกรรม ที่มีค าวา “ถูก” ปรากฏรวมกับค ากริยา
ที่ไปในทางลบ และท าใหเห็นวาชายรักชายเป็นฝุายถูกกระท า 

 
6. การกล่าวอ้าง  ในงานวิจัยนี้ หมายถึง การอางเหตุผลเพ่ือเป็นหลักฐานขอสรุปหรือขอพิสูจนแ
เกี่ยวกับชายรักชาย มักปรากฏรวมกับพฤติกรรมทางลบของชายรักชาย ท าใหคนในสังคมมองวาชาย
รักชายมักกระท าความผิด และท าใหผูอานรูสึกคลอยตามสิ่งที่ผูเขียนน าเสนอไดอยางงายดาย 

 6.1 การกล่าวอ้างถึงผลส ารวจวิจัย  เพ่ือสรางความนาเชื่อถือใหกับขอมูลที่ตนน าเสนอ  
ทั้งนี้ขอมูลที่น ามาเสนอมักเกี่ยวของกับเรื่องราวในทางลบเกี่ยวกับชายรักชาย เชน ชายรักชายเป็นเพศ
ที่มีสถิติการติดเชื้อทางเพศสัมพันธแเป็นอันดับตนๆ  กลวิธีนี้จึงยิ่งตอกย้ าวาชายรักชายมีความเกี่ยวของ
กับเรื่องเพศสัมพันธแอยางชัดเจน 
 6.2 การกล่าวอ้างถึงผู้คนโดยรวม  เชน “คนส่วนใหญ่เชื่อว่าเกย์ไม่มีชีวิตคู่ที่สมหวัง
ได้ และหลายคนอยากเป็นนักแสดง อยากเป็นหมอ ทนายความ แตพวกเขาก็ถูกตัดสินตรงนั้นไป” 
 
7. การใช้ค าถามวาทศิลป์ (Rhetorical Question)  หมายถึง ค าถามที่ไมตองการค าตอบ 
แตเวนที่วางใหผูอานไดคิดค าตอบเอง  และผูเขียนก็คาดหวังใหผูอานคิดค าตอบใหไดอยางถูกตองตรง
กับที่ผูเขียนตองการ เชน “คนเราเลือกเกิดไมได ถาหญิงจะรักกับหญิง ถาชายจะรักกับชาย จะไปว่า
จะไปดูถูกเขาท าไมกัน”  มักปรากฏในลักษณะวา ชายรักชายนั้นผิดจริงหรือ เพ่ือใหผูอานไดหวนคิด 

 
8. การกล่าวเกินจริง  หมายถึง การย้ าความรูสึกที่มีตอความหมายนั้นใหเห็นเป็นเรื่องส าคัญ 
ทั้งนี้ สิ่งนั้นอาจไมเกิดขึ้นจริงหรือไมมีทางจะเป็นความจริงก็ได  สรางความรูสึกทางลบใหแกชายรัก
ชาย สื่อความคิดวา ชายรักชายยังไมเป็นที่ยอมรับในสังคม เชน “ขอเตือนภัย ก่อนวายวอด... !โปรด
ระวัง! เกยแ กะเทย จะครองพิภพ จบสากล ณ เมื่อนั้น ชายจริงหญิงแท มีสิทธิตกงานกันระนาว” 
 
9. การใช้ส านวน คือ ค าพูดที่เป็นชั้นเชิงไมตรงไปตรงมา แตมีความหมายในค าพูดนั้นๆ ชวยท า
ใหผูรับสารเขาใจความหมายไดชัดเจนยิ่งขึ้น สื่อความคิดวา ชายรักชายมีพฤติกรรมแตกตางไปจาก
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บรรทัดฐานของสังคมที่ควรจะเป็นคือ ชายตองชอบหญิง เชน “ครูลิลลี่ ชวนทาพิสูจนแ ธรรม ที่จะลบ
ค่าปรามาสในชีวิตวา “เสียชาติเกิด”  แฝงความคิดการไมยอมรับชายรักชาย 

 
10. การใช้สหบท คือ การที่ตัวบทหนึ่งมีการอางอิงหรือแทรกตัวบทอ่ืนซึ่งผลใหเกิดปฏิสัมพันธแ
ระหวางตัวบทที่ก าลังกลาวถึงและตัวบทอื่นที่อางถึงหรือแทรกเขามา 
 10.1 การแทรกตัวบทที่เป็นการกล่าวอ้างความเชื่อที่มีมายาวนาน  การแทรกตัวบทที่
กลาวถึงความเชื่อที่มีมายาวนาน แลวน ากลาววาปใจจุบันนั้นเปลี่ยนแปลงไป เป็นความตองการของ
ผูเขียนที่ตองการจะเบนความคิด และเปลี่ยนแปลงความเชื่อเกาๆเกี่ยวกับชายรักชายดวยการปฏิเสธ
ความคิดและความเชื่อเหลานั้น เชน “จากเดิมที่มีความเชื่อมาแต่เก่าก่อนว่า ศาสนาสอนให้การ
แต่งงานเป็นเรื่องระหว่างชายกับหญิง การกลับเป็นวา ใครแตงกับใครก็ยอมได ชายแตงกับชาย 
หญิงแตงกับหญิง ก็ไมเห็นเป็นอะไร” 
 10.2 การแทรกค าพูดของบุคคล  เป็นการน าค าพูดที่นาสนใจของบุคคลส าคัญมาตัดตอน
เลือกเฉพาะถอยค าส าคัญ โดยคัดเลือกเฉพาะถอยค าที่ส าคัญและนาสนใจมาเขียน ใหตรงประเด็นและ
เรียบเรียงเพ่ือน าเสนอในดานความคิดเห็นที่มีตอเรื่องนั้นๆ  เป็นการยืนยันดวยค าพูดหรือค าสัมภาษณแ
ของผูเชี่ยวชาญ ดาราหรือผูที่มีชื่อเสียง เพื่อสนับสนุนเรื่องราวที่เก่ียวกับชายรักชาย เชน “เด็กที่ชอบสี
ชมพู สีมวง มีโอกาสเบี่ยงเบนทางเพศกวาคนอ่ืนหรือไมนั้น นก-ยลลดาบอกวา เรื่องรักไมมีพรมแดน 
เกิดขึ้นไมวาจะเป็นวันใด “นกเองก็เคยรักหญิง รสนิยมทางเพศมันลื่นไหลไปเรื่อย แต่วันนี้ยังชอบ
ผู้ชาย นกว่าเด็กที่ชอบสีม่วง สีชมพู มันไม่ใช่ตัวชี้วัดได้ เพราะผู้หญิงบางคนก็ชอบสีด า สีน้ าเงิน 
ดังนั้นค าตอบคือ อาจจะมีผลหรือไม่มีผลก็ได้ แต่นกคิดว่าต้องมีปัจจัยอ่ืนมาร่วมด้วย” 
  
11. การเล่าเรื่อง คือ การบอกเลาเรื่องราวของเหตุการณแที่เกิดขึ้น โดยมีลักษณะคลายกับละคร 
โดยมีการก าหนดตัวละครในลักษณะของตัวรายและตัวดี ท าใหผูอานเขาใจเรื่องราวที่เกิดขึ้นไดงายขึ้น  
สวนใหญเป็นการท าใหเรื่องเลามีลักษณะเหมือนละคร (dramatize)  คือ การเลาเหตุการณแที่เกิดขึ้น
อยางละเอียดโดยเลาตามล าดับเวลา ท าใหผูอานเห็นภาพวาใคร ท าอะไร ที่ไหน อยางไร เมื่อไร  เป็น
วิธีการเลาเหตุการณแแบบเสมือนด าเนินอยูจริง มีแกนเรื่อง (plot) ความขัดแยง (conflict) และขั้น
ภาวะวิกฤต (climax) ของเรื่องชัดเจน ท าใหผูอานรูสึกเสมือนไดอานนวนิยาย  ทั้งนี้เพ่ือย้ าเนนใหเห็น
ความรุนแรงที่เกิดขึ้นอยางชัดเจนโดยเฉพาะปรากฏรวมกับเหตุการณแที่รุนแรง  เชน “นายเจษฎากับ
นายประยูรผูตายเป็นคูขากัน โดยวันเกิดเหตุไดชวนกันขับรถเกเงไปดูหมอล่าที่บานดอนเชียงยืน ต.โนน
สูง อ.สวางแดนดิน ขณะที่ตนลงจากรถไปเดินเลน ผูตายไดชวนผูชายเขามากอดจูบในรถ ตนเลยเขา
ไปตอวาและทะเลาะกันในรถ จากนั้นไดใช้เชือกรัดคอผู้ตายก่อนใช้มีดแทงซ้ าจนเสียชีวิต เสร็จแล้ว
ขับรถน าศพมาโยนทิ้งในพงหญ้า ก่อนเอารถไปขายที่อูซอมรถแหงหนึ่ง” 
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กลวิธีทางอวัจนภาษาที่เกี่ยวข้องกับชายรักชายในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 
1. การตัดและเน้นข้อความ  ในการจัดหนาหนังสือพิมพแนั้น จ าเป็นตองมีการตัดขอความบาง
ตอนมาน าเสนอโดยการเนนขอความใหเห็นเดนชัดกวาขอความอ่ืนๆ ทั้งนี้ เพ่ือเรียกรองความสนใจ
ของผูรับสาร และเพ่ือเสนอความคิดรวบยอดของขาวหรือขอเขียนนั้นๆอีกดวย 
2. การใช้สีเพื่อสื่อความหมาย  ท าใหผูพบเห็นเกิดความรูสึก จินตนากรไดตางๆนานา  
นอกจากนี้สีแตละสียังมีความหมายในตัวเอง ทั้งยังเป็นสัญลักษณแของสิ่งตางๆอีกดวย เชน “สีมวง” 
เป็นสีตัวแทนกลุมชายรักชาย  “สีรุง” เป็นสัญลักษณแของความหลากหลายทางเพศ เป็นตน 
3. การใช้ความหมายของภาพ  เป็นกลวิธีที่สงเสริมใหกลวิธีทางวัจนภาษามีความเดนชัดมาก
ยิ่งขึ้นโดยการใชภาพประกอบ หรือใชภาพจากเหตุการณแจริงเพ่ือเพ่ิมความนาเชื่อถือ  นอกจากนี้ยัง
ชวยใหผูรับสารไดเกิดการวิเคราะหแตีความจากภาพท าใหเกิดความหมายที่ลึกซึ้งและเป็นที่จดจ าของ
ผูรับสารมากยิ่งขึ้น 
4. การท าหน้าบุคคลในภาพให้พร่ามัว (blur)  เป็นการท าหนาบุคคลในภาพใหพรามัว ท าให
บุคคลในภาพดูเหมือนกับบุคคลที่กระท าความผิด จึงเปิดเผยใบหนาที่แทจริงไมได  ทั้งที่จริงๆแลว
บุคคลในภาพอาจจะไมใชผูกระท าผิดทางกฎหมาย แตผิดที่ไมมีพฤติกรรมทางเพศอยางที่สังคม
ยอมรับและไมสมควรเอาเยี่ยงอยาง เชน เป็นเพศชายแตแตงกายเป็นหญิง อยูในสมณเพศแตแตงหนา
แตงตาคลายผูหญิง เป็นตน 
 
วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม 
องค์ประกอบของการสื่อสารของหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 
 ฉาก (Setting หรือ Scene)   หนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย ท าใหขาวสารสามารถสื่อสาร
ไปยังผูรับสารไดอยางกวางขวางในสังคมไทย  การสงสารและการรับสารไมไดเกิดขึ้นในสถานที่และ
เวลาเดียวกัน  ทั้งนี้เพราะผูรับสารและผูสงสารไมไดอยูในสถานที่หรือเวลาเดียวกัน  และการสื่อสาร
ตัวบทขาวนั้นมีลักษณะเป็นการสื่อสารที่มีสื่อกลาง หรือ mediated communication  โดยมีพ้ืนที่
หนาตางๆในหนังสือพิมพแเป็นฉากในการสื่อสาร เชน ขาวหรือบทความเกี่ยวกับชายรักชาย มักจะ
ปรากฏในหนาหนึ่ง หนาอาชญากรรม หนาบันเทิง หนาตางประเทศ หนาสังคม สวนหนาบรรณาธิการ 
หนากีฬา หนาการเมือง พอมีปรากฏอยูบางแตพบจ านวนนอย แตไมปรากฏในหนาเศรษฐกิจ หนา
เกษตร หนาเทคโนโลยี 

ปริบททางสังคมในชวงที่เกิดการสื่อสารนี้ขึ้นคือ สังคมไทยปใจจุบันซึ่งเป็นชวงที่มีเริ่มมีการ
ยอมรับกลุมชายรักชายมากขึ้น  ใน ปี พ.ศ. 2555 มีเหตุการณแความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับชายรักชายที่
เกิดขึ้นมากมาย เชน กรรมการสิทธิมนุษยชนเดินหนารางกฎหมายแตงงานที่ไมใชแคหญิงชาย เพ่ือ
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น าไปสูการยกรางกฎหมายรับรองสถานภาพชีวิตคู ใหคนที่มีความหลากหลายทางเพศ การรณรงคแให
กลุมชายรักชายและสาวประเภทสองใสใจเรื่องการตรวจเลือดหาโรคเอดสแและโรคติดตอทาง
เพศสัมพันธแ  ศาลสั่งเพิกถอนใบเกณฑแทหารระบุ “กะเทยเป็นโรคจิตถาวร” และมีการออก
กฎกระทรวงโดยเพ่ิมเติม “ขอ 3 (12) ภาวะเพศสภาพไมตรงกับเพศก าเนิด” เป็นตน 
 
 ผู้ร่วมเหตุการณ์ (Participants) 

ผูสงสาร  คือ นักหนังสือพิมพแ ไมวาจะเป็น นักขาว ผูเขียนขาว ผูเขียนคอลัมนแตางๆ ทั้งหมด
นี้ลวนเป็นผูสงสารผานหนังสือพิมพแทั้งสิ้น 

ผูรับสาร  คือ ผูอานหนังสือพิมพแซึ่งกลุมเปูาหมายหลัก คือ ประชาชนทั่วไป ไมวาจะเป็นเพศ
ไหน อายุเทาไร หรือประกอบอาชีพอะไร ก็สามารถเขาถึงสื่อหนังสือพิมพแได   อยางไรก็ตาม ก็ตอง
ขึ้นอยูกับประเภทของหนังสือพิมพแดวยวาหนังสือพิมพแนั้นเป็นหนังสือพิมพแประเภทอะไร 
 
 จดุมุ่งหมาย (Ends)  เปูาหมายหรือผลลัพธแที่ผูรวมเหตุการณแประสงคแจะไดรับในการสื่อสาร
นั้นๆ  ไดแก  ขยายขอบเขตความรูเกี่ยวกับชายรักชาย  เพื่อรับรูกระแสสังคมที่มีตอกลุมชายรักชายใน
ปใจจุบัน  สวนเปูาหมายของทั้งเหตุการณแการสื่อสาร  ไดแก การรายงานขอเท็จจริ ง เพ่ือน าเสนอ
เหตุการณแที่เกิดขึ้น หรือบอกเลาความเป็นไปของสังคม 
 
 การล าดับวัจนกรรม (Act sequence)   

เปิดเรื่อง  ดวยประเด็นปใญหาหรือเหตุการณแตางๆที่เกิดขึ้น  โดยผูเขียนมักเกริ่นน าดวยการ
ใชวัจนกรรมแจงใหทราบเรื่องที่จะน ามากลาวอยางคราวๆ  ขาวจะมีการเปิดเรื่องดวยพาดหัวขาว 
(Headlines) คือน าประเด็นส าคัญของขาวมาพาดหัว เพ่ือบอกใหผูอานทราบวาเกิดเหตุการณแอะไร
ขึ้น ทั้งนี้ก็เพ่ือเรียกรองความสนใจของผูอานใหติดตามขาว และยังเสนอสาระส าคัญของขาวอีกดวย   
นอกจากนี้ยังมี ความน าขาว (Lead) หรือ วรรคน า คือสาระส าคัญของขาวที่เขียนโดยยอ เพ่ือสราง
ความเขาใจเบื้องตนแกผูอาน 

ด่าเนินเรื่อง  ดวยการใชภาษาเพ่ือน าเสนอขอเท็จจริง และสอดแทรกทัศนคติของผูเขียนลง
ไปดวย  การด าเนินเรื่องนี้จะปรากฏใหเห็นไดจาก เนื้อเรื่อง หรือเนื้อขาว (Body) 

ปิดเรื่อง  ดวยการปิดเนื้อหาทั้งหมดอีกครั้ง ซึ่งมีหลากหลายกลวิธี ทั้งย้ าประเด็น สรุป
ภาพรวม เสนอแนะเเนวทางแกไข หรือตั้งประเด็นไวใหผูอานคิดตอ 
 
 น้ าเสียง (Key)  ชวยแนะการตีความหมายได สังเกตจากระดับภาษาที่ใช พบตั้งแตระดับ
ภาษาปากจนถึงภาษาระดับทางการ ทั้งนี้ตองขึ้นอยูกับประเภทของขาวและบทความนั้นๆ เชน  ใน
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ขาวอาชญากรรมพบการใชภาษาดังตอไปนี้ “เกยแโหดยิงหัวกอนฆาตัว เกยแหึงวิวาทฆากัน-ตายคู”  จะ
เห็นไดวาเป็นการใชน้ าเสียงแบบจริงจังและใหความรูสึกโหดราย ทารุณ และเมื่อปรากฏใชกับชายรัก
ชายบอยครั้งก็ยิ่งตอกย้ าภาพของชายรักชายวาโหดราย ทารุณมากยิ่งขึ้น และบางครั้งอาจจะประกอบ
กับความคิดเห็นของผูเขียนดวยท าใหยิ่งเพิ่มน้ าหนักของความรุนแรงใหทวีคูณขึ้นไปอีก ขาวสวนหนึ่งมี
การอางอิงขอมูลทางกฎหมายมาประกอบเพ่ือสรางความจริงจังนาเชื่อถือใหแกเนื้อหาที่น าเสนอใน
ขาวดวย สวนในบทความมักปรากฏใชน้ าเสียงแบบกันเองเพ่ือสรางความคุนเคยแกผูอานและผูเขียน 
ทั้งนี้ข้ึนอยูกับลีลาของผูเขียนดวย 
 
 เครื่องมือ (Instrumentalities)  เป็นการสื่อสารผานสื่อสาธารณะ ชองทางในการสื่อสาร
คือ สื่อสิ่งพิมพแ  (print matter) รูปแบบของถอยค าที่สื่อสารนั้นเป็นตัวเขียน  นอกจากนี้ยังมีการใช
รูปภาพประกอบดวยเพ่ือใหผูรับสารเห็นภาพไดชัดเจนยิ่งขึ้น  และลักษณะการใชภาษาใน
หนังสือพิมพแก็จะมีลักษณะเฉพาะ เชน ใชภาษาแปลกใหมเพ่ือใหสะดุดตาสะดุดใจและจ างาย มีการใช
ภาษาระดับปากเพราะตองการใหมีความรูสึกเหมือนอยูในเหตุการณแนั้น  อีกทั้งเพ่ือใหผูอานทุกระดับ
เขาใจทันที ไดแกค าเฉพาะกลุม ค าตลาด ค าคะนอง ส านวน และค าทับศัพทแ  ใชถอยค าฟุุมเฟือยเพ่ือ
ขยาย รายละเอียดของขาวหรือเหตุการณแใหชัดเจน  ใชถอยค ากะทัดรัด  ในบางกรณีหากพ้ืนที่
หนากระดาษที่จะเสนอขาวมีจ ากัด  ใชเครื่องหมาย ทั้งเครื่องหมายวรรคตอนและเครื่องหมายอ่ืน ๆ ที่
คิดข้ึนใหสอดคลองกับขาว  โดยมีวัตถุประสงคแเพ่ือแบงขอความ  เนนขอความส าคัญ  แสดงค าเฉพาะ  
ขึ้นหัวขอใหม  การใชตัวยอ เนื่องจากความจ าเป็นในเรื่องของเวลาที่เรงรัด  และความจ ากัดของพ้ืนที่
ขาวเมื่อผนวกกับค าเต็มของตัวยอบางตัวยาวมาก  จึงเลือกใชตัวยอ ประกอบกับตัวยอที่ใชสามารถสื่อ
ความไดเป็นอยางดี  เพราะเคยอานและไดยินมากอนบางแลว 
 
 บรรทัดฐานของการปฏิสัมพันธ์และการตีความ (Norm of Interaction and 
Interpretation)   

บรรทัดฐานของการปฏิสัมพันธแ (ความรูทางวัฒนธรรมที่ก ากับการสื่อสาร)  ขาวหรือเรื่องราว
ที่ปรากฏในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแก็เป็นที่รับรูกันระหวางผูสงสารและผูรับสารวามักเป็นเรื่องที่
อ้ือฉาว ท าใหเกิดกระแสสังคมหรือเป็นประเด็นทางสังคม  นอกจากนี้บรรทัดฐานของการปฏิสัมพันธแ
ยังไปสัมพันธแกับฉาก กลาวคือ มีการสื่อสารทางเดียว ผูสื่อสารไมจ าเป็นตองรูจักกัน  ไมไดพบหนากัน  
แตสงสารถึงกันไดผานสื่อสิ่งพิมพแ  

บรรทัดฐานของการตีความ (ความรูทางวัฒนธรรมที่ก ากับการรับสาร)  คนสวนใหญจะเลือก
อานหนาหนึ่งของหนังสือพิมพแเป็นหลัก เนื่องจากผูอานบางคนอาจจะไมไดตองการอานรายละเอียด
มาก  สวนดานในมักจะเลือกอานเรื่องที่ตนเองสนใจ เพราะเนื้อหาดานในจะเป็นรายละเอียด มีขนาด
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ยาว ผูอานอาจจะไมมีเวลาเพียงพอในการอานไดทั้งหมด  ประกอบกับเรื่องราวเกี่ยวกับชายรักชายที่
น าเสนอในหนาหนึ่งมักเป็นเรื่องที่ไมดี ความคิด ความรูสึกของคนในสังคมซึ่งเป็นผูอานหนังสือพิมพแจึง
ตีความชายรักชายไปในทางไมดีตามที่หนังสือพิมพแน าเสนอในหนาหนึ่งอยูบอยครั้ง 

 
 ประเภทการสื่อสาร (Genre)  เป็นปริจเฉทหนังสือพิมพแ  และเนื่องจากขาวและบทความ
เหลานี้มีการน าเสนอผานสื่อสิ่งพิมพแ  จึงมีลักษณะเป็น วาทกรรมสื่อ (Media Discourse) ซึ่งมีการ
ผลิตและกระจายตัวบทไปสูคนหมูมากจึงเรียกไดวาเป็น วาทกรรมสาธารณะ (public discourse) 
ดวย 
 
วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม 

ปใจจัยทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่สัมพันธแกับการผลิตและการบริโภคตัวบทขาวในหนังสือพิมพแ
รายวันภาษาไทย อันไดแก บทบาทของหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยที่น าเสนอตอสังคม  อิทธิพลของ
อุดมการณแเกี่ยวกับชายรักชายในสังคมที่ปรากฏในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย   แนวคิดเกี่ยวกับ 
“ชายรักชาย” ในสังคมไทย  ความพยายามของหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยที่จะครอบง าความคิด
ของคนในสังคม เป็นตน  ผลการวิเคราะหแชี้ใหเห็นวาการผลิตตัวบทและการประกอบสรางชุดความคิด
หรืออุดมการณแ “ความเป็นชายรักชาย” ในหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย มีความสัมพันธแกับปใจจัย
ทางสังคมวัฒนธรรมไทยเหลานี้อยางมาก กลาวคือ อิทธิพลของวาทกรรมกระแสหลักเกี่ยวกับชาย
รักชายในสังคมที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย เป็นปใจจัยหนึ่งที่สนับสนุนใหถายทอดชุด
ความคิดเก่ียวกับชายรักชายที่สัมพันธแกับสังคมวัฒนธรรมไทย การเปิดรับหรือยอมรับกลุมชายรักชาย
ในสังคมไทย  ท าใหประกอบสรางชุดความคิดใหมๆขึ้น  แนวคิดเกี่ยวกับ “ชายรักชาย” ใน
สังคมไทย  ไม่ว่าจะเป็นทัศนคติของสังคมไทยต่อกลุ่มชายรักชาย หรือ การเคลื่อนไหวของกลุ่ม
ชายรักชายในประเทศไทย  ท าใหไดทราบทัศนคติ ความคิด ความเชื่อในสังคม ที่มีตอกลุมชายรัก
ชายมากขึ้น  ทั้งยังท าใหทราบความตองการของกลุมชายรักชายในประเทศไทยวาตองการเรียกรอง
สิทธิ หรือมีความประสงคแใหสังคมยอมรับในเรื่องใด    เนื่องจากเมื่อยุคสมัยเปลี่ยนไป ชุดความคิด
หรืออุดมการณแเกี่ยวกับ “ความเป็นชายรักชาย” ก็เปลี่ยนไปดวย แตก็ยังคงมีสวนเกี่ยวของและ
สัมพันธแกันบางในบางสวน เพราะไมวาอยางไรชายรักชายก็ยังคงเป็นชายรักชาย  และส าหรับแนวคิด
เรื่องความพยายามของหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยที่จะครอบง าความคิดของคนในสังคม  เป็น
ประเด็นที่ขาดไมไดส าหรับงานวิจัยนี้ เพราะปใจจัยนี้มีอิทธิพลอยางมากในการกลอมเกลาความคิดของ
คนในสังคม ตลอดจนชี้น าความคิดความเชื่อของคนในสังคมใหเป็นไปตามที่หนังสือพิมพแตองการให
เป็น  จึงแสดงใหเห็นการครอบง าที่สะทอนออกมาผาน การใชภาษา หรือตัวบทที่ปรากฏ  แตแมวา
การครอบง าทางวาทกรรมจะมีอ านาจมากเพียงใด  หากเรารูจักใชวิจารณญาณในการไตรตรองคิด
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วิเคราะหแกรองสารที่ไดรับจากหนังสือพิมพแก็จะท าใหเป็นผูบริโภคท่ีไมถูกครอบง าโดยงาย  หากแตเชื่อ
ในสิ่งที่เป็นไปได ท าในสิ่งที่ตองการท าและที่ส าคัญตองเหมาะสมกับตัวเอง การครอบง าก็จะไม
สามารถท าใหผูบริโภคท่ีชาญฉลาดตกเป็นเหยื่อของวาทกรรมได 
 
อุดมการณ์ว่าด้วยชายรักชาย 

การเสนอภาพแทนของ “ชายรักชาย” ในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย  
 ผลการวิจัยปรากฏวา หนังสือพิมพแผลิตซ้ าภาพแทนของชายรักชายไปในลักษณะที่เป็นพวก
วิปริตผิดเพศ และตกเป็น “จ าเลยของสังคม” มากกวาที่จะเลือกน าเสนอภาพแทนของชายรักชายที่
เป็นคนธรรมดาทั่วไป ทั้งยังปรากฏในพ้ืนที่หนาหนึ่งที่เป็นจุดสนใจของผูรับสารอีกดวย  ภาพแทนที่
โดดเดนดังกลาวนี้เองจึงไปกลบภาพแทนอ่ืนๆ จนอาจจะสงผลใหคนในสังคมรูสึกรังเกียจและกีดกัน
คนกลุมนี้ออกจากสังคมเนื่องจากความคิดเรื่องความไมเขากันและเห็นวาผิดแปลกไปจากธรรมชาติ  
มาตรฐาน หรือสิ่งที่ควรจะเป็น   
 

อุดมการณ์ที่ผลิตซ้ าเป็นวาทกรรมกระแสหลัก ประกอบดวย 
 1)  ชายรักชายยังไม่ได้รับการยอมรับในสังคม   
 กลวิธีทางภาษาประกอบสรางชุดความคิดที่สัมพันธแกับอุดมการณแ ไดแก แมปใจจุบันสังคมจะ
มีการยอมรับกลุมชายรักชายมากขึ้นพอสมควร แตอยางไรก็ตาม ก็ยังมีกลุมคนบางกลุมที่ยังตอตาน
หรือมองเป็นวาชายรักชายเป็น “คนอ่ืน” หรือแมกระทั่งกลุมคนที่บอกวายอมรับไดแตจริงๆแลว
ยอมรับไมไดจริง เชน ถาลูกหลานตัวเองเป็นชายรักชายก็จะสั่งหามอยางเด็ดขาด  ดังนั้นนอกจากวาท
กรรมหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยจะสรางภาพลักษณแที่ดีใหชายรักชายในฐานะที่เป็นคนทั่วไป หรือ
เพศหนึ่งในสังคมแลว ก็ยังตอกย้ าความคิดที่วา การเป็นชายรักชายตองตอสูเพ่ือความมีตัวตนในสังคม 
อีกดวย 
 
 2)  ชายรักชายมักมีการแสดงออกที่แตกต่างจากบรรทัดฐานทางสังคม 
 กลวิธีทางภาษาประกอบสรางชุดความคิดที่สัมพันธแกับอุดมการณแ ไดแก การที่ชายรักชายมี
ลักษณะนิสัยพฤติกรรมหรือรสนิยมที่ผิดแผกแตกตางไปจากกลุมคนสวนใหญในสังคมที่มีลักษณะนิสัย
พฤติกรรมหรือรสนิยมที่ตรงตามบรรทัดฐานของความเป็นเพศของตน ท าใหชายรักชายถูกมองวาเป็น
ผูกระท าความผิด ทั้งที่จริงแลวเพศชายและหญิงที่มีพฤติกรรมตรงตามเพศอาจท าผิดก็ได แตเมื่อไรก็
ตามที่ปรากฏขาวที่มีชายรักชายเขาไปมีสวนพัวพันดวย ชายรักชายก็มักจะถูกกลาวหาเสมอวาเป็น
ผูกระท าการเหลานั้น ทั้งท่ีอาจไมเกี่ยวของกับชายรักชายเลย ถือไดวาเป็นการเหมารวมวาชายรักชาย
สวนใหญมีพฤติกรรมตามที่ถูกกลาวหา ชายรักชายที่ไมไดท าความผิดจึงตองโดนรางแหไปดวย  อาจ
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เกิดจากสาเหตุที่หนังสือพิมพแรายวันมีการเลือกน าเสนอขาวและตอกย้ าท าใหเกิดภาพตัวแทนของชาย
รักชายที่มักจะเป็นผูกระท าการอันอุกอาจอยูร่ าไป 
 

3)  ชายรักชายมักจะหมกมุ่นอยู่กับเรื่องความรักและเพศสัมพันธ์   
กลวิธีทางภาษาทีป่ระกอบสรางชุดความคิดท่ีสัมพันธแกับอุดมการณแ ไดแก  เรื่องเพศเป็นเรื่อง

ที่ติดมากับชายรักชายและชายรักชายสวนมากเกี่ยวของสัมพันธแเกี่ยวกับเรื่องเพศ เพ่ือสื่อความคิดเรื่อง
การมีเพศสัมพันธแที่ไมซ้ าซากจ าเจ มีการเปลี่ยนคูนอนบอย รวมทั้งวาทกรรมหนังสือพิมพแรายวั น
ภาษาไทยยังน าเสนอความคิดวา ชายรักชายตองใสใจสุขภาพทางเพศ ตองรูจักปูองกันในการมี
เพศสัมพันธแ เพื่อสัมพันธภาพในชีวิตคูของชายรักชาย  ดวยเหตุนี้เรื่องเพศจึงกลายเป็นสวนหนึ่งในชีวิต
ชายรักชาย แตอยางไรก็ตามวาทกรรมหนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยก็ไดน าเสนอความคิ ดที่วา ไม
จ าเป็นวาชายรักชายทุกคนหรือทุกเวลาที่ชายรักชายตองไปเกี่ยวของกับเรื่องเพศ แตสิ่งส าคัญที่ควร
ค านึงถึงมากกวาคือ เรื่องการปูองกันสุขภาพทางเพศ หรือการ safe sex เพ่ือแกไขภาพที่สังคมมองวา 
ชายรักชายมักเปลี่ยนคูนอนบอยและมีอัตราเสี่ยงตอการเกิดโรคติดตอทางเพศสัมพันธแสูง  วาทกรรม
หนังสือพิมพแรายวันภาษาไทยจึงน าเสนอวาความรักของชายรักชายไมยั่งยืนเพราะใชเรื่องเพศสัมพันธแ
เขามาเป็นสวนหนึ่งในการด าเนินชีวิต ซึ่งเป็นการเหมารวมโดยตัดสินวาชายรักชายสวนใหญเป็น
เชนนั้น แตความเป็นจริงแลวอาจจะไมใชก็ได ทัง้นี้ก็ไปสอดคลองกับอุดมการณแในขอที่ 2 ที่วา ชายรัก
ชายมักมีการแสดงออกที่แตกตางไปจากบรรทัดฐานสังคม กลาวคือ ไมวาจะเป็นความจริงหรือไมจริง 
สังคมก็ไดตัดสินชายรักชายโดยการเหมารวมไปเสียแลว  
 

ชุดความคิดทีต่่างจากวาทกรรมกระแสหลัก ประกอบดวย 
 1) ชายรักชายท าสิ่งต่างๆได้เหมือนบุคคลทั่วไป    
 กลวิธีภาษาประกอบสรางชุดความคิด ไดแก ชายรักชายไมไดแตกตางไปจากบุคคลทั่วไปใน
สังคมที่เป็นเพศชายและเพศหญิง  ชุดความคิดดังกลาว นักหนังสือพิมพแใชประกอบสรางความหมาย
ของความเทาเทียมกันใหใหชายรักชายไดมีบทบาทและหนาที่โดยเฉพาะในการด าเนินชีวิตอยูในสังคม
ไมตางไปจากผูชายและผูหญิง รวมทั้งยังแฝงความคิดวา ชายรักชายไมใชกลุมคนที่ดอยกวาเพศชาย
และเพศหญิง หรือเป็นกลุมคนชายขอบอีกตอไป จึงสะทอนใหเห็นวาชายรักชายมีการด าเนินชีวิตที่
เป็นปกติไมไดแปลกแยกไปจากเพศอ่ืนๆในสังคมอยางใด แตสิ่งที่ท าใหตางนั้นเป็นเพียงรสนิยมทาง
เพศเทานั้น 
 ชุดความคิดดังกลาวนี้เป็นการชวยน าเสนอวา ชายรักชายไมจ าเป็นตองหมกมุนแตกิจกรรม
ทางเพศหรือมีความรุนแรงในเรื่องเพศเสมอไป เพราะชายรักชายก็มีวิถีชีวิตที่ไมตางอะไรจากคนอ่ืนๆ
เชนกัน 
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 2) ชายรักชายประสบความส าเร็จได้ด้วยความสามารถของตนเอง 
  กลวิธีภาษาประกอบสรางชุดความคิด ไดแก การประสบความส าเร็จในหนาที่การงาน การมี
บุคลิกลักษณะที่ดูดีตอสาธารณชน การเกี่ยวพันกับการท างานหรือกิจกรรมตางๆนอกบาน  ชุด
ความคิดดังกลาว ผูผลิตตัวบทใชประกอบสรางความหมายของพ้ืนที่สาธารณะใหกลายเป็นพ้ืนที่ที่มีไว
ใหชายรักชายไดแสดงบทบาทและความสามารถโดยเฉพาะในพ้ืนที่ท างาน ไมแพผูชายและผูหญิง 
รวมทั้งยังแฝงความคิดวา ชายรักชายจะตองเป็นที่มีชีวิตสมดุล กลาวคือ ชายรักชายจะตองเป็นผูที่
ประสบความส าเร็จในทุกๆเรื่อง เพื่อสรางภาพลักษณแใหมใหเกิดข้ึนในสังคมวาชายรักชายไมใชกลุมคน
ชายขอบ หรือดอยกวาเพศชายและเพศหญิงอีกตอไป จึงสะทอนใหเห็นวาชายรักชายมีพลังแหง
ความคิดสรางสรรคแ และการเป็นชายรักชายก็สามารถอยูในพ้ืนที่สวางของสังคมได เชนเดียวกับคน
กลุมอ่ืน 
 

อุดมการณ์ส าคัญที่ครอบง าสังคมไทยท าให้เกิดอุดมการณ์ว่าด้วยชายรักชายที่ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 
 ผูวิจัยสังเกตวา ความคิดที่คนในสังคมมองชายรักชายวาเป็น “กลุมคนชายขอบ” มีการ
แบงแยกระหวาง “ดี-เลว” หรือ “ถูก-ผิด” ท าใหเกิดความเหลื่อมล้ าทางเพศและความไมเทาเทียมกัน
ทางเพศ จึงท าใหมีการประกอบสราง “อุดมการณแวาดวยความเทาเทียม” ขึ้นมาโดยหวังวาจะสามารถ
ตอรองเพ่ือความยุติธรรมทางเพศได โดยมุงประเด็นไปที่การเรียกรองเพ่ือสิทธิส าหรับกลุมชายรักชาย 
อยางไรก็ตาม ความพยายามในการที่จะเรียกรองสิทธิเสรีภาพของกลุมชายรักชายนี้แมวาจะพอเป็น 
“เสียง” ตัวแทนของกลุมชายรักชายไดบาง แตก็ท าไดเพียงขอใหชายรักชายไดมีพ้ืนที่ยืนในสังคม
เทานั้น  ในทางกลับกัน การเรียกรองความเทาเทียมกันทางเพศดังกลาวนี้กลับยิ่งชวยตอกย้ า 
“อุดมการณแรักตางเพศหรือชายจริงหญิงแท” ใหเดนชัดขึ้น  หรืออาจกลาวไดวา บรรทัดฐานที่ผูชาย
และผูหญิงที่เป็นรักตางเพศเป็นใหญ ท าใหเกิดการแบงแยกวาใครคือคนดอยโอกาสและใครคือคนที่มี
โอกาสเหนือกวา ท าใหชายรักชายถูกมองวาเป็นผูดอยโอกาสและถูกกดขี่ขมเหง  ในขณะที่ท าใหผูชาย
ที่เป็นรักตางเพศเป็นผูมีอ านาจ  
 
 จากการวิเคราะหแทั้งหมดสามารถสรุปไดดังตารางตอไปนี้ 
 

ตารางท่ี 14  ตารางสรุปความคิด ภาพแทน และอุดมการณ์ที่ได้จากงานวิจัยนี้ 
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7.2  อภิปรายผล 

1) การปรากฏชุดความคิดเกี่ยวกับชายรักชายที่แสดงใหเห็นวากลุมชายรักชายออกมาเรียกรอง
เ พ่ือ “ความเทาเทียมกัน” ในสังคม ไม เพียงแตสะทอนสภาพสังคมแบบเสรีนิยม
ประชาธิปไตยเทานั้น  แตผูวิจัยยังตั้งขอสังเกตอีกวา ในทางกลับกัน กย็ิ่งเป็นการแสดงใหเห็น
วา กลุมชายรักชายยอมรับวาตนยังตกอยูภายใตระบบชายจริงหญิงแทและยังอยูในกรอบ
บรรทัดฐานทางสังคมท่ีผูชายเป็นใหญหรือ “ปิตาธิปไตย” กลาวคือ ท าใหเกิดการแบงแยกวา
ผูชายที่มีลักษณะแบบใดเป็นผูที่ดอยโอกาสและผูชายที่มีลักษณะแบบใดเป็นผูที่มีโอกาสที่
เหนือกวา  และดวยความคิดดังกลาวจึงเป็นเหตุผลที่ชายรักชายยังคงถูกสังคมมองวาเป็น
ผูดอยโอกาสและถูกกดขี่ขมเหงอยูเสมอ ในขณะเดียวกันก็ท าใหผูชายที่เป็นรักตางเพศ
กลายเป็นผูมีอ านาจในสังคม อยางนอยก็มีสิทธิที่เหนือกวากลุมชายรักชาย 

2) การวิเคราะหแตามแนววาทกรรมวิเคราะหแเชิงวิพากษแในงานวิจัยนี้ท าใหตระหนักวา  สิทธิทาง
เพศในสังคมโดยเฉพาะในสังคมไทยเรานั้นยังจ ากัดอยูในกรอบของเพศสภาพแบบทวิเพศ 
ไดแก ชายจริง หญิงแท  แมวาปใจจุบันคนในสังคมจะเปิดใจเริ่มยอมรับกลุมชายรักชายมาก
ขึ้น  แตดวยความที่ไมสามารถปฏิเสธชุดความคิดที่แบงแยกวาเพศไหนแทเพศไหนเทียมได 
เพศสภาพอ่ืนๆที่อยูนอกเหนือจาก ผูชาย และผูหญิง ซึ่งเป็นเพศที่ชอบธรรมและสังคม
ยอมรับได จึงไดรับการประณามหยามเหยียดและถูกกีดกันภายใตความคิดที่วา “ผิดปกติ” 
และ “เป็นเรื่องตองหาม” จึงกลายเป็นกลุมคนชายขอบที่ไรอ านาจในการตอรอง ถูกมองวามี
ปใญหา และตองถูกลงโทษในขอหาฝุาฝืนละเมิดกรอบบรรทัดฐานทางเพศในสังคม 

3) การสรางภาพแทนแบบสรุปเหมารวม (Stereotype) ใหแกกลุมชายรักชายท าใหคนกลุมนี้ถูก
ประทับตราอยางถาวรและท าใหภาพแทนของชายรักชายที่ปรากฏผานสื่อหนังสือพิมพแมี
คุณลักษณะที่จ ากัดอยูเพียงไมก่ีแบบ  

4) ผูวิจัยสังเกตเห็นวา ชุดความคิดที่ใหความหมายกลุมชายรักชายวาเป็นเพศที่เบี่ยงเบนไปจาก
บรรทัดฐานของสังคมนั้น เป็นชุดความคิดที่มีผูผลิตซ้ าเป็นจ านวนมาก แสดงใหเห็นการสื่อ
ความหมายในชุดความคิดดังกลาววามีความเห็นพองตองกันของคนในสังคม ซึ่งท าใหกลุมที่
อยูบริเวณพ้ืนที่สีเทาในเรื่องเพศนั้นกลายเป็นกลุมที่ถูกกีดกันออกจากกลุมมากที่สุด  ผูสราง
ชุดความคิดนี้จึงปรากฏตั้งแตภาครัฐที่สรางนโยบายตางๆไปจนถึงสถาบันยุติธรรม โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกระบวนการสอบสวนและพิจารณาคดี ตลอดจนสถาบันสื่อมวลชน  สวนกลุ มที่ถูก
สรางชุดความคิดดังกลาว ไดแก กลุมชายรักชาย ซึ่งผูวิจัยสังเกตเห็นวา หากชายรักชายกลุม
ดังกลาวยังคงมีสถานภาพเป็นเยาวชนหรือก าลังศึกษาอยูจะยิ่งถูกสรางความหมายในเชิงลบ
มากขึ้น 
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5) คนในสังคมไทยมักมีความคิดที่เชื่อวาคนรักเพศเดียวกันจะมีพฤติกรรมขามเพศรวมอยูดวย  
อาจเนื่องมาจากความพยายามใชความรูตะวันตกมาอธิบายพฤติกรรมทางเพศในสังคมไทย   
จึงสงผลใหกะเทยในสังคมไทยถูกเหมารวมใหอยูในกลุมเดียวกับเกยแ คือเป็นกลุมคนที่มีเพศ
ก าเนิดเป็นชายแตมีรสนิยมที่เบี่ยงเบนทางเพศเชนเดียวกัน  อยางไรก็ตามแมวาสังคมจะมอง
วากลุมคนดังกลาวมีความคลายคลึงกัน แตในความเป็นจริงถึงแมกะเทยและเกยแจะสนใจคน
เพศเดียวกัน แตแบบแผนการด าเนินชีวิตและการนิยามตัวตนทางเพศอาจตางกันโดยสิ้นเชิงก็
ได กลาวคือ ผูชายที่รักเพศเดียวกันสามารถใชชีวิตเหมือนผูชายทั่วไปหรืออาจแตงงานอยูกิน
กับผูหญิงโดยไมเปิดเผยอารมณแทางเพศของตนเอง  ผูชายที่รักเพศเดียวกันจึงมีประสบการณแ
เกี่ยวกับการดูถูกดูหมิ่นตางไปจากกะเทยหรือสาวประเภทสองที่มีวิถีชีวิตไปอีกดานหนึ่ง   แต
สุดทายแลวไมวาจะเป็น เกยแ กะเทย สาวประเภทสอง สตรีขามเพศ ฯลฯ ก็ตองการในสิ่ง
เดียวกัน คือ “การยอมรับจากสังคม” 
 

7.3  ข้อเสนอแนะ 

 งานวิจัยนี้ เป็นการศึกษาอุดมการณแเกี่ยวกับชายรักชายของคนในสังคมที่ปรากฏใน
หนังสือพิมพแรายวันภาษาไทย จากมุมมองดานภาษาเทานั้น ผูวิจัยคิดวายังมีประเด็นการศึกษาตางๆที่
นาสนใจและสามารถศึกษาเพ่ิมเติมได ตัวอยางเชน 

1) การศึกษาเปรียบเทียบวาทกรรมที่แขงขันกันระหวาง วาทกรรมที่ผลิตโดยกลุมชาย
รักชายเอง และวาทกรรมที่ผลิตโดยกลุมผูมีอ านาจในสังคม โดยอาจจะศึกษาจากสื่อ
ที่แตกตางกัน  ทั้งนี้ อาจท าใหเห็นมุมมองที่แตกตางกันไดอยางชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

2) การศึกษาอุดมการณแที่เกี่ยวกับกลุมคนชายขอบอ่ืนๆ เชน กลุมหญิงรักหญิง กลุม
ผูขายบริการ กลุมคนชนเผาตางๆ  ฯลฯ  เพ่ือใหเห็นวาในสังคมยังมีความไมเทา
เทียม และยังมีกลุมคนที่คนสังคมยังกีดกันบทบาทในสังคมตางๆอยู 

3) การศึกษาอุดมการณแเกี่ยวกับชายรักชายโดยใชกลุมขอมูลและแนวคิดทฤษฎีที่
แตกตางกันออกไป  เนื่องจากงานวิจัยนี้ใชขอมูลในหนังสือพิมพแและทฤษฎีวาทกรรม
วิเคราะหแเชิงวิพากษแมาเป็นแนวทางหลักในการวิเคราะหแขอมูล  ทั้งนี้เพ่ือใหเห็นวา
อุดมการณแเดียวกันหากใชกลุมขอมูลและทฤษฎีตางกันจะปรากฏผลการวิจัยไป
ในทางเดียวกันหรือไม อยางไร 
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ตารางแสดงจ านวนคนอ่านหนังสือพิมพ์ตั้งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2555 – กันยายน พ.ศ. 2555 
จากบริษัท AC Nielsen 

All Respondents Age 12+ Nationwide 

  
Totals 

(000s) Vert% 
Totals 57,404 100 

THAI RATH 6,864 11.96 
DAILY NEWS 3,602 6.27 
MA-TI CHON 574 1.00 
KHAO SOD 548 0.95 
SIAM KEE-LA 332 0.58 
SPORT POOL 299 0.52 
KOM CHAD LUEK 258 0.45 
SIAM KEE-LA STAR'S SOCCER 171 0.30 
SPORT MAN 76 0.13 
NAEW NAH 55 0.10 
ASTV PHOO JAD KARN RAIWAN 46 0.08 
KRUNGTHEP TURAKIJ 46 0.08 
SIAM RATH 42 0.07 
THAI POST 31 0.05 
POST TODAY 31 0.05 
MUAY SIAM 29 0.05 
THE NATION 15 0.03 
BAHN MUANG 18 0.03 
BANGKOK POST 11 0.02 
TONG HUA YIT PAO 4 0.01 
SUE JIE YIT PAO 2 - 
Thailand NMR MEDIA INDEX 2012-4 (Oct11-Sep12) 

 Weighted by: Population 
  

 

   

 

 

 
 
 
 
 

ขอมูลจากการสัมภาษณแกลุมตัวอยาง 9000 ตัวอยาง ทั่วประเทศ
ตั้งแต อายุ 12 ปีขึ้นไป  
ผลของขอมูล 
จ านวนคนอานหนังสื่อพิมพแรายวันเมื่อวานนี้ 
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ปริมาณการน าเสนอตัวบทที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชาย พ.ศ. 2555 ของหนังสือพิมพ์แต่ละช่ือ
ฉบับ ในแต่ละเดือน (หน่วยเป็นตัวบท) 

 
เดือน 

ชื่อฉบับ 
ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. รวม 

ไทยรัฐ 17 16 22 15 18 9 17 15 8 12 18 15 182 
เดลินิวส ์ 22 12 15 12 14 7 14 17 6 15 12 9 155 
ข่าวสด 21 25 20 23 19 18 11 15 18 17 15 6 208 
มติชน 8 5 4 9 9 6 9 4 3 4 5 5 71 
แนวหน้า 1 3 3 9 5 9 5 10 4 4 7 3 63 
สยามรัฐ 5 8 11 14 15 15 13 10 9 11 6 7 124 

รวม 74 69 76 82 81 64 69 71 48 63 64 45 803 
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เหตุการณ์ส าคัญเกี่ยวกับชายรักชายใน ปี พ.ศ. 2555 (1) 

 
(มติชน, 1 ธันวาคม 2555: 1, 12)  
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เหตุการณ์ส าคัญเกี่ยวกับชายรักชายใน ปี พ.ศ. 2555 (2) 

(สยามรัฐ, 14 กันยายน 2555: 2)  
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เหตุการณ์ส าคัญเกี่ยวกับชายรักชายใน ปี พ.ศ. 2555 (3) 

 

 
(ขาวสด, 5 มีนาคม 2555: 13)  
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เหตุการณ์ส าคัญเกี่ยวกับชายรักชายใน ปี พ.ศ. 2555 (3 ต่อ) 

 

(ขาวสด, 5 มีนาคม 2555: 13)  
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เหตุการณ์ส าคัญเกี่ยวกับชายรักชายใน ปี พ.ศ. 2555 (3 ต่อ) 

 
(ขาวสด, 5 มีนาคม 2555: 13) 
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เหตุการณ์ส าคัญเกี่ยวกับชายรักชายใน ปี พ.ศ. 2555 (4) 

 
(มติชน, 13 เมษายน 2555: 1, 1) 
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เหตุการณ์ส าคัญเกี่ยวกับชายรักชายใน ปี พ.ศ. 2555 (4 ต่อ) 

 
(มติชน, 13 เมษายน 2555: 1, 16 
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เหตุการณ์ส าคัญเกี่ยวกับชายรักชายใน ปี พ.ศ. 2555 (5) 

 
(ไทยรัฐ, 17 สิงหาคม 2555: 1, 14, 15, 19) 
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เหตุการณ์ส าคัญเกี่ยวกับชายรักชายใน ปี พ.ศ. 2555 (5 ต่อ) 

 
(ไทยรัฐ, 17 สิงหาคม 2555: 1, 14, 15, 19) 
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เหตุการณ์ส าคัญเกี่ยวกับชายรักชายใน ปี พ.ศ. 2555 (5 ต่อ) 

 

(ไทยรัฐ, 17 สิงหาคม 2555: 1, 14, 15, 19) 
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ตัวอย่างพาดหัวข่าวในหนังสือพิมพ์ 

 

ไทยรัฐ 

วันที่ พาดหัวข่าว 

28 มกราคม 2555 ทลายสปา'เกยแ' ขายเซ็กซแ ถุงยางเกลื่อน! 

29 มกราคม 2555 'ปู' ปูอง 'โนต' ควงไมปุาเดียวกัน 

14 กุมภาพันธแ 2555 ผูวารัฐวอชิงตันลงนามกฎหมายยอมใหเกยแแตงงานกัน 

23 กุมภาพันธแ 2555 'ดัง' โตเที่ยวผับเกยแ อตก. เมินถูกแซวเมื่อไหรจะเปิดตัวซะที 

7 มีนาคม 2555 ลา2คูขาเกยแ ฆานองโชเลยแ 

10 มีนาคม 2555 หนุมกรุงหอบสินสอดขอหนุมอุดรแตงงาน  

4 เมษายน 2555 'โอปอลแ' เซ็งเจอเมาทแคบ 'หมอโอ฿ค' สรางกระแส ปูองฝุายชายแมนทั้งแทง   

8 พฤษภาคม 2555 รอง ปธน.มะกัน หนุนกฎหมายเกยแ   

10 พฤษภาคม 2555 'โอบามา' หนุนรักรวมเพศ 'รอมนียแ' ชี้ผิดธรรมชาติ 

5 มิถุนายน 2555 จับแลว! ดาราโปฺแคนาดาฆาหั่นศพเกยแคูขา จนมุมในเบอรแลิน   

10 มิถุนายน 2555 จับครูสอนภาษามะกัน ลวงเด็ก10ขวบตุเยคาบาน  

20 มิถุนายน 2555 เกยแหึงคูขา ฆารัดคอ แคนถูกตีจาก   

20 กรกฎาคม 2555 "ธงธง"ตลกดังเปิดตัวหนุมรูใจเป็นนายทหารยังไมเรียกแฟน 

28 สิงหาคม 2555 ขอมูลลับ! หนาคลายพระเอกเกยแภาพหลุดอมนกเขา! บินหนีไปสหรัฐฯแลว  

29 สิงหาคม 2555 อ้ึงกลุมชายรักชายเริ่มมีเพศสัมพันธแตอนอายุ 12 ปี  

13 กันยายน 2555 เกาหลีใตถอนรายการเกยแ หลังโดนประทวงรุนแรง   

13 ตุลาคม 2555 เนปาลจัดกีฬาโอลิมปิกชาวรักรวมเพศ  

19 ตุลาคม 2555 "บี้" เซ็ง ถูกเมาทแเป็นเกยแ ขอบคุณ "โบวี่" ยืนยันแมนเต็มรอย   

9 พฤศจิกายน 2555 'สน' แจงภาพควงแหมมเพ่ือน ปลื้มแชะเซ็กซ่ีชาวสีมวงชอบ  

15 ธันวาคม 2555 'บอย' ข าๆรูปคู 'อายอายสแ' ชิลถูกมองเจาชูบอกดีกวาขาวเกยแ   
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เดลินิวส์ 

วันที่ พาดหัวข่าว 

9 มกราคม 2555 "อันวารแ"เฮ!รอดคดีตุเยอดีตผูชวยชาย  

16 มกราคม 2555 “เกยแนท”ี น าบุคคล สองเพศ รอง สภาฯ   

17 มกราคม 2555 'บอย' ยันไมเคยแซบเพศท่ี 3  

26 มกราคม 2555 ต ารวจขูออกหมายจับ "พ.ท."เลื่อนใหปากค าตุเยลูกศิษยแ  

5 กุมภาพันธแ 2555 จับเฒาอังกฤษตุเยเด็ก-แพรภาพอนาจาร  

12 มีนาคม 2555 ฮือฮาเณรแตเว วอนเฟซบุ฿กโชวแแอ฿บแบ฿ว   

10 เมษายน 2555 ซิวอดีตครูคากามชายรักชาย   

13 พฤษภาคม 2555 “รอมนียแ” ประกาศชัด คัดคานวิวาหแไมปุาเดียวกัน   

9 มิถุนายน 2555 บุกจับครูสอนภาษาชาวอเมริกันตุเยดช.10ขวบ  

19 มิถุนายน 2555 หนุมเกยแโหดใชเชือกรัดคอฆาคูขาดับคาบานพัก   

3 กรกฎาคม 2555 ผูประกาศขาวซีเอ็นเอ็นยอมรับเป็นเกยแ   

18 กรกฎาคม 2555 รวบกระเทยแสบตุเนหนุมแดนปลาดิบกวา 1,000 ราย  

4 สิงหาคม 2555 คนรักรวมเพศมะกันรวมพล"คิส-อิน"ตานรานอาหารดัง  4 สิงหาคม 2555 

9 สิงหาคม 2555 เกยแนที ควงแฟนหนุมขอจดทะเบียนสมรส   

11 กันยายน 2555 รวบกะเทยแสบซื้อบริการจากเด็กติดเกม  

26 กันยายน 2555 ลาเกยแแสบตุเนรานทองโคราช200บาทสูญกวา5 ลาน   

15 ตุลาคม 2555 'โบวี่' ไมสนขาวเมาทแ 'บี'้ เป็นเกยแ ปูองแมนแทเพราะเพ่ือนสกรีนแลว   

20 ตุลาคม 2555 นักชกเกยแเก็บชัยสวยชนะแตมขาด   

26 พฤศจิกายน 2555 กวาดลางกะเทยคากามเชียงใหม 

3 ธันวาคม 2555 ผัวหึงยิงเมียกระเทยดับสยอง  
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ข่าวสด 

วันที่ พาดหัวข่าว 

24 มกราคม 2555 รวบเกยแลาวฆาชิงทรัพยแคูขา 

2 กุมภาพันธแ 2555 นิค'ไมหวั่นชีวิตจริงถูกมองเป็นเกยแ 

15 มีนาคม 2555 'กอง'โตคั่ว'โปฺป'-เมินมีสาวกลบลือเกยแ 

11 เมษายน 2555 รวบครูเกยแ-คากามเด็กชาย 

18 พฤษภาคม 2555 พมาไฟเขียวจัด'วันเกยแ'ครั้งแรก 

8 มิถุนายน 2555 ผอ.สวนกุหลาบชี้แจงไมรับครูฝึกสอนเพศ 

20 กรกฎาคม 2555 รวบกะเทยแสบตุเนชาวญี่ปุุน 

16 สิงหาคม 2555 เกยแนท'ีจี้รัฐอนุญาตเกยแแตงงาน 

28 กันยายน 2555 ลาเกยแแสบตุเนทองสูญ5ลาน 

28 ตุลาคม 2555 สยอง'เกยแ-คูขา'ฆากันตายทั้งคู 

14 พฤศจิกายน 2555 ยิงคาราชภัฏ2ศพ-นศ.เกยแบุกฆาคูขาหนุมรามถูกตีจากรัวไมยั้ง!ตายตาม 

 

มติชน 

วันที่ พาดหัวข่าว 

29 มกราคม 2555 ต ารวจโคราชจับสปาเกยแ 

13 เมษายน 2555 'มิสยูนิเวิรแส'เปิดกวาง'กะเทย'ชิง'สตรีขามเพศ'กรี๊ดหนุนมิสไทยฯยังเนนหญิง
แท 

1 พฤษภาคม 2555 5 ทศวรรษเกยแไทยสังคมไทยเรียนรูอะไรบาง 

7 มิถุนายน 2555 เกยแนทีโวยครูเพศท่ีสามถูกกีดกัน 

7 กรกฎาคม 2555 แมแจงตร.จับครูประจ าชั้น ประจานลูกกะเทยจนคิดสั้น 

14 สิงหาคม 2555 เปิดกอง'บรรณาธิเกยแ'นิตยสาร'สีมวง'เพ่ือทุกเพศ ทุกวัย 

15 ตุลาคม 2555 'หนังอินดี'้ ทางเลือกของคนเบื่อผี หนีกะเทย 

1 ธันวาคม 2555 ดัน'กม.แตงงาน'เกยแ-ทอม-ดี้ ขออีกฉบับเปลี่ยนค าน าหนาชื่อ 
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แนวหน้า 

วันที่ พาดหัวข่าว 

9 มกราคม 2555 กะเทยเมาแอเตกแฟลต7ชั้นดับ 

16 เมษายน 2555 เลนสงกรานตแ"สุดเหวี่ยง"สาดทิ้งทวนฉ่ าทั่วไทย-เริ่มแหกลับกรุงกะเทยโชวแ
เตามอบตัวอางเมาคึก-ตร.ปรับ500ยอดพุง4วัน210ศพ 

4 มิถุนายน 2555 ปคม.รวบกะเทยลวงเด็กขายตัว 

14 กรกฎาคม 2555 คนบาผลักกะเทยตกถนนซวยซ้ ารถเมลแทับดับอนาถ อางประสาทหลอน แฉ
กอเหตุมา11คดี 

15 กันยายน 2555 รวบ3โจรรุมตีกะเทยหวังชิงเงินหาคาเหลา หนีไมพนโดนจับ กลับไปนอน
คุก 

13 พฤศจิกายน 2555 เกยแโหดหวั่นคูขานศ.บอกเลิก บุกยิงดับ-ฆาตัวตายในราชภัฏ 

  

สยามรัฐ 

วันที่ พาดหัวข่าว 

14 มกราคม 2555 "ปฺอปปี้"เชื่อใจ"โยชิ"สุภาพบุรุษเต็มตัว เมินขาวเกยแ เขาใจสถานการณแแค
กระแส 

24 กุมภาพันธแ 2555 'เจสัน ยัง'สลัดภาพเกยแโรคจิตรับบทลูกกตัญโูลางเทาแมทุกวัน 

6 มีนาคม 2555 รวบตุ฿ดแสบลวง4ด.ญ.บ าเรอกามตะลึง!ลูกคามากหนาหลายตารวมทั้ง
ต ารวจ 

9 เมษายน 2555 ตร.กวาดลางแก฿งกะเทยพัทยา 

7 กรกฎาคม 2555 แจงจับ 3 ครูประจานศิษยแเป็นตุ฿ด 

23 กันยายน 2555 กะเทยรักจริง ยาบาบังคับตร.ใหจับตัวยัดคุกไปหาแฟนหนุม 

28 ตุลาคม 2555 2เกยแรักขมควา'มีด-คอน'สูกันตายทั้งคู 

13 พฤศจิกายน 2555 'นักศึกษา'ไมปุาเดียวกันหึงโหดแคนตีจากยิง2ศพคามหา'ลัย 
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ตัวอย่างชื่อเรื่องของบทความในหนังสือพิมพ์ 
 

ไทยรัฐ 

วันที่ ชื่อเรื่องบทความ 

22 มกราคม 2555 กะเทยหนีต ารวจ 

6 กุมภาพันธแ 2555 ไมไดขอใหมารัก คนหัวใจขามเพศ กับนายกเกยแกอลแฟ   

29 มีนาคม 2555 คนเพศไมตรงกับใจท าไมมีเกลื่อนเมือง  

27 เมษายน 2555 'ศศินทรแ'เผยเกยแนิยมของนอก ชายแทบาวัตถุโชวแบารมี   

28 พฤษภาคม 2555 เจาะกลุมเกยแ 'ปื๊ด' มั่นใจ! หนังเพื่อเพศทางเลือกขายไดทั่วโลก   

4 มิถุนายน 2555 'กรีน แลนเทิรแน' ซุปเปอรแฮีโรเกยแแหงคายดีซีคอมมิคสแ   

20 สิงหาคม 2555 สถานการณแเอดสแ 'ชายรักชาย' นาหวง ยอดพุง  

24 กันยายน 2555 ชอบผูชายแบบไหน? ‘อ฿อฟ-ปองศักดิ์’ ลั่น!!! ขอแคคนดี   

16 ตุลาคม 2555 เลือกได ไมเสียชาติเกิด "มีแต 'ธรรม' ที่จะลบค าปรามาสในชีวิต" ครูลิลลี่  

22 ธันวาคม 2555 เปิดหนทางแหงความสุขชาวเกยแ ชวยใหเกิดมีสุขภาพดีดวยกัน   

 
เดลินิวส์ 

วันที่ ชื่อเรื่องบทความ 

15 มีนาคม 2555 กวาดลางกะเทยคากาม 

9 เมษายน 2555 ลุยจับแก฿งกะเทยคาบริการ 

14 พฤษภาคม 2555 เกยแ เบี้ยน ไดเฮ   

17 มิถุนายน 2555 "ชายเหนือชาย"ติดเอดสแพุง   

8 กรกฎาคม 2555 หิ้วท าแผนกะเทยชิงทอง 

19 สิงหาคม 2555 วิวาหแเพศเดียวกัน   

28 กันยายน 2555 ซอมกะเทยบุกชิงทรัพยแ 

3 ตุลาคม 2555 “เพศที่สามกับความส าเร็จ”   

28 ธันวาคม 2555 ไมม่ันใจวา... 'ผูชายแท?'   
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ข่าวสด 

วันที่ ชื่อเรื่องบทความ 

14 มกราคม 2555 พะงัน-ฆาโหดเกยแเฒา 

5 กุมภาพันธแ 2555 หมวย16ลานคนเครียด-แตงเกยแ 

13 มีนาคม 2555 เกยแผูดีไมสนคาทอลิกตาน 

1 เมษายน 2555 มิสกะเทยรองศาลขอคืนเวที 

10 พฤษภาคม 2555 มลรัฐเอ็นซีแบนวิวาหแเกยแ 

24 มิถุนายน 2555 จับคูเกยแลักทรัพยแ 

21 กรกฎาคม 2555 ทัพมะกันไมขวางเกยแพาเหรด 

23 สิงหาคม 2555 เปิดแผนสยบ'โจรคูเกยแ'ปลนรานทองทับสะแกแกะรอยจาก'บิ๊กไบคแ 

7 กันยายน 2555 ออสซี่เลิกคบผอ.เหยียดเกยแ 

2 ตุลาคม 2555 ตั้งคาหัว2แสนลาเกยแอางเป็นหมอ-เช็คเดงตุเนซื้อทอง5ลานบาท 

30 พฤศจิกายน 2555 เกยแฝรั่งเศสลั่นเปิดมัสยิด 

16 ธันวาคม 2555 ฮุนเซนหันเชียรแสิทธิกลุมเกยแ 

 
มติชน 

วันที่ ชื่อเรื่องบทความ 

20 มกราคม 2555 ปคม.ลอซื้อจับคากามเกยแ 

8 กุมภาพันธแ 2555 สิทธิเกยแในกาฬทวีปยังมืดมน 

27 มีนาคม 2555 สโลวีเนียเมินกฎหมายเกยแ 

27 เมษายน 2555 เกยแมะกันแตงงานเพ่ิม 

4 กรกฎาคม 2555 ภูมิใจที่เป็นเกยแ 

7 ตุลาคม 2555 สงสัยวางเพลิงบารแเกยแปทุมฯ 

2 พฤศจิกายน 2555 พิตตแบริจาคหนุนเกยแแตงงาน 

4 ธันวาคม 2555 เกยแมะกันเขาพิธีแตงงาน 
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แนวหน้า 

วันที่ ชื่อเรื่องบทความ 

25 มีนาคม 2555 'เจินเจิน'ตนแบบสาวประเภทสองบทเรียนชีวิตที่พลิกผัน 

12 พฤษภาคม 2555 "มารแช-จุฑาวุฒิ หนุมนอยหนาใส ขวัญใจ เกงกวาง จากภาพยนตรแเรื่อง 
home" 

16 มิถุนายน 2555 ตระครุบกะเทยแสบ 

4 กรกฎาคม 2555 ผูประกาศขาวชื่อดังรับเป็นเกยแ 

4 สิงหาคม 2555 กะเทยแสบแอบฉกกระเปา 

6 ตุลาคม 2555 จับกระเทยกระชากสรอย 

17 พฤศจิกายน 2555 "โอ-อนุชิต"กับบทบาท เกยแผูนาสงสารท าคนดูอินได...เพียงเห็นหนาแคชั่ว
ขามคืน!! 

  

สยามรัฐ 

วันที่ ชื่อเรื่องบทความ 

19 มกราคม 2555 ซาหริ่ม สตูลิ้น เบลลแ กะเทย2เสียง 

24 กุมภาพันธแ 2555 'ไตฝุุน KPN'สลัดทิ้งกะเทยสาว!?!ดังแลวชิ่ง'บ฿อบ'ออน ไมไดขอใหมารัก...! 

27 มีนาคม 2555 'ปใ้นจั่น' ขึ้นแทนขวัญใจชาวสีมวง ไมสนขาวเป็นเกยแเดินหนาโชวแหววิ 

27 เมษายน 2555 เซ็กซแระอุจอ เคเบิล ทีวีดาวเทียมหญิง- ชาย-เกยแ แขงกันแรง ซัดกันนัว 

11 พฤษภาคม 2555 เกมการเมืองวาดวยเรื่องเกยแ 

11 กันยายน 2555 พบกะเทยตายคาทอ 

 
 

 

 

 

  



 290 

ตัวอย่างข่าวเดียวกันและวันเดียวกันจากหนังสือพิมพ์ 6 ชื่อฉบับ 

ไทยรัฐ  

 

(ไทยรัฐ, 13 พฤศจิกายน 2555: 1, 19) 
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ไทยรัฐ (ต่อ) 

 

 

(ไทยรัฐ, 13 พฤศจิกายน 2555: 1, 19) 
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เดลินิวส ์

 

(เดลินิวสแ, 13 พฤศจิกายน 2555: 1, 14)   
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ข่าวสด 

 

(ขาวสด, 13 พฤศจิกายน 2555: 1, 14) 
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ข่าวสด (ต่อ) 

(ขาวสด, 13 พฤศจิกายน 2555: 1, 14) 
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มติชน 

 

(มติชน, 13 พฤศจิกายน 2555: 1, 12) 
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แนวหน้า 

 

(แนวหนา, 13 พฤศจิกายน 2555: 6) 
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สยามรัฐ 

 

(สยามรัฐ, 13 พฤศจิกายน 2555: 1, 10) 
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แผนภาพแสดงการเปลี่ยนผ่านประเภทของเพศในสังคมไทย 
 

 
 

หมายเหตุ: ประเภทของเพศภาวะ/เพศสรีระ จ าแนกโดยเสนตรงความตอเนื่องทางเพศในสังคมไทย 
จากเป็นชายมากที่สุดถึงเป็นหญิงมากที่สุด โดยใชลูกศรแสดงสมมติฐานของการเปลี่ยนแปลง 

(Jackson, 2000 อางถึงใน กฤตยา อาชวนิจกุล, 2554: 49) 
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พระราชบัญญ ติรับราชการทหาร 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นายคชาธิป พาณิชตระกูล เกิดเมื่อวันที่ 14 กันยายน 2531 ที่จังหวัดนครนายก  ส าเร็จ
การศึกษาศิลปศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 1) สาชาวิชาเอกภาษาไทย วิชาโทภาษาอังกฤษและ
ภาษาจีน จากคณะมนุษยศาสตรแ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรแ เมื่อปีการศึกษา 2553  จากนั้นไดเขา
ศึกษาตอหลักสูตรอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตรแ 
จุฬาลงกรณแมหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2554 และส าเร็จการศึกษาศิลปศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาเอก
ภาษาอังกฤษ วิชาโทภาษาฝรั่งเศส จากคณะมนุษยศาสตรแ มหาวิทยาลัยรามค าแหง เมื่อปีการศึกษา 
2555 
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