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บทคัดย่อภาษ าไทย  

น  าทิพ สุขโชคอ านวย : ปัญหาหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด. (CAUSATION IN 
THE LAW OF TORT) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, 4 หน้า. 

หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลเป็นหลักที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในกฎหมายลักษณะละเมิด 
เนื่องจากเป็นหลักที่น ามาพิจารณาการกระท าของผู้กระท าละเมิด ว่าการกระท าของผู้กระท าละเมิดเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับความ
เสียหายหรือไม่ อันเป็นหลักที่น ามาซ่ึงความรับผิดของผู้กระท าละเมิด แต่การปรับใช้ในประเทศไทยปัจจุบัน ได้มีการปรับใช้หลัก
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลักษณะละเมิด เฉกเช่นเดียวกับกฎหมายอาญา แต่กฎหมายอาญากับกฎหมาย
แพ่งมีเจตนารมณ์ของกฎหมายแตกต่างกัน คือ กฎหมายอาญามีเจตนารมณ์จะลงโทษบุคคลผู้กระท าผิดให้เข็ดหลาบ ส่วนกฎหมาย
แพ่งนั นเป็นเร่ืองการชดใช้ค่าเสียหายหรือการแก้ไขให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเท่านั น จึงท าให้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลที่ใช้ในกฎหมายลักษณะละเมิดในปัจจุบันไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการเยียวยาผู้เสียหายของกฎหมายแพ่ง และ
หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศไทยยังไม่มีมาตรการจ ากัดความรับผิดของ
ผู้กระท าละเมิดไว้อย่างชัดเจน ส่งผลให้ผู้กระท าละเมิดต้องรับผิดมากกว่าที่ควร 

จากการศึกษาการปรับใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลักษณะละเมิดในส่วนของประเทศ
ไทยและเปรียบเทียบกับประเทศต่างๆ ทั งประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ในประเด็น
ปัญหาดังต่อไปนี  คือ (1) ปัญหาการปรับใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลักษณะละเมิดให้สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ในการเยียวยาของกฎหมายแพ่ง (2) ปัญหาการจ ากัดขอบเขตความรับผิดของผู้กระท าละเมิด (3) ปัญหาการน าหลัก
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลักษณะสัญญามาปรับใช้กับความรับผิดเพื่อละเมิด พบว่าแม้ประเทศไทยได้มี
การบัญญัติกฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 823 ก็ตาม แต่ทั งสองประเทศก็ได้มีการปรับใช้ที่
แตกต่างกัน ในปัจจุบันประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ได้มีการน าหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย
ลักษณะสัญญามาปรับใช้ในความรับผิดเพื่อละเมิด เฉกเช่นเดียวกับประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนก็ได้มีการน าหลักความคาด
เห็นตามประมวลกฎหมายสัญญาแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน มาตรา 113 มาปรับใช้กับความรับผิดเพื่อละเมิดเช่นเดียวกัน อันท า
ให้การปรับใช้กฎหมายมีความสอดคล้อง เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน นอกเหนือจากนี ทั งในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ก็มีแนวทางการจ ากัดความรับผิดของผู้กระท าละเมิดไว้อย่างชัดเจน โดยประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีจะจ ากัดความรับผิดของผู้กระท าละเมิดไว้ในขอบเขตที่วิญญูชนซ่ึงมีความสามารถ ความระมัดระวังเดียวกันกับ
ผู้กระท าละเมิดในภาวะเช่นนั นสามารถคาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นได้ และความเสียหายที่ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดนั นยังถูก
จ ากัดในขอบเขตที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครองไม่ให้เกิดขึ นเท่านั น ส่วนประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน จะจ ากัดความรับผิด
ของผู้กระท าละเมิดไว้ในขอบเขตที่วิญญูชน และผู้กระท าละเมิดคาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นได้เท่านั น 

 ความรับผิดเพื่อละเมิดและความรับผิดทางสัญญาต่างก็เป็นความรับผิดทางแพ่งเหมือนกัน กฎหมาย
ลักษณะสัญญานั น คู่กรณีทั ง 2 ฝ่ายได้มีนิติสัมพันธ์หรือมีหนี กันอยู่ก่อน อันแตกต่างจากกฎหมายลักษณะละเมิดที่คู่กรณีมิได้มีหนี 
หรือนิติสัมพันธ์กันมาก่อน จึงท าให้การพิจารณาหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของประเทศไทยในกฎหมายทั ง 2 
ลักษณะนี  แตกต่างกันไป  

อย่างไรก็ดี ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดเพื่อละเมิด หรือ ความรับผิดตามสัญญา ต่างก็มีวัตถุแห่งหนี ให้กระท าการหรืองด
เว้นกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเหมือนกัน ต่อมาเมื่อมีการขัดขืน ไม่กระท าการหรือฝ่าฝืนการงดเว้นกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด 
และก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึ น ผู้นั นจะต้องรับผิด ด้วยเหตุนี ความรับผิดเพื่อละเมิดจึงเป็นบ่อเกิดแห่งหนี อย่างหนึ่งเหมือนกับ
ความรับผิดเนื่องจากการผิดสัญญา 

ดังนั น เพื่อให้การปรับใช้หลักความสัมพันธ์ระหวา่งการกระท าและผลในกฎหมายลักษณะละเมิดมีความสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ในการเยียวยาของกฎหมายแพ่ง ผู้วิจัยขอเสนอให้มีการน าคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 ซ่ึงเป็น
หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายสัญญามาใช้บังคับใช้กับความรับผิดเพื่อละเมิด 
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# # 5485992334 : MAJOR LAWS 
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NAMTHIP SUKCHOKAMNUAY: CAUSATION IN THE LAW OF TORT. ADVISOR: PROF. DR 
JUR.SANUNKORN SOTTHIBANDHU, 4 pp. 

Causation is an important principle for consideration in the law of tort. This principle is 
used to consider whether the violation act has caused any damage to others or not. This principle 
leads to the tort-feasor’s liabilities. In Thailand, presently, causation in the law of tort has been 
applied to cases in the same way as causation in criminal law. Nevertheless, civil law’s purpose, 
which is to compensate or restored the former condition of an injured person, differs from that of 
criminal law, which aims to punish a wrongdoer. Therefore the causation principle being used in the 
law of tort presently is not in accordance with the civil law’s purpose to cure an injured person. 
Moreover, the causation principle in the law of tort in Thailand does not clearly provide measures to 
limit the liabilities of a tort-feasor which causes the tort-feasor to be liable more than one should.  

 By studying and comparing Thai application of causation principle  with that 
ofFederal Republic of Germany (Germany) and People Republic of China (PRC) in the following topics 
: (1) application of the causation principle in the law of tort and the intention of the restoration in 
Civil Law (2) the limitation of the tort-feasor’s liabilities (3) issues in using causation principle in 
contract law in tort liability, I found that the tort law in Thailand used article Section 823 German 
Civil Code (BGB) as a model. However, Thailand and Germany apply the law differently. Nowadays, 
Germany applies the causation principle in the contract law to the tort liability. People Republic of 
China also applies foreseeability principle in its contract law Section 113 to its tort liability. This is for 
consistency and harmonization in the law. Moreover, both Germany and People Republic of China 
(PRC) tort law clearly provide limitation of a tort-feasor’s liabilities . Germany limits a tort-feasor’s 
liabilities within a scope that a lay person who has the same level of ability and care as the tort-
feasor and under the same condition foresees or should have foreseen. The injuries that the tort-
feasor is liable for is also limit within the scope that the law aims to prevent from happening only. As 
for People Republic of China, a tort-feasor’s liabilities is limited within a scope that a lay person and 
the tort-feasor foresees or should have foreseen only.  

 Both tortious liabilities and contractual liabilities are civil liabilities. In contract law, 
both parties has an existing juristic relation or debt which differs from tort law in which a juristic 
relation or debt does not exist between both parties before. Consequently, the causation principle in 
both laws should be considered exclusively.  

 However, tortious liabilities and contractual liabilities both have a subject of 
obligation to perform or not to perform something. Later, when there is non-performance or 
violation of a forbearance which causes injuries, there will be liabilities. For this reason, tortious 
liabilities, like contractual liabilities, are sources of debt. Therefore, in order for the application of 
causation principle in tort law to be consistent with the purpose to cure the injured person, the 
author proposed that causation principle in contract law Section 222 of the Civil and Commercial 
Code be applied to the tort liability. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี ส าเร็จได้ด้วยความกรุณาเป็นอย่างยิ่งของท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุร
ศักดิ์ มณีศรที่รับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ อาจารย์ ดร.มานิตย์ วงศ์เสรี ที่รับเป็น
กรรมการภายนอก และท่านศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ที่ได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่
ปรึกษา พร้องทั งให้ค าแนะน า ปรึกษา แนะน าหนังสือ ข้อมูล และช่วยเหลือผู้เขียนในทุกเรื่อง 

ข อข อบ พร ะคุ ณ เ จ้ า ห น้ า ที่ ห้ อ ง ส มุ ด  จุ ฬ า ล ง ก ร ณ์ ม ห า วิ ท ย า ลั ย  ห้ อ ง ส มุ ด 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ห้องสมุด มหาวิทยาลัยรามค าแหง และหอจดหมายเหตุแห่งชาติ ที่กรุณาให้
ค าแนะน าในการค้นคว้า และให้ความช่วยเหลือในการค้นหาข้อมูล 

ขอขอบคุณคุณสุมาลี โจว (周需梅) ที่ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมายของ
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนแก่ผู้เขียน จนวิทยานิพนธ์เล่มนี ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี ขอบคุณบริษัท
นานมีบุ๊ค จ ากัด นางสาวสิริภา รุ่งอรุณโชติช่วง นางสาวเจี๋ยหญิง แซ่เฉิน และนางสาวภาภรณ์ แก้ว
ประกอบ ที่กรุณาให้ความช่วยเหลือในการจัดหา สั่งซื อ หนังสือกฎหมายจีน ขอขอบคุณ นายนพพงศ์ 
จุลกนิษฐ นายกิตติคุณ จ าปาทิพย์ นางสาวกาญจน์กมล รอดส าอางค์ นางสาววิชริณี คุปตานนท์ ที่ให้
ความช่วยเหลือแนะน าภาษาอังกฤษให้กับผู้เขียน และขอขอบคุณเหล่าคณาจารย์ มิส มาสเตอร์ 
เพ่ือนๆ น้องๆ ทุกคนจาก โรงเรียนโกศลภัทรวิทย์ มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น และจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ที่คอยให้ก าลังใจ ช่วยเหลือ ปรึกษาแนะน าตลอดมา 

ท้ายสุดนี ขอกราบขอบพระคุณคุณวิวัฒน์ สุขโชคอ านวย และคุณมาลี สุขโชคอ านวย บิดา
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บทที่ 1 
 

บทน ำ 
 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
   

มนษุย์เป็นสตัว์สงัคม เพราะมนษุย์มีความต้องการอยู่ร่วมกันเป็นสงัคมเพ่ือท ากิจกรรมต่างๆ 
ร่วมกันกับมนษุย์ผู้ อ่ืน จึงจ าเป็นที่จะต้องมีเคร่ืองมือหรือกฎเกณฑ์ที่จะดูแลคนในสังคมให้อยู่อย่าง
สงบสุข ซึ่งเคร่ืองมือที่ส าคัญอย่างหนึ่งก็คือกฎหมาย ที่มีขึน้เพ่ือควบคุมความประพฤติของคนใน
สงัคม มิให้ท าอะไรเกินขอบเขตตามใจชอบ 

กฎหมายลกัษณะละเมิดก็เป็นอีกกฎเกณฑ์หนึ่งที่มีส่วนเข้ามาดูแลความสงบสขุของสงัคม 
โดยมีวตัถปุระสงค์มุ่งหมายที่จะเยียวยาคนในสงัคมท่ีได้รับความเสียหายจากการละเมิด 

ความหมายโดยทัว่ไปของค าว่าละเมิดนัน้ ศาสตราจารย์ ดร.วารี   นาสกุลได้ให้ความเห็นไว้
ว่า1 “ไม่มีนกักฎหมายผู้ ใดจะให้ค านิยามได้เหมาะสมที่สดุเท่ากับ Sir Percy Winfield  ซึง่ได้ให้ค า
จ ากัดความไว้ว่า "Tortious liability arises from the breach of a duty primarily fixed by law; 
such duty is towards persons generally and its breach is redressible by an action for 
unliquidates damages"2  หมายความว่า “ความรับผิดทางแพ่งเกิดจากการไม่ปฏิบติัหน้าที่ๆ
กฎหมายก าหนดไว้เป็นเบื้องต้น หน้าที่นัน้เป็นหน้าที่ของบุคคลทัว่ไป และการไม่ปฏิบติัหน้าที่นัน้ 
ก่อให้เกิดความเสียหายที่ผู้นัน้จะต้องรับผิด”  ดังนัน้ ละเมิดจึงหมายถึงการกระท าใดๆ อันเป็นการ
กระท าโดยผิดกฎหมายและท าให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อน และเม่ือความเสียหาย
เกิดขึน้ ผู้ ก่อความเสียหายย่อมมีหน้าที่ต้องชดใช้ความเสียหายนัน้  
 นอกจากนี ้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ให้ความหมายของค าว่าละเมิดไว้ใน 
มาตรา 420 บัญญติัไว้ว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย ให้เขา
เสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี

                                                                 
1

 วารี  นาสกลุ,   ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได้,  พิมพ์ครัง้ที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์จิรรัชการพิมพ์, 2553), หน้า 5 
2 Percy Henry,  Winfield, Province of the Law Tort, 1st (United Kingdom : The Cambridge University Press, 1931), 

p.32 
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ท่านว่าผูน้ ัน้ท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพือ่การนัน้” คือ เม่ือมีการกระท าละเมิดขึน้ย่อม
ต้องมีความรับผิดทางละเมิดตามมา กฎหมายจึงได้บัญญัติให้ผู้ กระท าละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ตามบทบญัญตัิดงักลา่ว 

เม่ือมีการท าละเมิดแล้ว ผู้กระท าละเมิดต้องรับผิดในผลซึง่ตนได้กระท าขึน้ กลา่วคือ ผู้กระท า
ละเมิดต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ ได้รับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระท าของตนซึ่งตาม
กฎหมายเรียกค่าเสียหายประเภทนีว้่าค่าสินไหมทดแทน และใครบ้างที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามปกติบคุคลผู้กระท าละเมิด เป็นผู้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

ในปัจจบุนัการพิจารณาว่าการกระท าของผู้กระท าละเมิดเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับความเสียหาย
หรือไม่ ตามความคิดเห็น และแนวทางปฏิบัติของนักกฎหมายไทย ได้มีการน าหลักความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายอาญามาเป็นหลกัในการพิจารณา  ซึง่มีอยู่ 2 ทฤษฎี ดงันี ้
 ทฤษฎีเง่ือนไข (The condition theory) หรือทฤษฎีความเทา่กนัแห่งเหต ุมีหลกัการว่าเหตทุกุ
เหตทุี่ท าให้เกิดผล เป็นเหตทุี่มีน า้หนกัเท่ากัน ไม่มีเหตใุดเหตหุนึ่งส าคญักว่ากัน โดยค านึงว่า ถ้าไม่มี
การกระท านัน้ๆ แล้วผลย่อมไม่เกิดย่อมถือว่าผลเกิดจากการกระท านัน้ แต่ถ้าไม่มีการกระท านัน้ผลก็
ยงัเกิด เช่นนีจ้ะถือว่าผลเกิดจากการกระท านัน้ไม่ได้ โดยถือหลกัทกุๆ เหตถืุอเป็นเหตทุี่ท าให้เกิดผลได้
เทา่กนัทกุเหต ุ

อย่างไรก็ตามในบางกรณีการใช้ทฤษฎีเง่ือนไขพิจารณาความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและ
ผลอาจไม่เพียงพอที่จะเกิดความเป็นธรรมขึน้ได้ จงึมีการคิดค้น “ทฤษฎีเหตเุหมาะสม” ขึน้ 

ทฤษฎีมลูเหตุเหมาะสม (Adequate cause theory) มีหลักว่า ในบรรดาเหตุทัง้หลายที่
ก่อให้เกิดผลขึน้นัน้ เฉพาะแต่เหตทุี่ปกติทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้เท่านัน้ที่ผู้กระท าต้องรับผิด ทัง้นี ้
อะไรเป็นเหตทุี่ปกติทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้ ให้พิจารณาจากความคาดเห็นของวิญญชูนในภาวะ
และพฤติการณ์เช่นนัน้เป็นส าคญั ว่าวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้สามารถคาดเห็นว่าจะมี
เหตเุช่นนัน้เกิดขึน้ได้หรือไม่ ถ้าวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้สามารถคาดเห็นได้ ถือว่าเหตุ
ที่เกิดขึน้เป็นเหตุที่ตามปกติย่อมก่อให้เกิดผลนัน้ ถ้าวิญญูชนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้ไม่
สามารถคาดเหน็ได้จะถือว่าเหตทุี่เกิดขึน้เป็นเหตทุี่ตามปกติย่อมก่อให้เกิดผลนัน้ไม่ได้ 

ในปัจจบุนัมีการใช้ 2 ทฤษฎีนีร่้วมกนัโดยน าทฤษฎีความเทา่กนัแหง่เหตหุรือทฤษฎีเง่ือนไขมา
ใช้ตอนต้นและน าทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมมาใช้ตอนท้าย คือพิจารณาผลที่เกิดขึน้ว่าเกิดจากเหตเุดียว
หรือไม่ หรือมีเหตแุทรกแซงอ่ืนอยู่ด้วย หากมีเหตแุทรกแซงอ่ืน ต้องพิจารณาดวู่าเหตแุทรกแซงนัน้เป็น
เหตทุี่ตามปกติทัว่ไปย่อมเกิดขึน้ได้หรือไม่ โดยใช้ความคาดเห็นของวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์
เช่นนัน้เป็นส าคญั 
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ทฤษฎีที่กลา่วมานีจ้ะเหน็ได้ว่าเป็นหลกัเดียวกนักบัที่มีอยู่ในกฎหมายอาญา ซึง่การน าหลกัที่
มีอยู่ในกฎหมายอาญามาใช้ในกฎหมายแพ่งนัน้เป็นผลเสียต่อผู้กระท าละเมิดเป็นอย่างมาก เพราะ
กฎหมายอาญากับกฎหมายแพ่งมีเจตนารมณ์ของกฎหมายแตกต่างกัน กล่าวคือ กฎหมายอาญามี
เจตนารมณ์จะลงโทษบุคคลผู้กระท าการที่กฎหมายบญัญัติไว้ว่าเป็นความผิด  ส่วนกฎหมายแพ่งนัน้
เป็นเร่ืองการชดใช้ค่าเสียหายหรือการแก้ไขให้ผู้ เสียหายกลบัคืนสูฐ่านะเดิมเทา่นัน้ 

ด้วยเหตุนีจ้ึงท าให้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่ใช้ในกฎหมายลักษณะ
ละเมิดในปัจจุบันไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการเยียวยาผู้ เสียหายของกฎหมายแพ่ง อาจท าให้
ผู้กระท าละเมิดต้องรับผิดมากกว่าที่ควร 

อันเป็นสาเหตุให้ความรับผิดที่ผู้ กระท าละเมิดจะต้องรับหรือค่าสินไหมทดแทนที่ผู้กระท า
ละเมิดจะต้องชดใช้นัน้ไม่สามารถสะท้อนการกระท าของผู้กระท าละเมิดได้อย่างแท้จริง เน่ืองจากถ้า
หากยงัถือหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลตามกฎหมายอาญาก็จะเปรียบเสมือนเป็นการ
ลงโทษผู้กระท าละเมิด เป็นเหตใุห้ผู้กระท าละเมิดอาจจะต้องรับผิดมากกว่าความเสียหายที่เกิดจาก
การกระท าของผู้ กระท าละเมิดเอง และในบางกรณีผู้ กระท าละเมิดต้องรับผิดโดยไม่มีที่สิน้สุด  จึง
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้กระท าละเมิด เน่ืองจากความเป็นจริงแล้ว ผู้กระท าละเมิดก็สมควรจะ
ได้รับความเป็นธรรมเฉกเช่นเดียวกนักบัผู้ เสียหาย หรือกล่าวอีกนยัหนึ่ง คือ ผู้กระท าละเมิดควรรับผิด
เฉพาะในความเสียหายที่ตนก่อเท่านัน้ เพราะฉะนัน้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล จึง
สมควรจะต้องมีการก าหนดขอบเขตความรับผิดของผู้กระท าละเมิดไว้ด้วย 

แท้จริงแล้ว ความรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นบ่อเกิดแห่งหนีอ้ย่างหนึ่งเหมือนกับความรับผิด
เน่ืองจากผิดสัญญา เพราะความรับผิดเพ่ือละเมิดมีผลท าให้ผู้ กระท าละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้ เสียหายเช่นเดียวกบัความรับผิดเน่ืองจากผิดสญัญา เพียงแต่หน้าที่ในทางละเมิดนัน้เป็น
หน้าที่ๆ กฎหมายก าหนดไว้ว่า บคุคลมีหน้าที่ๆ จะไม่กระท าการหรืองดเว้นกระท าการใดๆ ที่ก่อความ
เสียหายให้บคุคลอ่ืน หากบคุคลนัน้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการก่อความเสียหาย
ให้กับบุคคลอ่ืน ผู้นัน้จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และให้ถือว่าผู้ที่ก่อความเสียหายเป็นหนี ้
นบัแต่วนัท าละเมิด ด้วยเหตนีุล้ะเมิดจงึเป็นบ่อเกิดแหง่หนีอ้ย่างหนึง่ 

ในสว่นหน้าที่ทางสญัญาเกิดจากข้อตกลงกนัของคู่สญัญามิได้เกิดจากหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้เหมือนละเมิด ซึง่หน้าที่ทางสญัญานีคู้่สญัญามีหน้าที่จะต้องปฏิบตัิตามข้อตกลงที่ได้ตกลง
กันไว้ในสญัญา หากคู่สญัญาฝ่ายใดผิดสญัญาคือ ไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ตามที่ตกลงกัน และการผิด
สัญญานัน้ก่อความเสียหายให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง คู่สัญญาฝ่ายที่เสียหายสามารถเรียก
ค่าเสียหายจากคู่สญัญาฝ่ายที่ผิดสญัญาได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 213 วรรค
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สี่ และคู่สญัญาฝ่ายที่ผิดสญัญาจะต้องชดใช้ค่าเสียหายอนัเกิดจากการไม่ช าระหนีน้ัน้ ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 215 – 218 และ 224 ซึ่งเป็นการก่อหนีข้ึน้ใหม่โดยอ านาจของ
กฎหมาย3 ดงันัน้การผิดสญัญาจงึเป็นบ่อเกิดแหง่หนีอ้ย่างหนึง่เฉกเช่นเดียวกนักบัละเมิด 

ด้วยเหตุนี ้ท่านศาสตราจารย์ ดร. ประกอบ หุตะสิงห์ จึงเรียกหนีล้ะเมิดว่ าหนีใ้นนิติเหต ุ
หมายความว่ากฎหมายบงัคบัให้เป็นหนี ้และเรียกหนีจ้ากการผิดสญัญาว่าหนีใ้นนิติกรรม คือหนีเ้กิด
จากการที่คู่สญัญาได้มีการตกลงกนัไว้ก่อน4 

ด้วยเหตดุงักลา่วมานี ้จงึมีความจ าเป็นจะต้องศกึษาถึงหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท า
และผลในกฎหมายลักษณะละเมิดและหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย
ลกัษณะสญัญา เพ่ือหาแนวทางปรับปรุงแก้ไขให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการเยียวยาผู้ เสียหาย

                                                                 


  มำตรำ 213 ถ้าลกูหนีล้ะเลยเสียไม่ช าระหนีข้องตน.............................................................................................. 
............................................................................................................................. ................................................ 
............................................................................................................................. ................................................ 
อนึง่ บทบญัญตัิในวรรคทัง้หลายที่กล่าวมาก่อนนี ้หากระทบกระทัง่ ถงึสิทธิที่จะเรียกเอาค่าเสียหายไม่ 
 มำตรำ 215 เม่ือลกูหนีไ้มช่ าระหนีใ้ห้ต้องตามความประสงค์อนัแท้จริงแหง่มลูหนีไ้ซร้เจ้าหนีจ้ะเรียกเอาคา่สินไหม

ทดแทนเพ่ือความเสียหายอนัเกิดแตก่ารนัน้ ก็ได้ 

มำตรำ 216 ถ้าโดยเหตผิุดนดัการช าระหนีก้ลายเป็นอนัไร้ประโยชน์แก่เจ้าหนี ้เจ้าหนีจ้ะบอกปัดไมรั่บช าระหนีแ้ละจะ
เรียกเอา คา่สินไหมทดแทนเพ่ือการไมช่ าระหนีก็้ได้ 

มำตรำ 217 ลกูหนีจ้ะต้องรับผิดชอบในความเสียหายบรรดาที่เกิดแตค่วามประมาทเลินเลอ่ในระหวา่งเวลาที่ตนผิดนดั 
ทัง้จะต้องรับผิดชอบในการที่การช าระหนีก้ลายเป็นพ้นวสิยัเพราะอบุตัิเหตอุนัเกิดขึน้ในระหวา่งเวลาทีผิ่ดนดันัน้ด้วย เว้นแต ่ความ
เสียหายนัน้ ถึงแม้วา่ตนจะได้ช าระหนีท้นัเวลาก าหนดก็คงจะต้องเกิดมีอยูน่ัน่เอง 

มำตรำ 218 ถ้าการช าระหนีก้ลายเป็นพ้นวิสยัจะท าได้เพราะพฤติการณ์อนัใดอนัหนึ่งซึง่ลกูหนีต้้องรับผิดชอบไซร้ ทา่น
วา่ ลกูหนีจ้ะต้องใช้คา่สินไหมทดแทนให้แก่ เจ้าหนีเ้พ่ือคา่เสียหายอยา่งใดๆ อนัเกิดแตก่ารไมช่ าระหนีน้ัน้ 

ในกรณีที่การช าระหนีก้ลายเป็นพ้นวสิยัแตเ่พียงบางสว่นถ้าหากวา่สว่นที่ยงัเป็นวิสยัจะท าได้นัน้จะเป็นไร้ประโยชน์ แก่
เจ้าหนีแ้ล้ว เจ้าหนีจ้ะไมย่อมรับช าระหนีส้่วนที่ยงัเป็นวสิยัจะท าได้นัน้แล้วและเรียกคา่สินไหมทดแทนเพ่ือการไมช่ าระหนีเ้สียทัง้หมด
ทีเดียวก็ได้ 
  มำตรำ 224 หนีเ้งินนัน้ทา่นให้คิดดอกเบีย้ระหวา่งเวลาผิดนดัร้อยละเจ็ดคร่ึงตอ่ปี ถ้าเจ้าหนีอ้าจจะเรียกเอาดอกเบีย้ได้
สงูกวา่นัน้โดยอาศยัเหตอุยา่งอ่ืนอนัชอบด้วยกฎหมายก็ให้คงสง่ดอกเบีย้ตอ่ไปตามนัน้ 

ทา่นห้ามมิให้คิดดอกเบีย้ซ้อนดอกเบีย้ในระหวา่งผิดนดั 
การพิสจูน์คา่เสียหายอยา่งอ่ืนนอกกวา่นัน้ทา่นอนญุาตให้พิสจูน์ได้ 
3 จ๊ิด เศรษฐบตุร,  หลกักฎหมายแพ่งลักษณะหนีแ้ก้ไขเพ่ิมเติมโดยดาราพร ถิระวัฒน์, พิมพ์ครัง้ที่ 20 (กรุงเทพมหานคร : 

โครงการต าราและเอกสาประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 66 
4

 ประกอบ หตุะสิงห์, ค าสอนชัน้ปริญญาตรี พทุธศกัราช 2507 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมสญัญา, พิมพ์ครัง้ที่ 

1 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์นิติบรรณาการ, 2507), หน้า 3, 7 - 9 
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ของกฎหมายลักษณะละเมิด และเพ่ือเป็นการวางกรอบในการพิจารณาความรับผิดของผู้ กระท า
ละเมิด เพ่ือก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้กระท าละเมดิเอง และต่อผู้ เก่ียวข้องทกุฝ่าย 
 โดยการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี ้มุ่งเน้นจะหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึน้จากหลัก
ความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิด โดยจะพยายามศึกษาถึงแนว
ทางการน าหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลักษณะสัญญามาปรับใช้กับ
กฎหมายลักษณะละเมิด เพ่ือให้แนวทางการปรับใช้กฎหมายมีความสอดคล้อง เหมาะสมกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายแพ่งในการเยียวยาผู้ เสียหายและก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ที่เก่ียวข้องทกุ
ฝ่าย 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำวจิัย 
 

1.  เพ่ือให้ทราบถึงความเป็นมาทางประวตัิศาสตร์ หลกัเกณฑ์ แนวคิดของหลกัความสมัพนัธ์
ระหว่างการกระท าและผล 

2.  เพ่ือให้ทราบถึงลกัษณะ แนวคิด ทฤษฎีต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับหลกัความสมัพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดของไทย 

3.  เพ่ือให้ทราบถึงลกัษณะ แนวคิด ทฤษฎีต่างๆที่เก่ียวข้องกบัหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการ
กระท าและผลในกฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศสหพันธ สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศ
สาธารณะรัฐประชาชนจีน 

4.  เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะ
ละเมิดของไทย 

5.  เพ่ือให้ทราบถึงวิธีการแก้ไขปัญหา 
 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำวจิัย 
 
  ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดปัจจบุนัไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายแพ่งในการเยียวยาผู้ เสียหาย ส่งผลให้ผู้กระท าละเมิดต้องรับผิดมากกว่าที่
ควรจะเป็น 
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1.4 ขอบเขตกำรศึกษำวจิัย 
 
  ในการจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้มุ่งศกึษาในเร่ืองหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท า 
และผลในกฎหมายในกฎหมายแพ่ง คือ หลกัความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย
ลกัษณะสญัญา และหลกัความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลักษณะละเมิดของ
กฎหมายไทย กฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ กฎหมายของประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน 

1.5 วธีิกำรวจิัย 
 

ในการวิจัยนีเ้ป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ด้วยการศึกษา
ค้นคว้า รวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่างๆ เช่น หนังสือ และบทความ ค าพิพากษาศาลฎีกา และ
ความเหน็ของนกักฎหมายไทยและต่างประเทศ โดยน าข้อมลูมาวิเคราะห์เปรียบเทียบและหาข้อสรุป 
 
1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

1.  ท าให้ทราบถึงความเป็นมาทางประวตัิศาสตร์ หลกัเกณฑ์ แนวคิดของหลกัความสมัพนัธ์
ระหว่างการกระท าและผล 

2.  ท าให้ทราบถึงลกัษณะ แนวคิด ทฤษฎีต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการ
กระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดของไทย 

3.  ท าให้ทราบถึงลกัษณะ แนวคิด ทฤษฎีต่างๆที่เก่ียวข้องกับหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการ
กระท าและผลในกฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศสหพันธ สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศ
สาธารณะรัฐประชาชนจีน 

4.  ท าให้ทราบถึงปัญหาหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะ
ละเมิดของไทย 

5.  ท าให้ทราบถึงวิธีการแก้ไขปัญหาและการปรับใช้กฎหมายให้เป็นระบบ เหมาะสมและ
ก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ เก่ียวข้องทกุฝ่าย 
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บทที่ 2 
 

ควำมเป็นมำทำงประวัตศิำสตร์ของ 

หลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 
 

การศกึษาประวตัศิาสตร์กฎหมายเป็นสิง่ส าคญั เพราะจะช่วยท าให้เหน็วิวฒันาการของ
กฎหมาย และสงัคมควบคู่กนัไป เน่ืองมาจากกฎหมายมกัถกูใช้เป็นเคร่ืองมือเพ่ือรักษาความสงบสขุ
เรียบร้อยในสงัคม ด้วยเหตนีุ ้การศกึษากฎหมายจงึมีความจ าเป็นต้องเข้าใจสภาพของสงัคมแต่ละ
สงัคมและในช่วงเวลาต่างๆ กันด้วย 

 นอกจากนีป้ระวัติศาสตร์สามารถเป็นบทเรียนให้แก่ปัจจบุันได้ เน่ืองมาจากถ้ามีการศึกษา
ประวัติศาสตร์จะช่วยให้สามารถเรียนรู้ถึงข้อผิดพลาดในอดีตได้ ส่งผลให้สามารถตัดสินใจในด้าน
ต่างๆ ท าได้อย่างรอบคอบมากขึน้ 
 ด้วยเหตนีุใ้นบทนีจ้ะกลา่วถึงประวตัิศาสตร์ของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล
ในกฎหมายละเมิด โดยจะแยกออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนของกฎหมายสากล และส่วนของกฎหมาย
ไทย โดยยึดยคุ สมยัตามช่วงเวลาในประวตัิศาสตร์ เพ่ือให้เข้าใจถึงความเป็นมา การพฒันาการของ
หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิดได้อย่างต่อเน่ือง 
 

2.1 ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลใน
กฎหมายสากล 

 2.1.1 สมัยบำบิโลน 
 
 ชาวบาบิโลนหรือชาวอมอไรท์ เร่ิมต้นจากเผ่าเซมไทร์ ซึ่งอาศัยอยู่ทางตอนล่างของฝ่ังแม่น า้

ไทรกีส – ยูเฟรตีส และได้ขยายอาณาเขตของตวัเองเข้ามาปกครองในดินแดนเมโสโปเตเมียในช่วง 

                                                                 


 ประเทศอิรักในปัจจบุนั 
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1800 ก่อนคริสต์ศกัราช โดยมีกษัตริย์ฮมับรูาบีเป็นผู้ปกครองดินแดน และจดัระเบียบ สร้างความเป็น
ปึกแผ่นในสงัคม  

โดยในช่วงแรกชาวบาบิโลนส่วนมากยังชีพโดยการล่าสตัว์หาผลไม่มาเป็นอาหาร จึงท าให้
การละเมิดสทิธิซึง่กนัและกนัมีน้อย เน่ืองจากมีอาหารการกินท่ีอดุมสมบูรณ์เพียงพอต่อความต้องการ
ของทุกคน ดังนัน้ในช่วงแรกนีจ้ึงไม่ปรากฏว่ามีการใช้หลกักฎหมายลักษณะละเมิดแต่อย่างใด แต่
ต่อมาเม่ืออาหารการกินไม่เพียงพอ จึงเกิดการทะเลาะเบาะแว้งท าร้ายร่างกายกัน1 ซึง่ท าให้เกิดการ
พัฒนาการของกฎหมายลักษณะละเมิดขึน้ ซึ่งกฎหมายบาบิโลนนี ้ที่ใช้บังคับกันในสมัยนัน้ก็คือ 

ประมวลกฎหมายฮมับรูาบี เป็นท่ีรวบรวมกฎหมายต่างๆของกษัตริย์ฮมับรูาบี พระราชาของชาวบาบิ
โลน ซึง่ประมวลกฎหมายฮมับรูาบีนี ้ถือเป็นประมวลกฎหมายที่เก่าแก่ที่สดุ ที่ชาวบาบิโลนเช่ือว่าเป็น

กฎหมายอนัศกัดิ์สทิธ์ิ มีท่ีมาจากเทพเจ้า เนือ้หาของกฎหมายโดยส่วนมากมีลกัษณะเป็นกฎหมาย
มหาชนอนัเป็นการรับรองสทิธิเสรีภาพ ความปลอดภยัของประชาชนในปกครองเทา่นัน้2 

สว่นบทบญัญตัิที่เก่ียวข้อกับกฎหมายละเมิดนัน้คงมีลกัษณะ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน”  คือเป็น
การตอบสนองการกระท าละเมิดแบบอย่างเดียวกันกับการกระท าละเมิด เช่น ถ้าหากผู้ ก่อสร้างบ้าน
สร้างบ้านขึน้มาและบ้านหลงันัน้พงัทบัเจ้าของบ้านตาย ผู้ ก่อสร้างบ้านจะต้องถูกฆ่าตายไปด้วย แต่
ถ้าหากบ้านพังลงมาทบับุตรของเจ้าของบ้านตาย บุตรของผู้ ก่อสร้างบ้านจะต้องถูกฆ่าตายไปด้วย
เช่นเดียวกนั3 

นอกจากนีก้ารชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ก็ยังมีการก าหนดพิกัดอตัราจ านวนค่าสินไหมไว้อยู่
ก่อนแล้วจงึเปรียบเสมือนค่าปรับทางอาญาในปัจจบุนั 

                                                                 
1
 คมัภีร์ แก้วเจริญ, “ละเมิดกบัสงัคม” วารสารอยัการนิเทศ ปีที่ 15 ฉบบัที่ 1, เล่มที่ 46 (มกราคม – กมุภาพนัธ์ 2527), หน้า 

80 


 ถกูบญัญตัิขึน้โดยการแกะสลกัลงบนหินบะซอลต์สีด าสงู 2.25 เมตร ซึ่งถกูค้นพบโดยนกัโบราณคดีชาวฝร่ังเศสในประเทศ

อิรัก ในปี 1901 ปัจจบุนัแผ่นหินดงักล่าวตัง้โชว์อยู่ในพิพิธภณัฑ์ลฟูร์ กรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส (สาระการเรียนรู้วิชาสงัคมศึกษา ศาสนา
และวัฒนธรรม, ประวัติศาสตร์ ตอนที่ 2 : อารยธรรมเมโสโปเตเมีย , [ออนไลน์] 2552 จาก : http://www.saha vicha. 
com/?name=knowledge&file=readknowledge&id=454, สืบค้นเมื่อ 23 มีนาคม 2556.) 


 ซึ่งความเช่ือดังกล่าวนีม้ีที่มาจากหัวหน้าเผ่าผู้มีอ านาจปกครองชนเผ่านัน้ๆ เพ่ือให้คนในชนเผ่าอยู่กันอย่างสงบสุข 

หวัหน้าเผ่าจึงจ าเป็นจะต้องสร้างกฎเกณฑ์โดยใช้ความเช่ือในเทพเจ้า ความเช่ือทางศาสนามาเป็นเคร่ืองจงูใจให้คนเกิดความเกรงกลวัใน
การท าความผิด  (อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ ,  “การพัฒนาการของนิติปรัชญา” ค าบรรยายหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั วิชา นิติปรัชญา ภาคเรียบที่ 2 ปีการศึกษา 2554, บรรยายที่คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 21 มกราคม 2555 
(เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)) 

2
 ก าธร ก าประเสริฐ, ค าบรรยายวิชาประวัติศาสตร์กฎหมาย, พิมพ์ครัง้ที่ 2 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 

2522) หน้า 111 - 112 

3
  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 116 

http://www.s/
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 ด้วยเหตุนีก้ฎหมายสมัยบาบิโลนนีจ้ึงยังไม่มีการแบ่งแยกผลแห่งการกระท าผิดในทางแพ่ง
และในทางอาญาออกจากกันอย่างชัดเจน จึงไม่น่าแปลกใจที่ว่าไม่สามารถหาแนวคิดเก่ียวกับหลกั
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลได้ เน่ืองมาจากความคิดของคนในสมยันัน้เช่ือว่ากฎหมายคือ
ค าสัง่ของเทพเจ้า และกษัตริย์ผู้ปกครองดินแดนเปรียบเสมือนตวัแทนของเทพเจ้า ประชาชนสามัญ
ทัว่ไปจงึไม่มีใครกล้าขดัค าตดัสนิของกษัตริย์แต่อย่างใด 

 ต่อมาอาณาจกัรบาบิโลนจงึค่อยๆ เสื่อมอ านาจลง เน่ืองจากถกูพวกแอลซีเรียนโจมตี 

 2.1.2 สมัยกรีก4 

 
ประเทศกรีกเป็นประเทศแห่งปรัชญา นักปรัชญาที่มีช่ือเสียงระดับโลกล้วนมาจากประเทศ

กรีกทัง้สิน้ เน่ืองมาจากว่าตามอปุนิสยัของชาวกรีกเป็นคนที่ช่างคิดช่างสงัเกต เม่ือเกิดความสงสยัก็จะ
มาถกเถียงหาเหตุผลต่างๆ เพ่ือตอบความสงสยัของตน ประกอบกับสภาพภูมิอากาศของประเทศที่
เต็มไปด้วยความอดุมสมบรูณ์ ประชาชนในประเทศจงึไม่จ าต้องตรากตร าท างานหนกันกั ท าให้มีเวลา
มาถกเถียงปัญหากัน ด้วยเหตเุพราะการที่เป็นนกัคิดนกัสงัเกตนีเ้องที่ท าให้ประเทศกรีกเป็นประเทศ
ต้นก าเนิดแหง่ปรัชญา5 

ในส่วนของกฎหมาย ประเทศกรีกถือว่ากฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของปรัชญา หาได้เป็นศาสตร์
แยกออกมาเป็นอีกแขนงหนึ่งไม่ นอกจากนัน้กษัตริย์ผู้ ปกครองกรีกจะตรากฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น 
กฎหมายเอกชน หรือกฎหมายมหาชนให้สอดคล้องกบัปรัชญาอนัเปลี่ยนแปลงไปตามกาลสมยัเทา่นัน้ 
ด้วยเหตนีุเ้องจงึท าให้ปรัชญากบักฎหมายนัน้กลายเป็นของคู่กนั ไม่สามารถแยกออก 
จากกนัได้ โดยถือว่าปรัชญาเป็นต้นก าเนิดของกฎหมาย6 

                                                                 
  มีถ่ินฐานอยู่ทางตอนเหนือของเมโสโปเตเมีย ได้ขยายอ านาจครอบครองดินแดนของพวกบาบิโลเนียน ซีเรีย และดินแดน

บางส่วนของจกัรววรดิอียิปต์ จกัรวรรดิแอลซีเรียนมีความเจริญรุ่งเรืองในช่วงปี 900-612 ก่อนคริสต์ศกัราช (Metricsyst, อารยธรรมเมโส
โปเตเมีย (Mesopotemia), [ออนไลน์] 2556 จาก : http://metricsyst.wordpress.com/2013/01/31/%E0%B8% 
AD%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B
8%A1%E0%B9%82%E0%B8%AA%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0
%B8%B5%E0%B8%A2-mesopotemia-2/, สืบค้นเมื่อ 24 มีนาคม 2556.)) 

4
  Eric Engle, Aristotelian theory and causation : The globalization of tort, [online] 2009 Available from : 

http://ssrn.com/abstract=1424693, [2012, December 4] 
5

  ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา,  พิมพ์ครัง้ที่  12 (กรุงเทพมหานคร  : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555) หน้า 87 - 88 
6

  ร.แลงกาต์,  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) ละเมิด เล่ม  2 ค าสอบชัน้ปริญญาโท พุทธศักราช 2478 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง,  พิมพ์ครัง้ที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง, 2478)  
หน้า 8 

http://metricsyst.wordpress.com/2013/01/31/%E0%B8%25
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อย่างไรก็ตาม Eric Engle นกักฎหมายชาวเยอรมนั ได้กล่าวว่า หลกัความสมัพนัธ์ระหว่าง
การกระท าและผลในกฎหมายลักษณะละเมิดนีมี้มาตัง้แต่ในสมัยกรีกแล้ว เพียงแต่ในสมัยนัน้เป็น
เร่ืองของปรัชญาอันน ามาซึง่ความยตุิธรรมมากกว่าที่จะเป็นหลกักฎหมาย โดยความคิดนีมี้ที่มาจาก
นักปรัชญานามว่า อริสโตเติล ซึ่งได้แบ่งหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย
ลกัษณะละเมิดไว้เป็น 4 สาเหตุด้วยกัน คือ รูปแบบของสาเหตุ  (Formal Cause) สาเหตุที่ส าคัญ 
(Material Cause) สาเหตุที่มีประสิทธิภาพ (Efficient Cause) และสาเหตุสดุท้าย (Final Cause) 
ตามสาเหตทุี่อริสโตเติลแบ่งไว้ ได้กลายเป็นหลกัที่มีการใช้และการยอมรับกัน ทัง้ในระบบ  Common 
Law และระบบ Civil Law โดยสามารถแยกพิจารณาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลใน
กฎหมายลกัษณะละเมิด ทัง้ 4 สาเหต ุได้ดงันี ้

 

 2.1.2.1 สำเหตุเชิงรูปแบบ (Formal Cause) 
 
 รูปแบบของสาเหตุ หรือภาษาอังกฤษเรียกว่า Formal Cause ตามที่อริสโตเติล กล่าว
เก่ียวกบัรูปแบบของสาเหตนีุไ้ว้ว่า ทกุอย่างในโลกนีย้่อมมีรูปแบบเสมอ การเกิดของหลกัความสมัพนัธ์
ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดก็เหมือนกนั ย่อมต้องมีรูปแบบ รูปแบบของหลกั
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลักษณะละเมิดเกิดจาก องค์ประกอบของ
กฎหมายลกัษณะละเมิด อนัประกอบไปด้วย 

การกระท า หรือการงดเว้นกระท าการ คือ เป็นการที่ผู้กระท ามีหน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่ง ที่
จะต้องกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ แต่ผู้ ที่มีหน้าที่นัน้กระท าผิดหรือละเลยหน้าที่นัน้ และการ
กระท าผิดหรือละเลยหน้าที่นัน้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืน 

การกระท าอนัเป็นละเมิด คือ นอกจากการกระท าผิดหรือละเลยหน้าที่แล้ว การกระท าหรืองด
เว้นกระท าการนัน้จะต้องเป็น การกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อของผู้กระท าผิดหรือผู้ละเลย
หน้าที่อีกด้วย และ 

ความผิด หมายถึงการกระท าใดๆ อนัเป็นความผิดตามบทบญัญัติของกฎหมาย หรือว่าเป็น
การกระท าใดๆ ที่ ความสามารถทางร่างกายหรือจิตใจของผู้ กระท าสามารถรู้หรือควรรู้ได้ว่าเป็น
ความผิด เราเรียกการกระท านัน้ว่าความผิด  

โดยสรุปคือ จะเกิดความสมัพันธ์ระหว่างการกระและผลได้นัน้ จะต้องมีการกระท าผิด ของ
ผู้กระท าผิด และการกระท านัน้ตามกฎหมายถือว่าเป็นละเมิด นอกจากนัน้แล้วการกระท าอันเป็น
ละเมิดนีย้งัต้องก่อให้เกิดผลอ่ืนๆ ตามมาอนัเป็นการครบองค์ประกอบของกฎหมายลกัษณะละเมิดอีก
ด้วย ซึง่ในปัจจบุนัเราเรียก รูปแบบของสาเหต ุนีว้่าองค์ประกอบของละเมิดนัน่เอง 
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  2.1.2.2 สำเหตุเชิงวัตถุ (Material Cause) 
 

สาเหตทุี่ส าคญั หรือภาษาองักฤษเรียกว่า Material Cause อริสโตเติลเปรียบเทียบว่า เวลา
เราจะสร้างของอย่างหนึง่เราก็ต้องมีอปุกรณ์ที่จ าเป็นและส าคญัในการสร้างสิ่งนัน้7 การก่อสร้างถึงจะ
ส าเร็จลลุว่งไปได้ 

เม่ือน าสาเหตทุี่ส าคญัมาปรับใช้กบัหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย
ลกัษณะละเมิด คือ เม่ือครบองค์ประกอบตามรูปแบบของสาเหต ุ(Formal Cause) ข้างต้นแล้ว ก็จะ
ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างการกระและผลขึน้ คือ เม่ือการกระท าใดๆ เป็นการกระท าอันครบ
องค์ประกอบของกฎหมายลกัษณะละเมิดแล้ว การกระท านัน้จะต้องเป็นการกระท าที่มีความส าคญัที่
จะก่อให้เกิดผลขึน้ได้ หรือก็คือ หากไม่มีการกระท าดงักลา่วความเสียหายจะไม่เกิดขึน้  

สาเหตนีุก็้คือหลกัที่ในปัจจบุนัรู้จกักนัในภาษาลาตินว่า Conditio sine qua non หรือที่มกัถกู
เรียกอีกอย่างหนึง่ว่าสาเหตทุางข้อเทจ็จริงบ้าง ทฤษฎีเง่ือนไขบ้าง หลกัความเท่ากันแก่เหตบุ้าง ซึง่ไม่
ว่าจะเรียกช่ืออย่างไรก็ตาม ก็ยงัยดึถือหลกัว่า หากไม่มีการกระท าดงักล่าวความเสียหายจะไม่เกิดขึน้ 
อยู่นัน่เอง เช่น ถ้านาย ก ไม่ท าร้าย นาย ข นาย ข ก็ไม่บาดเจ็บ ถ้านาย ข ไม่บาดเจ็บ นาย ข ก็ไม่ต้อง
เข้าโรงพยาบาล  

 

  2.1.2.3 สัมฤทธิเหตุ (Efficient Cause) 
 
 สาเหตทุี่มีประสิทธิภาพหรือภาษาองักฤษเรียกว่า Efficient Cause ตามที่อริสโตเติล กล่าว
ว่าหลักนี ้เป็นขอบเขตของการตัดสิน หรือก็คือ เม่ือการกระท าใดๆ ก็ตามที่เป็นสาเหตุที่ส าคัญ  
Material Cause ของความเสียหายแล้ว การกระท านัน้จะต้องมีประสิทธิภาพพอที่จะก่อให้เกิดความ
เสียหายได้ด้วย หรือ ในทางกลบักนัความเสียหายที่เกิดขึน้นัน้ต้องเป็นความเสียหายที่มีความพอเพียง
กบัการกระท านัน้ๆ  

ซึง่หลกัความคิดสาเหตอุนัมีประสทิธิภาพ (Efficient Cause) ของอริสโตเติลนีเ้อง ในปัจจบุนั
ได้ถกูพฒันาแตกแยกออกไปเป็น ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม ซึง่เป็นหลกัที่ใช้กันในประเทศระบบ  Civil 
Law หลกัเหตใุกล้ชิดความประมาทเลนิเล่อ ซึง่เป็นหลกัที่ใช้กันในประเทศระบบ Common Law หลกั

                                                                 
7

  Encyclopedia Britannica fact matter, Aristotle’s philosophy of nature : causation, [online] 2011 Available from : 

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/34560/Aristotle/254716/Causation, [2012, December 4] 
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ความสมัพนัธ์ในข้อกฎหมาย เป็นต้น ซึง่หลกันีโ้ดยธรรมชาติแล้วต้องอาศยัการตีความว่าอะไรจะถือ
ว่าเป็นผลหรือความเสียหายที่พอเพียงกับการกระท าละเมิดนัน้ และอะไรเป็นผลหรือความเสียหายที่
ไม่พอเพียงกบัการกระท าละเมิดนัน้ ซึง่ในปัจจบุนัแต่ละประเทศมีการตีความที่แต่ต่างกันออกไป โดย
สามารถแยกการตีความได้ออกเป็น 4 หลกัใหญ่ๆ ดงันี ้

1. หลกัผลธรรมดา เป็นหลกัที่ใช้กันในประเทศระบบ Civil Law และระบบ Common Law 
หลกันีถื้อว่า ผลหรือความเสียหายที่เกิดขึน้นีจ้ะต้องเป็นความเสียหายอนัเป็นผลธรรมดาที่จะเกิดขึน้
ได้จากการกระท านัน้ เช่น นาย ก ใช้ไม้ตีแขน นาย ข ผลธรรมดาที่เกิดขึน้ได้คือ นาย ข แขนเป็นแผล 
หรือแขนหกั แต่หากข้อเท็จจริงปรากฏว่านาย ข หวัแตก หวัแตกนีถื้อว่ามิใช่ผลธรรมดาที่ย่อมเกิดขึน้
ได้จากการใช้ไม่ตีแขน 

2. หลกัความเหมาะสม หรือ ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม เป็นหลกัที่ใช้กันในประเทศระบบCivil 
Law หลกันีถื้อว่า ผลหรือความเสียหายที่เกิดขึน้นัน้จะต้องเป็นผลท่ีเป็นความคาดเห็นของวิญญชูนใน
ภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้รู้หรือควรคาดเห็นได้ ว่าการกระท าใดๆ ก็ตามจะก่อให้เกิดผลนัน้เกิดขึน้ 
ด้วยเหตนีุเ้ม่ือมีความเสียหายเกิดขึน้ ผู้ ก่อความเสียหายจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ ถ้า
ความเสียหายนัน้เป็นความเสียหายที่วิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้มาสามารถคาดเห็นหรือ
ควรคาดเหน็ได้ ว่าการกระท าใดๆ ของผู้ ก่อความเสียหายจะท าให้เกิดความเสียหายขึน้ หากวิญญชูน
ในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้ไม่สามารถคาดเห็นหรือควรคาดเห็นได้ในความเสียหาย ผู้ ก่อความ
เสียหายก็ไม่ต้องรับผิด 

3. หลกัความคาดเห็น เป็นหลกัที่ใช้กันในประเทศระบบ Common Law หลกันีค้ล้ายกันกับ
หลกัความเหมาะสม หรือ ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม ที่กล่าวในข้อ 2 เพียงแต่หลกันีน้ัน้อาศยัความคาด
เห็นของผู้ กระท าละเมิดเป็นส าคัญว่าผู้ กระท าละเมิดสามารถคาดเห็นได้หรือไม่ในขณะที่กระท า
ละเมิดว่า การกระท าละเมิดของตนจะก่อให้เกิดความเสียหายนัน้เกิดขึน้  ถ้าผู้กระท าละเมิดสามารถ
คาดเห็นได้ จะถือการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายนัน้มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะท าให้ความ
เสียหายเกิดขึน้ ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิด แต่หากผู้กระท าละเมิดไม่สามารถคาดเห็นได้ ผู้กระท า
ละเมิดก็ไม่จ าต้องรับผิดในความเสียหายนัน้ โดยจะถือว่าการกระท าละเมิดไม่มีประสิทธิภาพเพียง
พอที่จะก่อให้เกิดความเสียหายนัน้ได้ 

4. หลกัวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์ เป็นหลกัที่ใช้กันในประเทศระบบ  Common Law หลกันี ้
จะพิจารณาจาก ผู้ที่สามารถป้องกันความเสียหายได้ดีที่สดุโดยใช้จ านวนเงินน้อยที่สดุ (Least Cost 
Avoider) จะต้องมีหน้าที่ป้องกันความเสียหายนัน้ หากผู้นัน้ไม่ป้องกันแล้วไม่ว่าจะด้วยเหตใุดก็ตาม 
และการไม่ยอมป้องกันความเสียหายนัน้ ก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึน้ผู้ นัน้จะต้องรับผิดในความ
เสียหายดงักลา่ว เน่ืองจากไม่ป้องกนัความเสียหายนัน้เอง  
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อย่างไรก็ตามหลักหลักวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์นี ้ในปัจจุบันจะน ามาวินิจฉัยถึงความ
ประมาทเลินเล่อของคู่กรณีฝ่ายที่ได้รับความเสียหายมากกว่าน ามาวิเคราะห์หลักความสัมพันธ์

ระหว่างการกระท าและผลโดยตรง 
กลา่วโดยสรุป หลกัปรัชญาของอริสโตเติลตามสาเหตทุี่มีประสิทธิภาพนี ้หลกัที่เก่ียวข้องกับ

หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลโดยตรงที่ใช้กันอยู่ในปัจจบุนันัน้ จะเก่ียวข้องกับ ข้อ 1 – 
3 เป็นส่วนมาก ซึง่ไม่ว่าประเทศใดก็มกัจะน าหลกั ข้อ 1 – 3 มาใช้ในการวิเคราะห์หลกัความสมัพนัธ์
ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดด้วยกนัทัง้นัน้ 

 

  2.1.2.4 สำเหตุปลำยทำง (Final Cause) 
 
 สาเหตุสดุท้าย หรือภาษาอังกฤษเรียกว่า Final Cause หรืออริสโตเติลเรียกว่าการสญูเสีย
ผลประโยชน์ที่ควรจะมีหรือควรจะได้ 

สาเหตุสดุท้ายที่อริสโตเติลกล่าวนี ้ในปัจจุบนัเรียกว่าความเสียหาย โดยความหมายของค า
ว่า “ผลประโยชน์ที่ควรจะมีหรือควรจะได้” ที่อริสโตเติลกล่าวก็คือ ความเสียหายที่กฎหมายมุ่งให้
ความคุ้มครอง หรือกลา่วคือ ความเสียหายที่ผู้ เสียหายสามารถเรียกร้องได้จะต้องเป็นความเสียหายที่
กฎหมายมุ่งให้ความคุ้ มครองไว้ ซึ่งการจ ากัดความเช่นนีส้ามารถลดความซับซ้อนของหลัก
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลไปได้ โดยไม่จ าเป็นจะต้องพิจารณาความเสียหายทัง้หมดที่
เ กิ ด ขึ น้  แ ต่ พิ จ า รณา เ พี ย ง แต่ ค ว าม เ สี ยหายที่ กฎหมายมุ่ ง ใ ห้ ค วามคุ้ มค ร อ ง เ ท่ านั น้  
 

 2.1.3 สมัยโรมัน 
 

 กฎหมายโรมันมีอายุสืบเน่ืองติดต่อกันมาอย่างยาวนาน เร่ิมตัง้แต่ก่อตัง้กรุงโรมจนถึง
จักรพรรดิจัสติเนียนสิน้พระชนม์ รวมทัง้สิน้ประมาณ 13 ศตวรรษ8 กฎหมายโรมันได้กลายเป็น
กฎหมายที่มีคุณค่ากว่าชาติใดๆ เน่ืองมาจากโรมันเป็นชาติที่สามารถรวบรวมกฎหมายไว้เป็น
หมวดหมู่ และสามารถแยกกฎหมายออกเป็นศาสตร์ๆ หนึ่งแยกต่างหากจากศาสนาได้ส าเร็จ 9 จน

                                                                 


  หลกันีใ้นปัจจบุนัรู้จกักนัในช่ือของ Hand Formula 
8

  ร.แลงกาต์,  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) ละเมิด เล่ม  2 ค าสอบชัน้ปริญญาโท พทุธศักราช 2478 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง, หน้า 12 

9
  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 71 - 72 



 27 

ได้รับการยอมรับจากประเทศอ่ืนๆ ในเวลาต่อมา ซึ่งสามารถแยกตามการพัฒนาการของกฎหมาย
โรมนัได้อกเป็นยคุต่างๆ ดงันี ้
 

  2.1.3.1 ยุคโบรำณ 
 

ช่วงแรกกฎหมายโรมันก็เหมือนกับประเทศอ่ืนๆ ที่เอาจารีตและเพณีท้องถ่ินมาบังคับเป็น
กฎหมาย ไม่เว้นแม้กฎหมายลักษณะละเมิด ก็มีการยอมรับหลักเร่ือง “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (Lex 
Talionis)10 หรือ สิทธิแก้แค้นของผู้ เสียหายที่จะมีสิทธิแก้แค้นผู้ที่ก่อความเสียหายให้แก่ตนได้ ดัง่เช่น
ในสมยับาบิโลน สืบเน่ืองมาจากสงัคมของโรมนัในสมยัโบราณนีมี้การอยู่อาศยัในลกัษณะของชนเผ่า 
มีการอยู่รวมตวักันเพียง 3 หมู่บ้านเท่านัน้ คนจึงมีไม่มาก ท าให้สภาพเศรษฐกิจ ลงัคมและการเมือง
ยงัไม่มีความสลบัซบัซ้อน11 

ต่อมาเม่ือสภาพเศรษฐกิจ สงัคมและการเมืองเปลี่ยนแปลงไป สงัคมมีความเจริญมากขึน้ ก็
เร่ิมมีความเห็นว่าการใช้วิธี “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน”  (Lex Talionis) หรือ สิทธิแก้แค้นของผู้ เสียหายให้
แก้แค้นกันเอง ท าให้เกิดความวุ่นวาย ต่อมาจึงได้พัฒนากฎหมาย Delict หรือ Delicta ขึน้มาเพ่ือ
เปลี่ยนจากหลกั “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (Lex Talionis) หรือ สทิธิแก้แค้นของผู้ เสียหาย มาเป็นการจ่าย
ค่าสนิไหมทดแทนแก่ผู้ เสียหายแทน เพียงแต่ค่าสนิไหมทดแทนที่ผู้ ก่อความเสียหายจะต้องชดใช้ให้แก่
ผู้ เสียหายมกัจะสงูกว่าความเสียหายที่เกิดขึน้จริง ซึง่เปรียบเสมือนโทษทางอาญาในปัจจบุนั 

การเปลี่ยนแปลงและวิวฒันาการนีท้ าให้เห็นวิวฒันาการจากหลกัความคิดแบบ “ตาต่อตา 
ฟันต่อฟัน”  ไปสูก่ารชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน เป็นการแยกการลงโทษอนัมีลกัษณะทางอาญาออกจาก
การชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 
 

  2.1.3.2 ยุคสำธำรณรัฐ 
  
 กฎหมายโรมนัในยคุสาธารณรัฐ ก่อนมีการจดัท ากฎหมายสบิสองโต๊ะนี ้กฎหมายเป็นเร่ืองที่รู้
กันในกลุ่มของนกับวช (Pontifices) และชนชัน้สงู (Patricians) ส่วนชนชัน้ต ่า (Plebeians) ซึง่เป็นผู้

                                                                 
10

  อนันต์ จันทรโอภากร, วิวัฒนาการของกฎหมายลักษณะละเมิด, [ออนไลน์]. 2008 จาก : http://www.comepee. 

com /webboard/show.php?Category=&No=359, สืบค้นเมื่อ 14 สิงหาคม 2555 

11
  ศนนัท์กรณ์ โสตถิพนัธุ์, เอกสารประกอบค าบรรยายหลกัสตูรนิติศาสตรมหาบณัฑิต วิชากฎหมายเปรียบเทียบและสกลุ

กฎหมายของโลก ประจ าภาค 1/2550 เร่ือง ความเป็นมาทางประวตัิศาสตร์ของระบบซิวิลลอว์ , (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2550) หน้า 7 
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อยู่ภายใต้บงัคบัของกฎหมายนัน้ไม่อาจรู้และเข้าใจกฎหมายได้ ก่อให้เกิดความขดัแย้งระหว่างชนชัน้
ขึน้ เน่ืองมาจากคนชัน้สงู (Patricians) ปรับใช้กฎหมายโดยเอารัดเอาเปรียบคนชัน้ต ่า12 (Plebeians) 
ชนชัน้ต ่า (Plebeians) จงึได้เรียกร้องให้มีการจดัท าประมวลกฎหมายขึน้เพ่ือเผยแพร่ให้ประชาชนทกุ
คนได้รับทราบเพ่ือสร้างความเท่าเทียมกันในทางกฎหมาย จนในที่สดุก็ได้มีการจัดท ากฎหมาย 12 
โต๊ะขึน้13 และใช้บงัคบัในปี 450 ก่อนคริสตศกัราช8 อนัเป็นต้นก าเนิดของกฎหมายเอกชนโรมนั 

ในสมยัช่วงกฎหมายสิบสองโต๊ะนี ้กฎหมายลกัษณะละเมิดถกูบัญญัติอยู่ในโต๊ะที่ 8 ว่าด้วย
ละเมิด มีทัง้หมด 27 บท หรือ 27 มาตรา โดยการออกกฎหมายลกัษณะละเมิดนีมี้วัตถุประสงค์
เพ่ือที่จะให้ประชาชนทุกชนชัน้สามารถรับรู้ถึงตัวบทกฎหมายได้ นอกจากนีย้ังเป็นการยกเลิกหลัก 
“ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (Lex Talionis) อีกด้วย เน่ืองมาจากการปล่อยให้ผู้ เสียหายสามารถด าเนินการ
แก้แค้นได้เองย่อมจะก่อให้เกิดการกระท าละเมิดอย่างไม่มีที่สิน้สดุ เป็นการก่อความวุ่นวาย อนัไม่เป็น
ผลดีต่อเสถียรภาพของผู้ปกครอง ดังนัน้กฎหมายลกัษณะละเมิดที่ถูกบัญญัติไว้ในโต๊ะที่ 8 นี ้จึงให้
ผู้ปกครองสามารถเข้าแทรกแซงจัดการกับผู้ที่กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ เสียหาย
ด าเนินการแก้แค้นเสียเอง9 

อย่างไรก็ดีถึงแม้ว่าจะใช้ค าว่าละเมิดก็ตามแต่เม่ือพิจารณาจากตัวบทแล้วจะเห็นว่า 
บทบัญญัติก็ยังคงมีลักษณะของกฎหมายอาญาปะปนอยู่ด้วยกันกับกฎหมายลักษณะละเมิ ด 
เน่ืองมาจากกฎหมายโรมนัในช่วงแรกนีก็้เหมือนกับประเทศอ่ืนๆ ที่ไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายละเมิด
ออกต่างหากจากกฎหมายอาญา คือ นอกจากนีบ้ทบญัญัติกฎหมายยงัมีการก าหนดอตัราค่าสินไหม

ทดแทนไว้ตายตวั หรือไม่ก็ให้ศาลสามารถใช้ดลุพินิจเองตามสมควรกรณีที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้
14 

                                                                 
12

  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 9 

13
  อนันต์ จันทรโอภากร, วิวัฒนาการของกฎหมายลักษณะละเมิด, [ออนไลน์]. 2008 จาก : http://www.comepee. 

com /webboard/show.php?Category=&No=359, สืบค้นเมื่อ 14 สิงหาคม 2555 

8
  คมัภีร์ แก้วเจริญ, “ละเมิดกบัสงัคม”, หน้า 84 

9
  เร่ืองเดียวกนั 

 บทที่ 2 ผู้ใดท าให้เขาขาหกัแล้วไม่ยอมให้ค่าท าขวญั เขาจะท าให้ผู้นัน้ขาหกับ้างก็ได้ 
บทที่ 3 ผู้ใดท าให้เขากระดกูหกั ให้ใช้ค่าปรับ 300 แอสเสส ถ้าเป็นทาสให้ได้รับค่าปรับ 150 แอสเสส 
บทที่ 4 ถ้าท าให้บาดเจ็บ ให้ปรับ 25 แอสเสส 
บทที่ 5 ท าให้เสียหายโดยอบุตัิเหตก็ุต้องท าขวญัเขาเหมือนกนั 
14

  หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ,  ค าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมายชัน้ปริญญาโท พุทธศักราช 2521 – 2513, พิมพ์ครัง้ที่ 1, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2516) หน้า 79 
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นอกจากนีค้่าสินไหมทดแทนที่ผู้ ก่อความเสียหายต้องชดใช้นีใ้ห้ชดใช้ให้กับผู้ เสียหาย มิใช่
ค่าปรับอนัเป็นโทษหลวงดงัเช่นในกฎหมายอาญา15 เน่ืองจากพิจารณาจากบทที่ 2 แล้วกฎหมายใช้
ค าว่า “ค่าท าขวญั” คือ ผู้ ก่อให้เกิดความเสียหายต้องจ่ายค่าท าขวญัให้กับผู้ เสียหาย ด้วยเหตุนีค้ าว่า
ปรับในบทท่ี 3 และ 4 จงึมิค่าปรับซึง่เป็นโทษทางอาญาแต่เป็นค่าสนิไหมทดแทนทางแพ่ง16 

ส่วนเร่ืองหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลนัน้ ตามบทบญัญัติว่าด้วยละเมิดใน
โต๊ะท่ี 8 นี ้ก็หามีการบญัญตัิหรือวางหลกัเร่ืองหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลไว้แต่อย่าง
ใด มีแต่บทที่ให้อ านาจผู้ พิพากษาใช้ดุลพินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทนหรือค่าท าขวัญเองตามที่

เหน็สมควร หากบทนัน้ไม่มีการก าหนดค่าสนิไหมทดแทนไว้  
 

  2.1.3.3 ยุคคลำสสิค – ยุคของจักรพรรดจิัสตเินียน 
 
ต่อมาเม่ือเศรษฐกิจ สงัคม และการเมืองเปลี่ยนแปลงไป โรมนัได้ขยายอาณาเขตดินแดนของ

ตวัเองจนเนือ้ที่ครอบคลมุถึง 3 ทวีปด้วยกัน17 ท าให้กฎหมายสิบสองโต๊ะไม่เพียงพอที่จะรักษาความ
สงบสขุของบ้านเองได้ จงึได้มีการตราพระราชบญัญตัิออกมาหลายฉบบั18 จนได้ช่ือว่าเป็นยคุทองของ
กฎหมายโรมนั สว่นพระราชบญัญตัิที่เก่ียวข้องกบักฎหมายลกัษณะละเมิด คือ Lex Aquilia 

ใน Lex Aquilia นีไ้ด้มีการแบ่งแยกกฎหมายลกัษณะละเมิดออกมาเป็นเอกเทศจากกฎหมาย
อาญา เป็นการแสดงให้เห็นถึงวิวัฒนาการของการแยกแยะความแตกต่างระหว่าง กฎหมายอาญา 
กฎหมายลกัษณะละเมิด กฎหมายการกระท าผิดในทางมหาชนและการกระท าผิดในทางกฎหมาย
เอกชน19 โดยมีการเร่ิมน าหลกักฎหมายลกัษณะหนีม้าปรับใช้กับกฎหมายลกัษณะละเมิด และยงัถือ
ได้ว่าเป็นต้นแบบของกฎหมายลกัษณะละเมิดในปัจจบุนัอีกด้วย20 

                                                                 
15

  เร่ืองเดียวกนั 

16
  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 81 


 บทที่ 7 ผู้ใดเอาสตัว์เลีย้งไปเลีย้งในที่ดินของผู้อื่นท่ีอยู่ข้างเคียง จะต้องรับผิดในความเสียหาย 

17
  ศนนัท์กรณ์ โสตถิพนัธุ์, เอกสารประกอบค าบรรยายหลกัสตูรนิติศาสตรมหาบณัฑิต วิชากฎหมายเปรียบเทีนบและสกลุ

กฎหมายของโลก ประจ าภาค 1/2550 เร่ือง ความเป็นมาทางประวตัิศาสตร์ของระบบซิวิลลอว์, หน้า 12 
18

  วิษณุ เครืองาม, “ความเป็นมาของกฎหมายแพ่งจากสมัยโบราณถึงจัสติเนียน” วารสารกฎหมาย ปีที่ 12 ฉบับที่ 2, 

(กรกฎาคม 2531), หน้า 77 

19
  Emily Kadens, Roman Law [online] 2011 available from : https://articleworks.cadmus.com/gtcp? 

product=1945366&ownernbr=1656793, [2012, December 4] 
20

  วิษณ ุเครืองาม, “ความเป็นมาของกฎหมายแพ่งจากสมยัโบราณถงึจสัติเนียน”, หน้า 69 
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นอกจากนีย้ังมีการกล่าวถึงหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลไว้ด้วย  ดงัเห็นได้
จากองค์ประกอบของ Lex Aquilia21 ดงันี ้

1. มีการใช้ก าลงับงัคบั ขู่เข็ญโดยผู้กระท า 

2. มีการกระท าที่ผิดกฎหมาย 
3. มีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและความเสียหาย 
4. เกิดความเสียหายความเสียหายแก่ทรัพย์สนิของโจทก์ 
เช่น นาย A ท าร้าย นาย B บาดเจ็บ ต่อมา นาย B ตาย เน่ืองมาจากถกู นาย A ท าร้าย นาย 

A จะต้องรับผิดในความตายของนาย B เพราะความตายของนาย B มาจากการกระท าอันผิด
กฎหมายของ นาย A และ การกระท านัน้มีความสมัพันธ์กับความเสียหายคือ ความตายของนาย B 

นาย A จงึต้องรับผิดภายใต้ Lex Aquilia 
เพียงแต่ในสมยันัน้ยงัไม่มีหลกัฐานการใช้ทฤษฎีหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล

ใดๆ ไว้โดยเฉพาะเจาะจง เน่ืองจากสมัยนัน้ถือว่าเร่ืองของความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผล

เป็นเร่ืองของสามญัส านกึมากว่าเป็นกรอบความคิดเชิงตรรกะหรือปรัชญาแห่งความยตุิธรรม22จะ
มีก็เพียงแต่วลี “mortis causam praebere”23 แปลเป็นภาษาไทยได้ว่า “สาเหตขุองการตาย” หรือ
กลา่วอีกนยัหนึง่ก็คือ ความเสียหายหรือความตายที่ผู้กระท าต้องรับผิดนัน้ต้องเป็นผลโดยตรงของการ
กระท า24

 

อย่างไรก็ตามในสมัยนัน้ค าพวกนีก็้เป็นเพียงค าพูดธรรมดาทั่วไปมากกว่าที่จะเป็นหลัก
กฎหมาย นอกจากนัน้ก็มีเพียงแต่หลกั “Conditio sine qua non”25† ซึง่เป็นหลกัที่น ามาเพ่ือโต้แย้งว่า

                                                                 
21

  Emily Kadens, Roman Law [online] 2011 available from : https://articleworks.cadmus.com/gtcp? 

product=1945366&ownernbr=1656793, [2012, December 4] 

 การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายนีจ้ะเป็นการกระท าทางกายภาพของผู้ ก่อความเสียหายเอง หรือเป็นการงดเว้นการ

กระท า ก็ได้ 


  Digest 9.2.46 Ulpian the fiftieth book on Sabinus  If action is brought under the Lex Aquilia for a wounded 

slave, there can still be an action under the Lex Aquilia if the slave later dies from the wound 

22
  Reinhard Zimmermann, The law of obligations : Roman foundations of the civilian tradition, 1st (Capetown : 

Juta & Co.,Ltd., 1990) p 991 


  เร่ืองหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลนัน้ได้มีการอธิบายไว้แล้วโดยอริสโตเติล นกัปรัชญาชาวกรีก 
23

  Reinhard Zimmermann, The law of obligations : Roman foundations of the civilian tradition, p 991 
24

  วิษณ ุเครืองาม, “ความเป็นมาของกฎหมายแพ่งจากสมยัโบราณถงึจสัติเนียน”, หน้า 69 

25
  Reinhard Zimmermann, The law of obligations : Roman foundations of the civilian tradition, p 991 
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การกระท าของจ าเลยนัน้ไม่ได้เป็นเหตกุ่อให้เกิดความเสียหาย และเป็นแบบนีเ้ร่ือยมาจนถึงศตวรรษที่ 
3 ก่อนคริสต์ศกัราช 

เม่ือถึงศตวรรษที่ 3 ก่อนก่อนคริสต์ศักราช ค าศัพท์เก่ียวกับเร่ืองหลกัความสมัพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผลถกูอธิบายขึน้ เพ่ือวตัถปุระสงค์ต้องการความกระจ่างชัดในหลกัการให้มากขึน้ ซึ่ง
ค าที่ถูกเลือกน ามาใช้ในการอธิบายก็คือ คือ “สาเหตุโดยตรง ผลโดยตรง และ สาเหตุที่มิใช่สาเหตุ
โดยตรง และผลที่มิใช่ผลโดยตรง” โดยมีเจตนารมณ์ว่าความตายหรือบาดเจ็บใดๆ ต้องมีสาเหตุมา
จากการกระท าของผู้กระท า26 ถ้าหากความตายไม่ใช่สาเหตุโดยตรงของผู้กระท า ผู้กระท าไม่ต้องรับ
ผิด ถือว่าไม่เป็นสาเหตโุดยตรง และไม่ใช่ผลโดยตรง ซึง่การคิดค้นค าศพัท์ขึน้มานี ้ถือว่ามีส่วนส าคญั
ในการจ ากัดการตีความในทางปฏิบตัิว่าการกระท าใดเป็นสาเหตโุดยตรงผลโดยตรง สาเหตโุดยอ้อม 
และผลโดยอ้อม ของความเสียหาย 

ส่วนเร่ืองเหตแุทรกแซง (Intervening Act) ที่มาตดัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล

ลง ตามบทบญัญัติ Digest. 9.2.11.3 ว่า Celsus เขียนว่า ผู้ ใดสร้างความเจ็บปวดแผลฉกรรจ์บน
ตัวผู้ อ่ืน และภายหลงับุคคลที่สามท าให้ผู้ อ่ืนตาย บุคคลที่ท าร้ายก่อนนัน้ไม่จ าเป็นต้องรับผิดในผล
แห่งความตาย แต่รับผิดเพียงแค่ท าร้ายผู้ อ่ืนบาดเจ็บซึง่เป็นผลของการกระท า ส่วนบุคคลที่สามผู้ซึ่ง
ก่อเหตแุทรกแซงภายหลงัจะต้องรับผิดในผลแหง่ความตาย เพราะได้ฆ่าเขา เช่น 

นาย A ท าให้นาย C บาดเจ็บ หลงัจากนัน้นาย C ได้ถกูนาย B ฆ่าตาย ดงันัน้ การกระท าของ
นาย B เป็นสาเหตโุดยตรงของความตาย สว่นการกระท าของนาย A นัน้ไม่ใช่สาเหตโุดยตรงของความ
ตาย นาย A ไม่ต้องรับผิดในผลแห่งความตายของนาย C แต่รับผิดเพียงแค่ท าให้นาย C บาดเจ็บ
เทา่นัน้ 

                                                                                                                                                                                        
†

  หลกันีค้ือทฤษฎีเงื่อนไขท่ีใช้กนัในปัจจบุนั โดยมีหลกัว่า หากไม่มีการกระท าดงักล่าวความเสียหายจะไม่เกิดขึน้ 
26

  Reinhard Zimmermann, The law of obligations : Roman foundations of the civilian tradition, p 991 


  Digest คือ การรวบรวมกฎหมายที่ไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยเฉพาะอย่างย่ิงกฎหมายที่เกิดจากค าตอบของนกักฎหมาย 

(ius respondendi) (ศนนัท์กรณ์ โสตถิพนัธุ์, เอกสารประกอบค าบรรยายหลกัสตูรนิติศาสตรมหาบณัฑิต วิชากฎหมายเปรียบเทีนบและ
สกลุกฎหมายของโลก ประจ าภาค 1/2550 เร่ือง ความเป็นมาทางประวตัิศาสตร์ของระบบซิวิลลอว์, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2550) หน้า 18) 


 Digest. 9.2.11.3. Celsus writes that if one attacker inflicts a mortal wound on a slave and another person later 

finishes him off, he who struck the earlier blow will not be liable for a killing, but for wounding, because he actually perished 
as the result of another wound. The later assailant will be held liable because he did the killing. It seems thus to Marcellus 
and it is the more likely. (EMILY KADENS, Roman Law [online] 2011 available from : https:// 
articleworks.cadmus.com/gtcp?product=1945366&ownernbr=1656793, [2012, December 4]) 
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อย่างไรก็ตาม ถ้าหากการกระท าของนาย A ท าให้นาย C บาดเจ็บปางตาย หลงัจากนัน้นาย 
C ได้ถกูนาย B ฆ่าตาย ตามปกติ ความตายของนาย C มิใช่ผลโดยตรงจากการกระท าของนาย A แต่
ความตายเกิดเน่ืองมาจากเหตแุทรกแซงคือการกระท าของนาย B ซึง่ตามปกตินัน้ถือว่าเหตแุทรกแซง
นีไ้ด้ตวัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลลงแล้วนาย A ไม่ต้องรับผิดในความตายของนาย C  

อย่างไรก็ตามในกรณีดงักล่าวนีไ้ด้มีบทบญัญัติไว้ใน Digest. 9.2.51 บญัญัติว่า ........ ถ้า
ผู้ใดท าร้ายบคุคลอ่ืนปางตาย และหลงัจากนัน้ บคุคลท่ีสามได้มาท าร้ายซ า้ เป็นเหตใุห้บุคคลอ่ืนถึงแก่
ความตายในเวลาต่อมา ในกรณีนี ้ผู้ท าร้ายทัง้สองต้องรับผิดในผลแหง่ความตายทัง้คู่27 

ซึ่งกรณีนีจู้เลียนให้เหตุผลไว้ว่า การที่นาย A ต้องรับผิดในความตายของนาย C ด้วย
เพราะว่า การกระท าของนาย A นัน้ อาจเป็นสาเหตุให้นาย C ตายได้อยู่แล้ว แม้จะไม่มีการกระท า
ของนาย B แทรกแซงเข้ามาก็ตามที ดงันัน้จึงถือได้ว่าการกระท าของนาย B ไม่เป็นเหตแุทรกแซงที่ได้
ตดัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลลง ด้วยเหตุนีน้าย A จึงยงัคงต้องรับผิดในผลแห่งความ
ตายของนาย C อยู่นัน่เอง28 

ตามที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า นักกฎหมาย โรมันไม่ยอมรับถึงการกระท าใดๆ ที่ ไม่ มี
ความสมัพนัธ์ระหว่างความเสียหายและการกระท าของจ าเลย  โดยในสมยัโรมนันีถื้อว่าความเสียหาย
จะต้องเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าเท่านัน้ที่ผู้กระท าจะต้องรับผิด และผลแห่งการกระท านัน้
จะต้องเป็นผลโดยตรงที่เกิดจากการกระท านัน้ๆ ด้วยเท่านัน้ที่ผู้กระจะต้องรับผิด 29 หากมีเหตุอ่ืนมา
แทรกแซงท าให้ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลขาดตอนไป ผู้กระท ารายแรกก่อนที่จะเกิดเหตุ
แทรกแซง ไม่ต้องรับผิดในผลสุดท้ายที่เกิดขึน้ แต่รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ก่อนที่จะเกิดเหตุ
แทรกแซงเทา่นัน้ 

อนัเป็นหลกัที่จักรวรรดิได้ใช้กันสืบเน่ืองมาจนกระทัง่จักรวรรดิโรมันล่มสลายลง เพราะการ
รุกรานของชนเผ่าภายนอก 

อย่างไรก็ดีหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลที่ใช้กนัในสมยัจกัรวรรดิโรมนันี ้ได้ถกู
ใช้ และ พฒันาเร่ือยกันมาจนมาเป็นหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในปัจจบุนั จึงอาจ

                                                                 


 Digest. 9.2.51 …….. if someone wounds a slave mortally and then after a while someone else inflicts a further 
injury, as a result of which he dies sooner than would otherwise have been the case, it is clear that both assailants are 
liable for killing…………. 

27
  Reinhard Zimmermann, The law of obligations : Roman foundations of the civilian tradition, pp 992 - 993 

28
  เร่ืองเดียวกนั 

29
  Emily Kadens, Roman Law [online] 2011 available from : https://articleworks.cadmus.com/gtcp? 

product=1945366&ownernbr=1656793, [2012, December 4] 
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กล่าวได้ว่าประเทศต่างๆ ทั่วโลกล้วนแต่รับหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลมาจาก
กฎหมายโรมนัทัง้สิน้ 

 

2.2 ควำมเป็นมำทำงประวัติศำสตร์ของหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลใน
ประเทศไทย 
 
 “ละเมิด” ค านีไ้ม่ใช่เป็นของใหม่ เป็นค าที่มีอยู่เดิมในกฎหมายเก่า เพียงแต่ในกฎหมายเก่าค า
ว่าละเมิดนีห้มายถึงการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายชนิดหนึ่ง ซึ่งได้แก่ การฝ่าฝืนพระราชโองการ หรือ 

การละเมิดพระราชอาญา ผลของการกระท าท าให้ผู้กระท าต้องจ่ายค่าสินไหม และค่าสินไหมในที่นี ้
ได้มีการก าหนดพิกัดอตัราจ านวนค่าสินไหมไว้อยู่ก่อนแล้ว หรือไม่ก็เป็นค่าสินไหมทดแทนที่สงูกว่า

ความเสียหายจริง จงึเปรียบเสมือนค่าปรับในปัจจบุนั30 และค่าสินไหมที่ต้องชดใช้นี ้จะตกเป็นของ
ท้องพระคลงัทัง้หมด หรือบางสว่น ซึง่สมยันัน้เรียกว่าค่าสนิไหมกึ่งพินยักึ่ง 
 ดงันัน้ละเมิดจึงไม่เป็นมลูแห่งหนีอ้ย่างที่เข้าใจกันอย่างในกฎหมายปัจจุบัน  นอกจากนีใ้น
กฎหมายเก่าก็ยงัไม่ได้มีการแบ่งแยกผลแห่งการกระท าผิดในทางแพ่งและในทางอาญาออกจากกัน
อย่างชดัเจน เน่ืองจากในสมยัก่อนนัน้กฎหมายลกัษณะละเมิดเป็นสว่นหนึง่ของกฎหมายอาญา 
 ด้วยเหตุนีห้ลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลักษณะละเมิดใน
สมยัก่อนนัน้ยงัคงมีลกัษณะเดียวกนักบักฎหมายอาญา 

การพิจารณาพัฒนาการของหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย
ลกัษณะละเมิด สามารถจ าแนกได้ตามยคุสมยัการเป็นราชธานีของประเทศไทยได้ดงันี ้
 

                                                                 


  เช่นท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายกรุงศรีอยธุยาในพระไอยการอาชาหลวง (อาญาหลวง) “อนัว่าละเมิดนัน้ มีประการต่างๆ คือ 
กระท าเหนือพระราชบญัญตัิ และขดัพระราชโองการ.........” 


  เนื่องจากในสมันก่อนนัน้กฎหมายละเมิดมีลกัษณะ ตาต่อตา ฟันต่อฟัน คือ ผู้ เสียหายสามารถที่จะแก้แค้นผู้กระท า

ละเมิดได้ อย่างไรก็ตามผู้ เสียหายอาจจะสละสิทธิแก้ค้นที่ตนมีอยู่ โดยขอเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนได้ ด้วยเหตนุีค้่าสินไหมทดแทนใน
สมยันัน้จึงมีจ านานมากกว่าความเสียหายที่เกิดขึน้จริง เพ่ือเป็นการตอบแทนที่ผู้ เสียหายสละสิทธิแก้แค้น ต่อมาเมื่อรัฐมีความมัง่คงขึ น้ 
จึงค่อยเป็นอัตราค่าปรับที่แน่นอนตามตัว ถือว่าสิทธิที่จะลงโทษผู้ กระท าละเมิดเป็นสิทธิของรัฐแต่เพียงผู้ เดียว (ร.แลงกาต์,  
ประวตัิศาสตร์กฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) ละเมิด เล่ม  2 ค าสอบชัน้ปริญญาโท พทุธศกัราช 2478 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และ
การเมือง,  พิมพ์ครัง้ที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง, 2478)  หน้า 74 – 75, 108) 

30
 ร.แลงกาต์,  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) ละเมิด เล่ม  2 ค าสอบชัน้ปริญญาโท พุทธศักราช 2478 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง, หน้า 68 
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 2.2.1 สมัยก่อนจัดท ำประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
 

2.2.1.1 สมัยสุโขทยั 

 

 บทกฎหมายที่มีอยู่ในสมัยสุโขทัยนี ้ในส่วนที่เก่ียวกับกฎหมายลักษณะละเมิดอันเป็น
กฎหมายเอกชนนัน้ยงัไม่มีข้อความใดที่กล่าวถึงไว้โดยตรง ว่ามีการก าหนดสิทธิหน้าที่ระหว่างเอกชน
ด้วยกันไว้เหมือนอย่างในปัจจุบัน ส่วนมากจะเป็นข้อความเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน
ปกครอง และกฎหมายเก่ียวกับสาธารณะของรัฐ อาทิเช่นมีบทบัญญัติห้ามกระท าการ หรือ งดเว้น
กระท าการ ที่จะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในชมุชนเทา่นัน้31 เร่ืองละเมิดสว่นมากจะมีปรากฏอยู่

ในกฎหมายลกัษณะโจร ซึง่บัญญัติอยู่ในศิลาจารึกหลกัที่ 3832 ซึง่ถกูค้นพบเม่ือ พุทธศักราช 2473 
อนัเป็นรัชกาลของพระยาเลอไท แหง่ราชวงศ์พระร่วงองค์ที่ 4 (พระบิดาของพระยาลิไทหรือพระยาลือ
ไท)33 โดยเนือ้หาส่วนมากเป็นบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญา หรือไม่ก็ มีลกัษณะที่มีการก าหนดพิกัด

อตัราจ านวนค่าสนิไหมไว้อยู่ก่อนแล้ว อาทเิช่น ศิลาจารึกด้านท่ี 1 บทท่ี 34 – 38ก าหนดว่า34 
 “ผูใ้ดละเมิดโดยเอาข้าของบคุคลอืน่ไป 3 วนั มีโทษ 3 ขนาด ดงันี ้
 เอาข้าของบุคคลอื่นไปเกินสามวนั ปรับวนัละหมื่นหน่ึงพนั ดงันี้ไปจนถึงห้าวนั ถ้าเอาไป
ตัง้แต่ห้าวนัให้ปรับเพ่ิมวนัละห้าหมื่นห้าพนัจนถึงแปดวนั ถ้าเกินแปดวนัแม้เพียงวนัเดียว นอกจาก
ปรับวนัละหา้หมืน่หา้พนั ตอ้งเพ่ิมสินไหมเท่ากบัผูก้ระท าผิดฐานลกัทรัพย์ของผูอื้น่” 
 ซึ่งค่าปรับตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายลกัษณะโจรนี ้เป็นค่าปรับที่มีลักษณะเป็นโทษทาง
อาญา หาใช่เป็นการชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่นายของข้าตามความเสียหายที่เกิดขึน้จริงแต่อย่าง
ใด 

ด้วยเหตุนีก้ฎหมายลกัษณะละเมิดในสมัยสโุขทยันีย้ังคงไม่สามารถแยกออกจากกฎหมาย
อาญาได้ 

                                                                 
31

  พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์, ค าสอนชัน้ปริญญาตรี พทุธศกัราช 2501 – 2502 – ประวตัิศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์ครัง้ที่ 6  

(พระนคร : โรงพิมพ์วิริยะการพิมพ์, 2502) หน้า 25 
32

  ธงทอง จันทรางศุ และ คณพล จันทน์หอม, เอกสารค าสอนวิชาประวตัิศาสตร์กฎหมาย (Legal history) (รหัสวิชา 

3404124), (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2547) หน้า 28 


  สามารถอ่านศิลาจารึกหลกัที่ 38 ว่าด้วยลกัษณะโจรได้ที่ภาคผนวก  

33
  หลวงสทุธิวาทนฤพฒุิ, ค าบรรยายประวตัิศาสตร์กฎหมายชัน้ปริญญาโท พทุธศกัราช 2521 – 2513, หน้า 191 

34
  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 199 


  ภาคผนวก ก 
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นอกจากนีจ้ากการศึกษาก็มิพบว่ามีบทบัญญัติหรือมีหลักกฎหมายใดที่กล่าวถึงหลัก
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลไว้เลย  

  2.2.1.2 สมัยกรุงศรีอยุธยำ 
 

กฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยาเร่ิมตราขึน้ในสมัยพระเจ้าอู่ทอง35 ซึ่งแนวความคิดในการตรา
กฎหมายนัน้เพ่ือวตัถุประสงค์ความมั่นคงของสถาบันพระมหากษัตริย์36 การที่พระมหากษัตริย์ตรา
กฎหมายก็เพ่ือป้องกนัไม่ให้ราษฎรวิวาทกันอนัเป็นการก่อความไม่สงบให้แก่บ้านเมือง37จึงท าให้ไม่มี
การบัญญัติกฎหมายเพ่ือคุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน ของเอกชนมากนัก ด้วยเหตนีุใ้น
สมยักรุงศรีอยธุยานีย้งัมิได้มีการแยกกฎหมายออกเป็นกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาเหมือนดงัใน
ปัจจบุนั  

ด้วยเหตนีุก้ฎหมายลกัษณะละเมิดในสมยันีจ้งึเป็นสว่นหนึง่ของกฎหมายอาญา อนัเก่ียวข้อง
กบักฎหมายความสงบเรียบร้อยของประชาชน และบ้านเมือง เฉกเช่นเดียวกนักบัสมยัสโุขทยั  

อย่างไรก็ตามในกฎหมายสมัยอยุธยานีก็้มีการบัญญัติเร่ืองหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร ซึง่ปรากฏอยู่ในพระไอยการลกัษณะวิวาทตีด่ากัน โดยก าหนด
ว่า 

“วิวาทชกตียิงฟันแทงกนั ฝ่ายหน่ึงมีบาดเจ็บบอบช ้าล าบากด้วยเขาตี เป็นไข้ผอมตายใน 15 
วนั ท่านใหท้อดพินยัฐานตีตาย โดยใหฆ่้าผูร้้ายตายตกไปตามกนั เว้นแต่จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้า
มิให้ฆ่า ถ้าผูบ้าดเจ็บเป็นไข้พน้กว่า 15 วนัถึง 1 เดือนจึงตาย ท่านว่าเป็นกรรมแห่งสตัว์ ให้ปรับไหม
แต่โดยบาดเจ็บนัน้เป็นสินไหมก่ึงพินยัก่ึง”38 

จากบทบญัญตัิดงักลา่วสามารถพิจารณาเทียบกบัหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและ
ผลในปัจจบุนัได้ว่า ถ้าผู้บาดเจ็บตายภายใน 15 วนัหลงัจากที่มีการวิวาทกนั กฎหมายถือว่าความตาย
เป็นผลโดยตรงจากการวิวาทนัน้ แต่หากความตายเกิดหลงัจากผู้บาดเจ็บถกูท าร้ายไปแล้ว 15 วนั ไม่
ถือว่าความตายเป็นผลโดยตรงจากการกระท าวิวาทนัน้  

                                                                 
35

  ธงทอง จันทรางศุ และ คณพล จันทน์หอม, เอกสารค าสอนวิชาประวตัิศาสตร์กฎหมาย (Legal history) (รหัสวิชา 

3404124), หน้า 45 

36
  เร่ืองเดียวกนั 

37 หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช,  กฎหมายสมัยอยุธยา, โดยคณะกรรมการจัดงานอนุสรณ์อยุธยา, พิมพ์ครัง้ที่ 1, 

(พระนครศรีอยธุยา : คณะกรรมการจดังานอนสุรณ์อยธุยา, 2510) หน้า 5 - 7 
38

  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 11 
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ซึง่บทบัญญัติดงักล่าวเปรียบได้กับทฤษฎีเง่ือนไข หรือทฤษฎีผลโดยตรงประกอบกับทฤษฎี
มลูเหตเุหมาะสมที่ใช้กันในปัจจบุนั ซึ่งมีหลกัว่าถ้าไม่มีการกระท านัน้ๆ แล้วผลย่อมไม่เกิดย่อมถือว่า
ผลเกิดจากการกระท านัน้ กล่าวคือถ้าหากไม่มีการวิวาทกันผู้ เสียหายก็คงไม่ตาย แต่หากความตาย
เกิดหลังจาก 15 วันไปแล้ว จะถือว่าความตายนัน้ไม่ใช่ผลโดยตรงของการกระท า แต่เป็นความ
เสียหายที่ไกลกว่าเหต ุคือมีเหตอ่ืุนมาแทรกแซงท าให้ขาดความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลไป
แล้ว เพียงแต่ในสมัยนัน้ยังไม่มีการวางหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลไว้อย่างชัดเจน
เหมือนในปัจจบุนั 

จึงอาจกล่าวได้ว่าบทบญัญัติดังกล่าวเป็นหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลบท
แรกที่ปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายของประเทศไทย 

อย่างไรก็ตามโทษในสมัยอยุธยานีก็้ยังคงเป็นโทษที่มีลักษณะทางทางอาญาอยู่ คือ ผู้ ก่อ

เสียหายจะต้องเสียค่าปรับให้กับหลวง หรือไม่ก็เป็นการจ่ายค่าปรับให้กับหลวงคร่ึงหนึ่ง และอีก
คร่ึงหนึง่ชดใช้ให้กบัผู้ เสียหาย ซึง่ในสมยันัน้เรียกว่าสนิไหมกึ่งพินยักึ่ง 

นอกจากนีค้่าปรับที่ต้องชดใช้นัน้ก็มีการก าหนดก าหนดพิกดัอตัราจ านวนค่าสนิไหมไว้อยู่ 

ก่อนแล้ว จงึเปรียบเสมือนโทษปรับทางอาญา39  
ดงันัน้ตามที่กลา่วไว้ข้างต้นว่า ละเมิด คือ การฝ่าฝืนพระราชโองการ หรือ การละเมิดพระราช

อาญา ด้วยเหตุนี ้ละเมิดจึงไม่เป็นบ่อเกิดแห่งหนีอ้ย่างที่เข้าใจกันในปัจจุบัน เช่นเดียวกับการผิด
สญัญาไม่ยอมช าระหนีต้ามที่ตกลงกัน ก็ถือเป็นการกระท าละเมิดดจุเดียวกัน หาใช่เป็นบ่อเกิดแห่ง
หนีอี้กอย่างหนึง่อย่างท่ีเข้าใจกนัในปัจจบุนัแต่อย่างใด40 

2.2.1.3 สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
  
 ช่วงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ก่อนที่พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช 
(รัชกาลที่ 1) จะจัดท ากฎหมายตราสามดวงขึน้ กฎหมายที่ใช้บงัคับในสมัยนัน้ยังคงใช้บทกฎหมาย

                                                                 


  พระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน บทที่ 1 ผู้ ใดท าความผิดในลักษณะนีห้ลายกระทงให้ลงโทษกระทงที่หนกัที่สุด หาก
สมคัรใจทะเลาะวิวาทกนัให้ปรับเข้าพินยัหลวง 

39
  ร.แลงกาต์,  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) ละเมิด เล่ม  2 ค าสอบชัน้ปริญญาโท พุทธศักราช  2478 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง, หน้า 71 


  การท าร้ายผู้มีศกัดินาต้องถกูปรับไหมเพ่ิมขึน้เป็นพิเศษตามล าดบัชัน้ศกัดินา เช่น ท าร้ายผู้ที่พิกดัศกัดินาไว้ 5 ไร่ ไม่ถึงฟก

ช า้ ปรับ 11,000 เบี๊ย เป็นเกณฑ์ แต่ถ้าท าเช่นนัน้แก่ผู้มีศกัดินาหมื่นไร่ ต้องถกูปรับถึง 897,000 เบี๊ยเป็นเกณฑ์ 
40

  ร.แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) ละเมิด เล่ม  2 ค าสอบชัน้ปริญญาโท พุทธศักราช 2478 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง, หน้า 73 
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ลกัษณะต่างๆ ในสมัยกรุงศรีอยุธยาที่ตกทอดกันมา แต่ก็นบัว่าเป็นส่วนน้อย เน่ืองมาจากกฎหมาย
สมยักรุงศรีอยธุยานัน้ได้ถกูท าลายไปในตอนท่ีปราชยัแก่พม่า ท าให้กฎหมายที่ตกทอดมาถึงยคุนีไ้ม่มี
ความกลมเกลียวกนั41 บางข้อความก็ผิดเพีย้นไปจากสมยัที่ใช้กนัในสมยักรุงศรีอยธุยา 
 จนเม่ือเกิดคดีอ าแดงป้อม42ภรรยานายบญุศรีช่างเหลก็หลวงมาย่ืนค าฟ้องขอหย่านายบุญศรี  
นายบญุศรีปฏิเสธที่จะหย่า โดยอ้างว่าภรรยาตนได้ลอบมีชู้กับนายราชาอรรถ คณะลกูขนุเห็นว่าข้อง
อ้างของนายบญุศรีนัน้มิใช่เป็นประเด็นส าคญัที่ต้องน ามาพิจารณา ด้วยเหตทุี่มีกฎหมายบญัญัติไว้ว่า 
ให้ภรรยาหย่าขาดสามีได้เสมอ  คณะลกูขนุจงึวินิจฉยัให้อ าแดงป้อมหย่าได้ นายบุญศรีจึงไปร้องทุกข์
กลา่วโทษแก่พระยาศรีธรรมราช พระยาศรีธรรมราชจงึน าเร่ืองขึน้กราบบงัคมทลูพระพทุธยอดฟ้าจฬุา
โลกมหาราช (รัชกาลที่ 1)ให้ทรงพิจารณา 
 พระองค์ทรงพิจารณาแล้วเห็นว่าค าตัดสินของคณะลกูขุนไม่เป็นธรรม และทรงแคลงใจว่า
ต้นฉบับกฎหมายที่น ามาใช้พิจารณาอาจมีข้อผิดพลาด จึงมีบรมราชโองการโปรดเกล้าให้เทียบ
ข้อความตวับทในเอกสารตามสถานท่ีต่างๆ ซึง่ผลปรากฏว่ามีความถกูต้องตรงกัน ซึง่บญัญัติว่า “ชาย
หาผิดมิได ้หญิงขอหย่าชาย ท่านว่าเป็นหญิงหย่าชาย หย่าได้”43 ด้วยเหตนีุพ้ระองค์จึงว่า บทบญัญัติ
ของกฎหมายในปัจจบุนันัน้ไม่เหมาะสมกบัจารีตประเพณีที่มีอยู่ 

จึงมีพระราชโองการช าระสะสางกฎหมายทัง้หมด แต่การช าระสะสางกฎหมายนีห้าใช่เป็น
การตรากฎหมายออกมาใหม่ไม่ เพียงแต่เป็นการน ากฎหมายในสมยัอยุธยาที่กระจดักระจายกัน มา
รวบรวมไว้เป็นหมวดหมู่ บทไหนที่ล้าสมยัก็ตดัทิง้ไป และทรงเรียกช่ือกฎหมายใหม่นีว้่ากฎหมายตรา

สามดวง  ซึง่มีข้อความโดยรวมสอดคล้องกบักฎหมายที่ใช้กบัอยู่ในสมยักรุงศรีอยธุยา44 

                                                                 
41

 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 22 

42
  ธงทอง จนัทรางศ,ุ กฎหมายไทยในยตุรัตนโกสินทร์ตอนต้น, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 

2529) หน้า 6 – 7 ; ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และ ศนูย์ข้อมลูเพ่ือการค้นคว้าวิจัยฝร่ังเศส-ไทยศึกษา, ร.แลงกาต์กบัไทย
ศึกษา : รวมบทความแปลและบทความศึกษาผลงาน, พิมพ์ครัง้ที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548) 
หน้า 129 

43
  ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และ ศนูย์ข้อมลูเพ่ือการค้นคว้าวิจัยฝร่ังเศส-ไทยศึกษา, ร.แลงกาต์กบัไทยศึกษา : 

รวมบทความแปลและบทความศกึษาผลงาน, พิมพ์ครัง้ที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548) หน้า 129 


  เหตทุี่เรียกว่ากฎหมายตราสามดวง เพราะ พระบาทสมเด็จพระพทุธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชโปรดเกล้าให้ปิดประทบั ตรา

พระราชสีห์ ตราพระคชสีห์ และตราบวัแก้ว ลงบนประมวลกฎหมายใหม่ และเก็บไว้ที่หอหลวง ศาลหลวง และห้องเคร่ือง (ส านักงาน
กองทนุสนบัสนนุการวิจัย, กฎหมายตราสามดวง : หน้าต่างสงัคมไทย, พิมพ์ครัง้ที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากดัสามลดา, 
2549) หน้า 15) 

44
  ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และ ศนูย์ข้อมลูเพ่ือการค้นคว้าวิจัยฝร่ังเศส-ไทยศึกษา, ร.แลงกาต์กบัไทยศึกษา : 

รวมบทความแปลและบทความศกึษาผลงาน, หน้า 129 
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 ด้วยเหตุนีก้ฎหมายที่รวบรวมขึน้ใหม่ในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก
มหาราชนี ้จึงเป็นการรวบรวมกฎหมายเก่าในสมัยอยุธยาเท่านัน้45 แม้มีการเพิ่มเติมก็เป็นเพียงการ
เพิ่มเติมเลก็ๆ น้อยๆ46 
 การช าระสะสางกฎหมายใหม่ในสมัยพระพทุธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช (รัชกาลที่ 1) ท าให้
เกิดกฎหมายตราสามดวงขึน้ ซึ่งในกฎหมายตราสามดวงนีพ้อที่จะสามารถหาหลักความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลได้บ้าง อาทิเช่น บทที่ 20 ของพระไอยการลกัษณะวิวาทตีด่ากัน ที่ก าหนด
ว่า “เมือ่มีการชกตียิงฟันแทงกนั มีบาดเจ็บ ผูถู้กท าร้ายตายภายใน 15 วนั ให้ฆ่าผูร้้ายตายตกไปตาม
กนั”47 

จากบทบญัญตัิดงักลา่วจะสามารถพิจารณาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลได้
ว่า ถ้าผู้บาดเจ็บตายภายใน 15 วนัหลงัจากที่มีการวิวาทกัน กฎหมายถือว่าความตายเป็นผลโดยตรง
จากการกระท านัน้วิวาทนัน้ แต่หากความตายเกิดหลงัจากผู้บาดเจ็บถกูท าร้ายไปแล้ว 15 วนั ไม่ถือว่า
ความตายเป็นผลโดยตรงจากการกระท าวิวาทนัน้ 

ดงัเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 5 ลงวนัที่ 24 เมษายน รัตนโกสินทร์ศก 112 อ้ายเหลียนใช้มีดฟัน
นายอยู่ นายเหลือง และนายอิฐ มีบาดแผลฉกรรจ์หลายแห่ง นายอิฐอยู่ได้ 9 วันก็ตายลง จากการ
พิจารณาบคุคลทัง้ 4 ไม่มีเร่ืองราวทะเลาะวิวาทหรือผิดใจกันมาก่อน และการที่นายอิฐตายลงภายใน 
9 วนันัน้ ตามบทที่ 20 ของพระอยัการลกัษณะวิวาทตีด่ากัน ถือว่านายเหลียนมีความผิด ผู้พิพากษา 
พิพากษาให้ปรับโทษเป็นมหนัตโทษ และสัง่ริบทรัพย์ทัง้หมดของนายเหลียนมาเป็นทรัพย์สมบตัิของ
แผ่นดินโดยสิน้เชิง เฆ่ียนนายเหลียน 3 ยก ยกละ 90 ที และน าตัวไปประหารชีวิตเสียให้ตกตายไป
ตามนายอิฐ ฐานละเมิดพระราชอาญา48 

ซึง่บทบัญญัติดงักล่าวเปรียบได้กับทฤษฎีเง่ือนไข หรือทฤษฎีผลโดยตรงประกอบกับทฤษฎี
มลูเหตเุหมาะสมที่ใช้กันในปัจจบุนั ซึ่งมีหลกัว่าถ้าไม่มีการกระท านัน้ๆ แล้วผลย่อมไม่เกิดย่อมถือว่า
ผลเกิดจากการกระท านัน้ และผลเสียหายที่ผู้ กระท าละเมิดจะต้องรับผิดจะต้องมีความเหมาะสม 
เพียงพอกับการกระท าละเมิด คือ ไม่เป็นความเสียหายที่ไกลกว่าเหตุ ตามที่ได้กล่าวไปแล้วในสมัย
กรุงศรีอยธุยา 

                                                                 
45

  หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช,  กฎหมายสมยัอยธุยา, หน้า 3 

46
  ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และ ศนูย์ข้อมลูเพ่ือการค้นคว้าวิจัยฝร่ังเศส-ไทยศึกษา, ร.แลงกาต์กบัไทยศึกษา : 

รวมบทความแปลและบทความศกึษาผลงาน, หน้า 131 - 133 
47

 ก าธร ก าประเสริฐ, ค าบรรยายวิชาประวตัิศาสตร์กฎหมาย, หน้า 84 

48
  หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารเย็บเล่มรัชกาลที่ 5 ค าพิพากษาเล่มที่ 15 ร.ศ. 129 (พ.ศ.2453) ก - ร.5 รล – คพ/15, 

“เร่ือง ถกูฟันและตายลงใน 9 วนั”, ลงวนัท่ี 24 เมษายน รัตนโกสินทร์ศก 112.” (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่). 
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ต่อมาภายหลงัประเทศไทยได้มีการติดต่อกับชาวต่างชาติมากขึน้ซึ่งถือเป็นชาติที่มีความ
เจริญด้านกฎหมายมากกว่าไทยในสมัยนัน้ท าให้ชาวต่างชาติไม่ยอมรับกฎหมายและกระบวนการ
ยตุิธรรมของประเทศไทย จึงได้มีการท าสนธิสญัญาหรือที่เรียกว่า “หนงัสือสญัญาทางพระราชไมตรี” 
เพ่ือที่หากชาวต่างชาติเกิดข้อพิพาทใดๆ ขึน้กบัประชาชนคนไทยไม่ตกอยู่ภายใต้กระบวนการศาลของ

ประเทศไทย ท าให้ประเทศไทยเสียสทิธิสภาพนอกอาณาเขต  
นอกจากนีป้ระเทศไทยยงัต้องยอมท าหนงัสือสญัญาเก็บภาษีศลุกากรในอตัราที่ต ่าแก่พ่อค้า

องักฤษท่ีมาท าการค้าขายในประเทศไทยอีกด้วย49 เรียกว่า “กฎหมายอย่างพ่อค้าองักฤษซึง่มาค้าขาย
ในกรุงฯต้องใช้”50 

โดยเหตผุลที่ประเทศไทยต้องท าสนธิสญัญาดงักลา่วเน่ืองด้วยเหตผุล 2 ประการ คือ51 
 1. ผดงุไว้ซึง่สมัพนัธภาพอนัดีระหว่างต่างประเทศและประเทศไทย 

2. เพ่ือรักษาไว้ซึง่เอกราชและอ านาจอธิปไตยของประเทศไทย จึงจ าต้องยอมเสียสิทธิสภาพ

นอกอาณาเขตให้กบัประเทศเหลา่นัน้เพ่ือหลีกเลี่ยงการตกเป็นอาณานิคม 
ซึ่งสนธิสัญญายกเว้นสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ประเทศไทยได้ท ากับประเทศอังกฤษเป็น

ประเทศแรก มีใจความส าคัญให้ศาลกงสุลอังกฤษเป็นผู้พิจารณาคดีที่จ าเลยเป็นคนในบังคับ
อังกฤษ เน่ืองมาจากชาวอังกฤษอ้างว่า กฎหมายไทยยังล้าหลังและป่าเถ่ือน คณะผู้พิพากษาและ
กฎหมายไม่สามารถเป็นหลกัประกนัความปลอดภยัได้อย่างเพียงพอ52 
                                                                 


  สิทธิสภาพนอกอาณาเขต คือ การยกเว้นอ านาจศาลของตนให้แก่ชาวต่างชาติ ชาวต่างชาติซึ่งกระท าความผิดในประเทศ

ไทย ย่อมได้รับการยกเว้นไม่ต้องขึน้ศาลไทย 

49
  กิตติศกัด์ิ ปรกติ, การปฏิรูประบบกฎหมายภายใต้อิทธิพลยโุรป, พิมพ์ครัง้ที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์วิญญชูน, 

2553) หน้า 17 
50

  คณาจารย์คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กฎหมายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว , 

(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2547) หน้า 73 

51
  ธงทอง จันทรางศุ และ คณพล จันทน์หอม, เอกสารค าสอนวิชาประวตัิศาสตร์กฎหมาย (Legal history) (รหัสวิชา 

3404124), หน้า 96 - 97 


  ช่วงศตวรรษที่ 19 ประเทศตะวนัตกอาศยัอ านาจทางการทหาร ช่วยในการขยายดินแดนและอ านาจของประเทศตน โดย

ยดึประเทศต่างๆ มาเป็นอาณานิคม และบงัคบัให้ประเทศเหล่านัน้ต้องอยู่ภายใต้การปกครอง และใช้กฎหมายของประเทศตะวนัตกเล่า
นัน้ (ธงทอง จันทรางศุ และ คณพล จันทน์หอม, เอกสารค าสอนวิชาประวัติศาสตร์กฎหมาย (Legal history) (รหสัวิชา 3404124), 
(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2547) หน้า 97) 


  เพ่ือให้เกิดความเข้าใจมากย่ิงขึน้ ขอแนะน าให้อ่านหนงัสือสญัญาทางพระราชไมตรี ระหว่างประเทศองักฤษและ

ประเทศสยามและกฎหมายอย่างพ่อค้าองักฤษซึง่มาค้าขายในกรุงฯต้องใช้ ได้ที่ ภาคผนวก ก 
52

  ธงทอง จันทรางศุ และ คณพล จันทน์หอม, เอกสารค าสอนวิชาประวตัิศาสตร์กฎหมาย (Legal history) (รหัสวิชา 

3404124), หน้า 100 
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เม่ือประเทศองักฤษท าสนธิสญัญากับไทยแล้วก็มีประเทศต่างๆ มาขอท าสนธิสญัญาเพ่ือขอ
สิทธิสภาพนอกอาณาเขตเช่นเดียวกับที่ประเทศอังกฤษท าอีก ซึ่งประเทศไทยก็ไม่อาจจะปฏิเสธ
ประเทศเหล่านัน้ได้จึงได้มีการท าสนธิสญัญากับประเทศต่างๆ เกิดขึน้ โดยรวมแล้วประเทศไทยท า
สนธิสญัญาให้สทิธิสภาพนอกอาณาเขตแก่ประเทศต่างๆ รวม 15 ประเทศ ได้แก่53 

 
องักฤษ    ท าสนธิสญัญาเม่ือ พทุธศกัราช 2398 
อเมริกา   ท าสนธิสญัญาเม่ือ พทุธศกัราช 2399 
ฝร่ังเศส    ท าสนธิสญัญาเม่ือ พทุธศกัราช 2399 
เดนมาร์ก   ท าสนธิสญัญาเม่ือ พทุธศกัราช 2400 
โปรตเุกส   ท าสนธิสญัญาเม่ือ พทุธศกัราช 2402 
ฮอลนัดา   ท าสนธิสญัญาเม่ือ พทุธศกัราช 2403 
เยอรมนั   ท าสนธิสญัญาเม่ือ พทุธศกัราช 2404 
สวีเดน - นอร์เวย์  ท าสนธิสญัญาเม่ือ พทุธศกัราช 2411 
เบลเย่ียม   ท าสนธิสญัญาเม่ือ พทุธศกัราช 2411 
อิตาลี    ท าสนธิสญัญาเม่ือ พทุธศกัราช 2411 
ญ่ีปุ่ น    ท าสนธิสญัญาเม่ือ พทุธศกัราช 2398 
ออสเตรีย – ฮงัการี  ท าสนธิสญัญาเม่ือ พทุธศกัราช 2412 
สเปน    ท าสนธิสญัญาเม่ือ พทุธศกัราช 2414 
รัสเซีย    ท าสนธิสญัญาเม่ือ พทุธศกัราช 2442 และ 
ญ่ีปุ่ น    ท าสนธิสญัญาเม่ือ พทุธศกัราช 2398 

สนธิสญัญาแต่ละฉบบัล้วนแต่มีข้อความคล้ายคลึงกัน มีแตกต่างกันบ้างก็เป็นส่วนน้อย ซึ่ง
ข้อความส าคญัคือประเทศไทยยอมเสียสทิธิสภาพนอกอาณาเขตให้กบัประเทศเหลา่นัน้ทัง้สิน้54 

2.2.1.4 สมัยกรมหลวงรำชบุรีดเิรกฤทธิ์ 
 

    ครัน้เม่ือกรมหลวงราชบรีุดิเรกฤทธ์ิ ผู้ซึง่ส าเร็จการศึกษากฎหมายจากมหาวิทยาลยั อ๊อกซ์
ฟอร์ด (Oxford University) ประเทศอังกฤษ เม่ือเสด็จกลับมาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

                                                                 
53

  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 103 

54
  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 101 
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เจ้าอยู่หวั (รัชกาลที่ 5) ได้ทรงโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้เป็นเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม กรมหลวงราชบุรี
ดิเรกฤทธ์ิจงึทรงจดัตัง้โรงเรียนสอนกฎหมายขึน้ในกระทรวงยตุิธรรมและทรงลงสอนด้วยพระองค์เอง  

ในเร่ืองกฎหมายลักษณะละเมิดนัน้ ทรงมีความประสงค์ที่จะแยกผลของละเมิดออกจาก
กฎหมายอาญาอย่างชดัเจนจึงได้ตัง้ช่ือเหตกุารณ์ละเมิดว่า “ประทษุร้ายทางแพ่ง” ซึง่แปลมาจากค า
ในภาษาองักฤษ “Law of Tort”55 ช่ือนีไ้ด้ใช้สืบมาจนถึงสมยัจดัท าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ค าว่า “ประทษุร้ายทางแพ่ง” มีความหมายชดัเจนกว่าค าว่าละเมิด ไม่ท าให้เข้าใจผิดระหว่าง
การอนัไม่ชอบด้วยกฎหมายอนัเป็นมลูหนีต้ามกฎหมายอาญา และยงัท าให้ชดัเจนถึงผู้ท าละเมิดต้อง
ตกอยู่ในความผกูพนัแหง่หนีต้ามกฎหมายแพ่งมิใช่กฎหมายอาญา56  
 นอกจากนี ้ท่านกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ยังได้กล่าวถึง หลักความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลในประทษุร้ายทางแพ่งไว้อีกว่า การกระท าอันเป็นการประทษุร้ายทางแพ่งนัน้ ผลที่
เกิดขึน้จะต้องเป็นผลโดยตรงไม่ใช่ผลโดยไกล โดยท่านได้ยกตวัอย่างไว้ว่า นาย ก เอาไม้ตีหวันาย ข 
นาย ข หวัแตกเป็นผลโดยตรง แต่ถ้าเอาดอกไม้ไฟปาเข้าไปในบ้าน ผู้ที่อยู่ในบ้านจับปาออกไปหลงั
บ้าน เด็กที่อยู่หลงับ้านกรีดร้องและแม่เด็กเป็นลม แม่เด็กจะฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนว่าเป็นลม
ไม่ได้เป็นค่าเสียหายที่ไกลกว่าเหตุ57 

ค ากล่าวของท่านกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิท าให้สามารถแยกกฎหมายแพ่งออกจาก
กฎหมายอาญาได้อย่างชดัเจน  

นอกจากนีเ้ร่ืองหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลก็ยงัมีหลกัการที่แน่นอนมากขึน้
กว่าแต่ก่อน คือ ผู้กระท าการอนัเป็นประทษุร้ายทางแพ่งจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อเม่ือ 
ผลที่เกิดขึน้นัน้เป็นผลโดยตรง ไม่ใช่ผลที่ไกลกว่าเหต ุ

ซึง่หลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่ใช้กันในสมัยกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ินี ้
เปรียบเสมือนทฤษฎีเง่ือนไข หรือทฤษฎีผลโดยตรงประกอบกับทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมที่ใช้กันใน
ปัจจุบัน คือ ผลที่ผู้กระท าจะต้องรับผิดนัน้จะต้องเป็นผลโดยตรงจากการกระท าตามทฤษฎีเง่ือนไข 
และผลที่เกิดขึน้นัน้ต้องไม่ไกลกว่าเหตุ หรือกล่าวคือความเสียหายที่ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดนัน้
จะต้องมีความเหมาะสมกบัการกระท าละเมิด 

ด้วยเหตุนีจ้ึงการแบ่งแยกกฎหมายแพ่งออกจากกฎหมายอาญาเร่ิมมีขึน้ในสมัยของกรม
หลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ินีเ้อง ว่าความรับผิดทางละเมิดนัน้แตกต่างจากความรับผิดทางอาญา ละเมิด

                                                                 
55

 หลวงสทุธิวาทนฤพฒุิ, ค าบรรยายประวตัิศาสตร์กฎหมายชัน้ปริญญาโท พทุธศกัราช 2521 – 2513, หน้า 245 

56 ร.แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) ละเมิด เล่ม  2 ค าสอบชัน้ปริญญาโท พุทธศักราช 2478 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง, หน้า 69 
57

  กรมหลวงพระเจ้าพ่ียาเธอราชบรีุดิเรกฤทธ์ิ, เล็กเชอร์, (พระนคร : โรงพิมพ์โสภณพิพรรณธนากร, 2468) หน้า 182 
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นัน้ผู้ประทษุร้ายทางแพ่งจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เสียหาย ผู้ท าละเมิดต้องตกอยู่ใน
ความผกูพนัแหง่หนีต้ามกฎหมายแพ่งมิใช่กฎหมายอาญา สว่นทางอาญานัน้ผู้กระท าความผิดจะต้อง
เสียค่าปรับให้กบัหลวงซึง่เป็นโทษอนัมีลกัษณะเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดให้เข็ดหลาบ 

 2.2.2 สมัยจัดท ำประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
 

ด้วยปัญหาเสียสทิธิสภาพนอกอาณาเขตดงักลา่ว พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั 
(รัชกาลที่ 5) ทรงเหน็ความจ าเป็นท่ีจะต้องท าให้ประเทศไทยรอดพ้นจากความเสียเปรียบในเร่ืองสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขต โดยทรงเหน็ว่าประเทศญ่ีปุ่ นเคยถกูประเทศตะวนัตกบงัคบัให้ท าสนธิสญัญาให้
สทิธิสภาพนอกอาณาเขตเหมือนกบัที่ประเทศไทย และได้แก้ปัญหาปลดเปลือ้งสิทธิสภาพนอกอาณา
เขตได้ส าเร็จโดยการเปลี่ยนแปลงกฎหมายให้เป็นแบบตะวันตก58ด้วยเหตุนีพ้ระองค์จึงด าเนินตาม
ประเทศญ่ีปุ่ น โดยการท าให้กฎหมายของประเทศไทยให้เป็นที่ยอมรับของชาวต่างชาติและแสดง
คณุสมบตัิให้เป็นท่ีประจกัษ์แก่ประเทศตะวนัตก 4 ประการ คือ59 

1. ประเทศไทยเป็นประเทศที่สามารถอ านวยความยตุิธรรมแก่ประชาชนได้ไม่แพ้ประเทศ
ตะวนัตก 

2. ปรับปรุงบ้านเมืองให้ทนัสมยัทดัเทียมชาติที่เจริญแล้ว 
3. สามารถรักษาความสงบเรียบร้องของบ้านเมือง และรักษาทรัพย์สนิของเอกชนได้อย่างมี

ประสทิธิภาพ 
4. พร้อมเปิดประเทศให้ต่างชาติเข้ามาค้าขายได้สะดวก 
ด้วยเหต ุ4 ประการดงักลา่ว พระองค์จงึทรงจ้างนกักฎหมายชาวยโุรปมาเป็นที่ปรึกษาในการ

แก้ไขกฎหมายเพ่ือให้กฎหมายสามารถเป็นหลกัประกนัความปลอดภยัได้อย่างเพียงพอ 
ในตอนต้นกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิเสนอให้ประเทศไทยใช้ระบบ Common Law เหมือน

ประเทศองักฤษ ซึง่พระองค์ทรงมีความช านาญ60 
ต่อมาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) ทรงเห็นว่าควรเลือกจัดท า

ประมวลกฎหมายตามแบบประเทศระบบ Civil Law เน่ืองจากประเทศไทยก็ได้มีประสบการณ์จาก
การจัดท ากฎหมายตราสามดวง ซึ่งเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อักษร ยิ่งกว่านัน้ประเทศมหาอ านาจ

                                                                 
58

  เรอเน่ กียอง, การร่างประมวลกฎหมายในประเทศสยาม, แปลโดย สรุพล ไตรเวทย์, พิมพ์ครัง้ที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพ์วิญญชูน, 2550) หน้า 42 

59
  กิตติศกัด์ิ ปรกติ, การปฏิรูประบบกฎหมายภายใต้อิทธิพลยโุรป, พิมพ์ครัง้ที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์วิญญชูน, 

2553) หน้า 38 

60
  เรอเน่ กียอง, การร่างประมวลกฎหมายในประเทศสยาม, แปลโดย สรุพล ไตรเวทย์, หน้า 46 
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ต่างๆ ในยโุรปล้วนแต่ใช้ระบบ Civil Law ทัง้สิน้ การที่ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายเดียวกันจะท าให้
กฎหมายไทยเป็นท่ียอมรับได้ง่ายขึน้และสามารถขอเจรจาแก้ไขสนธิสญัญาได้สะดวกมากขึน้61 

ดงันัน้ประเทศไทยจึงได้ตดัสินใจเลือกกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสมาเป็นแบบอย่างในการ
ร่างเพราะประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศที่ได้รับการนยอมรับว่ามีความเจริญทางกฎหมายมากที่สดุใน
สมัยนัน้ ประเทศไทยจึงได้เชิญผู้ เช่ียวชาญด้านกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสมาร่วมร่างประมวล
กฎหมายของไทย   

ด้วยเหตนีุพ้ระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั (รัชกาลที่ 5) จงึได้ทรงตัง้คณะกรรมการ
ตรวจช าระร่างประมวลกฎหมายขึน้ โดยมีกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิเป็นประธานกรรมการ กรรมการ
อ่ืนประกอบด้วย กรมหลวงพิชิตปรีชากร พระยาประชากิจกรจกัร เจ้าพระยาอภยัราชา นายวิลเลี่ยม 
อลัเฟรด ติลเลกี (William Alfred Tilleke) ชาวศรีลงักา นายสกินเนอร์ เทอร์เนอร์ (Skinner Turner) 
ชาวองักฤษ นายปาดซ์ู (Padoux) ชาวฝร่ังเศส นายริชาร์ด เกริกแพทริ ทริ (Richard Kirkpatrick) ชาว

เบลเย่ียม และ นายโทคิชิ มาซาโอะ (Tokichi Masao) ชาวญ่ีปุ่ น62 
แต่อย่างไรก็ดี ต่อมาประเทศไทยก็ได้ตดัสนิในจดัท าประมวลกฎหมายโดยเลียนแบบประเทศ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีโดยศึกษาผ่านประเทศญ่ีปุ่ น แทนประเทศฝร่ังเศส เน่ืองด้วยพอ
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายบางสว่น พบว่ามีข้อความที่ไม่สอดคล้องกนั ผู้พิพากษาอ่านไม่เข้าใจ63 

                                                                 
61

  ธงทอง จนัทรางศ,ุ กฎหมายไทยในยตุรัตนโกสินทร์ตอนต้น, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั

, 2529) หน้า 64 

62
  ธงทอง จนัทรางศ,ุ กฎหมายไทยในยตุรัตนโกสินทร์ตอนต้น, หน้า 65 ; เรอเน่ กียอง, การร่างประมวลกฎหมายในประเทศ

สยาม, หน้า 82 


  โดยการท างานแบ่งเป็น 6 กอง ดงันี ้

1. คณะกรรมการกองที่ 1 ประกอบด้วยเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย  เสนาบดีกระทรวงยตุิธรรม เสนาบดีกระทรวงกระทรวง
การต่างประเทศ เสนาบดีกระทรวงวงั ท าหน้าที่พิจารณานโยบายการร่างประมวลกฎหมาย 

2. คณะกรรมการกองที่ 2 ประกอบด้วย นกักฎหมายต่างประเทศ กบันักกฎหมายไทย ท าหน้าที่ร่างกฎหมายตามนโยบาย
คณะกรรมการกองที่ 1 

3. คณะกรรมการกองที่ 3 ประกอบด้วย นกักฎหมายชาวฝร่ังเศส มีหน้าที่แปลกฎหมายเป็นภาษาฝร่ังเศส 
4. คณะกรรมการกองที่ 4 ประกอบด้วย นกักฎหมายชาวองักฤษ มีหน้าที่แปลกฎหมายเป็นภาษาองักฤษ 
5. คณะกรรมการกองที่ 5 ประกอบด้วย ผู้ พิพากษาไทยและนักกฎหมายไทย มีหน้าที่ตรวจร่างกฎหมายให้สอดคล้องกับ

หลกัการพิพากษาของไทย 
6. คณะกรรมการกองที่ 6 ประกอบด้วย นกักฎหมายไทย ซึ่งตรวจความถกูต้องของกฎหมายอีกครัง้หนึ่งก่อนน าขึน้ทลูเกล้า

ถวายเพ่ือลงพระปรมาภิไธย 
(เรอเน่ กียอง, การร่างประมวลกฎหมายในประเทศสยาม, แปลโดย สรุพล ไตรเวทย์, หน้า 83) 
63

  เรอเน่ กียอง, การร่างประมวลกฎหมายในประเทศสยาม, แปลโดย สรุพล ไตรเวทย์, หน้า 91 - 92 
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ครัน้เม่ือตอนเร่ิมร่างประมวลกฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิดนัน้ ประเทศไทยได้ร่างขึน้โดยเอา
ประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมันมาเป็นต้นแบบ เน่ืองจากเห็นว่ามีความชัดเจนดี และมีหลกัการ
และโครงสร้างที่ชัดเจนแน่นอน นอกจากนีแ้ล้วเร่ืองหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
(causation) อันเป็นทฤษฎีที่นักกฎหมายเยอรมันเป็นคนคิดค้นขึน้มา อันได้แก่ ทฤษฎีเง่ือนไข และ
ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม ซึง่เป็นทฤษฎีที่ได้รับการยอมรับกันอย่างกว้างขวาง รวมทัง้ประเทศญ่ีปุ่ นเอง
ด้วย  ดงันัน้จากการประชมุกรรมการช าระประมวลกฎหมาย ณ วนัที่ 7 ตลุาคม พทุธศกัราช 2465 จึง
มีมติให้ร่างกฎหมายลกัษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ตามที่พระเจ้าบรมวงศ์เธอ
กรมหลวงสวัสดิวัฒนวิศิษฎ รับสั่งว่า “เมื่อเห็นว่าประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 823 มี
ข้อความชดัเจนดี ก็ควรจะร่างประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 120 ของเราตามท านองนัน้” ซึง่ที่ประชมุ
มีความเหน็พ้องด้วย จงึตกลงร่างมาตรา 120 ตามที่ นาย อาร์กียอง เสนอมา มีความดงันี ้64 

 “Whoever intentionally, or negligently, unlawfully injures the life, body, mind, 
liberty, reputation, property or any right of a person, is said to commit a wrongful act and 
is bound to make compensation to the injured person.” 

แปลเป็นไทยได้ว่า 
“ผูใ้ดจงใจฤาเลินเล่อ ท าผิดต่อบุคคลหน่ึงให้เสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี ให้เสียหายแก่ร่างกายก็ดี 

ให้เสียปรกติจิตก็ดี ให้เสียเสรีภาพก็ดี ให้เสียชื่อเสียงก็ดี ให้เสียทรัพย์สินก็ดี ให้เสียสิทธิประการใด
ประการหน่ึงก็ดี ท่านว่าผูน้ ัน้ท าลเมิด จ าตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูต้อ้งเสียหาย” 

นอกจากนีย้งัมีมาตรา 5 ที่ให้ค าจ ากัดความค าว่า “เสียหายไว้ด้วย”65 
“Injury” denotes any harm to life, body, mind, liberty, reputation, property, or any 

right of a person. 
แปลเป็นไทยได้ว่า 
““เสียหาย” หมายความว่าอนัตรายแก่ ชีวิต กาย ใจ เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สิน ฤาสิทธิใดๆ 

ของบคุคล” 
พทุธศกัราชที่ 2466 ได้มีการ ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท า

ให้เลขมาตรากฎหมายลกัษณะละเมิดจากมาตรา 120 – 137 เปลี่ยนไปเป็น มาตรา 186 – 203 แต่
เนือ้หาทัง้หมดในสว่นท่ีเก่ียวข้องกบักฎหมายลกัษณะละเมิดยงัคงเหมือนเดิม  

                                                                 
64

  หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, “เอกสารส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา สคก.3/1 เร่ือง รายงานการประชุมกรรมการช าระ

ประมวลกฎหมาย ลงวนัท่ี วนัท่ี 7 ตลุาคม 2465.”, หน้า 214 (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่). 
65

  หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, “เอกสารส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา สคก.3/1 เร่ือง รายงานการประชุมกรรมการช าระ

ประมวลกฎหมาย ลงวนัท่ี วนัท่ี 7 ตลุาคม 2465.” หน้า 665 - 668 (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่). 



 45 

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั (รัชกาลที่ 6) ซึ่งทรงด าเนินการตามนโยบายของ 
พระบรมชนกนาถ พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั (รัชกาลที่ 5) ได้มีพระบรมราชโองการ
โปรดเกล้าฯ ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ในวันที่ 11 พฤศจิกายน 
พทุธศกัราช 2466  โดยให้มีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 1 มกราคม พทุธศกัราช 2467 แต่พบว่ามีข้อความที่ไม่
สอดคล้องกัน ผู้พิพากษาอ่านไม่เข้าใจ ควรแก้ไขเพิ่มเติมข้อความบางมาตราให้รัดกุมกว่าเดิม จัด
มาตราให้เป็นหมวดหมู่ถกูต้อง66 

ต่อมาพทุธศกัราชท่ี 2467 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท าให้
เลขมาตรากฎหมายลกัษณะละเมิด จากมาตรา 186 – 203 เปลี่ยนไปเป็น มาตรา 420 – 448 ตามที่
ใช้กนัในปัจจบุนัโดยเนือ้หามาตราต่างๆ ในกฎหมายลกัษณะละเมิดได้มีการเทียบเคียงกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน มาตรา 823 และ กฎหมายแพ่งญ่ีปุ่ น มาตรา 709 และได้มีการตกลงแก้ไขถ้อยค าเล็กน้อย
เพ่ือให้เกิดความกระจ่างขึน้ โดยที่ประชมุมีมติให้ตดัมาตา 5 ทิง้ เน่ืองมากจากพระยาจินดาภิรมย์เห็น
ว่า มาตรานีเ้ป็นเพียงค าจ ากัดความ ที่ต้องมีการสอนที่โรงเรียนอยู่แล้ว ซึง่ที่ประชมุไม่มีใครคดัค้าน 67 
ซึง่มาตรา 420 ที่ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงบ้างเลก็น้อย มีใจความดงันี ้

 “A person who, willfully or negligently, unlawfully injures the life, body, health, 
liberty, property or any right of another person, is said to commit a wrongful act and is 
bound to make compensation therefore.” 

แปลเป็นไทยได้ว่า 
“ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี 

แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ ัน้ท าละเมิด 
ตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเพือ่การนัน้” 

ซึง่มาตรา 420 ว่าด้วยลกัษณะละเมิดนีไ้ด้ถกูบงัคบัใช้เร่ือยมากจนถึงปัจจุบนั 
 
 
 
 
 

                                                                 
66

  เรอเน่ กียอง, การร่างประมวลกฎหมายในประเทศสยาม, แปลโดย สรุพล ไตรเวทย์, หน้า  92 
67

  หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, “เอกสารส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา สคก.3/4 เร่ือง รายงานการประชุมกรรมการร่าง

กฎหมาย ลงวนัท่ี วนัท่ี 3 มีนาคม 2467, หน้า 1373.” (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่). 
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บทที่ 3 
 

หลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลในกฎหมำยไทย 
 

 เม่ือมีการกระท าอันเป็นละเมิดเกิดขึน้และมีความเสียหายเกิดขึน้แล้วมีความจ าเป็นต้อง
พิจารณาว่าความเสียหายนัน้เป็นผลของการกระท าละเมิดหรือไม่ หรือกล่าวคือมีความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลกันหรือไม่ เพ่ือจะก าหนดว่า ความเสียหายที่เกิดขึน้นัน้อยู่ในขอบเขตที่
ผู้กระท าละเมิดต้องรับผิดหรือไม่ ซึ่งหลักความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลจึงเป็นหลักที่ถูก
น ามาใช้ในการพิจารณากรณีดงักลา่ว 
 ในบทนีจ้ะกล่าวถึง ความหมาย ลักษณะ แนวคิด การใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลในกฎหมายละเมิดของประเทศไทย เพ่ือก่อให้เกิดความเข้าใจ และทราบปัญหาที่มีอยู่
ในหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดของไทย อันจะน ามาซึ่ง
แนวทางในการแก้ปัญหาในท้ายที่สดุ 

3.1 ควำมหมำยของหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 
 

 หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล คือ สายสัมพันธ์ที่มีระหว่างเหตุการณ์สอง
เหตุการณ์ เหตุการณ์อันหนึ่งเป็นผลมาจากเหตุการณ์อีกอันหนึ่ง1 คือเป็นการพิจารณาสายสมัพันธ์
ระหว่างความเสียหายที่เกิดขึน้กับการกระท า เช่น นาย ก เอาไม้ตี นาย ข ตาย ความตายของนาย ข 
มาจากการที่นาย ก ใช้ไม้ตี การตายของนาย ข จึงมีความสัมพันธ์กับการกระท าที่นาย ก เอาไม้ตี 
ความสมัพนัธ์ของสองเหตกุารณ์นีเ้รียกว่าความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล 
 ดงันัน้ ความหมายของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล คือ เหตุที่เกิดจากการ

กระท าหรืองดเว้นกระท าการของบุคคลและเหตุนัน้มีความสัมพันธ์กับความเสียหายที่เกิดขึน้ ถึง
ขนาดจะกล่าวได้ว่าความเสียหายจะไม่เกิดหากไม่มีการกระท าหรืองดเว้นกระท าการของบุคคลนัน้ 
ด้วยเหตนีุบ้คุคลผู้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการนัน้ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้เพราะเป็น
ต้นเหตใุห้เกิดความเสียหาย 

                                                                 
1

 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธุ์ , ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, พิมพ์ครัง้ที่ 3, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์วิญญชูน, 2553)  หน้า 92 

 เนื่องจากละเมิดเกิดจากการกระท าและการงดเว้นกระท าการในกรณีท่ีมีหน้าที่ท่ีจะต้องกระท า 
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3.2 ฐำนควำมคดิของหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 
 
 ผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บคุคลอ่ืน จ าเป็นต้องรับผิดเฉพาะผลที่เกิดจากการกระท าของ
ตนเท่านัน้ ผลที่เกินเลยไปจากการกระท าไม่ถือว่าเป็นผลแห่งการกระท าของผู้ที่ก่อให้เกิดความ
เสียหาย ดังนีห้มายความว่าเม่ือบุคคลคนหนึ่งกระท าละเมิดแล้วมิจ าเป็นจะต้องรับผิดในความ
เสียหายทุกอย่างที่เกิดขึน้เน่ืองจากผู้ กระท าละเมิดสมควรจะได้รับความยุติธรรมเช่นเดียวกับ
ผู้ เสียหาย2 ดงัภาพ 
 
 

 
 
 
 
 

 
 ตามภาพผู้กระท ารับผิดเฉพาะผลของการกระท าของตน (ภายในวงกลม) เท่านัน้ ไม่รับผิดใน
ผลที่เกิดเลยออกไป (นอกวงกลม) 
 

3.3 ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลกับควำมรับผิด 
 
 ความสัมพันธ์ระหว่างหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลกับความรับผิดนี ้ใน
เบือ้งต้นควรแยกความเสียหายที่เกิดขึน้ออกจากความเสียหายที่ควรได้รับการเยียวยา ซึ่งความ
เสียหายที่กฎหมายยอมรับว่ามิสิทธิได้รับการเยียวยาได้ จะต้องเป็นความเสียหายที่มีความสมัพันธ์
ระหว่างการกระท าหรืองดเว้นกระท าการของผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายกบัความเสียหายที่เกิดขึน้ คือ 
มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล จึงน าไปสู่ความรับผิดของบุคคลที่ เป็นต้นเหตุในความ
เสียหาย เช่นกรณีตวัอย่างข้างต้น นาย ก เอาไม้ตี นาย ข ตาย ความตายของนาย ข มาจากการที่นาย 
ก ใช้ไม้ตี การตายของนาย ข จงึมีความสมัพนัธ์กบัการที่นาย ก เอาไม้ตี นาย ก จึงต้องรับผิดในความ
ตายของ นาย ข 

                                                                 
2

 ศนนัท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธุ์,  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได้, หน้า 91-92 
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 ถ้าหากไม่มีความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผล คือว่าความเสียหายไม่ได้มาจากการ
กระท าของบุคคลนัน้ บุคคลนัน้จึงไม่ต้องรับผิด เช่นนาย ก เอาไม้ตี นาย ข บาดเจ็บ วนัต่อมา นาย ข 
ถกูนาย ค เอาปืนยิงตาย ดงันีก้ารตายของนาย ข จงึไม่มีความสมัพนัธ์กบัการที่นาย ก เอาไม้ตี นาย ก 
ไม่ต้องรับผิดในความตายของนาย ข เพราะการกระท าของ นาย ก ไม่มีความสมัพนัธ์กับผลคือความ
ตายของ นาย ข นัน่เอง 
 ดงันัน้ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลจงึเป็นหลกัที่น ามาสู่ความรับผิดตามกฎหมาย 
หากไม่มีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลผู้กระท าไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย 

3.4 บทบำทของหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล3 
 

 วตัถปุระสงค์ของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลนัน้ มีอยู่ 2 ประการ คือ 
1. เพ่ือก าหนดว่าบคุคลใดต้องรับผิดในผลเสียหายที่เกิดขึน้ เพราะ ในบางข้อเท็จจริงบุคคลผู้

ก่อให้เกิดความเสียหายอาจมีหลายคนเข้ามาเก่ียวข้องในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน จึง ต้องน าหลัก
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลเพ่ือมาพิจารณาว่าใครจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้
บ้าง เช่น นาย ก ยิง นาย ข ระหว่างท่ี นาย ข รักษาตวัอยู่โรงพยาบาล แพทย์รักษาไม่ดีท าให้บาดแผล
ของนาย ข ติดเชือ้ตาย ปัญหาจงึมีอยู่ว่า นาย ก ท่ีเป็นคนยิงคนแรกยงัต้องรับผลในความตายของนาย 
ข หรือไม่ ซึ่งกรณีนีจ้ะต้องน าหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลมาพิจารณาว่ามีสาย
สมัพนัธ์ระหว่างการยิงของ นาย ก กบัความตายของนาย ข หรือไม่ เพ่ือจะพิจารณาว่านาย ก ต้องรับ
ผิดในผลแหง่ความตาย หรือว่า แพทย์ที่รักษานาย ข จะต้องรับผิด 

2. เพ่ือก าหนดขอบเขตของค่าเสียหายที่จะต้องชดใช้ว่าเป็นจ านวนเทา่ใด คือการพิจารณาว่า
ในขอบเขตใดที่จะถือว่าความเสียหายเป็นผลจากการกระท าของบุคคลผู้ ก่อให้เกิดความเสียหาย  ดงั
ภาพ 
 

 
                                                                 

3
 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 92 
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 ถ้าความเสียหายที่บุคคลก่อให้เกิดขึน้มีแค่ส่วนสามเหลี่ยมสีเทานี ้ขอบเขตที่ผู้ ก่อความ
เสียหายควรรับผิดก็มีแค่ในสามเหลี่ยมสีเทาอนันีเ้ทา่นัน้ แม้ว่าผู้ เสียหายจะได้รับความเสียหายในส่วน
อ่ืนด้วยก็ตาม แต่ผู้ กระท าก็จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพียงแค่ส่วนความเสียหายที่ตนก่อ
ขึน้เท่านัน้ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือรับผิดเฉพาะส่วนความเสียหายสมัพันธ์กับการกระท าของตนเท่านัน้ 
มิใช่ให้บคุคลผู้ ก่อความเสียหายจะต้องรับผิดโดยไม่มีขอบเขตซึง่จะก่อให้เกิดความไม่ยตุิธรรมขึน้ได้ 

3.5 แนวคดิทำงทฤษฎีหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 
  

 ความเสียหายที่กฎหมายยอมรับว่าผู้ เสียหายมีสิทธิได้รับการเยียวยาจะต้องเป็นความ
เสียหายที่มีความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ซึ่งผลนีอ้าจเป็นผลโดยตรงจากการกระท า ดัง
ความคิดที่มาจากกฎหมายโรมนั ที่ก าหนดให้มีการเรียกค่าเสียหายได้เฉพาะกรณีที่มีความเสียหาย
อนัเป็นผลมาจากการกระท าของผู้ ก่อความเสียหาย ซึง่ความเสียหายจะไม่เกิด หากไม่มีการกระท า
นัน้4 เช่น นาย ก เอาไม้ตี นาย ข ตาย ความตายของนาย ข มาจากการที่นาย ก ใช้ไม้ตี การตายของ
นาย ข จึงมาจากการที่นาย ก เอาไม้ตี ถ้านาย ก ไม่เอาไม้ตี นาย ข ก็จะไม่ตาย นาย ก จึงต้องรับผิด
ในความตายของ นาย ข 

บางกรณีความเสียหายอาจเกิดจากผลโดยอ้อม คือ เกิดจากเหตกุารณ์หลายเหตกุารณ์มา
รวมกัน เช่น นาย ก ยิง นาย ข ระหว่างที่ นาย ข รักษาตัวอยู่โรงพยาบาล แพทย์รักษาไม่ดีท าให้
บาดแผลของนาย ข ติดเชือ้ตาย จะเหน็ได้ว่าการตายของนาย ข เกิดจากสองเหตกุารณ์รวมกนั คือ  

1. นาย ก ยิง 
2. แพทย์รักษาไม่ดี 
อย่างไรก็ตามการพิจารณาว่าความเสียหายสัมพันธ์กับการกระท าหรือไม่  หรือ มี

ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลหรือไม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงหลกั 2 ประการ คือ5 
1.  ความแน่นอน เน่ืองจากในความเป็นจริงมีข้อเท็จจริงหลากหลาย จึงจ าเป็นต้องมีหลกัที่

แน่นอนในการปรับใช้ เพ่ือความเป็นเอกภาพของกฎหมายและความยตุิธรรม 
2.  หลกัความยุติธรรม ทัง้ต่อตัวผู้ เสียหายที่ต้องได้รับการเยียวยาอย่างเป็นธรรมและผู้ ก่อ

ความเสียหายที่ต้องรับผิดในความเสียหายเพียงแค่ผลของการกระท าของตนเทา่นัน้ 

                                                                 
4 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 93 
5 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 94 
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 ถึงกระนัน้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิดมิได้วางหลักความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลเอาไว้ โดยทัว่ไปในปัจจบุันการพิจารณาว่าความเสียหายสมัพันธ์กับการ
กระท าหรือไม่ นกักฎหมายไทยจะพิจารณาโดยใช้ 2 ทฤษฎี คือ 

3.5.1 ทฤษฎีเงื่อนไข 
 

  3.5.1.1 ฐานความคดิของทฤษฎีเงื่อนไข 

 
   1. การกระท าหรือเหตกุารณ์ก่อนๆ ทกุเหตกุารณ์เป็นเง่ือนไขที่ก่อให้เกิดผลสดุท้ายเท่ากัน

หมด 
   2. ไม่ค านึงถึงสถานการณ์อ่ืนๆ ที่มีอยู่ก่อนที่จะเกิดผล เช่น โรคประจ าตัวของผู้ เสียหาย 

กลา่วคือ โรคประจ าตวัของผู้ เสียหายไม่ใช่เหตทุี่จะมาตดัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลได้ 
 

  3.5.1.2 ควำมหมำยของทฤษฎีเงื่อนไข 
 

ทฤษฎีเง่ือนไข (The condition theory) หรือทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ หรือทฤษฎีผล
โดยตรงมีหลกัการว่าเหตทุกุเหตทุี่ท าให้เกิดผล เป็นเหตทุี่มีน า้หนกัเท่ากัน ไม่มีเหตใุดเหตหุนึ่งส าคัญ
กว่ากัน ทกุๆ เหตเุป็นเง่ือนไขหรือเป็นผลที่จะน าไปสู่ผลสดุท้ายเหมือนกัน โดยค านึงว่า  ถ้าไม่มีการ
กระท านัน้ๆ แล้วผลย่อมไม่เกิดย่อมถือว่าผลเกิดจากการกระท านัน้ แต่ถ้าไม่มีการกระท านัน้ผลก็ยัง
เกิด เช่นนีจ้ะถือว่าผลเกิดจากการกระท านัน้ไม่ได้ โดยถือหลกัทกุๆ เหตถืุอเป็นเหตทุี่ท าให้เกิดผลได้
เทา่กนัทกุเหต ุ 
 
 
 
 
 
 

ดงันัน้คนที่ก่อเหตทุี่ 1  2 และ 3 ย่อมต้องรับผิดในผลสดุท้ายเหมือนกนัทกุคน เช่น  
ตวัอย่างท่ี 1 นาย ก ท าร้าย นาย ข บาดเจ็บ ระหว่างท่ี นาย ข รักษาตวัอยู่โรงพยาบาล ผู้ ป่วย

เตียงข้างๆ คือ นาย ค เป็นผู้ ที่มีความแค้นกับนาย ข มาก่อน เห็นโอกาสดีจึงขโมยยาพิษจาก
โรงพยาบาลเพ่ือน ามาวางยาพิษให้ นาย ข กิน ผลสดุท้าย นาย ข ตาย ผลก็คือความตายของนาย ข 

 
ผ= = » 1 2 3 
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ตามแนวคิดของทฤษฎีเง่ือนไข คือ การกระท าของนาย ก มีผลเท่าเทียมกับการกระท าของนาย ค  ไม่
ว่าจะเป็นการท าร้ายของนาย ก การวางยาพิษของนาย ค เป็นเหตทุี่น ามาสู่การตายของนาย ข ทัง้สิน้ 
ทกุเหตเุป็นเง่ือนไขของการตายของนาย ข โดยมองว่า 
 ถ้านาย ก ไม่ท าร้ายนาย ข นาย ข ก็ไม่ต้องเข้าโรงพยาบาล 
 ถ้านาย ข ไม่เข้าโรงพยาบาล นาย ค ไม่มีโอกาสวางยาพิษ นาย ข จนตาย 

ทกุเหตุจึงเป็นเหตุที่น ามาสู่ผลแห่งความตายของนาย ข ทัง้นาย ก และนาย ค จึงต้องรับผิด
ในความตายของนาย ข 

ตามตัวอย่างที่ 1 นี ้การที่ให้ นาย ก รับผิดในผลแห่งความตายของ นาย ข เป็นการไม่
ยตุิธรรมต่อนาย ก เพราะ นาย ก แค่ท าร้ายนาย ข บาดเจ็บเทา่นัน้ มิได้ท าให้ นาย ข ตาย แต่นาย ก ก็
ต้องรับผิดในความตายของนาย ข เช่นเดียวกนักบันาย ค จงึเป็นการไม่ยตุิธรรมต่อนาย ก  

ตวัอย่างท่ี 2 คือ นาย ก ขบัรถโดยประมาท ชนรถของ นาย ข ที่บรรทกุยางรถยนต์มาเต็มคนั
รถท าให้ยางรถยนต์ที่บรรทกุมาตกลงไปจากรถ ระหว่างที่นาย ก และนาย ข ลงจากรถเพ่ือเจรจากัน
อยู่ นาย ค ฉวยโอกาสขโมยยางรถยนต์ของนาย ข ไป ตามแนวคิดของทฤษฎีเง่ือนไข คือ การกระท า
ของนาย ก มีผลท าให้ยางรถยนต์ถูกขโมยไป คือ การกระท าของนาย ก มีผลเท่าเทียมกันกับการ
กระท าของนาย ค โดยพิจารณาว่า 
 ถ้านาย ก ไม่ขบัรถโดยประมาทชนรถของนาย ข นาย  

นาย ค คงไม่มีโอกาสขโมยยางรถยนต์ของนาย ข ไป 
ตามตัวอย่างที่ 2 นี ้การที่จะให้นาย ก รับผิดในความเสียหายที่ยางรถยนต์ถกูขโมยไป เป็น

การไม่ยุติธรรมกับนาย ก เพราะ นาย เพียงแค่ขับรถชนรถของนาย ข เท่านัน้ มิได้เป็นคนขโมยยาง
รถยนต์ของนาย ข ไป ดงันัน้การที่จะให้นาย ก รับผิดในค่าเสียหายของยางรถยนต์เป็นการไม่ยตุิธรรม 

 

  3.5.1.3 ข้อดีของทฤษฎีเงื่อนไข 
 

                                                                 

 ค าพิพากษาฎีกาที่  1898/2518 โจทก์รับจ้างขนส่งยางรถยนต์ของบริษัท ย. โดยมอบหมายให้ห้างหุ้นส่วนจ ากดั ล.รับขนส่ง

ให้อีกทอดหนึ่ง ฉ.ลกูจ้างของจ าเลยขบัรถในทางการที่จ้างของจ าเลยโดยประมาท เป็นเหตใุห้ชนกบัรถยนต์ของห้างหุ้นส่วนจ ากดั ล.ที่
บรรทกุยางรถยนต์ดงักล่าวแล่นสวนทางมา ท าให้ยางรถยนต์ที่บรรทุกมาตกลงไปจากรถ  แล้วถกูคนร้ายลกัไป โจทก์ได้ช าระราคายาง
รถยนต์ที่สญูหายให้แก่บริษัท ย.ไปแล้ว ดงันีเ้ห็นได้ว่า การที่ยางรถยนต์ถกูคนร้ายลกัไป เกิดขึน้เพราะความผิดของ ฉ.คนขบัรถของจ าเลย
ที่ขบัรถโดยประมาทเป็นเหตใุห้ชนรถบรรทกุยาง ซึ่งถ้าไม่ชน  ก็คงไม่ถกูคนร้ายลกัในที่เกิดเหตกุารณ์สญูหายของยางรถยนต์  จึงเป็นผล
โดยตรงจากการละเมิด จ าเลยต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้โจทก์ในผลแห่งละเมิดของ ฉ.คนขบัรถของจ าเลยที่ชนรถบรรทกุยางรถยนต์ 
โจทก์ฟ้องในฐานะ เป็นผู้ รับช่วงสิทธิของบริษัท ย. ชอบที่จะคิดดอกเบีย้ในจ านวนค่าสินไหมทดแทน นบัแต่วนัที่โจทก์ได้จ่ายเงินให้แก่
บริษัท ย.ไป จะคิดดอกเบีย้จากจ านวนเงินท่ีจ่ายไปตัง้แต่วนัละเมิดหาได้ไม่ 
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1.  เป็นหลกัการตรงกบัความจริงตามธรรมชาติ ท าให้เป็นการง่ายที่จะวินิจฉัยว่าผลที่เกิดขึน้
นัน้ได้เกิดจากการกระท านัน้ๆ หรือไม่6 

2.  ผู้ ได้รับความเสียหายได้รับค่าสนิไหมทดแทนเต็มจ านวนท่ีเสียหายจริง 
 

  3.5.1.4 ข้อเสียของทฤษฎีเงื่อนไข 
 

เป็นทฤษฎีที่ท าให้ขอบเขตความรับผิดกว้างเกินไป ผู้กระท าละเมิดอาจจะต้องรับผิดโดยไม่มี
ที่สิน้สดุ ซึง่จะก่อให้เกิดความไม่ยตุิธรรมแก่ผู้กระท าละเมิด 

ดงันัน้ในบางกรณีการใช้ทฤษฎีเง่ือนไขมาพิจารณาในเร่ืองความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท า
และผลอาจก่อให้เกิดความไม่ยตุิรรมได้   

จากปัญหาและข้อเสียดังกล่าว จึงเกิดแนวคิด “ทฤษฎีเหตุเหมาะสม” (Adequate cause 
theory) ขึน้ 

 

3.5.2 ทฤษฎีมูลเหตุเหมำะสม 
 

  3.5.2.1 ฐำนควำมคดิของทฤษฎีมูลเหตุเหมำะสม 
 

1.  ผู้ ก่อความเสียหายต้องรับผิดในเหตทุี่ตามปกติทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้เทา่นัน้7 
2.  การกระท าละเมิดกับผล คือความเสียหายที่ต้องรับผิดต้องมีความเหมาะสมกัน คือได้

สดัสว่นกนั8 

       3.5.2.2 ควำมหมำยของทฤษฎีมูลเหตุเหมำะสม 
 

ทฤษฎีมลูเหตุเหมาะสม (Adequate cause theory) หรือทฤษฎีผลธรรมดา มีหลกัว่า ใน
บรรดาเหตทุัง้หลายที่ก่อให้เกิดผลขึน้นัน้ เฉพาะแต่เหตทุี่มีความเหมาะสมกับการกระท า และเป็นเหตุ
ที่ตามปกติทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้เท่านัน้ที่ผู้กระท าต้องรับผิดชอบทัง้นีอ้ะไรเป็นเหตุที่ตามปกติ

                                                                 
6

 วารี นาสกลุ, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได้, หน้า 112 
7

 เร่ืองเดียวกนั,  
8
 ศนนัท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธุ์,  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได้, หน้า 95 
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ทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้ให้พิจารณาจากความคาดเห็นของวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้
ว่าวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์สามารถคาดเห็นเหตแุทรกแซงนัน้ได้หรือไม่ ถ้าวิญญชูนในภาวะ
และพฤติการณ์เช่นนัน้สามารถคาดเห็นได้ถือว่าเหตแุทรกแซงที่เกิดขึน้เป็นเหตทุี่ตามปกติทัว่ไปย่อม
ก่อให้เกิดผลนัน้ ถ้าวิญญูชนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้ไม่สามารถคาดเห็นได้จะถือว่าเหตุ
แทรกแซงที่เกิดขึน้เป็นเหตทุี่ตามปกติทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้ไม่ได้ เช่น 

ตวัอย่างท่ี 1 นาย ก ท าร้าย นาย ข บาดเจ็บ ระหว่างท่ี นาย ข รักษาตวัอยู่โรงพยาบาล ผู้ ป่วย
เตียงข้างๆ คือ นาย ค เป็นผู้ ที่มีความแค้นกับนาย ข มาก่อน เห็นโอกาสดีจึงขโมยยาพิษจาก
โรงพยาบาลเพ่ือน ามาวางยาพิษให้ นาย ข กิน ผลสดุท้าย นาย ข ตาย ผลก็คือความตายของนาย ข 
ตามแนวคิดของทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม คือ  

นาย ก  แค่ท าร้าย นาย ข บาดเจ็บ ผลที่เหมาะสมกับเหตุหรือการกระท าก็คือ การบาดเจ็บ
ของนาย ข ไม่ใช่การตายของนาย ข ดงันัน้นาย ก รับผิดเพียงแค่การบาดเจ็บของนาย ข เทา่นัน้  

นาย ค ซึง่เป็นคนวางยาพิษนาย ข ตาย เป็นเหตหุรือการกระท าที่เหมาะสมอนัน ามาสู่ผลคือ
ความตายของนาย ข ดงันัน้นาย ค เทา่ต้องรับผิดในผลแหง่ความตายของนาย ข 

ตวัอย่างท่ี 2 คือ นาย ก ขบัรถโดยประมาท ชนรถของ นาย ข ที่บรรทกุยางรถยนต์มาเต็มคนั
รถท าให้ยางรถยนต์ที่บรรทกุมาตกลงไปจากรถ ระหว่างที่นาย ก และนาย ข ลงจากรถเพ่ือเจรจากัน
อยู่ นาย ค ฉวยโอกาสขโมยยางรถยนต์ของนาย ข ไป ตามแนวคิดของทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม คือ  

นาย ก ขบัรถโดยประมาทชนกบัรถของนาย ข ผลที่เหมาะสมกบัเหตหุรือการกระท าก็คือ การ
กระท าของนาย ก เป็นเหตใุห้รถของนาย ข เสียหาย ดงันัน้ นาย ก รับผิดเพียงแต่ค่าเสียหายที่เกิดจาก
ตวัรถยนต์ของนาย ข เทา่นัน้ 

นาย ค ขโมยยางรถยนต์ไป ผลที่เหมาะสมกับเหตหุรือการกระท าก็คือ การกระท าของนาย ค 
เป็นเหตใุห้นาย ข ได้รับความเสียหายเน่ืองจากยางรถยนต์ถกูลกัขโมยไป ดงันัน้ นาย ค จึงต้องรับผิด
ในความเสียหายอนัเกิดกบัยางรถยนต์ มิใช่นาย ก 

 

  3.5.2.3 ข้อดีของทฤษฎีมูลเหตุเหมำะสม 
 

 เป็นทฤษฎีที่วินิจฉัยบนฐานตามพฤติการณ์ของการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายอย่าง
แท้จริง9 ซึง่ก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ ก่อความเสียหายไม่ต้องรับผิดในผลที่เกินเลยออกไป หรือผล
ที่เกิดจากการกระท าของบคุคลอ่ืนเหมือนอย่างทฤษฎีเง่ือนไข 

                                                                 
9
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  3.5.2.4 ข้อเสียของทฤษฎีมูลเหตุเหมำะสม 
 
เป็นการจ ากัดผลที่ผู้ ก่อความเสียหายให้อยู่ภายในวงที่วิญญูชนในภาวะและพฤติการณ์

เช่นนัน้คาดเหน็ได้เทา่นัน้ ซึง่ท าให้ดยูาก10ว่าเหตใุดเป็นเหตทุี่วิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้
คาดเห็นได้ท าให้เกิดความไม่แน่นอนในการวินิจฉัย และไม่สอดคล้องกับทางปฏิบัติ ก่อให้เกิดความ
ไม่ยตุิธรรมแก่ผู้ เสียหายได้เพราะผู้ เสียหายจะได้รับค่าเสียหายไม่เต็มจ านวนท่ีเสียหายจริง 

กล่าวโดยสรุปทัง้ 2 ทฤษฎีต่างมีข้อเสีย ที่ในแต่ละทฤษฎีไม่สามารถให้ความยุติธรรมได้กับ
ทัง้สองฝ่ายโดยทฤษฎีเง่ือนไขจะท าให้ผู้ ก่อความเสียหายรับผิดมากเกินไป ส่วนทฤษฎีเหมาะสมบาง
กรณีผู้ ก่อความเสียหายรับผิดน้อยเกินไป 

ดงันัน้ในทางปฏิบตัินกักฎหมายจงึใช้ทัง้ 2 ทฤษฎีประกอบกนั 
 

3.5.3 ทฤษฎีเงื่อนไขประกอบกับทฤษฎีมูลเหตุเหมำะสม 
 
ปัจจบุนัมีการใช้ทฤษฎีเง่ือนไขและทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมร่วมกันโดยน าทฤษฎีความเท่ากัน

แห่งเหต ุหรือทฤษฎีเง่ือนไขมาใช้ตอนต้นและน าทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมมาใช้ตอนท้าย คือพิจารณา
ผลที่เกิดขึน้ว่าเป็นผลโดยตรงจากการกระท าหรือไม่ กล่าวคือผลที่เกิดขึน้เกิดจากเหตุแรกเหตุเดียว

หรือไม่ หรือมีเหตุอ่ืนแทรกแซงอยู่ด้วย หากมีเหตุอ่ืนมาแทรกแซง ต้องพิจารณาดูโดยใช้ทฤษฎี
มลูเหตเุหมาะสมประกอบโดยพิจารณาว่าเหตทุี่มาแทรกแซงได้ตดัความส าคญัของเหตแุรกลงถือว่าผู้
ก่อเหตแุรกไม่ต้องรับผิดในผลท่ีเกิดขึน้ต่อๆ ไป11 

การพิจารณาว่าเหตแุทรกแซงใดเป็นเหตทุี่สามารถตดัความส าคญัของเหตแุรกลงได้ เกณฑ์
พิจารณาคือ เหตุแทรกแซงที่เกิดขึน้นัน้เป็นเหตุที่ตามปกติทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้หรือไม่ โดยใช้
ความคาดเห็นของวิญญูชนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้เป็นส าคัญ  ถ้าวิญญูชนในภาวะและ
พฤติการณ์เช่นนัน้ไม่สามารถคาดเห็นได้ว่าจะเกิดเหตแุทรกแซงเช่นว่านัน้ขึน้ ถือว่าเหตแุทรกแซงนัน้

                                                                 
10

 เร่ืองเดียวกนั, 


  เหตแุทรกแซงหมายถงึ เหตกุารณ์ที่เกิดขึน้ใหม่หลงัจากเหตขุองผู้ ก่อความเสียหายในครัง้แรก และเป็นเหตทุี่ก่อให้เกิดผล
สดุท้ายขึน้ 
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ท าให้เหตแุรกหมดความส าคญัลงไปผู้ ก่อความเสียหายแรกไม่ต้องรับผิดในผลที่เกิดขึน้ต่อๆไป 12 แต่
ถ้าเหตแุทรกแซงที่เกิดขึน้เป็นเหตุที่ตามปกติทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้ คือเป็นเหตกุารณ์ที่วิญญชูน
ในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้สามารถคาดเห็นได้ว่าจะเกิดเหตุแทรกแซงเช่นว่านัน้ขึน้ผู้ ก่อความ
เสียหายคนแรกก็ยงัคงต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ต่อๆไปอยู่ เช่น 

ตวัอย่างท่ี 1 นาย ก ท าร้าย นาย ข บาดเจ็บ ระหว่างท่ี นาย ข รักษาตวัอยู่โรงพยาบาล ผู้ ป่วย
เตียงข้างๆคือ นาย ค เป็นผู้ ที่ มีความแค้นกับนาย ข มาก่อน เห็นโอกาสดีจึงขโมยยาพิษจาก
โรงพยาบาลเพ่ือน ามาวางยาพิษให้ นาย ข กิน ผลสดุท้าย นาย ข ตาย ผลก็คือความตายของนาย ข 
ตามทฤษฎีเง่ือนไขประกอบกบัทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมสามารถสามารถพิจารณาได้ดงันี ้คือ 

ผลคือความตายของนาย ข เกิดขึน้จากเหตแุรกคือ การถกูนาย ก ท าร้าย เหตเุดียวหรือไม่ 
ถ้าใช่ต้องใช้ทฤษฎีเง่ือนไขมาพิจารณา คือ นาย ก ต้องรับผิดในความตายของนาย ข เพราะ

ความตายเป็นผลโดยตรงจากการกรท าของนาย ก  
จากตวัอย่างเหน็ได้ว่าความตายของนาย ข เกิดขึน้เพราะมีเหตุมาแทรกแซง เน่ืองจาก นาย ข 

ไม่ได้ตายเพราะการท าร้ายของนาย ก เพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากการวางยาพิษของนาย ค ด้วย จึง
จ าเป็นต้องใช้ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมมาพิจารณาประกอบกนั คือ 

เม่ือการวางยาพิษของนาย ค เป็นเหตแุทรกแซงก็ต้องพิจารณาว่าเหตแุทรกแซงนีเ้ป็นเป็นเหตุ
ปกติที่ทัว่ไปย่อมเกิดขึน้ได้หรือไม่ โดยใช้ความคาดเห็นของวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้
เป็นส าคญั ถ้าวิญญชูนภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้ไม่สามารถคาดเห็นได้ว่าขณะที่นอนรักษาตวัอยู่
โรงพยาบาลจะมีคนมาวางยาพิษได้ นาย ก ไม่ต้องรับผิดในความตายของนาย ข  

ถ้าการวางยาพิษของนาย ค เป็นเหตกุารณ์อนัปกติย่อมเกิดขึน้ได้ คือเป็นเหตกุารณ์ที่วิญญู
ชนภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้ทัว่ไปสามารถคาดเห็นได้นาย ก ย่อมต้องรับผิดในความตายของนาย 
ข อยู่ 

ตวัอย่างที่ 2 นาย ก ขับรถโดยประมาท ชนรถของ นาย ข ที่บรรทกุยางรถยนต์มาเต็มคันรถ
ท าให้ยางรถยนต์ที่บรรทกุมาตกลงไปจากรถ ระหว่างที่นาย ก และนาย ข ลงจากรถเพ่ือเจรจากันอยู่ 
นาย ค ฉวยโอกาสขโมยยางรถยนต์ของนาย ข ไป ตามทฤษฎีเง่ือนไขประกอบกับทฤษฎีมูลเหตุ
เหมาะสมสามารถพิจารณาได้ดงันี ้คือ 

ผลคือความเสียหายทัง้หมดของนาย ข เกิดขึน้จากเหตุแรกคือ การที่นาย ก ขับรถโดย
ประมาท เหตเุดียวหรือไม่ 
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ถ้าใช่ต้องใช้ทฤษฎีเง่ือนไขมาพิจารณา คือ นาย ก ต้องรับผิดในความเสียหายทัง้หมดของ
นาย ข เพราะความเสียหายทัง้หมดของนาย ข เป็นผลโดยตรงจากการกระท าของนาย ก  

จากตัวอย่างเห็นได้ว่าความเสียหายทัง้หมดของนาย ข เกิดขึน้เพราะมีเหตุมาแทรกแซง 
เน่ืองจาก นาย ข ไม่ได้เสียหายเพราะการกระท าของนาย ก เพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากการกระท า
ของนาย ค ด้วย จงึจ าเป็นต้องใช้ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมมาพิจารณาประกอบกนั คือ 

เม่ือการลกัขโมยยางรถยนต์ของนาย ค เป็นเหตุแทรกแซงก็ต้องพิจารณาว่าเหตแุทรกแซงนี ้
เป็นเป็นเหตทุี่ตามปกติที่ทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้หรือไม่ โดยใช้ความคาดเห็นของวิญญชูนในภาวะ
และพฤติการณ์เช่นนัน้เป็นส าคญั ถ้าวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้ไม่สามารถคาดเหน็ได้ว่า
ขณะท่ีนาย ก และ นาย ข ก าลงัลงมาเจราจากนัอยู่จะมี นาย ค มาลกัขโมยยางรถยนต์ของนาย ข ไป 
นาย ก ไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากยางรถยนต์  

ถ้าการลกัขโมยยางรถยนต์ของนาย ค เป็นเหตุที่ตามปกติที่ทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้ คือ
เป็นเหตกุารณ์ที่วิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้ทัว่ไปสามารถคาดเห็นได้นาย ก ย่อมต้องรับ

ผิดในความเสียหายทัง้หมดของนาย ข อยู่ 
ปัจจุบันไม่ว่าประเทศใดก็ล้วนแต่ใช้ทฤษฎีเง่ือนไขประกอบกับทฤษฎีมลูเหตุเหมาะสมนีใ้น

การพิจารณาคดีละเมิดด้วยกนัทัง้สิน้ 

3.6 กำรใช้หลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 
  

ในสว่นนีจ้ะท าการศกึษาค าพิพากษาฎีกาต่างๆ ที่เก่ียวข้องกบัหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการ
กระท าและผลทัง้ในส่วนของกฎหมายอาญา กฎหมายลกัษณะละเมิด และกฎหมายลกัษณะสญัญา 
อันเน่ืองมาจากทัง้กฎหมายอาญา กฎหมายลกัษณะละเมิด และกฎหมายลกัษณะสัญญา ต่างก็มี
หลกัเร่ืองหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลด้วยกันทัง้สิน้ ดงันัน้เพ่ือประโยชน์ในการศึกษา
วิทยานิพนธ์ฉบบันี ้จึงมีความจ าจะต้องศึกษาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลที่ปรากฏ
อยู่ในค าพิพากษาฎีกาทัง้ กฎหมายอาญา กฎหมายลกัษณะละเมิด และกฎหมายลกัษณะสญัญา 
นอกจากเพ่ือให้ทราบถึงแนวทางในการปรับใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลที่มีอยู่ใน

                                                                 


 ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 7973/2548 การที่มีบคุคลภายนอกลกัขโมยทรัพย์สินไปเป็นเหตแุทรกแซงที่วิญญชูนในภาวะและ
พฤติการณ์เช่นนัน้สามารถคาดเห็นได้ เพราะการที่รถยนต์เกิดอบุตัิเหตขุึน้ก็จะมีชาวบ้านมามงุดเูหตกุารณ์ซึ่งอาจจะมีคนดีและคนไม่ ดี
ปะปนอยู่ในกลุ่มชาวบ้านเหล่านัน้ถือโอกาสหยิบฉวยสิ่งของที่ตกหล่นไป 

ดงันัน้ค าพิพากษาฎีกานีจ้ึงอาจสรุปได้ว่า การที่นาย ค ฉวยโอกาสขโมยยางรถยนต์ของนาย ข ไป  เป็นเหตตุามปกติที่ย่อม
ก่อให้เกิดผลขึน้ นาย ก จึงต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากรถยนต์ของนาย ข และความเสียหายที่เกิดจากยางรถยนต์ที่เกิดจากการที่ 
นาย ค ลกัขโมยยางรถยนต์ไปด้วย 
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กฎหมายเหลา่นีใ้ห้ถ่องแท้แล้ว ยงัสามารถทราบถึงปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดขึน้จากแนวทางการปรับใช้หลกั
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายเหลา่นีอี้กด้วย 

3.6.1 กำรใช้หลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลในกฎหมำยอำญำ 
  

 ประมวลกฎหมายอาญามิได้บญัญัติหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลไว้โดยตรง 
มีเพียงแต่ มาตรา 63 ซึ่งมิ ใช่เ ป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่จะน ามาใช้วินิจฉัยปัญหาเ ร่ืองหลัก
ความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลได้ในทกุกรณี แต่เป็นข้อยกเว้นกรณีที่จะตัดสินให้ผู้กระท า
ความผิดต้องรับโทษหนกัขึน้เทา่นัน้ 
 ซึง่แนวทางการปรับใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายอาญา พอจะ
จ าแนกออกได้ดงันี ้13 
 

  3.6.1.1 ค ำพพิำกษำฎีกำที่น ำทฤษฎีเงื่อนไขมำปรับใช้ 
 

 3.6.1.1.1 กรณีหำกไม่มีกำรกระท ำผลย่อมไม่เกิดขึน้ 
 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1011/2503 
เม่ือจ าเลยขับข่ีรถจักรยานยนต์เข้าชนรถสามล้อ โดยประมาทแล้ว ผู้ ตายซึ่งโดยสารมาใน

รถสามล้อก็ตกกระเด็นลงไปล้มนอนอยู่ที่ทางรถราง พอดีกบัรถรางแลน่มาถึงแล้วทบัครูดไปในระยะ 1 
วา รถรางจงึสามารถหยดุนิ่งได้ ท าให้ผู้ตายได้รับบาดเจ็บมากและถึงตายเพราะพิษบาดแผลนัน้ โดย
รถรางมิได้แล่นมาเร็วผิดธรรมดา กรณีเช่นนีถื้อว่า ความตายของผู้ ตายเป็นผลโดยตรงจากความ
ประมาทของจ าเลย จ าเลยย่อมมีความผิดฐานท าให้คนตายโดยประมาท 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1326/2510 
โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยทัง้สองต่างขบัรถยนต์โดยประมาท เป็นเหตใุห้รถยนต์ของจ าเลยทัง้สอง

ชนกนั มีคนตายและบาดเจ็บ ศาลฎีกาเหน็ว่า เหตทุี่รถเกิดชนกันขึน้ เป็นเพราะความประมาทด้วยกัน
ทัง้สองฝ่าย กลา่วคือถ้าจ าเลยที่ 1 ไม่ขบัรถเร็วเกินกว่าอตัราที่กฎหมายก าหนด รถก็จะไม่ชนกัน ส่วน 
จ าเลยที่ 2 นัน้ ถ้ารอให้รถของจ าเลยที่ 1ซึง่ขบัมาทางตรงผ่านไปก่อน รถก็จะไม่ชนกนั การที่เกิดชนกัน

                                                                 
13 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครัง้ที่ 10, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์พลสยาม พริน้

ติง้, 2551) หน้า 314 
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ขึน้จึงเป็นผลโดยตรงจากความประมาทของจ าเลยทัง้สองที่ไม่ปฏิบตัิตามกฎข้อบงัคบัของกฎหมาย 
จงึเป็นความผิดด้วยกนัทัง้คู่ 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 657/2532 
จ าเลยใช้ไม้ขนาดหน้า 3 นิว้ฟตุ ยาวราว 1 ศอก ไม่ปรากฏว่าหนาเท่าใดตีผู้ตายเม่ือผู้ตายล้ม

ลงก็เข้าไปกระทืบซ า้ และเม่ือจ าเลยต้อนผู้ตายไปติดอยู่ที่รถปิกอพั จ าเลยก็จบัศีรษะผู้ตายโขกกับเสา
เหล็กโครงหลังคารถปิกอัพซึ่งเป็นเสากลมกลวงขนาดโตไม่เกิน 1 นิว้ กับ เม่ือผู้ ตายเดินกลับบ้าน
จ าเลยก็หกัไม้รัว้บ้านซึง่ไม่ปรากฏว่าเป็นไม้ขนาดเท่าใดตีผู้ตายแล้วก็เลิกรากันไป ดงันี ้ยงัถือไม่ได้ว่า
จ าเลยมีเจตนาฆ่าผู้ตาย คงถือได้เพียงว่าจ าเลยมีเจตนาท าร้ายร่างกายผู้ตายเท่านัน้ เม่ือปรากฏว่า 
ก่อนถูกจ าเลยท าร้ายร่างกายผู้ตายยังมีอาการปกติดีอยู่ไม่ปรากฏว่ามีอาการผิดปกติอนัส่อว่าจะถึง
แก่ความตายในเวลาอันรวดเร็ว กลับถึงแก่ความตายหลังจากถูกจ าเลยท าร้ายเพียงประมาณ 17 
ชัว่โมงแม้แพทย์จะเหน็ว่าผู้ตายถึงแก่ความตายด้วยโรคตบัแข็ง มิได้ตายเพราะบาดแผลที่ถกูจ าเลยท า
ร้ายก็ตาม ก็ถือว่าความตายของผู้ตายเป็นผลโดยตรงจากการถูกจ าเลยท าร้ายเพราะท าให้ผู้ตายถึง
แก่ความตายเร็วขึน้กว่าที่ควรจะเป็น จ าเลยจึงมีความผิดฐานฆ่าผู้ตายโดยไม่เจตนาตามประมวลกฎ
มายอาญามาตรา 290 วรรคแรก 

 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 4419/2533 ผู้ตายถกูยิงที่ด้านหลงัตรงกลาง กระสนุปืนถกูไขสนัหลงัซึง่

ท าให้ผู้ตายเป็นอมัพาตต้องนอนเป็นเวลานาน บาดแผลที่ก้นกบจึงเกิดเน่าเป่ือย ท าให้มีลิ่มเลือดหลดุ
เข้าไปในหลอดเลือดด าของปอด เป็นเหตใุห้ผู้ตายหยดุหายใจและถึงแก่ความตาย ผู้ตายไม่เคยมีโรค
ประจ าตวัมาก่อน และเป็นผู้ มีร่างกายและสขุภาพแข็งแรง เหตทุี่ผู้ตายถึงแก่ความตาย จึงเป็นผล
โดยตรงอนัเกิดจากการที่ผู้ตายถกูจ าเลยกับพวกใช้อาวธุปืนยิง จ าเลยย่อมมีความผิดฐานฆ่าคนตาย
โดยเจตนา 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7574/2537 
จ าเลยใช้อาวธุปืนยิงผู้ตาย กระสนุปืนถกูที่อกแถบซ้ายด้านข้างระดบันมทะลกุะบงัลม ม้าม 

กระเพาะอาหาร ไขสนัหลงั และฝังอยู่ที่ไขสนัหลงั แพทย์ผ่าตัดเอากระสนุปืนออกไม่ได้ ท าให้ขาทัง้
สองข้างเป็นอัมพาตเคลื่อนไหวร่างกายท่อนล่างไม่ได้ ผู้ ตายรักษาตัวอยู่ที่โรงพยาบาล 84 วัน 
บาดแผลในช่องท้องหายจงึออกจากโรงพยาบาลไปรักษาตวัที่บ้าน เพราะมีบาดแผลที่บริเวณหลงัและ
สะโพก เน่ืองจากผู้ตายนอนนิ่งอยู่กับที่เป็นเวลานานจึงท าให้เกิดบาดแผล ต่อมาผู้ตายถึงแก่ความ
ตายหลังออกจากโรงพยาบาลประมาณ 2 เดือน ด้วยสาเหตุระบบหายใจและการไหลเวียนโลหิต
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ล้มเหลว ดงันี ้แม้ค าเบิกความของพยานโจทก์ผู้ท าการรักษาผู้ตายจะมิได้ยืนยนัว่าสาเหตกุารตายเกิด
จากการทีผู่้ตายเป็นอมัพาตแต่การที่ผู้ตายต้องนอนน่ิงอยู่กบัที่เป็นเวลานานเพราะเคลื่อนไหวร่างกาย
ทอ่นลา่งไม่ได้เน่ืองจากขาทัง้สองข้างเป็นอมัพาตจนท าให้เกิดบาดแผลที่บริเวณหลงัและสะโพกย่อม
แสดงให้เหน็ว่าสขุภาพของผู้ตายภายหลงัจากรักษาบาดแผลในช่องท้องหายแล้วอยู่ในสภาพแย่มาก 
อาการพิการร้ายแรงเช่นนีย้่อมสง่ผลกระทบโดยตรงต่อสขุภาพของร่างกายส่วนอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งระบบหายใจและการไหลเวียนโลหิตอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ถือได้ว่าความตายของผู้ตายเป็นผล
โดยตรงจากการกระท าของจ าเลย 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1617/2539 
ขณะท่ีผู้ตายเดินไปที่หวัเรือเพ่ือจะขึน้ท่าถกูจ าเลยซึง่ยืนอยู่ที่ท่าชกถกูที่ใบหน้า1ทีจากนัน้ทัง้

ผู้ตายและจ าเลยตกลงไปในน า้ทัง้คู่และต่างได้ชกกันในน า้ต่อไปประมาณ  4 – 5 นาทีจึงได้เลิกกัน
ผู้ตายถกูกระแสน า้พดัไปติดหลกัไม้ไผ่ใกล้ที่เกิดเหตุมีคนช่วยน าผู้ตายขึน้จากน า้และหมดสติไปและ
ถึงแก่ความตายเพราะขาดอากาศหายใจในเวลาต่อมาเหน็ว่าถ้าหากจ าเลยไม่ชกผู้ตายและเม่ือผู้ตาย
และจ าเลยตกลงไปในน า้แล้วไม่มีการท าร้ายกนัต่อไปอีกผู้ตายคงไม่ถึงแก่ความตายเพราะขาดอากาศ
หายใจการตายของผู้ตายเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลยจ าเลยย่อมผิดฐานฆ่าคนโดยไม่
เจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา290 วรรคแรก 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1593/2542 
ผู้ตายมีโรคเดิมอยู่แล้ว เม่ือเกิดอาการตกใจท าให้หัวใจเต้นผิดปกติท าให้หัวใจวายอันเป็น

สาเหตใุห้ผู้ตายถึงแก่ความตายได้การที่จ าเลยใช้ก้อนหินตีที่หน้าของผู้ตายท าให้เกิดอาการตกใจ หวั
ใจเต้นผิดปกติจนถึงแก่ความตาย ความตายจึงเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลย เป็น
ความผิดฐานมิได้เจตนาฆ่าแต่ท าร้ายผู้ อ่ืนจนเป็นเหตใุห้ผู้นัน้ถึงแก่ความตาย แม้ผู้ตายเคยเข้ารับการ
รักษาโรคหวัใจมาก่อน ก็ไม่เป็นเหตใุห้รับฟังว่าผู้ตายถึงแก่ความตายโดยมิใช่เกิดจากการท าร้ายของ
จ าเลย 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4563/2543 
จ าเลยถอดกางเกงเดินเข้าไปเพ่ือข่มขืนกระท าช าเราผู้ตายในขณะที่ผู้ตายไม่ได้สวมกางเกง

และยืนพิงลกูกรงระเบียงอาคารซึง่สงูเพียงระดบัสะโพก โดยผู้ตายมิได้ยินยอม จ าเลยย่อมเล็งเห็นได้
ว่าหากผู้ตายหลบหลีกขัดขืนมิให้ข่มขืนกระท าช าเราแล้วอาจจะตกลงไปจากระเบียงอาคารถึงแก่
ความตายได้ เม่ือผู้ตายดิน้รนขัดขืนเพ่ือมิให้จ าเลยข่มขืนกระท าช าเราจนผู้ตายพลัดตกลงไปจาก
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ระเบียงอาคารจนได้รับบาดเจ็บและตายในเวลาต่อมา จึงเป็นผลที่เกิดขึน้โดยตรงจากการกระท าของ
จ าเลยอนัเป็นการกระท าโดยเจตนาฆ่าผู้ตาย 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2210/2544 
แม้ข้อเท็จจริงจะฟังได้ว่าจุดที่จ าเลยจอดรถและเกิดเหตุชนกันอยู่ในไหล่ทางด้านซ้ายของ

ถนนในลกัษณะที่ไม่กีดขวางการจราจรแล้วก็ตาม แต่การที่จ าเลยจอดรถในเวลามืดค ่าโดยไม่ได้เปิด
ไฟหรือใช้แสงสว่างตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงเพ่ือเป็นสญัญาณให้ผู้ขบัข่ีมองเห็นรถที่จอดอยู่ จน
เป็นเหตใุห้ผู้ตายขบัรถจกัรยานยนต์พุ่งเข้าชนท้ายรถคนัที่จ าเลยจอดท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย อนั
เป็นผลจากความประมาทของจ าเลยไม่ว่าจะฟังว่าผู้ตายมีส่วนประมาทอยู่ด้วยก็ตามก็ต้องถือว่าเหตุ
ที่ผู้ตายถึงแก่ความตายเกิดเพราะความประมาทของจ าเลยด้วยจึงเป็นผลโดยตรงที่เกิดจากความ
ประมาทของจ าเลยที่งดเว้นการที่จักต้องกระท าเพ่ือป้องกันผลนัน้ หาใช่ผลที่เกิดขึน้โดยตรงจากการ
ขบัรถของจ าเลยไม่ จ าเลยจงึไม่มีความผิดฐานขบัรถโดยประมาทตามพระราชบญัญัติจราจรทางบกฯ 
มาตรา 43(4) และมาตรา 157 คงผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 35/2546 
จ าเลยท าร้ายร่างกายผู้ตายเน่ืองจากโกรธที่ผู้ตาย ปัสสาวะรดที่นอน จ าเลยไม่มีเจตนาฆ่า

ผู้ตายคงมีเจตนาท าร้ายเทา่นัน้ เม่ือการท าร้ายของจ าเลยเป็นเหตใุห้ผู้ตายถึงแก่ความตาย จ าเลยจึงมี
ความผิดฐานท าร้ายผู้ อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้ นัน้ถึงแก่ความตายตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
290 วรรคหนึง่ 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4924/2547 
การที่จ าเลยใช้ปืนอันเป็นอาวุธที่มีอานภุาพร้ายแรงยิง เข้าไปในกลุ่มของผู้ตายจ าเลยย่อม

เล็งเห็นได้ว่ากระสุนปืนอาจจะถูกผู้หนึ่ง ผู้ ใดในกลุ่มนัน้ถึงแก่ความตายได้  เม่ือกระสุนปืนที่ยิงถูก
ผู้ตายถึงแก่ความตายเป็นผล โดยตรงจากการกระท าของจ าเลย จ าเลยจึงมีความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืนโดย
เจตนา 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3446/2548 
จ าเลยขบัรถจกัรยานยนต์ที่ไม่มีไฟหน้ารถในเวลาพลบค ่ามี แสงสอ่งไม่เพียงพอด้วยความเร็ว

สงูโดยประมาทไม่ลดความเร็ว เม่ือเข้าใกล้ทางโค้งเป็นเหตุให้เฉ่ียวชนถกูถังน า้ที่ผู้ตายถืออยู่จนเป็น 
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เหตุให้ผู้ตายล้มไปถกูรถยนต์อ่ืนชนและทบัจนถึงแก่ความตาย กรณีเช่นนีถื้อว่าความตายของผู้ตาย
เป็นผลโดยตรงจาก ความประมาทของจ าเลย จ าเลยย่อมมีความผิดฐานท าให้คนตายโดยประมาท 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 884/2549 
การที่จ าเลยขับรถในขณะเมาสุราอันเป็นความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 

มาตรา 43 (2), 160 วรรคสาม กับขบัรถตามหลงัรถคนัอ่ืนด้วยความเร็วในระยะกระชัน้ชิดจนหยดุรถ
ไม่ทันในขณะ เมาสุรา ซึ่งเป็นสาเหตุส่วนหนึ่งของการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้รถยนต์ของ
จ าเลยไปชน รถยนต์ได้รับความเสียหาย อนัเป็นความผิดตามมาตรา 43 (4) , 157 เป็นการกระท าที่
เก่ียวเน่ืองกนัและเป็นผลโดยตรงให้ รถยนต์คนัดงักล่าวได้รับความเสียหาย จึงเป็นการกระท าอนัเป็น
กรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท แม้การกระท าความผิดดังกล่าวจะเป็นการกระท า
ความผิดที่ต้องมีเจตนาและไม่มี เจตนา กับบทลงโทษบญัญัติไว้คนละมาตราก็ไม่ท าให้เป็นความผิด
หลายกรรมต่างกนั 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2803/2550 
จ าเลยที่ 1 ขับรถยนต์บรรทุกสิบล้อบรรทุกทรายเต็มคันรถในเขตชุมชนใกล้ทางแยกเข้า

หมู่บ้านกฤษดานคร ตามหลงัรถยนต์กระบะไปตามถนน ควรใช้ความเร็วต ่าและเว้นระยะให้ห่างมาก
พอที่จะหยดุรถได้ทนัโดยไม่ให้ชนรถคนัหน้ายิ่งมีฝนตกและเป็นเวลากลางคืน ควรต้องระมดัระวงัเว้น
ระยะให้ห่างมากขึน้ การที่จ าเลยที่ 1 ต้องหกัหลบไปทางขวาเม่ือรถยนต์กระบะต้องหยดุรถเพราะมี
รถยนต์ออกจากป๊ัมน า้มัน ก็เกิดจากจ าเลยที่ 1 เกรงว่าจะหยุดไม่ทันเน่ืองจากบรรทกุของหนักเป็น
เคร่ืองแสดงอยู่ในตวัว่ารถยนต์บรรทกุสิบล้อที่จ าเลยที่ 1 ขบัจะต้องใช้ความเร็วสงูทัง้ไม่เว้นระยะให้
ห่างรถยนต์กระบะซึ่งขับอยู่ข้างหน้าให้อยู่ในระยะที่สามารถหยดุรถได้ทนัโดยไม่ต้องหกัหลบเช่นนัน้ 
รถของจ าเลยที่ 1 จงึล า้เข้าไปในช่องเดินรถที่ผู้ตายขบัรถยนต์สวนมาและเกิดเหตชุนกับรถที่ผู้ตายขบั
ในช่องเดินรถของผู้ ตายเป็นเหตุให้ผู้ ตายถึงแก่ความตาย จึงเป็นผลโดยตรงจากการขับรถโดย
ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นจ าเลยที่ 1 จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์และ
จ าเลยที่ 1 อาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านัน้ได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ จึงเป็นการขับรถโดย
ประมาทและกระท าโดยประมาทเป็นเหตใุห้ผู้ตายถึงแก่ความตาย อนัเป็นความผิดตาม พ.ร.บ.จราจร
ทางบกฯ มาตรา 43 (4) และมาตรา 157 และ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 แม้จะมีรถยนต์
บรรทกุสบิล้อที่จ าเลยที่ 2 ขบัตามหลงัมาไม่สามารถหยดุรถได้ทนั ก็หามีผลให้การกระท าของจ าเลยที่ 
1 ไม่เป็นความผิดและการขบัรถยนต์ประมาทของจ าเลยที่ 2 ดงักล่าวไม่ตดัความสมัพนัธ์ระหว่างการ
กระท าและผลที่จ าเลยที่ 1 ก่อขึน้แก่ผู้ตาย ส่วนกรณีที่ตรวจพบแอลกอฮอล์ 0.239 กรัมเปอร์เซ็นต์ ซึง่
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ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดระดบันีมี้ผลต่อร่างกาย ท าให้การตดัสินใจผิดพลาดได้นัน้ ก็ถือว่าผู้ตาย
มิได้มีส่วนประมาทก่อให้เกิดเหตุชนกันขึน้ ไม่อาจท าให้ผู้ตายหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดเหตุชนกันได้ จึงไม่
อาจท าให้จ าเลยที่ 1 พ้นผิดไปได้ และกรณีไม่อาจรอการลงโทษให้แก่จ าเลยที่ 1 ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 56 ได้ 

จากค าพิพากษาดีนีพ้อสรุปได้ว่า ถึงแม้จ าเลยที่ 2 มิได้ขับรถยนต์โดยประมาทชนรถของ
จ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 1 ก็ยังคงขับรถชนผู้ตายอยู่ดี ความตายจึงเป็นผลโดยตรงจากการขับรถโดย
ประมาทของจ าเลยที่ 1 

 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5131/2554 

ผู้ตายซึ่งมีสามีแล้วไม่ได้ยินยอมไปโรงแรมกับจ าเลยตัง้แต่ต้น บาดแผลที่ปรากฏให้เห็น
ภายนอกร่างกายของผู้ตายซึง่มีโลหิตไหลจากศีรษะและรูห ูทัง้สองข้าง วิญญชูนทัว่ไปย่อมทราบดีว่า
ผู้ ตายอาการหนักต้องรีบน าผู้ ตายไปโรงพยาบาลแทนที่จะพาผู้ ตายเข้าโรงแรม และยังปรากฏว่า
จ าเลยขับรถพาผู้ตายออกจากร้านอาหารผ่านบ้านพักผู้ตายแล้วขับ รถวกวนจนกระทัง่พาผู้ตายไป
โรงแรมซึง่อยู่คนละเส้นทาง เช่ือว่าจ าเลยไม่มีเจตนาพาผู้ตายไปส่งบ้านพกั หากจ าเลยน าผู้ตายไปส่ง
บ้านพักตามความต้องการของผู้ตายแล้ว เหตุคดีนีค้งไม่เกิดขึน้ การที่ผู้ ตายตกลงจากรถจนถึงแก่
ความตายเป็นเพราะผู้ตายไม่ต้องการไปกับจ าเลย ตามเจตนาของจ าเลย สาเหตทุี่ผู้ตายถึงแก่ความ
ตายจงึเป็นผลโดยตรงจากการที่ผู้ตายถกูจ าเลยหน่วงเหน่ียวกกัขงั ให้ปราศจากเสรีภาพในร่างกาย 

จากค าพิพากษาฎีกาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าถ้าเป็นกรณีที่หากไม่มีการกระท าของผู้กระท า

ความเสียหายย่อมไม่เกิดขึน้ ถือว่าความเสียหายเกิดจากการกระท านัน้ ผลนัน้เป็นผลโดยตรงจาก
การกระท าผู้กระท าต้องรับผิดในผลนัน้ 

 

 3.6.1.1.2 กรณีหำกไม่มีกำรกระท ำผลก็ยังเกิดขึน้ 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3913/2534 
ขณะเกิดเหตุคนที่มาในงานเลีย้งโกรธผู้ตายที่ยิงปืน จึงต่างคนต่างท าร้ายผู้ตาย โดยจ าเลย

เพียงเข้าไปเตะและกระทืบผู้ตายซึง่นัง่อยู่ในครัว มิได้ใช้สิง่ใดเป็นอาวธุท าร้ายร่างกายผู้ตาย จ าเลยได้
กระท าไปตามล าพงัโดยมิได้ร่วมหรือสมคบกับผู้ อ่ืน ประกอบกับปรากฏจากบาดแผลของผู้ตายตาม

                                                                 


 ศาลฎีกาไม่เคยใช้ค าว่าทฤษฎีเงื่อนไข เนื่องจากเป็นค าที่ใช้ในทางต ารากฎหมายเท่านัน้ (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,  
ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครัง้ที่ 10, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์พลสยามพริน้ติง้, 2551) หน้า 316) 
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รายงานการชันสูตรพลิกศพว่า ที่เหนือคิว้ขวามีรอยถูกของแข็งตีเป็นบาดแผลยาว 1 นิว้ ตรงกลาง
หน้าผากถูกของแข็งยาว 5 นิว้เศษ ยุบลึกลงไป 1 นิว้ ใต้ตาขวาถูกของแข็งตีแตกยาว1 นิว้ โดย
บาดแผลแต่ละแห่งนัน้เกิดจากการถกูตีด้วยความแรงจนกะโหลก ศีรษะยบุและแตกเป็นชิน้ ร่างกาย
สว่นอ่ืนไม่มีบาดแผลใด และเหต ุที่ตายเน่ืองจากผู้ตายถกูตีด้วยของแข็งอย่างแรงหลายที เป็นเหตุให้
กะโหลกศีรษะแตกและยบุ สมองได้รับความกระทบกระเทือนอย่างแรง เช่ือว่าผู้ตายถึงแก่ความตาย
ทนัที ดงันี ้ย่อมแสดงให้เห็นชดัว่าที่ จ าเลยเตะ และกระทืบผู้ตายมิได้เป็นเหตใุห้ผู้ตายได้รับบาดแผล 
ดงักล่าว ทัง้ร่างกาย ส่วนอ่ืนนอกจากบาดแผลนัน้ก็ไม่ปรากฏว่ามี บาดแผลหรือรอยฟกช า้อ่ืนใดอีก 
ยงัเช่ือไม่ได้ว่าจ าเลยร่วมกระท าผิด กับผู้ อ่ืนโดยมีเจตนาฆ่าผู้ตายการกระท าของจ าเลยจึงเป็นเพียง
การ ใช้ก าลงัท าร้ายผู้ อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย อันเป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 391 เท่านัน้ ความตาย ของผู้ตายมิใช่ผลโดยตรงที่เกิดจากการกระท าของ
จ าเลย จ าเลยจึงไม่ ต้องรับผิดในผลที่เกิดขึน้ การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดตาม ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 290 

 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 598/2538 
รถยนต์คนัท่ี ส. ขบัมีผู้ตายทัง้สองนัง่โดยสารมาด้วย ส.ขบัรถชนท้ายรถบรรทกุห้องเย็นอย่าง

แรงแล้วจึงถูกรถจ าเลยชนท้ายไม่รุนแรงนกั ก. และ ท. ที่นั่งโดยสารมากับรถจ าเลยในที่นั่งตอนหน้า
ได้รับบาดเจ็บเพียงเล็กน้อยการที่ผู้ตายทัง้สองซึง่นัง่อยู่หน้ารถ ส. อยู่ห่างไกลจดุชนมากกว่า ก. และ 
ท. กลับได้รับอันตรายถึงแก่ความตายเช่นนีย้่อมแสดงว่าความตายของผู้ ตายทัง้สองมิใช่เป็ นผล
โดยตรงจากการกระท าโดยประมาทของจ าเลยแต่น่าจะเป็นผลโดยตรงมาจากการที่ ส.ขบัรถชนท้าย
รถยนต์บรรทกุห้องเย็นมากกว่าจ าเลยจึงไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  291แต่มี
ความผิดตามมาตรา 390 

 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5729/2539 
การที่ผู้กระท าผิดฐานฉ้อโกงได้ไปซึง่ทรัพย์สินจากผู้ถกูหลอกลวงหรือบุคคลที่ 3 ต้องเป็นผล

โดยตรงจากการหลอกลวงด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้
แจ้ง บริษัท ย. โดยจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 5 อ้างว่าได้จดทะเบียนถูกต้องตามกฎหมายประกอบกิจการ
เก่ียวกับการเป็นโบรคเกอร์ให้กับผู้ลงทนุในการติดต่อซือ้ขายในสญัญาสกุลเงินตราต่างประเทศกับ
ตลาดแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศทัว่โลกโดยบริษัท ย.เป็นคอมมิสชัน่เฮ้าส์ของตลาดโลกซึง่ไม่เป็น
ความจริงจึงเป็นการหลอกลวงผู้ อ่ืนด้วยการแสดงข้อความอนัเป็นเท็จปกปิดข้อความจริงซึง่ควรบอก
ให้แจ้งแต่การที่โจทก์และบุคคลอ่ืนน าเงินไปลงทุนกับบริษัท ย. เพ่ือประกอบกิจการสั่งซือ้สั่งขาย
เงินตราต่างประเทศมีลกัษณะเป็นการเก็งก าไรการที่จะได้ก าไรหรือขาดทนุขึน้อยู่กบัความเสี่ยงทัง้การ
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ประกอบกิจการดังกล่าวก็เป็นวัตถุประสงค์ข้อหนึ่งของบริษัท ย. หากแต่ยังไม่ได้รับอนุญาตจาก
กระทรวงการคลงัเทา่นัน้จึงเป็นความสมคัรใจในการร่วมลงทนุการได้ไปซึง่ทรัพย์สินในการร่วมลงทนุ
มิได้เกิดจากผลโดยตรงจากการถกูหลอกลวงว่าบริษัท ย. ได้จดทะเบียนถกูต้องตามกฎหมายดงักล่าว
การกระท าของจ าเลยที่ 2 ถึงท่ี 5 จงึไม่เป็นความผิด 

 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2588/2541 
จ าเลยวางตาโต่งไว้ในคลองที่เกิดเหตุมาเป็นเวลานานประมาณ 10 ปีแล้ว การวางตาโต่ง

ดงักล่าวต้องผกูกับฐานไม้ขนาดใหญ่ที่ปักอยู่ในน า้ซึง่สงูพ้นผิวน า้ประมาณ 10 เมตรซึง่ชาวบ้านที่ไป
ใช้ทา่น า้สามารถมองเหน็ได้อย่างชดัเจนตาโต่งอยู่ห่างจากท่าน า้ที่ชาวบ้านและเด็กลงอาบน า้และตกั
น า้ไปใช้ประมาณ 30 เมตร ชาวบ้านไปใช้ทา่น า้ดงักลา่วตลอดมาแต่ไม่เคยมีผู้ใดได้รับอนัตรายจากตา
โต่งดังกล่าวในการใช้น า้และอาบน า้ตามปกติวิสยัมาก่อน เพราะในบริเวณท่าน า้นัน้น า้ไหลไม่แรง
สามารถลงอาบน า้ได้โดยปลอดภยั หากผู้ตายทัง้สองเล่นน า้อยู่ในบริเวณท่าน า้ก็จะไม่ตกลงไปในตา
โต่งถึงแก่ความตายเน่ืองจากอยู่ห่างพอสมควร ผู้ตายทัง้สองก็ทราบดีถึงการติดตัง้ตาโต่งอนัเกิดเหตุ
ประกอบกับการตกตาโต่งของผู้ตายมิใช่ลงอาบน า้หรือเล่นน า้ที่ท่าน า้แล้วตกลงไปในตาโต่ง แต่เหตุ
เกิดเน่ืองจากผู้ตายนัง่ห่วงยางเล่นน า้แล้วห่วงยางไหลไปกระทบกับเสาตาโต่งเป็นเหตใุห้ผู้ตายตกลง
ไปในตาโต่งโดยผู้ตายปราศจากความระมดัระวงัตามวิสยัและพฤติการณ์ ซึ่งเป็นความประมาทของ
ผู้ตายเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งตาโต่งที่จ าเลยวางเพ่ือดกัปลามิใช่ทรัพย์ที่อาจก่อให้เกิดอนัตรายได้โดย
สภาพ อีกทัง้การที่ผู้ตายตกลงไปในตาโต่งจนถึงแก่ความตายก็มิใช่ผลโดยตรงอนัเกิดจากการกระท า
ของจ าเลย แม้จ าเลยมิได้ท าสญัญาณเคร่ืองหมายแสดงว่ามีการลงอวน ตาโต่งเคร่ืองมือท าประมง
หรือท าสิง่กีดกัน้ป้องกนัไว้ก็ตาม การกระท าของจ าเลยก็ไม่มีความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุ
ให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย 

จากค าพิพากษาฎีกาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าถ้ากรณีไม่มีการกระท าของผู้กระท าความ
เสียหายก็ยงัเกิดขึน้ จะถือว่าความเสียหายเกิดจากการกระท านัน้ไม่ได้  ผู้กระท าไม่จ าต้องรับผิดใน
ผลเสียหายที่เกิดขึน้ 

จึงสามารถสรุปหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผล จากตวัอย่างค าพิพากษาฎีกา
ข้างต้นได้ว่า หากผลนัน้เป็นผลโดยตรงผู้ กระท าต้องรับผิดในผลนัน้ หากไม่ใช่ผลโดยตรงผู้ กระท า
ความผิดก็ไม่ต้องรับผิดในผลนัน้ หลกันีก็้คือทฤษฎีเง่ือนไข ซึง่มีหลกัว่า หากถ้าไม่มีการกระท านัน้ๆ 
แล้วผลย่อมไม่เกิดย่อมถือว่าผลเกิดจากการกระท านัน้  ผลนัน้เป็นผลโดยตรงจากการกระท า ดงันัน้
ผู้กระท าความผิดจงึต้องรับผิดในผลทัง้หมดที่เกิดขึน้ แต่ถ้าไม่มีการกระท านัน้ผลก็ยงัเกิด เช่นนีจ้ะถือ
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ว่าผลเกิดจากการกระท านัน้ไม่ได้ อย่างนีผู้้ กระท าความผิดไม่ต้องรับผิดในผลที่เกิดขึน้  เพราผลที่
เกิดขึน้ไม่ใช่เป็นผลโดยตรงจากการกระท า 

 

  3.6.1.2 ค ำพพิำกษำฎีกำที่น ำทฤษฎีมูลเหตุเหมำะสมมำปรับใช้ 
 

  3.6.1.2.1 กฎหมำยบัญญัตไิว้ให้ผู้กระท ำต้องรับโทษหนักขึน้ 
 
 การที่ผู้ กระท าความผิดจะต้องรับโทษหนักขึน้นัน้ ได้มีบทบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 63 “ถ้าผลของการกระท าความผิดใดท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนกัข้ึน ผลของการ

กระท าความผิดนัน้ตอ้งเป็นผลทีต่ามธรรมดาย่อมเกิดข้ึนได”้ 
 มาตรา 63 นี ้จะน ามาใช้วินิจฉัยกรณีที่ผลของการกระท าความผิดท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษ
หนกัขึน้เท่านัน้ คือ ในประมวลกฎหมายอาญาบญัญัติไว้ว่าให้รับโทษหนกัขึน้ โดยผลของการกระท า
นัน้จะต้องเป็นผลที่ตามธรรมดาที่ย่อมเกิดขึน้ได้ โดยใช้หลกัความคาดเห็นของวิญญชูนในในภาวะ
และพฤติการณ์เช่นนัน้ว่าวิญญูชนสามารถคาดเห็นเหตุนัน้ได้หรือไม่ ถ้าวิญญูชนในภาวะและ
พฤติการณ์เช่นนัน้สามารถคาดเห็นได้ถือว่าเหตุที่เกิดขึน้เป็นเหตทุี่ตามปกติย่อมก่อให้เกิดผลนัน้ ถ้า
วิญญูชนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้ไม่สามารถคาดเห็นได้จะถือว่าเหตุที่เกิดขึน้ เป็นเหตุที่
ตามปกติย่อมก่อให้เกิดผลนัน้ไม่ได้ซึง่มีขัน้ตอนในการพิจารณาว่า ผลหรือความเสียหายที่เกิดขัน้นัน้
เป็นผลโดยตรงตามทฤษฎีเง่ือนไขหรือไม่ ซึ่งหากเป็นผลโดยตรงแล้วจึงค่อยมาพิจารณาเร่ืองผล
ธรรมดาภายหลงั 
 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1116/2502 

จ าเลยต่อยหมายถูกบริเวณหน้าตาผู้ เสียหาย เป็นผลให้ตาบอด เช่นนีจ้ าเลยย่อมมีผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297(1) 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2723/2537 

                                                                 
 ตวัอย่าง เช่น นาย ก ต่อยนาย ข ที่ตา 3 วนัต่อมา นาย ข ตาบอดเพราะการต่อยของนาย ก การที่นาย ก ต่อย นาย ข นาย 

ก ผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 และ การที่นาย ข ตาบอดเป็นกรณีท่ีผู้ท าร้ายร่างการตาม มาตรา 295 ต้องรับโทษหนกัขึน้ตาม 
มาตรา 297(1) 
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จ าเลยชิงทรัพย์ผู้ ตายโดยใช้ก าลังประทุษร้าย แพทย์ตรวจบาดแผลในชัน้แรกระบุว่ามี
บาดแผลที่หางคิ ว้  ศีรษะด้านหน้า โคนลิน้ ด้านล่างแขนซ้ายบวมช า้แดง ส มองได้ รับการ
กระทบกระเทือนเล็กน้อย รักษาตวัในโรงพยาบาล 37 วนั แล้วถึงแก่ความตาย ระหว่างนัน้ไม่ปรากฏ
ว่าผู้ตายได้รับอบุตัิเหตเุพิ่มเติม แพทย์ตรวจชนัสตูรพลิกศพพบว่าซี่โครงหกั 6 ซี่ มีน า้ในช่องปอดระบุ
ว่าผู้ตายถกูท าร้ายได้รับการกระทบกระเทือนทางสมอง และล าตวับอบช า้มากเช่ือได้ว่าเกิดจากการท า
ร้ายของจ าเลย ประกอบกับชราภาพอาการบาดเจ็บทรุดหนกัท าการรักษาล าบาก หากชราภาพและ
ไม่ได้รับการกระทบกระเทือนก็จะไม่ตาย ดงันีเ้หน็ได้ว่าการตายเป็นผลจากการประทษุร้ายของจ าเลย
ซึง่เป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึน้ได้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 63 จ าเลยจึงมีความผิด
ฐานชิงทรัพย์ เป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7663/2540 
จ าเลยท าร้ายผู้ตายโดยมีเจตนาฆ่าโดยการใช้มีดพร้าฟันบริเวณล าคอ 2 ครัง้ จนระบบหายใจ

เป็นอมัพาต และถึงแก่ความตายหลงัเกิดเหตปุระมาณ 56 วนั การตายของผู้ตายเกิดจากภาวะหายใจ
ล้มเหลวจากปอดอกัเสบติดเชือ้ ซึง่เป็นภาวะแทรกซ้อนจากระบบหายใจเป็นอมัพาต อนัเน่ืองจากไข
สนัหลงัช่วงคอถูกท าลาย ซึ่งเป็นผลที่เกิดจากการถูกจ าเลยฟันท าร้ายทัง้สิน้ และผู้ตายถึงแก่ความ
ตายขณะที่ยงัต้องรักษาอาการที่เกิดจากการถกูท าร้าย และไม่ปรากฏว่ามีเหตพุิเศษอ่ืนใดเกิดขึน้กับ
ผู้ตายอีก ความตายของผู้ตายจึงเป็นผลธรรมดาที่เกิดจากการถกูจ าเลยฟันท าร้ายจ าเลยมีความผิด
ฐานฆ่าคนตายตามประมวลกฎมายอาญามาตรา 288 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3793/2543  
จ าเลยที่ 1 เป็นวิศวกรผู้ค านวณโครงสร้างการรับน า้หนักของอาคารจ าเลยที่ 9 ในการปลกู

สร้างย่อมต้องทราบดีอยู่แล้วว่าอาคารดงักลา่วได้ก าหนดการรับน า้หนกัไว้เพียง 4 ชัน้รวมชัน้ใต้ดิน แต่
จ าเลยที่ 1 กลบัมาค านวณออกแบบต่อเติมอาคารโดยที่ทราบดีอยู่แล้วว่าอาคารเดิมรับน า้หนกัส่วนที่
ต่อเติมไม่ได้และยงัใช้ฐานรากและเสาในแนวซีซึง่ออกแบบให้รับน า้หนกัไว้เพียง 2 ชัน้เป็นจดุเช่ือมต่อ
อาคารเดิมและอาคารที่ต่อเติม ท าให้น า้หนักของอาคารทัง้หมดถ่ายเทลงสู่เสาและฐานรากในแนวซี
ให้ต้องรับน า้หนกัเพิ่มขึน้เป็นจ านวนมาก นอกจากนีจ้ าเลยที่ 1 ยงัเบิกความและยอมรับในฎีกาว่าได้ดู
แบบแปลนของอาคารเดิมดูสภาพของอาคารที่มีอยู่เดิมและทราบว่าเสาในแนวซีต้นที่ 176 มีขนาด 
และส่วนประกอบผิดไปจากแปลน เช่นนีย้่อมแสดงให้เห็นว่าจ าเลยที่ 1 ไม่ปฏิบัติตามวิธีการอันพึง
กระท าในการออกแบบเพราะเดิมจ าเลยที่ 1 มิได้เป็นผู้ออกแบบ เม่ือพบเห็นสภาพอาคารก่อสร้างผิด
ไปจากแบบแปลนเช่นนัน้ จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องหาข้อมลูท่ีถกูต้องให้ได้มากที่สดุว่าโครงสร้างอาคาร
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เดิมมัน่คงแข็งแรงพอจะรับน า้หนกัอาคารในสว่นท่ีต่อเติมได้อีกหรือไม่ โดยการสอบถามหรือขอข้อมลู
เดิมจากสถาปนิกและวิศวกรที่ออกแบบและค านวณโครงสร้างอาคารเดิม แต่จ าเลยที่ 1 ก็หาได้ท า
เช่นนัน้ไม่ เม่ือเป็นเช่นนีเ้หตทุี่อาคารจ าเลยที่ 9 พงัทลายจนเป็นเหตใุห้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตายก็เป็น
เพราะจ าเลยที่ 1 ค านวณออกแบบโครงสร้างและการรับน า้หนกัของอาคารไว้ไม่ถกูต้องตามหลกัวิชา
วิศวกรรมศาสตร์ ซึง่เป็นผลที่เกิดโดยตรงจากการกระท าของจ าเลยที่ 1 การกระท าของจ าเลยที่ 1 มี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 227 ประกอบกบัมาตรา 238  

จ าเลยที่ 1 เป็นวิศวกรผู้ ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ ประกอบวิชาชีพวิศวกรรม
ควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา ย่อมมีความรู้ความช านาญในการออกแบบและค านวณโครงสร้าง
อาคารอันเป็นที่เช่ือถือแก่บุคคลทัว่ไป การที่จ าเลยที่ 1 รับจ้างออกแบบค านวณต่อเติมและควบคุม
การก่อสร้างต่อเติมอาคารเกิดเหต ุซึง่เป็นโรงแรมอนัเป็นอาคารสาธารณะที่มีประชาชนจ านวนมากมา
ใช้บริการ จ าเลยที่ 1 จึงต้องใช้ความระมดัระวงัและค านึงถึงความปลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สินของ
บุคคลเหล่านัน้เป็นพิเศษตามจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ โดยต้องออกแบบและค านวณโครงสร้างให้
ถูกต้องตามหลักวิชาการ แต่จ าเลยที่ 1 กลับประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพโดยไม่ใช้ความ
ระมดัระวงัเป็นพิเศษและออกแบบไม่ถกูต้องตามหลกัเกณฑ์ อนัเป็นเหตใุห้อาคารเกิดเหตพุงัทลายท า
ให้มีผู้ เสียชีวิตและบาดเจ็บจ านวนมาก พฤติการณ์และสภาพความผิดของจ าเลยที่ 1 จึงร้ ายแรง
สมควรลงโทษสถานหนกั 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1001/2547 
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้ อ่ืนจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหสัตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 297 เป็นเหตทุี่ท าให้ผู้กระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ต้องรับโทษ
หนักขึน้เพราะผลที่เกิดจากการกระท าโดยที่ผู้ กระท าไม่จ าต้องประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลถึง
อนัตรายสาหสันัน้ ดงันัน้แม้จ าเลยจะท าร้ายผู้ เสียหายโดยมิได้มีเจตนาท าให้แท้งลกู เม่ือผลจากการ
ท าร้ายนัน้ท าให้ผู้ เสียหายต้องแท้งลูกแล้ว จ าเลยก็ต้องมีความผิดตามมาตรา 297(5)  ศาลชัน้ต้น
พิพากษาลงโทษจ าเลยฐานท าร้ายร่างกายผู้ อ่ืนจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหสั จ าคุก 2 ปี ศาล
อทุธรณ์ภาค 3 พิพากษายืน จึงต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 วรรคหนึง่ 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3891/2548 
จ าเลยทัง้สองเข้าไปในท่ีพกัของโจทก์ร่วม แล้วใช้อาวธุปืนขู่บงัคบัน าตวัโจทก์ร่วมไปกกัขงัไว้ที่

ตึกแถวที่จ าเลยที่ 1 เช่าจากผู้ อ่ืน จากนัน้ส่งจดหมายเรียกค่าไถ่ไปยงัภริยาและบุตรของโจทก์ร่วมซึ่ง
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อยู่ที่ประเทศไต้หวนั ระหว่างโจทก์ร่วมถกูกกัขงั จ าเลยทัง้สองมดัโจทก์ร่วมด้วยโซ่ที่มือและเท้าทัง้สอง
ข้างและใส่กุญแจ โดยควบคุมตัวโจทก์ร่วมตลอดเวลา เม่ือโจทก์ร่วมจะถ่ายอุจจาระหรือปัสสาวะ
จ าเลยทัง้สองจะช่วยถอดกางเกงให้ โจทก์ร่วมถกูกกัขงัอยู่เป็นเวลา 133 วนั จึงหลบหนีออกไปได้ การ
กระท าของจ าเลยทัง้สองดงักล่าวเห็นได้ว่าโจทก์ร่วมย่อมหมดอิสระในการเคลื่อนไหวร่างกายไปที่อ่ืน 
และไม่สามารถประกอบกิจวตัรประจ าวนัด้วยตนเองได้ตลอดเวลาที่ถกูควบคมุ เป็นเหตใุห้โจทก์ร่วม
ไม่ได้รับประทานยาแก้โรคเบาหวาน ท าให้อาการก าเริบ มีเลือดปนออกมากับอุจจาระและปัสสาวะ 
จึงเป็นการกระท าโดยทรมานจนเป็นเหตุให้โจทก์ร่วมได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ เป็นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 313 วรรคสอง 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4904/2548 
ผู้ตายและผู้ เสียหายทัง้สามถูกกักขังและถูกท าร้ายร่างกายในลักษณะการทรมานอยู่ใน

ห้องพกัที่เกิดเหตเุป็นระยะเวลาประมาณ 3 เดือน โดยไม่มีหนทางหลบเลี่ยงให้พ้นจากการถกูทรมาน
หรือขอความช่วยเหลือจากผู้ ใดได้เห็นได้ว่าผู้ เสียหายทัง้สามและผู้ตายต้องตกอยู่ในสภาพถกูบีบคัน้
ทารุณทัง้ทางร่างกายและจิตใจอย่างรุนแรงติดต่อกันเป็นเวลานาน การที่ผู้ตายตดัสินใจกระโดดจาก
ห้องพกัเพ่ือฆ่าตวัตายนัน้อาจเป็นเพราะผู้ตายมีสภาพจิตใจที่เปราะบางกว่าผู้ เสียหายอ่ืน และไม่อาจ
ทนทุกข์ทรมานได้เท่ากับผู้ เสียหายอ่ืนจึงได้ตัดสินใจกระท าเช่นนัน้เพ่ือให้พ้นจากการต้องทนทุกข์
ทรมาน พฤติการณ์ฟังได้ว่าการตายของผู้ ตายมีสาเหตุโดยตรงมาจากการถูกทรมานโดยทารุณ
โหดร้าย 

จากค าพิพากษาฎีกาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึน้นัน้เป็นผลโดยตรงตาม
ทฤษฎีเง่ือนขาก่อนหรือไม่ หากเป็นผลโดยตรงตามทฤษฎีเง่ือนไขแล้วจึงมาพิจารณา เร่ืองผลธรรมดา
อันท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึน้ โดยผลของการกระท านัน้จะต้องเป็นผลที่ตามธรรมดาที่ย่อม
เกิดขึน้ได้ โดยใช้หลกัความคาดเหน็ของวิญญชูนในในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้เป็นส าคญั 

 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1867/2553 
จ าเลยใช้อาวุธมีดปลายแหลมจีขู้่ผู้ เสียหายและเอา โทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ เสียหายและ

รถยนต์ของบิดาของผู้ เสียหายที่อยู่ใน ความครอบครองของผู้ เสียหายไปและเม่ือการกระท าของ
จ าเลยเป็นเหตใุห้ผู้ เสียหาย รับอนัตรายแก่กายเป็นผลให้จ าเลยก็ต้องรับโทษหนกัขึน้ แม้จ าเลยจะฎีกา
ว่า ผู้ เสียหายได้รับบาดแผลที่ต้นแขนซ้ายจากมีดของจ าเลยเน่ืองจากอุบตัิเหตุ จ าเลยไม่มีเจตนาท า
ร้ายผู้ เสียหายซึ่งสอดคล้องกับที่ผู้ เสียหายเบิกความ ผู้ เสียหายไม่ทราบว่าไปโดนคมมีดตอนไหน 
เข้าใจว่าคงจะโดนตอนท่ีกลบัตวัมาไขกญุแจรถ บาดแผลจึงไม่ได้เกิดจากจ าเลยมีเจตนาใช้มีดท าร้าย
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ผู้ เสียหายก็ตามก็ไม่ใช่ข้อ ส าคญั เพราะการที่จ าเลยจะรับโทษหนกัขึน้ด้วยเหตทุี่ผู้ เสียหายรับอนัตราย
แก่กาย นัน้ จ าเลยไม่จ าต้องกระท าโดยมีเจตนา เพียงแต่พิจารณาว่าผลที่ผู้ เสียหายรับอันตรายแก่
กายนัน้ เป็นผลท่ีตามธรรมดาย่อมเกิดขึน้ได้ตาม ป.อ. มาตรา 63 หรือไม่ เม่ือการที่จ าเลยใช้มีดปลาย
แหลมจีผู้้ เสียหาย การที่ผู้ เสียหายรับอันตรายแก่กายจากมีดนัน้ จึงย่อมเป็นผลธรรมดาที่จะเกิดขึน้
จากการกระท าของจ าเลยแล้ว จ าเลยมีความผิดฐานชิงทรัพย์เป็นเหตใุห้ผู้ เสียหายรับอนัตรายแก่กาย 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7262/2554 
ศาลชัน้ต้นอนญุาตให้โจทก์ร่วมทัง้สองเข้าร่วมเป็นโจทก์ โดยถือเอาค าฟ้องของโจทก์เป็นค า

ฟ้องของโจทก์ร่วมทัง้สองด้วย ซึง่ตามค าฟ้องดงักล่าวระบุว่า จ าเลยใช้อาวธุปืนยิงโจทก์ร่วมที่ 2 เป็น
เหตใุห้โจทก์ร่วมที่ 2 ได้รับอนัตรายสาหสั ต้องทพุพลภาพและเจ็บป่วยด้วยอาการทกุขเวทนาและจน
ประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ ได้เกินกว่าย่ีสิบวนั ดงันัน้ ที่โจทก์ร่วมทัง้สองฎีกาว่า โจทก์ร่วมที่ 2 ได้
ถึงแก่ความตายภายหลังโจทก์ร่วมทัง้สองย่ืนอุทธรณ์แล้ว การตายของโจทก์ร่วมที่  2 เป็น
ความสมัพนัธ์และเป็นผลธรรมดาที่เกิดจากการกระท าของจ าเลยย่อมเกิดขึน้ได้ ตาม ป.อ. มาตรา 63 
อันมีผลท าให้จ าเลยต้องได้รับโทษหนักขึน้นัน้ เป็นการอ้างข้อเท็จจริงขึน้มาใหม่แตกต่างจาก
ข้อเท็จจริงที่ระบุในฟ้องดัง กล่าว จึงเป็นข้อที่มิได้กล่าวในฟ้องและเป็นข้อที่มิได้ยกขึน้ว่ากันมาแล้ว
โดยชอบ ในศาลชัน้ต้นและศาลอุทธรณ์ภาค 8 ต้องห้ามฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง 
ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 

 

  3.6.1.2.2 กรณีเกิดเหตุแทรกแซง 
 

  3.6.1.2.2.1 เหตุแทรกแซงที่เกิดจำกผู้เสียหำย 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 437/2500 
ใช้ขวานพกเล็กๆฟันศีรษะ 1 ที แผลเล็กน้อย ถ้ารักษาตามวิชาแพทย์แผนปัจจบุนัก็ไม่ท าให้

ถึงตายได้ แต่โดยเหตทุี่ปลอ่ยแผลไว้สกปรกจงึเกิดหนองและเป็นพิษขึน้ตายใน 3 วนัเป็นความผิดฐาน
ฆ่าคนโดยไม่เจตนา 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 442/2502 
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บาดแผลของผู้ตายที่ถกูจ าเลยแทงแม้จะเน่ืองจากการรักษาบาดแผลไม่ดีเพราะบาดแผลเน่า
จึงเป็นพิษก็ดีแต่ก็เป็นผลธรรมดาอนัสืบเน่ืองจากการกระท าของจ าเลยจ าเลยมีผิดฐานฆ่าคนโดยไม่
เจตนา (อ้างฎีกาที่ 437/2500) 

 

  3.6.1.2.2.2 เหตุแทรกแซงทีเ่กิดจากผู้กระท าในตอนแรก 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1436/2511 
เม่ือคดีฟังได้ว่า จ าเลยขับรถด้วยความประมาทแล้ว แม้ผู้ ตายจะกระโดดลงจากรถก่อน 

หากแต่ในระยะกระชัน้ชิดกับภยันตรายที่จะเกิดขึน้ และในที่สดุได้เกิดขึน้ เพ่ือหลีกเลี่ยงภยันตราย
เฉพาะหน้านัน้ ก็ยังต้องถือว่าการกระท าของผู้ตายเป็นผลอนัเกิดใกล้ชิดและเน่ืองมาจากเหตุขับรถ
ประมาทของจ าเลย จ าเลยจงึมีความผิดฐานท าให้คนตายโดยประมาท 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1548 - 1549/2531 
จ าเลยที่ 1 ใช้เหล็กแหลมแทงที่หน้าท้องของโจทก์ที่ 2 มีบาดแผลหน้าท้องทะลเุข้าช่องท้อง 

บาดแผลภายในทะลลุ าไส้เล็ก 8 รู เส้นเลือดใหญ่ในท้องขาด 2 เส้น โจทก์ที่ 2 ได้รับการผ่าตดัหลาย
ครัง้ ครัง้สดุท้ายผ่าตดัเอาล าไส้เข้าที่เดิม ออกจากโรงพยาบาลประมาณ 1 เดือนก็กลบัมาใหม่พบว่า 
โจทก์ที่ 2 ตับอักเสบรุนแรงมากเหตุเกิดจากการถ่ายเลือดหลายครัง้ท าให้ติดเช่ือไวรัส ในที่สดุถึงแก่

ความตาย การตายของโจทก์ที่ 2 เป็นผลโดยตรงจากการที่จ าเลยที่ 1 ใช้เหลก็แหลมแทงที่หน้าท้อง  
 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 658/2536 
จ าเลยจะใช้อาวธุปืนจะยิงผู้ เสียหาย ผู้ เสียหายกระโดดจากบ้านล้มลงมีบาดแผล ถือเป็นผล

สืบเน่ืองจากการกระท าของจ าเลย จ าเลยจงึมีความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้ อ่ืนไม่ถึงกบัเป็นเหตใุห้
เกิดอนัตราย แก่กายและจิตใจ 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1593/2542 
ผู้ตายมีโรคเดิมอยู่แล้ว เม่ือเกิดอาการตกใจท าให้หัวใจเต้นผิดปกติท าให้หัวใจวายอันเป็น

สาเหตใุห้ผู้  ตายถึงแก่ความตายได้การที่จ าเลยใช้ก้อนหนิตีที่หน้าของผู้ตายท าให้เกิดอาการ ตกใจ หวั
ใจเต้นผิดปกติจนถึงแก่ความตาย ความตายจึงเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลย เป็น
                                                                 


  เชือ้ไวรัสท่ีเข้าไปในร่างกายท าให้ตบัอกัเสบถือว่าเป็นเหตแุทรกแซงท่ีคาดหมายได้ (เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,  ค าอธิบาย

กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครัง้ที่ 10, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์พลสยามพริน้ติง้, 2551, หน้า 351) 
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ความผิดฐานมิได้เจตนาฆ่าแต่ท าร้ายผู้ อ่ืนจนเป็นเหตใุห้ผู้นัน้ถึงแก่ ความตาย แม้ผู้ตายเคยเข้ารับการ
รักษาโรคหวัใจมาก่อน ก็ไม่เป็นเหตใุห้รับฟังว่าผู้ตายถึงแก่ความตายโดยมิใช่เกิดจากการท าร้ายของ 
จ าเลย 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3039/2547 
จ าเลยใช้อาวธุปืนยิงผู้ตาย จากการตรวจชนัสตูรพลิกศพผู้ตาย ผู้ตายมีภาวะปอดบวมแทรก

ซ้อจนถึงแก่ความตาย เหตุที่ท าให้มีภาวะปอดบวมแทรกซ้อนก็เน่ืองมาจากสาเหตุที่ผู้ ตายได้รับ
บาดเจ็บจากการถกูยิง เหน็ได้ว่า แม้ผู้ตายจะตายเน่ืองจากมีอาการปอดบวมแทรกซ้อน แต่การแทรก
ซ้อนดงักล่าวก็สืบเน่ืองโดยตรงจากบาดแผลที่ถกูยิง การตายของผู้ตายจึงเป็นผลโดยตรงจากการยิง 
การกระท าของจ าเลยจงึเป็นความผิดส าเร็จมิใช่เป็นเพียงความพยายามกระท าความผิด 
 

 3.6.1.2.2.3 เหตุแทรกแซงที่เกิดจำกบุคคลที่สำม 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1478/2528  
จ าเลยกับพวกร่วมกันใช้อาวธุปืนยิงผู้ตายถกูที่ด้านหลงั กระสนุปืนตดับริเวณไขสนัหลงัขาด 

ผู้ตายเป็นอมัพาตตัง้แต่เอวจนจดเท้าและถึงแก่ความตายสืบเน่ืองมาจากบาดแผลที่ถกูยิงและภาวะ
ติดเชือ้อย่างรุนแรงหลงัจากเกิดเหต ุ9 เดือนเศษ ดงันีผู้้ตายถึงแก่ความตายสืบเน่ืองมาจากบาดแผลที่
ถูกยิง แม้จะเน่ืองจากการรักษาไม่ดีจนบาดแผลติดเชือ้ ก็เป็นผลธรรมดาอันสืบเน่ืองมาจากการ
กระท าของจ าเลย จ าเลยจงึมีความผิดฐานฆ่าผู้ตายโดยเจตนา 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 659/2532 
จ าเลยใช้ ของแข็งตี ท าร้ายผู้ตายมีบาดแผลฟกช า้ด า เขียวทัว่ร่างกายกบัมีบาดแผลฉีกขาดที่

ศีรษะยาวประมาณ 3 เซนติเมตร ลึกประมาณ1.5 เซนติเมตร มีบาดแผลฉีกขาดที่หวัคิว้ซ้าย ยาว
ประมาณ 3 เซนติเมตรลกึประมาณ 1 เซนติเมตร มีบาดแผลถลอกที่ขากรรไกรและข้อศอกซ้ายกระดกู
ขากรรไกรหกั กระดกูซี่โครงร้าว 2 ซี่ ฟังได้ว่าจ าเลยท าร้ายผู้ตายโดย มี เจตนาฆ่า หลงัจากที่ผู้ตายถกู 
ท าร้ายแล้ว ได้ มีการน าตวัผู้ตายไปรับการรักษาที่โรงพยาบาล แพทย์ได้ รักษาผู้ตายเบือ้งแรกโดย ให้
น า้เกลือใส่ท่อช่วย หายใจ ผ่าตัดใส่ท่อระบาย ลมในโพรง ปอดข้างซ้าย เพราะมีลมร่ัวออกมาจาก
ทางเดินหายใจ แล้วใส่เคร่ืองช่วย หายใจให้ผู้ตายด้วย และแพทย์ผู้ รักษามีความเห็นว่าหากให้ผู้ตาย
รักษาตัว ที่โรงพยาบาลต่อไปแล้ว โอกาสที่ผู้ ตายจะมีชีวิต รอดมีมากกว่าผู้ตายจะถึงแก่ความตาย 
การที่ญาติผู้ตายกระท าให้การรักษาสิน้สดุลงโดยการดึง เคร่ืองช่วย หายใจ และท่อช่วย หายใจออก 
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แล้วพาผู้ตายกลบับ้าน และผู้ตายถึงแก่ความตายในคืนนัน้ ย่อมถือได้ว่าเป็นผลโดยตรงที่ท าให้ผู้ตาย
ถึงแก่ความตาย หาใช่เป็นผลจากการกระท าของจ าเลยโดยตรงไม่ เพราะเม่ือผู้ตายอยู่ในความดแูล
รักษาของแพทย์แล้ว ผู้ตายย่อมเป็นผู้อยู่ในสภาพที่มีโอกาสมีชีวิต อยู่รอดสงูการกระท าของจ าเลยจึง
มีความผิดเพียงฐาน พยายามฆ่าผู้ตาย 

จากค าพิพากษาฎีกาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึน้นัน้หาเกิดขึน้จากเหตุ

แทรกแซง อนัมิได้เกิดจากการกระท าของผู้กระท าโดยตรง ผู้กระท าจะต้องรับผิดในผลสดุท้ายเม่ือ
เหตแุทรกแซงนัน้เป็นเหตแุทรกแซงที่วิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้คาดเหน็ได้ 

จึงสามารถสรุปหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผล จากตวัอย่างค าพิพากษาฎีกา
ข้างต้นได้ว่า หากความเสียหายนัน้เป็นผลโดยตรงที่ผู้กระท าต้องรับผิดในผลนัน้ตามทฤษฎีเง่ือนไข
แล้วขัน้ต่อมาจึงมาพิจารณาว่าความเสียหายนัน้เป็นผลธรรมดาที่ทัว่ไปย่อมเกิดขึน้ได้หรือไม่ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 โดยอาศัยความคาดเห็นของวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์
เช่นนัน้เป็นส าคญั14  

ส่วนกรณีที่เกิดเหตุแทรกแซงที่ผลสดุท้ายมิได้เกิดจากการกระท าของผู้กระท าโดยตรง การ
พิจารณาความรับผิดของผู้กระท านัน้อาศยัความคาดเหน็ของวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้
เป็นส าคญั 

หลกันีก็้คือทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม ซึ่งมีหลกัว่า ในบรรดาเหตุทัง้หลายที่ก่อให้เกิดผลขึน้นัน้ 
เฉพาะแต่เหตทุี่ตามปกติทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้เท่านัน้ที่ผู้กระท าต้องรับผิดชอบทัง้นีอ้ะไรเป็นเหตุ
ที่ตามปกติทั่วไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้ให้พิจารณาจากความคาดเห็นของวิญญูชนในภาวะและ
พฤติการณ์เช่นนัน้ว่าวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์สามารถคาดเห็นเหตนุัน้ได้หรือไม่ ถ้าวิญญชูน
ในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้สามารถคาดเหน็ได้ถือว่าเหตทุี่เกิดขึน้นัน้เป็นเหตทุี่ตามปกติทัว่ไปย่อม
ก่อให้เกิดผลนัน้ ถ้าวิญญูชนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้ไม่สามารถคาดเห็นได้จะถือว่าเหตุที่
เกิดขึน้เป็นเหตทุี่ตามปกติทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้ไม่ได้ 
 อาจสรุปได้ว่าหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายอาญามีลกัษณะดังนี ้

1. ผู้กระท าจะต้องรับผิดในผลสดุท้ายถ้าผลนัน้เป็นผลโดยตรง ตามทฤษฎีเง่ือนไข หากผลนัน้
ไม่ใช่ผลโดยตรงผู้กระท าก็มิต้องรับผิดในผลนัน้ 

                                                                 


 ศาลฎีกาไม่เคยใช้ค าว่าเหตุแทรกแซง เนื่องจากเป็นค าที่ใช้ในทางต ารากฎหมายเท่านัน้ แต่ศาลฎีกามกัจะใช้ค าว่าผล
โดยตรง (เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครัง้ที่ 10, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์พลสยามพริน้ติง้, 
2551) หน้า 360) 

14
  เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครัง้ที่ 10, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์พลสยาม 

พริน้ติง้, 2551, หน้า 333 
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2. หากผลนัน้ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึน้ ผู้กระท าความผิดต้องรับผิดในผล
นัน้ต่อเม่ือผลนัน้เป็นผลโดยตรงและเป็นผลธรรมดาที่ย่อมเกิดขึน้ได้ ตามมาตรา 63 

3. หากผลนัน้ไม่ได้ท าให้ผู้ กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึน้ แต่เป็นผลที่เกิดจากเหตุ
แทรกแซงผู้กระท าความผิดจะต้องรับผิดรับผิดในผลสดุท้าย ต่อเม่ือผลนัน้เป็นผลโดยตรง ตามทฤษฎี
เง่ือนไข และเหตุแทรกแซงเป็นเหตุที่ปกติทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้ คือเป็นเหตุที่วิญญชูนในภาวะ
และพฤติการณ์เช่นนัน้คาดหมายได้ หากเกิดจากเหตุแทรกแซงที่วิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์
เช่นนัน้คาดเหน็ไม่ได้ผู้กระท าความผิดก็ไม่ต้องรับผิดตามทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม 

 3.6.2 กำรใช้หลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลในกฎหมำยละเมิด 
 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้บญัญัติหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล
ไว้เช่นเดียวกนักบักฎหมายอาญา จะมีก็เพียงแต่ถ้อยค าสดุท้ายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 420 คือ “ผู้กระท าละเมิดจ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนัน้” เท่านัน้ ซึง่จากถ้อยค า
ดงักลา่วสามารถตีความได้ว่า ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการกระท าของ
ตนเทา่นัน้ 
 อย่างไรก็ตามในการพิจารณาหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย
ลักษณะละเมิด ตามความเห็นของนักกฎหมาย และในทางปฏิบัติ ก็มีการน าทฤษฎีเง่ือนไข และ
ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมมาปรับใช้เช่นเดียวกนักบัในกฎหมายอาญา 
 ซึ่งแนวทางการปรับใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลักษณะ
ละเมิด พอจะจ าแนกออกได้ดงันี ้
 

  3.6.2.1 ค ำพพิำกษำฎีกำที่น ำทฤษฎีเงื่อนไขมำปรับใช้ 
 

  3.6.2.1.1 กรณีหำกไม่มีกำรกระท ำผลย่อมไม่เกิดขึน้ 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1150/2498 
 จ าเลยใช้ไม้พายตีผู้ตายซึ่งนัง่เรือล าเดียวกันมาท าให้เรือล่ม ผู้ตายจมน า้ตาย จ าเลยต้องรับ
ผิดเฉพาะผลที่ตีหรือผลที่ผู้ตายจมน า้ตายนัน้ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ผู้ตายกับจ าเลยไม่มีสาเหตุกันมา
ก่อน นอกจากนัน้ก็ยังร่วมวงสรุาและเล่นลิเกด้วยกัน เลิกแล้วจ าเลยพายเรือไปส่งผู้ตายแต่บังเอิญ
เถียงกันขึน้ระหว่างทาง จ าเลยจึงใช้ไม้พายตี มีบาดแผลเพียงฟกช า้เท่านัน้ ซึง่โดยปกติแล้วบาดแผล
เทา่นีไ้ม่ถึงแก่ความตาย จ าเลยไม่ควรรับผิดในผลแห่งความตาย แต่การตายของผู้ตายเกิดจากการที่
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จ าเลยท าร้าย ผู้ตายถกูตีบริเวณหน้าจงึไม่อาจเอาตัวรอดจากเรือลม่มาได้ จ าเลยมีความผิดฐานท าให้
ผู้ตายถึงแก่ความตาย  

 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 1431/2498  
จ าเลยขับรถยนต์โดยประมาทชนรถของโจทก์ รถของโจทก์ไปกระแทกเสาไฟฟ้า ศาลฎีกา

วินิจฉยัว่า การที่รถของโจทก์ไปกระแทกกบัเสาไฟฟ้าเป็นผลโดยตรงจากก าลงัแรงดนัของการที่รถของ
จ าเลยชน ไม่ใช่รถของโจทก์ไปชนเข้าเอง จ าเลยต้องรับผิด  

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2158/2531 
สหกรณ์โจทก์มีระเบียบว่าด้วยการรับจ่ายและเก็บรักษาเงินของสหกรณ์ พ.ศ. 2520 ข้อ 8 ว่า 

เหรัญญิกหรือเจ้าหน้าที่การเงินของสหกรณ์จะเก็บรักษาเงินสดของสหกรณ์ไว้ได้ไม่เกินหนึ่งพนับาท 
เงินสดส่วนที่เกินให้น าส่งเข้าฝากในธนาคารที่สหกรณ์เปิดบญัชีเงินฝากไว้ ในกรณีจ าเป็นไม่สามารถ
น าเข้าฝากได้ทนัในเวลานัน้ ๆ ให้ท าบันทกึเสนอประธานกรรมการ หรือรองประธานกรรมการทราบ
และให้น าส่งเข้าฝากในวนัแรกที่เปิดท าการ เงินสดที่เก็บรักษาไว้ดงักล่าวข้างต้นให้เก็บรักษาไว้ในตู้
นิรภยัของสหกรณ์ ซึง่จ าเลยทราบระเบียบดังกล่าวดีอยู่แล้วการที่จ าเลยไม่ปฏิบัติตามระเบียบกลบั
เก็บรักษาเงินสดของโจทก์ไว้เป็นจ านวนมากถึง 43,878.22 บาท โดยละเลยไม่น าส่วนที่เกินหนึ่งพัน
บาทไปฝากธนาคาร ทัง้ไม่ท าบันทึกเสนอประธานกรรมการหรือรองประธานกรรมการของโจทก์
รับทราบ และเก็บรักษาลกูกุญแจตู้นิรภยั เก็บเงินไว้ในโต๊ะท างานซึง่อยู่ห่างตู้นิรภยัเพียง 1 เมตร ง่าย
ต่อการที่คนร้ายจะค้นพบแล้วน าไปไขเปิดตู้นิรภยันัน้พฤติการณ์ของจ าเลยดงักล่าวถือได้ว่าเป็นการ
ประมาทเลนิเลอ่อย่างร้ายแรง เม่ือมีคนร้ายลกัลอบเข้ามางดัโต๊ะท างานและค้นได้ลกูกุญแจน าไปไขตู้
นิรภยัแล้วลกัเอาเงินสดจ านวนดงักลา่วข้างต้นไป ความเสียหายย่อมเป็นผลโดยตรงจากการประมาท
เลนิเลอ่ของจ าเลย ถือได้ว่าจ าเลยกระท าละเมิดต่อโจทก์ 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 945/2533  
รถยนต์บรรทุกของโจทก์ได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระท าโดยประมาทของจ า เลย 

โจทก์ต้องเช่ารถยนต์บรรทกุอ่ืนมาใช้แทนในระหว่างซ่อม แม้โจทก์ยงัมีรถยนต์บรรทกุอีก 2 คนัมาใช้
แทนกนัได้ก็ไม่เป็นการตดัสทิธิโจทก์ที่จะเช่ารถยนต์บรรทกุอ่ืนมาแทน รถยนต์บรรทกุคนัที่ได้รับความ
เสียหาย จ าเลยต้องรับผิดใช้ค่าเช่ารถยนต์บรรทกุแก่โจทก์  
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4018/2533 
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โจทก์โดยสารรถยนต์ที่ลกูจ้างของจ าเลยที่ 1 เป็นผู้ขบัข่ีลกูจ้างจ าเลยที่ 1 ขบัรถโดยประมาท
เป็นเหตุให้โจทก์ได้รับบาดเจ็บโจทก์ต้องลางานเพ่ือพักรักษาตัวจนเกินกว่าระยะเวลาที่นายจ้างของ
โจทก์ก าหนดให้ นายจ้างจึงไม่เลื่อนขัน้เงินเดือนให้โจทก์เพราะลาเกินสิทธิ เม่ือการพิจารณาขัน้
เงินเดือนมีอตัราก าหนดแน่นอนอยู่แล้ว การที่โจทก์ไม่ได้เลื่อนขัน้เงินเดือน จึงเป็นผลโดยตรงจากการ
กระท าละเมิดของลกูจ้าง ซึง่กระท าไปในทางการที่จ้างของจ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 1 ต้องรับผิด 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1912/2540 
ตู้สนิค้าหรือสนิค้าที่บรรจใุนตู้อาจจะไม่ได้รับความปลอดภยัก็เป็นภาระ หน้าที่ของจ าเลยที่ 3 

ที่จะหามาตรการที่เหมาะสมมาด าเนินการเพ่ือป้องกันมิให้เกิดการสญูหายหรือ เสียหายแก่ตู้สินค้า
หรือสินค้าที่บรรจุอยู่ในตู้สินค้านัน้เอง ดังนัน้เม่ือสินค้าบุหร่ีพิพาทที่บรรจุในตู้สินค้าที่จ าเลยที่  3 รับ
ควบคมุดแูลรักษาสญูหายไป เพราะถกูโจรกรรมและจ านวนสินค้าบุหร่ีที่สญูหายไปมีจ านวนมาก ซึง่
หากเจ้าหน้าที่ของจ าเลยที่ 3 ได้ใช้ความระมดัระวงัตามสมควรแล้ว ย่อมเป็นไปไม่ได้ที่สินค้าบุหร่ีของ
โจทก์จะถกูโจรกรรมไปเป็นจ านวนมากเช่นนี ้แสดงว่าเจ้าหน้าที่ของจ าเลยที่ 3 ที่ท าหน้าที่ดแูลควบคมุ
ความปลอดภยัของตู้สินค้าและสินค้าที่บรรจใุนตู้  สินค้าละเลยต่อหน้าที่มิได้ใช้ความระมดัระวงัตาม
สมควรในการดแูลรักษา อนัเป็นการงดเว้นการปฏิบตัิหน้าที่เพ่ือป้องกนัการโจรกรรมสนิค้าและเป็นผล 
โดยตรงที่ท าให้สินค้าของโจทก์ถูกโจรกรรมไปถือได้ว่ าเจ้าหน้าที่ของจ าเลยที่ 3 ปฏิบัติหน้าที่
ควบคมุดแูลความปลอดภยัของตู้สนิค้าและสนิค้าที่บรรจใุนตู้  สนิค้านัน้ด้วยความประมาทเลินเล่อ จึง
เป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์ซึง่เป็นเจ้าของสินค้าตาม ป.พ.พ.มาตรา 420 จ าเลยที่ 3 จึงต้องรับผิด
ต่อโจทก์ในการที่สินค้าบุหร่ีของโจทก์สูญหายไปตาม ป.พ.พ.มาตรา 76 ที่จ าเลยที่ 3น าสืบว่ามี
พนักงานของจ าเลยที่ 2 ช่วยดูแลความปลอดภัยของตู้สินค้าด้วย ก็มิอาจปัดความรับผิดชอบของ
จ าเลยที่ 3 ที่มีหน้าที่ดแูลความปลอดภยัของผู้ รับสินค้าและสินค้าที่บรรจใุนตู้สินค้า ให้พ้นไปได้ ดงันี ้
จ าเลยที่ 3 จงึต้องรับผิดในค่าเสียหายดงักลา่วซึง่เป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิดของ จ าเลยที่ 3 
ตาม ป.พ.พ.มาตรา 438 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5129/2546 
 จ าเลยเป็นครูพลศึกษาได้สั่งให้นักเรียนวิ่งรอบสนาม 3 รอบ ถือเป็นการอบอุ่นร่างกายที่
เหมาะสม แม้เม่ือนักเรียนวิ่งไม่เป็นระเบียบ จ าเลยสั่งให้วิ่งต่ออีก 3 รอบ  ถือว่าเป็นหารลงโทษที่
เหมาะสม แต่เม่ือนักเรียนวิ่งไม่เรียบร้อยอีก จ าเลยควรหาวิธีลงโทษทางอ่ืน การสัง่ให้วิ่งอีก 3 รอบ 
นกัเรียนก็ยังวิ่งไม่เรียบร้อย จ าเลยก็สัง่ให้วิ่งอีก 3 รอบ ในช่วงเที่ยงวนัที่มีแสงแดดจดั นบัว่าเป็นการ
ลงโทษที่ไม่เหมาะสม เพราะอาจเป็นอนัตรายต่อสขุภาพของนกัเรียนที่มีอายรุะหว่าง 11 – 12 ปี จึง
เป็นการกระท าโดยมิชอบและประมาทเลนิเลอ่ การให้วิ่งตามจ านวนรอบที่เพิ่มมากขึน้ย่อมท าให้หวัใจ
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ท างานหนกั เป็นอนัตรายต่อหวัใจที่ไม่ปกติ จนท าให้เด็กชาย พ. ซึง่เป็นโรคหวัใจอยู่ก่อนแล้วล้มลงใน
การวิ่งรอบที่ 11 และถึงแก่ความตายในเวลาต่อมาเพราะระบบหวัใจล้มเหลว จึงเป็นผลโดยตรงจาก
ค าสัง่ของจ าเลย แม้จ าเลยจะไม่ทราบว่าโจทก์เป็นโรคหวัใจ ก็ถือได้ว่าจ าเลยกระท าละเมิดเป็นเหตใุห้
เด็กชาย พ. ถึงแก่ความตาย 

 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7104/2547 
จ าเลยขับรถยนต์โดยประมาทเฉ่ียวชนรถยนต์บุคคลอ่ืนแล้วท าให้กระเด็นมาเฉ่ียวชน กับ

รถยนต์คนัท่ีโจทก์รับประกนัภยัไว้ เหตลุะเมิดเกิดจากความประมาทของจ าเลยที่ 1 แล้วท าให้รถยนต์
คนัท่ีโจทก์รับประกนัภยัไว้ได้รับความเสียหาย โจทก์ด าเนินการซ่อมแซมรถยนต์คนัที่ได้รับประกันภยั
ไว้จนใช้การได้ดงัเดิม โดยเสียค่าซอ่มแซมและค่าอะไหลเ่ป็นเงิน 116,343 บาท 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5144/2549 
จ าเลยที่ 2 เป็นผู้ประกอบกิจการรับขนส่งตู้คอนเทนเนอร์และรับจ้างจากจ าเลยที่ 1 ให้น าตู้

คอนเทนเนอร์ของโจทก์ไปบรรจุสินค้าที่โรงงานของจ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 2 จึงมีหน้าที่ต้องใช้ความ
ระมดัระวงัในการตัง้วางตู้คอนเทนเนอร์ที่รับขนสง่ ให้มัน่คงปลอดภยัเพ่ือการน าสินค้าเข้าบรรจ ุการที่ 
ป. ขบัรถไปจอดภายในโรงงานของจ าเลยที่ 1 จากนัน้ได้ปลดขาค า้ยนัของหางลากที่บรรทกุตู้คอนเทน
เนอร์ลง และปลดล็อกระหว่างรถบรรทกุหวัลากกับหางลาก เม่ือบริเวณที่ตัง้วางหางลากเป็นพืน้ลาด
เอียง ท าให้ด้านท้ายของหางลากซึง่รับน า้หนกัด้วยล้ออยู่สงูกว่าด้านหน้า แต่ ป. ไม่น าแผ่นเหล็กคล้าย
โต๊ะท่ีน าติดรถไปวางรองรับน า้หนกัของตู้คอนเทนเนอร์ที่อยู่บนหางลากให้มัน่คงแข็งแรง การที่ตู้คอน
เทนเนอร์ของโจทก์ล้มลงจึงเกิดจากความประมาทเลินเล่อของ ป. จ าเลยที่ 2 ผู้ เป็นนายจ้างจะปัด
ความรับผิดโดยอ้างว่าเป็นความผิดของพนกังานของจ าเลยที่ 1 ไม่ได้จดัเรียงสนิค้าตามแนวยาวของตู้
คอนเทนเนอร์และแม้พนักงานของจ าเลยที่ 1 น าบันไดไปพาดวางไว้ที่ตู้ คอนเทนเนอร์และบันได
ดังกล่าวกระแทกถูกอุปกรณ์ท าความเย็นขณะตู้ คอนเทนเนอร์ล้มลง ก็ ต้องถือว่าความเสียหาย
ดงักลา่วเป็นผลโดยตรงอนัเกิดจากความประมาทเลินเล่อ ของ ป. อยู่นัน่เอง ไม่เป็นเหตใุห้จ าเลยที่ 2 
พ้นความรับผิด 

 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6092/2552 
จ าเลยที่ 3 มิได้ตรวจดอูาการของโจทก์ตัง้แต่แรกเข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาล ด้วยตนเอง 

แต่วินิจฉัยโรคและสัง่การรักษาอาการของโจทก์ตามที่ได้รับรายงานทางโทรศพัท์ จากพยาบาลแทน
โดยไม่ได้ตรวจสอบประวัติการรักษาของโจทก์ด้วยตนเอง แม้จ าเลยที่ 3 จะสอบถามจากพยาบาล
ก่อนท่ีพยาบาลจะฉีดยาให้แก่โจทก์เพ่ือท าการรักษาก็ตาม ก็มิใช่วิสยัของบุคคลผู้ มีวิชาชีพเป็นแพทย์
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จะพึงกระท าไม่ ทัง้ห้องแพทย์เวรกับห้องฉุกเฉินที่โจทก์อยู่ห่างกันเพียง 20 เมตร ไม่ปรากฏว่ามีเหตุ
สดุวิสยัอนัท าให้จ าเลยที่ 3 ไม่สามารถมาตรวจวินิจฉัยอาการของโจทก์ได้ด้วยตนเองแต่อย่างใด ถือ
ได้ว่าจ าเลยที่ 3 ประมาทเลินเล่อ เม่ือพยาบาลฉีดยาบริคานิลให้แก่โจทก์ตามที่จ าเลยที่ 3 สัง่การ 
หลงัจากนัน้โจทก์มีอาการแพ้ยาอย่างรุนแรง โดยไม่ปรากฏว่าโจทก์มีอาการเช่นว่านัน้มาก่อน อาการ
แพ้ยาดงักลา่วจงึเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลยที่ 3 ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย อนัเป็น
การกระท าละเมิดต่อโจทก์ 

ความยินยอมของโจทก์ที่ให้จ าเลยที่ 3 ท าการรักษา หากการรักษานัน้ไม่ได้เป็นไปตามมาตร
แห่งวิชาชีพแพทย์ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายโจทก์ ซึ่งเป็นผลโดย ตรงจากความประมาท
เลนิเลอ่ของจ าเลยที่ 3 อนัเป็นการกระท าละเมิด จ าเลยที่ 3 ก็ต้องรับผิดต่อโจทก์ โจทก์จึงฟ้องจ าเลยที่ 
1 อนัเป็นหน่วยงานของรัฐให้รับผิดต่อโจทก์ในผลแห่งละเมิดที่จ าเลยที่ 3 ได้กระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่ได้ 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3100/2553 
จ าเลยที่ 2 ซึง่เป็นเจ้าของห้าง ค. ได้จดัให้มีลานจอดรถส าหรับลกูค้าที่มาซือ้สินค้า โดยผู้ที่จะ

น ารถยนต์เข้าไปจอดในบริเวณลานจอดรถดังกล่าวจะต้องรับบัตรจอดรถ จากพนักงานรักษาความ
ปลอดภยัซึง่เป็นลกูจ้างของจ าเลยที่ 2 เสียก่อนและเม่ือจะน ารถยนต์ออกจากบริเวณลานจอดรถ หาก
ไม่มีบัตรจอดรถมาคืนพนกังานรักษาความปลอดภยัจะไม่อนญุาตให้น ารถยนต์ ผ่านออกจนกว่าจะ
แสดงหลกัฐานการเป็นเจ้าของรถ แม้จะปรากฏที่ด้านหลงับัตรจอดรถข้อ 2 ว่า บัตรนีเ้ป็นบัตรผ่าน
ส าหรับน ารถเข้าจอดบริเวณห้าง ค. เท่านัน้ บริษัทไม่รับผิดชอบกรณีสญูหายหรือเสียหายอย่างใดๆ 
ทัง้สิน้ และไม่มีการเก็บค่าบริการจอดรถก็ตาม แต่พฤติการณ์ของจ าเลยที่ 2 ดงักลา่ว ย่อมท าให้ผู้ที่มา
ใช้บริการจอดรถหรือลกูค้าของห้าง ค. โดยทัว่ไปเข้าใจได้ว่า จ าเลยที่ 2 จัดให้บริการรักษาความ
เรียบร้อย และความปลอดภยัส าหรับรถยนต์ของลกูค้าที่จะน าเข้ามาจอดขณะเข้าไปซือ้สินค้า ที่ห้าง 
ค. ของจ าเลยที่ 2 โดยมอบหมายให้จ าเลยที่ 1 และพนกังานรักษาความปลอดภยัอ่ืนเป็นผู้ดแูลความ
เรียบร้อยและความปลอดภัย การกระท าที่จ าเลยทัง้สองปฏิบัติมาดังกล่าวย่อมเป็นการก่อให้เกิด
หน้าที่แก่ จ าเลยทัง้สองต้องดแูลรักษาความเรียบร้อยและความปลอดภัยแก่รถยนต์ที่น าเข้ามาจอด 
หากจ าเลยทัง้สองมีการตรวจตราอย่างเคร่งครัดและป้องกนัอย่างดีมิให้ผู้ที่ไม่ มีบตัรขบัรถผ่านออกไป
ได้โดยง่ายก็ยากที่รถยนต์ของ ส. จะถกูคนร้ายลกัไปได้ขณะท่ีคนร้ายขบัรถยนต์ของ ส. ผ่านจ าเลยที่ 1 
ซึ่งประจ าอยู่ช่องทางออกโดยไม่ได้คืนบัตรจอดรถให้ จ าเลยที่ 1 ได้เคาะรถยนต์เพ่ือให้คืนบัตร แต่
คนขบัรถยนต์นิ่งเฉยแล้วขบัรถยนต์ออกไป จ าเลยที่ 1 จงึจดทะเบียนรถไว้ แต่จ าเลยที่ 1 ไม่ได้แจ้งทาง
วิทยสุื่อสารให้ศนูย์รักษาความปลอดภยัของห้าง ค. ทราบ โดยอ้างเหตวุ่าแบตเตอร่ีหมดแสดงให้เห็น
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ว่าจ าเลยที่ 1 ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังป้องกันความปลอดภัยให้แก่รถยนต์ของลูกค้าที่เข้ามา ใช้
บริการอย่างเต็มที่ อนัเป็นการงดเว้นการปฏิบตัิหน้าที่เพ่ือป้องกันการโจรกรรมรถยนต์ เป็นผลโดยตรง
ท าให้รถยนต์ของ ส. ถกูคนร้ายลกัไปและเป็นการประมาทเลนิเลอ่จงึเป็นการกระท าละเมิดต่อ ส. ตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 การกระท าของจ าเลยที่ 1 เป็นการกระท าไปใน
ทางการที่จ้างของจ าเลยที่ 2 ดงันัน้ จ าเลยที่ 2 ในฐานะนายจ้างจึงต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ 1 ในผล
แห่งละเมิดตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425 โจทก์ในฐานะผู้ รับประกันภัยตาม
สญัญาประกันภยัได้ช าระค่าสินไหมทดแทนในการที่ รถยนต์สญูหายครัง้นีเ้ป็นจ านวนเงิน 430,000 
บาท ให้แก่ ส. เรียบร้อยแล้ว จึงรับช่วงสิทธิที่จะไล่เบีย้เอาแก่จ าเลยทัง้สองได้จ าเลยทัง้สองร่วมกันรับ 
ผิดตามจ านวนเงินดงักลา่วพร้อมดอกเบีย้ต่อโจทก์ 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4805/2553 
การที่จ าเลยที่ 2 รู้อยู่แล้วว่าอาคารทาวน์เฮาส์ที่ขายให้โจทก์ก่อสร้างผิดไปจากแบบที่ขอ 

อนญุาตจากทางราชการ ยังยืนยันต่อโจทก์ว่าอาคารดังกล่าวได้ถูกออกแบบมาอย่างดีถูกต้องตาม
หลกั วิศวกรรมไม่จ าต้องมีเสากลางอาคาร จึงเป็นการจงใจปกปิดข้อความจริงเพ่ือจูงใจให้โจทก์ซือ้
อาคาร เป็นเหตใุห้โจทก์ได้รับความเสียหายเม่ือเข้าอยู่อาศยัในอาคารได้ 1 ปีเศษ อาคารเร่ิมแตกร้าว 
พืน้อาคารชัน้ลา่งแตกและโก่งงอ คณะวิศวกรรมศาสตร์ สถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคณุทหาร
ลาดกระบังได้ตรวจสอบแล้วพบว่าฐานราก ของอาคารเอียงและบิดตัว ต าแหน่งศูนย์กลางของเข็ม
และเสาเยือ้งกนัมากท าให้เกิดการแตกร้าวของโครงสร้าง อาคารดงักล่าวไม่ปลอดภยัในการอยู่อาศยั
ควรจะทบุและรือ้ถอน ซึง่โจทก์ได้ทบุและรือ้ถอนอาคารนัน้แล้ว ความเสียหายที่เกิดขึน้เป็นผลมาจาก
การก่อสร้างอาคารดงักลา่วของจ าเลยที่ 1 และที่ 2 ซึง่ผิดไปจากแบบที่ได้รับอนญุาตจากทางราชการ 
การกระท าของจ าเลยที่ 2 จงึเป็นละเมิดต่อโจทก์จ าเลยที่ 2 จงึต้องร่วมรับผิดกบัจ าเลยที่ 1 ด้วย 

จ าเลยที่ 4 เป็นฐานะวิศวกรผู้ควบคมุงานก่อสร้างไม่ได้ใช้ความรู้ในวิชาชีพวิศวกรรมควบ คุม
การก่อสร้างให้เป็นไปตามแบบเพ่ือให้อาคารมีความมั่นคงและปลอดภัยในการ อยู่อาศัย ทัง้เข้า
ควบคุมงานก่อสร้างอาคารและขออนญุาตก่อสร้างจากทางราชการให้แก่จ าเลย ที่ 1 และที่ 2 โดย
ได้รับค่าตอบแทนจากจ าเลยที่ 1 และที่ 2 หรือแม้จะฟังว่าลายมือช่ือวิศวกรและผู้ควบคมุงานก่อสร้าง
เป็นลายมือช่ือปลอม ก็มีเหตผุลให้เช่ือว่าจ าเลยที่ 4 เป็นผู้ยินยอมให้จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ลงลายมือช่ือ
จ าเลยที่ 4 ในช่องวิศวกรและผู้ควบคุมงาน และยินยอมให้จ าเลยที่ 1 และที่ 2 น าใบอนุญาตเป็นผู้
ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคมุของจ าเลยที่ 4 ไปใช้ในการย่ืนขออนญุาตก่อสร้างอาคารดงักลา่วต่อ
ส านักงานเขต โดยได้รับค่าตอบแทนจากจ าเลยที่ 1 และที่ 2 การกระท าของจ าเลยที่ 4 ถือได้ว่าเป็น
การละเมิดต่อโจทก์ ต้องร่วมรับผิดกบัจ าเลยที่ 1 ใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ 
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ค่าเสียหายที่เป็นค่าใช้จ่ายในการรือ้ถอนอาคารและค่าสญูเสียตวัอาคารอนัท า ให้โจทก์ขาด
ประโยชน์จากการใช้สอยอาคารหรือน าอาคารออกขายให้แก่ผู้ อ่ืนแม้ โจทก์มิได้น าสืบว่าโจทก์ได้รับ
ความเสียหายเป็นเงินจ านวนเท่าใด แต่ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าโจทก์ได้รับความเสียหายในส่วนนี ้
เน่ืองจากการ กระท าละเมิดของจ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 4 ศาลย่อมมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายให้แก่
โจทก์ได้ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้าย แรงแหง่ละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 438 วรรคหนึง่ 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6700/2553 
จ าเลยที่ 1 หวัหน้างานบริหารการฝึกอบรมของวิทยาลยัการปกครองมอบหมายให้จ าเลยที่ 2 

ซึง่ปฏิบัติหน้าที่หวัหน้าหมวดอาคารและสถานที่ งานบริหารการฝึกอบรมของวิทยาลยัการปกครอง
และเป็นผู้ อยู่ใต้บังคับบัญชาของ จ าเลยที่ 1 ดูแลและใช้ประโยชน์รถยนต์คันเกิดเหตุ อันเป็นการ
บริหารงานภายในของวิทยาลยัการปกครองมิใช่การใช้อ านาจตามกฎหมาย ระดับพระราชบัญญัติ
หรือกฎหมายล าดบัรองอ่ืน ๆ ที่หากจ าเลยที่ 1 จะมอบอ านาจให้จ าเลยที่ 2 วินิจฉัยสัง่การ จะต้องท า
เป็นหนงัสือตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 มาตรา 38 จึงฟังได้ว่า จ าเลยที่ 2 
ซึง่เป็นหวัหน้าหมวดอาคารและสถานที่ได้รับมอบหมายให้ดแูลและใช้ประโยชน์รถ ยนต์คันเกิดเหตุ
โดยชอบแล้ว แม้การมอบหมายจะกระท าด้วยวาจาก็ตาม 

จ าเลยที่ 1 ปฏิบตัิหน้าที่หวัหน้างานบริหารการฝึกอบรม แม้จะมอบหมายให้จ าเลยที่ 2 ดแูล
และใช้ประโยชน์รถยนต์คนัเกิดเหตุแล้ว จ าเลยที่ 1 ก็ยงัคงมีหน้าที่ต้องควบคุมการปฎิบตัิหน้าที่ของ
จ าเลยที่ 2 แต่จ าเลยที่ 1 กลบัปลอ่ยปละละเลยหน้าที่ควบคมุของตน สว่นจ าเลยที่ 2 มีหน้าที่ดแูลและ
ใช้ประโยชน์รถยนต์คันเกิดเหตุโดยมีจ าเลยที่ 3 เป็นผู้ช่วย แต่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 กลบัปล่อยปละ
ละเลยไม่ควบคมุดแูลการใช้ประโยชน์รถยนต์คนัพิพาท โดยไม่จดัให้มีสมดุบนัทกึการใช้และรายการ
ซ่อมบ ารุงรถยนต์คันพิพาทตามระเบียบ ของราชทณัฑ์ขับรถยนต์คันดังกล่าวซึ่งมีสภาพไม่สมบูรณ์
ออกจากวิทยาลยัการ ปกครองโดยไม่ได้รับอนญุาตจากจ าเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ชนรถยนต์ของบุคคลอ่ืน
ได้รับความเสียหายที่หน้าวิทยาลัยการปกครองกรมการ ปกครองโจทก์ได้ชดใช้ค่าเสียหายแก่
ผู้ เสียหายแล้ว แม้จ าเลยที่ 1 ถึงที่ 3 จะไม่ใช่ผู้ ขับรถยนต์คันเกิดเหตุในขณะเกิดเหตุ การละเว้นไม่
ปฏิบตัิหน้าที่ของตนในกรณีเช่นนีย้่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่ โจทก์เป็นการละเมิดต่อโจทก์แล้ว 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 11605/2553  
พนกังานรักษาความปลอดภยัของจ าเลยที่ 1 มอบบตัรจอดรถซึง่ด้านหน้าระบุว่าต้องเสียค่า

จอดรถชัว่โมงละ 10 บาท และหากท าบตัรจอดรถหายจะต้องถกูปรับ 200 บาท โดยต้องน าหลกัฐาน
การเป็นเจ้าของรถมาแสดงให้แก่โจทก์และยินยอมให้โจทก์น ารถ เข้าไปจอดในลานจอดรถของห้างฯ 
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จ าเลยที่ 2 เม่ือคนร้ายลกัรถยนต์โดยขบัรถฝ่าพนกังานรักษาความปลอดภยัออกไปด้วยความเร็ว และ
ไม่คืนบตัรจอดรถให้แต่พนกังานรักษาความปลอดภยัไม่ด าเนินการใดๆ เพ่ือแจ้งเหตหุรือสกัดจบั กลบั
รอกระทัง่โจทก์กลบัมาจึงแจ้งให้ทราบ การกระท าของพนกังานรักษาความปลอดภัยของจ าเลยที่ 1 
ดังกล่าวจึงเป็นละเมิด และจ าเลยทัง้สองต้องร่วมกันรับผิดช าระค่าทรัพย์สินที่อยู่ภายในรถยนต์ดัง 
กลา่วด้วย เน่ืองจากเป็นผลโดยตรงจากการที่จ าเลยทัง้สองประมาทเลนิเลอ่ 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 13113/2553 
ที่ดินของโจทก์ที่ 1 และ ก. ถูกเวนคืนทางกรุงเทพมหานครจ่ายเงินค่าเวนคืนโดยจ่ายเช็ค

ธนาคาร ก. ให้แก่โจทก์ที่ 1 และ ก. เช็คระบุผู้ รับเงินไว้คือโจทก์ที่ 1 กับ ก. และขีดฆ่าค าว่าหรือผู้ ถือ
ออก ธนาคารต้องจ่ายเงินให้แก่ผู้ที่สัง่จ่ายระบช่ืุอ แม้ระหว่างช่ือของบคุคลทัง้สองมีเพียงเคร่ืองหมาย " 
, " คัน่ไว้ก็ตาม ก็มีความหมายว่าธนาคารต้องจ่ายเงินให้แก่บุคคลทัง้สองมิใช่หมายถึงจ่ายเงิน ให้แก่
โจทก์ที่ 1 เพียงคนเดียว อีกทัง้เช็คมีการขีดคร่อมระบคุ าว่า "A/C PAYEE ONLY" ธนาคารต้องจ่ายเงิน
เข้าบัญชีของผู้ รับเงินซึ่งมีช่ือในเช็คเท่านัน้ การที่ธนาคารจ าเลยที่ 1 น าเงินที่เรียกเก็บตามเช็คเข้า
บัญชีของโจทก์ที่ 1 หรือ ม. ย่อมเป็นความเข้าใจของธนาคารจ าเลยที่ 1 เพียงฝ่ายเดียวว่าสามารถ
กระท าได้ ทัง้ๆ ท่ีบญัชีมีช่ือไม่ตรงกบัที่ระบุไว้ในเช็ค อีกทัง้ธนาคารจ าเลยที่ 1 ยอมให้ ม. ผู้ ไม่มีสิทธิรับ
เงินตามเช็คเบิกถอนเงินออกไปเพียงผู้ เดียว ธนาคารจ าเลยที่ 1 ไม่ได้ใช้ความระมดัระวงัตามการค้า
ปรกติของธนาคารย่อมไม่เป็นการกระท าที่ สจุริตหรือปราศจากความประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด 
ธนาคารจ าเลยที่ 1 ต้องรับผิดช าระเงินต่อโจทก์ที่ 1 และที่ 2 ซึง่เป็นทายาทของ ก. ฐานกระท าละเมิด
ต่อโจทก์ที่ 1 และที่ 2 
 

  3.6.2.1.2 กรณีหำกไม่มีกำรกระท ำผลก็ยังเกิดขึน้ 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 131/2496 
เช็คที่มีผู้ ปลอมลายมือช่ือผู้ สั่งจ่าย แล้วเอาไปขึน้เงินจากธนาคารไปนัน้ เป็นกรณีตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008 แม้ธนาคารจะจ่ายเงินไปโดยมิได้ประมาทเลินเล่อ
ธนาคารก็ยงัต้องรับผิดตามจ านวนเงินท่ีจ่ายให้ไปนัน้ 

จ าเลยที่ 1 รับราชการเป็นผู้จัดการองค์การรถไฟได้ฝากเงินไว้กับจ าเลยที่ 2 รวม 4 บัญชีซึ่ง
บญัชีพิพาทเป็นบญัชีที่ 2  ที่ได้ก าหนดให้จ าเลยที่ 1 เป็นผู้ มีอ านาจเซน็สัง่จ่างเงินในเช็ค จ าเลยที่ 1 ได้
จ่ายสมุดเช็คให้ไว้ส าหรับจ่ายเงินอยู่ในความดูแลรักษาและรับผิดชอบของพนักงานบัญชี มีหน้าที่
กรอกข้อความและน ามาให้จ าเลยที่ 1 เซน็ช่ือ ต่อมาพนกังานบญัชีตรวจบญัชีกระแสรายวนัที่จ าเลยที่ 
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2 ส่งมาเปรียบเทียบกับบัญชีที่พนกังานบัญชีท าไว้ ปากฎว่า จ าเลยที่ 2 หกัยอดเงินจ านวน 70,000 
บาทออกจากบญัชีที่ 2 พนกังานบญัชีตรวจสมดุเช็คพบว่าเช็คถกูฉีกไป 2 ฉบบั เม่ือสอบถามจ าเลยที่ 
2 พบว่าเช็คจ านวนเงิน 70,000 ได้ขึน้เงินไปแล้วให้แก่สหการก่อสร้าง โดยปลอมลายเซ็นจ าเลยที่ 1 
โจทก์จึงฟ้องว่าเป็นความประมาทเลินเล่อของจ าเลยที่ 1 ที่ไม่เก็บรักษาสมดุเช็คและตรวจตราบัญชี
เบิกเงินด้วยตวัเอง 

ศาลฎีกาพิจารณาแล้ว เห็นว่าข้อกล่าวอ้างของโจทก์ไกลกว่าเหตคุวามเสียหาย ซึง่เหตแุห่ง
ความเสียหายในเร่ืองนีเ้กิดจากการปลอมเช็ค และจ าเลยที่ 2 จ่ายเงินตามเช็คปลอมนัน้ กฎหมายจะดู
ผลแหง่การกระท าของบคุคลต่อเม่ือการกระท านัน้เป็นผลธรรมดา หรือผลโดยตรงจากการกระท า หรือ
เป็นผลอนัใกล้ชิดกบัเหต ุจ าเลยที่ 1 มีหน้าที่ต่างๆ อีกมากมาย จึงแบ่งหน้าที่ให้พนกังานบญัชีและท า
ธรุะในเร่ืองนีม้านาน เพิ่งมาเกิดการทจุริตขึน้โดยไม่รู้ว่าใครเป็นผู้กระท า ถ้าจะต าหนิเร่ืองการปกครอง
ว่าดแูลรักษาไม่เรียบร้อยถึงขนาด จึงมีช่องทางให้เป็นเหตนุ าแห่งความเสียหายก็อาจจะต าหนิได้ แต่
จะให้รับผิดในคดีนีห้าได้ไม่ เพราความเสียหายมิได้เกิดจากผลโดยตรงหรือเป็นผลอนัใกล้ชิดจากการ
กระท าของจ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 1 จงึไม่ต้องรับผิด15 

คดีเร่ืองนีเ้ป็นเร่ืองตั๋วเงินปลอมตรงกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 1008 จึงเป็นเช็คที่ใช้ไม่ได้ การที่จ าเลยที่ 2 ต่อสู้ ว่าได้จ่ายเงินไปตามเช็ครายนีโ้ดยมิได้
ประมาทเลนิเลอ่นัน้ หาจ าต้องวินิจฉยัไม่ จ าเลยที่ 2 ต้องรับผิด 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 131/2496 ข้างต้นนี ้ท่านศาตราจารย์หยุด แสงอทุยั ได้เขียนหมาย
เหตทุ้ายค าพิพากษาศาลฎีกาไว้ว่า “ค าพิพากษาศาลฎีกานี้ได้วางเกณฑ์เร่ืองความสมัพนัธ์ระหว่าง
การกระท าและผลไว้ด้วย จึงควรจะได้พิจารณาเสียในโอกาสนี้ ศาลฎีกาได้วางหลักไว้ว่า ความ
เสียหายจะต้องบงัเกิดผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลยหรือเป็นผลอนัใกล้ชิดกบัการกระท าของ
จ าเลย ในทางเกณฑ์ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในทางแพ่งและทางอาญาแตกต่างกนั 
ในทางแพ่งนัน้ต้องใช้ทฤษฎีมูลเหตเุหมาะสมอย่างเดียวคือ พิจารณาตามความรู้ความช านาญของ
มนษุย์ ผลอาจเกิดจากการกระท าของผูก้ระท าหรือไม่ ทัง้นีก้ารทีผ่ลอาจเกิดนัน้จะต้องไม่ห่างไกลจน
ความคิดเห็นของชีวิตตามปกติ ไม่สามารถจะคาดหมายได้”16 

นอกจากนีท้า่น จิตติ ติงศภทัย์ ยงัได้เขียนหมายเหตทุ้ายค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวไว้อีก
ด้วยว่า “กฎหมายดูผลแห่งการกระท าว่าเป็นผลธรรมดาหรือผลโดยตรง หรือใกล้กบัเหตเุท่านัน้ทีว่่า
ผลธรรมดาคือทฤษฎีมูลเหตเุหมาะสม แต่ผลโดยตรงไม่ใช่หลกัทฤษฎีมูลเหตเุหมาะสม ถ้าการกระท า

                                                                 
15

 พจน์ ปุษปาคม, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด, พิมพ์ครัง้ที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพ์เนติบณัฑิตยสภา, 2525), หน้า  226 

16
 ศนนัท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได้, หน้า 98 
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ของจ าเลยเป็นเหตหุน่ึงทีท่ าให้เกิดผลแล้ว แม้ไม่ใช่ผลธรรมดาจ าเลยก็ต้องรับผิด ทีศ่าลฟังว่าการถ้า
จ าเลยเก็บสมุดเช็คไว้เองผูร้้ายจะหาโอกาสปลอมเช็คได้ยากข้ึนเท่านัน้ คือศาลฟังว่าถึงจ าเลยจะไม่
ประมาท ผลเสียหายก็ยังเกิด ส่วนที่ว่าผลไกลกว่าเหตุนัน้หมายความไปในทางที่ว่าไม่มีอะไรมา
แทรกแซงท าให้ขาดความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลไป................หลกัที่ศาลในประเทศ
ส่วนมากใช้อยู่ คือผลโดยตรง อนัมีเหตเุอนเอียงไปตามทฤษฎีเงือ่นไข เป็นหลกัทีถู่กต้อง ไม่จ ากดัว่า
มูลหนีที้ผู่ก้ระท าละเมิดจะตอ้งรับผิดนัน้จ ากดัอยู่ในเบื้องต้นเฉพาะผลปกติทีค่วรจะเกิดข้ึนเท่านัน้ แม้
บทบญัญติัมาตรา 222 วรรคหน่ึง จะเป็นเร่ืองของทฤษฎีมูลเหตเุหมาะสม แต่บทบญัญติัดงักล่าวไม่
ใชก้บัเร่ืองของละเมิดแต่ใชเ้ฉพาะกรณีสญัญาเพราะตอ้งเป็นกรณีของหนีที้มี่ผลผูกพนัอยู่กนัก่อน”17 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 22/2511 
ภารโรงในกองยานพาหนะได้ปลอม ใบเบิกเงินค่าแรงของคนงานในกองยานพาหนะ โดย

ปลอมช่ือคนงานและปลอมลายมือช่ือเจ้าหน้าที่กองยานพาหนะที่จะต้องลงช่ือใน ใบส าคญันัน้แล้ว
เอาไปแสดงต่อแผนกบัญชีเพ่ือขอรับเงิน เจ้าหน้าที่แผนกบัญชีไม่ได้ตรวจสอบดูความถูกต้องกลับ
เสนอหัวหน้าแผนกลงช่ือ แล้วส่งไปแผนกเงินเพ่ือจ่ายเงิน แผนกเงินได้จ่ายเงินโดยผิดระเบียบ 
กลา่วคือ ไม่ได้จ่ายให้แก่คนงานเป็นรายคนไป กลบัจ่ายให้แก่ภารโรงผู้นัน้ทัง้หมด แล้วสง่ใบส าคญัคืน
แผนกบัญชีแผนกบัญชีได้คัดบัญชีใบส าคัญที่จ่ายเงินไปแล้ว ส่งไปกองยานพาหนะซึ่งจ าเลยเป็น
เจ้าหน้าที่ประจ าเพ่ือรับรองความถูกต้อง การทจุริตรายนีส้ าเร็จลงได้เพราะการกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าที่แผนกบัญชีและแผนกเงินการทจุริตส าเร็จไปก่อนที่จ าเลยจะรับรอง
ความถกู ต้องของใบส าคญันัน้เพราะฉะนัน้ถึงแม้จ าเลยจะตรวจพบรายการจ่ายเงินอนัเน่ือง จากการ
ทจุริตหรือกระท าการโดยบกพร่องประการใดก็ตามก็ไม่อาจยบัยัง้การจ่าย เงินของแผนกเงินได้ เพราะ
ได้จ่ายเงินไปแล้ว ความเสียหายที่โจทก์ได้รับหาใช่ผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลยไม่ จึงถือไม่ได้
ว่าจ าเลยได้ท าละเมิดต่อโจทก์ 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1996/2523 
การที่ข้าราชการละเว้นไม่ปฏิบตัิราชการหรือปฏิบตัิ ราชการฝ่าฝืนระเบียบข้อบงัคบัและค าสัง่

ของทางราชการนัน้ อาจท าให้ข้าราชการต้องรับผิดในทางวินยัก็จริง แต่จะถือเป็นหลกัแน่นอนตายตวั
ว่า เม่ือข้าราชการผู้ ใดกระท าผิดวินัยแล้วต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในทางละเมิด ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 เสมอไป หาได้ไม่การที่จะให้จ าเลยซึ่งเป็นข้าราชการรับผิด

                                                                 
17

  เร่ืองเดียวกนั 
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ชดใช้ค่าเสียหายในทาง ละเมิดต่อโจทก์นัน้ โจทก์จะต้องน าสืบให้เห็นว่าการที่จ าเลยกระท าผิดวินัย
นัน้เป็นสาเหตโุดยตรง ที่ท าให้โจทก์เสียหาย 

จ าเลยรับราชการเป็นครู อาจารย์ใหญ่ได้ออกค าสัง่แต่งตัง้จ าเลยเป็นครูเวรรักษาการณ์ตาม
มติคณะ รัฐมนตรี มีหน้าที่ควบคมุคนยามมิให้ละทิง้หน้าที่ แต่ต้องมาอยู่เวรที่โรงเรียนและนอนในห้อง
ที่โรงเรียนจดัไว้ คืนเกิดเหตจุ าเลยไม่ได้มาอยู่เวร คงมีแต่ภารโรงท าหน้าที่เป็นคนยาม ระหว่างอยู่ยาม
รักษาการณ์คนยามได้หลบัยาม คนร้ายจึงได้งดัเข้าไปลกัทรัพย์ในโรงงานที่ 4 และที่ 6 ของโรงเรียนที่
อยู่หา่งจากห้องที่ครูเวรนอนออกไปถึง 50 เมตร และ 250 เมตร ตามล าดบั ซึง่ไม่อยู่ในวิสยัที่ผู้อยู่เวร
จะลว่งรู้ได้ ถึงหากจ าเลยจะมาอยู่เวรก็ไม่อาจป้องกนัไม่ให้เกิดการลกัทรัพย์ดงักล่าวขึน้ได้ เพราะไม่มี
หน้าที่เป็นคนยามคอยตรวจตราเฝ้าขโมย การที่โรงเรียนถูกลกัทรัพย์ จึงไม่ใช่ผลโดยตรง จากการที่
จ าเลยไม่มาอยู่เวร จ าเลยจงึไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายฐานละเมิด 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 103/2534 
จ าเลยเป็นพนักงานรับจ่ายพัสดุทั่วไป ไม่มีหน้าที่รับผิดชอบดูแล รักษาพัสดุ ในคลังพัสด ุ

ถึงแม้ ก. หัวหน้าแผนกวัสดุทั่วไปมีค าสั่งให้จ าเลยกับพวกจัดเก็บพัสดุในคลังพัสดุ เข้าที่เก็บให้
เรียบร้อยก็ตาม แต่โดยหน้าที่ ก. จะต้องรับผิดชอบเก่ียวกับพสัดใุนคลงัพสัดโุดยตรง ความรับผิดชอบ
เก่ียวกับพสัดุ ที่เก็บรักษาไว้ในคลงัพัสดุ หาโอนไปยงัจ าเลยกับพวกที่จัดเก็บไม่ ทัง้จ าเลยไม่มีส่วนรู้
เห็นเก่ียวกับพสัดุ หวัฉีด ที่หายไปตัง้แต่ต้น การที่หวัฉีด ดงักล่าวไม่ได้อยู่ในช่องเก็บของให้เรียบร้อย
มาตัง้แต่แรกก็ไม่ใช่ความผิดของจ าเลย นอกจากนีไ้ม่ปรากฏว่ามีคนร้ายงดัคลงัพสัด ุแล้วขโมยพสัด ุ
ไปหรือพัสดุ ได้หายไปในระหว่างที่จ าเลยท าหน้าที่พนักงานรับจ่ายพัสดุ หรือในระหว่างที่จ าเลย
จดัเก็บพสัดเุข้าที่เก็บ การที่จ าเลยไม่รายงานเก่ียวกบัการจดัเก็บพสัด ุให้ ก. ทราบไม่ใช่ผลโดยตรง อนั
เป็นเหตุให้หวัฉีด ของโจทก์หายไป ก. สามารถที่จะตรวจตราพัสดุ ในคลังและสั่งให้ผู้ อ่ืนเข้าไปท า
หน้าที่แทนจ าเลยได้ตลอดเวลา การกระท าของจ าเลยจึงหาเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าให้
หวัฉีด ของโจทก์สญูหายไปไม่ 

จากค าพิพากษาฎีกาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าถ้ากรณีไม่มีการกระท าของผู้กระท าละเมิด
ความเสียหายก็ยังเกิดขึน้ จะถือว่าความเสียหายเกิดจากการกระท านัน้ไม่ได้ ผู้ กระท าละเมิดไม่
จ าต้องรับผิดในผลเสียหายที่เกิดขึน้ 

จากตวัอย่างค าพิพากษาฎีกาข้างต้น พอสรุปได้ว่า หากผลนัน้เป็นผลโดยตรงผู้กระท าละเมิด
ต้องรับผิดในผลนัน้ หากไม่ใช่ผลโดยตรงผู้กระท าละเมิดก็ไม่ต้องรับผิดในผลนัน้ หลกันีก็้คือทฤษฎี
เง่ือนไข ซึง่มีหลกัว่า หากถ้าไม่มีการกระท านัน้ๆแล้วผลย่อมไม่เกิดย่อมถือว่าผลเกิดจากการกระท า
นัน้ ผลนัน้เป็นผลโดยตรงจากการกระท า  ดังนัน้ผู้กระท าละเมิดจึงต้องรับผิดในผลทัง้หมดที่เกิดขึน้ 
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แต่ถ้าไม่มีการกระท านัน้ผลก็ยังเกิด เช่นนีจ้ะถือว่าผลเกิดจากการกระท านัน้ไม่ได้ อย่างนีผู้้ กระท า
ละเมิดไม่ต้องรับผิดในผลท่ีเกิดขึน้ เพราะผลนัน้ไม่ใช่ผลโดยตรงจากการกระท า 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1912/2540 
ที่โจทก์ขอคิดดอกเบีย้ในอัตราที่โจทก์ต้องช าระให้แก่ธนาคารอันเป็นอัตราที่ สูงกว่าที่

กฎหมายก าหนดนัน้ เม่ือโจทก์มีหน้าที่ต้องช าระราคาสินค้าบุหร่ีที่โจทก์ซือ้อยู่แล้ว ดังนัน้ดอกเบีย้ที่
โจทก์ต้องเสียแก่ธนาคารในเงินที่โจทก์ต้องรับผิดต่อ ธนาคารที่ได้ช าระราคาสินค้าบุหร่ีไป จึงมิใช่เหตุ
โดยตรงจากการกระท าละเมิดท่ีโจทก์จะเรียกเอาจากจ าเลยที่ 3 ได้ 
 

  3.6.2.2 ค ำพพิำกษำฎีกำที่น ำทฤษฎีมูลเหตุเหมำะสมมำปรับใช้ 
 

  3.6.2.2.1 กรณีเกิดเหตุแทรกแซง 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1898/2518 
โจทก์รับจ้างขนส่งยางรถยนต์ของบริษัท ย. โดยมอบหมายให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ล.รับขนส่ง

ให้อีกทอดหนึ่ง ฉ.ลกูจ้างของจ าเลยขับรถในทางการที่จ้างของจ าเลยโดยประมาท เป็นเหตใุห้ชนกับ
รถยนต์ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ล.ที่บรรทุกยางรถยนต์ดังกล่าวแล่นสวนทางมา ท าให้ยางรถยนต์ที่
บรรทกุมาตกลงไปจากรถ แล้วถกูคนร้ายลกัไป โจทก์ได้ช าระราคายางรถยนต์ที่สญูหายให้แก่บริษัท 
ย.ไปแล้ว ดงันีเ้หน็ได้ว่า การที่ยางรถยนต์ถกูคนร้ายลกัไป เกิดขึน้เพราะความผิดของ ฉ.คนขบัรถของ
จ าเลยที่ขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ชนรถบรรทุกยาง ซึ่งถ้าไม่ชน ก็คงไม่ถูกคนร้ายลักในที่เกิด
เหตุการณ์สูญหายของยางรถยนต์ จึงเป็นผลโดยตรงจากการละเมิด จ าเลยต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายให้โจทก์ในผลแหง่ละเมิดของ ฉ.คนขบัรถของจ าเลยที่ชนรถบรรทกุยางรถยนต์  
          โจทก์ฟ้องในฐานะเป็นผู้ รับช่วงสิทธิของบริษัท ย. ชอบที่จะคิดดอกเบีย้ในจ านวนค่าสินไหม
ทดแทน นบัแต่วนัท่ีโจทก์ได้จ่ายเงินให้แก่บริษัท ย.ไป จะคิดดอกเบีย้จากจ านวนเงินที่จ่ายไปตัง้แต่วนั
ละเมิดหาได้ไม่ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1898/2518 ข้างต้นนี ้ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภทัย์ิ ได้เขียนหมายเหตทุ้าย
ค าพิพากษาศาลฎีกาไว้ว่า “ศาลถือหลกัวินิจฉยัหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล โดยใช้
ทฤษฎีเงือ่นไข คือ ถา้ไม่มีการละเมิดผลก็จะไม่เกิด โดยไม่ใชท้ฤษฎีมูลเหตเุหมาะสม  

อย่างไรก็ดีการที่มีคนที่สามเข้ามาลกัยาง หลกัจากที่เกิดเหตุคือรถชนกนัแล้ว เป็นเหตุ
แทรกแซงทีเ่กิดข้ึนใหม่ซ่ึงตามหลกัจะตอ้งวินิจฉยัว่าเป็นทีค่าดหมายได้หรือไม่ว่าน่าจะเกิดเช่นนัน้ อนั
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เป็นผลจากากรละเมิดในครั้งแรกโดยเฉพาะการทีค่นภายนอกท าความเสียหายข้ึนโดยจงใจ  หลกัใน
เร่ืองความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท ากบัผลในทางแพ่งกบัทางอาญาต่างกนั ทางอาญาบุคคลจะต้อง
รับผิดในการกระท าที่บุคคลท าความผิดโดยเจตนา แต่ในทางแพ่งแม้ผูอื้่นท าผิดโดยจงใจ ถ้าเป็นที่
คาดหมายไดว่้าเป็นผลจากการท าละเมิดของผูใ้ดผูท้ าละเมิดต้องรับผิดในผลทีบุ่คคลภายนอกกระท า
โดยจงใจนัน้ โดยอาศยัหลกัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคสอง ที่ว่า แม้
ความเสียหายเกิดแก่พฤติการณ์พิเศษถา้คาดเห็นได ้ความรับผิดทีจ่ะต้องให้ค่าเสียหายในพฤติการณ์
นัน้ยงัคงมีอยู่ จ าเลยจึงยงัคงรับผิดในผลทีมี่คนมาลกัยางรถยนต์ไป”18  

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 828 - 829/2521 
ส. สามีโจทก์ส านวนแรก พ. โจทก์ส านวนหลงั และ ป.ภริยา พ. นัง่มาในรถยนต์ของ พ. ถกูรถ

คนัหนึง่ชนอดัติดอยู่กบัรถมีรถซึง่ลกูจ้างของจ าเลยขบัมาชนซ า้ ท าให้ ส. ป. ตายและ พ. บาดเจ็บมาก
ขึน้ รถของ พ. เสียหายมากขึน้ ไม่ใช่ร่วมกันท าละเมิดจ าเลยต้องรับผิดแยกกับที่รถยนต์คันแรกก่อ
ความเสียหายขึน้ตามส่วนของตน โดยต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ลกูจ้างของจ าเลยท าขึน้เท่านัน้ 
ศาลพิพากษาแบ่งให้ช าระได้ตามสมควร โดยให้ค่าท าศพและค่าอปุการะเลีย้งด ูค่าขาดรายได้ 1 ใน 3 
ให้ใช้ค่าเสียหายแก่รถกึ่งหนึง่ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 828 - 829/2521 ข้างต้นนี ้จิตติ ติงศภทัย์  ได้เขียนหมายเหตทุ้ายค า
พิพากษาศาลฎีกาไว้ว่า “การทีโ่จทก์ถูกรถยนต์คนัหน่ึงชนเป็นละเมิดอยู่แล้ว มีรถของจ าเลยมาชนซ ้า
เป็นละเมิดซ ้าอีก ความเสียหายครั้งแรกกบัครั้งหลงัไม่ใช่ว่าจะแยกกนัได้เสมอไปผูก้ระท าละเมิดครั้ง
แรกอาจต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการท าละเมิดของผู้กระท าละเมิดครั้งหลงัได้ ซ่ึงเป็น
ปัญหาเร่ืองความเสียหายเกิดจากการแทรกแซงของบคุคลภายนอก ตามหลกัจะต้องพิจารณาว่า เป็น
ผลที่ผู้กระท าละเมิดคนแรกคาดหมายได้หรือไม่ เป็นทฤษฎีความเหมาะสมแก่เหตุ ไม่ใช่ทฤษฎี
เงื่อนไขซ่ึงใช้ในกรณีไม่มีการแทรกแซงของของเหตุอื่นข้ึนใหม่ ส่วนจ าเลยในคดีนี้อาจต้องรับผิดใน
ความเสียหายทีเ่กิดข้ึนตามทฤษฎีเงือ่นไข เพราะถือไม่ไดว่้าความเสียหายทีเ่กิดข้ึนจากการละเมิดครั้ง
แรกนั้นเป็นเหตุแทรกแซง โดยเป็นเหตุอยู่ในขณะจ าเลยกระท าละเมิด ไม่ใช่เหตุเกิดข้ึนใหม่ดั่ง
ผูก้ระท าละเมิดคนแรก ซ่ึงจ าเลยเป็นผูก้ระท าละเมิดแทรกแซงข้ึนภายหลงั.. 

.ส่วนผูก้ระท าละเมิดคนแรกอาจจะต้องรับผิดในผลเสียหายทีท่วีคูณข้ึน เช่นตนเองเพียงท า
ให้บาดเจ็บ แต่รถคนัหลงัชนซ ้าท าให้ตาย ถ้าผู้กระท าละเมิดคนแรกคาดหมายหรือเล็งเห็นได้ว่า จะ

                                                                 
18

  เพ็ง เพ็งนิติ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และ
กฎหมายอื่นที่เก่ียวข้อง, พิมพ์ครัง้ที่ 7, (กรุงเทพมหานคร : หจก.จิรรัชการพิมพ์, 2553) หน้า 180 
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เกิดความเสียหายซ ้าเติมจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของบุคคลอื่นภายหลงั อนัเนือ่งมาจาก
การกะท าโดยประมาทเลินเล่อครั้งแรกของตน ตามทฤษฎีความเหมาะสมแห่งเหตุ“19 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  3397/2529 
หลงัจากเกิดเหตุอุบัติเหตุทางรถได้มีชาวบ้านจ านวนมากออกมายือ้แย่งเอาทรัพย์สินและ

สงักะสีไป สดุความสามารถที่คนขบัรถและคนท้ายรถของโจทก์และจ าเลยที่ 2 จะห้ามปราม เห็นว่า
ความเสียหายของโจทก์ในส่วนนีเ้น่ืองมาจาก ทรัพย์สินของโจทก์ต้องบุบสลายเสียหายและสญูหาย
เพราะเกิดจากผลแหง่การละเมิด ของจ าเลยที่ 1 ซึง่จ าเลยที่ 2 จะต้องร่วมรับผิดในฐานะนายจ้างด้วย
โดยตรง แม้คนของโจทก์หรือคนของจ าเลยที่ 2 ต่างก็ไม่สามารถคุ้ มครองท รัพย์สินนัน้ได้ ความ
เสียหายของโจทก์ในสว่นนีจ้งึเป็นผลโดยตรงจากการละเมิด ไม่ใช่เหตสุดุวิสยั 
 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  7973 – 7975/2548 

จ าเลยที่ 4 ลกูจ้างของจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ขบัรถบรรทกุวตัถรุะเบิดของจ าเลยที่ 1 ที่จ าเลยที่ 1 
ว่าจ้างจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ให้น าไปส่งที่คลงัสินค้าของจ าเลยที่ 1 ไปในทางการที่จ้างของจ าเลยที่ 2 
และที่ 3 ระหว่างการขนสง่จ าเลยที่ 4 ประมาทเลินเล่อขบัรถด้วยความเร็วเกินสมควรแล่นเข้าทางโค้ง
ที่เกิดเหตซุึ่งเป็นทางโค้งหกัข้อศอกโดยไม่ระมดัระวงัจนเป็นเหตใุห้ไม่สามารถควบคมุรถได้ ท าให้รถ
เสียหลกัพลิกคว ่าวตัถรุะเบิดซึง่บรรทกุมาตกกระจายอยู่บนพืน้ถนน หลงัจากนัน้มีชาวบ้านเข้ามายุ่ง
เก่ียวกบัวตัถรุะเบิดที่ตกกระจายอยู่บนพืน้ถนนดงักลา่วเป็นเหตใุห้เกิดระเบิดขึน้ท าให้มีผู้ เสียชีวิตและ
บาดเจ็บรวมหลายร้อยคน และทรัพย์สนิของโจทก์ทัง้สามได้รับความเสียหาย การกระท าของชาวบ้าน
ที่ท าให้เกิดระเบิดขึน้เช่นนีเ้ป็นเหตุแทรกแซงที่วิญญูชนคาดหมายได้เพราะเป็นเร่ืองธรรมดาเม่ือมี
อบุตัิเหตเุกิดขึน้บนทางหลวง ก็จะมีชาวบ้านที่อยู่ใกล้เคียงรวมทัง้ประชาชนที่ใช้ยวดยานสญัจรผ่านที่
เกิดเหตุจะหยุดรถลงไปมงุดูเหตุการณ์และให้ความช่วยเหลือแก่ผู้บาดเจ็บ รวมทัง้อาจมีคนไม่ดีซึ่ง
ปะปนอยู่ในกลุ่มคนเหล่านัน้ถือโอกาสหยิบฉวยเอาทรัพย์สินสิ่งของที่ตกหล่นไปได้ ทัง้การขนส่งวตัถุ
ระเบิดครัง้นีก็้มิได้จัดให้มีป้ายข้อความว่า "วัตถุระเบิด" ติดแสดงไว้ให้เห็นได้ง่ายที่ด้านหน้าและ
ด้านหลงัรถบรรทกุวตัถรุะเบิดคนัเกิดเหตดุ้วย จึงต้องถือว่าเหตรุะเบิดที่เกิดขึน้เป็นผลใกล้ชิดสมัพนัธ์
ต่อเน่ืองมาจากการขบัรถโดยประมาทเลนิเลอ่ของจ าเลยที่ 4 ซึง่กระท าการในทางการที่จ้างของจ าเลย
ที่ 2 และที่ 3 จ าเลยที่ 2 และที่ 3 จึงต้องร่วมรับผิดในผลแห่งการกระท าละเมิดของจ าเลยที่ 4 ด้วย 
ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425  

                                                                 
19

 พจน์ ปุษปาคม, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด, พิมพ์ครัง้ที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพ์เนติบณัฑิตยสภา, 2525), หน้า  238 - 239 
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จ าเลยที่ 1 เป็นเจ้าของผู้ครอบครองวตัถรุะเบิดในขณะเกิดเหตวุตัถรุะเบิดดงักล่าวระเบิดขึน้ 
วตัถรุะเบิดที่จ าเลยที่ 1 มีไว้ในครอบครองดงักล่าวเป็นทรัพย์อนัเป็นของเกิดอนัตรายได้โดยสภาพซึ่ง
ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 วรรคสอง ก าหนดให้จ าเลยที่ 1 ผู้ มีไว้ใน
ครอบครองต้องรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอนัเกิดแต่ทรัพย์นัน้ เว้นแต่จะพิสจูน์ได้ว่าการเสียหายนัน้
เกิดแต่เหตสุดุวิสยั หรือเกิดเพราะความผิดของโจทก์ทัง้สามผู้ เสียหายเอง  

รถบรรทกุที่ใช้บรรทกุระเบิดดงักลา่วไม่ได้มีการจดัให้มีป้ายข้อความว่า "วตัถรุะเบิด" ติดแสดง
ไว้ให้เห็นได้ง่ายที่ด้านหน้าและด้านหลัง และไม่ได้ติดแถบสะท้อนแสงสีแดงสลับขาวในแนวเส้น
ทะแยงมมุที่ท้ายรถตามกฎกระทรวงฉบบัที่ 3 (พ.ศ. 2522) ข้อ 1 ข้อ 2 และข้อ 3 ซึง่ออกตามความใน 
พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 5 และมาตรา 17 วรรคสอง อนัเป็นการฝ่าฝืนบทบงัคบัแห่ง
กฎหมายอันมีที่ประสงค์เพ่ือจะปกป้องบุคคลอ่ืน ๆ ซึ่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
422 ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ท าการฝ่าฝืนนัน้เป็นผู้ผิด หากจ าเลยที่ 1 ได้ปฏิบัติตามข้อบังคับของ
กฎกระทรวงฉบบัดงักลา่วแล้วชาวบ้านท่ีเหน็ข้อความเตือนภยัดังกล่าวก็อาจจะหลีกเลี่ยงไม่เข้ามายุ่ง
เก่ียวกบัวตัถรุะเบิดที่ตกกระจายอยู่บนพืน้ถนนหรือแม้จะเข้ามายุ่งเก่ียวก็อาจใช้ความระมดัระวงัเพิ่ม
มากขึน้ ซึง่อาจจะไม่เกิดเหตรุะเบิดขึน้ก็ได้ เม่ือเหตรุะเบิดที่เกิดขึน้นัน้เป็นภยัพิบตัิที่อาจป้องกันได้ แต่
จ าเลยที่ 1 ผู้ครอบครองวตัถรุะเบิดมิได้จดัการระมดัระวงัตามสมควรอนัพงึคาดหมายได้จากบุคคลใน
ฐานะและภาวะเช่นนัน้ เพ่ือป้องกันมิให้ชาวบ้านเข้ามายุ่งเก่ียวและท าให้เกิดการระเบิดขึน้ การที่
ภายหลงัจากรถบรรทกุระเบิดพลกิคว ่าและมีชาวบ้านเข้ามายุ่งเก่ียวกบัวตัถรุะเบิดที่ตกกระจายอยู่บน
พืน้ถนนเป็นเหตุให้เกิดมีการระเบิดขึน้ท าให้ทรัพย์สินของโจทก์ทัง้สามเสียหาย จึงมิใช่เกิดจากเหตุ
สดุวิสยั และชาวบ้านท่ีเข้าไปยุ่งเก่ียวกบัวตัถรุะเบิดอนัเป็นเหตใุห้เกิดระเบิดขึน้นัน้ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของ
โจทก์ทัง้สาม จงึถือไม่ได้ว่าการระเบิดเกิดขึน้เพราะความผิดของโจทก์ทัง้สามเอง ดงันัน้ จ าเลยที่ 1 จึง
ต้องรับผิดต่อโจทก์ทัง้สามตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 วรรคสอง 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  7973 – 7975/2548 ดงักล่าวข้างต้นนี ้ท่านไพจิตร สวัสดิสารได้
เขียนหมายเหตทุ้ายฎีกาไว้ว่า “กรณีมีเหตแุทรกแซงเกิดข้ึนซ่ึงวิญญูชนคาดหมายได้ ผูก้ระท าต้องรับ
ผิดในผลที่เกิดข้ึน (เหตแุทรกแซงทีค่าดหมายได้ คือ ทฤษฎีมูลเหตเุหมาะสม) แต่ถ้าคาดหมายไม่ได้
ผูก้ระท าละเมิดก็ไม่ตอ้งรับผิดในผลสดุทา้ย แต่รับผิดเท่าทีท่ าไปก่อนเกิดเหตแุทรกแซง“20 
 

                                                                 
20

  เพ็ง เพ็งนิติ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และ

กฎหมายอื่นที่เก่ียวข้อง, หน้า 180 - 181 
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  3.6.2.2.2 กรณีค่ำเสียหำยที่ห่ำงไกลกว่ำเหตุ 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2078/2497 
ค่าเสียหายที่ผู้ ให้เช่าฟ้องเรียกจากผู้ เช่าเน่ืองจาก ผู้ เช่าละเมิดไม่ยอมออกเม่ือครบก าหนดเช่า 

ส าหรับค่าเสียหายนัน้เม่ือผู้ ให้เช่าสืบว่าถ้าผู้ ให้เช่าได้ฉายภาพยนต์ในตึก พิพาทแล้ว กะว่าจะได้
ประโยชน์วนัละ 2,000 บาท เม่ือปรากฏว่าตึกพิพาทเป็นโรงงิว้จะต้องท าการดดัแปลงสถานที่และร้อง
ขออนญุาต ต่อเจ้าหน้าที่ แต่จ าเลยก็ยงัมิได้ขออนญุาตนัน้เป็นค่าเสียหายที่ห่างไกลกว่าเหตจุึงให้ยก
เสีย 

แต่การที่ผู้ เช่าไม่ยอมออกตามก าหนดนัน้ได้ ช่ือว่าละเมิดสิทธิของผู้ ให้เช่า และผู้ ให้เช่าก็ได้
ฟ้องเรียกค่าเสียหายในเร่ืองนีไ้ว้แล้ว(ฟ้องเรียกค่าเสีย หายหม่ืนบาทกับค่าเสียหายอีกวนัละ 2 ,000 
บาท)ศาลก็มีอ านาจก าหนดให้ตามที่เหน็สมควร 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  4192/2536 
โจทก์ที่ 1 ขายเรือต่อให้โจทก์ที่ 2 โดยโจทก์ที่ 2 ผ่อนช าระราคาครบถ้วนแล้ว แต่โจทก์ที่ 1 ยงั

มิได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิให้โจทก์ที่ 2 จ าเลยที่ 2 ลกูจ้างของจ าเลยที่ 1 ควบคมุเรือบรรทกุน า้มนั
ของจ าเลยที่ 1 โดยประมาทชนเรือของโจทก์ที่ 1 เสียหายจนไม่สามารถซ่อมแซมได้ และถูกคนร้าย
ลากจูงไป การที่โจทก์ที่ 1 จะต้องไปหาซือ้เรือต่อล าอ่ืนที่มีสภาพใกล้เคียงกับเรือต่อล าเกิดเหตุมาจด
ทะเบียนโอนให้แก่โจทก์ที่ 2 ในราคาที่สงูกว่าราคาค่าเสียหายที่ศาลล่างทัง้สองก าหนดให้แก่โจทก์ที่ 1 
นัน้ เป็นเร่ืองที่ไกลกว่าเหตนุอกเหนือความรับผิดของจ าเลยทัง้สอง จ าเลยทัง้สองจึงไม่ต้องรับผิดใน
ค่าเสียหายส่วนนัน้ ค่าขาดประโยชน์จากการที่โจทก์ที่ 2 ไม่ได้ใช้เรือต่อล าเกิดเหตุเป็นการเรียกค่า
สินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคแรก อย่างหนึ่งดงันัน้ ศาล
ชอบที่จะใช้ดลุพินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ที่ 2 ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง
ละเมิด 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3183/2540 
จ าเลยที่ 2 ได้ไปปรึกษาจ าเลยที่ 3 เก่ียวกับเร่ืองจะว่าจ้างทนายความในการด าเนินการขาย

ที่ดิน จ าเลยที่ 3ได้พาไปหา ส. ซึ่งเป็นญาติท างานอยู่ที่ส านักงานทนายความแล้วจึงได้มีการจ้าง

                                                                 


  เมื่อมีเหตกุารณ์เกิดขึน้ต่อเนื่องกนั คือ เมื่อผู้กระท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแล้วและมีเหตกุารณ์มาท าให้เกิดความ
เสียหายสืบเนืองกนัไป ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดอย่างมีขอบเขตสิน้สดุ (หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช, กฎหมายองักฤษ ว่าด้วยลกัษณะสญัญา
และละเมิด, พิมพ์ครัง้ที่ 1 (พระนคร : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง, 2479), หน้า 147 -148) 



 89 

ทนายความที่ ส านักงานทนายความนัน้ให้เขียนสัญญาซือ้ขายและจ าเลยที่ 3 เป็นเพียงพยานใน
สญัญาซือ้ขายเทา่นัน้สว่นการด าเนินการขอแสดงกรรมสทิธ์ิ ท่ีดินเป็นเร่ืองท่ีจ าเลยท่ี 2กับทนายความ
ของจ าเลยที่ 2 เป็นผู้ด าเนินการ เม่ือจ าเลยที่ 3ไม่ได้เป็นผู้ออกอุบายและร่วมตกลงใจให้จ าเลยที่ 2 
ด าเนินการดังกล่าว แต่เป็นเร่ืองที่เป็นการกระท าอันเกิดแต่เจตนาของจ าเลยที่ 2 เองมาตัง้แต่แรก 
เพียงแต่ไม่ทราบว่าจะท าอย่างใดจึงต้องให้ทนายความช่วยด าเนินการให้ ส่วนการที่จ าเลยที่ 3ไปรับ
เงินจากโจทก์ที่ 3 มิใช่เป็นเร่ืองที่จ าเลยที่ 3 ไปรับเงินเพ่ือประโยชน์ของจ าเลยที่ 3 เอง แต่เป็นเร่ืองที่
จ าเลยที่ 2ซึ่งเป็นลุงใช้ให้จ าเลยที่ 3 ซึ่งเป็นหลานช่วยไปรับเงินแทนเท่านัน้ดังนี  ้แม้จ าเลยที่ 2 จะ
กระท าละเมิดต่อโจทก์ก็จะฟังว่าจ าเลยที่ 3มีส่วนร่วมในการกระท าละเมิดของจ าเลยที่ 2 ด้วยไม่ได้ 
ค่าเสียหายจากการขาดก าไรในการขายที่ดินพิพาทที่โจทก์เรียกร้องมาเป็น เร่ืองอนาคตยงัไม่แน่นอน 
โจทก์จงึไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายในสว่นนีไ้ด้ 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7807/2542 
จ าเลยเป็นเพียงผู้จ าหน่ายเทปเพลงซึง่เป็นลิขสิทธ์ิของโจทก์ท่ีมีผู้ท าละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก์

โดยได้ท าซ า้ไว้แล้วเท่านัน้ แม้การกระท าดังกล่าวจะท าให้โจทก์ได้รับความเสียหายแก่ช่ือเสียง 
ประชาชนขาดความเช่ือถือ และโจทก์ได้เสียค่าใช้จ่ายในการโฆษณาเทปเพลงลขิสทิธ์ิของโจทก์เพ่ือให้
ประชาชนทั่วไปได้รับทราบเป็นเงินจ านวนมากก็ตามแต่ความเสียหายของโจทก์ที่ได้ รับจากการ
กระท าของจ าเลยโดยตรงที่สามารถค านวณเป็นเงินได้คงมีเฉพาะท่ีโจทก์ ต้องขาดประโยชน์จากการที่
จ าเลยน าเทปเพลงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก์ออก จ าหน่าย อันอาจท าให้การจ าหน่ายเทปเพลงของ
โจทก์ตกต ่าไป 175 ม้วน ซึง่คิดเป็นเงินที่โจทก์จ าหน่ายราคาม้วนละ 90 บาท เป็นเงิน 15,750 บาท 
สว่นความเสียหายแก่ช่ือเสียงเกียรติคณุของโจทก์ท าให้ประชาชนไม่เช่ือถือในกิจการของโจทก์นัน้มีไม่
มากนกั ค่าเสียหายในส่วนนีจ้ านวน 50,000 บาท จึงเหมาะสมแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง
การกระท าละเมิดของจ าเลยแล้ว แต่การที่โจทก์ได้จ่ายเงินให้แก่ส านักงานทนายความเพ่ือให้
ด าเนินคดีแก่จ าเลย นัน้เป็นเพียงค่าใช้จ่ายที่โจทก์ต้องจ่ายเพ่ือรักษาประโยชน์ในการด าเนิน กิจการ
ของโจทก์เท่านัน้ มิใช่ค่าเสียหายที่เกิดจากการละเมิดของจ าเลยโจทก์ไม่มีสิทธิที่จะเรียกค่า ใช้จ่าย
สว่นนีจ้ากจ าเลยได้ 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7878/2544 
อจุจาระและปัสสาวะกระเด็นไปถกูโต๊ะหมู่บูชาซึง่จากสภาพ ที่โต๊ะหมู่บูชาท าจากไม้เนือ้แข็ง

ลงรักปิดทอง ความเสียหายเปรอะเปื้อนมีเพียงบางจดุ เกิดเหตปีุ 2537 ขณะพยานโจทก์เบิกความปี 
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2539โต๊ะหมู่บชูายงัคงวางใช้งานอยู่ในท่ีเดิม แสดงว่าเม่ือท าความสะอาดแล้วก็ใช้งานได้ จึงไม่ได้เกิด
ความเสียหายตามที่โจทก์กลา่วอ้างแต่ประการใด 

รายงานการประชุมคณะกรรมการประเมินมูลค่าความเสียหายที่ก าหนดราคาพระบรม
สาทสิลกัษณ์ฯ ไว้ 10 ล้านบาทนัน้ เป็นการประเมินมลูค่าของพระบรมสาทิสลกัษณ์ฯ ไม่ใช่เป็นการตี
ราคาค่าเสียหายการท าละเมิดของจ าเลยไม่ได้ท าให้พระบรมสาทิส ลกัษณ์ฯ เสียหายไปทัง้หมด คง
เสียหายเพียงบางส่วนทัง้ ป. อาจารย์ด้านศิลปะมหาวิทยาลยั ศ. เบิกความเป็นพยานโจทก์ว่าพระ
บรมสาทิสลักษณ์ฯสามารถซ่อมได้ ดังนัน้ ที่ศาลล่างทัง้สองก าหนดค่าเสียหายให้จ านวน 50,000 
บาท ซึง่มากกว่ามลูค่าความเสียหายที่ก าหนดในส่วนคดีอาญาถึงสองเท่านัน้ นบัว่าเหมาะสมแก่รูป
คดีแล้ว 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8309/2548 
การประกอบกิจการของจ าเลยทัง้สองก่อให้เกิดเสียงดงัและ ส่งกลิ่นเหม็นรบกวนสิทธิที่จะอยู่

อาศยัในเคหะสถานของโจทก์ทัง้สองโดยปกติสขุ โจทก์ทัง้สองย่อมมีสิทธิที่จะปฏิบตัิการเพ่ือยงัความ
เสียหาย หรือเดือดร้อนร าคาญให้สิน้ไป ได้แก่การด าเนินการให้จ าเลยทัง้สองหยุดการกระท าที่
ก่อให้เกิดเสียงดังและส่ง กลิ่นเหม็นหรือหาวิธีป้องกันมิให้เกิดเสียงดังและส่งกลิ่นเหม็นอันเป็นการ 
ละเมิดต่อสทิธิของโจทก์ทัง้สอง 

เม่ือศาลมีค าพิพากษาห้ามมิให้จ าเลยทัง้สองกระท า การใด ๆ ที่ก่อให้เกิดเสียงดังและพ่นสี
ส่งกลิ่นเหม็นสร้างความเดือดร้อนร าคาญให้แก่ โจทก์ทัง้สองแล้ว หากจ าเลยทัง้สองมิได้ปฏิบตัิตาม
ค าพิพากษาของศาล โจทก์ทัง้สองชอบที่จะให้บงัคบัคดีได้ ซึง่ย่อมท าให้ความเสียหายหรือเดือดร้อน
ร าคาญจากเสียงดงัและกลิน่เหม็นนัน้ระงบัสิน้ไป ไม่เป็นการละเมิดต่อสทิธิของโจทก์อีกต่อไป 

การตัง้โรงงานของจ าเลยทัง้สอง แม้จะเป็นการฝ่าฝืนต่อ พ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 และ
สมควรจะย้ายไปตัง้ในนิคมอตุสาหกรรมตามที่โจทก์อ้างมา ก็เป็นเร่ืองที่จ าเลยทัง้สองกระท าผิดต่อรัฐ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่ก ากับและดูแลจะต้องเป็นผู้ รับ ผิดชอบด าเนินการให้
เป็นไปตามกฎหมาย โจทก์ทัง้สองไม่มีสทิธิขอให้จ าเลยทัง้สองย้ายโรงงานไปอยู่ที่อ่ืน 

ค่าใช้จ่ายในการป้องกันเสียงดังและระงับกลิ่น เหม็น อันได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการติดตัง้
เคร่ืองปรับอากาศในบ้านโจทก์ทัง้สอง ค่าใช้จ่ายในการกู้ เงินมาสร้างบ้านอีกหนึ่งหลงั และค่าใช้จ่ายที่
ต้องจ้างคนเฝ้าบ้านนัน้ มิใช่ผลธรรมดาที่เกิดจากเหตุกระท าละเมิดของจ าเลยทัง้สอง แต่เป็นความ
เสียหายที่ไกลเกินเหต ุซึง่จ าเลยทัง้สองไม่ต้องรับผิด 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4546/2540 
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กรณีที่บริษัทจะฟ้องร้องเรียกเอาสินไหมทดแทนแก่กรรมการตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1169 วรรคแรกนัน้ จะต้องเป็นกรณีที่กรรมการท าให้เกิดเสียหายแก่บริษัท และความ
เสียหายดงักลา่วจะต้องเป็นผลโดยตรงจากการกระท าหรืองดเว้นในสิง่ท่ีควรกระท า เม่ือความเสียหาย
เกิดจากการที่ ส. ลกูจ้างของจ าเลยที่ 1 ขบัรถบรรทกุแก๊สด้วยความประมาทเลินเล่อท าให้รถพลิกคว ่า 
แม้ความเสียหายที่เกิดขึน้เป็นเพราะรถบรรทุกแก๊สมีสภาพและอุปกรณ์ไม่ถูกต้องก็เป็นเพียงเหตุ
ประการหนึง่ท่ีท าให้ได้รับผลร้ายแรงเท่านัน้ แต่การที่รถบรรทกุแก๊สมีสภาพและอปุกรณ์ไม่ถกูต้องนัน้ 
มิใช่ผลโดยตรงของความเสียหาย หากจะเป็นความผิดกฎหมายก็เป็นความผิดกฎหมายในส่วนของ
การที่น ารถยนต์มาใช้งานโดยไม่ได้รับอนญุาตจากพนกังานเจ้าหน้าที่บริษัทจ าเลยที่ 1 จึงไม่มีสิทธิ
เรียกร้องให้จ าเลยที่ 2ถึงที่ 5 กรรมการบริษัทชดใช้ค่าเสียหาย ดงันัน้โจทก์ซึง่เป็นเจ้าหนีใ้นมลูละเมิด
ของบริษัท จ าเลยที่ 1 จึงไม่มีสิทธิที่จะเรียกให้จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 5 ชดใช้ค่าเสียหายตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1169 วรรคสอง ได้ ค่าสินไหมทดแทนในมลูละเมิดจะพึงใช้โดย
สถานใดเพียงใดนัน้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 บญัญัติให้ศาลวินิจฉัยตาม
ควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแหง่ละเมิดซึง่การจะรับฟังพยานหลกัฐานของฝ่ายใดว่ามีน า้หนกั
น่าเช่ือถือกว่ากันก็ต้องพิจารณาจากข้อน าสืบของทัง้สองฝ่ายเม่ือโจทก์ไม่อาจน าสืบในรายละเอียด
แห่งทรัพย์สินและราคาทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหายได้ ศาลจึงก าหนดค่าเสียหายให้ตามสมควร 
ตามเอกสารสญัญาเช่ามิได้ให้สิทธิแก่โจทก์ที่จะน าทรัพย์สินที่เช่าไปให้ผู้ อ่ืนเช่าช่วงหรือโอนสิทธิการ
เช่าได้ตามที่ระบไุว้ในข้อ 10 แหง่เอกสารดงักลา่ว สทิธิของโจทก์ที่จะได้รับเงินค่าโอนสิทธิการเช่ามีอยู่
อย่างไร โจทก์มิได้น าสืบให้เห็นว่าหากโจทก์โอนสิทธิการเช่าให้ผู้ อ่ืนผู้ ให้เช่าจะต้องยินยอมให้โจทก์
โอนได้โดยไม่อาจปฏิเสธได้หรือไม่ ค่าเสียหายอนัเกิดจากค่าเสียโอกาสที่โจทก์จะได้รับประโยชน์จาก
อาคารที่เช่าอยู่ หากโจทก์โอนสิทธิการเช่าให้ผู้ อ่ืนจึงเป็นความเสียหายที่ไกลกว่าเหต ุเงินที่โจทก์จ่าย
ให้ผู้ เช่าล่วงหน้าจ านวน 150,000 บาทเป็นความเสียหายส่วนหนึ่งที่เกิดขึน้จากการละเมิดของ ส.
ลกูจ้างจ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 1 จึงจะต้องรับผิดชอบชดใช้ให้แก่โจทก์ แต่เงินจ านวน 150,000 บาท 
ดังกล่าวนัน้ ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของค่าเช่าเป็นค่าตอบแทนการเช่าระยะเวลา 3 ปีเม่ือโจทก์ได้ใช้
ประโยชน์จากทรัพย์สนิท่ีเช่าเป็นเวลา8 เดือนเศษ ค่าเสียหายในส่วนนีจ้ึงสมควรก าหนดให้ลดลงตาม
สว่น และศาลมีอ านาจที่จะวินิจฉัยให้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 โดยลดให้
เหลือ120,000 บาท หลงัจากโจทก์ย้ายเข้ามาอยู่ในตึกแถวที่เช่าแล้วโจทก์ได้ซ่อมแซมและต่อเติม
อาคารหลายอย่าง เพ่ือใช้ประกอบธรุกิจและพกัอาศยั แต่ค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องในส่วนนีจ้ านวน 
800,000 บาท นัน้ โจทก์มิได้น าสืบให้ชดัว่าสิ่งที่โจทก์หรือภรรยาโจทก์ได้กระท าไปมีรายละเอียดใน
เร่ืองค่าใช้จ่ายเก่ียวกับการนัน้อย่างไรบ้าง ศาลจึงก าหนดตามที่เห็นสมควรเพียง 600,000 บาท ได้ 
การรับจ้างแปลเอกสารเป็นธรุกิจของห้างหุ้นสว่นจ ากดั ว. ซึง่เป็นนิติบคุคลแยกต่างหากจากโจทก์ตาม
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1015 แม้โจทก์จะเป็นหุ้นส่วนผู้จดัการของห้างดงักล่าวก็
ตาม แต่เม่ือโจทก์ฟ้องคดีนีใ้นฐานะส่วนตัวโดยที่ห้างหุ้นส่วนนัน้มิได้ร่วมเป็นโจทก์ด้วย ค่าสินไหม
ทดแทนในสว่นนีโ้จทก์จงึไม่มีสทิธิเรียกร้องจากจ าเลยที่ 1 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 404/2555 
ค่าเสียหายที่โจทก์มีสิทธิเรียกจากจ าเลยผู้ท าละเมิดได้ ตามกฎหมายเป็นความเสียหายดงัที่

บญัญตัิไว้ในมาตรา 420 เทา่นัน้ โดยเฉพาะความเสียหายต่อสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งนัน้ หมายถึงสิทธิ
ที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้ถกูท าให้เสียหาย และจ าเลยจะต้องท าให้สทิธิอย่างหนึง่อย่างใดที่โจทก์มี
อยู่เสียหายไป การที่โจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญาในความผิดฐานแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงาน 
แสดงว่าโจทก์มีความประสงค์ต้องการให้จ าเลยได้รับโทษทางอาญา ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีอาญา
และค่าจ้างว่าความของทนายความที่โจทก์จ่ายไป เกิดจากการใช้สิทธิของโจทก์ตามกฎหมาย จึงเป็น
ความเสียหายจากการใช้สทิธิไม่ใช่ความเสียหายที่เกิดจากการกระท า ละเมิดให้โจทก์เสียสิทธิหรือท า
ให้สิทธิของโจทก์ที่กฎหมายรับรองว่ามีอยู่ เสียหายไป ไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่โจทก์ที่จะเรียกค่าสินไหม
ทดแทนในเหตุละเมิดตามกฎหมาย ได้ถือไม่ได้ว่าเป็นความเสียหายที่เกิดจากการท าละเมิดโดยตรง 
เป็นความเสียหายที่ไกลกว่าเหต ุ

 
3.6.2.2.3 กรณีค่ำเสียหำยที่วญิญูชนคำดเหน็ได้ 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4109/2539 
การที่จ าเลยที่2น ารถยนต์บรรทกุไปจอดใกล้กบัทางรถไฟแม้ จะอยู่ในบริเวณลานจอดรถของ

การทา่เรือแหง่ประเทศไทยวิญญชูนย่อมจะต้องคาดหมาย ว่าเม่ือรถไฟแล่นมาตามรางจะต้องมีระยะ
ที่ปลอดจากสิ่งกีดขวางพอสมควรเพ่ือ ป้องกันมิให้เกิดเหตุเฉ่ียวชนก้นพระราชบญัญัติจราจรทางบก
พ.ศ.2522มาตรา57(8) จงึบญัญัติว่าห้ามมิให้จอดรถห่างจากทางรถไฟน้อยกว่า15เมตรแต่จ าเลยที่2
มิได้ ปฏิบตัิตามกฎหมายดงักล่าวซึง่บญัญัติขึน้เพ่ือปกป้องบุคคลอ่ืนเม่ือจ าเลยที่ 2น ารถไปจอดในที่
เกิดเหตุไม่ว่าจะเป็นระยะ2เมตรหรือ1เมตรก็เป็นการฝ่าฝืน กฎหมายซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา422ให้สนันิษฐานว่าจ าเลยที่2เป็น ผู้ผิดกรณีฟังได้ว่าจ าเลยที่2ท าละเมิดต่อโจทก์แล้ว
และเป็นการกระท าในทางการ ที่จ้างซึง่จ าเลยที่1ต้องร่วมรับผิดในฐานะเป็นนายจ้างตามมาตรา425
ส่วนจะต้อง รับผิดเพียงใดนัน้จะต้องพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา223วรรค หนึ่ง
,438วรรคหนึง่และ442ปรากฎว่าก่อนเกิดเหตพุนกังานขบัรถไฟขบัรถไฟมาด้วย ความเร็วประมาณ 15 
กิโลเมตรต่อชัว่โมงเม่ือแล่นพ้นทางโค้งเห็นบริเวณที่จอดรถ ของการท่าเรือแห่งประเทศไทยมีรถยนต์
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บรรทกุจอดอยู่หลายคันแต่มีรถยนต์คันที่ เกิดเหตุจอดอยู่ใกล้ทางรถไฟมากกว่าค้นอ่ืนพนักงานขับ
รถไฟคงขับรถไฟด้วยความ เร็วเท่าเดิมต่อไปส่วนช่างเคร่ืองที่ไปด้วยก็เห็นรถยนต์จอดในระยะ
ประมาณ 20เมตรเม่ือเข้าไปใกล้ในระยะประมาณ10เมตรเห็นว่าไม่อาจขับรถผ่านไปได้โดยไม่ เกิด
เหตเุฉ่ียวชนกนัช่างเคร่ืองได้ร้องบอกแก่พนกังานขบัรถไฟพนกังานขบัรถไฟ จงึเปิดหวีดอนัตรายพร้อม
กบัปิดคนับงัคบัการและลงห้ามล้อฉกุเฉินแต่ไม่อาจ หยดุรถไฟได้ทนัทีจงึเกิดเหตขุึน้ซึง่ในภาวะเช่นนัน้
พนกังานขบัรถไฟย่อมจะ ต้องคาดหมายได้ว่าอาจจะเกิดการเฉ่ียวชนกบัรถยนต์บรรทกุที่จอดอยู่อย่าง
ผิด ปกติตัง้แต่เม่ือขับรถไฟผ่านโค้งมาแล้วปกติรถไฟที่ใช้ความเร็ว15กิโลเมตรต่อ ชั่วโมงจะมีระยะ
เบรกที่สามารถหยุดรถได้ประมาณ50เมตรในวิสยัของผู้ มีหน้าที่ ขับรถไฟอยู่ในเส้นทางดังกล่าวมา
ประมาณ3ปีก่อนเกิดเหตุเช่นพนักงานขับรถไฟที่ เกิดเหตุย่อมจะต้องทราบว่าบริเวณที่เกิดเหตุมี
รถยนต์บรรทกุแล่นเข้าออกอยู่ เป็นประจ าและพฤติการณ์ขณะเกิดเหตุก็เป็นเวลา18นาฬิกาเศษน่า
จะต้องใช้ความ ระมัดระวังมากขึน้การที่พนักงานขับรถไฟขับรถไฟในอัตราความเร็วเท่าเดิมจนถึง 
ระยะที่ไม่อาจหยดุรถก่อนจะถึงที่เกิดเหตไุด้ถือว่าพนกังานขบัรถไฟมีความ ประมาทเลินเล่ออยู่ด้วย
ส่วนหนึ่งแต่อย่างไรก็ตามความเสียหายที่ด้านซ้ายของ รถไฟมีเพียงเล็กน้อยที่ตะแกรงหน้าแสดงว่า
การที่จ าเลยที่2น ารถไปจอดนัน้มิใช่ อยู่ในลักษณะที่กีดขวางทางรถไฟอย่างชัดแจ้งจะคาดหวังให้
พนกังานขบัรถไฟต้อง ด าเนินการตามขัน้ตอนการหยดุรถตัง้แต่แรกเหน็ย่อมจะไม่ได้พนกังานขบัรถไฟ
จึง มีเพียงเล็กน้อยจ าเลยที่2มีส่วนประมาทเลินเล่อมากกว่าเพราะรถไฟแล่นมาตามราง ซึง่เป็นทาง
บงัคับเป็นหน้าที่ของผู้น ารถบรรทกุไปจอดจะต้องระมัดระวงักว่าใน ส่วนของความประมาทเลินเล่อ
ของศาลฎีกาให้จ าเลยทัง้สองรับผิดสองในสามสว่นของ ความเสียหายทัง้หมด 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7973/2548 
จ าเลยที่ 4 ลกูจ้างของจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ขบัรถบรรทกุวตัถรุะเบิดของจ าเลยที่ 1 ที่จ าเลยที่ 1 

ว่าจ้างจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ให้น าไปส่งที่คลงัสินค้าของจ าเลยที่ 1 ไปในทางการที่จ้างของจ าเลยที่ 2 
และที่ 3 ระหว่างการขนสง่จ าเลยที่ 4 ประมาทเลินเล่อขบัรถด้วยความเร็วเกินสมควรแล่นเข้าทางโค้ง
ที่เกิดเหตซุึง่ เป็นทางโค้งหกัข้อศอกโดยไม่ระมดัระวงัจนเป็นเหตใุห้ไม่สามารถควบคมุรถได้ ท าให้รถ
เสียหลกัพลิกคว ่าวตัถรุะเบิดซึง่บรรทกุมาตกกระจายอยู่บนพืน้ถนน หลงัจากนัน้มีชาวบ้านเข้ามายุ่ง
เก่ียวกบัวตัถรุะเบิดที่ตกกระจายอยู่บนพืน้ ถนนดงักลา่วเป็นเหตใุห้เกิดระเบิดขึน้ท าให้มีผู้ เสียชีวิตและ
บาดเจ็บรวมหลาย ร้อยคน และทรัพย์สินของโจทก์ทัง้สามได้รับความเสียหาย การกระท าของ
ชาวบ้านท่ีท าให้เกิดระเบิดขึน้เช่นนีเ้ป็นเหตแุทรกแซงที่วิญญชูน คาดหมายได้เพราะเป็นเร่ืองธรรมดา
เม่ือมีอบุตัิเหตเุกิดขึน้บนทางหลวง ก็จะมีชาวบ้านที่อยู่ใกล้เคียงรวมทัง้ประชาชนที่ใช้ยวดยานสญัจร
ผ่านท่ีเกิด เหตจุะหยดุรถลงไปมงุดเูหตกุารณ์และให้ความช่วยเหลือแก่ผู้บาดเจ็บ รวมทัง้อาจมีคนไม่ดี
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ซึง่ปะปนอยู่ในกลุ่มคนเหล่านัน้ถือโอกาสหยิบฉวยเอา ทรัพย์สินสิ่งของที่ตกหล่นไปได้ ทัง้การขนส่ง
วตัถุระเบิดครัง้นีก็้มิได้จัดให้มีป้ายข้อความว่า "วตัถรุะเบิด" ติดแสดงไว้ให้เห็นได้ง่ายที่ด้านหน้าและ
ด้านหลงัรถบรรทกุวตัถรุะเบิดคนัเกิด เหตดุ้วย จึงต้องถือว่าเหตรุะเบิดที่เกิดขึน้เป็นผลใกล้ชิดสมัพนัธ์
ต่อเน่ืองมาจากการ ขับรถโดยประมาทเลินเล่อของจ าเลยที่ 4 ซึ่งกระท าการในทางการที่จ้างของ
จ าเลยที่ 2 และที่ 3 จ าเลยที่ 2 และที่ 3 จึงต้องร่วมรับผิดในผลแห่งการกระท าละเมิดของจ าเลยที่ 4 
ด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 425  

จ าเลยที่ 1 เป็นเจ้าของผู้ครอบครองวตัถรุะเบิดในขณะเกิดเหตวุตัถรุะเบิดดังกล่าวระเบิด ขึน้ 
วตัถรุะเบิดที่จ าเลยที่ 1 มีไว้ในครอบครองดงักล่าวเป็นทรัพย์อนัเป็นของเกิดอนัตรายได้โดยสภาพซึ่ง
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 437 วรรคสอง ก าหนดให้จ าเลยที่ 1 ผู้ มีไว้ในครอบครองต้องรับผิดชอบเพ่ือการ
เสียหายอันเกิดแต่ทรัพย์นัน้ เว้นแต่จะพิสจูน์ได้ว่าการเสียหายนัน้เกิดแต่เหตุสดุวิสยั หรือเกิดเพราะ
ความผิดของโจทก์ทัง้สามผู้ เสียหายเอง  

รถบรรทุกที่ใช้บรรทุกระเบิดดังกล่าวไม่ได้มีการ จัดให้มีป้ายข้อความว่า "วัตถุระเบิด" ติด
แสดงไว้ให้เหน็ได้ง่ายที่ด้านหน้าและด้านหลงั และไม่ได้ติดแถบสะท้อนแสงสีแดงสลบัขาวในแนวเส้น
ทะแยงมมุที่ท้ายรถตามกฎ กระทรวงฉบบัที่ 3 (พ.ศ. 2522) ข้อ 1 ข้อ 2 และข้อ 3 ซึง่ออกตามความใน 
พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 5 และมาตรา 17 วรรคสอง อนัเป็นการฝ่าฝืนบทบงัคบัแห่ง
กฎหมายอันมีที่ประสงค์เพ่ือจะปกป้องบุคคลอ่ืน ๆ ซึง่ ป.พ.พ. มาตรา 422 ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ท าการฝ่าฝืนนัน้เป็นผู้ผิด หากจ าเลยที่ 1 ได้ปฏิบตัิตามข้อบงัคบัของกฎกระทรวงฉบบัดงักล่าวแล้ว
ชาวบ้านที่เห็นข้อความ เตือนภัยดังกล่าวก็อาจจะหลีกเลี่ยงไม่เข้ามายุ่งเก่ียวกับวัตถุระเบิดที่ตก 
กระจายอยู่บนพืน้ถนนหรือแม้จะเข้ามายุ่งเก่ียวก็อาจใช้ความระมดัระวงัเพิ่ม มากขึน้ ซึง่อาจจะไม่เกิด
เหตรุะเบิดขึน้ก็ได้ เม่ือเหตรุะเบิดที่เกิดขึน้นัน้เป็นภยัพิบตัิที่อาจป้องกันได้ แต่จ าเลยที่ 1 ผู้ครอบครอง
วตัถรุะเบิดมิได้จดัการระมดัระวงัตามสมควรอนัพงึคาดหมายได้จาก บุคคลในฐานะและภาวะเช่นนัน้ 
เพ่ือป้องกันมิให้ชาวบ้านเข้ามายุ่งเก่ียวและท าให้เกิดการระเบิดขึน้ การที่ภายหลังจากรถบรรทุก
ระเบิดพลกิคว ่าและมีชาวบ้านเข้ามายุ่งเก่ียวกบั วตัถรุะเบิดที่ตกกระจายอยู่บนพืน้ถนนเป็นเหตใุห้เกิด
มีการระเบิดขึน้ท าให้ ทรัพย์สินของโจทก์ทัง้สามเสียหาย จึงมิใช่เกิดจากเหตุสดุวิสยั และชาวบ้านที่
เข้าไปยุ่งเก่ียวกับวัตถุระเบิดอันเป็นเหตุให้เกิดระเบิดขึน้ นัน้ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของโจทก์ทัง้สาม จึงถือ
ไม่ได้ว่าการระเบิดเกิดขึน้เพราะความผิดของโจทก์ทัง้สามเอง ดงันัน้ จ าเลยที่ 1 จึงต้องรับผิดต่อโจทก์
ทัง้สามตาม ป.พ.พ. มาตรา 437 วรรคสอง 

 

  3.6.2.2.4 กรณีค่ำเสียหำยที่ผู้กระท ำละเมิดคำดเหน็ได้ 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1252/2521 
ผู้ เช่าไม่ออกจากที่เช่า ผู้ ให้เช่าจะต้องถกูผู้ซือ้ที่ดินปรับ คือเสียดอกเบีย้ในเงินที่ผู้ซือ้ช าระแก่

ผู้ให้เช่ามาแล้วร้อยละ 12 ต่อปีเป็นค่าเสียหายพิเศษ มิใช่ค่าเสียหายโดยตรงจากการละเมิดของผู้ เช่า 
ผู้ เช่าไม่อาจคาดเหน็ได้ ผู้ให้เช่าเรียกเงินจ านวนนีจ้ากผู้ เช่าไม่ได้ 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 981/2531 
แม้ไม่มีระเบียบห้ามคณะกรรมการของสหกรณ์ลงมติให้ กรรมการผู้ รับมอบอ านาจลงลายมือ

ช่ือในเอกสารเบิกเงินไว้ล่วงหน้า ก็ถือได้เพียงว่าจ าเลยมิได้กระท าละเมิดด้วยการจงใจกระท าโดยผิด
กฎหมายเทา่ นัน้ แต่การที่จะวินิจฉยัว่าจ าเลยกระท าละเมิดต่อโจทก์หรือไม่ ยงัต้องวินิจฉัยต่อไปด้วย
ว่า จ าเลยได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความเสียหายหรือไม่และความ
เสียหายเป็นผลโดยตรงจากการ กระท าของจ าเลยหรือไม่ ซึ่งบุคคลดงักล่าวมีหน้าที่ที่จะ ต้องกระท า
หรือปฏิบตัิอย่างไรบ้าง ค าว่าหน้าที่ในที่นีห้าจ าเป็นต้องเป็นหน้าที่ที่มีกฎหมายหรือระเบียบข้อ บงัคบั
ก าหนดไว้โดยแจ้งชดัไม่ 

จ าเลยที่ 3 ถึงท่ี 15 เป็นกรรมการด าเนินการของสหกรณ์โจทก์ต้องปฏิบตัิหน้าที่ภายในกรอบ
เช่นวิญญชูน ผู้อยู่ในฐานะเช่นจ าเลยพึงปฏิบตัิ โดยต้องกระท าการด้วยความระมดัระวงัในอนัที่จะไม่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ โจทก์ การที่จ าเลยที่ 3 ถึงท่ี15 ได้ร่วมกนัมีมติให้กรรมการผู้ รับมอบอ านาจ 
2 ใน 3 ลงลายมือช่ือในใบเบิกเงินที่ยังไม่กรอกข้อความไว้ล่วงหน้า จนเป็นเหตุให้มีผู้ น าใบเบิกเงิน
ดงักล่าวไปใช้ถอนเงินของโจทก์จากธนาคารแล้ว เอาไปเป็นประโยชน์ส่วนตัวถือได้ว่าจ าเลยปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อ แต่ส่วนที่ว่าจ าเลยที่ 3 ถึงที่ 15 จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้
โจทก์ตามฟ้องหรือไม่นัน้ โจทก์จะต้องน าสืบให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ความเสียหายที่เกิดขึน้เป็นผล
โดยตรงจากการกระท าของจ าเลยคือเป็นความเสียหาย ซึง่จ าเลยได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นว่า
ย่อมจะเกิดขึน้ได้จากการกระท าโดย ประมาทเลนิเลอ่ของตน เม่ือข้อเทจ็จริงปรากฏว่าจ าเลยที่ 3 ถึงที่ 
15 ไม่อาจคาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นว่าจะเกิดความเสียหายเช่นที่โจทก์ได้รับใน คดีนี ข้ึน้ได้เลย
ความเสียหายของโจทก์จงึหาใช่ความเสียหายที่เป็นผลโดยตรงจาก การกระท าของจ าเลยที่ 3 ถึงที่ 15 
ไม่ จ าเลยที่ 3 ถึงที่ 15 จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามฟ้องแก่โจทก์ (ข้อความในวรรคสอง
วินิจฉยัโดยมติที่ประชมุใหญ่ของศาลฎีกาครัง้ท่ี 1/2531) 

จากตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาข้างต้น พอสรุปได้ว่า หากความเสียหายนัน้เป็นผลโดยตรงที่
ผู้กระท าต้องรับผิดในผลนัน้ตามทฤษฎีเง่ือนไขแล้วขัน้ต่อมาจึงมาพิจารณาว่าความเสียหายนัน้ มี
ความเหมาะสมกับการกระท าหรือไม่ คือ เป็นเหตุที่ตามปกติทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้หรือไม่โดย
อาศยัความคาดเหน็ของวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้เป็นส าคญั  
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ส่วนกรณีที่เกิดเหตุแทรกแซงที่ผลสุดท้ายมิได้เกิดจากการกระท าของผู้กระท าโดยตรง  แต่
อาจจะเกิดจากเหตอ่ืุน เช่น เกิดจากบุคคลภายนอก เกิดจากตัวผู้ เสียหายเอง การพิจารณาความรับ
ผิดของผู้กระท าละเมิดในกรณีนีจ้ะอาศยัความคาดเห็นของวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้
เป็นส าคญั 

หลกันีก็้คือทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม ซึ่งมีหลกัว่า ในบรรดาเหตุทัง้หลายที่ก่อให้เกิดผลขึน้นัน้ 
เฉพาะแต่เหตทุี่ตามปกติทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้เท่านัน้ที่ผู้กระท าต้องรับผิดชอบทัง้นีอ้ะไรเป็นเหตุ
ที่ตามปกติทั่วไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้ให้พิจารณาจากความคาดเห็นของวิญญูชนในภาวะและ
พฤติการณ์เช่นนัน้ว่าวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์สามารถคาดเห็นเหตนุัน้ได้หรือไม่ ถ้าวิญญชูน
ในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้สามารถคาดเหน็ได้ถือว่าเหตทุี่เกิดขึน้นัน้เป็นเหตทุี่ตามปกติทัว่ไปย่อม
ก่อให้เกิดผลนัน้ ถ้าวิญญูชนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้ไม่สามารถคาดเห็นได้จะถือว่าเหตุที่
เกิดขึน้เป็นเหตทุี่ตามปกติทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้ไม่ได้ 

อาจสรุปได้ว่าหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลักษณะละเมิดมี
ลกัษณะดงันี ้

1. ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในผลสุดท้ายถ้าผลนัน้เป็นผลโดยตรง ตามทฤษฎีเง่ือนไข 
หากผลนัน้ไม่ใช่ผลโดยตรงผู้กระท าก็มิต้องรับผิดในผลนัน้ 

2. ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในผลสดุท้ายถ้าผลนัน้เป็นผลโดยตรง ตามทฤษฎีเง่ือนไขแม้
ผลนัน้จะเป็นผลที่เกิดจากเหตุแทรกแซงผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในผลนัน้ต่อเม่ือผลนัน้เป็นผล
โดยตรง ที่เกิดจากเหตุแทรกแซงและเหตุแทรกแซงนัน้เป็นเหตุที่ปกติทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้ คือ
เป็นเหตทุี่วิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้คาดเหน็ได้ หากผลนัน้เกิดจากเหตแุทรกแซงที่วิญญู
ชนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้คาดเห็นไม่ได้ผู้กระท าความผิดก็ไม่ต้องรับผิดตามทฤษฎีมลูเหตุ
เหมาะสม 

ถึงแม้จะมีบางค าพิพากษาฎีกาที่ได้น าหลกัความคาดเห็นมาใช่ในการพิพากษาคดี แต่ก็เป็น
ส่วนน้อยเท่านัน้ ส่วนมากจะน าทฤษฎีเง่ือนไข กับทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมมาปรับใช้ในการพิพากษา
คดีทัง้สิน้ 

3.6.3 กำรใช้หลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลในกฎหมำยสัญญำ 
 

                                                                 


 การพิจารณาว่าลูกหนีฝ่้ายผิดสญัญาต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าหนีฝ่้ายที่ได้รับความเสียหายเช่นไรเป็นเร่ือง
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลเหมือนกนั (ไพโรจน์ วายภุาพ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี,้ พิมพ์ครัง้
ที ่9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2554) หน้า 224 - 226) 
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 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มีบญัญัติหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล

ในเร่ืองสญัญาไว้ในมาตรา 222 ซึง่เป็นกรณีมีความเสียหายอนัเกิดจากการไม่ช าระหนี ้ และการไม่
ช าระหนีน้ัน้ก่อให้เกิดความเสียหายขึน้ ซึ่งความเสียหายนีต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 222 ได้มีการแยกออกเป็น 2 ประการ คือ ค่าเสียหายปกติ และค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ 
 ซึง่ค าพิพากษาฎีกาที่เก่ียวข้องกับหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย
สญัญาพอจะจ าแนกออกได้ดงันี ้
 

  3.6.3.1 กรณีค่ำเสียหำยตำมปกติ 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2339/2517 
โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหาย จากจ าเลยฐานผิดสญัญาไม่ขายที่ดินให้โจทก์ โดยค านวณจากผล

ก าไรทัง้หมดซึ่งโจทก์คาดหมายว่าจะขายที่ดินได้ในราคาสูงกว่า ราคาที่ซือ้จากจ าเลย แต่ความ
เสียหายที่โจทก์เรียกร้องนัน้เป็นเพียงความหวงัของโจทก์โจทก์จะขาย ที่ดินได้ในราคานัน้หรือไม่ ไม่
เป็นท่ีแน่นอน ยงัฟังไม่ได้ว่าโจทก์ได้รับความเสียหายอนัเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ แต่ที่ดินท่ีจะซือ้ขายมี
ทางหลวงตัดผ่านไป พอคาดหมายได้ว่าต้องมีราคาเพิ่มขึน้ ซึง่เป็นความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อม
เกิดขึน้จากการไม่ช าระหนีข้องจ าเลย ศาลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายให้
ตามที่เหน็สมควร 
 

                                                                 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 903/2519 
จ าเลยส่งสินค้าที่มีคุณภาพช ารุดบกพร่องถึงขนาดที่โจทก์ ไม่อาจน าไปขายต่อได้ เป็นการผิดสญัญา จ าเลยต้องรับผิดใน

ความช ารุดบกพร่องดังกล่าว โจทก์มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ พาณิชย์ มาตรา 
215,287, 391 และ 472 

ค่าขนส่งสินค้าจากกรุงเทพมหานครไปยังที่ท าการของโจทก์ในต่างประเทศ ค่าประกนัภัยสินค้า ค่าภาษีขาเข้าและค่าน า
สินค้าดงักล่าวออกจากด่านศลุกากร ล้วนเป็นค่าเสียหายพิเศษซึง่จ าเลยควรจะคาดคิดล่วงหน้าได้ว่าโจทก์จ าเป็นต้อง เสีย จ าเลยจึงต้อง
รับผิดในค่าเสียหายนีต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคสองส่วนค่าใช้จ่ายในการพิสจูน์สินค้าของกลางที่ช ารุด
บกพร่อง เมื่อปรากฏกรรมการซึง่มีอ านาจลงช่ือแทนบริษัทจ าเลยไม่ยอมรับรู้ข้อตกลงใน เร่ืองที่ผู้ เช่ียวชาญตรวจสอบสินค้าดงักล่าว จึง
เป็นเพียงค่าใช้จ่ายที่เป็นประโยชน์แก่โจทก์ฝ่ายเดียว จ าเลยไม่ต้องรับผิดชดใช้ และ  
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3757/2543 จ าเลยเป็นทายาทและผู้จัดการมรดกของเจ้ามรดก ต่อมาจ าเลยได้ท าหนงัสือรับสภาพหนีเ้งินกู้ของ
เจ้ามรดกที่ได้กู้ เงินไปจาก โจทก์ โดยจ าเลยตกลงว่าหากจ าเลยได้รับมรดกมาเป็นจ านวนเท่าใดจ าเลยจะช าระหนีด้งั กล่าวทัง้ต้นเงินและ
ดอกเบีย้แก่โจทก์จนครบ ถ้าทรัพย์มรดกที่จ าเลยได้รับมาไม่พอแก่การช าระหนีจ้ าเลยจะยกทรัพย์มรดกที่ รับมาทัง้หมดให้โจทก์ ดงันัน้ 
การที่จ าเลยไม่ปฏิบตัิการช าระหนีก็้ดีหรือจ าเลยไม่โอนทรัพย์มรดกให้แก่โจทก์ ล้วนแต่เป็นการผิดนดัไม่ช าระหนีต้ามสญัญารับสภาพหนี ้
ที่จ าเลยท าไว้ต่อโจทก์ เท่านัน้ โจทก์ชอบที่จะฟ้องบงัคบัจ าเลยให้ช าระหนีห้รือเรียกเอาค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนอนัเกิดแต่การไม่
ช าระหนีน้ัน้ได้ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 , 215 , 222 หรือมาตรา 224 แล้วแต่กรณ ี
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4565/2536 
จ าเลยที่ 1 ได้ยอมผูกพันตนเข้าท าสัญญากับโจทก์ซึ่งมีเง่ือนไขว่าเม่ือจ าเลยที่ 1 ส าเร็จ

การศึกษาแล้วจะเข้ารับราชการกับโจทก์รวมเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสองเท่าของเวลาที่ได้ลาไปศึกษา 
จ าเลยที่ 1 ได้ลาไปศึกษามีก าหนดเวลา 3 ปี รวมเวลาสองเท่าที่จ าเลยที่ 1 จะต้องกลบัมารับราชการ
อยู่กบัโจทก์เป็นเวลา 6 ปี แต่เม่ือจ าเลยที่ 1ส าเร็จการศึกษาแล้วได้รับราชการอยู่กับโจทก์เพียง 2 ปี4 
เดือน ก็ลาออกจากราชการไปซึ่งไม่ครบก าหนดเวลาที่ได้ตกลงกันไว้ จ าเลยที่ 1 จึงตกเป็นฝ่ายผิด
สญัญา สญัญาข้อ 4.1 ระบวุ่าหากจ าเลยที่ 1 ไปรับราชการในหน่วยงานอ่ืนโดยโจทก์มิได้ยินยอมเป็น
ลายลกัษณ์อกัษร แม้หน่วยงานนัน้จะรับไว้ก็ไม่ถือว่าเป็นไปตามความมุ่งหมายของสญัญา เม่ือจ าเลย
ที่ 1 ไม่ได้รับความยินยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากโจทก์ให้ไปรับราชการในมหาวิทยาลยัขอนแก่นจึง
ถือไม่ได้ว่าจ าเลยที่ 1 ได้ปฏิบตัิตามสญัญาและจะถือว่าจ าเลยที่ 1 ได้ชดใช้ทนุแล้วหาได้ไม่จ าเลยที่ 1 
จึงต้องใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 215 ประกอบมาตรา 
222 วรรคหนึ่ง, มาตรา 368 หลงัจากโจทก์อนมุัติให้ลาออกแล้ว จ าเลยที่ 1 ยังปฏิบัติหน้าที่อยู่กับ
โจทก์ต่อมาอีก 4 เดือน โดยไม่ปรากฏว่าโจทก์ได้คดัค้านหรือทกัท้วงถือได้ว่าจ าเลยที่ 1ได้ปฏิบตัิหน้าที่
อยู่ตามปกติต่อมาอีกชั่วระยะเวลาหนึ่งอันเป็นเหตุบรรเทาค่าเสียหายลงได้ ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 379 ประกอบมาตรา 383 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6056/2538 
สัญญาเช่าซือ้เป็นเอกเทศสัญญาลักษณะหนึ่งที่ก าหนดให้คู่สัญญามีสิทธิและหน้าที่ซึ่ง

จะต้องปฎิบัติต่อกันหากฝ่ายใดปฎิบัติผิดสัญญาเป็นเหตุให้อีกฝ่ายหนึ่งเสียหายฝ่ายที่ปฎิบัติผิด
สญัญาจะต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดขึน้แต่การผิดสญัญานัน้
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 222 วรรคหนึง่ดงันัน้แม้สญัญาเช่าซือ้ระหว่างโจทก์กับ
จ าเลยที่ 1จะไม่มีข้อสญัญาที่ก าหนดว่าหากน ารถที่เช่าซือ้ออกขายไม่ได้ราคาเท่ากับราคาค่าเช่าซือ้ผู้
เช่าซือ้จะต้องรับผิดก็ตามแต่ตามสญัญาดังกล่าวระบุให้จ าเลยที่  1 ต้องรับผิดใช้ค่าเสื่อมราคาและ
ค่าเสียหายต่างๆเม่ือมีการเลกิสญัญาเช่าซือ้ด้วยการที่โจทก์ขายรถยนต์ที่เช่าซือ้และน าเงินที่ได้มารวม
กับค่าเช่าซือ้ที่จ าเลยที่ 1 ช าระให้โจทก์แล้วก็ยงัต ่ากว่าราคาค่าเช่าซือ้ที่ก าหนดไว้ตามสญัญาเช่าซือ้
ย่อมเหน็ได้ชดัเจนว่าโจทก์ได้รับความเสียหายฉะนัน้ที่ศาลอทุธรณ์วินิจฉัยว่าค่าเสียหายในส่วนนีเ้ป็น
ค่าเสียหายที่โจทก์พงึได้รับและก าหนดค่าเสียหายให้จ าเลยทัง้สองร่วมกนัชดใช้ให้แก่โจทก์จงึชอบแล้ว 
คดีที่ผู้ ให้เช่าจะต้องฟ้องผู้ เช่าเก่ียวกับสญัญาเช่าภายในก าหนด6เดือนนบัแต่วนัส่งคืนทรัพย์สินที่เช่า
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา563หมายถึงการฟ้องคดีในกรณีที่ผู้ เช่าปฎิบตัิผิดหน้าที่
ของผู้ เช่าโดยทัว่ไปเช่นการฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการใช้รถบุบสลายแต่คดีนีเ้ป็นกรณีที่โจทก์เรียก
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ค่าเสียหายที่โจทก์ขายรถยนต์พิพาทและน าเงินไปรวมกับค่าเช่าซือ้ที่ได้รับช าระมาแล้วยังได้เงินต ่า
กว่าค่าเช่าซือ้ตามสัญญาซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมายอ่ืนมิได้บัญญัติอายุ
ความไว้โดยเฉพาะจึงมีอายคุวาม 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 164 เดิมที่ใช้
อยู่ในขณะที่โจทก์อาจบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องได้คดีจึงไม่ขาดอายคุวาม ที่จ าเลยที่ 2 ฎีกาว่าโจทก์
ยอมผ่อนเวลาช าระหนีใ้ห้แก่จ าเลยที่1เม่ือจ าเลยที่1ผิดนัดช าระหนีจ้ าเลยที่2ซึ่งเป็นผู้ ค า้ประกันจึง
หลดุพ้นจากความรับผิดนัน้ในชัน้อุทธรณ์จ าเลยที่2มิได้อทุธรณ์หรือแก้อทุธรณ์ในปัญหาข้อนีจ้ึงเป็น
ข้อที่มิได้ยกขึน้ว่ากันมาแล้วในชัน้อทุธรณ์ทัง้ไม่ใช่ปัญหาเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน
จงึต้องห้ามมิให้ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 249 ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉยั 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 225/2539 
การฟ้องให้ใช้เงินแก่โจทก์ตามราคาที่ดินขณะฟ้องส่วนที่เพิ่มขึน้จากราคาที่ดินที่ตกลงท า

สญัญาจะซือ้ขายกนันีเ้ป็นเงินที่โจทก์ขาดประโยชน์เน่ืองจากการที่จ าเลยไม่ได้จดทะเบียนโอนที่ดินให้
เป็นของโจทก์ตามสญัญาจะซือ้ขายถือเป็นการเรียกค่าเสียหายจากการที่จ าเลยไม่ปฏิบตัิตามสญัญา
แม้จ าเลยไม่ได้ให้การโต้แย้งจ านวนเงินค่าเสียหายดงักลา่วโจทก์ผู้กล่าวอ้างก็มีหน้าที่น าสืบถึงจ านวน
ค่าเสียหายของโจทก์และศาลมีอ านาจพิจารณาก าหนดค่าเสียหายให้ตามที่สมควรดังนัน้การที่ศาล
อุทธรณ์ก าหนดค่าเสียหายให้โจทก์เป็นเงิน 280,000 บาทจึงไม่เป็นการวินิจฉัยนอกประเด็นหรือ
วินิจฉยัข้อเทจ็จริงท่ีไม่ได้ว่ากลา่วกนัมาโดยชอบในศาลชัน้ต้น 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8103/2542 
การเรียกให้จ าเลยส่งมอบทรัพย์คืน หากไม่คืนให้ช าระราคาให้แก่โจทก์นัน้ ราคาทรัพย์ที่ใช้

แทนดังกล่าวถือเป็นค่าเสียหายตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคหนึ่ง จึง
เป็นการเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดขึน้แต่การไม่ช า ระหนีน้ัน้ 
และโจทก์สามารถเรียกดอกเบีย้ในราคาทรัพย์ระหว่างผิดนัดได้ในอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี ตาม
มาตรา 224 วรรคหนึง่ และ 225 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4129/2550 
โจทก์บรรยายฟ้องสรุปได้ว่า เม่ือวนัที่ 4 เมษายน 2543 จ าเลยที่ 2 ท าสญัญาซือ้ขายขดม้วน

โลหะรีดร้อนกับโจทก์แทนจ าเลยที่ 1 ปริมาณ 10,000 เมตริกตนั ในราคา 2,400,000 ดอลลาร์สหรัฐ 
ก าหนดส่งสินค้าทางเรือในเดือนกรกฎาคมถึงเดือนสิงหาคม 2543 เป็นอย่างช้า ต่อมาในเดือน
กรกฎาคม 2543 โจทก์ขนสินค้าเข้ามาในประเทศไทยพร้อมที่จะส่งมอบ วันที่ 7 กันยายน 2543 
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จ าเลยทัง้สองแจ้งแก่โจทก์ว่า จ าเลยทัง้สองประสบปัญหาทางการเงิน ขอเลื่อนการช าระเงินรวมทัง้
บอกปัดในท านองท่ีจะไม่ปฏิบตัิตามสญัญาด้วยการ แจ้งให้โจทก์น าสินค้าไปขายให้แก่บุคคลอ่ืนก่อน 
โจทก์จงึขายสนิค้าให้แก่บคุคลอ่ืนไปเพ่ือบรรเทาความเสียหายได้เงินทัง้สิน้ 1,886,880 ดอลลาร์สหรัฐ 
ท าให้โจทก์ขาดทนุ 413,120 ดอลลาร์สหรัฐ ขอให้จ าเลยทัง้สองร่วมกันช าระเงินจ านวนดงักล่าวให้แก่
โจทก์พร้อมด้วยดอกเบีย้  

จ าเลยที่ 1 ผิดสญัญาซือ้ขายพิพาทโดยไม่สามารถปฏิบตัิตามเง่ือนไขการช าระเงินค่าสินค้า 
ให้แก่โจทก์ ท าให้โจทก์ต้องขายสินค้าพิพาทให้แก่ผู้ อ่ืนในราคาต ่ากว่าราคาที่ตกลงไว้กับ จ าเลยที่ 1 
เป็นเหตุให้โจทก์ขาดเงินที่โจทก์ควรจะได้จากจ าเลยที่ 1 ซึง่ถือเป็นความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อม
เกิดขึน้แต่การไม่ช าระหนีต้าม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคหนึง่ โจทก์จงึชอบ
ที่จะได้รับค่าสนิไหมทดแทนอนัเกิดจากการผิดสญัญาดงักลา่ว 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2147/2551 
ค่าเสียหายเพ่ือความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดขึน้ จากการไม่ช าระหนีซ้ึง่ลกูหนีต้้องรับ

ผิดนัน้เป็นค่าเสียหายซึง่เป็นผลธรรมดา หรือผลโดยตรงจากการไม่ช าระหนี ้แต่ค่าใช้จ่ายในการทวง
ถามหนีแ้ละฟ้องคดี รวมถึงค่าใช้จ่ายในการฟ้องอทุธรณ์ฎีกาและบงัคบัคดีมิใช่ผลเกิดขึน้โดยตรงจาก 
การผิดสญัญาไม่ช าระหนี ้และไม่ใช่ความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษอนัลกูหนีอ้าจคาดเห็น
หรือควร ได้คาดเห็น ทัง้ไม่มีกฎหมายบังคบัให้ฝ่ายผิดนัดผิดสญัญาต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายดังกล่าว 
ด้วย โจทก์จงึไม่มีสทิธิเรียกค่าเสียหายดงักลา่ว 

 

  3.6.3.2 กรณีค่ำเสียหำยไกลกว่ำเหตุ 
 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 446 - 447/2502 
สญัญายอมความในคดีก่อนมีความว่าเม่ือปลกูสร้างโรง ภาพยนตร์เสร็จแล้วจ าเลยจะจดัให้

โจทก์ได้เช่าตัง้ร้านขายเคร่ืองด่ืมที่หน้า โรงภาพยนตร์นัน้ตามสญัญาไม่ได้ระบวุ่าที่ๆ จะจัดให้โจทก์เช่า
นัน้จะต้องเป็นห้องใช้เป็นที่อยู่อาศัยอย่างใด คงเพียงแต่จะจัดที่เพ่ือตัง้ร้านขายเคร่ืองด่ืมหน้าโรง
ภาพยนต์เทา่นัน้เม่ือ จ าเลยผิดสญัญายอมความแล้วโจทก์จะกลบัมาฟ้องเรียกเอาค่าเสียหายที่ไปเซ้ง
ห้อง ผู้ อ่ืนเพ่ืออยู่อาศยัและประกอบการค้าเพียงประการเดียวเช่นนี ้เป็นการไกลกว่าเหตุ ไม่ใช่เป็น
ค่าเสียหายซึง่ตามปกติย่อมเกิดขึน้แก่การผิดสญัญาอนัโจทก์พงึจะ ได้ตามกฎหมาย 

ค่าเสียหายที่โจทก์ควรจะได้ในการผิดสญัญารายนีก็้คือค่าขาดประโยชน์ที่เคย ได้จากการเช่า
ขายเคร่ืองด่ืมอยู่เดิมหรือที่จะได้เช่าใหม่ตามสญัญายอมความ นัน้ แต่โจทก์ไม่ได้ฟ้องตัง้ประเด็นเรียก
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ค่าเสียหายในข้อนีอ้ย่างใดเลยและเพราะ เหตทุี่โจทก์ไม่ได้ฟ้องตัง้ประเด็นเรียกค่าเสียหายอนัควรจะ
ได้ตามกฎหมายดงั กลา่วมานีศ้าลก็ไม่อาจจะก าหนดค่าเสียหายในข้อนีใ้ห้โจทก์ตามสมควรได้เพราะ 
ว่าเป็นการนอกประเด็นตามค าฟ้อง 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1715/2523 
โจทก์ฟ้องขบัไลจ่ าเลยออกจากตึกแถวและที่ดินของโจทก์และ เรียกค่าเสียหาย โดยกล่าวใน

ค าฟ้องว่า หากจ าเลยออกจากตกึแถวและที่ดินของโจทก์แล้วโอนขายให้กับ ส. ได้ตามสญัญาที่โจทก์
ท าไว้กับ ส. โจทก์จะได้รับช าระราคาที่ดินที่ยังค้างช าระจาก ส. ซึ่งเงินจ านวนนีโ้จทก์ย่อมน าไปท า
ธุรกิจหาผลประโยชน์ต่อไปได้ อย่างน้อยที่สดุน าไปฝากธนาคารก็จะได้ดอกเบีย้ร้อยละ 8 ต่อปี ดงันี ้
ค่าเสียหายดงักลา่วเป็นค่าเสียหายที่ไกลกว่าเหตกุารณ์ ที่จ าเลยไม่ยอมออกจากตึกแถวหรือออกจาก
ตกึแถวลา่ช้าค่าเสียหายควรเป็นจ านวน เงินเทา่กบัค่าเช่า 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4192/2536 
โจทก์ที่ 1 ขายเรือต่อให้โจทก์ที่ 2 โดยโจทก์ที่ 2 ผ่อนช าระราคาครบถ้วนแล้ว แต่โจทก์ที่ 1 ยงั

มิได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิให้โจทก์ท่ี 2 จ าเลยท่ี 2 ลกูจ้างของจ าเลยท่ี 1 ควบคมุเรือบรรทกุน า้มนั
ของจ าเลยที่ 1 ควบคมุเรือบรรทกุน า้มนัของจ าเลยที่ 1 โดยประมาทชนเรือของโจทก์ที่ 1 เสียหายจน
ไม่สามารถซอ่มแซมได้ และถกูคนร้ายลากจงูไป การที่โจทก์ที่ 1 จะต้องไปหาซือ้เรือต่อล าอ่ืนท่ีมีสภาพ
ใกล้เคียงกับเรือต่อล าเกิดเหตมุาจดทะเบียนโอนให้แก่โจทก์ที่ 2 ในราคาที่สงูกว่าราคาค่าเสียหายที่
ศาลลา่งทัง้สองก าหนดให้แก่โจทก์ที่ 1 นัน้ เป็นเร่ืองที่ไกลกว่าเหตนุอกเหนือความรับผิดของจ าเลยทัง้
สอง จ าเลยทัง้สองจงึไม่ต้องรับผิดในค่าเสียหายสว่นนัน้ ค่าขาดประโยชน์จากการที่โจทก์ที่ 2 ไม่ได้ใช้
เรือต่อล าเกิดเหตเุป็นการเรียกค่าสนิไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 
วรรคแรก อย่างหนึ่งดังนัน้ ศาลชอบที่จะใช้ดุลพินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ที่ 2 ตาม
พฤติการณ์และความร้ายแรงแหง่ละเมิด 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 939/2538 
โจทก์ฟ้องขบัไลจ่ าเลยทัง้สองออกจากที่ดินและตึกแถว พิพาทของโจทก์และเรียกค่าเสียหาย

โดยกล่าวในค าฟ้องว่าโจทก์ได้กู้ ยืมเงินจาก ธนาคารมาเพ่ือช าระราคาที่ดินและตึกแถวพิพาทและ
โจทก์ได้ท าสัญญาจะขายที่ดิน และตึกแถวพิพาทแก่ผู้ ซือ้หากผิดนัดจดทะเบียนโอนแก่ผู้ ซือ้ไม่ได้
จะต้องถูก ปรับเป็นรายวันจ าเลยทัง้สองไม่ยอมออกจากที่ดินและตึกแถวพิพาทเป็นเหตใุห้ โจทก์จด
ทะเบียนโอนให้ผู้ ซือ้ไม่ได้โจทก์จึงไม่มีเงินช าระหนีไ้ด้รับความเสีย หายต้องช าระค่าดอกเบีย้แก่
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ธนาคารและค่าปรับแก่ผู้ซือ้ดังนีค้่าเสียหายดงั กล่าวเป็นค่าเสียหายที่ไกลกว่าเหตุการณ์ที่ จ าเลยทัง้
สองไม่ยอมออกจากที่ดินและตกึแถวที่เช่าค่าเสียหายควรเป็นจ านวนเงิน เทา่กบัค่าเช่า 
 จากตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาข้างต้น พอสรุปได้ว่า ค่าเสียหายปกติที่ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคหนึ่ง คือลูกหนีฝ่้ายที่ผิดสัญญาจะต้องรับผิดต่อเม่ือ
ความเสียหายที่เกิดขึน้เป็นผลโดยตรงจากการไม่ช าระหนีน้ัน้ คือ คือ ถ้าฝ่ายที่ผิดสญัญาปฏิบตัิช าระ
หนีต้ามสญัญาความเสียหายย่อมไม่เกิดขึน้ ฝ่ายที่ผิดสญัญาจะต้องรับผิดในความเสียหายดงักล่าว 
แม้ลกูหนีจ้ะไม่ได้คาดเห็นได้ในความเสียหายนัน้ก็ตามแต่ถ้าหากมีการปฏิบัติช าระหนีต้ามสญัญา
แล้วความเสียหายก็ยังเกิดขึน้ ดงันีฝ่้ายผิดสญัญาไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ เน่ืองจาก
ไม่ใช่ผลโดยตรงมาจากกการไม่ปฏิบตัิช าระหนีต้ามสญัญา หรือที่เรียกว่าความเสียหายไกลกว่าเหตุ 
 นอกจากนีค้วามเสียหายที่เจ้าหนีไ้ด้รับนัน้ต้องเป็นความเสียหายที่ตามปกติย่อมเกิดขึน้จาก
การไม่ช าระหนีอี้กด้วย คือ เป็นความเสียหายที่วิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้ รับรู้ หรือ
ทราบกนัดีว่าถ้าไม่ช าระหนีต้ามสญัญาจะต้องเกิดความเสียหายดงักลา่ว21 

เห็นได้ว่าหลกัในหลักในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคหนึ่ง นีก็้คือ
ทฤษฎีเง่ือนไขประกอบกับทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม ซึง่มีหลกัว่า หากถ้าไม่มีการกระท าแล้วผลย่อมไม่
เกิดย่อมถือว่าผลเกิดจากการกระท านัน้ ผลนัน้เป็นผลโดยตรงจากการกระท า  ดงันัน้ลกูหนีฝ่้ายที่ผิด
สญัญาจะต้องรับผิดในผลทัง้หมดที่เกิดขึน้  

อย่างไรก็ดีการจะให้ฝ่ายผิดสญัญารับผิดในความเสียหายทัง้หมดที่เกิดขึน้ บางครัง้อาจจะไม่
ยตุิธรรมแก่ฝ่ายลกูหนีเ้ทา่ที่ควร ดงันัน้จึงมีการน าทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมมาปรับใช้ด้วยเพ่ือลดความ
กระด้างของทฤษฎีเง่ือนไขลง โดยก าหนดให้ลกูหนีฝ่้ายผิดสญัญาต้องรับผิดความเสียหายที่ตามปกติ
ย่อมเกิดขึน้จากการไม่ช าระหนีน้ัน้ ซึง่อะไรเป็นความเสียหายทีต่ามปกติย่อมเกิดอาศยัความรับรู้ หรือ
ทราบกนัดีของวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้ 

ในทางกลบักันยังมีความคิดเห็นอีกฝ่ายหนึ่งว่า หลกัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 222 วรรคหนึง่ นีคื้อทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม คือลกูหนีจ้ะต้องรับผิดในผลปกติที่ย่อมจะเกิดขึน้
แต่การไม่ช าระหนีน้ัน้ คือเป็นความเสียหายที่บคุคลทัว่ไปหรือวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้
สามารถรู้หรือคาดเหน็ได้ว่าหากไม่มีการช าระหนีแ้ล้วความเสียหายดงักลา่วย่อมเกิดขึน้22  

                                                                 
21

  สนุทร มณีสวสัด์ิ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี,้ พิมพ์ครัง้ที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์วิญญู

ชน, 2555) หน้า 114 
22

  จิตติ ติงศภัทิย์ ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ 

ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395-452, ปรับปรุงโดย เขมภูมิ ภมูิถาวร, ชวิน อุ่นภทัร, อ านาจ ตัง้คีรีพิมาน พิมพ์ครัง้ที่ 1 (รุงเทพมหานคร : 
กองทนุศาสตราจารย์จิตติ ติงศภทัิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555) หน้า 125 
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ด้วยความเคารพอย่างสงูตามความเห็นของผู้ วิจยัคิดว่า การร่างประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 222 ได้ร่างขึน้ตามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่ น มาตรา 416 โดยเปรียบเทียบกับ
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 252 โดยในที่ประชุมการร่างกฎหมายได้ตกลงกันว่า ความ
เสียหายที่ตามปกติย่อมเกิดขึน้จากการไม่ช าระหนีน้ัน้หมายถึงความเสียหายที่เป็นผลโดยตรงจากการ
ไม่ช าระหนี ้23 

ดงันัน้เม่ือมีการตกลงกันเช่นนีแ้ล้ว ตามความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
222 วรรคหนึง่ จงึควรจะหมายถึงทฤษฎีเง่ือนไขประกอบกบัทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม คือความเสียหาย
จะต้องเป็นผลโดยตรงจากการไม่ช าระหนี ้และความเสียหายนัน้ก็จะต้องเป็นความเสียหายปกติที่
ย่อมเกิดขึน้ได้จากการไม่ช าระหนีน้ัน้ โดยอาศัยความคาดเห็นวิญญูชนในภาวะและพฤติการณ์
เช่นนัน้เป็นส าคญั 
 

  3.6.3.3 กรณีค่ำเสียหำยในพฤตกิำรณ์พเิศษ 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 957/2496 
การที่ผู้ซือ้ที่ดินจะได้ก าไรจากการน าที่ดินนัน้ไปขาย ต่อให้แก่ผู้ อ่ืนนัน้ มิใช่เป็นวิสยัธรรมดา 

อนัพงึบงัเกิดจากการผิดสญัญาซือ้ขาย เป็นเหตใุห้ผู้ซือ้ไม่ได้ก าไรจากการขายต่อไปนัน้ ย่อมถือว่าเป็น
ค่าเสียหายอันเกิดจากพฤติการณ์พิเศษตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรค
สอง ซึง่ถ้าผู้ขายได้คาดเห็นหรือควรได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นนัน้ล่วงหน้าแล้วผู้  ขายจึงจะต้องรับผิด 
ถ้าผู้ซือ้น าสืบไม่ได้ว่าผู้ขายได้รู้หรือควรจะได้คาดเหน็ล่วงหน้าแล้ว ผู้ขายก็ไม่ต้องรับผิดในค่าเสียหาย
พิเศษนี ้
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 257/2502 
ศาลพิพากษาตามยอมให้โจทก์จ าเลยร่วมกันไถ่จ านองจากเจ้าหนีภ้ายในก าหนด 1 เดือน 

ครบก าหนดโจทก์ไม่ไถ่จ าเลยจึงไปกู้ เงินผู้ อ่ืนมาไถ่โดยเสียดอกเบีย้ให้แก่ผู้ ให้กู้ โจทก์ช าระเงินส่วนที่
โจทก์จะต้องไถ่แต่ไม่ยอมช าระดอกเบีย้ที่จ าเลยได้เสียให้แก่ผู้ ให้กู้  จ าเลยจึงฟ้องเรียกจากโจทก์ เงิน
ดอกเบีย้นัน้ถือเป็นค่าเสียหายอนัเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ เม่ือโจทก์มิได้รู้เห็นยินยอมด้วยในการกู้ เงิน

                                                                 
23

  หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, “เอกสารส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา สคก.3/4 เร่ือง รายงานการประชุมกรรมการร่าง

กฎหมาย ลงวนัท่ี วนัท่ี 26 สิงหาคม 2468, หน้า 1432.” (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่). 
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นี ้และไม่มีพฤติการณ์แสดงให้เหน็ได้ว่าโจทก์ควรจะได้คาดเห็นเช่นนัน้ล่วงหน้ามาก่อนแล้วโจทก์ก็ไม่
ต้องรับผิดชดใช้ให้แก่จ าเลย 

จ าเลยฟ้องแย้งเรียกดอกเบีย้ที่จ าเลยต้องกู้ เงินคนอ่ืนมาไถ่จ านองแทนโจทก์ มิได้อ้างสิทธิ
เรียกร้องเอาค่าเสียหายจากโจทก์ในฐานะเป็นผู้ รับช่วงสทิธิจากเจ้าหนีจ้ านองศาลจะบงัคบัให้โจทก์ใช้
ค่าเสียหายแก่จ าเลยในฐานะเป็นผู้ รับช่วงสิทธิจากเจ้าหนีไ้ม่ได้ เพราะไม่ใช่ค่าเสียหายที่จ าเลยฟ้อง
แย้งเรียกจากโจทก์ 
 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 556/2511 

หลงัจากจ าเลยท าสญัญาจะขายที่พิพาทให้โจทก์แล้ว แต่ยังไม่ถึงวันโอนตามที่ก าหนดไว้ใน
สญัญานัน้ โจทก์ได้ท าสญัญาจะขายที่พิพาทให้บุคคลที่สามโดยก าหนดว่าโจทก์จะโอนที่พิพาทให้
บุคคลที่สามในวันเดียวกันกับที่จ าเลยจะต้องโอนที่พิพาทให้โจทก์ถ้าโจทก์ผิดสญัญาโจทก์ต้องเสีย
เบีย้ปรับ 40,000 บาท โจทก์ได้แจ้งเร่ืองสญัญาและเบีย้ปรับให้จ าเลยทราบแล้ว ต่อมาเม่ือถึงก าหนด
วนัโอน จ าเลยไม่ยอมโอนที่พิพาทให้โจทก์ โจทก์ถูกบุคคลที่สามปรับ 40,000บาท จ าเลยต้องช าระ
ค่าเสียหาย 40,000 บาทนีใ้ห้โจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคสอง 
 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1599/2527 

การคาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์พิเศษซึง่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนีอ้ัน
ลกูหนีจ้ะต้องรับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222วรรค
สอง นัน้ ลกูหนีห้าจ าต้องได้คาดเหน็หรือควรจะคาดเหน็ลว่งหน้าตัง้แต่ขณะท าสญัญาเสมอไปไม่ หาก
ปรากฏว่าลกูหนีไ้ด้คาดเหน็หรือควรจะได้คาดเหน็ก่อนประพฤติผิดสญัญากู้ เพียงพอที่ลกูหนีจ้ะต้องรับ
ผิดได้ 

จ าเลยซือ้ที่ดินและสิง่ปลกูสร้างจากโจทก์ ได้ช าระหนีบ้างสว่นด้วยเช็ค โจทก์ได้บอกจ าเลยถึง
เร่ืองที่โจทก์ซือ้ที่ดินและบ้านจาก ช.โดยได้วางมดัจ าไว้ด้วย หากธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค
ของจ าเลย จะท าให้โจทก์ถูกริบมัดจ าได้ โดยบอกตัง้แต่ก่อนเช็คของจ าเลยถูกธนาคารปฏิเสธการ
จ่ายเงิน การที่จ าเลยกระท าผิดสัญญาโดยมีค าสั่งระงับการจ่ายเงินตามเช็ค เป็นเหตุให้ธนาคาร
ปฏิเสธการจ่ายเงินและโจทก์ไม่มีเงินไปช าระแก่ ช. ช.จึงริบมดัจ าที่โจทก์วางไว้ ดังนี ้ความเสียหาย
ของโจทก์เป็นความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 222 วรรคสอง 
 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2368/2533 
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โจทก์และจ าเลยท าสญัญาซือ้ขายที่ดินและตกลง กันตาม บันทึกต่อ ท้ายสญัญาว่าจ าเลย
ยินยอมจดทะเบียนภารจ ายอมให้แก่โจทก์แม้โจทก์จะได้ จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินท่ีซือ้ ให้แก่ จ. 
ไปแล้วในระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์ โจทก์ก็ยังอาศัยสิทธิดังกล่าวเรียกร้องให้จ าเลยจด
ทะเบียนภารจ ายอมตาม ข้อตกลงได้ รวมตลอด ทัง้มีสทิธิได้ รับค่าเสียหายจากความเสียหายที่เกิดขึน้
ก่อนฟ้องซึง่ขณะนัน้โจทก์ยงัเป็นเจ้าของท่ีดินอยู่ 
 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2006/2536 

ค่าเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษในกรณีไม่ช าระหนีน้ัน้จะต้องเป็นเร่ืองที่คู่กรณีที่
เก่ียวข้องได้คาดเหน็หรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์ล่วงหน้าก่อนแล้ว ตามที่ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 222 วรรคสอง บัญญัติไว้ และพฤติการณ์ดังกล่าวคู่กรณีจะต้องรับกันหรือน า
พยานหลกัฐานมาสืบให้ปรากฏข้อเท็จจริงดงักล่าวจึงจะเรียกค่าเสียหายอนัเกิดแต่กรณีพิเศษได้ เบีย้
ปรับที่ก าหนดไว้ในสัญญาในกรณีที่ผิดสัญญานัน้กฎหมายมิได้บังคับเด็ดขาดว่าจะต้องให้เป็นไป
ตามนัน้ ทัง้นีต้้องพิเคราะห์ถึงทางได้เสียของเจ้าหนีท้กุอย่างอนัชอบด้วยกฎหมายด้วยไม่ใช่แต่ทางได้
เสียในเชิงทรัพย์สินเท่านัน้ ดังนัน้ เม่ือโจทก์มิได้น าสืบให้ปรากฏชัดแจ้งว่าโจทก์เสียหายเต็มตาม
จ านวนค่าปรับที่ก าหนดไว้ในสัญญา ศาลย่อมใช้ดุลพินิจลดค่าปรับหรือเบีย้ปรับตามสัญญาลงได้
ตามที่บญัญตัิไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 383 วรรคแรก 
 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6511/2538 

โจทก์มิใช่บรรยายฟ้องแต่เพียงว่า จ าเลยที่ 1 ขายที่ดินพิพาทให้แก่จ าเลยที่ 2 โดยเจตนาไม่
สจุริต เป็นการแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้ร่วมคิดกบัจ าเลยที่ 2 เทา่นัน้ หากแต่ได้บรรยายด้วยว่า จ าเลย
ท่ี 1 ท าสญัญาจะซือ้จะขายท่ีดินพิพาทให้แก่โจทก์ครัน้ถึงวนัก าหนดโอนกรรมสิทธ์ิ จ าเลยท่ี 1 ไม่ยอม
โอนขายให้ต่อมาจ าเลยที่ 1 ได้ขายที่ดินพิพาทให้แก่จ าเลยที่ 2 โดยเจตนาไม่สจุริต เป็นการแสดง
เจตนาลวงโดยสมรู้ร่วมคิดกับจ าเลยที่ 2 ค าฟ้องดังกล่าว เม่ือพิจารณาประกอบกันโดยตลอดแล้วมี
ความหมายว่า จ าเลยที่ 1 และที่ 2 สมรู้ร่วมคิดกันท าสญัญาซือ้ขายที่ดินพิพาทระหว่างกันขึ น้โดยไม่
เป็นความจริงเป็นการกระท าที่ไม่สจุริตเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้จ าเลยที่ 1ต้องโอนขายที่ดินพิพาทให้แก่
โจทก์ ข้อความตามค าฟ้องดังกล่าวชัดพอที่จะท าให้จ าเลยที่ 2 ต่อสู้คดีได้แล้ว จึงไม่เคลือบคลุม 
จ าเลยที่ 2 มิได้เป็นผู้ เช่าที่ดินพิพาทและจ าเลยที่ 2รู้อยู่แล้วว่าโจทก์กับจ าเลยที่ 1 ท าสญัญาจะซือ้จะ
ขายที่ดินพิพาทการที่จ าเลยที่ 2 ท าสญัญาซือ้ที่ดินพิพาทจากจ าเลยที่ 1ภายหลงัโดยอ้างว่าตนเป็นผู้
เช่าท่ีดินพิพาทและมีสทิธิที่จะซือ้ได้ก่อนโจทก์ซึง่ไม่เป็นความจริง แสดงให้เห็นว่าจ าเลยที่ 2กับจ าเลย
ที่ 1 มีเจตนาไม่สจุริตสมรู้ร่วมคิดกันแสดงเจตนาลวงโดยท าสญัญาซือ้ขายที่ดินพิพาทระหว่างกันเพ่ือ
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หลีกเลี่ยงมิให้จ าเลยที่ 1 ต้องโอนขายที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์ สัญญาซือ้ขายดังกล่าวจึงเป็นโมฆะ 
ดงันัน้ การที่จ าเลยที่ 1 ไม่โอนขายที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์ จ าเลยที่ 1 จึงเป็นฝ่ายผิดสญัญาโจทก์ฟ้อง
ขอให้เพิกถอนสญัญาซือ้ขายระหว่างจ าเลยที่ 1 กับจ าเลยที่ 2 และขอให้บงัคบัให้จ าเลยที่ 1 โอนขาย
ที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์ได้ เงินมดัจ าที่โจทก์จะต้องคืนให้แก่ ว.ผู้จะซือ้ที่ดินพิพาทต่อจากโจทก์นัน้ เป็น
เงินที่ ว.ออกเป็นค่ามดัจ าไว้แก่โจทก์ เม่ือโจทก์ไม่สามารถโอนขายที่ดินพิพาทให้แก่ ว.ตามสญัญาที่
ท ากันไว้ได้ โจทก์ก็ต้องคืนเงินที่รับไว้ให้แก่ ว. และหากโจทก์ไม่ผิดสญัญาโดยสามารถโอนขายที่ดิน
พิพาทให้แก่ ว.ได้ เงินมดัจ านีโ้จทก์ก็ต้องหกัเป็นเงินค่าที่ดินที่ ว.จะต้องช าระให้แก่โจทก์ ดงันัน้ การที่
โจทก์ต้องคืนเงินจ านวนนีใ้ห้แก่ ว. จึงถือไม่ได้ว่าเป็นค่าเสียหายที่จ าเลยที่ 1 จะต้องรับผิดชดใช้ให้แก่
โจทก์ เงินค่าขาดก าไรที่โจทก์จะได้รับจากการขายที่ดินพิพาทให้แก่ ว.เป็นค่าเสียหายอันเกิดแต่
พฤติการณ์พิเศษตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคสอง เม่ือไม่ปรากฏว่า
จ าเลยที่ 1 ได้รู้หรือควรจะรู้ว่าโจทก์ซือ้ที่ดินพิพาทแล้วไปขายต่อให้ ว.จึงถือไม่ได้ว่าจ าเลยที่ 1 คาด
เห็นหรือควรจะได้คาดเห็นความเสียหายดังกล่าว จ าเลยที่ 1 จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายส่วนนี ้
ให้แก่โจทก์ การช าระเงินค่าที่ดินที่ค้างเป็นการช าระหนีต้ามสญัญาต่างตอบแทน ที่ศาลล่างทัง้สอง
พิพากษาให้จ าเลยที่ 1โอนที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์ตามสญัญาโดยไม่บงัคบัให้โจทก์ช าระเงินค่าที่ดินที่
ค้างให้จ าเลยที่ 1 จึงไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 369 แม้จ าเลยที่ 1 จะไม่
อทุธรณ์ฎีกาในข้อนี ้ศาลฎีกาแก้ไขให้ถกูต้องได้ 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2404/2539 
ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าพยานหลกัฐานที่โจทก์ทัง้สองและจ าเลยน าสืบมานัน้มีข้อเท็จจริงที่

ถกูต้องตรงกนัรับฟังได้ว่างานในงวดที่4โจทก์ทัง้สองยงัไม่ได้ท าถนนงานไฟฟ้ายงัไม่เรียบร้อยส่วนงาน
ในงวดที่5ซึง่เป็นงวดสดุท้ายยงัไม่ได้ติดตัง้สขุภณัฑ์ติดตัง้ดวงโคมไฟแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่า
โจทก์ทัง้สองได้ท างานสีแล้วและสรุปว่างานในงวดที่4และงวดที่5ที่โจทก์ทัง้สองยงัไม่ได้ท าได้แก่ถนน
ทาสีงานสขุภณัฑ์และงานไฟฟ้าบางส่วนซึง่จะเห็นได้ว่าเหตผุลส าคญัแห่งค าวินิจฉัยของศาลอทุธรณ์
นัน้ศาลอุทธรณ์ถือเอาพยานหลกัฐานที่โจทก์ทัง้สองและจ าเลยน าสืบข้อเท็จจริงถกูต้องตรงกันมารับ
ฟังเป็นข้อยตุิว่าแต่จ าเลยกลบัฎีกาโต้เถียงว่ารายการค่าใช้จ่ายการสร้างบ้านเอกสารหมาย จ.7 โจทก์
ที่ 2 จัดท าขึน้ภายหลงัจากที่โจทก์ทัง้สองฟ้องคดีนีแ้ล้วและมีรายการจดัซือ้วสัดอุปุกรณ์การก่อสร้าง
รวม6รายการค านวณเป็นเงินมากถึง 248,620 บาทแต่โจทก์ทัง้สองไม่มีหลักฐานใบส่งของหรือ
ใบเสร็จรับเงินมาน าสืบประกอบจงึรับฟังไม่ได้นัน้ย่อมเป็นที่เห็นได้ว่าฎีกาของจ าเลยข้อนีจ้ าเลยหาได้
กล่าวโต้แย้งคดัค้านค าพิพากษาศาลอทุธรณ์ว่าไม่ถกูต้องอย่างไรเพราะเหตุใดไม่จึงเป็นฎีกาที่ไม่ชัด
แจ้งไม่ชอบด้วย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา249วรรคหนึ่งศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 
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ค่าเสียหายเน่ืองจากโจทก์ผิดสญัญาและจ าเลยถกูบุคคลภายนอกเรียกร้องค่าเสียหายเพราะจ าเลย
ผิดสญัญาจะขายทาวน์เฮาส์ให้คนอ่ืนเป็นเงิน150,000บาทนัน้ค่าเสียหายในสว่นนีม้ิใช่เป็นค่าเสียหาย
ที่จ าเลยต้องเสียไปเน่ืองจากการที่โจทก์ผิดสญัญาอนัเป็นผลโดยตรงและเก่ียวเน่ืองจากเหตทุี่โจทก์ผิด
สญัญาตามสญัญาจ้างเหมาก่อสร้างบ้านหากแต่เป็นค่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากพฤติการณ์พิเศษเม่ือ
จ าเลยมิได้แจ้งให้โจทก์ทราบก่อนหรือขณะท าสญัญาว่าจ าเลยมีข้อผกูพนัต่อบุคคลภายนอกที่จะต้อง
ขายบ้านทาวน์เฮาส์เพ่ือย้ายเข้ามาอยู่บ้านที่จ้างเหมาให้โจทก์ก่อสร้างแต่อย่างใดโจทก์จึงไม่อาจคาด
เห็นหรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นนัน้ล่วงหน้าจ าเลยจึงไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายดงักล่าว
จากโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 222 วรรคสอง 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3931/2541 
โจทก์ฟ้องว่า การที่เคร่ืองตัดหินแกรนิต ของโจทก์แตกร้าวช ารุด ไม่สามารถใช้การได้ ท าให้

โจทก์ขาดประโยชน์จากการผลติสนิค้าประเภทแผ่นหนิแกรนิต ซึง่โจทก์ต้องสง่ให้แก่ ลกูค้ามีจ านวนไม่
เพียงพอ โจทก์จึงขาดประโยชน์เป็นเงิน 2,400,000 บาท นัน้ เป็นการเรียกค่าเสียหายอัน เกิดแต่ 
พฤติการณ์พิเศษซึง่จ าเลยต้องได้คาดเหน็หรือควรจะได้คาดเหน็ พฤติการณ์เช่นนีล้ว่งหน้าก่อนแล้วแต่
โจทก์มิได้น าสืบให้เหน็ว่า จ าเลยได้คาดเหน็หรือควรจะได้คาดเหน็ถึงค่าเสียหาย อนัเกิดแต่พฤติการณ์
พิเศษที่เป็นเหตุให้โจทก์ต้องขาดประโยชน์ ดังกล่าว โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าขาดประโยชน์
ดงักลา่ว 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7979/2542 
คดีนีศ้าลอทุธรณ์พิพากษาให้จ าเลยทัง้สองช าระค่าเสียหายให้โจทก์ 136,000 บาท และคืน

เงินค่ามัดจ าอีก 81,000 บาท รวมแล้วเป็นเงิน 217,000 บาท และให้โจทก์รับผิดช าระเงินให้จ าเลย 
122,820 บาท เม่ือหักกลบแล้วให้จ าเลยรับผิดต่อโจทก์ 94,180 บาท ซึ่งในส่วนค่ามัดจ าจ านวน 
81,000 บาท จ าเลยมิได้อุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษาศาลชัน้ต้น จึงถือว่าเร่ืองเงินค่ามดัจ าดงักล่าวได้
ยตุิไปแล้วตามค าพิพากษาศาลชัน้ต้น การที่จ าเลยฎีกาขอให้ยกฟ้องค่าเสียหาย 136,000 บาท และ
ค่ามดัจ าอีก 81,000 บาท รวมเป็น 217,000 บาท ฎีกาของจ าเลยทัง้สองในเร่ืองค่ามดัจ าดงักล่าว จึง
เป็นข้อที่มิได้ยกขึน้ว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลอทุธรณ์ ศาลฎีกาไม่อาจรับไว้วินิจฉัยได้ ฉะนัน้ทนุที่
พิพาทในชัน้ฎีกาจงึเป็นเงินเพียง 136,000 บาท ต้องห้ามฎีกาในข้อเท็จจริงตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 248 วรรคหนึง่  

แม้ฟ้องโจทก์ไม่ได้บรรยายว่า โจทก์ได้แจ้งข้อตกลงเร่ืองค่าเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์
พิเศษ แต่ฟ้องโจทก์ได้บรรยายไว้แล้วว่าเสือ้แจกเกตที่โจทก์ว่าจ้างให้จ าเลยทัง้สองตัดเย็บนัน้เพ่ือจะ
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น าไปขายให้แก่บริษัท บ. พร้อมทัง้ระบุข้อตกลงเก่ียวกับค่าเสียหายอันเกิดจากการส่งมอบสินค้ามี
ต าหนิหรือไม่ถูกต้องตามแบบ กรณีจึงเป็นเร่ืองที่ฝ่ายจ าเลยคาดเห็นหรือควรจะได้ความเห็น
พฤติการณ์เช่นนัน้ล่วงหน้าก่อนแล้วตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคสอง 
ดงันัน้ การที่ศาลอทุธรณ์วินิจฉัยเร่ืองค่าเสียหายอนัเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษให้จ าเลยทัง้สองชดใช้แก่
โจทก์ จงึไม่เป็นการวินิจฉยันอกเหนือจากค าฟ้อง 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3409/2545 
โจทก์อ้างว่าการที่จ าเลยยงัคงประกอบกิจการอยู่ในที่ดินที่เช่า ท าให้โจทก์ไม่สามารถส่งมอบ

ที่ดินคืนแก่การรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นเหตุให้โจทก์ไม่ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนนัน้ เห็นว่า 
ค่าเสียหายดงักล่าวมิใช่ค่าเสียหายโดยตรงจากการที่จ าเลยคงอยู่ในที่ดินที่เช่าแต่เป็นค่าเสียหายอัน
เกิดแก่พฤติการณ์พิเศษในกรณีไม่ช าระหนี ้ซึง่จะต้องเป็นเร่ืองท่ีปรากฏข้อเทจ็จริงว่าจ าเลยได้คาดเห็น 
หรือควรจะได้คาดเหน็พฤติการณ์ลว่งหน้าก่อนแล้ว ตามป.พ.พ. มาตรา 222 วรรคสองบญัญัติไว้ เม่ือ
ไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นข้อเท็จจริงดังกล่าว โจทก์จึงไม่อาจเรียก
ค่าเสียหายอนัเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษนีไ้ด้ 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4844/2545  
การที่จ าเลยจัดการหาสถานที่รับฝากสินค้าให้โจทก์ในประเทศสหราชอาณาจักรและเรียก

เก็บเงินค่าเก็บรักษาสินค้าดังกล่าวจากโจทก์ในนามของจ าเลยนัน้ มิใช่เป็นการงานที่จ าเลยท าให้
เปล่าในฐานะที่จ าเลยเป็นตัวแทนของโจทก์และตัวแทนของบริษัท อ. แต่จ าเลยและบริษัท อ. มี
ผลประโยชน์ร่วมกันในการรับฝากสินค้าของโจทก์ จึงถือได้ว่าจ าเลยกับพวกดังกล่าวเป็นตัวการ
ร่วมกนัในการรับฝากสนิค้าที่สญูหายจากโจทก์ โดยมีบ าเหน็จค่าฝากตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 657 และมาตรา 659 วรรคสอง เม่ือจ าเลยกบัพวกมิได้ใช้ความระมดัระวงัและใช้ฝีมือ
เพ่ือรักษาสินค้าของโจทก์ในฐานะเป็นผู้ มีวิชาชีพในกิจการค้าขายของตนตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 659 วรรคสาม จ าเลยจึงต้องรับผิดในการสญูหายของสินค้าดังกล่าวต่อโจทก์
ตามที่โจทก์ฟ้อง จ าเลยจะอ้างว่าเป็นเหตุสุดวิสัยหรือเป็นพฤติการณ์ซึ่งเกิดขึน้โดยจ าเลยไม่ต้อง
รับผิดชอบหาได้ไม่ 

โจทก์ประกอบธุรกิจขายสินค้าโทรศพัท์เคลื่อนที่และโจทก์ได้สัง่ซือ้สินค้ามาเพ่ือขายหาก าไร
ในประเทศไทย ซึง่น่าเช่ือว่าจ าเลยเองก็ทราบดีอยู่แล้วถึงความในข้อนีเ้พราะสินค้าดงักล่าวมีจ านวน
มาก และจ าเลยได้ติดต่อท าธรุกิจรับจดัการขนสง่สนิค้าให้แก่โจทก์มาเป็นเวลานานหลายปีแล้ว การที่
สินค้าของโจทก์สญูหายไปจ าเลยควรจะคาดเห็นได้ว่าโจทก์จะต้องได้รับความเสียหายในส่วนที่เป็น
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ค่าขาดก าไรจากการขายสินค้าดงักล่าว ดงันัน้ จ าเลยจึงต้องรับผิดต่อโจทก์ ส าหรับความเสียหายอนั
เกิดแต่พฤติการณ์พิเศษนีด้้วย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคสอง 

หนีค้่าระวางการขนสินค้าตามฟ้องแย้งเป็นหนีเ้งิน เม่ือโจทก์มิได้ช าระหนีด้งักล่าวแก่จ าเลย
นบัแต่วนัครบก าหนด 45 วนั ที่โจทก์ได้รับใบเรียกเก็บเงินจากจ าเลย โจทก์ย่อมตกเป็นผู้ผิดนดั จ าเลย
จึงมีสิทธิคิดดอกเบีย้จากโจทก์ในระหว่างผิดนัดได้ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง โจทก์จะน าหนีค้่าระวางการขนส่งสินค้าที่โจทก์ค้างช าระแก่
จ าเลยมาขอหกักลบลบหนีก้บัหนีค้่าเสียหายนบัแต่วนัที่สินค้าของโจทก์สญูหายไปหาได้ไม่ เพราะหนี ้
ค่าเสียหายหรือสิทธิเรียกร้องดงักล่าวจ าเลยยงัมีข้อต่อสู้อยู่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 344 

การที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิพากษาให้โจทก์ช าระหนี ้
ตามฟ้องแย้งแก่จ าเลยเกินค าขอของจ าเลยในส่วนที่เป็นระยะเวลาคิดดอกเบีย้ช่วงก่อนฟ้องแย้งนัน้ 
เป็นปัญหาข้อกฎหมายอนัเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึน้
อทุธรณ์ ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศก็มีอ านาจยกขึน้วินิจฉัย
และแก้ไขให้ถูกต้องเองได้ตามพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 45 
ประกอบด้วยมาตรา 26 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142(5) 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2/2550 
ค่าเสียหายจากการที่เจ้าหนีต้้องลดก าลังการผลิตไฟฟ้าลง นัน้ โดยลักษณะของความ

เสียหายที่เจ้าหนีไ้ด้รับไม่ใช่ความเสียหายที่คนปกติทัว่ ๆ ไปจะรู้ได้จึงไม่ใช่ความเสียหายที่ตามปกติ
ย่อมเกิดขึน้ แต่เป็นความเสียหายอันเกิดจากพฤติการณ์พิเศษ แม้ลกูหนีจ้ะประกอบวิชาชีพในการ
ก่อสร้างเก่ียวกับการผลิตไฟฟ้า แต่ในระบบการผลิตไฟฟ้าทัง้หมดของเจ้าหนีจ้ะมีก าลงัผลิตไฟฟ้า
เท่าใด ความต้องการใช้ไฟฟ้ามีอยู่เท่าใด ลกูหนีไ้ม่อาจทราบได้ และการที่จะใช้ก าลงัผลิตไฟฟ้าจาก
แหล่งใด ณ เวลาใด เจ้าหนีน้่าจะต้องมีแผนการปฏิบัติการให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงของก าลงัการ 
ผลิตไฟฟ้าในเวลานัน้ ๆ อยู่แล้ว เม่ือพิจารณารายละเอียดของค่าเสียหายที่เจ้าหนีก้ล่าวอ้างแล้วจึง
เหน็ว่า ค่าเสียหายดงักลา่วไม่อยู่ในวิสยัที่ลกูหนีค้าดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็น ลกูหนีจ้ึงไม่ต้องรับผิด
ในค่าเสียหายสว่นนี ้
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2561/2550 
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โจทก์ท าสญัญาซือ้ยางแอสฟัลต์ซีเมนต์จากจ าเลยที่ 1 มีข้อตกลงว่า ถ้าจ าเลยที่ 1 ไม่ส่งมอบ
สนิค้าดงักลา่วให้ถกูต้องตามสญัญา โจทก์มีสทิธิบอกเลกิสญัญาริบหลกัประกนัและในระหว่างท่ียงัไม่
บอกเลกิสญัญาจ าเลยที่ 1 ยินยอมให้โจทก์ปรับเป็นรายวนัอตัราร้อยละ 0.2 ของราคาสินค้าที่ยงัไม่ส่ง
มอบนบัแต่วนัครบก าหนดส่งมอบถึงวนับอกเลิกสญัญา เม่ือจ าเลยที่ 1 ไม่ส่งมอบสินค้าให้แก่โจทก์
ตามก าหนดในสญัญา โจทก์ไม่ได้ใช้สิทธิบอกเลิกสญัญาในทนัที แต่โจทก์แจ้งให้จ าเลยที่ 1 ส่งสินค้า
และแจ้งสงวนสิทธิการเรียกค่าปรับ จ าเลยที่ 1 มีหนังสือตอบรับยินยอมช าระค่าปรับตามสัญญา 
พฤติการณ์ถือได้ว่าความเสียหายพิเศษของโจทก์ในส่วนนี ้จ าเลยที่ 1 ได้คาดเห็นแล้วตาม ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 จ าเลยที่ 1 จึงมีความผกูพนัต้องช าระค่าปรับตามสญัญาเป็น
รายวนั  

โจทก์เป็นส่วนราชการจะได้รับความเสียหายจากงานของราชการไม่เป็นไปตามแผนที่วางไว้  
หรือไม่ได้รับประโยชน์จากโครงการซึง่เป็นค่าเสียหายอนัเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษนัน้ จะต้องเป็นเร่ืองที่
คู่ความได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นนัน้ล่วงหน้าก่อนแล้วตาม ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคสอง และคู่กรณีจะต้องรับข้อเท็จจริงกันหรือน าพยานหลกัฐานมา
สืบให้ปรากฏ แต่โจทก์ไม่ได้น าสืบให้ศาลเห็นว่าโจทก์เสียหายเป็นพิเศษอย่างไร จึงไม่มีสิทธิเรียกร้อง
ในสว่นนี ้
 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2423/2551 
 

ประเด็นข้อพิพาทมีว่า จ าเลยมีสิทธิระงับการเบิกถอนเงินของโจทก์จากบัญชีพิพาทหรือไม่ 
ศาลชัน้ต้นได้วินิจฉัยว่า ผู้ฝากเงินกับธนาคารมีนิติสมัพันธ์กันตามลกัษณะฝากทรัพย์ตาม ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 665 บญัชีพิพาทถือมิได้ว่าเป็นบญัชีเงินฝากของ ท. ดงันัน้ จ าเลย
ผู้ รับฝากเงินจึงไม่มีสิทธิระงับการเบิกถอนเงินของโจทก์ผู้ฝากเงินจากบัญชีพิพาท เม่ือโจทก์ขอเบิก
ถอนเงินจ าเลยต้องคืนเงินฝากให้แก่โจทก์  

ในระหว่างการพิจารณาของศาลชัน้ต้น มีค าสั่งตัง้โจทก์เป็นผู้ จัดการมรดกของ ท. ซึ่งตาม
ค าให้การของจ าเลย จ าเลยรับว่าจะคืนเงินให้แก่ทายาทที่ศาลมีค าสัง่ตัง้เป็นผู้จัดการมรดกของ ท. 
ต่อไป เง่ือนไขอนัเป็นข้อต่อสู้ เร่ืองระงบัการเบิกถอนเงินของจ าเลยหมดสิน้ไปแล้วส่วนการที่โจทก์เบิก
เงินฝากประจ าของ ท. ไปก่อนที่ศาลจะมีค าสัง่ตัง้โจทก์เป็นผู้จดัการมรดกของ ท. และจ าเลยยินยอม
ให้โจทก์เบิกเงินดังกล่าวไปได้ ก็ถือเป็นการยอมรับความเสี่ยงภัยของจ าเลยเองตาม ป.พ.พ. มาตรา 
665 วรรคสอง ไม่เก่ียวกับบัญชีเงินฝากพิพาท ดังนัน้ เม่ือโจทก์ประสงค์จะถอนเงินฝากจากบัญชี
พิพาท จ าเลยก็ต้องคืนให้แก่โจทก์ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 665 วรรคสอง เม่ือ
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โจทก์ไปย่ืนค าขอเบิกเงินจากบญัชีพิพาทจากจ าเลยครัง้แรก แต่จ าเลยระงับการจ่ายเงินให้แก่โจทก์ 
จงึเป็นการละเมิดต่อโจทก์  

ค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องมาจากการที่จ าเลยไม่ยินยอมให้โจทก์ถอนเงินฝากโดยอ้างว่า
โจทก์ได้รับความเดือดร้อนขอค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน 350,000 บาท และโจทก์ไม่สามารถน าเงิน
จากบัญชีพิพาทไปร่วมลงทนุกับญาติท าการค้าขายเคร่ืองยนต์เก่าและเคร่ืองมือช่างได้ ท าให้ขาด
ก าไรเป็นเงินวันละ 1,000 บาท ถือได้ว่าเป็นค่าเสียหายอนัเกิดจากพฤติการณ์พิเศษซึง่คู่กรณีต้องได้
คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นนัน้ก่อนแล้วตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 222 วรรคสอง แต่โจทก์มิได้น าสืบว่าจ าเลยได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นว่าโจทก์จะได้รับ
ความเสียหายดงักลา่ว จ าเลยจงึไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในสว่นนีใ้ห้แก่โจทก์  

จากตวัอย่างค าพิพากษาฎีกาข้างต้น พอสรุปได้ว่า ความเสียหายจากการไม่ปฏิบตัิช าระหนี ้
ตามสัญญานัน้ นอกจากเจ้าหนีฝ่้ายที่เสียหายสามารถเรียกร้องให้ลูกหนีฝ่้ายที่ผิดสัญญาชดใช้
ค่าเสียหายอนัเป็นผลโดยตรงจากการผิดสญัญาได้แล้ว เจ้าหนีฝ่้ายที่เสียหายยงัสามารถเรียกร้องให้
ลกูหนีฝ่้ายที่ผิดสญัญาชดใช้ค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษได้อีกด้วย ถ้าความเสียหายดงักล่าวเป็น
ผลโดยตรงมาจากการไม่ช าระหนีต้ามทฤษฎีเง่ือนไขแล้ว เพียงแต่ผลหรือความเสียหายที่เกิดขึน้ไม่ใช่
ความเสียหายที่ตามปกติธรรมดาย่อมเกิดขึน้จากการไม่ช าระหนีน้ัน้เท่านัน้ แต่เป็นความเสียหายใน
พฤติการณ์พิเศษ ซึ่งลูกหนีฝ่้ายที่ผิดสัญญาจะต้องรับผิดในความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษถ้า
ลกูหนีส้ามารถคาดเหน็ได้ว่าจะเกิดความเสียหายดงักลา่วเกิดขึน้ลกูหนีจ้ะต้องรับผิดในความเสียหาย
ดงักล่าว ไม่ว่าจะเป็นการคาดเห็นขณะเข้าท าสญัญา หรือขณะไม่ช าระหนีก็้ตาม (ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 1599/2527 ข้างต้น) ถ้าลกูหนีฝ่้ายผิดสญัญาไม่สามารถคาดเห็นได้ถึงความเสียหายที่เกิดขึน้
ลกูหนีก็้ไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้จากพฤติการณ์พิเศษนี ้ 

หลกันีเ้ป็นการน าทฤษฎีเง่ือนไขมาประสมกบัหลกัความคาดเหน็ของผู้กระท าผิด หาใช้ทฤษฎี
มลูเหตเุหมาะสมเหมือนอย่างท่ีใช้ในกฎหมายอาญา และกฎหมายลกัษณะละเมิดไม่ 

อาจสรุปได้ว่าหลักความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสัญญามี
ลกัษณะดงันี ้
 1. ลูกหนีฝ่้ายที่ผิดสญัญาจะต้องรับผิดในผลสุดท้ายถ้าผลนัน้เป็นผลโดยตรง ตามทฤษฎี
เง่ือนไข และ 
 2. ความเสียหายเกิดขึน้นัน้ต้องเป็นความเสียหายที่ตามปกติย่อมเกิดขึน้จากการไม่ช าระหนี ้
นัน้ ซึง่เป็นความเสียหายที่วิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้ รับรู้ หรือทราบกันดีว่าถ้าไม่ช าระ
หนีต้ามสญัญาจะต้องเกิดความเสียหายดงักลา่ว 
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3. ความเสียหายที่เกิดขึน้หากเป็นความเสียหายที่เกิดจากพฤติการณ์พิเศษลกูหนีฝ่้ายที่ผิด
สัญญาจะต้องรับผิดในความเสียหายก็ต่อเม่ือลูกหนีส้ามารถคาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นความ
เสียหายนัน้ได้ลว่งหน้าว่าถ้าผิดสญัญาจะมีความเสียหายดงักลา่วเกิดขึน้ 

3.7 ควำมเหน็ของนักกฎหมำย 

 3.7.1 ฝ่ำยที่เหน็ด้วยกับหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลที่ใช้อยู่ในกฎหมำย
ลักษณะละเมิดในปัจจุบัน 
 
 ทา่นศาสตราจารย์จิตติ ติงศภทัย์24 เห็นว่าความรับผิดเพ่ือละเมิดนัน้ ผู้กระท าละเมิดต้องรับ
ผิดเม่ือได้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลนิเลอ่ เป็นเหตใุห้เกิดความเสียหาย
ขึน้ แม้ผู้กระท าละเมิดจะไม่คาดเหน็หรือควรจะคาดเหน็ได้ในความเสียหายนัน้ก็ตามผู้กระท าละเมิดก็
ยังต้องรับผิดในความเสียหายนัน้ ถึงแม้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย
ลกัษณะละเมิดนีจ้ะเป็นหลกัเดียวกนักบักฎหมายอาญา แต่เพราะความผิดของผู้กระท าละเมิดมาจาก
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อเหมือนกันจึงไม่จ าเป็นต้องใช้หลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลให้แตกต่างกนั ผู้กระท าละเมิดจึงต้องรับบาปเคราะห์ในความเสียหายที่เกิดขึน้ทัง้หมดอนัเป็น
ผลโดยตรงมาจากการกระท าละเมิด 

สว่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 222 นีใ้ช้ในกรณีที่คู่สญัญามีหนีผ้กูพนักันอยู่
ก่อน และเม่ือคู่สญัญาฝ่ายใดผิดสญัญาคือไม่ช าระหนีต้ามที่ตกลงกันและการผิดสญัญานัน้เป็นเหตุ
ให้คู่สัญญาอีกฝ่ายเสียหาย คู่สัญญาฝ่ายที่ผิดสัญญาจึงต้องรับผิดในความเสียหายปกติทั่วไปที่
เกิดขึน้ได้จากการไม่ช าระหนีน้ัน้  

ดังนัน้ตามความเห็นของท่าน จิตติ ติงศภัทย์ เห็นว่าหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลทีใช้อยู่ในกฎหมายลกัษณะละเมิดในปัจจบุนันัน้ถกูต้องแล้ว จึงไม่น าบทบญัญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 222 มาใช้บงัคบักบักฎหมายลกัษณะละเมิด เพราะละเมิดคู่กรณีไม่
มีหนีผ้กูพนักนัมาก่อน 

 

                                                                 
24

  จิตติ ติงศภัทย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 241 ถึง มาตรา 452, พิมพ์ครัง้ที่ 1,  

(กรุงเทพมหานคร : ส านกั พิมพ์เนติบณัฑิตยสภา, 2503) หน้า 493, และ 502-504 
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ทา่นพจน์ ปษุปาคม25 เหน็ว่า กรณีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 222 นัน้ใช้เม่ือ
คู่สญัญามีหนีผ้กูพนักันอยู่ก่อนแล้ว ว่าแต่ละฝ่ายมีหน้าที่จะต้องช าระหนีอ้ย่างไร และเม่ือฝ่ายใดผิด
สญัญา คู่สญัญาอีกฝ่ายที่เสียหายจึงสามารถเรียกค่าเสียหายได้เท่าที่เป็นความเสียหายตามปกติคือ
อาศยัความคาดเห็นของวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้ว่าวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์
เช่นนัน้สามารถคาดเหน็ได้หรือไม่   

นอกจากนีย้ังมีวรรค 2 จ ากัดขอบเขตความรับผิดไว้ว่าถ้าเป็นความเสียหายในพฤติการณ์
พิเศษฝ่ายผิดสญัญาไม่ต้องรับผิดเว้นแต่จะคาดเหน็หรือควรคาดเหน็ได้เทา่นัน้  

ส่วนกรณีละเมิดทัง้สองฝ่ายยังไม่มีหนีจ้ะต้องปฏิบัติต่อกัน ไม่มีวัตถุแห่งหนีคื้อ การกระท า 
หรืองดเว้นกระท า จะมีหนีก็้ต่อเม่ือ เกิดการละเมิดขึน้แล้ว และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 420 ก็ได้จ ากัดขอบเขตไว้อยู่แล้วว่าผู้กระท าละเมิดจะต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนในความ
เสียหายอนัเป็นผลโดยตรงมามาจากการกระท าของตน   และยงัมีมาตรา 438 ให้อ านาจผู้ พิพากษา
วินิจฉัยค่าสินไหมทดแทนที่ผู้กระท าละเมิดพึงควรใช้ตามพฤติการณ์แห่งละเมิดอีกด้วย ความรับผิด
เพ่ือละเมิดนีจ้งึมิได้จ ากดัไว้เฉพาะผลปกติเหมือนอย่างความรับผิดอนัเน่ืองมาจากผิดสญัญา 

 
ทา่นศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช26  เหน็ว่า การละเมิดนัน้ไม่ใช่การไม่ช าระหนี ้แต่เป็น

การก่อมลูแห่งหนีข้ึน้มา เป็นนิติเหตทุี่กฎหมายก าหนดให้เป็นหนี ้จึงจะน าเอาประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 222 มาใช้บงัคบัมิได้ เพราะไม่ใช่ความเสียหายอนัเกิดแต่การไม่ช าระหนีท้ี่จะต้อง
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่เจ้าหนีผู้้ เสียหาย 

กรณีจะน าเอาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 222 มาปรับใช้ได้ต่อเม่ือ ผู้กระท า
ละเมิดไม่ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนในมลูละเมิด เจ้าหนีห้รือฝ่ายที่เสียหายจากการกระท าละเมิดมีสิทธิ
ที่จะเรียกให้ลูกหนีผู้้ กระท าละเมิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนได้ตาม มาตรา 222 ถ้าการไม่ชดใช้ค่า
สนิไหมทดแทนนัน้ก่อความเสียหายให้แก่เจ้าหนีผู้้ถกูกระท าละเมิด 

 

                                                                 
25

  พจน์ ปุษปาคม, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด, พิมพ์ครัง้ที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพ์เนติบณัฑิตยสภา, 2525), หน้า  228 - 229 
26

  หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี ้เล่ม 2(ภาคจบบริบูรณ์) 

พทุธศกัราช 2478 แก้ไขเพ่ิมเติมพ.ศ.2505, พิมพ์ครัง้ที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แสวงสทุธิการพิมพ์, 2520) หน้า 862 - 863 
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ทา่นศาสตราจารย์ ดร.วารี นาสกุล27 เห็นว่า ละเมิดและการผิดสญัญาต่างก็เป็นบ่อเกิดแห่ง
หนีด้้วยกนัทัง้คู่  ละเมิดกฎหมายบญัญตัิไว้ให้บคุคลท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดมีสิทธิ
เรียกร้องค่าสนิไหมทดแทนได้ โดยที่บคุคลทัง้สองฝ่ายมิจ าต้องมีข้อตกลงอย่างใดกนัมาก่อน 

ส่วนสญัญานัน้คู่สญัญาทัง้สอง ฝ่ายจะต้องมีข้อตกลงกันให้คู่สญัญามีความผกูพนักันอย่าง
ใดอย่างหนึง่ต่อกนัมาก่อน ต่อมาเม่ือคู้สญัญาฝ่ายใดผิดสญัญา คือไม่ปฏิบตัิการช าระหนีต้ามที่ตกลง
กนัไว้ และการผิดสญัญานีก่้อให้เกิดความเสียหายแก่คู่สญัญาอีกฝ่ายหนึง่ คู่สญัญาฝ่ายที่ได้รับความ
เสียหายมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากฝ่ายที่ผิดสัญญาได้ ซึ่งท าให้ละเมิดและการผิดสัญญา
เหมือนกนัในตรงสว่นนี ้

อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรามิได้บญัญตัิถึงความสมัพนัธ์ระหว่าง
การกระท าและผลในทางละเมิดไว้  ซึ่งต่างกับความเสียหายอันเกิดขึน้ฐานผิดสัญญา ซึ่งมีก าหนด
หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลไว้ชดัเจน ว่าความเสียหายกรณีใดบ้างที่ลกูหนีฝ่้ายที่ผิด
สญัญาจะต้องรับผิด ส่วนการกระท าอนัเป็นละเมิดนีไ้ม่ถึงขัน้ไม่ช าระหนี ้เพราะไม่แน่นอนว่ามีหนีก้ัน
อยู่สถานใด จึงไม่อาจน าเร่ืองหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลทางสัญญามาใช้ได้
โดยตรง 

 
ท่านศาสตราจารย์ไพจิตร ปุญญพันธุ์ 28 เห็นว่า หน้าที่ลักษณะละเมิดได้ถูกก าหนดโดย

กฎหมาย หน้าที่นัน้ย่อมมีต่อบุคคลโดยทัว่ไป และความรับผิดทางละเมิดเกิดขึน้เม่ือมีการจงใจหรือ
ประมาทเลนิเลอ่ ท าให้บคุคลอ่ืนเสียหาย 

ส่วนหน้าที่ตามสัญญาคู่สัญญาเป็นฝ่ายก าหนดขึน้เอง คู่สัญญามีหน้าที่ต่อบุคคลโดย
เฉพาะเจาะจงตาที่ระบุไว้ในสญัญา ซึง่การที่คู่สญัญาฝ่ายที่ผิดสญัญาไม่ปฏิบตัิการช าระหนีน้ัน้ไม่
จ าเป็นต้องอาศัยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เพียงแต่การไม่ปฏิบัติการช าระหนีน้ัน้ก่อความ
เสียหายให้แก่คู่สญัญาอีกฝ่ายหนึง่ 

 ดังนัน้เม่ือละเมิดกับการผิดสัญญามีข้อแตกต่างกันตามที่กล่าวไว้ข้างต้น จึงจะน าเอา
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 222 มาปรับใช้ไม่ได้ เน่ืองจากมาตรานีใ้ช้เฉพาะคู่กรณีมี
หนีผ้กูพนักนัอยู่ก่อนแล้ว ความรับผิดของผู้กระท าละเมิดย่อมมีขอบเขตจ ากัดเฉพาะความเสียหายที่
เกิดจากการกระท าของตนอยู่แล้ว ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดแม้เป็นผลที่ตนไม่อาจคาดหมายได้ก็

                                                                 
27

 วารี  นาสกลุ, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด จัดการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได้, หน้า 15 – 16, 109 - 

110 

28
  ไพจิตร ปญุญพนัธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด และข้อสนันิษฐานความผิดตามกฎหมาย, 

พิมพ์ครัง้ที่ 13 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์นิติบรรณาการ, 2553) หน้า 44 - 45 
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ตาม แต่เม่ือความเสียหายเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าละเมิดนัน้ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิด 
ถ้ามิใช่ผลโดยตรงก็มิต้องรับผิด ในระหว่างผู้ เสียหายซึง่ไม่มีความผิดอนัใดเลยกับผู้กระท าละเมิดซึ่ง
เป็นฝ่ายกระท าผิด เหตใุดผู้ เสียหายจะต้องรับบาปเคราะห์ที่จะไม่ได้ค่าสนิไหมทดแทนเต็มจ านานที่เย
หายจริง จึงไม่ควรจ ากัดความรับผิดของผู้กระท าละเมิดให้อยู่ในขอบเขตที่คาดเห็นหรือควรคาดเห็น
เทา่นัน้ 

นอกจากนีศ้าลยงัมีดลุพินิจที่จะก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามพฤติการณ์แห่งความร้ายแรง 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 438 เพ่ือไม่ให้ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดมากเกินไป
อีกด้วย 

 
ท่านเพ็ง เพ็งนิติ29 เห็นว่า ตามปกติเป็นหน้าที่ของบุคคลที่จะไม่ล่วงสิทธิของคนอ่ืน แต่เม่ือมี

การการะท าที่เป็นการลว่งสทิธิของคนอ่ืน และการล่วงสิทธินัน้ก่อให้เกิดความเสียหาย การกระท านัน้
เป็นละเมิด ซึง่ละเมิดเป็นบ่อเกิดแห่งหนีอ้ย่างหนึ่ง คือ ก่อนมีการละเมิดยังไม่มีหนีเ้กิดขึน้ในระหว่าง
ผู้ท าละเมิดกับผู้ เสียหาย แต่เกิดหนีโ้ดยบทก าหนดของกฎหมาย ซึง่จะเกิดหนีข้ึน้ต่อเม่ือมีการกระท า
ละเมิดและกฎหมายบงัคบัให้ต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

สว่นความรับผิดฐานผิดสญัญานัน้เป็นผลแห่งหนี ้คือสญัญานัน้เกิดจากข้อตกลงที่ คู่สญัญา
มีนิติสมัพนัธ์ระหว่างกัน โดยทัง้สองฝ่ายมีหน้าที่จะต้องกระท าการหรืองดเว้นกระท าการใดๆ ต่อกัน 
คือลกูหนีมี้หน้าที่จะต้องช าระหนีใ้ห้กับเจ้าหนีต้ามที่ก าหนดไว้ในสญัญา ถ้าลกูหนีไ้ม่ช าระหนีใ้ห้กับ
เจ้าหนีต้ามที่ก าหนดไว้ในสญัญา ลกูหนีก็้ต้องรับผิดตามสญัญา จึงเรียกความผิดฐานผิดสญัญาว่า
เป็นผลแหง่หนี ้ 

ด้วยเหตุนีจ้ึงไม่อาจน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 222 มาปรับใช้ในหลัก
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดได้  
 

ท่านโสภณ รัตนากร30 เห็นว่า ในกฎหมายลกัษณะละเมิดนัน้ ไม่ได้มีวางหลกัความสมัพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลไว้ เหมือนดังกรณีการผิดสญัญาก็ตาม แต่เม่ือกฎหมายมิได้ก าหนดให้น า 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 มาใช้บังคับดังเช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 442 ที่ให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 223 มาใช้บังคับ ก็

                                                                 
29 เพ็ง เพ็งนิต,ิ  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และกฎหมาย

อื่นที่เก่ียวข้อง, พิมพ์ครัง้ที่ 7, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์จิรรัชการพิมพ์, 2553) หน้า 4 - 5 
30  โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี ,้ พิมพ์ครัง้ที่ 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติ

บรรณาการ, 2551) หน้า 177 



 116 

หมายความว่าในการก าหนดค่าเสียหายศาลมีดุลพินิจกว้างขวางตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 438 โดยไม่ถกูจ ากดัขอบเขตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222  

ด้วยเหตนีุจ้ึงมาสามารถน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 มาใช้บังคับใน
เร่ืองหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดได้  

 3.7.2 ฝ่ำยที่ ไม่เห็นด้วยกับหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลที่ ใช้อยู่ใน
กฎหมำยลักษณะละเมิดในปัจจุบัน 
 
 ท่านรองศาสตราจารย์ ดร. ศนนัท์กรณ์ โสติถิพันธุ์31 เห็นว่า ละเมิดเป็นเร่ืองของการไม่ช าระ
หนีอ้ย่างหนึ่ง แต่เป็นหนีต้ามกฎหมายที่จะต้องไม่กระท าการ หรือ งดเว้นกระท าการที่ก่อความ
เสียหายให้แก่บุคคลอ่ืน นอกจากนีล้ะเมิดเป็นบ่อเกิดแห่งหนีเ้ช่นเดียวกันกับความรับผิดฐานผิด
สญัญาจงึควรน าบทบญัญัติในเร่ืองหนีม้าบงัคบัใช้ หากเร่ืองนัน้ไม่มีกฎหมายลกัษณะละเมิดก าหนด
ไว้เป็นประการอ่ืน ซึ่งจะเหมาะสมกว่าการน าหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในทาง
อาญามาใช้ เพราะฐานการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งและทางอาญาแตกต่างกัน คือ ทางแพ่งมุ่ง
หมายเยียวยา แต่ทางอาญาเป็นการเน้นการลงโทษให้เข็ดหลาบ 
 หากพิจารณาตามกฎหมายไทย บทบญัญัติที่เป็นหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและ
ผลในทางแพ่งก็คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 222 นัน่เอง 
 ดงันัน้ตามความเห็นของท่านรองศาสตราจารย์ ดร. ศนนัท์กรณ์ โสติถิพนัธุ์ จึงเห็นว่าควรจะ
น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 222 มาปรับใช้กบัหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท า
และผลในกฎหมายลกัษณะละเมิด เพ่ือความเป็นระบบ อนัหนึง่อนัเดียวกนัของกฎหมาย 
 
 ท่านรองศาสตราจารย์ ดร. ศกัดา ธนิตกุล32 เห็นว่า ศาลไทยใช้ทฤษฎีเง่ือนไข หรือทฤษฎีผล
โดยตรงจากการกระท า มาวิเคราะห์ แต่ศาลในประเทศระบบ  Common Law นัน้ในอดีตเคยได้น า
หลกัเกณฑ์ความคาดเหน็ มาพิจารณาประกอบด้วย คือ หากผู้กระท าละเมิดสามารถคาดเห็นได้ว่าจะ
เกิดความเสียหายเกิดขึน้ ผลเสียหายนัน้เป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิด ผู้กระท าละเมิดจะต้อง
รับผิดในความเสียหายดังกล่าว ท าให้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาหลักความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลมีความเป็นภาววิสยัมากขึน้ และก่อให้เกิดความยตุิธรรมแก่ผู้กระท าละเมิดที่จะท าให้
ผู้กระท าละเมิดรับผิดเฉพาะที่ตนสามารถคาดเห็นได้เท่านัน้ ก่อให้เกิดการจักสรรทรัพยากรอย่ างมี

                                                                 
31

 ศนนัท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธุ์,  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได้, หน้า 98 - 99 

32
 ศกัดา ธนิตกลุ, แนวคิดหลกักฎหมายและค าพิพากษากฎหมายกบัธรุกิจ, พิมพ์ครัง้ที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์นิติ

ธรรม, 2552) หน้า 109, 130 - 131 
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ประสิทธิภาพ คือระดับของความเสียหายที่ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดจะต้องเหมาะสมสอดคล้อง
กับระดับของการกระท าละเมิด ความเสียหายที่ผู้ กระท าละเมิดจะต้องรับจะต้องสามารถสะท้อน
พฤติกรรมการกระท าละเมิดได้ 
 ซึง่ในประเทศระบบ Common Law ในอดีตนัน้มีหลกัคิดเร่ืองหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการ
กระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดคล้ายคลงึกับหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล
ในกฎหมายลกัษณะสญัญา คือ ความเสียหายต้องเป็นผลโดยตรงหรือเป็นผลที่ตามธรรมดาปกติย่อม
เกิดขึน้ได้จากการกระท าละเมิด และหากเป็นความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ ผู้ กระท าละเมิด
จะต้องคาดเหน็ได้ โดยทา่นรองศาสตราจารย์ ดร. ศกัดา ธนิตกลุ ได้มีความเห็นพ้องกับหมายเหตทุ้าย
ค าพิพากษาฎีกาที่ 1898/2518 ที่ท่านจิตติ ติงศภัทย์ ได้เขียนไว้ว่าหลักความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดควรจะน าเอาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล
ในกฎหมายลักษณะสัญญา ซึ่งได้แก่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 222 มาใช้บังคับ 
เพราะจะก่อให้เกิดการจกัสรรทรัพยากรอย่างมีประสทิธิภาพมากกว่า 

3.8 ปัญหำหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลในระบบกฎหมำยไทย 
 

ทฤษฎีหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ตามที่ได้ศึกษาจากค าพิพากษาฎีกา
เพ่ือให้เหน็ถึงการปรับใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในทางปฏิบตัิมากขึน้ จะเห็นได้
ว่าหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่ใช้อยู่ในกฎหมายลกัษณะละเมิดของไทยนัน้ เป็น
หลกัเดียวกนักบัหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายอาญา คือ 

ทฤษฎีเง่ือนไข มีหลกัว่า ถ้าไม่มีการกระท านัน้ๆแล้วผลย่อมไม่เกิดย่อมถือว่าผลเกิดจากการ
กระท านัน้ แต่ถ้าไม่มีการกระท านัน้ผลก็ยงัเกิด เช่นนีจ้ะถือว่าผลเกิดจากการกระท านัน้ไม่ได้ โดยถือ
หลกัทกุๆเหตถืุอเป็นเหตทุี่ท าให้เกิดผลได้เทา่กนัทกุเหตุ และ 

ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม มีหลกัว่า ในบรรดาเหตทุัง้หลายที่ก่อให้เกิดผลขึน้นัน้ เฉพาะแต่เหตุ
ที่ตามปกติทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้เท่านัน้ที่ผู้กระท าต้องรับผิดชอบ ทัง้นีอ้ะไรเป็นเหตุที่ตามปกติ
ทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้ให้พิจารณาจากความคาดเห็นของวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้
ว่าวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์สามารถคาดเหน็เหตนุัน้ได้หรือไม่ 

ซึ่งการน าหลักที่มีอยู่ในกฎหมายอาญามาใช้ในกฎหมายแพ่งนัน้เป็นผลเสียต่อผู้ กระท า
ละเมิดเป็นอย่างมาก เพราะกฎหมายอาญากับกฎหมายแพ่งมีเจตนารมณ์ของกฎหมายแตกต่างกัน  
กล่าวคือ กฎหมายอาญามีเป็นกฎหมายมหาชนมีเจตนารมณ์ที่จะปกป้องคุ้มครองความสงบสขุของ
สงัคม ด้วยเหตนีุก้ฎหมายอาญาจงึมีการก าหนดโทษทางอาญาไว้ ซึง่เป็นโทษเก่ียวกับทางด้านเนือ้ตวั 
ร่างกาย เพ่ือที่จะลงโทษการกระท าของคนท่ีกฎหมายบญัญตัิเป็นความผิด ให้เกิดความเข็ดหลาบ 
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 ส่วนในทางแพ่งนัน้เป็นกฎหมายเอกชนมีเจตนารมณ์ที่จะคุ้มครองปกป้องสิทธิของเอกชน
ด้วยกันเอง  เม่ือผู้ ใดก่อความเสียหายให้กับเอกชน ด้วยเหตุนีก้ฎหมายแพ่งจึงไม่มีการก าหนดโทษ
เก่ียวกนัเนือ้ตวั ร่างกายเหมือนอย่างทางอาญา มีเพียงแต่ก าหนดให้ผู้ที่ก่อความเสียหายจ าต้องชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนัน้ให้แก่ผู้ ที่ไ ด้รับความเสียหายเท่านัน้  เพ่ือเป็นการเยียวยา 
แก้ไข ให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายกลบัคืนสูฐ่านะเดิมเทา่นัน้ 

เพราะฉะนัน้ในทางปฏิบัติ การที่นักกฎหมายน าเอาหลักความสมัพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลในกฎหมายอาญามาปรับใช้จึงเป็นการปรับใช้ที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการเยียวยา
ผู้ เสียหายของกฎหมายลกัษณะละเมิด 

ดังตัวอย่างเช่นค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1898/2518 ข้างต้น ที่ว่า โจทก์รับจ้างขนส่งยาง
รถยนต์ของบริษัท ย. โดยมอบหมายให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ล.รับขนส่งให้อีกทอดหนึ่ง ฉ.ลูกจ้างของ
จ าเลยขบัรถในทางการที่จ้างของจ าเลยโดยประมาท เป็นเหตุให้ชนกับรถยนต์ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ล.ที่บรรทกุยางรถยนต์ดงักล่าวแล่นสวนทางมา ท าให้ยางรถยนต์ที่บรรทกุมาตกลงไปจากรถ แล้วถกู
คนร้ายลกัไป โจทก์ได้ช าระราคายางรถยนต์ที่สญูหายให้แก่บริษัท ย.ไปแล้ว ดงันีเ้ห็นได้ว่า การที่ยาง
รถยนต์ถกูคนร้ายลกัไป เกิดขึน้เพราะความผิดของ ฉ.คนขบัรถของจ าเลยที่ขบัรถโดยประมาทเป็นเหตุ
ให้ชนรถบรรทกุยาง ซึ่งถ้าไม่ชน ก็คงไม่ถูกคนร้ายลกัในที่เกิดเหตุการณ์สญูหายของยางรถยนต์ จึง
เป็นผลโดยตรงจากการละเมิด จ าเลยต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้โจทก์ในผลแห่งละเมิดของ ฉ.
คนขบัรถของจ าเลยที่ชนรถบรรทกุยางรถยนต์  

เม่ือวิเคราะห์ตามค าพิพากษาฎีกานีแ้ล้ว จะเห็นได้ว่า ค าพิพากษาฎีกานีใ้ช้หลักทฤษฎี
เง่ือนไขมาวินิจฉัย ซึ่งเห็นได้จากการที่ศาลฎีกาให้เหตุผลไว้ว่า “การที่ยางรถยนต์ถูกคนร้ายลกัไป 
เกิดข้ึนเพราะความผิดของ ฉ.คนขบัรถของจ าเลยทีข่บัรถโดยประมาทเป็นเหตใุห้ชนรถบรรทกุยาง ซ่ึง
ถ้าไม่ชน ก็คงไม่ถูกคนร้ายลกัในทีเ่กิดเหตกุารณ์สูญหายของยางรถยนต์ จึงเป็นผลโดยตรงจากการ
ละเมิด” คือ ถ้า ฉ ไม่ขบัรถชน คนร้ายก็คงไม่มีโอกาสลกัขโมยยางรถยนต์ไป 

ตามความจริงแล้ว จ าเลยนัน้มิได้ลกัยางรถยนต์ไปแต่อย่างใด การที่ให้จ าเลยต้องรับผิดชอบ
ความเสียหายอนัเกิดจากยางรถยนต์ ย่อมเป็นการไม่ยตุิธรรมแก่จ าเลย เน่ืองมาจากจ าเลยไม่ได้ก่อ
ความเสียหายนัน้ 

ครัน้จะใช้ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมก็ไม่มักจะถูกต้องนัก เน่ืองจาก ถ้าน าทฤษฎีมูลเหตุ
เหมาะสมมาปรับใช้จะต้องอาศัยความคาดเห็นของวิญญูชนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้ว่า
สามารถคาดเห็นได้หรือไม่ว่ายางรถยนต์จะถูกคนร้ายขโมยไป ถ้าวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์
เช่นนัน้สามารถคาดเห็นได้จ าเลยจะต้องรับผิด แต่ถ้าวิญญูชนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้ไม่
สามารถคาดเหน็ได้จ าเลยก็ไม่ต้องรับผิด 
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ซึง่จากการที่ได้ศกึษาค าพิพากษาฎีกามาแล้วเหตกุารณเช่นนีจ้ะเทียบได้กับค าพิพากษาฎีกา
ที ่7973 – 7975/2548  

จ าเลยที่ 4 ลกูจ้างของจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ขบัรถบรรทกุวตัถรุะเบิดของจ าเลยที่ 1 ที่จ าเลยที่ 1 
ว่าจ้างจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ให้น าไปส่งที่คลงัสินค้าของจ าเลยที่ 1 ไปในทางการที่จ้างของจ าเลยที่ 2 
และที่ 3 ระหว่างการขนสง่จ าเลยที่ 4 ประมาทเลินเล่อขบัรถด้วยความเร็วเกินสมควรแล่นเข้าทางโค้ง
ที่เกิดเหตซุึ่งเป็นทางโค้งหกัข้อศอกโดยไม่ระมดัระวงัจนเป็นเหตใุห้ไม่สามารถควบคมุรถได้ ท าให้รถ
เสียหลกัพลิกคว ่าวตัถรุะเบิดซึง่บรรทกุมาตกกระจายอยู่บนพืน้ถนน หลงัจากนัน้มีชาวบ้านเข้ามายุ่ง
เก่ียวกบัวตัถรุะเบิดที่ตกกระจายอยู่บนพืน้ถนนดงักลา่วเป็นเหตใุห้เกิดระเบิดขึน้ท าให้มีผู้ เสียชีวิตและ
บาดเจ็บรวมหลายร้อยคน และทรัพย์สนิของโจทก์ทัง้สามได้รับความเสียหาย การกระท าของชาวบ้าน
ที่ท าให้เกิดระเบิดขึน้เช่นนีเ้ป็นเหตุแทรกแซงที่วิญญูชนคาดหมายได้เพราะเป็นเร่ืองธรรมดาเม่ือมี
อบุตัิเหตเุกิดขึน้บนทางหลวง ก็จะมีชาวบ้านที่อยู่ใกล้เคียงรวมทัง้ประชาชนที่ใช้ยวดยานสญัจรผ่านที่
เกิดเหตุจะหยุดรถลงไปมงุดูเหตุการณ์และให้ความช่วยเหลือแก่ผู้บาดเจ็บ รวมทัง้อาจมีคนไม่ดีซึ่ง
ปะปนอยู่ในกลุม่คนเหลา่นัน้ถือโอกาสหยิบฉวยเอาทรัพย์สนิสิง่ของท่ีตกหลน่ไปได้  

เม่ือเปรียบเทียบกบัค าพิพากษาฎีกาที่ 7973 – 7975/2548 แล้ว จะเหน็ได้ว่า การที่คนร้ายลกั
ขโมยยางรถยนต์ไปก็เป็นเหตุที่วิญญูชนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้สามารถคาดเห็นได้ ดังนัน้
จ าเลยก็ยงัต้องรับผิดในความเสียหายอนัเกิดแก่ยางรถยนต์อยู่ดี 

ถ้าสมมติว่า สามารถน าตัวคนร้ายที่มาขโมยยางรถยนต์ไปมาขึน้ศาล เป็นจ าเลยร่วม กับ
จ าเลยได้ ค าพิพากษาก็คงจะเปลี่ยนแนวไป คงไม่พิพากษาให้จ าเลยต้องรับผิดชอบในความเสียหาย
อนัเกิดแก่ยางรถยนต์ด้วย เพราะถ้าเป็นเช่นนัน้จะท าให้จ าเลยได้รับค่าสินไหมทดแทนมากกว่าความ
เสียหายที่เกิดขึน้จริง 

ด้วยเหตนีุผู้้ วิจัยจึงเห็นว่าหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะ
ละเมิดในปัจจบุนันัน้ยงัมีปัญหา หากน ามาปรับใช้กบักฎหมายลกัษณะละเมิดจะมีความไม่เหมาะสม 
เพราะจะท าให้ผู้ กระท าละเมิดต้องรับผิดในความเสียหายที่ตัวเองมิได้ก่อให้เกิดขึน้ด้วย จึง
เปรียบเสมือนกับลงโทษผู้ กระท าละเมิด ดั่งเช่นที่มีอยู่ในกฎหมายอาญา ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ในการเยียวยาผู้ เสียหายของกฎหมายแพ่ง  

นอกจากนีย้ังเป็นสาเหตใุห้ความรับผิดที่ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับหรือค่าสินไหมทดแทนที่
ผู้ กระท าละเมิดจะต้องชดใช้นัน้ไม่สามารถสะท้อนการกระท าของผู้ กระท าละเมิดได้อย่างแท้จริง 
เน่ืองจากถ้าหากยังถือหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลตามกฎหมายอาญาก็จะ
เปรียบเสมือนเป็นการลงโทษผู้ กระท าละเมิด เป็นเหตุให้ผู้กระท าละเมิดอาจจะต้องรับผิดมากกว่า
ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าของผู้กระท าละเมิดเอง อนัก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้กระท า
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ละเมิด เน่ืองจากผู้กระท าละเมิดก็สมควรจะได้รับความเป็นธรรมเฉกเช่นเดียวกันกับผู้ เสียหาย  หรือ
กลา่วอีกนยัหนึง่ คือ ผู้กระท าละเมิดควรรับผิดเฉพาะในความเสียหายที่ตนก่อเทา่นัน้ 
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บทที่ 4 

หลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 

ในกฎหมำยประเทศสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 
 

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศที่ได้ช่ือว่าเป็นประเทศที่ปรับใช้กฎหมายได้
อย่างเป็นระบบระเบียบประเทศหนึ่ง จึงมีประเทศจ านวนไม่น้อยที่ได้ท าการร่างกฎหมายโดยเอา
กฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาเป็นแบบอย่างในการร่าง รวมทัง้ประเทศไทยด้วย 
นอกจากนี ้เร่ืองของหลกัความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่รู้จักกันในปัจจุบันยังมีที่มาจาก
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ด้วยเหตนีุจ้ึงมีความจ าเป็นที่จะศึกษาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่าง
การกรท าและผลของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพ่ือให้ทราบถึงความหมาย แนวความคิด 
แนวทางการปรับใช้ และปัญหาของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะ
ละเมิด เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึน้จากการใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท า
และผลในกฎหมายละเมิดของประเทศไทย 

4.1 ประวัตคิวำมเป็นมำของหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล1 
  

การร่างประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้เร่ิมขึน้ในปี
คริสต์ศกัราช 1873  โดยในการร่างประมวลกฎหมายแพ่งนัน้ ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้

ยึดถือและเดินตามแนวความคิดของ วอน ซาวิคน่ี (von Savigny) ผู้ ก่อตัง้ส านักกฎหมาย
ประวัติศาสตร์ ที่กล่าวว่า “การจะร่างกฎหมายจะต้องศึกษาประวติัศาสตร์ กฎหมายเหมือนกบัจิต
วิญญาณประชาชาติต้องอาศยัเวลาในการร่างและต้องมาจากจิตวิญญาณประชาชน (Volksgeist) 
จารีตประเพณีขนบธรรมเนียมของชนชาติก่อน” ด้วยเหตนีุเ้ม่ือปี คริสต์ศกัราช1874 จึงได้มีการแต่งตัง้
อนกุรรมการขึน้มาเพ่ือ น าเสนอแผนงานและวิธีการยกร่างประมวลกฎหมาย และกรรมการยกร่าง

                                                                 
1 B.S. Markesinis, A comparative introduction to the German law of torts, second edition (Oxford : Clarendon 

Press, 1990) pp 95 – 108 ; จักรพงษ์ เล็กสกลุไชย, “ความรับผิดฐานละเมิดตามกฎหมายเยอรมนัเปรียบเทียบกบัคอมมอนลอว์ : 
มาตรา 823 BGB” วารสารนิติศาสตร์ 25, 1 (2538) : 100 


  นกักฎหมายชาวเยอรมนั ผู้ ก่อตัง้ส านกักฎหมายประวตัิศาสตร์  โดยหลกัปรัชญาของ วอน ซาวิญย่ี มีว่า กฎหมายไม่ใช่

ค าสัง่ของรัฐาธิปัตย์ ไม่มีมนษุย์ผู้ ใดสามารถสร้างกฎหมายขึน้มาเองได้ กฎหมายมีขึน้และพฒันาไปตามจิตวิญญาณประชาชาติ โดย
ค านงึถงึประวตัิศาสตร์ของชาติ 
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ประมวลกฎหมายชุดแรกจ านวน 10 คน อันประกอบไปด้วยผู้ พิพากษา 5 คน ข้าราชการประจ า

กระทรวงยตุิธรรม 3 คน นกัวิชาการ 2 คน  โดยนกัวิชาการคนแรกจะเน้นศกึษาจารีตประเพณีของชน
ชาติเยอรมนั และนกัวิชาการคนท่ี 2 จะเน้นศึกษากฎหมายโรมนั คือ ประมวลกฎหมายของจกัรพรรดิ
จัสติเนียน ที่ช่ือ corpus iuris civilis ทัง้นีเ้พ่ือที่จะน ากฎหมายโรมันมาเป็นแบบอย่างในการร่าง
ประมวลกฎหมายแพ่งของตน เหตผุลที่คณะกรรมการเลือกกฎหมายโรมนัเน่ืองมาจาก วตัถปุระสงค์
ในการร่างประมวลกฎหมายนัน้ผู้ ร่างมีเจตนารมณ์ต้องการให้ประมวลกฎหมายเยอรมนัมีความเป็น
อนัหนึง่อนัเดียวกนั ผู้ ร่างจงึได้น าเอากฎหมายโรมนัมาศึกษาเน่ืองจากมีนกัปราชญ์และศาสตราจารย์
ทางกฎหมายได้น ากฎหมายโรมนัมาท าการศึกษาและจดัเรียบเรียงเป็นหมวดหมู่อยู่แล้ว 2 ท าให้ง่าย
ต่อการศึกษา ส่งผลให้ร่างกฎหมายออกมาเป็นหมวดหมู่ อนัหนึ่งอนัเดียวกัน และสอดคล้องกันกับ
จารีตประเพณีของชนชาติตนด้วย 

ดงันัน้ คณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายชดุนีจ้ึงได้ท าการศึกษา corpus iuris civilis และ
จารีตประเพณีของชนชาติเยอรมนั และเร่ิมน ามาประมวลร่างลงในร่างกฎหมายแพ่งในปีคริสต์ศกัราช 
1887  ต่อมาคริสต์ศักราช 1888 ก็ได้มีการเผยแพร่ออกให้ประชาชนวิพากษ์วิจารณ์เก่ียวกับร่าง
ประมวลกฎหมายแพ่ง จนเม่ือถึงคริสต์ศักราช 1895 คณะกรรมการจึงได้น าสิ่งที่ประชาชน
วิพากษ์วิจารณ์มาพิจารณาในสภาสูง โดยมีการแก้ไขบ้างเล็กน้อยก่อนจะเข้าสู่สภาผู้ แทนราษฎร
เพ่ือให้ความเห็นชอบ ต่อมาเม่ือร่างประมวลกฎหมายแพ่งผ่านความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว จึงถือว่าขัน้ตอนการร่างประมวลกฎหมายแพ่งเป็นอนัแล้วเสร็จในปีคริสต์ศกัราช 
1895 เดียวกนันีเ้อง และได้มีการประกาศใช้ในวนัท่ี 1 มกราคม 19003 

ด้วยเหตุนีจ้ึงท าให้ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็น
ประมวลกฎหมายที่ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมนัโดยตรง โดยเฉพาะบทบญัญัติว่าด้วยหนี ้ส่วน
บทบัญญัติอ่ืนๆ ก็มีการน ากฎหมายโรมันมาบ้างโดยมาผสมผสานกับจารีตประเพณีท้องถ่ินของ
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเองด้วย 

สว่นเร่ืองหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลที่มีที่มาจากกฎหมายประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีนัน้ มีความเป็นมาท่ีส าคญั ดงันี ้ 

                                                                 


  นกัวิชาการคนท่ี 1 Paul von Roth เน้นศกึษาจารีตประเพณีของชนชาติเยอรมนั  
    นกัวิชาการคนท่ี 2 Bernhard Windscheid  เน้นศกึษากฎหมายโรมนั 

2
  ก าธร ก าประเสริฐ, ค าบรรยายวิชาประวตัิศาสตร์กฎหมาย, หน้า 148 - 149 

3  มานิตย์ วงศ์เสรี,  “ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั Bürgerliches Gesetzbuch (BGB),”ค าบรรยายหลกัสตูรนิติศาสตร

มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย วิชา ระบบซิวิลลอว์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2554, บรรยายที่คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 21 กรกฎาคม 2554 (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่). 
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โดยในช่วงแรกหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีได้รับอิทธิพลมาจาก นกักฎหมายอาญาชาวออสเตรียนามว่า Julius Glaser4 ซึง่เป็นผู้คิดค้น

หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลขึน้มาเป็นครัง้แรกในปีคริสต์ศกัราช 1858 ได้กลา่วไว้ว่า 
“ถา้ไม่น าการกระท าของจ าเลยมาคิดรวมกบัเหตกุารณ์ต่างๆ ทีเ่ป็นปัญหาแล้วปรากฏว่าผล

เสียหายยงัมีอยู่เช่นเดิมจะเป็นที่เห็นได้ชดัว่า การกระท านัน้และผลของมนัไม่มีความสมัพนัธ์กนั แต่
ถา้ตดัการกระท าของจ าเลยออกไปแลว้ ผลเสียหายนัน้ไม่เกิดข้ึน ถือว่าจ าเลยมีส่วนในผลนัน้ และผล
ทีเ่กิดข้ึนมาจากการกระท าของจ าเลย”5 

จากค ากล่าวของ Julius Glaser นีส้ามารถสรุปหลกัได้ว่า ผู้กระท าละเมิดไม่ต้องรับผิดใน
ผลเสียหายที่เกิดขึน้ เว้นแต่การกระท านัน้จะเป็นเง่ือนไขแห่งผลเสียหายนัน้  ซึง่การจะตดัสินว่าอะไร
เป็นเง่ือนไขแห่งผลเสียหายนัน้ หรือว่าความเสียหายที่เกิดขึน้ว่าเป็นผลโดยตรงของผู้กระท าละเมิด
หรือไม่ สามารถแยกพิจารณาออกเป็น 2 วิธี คือวิธีการตดัออก และวิธีการแทนท่ี 

1. วิธีการตดัออก (Hinwegdenken) 
วิธีการตัดออกนี ้จะใช้กับกรณีที่การกระท าละเมิดนัน้เป็นการกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง

โดยวิธีการตดัออกนี ้จะตดัการกระท าของผู้กระท าละเมิดออกไป โดยยงัคงเง่ือนไขเหตกุารณ์ต่างๆไว้
เหมือนเดิม และดผูลที่เกิดขึน้ว่า หลงัจากที่ตดัการกระท าผู้กระท าละเมิดออกไปแล้ว ผลสดุท้ายมีการ
เปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ ถ้าผลสดุท้ายยงัไม่มีการเปลี่ยนแปลง  ถือว่าการกระท าของผู้กระท าละเมิดไม่
มีส่วนสมัพนัธ์กับความเสียหาย แต่ถ้าหากตัดการกระท าของผู้กระท าละเมิดออกไปแล้ว ผลสดุท้าย
ของเหตกุารณ์เกิดมีการเปลี่ยนแปลงไป กรณีนีถื้อว่า การกระท าของผู้กระท าละเมิดมีความสมัพนัธ์
กบัผล ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในความเสียหาย เช่น 
 นาย ก ยิง นาย ข บาดเจ็บ ต่อมานาย ข ตาย ถ้าหากตดัการกระท าของนาย ก ที่ยิงนาย ข 
ออกไปแล้ว ภายหลงัยงัปรากฏว่านาย ข ยงัคงตายอยู่ ดงันี ้นาย ก ไม่ต้องรับผิดในความตายของนาย 
ข แต่ถ้าหากว่าตัดการกระท าของนาย ก ที่ยิงนาย ข ออกไปแล้ว ปรากฎว่านาย ข จะไม่ตาย เช่นนี ้
นาย ก จ าต้องรับผิดในความตายของนาย ข เพราะการกระท าของนาย ก มีความสมัพันธ์กับผลคือ
ความตายของนาย ข 

                                                                 
4 คณิต ณ นคร, “ปัญหาการกระท าและผล” วารสารนิติศาสตร์ 12, 2, (2525) : หน้า 111 


  หลักนีถู้กน าเข้ามาใช้ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดย Maximilian von Buri ผู้ พิพากษาศาลสูงสุดแห่ง
อาณาจักรไรช์ (Reichsgericht) และใช้หลกันีเ้ร่ือยมาจนถึงปัจจุบัน (คณิต ณ นคร, “ปัญหาการกระท าและผล” วารสารนิติศาสตร์ 12, 2, 
(2525) : หน้า 112) 

5
  Glaser, Abhandlungen aus dem österreichischen Strafrecht, 1958 p. 298 cited in H.L.A Hart, Honoré, 

causation in the law, second edition, (Oxford : Clarendon press. 1985) p.443 
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2. วิธีการแทนที่ (Hinzudenken) 
วิธีการแทนที่นีจ้ะใช้กบักรณีที่การกระท าละเมิดนัน้เป็นการงดเว้นกระท าการ โดยวิธีการแทน

ทีนี่ ้จะแทนที่โดยสมมตุิว่าในเหตกุารณ์นัน้ๆ ได้มีการกระท าอนัชอบด้วยกฎหมายของผู้กระท าละเมิด 
และพิจารณาที่ผลสดุท้ายว่ามีการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ ถ้าผลสดุท้ายยงัไม่มีการเปลี่ยนแปลง  จะ
ถือว่าการงดเว้นกระท าการของผู้ กระท าละเมิดไม่มีส่วนสัมพันธ์กับความเสียหาย แต่ถ้าหากผล
สดุท้ายของเหตกุารณ์เกิดมีการเปลี่ยนแปลงไป กรณีนีถื้อว่าการงดเว้นกระท าการของผู้กระท าละเมิด
มีความสมัพนัธ์กบัผล สง่ผลให้ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในความเสียหาย 

ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งอาณาจักรไรซ์ เล่มที่ 12 หน้าที่ 94 
ตดัสนิไว้ว่า เรือทอ่งเท่ียวล าหนึง่ มีผู้ โดยสารตกลงไปในทะเลถึงแก่ความตาย ทัง้ท่ีจดุที่ผู้ โดยสารตกลง
ไปในทะเลนัน้มีกลาสีเรือยืนดเูหตกุารณ์ทัง้หมดอยู่ใกล้บริเวณนัน้ กรณีนีจ้ะเห็นได้ว่าเป็นการละเมิด
โดยงดเว้นกระท าการ จงึจะต้องน าวิธีการแทนที่มาใช้ในการพิจารณา คือ ให้ตดัการงดเว้นกระท าการ
ของผู้กระท าละเมิดออกไป และให้แทนที่ด้วยการกระท าที่ถูกกฎหมายของผู้กระท าละเมิดแทน เช่น 
ตามค าพิพากษาข้างต้นนี ้จะต้องตดัการงดเว้นกระท าการของกลาสีเรือที่ยืนดอูยู่เฉยๆโดยไม่ให้ความ
ช่วยเหลือออกไป และแทนที่ด้วยการให้ความช่วยเหลือผู้ โดยสารของกลาสีเรือแทน และพิจารณาผล
สดุท้ายที่เกิดขึน้ว่ามีการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ ถ้าผลสดุท้ายยงัไม่มีการเปลี่ยนแปลง คือ แม้ว่ากลาสี
เรือจะเข้าให้ความช่วยเหลือผู้ โดยสารที่ตกน า้นัน้ก็ตาม แต่ผลที่สดุผู้ โดยสารก็ยงัจมน า้ตายอยู่ดี  จะ
ถือว่าการงดเว้นกระท าการของกลาสีเรือไม่มีส่วนสมัพันธ์กับความตายของผู้ โดยสาร แต่ถ้าหากผล
สดุท้ายของเหตกุารณ์เกิดมีการเปลี่ยนแปลงไป เช่น ผู้ โดยสารไม่จมน า้ตาย กรณีนีถื้อว่า การงดเว้น
กระท าการของกลาสีเรือมีความสมัพนัธ์กับความตายของผู้ โดยสาร กลาสีเรือจะต้องรับผิดในความ
ตายของผู้ โดยสาร 

จากหลกัการข้างต้นนีข้อง Julius Glaser นีก็้คือทฤษฎีเง่ือนไข หรือทฤษฎีผลโดยตรง หรือ
ทฤษฎีความเทา่กนัแก่เหต ุที่รู้จกักนัในปัจจบุนั ซึง่ในภาษาเยอรมนัเรียกว่า Aquivalenztheouis 

อย่างไรก็ตาม หลกัการของ Julius Glaser นีก็้มีข้อเสียอยู่ คือ จะไม่สามารถใช้วิธีการตดัออก
หรือแทนที่นีไ้ด้เลยถ้าหากมีเหตุการณ์เกิดขึน้มีมากกว่าหนึ่งเหตุการณ์ และแต่ละเหตุการณ์ต่างก็มี
ความพอเพียงในตวัเองที่จะก่อให้เกิดความเสียหายได้ เช่น กรณีที่โรงงาน 2 โรงงานได้ปล่อยน า้เสีย
ลงสูแ่ม่น า้ท าให้ชาวบ้านท่ีด่ืมน า้เข้าไปป่วย กรณีตามตวัอย่างนีเ้ป็นการกระท าละเมิดโดยการกระท า
การ คือมีปลอ่ยน า้เสียลงสูแ่ม่น า้ จึงต้องน าวิธีการตดัออกมาใช้ โดยตดัการกระท าละเมิดของโรงงาน
ออกทีละโรงงาน และดผูลสดุท้ายว่ามีการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ 

                                                                 


  RGZ 12, 94 (Decisions of the Imperial Court Volume 12, page 94) 
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 กรณีนีจ้ะเห็นว่า เม่ือตัดการกระท าของโรงงานที่ 1 ออก ผลสดุท้ายก็ยังคงไม่เปลี่ยนแปลง 
คือชาวบ้านก็ยงัคงด่ืมน า้เสียที่ถกูปลอ่ยออกมาจากโรงงานที่ 2 และย่อมต้องเกิดอาการป่วยอยู่ดี โดย
เหตนีุโ้รงงานที่ 1 จงึไม่ต้องรับผิด เช่นเดียวกับกรณีโรงงานที่  2 จึงอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
ผู้ เสียหาย เพราะผู้ เสียหายจะไม่ได้รับการชดใช้เยียวยาเลย  
 ด้วยเหตุนีจ้ากปัญหาดังกล่าว จึงได้มีนักวิชาการเสนอวิ ธีใหม่คือ “ วิ ธีปัจจัยอันเป็น

สาระส าคญั” (substantial factor) ขึน้ 
วิธีปัจจัยอันเป็นสาระส าคัญมีหลกัว่า การกระท าใดที่จะท าให้ผู้ กระท าต้องรับผิดในความ

เสียหายที่เกิดขึน้จะต้องเป็นการกระท าท่ีมีความเพียงพอที่จะก่อให้เกิดความเสียหายนัน้ๆ 
ตามตวัอย่างข้างต้น การที่โรงงาน 2 โรงงานได้ปล่อยน า้เสียลงสู่แม่น า้ท าให้ชาวบ้านที่ด่ืมน า้

เข้าไปป่วย การกระท าละเมิดโดยการปลอ่ยน า้เสียของแต่ละโรงงาน เป็นเหตทุี่มีความเพียงพอที่จะท า
ให้ผู้ที่ด่ืมน า้เข้าไปป่วยได้ ด้วยเหตนีุ ้โรงงานทัง้ 2 จงึต้องรับผิดร่วมกนั 

ถึงกระนัน้ ต่อมามีการเหน็ว่า ทฤษฎีเง่ือนไขหรือว่าทฤษฎีผลโดยตรง หรือทฤษฎีความเท่ากัน
แก่เหต ุ(Aquivalenztheorie) นีอ้าจไม่มีความเพียงพอที่จะจ ากดัความรับผิดของผู้กระท าละเมิด ด้วย
เหตุนีจ้ึงมีผู้ พยายามคิดพัฒนาหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลขึน้มาใหม่ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือจะจ ากัดความรับผิดของผู้ กระท าละเมิด ให้ผู้ กระท าละเมิดต้องรับผิดอยู่ภายใน
กรอบของเหตทุางกฎหมายเทา่นัน้6 

ด้วยเหตนีุน้กักฎหมายเยอรมันจึงได้น า “ทฤษฎีมูลเหตเุหมาะสม” ซึง่เป็นทฤษฎีที่ได้อธิบาย
โดย นักสรีรศาสตร์นามว่า von Kries มาปรับใช้กับกฎหมายลักษณะละเมิด โดยทฤษฎีมูลเหตุ
เหมาะสมท่ี von Kries ได้อธิบายไว้มีดงันี ้

 “การกระท าของผูก่้อความเสียหายทีจ่ะถือว่าเป็นเงือ่นไขของความเสียหายทีเ่กิดข้ึน จะต้อง
เป็นการกระท าทีส่มควรเหมาะสมกบัความเสียหายทีเ่กิดข้ึน โดยประเมินจากสถานการณ์ทัง้หมดซ่ึง
ไดรู้้หรือควรจะไดรู้้โดยผูก้ระท าละเมิดในขณะกระท าละเมิดว่าอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนได”้7 

จากหลกัที่ Von Kries น าเสนอ สามารถสรุปหลกัได้ว่า ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดก็ต่อเม่ือ
ความเสียหายนัน้มีความเหมาะสมกบัการกระท าของผู้กระท าละเมิด ทัง้นี ้อะไรเป็นความเสียหายที่มี

                                                                 
  ซึ่งวิธีนีไ้ด้มีการน ามาปรับใช้ครัง้แรกในศาลมิเนสโซตา ในคดี Anderson v. Minneapolis St. P and Co (B.S. 

Markesinis, A comparative introduction to the German law of torts, second edition (Oxford : Clarendon Press, 1990) p 98) 
6 Gerald Spindler and Oliver Rieckers, Tort law in Germany, 1st (Kluwer Law International : Netherland, 2011) 

p.116 
7

  von Kries, Die Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung,1927 p 179 cited in B.S. Markesinis, A 

comparative introduction to the German law of torts, second edition (Oxford : Clarendon Press, 1990) p 99 
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ความเหมาะสมกับการกระท าของผู้กระท าละเมิด ให้พิจารณาจากความรู้หรือความคาดเห็นของ
ผู้กระท าละเมิดในขณะกระท าละเมิดนัน้ ว่าผู้กระท าละเมิดสามารถรู้หรือคาดเห็นความเสียหายได้
หรือไม่ ถ้าผู้ กระท าละเมิดสามารถรู้หรือคาดเห็นถึงความเสียหายนัน้ได้จะถือว่าความเสียหายที่
เกิดขึน้มีความเหมาะสมกับการกระท าของผู้ กระท าละเมิด ผู้ กระท าละเมิดจะต้องรับผิด แต่หาก
ผู้กระท าละเมิดไม่อาจรู้หรือคาดเห็นถึงความเสียหายได้ จะถือว่าความเสียหายที่เกิดขึน้ไม่มีความ
เหมาะสมกบัการกระท าของผู้กระท าละเมิด ผู้กระท าละเมิดไม่จ าต้องรับผิดในความเสียหายนัน้ 

อย่างไรก็ตาม หลกัทฤษฎีมลูเหตุเหมาะสมของ von Kries ก็ได้ถกูคัดค้านโดย Rümelin8 
และในขณะเดียวกนั Rümelin ก็ได้น าเสนอ “ทฤษฎีการมองย้อนหลงัทางภาวะวิสยั” (The Theory of 
Object Hindsight) ขึน้มา 

โดยทฤษฎีนีมี้หลกัว่า “การประเมินว่าความเสียหายใดมีความเหมาะสมกบัการกระท าของ
ผูก้ระท าละเมิด จ าต้องค านึงถึงความรู้เห็นทัง้หมดของมวลมนษุยชาติและสถานการณ์ทัง้หมดในที่
เกิดเหต”ุ 

ซึง่หลกัทฤษฎีการมองย้อนหลงัทางภาวะวิสยั ของ Rümulin นีมี้ส่วนคล้ายกับทฤษฎีมลูเหตุ
เหมาะสมของ von Kries จะต่างกันก็ตรงที่ ทฤษฎีการมองย้อนหลังทางภาวะวิสยัได้ปฏิเสธหลัก
ความรู้หรือคาดเห็นถึงความเสียหายของผู้ กระท าละเมิด แต่จะใช้ความ รู้หรือคาดเห็นของมวล
มนษุยชาติในความเสียหายที่เกิดขึน้แทน 

ด้วยเหตนีุ ้ Traeger จึงเสนอผลสรุปที่เป็นการประนีประนอมกันระหว่างความคิดของ Von 
Kries และ Rümulin โดย Traeger จงึได้เสนอหลกัว่า9 

“เหตทีุจ่ะเป็นเงือ่นไขทีเ่หมาะสมกบัความเสียหายจะต้องประเมินจากสถานการณ์ทัง้หมดที่
สงัเกตได้จากนกัสงัเกตการณ์ (optimal observer) ในเวลาที่เกิดเหตุการณ์ และความเสียหายที่
เกิดข้ึนเป็นที่คาดเห็นได้ของผูก้ระท าละเมิดขณะกระท าละเมิด ข้อเท็จจริงทัง้หลายทีเ่กิดข้ึนจะต้อง
ไดร้ับการพิจารณาจากผูมี้ประสบการณ์ว่ามีส่วนก่อใหเ้กิดความเสียหายหรือไม่” 

อันเป็นการเปลี่ยนหลกัของ Rümulin ที่ว่าให้ใช้ความรู้หรือคาดเห็นของมวลมนุษยชาติใน
การพิจารณาว่าอะไรเป็นความเสียหายที่มีความเหมาะสมกับการกระท าของผู้กระท าละเมิด เป็นการ
สงัเกตจากนกัสงัเกตการณ์แทน 

                                                                 
8
  Rümelin, Die Verwendnng der Kausalbegriffe in Straf- und Zivilrecht, p 171 cited in B.S. Markesinis, A 

comparative introduction to the German law of torts, second edition (Oxford : Clarendon Press, 1990) p 100 

9
  Traeger, Kausalbergriff im Zivil – und Strafrecht, 1904 p. 159 cited in B.S. Markesinis, A comparative 

introduction to the German law of torts, second edition (Oxford : Clarendon Press, 1990) p 100 
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ซึง่ทฤษฎีการของ Traeger ได้รับการยอมรับจากศาลเป็นอย่างมาก นบัตัง้แต่ค าพิพากษา

ของศาลยุติธรรมสงูสดุแห่งอาณาจักรไรซ์ เล่มที่ 133 หน้าที่ 126 ต่างก็ใช้ทฤษฎีของ Traeger มา
เป็นสว่นหนึง่ในการพิจารณาคดี 

อย่างไรก็ตามศาสตราจารย์ Larenz เห็นว่าหลกัการของ Traeger นีย้ังไม่มีความชัดเจน 
นอกจากนีย้งัไม่สามารถตอบค าถามของศาสตราจารย์ Larenz ทีต่ัง้ค าถามไว้ว่า นกัสงัเกตการณ์ต้อง
มีความรู้เพียงไร เช่น ผู้ เสียหายได้รับบาดเจ็บจากการกระท าของผู้กระท าละเมิด และต่อมาได้ตายลง
ด้วยโรคหวัใจที่เป็นอยู่ก่อนที่จะถกูกระท าละเมิด กรณีนีจ้ าเป็นหรือไม่ที่นกัสงัเกตการณ์จะต้องรู้เร่ือง
โรคหวัใจด้วย เพราะความรู้นีจ้ะรู้ได้โดยผู้ เช่ียวชาญทางการแพทย์เท่านัน้ ยิ่งต้องใช้ความรู้ของนัก
สงัเกตการณ์มากเทา่ไร ยิ่งยากที่จะดวู่าอะไรเป็นผลท่ีเหมาะสมกบัการกระท า10 

ด้วยเหตนีุท้ฤษฎีมลูเหตุเหมาะสมจึงแสดงถึงความไม่มีประสิทธิภาพในการใช้พิจารณาคดี
ละเมิด นักกฎหมายเยอรมันจึงเกิดความพยายามที่จะรวมทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมกับทฤษฎีอ่ืนที่มี
มาตรฐานมากว่ามารวมเข้าไว้ด้วยกัน ด้วยเหตุนีจ้ึงเกิดการพฒันา “ทฤษฎีว่าด้วยกฎแห่งขอบเขต” 
(The Scope of The Rule Theory) เกิดขึน้ 

ทฤษฎีว่าด้วยกฎแห่งขอบเขต (The Scope of The Rule Theory) ได้รับการเสนอโดย 
Rabel11 ว่า ให้น าหลกัการผิดสญัญาหรือการผิดหน้าที่ตามกฎหมาย12 มาปรับใช้พิจารณาการชดใช้
ค่าเสียหายในคดีละเมิด  โดยมีหลกัว่าจะไม่มีการชดใช้ค่าเสียหายถ้าความเสียหายไม่อยู่ในขอบเขตที่
กฎหมายประสงค์จะให้ความคุ้มครอง ไม่ว่าจะเป็นเพราะโจทก์ไม่ได้อยู่ในกลุ่มที่กฎหมายประสงค์จะ
คุ้มครอง หรือเพราะความเสียหายไม่อยู่ในกลุม่ที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง ซึง่หลกันีเ้ปรียบเสมือน
กับการถือความประสงค์ของสญัญามาเป็นหลกัในการวินิจฉัยความรับผิดของผู้กระท าละเมิด ซึ่งที่
ผ่านมาก็มีหลายคดีที่มีการวินิจฉยัขอบเขตความรับผิดของจ าเลยขึน้อยู่กับความมุ่งหมายเจตนาของ
คู่สญัญาฝ่ายหนึง่ อนัเป็นท่ีคาดเหน็ได้ของคู่สญัญาอีกฝ่ายหนึง่  

ด้วยเหตคุวามเป็นมาดงักล่าว ท าให้หลกัในการพิจารณาวินิจฉัยหลกัความสมัพนัธ์ระหว่าง
การกระท าและผลในกฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ใช้หลัก

                                                                 


  RGZ 133, 126 (Decisions of the Imperial Court Volume 133, page 126) 
10

  Ibid, p 101 

11
  Rabel, Das Recht des Warenkaufs, 1936 p 495 cited in B.S. Markesinis, A comparative introduction to the 

German law of torts, second edition (Oxford : Clarendon Press, 1990) p 101 

12 Gerald Spindler and Oliver Rieckers, Tort law in Germany, 1st (Kluwer Law International : Netherland, 2011) 

p.116 
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เดียวกนักบัหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสญัญาในท้ายที่สดุ และ
ใช้หลกัดงักลา่วเร่ือยมาจนถึงปัจจบุนั13 

4.2 ควำมหมำยของหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 
  

หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล คือ ความสัมพันธ์กันระหว่าง 2 เหตุการณ์ 
เหตกุารณ์หนึ่งเกิดขึน้ อีกเหตุการณ์หนึ่งจึงมีอยู่ หรือกล่าวคือ เหตกุารณ์หนึ่งก่อให้เกิดอีกเหตกุารณ์
หนึ่งขึน้จนถึงขนาดจะกล่าวได้ว่าเหตกุารณ์อย่างหลงัจะไม่เกิดขึน้เลยหากไม่มีเหตุการณ์แรกเกิดขึน้ 
ซึ่งหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลนีจ้ะเป็นตัวน ามาพิจารณากลัน่กรองว่า เหตุการณ์
ใดๆ มีความส าคญัเพียงพอที่จะก่อให้เกิดอีกเหตกุารณ์ตามมา14 

ด้วยเหตนีุห้ลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลจึงหมายถึง หลกัที่ใช้ในการพิจารณา
ว่าเหตกุารณ์หรือการกระท าใดๆ มีความส าคญัอนัเพียงพอที่จะก่อให้เกิดผลหรือความเสียหายขึน้ ถึง
ขนาดจะกล่าวได้ว่าผลหรือความเสียหายนัน้จะไม่เกิดขึน้ถ้าไม่มีเหตุการณ์การกระท าหรืองดเว้น
กระท าการของผู้กระท าละเมิด เช่น นาย A เอาไม้ตีหวันาย B ได้รับบาดเจ็บ อาการบาดเจ็บของนาย 
B จะไม่มีวนัเกิดขึน้เลยหากไม่มีการกระท าของนาย A ดงันัน้จึงถือว่าความเสียหายของนาย B นัน้มี
ความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของนาย A อันจะท าให้นาย A ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่นาย B ผู้ที่ได้รับความเสียหายในท้ายที่สดุ 

4.3 ฐำนควำมคดิของหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 
 
หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดของประเทศสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี15 มีหลักการและพืน้ฐานในการพิจารณาแบบเดียวกันกับหลักความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสญัญา หรือเรียกอีกอย่างหนึง่คือ การชดใช้ค่าเสียหาย
กรณีผิดสญัญา อันเน่ืองมาจากฐานความคิดที่ว่า ไม่มีบุคคลใดที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่
เกิดขึน้จากการกระท าละเมิดของบุคคลอ่ืน ผู้กระท าละเมิดจ าเป็นต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายอนัเกิด
จากการกระท าของตนเท่านัน้โดยไม่จ าเป็นจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกินเลยออกไปจากการ

                                                                 
13

  Ibid 

14
  Jaap Spier, ประมวลกฎหมายลกัษณะละเมิด : หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล (Unification of tort law : 

Causation), พิมพ์ครัง้ที่ 1 (ปักก่ิง : ส านกัพิมพ์กฎหมาย, 2009) หน้า 85 - 86 [施皮尔, 侵权法的统一  ：:因果关系，第一版, 

[北京 : 法律出版社] 2009 弟85 - 86页] 
15

  เร่ืองเดียวกนั 

http://search.winxuan.com/search?manufacturer=%E6%B3%95%E5%BE%8B
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กระท าละเมิดของตน หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งคือ ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเฉพาะ
การกระท าที่มีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลเท่านัน้ เว้นแต่จะมีกฎหมายบญัญัติเป็นพิเศษ
ไว้เป็นอย่างอ่ืน16 ซึ่งค่าเสียหายที่ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดนัน้จะมากน้อยเพียงไรล้วนขึน้อยู่กับ
ความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิดของผู้กระท าละเมิดว่า การกระท าละเมิดของผู้กระท าละเมิดอัน
เป็นการก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ เสียหายมากน้อยเพียงไร 

4.4 ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลกับควำมรับผิด 
  

ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่ส าคญัของกฎหมายลกัษณะ
ละเมิด อนัเป็นหลกัที่จะน ามาพิจารณาว่าการกระท า งดเว้นกระท าการหรือการก่อความเสียหายของ
ผู้กระท าละเมิดเป็นสาเหตขุองความเสียหายที่ผู้ เสียหายได้รับหรือไม่ หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งการกระท า
ละเมิดมีความสมัพนัธ์กบัผลหรือความเสียหายหรือไม่ ซึง่สามารถพิจารณา ดงันี ้17 

ประการแรก คือ การกระท าละเมิดของผู้ กระท าละเมิดต้องเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้ เสียหายไม่ว่าจะเป็นทางด้านชีวิต ทรัพย์สิน ร่างกาย สิทธิ เสรีภาพ ของผู้ เสียหาย ด้วย
เหตุนี ้ผู้ กระท าละเมิดจึงจะต้องรับภาระชดใช้ค่าเสียหายในความเสียหายที่เกิดขึน้ ถ้าหากความ
เสียหายนัน้มีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล แต่ถ้าหากการกระท าละเมิดของผู้กระท าละเมิด
ไม่มีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล ผู้กระท าละเมิดก็จะไม่ต้องรับผิด 

ประการที่สอง คือ การกระท าละเมิดของผู้ กระท าละเมิดเป็นเหตุก่อให้เกิดความเสียหาย
ทางด้านชีวิต ทรัพย์สิน ร่างกาย สิทธิ เสรีภาพ แก่ผู้ เสียหาย และการกระท าละเมิดนัน้ เป็นการ
ก่อให้เกิด หรือเพิ่มความเสี่ยงที่ผิดไปจากความเสี่ยงที่จะเกิดขึน้ได้จากการด าเนินชีวิตตามปกติ 
ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในความเสียหายนัน้ เพราะมีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล แต่
ถ้าการกระท าละเมิดเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายอนัเป็นความเสียหายที่มีความเสี่ยงที่จะเกิดขึน้

ได้จากการด าเนินชีวิตตามปกติ (risk of life) ผู้กระท าละเมิดไม่จ าต้องรับผิดในความเสียหายที่
เกิดขึน้ เน่ืองจากไม่มีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล เช่น  

                                                                 
16

  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 85 

17
  เร่ืองเดียวกนั 


 กฎหมายลกัษณะละเมิดของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเร่ิมจากฐานความคิดที่ว่า มนษุย์ทกุคนย่อมมีความเสี่ยง 

(risk of life) อนัเป็นความเสี่ยงอนัเป็นปกติของการด าเนินชีวิตที่มนุษย์จะสามารถสมัผัสหรือได้รับ (Norbert Horn Hein Kötz and Hans G. Leser, 
German Private and Commercial Law : an introduction, translated, Tony Weir, 1st  (Newyork : Oxford University Press, 1982)  
pp.151 - 152) 
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สนุขัของนาย A ถกูสนุขัของนาย B กัด ท าให้นาย A โรคหวัใจก าเริบจนต้องเข้าโรงพยาบาล 
นาย A ไม่จ าเป็นต้องรับผิดในความเสียหายของนาย B เน่ืองมาจากการที่โรคหวัใจก าเริบนัน้เป็นเร่ือง
ที่จะเกิดขึน้ได้จากการด าเนินชีวิตตามปกติ (risk of life) ด้วยเหตนีุน้าย B เจ้าของสนุขัจงึไม่ต้องรับผิด
ในความเสียหายอนัเกิดจากสนุขัตน เน่ืองจากไม่ครบองค์ประกอบของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการ
กระท าและผล18 หรือ 

ในคดีละเมิดอันเก่ียวกับอุบัติเหตุทางรถยนต์ จ าเลยขับรถชนโจทก์ จ าเลยจะต้องรับผิดใน
ความเสียหายที่โจทก์ได้รับ ตลอดจนค่าใช้จ่ายที่โจทก์ได้จ่ายไป เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าซอ่มรถยนต์ 
แต่จ าเลยไม่จ าต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการที่จ าเลยจ้างทนายมาว่าความให้กับตนในชัน้ศาล 
เน่ืองจากค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการที่จ าเลยจ้างทนายมาว่าความนัน้ไม่ได้อยู่ในหมวดหมู่ที่กฎหมาย
ประสงค์จะคุ้มครอง เน่ืองจากค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายดังกล่าวเป็นความเสี่ยงที่จะเกิดขึน้ได้จาก
การด าเนินชีวิตตามปกติ (risk of life) ที่ทกุคนจะต้องเผชิญ ดงันี ้จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิดในค่าใช้จ่าย
ดงักลา่ว19 หรือ 

การขบัรถยนต์ที่ปฏิบตัิตามกฎจราจร ถึงแม้ว่าการขบัรถยนต์จะก่อให้เกิดความเสี่ยงที่จะเป็น
อนัตรายต่อชีวิต สขุภาพ หรือทรัพย์สินก็ตาม แต่กฎหมายก็อนญุาตให้กระท าการดงักล่าวได้ เพราะ
เป็นสิ่งที่จ าเป็นโดยมีเง่ือนไขว่าจะต้องปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ที่วางไว้  และหากการขบัรถที่ปฏิบตัิตาม
กฎจราจรจะเป็นผลให้บคุคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ก็ไม่ถือว่าความตายดงักล่าวเป็นผลท่ีผู้กระท าจะต้อง
รับผิดในความผิดฐานท าให้ผู้ อ่ืนให้ถึงแก่ความตาย เน่ืองจากไม่มีความสมัพันธ์ระหว่างการกระท า
และผล20  

ด้วยเหตนีุห้ลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลจึงเป็นหลกัน ามาซึ่งความรับผิดของ
ผู้กระท าละเมิดตามกฎหมาย ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในความเสียหายที่มีความสมัพนัธ์ระหว่าง
การกระท าและผลเทา่นัน้ ถ้าหากการกระท าของผู้กระท าละเมิดไม่มีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท า
และผลผู้กระท าละเมิดนัน้ไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย21 

                                                                 
18

  OLG Karlsruhe 1993 (Higher Karlsruhe Court ปี 1993) 
19

  BGHZ 27, 137 (Decisions of the Federal Court of Justice, Volume 27 Page 137) ; Norbert Horn Hein Kötz and 

Hans G. Leser, German Private and Commercial Law : an introduction, translated, Tony Weir, 1st  (Newyork : Oxford 
University Press, 1982)  p.152 

20
  สรุสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, ”ศาลฎีกากบัหลกัผลโดยตรง : วิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาที่ 3039/2547 ภายใต้แนวคิดทฤษฎี

ความรับผิดในทางภาวะวิสยัของ Prof. Dr. h.c mult. Claus Roxin” หนงัสือที่ระลกึวนัศาลยตุิธรรม 21 เมษายน 2548 : หน้า 153 - 154 

21
  BGHZ 58, 162 (Decisions of the Federal Court of Justice, Volume 58 Page 162) ; Norbert Horn Hein Kötz and 

Hans G. Leser, German private and commercial law : an introduction, p.152 
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4.5 บทบำทของหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 
 

บทบาทของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลนีมี้ขึน้เพ่ือวตัถปุระสงค์ 2 ประการ 
คือ22 

1.เพ่ือก าหนดว่าบุคคลใดต้องรับผิดในผลเสียหายที่เกิดขึน้ หลกัความสมัพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลนีมี้ขึน้เพ่ือ ค้นหาหรือวดัความสมัพนัธ์ระหว่างความเสียหายที่เกิดขึน้กับการกระท าว่า
การกระท าใดเป็นการกระท าอนัเป็นสาเหตกุ่อให้เกิดความเสียหาย คือ การกระท าของผู้กระท าละเมิด
จะต้องมีความสมัพนัธ์กบัผลคือความเสียหายที่เกิดขึน้ ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในความเสียหาย
ที่มีความสมัพนัธ์กบัการกระท าของตน 

2.เพ่ือเป็นการส่งเสริมและปกป้องสิทธิของผู้ เสียหายที่จะเรียกร้องให้ผู้กระท าละเมิดชดใช้
ค่าเสียหายที่เกิดขึน้จากการกระท าของตน และความเสียหายนัน้เป็นความเสียหายที่กฎหมาย
ประสงค์มุ่งจะให้ความคุ้มครองเทา่นัน้23 ผู้กระท าละเมิดไม่จ าเป็นจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่เกิด
จากการกระท าของบคุคลอ่ืน หรือรับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่กฎหมายมิประสงค์มุ่งจะให้ความคุ้มครอง 
ด้วยเหตนีุห้ลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลยงัเป็นการปกป้องสทิธิของผู้กระท าละเมิดด้วย
อีกทางหนึง่  

4.6 แนวคดิทำงทฤษฎีหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 
 

 ในส่วนนีจ้ะท าการศึกษาหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ทัง้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิด และ
หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสญัญา เพ่ือให้เข้าในถึงแนวทางการ
ปรับใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะต่างๆดงักลา่วได้อย่างชดัเจน 

4.6.1 กำรใช้หลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลในกฎหมำยอำญำ 
 

ตามที่ ไ ด้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล คือ 
ความสมัพนัธ์กันระหว่างเหตกุารณ์ 2 เหตกุารณ์ เหตกุารณ์แรกมีความส าคญัเพียงพอที่จะก่อให้เกิด

                                                                 
22

  Jaap Spier, ประมวลกฎหมายลกัษณะละเมิด : หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล (Unification of tort law : 

Causation) หน้า 86 [施皮尔, 侵权法的统一  ：:因果关系,  弟86页] 
23

  B.S. Markesinis, A comparative introduction to the German law of torts, p 108 ; จักรพงษ์ เล็กสกลุไชย, “ความรับ

ผิดฐานละเมิดตามกฎหมายเยอรมนัเปรียบเทียบกบัคอมมอนลอว์ : มาตรา 823 BGB”, หน้า 105 
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เหตกุารณ์หลงัตามมาได้ และหลกัในการพิจารณาว่าเหตกุารณ์ใดที่มีความส าคญัเพียงพอ ก็คือหลกั
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลนัน่เอง 

ซึง่การพิจารณาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายอาญาของประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็มีหลกัการเดียวกันกับหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลใน
กฎหมายลักษณะละเมิดและหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลักษณะ
สัญญา เน่ืองมาจากประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนีถื้อว่า ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายอาญา 
กฎหมายลกัษณะละเมิด และกฎหมายลกัษณะสญัญา ล้วนมาจากการกระท าการหรืองดเว้นกระท า
การของบคุคลอีกฝ่ายหนึง่ และการกระท าการหรืองดเว้นกระท าการดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่บคุคลอีกฝ่ายหนึง่เหมือนกนั24 ด้วยเหตนีุห้ลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย
อาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจงึสามารถแยกพิจารณาออกเป็น 3 ทฤษฎี ดงันี ้25 

  

 4.6.1.1 ทฤษฎีเงื่อนไข 
  
 

ทฤษฎีเง่ือนไข มีหลกัว่า ความเสียหายที่ผู้กระท าผิดจะต้องรับผิดนัน้ จะต้องความเสียหาย
อันเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าของผู้ กระท าผิด โดยถือว่าทุกเหตุการณ์หรือทุกการกระท าที่
ก่อให้เกิดผลขึน้นัน้มีความส าคัญเท่าๆ กัน ไม่มีเหตุใดเหตุหนึ่งส าคัญกว่ากัน ทกุๆ เหตุเป็นเง่ือนไข
หรือเป็นผลท่ีจะน าไปสู่ผลสดุท้ายเหมือนกัน โดยถือว่าหากไม่มีการกระท านัน้ๆ ของผู้กระท าผิด แล้ว
ผลคือความเสียหายย่อมไม่เกิด (condition sine qua non) แต่ถ้าหากไม่มีการกระท าของผู้กระท าผิด
ผลก็ยงัเกิด เช่นนีจ้ะถือว่าผลเกิดจากการกระท าผิดนัน้ไม่ได้26 ความเสียหายไม่ใช่ผลโดยตรงมาจาก
การกระท าของผู้ กระท าผิด ทัง้นีใ้นการพิจารณาว่า อะไรเป็นความเสียหายที่เป็นผลโดยตรงของ
ผู้กระท าผิดหรือไม่ สามารถแยกพิจารณาออกเป็น 2 วิธี คือวิธีการตัดออก (Hinwegdenken) และ
วิธีการแทนที่ (Hinzudenken) ตามหลกัของ Julius Glaser ตามที่ได้กลา่วไปแล้วในข้างต้น 

อย่างไรก็ดี จะไม่สามารถใช้ทฤษฎีเง่ือนไขได้เลย ถ้าหากมีเหตุการณ์เกิดขึน้มีมากกว่าหนึ่ง
เหตกุารณ์ และแต่ละเหตกุารณ์ต่างก็มีความพอเพียงในตวัเองที่จะก่อให้เกิดความเสียหายได้  ดงัเช่น
กรณี นาย A และนาย B ต่างวางยาพิษลงในถ้วยของ นาย C ในปริมาณที่เพียงพอที่จะท าให้นาย C 
ถึงแก่ความตายได้ ด้วยเหตุนี ้เม่ือตัดการกระท าของนาย A ออก ผลสดุท้ายก็ยังคงไม่เปลี่ยนแปลง 
คือนาย C ก็ยังคงด่ืมน า้ผสมยาพิษที่ถูกใส่ลงโดยนาย B และย่อมต้องตายเน่ืองมาจาดสารพิษอยู่ดี 
                                                                 

24
  หลิวซินผิง, ศกึษาทฤษฎีหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด, หน้า 259 [刘信平, 侵权中的

因果关系理论之研究, 第259 页] 
25

  เร่ืองเดียวกนั 

26 Ibid, p.87 ; Gerald Spindler and Oliver Rieckers, Tort law in Germany, p.37 
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โดยเหตุนีน้าย A จึงไม่ต้องรับผิด เช่นเดียวกับกรณีนาย B จึงอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
ผู้ เสียหาย เพราะผู้ เสียหายจะไม่ได้รับการชดใช้เยียวยาเลย 
 จากปัญหาดงักล่าว ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงมีการน าทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม
มาปรับใช้ 

 

 4.6.1.2 ทฤษฎีมูลเหตุเหมำะสม 
 

ทฤษฎีมลูเหตุเหมาะสม มีหลกัว่าเหตกุารณ์หรือการกระท าใดๆ ที่ผู้กระท าผิดจะต้องรับผิด
นัน้ จะต้องมีความเพียงพอที่จะก่อให้เกิดผลหรือความเสียหายเช่นว่านัน้ขึน้ได้ ถ้าหากการกระท านัน้ๆ 
ไม่มีความเพียงพอที่จะก่อให้เกิดผลหรือความเสียหายนัน้ได้ ผู้ กระท าผิดไม่จ าต้องรับผิด ซึ่งการ
พิจารณาว่าเหตุการณ์หรือการกระท าใดๆ ที่มีความเพียงพอที่จะก่อให้เกิดความเสียหายนี ้ ให้
พิจารณาตดัสินจากประสบการณ์ทัง้หลายซึง่สงัเกตได้จากนกัสงัเกตการณ์ (optimal observer)หรือ
บคุคลทัว่ไป ในขณะที่กระท าผิดเป็นส าคญั27 ว่าความเสียหายเช่นนัน้จะสามารถเกิดขึน้ได้หรือไม่ ถ้า
หากนักสงัเกตการณ์สามารถคาดเห็นได้ว่าจะมีความเสียหายเช่นว่านัน้เกิดขึน้ จะถือว่าการกระท า
ของผู้กระท าผิดมีความเพียงพอที่จะก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึน้ ดงันัน้ ผู้กระท าผิดนัน้จะต้องรับ
ผิดในความเสียหายดงักลา่ว 

ถ้าหากนกัสงัเกตการณ์ ไม่สามารถที่จะคาดเหน็ได้ว่าความเสียหายดงักล่าวจะเกิดขึน้ จะถือ
ว่าการกระท าของผู้ กระท าผิดไม่มีความเพียงพอที่จะก่อให้เกิดผลหรือความเสียหายขึน้ได้ ดังนัน้ 
ผู้กระท าผิดจึงไม่จ าต้องรับผิดในความเสียหายดงักล่าว แต่เน่ืองจากทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมนีก็้ยงัมี
ปัญหาก่อให้เกิดความไม่แน่นอน ในเร่ืองของความรู้ความสามารถของนักสังเกตการณ์ว่า นัก
สงัเกตการณ์นัน้จะต้องมีความรู้เพียงไรถึงจะเพียงพอที่จะน ามาประกอบในการพิจารณาคดี ด้วยเหตุ
นี ้จงึมีทฤษฎีที่ 3 คือ ทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสยัเกิดขึน้ 

 

 4.1.3 ทฤษฎีควำมรับผิดในทำงภำวะวิสัย 
  

 ความเสียหายใดๆ ที่ผู้ กระท าผิดจะต้องรับผิดนัน้ จะต้องเป็นความเสียหายที่มาจากการ
กระท าอนัเป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่อนญุาตให้เกิดขึน้28 (Schaffung eines unerlaubten 
Risikos) โดยอาศัยเกณฑ์ข้อสันนิษฐานในภายหลังในทางภาวะวิสัย (Die Objektiv – 

                                                                 
27

  คณิต ณ นคร, “ปัญหาการกระท าและผล” วารสารนิติศาสตร์ 12, 2, (2525) : หน้า 116 - 118 

28
  คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพ์ครัง้ที่ 4, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์วิญญชูน, 2554) หน้า 202 - 205 
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Nachtraegliche Prognose) ในการพิจารณาว่า การกระท าใดเป็นการการกระท าที่เพิ่มความเสี่ยงที่
กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ คือเป็นการอาศัยความคิดเห็นของวิญญชูนซึง่มีความสามารถ ความ
ระมดัระวงัเดียวกันกับผู้กระท าผิดในภาวะเช่นนัน้เป็นส าคญั มาเป็นหลกัในการพิจารณาตดัสิน 29 ถา้

วิญญชูน ซึง่มีความสามารถ ความระมดัระวงัเดียวกนักบัผู้กระท าผิดสามารถคาดเห็นได้ว่าจะมีความ
เสียหายดังกล่าวเกิดขึน้ ผู้ กระท าจะต้องรับผิดทางอาญา แต่ถ้าวิญญชูน ซึ่งมีความสามารถ ความ
ระมัดระวังเดียวกันกับผู้ กระท าผิด ไม่สามารถคาดเห็นได้ว่าจะมีความเสียหายดังกล่าวเกิดขึน้ 
ผู้กระท าไม่จ าต้องรับผิดทางอาญา 

 4.6.2 กำรใช้หลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลในกฎหมำยลักษณะละเมิด 
 

ในส่วนนีจ้ะท าการศึกษาหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะ
ละเมิดของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพ่ือให้เกิดความเข้าใจถึงแนวทางการปรับใช้ หลัก
ความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และเพ่ือน ามาเปรียบเทียบกับหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย
ลกัษณะสญัญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ ในบทวิเคราะห์ต่อไป 

ซึง่การพิจารณาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดของ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะใช้หลักเดียวกันกับหลกัข้อเรียกร้องอันเน่ืองมาจากการผิด
สญัญา ทัง้นีเ้พราะเพ่ือความสมัพันธ์เป็นระบบอย่างดีของกฎหมาย30 และอีกนัยหนึ่งพืน้ฐานของ
กฎหมายทัง้สองนัน้มีความใกล้เคียงกันและสอดคล้องกัน อันเป็นที่ยอมรับของศาลสงูในประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี31 และเจตนารมณ์ของกฎหมายทัง้สองนีก็้มีขึน้เพ่ือปกป้องบุคคลอีกฝ่าย
หนึง่ท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดเหมือนกนั32 

โดยแนวคิดที่จะน ามาพิจารณาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลหรือพิจารณาว่า
การกระท าของผู้ กระท าละเมิดเป็นเหตุก่อให้เกิดความเสียหายหรือไม่นัน้ สามารถแบ่งพิจารณา 
ออกเป็น 3 ขัน้ตอน คือ33 

                                                                 
29

  เร่ืองเดียวกนั ; สรุสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, ”ศาลฎีกากบัหลกัผลโดยตรง : วิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาที่ 3039/2547 ภายใต้

แนวคิดทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสยัของ Prof. Dr. h.c mult. Claus Roxin” หน้า 157 

30 Norbert Horn Hein Kötz and Hans G. Leser, German private and commercial law : an introduction,  p.153 
31

 Ibid, p.37 

32 Gerald Spindler and Oliver Rieckers, Tort law in Germany, p.37 
33

  Jaap Spier, ประมวลกฎหมายลกัษณะละเมิด : หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล (Unification of tort law : 

Causation) หน้า 87 - 88 [施皮尔, 侵权法的统一  ：:因果关系,  弟87 - 88页] 
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 4.6.2.1 ทฤษฎีเงื่อนไข 
 
ทฤษฎีเง่ือนไข มีหลกัว่า ความเสียหายที่ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดนัน้ จะต้องเป็นกรณีที่มี

ความเสียหายอันเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าของผู้ ก่อความเสียหาย ซึ่งผลโดยตรงนีส้ามารถ
พิจารณาได้ว่า ความเสียหายเช่นว่านัน้จะไม่เกิด หากไม่มีการกระท านัน้ๆ ของผู้ ก่อความเสียหาย โดย
ถือว่าทกุเหตกุารณ์หรือทกุการกระท าที่ก่อให้เกิดผลขึน้นัน้มีความส าคญัเทา่ๆ กัน ไม่มีเหตใุดเหตหุนึ่ง
ส าคญักว่ากนั ทกุๆ เหตเุป็นเง่ือนไขหรือเป็นผลที่จะน าไปสู่ผลสดุท้ายเหมือนกัน โดยค านึงว่า ถ้าไม่มี
การกระท านัน้ๆ แล้วผลคือความเสียหายย่อมไม่เกิด จึงถือว่าผลเกิดจากการกระท าของผู้ ก่อความ
เสียหายนัน้ (condition sine qua non) แต่ถ้าหากไม่มีการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายผลก็ยงัเกิด 
เช่นนีจ้ะถือว่าผลเกิดจากการกระท านัน้ไม่ได้34 ผู้ ก่อความเสียหายไม่จ าเป็นต้องรับผิดในความ
เสียหาย เน่ืองจากความเสียหายไม่ใช่ผลโดยตรงมาจากการกระท าของผู้ ก่อความเสียหาย 

หลกัของทฤษฎีเง่ือนไขนัน้ สามารถแยกย่อยได้ 2 หลกัการ ที่เรียกว่า (conditio - formula)35 
ดงันี ้

1.หากการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายเป็นสาเหตสุ าคญัในการก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผู้ เสียหาย ถ้าไม่มีการกระท าของผู้ ก่อความเสียหาย ความเสียหายเช่นว่านัน้จะไม่เกิดขึน้  ถึงแม้ว่า
ความเสียหายนัน้จะเป็นความเสี่ยงที่สามารถเกิดขึน้ได้จากการด าเนินชีวิตตามปกติ (risk of life) ก็
ตาม แต่ถ้าหากไม่มีการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายแล้ว ความเสี่ยงเช่นว่านัน้จะไม่เกิดขึน้ หรือว่ามี
โอกาสท่ีจะเกิดขึน้ได้น้อยมาก เช่นนีย้่อมมีความเพียงพอที่จะถือว่าการกระท าของผู้ ก่อความเสียหาย
เป็นสาเหตุส าคญัที่ก่อให้เกิดความเสียหายขึน้ แต่ถ้าหากไม่มีการกระท าของผู้ ก่อความเสียหาย แต่

ความเสียหายเช่นว่านัน้ก็ยังเกิดขึน้อยู่ดี เช่นนีผู้้ ก่อความเสียหายไม่จ าต้องรับผิดในความเสียหาย 
เน่ืองจากไม่มีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล 

2.กรณีหากมีเหตุการณ์การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายได้มากกว่า 1 เหตกุารณ์  หรือ
จ านวนผู้ ก่อความเสียหายมีมากกว่า 1 คนขึน้ไป และการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายแต่ละคนนัน้

                                                                 
34 Ibid, p.87 ; Gerald Spindler and Oliver Rieckers, Tort law in Germany, p.37 
35

  Jaap Spier, ประมวลกฎหมายลกัษณะละเมิด : หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล (Unification of tort law : 

Causation) หน้า 88 [施皮尔, 侵权法的统一  ：:因果关系,  弟88页] 


  ซึง่ผลหรือความเสียหายที่เกิดนีจ้ะต้องเกิดขึน้อย่างแน่นอน 100 % เท่านัน้ ผู้ ก่อความเสียหายจึงจะไม่ต้องรับผิด (สรุสิทธ์ิ 
แสงวิโรจนพฒัน์, ”ศาลฎีกากบัหลกัผลโดยตรง : วิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาที่ 3039/2547 ภายใต้แนวคิดทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะ
วิสยัของ Prof. Dr. h.c mult. Claus Roxin” หนงัสือที่ระลกึวนัศาลยตุิธรรม 21 เมษายน 2548, หน้า 153 - 167) 
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ล้วนแต่เป็นอิสระต่อกนั เพียงแต่การกระท าของผู้ ก่อความเสียหายแต่ละคนนัน้ล้วนแต่ไม่เพียงพอที่จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึน้ได้ แต่พอเอาการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายทัง้หมดมารวมกันการ
กระท านัน้มีความเพียงพอทีจะก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึน้ เช่นนีผู้้ ก่อความเสียหายทัง้หมดต้อง
ร่วมกนัรับผิดในความเสียหายที่ตนได้ร่วมกนัก่อให้เกิดขึน้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 

830 เช่น นาย A และ B ต่างคนก็วางยาพิษในถ้วยกาแฟของ นาย C ในปริมาณที่ท าให้นาย C ถึงแก่

ความตายได้ ผู้ ก่อความเสียหายทัง้ 2 คน คือ นาย A และ B จะต้องร่วมกันรับผิดในความตายของ
นาย C 

ถึงกระนัน้ทฤษฎีเง่ือนไขนีก็้มีข้อเสียซึ่งอาจท าให้นาย A และ B ไม่ต้องรับผิดในความตาย
ของนาย C เลย ถ้าผู้ ก่อความเสียหายทัง้ 2 คนต่างคนต่างอ้างว่า ถึงแม้จะไม่มีการกระท าของตน 
ท้ายที่สดุนาย C ก็ต้องตายด้วยยาพิษของผู้ ก่อความเสียหายอีกคนอยู่ดี คือ แม้ไม่มีการกระท าของ
นาย A ความตายของนาย C ก็ยงัเกิดขึน้อยู่ดี ด้วยการวางยาพิษของนาย B ด้วยเหตนีุจ้ึงท าให้นาย A 
ไม่ต้องรับผิดในความตายของนาย C  

ในทางกลบักัน นาย B ก็สามารถอ้างได้เช่นกันว่า ถึงแม้จะไม่มีการกระท าของตน ท้ายที่สดุ
นาย C ก็ต้องตายด้วยยาพิษของผู้ ก่อความเสียหายอีกคนอยู่ดี คือ แม้ไม่มีการกระท าของนาย B 
ความตายของนาย C ก็ยงัเกิดขึน้อยู่ดี ด้วยการวางยาพิษของนาย A ด้วยเหตนีุจ้งึท าให้นาย B ไม่ต้อง
รับผิดในความตายของนาย C จงึก่อให้เกิดความไม่ยตุิธรรมแก่นาย C  

 

 4.6.2.2 ทฤษฎีมูลเหตุเหมำะสม 
 
 ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม มีหลกัว่าเหตุการณ์หรือการกระท าใดๆ ที่ผู้ ก่อความเสียหายจะต้อง
รับผิดนัน้ จะต้องมีความเพียงพอที่จะก่อให้เกิดผลหรือความเสียหายเช่นว่านัน้ขึน้ได้ ถ้าหาก
เหตกุารณ์หรือการกระท านัน้ๆ ไม่มีความเพียงพอที่จะก่อให้เกิดผลหรือความเสียหายเช่นว่านัน้ได้ ผู้
ก่อความเสียหายไม่จ าต้องรับผิด ซึ่งการพิจารณาว่าเหตุการณ์หรือการกระท าใดๆ ที่มีความเพียง
พอที่จะก่อให้เกิดความเสียหายนี ้ตามความคิดเห็นของศาลแห่งประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

                                                                 
 Section 830 Joint tortfeasors and persons involved 
(1) If more than one person has caused damage by a jointly committed tort, then each of them is responsible for 

the damage. The same applies if it cannot be established which of several persons involved caused the damage by his 
act. 

(2) Instigators and accessories are equivalent to joint tortfeasors. 
[Federal minister of justice, German Civil Code [online] 2009 Available from : http://www.gesetze-im-internet.de/englis 
ch_bgb/german_civil_code.pdf [2012, June 1] 
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ได้กลา่วไว้ว่า36 การพิจารณาเหตกุารณ์ใดมีความพอเพียงตามทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมนัน้ ไม่อาจที่จะ
มองข้ามเหตกุารณ์ทัง้หลายทัง้มวลที่เกิดขึน้ในชีวิตประจ าวนัได้ ว่าเหตกุารณ์ใดมีความเพียงพอที่จะ
ก่อให้เกิดผลหรือความเสียหายเช่นนัน้ขึน้ ทัง้นี ้ให้พิจารณาตดัสนิจากประสบการณ์ทัง้หลายซึง่สงัเกต
ได้จากนกัสงัเกตการณ์ (optimal observer) เป็นส าคญั ว่าความเสียหายเช่นนัน้จะสามารถเกิดขึน้ได้
หรือไม่ ถ้าหากนกัสงัเกตการณ์สามารถคาดเหน็ได้ว่าจะมีความเสียหายเช่นว่านัน้เกิดขึน้ จะถือว่าการ
กระท าของผู้ ก่อความเสียหายมีความเพียงพอที่จะก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึน้ ดังนัน้ ผู้ ก่อความ
เสียหายนัน้จะต้องรับผิดในความเสียหายดงักลา่ว ถึงแม้ว่าตามสถิติแล้วนกัสงัเกตการณ์สามารถคาด
เหน็ได้เพียง 0.01% ว่าจะมีความเสียหายดงักลา่วเกิดขึน้ ผู้ ก่อความเสียหายก็ต้องรับผิด37 

ถ้าหากนกัสงัเกตการณ์ ไม่สามารถที่จะคาดเหน็ได้ว่าความเสียหายดงักล่าวจะเกิดขึน้ จะถือ
ว่าการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายไม่มีความเพียงพอที่จะก่อให้เกิดผลหรือความเสียหายขึน้ไ ด้ 
ดงันัน้ ผู้ ก่อความเสียหายจงึไม่จ าต้องรับผิดในความเสียหายดงักลา่ว เช่น โจทก์ถกูจ าเลยขบัรถชนจน
ต้องถกูตดัขา 8 ปีต่อมา เน่ืองจากความพิการของโจทก์ โจทก์จงึไม่สามารถวิ่งหนีหลบลกูระเบิดได้ทนั 
จนเป็นสาเหตทุ าให้โจทก์เสียชีวิต ถือว่าการกระท าของจ าเลยที่ขบัรถชนโจทก์ไม่มีความเพียงพอที่จะ

ท าให้โจทก์ถึงแก่ความตายได้ ด้วยเหตนีุ ้จ าเลยจงึไม่จ าเป็นต้องรับผิดในความตายของโจทก์ 
อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมนี ้ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์เป็นอันมากว่า ไม่มีความ

แม่นย าแน่นอน ในการพิจารณาว่าเหตุการณ์หรือการกระท าใดมีความเพียงพอเหมาะสมกับความ
เสียหายที่เกิดขึน้ ซึ่งตามความเป็นจริงแล้ว นักสังเกตการณ์สามารถที่จะคาดเห็นได้ทุกๆ ความ
เสียหายที่เกิดขึน้ ส่งผลให้ผู้ ก่อความเสียหายจะต้องรับผิดในความเสียหายทุกกรณีไป ด้วยเหตุนี ้
ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมจงึแสดงให้เหน็ถึงความไม่มีประสทิธิภาพที่จะน ามาปรับใช้เพ่ือจ ากัดความรับ
ผิดของผู้กระท าละเมิดได้38 ด้วยเหตนีุจ้ึงจ าเป็นจะต้องมีทฤษฎีที่ 3 เกิดขึน้ เพ่ือเป็นตวักลัน่กรอง และ
จ ากดัความรับผิดของผู้กระท าละเมิด 

 

                                                                 
36

  Jaap Spier, ประมวลกฎหมายลกัษณะละเมิด : หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล (Unification of tort law : 

Causation) หน้า 88 [施皮尔, 侵权法的统一  ：:因果关系,  弟88页] 
37

  เร่ืองเดียวกนั 

  RGZ 105, 264. (Decisions of the Imperial Court (Reichsgericht) volume 105, page 264) 
38

 Jaap Spier, ประมวลกฎหมายลกัษณะละเมิด : หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล (Unification of tort law : 

Causation) หน้า 88 [施皮尔, 侵权法的统一  ：:因果关系,  弟88页] 
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 4.6.2.3 ทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวสัิย39 
 

ทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสยันี ้ถูกคิดค้นขึน้เม่ือปีคริสต์ศักราช 1930 โดย Richard 
Honig เพียงแต่ในช่วงแรกนัน้ทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสยันีไ้ม่ได้รับความนิยมเท่าที่ควร ต่อมา
ภายหลังได้มีการศึกษาค้นคว้าอย่างจริงจัง จนกระทั่งศาสตราจารย์ Claus Roxin ได้น าเสนอ 
“หลกัการเพิ่มความเสี่ยง” ขึน้ปีคริสต์ศกัราช 196240 

โดยทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสยั มีหลกัว่า “ผลของการกระท าจะเป็นผลทีผู่้กระท า
ต้องรับผิดชอบก็ต่อเมื่อการกระท านัน้ก่ออนัตรายต่อการเกิดผลที่กฎหมายไม่พึงประสงค์ข้ึน และ
อนัตรายนัน้ไดเ้กิดข้ึนจากการกระท านัน้”41 

จากหลกัการข้างต้นสามารถอธิบายได้ว่า การกระท าของผู้ ก่อความเสียหาย หากเป็นการ
กระท าที่เกินขอบเขตของความเสี่ยงที่สามารถเกิดขึน้ได้จากการด าเนินชีวิตตามปกติอันเป็นความ
เสี่ยงที่กฎหมายยินยอมให้เกิดขึน้ ถือว่าผลหรือความเสียหายที่เกิดขึน้เป็นผลหรือความเสียหายที่ผู้ ก่อ
ความเสียหายจะต้องรับผิด ถึงแม้ว่าผลหรือความเสียหายดงักล่าวจะเกิดขึน้ หากไม่มีการกระท าของ
ผู้ ก่อความเสียหายก็ตาม 

อย่างไรก็ตาม การกระท าใดที่ต้องน าทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสัยจะมาพิจารณา 
จะต้องผ่านทฤษฎีเง่ือนไข และทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมข้างต้นมาก่อนแล้ว คือ  การกระท านัน้จะต้อง
เป็นผลโดยตรงก่อให้เกิดความเสียหาย ตามทฤษฎีเง่ือนไข และความเสียหายที่เกิดขึน้ต้องมีความ
พอเพียงกบัการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหาย ตามทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม ขัน้ตอนต่อมาจึงจะต้อง
น าการกระท าของผู้ ก่อความเสียหาย และความเสียหายที่เกิดขึน้มาพิจารณาตามทฤษฎีความรับผิด
ในทางภาวะวิสยัอีกครัง้หนึง่ ซึง่ทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสยัสามารถแบ่งพิจารณาได้ดงัต่อไปนี ้

 

 4.6.2.3.1 พจิำรณำกำรกระท ำของผู้ก่อควำมเสียหำย 
 

การกระท าที่ผู้ ก่อความเสียหายจะต้องรับผิดตามทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสัยนี ้
จะต้องเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดหรือเป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึ น้ ซึ่ง

                                                                 
39

  สรุสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, ”ศาลฎีกากบัหลกัผลโดยตรง : วิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาที่ 3039/2547 ภายใต้แนวคิดทฤษฎี

ความรับผิดในทางภาวะวิสยัของ Prof. Dr. h.c mult. Claus Roxin”, หน้า 160 

40
  คณิต ณ นคร, “ปัญหาการกระท าและผล”, หน้า 117 

41
  เร่ืองเดียวกนั 
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หลกัเกณฑ์ที่จะน ามาพิจารณาวินิจฉัยว่า การกระท าอย่างไรถือเป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่
ยินยอมให้เกิดขึน้หรือไม่นัน้ สามารถพิจารณาได้จากบรรทดัฐานของกฎหมาย42 คือ 

การกระท า หรือ การก่อความเสียหายใดๆ อันเป็นการละเมิดข้อห้าม หรือบรรทดัฐานของ
กฎหมายที่มีไว้เพ่ือป้องกนัมิให้ผลหรือความเสียหายอย่างใดอย่างหนึง่เกิดขึน้ โดยทัว่ไปแล้วถือว่าเป็น
การกระท าที่เพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ เช่นการขบัรถเร็วเกินกว่าอตัราที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ และก่อให้เกิดอบุตัิเหตทุางท้องถนนเป็นเหตใุห้มีคนตายเกิดขึน้ 

ค าว่าบรรทัดฐานของกฎหมายนี ้มิได้หมายความถึงกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายเฉพาะ
เท่านัน้  แต่ยังรวมไปถึงบทบัญญัติต่างๆ ในทางวิชาชีพ เช่น พระราชบัญญัติทนายความ 
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พระราชบัญญัติการแพทย์แผนไทย  นอกจากนีแ้ละยังรวมถึงกฎ
ข้อบังคับของบริษัทภาคเอกชนอีกด้วย เช่น บรรทัดฐานทางอุตสาหกรรมของเยอรมัน (Deutsche 
Industrie - Normen) บรรทดัฐานเก่ียวข้องทางเทคนิคและการฝึกฝนกีฬาบางประเภท เป็นต้น การ
ละเมิดข้อห้าม หรือข้อบงัคบัทางวิชาชีพดงักลา่วก็ถือว่าเป็นการกระท าที่เพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่
ยินยอมให้เกิดขึน้เช่นกัน เช่น แพทย์ไม่รู้รายละเอียดที่แน่นอนเก่ียวกับอาการเจ็บป่วย และโรค
ประจ าตวัของคนไข้ แต่ไม่ยอมสอบถาม ค้นหาจากประวตัิผู้ ป่วย จนเป็นเหตทุ าให้การรักษาผิดพลาด 
จนผู้ ป่วยถึงแก่ความตาย กรณีนีก้ารกระท าของแพทย์เป็นการกระท าที่ เพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่
ยินยอมให้เกิดขึน้  

อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ว่าการกระท าอนัเป็นการละเมิดข้อห้าม หรือบรรทดัฐานของกฎหมาย จะ
เป็นการกระท าที่เพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้เสมอไป เช่น การขับฝ่าไฟแดงที่
สามารถมองเห็นวิสยัทศัน์บนท้องถนนได้อย่างชัดเจน เน่ืองจากการกระท าเช่นนัน้ก็ไม่มีความเสี่ยง
อนัตรายเท่าๆ กันกับการขับรถตามกฎจราจร จึงไม่สามารถที่จะกล่าวว่าผู้ขบัรถฝ่าไฟแดงเป็นผู้ เพิ่ม
ความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ได้ โดยอาศัยแต่เพียงเหตุแค่ที่ว่าผู้นัน้ได้กระท าการฝ่าฝืน
ข้อห้าม หรือบรรทดัฐานของกฎหมายเพียงอย่างเดียว 

ด้วยเหตุนีเ้กณฑ์ในการพิจารณาว่า การกระท าใดเป็นการการกระท าที่เพิ่มความเสี่ยงที่
กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ จึงต้องอาศัยเกณฑ์การพิจารณาตามหลกัข้อสนันิษฐานในภายหลัง
ในทางภาวะวิสยั (Die Objektiv – Nachtraegliche Prognose) คือเป็นการอาศยัความคิดเห็นของ
วิญญูชน ซึ่งมีความสามารถ ความระมัดระวังเดียวกันกับผู้ ก่อความเสียหายในภาวะเช่นนัน้เป็น

                                                                 
42

  สรุสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “มาตรฐานความระมดัระวงัของการกระท าโดยประมาทตามกฎหมายอาญาเยอรมนั” วารสาร

ดลุพาห 54, 1 (2550) : หน้า 139 
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ส าคญั43 ว่าการก่อความเสียหายดงักลา่ววิญญชูนเหน็ว่าเป็นการเพิ่มความเสี่ยงท่ีกฎหมายไม่ยินยอม
ให้เกิดขึน้หรือไม่ โดยการพิจารณาจะต้องน าข้อเท็จจริงทัง้หมดที่ผู้ ก่อความเสียหายรู้ หรืออาจคาด
เห็นได้มาเป็นส่วนในประกอบในการพิจารณาของวิญญชูนด้วย ถ้าวิญญชูนเห็นว่าการกระท าของผู้
ก่อความเสียหายเป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้แล้ว ผู้ ก่อความเสียหายก็
จ าเป็นจะต้องรับผิด แต่ถ้าหากว่าวิญญชูนเห็นว่าการกระท านัน้ไม่เป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมาย

ไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ ผู้ ก่อความเสียหายก็ไม่จ าต้องรับผิด นอกจากนีย้ังต้องค านึงถึงความคิดเห็น

ในทางสงัคม ประกอบด้วย ว่าการกระท าใดที่ไม่ได้รับการยอมรับจากสงัคม ย่อมถือว่าการกระท า
ดังกล่าวเป็นการกระท าที่เพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ เช่น การซิ่งมอเตอร์ไซค์ 
ในทางกลบักันถ้าหากการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าที่ได้รับการยอมรับจากสงัคม จะถือว่าการ
กระท าดงักลา่วไม่เป็นการกระท าที่เพิ่มความเสี่ยงท่ีกฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ 

ดงันี ้ถ้าหากการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายเป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอม
ให้เกิดขึน้แล้ว ผู้ ก่อความเสียหายจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ แม้ว่าความเสียหายดงักล่าว
ที่เกิดขึน้ เกิดขึน้โดยมีการกระท าของบุคคลอ่ืนมาร่วมด้วยก็ตาม เช่น นาย A และ B ต่างคนก็วางยา
พิษในถ้วยกาแฟของ นาย C ในปริมาณท่ีท าให้นาย C ถึงแก่ความตายได้ ผู้ ก่อความเสียหายทัง้ 2 คน 

คือ นาย A และ B จะต้องร่วมกันรับผิดในความตายของนาย C กรณีนี ้นาย A ไม่สามารถอ้างได้ว่า

แม้จะไม่มีการกระท าของตน ท้ายที่สดุนาย C ก็ต้องตายด้วยยาพิษของผู้ ก่อความเสียหายอีกคนอยู่ดี 
คือ แม้ไม่มีการกระท าของนาย A ความตายของนาย C ก็ยงัเกิดขึน้อยู่ดี ด้วยการวางยาพิษของนาย B  

ในทางกลับกัน นาย B ก็ไม่สามารถอ้างได้เช่นกันว่า ถึงแม้จะไม่มีการกระท าของตน 
ท้ายที่สดุนาย C ก็ต้องตายด้วยยาพิษของผู้ ก่อความเสียหายอีกคนอยู่ดี คือ แม้ไม่มีการกระท าของ
นาย B ความตายของนาย C ก็ยงัเกิดขึน้อยู่ดี ด้วยการวางยาพิษของนาย A  

                                                                 
43

  เร่ืองเดียวกนั ; สรุสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, ”ศาลฎีกากบัหลกัผลโดยตรง : วิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาที่ 3039/2547 ภายใต้

แนวคิดทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสยัของ Prof. Dr. h.c mult. Claus Roxin” หน้า 157 


 ด้วยเหตนุีเ้องจึงมีนกักฎหมายวิเคราะห์ว่า ผู้ ก่อความเสียหายจ าเป็นต้องรับผิดในความเสียหายที่ตนสามารถคาดเห็นได้

เท่านัน้ เช่น โจทก์หายได้ใช้ไม้ตีหวัจ าเลย (ซึง่ตามปกติทัว่ไปไม่สามารถท าให้ถงึตายได้)จนจ าเลยบาดเจ็บสาหสัจนถงึแก่ความตายใน
ที่สดุ อนัเนื่องมาจากสขุภาพร่างกายของจ าเลยท่ีอ่อนแอกว่าปกติ โจทก์ไม่สามารถคาดเห็นได้ว่าจ าเลยจะมีร่างกายที่อ่อนแอกว่าปกติ 
อนัเป็นเหตกุารณ์พิเศษที่จ าเลยไม่มีวนัรับรู้หรือคาดเห็นได้โดยง่าย ด้วยเหตนุีจ้ าเลยจึงไม่ต้องรับผิดในความตายของโจทก์ เนื่องจากไม่มี
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลนัน่เอง (Published in the Neue Juristische Wochenschrift Year 1982) (Jaap Spier, 
ประมวลกฎหมายลกัษณะละเมิด : หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล (Unification of tort law : Causation) หน้า 90 [施皮

尔, 侵权法的统一  ：:因果关系,  弟90页]) 


  เรียกวิธีการนีว่้าเป็นการชัง่น า้หนกัระหว่างประโยชน์และความเสี่ยง (สรุสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “มาตรฐานความ
ระมดัระวงัของการกระท าโดยประมาทตามกฎหมายอาญาเยอรมนั” วารสารดลุพาห 54, 1, (2550) : หน้า 145) 
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ด้วยเหตนีุจ้งึท าให้นาย A และ นาย B ต้องรับผิดในความตายของนาย C  
ถึงอย่างไรก็ตามถึงแม้การกระท าของผู้ ก่อความเสียหายจะเป็นการเพิ่มความเสี่ยงก็ตาม แต่

ความเสี่ยงดังกล่าวเป็นความเสี่ยงที่กฎหมายยอมรับว่าเป็นความเสี่ยงที่สามารถเกิดขึน้ได้จากการ
ด าเนินชีวิตตามปกติ (risk of life) ผู้ ก่อความเสียหายก็ไม่จ าเป็นจะต้องรับผิดในความเสียหาย
ดงักล่าว เช่น นาย A ชวนนาย B ไปเดินเล่นในป่าขณะฝนตก โดยหวังว่า นาย B จะถกูฟ้าผ่าตาย 
ถึงแม้นาย B จะถกูฟ้าผ่าตายตามเจตนาของนาย A นาย A ก็ไม่ต้องรับผิดในความตายของนาย B  
เน่ืองมาจากเหตกุารณ์ฟ้าผ่านัน้เป็นความเสี่ยงที่สามารถเกิดขึน้ได้จากการด าเนินชีวิตตามปกติ (risk 
of life) ที่กฎหมายให้การยอมรับนัน่เอง 

นอกจากนัน้ ถ้าหากการกระท าของผู้ ก่อความเสียหาย ไม่ได้เป็นการกระท าอนัเป็นการเพิ่ม
ความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ แต่เป็นการกระท าเพ่ือลดความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอม
ให้เกิดขึน้ ถึงแม้การกระท าดงักล่าวจะก่อความเสียหายให้กับผู้ เสียหายก็ตาม แต่ไม่ถือว่าการกระท า
ที่เพิ่มความเสี่ยง อนัจะส่งผลให้ผู้กระท าต้องรับผิดในผลที่เกิดขึน้ ตามที่ Prof. Dr Hans – Joachaim 
Rudolphi เคยกลา่วไว้ว่า 

“ความมุ่งหมายของกฎหมายมิใช่ว่าจะต้องการห้ามการกระท าที่เป็นการลดความร้ายแรง
ของผลหรือ การกระท าที่เป็นการบรรเทาการท าอนัตรายต่อคณุธรรมทางกฎหมายหรือการกระท าที่
เป็นการยืดเวลาของการเกิดผลออกไป”44 

เช่น นาย A ตัง้ใจขว้างก้อนหินไปที่ศีรษะของ นาย B นาย C บังเอิญผ่านมาเห็นเลยผลัก 
นาย B เพ่ือไม่ให้หินถกูศีรษะของนาย B เป็นผลให้นาย B ล้มลงตวักระแทกพืน้เป็นแผล กรณีนีจ้ะไม่
ถือว่าผลหรือความบาดเจ็บของนาย B เป็นผลที่นาย C ต้องรับผิด เน่ืองจากการกระท าของนาย C 
เป็นการลดความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ของนาย B ลง 
 

 4.6.2.3.2 พจิำรณำควำมเสียหำย 
 

เม่ือการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายเป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้
ตามที่กล่าวมาข้างต้นแล้วก็ตาม ขัน้ต่อมาก็จ าเป็นจะต้องมาพิจารณาถึงความเสียหาย ซึ่งความ
เสียหายดังกล่าวนีจ้ะต้องมาจากการกระท าที่เป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้
อีกด้วย จึงจะเป็นการครบองค์ประกอบที่ท าให้ผู้ ก่อความเสียหายจะต้องรับผิดในการกระท าของตน 

                                                                 
44  Hans-Joachim Rudolphi, Systematischer kommentar zum strafgestzbuch : Band 1 Allgemeiner Teil, Frankfurt, 

am Main 1975 p. 22  อ้างถงึใน คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพ์ครัง้ที่ 4, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์วิญญชูน, 
2554) หน้า 204 
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ซึง่ความเสียหายที่เกิดขึน้นี ้ผู้ ก่อความเสียหายจะต้องรับผิดเม่ือความเสียหายดงักล่าวจะไม่เกิดขึน้ 
หรือมีโอกาสเกิดขึน้น้อยหากปราศจากการกระท าของผู้ ก่อความเสียหาย ผู้ ก่อความเสียหายจะไม่ต้อง
รับผิดก็ต่อเม่ือ แม้ผู้ ก่อความเสียหายจะมิได้กระท าการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ 
แต่ผลหรือความเสียหายนัน้ก็ยงัเกิดขึน้อย่างแน่นอน 100%  

โดยในการพิจารณาความเสียหายนีใ้นบางกรณีการจะพิจาณาตัดสินว่าผลหรือความ
เสียหายใดเป็นความเสียหายอันมาจากการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้นัน้ ต้อง

อาศยัการตรวจพิสจูน์ เช่นการที่นาย A ถกูยิง ต้องสง่ตวัเข้ารักษาในโรพยาบาล ท าให้นาย A ติดเชือ้

ไข้หวดัใหญ่จนถึงแก่ความตาย กรณีนีจ้ะต้องท าการพิสจูน์ว่าการที่นาย A ถึงแก่ความตายนัน้มา
จากการที่นาย A ร่างกายอ่อนแออนัเน่ืองมาจากการถกูยิงหรือไม่ ถ้าผลการตรวจพิสจูน์ออกมาว่าใช่ 
ก็ถือว่าบุคคลที่ยิงนาย A ได้ก่อให้เกิดความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ขึน้ บุคคลผู้ยิงนัน้
จะต้องรับผิดในความตายของนาย A แต่ถ้าผลพิสจูน์ออกมาความตายของนาย A ไม่ได้เก่ียวข้องกับ
สภาพร่างกายที่อ่อนแอลงอันเน่ืองมาจากการถูกยิงแล้ว บุคคลผู้ยิงนาย A ก็ไม่ต้องรับผิดในความ
ตายของนาย A 

ส าหรับประเด็นเร่ืองเหตแุทรกแซง การพิจารณาว่าเหตแุทรกแซงใดมีความส าคญัถึงขนาดที่
จะตดัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลลงได้ ก็มีวิธีพิจารณาเช่นเดียวกันกับเหตกุารณ์หรือการ
กระท าทั่วไปที่ไม่มีเหตุแทรกแซงเกิดขึน้ คือ พิจารณาว่าการกระท านัน้เป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่
กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ อันจะสามารถก่อให้เกิดเหตุแทรกแซงได้หรือไม่  เช่นกรณีดังกล่าว
ข้างต้น การที่มีบุคคลมายิงนาย A ท าให้นาย A ต้องพักรักษาตัวอยู่โรงพยาบาล ต่อมามีคนมา
วางเพลิงเผาโรงพยาบาลท าให้นาย A ถูกไฟคลอกตาย ตามตัวอย่างนีต้้องพิจารณาว่าการบยิงนัน้
เป็นการเพิ่มความเสี่ยงต่อการถกูไฟคลอกตายหรือไม่ ซึง่จะเหน็ได้ว่าการยิงเป็นการเพิ่มความเสี่ยงต่อ
การต้องเข้ารักษาที่โรงพยาบาล หรือการเสียเลือดมากจนตาย หรือทดพิษบาดแผลไม่ไหวเท่านัน้ แต่
ไม่ได้เป็นการเพิ่มความเสี่ยงต่อการถกูไฟคลอกตายแต่อย่างใด 

นอกจากการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้เป็นสาเหตุก่อให้เกิดความ
เสียหายแล้ว ความเสียหายที่เกิดขึน้นัน้ต้องเป็นความเสียหายที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครองไม่ให้
เกิดขึน้หรือไม่ ถ้าหากความเสียหายที่เกิดขึน้ไม่ใช่ความเสียหายที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง
ไม่ให้เกิดขึน้ ผู้ ก่อความเสียหายก็ไม่จ าเป็นจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ เช่น นาย A และ
นาย B  ต่างข่ีจกัรยานในเวลากลางคืน โดยไม่เปิดไฟหน้ารถ A ท าให้นาย A (ข่ีจกัรยานอยู่ข้างหน้า

                                                                 


  เช่น ในทางนิติเวชศาสตร์ การตรวจสอบทางการแพทย์ เป็นต้น 


  RGZ 105, 264 III. (Decisions of the Imperial Court (Reichsgericht) volume 105, page 264 III) 
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นาย B) ได้ขบัชนกับจกัรยานที่นาย C ขบัสวนมา ซึ่งอุบตัิเหตดุงักล่าวสามารถที่จะหลีกเลี่ยงได้ ถ้า 
นาย B (ข่ีจกัรยานอยู่ข้างหลงันาย A) เปิดไฟหน้ารถจกัรยานของตน กรณีดงักล่าว แม้ว่านาย B ไม่ได้
เปิดไฟหน้าจกัรยานของตน จะเป็นการเพิ่มอนัตรายต่อการเกิดขึน้ของอบุตัิเหตขุองรถจกัรยานคนัหน้า 
ซึง่ได้แก่คนัของนาย A ก็ตาม แต่นาย B ก็ไม่ต้องรับผิดในผลที่เกิดขึน้ เพราะวตัถปุระสงค์ของการที่
ต้องเปิดไฟหน้าจักรยานในเวลากลางคืน ก็เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงอุบัติเหตุที่จะเกิดขึน้กับการขับ
รถจกัรยานของตนเองเทา่นัน้ ไม่ใช่เพ่ือที่จะป้องกนัอบุตัิเหตทุี่จะเกิดแก่คนขบัรถจกัรยานคนัอ่ืน ดงันัน้ 
ในกรณีดงักล่าว ความเสียหายที่เกิดขึน้จึงไม่ใช่เป็นความเสียหายที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง
ไม่ให้เกิดขึน้ ด้วยเหตนีุ ้นาย B จงึไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้แต่อย่างใด 

ทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสัยนี ้จะใช้เจตนารมณ์หรือนโยบายของกฎหมายเป็นตัว
พิจารณาตัดสินเร่ืองความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ว่าการก่อความเสียหายเป็นการเพิ่ม
ความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ และความเสียหายที่เกิดขึน้นัน้เป็นความเสียหายที่
กฎหมายมุ่งจะคุ้มครองไม่ให้เกิดขึน้หรือไม่ ถ้าการก่อความเสียหายเป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมาย
ไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ และการกระท านัน้ก่อให้เกิดความเสียหายที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครองไม่ให้เกิดขึน้ 
ผู้ ก่อความเสียหายจะต้องรับผิดในความเสียหายนัน้ แต่ถ้าการก่อความเสียหายนัน้ไม่ใช่เป็นการเพิ่ม
ความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ หรือความเสียหายที่เกิดขึน้ไม่ใช่ความเสียหายที่กฎหมาย
มุ่งจะคุ้มครองไม่ให้เกิดขึน้ กรณีนีผู้้ ก่อความเสียหายไม่จ าต้องรับผิดในความเสียหาย 

จากการใช้ทฤษฎี 3 ทฤษฎีเพ่ือน ามาพิจารณาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล
ท าให้แนวทางในการพิจารณาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลประสบความส าเร็จในการ
ใช้และมีความสมบูรณ์ สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย นอกจากนัน้ยังเป็นการส่งผลดีต่อ
ผู้กระท าละเมิด เน่ืองจากผู้กระท าละเมิดไม่จ าเป็นจะต้องรับผิดส าหรับความเสียหายที่เกิดขึน้ทัง้หมด 
อนัเป็นหลกัที่น าไปสู่การจ ากัดความรับผิดของผู้กระท าละเมิดให้รับผิดอยู่เฉพาะแต่ความเสียหายที่
เกิดจากการกระท าของตน และความเสียหายที่เกิดขึน้เป็นความเสียหายที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครอง
เทา่นัน้45 

 4.6.3 กำรใช้หลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลในกฎหมำยลักษณะสัญญำ 
 

 ในส่วนนีจ้ะท าการศึกษาหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะ
สญัญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพ่ือให้เกิดความเข้าใจถึงแนวทางการปรับใช้ หลกั
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสญัญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

                                                                 
45

  Jaap Spier, ประมวลกฎหมายลกัษณะละเมิด : หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล (Unification of tort law : 

Causation) หน้า 89 - 90 [施皮尔, 侵权法的统一  ：:因果关系,  弟89 - 90页] 
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เยอรมนี และเพ่ือน ามาเปรียบเทียบกับหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย
ลกัษณะละเมิดของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ ในบทวิเคราะห์ต่อไป 
 หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลักษณะสัญญาของประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นหลกัที่น ามาใช้เพ่ือจดัสรรความรับผิดในความเสียหายของเจ้าหนี ้อนั
เกิดขึน้เน่ืองมาจากการกระท าผิดสญัญาของลกูหนี ้ซึ่งเหตุผลและวัตถปุระสงค์ในการใช้อยู่ 2 แง่46 
คือ 
 1. ขอบเขตของความเสี่ยงท่ีสมัพนัธ์กนักบัการช าระหนี ้
 2. ความเสี่ยงได้เพิ่มขึน้เน่ืองจากการกระท าของลกูหนี ้
 เม่ือความเสียหายที่เกิดขึน้จากการผิดสญัญานัน้ เป็นความเสียหายที่ไกลเกินไป หรือในกรณี
ที่การกระท าของเจ้าหนีเ้ป็นการตัดความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลลง ศาลจะสรุปว่า การ
กระท าผิดสญัญาของลกูหนีไ้ม่ได้เป็นการก่อให้เกิดความเสี่ยงในความเสียหายที่เกิดขึน้ ลกูหนีไ้ม่ต้อง
รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึน้แก่เจ้าหนี ้
 ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีหลกัในการค้นหาว่าความเสียหายใดเป็นความ
เสียหายที่ลกูหนีผ้่ายที่ผิดสญัญาจะต้องรับผิดนัน้ ได้มีหลกัในการพิจารณาดงันี ้
 

 4.6.3.1 ทฤษฎีเงื่อนไข 
 

ทฤษฎีเง่ือนไขมีหลกัอยู่ว่า ความเสียหายที่ลกูหนีฝ่้ายที่ผิดสญัญาจะต้องรับผิดนัน้ จะต้อง
เป็นกรณีที่มีความเสียหายอนัเป็นผลโดยตรงมาจากการผิดสญัญาของลกูหนี ้ซึง่ผลโดยตรงนีส้ามารถ
พิจารณาได้ว่า ความเสียหายของเจ้าหนีจ้ะไม่เกิดขึน้ หากไม่มีการผิดสัญญาของลูกหนี ้จึงถือว่า
ความเสียหายของเจ้าหนีเ้กิดจากการผิดสญัญาของลกูหนี ้(condition sine qua non) แต่ถ้าหากไม่มี
การผิดสญัญาของลกูหนีผ้ลก็ยงัเกิด เช่นนีจ้ะถือว่าผลเกิดจากการผิดสญัญาของลกูหนีไ้ม่ได้47 ลกูหนี ้
ไม่จ าเป็นต้องรับผิดในความเสียหาย เน่ืองจากความเสียหายไม่ใช่ผลโดยตรงมาจากการผิดสญัญา
ของลกูหนี ้48 

                                                                 
46

  Fabrizio Cafaggi, Creditor’s Fault: In Search of a Comparative Frame, [online] 2009 Available from : 

http://ssrn.com/abstract=1551825, [2013, July 30] 
47 Ibid, p.87 ; Gerald Spindler and Oliver Rieckers, Tort law in Germany, p.37 

48  Julian Acratopulo, Product liability claims of Europe [online] 2009 Available from : http://www.kluwerlaw. 

com/McmsTemplates/resources/SampleChaptersPDF/854.pdf, [2013, July 30] 
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ในกรณีนีโ้จทก์ต้องแสดงให้เห็นว่า จ าเลยหรือลกูหนีไ้ด้มีการผิดสญัญา และการผิดสญัญา
ของจ าเลยนัน้มีความสมัพนัธ์กับความเสียหายของโจทก์ ซึง่โจทก์จะต้องพิสจูน์ให้ศาลเห็นว่า ถ้าไม่มี
การผิดสญัญาของลกูหนี ้ความเสียหายดงักล่าวของโจทก์จะไม่เกิดขึน้ ตามทฤษฎีเง่ือนไข (condito 
sine qua non)49 

 

 4.6.3.2 ทฤษฎีมูลเหตุเหมำะสม 
 
 ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม มีหลกัว่า การผิดสญัญาใดๆ ของลกูหนี ้จะต้องมีความเพียงพอที่จะ
ก่อให้เกิดผลหรือความเสียหายเช่นว่านัน้แก่เจ้าหนีไ้ด้ ถ้าหากการผิดสญัญาของลกูหนีน้ัน้ ไม่มีความ
เพียงพอที่จะก่อให้เกิดผลหรือความเสียหายเช่นว่านัน้แก่เจ้าหนีไ้ด้ ลกูหนีฝ่้ายที่ผิดสญัญาไม่จ าต้อง
รับผิด ซึ่งการพิจารณาว่าการผิดสญัญาใดของลกูหนีท้ี่มีความเพียงพอที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย 
ศาลแหง่ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะใช้ความคาดเห็นของวิญญชูน (reasonable man) มา
พิจารณาตดัสนิว่า การผิดสญัญามีความพอเพียงท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายดงักล่าวขึน้หรือไม่ หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ พิจารณาว่าการผิดสัญญาของลูกหนีแ้ละความเสียหายของเจ้าหนีว้่ามี
ความสมัพนัธ์กนัหรือไม่50 คือ พิจารณาว่า วิญญชูนสามารถคาดเห็นได้หรือไม่ในขณะที่ผิดสญัญาว่า
จะมีความเสียหายดงักลา่วเกิดขึน้ 
 

 4.6.3.3 ทฤษฎีควำมรับผิดในทำงภำวะวสัิย 
 
 ทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสยันีน้อกจากจะมีการปรับใช้ในหลกัความสมัพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดแล้ว ยังมีการน าทฤษฎีความรับผิดทางภาวะวิสยัมา
ปรับใช้ในหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสญัญาอีกด้วย 
 อย่างไรก็ตามเฉกเช่นเดียวกับหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย
ลกัษณะละเมิด51 คือ ก่อนที่จะมาพิจารณาทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสยั จะต้องผ่านทฤษฎี

                                                                 
49  ibid 
50  Martin Hogg, Promises and Contract Law: Comparative Perspectives, second edition (United Kingdom : 

Cambridge University Press, 2011) p.398 
51  Ulrich Magnus, Hans W Micklitz, Conparative analysis of national liability systems for remedying damage 

caused bt defective consumer service [online] 2004 Available from : http://ec.europa.eu/consumers/ cons_safe/ 
serv_safe/liability/reportabc_en.pdf [2013, August 1] 
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เง่ือนไข และทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมข้างต้นมาก่อนแล้ว คือ การผิดสญัญานัน้จะต้องเป็นผลโดยตรง
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี ้ตามทฤษฎีเง่ือนไข และความเสียหายที่เกิดขึน้ต้องมีความพอเพียง
กับการผิดสญัญาที่ก่อให้เกิดความเสียหาย ตามทฤษฎีมลูเหตุเหมาะสม ขัน้ตอนต่อมาจึงจะต้องมา
พิจารณาการกระท าอนัเป็นการผิดสญัญาของลกูหนี ้ตามทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสยัอีกครัง้
หนึง่ 
 ทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสยันีถื้อว่า ลูกหนีจ้ะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจาก
การผิดสญัญา ถ้าการผิดสญัญานัน้เป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่ก่อให้เกิดความเสียหายดังกล่าว เช่น 
ลกูหนีไ้ด้ท าสญัญาขนสง่เมล็ดข้าวโพดให้กับโจทก์ แต่ว่าลกูหนีไ้ด้กระท าการขนส่งสินค้าล่าช้า ท าให้
เมล็ดข้าวโพดได้รับความเสียหาย กรณีนีลู้กหนีจ้ะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้กับเมล็ด
ข้าวโพด เน่ืองจาก ลกูหนีอ้ยู่ในฐานะที่สามารถหลีกเลี่ยงความเสียหายดงักล่าวได้โดยง่าย52 เพียงแค่
กระท าการช าระหนีถู้กต้องตามก าหนดเวลาในสัญญา ความเสียหายดังกล่าวก็จะไม่เกิดขึน้ แต่
เน่ืองจากว่าลกูหนีล้ะเลย มิได้กระท าการช าระหนีใ้ห้ถกูต้องตามก าหนดเวลาในสญัญา จนก่อให้เกิด
ความเสียหายขึน้ การผิดสัญญาของลูกหนีด้ังกล่าวจึงเป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เมลด็ข้าวโพดดงักลา่ว ลกูหนีจ้ะต้องรับผิด จงึกล่าวได้ว่าการผิดสญัญาของลกูหนีเ้ป็นการ
เพิ่มความเสี่ยงท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่เมลด็ข้าวโพดดงักลา่ว 
 อีกทัง้ความรับผิดของลกูหนีย้ังขยายไป แม้ว่าความเสียหายจะเกิดขึน้อันเน่ืองมาจากเหตุ
สดุวิสัยที่ลูกหนีไ้ม่สามารถคาดเห็นได้ก็ตาม เช่น จากตัวอย่างดังกล่าวข้างต้น ลกูหนีไ้ด้ท าสญัญา
ขนส่งเมล็ดข้าวโพดให้กับโจทก์ แต่ว่าลกูหนีไ้ด้กระท าการขนส่งสินค้าล่าช้า และในระหว่างการช าระ
หนีส้่าช้านัน้ ได้เกิดอุทกภัย เกิดน า้ท่วม ท าให้เมล็ดข้าวโพดโดนน า้ท่วมได้รับความเสียหาย กรณีนี ้
ลกูหนีจ้ะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้กับเมล็ดข้าวโพดเช่นกัน แม้ว่าน า้ท่วมดังกล่าวจะเป็น
เหตสุดุวิสยัที่เกิดจากภัยธรรมชาติ ไม่มีใครคาดเห็นได้53 เน่ืองจาก หากว่าลกูหนีไ้ด้กระท าการช าระ
หนีอ้ย่างถูกต้องตรงตามก าหนดเวลาในสัญญา เมล็ดข้าวโพดก็จะไปถึงมือเจ้าหนีต้รงตาม
ก าหนดเวลาอย่างปลอดภัย แต่เน่ืองจากว่าลูกหนีล้ะเลย มิได้กระท าการช าระหนีใ้ห้ถูกต้องตาม
ก าหนดเวลาในสญัญา จนท าให้เมล็ดข้าวโพดได้รับความเสียหายจากน า้ท่วมในช่วงเวลาที่ลูกหนี ้
ช าระหนีล้่าช้า ด้วยเหตุนี ้การกระท าของลกูหนีด้ังกล่าวจึงเป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก้เมลด็ข้าวโพดดงักลา่ว ลกูหนีจ้ะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ 

                                                                 
52

  ibid 

53
  H.L.A Hart, Honoré, causation in the law, second edition, (Oxford : Clarendon press. 1985) p.322 
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 ในทางกลบักนั ถึงแม้ว่าลกูหนีไ้ด้ท าการเพิ่มความเสี่ยงขึน้ แต่ว่าความเสียหายไม่มี หรือไม่ได้
เกิดขึน้ กรณีนีล้กูหนีไ้ม่จ าเป็นต้องรับผิดเน่ืองมาจากการผิดสญัญา หรือการเพิ่มความเสี่ยงของลกูหนี ้
ไม่ได้เป็นสาระส าคญั ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึน้ ลกูหนีจ้งึไม่จ าต้องรับผิด54 
 ส าหรับประเด็นเร่ืองเหตแุทรกแซง การพิจารณาว่าเหตแุทรกแซงใดมีความส าคญัถึงขนาดที่
จะตดัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลลงได้ ก็มีวิธีพิจารณาเช่นเดียวกันกับเหตกุารณ์หรือการ
ผิดสญัญาทัว่ไปที่ไม่มีเหตแุทรกแซงเกิดขึน้ คือ พิจารณาว่าการผิดสญัญานัน้เป็นการเพิ่มความเสี่ยง
อนัจะสามารถก่อให้เกิดเหตแุทรกแซงได้หรือไม่ 

จากการศึกษาที่ผ่านมาข้างต้นจึงสามารถสรุปได้ว่า การปรับใช้หลกัความสมัพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิด และหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลใน
กฎหมายลกัษณะสญัญานัน้ ได้มีการใช้หลกัเดียวกันในการพิจารณา เพียงแต่ว่าในทางละเมิดนัน้จะ
ใช้หลกัความคาดเห็นของนกัสงัเกตการณ์ (optimal observer) มาพิจารณา แต่ในทางสญัญานัน้จะ
น าหลกัความคาดเหน็ของวิญญชูน (reasonable man) มาเป็นหลกัในการพิจารณาตดัสินนอกจากนี ้
ยงัมีการบญัญตัิหลกัความรับผิดในทางภาวะวิสยัเอาไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรอยู่ในประมวลกฎหมาย

แพ่งเยอรมัน มาตรา 276 อีกด้วย อันเป็นการช่วยให้การปรับใช้กฎหมายมีความเป็นหนึ่งเดียวกัน 
และมีการปรับใช้ที่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ในการเยียวยาผู้ เสียหายตามกฎหมายแพ่ง  

4.7 ค ำพพิำกษำของศำลสูงสุดแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี55 
 

ในส่วนนีจ้ะท าการศึกษาค าพิพากษาของศาลสงูแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ต่างๆ ที่
เก่ียวข้องกบัหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล ในสว่นของกฎหมายลกัษณะละเมิด เพ่ือให้
ทราบถึงแนวทางในการปรับใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลที่มีอยู่ในกฎหมายเหล่านี ้

                                                                 
54

  ibid, p.324 

  Section 276 Responsibility of the obligor 
(1) The obligor is responsible for intention and negligence, if a higher or lower degree of liability is neither laid 

down nor to be inferred from the other subject matter of the obligation, including but not limited to the giving of a guarantee 
or the assumption of a procurement risk. The provisions of sections 827 and 828 apply with the necessary modifications. 

(2) A person acts negligently if he fails to exercise reasonable care. 
(3) The obligor may not be released in advance from liability for intention. 
[federal minister of justice, German Civil Code [online] 2009 Available from : http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_bgb/german_civil_code.pdf [2012, June 1] 
55

  B.S. Markesinis, A comparative introduction to the German law of torts, pp 599 - 665 
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ให้ถ่องแท้แล้ว ยงัสามารถทราบถึงปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึน้จากแนวทางการปรับใช้หลกัความสมัพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายเหลา่นีอี้กด้วย 

 4.7.1 กรณีใช้ทฤษฎีเงื่อนไขมำพจิำรณำ 
 

RGZ 155, 37 VI.  
ข้อเทจ็จริงของคดีนีมี้ความไม่ชดัเจน แต่สิง่ท่ีดเูหมือนว่าจะเกิดขึน้คือโจทก์รับความเดือดร้อน

จากสิ่งรบกวนที่ผิดปกติ เป็นผลท าให้เธอได้รับสูญเสียความสามารถในการหารายได้ของเธอ ซึ่ง
ประเด็นการพิจารณาในคดีนีจ้ะเก่ียวเน่ืองกับความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผล กล่าวคือ การ
กระท าโดยประมาทของจ าเลยเป็นสาเหตุท าให้เกิดความเครียดในระหว่างการตัง้ครรภ์ของโจทก์
หรือไม่ 

ข้อเท็จจริงของคดีนีมี้อยู่ว่า โจทก์ก าลงัตัง้ครรภ์ลกูฝาแฝดในระยะแรก และในระหว่างการ
ตัง้ครรภ์นัน้ โจทก์ได้รับความเสียหายจากอบุตัิเหต ุโจทก์ให้การว่าผลจากอุบตัิเหตนุัน้ท าให้โจทก์ได้
ผลกระทบทางจิตใจและทางด้านร่างกาย ปัญหาของคดีนีมี้อยู่มีว่า โจทก์ได้รับผลกระทบทางจิตใจ
และทางด้านร่างกายโดยอบุตัิเหตทุี่เกิดขึน้หรือไม่ 

โจทก์สง่ความเหน็และรายงานของผู้อ านวยการมหาวิทยาลยัคลินิกสตรีต่อศาล และเสนอช่ือ
ของผู้อ านวยการเป็นพยานเบิกความในชัน้ศาล อย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษาในศาลชัน้ต้นเช่ือถือและให้
ความไว้วางใจแก่ความคิดเห็นของผู้ เช่ียวชาญที่ศาลอุทธรณ์ใช้อ้างอิงในคดีก่อนๆ มากกว่า จึงได้
ปฏิเสธค าร้อง  

ผู้ เช่ียวชาญให้ความเห็นว่า โจทก์ได้รับความเสียหายอย่างรุนแรงจากอุบัติเหตุโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งไประบบประสาทของเธอ นอกจากนี ้ยงัมีหวัใจเต้นผิดจงัหวะเล็กน้อย ตามค าอ้างของจ าเลย
ที่ว่า ถ้าโจทก์ไม่ได้ตัง้ครรภ์ผลกระทบทัง้หมดของการเกิดอบุตัิเหตอุาจจะไม่เลวร้ายขนาดนี ้ถึงกระนัน้
ก็ตามต้องยอมรับกับสภาพร่างกายของโจทก์ที่เป็นอยู่ในปัจจุบันว่า สภาพของโจทก์ในปัจจุบันซึ่ง
ก าลงัตัง้ครรภ์ลกูฝาแฝด ยงัคงถือว่าเป็นหนึ่งในเง่ือนไขของความเสียหายที่โจทก์ได้รับในปัจจบุนั อนั
ไม่สามารถแยกพิจารณาออกจากกนัได้ คือ ความเสียหายของโจทก์ในปัจจบุนัย่อมจะไม่เกิดขึน้ถ้าไม่
มีอบุตัิเหตเุกิดขึน้ ด้วยเหตนีุ ้จงึไม่สามารถกลา่วได้ว่าความสมัพนัธ์ระหว่างการกรท าและผลได้ถกูตดั
ให้ขาดตอนลงโดยการตัง้ครรภ์ ความเสียหายและสภาพของโจทก์ในปัจจบุันยงัถือว่าเป็นผลมาจาก
อบุตัิเหตอุยู่ 

                                                                 
 Decisions of the Imperial Court Volume 155, page 37 VI Date: 26 April 1937 [B.S. Markesinis, A comparative 

introduction to the German law of torts, pp 599 - 602] 
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ด้วยเหตนีุศ้าลอทุธรณ์ยอมรับว่าสิ่งและการรบกวนระบบประสาทของโจทก์นัน้มีอยู่จริงและ
ได้เกิดขึน้จริง อนัสามารถโยงไปถึงความเสียหายที่เกิดขึน้ ด้วยเหตนีุ ้ถ้าอบุตัิเหตหุรือความเสียหายที่
เกิดขึน้สง่ผลกระทบต่อร่างกายโจทก์ ท าให้โจทก์ร่างการอ่อนแอลง หรือสญูเสียความสามารถในการ
หารายได้ลดน้อยลง กฎหมายถือว่าความเสียหายดงักลา่ว รายได้ที่ลดลงย่อมเป็นผลมาจากอบุตัิเหตุ
ที่เกิดขึน้ กลา่วอีกนยัหนึง่คือ ผู้ใดกระท าการที่ผิดกฎหมายกบับคุคลผู้ มีสขุภาพอ่อนแอ ย่อมต้องได้รับ
การพิจารณาเฉกเช่นเดียวกนั ถ้าเขาได้กระท าการที่ผิดกฎหมายกบับคุคลผู้ มีสขุภาพที่สมบรูณ์ 

 4.7.2 กรณีใช้ทฤษฎีมูลเหตุเหมำะสมมำพจิำรณำ 
 

RGZ 133, 126 VI. 
ข้อพิพาทในคดีนีมี้เพียงเร่ืองเดียวคือ การกระท าของโจทก์เป็นสาเหตกุ่อให้เกิดอุบตัิเหตุใน

วันที่ 9 พฤศจิกายน 1928 อันท าให้โจทก์ต้องรับผิดตามมาตรา 9 แห่งรัฐบัญญัติยานพาหนะ 

(Automobile Act) และ ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 254 หรือไม่ ศาลอทุธรณ์ได้พิพากษา
ปฏิเสธการกระท าของโจทก์ ด้วยเหตผุล ดงัต่อไปนี ้ 

เป็นท่ียอมรับกนัว่าการกระท าของโจทก์เป็นการไม่ระมดัระวงัในฐานะที่เป็นคนเดินข้ามถนน 
ขณะรถสองคนัของจ าเลยทัง้ 2 ประสบอบุตัิเหตชุนกันอยู่ แต่โจทก์ก็ไม่ได้หลีกเลี่ยงหรือป้องกันไม่ให้
เกิดอุบัติเหตุ ซึ่งเขาสามารถท าได้โดยง่ายและเป็นหน้าที่ของเขาที่จะต้องท า แต่โจทก์ก็ละเลยไม่
หลีกเลี่ยงหรือป้องกันอุบัติเหตุดังกล่าว ด้วยเหตุนีก้ารกระท าของจ าเลยจึงไม่มีความสัมพันธ์ที่
เพียงพอ (adequate causal connection) ตามทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม กับอุบัติเหตุที่เกิดขึน้หรือ
ความเสียหายของโจทก์ หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งคือไม่มีความสมัพันธ์ระหว่างความเสียหายของโจทก์
และการกระท าของจ าเลยที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ข้อเรียกร้องนีเ้ป็นการอธิบายความหมาย

                                                                 
 Decisions of the Imperial Court Volume 133, page 126 VI Date 22.06.1931 [B.S. Markesinis, A comparative 

introduction to the German law of torts, pp 602 - 604] 
 Section 254 Contributory negligence 
(1) Where fault on the part of the injured person contributes to the occurrence of the damage, liability in 

damages as well as the extent of compensation to be paid depend on the circumstances, in particular to what extent the 
damage is caused mainly by one or the other party. 

(2) This also applies if the fault of the injured person is limited to failing to draw the attention of the obligor to the 
danger of unusually extensive damage, where the obligor neither was nor ought to have been aware of the danger, or to 
failing to avert or reduce the damage. The provision of section 278 applies with the necessary modifications. 

[Federal minister of justice, German Civil Code [online] 2009 Available from : http://www.gesetze-im-
internet.de/eng lisch_bgb/german_civil_code.pdf [2012, June 1] 
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ของความสมัพันธ์ที่เพียงพอตามทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม (adequate causal connection) ซึ่งถูก
เข้าใจผิดเป็นอย่างมากได้เป็นอย่างดี และคดีนีท้ าให้เห็นมมุมองของผู้พิพากษาของศาลชัน้ต้นได้
อย่างชดัเจน 

กรณีนีไ้ม่ต้องสงสยัเลยว่าได้เกิดความสมัพันธ์ตามธรรมชาติ (ทฤษฎีเง่ือนไข) ระหว่างการ
กระท าของโจทก์และความเสียหายเกิดขึน้ เพราะถ้าหากโจทก์ไม่เดินข้ามถนน ในขณะที่รถยนต์ของ
จ าเลยก าลงัแซงรถเกวียนของ J โจทก์อาจจะไม่ได้รับกระทบจากอบุตัิเหต ุอย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษา
ให้เหตุผลว่า ข้อเท็จจริงในทกุคดีที่ถูกพิจารณาด้วยหลกัความสมัพันธ์ที่เพียงพอตามทฤษฎีมลูเหตุ
เหมาะสม อย่างเช่นการกระท าหรือการงดเว้นกระท าการใดๆ จะต้องพิจารณาภายใต้สถานการณ์
ธรรมดาปกติ ซึง่สามารถคาดการณ์ได้ในช่วงเวลานัน้ว่า การกระท าหรือการงดเว้นกระท าการดงักล่าว
ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายเช่นว่านัน้เกิดขึน้ ซึง่ในคดีนีจ้ากมมุมองของสภาพการจราจรในปัจจบุนั ก็
ไม่สามารที่จะยอมรับได้ว่า โจทก์ไม่สามารถนกึถึงหรือคาดการณ์ได้ว่า ในขณะที่มีคนเดินข้ามถนนจะ
มีรถขบัผ่านมาในจดุเดียวกนัพอดี และก่อให้เกิดความเสียหายดงักลา่วได้ 

ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ดูเหมือนจะมีความคิดเห็นเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ว่าโจทก์นัน้
ไม่ได้หนัซ้ายแลขวาดรูอบรถยนต์ใดๆ จึงถือว่าโจทก์ประมาทและขาดการระมดัระวงัในการข้ามถนน 
ดังนัน้ ศาลจึงพิพากษาให้การกระท าของโจทก์นัน้มีความผิดตาม ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน
มาตรา 254 

ดงันัน้ตามความผิดและความสมัพนัธ์ระหว่างความเสียหายของคู่กรณีทัง้ 2 ฝ่าย จะเห็นว่า
ผู้ เสียหายคือฝ่ายโจทก์นัน้มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายด้วย ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติ
รถยนต์ และประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 254 จ าเลยจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เป็นจ านวนเทา่ใด ให้ใช้วิธีการประมาณ อนัเป็นอ านาจหน้าทีข่องศาลชัน้ต้นพิจารณาพิพากษา 

 

BGH NJW 1952, 1010 III 
พ่อและสามีของโจทก์ ถกูรถชนในปี 1937 อบุตัิเหตคุรัง้นีเ้ป็นเหตใุห้ พ่อและสามีของโจทก์

ต้องถกูตดัขาขวาทิง้ เป็นเหตใุห้พ่อและสามีของโจทก์เกิดความอายที่ต้องใช้ขาเทียม และต้องใช้ไม้
เท้าช่วยในการเดิน ศาลตดัสินว่า จ าเลยต้องรับผิดในความเสียหายทัง้หมดที่พ่อและสามีของโจทก์ 
ได้รับ 

                                                                 
 Decisions of the German Federal Court of Justice published in the Neue Juristische Wochenschrift Year 1952 

Page 1952 III Date 24.04.1952 [B.S. Markesinis, A comparative introduction to the German law of torts, pp 605 - 610] 
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 ในปี 1945 พ่อและสามีของโจทก์ได้รับบาดเจ็บจากกระสนุของปืนใหญ่และตายเน่ืองมาจาก
การบาดเจ็บ เวลานัน้เป็นเวลากลางคืนเขาพยายามวิ่งเข้าหลมุหลบภยักับโจทก์ เม่ือวนัที่ 31 มีนาคม 
1945 ครอบครัวของโจทก์หลบอยู่ในนัน้จนกระทัง่หยุดยิง เม่ือโจทก์และครอบครัวออกมาจากหลมุ
หลบภัย และก าลงัจะเดินกลบับ้าน การยิงก็เร่ิมขึน้อย่างกะทนัหนัอีกครัง้ โจทก์ที่ 1 วิ่งเข้าไปที่บ้าน
หลงัหนึง่เพ่ือหาที่ก าบงั โจทก์ที่ 2 รีบกลบัไปที่หลมุหลบภยั แต่พ่อและสามีของโจทก์ยงัอยู่ที่ถนน โดย
สามารถท าได้เพียงหมอบลงกบัพืน้ได้อย่างช้าๆ เน่ืองมาจากความพิการของเขา เป็นผลท าให้พ่อและ
สามีของโจทก์ถกูยิง 
 คดีนีโ้จทก์กล่าวอ้างว่าความตายของพ่อและสามีของโจทก์สืบเน่ืองมาจากอุบัติเหตุทาง
รถยนต์เม่ือปี 1937 พ่อและสามีของโจทก์จงึเรียกร้องให้จ าเลยรับผิดในความตายของโจทก์ด้วย 
 เหตผุล 

แม้ว่าความพกิารของโจทก์จะเป็นสาเหตโุดยตรง Conditio sine qua non ของการถกูยิง
บาดเจ็บ แต่ก็ไม่สามารถน ามาเป็นข้ออ้างให้จ าเลยต้องรับผิดได้ เพราะว่าขาดความสมัพนัธ์ที่
เพียงพอเหมาะสมระหว่างการพิการจากอบุตัิเหตแุละความตายจากการถกูยิงด้วยปืนใหญ่ 
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลเกิดขึน้ เน่ืองจากมีการกระท าอนัเป็นสาเหตทุัว่ไป และต้อง
เป็นสาเหตทุี่เหมาะสมกบัผลหรือความเสียหายที่เกิดขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่ควรอยูภ่ายใต้
สถานการณ์ที่แปลกประหลาด (RGZ 113, 126, 127 (Decisions of the Imperial Court volume 
113, page 126, 127)) ตามทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม ตามหลกัการของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการ
กระท าและผลนัน้เป็นการจ ากดัขอบเขตของความรับผิดเพ่ือให้เกิดความยตุิธรรมโดยจะถือตาม
สาเหตทุี่แท้จริงอนัเป็นสาเหตขุองความเสียหายเทา่นัน้ ความไม่แน่นอนไม่สามารถน ามารวมในการ
พิจารณาความเสียหายได้ ความสมัพนัธ์ที่พอเพียง ตามหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล 
ไม่สามารถพิจารณาตามกฎนามธรรมหรือความรู้สกึใดๆ ได้ แต่สามารถพิพากษาคดีจากการ
พิจารณาเหตกุารณ์ทัง้หมดท่ีเกิดขึน้ (BGHZ 3, 261, 267 (Decisions of the Federal Court of 
Justice Volume 3 Page 261, 267)) 

ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลเร่ืองความสมัพนัธ์ที่พอเพียงมกัจะถกูปฏิเสธ ถ้าไม่มี
องค์ประกอบตามที่กฎหมายก าหนด โดยไม่ต้องพิจารณาถึงหลักความคาดเห็นในผลหรือความ
เสียหายที่เกิดขึน้ ซึง่เป็นองค์ประกอบหนึง่ในการวินิจฉัยหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล
ตามทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม เน่ืองมาจากโดยธรรมชาติทัว่ไปแล้ว ไม่มีความเป็นไปได้ที่จะก่อให้เกิด
ความน่าจะเป็นของการรถชนและการถูกยิงด้วยปืนใหญ่ ซึ่งทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมจะก่อให้เกิด
ความสัมพันธ์ทางด้านข้อกฎหมาย ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในความหมายของ
กฎหมายก็คือ เม่ือการกระท าที่เป็นต้นเหตุก่อให้เกิดความเสียหายอันเป็นความเสียหายทัว่ไป ตาม
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ข้อเทจ็จริงต้องพิจารณาว่าความเสียหายที่เกิดขึน้ต้องเป็นความเสียหายที่เป็นการทัว่ไปและเป็นความ
เสียหายที่คาดเหน็ได้  

ส าหรับความเสียหายจากการถกูโจมตีโดยปืนใหญ่ถือว่า การบาดเจ็บที่เกิดขึน้จากการยิงปืน
ใหญ่สามารถท าอนัตรายต่อสขุภาพร่างกายของคนทกุคนอนัเป็นเหตใุห้พลเรือนบาดเจ็บและล้มตาย
เป็นจ านวนมาก และถึงแม้อาจจะหลีกเลี่ยงได้ในระดบัหนึ่งโดยการหาที่ก าบงัในหลมุหลบภยัหรือจะ
วิ่งไปที่บ้านของเพ่ือนบ้านเพ่ือหาที่ก าบงัได้ก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม การยิงนีเ้ป็นเหตกุารณ์ใหม่และ
เป็นอิสระจากเหตกุารณ์แรก การถกูรถชนไม่ได้เป็นเหตกุารณ์ที่ เสริมสร้างหรือเพิ่มความเสี่ยงต่อการ
ถกูยิง และไม่มีทางที่ผู้ ก่อเหตแุรกจะคาดเห็นได้ จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิดในความตายของโจทก์ เพราะ
ไม่มีความสมัพนัธ์กนัระหว่างความตายและอบุตัิเหตทุางรถยนต์เม่ือปี 1937 

 

BGHZ 18, 286 III 
 ในปี 1946 สามีและพ่อของโจทก์ได้รับการฉีดวคัซีนไข้รากสาดใหญ่ (เป็นวคัซีนพืน้ฐาน) ซึ่ง
ได้รับการจดัหาโดย เมืองฮนัโนเวอร์ ใน Oberpräsident ในวนัที่ ของ 22 มกราคม 1946 ด้วยความ
เห็นชอบจากรัฐบาลทหารอังกฤษ ภายหลงัที่เขาได้รับการฉีดวคัซีนไปเพียง 3 เข็ม เขาประสบความ
เจ็บป่วยด้วยอาการมีแผลบวมพพุองเต็มตวัอย่างน่ากลวั และเสียชีวิตเม่ือ 27 กมุภาพนัธ์ 1948  

โจทก์ได้เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลย ส าหรับการกระท าละเมิดของพวกเขาที่เป็น
สาเหตขุองการตายของหวัหน้าครอบครัวของพวกเขา โดยกล่าวอ้างว่าการตายของสามีและพ่อของ
โจทก์เกิดจากการฉีดวคัซีนไข้รากสาดใหญ่และ แพทย์เป็นบคุคลท่ีควรจะรับผิดชอบต่อความตายของ
สามีและพ่อของโจทก์ 

เหตผุล 
ตามค าพิพากษาของศาลแขวง ศาลอทุธรณ์พบว่าได้มีการการพิสจูน์จากการอ้างอิงหลกัฐาน

เบือ้งต้น ที่อ้างถึงการฉีดวัคซีนไข้รากสาดใหญ่จะพัฒนาน าไปสู่การเป็นหนอง และก้อนเนือ้มะเร็ง 
ภายใน 1 หรือ 2 ปี ซึง่ส่งผลให้เกิดการเสียชีวิต จากการตีความหลกัฐานดงักล่าวไม่ต้องสงสยัเลยว่า
การฉีดวัคซีนเป็นผลโดยตรงทางกายภาพ ทางด้านข้อเท็จจริงของความตาย แต่ประเด็นที่จะต้อง
พิจารณาคือ มีผลหรือความตายนัน้มีความสมัพนัธ์ทางด้านข้อกฎหมาย คือ การกระท ามีความเพียง
พอที่จะก่อให้เกิดผลคือความตายได้ตามทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมหรือไม่ ถึงแม้การฉีดวคัซีนที่น าไปสู่
การตายนัน้ ไม่ได้มีการกระท าแทรกแซงที่เป็นอิสระของบุคคลที่ 3 หรือการกระท าแทรกแซงที่เป็น

                                                                 
 Decisions of the Federal Court of Justice Volume 18 Page 286 III Date: 17 October 1955 [B.S. Markesinis, A 

comparative introduction to the German law of torts, pp 615 - 620] 
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อิสระของผู้ เสียชีวิตตัวเอง อย่างไรก็ดี เป็นที่ยอมรับกันของศาลอุทธรณ์ว่าการเป็นหนองติดเชือ้นัน้
แทบจะไม่เกิดขึน้ หรือไม่สามารถเกิดขึน้ได้เพียงแค่การฉีกวัคซีนไข้รากสาดใหญ่ โดยเฉพาะการ
พัฒนาไปสู่การเป็นก้อนเนือ้มะเร็ง อันน าไปสู่ความตายในที่สุด นับว่าเป็นปรากฏการณ์ที่หายาก
ทางการแพทย์ และเป็นเหตุการณ์ที่นอกเหนือประสบการณ์ทางการแพทย์ แพทย์ไม่สามารถรู้หรือ
คาดเหน็ได้ และไม่สามารถหาค าอธิบายได้ตามหลกัตรรกะ ถึงความมีอยู่ของความสมัพนัธ์ที่เพียงพอ
เหมาะสมตามทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม ในการท าค าพิพากษาจะต้องจะมีการจ ากัดความรับผิด ว่าการ
กระท าของจ าเลยของมีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงไรที่จะก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึน้  เน่ืองจาก
หากวางฐานความรับผิดไว้ค่อนข้างกว้างโดยไม่มีการจ ากดัความรับผิด แพทย์ก็อาจจะมีการตดัสินใจ
ที่จะไม่ท าการฉีดวคัซีนไข้รากสาดใหญ่ให้ถ้าไม่มีความจ าเป็นจริงๆ  ด้วยเหตผุลดงักล่าวจ าเลยจึงเป็น
ผู้ถกูใส่ความโดยไม่มีมลูความผิดและเป็นเหตกุารณ์ที่นอกเหนือประสบการณ์ทางการแพทย์ แพทย์
ไม่สามารถรู้หรือคาดเหน็ได้ 

อย่างไรก็ตาม ศาลอุทธรณ์ก็ยอมรับตามข้อเรียกร้องให้จ่ายค่าสินไหมทดแทนของโจทก์ 
เฉพาะในส่วนที่เป็นความเสียหายโดยทางอ้อมเท่านัน้  ถึงแม้ในปัจจุบันสิทธิในการเรียกร้อง
ค่าเสียหายของผู้ เสียหายนัน้จะต้องเป็นผู้ เสียหายที่ได้รับความเสียหายโดยตรงมาจากการกระท า
ละเมิดของจ าเลย ดงันัน้ ผู้ เสียหายโดยอ้อมจึงไม่มีสิทธิที่จะเรียกค่าเสียหายได้ แต่อย่างไรก็ตามการ
เรียกร้องค่าเสียหายโดยทางอ้อมนีเ้ป็นที่พบเจอได้บ่อยก่อนที่ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัจะมีการ
บงัคบัใช้ อนัเป็นหลกัที่พฒันาการมาจากกฎหมายโรมนั และยงัคงมีใช้กันอยู่ในบางประเทศ ด้วยเหตุ
นีศ้าลอทุธรณ์จงึเหน็ว่าโจทก์มีสทิธิที่จะเรียกค่าเสียหายโดยอ้อมได้ โดยให้น าเอามาตรา 

844 845 แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั อนัเป็นมาตรากฎหมายที่ใกล้เคียงมาปรับใช้ 

                                                                 
  Section 844 Third-party compensation claims in the case of death 
(1) In cases where death is caused, the person liable in damages must reimburse the costs of a funeral to the 

person under a duty to bear these costs. 
(2) If the person killed, at the time of the injury, stood in a relationship to a third party on the basis of which he 

was obliged or might become obliged by operation of law to provide maintenance for that person and if the third party has 
as a result of the death been deprived of his right to maintenance, then the person liable in damages must give the third 
party damages by payment of an annuity to the extent that the person killed would have been obliged to provide 
maintenance for the presumed duration of his life; the provisions of section 843 (2) to (4) apply with the necessary 
modifications. Liability in damages also arises where the third party at the time of injury had been conceived but not yet 
born. 

[Federal minister of justice, German Civil Code [online] 2009 Available from : http://www.gesetze-im-
internet.de/en glisch_bgb/german_civil_code.pdf [2012, June 1] 

  Section 845 Compensation claims for lost services 
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OLG Stuttgart NJW 1965, 112 
จ าเลยซึง่อยู่ใน Heilbronn มีสภาพความพร้อมไม่เหมาะสมที่จะขับรถเพราะเขามีสดัส่วน

แอลกอฮอล์ในเลือดที่ 1.80 ซึ่งสงูกว่าที่กฎหมายก าหนด ขณะที่จ าเลยขับรถของเขาบนถนนในไฮเด
ลเบิร์ก เขาขบัรถพุ่งชนรถบรรทกุซึง่ก าลงัเคลื่อนที่อยู่ การปะทะกันในรถท าให้รถของจ าเลยถกูไฟไหม้ 
โจทก์ที่เห็นอบุตัิเหตจุากสถานีบริการน า้มันของพ่อแม่ของเขารีบคว้าเคร่ืองดบัเพลิง  และร่วมกับผู้ที่
เดินผ่านไปในละแวกนัน้ช่วยเหลือจ าเลยและผู้ โดยสารสองคนออกมาจากรถที่ถกูไฟไหม้  ท าให้โจทก์
เป็นโรคแผลไฟไหม้อย่างรุนแรงและไม่สามารถที่จะท างานเป็นเวลาสองสปัดาห์ 
 บริษัทประกันภยัที่โจทก์ได้ท าประกันไว้จ่ายค่าชดเชยส าหรับความเสียหายทางการเงิน แต่
ปฏิเสธจ่ายเงินค่าชดเชยส าหรับความเจ็บปวดและความทกุข์ทรมานทางด้านร่างกายของโจทก์ ซึ่ง
สอดคล้องกับค าพิพากษาของศาลแขวง ที่พิพากษาว่าความเจ็บปวดและความทกุข์ทรมานทางด้าน
ร่างกายของโจทก์ไม่มีความสมัพนัธ์กบัการกระท าของจ าเลย 

โจทก์อทุธรณ์ต่อศาลอทุธรณ์ 
 เหตผุล 
 โจทก์ได้ย่ืนอุทธรณ์ในประเด็นการปฏิเสธจ่ายเงินค่าชดเชยส าหรับความเจ็บปวดและความ
ทกุข์ทรมานทางด้านร่างกาย 
 กรณีนีศ้าลอทุธรณ์มีความคิดเหน็ท่ีแตกต่างไปจากศาลแขวง ศาลอทุธรณ์เห็นว่าโจทก์มีสิทธิ
ที่จะได้รับเงินส าหรับค่าชดเชยส าหรับความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมานทางด้านร่างกาย ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 823 วรรคหนึ่ง และ สอง และ มาตรา 847 เน่ืองจากแม้

                                                                                                                                                                                        
In the case of death or injury to body or health, or in the case of deprivation of liberty, the person liable in 

damages must give a third party compensation for loss of services by payment of an annuity if the injured person by 
operation of law was under a duty to the third party to render services in the household or business of the latter. The 
provisions of section 843 (2) to (4) apply with the necessary modifications. 

[Federal minister of justice, German Civil Code [online] 2009 Available from : http://www.gesetze-im-
internet.de/engli sch_bgb/german_civil_code.pdf [2012, June 1] 

 Decisions of Higher Stuttgart Regional Courts (Oberlandesgerichte) and lower courts published in the Neue 

Juristische Wochenschrift Year 1965 Page 112 Date: 24 November 1964 [B.S. Markesinis, A comparative introduction to 

the German law of torts, pp 621 - 626] 
  Section 823 Liability in damages 
(1) A person who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life, body, health, freedom, property or 

another right of another person is liable to make compensation to the other party for the damage arising from this. 
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จ าเลยจะขับรถในขณะที่มีสภาพร่างกายไม่เหมาะสมแต่ก็ไม่ใช่สาเหตุที่เพียงพอเหมาะสมที่จะ
ก่อให้เกิดอาการบาดเจ็บดังกล่าวแก่โจทก์ได้ ซึ่งการพิจาณาว่าสิ่งใดเป็นเง่ือนไขที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายและความเสียหายมีความเพียงพอกับการกระท าหรือไม่ จะใช้หลกัความเป็นไปที่จะสามารถ
เกิดขึน้ได้ตามปกติธรรมดาทัว่ไป ตามความคิดเหน็หรือประสบการณ์ของมนษุย์ธรรมดา 
 เป็นที่ยอมรับกันว่าในกรณีที่ท าให้เกิดการบาดเจ็บทางร่างกายแก่โจทก์  เป็นสิ่งที่
นอกเหนือไปจากเหตุการณ์อันเป็นปกติธรรมดา และนอกเหนือไปจากความคาดเห็นได้ ในความ
เสียหายดงักล่าว ที่เป็นผลมาจากการกระท าของผู้กระท าละเมิด ซึง่ในกรณีนีค้วามเสียหายต่อโจทก์
เกิดขึน้เน่ืองมาจากการตดัสินใจของเขาเพ่ือที่จะช่วยจ าเลยและผู้ โดยสาร  ความเสียหายต่อร่างกาย
ของโจทก์จึงไม่ใช่ผลที่มีความสมัพนัธ์มาจากการกระท าของจ าเลย แต่การกระท าของโจทก์เป็นการ
กระท าตามท าหน้าที่เพ่ือป้องกันอนัตรายให้กับประชาชน เป็นการกระท าอนัชอบด้วยศีลธรรม ดงันัน้
จงึอยู่ในขอบข่ายที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะให้ความคุ้มครอง อนัเป็นท่ียอมรับในค าพิพากษา RGZ 29, 
121 50, 223 (Decisions of the Imperial Court Volume 29, 121 50, 223) ด้วยเหตนีุค้วามเสียหาย
ของโจทก์จงึเป็นความเสียหายที่มีความเพียงพอเหมาะสมกับการขบัรถชนแล้วเพราะเหตแุทรกแซงที่
เกิดขึน้เป็นการช่วยเหลือชีวิตคนอันสอดคล้องกับการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายหรือศีลธรรม จึงไม่
ควรจะจ ากดัความรับผิดของจ าเลยในกรณีดงักลา่ว 
 

BGH NJW 1994, 1592 VI. 
โจทก์ได้รับบาดเจ็บในอบุตัิเหตจุราจรเม่ือวนัที่ 31 ตลุาคม 1988 จากการขบัรถประมาทของ

จ าเลยที่ 1 ซึง่รถได้มีการท าประกันไว้กับจ าเลยที่ 2 ไม่มีข้อสงสยัเลยว่าจ าเลยจะต้องรับผิดในความ
เสียหายทัง้หมดที่เกิดขึน้กับโจทก์ เน่ืองจากโจทก์ได้มีการละเมิดการปฏิบัติหน้าที่ของเขาที่จะลด

ความเสียหายดงักล่าวตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 254 (2) โจทก์จึงต้องรับผิดใน

                                                                                                                                                                                        
(2) The same duty is held by a person who commits a breach of a statute that is intended to protect another 

person. If, according to the contents of the statute, it may also be breached without fault, then liability to compensation only 
exists in the case of fault. 

[Federal minister of justice, German Civil Code [online] 2009 Available from : http://www.gesetze-im-
internet.de/eng lisch_bgb/german_civil_code.pdf [2012, June 1] 

  มาตรา 847 ปัจจบุนัได้ยกเลิกไปแล้ว 
 Decisions of the German Federal Court of Justice published in the Neue Juristische Wochenschrift Year 1994 

Page 1592 VI Date: 15 March 1994 [B.S. Markesinis, A comparative introduction to the German law of torts, pp 627 - 630] 
  Section 254 Contributory negligence 
(1) Where fault on the part……………… 
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ความเสียหายทัง้หลายที่เกิดขึน้แก่โจทก์ คือ จมกูหกั ข้อศอกร้าว ความเสียหายให้กับเส้นเอ็นที่แขน
ซ้าย และการคลาดเคลื่อนของกระดกูสนัทางด้านขวา และจ าเป็นท่ีจะต้องท าการศลัยกรรมกระดกู 

โจทก์เรียกร้องให้จ าเลยชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากความเจ็บปวดและความทกุข์
ทรมานเป็นจ านวน 25,000 DM และค่าสินไหมทดแทนเป็นรายเดือน 250 DM ต่อเดือน และค่า
สนิไหมทดแทนเพ่ือการศลัยกรรมกระดกูเป็นจ านวน 7316 DM 

ศาลแขวงพิพากษาให้จ าเลยจ่ายค่าสินไหมทดแทนความเจ็บปวดและความทกุข์ทรมานเป็น
จ านวน 10,000 DM และค่าสนิไหมทดแทนเพ่ือการศลัยกรรมกระดกูเป็นจ านวน 5416 DM 

เหตผุล 
ศาลยอมรับหลกัฐานของผู้ เช่ียวชาญศาสตราจารย์ H และ ดร. G ถ้าโจทก์ท าในสิ่งที่แพทย์

หลายคนแนะน าและด าเนินการศลัยกรรมกระดูกต่อไปมีความน่าจะเป็นไปได้ว่าจะหายกลบัมาเป็น
ปกติถึงร้อยละ 90 ถ้าหากไม่มีการท าศลัยกรรมกระดกูโจทก์อาจมีปัญหาในการเดิน และข้อเข่าและ
สะโพกจะมีการท างานมากเกินไป จากความเสียหายจากกระดดูสนัหลงั หกวนัหลงัจากการผ่าตดัจะมี
อาการปวดมาก แต่อาจจะบรรเทาโดยยาแก้ปวด 

แต่ข้อเรียกร้องของโจทก์ในค่าสินไหมทดแทนความเจ็บปวดและความทกุข์ทรมานได้มีการ
รวมถึงความเสี่ยงท่ีตนอาจได้รับในการผ่าตดัอยู่ด้วย จึงเป็นการขอเกินไปจากที่ผู้ เช่ียวชาญกล่าว คือ
มีการเรียกค่าเสียหายเกินไป ไม่มีความเหมาะสมกบัการกระท าละเมิดของจ าเลย ด้วยเหตนีุศ้าลจึงลง
ค่าสนิไหมทดแทนความเจ็บปวดและความทกุข์ทรมานลดเป็นจ านวน 10,000 DM 

 4.7.3 กรณีใช้ทฤษฎีควำมรับผิดในทำงภำวะวสัิยมำพิจำรณำ 
 

RGZ 105, 264 
วันที่ 2 มกราคม 1920 สามีของโจทก์ขณะก าลงัเดินลงจากรถราง ได้ถูกต ารวจที่ก าลงัวิ่ง

จับกุมตัวอาชญากรอยู่ยิงที่ข้อศอก ท าให้สามีของโจทก์ต้องเข้ารักษาตัวที่โรงพยาบาล และขณะที่
ก าลังนอนรักษาตัวอยู่ที่โรงพยาบาล สามีของโจทก์ก็ ได้รับการติดเชือ้ไข้หวัดใหญ่ ซึ่งเป็นโรคที่

                                                                                                                                                                                        
(2) This also applies if the fault of the injured person is limited to failing to draw the attention of the obligor to the 

danger of unusually extensive damage, where the obligor neither was nor ought to have been aware of the danger, or to 
failing to avert or reduce the damage. The provision of section 278 applies with the necessary modifications.  

[Federal minister of justice, German Civil Code [online] 2009 Available from : http://www.gesetze-im 
internet.de/engli sch_bgb/german_civil_code.pdf [2012, June 1] 

 Decisions of the Imperial Court (Reichsgericht) volume 105, page 264 Date 13.10.1922 [B.S. Markesinis, A 

comparative introduction to the German law of torts, pp 630 - 632] 
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แพร่หลายในขณะนัน้ และถึงความตายในวันที่ 18 มีนาคม 1920 ด้วยอาการเป็นหนองที่หน้าอก 
แพทย์ลงความเห็นว่าอาการเป็นหนองเป็นอาการพัฒนามาจากการติดเชือ้ไข้หวัดใหญ่ โจทก์จึง
เรียกร้องให้จ าเลย คือกรมต ารวจรับผิดในความตายของสามีอนัมีสาเหตมุาจากการกระท าละเมิดของ
ต ารวจ แต่ศาลแขวงได้ปฏิเสธข้อเรียกร้องทัง้หลายของโจทก์  

โจทก์ได้ย่ืนอทุธรณ์ 
ศาลอทุธรณ์ได้เหน็พ้องกบัค าตดัสนิของศาลแขวง เน่ืองจากพิสจูน์ได้ว่า ต ารวจที่ยิงสามีของ

โจทก์นัน้ได้กระท าไปโดยประมาทและเป็นการกระท าผิดต่อหน้าที่จริง  แต่อย่างไรก็ตาม ศาลอทุธรณ์
ปฏิเสธความสมัพนัธ์ระหว่างการยิงของต ารวจและความตายของสามีโจทก์ ตามเอกสารชนัสตูรระบุ
ว่า สาเหตกุารตายของโจทก์นัน้สาเหตกุารตายมาจากไข้หวดัใหญ่ ซึง่ขณะนัน้โรคไข้หวดัใหญ่ได้แพร่
ระบาดอย่างรวดเร็วทัว่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นอกจากนีค้วามจริงท่ีว่าในช่วงเวลานัน้เป็นไข้หวดั
ใหญ่ระบาดอย่างรุนแรงมากในโรงพยาบาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในหอผู้ ป่วยใน ที่สามีของโจทก์ถกูน า
ตัวไปพักฟื้น ความเสี่ยงของการติดเชือ้ย่อมมีได้เหมือนกันทุกที่ไม่ว่าจะอยู่ใน - นอกโรงพยาบาล 
นอกจากนีย้งัเป็นท่ียอมรับกันโดยทัว่ไปว่าในโรงพยาบาลย่อมมีการเตรียมการด้านความสะอาดและ
ความช่วยเหลือทางการแพทย์อย่างต่อเน่ือง เพ่ือลดความเสี่ยงดงักล่าว นอกจากนี ้ข้อกล่าวอ้างของ
โจทก์ที่ว่าการถูกยิงท าให้ได้รับผลกระทบต่อความต้านทานของเขาที่ จนง่ายต่อการติดเชือ้หรือ
เจ็บป่วยที่เกิดขึน้ก็ยงัไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอ 

อย่างไรก็ตามมีผู้ โต้แย้งว่า “การทีศ่าลอทุธรณ์ตดัสินเช่นนีเ้ป็นการเข้มงวดเกินไปส าหรับการ
ยอมรับหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล ข้อเท็จจริงไม่มีข้อสงสยัในเร่ืองความสมัพนัธ์
ระหว่างการยิงและความตายของสามีโจทก์ มนัเป็นความสมัพนัธ์ตามธรรมชาติ เป็นเร่ืองธรรมดา
ทั่วไปที่สามารถเกิดข้ึนได้ในกรณีนี้ที่สามีของโจทก์ถูกน าตัวเข้าโรงพยาบาลเพราะถูกยิง ใน
โรงพยาบาลเขาก็ถูกติดเชือ้จากการระบาดของโรคไข้หวดัใหญ่ และตายในทีส่ดุ  

เพียงแต่หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลมิรวมถึงสามีโจทก์ติดเชื้อมาจากทีอื่่น
อยู่ก่อนทีจ่ะถูกยิง 

นอกจากนีต้ามค าพิพากษาคดีต่างๆ ของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลซ่ึงถูก
เรียกว่าทฤษฎีมูลเหตเุหมาะสม (adequate connection) การพาผูบ้าดเจ็บไปโรงพยาบาลเป็นเร่ือง
ปกติทีไ่ม่อาจคดัคา้นได ้(แมว่้าความจริงแล้วไม่มีความจ าเป็น) เป็นเหตทีุเ่หมาะสมและปกติของการ
บาดเจ็บ อนัเป็นความคิดเห็นทีข่ดัแยง้กบัความคิดเห็นของศาลแขวงและศาลอทุธรณ์ ความเสีย่งของ
การติดเชือ้ทีก่ าลงัแพร่ระบาดเป็นส่ิงทีพ่บไดบ่้อยๆ ในโรงพยาบาล เขาอาจจะติดเชื้อจากผูป่้วยคนอื่น
ในขณะที่เขาไม่สามารถหลบหนีออกมาได้ เขาจะต้องพกัค้างคืนพกัฟ้ืนในหอผู้ป่วยใน ข้อเท็จจริงนี้
เกี่ยวกบัการท าใหค้วามเสีย่งในการติดเชือ้เพ่ิมมากข้ึน และไม่สามารถท าใหค้วามเสีย่งเช่นว่านัน้หมด
ลงไปไดโ้ดยการจดัการใดๆ ทีถู่กสขุอนามยัในโรงพยาบาลหรือการดูแลของแพทย์และพยาบาล  
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มนัเป็นที่ยอมรับว่าการติดเชื้อ เช่นว่านี้ยงัคงเกิดข้ึน และความเสี่ยงของการติดเชื้อและ 
ผลกระทบย่อมมีมากข้ึนเมื่อมีการบาดเจ็บ ดังนั้น การยิงจึงเป็นการเพ่ิมความเสี่ยงและมี
ความสมัพนัธ์กบัการตายของโจทก์” 

 

BGHZ 7, 198 III 
บรรดาเด็กก าพร้าเรียกร้องค่าสนิไหมทดแทนจากจ าเลยในความเสียหายที่พวกเขาได้รับ จาก

การตายของแม่ของพวกไปซึ่งเป็นผลจากการท าแท้งของจ าเลย แม่ของโจทก์ Frau S รู้สึกว่าตัวเอง
ตัง้ครรภ์ในเดือนพฤษภาคม 1949 เป็นผลมาจากการมีเพศสมัพนัธ์กบั Sp จ าเลยในฐานะที่เป็นแพทย์
ได้ด าเนินการท าแท้งไปตามความต้องการของมารดาโจทก์ภายใต้เง่ือนไขว่ามารดาโจทก์จะต้องช าระ
ค่าธรรมเนียมการท าแท้ง ด้วยเหตุนีแ้พทย์ได้ไปเยือน Frau S ที่ บ้านของ Sp เพ่ือช่วยในการ
ด าเนินการท าแท้ง แต่จ าเลยก็เกิดความเข้าในผิดในโครงสร้างของมดลกู หลงัจากที่จ าเลยคิดว่าตัว
เขาได้ดึงซากเด็กทารกออกมาหลงัจากเจาะผนังมดลกู โดยมี sp คอยให้ความช่วยเหลือ ก็ได้วาง
โจทก์ลงบนโซฟา และสัง่ให้เธอไปนอนพกัเป็นเวลาสามวนั และกลบัมาพบแพทย์อีกครัง้ในอีก 14 วนั 
หลังจากที่จ าเลยออกจากบ้านไปในเวลาไม่ก่ีนาทีก่อน 16.00 น ไม่ก่ีนาทีต่อมา Frau S ก็ได้เกิด
อาการเจ็บปวดที่รุนแรงในช่องท้องของเธอ เธอจึงได้ขอให้ Sp รีบไปหาจ าเลยเพ่ือบอกอาการ แต่
จ าเลยได้บอก Frau S ว่าความเจ็บปวดนีเ้ป็นผลมาจากการท าแท้งที่ได้ท าไปเม่ือครู่ เม่ือ Sp กลบั
มาถึงบ้าน ก็พบว่าอาการของ Frau S ทรุดลงอย่างมาก Sp จึงได้ตดัสินในโทรตามนรีแพทย์ซึง่ได้มา
ถึงในเวลา 18.00 น นรีแพทย์พบว่ามีเลือดออกภายในอย่างรุนแรง ดงันัน้ เขาจึงรีบส่งตวั Frau S ไป
โรง พยาบาลทนัที หลงัจากนัน้ประมาณ 45 นาที จากการผ่าตดันรีแพทย์พบว่า มดลกูและเส้นเลือด
แดงท่ีมดลกูฉีกขาด  

ถึงแม้ว่าแพทย์จะได้พยายามห้ามเลือด และได้ท าการให้เลือดแก่ Frau S แล้วก็ตาม แต่ 
Frau S ก็ได้ตายก่อนท่ีการผ่าตดัจะเสร็จสิน้ 

โจทก์เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลย จากมูลเหตุเน่ืองจากการผิดสญัญาและมลูเหตุ
ละเมิด เพ่ือขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ในค่าใช้จ่ายทัง้หมดที่เกิดขึน้จากการรักษาพยาบาล 
แต่ศาลก็ได้ปฎิเสธค าร้องของจ าเลยทัง้ 2 ค าร้อง  

เหตผุล 

                                                                 
 Decisions of the Federal Court of Justice Volume 7 Page 198 Date: 25 September 1952 [B.S. Markesinis, A 

comparative introduction to the German law of torts, pp 632 - 640] 
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1.ศาลอุทธรณ์เห็นด้วยกับศาลแขวงว่า การสูญเสียเลือดของจ าเลยมาจากการเจาะผนัง
มดลกู ท าให้เกิดความเสียหายหลอดเลือดแดงที่มดลกู และเป็นเหตทุ าให้ Frau S ถึงแก่ความตายใน
ที่สุด อย่างไรก็ตาม ข้อสรุปของศาลออกมาว่า ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและความ
เสียหายที่เกิดขึน้  

ผู้ เช่ียวชาญมีมติเป็นเอกฉันท์เห็นว่า อาการบาดเจ็บเช่นนีส้ามารถที่จะเกิดขึ น้ได้เสมอ
แม้กระทัง่ได้รับการท าแท้งจากแพทย์ผู้ เช่ียวชาญหรือมากประสบการณ์ในการท าแท้ง ด้วยเหตนีุศ้าล
อทุธรณ์จึงเห็นว่าการกระท าของจ าเลยไม่มีความผิดตามกฎหมาย นอกจากนีจ้ากการพิจารณาของ
ศาลอทุธรณ์ อาการบาดเจ็บของ Frau S ไม่ได้รับบาดเจ็บผนงัของมดลกูและหลอดเลือดแดงจากการ
ประมาทหรือว่าความไม่เหมาะสมของเคร่ืองมือของจ าเลยแต่อย่างใด 
 ตามความเห็นของศาสตราจารย์ Ph จ าเลยรับท าแท้งฐานะที่เป็นหมอ และได้ลงมือปฏิบัติ
ตามวิทยาการการแพทย์และวิทยาศาสตร์ อาการบาดเจ็บอาจเกิดขึน้ได้เสมอ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ภาวะแทรกซ้อนที่เป็นอันตรายต่อชีวิต อันเป็นเหตุแทรกแซงที่เป็นปกติในการท าแท้ง จึงถือว่าเป็น
ความเสี่ยงที่เกิดขึน้ได้จากการด าเนินชีวิตตามปกติ เช่นการแตกของหลอดเลือดแดงที่มดลกูตามคดีนี ้
แม้แพทย์จะมีวิธีการในการจกัการป้องกันไม่ให้เกิดผลขึน้ แต่ก็ไม่สามารถที่จะยืนยนัได้ว่าโอกาสของ
การประสบความส าเร็จจะมีมากน้อยแค่ไหน 
 ดงันัน้ เป็นไปได้ว่าการท าแท้งที่ด าเนินการโดยแพทย์จะน าไปสู่การเสียชีวิตของผู้ ป่วย ด้วย
เหตุนีผ้ลความเสียหายที่เกิดขึน้ในคดีนีจ้ึงเป็นสิ่งที่ไกลกว่าเหตุ จึงไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าของจ าเลยกบัความเสียหายของโจทก์ 
 2. ต่อมาในประเด็นท่ีว่าจ าเลยมีความประมาท ละเลยการดแูลสภาพร่างกายคนไข้ หลงัจาก
เสร็จสิน้การท าแท้ง ศาลอุทธรณ์ก็ได้ปฏิเสธอีกเช่นกัน เพราะไม่มีความสมัพันธ์ระหว่างการกระท า
และผล เน่ืองจากตามความคิดเห็นของของผู้ เช่ียวชาญนัน้ เป็นที่แน่นอนว่าการพาผู้ ป่วยไปส่งที่
โรงพยาบาลทนัที เป็นการเพิ่มโอกาสการมีชีวิตอยู่รอดของผู้ ป่วย แต่ก็ถือได้เช่นกนัว่าการเสียชีวิตอาจ
เกิดขึน้ได้ แม้ว่าจะมีพาผู้ ป่วยไปส่งที่โรงพยาบาลทนัทีหลงัจากที่การท าแท้งโดยไม่ชกัช้า นอกจากนี  ้
น่าจะยงัมีข้อน่ากงัขาว่า หากจ าเลยได้ท าหน้าที่ของเขาในทนัทีหลงัจากที่ได้รับแจ้งจาก Sp ว่า Frau S 
ที่อยู่ในความเจ็บปวด Frau S อาจจะมีชีวิตอยู่รอดปลอดภยั ด้วยเหตผุลดงักล่าวจ าเลยจึงไม่ต้องรับ
ผิด 
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BGHZ 34, 355 VI. 
โจทก์อาย ุ16 ปี ได้ท าการเรียกร้องค่าเสียหายที่มีสว่นเก่ียวข้องกบัอบุตัิเหตรุถยนต์ แก่จ าเลย

ที่ 1  20 ปี ซึง่เป็นช่างซอ่มมอเตอร์ฝึกงานในการประชมุเชิงปฏิบตัิการ H ทัง้โจทก์และจ าเลยได้ขบัรถ
ไปเย่ียมเยียน D ทกุสปัดาห์  

เม่ือ 21 กุมภาพนัธ์ 1957 พวกเขาขบัรถไปที่โรงเรียน โดยมีจ าเลยที่ 1 เป็นผู้ เดียวที่มีใบขบัข่ี 
เป็นผู้ขบัรถ ระหว่างพกัทานอาหารกลางวนั จ าเลยที่ 1 ได้ให้โจทก์และเพ่ือนอีกสองคนติดรถของตน
ไป จ าเลยที่ 2 และ J ซึง่มีอาย ุ17 ปี และ 17 ปีคร่ึง ตามล าดบั เห็นว่าพวกเขาควรจะลองหดัขบัรถไป
ที่ V เพ่ือรับประทานอาหารกลางวนักับพ่อแม่ของเขาบ้าง ดงันัน้เขาจึงขออนญุาตขอลองขบัรถของ
จ าเลยที่ 1 แต่จ าเลยที่ 1ไม่อนญุาตเพราะรู้ดีว่าจ าเลยที่ 2 ไม่มีใบขบัข่ี ระหว่างทางกลบับ้าน จ าเลยที่
สองได้ขออนญุาตจ าเลยที่ 1 อีกครัง้ และจ าเลยที่ 1 ก็ยอมอนญุาตให้จ าเลยที่ 2 ขบัรถช่วงระยะเวลา
หนึ่ง พวกเขาได้ท าการเปลี่ยนที่นัง่ขณะที่รถยงัติดเคร่ืองอยู่  ในสภาพถนนก็ที่ค่อนข้างชนั จ าเลยที่ 2 
ขบัรถที่ประมาณ 60 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ได้เกิดความผิดพลาดในการลดความเร็วของรถลง ในช่วง
ไม่ก่ีร้อยเมตรบนถนนที่โค้งไปทางซ้ายเล็กน้อย เขาสญูเสียการควบคมุรถ จนรถไหลลงจากถนนทาง
หลวงชนเข้ากบัต้นไม้ จ าเลยที่ 2 กะโหลกศีรษะแตก จ าเลยที่ 1 ศีรษะได้รับการกระแทก J ตาข้างซ้าย
ช า้ โจทก์ได้รับความเสียหายสมอง และได้รับความเสียหายที่เส้นประสาทตาซ้ายอย่างรุนแรง 
ความสามารถในการมองเหน็ของเขาลงลงไป ร้องละ 10 และมีโอกาสหายน้อยมาก 

โจทก์ให้การว่าเขาเคยเตือนจ าเลย 2 เก่ียวกบัการขบัรถ เพราะกลวัการตรวจสอบจากต ารวจ 
ด้วยเหตนีุก้ารที่โจทก์ท าแค่ตักเตือนไม่ได้ห้ามจ าเลยที่ 2 ไม่ให้ขบัรถ การกระท าของเขาเป็น ร้อยละ 
20 ของความเสียหายที่เกิดขึน้ 

โจทก์ได้เรียกร้องค่าเสียหายส าหรับความเจ็บปวดและความทกุข์ทรมานกับจ าเลยในฐานะ
เป็นลูกหนีร่้วม ให้ร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ในความเจ็บปวดและความทุกข์
ทรมาน เป็นจ านวน 4 ใน 5 ของความเสียหาย และความเสียหายอ่ืนๆ ท่ีโจทก์อาจได้รับในอนาคต 

ศาลแขวงพิพากษาให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวน 4000 DM ส าหรับความ
เจ็บปวดและความทกุข์ทรมานของโจทก์ และให้จ าเลยเป็นลกูหนีร่้วมในความเสียหายอ่ืนๆ ที่โจทก์
อาจได้รับในอนาคตในจ านวน 2 ใน 3  

จ าเลยอทุธรณ์ 
เหตผุล 

                                                                 
 Decisions of the Federal Court of Justice Volume 34 Page 355 Date: 14 March 1961 [B.S. Markesinis, A 

comparative introduction to the German law of torts, pp 642 - 649] 
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ศาลอทุธรณ์เหน็ด้วยกบัค าพิพากษาของศาลแขวง โดยถือว่า กรณีนีไ้ม่มีข้อตกลงโดยปริยาย
ใด ๆ ยกเว้นความรับผิดของจ าเลยในการละเมิด จ าเลยยงัคงต้องรับผิดต่อโจทก์ แม้ว่าโจทก์ได้มีส่วน
ก่อให้เกิดการเพิ่มความเสี่ยงของตวัเอง แต่จ าเลยที่ 2 ได้กระท าการก่อให้เกิดความเสี่ยงอย่างเห็นได้
ชดั ท าให้กลุ่มคนที่นัง่อยู่ในรถตกอยู่ในสภาพอนัตราย ทัง้ๆ จ าเลยที่ 2 รู้ถึงความเสี่ยงเป็นอย่างดีอยู่
แล้วว่า การพยายามขบัรถโดยไม่มีทกัษะที่เพียงพอจะก่อให้เกิดอนัตรายขึน้ได้ แต่ก็ยงักระท าการอนั
เป็นการเพิ่มความเสี่ยงโดยไม่มีเหตุผลอนัจ าเป็น จ าเลยจึงต้องรับผิดในความเสียหายอันเป็นผลมา
จากการกระท าของตน 

 4.7.4 กรณีน ำทฤษฎีอื่นๆมำพจิำรณำ 
 

RGZ 169, 117 VIII. 
วนัท่ี 20 มกราคม 1937 โจทก์ซึง่เป็นคนกวาดปล่องไฟ และมีอาการปวดหลงัเรือ้งรังอยู่ก่อน

แล้ว ได้ถูกรถของจ าเลยที่ 1 ซึ่งขับโดยจ าเลยที่ 2 ชนล้มลง โจทก์ได้รับบาดเจ็บต่างๆ มากมาย 
อบุัติเหตุที่เกิดขึน้ สาเหตุมาจากจ าเลยที่ 1 ได้ขับรถโดยมิได้ปฎิบัติตามกฎจราจร ซึ่งจ าเลยที่ 1 ถูก
พิพากษาว่ามีความผิดตาม มาตรา 335 แห่งกฎหมายอาญาเยอรมัน (StGB) โจทก์เรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือค่าเสียหายและความเจ็บปวดในอบุตัิเหตคุรัง้นีเ้ป็นจ านวน 6000 DM ค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือการสญูเสียของรายได้จนถึง 30 มิถนุายน 1938 เป็นจ านวน 1725 DM และให้จ าเลยจ่าย
ค่าสนิไหมทดแทนเป็นรายเดือน เร่ิมตัง้แต่ วนัที่ 1 กรกฎาคม เป็นต้นไป เป็นจ านวนเดือนละ 100 DM 
ศาลแขวงอนญุาตตามค าขอ แต่ลดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือค่าเสียหายและความเจ็บปวดในอุบตัิเหตุ
ครัง้นีล้งเหลือเป็นจ านวน 3000 DM 

จ าเลยได้อทุธรณ์ต่อศาลสงูประจ าจงัหวดั (Higher Regional Court) ศาลสงูประจ าจงัหวดั
ได้พิพากษาลดค่าสนิไหมทดแทนเพ่ือค่าเสียหายและความเจ็บปวดในอบุตัิเหตคุรัง้นี  ้และ ค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือการสญูเสียของรายได้จนถึง 30 มิถนุายน 1938 ลงกึ่งหนึ่ง ส่วนค่าสินไหมทดแทนที่ต้อง
ช าระเป็นรายเดือนนัน้ ตัง้แต่วนัที่ 1 กรกฎาคม ถึง 31 ธันวาคม 1938 ให้จ่ายจ านวนเดือนละ 50 DM 
ตัง้แต่วนัที่ 1 มกราคม 1939 ถึง 30 มิถนุายน 1939 ให้จ่ายจ านวนเดือนละ 17.50 DM ตัง้แต่วนัที่ 1 
กรกฎาคม ถึง 30 พฤศจิกายน ให้จ่ายจ านวนเดือนละ 10.50 DM และตัง้แต่วนัที่ 1 ธันวาคม 1940 
เป็นต้นไปให้จ่ายจ านวนเดือนละ 7.50 DM 

เหตผุล 

                                                                 
 Decisions of the Imperial Court volume 169, page 117 VIII Date: 29 April 1942 [B.S. Markesinis, A 

comparative introduction to the German law of torts, pp 649 - 665] 
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ศาลให้ความเห็นว่า จ าเลยไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องตกเป็นลกูหนีช้ าระค่าเสียหายส าหรับ
อบุตัิเหตมุากเกินความจ าเป็น นอกจากนีย้งัมีความเคลือบแคลงกรณีการค านวณความเสียหายจาก
การกระท าของจ าเลย ข้อพิพาทระว่างคู่กรณีย่อมจะถกูจ ากัดขอบเขตไม่ว่าจะเป็นค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือค่าเสียหายและความเจ็บปวด ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการสญูเสียของรายได้ที่เกิดจากการกระท า
ละเมิด ตามความเห็นของผู้ เช่ียวชาญจากมหาวิทยาลยัแห่งหนึ่ง ศาสตราจารย์ ดร. Von G ได้เสนอ
ทฤษฎี “การแบ่งอัตราเปอร์เซ็นต์” ตามข้อเท็จจริงโจทก์ได้รับความทกุข์ทรมานจากโรคภาวะข้อต่อ
อกัเสบและเสียรูป อนัเป็นผลมาจากการกระท าละเมิด นอกจากนี ้ยังมีอาการปวดตามส่วนหลงัทาง
สะโพกและขาด้านซ้ายเพราะกดทับไปจนถึงสิน้ปี 1938 ตามความคิดเห็นของผู้ เ ช่ียวชาญ 
ศาสตราจารย์ ดร. Von G สภาพการป่วยของโจทก์สามารถที่จะค านวณแบ่งปันได้ตามสภาพร่างกาย
ของโจทก์ และความเสียหายจากอุบัติเหตุที่โจทก์ได้รับจากการกระท าละเมิด อันน ามาสู่ความ
เจ็บป่วยของโจทก์ จากประสบการณ์ของผู้ เช่ียวชาญมีสญัญาณลกัษณะทีแ่สดงให้เหน็ว่า ระดบัความ
เจ็บปวดของโจทก์มีการเพิ่มระดบัขึน้อย่างรวดเร็วภายหลงัจากการกระท าละเมิด และส่งผลให้อาการ
เจ็บป่วยยืดเยือ้จนถึงปลายปี 1938 ดงันัน้ ผู้ เช่ียวชาญถือว่าอาการเจ็บป่วยยืดเยือ้จนถึงปลายปี 1938 
เป็นจ านวนประมาณร้อยละ 50 เน่ืองจาก ตามความคิดของผู้ เช่ียวชาญ หากไม่มีการกระท าของ
จ าเลยเกิดขึน้ ความเจ็บป่วยของเขามีความเป็นไปได้ที่จะเกิดขึน้ในปี 1937 หรือ 1938 จากสาเหตุ
อ่ืนๆ (เช่นการเป็นหวดัหรือการเจ็บป่วยอ่ืนๆ ) หลงัจากนัน้เม่ือมีอาการข้อต่ออกัเสบจางหายไป สภาพ
ของโจทก์ก็จะฟื้นตัวกลบัมาเป็นร้อยละ 75 ความเสียหายที่จ าเลยต้องชดใช้จึงเหลือเพียงร้องละ 25 
ซึง่สอดคล้องกับความคิดเห็นของศาลอุทธรณ์ที่เห็นว่าความเจ็บป่วยของโจทก์เป็นปริมาณคร่ึงหนึ่ง
ของความความเจ็บปวดและความทกุข์ทรมานท่ีได้รับจากการกระท าของจ าเลย จงึประเมินค่าสินไหม
ทดแทนเป็น 3000 DM และให้ชดใช้ค่าสินไหมเพียงกึ่งหนึ่ง ในช่วงระยะเวลาปี 19337 – 1938 และ
ลดค่าสนิไหมทดแทนที่ต้องช าระเป็นรายเดือนเหลือเพียงร้องละ 25 

อย่างไรก็ตามก็มีนกัวิชาการออกมาเหน็แย้งกบัวิธีการการแบ่งอตัราเปอร์เซ็นต์นี ้โดยเห็นว่า”
ศาลอุทธรณ์มีความเข้าใจผิดในหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล ศาลมีหน้าที่เพียงให้
ค าตอบว่าความเสียหายทีเ่กิดข้ึนมาความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าหรือไม่เท่านัน้ ศาลมีสิทธิทีจ่ะรับ
ฟังความคิดเห็นของผูเ้ชี่ยวชาญทางการแพทย์ และน าความคิดเห็นดงักล่าวมาพิจารณาโดยมีความ
เป็นอิสระทางกฎหมาย”  

นอกจากนี ้ตามวิธีการแบ่งอัตราเปอร์เซ็นต์นี ้“สภาพของโจทก์เป็นส่ิงส าคญั โดยเฉพาะ
บุคคลในวยัชราซ่ึงปราศจากการแทรกแซงของโรคหรือการเจ็บป่วย  การจ ากดัขอบเขตค่าสินไหม
ทดแทนเพือ่การสูญเสียของรายได้ และค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายเป็นส่ิงทีท่ าได้ยากและมี
ข้อจ ากดัในกรณีดงักล่าว จึงอาจเป็นปัญหาของศาลทีจ่ะพิจารณาว่าอาการของโรคจะเกิดข้ึนโดยการ
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กระท าละเมิดของจ าเลยหรือไม่ และสามารถทีจ่ะระวางโทษเพียงส่วนหน่ึงของความเสียหายทัง้หมด
ไดห้รือไม่” 

จากการศึกษาค าพิพากษาข้างต้น อาจสรุปได้ว่าหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและ
ผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีลกัษณะดงันี ้

1. ผู้ กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในผลสุดท้าย ถ้าผลนัน้เป็นผลโดยตรง ตามทฤษฎีเง่ือนไข 
หากผลนัน้ไม่ใช่ผลโดยตรงผู้กระท าก็มิต้องรับผิดในผลนัน้ 

2. ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในผลสุดท้ายถ้าผลนัน้เป็นผลโดยตรง ตามทฤษฎีเง่ือนไข 
และผลนัน้ต้องเป็นผลท่ีตามปกติสามารถที่จะเกิดขึน้ได้ โดยอาศยัความคิดเห็นหรือประสบการณ์ของ
มนุษย์ธรรมดา หรือวิญญูชนมาเป็นตัวพิจารณาตัดสินว่า ผลนัน้เป็นผลที่ตามปกติสามารถที่จะ
เกิดขึน้ได้หรือไม่ 

3. ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในผลสดุท้ายถ้าผู้กระท าละเมิดได้กระท าการเพิ่มความเสี่ยง
ที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ โดยอาศัยความคิดเห็นของวิญญูชน ซึ่งมีความสามารถ ความ
ระมดัระวงัเดียวกนักบัผู้ ก่อความเสียหายในภาวะเช่นนัน้เป็นส าคญั และความเสี่ยงนัน้ต้องไม่ใช่ความ
เสี่ยงที่สามารถเกิดขึน้ได้จากการด าเนินชีวิตตามปกติ (risk of life) 

4.ความเสียหายที่ผู้ กระท าละเมิดจะต้องรับผิดนัน้จะต้องเป็นความเสียหายที่กฎหมายมุ่ง
ประสงค์จะคุ้มครองไม่ให้เกิดขึน้  

4.8 ควำมเหน็ของนักกฎหมำย 

 4.8.1 ฝ่ำยที่เหน็ด้วยกับหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 
 
 Gerald Spindler56 เห็นว่า โดยพืน้ฐานทัว่ไปความรับผิดเพ่ือละเมิดกับความรับผิดฐานผิด
สญัญานัน้ต่างก็เป็นอิสระต่อกัน แต่เพ่ือหลีกเลี่ยงข้อเสียต่างๆ ที่จะตามมาส าหรับความรับผิดเพ่ือ
ละเมิด จงึได้มีการน าความรับผิดฐานผิดสญัญามาอดุช่องว่างของความรับผิดเพ่ือละเมิด และการน า
หลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสญัญามาใช้ในกฎหมายลกัษณะ
ละเมิดนัน้ ปัจจุบนัได้เป็นที่ยอมรับกันว่า หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลของกฎหมาย
ทัง้สองลกัษณะคือทัง้ในลกัษณะสญัญาและลกัษณะละเมิดต่างก็มีความใกล้ชิดกันและเป็นที่ยอมรับ
ของศาลสงูแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ทัง้นีท้ าให้กฎหมายมีความเป็นระบบอนัดี57 และอีกนัย
หนึ่งพืน้ฐานของกฎหมายทัง้สองนัน้มีความใกล้เคียงกันและสอดคล้องกัน และเจตนารมณ์ของ

                                                                 
56

  Gerald Spindler and Oliver Rieckers, Tort law in Germany, p 37 
57 Norbert Horn Hein Kötz and Hans G. Leser, German private and commercial law : an introduction, p.153 
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กฎหมายทัง้สองนีก็้มีขึน้เพ่ือปกป้องบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิด
เหมือนกนั58 
 
 Jaap spier (施皮尔) เห็นว่า ในกฎหมายบางฉบบัที่มีลกัษณะพิเศษ หรือเป็นกฎหมายอัน
เป็นลกัษณะทั่วไป ที่สามารถใช้ครอบคลุมได้ทุกเร่ือง เช่นกฎหมายแพ่ง การใช้หลักความสมัพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลเฉกเช่นที่ใช้อยู่ในปัจจบุนัจะน าไปสู่ความยากที่จะค้นหา สิ่งที่กฎหมายมุ่ง
จะคุ้มครองไม่ให้เกิดขึน้ นอกจากนี ้ค าพิพากษาของศาลสงูก็มกัจะไม่เปิดเผย ถึงกระนัน้ ก็มิใช่จะไม่
สามารถค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายไม่ได้  เราสามารถค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายได้จาก
หนังสือต้นร่างกฎหมายฉบับนัน้ๆ ว่าในสมัยนัน้เกิดเหตุการณ์อย่างไรขึน้จึงจ าเป็นจะต้องมีการร่าง
กฎหมายฉบบันัน้ออกมา59 

นอกจากนัน้ หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลที่ใช้อยู่ในปัจจบุนันัน้ เป็นหลกัที่มี
ประสทิธิภาพในการจ ากดัขอบเขตความรับผิดของผู้กระท าละเมิด60 

ด้วยเหตนีุ ้ท าให้ประสิทธิภาพในลกัษณะผลกัภาระของความหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการ
กระท าและผลชัดเจนยิ่งขึน้  และสามารถที่จะคลี่คลายปัญหา ความสับสนของทฤษฎีหลัก
ความสมัพนัธ์เหตุและผลของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้เป็นอย่างดี ยิ่งไปกว่านัน้ทฤษฎี
ความรับผิดในทางภาวะวิสยั ยงัท าให้ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลมีความเป็นภาวะวิสยั
มากขึน้ อนัเป็นการแตกต่างแนวจากทฤษฎีดัง้เดิมซึง่มีความเป็นอตัวิสยัสงู61 

 4.8.1 ฝ่ำยที่ไม่เหน็ด้วยกับหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 
 

B.S. Markesinis เห็นว่า หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะ
ละเมิดในปัจจบุนัสามารถใช้ได้ดีอยู่ต่อเม่ือสามารถเห็นจดุประสงค์ของกฎหมายอย่างชัดเจน แต่จะ
ล้มเหลวโดยสิน้เชิงถ้าหากว่าไม่สามารถหาจดุประสงค์ของกฎหมายได้62 

                                                                 
58 Gerald Spindler and Oliver Rieckers, Tort law in Germany, p.37 
59

  Jaap Spier, ประมวลกฎหมายลกัษณะละเมิด : หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล (Unification of tort law : 

Causation) หน้า 90 - 93 [施皮尔, 侵权法的统一  ：:因果关系,  弟90 - 93页] 
60
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61
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62
  B.S. Markesinis, A comparative introduction to the German law of torts, pp 102 - 103 
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อย่างไรก็ตาม กฎหมายทกุฉบบั ทกุเร่ืองที่ร่างขึน้มาย่อมจะมีจดุประสงค์ในตวัมนัเองอยู่แล้ว 
เพราะกฎหมายถกูบญัญตัิขึน้มาเพ่ือคุ้มครองบุคคลบางคน หรือทรัพย์สินบางอย่างอยู่แล้ว จึงไม่เป็น
การยากที่จะหาวตัถปุระสงค์ของกฎหมาย63 
 
 ทา่น ดร.สรุสทิธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์ เหน็ว่า เน่ืองจากทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสยั มีการ
ใช้เกณฑ์การพิจารณาตามหลักข้อสันนิษฐานในภายหลังในทางภาวะวิสัย (Die Objektiv – 
Nachtraegliche Prognose) คือเป็นการอาศยัความคิดเห็นของวิญญชูน ซึง่มีความสามารถ ความ
ระมดัระวงัเดียวกนักบัผู้ ก่อความเสียหายในภาวะเช่นนัน้เป็นส าคญัในการพิจารณาหลกัความสมัพนัธ์
ระหว่างการกระท าและผลว่า การก่อความเสียหายดงักล่าววิญญชูนเห็นว่าเป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่
กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้หรือไม่ โดยจะต้องน าวิญญชูนที่อยู่ในกลุ่มอาชีพเดียวกันกับผู้ ก่อความ
เสียหาย และรู้เร่ืองราวต่างๆ เฉกเช่นเดียวกับผู้ เสียหาย ซึ่งเป็นการยากที่จะ สรรหาและก าหนด
ลกัษณะของบคุคลท่ีจะน ามาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา64 

นอกจากนี ้ในทางปฎิบตัิ การใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล ผู้พิพากษาแต่
ละท่านต่างก็มีวิธีการใช้ การพิจารณาที่แตกต่างกัน ท าให้ส่งผลกระทบต่อการตัดสินพิพากษาหลกั
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล นอกจากนี ้ยงัมีนกัวิชาการบางคนกล่าวไว้ว่า แม้ไม่มีทฤษฎี
ความรับผิดทางภาวะวิสยั ก็ไม่เป็นอปุสรรคในการพิจารณาถึงการมีอยู่ของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่าง
การกระท าและผล ด้วยเหตนีุ ้ท่าน ดร.สรุสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์ จึงเห็นว่าการที่ศาลน าหลกัความรับ
ผิดในทางภาวะวิสยัมาบงัคบัใช้ มิใช่เป็นการพฒันาให้ดีขึน้ แต่ก่อให้เกิดปัญหามากยิ่งขึน้65 

4.9 ปัญหำหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 
 

ปัญหาของหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีนัน้สามารถแยกแยะออกได้ ดงันี ้

ประการแรก ทฤษฎีหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีนัน้ การที่จะพิจารณาว่าอะไรคือความเสียหายเป็นความเสียหายที่กฎหมาย
ประสงค์จะให้ความคุ้มครองนัน้ ในบางครัง้ก็เป็นการยากที่จะพิจารณา เน่ืองจากกฎหมายลกัษณะ
ละเมิดเป็นกฎหมายทั่วไป มีการบัญญัติไว้เป็นการกว้างๆ  มิใช่กฎหมายที่ถูกบัญญัติขึน้เพ่ือ
                                                                 

63
  ibid 

64
  สรุสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “มาตรฐานความระมดัระวงัของการกระท าโดยประมาทตามกฎหมายอาญาเยอรมนั” หน้า 144 

- 147 
65
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วัตถุประสงค์เฉพาะเจาะจง อย่างเช่น กฎหมายเฉพาะอ่ืนๆที่มีวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของ
กฎหมายอย่างชัดเจน เช่น กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา กฎหมายความรับผิดในความเสียหายที่
เกิดขึน้จากสนิค้าที่ไม่ปลอดภยั เป็นต้น  

ประการต่อมา เน่ืองจากทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสยั มีการอาศัยความคิดเห็นของ
วิญญชูน ในบางกรณีท าให้เกิดความสบัสนเกิดขึน้ว่า สิ่งใดเป็นสิ่งที่วิญญชูนคาดเห็นได้หรือควรจะ
คาดเหน็ได้ และสิง่ใดเป็นสิง่ท่ีวิญญชูนคาดเหน็ไม่ได้ ยิ่งไปกว่านัน้ การที่จะหาวิญญชูนที่มีความรู้ อยู่
ในกลุม่อาชีพเดียวกนักบัผู้ ก่อความเสียหาย และรู้เร่ืองราวต่างๆ เฉกเช่นเดียวกับผู้ เสียหาย ยิ่งเป็นไป
ได้ยาก เน่ืองจากมนษุย์ทกุคนไม่หยดุที่จะแสวงหาความรู้ การจะหาใครสกัคนที่มีความรู้เท่าเทียมกัน
ในทกุเร่ืองเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ ดงันัน้ จึงอาจเกิดปัญหาในการพิจารณาเปรียบเทียบ และการหาถึง
ความมีอยู่ของความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลได้ 

ประการสดุท้าย แม้วิญญชูนจะไม่สามารถคาดเหน็ได้ว่าการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายจะ
เป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้แล้ว การกระท าของผู้ ก่อความเสียหายจะไม่
การเป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ เสมอไป เน่ืองอาจจะยังมีผู้ ที่ มี
ความสามารถสงูกว่ามาตรฐานทัว่ไป เช่น แพทย์ที่มีความสามารถในการผ่าตดัสงู ซึง่ถ้าให้แพทย์คนนี ้
ผ่าตัด ผู้ ป่วยจะไม่ต้องเสียชีวิตอย่างแน่นอน จึงน ามาซึ่งปัญหาว่าการกระท าเพียงใด แค่ไหนจึงจะ
เรียกว่าเป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้  ซึ่งแต่ละคนย่อมมีความคิดเห็นที่
แตกต่างกันไป เช่น ส าหรับแพทย์ที่มีความสามารถสงูย่อมเห็นว่าการผ่าตดัของผู้ ก่อความเสียหาย
ย่อมเป็นการเพิ่มความเสี่ยงท่ีกฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ แต่ส าหรับแพทย์ซึง่มีระดบัความสามารถ
ทั่วไปย่อมเป็นว่าการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายย่อมไม่ เป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่
ยินยอมให้เกิดขึน้ จงึก่อให้เกิดความคลมุเครือในการพิจารณาตดัสนิได้ 

จากปัญหาเหลา่นีน่ี้เองจงึสง่ผลให้ในทางปฎิบตัิ การใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท า
และผล ผู้พิพากษาแต่ละท่านต่างก็มีวิธีการใช้ การพิจารณาที่แตกต่างกัน ท าให้ส่งผลกระทบต่อการ
ตัดสินพิพากษาหลกัความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลไม่มีความเป็นเอกภาพ ในข้อเท็จจริง
เดียวกนัแต่ผู้พิพากษาอาจจะพิพากษาออกมาต่างกนัได้ จึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ เก่ียวข้อง
ทกุฝ่าย และอาจเกิดการวิพากษ์ วิจารณ์ทางด้านวิชาการเกิดขึน้ได้60 
 
 
 

                                                                 
60
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บทที่ 5 

หลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 

ในกฎหมำยประเทศสำธำรณรัฐประชำชนจีน 
 

ในบทนีจ้ะท าการศึกษา หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของปร ะเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน เหตุผลที่ผู้ วิจัยเลือกประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมาท าการศึกษา 
เน่ืองมาจาก ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนนัน้เคยใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล
ในกฎหมายอาญามาปรับใช้กับความรับผิดเพ่ือละเมิดมาก่อน แต่ต่อมาได้มีนักวิชาการจ านวนมาก
เหน็แย้งว่าการน าหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายอาญามาใช้กับความรับผิด
เพ่ือละเมิดเป็นการไม่ถกูต้อง ต่อมาประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน จึงได้มีการปรับเปลี่ยนการปรับ
ใช้หลักความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลเพ่ือให้เหมาะสม สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการ
เยียวยาของกฎหมายลกัษณะละเมิด 

ด้วยเหตุนีจ้ึงจ าเป็นจะต้องศึกษาหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน เพ่ือให้ทราบถึงความหมาย แนวความคิด แนวทางการปรับใช้  ความคิดและ
เหตุผลอันน ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงแนวความคิด และแนวทางการปรับใช้ของหลักความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผล อนัท าให้ทราบถึงปัญหาของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล
ในกฎหมายลกัษณะละเมิดของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน เพ่ือน ามาเป็นแนวทางการพฒันา
หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดของประเทศไทยต่อไป 

5.1 ประวัตคิวำมเป็นมำของหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 
 

ประวัติความเป็นมาของหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะ
ละเมิดของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน เป็นหลกัที่มีมาอย่างยาวนานตัง้แต่สมยัจีนโบราณ โดย
ได้รับอิทธิพลมาจากปรัชญากรีก และมีวิวัฒนาการภายใต้การเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมที่
แตกต่างกันไปแต่ละยุคสมัย โดยผสมผสานกับวัฒนธรรม ลทัธิค าสอนด้านคุณธรรม ทฤษฎีทาง
ปรัชญาดัง่เดิม ต่างๆของชาวจีน1 

                                                                 
1

 หลิวซินผิง, ศกึษาทฤษฎีหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด, พิมพ์ครัง้ที่ 1 (ปักก่ิง : ส านกัพิมพ์

กฎหมาย, 2008) หน้า 1 - 2 [刘信平, 侵权中的因果关系理论之研究, 第一版, [北京 :  法律出版, 2008] 第1-2页] 

http://search.winxuan.com/search?manufacturer=%E6%B3%95%E5%BE%8B
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การพิจารณาพัฒนาการของหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย

ลกัษณะละเมิดของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน สามารถจ าแนกได้ตามกาลสมยั ดงันี ้2 

5.1.1 สมัยจีนโบรำณ3 
 

ยุคสมัยจีนโบราณนัน้ ถือว่าเป็นเป็นยุคที่อุดมไปด้วยวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี
ต่างๆ4 จดุเร่ิมต้นของประวตัิศาสตร์จีนนัน้เร่ิมต้นจาก การที่กษัตริย์หวงตี ้(黄帝)ได้รวบรวมชนเผ่าเห

                                                                 
2  หยางลี่ซิน, หนึ่งร้อยปีของประวัติศาสตร์กฎหมายลักษณะละเมิดจีนและการพัฒนาการในศตวรรษใหม่ , วารสาน

มหาวิทยาลยัเหยินหมิน, 56 (พฤศจิกายน 2552) : 16 - 28 [楊立新, 中國侵權行為法的百年歷史及其在新世紀的發展，人民

大学学报，56 (十一月 2009) : 16 - 28] 


  ล าดบัราชวงศ์จีนสามารแบ่งได้ดงันี ้ 
1. ราชวงศ์เซี่ย (夏朝) 2183 - 1752 ก่อนคริสตศกัราช รวม 431 ปี 
2. ราชวงศ์ชาง (商朝) 1751 - 1027 ก่อนคริสตศกัราช รวม 724 ปี 
3. ราชวงศ์โจว (周朝) 1100 - 221 ก่อนคริสตศกัราช รวม 882 ปี 
4. ราชวงศ์ฉิน (秦朝) 221 - 207 ก่อนคริสตศกัราช รวม 14 ปี 
5. ราชวงศ์ฮัน่ (汉朝) 206 ก่อนคริสต์กาล - คริสตศกัราช 220 รวม 426 ปี 
6. สามก๊ก (三国) คริสตศกัราช 220 - 280 รวม 60 ปี 
7. ราชวงศ์จิน้ (晋朝) คริสตศกัราช 265 - 420 รวม 155 ปี 
8. 16 อาณาจกัร (十六国) คริสต์กาล 304 - 439 รวม 136 ปี 
9. ราชวงศ์เหนือใต้ (南北朝) คริสตศกัราช 420 - 588 รวม 168 ปี 
10. ราชวงศ์สยุ (隋朝) คริสตศกัราช 589 - 618 รวม 29 ปี 
11. ราชวงศ์ถงั (唐朝) คริสตศกัราช 618 - 907 รวม 290 ปี 
12. 5 ราชวงศ์ 10 อาณาจกัร (五代十国) คริสตศกัราช 907 - 979 รวม 72 ปี 
13. ราชวงศ์ซ่ง (宋朝) คริสตศกัราช 960 - 1229 รวม 269 ปี 
14. ราชวงศ์เหลียว (辽朝) คริสตศกัราช 916 - 1125 รวม 209 ปี 
15. ราชวงศ์ซีเซี่ย ( 西夏朝) คริสตศกัราช 1032 - 1226 รวม 194 ปี 
16. ราชวงศ์จิน (觐朝) คริสตศกัราช 1115 - 1234 รวม 119 ปี 
17. ราชวงศ์หยวน (元朝) คริสตศกัราช 1279 - 1368 รวม 89 ปี 
18. ราชวงศ์หมิง (明朝) คริสตศกัราช 1368 - 1644 รวม 276 ปี 
19. ราชวงศ์ชิง (清朝) คริสตศกัราช 1644 - 1911 รวม 267 ปี 
20. สาธารณรัฐจีน (ก๊กมินตัง๋ หรือพรรคชาตินิยมแห่งประเทศจีน (中国国民党) คริสตศกัราช 1911-1949 รวม 38 ปี ในจีน

แผ่นดินใหญ่ และจาก คริสตศกัราช 1949 - ปัจจบุนั ในไต้หวนั 
21. สาธารณรัฐประชาชนจีน (中华人名共和国) คริสตศกัราช 1949 - ปัจจบุนั ในจีนแผ่นดินใหญ่ 

การวิวฒันาการของกฎหมายนัน้ ไม่ได้มีปรากฎอยู่ในทกุราชวงศ์ เนื่องมากจาก สงคราม หรือกษัตริย์ราชวงศ์นัน้ๆ อ่อนแอ ใน
วิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ึงจะขอกล่าวเท่าที่มีวิวฒันาการของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดเท่านัน้ 
(วฒุิชยั มลูศิลป์, คมัภีร์จีน, พิมพ์ครัง้ที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์ต้นอ้อ, 2534) หน้า 9) 

3
  ye lin, The Tort System in China, Duke Law School Journal : Law and Contemporary Problems, 52 , 4 (1989) : 

144. - 146 



 169 

ยียนตี ้(炎帝) กับชนเผ่าของตนไว้ด้วยกันพร้อมทัง้สถาปนาราชวงศ์เซี่ย (夏朝) ขึน้ ซึ่งถือเป็น
ราชวงศ์แรกในประวัติศาสตร์จีน ในช่วงแรกนัน้สภาพสังคมของราชวงศ์เซี่ยนัน้ยังไม่มีความ
สลับซับซ้อนมากนัก ประกอบกับมนุษย์ในสมัยนัน้ยังไม่มีความรู้มากเพียงพอที่จะริเร่ิมระบบการ
ปกครอง ด้วยเหตนีุย้คุดงักล่าวจึงยงัไม่มีระบบกฎหมายมาใช้เป็นเคร่ืองมือปกครองประเทศมากนกั 
คงมีแต่เพียงกฎหมายเก้าหมวด หรือ การจ าแนกประเภทของกฎเกณฑ์เท่านัน้ ซึง่เนือ้หาส่วนใหญ่
มักจะเป็นคุณธรรมในการด ารงชีวิต คุณธรรมด้านการปกครอง หรือเร่ืองอันเก่ียวข้องกับชะตาชีวิต
ของประชาชน เช่นการบวงสรวงเทพเจ้า การกราบไหว้บรรพบุรุษ ซึง่ประชาชนทกุคนในประเทศต้อง
ให้ความส าคญัเทา่นัน้ เช่น หมวดที ่2 ว่าด้วย 5 เร่ืองท่ีต้องเคารพและปฏิบตัิ (敬用五事) ซึง่กล่าวถึง 
ทกัษะความสามารถของชนชัน้ปกครองควรที่ควรปฎิบตัิในการท างาน อนัได้แก่5 

“การปกครองของประเทศจะโปร่งใสและมีประสิทธิภาพได้นัน้ผูป้กครองต้องมีหนา้ตาบุคลิก
ต้องมีความเคารพนบนอบเชื่อฟังค าพูด วิสยัทศัน์กว้างไกลชดัเจนฟังอย่างฉลาดและคิดอย่างหลกั

แหลม” 
 จะเห็นได้ว่าหลักดังกล่าวนัน้ไม่ได้เก่ียวข้องกับกฎหมายแต่อย่างใด ถึงกระนัน้ก็ตาม
ราชวงศ์เซี่ยก็ได้ยึดถือกฎหมายเก้าหมวด หรือ การจ าแนกประเภทของกฎเกณฑ์ เป็นมาตรฐานการ
ปกครองมาตลอด 

ด้วยเหตุนีจ้ึงไม่น่าแปลกว่าในสมัยราชวงศ์เซี่ยนีจ้ึงยังไม่ปรากฎหลกัความสมัพันธ์ระหว่าง
การกระท าละผลแต่อย่างใด 
 ต่อมาในสมัยราชวงศ์ชาง (商朝) 1751 - 1027 ก่อนคริสตศักราช ได้มีการสร้างหลัก
กฎหมายสามพันคดีขึน้ อันเป็นตัวก าหนดแนวทางการลงโทษต่างๆ อาทิเช่น คดีที่ลงโทษโดยการ
ประหาร (大辟) มีสองร้อยคดี คดีที่ลงโทษโดยการตดัจมกู (劓刑) มีสามร้อยคดี คดีที่ลงโทษโดยการ
ตดัอวยัวะเพศ (宫刑) มีห้าร้อยคดี คดีที่ลงโทษโดยการตดัขา (剕刑) และสกัหน้าผากด้วยสีด า (墨
刑) มีอย่างละหนึ่งพนัคดี6 นอกจากนีย้งัมีโทษทางอาญาอ่ืนๆ อีก อาทิเช่น การโบยด้วยแซ่ (鞭) โทษ

                                                                                                                                                                                        
4
  หยางลี่ซิน, หนึง่ร้อยปีของประวตัิศาสตร์กฎหมายลกัษณะละเมิดจีนและการพฒันาการในศตวรรษใหม่, : 16 [楊立新, 中

國侵權行為法的百年歷史及其在新世紀的發展， : 16] 
5
  กิติคณุ สินหิรัญวิวฒัน์, ประวตัิศาสตร์กฎหมายจีน ยคุดึกด าบรรพ์ ราชวงศ์ซงั ราชวงศ์เซี่ยและราชวงศ์โจวตะวนัตก, 

วารสารเนติบณัฑิตยสภา, 25, 270, (มกราคม 2555) : 9  - 10 


  สามารถอ่านได้จากภาคผนวก ก 

6
  กิติคณุ สินหรัิญวิวฒัน์, ประวตัิศาสตร์กฎหมายจีน ยคุดึกด าบรรพ์ ราชวงศ์ซงั ราชวงศ์เซี่ยและราชวงศ์โจวตะวนัตก, : 14 
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การตีด้วยไม้ (扑) การเนรเทศไปชายแดน (流) โทษจ าคกุ (圜土) และการให้นัง่บนหินเพ่ือทบทวน
ความผิด (嘉石)7 

นอกจากนีก้ารพิจารณาตดัสนิว่าการกระท าของบคุคลใดมีความผิดหรือไม่ จะอาศยัใช้บุคคล
ผู้ท านาย 3 คน โดยจะถือ ว่าผลการท านายสองในสามเป็นยตุิ โดยการตดัสินที่ถือว่าถกูต้องที่สดุนัน้ 
คือ ค าตอบจากการไตร่ตรองด้วยตนเองของผู้ท านาย ค าตอบจากการสอบถามความคิดเห็น ค าตอบ
จากการท านาย ค าตอบจากการถามผู้ รู้ และค าตอบจากการถามประชาชน ของบุคคลทัง้ 3 เหล่านัน้ 
เม่ือค าพิจารณาตดัสนิของบคุคลทัง้ 3 ออกมาเป็นเช่นไรต้องถือว่าเป็นอนัยตุิ8 

จากหลกักฎหมายสามพันคดีนี ้จะเห็นได้ว่าหลักกฎหมายโดยทั่วไป รวมทัง้หลกักฎหมาย
ลกัษณะละเมิดก็ล้วนเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายอาญา คือมีการก าหนดไว้ในเอาไว้ในหลกักฎหมาย
สามพันคดี ว่าเม่ือมีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึน้จะต้องลงโทษอย่างไร อันเป็นการ มีการ
ก าหนดอตัราโทษไว้อย่างตายตวั นอกจากนัน้โทษที่ก าหนดไว้ก็เป็นโทษเก่ียวกับเนือ้ตวัร่างกายทัง้สิน้ 
เช่น ประหารชีวิต ตัดขา ตัดจมูก เป็นต้น ซึ่งสามารถเปรียบเทียบได้กับหลักในกฎหมายอาญาใน
ปัจจบุนั  

ดงันัน้จึงสามารถสรุปได้ว่าในราชวงศ์ซางนีน้อกจากกฎหมายลกัษณะละเมิดจะเก่ียวพนักับ
กฎหมายอาญาแล้ว หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาความรับผิดของผู้ ก่อความเสียหายหรือที่เรียกว่าหลกั
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลนัน้ ก็ยงัไม่มีหลกัเกณฑ์ที่แน่นอนตายตวั ผู้ ก่อความเสียหาย
จะต้องรับผิดหรือไม่ล้วนขึน้อยู่กับการพิจารณาของผู้ท านาย 3 คนเท่านัน้ ด้วยเหตนีุจ้ึงไม่สามารถจะ
หาหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลได้ แต่อย่างไรก็ตามอาจจะกล่าวได้ว่าหลักการ
พิจารณาของผู้ท านาย 3 คนนี ้อาจเป็นจุดเร่ิมต้นของหลกัความคาดเห็นของวิญญชูน ซึ่งเป็นหลกัที่
ถกูน ามาใช้ในการพิจารณาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิด
ในปัจจบุนั9 
 ต่อมาในสมนัราชวงศ์โจว (周朝) 1100 - 221 ก่อนคริสตศกัราช ได้เร่ิมมีการแบ่งแยกความ
รับผิดทางแพ่งออกต่างหากจากความรับผิดทางอาญา โดยได้มีการมีการบญัญัติหลกัเกณฑ์เก่ียวกับ
การชดใช้ค่าเสียหายในทางแพ่งไว้ แต่อย่างไรก็ดีความรับผิดทางแพ่งในยุคนีน้ัน้จะเก่ียวเน่ืองกับ
ความรับผิดทางสญัญาเท่านัน้ ยังไม่รวมถึงความรับผิดเพ่ือละเมิดแต่อย่างใด ดังนัน้จึงกล่าวได้ว่า
กฎหมายลกัษณะละเมิดในสมยัราชวงศ์โจวนีย้งัเป็นสว่นหนึง่ของกฎหมายอาญาอยู่ 

                                                                 
7

  กิติคุณ สินหิรัญวิวัฒน์, ประวตัิศาสตร์กฎหมายจีน ยคุดึกด าบรรพ์ ราชวงศ์ซงั ราชวงศ์เซี่ยและราชวงศ์โจวตะวันตก , 

วารสารเนติบณัฑิตยสภา, 25, 271, (กมุภาพนัธ์ 2555) : 8 

8
  เร่ืองเดียวกนั 

9
  เร่ืองเดียวกนั 
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 นอกจากนัน้การพิจารณาถึงความรับผิดตามสัญญานี ้ก็ใช้หลักเกณฑ์การพิจารณา
เช่นเดียวกนักบัที่ปรากฏอยู่ในราชวงศ์ซาง คืออาศยับุคคลผู้ท านาย 3 คน ในการพิจารณาตดัสินโดย
ถือ ว่าผลการท านายสองในสามเป็นยตุิ เช่นกนั 
 ด้วยเหตุนีจ้ึงไม่อาจพบทัง้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลทัง้ในกฎหมาย
ลกัษณะละเมิด และในกฎหมายลกัษณะสญัญาแต่อย่างใด 

ต่อมาในสมยัราชวงศ์ฉิน (秦朝) 221-207 ก่อนคริสตศักราช ซึ่งถือว่าเป็นสมยัต้นก าเนิด
ของกฎหมายลกัษณะละเมิดของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนเลยทีเดียว ข้อสรุปเช่นนีอ้าศยัจาก

การค้นพบสมดุไม้ไผ่ในหลมุฝังศพกษัตริย์ราชวงศ์ฉิน ที่สุ่ยห ู(水壶) มลฑลหเูป่ย (湖北) ของจีน10 
พบว่ามีการบญัญตัิเร่ืองกฎหมายลกัษณะละเมิด และเร่ืองหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและ
ผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดไว้ นอกจากนีก้ารก าหนดการชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนไว้ด้วย โดยสงัเกต

ได้จากบันทึกที่ค้นพบนัน้ มีการกล่าวถึงการใช้ค า “ชดใช้ค่าเสียหาย” (偿) ไว้ ตัวอย่างเช่น ใน
บนัทกึสว่นท่ีเป็นค าถาม – ตอบในสว่นของกฎหมาย มีการบนัทกึว่า ถ้าหาก A เลีย้งม้าไว้ 1 ตวั ต่อมา
ม้านัน้ถูกขโมยไปโดย B ต่อมาม้าได้ไปกินรวงข้าวของชาวบ้านเสียหาย A ไม่จ าเป็นต้องรับผิดใน
ความเสียหายอนัเกิดจากรวงข้าวของชาวบ้านตัง้แต่ม้าได้ถกู B ขโมยไป เน่ืองมาจากความเสียหายที่
เกิดขึน้ไม่ได้มาจากการกระท าของ A11 

เพียงแต่ในสมยันัน้ยงัไม่มีการก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าอาศยัหลกัเกณฑ์หรือทฤษฎีใดๆ มา
เป็นตวัพิจารณา เหมือนดงัท่ีปรากฏอยู่ในสมยัราชวงศ์ฉิน (秦朝)  

                                                                 


  เหตุที่ไม่ค้นพบหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในราชวงศ์ก่อนๆ นัน้ ไม่ว่าจะเป็น  ราชวงศ์เซี่ย (夏朝) 
ราชวงศ์ชาง (商朝) ราชวงศ์โจว (周朝) เลย ได้มีนกัวิชาการบางท่านให้ความเห็นว่าในสมยัราชวงศ์ฉิน เอกสาร ต ารา หนงัสือ ค าสอน
ต่างๆ ได้ถกูปฐมกษัตริย์แห่งราชวงศ์ฉิน นามว่าอิ่งเจ่ิน (嬴政) หรือ จ๋ินซีฮ่องเต้ (秦始皇) เผาทิง้เสียหมด เนื่องมาจากชาวจีนช่วงนัน้ 
แบ่งกนัอยู่เป็นชนเผ่า แต่ละขนเผ่าก็มีหวัหน้าชนเผ่าปกครอง จึงท าให้มีความคิดเห็นต่อการปกครองที่แตกต่างกนั เกิดความคิดแตกแยก 
ยากต่อการปกครอง เพ่ือจะส้มล้างระบบความรู้เก่าๆ อนัเป็นอปุสรรคต่อการปกครองจ๋ินซีฮ่องเต้ จึงมีรับสัง่ให้เผาต ารา เอกสารต่างๆ ทิง้
เสียหมด และจบัตวับณัฑิตไปฝ่ังทัง้เป็น และออกประกาศระบบการปกครองของตวัเองเสียใหม่ และให้ทกุชนเผ่ายดึถือปฎิบตัิตาม เพ่ือให้
เกิดความเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนั ทัง้ระบบการปกครอง กฎหมาย ภาษา วฒันธรรม ด้วยเหตนุีจ้ึงไม่สามารถหาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่าง
การกระท าและผลใน 3 ราชวงศ์แรกได้ (กิติคณุ สินหิรัญวิวฒัน์, ประวตัิศาสตร์กฎหมายจีน ยุคดึกด าบรรพ์ ราชวงศ์ซงั ราชวงศ์เซี่ยและราชวงศ์โจวตะวนัตก , 

วารสารเนติบณัฑิตยสภา, 25, 271, (กุมภาพนัธ์ 2555) : หน้า 12) 
10  ye lin, The Tort System in China, : 144 


  ถกูค้นพบเมื่อ เดือนธนัวาคม คริสตศกัราช 1975 ซึ่งในสมนัราชวงศ์ฉินนัน้ใช้สมดุไม้ไผ่บนัทึกแทนกระดาษเอกสาร โดย
ข้อมลูที่ใช้บนัทกึนัน้ส่วนมากจะเป็นเอกสารการประชมุของขนุนางต่อหน้ากษัตริย์ 


  ปัจจบุนัได้เปลี่ยนมาใช้ค าว่า 赔偿 แทน แต่อย่างไรความหมายก็ยงัคงแปลว่าการชดใช้ค่าเสียหายให้กบัผู้ เสียหายอยู่

นัน่เอง 

11  ye lin, The Tort System in China, : 144 
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นอกจากนีย้งัปรากฏเร่ืองการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไว้อีกด้วย ว่าค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ ก่อ
ความเสียหายจะต้องชดใช้นัน้จะต้องมีความเพียงพอกับความเสียหายที่เกิดขึน้  โดยค่าเสียหาย
ดงักลา่วไม่จ าเป็นจะต้องเป็นตวัเงินเสมอไป อาจจะเป็นการท างานให้ หรือทรัพย์สินอ่ืนก็ย่อมได้ ดงัที่
เหน็ได้จากคดีนายเหลียงหงข้างต้น 

ต่อมาในสมันราชวงศ์ถัง (唐朝) คริสตศักราช 618 - 907 ในสมัยนีถื้อว่าเป็นยุคทองของ
ประเทศจีนในยคุโบราณ เน่ืองจากส่วนมากแล้วไม่ว่าจะเป็นระบบการปกครอง กฎหมาย ในราชวงศ์
ถังนีล้้วนได้รับอิทธิพลมาจากค าสอนของขงจือ้12 ที่กล่าวไว้ว่า “การทีบ่้านเมืองเกิดความวุ่นวาย อนั
เนื่องมาจากประชาชนไม่มี คุณธรรม ความรู้ การจะท าให้บ้านเมืองสงบสุขได้นัน้จะต้องท าให้
ประชาชนมีความรู้ใหไ้ดเ้สียก่อน นอกจากนีร้ัฐทีดี่ผูป้กครองจะตอ้งปกครองดว้ยจิตใจแห่งมนษุยธรรม 
(仁 )13

  และต้องมีความถูกต้องเทีย่งธรรม (義) เป็นพืน้ฐานทีส่ าคญั” ด้วยเหตทุี่กษัตริย์ใช้ค าสอนของ
ขงจือ้มาเป็นหลกัพืน้ฐานในการปกครองส่งผลให้กษัตริย์ในสมยันัน้ คือ ถังไท่จง (唐太宗) หรือนาม
เดิมว่าหลี่ซ่ือหมิน (李世民) สามารถสร้างเสถียรภาพภายในประเทศได้อย่างมัน่คงทัว่ราชอาณาจกัร 
บ้านเมืองเจริญรุ่งเรืองในทุกๆ ด้าน ทัง้ทางเศรษฐกิจ สังคม ศิลปะ วรรณคดี กฎหมาย และการ
ปกครอง อันเน่ืองมาจากพระองค์ทรงปกครองโดยยึดถือหลกัว่า “กษัตริย์เปรียบเสมือนเรือ ส่วน
ประชาชนคือน ้า น ้าสามารถหนุนส่งเรือให้ลอย และสามารถจมเรือได้เช่นกัน  ถ้าราษฎรอยู่ไม่ได ้
ผูป้กครองก็ไม่อาจด ารงอยู่เช่นกนั”14 ด้วยเหตนีุก้ษัตริย์ราชวงศ์ถังจึงทรงด าเนินนโยบายที่เปิดกว้าง 
ผ่อนปรนการเรียกเก็บภาษี ลดการลงทณัฑ์ที่รุนแรง บญัญตัิกฎหมาย และวิธีการใช้บงัคบัที่เน้นความ
ถกูต้องยตุิธรรม15  

ด้วยเหตนีุท้ าให้กษัตริย์แหง่ราชวงศ์ถงัได้โปรดรับสัง่ให้มีการตรากฎหมายขึน้เป็นลายลกัษณ์

อกัษร ภายใต้การก ากบัดแูลของฟางชวนหลิง (方传玲) เจ้ากรมตลุากาลในสมยันัน้16 ซึง่ถือว่าเป็น
ยคุแรกที่ได้มีการตรากฎหมาย แยกออกมาเป็นเอกเทศจากบนัทกึการประชมุของขนุนาง หรือบนัทกึ

                                                                 
12

  วฒุิชยั มลูศิลป์, คมัภีร์จีน, พิมพ์ครัง้ที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์ต้นอ้อ, 2534) หน้า 18 

13
  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 29 

14
  ส. สวุรรณ, ปรัชญาจีนจากขงจ่ือถงึเหมาเจ๋อตง, พิมพ์ครัง้ที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ยโูรปาเพลส, 2537) หน้า 38 

15
  ASTV, “ราชวงศ์ถงั (618 - 907),” ผู้จดัการ (19 มกราคม 2548) : 6. 

16
  เหอฉินฮวา, รวมกฎหมายเปรียบเทียบ – ทฤษฎีหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล : ศึกษาตามแนว

ประวตัิศาสตร์, พิมพ์ครัง้ที่ 1 (ปักก่ิง : ส านกัพิมพ์กฎหมาย 2009),  หน้า 120 (何勤华, 外国法与比较法文库—法律因果关系理

论研究：以学说史为素材, 第一版 [北京 :  法律出版社2009], 弟120页) 


  ฟางชวนหลิง (方传玲) เป็นผู้นิยมลทัธิขงจือ้ ด้วยเหตนุีป้ระมวลกฎหมายในสมยัราชวงศ์ถงันีจ้ึงถือว่าได้รับอิทธิพลมาจาก
ค าสอนของขงจือ้ 



 173 

ประวตัิศาสตร์ และนับว่าเป็นประมวลกฎหมายที่ใช้ถ้อยค าที่ชัดเจนโครงสร้างอนัเป็นระบบระเบียบ
มากที่สดุ ซึง่บทกฎหมายลกัษณะละเมิดก็เป็นอีกกฎหมายหนึง่ท่ีถกูบญัญตัิเป็นลายลกัษณ์อกัษรแยก
ต่างหาก นอกจากนีย้งัทรงก่อตัง้สถาบนัหงเหวินก่วน (弘文馆) เพ่ือท าการสอนศาสตร์สาขาต่างๆ ใน
การเป็นผู้น า อาทเิช่น การบริหารการปกครอง กฎหมาย วรรณคดี อกัษรศาสตร์ การค านวณ ท าให้ใน
เวลานัน้จีนกลายเป็นศนูย์กลางการศกึษาวิทยาการต่างๆในแถบภมูิภาคนี ้17 

ในสว่นบทบญัญตัิอนัเก่ียวข้องกบัหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลนัน้ ก็ได้มีการ
ก าหนดไว้ว่า18 

“ใครก็ตาม จงใจ หรือประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของภาครัฐหรือ
ของเอกชน ผูน้ ัน้จ าตอ้งจะตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายทีเ่กิดข้ึนจากการกระท าของ
ตนตามราคาตลาด” 

จากข้อความดงักลา่ว จะสงัเกตได้จากค าว่า “ความเสียหายทีเ่กิดข้ึนจากการกระท าของตน” 
จากข้อความนีส้ามารถตีความได้ว่า ผู้ ก่อความเสียหายจะต้องรับผิดในผล หรือความเสียหายก็ต่อเม่ือ
ผลหรือความเสียหายนัน้เป็นผลมาจากการกระท าของตนเท่านัน้ หากความเสียหายใดไม่ใช่ผลหรือ
ความเสียหายอันมาจากการกระท าของตน ผู้ ก่อความเสียหายก็ไม่จ าเป็นจะต้องรับผิดในความ
เสียหายดงักลา่วเน่ืองจากไม่มีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลนัน่เอง อนัก่อให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่ผู้ ก่อความเสียหาย ซึ่งก็เป็นหลกัการเดียวกันกับที่มีการใช้ในสมัยราชวงศ์ฉิน (秦朝)  และ
ราชวงศ์ฮัน่ (汉朝) นัน่เอง 

อย่างไรก็ตามถึงแม้จะมีการบัญญัติกฎหมายลักษณะละเมิด และมีการกล่าวถึงหลัก
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลไว้ในบทบญัญัติด้วยก็ตาม แต่ในสมยัราชวงศ์ถังนี ้ก็ยงัไม่มี
การก าหนดไว้อย่างชดัเจนว่ามีการอาศยัหลกัเกณฑ์หรือทฤษฎีใดๆ มาเป็นตวัพิจารณาอีกเช่นกนั 

เม่ือต่อมาเม่ือพระถังซมัจงั (唐三藏) ได้ไปอนัเชิญพระไตรปีฎกมาจากประเทศอินเดีย เป็น
เหตุให้หลกัค าสอนทางศาสนาได้เร่ิมเผยแพร่มาสู่ประเทศจีน ท าให้กฎหมายหลากหลายฉบับได้รับ
อิทธิพลจากศาลนาของอินเดีย แต่อย่างไรก็ตามหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลก็หาได้มี
การเปลี่ยนแปลงไปจากที่ใช้อยู่แต่ก่อนแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ดีหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในสมยัจีนโบราณนีก็้หาใช่กฎหมาย
แพ่งไม่ ความรับผิดเพ่ือละเมิดนัน้จะเก่ียวเน่ืองกันกับกฎหมายอาญา เน่ืองจากวตัถุประสงค์ในสมัย

                                                                 
17

  ASTV, “ราชวงศ์ถงั (618 - 907),” ผู้จดัการ (19 มกราคม 2548) : 6. 
18

  เย่ียหลิน, ระบบกฎหมายลกัษณะละเมิดในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน [ออนไลน์ ]. 1989 จาก : http://scholar 

ship.law.duke.edu/lcp/vol52/iss3/6/, สืบค้นเมื่อ 1 พฤษภาคม 2556 [椰林, 中国侵权法的系统  (网上) 从 : http://sch 
olarship.law.duke.edu/lcp/vol52/iss3/6/, 五月一日] 
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นัน้ทางราชการมีความต้องการที่จะปกป้องผลประโยชน์ของสงัคมมากกว่าผลประโยชน์ของเอกชน 
ด้วยเหตนีุเ้องผู้ เสียหายจะมีสทิธิเรียกร้องค่าเสียหายได้ก็ต่อเม่ือการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายนัน้
เป็นความผิดทางอาญาเท่านัน้  และจะเรียกค่าเสียหายได้ก็ต่อเม่ือผู้ ก่อความเสียหายนัน้ได้รับการ
ด าเนินการทางกระบวนการทางอาญาแล้วเทา่นัน้ 

แต่ถ้าหากการกรท าของผู้ ก่อความเสียหายไม่ใช่ความผิดทางอาญาผู้ เสียหายก็ไม่มีสิทธิที่จะ
เรียกค่าเสียหายแต่อย่างใด และถ้าหากผู้ ก่อความเสียหายได้รับการนิรโทษกรรม หรือได้รับการตดัสิน
ว่าไม่มีความผิดทางอาญาแล้ว สิทธิในการเรียกค่าเสียหายของผู้ เสียหายก็ย่อมหมดไปเช่นเดียวกัน 
ตามที่ได้กลา่วไว้ในสมดุไม้ไผ่ในบนัทกึสว่นท่ีเป็นค าถาม – ตอบในสว่นของกฎหมาย ว่า 

“ผู้ละเมิด ได้ขโมยเงินจ านวนหน่ึงไป และต่อมาผู้นัน้ได้รับการนิรโทษกรรม ผู้นัน้ไม่จ าเป็น
จะตอ้งรับผิดในข้อหาลกัทรัพย์”19 

ด้วยเหตุนีห้ลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลจึงไม่ใช่หลกัที่ใช้ในทางแพ่งอย่าง
แท้จริงเหมือนอย่างในปัจจบุนัแต่อย่างใด 

นอกเหนือจากนัน้ในสมยัจีนโบราณก็ยังเป็นสงัคมการค้าและการเกษตร ดงันัน้กฎหมายใน
สมัยนัน้จึงมักจะเก่ียวข้องกับชาวนา และพ่อค้าส่วนใหญ่ หาได้มีกฎหมายครอบคลุมถึงปัญหา
ข้อเทจ็จริงท่ีเกิดขึน้ทกุเร่ืองอย่างปัจจบุนัไม่ 

สมัยราชวงศ์ชิง (清朝) คริสตศักราช 1644 - 1911 ในช่วงสมัยราชวงศ์ชิงนี ้ได้มีการแบ่ง
ลกัษณะความเสียหายออกเป็นประเภทต่างๆ ถึง 12 ประเภท ซึง่บางประเภทจะมีการกล่าวถึงวิธีการ
ค านวณค่าเสียหายไว้ เช่น  

ประเภทที่ 1 ความเสียหายแก่ทรัพย์สิน  การชดใช้ค่าเสียหายนัน้จะค านวณจากค่าเสื่อม
ราคาของทรัพย์สิน ซึ่งหากผลออกมาว่าทรัพย์สินนัน้ได้มีการเสื่อมค่าไปเท่าไร ผู้ละเมิดก็ต้องจ่าย
ค่าเสียหายให้แก่ผู้ เสียหาย 

ประเภทท่ี 2 สว่นลดด้อยสทิธิ สว่นลดด้อยสทิธิเป็นเร่ืองของทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหาย มี
มลูค่าลดลง แต่บทบญัญตัิของสว่นลดด้อยสทิธิจะใช้เฉพาะกบัววัม้าและปศสุตัว์อ่ืนๆ เทา่นัน้   

ประเภทที่ 3 การชดเชยหลกั – รอง เช่นความผิดในการลอบวางเพลิงเผาบ้าน มาตรฐานขัน้
พืน้ฐานของการชดเชย บ้านที่เป็นสถานที่วางเพลิง จะได้รับการชดใช้อย่างเต็มจ านวน นอกนัน้ใน
จ านวนของผู้ ที่ตกเป็นเหย่ือ (บ้านหลังอ่ืนๆ) จะเป็นการชดใช้แบบเฉลี่ย คือ เอาเงินทัง้หมดของผู้
วางเพลงิหลงัจากหกัค่าชดใช้ที่ชดใช้ให้แก่บ้านที่เป็นสถานที่วางเพลิงแล้ว น ามาเฉลี่ยให้แก่บ้านที่ตก
เป็นเหย่ือ 

                                                                 
19

  เร่ืองเดียวกนั  
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ประเภทที่ 4 เงินชดเชยเน่ืองจากการเลิกจ้าง ระบบการชดเชยนีจ้ะใช้กับภาคเอกชน 
มาตรฐานของการชดเชยจะค านวณตามอตัราของรัฐบาล 

ประเภทท่ี 5 ค่าชดเชยจากการสญูเสียรายได้  
ประเภทท่ี 6 ความเสียหายต่อทรัพย์สนิของฝ่ายราชการ  
ประเภทท่ี 7 เงินชดเชยกรณีการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์มาเป็นของสาธารณะ 
ประเภทท่ี 8 ค่าชดเชยกรณีมีค าสัง่ให้ปิดสถานท่ีให้บริการ 
ประเภทท่ี 9 ค่าเสียหายส าหรับค่าใช้จ่ายในการปลงศพ 
ประเภทท่ี 10 ค่าเสียหายกรณี ยิงธน ูขว้างปาอิฐ หรือโดยวิธีการใดๆอนัเป็นสาเหตใุห้ผู้ อ่ืนถึง

แก่ความตาย ระบบนีใ้นสมัยจีนโบราณเป็นระบบในที่โดดเด่นมากที่สุด อันเป็นบรรทัดฐานทาง
กฎหมายความผิดทางอาญา  

ประเภทที่ 11 การชดใช้ความเสียหายเพ่ือกลบัคืนสู่สถานะเดิม ที่ใช้บงัคับกับการประกอบ
อาชีพชาวนา อนัคล้ายกบัการชดใช้ทางแพ่ง 

ประเภทที่ 12 ความรับผิดทางแพ่งกรณีที่ฝ่ายปกครองใช้มาตรการ หรือด าเนินนโยบายไม่มี
ประสิทธิภาพ อันก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึน้ ฝ่ายปกครองผู้นัน้จะต้องรับผิดทัง้ทางแพ่งและทาง
อาญา 

อย่างไรก็ตามในสมยัราชวงศ์ชิงนีถ้ึงแม้จะมีการแบ่งแยกความรับผิดทางแพ่งออกจากความ
รับผิดทางอาญาก็ตาม แต่ก็ไม่ได้มีการกล่าวถึงหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกรท าและผลเอาไว้แต่
อย่างใด เพียงแต่ จะมีหลกัการชดใช้เพ่ือให้ผู้ เสียหายกลบัคืนสูส่ถานะเดิมเทา่นัน้ 

ซึ่งหลักการดังกล่าวก็ได้ใช้บังคับเร่ือยมาจนถึงสมัยสาธารณรัฐจีน (ก๊กมินตั๋ง หรือพรรค
ชาตินิยมแห่งประเทศจีน (中国国民党)) ได้เข้ามาปฏิวตัิราชวงศ์ชิง (清朝) ภายใต้การน าของ ดร.
ซนุยดัเซน็ (孙中山) อนัเน่ืองมาจากราชวงศ์ชิงไม่สามารถน าพาประเทศจีนสู่ความทนัสมยัได้ ท าให้

ประชาชนไม่พอใจมากขึน้ ด้วยเหตุนีจ้ึงเกิดการปฏิวัติราชวงศ์ชิง (清朝)20 หรือที่รู้จักกันในช่ือว่า 
การปฏิวตัิชินไห ่(辛亥革命) ท าให้ราชวงศ์ชิงสิน้สดุลง อนัเป็นการสิน้สดุของยคุจีนโบราณ และเข้าสู่
ยคุสมยัสาธารณรัฐจีน (中华民国) อนัมีการปกครองแบบประชาธิปไตยในท่ีสดุ21 

                                                                 


  เร่ิมแรกประชาชนไม่ชอบกษัตริย์ราชวงศ์ชิงเป็นทนุเดิมอยู่แล้วเนื่องมาจากเป็นชาวแมนจอูนัเป็นชนเผ่าภายนอก 

20
  Li Xing. The Rise of China and the Capitalist World Order. (United Kingdom : Ashgate Publishing, Ltd., 2010) 

page 91. 
21

   วชัระ ชีวะโกเศรษฐ, ซุนยดัเซ็น ผู้พลิกประวตัิศาสตร์จีน, พิมพ์ครัง้ที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์ธรรมชาติ, 2539) 

หน้า 23 - 40 
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5.1.2 สมัยสำธำรณรัฐจีน (ก๊กมินตั๋ง)22 
 
 ในช่วงสมยัสาธารณรัฐจีน (ก๊กมินตัง๋) นี ้เร่ิมตัง้แต่ปีคริสตศกัราช 1911 - 1949 ประเทศจีนได้
ตกอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐบาลก๊กมินตัง๋ หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าพรรคชาตินิยมแห่งประเทศ

จีน (中国国民党) ซึ่งในยุคนี ้กฎหมายได้มีการพัฒนาขึน้มา ภายใต้การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ได้มีการจัดท าร่างประมวลกฎหมายแพ่งขึน้ โดยมีเจตนาให้กฎหมายนัน้เป็นคู่มือใน

การปกครองและสามารถปรับใช้กับสถานการณ์ที่เกิดขึน้จริงในสาธารณรัฐจีนได้ 23 ด้วยเหตนีุจ้ึงได้มี
การร่างกฎหมายแพ่งออกมา และมีการประกาศใช้ในปีคริสตศักราช 1930 ซึ่งกฎหมายลักษณะ
ละเมิดก็เป็นหนึ่งในนัน้ โดยได้มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐจีน ในส่วน
ของกฎหมายลกัษณะหนี ้มาตรา 184 – 198 อนัท าให้ความรับผิดเพ่ือละเมิดได้แยกออกต่างหากจาก
กฎหมายอาญาอย่างชดัเจน ในสมนัก๊กมินตัง๋นีเ้อง  

ในการร่างประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐจีนในครัง้นี ้สาธารณรัฐจีนได้มีการเอา
ต้นแบบประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาเป็นแบบอย่างในการร่าง 
ประกอบกันกับจารีตประเพณีเดิมของจีน ค าสอนของขงจือ้ มาประกอบในการร่างประมวลกฎหมาย

แพ่ง24 ดงันัน้ จึงสามารถถือได้ว่า ระบบกฎหมายจีนก็เป็นระบบกฎหมายแบบ civil law เช่นกัน 

ด้วยเหตุนีจ้ึงท าให้กฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐจีนได้เป็นแบบอย่างในการร่างกฎหมายลักษณะ
ละเมิดของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนในยคุต่อมา 

ส่วนในเร่ืองของหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลนั น้ในช่วงแรกได้มีการใช้
หลกัการเดียวกนักบัที่ใช้อยู่ในสมยัราชวงศ์ถัง (唐朝) คือ ผู้ ก่อความเสียหายจะต้องรับผิดในผล หรือ
ความเสียหายก็ต่อเม่ือผลหรือความเสียหายนัน้เป็นผลมาจากการกระท าของตนเท่านัน้ หากความ
เสียหายใดไม่ใช่ผลหรือความเสียหายอันมาจากการกระท าของตน ผู้ ก่อความเสียหายก็ไม่จ าเป็น
จะต้องรับผิดในความเสียหายดงักลา่วเน่ืองจากไม่มีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล  

                                                                 
22

  ye lin, The Tort System in China, : 146 - 148 


  พรรคก๊กมินตัง๋ถกูก่อตัง้ขึน้หายหลงัการปฎิวตัิล้มล้างราชวงศ์ชิง (清朝) หรือเรียกอีกอย่างหนึง่ว่า (การปฏิวตัิชินไห่ 

 (辛亥革命) แต่ผลปรากฏว่าพรรก๊กมินตัง๋เป็นฝ่ายพ่ายแพ้และได้ถอยไปอยู่ที่ไต้หวนัจนถงึปัจจบุนั 
23

  หยางลี่ซิน, หนึ่งร้อยปีของประวตัิศาสตร์กฎหมายลกัษณะละเมิดจีนและการพฒันาการในศตวรรษใหม่ , : 25 [楊立新, 

中國侵權行為法的百年歷史及其在新世紀的發展， : 25] 
24

  เหอฉินฮวา, รวมกฎหมายเปรียบเทียบ – ทฤษฎีหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล : ศึกษาตามแนว

ประวตัิศาสตร์, หน้า 98 (何勤华, 外国法与比较法文库—法律因果关系理论研究：以学说史为素材, 第98页) 


  ดงัจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสาธารณรัฐจีน มาตรา 184 วรรคหนึ่ง ตอนท้าย ที่ว่า ผู้กระท าละเมิดจะต้อง
รับผิดในการกระท าอนัเป็นการขดัต่อวฒันธรรม จารีตประเพณี และศีลธรรมอนัดีของประชาชนอีกด้วย (ดไูด้จากภาคผนวก) 
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ต่อมาเม่ือปีคริสตศกัราชปี 1930 หลงัจากได้มีร่างและการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่ง
แห่งสาธารณรัฐจีน หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต
อย่างสิน้เชิง โดยได้มีการบญัญตัิเร่ืองหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลไว้ในกฎหมายแพ่ง
แห่งสาธารณรัฐจีนด้วย โดยจะถือว่าผู้ ก่อความเสียหายจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้
ถึงแม้ว่าความเสียหายนัน้ไม่แน่นอนว่าเกิดขึน้อันเน่ืองมาจากการกระท าของผู้ ก่ อความเสียหาย
หรือไม่ก็ตาม เช่นในกรณีการละเมิดร่วมกัน เช่น นาย A และ นาย B พร้อมใจกันยิงนาย C ตาย 
กระสนุทะลหุวัใจ โดยกระสนุที่ทะลหุวัใจนัน้มีเพียงนดัเดียวเท่านัน้ โดยไม่อาจจะรู้ได้แน่ชดัว่ากระสนุ
ดงักล่าวเป็นของ นาย A หรือ นาย B ดังนัน้ ทัง้ นาย A และ นาย B จะต้องรับผิดในความตายของ 

นาย C ด้วยกนัทัง้คู่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งแหง่สาธารณรัฐจีน มาตรา 185 วรรคหนึง่ 
นอกจากนีผู้้ ใดก็ตามที่กระท าการในสิ่งที่กฎหมายห้ามมิให้กระท า และการกระท าดงักล่าว

ก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึน้ ตามกฎหมายลกัษณะละเมิดจะสนันิษฐานว่าผู้ ก่อความเสียหายได้
กระท าละเมิด ผู้ ก่อความเสียหายจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ เน่ืองมาจาก การที่กฎหมาย
บัญญัติห้ามมิให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง อันเป็นเพราะว่ากฎหมายเล็งเห็นว่าถ้าหากมีการ
กระท าดงักลา่วเกิดขึน้จะก่อให้เกิดวามเสียหายตามมา ดงันัน้ ในเม่ือผู้ ก่อความเสียหายนัน้ได้กระท า
การอันเป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย กฎหมายจึงสนันิษฐานไว้ก่อนว่าความเสียหายที่
เกิดขึน้ดังกล่าวมาจากการกระท าของผู้ ก่อความเสียหาย ดังนัน้ผู้ ก่อความเสียหายจึงจะต้องรับผิด 

ตามที่บญัญตัิไว้ในมาตรา 184 วรรคสอง แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสาธารณรัฐจีน เช่น โรงงาน
ของนาย A ปลอ่ยควนัเสียออกมาเกินอตัราที่กฎหมายก าหนด นาย B ผู้อาศยัอยู่ในละแวกนัน้เกิดเป็น
มะเร็งปอดและตายในท่ีสดุ แต่อย่างไรก็ตาม ผลการชนัสตูรนัน้ก็ไม่สามารถบ่งบอกได้ว่าอาการมะเร็ง

                                                                 
  Article 185 If several persons have wrongfully damaged the rights of another jointly, they are jointly liable for 

the injury arising therefrom. The same rule shall be applied even if which one has actually caused the injury cannot be 
sure. 

Instigators…………. 
[Furen Catholic University of Beijing, ประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสาธารณรัฐจีน [online] 1999 Available from : 

http://www.financelaw.fju.edu.tw/law/doc/%E9%99%84%E4%BB%B6%E4%B8%80%20%20%20%E6%B0%91%E6%B3%9
5.pdf [2013, August 1] 

   Article 184 A person who, …………….. 
 A person, who violates a statutory provision enacted for the protection of others and therefore prejudice to 

others, is bound to compensate for the injury.  
[Furen Catholic University of Beijing, ประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสาธารณรัฐจีน [online] 1999 Available from : 

http://www.financelaw.fju.edu.tw/law/doc/%E9%99%84%E4%BB%B6%E4%B8%80%20%20%20%E6%B0%91%E6% 
B3%95.pdf [2013, August 1] 

http://www.financelaw.fju.edu.tw/law/doc/%E9%99%84%E4%BB%B6%E4%B8%80%25
http://www.financelaw.fju.edu.tw/law/doc/%E9%99%84%E4%BB%B6%E4%B8%80%25
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ของนาย B เกิดจากควนัในโรงงานของนาย A เน่ืองจากนาย B เป็นคนที่สบูบุหร่ีจัด ถึงกระนัน้ ตาม
กฎหมายแพ่งแห่งสาธารณรัฐจีน โรงงานของนาย A จะต้องรับผิด เพราะได้กระท าการอันเป็นการ
ละเมิดบทข้อบญัญัติของกฎหมาย เน่ืองมาจากกฎหมายที่ออกข้อห้ามมิให้โรงงานปล่อยสารพิษออ
กาเกินกว่าอตัราที่กฎหมายก าหนดก็เพ่ือนป้องกนัมลพิษที่จะเข้าสู่อากาศ อนัจะก่อให้เกิดโรคภยั และ 
ปัญหาสิง่แวดล้อมตามมาได้ ด้วยเหตนีุก้ฎหมายแพ่งแหง่สาธารณรัฐจีนจงึได้สนันิษฐานไว้ว่า โรงงาน
ของนาย A จะต้องรับผิดในความตายของนาย B 

5.1.3 สมัยสำธำรณรัฐประชำชนจีน 
 

การปฏิวัติของจีนก็ได้เร่ิมขึน้อีกครัง้หนึ่งใน ในระหว่างปีคริสตศักราช 1939 – 1945 อนัเป็น
ช่วงระยะเวลาเดียวกันกับที่สงครามโลกครัง้ที่ 2 สิน้สดุลง สหภาพโซเวียตผู้ เป็นฝ่ายชนะสงครามได้
เผยแพร่แนวความคิดระบอบสงัคมนิยม หรือคอมมิวนิสต์เข้าไปสูป่ระเทศต่างๆ สง่ผลให้ประเทศต่างๆ 
ได้รับแนวคิดระบอบสงัคมนิยม หรือคอมมิวนิสต์จากสหภาพโซเวียต และได้มีการเปลี่ยนแปลงระบบ
การปกครองตามสหภาพโซเวียตมากขึน้ ซึง่หนึ่งในนัน้ก็รวมถึงสาธารณรัฐจีนด้วย ด้วยเหตนีุป้ระเทศ
สาธารณรัฐจีนภายใต้การปกครองของพรรคก๊กมินตั๋งจึงสิน้สุดลง และเข้าสู่ยุคสมัยสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน (中华人民共和国) อนัมีระบบการปกครองแบบสงัคมนิยม หรือคอมมิวนิสต์ ภายใต้
การน าของเหมาเจ๋อตงุ (毛泽东) โดยมีนโยบายแผนการปกครองแบบก้าวกระโดดไปข้างหน้า (大跃

进) โดยมีสหภาพโซเวียตคอยให้การสนบัสนนุ25 อนัเน่ืองมาจากประธานาธิบดีเจียงไคเช็ค (蔣中正) 
ซึ่งเป็นประธานาธิบดีในสมัยนัน้ ไม่สามารถท าให้ประชาชนในประเทศมีความเป็นอยู่ ทีดีขึน้ได้ 
ประชาชนยากจน เกิดความเสื่อมโทรมทางเศรษฐกิจ แต่อย่างไรก็ตามเจียงไคเช็ค (蔣中正) ก็ไม่
สามารถแก้ไขปัญหาเร่ืองความยากจนของประชาชนได้ส าเร็จ เน่ืองมาจากท่านได้ปกครองโดยใช้
ระบบคอมมนู คือเอาทรัพย์สินทกุอย่างมาเป็นของรัฐ โดยประชาชนมีสิทธิที่จะมีทรัพย์สินเ ป็นของ
ตวัเองก็แต่เพียงเลก็น้อยเทา่นัน้ ท าให้ประชาชนทกุคนในประเทศไม่ว่าจะเป็นเกษตรกร ชาวนา พ่อค้า 
จะขยันท างานหรือไม่ก็ตามต่างก็ได้ค่าตอบแทนที่เท่ากันหมดเป็นเหตุให้ประชาชนขาดความ
กระตือรือร้น26 

ถึงกระนัน้แม้รัฐจะโอนทรัพย์สินทกุอย่างมาเป็นของรัฐ แต่รัฐก็ยงัเปิดโอกาสให้ประชาชนมี
กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของตวัเองเพียงเล็กน้อง อาทิเช่นเสือ้ผ้า ของใช้ส่วนตวั เคร่ืองมือส าหรับท ามา

                                                                 
25

  ไชยานภุาพ, นิทศัน์คอมมิวนิสต์จีน, พิมพ์ครัง้ที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : ปรเมษฐ์การพิมพ์, 2527) หน้า 98 -100 

26
  วชัระ ชีวะโกเศรษฐ, ซุนยดัเซ็น ผู้พลิกประวตัิศาสตร์จีน, หน้า 139 - 160 
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หากินเพียงเลก็น้อย27 สง่ผลให้กฎหมายลกัษณะละเมิดในช่วงเวลานัน้ เน้นหนกัไปในเร่ืองการละเมิด
อนัเก่ียวกับทรัพย์สิน หรือสิทธิในที่ดินเท่านัน้ตวัอย่างเช่นกฎระเบียบที่ดินของมณฑลส่านซีกานซู—
หนิงเซี่ย (陕西 – 甘肃 – 宁夏) ได้บญัญตัิไว้ว่า28 

“เจ้าของทีดิ่นควรจะใหเ้จ้าของทีดิ่นติดกนัใชที้ดิ่นของตนตามแต่ทีจ่ าเป็น อนัเนือ่งมาจากการ
ก่อสร้างบ้าน อย่างไรก็ตามย่อมไม่เสียสิทธิทีจ่ะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอนัเกิดแก่
ทีดิ่นของตน” 

ผลจากการให้การสนบัสนนุของสหภาพโซเวียตนีเ้อง จึงส่งผลให้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่าง
การกระท าและผลในช่วงการปฏิวตัินี ้ได้รับอิทธิพลมาจากสหภาพโซเวียต ผสมกับวฒันธรรม ลทัธิค า
สอนด้านคุณธรรม ทฤษฎีทางปรัชญาดั่งเดิมของจีนโบราณ ค่อยๆผสมผสานกันขึน้มา ซึ่งหลัก
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลที่ใช้กันในสมยันีเ้ป็นหลกัการเดียวกันกับที่มีอยู่ในกฎหมาย
อาญา อนัเน่ืองมาจากอิทธิพลของระบบการปกครองแบบสงัคมนิยม หรือคอมมิวนิสต์ ของมาร์ก – เล
นิน ที่ยึดหลักว่าการจะสร้างความทัดเทียมในสงัคมได้จะต้องยึดหลักการสวัสดิการสังคม มีหลัก
กรรมสทิธ์ิในทรัพย์สินและให้ความส าคญัแก่กฎหมาย.มหาชนและกฎหมายอาญามากกว่ากฎหมาย
แพ่งหรือกฎหมายเอกชน 

ด้วยเหตุนีห้ลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของประเทศจีนตัง้แต่ช่วงสิน้สุด
สงครามโลกครัง้ที่ 2 เป็นต้นมาจึงใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่ มีในกฎหมาย
อาญา เน่ืองมาจากอิทธิพลของสหภาพโซเวียต29 

ดงันัน้จึงไม่ปรากฎแนวทางการใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย
ลกัษณะละเมิดในยคุนี ้เน่ืองจากการจะน าหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลมาใช้ในการ
พิจารณานัน้จะน ามาใช้ก็แต่ในคดีอาญาเท่านัน้ ซึง่มีหลกัว่าความเสียหายที่ผู้กระท าจะต้องรับผิดนัน้
จะต้องเป็นความเสียหายอันเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท า ผลหรือความเสียหายนัน้จะต้องมี
ความเหมาะสมต่อการกระท านัน้ๆ ซึง่หลกัการนีน้บัว่ามีความใกล้เคียงกับ ทฤษฎีเง่ือนไขประกอบกับ
ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบัน เพียงแต่ในสมัยนีก็้ยังไม่มีการวางหลักเกณฑ์การ
พิจารณาที่แน่ชดัว่าความเสียหายอย่างไรจงึเป็นความเสียหายที่เหมาะสมกับการกระท าแต่อย่างใด30 

                                                                 
27

  บศุม์ สิมะเสถียร, เมื่อจีนสิน้กษัตริย์, พิมพ์ครัง้ที่ 1, กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์บรรณกิจเทรดดิง้, 2519 หน้า 140 - 145 

28
  ye lin, The Tort System in China, : 147 

29 หหูลี่อิน, ทฤษฎีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด – ความคิดเห็นของระบบกฎหมายสองระบบ, : 

55 [胡吕银, 论侵权行为法上的因果关系—兼评因果关系两分法,  弟57页] 

30
  เหอฉินฮวา, รวมกฎหมายเปรียบเทียบ – ทฤษฎีหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล : ศึกษาตามแนว

ประวตัิศาสตร์, หน้า 102 [何勤华, 外国法与比较法文库—法律因果关系理论研究：以学说史为素材, 第102页] 
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จากจดุนีเ้องท่ีหลกัทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมอนัเป็นหลกัของต่างชาติ เร่ิมเข้ามามีอิทธิพลในประเทศจีน 
อนัเน่ืองมาจากอิทธิพลของสหภาพโซเวียต 

ตามที่ได้กลา่วไว้แล้วว่าการปกครองในแบบสงัคมนิยม หรือคอมมิวนิสต์จะเน้นเร่ืองกฎหมาย
อาญามากกว่ากฎหมายเอกชนหรือกฎหมายแพ่ง ดังนัน้ในส่วนของกฎหมายลักษณะละเมิดนัน้
ผู้ เสียหายมีสทิธิเรียกร้องให้ผู้ ก่อความเสียหายรับผิดได้ก็ต่อเม่ือการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายนัน้
ได้มีการกระท าผิดอาญาเทา่นัน้ นอกเหนือจากนีคู้่กรณียงัมีสิทธิที่จะประนีประนอนยอมความ เจรจา
ต่อรองค่าเสียหายที่ผู้ ก่อความเสียหายจะต้องชดใช้ได้ด้วย ดงัเช่นในคดี เหลียงเจ่ิงเกา v หลวัหมิงฉาน 
(梁征稿诉罗明珊) นางหลวัหมิงฉานถูกจับบนเตียงในบ้านของเหลียงเจิ่งเกาขณะก าลงัพยายาม
ก่อไฟจากวัสดุจากเตียงนอนของนายเหลียงเจิ่งเกาท าให้บ้านเกิดไฟไหม้ เสียหายเป็นจ านวนเงิน 
56,000 หยวน นายเหลียงเจ่ิงเกาจงึฟ้องนางหลวัหมิงฉานให้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ตนเป็นจ านวนเงิน
ทัง้หมดจ านวนเงิน 56,000 หยวน ภายหลงัทัง้ 2 ฝ่ายได้มีการเจรจากัน จนในที่สุดทัง้ 2 ฝ่ายตกลงกัน
ว่า ให้นางหลวัหมิงฉาน จ่ายเงินชดใช้ให้กบันายเหลียงเจ่ิงเกาเป็นจ านวนเงิน 25,000 หยวน31 

เน่ืองจากหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลที่ใช้อยู่ในสาธารณรัฐประชาชนจีนนัน้
ได้ใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่มีอยู่ในกฎหมายอาญามาอย่างยาวนาน 
จนกระทัง่เม่ือหลายปีที่ผ่านมาได้มีนักวิชาการได้พยายามโต้แย้งว่า กฎหมายประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนต้องการการพฒันาให้ทนัสมยัมากยิ่งขึน้ เราควรจะยกเลิกการเดินตามระบบกฎหมาย
ของสหภาพโซเวียต ด้วยการให้ความคุ้มครองสิทธิ ประโยชน์ของประชาชนทัง้ในทางแพ่งและทาง
อาญา หรือมหาชนด้วย ด้วยเหตุนีจ้ึงควรจะบัญญัติความสมัพันธ์ทางแพ่งลงเป็นกฎหมายเพ่ือให้
ประชาชนได้ทราบถึงสทิธิประโยชน์ของตนเอง จากความคิดดงักลา่วประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน
จึงได้คิดมีความคิดที่จะแยกหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลทางละเมิดออกจากอาญา  
โดยพยายามอธิบายว่า ความผิดเพ่ือละเมิดอนัเป็นความรับผิดทางแพ่ง และความผิดทางอาญานัน้
แตกต่างกนั หลายประการ คือ32 

ประการแรก ความรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นการชดใช้ค่าเสียหายตามกฎหมายประเภทหนึ่ง ผู้ ก่อ
ความเสียหายจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่ผู้ เสียหายได้รับ ถ้าหากการกระท า
ของผู้ ก่อความเสียหายเป็นสาเหตกุ่อให้เกิดความเสียหายดงักลา่ว ซึง่กฎหมายลกัษณะละเมิดนีค้วาม
เสียหายเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญอันจะขาดไปไม่ได้  ซึ่งแตกต่างจากความรับผิดทางอาญา 
เน่ืองมาจากความรับผิดทางอาญาในบางประเภทนัน้ไม่จ าเป็นจะต้องมีความเสียหายเกิดขึน้  

                                                                 
31

  ye lin, The Tort System in China, : 148 

32
  เร่ืองเดียวกนั 
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ประการที่สองความรับผิดเพ่ือละเมิด เป็นความรับผิดของคู่กรณีที่เป็นเอกชนด้วยกนัเอง ส่วน
ความรับผิดทางอาญานัน้ในบางความผิดคู่กรณีเป็นรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเป็นฝ่ายปกครอง 
ด้วยเหตุนี ้วิธี กระบวนการการลงโทษจึงจะรุนแรง และเข้มงวดกว่ากรณีที่คู่กรณีเป็นเอกชนด้วย
กนัเอง 

ประการที่สาม เจตนารมณ์ของกฎหมายแตกต่างกนั อนัเน่ืองมาจากกฎหมายลกัษณะละเมิด
คู่กรณีล้วนเป็นเอกชนด้วยกัน ด้วยเหตุนีเ้จตนารมณ์ของความรับผิดทางแพ่งจึงมีขึน้เพ่ือเยียวยา 
ช่วยเหลือผู้ เสียหายให้กลบัคือสู่สถานะเดิมก่อนที่จะมีการกระท าละเมิดเท่านัน้ ซึง่ต่างจากความรับ
ผิดทางอาญา ซึ่งบางกรณีคู่กรณีเป็นรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเป็นฝ่ายปกครอง ด้วยเหตุนี ้
กฎหมายอาญาจงึมีเจตนารมณ์เพ่ือที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดมากว่าที่จะเยียวยาผู้ เสียหายเหมือน
ดัง่กฎหมายแพ่ง 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ต่อมาเม่ือสาธารณรัฐประชาชนจีนเร่ิมร่างประมวลกฎหมายแพ่งก็ได้
ท าการศกึษาการใช้กฎหมายของประเทศต่างๆเป็นอนัดบัแรก โดยเฉพาะกฎหมายละเมิดสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนได้ท าการศกึษาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลโดยละเอียดเพราะประเทศ
จีนเหน็ว่าเป็นหลกัที่ส าคญั โดยเน้นศึกษาประเทศญ่ีปุ่ นเน่ืองจากประเทศญ่ีปุ่ นก่อนที่จะร่างประมวล
กฎหมายนัน้ได้ท าการศึกษาระบบกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสก่อน สุดท้ายจึงได้ร่างประมวล
กฎหมายของตัวเองโดยลอกมาจากประมวลกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 33 
นอกจากนีย้ังได้ดึงมีการพัฒนาแนวคิดทฤษฎีใหม่ขึน้โดยดึงเอาข้อดีต่างๆ  ของหลักกฎหมายใน
ประเทศต่างๆ มาใช้เพ่ือให้เหมาะกบัสภาพสงัคมของประเทศเอง34 นอกจากนีน้กัวิชาการของประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีนยังพยายามเสนอทฤษฎีต่างๆ ขึน้มาใหม่ เช่น การให้แยกเป็นหลัก
ความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่เกิดจากการกระท าโดยเจตนากับที่เกิดจากอุบตัิเหต ุหลกั
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลโดยทางตรงและทางอ้อม และหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการ
กระท าและผลที่มาจากการเรียนรู้และคาดเห็น ซึง่ทฤษฎีสดุท้ายนีเ้ป็นทฤษฎีที่ได้รับการกล่าวขานกัน
มากที่สดุ นอกจากนีย้ังมีการสนบัสนนุให้มีการน าหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของ 
แองโกล – อเมริกันมาใช้ โดยแบ่งออกเป็น ความสัมพันธ์ด้านข้อเท็จจริงกับความสัมพันธ์ด้าน

                                                                 
33 Gendai Chugokuho (小口彦太), กฎหมายละเมิดญ่ีปุ่ นเปรียบเทียบ《日中侵权行为法的比较》, วารสาร

กฎหมายและการพฒันาสงัคม (法制与社会发展) 3 , 4  (1999)  :  13  อ้างถึงใน เหยาหยุ, วิกฤตการณ์ของกฎหมายละเมิด : จาก
อดีตถงึปัจจบุนั [ออนไลน์ ]. 2001 จาก : www.civillaw.com.cn/ art icle/default.asp?id =7591, สืบค้นเมื่อ 14 สิงหาคม 2555 [姚辉

, 侵权法的危机：带入新时代的旧问题(网上)从 : www.civillaw.com.cn/article/default.asp?id=7591, 八月十四日]  

34 เหยาหยุ, วิกฤตการณ์ของกฎหมายละเมิด : จากอดีตถึงปัจจุบนั [ออนไลน์ ]. 2001 จาก : www.civillaw.com.cn/ art 

icle/default.asp?id =7591, สืบค้นเมื่อ 14 สิงหาคม 2555 [姚辉, 侵权法的危机：带入新时代的旧问题(网上)从 : 

www.civillaw.com.cn/article/default.asp?id=7591, 八月十四日] 

http://www.civillaw.com.cn/%20art%20icle/default.asp?id
http://www.civillaw.com.cn/%20art%20icle/default.asp?id
http://www.civillaw.com.cn/%20art%20icle/default.asp?id
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กฎหมาย35 โดยน าความสัมพันธ์ด้านกฎหมายมาพิจารณาขอบเขตการรับผิดเพ่ือชดเชยความ
เสียหาย ซึ่งนักวิชาการในขณะนัน้เห็นพ้องว่า การน าหลักของแองโกล – อเมริกันมาใช้จะประสบ
ความส าเร็จในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ36 แต่ต่อมาพบว่าหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลของ แองโกล – อเมริกนันีมี้ความสบัสนเป็นอย่างมาก เน่ืองจากนกัวิชาการที่ท าการศึกษาหลกั
นีใ้นสาธารณรัฐประชาชนจีนไม่สามารถที่จะศกึษาได้อย่างเป็นระบบเดียวกัน บ่อยครัง้ที่น าไปสู่ความ
สบัสนทางทฤษฎีท าให้ไม่สามารถน ามาแก้ปัญหาได้ทกุกรณีและเน่ืองจากสาธารณรัฐประชาชนจีน
เป็นระบบ Civil Law จงึมีนกัวิชาการเหน็ว่าการเอากฎหมายจากประเทศระบบ Common Law มาใช้
เป็นการไม่เหมาะสม37 

ด้วยเหตนีุส้าธารณรัฐประชาชนจีนจงึได้น าทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมซึง่เป็นทฤษฎีที่ใช้กันอยู่ใน
ประเทศระบบ Civil Law มาใช้เพิ่มเติมเพ่ือแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้38 

ดงันัน้ หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลของสาธารณรัฐประชาชนจีนจึงเป็นการ
ผสมผสานกันระหว่างระบบ Common Law และระบบ Civil Law อนัท าให้กฎหมายลกัษณะละเมิด
ในวนันีแ้ตกต่างจากในอดีตเป็นอย่างมาก 

5.2 ควำมหมำยของหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 
 

หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล เป็นหลกัมาตรฐานที่ใช้ในการวดัความสมัพนัธ์
ระหว่างการกระท าของผู้กระท าละเมิดและความเสียหายที่เกิดขึน้ อนัถือว่าเป็นหลกัที่ใช้ตดัสินคณุค่า
ของการกระท าของผู้กระท าละเมิดโดยกฎหมาย40 โดยจะพิจารณาหาความสมัพันธ์ของการกระท า
ละเมิดและความเสียหายที่เกิดขึน้ ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายทางด้านทางด้านร่างกาย ทรัพย์สิน หรือ

                                                                 
35  หหูลี่อิน, ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด – พิจารณาจากระบบกฎหมายสองระบบ, 

วารสารมหาวิทยาลยัหยางโจว : วารสารคณะมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์  5 ,5 (กนัยายน 2001) : 59 [胡吕银, 论侵权行为法上

的因果关系—兼评因果关系两分法, 扬州大学学报：人文社会科学版 5, 5 (2001) 第59页] 
36

  จางหว่ีหมิน, หลี่อีซ้ง, “ผลกระทบของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด”, วารสารมหาวิทยาลยั

ยนูาน 18, 6 (มิถนุายน 2005) : 4  [张玉敏, 李益松, “侵权法上因果关系理论的反思”, 云南大学学报 18, 6 (6 月2005年)  

弟4  页] 

37
 หหูลี่อิน, ทฤษฎีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด – พิจารณาจากระบบกฎหมายสองระบบ, : 59 [

胡吕银, 论侵权行为法上的因果关系—兼评因果关系两分法, 第59页] 
38

  เร่ืองเดียวกนั 

39
 เร่ืองเดียวกนั 

40 เร่ืองเดียวกนั 
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สทิธิใดๆ41 ว่ามีความสมัพนัธ์กันหรือไม่ ถ้าหากการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายกับความเสียหายมี
ความสมัพนัธ์กนัผู้ ก่อความเสียหายจะต้องรับผิดตามกฎหมาย อนัเป็นความรับผิดตามกฎหมายแพ่ง 

นอกจากนีก้ารพิจารณาการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายยังอาจรวมไปถึงการกระท าอ่ืนๆ 
ของบคุคลผู้ มีความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกันกับผู้กระท าละเมิดอีกด้วย เช่น นายจ้าง – ลกูจ้าง ผู้ปกครอง 
– ผู้ เยาว์ หรืออยู่ใต้ปกครอง เป็นต้น  

5.3 ฐำนควำมคดิของหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 
 

ฐานความคิดของหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ควรแยกพิจารณาความ
เสียหายกับการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายว่า มีแนวคิดและหลกัการที่แตกต่างกัน ผู้ ก่อความ
เสียหายมิจ าเป็นจะต้องรับผิดในความเสียหายทัง้หมดที่เกิดขึน้42 ผู้ ก่อความเสียหายจ าเป็นจะต้องรับ
ผิดในความเสียหายที่มีความสมัพนัธ์ทางด้านข้อเท็จจริง และความสมัพนัธ์ด้านกฎหมายเท่านัน้ คือ
ความเสียหายที่ตนได้คาดเห็น43 และความเสียหายนัน้มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล
เทา่นัน้ อนัเน่ืองมาจากกฎหมายลกัษณะละเมิดเป็นกฎหมายสาขาหนึง่ท่ีแยกตวัออกมาจากกฎหมาย
อาญา อันมีวัตถุประสงค์คุ้มครองมนุษย์ในสังคม เป็นกฎหมายที่ถูกบัญญัติขึน้เพ่ือท าหน้าที่ดูแล
สงัคม44 
 โดยเหตุนีก้ฎหมายลกัษณะละเมิดจึงมิได้มีขึน้เพ่ือคุ้มครองผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการ
กระท าละเมิดเทา่นัน้ แต่ยงัมีหน้าที่ให้คุ้มครองบคุคลผู้กระท าละเมิดด้วยเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะกรณี
เกิดเหตแุทรกแซงจากการกระท าของบุคคลที่ 3 อนัเป็นสาเหตขุองความเสียหาย  หรือความเสียหาย
เกิดจากเหตุการณ์ธรรมชาติ ไม่ควรจะให้ผู้กระท าละเมิดคนแรกรับผิดในความเสียหายทัง้หมดที่
เกิดขึน้ แต่ควรจะรับผิดเพียงแค่ความเสียหายที่ผู้ ก่อความเสียหายคาดเห็น และมีความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าละเมิดของเขาเทา่นัน้เพ่ือให้เหมาะสมกบัขนาดการกระท าละเมิดของเขา45 

                                                                 
41 หลิวซินผิง, ศกึษาทฤษฎีหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด, หน้า 31 [刘信平, 侵权中的

因果关系理论之研究, 弟31 页] 
42

   เหวินซิ่งเฉียว, “การบริหารธรุกิจต่อการตดัสินใจในความรับผิดเพ่ือละเมิด” วารสารคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัหนานจิง  

3, 2 (2010) : 120 [文兴桥, “在经营场所中由第三人引起的侵权责任如何认定”, 南京大学法学院  3, 2  [2010] : 120]. 
43

  ye lin, The Tort System in China, : 155 

44
  หหูลี่อิน, ทฤษฎีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด – พิจารณาจากระบบกฎหมายสองระบบ, : 60 

– 61  [胡吕银, 论侵权行为法上的因果关系 -- 兼评因果关系两分法, 第60 - 61页] 

45  โจวเหว่ยเว่ย, “ทฤษฎีมาตรฐานหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกรท าและผล”, วารสารฮวาจงหน่งเย่ีย, 8, 3 (2012) : 236 - 

237 [周维微, “侵权法上因果关系判定标准论“, ，华中农业大学的社会科学, 8, 3 (2012) : 236 - 237] 
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5.4 ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลกับควำมรับผิด 
 

หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลเป็นหลักหนึ่งที่ส าคัญในกฎหมายลักษณะ
ละเมิดของ ทัง้ในระบบ Civil Law และ Common Law โดยมีหลกัว่าการกระท าของผู้กระท าละเมิดมี
ความสมัพันธ์กับผล หรือความเสียหายที่เกิดขึน้ หรือกล่าวคือ การกระท านัน้ๆ ของผู้กระท าละเมิด
เป็นสาเหตอุนัก่อให้เกิดผลหรือความเสียหายขึน้ หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งการกระท าละเมิดจะเป็นเกณฑ์
พิจารณาความเสียหายที่มีความสมัพนัธ์กบัการกระท าละเมิด 

หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล หรือความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าละเมิดกับ
ความเสียหายที่เกิดขึน้ ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในความเสียหายที่มีความสมัพนัธ์กับการกระท า
ของตนเทา่นัน้ อนัเป็นความรับผิดตามกฎหมาย แต่ถ้าหากความเสียหายนัน้ไม่มีความสมัพนัธ์กับการ
กระท าของผู้ กระท าละเมิด ผู้ กระท าละเมิดไม่จ าต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ เพราะไม่มี
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าละเมิดกบัความเสียหายนัน่เอง 

ด้วยเหตนีุห้ลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล จึงเป็นหลกัในการพิจารณาถึงความ
รับผิดของผู้กระท าละเมิดตามกฎหมาย และน ามาซึ่งความรับผิดของผู้กระท าละเมิดตามกฎหมาย
เช่นกนั 

5.5 บทบำทของหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 
 

บทบาทของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลนีมี้ขึน้เพ่ือ ค้นหาการกระท าใดเป็น
การกระท าอันเป็นสาเหตุก่อให้เกิดความเสียหาย คือ การกระท าของผู้ กระท าละเมิดจะต้องมี
ความสัมพันธ์กับผลคือความเสียหายที่เกิดขึน้ ผู้ กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในความเสี ยหายที่มี
ความสมัพนัธ์กบัการกระท าของตนเทา่นัน้ 

ซึง่หลกัหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลนีก็้เป็นหลกัที่ใช้วดัความสมัพนัธ์ระหว่าง
ความเสียหายที่เกิดขึน้กับการกระท า อนัท าให้ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้
ถ้าความเสียหายนัน้มีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าของผู้กระท าละเมิด 

นอกจากนีห้ลักความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลยังเป็นหลักที่ก าหนดขอบเขตของ
ค่าเสียหายที่ผู้กระท าละเมิดจะต้องชดใช้ให้อยู่ในวงที่กฎหมายยอมรับ คือที่ผู้กระท าละเมิดคาดเห็น
เทา่นัน้ ถ้าความเสียหายใดไม่อยู่ภายใต้ที่กฎหมายยอมรับหรือผู้ กระท าละเมิดไม่สามารถคาดเห็นได้
ผู้กระท าละเมิดไม่จ าต้องรับผิดในความเสียหายนัน้46 

                                                                 
46

  เร่ืองเดียวกนั  
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5.6 แนวคดิทำงทฤษฎีหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 
 

เม่ือทศวรรษของการปฏิรูปสิน้สดุลง และเข้าสู่ยุคสมัยการพฒันาระบบเศรษฐกิจ ส่งผลให้
ระบบเศรษฐกิจของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนได้รับการพัฒนาเป็นอย่างมาก นอกจากนีย้ัง
ส่งผลให้ข้อพิพาททางแพ่งมีการพัฒนาไปจากแต่ก่อนมาก47 หลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลของสาธารณรัฐประชาชนจีน นัน้ก็เหมือนกบัประเทศไทย และประเทศอ่ืนๆ ที่ใช้ทฤษฎีเง่ือนไข 
และทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม มาใช้ในการพิจารณาหาความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล48 

อย่างไรก็ตามหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลของสาธารณรัฐประชาชนจีนนีก็้
หามีเพียงแต่ ทฤษฎีเงือนไข กับทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม แค่ 2 ทฤษฎีนีเ้ท่านัน้ แต่ยงัมีหลกัการความ
คาดเหน็ของผู้กระท าละเมิด (foreseeability) ของแองโกล - อเมริกนั เข้ามาปรับใช้ด้วย  

โดยในส่วนนีจ้ะท าการศึกษาหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ทัง้หลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิด และหลกั
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสญัญา เพ่ือให้เข้าในถึงแนวทางการปรับ
ใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะต่างๆดงักลา่วได้อย่างชดัเจน 

5.6.1 กำรใช้หลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลในกฎหมำยอำญำ 
 หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน
นัน้ ถือหลกัเจตนารมณ์ตามกฎหมายอาญาที่ถือว่า กฎหมายมีไว้เพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดให้เข็ด
หลาบ มิให้กระท าความผิดซ า้อีก ด้วยเหตนีุ ้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย
อาญา จงึน าแต่ความสมัพนัธ์ด้านข้อเท็จจริงหรือทฤษฎีเง่ือนไขมาปรับใช้เพียงอย่างเดียวเท่านัน้โดย
พิจารณาว่า หากการกระท าของผู้กระท าผิดเป็นสาเหตทุี่ก่อให้เกิดความเสียหายขึน้ ถึงขนาดกล่าวได้
ว่าถ้าไม่มีการกระท าผิดนัน้ของผู้กระท าผิดความเสียหายดงักล่าวจะไม่เกิดขึน้เลย ถือว่าการกระท า
ของผู้กระท าผิดมีความสมัพนัธ์ด้านข้อเท็จจริงกับความเสียหาย ผู้ กระท าผิดจะต้องรับผิด หากการ
กระท าของผู้ ก่อความเสียหายมิได้เป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหายขึน้ หรือกล่าวคือ ความ
เสียหายยงัคงเกิดขึน้แม้ไม่มีการกระท าผิดของผู้กระท าผิด จะถือว่าการกระท านัน้ๆ ไม่มีความสมัพนัธ์

                                                                 
47  เหวินซิ่งเฉียว, “การบริหารธรุกิจต่อการตดัสินใจในความรับผิดเพ่ือละเมิด”  : 120 [文兴桥, 在经营场所中由第三人

引起的侵权责任如何认定, : 120] 
48

  จางซินเป่า, กฎหมายลกัษณะละเมิดประเทศจีน, พิมพ์ครัง้ที่ 2 (ปักก่ิง : ส านกัพิมพ์เหยินหมิง, 2553) หน้า 57  
[张新宝, 中国侵权行为法, 第二版 [北京 中 国人民大学出版社, 2010] 弟57 页] 

http://www.cqvip.com/Main/Search.aspx?w=%e6%96%87%e5%85%b4%e6%a1%a5


 186 

ด้านข้อเท็จจริงกับความเสียหาย โดยการตัดสินว่าผลใดเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท ามีวิธี
พิจารณาอยู่ 2 วิธี คือ วิธีการตดัออก และวิธีการแทนที่49 

1. วิธีการตดัออก จะน ามาพิจารณาเม่ือการกระท าผิดนัน้เป็นการกระท าการ โดยจะตดัการ
กระท าของผู้กระท าผิดออกไป และดผูลสดุท้ายที่เกิดขึน้ว่ามีการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ หลงัจากที่ตดั
การกระท าผู้ ก่อความเสียหายออกไปแล้ว ถ้าผลสุดท้ายยังไม่ เปลี่ยนแปลง  ถือว่าการกระท าของ
ผู้กระท าผิดไม่มีส่วนสมัพันธ์กับความเสียหายผู้ กระท าผิดไม่จ าต้องรับผิด แต่ถ้าหากผลสดุท้ายของ
เหตุการณ์เกิดการเปลี่ยนแปลงไป กรณีนีถื้อว่าการกระท าของผู้ กระท าผิดมีความสัมพันธ์กับผล 
ผู้กระท าผิดจะต้องรับผิดทางอาญา 

2. วิธีการแทนที่ วิธีการแทนที่นีจ้ะน ามาพิจารณาเม่ือการกระท าผิดนัน้เป็นการงดเว้นกระท า
การอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยจะแทนที่โดยสมมุติว่าในเหตุการณ์นัน้ๆ ได้มีการกระท าอันชอบด้วย
กฎหมายของผู้กระท าผิด และดผูลสดุท้ายที่เกิดขึน้ว่ามีการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ หลงัจากที่ได้มีการ
แทนที่การกระท าอนัชอบด้วยกฎหมายของผู้กระท าผิดแล้ว ถ้าผลสดุท้ายยังไม่เปลี่ยนแปลง  ถือว่า
การกระท าของผู้ กระท าผิดไม่มีส่วนสมัพนัธ์กับความเสียหายผู้ กระท าผิดไม่จ าต้องรับผิด แต่ถ้าหาก
ผลสุดท้ายของเหตุการณ์เกิดการเปลี่ยนแปลงไป กรณีนีถื้อว่า การกระท าของผู้ กระท าผิดมี
ความสมัพนัธ์กบัผล ผู้กระท าผิดจะต้องรับผิดทางอาญา 

 5.6.2 กำรใช้หลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลในกฎหมำยลักษณะละเมิด 
 

หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลักษณะละเมิดของสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน จะใช้หลกัของระบบ Civil Law และระบบ Common Law ผสมกันไปในการพิจารณา
ความสมัพนัธ์กนัระหว่างการกระท าละเมิดกบัความเสียหาย โดยในเบือ้งต้นจะแยกพิจารณาออกเป็น 

2 ขัน้ตอน คือ ความสมัพนัธ์ด้านข้อเทจ็จริง และความสมัพนัธ์ด้านกฎหมาย50 

                                                                 
49

  จางซินเป่า, กฎหมายอาญาประเทศจีน, พิมพ์ครัง้ที่ 2 (ปักก่ิง : ส านกัพิมพ์เหยินหมิง, 2553) หน้า 90 - 100 
[张新宝, 中国刑法, 第二版 [北京 中 国人民大学出版社, 2010] 弟90 - 100 页] 


  เช่นเดียวกบักฎหมายในแองโกล – อเมริกนั (จางหว่ีหมิน, หลี่อีซ้ง, “ผลกระทบของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท า

และผลในกฎหมายละเมิด”, วารสารมหาวิทยาลยัยนูาน 18, 6 (มิถนุายน 2005) : 7  [张玉敏, 李益松, “侵权法上因果关系理论

的反思”, 云南大学学报 18, 6 (6 月2005年)  弟7 页]) 
50

 หหูลี่อิน, “ทฤษฎีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด – พิจารณาจากระบบกฎหมายสองระบบ”, : 

57 [胡吕银,论侵权行为法上的因果关系—兼评因果关系两分法, ：57] 
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ถึงกระนัน้ กฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน มักจะให้ความ
สนใจในเร่ืองความสมัพนัธ์ในทางข้อเท็จจริงที่เกิดขึน้ก่อน โดยโจทก์มีหน้าที่พิสจูน์ให้ศาลเห็น51 เม่ือ
โจทก์ได้ท าการพิสูจน์ความเสียหายที่ตนได้รับไปได้ระดับหนึ่งแล้ว ขัน้ต่อมาก็เป็นหน้าที่ของฝ่าย
จ าเลยที่จะต้องพิสจูน์ยืนยนัว่าความเสียหายที่เกิดขึน้นัน้ไม่มีความสมัพนัธ์กับการกระท าของตน คือ
ไม่มีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลนัน่เอง แต่ส่วนมากในหลายต่อหลายคดี โจทก์มกัจะไม่
สามารถพิสจูน์ถึงความเสียหายที่ตนได้รับว่าเป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลยได้ ด้วยเหตนีุเ้ม่ือคดี
ที่น ามาพิจารณาหากโจทก์ไม่สามารถพิสจูน์ได้ว่ามีความสมัพนัธ์ทางข้อเท็จจริงโจทก์ก็ต้องแพ้คดีไป  
แต่เม่ือโจทก์แสดงให้เห็นความสมัพนัธ์ทางข้อเท็จจริง คือการกระท าของจ าเลย และความเสียหายที่
เกิดขึน้ว่ามีความสัมพันธ์กันให้ศาลเห็นแล้ว  เม่ือนัน้ศาลก็จะท าการตัดสินตามความสัมพันธ์ด้าน
กฎหมาย ว่ามีความสมัพนัธ์ที่จะท าให้ผู้ ก่อความเสียหายต้องรับผิดเพ่ือละเมิด ส าหรับความเสียหาย
ที่เกิดขึน้ทัง้หมดที่โจทก์ได้รับหรือไม่ โดยศาลจะดูว่าการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายนัน้มี
ความสัมพันธ์ด้านกฎหมายหรือไม่ ซึ่งค าพิพากษาของศาลนัน้จะแสดงออกถึงความเสียหายที่มี
ความสัมพันธ์ด้านกฎหมายกับการกระท าละเมิดอันเป็นการเช่ือมโยงประสานความสัมพันธ์ทาง
ข้อเทจ็จริง และความสมัพนัธ์ด้านกฎหมาย52 

บางกรณีถึงแม้โจทก์จะไม่สามารถพิสจูน์ได้ว่ามีความสมัพนัธ์ทางข้อเท็จจริงก็ตาม แต่ศาลก็
จะใช้วิธีตัง้สมมุติฐานขึน้ (Hypothesis) หรือเรียกว่าความรับผิดบนข้อสมมุติฐาน อันเป็นหลักที่
น ามาใช้เพ่ือจะสามารถคุ้มครองผลประโยชน์ของโจทก์ และเป็นการผลกัภาระการพิสจูน์ไปให้แก่
จ าเลย คือเป็นการสนันิษฐานว่าการกระท าของจ าเลยนัน้เป็นสาเหตุก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึน้ 
จ าเลยจะต้องรับผิดในความเสียหายนัน้ เว้นแต่จ าเลยจะสามารถพิสจูน์ได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึน้
ไม่มีความสมัพนัธ์กบัการกระท าของตน อนัเป็นการผลกัภาระการพิสจูน์มาให้แก่จ าเลยส่วนฝ่ายโจทก์
เพียงแต่พิสจูน์ให้ศาลเห็นว่าตนเองนัน้ได้รับความเสียหายก็มีความเพียงพอแล้ว นอกเหนือจากนัน้
การพิจารณาว่าความเสียหายที่ว่านัน้มีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าของจ าเลยหรือไม่ ศาลจะเป็น
ผู้ด าเนินการพิจารณาเองทัง้หมด53 เพียงแต่ความรับผิดบนข้อสันนิษฐานนีไ้ม่ได้น ามาใช้กับกรณี
ละเมิดทัว่ไป หากเปรียบกับประเทศไทยก็คือ การกระท าอนัเป็นละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและ

                                                                 
51

  ฟางหมิง, “ทฤษฎีท่ีใช้ตดัสินหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน, : 71 [方明, 

“论我国侵权法因果关系理论的构建“， : 弟71页] 

52
  เหยียนเสี่ยวลี่, “ปัญหาการหาความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิด – ปัจจัยภายนอกที่

เก่ียวข้องกบัการก าหนดความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล”, : 50 [闫晓丽,“侵权行为法上因果关系问题探讨 - 第三因素

介入的因例影关系认定”: 弟50页] 
53

  ฟางหมิง, “ทฤษฎีที่ใช้ตดัสินหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน”,: 69 [方

明, “论我国侵权法因果关系理论的构建“，: 弟69页] 
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พาณิชย์ แต่จะน ามาใช้กับกรณี การละเมิดด้านสิ่งแวดล้อม การละเมิดทางการแพทย์ การร่วมกันท า
ละเมิด การแจ้งข้อมลูอนัเป็นเท็จแก่ตลาดหลกัทรัพย์ การตกแต่งบญัชีและการแจ้งบญัชีอันเป็นเท็จ

แก่ตลาดหลกัทรัพย์ ความรับผิดในความเสียหายอนัเน่ืองมาจากสนิค้าที่ไม่ปลอดภยั เป็นต้น54  
 

 5.6.2.1 ควำมสัมพันธ์ด้ำนข้อเทจ็จริง 
 

ความสมัพันธ์ด้านข้อเท็จจริงหรือทฤษฎีเง่ือนไข เป็นการพิจารณาการกระท าของผู้ ก่อความ
เสียหายทางด้านข้อเทจ็จริง ถ้าการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายเป็นสาเหตทุี่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ขึน้ ถือว่าการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายมีความสมัพนัธ์ด้านข้อเท็จจริงกับความเสียหาย หากการ
กระท าของผู้ ก่อความเสียหายมิได้เป็นสาเหตทุี่ก่อให้เกิดความเสียหายขึน้ จะถือว่าการกระท านัน้ๆ ไม่
มีความสมัพนัธ์ด้านข้อเท็จจริงกับความเสียหาย การกระท าของผู้ ก่อความเสียหายนัน้ไม่เป็นละเมิด 
และย่อมไม่มีความจ าเป็นจะต้องมาพิจารณาความสมัพนัธ์ด้านกฎหมายอีก 

โดยวิธีการพิจารณาความสมัพันธ์ด้านข้อเท็จจริง มีหลกัอยู่ว่าความเสียหายจะต้องเป็นผล
โดยตรงมาจากการกระท า คือหากไม่มีการกระท านัน้ความเสียหายย่อมไม่เกิดขึน้ จึงจะถือว่าการ
กระท านัน้มีความสัมพันธ์กับผล ตามหลักที่  จางซินเป่า (张新宝)  ได้เสนอไว้ ว่าการจะหา
ความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลได้จะต้องศึกษาข้อเท็จจริงทัง้หมดที่เกิดขึน้ในขณะเกิดเหต ุ
และน ามาพิจารณา ว่าการกระท าใดเป็นสาเหตโุดยตรงท่ีก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึน้55 

ความเสียหายจะต้องเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท า หรือทฤษฎีเง่ือนไข คือ ถือว่าการ
กระท าต่างๆ ล้วนเป็นสาเหตทุี่ก่อให้เกิดความเสียหายเท่ากันหมดที่จะก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึน้ 
โดยถือว่าถ้าหากว่าไม่มีการกระท าดงักล่าวผลก็จะไม่เกิด56 ถือได้ว่าผลเกิดจากการกระท านัน้ แต่ถ้า
หากไม่มีการกระท าดงักล่าวผลก็ยังเกิดขึน้จะถือว่าผลที่เกิดเป็นผลโดยตรงจากการกระท านัน้ไม่ได้ 

                                                                 
54

  เร่ืองเดียวกนั, หน้า  71 


 เนื่องมาจากกฎหมายลกัษณะละเมิดของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนนัน้ ได้รวมการกระท าอนัเป็นละเมิดทกุประเภท 

ไม่ว่าจะเป็น การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา การละเมิดด้านสิ่งแวดล้อม การละเมิดทางการแพทย์ การร่วมกนัท าละเมิด การแจ้งข้อมลู
อนัเป็นเท็จแก่ตลาดหลกัทรัพย์ การตกแต่งบัญชี การแจ้งบัญชีอันเป็นเท็จแก่ตลาดหลกัทรัพย์ เอาไว้ในบทกฎหมายความรับผิดเพ่ือ
ละเมิด 《中华人民共和国侵权责任法》ทัง้หมด 

55
  จางซินเป่า, กฎหมายลกัษณะละเมิดประเทศจีน, หน้า 56 – 60 [张新宝, 中国侵权行为法, 弟56 - 60 页] 

56
  ฟางหมิง, ทฤษฎีท่ีใช้ตดัสินหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน, : 68 [方明, 

“论我国侵权法因果关系理论的构建“，弟 68 页] 
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โดยการตัดสินว่าผลใดเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท ามีวิธีพิจารณาอยู่ 2 วิธี คือ วิธีการตัดออก 
และวิธีการแทนที่57 

 

 5.6.2.1.1 วธีิกำรตัดออก 
 

วิธีการตัดออก เป็นการสร้างสมมุติฐานขึน้มาโดยตัดการกระท าของผู้ ก่อความเสียหาย
ออกไป และดผูลที่เกิดขึน้ว่ามีการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ หลงัจากที่ตดัการกระท าผู้ ก่อความเสียหาย
ออกไปแล้ว ถ้าผลสดุท้ายยงัไม่เปลี่ยนแปลง  ถือว่าการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายไม่มีสว่นสมัพนัธ์
กบัความเสียหายการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายไม่เป็นละเมิด แต่ถ้าหาก ผลสดุท้ายของเหตกุารณ์
เกิดการเปลี่ยนแปลงไป กรณีนีถื้อว่า การกระท าของผู้ ก่อความเสียหายมีความสมัพนัธ์กับผล และถือ
ว่าการกระท านัน้เป็นการละเมิด เช่น 
 นาย ก ยิง นาย ข บาดเจ็บ ต่อมานาย ข ตาย ถ้าหากการกระท าของนาย ก ถกูตดัออกไป
แล้ว ภายหลงัยงัปรากฏว่านาย ข ยงัคงตายอยู่ ดงันี ้การยิงของนาย ก ไม่เป็นละเมิด นาย ก จงึไม่
ต้องรับผิดในความตายของนาย ข 
 

 5.6.2.1.2 วธีิกำรแทนที่ 

 
วิธีการแทนที่จะแทนที่โดยสมมตุิว่าในเหตุการณ์นัน้ๆ ได้มีการกระท าอันชอบด้วยกฎหมาย

ของผู้ ก่อความเสียหายและดทูี่ผลสดุท้ายว่าเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ ถ้าผลสดุท้ายยงัไม่เปลี่ยนแปลง  
ถือว่าการงดเว้นกระท าการของผู้ ก่อความเสียหายไม่มีความสมัพันธ์กับความเสียหาย การงดเว้น
กระท าการนัน้ไม่เป็นละเมิด หากผลสดุท้ายของเหตกุารณ์เกิดการเปลี่ยนแปลงไป กรณีนีถื้อว่า การ
งดเว้นกระท าของผู้ ก่อความเสียหายมีความสมัพนัธ์กบัผล การงดเว้นกระท าการนัน้เป็นละเมิด เช่น 

หอพักหนึ่งผู้ดูแลไม่ยอมเปิดทางบันไดหนีไฟไว้ มีอยู่วันหนึ่งเกิดไฟไหม้หอพกัท าให้ผู้อาศัย 
ตาย และได้รับบาดเจ็บ กรณีนีก็้จะใช้วิธีการแทนที่ว่าหากผู้ ดูแลเปิดทางบันไดหนีไฟไว้ ผลจะ
เปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ คือผู้อยู่อาศยัจะยงัคงตายและได้รับบาดเจ็บอยู่หรือไม่ หากผู้อยู่อาศยัจะยงัคง
ตายและได้รับบาดเจ็บอยู่ กรณีนีก้ารได้รับบาดเจ็บและความตายของผู้อาศยัมิได้มีความสมัพนัธ์กับ
การปิดทางบนัไดหนีไฟของผู้ดแูลหอพกั ดงันัน้ผู้ดแูลหอพกัจงึไม่ต้องรับผิด 

อย่างไรก็ตามวิธีการแทนที่นีก็้ยังมีปัญหาคือจะไม่สามารถใช้ 2 วิธีข้างต้นได้เลยหาก
เหตุการณ์สามารถเกิดขึน้ได้มากกว่าหนึ่งเหตุ นอกจากนีแ้ม้ว่าทฤษฎีเง่ือนไขจะเป็นทฤษฎีที่ถูก

                                                                 
57
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น ามาใช้ในการพิจารณาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลตัง้แต่สมยัจีนโบราณ แต่ทฤษฎี
เง่ือนไขนีก็้ไม่สามารถตดัสนิ ชีเ้ฉพาะเจาะจงว่าการกระท าใดมีความสมัพนัธ์ระหว่างการกรท าและผล
ที่แท้จริงได้ อันเป็นการง่ายที่จะท าให้เกิดการขยายขอบเขตความสมัพันธ์ระหว่างการกรท าและผล
ออกไป ท าให้ผู้กระท าละเมิดอาจจ าเป็นต้องรับผิดในส่วนที่ไม่มีความสมัพนัธ์ระหว่างการกรท าและ
ผล ท าให้การตดัสนิพิพากษาไม่มีมาตรฐานท่ีแน่นอน58 

ดงันีจ้งึจ าเป็นจะต้องมีการน าความสมัพนัธ์ด้านกฎหมายมาช่วยพิจารณาอีกขัน้หนึง่ 
เม่ือพิจารณาแล้วพบว่าการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายมีความสัมพันธ์ ด้านข้อเท็จจริง 

เช่นนีก้ารกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายย่อมเป็นละเมิด แต่มิใช่ว่าเม่ือเป็นละเมิดแล้วผู้ ก่อความ
เสียหายจะต้องรับผิดชอบในความเสียหายทัง้หมดที่เกิดขึน้ ผู้กระท าละเมิดจะรับผิดเฉพาะการกระท า
ที่มีความสมัพนัธ์ด้านกฎหมายเทา่นัน้ 

ความสมัพนัธ์ด้านกฎหมาย เป็นการน าการกระท าของผู้กระท าละเมิดที่มีความสมัพนัธ์ด้าน
ข้อเท็จจริงไปสู่การรับผิดทางกฎหมาย คือ เป็นขัน้ตอนการตรวจสอบว่าการกระท าของผู้ กระท า
ละเมิดและความเสียหายของผู้ ได้รับความเสียหายนัน้อยู่ภายใต้ที่กฎหมายยอมรับหรือไม่ ซึ่งการ
พิจารณาความสัมพันธ์ด้านกฎหมายนั่นจะมีความแม่นย ามากน้อยเพียงใดล้วนขึน้อยู่กับการ
พิจารณาตัดสินความสมัพันธ์ทางข้องเท็จจริง ด้วยเหตุนี ้การตัดสินความสมัพันธ์ทางข้อเท็จจริงได้
อย่างถกูต้องแม่นย าค านงึถึงเหตกุารณ์ภาพรวม สาระส าคญัที่มีอยู่ทัง้หมดอย่างเป็นล าดบั จึงเป็นสิ่ง
ที่ส าคญัในการพิจารณาความสมัพนัธ์ทางด้านข้อเทจ็จริงอย่างมาก59  

ส่วนการการพิจารณาความสมัพนัธ์ด้านกฎหมายว่า ความเสียหายใดเป็นความเสียหายอยู่
ภายใต้ที่กฎหมายยอมรับและการกระท าใดของผู้กระท าละเมิดเป็นการกระท าอยู่ภายใต้ที่กฎหมาย
ยอมรับ จะใช้หลักทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม และ หลักความคาดเห็นของหลักเหตุใกล้ชิดกับการ
ประมาทเลนิเลอ่ ซึง่สามารถแบ่งวิธีพิจารณาออกได้ดงันี ้ดงันี ้ 

 

 5.6.2.2 ควำมสัมพันธ์ด้ำนกฎหมำย 
 

 5.6.2.2.1 ปัจจัยอันเป็นสำระส ำคัญ (ควำมเสียหำยที่กฎหมำยยอมรับ) 
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  เร่ืองเดียวกนั, หน้า  68 

59
  เร่ืองเดียวกนั 
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ปัจจยัอนัเป็นสาระส าคญั หรือทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม ได้รับการเสนอให้น ามาใช้ในประเทศ

สาธารณรัฐประชาชนจีนโดย Paul G. Pickowicz (毕克伟) ซึง่ปัจจยัอนัเป็นสาระส าคญั หรือทฤษฎี
มลูเหตเุหมาะสม คือ การกระท าหรืองดเว้นการกระท าการนัน้เป็นปัจจยัอนัเป็นสาระส าคญัของความ
เสียหาย คือพิจารณาว่าการกระท าหรืองดเว้นกระท าการนัน้มีความเพียงพอหรือเหมาะสมที่จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึน้หรือไม่ ถ้าการกระท าหรืองดเว้นกระท าการนัน้มีความเพียงพอที่จะ
ก่อให้เกิดความเสียหาย การกระท าหรืองดเว้นกระท าการนัน้ย่อมเป็นละเมิด แต่ถ้าหากว่าการกระท า
หรืองดเว้นกระท าการนัน้ไม่มีความเพียงพอที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย การกระท าหรืองดเว้นกระท า
การนัน้ย่อมไม่เป็นละเมิด60 

การพิจารณาปัจจัยอันเป็นสาระส าคัญ ว่าการกระท าใดที่มีความเพียงพอที่จะก่อให้เกิด
ความเสียหายจะใช้หลกัความคาดเห็นของวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้เป็นส าคัญ หาก
ความเสียหายที่เกิดขึน้ไม่ใช่ความเสียหายที่ปกติทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้ผู้กระท าละเมิดย่อมไม่ต้อง
รับผิดในความเสียหายดังกล่าว แต่หากความเสียหายที่เกิดขึน้เป็นความเสียหายที่ปกติทัว่ไปย่อม
ก่อให้เกิดผลนัน้ผู้ กระท าละเมิดย่อมต้องรับผิดในความเสียหายดังกล่าว  ถือเป็นความเสียหายที่
กฎหมายยอมรับ 

ซึง่ปัจจยัอนัเป็นสาระส าคญั หรือ ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมนี ้ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน
ได้รับอิทธิพลมาจาก นกัจิตวิทยาชาวเยอรมนั ช่ือ Kurt Christoph von Schwerin ในปีคริสตศกัราช 
1888 ซึ่งกล่าวว่า “การพิจารณาตัดสินการกระท าที่มีส่วนเกี่ยวข้องจะต้องใช้ลกัษณะ นิสยั เพศ 

สภาพแวดล้อม จุดเร่ิมทีก่่อให้เกิดความประมาทของผู้กระท าละเมิดเข้ามาตดัสินด้วย”61 อันเป็น
การน าหลกัการทางวิทยาศาสตร์ที่มีความน่าเช่ือถือมาเป็นตัวช่วยในการพิจารณา 62 จึงท าให้หลัก

                                                                 


 ศาสตราจารย์ภาควิชาประวตัิศาสตร์และจีนศกึษา แห่งมหาวิทยาลยั UC San Diego 
60

  เร่ืองเดียวกนั, หน้า  68  

61  Ibrahima Baldé, European tort law; Comparative tort law 2001 p 503 อ้างถึงใน ฟางหมิง, “ทฤษฎีที่ใช้ตดัสินหลกั

ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน” : 68 [方明, “论我国侵权法因果关系理论的构建

“， : 弟68页] 


  ซึ่งหลักนีต้่อมาก็ได้รับการยอมรับ และ พัฒนาต่อยอดโดยนักวิชาการหลายต่อหลายท่านในเวลาต่อมา โดยเฉพาะ 

Römulin ที่ได้น าเสนอทฤษฎีการมองย้อนหลงัทางภาวะวิสยั (The Theory of Object Hindsight) ขึน้มา 

62
  หลิวซินผิง, ศกึษาทฤษฎีหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด, หน้า 82  [刘信平, 侵权中的

因果关系理论之研究,  弟82页] 
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ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลของสาธารณรัฐประชาชนจีน ใช้หลกัการที่เป็นธรรมแก่ผู้ ก่อ
ความเสียหายมากขึน้กว่าแต่ก่อน63 
 

 5.6.2.2.2 กำรกระท ำของผู้กระท ำละเมิดนัน้อยู่ภำยใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมำย
ยอมรับ 
 

เม่ือพิจารณาแล้วว่าความเสียหายที่เกิดขึน้ใดเป็นความเสียหายที่กฎหมายยอมรับ ขัน้ต่อมา
ก็ต้องมาพิจารณาต่อว่าการกระท าของผู้กระท าละเมิดนัน้ อยู่ภายใต้ที่กฎหมายยอมรับด้วยหรือไม่ 
หรือกล่าวคือ การกระท าของผู้กระท าละเมิดนัน้เป็นการกระท าอนัไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น
การกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อของผู้กระท าละเมิด ซึง่หลกัดงักล่าวนีม้าจากแนวความคิด
ที่ว่า จะไม่มีผลหรือความเสียหายเกิดขึน้ ถ้าหากไม่มีการกระท าผิดของผู้กระท าละเมิด  คือ ความ
เสียหายของผู้ เสียหายจะไม่เกิดขึน้ ถ้าหากไม่มีการกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อของผู้กระท า
ละเมิดนัน่เอง64  

การกระท าผิดนี ้เป็นองค์ประกอบหนึ่งของกฎหมายลักษณะละเมิด อันเป็นการประเมิน
พฤติกรรมของผู้กระท าละเมิดกบัความเสียหายที่เกิดขึน้ โดยพิจารณาจากความคาดเห็นของผู้กระท า
ละเมิดในขณะที่กระท าละเมิดเป็นส าคญั ว่าขณะที่กระท าละเมิดผู้กระท าละเมิดคาดเห็นได้หรือควร
จะคาดเหน็ได้หรือไม่ว่าจะมีความเสียหายเกิดขึน้ ถ้าผู้กระท าละเมิดคาดเหน็หรือควรจะคาดเห็นได้ถึง
ความเสียหาย ถือว่าการกระท านัน้เป็นการกระท าที่อยู่ภายใต้ที่กฎหมายยอมรับ ผู้ท าละเมิดจะต้อง
รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ แต่หากผู้กระท าละเมิดไม่สามารถคาดเห็นหรือไม่ควรจะคาดเห็นได้
ในความเสียหายที่เกิดขึน้กรณีนีก้ารกระท านัน้เป็นการกระท าที่มิได้อยู่ภายใต้ที่กฎหมายยอมรับ
ผู้กระท าละเมิดไม่จ าเป็นต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้อันเป็นการจ ากัดขอบเขตความรับผิด
ของผู้ กระท าละเมิดให้อยู่ภายในวงความคาดเห็นของตนเท่านัน้  อันเป็นการมุ่งเน้นพิจารณา
พฤติกรรมของผู้ ก่อความเสียหายในความเป็นจริงส าหรับความเสียหายที่จะเกิดขึน้  ทัง้นีอ้ะไรเป็น
ความเสียหายที่ผู้กระท าละเมิดคาดเหน็ได้นัน้ให้พิจารณาจากพยาน หลกัฐาน65 เช่น 

                                                                 
63

  เหยียนเสี่ยวลี่, “ปัญหาการหาความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิด – ปัจจัยภายนอกที่

เก่ียวข้องกบัการก าหนดความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล”, : 50 - 51 (闫晓丽, “侵权行为法上因果关系问题探讨 - 第三

因素介入的因例影关系认定”: 弟50 - 51页) 
64

  หหูลี่อิน, ทฤษฎีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด – พิจารณาจากระบบกฎหมายสองระบบ, : 57 

[胡吕银,论侵权行为法上的因果关系—兼评因果关系两分法, 第57页] 
65

  จางหว่ีหมิน, หลี่อีซ้ง, “ผลกระทบของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด”, : 7  [张玉敏, 李

益松, “侵权法上因果关系理论的反思”, 第  7  页] 
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ตามกฎหมายความรับผิดเพ่ือละเมิดแหง่สาธารณรัฐประชาชนจีน《中华人民共和国侵

权责任法》มาตรา 2866 “ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะบคุคลทีส่าม บคุคลทีส่ามตอ้งรับผิดชอบใน

การกระท าของตน” หากการกระท าของบคุคลท่ีสามเป็นพฤติกรรมที่ชอบด้วยกฎหมาย พฤติกรรมที่
ชอบด้วยกฎหมายของบคุคลที่สามไม่เป็นเหตแุทรกแซงที่สามารถตดัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท า
และผลลงได้ ผู้ ก่อความเสียหายคนแรกยงัจ าต้องรับผิดในความเสียหายอยู่ เน่ืองมาจากพฤติกรรมที่
ชอบด้วยกฎหมายเป็นพฤติกรรมอนัขอบธรรมที่ผู้ ก่อความเสียหายสามารถคาดเหน็ได้67

 

หากเหตุแทรกแซงนัน้เกิดจากการกระท าละเมิดซึ่งเป็นการกระท าการอันไม่ชอบด้วย
กฎหมายของบคุคลภายนอก เหตแุทรกแซงใดที่จะถือว่าเป็นเหตแุทรกแซงที่สามารถตดัความสมัพนัธ์
ระหว่างการกระท าและผลลงได้จะต้องพิจารณาโดยอาศยัความคาดเห็นของผู้กระท าละเมิดรายแรก 
ว่าผู้กระท าละเมิดรายแรกสามารถคาดเห็นได้หรือไม่ ถ้าหากว่าผู้กระท าละเมิดรายแรกไม่สามารถ
คาดเหน็ได้วาจะมีความเสียหาย หรือมีเหตแุทรกแซงดงักล่าวของบุคคลภายนอกเกิดขึน้จะถือว่าเหตุ
แทรกแซงนัน้เป็นเหตทุี่สามารถตดัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลลงได้ แต่ถ้าหากผู้กระท า
ละเมิดรายแรกสามารถคาเห็นได้ว่าจะมีความเสียหาย หรือมีเหตุแทรกแซงดังกล่าวของ
บุคคลภายนอกเกิดขึน้จะไม่ถือว่าเหตุแทรกแซงนัน้เป็นเหตุที่สามารถตัดความสมัพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลลงได้ เช่นเดียวกับเหตกุารณ์ธรรมชาติ หรือสาเหตทุางกายภาพ หรือวิทยาศาสตร์ เช่น
แผลอักเสบ เป็นหนอง บาดแผลเน่า ผู้กระท าละเมิดรายแรกสามารถคาดเห็นได้หรือไม่ ถ้าหากว่า
ผู้ กระท าละเมิดรายแรกไม่สามารถคาดเห็นได้วาจะมีความเสียหายดังกล่าวเกิดขึน้ จะถือว่าเหตุ
แทรกแซงนัน้เป็นเหตทุี่สามารถตดัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลลงได้ แต่ถ้าหากผู้กระท า
ละเมิดรายแรกสามารถคาดเห็นได้ว่าจะมีความเสียหายดงักล่าวเกิดขึน้ จะไม่ถือว่าเหตแุทรกแซงนัน้
เป็นเหตทุี่สามารถตดัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลลงได้ ผู้กระท าละเมิดรายแรกยงัคงต้อง
รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ทัง้หมด68 ตามกฎหมายความรับผิดเพ่ือละเมิดแห่งสาธารณรัฐ

                                                                 
66

  ฟางหมิง, “ทฤษฎีที่ใช้ตดัสินหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน, วารสาร

คณะสงัคมศาสตร์มหาวิทยาลยัซานตง”, : 71 [方明, “论我国侵权法因果关系理论的构建“， : 第 71页] 


  Article 28 If the damage is caused by a third party, the third party shall assume the tort liability. [第二十八条 

损害是因第三人造成的，第三人应当承担侵权责任。] [National People's Congress, Tort Liability Law of People’s 

Republic of China《中华人民共和国侵权责任法》 [online] 2009 Available from : www.squiresanders.co 
m/.../chinaupdate/Tort_Liability_Law_of_PRC_Chinese_English.pdf [2013, August 1] 

67
  จางหว่ีหมิน, หลี่อีซ้ง, “ผลกระทบของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด”, : 7  [张玉敏, 李

益松, “侵权法上因果关系理论的反思”,  第 7 页] 

68
  เร่ืองเดียวกนั 
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ประชาชนจีน 《中华人民共和国侵权责任法》มาตรา 29 “ถ้าความเสียหายมาจากการกระท า
ของบุคคลภายนอก เหตุสดุวิสยั หรือเกิดข้ึนด้วยเหตุผลอื่นๆ ผู้ละเมิดไม่จ าต้องรับผิด ยกเว้นจะมี

กฎหมายมีบญัญติัไวเ้ป็นอืน่” 
อย่างไรก็ตามถ้าหากว่าการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายนัน้ได้กระท าการอันไม่ชอบด้วย

กฎหมาย แต่การกระท าดังกล่าวท าไปเพ่ือลดความเสียหายให้น้อยลง หรือเพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยง
ความเสียหายแล้ว การกระท าของผู้ ก่อความเสียหายไม่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิด ถึงแม้ว่าการ
กระท าของผู้ ก่อความเสียหายจะมีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลก็ตาม แต่ถ้าหากว่าการ
กระท าของผู้ ก่อความเสียหายมิได้เป็นการลดความเสียหายหรือหลีกเลี่ยงความเสียหาย แต่เป็นการ
เพิ่มอนัตรายหรือความเสี่ยงให้แก่ผู้ เสียหาย ผู้ ก่อความเสียหายจะต้องรับผิดในความเสียหายดงักล่าว 
ซึ่งกรณีนีก้ารพิจารณาความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลย่อมเป็นไปตามวิธีการข้างต้น ตาม
กฎหมายความรับผิดเพ่ือละเมิดแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 《中华人民共和国侵权责任法》

มาตรา 31 
หลกัความสมัพนัธ์ด้านกฎหมายข้างต้นนี ้เป็นการน าหลกัการกระท าอนัไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ของผู้ ก่อความเสียหาย กับหลักความคาดเห็นของผู้ ก่อความเสียหายมาพิจารณาร่วมกัน เหมือน
อย่างเช่นในระบบ Common Law ซึ่งมีช่ือเรียกว่า หลักการคาดเห็นของผู้ กระท าละเมิด 
(foreseeability) 

ด้วยเหตนีุห้ลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 
จงึเป็นการใช้ผสมกบักฎหมายสองระบบเข้าด้วยกนัคือระบบ Common Law และระบบ Civil Law 

 5.6.3 กำรใช้หลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลในกฎหมำยลักษณะสัญญำ 
 

ในส่วนนี ้จะท าการศึกษาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะ
สญัญาที่ใช้อยู่ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนในปัจจบุนั เพ่ือศึกษาว่าหลกัความสมัพนัธ์ระหว่าง

                                                                 

 Article 29 If any damage is caused to other people for the reason of force majeure, no liability shall be 

assumed. Where there are otherwise different provisions, such provision shall govern. [第二十九条 因不可抗力造成他人

损害的，不承担责任。法律另有规定的，依照其规定。] [National People's Congress, Tort Liability Law of People’s 

Republic of China《中华人民共和国侵权责任法》 [online] 2009 Available from : www.squiresanders. 
com/.../chinaupdate/Tort_Liability_Law_of_PRC_Chinese_English.pdf [2013, August 1] 


  Article 31 If harm occurs through emergency actions taken to avoid danger, the person who gives rise to the 

danger shall be subject to the liability. [第三十一条 因紧急避险造成损害的，由引起险情发生的人承担责任。] 

[National People's Congress, Tort Liability Law of People’s Republic of China《中华人民共和国侵权责任法》 [online] 2009 
Available from : www.squiresanders.com/.../chinaupdate/Tort_Liability_Law_of_PRC_Chinese_English. pdf [2013, August 1] 
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การกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสญัญาที่ใช้อยู่ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนในปัจจบุนัมี
แนวคิด การใช้ เหมือนหรือแตกต่างกับหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย
ลกัษณะละเมิดหรือไม่อย่างไร 

หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลักษณะสัญญาของสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน จะใช้หลกัของระบบ Civil Law และระบบ Common Law ผสมกันไปในการพิจารณา
ความสัมพันธ์กันระหว่างการกระท าผิดสัญญากับความเสียหายเฉกเช่นเดียวกันกับ หลัก
ความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิด  โดยแนวทางการปรับใช้หลัก
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสญัญาที่ใช้อยู่ในประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนในปัจจบุนั สามารถสะท้อนให้เหน็ถึงวตัถปุระสงค์ในการใช้อยู่ 2 ประการ69 คือ เป็นหลกั
น ามาซึ่งความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ และในทางกลับกันยังเป็นหลักจ ากัด ขอบเขตของ
ความรับผิดอีกด้วย โดยหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสญัญาของ
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลกัษณ์อักษรอยู่ ใน ประมวลกฎหมาย

สญัญาแหง่สาธารณรัฐประชาชนจีน มาตรา 113 วรรคหนึง่ 
“เมื่อคู่สญัญามิได้กระท าการช าระหนีต้ามสญัญา อนัเป็นผลให้คู่สญัญาอีกฝ่ายได้รับความ

เสี่ยหาย จ านวนเงินค่าเสียหายที่ลูกหนี้จะต้องจ่ายจะเป็นจ านวนเทียบเท่ากับความเสียหายของ
คู่สญัญาอีกฝ่ายทีไ่ด้รับความเสียหายทีเ่กิดจากการผิดสญัญารวมทัง้ผลประโยชน์อื่นๆทีคู่่สญัญาอีก
ฝ่ายอาจไดร้ับจากการช าระหนีส้ญัญาใดๆ ซ่ึงจ านวนเงินทีลู่กหนีจ้ะต้องชดใช้นัน้ จะต้องไม่เกินความ
เสียหายทีลู่กหนีค้าดเห็นหรือควรคาดเห็นได ้ในขณะทีผิ่ดสญัญา”  

                                                                 
69  หนัซื่อหยวน, การเกิดขึน้ของความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในความรับผิดตามสญัญา, ,มหาวิทยาลยัซีเป่ยเจ่ิง

ฝ่า 91, 6 (1998) : 52 [韩世远,论合同责任成立上的因果关系, 西北政法学院学报, 91, 6 (1998) : 弟52页] 

  Article 113 Calculation of Damages; Damages to Consumer Where a party failed to perform or rendered non-
conforming performance, thereby causing loss to the other party, the amount of damages payable shall be equivalent to 
the other party’s loss resulting from the breach, including any benefit that may be accrued from performance of the 
contract, provided that the amount shall not exceed the likely loss resulting from the breach which was foreseen or should 
have been foreseen by the breaching party at the time of conclusion of the contract. [第113条当事人一方不履行合同义

务或者履行合同义务不符合约定，给对 方造成损失的，损失赔偿额应当相当于因违约所造成的损失，包括合同

履行后可以获得的利益，但不得超过违反合同一方订立合同时预见到或者应当预见到的因违反 合同可能造成的

损失。] [The business lawyer of China, CONTRACT LAW OF THE PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA《中华人民共和国合

同法》, [online] 2013  Available from : http://www.kd325.com /ShowArticle.shtml?ID=201051016562477793. html [2013, 
July 30] 
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ซึง่ในการพิจารณาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสญัญา 
ได้มีการแบ่งแยก การพิจารณาออกเป็น 2 ขัน้ตอน คือ ความสัมพันธ์ ด้านข้อเท็จจริง และ
ความสมัพนัธ์ทางด้านข้อกฎหมาย70  

 

 5.6.3.1 ควำมสัมพันธ์ด้ำนข้อเทจ็จริง 
 
 ความสมัพนัธ์ด้านข้อเทจ็จริง เป็นการพิจารณาการกระท าอนัเป็นการไม่ช าระหนีต้ามสญัญา
ของลกูหนี ้ทางด้านข้อเทจ็จริง ถ้าการผิดสญัญาของลกูหนีเ้ป็นสาเหตทุี่ก่อให้เกิดความเสียหายขึน้แก่
เจ้าหนี ้ถือว่าการผิดสญัญาของลกูหนีมี้ความสมัพนัธ์ด้านข้อเทจ็จริงกับความเสียหาย แต่ถ้าหากการ
ผิดสญัญาของลกูหนีม้ิได้เป็นสาเหตทุี่ก่อให้เกิดความเสียหายขึน้ จะถือว่าการการผิดสญัญานัน้ๆ ไม่
มีความสมัพนัธ์ด้านข้อเท็จจริงกับความเสียหาย ลกูหนีไ้ม่จ าเป็นต้องรับผอดในความเสียหายอนัเกิด
แก่เจ้าหนี ้และย่อมไม่มีความจ าเป็นจะต้องมาพิจารณาความสมัพนัธ์ด้านกฎหมายอีก 

โดยวิธีการพิจารณาความสมัพันธ์ด้านข้อเท็จจริง มีหลกัอยู่ว่าความเสียหายจะต้องเป็นผล
โดยตรงมาจากการกระท า คือหากไม่มีการผิดสญัญาของลกูหนีค้วามเสียหายย่อมไม่เกิดขึน้ จึงจะถือ
ว่าการผิดสญัญาของลกูหนีน้ัน้มีความสัมพันธ์กับผล หรือเรียกอีกย่างหนึ่งว่าทฤษฎีเง่ือนไข แต่ถ้า
หากไม่มีการผิดสญัญาของลกูหนีด้งักล่าวผลหรือความเสียหายก็ยงัเกิดขึน้จะถือว่าผลที่เกิดเป็นผล
โดยตรงจากการผิดสัญญาของลูกหนีน้ัน้ไม่ได้ โดยการตัดสินว่าผลใดเป็นผลโดยตรงมาจากการ
กระท ามีวิธีพิจารณาอยู่ 2 ขัน้ตอน คือ วิธีการตดัออก และวิธีการแทนที่71 

 

 5.6.3.1.1 วธีิกำรตัดออก 
 

วิธีการตดัออกที่น ามาใช้ในหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะ
สญัญานี ้ก็มีหลกัการเดียวกันกับหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะ
ละเมิด ตามที่กล่าวไปแล้วข้างต้น คือ เป็นวิธีที่จะน ามาใช้พิจารณาเม่ือการผิดสญัญาของลกูหนีเ้ป็น
การกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น บุคคล 2 คนได้ท าสัญญาไว้ว่า จะไม่ท าการค้าแข่งในพืน้ที่
เดียวกัน หรือ พนกังานในบริษัทต้องไม่กระท าการใดๆ ที่เป็นการเผยแพร่หรือบอกต่อข้อมลูความลบั
ของบริษัทแก่บคุคลภายนอก เป็นต้น  

                                                                 
70  HAN Shiyuan, Liabilities in Contract Law of China : Their Mechanism and Points in Dispute. Law China journal 

1, 1 (2006) p 121 
71  ibid, p 125 
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ดังนัน้เม่ือคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งผิดสัญญา โดยมีการกระท าการ ค้าแข่ง หรือเปิดเผย
ความลบัของบริษัท การพิจารณาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกรณีนีจ้ึงจะต้องน า
วิธีการตัดออดมาพิจารณา อนัเป็นการสร้างสมมตุิฐานขึน้มาโดยตดัการกระท าของฝ่ายที่ผิดสญัญา
ออกไป และดูผลที่เกิดขึน้ว่ามีการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ หลังจากที่ตัดการผิดสัญญาของลูกหนี ้
ออกไปแล้ว ถ้าผลสุดท้ายยังไม่เปลี่ยนแปลง  ถือว่าการผิดสัญญาของลูกหนีไ้ม่มีส่วนสัมพันธ์ทา
ข้อเทจ็จริงกบัความเสียหาย แต่ถ้าหาก ผลสดุท้ายของเหตกุารณ์เกิดการเปลี่ยนแปลงไป กรณีนีถื้อว่า 
การผิดสญัญาของลกูหนีมี้ความสมัพนัธ์กบัผล ลกูหนีไ้ม่จ าเป็นต้องรับผิด 
  

 5.6.3.1.2 วธีิกำรแทนที่ 
 

วิธีการแทนที่จะน ามาปรับใช้ในกรณีที่การผิดสญัญานัน้เป็นการงดเว้น ละเลยไม่ช าระหนี ้
โดยจะสมมตุิว่าในเหตกุารณ์นัน้ๆ ได้มีการช าระหนีโ้ดยถกูต้องรบถ้วนของลกูหนีฝ่้ายที่ผิดสญัญาอยู่ 
และดทูี่ผลสดุท้ายว่าเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ ถ้าผลสดุท้ายยงัไม่เปลี่ยนแปลง  ถือว่าการงดเว้น ละเลย
ไม่ช าระหนี ้ของลกูหนีไ้ม่มีความสมัพนัธ์กบัความเสียหาย แต่ถ้าหากผลสดุท้ายของเหตกุารณ์เกิดการ
เปลี่ยนแปลงไป กรณีนีถื้อว่า การงดเว้น ละเลยไม่ช าระหนี ้ของลกูหนีมี้ความสมัพนัธ์กบัผล  

เช่น ในสญัญาขนส่งสินค้า นายอี (亿) เจ้าของกิจการได้ท าสญัญาขนส่งสินค้ากับนาย  เหลี
ยง (兩) ข้อความในสญัญามีอยู่ว่า ให้นายเหลียงส่งสินค้าให้กับนายอีในภายใน 10 วนั หลงัจากวัน
ท าสญัญา แต่นายเหลียงละเลยไม่ได้กระท าการส่งสินค้าตามก าหนด ท าให้นายอีไม่มีสินค้าที่จะส่ง
ให้กับลกูค้าตน ธุรกิจได้รับความเสียหาย ตามตัวอย่างนีจ้ะเห็นว่าการผิดสญัญาเป็นการละเลย ไม่
ช าระหนีต้ามที่ตกลงกันในสญัญา จึงต้องน าวิธีการแทนที่มาปรับใช้ คือ จะสมมตุิว่าหากมีการขนส่ง
สินค้าตามวนัเวลาที่ก าหนดไว้ในสญัญา ความเสียหายของนายอีจะเกิดขึน้หรือไม่ ถ้าหากว่าความ
เสียหายดงักลา่วไม่เกิดขึน้ ถือว่าการผิดสญัญาของนายเหลียงมีความสมัพนัธ์ทางด้านข้องเท็จจริงกับ
ความเสียหายหรือผลที่เกิดขึน้ แต่ถ้าหากมีการแทนที่ด้วยการช าระหนีต้ามที่ตกลงกันไว้ในสญัญา
แล้ว ความเสียหายดังกล่าวก็ยังเกิดขึน้อยู่  กรณีนี ้ ถือว่าการผิดสัญญาของนายเหลียงไม่มี
ความสมัพนัธ์ทางด้านข้องเทจ็จริงกบัความเสียหายหรือผลท่ีเกิดขึน้ นายเหลียงไม่จ าเป็นจะต้อรับผิด 

ขัน้ต่อมา เม่ือพิจารณาแล้วพบว่าการผิดสญัญาของลกูหนีมี้ความสมัพนัธ์ด้านข้อเท็จจริง แต่
มิใช่ว่าลกูหนีจ้ะต้องรับผิดชอบในความเสียหายทัง้หมดที่เกิดขึน้ ลกูหนีจ้ะรับผิดเฉพาะการกระท าที่มี
ความสัมพันธ์ด้านกฎหมายเท่านัน้ อันเป็นการน าการผิดสัญญาของลูกหนีท้ี่มีความสัมพันธ์ด้าน
ข้อเทจ็จริงไปสูก่ารรับผิดทางกฎหมายนัน่เอง 
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 5.6.3.2 ควำมสัมพันธ์ด้ำนกฎหมำย 
 

ในส่วนความสัมพันธ์ด้านกฎหมายนี  ้ เป็นส่วนที่มีไว้เพ่ือจ ากัดความรับผิดของลกูหนี ้ให้
ลกูหนีรั้บผิดเฉพาะท่ีตนคาดเหน็ได้ในขณะที่ผิดสญัญาเท่านัน้ ตามที่ปรากฏอยู่ใน ประมวลกฎหมาย

สญัญาแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน มาตรา 113 วรรคหนึ่ง ประโยคสดุท้าย ว่า “ซ่ึงจ านวนเงินที่
ลูกหนีจ้ะต้องชดใช้นัน้ จะต้องไม่เกินความเสียหายทีลู่กหนีค้าดเห็นหรือควรคาดเห็นได้ ในขณะทีผิ่ด
สญัญา” อันเป็นการประเมินพฤติกรรมของลกูหนีฝ่้ายที่ผิดสญัญากับความเสียหายที่เกิดขึน้ โดย
พิจารณาจากความคาดเห็นลูกหนีฝ่้ายที่ผิดสัญญาในขณะที่ผิดสัญญาเป็นส าคัญ ว่าขณะที่ผิด
สญัญาลกูหนีค้าดเหน็ได้หรือควรจะคาดเหน็ได้หรือไม่ว่าจะมีความเสียหายเกิดขึน้แก่เจ้าหนี ้ถ้าลูกหนี ้
คาดเหน็หรือควรจะคาดเห็นได้ถึงความเสียหาย ถือว่าการผิดสญัญานัน้เป็นการกระท าที่อยู่ภายใต้ที่
กฎหมายยอมรับ ลูกหนีฝ่้ายที่ผิดสัญญาจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ แต่หากลูกหนีไ้ม่
สามารถคาดเหน็หรือไม่ควรจะคาดเห็นได้ในความเสียหายที่เกิดขึน้ กรณีนีก้ารผิดสญัญานัน้เป็นการ
กระท าที่มิได้อยู่ภายใต้ที่กฎหมายยอมรับ ลกูหนีไ้ม่จ าเป็นต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ ตาม
หลกัการดงักลา่วนี ้เป็นหลกัการที่จ ากัดขอบเขตความรับผิดของลกูหนีใ้ห้อยู่ภายในวงความคาดเห็น
ของตนเทา่นัน้ อนัก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ตวัลกูหนี ้ที่ไม่จ าเป็นต้องรับผิดในความเสียหายที่ตนมิ
อาจคาดเหน็ได้72 

ซึง่หลกัความคาดเห็นของลกูหนีนี้จ้ะน าไปปรับใช้กับทกุกรณี ไม่ว่าความเสียหายนัน้จะเป็น
ความเสียหายทัว่ไป หรือความเสียหายในกรณีพิเศษ เน่ืองมาจาก หลักความสมัพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสญัญาของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนยังไม่มีการแยกแยะ

ความเสียหายทัว่ไป กบัความเสียหายกรณีพิเศษไว้นัน่เอง 
ด้วยเหตนีุจ้งึสามารถสรุปได้ว่า หลกัการคาดเห็น (forseeability) นอกจากจะน ามาใช้ในการ

พิจารณาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดแล้ว ยงัถกูน ามาใช้

                                                                 


 Article 113……….. provided that the amount shall not exceed the likely loss resulting from the breach which 
was foreseen or should have been foreseen by the breaching party at the time of conclusion of the contract. [第113

条………但不得超过违反合同一方订立合同时预见到或者应当预见到的因违反 合同可能造成的损失。] [The 
business lawyer of China, CONTRACT LAW OF THE PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA《中华人民共和国合同法》, 
[online] 2013  Available from : http://www.kd325.com/ShowArticle.shtml?ID=201051016562477793. html [2013, July 30] 

72
  หยางลี่ซิน, ทฤษฎีกฎหมายสิทธิมนษุยชน, พิมพ์ครัง้ที่ 1 (ปักก่ิง : ส านกัพิมพ์เจ๋ียนฉ๋า, 1996) หน้า 196 [杨立新，人身

权法论，第一版，(北京 ：中国检察出版社，1996) 第196 页] 


  ซงึหลกัความสมัพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสญัญาของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนนี ้

ได้น าต้นแบบมาจากกฎหมายแพง่ประเทศญ่ีปุ่ นมาตรา 416 
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ในหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสญัญาอีกด้วย อนัท าให้กฎหมาย
แพ่งมีความเป็นระบบเดียวกนั และเป็นเคร่ืองมืออ านวยความยตุิธรรมแก่ทกุฝ่าย73 

5.7 ค ำพพิำกษำของศำลสูงแห่งประเทศสำธำรณรัฐประชำธิปไตยประชำชนจีน 
 
 ในส่วนนีจ้ะท าการศึกษาค าพิพากษาของศาลสูงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนต่างๆ ที่
เก่ียวข้องกบัหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิด เพ่ือให้ทราบถึง
แนวทางในการปรับใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลที่มีอยู่ในกฎหมายลกัษณะละเมิด
นีใ้ห้ถ่องแท้แล้ว นอกจากนัน้ยังสามารถทราบถึงปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึน้จากแนวทางการปรับใช้หลกั
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดอีกด้วย 

5.7.1 กรณีใช้หลักควำมสัมพันธ์ทำงด้ำนข้อเทจ็จริงและควำมสัมพันธ์ด้ำนกฎหมำยมำ
พจิำรณำ 
 

Shanghai Xinya Medical Rubber Factory v. Wujin Medical Facilities Factory (上海

新亚医用橡胶厂诉武进医疗用品厂损害法人名誉权纠纷案)7 4  ในปีคริสตศักราช 1983 
โจทก์ Shanghai Xinya Medical Rubber Factory (上海新亚医用橡胶厂) ได้ริเร่ิมต้นการผลิต
และจ าหน่ายอปุกรณ์สขุอนามยัสภุาพสตรี ซึง่ก็ได้รับการตอบรับเป็นอย่างดี ในปีคริสตศกัราช 1985 
โจทก์สามารถขายสินค้าได้มากกว่า 600,000 หน่วยต่อปี ในปีเดียวกันนัน้จ าเลยก็ได้มีการผลิตและ
จ าหน่ายสินค้าชนิดเดียวกัน จ าเลยได้จัดพิมพ์ใบโฆษณา และส่งมนัใบที่ร้านค้าตวัแทนจ าหน่ายใน
เซี่ยงไฮ้ ซึง่ในใบปลิวเหล่านีจ้ าเลยได้กล่าวอ้างว่าผู้หญิงอาจจะได้รับอนัตรายได้ถ้าใช้ผลิตภณัฑ์ของ
โจทก์ และสนิค้าที่มีอยู่ในร้านของโจทก์ กว่า 1.05 ล้าน มีทัง้สว่นที่มีประสิทธิภาพและไร้ประสิทธิภาพ 
ซึ่งโจทก์ซึ่งเป็นผู้ มีประสบการณ์ทางตลาดมานานได้หยุดขายสินค้าที่มีปัญหาดังกล่าว และเรียน
สนิค้าคืนทัง้หมด 

ศาลตดัสนิว่าจ าเลยควรลงประกาศขอโทษโจทก์ในหนงัสือพิมพ์รายวนัของเทศบาล เพ่ือเป็น
การลดผลกระทบทีอันเกิดจากการกระท าละเมิดและเป็นการกอบกู้ ช่ือเสียงของโจทก์ที่ได้รับความ
เสียหายไปให้กลบัคืนมา นอกจากนีจ้ าเลยยังต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์เป็นจ านวนเงิน 
30,000 หยวน เน่ืองมากจากความเสียหายที่โจทก์ได้รับไม่ว่าจะเป็นการขาดรายได้ หรือขาดก าไร 

                                                                 
73

  ฟางหมิง, “ทฤษฎีท่ีใช้ตดัสินหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน, วารสาร

คณะสงัคมศาสตร์มหาวิทยาลยัซานตง”,: 70 [方明, “论我国侵权法因果关系理论的构建“， : 第 70 页] 

74  ye lin, The Tort System in China, : 161 
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ล้วนเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าของจ าเลยทัง้สิน้ เพราะถ้ามีการกระท าของจ าเลยสินค้าของ
โจทก์ก็คงเป็นที่ได้รับความนิยมในหมสูตรีอยู่นั่นเอง นอกจากนัน้จ าเลยเองก็อยู่ในสภาพที่สามารถ
คาดเหน็ได้ว่าการพิมพ์โฆษณาให้ร้ายสนิค้าโจทก์ย่อมต้องส่งผลกระทบต่อยอดขายในสินค้าดงักล่าว 
จ าเลยควรที่จะต้องรับผิดชอบในผลความเสียหายดงักล่าว ความเสียหายดงักล่าวจึงมีความสมัพนัธ์
ทางด้านข้อเทจ็จริง และความสมัพนัธ์ทางด้านข้อกฎหมาย จ าเลยจงึต้องรับผิด 

 
นายคัง v. นายหลี่ (康某诉李某纠纷案)75 เม่ือวันที่ 19 ตุลาคม คริสตศักราช 1999 ณ 

โรงเรียนมธัยมแห่งหนึ่ง คณุครูประจ าวิชาให้นกัเรียนเรียนด้วยตวัเอง หรือท างานที่ค้างอยู่ให้เสร็จ ซึง่
โจทก์แซ่คัง (康) กับจ าเลยแซ่หลี่ (李) เป็นนกัเรียนที่นั่งในแถงเดียวกัน ได้เล่นปืนปากการกันอย่าง
สนกุสนาน จนกระทัง่ โจทก์ได้น าปากลกูลื่นแทงเข้าที่หวัของจ าเลย จ าเลยจงึได้แทงปากกากลบัโดนที่
ตาขวาของโจทก์ได้รับบาดเจ็บ 

ศาลได้ตดัสนิว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการละเมิด อนัเป็นสาเหตทุ าให้โจทก์ได้รับบาดเจ็บ 
ซึ่งถ้าจ าเลยไม่ใช้ปากกาแทงโจทก์ โจทก์คงไม่ตาบอด และการเล่นปืนปากกานัน้เป็นการละเล่นที่
อันตรายซึ่งทัง้จ าเลยและโจทก์ก็ทราบดี ด้วยเหตุนีจ้ าเลยจึงมีหน้าที่จะต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่โจทก์เป็นจ านวนเงิน 4,723 หยวน นอกจากนี ้การรับผิดชอบของโรงเรียนต่อผู้ปกครองของ
คู่กรณีทัง้สอง เน่ืองจากโจทก์และจ าเลยต่างก็เป็นเพ่ือนร่วมชัน้ในโรงเรียนเดียวกัน และอบุตัิเหตคุรัง้นี ้
ก็เกิดที่โรงเรียน โรงเรียนจงึควรจะมีหน้าที่ท่ีจะต้องบริหารและความรับผิดชอบในจดัการป้องกันความ
เสียหายอันจะเกิดแก่เด็กในความดูแลของตน แต่โรงเรียนก็ละเลยหน้าที่ปล่อยให้นักเรียนในความ
ดแูลของตนเลน่กนัจนจ าเลยได้รับบาดเจ็บ ด้วยเหตนีุศ้าลจงึพิพากษาให้โรงเรียนต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่จ าเลย 9,446 หยวน และค่าสนิไหทดแทนแก่โจทก์ 1,574 หยวน 

กรณีนีเ้น่ืองจากความประมาทในการจัดการป้องกันความเสียหายอันจะเกิดแก่เด็กของ
โรงเรียนจึงก่อให้เกิดอุบตัิเหตคุรัง้นีข้ึน้ ซึง่เป็นเหตุการณ์ปกติที่อาจเกิดขึน้ได้ในโรงเรียนระดับมัธยม 
ด้วยเหตนีุก้ารกระท าประมาทของโรงเรียนจงึมีความสมัพนัธ์ด้านกฎหมาย อนัท าให้เกิดความเสียหาย
ตามทีก่ฎหมายยอมรับ หรือกลา่วอีกนยัหนึง่คือ มีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล โรงเรียนจึง
ต้องรับผิดในความเสียหายครัง้นี ้

 

                                                                 
75

  จางอิงเจ้า, นายคงั v. นายหลี่, วารสารคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัเหอหนาน, 99 (สิงหาคม 2012) : 1  [张应照，康某

诉李某纠纷案, 河南人民法院学报， 99 (八月2012) : 1] 
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นายเจียง v. ครอบครัวซือบริษัทผลิตรถยนต์จ ากัด (蒋某诉石家汽车贸易有限公司)76 
ขณะท่ีนายเจียง (蒋)  ก าลงัขบัรถจ๊ีปบนถนนหลวงในเซี่ยเหมิน ด้วยความเร็ว110 กิโลเมตรต่อชัว่โมง 
ทนัใดนัน้ กระจกหน้ารถด้านหน้าอยู่ทางขวาของรถก็ระเบิด แรงดนัระเบิด ท าให้เศษกระจกทิ่งแทงเข้า
ที่หน้าอกของนายเจียง (蒋) ได้รับบาดเจ็บสาหัส และเสียชีวิตขณะที่ถูกน าตัวส่งโรงพยาบาล 
กระทรวงคมนาคมของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีค าสั่งให้ตรวจสอบเหตุการณ์ครัง้นีใ้ห้
ละเอียด สาเหตุที่กระจกหน้าระเบิดเป็นเพราะกระจกไม่สามารถทนทานแรงลมได้ ซึง่ตามมาตรฐาน
ของรถยนต์กระจกควรจะถกูออกแบบมาให้มีความทนทานสามารถต้านทานลมได้ดี ด้วยเหตนีุบ้ริษัท
ผลติรถยนต์ควรที่จะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดกับ นายเจียง (蒋) เน่ืองจากบริษัทผลิตรถยนต์
กระท าการด้วยความประมาทไม่ตรวจสอบคุณภาพของกระจกให้ดีก่อนที่จะน ามาประกอบเป็น
รถยนต์และน าออกจ าหน่าย ด้วยเหตุนีก้ารกระท าของบริษัทผลิตรถยนต์จึงมีความสมัพนัธ์ทางด้าน
ข้อเทจ็จริง คือถ้าบริษัทผลติรถยนต์ท าการตรวจสอบกระจกก่อนความเสียหายครัง้นีก็้จะไม่เกิดขึน้ แต่
เน่ืองด้วยความประมาทไม่ได้ท าการตรวจสอบจึงได้เกิดอบุตัิเหตคุรัง้นีข้ึน้ จึงมีความสมัพนัธ์ทางด้าน
ข้อกฎหมาย เพราะบริษัทผลิตรถยนต์สามารถคากดเห็นได้ว่าการขับรถเป็นสิ่งที่มีความอันตรายอยู่
แล้ว แต่ยังผลิตรถยนต์ที่ปราศจากการตรวจสอบออกมาจ าหน่ายบริษัทผลิตรถยนต์จึงสามารถที่จะ
คาดเห็นได้ว่ารถยนต๋ดังกล่าวอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนขัย หรือผู้ที่โดยสารอยู่ในรถได้ 
ดังนัน้ความเสียหายที่นายเจียงได้รับจึงมีความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าของบริษัทผลิตรถยนต์ 
บริษัทผลติรถยนต์จงึต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้แก่นายเจียง 

 
แซโ่จว v. แซจ่างให้รับผิด (洲诉张责任纠纷假裝图章) ในคดีปลอมตราประทบั77 วนัที่ 9 

เมษายน 1998 ศาลฎีกาแห่งศาลฎีกาประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน ได้พิพากษาใน
คดี ปลอมตราประทบั (假装图章) จ าเลยท าตราประทบัปลอม ซึ่งตรานีเ้ป็นตราที่ในการใช้ประทบั
ลงนามในสญัญาธุรกิจ และยกัยอกเงินที่ได้จากสญัญาไป การกระท าของจ าเลยท าให้โจทก์เสียหาย 
เป็นพฤติกรรมความผิดมีความสมัพนัธ์กับความสญูเสียทางเศรษฐกิจของโจทก์  อันมีความสมัพันธ์
ทางด้านข้อเท็จจริงและความสมัพันธ์ทางด้านข้อกฎหมาย ดังนัน้ความเสียหายของโจทก์ซึ่งจ าเลย

                                                                 
76  จางอิ่ง, นายเจีย v. ครอบครัวซือบริษัทผลิตรถยนต์จ ากดั [ออนไลน์ ]. 2010 จาก : http://zhangyinglawyer.fyfz.cn 

/b/221660, สืบค้นเมื่อ 9 สิงหาคม 2556 [张颖, 蒋某诉石家汽车贸易有限公司, [网上] 2012  从 : http://zhangyinglawy 

er.fyfz.cn/b/221 660, 八月十四日] 
77

  เหอฉินฮวา, รวมกฎหมายเปรียบเทียบ – ทฤษฎีหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล : ศกึษาตามแนว

ประวตัิศาสตร์, หน้า 187 (何勤华, 外国法与比较法文库—法律因果关系理论研究：以学说史为素材, 弟187页) 

http://zhangyinglawyer.fyfz.cn/
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จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์เท่า เท่ากับความเสียหายที่แท้จริงที่โจทก์ได้รับ  เพ่ือน
เป็นการเยียวยาให้โจทก์กลบัสูส่ถานะเดิมก่อนท่ีจะมีการกระท าละเมิด 

 
นักศึกษาหญิงหลี v. คนแซ่กัวและผู้ปกครองกัว (李学生某诉郭某与家长纠纷案)78 

นกัศกึษาชายผู้หนึง่ได้สง่อสจุิให้นกัศกึษาหญิงท่ีตวัเองหลงรักผู้หนึง่ หวงัเข้าใจรักแท้ แต่ฝ่ายนกัศึกษา
หญิงรายนีเ้อามา ทาหน้าคิดว่าเป็นครีมบ ารุงผิว 

 ตนแซ่กัว (郭) วัย 22 ปี นักศึกษาชายจีน ได้ถูกต ารวจจับกุมในข้อหามีพฤติกรรม ลามก
อนาจาร หลงัสง่ถงุ (ซึง่เดิมเป็นถงุบรรจคุรีมบ ารุงผิว) บรรจอุสจุิให้แก่นกัศึกษาหญิงที่เขาช่ืนชอบ เพ่ือ
หวงัสารภาพรักในรูปแบบสดุขัว้ โดยหวงัว่าฝ่ายหญิงจะเข้าใจว่าเขารักเธอจริง 

ปรากฏว่านักศึกษาหญิงรายนี ้เข้าใจผิด คิดว่าคนแซ่กัวส่งครีมบ ารุงผิวมาให้ จึงน ามาทาที่
หน้า ก่อนจะรู้ว่าไม่ใช่ครีมบ ารุงผิว หลงัจากเธอรู้สกึว่า กลิ่นของมนัแปลกๆ และไปถามเพ่ือนร่วมห้อง 
ก่อนรู้ความจริง ท าให้เธอแจ้งต ารวจ ศาลตัดสินให้คนแซ่กัวจ่ายค่าสินไหมทดแทนกรณีค่าเสียหาย
ทางจิตใจ แก่ผู้หญิงรายนี ้เป็นจ านวน 1748 หยวน ซึ่งศาลให้ความเห็นว่าค่าเสียหายทางจิตใจ
ดงักลา่วมีความสมัพนัธ์ทางด้านข้อเทจ็จริงกบักรกระท าของคนแซก่วั หากคนแซ่กัวไม่ส่งถงุบรรจอุสจุิ
ให้แก่นกัศกึษาหญิง นกัศกึษาหญิงคงไม่เอามาล้างหน้า จนจิตใจได้รับความกระทบกระเทือนเป็นแน่ 
นอกจากนีค้นแซก่วัเองก็ยงัสามารถคาดเห็นได้ว่า นกัศึกษาหญิงน่าจะเอาถงุบรรจอุสจุิที่ตนเองส่งให้
มาล้างหน้า เน่ืองมาจากตนได้บรรจอุสจุิลงในถงุครีมบ ารุงผิว ซึง่ไม่ว่าเป็นผู้ ใดได้รับไปย่อมต้องคิดว่า
เป็นครีมบ ารุงผิดทัง้สิน้ ดังนี ้การกระท าของคนแซ่กัวจึงมีความสัมพันธ์ทางด้านข้อเท็จจริงและ
ความสมัพนัธ์ทางด้านข้อกฎหมาย 

5.7.2 กรณีใช้ควำมสัมพันธ์ทำงข้อเทจ็จริงมำพจิำรณำ 
 

นายหวัง v. นายเฉิน (王某诉陈某身损害赔偿纠纷案)79 เม่ือวันที่ 30 กันยายน 2004 
โรงเรียนชัน้ประถมศึกษาในเมืองชิงเต่าได้จดัการแข่งขนับาสเก็ตบอล ในระหว่างการแข่งขนันกัเรียน
ชัน้ประถมศกึษาปีที่ 6 เด็กชายหนวน (陈) ได้กระโดดเข้าขดัขวางการบกุของเด็กชายหวงั (王) ซึง่เป็น
คู่แข่งฝ่ายตรงข้าม จนเป็นเหตใุห้เด็กชายหวงั (王)  ได้รับบาดเจ็บกระดกูหน้าแข้งหกั ศาลได้พิพากษา

                                                                 
78   Beijin Guojin Lawfirm, นักศึกษาหญิงหลี v. นายกวัและครอบครัว [ออนไลน์ ]. 1999 จาก : http://www.guo-

jin.com/plus/view.php?aid=353 สืบค้นเมื่อ 9 สิงหาคม 2556 [北京国锦谕律师务所，李学生某诉郭某与父母法定继承纠

纷案 [网上] 2012  从 : http://www.guo-jin.com/plus/view.php?aid=353, 八月十四日] 
79

 จางซนัซิง, ค าพิพากษาศาลสงูแห่งสาธารณรัฐประชนจีน, “หนงัสือพิมพ์ระบบกฎหมาย” (6 พฤศจิกายน 2002) [张三清,  

中华人民共和国最高人民法院“法制时报”(2002) 年十一月六日) : 9] 
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ว่า เด็กชายหนวน (陈) จะต้องจ่ายค่าชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับเด็กชายหวัง (王) รวมทัง้ค่า
รักษาพยาบาล ค่าจ้างนางพยาบาลดแูล รวมทัง้สนิเป็นจ านวนเงิน 24,970.37 หยวน และค่าเสียหาย
ทางจิตใจท่ีจะต้องทพุพลภาพอีกเป็นจ านวน 60,600 หยวน  
 

นกัเรียนเฉินและโรงเรียน v. นกัเรียนกัวและผู้ปกครองในคดีความเสียหายแก่ร่างกาย (陈学

生某与学校教育诉郭某及家长人身损害)80 วันที่ 8 ธันวาคม 2003 คาบเรียนที่ 4 ของช่วงเช้า  
นักเรียนระดับชัน้ประถามศึกษาปีที่ 1 ห้อง 1 ใช้เวลาที่ยังไม่มีคุณครูเข้าสอนท าการบ้านอยู่ใน
ห้องเรียน ก่อนท่ีคณุครูจะท าการสอน ก็ได้สัง่ให้นกัเรียนแบ่งกลุม่ท าการบ้าน และให้แต่ละกลุ่มท าการ
แต่งตัง้หวัหน้ากลุ่มคอยดูแลสมาชิกในกลุ่มอีกด้วย ขณะที่นักเรียนแซ่เฉิน (陈) อายุ 7 ขวบก าลงัท า
การบ้านอยู่ ในขณะที่มีนกัเรียนบางคนในกลุม่ก าลงัสนทนากนัอย่างสนกุสนาน ก็มีนกัเรียนแซ่กัว (郭
) อาย ุ7 ขวบ น าหนงัสือเรียนตีเข้าที่หวัของนกัเรียนแซเ่ฉิน (陈) หลายครัง้ จนนกัเรียนเฉิน (陈) ล้มลง
ไปนอนกับพืน้ หลังจากเหตุการณ์ดังกล่าว โรงเรียนรีบน าตัวนักเรียนเฉิน (陈) ส่งโรงพยาบาล การ
วินิจฉยัของแพทย์พบว่าเด็กชายเฉิน (陈) ซึง่เป็นโรคลมบ้าหมอูยู่ก่อนแล้ว ได้อาการก าเร่ิมมาจากการ
ถกูตีที่ศีรษะ นกัเรียนเฉิน (陈) ต้องพกัรักษาตวัอยู่ที่โรงพยาบาล 45 วนั  ศาลตดัสนิว่า การกระท าของ
นกัเรียนกัวนัน้เป็นสาเหตขุองความเสียหาย หากนกัเรียนกัว (郭) ไม่เอาหนังสือตีศีรษะของนกัเรียน
เฉิน นกัเรียนเฉิน (陈) คงไม่อาการลมบ้าหมกู าเร่ิม และคงไม่ต้องน าตวัส่งโรงพยาบาล ด้วยเหตนีุ ้นกั
เรียนกัว (郭) จะต้องชดใช้ ค่าใช้จ่ายของโรงเรียนในการน าตัวนักเรียนเฉิน (陈) ไปส่งโรงพยาบาล 
รวมถึง ค่าห้องพักรักษาในโรงพยาบาล ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปเย่ียมนักเรียนเฉิน  (陈) ให้กับ
ครอบครัวของนกัเรียนเฉิน (陈) เป็นจ านวนเงิน 7600 หยวน 

 
เจ้าของไร่แตงโม v. ชาวบ้าน (西瓜农场诉农人)81 ชาวบ้าน (อายตุ ่ากว่า 18 ปี) ขณะเดิน

ผ่านหน้าประตขูองเพ่ือนบ้าน ได้ปาก้อนหนิเข้าไปที่หน้าประตบู้านสนุขั ท าให้สนุขัวิ่งเข้ามากดั
ชาวบ้านนัน้ทนัทีท่ีด้านหลงั ซึง่ขณะที่ชาบ้านก าลงัวิ่งหนีนัน้ได้วิ่งผ่านเข้าไปในไร่แตงโม ท าให้แตงโม
เสียหายไป 3 ลกู เป็นมลูค่า 16 หยวน และค่ายาในการเพาะปลกูแตงโมอีก 60 หยวน ศาลตดัสนิว่า 
การที่ไร่แตงโมเสียหายนัน้เป็นผลมาจากชาวบ้านวิ่งเข้ามาในไร่ ถ้าหากว่าชาวบ้านไมป่าหนิยุแหย่

                                                                 
80 หลวัเซว่ียหยวน, นกัเรียนเฉินและโรงเรียน v. นกัเรียนกวัและผู้ปกครอง [ออนไลน์ ]. 2007 จาก : http://www.gzzcls. 

com/ShowArticle.shtml?ID=2011720934929629.htm สืบค้นเมื่อ 9 สิงหาคม 2556 [罗学源，陈某学校教育诉郭某及父母人

身损害 [网上] 2007  从 : http://www.gzzcls.com/ShowArticle.shtml?ID=2011720934929629.htm, 八月十四日] 

81
  Lawinfochina, เจ้าของไร่แตงโม v. ชาวบ้าน (西瓜农场诉农人) [online] 1987  Available from : http://vip. 

chinalawinfo.com/Case/displaycontent.asp?Gid=118853607&Keyword=, สืบค้นเมื่อ 9 สิงหาคม 2556 
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สนุขั สนุขัก็คงไม่วิ่งไลก่ดัจนชาวบ้านต้องวิ่งหนีเข้ามาในไร่ ความเสียหายจงึเป็นผลมาจากการกระท า
ของชาวบ้านโดยตรง ดงันัน้ชาวบ้านจงึต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้กบัไร่แตงโม 

 
นายหมิง v. ต ารวจฝ่ายจราจร (明某诉交通警察)82 ว่าเป็นเหตทุ าให้รถติด และท าให้โจทก์

เองไปประชมุสาย ถกูหกัเงินเดือน ศาลตดัสนิว่า ในวนัดงักล่าว ได้เกิดอบุตัิเหตบุนท้องถนน จ าเลยซึง่
เป็นต ารวจจราจรได้ท าการถ่ายเทรถบนถนน ซึง่เป็นการท างานตามหน้าที่ของตนเท่านัน้ การกระท า
ของจ าเลยจงึไม่ได้เป็นการกระท าละเมิด และไม่มีความสมัพนัธ์ทางด้านข้อเท็จจริงแต่อย่างใด จึงไม่
จ าเป็นจะต้องพิจารณาองค์ประกอบอ่ืนๆ อีก 

 
แซ่หลิว v. แซ่เคอ (刘某诉刻某)83 เม่ือวนัที่ 21 มีนาคม 1992 เวลา 15.30 น 1 และ 2 เร่ิม

โต้เถียงกนั 2 ได้พดูจาดหุมิ่นแม่ของ 1 อย่างหยาบคาย ซึง่เป็นเหตใุห้แม่ของ 1 เป็นลมด้วยความโกรธ 
และเสียชีวิตในวนัถัดมา ตามการวินิจฉัยของหมอ สาเหตกุารตายมากจากเส้นเลือดในสมองแตก 1 
ฟ้องให้ 2 จ่ายค่าสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากความตายของมารดาตน ค่าใช้จ่ายในการปลงศพ 
และค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล และค่าความเสียหายทางจิตใจของโจทก์ รวมทัง้สิน้ 15000 
หยวน ต่อศาล ศาลพิพากษาว่าการป่วยอย่างฉับพลนัและความตายของมารดาโจทก์เป็นผลโดยตรง
มาจากการกระท าของ 2 ถ้า 2 ไม่พดูจาดหูมิ่นมาดาของโจทก์ มารดาของโจทก์ก็ไม่เส้นเลือดในสมอง
แตก ด้วยเหตุนีก้ารกระท าของ 2 จึงมีความสัมพันธ์ทางข้อเท็จจริง 2 ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ โจทก์ 
 

Houyingzi Cooperative v. Sanzhong Frozen Food Machinery Sales Agency (后营子

供销社诉铁三中冷冻食品机械经销部产品责任纠纷案)84 เม่ือวันที่ 13 กรกฎาคม คริสต
ศกัราช 1988 โจทก์ได้ซือ้ช่องแข็งสีขาว ซึง่ผลิตโดยบริษัทของจ าเลย ต่อมาในวนัที่ 8 สิงหาคม 1988 
จ าเลยได้ส่งพนกังานมาเพ่ือนท าหารทดสอบ และปรับสภาพสินค้าหลงัจาก ในเช้าวนัที่ 31 สิงหาคม 
ขณะท่ีนายหวงัเหว่ยไห่ (王维海) ลกูจ้าของโจทก์ได้เปิดประตูช่องแช่แข็งเพ่ือน าอาหารออกมา และ
ถกูไฟดดูได้รับอนัตรายถึงชีวิต แม้ว่าช่องแช่แข็งดงักลา่วจะผ่านการตรวจสอบมาตรฐานประจ าจงัหวดั 

                                                                 
82

  ไม่ปรากฏผู้แต่ง, วิเคราะห์ค าพิพากษาเก่ียวกบัการจราจร, [online] 1997  http://www.lawyer66.net/ShowArticle. 

shtml?ID=2012102220332635407.htm, สืบค้นเมื่อ 9 สิงหาคม 2556 
83

  หลิวซินผิง, ศกึษาทฤษฎีหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด, หน้า 180 [刘信平, 侵权中的

因果关系理论之研究, 弟180页] 

84
  ye lin, The Tort System in China, : 163 
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และจ าเลยก็มิได้ผิดพลาดหรือล้มเหลวในการติดตัง้ช่องแช่แข็งไม่ว่าจะเป็นตัวมอเตอร์และสายดิน 
และช่องแช่แข็งสามารถท างานได้ตามปกติในระยะเวลาหนึง่ 

ศาลถือว่าโจทก์ควรจะคืนสนิค้าช่องแช่เข็งให้แก่จ าเลย และจ าเลยจ าเป็นต้องจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนแก่โจทก์เป็นจ านวนเงิน 7,900 หยวน ซึง่จ านวนดงักลา่วนีไ้ด้ครอบคลมุค่าถึงขนส่งสินค้า และ
ค่าธรรมเนียมในการจัดส่ง และค่าช าระสินค้าคืนทัง้หมด เพ่ือชดเชยกับการสูญเสียทางธุรกิจ 
นอกจากนีจ้ าเลยยงัจะต้องชดใช้เพิ่มเติมอีก 13,986.90 หยวน ส าหรับปลงศพของนายหวงัเหว่ยไห่ (
王维海) รวมทัง้ค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นอ่ืนๆด้วย และค่าใช้จ่ายในการประโยชน์ท ามาหาได้ รวมถึง
ประโยชน์จากเงินบ านาญท่ีนายหวงัเหว่ยไห ่(王维海) ควรจะได้รับในอนาคต และจ่ายเงินอีกจ านวน 
4,152.03 หยวน แก่ญาติของผู้ตาย อนัเน่ืองมาจากการขารายได้ จากนายหวงัเหว่ยไห ่อีกด้วย 

 
ผู้ปกครอง v. โรงเรียน (父母人诉学校教育)85 ผู้อาศยัอยู่ในบริเวณใกล้เคียงโรงเรียนเป็น

คนชอบเลีย้งสุนัขพันธุ์ เยอรมันเชพเฟิร์ดส์ วันหนึ่งในวิชาพลศึกษาของโรงเรียนดังกล่าว  สุนัข
เยอรมนัเชพเฟิร์ดส์ได้วิ่งเข้ามาในโรงเรียนและกัดถกูนกัเรียนคนหนึ่งได้รับบาดเจ็บ ซึง่ตามกฎหมายผู้
เป็นเจ้าของสตัว์เลีย้งจะต้องรับผิดชอบในความเสียหายใดๆอันเกิดจากสตัว์ของตน ในเหตุการณ์นี ้
โรงเรียนรู้ว่าบริเวณรอบๆ โรงเรียนมีสนุัขพนัธุ์ เยอรมนัเชพเฟิร์ดส์ แต่ก็ไม่ได้มีมาตรการใดๆ เพ่ือที่จะ
คุ้มครองเหลา่นกัเรียนในโรงเรียน มีเพียงแต่พนกังานรักษาความปลอดภยัอยู่หน้าโรงเรียนเท่านัน้ จึง
ถือได้ว่าโรงเรียนประมาทในการจดัการป้องกันความเสียหายอนัจะเกิดแก่เด็กด้วยเหตนีุโ้รงเรียนกับ
เจ้าของสนุขัจึงต้องร่วมกันรับผิดในความเสียหายดงักล่าว เพ่ือให้โรงเรียนน าความผิดพลาดครัง้นีไ้ป
ปรับปรุงระบบรักษาความปลอดภยัให้ดียิ่งขึน้ 

5.7.3 กรณีใช้หลักควำมสัมพันธ์ด้ำนกฎหมำยมำพจิำรณำ 
 

ลกูค้ากง v. ร้าค้าสง่ (宫顾客人诉大规模商店)86 การประกอบธุรกิจขายสินค้าขายส่ง ได้
ขายสนิค้าให้กบัร้านค้าปลีกไป โดยสนิค้านัน้ได้มีการใช้ลวดเย็บกระดาษเย็บปิดฝาถงุไว้ ต่อมาร้านค้า
ปลีกก็ได้น าสนิค้านัน้แยกมาขายต่อให้แก่ลกูค้า ซึง่ตอนแกะออกจากแพ็คนัน้ร้านค้าปลีกมิได้ถอดลวด
เย็บกระดาษออก แต่ใช้วิธีดึงสินค้าออกจากแพ็ค เป็นเหตุให้ลวดเย็บกระดาษงอ และหลดุลงไปใน
สนิค้าข้างในในที่สดุ ท าให้ลกูค้ากง (宫) ที่ซือ้สนิค้าชิน้นัน้ไปได้กลืนลวดเย็บกระดาษเข้าไป กรณีนีไ้ม่
สามารถพิสจูน์ได้ว่าลวดเย็บกระดาษนัน้มาจากร้านค้าปลีก หรือว่ามาจากร้านค้าส่ง กรณีนีศ้าลได้
                                                                 

85  ไม่ปรากฏผู้แต่ง, วิเคราะห์ค าพิพากษา, “หนงัสือพิมพ์จินฉาง” (14 มิถนุายน 2012) 
86

  ไม่ปรากฏผู้แต่ง, ค าพิพากษาคดีหวงักงั  v. ลี่จวิน, [online] 2009  http://china.findlaw.cn/shpc/shpc/zrpc/274 

0.html, สืบค้นเมื่อ 9 สิงหาคม 2556 
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พิพากษาว่า การการกระท าละเมิดของบคุคลท่ีสามนัน้ เกินความสามารถของผู้ประกอบการร้านค้าสง่
ที่จะคาดเห็นได้ ด้วยเหตนีุก้ารกระท าของผู้ประกอบการร้านค้าส่งจึงไม่มีความสมัพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลแต่อย่างใดผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดกบัลกูค้า 

 
หวังกัง v. ลี่จวิน (王刚某诉丽君某)87 ลี่จวินได้ได้ท าการตบเบา ๆ ที่ศีรษะด้านหลงัของ

หวังกัง โดยมีเจตนาที่จะเล่นสนกุ เป็นเหตุให้หวังกังเป็นลมหมดสติลงล้มลงกับพืน้ และเสียชีวิตใน
เวลาต่อมาที่โรงพยาบาล ตามรายงานการชนัสตูรของโรงพยาบาล ความตายของหวงักังมีสาเหตมุา
จากอาการบาดเจ็บที่สมอง ซึง่ก่อนท่ีหวงักงัจะเสียชีวิตไม่มีผู้ ใดทราบว่าเขาได้รับบาดเจ็บที่สมอง และ
ไม่มีผู้ใดเข้าใกล้เขาก่อที่เขาจะหมดสติล้มลง ดงันัน้จงึพิจารณาได้ว่าความตายของหวงักังมาจากการ
ที่ลี่จวินใช้มือตบหวัเขาที่ด้านหลงั เพียงแต่ลี่จวินไม่ได้อยู่ในสภาพที่จะสามารถคาดเห็นได้ถึงความ
ตายของหวังกัง ด้วยเหตุนีล้ี่จวินจึ งไม่จ าต้องรับผิดในความตายของหวังกัง เ น่ืองจากไม่ มี
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล 

 
หวงักุ่ยฉิน v. หล่ีเซี่ยเจียให้รับผิด (王桂琴某诉李雪捷某责任纠纷案)88 ขณะที่สามีของ

จ าเลยก าลงัข่ีจกัรยานซึ่งไม่มีเบรคมือมาด้วยความเร็ว ก็ได้ชนกับโจทก์ซึง่ก าลงัข่ีจกัรยานสวนมาใน
ทางตรงข้าม ซึง่การชนดงักล่าวนัน้ท าให้สามีของโจทก์ล้มลงกับพืน้และหมดสติ และได้เสียชีวิตขณะ
ถูกน าตัวส่งโรงพยาบาล โจทก์ในคดีนีเ้รียกร้องว่าความตายของสามีมามีสาเหตุมาจากการกระท า
ของจ าเลย  

ศาลตัดสินว่า ความตายของสามารถโจทก์นัน้เป็นผลมาจากสมองเสียเลือดมาก อันเป็น
เหตุการณ์ที่ไม่ใช่เหตุใกล้ชิดกับการกระท าละเมิดของจ าเลย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งจ าเลยไม่สามารถ
คาดเหน็ได้ถึงความตายของสามีโจทก์ ค าฟ้องขงโจทก์จงึตกไป 

 
นายอู๋ v. มณฑลอนัหยุและบริษัทผู้ปล่อยกระแสไฟฟ้า (吴某诉安徽区与高压线路管理

单位阜阳某电力公司法庭)89 ตอนเช้าของวันที่ 9 กรกฎาคม 2003 ในเมืองหลิงฉวน (临泉) 
มณฑลอนัหยุ (安徽) นายเซียน (县) กับนายอู๋ (吴) เป็นเพ่ือนร่วมงานกัน ทัง้คู่ได้ชวนกันไปตกปลา
                                                                 

87
  ye lin, The Tort System in China, : 159 

88
  หลี่ซือตง, ค าพิพากษาคดีความรับผิดตามกฎหมายลกัษณะละเมิด, [ออนไลน์ ] 2000 จาก : http://www.law-lib. 

com/flsz/sz_view.asp?no=1483 [李显冬, 侵权责任法经典案例释论, [网上] 2000  从 : http://www.law-lib.com/flsz/ 

sz_view.asp?no=1483, 八月十四日]  
89

 หลิวซินผิง, ศกึษาทฤษฎีหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด, หน้า 200 [刘信平, 侵权中的因

果关系理论之研究,  第200页] 
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กันที่แม่น า้แห่งหนึ่ง ในสถานที่นัน้เน่ืองจากเป็นพืน้ที่เหนือเข่ือน จึงได้มีสายไฟฟ้าก าลงัสงู ซึ่งอยู่สงู 
7.5 เมตร จากพืน้ดินโยงใยไปมา ขณะที่นายอู๋สะบัดสายเบ็ดเพ่ือจะตกปลา สายเบ็ดได้ไปเก่ียวถูก
สายไฟฟ้า และด้วยเน่ืองจากคนัจบัเบ็ดของนายท าด้วยตะกัว่คาร์บอน ซึง่เป็นส่ือน ากระแสไฟฟ้า นาย
อู๋จึงถูกไฟช็อตได้รับบาดเจ็บ นายอู๋ได้ถูกน าตวัส่งโรงพยาบาลเขต แพทย์ประเมินความเสียหายของ
ร่างกายอยู่ที่ระดบั 8 นายอู๋ได้ฟ้องมณฑลอนัหยุ (安徽) และบริษัทผู้ปลอ่ยกระแสไฟฟ้า ให้รับผิดจ่าย
ค่าสนิไหมทดแทนแก่ตนเป็นจ านวนเงินมากกว่า 79,000 หยวน ในคดีนีศ้าลตดัสินว่า มณฑลอนัหยุ (
安徽) และบริษัทผู้ปล่อยกระแสไฟฟ้าจ าต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดแก่นายอู๋ เพราะมณฑล
อนัหยุ (安徽) และบริษัทผู้ปลอ่ยกระแสไฟฟ้าไม่ได้น าปลอกหุ้มกนักระแสไฟฟ้ามาหุ้มรอบสายไฟให้ดี 
ย่อมที่จะคาดการณ์ได้ว่าไฟฟ้านัน้อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืนได้ มณฑลอันหุย (安徽) 
และบริษัทผู้ปล่อยกระแสไฟฟ้าจึงต้องรับผิดในความเสียหายดังกล่าว ส่วนค่าเสียหายที่ต้องจ่ายนัน้ 
ให้พิจารณาตามระดบัของการกระท าละเมิดแต่ละบคุคล ตามที่บญัญตัิไว้ใน มาตรา 14 แห่งประมวล

กฎหมายความรับผิดเพ่ือละเมิดแห่งประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ว่าการพิจารณาความรับผิด
ของผู้กระท าละเมิดกรณีที่มีผู้กระท าละเมิดมากกว่า 1 คนนัน้ให้พิจารณาจากระดับของการกระท า
ละเมิดแต่ละบคุคล 

 
นายไป๋ (B) v. โรงแรมห้าดาว (白某诉五星旅馆)90 ในวันที่ 23 สิงหาคม คริสตศักราช 

1998 เหตเุกิดขึน้ท่ีโรงแรมระดบัห้าดาวแห่งหนึ่ง  ในช่วงบ่าย เวลา 16.40 น.  นาย B ได้เข้าไปท าร้าย
นาย A ที่พกัอาศยัอยู่ในโรงแรมจนถึงแก่ความตายและได้ปล้นทรัพย์ของนาย A ไป เป็นจ านวนเงิน 
280,000 หยวน ในช่วงก่อนที่นาย A จะถกูท าร้ายนาย B ได้ขึน้ - ลงลิฟท์ถึง 7 ครัง้ ซึง่ทางโรงแรมได้
สอบถามไปยงัเจ้าหน้าที่ผู้ มีหน้าที่ท าการลงทะเบียนเข้าพกัจึงทราบว่านาย B นีไ้ม่ได้ลงทะเบียนเข้า
พกั แต่ทางโรงแรมก็นิ่งเฉย เพราะคาดไม่ถึงว่าจะเกิดเหตกุารณ์แบบนีเ้กิดขึน้ เน่ืองจากโรงแรมมีระบบ
ในการให้ความคุ้มครองตรวจสอบด้านความปลอดภัยที่มีมาตรฐาน มิหน าซ า้ยังมีพนักงานคอย
ลาดตระเวนตรวจตราตลอด 24 ชัว่โมง เพ่ือดแูลในเร่ืองความปลอดภยัทางด้าน ชีวิต ทรัพย์สิน ของผู้
เข้าพกั 

                                                                 

 Article 14 The respective compensation amounts of the persons to take the joint and several liability shall be 

determined based on their respective degree of responsibility; if it is difficult to determine the foregoing, they shall equally 
assume the compensation liability. (第十四条 连带责任人根据各自责任大小确定相应的赔偿数额；难以确定责任大

小的，平均承担赔偿责任。) 
90

  หลิวซินผิง, ศกึษาทฤษฎีหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด, หน้า 149 - 151 [刘信平, 侵权

中的因果关系理论之研究, 第149 -151页] 
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กรณีดงักลา่ว ผลคือการตาย และความเสียหายด้านทรัพย์สินของนาย A มีความสมัพนัธ์กับ
การประสานงาน และการรักษาระบบความปลอดภยัของโรงแรมหรือไม่ 

จากตวัอย่างดงักลา่วท าให้เหน็ถึงความสมัพนัธ์ และการให้ความร่วมมือระหว่างโรงแรมและ
นาย A เอง อนัเป็นความสมัพนัธ์ที่มีอยู่ตามสญัญาเข้าพกัโรงแรม เพ่ือการรับประกันความปลอดภยั
ของนักท่องเที่ยวที่มาเข้าพัก ซึ่งโรงแรมควรปฏิบัติตามข้อผูกพันตามสญัญาในการให้การป้องกัน
ความปลอดภยัแก่ผู้ เข้าพกัอนัเป็นหน้าที่อนัดบัหนึง่ในเร่ืองของการให้บริการของโรงแรม ไม่ว่าจะในตวั
บุคคลและทรัพย์สินของนักท่องเที่ยวที่มาเข้าพักในโรงแรมด้วยการนีท้างโรงแรมจึงควรให้แน่ใจว่า
มาตรการรักษาความปลอดภัย ในสิ่งอ านวยความสะดวกและสภาพแวดล้อมภายนอกมีความ
ปลอดภยัส าหรับผู้ เข้าพัก อย่างไรก็ตามในกรณีดงักล่าวนี ้โรงแรมไม่สามารถตอบสนองภาระผกูพัน
ตามสญัญาที่จะให้ความปลอดภยัแก่ผู้ เข้าพกัได้อย่างสมบูรณ์เหมาะสม อนัเป็นเหตใุห้นาย B บุคคล
ที่สามมีโอกาสท่ีจะเข้าไปกระท าการละเมิดแก่นาย A  

กรณีนีศ้าลได้ตดัสนิว่า บคุคลท่ีสามคือ นาย B ได้รับโอกาสจากบคุคลท่ีมีอ านาจคือโรงแรมที่
เปิดโอกาสให้ตวัเองเข้ามา ถึงแม้การก่อความเสียหายของนาย B จะเป็นสิง่ท่ียากแก่การคาดเดา แต่ก็
ไม่ใช่จะไม่สามารถคาดเดาได้ ในเม่ือนาย B ได้ขึน้ – ลงลิฟท์ ถึง 7 ครัง้ และทางโรงแรมก็ได้ตรวจ
พบว่านาย B ไม่ได้เป็นผู้ เข้าพักในโรงแรม แต่โรงแรมก็ท านิ่งเฉย ถ้าหากโรงแรมมีการรักษาความ
ปลอดภัยที่มากกว่านีอ้ันตรายที่จะเกิดขึน้ก็จะลดลง นาย A คงไม่ถูกฆ่าตาย การบริการด้านความ
ปลอดภัยเป็นหน้าที่หลกัของโรงแรม ดงันัน้โรงแรมจึงต้องรับผิดชอบในเหตกุารณ์นี ้คือทางโรงแรมที่
ต้องจ่ายค่าเสียหายให้กับผู้ปกครองของนาย A ผู้ตาย และน าบทเรียนนีม้าปรับปรุงพัฒนาคุณภาพ
ของโรงแรมให้ดียิ่งขึน้ 

5.8 ควำมเหน็ของนักกฎหมำย 

5.8.1 ฝ่ำยที่เหน็ด้วยกับหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลที่ใช้อยู่ในกฎ หมำย
ลักษณะละเมิดในปัจจุบัน 
 

ความเหน็ของนกักฎหมายแพ่งแหง่สาธารณรัฐประชาชนจีนส่วนใหญ่91 เห็นว่า การผิดหน้าที่ 
ตามสญัญา หรือการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือกรณีการกระท าละเมิด 
มีลกัษณะที่เหมือนกัน เช่น ในสญัญาซือ้ขาย ผู้ขายไม่ได้แจ้งผู้ซือ้ในเร่ืองคุณสมบัติของสินค้า หรือ

                                                                 
91

  ฟางหมิง, “ทฤษฎีท่ีใช้ตดัสินหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน”, : 70 - 71 [方

明, “论我国侵权法因果关系理论的构建“， : 弟70 - 71页] 
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วิธีใช้ ท าให้ผู้ซือ้ได้รับความเสียหาย ผู้ ซือ้สามรถเรียกร้องค่าสินไหมทกแทนเน่ืองจากผิดสญัญา และ
ให้ชดใช้ค่าเสียหายในกรณีผิดสญัญา เพ่ือเป็นการให้การจนุเจือแก่ผู้ เสียหาย  

จากค าพิพากษาของศาลในคดี นายไป๋ (B) v. โรงแรมห้าดาว (白某诉五星旅馆) ข้างต้น 
จะเห็นว่า การกระท าของโรงแรมส่งผลเป็นการเปิดโอกาสให้นาย B เข้ามาท าร้ายนาย A ซึง่เหตุ
ดงักล่าวนีเ้กิดจากการประสานงาน งานด้านการรักษาความปลอดภยัของโรงแรม  จึงเปรียบเสมือน
การผิดสญัญา จงึควรน าหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในลกัษณะสญัญามาปรับใช้ใน
กฎหมายลกัษณะละเมิด  

อย่างไรก็ตาม หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลที่ใช้อยู่ในปัจจบุนันัน้ก็ได้มีการน า
หลกัความคาดเห็นซึ่งเป็นหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสญัญา
ของสาธารณรัฐประชาชนจีนมาใช้ ก็เป็นอีกวิธีหนึง่ท่ีจะช่วยให้กฎหมายเป็นระบบเดียวกัน นอกจากนี ้
หลกัการคาดเห็นนีย้งัเป็นหลกัที่ใช้อยู่ในระบบ common law อีกด้วย ซึง่ในประเทศ ระบบ common 
law ได้ช่ือว่าเป็นประเทศที่ประสบความส าเร็จในการปรับใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและ
ผล ซึ่งการที่ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนน าหลักที่มีใช้อยู่ในระบบ common law มาใช้กับ
กฎหมายของตนก็อาจจะช่วยให้การปรับใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลประสบ
ความส าเร็จได้ 

 
ท่านฟางหมิง (方明) เห็นว่า92 แม้ว่า กฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศสาธารณรัฐ

ประชาชนจีนจะไม่มีการบญัญตัิ หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลไว้อย่างชดัเจนในตวับท
กฎหมาย แต่ก็หาเป็นอปุสรรคต่อการพิจารณาตดัสินคดี ในส่วนที่เก่ียวข้องกับความสมัพนัธ์ระหว่าง
การกระท าและผลของผู้พิพากษาไม่ ในมมุมองกลบักัน ยังเป็นผลดี และสามารถเอือ้อ านวยความ
ยตุิธรรมให้แก่คู่ความได้ เน่ืองจากเป็นการเปิดช่องให้ผู้พิพากษาสามารถใช้นโยบาย เจตนารมณ์ทาง
กฎหมาย และมาตรฐานท่ีแตกต่างกนัมาใช้ประกอบในการพิจารณาตดัสินได้ เอือ้ต่อการอ านายความ
ยุติธรรม แต่หากว่ามีการบัญญัติหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกรทะและผลเป็นลายลกัษณ์อักษร 
อาจจะก่อให้เกิดปัญหาตามมาได้ เน่ืองจากปัญหาและคดีที่เกิดขึน้ล้วนเปลี่ยนไปไม่หยุดนิ่งตาม
สภาพสงัคม เศรษฐกิจ การเมืองท่ีเปลี่ยนแปลงไป เม่ือมีคดีรูปแบบใหม่เข้ามา ผู้พิพากษาจะถกูผกูมดั
ไว้ด้วยตวับทบญัญัติของกฎหมาย ไม่สามารถน าหลกัอ่ืนๆ มาปรับใช้เพ่ือก่อให้เกิดความยตุิธรรมขึน้
ได้ 

                                                                 
92

  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 70 
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5.8.2 ฝ่ำยที่ ไม่เห็นด้วยกับหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลที่ใช้อยู่ในกฎ 
หมำยลักษณะละเมิดในปัจจุบัน 
 

ทา่นหลวิซนิผิง (刘信平)93 เห็นว่า หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลของประเทศ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีนนัน้ มีปัญหาที่ปัจจบุนัยงัแก้ไม่ได้คือ ในการศึกษาหรือการหา
ข้อเทจ็จริงในคดีไม่สามารถก าหนดหลกัที่จะพิจารณาได้ว่า อย่างไรถึงเรียกว่าเหตทุี่จ าเป็น อย่างไรถึง
จะเรียกว่าคาดเหน็ได้ และอย่างไรเรียกว่าเป็นสาเหตทุี่มีความเหมาะสมกบัความเสียหาย  

ดงันัน้ความคิดของท่านหลิวซินผิง เห็นว่า หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลของ
ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีนยังไม่มีความเหมาะสม เพราะสมควรจะมีหลักที่
แน่นอนตายตัวมากกว่านี ้ซึ่งหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีนัน้เป็นระบบมากกว่า สมควรที่จะน ามาปรับใช้กับความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 

 
ท่านเยียนเสี่ยวลี่ (闫晓丽) เห็นว่า การใช้ทฤษฎี 2 ขัน้ตอนในการตัดสิน คือความสมัพันธ์

ทางข้อเทจ็จริง กบัความสมัพนัธ์ด้านกฎหมายในการตดัสินนัน้ท าให้เกิดความยุ่งยากในการพิจารณา 
ซึง่ความจริงแล้วกฎหมายลกัษณะละเมิดกับกฎหมายอาญานัน้ไม่ต่างกัน กฎหมายลกัษณะละเมิด
เป็นส่วนที่แยกออกมาจากกฎหมายอาญา จะต่างกันก็แค่ทางกฎหมายอาญานัน้มีหลักยก
ผลประโยชน์ให้แก่จ าเลยกรณีเกิดข้อสงสยัเท่านัน้ ท่านเยียนเสี่ยวลี่ (闫晓丽) จึงเห็นว่า ควรอาศัย
เง่ือนไขหรือทฤษฎีความเทา่กนัแก่เหตมุาใช้ในการพิจารณาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและ
ผลในกฎหมายลกัษณะละเมิด94 

 
ท่านถปิูนหวา (涂斌华) เห็นว่า95 หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย

ลกัษณะละเมิดยงัคงมีความล้าหลงัอยู่มาก  บางหลกั บางทฤษฎีที่น ามาจากต่างประเทศนัน้ ก็ มีการ

                                                                 
93

  หลิวซินผิง, ศกึษาทฤษฎีหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด, หน้า 149 151 [刘信平, 侵权

中的因果关系理论之研究, 第149 -151页] 
94

  เหยียนเสี่ยวลี่, “ปัญหาการหาความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิด – ปัจจยัภายนอกที่

เก่ียวข้องกบัการก าหนดความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล”, : 50 [闫晓丽, “侵权行为法上因果关系问题探讨 - 第三因

素介入的因例影关系认定”: 弟50页] 

95
  ถปิูนหวา, “การศกึษาทฤษฎีหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด”, วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต, 

สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัฮวาตงเจ่ิงฝ่า, 2003. [ 涂斌华, “侵权行为法上因果关系理论研究“, 硕士论文, 

法学院 华东政法学院, 2003] 
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น ามาใช้เพียงแค่ผิวเผิน ยงัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์การใช้อย่างตายตวั ท าให้ไม่สามารถตอบสนอง
ต่อเหตกุารณ์มากมายที่เกิดขึน้ได้อย่างเพียงพอ เหมาะสม ไม่เอือ้อ านายต่อการอ านวยความยตุิธรรม 
และการพัฒนา ศึกษาค้นคว้าวิจัย ดังนัน้การศึกษาพัฒนา และการวิจัยที่มีประสิทธิภาพหลัก
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดในเชิงลกึจึงมีความจ าเป็นอย่าง
เร่งด่วน เพ่ือก าหนดหลกัเกณฑ์ที่แน่นอนตายตวัในการปรับใช้ 

 
ท่านจางหว่ีหมินและหลี่อีซ้ง (张玉敏, 李益松) เห็นว่า96 หลกัความสมัพันธ์ระหว่างการ

กระท าและผลที่ใช้อยู่ในปะเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนในปัจจบุนัมีความซบัซ้อน ยากที่จะท าให้เป็น
มาตรฐานเดียวกนัได้ ท าให้ผู้พิพากษา ตลุาการจ าเป็นต้องอาศยัดลุพินิจในการตดัสิน จึงควรจะมีการ
ก าหนดทฤษฎี "มาตรฐานเดียว" ขึน้และปรับให้สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายลกัษณะละเมิด  

เพียงแต่ในปัจจุบันนัน้หลกัความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ได้มุ่งเน้นแต่หลกัคาด
เห็นเพียงอย่างเดียวเท่านัน้ อย่างไรก็ตามหลักคาดเห็นนีไ้ม่ได้เป็น เง่ือนไขที่ส าคัญที่สุดในการ
พิจารณา อนัเน่ืองมาจากความเสียหายใดเป็นความเสียหายที่ผู้กระท าละเมิดสามารถคาดเห็นได้นัน้ 
เป็นประเด็นที่ยากต่อการพิจารณาว่าความเสียหายใดที่ผู้กระท าละเมิดคาดเห็นหรือควรจะคาดเห็น
ได้ และความเสียหายใดเป็นความเสียหายที่ผู้ กระท าละเมิดไม่สามารถคาดเห็นได้ ส่งผลให้หลัก
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลไม่สามารถที่จะเป็นหลกัที่จะก าหนดความรับผิด แก่ผู้กระท า
ละเมิดอย่างสมบรูณ์ 

ด้วยเหตนีุ ้ทา่นจางหว่ีหมินและหล่ีอีซ้ง (张玉敏, 李益松) จึงเห็นว่า หลกัคาดเห็นจึงควรจะ
น าไปใช้กบัการกระท าประมาทเทา่นัน้ อนัเป็นการคุ้มครองผู้กระท าละเมิดซึง่มิได้มีเจตนา 

 
ท่านหยางลี่ซิน (楊立新) เห็นว่า97 การน าหลักกฎหมายจากต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น

กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ น กฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และกฎหมายของแอง
โกล – อเมริกัน  ซึง่บางประเทศก็มีระบบกฎหมายเดียวกัน คือ ระบบ Civil law แต่บางประเทศก็ใช้
ระบบ Common law ซึง่เป็นระบบกฎหมายที่แตกต่างกันกับของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 
มิใช่เป็นการท าให้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลสมบูรณ์ขึน้ แต่จะเป็นการท าลายหลกั
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของตัวเอง และของต่างประเทศที่ได้ประเทศสาธารณรัฐ

                                                                 
96  จางหว่ีหมิน, หลี่อีซ้ง, “ผลกระทบของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด”,: 5 - 7  [张玉敏, 

李益松, “侵权法上因果关系理论的反思，第5 - 7  页] 
97

  หยางลี่ซิน, หนึง่ร้อยปีของประวตัิศาสตร์กฎหมายลกัษณะละเมิดจีนและการพฒันาการในศตวรรษใหม่,: 27 - 28 [楊立

新, 中國侵權行為法的百年歷史及其在新世紀的發展，: 27 - 28] 
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ประชาชนจีนได้ไปน าหลักมาอีกด้วย เน่ืองจากความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่ใช้อยู่ใน
ปัจจบุนันัน้ ยงัมีข้อบกพร่องหลายประการและยงัขาดความสมบูรณ์อยู่มาก นอกจากนีก้ารที่ประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีนได้คดัลอกกฎหมายมาจากประเทศต่างๆ ท าให้ขาดเอกลกัษณ์ของประเทศ
ตนเอง สิ่งท่ีใช้ในประเทศอ่ืนแล้วสมัฤทธ์ิผลใช่ว่าจะน ามาใช้ในอีกประเทศหนึ่งได้เสมอไป ความคิด
ที่ว่า การท าตามประเทศประเทศญ่ีปุ่ น ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศแองโกล – 
อเมริกัน ที่ประสบความส าเร็จในการปรับใช้หลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลมาแล้วนัน้ 
เป็นความคิดที่หวัโบราณเกินไป และไม่สามารถแสดงถึง การพัฒนา และนวัตกรรมของประเทศให้
เป็นท่ีประจกัษ์แก่ประเทศเพ่ือนบ้านได้ 

 
ท่านหวงเหวินหวง (黄文煌) เห็นว่า98 หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลใน

ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีความซบัซ้อนและขัดแย้งมาอย่างยาวนาน อันเต็มไปด้วยความ
คิดเห็นของนกัวิชาการโบราณและนกัวิชาการสมยัใหม่ โดยเฉพาะความรับผิดบนข้อสมมตุิฐานเป็น
หลกัที่กว้างมาก และจดุบกพร่องของทฤษฎีนีมี้ปรากฏให้เหน็กนัอยู่บ่อยๆ ผู้ เสียหายเพียงแต่พิสจูน์ให้
ศาลเห็นว่าตนเองนัน้ได้รับความเสียหายก็มีความเพียงพอแล้ว นอกเหนือจากนัน้การพิจารณานาว่า
ความเสียหายที่ว่านัน้มีความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าของจ าเลยหรือไม่ ศาลจะเป็นผู้ด าเนินการ
พิจารณาเองทัง้หมด แต่ในทางปฎิบตัิ ผู้พิพากษาที่นัง่พิจารณาไม่ใช่บุคคลเดียวกันทกุคดี ในบางคดี
ซึง่มีเทจ็จริงท่ีคล้ายกนั บางครัง้ค าพิพากษาก็ออกมาต่างกัน ท าให้เกิดการสะสมของปัญหา ก่อให้ไม่
มีบรรทัดฐานที่แน่นอนในการพิจารณาคดี ท าให้กฎหมาย ค าพิพากษาที่ออกมานัน้ไม่มีเอกภาพ 
จนถึงปัจจุบันปัญหานีก็้ยังมิได้มีการลงมติเป็นเอกฉันท์ในแนวทางการปรับใช้หลักความสัมพันธ์
ระหว่างระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิด 

 
เย่ียหลิน (叶林) เห็นว่า99 การที่ความสัมพันธ์ระหว่างระหว่างการกระท าและผลมีการน า

หลกัความคาดเหน็มาปรับใช้ในการพิจารณา เหน็ว่าเป็นการไม่ถกูต้องนกั เน่ืองจากเป็นสิ่งใดเป็นสิ่งที่
คาดเห็นได้หรือคาดเห็นไม่ได้นัน้เป็นการยากต่อการพิจารณา เม่ือคดีมาสู่ศาลจ าเลยก็จะอ้างว่าตน
นัน้ไม่สามารถคาดเหน็ถึงความเสียหายเสมอ เป็นเหตใุห้ผู้พิพากษาท าค าพิพากษาตดัสนิได้ยาก  

นอกจากนี ้การน าหลักความคาดเห็นมาปรับใช้ในการพิจารณาโดยไม่มีการแยกแยะนัน้ 
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณี ด้วยเหตุนีจ้ึงควรจะก าหนดหลกัการมาตรฐานที่แน่นอน เป็น

                                                                 
98

  หวงเหวินหวง “ทฤษฎีความรับผิดบนข้อสมมตุฐิานในกฎหมายลกัษณะละเมิด”  : 535 [黄文煌, “论侵权法上的假设

因果关系“, : 535] 

99
  ye lin, The Tort System in China, : 153, 155 
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หนึง่เดียวไว้เพ่ือให้การปรับใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างระหว่างการกระท าและผลมีมาตรฐาน จึงควร
ก าหนดแยกแยะออกเป็น ความเสียหายในกรณีที่ผู้ ก่อความเสียหายเป็นบุคคลที่ มีความรู้
ความสามารถ เช่น แพทย์ ทนายความ และความเสียหายในเหตกุารณ์ผู้ ก่อความเสียหายเป็นบุคคล
ธรรมดาทั่วไป เน่ืองมาจากผู้ที่มีความรู้ความสามารถมาตรฐานความระมัดระวังจึงจะต้องสงูกว่า
บคุคลธรรมดาทัว่ไป ด้วยเพาะว่าการเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถนีเ้องการน าหลกัความคาดเห็นมา
ใช้ในการพิจารณาบคุคลประเภทนีจ้ึงเป็นการไม่เหมาะสม เน่ืองจากความสามารถในการคาดเห็นถึง
ความเสียหายนัน้จะแปรเปลี่ยนไปตามความรู้ความสามารถของบุคคล ถ้าผู้นัน้เป็นผู้ที่มี ความรู้
ความสามารถมาก ก็ย่อมสามารถคาดเห็นความเสียหายได้เกือบทุกสิ่ง แต่ถ้าบุคคลนัน้เป็นผู้ที่มี
ความรู้ความสามารถน้อย ย่อมที่จะไม่สามารถคาดเห็นความเสียหายที่จะเกิดขึน้ในอนาคตได้ ดงันี ้
การน าหลกัความคาดเหน็มาใช้พิจารณาโดยไม่แบ่งแยกจงึเป็นการไม่เหมาะสม ดงันัน้ถ้าหาบุคคลผู้ที่
มีความรู้ความสามารถ ได้กระท าละเมิดขึน้และความเสียหายนัน้บุคคลธรรมดาทัว่ไป หรือวิญญชูน
สามารถคาดเหน็ได้ บคุคลผู้ที่มีความรู้ความสามารถนัน้จะต้องรับผิดแม้ว่าตนจะไม่ได้คาดเห็นความ
เสียหายดงักลา่วก็ตาม 

 
ท่านหูหลี่อิน (胡吕银)100 หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของประเทศ

สาธารณรัฐประชาชนจีนนัน้ เป็นหลกัที่มีความส าคญัเป็นอย่างมาก เน่ืองจากนอกจากจะเป็นหลกัที่
จ ากัดขอบเขตความรับผิดของผู้ กระท าละเมิดแล้ว ยังเป็นหลักที่อ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ ที่
เก่ียวข้องทกุฝ่ายอีกด้วย หากหลักความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของประเทศใดสามารถ
ตอบสนองหลกัการ 2 หลกัข้างต้นได้อย่างครบถ้วนจึงจะถือว่าประเทศนัน้ได้ประสบความส าเร็จใน
การปรับใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลอย่างแท้จริง 

ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนแม้เป็นอีกประเทศหนึ่งในจ านวนประเทศต่างๆ  มากมายที่
ยงัไม่ประสบความส าเร็จในการปรับใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลหนกั แต่อย่างไรก็
ตามก็หาใช่ว่าหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลที่ใช้อยู่ในปัจจบุนัจะไม่มีข้อดีเสียเลย การ
แยกพิจารณาหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลออกเป็น 2 ขัน้ตอนนัน้ เป็นเร่ืองที่ถูกต้อง
เน่ืองจากจะสามารถกลัน่กรองผู้กระท าที่แท้จริงที่เป็นสาเหตุก่อให้เกิดความเสียหายเท่านัน้จะต้อง
เป็นผู้ รับผิด นอกจากนีย้งัมีการน าหลกัการคาดเห็นมาเป็นตวัพิจารณาอีกด้วย ซึง่สามารถตอบสนอง
หลกัการข้อที่ 1 ได้เป็นอย่างดี 

                                                                 
100

  หหูลี่อิน, ทฤษฎีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด – พิจารณาจากระบบกฎหมายสองระบบ, : 

57 [胡吕银,论侵权行为法上的因果关系—兼评因果关系两分法, 第57页] 
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อย่าไรก็ตามการประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนยังต้องการการพัฒนาปรับปรุงหลัก
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลอยู่อีกมากเพ่ือให้สามารถตอบสนองหลกัการ 2 หลกัข้างต้น
ได้อย่างครบถ้วน 

5.9 ปัญหำหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผล 
  

การพิจารณาว่าความเสียหายที่เกิดขึน้นัน้มีความสมัพนัธ์กับการกระท าหรือไม่ หรือกล่าวอีก
นยัหนึ่ง คือมีความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลหรือไม่ อนัดบัแรกควรพิจารณาว่าการกระท า
และผลที่เกิดขึน้ว่าเกิดจากการการท าอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่  ซึง่จะเห็นได้ว่าการกระท าจะ
เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาถึงความรับผิดชอบในผลที่เกิดขึน้ ซึง่การพิจารณาความสมัพนัธ์ระหว่าง
การกระท าและผลนัน้จะใช้ ความสมัพนัธ์ทางด้านข้อเท็จจริง และความสมัพนัธ์ด้านกฎหมายมาเป็น
ตวัพิจารณาตดัสนิ ซึง่เป็นการพิจารณากลัน่กรองการกระท าของผู้กระท าละเมิด 

นอกจากนีห้ลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของสาธารณรัฐประชาชนจีนมีการ
จ ากัดขอบเขตความรับผิดของผู้กระท าละเมิดไว้ ซึง่เป็นผลดีต่อผู้กระท าละเมิด และก่อให้เกิดความ
เป็นธรรมแก่ผู้กระท าละเมิด อันจะท าให้ผู้กระท าละเมิดรับผิดในความเสียหายเฉพาะที่เกิดจากการ
กระท าของตนเทา่นัน้101 ซึง่ก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้กระท าละเมิด 

อย่างไรก็ตามทุกสิ่งทุกอย่างย่อมมีทัง้ข้อดี และข้อเสีย ซึ่งหลักความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลของสาธารณรัฐประชาชนจีนก็เช่นกัน ปัญหาของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท า
และผลเป็นปัญหาอีกปัญหาหนึ่งที่ซับซ้อนของกฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ซึง่ความขัดแย้งในเร่ืองหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลเร่ิมขึน้ในปีคริสต
ศักราช 2001 อันเป็นปัญหาที่ได้รับการโต้เถียงกันมากที่สุดในแวดวงกฎหมาย ซึ่งนักวิชาการ ผู้
พิพากษา102 ต่างก็เสนอแนวความคิดต่างๆ ขึน้มาเพ่ือแก้ไขปัญหาหลักความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผล แต่กับได้ผลในทางตรงกันข้าม คือยิ่งท าให้หลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและ
ผลมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึน้ ซึ่งปัญหาของหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลใน
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนสามารถแยกได้เป็นประเด็นต่างๆ ดงันี ้

ประการแรก ปัญหาในเร่ืองการพิจารณาว่าเหตุแทรกแซงใดเป็นเหตุแทรกแซงที่มีความ
เพียงพอที่สามารถตดัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลลง อนัท าให้ความสมัพนัธ์ระหว่างการ
กระท าของผู้ ก่อความเสียหายและผลคือความเสียหายนัน้ไม่มีอยู่ ท าให้ผู้ ก่อความเสียหายไม่ต้องรับ
                                                                 

101
  เร่ืองเดียวกนั 

102 จางหว่ีหมิน, หลี่อีซ้ง, “ผลกระทบของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด”, : 1   [张玉敏, 

李益松, “侵权法上因果关系理论的反思  第1页] 
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ผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้103 ซึง่ในปัจจบุนัประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนได้น าหลกัคาดเห็นมา
ปรับใช้ในการพิจารณา แต่ว่าหลกัคาดเห็นไม่ใช่ทฤษฎีเพียงทฤษฎีเดียวที่จะสามารถน ามาใช้จ ากัด
ความรับผิดของผู้กระท าละเมิดได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม เป็นไปได้ที่จะก าหนดความค่าสินไหม
ทดแทนหรือความรับผิดชอบของผู้กระท าละเมิดโดยอาศยัแต่หลกัความคาดเห็นของผู้กระท าละเมิด
เพียงอย่างเดียว จนละเลยที่จะพิจารณาความสมัพนัธ์อ่ืน ๆที่เก่ียวข้อง 

หลกัการคาดเห็น ไม่ได้เป็นเง่ือนไขที่ส าคัญที่สดุในการพิจารณาหลกัความสมัพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผล อนัเน่ืองมาจากความเสียหายใดเป็นความเสียหายที่ผู้กระท าละเมิดสามารถคาด
เหน็ได้นัน้ เป็นประเด็นท่ียากต่อการพิจารณาว่าความเสียหายใดที่ผู้กระท าละเมิดคาดเห็นหรือควรจะ
คาดเหน็ได้ และความเสียหายใดเป็นความเสียหายที่ผู้กระท าละเมิดไม่สามารถคาดเห็นได้ อนัท าให้
หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีลักษณะเป็น
นามธรรมมากเกินไป104 ตามปัญหาดงักลา่วจึงอาจกล่าวได้ว่า แม้ศาลจะพิพากษาให้ผู้กระท าละเมิด
รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ แต่ก็ใช่ว่าความเสียหายดังกล่าวมีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท า
และผล  

จากปัญหาทัง้หลายดังกล่าว จึงท าให้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของ
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นนามธรรม ไม่แน่นอนในการพิจารณาตัดสินความรับผิดของ
ผู้กระท าละเมิดหลกัคาดเหน็จงึสมควรที่จะน ามาใช้กบัการกระท าประมาทเทา่นัน้ 

ประการที่สอง แม้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลของสาธารณรัฐประชาชนจีน
จะได้วางหลกัไว้อย่างมีขัน้ตอน แต่ในปัจจุบันการที่ศาลจะใช้แนวความคิดใดมาตัดสินคดีนัน้ล้วน
ขึน้อยู่กบัดลุพินิจของศาลทัง้สิน้ กฎหมายที่มีการใช้มาตัง้แต่อดีตได้มีการน ามาปรับเปลี่ยนให้เข้ากับ
ยุคปัจจุบันมากขึน้ เม่ือเกิดเหตุการณ์ทัง้ที่เกิดประจ าหรือแปลกพิเศษต้องใช้ประสบการณ์ในการ
พิจารณาเป็นอันดับแรกๆ เน่ืองจากสภาวะในปัจจบุันที่สภาพสังคมเร่ิมเสื่อมลง ท าให้ผู้คนมักได้รับ
อนัตราย  เม่ือสงัคมมีการพฒันามากขึน้ผลหรือความเสียหายที่ตามมานัน้ก็ย่อมมีการเปลี่ยนแปลงไป
ตามสภาพสงัคม105 

                                                                 
103

  เหยียนเสี่ยวลี่, “ปัญหาการหาความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิด – ปัจจยัภายนอกที่

เก่ียวข้องกบัการก าหนดความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล”, : 50 [闫晓丽, “侵权行为法上因果关系问题探讨 - 第三因

素介入的因例影关系认定”: 弟50页] 
104

  ถปิูนหวา, “การศกึษาทฤษฎีหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด”, วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต, 

สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัฮวาตงเจ่ิงฝ่า, 2003. [ 涂斌华, “侵权行为法上因果关系理论研究“, 硕士论文, 

法学院 华东政法学院, 2003] 
105

  จางหว่ีหมิน, หลี่อีซ้ง, “ผลกระทบของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด”, :  7  [张玉敏, 

李益松, “侵权法上因果关系理论的反思， 第  7 页] 
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ในทางปฏิบตัิผู้พิพากษาต่างก็มีความเข้าใจ และความเช่ือ ท่ีแตกต่างกนั ส่งผลให้การปรับใช้
หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลนัน้ขึน้อยู่กบัดลุพินิจของผู้พิพากษาแต่ละท่าน ท าให้การ
ปรับใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลนัน้ไม่มีหลักการทางกฎหมายที่เป็นเอกภาพ 
อย่างเช่น หลกัการคาดเห็นถึงความเสียหายของผู้ กระท าละเมิด บางกรณี  การจะตัดสินว่าความ
เสียหายใดเป็นความเสียหายที่ผู้ กระท าละเมิดคาดเห็นได้ บางครัง้ผู้พิพากษาก็พิจารณาโดยอาศัย
พืน้ฐานประสบการณ์ในชีวิตประจ าวันของประชาชน แต่บางกรณีผู้พิพากษาก็อาศัยหลักการของ

ความเป็นธรรมและความยตุิธรรมบนความคุ้นเคยของตนเองในการพิจารณาตดัสนิ 
 ปัจจุบันนีห้ลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลยังอยู่ในขัน้ตอนของการปรับปรุง106

พัฒนาเพ่ือปรับให้เข้ากับการพัฒนาการของกฎหมายลักษณะละเมิดที่มีการเปลี่ยนแปลงไปตาม
สภาพเศรษฐกิจและสงัคม ความต้องการของการพฒันาของการ มิฉะนัน้แล้วความรับผิดของผู้กระท า
ละเมิดมีแนวโน้มที่จะขยายไปเร่ือยๆ ซึง่แนวโน้มของการพฒันาการในอนาคต ของหลกัความสมัพนัธ์
ระหว่างการกระท าและผล คือ การพยายามที่จะสร้างทฤษฎีใหม่อันเป็น "มาตรฐานเดียวและมี
เสถียรภาพ" เพ่ือลดความซบัซ้อนลง อนัน าไปสู่ความสบัสนในทางปฏิบตัิ และสามารถน าไปใช้ได้ทัง้
ทางทฤษฎีและทางปฏิบตัิ 
 ประการที่สาม หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลของสาธารณรัฐประชาชนจีนเป็น
การใช้ผสมกับกฎหมายสองระบบเข้าด้วยกันคือระบบ Common Law และระบบ Civil Law ซึ่ง
อาจจะก่อให้เกิดความไม่เหมาะสม และอาจเกิดความขดัแย้งกันได้107 เน่ืองจากสาธารณรัฐประชาชน
จีนเป็นระบบ Civil Law ด้วยเหตุนีจ้ึงมีนักวิชาการเห็นว่าการเอากฎหมายจากประเทศระบบ 
Common Law มาใช้เป็นการไม่เหมาะสม108 
 
 
 
 

                                                                 


 กรณีนีน้กัวิชาการบางท่านเห็นว่า เป็นหลกัการที่ดีเนื่องจากมีความยืดหยุ่นทัง้ในทางทฤษฎีและทางปฏิบตัิ 
106

  ye lin, The Tort System in China, : 153 

107
  เร่ืองเดียวกนั 

108
 หหูลี่อิน, ทฤษฎีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด – พิจารณาจากระบบกฎหมายสองระบบ, : 

59 [胡吕银, 论侵权行为法上的因果关系—兼评因果关系两分法, 第59页] 
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บทที่ 6 
 

บทวเิครำะห์เปรียบเทยีบกฎหมำยไทยและกฎหมำยต่ำงประเทศ 
 

หลงัจากที่ได้ท าการศึกษาทฤษฎีหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของประเทศ
ไทย ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนในบทที่ 3 – 5 ไปแล้ว 
ทัง้ในขอบข่ายของกฎหมายอาญา กฎหมายลกัษณะละเมิด และกฎหมายลกัษณะสญัญา ในบทนี ้
ผู้วิจยัจะท าการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการปรับใช้หลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลในกฎหมายลกัษณะละเมิด ทัง้ของประเทศไทย ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ในประเด็นปัญหาต่อไปนี ้ 

1. ปัญหาความสอดคล้องของการปรับใช้หลกัความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลใน
กฎหมายลกัษณะละเมิด กบัเจตนารมณ์ในการเยียวยาผู้ เสียหายของกฎหมายลกัษณะละเมิด 

2. ปัญหาการปรับใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลักษณะ
ละเมิดกบัการจ ากดัขอบเขตความรับผิดของผู้กระท าละเมิด 

3. ปัญหาการน าหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสญัญามา
ปรับใช้กบัความรับผิดเพ่ือละเมิด 

6.1 ปัญหาความสอดคล้องของการปรับใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลใน
กฎหมายลักษณะละเมิดกับเจตนารมณ์ในการเยียวยาผู้เสียหายของกฎหมายลักษณะละเมิด 
 

หลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลนัน้เป็นองค์ประกอบที่มีความส าคญัเป็นอย่าง
ยิ่งในกฎหมายทัง้ในกฎหมายอาญา กฎหมายลักษณะละเมิด และกฎหมายลักษณะสัญญา 
เน่ืองมาจากเป็นหลกัที่น ามาใช้เพ่ือวตัถปุระสงค์ 2 ประการ คือ1 

1. ก าหนดว่าบคุคลใดต้องรับผิดในผลเสียหายที่เกิดขึน้ 
2. ก าหนดขอบเขตของค่าเสียหายที่จะต้องชดใช้ 

จากการศึกษาประวตัิความเป็นมาของกฎหมายลกัษณะละเมิดในประเทศไทยนัน้พบว่า ใน
อดีต ประเทศไทยยังไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายลกัษณะละเมิดออกจากกฎหมายอาญา จนกระทั่ง
มาถึงสมัยกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ทรงท าการแยกผลของละเมิดออกจากกฎหมายอาญาอย่าง

                                                                 
1
  ศนนัท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธุ์,  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได้, หน้า 91-92 
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ชดัเจน และทรงได้ตัง้ช่ือเหตกุารณ์ละเมิดว่า “ประทษุร้ายทางแพ่ง” ท าให้ระบบกฎหมายของประเทศ
ไทยสามารถแยกกฎหมายแพ่งออกจากกฎหมายอาญาได้อย่างชดัเจน ว่าความรับผิดทางละเมิดนัน้
แตกต่างจากความรับผิดทางอาญา ละเมิดนัน้ผู้ประทษุร้ายทางแพ่งจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผู้ เสียหาย ผู้ท าละเมิดต้องตกอยู่ในความผกูพันแห่งหนีต้ามกฎหมายแพ่งมิใช่กฎหมายอาญา 
ส่วนทางอาญานัน้ผู้กระท าความผิดจะต้องเสียค่าปรับให้กับหลวงซึ่งเป็นโทษอันมีลกัษณะเป็นการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดให้เข็ดหลาบ 

อย่างไรก็ตามถึงแม้จะมีการแบ่งแยกความรับผิดทางแพ่งและความรับผิดทางอาญาออกจาก
กัน แต่จากการศึกษาทฤษฎี และเปรียบเทียบค าพิพากษาฎีกาต่างๆ พบว่าการปรับใช้ หลัก
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลักษณะละเมิดในปัจจุบันนีย้ังคงเป็นหลัก
เดียวกันกับหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายอาญา คือ มีการน าทฤษฎี
เง่ือนไข และทฤษฎีมลูเหตุเหมาะสมมาปรับใช้ในหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลใน
กฎหมายลกัษณะละเมิด เฉกเช่นเดียวกับในกฎหมายอาญา ท าให้ส่งผลเสียต่อผู้กระท าละเมิด เป็น
อย่างมาก เน่ืองมาจากกฎหมายอาญากับกฎหมายแพ่งมีเจตนารมณ์ของกฎหมายแตกต่างกัน 
กล่าวคือ กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชนมีเจตนารมณ์ที่จะปกป้องคุ้มครองความสงบสขุของ
สงัคม ด้วยเหตนีุก้ฎหมายอาญาจงึมีการก าหนดโทษทางอาญาไว้ ซึง่เป็นโทษเก่ียวกับทางด้านเนือ้ตวั 
ร่างกาย เพ่ือที่จะลงโทษการกระท าของคนท่ีกฎหมายบญัญตัิเป็นความผิด ให้เกิดความเข็ดหลาบ 

 ส่วนในทางแพ่งในกฎหมายลักษณะละเมิดนัน้เป็นกฎหมายเอกชนมีเจตนารมณ์ที่จะ
คุ้ มครองปกป้องสิทธิของเอกชนด้วยกันเอง  เม่ือผู้ ใดก่อความเสียหายให้กับเอกชน ด้วยเหตุนี ้
กฎหมายแพ่งจึงไม่มีการก าหนดโทษเก่ียวกันเนือ้ตัว ร่างกายเหมือนอย่างทางอาญา มีเพียงแต่
ก าหนดให้ผู้ที่ก่อความเสียหายจ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนัน้ให้แก่ผู้ที่ได้รับ
ความเสียหาย เพ่ือเป็นการเยียวยา แก้ไข ให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายกลบัคืนสูฐ่านะเดิมเทา่นัน้ 

เพราะฉะนัน้ในทางปฏิบัติ การที่นักกฎหมายน าเอาหลักความสมัพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลในกฎหมายอาญามาปรับใช้ จึงเป็นการปรับใช้ที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการเยียวยา
ผู้ เสียหายของกฎหมายลกัษณะละเมิด ส่งผลให้ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดมากกว่าที่ควรจะเป็นดงั
จะเห็นได้จากค าพิพากษาฎีกาที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 3 ซึง่ในส่วนนีจ้ะขอยกตวัอย่างค าพิพากษา
ฎีกา มา 2 ค าพิพากษา เน่ืองจากผู้ วิจัยเห็นว่า ค าพิพากษาฎีกาทัง้ 2 นี ้ศาลได้มีการกล่าวถึงหลัก

ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลไว้อย่างชดัเจน มากกว่าค าพิพากษาฎีกาอ่ืนๆ  

                                                                 


  ในทางปฏิบตัิ ในค าพิพากษานัน้มีเพียงส่วนน้อยท่ีจะมีการกล่าวถงึ หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลไว้ในค า
พิพากษา จะมีก็เพียงแต่ใช้ค าว่า เหตโุดยตรง ผลโดยตรง หรือ มีความเหมาะสมกบัความเสียหายเท่านัน้ โดยไม่มีการกล่าวถงึว่า อย่างไร
ถงึเรียกว่า เหตโุดยตรง ผลโดยตรง หรือ มีความเหมาะสมกบัความเสียหาย แต่อย่างใด 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1898/2518 ที่มีการน าหลกัทฤษฎีเง่ือนไขมาวินิจฉัย เม่ือน ามา

เปรียบเทียบกบัค าพิพากษาฎีกาที่ 7973 – 7975/2548 จะเห็นได้ว่า ค าพิพากษาฎีกาทัง้ 2 ฎีกานี ้
มีข้อเท็จจริงที่เหมือนกัน คือการเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนน และมีบุคคลที่ 3 มาลักขโมยสิ่งของไป 
เหมือนกนั จะแตกต่างก็เพียงแต่ ศาลใช้ทฤษฎีหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลที่แตกต่าง
กนัเทา่นัน้ โดยค าพิพากษาฎีกาปี 2518 ศาลได้น าทฤษฎีเง่ือนไขมาพิจารณา โดยให้เหตผุลว่า ถ้าหาก
จ าเลยไม่กระท าละเมิดบคุคลที่ 3 ก็ไม่มีโอกาสที่จะลกัขโมยสิ่งของไป แต่ในค าพิพากษาฎีกาปี 2548 
นัน้ ศาลได้น าทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมมาพิจารณา โดยให้เหตผุลว่า การที่เกิดอบุตัิเหตบุนท้องถนนนัน้ 
เป็นเร่ืองปกติที่วิญญชูนสามามารถคาดเห็นได้ว่าจะมีบุคคลผู้ ไม่ปรารถนาดีมาลกัขโมยสิ่งของไป แต่
ไม่ว่าศาลจะน าทฤษฎีใดมามาพิจารณา ผลค าพิพากษาก็ไม่แตกต่างกัน คือ จ าเลยจะต้องรับผิดใน
ความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์สินที่บุคคลที่ 3 ลักขโมยไปอยู่นั่นเอง อันก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่
จ าเลย เน่ืองมาจากอนัท่ีจริงแล้วจ าเลยมิได้ลกัขโมยยางรถยนต์ไปแต่อย่างใด หากสมมติว่า สามารถ
น าตัวคนร้ายที่มาลกัขโมยทรัพย์สินไปมาขึน้ศาล เป็นจ าเลยร่วม กับจ าเลยได้ ค าพิพากษาก็คงจะ
เปลี่ยนแนวไป คงไม่พิพากษาให้จ าเลยต้องรับผิดชอบในความเสียหายอนัเกิดแก่ทรัพย์สินด้วย เพราะ
ถ้าเป็นเช่นนัน้จะท าให้โจทก์ได้รับค่าสนิไหมทดแทนมากกว่าความเสียหายที่เกิดขึน้จริง 

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาค าพิพากษาฎีกามาแล้วในบทที่ 3 พบว่าในทางปฏิบัตินัก
กฎหมายไทยและศาลฎีกาก็ยงัคงน าทฤษฎีเง่ือนไขและทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมมาปรับใช้ทัง้สิน้ ถึงแม้
จะมีบางค าพิพากษาฎีกาบางอันที่น าหลักความคาดเห็นของผู้กระท าละเมิดมาพิจารณา แต่ก็เป็น
สว่นน้อย เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 1252/2521 และ 981/2531† 

ด้วยเหตนีุ ้ผู้วิจยัจึงเห็นว่าหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะ
ละเมิดในปัจจุบันนัน้ยงัมีปัญหา หากน าหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย
อาญามาปรับใช้กบักฎหมายลกัษณะละเมิดจะเกิดความไม่เหมาะสม เพราะจะท าให้ผู้กระท าละเมิด
ต้องรับผิดในความเสียหายที่ตัวเองมิได้ก่อให้เกิดขึน้ด้วย จึงเปรียบเสมือนกับลงโทษผู้กระท าละเมิด 
ดัง่เช่นที่มีอยู่ในกฎหมายอาญา ซึง่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการเยียวยาผู้ เสียหายของกฎหมาย
แพ่ง  

นอกจากนีย้ังเป็นสาเหตใุห้ความรับผิดที่ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับหรือค่าสินไหมทดแทนที่
ผู้ กระท าละเมิดจะต้องชดใช้นัน้ไม่สามารถสะท้อนการกระท าของผู้ กระท าละเมิดได้อย่างแท้จริง 

                                                                 


  ได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 3 หน้า 70 


 ได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 3 หน้า 72 
†

 ได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 3 หน้า 81 
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เน่ืองจากถ้าหากยังถือหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลตามกฎหมายอาญาก็จะ
เปรียบเสมือนเป็นการลงโทษผู้ กระท าละเมิด เป็นเหตุให้ผู้กระท าละเมิดอาจจะต้องรับผิดมากกว่า
ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าของผู้กระท าละเมิดเอง อนัก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้กระท า
ละเมิด เน่ืองจากผู้กระท าละเมิดก็สมควรจะได้รับความเป็นธรรมเฉกเช่นเดียวกันกับผู้ เสียหาย  หรือ
กลา่วอีกนยัหนึง่ คือ ผู้กระท าละเมิดควรรับผิดเฉพาะในความเสียหายที่ตนก่อเท่านัน้ ดงัเช่นที่บญัญัติ
อยู่ในประโยคสดุท้ายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ที่บญัญัติไว้ว่า “ผูใ้ดจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี 
อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดีท่านว่าผู้นัน้ท าละเมิด จ าต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพือ่การนัน้” จะสงัเกตได้จากประโยคสดุท้ายที่ว่า “ใช้ค่าสินไหมทดแทนเพือ่การนัน้” 
ค านีส้ามารถตีความได้ว่า ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ กระท าละเมิดจะต้องชดใช้นัน้ จะต้องเป็นความ
เสียหายมาจากการกระท าละเมิดของผู้กระท าละเมิดเอง หากความเสียหายใดเป็นความเสียหายที่
ไม่ใช่มาจากการกระท าละเมิดของผู้กระท าละเมิด ผู้กระท าละเมิดไม่จ าต้องรับผิดในความเสียหาย
ดงักลา่ว2 

ถึงแม้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 จะบญัญตัิไว้อย่างขดัเจนว่า ค่าสินไหม
ทดแทนที่ผู้ กระท าละเมิดจะต้องชดใช้นัน้ จะต้องเป็นความเสียหายมาจากการกระท าละเมิดของ
ผู้กระท าละเมิดเอง แต่ในทางปฏิบตัิกลบัไม่เป็นเช่นนัน้ 

อันเป็นการแตกต่างไปจากประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน แม้ว่ากฎหมายลกัษณะละเมิด และหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลใน
กฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศไทยจะมีต้นแบบมาจากประเทศประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ก็ตาม3 ดังจะเห็นได้จากการประชุมกรรมการช าระประมวลกฎหมาย ณ วันที่ 7 ตุลาคม 
พทุธศกัราช 2465 พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวงสวสัดิวฒันวิศิษฎเสนอต่อที่ประชมุให้ร่างกฎหมาย

ลกัษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั 
หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดของประเทศสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีในอดีตก็เคยใช้ทฤษฎีเง่ือนไขและ ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมาก่อน โดยถือว่า 
ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในความเสียหาย ถ้าความเสียหายนัน้เป็นผลโดยตรงจากการกระท า และ
ความเสียหายนัน้มีความเหมาะสมกบัการกระท าละเมิด โดยอาศยัความคาดเห็นของนกัสงัเกตการณ์ 

                                                                 
2
  ศนนัท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธุ์,  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได้, หน้า 91 

3
  หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, “เอกสารส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา สคก.3/1 เร่ือง รายงานการประชมุกรรมการช าระ

ประมวลกฎหมาย ลงวนัท่ี วนัท่ี 7 ตลุาคม 2465.” หน้า 214 (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่). 


  ได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 2 หน้า 31 
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(optimal observer) ในเวลาที่เกิดเหตกุารณ์เป็นส าคญั ว่านกัสงัเกตการณ์สามารถคาดเห็นถึงความ
เสียหายได้หรือไม่ แต่เน่ืองจากหลกัในการพิจารณาโดยอาศัยนักสงัเกตการณ์นี ้เป็นสิ่งที่พิจารณา
ยากต่อการพิจารณา4 และยงัไม่สามารถก าหนดให้ชดัเจนได้ว่านกัสงัเกตการณ์ที่สามารถคาดการณ์
ได้นัน้จะต้องมีความรู้เพียงไรจงึเพียงพอที่จะสามารถน ามาเป็นบรรทดัฐานในการพิจารณาได้ 

ด้วยเหตนีุ ้ต่อมานกักฎหมายเยอรมนัจึงได้น าหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผล
ในกฎหมายลักษณะสัญญาคือ ทฤษฎีความรับผิดตามภาวะวิสยั  มาปรับใช้พิจารณาการชดใช้
ค่าเสียหายในคดีละเมิด เน่ืองมาจากนกักฎหมายประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเห็นว่า ผู้กระท า
ละเมิดจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเฉพาะการกระท าที่มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล
เทา่นัน้ ผู้กระท าละเมิดไม่จ าเป็นจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกินเลยออกไปจากการกระท าละเมิด
ของตน5  และเจตนารมณ์ของกฎหมายลกัษณะสญัญา และกฎหมายลักษณะละเมิดนัน้ มีขึน้เพ่ือ
ปกป้องบคุคลอีกฝ่ายหนึง่ท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดและเหมือนกัน6 ส่งผลให้กฎหมายมี
ความสมัพนัธ์เป็นระบบอย่างดี7 

วตัถุประสงค์ ของการปรับใช้หลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มี 2 ประการ คือ8 

1. ก าหนดว่าบคุคลใดต้องรับผิดในผลเสียหายที่เกิดขึน้ 
2. เพ่ือเป็นการสง่เสริมและปกป้องสทิธิของผู้ เสียหายจากผู้กระท าละเมิด และยงัปกป้องสิทธิ

ของผู้กระท าละเมิด  
เน่ืองจากประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเห็นว่า ผู้ กระท าละเมิดจะถูกจ ากัดขอบเขต

ความรับผิดไว้เฉพาะความค่าเสียหายที่เกิดขึน้จากการกระท าอนัเป็นการเพิ่มความเสี่ยงท่ีกฎหมายไม่
ยินยอมจะให้เกิดขึน้ และความเสียหายนัน้เป็นความเสียหายที่กฎหมายประสงค์มุ่งจะให้ความ
คุ้มครองเทา่นัน้ 

                                                                 
4
  Traeger, Kausalbergriff im Zivil – und Strafrecht, 1904 p. 159 cited in B.S. Markesinis, A comparative 

introduction to the German law of torts, second edition (Oxford : Clarendon Press, 1990) p 101 

5
  Jaap Spier, ประมวลกฎหมายลกัษณะละเมิด : หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล (Unification of tort law : 

Causation), หน้า 85 [施皮尔, 侵权法的统一  ：:因果关系，弟85 页] 
6 Gerald Spindler and Oliver Rieckers, Tort law in Germany, p.37 
7 Norbert Horn Hein Kötz and Hans G. Leser, German private and commercial law : an introduction, p.153 
8
  Jaap Spier, ประมวลกฎหมายลกัษณะละเมิด : หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล (Unification of tort law : 

Causation) หน้า 86 [施皮尔, 侵权法的统一  ：:因果关系,  弟86页] 
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ด้วยเหตุนีจ้ึงท าให้การปรับใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมาย
ลกัษณะละเมิดของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการปรับใช้ที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ใน
การเยียวยาของกฎหมายลกัษณะละเมิดมากกว่าของประเทศไทย 

อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีความรับผิดตามภาวะวิสยั นีน้อกจากถูกน ามาปรับใช้พิจารณาการ
ชดใช้ค่าเสียหายในคดีละเมิดแล้ว ยังถูกน ามาปรับใช้กับคดีอาญาอีกด้วย เน่ืองมาจากประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนีถื้อว่า ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายอาญา กฎหมายลักษณะละเมิด และ
กฎหมายลกัษณะสญัญา ล้วนมาจากการกระท าการหรืองดเว้นกระท าการของบคุคลอีกฝ่ายหนึง่ และ
การกระท าการหรืองดเว้นกระท าการดงักลา่วก่อให้เกิดความเสียหายแก่บคุคลอีกฝ่ายหนึ่งเหมือนกัน9  
แต่ตามความจริงแล้ว กฎหมายอาญา กฎหมายลกัษณะละเมิด และกฎหมายลกัษณะสญัญา ต่างมี
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่แตกต่างกนั การน าทฤษฎีเดียวกันมาปรับใช้กับกฎหมายทัง้ 3 ลกัษณะจึง
ไม่ค่อยจะเหมาะสมนกั 

จะเห็นได้ว่า ถึงแม้จะมีวัตถุประสงค์ ของการปรับใช้หลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลทัง้ของประเทศไทยและของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีวตัถปุระสงค์ที่เหมือนกัน คือ 
เป็นการก าหนดว่าบุคคลใดต้องรับผิดในผลเสียหาย และเป็นการจ ากัดขอบเขตความรับผิดของ
ผู้กระท าละเมิด แต่ถึงกระนัน้ทัง้ 2 ประเทศนีก็้มีวิธีการปรับใช้หลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลทีท่ีแตกต่างกนั 

อย่างไรก็ตาม การปรับใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ก็มีข้อเสียอยู่ คือ กฎหมายลกัษณะละเมิดเป็นกฎหมายแพ่ง อันเป็นกฎหมาย
ทัว่ไป ที่มีการบญัญตัิหลกัการไว้กว้างๆ การที่จะหาว่าอะไรเป็นจดุประสงค์ของกฎหมาย ย่อมเป็นการ
ยากกว่ากฎหมายพิเศษอ่ืนๆ10 

นอกจากนี ้การที่ประเทศประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี น าความคาดเห็นของวิญญชูน 
ซึง่มีความสามารถ ความระมดัระวงัเดียวกันกับผู้ ก่อความเสียหายมาพิจารณา ซึง่เป็นสิ่งที่เป็นไปได้
ยากในการค้นหาว่าบุคคลใดเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถ เฉกเช่นเดียวกับผู้ เสียหาย ที่จะสามารถ
น ามาเป็นเปรียบเทียบในการพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอม
จะให้เกิดขึน้ได้ นอกเหนือจากนี ้ยงัอาจจะมีบคุคลผู้ที่มีความสามารถสงูกว่ามาตรฐานอยู่ จึงน ามาซึง่
ค าถามว่าการกระท าเพียงใดของผู้ ก่อความเสียหายนัน้เป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอม

                                                                 
9
  หลิวซินผิง, ศกึษาทฤษฎีหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด, หน้า 259 [刘信平, 侵权中的

因果关系理论之研究, 第259 页] 
10

  B.S. Markesinis, A comparative introduction to the German law of torts, pp 102 - 103 
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ให้เกิดขึน้11 จึงก่อให้เกิดปัญหาตามมาว่า ในทางปฏิบัติว่าผู้พิพากษาแต่ละคดีจะใช้หลกัเกณฑ์ที่
แตกต่างกนัมาพิจารณาตดัสินคดี ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ เก่ียวข้องทกุฝ่าย และอาจเกิดการ
วิพากษ์ วิจารณ์ทางด้านวิชาการเกิดขึน้ได้12 

ประเทศต่อมาที่ได้ท าการศกึษา คือ ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึง่ประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนนี ้ก็เป็นอีกประเทศหนึ่งที่เคยน าหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลใน
กฎหมายอาญามาปรับใช้กับความรับผิดเพ่ือละเมิดมาก่อน อันเ น่ืองมาจากได้รับอิทธิพลจากการ
เผยแพร่แนวความคิดระบอบสงัคมนิยมหรือคอมมิวนิสต์จากสหภาพโซเวียต จนกระทัง่มีนกัวิชาการ
ออกมาเสนอแนะให้ปรับเปลี่ยนวิธีการปรับใช้หลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลดงักล่าว 
เน่ืองจาก ความผิดทางแพ่ง และความผิดทางอาญานัน้แตกต่างกัน  หลายประการ ไม่ว่าจะเป็น 
สถานะของกฎหมาย กฎหมายแพ่งเป็นกฎหมายเอกชน ส่วนกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชน 
เจตนารมณ์ของกฎหมาย กฎหมายแพ่งมีเจตนารมณ์ที่จะเยียวยาผู้ เสียหาย แต่กฎหมายอาญามี
เจตนารมณ์ที่จะลงโทษผู้กระท าความผิด บคุคลหรือผู้ เก่ียวข้อง คือ กฎหมายแพ่งบุคคลผู้ เก่ียวข้องจะ
เป็นเอกชนต่อเอกชนด้วยกัน แต่กฎหมายอาญาบุคคลผู้ เก่ียวข้องจะเป็นฝ่ายหนึ่งจะต้องเป็นรัฐ 
นอกจากนี ้ในทางกฎหมายความเสียหายเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญอันจะขาดไปไม่ได้ แต่ในทาง
กฎหมายอาญานัน้ไม่จ าเป็นท่ีจะต้องมีความเสียหายเกิดขึน้ ขอเพียงการกระท านัน้ครบองค์ประกอบ
ของกฎหมายอาญาก็เพียงพอที่จะท าให้ผู้กระท าต้องรับผิด13 

ด้วยความแตกต่างของกฎหมายทัง้ 4 ประการดังกล่าวข้างต้น จึงท าให้ประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนได้มีการแยกกฎหมายลกัษณะละเมิดอกจากกฎหมายอาญาอย่างชัดเจน รวมถึงหลกั
ความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลด้วย โดยหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลใน
กฎหมายอาญานัน้จะน าแต่ทฤษฎีเง่ือนไขมาปรับใช้เพียงอย่างเดียว14 แต่ส าหรับกฎหมายลกัษณะ
ละเมิดนัน้ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้ร่างกฎหมายของตนเองโดยเลียนแบบมาจากประมวล
กฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 15 ซึ่งในเบือ้งต้นจะแยกพิจารณาออกเป็น
ความสมัพนัธ์ทางด้านข้อเทจ็จริง และความสมัพนัธ์ด้านกฎหมาย  
                                                                 

11
  สรุสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “มาตรฐานความระมดัระวงัของการกระท าโดยประมาทตามกฎหมายอาญาเยอรมนั” หน้า 144 

- 147 
12

  เร่ืองเดียวกนั 

13
  ye lin, The Tort System in China, : 151 - 152 

14
  จางซินเป่า, กฎหมายอาญาประเทศจีน, พิมพ์ครัง้ที่ 2 (ปักก่ิง : ส านกัพิมพ์เหยินหมิง, 2553) หน้า 90 - 100 

[张新宝, 中国刑法, 第二版 [北京 中 国人民大学出版社, 2010] 弟90 - 100 页] 
15 Gendai Chugokuho (小口彦太), กฎหมายละเมิดญ่ีปุ่ นเปรียบเทียบ《日中侵权行为法的比较》  :  13  อ้างถงึ

ใน เหยาหยุ, วิกฤตการณ์ของกฎหมายละเมิด : จากอดีตถงึปัจจบุนั [ออนไลน์ ]. 2001 จาก : www.civillaw.com.cn/ art 

http://www.civillaw.com.cn/%20art%20icle/default.asp?id
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ความสัมพันธ์ทางด้านข้อเท็จจริง หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ทฤษฎีเง่ือนไข โดยจะแยก
พิจารณาออกเป็น วิธีการตดัออก และวิธีการแทนที่ โดยวิธีการตดัออกจะน ามาใช้กรณีการละเมิดเป็น
การกระท าการ ส่วนวิธีการแทนที่จะน ามาใช้กรณีการละเมิดเป็นการงดเว้นกระท าการ โดยจะสงัเกต
ผลหรือความเสียหายที่เกิดขึน้หลังจากที่มีการตัดการกระท าละเมิดตามวิธีการตัดออก หรือ มีการ
แทนที่ด้วนการกระท าอนัชอบด้วยกฎหมายของผู้กระท าละเมิด ว่ามีความเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ ถ้า
ผลหรือความเสียหายนัน้ไม่เปลี่ยนแปลงจะถือว่าความเสียหายเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิด 

อย่างไรก็ดี หลักความสัมพันธ์ทางด้านข้อเท็จจริงหรือทฤษฎีเง่ือนไขนี ้ก็มีข้อเสีย ท าให้
ผู้ กระท าละเมิดต้องรับผิดไม่มีที่สิน้สุด ท าให้ผู้ กระท าละเมิดอาจจ าเป็นต้องรับผิดในส่วนที่ไม่มี
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล16 เฉกเช่นกบัที่เกิดกบัประเทศอ่ืนๆ 

ด้วยเหตุนีจ้ึงมีการน าความสัมพันธ์ด้านกฎหมายมาช่วยพิจารณาอีกขัน้หนึ่ง  คือ ความ
เสียหายนัน้จะต้องมีความเหมาะสมกับการกระท าละเมิด ตามปัจจยัอนัเป็นสาระส าคัญ หรือทฤษฎี
มลูเหตุเหมาะสม โดยอาศัยความคาดเห็นของวิญญูชนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้เป็นส าคัญ 
หากความเสียหายที่เกิดขึน้ไม่ใช่ความเสียหายที่ปกติทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้หรือเป็นความเสียหาย
ทีว่ิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้ไม่สามารถคาดเห็นได้ ผู้กระท าละเมิดย่อมไม่ต้องรับผิดใน
ความเสียหายดงักลา่ว17 

ขัน้ต่อมาประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนยงัมีการน าหลกัคาดเห็นของ แองโกล – อเมริกัน
มาใช้ อีกด้วย18 โดยมีหลกัว่าไม่ใช่ว่าผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในความเสียหายที่วิญญชูนในภาวะ
และพฤติการณ์เช่นนัน้คาดเห็นได้ทัง้หมด ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในความเสียหายที่ตวัเองคาด
เหน็หรือควรจะคาดเหน็ได้เทา่นัน้ 

การที่ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนได้มีการน าหลกัความคาดเหน็ ซึง่นอกจากจะเป็นหลกั
ของประเทศ Common law แล้วยังเป็นหลักที่มีอยู่ในประมวลกฎหมายสัญญาแห่งสาธารณรัฐ

                                                                                                                                                                                        
icle/default.asp?id =7591, สืบค้นเมื่อ 14 สิงหาคม 2555 [姚辉, 侵权法的危机：带入新时代的旧问题 (网上) 从 : 

www.civillaw.com.cn/article/default.asp?id=7591, 八月十四日]  

16
  ฟางหมิง, “ทฤษฎีท่ีใช้ตดัสินหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน”, :  68 [方

明, “论我国侵权法因果关系理论的构建“  :第68页] 

17
  เร่ืองเดียวกนั, 

18
  หหูลี่อิน, ทฤษฎีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด – พิจารณาจากระบบกฎหมายสองระบบ, : 59 

[胡吕银, 论侵权行为法上的因果关系—兼评因果关系两分法, 第59页] 

http://www.civillaw.com.cn/%20art%20icle/default.asp?id
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ประชาชนจีน《中华人民共和国合同法》มาตรา 113 อีกด้วย มาปรับใช้กับความรับผิดเพ่ือ
ละเมิด โดยมีวตัถปุระสงค์ในการปรับใช้อยู่ 2 ประการคือ 

1. เพ่ือค้นหาว่าการกระท าใดๆ ของผู้กระท าละเมิดเป็นการกระท าอันเป็นสาเหตุก่อให้เกิด
ความเสียหาย  

2. หลกัที่ก าหนดขอบเขตของค่าเสียหายที่ผู้กระท าละเมิดจะต้องชดใช้ให้อยู่ในวงที่กฎหมาย
ยอมรับ คือที่ผู้กระท าละเมิดคาดเหน็เทา่นัน้19 

การน าหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสญัญา มาปรับใช้นี ้
เป็นการช่วยให้กฎหมายเป็นระบบเดียวกัน และมีการปรับใช้ที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการ
เยียวยาของกฎหมายแพ่ง20  

อย่างไรก็ตาม ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนนีเ้ป็นประเทศที่อยู่ในระบบ Civil law การน า
หลกัของ Common law มาปรับใช้กบักฎหมายของตนนัน้ย่อมก่อให้เกิดความไม่เหมาะสมในการปรับ
ใช้ อนัเน่ืองมาจากสภาพของสงัคม เศรษฐกิจ การเมืองที่แตกต่างกัน ซึง่ท าให้เกิดความไม่เหมาะสม
กบัสภาพสงัคม เศรษฐกิจ การเมือง และระบบกฎหมายภายในประเทศ 

นอกจากนี ้การที่ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนน าหลักความคาดเห็นมาปรับใช้นัน้ จะ
ก่อให้เกิดปัญหาว่า สิ่งใดเป็นสิ่งที่ผู้กระท าละเมิดสามารถคาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นได้นัน้ มีความ
เป็นนามธรรมสงู ท าให้การปรับใช้ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล มีความไม่แน่นอนในการ
พิจารณาตดัสินความรับผิดของผู้กระท าละเมิด21 อนัน ามาสู่ปัญหาอีกประการหนึ่ง คือการพิจารณา

                                                                 
  Article 113 Calculation of Damages; Damages to Consumer Where a party failed to perform or rendered non-

conforming performance, thereby causing loss to the other party, the amount of damages payable shall be equivalent to 
the other party’s loss resulting from the breach, including any benefit that may be accrued from performance of the 
contract, provided that the amount shall not exceed the likely loss resulting from the breach which was foreseen or should 
have been foreseen by the breaching party at the time of conclusion of the contract. [第113条当事人一方不履行合同义

务或者履行合同义务不符合约定，给对 方造成损失的，损失赔偿额应当相当于因违约所造成的损失，包括合同

履行后可以获得的利益，但不得超过违反合同一方订立合同时预见到或者应当预见到的因违反 合同可能造成的

损失。] [The business lawyer of China, CONTRACT LAW OF THE PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA《中华人民共和国合

同法》, [online] 2013  Available from : http://www.kd325.com /ShowArticle.shtml?ID=201051016562477793. html [2013, 
July 30] 

19
  เร่ืองเดียวกนั  

20
  ฟางหมิง, “ทฤษฎีท่ีใช้ตดัสินหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน”, : 70 - 71 

[方明, “论我国侵权法因果关系理论的构建“，第70 - 71页] 

21
  ถปิูนหวา, “การศกึษาทฤษฎีหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด”, วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต, 

สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัฮวาตงเจ่ิงฝ่า, 2003. [ 涂斌华, “侵权行为法上因果关系理论研究“, 硕士论文, 

法学院 华东政法学院, 2003] 
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พิพากษาของศาลแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน การที่ศาลจะใช้แนวความคิดใดมาตดัสิน ล้วนขึน้อยู่
กับดุลพินิจของศาลทัง้สิน้ เน่ืองมาจาก ผู้พิพากษาแต่ละท่านล้วนมีความเข้าใจ และความเช่ือ ที่
แตกต่างกนั จงึก่อให้เกิดความไม่ยตุิธรรมแก่คู่กรณี แต่อย่างไรก็ตาม ในส่วนนีก็้มีนกักฎหมายจ านวน
มากที่เห็นว่า เป็นสิ่งที่ดี เพราะมีความยืดหยุ่นทัง้ในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ ผู้พิพากษาไม่จ าเป็น
จะต้องมายดึติดกบัหลกัที่ตายตวัในทกุคดี 

จากการเปรียบเทียบที่ได้กลา่วข้างต้นสามารถสรุปได้ดงัตารางด้านล่าง 

ประเทศ ประเทศไทย ประเทศสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน 

เจตนารมณ์ 
 

กฎหมายลกัษณะละเมิด 
1.เพ่ือก าหนดว่าบุคคลใด
ต้องรับผิดในผลเสียหายที่
เกิดขึน้ 
2.เพ่ือก าหนดขอบเขตของ
ค่าเสียหายที่จะต้องชดใช้ 
3.  เ พ่ือ เ ยียวยาผู้ ที่ ไ ด้ รับ
ความเสียหายให้กลับคืนสู่
สถานะเดิมก่อนทีจะมีการ
กระท าละเมิด 

กฎหมายลกัษณะละเมิด 
1. ก าหนดว่าบุคคลใดต้อง
รับผิ ด ในผล เสี ยหายที่
เกิดขึน้ 
2. เพ่ือเป็นการสง่เสริม
และปกป้องสทิธิของ
ผู้ เสียหายจากผู้กระท า
ละเมิด และปกป้องสทิธิ
ของผู้กระท าละเมิดด้วย 
ผู้กระท าละเมิดจะถกู
จ ากดัขอบเขตความรับผิด
ไว้เฉพาะความค่าเสียหาย
ที่เกิดขึน้จากการกระท า
ของตน และความเสียหาย
นัน้เป็นความเสียหายที่
กฎหมายประสงค์มุ่งจะให้
ความคุ้มครองเทา่นัน้ ไม่
จ าเป็นจะต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายที่เกิดทัง้หมด 

กฎหมายลกัษณะละเมิด 
1. ค้นหาว่าการกระท าใดๆ 
ของผู้ กระท าละเมิดเป็น
การกระท าอันเป็นสาเหตุ
ก่อให้เกิดความเสียหาย  
2. หลักที่ก าหนดขอบเขต
ของค่าเสียหายที่ผู้ กระท า
ละเมิดจะต้องชดใช้ให้อยู่
ในวงที่กฎหมายยอมรับ 
คือที่ผู้ กระท าละเมิดคาด
เหน็เทา่นัน้ 

แนวทางการ
ปรับใช้ 

กฎหมายอาญา กฎหมายอาญา 
1.ทฤษฎีเง่ือนไข 

กฎหมายอาญา 
ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ด้ า น
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1.ทฤษฎีเง่ือนไข 

2. ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม 

2.ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม 
3 . ท ฤ ษ ฎี ค ว า ม รั บ ผิ ด
ในทางภาวะวิสยั 
 

ข้อเทจ็จริง  
- วิธีการตดัออก 
- วิธีการแทนที่ 

 กฎหมายลกัษณะละเมิด 

1.ทฤษฎีเง่ือนไข 

2. ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม 

กฎหมายลกัษณะละเมิด 
1.ทฤษฎีเง่ือนไข 
2.ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม 
3 . ท ฤ ษ ฎี ค ว า ม รั บ ผิ ด
ในทางภาวะวิสยั 
    3 . 1  พิ จ า ร ณ า ก า ร
ก ระท า ขอ งผู้ ก่ อความ
เสียหาย 
3 . 2  พิ จ า ร ณ า ค ว า ม
เสียหาย 

กฎหมายลกัษณะละเมิด 
1 . ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ด้ า น
ข้อเทจ็จริง  
    1.1 วิธีการตดัออก 
    1.2 วิธีการแทนที่ 
2 . ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ด้ า น
กฎหมาย 
    2 . 1  ปั จ จั ย อั น เ ป็ น
ส า ร ะ ส า คั ญ  ( ค ว า ม
เ สี ย ห า ย ที่ ก ฎ ห ม า ย
ยอมรับ) 
2 . 2  ก า ร ก ร ะ ท า ข อ ง
ผู้ ก ร ะท า ละ เมิ ดนั น้ อยู่
ภ า ย ใ ต้ ห ลั ก เ ก ณ ฑ์ ที่
กฎหมายยอมรับ 

 กฎหมายลกัษณะสญัญา 

1. ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม 

2. หลกัความคาดเหน็ 

กฎหมายลกัษณะสญัญา 
1.ทฤษฎีเง่ือนไข 
2.ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม 
3 . ท ฤ ษ ฎี ค ว า ม รั บ ผิ ด
ในทางภาวะวิสยั 

กฎหมายลกัษณะสญัญา 
1 . ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ด้ า น
ข้อเทจ็จริง  
    1.1 วิธีการตดัออก 
    1.2 วิธีการแทนที่ 
2 . ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ด้ า น
กฎหมาย  
    ใช้หลกัการคาดเหน็ 

ข้อดี เป็นการสง่ผลดีต่อผู้ เสียหาย 
เพราะผู้ เสียหายจะได้รับค่า
สนิไหมทดแทนตามความ

มีการปรับใช้ที่สอดคล้อง
กับ เจตนารมณ์ ในกา ร
เยียวยาของกฎหมายแพ่ง 

หลกัความสมัพนัธ์ระหว่าง
ก า ร ก ร ะท า แ ล ะผล ใ น
กฎหมายลกัษณะละเมิดที่
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6.2 ปัญหำกำรปรับใช้หลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลในกฎหมำยลักษณะ
ละเมิดกับกำรจ ำกัดขอบเขตควำมรับผิดของผู้กระท ำละเมิด 
 

ในหวัข้อนีจ้ะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการปรับใช้หลกัความสมัพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดกับการจ ากัดขอบเขตความรับผิดของผู้กระท าละเมิด ด้วย
เหตุผลที่ว่า ผู้ กระท าละเมิดย่อมสมควรที่จะได้รับความยุติธรรมเฉกเช่นเดียวกับผู้ เสียหาย คือ 

เสียหายที่เกิดขึน้จริง และ
ความเสียหายที่อยู่ในวงท่ี
วิญญชูนคาดเหน็ได้ 

นอกจาก นี ย้ั ง เ ป็ นกา ร
จ ากัดขอบเขตความรับผิด
ของผู้ กระท าละเมิด อีก
ด้วย อันก่อให้เกิดความ
เป็นธรรมแก่ทัง้สองฝ่าย 

ใช้อยู่ในปัจจบุนันัน้ก็มีการ
น าหลักความคาดเห็นซึ่ง
เ ป็นหลักความสัมพัน ธ์
ระหว่างการกระท าและผล
ใ น ก ฎ ห ม า ย ลั ก ษณ ะ
สญัญามาใช้ จึงช่วยท าให้
ก ฎ ห ม า ย เ ป็ น ร ะ บ บ
เดียวกันได้ และเป็นการ
จ ากัดความ รับผิดของ
ผู้ กระท าละเมิดด้วยอีก
ทางหนึง่ 

ข้อเสีย ใช้หลกัเดียวกันกับกฎหมาย
อาญา ส่งผลให้การใช้ไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ใน
การเยียวยาผู้ เสียหายของ
กฎหมายแพ่ ง อาจท าใ ห้
ผู้ กระท าละเมิดต้องรับผิด
มากกว่าที่ควร 

1. สิ่งใดเป็นสิ่งที่วิญญูชน
คาดเห็นได้เป็นสิ่งที่ดูได้
ยาก 
2.การหาใครที่มีความรู้เท่า
เทียมกับ ผู้ กระท าละเมิด
เป็นสิง่ท่ีท าได้ยาก 
3. การกระท าเพียงใดเป็น
ก า ร เ พิ่ ม ค ว า ม เ สี่ ย ง ที่
กฎหมายไม่ยินยอมใ ห้
เกิดขึน้ บางครัง้ก่อให้เกิด
ความคลุมเค รือในการ
ตดัสนิ  

1 .  ใ ช้ ผ ส ม ผ ส า น กั น
ระหว่าง  Civil law และ  
Common law ซึ่งท าให้
เกิดความไม่เหมาะสมกับ
ร ะ บ บ ก ฎ  ห ม า ย
ภายในประเทศ 

2.การน าหลกัการคาดเห็น
มาใช้ก่อให้เกิดความไม่
แน่นอน 

3.ศาลจะใช้แนว ความคิด
ใดมาตดัสิน ล้วนขึน้อยู่กับ
ดลุพินิจของศาลทัง้สิน้ 
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ผู้กระท าละเมิดสมควรรับผิดเฉพาะในความเสียหายที่ตนก่อเท่านัน้ ไม่จ าเป็นจะต้องรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดจากการกระท าละเมิดของผู้ อ่ืน หรือความเสียหายที่เกินเลยไปจากการกระท าของตน 
ด้วยเหตนีุจ้ึงเป็นหน้าที่ของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล ที่มิได้มีหน้าที่เพียงให้ความ
คุ้มครองผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดเทา่นัน้ แต่ยงัมีหน้าที่ให้คุ้มครองบุคคลผู้กระท า
ละเมิดด้วยเช่นเดียวกนั 

จาการศึกษาพบว่า ประเทศไทยได้น าทฤษฎีมลูเหตุเหมาะสมมาปรับใช้เพ่ือเป็นการจ ากัด
ขอบเขตความรับผิดของผู้กระท าละเมิดให้อยู่ภายในวงที่วิญญชูนคาดเห็นเท่านัน้ โดยจะพิจารณา
ความเสียหายที่เกิดขึน้นัน้ เป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าของผู้กระท าละเมิดหรือไม่ตามทฤษฎี
เง่ือนไข ขัน้ต่อมาจึงจะน าทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมาพิจารณาเพ่ือจ ากัดขอบเขตความรับผิดของ
ผู้กระท าละเมิดให้อยู่ในวงท่ีวิญญชูนคาดเหน็ได้เทา่นัน้ ถ้าความเสียหายใดที่วิญญชูนไม่สามารถคาด
เห็นได้ จะถือว่าความเสียหายนัน้ไม่มีความเหมาะสมกับการกระท าละเมิดของผู้ กระท าละเมิ ด 
ผู้ กระท าละเมิดก็มิจ าเป็นจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ ดั่งเช่นค าพิพากษาฎีกาที่ได้
ท าการศกึษาในบทท่ี 3 

การน าทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมมาปรับใช้เพ่ือจ ากดัขอบเขตของผู้กระท าละเมิด เป็นสาเหตุให้
ความรับผิดที่ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับหรือค่าสินไหมทดแทนที่ผู้กระท าละเมิดจะต้องชดใช้นัน้ ไม่
สามารถสะท้อนการกระท าของผู้กระท าละเมิดได้อย่างแท้จริง เน่ืองมาจาก ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมนี ้
ใช้ความคาดเหน็ของวิญญชูนมาเป็นหลกัในการตดัสิน ซึง่โดยทัว่ไปแล้ววิญญชูนสามารถคาดเห็นได้
ทุกเร่ือง จึงท าให้ความรับผิดที่ผู้ กระท าละเมิดจะต้องรับหรือค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ กระท าละเมิด
จะต้องชดใช้นัน้ไม่สามารถสะท้อนการกระท าของผู้กระท าละเมิดได้อย่างแท้จริง  และยังส่งผลต่อ
ผู้ เสียหายที่ไม่สามารถรับค่าเสียหายได้เต็มจ านวนที่เสียหายจริง เฉกเช่นเดียวกันกับที่เคยเกิดปัญหา
ขึน้ที่ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึง่ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนัน้ทฤษฎีมลูเหตุ
เหมาะสมนี ้ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่มีความแม่นย าแน่นอน ในการพิจารณาว่าเหตกุารณ์หรือการ
กระท าใดมีความเพียงพอเหมาะสมกับความเสียหายที่ เกิดขึน้ ซึ่งตามความเป็นจริงแล้ว นัก
สงัเกตการณ์สามารถที่จะคาดเห็นได้ทกุๆ ความเสียหายที่เกิดขึน้ ส่งผลให้ผู้ ก่อความเสียหายจะต้อง
รับผิดในความเสียหายทกุกรณีไปเช่นกัน22 ด้วยเหตุนีป้ระเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จึงจ าเป็น
จะต้องมีทฤษฎีที่ 3 เกิดขึน้ เพ่ือเป็นตวักลัน่กรอง และจ ากดัความรับผิดของผู้กระท าละเมิดซึง่นัน่ก็คือ 
ทฤษฎีความรับผิดทางภาวะวิสยันัน่เอง 

                                                                 
22

  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 89 
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โดยทฤษฎีความรับผิดทางภาวะวิสยั จะจ ากัดขอบเขตความรับผิดของผู้กระท าละเมิดไว้ 
เพียงแต่การกระท าที่ก่อให้เกิดหรือเป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ และความ
เสียหายอนัมาจากการเพิ่มความเสี่ยงท่ีกฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้เทา่นัน้  

1. การกระท าที่ก่อให้เกิดหรือเป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ คือ การ
กระท า หรือ การก่อความเสียหายใดๆ อนัเป็นการละเมิดข้อห้าม หรือบรรทดัฐานของกฎหมายที่มีไว้
เพ่ือป้องกนัมิให้ผลหรือความเสียหายอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึน้ ถือว่าเป็นการกระท าที่เพิ่มความเสี่ยง
ที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ โดยการพิจารณาจะอาศยั หลกัข้อสนันิษฐานในภายหลงัในทางภาวะ
วิสยั (Die Objektiv – Nachtraegliche Prognose) คือเป็นการอาศยัความคิดเห็นของวิญญชูน ซึง่มี
ความสามารถ ความระมัดระวังเดียวกันกับผู้ ก่อความเสียหายในภาวะเช่นนัน้เป็นส าคัญ23 โดยน า
ข้อเท็จจริงทัง้หมดที่ผู้ ก่อความเสียหายรู้ หรืออาจคาดเห็นได้มาเป็นส่วนในประกอบในการพิจารณา
ของวิญญูชนด้วย ถ้าวิญญูชนเห็นว่าการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายเป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่
กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้แล้ว ผู้ ก่อความเสียหายก็จ าเป็นจะต้องรับผิด แต่ถ้าหากว่าวิญญชูนเห็น
ว่าการกระท านัน้ไม่เป็นการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่ยินยอมให้เกิดขึน้ผู้ ก่อความเสียหายก็ไม่
จ าต้องรับผิด  

ถึงอย่างไรก็ตามถึงแม้การกระท าของผู้ ก่อความเสียหายจะเป็นการเพิ่มความเสี่ยงก็ตาม แต่
ความเสี่ยงดังกล่าวเป็นความเสี่ยงที่กฎหมายยอมรับว่าเป็นความเสี่ยงที่สามารถเกิดขึน้ได้จากการ
ด าเนินชีวิตตามปกติ (risk of life) ผู้ ก่อความเสียหายก็ไม่จ าเป็นจะต้องรับผิดในความเสียหาย
ดงักลา่ว 

2. ความเสียหายที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง นอกจากการเพิ่มความเสี่ยงที่กฎหมายไม่
ยินยอมให้เกิดขึน้เป็นสาเหตุก่อให้เกิดความเสียหายแล้ว ความเสียหายที่เกิดขึน้นัน้ต้องเป็นความ
เสียหายที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครองไม่ให้เกิดขึน้ด้วย ถ้าหากความเสียหายที่เกิดขึน้ไม่ใช่ความ
เสียหายที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครองไม่ให้เกิดขึน้ ผู้ ก่อความเสียหายก็ไม่จ าเป็นจะต้องรับผิดใน
ความเสียหายที่เกิดขึน้ 

ซึง่ทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสยั (Die Lehre von der objektiven Zurechnung) นี ้
เป็นทฤษฎีที่อาศัยเจตนารมณ์หรือนโยบายของกฎหมายเป็นตัวพิจารณาตัดสินเร่ืองความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผล อนัเป็นการส่งผลดีต่อผู้กระท าละเมิด เน่ืองจากผู้กระท าละเมิดไม่จ าเป็น
จะต้องรับผิดส าหรับความเสียหายที่เกิดขึน้ทัง้หมด อันเป็นหลกัที่น าไปสู่การจ ากัดความรับผิดของ

                                                                 


  ตามที่ได้ท ากล่าวไปแล้วในบทท่ี 4 

23
  เร่ืองเดียวกนั ; สรุสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, ”ศาลฎีกากบัหลกัผลโดยตรง : วิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาที่ 3039/2547 ภายใต้

แนวคิดทฤษฎีความรับผิดในทางภาวะวิสยัของ Prof. Dr. h.c mult. Claus Roxin” หน้า 157 
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ผู้กระท าละเมิดให้รับผิดอยู่เฉพาะแต่ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าของตน และความเสียหายที่
เกิดขึน้เป็นความเสียหายที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครองเทา่นัน้24 

ถึงกระนัน้ การน าทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม และหลกัความรับผิดทางภาวะวิสยั มาเป็นหลกัใน
การจ ากัดขอบเขตความรับผิดของผู้ กระท าละเมิดของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็ยังมี
ข้อเสียอยู่หลายประการ ตามที่ได้กลา่วไปแล้วในหวัข้อ 6.1 ซึง่พอจะสรุปได้ คือ 

1. การพิจารณาว่าอะไรเป็นความเสียหายที่กฎหมายประสงค์จะให้ความคุ้มครอง ในบ้างครัง้
ก็เป็นการยาก เน่ืองมาจากกฎหมายลกัษณะละเมิดเป็นกฎหมายทั่วไป มีการบัญญัติไว้เป็นการ
กว้างๆ  มิใช่กฎหมายที่ถกูบญัญตัิขึน้เพ่ือวตัถปุระสงค์เฉพาะเจาะจงดงัเช่นกฎหมายพิเศษ 

2. การน าความคาดเห็นของวิญญชูน ซึ่งมีความสามารถ ความระมัดระวงัเดียวกันกับผู้ ก่อ
ความเสียหายมาพิจารณา ซึ่งเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยากในการค้นหาว่าบุคคลใดดังกล่าวที่มีความรู้
ความสามารถ เฉกเช่นเดียวกบัผู้ เสียหาย ที่จะสามารถน ามาเป็นเปรียบเทียบในการพิจารณาได้ สิ่งใด
เป็นสิง่ท่ีวิญญชูนคาดเหน็ได้ ก่อให้เกิดความไม่แน่นอนในการพิจารณาตดัสินคดี ในการพิจารณาคดี 
ที่มีรูปคดีใกล้เคียงกนั ผู้พิพากษาอาจจะใช้หลกัเกณฑ์ที่แตกต่างกนัมาพิจารณาตดัสินคดี หรืออาจน า
ความเห็นส่วนตัวของผู้พิพากษาเองมาเป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณาได้ อันก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมแก่ผู้ เก่ียวข้องทกุฝ่าย25 

ดวัยปัญหาต่างๆ นีเ้องจงึท าให้การจ ากดัขอบเขตความรับผิดของผู้กระท าละเมิดของประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ยงัคงมีความไม่แน่นอนอยู่ในการพิจารณาพิพากษาอยู่26 

ส่วนประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งประเทศนีมี้วิธีการจ ากัดขอบเขตความรับผิดของ
ผู้ กระท าละเมิดไว้เช่นกัน เน่ืองมาจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนเห็นว่า กฎหมายลักษณะ
ละเมิดมีวตัถปุระสงค์คุ้มครองมนษุย์ในสงัคม เป็นกฎหมายที่ถกูบญัญัติขึน้เพ่ือท าหน้าที่ดแูลสงัคม 27 

โดยเหตนีุก้ฎหมายลกัษณะละเมิดจึงมีขึน้เพ่ือคุ้มครองผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิด 
และให้คุ้มครองบคุคลผู้กระท าละเมิดอีกด้วย 

                                                                 
24

  Jaap Spier, ประมวลกฎหมายลกัษณะละเมิด : หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล (Unification of tort law : 

Causation) หน้า 89 - 90 [施皮尔, 侵权法的统一  ：:因果关系,  弟89 - 90页] 
25

  สรุสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “มาตรฐานความระมดัระวงัของการกระท าโดยประมาทตามกฎหมายอาญาเยอรมนั” หน้า 144 

- 147 
26

  เร่ืองเดียวกนั 

27
  หหูลี่อิน, ทฤษฎีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด – พิจารณาจากระบบกฎหมายสองระบบ, : 60 

– 61  [胡吕银, 论侵权行为法上的因果关系 -- 兼评因果关系两分法, 第59 - 60页] 
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ซึง่ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนนี ้ตามที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 5 ว่า ได้มีการแบ่งแยก
การพิจารณาออกเป็น ความสมัพนัธ์ด้านข้อเทจ็จริง และความสมัพนัธ์ด้านกฎหมาย ซึง่ความสมัพนัธ์
ด้านกฎหมายนีเ้องที่เป็นหลกัที่น ามาจ ากัดขอบเขตความรับผิดของผู้ กระท าละเมิด  โดยมีหลกัว่า 
ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ ถ้าความเสียหายนัน้เป็นความเสียหายที่มี
ความเหมาะสมกับการกระท าละเมิด ตามหลกัปัจจยัอนัเป็นสาระส าคญัหรือทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม
และความเสียหายนัน้เป็นความเสียหายที่ผู้กระท าละเมิดสามารถคาดเหน็ได้ขณะท่ีกระท าละเมิด คือ 

1. ปัจจยัอนัเป็นสาระส าคญัหรือทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม คือ การพิจารณาว่าการกระท าหรือ
งดเว้นกระท าการนัน้มีความเพียงพอหรือเหมาะสมที่จะก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึน้หรือไม่ ถ้าการ
กระท าหรืองดเว้นกระท าการนัน้มีความเพียงพอที่จะก่อให้เกิดความเสียหายขึน้ การกระท าหรืองดเว้น
กระท าการนัน้ย่อมเป็นละเมิด28 โดยอาศยัความคาดเห็นของวิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้
เป็นส าคญั หากความเสียหายที่เกิดขึน้ไม่ใช่ความเสียหายที่ปกติทัว่ไปย่อมก่อให้เกิดผลนัน้ผู้กระท า
ละเมิดย่อมไม่ต้องรับผิดในความเสียหายดงักลา่ว29 

2.การกระท าของผู้ กระท าละเมิด อยู่ภายใต้ที่กฎหมายยอมรับ ซึ่งหลักดังกล่าวนีม้าจาก
แนวความคิดที่ว่า จะไม่มีผลหรือความเสียหายเกิดขึน้ ถ้าหากไม่มีการกระท าผิดของผู้กระท าละเมิด30 
โดยพิจารณาจากความคาดเห็นของผู้ กระท าละเมิดในขณะที่กระท าละเมิดเป็นส าคัญ ว่าขณะที่
กระท าละเมิดผู้กระท าละเมิดคาดเหน็ได้หรือควรจะคาดเหน็ได้หรือไม่ว่าจะมีความเสียหายเกิดขึน้ ถ้า
ผู้กระท าละเมิดคาดเหน็หรือควรจะคาดเห็นได้ถึงความเสียหาย ถือว่าการกระท านัน้เป็นการกระท าที่
อยู่ภายใต้ที่กฎหมายยอมรับ ผู้ท าละเมิดจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ แต่หากผู้ กระท า
ละเมิดไม่สามารถคาดเห็นหรือไม่ควรจะคาดเห็นได้ ผู้ กระท าละเมิดไม่จ าเป็นต้องรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดขึน้ อนัเป็นการจ ากัดขอบเขตความรับผิดของผู้กระท าละเมิดให้อยู่ภายในวงความคาด
เหน็ของตนเทา่นัน้31 

                                                                 
28

  ฟางหมิง, ทฤษฎีท่ีใช้ตดัสินหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน, : 68 [方明, 

“论我国侵权法因果关系理论的构建“  : 第68页] 

29
  เหยียนเสี่ยวลี่, “ปัญหาการหาความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิด – ปัจจยัภายนอกที่

เก่ียวข้องกบัการก าหนดความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล”, : 50 (闫晓丽, “侵权行为法上因果关系问题探讨 - 第三因

素介入的因例影关系认定”: 第51页) 
30

  หหูลี่อิน, ทฤษฎีความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด – พิจารณาจากระบบกฎหมายสองระบบ, : 57 

[胡吕银,论侵权行为法上的因果关系—兼评因果关系两分法, 第57页] 
31

  จางหว่ีหมิน, หลี่อีซ้ง, “ผลกระทบของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด”, : 7  [张玉敏, 李

益松, “侵权法上因果关系理论的反思，弟)  3  页] 
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อย่างไรก็ตาม ถ้าหากว่าการกระท าของผู้ ก่อความเสียหายนัน้ได้กระท าการอนัไม่ชอบด้วย
กฎหมาย แต่การกระท าดังกล่าวท าไปเพ่ือลดความเสียหายให้น้อยลง หรือเพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยง
ความเสียหายแล้ว การกระท าของผู้ ก่อความเสียหายไม่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิด ถึงแม้ว่าการ
กระท าของผู้ ก่อความเสียหายจะมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลก็ตาม ตามประมวล
กฎหมายความรับผิดเพ่ือละเมิดแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 《中华人民共和国侵权责任法》

มาตรา 31 
ถึงกระนัน้การจ ากัดขอบเขตความรับผิดของผู้ กระท าละเมิดของประเทศสาธารณรัฐ

ประชาชนจีนก็ยงัมีข้อบกพร่องอยู่บางประการ กลา่วคือ 
การน าหลกัความคาดเห็นมาปรับใช้เพ่ือเป็นการจ ากัดความรับผิดของผู้ กระท าละเมิดนัน้ 

ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ เสียหาย เพราะจะไม่ได้รับค่าชดเชยในความเสียหายที่ตนได้รับ
ทัง้หมด แต่จะได้ได้รับการชดเชยเฉพาะค่าเสียหายที่ผู้กระท าละเมิดคาดเห็นได้เท่านัน้ เม่ือคดีมาสู่
ศาล จ าเลยก็จะอ้างว่าตนนัน้ไม่สามารถคาดเห็นถึงความเสียหายเสมอ จึงเป็นภาระและความ
ยากล าบากของศาลในการพิสจูน์หาข้อเท็จจริงของคดี32 และความคาดเห็นนีย้่อมแปรเปลี่ยนไปตาม
ความรู้ความสามารถของบุคคล ด้วยเหตุนีก้ารน าหลักความคาดเห็นมาใช้พิจารณา จึงก่อให้เกิด
ความไม่เหมาะสม และไม่เป็นธรรมทัง้แก่ผู้ เสียหายและผู้กระท าละเมิด ในทางปฎิบตัิจึงขึน้อยู่กับกับ
ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาความคาดเห็นของผู้ กระท าละเมิด 33 นอกจากนี ้ผู้พิพากษาที่นั่ง
พิจารณาไม่ใช่บคุคลเดียวกนัทกุคดี และผู้พิพากษาแต่ละทา่นก็ล้วนแต่มีทศันคติที่แตกต่างกันออกไป 
ท าให้การปรับใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลนัน้ไม่มีความเป็นเอกภาพอีกด้วย จาก
ปัญหาทัง้หลายดังกล่าว ส่งผลให้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน มีความเป็นนามธรรม ไม่แน่นอน และไม่สามารถที่จะเป็นหลกัที่จะก าหนด
ความรับผิดของผู้กระท าละเมิดได้อย่างสมบรูณ์34 

                                                                 


  Article 31 If harm occurs through emergency actions taken to avoid danger, the person who gives rise to the 

danger shall be subject to the liability. [第三十一条 因紧急避险造成损害的，由引起险情发生的人承担责任。] 

[National People's Congress, Tort Liability Law of People’s Republic of China《中华人民共和国侵权责任法》 [online] 2009 
Available from : www.squiresanders.com/.../chinaupdate/Tort_Liability_Law_of_PRC_Chinese_English. pdf [2013, August 1] 

32
  ye lin, The Tort System in China, : 153, 155 

33
  จางหว่ีหมิน, หลี่อีซ้ง, “ผลกระทบของหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด”, :  7  [张玉敏, 李

益松, “侵权法上因果关系理论的反思，弟7  页] 
34

  หวงเหวินหวง “ทฤษฎีความรับผิดบนข้อสมมตุฐิานในกฎหมายลกัษณะละเมิด” : 535 [黄文煌, “论侵权法上的假设因

果关系“, : 535] 
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โดยสรุปแล้ว การจ ากดัความรับผิดของผู้กระท าละเมิด มีอยู่ 2 ประเภทได้แก่35 
1. การใช้หลกัความคาดเห็นของวิญญชูน คือ บุคคลธรรมดาสามญัทัว่ไปย่อมจะคาดเห็นได้

ว่าเม่ือมีการกระท าละเมิดดังกล่าว ย่อมจะต้องมีความเสียหายดังกล่าวตามมา ผู้ กระท าละเมิด
จะต้องรับผิดในความเสียหายดงักล่าว ไม่ว่าผู้กระท าละเมิดจะคาดเห็นความเสียหายนัน้ได้หรือไม่ก็
ตาม 

2. การใช้หลกัความคาดเหน็ของผู้กระท าละเมิด ผู้กระท าละเมิดสามารถคาดเห็นหรือควรจะ
คาดเห็นได้ว่า การกระท าละเมิดของตน จะก่อให้เกิดความเสียหายดงักล่าวเกิดขึน้ ผู้กระท าละเมิด
จ าต้องรับผิดในความเสียหายที่ตนคาดเหน็หรือควรจะคาดเหน็ได้ 

จากการเปรียบเทียบที่ได้กลา่วข้างต้นสามารถสรุปได้ดงัตารางด้านลา่ง 
 

ปัญหาการปรับใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดกบัการจ ากดั

ขอบเขตความรับผิดของผู้กระท าละเมิด 

ประเทศ ประเทศไทย ประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

ประเทศ

สาธารณรัฐ

ประชาชนจีน 

วิธีการ
จ ากดั
ขอบเขต
ความรับ
ผิดของ
ผู้กระท า
ละเมิด 

ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม 1. ทฤษฎีมลูเหตุ
เหมาะสม 
2. ทฤษฎีความ
รับผิดทางภาวะ
วิสยั 

ความสมัพนัธ์
ทางด้านข้อ
กฎหมาย 
1. ปัจจยัอนัเป็น
สาระส าคญัหรือ
ทฤษฎีมลูเหตุ
เหมาะสม 
2. ความเสียหายที่

กฎหมายยอมรับ

หรือหลกัการคาด

เหน็ 

                                                                 
35

  บญัญตัิ สชีุวะ, ความรับผิดในการท าละเมิด, วาสารดลุพาห. 9, 5 (มิถนุายน, 2505), 535 
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ข้อดี 
 

ทฤษฎีนีใ้ช้ความคาดเหน็ของวิญญชูนมาเป็นหลกั
ในการตดัสนิ ซึง่โดยทัว่ไปแล้ววิญญชูนสามารถ
คาดเหน็ได้ทกุเร่ือง จึงท าให้ ความรับผิดที่ผู้กระท า
ละเมิดจะต้องรับหรือค่าสนิไหมทดแทนท่ีผู้กระท า
ละเมิดจะต้องชดใช้นัน้ไม่สามารถสะท้อนการ
กระท าของผู้กระท าละเมิดได้อย่างแท้จริง 

กา รน าทฤษ ฎี
มู ล เ ห ตุ
เหมาะสม และ
ทฤษฎีความรับ
ผิ ด ท า ง ภ า ว ะ
วิสยัมาพิจารณา
จ ากัดขอบเขต
ความรับผิดของ
ผู้ กระท าละเมิด 
อัน เ ป็นการส่ ง
ผลดีต่อผู้กระท า
ล ะ เ มิ ด 
เ น่ื อ ง จ า ก
ผู้ กระท าละเมิด
ใ ห้ รั บ ผิ ด อ ยู่
เฉพาะแต่ความ
เสียหายที่ เ กิด
จากการกระท า
ข อ ง ต น  แ ล ะ
ความเสียหายที่
เ กิ ด ขึ ้ น เ ป็ น
ความเสียหายที่
กฎหมายมุ่งจะ
คุ้มครองเท่านัน้ 
จึงไม่เกิดปัญหา
เ ห มื อ น ใ น
ประเทศไทย 

ก า ร น า ท ฤ ษ ฎี

ปั จ จั ย อั น เ ป็ น

สาระส าคัญหรือ

ท ฤ ษ ฎี มู ล เ ห ตุ

เหมาะสม  และ

หลักค วามคาด

เห็นมาพิจารณา

จ ากดัขอบเขตของ

ผู้กระท าละเมิดอนั

เ ป็ น ก า ร จ า กั ด

ขอบเขตความรับ

ผิดของผู้ กระท า

ล ะ เ มิ ด ใ ห้ อ ยู่

ภายในวงความ

คาดเห็นของตน

เทา่นัน้ 

ข้อเสีย เป็นการยากที่จะพิจารณาว่าเหตใุดเป็นเหตทุี่วิญญู
ชนในภาวะและพฤติการณ์เช่นนัน้คาดเห็นได้ 
ก่อให้เกิดความไม่แน่นอน 

1. การพิจารณา
ว่าอะไรคือความ
เ สี ย ห า ย เ ป็ น

1. ไม่เป็นธรรมแก่
ผู้ เสียหาย เพราะ
จะได้รับการ
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ความเสียหายที่
ก ฎ ห ม า ย
ประสงค์จะใ ห้
ความคุ้ มครอง 
ในบางครัง้ก็เป็น
การยาก 
2. สิง่ใดเป็นสิ่งที่
วิ ญญู ช น ค า ด
เหน็ได้เป็นสิ่งที่ดู
ได้ยาก 

ชดเชยเฉพาะท่ี
ผู้กระท าละเมิด
คาดเหน็ได้เทา่นัน้ 

2. ความคาดเหน็
มีการเปลี่ยนไป
ตามความรู้
ความสามารถของ
บคุคล จงึ
ก่อให้เกิดความไม่
เหมาะสม ท าให้
การปรับใช้หลกั
ความสมัพนัธ์
ระหว่างการ
กระท าและผลนัน้
ไม่มีความเป็น
เอกภาพ  

 

6.3 ปัญหำกำรน ำหลักควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและผลในกฎหมำยลักษณะสัญญำมำ
ปรับใช้กับควำมรับผิดเพื่อละเมิด 
 

จากการศกึษาพบว่า ความรับผิดในทางแพ่ง ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดอนัเน่ืองมาจากการผิด
สญัญา หรือ การกระท าละเมิด ต่างก็มีส่วนที่เหมือนกัน และแตกต่างกัน คือ สญัญาเป็นนิติกรรมที่
เกิดขึน้จากข้อตกลงของคู่สญัญา เป็นข้อผกูพันของคู่สญัญาที่จะต้องปฏิบตัิตามข้อตกลงในสญัญา 
อนัก่อให้เกิดนิติสมัพันธ์ทางกฎหมาย ส่วนความรับผิดเพ่ือละเมิดนัน้ มิได้เกิดจากข้อตกลงเฉกเช่น
ความรับผิดเน่ืองจากผิดสญัญา แต่เป็นกรณีที่มีการกระท าผิดหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดไว้ และการ
กระท านัน้เป็นการลว่งละเมิดสทิธิเด็ดขาดของบคุคลอ่ืน อนัท าให้บคุคลอ่ืนได้รับความเสียหาย 

นอกจากนี ้ความรับผิดเน่ืองจากการผิดสญัญา มีการก าหนดหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการ
กระท าและผลเอาไว้อย่างขดัเจน ในตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 คือ 

ลกูหนีจ้ะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ก็ต่อเม่ือความเสียหายนัน้เป็นผลโดยตรง มา
จากการผิดสญัญา ตามทฤษฎีเง่ือนไข และความเสียหายเกิดขึน้นัน้ต้องเป็นความเสียหายที่ตามปกติ
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ย่อมเกิดขึน้จากการไม่ช าระหนี ้อนัเป็นความเสียหายทีว่ิญญชูนในภาวะและพฤติการณ์คาดเห็นได้ว่า
ถ้าไม่ช าระหนีต้ามสญัญาจะต้องเกิดความเสียหายดงักล่าวเกิดขึน้ตามทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคหนึง่ 

ถึงแม้ว่าในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคหนึ่ง จะไม่ได้มีการกล่าวถึง
ทฤษฎีเง่ือนไขไว้ มีเพียงแต่ค าว่า “ความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดข้ึนแต่การไม่ช าระหนี้” ซึ่ง
สามารถตีความได้ว่า ลูกหนีจ้ะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ก็ต่อเม่ือความเสียหายนัน้เป็น
ความเสียหายอนัเป็นปกติจากการไม่ช าระหนี ้ตามทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม แต่อย่างไรก็ตาม ก่อนท่ีจะ
มาพิจารณามลูเหตเุหมาะสมนัน้ จะต้องผ่านหลกัเกณฑ์ของทฤษฎีเง่ือนไขมาเสียก่อน เม่ือการกระท า
ใดๆผ่านทฤษฎีเง่ือนไขมาแล้ว ขัน้ต่อมาจงึจะมาพิจารณาตามทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม36 

ด้วยเหตนีุ ้ตามความหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคหนึ่ง นัน้
จงึหมายความว่า เป็นการปรับใช้โดยน าทฤษฎีเง่ือนไข และทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมมาพิจารณาความ
รับผิดของลกูหนี ้

หากความเสียหายที่เกิดขึน้เป็นความเสียหายที่เกิดจากพฤติการณ์พิเศษ โดยทั่วไปแล้ว
ลกูหนีไ้ม่ต้องรับผิดในความเสียหายดังกล่าว เว้นแต่ว่าลกูหนีส้ามารถคาดเห็นหรือควรจะคาดเห็น
ความเสียหายนัน้ได้ลว่งหน้า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคสอง 

ส่วนกฎหมายลกัษณะละเมิดนัน้ ถึงแม้จะไม่ได้มีการบญัญัติหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการ
กระท าและผลอย่างชัดเจนเหมือนดังกรณีความรับผิดเน่ืองจากผิดสัญญา จะมีเพียงแต่ ประโยค
สดุท้ายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 “ผู้กระท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือการนัน้” เท่านัน้ แต่ถึงกระนัน้กฎหมายลักษณะละเมิดก็มีเจตนารมณ์เพ่ือที่จะชดใช้
เยียวยาผู้ เสียหายเฉกเช่นเดียวกันกับความรับผิดเน่ืองจากผิดสัญญา เพียงแต่ในทางละเมิดนีจ้ะ
มุ่งเน้นความเสียหายที่เกิดแก่ ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ช่ือเสียง และทรัพย์สินด้วย จึงมีขอบเขต
การชดใช้ที่กว้างกว่ากฎหมายลกัษณะสญัญา37 อย่างไรก็ตาม กฎหมายลกัษณะละเมิดนี ้มิได้มีการ
ก าหนดหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลเอาไว้อย่างเช่นสญัญา แต่ตามความคิดเห็น และ
แนวทางปฏิบตัิของนกักฎหมายไทย ได้มีการน าทฤษฎีเง่ือนไข และทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมมาปรับใช้
กับความรับผิดเพ่ือละเมิด ผู้ กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน้ก็ต่อเม่ือความ
เสียหายนัน้จะไม่เกิดขึน้ ถ้าไม่มีการกระท าของผู้กระท าละเมิด ถือว่าความเสียหายนัน้เป็นผลโดยตรง
จากการกระท าละเมิด ตามทฤษฎีเง่ือนไข ซึง่ทฤษฎีนีถื้อว่าการกระท าทกุการกระท าที่ก่อให้เกิดผลนัน้ 

                                                                 
36

  สนุทร มณีสวสัด์ิ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี,้ หน้า 114 

37
  วารี  นาสกลุ,   ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได้, หน้า 5 - 6 
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มีความเทา่เทียมกนั จงึก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้กระท าละเมิด เพราะผู้กระท าละเมิดจะต้องรับ
ผิดเกินว่าการกระท าของตน ด้วยเหตนีุจ้งึมีการน าทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมมาปรับใช้ โดยถือว่าเฉพาะ
ความเสียหายที่มีความเหมาะสมกับการกระท าละเมิดเท่านัน้ที่ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิด โดย
อาศัยหลักความคาดเห็นของวิญญูชนเป็นส าคัญ ซึ่งทฤษฎีนีก็้มีข้อเสียคือเป็นเหตุให้ผู้ เสียหายไม่
สามารถได้รับการชดเชยเต็มจ านวนท่ีตนเสียหายจริง อนัเป็นการผลกัภาระให้กบัผู้ เสียหาย 

จะเหน็ได้ว่า แม้ว่าทัง้กฎหมายลกัษณะละเมิดและกฎหมายลกัษณะสญัญาได้มีการน าหลกั
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลมาใช้ในการประกอบการพิจารณาความเสียหาย แต่ก็มีการ
ปรับใช้ที่แตกต่างกนั ดงันี ้38 

1. กฎหมายลกัษณะสญัญานัน้ คู่กรณีทัง้ 2 ฝ่ายได้มีนิติสัมพนัธ์หรือมีหนีผู้กพันกันอยู่ก่อน 
ว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือทัง้ 2 ฝ่ายจะต้องปฏิบัติตามข้อตกลงในสัญญา หากฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตาม
ข้อตกลงในสญัญา ฝ่ายนัน้ได้ช่ือว่าผิดสญัญา และจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่าย 
สว่นละเมิดคู่กรณีมิได้มีหนีห้รือนิติสมัพนัธ์กันมาก่อนเหมือนการผิดสญัญา แต่เป็นการกระท าอนัเป็น
การผิดหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้กระท าการ หรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง และการ
กระท าหรือการงดเว้นการกระท านัน้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บคุคลอ่ืน หรือที่เรียกว่านิติเหต ุ

2. ความรับผิดเน่ืองการจากผิดสัญญานัน้ ลูกหนีจ้ะต้องรับผิดในความเสียหายก็ต่อเม่ือ 
ความเสียหายนัน้เป็นผลโดยตรง และมีความเหมาะสมกับการผิดสญัญา ส่วนกรณีความเสียหายใน
พฤติการณ์พิเศษ ลกูหนีฝ่้ายที่ผิดสญัญาจะต้องรับผิดในความเสียหายก็ต่อเม่ือลกูหนีส้ามารถคาด
เห็นหรือควรจะคาดเห็นได้ในความเสียหายนัน้ อันเป็นการแตกต่างจากความรับผิดเพ่ือละเมิด คือ 
ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในความเสียหายก็ต่อเม่ือความเสียหายนัน้ เป็นผลโดยตรง และมีความ
เหมาะสมกับการกระท าละเมิด โดยไม่พิจารณาถึงความคาดเห็นของผู้ กระท าละเมิดว่าผู้ กระท า
ละเมิดจะสามารถคาดเหน็หรือควรจะคาดเหน็ได้ถึงความเสียหายนัน้ได้หรือไม่ก็ตาม39 

อย่างไรก็ตามความรับผิดเพ่ือละเมิด และความรับผิดเน่ืองมาจากผิดสัญญาก็มีส่วนที่
เหมือนกนัอยู่ คือ  

1. ความรับผิดอนัเน่ืองมาจากผิดสญัญา หรือ ความรับผิดเพ่ือละเมิด ต่างก็เป็นบ่อเกิดแห่ง
หนีเ้หมือนกนั เน่ืองจากความรับผิดทางแพ่งทัง้ 2 นี ้ต่างก็มีผลท าให้ผู้กระท าละเมิด หรือคู่สญัญาฝ่าย
ที่ผิดสญัญาจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ เสียหายเช่นเดียวกัน เพียงแต่หน้าที่ในทางละเมิดนัน้
เป็นหน้าที่ๆ กฎหมายก าหนดไว้ ว่าบุคคลมีหน้าที่ๆ จะไม่กระท าการหรืองดเว้นกระท าการใดๆ ที่ก่อ

                                                                 
38

  สิริลกัษณ์ กิรติรัตนพฤกษ์,  การก าหนดค่าเสียหาย :ศกึษาเปรียบเทียบกรณีสญัญาและละเมิด, (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธรุกิจบณัฑิตย์ , 2552) หน้า 80 - 86 

39
  ประสาท สคุนธมาน. ค่าสินไหมทดแทน, วารสารดลุพาห 3, 8 (สิงหาคม 2499) : หน้า 593. 
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ความเสียหายให้บุคคลอ่ืน หากบุคคลนัน้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการก่อความ
เสียหายให้กับบุคคลอ่ืน ผู้ นัน้จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ส่วนหน้าที่ทางสญัญาเกิดจาก
ข้อตกลงกันของคู่สญัญาที่ คู่สญัญาทัง้สองฝ่ายต่างมีหน้าที่จะต้องปฏิบตัิตามข้อตกลงที่ได้ตกลงกัน
ไว้ในสญัญา หากคู่สญัญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งผิดสญัญา และการผิดสญัญานัน่ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่คู่สัญญาอีกฝ่าย ฝ่ายที่ผิดสัญญาจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 213 วรรคสี่ ซึ่งเป็นการก่อหนีข้ึน้ใหม่โดยอ านาจของ
กฎหมาย40 ดงันัน้การผิดสญัญาจงึเป็นบ่อเกิดแหง่หนีอ้ย่างหนึง่เฉกเช่นเดียวกนักบัละเมิด 

2. ความรับผิดเพ่ือละเมิด และความรับผิดเน่ืองมาจากผิดสญัญาต่างมีวัตถุประสงค์ที่จะ
ปกป้องบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดเหมือนกัน  เพ่ือให้ผู้นัน้ได้รับการ
ชดใช้ค่าเสียหายที่เขาได้รับไม่ว่าจะเป็นความเสียหายจากการผิดสญัญา หรือความเสียหายจากการ
กระท าละเมิด อันเป็นการคุ้มครองเยียวยาผู้ เสียหาย เพ่ือให้ผู้ เสียหายมีสภาพ สถานะเดิมให้ได้มาก
ที่สดุ ก่อนท่ีจะมีการกระท าละเมิด หรือการผิดสญัญา 

ความแตกต่างของความรับผิดจากการผิดสัญญาและความรับผิดเพ่ือละเมิดนัน้ สามารถ
สรุปได้ตามตารางข้างลา่งนี ้

 

ปัญหาการน าหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสญัญามาปรับใช้กบั
ความรับผิดเพ่ือละเมิด 

ความเหมือน ความแตกตา่ง 
1. ความรับผิดเพ่ือละเมิด และความรับผิด
เน่ืองมาจากผิดสญัญา ต่างก็เป็นเป็นบ่อเกิดแหง่
หนีเ้หมือนกนั 
2. ความรับผิดเพ่ือละเมิด และความรับผิด
เน่ืองมาจากผิดสญัญาต่างมีวตัถปุระสงค์ที่จะ
ปกป้องปกป้องบคุคลอีกที่ได้รับความเสียหาย
เหมือนกนั 

1. สญัญานัน้ คู่กรณีทัง้ 2 ฝ่ายได้มีนิติสมัพนัธ์กนั
อยู่ก่อน สว่นละเมิดคู่กรณีมิได้มีหนีห้รือนิติ
สมัพนัธ์กนัมาก่อน แต่เป็นการกระท าอนัเป็นการ
ผิดหน้าที่ตามที่กฎหมาย 
2. การผิดสัญญานัน้ ลูกหนีจ้ะต้องรับผิดเม่ือ 
ความเสียหายนัน้เป็นผลโดยตรง และมีความ
เหมาะสมกับการผิดสัญญา ส่วนกรณีความ
เสียหายในพฤติการณ์พิ เศษ ลูกหนีจ้ะต้อง
สามารถคาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นได้ในความ
เสียหายนัน้  
ความรับผิดเพ่ือละเมิด ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับ

                                                                 
40 จ๊ิด เศรษฐบตุร,  หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะหนีแ้ก้ไขเพ่ิมเติมโดยดาราพร ถิระวฒัน์, หน้า 66 
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ผิดเม่ือความเสียหายนัน้ เป็นผลโดยตรง และมี
ความเหมาะสมกบัการกระท าละเมิดเทา่นัน้ 
3. ความรับผิดเม่ือผิดสัญญาได้มีการก าหนด
หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล
เอาไว้ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 222 แต่กฎหมายลักษณะละเมิดไม่ได้
ก าหนดไว้อย่างชัด เจน  ว่าใ ห้น าหลักใดมา
พิจารณา 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทที่ 7 
 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
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7.1 บทสรุป 
จากการศกึษาที่ผ่านมาข้างต้นจะเหน็ได้ว่า การปรับใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท า

และผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดของประเทศไทยนัน้ ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการเยียวยา
ของกฎหมายแพ่ง เน่ืองจากแนวทางการปรับใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลใน
กฎหมายลกัษณะละเมิดของประเทศไทยในปัจจุบนันัน้ได้มีการน าความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท า
และผลในกฎหมายอาญามาปรับใช้ ซึง่อนัท่ีจริงแล้วเจตนารมณ์ของกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา
นัน้แตกต่างกนัหลายประการ ดงันี ้

ประการแรก กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชนซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองความ
ปลอดภยัความสงบสขุของสงัคม ด้วยเหตนีุก้ฎหมายอาญาจึงมีการก าหนดโทษทางอาญาไว้ ซึง่เป็น
โทษเก่ียวกับทางด้านเนือ้ตัว ร่างกาย เพ่ือที่จะลงโทษการกระท าของคนที่กฎหมายบัญญัติเป็น
ความผิด ให้เกิดความเข็ดหลาบ ส่วนกฎหมายแพ่งนัน้เป็นกฎหมายเอกชน มีวัตถุประสงค์ในการ
คุ้มครองปกป้องสิทธิของเอกชนด้วยกันเอง ด้วยเหตุนีก้ฎหมายแพ่งจึงไม่มีการก าหนดโทษเก่ียวกัน
เนือ้ตัว ร่างกายเหมือนอย่างทางอาญา มีเพียงแต่ก าหนดให้ผู้ที่ก่อความเสียหายจ าต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนัน้ให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายเท่านัน้  เพ่ือเป็นการเยียวยา แก้ไข 
ให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายกลบัคืนสูฐ่านะเดิมเทา่นัน้ 

ประการที่สอง ความรับผิดเพ่ือละเมิดนี ้ความเสียหายเป็นองค์ประกอบที่ส าคญัอนัจะขาดไป
ไม่ได้ ผู้ ก่อความเสียหายจะต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนในความเสียหายที่ผู้ เสียหายได้รับ ซึง่แตกต่าง
จากความรับผิดทางอาญา เน่ืองมาจากความรับผิดทางอาญาในบางประเภทนัน้ไม่จ าเป็นจะต้องมี
ความเสียหายเกิดขึน้ เพียงแต่ผู้กระท าผิดได้กระท าการที่ครบองค์ประกอบความผิดในกฎหมาย
อาญาผู้นัน้ก็ถือว่าได้กระท าผิดอาญาแล้ว 

ประการที่สาม ความรับผิดเพ่ือละเมิด เป็นความรับผิดของคู่กรณีที่เป็นเอกชนด้วยกันเอง 
สว่นความรับผิดทางอาญานัน้ในบางความผิดคู่กรณีเป็นรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อนัเป็นฝ่ายปกครอง 
ด้วยเหตุนี ้วิธี กระบวนการการลงโทษจึงจะรุนแรง และเข้มงวดกว่ากรณีที่คู่กรณีเป็นเอกชนด้วย
กนัเอง 

ประการที่สี่ เจตนารมณ์ของกฎหมายแตกต่างกัน อันเน่ืองมาจากกฎหมายลกัษณะละเมิด
คู่กรณีล้วนเป็นเอกชนด้วยกัน ด้วยเหตุนีเ้จตนารมณ์ของความรับผิดทางแพ่งจึงมีขึน้เพ่ือเยียวยา 
ช่วยเหลือผู้ เสียหายให้กลบัคือสู่สถานะเดิมก่อนที่จะมีการกระท าละเมิดเท่านัน้ ซึง่ต่างจากความรับ
ผิดทางอาญา ซึ่งบางกรณีคู่กรณีเป็นรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเป็นฝ่ายปกครอง ด้วยเหตุนี ้
กฎหมายอาญาจงึมีเจตนารมณ์เพ่ือที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดมากว่าที่จะเยียวยาผู้ เสียหายเหมือน
ดัง่กฎหมายแพ่ง 
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เพราะฉะนัน้ จากความแตกต่างกัน 4 ประการนี ้ส่งผลให้ในทางปฏิบัติ การที่นักกฎหมาย
น าเอาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายอาญามาปรับใช้กับกฎหมายลกัษณะ
ละเมิด จงึเป็นการปรับใช้ทีไ่ม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ในการเยียวยาผู้ เสียหายของกฎหมายลกัษณะ
ละเมิด 

 นอกจากหลักความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดที่ใช้ใน
ปัจจุบันมีแนวทางการใช้ที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการเยียวยาของกฎหมายแพ่งแล้ว 
นอกจากนี ้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดที่ใช้ในปัจจบุนัยงั
ไม่มีการจ ากัดความรับผิดของผู้ กระท าละเมิดไว้อีกด้วย อันเป็นการต่างไปจากการปรับใช้หลัก
ความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิดของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ซึง่มีการน าหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสญัญามาปรับ
ใช้กับความรับผิดเพ่ือละเมิด นอกจากนีย้ังมีการน าทฤษฎีมลูเหตุเหมาะสม และทฤษฎีความรับผิด
ทางภาวะวิสัยมาพิจารณาจ ากัดขอบเขตของผู้ กระท าละเมิด อันเป็นการจ ากัดความรับผิดของ
ผู้กระท าละเมิดให้รับผิดอยู่เฉพาะแต่ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าของตน และความเสียหายที่
เกิดขึน้เป็นความเสียหายที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครองเทา่นัน้ 

ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ก็มีการน าหลักความคาดเห็นอันเป็นหลกัที่มีอยู่ในหลัก
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะสัญญามาปรับใช้กับความรับผิดเพ่ือ
ละเมิด นอกจากนีย้ังมีการน าทฤษฎีปัจจัยอันเป็นสาระส าคัญหรือทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมาใช่
ร่วมกบัหลกัความคาดเหน็เพ่ือมาพิจารณาจ ากดัขอบเขตของผู้กระท าละเมิดอีกด้วย 

เม่ือได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบหลกัการพืน้ฐาน และการปรับใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่าง
การกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะละเมิด และหลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลใน
กฎหมายลกัษณะสญัญาของประเทศไทย พบว่า มีการปรับใช้ที่แตกต่างกนั ดงัต่อไปนี ้

1. กฎหมายลกัษณะสญัญานัน้ คู่กรณีทัง้ 2 ฝ่ายได้มีนิติสมัพนัธ์หรือมีหนีผู้กพันกันอยู่ก่อน 
อนัก่อให้เกิดความผกูพนัตามกฎหมาย ที่คู่กรณีทัง้ 2 ฝ่ายจะต้องปฏิบตัิตามข้อตกลงในสญัญา ส่วน
กฎหมายลกัษณะละเมิดนัน้คู่กรณีมิได้มีหนีห้รือนิติสมัพันธ์กันมาก่อน แต่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้กระท า
การหรืองดเว้นกระท าการอย่างหนึง่อย่างใดอนัเป็นหน้าที่ที่กฎหมายก าหนด หรือที่เรียกว่านิติเหต ุจะ
เห็นได้ว่าแม้กฎหมายลักษณะละเมิดและกฎหมายลักษณะสัญญา จะมีที่มาของความรับผิดที่
แตกต่างกนั  

2. เน่ืองจากกฎหมายลกัษณะละเมิดและกฎหมายลกัษณะสญัญา มีที่มาของความรับผิดที่
แตกต่างกนั จงึท าให้การพิจารณาหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลแตกต่างกันไปด้วย คือ 
ในทางละเมิดจะน าเอาทฤษฎีเง่ือนไข และทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสมมาพิจารณา คือ ความเสียหายนัน้
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จะต้องเป็นผลโดยตรงของผู้กระท าละเมิด คือ ความเสียหายจะไม่เกิดถ้าไม่มีการกระท าละเมิด และ
ความเสียหายนัน้ มีความเหมาะสมกับการกระท าละเมิด โดยอาศยัหลกัความคาดเห็นของวิญญชูน
เป็นส าคัญว่าวิญญชูนสามารถคาดเห็นได้ว่าจะมีความเสียหายเช่นนัน้เกิดขึน้จากการกระท าละเมิด
ดังกล่าว ส่วนความรับผิดฐานผิดสัญญา กรณีความเสียหายทั่วไป ลูกหนีจ้ะต้องรับผิดในความ
เสียหายก็ต่อเม่ือความเสียหายนัน้เป็นผลโดยตรง คือความเสียหายจะไม่เกิดขึน้ถ้าไม่มีการผิดสญัญา 
และความเสียหายนัน้มีความเหมาะสมกบัการผิดสญัญา สว่นกรณีความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษ 
ลกูหนีฝ่้ายที่ผิดสญัญาจะต้องรับผิดในความเสียหายก็ต่อเม่ือลกูหนีส้ามารถคาดเห็นหรือควรจะคาด
เห็นได้ในความเสียหายนัน้ อันเป็นการแตกต่างจากความรับผิดเพ่ือละเมิดที่ไม่มีการน าหลกัความ
คาดเหน็ของผู้กระท าละเมิดมาปรับใช้ 

ถึงแม้กฎหมายทัง้ 2 ลกัษณะจะเป็นท่ีมาของความรับผิดที่แตกต่างกัน และมีการปรับใช้หลกั
ความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลแตกต่างกันไป แต่ที่จริงแล้ว ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดเพ่ือ
ละเมิด หรือความรับผิดฐานผิดสญัญา นัน้ล้วนมีลกัษณะและสภาพเหมือนกนัเกือบทกุประการ ความ
รับผิดเพ่ือละเมิดมีขึน้เน่ืองมาจากการกระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด เฉก
เช่นเดียวกับความรับผิดตามสญัญา เน่ืองจากความรับผิดเพ่ือละเมิดมีผลท าให้ผู้กระท าละเมิดต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ เสียหายเช่นเดียวกับความรับผิดเน่ืองจากผิดสัญญา เพียงแต่หน้าที่
ในทางละเมิดนัน้เป็นหน้าที่ท่ีกฎหมายก าหนดไว้ ว่าบคุคลมีหน้าที่ท่ีจะไม่กระท าการหรืองดเว้นกระท า
การใดๆที่ก่อความเสียหายให้บุคคลอ่ืน หากบุคคลนัน้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการใดๆ อันเป็น
การก่อความเสียหายให้กับบุคคลอ่ืน ผู้นัน้จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และให้ถือว่าผู้ที่ก่อ
ความเสียหายเป็นหนีน้บัแต่วนัท าละเมิด ด้วยเหตนีุล้ะเมิดจงึเป็นบ่อเกิดแหง่หนีอ้ย่างหนึง่ 

ในส่วนหน้าที่ทางสัญญาเกิดจากข้อตกลงกันของคู่สัญญา มิได้เกิดจากหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดไว้เหมือนละเมิด ซึง่หน้าที่ทางสญัญานีคู้่สญัญามีหน้าที่จะต้องปฏิบตัิตามข้อตกลงที่
ได้ตกลงกันไว้ในสญัญา หากคู่สญัญาฝ่ายใดผิดสญัญาคือไม่ปฏิบตัิตามหน้าที่ตามที่ตกลงกัน และ
การผิดสญัญานัน้ก่อความเสียหายให้แก่คู่สญัญาอีกฝ่ายหนึ่ง คู่สญัญาฝ่ายที่เสียหายสามารถเรียก
ค่าเสียหายจากคู่สญัญาฝ่ายที่ผิดสญัญาได้ คู่สญัญาฝ่ายที่เสียหายสามารถเรียกค่าเสียหายจาก
คู่สัญญาฝ่ายที่ผิดสัญญาได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 213 วรรคสี่ และ
คู่สัญญาฝ่ายที่ผิดสัญญาจะต้องชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการไม่ช าระหนีน้ัน้ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 215 – 218 และ 224 ซึ่งเป็นการก่อหนีข้ึน้ใหม่โดยอ านาจของ
กฎหมาย ดังนัน้ การผิดสญัญาจึงเป็นบ่อเกิดแห่งหนีอ้ย่างหนึ่งเฉกเช่นเดียวกันกับละเมิด  และ
กฎหมายทัง้ 2 นีต้่างมีวตัถุประสงค์ที่จะปกป้องปกป้องบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งที่ได้รับความเสียหายจาก
การกระท าผิดเหมือนกนั 
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ถึงแม้กรณีละเมิดคู่กรณีจะไม่ได้มีข้อตกลง หรือนิติสมัพนัธ์กันมาก่อนเหมือนดงักรณีสญัญา
ก็ตาม ซึง่เป็นเหตใุห้นกักฎหมายบางท่าน เห็นว่า ไม่สามารถที่จะน าหลกัความคาดเห็นในกฎหมาย
ลกัษณะสญัญามาปรับใช้กบักฎหมายลกัษณะละเมิดได้ ด้วยเหตผุลหลกัๆ อยู่ 2 ประการคือ  

ประการแรก เน่ืองจากประโยคสดุท้ายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 222 
วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดข้ึนแต่การไม่
ช าระหนี้นัน้” ด้วยเหตนีุจ้ึงมีนักกฎหมายบางท่านเห็นว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
222 นี ้จะน ามาใช้บังคับแต่เฉพาะกรณีการผิดสัญญาเท่านัน้ น ามาปรับใช้กับกฎหมายลักษณะ
ละเมิดมิได้ 

ประการที่สอง กรณีละเมิดคู่กรณีมิได้มีข้อตกลง หรือนิติสมัพนัธ์กันมาก่อน  ผู้กระท าละเมิด
จึงมิอาจคาดเห็นได้ว่าจะมีความเสียหายใดๆ เกิดขึน้บ้างจากการกระท าละเมิดของตน อันเป็นการ
แตกต่างไปจากการผิดสญัญาที่คู่กรณีมีข้อตกลงหรือนิติสมัพันธ์กันมาก่อน ด้วยเหตนีุเ้ม่ือลกูหนีผ้ิด
สญัญา ลกูหนีจ้งึสามารถที่จะคาดเหน็ได้ง่ายว่าจะเกิดความเสียหายดงักลา่ว  

แต่เน่ืองมาจากมนษุย์เป็นสตัว์สงัคม การที่จะอยู่ร่วมกนัด้วยความสงบสขุในสงัคม มนษุย์ทกุ
คนย่อมมีหน้าที่ที่จะต้องใช้ความระมดัระวงั ไม่กระท าการ หรืองดเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการก่อ
ความเดือดร้อน เสียหายแก่บุคคลอ่ืน ซึ่งหน้าที่ดังกล่าวก็หน้าที่ทางกฎหมาย ซึ่งเปรียบเสมือนกับ
ข้อตกลงหรือหน้าที่ตามสญัญา ถ้าหากบคุคลใด กระท าการ หรืองดเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการก่อ
ความเดือดร้อน เสียหายแก่บคุคลอ่ืน บคุคลนัน้ย่อมได้ช่ือว่าผิดหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด 

ละเมิด 

กระท าการหรืองดเว้นกระท าการใดๆอนั
เป็นการก่อความเสยีหาย 

หน้าที่ท่ีกฎหมายก าหนดไว้  

ผู้กระท าต้องชดใช้คา่สนิไหมทดแทน 

บอ่เกิดแหง่หนี ้

ผิดสัญญำ 

คูส่ญัญาไมป่ฏิบตัิตามข้อตกลงท าให้อีก
ฝ่ายเสยีหาย 

เป็นการก่อหนีข้ึน้ใหมโ่ดยอ านาจของ
กฎหมาย  

ผู้กระท าต้องชดใช้คา่สนิไหมทดแทน 

บอ่เกิดแหง่หนี ้
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นอกจากนี ้หลกัความคาดเห็นที่ใช้อยู่ในกฎหมายลกัษณะสญัญานี ้แท้จริงแล้ว หลกัความ
คาดเห็นนี ้ได้ถกูน ามาใช้ในกฎหมายลกัษณะสญัญา ในประเทศระบบ Civil law ในทกุประเทศ ด้วย
เหตนีุ ้หลกัความคาดเหน็นีจ้งึมิใช่หลกักฎหมายในประเทศระบบ Common law แต่อย่างใด ด้วยเหตุ
นีก้ารที่จะน าหลกัความคาดเห็นมาปรับใช้กับกฎหมายลกัษณะละเมิดจึงไม่ก่อให้เกิดปัญหา ในการ
ปรับใช้กฎหมาย หรือความไม่สอดคล้องกนัของระบบกฎหมายแต่อย่างใด 

ดงันัน้ จะเห็นได้ว่าไม่ว่าจะเป็นความรับผิดเพ่ือละเมิด หรือ ความรับผิดตามสญัญา ต่างก็มี
วตัถแุหง่หนีใ้ห้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่างหนึง่อย่างใดเหมือนกนั ต่อมาเม่ือมีการขดัขืน ไม่
กระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด และการกระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่าง
หนึง่อย่างใดนัน้ก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึน้ ผู้นัน้จะต้องรับผิด ด้วยเหตนีุค้วามรับผิดเพ่ือละเมิดจึง
เป็นบ่อเกิดแหง่หนีอ้ย่างหนึง่เหมือนกบัความรับผิดเน่ืองจากผิดสญัญา 

ดงันัน้ เพ่ือให้การปรับใช้หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายลกัษณะ
ละเมิดมีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการเยียวยาของกฎหมายแพ่ง ผู้ วิจัยขอเสนอการแก้ไข
ปัญหาท่ีเกิดขึน้ ดงัต่อไปนี ้

7.2 ข้อเสนอแนะ 
 

จากการศกึษา ความรับผิดเพ่ือละเมิดและความรับผิดทางสญัญาต่างก็เป็นความรับผิดทาง
แพ่งเหมือนกนั การที่จะพิจารณาเร่ืองหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด 
จึงสมควรที่จะน ากฎหมายลกัษณะหนี ้คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 ซึ่งเป็น
หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายสญัญามาใช้บงัคบั คือ 

 ความเสียหายที่ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดนัน้ จะต้องเป็นความเสียหายที่เป็นผลโดยตรง
มาจากการกระท าละเมิด ตามทฤษฎีเง่ือนไข และความเสียหายเกิดขึน้นัน้ต้องเป็นความเสียหายที่
ตามปกติย่อมเกิดขึน้จากการกระท าละเมิดนัน้ ซึ่งเป็นความเสียหายที่ วิญญูชนในภาวะและ
พฤติการณ์เช่นนัน้สามารถคาดเหน็ รับรู้ หรือทราบกันดีว่าถ้ามีการกระท าดงักล่าว ความเสียหายเช่น
ว่านัน้ย่อมเกิดขึน้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคหนึง่ 

นอกจากนี ้ความเสียหายที่เกิดขึน้หากเป็นความเสียหายที่เกิดจากเหตุแทรกแซง หรือ
พฤติการณ์พิเศษอย่างหนึ่งอย่างใด ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิดในความเสียหายก็ต่อเม่ือผู้กระท า
ละเมิดสามารถคาดเหน็หรือควรจะคาดเหน็ความเสียหายนัน้ได้ลว่งหน้าว่าถ้ามีการกระท าละเมิดของ
ตนแล้ว จะมีความเสียหายดงักลา่วเกิดขึน้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรค
สอง 



 246 

ด้วยวิธีน่ีจึงจะสามารถท าให้ การปรับใช้หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลใน
กฎหมายลกัษณะละเมิดของประเทศไทย มีหลกัการปรับใช้ที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการเยียวยา
ของกฎหมายแพ่ง และเป็นการช่วยให้การปรับใช้กฎหมายมีความเป็นหนึ่งเดียวกันมากกว่าที่จะน า
หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายอาญามาใช้เหมือนเช่นในปัจจุบัน  อัน
เน่ืองมาจากการตีความกฎหมายนอกจากจะต้องตีความตามตวัอกัษรแล้ว ยงัต้องตีความควบคู่ไปกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยต้องค านงึถึงความเป็นเอกภาพของกฎหมายด้วยอีกด้วย 
 ดงันัน้เม่ือน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 มาปรับใช้กับความรับผิดเพ่ือ
ละเมิดแล้ว นอกจากจะท าให้ การตีความปรับใช้หลกัความสมัพันธ์ระหว่างการกระท าและผลสอ
คล้องกบัเจตนารมณ์ในการเยียวยาของกฎหมายแพ่ง และเป็นการช่วยให้การปรับใช้กฎหมายมีความ
เป็นหนึ่งเดียวกันแล้ว ยังเป็นการจ ากัดขอบเขตความรับผิดของผู้กระท าละเมิดเอาไว้อีกด้วย ดังจะ
เหน็ได้จาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคสอง ที่บญัญัติว่า “เจ้าหนีจ้ะเรียกค่า
สินไหมทดแทนได ้แม้กระทัง่เพือ่ความเสียหาย อนัเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ หากว่าคู่กรณีทีเ่กี่ยวข้อง
ไดค้าดเห็นหรือ ควรจะไดค้าดเห็นพฤติการณ์เช่นนัน้ล่วงหนา้ก่อนแล้ว” ด้วยเหตนีุเ้องผู้กระท าละเมิด
จึงไม่จ าเป็นจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดเลยไปจากความคาดเห็นของตนเท่านัน้ อนัเป็นการ
จ ากัดขอบเขตความรับผิดของผู้กระท าละเมิดเอาไว้ในขอบเขตความคาดเห็นของตนเองเท่านัน้ ซึ่ง
หลกัความคาดเห็นนีเ้ป็นหลกัที่มีอยู่ในส่วนของกฎหมายลกัษณะสญัญาในประเทศระบบ Civil law 
เกือบทกุประเทศอยู่แล้ว ด้วยเหตุนีจ้ึงอาจกล่าวได้ว่าหลดัความคาดเห็นนี ้มิได้เป็นหลกัที่มีอยู่ใน
ประเทศระบบ Common law เท่านัน้ แต่ยังมีอยู่ในประเทศระบบ Civil law ด้วย ดงันัน้ เน่ืองจาก
ประเทศไทยเป็นประเทศระบบ Civil law เช่นกัน ดงันัน้ การน าหลกัความคาดเห็นมาปรับใช้กับความ
รับผิดเพ่ือละเมิด จงึไม่ท าให้เกิดความสบัสน หรือความไม่เหมาะสมในการปรับใช้แต่อย่างใด 
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ภำคผนวก 

ภำคผนวก ก 
 
 
 
กม 12 โต๊ะ : โต๊ะที่ 8 ว่ำด้วยกำรละเมิด1 

 
บทที่ 1   ผู้ ใดท าการโฆษณาหมิ่นประมาทว่าเขาท าผิดทางอาญาหริทางลามกให้เอาผู้นัน้ไป

ตีเสียให้ตาย 
 

บทที่ 2    ผู้ ใดท าให้เขาขาหกัแล้วไม่ยอมให้ค่าท าขวญั เขาจะท าให้ผู้นัน้ขาหกับ้างก็ได้ 
 

บทที่ 3    ผู้ ใดท าให้เขากระดูกหกัให้ใช้ค่าปรับ 300 แอสเสส ถ้าเป็นทาสให้ได้รับค่าปรับ 
150 แอสเสส 
 

บทที่ 4    ถ้าท าให้บาดเจ็บให้ปรับ 25 แอสเสส 
 

บทที่ 5    ถ้าท าเสียหายโดยอบุตัิเหตก็ุต้องท าขวญัเขาเหมือนกนั 
 

บทที่ 6    สตัว์สี่เท้าของใครเข้าไปท าให้ที่ดินเขาเสียหาย เขาจบัยึดตวัสตัว์นัน้ไว้เป็นของเขา
ได้ เว้น แต่เจ้าของจะเสียเงินไถ่ถอนกลบัคืนมาตามราคาค่าเสียหาย 
 

บทที่ 7    ผู้ ใดเอาสตัว์ไปเลีย้งท่ีดินของผู้ อ่ืนท่ีอยู่ข้างเคียง จะต้องรับส านองในค่าเสียหาย 
 
บทที่ 8    ห้ามมิให้สวดมนต์ร้องขอผลบันดาลให้ผลไม่อันงอกงามของเพ่ือนบ้างข้างเคียง

นัน้ มาเกิดเป็นผลไม้ในท่ีดินของตน หรือสวดขอบนัดาลให้ข้าวสาลีของเขามาเกิดเป็นข้าวสาลีในที่ดิน
ของตน 

                                                                 
1
  สทุธิวาทนฤพฒุิ, หลวง, ค าบรรยายประวตัิศาสตร์กฎหมายชัน้ปริญญาโท พทุธศกัราช 2521 – 2513, พิมพ์ครัง้ที่ 1, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2516) หน้า 34 - 36 
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บทที่ 9    ห้ามมิให้ลกัขโมยอญัมณีของเพ่ือนบ้านข้างเคียงในเวลาค ่าคืน ถ้าเป็นบุคคลบรรลุ

นิติภาวะแล้วเอาไปฆ่าเสีย ถ้าหากเป็นบคุคลยงัไม่บรรลนุิติภาวะให้ศาลสัง่เฆ่ียนแล้วปรับเป็นทวีคณู 
 
 บทที่ 10  ผู้ ใดวางเพลิงบ้านเรือนเขา หรือกองข้าวสาลีของเขา ให้เอามาผู้แล้วเฆ่ียนแล้ว
เผาเสียทัง้เป็น ถ้าเกิดขึน้เพราะความประมาทให้เสียเงินค่าท าขวญัแล้วลงโทษพอควร 
 

บทที่ 11  ถ้าผู้ใดตดัต้นไม้ของเพ่ือนบ้านข้างเคียงลง ให้ปรับเป็นพินยัเป็นเงิน 25 แอสเสส 
 

บทที่ 12  ผู้ ใดลกัทรัพย์เวลาค ่าคืน ให้เอาไปฆ่าเสีย 
 

บทที่ 13  ถ้าหากเป็นการลกัทรัพย์เวลากลางวัน ไม่ให้ลงโทษถึงประหารชีวิต เว้นแต่จะท า
การต่อสู้ เจ้าทรัพย์ด้วยอาวธุ 
 

บทที่ 14  ถ้าเป็นการลกัทรัพย์เวลากลางวัน และผู้ ร้ายมิได้ใช้อาวุธต่อสู้  ก็ให้เฆ่ียนแล้วท า
ทณัฑ์บนไว้ ถ้าเป็นทาสก็ให้เฆ่ียนแล้วจบัโยนเสียที่เชิงเขาตาเบียน ถ้าเป็นเด็กยงัไม่บรรลนุิติภาวะให้ผู้
พิพากษาสัง่เฆ่ียนตามสมควร แล้วบงัคบัให้ใช้ค่าท าขวญั 
 

บทที่ 15  ถ้าผู้ ใดประสงค์ขอค้นบ้านผู้ อ่ืนโดยเขาไม่เต็มใจ ในเหตุที่ทรัพย์ของตนถูกขโมย 
จะต้องเข้าไปค้นโดยเปลือยกาย ถ้าได้ของโจรในบ้านนัน้ เจ้าบ้านต้องส านองรับผิดเป็นโจรลกัทรัพย์
รายนัน้ ถ้าเจ้าบ้านยอมให้ค้นโดยดี ถ้าหากค้นพบแล้วให้คืนทรัพย์แก่เจ้าทรัพย์ เจ้าบ้านมีอ านาจเรียก
ค่าเสียหายเป็นตรีคณูจากผู้ ร้ายที่เอาทรัพย์มาซกุซอ่นไว้ในบ้านของตน 
 

บทที่ 16  ถ้าหากค้นทรัพย์ไม่พบ ให้ปรับผู้ ค้นเป็นทวีคณูซึง่ราคาทรัพย์ที่กลา่วอ้าง 
 

บทที่ 17 กรรมสทิธ์ิในทรัพย์ท่ีเป็นของท่ีได้มาโดยผิดกฎหมาย จะได้มาโดยอายคุวามไม่ได้ 
 

บทที่ 18  ผู้ ให้กู้ เงินคิดดอกเบีย้เกินร้อยละสบิต่อปี ให้ปรับสี่เทา่เป็นค่าท าขวญั 
 

บทที่ 19  ผู้ รับของไว้โดทจุริตโดยคิดเอาเสีย ให้ปรับตามราคาทรัพย์ที่ฝากเป็นทวีคณู 
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บทที่ 20  บุคคลย่อมมีอ านาจฟ้องขอให้มีการปลดผู้ปกครองที่ทจุริตในหน้าที่และให้ปรับผู้

นัน้สองเทา่ของราคาทรัพย์ที่ยกัยอกไป 
 

บทที่ 21  บคุคลผู้ซึง่ละเมิดอ านาจเสียประโยชน์ของผู้อยู่ในอ านาจนัน้ให้จบัไปเป็นคนใช้ใน
ศาสนา 
 

บทที่ 22  บุคคลผู้ซึ่งยอมมาเป็นพยานแล้วภายหลงัไม่ยอมเบิกความ ให้เอาตัวมาลงโทษ
และยอมให้คนอ่ืนเบิกความแทนได้ 
 

บทที่ 23  พยานเทจ็ให้จบัโยนเชิงเขาตาเบียนเสีย 
 

บทที่ 24  ผู้ ใดท าให้เขาตายโดยอบุัติเหต ุให้เอาหินทุ่มผู้นัน้บาดเจ็บแล้วส่งตวัไปท างานใดๆ 
แทนเขา 
  

บทที่ 25  ผู้ ใดวางยาพิษผู้ อ่ืน ให้เอาผู้นัน้ไปฆ่าเสีย 
 

บทที่ 26  การประชมุก่อการไม่สงบในเวลาค ่าคืนห้ามเด็ดขาด 
 

บทที่ 27  สมาคมหรือสโมสรใดๆ ย่อมจะตัง้ระเบียบข้อบังคบัได้ตามใจชอบแต่ต้องไม่เป็น
การฝ่าฝืนกฎหมาย 
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บทบัญญัต ิThe Lex Aquilia : Causation2 
 

Collatio. 12.7.1. Likewise if you burn or set fire to my apartment house, I will have 
the Aquilian action, and the same is true if (you burn) my orchard or villa.  

 
Collatio. 12.7.2. But if someone deliberately (dolo) burnt my apartment house, he is 

also punished by capital punishment as an arsonist.  
Collatio. 12.7.3. Again if someone intended to burn down a tenement house and 

the fire spreads to that of a neighbor, he will be liable under the Lex Aquilia to the neighbor 
also; and no less to the tenants on account of any of their goods which have been burnt; 
and thus Labeo reports in the fifteenth book of his Responses.  
 

Collatio. 12.7.4. But if you burn stubble in your field and the fire spreads and 
reaches a neighbor’s land and burns it, the question was raised whether the Lex Aquilia 
applies or the action is in factum.  

 
Collatio. 12.7.5. But several authorities hold that the Lex Aquilia does not apply, 

and so Celsus writes in the thirty-seventh book of his Digests. He says: “If a fire lit by a 
person burning stubble escapes, he is not liable under the Lex Aquilia, but an action must 
be brought in factum, because he did not do the burning directly, but the fire spread whilst 
he was doing something else.”  

 
Collatio. 12.7.6. His opinion is also approved by a rescript of the late Emperor 

Severus in the following words: “You propose suing in a noxal action on the analogy of the 
Lex Aquilia on account of a fire lit for the purpose of preparing a pasture, which spread 
through the fault of Veturia Astilia’s slaves and, as you say, laid waste your field. An 

                                                                 
2  KADENS, E., Roman Law [online] 2011 available from : https://articleworks.cadmus.com/gtcp?product=194 

5366&ownernbr=1656793 ; Bruce W. Frier,  A casebook on the Roman law of delict, 1st (Atlanta, Ga. : Scholars Press, 
1989) p 73 - 87 

https://articleworks.cadmus.com/gtcp?product=194
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assessment of the damage is allowed and a trial can take place.” Obviously the Aquilian 
action was held not to lie. 
 

Gaius. 3.219. Moreover, it was decided that an action will only lie under this law 
where the party caused the damage by means of his own body, and hence where damage 
has resulted in some other way, equitable actions should be granted; for instance, where 
anyone shuts up a slave or a head of cattle belonging to another, and kills him or it by 
starvation; or where a beast of burden is driven so hard that it perishes; and also where 
anyone persuades the slave of another to climb a tree, or descend into a 
well, and, in doing so, he falls, and is either killed or sustains some bodily injury. If, 
however, anyone pushes a slave off of a bridge or bank into a stream, and he is drowned, 
the party who pushed him may readily be understood to have caused the damage by 
means of his body. 
 

Institutes. IV.3.16. The conclusion was reached that the statutory action lies only 
where someone causes loss immediately by his bodily force. When people cause loss in 
other ways the practice is to give actions based on the policy of the statute [actions utiles]. 
These policy actions are given against one who shuts up another’s slave or animal so that it 
dies of starvation, drives a draught animal so hard that it is injured, harasses an animal till it 
throws itself over a cliff, or induces another’s slave to climb up a tree or go down a well so 
that in climbing up or down he is killed or injured. But suppose someone pushes another’s 
slave from a bridge or river bank, and the slave drowns. Here it is easy to conclude, from 
the fact that he pushed him in, that he has caused the loss by his bodily force. So he is 
liable directly under the Aquilian Act. Suppose there is no bodily force and no physical 
thing is harmed but a person still somehow suffers loss. Here neither the action on the very 
words of the Aquilian Act nor an action based on its policy lies. It has been held that the 
person responsible is liable to an action on the case [actio in factum]. An example is where 
someone out of pity frees another’s slave from chains and lets him escape. 
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Digest. 9.2.7.1. ULPIAN, Edict, book 18: Now we must accept “killing” [occisum] to 
include the cases where the assailant hit his victim with a sword or a stick or other weapon 
or did him to death with his hands (if, for example, he strangled him) or kicked him with his 
foot or butted him or any other such ways. 

 
Digest. 9.2.7.2. But if one who is unreasonably overloaded throws down his burden 

and kills [occiderit] a slave, the Aquilian action lies; for it was within his own judgment not 
to load himself thus. For even if someone slips and crushes another man’s slave with his 
load, Pegasus maintains that he is liable under the lex Aquilia provided he overloaded 
himself unreasonably, or negligently walked through a slippery place.  

 
Digest. 9.2.7.3. Thus, if someone does damage through being pushed by 

somebody else, Proculus writes that neither is liable under the lex; the one who pushed is 
not liable because he did not kill [occidit], nor is the one who was pushed because he did 
not do the damage unlawfully. According to this view, an actio in factum will be given 
against the one who pushed. 
 

Digest  9.2.7.5 Ulpian in the eighteenth book on the Edict. But if a person lightly 
strikes a sick slave who then dies, Labeo rightly holds that he is liable under the Lex  
Aquilia, since different things are fatal for different people. 

 
Digest. 9.2.7.6. ULPIAN, Edict, book 18: Celsus says it matters a great deal 

whether one kills [occiderit] directly or brings about a cause of death [mortis causam 
praestiterit], because he who furnishes an indirect cause of death is not liable to an 
Aquilian action, but to an actio in factum, wherefore he refers to a man who administered 
poison instead of medicine and says that he thereby brought about a cause of death in the 
same way as one who holds but a sword to a madman; and such a man is not liable under 
the lex Aquilia but to an actio in factum.  
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Digest. 9.2.7.7. But if a man throws another off a bridge Celsus says that 
regardless of whether he is killed by the impact or merely drowns at once or whether he 
perishes from exhaustion because he is overcome by the force of the current, there is 
liability under the lex Aquilia, just as if one dashes a child against a rock.  

 
Digest. 9.2.7.8. Proculus says that if a doctor operates negligently on a slave, an 

action will lie either on the contract for his services or under the lex Aquilia. 
 

Digest. 9.2.8. Pr. GAIUS, Provincial Edict, book 7: And the law is just the same if 
one misuses a drug, or if, having operated efficiently, the aftercare is neglected; the 
wrongdoer will not go free, but is deemed to be guilty of negligence. 
 

Digest. 9.2.9 pr.-4. ULPIAN, Edict, book 18: Labeo makes this distinction if a 
midwife gives a drug from which the woman dies: If she administers it with her own hands it 
would appear that she killed [occidisse]; but if she gave it to the woman for her 
to take it herself an actio in factum must be granted. This opinion is correct; for she 
provided a cause of death [causam mortis praestitit] rather than killed [occidit].  
 

Digest. 9.2.9 pr.1. If someone administers a drug to anyone by force or persuasion, 
either in a drink or by injection, or rubs him with a poisonous potion, he is liable under the 
lex Aquilia.  

 
Digest. 9.2.9 pr.2. Neratius says that if a man starves a slave to death he is liable to 

an actio in factum.  
 
Digest. 9.2.9 pr.3. If when my slave is out riding you scare his horse so that he is 

thrown into a river and dies as a result, Ofilius writes that an actio in factum must be given 
in just the same way as when my slave is lured into an ambush by one man and killed 
[occisus] by another.  
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Digest. 9.2.9 pr.4. But if a slave is killed [occisus] by people throwing javelins by 
way of sport, the Aquilian action lies. On the other hand, if when other people were already 
throwing javelins in a field a slave walked across the same field, the Aquilian action fails, 
because he should not make his way at an inopportune time across a field where javelin 
throwing is being practiced. However, anyone who deliberately aims1 at him is liable under 
the lex Aquilia. 
 

Digest. 9.2.11.1. ULPIAN, Edict, book 18: If one man holds a slave while another 
kills him, he who did the holding will be liable to an actio in factum because he furnished a 
cause of death [causam mortis praebuit]. 

 
Digest. 9.2.11.2. But if several people do a slave to death, let us see whether they 

are all liable as for killing. If it is clear from whose blow he perished, that person is liable for 
killing; but if it is not clear, Julian says that all the assailants are liable as if they had all 
killed; and if the action is brought against only one of them, the others are not released 
from liability; for under the lex Aquilia what one pays does not lessen what is due from 
another, as it is a penal law.  
 

Digest. 9.2.11.3. Celsus writes that if one attacker inflicts a mortal wound on a slave 
and another person later finishes him off, he who struck the earlier blow will not be liable for 
a killing, but for wounding, because he actually perished as the result of another wound. 
The later assailant will be held liable because he did the killing. It seems thus to Marcellus 
and it is the more likely.  

 
Digest. 9.2.11.4. If several people throw down a beam and thereby crush a slave, it 

seemed right to the ancient jurists that they should all be liable under the lex Aquilia. 
 

Digest. 9.2.11.5. ULPIAN, Edict, book 18: Again, Proculus gave an opinion that the 
Aquilian action lies against him who, though he was not in charge of a dog, annoyed it and 
thus caused it to bite someone; but Julian says the lex Aquilia only applies to this extent 
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that it applies to him who had the dog on a lead and caused it to bite someone; otherwise, 
if he were not holding it, an actio in factum must be brought. 
 

Digest. 9.2.15.1. ULPIAN, Edict, book 18: If a slave who has been mortally 
wounded has his death accelerated subsequently by the collapse of a house or by 
shipwreck or by some other sort of. 

This has been interpreted as meaning not that the thrower was aiming at the slave 
with intent to kill but rather throwing in his direction only with intent to frighten. blow, no 
action can be brought for killing, but only as if he were wounded; but if he dies from a 
wound after he has been freed or alienated, Julian says an action can be brought for 
killing. These situations are so different for this reason: because the truth is that in the latter 
case he was killed by you when you were wounding him, which only became apparent later 
by his death; but in the former case the collapse of the house did not allow it to emerge 
whether or not he was killed. But if you order that a mortally wounded slave shall be freed 
and be your heir and then he dies, his heir cannot sue on the lex Aquilia, 
 

Digest. 9.2.16. MARCIAN, Rules, book 4: because in this case matters had 
reached a point where an action cannot arise. 
 

Digest. 9.2.27.5. ULPIAN, Edict, book 18: In its third chapter the lex Aquilia says: 
“In the case of all other things apart from slaves or cattle that have been killed, if anyone 
does damage to another by wrongfully burning, breaking, or spoiling his property, let him 
be condemned to pay to the owner whatever the damage shall prove to be worth in the 
next thirty days.”  

 
Digest. 9.2.27.6. If, therefore, someone does not kill, but burns, smashes, or spoils 

a slave or beast, there is no doubt that action may be brought under these words of the lex. 
Accordingly, if you throw a lighted torch at my slave and singe him, you will be liable to me.  
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Digest. 9.2.27.7. Again, if you set fire to my orchard or my country house, I shall 
have the Aquilian action.  

 
Digest. 9.2.27.8. If someone wished to burn down my tenement building and the 

fire spread to my neighbor’s block of flats, he will be liable to my neighbor too. Under the 
lex Aquilia, he will also be liable just the same to the tenants in respect of their property that 
is burnt. 
 

Digest 9.2.27.12. ULPIAN, Edict, book 18: If, when my bees had flown off to join 
yours, you burn them out, Celsus says the action on the lex Aquilia lies. 
 

Digest. 9.2.27.32. ULPIAN, Edict, book 18: If he wrecks my aqueduct, even though 
the materials which are smashed down are mine, nevertheless because it is not my land 
over which I bring the water, it is better to say that an actio utilis should be given.  

Digest. 9.2.27.33. If a stone falls out of a cart and ruins or smashes something, it is 
agreed that the carter is liable to the Aquilian action if he loaded the stones badly, and it is 
for this reason that they fell.  

 
Digest. 9.2.27.34. If a man entrusts a hired slave with the driving of his mule and 

the slave ties it by the halter to his thumb but the mule tears itself away wrenching off his 
thumb and falls headlong, Mela writes that if the slave was inexperienced but was hired out 
as an expert, an action can be brought against the slave’s owner on the contract of hire for 
damaging or disabling the mule; but if the mule was upset by someone hitting or scaring it, 
then the owner (that is, the mule’s owner as well as the slave’s owner) will have an action 
under the lex Aquilia against him who frightened it. However, it seems to me that on the 
same facts that found an action on the contract, an action under the lex Aquilia also lies. 
 

Digest. 9.2.27.35. ULPIAN, Edict, book 18: Again, if you hire someone to mend a 
vat full of wine and he punctures it so that all the wine runs out, Labeo maintains that an 
actio in factum must be brought. 
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Digest. 9.2.29.5. ULPIAN, Edict, book 18: If a man cuts a ship’s mooring rope, an 

actio in factum can be brought in respect of the ship which is lost in consequence. 
 

Digest. 9.2.29.7. ULPIAN, Edict, book 18: Municipal magistrates may also be liable 
under the lex Aquilia if they do any damage unlawfully. So if one of them seizes your cattle 
by way of security and kills them by starvation because he would not allow you to take 
them food, you must be allowed an actio in factum. Again, if he thinks he is taking security 
under the provisions of a statute but he does not take it in accordance with the law and he 
returns your things worn and spoiled, it is said that the lex Aquilia applies. And, indeed, the 
same must be said even if he did make the seizure properly under the statute; but, on the 
other hand, if a magistrate does some injury by violence against someone who resists 
lawful process, he will not be liable under the lex Aquilia; for even when a slave taken in 
execution has hanged himself, no action lies. 
 

Digest. 9.2.30.1. PAUL, Edict, book 22: If a slave given as a pledge is killed, the 
action is available to the debtor. But it is asked whether an actio utilis should be given to 
the creditor because he may have an interest either because the debtor is not solvent or 
because he has lost his own right of action through lapse of time. But it is unjust that the 
defendant should be liable to both owner and creditor, unless one might think that the 
debtor should suffer no injustice in this case; for he is benefited by the amount of his debt 
and whatever is recovered in excess of the debt can be recovered from the defendant; or 
perhaps from the start [an] action should be allowed to the debtor for the excess of the 
damages over the debt. And so in these cases in which an action is given to the creditor 
because of the poverty of his debtor or because he has lost his right of action, the creditor 
will have the action under the lex Aquilia up to the amount of the debt, so that this benefits 
the debtor, but the Aquilian action is open to the debtor in respect of any amount 
exceeding the debt. 
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Digest. 9.2.32.1. (Gaius in the seventh book on the Provincial Edict) If the same 
man wounds and then later also slays the same slave, he will be liable for both the 
wounding and the slaying; for there are two delicts. It is different if he slays someone with 
several wounds in a single attack, for there will be one action for the slaying 
 

Digest. 9.2.33.1. PAUL, Plautius, book 2: In cases of damage not covered by the 
lex Aquilia, an actio in factum is given. 
 

Digest. 9.2.39 pr. POMPONIUS, Quintus Mucius, book 17: Quintus Mucius writes 
as follows: A mare was grazing in someone else’s meadow and when she was driven out, 
she miscarried, as she was pregnant. It was asked whether or not her owner could sue, 
under the lex Aquilia, the person who drove her off, because in striking her he had done 
her an injury. It was thought that the owner could bring action if he had struck her too hard 
or purposely driven her too violently. 

 
Digest 9.2.46. Ulpian the fiftieth book on Sabinus If action is brought under the Lex 

Aquilia for a wounded slave, there can still be an action under the Lex Aquilia if the slave 
later dies from the wound. 

 
Digest 9.2.47 Julian in the eighty- sixth book of his Digests. But if an evaluation was 

made in the first trial, and after the slave the slave dies the owner starts to sue for the 
slaving, then through interposition of the defense of deceit (exceptio doli mali) he is forced 
to recover no more from both trials than he ought to recover if he had sued from the start on 
the slain slave. 
 

Digest. 9.2.49 pr. ULPIAN, Disputations, book 9: If someone drives away, or even 
kills, another’s bees by making smoke, he seems rather to have provided the cause of their 
death [causam mortis praestitisse] than directly to have killed [occidisse] them, and so he 
will be liable to an actio in factum. 
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Digest. 9.2.51 pr. JULIAN, Digest, book 86: A person is generally said to have 
killed if he furnished a cause of death in any way whatever, but so far as the lex Aquilia is 
concerned, there will be liability only if the death resulted from some application of force, 
done as it were by one’s own hand, for the law depends on the interpretation of the word 
caedere.2 Furthermore, it is not only  

Caedere: to slay. those who wound so as to deprive at once of life who will be 
liable for a killing in accordance with the lex but also those who inflict an injury that is 
certain to prove fatal. Accordingly, if someone wounds a slave mortally and then after a 
while someone else inflicts a further injury, as a result of which he dies sooner than would 
otherwise have been the case, it is clear that both assailants are liable for killing. 

 1. This rule has the authority of the ancient jurists, who decided that, if a slave 
were injured by several persons but it was not clear which blow actually killed him, they 
would all be liable under the lex Aquilia.  

2. But in the case that we are considering, the dead slave will not be valued in the 
same way in assessing the penalty to be paid for each wound. The person who struck him 
first will have to pay the highest value of the slave in the preceding year, counting back 
three hundred and sixty-five days from the day of the wounding; but the second assailant 
will be liable to pay the highest price that the slave would have fetched had he been sold 
during the year before he departed this life, and, of course, in this figure the value of the 
inheritance will be included.  

Therefore, for the killing of this slave, one assailant will pay more and the other less, 
but this is not to be wondered at because each is deemed to have killed him in different 
circumstances and at a different time.  

But in case anyone might think that we have reached an absurd conclusion, let him 
ponder carefully how much more absurd it would be to hold that neither should be liable 
under the lex Aquilia or that one should be held to blame rather than the other. Misdeeds 
should not escape unpunished, and it is not easy to decide if one is more blameworthy 
than the other. Indeed,  

For it can be proved by innumerable examples that the civil law has accepted 
things for the general good that do not accord with pure logic. Let us content ourselves for 
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the time being with just one instance: When several people, with intent to steal, carry off a 
beam which no single one of them could have carried alone, they are all liable to an action 
for theft, although by subtle reasoning one could make the point that no single one of them 
could be liable because in literal truth he could not have moved it unaided. 

 
Digest 9.2.52 If a slave had died from wounds and this did not occur because of 

doctor’ s lack of knowledge or his master’ s carelessness , action is properly brought  for 
his wrongful slaying. 
 

Digest 9.2.52.2 (Alfenus in the second book of his Digest) (Alfenus in the second 
book of his Digests) Mules were pulling two loaded carts up the ascent to the Capitoline 
hill. The front cart had tilted back, and the muleteteers lifted it up so that the mules could 
pull if easily; the front cart began to go back, and when the muleteers who were between 
the two carts moved out from between, the front cart struck the rear one which then moved 
backward  and ran over somebody’s slave boy. The boy’s owner asked whom he should 
sue. 

I replied that the law depended on the circumstances. For if the muleteers who had 
held up. The front cart got out of the way of their own accord, and for this reason it came 
about that The mules not hold the cart were dragged back by the load, there is no action 
against the 

owner  of the mules, but the men who held up the tilted cart can be sued under the 
Lex Aquilia ; for a man does damage no less when of his own accord he lets go of what he 
is holding up, and it then strikes someone. For example, if man did not control an ass  that. 
He was driving, he gives wrongful loss, just like someone who lets fly from his hand a 
weapon or something.  

But if mules backed up because they shied at something, and the muleteers 
abandoned the cart from fear they would be crushed, the men cannon be sued, but the 
owner of the mules can be. 

But if neither the mules nor the men were responsible, but the mules were unable to 
hold The weight, or they slipped and fell when they tried to do so that the cart moved 
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backwards and  those where the load was tilted back were unable to hold if, there is no 
action either against  the mules’ owner or the men.  

In any case this is clear : however the event occurred, there can be no action 
against  the owner of the rear mules, since they moved back not of their own accord but 
because they were struck. 

 
Digest. 9.2.53. NERATIUS, Parchments, book 1: You have driven someone else’s 

oxen into a narrow place, and the result was that they fell over a precipice. An actio in 
factum based on the lex Aquilia will be given against you. 
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ศลิำจำรึกหลักที่ 38 ว่ำด้วยลักษณะโจร3 
ด้ำนที่ 1 
 

ตัวบทที่ 1 – 13 ไม่ปรากฏ 
 
ตัวบทที่ 14 – 17 มีพระบรมราชโองการให้ตราพระราชบัญญัติขึน้ ราชอาณาจกัรนีมี้เมือง

สโุขทยัเป็นประธานของเมืองอ่ืน เป็นต้นว่า เชลียง ก าแพงเพชร ทุง่ยัง้ ปากยม สองแคว 
 
ตัวบทที่ 18 – 20 คนในเมืองนัน้ที่เป็นข้าของคนอ่ืน หนีเตลิดไปสู่บ้ายเรือนใคร ผู้นัน้ได้ข้า

ของเขาไว้โดยมิรู้ ครัน้พอสองวนัก็รู้ว่าเป็นข้าของคนอ่ืน หลบหนีมาสู่ตน แต่ขณะที่รู้ความจริงนัน้เป็น
เวลาค ่าคืน ส่งคืนไม่ทนั รุ่งขึน้ก็ไม่เร่งเอาไปคืนเจ้าของ สถุาบดีรู้เข้าและไปถามหาให้คืนอก่เจ้าของ
ตามกฎหมาย 

 
ตัวบทที่  21 – 24 ผู้ ใหญ่ผู้ โตไม่ส่งข้าของผู้ อ่ืนและเอาข้าเข้าไว้ ให้ทอดสินไหมเท่ากับตัว

ตวัการลกัขโมยของคนอ่ืน แม้ว่ายงัไม่ย้ายหนีเอาไปไว้เมืองอ่ืน คงซอ่นอยู่กลางเมือง 
 
ตัวบทที่ 25 – 33 ผู้ ใดอยู่ในบ้านน้อยเมืองเล็กไกลจากเมืองใหญ่เช่นเมืองเชลียง ถ้ามีข้าใน

สงักดัคนอ่ืนก็ดี ข้าของผู้ถกูอทุศิให้รับใช้ศาสนาก็ดี หนีเตลิดไปสู่บ้านช่องเหย้าเรอนของตน หรือมีคน
พาเอาข้าของคนอ่ืนหนีไปสู่ตนก็ดี ต้องคืนข้านัน้ให้แก่เจ้าสงักัดให้ได้ การเอาข้าของคนอ่ืนไว้ ท่านวา
เป็นผิดต่อแผ่นดิน ต่อเจ้านายผู้ใหญ่ แม้เจ้านายผู้ใหญ่ไม่อยู่ให้ไปบอกแก่เข้าเมืองๆ ก็จะบงัคบัจดัการ
คืนให้แก่เจ้าของสงักดัของข้าคนนัน้ การไปเอาคนของทา่นมาย่อมไม่พ้นอาญา 

 
ตัวบทที่ 34 – 38 ผู้ ใดละเมิดโดยเอาข้าของบคุคลอ่ืนไป 3 วนั มีโทษ 3 ขนาด ดงันี ้
เอาข้าของบคุคลอ่ืนไปเกินสามวนั ปรับวนัละหม่ืนหนึง่พนั ดงันีไ้ปจนถึงห้าวนั ถ้าเอาไปตัง้แต่

ห้าวนัให้ปรับเพิ่มวนัละห้าหม่ืนห้าพนัจนถึงแปดวนั ถ้าเกินแปดวนัแม้เพียงวนัเดียว นอกจากปรับวัน
ละห้าหม่ืนห้าพนั ต้องเพิ่มสนิไหมเทา่กบัผู้กระท าผิดฐานลกัทรัพย์ของผู้ อ่ืน 

 

                                                                 
3  สุทธิวาทนฤพุฒิ, หลวง, ค าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมายชัน้ปริญญาโท พุทธศักราช 2521 – 2513, พิมพ์ครัง้ที่ 1, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2516) หน้า 192 - 211 
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ตัวบทที่ 39 ไม่ปรากฏ 
 

 ตัวบทที่ 40 – 43 ในบ้านมีผู้กล่าวหาว่าลกัคนก็ดี ช้างม้าวัวความก็ดี แล้วเอาไปเก็บไว้กับ
ตนหรือที่บ้านของตนให้ผู้ เป็นเจ้าบ้านเจ้าเรือนพิจารณาด ูถ้ารู้ว่าเป็นขโมยจริงและเจ้าหน้าที่ก็ว่าจริง 
ให้เอาตวัขโมยและของท่ีถกูขโมยให้เจ้าของด ูเขาก็ว่าจริงให้ลงโทษสกัที่ร่างกาย เพ่ือให้ใครเห็นก็รู้ว่า
เป็นผู้ ร้าย 
 
ด้ำนที่ 2 
 

ตัวบทที่ 1 – 6 ไม่ปรากฏ 
 
ตัวบทที่ 7 – 9 จบักุมขโมยได้พร้อมของกลางเป็นต้นว่าข้า ววัใช้งาน เชือกปอ แล้วกลบัเอา

ไปไว้ในเมืองที่มีพวกพ้องพ่ีน้องหรือภรรยา เป็นเวลาเกือบเต็มวนัมิให้ลงโทษสกัอย่างใด แต่ให้ลงโทษ
ขนาดหนกั เป็นผู้ลกัทรัพย์หรือแอบเอาทรัพย์ตามราชศาสตร์ 

 
ตัวบทที่ 10 – 15 มีขโมยลกัทรัพย์เช่นววัใช้งาน เชือกปอพาไปเรือนผู้ใด ผู้นัน้ไม่น าพาปล่อย

ให้ขโมยหนีไปทัง้ๆที่ตนรู้ว่าเป็นขโมย แต่โดยที่ขโมยเป็นบิดา เป็นพ่ีน้องของตน หรือเพราะขโมยเป็น
ข้าในสงักัดของคนใหญ่โต จึงปล่อยไปเพราะเกรงศักดิ์ของผู้ ใหญ่ก็ดี ปล่อยเพราะเห็นแก่สินจ้างท่ี
ขโมยให้จงึปลอ่ยไปก็ดี 

 
ตัวบทที่ 16 – 21 เจ้าทรัพย์หรือเจ้าสงักัดไล่ขโมยถึงบ้านผู้ ใดเจ้าของร้องให้ช่วยจบักุม เจ้า

บ้านเจ้าเรือนนัน้ก็อยู่ที่บ้าน แต่ไม่มีใครช่วยจับกลบัปล่อยให้ขโมยหนีไป โดยอาการท าอเุบกษาเฉย
บ้าง หรือโดยอ้างว่าขโมยเป็นพ่อแม่พ่ีน้องของตนบ้าง เป็นข้าคนของผู้ ใหญ่บ้าง โดยรับสินจ้างจาก
ขโมยบ้าง กล่าวว่าจับขโมยหนีไม่ทนับ้าง โดยอคติต่างๆ เม่ือใดเกิดกรณีเช่นนีใ้นบ้านเรือนใคร ให้
ลงโทษเสมือนลกัภรรยาและผู้คนหรือลกัทรัพย์ของคนอ่ืน ก็ช่ือเท่ากับเป็นขโมยอยู่นั่นเอง ท่านให้ใช้
หนีส้นิ และให้ปรับไหมขโมยผู้นัน้เสียด้วย 

 
ตัวบทที่ 23 – 25 มีการลกัขโมยเกิดขึน้ ผู้ ใดประสงค์ช่ือเสียงไปเวนคืนให้แก่เจ้าของ ไม่มี

ความผิดทางอาญา โดยขนาดราชาศาสตร์ธรรมศาสตร์ให้มีสทิธิได้สนิจ้างรางวลัหรือได้ค่าที่ถกูขโมยขู่
ขวญั หรือค่าสว่นแบ่งในทรัพย์ทัง้หมด ตามเจ้าหน้าที่ชัน้ผู้ ใหญ่จะก าหนดให้เป็นบ าเหน็จ 
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ตัวบทที่  26 – 27 ผู้ ใดเห็นแก่ขโมยยิ่งกว่าเห็นแก่โทษตามกฎหมายอาญาดังที่เจ้านาย
บญัญตัิไว้และยงัแถมให้ร้ายแก่เจ้าทกุข์ ผู้นัน้จะต้องถกูลงโทษ เพ่ือมิให้เกิดความเจริญแก่ตวัมนัและ
เพ่ือนของมนั 

 
ตัวบทที่ 28 – 31 รู้ช่ือผู้ ร้ายลกัของจากบ้านคนอ่ืนก็ดีลกัข้าของคนอ่ืนก็ดี หรือมีคนชวนไป

ลกัทรัพย์ก็ดี หรือผู้ใดรู้ว่ามีการยกัยอกทรัพย์อ าพรางเป็นความลบัไว้ได้ปราณสิบปี หรือในนกัปัจจบุนั
ก็ดี โดยทัง้หมดนีห้าคนอ่ืนรู้เห็นมิได้และผู้นั่นกลับเห็นอกเห็นใจโจร ไม่บอกกล่าวเจ้าหน้าที่ หรือ
บรรดาคหบดีให้ทราบ ทา่นให้ลงโทษปรับไหมแก่มนัอย่างเป็นผู้ลกัทรัพย์โดยตนเอง 

 
ตัวบทที่ 32 ไม่ปรากฏ 
 
ตัวบทที่ 33 – 36 แม้ว่ามีการใช้ก าลงัชิงทรัพย์เอาข้าวของของคนอ่ืน เช่น ลกูส้มและผลไม้

อันเจ้าของมิได้อนญุาตไม่มีใครผู้ ใดช่วยจับกุมเอาตัวผู้ ร้ายก็ดี หากมีผู้ ไล่ติดตามไปพร้อมด้วยหอก
ดาบตราบเคร่ืองเหล็กใหญ่โต จนจับผู้ ร้ายได้ ท่านให้จัดการเอาตัวผู้ ร้ายไปถวายพระมหากษัตริย์
เพ่ือนทา่นจะได้สนิไหมผู้ ร้ายโดยก าหนดให้บ าเหน็จรางวลัแก่ผู้ซึง่จบัผู้ ร้ายได้ 

 
ตัวบทที่ 37 – 39 ไม่ปรากฏ 
 
ตัวบทที่ 40 – 42 ผู้ ใดจะกระท าการฆ่าววัฆ่าควายให้เอาววัควายตวัที่มนัจะฆ่านัน้ไปชีใ้ห้รู้

เหน็กนัทัว่ๆ ไปตลอดจนให้มลูนายรู้เหน็ด้วยว่าเพ่ือนของตนเป็นใจกบัผู้กระท า 
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กฎหมำยตรำสำมดวง : พระไอยกำรลักษณะววิำทตีด่ำกัน5 
 
อันลักษณะวิวาทตีด่ากัน และลักษณะรุกไปตีด่าท่านเป็นมูลคดี จึงมีการบัญญัติคดีอัน

โบราณราชกษัตริย์สืบๆ มาโดยมาตรา ดงันี ้
มีพระราชโองการบญัญตัิพระราชอาญา สมเด็จพระเจ้ารามาธิบดีศรีสนุธรราช บรมจกัรพรรดิ

ศวร บรมพิตร พระพทุธเจ้าอยู่หวั มีพระราชหฤทยัปรารถนาจะระงบัทกุข์ราษฎรจึงให้ตรา เพราะราช
ก าหนดโฆษณาแก่ประชาชนราษฏรทัง้ปวง ตัง้แต่นีส้ืบไป 

 
หมวด 1 
 ววิำท บทที่ 1 ผู้ ใดกระท าความผิดในลกัษณะนีห้ลายกระทง ให้ลงโทษเฉพาะ กระทรวง
หนกัที่สดุ หากสมคัรใจทะเลาะวิวาทกนัให้ปรับเข้าพินยัหลวง นา 400 ลงมาให้เอาบรรดาศกัดิ์ทัง้สอง
ฝ่ายตัง้ไหม ถ้านา 400 ขึน้ไปเอาบรรดาศกัดิ์ผู้สงูนาฝ่ายเดียวตัง้ไหม 
 
 ววิำท บทที่ 2 ผู้สมคบกนัท าร้ายผู้ อ่ืน ให้ปรับไหมทกุ ๆ คน หากบาดเจ็บให้ปรับไหมผู้ เป็น
ต้นเหตเุพิ่มขึน้อีก ผู้ใดกระท าความผิดหลายกรรมให้ลงโทษทกุ ๆ กรรมไป 
 

ววิำท บทที่ 3 ผู้ใดได้สมคัรใจท าร้ายกนัให้ปรับไหมผู้ที่ได้รับบาดเจ็บน้อยกว่า 
 
 ววิำท บทที่ 4 ผู้ ใดบังอาจไล่ท าร้ายผู้ อ่ืนบนเรือนของเขาจนตายเน่ืองจากการทะเลาะ
วิวาทกนั ให้เอาตวัไปฆ่าเสียหรือลงโทษปรับไหม  

ถ้าท าร้ายกนัจนตายนอกบริเวณบ้านของผู้ตายให้ปรับไหมและมอบให้กบัญาติของผู้ ตาย 
 

 ววิำท บทที่ 5 หากญาติพ่ีน้องใดบังอาจทะเลาะวิวาทกัน ถ้ามีผู้ ใดบาดเจ็บ ให้ปรับไหม
ตามกฎหมายบ้านเมือง หากไม่มีผู้ใดบาดเจ็บให้ขอขมาต่อกนั 
 
 ววิำท บทที่ 6 ผู้ ใดรู้และเห็นผู้ อ่ืนฆ่ากันตายโดยมิได้ช่วยห้ามปราม ให้ลงโทษหนักไหม 
หากผู้นัน้เป็นญาติของคนร้าย ให้ปรับไหม 2 ใน 3 สว่นของคนร้าย 
 

                                                                 
5
  สถาบนัปรีดี พนมยงค์, กฎหมายตราสามดวง ฉบบัพิมพ์มหาวิทยาลยัวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, พิมพ์ครัง้ที่ 1, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์สขุภาพใจ, 2548) หน้า 345 – 349. 
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 ววิำท บทที่ 7 ผู้ ใดสมคบกันถืออาวุธไปฆ่าผู้ อ่ืนสืบเน่ืองมาจากการทะเลาะวิวาทกันให้
ปรับไหมทวีคณู หากได้ฆ่าเขาจนตายให้น าตวัผู้นัน้ไปฆ่าเสียให้ตาย 
 
 ววิำท บทที่ 8 หากผู้ ใดเป็นญาติของคนร้ายได้กล่าวสนบัสนนุให้กระท าผิดให้ปรับไหมผู้
นัน้เสมือนเป็นคนร้าย 
 
 ววิำท บทที่ 9 ผู้ใดบนัดาลโทสะท าร้ายเด็กทารกให้ปรับทวีคณุ 
 
 ววิำท บทที่ 10 หากเด็กทะเลาะวิวาทท าร้ายกัน ถ้าไม่มีฝ่ายใดบาดเจ็บก็ให้แล้วกันไป ถ้า
ผู้ใหญ่ฝ่ายใดท าร้ายเด็กที่ท าร้ายกบัลกูหรือเด็กของตน ให้ปรับไหมทวีคณู  

อนึ่ง หากบุคคลอายุระหว่าง 7 – 70 ปี เป็นบุคคลวิกลจริตได้ท าร้ายผู้ อ่ืน ไม่ถือว่าเป็น
ความผิด 

 
ววิำท บทที่ 11 หากเด็กได้ท าร้ายกนัจนตายสืบเน่ืองมาจากการเล่นกัน ให้พ่อ-แม่ เด็กร้าย

นัน้ชดใช้ค่าท าขวญั หากไม่ตายให้ช่วยรักษาจนตาย 
 

 ววิำท บทที่ 12 ผู้ ใดยุให้เด็กท าร้ายกันจนตายหรือบาดเจ็บ ให้ปรับไหมตามความร้ายแรง
นัน้ 
 
 ววิำท บทที่  13 ผู้ ใดเห็นทาสตนท าร้ายผู้ อ่ืนแต่กลับไม่ห้ามปราม ให้ปรับไหมเสมือนเป็น
ผู้ ร้าย 
 
 ววิำท บทที่  14 ผู้ ใดด่าอ่ืนเพ่ือตอบโต้ที่เขาท าร้ายตน ให้ปรับไหมเข้าพินัยหลวง หากผู้ ใด
ท าร้ายเขาเพราะเขาด่าตน ให้ปรับไหมเพียง 1 ใน  2 ของโทษลกัษณะวิวาท 
 
 ววิำท บทที่  15 ผู้ ใดเป็นบุคคลวิกลจริตหากได้เข้าไปท าร้ายผู้ อ่ืนในบ้านของท่านจนตาย
หรือบาดเจ็บ ให้ปรับไหมผู้ปกครองของผู้นัน้ แล้วน าตวัคืนให้กบัผู้ปกครองนัน้ ผู้ ใดเข้าไปในท่ีอยู่อาศยั
ของคนวิกลจริตคนสงูอาย ุหากถกูบคุคลผู้นัน้ฆ่าตาย ผู้นัน้ไม่มีความผิด 
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 ววิำท บทที่ 16 ผู้ใดท าร้ายคนบ้าจนตายให้ปรับไหมให้กบัญาติของผู้ตายหากไม่มีญาติ ให้
ปรับไหมเข้าคลงั 
 
 ววิำท บทที่ 17 ถ้าแกล้งตีฟันกนัให้ตานให้ปรับไหมตามอาวธุท่ีตี หากผวั-เมีย ได้ท าร้ายกัน
จนตายให้ปรับไหมเสมือนบคุคลธรรมดา 
 
 ววิำท บทที่ 18 ผู้ใดท าร้ายหญิงมีครรภ์ หรือสตัว์ที่ก าลงัมีลกูอยู่ในท้อง ให้ชดใช้ค่าแม่ และ
ค่าลกูนัน้อีก 1 ใน 2 ด้วย 
 
 ววิำท บทที่ 19 ผู้ ใดท าร้ายลูก-เมียของตนจนวิ่งขึน้บนเรือนของผู้ อ่ืน  หากมีเลือดเปื้อน
เรือนของผู้ อ่ืนนัน้ ให้ผู้ท าร้ายนัน้ ขอขมาต่อเจ้าเรือน 
 
 ววิำท บทที่ 20 ผู้ ใดท าร้ายผู้ อ่ืนและจากการท าร้ายนัน้ท าให้ผู้ อ่ืนนัน้ตายภายใน 15 วัให้
เอาตวัผู้นัน้ไปฆ่าเสีย แล้วปรับไหมตามศกัดินา หากตายหลงัจาก 15 วนั ให้ปรับไหมผู้ท าร้ายนัน้เพียง
ฐานท าร้ายผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บ 
 
 ววิำท บทที่ 21 ในการพิจารณาลงโทษผู้ กระท าผิดฐานท าร้ายผู้ อ่ืนให้ตรวจดูถึงถึงความ
บาดเจ็บของผู้ เสียหายเป็นส าคญั หากมีการตายต้องไปตรวจดสูถานท่ีเกิดเหตดุ้วย 
 
 ววิำท บทที่ 22 ผู้ใดท าร้ายกนัจนผู้หนึ่งบาดเจ็บให้ปรับไหม หากได้แจ้งต่อเจ้าพนกังาน ว่า
ตนก็บาดเจ็บเช่นกนั ซึง่เป็นความเทจ็ ให้ปรับไหมเทา่กบัที่ได้ใสค่วามทา่น 
 
 ววิำท บทที่ 23 ผู้ ใดท าร้ายผู้ อ่ืนด้วยใช้ข่วน, เอาผ้า-ถงุ ตีท าร้ายท่านให้ปรับไหมเสมือนใช้
มือท าร้ายทา่น 
 
 ววิำท บทที่ 24 ผู้ใดท าร้ายทา่นโดยใช้ดิน- ชิน้ปลา-ทราย ขว้างใสท่า่นให้ปรับไหมเสมือนใช้ 
มือท าร้าย  

หากใช้น า้ผึง้-น า้อ้อย-เมลด็ข้าวเปลือกท าร้ายให้ปรับไหม 1 ใน 2 ของวรรคแรก 
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 ววิำท บทที่ 25 ผู้ ใดใช้สิ่งสกปรก – ถ่มน า้ลายรดท่านในการท าร้ายให้ปรับไหมเสมือนเช่น
ใช้ไม้ท าร้าย 
 
 ววิำท บทที่ 26 ผู้ ใดใช้ไม้ท าร้ายผู้ อ่ืนจนตายให้ปรับไหม 3 ใน 2 ของโทษที่ใช้มือท าร้าย 
หากใช้เหลก็ท าร้ายให้ปรับไหม 2 เทา่ของท่ีใช้มือ 
 
 ววิำท บทที่ 27 ผู้ ใช้ก้อนดิน-ต้นข้าว-ต้นหญ้า-พืชที่ปลกูเอาไว้ สนัหอกดาบท าร้ายท่านจน
ตาย ให้ปรับไหมเสมือนเช่นใช้ไม้ท าร้ายทา่นจนตาย ให้ปรับไหมเสมือนเช่นใช้ไม้ท าร้ายทา่น 
 
 ววิำท บทที่ 28 ผู้ ใดใช้ไฟจุดเทียน, ใช้ปืนยิง ใช้เคร่ืองมือประเภทเหล็ก ใช้หนังสือท าร้าย
ท่านจนตาย ให้ปรับไหมเสมือนใช้เหล็กท าร้านท่าน แต่หากใช้บาตร หรือของมีดคมท า ร้ายท่านให้
ปรับไหม 2 เทา่ของเหลก็ 
 
 ววิำท บทที่ 29 ผู้ใดใช้ไม้-ทอ่นไม้ตีผู้ อ่ืนท่ีต้นคอ, จมกูหกั แสกหน้า, ทดัดอกไม้, ปลายคาง, 
ชายโครง, ขากรรไกร หรือใช้มีดฟันตามอวยัวะดงักลา่วให้ถือว่าเป็นการใช้เหลก็ท าร้าย  

หากใช้อาวธุตามวรรคหนึง่ตีไม่ถกูที่ส าคญัแต่ผู้ถกูตีตาย ให้ถือเป็นการใช้ไม้ท าร้าย 
 

 ววิำท บทที่ 30 ผู้ใดท าร้ายผู้ อ่ืนบาทเจ็บสาหสัให้ลงโทษปรับไหมตีคณู, ทวีคณู บาทเจ็บ 
สาหสัหมายถึง 

1. หขูาด 

2. ตาบอด 

3. ขา-แขนหกั 

4. ลิน้ขาด - จมกูขาด 

5. ท าให้เสียโฉม 

ววิำท บทที่ 31 ผู้ใดพยายามกระท าผิดให้ลงโทษ 3 ใน 4 หากได้กระท าเว้นแต่ได้ระงบั เสีย
เอาและไม่มีผู้บาทเจ็บให้ลงโทษ 1 ใน 2  

หากกลา่วว่าจ าท าร้ายทา่นโดย มิได้ลงมือให้ปรับไหม 1 ใน 2 ของความผิดฐานกระท าผิด แต่
ได้ระงบัใจไม่กระท าเสียเอง 

หากท าร้ายกนัแต่ไม่บาทเจ็บ ให้ปรับไหมตามความร้ายแรงของผลแห่งการกระท า 



 286 

 
ววิำท บทที่ 32 ผู้ใดวิวาท-ท าร้ายสมณพราหมณ์, พทุฒาจาร์ย ผู้บพุการีของตนจนบาทเจ็บ

สาหสัให้ลงโทษทารุณกรรม แล้วเนรเทศไปจากเมืองหรือจ าคกุแล้วแต่กรณี 
หากท าร้ายจนตายให้น าไปฆ่าเสีย 
 
ววิำท บทที่ 33 ชายผู้ ใดได้กระท าอนาจารโดยได้แก่ผ้าของผู้หญิง สืบเน่ืองมาจากทะเลาะ
วิวาทกนัให้ลงโทษดงันี ้

1. หากหญิงสาวทาผิวไม่ได้ เพราะการกระท านีใ้ห้ปรับไหมทวีคณูของ  

70,000  เบีย้ 
2.  หากเป็นหญิงม่ายทาผิวไม่ได้เพราะกระท านีใ้ห้ปรับไหมทวีคณูของ 

80,000  เบีย้ 
3. หากหญิงนัน้มีผวัแล้วทาผิวไม่ได้เพราะการกระท านีใ้ห้ปรับไหมทวีคณู 

ของ 170,000 เบีย้ 
หากที่บาดเจ็บให้ปรับอีกตามกฎหมาย 

 
 ววิำท บทที่ 34  ผู้ใดทะเลาวิวาทกนั หากได้ใช้เท้าชีห้น้าคู่กรณีให้ปรับไหม 2 ใน 3 ของโทษ
ท าร้ายผู้ อ่ืนแต่ไม่ได้รับอนัตรายค่าใช้มือชีห้น้าให้ปรับไหม 1 ใน 2  
  

หมวด 2 
ววิำท บทที่ 35 กรณีด่ากนัหากผู้ เสียหายได้ยินกบัหขูองตวัเองให้มีสทิธิน าคดีขึน้ฟ้องร้องได้ 
 

 ววิำท บทที่ 36 ผู้ใดด่าผู้ อ่ืนโดยด่าเฉพาะตวัของผู้นัน้ให้ปรับไหมตามบรรดาศกัดิ์หากได้ด่า
ถึงตระกลูให้ปรับไหมทวีคณู 
 
 ววิำท บทที่ 37 ผู้ ใดกล่าวว่าผู้ อ่ืนนัน้เป็นชู้ กับอีกบุคคลผู้หญิงให้ลงโทษปรับไหม แต่หาก
เป็นความสจัจริงไม่ถือเป็นความผิดผู้ ใดแกล้งบอกว่าผู้ อ่ืนเป็นชู้กับตนให้ปรับไหมเท่ากับ 1 ใน 2 ของ
ค่าตวัผู้นัน้ หากเป็นความจริงให้ปรับไหม 1 ใน 2 ผู้ใดด่าผู้ อ่ืนไห้ปรับไหม 1 ใน 2 ของค่าตวัของตนเอง 
 
 หมวด 3 
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 ววิำท บทที่ 38 ผู้ใดทะเลาะวิวาทกนัให้พิจารณาลงโทษปรับโดยพิจารณาจากผู้ ใดเป็นผู้บุก
รุกหรือก่อให้เกิดความผิดขึน้ 
 
 ววิำท บทที่ 39 ผู้ใดทะเลาะวิวาทกนั และได้ไปท าร้ายผู้ อ่ืนถึงในบ้านให้ลงโทษ 
 
 ววิำท บทที่ 40 ผู้ ใดสมคบกันถืออาวุธไปท าร้ายผู้ อ่ืน ถ้าในบ้านท่านสืบเน่ืองมาจากการ
ทะเลาะวิวาทกนั หาได้ท าร้ายเจ้าบ้านจนบาดเจ็บ ให้ปรับไหมทวีคูณ สว่นผู้ที่ร่วมไปด้วยแต่มิได้ลงมือ
ให้ปรับไหม 1 ใน 2 

หากเจ้าบ้านท าร้ายผู้บกุรุกจนตายหรือบาดเจ็บ เจ้าบ้านนัน้ไม่มีความผิด 
 

 ววิำท บทที่ 41 ผู้ใดชกัชวนเพ่ือนฝงูเพ่ือไปท าร้ายผู้ อ่ืนถึงในบ้านผู้นัน้ สืบเน่ืองมาจากวิวาท
กนัหากยงัไม่ได้ลงมือกระท าให้ปรับไหมเข้าคลงัผู้ใดชกัชวนเพ่ือนฝงูไปท าร้ายผู้ อ่ืนสืบเน่ืองมาจากการ
ทะเลาะกนั ถ้าได้กระท าภายใน 1 เดือน นบัแต่วนัทะเลาะกนัให้ไหมทวีคณู 
 
 ววิำท  บทที่ 42 ผู้ ใดติดตามไปท าร้ายผู้ อ่ืนถุงในบริเวณบ้านของอีกผู้ หนึ่ง ไม่ถือเป็น
ความผิดฐานบกุรุก หากได้ท าร้ายผู้ที่หนีเข้าไปในเรือนของอีกผู้หนึง่ถือว่ามีความผิดฐานบกุรุกด้วย 
 
 ววิำท บทที่ 43 ผู้ ใดบุกรุกเข้าไปลักทรัพย์หรือท าร้ายท่านในบ้านให้โบยตีด้วยลวดหนัง 
กรณีสมคัรใจทะเลาะวิวาทกนั ถือเป็นพบัแก่กนั แต่ให้ปรับไหมตามผลของการกระท าที่ต่างกนั 
 
 ววิำท บทที่ 44 ผู้ใดท าร้าย-วิวาทกนัในที่สาธารณะสถาน ให้ลงโทษตามกฎหมายที่ก าหนด
ไว้ 
 
 ววิำท บทที่ 45 ผู้ใดหนีจ้ากการทะเลาะวิวาทและได้ห้ามผู้ติดตามท าร้ายตนมิให้บุกรุกเข้า
มาในที่ตนอยู่โดยมิใช่บริเวณบ้านเรือนของตน หากผู้นัน้ไม่เช่ือฟังและได้บุกรุกเข้ามาท าร้าย ไม่ถือ
เป็นความผิดฐานบกุรุก 
 
 ววิำท บทที่ 46 การก าหนดเขตแดน-บริเวณบ้านเรือนในกรณีที่ไม่มีรัว้กัน้ 

1. เขตเรือน หมายถึง บริเวณจากที่ชาย-หญิงสาดน า้จากชายคาออกไป

ถึงท่ีใดให้ที่นัน้เป็นเขตเรือน 
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2. แดนบ้าน หมายถึง จากบริเวณท่ีชาย-หญิงขว้างก้อนดินจากเขตเรือน 

ออกไปถึงท่ีใด จากนัน้วดัเข้ามาถึงเขตเรือนถือเป็นแดน ในกรณีมีรัว้ให้
ถือรัว้เป็นส าคญั 

ผู้ใดกระท าผิดนอกเขตเรือน-แดนบ้าน ไม่มีความผิดฐานบกุรุก 
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หนังสือสัญญาทางพระราชไมตรี 

ประเทศองักฤษและประเทศสยาม 
ศภุมศัด ุจลุศกัราช 1271 ปีเถาะสปัตสก ความเจริญงามจงมีแก่บ้านเมืองเทอญ 

ครัง้นีมี้ทตูองักฤษมาแต่พระนางซึง่เป็นใหญ่  เป็นเจ้าราชอาณาจกัรอันผสมกันคือทวีป  บริ
เทนใหญ่ ไอซ์แลนด์ และ ที่อ่ืน ๆ อันขึน้แก่ราชอาณาจกัรนัน้ เข้ามาขอท าสญัญาทางพระราชไมตรี 
แลการค้าขายกบักรุงเทพมหานคร อมรรัตนโกสนิทรมหนิทรายทุธยา จงึพระบาทสมเด็จประปรเมนทร
มหามกุฏ สทุธสมมติเทพยพงษวงษาดิศวรกระบัตริย์วรขตัิราชนิกไรดม จาตุรันตบรมมหาจกัรพรรดิ
ราชสงักาศ บรมธรรมิกมหาราชาธิราชบรมนารถบพิตร พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั และพระบาทสมเด็จ
พระบวเรนทราเมศวร มหิศเรศรังสรรค์ มหนัตวรเดโชไชยมโหใรคุณอดุลยเดช สรรพเทเวศรานรัุกษ์ 
บวรจุฬจกัรพรรดิสงักาศ บวรธรรมมิกราชบพิตรพระป่ินเกล้าเจ้าอยู่หวั สองพระองค์ทรงเห็นชอบกับ
ราชด ารืห์ พระนางเป็นเจ้าเป็นใหญ่ในทวีปบริเทนใหญ่ และไอซ์แลนด์ ร่วมพระราชประสงค์ท าหนงัสือ
สญัญาทางไมตรี กับพระ เจ้าแผ่นดินอังกฤษเมืองบริเทน เพ่ือจะให้มีผลประโยชน์แก่ราษฏรอยู่ใต้
บงัคบั ไทยและคนอยู่ในบงัคบัองักฤษ จัดแจงการท ามาหากินค้าขายให้มีประโยชน์เรียบร้อย เพราะ
เหตฉุะนีจ้งึได้ตัง้พระทยัจะท าหนงัสือสญัญาไมตรีการค้าขาย จงึได้ตัง้เสนาบดีให้มีอ านาจทัง้สองฝ่าย 
ๆ พระเจ้าแผ่นดินเมืองบริเทน ไอซ์แลนด์ตัง้เซอร์จอห์น เบาว์ริง เป็นขุนนางลูกขุนผู้ ใหญ่ ฝ่าย
พระบาทสมเด็จบรมนาถ บพิตร์พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั พระบาทสมเด็จพระป่ินเกล้าเจ้าอยู่หวัทัง้สอง
พระองค์ พร้อมกันกับความคิดพระราชวงษานุวงษ์แลข้าทลูละอองธุลีพระบาททัง้ปวง มอบความ
พระราชด าริและพระราชประสงค์ให้พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงวงษาธิราชสนิท มาประชมุแทนพระ
ราชวงษานวุงษ์ แล้วโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม ให้สมเด็จเจ้าพระยามหาปยุรวงษ์วรุตมพงษ์นายก 
สยามดิลกโลกานุปาลนนารถสกลราชอาณาจักราธิเบนทร ปรเมนทรมหาราชานุกูล สรรพกิจมูล
มเหศวร เชฐามาตยาธิบดีตรีสรณรัตนธาดา อดลุยเดชานภุาพบพิตร์ ซึง่โปรดเกล้าโปรดกระหม่อม ให้
มีอาญาสิทธ์ิบังคับบัญชาได้สิทธ์ขาดทัว่ทัง้พระราชอาณาจักร กับสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาพิไชย
ญาติ นรเนตรนารถราชสริุยวงษ สกลุพงษปดิฐามขุมาตยาธิบดี ไตรสรณศรีรัตนธาดา สกลมหารัชชาธิ
เบนทร ปรเมนทรมหาราชวโรประการ มโหใรเดชานภุาพบพิตร์ซึ่งโปรดเกล้า โปรดกระหม่อมให้มี
อ านาจบงัคบับญัชาทัว่ทัง้พระนครกบัเจ้าพระยาศรีสริุยวงษ์ สมนัตพงษ์พิสทุธ์ิ มหาบุรุษรัตโนดม ผู้ว่า
ที่สมุหพระกะลาโหม ผู้ ส าเร็จราชการบังคับบัญชาหัวเมืองชายทะเลปากใต้ฝ่ายตะวันตก กับ
เจ้าพระยาผู้ช่วยส าเร็จราชการกรมท่า เป็นผู้ส าเร็จราชการบงัคบับัญชาหวัเมืองฝ่ายตะวันออกทัง้ 5 
เป็น 
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ประธาน ฝ่ายเสนาบดีไทยก็ได้ส่งพระราชลญัจกร ฝ่ายขนุนางองักฤษได้ส่งหนงัสือเจ้าวิกตอเรีย ซึง่ให้
เข้ามาท าหนงัสือสญัญากบัไทยเหน็ถกูต้องพร้อมกนัทัง้สองฝ่าย  ได้ตกลงกันตามข้อสญัญาที่เขียนไว้
สืบต่อไปข้างหน้า 

ข้อ 1 ว่าตัง้แต่นีไ้ปพรจ้ากรุบริเทนใหญ่ ไอซ์แลนด์กับพระเจ้าแผ่นดินที่จะสืบวงษ์ต่อไปภาย
หน้า กับด้วยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั พระบาทสมเด็จพระป่ินเกล้าเจ้าอยู่หวัทัง้สอง
พระองค์ ทัง้สมเด็จพระเจ้าแผ่นดินไทย ที่จะสืบพระราชอิสริยยศต่อไปภายหน้า ให้มีไมตรีรักใคร่กัน
ราบคาบไปชัว่ฟ้าและดิน แต่บรรดาคนท่ีอยู่ในบงัคบัองักฤษซึง่เข้ามาอยู่ ณ กรุงเทพมหานครเสนาบดี
ฝ่ายไทยก็จะช่วยบ ารุงรักษาให้อยู่เป็นสขุสบาย ให้ได้ค้าขายโดยสะดวกมิให้ผู้หนึง่ผู้ ใดฝ่ายไทยคมุเหง
เบียดเบียนแต่บรรดาคนที่อยู่ในบังคับไทยที่จะไปอยู่ในแดนอังกฤษ ขุนนางอังกฤษก็จะช่วย
บ ารุงรักษาให้อยู่เป็นสขุสบาย ให้ได้ค้าขาย โดยสะดวกมิให้ผู้หนึง่ผู้ ใดฝ่ายองักฤษข่มเหงเบียดเบียน 

ข้อ 2 ว่า แต่บรรดาการงานของคนที่อยู่ในบงัคบัอังกฤษ ซึง่เข้ามาอยู่ ณ กรุงเทพมหานครก็
ต้องฟังบงัคบับญัชาของกงสลุท่ีเข้ามาตัง้อยู่ ณ กรุงเทพมหานคร กงสลุจะได้ท าตามหนงัสือสญัญานี ้
แลข้อหนงัสือสญัญาเก่าที่มิได้ยกเสียจงทกุประการ แล้วจะได้บงัคบับัญชาคนในบงัคับองักฤษให้ท า
ตามด้วย แล้วกงสลุ จะรับรักษากฎหมายการค้าขาย และกฎหมายที่จะห้ามปรามมิให้ผู้คนที่อยู่ใน
บงัคบัองักฤษ ท าผิดลว่งเกินกฎหมายขององักฤษกบัไทย ที่มีอยู่แล้วและจะมีต่อไปภายหน้า ถ้าคนอยู่
ในบังคบัองักฤษ จะเกิดวิวาทกันขึน้กับคนอยู่ในบงัคับไทย กงสลุกับเจ้าพนักงานฝ่ายไทยจะปรึกษา
ช าระตดัสิน คนอยู่ในบงัคบัองักฤษท าผิด กงสลุจะท าโทษตามกฎหมายองักฤษ คนอยู่ในบังคับไทย
ท าผิด ไทยจะท าโทษตามกฎหมายเมืองไทย ถ้าคนอยู่ในใต้บงัคบัไทยเป็นความกันเอง กงสลุไม่เอา
เป็นธุระ คนอยู่ใต้บังคบัอังกฤษเป็นความกันเองไทยก็ไม่เอาเป็นธุระ และไทยกับอังกฤษยอมกันว่า
กงสลุซึง่จะเข้ามาตัง้อยู่ ณ กรุงเทพมหานครนัน้ยงัไม่ตัง้ต่อเมือท าหนงัสือสญัญาตกลง ลงช่ือกันแล้ว 
ก าป่ันองักฤษเข้ามาค้าขาย ณ กรุงเทพมหานคร ซึง่ธงองักฤษท่ีมีหนงัสือส าหรับเป็นส าคญัครบ 10 ล า 
หนงัสือสญัญาประทบัตราเข้ามาเปลี่ยนกนัแล้ว กงสลุจงึตัง้ได้ 

ข้อ 3 ว่า คนซึง่อยู่ในบงัคบัไทย จะไปเป็นลกูจ้างกบัคนอยู่ในบงัคบัองักฤษ หรือคนไทยที่มิได้
เป็นลกูจ้างก็ดีท าผิดกฎหมายเมืองไทยจะหนีไปอาศยักบัคนอยู่ในบงัคบัองักฤษ ซึง่อยู่ในกรุงเทพฯ ถ้า
มีพยานว่าท าผิดหนีไปอยู่กับคนในบงัคบัองักฤษจริง กงสลุจะรับตวัส่งให้แก่เจ้าพนกังานฝ่ายไทย ถ้า
คนอยู่ในบงัคบัองักฤษท่ีเข้ามาตัง้บ้านเรือน และเข้ามาอาศยัค้าขายอยู่ในกรุงเทพฯ ท าผิดหนีไ้ปอยู่กบั
คนในใต้บังคับไทย ถ้ามีพยานว่าท าผิดหนีไปอยู่กับคนในใต้บังคับไทยจริง กงสลุจะขอเอาตัว เจ้า
พนักงานฝ่ายไทยจะจบัตวัส่งให้ถ้าพวกจีนคนใดว่าเป็นคนอยู่ในบังคับอังกฤษ ไม่มีส าคญัสิ่งใดเป็น
พยานว่าเป็นคนในบงัคบัองักฤษ กงสลุก็ไม่รับเอาเป็นธรุะ 
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ข้อ 4 ว่า คนอยู่ในบังคับอังกฤษจะมาค้าขายตามหัวเมืองชายทะเลซึ่งขึน้แก่กรังเทพฯ ก็
ค้าขายได้โดยสะดวกแต่จะอาศยัอยู่ได้ทีเดียวก็แต่ในกรุงเทพฯ ตามในจังหวดัซึง่ก าหนดไว้ในหนงัสือ
สัญญา จะมาเช่าที่ปลูกเรือนปลูกโรงปลูกเรือนปลูกตึกและจะซือ้เรือน ซือ้โดรงซือ้ตึก พ้นก าแพง
ออกไปในก าหนด 200 เส้น คือสี่ไมล์องักฤษเช่าได้ แต่จะซือ้ที่ซือ้ไม่ได้ ถ้าอยู่อีก 10 ปีแล้วจึงจะซือ้ได้ 
ถ้าอยู่ยงัไม่ถึง 10 ปี ท่านเสนาบดี จะโปรดให้ซือ้ก็ได้ และที่นอกก าหนด 200 เส้นนัน้ คนอยู่ในบงัคับ
องักฤษจะซือ้จะเช่าที่เรือนที่สวนไร่ที่นา ตัง้แต่ก าแพงเมืองนอกไปเดินด้วยก าลงัเรือแจวเรือภายทาง 
24 ชัว่โมง จะซือ้หรือจะเช่าเม่ือไรก็ซือ้ได้เช่าได้ แต่เม่ือคนอยู่ในบงัคับอังกฤษจะซือ้ที่ซือ้เรือนจะต้อง
บอกกงสลุ ๆ  จะได้บอกเจ้าพนักงานฝ่ายไทยเจ้าพนกังานกับกงสลุเห็นว่าคนที่จะซือ้ที่นัน้เป็นคนจะ
ท ามาหากินโดยจริง เจ้าพนกังานกับกงสลุจะช่วยว่ากล่าวให้ซือ้ตามราคาสมควร แล้วจะได้ดแูลปักที่
วดัท าหนงัสือประทบัตราเจ้าพนกังานให้ไว้เป็นส าคญั แล้วจะได้ฝากฝังเจ้าเมืองกรมการให้ช่วยดแูล
ท านบุ ารุงด้วย และให้ผู้ที่ไปอยู่นัน้ฟังบงัคบับญัชาเจ้าเมืองกรมการตามยตุิธรรม ค่าธรรมเนียมที่ท าไร่
ท าสวน ราษฏรบ้านนัน้เมืองนัน้จะต้องเสียอย่างไร ก็ให้เสียตามชาวบ้านนัน้ ชาวเมืองนัน้ ถ้าใน
ก าหนดสามปีแล้วผู้ที่ซือ้ที่ไม่มีทนุรอน ฤาแชเชือนเสีย มิได้ตัง้การปลกูสร้าง เสนาบดีจะคืนเงินค่าที่ให้
จะตดัสนิคืนเอาที่นัน้เสีย 

ข้อ 5 ว่า คนอยู่ในบงัคับองักฤษที่เข้ามาอาศยัอยู่ ณ กรุงเทพมหานคร ต้องไปบอกแก่กงสลุ
ให้จดช่ือไว้ ถ้าคนเหลา่นีจ้ะออกไปทะเล หรือจะไปเที่ยวเกินก าหนดทาง 24 ชัว่โมงตามสญัญาไว้ที่จะ
ให้คนในบังคับอังกฤษอยู่กับกงสุลจะไปขอหนังสือเบิกกล่องเจ้าพนักงานฝ่ายไทยให้ไป ถ้าคนใน
บงัคบัองักฤษจะกลบัออกไปจากกรุงเทพฯ ถ้าขนุนางเจ้าพนกังานฝ่ายไทยบอกแก่กงสลุว่ามีเหตคุวร
จะห้ามมิให้ออกไป กงสลุก็จะมิให้ออกไป ถ้าคนอยู่ในบงัคบัองักฤษไปเที่ยวในระหว่างทาง 24 ชัว่โมง 
กงสลุจะเขียนเป็นหนงัสือไทย ให้ไปว่าคนนัน้ช่ืออย่างนัน้รูปร่างอย่างนัน้มีธุระอย่างนัน้ และจะต้องให้
พนกังานฝ่ายไทยประทบัตราหนหนงัสือให้ไปเป็นส าคญัด้วย เจ้าพนกังานฝ่ายไทยดหูนงัสือแล้วให้คืน
หนังสือ ให้ปล่อยตัวไปโดยเร็ว ถ้าไม่มีหนังสือกงสลุประทบัตราเจ้าพนักงานฝ่ายไทยไปส าหรับตัว 
สงสยัว่าเป็นคนหนีก็ให้ก็ให้ยดึเอาตวัไว้ แล้วให้มาบอกความแก่กงสลุให้รู้ 

ข้อ 6 ว่า คนซึง่อยู่ในบงัคบัองักฤษจะเข้ามาเที่ยว และจะเข้ามาอาศยัอยู่ ณ กรุงเทพฯ จะถือ
ศาสนาคริสเตียน ไทยก็ไม่ห้ามปราม เม่ือจะสร้างวดัขึน้จะท าได้ก็แต่ในที่เสนาบดีจะโปรดให้ ถ้าคนอยู่
ในบงัคบัองักฤษ ซึง่จะเข้าอยู่ ณ กรุงเทพฯ จะจ้างคนที่อยู่ในใต้บงัคบัไทยมาเป็นลกูจ้างเสนาบดีฝ่าย
ไทยจะไม่ห้ามปราม ถ้าคนที่มีมลูนายจะมารับจ้างอยู่กับคนอยู่ในบังคบัองักฤษ มลุนายไม่รู้ มลุนาย
จะมาเอาตัวไปได้ ถ้าคนในบงัคบัองักฤษไปจ้างคนในใต้บงัคบัไทยเป็นลกูจ้างไม่ไ ด้ท าสญัญากับมลุ
นายเข้า ภายหลงัถ้าเก่ียวข้องสิง่หนึง่สิง่ใดเสนาบดีฝ่ายไทยไม่ช าระให้ 
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ข้อ 7 ว่า ก าป่ันรบจะเข้ามาทอดหน้าด่านเมืองสมทุรปราการเข้ามาทอดได้ แต่จะขึน้มา ณ 
กรุงเทพฯ ไม่ได้ เม่ือก าป่ันรบช ารุดจะต้องเข้าอู่ เสนาบดีเจ้าเมืองกรมการเห็นว่าช ารุดจริงจะยอมให้
เอามาเข้าอู่ ถ้าจะมีขนุนางถือหนงัสือพระเจ้าแผ่นดินกรุบริเทนให้มาด้วยก าป่ันรบเข้ามา ณ กรุงเทพฯ 
จะให้ขึน้มาแต่ล าเดียว ต้องให้ขึน้มาทอดอยู่ใต้ป้อมป้องปัจจามิตร อย่าให้ขึน้มาพ้นป้อม เว้นไว้แต่
เสนาบดีจะโปรดให้ขึน้มาพ้นป้อมจึงขึน้มาได้ ถ้าไม่มีเรือรบอังกฤษอยู่ในกรุงเทพฯ คนอยู่ในบังคับ
องักฤษจะวิวาทกนัขึน้ กงสลุจะไประงบั ไทยจะให้ทหารไปช่วยกงสลุระงบัภอระงบัได้ 

ข้อ 8 ว่า ค่าธรรมเนียมปากเรือที่เคยเรียกแก่ลูกค้าอังกฤษตามสัญญาเก่าที่ท าไว้ใน
คริสต์ศกัราช 1826 นัน้จะยอมเลกิเสียตัง้แต่หนงัสือสญัญานีใ้ช้ได้ พ้นนัน้ไปจะต้องเสียภาษีสิ่งของขา
เข้าขาออก สิน้ค้าเข้าจะต้องเสียภาษี ร้อยละสาม จะเสียเป็นของหรือเสียเป็นเงินคิดราคาตามราคา
ท้องน า้ สุดแต่ใจเจ้าของจะเสีย ถ้าของเสียภาษี ร้อยละสามแล้ว ของจ าหน่ายไม่ได้จะเหลือกลับ
ออกไปมากน้องเทา่ใด ต้องคิดภาษีสิ่งของที่เหลือคืนให้แก่เจ้าของให้ครบ ถ้าราคาสิ่งของไม่ตกลงกัน
ต้องไปบอกกงสลุๆ จะเรียกพ่อค้าคนหนึ่งหรือสองคน เจ้าพนักงานฝ่ายไทยก็จะเรียกพ่อค้าคนหนึ่ง
หรือสองคนช่วยตีราคาพอสมควร ถ้าลกูค้าอยู่ในบงัคับองักฤษจะบรรทกุเอาฝ่ินเข้ามากรุงเทพฯ ไม่
ต้องเสียภาษี แต่จะต้องขายฝ่ินให้กบัเจ้าภาษี ถ้าเจ้าภาษีไม่ซือ้เอาฝ่ินไว้ ให้บรรทกุกลบัออกไปไม่ต้อง
เสียอะไร ถ้าลกูค้าอยู่ในบงัคบัองักฤษ อาฝ่ินไปลกัลอบท าผิดสญัญาข้อนี ้ให้ริบเอาฝ่ินเสียให้สิน้ และ
ของที่เป็นสินค้าจะบรรทกุออกไปนัน้ ตัง้แต่ของสิ่งนัน้เกิดมาจนได้เป็นสินค้าบรรทกุก าป่ันออกไปให้
เสียภาษีแต่ชัน้เดียว ของสิ่งใดที่เป็นสินค้าในกรุงเทพฯ จะเรียกเป็นสมพกัษรหรือจะเรียกเป็นภาษีป่า
ภาษีในกรุงเทพฯ ภาษีปากเรืออย่างไรก็ให้เอาแต่ชัน้เดียว ภาษีสินค้าในกรุงเทพฯ ทกุสิ่งจะเรียกใน
กรุงเทพฯ หรือจะเรียกภาษีปากเรืออย่างไรได้ก าหนดแจ้งในพิกัดอยู่กับหนงัสือสญัญาแล้ว ได้ยอมกัน
เป็นชดัแล้วว่าของสิง่หนึง่สิง่ใดที่ต้องเสียภาษีข้างในแล้ว เม่ือลงเรือไม่ต้องเสีย พวกลกูค้าอยู่ในบงัคบั
องักฤษจะซือ้สนิค้ายอมให้ซือ้ แต่ผู้ท าผู้ปลกูและของท่ีเขาขายนัน้ ถ้าผู้ใดผู้หนึ่งจะซือ้ยอมให้ขาย มิให้
ผู้ ใดผู้หนึ่งขดัขวางห้ามปรามภาษีที่ก าหนดในพิกัดสญัญานี ้สินค้าที่บรรทกุเรือไทยเรือจีนที่เคยเสีย
แล้ว ฝ่ายไทยจะยอมลดภาษีให้เรือจีนและชาติอ่ืนๆ ก็จะยอมลดให้ลูกค้าซึ่งอยู่ใรบังคับอังกฤษ
เหมือนกนั ลกูค้าอยู่ในบงัคบัองักฤษจะเข้ามาต่อเรือ ณ กรุงเทพฯ เสนอบดียอมให้ต่อแล้วแล้วก็ต่อได้ 
และข้าวปลาเกลือของสามสิ่งนีท้ี่กรุงเทพฯไม่บริบูรณ์ มีหมายประกาศห้ามไม่ให้ออกไปก็ได้ เงินทอง
และของส าหรับตวัเข้าออกไม่ต้องเสียภาษี 

ข้อ 9 ว่า ความในกฎหมายตามสัญญานี ้กงสุลกับเจ้าพนักงานฝ่ายไทยพร้อมกันจะต้อง
รักษา และจะต้องบังคับให้คนทัง้ปวงท าตามกฎหมาย เจ้าพนักงานฝ่ายไทยกับกงสลุจะคิดจัดแจง
เพิ่มเติมกฎหมาย หวงัจะรักษาสญัญาให้เจริญก็ท าได้ เงินท่ีปรับไหมและของที่ริบเพราะท าผิดสญัญา
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นี ้ต้องส่งเป็นของในแผ่นดินก่อน เม่ือกงสลุจะเข้ามาตัง้อยู่ ณ กรุงเทพฯ เจ้าของเรือและกัปตัน นาย
เรือจะว่าด้วยการค้าขายกบัเจ้าพนกังานฝ่ายไทยก็ได้ 

ข้อ 10 ว่า ถ้าฝ่ายไทยยอมให้สิ่งใดๆ แก่ชาติอ่ืนๆ นอกจากหนังสือสญัญานีก็้จะต้องยอมให้
องักฤษและคนในบงัคบัองักฤษเหมือนกนั 

ข้อ 11 ว่า เม่ือพ้น 10 ปี ตัง้แต่วันท าสญัญานีแ้ล้ว ถ้าฝ่ายไทยฝ่ายอังกฤษจะขอเปลี่ยนข้อ
ใดๆ ในหนังสือสัญญานีแ้ละข่อใดๆ ในหนังสือสัญญาเก่า ซึ่งท าไว้ใน คริสต์ศักราช 1826 ซึ่งมิได้
ยกเลกิเสียนัน้ และข้อใดๆในกฎหมายค้าขายแลพิกดัภาษีที่ติดอยู่กับสญัญานี ้และเปลี่ยนกฎหมายที่
จะท าต่อไปในภายหน้า เม่ือได้บอกให้รู้ก่อน 1 ปีแล้วจะตัง้ขนุนางฝ่ายไทยฝ่ายอังกฤษเปลียนแปลง
เพิ่มเติมได้ ตามแต่เหน็ควรเหน็ขอบด้วยกนัทัง้สองฝ่าย 

ข้อ 12 ว่า หนงัสือสญัญานีท้ าไว้เป็นอกัษรไทยฉบบัหนึง่ เป็นอกัษรองักฤษฉบบัหนึง่ ข้อความ
ต้องตรงกัน เม่ือหนังสือสญัญาประทับตราแล้วเป็นอันสมบูรณ์ เม่ือวันที่ 6 เมษายน คริสต์ศักราช 
1856 คิดเป็นไทย วนัอาทิตย์ เดือนห้า ขึน้ค ่าหนึ่ง จลุศกัราช 1218 ปีมะโรง ผู้ส าเร็จราชการฝ่ายไทย
ฝ่ายอังกฤษท าหนังสือสัญญานี ้เขียนเป็น 4 ฉบับลงช่ือประทับตามด้วยกันทัง้สองฝ่ายท าไว้ใน
กรุงเทพมหานครอมรรัตนโกสนิทรมหนิทรายทุธยา ณ วนัพธุ เดือนหก ขึน้สองค ่า ปีเถาะสปัตศก 

 
ลงช่ือประทบัตรา เซอร์จอห์น เบาว์ริง  ราชทตูองักฤษ 

 
 

ลงช่ือประทบัตรา  ทา่นผู้ส าเร็จราชการฝ่ายไทย ห้าดวง 
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German Civil Code (BGB)5 
Book 2 Law of Obligations 
Title 1 Duty of performance 
Section 241  
Duties arising from an obligation 

(1) By virtue of an obligation an obligee is entitled to claim performance from the 
obligor. The performance may also consist in forbearance. 

(2) An obligation may also, depending on its contents, oblige each party to take 
account of the rights, legal interests and other interests of the other party. 
Section 241a 
Unsolicited performance 

(1) The supply of unsolicited things or the provision of other unsolicited services to 
a consumer by an entrepreneur does not create a claim against the consumer. 

(2) Statutory claims are not excluded if the performance was not intended for the 
receiver or was made in the mistaken belief that there had been an order, and the receiver 
was aware of this or could have been aware of this if he had taken reasonable care. 

(3) Performance is not unsolicited if the consumer, instead of the performance 
ordered, is offered performance of equal value in quality and price, and it is pointed out to 
him that he is not obliged to accept it and does not have to bear the costs of return 
shipment. 
Section 242 
Performance in good faith 

An obligor has a duty to perform according to the requirements of good faith, 
taking customary practice into consideration. 
Section 243 
Obligation in kind 

(1) A person who owes a thing defined only by class must supply a thing of 
average kind and quality. 

                                                                 
5  Federal minister of justice, German Civil Code [online] 2009 Available from : http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_bgb/german_civil_code.pdf [2012, June 1] 



 295 

(2) If the obligor has done what is necessary on his part to supply such a thing, the 
obligation is restricted to that thing. 
Section 244 
Foreign currency obligation 

(1) If a money debt stated in a currency other than the euro is payable within the 
country, then payment may be made in euros unless payment in the other currency has 
been expressly agreed. 

(2) Conversion occurs at the rate of exchange in effect in the place of payment at 
the time of payment. 
Section 245 
Obligation payable in a specific denomination of money 

If a money debt is payable in a specific denomination of coin which is no longer in 
circulation at the time of payment, payment is to be made in the same way as if the 
denomination of coin were not specified. 
Section 246 
Statutory interest rate 

If interest is payable on a debt by law or under a legal transaction, the rate of 
interest is four per cent per year, unless otherwise provided. 

Section 247 
Basic rate of interest 

(1) The basic rate of interest is 3.62%. It changes on 1 January and 1 July each 
year by the percentage points by which the reference rate has risen or fallen since the last 

                                                                 
 Official note: This provision serves to implement Article 3 of Directive 2000/35/EC of the European Parliament 

and of the Council of 29 June 2000 on combating late payment in commercial transactions (OJ L 200, p. 35). 
 Since the following dates the basic rate of interest has been 1.1.2002 2.57% (public notice of 28.12.2001, Fed. 

Gazette 2002 no. 3 p. 98); 1.7.2002 2.47% (public notice of 25.6.2002, Fed. Gazette no. 118 p. 14537); 1.1.2003 1.97% 
(public notice of 30.12.2002, Fed. Gazette 2003 no. 2 p. 76); 1.7.2003 1.22% (public notice of 24.6.2003, Fed. Gazette no. 
117 p. 13744); 1.1.2004 1.14% (public notice of 30.12.2003, Fed. Gazette 2004 no. 2 p. 69); 1.7.2004 1.13% (public notice 
of 3.7.2004, Fed. Gazette no. 122 p. 14246); 1.1.2005 1.21% (public notice of 30.12.2004, Fed. Gazette 2005 no. 1 p. 6); 
1.7.2005 1.17% (public notice of 28.6.2005, Fed. Gazette no. 122 p. 10042); 1.1.2006 1.37% (public notice of 29.12.2005, 
Fed. Gazette 2006 no. 1 p. 2); 1.7.2006 1.95% (public notice of 27.6.2006, Fed. Gazette no. 119 p. 4754); 1.1.2007 2.70% 
(public notice of 28.12.2006, Fed. Gazette no. 245 p. 7463). 
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change in the basic rate of interest. The reference rate is the rate of interest for the most 
recent main refinancing operation of the European Central Bank before the first calendar 
day of the relevant six-month period. 

(2) The Deutsche Bundesbank announces the effective basic rate of interest in the 
Federal Gazette without undue delay after the dates referred to in subsection (1) sentence 
2 above. 
Section 248 
Compound interest 

(1) An agreement reached in advance that interest due should in turn bear interest 
is void. 

(2) Savings banks, credit institutions and owners of banking businesses may agree 
in advance that interest not collected on deposits should be held to be fresh interest-
bearing deposits. Credit institutions entitled to issue interest-bearing bonds for the amount 
of the loans granted by them may, for such loans, have commitments made to them in 
advance to pay interest on interest in arrears. 
Section 249 
Nature and extent of damages 

(1) A person who is liable in damages must restore the position that would exist if 
the circumstance obliging him to pay damages had not occurred. 

(2) Where damages are payable for injury to a person or damage to a thing, the 
obligee may demand the required monetary amount in lieu of restoration. When a thing is 
damaged, the monetary amount required under sentence 1 only includes value-added tax 
if and to the extent that it is actually incurred. 
Section 250 
Damages in money after the specification of a period of time 

The obligee may specify a reasonable period of time for the person liable in 
damages to undertake restoration and declare that he will reject restoration after the period 
of time ends. After the end of the period of time the obligee may demand damages in 
money, if restoration does not occur in good time; the claim to restoration is excluded. 
Section 251 
Damages in money without the specification of a period of time 
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(1) To the extent that restoration is not possible or is not sufficient to compensate 
the obligee, the person liable in damages must compensate the obligee in money. 

(2) The person liable in damages may compensate the obligee in money if 
restoration is only possible with disproportionate expenses. Expenses incurred as a result 
of the curative treatment of an injured animal are not disproportionate merely because they 
significantly exceed the value of the animal. 
Section 252 
Lost profits 

The damage to be compensated for also comprises the lost profits. Those profits 
are considered lost that in the normal course of events or in the special circumstances, 
particularly due to the measures and precautions taken, could probably be expected. 
Section 253 
Intangible damage 

(1) Money may be demanded in compensation for any damage that is not 
pecuniary loss only in the cases stipulated by law. 

(2) If damages are to be paid for an injury to body, health, freedom or sexual self-
determination, reasonable compensation in money may also be demanded for any damage 
that is not pecuniary loss. 
Section 254 
Contributory negligence 

(1) Where fault on the part of the injured person contributes to the occurrence of 
the damage, liability in damages as well as the extent of compensation to be paid depend 
on the circumstances, in particular to what extent the damage is caused mainly by one or 
the other party. 

(2) This also applies if the fault of the injured person is limited to failing to draw the 
attention of the obligor to the danger of unusually extensive damage, where the obligor 
neither was nor ought to have been aware of the danger, or to failing to avert or reduce the 
damage. The provision of section 278 applies with the necessary modifications. 

 
Title 27 Torts 
Section 823 
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Liability in damages 
(1) A person who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life, body, 

health, freedom, property or another right of another person is liable to make compensation 
to the other party for the damage arising from this. 

(2) The same duty is held by a person who commits a breach of a statute that is 
intended to protect another person. If, according to the contents of the statute, it may also 
be breached without fault, then liability to compensation only exists in the case of fault. 
Section 824 
Endangering credit 

(1) A person who untruthfully states or disseminates a fact that is qualified to 
endanger the credit of another person or to cause other disadvantages to his livelihood or 
advancement must compensate the other for the damage caused by this even if, although 
he does not know that the fact is untrue, he should have known. 

(2) A person who makes a communication and is unaware that it is untrue is not 
obliged to pay damages if he or the receiver of the communication has a justified interest in 
the communication. 
Section 825 
Inducing others to sexual acts 

A person who induces another person to undertake or acquiesce in sexual acts by 
cunning, duress or abuse of a dependency relationship is liable to him for the resulting 
damage incurred. 
Section 826 
Intentional damage contrary to public policy 

A person who, in a manner contrary to public policy, intentionally inflicts damage 
on another person is liable to the other person to make compensation for the damage. 
Section 827 
Exclusion and reduction of responsibility 

A person who, in a state of unconsciousness or in a state of pathological mental 
disturbance precluding free exercise of will, inflicts damage on another person is not 
responsible for such damage. If he has temporarily induced such a state in himself with 
alcoholic beverages or similar means, he is then responsible for damage that he unlawfully 
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causes in this state as if he were responsible because of negligence; responsibility does 
not ensue if he came into this state without fault. 
Section 828 
Minors 

(1) A person who has not reached the age of seven is not responsible for damage 
caused to another person. 

(2) A person who has reached the age of seven but not the age of ten is not 
responsible for damage that he inflicts on another party in an accident involving a motor 
vehicle, a railway or a suspension railway. This does not apply if he intentionally caused the 
injury. 

(3) A person who has not yet reached the age of eighteen is, to the extent that his 
responsibility is not excluded under subsection (1) or (2), not responsible for damage he 
inflicts on another person if, when committing the damaging act, he does not have the 
insight required to recognise his responsibility. 
Section 829 
Liability in damages for reasons of equity 

A person who, for reasons cited in sections 827 and 828, is not responsible for 
damage he caused in the instances specified in sections 823 to 826 must nonetheless 
make compensation for the damage, unless damage compensation can be obtained from 
a third party with a duty of supervision, to the extent that in the circumstances, including 
without limitation the circumstances of the parties involved, equity requires indemnification 
and he is not deprived of the resources needed for reasonable maintenance and to 
discharge his statutory maintenance duties. 
Section 830 
Joint tortfeasors and persons involved 

(1) If more than one person has caused damage by a jointly committed tort, then 
each of them is responsible for the damage. The same applies if it cannot be established 
which of several persons involved caused the damage by his act. 

(2) Instigators and accessories are equivalent to joint tortfeasors. 
 
Section 831 
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Liability for vicarious agents 
(1) A person who uses another person to perform a task is liable to make 

compensation for the damage that the other unlawfully inflicts on a third party when 
carrying out the task. Liability in damages does not apply if the principal exercises 
reasonable care when selecting the person deployed and, to the extent that he is to 
procure devices or equipment or to manage the business activity, in the procurement or 
management, or if the damage would have occurred even if this care had been exercised. 

(2) The same responsibility is borne by a person who assumes the performance of 
one of the transactions specified in subsection (1) sentence 2 for the principal by contract.  
Section 832 
Liability of a person with a duty of supervision 

(1) A person who is obliged by operation of law to supervise a person who requires 
supervision because he is a minor or because of his mental or physical condition is liable 
to make compensation for the damage that this person unlawfully causes to a third party. 
Liability in damages does not apply if he fulfils the requirements of his duty to supervise or 
if the damage would likewise have been caused in the case of proper conduct of 
supervision. 

(2) The same responsibility applies to any person who assumes the task of 
supervision by contract. 
Section 833 
Liability of animal keeper 

If a human being is killed by an animal or if the body or the health of a human being 
is injured by an animal or a thing is damaged by an animal, then the person who keeps the 
animal is liable to compensate the injured person for the damage arising from this. Liability 
in damages does not apply if the damage is caused by a domestic animal intended to 
serve the occupation, economic activity or subsistence of the keeper of the animal and 
either the keeper of the animal in supervising the animal has exercised reasonable care or 
the damage would also have occurred even if this care had been 
exercised. 
Section 834 
Liability of animal minder 
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A person who by contract assumes the supervision of an animal for the keeper of 
the animal is responsible for the damage inflicted by the animal on a third party in the 
manner specified in section 833. The responsibility does not apply if he exercises 
reasonable care in supervision or if the damage would also have occurred even if such 
care had been exercised. 
Section 835 
(repealed) 
Section 836 
Liability of the owner of a plot of land 

(1) If a human being is killed or if the body or the health of a human being is injured 
or a thing is damaged by the collapse of a building or any other structure attached to a plot 
of land or by parts of the building or structure breaking off, then the possessor of the plot of 
land is liable to make compensation to the injured person for damage resulting from this, to 
the extent that the collapse or severing is a consequence of defective construction or 
inadequate upkeep. Liability in damages does not apply if the possessor has observed 
reasonable care for the purpose of avoiding danger. 

(2) A previous possessor of the plot of land is responsible for the damage if the 
collapse or breaking off occurs within one year after he vacated possession, unless during 
his period of possession he exercised reasonable care or a later possessor would have 
been able to avoid the danger by observing this care. 

(3) The possessor within the meaning of these provisions is the owner-occupier. 
Section 837 
Liability of building possessor 

If anyone, in exercise of a right, possesses a building or another structure on the 
plot of land of another person, then the responsibility specified in section 836 applies to 
him instead of the possessor of the plot of land. 
Section 838 
Liability of the person with a duty of maintenance of a building 

A person who assumes the maintenance of a building or of a structure attached to 
a plot of land for the possessor or has to maintain the building or the other structure by 
virtue of a right of use to which he is entitled is responsible in the same way as the 
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possessor for the damage caused by the collapse or the breaking off of parts of the 
building. 
Section 839 
Liability in case of breach of official duty 

(1) If an official intentionally or negligently breaches the official duty incumbent 
upon him in relation to a third party, then he must compensate the third party for damage 
arising from this. If the official is only responsible because of negligence, then he may only 
be held liable if the injured person is not able to obtain compensation in another way. 

(2) If an official breaches his official duties in a judgment in a legal matter, then he 
is only responsible for any damage arising from this if the breach of duty consists in a 
criminal offence. This provision is not applicable to refusal or delay that is in breach of duty 
in exercising a public function. 

(3) Liability for damage does not arise if the injured person has intentionally or 
negligently failed to avert the damage by having recourse to appeal. 
Section 839a 
Liability of court-appointed expert 

(1) If an expert appointed by the court intentionally or by gross negligence submits 
a false expert opinion, then he is liable to make compensation for the damage incurred by 
a party to the proceedings as a result of a court decision based on this expert opinion. 

(2) Section 839 (3) applies with the necessary modifications. 
Section 840 
Liability of more than one person 

(1) If more than one person is responsible for damage arising from a tort, then they 
are jointly and severally liable. 

(2) If besides the person who is obliged to make compensation for damage caused 
by another person under sections 831 and 832 the other person is also responsible for the 
damage, then in their internal relationship the other is obliged alone, and in the case 
specified in section 829 the person with a duty of supervision is obliged alone. 

(3) If besides the person who is obliged to make compensation for damage under 
sections 833 to 838 a third party is responsible, then the third party is solely obliged in their 
internal relationship. 
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Section 841 
Compensation for liability of a public official 

If an official who by virtue of his official duty must appoint another person for 
management for a third party or must supervise such management or participate in it by 
ratifying legal transactions is responsible together with the other person, as a result of 
violating these duties, for the damage caused by the other, then the other person is solely 
liable in their internal relationship. 
Section 842 
Extent of liability in damages when a person is injured 

Liability to compensate for damage resulting from a tort directed against the person 
extends to the disadvantages the tort produces for the livelihood or advancement of the 
injured person.  
Section 843 
Annuity in money or lump sum settlement 

(1) If the earning capacity of the injured person is eliminated or reduced as the 
result of an injury to body or health or if his needs are increased, then the injured person is 
to be given damages by payment of an annuity. 

(2) The provisions of section 760 apply to the annuity. Whether the person liable in 
damages must provide security and in what kind and in what amount is determined by the 
circumstances. 

(3) In lieu of the annuity, the injured person may demand a lump sum settlement if 
there is a compelling reason for doing so. 
(4) The claim is not excluded by the fact that another person must provide the injured 
person with maintenance. 
Section 844 
Third-party compensation claims in the case of death 

(1) In cases where death is caused, the person liable in damages must reimburse 
the costs of a funeral to the person under a duty to bear these costs. 

(2) If the person killed, at the time of the injury, stood in a relationship to a third 
party on the basis of which he was obliged or might become obliged by operation of law to 
provide maintenance for that person and if the third party has as a result of the death been 
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deprived of his right to maintenance, then the person liable in damages must give the third 
party damages by payment of an annuity to the extent that the person killed would have 
been obliged to provide maintenance for the presumed duration of his life; the provisions of 
section 843 (2) to (4) apply with the necessary modifications. Liability in damages also 
arises where the third party at the time of injury had been conceived but not yet born. 
Section 845 
Compensation claims for lost services 

In the case of death or injury to body or health, or in the case of deprivation of 
liberty, the person liable in damages must give a third party compensation for loss of 
services by payment of an annuity if the injured person by operation of law was under a 
duty to the third party to render services in the household or business of the latter. The 
provisions of section 843 (2) to (4) apply with the necessary modifications. 
Section 846 
Contributory negligence of the injured person 

In the cases of sections 844 and 845, if fault on the part of the injured person 
contributed to the genesis of the damage suffered by the third party, then the provisions of 
section 254 are applicable to the claim of the third party. 
Section 847 
(repealed) 
Section 848 
Liability for chance in connection with deprivation of a thing 

A person who is obliged to return a thing of which he has deprived another person 
by a tort is also responsible for accidental loss, for a chance impossibility of restitution for 
another reason or for accidental deterioration of the thing, unless such loss, other 
impossibility of restitution or deterioration would have occurred even without the 
deprivation. 
Section 849 
Interest on the compensation sum 

If compensation is to be paid for the value of a thing of which a person has been 
deprived, or if compensation is to be paid for the decrease in value of a thing as a result of 
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damage, then the injured person may demand interest on the amount to be paid in 
compensation from the date on which the determination of the value is based. 
Section 850 
Reimbursement of outlays 

If the person liable for restitution of a thing another person has been deprived of 
makes outlays on the thing, then in relation to the injured person he has the rights that a 
possessor has against the owner for outlays. 
Section 851 
Compensation payment to unauthorised parties 

If the person liable to pay damages for the deprivation of a person or for damage to 
a movable thing pays compensation to the person in whose possession the thing was at 
the time when the deprivation or damage occurred, then by this payment of compensation 
he is released, even if a third party was the owner of the thing or had another right in the 
thing, unless he knows of the right of the third party or his lack of knowledge results from 
gross negligence. 
Section 852 
Claim for restitution after end of limitation period 

If by a tort the person liable to pay compensation obtains something at the cost of 
the injured person, then even after the claim to compensation for the damage arising from 
a tort is statute-barred he is obliged to make restitution under the provisions on the return of 
unjust enrichment. This claim is statute-barred ten years after it arises, or, notwithstanding 
the date on which it arises, thirty years after the date on which the act causing the injury 
was committed or after the other event that triggered the loss.  
Section 853 
Defence of bad faith 

If someone obtains a claim against the injured person by a tort committed by him, 
the injured person may refuse performance even if the claim to cancellation of the claim is 
by then statute-barred. 
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กฎหมำยเก้ำหมวด  หรือ กำรจ ำแนกประเภทของกฎเกณฑ์ (红矾法)1 
หมวดที่ ๑ ว่าด้วย “การเคารพ(恪遵五行)  
ในหมวดนีก้ลา่วถึงการท างานของประเทศทกุอย่างจะต้องเคารพใน ๕ แนวทาง ซึง่ได้แก่ ทอง 

ไม้ น า้ ไฟ และ ดิน ซึง่สิง่เหลา่นีก็้คือปัจจยัพืน้ฐานของ  
หมวดที่ ๒ ว่าด้วย “ เร่ืองท่ีต้องเคารพและปฏิบตัิ”  (敬用五事)  
กลา่วถึง ทกัษะและระดบัความสามารถของ ๕ เร่ืองท่ีชนชัน้ปกครองควรเคารพและปฏิบตัิ 

ในการท างาน อนัได้แก่ หน้าตา วาจา วิสยัทศัน์ การฟัง และความคิด กล่าวคือ การปกครองของ
ประเทศจะโปร่งใสและมีประสิทธิภาพได้นัน้ผู้ปกครองต้องมีหน้าตาบุคลิกต้องมีความเคารพนบนอบ 
เช่ือฟังค าพดู วิสยัทศัน์กว้างไกลชดัเจน ฟังอย่างฉลาดและคิดอย่างหลกัแหลม 

หมวดที่ ๓ ว่าด้วย “กิจการแปดประเภทท่ีส าคญั” (农用八政)  
กล่าวถึงงานแปดประเภทที่เก่ียวข้องกับชะตาชีวิตของ ประเทศซึ่งต้องให้ความส าคัญ  อัน

ได้แก่ อาหาร สินค้า การบวงสรวง ซึง่หมายถึง การเกษตร การค้าและการท าพิธีบวงสรวงต่างๆ 
นอกจากนีย้งัมี การโยธา การปกครองประชาชน กฎหมาย การติดต่อต่างประเทศ และการศกึษา 

หมวดที่ ๔ ว่าด้วย “การปรับใช้กฎ ๕ อย่าง” (协用五纪)  
กลา่วถึง ประเทศจะต้องเคารพในหลกัปฏิทนิพืน้ฐานและกฎของดวงดาว ๕ สิ่ง ซึง่ได้แก่ อาย ุ

เดือน วนั ดวงดาว และการนบัจ านวนตวัเลข 
หมวดที่ ๕ ว่าด้วย “การสร้างและการตดัสนิของจกัรพรรดิ” (建用皇极)  
ค าว่า “ค าตดัสนิของจกัรพรรดิ” นัน้หมายถึง “หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายรัฐธรรมนญู” ใน

สมยันัน้ ซึง่ในหมวดนีไ้ด้ขยายความหลกัการพืน้ฐานของกฎหมายรัฐธรรมนญูไว้ในเร่ืองต่างๆ  อาท ิ
“การห้ามรังแกคนอ่อนแอและให้เคารพผู้ที่มีความสามารถหรือ อาวุโสกว่า “การห้ามอคติหรือโน้ม
เอียง”  (无虐茕独而畏高明) หรือ การเคารพในการตดัสนิ 
(无偏无陂) ของกษัตริย์”  

หมวดที่ ๖ ว่าด้วย “ธรรมมาภิบาลสามคณุธรรม” (乂用三德)  
เน้นถึงคณุธรรมทางการปกครองสามประการที่ผู้ปกครองประเทศต้องยึดถือปฏิบตัิอนัได้แก่  

ความซื่อตรง(正直) ความแข็งแกร่ง (刚克) และความอ่อนโยน (柔克) เน้น “การคิดเพ่ือความสขุ
พละก าลงั อาหารของสงัคม” หมายถึงผู้ เป็นกษัตริย์ต้องสามารถสร้างความเป็นความตาย ความสขุ 
อ านาจ ทรัพยากร ของประเทศทัง้หมดไว้ที่ตนให้ได้ และห้ามให้ตกอยู่ในมือของศตัรู หรือกล่าวได้ว่า
“ห้ามโง่เขลาในเร่ืองช่ือเสียงและอาวธุ” 

                                                                 
1
  กิติคณุ สินหิรัญวิวฒัน์, ประวตัิศาสตร์กฎหมายจีน ยคุดึกด าบรรพ์ ราชวงศ์ซงั ราชวงศ์เซี่ยและราชวงศ์โจวตะวนัตก, วารสาร

เนติบณัฑิตยสภา, 25, 270, (มกราคม 2555) : หน้า 9  - 10 
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หมวดที่ ๗ ว่าด้วย “วิธีการสร้างความกระจ่างในการตรวจสอบข้อสงสยั” (明用稽疑)  
กล่าวถึง เม่ือกษัตริย์ท าการตัดสินใจในเร่ืองของประเทศหรือเร่ืองที่มีความเคลือบแคลงนัน้

เม่ือใช้วิธีการสอบถามความคิดเห็นหรือท าการท านายเพ่ือขจดัความสงสยั  ต้องท าการตดัสินอย่างมี
เหตุมีผล เม่ือมีข้อสงสยั ให้ท าการไตร่ตรองด้วยตนเองก่อนจากนัน้ให้ถามผู้ รู้ หากไม่ได้ให้ถาม
ประชาชน สดุท้ายค่อยท าการท านายโดยขัน้ตอนการตดัสินนัน้จะต้องฟังความสองในสาม  จะเห็นได้
ว่าในยคุสมยันัน้ได้มีแนวคิดในการฟังความคิดเหน็ของประชาชนและการใช้หลกัการฟังเสียงข้างมาก
เกิดขึน้แล้ว 

หมวดที่ ๘ ว่าด้วย “การให้คิดถึงการเก็บเก่ียวอย่างอดุมสมบรูณ์”  (念用庶征)  
การเก็บเก่ียวอย่างอุดมสมบูรณ์ หมายถึงสิ่งห้าสิ่งที่ต้องระวังซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ในการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภมูิอากาศซึ่งส่งผลต่อการเกษตรกรรม ได้แก่ ฝน แสงแดด ความอาญาหรือ
นโยบายทางอาญาขึน้ อาทกิารกลา่วถึงหลกัการการเหน็อกเหน็ใจในการลงโทษและการระมดัระวงัใน
การใช้โทษประหาร หลกัการห้ามตัดสินลงโทษคนไม่ผิดถึงแม้ว่าจะต้องปล่อยตัวคนผิดไปหลกัการ
ลดหย่อนโทษหรือละเว้นโทษให้แก่ผู้ กระท าความผิดโดยประมาทแต่ลงโทษหนักส าหรับผู้ กระท า
ความผิดโดยเจตนา ซึง่แสดงให้เห็นว่าหลกัการในการลงโทษคนผิดรวมไปถึงการแยกแยะการกระท า
โดยเจตนาและการกระท าโดยประมาทนัน้ได้เกิดขึน้ตัง้แต่ยุคสมัยนัน้แล้วนอกจากนัน้ยังได้ปรากฏ
หลกัทางกฎหมายซึง่คาดว่าน่าจะเกิดขึน้ตัง้แต่ในช่วงยคุสมยันัน้ คือหลกักฎหมายอาญาที่ดีต้องเป็น
การสัง่สอนประชาชน (明刑弼教) และการกลบัหลักการลงโทษในแบบเดิมที่ให้ลงโทษบุคคลที่
กระท าความผิดและให้ลงโทษไปถึงญาติทัง้โคตรให้เหลือแต่เพียงการลงโทษแต่ตัวผู้กระท าความผิด
เทา่นัน้ และหลกัการพิจารณาถึงคณุงามความดีที่เคยท ามา 
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Civil Code Republic of China (Guomindang) 
《中华民国民法》 

 
第184 條 

因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善

良風俗之方法，加損害於他人者亦同。 

違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為

無過失者，不在此限。 

Article 184 
A person who, intentionally or negligently, has wrongfully damaged the rights of 

another is bound to compensate him for any injury arising therefrom. The same rule shall 
be applied when the injury is done intentionally in a manner against the rules of morals.  

A person, who violates a statutory provision enacted for the protection of others 
and therefore prejudice to others, is bound to compensate for the injury, except no 
negligence in his act can be proved. 

 
第185 條 

數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任﹔不能知其中孰為

加害人者，亦同。 

造意人及幫助人，視為共同行為人。 

Article 185 
If several persons have wrongfully damaged the rights of another jointly, they are 

jointly liable for the injury arising therefrom. The same rule shall be applied even if which 
one has actually caused the injury cannot be sure. 

Instigators and accomplices are deemed to be joint tortfeasors. 
 
第186 條 

公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，致第三人受損害者，負賠償

責任。其因過失者，以被害人不能依他項方法受賠償時為限，負其責任。 

前項情形，如被害人得依法律上之救濟方法，除去其損害，而因故意或過

失不為之者，公務員不負賠償責任。 

Article 186 
An official, who has intentionally committed a breach of duty which he ought to 

exercise in favor of a third party and therefore prejudice to such third party, is liable for any 
injury arising therefrom. If the breach is the result of this official's negligence, he may be 
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held liable to compensate only in so far as the injured person is unable to obtain 
compensation by other means. 

In the case mentioned in the preceding paragraph, if the injured person who may 
obviate the injury by making use of a legal remedy has intentionally or negligently omitted 
to make use of it, the official shall not be liable to compensate for the injury 

 
第187 條 

無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識

別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任。行為時無識別能力者，由其法

定代理人負損害賠償責任。 

 前項情形，法定代理人如其監督並未疏懈，或縱加以相當之監督，而仍不

免發生損害者，不負賠償責任。 

 如不能依前二項規定受損害賠償時，法院因被害人之聲請，得斟酌行為人

及其法定代理人與被害人之經濟狀況，令行為人或其法定代理人為全部或一部之損

害賠償。 

 前項規定，於其他之人，在無意識或精神錯亂中所為之行為致第三人受損

害時，準用之。 

Article 187 
A person of no capacity or limited in capacity to make juridical acts, who has 

wrongfully damaged the rights of another, shall be jointly liable with his guardian for any 
injury arising therefrom if he is capable of discernment at the time of committing such an 
act. If he is incapable of discernment at the time of committing the act, his guardian alone 
shall be liable for such injury. 

In the case of the preceding paragraph, the guardian is not liable if there is no 
negligence in his duty of supervision, or if the injury would have been occasioned 
notwithstanding the exercise of reasonable supervision. 
 If compensation cannot be obtained according to the provisions of the preceding 
two paragraphs, the court may, on the application of the injured person, take the financial 
conditions among the tortfeasors, the guardian and the injured person into consideration, 
and order the tortfeasors or his guardian to compensate for a part or the whole of the injury. 
 The provision of the preceding paragraph shall apply mutatis mutandis to cases 
where the injury has been caused to a third party by a person other than those specified in 
the first paragraph in a condition of unconsciousness or of mental disorder. 
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第188 條 

受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損

害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之

注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。 

如被害人依前項但書之規定，不能受損害賠償時，法院因其聲請，得斟酌

僱用人與被害人之經濟狀況，令僱用人為全部或一部之損害賠償。 

僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱人，有求償權。 

Article 188 
The employer shall be jointly liable to make compensation for any injury which the 

employee has wrongfully caused to the rights of another in the performance of his duties. 
However, the employer is not liable for the injury if he has exercised reasonable care in the 
selection of the employee, and in the supervision of the performance of his duties, or if the 
injury would have been occasioned notwithstanding the exercise of such reasonable care. 
 If compensation cannot be obtained according to the provision of the preceding 
paragraph, the court may, on the application of the injured person, take the financial 
conditions of the employer and the injured person into consideration, and order the 
employer to compensate for a part or the whole of the injury. 
 The employer who has made compensation as specified in the preceding 
paragraph may claim for reimbursement against the employee committed the wrongful act. 
 

 

第189 條 

承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定作人不負損害賠 

償責任。但定作人於定作或指示有過失者，不在此限。 

Article 189 
The proprietor is not liable for the injury wrongfully caused by an undertaker to the 

rights of another in the course of his work, unless the proprietor was negligent in regard to 
the work ordered or his instructions. 
 
第190 條 

動物加損害於他人者，由其占有人負損害賠償責任。但依動物之種類及性

質已為相當注意之管束，或縱為相當注意之管束而仍不免發生損害者，不在此限。 

動物係由第三人或他動物之挑動，致加損害於他人者，其占有人對於該第

三人或該他動物之占有人，有求償權。 

Article 190 
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If injury is caused by an animal, the possessor is bound to compensate the injured 
person for any injury arising therefrom, unless reasonable care in keeping according to the 
species and nature of the animal has been exercised, or unless the injury would have been 
occasioned notwithstanding the exercise of such reasonable care. 

The possessor may claim for reimbursement against the third party, who has 
excited or provoked the animal, or against the possessor of another animal which has 
caused the excitement or provocation. 

 

第191 條 

土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負

賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防

止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。 

前項損害之發生，如別有應負責任之人時，賠償損害之所有人，對於該應

負責者，有求償權。 

Article 191 
The injury, which is caused by a building or other work on privately owned land, 

shall be compensated by the owner of such building or work, unless there is no defective 
construction or insufficient maintenance in such building or work, or the injury was not 
caused by the defectiveness or insufficiency, or the owner has exercised reasonable care 
to prevent such injury. 

In the case of the preceding paragraph, if there is another person who shall be 
responsible for the injury, the owner making compensation may make a claim for 
reimbursement against such person. 

 
第191-1 條 

商品製造人因其商品之通常使用或消費所致他人之損害，負賠償責 

任。但其對於商品之生產、製造或加工、設計並無欠缺或其損害非因該項欠缺所致

或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。 

前項所稱商品製造人，謂商品之生產、製造、加工業者。其在商品上附加標

章或其他文字、符號，足以表彰係其自己所生產、製造、加工者，視為商品製造人 

商品之生產、製造或加工、設計，與其說明書或廣告內容不符者，視為有欠

缺。 

商品輸入業者，應與商品製造人負同一之責任。 

Article 191-1 
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The manufacturer is liable for the injury to another arising from the common use or 
consumption of his merchandise, unless there is no defectiveness in the production, 
manufacture, process, or design of the merchandise, or the injury is not caused by the 
defectiveness, or the manufacturer has exercised reasonable care to prevent the injury. 

The manufacturer mentioned in the preceding paragraph is the person who 
produces, manufactures, or processes the merchandise. Those, who attach the 
merchandise with the service mark, or other characters, signs to the extent enough to show 
it was produced, manufactured, or processed by them, shall be deemed to be the 
manufacturer. 

If the production, manufacture, process, or design of the merchandise is 
inconsistent with the contents of its manual or advertisement, it is deemed to be defective. 
 The importer shall be as liable for the injury as the manufacturer. 
 
第191-2 條 

汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，

駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此

限。 

Article 191-2 
If an automobile, motorcycle or other motor vehicles which need not to be driven on 

tracks in use has caused the injury to another, the driver shall be liable for the injury arising 
therefrom, unless he has exercised reasonable care to prevent the injury. 

 

第191-3 條 

經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動之性質或其使用

之工具或方法有生損害於他人之危險者，對他人之損害應負賠償責任。但損害非由

於其工作或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意

者，不在此限。 

Article 191-3 
The person, who runs a particular business or does other work or activity, shall be 

liable for the injury to another if the nature of the work or activity, or the implement or 
manner used might damage to another. Except the injury was not caused by the work or 
activity, or by the implement or manner used, or he has exercised reasonable care to 
prevent the injury. 
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第192 條 

不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之

人，亦應負損害賠償責任。 

被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害

賠償責任。 

第一百九十三條第二項之規定，於前項損害賠償適用之。 

Article 192 
A person who has wrongfully caused the death of another shall also be bound to 

make compensation for the injury to any person incurring the medical expenses, increasing 
the need in living, or incurring the funeral expenses. 

If the deceased was statutorily bound to furnish maintenance to a third party, the 
tortfeasor shall also make compensation to such third party for any injury arising therefrom. 

The provision of the second paragraph of Article 193 shall apply to the 
compensation of the preceding paragraph. 

 
第193 條 

不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增

加生活上之需要時，應負損害賠償責任。 

前項損害賠償，法院得因當事人之聲請，定為支付定期金。但須命加害人

提出擔保。 

Article 193 
If a person has wrongfully damaged to the body or health of another, and caused 

the injured person to lose or decrease his laboring capacity, or to increase the need in 
living, the tortfeasors shall be bound to make compensation to the injured person for any 
injury arising therefrom.  

The court may, on the application of the parties, order the compensation of the 
preceding paragraph to be made in periodical payments of money, but the court shall 
compel the tortfeasor to furnish security. 

 
第194 條 

不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損

害，亦得請求賠償相當之金額。 

Article 194 
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In case of death caused by a wrongful act, the father, mother, sons, daughters and 
spouse of the deceased may claim for a reasonable compensation in money even if such 
injury is not a purely pecuniary loss. 

 

第195 條 

不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵

害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金

額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。 

前項請求權，不得讓與或繼承。但以金額賠償之請求權已依契約承諾，或

已起訴者，不在此限。 

前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益

而情節重大者，準用之。 

Article 195 
If a person has wrongfully damaged to the body, health, reputation, liberty, credit, 

privacy or chastity of another, or to another's personality in a severe way, the injured 
person may claim a reasonable compensation in money even if such injury is not a purely 
pecuniary loss. If it was reputation that has been damaged, the injured person may also 
claim the taking of proper measures for the rehabilitation of his reputation. 
 The claim of the preceding paragraph shall not be transferred or inherited, except 
a claim for compensation in money has been promised by contract or has been 
commenced. 
 The provisions of the preceding two paragraphs shall be mutatis mutandis applied 
when a person has wrongfully damaged to another's status based on the relationship to 
their father, mother, sons, daughters, or spouse in a severe way. 
 

第196 條 

不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。 

Article 196 
If a person has wrongfully damaged to a thing which belongs to another, the 

injured person may claim to make compensation for the diminution of the value of the thing 
 

第197 條 

因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時

起，二年間不行使而消滅。自有侵權行為時起，逾十年者亦同。 

損害賠償之義務人，因侵權行為受利益，致被害人受損害者，於前項時效

完成後，仍應依關於不當得利之規定，返還其所受之利益於被害人。 
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Article 197 
The claim for the injury arising from a wrongful act shall be extinguished by 

prescription, if not exercised within two years from the date when the injury and the person 
bound to make compensation became known to the injured person. The same rule shall be 
applied if ten years have elapsed from the date when the wrongful act was committed. 

A person bound to make compensation shall, even after the completion of 
prescription under the preceding paragraph, return to the injured person in accordance 
with the provisions concerning Unjust Enrichment whatever he has acquired through a 
wrongful act and therefore prejudiced to the injured person. 

 
第198 條 

因侵權行為對於被害人取得債權者，被害人對該債權之廢止請求權，雖因

時效而消滅，仍得拒絕履行。 

Article 198 
If a person acquires a claim against the injured person by a wrongful act, the latter 

may still refuse to perform even if the claim for avoidance has been extinguished by 
prescription. 
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CONTRACT LAW OF THE PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA5 
《中华人民共和国合同法》 

 

Chapter Seven: Liabilities for Breach of Contracts 
第七章 违约责任 

 

Article 107 Types of Liabilities for Breach If a party fails to perform its obligations 
under a contract, or rendered non-conforming performance, it shall bear the liabilities for 
breach of contract by specific performance, cure of non-conforming performance or 
payment of damages, etc. 

第一百零七条 当事人一方不履行合同义务或者履行合同义务不符合约定

的，应当承担继续履行、采取补救措施或者赔偿损失等违约责任。 

 
Article 108 Anticipatory Breach Where one party expressly states or indicates by its 

conduct that it will not perform its obligations under a contract, the other party may hold it 
liable for breach of contract before the time of performance. 

第一百零八条 当事人一方明确表示或者以自己的行为表明不履行合同义务

的，对方可以在履行期限届满之前要求其承担违约责任。 

 
Article 109 Monetary Specific Performance If a party fails to pay the price or 

remuneration, the other party may require payment thereof. 
第一百零九条 当事人一方未支付价款或者报酬的，对方可以要求其支付价

款或者报酬。 

 
Article 110 Non-monetary Specific Performance; Exceptions Where a party fails to 

perform, or rendered non-conforming performance of, a non-monetary obligation, the other 
party may require performance, except where: 

(i) performance is impossible in law or in fact; 
(ii) the subject matter of the obligation does not lend itself to enforcement by 

specific performance or the cost of performance is excessive; 

                                                                 
5  The business lawyer of China, CONTRACT LAW OF THE PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA《中华人民共和国

合同法》, [online] 2013  Available from : http://www.kd325.com/ShowArticle.shtml?ID=201051016562477793. html [2013, 
July 30] 

 

http://www.kd325.com/Show
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(iii) the obligee does not require performance within a reasonable time. 
第一百一十条 当事人一方不履行非金钱债务或者履行非金钱债务不符合约

定的，对方可以要求履行，但有下列情形之一的除外： 

（一）法律上或者事实上不能履行； 

（二）债务的标的不适于强制履行或者履行费用过高； 

（三）债权人在合理期限内未要求履行。 

 
Article 111 Liabilities in Case of Quality Non-compliance Where a performance 

does not meet the prescribed quality requirements, the breaching party shall be liable for 
breach in accordance with the contract. Where the liabilities for breach were not 
prescribed or clearly prescribed, and cannot be determined in accordance with Article 61 
hereof, the aggrieved party may, by reasonable election in light of the nature of the subject 
matter and the degree of loss, require the other party to assume liabilities for breach by 
way of repair, replacement, remaking, acceptance of returned goods, or reduction in price 
or remuneration, etc. 

第一百一十一条 质量不符合约定的，应当按照当事人的约定承担违约责

任。对违约责任没有约定或者约定不明确，依照本法第六十一条的规定仍不能确定

的，受损害方根据标的的性质以及损失的大小，可以合理选择要求对方承担修理、

更换、重作、退货、减少价款或者报酬等违约责任。 

 
Article 112 Liability for Damages Notwithstanding Subsequent Performance or 

Cure of Non-conforming Performance Where a party failed to perform or rendered non-
conforming performance, if notwithstanding its subsequent performance or cure of non-
conforming performance, the other party has sustained other loss, the breaching party 
shall pay damages. 

第一百一十二条 当事人一方不履行合同义务或者履行合同义务不符合约定

的，在履行义务或者采取补救措施后，对方还有其他损失的，应当赔偿损失。 

 

Article 113 Calculation of Damages; Damages to Consumer Where a party failed to 
perform or rendered non-conforming performance, thereby causing loss to the other party, 
the amount of damages payable shall be equivalent to the other party’s loss resulting from 
the breach, including any benefit that may be accrued from performance of the contract, 
provided that the amount shall not exceed the likely loss resulting from the breach which 
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was foreseen or should have been foreseen by the breaching party at the time of 
conclusion of the contract. 

Where a merchant engages in any fraudulent activity while supplying goods or 
services to a consumer, it is liable for damages in accordance with the Law of the People’s 
Republic of China on Protection of Consumer Rights. 

第一百一十三条 当事人一方不履行合同义务或者履行合同义务不符合约

定，给对方造成损失的，损失赔偿额应当相当于因违约所造成的损失，包括合同履

行后可以获得的利益，但不得超过违反合同一方订立合同时预见到或者应当预见到

的因违反合同可能造成的损失。 

经营者对消费者提供商品或者服务有欺诈行为的，依照《中华人民共和国

消费者权益保护法》的规定承担损害赔偿责任。 

 
Article 114 Liquidated Damages; Adjustment; Continuing Performance 

Notwithstanding Payment of Liquidated Damages The parties may prescribe that if one 
party breaches the contract, it will pay a certain sum of liquidated damages to the other 
party in light of the degree of breach, or prescribe a method for calculation of damages for 
the loss resulting from a party’s breach. 

Where the amount of liquidated damages prescribed is below the loss resulting 
from the breach, a party may petition the People’s Court or an arbitration institution to 
increase the amount; where the amount of liquidated damages prescribed exceeds the 
loss resulting from the breach, a party may petition the People’s Court or an arbitration 
institution to decrease the amount as appropriate. 

Where the parties prescribed liquidated damages for delayed performance, the 
breaching party shall, in addition to payment of the liquidated damages, render 
performance. 

第一百一十四条 当事人可以约定一方违约时应当根据违约情况向对方支付

一定数额的违约金，也可以约定因违约产生的损失赔偿额的计算方法。 

约定的违约金低于造成的损失的，当事人可以请求人民法院或者仲裁机构

予以增加；约定的违约金过分高于造成的损失的，当事人可以请求人民法院或者仲

裁机构予以适当减少。 

当事人就迟延履行约定违约金的，违约方支付违约金后，还应当履行债

务。 

 



 319 

Article 115 Deposit The parties may prescribe that a party will give a deposit to the 
other party as assurance for the obligee’s right to performance in accordance with the 
Security Law of the People’s Republic of China. Upon performance by the obligor, the 
deposit shall be set off against the price or refunded to the obligor. If the party giving the 
deposit failed to perform its obligations under the contract, it is not entitled to claim refund 
of the deposit; where the party receiving the deposit failed to perform its obligations under 
the contract, it shall return to the other party twice the amount of the deposit. 

第一百一十五条 当事人可以依照《中华人民共和国担保法》约定一方向对

方给付定金作为债权的担保。债务人履行债务后，定金应当抵作价款或者收回。给

付定金的一方不履行约定的债务的，无权要求返还定金；收受定金的一方不履行约

定的债务的，应当双倍返还定金。 

 
Article 116 Election Between Deposit or Liquidated Damages Clauses If the parties 

prescribed payment of both liquidated damages and a deposit, in case of breach by a 
party, the other party may elect in alternative to apply the liquidated damages clause or the 
deposit clause. 

第一百一十六条 当事人既约定违约金，又约定定金的，一方违约时，对方

可以选择适用违约金或者定金条款。 

 
Article 117 Force Majeure A party who was unable to perform a contract due to 

force majeure is exempted from liability in part or in whole in light of the impact of the event 
of force majeure, except otherwise provided by law. Where an event of force majeure 
occurred after the party’s delay in performance, it is not exempted from liability.  

For purposes of this Law, force majeure means any objective circumstance which 
is unforeseeable, unavoidable and insurmountable. 

第一百一十七条 因不可抗力不能履行合同的，根据不可抗力的影响，部分

或者全部免除责任，但法律另有规定的除外。当事人迟延履行后发生不可抗力的，

不能免除责任。 

本法所称不可抗力，是指不能预见、不能避免并不能克服的客观情况。 

 
Article 118 Duty to Notify in Case of Force Majeure If a party is unable to perform a 

contract due to force majeure, it shall timely notify the other party so as to mitigate the loss 
that may be caused to the other party, and shall provide proof of force majeure within a 
reasonable time. 
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第一百一十八条 当事人一方因不可抗力不能履行合同的，应当及时通知对

方，以减轻可能给对方造成的损失，并应当在合理期限内提供证明。 

 
Article 119 Non-Breaching Party’s Duty to Mitigate Loss in Case of Breach Where a 

party breached the contract, the other party shall take the appropriate measures to prevent 
further loss; where the other party sustained further loss due to its failure to take the 
appropriate measures, it may not claim damages for such further loss. 

Any reasonable expense incurred by the other party in preventing further loss shall 
be borne by the breaching party. 

第一百一十九条 当事人一方违约后，对方应当采取适当措施防止损失的扩

大；没有采取适当措施致使损失扩大的，不得就扩大的损失要求赔偿。 

当事人因防止损失扩大而支出的合理费用，由违约方承担。 

 
Article 120 Bilateral Breach In case of bilateral breach, the parties shall assume 

their respective liabilities accordingly. 
第一百二十条 当事人双方都违反合同的，应当各自承担相应的责任。 

 

Article 121 Breach Due to Act of Third Person Where a party’s breach was 
attributable to a third person, it shall nevertheless be liable to the other party for breach. 
Any dispute between the party and such third person shall be resolved in accordance with 
the law or the agreement between the parties. 

第一百二十一条 当事人一方因第三人的原因造成违约的，应当向对方承担

违约责任。当事人一方和第三人之间的纠纷，依照法律规定或者按照约定解决。 
 
Article 122 Election of Remedy in Tort or in Contract Where a party’s breach 

harmed the personal or property interests of the other party, the aggrieved party is entitled 
to elect to hold the party liable for breach of contract in accordance herewith, or hold the 
party liable for tort in accordance with any other relevant law. 

第一百二十二条 因当事人一方的违约行为，侵害对方人身、财产权益的，

受损害方有权选择依照本法要求其承担违约责任或者依照其他法律要求其承担侵权

责任。 
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ภำคผนวก ข 
ประวัตนัิกกฎหมำยจีน 

刘信平 (หลิวซินผิง) 

ภำษำไทย ภำษำจนี 
1988 ส าเร็จการศกึษาระดบัปริญญาโท จาก     Southwest Univer
sity สาขาPolitical Science and Law 

1988年毕业于西南政法大学，法学硕士 

2007 ส าเร็จการศกึษาระดบัปริญญาเอก 
คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัอู่ฮัน่สาขากฎหมายแพ่งและพา-ณิชย์ 

2007年在武汉大学取得主攻民商法法学博士学位 

ปัจจบุนั ด ารงต าแหน่งเป็นท่ีปรึกษาอาวโุสของ  
บริษัทกฎหมาย Jincheng Tongda 
(สาขาเซิ่นเจิน้)คณะกรรมการก ากบัดแูลหลกั 
ทรัพย์จีน 

现任北京金诚同达(深圳)律师事务所高级合伙人。具

有中国证监会授予的上市公司独立董事任职资格 

 http://sz.j.cn/67797.html 

何勤华 (เหอฉินฮวา) 

ภำษำไทย ภำษำจนี 
1982 ส าเร็จการศกึษาจากคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัปักก่ิง 

1982年毕业北京大学法律系本科 

1984 ส าเร็จการศกึษาระดบัปริญญาโท สาขา   Political Science 
and Law มหาวิทยาลยัเจ่ิงฝ่า  

1984年毕业入华东政法学院攻读硕士研究生 

1990 ได้รับการแต่งตัง้เป็นรองศาสตราจารย์  
พิเศษ 

1990年破格晋升为副教授 

1998 ส าเร็จการศกึษาระดบัปริญญาเอก 
คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัปักก่ิง 

1998年获北京大学法学博士学位 

ปัจจบุนัด ารงต าแหน่งคณะบดีคณะรัฐศาสตร์ 
และวฒันธรรมกฎหมายจีนและรองประธานการ 
วิจยัทางกฎหมายแห่งชาติจีน 

现为华东政法学院院长、中国儒学与法律文化研究

会副会长 

 http://www.faxuemingjia.com/Html/maps/fxmj/221011741.
html 

施皮尔 (ซือปีเออร์) 

ภำษำไทย ภำษำจนี 
1 9 7 7  ส า เ ร็ จ ก า ร ศึ ก ษ า จ า ก คณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร์ 
มหาวิทยา Erasmus University Rotterdam 

1977 年毕业鹿特丹伊拉茲馬斯大学法学硕士学位 

1977-1981 ทนายความแห่ง Rotterdam Bar 1977-1981年律师在鹿特丹律师界 

1981 ส าเร็จการศกึษาจากคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยา Leiden  

1981年毕业莱顿大学法学博士学位 

http://search.winxuan.com/search?author=%E6%96%BD%E7%9A%AE%E5%B0%94
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1989-1999 ได้รับการแต่งตัง้เป็นศาสตราจารย์ 
แห่งมหาวิทยาลยั Tilburg University 
(เช่ียวชาญกฎหมายแพ่งและพาณิชย์)  

1989-1999年破格晋升为教授在蒂尔堡大学(民商法) 

ปัจจุบนัเป็นผู้ เช่ียวชาญกฎหมายแพ่ง และด ารงต าแหน่งกรรมการ
ส านกังานทนายความเนเธอร์แลนด์  

现为专门私法，荷兰公司主任 

 ectil.org/ectil/getdoc/f0e22ded.../Jaap-Spier.aspx 

 
费安玲 (เฟ่ยอนัหลิง) 

ภำษำไทย ภำษำจีน 

1979 – 1983 ศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาคณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัเป่ยจิงเจ่ิงฝ่า (ช่ือปัจจบุนัมหาลยัเจ่ิงฝ่า) 

1979 - 1983年在北京政法学院（现中国政法大学）读

书，获法学士学位 

1983 - 1986 ศึกษาระดบัมหาบณัฑิตคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยั
เจ่ิงฝ่า เอกกฎหมายแพ่ง 

1983 - 1986年在中国政法大学研究生院学习，攻读民法

专业，获法学硕士学位 

1986 - ปัจจบุนั เป็นอาจารย์มหาวิทยาลยัเจ่ิงฝ่า สอนวิชากฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 

1986 - 现今，在中国政法大学民商法教研室任教 

1995 ได้รับการแต่งตัง้เป็นรองศาสตราจารย์ 1995年任副教授 

1993 - 1994 ศึกษาต่อที่คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัโรมประเทศ
อิตาลี และมีส่วนร่วมในการแปลกฎหมายโรมนั 

1993 - 1994年在意大利罗马大学学习法学院并从事罗马

法翻译工作 

1999  -  2000 ท าการวิจัยในคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลับ
โบโลญญ่าประเทศอิตาลี 

1999  - 2000年在意大利波洛尼亚大学法学院进行研究

工作 

2000 ได้รับการแต่งตัง้เป็นศาสตราจารย์ 2000年任教授 

2001 เดือน 11-12 ได้รับเชิญเป็นวิทยากรบรรยายในคณะ
นิติศาสตร์มหาวิทยาลยัโรมประเทศอิตาลี 

2001年11月- 12日，应邀在意大利罗马第二大学法学院

客座讲学 

2004 ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัเจ่ิงฝ่า สาขากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

2004年毕业于中国政法大学研究生院，获得民商法学

博士学位 

ปัจจบุนัเป็นรองคณะบดีคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัเจ่ิงฝ่า 现任中国政法大学民商经济法学院副院长 

 baike.baidu.com/view/2639829.htm 
  

韩强 หนัเฉียง   
ภำษำไทย ภำษำจีน 

อาจารย์ในภาควิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์มหาวิทยาลยัเจ่ิงฝ่า 政法大学民商法教研室讲师 

 http://www.ecupl.edu.cn/intro/hjsj2011/kxo/hq.html 
 
杨立新หยางลี่ซิน 

ภำษำไทย ภำษำจนี 
ปัจจบุนัเป็นผู้ พิพากษาของศาลสงู (ศาลแพ่ง)แห่งประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน 
ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายแพ่งมหาวิทยาลยั 
หยางไถ่ 

最高人民法院民事审判庭审判员 

烟台大学法律系副教授 

ปี 1990 จบการศกึษาระดบัปริญญาเอกคณะนิติศาสตร์เอก
กฎหมายแพ่งจากมหาวิทยาลยัเหยินหมิน 

1990 毕业于中国人民大学法律系获博士学位 

 http://www.rcla.cnl.edu.cn/authoritative-expert/yanglixin/ 

http://www.rcla.cnl.edu.cn/authoritative-expert/yanglixin/
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张新宝จางซินเป่า 
ภำษำไทย ภำษำจนี 

ปี 1984 จบการศกึษาระดบัปริญญาตรีคณะนิติศาสตร์และการเมือง
จากมหาวิทยาลยัซีหนานบณัฑิต 

1984年毕业于西南政法学院获法学学士学位 

ปี 1986 จบการศกึษาระดบัปริญญาโทคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยั
เหยินหมิน 

1986年毕业于人民大学法律系获硕士学位 

ปี 1991 – 1993 เดินทางไปศกึษากฎหมายลกัษณะละเมิดใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

1991年—1993年赴美国锡拉秋兹大学（雪城大学）进

修美国侵权行为法 

ปี 1997 จบการศกึษาระดบัปริญญาเอกคณะนิติศาสตร์เอก
กฎหมายแพ่งจากมหาวิทยาลยั CASS (Chinese Academy of 
Social Sciences) 

1997年毕业于中国社会科学院研究生院获民法学博士

学位 

ปัจจบุนัเป็นศาสตราจารย์ด้านกฎหมายแพ่งมหาวิทยาลยัเหยินหมิน  现为人民大学法学院教授 

 baike.baidu.com/view/393369.htm 
 
张玉敏จางหว่ีหมิน 

ภำษำไทย ภำษำจนี 
ปี 1970 จบการศกึษาระดบัปริญญาตรี คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัปักก่ิง 

1970年毕业于北京大学法律系学士硕士 

ปี 1975 จบการศกึษาระดบัปริญญาโท คณะนิติศาสตร์และ
การเมือง มหาวิทยาลยักุ้ยโจว 

1975年毕业于贵州省政法系大学获硕士学位 

ปี 1983 จบการศกึษาระดบัปริญญาเอก คณะนิติศาสตร์และ
การเมือง มหาวิทยาลยัซีหนาน 

1983年毕业西南政法学博士学位 

ปัจจบุนัเป็นศาสตราจารย์คณะนิติศาสตร์และการเมือง 
มหาวิทยาลยัซีหนาน 

现为西南政法大学教授 

 http://www.law-lib.com/fxj/fxj.asp?id=477 
 

 

邹雄 โจวซง 

ภำษำไทย ภำษำจนี 
จบการศกึษาระดบัปริญญาเอก คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัฟู่
โจว 
ปัจจบุนัเป็นศาสตราจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัฟู่ โจว 

毕业于福州大学法学院院长博士学位，教授 

 http://www.fjfxh.com.cn/faxuerenwu/fujianshengfaxueyingc
ai/2012/0629/16.html 

 
 

周维微 โจวเหว่ยเว่ย, 
ภำษำไทย ภำษำจนี 

ปี 2012 จบการศกึษาระดบัปริญญาโท คณะนิติเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัหวาจงน่ง 

2012年毕业于华中农业大学经济法学 

 http://www.xxbys.com/File_search.asp?school=%BB%AA%
D6%D0%C5%A9%D2%B5%B4%F3%D1%A7 
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方明 ฟางหมิง 
ภำษำไทย ภำษำจนี 

จบการศกึษาระดบัปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัเจิง้
ฝ่า 
 

毕业于中国政法大学大学，法学硕士 

เคยด ารงต าแหน่ง อยัการแหงสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ทนายความท้องถิ่น คดีทางแพ่งและพาณิชย์ 

中华全国律师协会会员. 方律师主要从事民商案件诉讼

代理 

ปัจจบุนัด ารงต าแหน่งทนายความแห่งธนาคารกลางปักก่ิง (ชิงเต่า) 北京市中银(青岛)律师事务所执业律师 

 http://qingdaofanglvshi.findlaw.cn/ 
 

叶名怡 เย่ียหมิงอี ้
ภำษำไทย ภำษำจนี 

ปี 1995 -1997 ด ารงต าแหน่งผู้ เช่ียวชาญด้านกฎหมาย
มหาวิทยาลยัอนัฮยุ 

1995-1997 年安徽大学 法律专科 

ปี 2004 จบการศกึษาระดบัปริญญาโท ด้านกฎหมายวิธีพิจารณา
ความมหาวิทยาลยัเหอหนาน 

2004 年毕业于河南大学 诉讼法学专业硕士 

ปี 2008 จบการศกึษาระดบัปริญญาเอก จากมหาวิทยาลยั CASS 
(Chinese Academy of Social เอก กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

2008 年毕业于中国社科院研究生院民商法学博士  

ปี 2011 จบการศกึษาระดบัปริญญาโท คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัปารีส เอกกฎหมายยโุรป 

2011年毕业于法国巴黎学欧洲法硕士 

 http://www.bsls.com.cn/lvshi/yemingyi.html 
 

黄文煌  หวงเหวินหวง 
ภำษำไทย ภำษำจนี 

วิทยากรด้านกฎหมาย 现为是讲师 

ผลงานวิชาการ กฎหมายโรมนั, ทฤษฎีพืน้ฐานของกฎหมายแพ่ง 
ในกฎหมายต่างประเทศ , กฎหมายโรมันและกฎหมายแพ่ง
สมยัใหม่, สมมติฐานของความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล
ในกฎหมายละเมิดกฎหมาย, การตีความและการพฒันากฎหมาย
ทรัพย์สิน มาตรา101,ผลงานแปลประมวลกฎหมายแพ่งอียิปต์ 
เป็นต้น 

主要研究方向：罗马法、民法基本理论。在《中外法

学》、《法律科学》和《罗马法与现代民法》等刊物

发表“论侵权法上的假设因果关系”、“论按份共有

人优先购买权制度之适用《物权法》第101条的解释与

完善”等学术论文，翻译并出版《埃及民法典》等等 

 http://law.suda.edu.cn/Item/2044.aspx 
 

韩世远หนัซื่อหยวน 

ภำษำไทย ภำษำจนี 
ปี 1991 จบการศกึษาระดบัปริญญาตรี คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัจีห้ลิน 

1991年毕业于吉林大学法学院 

ปี 1994 จบการศกึษาระดบัปริญญาโท คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัจีห้ลิน เอกกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 1994年毕业于吉林大学研究生院，硕士（民法学）； 

ปี 1997 จบการศกึษาระดบัปริญญาเอก คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยั CASS (Chinese Academy of Social เอกกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 

 1997年毕业于中国社会科学院研究生院，博士（民法

学）。 
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ปัจจบุนัด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์มหาวิทยาลยัชิงหวา 现为清华大学法学院，教授 

 http://learn.tsinghua.edu.cn:8080/2001990 
002/I.01.htm 

 
胡吕银 หหูลี่อิน 

 
ภำษำไทย ภำษำจนี 

ปี 1985 จบการศกึษาระดบัปริญญาตรี คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัหนานจิน 

1985年毕业于南京大学法学院 

ปี 1990 ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการศนูย์การวิจยัวกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ของมหาวิทยาลยั หยางโจว 

1990年曾任扬州大学法学系的副主任 

อดีตรองศาสตราจารย์ด้านกฎหมายมหาวิทยาลยัหยางโจว 扬州大学法学院副教授 

ปัจจบุนัเป็นผู้อ านวยด้านกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มหาวิทยาลยัหยางโจว 

现任扬州大学的法学院民商法研究中心主任 

 http://www.baike.com/wiki/%E8%83%A1%E5%90%95%E9
%93%B6 

 
闫晓丽เหยียนเสี่ยวลี่ 
 

ภำษำไทย ภำษำจนี 
จบการศกึษาระดบัปริญญาโท คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัปักก่ิง 毕业于北京大学民商法学硕士 

 http://yanxiaoli.expert.ccidnet.com/ 
 

文兴桥  เหวินซิ่งเฉียว 
ภำษำไทย ภำษำจนี 

ปี 1985 จบการศกึษาระดบัปริญญาโท คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยักุ้ยโจว 

1985年毕业于贵州大学法学硕士 

ปัจจบุนัด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่วิจยัและศนูย์บริการให้ค าปรึกษา
กระทรวงพาณิชย์ 

现为省商务研究咨询服务中心工作人员 

 http://new.gzcpc.com/html/special/2012/ 
1119/5726.html 

 

涂斌华ถปิูนหวา 
 

ภำษำไทย ภำษำจนี 
จบการศกึษาระดบัปริญญาโท คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัเจ่ิงฝ่า 2010年毕业于政法学院硕士 

 http://www.114808.com/lunwen/list.asp?id=27624 

 

张颖  จางอิ่ง 
 

ภำษำไทย ภำษำจนี 
จบการศกึษาระดบัปริญญาโท คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัหมิ 毕业于民商法学硕士 
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นฉาง 
 http://lawyer.110.com/2287046/ 

 

 

李显冬หลี่ซือตง 
 

ภำษำไทย ภำษำจนี 
จบการศกึษาระดบัปริญญาเอก คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัเห
ยินหมิน 

毕业于人民大学博士 

ปัจจบุนัด ารงต าแหน่ง อยัการสงูสดุแห่งส านกังานอยัการสงูสดุ
แห่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน 

中华人民共和国最高人民检察院民事行政检察厅咨询

顾问 

 http://www.cuplzx.com/info.aspx?id=739 
 
椰林เย่ียหลิน 

 
ภำษำไทย ภำษำจนี 

ปี 2003 จบการศกึษาระดบัปริญญาโท คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัไหหนาน 

2003年毕业于海南法学硕士 

 http://www.acef.com.cn/app/acefapp/lawyer/display.aspx?i
d=3110 

 
姚辉เหยาหยุ 

 
ภำษำไทย ภำษำจนี 

ปี 1985 จบการศกึษาระดบัปริญญาตรี คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัเจ่ิงฝ่า 

1985年毕业于政法学院法律系 

ปี 1991 จบการศกึษาระดบัปริญญาโท คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัเหยินหมิน เอกกฎหมายจีนศกึษา 

1991年毕业于中国人民大学法学院攻读民法学硕士学

位 

ปี 1992 จบการศกึษาระดบัปริญญาเอก คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัเหยินหมิน เอกกฎหมายแพ่งจีนศกึษา 

1992年毕业于中国人民大学职攻读民法学博士学位 

ปัจจบุนัด ารงต าแหน่ง รองผู้อ านวยการศนูย์ฝ่ายวิจยัประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มหาวิทยาลยัเหยินหมิน 

现为中国人民大学民商事法律科学研究中心执行副主

任 

 http://www.civillaw.com.cn/flxr/StarDetail.asp?No=34 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นางสาวน  าทิพ สุขโชคอ านวย  เกิดเมื่อวันที่ 22 เมษายน พุทธศักราช 2531 สถานที่เกิด
กรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษาระดับชั นมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลายที่โรงเรียนโกศลภัทร
วิทย์ กรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษานิติศาสตร์บัณฑิตมหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น เมื่อปีการศึกษา 
2553 และเข้าศึกษาต่อในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเมื่อปีการศึกษา 
2554 
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