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บทคัดย่อภาษ าไทย  

สุกัญญา จันทวาลย์ : การพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษา
ไทย. (DEVELOPMENT OF A SOCIALLY DESIRABLE RESPONDING SCALE OF THAI 
UNDERGRADUATE STUDENTS) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.ศิริเดช สุชีวะ, อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ร่วม: รศ. ดร.โชติกา ภาษีผล, 338 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต 
นักศึกษาไทย ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นิสิตนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีที่ศึกษาอยู่ในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ านวน 1,437 คน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for windows โปรแกรม LISREL โปรแกรม 
MULTILOG และโปรแกรม Microsoft Office Excel  

ผลการวิจัยพบว่า  

1. แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาที่พัฒนาขึ้นมีจ านวน 40 ข้อ 
แบบมาตรประมาณค่า 7 ระดับ ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบย่อย คือ การหลอกลวงตนเอง จ านวน 20 ข้อ 
และการจัดการความประทับใจ  จ านวน 20 ข้อ แบบวัดมีค่าอ านาจจ าแนกโดยใช้สถิติ t-test โดยพิจารณาข้อที่
มีค่า t แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 มีค่า t อยู่ระหว่าง 0.47 ถึง 14.70 ค่าอ านาจจ าแนกจากการหา
ค่า corrected item-total correlation มีค่าอยู่ระหว่าง 0.20 ถึง 0.62 และค่าอ านาจจ าแนกตามทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ มีค่าอยู่ระหว่าง 1.35 ถึง 3.01 

2. ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม พบว่า มีค่าความ
เที่ยงเท่ากับ 0.89 และแบบวัดมีความตรงเชิงโครงสร้างจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง มี
ค่าไค-สแควร์เท่ากับ 2.899.30, df=644, p=0.71, GFI=0.91, AGFI=0.88 และ RMSEA=0.049  

3. ผลการสร้างเกณฑ์ปกตใินการแปลความหมายคะแนนโดยการแปลงเป็นคะแนนมาตรฐานทีเป็น 5 
ระดับ พบว่า แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย มีคะแนนทีปกติระหว่าง T16 
– T84  

4. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมของ
นิสิตนักศึกษาไทย พบว่า บุคลิกภาพด้านความไม่มั่นคงทางอารมณ์ ( r=.08) และบุคลิกภาพด้านการเปิดรับ
ประสบการณ์(r=.09) มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 
.01 บุคลิกภาพด้านความเป็นมิตร (r=-.11) มีความสัมพันธ์ทางลบกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม
อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 ส่วนบุคลิกภาพด้านการเปิดตัว (r=.04) และบุคลิกภาพด้านการมีจิตสานึก (r=.03) 
ไม่มีความสัมพันธ์กับการตอบตามความปรารถนาของสังคม อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 

ภาควิชา วิจัยและจติวิทยาการศึกษา 

สาขาวิชา การวัดและประเมินผลการศึกษา 

ปีการศึกษา 2556 
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บทคัดย่อภาษ าอังกฤษ 

# # 5284259727 : MAJOR EDUCATIONAL MEASUREMENT AND EVALUATION 
KEYWORDS: SELF-REPORT / SOCIALLY DESIRABLE RESPONDING / SELF-DECEPTION / 
IMPRESSION MANAGEMENT 

SUKUNYA JANTAWARN: DEVELOPMENT OF A SOCIALLY DESIRABLE RESPONDING 
SCALE OF THAI UNDERGRADUATE STUDENTS. ADVISOR: ASSOC. PROF.SIRIDEJ SUJIVA, 
Ph.D., CO-ADVISOR: A ASSOC. PROF.SHOTIGA PASIPHUL, Ph.D., 338 pp. 

The purpose of this research were to develop the socially desirable responding 
scale of Thai undergraduate students, verify the quality of scale and analyze the relationships 
between personality and socially desirable responding of Thai undergraduate students. The 
sample were 1,437 undergraduate students who studying in higher education institution under 
the Office of the Higher Education Commission in Bangkok metropolis. Data were analyzed by 
the SPSS for windows, LISREL, MULTILOG and the Microsoft Office Excel. 

Findings were as follows :  

1. The  socially desirable responding scale of Thai undergraduate students consists 
of 40 items using 7-point ratings. The 20 items were on self-deception scale and 20 items 
were on impression management scale. The item discriminations of the scale by using t-test 
and considering all the different t values significant at .05 level, t values are between 0.47 to 
14.70. The discriminations based corrected item-total correlation varied from 0.20 to 0.62. 
According to the item response theory, the discriminations ranged from 0.35 to 3.01. 

2. According to the results of the analysis of socially desirable responding scale’s 
quality, the Cronbach's alpha reliability was 0.89. The second order confirmatory factor 
analysis of SDR measurement model fit quite well with empirical data set (chi-
square=2.899.30, df=644, p=0.71, GFI=0.91, AGFI=0.88 and RMSEA=0.049). 

3. The development of norms for score translation based on T-score conversion 
unveiled that the scale had T-score in the range of T16 – T84. 

4. The results of the analysis of relationships between personality and socially 
desirable responding of Thai undergraduate students found that neuroticism (r=.08) and 
openness to experience (r=.09) were positively and significantly related to socially desirable 
responding at p<.01. Agreeableness (r=-.11) was negatively and significantly related to socially 
desirable responding at p<.01. Extraversion (r=.04) and conscientiousness (r=.03) were not 
related to socially desirable responding at p<.01. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดีด้วยความกรุณาอย่างเป็นที่สุดของรศ.ดร.ศิริเดช สุ
ชีวะ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และรศ.ดร.โชติกา ภาษีผล อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ซึ่ง
ทั้งสองท่านได้ให้การดูแลให้ค าปรึกษาและให้ก าลังใจ ตลอดจนให้ข้อเสนอแนะแนวทางที่เป็ น
ประโยชน์ในการแก้ไขข้อบกพร่องในการท าวิทยานิพนธ์ให้สมบูรณ์และส าเร็จลงได้ด้วยดี นิสิตขอ
กราบขอบพระคุณอย่างสุดซึ้ง ตลอดจนคณาจารย์ประจ าภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาทุกท่านที่ได้ให้
ความเมตตาแนะน าชี้แนะประสิทธิ์ประศาสตร์วิชาการและประสบการณ์ที่มีคุณค่าแก่ลูกศิษย์เสมอมา 

ขอขอบพระคุณประธานและกรรมการสอบทุกท่านที่ให้ข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาให้
วิทยานิพนธ์มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านดังรายนามในภาคผนวกที่
กรุณาให้ความอนุเคราะห์ในการให้สัมภาษณ์เพ่ือพัฒนากรอบแนวคิด ตรวจสอบนิยามและตรวจ
พิจารณาคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย และผู้วิจัยขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ผู้ประสานงานในการ
เก็บรวบรวมข้อมูลทุกท่าน รวมทั้งนิสิตนักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่างทุกคนที่ให้ความร่วมมือในการท า
วิจัยเป็นอย่างดียิ่ง 

ขอขอบพระคุณอย่างสุดซึ้งแก่อาจารย์วรรณรัตน์ บรรจงเขียน อาจารย์ศศิกัญชณา เย็นเอง 
และดร.อัจศรา ประเสริฐสิน ที่ให้ความสะดวกในการเก็บรวบรวมข้อมูล คุณกรรณ์ชลิกา ชัยสุวรรณ 
คุณฟาลีฮะห์ อาแว ที่ให้ความอนุเคราะห์ในการช่วยสอนโปรแกรมในการวิเคราะห์ข้อมูล คุณอนันดา 
สัณฐิติวณิชย์ ที่เป็นที่ปรึกษาช่วยแนะน าการใช้โปรแกรมและการปรับโมเดล ดร.ทิพวัลย์  ปัญจมะวัต
และครอบครัว ดร.ณัชภัส ธีระเรืองไชยศรีและครอบครัว ที่คอยช่วยหาทางออกในทุกๆปัญหา และ
ผลักดันให้ผู้วิจัยมีก าลังใจผ่านพ้นในทุกอุปสรรคจนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จจนได้ ดร.ธเกียรติกมล 
ทองงอก ที่คอยให้ก าลังใจดูแลห่วงใยรักกันเสมอมา ขอขอบคุณเพ่ือนร่วมรุ่นสาขาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษารหัส 52 ทุกคนที่ให้ก าลังใจเอาใจใส่ดูแลกันร่วมทุกข์ร่วมสุขเสมอมา ขอขอบคุณ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่ให้โอกาสผู้วิจัยได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจาก “ทุน 90 ปี จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย” กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช เพ่ืออุดหนุนในการท าวิทยานิพนธ์จนส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 

ขอขอบพระคุณ บิดามารดาซึ่งเป็นบุคคลส าคัญที่ท าให้ลูกมีวันนี้ได้และดูแลลูกเป็นอย่างดี
ตลอดมา ทั้งให้การสนับสนุนและคอยอยู่เคียงข้างในทุกสถานการณ์และขอขอบคุณเพ่ือนๆ ผู้ร่วมงาน
ทุกท่านที่ให้ก าลังใจและช่วยเหลือเป็นอย่างดี ตลอดระยะเวลาที่ศึกษาและท างานวิจัย และขอบคุณ  
ตลอดจนท่านอื่นๆ ที่ไม่ได้กล่าวนามไว้ ณ ที่นี้ ที่ได้ให้ก าลังใจด้วยดี และมีส่วนช่วยให้วิทยานิพนธ์ฉบับ
นี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี 

อนึ่ง คุณค่าและประโยชน์อันพึงมีของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต่อผู้ที่สนใจศึกษา ผู้วิจัยน้อมร าลึก
ถึงพระคุณบิดา มารดา ตลอดจนบูรพาจารย์ที่เคยอบรมสั่งสอน และผู้มีพระคุณทุกท่าน 
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บทที่ 1  
บทน า 

 
ความส าคัญและความเป็นมาของปัญหา 
 

 ปัจจุบันการวัดทางจิตวิทยาได้ เข้ามามีบทบาททั้งในชีวิตและในองค์กรต่างๆ เช่น  
สถาบันการศึกษา องค์กรธุรกิจอุตสาหกรรม และองค์กรอ่ืนๆ โดยได้น าผลจากการวัดมาใช้ในการ
ประเมินและวินิจฉัยพฤติกรรมของบุคคล เพ่ือเป็นข้อมูลในการตัดสินใจ โดยเฉพาะการตัดสินใจเลือก 
ด้านส่วนตัวผลการวัดช่วยในการด าเนินชีวิตและการเลือกอาชีพ ด้านการศึกษาผลการวัดใช้ในการ
ประเมินความสามารถ จ าแนกกลุ่ม และการแนะแนวและให้ค าปรึกษา ด้านธุรกิจและอุตสาหกรรม 
ผลการวัดจะช่วยในการตัดสินใจคัดเลือกบุคลากร การจัดวางตัวบุคคลให้เหมาะสมกับงาน เป็นต้น 
(สมพร สุทัศนีย์, 2545) 
 การวัดทางจิตวิทยามุ่งเน้นวัดพฤติกรรมหลายๆ ด้านเพื่อบอกลักษณะของมนุษย์ทั้งทาง ด้าน
เชาว์ปัญญา ความสามารถ ลักษณะนิสัย ความสนใจ และบุคลิกภาพ ผู้พัฒนาการทดสอบเพ่ือวัด
คุณลักษณะทางด้านจิตวิทยา (psychological traits) โดยมากจะใช้การรายงานตนเอง (self-report) เป็น
เครื่องมือในการทดสอบ เพ่ือให้ทราบข้อมูลเกี่ยวกับตัวผู้เข้ารับการทดสอบ (Murphy & Davidshofer, 
2001) ซึ่งในช่วง 50 ปีที่ผ่านมา งานวิจัยเชิงปริมาณนิยมใช้การรายงานตนเองในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล อาจเนื่องด้วยข้อได้เปรียบในเรื่องความสะดวก ความเข้าใจง่าย ทั้งในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
การวิเคราะห์แปลผลทางสถิติ 

สถานการณ์การวัดในปัจจุบัน นอกจากการวัดด้านพุทธิปัญญา (cognitive) ซึ่งใช้แบบสอบ 
เป็นเครื่องมือวัด ยังมีการวัดที่ไม่ใช่ด้านพุทธิปัญญา (noncognitive) ที่ใช้เครื่องมือวัดหลากหลายทั้ง
แบบสอบถาม แบบสังเกตและแบบสัมภาษณ์ รวมทั้งการวัดโดยใช้การรายงานตนเอง (self-report) 
ซึ่งตัวอย่างการวัดโดยใช้การรายงานตนเอง (self-report) ของคุณลักษณะที่ไม่ใช่ด้านพุทธิปัญญา 
(noncognitive traits ) (Leary et al., 2009) เช่น การวัดบุคลิกภาพของวัยเด็ก วัยรุ่น และวัยผู้ใหญ่  
การวัดความสนใจในอาชีพ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการคัดเลือกบุคคลเข้าท างานในอาชีพต่างๆ และใน
ขั้นตอนการคัดเลือก ผู้สมัครงานต้องตอบค าถามในแบบวัดบุคลิกภาพและความซื่อสัตย์ของตนเอง 
ส่วนในทางจิตเวชและการให้ค าปรึกษา คนไข้ต้องผ่านการทดสอบบุคลิกภาพซึ่งถือเป็นการประเมิน
ทางคลินิก ผู้ต้องหาต้องได้รับการทดสอบบุคลิกภาพก่อนขึ้นศาล และในส่วนของการคัดเลือกนักเรียน
เข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา (admission) ในหลายสถาบันได้มีการทดสอบบุคลิกภาพเช่นกัน 
นอกจากนั้น การวิจัยทั้งทางด้านจิตวิทยาและด้านที่ไม่ใช่จิตวิทยา ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยต้องตอบ
แบบสอบถามเช่นกัน จากสถานการณ์การวัดในรูปแบบต่างๆ ที่กล่าวมานี้  เห็นได้ว่าการวัด
คุณลักษณะที่ไม่ใช่ด้านพุทธิปัญญา (noncognitive traits) นิยมน าการรายงานตนเองมาใช้เป็น
จ านวนมาก 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการรายงานตนเองได้ถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลายในการบรรยายความรู้สึก 
ความคิด และพฤติกรรมของตนเอง แต่ยังคงมีข้อสงสัยถึงความถูกต้องหรือความตรง (validity) ของ
ข้อมูลที่ได้ (Hindelang, Hirschi, and Weis, 1979; Elliott and Ageton, 1980 อ้างถึงในพีระพงษ์ 
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วงศ์อุปราช, 2550) โดยข้อมูลที่ได้จากการใช้การรายงานตนเองเป็นเครื่องมือในการศึกษาปัจจัยด้าน
ความแตกต่าง ปริมาณความมากน้อยที่แตกต่างกันของตัวแปรจะขึ้นอยู่กับคุณลักษณะของแต่ละ
บุคคล แต่ละกลุ่ม ซึ่งอาจเป็นความแตกต่างที่แท้จริง หรือความแตกต่างที่อาจเกิดขึ้นจากความ
คลาดเคลื่อนในการตอบ ซึ่งเป็นผลมาจากการตอบตามความปรารถนาของสังคม เพราะนอกจาก
ความคลาดเคลื่อนที่อาจเกิดจากข้อค าถามแล้ว ความคลาดเคลื่อนที่อาจเกิดขึ้นได้อีกประการหนึ่ง คือ 
ความคลาดเคลื่อน (error) หรือความล าเอียง (bias) ที่เกิดจากผู้ให้ข้อมูลหรือผู้ตอบที่ถูกถามใน
ประเด็นที่อ่อนไหว (sensitive) เช่น ความรุนแรงที่เกิดขึ้นภายในครอบครัว หรือพฤติกรรมที่ผิด
กฎหมาย เช่น การใช้สารเสพติด (Welte and Russell, 1993) เป็นต้น ซึ่งประเด็นเหล่านี้หลีกเลี่ยง
ความล าเอียงของผู้ตอบได้ยาก ดังนั้นในการศึกษาวิจัยในประเด็นดังกล่าว ตัวแปรที่ต้องน ามา
พิจารณาร่วมด้วยในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ “การตอบตามความปรารถนาของสังคม (social 
desirability responding: SDR )” ซึ่งหมายถึงการตอบค าถามหรือการตอบแบบสอบถามที่ให้
ค าตอบของตนเป็นที่พอใจของสังคม หรือการแสร้งตอบให้เป็นที่พึงปรารถนาและเป็นที่ยอมรับของ
สังคม โดยผู้ตอบมักค านึงถึงบรรทัดฐานการยอมรับของคนในสังคม หรืออาจเกิดจากความเขินอาย 
จนบิดเบือนความคิดและความรู้สึกของตนเองในการให้ค าตอบต่อข้อค าถามในแบบสอบถาม  ดังนั้น 
การน าการรายงานตนเองมาใช้ในการวิจัยด้านสังคมศาสตร์ ที่ศึกษาเรื่องความเชื่อ ความคิดเห็น 
ความรู้สึก ทัศนคติ และพฤติกรรม ฯลฯ ต้องค านึงถึงข้อควรระวังต่อไปนี้ (พีระพงษ์ วงศ์อุปราช , 
2550) คือ ผู้ตอบอาจจะบิดเบือนค าตอบตามความปรารถนาของสังคม เพ่ือให้เป็นที่ยอมรับและ
ต้องการให้คนอ่ืนมองในแง่ดี ถึงแม้ว่านักวิชาการด้านสังคมศาสตร์พยายามที่จะควบคุมตัวแปร SDR 
โดยการให้ค าชี้แจงต่อผู้ตอบในเรื่องวัตถุประสงค์ของการวิจัย ความส าคัญหรือผลที่คาดว่าจะได้รับ 
รวมทั้งยืนยันถึงการเป็นความลับของข้อมูลที่ได้จากผู้ตอบ เน้นย้ าถึงความส าคัญของการให้ค าตอบที่
ตรงกับความเป็นจริง สร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้วิจัยและผู้ตอบ และแจ้งให้ผู้ตอบทราบว่าไม่มีข้อ
ใดที่ถูกหรือผิด แต่ถึงอย่างนั้นแล้ว ผู้วิจัยจะแน่ใจได้อย่างไรว่าค าตอบที่ได้จะปราศจากความล าเอียง
จากผู้ตอบโดยสิ้นเชิง เพราะถ้าเกิดความคลาดเคลื่อนที่เกิดจาก SDR อาจจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือ
ของค าตอบที่ได้ และส่งผลต่อความตรงในการตีความผลการวิจัย เพราะหากน าค าตอบนี้ไปวิเคราะห์
แปรผลทางสถิติก็จะส่งผลถึงความน่าเชื่อถือของผลการวิจัยเช่นกัน 
 ความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นจาก SDR นอกจากจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของข้อมูลแล้ว    
ยังส่งผลต่อการแปลผลการวิเคราะห์ทางสถิติ Ganster et al. (1983) กล่าวว่า SDR ท าให้เกิด
ความสัมพันธ์ลวงหรือปลอมระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตาม (King and Brunner, 2000) ส่งผลต่อ
ค่าความตรงของแบบสอบถาม ทั้งความตรงเชิงท านาย และความตรงเชิงจ าแนก และท าให้เกิดปัญหา 
collinearity ขึ้นระหว่างตัวแปร กล่าวคือ เมื่อตัวแปรต้น 2 ตัวมีความสัมพันธ์กันสูง ท าให้ไม่สามารถ
แยกอิทธิพลของสองตัวแปรนี้ได้อย่างชัดเจน ในเชิงตัวแปรสาเหตุที่ส่งผลต่อตัวแปรผลลัพธ์ จึงเกิด
ปัญหาล าบากในการแปลผลและความสามารถในการอธิบายตัวแปรตามลดลง โดยมีนักวิชาการบาง
ท่านกล่าวยอมรับว่างานวิจัยของตนเองมีข้อผิดพลาด สาเหตุเนื่องจากละเลยประเด็นความล าเอียงใน
การตอบของผู้ตอบ ซึ่งเกิดขึ้นจาก SDR (Rogler, Mroczek, Fellows, and Loftus, 2001 อ้างถึงใน
พีระพงษ์ วงศ์อุปราช, 2550) ดังนั้น การน าแบบวัดที่แก้ไขความบกพร่องมาใช้น่าจะสมเหตุสมผล
มากกว่าจะพยายามหลีกเลี่ยง หรือไม่สนใจข้อมูลที่คลาดเคลื่อนนั้น 
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 การตอบตามความปรารถนาของสังคม (socially desirable responding: SDR) เป็นการ
ตอบเพื่อสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีให้กับตัวเอง และเป็นเวลามากกว่า 50 ปี ที่นักจิตวิทยาได้ศึกษาอิทธิพลของ 
SDR ต่อความตรงของแบบสอบถาม (Paulhus,1991; Huang et al., 1998) โดยในปี 1946 Meehl 
และ Hathaway ได้กล่าวถึงวิธีการวัด ที่ใช้แบบวัดจ านวน 8 ฉบับ (Paulhus, 1991) ซึ่งแบบวัดเหล่านี้
พัฒนาขึ้นมาเพ่ือใช้ส าหรับตรวจสอบการตอบตามความปรารถนาของสังคม  (socially desirable 
responding ) ในการรายงานตนเอง (self-report) โดยเฉพาะ ตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 1950 การตอบ
ตามความปรารถนาของสังคม (socially desirable responding) มีความส าคัญต่อการวัดบุคลิกภาพ 
และการตรวจผู้ปุวยที่มีความผิดปกติทางจิต รวมถึงการวัดทัศนคติ และการรายงานตนเองเกี่ยวกับ
พฤติกรรมที่ไวต่อความรู้สึก (sensitive) 

ปัจจุบันแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมที่ได้รับการยอมรับ ถูกสร้างขึ้นโดย 
นักวิจัยและนักจิตวิทยาหลายฉบับ ดังนี้ แบบวัด Social Desirability Scale (SD) (Edwards, 1957) 
สร้างขึ้นเพ่ือวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม เหมาะกับการวัดเกี่ยวข้องกับความล าเ อียง
ทางบวก มี 39 ข้อค าถาม รูปแบบการตอบข้อค าถามเป็นแบบถูก-ผิด คะแนนอยู่ในช่วงระหว่าง 0-39 
คะแนน ถ้าได้คะแนนสูงแสดงว่ามีการตอบตามความปรารถนาของสังคมมาก แบบวัด Marlowe -Crowne 
Social Desirability Scale (MCSD) (Crowne & Marlowe, 1960) สร้างขึ้นเพ่ือวัดการต้องการการ
ยอมรับ มี 33 ข้อค าถาม ลักษณะข้อค าถามถามเกี่ยวกับพฤติกรรมที่พึงปรารถนาและพบเห็นได้ยาก 
หรือไม่พึงปรารถนาแต่เป็นพฤติกรรมที่พบเห็นทั่วไป เนื้อหาของข้อความในข้อค าถามจะเกี่ยวกับ
เหตุการณ์ในชีวิตประจ าวันไม่เกี่ยวกับลักษณะทางจิตวิทยา โดยจะเน้นไปที่การวัดการจัดการความ
ประทับใจ รูปแบบการตอบข้อค าถามเป็นแบบถูก-ผิด คะแนนอยู่ในช่วงระหว่าง 0-33 คะแนน ถ้าได้
คะแนนสูงแสดงว่าต้องการการยอมรับสูง แบบวัด MMPI Lie Scale (MMPI Lie Scale) (Hathaway 
& McKinley, 1951 อ้างถึงใน Paulhus, 1991) สร้างเพ่ือวัดการโกหก มีข้อค าถาม 15 ข้อ ลักษณะข้อ
ค าถามถามเกี่ยวกับทัศนคติและการกระท าซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาของสังคม แต่เป็น
พฤติกรรมที่ประพฤติปฏิบัติเป็นปกติทั่วไป รูปแบบการตอบข้อค าถามเป็นแบบถูก -ผิด คะแนนอยู่
ในช่วงระหว่าง 0-15 คะแนน ถ้าได้คะแนน 8 คะแนนขึ้นไป แสดงว่าเป็นการตอบที่โกหกเพ่ือให้ดูดี 
แบบวัด MMPI K Scale (Meehl & Hathaway, 1946) สร้างขึ้นมาเพ่ือระบุบุคคลที่มีความผิดปกติ 
ทางจิต มี 30 ข้อค าถาม รูปแบบการตอบข้อค าถามเป็นแบบถูก-ผิด คะแนนอยู่ในช่วงระหว่าง 0-30 
คะแนน ถ้าได้คะแนน 16 คะแนนขึ้นไปถือว่าเป็นคนปุวย 

แบบวัด The CPI Good Impression Scale (Gough, 1987; Tellegen, 1982 อ้างถึงใน 
Paulhus, 1991) สร้างขึ้นเพ่ือวัดการโกหกเพ่ือให้ดูดี และวัดสิ่งที่บุคคลพูดเกี่ยวกับตนเองเพ่ือ
พยายามท าให้เกิดความประทับใจและเป็นที่นิยมชมชอบ มีข้อค าถาม  40 ข้อ รูปแบบการตอบ      
ข้อค าถามเป็นแบบถูก-ผิด คะแนนอยู่ ในช่วงระหว่าง 0-40 คะแนน ถ้าได้คะแนน 30 คะแนนขึ้นไป
แสดงว่าโกหกเพ่ือให้ดูดี แบบวัด Responding Desirably on Attitudes and Opinions (RD–16) 
(Schuessler, Hittle, & Cardescia, 1978) สร้างขึ้นมาเพ่ือตรวจสอบ SDR ในการส ารวจทัศนคติ
และความคิดเห็นต่อประชากรทั่วไปโดยเฉพาะ มีข้อค าถาม 16 ข้อ รูปแบบการตอบให้ตอบว่าเห็น
ด้วยและไม่เห็นด้วย คะแนนอยู่ในช่วงระหว่าง 0-16 คะแนน ถ้าได้คะแนนสูงแสดงว่าตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมมาก แบบวัด Children’s Social Desirability Scale (CDS) (Crandall,Crandall, 
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& Katkovsky, 1965) สร้างขึ้นมาเพ่ือวัด SDR ของเด็ก (เกรด 6-12) เนื้อหาข้อค าถามตามแบบวัด 
MCSD แต่ใช้ภาษาง่ายๆ เพ่ือให้เด็กสามารถเข้าใจได้ มีข้อค าถาม 48 ข้อ รูปแบบการตอบข้อค าถาม
เป็นแบบถูก-ผิด คะแนนอยู่ในช่วงระหว่าง 0-48 คะแนน ถ้าได้คะแนนสูงแสดงว่ากลัวการไม่ยอมรับ 
และแบบวัด Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR) (Paulhus, 1984) เป็นแบบ
วัดที่วัดใน 2 คุณลักษณะ คือ การจัดการความประทับใจ และเพ่ิมคุณค่าการหลอกลวงตนเอง รูปแบบ
การตอบข้อค าถามเป็นการวัดแบบมาตรประมาณค่า (rating scale) ที่มีการวัด 7 ระดับ คะแนนรวม
ของแต่ละคุณลักษณะ คือ SDE และ IM มีช่วงระหว่าง 0-20 คะแนน การได้คะแนนแสดงให้เห็นว่า
บุคคลที่ได้คะแนนที่สูงพูดเกินความจริงและตอบตามสังคมเท่านั้น 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าในการพัฒนาแบบวัด SD Edwards (1957) เป็นคนแรกในการ
พัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม แต่ยังไม่ได้ระบุถึงองค์ประกอบของการตอบ
ตามความปรารถนาของสังคมที่ชัดเจน ส่วนแบบวัด MCSD, MMPI Lie Scale, MMPI K Scale, CPI 
Gi Scale, RD–16 และ CDS เป็นการวัด SDR ในมิติที่แตกต่างกันและไม่ได้ระบุถึงองค์ประกอบ
เช่นเดียวกันกับ แบบวัด SD Edwards (1957) จนในปี 1984 Paulhus ได้พัฒนาแบบวัด BIDR ที่มี
การจัดองค์ประกอบของ SDR อย่างชัดเจน เมื่อพิจารณาถึงพัฒนาการของการจัดองค์ประกอบของ 
SDR พบว่าในระยะแรก Wiggins (1964) ได้ศึกษาองค์ประกอบของ SDR และได้แบ่ง SDR ออกเป็น 
2 องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบที่หนึ่ง เรียกว่า Alpha factor และองค์ประกอบที่สอง เรียกว่า 
Gamma factor และจากการวิเคราะห์องค์ประกอบของ Wiggins (1964) นี้ นักวิจัยจึงได้พยายาม
ศึกษาและอธิบายตีความลักษณะขององค์ประกอบ Alpha และ Gamma ซึ่งในปี 1965 Damarin 
and Messick ได้น าเสนอว่า SDR ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ autistic bias in self-regard 
และ propagandistic bias ในปี 1978 Sackeim และ Gur ได้น าเสนอว่า SDR ประกอบด้วย 2 
องค์ประกอบ คือ self-deception และ other-deception จากนั้นในปี 1984 Paulhus ได้พัฒนา
แบบวัด BIDR และแบ่งองค์ประกอบของ SDR โดยพัฒนาจากแนวคิดของ Sackeim และ Gur 
ออกเป็น 2 องค์ประกอบ คือ self-deception และ impression management ในปี 1988 ได้จัด
องค์ประกอบของ SDR ออกเป็น 3 องค์ประกอบ คือ การจัดการความประทับใจ (impression 
management) การหลอกลวงตนเองจากการเพ่ิมคุณค่า (self-deceptive enhancement)      
และการหลอกลวงตนเองจากการปฏิเสธ (self-deceptive denial) ในปี 1991 Paulhus และ Reid 
ระบุว่า self-deception ถือว่าเป็น unconscious ซึ่งไม่ได้ตั้งใจ ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบย่อย 
คือ self-enhancement และ self-denial ในปี 1998 Paulhus และ John ใช้วิธี the self criterion 
residual method กับ the five factor model ประกอบด้วย extraversion, neuroticism, 
openness, agreeableness และ conscientiousness โดยได้ องค์ประกอบมา 2 องค์ประกอบ คือ 
egoistic bias และ moralistic bias จากพัฒนาการของการจัดองค์ประกอบที่กล่าวมาแล้วใน
ข้างต้น จะเห็นได้ว่า นักวิจัย ได้พยายามศึกษาและอธิบายตีความลักษณะขององค์ประกอบ Alpha 
และ Gamma โดยได้ตีความและน าเสนอในลักษณะที่แตกต่างกันออกไป แต่เมื่อพิจารณาแล้ว     
จะพบว่าองค์ประกอบของ SDR ที่นักวิจัยได้น าเสนอในเวลาต่อมา ยังอยู่บนฐานขององค์ประกอบ 
Alpha และ Gamma จากการวิเคราะห์องค์ประกอบของ Wiggins (1964) 
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 เมื่อพิจารณาถึงการก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนของแบบวัด SDR ที่ผ่านมา สรุปได้ว่ามี      
2 ลักษณะ คือ ก าหนดคะแนนจุดตัดที่ชัดเจน ได้แก่ แบบวัด MMPI Lie Scale, MMPI K Scale และ 
CPI Gi Scale และไม่ได้ก าหนดคะแนนจุดตัด กล่าวเพียงว่าหากได้คะแนนสูงแสดงว่ามีคุณลักษณะที่
ต้องการวัดมาก ได้แก่ แบบวัด SD, MCSD, RD–16, CDS และ BIDR 
 อย่างไรก็ดีในประเทศไทย ยังไม่มีผู้พัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม     
มีเพียงแต่การศึกษาความล าเอียงในการตอบในประเด็นอ่ืน โดยศึกษาเกี่ยวกับการตอบแบบสอบถาม
ของผู้ตอบแบบสอบถามที่ตอบอย่างมีอคติและสร้างภาพพจน์เพ่ือให้ตนเองดูดี แบ่งได้ 2 ลักษณะ คือ  
ศึกษาความจริงใจในการตอบ และศึกษาอิทธิพลของบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง การศึกษาความ
จริงใจในการตอบแบบสอบถามมีผู้วิจัยได้ศึกษาไว้หลายท่าน เช่น อนันต์ บัวบาน (2525) ศึกษาการ
เปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างผลการตอบจากแบบสอบถามซึ่งใช้วิธีจูงใจและวิธีตรวจสอบความ
จริงใจที่ต่างกัน กอบแก้ว ภูติธนารักษ์ (2537) ศึกษาผลของเทคนิคการเตือนและการติดตามและการ
ติดตามที่มีต่ออัตราการตอบกลับและความจริงใจในการตอบแบบสอบถามที่ส่งทางไปรษณีย์ของครู
มัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานคร เกื้อ กระแสโสม (2538) ศึกษาความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม
ที่ส่งทางไปรษณีย์ โดยใช้มาตรวัดความเท็จ เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามการเห็นคุณค่าในตนเอง  
สุทิศา บุญยงค์ (2540) ศึกษาความจริงใจในการตอบแบบสอบถามที่ส่งทางไปรษณีย์โดยการวิเคราะห์
ด้วยราส์ชโมเดล และการใช้ความคงที่ในการตอบข้อกระทงคู่ขนาน เมื่อได้รับวิธีส่งจดหมายน าและ
ประเภทของเนื้อหาแบบสอบถามที่แตกต่างกัน และชยการ คีรีรัตน์  (2543) ศึกษาการเปรียบเทียบ
อัตราการตอบกลับและความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถามทางอินเตอร์เน็ตที่มีวิธีการส่งเทคนิค
การติดตาม และเนื้อหาที่แตกต่างกัน เป็นต้น 
 ส่วนการศึกษาอิทธิพลของบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง วันวิสาข์ ฤกษ์ทวี (2549) ศึกษา
อิทธิพลของบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง การเปรียบเทียบทางสังคมและผลปูอนกลับว่าประสบ
ความส าเร็จหรือล้มเหลว ต่อการเพ่ิมคุณค่าให้ตนเอง ชิตศุภางค์ รังสีสมบัติศิริ (2550) ศึกษาอิทธิพล
ของบุคลิกภาพแบบหลงตนเองต่อพ้ืนนิสัยในการให้อภัยและการให้อภัยเฉพาะเหตุการณ์ และหยกฟูา 
อิศรานนท์ (2551) ศึกษาอิทธิพลก ากับของตัวแปรการเห็นคุณค่าแห่งตนที่รับรู้ต่อบุคลิกภาพแบบหลง
ตนเอง ในการท านายการเห็นคุณค่าแห่งตนโดยนัย และอิทธิพลของบุคลิกภาพแบบหลงตนเองในการ
ท านายสุขภาวะทางจิต โดยมีความไม่สอดคล้องของการเห็นคุณค่าแห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าการศึกษาเกี่ยวกับความล าเอียงในการตอบของประเทศไทย      
ยังไม่มีผู้ศึกษาในประเด็น SDR ส่วนในต่างประเทศพบว่า ปัจจุบันแบบวัดการตอบตามความปรารถนา
ของสังคมที่เป็นที่นิยมอย่างแพร่หลายมีอยู่ 2 ฉบับ (Paulhus, 2010) คือ แบบวัด Marlowe-
Crowne Social Desirability Scale (Crowne & Marlowe, 1960) และแบบวัด Balanced 
Inventory of Desirable Responding (BIDR) (Paulhus, 1984) โดยแบบวัด MCSD ได้รับความ
นิยมและมีการน ามาใช้ร่วม 46 ปี แบบวัดนี้ได้รับการทดสอบและวิพากษ์วิจารณ์ถึงความตรง รวมถึง
ประเด็นด้านเนื้อหาของข้อค าถามที่ถูกโจมตีถึงความล้าสมัยและปัจจัยด้านวัฒนธรรมเข้าร่วมด้วยสูง 
(Ballard & Crino, 1988; Stober, 2001)  
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 ส่วนแบบวัด BIDR มีข้อจ ากัดในการศึกษาข้ามชาติ ข้ามวัฒนธรรมเช่นเดียวกัน Li and Reb 
(2009) ศึกษาการตรวจสอบการวัดความสอดคล้องของ Balanced Inventory of Desirable 
Responding (BIDR) ข้าม 2 ชาติ ระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสิงคโปร์ โดยศึกษาข้าม
วัฒนธรรมใน 2 มิติ คือ horizontal individualism และ horizontal collectivism และเงื่อนไข
แรงจูงใจ 2 เงื่อนไข คือ มาตรฐานและการโกหก พบว่าค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์
ความเที่ยง และ intercorrelations มีค่าต่ า และเมื่อพิจารณาตามเงื่อนไขที่เป็นแรงจูงใจ พบว่า
เงื่อนไขการโกหกมีค่าสูงกว่าเงื่อนไขมาตรฐาน ทั้ง 2 ตัวอย่าง และพบว่าค่าความสอดคล้องของ BIDR 
ข้ามวัฒนธรรมมีค่าสูงเมื่อเทียบกับค่าความสอดคล้องของ BIDR ข้ามชาติ จึงควรระมัดระวังในการใช้ 
BIDR ในบริบทข้ามชาติ (cross-national) 
 จากแนวคิดและงานวิจัยดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของ
สังคมมีความจ าเป็นต่อการวัดเกี่ยวกับจิตวิทยาและทางสังคมศาสตร์ ทั้งยังสามารถเพ่ิมความตรงและ
ความน่าเชื่อถือให้กับเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เป็นการรายงานตนเอง แต่แบบวัดการ
ตอบตามความปรารถนาของสังคมที่มีใช้อยู่ในปัจจุบันยังมีปัญหาในด้านเนื้อหาของ ข้อค าถาม ที่ถูก
โจมตีถึงความล้าสมัยและปัจจัยด้านวัฒนธรรม โดยเฉพาะข้อจ ากัดในเรื่องวัฒนธรรมภาษา เนื่องจาก
คนต่างวัฒนธรรมอาจมีการตอบสนองต่อค าบางค าต่างกัน หรือมีการตอบสนองต่อค าถามที่เป็น
ทางบวกและทางลบต่างกัน นอกจากนี้ Bernardi (2006) กล่าวว่า SDR ในแต่ละประเทศแตกต่างกัน
ตามโครงสร้างวัฒนธรรม ซึ่งจะเพ่ิมข้ึนตามปัจเจกนิยม การแสวงหาผลประโยชน์ของประเทศนั้น โดย
ในวัฒนธรรมที่หลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน (Uncertainty Avoidance culture) สูง และวัฒนธรรม
รวมหมู่ (Collective culture) สูง บุคคลจะตอบตามความปรารถนาของสังคมมากขึ้น ดังนั้นในการ
ออกแบบการวิจัยจ าเป็นต้องมีการวัด SDR และด้วยเหตุนี้ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการวิจัยและ
พัฒนาเครื่องมือวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมส าหรับบริบทไทยโดยเฉพาะ เพ่ือจะใช้ใน
การตรวจสอบการตอบตามความปรารถนาของสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด  
 จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยได้ตระหนักถึงความส าคัญของ SDR ที่ท าให้การศึกษาวิจัยที่ใช้
การรายงานตนเองเป็นเครื่องมือมีความตรงลดลง (Huang et al., 1998) ซึ่งนอกจากจะส่งผลต่อ
ความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่ได้แล้ว ในขั้นตอนการแปลผลการวิเคราะห์ทางสถิติ ยังส่งผลต่อค่าความ
ตรงในการตีความผลการวิจัย เนื่องจาก SDR ท าให้เกิดความสัมพันธ์ลวงหรือปลอมระหว่าง ตัวแปร
ต้นและตัวแปรตาม (Ganster et al. 1983; King and Brunner, 2000) ท าให้ส่งผลต่อความ
น่าเชื่อถือของผลการวิจัย จึงสนใจที่จะพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมส าหรับนิสิต
นักศึกษาไทย เนื่องจากนิสิตนักศึกษาอยู่ในช่วงวัยรุ่นตอนปลาย ซึ่งในวัยนี้เป็นวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงมี
พัฒนาการทางด้านร่างกาย ด้านสติปัญญา ด้านอารมณ์ และด้านสังคม (สิทธิพงศ์  วัฒนานนท์สกุล, 
2552) โดยพัฒนาการด้านสังคม จะเป็นไปตามแบบพ้ืนฐานของพัฒนาการทางสังคมที่มีมาตั้งแต่เด็ก 
กล่าวคือ วัยรุ่นจะผ่านกระบวนการขัดเกลาทางสังคม (socialization process) ซึ่งเป็นกระบวนการ
เรียนรู้ทางสังคม เพ่ือที่จะปรับตัวให้เข้ากับบรรทัดฐานของกลุ่มตามแบบประเพณีวัฒนธรรมของสังคม 
วัยรุ่นที่มีความสามารถที่จะปรับตัวทางสังคมได้ดีจะแสดงพฤติกรรมที่สังคมยอมรับ ซึ่งพฤติกรรมที่
เป็นที่ยอมรับนั้นจะต้องแสดงออกมาโดยไม่มีการแสร้งท าหรือเมื่อท าพฤติกรรมแล้วมีผลกระทบต่อ
ความรู้สึก ทัศนคติของวัยรุ่น (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530) นอกจากจะศึกษาในช่วงวัยที่มี
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แนวโน้มจะตอบตามความปรารถนาของสังคมแล้ว ผู้วิจัยยังได้สนใจศึกษาด้วยว่าบุคคลที่มีบุคลิกภาพ
อย่างไรที่จะมีความโน้มเอียงในการตอบตามความปรารถนาของสังคม โดย Pauls และ Stemmler 
(2003) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของการหลอกลวงตนเอง (SDE) และการจัดการความประทับใจ (IM) 
กับบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ ซึ่งประกอบด้วย ความไม่มั่นคงทางอารมณ์ (Neuroticism) การ
เปิดตัว (Extraversion) การเปิดรับประสบการณ์ (Openness) ความเป็นมิตร (Agreeableness) และ
การมีจิตส านึก (Conscientiousness) ด้วยแบบวัด BIDR และแบบวัด the NEO Personality 
Inventory โดยใช้การรายงานตนเอง (self-reports) และการให้คะแนนโดยผู้สังเกตการณ์ 
(observer ratings) ในกรณีการรายงานตนเอง พบว่า องค์ประกอบการหลอกลวงตนเองมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับบุคลิกภาพด้านการเปิดตัว (Extraversion) และมีความสัมพันธ์ทางลบกับ
บุคลิกภาพด้านความไม่มั่นคงทางอารมณ์ (Neuroticism) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  แต่ไม่มี
ความสัมพันธ์กับบุคลิกภาพด้านการเปิดรับประสบการณ์ (Openness) องค์ประกอบการจัดการความ
ประทับใจมีความสัมพันธ์ทางบวกกับบุคลิกภาพด้านความเป็นมิตร (Agreeableness) และบุคลิกภาพ
ด้านการมีจิตส านึก (Conscientiousness) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และกรณีการให้คะแนนโดย       
ผู้สังเกตการณ์ องค์ประกอบการหลอกลวงตนเองมีความสัมพันธ์ทางบวกกับบุคลิกภาพด้านการ
เปิดตัว (Extraversion) และมีความสัมพันธ์ทางลบกับบุคลิกภาพด้านความไม่มั่นคงทางอารมณ์ 
(Neuroticism) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ องค์ประกอบการจัดการความประทับใจมีความสัมพันธ์ทาง
ลบกับบุคลิกภาพด้านการเปิดรับประสบการณ์ (Openness) และมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
บุคลิกภาพด้านการมีจิตส านึก (Conscientiousness) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ

จากผลการศึกษาดังกล่าว พบว่าโดยส่วนใหญ่สอดคล้องกับการศึกษาของ Paulhus และ 
John (1998 อ้างถึงใน Pauls & Stemmler, 2003) ที่กล่าวว่า แบบวัดการจัดการความประทับใจ  
มีความสัมพันธ์ในระดับสูง กับองค์ประกอบ Gamma-bias ซึ่งองค์ประกอบ Gamma-bias 
ประกอบด้วย ความเป็นมิตร (Agreeableness) และการมีจิตส านึก (Conscientiousness) และแบบ
วัดการหลอกลวงตนเองมีความสัมพันธ์ในระดับสูง กับองค์ประกอบ Alpha-bias ซึ่งองค์ประกอบ 
Alpha-bias ประกอบด้วย ความไม่มั่นคงทางอารมณ์ (Neuroticism) การเปิดตัว (Extraversion) 
การเปิดรับประสบการณ์ (Openness) จากเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยจึงได้ศึกษาความสัมพันธ์ของ
บุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย โดยใช้แบบวัดบุคลิกภาพ
ห้าองค์ประกอบ (Big Five Inventory: BFI) ของ Bernet-Martinez และ John (1998) ซึ่งประกอบ
ไปด้วย 5 มิติได้แก่ ความไม่มั่นคงทางอารมณ์ การเปิดตัว การเปิดรับประสบการณ์ ความเป็นมิตร 
และการมีจิตส านึก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. คัคนางค์ มณีศรี เป็นผู้พัฒนาโดยแปลและดัดแปลง     
ข้อค าถามจ านวน 60 ข้อ เนื่องจากเป็นแบบวัดที่มีคุณภาพ และเหมาะสมกับบริบทของไทย 
 การพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยนี้จะท าให้ได้
สารสนเทศเกี่ยวกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย เพ่ือใช้เพ่ิมประสิทธิภาพ
และความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมโดยใช้การรายงานตนเอง (self-reports) เป็น
เครื่องมือทั้งในการวัดและประเมินเพ่ือให้ข้อมูล มีคุณภาพ มีความเชื่อถือได้ และสามารถน าไปใช้ให้เกิด
ประโยชน์ในเรื่องนั้นๆ ได้อย่างแท้จริง พร้อมทั้งได้แบบวัดที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทยซึ่งอาจจะท า
ให้ผลวิจัยต่างๆ ที่เก็บข้อมูลด้วยการรายงานตนเองมีความถูกต้องแม่นตรงยิ่งขึ้น 
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ค าถามการวิจัย  

 1. แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยมีลักษณะเป็นอย่างไร 
 2. แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพ
อย่างไร 
 3. เกณฑ์ปกติของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยเป็น
อย่างไร 
 4. การตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยมีความสัมพันธ์กับบุคลิกภาพ
อย่างไร 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  

 1. เพื่อพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
 2. เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต   
นักศึกษาไทย 
 3. เพ่ือสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
 4. เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม
ของนิสิตนักศึกษาไทย 
 
ขอบเขตการวิจัย 

  
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษา
ไทย โดยใช้กรอบแนวคิดของ Paulhus (1984) ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษากรอบแนวคิดของนักวิชาการหลาย
ท่านด้วยกัน เริ่มจาก Wiggins (1964) ได้แบ่ง SDR ออกเป็น 2 องค์ประกอบ คือ Alpha factor และ 
Gamma factor ต่อมานักวิจัยได้พยายามศึกษาและอธิบายตีความลักษณะขององค์ประกอบ Alpha 
และ Gamma โดยในปี 1965 Damarin and Messick ได้น าเสนอว่า SDR ประกอบด้วย 2 
องค์ประกอบ คือ autistic bias in self-regard และ propagandistic bias ในปี 1978 Sackeim 
และ Gur ได้น าเสนอว่า SDR ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ self-deception และ other-
deception จากนั้นในปี 1984 Paulhus ได้พัฒนาแบบวัด BIDR และแบ่งองค์ประกอบของ SDR 
โดยพัฒนาจากแนวคิดของ Sackeim และ Gur ออกเป็น 2 องค์ประกอบ คือ self-deception และ 
impression management ซ่ึงแนวคิดของ Paulhus นับว่ามีความชัดเจนและยังได้รับการยอมรับมา
จนถึงปัจจุบัน ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้แนวคิดของ Paulhus (1984) มาใช้เป็นฐานในการพัฒนาแบบวัดใน
ครั้งนี้ โดยวิธีการวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมในการวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบวัดที่ไม่อิง
เนื้อหาวิชา (content free) ลักษณะของแบบวัดที่สร้างขึ้นเป็นแบบวัดที่ให้ผู้ตอบ ตอบโดยใช้วิธีการ
รายงานตนเอง (self-report) โดยบริบทของข้อค าถามเป็นบริบทตามสภาพแวดล้อม เหตุการณ์ หรือ
สถานการณ์ในชีวิตประจ าวันของนิสิตนักศึกษา 
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นิยามศัพท์   

 การตอบตามความปรารถนาของสังคม หมายถึง ความโน้มเอียงในการให้ค าตอบของบุคคล 
ในการรายงานเกี่ยวกับบุคลิกภาพของตนเอง โดยเลือกตอบข้อค าถามที่เป็นความคิด ความรู้สึกที่ดีที่
สังคมปรารถนา แต่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง ขณะเดียวกันก็เลือกแสดงพฤติกรรมที่เป็นที่พึง
ปรารถนาของสังคม โดยตั้งใจให้ข้อมูลเกินจริง เ พ่ือท าให้ตนเองมีภาพลักษณ์ที่ดี เป็นที่ยอมรับของ
สังคม ซึ่งในการตอบบุคคลมักค านึงถึงบรรทัดฐานการยอมรับของคนในสังคม 
 การหลอกลวงตนเอง หมายถึง การให้ค าตอบโดยการสร้างอัตมโนทัศน์ที่ไม่สอดคล้องกับ
ความเป็นจริง โดยการสร้างหลักฐานและใช้เหตุผลเข้าข้างตนเอง เพ่ือให้ดูเหมาะสม และเชื่อว่านี่คือ
ตัวตนหรือความคิด ความรู้สึกท่ีแท้จริงของตนเอง 
 การจัดการความประทับใจ หมายถึง การตั้งใจบิดเบือนค าตอบ โดยการให้ข้อมูลเกินจริง ซึ่ง
ผู้ตอบจะให้ค าตอบที่เหมาะสมที่สุด เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ที่ดีทางสังคม ให้ได้รับการยอมรับจากคน
รอบข้าง บุคคลมีแนวโน้มที่จะดึงดูดความสนใจโดยการกระท าหรือพฤติกรรมที่เป็นที่พึงปรารถนาของ
สังคมมากกว่าการกระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาของสังคม 
 การรายงานตนเอง (self-reports) หมายถึง วิธีการในการเก็บรวบรวมข้อมูลหรือการ
ทดสอบชนิดหนึ่ง ที่ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลหรือการทดสอบโดยให้บุคคล ให้ข้อมูลเกี่ยวกับตัวของ
เขาเอง เพ่ือให้ทราบรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคล ซึ่งในปัจจุบันนิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 การวิจัยครั้งนี้คาดว่าจะก่อให้เกิดคุณค่าทั้งเชิงวิชาการ และเชิงปฏิบัติ ดังนี้ 
 คุณค่าเชิงวิชาการ ผลการวิจัยจะท าให้ได้คุณค่าเชิงปฏิบัติ ดังนี้ 
 1. ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับการพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมที่
เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย 
 2.  ได้แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยที่มีคุณภาพทั้ง
ด้านความเที่ยง ความตรงเชิงเนื้อหา และความตรงเชิงโครงสร้าง 
 3. ได้โมเดลการวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย เป็นการ
พัฒนาความรู้เกี่ยวกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม และวิธีการพัฒนาแบบวัดการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคมให้กว้างขวางยิ่งขึ้น 
 คุณค่าเชิงปฏิบัติ ผลการวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาแนวคิดแบบวัดการตอบตามความปรารถนา
ของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยที่ได้สามารถน าไปใช้เพ่ือท าให้ทราบถึงสารสนเทศเกี่ยวกับการตอบ
ตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย จากการใช้แบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง และท าให้
ข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมโดยใช้การรายงานตนเอง (self-reports) เป็นเครื่องมือ มีคุณภาพ     
มีความเชื่อถือได้ และสามารถน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในเรื่องนั้นๆ ได้อย่างแท้จริง 
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บทที่ 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การวิจัยนี้เป็นการพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษา
ไทย ผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สรุปและน าเสนอเป็นล าดับดังนี้ 
      ตอนที ่1 การรายงานตนเอง 
  1.1 ความหมายของการรายงานตนเอง 
  1.2 รูปแบบของการรายงานตนเอง 
  1.3 ข้อดีและข้อเสียของการรายงานตนเอง 
      ตอนที่ 2 การตอบตามความปรารถนาของสังคม 
  2.1 มโนทัศน์เกี่ยวกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
   2.1.1 ความส าคัญของการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
   2.1.2 ความหมายของการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
   2.1.3 องค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
   2.1.4 การวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
  2.2 แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
   2.2.1 การพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
  2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
      ตอนที่ 3 การพัฒนาแบบวัดทางจิตวิทยา  
  3.1 การสร้างแบบวัดทางจิตวิทยา 
  3.2 ขั้นตอนการสร้างแบบวัดทางจิตวิทยา 
  3.3 การตรวจสอบคุณภาพแบบวัด 
      ตอนที่ 4 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

ตอนที่ 1 การรายงานตนเอง  
 

1.1 ความหมายของการรายงานตนเอง 
 การรายงานตนเองนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในการวัดด้านสังคมศาสตร์ (social sciences) 
และด้านจิตวิทยาคลินิก (clinical psychology) เนื่องจากการน าการรายงานตนเองมาใช้ท าให้ได้
ข้อมูลที่ลึกซึ้ง และกว้างขวาง ครอบคลุมปรากฏการณ์อดีต ปัจจุบันและอนาคตของผู้ตอบได้เป็นอย่างดี 
(ดวงเดือน พันธุนาวิน, 2550) เช่น การศึกษาความพึงพอใจของลูกค้าที่มาใช้บริการการให้ค าปรึกษา
ส าหรับวัยรุ่น วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพของการให้บริการ โดยใช้ การสัมภาษณ์แบบ       
กึ่งโครงสร้างเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากวัยรุ่นที่มาใช้บริการโดยตรง และกรณีที่ไม่
สามารถได้ข้อมูลที่เป็นความจริงจากผู้ใช้บริการโดยตรง นอกจากการเก็บข้อมูลจากตัวผู้ใช้บริการ
โดยตรง อาจจะสอบถามจากบุคคลที่อยู่รอบข้างผู้ใช้บริการ เช่น เพ่ือน หรือสมาชิกในครอบครัว 
เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนยิ่งขึ้น เนื่องจากบุคคลเหล่านี้รู้จักกับผู้ใช้บริการเป็นอย่างดี และมีโอกาสที่
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จะสังเกตผู้ใช้บริการในสิ่งแวดล้อมที่เป็นธรรมชาติมากกว่าตัวผู้ประเมิน ตัวอย่างเช่น การวิจัยในเด็ก
หากให้พ่อแม่และครูเป็นผู้ประเมินเกี่ยวกับพฤติกรรมของเด็กจะมีประโยชน์มากกว่าประเมินตัวเด็ก
โดยตรง อย่างไรก็ตามความหมายของ “self-report” ที่ใช้โดยทั่วไปจะครอบคลุมการรายงานข้อมูล
ทั้งจาก ตัวบุคคลที่ผู้ประเมินสนใจและจากบุคคลรอบข้าง (Barker et al., 2002) 
 ถึงแม้วิธีการรายงานตนเองเป็นที่นิยมแพร่หลายและสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้หลายอย่าง 
แต่วิธีการนี้ยังเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์จากการน าไปใช้ในการประเมินเกี่ยวกับจิตวิทยาในยุคแรกๆ 
จนกระทั่งปัจจุบัน (Dunning, Heath, & Suls, 2004) และการด าเนินงานเกี่ยวกับจิตวิทยาภายใต้
การใช้การรายงานตนเอง ขณะนี้เป็นความเข้าใจที่ซับซ้อนอย่างยิ่ ง เนื่องจากการตรวจสอบการ
ด าเนินงานเหล่านี้ ต้องการเจาะลึกเข้าไปในมูลฐานที่เป็น affective และ cognitive ของบุคลิกภาพ 
ประเด็นที่มีความท้าทาย คือ บทบาทของแรงจูงใจในความเข้าใจตนเอง (self-perception) ความ
เหมาะสมของ performative models ความมีประสิทธิภาพของการทบทวนความคิดของตนเองหรือ
การพินิจพิจารณาตนเอง และความหมายของการไม่ตอบสนอง ไม่มีปฏิกิริยาหรือความรู้สึกตอบสนอง
ต่อการกระตุ้น  
 เนื่องจากการรายงานตนเองเป็นวิธีที่นิยมมากในปัจจุบัน ถึงแม้จะมีวิธีอ่ืนให้เลือกก็ตาม     
จึงได้มีผู้ให้ความหมายของค าๆนี้ไว้ เช่น 
 ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ (2543) การรายงานตนเอง (self report) เป็นเครื่องมือที่
ต้องการให้ผู้ถูกสอบแสดงความรู้สึกของตนเองตามสิ่งเร้าที่เขาได้สัมผัส นั่นคือสิ่งเร้าที่เป็นข้อความ  
ข้อค าถาม หรือเป็นภาพเพ่ือให้ผู้สอบแสดงความรู้สึกออกมาอย่างตรงไปตรงมา 
 สายฤดี วรกิจโภคาการ (2544) การให้รายงานด้วยตัวเอง (self report) หมายถึง การทดสอบ
โดยให้บุคคล ให้ข้อมูลเกี่ยวกับตัวของเขาเอง ลงในแบบส ารวจรายงานตัวเอง (self report inventory) 
เพ่ือให้ทราบรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคล 
 สมพร สุทัศนีย์ (2545) การรายงานตนเองเป็นวิธีศึกษาพฤติกรรมภายในที่เป็นข้อมูลส่วนตัว 
เช่น ความคิด ความรู้สึก ทัศนคติ ค่านิยมที่ถูกต้อง 
 ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง (2546) การรายงานตนเอง (self report) เป็นการให้ผู้รับการทดสอบ
แสดงความรู้สึกของตนเองตามสิ่งเร้าที่ได้สัมผัส ซึ่งสิ่งเร้าอาจเป็นข้อความหรือสถานการณ์ต่างๆ โดย
ผู้ตอบมีโอกาสตอบได้ตามความคิดความรู้สึกของตนเอง (การตอบแบบปลายเปิด) หรือเลือกค าตอบที่
มีการจัดเตรียมให้แล้ว (การตอบแบบปลายปิด) จากมาตรวัดต่างๆ 
 Barker et al. (2002) การรายงานตนเองเป็นวิธีสัมภาษณ์ด้วยแบบสอบถามที่ถามข้อมูลจาก
บุคคลโดยตรง 
 จากความหมายของการรายงานตนเอง (self-report) ข้างต้น พอจะสรุปความหมายของการ
รายงานตนเองได้ว่า การรายงานตนเอง หมายถึง วิธีที่ถามผู้ตอบเกี่ยวกับข้อมูล ความรู้สึก ทัศนคติ 
และความเชื่อ หรือข้อมูลอะไรบ้างอย่าง โดยผู้ตอบมีโอกาสตอบได้ตามความคิดความรู้สึกของตนเอง
อย่างตรงไปตรงมา ซึ่งเป็นวิธีที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในการด าเนินการวิจัย โดยส่วนใหญ่การรายงาน
ตนเองจะอยู่ในรูปแบบดังต่อไปนี้ คือรูปแบบของการสัมภาษณ์ แบบสอบถาม และการให้คะแนน
มาตรส่วนประมาณค่า (rating scales)  
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1.2 รูปแบบของการรายงานตนเอง  
 วิธีการรายงานตนเองแต่ละรูปแบบมีความแตกต่างกัน ดังนั้นผู้วิจัยหรือผู้ประเมินที่จะน าการ
รายงานตัวเองมาใช้ในการศึกษาวิจัยต้องเลือกให้เหมาะสมกับวัตถุประสงค์และเนื้อหาของเรื่อง       
ที่จะศึกษาวิจัย ดังได้วางแนวปฏิบัติในการทดสอบไว้หลายวิธี เช่น วิธีการทดสอบการมองเห็นภาพ 
(projective tests) การวิเคราะห์ที่เขียนด้วยมือ (handwriting analysis) การให้เหตุผลแบบ         
มีเงื่อนไข (conditional reasoning) และเทคนิคการลงรหัสแบบไม่ใช้ภาษา (nonverbal coding 
techniques) ด้วยเหตุนี้ จึงได้แบ่งการรายงานตนเองออกเป็น 3 กลุ่มกว้าง คือ Direct Self-Ratings, 
Indirect Self-Reports และ Open-Ended Self-Descriptions 
 1.2.1 การรายงานตนเองโดยตรง (Direct Self-Ratings) 
 การรายงานตนเองโดยตรงเป็นรูปแบบที่ง่ายที่สุดของวิธีการรายงานตนเอง บุคคลจะได้รับ
ค าถามเพ่ือให้รายงานเกี่ยวกับบุคลิกภาพของตนเองโดยตรง ตัวอย่างแบบวัดที่ใช้วิธีการรายงานตนเอง
โดยตรง คือ แบบวัด the Single-Item Self-Esteem Scale (Robins, Hendin, & Trzeszniewski, 
2001) นอกจากนี้ยังมีแบบวัด the Five-Item Personality Inventory (FIPI) (Gosling, Renfrow,     
& Swann, 2003) และ the Single-Item Measure of Personality(SIMP) (Woods & Hampson, 
2005) ซึ่งแต่ละ factors ของ the Big Five ประกอบด้วยข้อค าถามที่มีองค์ประกอบเดียว  
 เหตุผลที่ผู้เขียนข้อค าถามถามเพียงองค์ประกอบเดียวก็เพ่ือให้แน่ใจว่า  ข้อค าถามนั้น          
มีค าจ ากัดความที่ชัดเจนเกี่ยวกับลักษณะนิสัยขณะที่ถูกประเมิน และมีความตรงเชิงประจักษ์        
(face validity) สูง เนื่องจากความตรงของข้อค าถามที่ชัดเจนขึ้นอยู่กับความเต็มใจและความสามารถ
ในการให้ข้อมูลของผู้ตอบ กล่าวได้ว่า ถ้าใช้ข้อค าถามที่ชัดเจนจะท าให้การเปิดเผยบุคลิกภาพของ
บุคคลท าได้ง่ายขึ้น 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบค่าความเที่ยงของข้อค าถามท่ีมีองค์ประกอบเดียวกับข้อค าถามที่มี
หลายองค์ประกอบ พบว่าข้อค าถามที่มีองค์ประกอบเดียวมักจะมีค่าความเที่ยงต่ ากว่าข้อค าถามที่มี
หลายองค์ประกอบ ยิ่งไปกว่านั้น การใช้ข้อค าถามที่มีหลายองค์ประกอบท าให้การควบคุมรูปแบบการ
ตอบง่ายขึ้น เช่น การยินยอมโดยไม่มีข้อโต้แย้ง (acquiescence) และการตอบแบบสุดโต่งขั้นสูงสุด 
(extremity) เพราะว่าความหลากหลายของข้อค าถามสามารถน ามาบริหารจัดการเพ่ือประเมินแต่ละ
โครงสร้างได้ อย่างไรก็ตาม ผู้ตอบพยายามที่จะท าความเข้าใจและการอธิบายตีความแบบวัด และเพ่ือ
ช่วยท าให้โครงสร้างชัดเจนต่อผู้ตอบ จึงได้จัดกลุ่มและตั้งชื่อข้อค าถาม แต่ในบางโครงสร้างถึงแม้จะใช้
ข้อค าถามที่มีหลายองค์ประกอบก็ไม่สามารถจะประเมินหรือจัดอันดับได้ เช่น การเปิดเผยประสบการณ์ 
(openness to experience) และความยืดหยุ่นของตนเอง (ego-resiliency) เป็นต้น 

โดยสรุป วิธีการรานงานตนเองโดยตรงถือเป็นวิธีที่ชัดเจนและเข้าใจง่าย โดยเฉพาะอย่างการ
ถามข้อมูลเกี่ยวกับบุคลิกภาพโดยตรงจะประเมินได้ตรงมากที่สุด 
 1.2.2 การรายงานตนเองโดยอ้อม (Indirect Self- Reports) 
 การรายงานตนเองโดยอ้อมเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับบุคลิกภาพของผู้ต อบ
เช่นเดียวกันกับการรายงานตนเองโดยตรง แต่ทั้ง 2 กลุ่มนี้ยังมีความแตกต่างกันอยู่บางประการ 
ประการแรก คือ การรายงานตนเองโดยอ้อมมักจะมีโครงสร้างที่ไม่ชัดเจน เมื่อน าไปวัดผู้ตอบ  ผู้ตอบ
อาจจะตั้งใจตอบออกนอกลู่นอกทางท าให้ผิดเปูาหมายของการทดสอบ ตัวอย่างเช่น ในแบบวัด      
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the Narcissistic Personality Inventory (NPI; Raskin & Hall, 1981 อ้างถึงใน Paulhus & 
Vazire, 2007) ที่ข้อค าถามถามเกี่ยวกับความสามารถของผู้ตอบ เช่น ความสามารถเกี่ยวกับการเล่า
เรื่องและการดึงดูดความสนใจ แต่วัตถุประสงค์ของแบบวัด the NPI ต้องการวัดบุคลิกภาพหลงตนเอง
ไม่ได้ต้องการวัดคุณลักษณะดังกล่าวข้างต้น 
 เนื่องจากการใช้ข้อค าถามที่ถามตรงไปตรงมา เช่น “ฉันเป็นคนหลงตัวเอง” (“I am 
narcissistic”) โดยให้ผู้ตอบตอบระดับของการเห็นด้วยกับข้อค าถาม ข้อมูลที่ ได้อาจจะ ไม่มี
ความหมาย ดังนั้นวิธีวัดทางอ้อมจึงเป็นแรงขับในทางทฤษฎี  การวัดเกี่ยวกับการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมจ านวนมากที่ใช้การวัดทางอ้อม เช่นในแบบวัด the Marlowe-Crowne scale 
หรือแบบวัด the Balanced Inventory of Desirable Responding โดยตัวอย่างข้อค าถามข้อหนึ่ง
จากเครื่องมือวัด คือ “ความประทับใจแรกของฉันเกี่ยวกับตัวบุคคลมักถูกต้องเสมอ” (“My first 
impressions about people are always right ”) (Paulhus, 1991) แม้ว่าความมุ่งหมายในการ
วัดไม่ได้ต้องการวัดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล แต่ต้องการวัดความโน้มเอียงในการลงความเห็นหรือ
ให้เหตุผลอันน่าปรารถนาเกี่ยวกับคุณลักษณะของตัวผู้ตอบเอง โดยคะแนนของผู้ตอบอยู่บนฐานของ
คะแนนเต็มเกี่ยวกับความน่าปรารถนา ดังนั้น วิธีการวัดทางอ้อมได้พยายามวัด defense mechanisms 
โดยผ่านทาง self-report (Davidson & MacGregor, 1998) 
 การวัดทางอ้อมอีกประเภทหนึ่ง คือ การใช้ข้อค าถามที่แนบเนียน (subtle items) ซึ่ง
วัตถุประสงค์ของข้อค าถามยังคลุมเครือ คือ ข้อค าถาม 49 ข้อ ในแบบวัด MMPI  Alcoholism 
Scale ซึ่งข้อค าถามทั้งหมดเป็นข้อค าถามที่แนบเนียน ตัวอย่างเช่น “ฉันมีช่วงเวลาที่เมื่อฉันท า
กิจกรรมโดย ไม่ทราบสิ่งที่ฉันได้ท า” (“I have had periods when I carried out activities 
without knowing later what I had been doing”) และ “การแข่งขันที่ยากที่สุดของฉันคือการ
แข่งขันกับตนเอง” (“My hardest battles are with myself”) เนื้อหาข้อค าถามจะไม่กล่าวถึงหรือ
พูดพาดพิงโดยตรง แต่เป็นการท านายการมีใจโอนเอียง วิธีที่ใช้ข้อค าถามที่แนบเนียนนี้เป็นเรื่องที่มี
ผู้สนใจศึกษาวิจัยอย่างมาก โดยส่วนใหญ่แสดงให้เห็นว่าข้อค าถามที่แนบเนียนมีความตรงน้อยกว่า
อย่างที่เป็นอยู่จริงมากกว่าข้อค าถามที่เห็นได้ชัด 
 อย่างในจ านวนการวัดทางอ้อมที่ออกแบบมาเพ่ือให้ความตรงเชิงประจักษ์ (face validity)   
มีค่าน้อยลงมากที่สุด การประเมินเกี่ยวกับบุคลิกภาพอยู่บนฐานของการอธิบายตีความค าตอบของ
นักวิจัย ไม่ได้อยู่บนฐานของเนื้อหาหรือการอธิบายตีความที่ผู้ตอบได้คาดหวังไว้ ข้อดีส าหรับการวัดที่
เป็นเช่นนี้ คือ การปูองกันการโกหก ในกรณีที่ถ้าผู้ตอบไม่มีความคิดหรือความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่    
ผู้ประเมินก าลังประเมินในขณะนั้น 
 อย่างไรก็ตาม การวัดทางอ้อม ผู้ตอบอาจจะมีการอธิบายตีความที่แตกต่างไปจากผู้วิจัยและ
ในบางครั้งผู้ตอบแต่ละคนก็อาจจะมีแนวโน้มจะท าการลงความเห็นหรือลงสรุปแตกต่างกัน 
ตัวอย่างเช่น ในการวัดความวิตกกังวล ผู้ตอบที่ ได้คะแนนสูงตีความว่าเป็นแบบวัดความซื่อสัตย์ทาง
อารมณ์ (emotional honesty) ขณะที่ผู้ตอบที่ได้คะแนนต่ าตีความว่าเป็นแบบวัดความเจ็บปุวยทาง
จิตใจ เนื่องจากผู้ตอบท่ีได้คะแนนสูงจากการทดสอบความซื่อสัตย์ ตีความว่าผู้ประเมินจะว่าตกลงจ้าง
ผู้ที่ตอบว่าไม่มีความประพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม แต่ผู้ตอบที่ได้คะแนนต่ าเชื่อว่าผู้ประเมินจะยอมรับ
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมในฐานะท่ีเป็นตัวชี้วัดความซื่อสัตย์ ในความเป็นจริงที่ว่าเครื่องมือให้ความตรง
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เชิงท านาย (predictive validity) อาจจะเป็นผลจากข้อค้นพบที่ว่าการอธิบายตีความที่แตกต่างเป็น
ตัวตัดสินโดยตัวมันเอง 
 ความแตกต่างระหว่างการรายงานตนเองโดยตรงและการรายงานตนเองโดยอ้อมเป็นภาวะ
ต่อเนื่อง (continuum) มากกว่าจะแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม และการวัดจ านวนมากที่ไม่เป็นการวัด
ทางตรง หรือทางอ้อมโดยสมบูรณ์ อย่างเช่น แบบวัด the Big Five ข้อค าถามถูกผสมผสานหรือ
สับเปลี่ยนหมุนเวียน และมีบางส่วนเท่านั้นชัดเจนตรงไปตรงมา  
 1.2.3 การรายงานตนเองแบบปลายเปิด (Open-Ended Self-Descriptions)  
 การรายงานตนเองแบบปลายเปิด เป็นรูปแบบที่เปิดโอกาสให้ผู้ตอบบรรยายเกี่ยวกับตนเอง
ตามวิธีการที่ต้องการ หรือสามารถเขียนตอบอย่างอิสระด้วยความคิดของตนเอง บางครั้งผู้วิจัยอาจจะ
ต้องการเน้นคุณลักษณะบางอย่างหรือให้อิสระเท่าที่เป็นไปได้ตามค าชี้แจงในการท าแบบวัด เช่น 
“บรรยายบุคลิกภาพของคุณในช่องว่างที่ให้มา” (“Describe your personality in the space 
proided.”) และ the Twenty Statements Test (TST; Kuhn & McPartland, 1954 อ้างถึงใน 
Paulhus & Vazire, 2007) ถามผู้ตอบให้ท าประโยค 20 ประโยคให้สมบูรณ์ โดยแต่ละประโยคขึ้นต้น
ด้วยวลี ว่า “ฉันเป็น” (“I am”) 
 ส าหรับการบรรยายตนเองท่ีเป็นเชิงปริมาณ รูปแบบของเนื้อหาจะต้องเป็นรหัส ดังนั้นจึงต้อง
มีการพัฒนาระบบการลงรหัสอย่างเป็นระบบ โดยการสร้าง interrater reliability ที่ดี ถึงแม้ว่าการ
ลงรหัสจะเกี่ยวข้องกับอิทธิพลจากความรู้สึกส่วนตัวหรือลักษณะอัตวิสัย แต่การท าให้การรายงาน
ตนเองแบบนี้มีความเที่ยงสูงก็สามารถท าได้ ตัวอย่างเช่น การประเมินความหลงตัวเองโดยใช้การลง
รหัส อาจจะให้เลข 1 แทนความตั้งม่ันในสิ่งที่เป็นบวกของตนเอง และเลข 2 แทนคุณลักษณะด้านลบ
อ่ืนๆ ซึ่งขั้นตอนหรือกระบวนการลงรหัสต้องใช้แรงงานมาก (labor-intensive) และยังไม่รับรองว่า
การลงรหัสถูกต้องและน่าเชื่อถือ แต่การลงรหัสยังถือว่ามีความเป็นปรนัย (Objective elements) 
ตัวอย่างเช่น ความหลงตนเองที่วัดโดยการลงคะแนนการบรรยายตนเองหรือสัดส่วนของค าสรรพนาม
ที่ใช้ในบุคคลแรกที่เป็นเอกพจน์ เช่น I หรือ me ค าที่สัมพันธ์กับคุณลักษณะสามารถใช้เป็นตัวชี้วัด
โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC) ซึ่งพัฒนาขึ้นโดย 
Pennebaker, Francis และ Booth ในปี 2001 ซึ่งผู้วิจัยต้องก าหนดกลุ่มค าที่บ่งบอกคุณลักษณะ
อย่างมีเหตุผล 
 โดยสรุป การรายงานตนเองท้ัง 3 กลุ่ม เป็นการบรรยายเกี่ยวกับบุคลิกภาพตนเองของผู้ตอบ
อย่างอิสระ ซึ่งแต่ละวิธีจะแปรเปลี่ยนตามสมมติฐานที่ว่าผู้ตอบสามารถรายงานพฤติกรรมของพวกเขา
เอง โดยมีข้อแม้ว่าทุกกลุ่มใช้สมมติฐานร่วมกัน ซึ่งการรายงานตนเองสามารถจะบอกข้อมูลเกี่ยวกับ
บุคลิกภาพของผู้ตอบแก่ผู้วิจัยหรือผู้ที่ถามค าถาม 
 
1.3 ข้อดีและข้อเสียของการรายงานตนเอง 
 การที่ผู้วิจัยจะตัดสินใจเลือกวิธีการวัดหรือวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลมาใช้ในงานวิจัยของตน
นั้น ผู้วิจัยจ าเป็นต้องรู้ข้อดี ข้อจ ากัด ของวิธีการวัดทั้งที่ตนน ามาใช้และไม่เลือกมาใช้อย่างถ่องแท้  
โดยรู้จักพิจารณาว่าแบบวัดและวิธีวัดชนิดที่ตัดสินใจเลือกเอามาใช้ในงานวิจัยนั้น จะต้องมีข้อดี            
มีประโยชน์มากกว่าที่จะมีข้อเสีย หรือมีโทษ โดยเฉพาะในบริบทและตัวอย่างประเภทที่ตนศึกษา 
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นอกจากนี้นักวิจัยจะต้องพยายามด้วยตนเองในการเพ่ิมข้อดี และลดข้อเสียเหล่านั้นให้มากด้วย    
(ดวงเดือน พันธุนาวิน, 2550) 
 1.3.1 ข้อดีของการรายงานตนเอง   
          1.3.1.1 ผู้ตอบน าเสนอข้อมูลของตนเองโดยตรง ท าให้เข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับ
ประสบการณ์หรือปรากฏการณ์ต่างๆ เช่น ความเข้าใจและโลกส่วนตัวของผู้ตอบ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ไม่
สามารถได้มาโดยใช้วิธีอ่ืนๆ นักจิตวิทยาจ านวนมากเสนอแนะว่านักวิจัยควรถามข้อมูลจากตัวผู้ตอบ
โดยตรง นอกจากในกรณีที่ไม่สามารถท าเช่นนั้นได้ เช่นเดียวกับ Kelly (1955 อ้างถึงใน Barker et al., 
2002) ที่ใช้หลักการ“ถ้าคุณไม่รู้สิ่งที่เป็นความผิดพลาดของบุคคลให้ถามเขา เขาอาจจะบอกคุณ” (“If 
you do not know what is wrong with a person, ask him, he may tell you”) ในการ
พัฒนา Personal Construct Theory เนื่องจากวิธีการรายงานตนเองท าให้ได้ข้อมูลในสถานการณ์ที่
ไม่สามารถใช้การสังเกตได้ ตัวอย่างเช่น การศึกษาเรื่องราวในการด ารงชีวิต หรือพฤติกรรมที่ส าคัญ 
ถึงแม้ว่าข้อมูลที่ได้จากตนเองและผู้อ่ืนจะเหมือนกัน แต่บุคคลส่วนมากจะจดจ าข้อมูลที่เกี่ยวกับตนเอง
ได้ดีกว่า (Rogers, Kuiper, & Kirker, 1977) 
  1.3.1.2 การรายงานตนเองเป็นวิธีที่สะดวก เข้าใจง่าย ความสะดวกของการให้
รายงานตนเองนั้น คือ ความเรียบง่ายของการถามให้ได้ข้อมูลกว้างขวาง ทั้งอดีต และปัจจุบันในเรื่อง
หนึ่งๆ (ดวงเดือน พันธุนาวิน, 2550) และเข้าใจง่าย เนื่องจากการสื่อสารระหว่างผู้ประเมินและผู้ตอบ
ใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่าย ถึงแม้ว่าจะมีความแปรปรวนภายในวัฒนธรรม เช่น ผู้ประเมินต้องการให้บุคคลที่
สามารถอ่านเขียนได้อย่างคล่องแคล่วให้คะแนนตนเองเกี่ยวกับสิ่งที่พูด ค าพูด และความวิตกกังวล 
เพ่ือตั้งสมมติฐานว่าบุคคลนั้นมีความเข้าใจในเรื่องดังกล่าว (Wiggins,1973 อ้างถึงใน Paulhus & 
Vazire, 2007) 
  เหตุผลที่ว่า ผู้ตอบเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์หรือปรากฏการณ์ต่างๆ เช่น 
ความเข้าใจและโลกส่วนตัวของผู้ตอบ รวมทั้งสามารถแสดงถึงลักษณะเกี่ยวกับบุคลิกภาพของตนเอง
ได้ดีที่สุด ซึ่งไม่มีใครจะเข้าถึงข้อมูลได้มากกว่าตนเอง เนื่องจาก ประการแรก ตนเองมีโอกาสที่จะ
สังเกตพฤติกรรมในระยะเวลายาวนาน ประกอบด้วยพฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นส่วนตัว ตัวอย่างเช่น 
การโกงข้อสอบ การงีบหลับในห้องเรียน โดยตัวผู้ตอบเองมีทางเข้าถึงปริมาณและความกว้างของ
ข้อมูลได้มากที่สุด ประการที่สอง ตนเองสามารถเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวกับจิตใจภายใน เช่น ความคิด 
ความรู้สึกและความรู้สึกซึ่งมีผลต่อผู้อ่ืน (Robins, Norem, & Cheek, 1999 อ้างถึงใน Paulhus & 
Vazire, 2007) ด้วยเหตุผลนี้กล่าวได้ว่า ผู้ตอบมีข้อมูลเกี่ยวกับตนเองมากที่สุดและเป็นข้อมูลมี
คุณภาพดีที่สุด ตัวอย่างเช่น ผู้วิจัยที่สังเกตคนขโมยลูกกวาดจากหลักฐานเกี่ยวกับการขโมย ซึ่งจะเห็น
ว่าการสังเกตจากหลักฐานไม่มีการเข้าถึงแรงจูงใจของขโมย คนที่ขโมยอาจจะมีแรงจูงใจจากความหิว 
ความอดยากหรือความปรารถนาที่จะเลือกข้อรายการที่มีเสน่ห์ต่อผู้ตอบ โดยทั่วไปการรายงานข้อมูล
เกี่ยวกับบุคลิกภาพ ตนเองสามารถให้ข้อมูลได้ดีท่ีสุด และรายงานได้ตรงที่สุด 
 1.3.2 ข้อเสียของการรายงานตนเอง 
  1.3.2.1 ข้อเสียของการรายงานตนเอง คือ ปัญหาเกี่ยวกับความตรง หรือความ
น่าเชื่อถือของการรายงานตนเอง ซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนตัวและข้อมูลที่มีลักษณะเฉพาะ เนื่องจาก 
บางครั้งผู้ตอบอาจจะไม่พูดความจริง อาจจะหลอกลวง หรือโกหกตนเอง หรืออาจจะโกหกหลอกลวง
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ผู้วิจัย เช่น กรณีผู้ล่วงละเมิดเด็กที่ไม่ต้องการเปิดเผยพฤติกรรมหรือความคิดที่สังคมไม่พึงปรารถนา 
นอกจากนี้ผู้ตอบอาจจะไม่สามารถให้ระดับของรายละเอียดได้ หรือเลือกตอบในแนวคิดท่ีผู้วิจัยสนใจ 
  จากข้อจ ากัดเรื่องความตรง (validity) ของการรายงานตนเอง ท าให้การศึกษา      
ในเรื่องนี้ แบ่งออกเป็น 2 สาขา คือ สาขาจิตวิเคราะห์ และจิตวิทยาสังคม โดยนักจิตวิเคราะห์ให้
ความส าคัญกับข้อจ ากัดของความรู้ที่มีสติของบุคคล (conscious self-knowledge) และเชื่อว่า
บุคคลจะปกปูองความรู้สึกและประสบการณ์ที่เป็นจิตใต้ส านึก โดยใช้ความอดกลั่น การควบคุมระงับ
อารมณ์อย่างเหมาะสม ท าให้ไม่สามารถประเมินบุคคลต่อหน้าได้ นักวิจัยที่เป็นนักจิตวิเคราะห์หรือ
ท างานเก่ียวจิตวิเคราะห์บางคนจึงนิยมใช้การวัดแบบฉายความคิดมากกว่า อย่างเช่น The Thematic 
Apperception Test (TAT) การทดสอบหยดหมึกของโรชาสร์ (The Rorschach inkblot test) 
และวิธีการท าประโยคให้สมบูรณ์ โดยแบบวัดที่กล่าวมาเหล่านี้ออกแบบมาเพ่ือประเมินความรู้สึกและ
ความคิดที่อยู่ภายในจิตใต้ส านึก (unconscious) ของบุคคล (Westen et al., 1999 อ้างถึงใน 
Barker et al., 2002) 
  ส่วนนักจิตวิทยาสังคมให้ความส าคัญกับทฤษฎีการอ้างเหตุผล (attribution 
theory) ในปี 1977 Nisbett และ เพ่ือนร่วมงานของเขา กล่าวว่า บุคคลมักจะไม่รู้ถึงสิ่งที่มีอิทธิพล
ต่อพฤติกรรมของตนเอง และไม่รู้ว่าตนเองมีความล าเอียงในการรายงานเกี่ยวกับพฤติกรรมของตนเอง
และพฤติกรรมของผู้อื่น โดยความล าเอียงนั้นเกิดจากอิทธิพลของปรากฏการณ์ผู้กระท า-ผู้สังเกต (the 
actor-observer effect) ซึ่งเป็นแนวโน้มที่บุคคลจะอนุมานสาเหตุการกระท าของตนเองไปยังปัจจัย
ภายนอกหรือปัจจัยทางสถานการณ์ ในขณะที่อนุมานสาเหตุของการกระท าของผู้อ่ืนไปที่ปัจจัยภายใน 
ซึ่งนับเป็นความล าเอียงในการอนุมานสาเหตุที่พิจารณาถึงเฉพาะมิติของแหล่งก าเนิดของสาเหตุและ
เน้นเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการอนุมานสาเหตุของบุคคลหนึ่งๆ เมื่อผู้กระท าเป็นตัวบุคคลเอง 
(บุคคลมีบทบาทเป็นผู้กระท า) กับเมื่อผู้กระท าเป็นบุคคลอ่ืน (บุคคลมีบทบาทเป็นผู้สังเกต) ( Jones 
and Nisbett, 1971 อ้างถึงใน อรพรรณ ภารพบ, 2546) ตัวอย่างเช่น นักเรียนอาจจะพูดว่าตนเอง
สอบตกเพราะว่าไม่ได้นอนตลอดทั้งคืนก่อนสอบ ขณะที่เขาอาจจะพูดถึงเพ่ือนร่วมห้องว่าเพ่ือนสอบ
ตกเพราะเป็นคนขี้เกียจเรียนมากๆ ความล าเอียงอีกประเภทหนึ่ง คือ ความล าเอียงจากการส่งเสริม
สนับสนุนตนเอง (self-serving bias) ซึ่งถือว่าเป็นความโน้มเอียงเพ่ือที่จะให้เกียรติหรือท าให้ตนเอง
น่าเชื่อถือ เพ่ือความส าเร็จและปฏิเสธความรับผิดชอบส าหรับความผิดพลาดหรือความล้มเหลว 
(Fiske & Taylor, 1991 อ้างถึงใน Barker et al., 2002) 
  ถึงแม้ว่า การรายงานตนเองจะมีข้อเสียหรือข้อจ ากัดอยู่บ้าง แต่ก็ไม้ได้หมายความว่า 
ข้อมูลที่ได้จากการรายงานตนเองจะไม่ถูกต้องเสียทั้งหมด วิธีการวัดทุกวิธีย่อมมีข้อจ ากัดและข้อจ ากัด
ของแต่ข้อมูลก็ได้รับการพิจารณาในขั้นตอนของการวิเคราะห์และการแปลความหมาย ดังนั้น ผู้วิจัย
หรือผู้ประเมินยังสามารถใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลวิธีนี้ได้ นอกจากนี้ผู้วิจัยหรือผู้ประเมินอาจจะ
เพ่ิมวิธีการวัดหรือเก็บรวบรวมข้อมูลจากบุคคลอื่นเพ่ิมเติมเพ่ือได้ข้อมูลในแง่มุมหรือทัศนะอ่ืนๆ 
  1.3.2.2 รูปแบบและชุดการตอบคลาสสิก (Classic Response Sets and Styles) 
  การแสดงความโน้มเอียงในการตอบข้อค าถามของบุคคล ส่งผลต่อความตรงของ  
การตอบ (Paulhus, 1991) รูปแบบและชุดการตอบที่เป็นที่รู้จักกันดี มีอยู่ 3 รูปแบบด้วยกัน คือ  
การตอบตามความปรารถนาของสังคม (socially desirable responding: SDR) การตอบที่ยินยอม 
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(acquiescent responding: AR) และการตอบที่สุดโต่ง (extreme responding: ER) โดยความโน้มเอียง
ในการตอบในสถานการณ์ที่เจาะจง การตอบลักษณะนี้หมายถึง ชุดการตอบ (response sets) และ
เมื่อตอบอย่างสม่ าเสมอและไม่เปลี่ยนแปลงข้ามเวลาและเนื้อหาหรือบริบทการประเมิน เช่นนี้จะ
หมายถึงรูปแบบการตอบ (response styles) 
  1.3.2.2.1 การตอบตามความปรารถนาของสังคม (socially desirable responding: 
SDR) 
  ชุดการตอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคมเป็นความโน้มเอียงในการ
ตอบ เมื่อถูกสถานการณ์บีบบังคับ บุคคลจะให้การบรรยายตนเองในทางบวกมากเกินไป ตัวอย่างเช่น 
ผู้สมัครงานอาจจะมีแรงจูงใจเพ่ือให้ได้งาน จึงให้ค าตอบที่มุ่งเน้นคุณสมบัติเฉพาะของต าแหน่งงาน    
ซึ่งผู้สมัครงานอาจจะบอกเล่าข้อมูลเกี่ยวกับตนเองเกินจริง เหตุการณ์ดังกล่าวอาจจะสร้างความบีบคั้น
ส าหรับการน าเสนอตนเอง (self-presentation) 
  การน าเสนอตนเองเพ่ือรวบรวมความโน้มเอียงในการรายงานตนเองทั้งหมดเข้าไว้ใน
คุณสมบัติการประเมิน (evaluative nature) ประกอบด้วยรูปแบบการส านึกในตนเอง (self-aware 
forms) ซึ่งนั่นคือการจัดการความประทับใจ ( impression management) และรูปแบบที่ไม่รู้ตัว
(unconscious forms) ซึ่งนั่นคือการหลอกลวงตนเอง (self-deception)  
  การควบคุมอิทธิพลของความปรารถนาของสังคม  
  การควบคุมอิทธิพลของความปรารถนาของสังคม แบ่งเป็น 3 วิธี ดังนี้ (1) เทคนิค
การมีเหตุผล (rational techniques) (2) การลดความต้องการ (demand reduction) และ (3) เทคนิค
ความแปรปรวนร่วม (covariate techniques) ซึ่งทั้ง 3 วิธีนี้สอดคล้องกับวิธีที่ใช้ระหว่างโครงสร้าง
การทดสอบ ระหว่างการบริหารการทดสอบ และระหว่างการวิเคราะห์ข้อมูล ตามล าดับ 
  1. เทคนิคการมีเหตุผล (rational techniques) คือ การปูองกันผู้ตอบจากการตอบ  
ในรูปแบบน่าปรารถนาเกินไป เช่น การจ ากัดตัวเลือกข้อค าถามที่มีความปรารถนาของสังคมในระดับ
ปานกลาง ข้อค าถามแบบบังคับเลือกสามารถมีความปรารถนาของสังคมเหมือนกันหรือเท่ากันได้ 
  2. การลดความต้องการ (demand reduction) คือ ไม่ระบุชื่อผู้ตอบ (anonymity) 
และเก็บข้อมูลของผู้ตอบเป็นความลับ (confidentiality) ให้มากที่สุด การให้ข้อมูลย้อนกลับที่เป็น
ประโยชน์ต่อผู้ตอบ จะท าให้ผู้ตอบตอบอย่างซื่อสัตย์ โดยผู้วิจัยจะต้องให้ข้อแนะน าทั้งหมดไว้ใน ค า
ชี้แจงก่อนการทดสอบ เพ่ือลดความต้องการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
  3. เทคนิคความแปรปรวนร่วม (covariate techniques) เทคนิคนี้เกี่ยวข้องกับการ
บริหารแบบวัด SDR ตามเนื้อหาของการวัดที่สนใจ เนื่องจากคะแนน SDR เป็นส่วนหนึ่งของเนื้อหา
การวัด ถ้าจะสร้างการวัดเนื้อหาที่บริสุทธิ์ไม่ควรใช้เทคนิคความแปรปรวนร่วม เพราะความแปรปรวน
จะแปรเปลี่ยนไปและท าให้ความตรงของเนื้อหาการวัดลดลง (Ones, Viswesvaran, & Reiss, 1996) 
ผู้ประเมินจึงควรใช้วิธีที่มีเหตุมีผลและการลดความต้องการ 
  1.3.2.2.2 การตอบที่ยินยอม (Acquiescent Responding: AR) 
  การตอบที่ยินยอมเป็นความโน้มเอียงที่ผู้ตอบจะเห็นด้วยกับข้อรายการหรือ        
ข้อค าถาม โดยปราศจากความสนใจในเนื้อหาของข้อค าถาม ซึ่งการยินยอมโดยไม่มีข้อโต้แย้ง 
(acquiescence) แสดงถึงตัวแปรความแตกต่างระหว่างบุคคลในคุณลักษณะเกี่ยวกับบุคลิกภาพ      
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ที่ถูกต้องกับการเชื่อมโยงแนวคิดเพ่ือคล้อยตามโดยขาดการไตร่ตรอง ตัวอย่างเช่น แบบวัดความวิตก
กังวลลักษณะข้อค าถามส่วนใหญ่เป็นประสบการณ์เกี่ยวกับลักษณะอาการของความวิตกกังวล ผู้ตอบ
ที่ตอบเห็นด้วยกับอาการเหล่านั้นทั้งหมด อาจจะเป็นคนที่มีความวิตกกังวลมาก หรืออีกนัยหนึ่ง 
อาจจะตอบว่าเห็นด้วย แต่ไม่ได้หมายความเช่นนั้น ดังนั้น ผู้วิจัยบางคนกล่าวว่าการยินยอมโดยไม่มี  
ข้อโต้แย้งอาจส่งผลต่อการรายงานตนเอง และสรุปว่า อิทธิพลของการยินยอมโดยไม่มี ข้อโต้แย้ง       
มีนัยส าคัญ (Rorer, 1965) 
  การยินยอมโดยไม่มีข้อโต้แย้งยังเป็นปัญหาในทัศนคติและการวิจัยเชิงส ารว จ
มากกว่าในการประเมินเกี่ยวกับบุคลิกภาพ ซึ่งในปี 1981 Schuman and Presser ได้แสดงให้เห็นว่า 
ข้อรายการหรือข้อค าถามท่ีซับซ้อนใช้มากในการวิจัยเชิงส ารวจที่ไวต่อการยินยอมโดยไม่มีข้อโต้แย้งใน
การเห็นด้วย การไม่เห็นด้วยอย่างสูง โครงสร้างที่แสดงรูปประโยคค าถามเช่น ใคร อะไร ท าไม เป็นต้น 
หรือรูปแบบ ถูก-ผิด 
  ปัญหาเรื่องการยินยอมโดยไม่มีข้อโต้แย้งที่จะพูดเกินความจริงเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างข้อค าถามที่ตรงกันข้าม น่าจะถือเป็นเป็นปัญหาใหญ่ส าหรับการวิจัยเกี่ยวกับบุคลิกภาพ แต่กลับ
มีปัญหาที่ใหญ่กว่านั้น คือ การยินยอมโดยไม่มีข้อโต้แย้งใน domain เกี่ยวกับบุคลิกภาพหนึ่งสัมพันธ์
กับการยินยอมโดยไม่มีข้อโต้แย้งใน domain เกี่ยวกับบุคลิกภาพอ่ืนๆ (Knowles & Nathan, 1997) 
ด้วยเหตุนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดกับค าเฉลยของข้อค าถาม ในทิศทางที่เหมือนกันอาจจะสูงขึ้น 
และแบบวัดทั้ง 2 ฉบับ อาจจะตั้งฉากกัน เพราะว่าคะแนนของข้อค าถามมีทิศทางตรงกันข้ามกัน 
(Paulhus, 1984) 
  การควบคุมอิทธิพลของการตอบท่ียินยอม  
  มาตรฐานการควบคุมความล าเอียงของการตอบที่ยินยอม ในขั้นตอนการสร้างแบบวัด 
คือ สร้างสมดุลของค าเฉลย นั่นคือ ครึ่งหนึ่งของชุดข้อค าถามจะเฉลยว่า “ถูก” และอีกครึ่งจะเฉลยว่า 
“ผิด”  
  วิธีนี้เป็นวิธีง่ายๆ ที่สามารถควบคุมอิทธิของการยินยอมโดยไม่มีข้อโต้แย้ง เพราะว่า
การได้คะแนนจากแบบวัดสูง ผู้ตอบต้องเห็นด้วยกับบางข้อค าถามและไม่เห็นด้วยกับข้อค าถามอ่ืนๆ 
โดยผู้ตอบจะไม่ได้คะแนนสูงจากการตอบว่าใช่ (yea-saying) หรือการตอบว่าไม่ใช่ (nay-saying)  
เสียทั้งหมด (wiggins,1973 อ้างถึงใน Paulhus & Vazire, 2007) 
  การเฉลยที่ไม่สมดุลยังเกี่ยวกับการเกิด post hoc ถ้าความสัมพันธ์สูงระหว่าง
ผลรวมย่อยของค าเฉลย “ถูก” และ “ผิด” และความสัมพันธ์ของค าเฉลย “ถูก” และ “ผิด” กับตัว
แปรอ่ืนๆ ที่มีลักษณะเดียวกัน ซึ่งอาจจะรวมทั้งสอง ถ้าไม่ใช่ น้ าหนักของผลรวมย่อยทั้งสองอาจจะ
ต่างกันเพื่อจ าลองค าเฉลยให้สมดุล 
  ความพยายามควบคุมการยินยอมโดยไม่มีข้อโต้แย้ง โดยการท าให้ค าเฉลยสมดุลกัน 
เกิดปัญหาขึ้น 2 ประการ ประการแรก คือ การลดค่าความเที่ยงของเครื่องมือ และประการที่สอง  
การวิเคราะห์ factor มักจะได้ 2 factor โดย factor หนึ่งส าหรับค าเฉลย “ถูก” และอีก factor หนึ่ง
ส าหรับ ค าเฉลย“ผิด” หรือแม้แต่ภายใต้โครงสร้างเป็นมิติเดียว เหตุผลของทั้งสองปัญหาคือ ข้อ
ค าถามซึ่งเฉลยในทิศทางที่เหมือนกันที่มีแนวโน้มจะให้ความสัมพันธ์สูงกว่าข้อค าถามที่เฉลยในทิศทาง
ตรงกันข้าม 
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  1.3.2.2.3 การตอบแบบสุดโต่ง (Extreme Responding: ER) 
  การตอบแบบสุดโต่ง คือความโน้มเอียงในการตอบที่ผู้ตอบจะเลือกตอบตัวเลือก     
ที่สุดโต่งบนมาตรประมาณค่า (rating scale) เช่น เลือกตอบในหน่วยปลายสุดของมาตร โดย factor 
ที่ส่งผลต่อการตอบแบบนี้ เช่น ความก ากวม (ambiguity) การกระตุ้นทางอารมณ์ (emotional 
arousal) และการตอบเร็วๆ (rapid responding) ซึ่ง factor เหล่านี้ส่งผลให้การตอบแบบสุดโต่ง
เพ่ิมขึ้นชั่วคราว ดังนั้น ผู้ที่ได้คะแนนต่ าบนตัวแปรการตอบแบบสุดโต่งนี้ อาจแสดงถึงการตอบ        
ที่เหมาะสม นั่นคือ ความโน้มเอียงที่จะใช้คะแนนจุดกึ่งกลาง (midpoint) บ่อยครั้งเท่าที่เป็นไปได ้
  การควบคุมอิทธิพลของการตอบแบบสุดโต่ง 
  ความล าเอียงจากการตอบแบบสุดโต่ง ไม่สามารถแก้ไขตรวจสอบหรือปรับให้
เหมาะสมได้ง่ายๆ โดยการท าให้ค าเฉลยสมดุลกัน เพราะว่าต้องจัดการส่วนปลายสุดหรือความสุดโต่ง
ในทั้ง 2 ทิศทาง ขณะเดียวกันในการวัดการนับถือตนเอง (self-esteem) ความแปรปรวนของผู้ตอบ
ปะปนกับค่าเฉลี่ยของผู้ตอบอย่างเกินกว่าจะแก้ไขได้ ตัวอย่างเช่น การตอบทางบวกมากที่สุดของ
มาตรประมาณค่า (rating scales) ดังนั้น การนับถือตนเองและความล าเอียงจากการตอบแบบสุดโต่ง
จึงปะปนกันอย่างสูง 
  ด้วยเหตุนี้ ในบางสถานการณ์ ความล าเอียงจาก ER สามารถควบคุมโดยการแปล
หรือการถอดความของข้อค าถามทั้งหมดในรูปแบบการตอบแบบ 2 ค่า (dichotomous format) 
หลังจากที่การตอบ “ใช่” ไม่สุดโต่ง มากหรือน้อยเกินไปเมื่อเทียบกับการตอบ “ไม่ใช่” ความเที่ยงที่
สูญเสียในการย้ายจากรูปแบบ multipoint ไปสู่รูปแบบการตอบแบบ 2 ค่า (dichotomous 
format) สามารถทดแทนการเพ่ิมข้อค าถามได้ 
  อีกวิธีหนึ่ง คือ ก าหนดการกระจาย ตัวอย่างเช่น อาจจะถามผู้ตอบเพ่ือให้จ านวน
ของการตอบตัวเลือกแต่ละตัวมีจ านวนเท่ากัน การกระจายที่ถูกบังคับ คือค่าประมาณถัวเฉลี่ยบนแบบ
วัดที่มี 5 ระดับ ตัวอย่างเช่น สัดส่วนความต้องการของแต่ละ rating จะเป็น 1(.05), 2(.01), 3(.70), 
4(.10), 5(.05) อาจจะใช้การพิมพ์รายการข้อค าถามบนการ์ดเล็กๆ เพ่ือช่วยท าให้การตัดสินใจของ
สัดส่วนเหล่านี้ง่ายขึ้น วิธีนี้เรียกว่า Q-sort โดยใช้ประโยชน์จากข้อเท็จจริงซึ่งง่ายมากในการ          
ลงความเห็นตัดสินจุดสูงสุดของกองของการ์ด (Block, 1961 อ้างถึงใน Paulhus & Vazire, 2007)  
 
ตอนที่ 2 การตอบตามความปรารถนาของสังคม 
 

2.1 มโนทัศน์เกี่ยวกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
 อิทธิพลของความปรารถนาของสังคม (social desirability) ที่ส่งผลต่อการทดสอบทาง
จิตวิทยาเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นมานานแล้ว การวัดคุณลักษณะของบุคคลที่เกี่ยวกับความรู้สึกตั้งอยู่ บน
สมมติฐานว่า บุคคลจะปกปิดและปูองกันโลกส่วนตัวของตนเองไม่ให้ผู้อ่ืนได้รับรู้อย่างแท้จริง โดยจะ
เลือกแสดงพฤติกรรมที่สะท้อนความรู้สึกของตนเองที่ไม่ต้องการให้ผู้อ่ืนได้รับรู้ ในช่วงทศวรรษที่ 
1920 มีการวัดคุณลักษณะภายในของนักศึกษามหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด โดยให้นักศึกษาน าเสนอ
ตนเอง (self-presentation) ด้านความสนใจในอาชีพของตนเอง ต่อมาในปี 1945-1946 Meehl 
และ Ellis ซึ่งเวลานั้นสนับสนุนวิธีการวัดคุณลักษณะ และสนใจข้อจ ากัดของการวัดคุณลักษณะ ได้ให้
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ค าอธิบายเกี่ยวกับเรื่องการตอบตามความปรารถนาของสังคม (socially desirable responding) 
เพ่ิมมากข้ึน 
 ในช่วงทศวรรษที่ 1950-1960 มีการโต้เถียงประเด็นเรื่องความปรารถนาของสังคม (social 
desirability) เป็นอย่างมาก Jackson and Messick (1961,1962s, 1962b อ้างถึงใน Leary et al., 
2009) ได้ตีพิมพ์บทความเรื่องความแปรปรวนในแบบวัด Minnesota Multiphasic Personality 
Inventory (MMPI) แบบวัด MMPI เป็นแบบวัดหนึ่งที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในการวัดที่ใช้การรายงาน
ตนเอง (self-report) เพ่ือประเมินบุคลิกภาพของบุคคล ซึ่ง Jackson and Messick ได้อธิบายใน
เรื่องของรูปแบบการตอบไว้อย่างกว้างๆ และประเมินว่าความแปรปรวนปกติของคะแนนจากแบบวัด  
MMPI เป็นผลมาจากความปรารถนาของสังคม (social desirability) มากกว่า 30 % ในปี 1961  
Edwards และ Walker กล่าวว่า แบบวัด MMPI มีความแปรปรวนที่เกิดจากความปรารถนาของ
สังคม เนื่องจากมีข้อค าถามที่เป็นความปรารถนาของสังคม 39 ข้อ จากข้อค าถามทั้งหมด 566 ข้อ 
และข้อค าถามที่เป็นการวัดบุคลิกภาพจะถูกบิดเบือนความจริง โดยเทคนิควิธีที่สะท้อนรูปแบบการตอบ
มากกว่ามิติของบุคลิกภาพ ข้อค้นพบดังกล่าว ท าให้เกิดการยอมรับว่าความปรารถนาของสังคม
(social desirability) มีอิทธิพลอย่างมากต่อการรายงานตนเอง (self-report) (Huang et al., 1998; 
Leary et al., 2009) ซึ่งเป็นการวัดด้านคุณลักษณะที่ไม่ใช่ด้านพุทธิปัญญา (non-cognitive traits) 
ซึ่งในช่วงทศวรรษที่ 1970 Jackson ได้รวบรวมประเด็นนี้ไว้ในงานเขียนเรื่องความเสียหายจากการ
มองข้ามสาเหตุของระบบความแปรปรวนในการวัดทางจิตวิทยา 
 บางครั้งการวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมสามารถสะท้อนทั้งการตอบที่ตรงกับ
เนื้อหาข้อค าถามและการตอบที่มีลักษณะเฉพาะ ในช่วงทศวรรษที่ 1980 มีข้อโต้เถียงเรื่อง
ความสัมพันธ์ที่ซ้อนทับกันระหว่างการวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม (socially desirable 
responding) และแนวคิดของความสิ้นหวัง (hopelessness) แบบวัดความสิ้นหวังของ Beck (Beck  
Hopelessness  Scale) เป็นการวัดจากการรายงานตนเองที่ได้รับอิทธิพลจากการคิดฆ่าตัวตายและ
เตรียมการฆ่าตัวตายไว้ล่วงหน้า ซึ่งมีอิทธิพลมากกว่าการท านายทางจิตวิทยา ผลการวัดดังกล่าวพบว่า
มีความล าเอียงที่เกิดจากความปรารถนาของสังคม อย่างไรก็ตาม ความแปรปรวนในการตอบไม่
เกี่ยวข้องกับแบบวัดพฤติกรรมการฆ่าตัวตายและความพยายามฆ่าตัวตายที่ท านายโดยวิธีการทางสถิติ
ตามสมมติฐานที่ก าหนดไว้ ดังนั้น พฤติกรรมที่แสดงออกอย่างแท้จริงสามารถท านายจากสิ่งเร้าที่มีผล
ต่อความรู้สึกของบุคคลเป็นอย่างมาก ด้วยการคุกคาม (threat) จากความปรารถนาของสังคมที่มีผล
ต่อความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัด 
 ในกรณีของแบบวัด Beck Hopelessness ซึ่งเป็นแบบวัดคุณลักษณะทางจิตวิทยาที่มี
ความสัมพันธ์สูงกับการท านายความเสี่ยงในการฆ่าตัวตาย โดยวัดจากผู้ปุวยจิตเวช จ านวน 78 คน   
ที่อยู่ระหว่างความเป็นความตาย คือ ผู้ปุวยที่พยายามฆ่าตัวตาย 10 คน และผู้ที่คิดฆ่าตัวตาย 41 คน  
ในปี 1983 Mendonca Holden Mazmanian และ Dolan ได้รายงานเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของข้อ
ค าถามจากแบบวัดความสิ้นหวัง และข้อค าถามจากแบบวัดความน่าปรารถนา ซึ่งนักวิจัยคาดคะเนว่ามี
ความเที่ยงที่แตกต่างกัน (differential reliability) ซึ่งหมายถึงส่วนหนึ่งของความแปรปรวนจาก    
ข้อค าถามด้านความสิ้นหวัง หลังจากการตัดข้อค าถามที่มีความแปรปรวนร่วมกันกับความปรารถนา
ของสังคมออกไป ผลแสดงให้เห็นว่าข้อค าถามทั้งหมดจากแบบวัดความสิ้นหวังมีความสัมพันธ์สูงกับ
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คะแนนรวมจากแบบวัดความสิ้นหวัง จากผลดังกล่าวท าให้นักวิจัยเกิดแนวคิดที่จะพัฒนาแบบวัดให้มี
คุณภาพมากยิ่งขึ้น (Beck et al., 1974) อย่างไรก็ตาม ค่าความสัมพันธ์ของข้อค าถามในแบบวัดความ 
น่าปรารถนาแสดงให้เห็นว่าข้อค าถามจากแบบวัดความสิ้นหวังมีความแปรปรวนซึ่งเป็นผลมาจาก  
การตอบด้วยลักษณะเฉพาะ นอกจากนั้นค่า DRI (differential reliability index) ของข้อค าถามจาก
แบบวัดความสิ้นหวังเป็นค่าที่มีมาตรฐานเหมาะสมส าหรับปัจจุบัน แตกต่างจากความแปรปรวนของ
รูปแบบการตอบ ดังนั้น แบบวัดและข้อค าถามของแบบวัดจะไม่ปรากฏการวัดสิ่งอ่ืน มากกว่ารูปแบบ
การตอบที่ไม่เกี่ยวข้องตามที่ตั้งสมมติฐานไว้ ผลการศึกษา พบว่าแบบวัดความสิ้นหวังสามารถท านาย
พฤติกรรมที่แท้จริง ซึ่งหมายถึง พฤติกรรมที่มีนัยส าคัญทางสังคมและจับต้องได้ เช่น การฆ่าตัวตาย  
เป็นต้น 

ต่อมาการศึกษาเรื่องความปรารถนาของสังคมได้ซบเซา (subside) ลงไป ในขณะที่การ
ประเมินบุคลิกภาพกลับได้รับความสนใจขึ้นมาอีกครั้ง ในรูปแบบของ Big Five model และน ามาใช้
ในการวัดบุคลิกภาพสมาชิกขององค์กรในภาคอุตสาหกรรมและฝุายบุคคล ซึ่งส่งผลให้แนวคิดเรื่อง
ความปรารถนาของสังคมได้รับความสนใจขึ้นมาอีกครั้ง เนื่องจากเป็นประเด็นที่มีอิทธิพลต่อการตอบข้อ
ค าถามด้านบุคลิกภาพเป็นอย่างมาก ผู้สมัครงานจะกรอกแบบฟอร์มการรายงานตนเอง (self-report)  
ใน 5 คุณลักษณะ คือ ภาวะของการเป็นโรคทางประสาท (neuroticism) ความกล้าหาญ ความ
เปิดเผยและความสามารถในการเข้าสังคม (extraversion) การเปิดกว้างเพ่ือรับรู้สิ่งใหม่ๆ (openness) 
การประนีประนอม การยอมรับ การอยู่ร่วมกันในสังคม (agreeableness) การมีจิตส านึก การมีสติรู้จัก
ผิดชอบชั่วดี การมีเหตุและผล (conscientiousness) การวัดคุณลักษณะทั้ง 5 นี้สามารถท านายผลการ
ปฏิบัติงานได้ และในแบบวัดบุคลิกภาพดังกล่าวมีปัญหาจากการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การจัดการความประทับใจ ( impression management) อย่างไรก็ตาม จาก
รายงานการศึกษาที่มีชื่อเสียงของนักวิจัยหลายท่าน (Hough, Eaton, Dunnette, Kamp, and 
McCloy (1990) Barrick and Mount (1996), and Piedmont, McCrae, Riemann, and 
Angleitner (2000) อ้างถึงใน Leary et al., 2009) ระบุว่าในระดับกลุ่ม ความปรารถนาของสังคมไม่
ท าให้ความตรงของแบบวัดบุคลิกภาพท่ีเป็นแบบรายงานตนเอง (self-report) ลดลง Holden (2007) 
กล่าวว่า ปกติแบบวัดบุคลิกภาพที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคมสามารถอธิบายความ
แปรปรวนของการท านายในมาตรวัดที่เป็นเกณฑ์การให้คะแนนของเพ่ือนได้  10-15 % นอกจากนี้ 
ส าหรับการทดสอบที่มีความเสี่ยงสูง เช่น การทดสอบทางการทหาร เป็นต้น ยังมีการศึกษาเกี่ยวกับ
ความตรงของการวัดบุคลิกภาพท่ีท านายผลการปฏิบัติงานและการลดสิ่งที่เป็นเหมือนความปรารถนา
ของสังคม 
 ในสถานการณ์อ่ืน ความปรารถนาของสังคมอาจจะไม่ส่งผลต่อลักษณะที่ถูกต้องของ
คุณลักษณะที่ถูกวัด ถ้าสามารถตั้งความปรารถนาของสังคมเป็นทฤษฎี ความปรารถนาของสังคมเป็น
องค์ประกอบโดยธรรมชาติของตัวแปรความแตกต่างระหว่างบุคคลที่เกี่ยวเนื่องจากแรงจูงใจ เช่น บุคคล
ที่ต้องการพันธมิตรมากอาจจะมีความโน้มเอียงในการบรรยายตนเองในทางบวก ถึงแม้ว่าวิธีเฉพาะ เช่น 
การอธิบายอย่างเหมาะสมใช้เหตุผลนี้สร้างความแตกต่างระหว่างบุคคล เพ่ิมการพิจารณาที่ส าคัญ 
(Holden, 2001 อ้างถึงใน Leary et al., 2009) ถ้าความปรารถนาของสังคมเป็นแง่มุมที่ถูกต้องของ
ความแตกต่างของคุณลักษณะความแตกต่างระหว่างบุคคล เช่น ความส าเร็จ (achievement)    
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ความร่วมมือ (affiliation) การเป็นที่น่าพอใจ (agreeableness) และการดูแลเลี้ยงดูอย่างอบอุ่น 
(nurturance) เป็นต้น และถ้าเป็นความปรารถนาของสังคมทางลบซึ่งเป็นสิ่งที่สังคมไม่ปรารถนา   
นั่นคือองค์ประกอบที่แท้จริงของตัวแปรของบุคคล เช่น ความเศร้าซึม (depression) ความสิ้นหวัง 
(hopelessness) การไม่ยั้งคิด (impulsivity) และโรคจิต (psychopathy) เป็นต้น ดังนั้น คุณลักษณะ
ของความปรารถนาของสังคมนั้น มีความแตกต่างกันทางแนวคิด และจะไม่ถูกตั้งเป็นทฤษฎี ถูกวัด 
หรือถูกอธิบาย ความปรารถนาของสังคมนั้นเป็นส่วนของคุณลักษณะที่ถูกวัดหรือกระทบต่อรูปแบบ
การตอบที่ไม่สามารถก าหนดนิยามเชิงทฤษฎีและนิยามเชิงปฏิบัติการได้ 
 ดังนั้นจึงมีค าถามว่าความปรารถนาของสังคมสัมพันธ์กับตัวแปรด้านบุคลิกภาพอ่ืนๆ อย่างไร 
เพราะในนิยามเชิงทฤษฎีไม่ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “ความปรารถนาของสังคม” เนื่องจากการ
วัดความปรารถนาของสังคมมีความผันแปรได้ง่าย และคุณลักษณะหรือโครงสร้างของความปรารถนา
ของสังคมยังไม่ชัดเจน แบบวัดความปรารถนาของสังคมมีความเกี่ยวข้องกับตัวแปรบุคลิกภาพ เช่น  
ตัวแปรความซื่อสัตย์ (honesty) ความต้องการการยอมรับ (need for approval) และความสามารถใน
การฟ้ืนตัว (ego resilience) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม แบบวัดย่อยของความปรารถนาของสังคมมีความ
ความสัมพันธ์ในขนาดอิทธิพล (effect size ) ระดับกลางๆ (r > .30) กับทุกๆ ขอบเขตของแบบวัด 
(domain scale) คุณลักษณะทางบุคลิกภาพ Big Five (Paulhus, 2002) โดย Paulhus (2002) ใช้วิธีการ
ทางสถิติ statistical residualization approach เพ่ือแยกคุณลักษณะของความล าเอียงตามความ
ปรารถนาของสังคม และได้ระบุว่าความล าเอียงด้านศีลธรรม (moralistic bias) และความล าเอียงจาก
ความเห็นแก่ตัวหรือเย่อหยิ่งหลงตัว (egoistic bias) เป็นเรื่องที่ส าคัญที่สุดของความล าเอียงตามความ
ปรารถนาของสังคม โดยความล าเอียงด้านความเห็นแก่ตัวหรือเย่อหยิ่งหลงตัวของความปรารถนาของ
สังคมจะมุ่งเน้นการ โอ้อวดและหลงตัวเองของคุณลักษณะ agency-related traits เช่น อ านาจ 
(dominance) ความกล้าหาญ (courage) ความมั่นคงทางอารมณ์ (emotional stability) ความ
เฉลียวฉลาด (intelligence) และความคิดสร้างสรรค์ (creativity) เป็นต้น คุณลักษณะทางบุคลิกภาพ
ที่ความเกี่ยวข้องกับความล าเอียงนี้ คือ ความสามารถในการฟ้ืนตัว (ego resilience) สัมฤทธิผลใน
สถานการณ์ที่ต้องพ่ึงตนเอง (achievement via independence) อ านาจทางสังคม (social potency) 
ความสามารถในการรับรู้ (perceived capability) การไม่เป็นทุกข์ (lack of distress) และการ
เจริญเติบโต (personal growth) (Paulhus and John, 1998) ส่วนความล าเอียงด้านศีลธรรมของ
ความปรารถนาของสังคมเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะ communion-related traits เช่น หน้าที่ (duty) 
การเป็นที่น่าพอใจ (agreeableness) และการควบคุมแรงกระตุ้น (impulse control) (Paulhus, 
2002) คุณลักษณะทางบุคลิกภาพที่เกี่ยวข้อง คือ การควบคุมตนเอง (ego control) สัมฤทธิผลใน
สถานการณ์ที่ต้องตามผู้อ่ืน (achievement via conformity) การดูแลเลี้ยงดูด้วยความรัก 
(nurturance) ความใกล้ชิดทางสังคม (social closeness) ความเข้าใจในความแตกต่างระหว่าง
บุคคล (interpersonal sensitivity) ความยับยั้งชั่งใจ (restraint) และสังคมประกิต (socialization) 
เป็นต้น คุณลักษณะเหล่านี้ของความปรารถนาของสังคมควรที่จะต้องมีการศึกษาและพัฒนาต่อไป 
 เนื่องจากยังไม่มีฉันทามติในประเด็นของผลการวัดที่ได้รับผลกระทบจากการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคม ผู้พัฒนาแบบวัดและผู้น าแบบวัดไปใช้ควรตรวจสอบอิทธิพลของความปรารถนา
ของสังคม ดังนั้น สิ่งที่นักวัดผลจะต้องค านึงถึงมี 2 ประการ คือ ประการแรก หากมิติของบุคลิกภาพมี
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จ านวนมากและมีเปูาหมายการวัดแบบ Multiscale ด้วยแบบวัดที่อิสระและค่อนข้างเฉพาะ โดยใน
ขั้นตอนการคัดเลือกข้อค าถามส าหรับแบบวัดต้องท าให้ข้อค าถามที่เป็นความปรารถนาของสังคมมี
ค่าน้อยที่สุด ซึ่งจะท าให้แบบวัดเป็นอิสระ และใช้เทคนิคการคัดเลือกข้อค าถามที่ท าให้การตอบตาม
ความปรารถนาของสังคมน้อยลงด้วย และท าให้นักวัดผลมีความพอใจกับผลการวัด แม้ว่าจะถูก
แทรกแซงจากการตอบตามความปรารถนาของสังคม ประการที่ 2 ส าหรับสถานการณ์การวัดที่
กระตุ้นให้เกิดการบิดเบือนการรายงานตนเอง ควรใช้แบบวัดที่มีการแยกค าถามที่อาจท าให้ผู้ตอบ
ตอบตามความปรารถนาของสังคม และควรมีการพัฒนาเนื้อหาของแบบวัดเพ่ือลดอิทธิพลของการตอบ
ตามความปรารถนาของสังคม รวมทั้งสร้างแรงจูงใจในการตอบแก่ผู้ตอบแบบวัด โดยเฉพาะบุคคลที่
คะแนนอาจจะสะท้อนเกี่ยวกับรูปแบบมากกว่าเนื้อหาของการตอบ 
 

 2.1.1 ความส าคัญของการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
 ผู้พัฒนาการทดสอบเพ่ือวัดคุณลักษณะทางด้านจิตวิทยา (psychological traits) โดยมากใช้
การรายงานตนเอง (self-report) เป็นเครื่องมือในการทดสอบ เพ่ือให้ทราบข้อมูลเกี่ยวกับตัวผู้เข้ารับ
การทดสอบ ซึ่งผู้เข้ารับการทดสอบบางคนมีความเชื่อว่า ข้อมูลที่ผู้ทดสอบต้องการนั้นเป็ นเรื่อง
ส่วนตัว หรือเป็นเรื่องน่าอายเกินไปที่จะรายงานหรือให้ข้อมูล จนบางครั้งผู้เข้ารับการทดสอบอาจรู้สึก
ว่าถูกข่มขู่หรือถูกบังคับจากข้อค าถาม ( inventory)ในแบบวัด ท าให้ตัดสินใจที่จะไม่ให้ข้อมูลที่เป็น
ความจริงอย่างสมบูรณ์ และในบางสถานการณ์ ข้อค าถามอาจคลุมเครือไม่ชัดเจน ท าให้ผู้เข้ารับการ
ทดสอบไม่แน่ใจว่าจะตอบในลักษณะอย่างไร กรณีที่ผู้ท าการทดสอบ ( test takers) วัดเกี่ยวกับ
ความคิด ความรู้สึก ทัศนคติ หรือพฤติกรรม ต้องพิจารณาการบิดเบือนการตอบของผู้เข้ารับการ
ทดสอบ เนื่องจากปัจจัยต่อไปนี้ 1) การเดาข้อค าถามเมื่อค าถามข้อนั้นมีความหมายคลุมเครือ 2) การ
ตอบค าถามอย่างหยาบๆ 3) การไม่ตั้งใจท าเครื่องหมายในกระดาษค าตอบ ปัจจัยดังกล่าวเพ่ิมความ
คลาดเคลื่อนของความแปรปรวนต่อคะแนน และการแปลความหมาย เพราะเมื่อทดสอบความตรง
ของข้อมูลที่ได้จากการตอบของแต่ละบุคคล พบว่า มีบางสิ่งมากกว่าเนื้อหาของข้อค าถามที่แท้จริง 
ดังนั้น การทดสอบเกี่ยวกับจิตวิทยาที่ดีควรตรวจสอบสาเหตุของความแปรปรวนภายนอก 
(extraneous variance) เพ่ือจ ากัดแหล่งของความแปรปรวนในขั้นตอนการแปลความหมายให้มี    
ค่าลดลง (Murphy & Davidshofer, 2001) 
 ปัญหาอีกประการหนึ่งเก่ียวกับแบบวัดบุคลิกภาพ คือ การตอบอาจจะได้รับอิทธิพลจากความ
ล าเอียงต่างๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ที่ต้องการวัดของแบบสอบถาม โดยความล าเอียงในการตอบ 
(response bias) สามารถแบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ (Matthews et al., 2009) คือ รูปแบบการตอบ 
(response styles) การจัดการความประทับใจ (impression management) และการหลอกลวง
ตนเอง (self-deception) จากรายงานการวิจัยเกี่ยวกับบุคลิกภาพโดย Jackson และ St. John 
(Jackson,1999 อ้างถึงใน Murphy & Davidshofer, 2001) กล่าวว่า ชุดการตอบซึ่งมีเจตนาเพ่ือ
น าเสนอความประทับใจที่เป็นที่ชื่นชอบ อาจจะไม่มีอิทธิพลต่อคะแนนที่สังเกตเห็นได้เหมือนอย่าง
คะแนนที่ได้บนรูปแบบการวิจัยเกี่ยวกับบุคลิกภาพ 
 Paulhus (2002) ให้ค าจ ากัดความของความล าเอียงในการตอบ (response biases) ว่าเป็น
ความโน้มเอียงที่เป็นระบบเพ่ือตอบข้อค าถามในแบบสอบถาม ซึ่งสอดแทรกหรือรบกวนความเป็นจริง
ใน self-reports ตัวอย่าง ความโน้มเอียงที่เลือกตอบให้เป็นที่น่าปรารถนาหรือตอบให้เหมาะสม  
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มากที่สุด (Paulhus, 1991) Jackson and Messick (1958) กล่าวว่า รูปแบบการตอบ (response 
styles) เป็นความล าเอียงซึ่งสม่ าเสมอข้ามเวลาและแบบสอบถาม จากชุดการตอบ ( response sets) 
ซึ่งก็คือความล าเอียงในช่วงสั้นๆ ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องจากแรงจูงใจ สิ่งที่ท าให้เสียสมาธิ หรือสิ่งรบกวน
ชั่วคราวบางอย่าง 
 Murphy และ Davidshofer (2001) กล่าวถึง ชุดการตอบในการวัดบุคลิกภาพว่ามี 3 รูปแบบ 
คือ ความปรารถนาของสังคม (social desirability) ชุดการตอบอย่างสุ่ม (random responding) 
และชุดการตอบทีป่ิดบังอ าพราง (dissimulation) 
 

 1) ความปรารถนาของสังคม (social desirability) เป็นชุดการตอบรูปแบบหนึ่งที่เป็นปัญหา
และแพร่หลายมากที่สุด ความปรารถนาของสังคม เป็นความโน้มเอียงที่เกิดขึ้นในการวัดบุคลิกภาพ จาก
การวิเคราะห์เกี่ยวกับการวัดบุคลิกภาพ Edwards (1957) สรุปว่า มีแบบวัดบุคลิกภาพจ านวนมากที่ไม่
สามารถวัดคุณลักษณะตามวัตถุประสงค์ของแบบวัดได้อย่างแท้จริง ดังนั้น การระบุคุณสมบัติของบุคคล
จึงท าได้ค่อนข้างยาก เนื่องจากค าตอบที่ได้เป็นค าตอบที่ได้รับการยอมรับทางสังคม Edwards กล่าวว่า 
อัตราของการเลือกข้อค าถามที่เป็นความน่าปรารถนาของสังคมในการวัดบุคลิกภาพเพ่ิมข้ึนอย่างเป็น
เส้นตรง แสดงว่า ผู้เข้ารับการทดสอบวัดบุคลิกภาพ ตอบข้อค าถามโดยไม่ได้ใส่ใจต่อคุณลักษณะที่ถูกวัด 
เท่ากับข้อค าถามที่เป็นที่ยอมรับของสังคม ด้วยเหตุนี้ความโน้มเอียงในการให้ค าตอบที่น่าปรารถนา     
จึงเป็นคุณลักษณะที่อาจจะปรากฏชัดเจนมากกว่าคุณลักษณะทางบุคลิกภาพอ่ืนๆ 
 การวิจัยเรื่องความปรารถนาของสังคมในการวัดเกี่ยวกับบุคลิกภาพมีเป็นจ านวนมาก        
ซึ่ง Edwards เป็นคนแรกๆ ที่ได้ศึกษาในประเด็นนี้ โดยมีผู้เชี่ยวชาญหลายท่านเห็นด้วยและยอมรับ
ว่าความโน้มเอียงที่จะให้การตอบตามความปรารถนาของสังคมค่อนข้างจะมีอิทธิพลในการวัดเกี่ยวกับ
บุคลิกภาพ แต่ยังมีบางประเด็นที่ความเห็นไม่สอดคล้องกัน เช่น การตอบตามความปรารถนาของ
สังคมมีอิทธิพลต่อความตรงของการทดสอบมากน้อยเพียงใด และมีวิธีจัดการกับปัญหานี้อย่างไร โดย
นักวิจัยบางท่านเชื่อว่า ความปรารถนาของสังคม หมายถึง ความแปรปรวนที่ไม่ต้องการให้เกิดขึ้น   
จึงจ าเป็นต้องควบคุมความแปรปรวนนี้ เพ่ือเพ่ิมความตรงให้กับการวัด และนักวิจัยบางท่านเชื่อ ว่า 
ความปรารถนาของสังคมซ้อนทับกับบุคลิกภาพเป็นอย่างมาก และมีอิทธิพลที่ไม่สามารถแยกออกได้
โดยวิธีการทางสถิติ ดังนั้น เนื้อหาที่มีความส าคัญจึงสูญหาย รายละเอียด ดังรายงานการวิจัยของ 
McCrae และ Costa (1984 อ้างถึงใน Murphy & Davidshofer, 2001)  
 โดยส่วนมาก การควบคุมหรือก าจัดอิทธิพลของการตอบตามความปรารถนาของสังคมใน 
การวัดเกี่ยวกับบุคลิกภาพจะใช้วิธีการต่อไปนี้ คือ มีข้อค าถาม 2 ข้อ (pair items) ที่มีระดับของความ
น่าปรารถนาเท่ากันในรูปแบบที่เป็น an ipsative format หรือ forced-choice เพ่ือคัดเลือก       
ข้อค าถามท่ีเป็นกลาง ไม่มีมิติของความปรารถนาของสังคมที่เป็นทางบวกหรือทางลบมากเกินไป เพ่ือ
ปรับคะแนนจากการวัดและจ ากัดทุกๆ อิทธิพลโดยใช้วิธีการทางสถิติ ซึ่งวิธีนี้จะใช้ได้ผล ในกรณีที่  
แบบวัดความโน้มเอียงในการตอบตามความปรารถนาของสังคมออกแบบมาเป็นอย่างดี  
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 2) ชุดการตอบอย่างสุ่ม (random responding) ชุดการตอบอย่างสุ่มส่งผล เมื่อผู้เข้ารับ
การทดสอบไม่ใส่ใจต่อเนื้อหาของข้อค าถามของแบบวัดและการที่ผู้ตอบตอบอย่างสุ่ม ไม่ใช่เพราะว่า
ไม่มีแรงจูงใจหรือไม่มีความสามารถที่จะให้ค าตอบที่ถูกต้อง แต่ผู้เข้ารับการทดสอบจะให้การตอบ
อย่างสุ่ม เมื่อไม่ต้องการถูกประเมินหรือไม่สามารถท าแบบวัดได้ อาจเพราะสาเหตุ ไม่สามารถอ่าน
ค าถาม หรือถูกรบกวนมากเกินไป 
 แบบวัดที่สร้างมาเพ่ือระบุการตอบในรูปแบบนี้ ประกอบด้วยข้อค าถามที่โน้มเอียงว่า      
เป็นจริง (ture) หรือไม่จริง (false) เกี่ยวกับบุคคล ถ้าผู้ตอบใส่ใจในเนื้อหาของข้อค าถามจะตอบ          
ในทิศทางที่คาดหวัง แต่ถ้าตอบในรูปแบบอย่างสุ่ม ผู้ตอบจะเลือกจ านวนของข้อค าถามเหล่านี้          
ในทิศทางตรงกันข้ามท่ัวไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ หรือให้คะแนนที่สูงจากการตอบอย่างสุ่ม  
 
 3) ชุดการตอบทีป่ิดบังอ าพราง (dissimulation) โดยมากจะเก่ียวโยงกับการตอบแบบวัดใน
ลักษณะท่าทางเพ่ือให้ดูเหมือนว่ามีสุขภาพดี (faking good) หรือมีอาการทางจิตประสาท (faking 
bad) การปิดบังอ าพรางนี้ เป็นไปโดยผู้ตอบรู้สึกตัว (the conscious efforts) ผู้ตอบจะน าเสนอ
ภาพลักษณ์ที่บิดเบือนหรือปิดบังอ าพรางจากความจริง ชุดการตอบนี้มี อิทธิพลอย่างมากใน
สถานการณ์ที่ใช้ทดสอบเพ่ือด าเนินการคัดเลือกในเรื่องงาน การให้รางวัล และการให้ความดี
ความชอบ หรือการตัดสินลงโทษ  
 
 เมื่อผู้ตอบตอบด้วยชุดการตอบดังกล่าวข้างต้นอย่างสม่ าเสมอ การตอบในลักษณะนี้ถือว่า
เป็น รูปแบบการตอบ (response styles) Jackson and Messick (1958) 
 
 รูปแบบการตอบ (response style) หมายถึง ความโน้มเอียงที่จะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย
กับข้อรายการหรือข้อค าถาม โดยไม่ใส่ใจเนื้อหาที่แท้จริงของข้อค าถาม และเรียกความโน้มเอียง ซึ่งมี
ลักษณะการเห็นด้วยเป็นส่วนใหญ่ว่า acquiescence และส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยว่า criticalness ความ
โน้มเอียงทั้ง 2 รูปแบบ ส่งผลต่อประสิทธิภาพของเครื่องมือที่ใช้ประเมินเกี่ยวกับจิตวิทยา เพราะว่า
ผู้ปุวยมักจะตอบด้วยความโน้มเอียงเหล่านี้มากกว่าเนื้อหาของข้อค าถามในแบบวัด ตัวอย่างเช่น     
ถ้า John ให้ค าตอบเห็นด้วยกับค าถาม “ฉันชอบที่จะไม่กินเนื้อมากกว่า”(“I prefer to not eat 
meat”) และ “ฉันเชื่อว่าการกินเนื้อเป็นการท าผิดศีลธรรม” (“I believe that eating meat is 
morally wrong”) แพทย์ไม่สามารถตัดสินใจหรือลงความเห็นได้อย่างชัดเจน ถ้า  John มีความเชื่อ
ในหลักปรัชญากลุ่มมังสวิรัติ จริงๆ หรือแค่ตอบด้วยความโน้มเอียงว่าจะเห็นด้วยกับข้อค าถามเท่านั้น 
 ความส าคัญของปัญหานี้ในการวัดบุคลิกภาพ เป็นที่โต้เถียงกันเป็นระยะเวลายาวนาน      
โดยผู้เชี่ยวชาญ (Rorer, 1965) บางท่านเชื่อว่า อิทธิพลของ acquiescence หรืออิทธิพลของ 
criticalness พบเฉพาะในข้อค าถามที่ไม่ชัดเจน หรือผู้เข้ารับการทดสอบตีความหมายได้ 2 นัย หรือ
เนื้อหาของข้อค าถามก ากวม ไม่ชัดเจน จากกรณีดังกล่าวเป็นไปได้ที่การให้ค าตอบจะขึ้นอยู่กับ
ความชอบที่เกิดขึ้นภายในจิตใจของผู้เข้ารับการทดสอบ 
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 เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ในประเด็นว่าจะสามารถตรวจสอบชุดการตอบอย่างไรให้มีความจริง  
(How Accurately Can Response Sets Be Detected?) 
 

 ผู้สร้างการทดสอบได้พัฒนาวิธีการตรวจสอบชุดการตอบที่เป็นความแปรปรวนที่ไม่ต้องการขึ้น
หลายวิธี หนึ่งในวิธีเหล่านั้น คือ การรวมแบบวัดเพ่ือวัดขนาดหรือขอบเขตของสิ่งที่ ผู้เข้ารับการทดสอบ
ใช้ในชุดการตอบต่างๆ ในการตอบเนื้อหาข้อค าถามที่ได้พัฒนามาเป็นอย่างดี ตัวอย่างเช่น แบบวัดความ
ประทับใจที่ดีจาก The California Psychological Inventory (CPI) หรือ  the F scales จาก the 
MMPI ซึ่งแบบวัดทั้ง 2 ฉบับนี้มีประโยชน์ในการตรวจสอบชุดการตอบ เช่น ความพยายามให้ภาพลักษณ์
ของตนเองเป็นที่ชื่นชอบมากเกินไป หรือการตอบในรูปแบบอย่างสุ่ม ความถูกต้องในการตรวจสอบชุด
การตอบสามารถท าได้ โดยการรวมแบบวัดที่มีความตรงหลายๆ แบบวัดเข้าด้วยกัน บางครั้ง ความตรงได้
จากการบวกข้อมูลบุคลิกภาพอ่ืนๆ ส าหรับข้อมูลความตรงของแบบวัดในสมการเชิงท านาย (regression 
equation) ขึ้นอยู่กับ ประสิทธิภาพและความถูกต้องแม่นย าในการตรวจสอบความบิดเบือนในการตอบ
จากการโกหกหรือ การตอบอย่างสุ่มของแบบวัดเหล่านี้ 
 การตรวจสอบการบิดเบือนความจริง โดยการสังเกตจากประสบการณ์ท าได้ค่อนข้างยาก 
ดังนั้น แบบวัด CPI ฉบับปัจจุบัน ได้พัฒนาวิธีการค านวณ เพ่ือตรวจสอบชุดการตอบ (response sets) 
ตัวอย่างเช่น สมการ 3 สมการ ดังต่อไปนี้ ปรากฏใน the CPI Manual (Gough & Bradley, 1996 
อ้างถึงใน Murphy & Davidshofer, 2001)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 การทดสอบความมีประสิทธิภาพของวิธีการค านวณและตรวจสอบชุดการตอบเหล่านี้        
ใช้แบบวัด CPI ทดสอบกับตัวอย่างทั้งเพศชายและเพศหญิง เพ่ือให้ได้ข้อมูลทั้งด้านดีและไม่ดี โดย
ข้อตกลงของ CPI คือ การให้คะแนนและการให้การตรวจสอบที่เป็นอยู่ในขณะนั้น เพ่ือตรวจสอบว่า 
สามารถระบุการโกหกได้อย่างถูกต้องเพียงใดเมื่อน าสมการเหล่านี้มาใช้กับคะแนนการทดสอบ 
รายละเอียดดังตารางที่ 2.1 ซึ่งแสดงสรุปเกี่ยวกับผลของการตรวจสอบ 
 
 
 
 
 
 
 

Fake good = 41.225 + .273 Dominance + .198 Empathy + .538 Good Impression  
       -.255 Well Being - .168 Flexibility 
Fake bad = 86.613 – 1.0 Communality - .191 Well Being + .203 Achievement via  
       Conformance  - .110 Flexibility 
Random = 34.096 + .279 Good Impression + .201 Well Being + .225 Psychological  
      Mindedness  +  .157 Flexibility 
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จากตารางที่ 2.1 แสดงให้เห็นว่า ขณะที่การตรวจสอบอัตราแปรปรวนระหว่างกลุ่ม จาก

ข้อมูลชี้ว่า การพยายามที่จะโกหกว่าดี ถูกระบุ 2 ใน 3 ครั้งโดยประมาณ ความพยายามเหล่านี้
น าเสนอความประทับใจทางลบมากกว่า 80% และข้อตกลงที่ว่าการท าเครื่องหมายอย่างสุ่มระบุได้
ถูกต้องใกล้เคียง 2 ใน 3 ครั้ง อย่างไรก็ตาม the randomly generated protocols 22.5% ถือว่า
เป็นจ านวนที่มากพอสมควร ซึ่งถูกระบุว่า “Fake bad” แทนที่จะเป็นการสุ่ม และเพ่ือให้ผลการ
วิเคราะห์ถูกต้อง แต่วินิจฉัยผิดพลาดว่า “Fake bad” ด้วยเหตุนี้ กล่าวได้ว่าเมื่อสมการอย่างสุ่มถูก
น าไปใช้ตรวจสอบวิธีอย่างสุ่มประมาณ 87% ของประวัติการเจ็บปุวย ซึ่งสามารถระบุการเจ็บปุวยนั้น
ได้อย่างถูกต้อง ถึงแม้ว่าจะระบุได้ถูกต้องไม่ทั้งหมดเหมือนการสุ่ม ตัวอย่างเช่น ระบุได้ถูกต้อง 64.7% 
เท่ากับการสุ่มได้ถูกต้อง + 22.5% แต่ก็ระบุการเจ็บปุวยได้อย่างถูกต้อง ดังนั้น ผู้วิจัยพบว่า ในที่สุดใน
บางกรณีวิธีการค านวณคะแนนออกแบบมาเพ่ือตรวจสอบการเจ็บปุวย ซึ่งคะแนนการทดสอบ         
ดูเหมือนว่าจะใช้ได้ดีอย่างสมเหตุสมผล 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าชุดการตอบในการวัดบุคลิกภาพ ทั้ง 3 รูปแบบ การตอบ
ตามความปรารถนาของสังคม (SDR) เป็นปัญหาที่แพร่หลายมากที่สุด เนื่องจากนักจิตวิทยาและ
นักวิจัยจ านวนมากได้ตระหนักถึงความส าคัญของชุดการตอบนี้ จะเห็นได้จากความพยายามในการ
ควบคุมความล าเอียงที่เกิดจาก SDR โดยการให้ค าชี้แจงต่อผู้ตอบในเรื่องวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
ความส าคัญหรือผลที่คาดว่าจะได้รับ รวมทั้งยืนยันถึงการเป็นความลับของข้อมูลที่ได้จากผู้ตอบ    
เน้นย้ าถึงความส าคัญของการให้ค าตอบที่ตรงกับความเป็นจริง สร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้วิจัย
และผู้ตอบ และแจ้งให้ผู้ตอบทราบว่าไม่มีข้อใดที่ถูกหรือผิด (Gordon, 1987 อ้างถึงในพีระพงษ์       
วงศ์อุปราช, 2550) นอกจากนั้น ในการพัฒนาแบบวัด Devellis (1991 อ้างถึงใน ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง, 
2546) ยังได้แนะน าให้เพ่ิมเติมข้อค าถามที่คล้ายคลึงกันหรือคู่ขนานในแบบวัด เพ่ือช่วยในการ
ตรวจสอบความตรงของแบบวัด เพราะมีความเป็นไปได้ที่ผู้ตอบจะตอบตามความปรารถนาของสังคม 
(social desirability) นอกจากนั้นควรตรวจสอบถึงความล าเอียงในการตอบก็จะช่วยให้ได้แบบวัดที่มี
ความตรงอย่างสมบูรณ์ และจากงานวิจัยของ T van de Mortel (2008) ซึ่งศึกษาความล าเอียงใน 
 

ตารางท่ี 2. 1 ประสิทธิภาพของการระบุ Fake good Fake bad และ Random  
                  โดยใช้แบบวัด CPI 
  Percentage Correctly Identified 
Instructional Set  Fake good Fake bad Random 
Fake good 
 
Fake bad 
 
Random 
 

Males 
Females 
Males 
Females 
Computer 
Generated 

68.0 
57.7 

 
 
84.0 
78.0 

 
 
 
 
 
64.6 

ที่มา: Murphy & Davidshofer (2001) 
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การตอบตามความปรารถนาของสังคมในงานวิจัยที่ใช้การรายงานตนเอง จ านวน 14,275 ชิ้น พบว่า 
มีงานวิจัยที่ใช้แบบวัด SD 0.2%(31) ซึ่ง SDR มีอิทธิพลต่อผลการวิจัย 43% และที่ SDR ไม่มีอิทธิพล
ต่อผลการวิจัย 45% และได้เสนอแนะว่า หากนักวิจัยใช้แบบสอบถามที่ประกอบด้วยข้อค าถามที่
อ่อนไหวทางสังคม (socially sensitive items) ควรจะพิจารณาถึงอิทธิพลของ SDR ที่ส่งผลต่อความตรง 
(validity) ของงานวิจัย และควรใช้แบบวัด SD เพ่ือตรวจสอบและควบคุมความล าเอียงจาก SDR 
เพราะถ้าเกิดความคลาดเคลื่อนที่เกิดจาก SDR (Huang et al., 1998; พีระพงษ์ วงศ์อุปราช, 2550) 
อาจจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของค าตอบที่ได้ และส่งผลต่อความตรงในการตีความผลการวิจัย 
เพราะหากน าค าตอบนี้ไปวิเคราะห์แปรผลทางสถิติก็จะส่งผลถึงความน่าเชื่อถือของผลการวิจัยเช่นกัน 
 ความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นจาก SDR นอกจากจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของข้อมูลแล้ว     
ยังส่งผลต่อการแปลผลการวิเคราะห์ทางสถิติ Ganster et al. (1983) กล่าวว่า SDR ท าให้เกิด
ความสัมพันธ์ลวงหรือปลอมระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตาม (King and Brunner, 2000) ส่งผลต่อ
ค่าความตรงของแบบสอบถาม ทั้งความตรงเชิงท านาย และความตรงเชิงจ าแนก และท าให้เกิดปัญหา 
collinearity ขึ้นระหว่างตัวแปร กล่าวคือ เมื่อตัวแปรต้น 2 ตัวมีความสัมพันธ์กันสูง ท าให้ไม่สามารถ
แยกอิทธิพลของสองตัวแปรนี้ได้อย่างชัดเจนในเชิงตัวแปรสาเหตุที่ส่งผลต่อตัวแปรผลลัพธ์ จึงเกิด
ปัญหาล าบากในการแปลผลและความสามารถในการอธิบายตัวแปรตามลดลง โดยมีนักวิชาการบาง
ท่านกล่าวยอมรับว่างานวิจัยของตนเองมีข้อผิดพลาด สาเหตุเนื่องจากละเลยประเด็นความล าเอียงใน
การตอบของผู้ตอบ ซึ่งเกิดขึ้นจาก SDR (Rogler, Mroczek, Fellows, and Loftus, 2001 อ้างถึงใน
พีระพงษ์ วงศ์อุปราช, 2550) ดังนั้น การน าแบบวัดที่แก้ไขความบกพร่องมาใช้น่าจะสมเหตุสมผล
มากกว่าจะพยายามหลีกเลี่ยง หรือไม่สนใจข้อมูลที่คลาดเคลื่อนนั้น สอดคล้องกับแนวคิดของ 
Norman (1967, 1990 อ้างถึงใน Paulhus, 1991) ที่กล่าวว่าการก าจัด SDR ออกจากแบบวัดทาง
บุคลิกภาพจะท าให้มิติของเนื้อหาชัดเจนขึ้น 
  ดังนั้นจะเห็นว่า SDR มีความส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจาก SDR ที่ท าให้การศึกษาวิจัยที่ใช้การ
รายงานตนเองเป็นเครื่องมือมีความตรงลดลง (Huang et al., 1998) ซึ่งนอกจากจะส่งผลต่อความ
น่าเชื่อถือของข้อมูลที่ได้แล้ว ในขั้นตอนการแปลผลการวิเคราะห์ทางสถิติ ยังส่งผลค่าความตรงในการ
ตีความผลการวิจัย เนื่องจาก SDR ท าให้เกิดความสัมพันธ์ลวงหรือปลอมระหว่างตัวแปรต้นและ     
ตัวแปรตาม (Ganster et al. 1983; King and Brunner, 2000) ท าให้ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของ
ผลการวิจัย 
 ด้วยเหตุนี้ จึงมีนักจิตวิทยาและนักวิจัยจ านวนมากที่ศึกษาเกี่ยวกับความล าเอียงที่เกิดจาก
การตอบตามความปรารถนาของสังคมกันอย่างกว้างขวาง และพบว่าประเด็นดังกล่าว ยังเป็นประเด็น
ที่นักวิจัยสนใจศึกษาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เห็นได้จากความพยายามในการศึกษาค้นคว้า พัฒนา
เครื่องมือ และหาวิธีการทางสถิติ เพื่อวัดและควบคุม หรือเพ่ือลดความล าเอียงที่เกิดจากการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคม เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่เป็นความจริงมากที่สุด มีคุณภาพ และเป็นประโยชน์ใน
การศึกษา วิจัย หรือพัฒนาศาสตร์ด้านต่างๆ เช่น ด้านสังคมศาสตร์ (social sciences) ด้านจิตวิทยา
คลินิก (clinical psychology) และด้านอาชญาวิทยา (criminological literature) เป็นต้น 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเด็นที่นิยมศึกษา คือ SDR ในรูปแบบ “การจัดการความประทับใจ” 
(impression management) ผู้ตอบจะให้ค าตอบที่เหมาะสมที่สุดเพ่ือสร้างภาพลักษณ์ที่ดีทางสังคม  
ซึ่งบุคคลอาจจะบิดเบือนความเป็นจริงเกี่ยวกับตนเองเพียงเพ่ือหลีกเลี่ยงความไม่ชอบใจ ความไม่เห็น
ด้วยในสังคม (Crowne, 1979 อ้างถึงใน Paulhus, 1991) โดยคุณลักษณะนี้จะมีมากหรือน้อยขึ้นอยู่
กับความต้องการหรือแรงจูงใจชั่วคราวในบางสถานการณ์ และจะถูกควบคุมภายใต้สถานการณ์ที่
แน่นอน (Paulhus, 1986 อ้างถึงใน Paulhus, 1991) เช่น การคัดเลือกบุคลากร โดยปัจจุบัน
นักจิตวิทยาอุตสาหกรรมและองค์กรได้ให้ความสนใจและศึกษาการจัดการความประทับใจในองค์กร
เพ่ิมมากขึ้น (วิธัญญา วัณโณ, 2553) สาเหตุส าคัญประการหนึ่งเกิดจากการบริหารทรัพยากรมนุษย์
ขององค์กรมักจะเกิดความผิดพลาดขึ้นจากอิทธิพลของการจัดการความประทับใจ เช่น ผู้สัมภาษณ์
งานตัดสินใจคัดเลือกผู้สมัครงานที่เล่าความส าเร็จในอดีตให้ฟังอย่างเกินจริง หัวหน้างานตัดสินใจ
เลื่อนต าแหน่งให้กับลูกน้องที่ประจบเอาใจและยกย่องตน การจัดการความประทับใจจึงมีบทบาทต่อ
คุณภาพของการบริหารทรัพยากรมนุษย์ขององค์กรเป็นอย่างมาก 
 
 2.1.2 ความหมายของการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
 นักจิตวิทยาและนักวิจัยจ านวนมากได้ให้ค าจ ากัดความหรือนิยามของค าว่า “ การตอบตาม
ความปรารถนาของสังคม (socially desirable responding )” (Leary et al., 2009) ไว้ดังนี้ 

Edwards (1957) ให้ค านิยาม “ การตอบตามความปรารถนาของสังคม (socially 
desirable responding ) ” ว่า เป็นความโน้มเอียงของแต่ละบุคคลในการรายงานเกี่ยวกับบุคลิกภาพ
ของตนเอง โดยใช้ความปรารถนาของสังคมเพ่ือปฏิเสธข้อค าถามหรือรายการที่สังคมไม่ปรารถนา 
 Crowne and Marlowe (1960) กล่าวว่า การตอบตามความปรารถนาของสังคม (socially 
desirable responding ) เป็นการสะท้อนความต้องการของบุคคลที่จะได้รับการยอมรับ โดยลักษณะ
ท่าทางที่เหมาะสมและเป็นที่น่าพอใจ 
 Jackson (1984) ได้ให้ค าจ ากัดความ ค าว่า “ การตอบตามความปรารถนาของสังคม  
(socially desirable responding ) ” ว่าเป็นลักษณะของบุคคลในการตัดสินหรือลงความเห็นในการ
น าเสนอตนเอง (self-presentation) 
 Paulhus (1991) กล่าวว่า การตอบตามความปรารถนาของสังคม (socially desirable 
responding ) เป็นความโน้มเอียงในการตอบเพื่อท าให้บุคคลดูดี 
 Stober (1999,2001 อ้างถึงใน Blake et al., 2006) กล่าวว่า “การตอบตามความ
ปรารถนาของสังคม” เป็นความพร้อมที่จะล าเอียงในการตอบ โดยการบิดเบือนการบรรยายตนเอง ใน
ลักษณะที่สามารถสร้างความประทับใจที่ดีกับคนอ่ืนๆ 
 Johnson and Fendrich (2002) กล่าวว่า การตอบตามความปรารถนาของสังคม (socially 
desirable responding ) เป็นความโน้มเอียงที่ผู้ตอบน าเสนอตนเองในภาพลักษณ์ท่ีเป็นที่ชื่นชอบ 
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 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสรุปเกี่ยวกับความหมายของการตอบตามความปรารถนาของสังคมได้ว่าการ
ตอบตามความปรารถนาของสังคม หมายถึง ลักษณะของบุคคลที่มีความโน้มเอียงที่จะให้ค าตอบ หรือ
รายงานเกี่ยวกับบุคลิกภาพ ความคิด ความรู้สึก ทัศนคติ หรือพฤติกรรมของตนเอง เพื่อท าให้ตนเองมี
ภาพลักษณ์ที่ดี เป็นที่ชื่นชอบและเป็นที่ยอมรับของสังคม ซึ่งในการตอบบุคคลมักค านึงถึงบรรทัดฐาน
การยอมรับของคนในสังคม โดยปฏิเสธข้อค าถามหรือรายการที่สังคมไม่ปรารถนา 
 
 2.1.3  องค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
 เมื่อมีการใช้แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม (SDR) กันอย่างกว้างขวาง จึงได้มี
การวิเคราะห์องค์ประกอบของตัวแปร SDR โดยในยุคแรกนักวิจัยมองว่า SDR ปรากฏลักษณะใน 2 
รูปแบบที่แตกต่างกัน (Edwards, Diers, & Walker, 1962; Jackson & Messick, 1962; Wiggins, 1959) 
และจากการวิเคราะห์องค์ประกอบ พบว่า การวัดแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ในลักษณะที่ค่อนข้างอิสระ       
โดย Wiggins (1964) ได้แบ่ง SDR ออกเป็น 2 องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบที่หนึ่ง เรียกว่า Alpha 
factor แสดงแบบวัด the Edwards scale และองค์ประกอบที่สอง เรียกว่า Gamma factor แสดง
แบบวัด the Wiggins scale และจากการวิเคราะห์องค์ประกอบของ Wiggins (1964) นี้ นักวิจัยจึง
ได้พยายามศึกษาและอธิบายตีความลักษณะขององค์ประกอบ Alpha และ Gamma และจากการ
วิจัยที่ตามมาได้จัดการวัดอ่ืนๆ ไว้ในองค์ประกอบแรก คือ แบบวัด the MMPI K-scale แบบวัด 
Byrne’s Repression-Sensitization scale และแบบวัด Sackeim and Gur’s Self-Deception 
Questionnaire และการวัดในองค์ประกอบที่สอง คือ แบบวัด Eysenck’s Lie scale และแบบวัด 
Sackeim and Gur’s Other-Deception Questionnaire และการวัดอีกชุดที่ตกลงใกล้กับ
องค์ประกอบที่สอง คือ แบบวัด the Marlowe-Crowne scale และ the Good Impression scale 
และแบบวัด the MMPI Lie scale และการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดที่ว่า SDR มี 2 องค์ประกอบก็มี
จ านวนเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ นอกจากนั้น นักวิจัยยังได้สนใจศึกษาในประเด็นหรือแนวความคิดเรื่อง
โครงสร้างเกี่ยวกับจิตวิทยาภายใต้ SDR ทั้ง 2 องค์ประกอบนี้มีลักษณะอย่างไร 
 เช่นเดียวกันกับบทความเรื่อง “Will the real social desirability scale please stand up?”       
ที่น าเสนอเกี่ยวกับผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของแบบวัด SDR ซึ่งได้น าเสนอว่าแบบวัด SDR       
มี 2 องค์ประกอบ องค์ประกอบที่หนึ่งเกี่ยวกับความกังวลทั่วไปใน MMPI เรียกว่าองค์ประกอบ  
Alpha องค์ประกอบที่สองเกี่ยวกับการเห็นพ้อง/ยินยอม (agreeableness) และประเพณีนิยม 
(traditionalism) เรียกว่าองค์ประกอบ Gamma ซึ่งใกล้เคียงกับ Paulhus ที่น าเสนอข้อมูลว่า การ
วัด SDR มี 2 องค์ประกอบ คือ การหลอกลวงตนเองทางบวก (มีความซื่อสัตย์ในการน าเสนอตนเอง 
แต่น าเสนอตนเองในทางบวกมากเกินไป) และการวัดความประทับใจ (การพิถีพิถันในการน าเสนอ
ตนเองต่อหน้าผู้คนและแสดงออกอย่างเหมาะสม) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบนี้ รายละเอียดดัง
รูปภาพที่ 2.1 
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        ที่มา: Paulhus (1991) 
 ในปี 1965 Damarin and Messick ได้น าเสนอ เกี่ยวกับองค์ประกอบของ SDR ว่า
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ดังได้แสดงในภาพที่ 2.2 โดยองค์ประกอบที่หนึ่งเกี่ยวกับการบิดเบือน
เพ่ือปกปูองภาพลักษณ์ของตนเอง และให้ชื่อองค์ประกอบนี้ว่า autistic bias in self-regard (ความ
ล าเอียงในความเคารพนับถือตนเอง) ซึ่งประกอบด้วยคุณลักษณะทางบุคลิกภาพ 2 คุณลักษณะ คือ 
การเห็นคุณค่าตนเอง (self-esteem)  และความสามารถในการ ฟ้ืนพลัง  (ego-resiliency) 
องค์ประกอบที่สองชื่อว่า propagandistic bias (เป็นความล าเอียงท่ีเกี่ยวข้องกับการโฆษณาชวนเชื่อ) 
ซึ่งระบุหรือแสดงความโน้มเอียงทางลบเพ่ือที่จะส่งเสริมชื่อเสียงหรือกิตติศัพท์ความน่าพึงปรารถนาที่
เปิดเผยแก่สาธารณชน ภายใต้แรงจูงใจที่เชื่อมโยงองค์ประกอบที่ผันแปรจากการยอมรับจากสังคมกับ
การโกหกจนเป็นนิสัย ส าหรับการวิเคราะห์บุคลิกภาพครั้งแรกให้รายละเอียดไว้ทั้ง 2 องค์ประกอบ 
 
 
 
 
 
 
   
  

  ที่มา: Paulhus (2002) 
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ภาพที่ 2.1 ตัวอย่างน้ าหนักองค์ประกอบของการวัด SDR  

ภาพที่ 2. 2 องค์ประกอบของ SDR ที่น าเสนอโดย Damarin และ Messick 
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ในปี 1978 Sackeim และ Gur ได้พัฒนาเครื่องมือที่มีสมมติฐานเกี่ยวกับการแบ่งประเภท   
ซึ่งเครื่องมือที่พวกเขาได้พัฒนาประกอบด้วย 2 factor คือ การหลอกลวงตนเอง (self-deception) 
และการหลอกลวงคนอ่ืน (other-deception) ผู้ตอบบางคนจะบรรยายเกี่ยวกับตนเองไปในทางบวก
มากเกินไปซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่น่าจะเป็นจริง ความโน้มเอียงนี้วัดโดยแบบวัด the Self Deception 
Questionnaire ในทางตรงกันข้าม ผู้ตอบบางคนที่บรรยายตนเองในทางอย่างจงใจหรือเจตนา        
ซึ่งคุณลักษณะดังกล่าววัดโดยแบบวัด the Other Deception Questionnaire ดังได้แสดงในภาพที่ 2.3 
 

 
 
 
 
 
 
   

ที่มา: Paulhus (2002) 
 

 ต่อมาในปี 1984 Paulhus ได้ศึกษาและแก้ไขเปลี่ยนแปลงประเภทหรือองค์ประกอบของ 
SDR ที่น าเสนอโดย Damarin and Messick ในปี 1965 และตัวอย่างของ Sackeim and Gur ในปี 
1978 โดย Paulhus ได้แบ่ง SDR ออกเป็น 2 องค์ประกอบ คือ self-deception และ impression 
management (ดังแสดงในภาพที่ 2.4) โดยให้ค าจ ากัดความของ self-deception ซ้อนทับอยู่กับ
การใช้ให้เป็นประโยชน์ของ Sackeim and Gur นอกจากนั้นยังได้ให้ค าจ ากัดความของ impression 
management ซ้อนทับอยู่กับค าจ ากัดความของ other-deception ของ Sackeim and Gur และ
ในปี 1984 Paulhus ได้ตีพิมพ์เผยแพร่แบบวัด BIDR ซึ่งแบบวัดนี้มีแบบวัดย่อย 2 ฉบับ ฉบับแรกวัด 
self-deception เพ่ือประเมินขนาดของการพูดเกินจริงของบุคคลเกี่ยวกับคุณสมบัติหรือคุณลักษณะ
นิสัยในทางบวกและปิดบังคุณสมบัติหรือคุณลักษณะนิสัยในทางลบ ฉบับที่สองวัด impression 
management เพ่ือประเมินระดับความโน้มเอียงของบุคคลที่จะเลือกตอบในพฤติกรรมที่น่าปรารถนา
มากกว่าพฤติกรรมที่ไม่น่าปรารถนาอย่างจงใจ ตั้งใจและไตร่ตรองไว้แล้ว  
 
 
 
 
 
 
   

ที่มา: Paulhus (2002) 
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     ภาพที่ 2. 3 องค์ประกอบของ SDR ที่น าเสนอโดย Sackeim และ Gur 

ภาพที่ 2. 4 โครงสร้างของ SDR ที่น าเสนอโดย Paulhus (1984) 
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 ในปี 1991 Paulhus และ Reid ระบุว่า self-deception ถือว่าเป็น unconscious และ
ไม่ได้จงใจ ตั้งใจและไตร่ตรองไว้ ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบย่อย คือ self-enhancement และ 
self-denial โดย self-enhancement กล่าวถึง ขอบเขตซึ่งบุคคลพูดเกินจริงเกี่ยวกับคุณสมบัติ     
ที่น่าปรารถนาของตนเองอย่างไม่ได้ตั้งใจ และ self-denial กล่าวถึง ระดับของบุคคล ซึ่งปิดบัง
คุณสมบัติที่ไม่น่าปรารถนาอย่างไม่ตั้งใจ ลดขนาดหรือท าให้คุณสมบัติที่ไม่น่าปรารถนาให้มีน้อยที่สุด 
และใน ปี 1991 นี้เองที่ Paulhus และ Reid ได้ปรับปรุงแบบวัด BIDR version ก่อนหน้านี้ที่มีแบบ
วัดย่อย 3 ฉบับ (ดังแสดงในภาพที่ 2.5) คือ แบบวัด impression management แบบวัด self-
deceptive enhancement แบบวัด self-deceptive denial  
 
 
 
 
 
 
   

 
ที่มา: Paulhus (2002) 
 

 ในปี 1998 Paulhus และ John ใช้วิธี the self criterion residual method กับ the 
five factor model ประกอบด้วย extraversion, neuroticism, openness, agreeableness และ 
conscientiousness ผลปรากฏดัง ภาพที่ 2.6 องค์ประกอบที่ 1 แสดงให้เห็นโดย Extraversion 
และ Openness residuals ขณะที่องค์ประกอบที่ 2 แสดงให้เห็นโดย Agreeableness และ
Conscientiousness residuals อย่างเห็นได้ชัดเจน โครงสร้างของความล าเอียงมีความคล้ายคลึงกัน
เพียงเล็กน้อยกับโครงสร้างมาตรฐาน Big Five หากสิ่งใดก็ตาม factors เหล่านี้ดูเหมือนการกระท า 
(agency) และการแลกเปลี่ยนความคิดหรือความรู้สึก (communion)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ที่มา: Paulhus (2002) 
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ภาพที่ 2. 5 การปรับปรุงโครงสร้างของ SDR ที่น าเสนอโดย Paulhus (1988) 

ภาพที่ 2. 6 โครงสร้างของ Big Five Residuals. 
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 ในปี 1998 Paulhus และ Johnได้น าเสนอรูปแบบ ซึ่งไม่จัดให้อยู่แนวเดียวกันกับการ
แบ่งแยกหรือความแตกต่างระหว่าง impression management และ self-deception โดยศึกษา
ตัวอย่างโดยใช้แบบวัด the Balanced Inventory of Desirable Responding แบบวัด the 
Crowne-Marlowe scales และแบบวัด the Narcissitic Personality Inventory และได้เพ่ิมเติม
การศึกษากับเพ่ือนและผู้ที่มีความสัมพันธ์และเกี่ยวข้องกับตัวอย่างโดยใช้แบบวัดเหมือนกัน ความ
แตกต่างของการให้คะแนนระหว่างตนเองและเพ่ือนถูกค านวณและวิเคราะห์องค์ประกอบ โดยเรียก
วิธีนี้ว่า a self criterion residual method โดยได้องค์ประกอบมา 2 องค์ประกอบ คือ 
องค์ประกอบที่หนึ่ง กล่าวถึง egoistic bias คือ self-enhancement และ narcissism ส่วน
องค์ประกอบที่สอง กล่าวถึง moralistic bias คือ self-denial และ impression management       
ซึ่ง self-denial และ impression management ตกลงบน factor เดียวกัน ซึ่งไม่ได้คาดหมายหรือ
ท านายไว้ก่อน โดยตามรายงาน self-denial เป็นการจิตใต้ส านึก (unconscious) และ impression 
management เป็นการ จงใจและตั้งใจ 
 อย่างไรก็ตาม Paulhus และ John เสนอให้ egoistic bias หมายถึง ความโน้มเอียงของ 
บางคนที่ขยายหรือเพ่ิมสถานภาพ (status) ความเป็นที่นิยม (popularity) ความสามารถหรืออ านาจ 
(competence) และก าลังหรือการกระท า (agency) ของตนเอง ซึ่งพวกเขาปรารถนาแสดงลักษณะ
นิสัยใจคอของตนเองเหมือนเป็น “superhero” ความล าเอียงนี้ คือ การกระท าโดยไม่ได้ตั้งใจหรือไม่
รู้สติเกี่ยวกับคุณสมบัติของตนเอง และได้บรรยายหรือแสดงให้เห็นโดย the self-enhancement 
scales พอๆกับการพูดเกินจริง ที่จงใจ ตั้งใจ หรือรู้ตัว(conscious) ของสถานภาพที่แสดงให้เห็นโดย 
narcissism 
 moralistic bias หมายถึง ความโน้มเอียงของบางคน ซึ่งจัดให้อยู่แนวเดียวกันกับบรรทัดฐาน
ทางสังคม (social norms) ของพฤติกรรมที่เหมาะสม โดยจะบรรยายเกี่ยวกับตนเองเหมือนเป็น 
“saint like” ความล าเอียงนี้คือ การปฏิเสธอย่างไม่รู้ตัวไม่รู้ตัว (unconscious denial) ของ
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมหรือแรงดลใจ สิ่งกระตุ้นพอๆกับความพยายามอย่างมีสติ  เพ่ือแสดงลักษณะ
นิสัยใจคอของบุคคลของพวกเขาเหมือนเป็นการยินยอม ยอมจ านนกับบรรทัดฐานทางสังคม บ่อยครั้ง
ที่ความล าเอียงนี้เป็นที่ประจักษ์เหมือนเป็นข้อแก้ตัวหรือข้ออ้างส าหรับการกระท าที่ไม่เหมาะสม 
(Paulhus, 2002) 
 จากพัฒนาการของการจัดองค์ประกอบที่กล่าวมาแล้วในข้างต้นจะเห็นได้ว่า นักวิจัยได้
พยายามศึกษาและอธิบายตีความลักษณะขององค์ประกอบ Alpha และ Gamma โดยได้ตีความและ
น าเสนอในลักษณะที่แตกต่างกันออกไป แต่เมื่อพิจารณาแล้ว จะพบว่าองค์ประกอบของ SDR     
ที่นักวิจัยได้น าเสนอในเวลาต่อมา ยังอยู่บนฐานขององค์ประกอบ Alpha และ Gamma จากการ
วิเคราะห์องค์ประกอบของ Wiggins (1964) รายละเอียดองค์ประกอบของ SDR ที่นักวิจัยได้  
น าเสนอไว้ ดังแสดงในตารางที่ 2.2 
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2.1.4 การวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

 การวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม (SDR) มีประโยชน์ คือ ท าให้ผลการวัดมีความ
ตรงเชิงจ าแนก (discriminant validity) และเชื่อม่ันได้ว่าเนื้อหาของแบบวัดและผลการวัดจะไม่มีการ
ตอบตามความปรารถนาของสังคมรวมอยู่ด้วย ในอดีตผู้วิจัยใช้การวัด 2 อย่าง เพ่ือตรวจสอบคุณภาพ
ของผลการวัด คือ การวัดที่เจาะจงวัดเฉพาะ SDR กับการวัดสิ่งที่ต้องการวัดโดยรวม โดยใช้ตัวอย่างที่
มีความเท่าเทียมกัน หากผลการวัดทั้ง 2 อย่างมีค่าความสัมพันธ์ต่ า แสดงว่าผลการวัดที่ได้มีคุณภาพ 
 การวัด SDR สามารถประเมินความต้องการตามสภาวการณ์ต่างๆ ตัวอย่างเช่น ผู้วิจัยใช้    
การวัด SDR เพ่ือก าหนดขอบเขตงาน ซึ่งการวัด SDR อาจจะช่วยในการก าหนดคุณสมบัติของ        
ผู้สัมภาษณ์หรือก าหนดเงื่อนไขของการทดสอบเพ่ือสนับสนุนการเปิดเผยข้อมูล  
 การวัด SDR ที่ใช้เป็นครั้งแรกใช้ในการประเมินความแตกต่างระหว่างบุคคลโดยใช้รูปแบบ
การตอบ เช่น รูปแบบการตอบได้สะท้อนลักษณะส่วนลึกทางจิตวิทยาที่สนใจในความถูกต้องของ
ตนเอง ตัวอย่างการศึกษาเกี่ยวกับการวัด SDR เช่น การศึกษาการต้องการยอมรับของ Crowne และ 
Marlowe (Crowne & Marlowe, 1960) และในช่วง 1960 มีศึกษาเกี่ยวกับการวัด SDR ในลักษณะ
บุคลิกภาพอ่ืนๆ ที่อยู่ภายใต้รูปแบบการตอบ เช่น ความอดกลั้นและความไวต่อสิ่งกระตุ้นการ
หลีกเลี่ยงการต าหนิติเตียน และการหลอกลวงตนเอง (self-deception) เป็นต้น 
 การศึกษาเกี่ยวกับ SDR แสดงให้เห็นว่า ชุดของการวัดบุคลิกภาพมักจะมีข้อค าถามที่ท าให้
ผู้ตอบตอบตามความปรารถนาของสังคม เพ่ือแก้ไขปัญหาการบิดเบือนนี้ แบบวัด MMPI จึงมีแบบวัด 2 
ชุด คือแบบวัดการโกหก (Lie scale) และแบบวัด K (K scale) รวมทั้งรายการประเมินบุคลิกภาพ 
Eysenck และแบบสอบถามบุคลิกภาพ Eysenck (The Eysenck Personality Questionnaire)   

ตารางท่ี 2. 2 แสดงองค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

Wiggins 
(1964) 

Damarin and 
Messick (1965) 

Sackeim and 
Gur (1978)  

Paulhus (1984) Paulhus (1988) Paulhus and 
John (1998) 

1) Alpha  1) ความล าเอียง
จากความเคารพนับ
ถือตนเอง (autistic 
bias in self-
regard) 

1) การ
หลอกลวง
ตนเอง (self-
deception)  

1) การหลอกลวง
ตนเอง (self-
deception)  

1) การหลอกลวง
ตนเองจากการ
เพิ่มคุณคา่ (self-
deceptive 
enhancement) 

1) ความ
ล าเอียงจาก
ความหลงตน 
(egoistic 
bias)  

2) Gamma  2) ความล าเอียงจาก
โฆษณาชวนเช่ือ
(propagandistic 
bias) 

2) การ
หลอกลวงคน
อื่น (other-
deception) 

2) การจัดการ
ความประทับใจ
(impression 
management) 

2) การหลอกลวง
ตนเองจากการ
ปฏิเสธ (self-
deceptive 
denial) 

2) ความ
ล าเอียงด้าน
ศีลธรรม
(moralistic 
bias) 

    3) การจัดการ
ความประทับใจ
(impression 
management) 
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ที่ประกอบด้วยแบบวัดการโกหก และในปี 1980 Comrey ได้รวมแบบวัดความล าเอียงในการตอบ
เข้าไปในแบบวัดบุคลิกภาพของตนเอง การศึกษาด้านบุคลิกภาพจากแบบวัดความน่าปรารถนา
รวมกับค าถามที ่เกี ่ยวกับความน่าปรารถนา เช่น แบบสอบถามบุคลิกภาพที ่แตกต่าง ( The 
Differential Personality Questionnaire) ประกอบด้วย แบบวัดคุณธรรมความดีและแบบวัด
ความน่าปรารถนา รายการวัดบุคลิกภาพ California (The California Psychological Inventory)  
ประกอบด้วยแบบวัดสุขภาวะและความประทับใจที่ดี และแบบวัด 16-PF ได้พัฒนาการวัดการโกหก
เพ่ือสร้างภาพพจน์ที่ดีและเพ่ือท าลายภาพพจน์ที่ดีของตัวเอง เป็นต้น 
 2.1.4.1 การด าเนินงานและการน าแบบวัด SDR ไปใช้ 
 นักจิตวิทยาได้ตกลงร่วมกันว่าความโน้มเอียงจะให้การตอบตามความปรารถนาของสังคมเป็น
โครงสร้างที่มีความส าคัญ จึงได้พยายามพัฒนาการวัด SDR ซึ่งมีการด าเนินงานและการน าไปใช้ที่
แตกต่างกัน นักจิตวิทยาบางคนสงสัยเกี่ยวกับแนวคิดของ SDR (Kozma & Stones, 1988; Nevid, 
1983) การวัดบุคลิกภาพที่มี SDR รวมอยู่ด้วยยากที่จะพิสูจน์ได้ โดยไม่ต้องอธิบายโครงสร้าง SDR 
โดย Paulhus กล่าวว่า ความสนใจวิจัย SDR ไม่สามารถขจัด a red herring (Ones, Viswesvaran, 
& Reiss, 1996) แต่แสดงให้เห็นขั้นตอนการด าเนินการสร้างการตรวจสอบ โดยได้รวบรวมบูรณาการ
เชื่อมโยง และน าเสนอไว้ 3 วิธี ดังนี้ 
  1. วิธี minimalist (minimalist constructs) คือ การน า SDR ไปใช้อย่าง
ตรงไปตรงมาโดยให้รายละเอียดเกี่ยวกับทฤษฎีน้อยที่สุด ซึ่งก าหนดเงื่อนไข ดังนี้ (1) รวบรวมคะแนน
ความปรารถนาของสังคมจากข้อค าถาม และ (2) รวบรวมการวัด SDR ที่ประกอบด้วยข้อค าถามที่ให้
คะแนนความน่าปรารถนาอย่างสุดโต่ง (Edwards, 1953; Jackson & Messick, 1961; Saucier, 1994 
อ้างถึงใน Paulhus, 2002) เนื่องจากบุคคลจะเลือกข้อค าถามที่เป็นความน่าปรารถนาสูงและไม่เลือก    
ข้อค าถามที่ไม่น่าปรารถนา กล่าวคือ การตอบจะล าเอียงเลือกข้อค าถามที่เป็นความน่าปรารถนา
มากกว่าจะเลือกข้อค าถามตามความเป็นจริง 
  การตรวจสอบความตรงของการวัด SDR ตรวจสอบจากความสม่ าเสมอของการลง
ความเห็นในการให้คะแนนความน่าปรารถนาของข้อค าถามเหล่านั้น (Jackson & Messick, 1962) 
ยิ่งกว่านั้น คะแนนจากแบบวัด SDR เกิดจากข้อค าถาม 2 ด้าน (domains) ซึ่งแตกต่างกัน 
ตัวอย่างเช่น ปัญหาทางคลินิก (clinical problems) และปัญหาทางบุคลิกภาพ (personality) ซึ่งข้อ
ค าถามจากทั้ง 2 ด้านนี้มีความสัมพันธ์ภายในสูง (Edwards, 1970 อ้างถึงใน Paulhus, 2002) ผู้ตอบ
ชุดเดียวกันจะมีคุณลักษณะอันน่าปรารถนา (desirable traits) แตกต่างกัน 
  ต้นแบบของวิธี minimalist approach คือ แบบวัดของ SD ของ Edwards โดย 
Edwards (1957) ใช้คะแนน SD แสดงถึง “ความแตกต่างระหว่างบุคคลในอัตราของการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคม” (“individual differences in rates of SD responding”) (Edwards, 
1990) ในขณะเดียวกันงานของ Edwards มีชื่อเสียง เนื่องจาก (1) คะแนน SD สูงบ่งบอกถึงการ
บิดเบือนความจริง และ (2) การวัดเกี่ยวกับบุคลิกภาพมีความสัมพันธ์กันอย่างสูงกับแบบวัด SD ท าให้
ข้อมูลที่ได้มาเปล่าประโยชน์ ดังนั้นจ าเป็นอย่างยิ่งที่การวัดเกี่ยวกับบุคลิกภาพต้องไม่มีความสัมพันธ์
กับ SD (Edwards, 1957)  
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  การน า SDR ไปใช้อีกทางเลือกหนึ่ง คือ role playing (Wiggins, 1959) โดยแบ่ง
ผู้ตอบออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ให้ตอบอย่างเป็นความน่าพึงปรารถนาของสังคม “fake good” เพ่ือ
จัดกลุ่มของข้อค าถามกว้างๆ กลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มควบคุม กลุ่มนี้เป็นกลุ่มนี้ “ท าอะไรซื่อสัตย์ เปิดเผย
ตรงไปตรงมา” (straight-take) และให้บรรยายเกี่ยวกับตนเองอย่างเป็นความจริงและมีความเป็นไป
ได้ ข้อค าถามที่ใช้แยกผู้ตอบทั้ง 2 กลุ่มนี้ออกจากต้องเป็นค าถามที่ใช้วัด SDR ซึ่งวิธีนี้ใช้สร้างแบบวัด
แบบวัดการแกล้งปุวยของ MMPI (the MMPI Malingering scale) และแบบวัด Sd ของ Wiggins 
(Wiggins’s Sd scale) 
  2. วิธี elaborate (elaborate constructs) เป็นการพัฒนาการวัด SDR ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องทางทฤษฎีมากข้ึน ในขั้นตอนการน าไปใช้และมีการให้รายละเอียดเพ่ิมขึ้น และองค์ประกอบ
ข้อค าถามเกี่ยวกับสมมติฐานเฉพาะเกี่ยวกับโครงสร้างพ้ืนฐาน (Crowne & Marlowe, 1964; 
Eysenck & Eysenck, 1964; Hartshorne & May, 1930; Sackeim & Gur, 1978 อ้างถึงใน 
Paulhus, 2002) ลักษณะข้อค าถามจะกระตุ้นการตอบที่หลากหลายในผู้ตอบที่ซื่อสัตย์มากกว่าใน
ผู้ตอบที่มีแรงจูงใจให้ตอบตามความปรารถนาของสังคม ซึ่งแบบวัดดังกล่าววัดความคิดของการพูด
เกินความจริงในทางบวก 
  ตัวอย่างแบบวัดลักษณะนี้ คือ แบบวัดการโกหกของ Hartshorne and May      
ในปี 1930 ข้อค าถามจะถามเกี่ยวกับพฤติกรรมซึ่ง “มีการยอมรับของสังคม แต่ยากที่จะท าได้” ถ้าได้
คะแนนสูงจากแบบวัดการโกหก สันนิษฐานว่าเป็นบุคลิกภาพที่ไม่ซื่อสัตย์ ส่วนแบบวัดการโกหกที่
ได้รับการยอมรับมาก คือ แบบวัด MMPI Lie scale สร้างขึ้นเพ่ือระบุการปิดบังอ าพรางลักษณะ
อาการทางคลินิกของผู้ตอบ (Hathaway & Mckinley, 1951 อ้างถึงใน Paulhus, 2002) และใน    
ปี 1964 Eysenck and Eysenck ใช้วิธีเดียวกันนี้ในการพัฒนาแบบวัดการโกหก the Eysenck 
Personality Inventory  
  Crowne and Marlowe (1964 อ้างถึงใน Paulhus, 2002) ใช้วิธีนี้ในการพัฒนา
แบบวัดความปรารถนาของสังคมของพวกเขา โดยรวบรวมข้อค าถามซึ่งกล่าวอ้างความดี คุณธรรม 
ความสามารถ ซึ่งไม่น่าจะเป็นไปได้หรือไม่น่าจะเกิดขึ้น และปฏิเสธความอ่อนแอของมนุษย์ธรรมดา
ทั่วไป และผู้ตอบท่ีได้คะแนนสูง ถือว่าต้องการการยอมรับจากสังคม  
  3. วิธี accuracy (accuracy constructs) การพิจารณาอย่างจริงจังต้องให้    
นักทฤษฎีที่ยืนยันว่าการให้คะแนนสูงบนแบบวัด SDR ควรได้จากค าพูดของพวกเขาซึ่งมีคุณลักษณะที่
น่าปรารถนาอย่างแท้จริง (McCrae & Costa, 1983) เพ่ือสนับสนุนความถูกต้องของข้อสันนิษฐาน 
ผู้วิจัยเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า การรายงานตนเองบนแบบวัด SDR สัมพันธ์กันกับการรายงานโดย       
ผู้สังเกตการณ์ที่มีความรู้เรื่องนั้นๆ และจากการวิเคราะห์พบว่าหลักฐานเกี่ยวกับความถูกต้องของการ
กล่าวอ้างโดยผู้ตอบที่ SDR สูง คือการมีส่วนร่วมที่ดีท่ีสุด (Paulhus & John, 1998) 
  ตัวอย่าง คือ หนังสือของ Block ชื่อ Challenge of Response Sets ซึ่งทัศนะของ 
Block มองว่า คะแนนสูงบนแบบวัด SD ของ Edwards แสดงให้เห็นถึงลักษณะอาการเกี่ยวกับ
บุคลิกภาพอันน่าพึงปรารถนา ซึ่งเรียกว่า ego-resiliency หลักฐานของ Block ประกอบด้วยการ
ยืนยันจากผู้สังเกตการณ์ที่มีความรู้ในคุณลักษณะอันน่าปรารถนาจ านวนมากซึ่งเป็นการลงความเห็น
เกี่ยวกับตนเอง (self-ascribed) บนแบบวัด SD มีข้อสงสัยถึงระดับความถูกต้องในคะแนน SD แต่
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การวิเคราะห์การวัด Block’s Ego Resiliency ของ Paulhus ยืนยันว่ายังมีระดับที่พิสูจน์การ
บิดเบือนได้ (Paulhus, 1998a อ้างถึงใน Paulhus, 2002) 
 
2.2  แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

การศึกษาความล าเอียงในการตอบ โดยส่วนมากจะศึกษาจากการตอบตามความปรารถนา
ของสังคม (socially desirable responding: SDR) ซึ่งเป็นการตอบเพ่ือสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กับ
ตัวเอง และเป็นเวลามากกว่า 50 ปี ที่นักจิตวิทยาได้ศึกษาอิทธิพลของ SDR ต่อความตรงของ
แบบสอบถาม โดยในปี 1946 Meehl และ Hathaway ได้กล่าวถึงแบบวัด 8 แบบ ที่ใช้ในการวัด 
SDR (Paulhus,1991) คือ 1) แบบวัด Social Desirability Scale (SD) (1957) 2) แบบวัด Marlowe-
Crowne Social Desirability Scale (MCSD) (1960) 3) แบบวัด MMPI Lie Scale (1951) 4) แบบวัด 
MMPI K Scale (1946) 5) แบบวัด The CPI Good Impression Scale (1982) 6) แบบวัด 
Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR) (1984) 7) แบบวัด Responding Desirably 
on Attitudes and Opinions (RD–16) (1978) 8) แบบวัด Children’s Social Desirability Scale 
(CDS) (1965) และแนะน าว่าหากนักวิจัยสนใจน าแบบวัดเหล่านี้ไปใช้ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบใน
การตัดสินใจเลือกวิธีการวัดให้มีความเหมาะสมและตรงกับปัญหาที่ต้องการศึกษา เนื่องจากแบบวัด
แต่ละแบบมีวิธีการใช้ที่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างกันไป (Paulhus, 1991) ซึ่งยากที่จะบอกได้ว่าใช้
แบบวัดแบบไหนดีและมีความคุณค่ากว่ากัน 

 

2.2.1 แบบวัด Social Desirability Scale (SD) (1957) 
แบบวัดความพึงปรารถนาของสังคมของ Edwards มี 39 ข้อค าถาม จากแบบวัด MMPI ซึ่งมี

ความสัมพันธ์ในระดับสูงกับการวัดมาตรฐานเกี่ยวกับการวัดความกังวล การเคารพตนเอง ความ
ซึมเศร้า และการวัดบุคลิกภาพ ตัวอย่างเช่น การวัดการควบคุมการรับรู้ การวัดความมั่นใจ เป็นต้น 
และแบบวัดของ Edwards มีความสัมพันธ์สูงกับ SD จึงไม่เหมาะในการวัดความแตกต่างระหว่าง
บุคคล เหมาะกับการวัดเกี่ยวข้องกับความล าเอียงทางบวก รูปแบบการตอบข้อค าถามเป็นแบบ    
ถูก-ผิด  ถ้าตอบได้ตรงกับเฉลย ก็จะได้คะแนนเพ่ิม 1 คะแนน ดังนั้น คะแนนอยู่ในช่วงระหว่าง 0 -39  
คะแนน ถ้าได้คะแนนสูงแสดงว่ามีการตอบตามความปรารถนาของสังคมมาก 
 แบบวัดนี้ตรวจสอบค่าความตรงแบบลู่เข้า (convergent validity) และความตรงเชิงจ าแนก 
(discriminant validity) พบว่ามีค่าอยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสม และตรวจสอบค่าความเที่ยง โดยใช้สูตร
การหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ได้ค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง .83 ถึง .87 และ
ประเมินค่าความเที่ยงโดยใช้วิธีการสอบซ้ า (test-retest) เพศชายมีค่าความเที่ยง เท่ากับ .66 และ
เพศหญิงมีค่าความเที่ยง เท่ากับ .68 
 
 
 
 
 
 

Edwards Social Desirability Scale 
ตัวอย่างข้อค าถาม 

ถูก ผิด 1. ฉันมีความสุขมากตลอดเวลา (ถูก) 
ถูก ผิด 2. มือและเท้าของฉันมีความอบอุ่นเป็นปกติ (ถูก) 
ถูก ผิด 3. ไม่มีใครสนใจเท่าไหร่ว่าอะไรเกิดขึ้นกับคุณ (ผิด) 
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2.2.2 Marlowe-Crowne Social Desirability Scale (MCSD) 
Crowne และ Marlowe (1960) สร้างแบบวัดมาเพ่ือวัด SDR ซึ่งได้ปรับปรุงมาจากแบบวัด 

Edwards แต่ในแบบวัดของ Edwards ไม่มีข้อค าถามที่เกี่ยวกับโรคหรือความเจ็บปวด Crowne และ  
Marlowe สนใจศึกษาบุคลิกภาพที่ปกติ และพฤติกรรมเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล จึงได้
รวบรวมข้อค าถามไว้ทั้งหมด 50 ข้อ จากนั้นวิเคราะห์และจัดล าดับจากประสบการณ์ของกรรมการ
ตัดสินลดเหลือ 33 ข้อค าถาม 

ลักษณะข้อค าถามถามเกี่ยวกับพฤติกรรมที่พึงปรารถนาและพบเห็นได้ยาก หรือไม่พึง
ปรารถนา แต่เป็นพฤติกรรมทีพ่บเห็นทั่วไป เนื้อหาของข้อความใน ข้อค าถามจะเกี่ยวกับเหตุการณ์ใน
ชีวิตประจ าวัน ไม่เกี่ยวกับลักษณะทางจิตวิทยา โดยจะเน้นไปที่การวัดการจัดการความประทับใจ 
แบบวัด Marlowe-Crowne แบบวัดสามารถตรวจสอบการโกหกเพ่ือให้  ดูดีในการทดสอบทางลบ
เท่านั้น ผู้ตอบจะถูกถามให้ตอบ “ถูก” หรือ “ผิด” เมื่อเฉลยจะมี 18 ข้อค าถามที่ตอบ “ถูก” และ 15 
ข้อค าถามที่ตอบ “ผิด” ดังนั้น คะแนนจะมีค่าตั้งแต่ 0-33 คะแนน ถ้าได้คะแนนสูงแสดงว่าต้องการ
การยอมรับสูง 
 แบบวัดนี้ตรวจสอบค่าความตรงแบบลู่เข้า (convergent validity) และความตรงเชิงจ าแนก 
(discriminant validity) พบว่ามีค่าอยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสม และตรวจสอบความเที่ยงของแบบวัด  
โดยใช้สูตรการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha  Coefficient) ได้ค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง .73 ถึง  
.88 และประเมินค่าความเที่ยงโดยใช้วิธีการสอบซ้ า (test-retest) Crowne และ Marlowe รายงาน
ว่าได้ค่าเท่ากับ .88 โดยเว้นระยะเวลามากกว่า 1 เดือน ส่วน Fisher รายงานว่า ได้ค่าเท่ากับ .84 โดย
เว้นระยะเวลามากกว่า 1 สัปดาห์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ต่อมาได้มีการสร้าง MCSD ที่เป็นฉบับสั้นๆ (short forms) ขึ้นมาอีกมากมาย (verardi et 
al., 2010) เพ่ือที่จะประเมินค่า social desirability โดยใช้ข้อค าถามที่น้อยกว่าฉบับเต็ม ซึ่งแบบวัด
เหล่านี้เป็นผลของการวิเคราะห์ factor analyses และค่าความสอดคล้องภายในที่มีค่าต่ ากว่า แต่ก็
เทียบได้กับฉบับเต็ม ในปี 1972 Strahan และ Gerbasi ได้พัฒนาแบบวัดเป็น 3 version ด้วยกัน 
version แรกมี 20 ข้อค าถาม (α= .81) และอีก 2 version มี 10 ข้อค าถาม (α=.64 และ α=.62)  

Marlowe- Crowne  Scale 
ตัวอย่างข้อค าถาม 

 

ข้อค าถามด้านล่างนี้ เก่ียวกับบุคลิกภาพ (personal) ทัศนคติ (attitudes)  
และลักษณะอุปนิสัย  (traits)  จงอ่านข้อค าถามและเลือกตอบว่าข้อใดถูก หรือผิด เก่ียวกับตัวท่าน 
ถูก ผิด 1. ก่อนการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ฉันจะตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครทุกคน  
ถูก ผิด 2. ฉันไม่เคยลังเลใจที่จะใช้วิธีของฉันเพื่อช่วยบางคนจากปัญหา 
ถูก ผิด       *3. บางครั้งมันยากส าหรบัฉันที่จะท างานของฉันต่อไป ถ้าฉันไม่ได้รับการสนับสนุน 
ถูก ผิด 4. ฉันไม่เคยรู้สึกไม่ชอบใครมากๆ 
ถูก ผิด       *5. บางครั้งฉันถูกตั้งข้อสงสัยเก่ียวกับความสามารถของฉันที่ท าให้ฉันประสบ 

    ความส าเร็จในชีวิต 
 หมายเหตุ ข้อค าถามที่มีเครื่องหมายดอกจันเฉลยไปในทางลบ 
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ปี 1982 Reynolds ได้พัฒนาไว้ 3 ฉบับ นั่นก็คือ ฉบับ A ฉบับ B และฉบับ C ฉบับ A มี 11 ข้อค าถาม 
(α= .74) ฉบับ B มี  12 ข้อค าถาม (α= .75) และฉบับ C มี 13 ข้อค าถาม (α= .76) ปี 1989 Hays 
Hayashi และ Steward ได้พัฒนาแบบวัดที่มี 5 ข้อค าถาม เพ่ือใช้ในการวิจัยเกี่ยวกับทางการแพทย์
และสุดท้าย และในปี 1992 Ballanrd ได้สร้าง version ที่แตกต่างกัน 4 version โดย version หนึ่ง
มี 11 ข้อค าถาม (α= .69) version หนึ่งมี 12 ข้อค าถาม (α= .69) และอีก 2 version มี 13 ข้อ
ค าถาม (α= .70) 
 

2.2.3 แบบวัด MMPI Lie Scale (1951) 
 แบบวัด L สร้างข้ึนมาเพ่ือระบุผู้ตอบท่ีตอบตามความปรารถนาของสังคม ขณะที่ได้วัด MMPI 
เสร็จสิ้น แบบวัดประกอบด้วยข้อค าถาม 15 ข้อ เนื้อหาของข้อค าถามเก่ียวกับทัศนคติ และการปฏิบัติ
ที่ธรรมดาทั่วไปซึ่งไม่เป็นไปตามความปรารถนาของสังคม ขอบเขตของเนื้อหาประกอบด้วยการ
หลอกลวงหรือความไม่ซื่อสัตย์ที่ไม่ค่อยส าคัญ เช่น ความก้าวร้าว ความคิดที่ไม่ดี และลักษณะนิสัย 
รูปแบบการตอบเป็นแบบ ถูก-ผิด ส าหรับข้อค าถามทุกข้อที่ตอบ “ผิด” ถือเป็นการตอบที่โกหก      
ในการใช้ปัจจุบันคะแนน 8 คะแนนขึ้นไป หมายความถึงการน าเสนอตนเอง (self-presentation)  
หรือแสดงว่าเป็นการตอบที่โกหกเพ่ือให้ดูดี 

แบบวัดนี้ตรวจสอบค่าความตรงแบบลู่เข้า (convergent validity) และความตรงเชิงจ าแนก 
(discriminant validity) พบว่ามีค่าอยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสม และตรวจสอบความเที่ยงของแบบวัด  
โดยใช้สูตรการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ซึ่งในปี 1965 Gocka ได้รายงานค่า
ความเที่ยงว่ามีค่าเท่ากับ .72 โดยใช้ผู้ปุวยเป็นตัวอย่าง และ Paulhus (1984) รายงานค่าความเที่ยง
ว่ามีค่าเท่ากับ .60 โดยใช้นักเรียนเป็นตัวอย่าง และประเมินค่าความเที่ยงโดยใช้วิธีการสอบซ้ า (test-
retest) พบว่ามีค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง .70 ถึง .85 โดยเว้นระยะเวลา 1 สัปดาห์ และพบว่ามีค่าอยู่
ระหว่าง .35 ถึง .60 เมื่อเว้นระยะเวลา 1 ปีขึ้นไป  

 
 
 
 
 
 
 
 
2.2.4 แบบวัด MMPI K Scale (1946) 
แบบวัด K (Meehl & Hathaway, 1946) สร้างขึ้นมาเพ่ือวัด SDR บนแบบวัด MMPI เพ่ือ 

คัดแยกบุคคลที่มีสภาวะของจิตที่ไม่ปกติ ที่ผ่านการทดสอบจากแบบวัด MMPI แล้ว แบบวัดนี้มีข้อ
ค าถาม 30 ข้อ รูปแบบการตอบข้อค าถามเป็นแบบถูก-ผิด ช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 0-30 คะแนน 
ขั้นตอนในการเลือกข้อค าถามใช้การสังเกต ล าดับการตอบในรูปแบบปกติของแบบวัด MMPI แล้ว
เปรียบเทียบกับบุคคลที่ช านาญทางจิตวิทยา ซึ่งได้คะแนนปกติจากแบบวัดคลินิก กระบวนการนี้ เป็น

MMPI  Lie  Scale 
ตัวอย่างข้อค าถาม 

 

1. บางครั้งฉันรู้สึกอยากพูดค าหยาบ (ผิด) 
ถูก ผิด      

2. ฉันรู้สึกโกรธเป็นบางครั้ง (ผิด) 
3. บางครั้งเม่ือฉันรู้สึกไม่สบาย ฉันจะฉุนเฉียวหรือหงุดหงิด (ผิด) 

 

 



 41 

ผลมาจาก 22 ข้อค าถามที่แยกผู้ปุวยที่ซึมเศร้าและผู้ปุวยซึ่งมีอาการโรคจิตที่มีบุคลิกภาพแบบ
แตกแยกตัดขาดจากสิ่งแวดล้อม ดังนั้น 8 ข้อค าถามที่ถูกเพ่ิมเข้าไปเพ่ือแยกแยะความแตกต่างของ  
ทั้ง 2 กลุ่ม จากกลุ่มปกติ ส่วนการใช้ในปัจจุบัน คะแนน 16 คะแนนขึ้นไปถือว่าเป็นคนปุวย 

แบบวัดนี้ตรวจสอบค่าความตรงแบบลู่เข้า (convergent validity) และความตรงเชิงจ าแนก 
(discriminant validity) พบว่ามีค่าอยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสม และตรวจสอบความเที่ยงของแบบวัด  
โดยใช้สูตรการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ในปี 1965 Gocka ได้รายงานค่าความ
เที่ยงว่ามีค่าเท่ากับ .82 โดยใช้ผู้ปุวยเป็นตัวอย่าง และประเมินค่าความเที่ยงโดยใช้วิธีการสอบซ้ า (test-
retest) พบว่ามีค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง .78 ถึง .92 โดยเว้นระยะเวลา 2 สัปดาห์ และพบว่ามีค่าอยู่
ระหว่าง .52 ถึง .67 เมื่อเว้นระยะเวลา 8 เดือนถึง 3 ปี 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.2.5 แบบวัด The CPI Good Impression Scale (1982) 
 แบบวัด CPI สร้างขึ้นมา เพ่ือวัดสิ่งที่บุคคลกล่าวเกี่ยวกับตนเอง โดยพยายามท าให้เกิดความ
ประทับใจและเป็นที่นิยมชมชอบ กล่าวคือ เป็นการวัดการโกหกเพ่ือให้ดูดี ภายหลังที่ Ruch ได้
พัฒนาการทดสอบเกี่ยวกับการเปรียบเทียบความแตกต่างของกลุ่ม เรื่องแรกที่ใส่เข้ามาไว้ใน booklet 
คือ ข้อค าถามภายใต้สภาพแวดล้อมปกติทั่วไป และการทดสอบซ้ ากับ “ความประทับใจที่ดี” (good 
impression) หมายถึง ความพยายามให้เกิดความประทับใจและชื่นชอบในตนเอง เหมือนที่ตั้งใจไว้ 
 แบบวัดมีข้อค าถาม 40 ข้อ ซึ่งเป็นข้อค าถามที่สามารถคัดแยกได้ดี รูปแบบการตอบ         
ข้อค าถามเป็นแบบถูก-ผิด คะแนนจะมีช่วงระหว่าง 0-40 คะแนน ถ้าได้คะแนน 30 คะแนนขึ้นไป 
แสดงว่า โกหกเพ่ือสร้างภาพพจน์ที่ดีให้กับตัวเอง 

แบบวัดนี้ตรวจสอบค่าความตรงแบบลู่เข้า (convergent validity) และความตรงเชิงจ าแนก 
(discriminant validity) พบว่ามีค่าอยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสม และตรวจสอบความเที่ยงของแบบวัด  
โดยใช้สูตรการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ซึ่งในปี 1987 Gough ได้รายงาน    
ค่าความเท่ียงว่ามีค่าเท่ากับ .77 ส าหรับนักศึกษาวิทยาลัยทั้งหญิงและชาย และประเมินค่าความเที่ยง
โดยใช้วิธีการสอบซ้ า (test-retest) พบว่ามีค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง .68 ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา
ทั้งหญิงและชาย โดยเว้นระยะเวลา 1 ปี 
 ข้อมูลของ CPI มีความตรงอย่างมาก และลักษณะเด่นของ CPI คือ มีข้อมูลที่มีความตรงเป็น
อย่างมากในการวัด SDR คนท าคะแนนสูง คือ บุคคลที่เป็นที่น่าปรารถนาของสังคม อย่างไรก็ตาม 
ผู้ตรวจควรตรวจสอบด้วยว่า คนท าคะแนนได้สูงถูกควบคุมมากเกินไปหรือไม่ และได้มีการแยก
ความรู้สึกต่อต้านออกไปหรือยัง คือ การแสดงว่าไม่เต็มใจต่อการรับรู้คุณลักษณะที่ไม่น่าปรารถนา

MMPI  K  Scale 
ตัวอย่างข้อค าถาม 

  

1. ฉันชอบที่จะให้ผู้คนรู้ว่าฉันยืนอยู่ที่ไหน (ถูก) 
ถูก ผิด 

2. ฉันทะเลาะกับสมาชิกในครอบครัวของฉันน้อยมาก (ถูก) 
3. บ่อยครั้งที่ผู้คนผิดหวังในตัวของฉัน (ผิด) 
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และได้ข้อเท็จจริงที่ว่าคะแนนสูงจาก CPI แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบมีคุณลักษณะดีๆ ที่น่าปรารถนา
นอกเหนือไปกว่านี้ยังผ่านการรับรองจากคณะกรรมการ ตัวอย่างเช่น วัฒนธรรมที่ถูกสนใจ ทักษะทาง
สังคม และหลักฐานอื่นๆ คือ ผู้สัมภาษณ์ท่ีเตรียมตัวมาดีอาจจะเป็นผู้ที่ได้คะแนนสูง 
 หากผู้ตอบได้คะแนน 30 คะแนน สันนิษฐานได้ว่าผู้ตอบโกหกเพ่ือให้ดูดี การพัฒนาเครื่องมือ
ขึ้นมาวัดคุณลักษณะนั้น พัฒนาโดยการอธิบายบทบาทสมมุติต่อกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับการทดลอง โดย
อาจจะใช้ข้อค าถาม CPI อ้างอิงในการสัมภาษณ์งาน ดังนั้น ประเภทของกลุ่มเปูาหมายจะมีระเบียบ
แบบแผน เชื่อถือได้ มีความอุตสาหะและมีความร่วมแรงร่วมใจ ลักษณะดังกล่าวเป็นคุณลักษณะของ
บุคคลที่มีความประทับใจที่ดี 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.2.6 แบบวัด Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR) (1984)  
 แบบวัด BIDR เป็นแบบวัดที่วัดใน 2 คุณลักษณะ คือ การหลอกลวงตนเอง (self-deception) 
ทางบวก คือมีแนวโน้มว่าจะรายงานตนเอง (self-reports) ว่ามีความซื่อสัตย์ แต่เป็นความล าเอียง
ทางบวก และการจัดการความประทับใจ (impression management) คือ การน าเสนอตนเองอย่าง   
จงใจต่อคนอ่ืน 
 แบบวัด BIDR ปรับปรุงมาจากแบบสอบถามการหลอกลวงตนเองและผู้อ่ืน (the Self- and 
Other-Deception Questionnaires) ที่พัฒนาโดย Sackeim and Gur (1978 อ้างถึงใน Paulhus, 
1991) ในต้นฉบับข้อค าถามการหลอกลวงตนเองพัฒนาบนสมมุติฐานที่ว่าบุคคลที่มีนิสัยชอบ
หลอกลวงตนเอง มีแนวโน้มที่จะปฏิเสธการให้ความคิดหรือความรู้สึกที่เป็นการคุกคามในทางจิตวิทยา 
เหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดการคุกคามอยู่บนฐานทฤษฎีทางจิตวิทยา ตัวอย่างเช่น ความรู้สึกท่ีไม่ชอบพ่อแม่ 
ชอบเล่นอุจจาระเป็นต้น ในทางตรงกันข้ามแบบวัด version ปัจจุบันของ Paulhus (1984) ให้
ความส าคัญกับการยืนยัน การกล่าวอ้างลักษณะนิสัยที่ผิดปกติเกี่ยวกับการรับรู้ทางบวก เช่น 
ความรู้สึกมั่นใจในตัวเองมากเกินไปในการตัดสินหรือให้เหตุผล ดังนั้น ประเด็นจะเปลี่ยนจากการ
ปูองกันอัตตา คือ ความถือตนเป็นที่ตั้งมาเป็นการเพ่ิมคุณค่าของอัตตา 
 ข้อค าถามเก่ียวกับการจัดการความประทับใจ พัฒนาบนสมมติฐานที่ว่า ผู้ตอบบางคนจะบอก
หรือเล่าเกินจริง เกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ตอบ ทั้งที่เป็นพฤติกรรมที่น่าปรารถนาและไม่น่าปรารถนา 
แต่ผู้ตอบก็ไม่ได้กล่าวออกมา เพราะว่า ผู้ตอบต้องการบิดเบือนพฤติกรรมที่แสดงออก หรืออาจ
เรียกว่าเป็นการโกหกที่มีสติ โดยผู้ตอบคาดการณ์ว่าการตอบดังกล่าวจะสามารถปกปิดพฤติกรรม ที่ไม่
ต้องการให้ผู้อ่ืนรับรู้ เช่น ฉันเก็บขยะของฉันเสมอ ซึ่งในความเป็นจริงผู้ตอบอาจไม่ ได้เก็บขยะของ
ตนเองทุกครั้ง แต่ผู้ตอบต้องการสร้างภาพพจน์ที่ดีของตนเองให้ผู้อ่ืนรับรู้ เป็นต้น 

CPI Gi Scale 
ตัวอย่างข้อค าถาม 

  

1. ฉันท าตามกฎระเบียบเสมอ : หน้าที่มาก่อนความพอใจ (ถูก) 
ถูก    ผิด 

2. ฉันไม่เคยพูดโกหก โดยไตร่ตรองก่อน (ผิด) 
3. ฉันชอบฟังบรรยายเกี่ยวกับเรื่องราวต่างๆ บนโลก (ถูก) 
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 แบบวัด BIDR ประกอบด้วยข้อค าถาม 40 ข้อ เป็นการวัดแบบ rating scale ที่มีการวัด 7 
ระดับ และมีการให้คะแนนอย่างยุติธรรมหลังจากการพลิกกลับข้อค าถามที่เฉลยในทางลบ 1 คะแนน จะ
ถูกเพ่ิมส าหรับแต่ละค าตอบที่สุดโต่ง (6 หรือ 7) ดังนั้น คะแนนรวมของแต่ละคุณลักษณะคือ SDE  
และ IM มีช่วงระหว่าง 0-20 คะแนน การให้คะแนนแสดงให้เห็นว่าบุคคลที่ได้คะแนนที่สูงพูดเกิน
ความจริงและตอบตามสังคมเท่านั้น 

แบบวัดนี้มีความตรงตามสภาพ (concurrent validity) จากข้อค าถามรวมทั้งหมด 40 ข้อ 
จากการวัด SDR มีค่าความสัมพันธ์กับแบบวัด Marlowe-Crowne เท่ากับ .71 และมีค่า
ความสัมพันธ์กับ The Multidimensional Social Desirability Inventory ของ Jacobson 
Kellogg Cauce และ Slavin  และตรวจสอบค่าความตรงแบบลู่เข้า (convergent validity) และ
ความตรงเชิงจ าแนก (discriminant validity) ทั้ง 2 คุณลักษณะ คือ การหลอกลวงตนเอง (self-
deception) และการจัดการความประทับใจ (impression management) พบว่ามีค่าอยู่ในเกณฑ์ที่
เหมาะสม และตรวจสอบความเที่ยงของแบบวัด โดยใช้สูตรการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha  
Coefficient) ซึ่ง SDE พบว่ามีค่าความเที่ยงตั้งแต่ .68 ถึง .80 และ IM พบว่ามีค่าความเที่ยงตั้งแต่ 
.75 ถึง .86 และ SDR ซึ่งรวมข้อค าถามท้ังหมด 40 ข้อ พบว่ามีค่าความเท่ียงเท่ากับ .83 และประเมิน
ค่าความเท่ียงโดยใช้วิธีการสอบซ้ า (test-retest) โดยเว้นระยะเวลา 5 สัปดาห์ พบว่า SDE มีค่าความ
เที่ยงเท่ากับ .69 และ IM มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .65 
 แบบสอบถามเกี่ยวกับการหลอกตนเองและการหลอกลวงอ่ืนๆ มีมาก่อนหน้านี้แต่ไม่เคยถูก
ตีพิมพ์ ต่อมา Paulhus ได้พัฒนาแบบวัด BIDR โดยสร้างระบบการวัดและรวมเข้ากับการประเมินค่า 
ประเด็นส าคัญในการพัฒนาแบบวัดมี 2 ประการ คือ การเขียนพลิกกลับเพ่ือสร้างความสมดุลของ
เฉลย และการแทนที่ข้อค าถามเก่ียวกับสภาวะของจิตที่ไม่ปกติ ต่อมามีการก าจัดความสัมพันธ์หลอกๆ  
กับการวัดสภาวะของจิตที่ไม่ปกติออกไป 
 ลักษณะที่ส าคัญของ BIDR คือ การแยกการวัด 2 องค์ประกอบของ SDR ทั้งการหลอก
ตนเองจากการเพ่ิมคุณค่า (self-deceptive enhancement) และการจัดการความประทับใจ  
(impression management) เกิดการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับ BIDR อย่างมากมาย เพ่ือรู้ถึง
องค์ประกอบในการตอบ และสังเกตความสัมพันธ์ระหว่าง SDR และตัวแปรอ่ืนๆ นอกจากนั้นวิธีการ
ให้คะแนนแบบ 2 ค่า คือ การก าหนดคะแนนส าหรับการตอบที่น่าปรารถนาอย่างสุดโต่ง เป็นรูปแบบ
ที่ให้ความเชื่อมั่นมากกว่าเนื้อหา และมีความเป็นไปได้อย่างมากที่องค์ประกอบของการจัดการความ
ประทับใจ (impression management) จะท าให้รูปแบบการตอบเกิดความชัดเจนขึ้น 
 ข้อสังเกต คือ ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ มีการสังเกตระหว่าง SDE และมาตรการในการ
ปรับแม้แต่เนื้อหาของการวัด  SDE เป็นอิสระจากจิตพยาธิวิทยา (psychopathology) ข้อค้นพบ คือ 
การหลอกตนเองทางบวกมีอยู่เดิมตามธรรมชาติ และปรับให้คงที่เหมาะสมกับบุคลิกภาพของตนเอง  
การวิจัยต้องการศึกษาเกี่ยวกับบุคลิกภาพของผู้ที่ท าคะแนนสูง ซึ่งบางทีอาจจะตอบกลับภายใต้
สภาวะเครียด โดยคุณลักษณะที่ไม่แน่นอนหรือแนวคิดของคุณลักษณะส่งผลต่อความตรงของการวัด
การหลอกตนเอง 
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 ต่อมา Paulhus ได้พัฒนาแบบวัด BIDR version 7 โดยใช้ชื่อว่า The Paulhus Deception 
Scales (PDS) ประกอบด้วยข้อค าถาม 40 ข้อ เป็นแบบสอบถามที่ให้รายงานตนเอง ใช้วัดความโน้ม
เอียงในการให้ค าตอบที่เป็นที่ยอมรับหรือปรารถนาของสังคม (SDR) แบบวัด PDS พัฒนามาจาก 
BIDR ซึ่งวัดใน 2 คุณลักษณะเช่นกัน คือ self-deception และ impression management ตาม
ทฤษฎีรูปแบบการหลอกลวงตนเอง ซึ่งแสดงถึงการหลอกลวงตนเองที่อยู่ใต้สามัญส านึก เพ่ือปฏิเสธ
ความคิดและความรู้สึกที่เป็นการคุกคามทางจิตวิทยา ซึ่งสะท้อนถึงความขัดแย้งเกี่ยวกับจิตวิเคราะห์
และการหลอกลวงคนอ่ืน ซึ่งแสดงถึงการบิดเบือนที่อยู่ในสามัญส านึกเกี่ยวกับ self-enhancement 
ซึ่งแบบวัดย่อยทั้ง 2 ฉบับ ของ PDS ออกแบบมาเพ่ือตรวจจับรูปแบบการตอบตามความปรารถนา
ของสังคม 2 แบบ คือ Impression Management (IM) ที่เกี่ยวกับสามัญส านึก ที่ใช้การบรรยาย
ตนเองมากเกินไป การโกหกและความคิดที่ระบุความอ่อนไหวมากเกินไป (hypersensitivity)       
ต่อความต้องการน าเสนอตนเองตามแต่ละสถานการณ์ self-deceptive Enhancement (SDE)      
มีจุดมุ่งหมายท่ีจะตรวจจับความโน้มเอียงที่จะให้ความซื่อสัตย์ แต่เพ่ิมการสะท้อนการบรรยายตนเอง 
ซึ่งขาดความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง และความล าเอียงที่อยู่ใต้สามัญส านึกต่อนิสัยใจคอของตนเองที่เป็นที่
นิยมชมชอบโดยเนื้อหาข้อค าถามของทั้ง 2 แบบวัด จะสะท้อนและแยกทั้ง 2 ความล าเอียงเกี่ยวกับ
แต่ละบุคคลใน self-report อย่างมีเหตุผล แบบวัด SDE มีค่าความเชื่อมั่นอยู่ระหว่าง 0.70-0.75 
และ IM และ PDS มีค่าความเชื่อมั่นอยู่ระหว่าง 0.81-0.86 The PDS ใช้ประโยชน์ในการระบุบุคคล
ซึ่งบิดเบือนการตอบของพวกเขาในการประเมินความซื่อสัตย์ของการตอบของพวกเขา PDS ถือว่าเป็น
เครื่องมือที่มีประโยชน์ในความต้องการทดสอบสถานการณ์ ซึ่งตรวจสอบความตรงของการตอบการ
ทดสอบท่ีใช้ self-report ใช้ทดสอบกับบุคคลที่มีอายุ 16 ปีขึ้นไป 
 
 

BIDR Version 6 – Form 40 
ตวัอย่างข้อค าถาม 

จงตอบค าถามเหล่านี ้ โดยเขียนตัวเลขไว้หน้าแต่ละรายการ เพื่อระบุคุณเห็นด้วยมากน้อยแค่ไหน 
      1------------2----------------3----------------4-----------------5----------------6---------------7 
ไม่จริง                        บางอย่างจริง    จริงอย่างมาก 
---------   1.  ความประทับใจแรกของฉันเกี่ยวกับผู้คน มักจะถูกต้อง 
--------- *2.  มันยากส าหรับฉันท่ีจะเลิกนิสัยที่ไม่ดี 
---------   3.  ฉันไม่สนใจจะรู้ว่าผู้คนคิดอะไรกับฉัน 
--------- *4.  ฉันมักจะไม่ซื่อสัตย์กับตนเองเสมอ 
 

--------- *21.  บางครั้งฉันพูดโกหกถ้าจ าเป็น 
---------   22.  ฉันไม่เคยปกปิดความผิดของตนเอง 
--------- *23.  เมื่อมีโอกาสฉันมักจะฉกฉวยประโยชน์จากคนอ่ืน 
---------   24.  ฉันไม่เคยพูดค าหยาบ 
 หมายเหตุ  ข้อค าถามข้อที่ 1-20  ประเมิน SDE  ข้อที่  21-40  ประเมิน IM บวกเพิ่มทุกๆ 6 หรือ7  
(คะแนนต่ าสุดเท่ากับ  0  คะแนนสูงสุดเท่ากับ  20)  ข้อค าถามที่มีเครื่องหมายดอกจันเฉลยไปในทางลบ 
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 2.2.7 แบบวัด Responding Desirably on Attitudes and Opinions (RD–16) 
(1978) 
 แบบวัด RD-16 เป็นแบบวัด SDR ที่สร้างขึ้นมาเพ่ือตรวจสอบการตอบตามสังคมในการส ารวจ
ทัศนคติ และความคิดเห็นของประชากรทั่วไปโดยเฉพาะ มีข้อค าถาม 16 ข้อ ประกอบด้วย 8 คู่ แต่ละคู่
มาจากการทดสอบของความโศกเศร้า (detection) การห่างเหินจากสังคม (social estrangement) การ
ฉวยโอกาสทางสังคม (social opportunism) ความรับผิดชอบ (trust) ความพอใจทางสังคม (social 
contentment) ภาวะจิตไม่ปกติ (anomie) ความเหมาะสมหรือประโยชน์เฉพาะหน้า (expediency) 
และการตัดสินใจตนเอง (self-determination) และแต่ละคู่มีเฉลยที่สมดุล รูปแบบการตอบให้ตอบว่า      
เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกบัข้อค าถาม ช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 0-16 คะแนน ถ้าได้คะแนนสูงแสดงว่าตอบ
ตามความปรารถนาของสังคมมาก 

แบบวัดนี้ตรวจสอบค่าความตรงแบบลู่เข้า (convergent validity) และความตรงเชิงจ าแนก 
(discriminant validity) พบว่ามีค่าอยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสม และตรวจสอบความเที่ยงของแบบวัด  
โดยใช้สูตรการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ซึ่ง Schuessler et al. (1978) ได้
รายงานค่าความเท่ียงว่ามีค่าเท่ากับ .64 โดยใช้ national probability sample   
 แบบวัด RD-16 ประกอบด้วยทัศนคติหลายแบบ จึงเหมาะส าหรับใช้ในการส ารวจทัศนคติ
และความคิดเห็น ประการแรก ข้อค าถามเขียนจากการวัดทัศนคติและความคิดเห็นทั่วไป ประการที่ 2  
การคัดเลือกข้อค าถามเลือกจากการจัดล าดับข้ามกลุ่มของผู้ ใหญ่มากกว่านักศึกษาปีที่  2  
มหาวิทยาลัย ประการที่ 3 ข้อค าถามผ่านการคดักรอง ดังนั้นความน่าปรารถนาจึงไม่มีข้อแตกต่างข้าม
เชื้อชาติวงศ์ตระกูลและการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.2.8 แบบวัด Children’s Social Desirability Scale (CDS) (1965) 
 แบบวัด CSD ได้พัฒนาขึ้นหลังจากแบบวัด Marlowe-Crowne เพ่ือประเมิน SDR เกี่ยวกับ
ความต้องการการยอมรับของเด็ก ต่อมาภายหลังได้ตีความหมายของคุณลักษณะใหม่เป็นกลัว       
การไม่ยอมรับ  
 แบบวัดมี 48 ข้อค าถาม ข้อค าถาม 26 ข้อแรกเป็นค าถามจากแบบวัดของ Marlowe-
Crowne  และได้เพ่ิมเติมข้อค าถามที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเด็กโดยเฉพาะ ตัวอย่างเช่น “บางครั้งฉัน
ต้องการท าสิ่งที่พ่อแม่ของฉันคิดว่าฉันเด็กเกินไปที่จะท า หรือข้อค าถามที่เป็นค าศัพท์ในภาษาของเด็ก 
ตัวอย่างเช่น “บางครั้งฉันปรารถนาให้ฉันสามารถท าความสับสนวุ่นวายและความไม่เป็นระเบียบ

RD – 16 
ตัวอย่างข้อค าถาม 

 

 1. ฉันพบว่าฉันสามารถช่วยผู้อ่ืนได้ในหลายๆ วิธี 
 2. ฉันรู้สึกว่าฉันรวยกว่าพ่อแม่ตอนที่ท่านมีอายุเท่าฉัน 
 3. แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงหลายอย่าง ยังมีกฎเกณฑ์ในการใช้ชีวิตที่ชัดเจน 
 4. ใครก็สามารถหาเพ่ือนได้ถ้าเขาพยายาม 
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รอบๆ แทนที่จะไปโรงเรียน” รูปแบบการตอบข้อค าถามเป็นแบบถูก-ผิด ช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 0-48 
คะแนน ถ้าได้คะแนนสูงแสดงว่ากลัวการไม่ยอมรับ 

แบบวัดนี้ตรวจสอบค่าความตรงแบบลู่เข้า (convergent validity) และความตรงเชิงจ าแนก 
(discriminant validity) พบว่ามีค่าอยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสม และตรวจสอบความเที่ยงของแบบวัด  
โดยใช้วิธีแบ่งครึ่งข้อค าถาม (Split-half method) ซึ่งในปี 1965 Crandall และคณะรายงานค่า
ความเที่ยงว่ามีค่าตั้งแต่ .82 ถึง .95 และประเมินค่าความเที่ยงโดยใช้วิธีการสอบซ้ า (test-retest) 
พบว่ามีค่าความเที่ยงเท่ากับ .85 หลังจากเว้นระยะเวลา 1 เดือน และในปี 1972 Allamam และ
คณะได้รายงานค่าความเที่ยงเท่ากับ .90 หลังจากเว้นระยะเวลา 1 เดือน และมีค่าความเที่ยงเท่ากับ 
.43 และ .19 เมื่อเว้นระยะเวลาไว้เกินกว่า 3 ปี ส าหรับทั้งหญิงและชาย 
 Crandall et al. (1965) ได้พัฒนาเป็น version ส าหรับเด็กเล็กๆ (เกรด 3-5) รูปแบบ     
ข้อค าถามและได้เสนอผ่านการจดบันทึกมาตรฐานของวัตถุประสงค์ในตัวอย่างเกรด 5 จ านวน  43 
คน การวัดนี้มีความสัมพันธ์ .85 กับการเขียน version ที่รูปแบบการตอบเป็น ถูก-ผิด 
 ข้อมูลที่พัฒนาขึ้นมากระตุ้นว่า SDR เป็นผลจากความโน้มเอียงของมารดา เช่น ความรู้สึกไม่
เป็นมิตร การวิพากษ์วิจารณ์ การเข้างวด การลงโทษ และขาดการให้ก าลังใจ และสนับสนุนช่วยเหลือ  
นอกจากนั้น การไม่ยินยอมท าตาม และสภาวการณ์ที่ต้องการการครอบครองในวัยทารก สัมพันธ์กับ 
SDR ในวัยผู้ใหญ่  
 ในปี 1965 Crandall และคณะได้เสนอว่า ความสัมพันธ์จากการทดสอบซ้ ามีค่าสูงหลังจาก  
1 เดือน แต่จะต่ าหลังจาก 3 ปี และได้อธิบายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความมั่นคงที่ได้พัฒนาขึ้นมา จนมี
ความสัมพันธ์กับ Marlowe-Crowne ถึง .78 ถึงแม้ว่าขนาดตัวอย่างจะเล็กมาก (n=12) Allaman 
และคณะ แนะน าว่าวัยรุ่นอาจจะท าให้ SDR คงท่ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 จากการศึกษาแนวคิดและแบบวัด เพ่ือใช้ในการวัดและควบคุมความล าเอียงในการตอบที่เกิด
จากการตอบตามความปรารถนาของสังคมทั้ง 8 ฉบับแล้ว ผู้วิจัยมีความสนใจในแบบวัด 2 ฉบับ คือ  
Marlowe-Crowne Social Desirability Scale และ Balanced Inventory of Desirable 
Responding  เพราะเป็นแบบวัดที่น่าสนใจ เนื่องจากแบบวัด MCSD สามารถวัด SDR ได้เป็นอย่างดี 
และยังได้มีพัฒนาเป็นแบบวัดฉบับสั้นๆ ขึ้นมาอีกหลายฉบับ ส่วนแบบวัด BIDR ก็สามารถวัดได้ถึง    
2 คุณลักษณะ คือ การจัดการความประทับใจและการหลอกลวงตนเอง ในขณะที่แบบวัด SDR ฉบับ
อ่ืนๆ วัดได้เพียง 1 คุณลักษณะเท่านั้น และมีผู้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับแบบวัดทั้ง 2 ฉบับนี้อย่างแพร่หลาย 

CSD 
ตัวอย่างข้อค าถาม 

 

 --------  1. ฉันจะมีความสุขเสมอในงานเลี้ยง 
 --------  2. บางครั้งฉันพูดโกหกบางเล็กน้อย 
 --------  3. ฉันไม่เคยโกรธถ้าหยุดท าอะไรกลางคัน 
 --------  4. บางครั้งฉันไม่ชอบที่ใช้ของร่วมกับเพื่อน 
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 นอกจากแบบวัดที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ยังมีความพยามจะลดความล าเอียงในการตอบที่
เกิดจากการตอบตามความปรารถนาของสังคมโดยใช้ เทคนิคการตอบอย่างสุ่ม (Randomized 
responding technique: RRT) ซึ่งเทคนิคการตอบอย่างสุ่มนี้ถูกพัฒนาขึ้นครั้งแรกโดย Warnner     
ในปี 1965 (Warnner, 1965 อ้างถึงใน Brace, 2004) เทคนิคนี้ก าหนดวิธีการตอบของผู้ตอบให้พูด
แต่ความจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมที่น่าอายหรือแม้แต่พฤติกรรมที่ผิดกฎหมายของตนเอง 
 เทคนิคนี้จะใช้ได้ผลในแบบสอบที่มีข้อค าถาม 2 แบบ และมีชุดของรหัสการตอบเหมือนกันที่
จะแสดงให้เห็นถึงความสมบูรณ์ของตนเอง (self-completion) ค าถามแบบแรกจะเป็นค าถามที่ไวต่อ
ความรู้สึก หรือที่ เป็นการคุกคาม ( threatening) และค าถามแบบที่  2 ก็จะไม่คุกคาม (non- 
threatening) และไม่มีอันตราย (innocuous) ผู้ตอบจะตอบค าถามเหล่านี้ด้วยวิธีการสุ่มผลลัพธ์ของ
สิ่งซึ่งผู้สัมภาษณ์ไม่รู้ ตัวอย่างเช่น มีลูกบอล 2 ลูกท่ีมีสีต่างกันอยู่ในถุง และให้ผู้ตอบหยิบออกมา 1 ลูก  
โดยไม่ให้ผู้สัมภาษณ์เห็นหรือโยนเหรียญโดยไม่ให้ผู้สัมภาษณ์เห็น อย่างไรก็ตาม นี่ก็คือความไม่สะดวก
ในสถานการณ์สัมภาษณ์  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตัวอย่างค าถามการตอบอย่างสุ่ม 
  ด้านล่างนี้มี 2 ค าถาม เลือกตอบเพียง 1 ค าถามเท่านั้น กรุณาตอบค าถาม A  

ถ้าคุณเกิดในเดือนพฤศจิกายนหรือเดือนธันวาคม  และตอบค าถาม B ถ้าคุณเกิด 
ในเดือนอื่นของปี ไม่ต้องบอกฉันเกี่ยวกับค าตอบของคุณ ขณะที่ฉันไม่รู้และ 
จะไม่ถามคุณเก่ียวกับเดือนที่คุณเกิดจะไม่มีใครรู้เกี่ยวกับค าตอบของคุณ 
กรุณาซื่อสัตย์เกี่ยวกับค าถามที่คุณตอบและคุณจะตอบมันอย่างไร 

 
A. จงตอบค าถามนี้ ถ้าวันเกิดของคุณอยู่ในเดือนพฤศจิกายนหรือเดือนธันวาคม 
      หมายเลขโทรศัพท์บ้านของคุณลงท้ายด้วยเลขค่ีจากหลักหน่วย เช่น 1 3 5 7 9   
      หรือไม่ ตอบ ใช่ ถ้าเป็นอย่างนั้น ไม่ใช่ ถ้าไม่เป็นอย่างนั้น 

 
B. จงตอบค าถามนี้ ถ้าวันเกิดของคุณไม่ได้อยู่ในเดือนพฤศจิกายนหรือเดือน

ธันวาคม 
     คุณเคยใช้กัญชาครั้งล่าสุดภายใน 12 เดือนนี้หรือไม ่
     ใช่          
     ไม่ใช่ 
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ผู้วิจัยรู้ว่ ามี  17 เปอร์ เซ็นต์ของคนที่ เกิดในเดือนพฤศจิกายนและธันวาคม ซึ่ งเป็น              
ตัวอย่างที่มากพอ ตัวอย่างจ านวน 1,000 คน สมมุติว่า 830 คน ถูกคุกคามด้วยค าถามที่คุกคาม (the 
threatening question) และ170 คน เป็นค าถามที่ไม่คุกคาม (the non-threatening question) 
ครึ่งหนึ่งของ 170 คน (85 คน) ตอบ “ใช่” กับค าถามเกี่ยวกับหมายเลขโทรศัพท์ของผู้ตอบ 
 ถ้า X เป็นผลรวมของตัวอย่างที่มีค าตอบ “ใช่” สามารถสรุปได้ว่า คนที่ตอบค าถามที่คุกคาม 
เท่ากับ X-85 และสามารถประมาณสัดส่วนของประชากรที่ใช้กัญชาครั้งล่าสุดภายใน 12 เดือนนี้ คือ 
(X-85)/830 ซึ่งเป็นการสมมุติที่เสี่ยงที่ผู้ตอบจะซื่อสัตย์ทั้งเกี่ยวกับการเลือกตอบค าถามของตนเอง 
และเกี่ยวกับวิธีในการตอบค าถามที่คุกคาม ถ้าบุคคลจะหลีกเลี่ยงการตอบค าถามที่คุกคาม ก็เพียง   
เสแสร้งว่าไม่ได้เกิดในเดือนนั้น และไม่มีอะไรที่จะท าให้ผู้ตอบไม่ละเลยต่อค าแนะน าและในส่วนของ
การตอบค าถามที่ไม่คุกคาม ผู้ตอบบางคนอาจจะไม่มั่นใจว่า ผู้วิจัยจะไม่ตัดสินสิ่งที่พวกเขาตอบ
ค าถามไปเกี่ยวกับพฤติกรรมไม่ว่าจะด้วยแง่ไหน ผู้ตอบอาจจะไม่เข้าใจหรือไม่สามารถท าตามการ
แนะน า ผู้ตอบบางส่วนอาจจะลงความเห็นว่าค าถามไร้จุดหมาย และไม่เข้าใจกลไกการท างานของ
ค าถามจึงอาจจะไม่ตอบหรือไม่ท าตามค าแนะน า 
 Sudman และ Bradburn กล่าวว่า เทคนิค RRT ท างานอย่างมีประสิทธิภาพส าหรับเรื่องที่
ค่อนข้างจะไม่คุกคาม เช่น กรณีที่เกี่ยวกับศาลล้มละลาย (a bankruptcy court) แต่เรื่องที่คุกคาม
มากกว่า เช่น การเมาแล้วขับรถ ยังคงอยู่ภายใต้ระดับของพฤติกรรมอย่างมีนัยส าคัญ 
 เทคนิคนี้มีข้อจ ากัดภายใต้เงื่อนไขที่ว่า การประมาณค่าสัดส่วนการตอบ “ใช่” และ “ไม่ใช่”  
จากค าถามที่คุกคามระหว่างผลรวมของตัวอย่าง หรือระหว่างกลุ่มย่อยที่มีขนาดตัวอย่างมากพอใน
การสันนิษฐานเกี่ยวกับสัดส่วนการตอบค าถามที่ไม่คุกคาม ยังคงถือว่า เป็นไปไม่ได้ที่จะแยกผู้ตอบแต่
ละบุคคลที่ตอบค าถามที่คุกคาม และเป็นไปไม่ได้ที่จะวิเคราะห์ cross-analyse ตรงกันข้ามกับตัวแปร
อ่ืนจากการส ารวจในล าดับที่ก าหนด การพูด ประวัติโดยย่อของผู้ที่ยอมรับพฤติกรรม และสิ่งที่ไม่ได้ท า 
 เทคนิคนี้จะส าเร็จได้ก็ต่อเมื่อผู้ตอบให้ค าตอบด้วยความซื่อสัตย์ ซึ่งถ้าผู้ตอบพูดหรือกล่าว 
(addresses) เกี่ยวกับการจัดการความประทับใจ ( impression management) จะไม่สามารถท า
อะไรเกี่ยวกับการหลอกลวงตนเอง (self-deception)ได้เลย เทคนิคนี้จะได้ผลในเรื่องที่ไม่คุกคาม
เกินไป และการตัดสินหรือได้ข้อสรุปที่วิธีนี้จะประสบผลส าเร็จเมื่อเรื่องคุกคามเกินไปเป็นไปได้ยาก  
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2.3 การพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
 การพัฒนาแบบวัดโดยทั่วไปจะมีขั ้นตอนและวิธีด าเนินการที่คล้ายคลึงกัน คือ ศึกษา
ทฤษฎีเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรที่ต้องการวัด น ามาก าหนดนิยามปฏิบัติการและ
ก าหนดผังข้อค าถาม เพื่อคัดเลือกหรือก าหนดสัดส่วนของตัวแทนของสิ่ งที่มุ่งวัด ก าหนดรูปแบบ
ส าหรับการวัด ว ่าจะมีล ักษณะของมาตรเป็นเช่นไร จากนั ้นร่างข้อค าถามที ่ตรงตามนิยาม
ปฏิบัติการและเป็นตัวแทนพฤติกรรมบ่งชี้ลักษณะที่มุ่งวัดตามสัดส่วนของผังข้อค าถามที่ก าหนดไว้ 
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญเพ่ือดูความเหมาะสมและความครอบคลุมของนิยาม
และปรับปรุงแก้ไข น าไปทดลองใช้ครั้งที่ 1 กับตัวอย่างที่ไม่ใช่ตัวอย่างที่จะเก็บข้อมูลจริง น ามา
วิเคราะห์คุณภาพรายข้อของข้อค าถาม เลือกข้อค าถามที่ผ่านเกณฑ์ น าไปทดลองใช้ครั้งที่ 2 เพื่อ
ประมาณค่าความเที่ยงของเครื่องมือ จากนั้นน าไปเก็บรวบรวมกับตัวอย่างจริงเพื่อประมาณค่า
ความเที่ยงและความตรงเชิงโครงสร้างของเครื่องมือ วิเคราะห์และรายงานผลการวิจัย (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2552; ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง, 2548; วราพร เอราวรรณ์, 2553) แต่เพื่อให้ทราบถึง
เทคนิควิธีการด าเนินการสร้างแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม โดยเฉพาะเทคนิค
วิธีการสร้างข้อค าถามที่เกี่ยวกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม ผู ้วิจัยจึงได้ศึกษาการ
พัฒนาแบบวัดที่เป็นแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมดังนี้ แบบวัด Edwards Social 
Desirability Scale (SD) (1957) แบบวัด Marlowe-Crowne Social Desirability Scale (MCSD) 
(1960) แบบวัด MMPI Lie Scale (MMPI Lie Scale) (1951) แบบวัด Responding Desirably on 
Attitudes and Opinions (RD–16) (1978) แบบวัด Children’s Social Desirability Scale (CDS) 
(1965) และแบบวัด Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR) (1984) 
  2.3.1 การพัฒนาแบบวัด Edwards Social Desirability Scale 
  นักจิตวิทยาหลายท่านได้สร้างแบบวัดโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการตั้งข้อค าถาม
เกี่ยวกับบุคลิกภาพบนความต่อเนื่องของความปรารถนาของสังคม เช่นเดียวกับงานวิจัยของ  
Edwards (1957) ที่ใช้วิธีการเปรียบเทียบจับคู่ระหว่างวิธีช่วงล าดับเวลา (successive intervals) 
และวิธีเท่ากับ- ปรากฏช่วงเวลา (equal-appearing intervals) เพ่ือให้ได้ข้อค าถามทางบุคลิกภาพที่
เกี่ยวกับความปรารถนาของสังคม ซึ่งนักวิจัยจ านวนมากใช้วิธีการดังกล่าวเพ่ือวัดระดับของความพึง
พอใจหรือไม่พึงพอใจของข้อค าถามเกี่ยวกับทัศนคติ และเพ่ือวัดระดับความปรารถนาและความไม่
ปรารถนาของสังคมของข้อค าถามเกี่ยวกับบุคลิกภาพ ตัวอย่างของเครื่องมือดังแสดงในตารางที่ 2.3  
โดยเครื่องมือนี้สามารถน าไปใช้ได้ในหลายๆ การศึกษา    
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Instructions Used in Obtaining Judgment of Social Desirability for Personality Statements Trait 
Rating Schedule 
Your Name: …………………………...………..…….. Age: ……………. Sex:  ………………… 
 Below you will find an example of four things that a person says that he likes or 
would like to do. These like are called traits. Underneath the list of four traits and opposite the 
numbers corresponding to each of the traits are nine boxes. These boxes represent different 
degrees of desirability or undesirability of each trait as it appears in others, as indicated by the 
adjective at the top. A judge, such as yourself, has made an estimate of the degree of 
desirability or undesirability of these traits in people by placing an X in the box opposite each 
trait. 
           Example: 1. To like to punish your enemies. 
   2. To like to read psychological novels. 
   3. To like to make excuses for your friends. 
   4. To like to go out with your friends. 
Trait Undesirable        Desirable 
 Extreme 

 
Strong Moderat

e 
Mild Neutral Mild Moderat

e 
Strong Extreme 

 
1.  X        

2.     X     

3.       X   

4.        X  

 The person who judged these traits believes that “to like to punish your enemies” is a 
definitely undesirable trait in others, “to like to read psychological novels.”  is neither 
desirable nor undesirable, “to like to make excuses for your friends.” is moderately desirable, 
and “to like to go out with your friends.” is quite a desirable trait in other people. 
 Indicate your own judgments of the desirability or undesirability of the traits which will 
be given to you by the examiner in the same manner. Remember that you are to judge the 
traits in terms of whether you consider them desirable or undesirable in other. Be sure to 
make a judgments about each trait. 
 
ที่มา: Edwards (1957) 
 

 

  
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
   
 
 
 

วิธีการที่ใช้สร้างแบบวัดทัศนคติ คือ ให้กลุ่มผู้ตอบตัดสินระดับของการเป็นที่นิยม 
ชมชอบและการไม่เป็นที่นิยมชมชอบของตนเองที่แสดงความคิดเห็นหรือทัศนะออกมา จ านวนของข้อ
ค าถามเกี่ยวกับทัศนคติที่บรรยายเกี่ยวกับจิตวิทยา ขึ้นอยู่กับพ้ืนฐานของการตัดสินของผู้ตอบ คุณค่า
ของแบบวัดได้มาจากแต่ละข้อค าถาม โดยค่าเฉลี่ยของวิธีก าหนดขั้นคะแนนเท่ากัน ( equal-
appearing intervals) หรือวิธีใดวิธีหนึ่งในวิธีวัดเกี่ยวกับจิตวิทยา และคุณค่าของแบบวัดของข้อ
ค าถามเอามาระบุต าแหน่งของข้อค าถามบนการจัดอันดับหรือประเภทความต่อเนื่องเกี่ยวกับจิตวิทยา 

ตารางท่ี 2. 3 แสดงตัวอย่างเครื่องมือที่ใช้วัดระดับความปรารถนาและความไม่ปรารถนาของสังคมของข้อ
ค าถามเก่ียวกับบุคลิกภาพ 
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แล้วเรียงล าดับจากการไม่เป็นที่นิยมชมชอบอย่างสูง “ความเป็นกลาง” (“neutral”) และการเป็นที่
นิยมชมชอบอย่างสูง (Edwards, 1957) 
  Edwards ได้ค้นพบวิธีการในท านองเดียวกันนี้ ที่สามารถใช้ประเภทหรือชนิดของ 
ข้อค าถามที่มีในเครื่องมือเกี่ยวกับบุคลิกภาพ โดยถามกลุ่มของผู้ตอบเพ่ือตัดสินระดับของความ
ปรารถนาหรือความไม่ปรารถนาของสังคม (social desirability or undesirability) ของพฤติกรรม
หรือความรู้สึกที่แสดงผ่านแต่ละข้อค าถาม คุณค่าแบบวัดของข้อค าถามอยู่บนฐานของการแสดง
ความเห็นเหล่านี้ โดยน ามาระบุต าแหน่งของข้อค าถามบนการจัดอันดับความต่อเนื่องเกี่ยวกับ
จิตวิทยาจากความไม่ปรารถนาของสังคมอย่างสูง “ความเป็นกลาง” (“neutral”) และความน่า
ปรารถนาของสังคมอย่างสูง 
  ความโน้มเอียงของผู้ตอบที่จะให้ค าตอบตามความปรารถนาของสังคมต่อข้อค าถาม
ในเครื่องมือเกี่ยวกับบุคลิกภาพแตกต่างกันระหว่างบุคคล Edwards เชื่อว่าความโน้มเอียงในการเห็น
ด้วยกับข้อค าถามท่ีเป็นความปรารถนาของสังคมและไม่เห็นด้วยกับข้อค าถามที่เป็นความไม่ปรารถนา
ของสังคมแสดงให้เห็นอย่างชัดเจน ผู้ตอบบางคนอาจแสดงความโน้มเอียงนี้ในระดับสูงและบางคน
อาจจะแสดงความโน้มเอียงในระดับน้อยกว่าหรือต่ ากว่า คะแนนที่วัดความโน้มเอียงได้จากแบบวัด
บุคลิกภาพทุกฉบับ ถ้าผู้ตอบรู้ว่าข้อค าถามในแบบวัดข้อใดที่เป็นความปรารถนาของสังคม ถ้าข้อ
ค าถามเป็นความปรารถนาของสังคมและผู้ตอบตอบ “Yes” ในการบรรยายตนเอง ก็จะให้คะแนนการ
ตอบ 1 คะแนน ถ้าข้อค าถามเป็นความไม่ปรารถนาของสังคมและผู้ตอบตอบ “No” ก็จะให้คะแนน  
การตอบนี้ 1 คะแนนด้วย คะแนนบนแบบวัดจะเป็นจ านวนของครั้ง (times) การตอบที่ให้น้ าหนัก 1 
คะแนน อ้างอิงถึงการตอบความปรารถนาของสังคม คะแนนที่ได้มาในนี้ส าหรับทุกชุดของข้อค าถาม
เกี่ยวกับบุคลิกภาพ อาจจะอ้างอิงถึงคะแนน SD ซึ่งคะแนน SD อยู่บนฐานของจ านวนของการตอบ
ตามความปรารถนาของสังคมท่ีผู้ตอบให้ในการบรรยายตนเอง 
  ข้อค าถามชุดแรกได้จาก แบบวัด the F scale แบบวัด the L scale และแบบวัด 
the K scale ซึ่งแบบวัดทั้ง 3 ฉบับนี้รวมอยู่ในแบบวัด MMPI ที่พัฒนาโดย Meehl และ Hathaway 
(1946) แบบวัดดังกล่าวเป็นแบบวัดความวิตกกังวล ซึ่ง Meehl และ Hathaway ที่ระบุว่าแบบวัดทั้ง 
3 ฉบับ มีความตรง สามารถวัดได้ตามเปูาหมายหรือวัตถุประสงค์ของแบบวัด โดยเชื่อว่าความวิตก
กังวลเป็นคุณลักษณะที่คลุมเครือไม่ชัดเจน และเครื่องมืออีกอย่างที่ใช้วัดความวิตกกังวลมีชื่อว่า the 
Biographical Inventory (Taylor, 1953) 
  จากแบบวัดทั้ง 3 ฉบับ มีข้อค าถาม 150 ข้อ ที่ได้รับการยอมรับจากกลุ่มของ
คณะกรรมการ จ านวน 10 คน ว่าเป็นรูปแบบความน่าปรารถนาของสังคมและผู้ตอบให้การตอบตาม
ความปรารถนาของสังคม และมีเพียง 79 ข้อจากข้อค าถาม 150 ข้อ ที่ได้รับการลงความเห็นอย่าง
เป็นเอกฉันท์จากคณะกรรมการว่าเป็นข้อค าถามเกี่ยวกับการวัดการตอบตามความปรารถนาของ
สังคม ด้วยเหตุนี้ ข้อค าถาม 79 ข้อ จึงได้กลายมาเป็นแบบวัด SD ฉบับแรก การให้คะแนน (the 
scoring key) อยู่บนฐานของการตัดสินของกลุ่มที่เป็นต้นแบบที่มีเอกลักษณ์ของตัวเอง (the original 
group) ของคณะกรรมการ 10 คน และแบบวัด SD ฉบับที่มี 79 ข้อ น าไปทดสอบกับตัวอย่าง
นักศึกษามหาวิทยาลัย 106 คน ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 67.0 และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 8.2 นี้ 
คือแบบวัดที่ Edwards ใช้ในการรายงานความสัมพันธ์ระหว่าง SD และ the PPS variables 
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(Edwards, 1953b อ้างถึงใน Edwards, 1957) และที่ Fordyce (1956) ใช้ในรายงานความสัมพันธ์ 
ระหว่าง SD และแบบวัดทางคลินิกของ the MMPI 
  ข้อค าถามในแบบวัด SD ฉบับแรก ได้ถูกวิเคราะห์ในเวลาต่อมา และได้คัดเลือกชุด
ข้อค าถามเหลือเพียง 39 ข้อ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความแตกต่างอย่างมากถึงมากที่สุด ระหว่างกลุ่มสูง
และกลุ่มต่ าในความหมายของคะแนนรวมของ SD บนแบบวัด 79 ข้อค าถาม การกระจายของคะแนน
บนแบบวัด SD ฉบับสั้นนี้ ค่อนข้างจะเอียงไปทางลบ แบบวัด SD ฉบับ 39 ข้อค าถาม น าไปทดสอบ
กับตัวอย่างนักเรียนที่เป็นเพศชาย 84 คน ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 28.6 และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 6.5 ตัวอย่างนักเรียนที่เป็นเพศหญิง 108 คน ได้ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 27.1 และค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 6.5 ค่ามัธยฐานของทั้ง 2 กลุ่ม คือ 29.5 และ 27.9 ตามล าดับ ส าหรับการพิจารณา
โดยรวมของนักเรียนทั้ง 192 คน ค่าความเท่ียงโดยวิธี split-half reliability เท่ากับ .83  
 
  2.3.2 การพัฒนาแบบวัด the Marlowe - Crowne (MC) Scale 
  เป็นที่ยอมรับกันว่าคะแนนการทดสอบบุคลิกภาพได้รับอิทธิพลโดยที่ไม่ใช่การ
ทดสอบที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยการตอบสนอง และในปี 1959 Wiggins และ Rumrill ได้แยกแนว
ทางการแก้ปัญหานี้ไว้  3  แนวทาง  โดยสรุปได้ดังนี้ 1) ความสนใจในปัญหาของการบิดเบือนการ
ตอบสนองที่เกี่ยวข้องกับความพยายามที่จะแก้ไข “การโกหกว่าดี” หรือ “การโกหกว่าไม่ดี” โดยใช้
วิธีการทางสถิติ (Meehl & Hathaway, 1946) 2) การวิเคราะห์ชุดของการตอบ(Cronbach, 1946, 
1950 อ้างถึงใน Crowne & Marlowe, 1960) และ 3) การจัดอันดับหรือการให้คะแนนของความ
ปรารถนาของสังคมของข้อค าถามเกี่ยวกับการทดสอบบุคลิกภาพ (Edwards, 1957) อย่างไรก็ตาม 
ค าถามท่ีบิดเบือนการตอบสนองส่งผลแตกต่างกันบ้าง จากแนวทางการแก้ไขการโกหกว่าดีและการ         
โกหกว่าไม่ดีของทั้ง Meehl และ Hathaway และแนวคิดเกี่ยวกับชุดการตอบที่น่าสนใจในการ
ทดสอบพฤติกรรมของผู้ตอบของ Cronbach ในอีกทางหนึ่งความปรารถนาของสังคม ตาม
ความหมายของ Edwards คือ คุณค่าของแบบวัดส าหรับข้อรายการทางบุคลิกภาพ อย่างเช่นคุณค่า
ของแบบวัดระบุถึงต าแหน่งหรือสถานะของข้อรายการบนความต่อเนื่องของความปรารถนาของสังคม 
(Edwards, 1957) ด้วยเหตุนี้ ความปรารถนาของสังคมถูกใช้อ้างอิงถึงคุณลักษณะของข้อค าถามใน
แบบวัด 
  การทดสอบของผู้ตอบหรือคุณสมบัติความปรารถนาของสังคมของข้อค าถามเป็นจุด
ที่น่าสนใจ อย่างไรก็ตาม ภายใต้วิธีเหล่านี้ คือแนวคิดของค่าความเบี่ยงเบนทางสถิติ ในโครงสร้างของ
แบบวัด the MMPI K scale ซึ่งตัวอย่างข้อค าถามที่ได้รับคัดเลือกมีความแตกต่างระหว่างการสร้าง
แบบวัดความผิดปกติ เพ่ือวัดบุคคลที่ปกติทางคลินิกและวัดบุคคลที่ไม่ปกติทางคลินิก และมีความ
แตกต่างระหว่างบุคคลที่ไม่ปกติทางคลินิก ด้วยแบบวัดความปกติและผู้ตอบที่ไม่ปกติซึ่งการวัด
รายงานว่าผิดปกติ ค าเฉลยในการตอบข้อค าถาม K scale ที่มีแนวโน้มที่จะเบี่ยงเบนทางสถิติใน
ประชากรที่เป็นพ่อแม่ ท านองเดียวกัน การพัฒนาแบบวัด Edwards Social Desirability Scale 
(SDS) อธิบายเกี่ยวกับกระบวนการนี้ ข้อค าถามเขียนขึ้นจาก MMPI scale หลายๆ แบบ เช่น แบบวัด 
F, L, K และแบบวัด the Manifest Anxiety Scale (Taylor, 1953) และส่งไปยังกรรมการที่       
จัดประเภทของแบบวัดเหล่านี้ ไว้ในกลุ่มของความปรารถนาของสังคมหรือไม่ใช่ความปรารถนาของ
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สังคมอย่างใดอย่างหนึ่ง ข้อค าถามเหล่านี้เท่านั้นที่เป็นข้อตกลงที่เป็นเอกฉันท์ระหว่างคณะกรรมการ 
10 ท่าน ซึ่งรวมอยู่ใน SDS ดูเหมือนข้อค าถามในแบบวัด Edwards SDS จะเป็นความปรารถนาของ
สังคมแบบสุดโต่ง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเป็นความเบี่ยงเบนทางสถิต ิ
  จากความเคร่งครัดที่ใช้โมเดลการเบี่ยงเบนทางสถิติในการพัฒนาแบบวัดความ
ปรารถนาของสังคมด้วยข้อค าถามที่เขียนจาก MMPI จะเกิดผลกระทบบางอย่างตามมา นอกเหนือจาก
ความสามารถทางการวัดของข้อค าถามเกี่ยวกับความปรารถนาของสังคมอาจจะเป็นลักษณะเฉพาะ
โดยเนื้อหาของข้อค าถามในความหมายทั่วไปมีความหมายเกี่ยวกับทางเวชศาสตร์ เมื่อสร้างแบบวัด
ความปรารถนาของสังคมตามกระบวนการเหล่านี้ที่ถูกน าไปใช้กับกลุ่มประชากรที่เป็นนักศึกษา
มหาวิทยาลัย ความหมายของคะแนนความปรารถนาของสังคมที่สูงยังไม่ชัดเจนทั้งหมด เมื่อผู้ตอบให้
การปฏิเสธในแบบวัด Edwards SDS ตัวอย่างเช่น พวกเขาหลับเป็นครั้งเป็นคราวเมื่อกระวนกระวาย
ใจ (ข้อค าถามข้อที่ 6) หรือ พวกเขาค่อนข้างเป็นกังวลกับเหตุการณ์ร้ายที่จะเกิดขึ้น (ข้อค าถามข้อที่ 
35) และไม่สามารถตรวจสอบว่าการตอบเหล่านี้มีส่วนที่เป็นความปรารถนาของสังคมหรือขาดความ
แท้จริงของอาการดังกล่าว ความเป็นไปได้ของการเกิดอาการแสดงในข้อค าถามของ MMPI ใน
ประชากรระดับปริญญาตรีในมหาวิทยาลัยอยู่ในระดับต่ าอย่างไม่ต้องสงสัย ดังนั้น ผลสัมฤทธิ์ของ
คะแนน SD สูงอาจเพียงแค่สะท้อนให้เห็นถึงความถี่ต่ าของอาการทางพยาธิวิทยา ในประชากรนี้และ
ไม่ใช่ความต้องการของผู้ตอบที่จะน าเสนอในสิ่งที่เป็นที่นิยมชมชอบ แน่นอนว่า ถ้าเกี่ยวข้องกับ
คุณสมบัติของข้อค าถาม หมายถึง ความสามารถในการวัดความปรารถนาของสังคมของข้อค าถามนี้  
ไม่เก่ียวข้องกับปัญหาถ้าความส าคัญหลักๆ พ่วงท้ายมากับความต้องการของผู้ตอบในสถานการณ์ทาง
จิตวิทยาและอิทธิพลของความต้องการเหล่านี้บนการตอบแบบวัด จ าเป็นต้องจ าแนกระหว่างอิทธิพล
ของเนื้อหาข้อค าถามและความต้องการของผู้ตอบที่จะน าเสนอในสิ่งที่เป็นความปรารถนาของสังคม
และสิ่งที่ไม่ใช่ความปรารถนาของสังคม 
  ในงานวิจัยปัจจุบัน แบบวัดความปรารถนาของสังคม (Social Desirability Scale) 
ได้พัฒนาตามโมเดลทางจิตมิติท่ีแตกต่างกัน โดยหลีกเลี่ยงความคลุมเครือของวิธีการเบี่ยงเบนทางสถิติ  
เริ่มแรกโมเดลนี้เริ่มจากข้ันตอนการสุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการเลือกของรายการหรือข้อค าถามจากเอกภพ
ที่ก าหนดไว้ รายการหรือข้อค าถามที่ได้คัดเลือกมาก าหนดโดยพฤติกรรมซึ่งมีการสนับสนุนยอมรั บ
และได้รับการยอมรับทางวัฒนธรรม แต่เป็นพฤติกรรมที่ไม่น่าจะเป็นไปได้ที่จะเกิดขึ้น นี้จะได้รับการ
ยอมรับเหมือนเป็นหลักการและเหตุผลพ้ืนฐานแบบวัด Lie Scale ของ MMPI (Meehl & Hathaway, 
1946) รายการหรือข้อค าถามในแบบวัดปัจจุบัน โดยวิธีใดก็แล้วแต่อาจจะน้อยเกินไปกว่ารายการหรือ
ข้อค าถามท่ีวัดการโกหก 
  จ านวนเครื่องมือวัดบุคลิกภาพในปัจจุบันได้รับการพิจารณาโดยผู้สร้าง เพ่ือที่จะ
ออกแบบชุดของข้อค าถามส าหรับแบบวัด a new social desirability scale (M-C SDS) เพ่ือ
รวมเข้าไว้ในแบบวัด ข้อค าถามต้องตรงตามเกณฑ์ของความเห็นชอบทางวัฒนธรรมที่อธิบายไว้ข้างต้น
และต้องมีผลกระทบหรือความผิดปกติทางพยาธิวิทยาน้อยที่สุดถ้าตอบอย่างใดอย่างหนึ่งในทิศทางที่
พึงปรารถนาหรือไม่พึงปรารถนาทางสังคม มีชุดรายการหรือข้อค าถาม 50 รายการที่อยู่ในเงื่อนไข
เหล่านี้ ที่ได้รับการยอมรับจากคณะกรรมการ 10 คน ทั้งที่เป็นอาจารย์และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ในภาควิชาจิตวิทยาของมหาวิทยาลัยรัฐโอไฮโอ (Ohio State University) และเป็นผู้ให้คะแนนความ
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ปรารถนาของสังคม คณะกรรมการได้รับค าสั่งให้ให้คะแนนแต่ละข้อรายการในทิศทางความปรารถนา
ของสังคมจากมุมมองของนักศึกษามหาวิทยาโดยใช้ประเภทของการตอบเป็นถูกและผิด ( true or 
false) มี 36 ข้อรายการที่ได้รับความเห็นเป็นเอกฉันท์ และความเห็น 90% มีข้อรายการเพ่ิมเติมอีก 
11 ข้อรายการ ซึ่งข้อรายการ 47 ข้อเหล่านี้ถูกตั้งขึ้นเป็นรูปแบบเบื้องต้นของแบบวัด 
  จุดประสงค์หรือเปูาหมายหลักๆในการพัฒนาแบบวัด M-C SDS คือการก าจัดเนื้อหา
ของข้อค าถามที่เกี่ยวข้องกับพยาธิวิทยา เพ่ือการทดสอบและเพ่ือการเปรียบเทียบทั้ง M-C SDS และ
แบบวัดของ Edwards ที่มีข้อค าถาม 39 ข้อ (Edwards, 1957) ซึ่งได้รับการยอมรับจาก
คณะกรรมการ 10 คน ซึ่งเป็นอาจารย์และนักศึกษาบัณฑิตศึกษาคณะจิตวิทยา โดยการตอบ        
ข้อรายการที่ไม่พึงปรารถนาของสังคม โดยใช้ rating scale 5 ระดับ ให้ 1 แทน ดีมาก และ 5 แทน     
ไม่ดีมาก ค่าเฉลี่ยคะแนนของทุกข้อค าถามใน M-C SDS มีค่าเท่ากับ 2.8 ต่ ากว่าค่ากลางของแบบวัด
เล็กน้อยซึ่งบ่งบอกถึงการปรับตัวดีหรือไม่ดี คะแนนเฉลี่ยส าหรับข้อค าถามของแบบวัด Edwards 
SDS คือ 3.9 ท าให้รู้ว่าคณะกรรมการพิจารณาการตอบที่ไม่พึงปรารถนาของสังคมบนแบบวัดนี้
เพ่ือที่จะแสดงให้เห็นถึงการปรับตัวได้ไม่ดีกับสภาพแวดล้อม ทดสอบ t-test ทดสอบความแตกต่าง
ระหว่างค่าเฉลี่ยเหล่านี้พบว่ามีค่าเท่ากับ 15.27 มีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ .0001  
  แบบวัดในเบื้องต้นใช้นักศึกษา 76 คน ที่เรียนจิตวิทยาเบื้องต้น 2 ครอส และ
วิเคราะห์ข้อค าถามครบ มี 33 ข้อค าถามที่ถูกจ าแนกหรือแยกแยะได้ที่ระดับ .05 หรือดีกว่าระหว่าง
คะแนนรวมสูงและต่ า ใน 33 ข้อค าถาม เฉลยว่าถูก (true) 18 ข้อและเฉลยว่าผิด (false) 15 ข้อ       
ท าการแปลความหมายหรือตีความชุดการตอบของคะแนนที่ไม่น่าจะเกิดขึ้นอย่างมาก  ซึ่งลักษณะที่
ส าคัญที่สุดของข้อค้นพบในการศึกษานี้พบว่าความแตกต่างโดยรวมในขนาดของความสัมพันธ์ระหว่าง
แบบวัด SDSs  2 ฉบับและ MMPI สหสัมพันธ์สอดคล้องกันอย่างสูง ระหว่าง Edwards SDS กับ 
แบบวัด MMPI มากกว่าความสัมพันธ์ระหว่าง M-C SDS กับแบบวัด MMPI   
 
  2.3.3 การสร้างข้อค าถาม MMPI Lie (L) Scale 
  ข้อค าถามในแบบวัด L Scale มีทั้งหมด 15 ข้อ (Meehl & Hathaway, 1946) ซึ่ง
ข้อค าถามทั้ง 15 ข้อ สร้างขึ้นภายใต้แรงบันดาลใจในงานของ Hartshorne and May ข้อค าถามแต่
ละข้อจะน าเสนอสถานการณ์ท่ีเป็นความปรารถนาของสังคม แต่ไม่บ่อยที่บุคคลจะท าได้จริง ตัวอย่างข้อ
ค าถาม “ฉันอ่านทุกบทบรรณาธิการในหนังสือพิมพ์ทุกวัน” (I read all the editorials in newspaper 
every day.) พวกเรามีประเภทของพฤติกรรมที่อาจจะพิจารณาแล้วว่า โดยส่วนมากเป็นความน่า
ปรารถนา แต่เปอร์เซ็นต์น้อยที่จะเกิดขึ้นจริงในบุคคล มันเป็นพฤติกรรมที่เป็นที่ยอมรับ บุคคลที่
ซื่อตรง/ยุติธรรมมากๆ จะมีความถ่ีมากกว่าค่าเฉลี่ยทางบวกจริงๆ ของข้อค าถาม L เหล่านี้ แต่ส าหรับ
บุคคลที่มี 6 หรือ 8 ข้อดูเหมือนเกือบจะดีอย่างเป็นไปไม่ได้ 15 ข้อค าถามของประเภทนี้ยังกระจัด
กระจายระหว่างตัวหลัก (the main body) ของข้อค าถาม ข้อค าถามประกอบกันขึ้นเป็น (สร้างขึ้นจาก) 
ขุดหลุมพรางอันแนบเนียนพอสมควร ส าหรับใครก็ตามที่ต้องการให้เกิดความประทับใจที่ดี 
 
 



 55 

  2.3.4 การพัฒนาแบบวัด Responding Desirably on Attitudes and 
Opinions (RD–16) 
  ผู้เชี่ยวชาญ (specialists) ให้ค าจ ากัดความ ชุดการตอบ (a response set) ว่า
เป็นการสร้างความโน้มเอียงภายในบุคคล เพื่อตอบในลักษณะท่าทางหรือกิริยาหรือวิธีการกระท า
ที่สม่ าเสมอต่อข้อค าถามที่เขียนขึ้นจากความหลากหลาย (Wiggins, 1968) ชุดการตอบเป็นความ
ล าเอียงที่เกิดจากความชื่นชอบค าตอบที่ไม่มีเนื้อหาที่เป็นเนื้อหาของข้อค าถาม (Messick, 1968 
อ้างถึงใน Schuessler, Hittle, & Cardescia, 1978) 
  การควบคุมอิทธิพลของชุดการตอบในการวัดบุคลิกภาพและในการวัดทั่วไป 
ด าเนินการตาม 1 ใน 2 แนวทาง ดังต่อไปนี้ (1) ก าจัดโอกาสที่ชุดการตอบจะชัดเจนในการทดสอบ 
เชิงสถานการณ์เท่าที่เป็นไปได้ โดยการบังคับผู้ตอบให้เลือกระหว่างข้อค าถามที่มีความหมายตรงข้าม
กันแต่มีความปรารถนาของสังคมเท่าเทียมกัน หรือ (2) พยายามท าให้การวัดมั่นคง ทั้งภายในบุคคล
และต่อมาภายหลัง การควบคุมอิทธิพลของชุดการตอบท าได้โดยการปรับแก้ทางสถิติ โดยการทดสอบ
การตอบที่น่าปรารถนา 
  แน่นอนว่า 2 วิธีนี้ เป็นสมมติฐานของความแตกต่างระหว่างบุคคลในชุดการตอบ  
ข้อค าถามที่สามารถวัดได้ ในกรณีการตอบอย่างน่าปรารถนา มีสมมติฐานว่าบุคคลมีความโน้มเอียง
แตกต่างกัน และความแตกต่างจะคล้อยตามการวัดที่เชื่อถือได้ การวัดที่เชื่อถือได้มีสมมติฐานว่า     
ข้อค าถามมีระดับของความปรารถนาของสังคมแตกต่างกัน การวัดที่เชื่อถือได้ของข้อค าถามก าหนดว่า
การตัดสินบุคคลบนค่าระดับความปรารถนาของสังคม (the social desirability scale values 
(SDSVs)) ขึ้นอยู่กับ ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviations) เพียงเล็กน้อย เมื่อค่าคงที่ 
(k) เป็นข้อค าถามที่มีคุณสมบัติเหมือนกันทางสถิติกับค่า SDSVs สูง และค่า SDSVs ต่ าเป็นการให้
คะแนนหรือการเฉลยของการตอบอย่างน่าปรารถนา ข้อค าถามเหล่านั้น เป็นการให้ค าจ ากัดความการ
ทดสอบการตอบอย่างน่าปรารถนา (Edwards and Abbott, 1973) 
  วิธีการสร้างและตรวจสอบแบบวัด SD ของ Schuessler และคณะ ด าเนินการสร้าง
แบบวัดตามวิธีต่อไปนี้ (1) หา SDSVs (หมายถึงการให้คะแนนหรือการตัดสิน) ของข้อค าถามวัด
ทัศนคติจ านวนมาก (2) คัดเลือกข้อค าถามที่ดีที่สุดส าหรับการวัดการตอบอย่างน่าปรารถนา         
(3) วิ เคราะห์ความเที่ยงและความตรงของคะแนนบนของข้อค าถามกับตัวอย่างระดับชาติ             
(a national sample) และ (4) เปรียบเทียบกลุ่มทางสังคม เช่น เชื้อชาติ (race) บนการคัดเลือก
แบบวัดทัศนคติหรือการวัดทัศนคติ ก่อนและหลังการแก้ไขอิทธิพลของการตอบอย่างน่าปรารถนา 
  การตอบตามความปรารถนามีมากขึ้นในการวัดบุคลิกภาพ (Edwards, 1957) และ
การวัดความโน้มเอียงอยู่บนฐานของข้อค าถามที่เขียนขึ้นจากวัดบุคลิกภาพ การวัดการตอบอย่าง    
น่าปรารถนาโดยใช้ข้อค าถามเกี่ยวกับทัศนคติ พบปัญหา คือ การได้รับการวัดคุณลักษณะที่เสรีจาก
อิทธิพลของทัศนคติ ในการแก้ปัญหานี้ วิธีหนึ่งอาจจะเลือกทัศนคติที่เป็นความปรารถนาของสังคม  
2-3 อย่างที่เกิดขึ้นในประชากร ในลักษณะที่คล้ายคลึงกับ Marlowe and Crowne (1960) หรือ
ทัศนคติที่น่าปรารถนาของสังคม ซึ่งไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติเหล่านั้น ท านองเดียวกันกับ  
Jackson (1967 อ้างถึงใน Schuessler, Hittle, & Cardescia, 1978) Marlowe และ Crowne 
คัดเลือกคุณลักษณะเกี่ยวกับบุคลิกภาพที่เป็นความปรารถนาของสังคมโดยไม่มีใครในประชากรมี
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บุคลิกภาพเช่นนั้นอย่างแท้จริง และอธิบายตีความหมายคะแนนบนฐานของคุณลักษณะเหล่านั้น 
เหมือนเป็นการวัดการตอบอย่างน่าปรารถนา 
  การพัฒนาแบบวัดของ Schuessler และคณะ คล้ายคลึงกับวิธีของ Jackson’s 
(1967 อ้างถึงใน Schuessler, Hittle, & Cardescia, 1978) ซึ่งอยู่บนฐานของข้อค าถามเกี่ยวกับ
บุคลิกภาพและในเนื้อหาตาม Taylor’s (1961) บนฐานของข้อค าถามเกี่ยวกับทัศนคติ อย่างไรก็ตาม 
วิธีดังกล่าวมีข้อดีหลายข้อที่อาจมีประโยชน์มากกว่าในการส ารวจทัศนคติเกี่ยวกับสังคมวิทยาของ
ประชากรทั่วไป 
  (1) ข้อค าถามเขียนจากการวัดทัศนคติและความคิดเห็นทั่วไป มากกว่าในกรณีของ
การทดสอบ SD อ่ืนๆ 
  (2) การวัดของ Schuessler และคณะ จัดหาตัวอย่างที่ดีเพ่ือการให้คะแนน SDSV 
แบบวัด SDSVs อยู่บนฐานของการคัดเลือกข้ามกลุ่ม (a cross-section) ของผู้ที่อยู่อาศัยในเมือง
ใหญ่ๆ เพื่อให้เชื่อมั่นว่าข้อค าถามถูกคัดกรองในความหมายที่เหมือนกันข้ามกลุ่มย่อยและตามเกณฑ์ที่
เหมาะสมส าหรับการวัดการตอบอย่างน่าปรารถนาในประชากรทั่วไป ยิ่งไปกว่านั้น ข้อค าถามที่ได้รับ
การคัดกรองหรือคัดเลือกจะไม่มีความแตกต่างใน SDSV ข้ามกลุ่มย่อยๆ ที่ส าคัญในสังคม ตัวอย่างเช่น 
คนผิวขาวและคนที่ไม่ใช่คนผิวขาว ด้วยข้อค าถามเกี่ยวกับบุคลิกภาพที่ซึ่งไม่แตกต่างอาจจะคงอยู่ 
เกณฑ์นี้อาจจะไม่จ าเป็น อย่างไรก็ตาม ข้อค าถามเก่ียวกับทัศนคติซึ่งมีความแตกต่างเป็นการประกอบ
ข้อค าถามใหม่ ที่แสดงให้เห็นว่าความปรารถนาของสังคมสูงต่อบางคนหรือบางกลุ่ม แต่ต่ าส าหรับคน
อ่ืนๆ หรือกลุ่มอื่นๆ 
  (3) การวัดในปัจจุบันให้คะแนนเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะอย่างแท้จริงบนฐานความ
เป็นไปได้ของตัวอย่างของประชากรวัยผู้ใหญ่ในสหรัฐอเมริกา คะแนนอยู่บนฐานการยอมรับหรือการ
ปฏิเสธความจริงของข้อค าถาม ตามที่ได้กล่าวไว้ที่นี้ ต้องแยกจากการให้คะแนนความน่าปรารถนา
หรือความไม่น่าปรารถนาทางสังคมของข้อค าถาม ที่กล่าวถึงภายใต้หลักฐานการกระจายคะแนนซึ่งไม่
มีลักษณะเฉพาะต่อประชากรกลุ่มย่อยเป็นพิเศษ เช่น นักโทษที่อยู่ในคุก นักศึกษาในระดับปริญญาตรี 
และอ่ืนๆ ซึ่งยอมเปิดโอกาสให้การกระจายคะแนนส าหรับกลุ่มย่อยเป็นการคาดคะเนและ/หรือเป็น
มาตรฐานส าหรับกลุ่มย่อยที่เป็นการก าหนดโดยไม่แน่นอน 
  ส าหรับงานของนักสังคมวิทยาไม่ได้เน้นที่วิธีการทดสอบ แต่ให้ความส าคัญไปที่
ค าถามในแบบวัด SDSVs ที่แตกต่างระหว่างกลุ่ม เช่น กลุ่มผู้หญิงและผู้ชาย ซึ่งความเป็นหญิงชาย
อาจจะเป็นมูลเหตุของความแตกต่างระหว่างกลุ่มในการรายงานทัศนคติและความรู้สึก โดย 
Schuessler และคณะ อ้างอิงจาก 3 แหล่งอ้างอิง ต่อไปนี้ แหล่งที่ 1 Phillips and Segal (1969) 
กล่าวว่าลักษณะอาการเกี่ยวกับศาสตร์ที่ว่าด้วยการบ าบัดโรคจิตเวชศาสตร์ ผู้ชายมี SDSVs ต่ ากว่า
ผู้หญิงและความแตกต่างนี้ อาจจะเป็นมูลเหตุส าหรับความแตกต่างระหว่างผู้ชายและผู้หญิงในการ
รายงานลักษณะอาการ ต่อมาในปี 1970 Phillips and Clancy กล่าวไว้ว่า ค าถามของ SDSVs 
เกี่ยวกับลักษณะอาการในศาสตร์ที่ว่าด้วยการบ าบัดโรคจิตเวชศาสตร์แตกต่างตามชนชั้นทางสังคม 
Gove and Geerken (1977) ศึกษาผลกระทบที่เกิดร่วมกันของข้อค าถาม SDSV ความต้องการการ
ยอมรับวัดโดยใช้แบบวัด Marlowe and Crowne และความโน้มเอียงที่จะยอมรับโดยไม่มีข้อโต้แย้ง 
(acquiescing tendency) วัดโดยแบบวัดของ Gove and Geerken โดยใช้การรายงานลักษณะดี
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พอๆ กับ the zero-order effects ของ factors เหล่านี้ ข้อค้นพบอยู่บนฐานของการส ารวจ
ระดับชาติ ซึ่งถือเป็นรูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่างการรายงานสุขภาพจิตและการคัดเลือก 
factors ทางสังคม เช่น อายุ เพศ และอ่ืนๆ ที่เปลี่ยนแปลงอย่างไม่มีนัยส าคัญ โดยขั้นตอนที่
ด าเนินการร่วมกันของ factors ทั้ง 3 เหล่านี้  
  Schuessler และคณะ ด าเนินการสร้างข้อค าถามในการวัด 2 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1  
จากตัวอย่างที่เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยที่ลงทะเบียนเรียนในวิชาสังคมวิทยา และนักเรียนนักบิน 
จ านวน 750 คน ซึ่งได้ให้คะแนนว่าเป็น SD จ านวน 250 ข้อ โดยประมาณ จาก 270 ข้อ ข้อค าถาม
เหล่านั้นได้มาจากคลังข้อค าถามมากกว่า 1,000 ข้อ ที่ปรากฏในเกินกว่า 100 การทดสอบที่ทดสอบ
เกี่ยวกับ “ศีลธรรม” และสัมพันธ์กับแนวคิดนี้ ซึ่งเขียนขึ้นในปี 1935-1970 นักเรียนได้รับการสอน
การให้คะแนนหรือประเมินความปรารถนาหรือความไม่ปรารถนาของสังคมของข้อค าถามที่เกี่ยวกับ
ตนเอง หรือเกี่ยวกับบุคคลอ่ืน และเกี่ยวกับชีวิตประจ าวันทั่วๆไป ตัวอย่างเช่น “บุคคลคนหนึ่ง
สามารถประสบความส าเร็จใจชีวิต โดยปราศจากการด าเนินชีวิตที่เหนือกว่าคนอ่ืน” ค่อนข้างจะ
แตกต่างจากว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยเกี่ยวกับบุคลิกภาพกับเนื้อหาของข้อค าถาม แบบวัดใช้การให้
คะแนน 9 ระดับ โดย 9 แทนความปรารถนาของสังคมของข้อค าถามนั้นสูง 1 แทนความปรารถนา
ของสังคมต่ า และ 5 แทนความปรารถนาของสังคมในระดับกลาง ถึงแม้ว่าข้อค าถามหลายข้อจะได้รับ
การตัดสินอย่างไม่สม่ าเสมอหรือได้รับการตัดสินเป็นกลางๆ ในการให้คุณค่าแบบวัด ข้อค าถามจ านวน
มากที่ดึงออก เนื่องจากการตัดสินที่ตกในระยะห่างจากค่าที่เป็นค่ากลาง Schuessler และคณะ     
น าผลนี้มาใช้เป็นหลักฐานอ้างอิงส าหรับความเป็นไปได้ของการวัดการตอบตามความปรารถนา โดย
หมายถึงการแสดงออกของข้อค าถามจากการเยาะเย้ยหรือความเห็นถากถางดูถูก (cynicism) การ
มองโลกในแง่ร้าย (pessimism) ความเชื่อเรื่องพรหมลิขิตหรือการยอมรับเหตุการณ์ต่างๆ ว่าเป็นสิ่งที่
หลีกเลี่ยงไม่ได้ (fatalism) และอ่ืนๆ 
  ขั้นที่ 2 Schuessler และคณะเอาการให้คะแนนหรือประเมิน SD บนข้อค าถาม  
ชุดที่น้อยลง กล่าวคือมีข้อค าถาม 195 ข้อ จากตัวอย่างที่ได้มาจากการสุ่มผู้ที่อยู่อาศัยใน รัฐอินเดียนา
ในสหรัฐอเมริกา จ านวน 295 คน การสุ่มตัวอย่างเพ่ือระบุข้อค าถามที่เหมาะสมส าหรับการวัดการ
ตอบอย่างน่าปรารถนาในประชากรที่เป็นวัยผู้ใหญ่และเพ่ือลงทะเบียนเท่าที่เป็นไปได้ของนักเรียนที่ให้
คะแนนหรือประเมิน แบบสอบถามก็คล้ายคลึงกับท่ีให้นักศึกษา 
  การให้คะแนนหรือประเมินค่าของรัฐอินเดียนาในสหรัฐอเมริกามีรูปแบบของความ
แปรปรวนคล้ายคลึงกับการให้คะแนนหรือประเมินค่าของนักเรียน แต่แตกต่างกันใน  2 ประการ คือ 
ตอบสุดโต่งมากน้อยสอดคล้องกัน โดยเฉลี่ยผู้ตอบที่อยู่ในรัฐอินเดียนาในสหรัฐอเมริกาสูงกว่า
นักศึกษาในมหาวิทยาลัย และมีแนวโน้มหลีกเลี่ยงกลุ่มที่สุดโต่งและมีความแตกต่างมากระหว่าง
แหล่งที่มาของข้อค าถามบนแบบวัด ความหมายโดยนัยของข้อค้นพบนี้ คือ ความเหมาะสมของ     
ข้อค าถามส าหรับการวัดการตอบอย่างน่าปรารถนาในประชากรที่เป็นวัยผู้ใหญ่ต้องถูกก าหนดจาก
ตัวอย่างของประชากรนั้น มากกว่าจากตัวอย่างย่อย เช่น บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 30 ปี โดยเหตุที่ 
SDSVs อาจจะแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญจากประชากรกลุ่มย่อยกลุ่มหนึ่ง คือ บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 30 ป ี
กับอีกประชากรกลุ่มย่อยอีกกลุ่มหนึ่ง คือ บุคคลที่มีอายุมากกว่า 30 ปี 
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  เพ่ือยืนยันว่ากลุ่มประชากรย่อยอาจจะมี SDSVs แตกต่าง จึงสร้างการกระจาย 
SDSV ส าหรับผู้ชายและผู้หญิง คนผิวขาว และคนที่ไม่ใช่คนผิวขาว นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
(high school) และไม่ใช่นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายและบุคคลที่มีอายุเกินกว่า 45 ปี (old) และ
บุคคลที่อายุต่ ากว่า 45 ปี (young) รายละเอียดแสดงไว้ในตารางที่ 2.4 แสดงร้อยละของ SDSVs 
ส าหรับช่วงกลาง คือ 4.5 ถึง 5.5 ส าหรับแต่ละกลุ่ม ตารางนี้แสดงให้เห็นระดับความแตกต่างระหว่าง
กลุ่ม ตัวอย่างเช่นความแตกต่างระหว่างกลุ่มบุคคลที่ไม่ใช่คนผิวขาว และกลุ่มบุคคลที่เป็นคนผิวขาว 
(55.4 - 20.0 = 35.4) ซึ่งส าคัญกว่าความแตกต่างระหว่างผู้ชายและผู้หญิง (34.4 - 30.7 = 3.7) 
ความสัมพันธ์ระหว่าง SDSVs ส าหรับความแตกต่างของตัวอย่างย่อย ก็แสดงไว้ในตารางที่ 2.4 ด้วย
เหมือนกัน ส าหรับผู้ชายและผู้หญิงมีค่าความสัมพันธ์ SDSVs สูงกว่าเมื่อเทียบกับกลุ่มที่ไม่ใช่คนผิว
ขาวและกลุ่มคนผิวขาว คือ 0.94 และ 0.75 ตามล าดับ ซึ่งในความสัมพันธ์เหล่านี้ ข้อค าถามที่เป็น
กรณีนี้ และ SDSVs อยู่บนฐานของตัวอย่างย่อยที่แตกต่างกันของผู้ตอบเป็นความแปรปรวนแต่ละ
ความสัมพันธ์อยู่บนฐาน 195 กรณี หรือ 290 คู่ ที่เป็น SDSVs ข้อสรุปชั่วคราวบนฐานของข้อค้นพบ
เหล่านี้ที่เป็นสิ่งที่ SDSVs ส าหรับข้อค าถามเกี่ยวกับทัศนคติเป็นเรื่องอิทธิพลของเชื้อชาติและระดับ
การศึกษาที่ต่ ากว่าอย่างชัดเจนแต่ค่อนข้างจะเป็นอิสระของอิทธิพลของอายุและเพศตามล าดับ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 

เพ่ือตรวจสอบอิทธิพลของเชื้อชาติบน SDSVs ที่มีเง่ือนไขบนการศึกษาและใน 
ท านองเดียวกัน จึงสร้างการกระจาย SDSV ส าหรับกลุ่มย่อยเชื้อชาติและการศึกษา (race-by-
education subgroups) และคาดคะเนความสัมพันธ์ที่เป็นไปได้ทั้งหมด 6 แบบ ซึ่งความสัมพันธ์
เหล่านี้แสดงให้เห็นว่า นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่เป็นคนผิวขาวและนักเรียนมัธยมศึกษาตอน

ตารางท่ี 2. 4 ความแตกต่างระหว่างกลุ่มย่อยของตัวอย่างในรัฐอินเดียนา  
                 โดยใช้ข้อค าถาม195 ข้อ 

Classification 
% SDSVs 
4.5-5.5 

Correlation 
between SDSVs 

Women       (145)  34.4  
Men           (141)  30.7 .94 
Young         (143)  33.3  
Old             (142)  36.9 .94 
Black            (99)  55.4  
White          (187)  20.0 .75 
Not HS Graduate (125) 50.8  
HS Graduate (155) 26.2 .91 
Correlations between Subgroup SDSVs for 195 Items: 
 WNG BG BNG(41) 
WG     (101)    .91 .73 .56 
WNG   (84)  .80 .69 
BG       (54)   .82 
B=Black, W=White; G=High School Graduate, NG=Not High School Graduate 

ที่มา: Schuessler, Hittle, & Cardescia (1978) 
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ปลายที่ไม่ใช่คนผิวขาวมีสิ่งที่เหมือนกัน คือมี SDSVs น้อยที่สุด (r = 0.56) ซึ่งคนผิวขาวที่เป็นนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายและไม่ใช่นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายมีสิ่งที่เหมือนกันมากที่สุด (r = 0.91) 
และอิทธิพลของเชื้อชาติเกือบจะเหมือนกันทั้ง 2 ระดับการศึกษา (0.73 และ 0.69) โดยรวมข้อค้นพบ
เหล่านี้น าไปสู่การตัดสินต่อทุกข้อค าถาม บุคคลที่เป็นที่ต้องการแตกต่างกันส าหรับการเป็นสมาชิกใน
แบบวัดส าหรับการวัดการตอบอย่างน่าปรารถนาต่อการวิเคราะห์ a race-by-education analysis 
ของความแปรปรวนกับแนวคิดของการคัดกรองและการตัดข้อค าถามออกทุกๆ ข้อค าถามในแบบวัด
ย่อย ค่าเฉลี่ยแสดงให้เห็นว่ามีนัยส าคัญที่ระดับ .05 และค่ากลาง 5.00 
  การคัดเลือกข้อค าถาม Schuessler และคณะ พิจารณาจาก 3 ข้อต่อไปนี้ (1) แบ่ง  
ข้อค าถามที่มีลักษณะความน่าปรารถนาและความไม่น่าปรารถนาให้มีจ านวนเท่าๆกัน (2) ค าเฉลยที่
ตอบว่าเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยก็ต้องมีปริมาณเท่ากันด้วย และ (3) แสดงความแตกต่างของทัศนคติ 
ในการคัดกรองข้อค าถาม โดยเริ่มจากคลังข้อค าถามซึ่งประกอบด้วยข้อค าถาม 195 ข้อ และตัดสิน
โดยตัวอย่างในรัฐอินเดียนาในสหรัฐอเมริกา จากชุดข้อค าถาม 195 ข้อนี้ ขั้นตอนที่ 1 ตัด ข้อค าถาม
ทุกข้อที่มีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) ส าหรับการให้คะแนนของ แต่ละบุคคล
สูงกว่าค่ากลางของค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของทั้ง 195 ข้อ และข้อที่ SDSV ตกอยู่ภายในช่วงของ
อินเตอร์ควอไทล์ (interquartile) ของ SDSVs การคัดกรองนี้ท าให้ได้ข้อค าถามมา 77 ข้อ ซึ่งการให้
คะแนนของแต่ละบุคคลค่อนข้างจะเหมือนกันและ SDSVs สูงหรือต่ า ขั้นตอนที่ 2 จากส่วนที่เหลือนี้
พวกเขาตัดข้อค าถามทั้งหมด ที่ race-by-education ที่มีค่า SDSVs ที่มีค่ากลาง 5.00 และมีนัยส าคัญ 
ที่ระดับ .05 ทิ้ง การคัดกรองนี้ท าให้ได้ข้อค าถามออกมาทั้งหมด 55 ข้อ ซึ่งมีการให้คะแนนของแต่ละ
บุคคลเหมือนกัน และ SDSVs โดยที่เหมือนกันสูงหรือต่ าข้ามกลุ่มย่อย race-by-education  
  ขั้นตอนที่ 3 จะได้การรวมกันจากคลังข้อค าถามนี้ ซึ่งแบ่งเท่าๆ กันระหว่างค าเฉลย
และเนื้อหาที่ไม่เหมือนกันและข้ามกลุ่มข้อค าถามโดยค าตอบเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย และโดย 14 
กลุ่มของเนื้อหากับเรื่องราวของการคัดกรอง 1 คู่ ของข้อค าถามที่เฉลยแตกต่างกัน จากแต่ละกลุ่ม
เนื้อหาบนการแบ่งกลุ่มโดยเนื้อหา พวกเขาค้นพบว่าเพียง 8 กลุ่มใน 14 กลุ่ม เท่านั้นที่เป็นตัวแทน
อย่างน้อยท่ีสุด 1 คู่ และพวกเขาจ ากัดไว้ 8 คู่ การเลือกคู่ที่ดีที่สุดที่ซึ่งตัวเลือกมีความเป็นไปได้จากแต่
ละกลุ่มในแค่ 8 กลุ่มตัวแปรได้ 16 ข้อค าถามที่มีเนื้อหาที่ไม่เหมือนกัน และ social desirability สูงหรือ
ต่ าใน ข้อค าถาม 16 ข้อเหล่านี้ ต่อมาก็ได้อ้างอิงมาเป็น RD16 ซึ่งให้รายละเอียดไว้ในตารางที่ 2.5  
  แบบวัด RD16 ในระยะเริ่มแรกเป็นส่วนหนึ่งของรายการเพ่ิมเติมของข้อค าถาม
ส าหรับการวัดประเภทของทัศนคติต่อตนเองและผู้อ่ืนในสังคม การบริหารข้อค าถามฉบับเต็มต่อ  
ตัวอย่างระดับชาติ (a national probability sample) ของผู้ใหญ่ที่อายุ 18 ปีขึ้นไป จ านวน 1,522 
คน ในปี 1974 ท าให้เป็นไปได้ท่ีจะประเมินมิติ (dimensionality) ความเที่ยง (reliability) ความตรง 
(validity) ของคะแนน RD16 การส ารวจด าเนินการโดยการวิเคราะห์การตอบ (Response Analysis) 
ใน Princeton New Jersey กับการคัดเลือกผู้ตอบในความสอดคล้องกับการออกแบบ national 
probability sample ของ Response Analysis ข้อมูลที่ศึกษาโดยใช้การเปรียบเทียบหรือการหา
เกณฑ์ปกติ (norming) บนฐานตัวอย่างระดับชาตินี้  
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ตารางท่ี 2. 5 แสดงข้อค าถามและคุณสมบัติของข้อค าถามในแบบวัด RD16 

RD16 SDSV Key rij R2 a11* 
Con- 
tent** 

1. I find that I can help others in many ways. 7.27 A .07 .08 .29 d 
2. I feel that I am better off than my parents  
    were at my age. 

7.26 A .07 .06 .25 so 

3. In spite of many changes, there are still  
   definite rules to live by. 

7.18 A .06 .05 .25 a 

4. One can always find friends if he tries. 7.16 A .09 .07 .34 se 
5. Anyone can raise his standard of living if  
   he is willing to work at it. 

7.12 A .06 .05 .22 sd 

6. Most people really believe that honesty  
   is the best policy. 

6.62 A .12 .19 .43 e 

7. In general, I am satisfied with my lot  
   in life. 

6.55 A .12 .13 .45 sc 

8. People will be honest with you as long as  
   you are honest with them. 

6.39 A .10 .17 .40 t 

9. It is difficult to think clearly about right  
   and wrong these days. 

4.21 D .12 .14 .47 a 

10. Many people are friendly only because  
    they want something from you. 

4.11 D .11 .16 .45 e 

11. If the odds are against you, it’s   
     impossible to come out on top. 

4.04 D .09 .15 .39 sd 

12. At time I feel that I am a stranger  
     to myself. 

3.84 D .10 .12 .39 se 

13. The future looks very bleak. 3.77 D .14 .17 .54 so 
14. I often feel that no one needs me. 3.49 D .12 .14 .45 d 
15. I am so “fed up” that I can’t take it  
     any more. 

3.38 D .13 .14 .50 sc 

16. To get along with people one must  
     put on an act. 

3.14 D .13 .13 .49 t 

     mean RD16 score 
     RD16 standard deviation 
     mean inter-item correlation 
     K-R 21 (a) reliability 
     mean SDSV (SDSVs<5.0 reflected) 
    first-factor variance/total variance 
    first-factor variance/common variance 
     correlation of RD16 and first-factor score 

12.68 
  2.43 
 0.10 
 0.64 
 6.60 
   .16 
   .41 
 0.98 

    

  * First-factor loading.  ** Subdomains: Trust (t), civic  morale (dm), self-determination (sd), dejection 
(d), anomie (a), social contentment (sc), social worries (sw), social optimism (so), social estrangement 
(se), expediency (e), despair (d), social disenchantment (sd), social vitality (sv), job morale (jm) 
 

ที่มา: Schuessler, Hittle, & Cardescia (1978) 
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ความสัมพันธ์ของ factor ระหว่าง 16 ข้อค าถาม Schuessler และคณะ ได้ factor  
ที่มีนัยส าคัญ 4 factors ความสัมพันธ์ของ RD16 กับ factor scores พบว่า factor ที่ 1 มีค่าเข้าใกล้ 
1.00 และfactor อ่ืนๆมีค่าเข้าใกล้ 0  
  The first Principal factor มีน้ าหนักองค์ประกอบปานกลางในน้ าหนักทั้งหมดของ
ข้อค าถาม ดังแสดงในตารางที่ 2.5 ขณะที่น้ าหนักอ่ืนๆ ในข้อค าถามเพียง 2 หรือ 3 ข้อ อธิบาย
ตีความหมายของรูปแบบลักษณะนี้ว่าเป็น factor ทั่วไป (the first) ว่ามีความโน้มเอียงในการตอบ
อย่างน่าปรารถนาและกลุ่มของ factors (2nd, 3rd, 4th) เป็นทัศนคติเฉพาะซึ่งอิทธิพลเป็นกลาง 
การอธิบายตีความหมายนี้มีความสอดคล้องกับความคล้ายคลึงกันในเนื้อหาระหว่างข้อค าถามน้ าหนัก
จึงตกลงใน factor กลุ่มเดียวกัน the second factor น้ าหนักที่ตกลงในข้อค าถามที่เกี่ยวกับการ
แสดงออกเก่ียวกับค าพูดหรือลักษณะท่าทางของความไว้วางใจหรือความรับผิดชอบ (ข้อ 6 และข้อ 8 
ในตาราง 2.5) ล าดับที่ 3 ในข้อค าถามที่เกี่ยวกับการแสดงออกเกี่ยวกับค าพูดหรือลักษณะท่าทางของ
ความพอใจเกี่ยวกับบุคลิกภาพ (ข้อ 1 และข้อ 7) และ the fourth factor ในการระบุข้อค าถาม
เกี่ยวกับศีลธรรม ก าลังใจหรือความมั่นใจ (ข้อ 12 และ 14) เนื้อหาที่คล้ายคลึงกันเหล่านี้ พวกเขา
คาดการณ์ว่ารายงานหรือมูลเหตุส าหรับการปรากฏหรือการมีอยู่ของ group factors  
 

  2.3.5 การพัฒนาแบบวัด Children’s Social Desirability Scale (CSD) 
  แบบวัด CSD พัฒนาขึ้นโดยใช้เด็กนักเรียนเกรด 3,4,5,6,8,10 และ 12 เป็นตัวอย่าง 
จ านวนทั้งสิ้น 956 คน และทดสอบเด็กเกรด 3,4,5 ด้วยรูปแบบค าถาม ที่ถามตรงๆ และให้ตอบ ใช่-ไม่ใช่ 
และทดสอบรายบุคคลกับเด็กเกรด 6,8,10 และ12 ด้วยรูปแบบค าถาม ที่ ให้ตอบจริง -ไม่จริ ง 
แบบสอบถามทั้ง 2 รูปแบบ หาค่าความเที่ยงโดยใช้ split-half reliabilities และ test-retest 
reliabilities โดยเว้นระยะเวลา 1 เดือน พบว่าค่าความเที่ยงมีค่าสูง การตอบตามความปรารถนาของ
สังคมมีความถี่สูงมาก โดยเด็กอายุน้อยมีความถ่ีสูงกว่าเด็กที่อายุมาก เด็กที่เรียนไม่เก่งมีความถี่สูงกว่า
เด็กเรียนเก่ง เด็กผู้หญิงมีความถ่ีสูงกว่าเด็กผู้ชาย และเด็กผิวด ามีความถ่ีสูงกว่าเด็กผิวขาว สังคมในชั้น
เรียน ขนาดของครอบครัวและล าดับการเกิดไม่เกี่ยวข้องกับการตอบแบบวัด CSD ข้อค าถามเกี่ยวกับ
เรื่องทั่วไปและเกี่ยวกับหลักฐานซึ่งแสดงว่าการวัด social desirability ใช้ได้ดีเท่ากับแบบวัด 
Crowne and Marlowe 
  การตอบแบบสอบถามและการวัดรายงานเรื่องอ่ืนๆ ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากเนื้อหาที่ประจักษ์ของสิ่งเร้าที่เสนอให้ผู้ตอบ (Edwards, 1957; Taylor, 1961) 
ปรากฏการณ์นี้ส่งผลให้ระมัดระวังในสร้างเครื่องมือที่เป็น self-report มากขึ้น และพยายามควบคุม 
“การไม่ตรงประเด็น” ซึ่งเป็นอิทธิพลจากการยินยอมโดยไม่มีข้อโต้แย้ง (acquiescence) และความ
ปรารถนาของสังคม (social desirability) ดังนั้น จึงได้สร้างแบบวัดความปรารถนาของสังคมขึ้น 
(Crowne & Marlowe, 1960; Edwards, 1957; Wiggins & Rumrill, 1959) เพ่ือประเมินความโน้มเอียง
ที่แตกต่างกันของผู้ตอบที่ให้การตอบตามความปรารถนาของสังคม การใช้แบบวัดเหล่านี้ มีความ
เป็นไปได้ที่จะตรวจสอบขอบเขตหรือขนาดของ factor ความปรารถนาของสังคมที่มีอิทธิพลต่อ
เครื่องมือ self-report และเพ่ือทดสอบความโน้มเอียงที่สืบเนื่องจากความปรารถนาของสังคมที่ มี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมอื่นๆ หรือสถานการณ์ที่ไม่ใช่การท าคะแนน ในการวิจัยเรื่องความปรารถนาของ



 62 

สังคมถูกจ ากัดให้ศึกษาในเรื่องผู้ใหญ่ ที่มีเพียงไม่กี่ฉบับเกี่ยวกับ factor ความปรารถนาของสังคม 
ระหว่างเด็กๆ และการศึกษาในปัจจุบันเป็นการตรวจสอบการตอบในเด็กๆ 
  ส่วนส าคัญของการวิจัยในปัจจุบัน การพัฒนาบุคลิกภาพที่ศึกษากับเด็กโดยใช้
เทคนิค self-report เพ่ือการวัดทัศนคติ แรงจูงใจ ความคาดหวัง และความเชื่อ ดังนั้นผู้ตรวจสอบ
พฤติกรรมเด็กยังเป็นปัญหาการบิดเบือนการตอบตามความปรารถนาของสังคม และส่งผลโดยการลด
ประโยชน์ในการท านายของเครื่องมือ self-report 
  Edwards (1957) ได้แนะน าวิธี 2 วิธี เพ่ือการก าจัดแหล่งของความแปรปรวนที่ไม่
ต้องการนี้ (1) กลยุทธ์ที่หนึ่งเกี่ยวกับข้อค าถามในเครื่องมือเกี่ยวกับบุคลิกภาพในรูปแบบที่แนบเนียน 
และเป็นกลางต่อความปรารถนาของสังคม ซึ่งยากที่ผู้ตอบจะตัดสินใจให้ค าตอบ เขาจะให้ค าตอบที่
เป็นความปรารถนาของสังคม ถ้าเขาปรารถนาให้ได้รับการยอมรับจากสังคม และการตอบต้องอยู่บน
ฐานของเนื้อหาของข้อค าถาม อย่างไรก็ตาม Edwards (1957) กล่าวว่า การเก็บรวบรวมข้อมูลโดย 
Fordyce and Rozynko ระบุว่าข้อค าถาม MMPI ในรูปแบบที่แนบเนียนยังคงมีผลกระทบจาก 
factor ความปรารถนาของสังคม (2) จ านวนของความปรารถนาของสังคมอาจจะเสมอกันเท่าเทียม
กันในตัวเลือกของข้อค าถามในแบบสอบถามที่บังคับเลือก และต่อมา Edwards ได้ใช้วิธีนี้ในตาราง
ความเอนเอียงส่วนตัว (Personal Preference Schedule) ของตนเอง อย่างไรก็ตาม จ านวนของ
ผู้วิจัยคนอ่ืนๆ ได้อธิบายว่าวิธีนี้ไม่สามารถที่จะควบคุมความปรารถนาของสังคมได้อย่างสมบูรณ์ 
(Corah, Feldman, Cohen, Gruen, Meadow, & Ringwall, 1958; Dicken, 1959; Feldman & 
Corah, 1960; Heilbrun & Goodstein, 1961 อ้างถึงใน Crandall,Crandall, & Katkovsky, 
1965) นอกเหนือจากนั้น ประการที่ 2 นี้ วิธี “equating” ก าจัดผู้สร้างการทดสอบในรูปแบบที่บังคับ
เลือก (a forced-choice format) อาจจะไม่เหมาะสมส าหรับวัตถุประสงค์ที่เฉพาะเจาะจงหรือ
จ าเพาะ 
  การวิเคราะห์ขั้นสุดท้าย หลังจากการควบคุมความปรารถนาของสังคม ดูเหมือนจะ
ดีที่สุดต่อการวัดผู้ตอบโดยตรงเกี่ยวกับความโน้มเอียงที่จะให้การตอบตามความปรารถนาของสังคม 
ความสัมพันธ์ของคะแนนแบบวัดความปรารถนาของสังคมกับคะแนนจากเครื่องมือเกี่ยวกับ
บุคลิกภาพอาจจะถูกตรวจสอบ ถ้าระดับนัยส าคัญของความแปรปรวนบนเครื่องมือเกี่ยวกับ
บุคลิกภาพ แสดงให้เห็นความโน้มเอียงจากความปรารถนาของสังคม ดังนั้น การท าให้ factor ถูกต้อง 
โดยจะต้องหาค าตอบหรือวางรายละเอียดเพ่ือลบอิทธิพลส่วนที่หลงเหลืออยู่บนคะแนนรวม วิธีนี้ใช้
โดย Mckinley, Hathaway, และ Meehl ในการใช้ K score เหมือนเป็น factor ที่ท าให้การคัดเลือก
แบบวัด MMPI ถูกต้อง (Mckinley, Hathaway, & Meehl, 1948; Meehl & Hathaway, 1946) เพ่ือ
การบรรลุวัตถุประสงค์นี้ ในการวิจัยกับเด็ก แบบวัดความปรารถนาของสังคมได้ถูกพัฒนาให้เหมาะสม
กับประสบการณ์ของวัยเด็ก 
  อย่างไรก็ตาม อาจจะเป็นสิ่งที่ปรารถนาเพ่ือให้เกิดการยอมรับของสังคมไม่ใช่ให้
ค าตอบในการทดสอบเท่านั้น แต่สะท้อนให้เห็นการจ าแนกปัจจัยชี้ขาดที่กระจายมากของพฤติกรรม
ของบุคคลในหลายๆ สถานการณ์ ความเป็นไปได้นี้ถูกแนะน าโดย Jackson และ Messick (1958) 
Marlowe และ Crowne (1961) และ Allison และ Hunt (1959) ถ้าปรากฏการณ์นี้ถูกทดลองกับ
เด็ก ดังนั้นคะแนนจากแบบวัดความปรารถนาของสังคมอาจจะเก่ียวกับพฤติกรรมในสถานการณ์ที่เป็น
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การทดลองและสถานการณ์ที่เป็นธรรมชาติ เพ่ือตรวจสอบสภาวะการตอบตามความปรารถนาของ
สังคม ส าหรับทั้งสองเหตุผลนี้จึงได้สร้างแบบวัดความปรารถนาของสังคมของเด็กขึ้น 
  วัตถุประสงค์ของการศึกษาแบบวัดความปรารถนาของสังคมของเด็กนี้มี 2 ประการ 
คือ ประการที่ 1 จ าเป็นต้องตรวจสอบจุดแข็งและข้อจ ากัดของแบบวัดความปรารถนาของสังคมของ
เด็กส าหรับผู้ตอบแต่ละประเภทตามจุดมุ่งหมาย การตรวจสอบในแต่ละกลุ่มกับการบริหารรายบุคคล
ในแต่ละช่วงอายุ และความสอดคล้องภายในของการตอบวัดจาก test-retest reliability และอ่ืนๆ 
ประการที่ 2 วัตถุประสงค์ คือ การพิจารณาการมีอยู่จริง ตัวอย่างเช่น ตรวจสอบความสัมพันธ์ของ
ความปรารถนาของสังคม ความพยายามในตอนแรก ก็คือตรวจสอบตัวแปรที่เกี่ยวกับสถิติจ านวน
ประชากรหรือที่เกี่ยวกับประชากรศาสตร์ทั่วไป เช่นอายุ เพศ  IQ ภูมิหลังเศรษฐานะ คุณธรรม 
ล าดับการเกิด และขนาดของครอบครัว ตัวแปรเหล่านี้อาจจะเหมาะสมกับจ านวนของการให้การตอบ
ตามความปรารถนาของสังคม  
  แบบวัด CSD ได้แบบอย่างจากเทคนิคที่พัฒนาแบบวัดของ Crowne and Marlowe 
ที่ใช้วัด SDR ในผู้ใหญ่ (Crowne & Marlowe, 1960) The CSD ใช้วัดSDR ในเด็กมีข้อค าถาม       
48 ข้อ รูปแบบการตอบเป็นแบบ ถูก-ผิด ตามที่ระบุในเรื่องที่สามารถตอบข้อค าถามในลักษณะ
ท่าทาง หรือการกระท าที่เป็นความปรารถนาของสังคมโดยการปิดบังอ าพรางหรือการเสแสร้งแกล้งท า 
กล่าวคือ ในบางข้อค าถามที่ใช้ถามเด็ก เช่น ถ้าเขามีพฤติกรรมนั้นบ่อยในบางรูปแบบ ซึ่งก าหนดโดย 
middle-class American หรือถือว่าเป็นทัศนคติและความเชื่อ ตัวอย่างเช่น “ฉันแสดงความนับถือ
กับบุคคลที่อายุมากกว่าฉันเสมอ” (“I am always respectful of older people.”) ข้อค าถามข้อ
อ่ืนๆ ก็จะถามในสิ่งที่เด็กไม่เคยท าหรือไม่คิดที่จะท า ซึ่งสิ่งเหล่านี้ไม่ได้รับการเห็นชอบในวัฒนธรรม
ของเด็ก “ฉันไม่เคยพูดจาในเรื่องไร้ความเมตตาปราณีกับผู้อ่ืน” (“I have never felt like saying 
unkind things to a person”) และนี้คือตัวอย่างของข้อค าถาม ข้อค าถามข้ออ่ืนก็ถามเกี่ยวกับ
พฤติกรรมหรือความคิดท่ีไม่สามารถจะยอมรับได้ ในรูปแบบนี้ ตัวอย่างเช่น “บางครั้งฉันรู้สึกโกรธเมื่อ
ฉันไม่ได้ในรูปแบบของฉัน” (“I sometimes feel angry when I don’t get my way”) ถ้าผู้ตอบ
อยากให้เกิดการยอมรับของสังคม จากการตอบข้อนี้ ผู้ตอบต้องยืนยันว่าไม่เคยกระท ากิริยาลักษณะ
ท่าทางที่ไม่เป็นที่ยอมรับนี้เลย ตัวอย่างของข้อค าถามอ่ืนๆ ก็คือ/มี “บางครั้งฉันไม่ชอบใช้ของร่วมกับ
เพ่ือนของฉัน” (“Sometimes I don’t like to share my things with my friends”) “เมื่อฉันท า
ความผิดฉันยอมรับว่าฉันผิดเสมอ” (“When I make a mistake, I always admit I am wrong”) 
“ฉันไม่ลืมพูด “ขอความกรุณา” และ “ขอบคุณ” ” (“I never forget to say “please” and 
“thank you” ”) “ฉันล้างมือก่อนกินข้าวหรือก่อนมื้ออาหารเสมอ”(“I always wash my hands 
before every meal”) ขั้นตอนการตรวจสอบจ านวนของความปรารถนาของสังคมเป็นจ านวนของ
ข้อค าถามบนสิ่งที่เด็กยังคงไว้ว่าตนเองมีทัศนคติหรือพฤติกรรมที่พึงปรารถนาของสังคม 
  ข้อค าถาม CSD 20 ข้อ มาจากแบบวัด Crowne-Marlowe sclale ส าหรับผู้ใหญ่ 
แล้วน ามาปรับเปลี่ยนภาษาให้เป็นภาษาง่ายๆให้เหมาะสมส าหรับเด็ก การคงข้อค าถามไว้เป็นวิธี
เฉพาะที่เป็นตัวอย่างเป็นช่วงกว้างๆ ของประสบการณ์ทางสังคมท่ัวไปของเด็กวัยเรียน ความเป็นไปได้
ของชุดการตอบที่เป็นที่ยอมรับเป็นส่วนน้อย คือ 26 ใน 48 ข้อค าถาม ซึ่งผู้ตอบจะต้องตอบ “ถูก” 
และ 22 ซึ่งผู้ตอบต้องตอบ “ผิด” เพ่ือปรากฏว่าเป็นที่ยอมรับของสังคม 
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  The CSD ทดสอบกับนักเรียนเกรด 6 8 10 และ 12 ตามค าแนะน าที่ได้รับการ
ตีพิมพ์ ที่เป็นส่วนแรกของแบบสอบถาม “แบบสอบถามนี้มีเนื้อหาเกี่ยวกับประสบการณ์ซึ่งเด็กส่วน
ใหญ่เคยมี 1 ครั้งหรือมากกว่า” อ่านแต่ละข้ออย่างระมัดระวังหลังจากนั้น เลือกข้อที่ถูกและผิด 
เกี่ยวกับตนเอง ถ้าใช่เติมอักษร T หน้าข้อนั้น ถ้าไม่ใช่เติมอักษร F หน้าข้อนั้น ถ้ามีข้อสงสัยให้ยกมือ
ขึ้นแล้วกรรมการที่สร้างแบบสอบถามนี้จะมาและจะอธิบายให้ฟัง เด็กถูกรับรองอีกครั้งที่ การตอบจะ
ไม่แสดงต่อ/ถึง หรือถูกอภิปรายด้วยคนในโรงเรียน และเด็กสามารถวางใจได้ว่าการตอบจะไม่เปิดเผย
ต่อบุคคลในโรงเรียน 
  ก่อนด าเนินการศึกษา จะสัมภาษณ์รายบุคคลกับตัวอย่างที่มีอายุน้อยกว่าและ
ทดสอบความรู้เบื้องต้น (pretest) แล้วระบุว่าเด็กที่ต่ ากว่าเกรด 6 จะปฏิบัติกับคนอ่ืนยาก ก็จะเลือก
ถูก-ผิด จากแบบสอบถาม CSD อาจจะไม่คุ้นเคยกับรูปแบบ ถูก-ผิด เด็กอาจจะไม่รู้ความหมายของค า
หลายๆ ค าที่ปรากฏอยู่ในข้อค าถามและบางค าอาจจะไม่สามารถอ่านได้ จึงเป็นผลให้รูปแบบของ 
CSD ถูกออกแบบส าหรับการสอบปากเปล่ารายบุคคล ส าหรับเด็กที่ต่ ากว่าเกรด 6 ในแบบสอบถาม
ข้อค าถามท่ีเป็น ถูก-ผิด ก็เปลี่ยนเป็นถามโดยตรง ดังนั้นเด็กสามารถตอบถูกหรือผิด และค าที่ง่ายกว่า
ก็ถูกใช้แทนที่ค าที่ยาก ตัวอย่างเช่น “คุณเคยพูดจาในเรื่องไร้ความเมตตาปราณีกับผู้อ่ืนหรือไม่” 
(“Have you ever fell like saying unkind things to a person ?”) อย่างไรก็ตามในการ
เปลี่ยนแปลงข้อค าถามแบบ ถูก-ผิด ไปเป็นค าถามโดยตรง เป็นไปไม่ได้ที่จะแบ่งข้อค าถามที่ตอบ    
ถูก-ผิดไว้เท่าเดิม โดยปราศจากประโยคที่อึดอัด ประโยคทางลบเป็น 2 เท่าและอ่ืน ดังนั้นในการถาม
ค าถามโดยตรงในรูปแบบของ CSD จึงเฉลยว่าตอบถูก 13 ข้อ ผิด 34 ข้อ เนื่องจากข้อ 12 ไม่ได้ใช้ใน
รูปแบบนี้เนื่องจากบางโรงเรียนไม่ได้ให้การบ้านในระดับเด็กเล็กๆ 
 
  2.2.1.6 การพัฒนาแบบวัด Balanced Inventory of Desirable Responding 
(BIDR) 
  Paulhus พยายามที่จะเชื่อมโยงและบูรณาการแนวคิดและเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นโดย 
Sackeim and Gur ร่วมกับโครงสร้างของ Damarin and Messick (Paulhus, 1984) แบบวัดของ 
Paulhus และแบบวัดของ Gur มี 2 องค์ประกอบอย่างชัดเจน ทั้ง 2 แบบวัดอธิบายตีความองค์ประกอบ
อย่างสอดคล้องกัน มากกว่าแนวคิดของ Damarin and Messick ดังนั้น Paulhus ได้ก าหนดชื่อ
องค์ประกอบเป็น self-deception และ impression management โดยเรียก impression 
management แทน other-deception เนื่องจาก other-deception เกี่ยวกับความตั้งใจโกหก 
แบบไม่เกรงใจ แต่เนื่องจาก Paulhus ไม่เห็นด้วยกับแนวคิด Damarin and Messick  ซึ่งเสนอว่า 
เป็นการน าเสนอตนเองต่อหน้าสาธารณชนโดยเฉพาะในเชิงบวกจนเป็นนิสัย อาจจะถือได้ว่าเป็น
ลักษณะบุคลิกภาพมากกว่าการหลอกลวง จึงใช้เป็นการจัดการความประทับใจ ( impression 
management) เนื่องจากมีความเหมาะสมกว่า 
   ทั้งที่บางทีตัวอย่างที่ชัดเจนมากที่สุดของวิธีที่มีเหตุผล (the rational approach) 
เพ่ือการพัฒนาแบบวัด SDR เป็นผลงานของ Sackeim and Gur (Gur & Sackeim,1979) เนื่องจาก
น าไปใช้กับข้ันตอนการตอบแบบสอบถามท่ีแตกต่างระหว่างโครงสร้างของการหลอกลวงตนเอง (self-
deception) และการหลอกลวงคนอ่ืน (other-deception) ผู้ตอบบางคนรายงานการบรรยายตนเอง
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ทางบวกอย่างไม่เป็นตามที่เป็นจริง ปรากฏว่าได้รับการวางใจ ซึ่งผู้ตอบอ่ืนๆ บิดเบือนการบรรยาย
ตนเอง เพ่ือหลอกลวงผู้ชมอย่างไตร่ตรองและอย่างมีสติ 
  เพ่ือเขียนชุดของข้อค าถามที่แสดงถึงการหลอกลวงตนเอง ( self-deception) 
ผู้เขียนเขียนจากความเชื่อในเรื่องจิตแบบไดนามิค (psycho-dynamic notion) ที่เกี่ยวกับความคิด
ทางเพศและความคิดก้าวร้าวทั่วไปที่มักถูกปฏิเสธ ถ้าผู้ตอบตอบสนองหรือโต้ตอบ ต่อข้อค าถามที่มี
เนื้อหาที่ซึ่งเป็นการล่วงละเมิดมากเกินไป ตัวอย่างเช่น “คุณเคยคิดที่ฆ่าใครบางคนหรือไม่” (“Have 
you ever thought about killing someone?”) Sackeim and Gur จะสันนิษฐานว่ามีความ   
โน้มเอียงในการหลอกลวงตนเอง ส่วนการวัดการหลอกลวงผู้อ่ืนๆ ผู้เขียนเขียนข้อค าถามที่บรรยาย
พฤติกรรมอันน่าพึงปรารถนา ซึ่งเปิดเผยแก่สาธารณชนดังว่าจะไม่อยู่ภายใต้การหลอกลวงตนเอง 
ตัวอย่างเช่น “ฉันเก็บขยะของฉันเสมอ” (“I always pick up my litter”) ตามการให้เหตุผลของ
ผู้เขียนนั้น การกล่าวอ้างที่มากเกินควรจากพฤติกรรมที่น่ายกย่องต้องเกี่ยวกับการปิดบังอ าพรางที่มีสติ 
  ผลลัพธ์ขององค์ประกอบข้อค าถามที่มีเหตุผลของ Sackeim and Gur’s เป็น 
“dynamic” (การเปลี่ยนแปลง ซึ่งไม่คงที่) การวัดทั้ง 2 แบบ ทั้งของแบบสอบถามการหลอกลวง
ตนเองและแบบสอบถามการหลอกลวงอ่ืนๆ ใช้ค าเดียวกันคือ การหลอกลวง (deception) ในทั้ง 2 ชื่อ 
ท าให้ชัดเจนว่า การคุยโวโอ้อวดหรือการพูดเกินจริงเป็นส่วนส าคัญของทั้ง 2 แนวคิด แต่แน่นอนว่า
ความโน้มเอียงในการคุยโวโอ้อวดหรือการพูดเกินจริง สามารถตรวจจับได้โดยข้อค าถาม จึง
แนะน ากระบวนการให้คะแนน ซึ่งให้ความเชื่อถือส าหรับการตอบข้อค าถามทางบวกอย่างคุยโวโอ้อวด
หรือการพูดเกินจริงเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตอบ 6 หรือ 7 บนแบบวัดที่มี 7 ระดับ เท่านั้นที่จะ
ถูกนับคะแนน 
  Paulhus ยั งทุ่ ม เทความพยายามที่ จ ะประ เมินคุณสมบั ติ ด้ านจิ ตมิ ติ ของ
แบบสอบถามการหลอกลวงตนเองและการหลอกลวงคนอ่ืนของ Sackeim and Gur เริ่มต้นด้วยข้อ
ค าถามทั้งหมดบนการวัดแต่ก่อน เฉลยไปในทางลบ และข้อค าถามทั้งหมดบนการวัดต่อมาภายหลัง 
เฉลยไปในทางบวก เพราะว่าการวัดปะปนในทิศทางตรงกันข้ามกับความยินยอมพร้อมใจ 
(acquiescence) ค่าความสัมพันธ์ภายในเท่ากับ .30 กล่าวคือ แนวโน้มที่จะประเมินได้ต่ ากว่าค่าที่
แท้จริง เกรงว่าเมื่อได้เพ่ิมการพลิกกลับ ( reversals) หรือการถามกลับเข้าไปในแต่ละแบบวัด 
ความสัมพันธ์ภายในจะเพ่ิมเป็น .50 ถึงแม้ว่า versions ที่เหมาะสมของการวัดเหล่านี้ยังคงมีน้ าหนัก
ไปตกลงบน factors ดั้งเดิม และความสัมพันธ์ภายในที่สูงท าให้ประโยชน์ของการวัด factor เดียว 
(single-factor) ลดลง ยิ่งไปกว่านั้น ยังมีข้อค าถามบางส่วนในแบบสอบถามการหลอกลวงตนเองที่
ปะปนกับการปรับแก้อย่างเด่นชัด  
  แทนที่ยอมรับแนวคิด 1 factor กลุ่มวิจัยของ Paulhus เริ่มด าเนินการการเขียน  
ข้อค าถามเฟสใหม่ (a new phase) ความหลากหลายหรือขอบเขตกว้างๆของข้อค าถามที่ได้เขียน
ขึ้นมาอย่างมีเหตุผลต่อทุกๆ รูปแบบที่พอจะนึกได้ และพอที่จะเป็นไปได้ของการหลอกลวงตนเอง (self-
deception) และการจัดการความประทับใจ ( impression management) กลุ่มของการวิเคราะห์ 
factor แสดงให้เห็นการจัดการความประทับใจ 1 factor และการหลอกลวงตนเอง 2 factors ข้อค าถาม
ทีจ่ัดการกับความประทับใจส่วนใหญ่ข้อค าถามเหมือนกันกับ versions ก่อน ของการวัดที่ย้อนไปเมื่อ
ปี 1978 ในการวัดของ Sackeim and Gur กลุ่มของข้อค าถามการหลอกลวงตนเอง 2 กลุ่มปรากฏว่า



 66 

เกี่ยวข้องกับการเห็นคุณค่า (enhancement) การสนับสนุนคุณลักษณะทางบวก (promoting 
positive qualities) และการปฏิเสธ (denial) การปฏิเสธคุณลักษณะด้านลบ (disavowing 
negative qualities) (Paulhus & Reid,1991) โดยแบบวัดย่อย Impression Management (IM) 
Self-Deceptive Enhancement (SDE) และ Self-Deceptive Denial (SDD) ทั้ง 3 ฉบับ รวมเป็น
แบบวัด the Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR) version 6 ซึ่งเริ่มเผยแพร่
ในปี 1988 ตารางที่ 2.6 ได้ให้ตัวอย่างของข้อค าถามท้ัง 3 ประเภท 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

  
  ความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัด BIDR (Construct Validity of the BIDR) 
  แบบวัด SDE และ IM เป็นรูปแบบการผสมผสานที่มีประโยชน์จากการวัดรูปแบบ
การตอบ (response style) เนื่องจากค่อนข้างไม่มีความสัมพันธ์กัน แต่ตรวจจับ 2 มิติหลักๆ ของ 
SDR (Paulhus, 1991) ประโยชน์ของทั้ง 2 ฉบับ เห็นได้จากการศึกษาการน าเสนอตนเอง (self-
presentation) ระหว่างสถานการณ์การสมัครงาน แบบวัด IM ไวต่อความรู้สึกต่อเครื่องมือการโกหก
ที่ก าลังถามหาระดับของการน าเสนอตนเองอย่างมาก การไวต่อความรู้สึกของแบบวัด IM ยังไกลเกิน
กว่าที่แบบวัด the NEO-FFI  วัดคุณลักษณะเกี่ยวกับบุคลิกภาพของ the Big Five และในปี 1998  
ซึ่ง Rosse และคณะได้ศึกษารูปแบบคล้ายคลึงกัน โดยสังเกตการณ์จากการสมัครงานและการด ารง
ต าแหน่ง  
  บุคลิกภาพและการปรับแก้ความสัมพันธ์ของ the BIDR (Personality and 
Adjustment Correlates of the BIDR) 
  เกิดการโต้แย้งเกี่ยวกับการอธิบายองค์ประกอบของ SDR ในฐานะที่องค์ประกอบ
ของ SDR เป็นโครงสร้างเกี่ยวกับบุคลิกภาพ ซ่ึงในการวิเคราะห์ factor ที่ครอบคลุมเนื้อหาบุคลิกภาพ 
ไม่ค่อยปรากฏ factor ที่เป็นอิสระ การอธิบายหนึ่งที่เป็นไปได้ คือ รูปแบบการตอบ BIDR เป็นเพียง
แค่การวัดบุคลิกภาพทั่วไปที่แสร้งท าหรือปิดบังอ าพราง และเพ่ือท าให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคลิกภาพและองค์ประกอบของ SDR ชัดเจนขึ้น Paulhus และเพ่ือนร่วมงานได้ท าการวัดทั้ง 2 
ประเภท โดยใช้ตัวอย่างเป็นนักเรียน และวัดภายใต้เงื่อนไขที่นักเรียน ไม่ได้ระบุชื่อเหมือนกันทั้ง 2 
ประเภท (Meston, Heiman, Trapnell, & Paulhus, 1998) ผลปรากฏดังตารางที่ 2.7 แสดง
ความสัมพันธ์ของรูปแบบการตอบ 3 รูปแบบ จากการวัดด้วยแบบวัดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ (the 
Big Five)ของ Costa and McCrae ในปี 1989  

ตารางที่ 2. 6  ตัวอย่างข้อค าถามจากแบบวัด the Balanced Inventory of Desirable Responding  
version 6 

Subscale Items 
Self-Deceptive Enhancement 
 
Self-Deceptive Denial 
 
Impression Management 

My first impressions always turn out to be right. 
 
I have never thought about killing someone. 
 
I always pick up my litter on the street. 

ที่มา: Paulhus (2002) 
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  ถึงแม้ว่า รูปแบบการตอบจะไมเ่กี่ยวข้องโดยตรงกับบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ (the 
Big Five) แต่ดูเหมือนว่าความสัมพันธ์ของแบบวัดย่อยของ self-deception 2 ฉบับ คือ SDE และ 
SDD จะกระจายไปทั่วทุกองค์ประกอบของบุคลิกภาพทั้ง 5 องค์ประกอบ ซึ่งการให้เงื่อนไขที่ไม่ต้อง
ระบุชื่อพบว่า ความล าเอียงจากการหลอกลวงตนเอง (self-deceptive bias) มีบทบาทในมิติเกี่ยวกับ
บุคลิกภาพทั้งหมด และความสัมพันธ์กับแบบวัด Impression Management ถึงแม้ความสัมพันธ์จะ
น้อย แตค่่าความสัมพันธ์ก็ไม่ใช่ศูนย์  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
   

 
 
การปรับแก้ความสัมพันธ์ของการวัดรูปแบบการตอบเหล่านี้ ถูกตรวจสอบเช่นกัน 

โดยทั่วไป SDE มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการเข้าใจตนเอง (self-perceptions) (Paulhus & Reid, 
1991) SDE สูง สามารถส่งผลกระทบทางบวก บนการปฏิบัติในบางสภาพแวดล้อมหรือสถานการณ์
บางอย่างในการศึกษาเกี่ยวกับการปรับแก้เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล อย่างไรก็ตาม ผู้ที่ได้
คะแนน SDE สูง ได้รับผลกระทบทางลบ หลังจาก 7 สัปดาห์ ยิ่งไปกว่านั้น ผู้ที่ได้คะแนน SDE สูง แต่ 
IM หรือ SDD ไม่สูง แสดงออกถึง ความไม่สอดคล้องกับการระบุสภาพความเป็นจริง โดยการขยายใน
การให้คะแนนตนเอง (self-ratings) สัมพันธ์กับการให้คะแนนตามสมาชิกของกลุ่ม 
  การวิจัยแสดงให้เห็นการโต้ตอบเกี่ยวกับภาพลวงตาหรือสิ่งไม่จริงทางบวกโดยตรง 
จะมีการปรับ (adaptive) ((Taylor & Brown, 1988 ; Yik, Bond, & Paulhus, 1998 อ้างถึงใน 
Paulhus, 2002) หรือไม่มีการปรับ (maladaptive) (Colvin, Block, & Funder, 1995 ; John & 
Robins, 1994 อ้างถึงใน Paulhus, 2002) แบบวัด SDE รวมไปถึงการวัดการหลงตนเองบรรยาย
คุณลักษณะของภาพลวงตาหรือสิ่งไม่จริงทางบวก นั่นคือ คุณลักษณะการเพ่ิมคุณค่าตนเอง (self-
enhancement) การศึกษาทั้ง 2 เรื่อง (Paulhus, 1998a อ้างถึงใน Paulhus, 2002) โดยระบุ
ว่าคุณลักษณะการเห็นคุณค่าตนเองปรับเปลี่ยนได้ในการสนับสนุนส่งเสริมการเคารพนับถือตนเอง 
(self-esteem) สูง และความประทับใจแรกทางบวก แต่มีผลที่ตามมาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลเป็นทางลบ 
 

ตารางท่ี 2. 7 ความสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดฉบับย่อยของแบบวัด BIDR กับบุคลิกภาพห้า
องค์ประกอบ 

 Self-Deception Impression 
Management  Enhancement Denial 

Extraversion .40 .16 .10 
Openness .48 .10 .11 
Stability .29 .32 .13 
Conscientiousness .19 .41 .29 
Agreeableness -.10 .50 .25 

ที่มา: Paulhus (2002) 
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  บุคคลผู้ที่มีแนวโน้มหลอกลวงตนเอง ถือว่าบุคคลนั้นมีบุคลิกลักษณะอันน่าปรารถนา 
ทั้งที่ในความเป็นจริงไม่ได้มีบุคลิกลักษณะเช่นนั้น ตัวอย่างเช่น ความซื่อสัตย์ บุคคลปฏิเสธว่า  ตนมี
คุณสมบัติที่ไม่ดึงดูดใจ ไม่มีเสน่ห์ การหลอกลวงตนเองอย่างเหมาะสมในระดับปานกลางอาจมีเหตุผล
ดีในการสนับสนุนภาพลักษณ์ของตนเองทางบวก อย่างไรก็ตาม คนที่หลงตนเองดูเหมือนว่ามีไหวพริบ
สติปัญญา หรือฉลาดในการพูดโอ้อวดหรือการพูดเกินจริง เกี่ยวกับคุณค่าของตนเองอย่างสูง ซึ่งเป็น
ระดับที่ก้าวเข้าสู่การบิดเบือนทางบุคลิกภาพ Paulhus and John (1998) กล่าวว่า คุณลักษณะการ
หลอกลวงตนเองเป็นคุณลักษณะที่ดีที่สุดที่ถูกปฏิบัติ แบบที่เป็นคุณลักษณะเกี่ยวกับบุคลิกภาพที่มี   
อยู่จริง ซึ่งอาจจะถูกตรวจสอบในความถูกต้องชัดเจนเท่าที่เป็นไปได้ แต่อาจจะมีบางส่วนที่ซ้อนทับกับ 
the Big Five บุคคลที่หลงตนเองมีแนวโน้มหรือความโน้มเอียงที่ไม่น่าอภิรมย์ที่จะแสดงออก 
ตัวอย่างเช่น The Self-Deceptive Enhancement Scale วัตถุประสงค์เพ่ือวัดความล าเอียงอย่าง 
ไม่รู้ตัว (the unconscious bias) เกี่ยวกับการส่งเสริมสนับสนุนตนเอง (self-promotion) เพ่ือให้
เป็นที่นิยมชมชอบ ซึ่งแยกความล าเอียงกลายเป็น 2 แบบวัดย่อยๆ แบบวัดหนึ่งส าหรับการเพ่ิมคุณค่า
ในตนเอง (self-enhancement) และอีกแบบวัดหนึ่งเกี่ยวข้องกับการปฏิเสธความผิดพลาดหรือ
ข้อบกพร่อง ในปี 1998 Paulhus และ John (Paulhus, 2002) ยืนยันว่าการจัดการความประทับใจ
ที่จงใจ ตั้งใจ ตกอยู่ใน factor ที่เก่ียวกับการเน้นไปในทิศทางบวก ตัวอย่างเช่น การคุยโว โอ้อวด และ
การท าให้ทางลบเล็กท่ีสุดหรือลดน้อยลงมากที่สุด ตัวอย่างเช่น การปกปูองสิ่งดีๆ สักอย่าง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
 

Paulahus (1998) พัฒนาแบบวัดการจัดการความประทับใจที่วัดคนที่ตั้งใจบิดเบือน 
ตนเอง (self-distortion) การบิดเบือนที่มีสติและไร้สติ อาจจะเกี่ยวข้องกับพ้ืนฐานของแรงจูงใจหรือ
คุณค่า ตามท่ีน าแสดงใน ตารางที่ 2.8 เกี่ยวข้องกับการวัด the Balanced Inventory of Desirable 
Responding (BIDR; Paulhus, 1991) ซึ่งมี 2 แบบวัด ส าหรับการจัดการความประทับใจและการ
หลอกลวงตนเอง ซึ่งถูกใช้ในการสร้างองค์ประกอบเพ่ือทดสอบความล าเอียงโดยตรงต่ออิทธิพลหรือ
ผลกระทบของความปรารถนาของสังคมต่อการใช้ประโยชน์ได้จริงของการประเมินเกี่ยวกับบุคลิกภาพ 
การวิเคราะห์อภิมาน (Li and Bagger, 2006) แสดงให้เห็นว่าทั้ง 2 มิติของ social desirability       
มีความสัมพันธ์กันอย่างพอประมาณต่อคะแนนคุณลักษณะเกี่ยวกับบุคลิกภาพ ประกอบด้วย การ     
มีจิตส านึก (conscientiousness) และความมั่นคงทางอารมณ์ (emotional stability) แต่ไม่

ตารางท่ี 2. 8 ประเภทของความล าเอียงที่เกิดจากความชื่นชอบในตนเองที่น าเสนอโดย Paulhus 
and John (1998)   

Type of bias Value Motive 
Self-deceptive 
mechanism 

Self-Favouring  
Bias on 

Exaggeration of  
Self-worth 

Agency need for 
Power 

Egoistic bias Extraversion 
Openness 

Conformity to 
social norms 

Communion need for 
Approval 

Moralistic bias Agreeableness 
Conscientiousness 
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ประเมินผลการปฏิบัติงาน (job performance) ดังนั้น ดูเหมือนว่าทั้งการจัดการความประทับใจและ
การหลอกลวงตนเองจะไม่คุกคามความตรงของการวัดคุณลักษณะเกี่ยวกับบุคลิกภาพพอๆ กับการ
ท านายผลการปฏิบัติงาน 
  สรุปคือในช่วงแรก Paulhus แยกประเภทหรือองค์ประกอบของ SDR ออกเป็น     
2 factors คือ self-deception และ impression management (IM)ต่อมาได้แยกองค์ประกอบ 
self-deception ออกเป็น 2 องค์ประกอบย่อย Self-Deceptive Enhancement (SDE) และ Self-
Deceptive Denial (SDD) ดังนั้นใน the Balanced Inventory of Desirable Responding 
(BIDR) version 6 ของ Paulhus จะสร้างแบบวัดย่อย 3 ฉบับด้วยกัน คือ แบบวัด IM มีข้อค าถาม 
20 ข้อ แบบวัด SDE มีข้อค าถาม 20 ข้อ และแบบวัด SDD มีข้อค าถาม 20 ข้อ รวมเป็น 60 ข้อ แต่
เนื่องด้วยข้อค าถามท่ีใช้วัดคุณลักษณะ IM และ SDD ใกล้เคียงกันมาก แบบวัด BIDR version 6 จึงมี
เพียง 40 ข้อค าถามเท่านั้น Paulhus ลงมือด าเนินการเขียนข้อค าถามแบบที่ขอบเขตกว้างๆ ของข้อ
ค าถามที่ได้เขียนขึ้นมาอย่างมีเหตุผลต่อทุกๆ รูปแบบที่พอจะนึกภาพออกเท่าที่เป็นไปได้ ของการ
หลอกลวงตนเอง (self-deception) และการจัดการความประทับใจ (impression management) 
ซึ่งของข้อค าถามการหลอกลวงตนเอง ปรากฏว่าเกี่ยวข้องกับการเห็นคุณค่า (enhancement) การ
สนับสนุนคุณลักษณะทางบวก (promoting positive qualities) และการปฏิเสธ (denial) การ
ปฏิเสธคุณลักษณะด้านลบ (disavowing negative qualities) Sackeim and Gur’s แนะน า
กระบวนการให้คะแนน ซึ่งให้ความเชื่อถือเฉพาะส าหรับการตอบข้อค าถามทางบวกอย่างคุยโวโอ้อวด
หรือการพูดเกินจริงเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ 6 หรือ 7 บนแบบวัดที่มี 7 ระดับ เท่านั้นที่จะถูกนับ 
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ตารางท่ี 2.9 สรุปแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

แบบวัด Social Desirability Scale 
(SD) 

Marlowe - Crowne  Social  
Desirability Scale  (MCSD) 

ผู้สร้าง/พัฒนา Edwards (1957) Crowne & Marlowe (1960) 
มิติหรือโครงสร้าง 
ที่วัด 

- วัดความโน้มเอยีงท่ีจะตอบตาม
ความปรารถนาของสังคมในการ
บรรยายตนเอง ซึ่งระดับของ
บุคลิกภาพ/ลักษณะนสิัยในการ
น าเสนอตนเองเป็นลักษณะเฉพาะ
ของบุคคล 

- วัด SDR ในการรายงานตนเอง เพื่อ
ต้องการการยอมรับและหลีกเลีย่งการไม่
ยอมรับ 

ประชากร/ตัวอย่าง นักศึกษามหาวิทยาลยั นักศึกษามหาวิทยาลัย 
 

จ านวน 192 คน 
(ชาย 84 หญิง 108) 

300 คน 

มิต/ิองค์ประกอบของแบบวดั 
 

- - 
 

ลักษณะ/ 
ข้อค าถาม 

- - น าเสนอลักษณะอาการของลักษณะ
นิสัยการค้นหาการยอมรับ (the 
approval-seeking character) เช่น
ลักษณะนสิัย ท่ีเป็นที่น่าพอใจ 
(congenial) ท าตามปฏิบัติตาม 
(conforming) และมีความระมดัระวัง 
(caution) 
- ลักษณะข้อค าถามเป็นพฤติกรรมที่น่า
ปรารถนาแตเ่ป็นพฤติกรรมทีไ่ม่ได้
เกิดขึ้นตามปกติธรรมดา และพฤตกิรรม
ที่ไม่น่าปรารถนาแตเ่ป็นพฤติกรรมที่
เกิดขึ้นตามปกติธรรมดา 

จ านวนข้อค าถาม 39 33 
รูปแบบการตอบ ถูก-ผิด ถูก-ผิด 
ช่วงคะแนน 0-39 0-33 
เกณฑ์การพิจารณา ถ้าได้คะแนนสูงแสดงว่ามีการตอบ

ตามความปรารถนาของสังคมมาก 
ถ้าได้คะแนนสูงแสดงว่าต้องการการ
ยอมรับสูง 

ความตรงของแบบวัด - ความตรงแบบลูเ่ข้า  
- ความตรงเชิงจ าแนก  

- ความตรงแบบลูเ่ข้า  
- ความตรงเชิงจ าแนก 
 

ความเที่ยงของแบบวัด - สัมประสิทธ์ิแอลฟา (α = .83 - 
.87)   
- วิธีการสอบซ้ า  
(เพศชาย  = .66  และเพศหญิง  
=  .68) 

- สัมประสิทธ์ิแอลฟา (α = .73 - .88)   
- วิธีการสอบซ้ า  
(Crowne  และ Marlowe  รายงานว่า
ได้ค่าเท่ากับ  .88  ส่วน  Fisher 
รายงานว่า ไดค้่าเท่ากับ  .84) 
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ตารางท่ี 2.9 สรุปแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
 

แบบวัด 
 

MMPI Lie Scale MMPI K Scale 

ผู้สร้าง/พัฒนา Hathaway & McKinley (1951) Meehl & Hathaway 
(1946) 

มิติหรือโครงสร้าง 
ที่วัด 

- ระบุผู้ตอบที่จงใจตอบตามความปรารถนาของสังคม - วัด SDR  
- ระบุบุคคลที่เป็นโรค
ทางเวชศาสตร ์

ประชากร/
ตัวอย่าง 

นักศึกษามหาวิทยาลัย 
 

นักศึกษามหาวิทยาลัย 
 

จ านวน 765 คน 100 คน 
มิต/ิองค์ประกอบ
ของแบบวัด 
 

- - 

ลักษณะ/ 
ข้อค าถาม 

- เนื้อหาของข้อค าถามเกี่ยวกับทัศนคติ และการปฏิบตัิที่ธรรมดา
ทั่วไปซึ่งไม่เป็นไปตามความปรารถนาของสังคม ขอบเขตของ
เนื้อหาประกอบด้วยการหลอกลวงหรือความไม่ซื่อสตัย์ที่ไมค่่อย
ส าคัญ เช่น ความก้าวร้าว ความคดิที่ไม่ดี  และลักษณะนสิัย 
 

- เนื้อหาข้อค าถาม
เกี่ยวกับทัศนคต ิ

จ านวนข้อค าถาม 15 30 
รูปแบบการตอบ ถูก-ผิด ถูก-ผิด 
ช่วงคะแนน 0-15 0-30 
เกณฑ์การ
พิจารณา 

ได้ 8 คะแนนขึ้นไปแสดงว่าเป็นการตอบที่โกหกเพ่ือให้ดดูี ได้  16  คะแนนข้ึนไป
ถือว่าเป็นคนปุวย 

ความตรงของ
แบบวัด 

- ความตรงแบบลูเ่ข้า  
- ความตรงเชิงจ าแนก 
 

- ความตรงแบบลูเ่ข้า  
- ความตรงเชิงจ าแนก 

ความเที่ยงของ
แบบวัด 

- สัมประสิทธ์ิแอลฟา  
โดย Gocka (α = .72) และ Paulhus(α = .60)   
- วิธีการสอบซ้ า (เว้นระยะเวลา   1  สัปดาห์ = .70 - .85 และเว้น
ระยะเวลา  1  ปีขึ้นไป = .35 - .60  )   

- สัมประสิทธ์ิแอลฟา  
โดย Gocka (α = .82)  
- วิธีการสอบซ้ า  
(เว้นระยะเวลา  2  
สัปดาห์    = .78 - .92  
และเว้นระยะเวลา  8 
เดือนถึง 3 ปี    = .52 
-.67) 
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ตารางท่ี 2.9 สรุปแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
แบบวัด The CPI Good Impression 

Scale 
Responding Desirably on 
Attitudes and Opinions (RD – 16) 

ผู้สร้าง/พัฒนา Gough (1952,1987) 
 

Schuessler, Hittle, & Cardescia 
(1978) 

มิติหรือโครงสร้าง 
ที่วัด 

- วัดสิ่งที่บุคคลพูดเกีย่วกับตนเอง
เพื่อพยายามท าให้เกดิความ
ประทับใจและเป็นท่ีนิยมชมชอบ
อย่างมาก 
- วัดการจัดการความประทับใจ 

- วัด SDR โดยเฉพาะการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมในการส ารวจความ
คิดเห็นและทัศนคติของประชากรทั่วไป 

ประชากร/ตัวอย่าง ตัวอย่างมีหลายกลุ่ม คือ นักศึกษา
มหาวิทยาลยั/พยาบาล/ผู้ต้องขัง 

ผู้ใหญ ่

จ านวน 4,126 คน/  
100 คน/ 345 คน 

1,522 คน 

มิต/ิองค์ประกอบของแบบวดั 
 

- - 

ลักษณะ/ 
ข้อค าถาม 

- -เกี่ยวกับความโศกเศร้า (detection) การ
ห่างเหินจากสังคม (social 
estrangement) การฉวยโอกาสทาง
สังคม (social opportunism) ความ
รับผิดชอบ (trust) ความพอใจทางสังคม 
(social contentment) ภาวะจิตไม่ปกติ 
(anomie) ความเหมาะสมหรือประโยชน์
เฉพาะหน้า (expediency) และการ
ตัดสินใจตนเอง (self-determination) 

จ านวนข้อค าถาม 40 16 
รูปแบบการตอบ ถูก-ผิด เห็นด้วย-ไม่เห็นด้วย 
ช่วงคะแนน 0-40 0-16 
เกณฑ์การพิจารณา ได้  30  คะแนนข้ึนไป แสดงว่า

โกหกเพื่อให้ดูด ี
ถ้าได้คะแนนสูงแสดงว่าตอบตามความ
ปรารถนาของสังคม 

ความตรงของแบบวัด - ความตรงแบบลูเ่ข้า  
- ความตรงเชิงจ าแนก 

- ความตรงแบบลูเ่ข้า  
- ความตรงเชิงจ าแนก 

ความเที่ยงของแบบวัด - สัมประสิทธ์ิแอลฟา  
โดย Gocka (α = .77)  
- วิธีการสอบซ้ า (เว้นระยะเวลา  
1  ปี = . 68) 

- สัมประสิทธ์ิแอลฟา (α = .64)   
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ตารางท่ี 2.9 สรุปแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
แบบวัด Children’s Social 

Desirability Scale (CSD) 
Balanced  Inventory  of  

Desirable Responding (BIDR) 
ผู้สร้าง/พัฒนา Crandall,Crandall, & 

Katkovsky (1965) 
Paulhus (1984) 

มิติหรือโครงสร้าง 
ที่วัด 

- วัด SDR ในเด็กท่ีต้องการการ
ยอมรับหรือกลัวการไม่ยอมรับ 
 

- วัด SDR ใน 2 คุณลักษณะ คือ การ
หลอกลวงตนเองไปในทางบวก (self-
deceptive positivity) และการจดัการ
ความประทับใจ (impression 
management) 

ประชากร/ตัวอย่าง นักเรียนช้ันประถมศึกษาและ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 

นักศึกษามหาวิทยาลัย 
 

จ านวน 956 คน 433 คน 
มิต/ิองค์ประกอบของแบบวดั 
 

- 2 องค์ประกอบ 
- การหลอกลวงตนเอง  
(self-deception) 
- การจัดการความประทับใจ 
(Impression management) 
 

ลักษณะ/ 
ข้อค าถาม 

- ข้อค าถามมีเนื้อหาตามข้อค าถาม
ของแบบวัด MCSD แต่มีการ
เพิ่มเตมิหรือปรบัปรุงให้เหมาะสม
กับเด็กโดยใช้ภาษาส าหรับเด็ก 

- 

จ านวนข้อค าถาม 48 40 
รูปแบบการตอบ ถูก-ผิด แบบมาตรประมาณค่า 

(rating scale) 
ช่วงคะแนน 0-48 แต่ละคณุลักษณะคือ SDE 

และ IM มีช่วงระหว่าง  0-20 
เกณฑ์การพิจารณา ถ้าได้คะแนนสูงแสดงว่ากลัวการไม่

ยอมรับ 
ได้คะแนนสูงแสดงว่าพูดเกินความจริง
และตอบตามสังคม 

ความตรงของแบบวัด - ความตรงแบบลูเ่ข้า  
- ความตรงเชิงจ าแนก 

- ความตรงตามสภาพ   
 - ความตรงแบบลู่เข้า    
 - ความตรงเชิงจ าแนก  

ความเที่ยงของแบบวัด - วิธีแบ่งครึ่งข้อค าถาม (.82 - .95)   
- วิธีการสอบซ้ า  (เว้นระยะเวลา 1 
เดือน = .85 Allamam และคณะ
ได้รายงานค่าความเที่ยง =  .90 
และเว้นระยะเวลา 1 เดือน = .43  
และเว้นระยะเวลาไว้เกินกว่า      
3  ปี = .19)  

- สัมประสิทธ์ิแอลฟา (SDE มี α =  .68 
- .80 IM  มี α =  .75 -.86 และ SDR 
มี α =  .83)   
- วิธีการสอบซ้ า (เว้นระยะเวลา  5  
สัปดาห์  SDE  มีค่าความเที่ยง =  .69  
และ IM  มีค่าความเที่ยง =  .65)   
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2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 2.4.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

ส าหรับงานวิจัยที่ เกี่ยวกับการวัดและควบคุมการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
(socially desirable responding) ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าในขอบเขตของการน าแบบวัดและวิธีการที่
ใช้ในการวัด และควบคุม SDR ในวัตถุประสงค์และบริบทที่แตกต่างกันออกไป ดังมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 Li and Bagger (2007) ได้ศึกษาความเที่ยงของแบบวัด Balanced Inventory of 
Desirable Responding (BIDR) เพ่ือตรวจสอบสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของคะแนนจาก BIDR และ
ส ารวจ องค์ประกอบที่อธิบายความแปรปรวนของค่าความเที่ยง โดยมีสมมติฐานว่า ความสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนบุคลิกภาพและคะแนนจาก BIDR มีค่าต่ า ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการตอบที่เป็นการ
ประเมินบุคลิกภาพเป็นอิสระจากความปรารถนาของสังคม การศึกษาความเที่ยงทั่วไปของ BIDR 
อาจจะให้ข้อมูลส าคัญในเรื่องการเป็นตัวแทนของคะแนนสัมประสิทธิ์ความเท่ียงข้ามตัวอย่างและการ
ตรวจสอบลักษณะนิสัยที่อาจจะมีอิทธิพลต่อความแปรปรวนของความเที่ยง เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา
ครั้งนี้คือ แบบวัด BIDR version 6 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าแบบวัด BIDR ทั้งหมดให้คะแนนที่มี
ความน่าเชื่อถือ ค่าเฉลี่ยคะแนนความเที่ยงประมาณค่าได้ทั้ง 2 แบบวัดย่อย คือ การหลอกลวงตนเอง
จากการเพ่ิมคุณค่า (self-deception enhancement) และการจัดการความประทับใจ (impression 
management) ถึงแม้ว่าจ านวนของการศึกษาเกี่ยวกับคุณลักษณะโดยใช้ความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ เพ่ือประมาณค่าความเที่ยงแล้วยังได้อธิบายเพียงส่วนเล็กๆ ของความแปรปรวน
ทั้งหมดในการประมาณค่าความเที่ยง 
 Lanyon and Carle (2007) ได้ศึกษาความตรงภายนอกและความตรงภายในของคะแนนจาก
แบบวัด Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR) และแบบวัด Paulhus Deception 
Scales (PDS) ซึ่ง PDS ได้พัฒนามาจาก BIDR เพ่ือวัดใน 2 องค์ประกอบของความปรารถนาของสังคม 
โดยศึกษาจากตัวอย่าง 3 กลุ่ม คือ กลุ่มลูกความและอีก 2 กลุ่ม เป็นนั กศึกษาปริญญาตรี (จ านวน
ทั้งหมด 519 คน) แบบวัดทั้ง 2 ฉบับมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญในตัวอย่างทุกกลุ่มและเครื่องมือทั้ง 
2 ฉบับ วัดใน 2 องค์ประกอบที่เหมือนกัน โมเดลการวัดที่ตั้งฉากกันถูกปฏิเสธในทุกกลุ่ม อย่างไรก็ตาม 
โมเดล 2 องค์ประกอบได้ cross-loading ระหว่างข้อค าถามและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ ที่ให้
ความเหมาะสมเพียงพอ ข้อมูลของความตรงตามสภาพ (concurrent validity) แสดงคะแนนของทั้ง 
Impression Management (IM) และ Self-Deceptive Enhancement (SDE) เพ่ือวัดอย่างน่าพอใจ
ของแต่ละวิธีและความปรารถนาของสังคมต่อไป ส าหรับทั้งลูกความ นักศึกษาปริญญาตรี ข้อยกเว้นถูก
พบในความสัมพันธ์ของ PDS 
 แบบวัด BIDR มีหลากหลายรูปแบบ โดยรูปแบบที่ใช้ในปัจจุบัน คือ BIDR version 6 ซึ่ง  
version นี้ ประกอบด้วยข้อค าถาม 40 ข้อ และปัจจุบันยังมีการน าแบบวัดมาใช้และมีการตีพิมพ์เพ่ือ
เผยแพร่ มีการศึกษาข้อมูลทางจิตมิติจ านวนมากที่ข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษา พบว่าคะแนนด้าน  
SDE และ  IM มีความสัมพันธ์กันทางบวก และจากการศึกษาทั้ง 2 แบบวัด คือ BIDR และ PDS เมื่อ
เปรียบเทียบความสัมพันธ์ของ BIDR และ PDS พบว่า มี validity correlates สูง โดย SDE(B) มีค่า
สูงกว่า SDE(P) และคะแนน IM ของ ทั้ง BIDR และ PDS มีผลลัพธ์เท่ากัน 
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 Jan-Erik Lönnqvist (2008) ได้ศึกษาอิทธิพลของการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
(socially desirable responding: SDR) บนผลลัพธ์ (outcome) ของการวิจัยเกี่ยวกับบุคลิกภาพ  
ประเมินโดยใช้แบบทดสอบถามการรายงานตนเอง (self-report) การศึกษาแบ่งเป็น 4 กรณี โดย 2  
กรณีแรกเป็นผู้ที่ตอบโดยไม่บิดเบือน โดยศึกษาเกี่ยวกับคุณสมบัติของ BIDR และอีก 2 กรณีศึกษา
เกี่ยวกับแบบวัด SDR และการสืบสวนทั่วๆ ไป ผลการศึกษาพบว่า ข้อมูลในกรณีที่ 1 และ 2 แสดงให้
เห็นว่าแบบวัด BIDR ของ Paulhus  ถูกออกแบบมาเพ่ือบ่งบอก SDR ทั้งแบบวัดการจัดการการ
แลกเปลี่ยนความคิดความรู้สึก (communion management) และแบบวัดการหลอกลวงตนเองจาก
การเพ่ิมคุณค่า (self-deceptive enhancement) เป็นการวัดความล าเอียงในการตอบ และวัดความ
แตกต่างระหว่างบุคคลในพฤติกรรม นอกจากนั้น แบบวัดการจัดการการแลกเปลี่ยนความคิด
ความรู้สึก (communion management) และแบบวัดการหลอกลวงตนเองจากการเพ่ิมคุณค่า       
(self-deceptive enhancement) ของ BIDR เป็นการวัดเกี่ยวกับความล าเอียงที่เป็น communal 
bias และ agentic bias ที่ค่อนข้างแม่นย า กรณีที่ 3 แสดงให้เห็นว่าการก าหนดสมมุติฐานอาจจะ   
อยู่ในส่วนผลของ SDR แต่ไม่ทั้งหมด กรณีที่ 4 เสนอแนะว่าการวิจัยเกี่ยวกับบุคลิกภาพระหว่าง   
ตัวอย่างที่อาสาเข้าร่วมและตัวอย่างที่ไม่ได้อาสาเข้าร่วมแตกต่างกัน อาจเกิดจาก SDR ของตัวอย่าง 
อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างของบุคลิกภาพไม่ได้หมายถึงเฉพาะส่วนที่เป็นความแตกต่างใน SDR  

Cervellione et al. (2009) ได้ศึกษาการสร้าง Rasch Modeling ของแบบวัดการหลอก
ตัวเอง (Self-Deception Scale) ของ BIDR ซึ่งการศึกษานี้ใช้ Rasch Modeling เพ่ือตรวจสอบ
คุณสมบัติของแบบวัดการหลอกลวงตัวเองของ BIDR ใน 2 มิติ โดยใช้ประเภทของการตอบตามความ
เหมาะสมและความเท่ียงของตัวอย่างที่เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยอายุ 18-21 ปี จ านวน 315 คน โดย
ใช้แบบวัด BIDR เพ่ือวัดการหลอกตัวเอง (self-deception) แล้วเปรียบเทียบระหว่างวิธีให้คะแนน
แบบ 7 ระดับ และแบบ 2 ระดับ โดยผู้พัฒนาแบบวัดเป็นผู้พิสูจน์ ผลการศึกษาพบว่าโดยรวมแล้ว
แบบ 7 ระดับเหมาะสมที่สุดส าหรับข้อมูลและตัวอย่าง  สรุปได้ว่าแบบวัดจากการใช้แบบ 7 ระดับและ
ตัดข้อ 13 ออกไปมีความเที่ยงมากที่สุด (แบบวัด BIDR มีข้อค าถาม 40 ข้อ) เพราะว่าการแบ่งแยกและ
ค่าความเที่ยงการวัดบุคคลมีค่าลดลง จึงไม่แนะน าให้ใช้การวัดนี้ในกลุ่มประชากรที่มีขอบเขตกว้าง  
 Li and Reb (2009) ได้ศึกษาการตรวจสอบการวัดความสอดคล้องของ Balanced 
Inventory of Desirable Responding (BIDR) ข้าม 2 ชาติ ระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศสิงคโปร์ โดยศึกษาข้ามวัฒนธรรมใน 2 มิติ คือ horizontal individualism และ horizontal 
collectivism และเงื่อนไขแรงจูงใจ 2 เงื่อนไข คือ มาตรฐานและการโกหก ตัวอย่างเป็นนักศึกษา
มหาวิทยาลัยระดับปริญญาตรีจากประเทศสิงคโปร์จ านวน 158 คน และนักศึกษาจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา จ านวน 166 คน ครั้งที่ 1 ตัวอย่างจะถูกถามด้วยค าถามง่ายๆ โดยใช้แบบวัด BIDR 
และ INDCOL (เงื่อนไขที่เป็นมาตรฐาน) ครั้งที่ 2 ตัวอย่างจะใช้เครื่องมือที่เกี่ยวกับ Social 
desirability (เงื่อนไขที่เป็นการโกหก) แล้ววิเคราะห์ Multigroup confirmatory factor เพ่ือ
ประเมิน equivalence ของ BIDR พบว่าค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์ความเที่ยง 
และ intercorrelations มีค่าต่ า และเมื่อพิจารณาตามเงื่อนไขที่เป็นแรงจูงใจ พบว่าเงื่อนไขการโกหก
มีค่าสูงกว่าเงื่อนไขมาตรฐาน ทั้ง 2 ตัวอย่าง และพบว่าค่าความสอดคล้องของ BIDR ข้ามวัฒนธรรมมี
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ค่าสูงเมื่อเทียบกับค่าความสอดคล้องของ BIDR ข้ามชาติ จึงควรระมัดระวังในการใช้ BIDR ในบริบท
ข้ามชาติ (cross-national)  

Bernard et al. (2008) ได้ศึกษาการวัดแรงจูงใจแบบหลายมิติ โดยพัฒนาแบบสอบถามเพ่ือ
ใช้ประเมินแรงจูงใจรายบุคคล (Individual Motives-Questionnaire: AIM-Q) ซึ่งเป็นเครื่องมือใหม่
ที่ตั้งอยู่บนฐานของทฤษฎีทางจิตวิทยาด้านแรงจูงใจของมนุษย์ โดยใช้ MTMM ประเมินความแตกต่าง
ระหว่างบุคคล มีข้อค าถาม 15 ข้อ ศึกษากับตัวอย่าง 1,251 คน ศึกษาทั้งหมด 8 กรณี ซึ่งกรณีที่ 8 
ศึกษาผลกระทบของ Socially Desirable Responding  ศึกษากับตัวอย่างที่มีความแตกต่างกัน โดย
ใช้การส ารวจความสัมพันธ์ระหว่าง social desirability และแบบวัด AIM1 AIM2 และ AIM3 แต่
วิธีการได้มาของตัวอย่างจะแตกต่างกัน AIM1 ตัวอย่างเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัย จ านวน 38 คน 
ดังนั้นก็จะมีช่วงอายุที่จ ากัด แต่ก็ยังคงมีตัวบ่งชี้ถึงศาสนาและชาติพันธุ์ต่างๆ AIM2 ตัวอย่างสุ่มมาจาก
การศึกษากรณีที่ 4 จ านวน 50 คน และ AIM3 ตัวอย่างจ านวน 66 คน โดยสุ่มตัวอย่างมาจาก
เครือข่ายคนรู้จัก รายละเอียดอยู่ใน “General Procedures Used to Develop the AIM-Q” มี
ช่วงอายุที่ดี ดีพอๆ กับการระบุศาสนาและชาติพันธุ์ทั่วๆไป   
 ปี 1972  Strahan และ Gerbasi ได้พัฒนา Marlowe-Crowne Version 20 ข้อค าถาม  
(M-C 20) โดยการตัดหลายข้อค าถามที่กระจายเล็กน้อยต่อการวัดแบบดั้งเดิมและหาความเที่ยงของ  
M-C 20 โดยใช้สูตร K-R 20 พบว่ามีค่าตั้งแต่ .73-.87 ใน 4 กลุ่มทดสอบ M-C 20 ถูกออนไลน์กับ 
AIM1 AIM2 หรือ AIM3 ผลการค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาระหว่าง M-C 20 กับแต่ละตัวอย่าง 
พบว่าตัวอย่าง AIM1 ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .69 ตัวอย่าง AIM2 ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ 
.78 และตัวอย่าง AIM1 ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .78 ค่าสัมประสิทธิ์เหล่านี้ก็คล้ายกับรายงาน
ของ Strahan และ Gerbasi ที่แนะน าว่า M-C 20 มีความคงที่ภายในเพียงพอในตัวอย่างปัจจุบัน ซึ่ง
เป็นไปได้ที่จะใช้อธิบายตัวอย่างที่มีขนาดเล็กกว่าสัมประสิทธิ์แอลฟาส าหรับตัวอย่าง AIM1 ที่ตัวอย่าง
เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยอาจจะถูกจ ากัดช่วงคุณสมบัติหรือธรรมชาติในบางคน ( inherent) ขณะที่
อีก 2 ตัวอย่างแตกต่างกันมาก โดยทั่วไปไม่พบว่าการตอบความปรารถนาของสังคม (socially 
desirable responding) มีอิทธิพลมากหรือมีความสัมพันธ์อย่างกระจายต่อคะแนนแบบวัดแรงจูงใจ
ที่ได้มาจาก 3 วิธีของ AIM-Q 
 Verardi et al. (2010) ได้ศึกษาคุณสมบัติทางจิตวิทยาของ Marlowe-Crowne social 
Desirability Scale ใน 8 ประเทศในทวีปแอฟริกาและประเทศสวิตเซอร์แลนด์ เพ่ือประเมินค่าความ
ตรงข้ามวัฒนธรรมของแบบวัด MCSD ฉบับสั้น ฉบับ C (shot form C) ในตัวอย่างขนาดใหญ่       
ซึ่งเป็นผู้ที่ใช้ภาษาฝรั่งเศสเป็นภาษาพูดจาก 8 ประเทศในทวีปแอฟริกาและประเทศสวิตเซอร์แลนด์  
ผลการวิเคราะห์ Exploratory และ Confirmatory analysis แสดงให้เห็นว่าคุณลักษณะทั้ง 2 
องค์ประกอบ ยังคงอยู่เหมือนเดิม การตรวจสอบความล าเอียงของข้อค าถาม ตามที่ได้ใช้ข้อค าถามทั้ง 
13 ข้อค าถาม ในแต่ละประเทศ และศึกษาอิทธิพลของมันจากค านวณจากค่า R2 เพ่ือการแก้ไข 2 
องค์ประกอบ  พบว่าข้อค าถาม 9 ข้อที่เกี่ยวกับขนาดอิทธิพลที่มีค่าน้อยมาก ข้อค าถาม 3 ข้อ เป็น
ตัวส่งผ่าน (moderate) และข้อค าถาม 1 ข้อ เป็นข้อค าถามที่ถามกว้างๆ ชุดการวิเคราะห์ 
covariance ของตัวแปรการยอมรับ (acquiescence  variable) แสดงว่า การยินยอมโดยไม่มีข้อ
โต้แย้งมีแนวโน้มจะไม่ให้ความล าเอียงต่อระดับข้อค าถาม การวิจัยบ่งชี้ว่าคุณสมบัติทางจิตมิติของ
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เครื่องมือจะไม่ไปถึงความสมดุลของ scalar แต่การวัดที่น่าเชื่อถือทางวัฒนธรรมของความน่า
ปรารถนาของสังคม (social desirability) สามารถพัฒนาได้ 

Himmelfarb (2008) ได้ศึกษา The Multi-Item Randomized Response Technique 
ซึ่งเทคนิค The randomized response technique (RRT) พยายามลดความล าเอียงตามความ
ปรารถนาของสังคมใน self-report โดยการสร้างความสัมพันธ์เกี่ยวกับความน่าจะเป็นระหว่างการให้
ค าตอบ และการแสร้งตอบค าถาม the multi-item ของ RRT ขยายขั้นตอนของ RRT เพ่ือสเกลที่  
ถูกปรับของ multi-item the multi-item ของ RRT ลดการให้ variability ที่เพ่ิมขึ้น โดยขั้นตอน
และสามารถประมาณค่าของ parameter ได้อย่างถูกต้อง มากกว่า single -item RRT  

Miner and Center (2008) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการปรับปรุงการวัดพฤติกรรมทางเพศที่เกี่ยวกับ
อาชญากร โดยใช้เทคนิค randomized response technique (RRT) ซึ่งเป็นวิธีส าหรับการรักษา
ผู้กระท าความผิด โดยใช้ตัวอย่างเป็นผู้ล่วงละเมิดทางเพศที่รับเข้าไปบ าบัดรักษาก่อนที่จะปล่อยจาก
การจ าคุก ตัวอย่างมี 3 กลุ่ม โดยให้การรักษาให้อย่างสุ่ม เหตุที่ก าหนดอย่างสุ่มก็เพ่ือควบคุมการไม่
รักษาและปฏิเสธที่จะยอมเข้าร่วมในการวิจัยการรักษา แต่ยินยอมให้สัมภาษณ์แทนการเข้าร่วมรับ
การรักษาก่อนการปล่อยตัว ซึ่งถือเป็นการเข้าร่วมในวิธี RRT ทางหนึ่ง วิธีนี้ประกอบด้วยค าถามที่ไม่ไว
ต่อความรู้สึกและค าถามที่ไวต่อความรู้สึก ผู้ตอบต้องตอบค าถามที่ไวต่อความรู้สึกหรือไม่ไวต่อ
ความรู้สึก ขึ้นอยู่กับผลของวิธีการสุ่ม (การหมุนลูกเต๋า roll of dice) การกระจายของค าถามที่ไม่ไว
ต่อความรู้สึกถูกบิดเบือนอย่างสูง ดังนั้นสิ่งที่อยู่ข้างนอก (outliers) แยกออกและการค านวณเพ่ือ
ประมาณค่า RRT ของการท าผิด (2.20 prior offenses) มีค่าสูงอย่างมีนัยส าคัญ มากกว่าการบันทึก
การท าผิดอย่างเป็นทางการ (0.51 prior offenses) รูปแบบระหว่างการรักษาและกลุ่มควบคุม
ประมาณค่า RRT แตกต่างกัน  และการถูกบันทึกอย่างเป็นทางการเหมือนกับความสัมพันธ์ระหว่าง
การประมาณค่า RRT และแบบวัดการรายงานตนเองอ่ืนๆ (self-report scales) ผลการศึกษานี้ให้
หลักฐานเบื้องต้นที่ว่า RRT เป็นวิธีที่มีประโยชน์ส าหรับข้อมูลการเกิดการกระท าผิดซ้ า ซึ่งไวต่อ
ความรู้สึกมากกว่าการท าผิดที่ถูกรายงานอย่างเป็นทางการ เนื่องจากมีความล าเ อียงน้อยกว่าการ
รายงานตนเองอ่ืนๆ 
 Ostapczuk et al. (2009) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการประเมินคุณสมบัติหรือลักษณะนิสัยที่ไว   
ต่อความรู้สึกโดยใช้ Randomized Response Technique (RRT) เพ่ือลดความล าเอียงจากความ
ปรารถนาของสังคมในการประเมินคุณสมบัติที่ไวต่อความรู้สึก แต่แตกต่างจากการปูองกันความลับ 
หรือความเป็นส่วนตัว เหมือนกับการตอบที่โกงโดยการไม่เชื่อฟังการแนะน า ในการออกแบบ RRT    
ที่ไม่สมมาตร การตอบที่ไม่เหมาะสมกับคุณสมบัติที่ไวต่อความรู้สึกมีความปลอดภัย หากจะหลีกเลี่ยง
สิ่งที่ก่อให้เกิดการโกงต้องออกแบบ RRT ให้เหมาะสม พวกเราทดสอบความแปรเปลี่ยนที่สมมาตร
ของโมเดลตรวจสอบการโกง (CDM) และเพ่ิมความยืดหยุ่นด้วยการแนะน าในการส ารวจความ       
ไม่ซื่อสัตย์ทางวิชาการ ระหว่างนักเรียนชาวจีน 2,254 คน ขณะที่พวกเราสังเกตความไม่ยืนหยุ่นใน
ความแปรเปลี่ยนที่สมมาตรและไม่สมมาตร เราก็แนะน าให้ใช้ CDMs ที่สมมาตร ที่สามารถทดสอบได้
ง่ายๆ ภายในโมเดล multinomial   
 การวิจัยครั้งนี้ใช้แบบรายงานตนเอง (self-report) เป็นเครื่องมือ การใช้เทคนิค RRT 
บรรยายโดยเขียนโมเดล multinomial ซึ่งมุ่งที่จะแยกประชากรเป็น 3 กลุ่ม  (เป็นประชากรของ
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การตอบ “yes” ที่ว่าง่ายและซื่อสัตย์ ผู้เข้าร่วมที่ยอมรับความจริง เกี่ยวกับพฤติกรรมความไม่
ซื่อสัตย์)   (เป็นประชากรของการตอบ “No” ที่ว่าง่ายและซื่อสัตย์ ผู้เข้ารับการทดสอบที่มีความ
ซื่อสัตย์ และ   ( = 1-   -   ประชากรของคนโกงคนหลอกลวงที่ไม่ยอมจ านน ผู้ซึ่งไม่เชื่อฟังกฎ
ของ RRT โดยปฏิเสธคุณสมบัติที่ไวต่อความรู้สึก ซึ่งปราศจากความสนใจผลที่ตามมาของวิธีการสุ่ม) มี 2 
parameters ที่เป็นอิสระในโมเดลนี้ เพราะว่าสัดส่วน     และ   ถูกบังคับให้เพ่ิมขึ้นจน มีค่าถึง 
1 parameter สามารถถูกประมาณค่าบนพ้ืนฐานของ 1 สัดส่วนของการตอบ “yes” ภายใต้เงื่อนไข
ของโมเดล RRT แบบดั้งเดิม แทนการได้มาของฐานข้อมูลที่เพียงพอ 
 จากการสังเคราะห์ข้อมูลจะพบว่า ปัจจุบันมีการน าแบบวัด Balanced Inventory of 
Desirable Responding (BIDR) และแบบวัด Marlowe-Crowne Social Desirability Scale และ
เทคนิคการตอบอย่างสุ่ม (Randomized responding technique: RRT) มาใช้ในงานวิจัยอย่าง
แพร่หลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง แบบวัด BIDR ที่มีการศึกษาในบริบทต่างๆ ทั้งตรวจสอบความเที่ยง  
ความตรง ตรวจสอบอิทธิพลของการตอบตามความปรารถนาของสังคมเกี่ยวกับบุคลิกภาพ และ
การศึกษาข้ามวัฒนธรรม ผู้วิจัยจึงสนใจน าแนวคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวกับแบบวัดและเทคนิคดังกล่าว
ข้างต้นมาก าหนดเป็นแนวทางในการพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของนิสิต นักศึกษา
ไทย เพื่อน ามาใช้เพิ่มประสิทธิภาพของข้อมูลหรือสารสนเทศที่ใช้ การรายงานตนเอง เป็นเครื่องมือใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 
 2.6.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความจริงใจในการตอบ 
 อนันต์ บัวบาน (2525) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างผลการตอบจาก
แบบสอบถาม ซึ่งใช้วิธีจูงใจและวิธีตรวจสอบความจริงใจที่ต่างกัน 3 วิธี คือ วิธีที่ 1 (สเกลชุดที่ 1)      
ใช้ข้อความที่ซ้ ากัน วิธีที่ 2 (สเกลชุดที่ 2) ใช้ข้อความที่สื่อความหมายคล้ายคลึงกัน และวิธีที่ 3 (สเกล
ชุดที่ 3) ใช้การสรุปซ้ าในทุกตอนของเนื้อหาในแบบสอบถาม ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ในการตัดสิน 75% ขึ้นไป 
คือ จะต้องได้คะแนนความจริงใจตั้งแต่ 6 คะแนนขึ้นไป จากคะแนนเต็ม 8 คะแนน แยกพิจารณา
ตามแต่ละวิธีดังนี้  
 วิธีที่ 1 (สเกลชุดที่ 1) ถ้าค าตอบในข้อกระทงคู่ที่ซ้ ากันคู่ใดตรงกัน ถือว่าได้คะแนนความ
จริงใจ 1 คะแนน ถ้าไม่ตรงกันถือว่าได้ 0 คะแนน ดังนั้นค าตอบฉบับที่ถือว่าผู้ตอบๆอย่างจริงใจ
จะต้องได้คะแนนความจริงใจ 6 คะแนนขึ้นไป จากคะแนนเต็ม 8 คะแนน 
      วิธีที่ 2 (สเกลชุดที่ 2) ถ้าค าตอบในข้อกระทงคู่ที่สื่อความหมายคล้ายคลึงกันคู่ใดตรงกัน    
ถือว่าได้คะแนนความจริงใจ 1 คะแนน ถ้าไม่ตรงกันถือว่าได้ 0 คะแนน ค าตอบฉบับที่ถือว่าผู้ตอบๆ
อย่างจริงใจจะต้องได้คะแนนความจริงใจ 6 คะแนนขึ้นไป จากคะแนนเต็ม 8 คะแนน 
      วิธีที่ 3 (สเกลชุดที่ 3) ถ้าค่าเฉลี่ยของคะแนนในแต่ละตอนของเนื้อหากับคะแนนที่สรุปให้แก่
เนื้อหาในตอนนั้นๆ ไม่แตกต่างกันเกิน 1 คะแนน ถือว่าได้คะแนนความจริงใจ 1 คะแนน ถ้าต่างกัน
เกิน 1 คะแนน ถือว่าได้คะแนนความจริงใจ 0 คะแนน ค าตอบฉบับที่จริงใจจะต้องได้คะแนนความ
จริงใจตั้งแต่ 6 คะแนนขึ้นไป จากคะแนนเต็ม 8 คะแนน 
 ตัวอย่างเป็นครูระดับประถมศึกษา จ านวน 300 คน จากโรงเรียนที่ต่างกัน 3 โรงเรียน ค านวณ
ค่าสหสัมพันธ์ โดยใช้วิธีของเพียร์สัน และทดสอบความแตกต่างของค่าสหสัมพันธ์ที่ได้โดยใช้การทดสอบ
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ค่าฟิชเชอร์-ซี ผลการวิจัยพบว่า ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างวิธีจู งใจกับวิธีใช้ข้อความที่สื่อความหมาย
คล้ายคลึงกัน มีค่าสูงกว่าค่าสหสัมพันธ์ระหว่างวิธีจูงใจกับวิธีใช้ข้อความสรุปเนื้อหาในแต่ละตอนอย่าง   
มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 ส่วนการเปรียบเทียบในคู่อ่ืนพบว่า ไม่มีคู่ใดที่มีค่าสหสัมพันธ์สูงกว่ากันอย่าง      
มีนัยส าคัญ 
 เกือ้ กระแสโสม (2538) ได้ศึกษาความจริงใจในการตอบแบบสอบถามที่ส่งทางไปรษณีย์ โดย
ใช้มาตรวัดความเท็จ โดยใช้ตัวอย่างเป็นครูอาจารย์โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ ในเขตกรุงเทพมหานคร 817 คน แบ่งเป็นกลุ่มครูที่ ตอบมาก่อนก าหนดวัน
ส่งกลับ 404 คน และหลังก าหนดวันส่งกลับ 413 คน เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามการเห็นคุณค่า
ในตนเอง ซึ่งวัดความจริงใจโดยใช้มาตรวัดความเท็จ และข้อกระทงคู่ขนาน โดยคะแนนความจริงใจใน
การตอบแบบสอบถามมี 2 วิธี คือ คะแนนความจริงใจโดยใช้ข้อกระทงคู่ขนาน หมายถึง คะแนนที่
พิจารณาจากค าตอบในข้อกระทงที่สื่อความหมายคล้ายคลึงกัน (ข้อกระทงคู่ขนาน) ถ้าผู้ตอบตอบ   
ข้อกระทงคู่ขนานคู่ใดห่างกันไม่เกิน 1 ช่วงระดับ คือ ช่วงระดับ 1 -2,2-3,3-4,4-5 และ 5-6 จะได้         
1 คะแนน ถ้าตอบข้อกระทงคู่ขนานคู่ใดห่างกันเกิน 1 ช่วงระดับจะได้  0 คะแนน และคะแนนความ
จริงใจโดยมาตรวัดความเท็จ หมายถึง คะแนนที่วัดจากมาตรวัดความเท็จ (Lie scale) ที่ผู้วิจัย
พัฒนาขึ้น มีทั้งหมด 10 ข้อ คะแนนเต็ม 60 คะแนน โดยแต่ละข้อ จะให้ผู้ตอบประเมินระดับสภาพ
ความเป็นจริงของตนเอง ว่าอยู่ในระดับใด ซึ่งมีทั้งหมด 6 ระดับ ผู้ตอบที่ตอบระดับสภาพความเป็น
จริง ตรงมากที่สุด ตรงมาก ตรงค่อนข้างมาก ค่อนข้างไม่ตรง ไม่ตรง ไม่ตรงเลย จะได้ 1,2,3,4,5,6  
คะแนน ตามล าดับ ซึ่งวิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาร้อยละ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน การทดสอบค่าที (t-test) ผลการวิจัยสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
(1) ตัวอย่างมีคะแนนความจริงใจในการตอบแบบสอบถามโดยมาตรวัดความเท็จ โดยเฉลี่ยอยู่ในระดับ
ปานกลาง หรือร้อยละ 60.57 ของคะแนนเต็ม และมีการกระจายของคะแนนความจริงใจค่อนข้าง
น้อย (2) คะแนนความจริงใจโดยมาตรวัดความเท็จมีความสัมพันธ์ทางบวกกับคะแนนความจริงใจจาก
ข้อกระทงคู่ขนาน (3) คะแนนเฉลี่ยความจริงใจโดยมาตรวัดความเท็จจากกลุ่มครูที่ตอบแบบสอบถาม
ก่อนก าหนดวันส่งกลับและหลังก าหนดวันส่งกลับ ไม่แตกต่างกัน 
 กอบแก้ว ภูติธนารักษ์ (2537) ได้ศึกษาผลของเทคนิคการเตือนและการติดตามและการ
ติดตามที่มีต่ออัตราการตอบกลับและความจริงใจในการตอบแบบสอบถามที่ส่งทางไปรษณีย์ของครู
มัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานคร จ านวน 405 คน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม วิเคราะห์
ข้อมูลโดยวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางและทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนเป็นรายคู่ด้วย
สัดส่วน z ในอัตราการตอบกลับ และเซฟเฟในความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม โดยค าตอบที่
จริงใจ หมายถึงค าตอบที่เกิดจากการตั้งใจตอบจริงของผู้ตอบ ได้แก่ ค าตอบซึ่งถูกตรวจสอบว่า ผู้ตอบ
ตอบอย่างจริงใจ โดยใช้วิธีตรวจสอบความจริงใจที่สร้างขึ้นจากข้อความที่สื่อความหมายที่คล้ายคลึง
กัน จ านวน 10 ข้อ และก าหนดคะแนนความจริงใจ จากคะแนนที่ได้จากการตรวจสอบความจริงใจใน
การตอบแบบสอบถามตามวิธีการตรวจสอบที่ก าหนดขึ้นจากการสร้างข้อกระทงที่สื่อความหมายที่
คล้ายคลึงกัน โดยคิดคะแนนในการตอบที่มีระดับคะแนนไม่ต่างกันเกิน 1 ระดับ เช่น 1-2  2-3  3-4  
4-5 ถือว่าได้คะแนนความจริงใจ 1 คะแนน ถ้าข้อกระทงที่มีระดับคะแนนต่างกันเกิน 1 ระดับ เช่น  
1-3  1-4  1-5  2-4  2-5  3-5 ถือว่าได้คะแนนความจริงใจ 0 คะแนน พบว่าผลการวิจัยโดยสรุปมี
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ดังนี้ (1) กลุ่มที่ได้รับการเตือนและการติดตามด้วยโทรศัพท์มีอัตราการตอบกลับสูงกว่ากลุ่ มอ่ืนๆ 
อย่างมีนัยส าคัญ (2) กลุ่มที่ได้รับการติดตาม 2 ครั้ง มีอัตราการตอบกลับสูงกว่ากลุ่มอ่ืนๆ อย่างมี
นัยส าคัญ (3) เทคนิคการเตือนและการติดตามกับความถี่ในการติดตามมีผลร่วมกันต่อความจริงใจใน
การตอบแบบสอบถามที่ส่งทางไปรษณีย์ 

สุทิศา บุญยงค์ (2540) ศึกษาความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม ที่ส่งทางไปรษณีย์โดย
การวิเคราะห์ด้วยราส์ชโมเดล และการใช้ความคงที่ในการตอบข้อกระทงคู่ขนาน เมื่อได้รับวิธีส่ง
จดหมายน าและประเภทของเนื้อหาแบบสอบถามที่แตกต่างกัน โดยคะแนนความคงที่ในการตอบข้อ
กระทงที่สื่อความหมายคล้ายคลึงกัน (ข้อกระทงคู่ขนาน) พิจารณาดังนี้ ถ้าผู้ตอบตอบข้อกระทง
คู่ขนานคู่ใดห่างกันไม่เกิน 1 ช่วงระดับ จะได้ 1 คะแนน คือ ช่วงระดับ 1 -2  2-3  3-4  4-5 ถ้าตอบ  
ข้อกระทงคู่ขนานคู่ใดห่างกันเกิน 1 ช่วงระดับจะได้ 0 คะแนน และความจริงใจในการตอบ
แบบสอบถามโดยการวิเคราะห์ด้วยราส์ชโมเดล หมายถึงร้อยละของผู้ตอบที่ตอบเหมาะสมกับโมเดล 
โดยพิจารณาจากค่า MNSQ outfit ของผู้ตอบมีค่าไม่เกิน 1.20 และค่า ZSTO ของ INFIT และ 
OUTFIT มีค่าไม่เกิน |2| และถ้าค่า MNSQ outfit มีค่าต่ ามากๆ โดยประมาณ ไม่เกิน 1.00 จะยอมให้
ค่าสถิติ INFIT และ OUTFIT มีค่าต่ ากว่า 2 ได้ การวิจัยครั้งนี้ใช้ตัวอย่างที่เป็นครู อาจารย์โรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร จ านวน 1,200 คน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม 
วิเคราะห์ความจริงใจที่วัดได้จากข้อกระทงคู่ขนาน โดยการหาค่ามัชฌิมเลขคณิต ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน การทดสอบค่าที (t-test) ด้วยโปรแกรม SPSS/PC+ และวิเคราะห์ความเหมาะสมของ
ผู้ตอบด้วยโปรแกรม BIGSTEPS ทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนด้วยวิธีการทดสอบค่าสัดส่วนซี 

ผลการวิจัยพบว่า (1) ตัวอย่างร้อยละ 80 ตอบแบบสอบถาม สอดคล้องกับโมเดล โดยการ
วิเคราะห์ด้วยราส์ชโมเดล (2) ตัวอย่างที่ได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า และไม่ได้รับการแจ้งให้ทราบ
ล่วงหน้าค่าร้อยละการตอบแบบสอบถามที่สอดคล้องกับโมเดลไม่แตกต่างกัน  (3) ตัวอย่างที่ได้รับ
แบบสอบถามที่เกี่ยวกับวิชาชีพครู และตัวอย่างที่ได้รับแบบสอบถามที่ไม่เกี่ยวกับวิชาชีพครู มีค่าร้อย
ละการตอบแบบสอบถามที่สอดคล้องกับโมเดลไม่แตกต่างกัน (4) ตัวอย่างที่ได้รับการแจ้งให้ทราบ
ล่วงหน้ามีคะแนนความจริงใจโดยใช้ข้อกระทงคู่ขนานสูงกว่าตัวอย่าง ที่ไม่ได้รับการแจ้งให้ทราบ
ล่วงหน้า (5) ตัวอย่างที่ได้รับแบบสอบถามที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับวิชาชีพครู มีคะแนนความจริงใจโดยใช้
ข้อกระทงคู่ขนาน สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับแบบสอบถาม ที่มีเนื้อหาไม่เกี่ยวกับวิชาชีพครู (6) วิธีวัดความ
จริงใจโดยการวิเคราะห์ด้วยราส์ชโมเดล และการใช้ข้อกระทงคู่ขนาน  มีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ 

ชยการ คีรีรัตน์ (2543) ศึกษาการเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับและความจริงใจในการ
ตอบกลับแบบสอบถามทางอินเตอร์เน็ตที่มีวิธีการส่งเทคนิคการติดตาม  และเนื้อหาที่แตกต่างกัน  
โดยศึกษากับนิสิตระดับปริญญาบัณฑิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่ก าลังศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 2542  
และเป็นผู้ใช้อินเตอร์เน็ตจริงจ านวน 162 คน ซึ่งค าตอบที่จริงใจจากแบบสอบถามเรื่องการคัดเลือก
บุคคลเข้าศึกษาต่อในสถาบันอุดมศึกษาระบบใหม่ คือ ค าตอบที่เกิดจากการตอบแบบสอบถามข้อ
กระทงคู่ขนานและได้รับการตรวจสอบความจริงใจในข้อกระทงคู่ขนานนั้น ผลต่างไม่เกิน 1 คะแนน 
ถือว่า ได้คะแนนความจริงใจ 1 คะแนน และค าตอบที่จริงใจจากแบบสอบถามเรื่องการใช้งาน
อินเตอร์เน็ตของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย คือ ค าตอบที่เกิดจากการวิเคราะห์ความถูกต้องของข้อ
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กระทงที่เหมือนกัน 2 ชุด โดยชุดหนึ่งใช้วัดทัศนคติ และอีกชุดหนึ่งใช้วัดข้อเท็จจริงที่มีทั้งค าตอบ
ทางบวกและค าตอบทางลบเป็นตัวควบคุมในการหาความจริงใจ ผลการตรวจข้อมูลต้องตรงกันทั้ง 2 
ชุด จึงถือว่าได้คะแนนความจริงใจ 1 คะแนน การวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยความจริงใจในการตอบกลับ
แบบสอบถาม ใช้สถิติทดสอบ t-test ที่ระดับนัยส าคัญ .05 

ผลการวิจัยเกี่ยวกับความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถาม สามารถสรุปได้ดังนี้ (1) กลุ่มที่
ได้รับแบบสอบถามที่ส่งด้วย WWW และกลุ่มที่ได้รับแบบสอบถามทาง E-mail มีคะแนนเฉลี่ยความ
จริงใจในการตอบกลับแบบสอบถามไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (2) กลุ่มที่ตอบแบบสอบถาม
ประเภทเนื้อหาทั่วไป และกลุ่มที่ตอบแบบสอบถามประเภทเนื้อหาก าลังเป็นที่สนใจ มีคะแนนเฉลี่ย
ความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถามไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (3) กลุ่มที่ตอบแบบสอบถาม
ที่ส่งด้วย E-mail เนื้อหาทั่วไป ติดตามด้วยE-mail และกลุ่มที่ตอบแบบสอบ ถามที่ส่งด้วย E-mail 
เนื้อหาก าลังเป็นที่สนใจติดตามด้วย E-mail มีคะแนนเฉลี่ยความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถาม
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (4) กลุ่มที่ตอบแบบสอบถามที่ส่งด้วย WWW เนื้อหาทั่วไปกลุ่มที่ส่ง
ด้วย E-mail เนื้อหาทั่วไป และกลุ่มที่ ส่งด้วย E-mailเนื้อหาก าลังเป็นที่น่าสนใจมีคะแนนเฉลี่ยความ
จริงใจในการตอบกลับแบบสอบถามไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

 
2.6.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับอิทธิพลของบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง 

 วันวิสาข์ ฤกษ์ทวี (2549) ศึกษาอิทธิพลของบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง การเปรียบเทียบทาง
สังคมและผลปูอนกลับว่าประสบความส าเร็จหรือล้มเหลว ต่อการเพ่ิมคุณค่าให้ตนเอง การวิจัยครั้งนี้
ใช้ข้อกระทงในมาตรวัดความหลงตนเองจากการพัฒนาของพรสวรรค์ ตันโชติศรีนนท์ (2547)  
จ านวน 42 ข้อ มาพัฒนาเพิ่มเติมร่วมกับนิภาพร รุจิพิพัฒน์กุล (2549) ซึ่งพรสวรรค์ ตันโชติศรีนนท์ได้
น าข้อกระทงในมาตรวัดความหลงตนเอง (The Narcissistic Personality Inventory หรือ NPI) ของ 
Raskin และ Terry (1988) จ านวน 40 ข้อ ซึ่งเป็นลักษณะแบบเลือกตอบ (forced choice items) 
มาดัดแปลงเป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต (Likert scale) แปลเป็นภาษาไทยและเขียนข้อกระทง
เพ่ิมเติม ทั้งนี้เพ่ือให้มีเนื้อหาที่เหมาะสมกับบุคลิกลักษณะนิสัยของคนไทย โดยผู้วิจัยได้สร้างข้อ
กระทงเพ่ิมเติมจากเดิมที่พรสวรรค์ ตันโชติศรีนนท์ได้พัฒนาไว้แล้ว อีกจ านวน 43 ข้อ มีข้อกระทง
ทางบวกและข้อกระทงทางลบ รวมเป็น 85 ข้อ แบ่งความหลงตนเองออกเป็น 7 ด้าน ได้แก่ อ านาจ
หน้าที่ ความสามารถในการพ่ึงตนเอง ความเหนือกว่า การชอบแสดงออก การแสวงหาผลประโยชน์ 
ความทะนงตน และการสมควรได้มากกว่าที่เป็นอยู่  ศึกษาในนิสิตนักศึกษาปริญญาตรีจ านวน 578 คน   
ท าแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ จ านวนครึ่งหนึ่งท างานเป็นคู่ (เงื่อนไขเปรียบเทียบ) 
และอีกครึ่งหนึ่งท างานเดี่ยว (เงื่อนไขไม่เปรียบเทียบ) จากนั้นให้ท ามาตรวัดความหลงตนเอง อีก 1-2 
สัปดาห์ต่อมาผู้ร่วมการทดลองได้รับผลปูอนกลับลวงว่างานที่ท าประสบความส าเร็จหรือล้มเหลวโดย
การสุ่ม และให้ประเมินระดับการเพิ่มคุณค่าให้ตนเอง  
 ผลการวิจัยพบว่า (1) บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองไม่มีปฏิสัมพันธ์กับการเปรียบเทียบ 
(2) บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองต่ ามีการเพ่ิมคุณค่าให้ตนเองทั้งในสถานการณ์ที่ไม่เกิดการ
เปรียบเทียบและไม่เกิดการเปรียบเทียบไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (3) บุคคลที่มี
บุคลิกภาพแบบหลงตนเองสูงมีการเพิ่มคุณค่าให้ตนเองทั้งในสถานการณ์ที่ไม่เกิดการเปรียบเทียบและ
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สถานการณ์ที่เกิดการเปรียบเทียบไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (4) บุคลิกภาพแบบหลง
ตนเองมีปฎิสัมพันธ์กับผลปูอนกลับอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (5) บุคคลที่มีบุคลิกภาพ
แบบหลงตนเองต่ าเมื่อได้รับผลปูอนกลับทางบวกมีการเพ่ิมคุณค่าให้ตนเองสูงกว่าเมื่อได้รับผล
ปูอนกลับทางลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองสูง มี
การเพ่ิมคุณค่าให้ตนเองเมื่อได้รับผลปูอนกลับทางลบสูงกว่าผลปูอนกลับทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 (6) บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเองสูงมีการเพิ่มคุณค่าให้ตนเองสูงกว่าบุคคลที่มี
บุคลิกภาพแบบหลงตนเองต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 ชิตศุภางค์ รังสีสมบัติศิริ (2550) ศึกษาอิทธิพลของบุคลิกภาพแบบหลงตนเองต่อพ้ืนนิสัยใน
การให้อภัยและการให้อภัยเฉพาะเหตุการณ์ วัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบบทบาทของบุคลิกภาพแบบ
หลงตนเอง พ้ืนนิสัยในการให้อภัย และการให้อภัยเฉพาะเหตุการณ์ การวิจัยครั้งนี้ ใช้มาตรวัด
บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง ซึ่งเป็นมาตรที่ผู้วิจัยร่วมกับ นุชารัตน์ มุงคุณปฎิการ นาครอด และ     
ประพิมพา จรัลรัตนกุล ภายใต้การดูแลของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คัดนางค์  มณีศรี พัฒนาขึ้นตาม
โครงสร้างของ Narcissistic Personality Inventory (NPI) ของ Raskin และ Terry และ  
Hypersensitive Narcissism Scale (HSNS) ของ  Hendin และ Check ลักษณะของมาตรเป็น
มาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต (Likert scale) 5 ระดับ ตั้งแต่ 1 คือ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง จนถึง 5 คือ  
เห็นด้วยอย่างยิ่ง แบ่งออกเป็น 8 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านการแสดงอ านาจ ความสามารถในการ
พ่ึงตนเอง ความเหนือกว่า การชอบแสดงออก การแสวงหาผลประโยชน์ การทะนงตน การสมควรได้
มากกว่าที่เป็นอยู่ และด้านการหวั่นไหวมากกว่าปกติ ประกอบด้วยข้อกระทงที่ผ่านการคัดเลือกแล้ว 
จ านวน 45 ข้อ ในการวิจัยนี้หาคุณภาพของมาตร โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบและวิเคราะห์    
ความเที่ยงและความตรงกับตัวอย่างจ านวน 500 คน มาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเองทั้งฉบับ                     
มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา เท่ากับ .89 

การศึกษาที่ 1 กลุ่มคนท างานจ านวน 200 คน ท ามาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง      
มาตรวัดการเห็นคุณค่าแห่งตน และมาตรวัดพ้ืนนิสัยในการให้อภัย ผลการวิเคราะห์เส้นทาง พบว่า
บุคลิกภาพแบบหลงตนเองสามารถท านายพ้ืนนิสัยในการให้อภัยได้  โดยบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบ
หลงตนเองสูงมีการให้อภัยตนเองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และไม่ให้อภัยผู้ อ่ืนและ
สถานการณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 การเห็นคุณค่าแห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่านของ
บุคลิกภาพแบบหลงตนเองในการท านายการให้อภัยตนเอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 การศึกษาที่ 2 กลุ่มคนท างานจ านวน 300 คน ตอบมาตรวัดพ้ืนนิสัยในการให้อภัยและถูกสุ่ม
เข้าเงื่อนไขของการทดลอง เงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งจาก 2 เงื่อนไข ได้แก่ เหตุการณ์ที่ท าให้เสียใจและ
เหตุการณ์ที่ท าให้โกรธเคือง ซึ่งตัวอย่างต้องนึกถึงเหตุการณ์ในอดีตเพียงหนึ่งเหตุการณ์ที่มีคนท าให้
เสียใจหรือโกรธเคือง ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขการทดลอง จากนั้นให้ท ามาตรวัดการให้อภัยเฉพาะเหตุการณ์  
มาตรวัดการเห็นคุณค่าแห่งตน และมาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง ผลการวิเคราะห์เส้นทาง 
ปรากฏว่าบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง การเห็นคุณค่าแห่งตน พ้ืนนิสัยในการให้อภัยและลักษณะเหตุการณ์  
สามารถท านายการให้อภัยเฉพาะเหตุการณ์ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 หยกฟูา อิศรานนท์ (2551) ศึกษาอิทธิพลก ากับของตัวแปรการเห็นคุณค่าแห่งตนที่รับรู้ต่อ
บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง ในการท านายการเห็นคุณค่าแห่งตนโดยนัย และอิทธิพลของบุคลิกภาพ
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แบบหลงตนเอง ในการท านายสุขภาวะทางจิต โดยมีความไม่สอดคล้องของการเห็นคุณค่าแห่งตนเป็น
ตัวแปรส่งผ่าน ผู้ร่วมการวิจัยจ านวน 272 คน แบ่งเป็นเพศชาย 98 คน และเพศหญิง 174 คน       
ท ามาตรวัดการเห็นคุณค่าแห่งตน แบบทดสอบความชื่นชอบตัวอักษร แบบทดสอบความชื่นชอบชื่อ 
มาตรวัดบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง มาตรวัดสุขภาวะทางจิต และทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย โดย
สลับล าดับประเภทของการวัดด้วยวิธีการสุ่ม 
 บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง หมายถึง บุคลิกภาพประเภทหนึ่งที่มีลักษณะของการแสวงหา
อ านาจสูง ต้องการเป็นจุดสนใจของผู้อ่ืน ต้องการอยู่เหนือผู้อ่ืน ต้องการได้รับสิ่งต่างๆมากกว่าที่
ตนเองควรจะได้รับ แสวงหาผลประโยชน์จากผู้อื่นและสถานการณ์ มีความสามารถในการพ่ึงตนเอง มี
ความทะนงตน และหวั่นไหวมากกว่าปกติ ซึ่งในงานวิจัยนี้ หมายถึง คะแนนที่ได้จากการตอบมาตรวัด
บุคลิกภาพแบบหลงตนเอง จ านวน 48 ข้อ ประกอบด้วยองค์ประกอบทั้งหมด 8 ด้าน ด้านละ 6 ข้อ 
ได้แก่ การแสวงหาอ านาจ ความสามารถในการพ่ึงตนเอง ความเหนือกว่า การชอบแสดงออก การ
แสวงหาผลประโยชน์ ความทะนงตน ความต้องการได้มากกว่าที่เป็นอยู่ และการหวั่นไหวมากกว่า
ปกติ โดยให้ผู้ตอบประเมินบนมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ช่วง ตั้งแต่ 1 คือ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
จนถึง 5 คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง พบว่า บุคลิกภาพแบบหลงตนเองไม่สามารถ
ท านายการเห็นคุณค่าแห่งตนโดยนัยได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  โดยมีการเห็นคุณค่าแห่งตนที่รับรู้
เป็นตัวแปรก ากับ แต่บุคลิกภาพแบบหลงตนเองสามารถท านายสุขภาวะทางจิตได้อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 อย่างไรก็ตาม บุคลิกภาพแบบหลงตนเองไม่สามารถท านายสุขภาวะทางจิตโดยมี
ความไม่สอดคล้องของการเห็นคุณค่าแห่งตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน ทั้งนี้ ผู้ที่มีการเห็นคุณค่าแห่งตน
โดยนัยต่ าและการเห็นคุณค่าแห่งตนที่รับรู้สูง มีระดับสุขภาวะทางจิตสูงกว่าผู้ที่มีการเห็นคุณค่าแห่ง
ตนโดยนัยสูงและการเห็นคุณค่าแห่งตนที่รับรู้ต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

จากการสังเคราะห์ข้อมูลจะพบว่า ปัจจุบันมีการศึกษาเกี่ยวกับการตอบแบบสอบถามของ
ผู้ตอบแบบสอบถามที่ตอบอย่างมีอคติและสร้างภาพพจน์เพ่ือให้ตนเองดูดีใน 2 ลักษณะด้วยกัน คือ  
ศึกษาความจริงใจในการตอบ และศึกษาอิทธิพลของบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง ยังไม่พบการศึกษาที่
เกี่ยวกับความล าเอียงในการตอบหรือการสร้างภาพพจน์เพ่ือให้ตนเองดูดีที่ศึกษาในประเด็นที่เกิดจาก
การตอบตามความปรารถนาของสังคม ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาในประเด็นของการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมเพ่ือใช้เพ่ิมประสิทธิภาพของข้อมูลหรือสารสนเทศที่เครื่องมือในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล คือ การรายงานตนเอง  
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ตอนที่ 3 การพัฒนาแบบวัดทางจิตวิทยา 

 การน าเสนอเก่ียวกับการพัฒนาแบบวัดทางจิตวิทยา น าเสนอตามหัวข้อต่อไปนี้ 
 3.1 การสร้างแบบวัดทางจิตวิทยา 
 3.2 ขั้นตอนการสร้างแบบวัดทางจิตวิทยา 
 3.3 การตรวจสอบคุณภาพแบบวัด 
 
3.1 การสร้างแบบวัดทางจิตวิทยา 
 แบบวัดทางจิตวิทยาเป็นเครื่องมือวัดพฤติกรรมที่บ่งบอกถึงคุณลักษณะภายใน (construct) 
อย่างหนึ่งที่มีความเป็นปรนัยและมีมาตรฐาน ซึ่งใช้วัดความแตกต่างระหว่างบุคคล หรือวัดความ
แตกต่างภายในตัวบุคคลในสภาพการณ์ที่แตกต่างกัน แล้วแปลค่าสิ่งที่วัดได้ออกมาเป็นคะแนนที่เป็น
ดัชนีบ่งชี้คุณลักษณะเฉพาะของบุคคล แบบวัดที่ดีต้องมีคุณภาพ สามารถวัดได้ตรงกับลักษณะที่
ต้องการ ดังนั้นการสร้างแบบวัดจึงเป็นกระบวนการที่ส าคัญมาก จ าเป็นจะต้องมีหลักการและวิธีการ
สร้างที่ด ี
 การสร้างแบบวัดจิตวิทยานั้น ผู้สร้างต้องยึดหลักส าคัญ 2 เรื่อง (สมพร สุทัศนีย์, 2545) คือ 
1) ความครอบคลุมของเนื้อหา 2) ความเหมาะสมของรูปแบบของข้อค าถาม 
 1.  ความครอบคลุมของเนื้อหา ผู้สร้างแบบวัดต้องรู้ว่าเนื้อหานั้นครอบคลุมความรู้  หรือ
ประสบการณ์มากน้อยแค่ไหน และจะต้องวัดเนื้อหาอะไร ในที่นี้หมายถึงจะวัดความสามารถทางเชาว์
ปัญญา ความถนัด ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หรือบุคลิกภาพ เป็นการวัดคุณลักษณะด้านใดด้านหนึ่ง
นั่นเอง เมื่อตัดสินใจจะวัดคุณลักษณะใดก็เลือกเนื้อหาที่เป็นตัวแทนของคุณลักษณะนั้นๆ อาจจะท าได้
โดยการสุ่มปัญหามาสร้างเป็นแบบวัด ตัวอย่างเช่น ต้องการวัดความสามารถในการวิเคราะห์
ความหมายค าศัพท์ ก็สุ่มเนื้อหาจ านวนหนึ่ง เนื้อหาที่สุ่มมานั้นจะเป็นตัวแทนความสามารถในการ
วิเคราะห์ความหมายของค าศัพท์ การก าหนดขอบเขตเนื้อหาส าหรับแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์คงท า ได้
ไม่ยาก แต่คุณลักษณะบางอย่างอาจจะวัดได้ยาก ตัวอย่างเช่น การวัดความซื่อสัตย์ของเด็ก วิธีการ
หนึ่งที่ผู้สร้างแบบวัดอาจจะน ามาใช้คือ การเลือกสภาพการณ์หรือจัดสภาพการณ์ให้เด็กได้แสดงความ
ซื่อสัตย์ของเขาออกมา แล้วสังเกตพฤติกรรมความซื่อสัตย์ เช่น ให้ท าแบบฝึกหัดแล้ ว เก็บและตรวจ
โดยไม่ให้เด็กเห็นเครื่องหมายการตรวจในกระดาษค าตอบนั้น (เด็กไม่รู้ว่าตรวจแล้ว) ส่งกระดาษคืน
แล้วบอกว่า “ยังไม่มีเวลาตรวจให้” จะเฉลยค าตอบแล้วให้เด็กตรวจกันเองในห้องเรียน เมื่อเก็บ
กระดาษค าตอบคืนหลังจากเด็กตรวจ และตรวจสอบดูว่าคะแนนที่เด็กตรวจกับคะแนนที่ผู้ท าการ
ทดสอบตรวจตรงกันหรือไม่ จะท าให้ทราบคุณลักษณะซื่อสัตย์ได้   
 2. ความเหมาะสมของรูปแบบของข้อค าถาม คือต้องรู้ว่าจะเสนอข้อค าถามในรูปแบบใดหรือ
ลักษณะใด เช่น เสนอความเรียงร้อยแก้ว รูปภาพหรือกิจกรรม หรือบทละคร ในเรื่องของรูปแบบนั้น
ผู้สร้างควรรู้ในเรื่องต่อไปนี้ คือ 1) ลักษณะของผู้รับการทดสอบ 2) วัตถุประสงค์ในการน าแบบวัด   
ไปใช้ รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 
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      2.1 ลักษณะของผู้รับการทดสอบ หมายถึง กลุ่มผู้รับการทดสอบเป็นคนประเภทใด       
มีลักษณะเช่นใด การสร้างแบบวัดจะต้องค านึงถึงเรื่องนี้ เหตุที่ผู้สร้างต้องค านึงถึงลักษณะของผู้รับ
การทดสอบเพราะมีองค์ประกอบของผู้รับการทดสอบหลายอย่างที่แตกต่างกัน เช่น เพศ อายุ เชาว์
ปัญญา อารมณ์ การศึกษา ฐานะทางเศรษฐกิจ ภูมิหลังด้านครอบครัวและอาชีพ ย่อมมีผลต่อการ
สร้างแบบวัดในเรื่องเนื้อหา รูปแบบ ภาษา สัญลักษณ์และเวลาที่ใช้ การตั้งจุดมุ่งหมายเช่นนี้ก็เพ่ือ
พิจารณาใช้ภาษา รูปแบบ สัญลักษณ์และเวลาให้เหมาะกับผู้รับการทดสอบแต่ละประเภท 
ตัวอย่างเช่น กลุ่มผู้รับการทดสอบเป็นคนตาบอดหรือหูหนวกก็ต้องใช้ภาษาหรือสัญลักษณ์ที่ เหมาะสม
กับคนเหล่านั้น การก าหนดเวลาในการท าแบบวัดส าหรับคนแต่ละประเภทก็ย่อมแตกต่างกัน 
      2.2 วัตถุประสงค์ในการน าแบบวัดไปใช้ อาจจะมีจุดมุ่งหมาย เพื่อน าผลไปใช้ในงานต่างๆ 
เช่น 
            2.2.1 อธิบายคุณลักษณะของบุคคล เช่นวัดบุคลิกภาพด้านมนุษยสัมพันธ์ 
สุขภาพจิต การปรับตัวทางสังคม เป็นต้น การวัดลักษณะดังกล่าวเพ่ืออธิบายลักษณะบุคคลและ
สามารถท านายอนาคตได้ เช่น การวัดความถนัดด้านช่างเพ่ือท านายอนาคตนายแดง ว่านายแดง
สามารถเรียนด้านช่างส าเร็จหรือไม่ 
       2.2.2  คัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาหรือท างานบางอย่าง การสร้างแบบวัดเพ่ือคัดเลือก
บุคคลเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา ก็ใช้แบบวัดที่แตกต่างจากแบบวัดบุคลิกภาพ คือ ใช้แบบวัด
ความถนัดทางการเรียนหรือแบบวัดความถนัดทางวิชาการ เป็นต้น 
       2.2.3  จ าแนกกลุ่มเพ่ือจัดผู้รับการทดสอบเข้ากลุ่มตามลักษณะต่างๆ เช่น กลุ่มที่มี
ความสามารถด้านช่าง หรือกลุ่มที่มีความสามารถในการเป็นผู้น า เป็นต้น 
 การสร้างแบบวัดนั้น ควรให้สอดคล้องกับจุดประสงค์ และกลุ่มบุคคลผู้รับการทดสอบ เพราะ
คุณลักษณะของบุคคลนั้นมีตัวแปรหลายอย่างมาเกี่ยวข้องดังได้กล่าวมาแล้ว นอกจากนี้ผู้สร้างแบบวัด
จะต้องปฏิบัติตามข้ันตอนการสร้างแบบวัดด้วย 
 
3.2 ขั้นตอนการสร้างแบบวัดทางจิตวิทยา 
 ขั้นตอนหรือกระบวนการในการสร้างแบบวัดทางจิตวิทยานั้น เกี่ยวกับการที่ผู้สร้างแบบวัด
ต้องเชื่อมโยงระหว่างแบบวัดที่สร้างขึ้นกับเปูาหมายและจุดประสงค์ของการวัดอย่างสมเหตุสมผล 
แบบวัดทางจิตวิทยาแต่ละประเภทมีจุดมุ่งหมายที่แตกต่างกัน วิธีการสร้างจึงเปลี่ยนไปตามรูปแบบ
และจุดประสงค์ของผู้ใช้ เช่น วิธีสร้างแบบวัดความสนใจหรือบุคลิกภาพ ย่อมแตกต่างจากวิธีสร้าง
แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เป็นต้น อย่างไรก็ตามแม้ว่าวิธีการสร้างจะแตกต่างกันไปตาม
ประเภทและจุดมุ่งหมายของแบบวัด แต่ก็มีขั้นตอนในการสร้างที่คล้ายคลึงกัน การสร้างแบบวัดบาง
ประเภทอาจจะข้ามขั้นตอนการสร้างบางขั้น แต่ก็เพ่ิมขั้นตอนบางอย่างเข้าไป หรืออาจจะด าเนินการ
หลายๆ ขั้นตอนพร้อมๆกันได้ อย่างไรก็ตามการสร้างแบบวัดต้องอาศัยศาสตร์ที่เป็นวิทยาศาสตร์และ
ศิลปะควบคู่กัน ใช้เหตุผลทางสถิติและตรรกวิทยาประกอบกัน รวมทั้งต้องพิจารณาในแง่ของการ
ปฏิบัติ หรือการน าไปใช้ด้วย (สมพร สุทัศนีย์, 2545) 
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 โดยปกติแบบวัดทางจิตวิทยาแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
 3.2.1 แบบวัดความสามารถทางสมอง ได้แก่ แบบวัดเชาวน์ปัญญา แบบวัดความถนัด และ
แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 3.2.2 แบบวัดบุคลิกภาพ เป็นแบบวัดที่วัดพฤติกรรมด้านจิตใจ สังคม และพฤติกรรมอ่ืนๆ ที่
ไม่เก่ียวข้องกับเชาวน์ปัญญา 
 
 ขั้นตอนการสร้างแบบวัดทางจิตวิทยา 
 ขั้นตอนของการพัฒนาแบบวัดเกี่ยวกับจิตวิทยาคล้ายคลึงกับการทดสอบที่ไม่เป็นทางการ 
(the informal test) โดยการวัดเกี่ยวกับจิตวิทยาจ าเป็นต้องวางแผนอย่างรอบคอบ การเขียน      
ข้อค าถามและบริหารจัดการต้องมีประสิทธิภาพ เพ่ือให้ได้ข้อค าถามที่มีคุณภาพสามารถน ามาใช้ใน
การวัดตัวอย่าง และน ามาสร้างค่าความตรง ความเที่ยง เกณฑ์ปกติ รวมทั้งคู่มือการทดสอบ โดย
ขั้นตอนของการพัฒนาแบบทดสอบมี 7 ขั้นตอน (Foxcroft, 2005) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ พร้อมทั้ง
ได้สรุปขั้นตอนทั้งหมด ดังแสดงในตารางที่ 2.10 
 1. การวางแผน (Planning phase) การสร้างแบบวัดต้องมีการก าหนดโครงร่าง (blueprint) 
ส าหรับการวัดเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา ซึ่งขั้นตอนนี้ท าให้มองเห็นรายละเอียดในทุกขั้นตอน
ของแผนพัฒนา 
      1.1 ก าหนดวัตถุประสงค์ในการวัด (Specifying the aim of the measure) โดยผู้สร้าง
จะต้องก าหนดขั้นตอนดังต่อไปนี้ให้ชัดเจน เช่น วัตถุประสงค์หรือเปูาหมายในการวัด ก าหนด คุณสมบัติ 
ลักษณะนิสัย หรือโครงสร้างที่จะวัด ก าหนดตัวอย่าง และเลือกเกณฑ์การให้คะแนน เป็นต้น 
      1.2 ก าหนดเนื้อหาของการวัด (Defining the content of the measure) เนื่องจาก
เนื้อหาของการวัดเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ของการวัด ดังนั้นผู้สร้างต้องก าหนดเนื้อหาของการวัดให้
ชัดเจน โดยอาจจะศึกษาจากวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
      1.3 การพัฒนาแผนการทดสอบ (Developing the test plan) รูปแบบการทดสอบ 
ประกอบด้วย 2 ด้าน คือ ลักษณะข้อค าถามและวิธีการตอบ โดยข้อค าถามมีรูปแบบดังต่อไปนี้ 1) ข้อ
ค าถามปลายเปิด 2) ข้อค าถามบังคับเลือก 3) การเติมประโยคให้สมบูรณ์ และ4) ข้อค าถามเกี่ยวกับ
ภาคปฏิบัติ และวิธีการตอบข้อค าถาม 2 รูปแบบ คือ 1) objective formats ผู้ตอบต้องเลือกตอบข้อ
ที่ถูกเพียง 1 ข้อเท่านั้น เช่น ข้อสอบแบบหลายตัวเลือก และข้อสอบแบบจับคู่ 2) subjective 
formats ผู้ตอบต้องตอบข้อค าถามโดยใช้การพูด เช่นในการสัมภาษณ์ หรือการเขียนตอบในรูปแบบ
ปลายเปิด หรือแบบอัตนัย 
 2. การเขียนข้อค าถาม (Item writing) 
      2.1 การเขียนข้อค าถาม (writing the item) ผู้สร้างสามารถน าวัตถุประสงค์ของการวัด
มาก าหนดแนวทางในการพัฒนาข้อค าถาม และสามารถศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติมได้จากแนวคิดทฤษฏี 
หนังสือที่เกี่ยวข้องและจากแหล่งอ่ืนๆ โดยการเขียนข้อค าถามจะขึ้นอยู่กับประเภทของการวัดต้อง
ค านึงถึงข้อควรระวังต่อไปนี้ 
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  - การเลือกใช้ค า รูปแบบของค าจะต้องชัดเจนและสั้น กะทัดรัด เนื่องจากค าที่ไม่
สละสลวยและยืดยาว หรือประโยคที่ซับซ้อนอาจท าให้ผู้ตอบสับสน ไม่เข้าใจในสิ่งที่ถามได้ 
  - ควรเลือกใช้ค าศัพท์ที่เหมาะสมกับระดับตัวอย่าง 
  - ควรหลีกเลี่ยงการใช้ค าพูด/ความคิดเห็นในเชิงลบ เช่น “ไม่” หรือ “ไม่เคย” และ
ปฏิเสธซ้อนปฏิเสธ และหลีกเลี่ยงข้อค าถามท่ีมีความหมายเป็น 2 นัย 
  - เนื้อหาของข้อค าถามควรจะครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการวัด และครอบคลุม
เฉพาะแก่นของเรื่องในข้อค าถาม 
  - กรณีท่ีรูปแบบการตอบเป็นแบบถูก-ผิด ควรจะมีความยาวเท่ากันและข้อที่เฉลยว่า
ถูกและผิด ควรมีจ านวนข้อเท่ากัน 
      2.2 การตรวจสอบข้อค าถาม (Reviewing the items) ข้อค าถามที่พัฒนาขึ้นต้องได้รับ
การยอมรับจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ โดยผู้เชี่ยวชาญจะเป็นผู้ตรวจสอบ พิจารณาเนื้อหาหรือมิติของการวัด 
รวมทั้งให้ค าแนะน าเรื่องวัฒนธรรม ภาษา และความเหมาะสมของข้อค าถามกับลักษณะของตัวอย่าง 
การเลือกใช้ค าและรูปแบบของค าของข้อค าถาม และคุณสมบัติของเนื้อหาของข้อค าถาม 
 3. การรวบรวมและการทดลองใช้ (Assembling and pre-testing the experimental 
version of the measure) มีข้ันตอนดังนี ้
      3.1 จัดเตรียมข้อค าถาม (Arranging the items) การจัดเตรียมข้อค าถามต้องเป็นไปตาม
หลักตรรกวิทยาและมีเหตุผลในความหมายของโครงสร้างหรือวิธีวัด นอกจากนี้ข้อค าถามจ าเป็นต้องจัด
กลุ่ม หรือจัดเตรียมเพ่ือให้เหมาะสมกับหน้ากระดาษในชุดการทดสอบ (the test booklet) 
      3.2 ก าหนดความยาวของแบบวัด (Finalizing length) ผู้สร้างต้องตรวจสอบความยาว
ของแบบวัด โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมของจ านวนของข้อค าถาม เพราะหากแบบวัดยาวเกินไป 
อาจท าให้ผู้ตอบตอบข้อค าถามได้ไม่สมบูรณ์ตามที่ก าหนด จึงต้องก าหนดความยาวของชุดข้อค าถาม
ให้เหมาะสมกับระยะเวลาที่ก าหนดให้ 
      3.3 กระดาษค าตอบ (Answer protocols) ควรต้องออกแบบหรือพัฒนากระดาษค าตอบ
เพ่ือให้สะดวกในการให้คะแนนและการน าไปใช้ 
      3.4 การพัฒนาค าแนะน าในการใช้แบบวัด (Developing administration instructions) 
ก าหนดค าแนะน าให้มีความชัดเจน ไม่มีความหมายเป็น 2 นัย และควรทดลองใช้ค าแนะน าในการท า
แบบวัดก่อนลงมือท าแบบวัดในขั้นตอนการน าข้อค าถามไปทดลองใช้  โดยทดลองใช้กับตัวอย่างจาก
กลุ่มประชากร และต้องอบรมให้ผู้ใช้แบบวัดให้มีความเชี่ยวชาญในการน าแบบวัดไปใช้  
      3.5 การทดลองใช้แบบวัด (Pre-testing the experimental version of the measure) 
ควรจะทดลองใช้แบบวัดกับตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ โดยจ านวนที่เหมาะสมอยู่ประมาณ 400-500 คน 
จากประชากรกลุ่มเปูาหมาย นอกเหนือจากข้อมูลเชิงปริมาณเกี่ยวกับประสิทธิภาพของแต่ละข้อ
ค าถามระหว่างข้ันตอนนี้ ควรจะสนับสนุนในการรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ ข้อมูลเกี่ยวกับ ข้อค าถาม
ที่ผู้ตอบดูเหมือนยากหรือไม่เข้าใจ ตัวอย่างเช่น ระหว่างการกลั่นกรองข้อค าถามและขั้นตอนการ
คัดเลือกข้อค าถามในขั้นสุดท้าย ยิ่งไปกว่านั้น ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบตอบสนองอย่างไรต่อเนื้อหาที่
กระตุ้น ท าตามค าสั่งหรือการเรียงล าดับของข้อค าถาม และความยาวของการวัด ข้อมูลดังกล่าวเป็น
ประโยชน์ต่อผู้พัฒนาการทดสอบ 



 
 

88 

 4. การวิเคราะห์ข้อค าถาม (Item analysis) เพ่ือตรวจสอบแต่ละข้อค าถามว่าวัดได้ตรง และ
สะท้อนถึงวัตถุประสงค์หรือไม่ โดยใช้วิธีการทางสถิติมาค านวณค่าคุณลักษณะ โดยมากจะวิเคราะห์
ข้อค าถามเพ่ือตรวจสอบค่าความยาก ตรวจสอบค่าอ านาจจ าแนก และตรวจสอบความล าเอียง เพ่ือ
ตรวจสอบข้อบกพร่องและใช้เป็นแนวทางในการคัดเลือกข้อค าถามในขั้นสุดท้าย เพ่ือการรวบรวมข้อ
ค าถามในแบบวัด 
 5. การแก้ไขปรับปรุงและท าให้ version สุดท้ายของการวัดได้มาตรฐาน (Revising and 
standardizing the final version of the measure) 
      5.1 การแก้ไขปรับปรุงข้อค าถามและแบบทดสอบ (Revising the item and test)           
หลังจากขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อค าถาม ผู้สร้างต้องพิจารณาและตัดสินใจว่าจะเลือก  จะตัดทิ้งหรือ
แก้ไขปรับปรุงข้อค าถามข้อนั้น  
      5.2 การคัดเลือกข้อค าถามใน version สุดท้าย (Selecting the items for the final 
version) ในขั้นตอนนี้ ผู้สร้างมีคลังข้อค าถามซึ่งได้รับการแก้ไขปรับปรุงจากผู้เชี่ยวชาญ และข้อมูล
เชิงประจักษ์เกี่ยวกับความยาก อ านาจจ าแนกและความล าเอียงของข้อค าถาม ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ใช้
ประกอบการคัดเลือกข้อค าถามสุดท้ายในแบบวัด หลังจากการคัดเลือกข้อค าถามฐานข้อมูลสามารถ
ใช้ตรวจสอบสัมประสิทธิ์ค่าความตรงและค่าความเท่ียง  
      5.3 การขัดเกลาขั้นตอนการให้ค าแนะน าในการท าแบบทดสอบและการให้คะแนน 
(Refining administration instructions and scoring procedures) พิจารณาความเหมาะสมและ
แก้ไขปรับปรุงจากการให้ข้อมูลย้อนกลับระหว่างข้ันตอนการทดสอบก่อน 
      5.4 การบริหาร version สุดท้าย (Administering the final version) version สุดท้าย
ได้รับการบริหารให้มีขนาดใหญ่ เนื่องจากตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของบุคคล ส าหรับวัตถุประสงค์ของ
การสร้างคุณสมบัติทางจิตมิติ เช่น ความตรง ความเท่ียงและเกณฑ์ปกต ิ
 6. เทคนิคการประเมินและการสร้างเกณฑ์ปกติ (Technical evaluation and establishing 
norms)  
      6.1 การสร้างความตรงและความเที่ยง (Establishing validity and reliability) 
คุณสมบัติทางจิตมิติของการวัดจ าเป็นต้องสร้างสัมประสิทธิ์ค่าความตรงและค่าความเที่ยง ซึ่งมีวิธีการ
ค านวณหลายวิธีด้วยกัน ขึ้นอยู่กับคุณสมบัติและวัตถุประสงค์ของการวัด ผู้ประเมินสามารถเลือกให้
เหมาะสมกับการวัดในแต่ละครั้งได้ 
      6.2 การสร้างเกณฑ์ปกติหรือการสร้างมาตรฐานของคุณสมบัติหรือคะแนนจุดตัด 
(Devising norm tables, setting performance standards or cut-points) กรณีการวัดอ้างอิง
เกณฑ์ปกติ ขั้นตอนสุดท้ายในการวัดที่เป็นมาตรฐานต้องพัฒนาเกณฑ์ปกติให้เป็นมาตรฐาน คะแนน
การทดสอบของบุคคล โดยการเปรียบเทียบคะแนนกับกลุ่มของบุคคลที่คล้ายคลึงกัน ( the norm 
group) คะแนนของบุคคลสามารถอธิบายตีความที่มีความส าคัญ และในกรณีการวัดใช้การอ้างอิง
เกณฑ์ ต้องก าหนดคะแนนจุดตัด หรือ performance standards เพ่ืออธิบายตีความคุณสมบัติของ
การทดสอบและเป็นแนวทางในการตัดสินใจ 
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 7. การตีพิมพ์และการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง (Publishing and ongoing refinement) 
ก่อนที่แบบวัดจะได้รับการตีพิมพ์จะต้องมีคู่มือการใช้แบบวัดที่สมบูรณ์ และต้องปรับปรุงแก้ไขคู่มือให้
ข้อมูลทันสมัยอยู่เสมอ 
      7.1 การรวบรวมคู่มือการทดสอบ (Compiling the test manual) คู่มือการทดสอบควร
จะให้ข้อมูลต่อไปนี้ 
  - ระบุวัตถุประสงค์ของการวัด 
  - ระบุบุคคลที่สามารถใช้การวัดนี้ได้ 
  - ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติ เช่น ระยะเวลาในการทดสอบ และระบุระดับของ
กลุ่มเปูาหมาย 
  - ระบุค าแนะน าในการด าเนินการและการให้คะแนน 
  - สรุปหรือวางโครงร่างของขั้นตอนการพัฒนาแบบทดสอบพอสังเขป 
  - ให้รายละเอียดข้อมูลเกี่ยวกับการสร้างความตรงและความเที่ยง และข้อค้นพบ 
  - ให้ข้อมูลเกี่ยวกับความเหมาะสมทางวัฒนธรรมของการวัดและขอบเขตของการ
ทดสอบและการตรวจสอบความล าเอียงของข้อค าถาม 
  - ให้รายละเอียดข้อมูลเกี่ยวกับการสร้างเกณฑ์ปกติว่าจะสร้างเมื่อใด และมีวิธีการ
สร้างอย่างไร และรายละเอียดเกี่ยวกับคุณลักษณะของตัวอย่าง เช่น เพศ อายุ ภูมิหลังทางวัฒนธรรม 
ภูมิหลังการศึกษาและเศรษฐานะ เป็นต้น 
  - ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการสร้างเกณฑ์ปกติระดับท้องถิ่น และคะแนนจุดตัด หรือการ
โต้แย้งโดยผู้ฝึกวิชาชีพเกี่ยวกับการประเมิน เพ่ือเพ่ิมคุณค่า เกณฑ์หรือท านายความตรงของการวัด 
  - ให้คุณลักษณะบนการวัดที่ควรจะอธิบายตีความ 
      7.2 การยอมรับการวัดส าหรับการจัดหมวดหมู่ (Submitting the measure for 
classification) ขณะที่ใช้การวัดเกี่ยวกับจิตวิทยามีข้อจ ากัดทางวิชาชีพเกี่ยวกับจิตวิทยา กล่าวคือ 
การวัดต้องได้รับการยอมรับจากคณะกรรมการที่มีความเชี่ยวชาญทางจิตวิทยา ซึ่งสามารถตัดสินได้ว่า
การวัดนี้ควรจัดเข้าหมวดหมู่ใด และเป็นการวัดเกี่ยวกับจิตวิทยาหรือไม่ 
      7.3 การตีพิมพ์การวัดและการท าการตลาด (Publishing and marketing the 
measure) ขั้นตอนสุดท้าย การวัดพร้อมที่จะตีพิมพ์และท าการตลาด ในเนื้อหาการตลาด ผู้
พัฒนาการทดสอบและส านักพิมพ์ควรจะดูแลไม่ให้บิดเบือนความจริงข้อมูลใดๆ หรือท าการกล่าวอ้าง
ว่าไม่สามารถพิสูจน์หรือยืนยัน ตัวอย่างเช่น ถ้าเกณฑ์ปกติส าหรับการวัดไม่มีการพัฒนาส าหรับกลุ่ม
วัฒนธรรมทั้งหมดใน South Africa เนื้อหาที่ส่งเสริมการขาย ไม่ควรกล่าวอ้างว่าการวัดสามารถ
บริหารหรือใช้ได้ใน South Africa ทั้งหมด การแบ่งแยกที่ชัดเจนควรท าระหว่าง การตลาดและ
เนื้อหาที่ส่งเสริมการขายและคู่มือการทดสอบ (the test manual) จะต้องมีข้อมูลที่เป็นจริงเกี่ยวกับ
การวัดมากกว่าจะท าหน้าที่เป็นอุปกรณ์การขายที่พยายามจะวางการวัดในแง่ที่เป็นที่ชื่นชอบ 
      ผู้พัฒนาการทดสอบและส านักพิมพ์เป็นจุดเริ่มต้นเพ่ือก าหนดมาตาฐานส าหรับผู้ซื้อและ
ผู้ใช้การวัด อย่างเช่น มาตรฐานอาจรวมถึงการยืนยันว่าการประเมินผลการปฏิบัติได้รับการฝึกอบรม
การใช้การวัดเป็นพิเศษ รวมทั้งการติดตามกิจกรรมโดยผู้พัฒนาการทดสอบและส านักพิมพ์ตรวจสอบ
ว่าการประเมินผลการปฏิบัติงานมีการใช้การตีความการวัดอย่างถูกต้องและอย่างยุติธรรม 
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      7.4 การทบทวนและการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง (Ongoing revision and refinement) 
ขั้นตอนนี้ขึ้นอยู่กับเนื้อหาของการวัด เมื่อเนื้อหาของข้อค าถามล้าสมัย จ าเป็นต้องมีการแก้ไขปรับปรุง 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการก าหนดระยะเวลาของการแก้ไขปรับปรุง คือ 1) ความเป็นที่นิยมของการวัด การ
วัดที่เป็นที่นิยมมากก็จะถูกค้นคว้าวิจัยบ่อยครั้งมากขึ้น 2) มีการเปลี่ยนแปลงการบริการและวิธีการให้
คะแนน หรือ 3) ผู้พัฒนาการทดสอบได้รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการวัดที่ทันสมัยและเป็นประโยชน์
ให้ได้มากพอ ที่จะปรับปรุงการทดสอบครั้งต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ตารางท่ี 2.10 การพัฒนาแบบวัดทางจิตวิทยา 

Phase Specific steps 
Planning -  Specifying the aim of the measure. 

-  Defining the content of the measure. 
-  Developing the test plan. 

Item writing -  Writing the items. 
-  Reviewing the items. 

Assembling and pre-testing the 
experimental version of the measure 

-  Arranging the items. 
-  Finalizing length. 
-  Answer protocols. 
-  Developing administration instructions. 
-  Pre-testing the experimental version of  
   the measure. 

Item analysis -  Determining item difficulty values. 
-  Determining item Discrimination values. 
-  Investigating item bias. 

Revising and standardizing the final 
version of the measure 

-  Revising the item and test. 
-  Selecting the items for the final version. 
-  Refining administration instructions and  
   scoring procedures. 
-  Administering the final version  

Technical evaluation and establishing 
norms 

-  Establishing validity and reliability. 
-  Devising norm tables, setting performance     
   standards or cut-points. 

Publishing and ongoing refinement - Compiling the test manual 
- Submitting the measure for classification 
- Publishing and marketing the measure 
- Ongoing revision and refinement 

ที่มา: Foxcroft (2005) 
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3.3 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 คุณสมบัติที่ส าคัญของเครื่องมือที่มีคุณภาพในการวัด คือ ความตรง (validity) และความ
เที่ยง (reliability) ความตรง หมายถึง การวัดได้ในคุณลักษณะที่ต้องการวัด ความเที่ยง หมายถึง 
ความคงที่ หรือความคงเส้นคงวาของผลที่ได้จากการวัด ซึ่งความตรงและความเที่ยงมีส่วนที่คล้ายคลึง
กัน คือ คุณภาพของข้อมูลที่ได้จากการวัด มีส่วนที่แตกต่างกันคือ ความเที่ยงเป็นคุณสมบัติของ
เครื่องมือวัด ส่วนความตรงนั้นเป็นข้อมูลสรุปจากการอนุมานจากหลักฐานที่มีอยู่จึงถือว่าความตรง
เป็น validity evidence ความตรงเป็นคุณลักษณะของแบบวัดที่มีจุดหมายเฉพาะอย่างให้ความสนใจ
ในทฤษฎีที่เป็นพ้ืนฐานของการวัด ใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ในการตรวจสอบสิ่งที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีนั้น  
ศิริชัย กาญจนวาสี (2552) และCohen (2010) ได้กล่าวถึงการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบไว้
อย่างสอดคล้องกัน ซึ่งประกอบด้วยความตรง ความเที่ยง และอ านาจจ าแนก ซึ่งมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 
 3.3.1 ความตรง (Validity) 
 ความตรงถือเป็นคุณลักษณะที่ส าคัญที่สุดของเครื่องมือที่น ามาใช้ในการวัดผลการศึกษา 
เครื่องมือที่มีความตรงจะต้องสามารถวัดคุณลักษณะ หรือพฤติกรรมที่ต้องการจะวัดได้ครอบคลุมและ
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะวัด ความตรงเกี่ยวข้องกับความถูกต้องในการแปลความหมาย
ผลที่ได้จากการทดสอบตามวัตถุประสงค์ของการน าไปใช้ แบบทดสอบฉบับหนึ่งอาจจะมีความตรงสูง
ในสถานการณ์หนึ่ง แต่อาจจะไม่มีความตรงในสถานการณ์อ่ืนๆ ในด้านการประเมินทางจิตวิทยาความ
ตรงหมายถึงการเชื่อมโยงความหมายจากคะแนนสอบถึงพฤติกรรมใดทางจิตวิทยาอย่างแท้จริง ความ
ตรงจ าแนกออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 
 1) ความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) หมายถึง ความสามารถในการวัดตัวอย่างเนื้อ
เรื่องวัดได้ครอบคลุม และเป็นตัวแทนของมวลเนื้อเรื่องหรือประสบการณ์ทั้งหมดท่ีต้องการจะวัดโดยมี
วิธีการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา ได้แก่ 1) ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสมของนิยาม
และขอบเขตมวลเนื้อหาหรือประสบการณ์ที่มุ่งวัด 2) ตรวจสอบตัวอย่างของพฤติกรรมที่น ามาท าการ
ทดสอบว่ามีความครอบคลุมตามเนื้อหาหรือมวลประสบการณ์ทั้งหมดหรือไม่ และ 3) เปรียบเทียบ
สัดส่วนของข้อค าถามว่าสอดคล้องกับน้ าหนักความส าคัญของแต่ละลักษณะเนื้อเรื่อง ที่มุ่งวัดมากน้อย
เพียงใด 
 2) ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-related Validity) หมายถึง ความสามารถในการ
วัดลักษณะที่สนใจได้สอดคล้องกับเกณฑ์ภายนอก ซึ่งจ าแนกออกเป็น 2 ประเภท คือ ความตรงตาม
สภาพ (concurrent validity) และความตรงเชิงท านาย (predictive validity) 
  2.1) ความตรงตามสภาพ (concurrent validity) หมายถึง ความสามารถในการวัด
คุณลักษณะที่สนใจได้ตรงตามสมรรถนะของสิ่งนั้นในสภาพปัจจุบัน  มีวิธีการตรวจสอบ ได้แก่ การ
ค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่วัดได้จากเครื่องมือที่สร้างขึ้นใหม่กับคะแนนที่วัด 
ได้จากเครื่องมือมาตรฐาน ซึ่งวัดได้ในสภาพปัจจุบัน 
 
 



 
 

92 

  2.2) ความตรงเชิงท านาย (predictive validity) หมายถึง ความสามารถในการวัด
คุณลักษณะที่สนใจได้ตรงตามสมรรถนะของสิ่งนั้นที่จะเกิดข้ึนในอนาคต มีวิธีการตรวจสอบ ได้แก่การ
ค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่วัดได้จากเครื่องมือที่สร้างขึ้นใหม่กับคะแนนที่วัด
ได้จากเครื่องมือมาตรฐาน ซึ่งสามารถวัดได้ในเวลาต่อมาหรือในอนาคต 
 3) ความตรงเชิงทฤษฎีหรือโครงสร้าง (Construct Validity) หมายถึงความสามารถในการ
วัดได้ตรงตามลักษณะที่มุ่งวัดโดยผลการวัดมีความสอดคล้องกับโครงสร้างและความหมายทางทฤษฎี
ของลักษณะที่มุ่งวัดนั้น การสร้างแบบทดสอบให้มีความตรงตามโครงสร้าง จึงต้องให้ค านิยามและ
ก าหนดกรอบของคุณลักษณะที่ต้องการจะวัดให้ละเอียดและชัดเจนตามทฤษฏีหรือตามแนวคิดก่อน 
แล้วจึงสร้างข้อค าถามให้มีความสัมพันธ์และสอดคล้องกับกรอบแนวคิดที่ก าหนดไว้  การตรวจสอบ
ความตรงเชิงทฤษฎีจ าเป็นต้องอาศัยการสรุปอ้างอิงถึงลักษณะที่มุ่งวัด มีวิธีการส าหรับหาหลักฐานเชิง
ประจักษ์เพ่ือใช้สนับสนุนความตรงเชิงทฤษฎีหลายวิธีวิธีที่นิยมใช้กัน ได้แก่ 
  3.1) วิธีตัดสินโดยผู้เชี่ยวชาญ โดยให้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบถึงความเหมาะสม
ของทฤษฎีและนิยามของลักษณะที่มุ่งวัด ผังข้อสอบ และคุณภาพของข้อสอบ 
  3.2) วิธีเปรียบเทียบคะแนนระหว่างกลุ่มที่ทราบผล (Comparing thescores of 
known groups) ในกรณีที่เชื่อมั่นตามทฤษฎีว่าคะแนนการวัดลักษณะที่สนใจนั้นจะมีความแตกต่าง
กันระหว่างกลุ่มผู้สอบที่ทราบแน่ชัดว่ามีลักษณะบางประการแตกต่างกัน  สามารถหาหลักฐานมาใช้
สนับสนุนความตรงเชิงทฤษฎีโดยการเปรียบเทียบคะแนนที่วัดได้ระหว่างกลุ่มที่ทราบแน่ชัดแล้วว่ามี
ลักษณะที่มุ่งวัดนั้นแตกต่างกัน (known groups) ถ้าเครื่องมือสามารถวัดลักษณะที่สนใจนั้นได้ ผล
การวัดจะต้องมีความแตกต่างระหว่างกลุ่ม 
  3.3) วิธีการเปรียบเทียบคะแนนจากการทดลอง (Comparing scores from 
experiment) คะแนนจากเครื่องมือวัดลักษณะใดก็ตาม คาดว่าน่าจะเปลี่ยนแปลงได้ตามเงื่อนไขของ
การจัดกระท าตามการทดลอง อาจมีการเปลี่ยนแปลงระหว่างกลุ่มทดลอง ก่อน-หลังได้รับการจัด
กระท าตามตัวแปรทดลอง ถ้าผลที่ได้จากการทดลองสอดคล้องหรือยืนยันค าท านายของทฤษฎีผลที่ได้
จะเป็นหลักฐานส่วนหนึ่งส าหรับใช้สนับสนุนความตรงเชิงโครงสร้างของแบบสอบได้ 
  3.4) วิธีวิเคราะห์เมทริกซ์พหุลักษณะ-พหุวิธี (Multitrait-Multimethod: MTMM) 
เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการวัดลักษณะหลายลักษณะตามค าท านายของทฤษฎี  วิธีนี้
ต้องมีการวัดอย่างน้อย 2 วิธีส าหรับวัดลักษณะที่สนใจ จากนั้นคัดเลือกลักษณะอ่ืนที่มีความแตกต่าง
จากลักษณะที่สนใจ และสามารถวัดได้โดยวิธีการดังกล่าว สร้างเครื่องมือวัดลักษณะทั้งหลายด้วย
วิธีการที่ต่างกันตามก าหนดไว้ วิเคราะห์ความสัมพันธ์โดยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนการวัดแต่ละลักษณะโดยใช้เครื่องมือแต่ละชนิด 
  3.5) วิธีวิเคราะห์ตัวประกอบ (Factor Analysis) เป็นคุณสมบัติของการวัดได้ตรง
ตามตัวประกอบที่มุ่งวัด การวิเคราะห์องค์ประกอบเป็นเทคนิคทางสถิติส าหรับวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรที่สังเกตค่าได้เพ่ือหาลักษณะร่วมกันของชุดตัวแปรเหล่านั้น การวิเคราะห์องค์ประกอบ
ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันมี 2 แบบ คือ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ(Exploratory Factor Analysis: 
EFA) มีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจและระบุองค์ประกอบร่วมที่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง     
ตัวแปรสังเกตได้ ผลที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ ท าให้สามารถลดจ านวนตัวแปรสังเกตได้ใน
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การวิเคราะห์ต่อไปโดยการสร้างตัวแปรใหม่ในรูปตัวประกอบร่วม และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA)โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบทฤษฎีที่ใช้เป็น
พ้ืนฐานในการวิเคราะห์องค์ประกอบ ส ารวจและระบุองค์ประกอบ อีกทั้งยังใช้เป็นเครื่องมือในการ
สร้างตัวแปรใหม่ (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) 
 
 3.3.2 ความเที่ยง 
 ความเที่ยง หมายถึง ความคงที่หรือความคงเส้นคงวาของผลที่ได้จากการวัดซ้ าการประมาณ
ค่าความเท่ียงหรือสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (Reliability coefficient) เป็นการหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อมูล 2 ชุดที่ได้มาจากเครื่องมือเดียวกันหรือเครื่องมือที่คู่ขนานกัน  สามารถท าได้หลายวิธี           
ดังประเภทของความเที่ยงต่อไปนี้ 
 1) ความเที่ยงแบบความคงที่ (Measure of stability) หมายถึง ความคงเส้นคงวาของ
คะแนนจากการวัดในช่วงเวลาที่ต่างกันโดยวิธีสอบซ้ าด้วยแบบสอบเดิม (Test-retest method) ซึ่ง
การประมาณค่าความเท่ียงด้วยวิธีการสอบซ้ าคือ การประมาณค่าความเที่ยงที่ได้มาจากความสัมพันธ์
ของคะแนนคู่จากประชากรกลุ่มเดียวกันซึ่งมีความแตกต่างกันในการจัดการสอบในแบบทดสอบฉบับ
เดียวกัน การวัดแบบวัดซ้ ามีความเหมาะสมเมื่อการประเมินค่าความเที่ยงของแบบสอบที่มี
วัตถุประสงค์ในการวัดบางอย่างที่มีความสัมพันธ์คงที่ตลอดเวลา เช่น ลักษณะบุคลิกภาพ           
หากลักษณะการวัดมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา นั้นจะเป็นเรื่องที่ส าคัญน้อยที่จะใช้การวิธีการแบบ
วัดซ้ า 
 2) ความเที่ยงแบบความสมมูล (Measure of equivalence) หมายถึง ความสอดคล้องกัน
ของคะแนนจากการวัดในช่วงเวลาเดียวกันโดยใช้แบบสอบที่สมมูลกัน (Equivalentforms method) 
โดยมีวิธีการประมาณค่าคือค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่วัดได้ในเวลาเดียวกัน
จากคนกลุ่มเดยีวกันโดยใช้เครื่องมือ 2 ฉบับที่ทัดเทียมกัน 
 3) ความเที่ยงแบบความคงที่และสมมูล (Measure of stability and equivalence) 
หมายถึง ความสอดคล้องกันของคะแนนจากการวัดในช่วงเวลาที่ต่างกัน โดยวิธีสอบซ้ าด้วยแบบสอบ
ที่สมมูลกัน (Test-retest with equivalent forms) โดยมีวิธีการประมาณค่า คือค านวณค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่วัดได้ในช่วงเวลาที่ต่างกันจากกลุ่มคนกลุ่มเดียวกันโดยใช้
เครื่องมือ 2 ฉบับที่ทัดเทียมกัน 
 4) ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน (Measure of internal consistency) หมายถึง 
ความสอดคล้องกันระหว่างคะแนนรายข้อหรือความเป็นเอกพันธ์ของเนื้อหารายข้ออันเป็นตัวแทนของ
คุณลักษณะเด่นเดียวกันที่ต้องการวัด โดยมีวิธีการประมาณค่าคือค านวณค่าสัมประสิทธิ์ความเป็น 
เอกพันธ์ระหว่างคะแนนของกลุ่มข้อสอบ 2 กลุ่มจากการวัดด้วยแบบสอบเดียวกัน โดยมีวิธีในการ
ประมาณค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน ดังนี้ 
  4.1) วิธีแบ่งครึ่งข้อสอบ (Split-half method) โดยมีวิธีการประมาณค่าคือค านวณ
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่วัดได้จากการแบ่งครึ่งข้อสอบที่สมมูลกัน  เช่น แบ่งเป็น   
ข้อคู่ข้อคี ่เป็นต้น จากนั้นจึงใช้สูตรของ Spearman-Brown มาปรับให้เป็นสัมประสิทธิ์ความเที่ยงเต็ม
ฉบับ 
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  4.2) วิธีของคูเดอร์-ริชาร์ดสัน (Kuder-Richardson method) โดยมีวิธีการ
ประมาณค่า คือ ค านวณค่าสถิติของคะแนนรายข้อที่ให้คะแนนแบบสองค่า  (0 และ1) และคะแนน
รวม จากนั้นจึงใช้สูตรของ Kuder-Richardson (KR20) 
  4.3) วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha method) โดยมี
วิธีการประมาณค่าคือค านวณค่าสถิติของคะแนนรายข้อและคะแนนรวม  จากนั้นจึงใช้สูตรค านวณ
สัมประสิทธิ์แอลฟาของ Cronbach 
 
 3.3.3 อ านาจจ าแนก 
 การตรวจสอบค่าอ านาจจ าแนกข้อค าถาม ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์คุณภาพรายข้อตามแนว 
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Respond Theory) ซึ่งกล่าวว่า โอกาสของการตอบข้อค าถามได้
คะแนนสูงมีความสัมพันธ์กับลักษณะการตอบข้อค าถาม รายละเอียดของการวิเคราะห์อ านาจจ าแนก
ตามแนวทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ มีรายละเอียดดังนี้ 
 เกณฑ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ของแบบวัด ประกอบด้วย (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2550; ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง และ ปิยวรรณ วิเศษสุวรรณภูมิ (พันธุ์มงคล), 2553) 
 ai  =   พารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของข้อค าถามข้อที่ i (Discrimination parameter) มีค่า
เป็นสัดส่วนโดยตรงของค่าความชันของ ICC ที่ต าแหน่ง bi ค่า ai ที่สูงแสดงถึง การจ าแนกผู้ตอบที่มี
คุณลักษณะภายในแตกต่างกันได้ดี ในทางทฤษฎีมีค่าอยู่ระหว่าง ( -∞ - +∞) ควรมีค่าเป็น + 
ตามปกติมีค่าไม่เกิน + 2.5 แต่ในทางปฏิบัติ นิยมใช้ข้อค าถามที่มีค่า ai อยู่ระหว่าง +0.5 ถึง +2.5 
(ในการวิเคราะห์ครั้งนี้ จะใช้เกณฑ์ ค่าอ านาจจ าแนกต้องมากกว่า 0.5 ทุกข้อ และในกรณีที่ค่าอ านาจ
จ าแนกมากกว่า 2.5 ก็จะถือว่าใช้ได้ และนับข้อค าถามข้อนั้นผ่านเกณฑ์อ านาจจ าแนก) 
 bi =  พารามิเตอร์ความยากของข้อค าถามข้อที่ i (Difficulty parameter) ในทางทฤษฎีมีค่า
อยู่ระหว่าง (-∞ - +∞) แต่ในทางปฏิบัติมีค่าอยู่ระหว่าง -2.5 ถึง +2.5 ค่า bi ที่อยู่ใกล้ -2.5 แสดงว่า 
เป็นข้อค าถามท่ีง่าย ส่วนค่า bi ที่อยู่ใกล้ +2.5 แสดงว่า เป็นข้อค าถามท่ียาก 
  =  ระดับคุณลักษณะภายในของผู้ตอบ ซึ่งประมาณได้จากโมเดลตามทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ ปกติมีพิสัยอยู่ระหว่าง -∞ ถึง +∞ แต่ผลการวิเคราะห์ส่วนใหญ่มักให้ค่าอยู่ในช่วง -3 ถึง +3  
 
ตอนที่ 4 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 ส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎี จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการ
ตอบตามความปรารถนาของสังคม  (Socially Desirable Responding) เป็นจ านวนมาก ทั้งไทยและ
ต่างประเทศ ตลอดทั้งได้ศึกษาการพัฒนาและการสร้างรายการหรือข้อค าถามของแบบวัดการตอบ
ตามความปรารถนาของสังคมจ านวนหลายฉบับ เช่น แบบวัด Social Desirability Scale (SD) 
(1957) แบบวัด Marlowe-Crowne Social Desirability Scale (MCSD) (1960) แบบวัด MMPI 
Lie Scale (MMPI Lie Scale) (1951) แบบวัด Responding Desirably on Attitudes and 
Opinions (RD–16) (1978) แบบวัด Children’s Social Desirability Scale (CDS) (1965) และ
แบบวัด Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR) (1984) ซึ่งจากการศึกษาการ
พัฒนาและการสร้างรายการหรือข้อค าถามของแบบวัดที่กล่าวมาข้างต้น พบว่า Edwards (1957) 
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เป็นคนแรกในการพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม แต่ยังไม่ได้ระบุถึง
องค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคมที่ชัดเจน ส่วนแบบวัด MCSD, MMPI Lie 
Scale, MMPI K Scale, CPI Gi Scale, RD–16 และ CDS เป็นการวัดการตอบตามความปรารถนา
ของสังคมในมิติที่แตกต่างกันและไม่ได้ระบุถึงองค์ประกอบเช่นเดียวกันกับแบบวัด SD Edwards 
(1957) จนกระทั่งในปี 1984 Paulhus ได้พัฒนาแบบวัด BIDR ที่มีการจัดองค์ประกอบของ SDR 
อย่างชัดเจน 
 โดย Paulhus (1984) ก าหนดให้การตอบตามความปรารถนาของสังคม (socially 
desirable responding ) มี 2 องค์ประกอบ คือ การหลอกลวงตนเอง (self-deception) และการ
จัดการความประทับใจ (impression management) และต่อมา Paulhus ยังได้พัฒนาการจัด
องค์ประกอบของ การตอบตามความปรารถนาของสังคมอย่างต่อเนื่อง ทั้งการศึกษาเพียงล าพังและ
ศึกษาร่วมกับนักวิจัยท่านอ่ืน โดยในปี 1988 ได้จัดองค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของ
สังคมออกเป็น 3 องค์ประกอบ คือ การจัดการความประทับใจ (impression management) การ
หลอกลวงตนเองจากการเพ่ิมคุณค่า (self-deceptive enhancement) และการหลอกลวงตนเอง
จากการปฏิเสธ (self-deceptive denial) (Paulhus, 2002) ในปี 1991 Paulhus และ Reid ระบุว่า 
self-deception ถือว่าเป็น unconscious ซึ่งไม่ได้ตั้งใจ ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบย่อย คือ การ
เพ่ิมคุณค่าตนเอง (self-enhancement) และการปฏิเสธตนเอง (self-denial) ในปี 1991 Paulhus 
และ Reid ได้ปรับปรุง (refined) แบบวัด BIDR version ก่อนหน้านี้ที่มีแบบวัดย่อย 3 ฉบับ คือ แบบ
วัดการจัดการความประทับใจ แบบวัดการหลอกลวงตนเองจากการเพ่ิมคุณค่าแบบวัดการหลอกลวง
ตนเองจากการปฏิเสธ แต่เนื่องด้วยข้อค าถามที่ใช้วัดคุณลักษณะการจัดการความประทับใจ และการ
หลอกลวงตนเองจากการปฏิเสธใกล้เคียงกันมาก กล่าวคือ แบบวัดการจัดการความประทับใจ และ
แบบวัดการหลอกลวงตนเองจากการปฏิเสธมีความสัมพันธ์กันสูง และแบบวัดการหลอกลวงตนเอง
จากการปฏิเสธมีเนื้อหาข้อค าถามเกี่ยวกับการล่วงละเมิด จึงไม่ได้รวมเข้าไว้ในแบบวัด BIDR ฉบับ
มาตรฐานซึ่งมีเพียง 40 ข้อค าถามเท่านั้น (Paulhus, 1999) และในปี 1998 Paulhus และ John ใช้วิธี 
the self criterion residual method กับ the five factor model ประกอบด้วย extraversion, 
neuroticism, openness, agreeableness และ conscientiousness โดยได้ องค์ประกอบมา 2 
องค์ประกอบ คือ ความล าเอียงจากความหลงตน (egoistic bias)และความล าเอียงด้านศีลธรรม 
(moralistic bias) ซึ่งองค์ประกอบดังกล่าว ยังต้องมีการศึกษาเพ่ือให้คุณลักษณะเหล่านี้มีความชัดเจน
ขึ้น ประกอบกับแบบวัด BIDR Paulhus (1984) ยังได้รับความนิยมและน ามาใช้กันอย่างแพร่หลายใน
ปัจจุบัน (Paulhus & Holden, 2009; Paulhus , 2010) ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ผู้วิจัยสนใจน าแนวคิด
เกี่ยวกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมตามแนวคิดของ Paulhus (1984) มาก าหนดกรอบ
แนวคิดการตอบตามความปรารถนาของสังคมในเบื้องต้น โดยผู้วิจัยได้เปรียบเทียบองค์ประกอบของ
การตอบตามความปรารถนาของสังคมตามแนวคิดของ Paulhus (1984) และ Paulhus & John 
(1998) และได้ก าหนดนิยามจากการศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะทาง
จิตวิทยา รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 2.11 
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จากตารางดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า Paulhus (1984) ได้น าเสนอว่าการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคม ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ การหลอกลวงตนเอง (self-deception) และ
การจัดการความประทับใจ (impression management) กล่าวคือ การหลอกลวงตนเอง ถือเป็น
กระบวนการที่ผู้ตอบไม่รู้ตัวว่าก าลังให้ค าตอบเพ่ือให้ดูเหมาะสม โดยคิดว่านี่คือตัวตนหรือความคิด 
ความเชื่อที่แท้จริงของตนเอง อาจกล่าวได้ว่ากระบวนการให้ค าตอบประเภทนี้เกิดขึ้นในจิตใต้ส านึก 
ซึ่งรายละเอียดสามารถน าแนวคิดเรื่องกลไกการปูองกันตนเอง (defense mechanism) ชนิดปฏิเสธ 
(denial) ของฟรอยด์มาเทียบเคียงได้ โดยอาจกล่าวได้ว่า การหลอกลวงตนเอง จะรวมถึงความ
พยายามในจิตใต้ส านึกของบุคคลที่พยายามหลีกเลี่ยงการยอมรับบางสิ่ง ซึ่งจะท าให้ตนเองไม่เป็นที่พึง
พอใจโดยที่ไม่รู้ตัว ตัวอย่างเช่น การตอบสนองในแง่ลบจากบุคคลรอบข้าง (negative feedback) 
เป็นต้น ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่าแรงจูงใจของผู้ตอบที่ไม่รู้ตัวเองว่าก าลังให้ค าตอบในลักษณะแสร้งตอบ
อยู่ คือ พยามยามปกปูองภาพลักษณ์ของตนเอง รวมถึงความต้องการเพ่ิมพูนความรู้สึกยอมรับนับถือ
จากคนรอบข้างเอาไว้ และอาจจะกล่าวได้ว่าคนเหล่านี้ขาดการหยั่งรู้หรือความเข้าใจเกี่ยวกับตนเอง
อย่างแท้จริงนั่นเอง โดย Paulhus & John (1998) ได้ขยายขอบเขตแนวคิดด้านองค์ประกอบของ
การตอบตามความปรารถนาของสังคม โดยกล่าวว่าองค์ประกอบด้าน การหลอกลวงตนเอง สามารถ
อธิบายได้โดยน าแนวคิดของความหลงตน (egoistic) มาใช้ กล่าวคือ คนกลุ่มนี้มีแนวโน้มที่จะรับรู้ว่า
ตนเป็นผู้มีความสามารถ ฉลาดเฉลียว โดดเด่นอย่างเกินความเป็นจริง ส่วน การจัดการความ
ประทับใจ คือ กระบวนการตั้งใจบิดเบือนค าตอบเพ่ือให้ดูดีให้ได้รับการยอมรับจากคนรอบข้าง ซึ่ง
เป็นไปโดยรู้สึกตัว (พีระพงษ์ วงศ์อุปราช, 2550)  

ตารางท่ี 2.11 การเปรียบเทียบองค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคมตาม                   
                แนวคิดของ Paulhus (1984) และ Paulhus & John (1998) 

Paulhus (1984) Paulhus & John (1998) 
1. การหลอกลวงตนเอง (self-deception) คือ การ
สร้าง  อัตมโนทัศน์ที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง โดย
การสร้างหลักฐานและใช้เหตุผลเข้าข้างตนเอง เพื่อให้ดู
เหมาะสม และคิดว่านี่คือตัวตนหรือความคิด ความเช่ือที่
แท้จริงของตนเอง ถือเป็นกลไกปูองกันตนเองอย่างหนึ่ง
เพื่อปูองกันความผิดต่อตนเองหรือปูองกันความรู้สึกที่ว่า
ตนเองได้กระท าความผิด ถือเป็นความล าเอียงในการ
ตอบที่เกิดขึ้นในจิตใต้ส านึก (unconscious bias) 

1. ความล าเอียงจากความหลงตน (egoistic 
bias) คือ บุคคลที่มีความโน้มเอียงที่จะรับรู้ว่า
ตนเองเป็นผู้ที่มีสถานภาพทางสังคม ความรู้ 
ความสามารถ และความเป็นที่นิยม โดดเด่นอย่าง
เกินความเป็นจริง จึงได้แสดงคุณสมบัติเหมือนเป็น 
“superhero”  

2. การจัดการความประทับใจ ( impression 
management)  คือ กระบวนการตั้งใจบิดเบือนค าตอบ 
โดยการให้ข้อมูลเกินจริง ซึ่ งผู้ตอบจะให้ค าตอบที่
เหมาะสมที่สุด เพื่อสร้างภาพลักษณ์ที่ดีทางสังคม ให้
ได้รับการยอมรับจากคนรอบข้าง ซึ่งการตอบนี้เป็นไป
อย่างรู้สึกตัวหรือมีจิตส านึก (conscious bias) บุคคลมี
แนวโน้มดึงดูดความสนใจโดยการกระท าหรือพฤติกรรมที่
เป็นที่พึงปรารถนามากกว่าการกระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่
พึงปรารถนา 

2. ความล าเอียงด้านศีลธรรม (moralistic 
bias) คือบุคคลที่มีความโน้มเอียงที่จะปฏิเสธ
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม หรือสิ่งที่ไม่เป็นไปตาม
บรรทัดฐานทางสังคม (social norms) ซึ่งจะ
บรรยายเกี่ยวกับตนเองเหมือนเป็น “saint like” 
โดยแสดงคุณลักษณะของการเป็นคนดี หรือเป็น
พลเมืองดี และยอมจ านนกับบรรทัดฐานทางสังคม 
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 เหตุผลอีกประการหนึ่ง ที่ท าให้ผู้วิจัยสนใจน าแนวคิดเกี่ยวกับการตอบตามความปรารถนา
ของสังคมของ Paulhus (1984) มาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนา
ของสังคมของนิสิต นักศึกษาไทย คือ ในปี 1998 Paulhus ได้พัฒนาแบบวัด Balanced  Inventory  
of  Desirable Responding (BIDR) version 7 ขึ้นมา โดยใช้ชื่อว่า The Paulhus Deception 
Scales (PDS) (Whyte, Fox, and Coxell, 2006) ซึ่งวัดใน 2 คุณลักษณะเช่นกัน คือ การหลอกลวง
ตนเองจากการเพ่ิมคุณค่า (self-deceptive enhancement) และการจัดการความประทับใจ 
(impression management) โดยไม่ได้วัดในองค์ประกอบ ความล าเอียงจากความหลงตน (egoistic 
bias)และความล าเอียงด้านศีลธรรม (moralistic bias) ตามการศึกษาของ Paulhus & John (1998) 
โดยผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบแนวคิดในการพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมใน
เบื้องต้น ตามแนวคิดของ Paulhus (1984) ดังแสดงใน ภาพที่ 2.7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

การตอบตามความ
ปรารถนาของสังคม 
(Socially Desirable 
Responding: SDR) 

การหลอกลวงตนเอง 
(self-deception) 

การจัดการความ
ประทับใจ (impression 

management) 

 

ภาพที่ 2. 7 กรอบแนวคิดในการพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมในเบื้องต้นตาม
แนวคิดของ Paulhus (1984) 
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บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยที่มุ่งเน้นพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของ
นิสิตนักศึกษาไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทย ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด สร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัด และวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างบุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย การด าเนินการวิจัย
ในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาแบบวัดการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย ขั้นตอนที่ 2 การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย ขั้นตอนที่ 3 การสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดการตอบ
ตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย สรุปได้ดังแผนภาพที่ 3.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

   ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 

 1. การพัฒนากรอบแนวคิดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
1.1 ศึกษารวบรวมแนวคิดทฤษฎี จากเอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวข้อง 
1.2 สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 
1.3 ก าหนดองค์ประกอบ 
1.4 ส ารวจพฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกที่พึงปรารถนาและไม่พึงปรารถนาของ 

     นิสิตนักศึกษาไทย 
 ใช้เทคนิคการสนทนากลุ่มสมมุตินัย (Nominal group technique) 

 

  ขั้นตอนที่ 2 การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 

 
1. ทดลองใช้แบบวัดกับกลุ่มที่ลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่าง 

 วิเคราะห์ค่าความเท่ียง 
 วิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกข้อค าถาม   
 วิเคราะห์ค่าฟังก์ชันสารสนเทศ  

 

ขั้นตอนที่ 3 การสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 

 ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 

2. การพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
2.1 สร้างข้อค าถามตามกรอบแนวคิดที่สร้างขึ้น 
2.2 ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดโดยผู้ทรงคุณวุฒิ วิเคราะห์ค่า IOC และปรับแก้ 

 

2. การเก็บข้อมูลกับตัวอย่าง  
 ตรวจสอบความเท่ียง  
 ความตรงเชิงโครงสร้าง (CFA) 

 

ภาพที่ 3. 1 ขั้นตอนการด าเนินการพัฒนาแบบวัด 
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ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 

 การพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย ประกอบด้วย  
2 ส่วนส าคัญ ดังนี้ 1) การพัฒนากรอบแนวคิดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทย 2) การพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย      
ซึ่งรายละเอียดของแต่ละขั้นตอนมีดังต่อไปนี้ 
 

1. การพัฒนากรอบแนวคิดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย  
การพัฒนากรอบแนวคิดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย  

มีล าดับขั้นตอน ดังนี้ 
 

1.1 ศึกษารวบรวมแนวคิดทฤษฎี จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคม (Socially Desirable Responding: SDR) ผู้วิจัยได้ศึกษาครอบคลุมถึง
แบบวัด SDR ที่พัฒนาขึ้นมาแล้วในต่างประเทศ เพ่ือสังเคราะห์เป็นกรอบแนวคิดการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมในเบื้องต้น 
 โดยเน้นศึกษาในเรื่องมโนทัศน์ ความส าคัญ ความหมาย องค์ประกอบ การวัด และแบบวัด 
รวมทั้งศึกษาการพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม และได้น าเสนอตามหัวข้อ
ต่อไปนี้ คือ มโนทัศน์เกี่ยวกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม ความส าคัญของการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคม ความหมายของการตอบตามความปรารถนาของสังคม องค์ประกอบของ
การตอบตามความปรารถนาของสังคม การวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม แบบวัดการ
ตอบตามความปรารถนาของสังคม การพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง นอกจากนั้นยังได้ศึกษาเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ก่อให้เกิดการ
ตอบตามความปรารถนาของสังคมมากที่สุด คือ การรายงานตนเอง ( self-report) ดังปรากฏ
รายละเอียดใน บทที่ 2  
 จากการทบทวนวรรณกรรมสรุปได้ว่า ผู้พัฒนาการทดสอบเพ่ือวัดคุณลักษณะทางด้าน
จิตวิทยา (psychological traits) โดยมากใช้การรายงานตนเอง (self-report) เป็นเครื่องมือในการ
ทดสอบ เพ่ือให้ทราบข้อมูลเกี่ยวกับตัวผู้เข้ารับการทดสอบ เนื่องจากสะดวก เข้าใจง่าย และผู้วิจัย
หรือผู้ประเมินสามารถใช้ภาษาง่ายๆในการสื่อสารกับผู้ตอบได้ และผู้ตอบเองก็เป็นผู้ที่ให้ข้อมูล
เกี่ยวกับตนเองได้ดีที่สุด ถ้าเทียบกับบุคคลอ่ืนที่อยู่รอบข้างหรือแม้แต่ตัวผู้วิจัยหรือผู้ประเมินเอง ซึ่งมี
โอกาสในการสังเกตหรือท าความรู้จักกับผู้ตอบเพียงชั่วระยะเวลาสั้นๆ เท่านั้น ด้วยเหตุนี้จึงท าให้การ
รายงานตนเองเป็นรูปแบบที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย แต่พบว่าการรายงานตนเองยังมีข้อเสีย  คือ 
ปัญหาเรื่องความน่าเชื่อถือในเรื่องของความตรง ซึ่งสาเหตุหนึ่งของปัญหาเรื่องความตรงก็คือประเด็น
เรื่องการตอบตามความปรารถนาของสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าผู้ตอบรู้สึกว่าถูกคุกคามหรือถูกถาม
ในประเด็นที่อ่อนไหว กดดัน หรือเป็นเรื่องส่วนตัวมากเกินไป อาจท าให้เกิดความเขินอาย จนบิดเบือน
ความคิดและความรู้สึกของตนเองในการให้ค าตอบต่อข้อค าถามในแบบสอบถามหรือแบบวัดนั้นได้ 
 ความปรารถนาของสังคมส่งผลต่อความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดการรายงานตนเอง    
ซึ่งการอธิบายคะแนนที่ได้จากแบบวัดมีอยู่ 2 นัย คือ คะแนนจากการวัดการรายงานตนเองซึ่งถูกยก
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เป็นมาตรฐานในการปฏิบัติ (orderliness) เพ่ือแสดงถึงระดับความจริงของผู้ตอบอย่างมีระบบ หรือ
แนวโน้มการตอบของแต่ละบุคคลนั้นเป็นไปตามความปรารถนาของสังคม 
 การตอบตามความปรารถนาของสังคม (Socially Desirable Responding) มี 2 องค์ประกอบ 
คือ การหลอกลวงตนเอง ( self-deception) และการจัดการความประทับใจ ( impression 
management) 
 1) การหลอกลวงตนเอง (self-deception) คือ การสร้างอัตมโนทัศน์ที่ไม่สอดคล้องกับความ
เป็นจริง โดยการสร้างหลักฐานและใช้เหตุผลเข้าข้างตนเอง เพ่ือให้ดูเหมาะสม และคิดว่านี่คือตัวตน
หรือความคิด ความเชื่อท่ีแท้จริงของตนเอง ถือเป็นกลไกปูองกันตนเองอย่างหนึ่งเพ่ือปูองกันความผิด
ต่อตนเองหรือปูองกันความรู้สึกที่ว่าตนเองได้กระท าความผิด ถือเป็นความล าเอียงในการตอบที่
เกิดขึ้นในจิตใต้ส านึก (unconscious bias) 
 2) การจัดการความประทับใจ (impression management) คือ กระบวนการตั้งใจบิดเบือน
ค าตอบ โดยการให้ข้อมูลเกินจริง ซึ่งผู้ตอบจะให้ค าตอบที่เหมาะสมที่สุด เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ที่ดีทาง
สังคม ให้ได้รับการยอมรับจากคนรอบข้าง ซึ่งการตอบนี้ เป็นไปอย่างรู้สึกตัวหรือมีจิตส านึก 
(conscious bias) บุคคลมีแนวโน้มดึงดูดความสนใจโดยการกระท าหรือพฤติกรรมที่เป็นที่พึง
ปรารถนามากกว่าการกระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนา 
 

1.2 สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือให้เกิดความกระจ่างในประเด็นการก าหนดโครงสร้างการ
ตอบตามความปรารถนาของสังคม ด าเนินการดังนี้ 
 หลังจากได้นิยามเชิงทฤษฎี (theoretical definitions) ของการตอบตามความปรารถนาของ
สังคม และองค์ประกอบย่อย ที่ได้มาจากการทบทวนทฤษฎีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องแล้ว ผู้วิจัยจึงน ากรอบ
แนวคิดเรื่ององค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคมดังกล่าว มาตรวจสอบกับแนวคิด
ของผู้ทรงคุณวุฒิ โดยใช้การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 6 ท่าน (รายนามปรากฏในภาคผนวก ก) 
ด้วยแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง ซึ่งค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์เป็นค าถามแบบปลายเปิด เพ่ือ
เปิดโอกาสให้ผู้ทรงคุณวุฒิได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของนิยามองค์ประกอบได้
อย่างอิสระ ผู้วิจัยได้ส่งโครงร่าง (พอสังเขป) และประเด็นการสัมภาษณ์ ให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณา
ล่วงหน้าก่อนถึงก าหนดวันนัดสัมภาษณ์ โดยประเด็นข้อค าถามเกี่ยวกับความเหมาะสมของ
องค์ประกอบ และนิยามองค์ประกอบ รวมทั้งผู้วิจัยได้แสดงตัวอย่างข้อค าถามให้ผู้ทรงคุณวุฒิได้
พิจารณาด้วย (ภาคผนวก ข) ผู้วิจัยเลือกผู้เชี่ยวชาญแบบเจาะจง โดยพิจารณาจากเกณฑ์ข้อใดข้อหนึ่ง
ตามคุณสมบัติดังต่อไปนี้ เป็นอาจารย์ที่สอนภาควิชาจิตวิทยาการศึกษา มีความสนใจหรือเชี่ยวชาญ
ทางด้านจิตวิทยา หรือมีคุณวุฒิระดับปริญญาโททางด้านจิตวิทยา ซึ่งจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 
พบว่าผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่เห็นว่าองค์ประกอบ และนิยามที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้นโดยรวมมีความ
เหมาะสม และได้ปรับส านวน ภาษาให้มีความครอบคลุม และชัดเจนมากยิ่งขึ้น นอกเหนือจาก
ประเด็นข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านยังได้กรุณาให้ค าแนะน า ข้อสังเกต และ
แนวทางเกี่ยวกับการวิธีด าเนินการและประเด็นอ่ืนๆ ที่เป็นประโยชน์กับการพัฒนาแบบวัดในครั้งนี้   
ซึ่งผู้วิจัยจะได้น าไปพิจารณาปรับใช้ในขั้นตอนต่อไปด้วย 
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1.3 ก าหนดองค์ประกอบ ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้น าข้อมูลหรือสารสนเทศที่ได้จากการศึกษา
รวบรวมแนวคิดทฤษฎี จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
(Socially Desirable Responding) และจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ มาก าหนดกรอบแนวคิดการตอบ
ตามความปรารถนาของสังคม ก่อนน าไปสร้างข้อค าถาม  
 

1.4 ส ารวจพฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกที่พึงปรารถนาและไม่พึงปรารถนาของนิสิต
นักศึกษาไทย ด าเนินการดังนี้ 
 ผู้วิจัยได้ส ารวจพฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกที่พึงปรารถนาและไม่พึงปรารถนาของนิสิต
นักศึกษาไทย โดยใช้เทคนิคการสนทนากลุ่มสมมุตินัย (Nominal group technique) และตัวอย่างที่
ใช้ในการส ารวจ ได้แก่ นิสิตคณะศิลปศาสตร์ ชั้นปีที่ 4 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ลงทะเบียน
เรียนรายวิชาการวัดผลการศึกษา จ านวน 28 คน โดยสนทนาเป็นกลุ่มย่อย จ านวน 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 
จ านวน 10 คน กลุ่มที่ 2 จ านวน 9 คน กลุ่มที่ 3 จ านวน 9 คน ซึ่งแต่ละกลุ่มมีวิธีด าเนินการดังนี้ จัด
ให้นิสิตนั่งเป็นวงกลม ซึ่งเมื่อเริ่มการประชุม ผู้วิจัยได้อธิบายและให้รายละเอียดเกี่ยวกับเรื่อง
พฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกที่พึงปรารถนาและไม่พึงปรารถนาของสังคมในความคิดเห็นของนิสิต 
เมื่อชี้แจงรายละเอียดแล้ว จากนั้นให้นิสิตนั่งเงียบๆ เพ่ือให้คิดเกี่ยวกับหัวข้อ โดยห้ามไม่ให้พูดคุย 
ปรึกษากัน ประมาณ 5-10 นาที และให้เขียนความคิดของตนลงในแบบสอบถามที่แจกให้ โดยผู้วิจัย
ได้ชี้แจงให้นิสิตผู้ให้ข้อมูล ทราบและเข้าใจถึงวัตถุประสงค์ของการส ารวจในครั้งนี้ ว่าต้องการทราบถึง
สิ่งที่สังคมได้คาดหวังเป็นอย่างยิ่ง ให้แสดงพฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกที่พึงปรารถนาเช่นใด และ
หลีกเลี่ยงหรือไม่กระท าเช่นใดที่ไม่เป็นที่พึงปรารถนาของสังคม โดยผ่านข้อค าถามตามแบบสอบถาม
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น (ภาคผนวก ข) จากนั้นให้ทุกคนแสดงความคิดของตน ทีละ 1 ความคิด โดยให้
สมาชิกแต่ละคนน าเสนอความคิดทีละคน แล้วไล่เลียงไปเรื่อยๆ จนครบทุกคน จากนั้นก็ย้อนหรือวน
กลับมายังนิสิตคนแรกอีก จนกระทั่งไม่มีผู้ใดเสนอความคิดเพ่ิมเติมอีกแล้ว หลังจากนั้น จึงเปิดโอกาส
ให้มีการอภิปรายในประเด็นความคิดทั้งหมดที่มีการน าเสนอและมีการลงคะแนนเสียง เพ่ือคัดเลือก
ประเด็นที่ผู้ให้ข้อมูลเห็นพ้องกันมาอภิปราย ส่วนประเด็นที่ไม่มีผู้สนับสนุนหรือสนับสนุนน้อยก็จะไม่
น ามาอภิปราย   
 นอกเหนือจากการส ารวจพฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกจากนิสิตนักศึกษาแล้ว ผู้วิจัยยังได้
วิเคราะห์แบบวัดในประเด็นเนื้อหาข้อค าถามของแบบวัดต่างประเทศ (Paulhus, 1984) ว่าใช้เนื้อหา
แบบวัดเป็นอย่างไร รวมทั้งผู้วิจัยได้สังเคราะห์ข้อมูลที่ได้การศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร และจากการ
สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ ท าให้ได้ข้อค้นพบว่าข้อค าถามการหลอกลวงตนเองพัฒนาขึ้นจากสมมติฐาน
ที่ว่า คนที่ชอบหลอกลวงตนเองมีความโน้มเอียงที่จะปฏิเสธการมีความคิด ความรู้สึกที่คุกคามจิตใจ 
และเนื้อหาข้อค าถามเป็นเรื่องของคุณลักษณะหรือลักษณะนิสัยส่วนตัว ซึ่งไม่ส่งผลต่อผู้อ่ืน ดังนั้น
เปูาหมายในการตอบก็เพ่ือสนองความพึงพอใจของตนเอง เช่น ฉันไม่สนใจว่าคนอ่ืนจะคิดกับฉัน
อย่างไร ส าหรับข้อค าถามการจัดการความประทับใจพัฒนาขึ้นจากสมมติฐานที่ว่า ผู้ตอบจะรายงาน 
การกระท าพฤติกรรมที่พึงปรารถนาและพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาเกินจริง และเนื้อหาข้อค าถามจึง
เป็นเรื่องคุณธรรม ศีลธรรม การปฏิบัติตนตามกฎหมายหรือกฎระเบียบที่วางไว้ ซึ่งแสดงออกว่าเป็น
คนดีของสังคม ดังนั้นเปูาหมายในการตอบก็เพ่ือสนองความพึงพอใจของผู้อ่ืน เช่น ฉันไม่เคยทิ้งขยะ
ลงบนถนน เป็นต้น 
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2. การพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
 การพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยนี้ ผู้วิจัยได้น า
กรอบแนวคิดและพฤติกรรมที่ได้ มาเป็นแนวทางในการพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนา
ของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย โดยมีล าดับขั้นตอน ดังนี้ 
 

 2.1 ก าหนดจุดมุ่งหมายในการพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของ
นิสิตนักศึกษาไทย ซึ่งการวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของ
สังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
 

 2.2 วิเคราะห์เนื้อหาที่ต้องการจะวัด ตามกรอบแนวคิดที่ได้จากเอกสารและงานวิจัย        
ที่เกี่ยวข้องและผลการวิเคราะห์เนื้อหาจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ และจากการสนทนากลุ่ม  
สมมุตินัย (Nominal group technique) กับกลุ่มนิสิตนักศึกษาข้างต้น และจากผลสรุปของ
การศึกษา การวัดและแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม ในบทที่ 2 (รายละเอียดตาม
ตารางที่ 2.9) จ านวนข้อค าถามในแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมส่วนใหญ่จะมี
ประมาณ 15-48 ข้อ ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดจ านวนข้อค าถามในแบบวัดให้ใกล้เคียงกับแบบวัดการตอบ
ตามความปรารถนาของสังคมที่ใช้ในปัจจุบัน สอดคล้องกับองค์ประกอบที่วัด และเพ่ือไม่ให้แบบวัดมี
ความยาวมากจนเกินไป จึงก าหนดให้แต่ละองค์ประกอบมีข้อค าถาม 20 ข้อ รวมทั้งสิ้น 40 ข้อค าถาม 
รายละเอียดดังตารางที่ 3.1 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

2.3 ก าหนดรูปแบบของแบบวัดและวิธีการให้คะแนน ผู้วิจัยได้เลือกการสร้างข้อค าถาม
แบบวัดมาตรประมาณค่าของ ลิเคิร์ต (rating scale) แบบ 7 ระดับ ทั้งที่จากการศึกษา การวัดและ
แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม ในบทที่ 2 (รายละเอียดตามตารางที่ 2.9) รูปแบบของแบบ
วัดในแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมมีหลายรูปแบบ เช่น ถูก-ผิด เห็นด้วย-ไม่เห็นด้วย และ
แบบมาตรประมาณค่า (rating scale) แต่เนื่องจากแบบมาตรประมาณค่าเป็นรูปแบบที่สามารถ
น าไปใช้วัดหรือสังเกตพฤติกรรมได้อย่างละเอียดชัดเจน และเป็นรูปแบบที่นิยมใช้จนถึงปัจจุบัน 
รวมทั้งผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิในประเด็นของความเหมาะสมของรูปแบบของการวัดที่เป็นแบบ
มาตรประมาณค่า ผู้วิจัยจึงเลือกใช้รูปแบบของแบบวัดเป็นแบบมาตรประมาณค่า 

ส าหรับวิธีการให้คะแนน ในตอนแรกผู้วิจัยเลือกใช้การให้คะแนนแบบ 2 ค่า (dichotomous 
scoring คือ การนับคะแนนเฉพาะการตอบที่สุดโต่งเท่านั้น) โดยจะนับคะแนนก็ต่อเมื่อผู้ตอบ
เลือกตอบแบบสุดโต่ง (extreme) หรือเลือกส่วนปลายสุดของสเกล กล่าวคือ ข้อค าถามที่เป็นเชิงบวก 

ตารางที่ 3. 1การวิเคราะห์เนื้อหาที่ต้องการจะวัดของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของ
สังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 

องค์ประกอบ จ านวนข้อ ร้อยละ 
1.การหลอกลวงตนเอง 20 50 
2.การจัดการความประทับใจ 20 50 

รวม 40 100 
 



 
 

103 

จะนับคะแนนเมื่อผู้ตอบเลือกตอบ ระดับ 6 หรือ 7 และข้อค าถามที่เป็นเชิงลบ จะนับคะแนนเมื่อ
ผู้ตอบเลือกตอบ ระดับ 1 หรือ 2 และรายงานคะแนนแยกตามองค์ประกอบ แต่หลังจากการ
สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งผู้วิจัยได้น าเสนอให้พิจารณาถึงความเหมาะสมของรูปแบบการให้คะแนน 
ผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านได้ให้ข้อสังเกต ถึงการให้คะแนนรูปแบบนี้ ซึ่งนับคะแนนเฉพาะ 2 ระดับ อาจจะ
เป็นช่วงที่แคบเกินไปหรือไม่ ดังนั้น เพ่ือให้รูปแบบการให้คะแนนมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น น่าจะมีการเปรียบเทียบรูปแบบการให้คะแนนเป็น 3 ระดับ คือ ข้อค าถามที่เป็นเชิงบวกจะนับ
คะแนนเมื่อผู้ตอบเลือกตอบ ระดับ 5 หรือ 6 หรือ 7 และข้อค าถามที่เป็นเชิงลบ จะนับคะแนนเมื่อ
ผู้ตอบเลือกตอบ ระดับ 1 หรือ 2 หรือ 3 ประกอบกับผู้วิจัยได้ศึกษาเพ่ิมเติมจากงานวิจัยของ Stober 
&Dette (2002) ซึ่งได้ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการให้คะแนนของแบบวัด The Balanced Inventory of 
Desirable Responding (BIDR) 2 วิธี คือ การให้คะแนนแบบต่อเนื่อง (Continuous Scoring) และ
การให้คะแนนแบบ 2 ค่า (Dichotomous Scoring) จากงานวิจัยดังกล่าว ได้ข้อค้นพบว่าการให้
คะแนนแบบต่อเนื่องให้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟุาของคอนบราค (Conbach’s alphas) สูงกว่าการให้
คะแนนแบบ 2 ค่า และเมื่อศึกษาทบทวนวรรณกรรม (review literature) การศึกษาวิจัยที่ใช้แบบวัด 
BIDR เป็นเครื่องมือ พบว่านักวิจัยส่วนใหญ่ก็ไม่ได้ท าตามค าแนะน าของ Paulhus’s (1991,1994) 
โดยจะเลือกใช้รูปแบบการตอบที่เป็นมาตรวัด 7 ระดับ แต่จะไม่ใช้วิธีการให้คะแนนแบบ 2 ค่า กลับ
เลือกใช้การให้คะแนนแบบต่อเนื่องแทน โดยให้เหตุผลไว้ 3 ประการ ดังนี้ 1) ความปรารถนาของ
สังคมอาจจะไม่ใช่ทั้งหมด และอาจเป็นไปได้ที่จะสันนิษฐานว่า การตอบภายใต้ความปรารถนาของ
สังคม จะส่งผลทั้งต่อข้อค าถามและแบบวัด (Becker & Cherny, 1992) 2) การนับคะแนนเฉพาะ
ค าตอบที่สุดโต่ง อาจจะเป็นการละเลยบุคคลที่มีความโน้มเอียงที่จะตอบตามความปรารถนาของสังคม 
แต่ในขณะเดียวกันเขาก็หลีกเลี่ยงที่จะให้ค าตอบแบบสุดโต่ง การให้คะแนนแบบ 2 ค่า อาจจะน าไปสู่
ความล าเอียงสุดขีดของการตอบตามความปรารถนาของสังคม และ3) การให้คะแนนแบบ 2 ค่า ท าให้
ข้อมูลสารสนเทศสูญหายได้ 
 อย่างไรก็ตาม ในทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (classical test theory) การให้คะแนนแบบ 
2 ค่า อาจเพ่ิมความคลาดเคลื่อนของการวัดในแบบวัด (Cohen, 1983) เนื่องจาก 1) ความแปรปรวน
ของคะแนนสังเกตได้ คือ ความแปรปรวนของคะแนนจริงบวกกับความแปรปรวนของความ
คลาดเคลื่อน 2) ความเที่ยง คือ สัดส่วนของคะแนนจริงในความแปรปรวนของคะแนนสังเกตได้ และ 
3) รากที่ 2 ของความเที่ยงแทนค่าสูงสุดที่เป็นไปได้ของความตรง (Gulliksen, 1950; Lord & 
Novick, 1968) ด้วยเหตุนี้ การเพิ่มความคลาดเคลื่อนของคะแนนการวัดจะส่งผลให้คะแนนมีค่าความ
เที่ยงและค่าความตรงต่ า ซึ่งจากการวิเคราะห์ของ Cohen's (1983) สามารถสันนิษฐานได้ว่าการให้
คะแนนแบบ 2 ค่า ไม่น่าจะเป็นรูปแบบที่ดีที่สุดส าหรับแบบวัด BIDR และการให้คะแนนแบบต่อเนื่อง
จึงน่าจะเป็นทางเลือกที่ดีกว่า 
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือกใช้รูปแบบการให้คะแนนแบบต่อเนื่องแทนรูปแบบการให้คะแนนแบบ   
2 ค่า เพื่อความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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 2.4 สร้างข้อค าถามตามกรอบแนวคิดที่สร้างขึ้น โดยผู้วิจัยได้สร้างข้อค าถามตามวิธี
ดังต่อไปนี้ คือ เขียนข้อค าถามตามนิยามขององค์ประกอบหรือการวิเคราะห์เนื้อหาในข้อ  2 โดยสร้าง
ให้ครอบคลุมตามนิยามและครอบคลุมโครงสร้างซึ่งยึดหลักจ านวนการสร้างข้อสอบที่ว่าการสร้าง
ข้อสอบที่ดีต้องเขียนเผื่อไว้ 25 % หรือถ้าเป็นไปได้ควรสร้างเผื่อไว้ประมาณ 1-2 เท่าของจ านวนที่
ต้องการ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) ผู้วิจัยได้พิจารณาน าข้อค าถามจากแบบวัดต่างประเทศ ซึ่งมี
เนื้อหาเหมาะสมกับบริบทของไทยมาใช้บางส่วน หลังจากสร้างข้อค าถามให้ครบตามจ านวนที่ต้องการ 
ผู้วิจัยจะน าข้อค าถามมาจัดชุดเสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสม
อีกครั้ง ก่อนน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา  

การสร้างข้อค าถามมีรายละเอียดดังนี้  
1. ผู้วิจัยสร้างข้อค าถามจากคุณลักษณะ พฤติกรรม ความคิดและความรู้สึกที่พึงปรารถนา

และไม่พึงปรารถนาของนิสิตนักศึกษาที่ได้จากการส ารวจ โดยสร้างข้อค าถามให้ครบทุกกลุ่ม
คุณลักษณะ และแต่ละพฤติกรรมสร้างข้อค าถามอย่างน้อย 1 ข้อ และเริ่มสร้างข้อความที่เป็นเชิงบวก
ก่อน ในการสร้างครั้งนี้ ได้ข้อค าถามรวมทั้งสิ้น 112 ข้อ จากนั้นน ามาพิจารณาภาษาให้เป็นภาษา
เขียน และตัดข้อค าถามท่ีใกล้เคียงหรือซ้ ากันทิ้ง ท าให้เหลือข้อค าถาม 91 ข้อ (ภาคผนวก ค) หลังจาก
นั้นน าไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาร่วมตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสม ซึ่งอาจารย์ได้
แนะน าว่าข้อค าถามยังไม่เกินจริง ไม่สุดโต่งพอที่จะท าให้หลอกลวงตนเองได้  
  2. ผู้วิจัยน าค าแนะน ามาปรับปรุงข้อค าถาม และแยกตามองค์ประกอบคือ การหลอกลวง
ตนเอง และการจัดการความประทับใจ และสร้างข้อค าถามที่เป็นทั้งข้อความทางบวกและข้อความ
ทางลบ (นิเสธ) ให้มีความเกินจริงและสุดโต่งยิ่งขึ้น โดยฉบับนี้ยังไม่ได้ใส่ล าดับข้อ (ภาคผนวก ค) 
จากนั้นน าไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาร่วมตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมอีกครั้ง 
หลังจากนั้นน าข้อค าถามมาพิจารณาคัดเลือกก่อนน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
โดยข้อค าถามทางบวก พิจารณาคัดเลือกข้อความที่มีความเกินจริงและสุดโต่งเป็นอย่างมาก แต่ข้อ
ค าถามทางลบพิจารณาคัดเลือกข้อความที่อาจจะเกิดขึ้นได้ หรืออาจจะโดยไม่ได้ตั้งใจ โดย
รายละเอียดการเขียนข้อค าถามจะน าเสนอในคู่มือการประเมิน (ภาคผนวก ข)  
 3. หลังจากสร้างข้อค าถามให้ครบตามจ านวนที่ต้องการ ก่อนที่น าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ผู้วิจัยน าข้อค าถามไปให้นิสิต คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยอ่านพิจารณาถึงความเหมาะสมของภาษา และระดับข้อค าถามว่าเหมาะสมกับช่วงอายุ
ของพวกเขาหรือไม่ พบว่ามีข้อค าถามบางข้อที่ไม่เหมาะกับช่วงอายุของเขา เช่น “ฉันไปใช้สิทธิ
เลือกตั้งทุกครั้ง ถึงแม้จะเป็นการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น” ซึ่งนิสิตนักศึกษาบางคนยังมีอายุไม่ถึงเกณฑ์ที่
จะไปใช้สิทธิเลือกตั้งได้ ผู้วิจัยจึงได้ตัดข้อความนี้ออกไป ผลการสร้างข้อค าถามแสดงดังตารางที่ 3.2 
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จากตารางที่ 3.2 ข้อความท้ังสิ้น 179 ข้อ แบ่งเป็นองค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง 85 ข้อ 
ประกอบด้วย ข้อความท่ีพึงปรารถนาของสังคม (ข้อความทางบวก) 45 ข้อ ข้อความที่ไม่พึงปรารถนา
ของสังคม (ข้อความทางลบหรือนิเสธ) 40 ข้อ องค์ประกอบการจัดการความประทับใจ 94 ข้อ 
ประกอบด้วย ข้อความท่ีพึงปรารถนาของสังคม (ข้อความทางบวก) 52 ข้อ ข้อความที่ไม่พึงปรารถนา
ของสังคม (ข้อความทางลบหรือนิเสธ) 42 ข้อ โดยรายละเอียดจะน าเสนอในบทที่ 4 ต่อไป 
 
 2.5 ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดโดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 8 ท่าน           
(ใช้ผู้ทรงคุณวุฒิกลุ่มเดิมจากระยะท่ี 1 จ านวน 6 ท่าน และคัดเลือกเพ่ิมอีก 2 ท่าน รายนามปรากฏใน
ภาคผนวก ก ) วิเคราะห์ค่า IOC โดยจะพิจารณาข้อที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.8 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) 
และปรับแก้ตามค าแนะน า สูตรในการค านวณ มีดังนี้ 
 
                                                  
                                                                

  IOC   หมายถึง     ดัชนีความสอดคล้องขององค์ประกอบกับข้อค าถาม 
  R หมายถึง     คะแนนการตัดสินของผู้ทรงคุณวุฒิ โดยให้คะแนนดังนี้ คือ 
  1 หมายถึง     แน่ใจว่าข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับองค์ประกอบ 
  0 หมายถึง     ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับองค์ประกอบ 
  -1 หมายถึง     แน่ใจว่าข้อค าถามนั้นไม่สอดคล้องกับองค์ประกอบ 
  N หมายถึง     จ านวนผู้ทรงคุณวุฒิ 
 

IOC =  R  
          N 

 

ตารางท่ี 3.2 จ านวนข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

องค์ประกอบ 
ข้อค าถาม จ านวน

ข้อ ข้อความทางบวก ข้อความทางลบหรือนิเสธ 
การหลอกลวง
ตนเอง 

1 ,5,7,11,21,23,27,30,32,33,37, 
41,46,50,51,63,64,65,69,74,77,
80,82,88,92,95,96,100,102,105,
126,127,132,134,138,143,144, 
147,155,159,163,165,170,175, 
176 

14,15,18,19,26,29,45,48,56, 
57,58,61,67,78,91,97,103,106, 
109,110,113,115,117,120,124, 
130,133,150,153,154,157,158, 
160,166,167,171,172,173,174, 
179 

85 

การจัดการ 
ความประทับใจ 

2,3,4,6,9,10,12,13,16,22,24,25,
28,36,38,43,47,49,54,55,59,60,
62,66,70,71,72,79,81,83,84,86,
89,90,93,98,107,108,112,118,1
19,122,131,135,136,142,146,14
9,151,161,177,178 

8,17,20,31,34,35,39,40,42,44, 
52,53,68,73,75,76,85,87,94,99,
101,104,111,114,116,121,123, 
125,128,129,137,139,140,141, 
145,148,152,156,162,164,168, 
169 

94 

 รวม  179 
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 ผู้วิจัยน าผลการพิจารณาความสอดคล้องจากผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 8 ท่าน  มาค านวณความ
สอดคล้องขององค์ประกอบกับข้อค าถาม (IOC) เป็นรายข้อ พบว่า แบบวัดการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย ที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ .80 ขึ้นไป มีจ านวน79 ข้อ 
จากทั้งหมด 179 ข้อ แบ่งเป็น การหลอกลวงตนเอง จ านวน 40 ข้อ (ข้อความทางบวก 30 ข้อ และ
ข้อความลบ 10 ข้อ) และการจัดการความประทับใจ จ านวน 39 ข้อ (ข้อความทางบวก 25 ข้อ และ
ข้อความลบ 14 ข้อ) โดยมีค่า IOC อยู่ระหว่าง .88 -1.00 โดยรายละเอียดจะน าเสนอในบทที่ 4 ต่อไป  
 จากนั้นผู้วิจัยน าแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม จ านวน 79 ข้อ ไปทดลองใช้ 
(try out) กับนิสิตนักศึกษาที่มีลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่าง ซึ่งเป็นนิสิตนักศึกษาจ านวน 590 คน 
จาก 2 มหาวิทยาลัย ที่ไม่ใช่ตัวอย่างในการศึกษาซึ่งผู้วิจัยขอเรียกว่า “กลุ่มทดลองใช้” ได้แก่ นิสิต
จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จ านวน 78 คน และนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จ
เจ้าพระยา จ านวน 512 คน เพ่ือน ามาหาคุณภาพของแบบวัด ได้แก่ ค่าความเที่ยง ค่าอ านาจจ าแนก
รายข้อ และฟังก์ชันสารสนเทศ ก่อนน าไปเก็บข้อมูลกับตัวอย่างต่อไป  
 
เครื่องมือที่ใช้ในขั้นตอนนี้ ได้แก่ 
 1) คู่มือการประเมิน (ภาคผนวก ข) 
 2) แบบประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อความกับองค์ประกอบของการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคม  

โดยแบบประเมินมีข้อความทั้งสิ้น 179 ข้อ แบ่งเป็น การหลอกลวงตนเอง 85 ข้อ 
ประกอบด้วย ข้อความท่ีพึงปรารถนาของสังคม (ข้อความทางบวก) 45 ข้อ ข้อความที่ไม่พึงปรารถนา
ของสังคม (ข้อความทางลบหรือนิเสธ) 40 ข้อ การจัดการความประทับใจ 94 ข้อ ประกอบด้วย 
ข้อความที่พึงปรารถนาของสังคม (ข้อความทางบวก) 52 ข้อ ข้อความที่ไม่พึ งปรารถนาของสังคม 
(ข้อความทางลบหรือนิเสธ) 42 ข้อ ซึ่งผู้วิจัยได้ให้นิยามขององค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง      
และการจัดการความประทับใจ และให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาข้อความแต่ละข้อว่ามีความเหมาะสม
สอดคล้องกับนิยามองค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคมหรือไม่ และข้ อ
ความสามารถใช้วัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมในแต่ละองค์ประกอบได้หรือไม่           
ควรปรับปรุงอย่างไร ตลอดจนตรวจสอบความถูกต้องตามหลักภาษา ตัวอย่างของแบบประเมินมีดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ข้อความ 
ระดับความสอดคล้อง สิ่งที่ควรจะต้องปรับปรุง/

ข้อเสนอแนะ -1 0 1 
0. ฉันชอบเข้าร่วมกิจกรรมที่มีประโยชน์และ
ช่วยเหลือสังคมทุกประเภท 

    

00. ฉันไม่เคยโกรธใครเลย     
000. ฉันไม่เคยเอาเปรียบคนอื่นเลย ไม่ว่าจะ
เป็นใครก็ตาม 

    

0000. ฉันไม่ยอมใช้กล่องโฟมหรือ พลาสติกและ
น าภาชนะไปใส่เองทุกครั้ง 
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ขั้นตอนที่ 2 การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทย 

การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยนี้ 
ผู้วิจัยได้ข้อมูลเพ่ือน ามาตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดจากการน าแบบวัดไปใช้กับตัวอย่าง  จ านวน       
2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่าง จ านวน 590 คน โดยใช้แบบวัดการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย จ านวน 79 ข้อ และตัวอย่าง จ านวน 1,437 คน โดยใช้แบบ
วัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย จ านวน 40 ข้อ ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 

1. ทดลองใช้แบบวัดกับกลุ่มที่ลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่าง 
 การทดลองใช้แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับที่ลักษณะใกล้เคียงกับ
ตัวอย่าง เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาหาคุณภาพของแบบวัดก่อนน าไปใช้เก็บข้อมูลจริง ซึ่งเป็นการหาค่า 
ความเที่ยงของแบบวัดทั้งฉบับ ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ และฟังก์ชันสารสนเทศ โดยผู้วิจัยได้ทดลอง
กับนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่ก าลังศึกษาในมหาวิทยาลัยที่อยู่ในเขตของกรุงเทพมหานคร 
จ านวน 590 คน จาก 2 มหาวิทยาลัยที่ผู้วิจัยเลือกแบบเจาะจง คือ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
และมหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา ซึ่ง Nunnally (1987) เสนอว่าตัวอย่างควรมี จ านวน 
300 คน จึงถือว่าเพียงพอที่จะลดความเสี่ยงในเรื่องความแปรปรวนระหว่างข้อที่อาจไม่คงที่และไม่เป็น
ตัวแทนของประชากรที่ตั้งใจจะใช้แบบวัด (Nunnally, 1987 อ้างถึงใน ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง, 2548) 
และเพ่ือให้ข้อมูลเพียงพอต่อการวิเคราะห์ IRT ด้วยโปรแกรม MULTILOG มีการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ของผู้สอบมีความแม่นย าสูงควรมีตัวอย่าง 500 ขึ้นไป (ศิริชัย กาญจนวาสี  , 2550) 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงก าหนดตัวอย่างที่ใช้ให้มีจ านวน 590 คน รายละเอียดดังตารางที่ 3.3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ตารางท่ี 3.3 แสดงจ านวนตัวอย่างที่ใช้ในการทดลองใช้แบบวัด (n = 590) 

มหาวิทยาลัย/คณะวิชา 
ระดับชั้นปี 

รวม 
1 2 3 4 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
(คณะศึกษาศาสตร์) 

- - - 78 78 

มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา 
(คณะครุศาสตร์) 

135 194 128 55 512 

รวมทั้งหมด 135 194 128 133 590 
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เครื่องมือที่ใช้ในขั้นตอนนี้ ได้แก่ 
 

 แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย จ านวน 79 ข้อ        
ซึ่งตัวอย่างของแบบวัดมีดังนี้ 
 

ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบ 
โปรดท าเครื่องหมาย ลงใน       และ/หรือ เติมค าลงในช่องว่างตามความเป็นจริง 
1. เพศ        1) ชาย        2) หญิง                2. อายุ.............. ปี  
3. ระดับชั้นที่ศึกษา    1)ปีที่ 1    2) ปีที่ 2     3) ปีที่ 3     4) ปีที่ 4    5) ปีที่ 5     6) อื่นๆ ระบุ).... 
4. สาขา.............................................................  5. คณะ ................................... ................................. 
6. สถานศึกษา ........................................................ ......................... 
 

ตอนที่ 2 แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
 ค าชี้แจง ข้อความต่อไปนี้เป็นแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทย โปรดอ่านข้อความแต่ละข้อและท า เครื่องหมาย  ลงในช่องค าตอบที่ตรงกับลักษณะ
ของท่านตามความเป็นจริงมากที่สุดเพียงช่องเดียวเท่านั้น โดยการเลือกตอบมีเกณฑ์ดังนี้  
 

   1    หมายถึง   ข้อความนั้นไม่ตรงมากท่ีสุด 
  2    หมายถึง   ข้อความนั้นไม่ตรงมาก 
  3    หมายถึง   ข้อความนั้นไม่ตรงน้อย  
  4    หมายถึง   ข้อความนั้นตรงและไม่ตรงพอ ๆ กัน  
  5    หมายถึง   ข้อความนั้นตรงน้อย 
  6    หมายถึง   ข้อความนั้นตรงมาก 
  7    หมายถึง   ข้อความนั้นตรงมากที่สุด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ซึ่งหลังจากท่ีผู้วิจัยได้น าแบบวัดฉบับนี้ไปให้นิสิตนักศึกษาที่ลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่างนั่นก็
คือ กลุ่มทดลอง พบว่า นิสิตนักศึกษาบางรายมีข้อสงสัยและเกิดความสับสน เกี่ยวกับค าอธิบายเกณฑ์
การให้คะแนน ซึ่งผู้วิจัยต้องอธิบายเพิ่มเติมเพ่ือไม่ให้กลุ่มทดลองเกิดความสับสน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้
ปรับค าอธิบายใหม่เพ่ือใช้ในขั้นตอนการเก็บข้อมูลจากตัวอย่าง ดังนี้ 

1 หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านอย่างยิ่ง 
 2 หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านค่อนข้างมาก 
 3 หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านเล็กน้อย  
 4 หมายถึง ข้อความนั้นตรงและไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านพอ ๆ กัน  
 

ข้อความ 1 2 3 4 5 6 7 
1. ฉันชอบเข้าร่วมกิจกรรมช่วยเหลือสังคมทุกประเภท        
2.  ฉันไมเ่คยโกรธใครเลย        
3. ฉันไม่เคยรู้สึกขัดใจกับพ่อแม่ในเรื่องใดๆเลย        
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 5 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านเล็กน้อย 
 6 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านค่อนข้างมาก 
 7 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านอย่างยิ่ง 

 
 1.1 การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทีท่ดลองใช้กับกลุ่มที่ลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่าง 
 ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดด้วยสถิติดังต่อไปนี้ 
      1.1.1 วิเคราะห์ค่าความเที่ยงของแบบวัดแบบความสอดคล้องภายใน ด้วยวิธีสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค  ซึ่งผู้วิจัยได้ตรวจสอบแบบวัดทั้งฉบับ และ 2 องค์ประกอบย่อย 

      1.1.2 วิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกข้อค าถามรายข้อ  
  ซึ่งผู้วิจัยได้ตรวจสอบค่าอ านาจจ าแนกข้อค าถามรายข้อของแบบวัดด้วยวิธีทาง 

สถิติ 3 วิธี ด้วยกัน คือ ตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ( item discrimination indices based 
on CTT) 2 วิธี โดยวิธีที่ 1 ใช้สถิติ t-test และวิธีที่ 2 พิจารณาจากค่า corrected item-total 
correlation และวิธีที่ 3 ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ( item discrimination indices based 
on IRT) โดยใช้การวิเคราะห์แบบ Graded-Response Model (GRM) แล้วพิจารณาค่าพารามิเตอร์ 
a รายละเอียดดังนี้ 
  วิธีที่ 1 วิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกโดยใช้สถิติ t-test  
  ผู้วิจัยน าข้อมูลจากแบบวัดที่ทดลองใช้มาวิเคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนก โดยใช้สูตร
การทดสอบค่า t ของคะแนนกลุ่มสูงและกลุ่มต่ า สูตรในการค านวณมีดังนี้ 
 

 
   

t          หมายถึง  ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถาม 
        หมายถึง  คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มที่ได้คะแนนสูง 
        หมายถึง  คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มที่ได้คะแนนต่ า 
      หมายถึง  ความแปรปรวนของกลุ่มที่ได้คะแนนสูง 
      หมายถึง  ความแปรปรวนของกลุ่มที่ได้คะแนนต่ า 
        หมายถึง  จ านวนผู้ตอบแบบวัดในกลุ่มท่ีได้คะแนนสูง 
        หมายถึง  จ านวนผู้ตอบแบบวัดในกลุ่มท่ีได้คะแนนต่ า 
 

  พิจารณาจากค่าสถิติ t-test รายข้อ โดยใช้เทคนิค 25 % (Edwards, 1957 อ้างถึงใน 
บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2537; อ้างถึงในไตรรงค์ เฉวียงหงส์, 2544) เพราะโดยสภาพที่น่าจะเป็น 
ผู้ที่ได้คะแนนรวมสูง ควรท าคะแนนข้อนั้นได้สูง ผู้ที่ได้คะแนนต่ าควรท าคะแนนข้อนั้นได้ต่ ากว่า ซึ่ง
เทคนิคดังกล่าวจะแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของคะแนนได้เด่นชัด โดยแต่ละข้อจะแยกเป็นกลุ่ม
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คะแนนรวมสูงและกลุ่มคะแนนรวมต่ า กลุ่มละ 148 ฉบับ (จากทั้งหมด 590 ฉบับ) จากนั้นด าเนินการ
คัดเลือกข้อค าถามที่ใช้ได้โดยคัดเลือกที่ t-test มีนัยส าคัญ โดยพิจารณาข้อที่มีค่า t แตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 ขึ้นไป โดยรายละเอียดจะน าเสนอในบทที่ 4 ต่อไป  
  วิธีที่ 2 วิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกโดยพิจารณาจากค่า corrected item-total 
correlation  

ผู้วิจัยน าข้อมูลจากแบบวัดที่ทดลองใช้มาวิเคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนก (corrected  
item-total correlation) โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณา คือ ข้อค าถามที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณาจะต้อง
มีค่าตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป 
  วิธีที่ 3 วิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ โดยใช้
การวิเคราะห์แบบ Graded-Response Model (GRM) ด้วยโปรแกรม MULTILOG แล้วพิจารณา
ค่าพารามิเตอร์ a ของข้อค าถามที่มีค่าสถิติตามเกณฑ์การแปลความหมายค่าอ านาจจ าแนกของ 
Baker (1985, 2001) รายละเอียดดังตารางที่ 3.4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      1.1.3 การวิเคราะห์เพ่ือหาค่าฟังก์ชันสารสนเทศ ได้แก่ ค่าฟังก์ชันสารสนเทศรายข้อ (item  
information function) และค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบวัด (test information function) โดยใช้
การวิเคราะห์แบบ Graded-Response Model (GRM) ด้วยโปรแกรม MULTILOG 
 
 1.2 การจัดท าแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย   
ฉบับสมบูรณ์ 
 ส าหรับการคัดเลือกข้อค าถามเพ่ือจัดท าแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของ
นิสิตนักศึกษาไทยฉบับสมบูรณ์เพ่ือใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจริงนั้น ผู้วิจัยพิจารณาคัดเลือกข้อ
ค าถามด้วยวิธีทางสถิติ 3 วิธี คือ การพิจารณาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อตามทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ (IRT) ด้วยการพิจารณาค่า a โดยใช้โปรแกรม MULTILOG และใช้เกณฑ์การแปลความหมาย
ค่าอ านาจจ าแนกของ Baker (1985,2001) และการพิจารณาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อตามทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) ด้วยการพิจารณาค่า corrected item-total correlation และการหาค่า
อ านาจจ าแนกโดยใช้สถิติ t-test โดยรายละเอียดจะน าเสนอในบทที่ 4 ต่อไป 
 
 

ตารางท่ี 3.4 เกณฑ์การแปลความหมายค่าอ านาจจ าแนกของ Baker (1985,2001) 

ค่าอ านาจจ าแนก ความหมาย 
0.01 – 0.34 ต่ ามาก 
0.35 – 0.64 ต่ า 
0.65 – 1.34 ปานกลาง 
1.35 – 1.69 สูง 
1.70 ขึ้นไป สูงมาก 
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 จากนั้นผู้วิจัยน าแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมที่ผ่านการตรวจสอบความตรง
เชิงเนื้อหา การวิเคราะห์ค่าความเที่ยง และหาค่าอ านาจจ าแนก ไปเก็บข้อมูลกับตัวอย่างที่เป็นนิสิต 
นักศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 1,437 คน มีรายละเอียดการด าเนินงาน ดังต่อไปนี้   
 
 2. น าแบบวัดฉบับสมบูรณ์ที่คัดเลือกข้อค าถามแล้วไปใช้วัดกับตัวอย่าง   
 การเก็บรวบรวมข้อมูลกับตัวอย่าง จ านวน 1,437 คน จาก 2 มหาวิทยาลัย เพ่ือตรวจสอบค่า
ความเที่ยงด้วยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
ความตรงเชิงโครงสร้างโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน การสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดการ
ตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย และตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย โดยผู้วิจัยจะน าเสนอ
รายละเอียดของตัวอย่าง รวมถึงวิธีการด าเนินงาน ดังนี้ 
 
 ประชากรและตัวอย่างท่ีใช้ในขั้นตอนนี้   
 

 ประชากรที่ใช้ในระยะนี้เป็นนิสิตนักศึกษาที่ศึกษาอยู่ในสถาบันอุดมศึกษาสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 44 แห่ง จ านวนทั้งสิ้น 741,667 คน      
ซึ่ งเป็นข้อมูลจากเว็บไซต์ อุดมศึกษาเพ่ือสาธารณะ ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
(http://www.thaiuniversity.net/index.php?option=com_content&view=category&id=6&
Itemid=11&lang=th, 20 มีนาคม 2555)   
 

 ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย เป็นนิสิตนักศึกษาที่ศึกษาอยู่ในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 2 แห่ง ประกอบด้วย นิสิตจาก
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 693 คน และนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา    
จ านวน 744 คน รวมทั้งสิ้น 1,437 คน 
 

การก าหนดขนาดตัวอย่าง ขนาดของตัวอย่างที่ใช้ ผู้วิจัยก าหนดขนาดตัวอย่างจากการ
ประมาณขนาดของตัวอย่าง โดยใช้ตารางประมาณขนาดตัวอย่างของ Yamane ที่ระดับความเชื่อมั่น 
95% ยอมให้เกิดความคลาดเคลื่อนได้  ±5% ได้ขนาดตัวอย่างจ านวน 400 คน แต่เนื่องจากการวิจัย
ในครั้งนี้ใช้สถิติอนุมาน การวิเคราะห์องค์ประกอบ ตัวอย่างควรมีขนาดใหญ่ ส าหรับการวิเคราะห์ด้วย
โปรแกรมลิสเรล เพ่ือให้การวิเคราะห์โมเดลสิลเรลมีความแกร่ง เป็นไปตามเงื่อนไขของการประมาณ
ค่าด้วยวิธีไลค์ลิฮูดสูงสุด (maximum likelihood) และการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล 
ดังนั้น ผู้วิจัย จึงได้ก าหนดขนาดของตัวอย่างเพ่ิมเป็น 1,437 คน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.thaiuniversity.net/index.php?option=com_content&view=category&id=6&Itemid=11&lang=th
http://www.thaiuniversity.net/index.php?option=com_content&view=category&id=6&Itemid=11&lang=th
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 การก าหนดตัวอย่าง 
 การเลือกตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วยหลายขั้นตอนดังนี้ 
 1.  ผู้วิจัยใช้การคัดเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยใช้เกณฑ์การเป็น
สถาบันอุดมศึกษาท่ีเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ซึ่งเปิดสอนในกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และกลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์ กับ
สถาบันอุดมศึกษาที่เป็นมหาวิทยาลัยราชภัฏ ซึ่งเปิดสอนในกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ กลุ่ม
สาขาวิชาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และกลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์ จาก
เกณฑ์ดั งกล่ าว  สถาบัน อุดมศึกษาที่คัด เลือกเ พ่ือให้ เป็นตั วแทนจากแต่ละประเภทของ
สถาบันอุดมศึกษา ประกอบด้วย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นตัวแทนของสถาบันอุดมศึกษาที่เป็น
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ และมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา เป็นตัวแทนของสถาบันอุดมศึกษา
ที่เป็นมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 2. แบ่งนิสิต นักศึกษาที่ศึกษาอยู่ในแต่ละคณะ ตามกลุ่มสาขาวิชา 4 กลุ่ม คือ กลุ่ม
วิทยาศาสตร์สุขภาพ กลุ่มวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี กลุ่มมนุษย์ศาสตร์และกลุ่มสังคมศาสตร์            
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 กลุ่มท่ี 1 สาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
 ได้แก่ คณะแพทยศาสตร์ คณะทันตแพทยศาสตร์ คณะเภสัชศาสตร์ คณะพยาบาลศาสตร์ 
คณะเทคนิคการแพทย์ คณะสาธารณสุขศาสตร์ คณะสัตวแพทยศาสตร์ และคณะสหเวชศาสตร์/
เทคนิคการแพทย์ คณะจิตวิทยา ส านักวิทยาศาสตร์การกีฬา 
 กลุ่มท่ี 2 สาขาวิชาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี 
 ได้แก่ คณะวิทยาศาสตร์  คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์                    
คณะเกษตรศาสตร์ คณะเทคโนโลยี คณะอุตสาหกรรม และคณะทรัพยากรธรรมชาติ 
 กลุ่มท่ี 3 สาขาวิชามนุษย์ศาสตร์ 
 ได้แก่ คณะศิลปกรรมศาสตร์/วิจิตรศิลป์ คณะอักษรศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์  
 กลุ่มท่ี 4 สาขาวิชาสังคมศาสตร์ 
 ได้แก่  คณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์  คณะนิติศาสตร์ คณะนิเทศศาสตร์ คณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี คณะรัฐศาสตร์ คณะเศรษฐศาสตร์ คณะมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์                
คณะวิทยาการจัดการ คณะสังคมศาสตร์ และคณะบริหารธุรกิจ 
 จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยได้คัดเลือกตัวอย่างนิสิต นักศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับ
ปริญญาตรีของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ครอบคลุม ทั้ง 4 กลุ่ม
สาขาวิชา โดยเลือกคณะวิชาต่างๆ ที่มีศาสตร์เหมือนกันหรือเป็นศาสตร์ที่ใกล้เคียงกันและมีพ้ืนฐานการ
เรียนการสอนที่คล้ายคลึงกัน ของทั้ง 2 สถาบัน และเลือกจ านวนตัวอย่างจากแต่ละคณะในจ านวนที่
ใกล้เคียง และต้องไม่น้อยกว่าคณะละ 100 คน ได้ตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 1,437 คน รายละเอียดดัง
แสดงในตารางที่ 3.5 
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วิธีด าเนินงาน 
 ผู้วิจัยน าแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้ง
นี้ ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ซึ่งมีการด าเนินการดังนี้ 
 1. ติดต่อขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย เพ่ือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
โดยท าหนังสือถึงมหาวิทยาลัยที่เป็นตัวอย่าง 
 2. ประสานงานกับทางมหาวิทยาลัยที่เป็นตัวอย่างเพ่ือก าหนดวัน เวลาที่จะด าเนินการ
ทดสอบ โดยถือเอาความสะดวกของทางมหาวิทยาลัยในการอนุญาตให้ผู้วิจัยไปด าเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 
 3. ด าเนินการทดสอบโดยผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินการทดสอบด้วยตนเองตามวัน  เวลาที่ได้       
นัดหมาย ซึ่งผู้วิจัยด าเนินการบริหารการสอบโดยแจ้งวัตถุประสงค์ในการสอบ  และประโยชน์ที่
ตัวอย่างจะได้รับ เพ่ือให้ตัวอย่างเห็นถึงความส าคัญของการสอบและตั้งใจท าอย่างเต็มความสามารถ 
พร้อมทั้งชี้แจงค าสั่งและข้อปฏิบัติในการสอบเพ่ือให้ตัวอย่างปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้อง 
 4. น าแบบวัดมาตรวจให้คะแนนและวิเคราะห์ข้อมูล ตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
 
 
 
  

ตารางท่ี 3.5 จ านวนนิสิต นักศึกษาจ าแนกตามสถาบันอุดมศึกษาและกลุ่มสาขาวิชา 

มหาวิทยาลัย/คณะวิชา 
ระดับชั้นป ี

รวม 
1 2 3 4 

1.จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เภสัชศาสตร์ - - 73 34 107 
 วิทยาศาสตร์ 30 30 29 30 119 
 ศิลปกรรมศาสตร์ 42 33 17 13 105 
 ครุศาสตร์ 35 23 66 17 141 
 รัฐศาสตร์ 2 39 41 33 115 
 พาณิชยศาสตร์และการบัญชี 57 24 3 22 106 
 รวม 166 149 229 149 693 
2. มหาวิทยาลัยราชภัฏ  วิทยาลัยพยาบาลและสุขภาพ 45 52 - 13 110 
สวนสุนันทา  วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 36 41 37 6 120 
 ศิลปกรรมศาสตร์ 37 43 27 16 123 
 ครุศาสตร์ 23 - 75 40 138 
 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 45 46 35 6 132 
 วิทยาการจัดการ 49 50 22 - 121 
 รวม 235 232 196 81 744 
รวมท้ังหมด  401 381 425 230 1,437 
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เครื่องมือที่ใช้ในขั้นตอนนี้ ได้แก่ 
1) แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย จ านวน 40 ข้อ  
2) แบบวัดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ (Big Five Inventory: BFI)  ที่พัฒนาโดยผู้ช่วย

ศาสตราจารย์ ดร. คัดนางค์ มณีศรี จากคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมีรายละเอียด 
ข้อค าถามและคุณภาพของแบบวัด ดังตารางที่ 3.6 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 โดยนิยามของแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้ 

1. ความไม่ม่ันคงทางอารมณ์ (Neuroticism: N) คือบุคคลที่มีแนวโน้มที่จะเกิดอารมณ์
ทางลบ เช่น ความกลัว ความเศร้า ความอับอาย ความโกรธ รู้สึกผิด และความรู้สึกรังเกียจ เกิดความ
ทุกข์ได้ง่าย เนื่องจากอารมณ์ท่ีแปรปรวน ท าให้มีปัญหาในการปรับตัว ผู้ที่มี N สูง จึงมีแนวโน้มที่จะมี
ความคิดที่ขาดเหตุผล สามารถควบคุมความต้องการของตัวเองได้น้อยกว่าผู้ อ่ืน และจัดการกับ
ความเครียดได้ไม่ดีนัก ผู้ที่มีคะแนน N สูง อาจมีความเสี่ยงที่จะมีปัญหาทางจิตบางประเภท แต่ไม่ได้
หมายความว่าผู้ที่มีคะแนน N สูง จ าเป็นต้องมีความผิดปกติทางจิตเสมอไป ส่วนผู้ที่มีคะแนน N ต่ า 
เป็นบุคคลที่มีอารมณ์ม่ันคง สงบเยือกเย็น อารมณ์ราบเรียบและผ่อนคลาย สามารถเผชิญความเครียด
ได้โดยไม่เสียอารมณ์ 

 

2. การเปิดตัว (Extraversion: E) คือบุคคลที่ชอบเข้าสังคม ชอบผู้คนและชอบอยู่กับกลุ่ม
คนจ านวนมาก เป็นคนกล้าแสดงออก กระตือรือร้น ช่างพูดช่างคุย ชอบความตื่นเต้น มีแนวโน้มที่จะมี
ลักษณะนิสัยร่าเริง กระปรี้กระเปร่า และมองโลกในแง่ดี ผู้ที่มีคะแนน E ต่ า ซึ่งเป็นลักษณะของ 
Introvert ไม่ได้มีลักษณะตรงข้ามกับผู้ที่มีคะแนน E สูงเสมอไป แต่เป็นผู้ที่ไม่มีลักษณะของ 
extravert พวก introvert เป็นคนเก็บตัว ซึ่งไม่ใช่ไม่เป็นมิตร เป็นตัวของตัวเองมากกว่าจะเป็นผู้ตาม 
ท าอะไรแบบเรื่อย ๆ สบาย ๆ แต่ไม่ได้เฉื่อยชาหรือเกียจคร้าน ชอบอยู่คนเดียว แต่ไม่ได้ขี้อาย ถึงแม้ 
introvert  จะไม่ได้ร่าเริงกระปรี้กระเปร่าแบบพวก extravert แต่ก็ไม่ใช่ว่า introvert ไม่มีความสุข
หรือมองโลกในแง่ร้าย 

 
 
 

ตารางท่ี 3.6 ตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบวัดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ 

องค์ประกอบ ข้อค าถามทางบวก ข้อค าถามทางลบ รวม α 
ความไม่มั่นคงในอารมณ์ 6 6 12 0.85 
การเปิดตัว 6 6 12 0.89 
การเปิดรับประสบการณ์ 6 6 12 0.82 
ความเป็นมิตร 4 8 12 0.77 
การมีจิตส านึก 6 6 12 0.87 

รวม 30 30 60 0.80 
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3. การเปิดรับประสบการณ์ (Openness: O) คือบุคคลที่ที่เต็มไปด้วยจินตนาการอยู่
ตลอดเวลา ชื่นชมความสวยความงาม ชอบความหลากหลาย มีความสงสัยใคร่รู้ และตัดสินใจด้วย
ตนเองโดยไม่อยู่ใต้อิทธิพลของผู้อ่ืน คนที่มีลักษณะ O จะสนใจใคร่รู้ทั้งเรื่องของตนเองและเรื่องของ
ผู้อื่น ชอบแนวคิดใหม่ ๆ และค่านิยมที่เบี่ยงเบนจากบรรทัดฐานของสังคม เป็นคนที่จัดการกับอารมณ์
ทั้งทางบวกและทางลบของตัวเองได้ดีกว่าคนที่มีลักษณะ O ต่ า ลักษณะ openness สัมพันธ์กับการ
คิดท่ีผิดแผกไปจากปกติ ซึ่งเป็นที่มาของความคิดสร้างสรรค์ 

คนที่มีคะแนน O ต่ า มักท าอะไรตามแบบแผนปกติ มีลักษณะอนุรักษ์นิยม ชอบสิ่งที่คุ้นเคย
มากกว่าความแปลกใหม่ ไม่ค่อยแสดงอารมณ์ 

 

4. ความเป็นมิตร (Agreeableness: A) คือบุคคลที่เห็นแก่ประโยชน์ของผู้อ่ืนเป็นหลัก มี
ความเห็นใจผู้อื่น กระตือรือร้นที่จะช่วยผู้อ่ืน และเชื่อว่าผู้อ่ืนก็จะช่วยเหลือตนเองเช่นกัน คนที่มีลักษณะ
ตรงข้ามจะเป็นคนที่เอาตนเองเป็นหลัก ระแวงเจตนาของผู้อ่ืนและชอบแข่งขันมากกว่าร่วมมือ ถึงแม้คน
ที่มีลักษณะของ A จะมีเพ่ือนมากกว่าคนที่มีลักษณะตรงข้าม อย่างไรก็ตามบ่อยครั้งที่การพร้อมที่จะต่อสู้
เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตนเองเป็นคุณสมบัติที่เป็นข้อได้เปรียบอีกทั้งการคิดเชิงสงสัยใคร่รู้และ
วิเคราะห์วิจารณ์ยังเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ศาสตร์ต่าง ๆ ให้เกิดความแม่นตรง 

 

5. การมีจิตส านึก (Conscientiousness: C) คือบุคคลที่มีการควบคุมตน มีการวางแผน 
จัดระบบระเบียบ และท างานจนส าเร็จ มีวัตถุประสงค์ และมีความตั้งใจแน่วแน่ คนที่มีคะแนน C สูง
มักประสบความส าเร็จในการเรียนและการท างาน แต่ก็อาจเป็นคนจู้จี้จุกจิก พิถีพิถันจนเกินเหตุหรือ
อาจมีพฤติกรรมบ้างาน คนที่มี C สูงเป็นคนมีศีลธรรมจรรยา ตรงเวลา และเชื่อถือได้ คนที่มี C ต่ า 
ไม่ได้หมายความว่าไม่มีจริยธรรม เพียงแต่เอาหลักจริยธรรมมาใช้ในชีวิตค่อนข้างน้อยหรือใช้อย่างไม่
ถูกต้อง เช่นเดียวกับการท างานให้ถึงเปูาหมายโดยขาดความกระตือรือร้นหรือใส่ใจ 
 
ผู้วิจัยขอน าเสนอตัวอย่างเครื่องมือที่ใช้ในขั้นตอนนี้ ดังนี้ 
 
ตัวอย่างแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
 
 ค าชี้แจง ข้อความต่อไปนี้เป็นแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทย โปรดอ่านข้อความแต่ละข้อและท า เครื่องหมาย  ลงในช่องค าตอบที่ตรงกับลักษณะ
ของท่านตามความเป็นจริงมากที่สุดเพียงช่องเดียวเท่านั้น โดยการเลือกตอบมีเกณฑ์ดังนี้  
 1 หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านอย่างยิ่ง 
 2 หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านค่อนข้างมาก 
 3 หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านเล็กน้อย  
 4 หมายถึง ข้อความนั้นตรงและไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านพอ ๆ กัน  
 5 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านเล็กน้อย 
 6 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านค่อนข้างมาก 
 7 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านอย่างยิ่ง 
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เกณฑ์การให้คะแนน  

ส าหรับแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยนี้มี 2 ลักษณะ 
ดังนี้ 
                  ข้อความทางบวก  ข้อความทางลบ 
ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านอย่างยิ่ง             ให้คะแนน       1  7 
ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านค่อนข้างมาก    ให้คะแนน 2  6 
ข้อความข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านเล็กน้อย   ให้คะแนน 3  5 
ข้อความนั้นตรงและไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านพอๆ กัน   ให้คะแนน 4  4 
ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านเล็กน้อย                ให้คะแนน 5  3 
ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านค่อนข้างมาก ให้คะแนน 6  2 
ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านอย่างยิ่ง                ให้คะแนน 7  1 
 
ตัวอย่างแบบวัดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ 
 
 ค าชี้แจง ข้อความต่อไปนี้เป็นแบบสอบถามบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ โปรดอ่านข้อความ 
แต่ละข้อและท า เครื่องหมาย  ลงในช่องค าตอบที่ตรงกับลักษณะของท่านตามความเป็นจริงมาก
ที่สุดเพียงช่องเดียวเท่านั้น โดยการเลือกตอบมีเกณฑ์ดังนี้  
  1 หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงอย่างยิ่ง  
  2 หมายถึง ข้อความนั้นค่อนข้างไม่ตรง 
  3 หมายถึง ข้อความนั้นตรงและไม่ตรงพอ ๆ กัน  
  4 หมายถึง ข้อความนั้นค่อนข้างตรง  
  5 หมายถึง ข้อความนั้นตรงอย่างยิ่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อค าถาม 1 2 3 4 5 
1. รู้สึกหดหู่บ่อย ๆ      
2. ท าทุกอย่างตามแผนที่ตนเองวางไว้      
3. ไม่ค่อยเข้าใจความคิดเชิงนามธรรม      
 

ข้อความ 1 2 3 4 5 6 7 
1. ฉันไม่เคยรู้สึกขัดใจกับพ่อแม่ในเรื่องใดๆเลย        
2. ฉันไม่เคยอยากรู้อยากเห็นเรื่องของคนอ่ืนเลยไม่ว่าใครก็ตาม        
3. ฉันไม่เคยคดิถึงใครในทางที่ไม่ดเีลย        
4. ฉันพร้อมท่ีจะเสยีสละทุกอย่างเพื่อส่วนรวมตลอดเวลา        
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เกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ 
 

ข้อความนั้นไม่ตรงอย่างยิ่ง   ให้คะแนน  1 
 ข้อความนั้นค่อนข้างไม่ตรง   ให้คะแนน 2 
 ข้อความนั้นตรงและไม่ตรงพอ ๆ กัน  ให้คะแนน 3 
 ข้อความนั้นค่อนข้างตรง    ให้คะแนน 4 
 ข้อความนั้นตรงอย่างยิ่ง   ให้คะแนน 5 
 
การแปลผลคะแนนแบบวัดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ 
 

ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1 - 2.5 ต่ า 
ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.6-3.5 ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ยสูงกว่า 3.6 ขึ้นไป สูง 

 
2.1 การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทีใ่ช้กับตัวอย่าง 
ผู้วิจัยไดต้รวจสอบคุณภาพของแบบวัด ด้วยค่าสถิติดังต่อไปนี้ 

      2.1 การวิเคราะห์หาความเที่ยง (reliability) ด้วยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์ความ
สอดคล้องภายในด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha)  
      2.2 การวิเคราะห์หาความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) โดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ด้วยโปรแกรม LISREL  
 
ขั้นตอนที่ 3 การสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทย 

 การสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย
ผู้วิจัยได้น าคะแนนจากแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยมา
ค านวณหาค่าเปอร์เซนต์ไทล์ (percentile) แล้วเทียบหาค่าทีปกติ (Normalized T-Score) สร้างเป็น
ตารางเกณฑ์ปกติในภาพรวมและแยกรายด้าน เพ่ือใช้เป็นคะแนนบอกระดับ การตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาแต่ละคนว่าอยู่ระดับใดของกลุ่มประชากรที่เป็นนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี โดยรายละเอียดจะน าเสนอในบทที่ 4 ต่อไป 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้สร้างคู่มือแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษา
ไทยขึ้น เพ่ือให้เป็นแนวทางในการพัฒนาและการน าแบบวัดนี้ไปใช้ประโยชน์ โดยคู่มือประกอบด้วย
ส่วนส าคัญดังนี้ 1) วัตถุประสงค์ 2) การสร้างแบบวัด 3) การด าเนินการสอบ 4) การตรวจให้คะแนน 
5) วิธีการแปลความหมายคะแนน และ6) วิธีการน าผลการวัดไปใช้ โดยรายละเอียดจะน าเสนอใน
ภาคผนวก ง ต่อไป 
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ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของ
สังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม  
ของนิสิตนักศึกษาไทย ผู้วิจัยใช้แบบวัดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ (Big Five Inventory: BFI)       
ซึ่งพัฒนาขึ้นโดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. คัคนางค์ มณีศรี มีข้อค าถามทั้งหมดจ านวน 60 ข้อ 
ประกอบไปด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ความไม่มั่นคงทางอารมณ์ (Neuroticism) การเปิดตัว 
(Extraversion) การเปิดรับประสบการณ์ (Openness) ความเป็นมิตร (Agreeableness) และการมี
จิตสานึก (Conscientiousness) โดยรายละเอียดจะน าเสนอในบทที่ 4 ต่อไป 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล   
 

 1. การวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหาด้วยค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 
 2. การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานโดยใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) ความเบ้ (Skewness) และความโด่ง (Kurtosis) 
 3. การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกข้อค าถามรายข้อ ซึ่งผู้วิจัยได้ตรวจสอบด้วยวิธีทางสถิติตาม
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (item discrimination indices based on CTT) โดยใช้สถิติ t-test 
และพิจารณาจากค่า corrected item-total correlation และตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
(item discrimination indices based on IRT) โดยใช้การวิเคราะห์แบบ Graded-Response 
Model (GRM) แล้วพิจารณาค่าพารามิเตอร์ a 
 4. การวิเคราะห์เพ่ือหาค่าฟังก์ชันสารสนเทศ ได้แก่ ค่าฟังก์ชันสารสนเทศรายข้อ (item  
information function) และค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบวัด (test information function) โดยใช้
การวิเคราะห์แบบ Graded-Response Model (GRM) ด้วยโปรแกรม MULTILOG 
 5. การวิเคราะห์หาความเที่ยง (reliability) ด้วยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้อง
ภายในด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha)  
 6. การวิเคราะห์หาความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) โดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ด้วยโปรแกรม LISREL 
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 7. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพห้าองค์กอบกับการตอบตามความปรารถนา
ของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน  (Pearson’s 
Product Moment Correlation Coefficient) ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 แปลความหมายค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และใช้เกณฑ์เปรียบเทียบระดับความสัมพันธ์ของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ดังนี้ (ประคอง กรรณสูตร, 2542 อ้างถึงในสิกานต์ เอ่ียวเล็ก, 2553) 
  ค่า r      ระดับความสัมพันธ์ 
 ค่าระหว่าง   0.70 ถึง   1.00   มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง 
 ค่าระหว่าง   0.30 ถึง   0.69   มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 
 ค่าระหว่าง   0.29    มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ า 
 
 เครื่องหมาย + หรือ – แสดงถึงลักษณะของความสัมพันธ์ดังนี้ 
ถ้าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เป็นบวก หมายถึง ตัวแปรทั้งสองมีลักษณะเพ่ิมหรือลดตามกัน 
ถ้าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เป็นลบ หมายถึง ตัวแปรทั้งสองมีลักษณะเพ่ิมหรือลดตรงกันข้าม 
 
 8. หาเกณฑ์ปกต ิ(Norms) เพ่ือสร้างคะแนนปกติคือคะแนนเปอร์เซ็นไทล์และคะแนนทีปกติ 
 

 จากการด าเนินงานที่กล่าวมา สามารถสรุปผลการด าเนินงานเป็น 4 ขั้นตอน ซึ่งรายละเอียด
จะกล่าวต่อไปในบทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
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บทที่ 4   
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของ
นิสิตนักศึกษาไทย ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด สร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัด และวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
 ผู้วิจัยจึงเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังกล่าว โดยน าเสนอ
ผลการวิเคราะห์เป็น 4 ตอน ได้แก่ 
 ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
 ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของ
นิสิตนักศึกษาไทย 

ตอนที่ 3 ผลการสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทย 
 ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนา
ของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย  
 

 อย่างไรก็ดีเพ่ือให้การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลและการท าความเข้าใจผลการวิเคราะห์
ข้อมูลตรงกัน ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์และอักษรย่อและความหมายที่ใช้แทนค่าสถิติและตัวแปร
ต่างๆ ในการน าเสนอ ดังนี้  
 

สัญลักษณ์หรืออักษรที่ใช้แทนค่าสถิติและตัวแปร 
 M   หมายถึง     ค่าเฉลี่ย 
 SD  หมายถึง    ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 Max  หมายถึง  ค่าสูงสุด 
 Min  หมายถึง  ค่าต่ าสุด 
 Sk  หมายถึง  ค่าความเบ้ 
 Ku  หมายถึง  ค่าความโด่ง 
 

2  หมายถึง  ค่าสถิติไคสแควร์ 
 df  หมายถึง  ค่าองศาอิสระ 
 p  หมายถึง  ค่านัยส าคัญทางสถิต ิ
 R2  หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิ์การท านาย 
 a  หมายถึง  พารามิเตอร์ a 
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ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ก าหนดอักษรย่อไว้ดังนี้ 
SDR  หมายถึง  การตอบตามความปรารถนาของสังคม 
SD  หมายถึง  การหลอกลวงตนเอง 
IM  หมายถึง  การจัดการความประทับใจ 

 sdr1- sdr20 หมายถึง  ข้อค าถามข้อที่ 1 ถึงข้อค าถามข้อที่ 20 
 sdr21- sdr40 หมายถึง  ข้อค าถามข้อที่ 21 ถึงข้อค าถามข้อที่ 40 

NEU  หมายถึง  บุคลิกภาพด้านความไม่ม่ันคงทางอารมณ์ 
EXT  หมายถึง  บุคลิกภาพด้านการเปิดตัว 
OPEN  หมายถึง  บุคลิกภาพด้านการเปิดรับประสบการณ์ 
AGR  หมายถึง  บุคลิกภาพด้านความเป็นมิตร 
CON  หมายถึง  บุคลิกภาพด้านการมีจิตส านึก 
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ตอนที่ 1 ผลการพัฒนากรอบแนวคิดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้เป็นการน าเสนอผลการก าหนดองค์ประกอบของการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคมจากการสังเคราะห์เอกสารและการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ ตลอดจนผลการ
ตรวจสอบนิยามจากผู้ทรงคุณวุฒิ และผลการส ารวจพฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกที่พึงปรารถนาและ
ไม่พึงปรารถนาของนิสิตนักศึกษาไทย ซึ่งรายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 
 

 1. ผลการสังเคราะห์องค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
 ผู้วิจัยได้ท าการทบทวนเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตอบตามความปรารถนาของ
สังคม ตลอดจนศึกษาการพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของต่างประเทศ และ
สรุปองค์ประกอบการตอบตามความปรารถนาของสังคมในเบื้องต้นได้เป็น 2 องค์ประกอบ ได้แก่     
1) การหลอกลวงตนเอง (self-deception) และ2) การจัดการความประทับใจ ( impression 
management) จากนั้นผู้วิจัยได้น ากรอบแนวคิดเรื่ององค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนา
ของสังคมดังกล่าวมาสัมภาษณ์เพ่ือขอความคิดเห็นเกี่ยวกับองค์ประกอบจากการที่ผู้วิจัยสังเคราะห์
ขึ้นกับผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 6 ท่าน ผลการสัมภาษณ์พบว่า ผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่เห็นว่าองค์ประกอบ 
และนิยามท่ีผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้นโดยรวมมีความเหมาะสม พร้อมกับได้ให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ 
รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.1  
 

ตารางท่ี 4. 1 สรุปประเด็นสัมภาษณ์และผลการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับเรื่ององค์ประกอบของ 
                  การตอบตามความปรารถนาของสังคม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประเด็นสัมภาษณ์ 
จ านวนผู้ทรงคณุวุฒิ 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ เหมาะสม ไม่
เหมาะสม 

1.ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม ข อ ง
องค์ประกอบของการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคม คือ 
การหลอกลวงตนเอง ( self-
deception)และการจั ดการ
ความประทับใจ (impression 
management)โดยถามความ
เหมาะสมในประเด็นเรื่องความ
ค ร อ บ ค ลุ ม เ นื้ อ ห า  ค ว า ม
เหมาะสมกับบริบทของไทย 
แล ะค วา ม ส า มา ร ถ ในก า ร
จ าแนกองค์ประกอบ 

6 - - เรื่องความครอบคลุมเนื้อหา ขึ้นอยู่กับทฤษฎีและ
แนวคิดที่ผู้วิจัยจะใช้เป็นหลัก 
- องค์ประกอบที่เลือกมีความเหมาะสมเพราะสังคมมี
ค่านิยมหรือบรรทัดฐานบางอย่างที่อาจจะท าให้คนไทย
ตอบแบบสอบถามในประเด็นที่มีความละเอียดอ่อน เช่น 
พฤติกรรมทางเพศ คุณธรรมจริยธรรม ตามความ
ปรารถนาของสังคมค่อนข้างมาก 
- เป็นเรื่องที่น่าสนใจ เพราะท าให้แบบวัดไม่ bias 
- องค์ประกอบย่อยทั้ง 2 องค์ประกอบมีความคล้ายคลึง
กันค่อนข้างมาก แตกต่างกันก็แค่เป็น unconscious 
bias กับ conscious bias ซึ่งตรวจสอบด้วย item แบบ 
self-report ค่อนข้างยาก แม้แต่เจ้าตัวเองก็อาจจะไม่รู้
เลยด้วยซ้ าว่าสิ่งที่เกิดขึ้นเป็น unconscious หรือ 
conscious (จึงขอเสนอว่าไม่ต้องแยกองค์ประกอบ 
หรือไม่ต้องเน้นว่าเป็นเรื่องของ unconscious หรือ 
conscious น่าจะชัดเจนกว่า) 
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ตารางท่ี 4.1 สรุปประเด็นสัมภาษณ์และผลการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับเรื่ององค์ประกอบของ 
                การตอบตามความปรารถนาของสังคม (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประเด็นสัมภาษณ์ 
จ านวนผู้ทรงคณุวุฒิ 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ เหมาะสม ไม่
เหมาะสม 

   - ค า แนะน า เ พื่ อ ให้ เ ห็ นคว ามแตกต่ า งของทั้ ง  2 
องค์ประกอบ 

 รู้ตัว ไม่รู้ตัว 
เปูา 

ภายใน 
- 

หลอกลวงตนเอง 
(ข้อมูลไม่สอดคล้องกับ

ความเป็นจริง) 
ความคิด ความรู้สึก 

เปูา
ภายนอก 

จัดการความประทับใจ 
(ข้อมูลเกินจริง) 

พฤติกรรม 
- 

 

2. ความเหมาะสมของค า
นิ ยามของการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคม  

6 - - นิยามชัดเจนดีแล้ว แต่น่าจะเน้นประเด็นว่าโดยเฉพาะ 
การรายงานในเรื่องที่มีความละเอียดอ่อน เช่น เรื่อง
คุณธรรมหรื อ เ รื่ อ ง เพศ เพราะ เรื่ อง เหล่ านี้ ผู้ ตอบ 
(โดยเฉพาะคนไทย) มีแนวโน้มที่จะตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมมากกว่าเรื่องทั่วๆไป 
- การนิยามองค์ประกอบหลักต้องครอบคลมุองค์ประกอบ
ย่อยทั้ง 2 องค์ประกอบ 

3. ความเหมาะสมของค า
นิยามของการหลอกลวง
ตนเอง  

6 - - นิยามเหมาะสมแล้ว แต่ควรปรับภาษาและเรียบเรียงให้
กระชับ เพ่ือให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
- ไม่ควร เน้นว่า เป็นการตอบที่ เ ป็นไปอย่างรู้ สึ กตั ว 
(unconscious bias) เพราะจะวัดด้วยข้อค าถามได้
ค่อนข้างยาก 

4. ความเหมาะสมของค า
นิยามของการจัดการความ
ประทับใจ  

6 - - นิยามเหมาะสมแล้ว แต่ไม่ควรเน้นว่าเป็นการตอบที่
เป็นไปอย่างรู้สึกตัว (conscious bias)  
- ควรระบุด้วยว่าเป็นการกระท าหรือพฤติกรรมที่เป็นที่พึง
ปรารถนาของสังคมมากกว่าการกระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่
พึงปรารถนาของใคร 

5.ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม ข อ ง
ตัวอย่างข้อค าถาม 

2 4 - ข้อค าถามดึงคุณลักษณะออกมายังไม่ได้ ข้อค าถามต้อง
เป็นความดีที่ไม่น่าเกิดขึ้นจริง จึงควรเพิ่มความลึกข้อ
ค าถามให้เพิ่มขึ้น  
- ลักษณะข้อค าถามเป็นข้อเท็จจริง ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นจริง 
และหากเอามาวัดว่าเขามีลักษณะเช่นนั้นหรือไม่ อาจจะ
ไม่ค่อยเหมาะสม เพราะฉะนั้นต้องระวังข้อนี้ด้วย 
- จากข้อค าถามยังมองไม่เห็นความแตกต่างระหว่าง 
unconscious กับ conscious ที่เป็น key word ของ 
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ตารางท่ี 4.1 สรุปประเด็นสัมภาษณ์และผลการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับเรื่ององค์ประกอบของ 
               การตอบตามความปรารถนาของสังคม (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 จากตารางที่ 4.1 พบว่าผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่เห็นว่าองค์ประกอบ และนิยามที่ผู้วิจัย
สังเคราะห์ข้ึนโดยรวมมีความเหมาะสม ยกเว้นในประเด็นความเหมาะสมของตัวอย่างข้อค าถามที่ เห็น
ด้วยเพียง 2 ใน 6 หรือร้อยละ 33 เท่านั้น โดย Lynn (1986) เสนอว่า การพิจารณาความตรงตาม
เนื้อหานั้น ควรมีสัดส่วนจ านวนผู้ทรงคุณวุฒิที่เห็นด้วยอย่างน้อยร้อยละ 80 แต่ก็ได้ให้ข้อสังเกตและ

ประเด็นสัมภาษณ์ 
จ านวนผู้ทรงคณุวุฒิ 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ เหมาะสม ไม่
เหมาะสม 

   นิยามองค์ประกอบ 2 องค์ประกอบนี้ และตรวจสอบ
ไม่ได้ด้วยว่าคนที่ตอบเช่นนั้น เขาเป็นจริงตามนั้นหรือไม่ 
เช่น คนที่ตอบว่าฉันเป็นคนท่ีมีระเบียบวินัย เขาก็อาจจะ
เป็นเช่นน้ันจริงๆ ไม่ใช่ IM แต่สิ่งที่เห็นได้ชัดเจนมากกว่า
เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างข้อค าถามข้างต้น ก็คือ self-
deception เน้นมิติ Affective กับ Cognitive ส่วน IM 
จะเน้นมิติ Behavior 
- ค าแนะน าในการสร้างข้อค าถาม วิธีที่1 สร้างขึ้นใหม่ 
โดยยึดองค์ประกอบของเขา (ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีนี้อยู่ )     
วิธีที่ 2 แปลแบบวัดของเขาแล้วพัฒนาบางข้อค าถาม 
เพื่อให้ เหมาะสมกับบริบทของไทย (ผู้ทรงคุณวุฒิ
แนะน า) 
- ควรน าแบบวัดต่างประเทศที่ใช้อยู่ในปัจจุบันมา
วิเคราะห์ลักษณะข้อค าถามว่ามีเนื้อหาลักษณะไหนและ
ถามในเรื่องอะไร เพื่อใช้เป็นแนวทางในการสร้างข้อ
ค าถาม 

6.ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม ข อ ง
รูปแบบของแบบวัดการ
ตอบตามความปรารถนา
ของสังคม หากเลือกใช้แบบ
วัดมาตรประมาณค่าของลิ
เคิร์ต (rating scale)  

6 - - การใช้ rating scale มีความเหมาะสม และนิยมใช้กัน
อย่างแพร่หลาย 
- การใช้ rating scale มีความสะดวก แต่จะตรวจสอบ
ได้อย่างไรว่า การตอบของผู้ตอบเป็นตัวตนของเขาจริงๆ 
(ซึ่งก็เป็นไปได้) หรือเป็นเพียงแค่การตอบตามความ
ปรารถนาของสังคม ดังนั้น ควรจะต้องตรวจสอบความ
สม่ าเสมอหรือความเสมอต้นเสมอปลายของการตอบ
ด้วย เช่น มีข้อค าถามที่เป็นประเด็นเดียวกัน 2-3 ข้อ ใน
แบบสอบถาม แต่ถามด้วยวิธีหรือเทคนิคที่แตกต่างกัน 
เพื่อตรวจสอบความเสมอต้นเสมอปลายในการตอบ ถ้า
ผู้ตอบตอบแบบเดียวกันในข้อค าถามเหล่านี้ แสดงว่ามี
แนวโน้มว่าเขาจะคิด รู้สึก กระท าเช่นนั้นจริงๆ แต่ถ้า
ตอบไม่เหมือนกัน แสดงว่า คนๆนี้มีแนวโน้มที่จะตอบ
ตามความปรารถนาของสังคม ดังนั้น ถ้าจะใช้ rating 
scale จะต้องมีข้อค าถามที่เป็นกับดักด้วย 
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ข้อแนะน าเพิ่มเติมเพ่ือให้องค์ประกอบและนิยามมีความชัดเจน และครอบคลุมมากยิ่งขึ้น พร้อมทั้งได้
ปรับส านวน ภาษาให้มีความครอบคลุม กระชับและชัดเจนมากยิ่งขึ้น นอกเหนือจากประเด็นข้อ
ค าถามในแบบสัมภาษณ์ ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านยังได้กรุณาให้ค าแนะน า ข้อสังเกต และแนวทาง
เกี่ยวกับการวิธีด าเนินการและประเด็นอื่นๆ ที่เป็นประโยชน์กับการพัฒนาแบบวัดในครั้งนี้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ข้อสังเกตและข้อแนะน าเกี่ยวกับวิธีการสร้างข้อค าถาม ซึ่งผู้วิจัยได้ไปศึกษาเพ่ิมเติมใน
ประเด็นดังกล่าวแล้ว และได้น าผลการศึกษาไปปรับใช้ในขั้นตอนนั้นๆแล้ว 
 ดังนั้นจากข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงได้ปรับนิยามหรือค าจ ากัด
ความของการตอบตามความปรารถนาของสังคมใหม่ รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ตารางที่ 4. 2 แสดงนิยามเชิงทฤษฎีและนิยามเชิงปฏิบัติการขององค์ประกอบของการตอบ          
         ตามความปรารถนาของสังคม   

นิยามเชิงทฤษฎี (theoretical definitions) นิยามเชิงปฏิบัตกิาร (operational definitions) 
“การตอบตามความปรารถนาของสังคม (socially 
desirable responding) หมายถึง ความโน้มเอียงใน
การให้ค าตอบของบุคคล ในการรายงานเกี่ยวกับ
บุคลิกภาพ ความคิด ความรู้สึก ทัศนคติ หรือพฤติกรรม
ของตนเอง เพื่อท าให้ตนเองมีภาพลักษณ์ที่ดี เป็นที่ช่ืน
ชอบและเป็นที่ยอมรับของสังคม ซึ่งในการตอบบุคคล
มักค านึงถึงบรรทัดฐานการยอมรับของคนในสังคม โดย
ปฏิเสธข้อค าถามหรือรายการที่สังคมไม่ปรารถนา” 

“การตอบตามความปรารถนาของสังคม (socially 
desirable responding) หมายถึง ความโน้มเอียงใน
การให้ค าตอบของบุคคล ในการรายงานเกี่ยวกับ
บุคลิกภาพของตนเอง โดยเลือกตอบข้อค าถามที่เป็น
ความคิด  ความรู้ สึกที่ ดีที่สั งคมปรารถนา แต่ ไม่
สอดคล้องกับความเป็นจริง ขณะเดียวกันก็เลือกแสดง
พฤติกรรมที่เป็นที่พึงปรารถนาของสังคม โดยตั้งใจให้
ข้อมูลเกินจริง เพื่อท าให้ตนเองมีภาพลักษณ์ที่ดี เป็นที่
ยอมรับของสังคม ซึ่งในการตอบบุคคลมักค านึงถึง
บรรทัดฐานการยอมรับของคนในสังคม” 

“การหลอกลวงตนเอง (self-deception) คือ การ
สร้าง  อัตมโนทัศน์ท่ีไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง โดย
การสร้างหลักฐานและใช้เหตุผลเข้าข้างตนเอง เพื่อให้ดู
เหมาะสม และคิดว่านี่คือตัวตนหรือความคิด ความเช่ือ
ที่แท้จริงของตนเอง ถือเป็นกลไกปูองกันตนเองอย่าง
หนึ่ ง เพื่ อปูองกันความผิดต่อตนเองหรือปูองกัน
ความรู้สึกที่ว่าตนเองได้กระท าความผิด ถือเป็นความ
ล า เ อี ย ง ใ น ก า ร ต อ บ ที่ เ กิ ด ขึ้ น ใ น จิ ต ใ ต้ ส า นึ ก 
(unconscious bias)” 

“การหลอกลวงตนเอง (self-deception) คือ การให้
ค าตอบโดยการสร้างอัตมโนทัศน์ที่ไม่สอดคล้องกับ
ความเป็นจริง โดยการสร้างหลักฐานและใช้เหตุผล
เข้าข้างตนเอง เพื่อให้ดูเหมาะสม และเช่ือว่านี่คือตัวตน
หรือความคิด ความรู้สึกท่ีแท้จริงของตนเอง” 

“ ก า ร จั ด ก า ร ค ว า ม ป ร ะ ทั บ ใ จ  ( impression 
management)  คือ กระบวนการตั้ งใจบิดเบือน
ค าตอบ โดยการให้ข้อมูลเกินจริง ซึ่งผู้ตอบจะให้ค าตอบ
ที่เหมาะสมที่สุด เพื่อสร้างภาพลักษณ์ที่ดีทางสังคม ให้
ได้รับการยอมรับจากคนรอบข้าง ซึ่งการตอบนี้เป็นไป
อย่างรู้สึกตัวหรือมีจิตส านึก (conscious bias) บุคคลมี
แนวโน้มดึงดูดความสนใจโดยการกระท าหรือพฤติกรรม
ที่เป็นที่พึงปรารถนามากกว่าการกระท าหรือพฤติกรรม
ที่ไม่พึงปรารถนา” 

“ ก า ร จั ด ก า ร ค ว า ม ป ร ะ ทั บ ใ จ  ( impression 
management)  คือ การตั้งใจบิดเบือนค าตอบ โดย
การให้ข้อมูลเกินจริง ซึ่งผู้ตอบจะให้ค าตอบที่เหมาะสม
ที่สุด เพื่อสร้างภาพลักษณ์ที่ดีทางสังคม ให้ได้รับการ
ยอมรับจากคนรอบข้าง บุคคลมีแนวโน้มที่จะดึงดูด
ความสนใจโดยการกระท าหรือพฤติกรรมที่เป็นที่พึง
ปรารถนาของสังคมมากกว่าการกระท าหรือพฤติกรรมที่
ไม่พึงปรารถนาของสังคม” 
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 2. ผลการส ารวจพฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกที่พึงปรารถนาและไม่พึงปรารถนาของ
นิสิตนักศึกษาไทย 
 ผู้วิจัยได้ส ารวจพฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกที่พึงปรารถนาและไม่พึงปรารถนาของนิสิต
นักศึกษาไทย โดยใช้เทคนิคการสนทนากลุ่มสมมุตินัย (Nominal group techique) และตัวอย่าง ที่ใช้
ในการส ารวจ ได้แก่ นิสิตคณะศิลปศาสตร์ ชั้นปีที่ 4 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ลงทะเบียนเรียน
รายวิชาการวัดผลการศึกษา จ านวน 28 คน โดยสนทนาเป็นกลุ่มย่อย จ านวน 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 จ านวน 
10 คน กลุ่มที่ 2 จ านวน 9 คน กลุ่มที่ 3 จ านวน 9 คน  
 จากการส ารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกที่พึงปรารถนาและไม่พึง
ปรารถนาของสังคมนิสิตทั้ง 3 กลุ่ม พบว่าผลการส ารวจมีทั้งคุณลักษณะ พฤติกรรม ความคิดและ
ความรู้สึก ผู้วิจัยจึงได้น าเสนอข้อมูลในรูปแบบของคุณลักษณะที่พึงปรารถนา และน าเสนอพฤติกรรม 
ความคิดและความรู้สึกในเชิงบวก ซึ่งผู้วิจัยได้น าผลการส ารวจดังกล่าวไปเป็นฐานในการสร้าง        
ข้อค าถามโดยสรุปรวมได้เป็นกลุ่มคุณลักษณะ 21 กลุ่ม รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.3 
 

ตารางท่ี 4.3  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 4. 3 แสดงคุณลักษณะที่พึงปรารถนาของสังคม 

คุณลักษณะท่ีพึงปรารถนา พฤติกรรม ความคิดและความรู้สึก 
กลุ่ม 1 คุณลักษณะเกี่ยวกับการเคารพสิทธิของ
ผู้อื่น 

1.1 ปฏิบัติตนต่อผู้อื่นอย่างเท่าเทียม 

 1.2 ไม่ดูถูกเหยียดหยามผู้อื่น 
 1.3 ไม่ข่มเหงรังแกคนอื่น 
 1.4 ไม่ก้าวก่ายเรื่องที่เพ่ือนไม่สะดวก  

เว้นช่องว่างให้เพื่อน 
กลุ่ม 2 คุณลักษณะเกี่ยวกับความซ่ือสัตย์ 2.1 ตรงต่อเวลา 
 2.2 ปฏิบัติหน้าท่ีของตนอย่างดี 
 2.3 ประกอบอาชีพสุจริต 
 2.4 ไม่โกหก 
 2.5 ไม่ขโมยของ 
 2.6 ไม่ทุจริตในการสอบ 
กลุ่ม 3 คุณลักษณะเกี่ยวกับความเห็นอกเห็นใจ 3.1 ไม่เอาเปรียบผู้อื่น 
         ผู้อื่น 3.2 ปลอบโยนเพื่อนเมื่อเพื่อนมีความทุกข์ 
 3.3 เอาใจเขามาใส่ใจเรา 
กลุ่ม 4 คุณลักษณะเกี่ยวกับการนินทา 4.1 ไม่เอาเรื่องส่วนตัวของเพื่อนไปเปิดเผย 
 4.2 ไม่เอาข้อเสียเพื่อนมาพูด 
กลุ่ม 5 คุณลักษณะเกี่ยวกับความมีน้ าใจ 5.1 ช่วยเหลือคนอื่น 
 5.2 ไม่เห็นแก่ตัว 
 5.3  รู้จักการแบ่งปัน 
 5.4 ช่วยเหลือเพื่อนเวลาเพื่อนมีปัญหา 
 5.5 ตักเตือนเพื่อนเวลาเพื่อนท าผิด 
 5.6 ไม่ทอดทิ้งเพื่อนเวลามีปัญหา 
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ตารางท่ี 4.3 แสดงคุณลักษณะที่พึงปรารถนาของสังคม (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คุณลักษณะท่ีพึงปรารถนา พฤติกรรม ความคิดและความรู้สึก 
กลุ่ม 6 คุณลักษณะเกี่ยวกับการมีจิตสาธารณะ 6.1 เสียสละเพื่อส่วนรวม 
 6.2 เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม 
 6.3 รักษาสิ่งแวดล้อม 
 6.4 รักษาทรัพย์สินส่วนรวม 
 6.5 ท าตัวให้เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 
กลุ่ม 7 คุณลักษณะเกี่ยวกับการมีจิตส านึก 7.1 มีความละอายต่อการท าผิด 
กลุ่ม 8 คุณลักษณะเกี่ยวกับกาลเทศะ 8.1 ปฏิบัติตัวอย่างเหมาะสม 
 8.2 แต่งตัวให้เหมาะสมถูกกาลเทศะ 
กลุ่ม 9 คุณลักษณะเกี่ยวกับการมีสัมมาคารวะ 9.1 เคารพพ่อแม่ครูอาจารย์ 
 9.2 การเคารพผู้อาวุโส 
กลุ่ม 10 คุณลักษณะเกี่ยวกับการมีระเบียบวินัย 10.1 เคารพกฎจราจรอย่างเคร่งครัด 
 10.2 เคารพกฎหมาย 
 10.3 เคารพกฎระเบียบ 
 10.4 แต่งกายถูกระเบียบ 
กลุ่ม 11 คุณลักษณะเกี่ยวกับกิริยามารยาท 11.1 พูดจาสุภาพ 
 11.2 มีมารยาท 
 11.3 ไม่ใช้ความรุนแรง 
 11.4 ท าผิดแล้วรู้จักขอโทษ 
 11.5 ขอบคุณเมื่อมีคนท าดีด้วย 
กลุ่ม 12 คุณลักษณะเกี่ยวกับความสามารถใน 12.1 สามารถควบคุมอารมณ์ในสถานการณ์ต่างๆได้ 
            การควบคุมอารมณ์ 12.2 ไม่โมโหง่าย 
กลุ่ม 13 คุณลักษณะเกี่ยวกับความกตัญญู 13.1 ท าให้พ่อแม่มีความสุข 
 13.2 ไม่สร้างปัญหาให้พ่อแม่เป็นห่วง 
 13.3 เชื่อฟังพ่อแม่ครูอาจารย์ 
 13.4 แบ่งเบาภาระพ่อแม่ 
 13.5 ไม่ลืมบุญคุณ 
กลุ่ม 14 คุณลักษณะเกี่ยวกับสามัคคี 14.1 ยอมรับฟังความคิดเห็นคนอ่ืน 
 14.2 เข้าร่วมกิจกรรมที่ส่งเสริมความสามคัค ี
กลุ่ม 15 คุณลักษณะเกี่ยวกับการมองโลกในแง่ดี 15.1 การคิดบวก 
กลุ่ม 16 คุณลักษณะเกี่ยวกับการให้อภัย 16.1 รู้จักการให้อภัย 
กลุ่ม 17 คุณลักษณะเกี่ยวกับการมีมนุษยสัมพันธ์ 
          ที่ดี 

17.1 ยิ้มแย้มแจ่มใส 

กลุ่ม 18 คุณลักษณะเกี่ยวกับการเรียนรู้ 18.1 ตั้งใจเรียน 
 18.2 ใฝุเรียนรู้ 
 18.3 มีความกระตือรือร้น 
กลุ่ม 19 คุณลักษณะเกี่ยวกับความรับผิดชอบ 19.1 มีความรับผิดชอบ 
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ตารางท่ี 4.3 แสดงคุณลักษณะที่พึงปรารถนาของสังคม (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 

จากนั้นผู้วิจัยจึงน าคุณลักษณะทั้ง 22 กลุ่มดังกล่าว ไปเป็นฐานในการสร้างข้อค าถาม โดยแต่
ละคุณลักษณะและแต่ละพฤติกรรมสร้างข้อค าถามอย่างน้อย 1 ข้อค าถาม  
 

3. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทย 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้เป็นการน าเสนอ 1) ผลการสร้างข้อค าถามตามกรอบแนวคิด     
และ 2) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัด ซึ่งรายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 
 

 3.1 ผลการสร้างข้อค าถามตามกรอบแนวคิด  
จากนิยามเชิงทฤษฎีและนิยามเชิงปฏิบัติการขององค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนา

ของสังคม ตามตารางที่ 4.2 จะเห็นว่า การตอบตามความปรารถนาของสังคมไม่ใช่คุณลักษณะที่เป็น
บุคลิกภาพ  จึงไม่สามารถสร้างข้อค าถามที่วัดจากพฤติกรรมหรือตัวแปรสังเกตได้ได้โดยตรง เพราะ
การตอบตามความปรารถนาของสังคมเป็นรูปแบบในการตอบ หรือความโน้มเอียงในการตอบ ท าให้
ไม่สามารถสร้างข้อค าถามได้จากนิยามเชิงปฏิบัติการ ผู้วิจัยจึงได้ส ารวจพฤติกรรม  ความคิด 
ความรู้สึกที่พึงปรารถนาและไม่พึงปรารถนาตามความคิดเห็นของนิสิตนักศึกษาไทย แล้วน า
คุณลักษณะเหล่านั้นมาสร้างเป็นข้อค าถาม และวัตถุประสงค์ไม่ได้ต้องการวัดว่าผู้ตอบมีลักษณะตาม
คุณลักษณะเหล่านั้นหรือไม่ แต่ดูความโน้มเอียงในการตอบว่าจะตอบตามความปรารถนาของสังคม 
คือตอบแบบหลอกลวงตนเอง หรือจัดการความประทับใจหรือไม่ 
 ผู้วิจัยได้น าคุณลักษณะที่ได้จากการส ารวจพฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกที่พึงปรารถนาและ
ไม่พึงปรารถนาของนิสิตนักศึกษาไทย มาก าหนดขอบเขตเนื้อหาของข้อค าถาม เพ่ือสร้างข้อค าถาม
ตามกรอบแนวคิดที่ได้จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และจากการสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งผลที่ได้ คือ การตอบตามความปรารถนาของสังคมประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ 
การหลอกลวงตนเอง และการจัดการความประทับใจ ซึ่งข้อค าถามการหลอกลวงตนเองพัฒนาขึ้นจาก
สมมติฐานที่ว่า คนที่ชอบหลอกลวงตนเองมีความโน้มเอียงที่จะปฏิเสธการมีความคิด ความรู้สึกที่
คุกคามจิตใจ ส าหรับข้อค าถามการจัดการความประทับใจพัฒนาขึ้นจากสมมติฐานที่ว่า ผู้ตอบจะ
รายงาน การกระท าพฤติกรรมที่พึงปรารถนาและพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาของสังคม และผู้วิจัยยัง
ได้พิจารณาน าข้อค าถามจากแบบวัดต่างประเทศ ซึ่งมีเนื้อหาเหมาะสมกับบริบทของไทยมาใช้
บางส่วน โดยแต่ละคุณลักษณะและแต่ละพฤติกรรมสร้างข้อค าถามอย่างน้อย 1 ข้อค าถาม  
 
 
 

คุณลักษณะท่ีพึงปรารถนา พฤติกรรม ความคิดและความรู้สึก 
กลุ่ม 20 คุณลักษณะเกี่ยวกับการเห็นคุณค่าของ
ตนเอง 

20.1 เห็นคุณค่าของตนเอง 

กลุ่ม 21 คุณลักษณะเกี่ยวกับความเชื่อมั่นในตนเอง 21.1 มีความเช่ือมั่นในตนเอง 
กลุ่ม 22 คุณลักษณะเกี่ยวกับความอิจฉา ริษยา 22.1 ไม่อิจฉา ริษยาคนอื่น 
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การสร้างข้อค าถามมีรายละเอียดดังนี้  
1. ผู้วิจัยสร้างข้อค าถามจากคุณลักษณะ พฤติกรรม ความคิดและความรู้สึกที่พึงปรารถนา

และไม่พึงปรารถนาของนิสิตนักศึกษาที่ได้จากการส ารวจ โดยสร้างข้อค าถามให้ครบทุกกลุ่ม
คุณลักษณะ และแต่ละพฤติกรรมสร้างข้อค าถามอย่างน้อย 1 ข้อ และเริ่มสร้างข้อความที่เป็นเชิงบวก
ก่อน ในการสร้างครั้งนี้ ได้ข้อค าถามรวมทั้งสิ้น 112 ข้อ จากนั้นน ามาพิจารณาภาษาให้เป็นภาษา
เขียน และตัดข้อค าถามท่ีใกล้เคียงหรือซ้ ากันทิ้ง ท าให้เหลือข้อค าถาม 91 ข้อ (ภาคผนวก ค) หลังจาก
นั้นน าไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาร่วมตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสม ซึ่งอาจารย์ได้
แนะน าว่าข้อค าถามยังไม่เกินจริง ไม่สุดโต่งพอที่จะท าให้หลอกลวงตนเองได้  
  2. ผู้วิจัยน าค าแนะน ามาปรับปรุงข้อค าถาม และแยกตามองค์ประกอบคือ การหลอกลวง
ตนเอง และการจัดการความประทับใจ และสร้างข้อค าถามที่เป็นทั้งข้อความทางบวกและข้อความ
ทางลบ (นิเสธ) ให้มีความเกินจริงและสุดโต่งยิ่งขึ้น โดยฉบับนี้ยังไม่ได้ใส่ ล าดับข้อ (ภาคผนวก ค) 
จากนั้นน าไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาร่วมตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมอีกครั้ง 
หลังจากนั้นน าข้อค าถามมาพิจารณาคัดเลือกก่อนน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
โดยข้อค าถามทางบวก พิจารณาคัดเลือกข้อความที่มีความเกินจริงและสุดโต่งเป็นอย่างมาก แต่ข้อ
ค าถามทางลบพิจารณาคัดเลือกข้อความที่ อาจจะเกิดขึ้นได้ หรืออาจจะโดยไม่ได้ตั้งใจ โดย
รายละเอียดการเขียนข้อค าถามจะน าเสนอในคู่มือการประเมิน (ภาคผนวก ข)  
 3. หลังจากสร้างข้อค าถามให้ครบตามจ านวนที่ต้องการ ก่อนที่น าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ผู้วิจัยน าข้อค าถามไปให้นิสิต คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยอ่านพิจารณาถึงความเหมาะสมของภาษา และระดับข้อค าถามว่าเหมาะสมกับช่วงอายุ
ของพวกเขาหรือไม่ พบว่ามีข้อค าถามบางข้อที่ไม่เหมาะกับช่วงอายุของเขา เช่น “ฉันไปใช้สิทธิ
เลือกตั้งทุกครั้ง ถึงแม้จะเป็นการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น” ซึ่งนิสิตนักศึกษาบางคนยังมีอายุไม่ถึงเกณฑ์ที่
จะไปใช้สิทธิเลือกตั้งได้ ผู้วิจัยจึงได้ตัดข้อความนี้ออกไป จากนั้นปรับผลการสร้างข้อค าถามแสดงดัง
ตารางที่ 4.4 
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 โดยสรุปผู้วิจัยพิจารณาคัดเลือกข้อความที่จะน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหาได้ทั้งสิ้น 179 ข้อ แบ่งเป็นองค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง 85 ข้อ ประกอบด้วย ข้อความที่
พึงปรารถนาของสังคม (ข้อความทางบวก) 45 ข้อ ข้อความที่ไม่พึงปรารถนาของสังคม (ข้อความทาง
ลบหรือนิเสธ) 40 ข้อ องค์ประกอบการจัดการความประทับใจ 94 ข้อ ประกอบด้วย ข้อความที่พึง
ปรารถนาของสังคม (ข้อความทางบวก) 52 ข้อ ข้อความที่ไม่พึงปรารถนาของสังคม (ข้อความทางลบ
หรือนิเสธ) 42 ข้อ รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ตารางท่ี 4. 5 แสดงข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบของแบบวัดการตอบความปรารถนาของสังคม 

องค์ประกอบ ข้อค าถาม 
การหลอกลวง              
ตนเอง   

1. ฉันชอบเข้าร่วมกิจกรรมที่มีประโยชน์และช่วยเหลือสังคมทุกประเภท 
5.  ฉันไมเ่คยโกรธใครเลย 
7. ฉันไม่เคยรู้สึกขัดใจกับพ่อแม่ไม่ว่าในเรื่องใดๆเลย 
11. ฉันไม่เคยอยากรู้อยากเห็นเรื่องของคนอ่ืนเลยไม่ว่าใครก็ตาม 
14. บางครั้งส าหรับฉันประโยชน์ของตนเองก็ส าคัญกว่าประโยชน์ของส่วนรวม (นิเสธ) 
15. บางครั้งฉันก็ไม่ได้รู้สึกผิดอะไร ถึงแม้จะท าในสิ่งท่ีไม่ถูกต้องก็ตาม (นิเสธ) 
18. ถ้าฉันรู้สึกว่าพ่อแม่ ท าอะไรไม่ถูกต้อง ฉันจะโต้แย้งในบางครั้ง(นิเสธ) 
19. ฉันไม่สามารถยกมือไหว้ผู้ใหญ่ที่ฉันไม่ศรัทธาได้ (นิเสธ) 
37. ฉันไม่เคยคิดที่จะโกหกเลย ถึงแม้จะจ าเป็นแค่ไหนก็ตาม 
21. ใครๆก็ชมว่าฉันเป็นคนมีกิริยามารยาทดีเลิศ 
23. ค าว่า “ขอบคุณ” ที่ออกจากปากฉัน มีความหมายจากใจเสมอ ไม่ได้เป็นเพียงค าพูดง่ายๆ 
ที่พูดกับใครก็ได้ 
26. บางครั้งถ้าฉันรู้สึกว่าความคิดเห็นของคนอ่ืนใช้ไม่ได้ ฉันจะค้านอย่างเต็มที่ (นิเสธ) 
27. ฉันส านึกในบุญคุณของพ่อแม่อยู่ตลอดเวลา 
29. บางครั้งฉันก็ไม่ใส่ใจกับการเข้าเรียนหรือการส่งงานของวิชาใดๆ ให้ตรงตามเวลาที่
ก าหนดเลย (นิเสธ) 
30. ฉันแสดงความรับผิดชอบสูงสุดในงานท่ีท าทุกช้ิน 
32. ไม่เคยมีค าว่าเป็นไปไม่ได้ส าหรับฉัน 
33. ฉันไม่เคยรู้สึกอิจฉาความโชคดีของคนอ่ืนเลยแม้แต่น้อย 
41. ฉันไม่เคยคิดถึงใครในทางที่ไม่ดีเลย 
45. บางครั้งฉันก็ลืมที่จะคิดถึงคนอ่ืน (นิเสธ) 
46. ฉันพร้อมที่จะเสียสละทุกอย่างเพื่อส่วนรวมตลอดเวลา 
48. ฉันเข้าร่วมกิจกรรมที่ฉันชอบจริงๆ เท่านั้น (นิเสธ) 
50. ฉันเสียใจมากทุกครั้ง ที่มีปัญหาต้องทะเลาะกับเพื่อนและรู้ สึกว่าไม่น่าท าอย่างนั้นกับ
เพื่อนเลย 
51. ฉันไม่เคยคิดแสดงกิริยาใดๆ ท่ีแสดงถึงการไม่เคารพพ่อแม่หรือครูอาจารย์เลยแม้แต่ครั้ง
เดียว 
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ตารางที่ 4.5 แสดงข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบของแบบวัดการตอบความปรารถนาของสังคม (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

องค์ประกอบ ข้อค าถาม 
การหลอกลวง
ตนเอง 

56. บางครั้งฉันก็ลืมที่จะขอบคุณ คนที่ดีกับฉัน (นิเสธ) 
57. มีบางสถานการณ์ ท่ียากเกินไปส าหรับฉันท่ีจะควบคุมอารมณ์ของตนเองได้ (นิเสธ) 
58. ฉันเช่ือว่าค าสั่งสอนของพ่อแม่ไม่ได้ถูกต้องเสมอไป (นิเสธ) 
61. บางครั้งฉันรู้สึกระแวงสงสัยในตัวเพื่อนเหมือนกัน (นิเสธ) 
63. ฉันอยากเรียนรู้ในทุกเรื่องไม่ว่าจะยากแค่ไหนก็ตาม 
64. ฉันให้อภัยเพื่อนทุกคนโดยไม่ติดใจใดๆ เลย 
65. ฉันไม่เคยมีความคิดที่จะดูถูกคนอ่ืนอยู่ในหัวเลย 
67. บางครั้งฉันไม่อยากแบ่งปันอะไรให้คนอื่นเลย (นิเสธ) 
69. ฉันจะนึกถึงประโยชน์ของตนเองก่อนประโยชน์ของส่วนรวมทุกครั้ง 
74. ฉันไม่เคยเสียมารยาทต่อใครๆเลย 
77. ฉันไม่เคยระแวงสงสัยในตัวเพื่อนเลยแม้แต่น้อย 
78. บางครั้งฉันลืมที่จะให้ความส าคัญกับการส านึกในบุญคุณของพ่อแม่ (นิเสธ) 
80. ฉันรู้สึกละอายทุกครั้ง ที่จะต้องท าในสิ่งท่ีผิดศีลธรรม 
82. ฉันตั้งใจไว้แล้วว่าจะไม่ท างานที่ไม่สุจริตเด็ดขาด ถึงแม้ว่างานสุจริตที่ท าอยู่จะได้
ค่าตอบแทนน้อยแค่ไหนก็ตาม 
88. ฉันจะค านึงถึงความรู้สึกของคนอ่ืนก่อนทุกครั้ง ไม่ว่าฉันจะพูดหรือท าอะไร 
91. บางครั้งฉันมองข้ามกฎเกณฑ์ข้อห้ามเล็กๆน้อยๆ เพราะเห็นว่าไม่มีความส าคัญอะไร 
(นิเสธ) 
92. ฉันคิดว่าฉันสามารถควบคุมอารมณ์ได้เป็นอย่างดีในทุกสถานการณ์ 
95. ฉันเปิดใจยอมรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่างจากฉันเสมอ แม้ว่าฉันจะไม่เห็นด้วยกับเขา
เลยก็ตาม 
96. ฉันเช่ือฟังค าสั่งสอนของพ่อแม่ครูอาจารย์ โดยไม่เคยมีข้อสงสัยในค าสอนนั้นเลย 
97. ฉันจ าเป็นต้องช่วยเหลืองานของพ่อแม่ เพื่อไม่ให้ถูกท าโทษเท่านั้น (นิเสธ) 
100. ฉันไม่เคยคิดที่จะท าอาชีพท่ีไม่สุจริตเลย 
102. ฉันภาคภูมิใจที่จะบอกว่าเป็นนิสิตนักศึกษาของมหาวิทยาลัยนี้ เพราะไม่เคยประพฤติ
เสื่อมเสียเลยสักครั้ง 
103. ฉันเคยคิดที่จะเปิดเผยเรื่องไม่ดีของเพื่อน เวลาที่เขาท าให้ฉันรู้สึกไม่พอใจ (นิเสธ) 
105. ฉันไม่เคยคิดท าลายทรัพย์สินส่วนรวมเลยสักครั้ง 
106. ฉันนึกถึงแต่ประโยชน์ของตนเองเพียงไม่กี่ครั้ง (นิเสธ) 
109. ฉันเคยคิดดูถูกคนท่ีด้อยกว่าฉัน โดยไม่ตั้งใจ (นิเสธ) 
110. บางครั้งฉันรู้สึกดี ท่ีเห็นคนที่ฉันไม่ชอบล้มเหลว (นิเสธ) 
113. ฉันรังแกคนท่ีอ่อนแอกว่าฉันในบางครั้ง (นิเสธ) 
115. บางครั้งฉันคิดจะท าอาชีพท่ีไม่สุจริต (นิเสธ) 
117. บางครั้งฉันก็ตั้งใจที่จะเอาเปรียบผู้อื่น (นิเสธ) 
120. บางครั้งฉันรู้สึกยุ่งยากที่จะต้องพกถุงผ้าไปทุกท่ี เพื่อใช้แทนถุงพลาสติก (นิเสธ) 
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124. ฉันถือเอาความความสะดวก รวดเร็วของฉันเป็นหลัก โดยไม่ค านึงถึงกฎเกณฑ์ใน
บางครั้ง (นิเสธ) 
126. ฉันไม่เคยคิดจะใช้ความรุนแรงต่อผู้ใดเลย 
127. ฉันทนได้เสมอ แม้ว่าจะมีคนมาพูดล่วงเกิน หรือยั่วโมโหฉันอย่างไรก็ตาม 
130. บางครั้งฉันมองไม่ความจ าเป็นของการเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมความสามัคคีเลย (นิเสธ) 
132. ไม่มีเรื่องใดเลยที่ฉันจะไม่ขวนขวายหาความรู้ เพราะฉันชอบเรียนรู้ในทุกเรื่อง 
133. ฉันสนใจเฉพาะเรื่องในต าราที่จะออกข้อสอบเท่านั้น เรื่องอื่นยังไม่ถึงเวลาที่ต้องเรียนรู้
มัน (นิเสธ) 
134. ฉันสามารถท าประโยชน์ให้กับทุกคนในโลกใบนี้ 
138. ถึงแม้รู้ตัวว่าต้องสอบตก ฉันก็ไม่เคยคิดที่จะลอกข้อสอบจากเพื่อนเลย 
143. ฉันไม่เคยนึกถึงประโยชน์ของตัวฉันเองเลย 
144. ฉันไม่เคยคิดอยากได้ของที่ไม่ใช่ของฉันเลย 
147. ฉันพร้อมที่จะแบ่งปันทุกสิ่งทุกอย่างท่ีฉันมีให้กับทุกคนในโลกใบนี้ 
150. บางครั้งฉันไม่ใส่ใจท่ีจะรักษาทรัพย์สินที่ไม่ใช่ของตนเอง (นิเสธ) 
153. ถ้าเหตุผลไม่ช่วยอะไรเลย บางครั้งการใช้ก าลังหรือความรุนแรงก็เป็นทางเลือกที่
น่าสนใจ (นิเสธ) 
154. บางครั้งฉันยอมไม่ได้ เมื่อมีคนมาพูดล่วงเกิน หรือยั่วโมโหฉัน (นิเสธ) 
155. ฉันเป็นก าลังส าคัญที่สุดในการแบ่งเบาภาระของพ่อแม่ 
157. ฉันไม่สนใจว่าใครจะคิดอย่างไรกับฉัน (นิเสธ) 
158. ฉันคงไม่สามารถประสบความส าเร็จในชีวิตได้อย่างคนอื่นเขาอย่างแน่นอน (นิเสธ) 
159. ฉันรู้สึกกระตือรือร้นตลอดเวลาในการเสาะหาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่ตนเองสนใจ ไม่
ว่าจะเป็นเรื่องใดก็ตาม 
160. บางครั้งฉันรู้สึกอิจฉาความโชคดีของคนอ่ืน (นิเสธ) 
163. ฉันรู้สึกยินดีอย่างยิ่งท่ีได้แบ่งปันสิ่งของให้ผู้ที่ยากจนกว่าเสมอ 
165. ฉันไม่เคยคิดท าอะไรเพื่อประโยชน์ของตนเองเลยสักครั้ง 
166. บางครั้งฉันนึกอยากทิ้งขยะลงตรงไหน ฉันก็ทิ้งทันทีเลย (นิเสธ) 
167. การท าตัวให้เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม เป็นสิ่งที่ยิ่งใหญ่เกินไปส าหรับฉัน (นิเสธ) 
170. ฉันไม่เคยเลยที่จะดูถูกความสามารถของตนเอง 
171. เรื่องท่ีอาจารย์สอนก็เพียงพอแล้วส าหรับฉัน ไม่เห็นต้องเสียเวลาไปค้นคว้าเพิ่มเติมเลย
สักนิด (นิเสธ) 
172. ฉันคงไม่สามารถท าสิ่งยากๆ ได้อย่างแน่นอน (นิเสธ) 
173. มันยากเกินไปส าหรับฉันท่ีจะให้อภัยคนอื่น (นิเสธ) 
174. ฉันรู้สึกว่าในโลกใบนี้ไม่มีใครต้องการฉันเลย (นิเสธ) 
175. ฉันไม่เคยนึกเบื่อกับงานใดๆ ท่ีท าเลย 
176. ฉันมักจะนึกถึงคนอ่ืนก่อนตนเองเสมอ 
179. ตั้งใจเรียนในห้องเรียนก็เพียงพอแล้วส าหรับฉัน ไม่จ าเป็นต้องอ่านเพิ่มเติมที่บ้านอีกเลย 
เสียเวลาส่วนตัวเปล่าๆ (นิเสธ) 
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2. ฉันไม่เคยเอาเปรียบคนอ่ืนเลย ไม่ว่าจะเป็นใครก็ตาม 
3. ฉันไม่ยอมใช้กล่องโฟมหรือพลาสติก และน าภาชนะไปใส่เองทุกครั้ง 
4. ฉันไม่เคยแสดงอารมณ์ในทางลบออกมาให้คนอ่ืนเห็นเลยสักครั้งเดียว 
6. ฉันช่วยเหลืองานของพ่อแม่ด้วยความเต็มใจทุกครั้ง 
8. บางครั้งฉันท าในสิ่งที่พ่อแม่เคยห้าม (นิเสธ) 
9. ฉันเข้าร่วมกิจกรรมที่สนับสนุนส่งเสริมความสามัคคีในทุกกิจกรรม 
10. ฉันปฏิบัติตนต่อเพื่อนสนิท และเพื่อนคนอ่ืนๆในช้ันปีเหมือนกันทุกคน 
12. ฉันปกปูองทุกคนท่ีอ่อนแอกว่า 
13. เมื่อฉันพบว่าหนังสือที่ยืมมาจากห้องสมุดมีรอยขีดเขียนด้วยดินสอ ฉันจะลบให้สะอาด
ทันท ี
16. ฉันไม่เคยแสดงออกว่าไม่พอใจให้ผู้อื่นเห็นเลยไม่ว่าฉันจะไม่พอใจแค่ไหนก็ตาม 
17. บางครั้งฉันก็คุยกับเพื่อน ขณะที่อาจารย์ก าลังสอนอยู่ (นิเสธ) 
20. บางครั้งฉันเผลอหลุดค าสบถท่ีหยาบคายออกมาโดยไม่ทันคิด (นิเสธ) 
22. ฉันไม่เคยแสดงอารมณ์ทางสีหน้า เมื่อไม่ได้ในสิ่งท่ีฉันต้องการ 
24. ฉันไม่เคยประพฤติตัวออกนอกลู่นอกทางเลยแม้แต่ครั้งเดียว 
25. ฉันไม่เคยท าให้พ่อแม่โกรธเลยแม้แต่ครั้งเดียว 
28. ฉันไม่เคยแสดงอารมณ์เสียใส่ใครๆเลย ฉันอารมณ์ดีต่อทุกคนตลอดเวลา 
31. ฉันอ่านหนังสือ เฉพาะที่อาจารย์ก าหนดให้เท่านั้น เพราะแค่นี้ก็มากพออยู่แล้ว (นิเสธ) 
34. ฉันปฏิบัติต่อผู้อื่นโดยไม่เท่าเทียมกันในบางครั้ง (นิเสธ) 
35. บางครั้งถึงแม้จะรู้แต่ฉันก็ถามในเรื่องที่เพ่ือนล าบากใจที่จะตอบ (นิเสธ) 
36. ฉันจะพูดแต่ความจริงเท่านั้น ไม่ว่าในสถานการณ์ใด 
38. ฉันท าหน้าท่ีของฉันในทุกบทบาทได้อย่างสมบูรณ์ และเต็มความสามารถทุกครั้ง 
39. ฉันเลือกที่จะลอกข้อสอบจากเพื่อน ดีกว่าท่ีจะต้องสอบตก (นิเสธ) 
40. บางครั้งสิ่งที่ฉันท าก็เป็นการเอาเปรียบผู้อื่น (นิเสธ) 
42. ฉันอาจจะพูดถึงสิ่งไม่ดีของเพื่อนบ้าง เมื่ออยู่ลับหลังเขา (นิเสธ) 
43. ฉันไม่เคยเอาเรื่องส่วนตัวหรือข้อเสียของเพื่อนไปเปิดเผยเลย 
44. บางครั้งถึงแม้ว่าฉันจะเห็นเพื่อนท าผิด ฉันก็ไม่ได้ตักเตือนเพื่อนเลย (นิเสธ) 
47. ฉันทนไม่ได้ที่เห็นคนเปิดไฟท้ิงไว้ ฉันจะรีบปรี่เข้าไปปิดในทันที 
49. ฉันไม่เคยคุยกับเพื่อนเลยระหว่างเวลาที่อาจารย์ก าลังสอนแม้แต่ครั้งเดียว 
52. ฉันแต่งกายตามแฟช่ันและความชอบของฉันเท่าน้ัน ไม่ว่าจะไปท่ีไหนก็ตาม (นิเสธ) 
53. บางครั้งฉันละเลยที่จะปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎจราจร (นิเสธ) 
54. ถึงแม้จะเป็นกฎเกณฑ์ข้อห้ามเล็กๆน้อยๆ ฉันก็ไม่เคยที่จะฝุาฝืนแม้แต่ข้อเดียว 
55. ฉันไม่เคยพูดค าหยาบเลยแม้แต่ครั้งเดียว 
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59. ตั้งแต่เล็กจนโต ฉันไม่เคยท าให้พ่อแม่เสียใจเลย 
60. ถ้าฉันสืบทราบว่าหน่วยงานใดมีกิจกรรมส่งเสริมความสามัคคี ฉันจะไม่พลาดที่จะเข้าร่วม
ทุกกิจกรรม 
62. ในชีวิตการเรียนของฉัน ฉันไม่เคยหยุดเรียนเลยสักครั้งเดียว ถึงแม้ว่าจะไม่สบายมากแค่
ไหนก็ตาม 
66. ฉันให้ความช่วยเหลือเพื่อนทุกคนอย่างเต็มที่เมื่อเพื่อนมีปัญหา 
68. ฉันเคยท าหนังสือของห้องสมุดขาด แต่ก็ไม่ได้แจ้งให้เจ้าหน้าท่ีทราบ (นิเสธ) 
70. ฉันไม่เคยประพฤติตัวไม่เหมาะสมเลยแม้สักครั้ง ไม่ว่าจะกับเพื่อนต่างเพศหรือคนรัก 
71. ฉันยกมือไหว้ผู้ใหญ่ทุกคนท่ีเดินผ่าน 
72. แม้ว่าฉันจะไม่เห็นด้วย แต่ฉันก็ไม่เคยเถียงหรือข้ึนเสียงกับพ่อแม่เลยสักครั้ง 
73. บางครั้งฉันละเลยที่จะท าตามกฎเกณฑ์ข้อห้ามเล็กๆ น้อยๆ (นิเสธ) 
75. ฉันเคยประพฤติตัวออกนอนลู่นอกทางบ้างในบางครั้ง ซึ่งก็ไม่ได้เสียหายอะไร (นิเสธ) 
76. บางครั้งฉันก็ท าให้พ่อแม่เสียใจ (นิเสธ) 
79. ฉันอ่านหนังสือทุกเล่มที่เกี่ยวข้องกับเรื่องท่ีอาจารย์สอน 
81. ฉันไม่เคยรบเร้าถามเรื่องส่วนตัวหรือความลับท่ีเพื่อนไม่อยากบอกเลยสักครั้ง 
83. แม้ว่าฉันท าความผิดร้ายแรงแค่ไหนก็ตาม ฉันก็ไม่เคยโกหกเพื่อให้พ้นจากความผิดนั้นเลย 
84. ฉันทนไม่ได้ที่จะเห็นเพื่อนคนใดมีความทุกข์ จึงต้องรีบเข้าไปปลอบให้เพื่อนคลายทุกข์ใจ
ในทันท ี
85. ถ้าจ าเป็นจริงๆ บางครั้งฉันก็พูดโกหก (นิเสธ) 
86. ฉันลาปุวยก็ต่อเมื่อฉันปุวยจริงๆ เท่านั้น 
87. ฉันเคยฉกฉวยของคนอ่ืนมาเป็นของตนเอง เมื่อมีโอกาส(นิเสธ) 
89. ฉันไม่เคยท าผิดกฎจราจรใดๆ เลย แม้จะมองไม่เห็นต ารวจอยู่แถวนั้นก็ตาม 
90. ฉันไม่เคยพูดแทรกขึ้นมาเลยสักครั้ง ในขณะที่คนอื่นก าลังพูดอยู่ 
93. เมื่อฉันท าผิดต่อใครก็ตาม ฉันจะกล่าวค าขอโทษอย่างจริงใจทุกครั้ง 
94. ฉันเคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมความสามัคคีเป็นบางครั้ง (นิเสธ) 
98. ฉันไปทันเวลานัดทุกครั้ง ไม่เคยพลาดเลยแม้แต่ครั้งเดียว 
99. ฉันท าดีเฉพาะกับคนท่ีฐานะดีเท่าน้ัน (นิเสธ) 
101.บางครั้งฉันก็ไม่ได้ปลอบโยนเพื่อนในเวลาที่เพ่ือนมีความทุกข์ (นิเสธ) 
104. ฉันนึกถึงแต่ประโยชน์ของตนเองเพียงไม่กี่ครั้ง (นิเสธ) 
107. ฉันมองปัญหาของเพื่อนทุกคนเป็นเหมือนปัญหาของฉันเอง 
108. ฉันแบ่งของที่ฉันซื้อมาให้เพื่อนด้วยทุกครั้ง 
111. บางครั้งฉันเปิดเผยเรื่องส่วนตัวของเพื่อนทุกคนท่ีฉันรู้ เมื่ออยู่ลับพวกเขา (นิเสธ) 
112. ฉันไม่เคยหวังสิ่งตอบแทนใดๆ เลยจากการช่วยเหลือคนอื่น 
114. ฉันพลาดนัดกับเพื่อนเป็นบางครั้ง (นิเสธ) 
116. บางครั้งฉันก็ไม่ได้ตั้งใจท าหน้าท่ีของตนเองให้สมบูรณ์ (นิเสธ) 
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ตารางที่ 4.5 แสดงข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบของแบบวัดการตอบความปรารถนาของสังคม (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

องค์ประกอบ ข้อค าถาม 
การจัดการความ
ประทับใจ 

118. ถึงแม้จะอยู่ลับหลังเพื่อน ฉันก็ไม่เคยเลยสักครั้งท่ีจะพูดถึงสิ่งที่ไม่ดีของเขา 
119. ฉันไม่เคยนิ่งเฉยดูดายกับความเดือดร้อนของคนอื่นเลย และเต็มใจช่วยเหลือทุกคนทุก
ครั้ง 
121. บางครั้งฉันก็พูดหรือท าในท านองที่แสดงถึงการไม่เคารพพ่อแม่หรือครูอาจารย์ (นิเสธ) 
122. ถ้าไม่เจอทางม้าลายหรือสัญญาณไฟให้คนข้าม ฉันจะไม่ยอมข้ามถนนเลยเด็ดขาด 
123. ฉันแสดงอารมณ์ทางสีหน้า เมื่อไม่ได้ในสิ่งท่ีฉันต้องการในบางครั้ง(นิเสธ) 
125. บางครั้งถ้าฉันคิดอะไรได้ ฉันจะพูดแทรกขึ้นมาทันที (นิเสธ) 
128. บางครั้งฉันก็ไม่ได้กล่าวค าขอโทษ ในเวลาที่ควรขอโทษ (นิเสธ) 
129. ฉันช่วยเหลืองานของพ่อแม่เป็นครั้งคราว หลังจากเลิกเรียน (นิเสธ) 
131. ฉันยิ้มให้คนอ่ืนก่อนเสมอ 
135. ถ้าฉันลองได้สนใจเรื่องใดแล้ว จะศึกษาค้นคว้าให้ละเอียด จากทุกแหล่งเรียนรู้จนกว่า
จะสร้างองค์ความรู้ของตนเองได้ 
136. ฉันจะพูดโกหกก็ต่อเมื่อจ าเป็นเท่านั้น 
137. บางครั้งฉันก็พูดหรือท าอะไรลงไป โดยไม่ได้ค านึงถึงความรู้สึกของผู้อื่น (นิเสธ) 
139. ฉันเคยเล่าเรื่องส่วนตัวของเพื่อนให้เพื่อนคนอ่ืนฟังบ้างเป็นบางครั้ง (นิเสธ) 
140. บางครั้งฉันช่วยเหลือคนอื่น เพราะอยากได้บางอย่างเป็นการตอบแทน (นิเสธ) 
141. ฉันจะช่วยเหลือเฉพาะเพื่อนสนิทของฉันเท่าน้ัน (นิเสธ) 
142. ฉันเป็นคนแรกทุกครั้งที่อยู่เคียงข้างเพื่อนเวลาที่เพื่อนมีปัญหาและไม่เคยทอดทิ้งเพื่อน
คนไหนเลย 
145. ตอนเด็กๆ ฉันเคยลอกข้อสอบเพื่อน (นิเสธ) 
146. ฉันตักเตือนเพื่อนทุกคนเมื่อเห็นว่าเพื่อนก าลังจะท าในสิ่งท่ีผิด 
148. ฉันท า เพื่อประโยชน์ของตนเองเป็นเพียงบางครั้งเท่านั้น (นิเสธ) 
149. ฉันไม่ยอมทิ้งขยะลงพื้นเด็ดขาด 
151. ฉันไม่เคยแต่งตัวไม่ถูกกาลเทศะเลยแม้แต่ครั้งเดียว 
152. บางครั้งฉันก็ท ากิริยาที่ไม่ดีกับคนอ่ืน (นิเสธ) 
156. บางครั้งฉันก็อารมณ์เสียใส่คนอื่น (นิเสธ) 
161. แม้จะมีโอกาสแต่ฉันก็ไม่เคยฉกฉวยของคนอ่ืนมาเป็นของฉันเลย 
162. บางครั้งฉันพูดถึงสิ่งไม่ดีหรือข้อเสียของเพื่อนทุกคน ตอนท่ีอยู่ลับพวกเขา (นิเสธ) 
164. บางครั้งฉันก็ไม่ได้ช่วยเหลือเพื่อนเวลาที่เพ่ือนมีปัญหา (นิเสธ) 
168. บางครั้งถ้าจ าเป็นฉันก็ทอดทิ้งเพื่อนเวลาที่เพื่อนท่ีปัญหา (นิเสธ) 
169. บางครั้งฉันจะแสดงออกให้เพื่อนรู้ เมื่อเขาท าสิ่งที่ฉันไม่พอใจ (นิเสธ) 
177. ฉันไม่เคยหยิบของมีค่าของใคร ถึงแม้จะไม่มีใครเห็นก็ตาม 
178. ฉันไม่เคยบกพร่องในหน้าท่ีของตนเลยสักครั้ง 
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3.2 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัด 
 ผู้วิจัยน าแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย จ านวน     
179 ข้อ แบ่งเป็น การหลอกลวงตนเอง จ านวน 85 ข้อ (ข้อความทางบวก 45 ข้อ และข้อความลบ   
40 ข้อ) และการจัดการความประทับใจ จ านวน 94 ข้อ (ข้อความทางบวก 52 ข้อ และข้อความลบ   
42 ข้อ) ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 8 ท่าน เพ่ือพิจารณาข้อความแต่ละข้อว่ามีความเหมาะสม
สอดคล้องกับนิยามองค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคมหรือไม่  และ               
ข้อความสามารถใช้วัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมในแต่ละองค์ประกอบได้หรือไม่  ควร
ปรับปรุงอย่างไร ตลอดจนตรวจสอบความถูกต้องตามหลักภาษา จากนั้นน าผลมาวิเคราะห์ค่าดัชนี
ความสอดคล้อง (Index of Consistency: IOC) และคัดเลือกเฉพาะข้อที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง
ตั้งแต่ .80 ขึ้นไป ผลการวิเคราะห์พบว่า แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทย ที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ .80 ขึ้นไป มีจ านวน 79 ข้อ จากทั้งหมด 179 ข้อ 
แบ่งเป็น การหลอกลวงตนเอง จ านวน 40 ข้อ (ข้อความทางบวก 30 ข้อ และข้อความลบ 10 ข้อ) 
และการจัดการความประทับใจ จ านวน 39 ข้อ (ข้อความทางบวก 25 ข้อ และข้อความลบ14 ข้อ) 
โดยมีค่า IOC อยู่ระหว่าง .88 - 1.00 รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
  

ตารางที่ 4. 6 แสดงค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
               ของนิสิตนักศึกษาไทย    
 

ข้อที ่ IOC หมายเหตุ ข้อที ่ IOC หมายเหตุ ข้อที ่ IOC หมายเหตุ 
1. .88 ผ่านเกณฑ ์ 41. .88 ผ่านเกณฑ ์ 78. .38  
5. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 45. .88 ผ่านเกณฑ ์ 80. .88 ผ่านเกณฑ ์
7. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 46. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 82. .00  
11. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 48. .25  88. 1.00 ผ่านเกณฑ ์
14. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 50. .63  91. .63  
15. .75  51. .88 ผ่านเกณฑ ์ 92. 1.00 ผ่านเกณฑ ์
18. .50  56. .63  95. .88 ผ่านเกณฑ ์
19. .38  57. .75  96. 1.00 ผ่านเกณฑ ์
21. .50  58. .88 ผ่านเกณฑ ์ 97. .38  
23. .63  61. .63  100. .38  
26. .63  63. .38  102. .50  
27. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 64. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 103. .50  
29. .75  65. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 105. .50  
30. .75  67. .63  106. .50  
32. .75  69. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 109. .88 ผ่านเกณฑ ์
33. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 74. .63  110. .88 ผ่านเกณฑ ์
37. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 77. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 113. .50  
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ตารางท่ี 4.6  แสดงค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
                 ของนิสิตนักศึกษาไทย (ต่อ)    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ข้อที ่ IOC หมายเหตุ ข้อที ่ IOC หมายเหตุ ข้อที ่ IOC หมายเหตุ 
115. .13  2. .88 ผ่านเกณฑ ์ 62. .75  
117. .88 ผ่านเกณฑ ์ 3. .75  66. 1.00 ผ่านเกณฑ ์
120. .38  4. .75  68. .50  
124. .88 ผ่านเกณฑ ์ 6. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 70. .75  
126. .88 ผ่านเกณฑ ์ 8. .75  71. .50  
127. .88 ผ่านเกณฑ ์ 9. .88 ผ่านเกณฑ ์ 72. .88 ผ่านเกณฑ ์
130. .75  10. .88 ผ่านเกณฑ ์ 73. .88 ผ่านเกณฑ ์
132. .63  12. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 75. .75  
133. .25  13. .50  76. 1.00 ผ่านเกณฑ ์
134. .88 ผ่านเกณฑ ์ 16. .63  79. .75  
138. .88 ผ่านเกณฑ ์ 17. .75  81. .88 ผ่านเกณฑ ์
143. .88 ผ่านเกณฑ ์ 20. .88 ผ่านเกณฑ ์ 83. 1.00 ผ่านเกณฑ ์
144. .63  22. .63  84. .50  
147. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 24. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 85. .88 ผ่านเกณฑ ์
150. .50  25. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 86. .88 ผ่านเกณฑ ์
153. .50  28. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 87. .50  
154. .88 ผ่านเกณฑ ์ 31. .38  89. .63  
155. .50  34. .75  90. 1.00 ผ่านเกณฑ ์
157. .75  35. .50  93. .75  
158. .63  36. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 94. .13  
159. .88 ผ่านเกณฑ ์ 38. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 98. .75  
160. .88 ผ่านเกณฑ ์ 39. .75  99. .25  
163. .75  40. .75  101. .38  
165. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 42. .88 ผ่านเกณฑ ์ 104. .13  
166. .50  43. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 107. .75  
167. .75  44. .75  108. .75  
170. .88 ผ่านเกณฑ ์ 47. .50  111. .50  
171. .63  49. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 112. .75  
172. .75  52. .50  114. .75  
173. .88 ผ่านเกณฑ ์ 53. .88 ผ่านเกณฑ ์ 116. .88 ผ่านเกณฑ ์
174. .63  54. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 118. .88 ผ่านเกณฑ ์
175. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 55. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 119. .75  
176. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 59. .88 ผ่านเกณฑ ์ 121. .88 ผ่านเกณฑ ์
179. .38  60. .50  122. .50  
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ตารางท่ี 4.6  แสดงค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
                 ของนิสิตนักศึกษาไทย  (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  จากการพิจารณาค่า IOC ผู้วิจยัคัดเลือกข้อค าถามไว้ทั้งหมด 79 ข้อ และก่อนน าไปทดลองใช้
ผู้วิจัยได้ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะต่างๆ ของผู้ทรงคุณวุฒิ  (ภาคผนวก ข) โดยผู้ทรงคุณวุฒิมี
ข้อเสนอแนะในภาพรวมเพ่ิมเติมจากคู่มือการประเมินของผู้วิจัย ดังนี้ คือ  
 1. ข้อความลักษณะนี้ถ้ามีจ านวนมากอาจจะมีปัญหาการขาด face validity ข้อความเหล่านี้ 
จึงควรเป็นแค่บางส่วนที่แทรกอยู่ในแบบวัดบุคลิกภาพอ่ืนๆ 
 2. ข้อความต้องสะท้อนความคิดความรู้สึก หรือพฤติกรรมที่ดีแบบสุดโต่ง แต่สะท้อนสิ่งที่ไม่ดี
ที่เป็นเรื่องเล็กๆน้อยๆ ที่คนเรามีโอกาสกระท าได้ ไม่เช่นนั้นจะวัดความเป็นจริงได้ยากมาก 
 3. บางข้อความควรค านึงถึงความเป็นจริงด้วย ถ้าหากสุดโต่งเกินไป และเป็นสิ่งที่ในความ
เป็นจริงคงไม่มีใครท าแน่ๆ ก็ไม่ควรใช้ ดังนั้นข้อความควรมีระดับของการมีโอกาสจะเกิดขึ้นได้บาง 
 4. ควรหลีกเลี่ยง ข้อความที่เป็นปฏิเสธซ้อนปฏิเสธ และข้อความที่มีความหมาย 2 นัยยะ        
ใน 1 ข้อความ ควรมี 1 ประเด็นเท่านั้น 
    โดยน าเฉพาะข้อความที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณาค่า IOC มาปรับปรุง รายละเอียด แสดงดัง
ตารางที่ 4.7 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

ข้อที ่ IOC หมายเหตุ ข้อที ่ IOC หมายเหตุ ข้อที ่ IOC หมายเหตุ 
123. .88 ผ่านเกณฑ ์ 140. .88 ผ่านเกณฑ ์ 156. .75  
125. .75  141. .75  161. .50  
128. .88 ผ่านเกณฑ ์ 142. .75  162. .50  
129. .38  145. .88 ผ่านเกณฑ ์ 164. .75  
131. 1.00 ผ่านเกณฑ ์ 146. .88 ผ่านเกณฑ ์ 168. .50  
135. .50  148. .50  169. .75  
136. .75  149. .88 ผ่านเกณฑ ์ 177. .38  
137. .88 ผ่านเกณฑ ์ 151. .75  178. .75  
139. .88 ผ่านเกณฑ ์ 152. .75     

 

ตารางท่ี 4. 7 การปรับปรุงแก้ไขเครื่องมือวิจัย 

ข้อเดิม ข้อใหม่ ข้อความเดิม ข้อความหลังปรับปรุง 
การหลอกลวงตนเอง 

1 1 ฉันชอบเข้าร่วมกิจกรรมที่มีประโยชน์และ
ช่วยเหลือสังคมทุกประเภท 

ฉันชอบเข้าร่วมกิจกรรมช่วยเหลือสังคมทุก
ประเภท 

7 3 ฉันไม่เคยรูส้ึกขัดใจกับพ่อแม่ไม่ว่าใน 
เรื่องใดๆเลย 

ฉันไม่เคยรูส้ึกขัดใจกับพ่อแม่ในเรือ่งใดๆเลย 

33 7 ฉันไม่เคยรูส้ึกอิจฉาความโชคดีของคนอ่ืน 
เลยแม้แต่น้อย 

ฉันไม่เคยรูส้ึกอิจฉาความโชคดีของคนอ่ืนเลย 
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ตารางท่ี 4.7 การปรับปรุงแก้ไขเครื่องมือวิจัย (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 จากนั้นน าแบบวัดที่ผ่านการคัดเลือกข้อค าถามด้วยค่า IOC และปรับแก้ตามค าแนะน าของ
ผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว จ านวน 79 ไปทดลองกับไปทดลองใช้ (try out) กับนิสิตนักศึกษาที่มีลักษณะ
ใกล้เคียงกับตัวอย่าง ซึ่งเป็นนิสิตนักศึกษาจ านวน 590 คน จาก 2 มหาวิทยาลัย ที่ไม่ใช่ตัวอย่างใน
การศึกษาซึ่งผู้วิจัยขอเรียกว่า “กลุ่มทดลองใช้” ได้แก่ นิสิตจากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จ านวน 
78 คน และนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา จ านวน 512 คน  เพ่ือน ามาหา
คุณภาพของแบบวัด ได้แก่ ค่าความเที่ยง ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ และฟังก์ชันสารสนเทศ ก่อนน าไป
เก็บข้อมูลกับตัวอย่างต่อไป 
 

ข้อเดิม ข้อใหม่ ข้อความเดิม ข้อความหลังปรับปรุง 
การหลอกลวงตนเอง 

58 13 ฉันเช่ือว่าค าสั่งสอนของพ่อแม่ไมไ่ด้ถูกต้อง
เสมอไป (นิเสธ) 

ฉันคิดว่าค าสั่งสอนของพ่อแม่ไม่ไดถู้กต้อง
เสมอไป (นิเสธ) 

64 14 ฉันให้อภัยเพื่อนทุกคนโดยไมต่ิดใจใดๆ เลย ฉันให้อภัยเพื่อนทุกคนโดยไม่เคยติดใจ 
ใดๆ เลย 

69 16 ฉันจะนึกถึงประโยชน์ของตนเองก่อน
ประโยชน์ของส่วนรวมทุกครั้ง 

ฉันจะนึกถึงประโยชน์ของส่วนรวมก่อน
ประโยชน์ของตนเองทุกครั้ง 

77 17 ฉันไม่เคยระแวงสงสัยในตัวเพื่อนเลยแม้แต่
น้อย 

ฉันไม่เคยระแวงสงสัยในตัวเพื่อนเลย 

110 24 บางครั้งฉันรู้สึกดี ที่เห็นคนท่ีฉันไมช่อบ
ล้มเหลว (นิเสธ) 

บางครั้งฉันรู้สึกดี ที่เห็นคนท่ีฉันไมช่อบพบ
กับล้มเหลว (นิเสธ) 

127 28 ฉันทนได้เสมอ แม้ว่าจะมีคนมาพดูล่วงเกิน 
หรือยั่วโมโหฉันอย่างไรก็ตาม 

ฉันทนได้เสมอ แม้ว่าจะมีคนมาพดูล่วงเกิน 
หรือยั่วโมโห 

134 29 ฉันสามารถท าประโยชน์ให้กับทุกคนในโลก
ใบนี้ 

ฉันคิดว่าสามารถท าประโยชน์ให้กบัทุกคนใน
โลกใบนี ้

การจัดการความประทับใจ 
2 41 ฉันไม่เคยเอาเปรียบคนอ่ืนเลย ไมว่่าจะเป็น

ใครก็ตาม 
ฉันไม่เคยเอาเปรียบคนอ่ืนเลย 

28 49 ฉันไม่เคยแสดงอารมณ์เสยีใส่ใครๆเลย ฉัน
อารมณด์ีต่อทุกคนตลอดเวลา 

ฉันไม่เคยแสดงอารมณ์เสยีใส่ใครๆเลย 

42 52 ฉันอาจจะพูดถึงสิ่งไม่ดีของเพื่อนบ้าง เมื่ออยู่
ลับหลังเขา (นิเสธ) 

ฉันเคยพูดถึงสิ่งไม่ดีของเพื่อนบ้าง เมื่ออยู่ลับ
หลังเขา (นิเสธ) 

49 54 ฉันไม่เคยคุยกับเพื่อนเลยระหว่างเวลาที่
อาจารย์ก าลังสอนแม้แต่คร้ังเดียว 

ฉันไม่เคยคุยกับเพื่อนระหว่างเวลาที่อาจารย์
ก าลังสอนแม้แตค่รั้งเดยีว 

81 63 ฉันไม่เคยรบเร้าถามเรื่องส่วนตัวหรือ
ความลับทีเ่พื่อนไม่อยากบอกเลยสักคร้ัง 

ฉันไม่เคยรบเร้าถามเรื่องส่วนตัวหรือ
ความลับของเพื่อน 

128 72 บางครั้งฉันก็ไมไ่ด้กลา่วค าขอโทษ ในเวลาท่ี
ควรขอโทษ (นิเสธ) 

บางครั้งฉันก็ไมไ่ด้กลา่วค าขอโทษ เมื่อฉันท า
ผิด (นิเสธ) 
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ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทย 

  1. ผลการทดลองใช้แบบวัดกับกลุ่มที่ลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่าง 
  การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอนนี้ เป็นการน าเสนอผลการตรวจสอบคุณภาพ
ของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยกับกลุ่มที่ลักษณะใกล้เคียง
กับตัวอย่าง ซึ่งได้แก่นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 590 คน จาก 2 มหาวิทยาลัย โดยผู้วิจัย
ได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปนี้ 1) ผลการวิ เคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มที่ลักษณะ
ใกล้เคียงกับตัวอย่าง 2) ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของ
สังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 3) ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในด้วยวิธีสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค 4) ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกข้อค าถามรายข้อ 5) ผลการวิเคราะห์เพ่ือ
หาค่าฟังก์ชันสารสนเทศ และ 6) ผลการจัดท าแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทยฉบับสมบูรณ์ รายละเอียดมีดังนี้ 
 

  1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มที่ลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่าง 
  การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอนนี้ เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์แจกแจง
ความถี่และร้อยละของข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มที่ลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่าง คือนิสิตนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีจาก 2 มหาวิทยาลัย จ านวน 590 คน โดยที่ข้อมูลเบื้องต้นของตัวอย่างประกอบด้วย 
ข้อมูลเกี่ยวกับเพศ อายุ ระดับชั้นที่ศึกษา และมหาวิทยาลัย  
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย คิดเป็น
ร้อยละ 65.1 และ 33.7ตามล าดับ  ผู้ตอบแบบวัดส่วนใหญ่มีอายุ 20 ปี มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 27.3 
รองลงมาคืออายุ 21 ปี คิดเป็นร้อยละ 22.2 และอายุมากกว่า 22 ปีขึ้นไปมีน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
4.2 ตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในระดับชั้นปีที่ 2 มากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 32.9 รองลงมา คือระดับ ชั้นปีที่ 1 
คิดเป็นร้อยละ 22.9 ส่วนชั้นปีที่ 3 มีน้อยที่สุดคิดเป็นร้อยละ 21.7 เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ
บ้านสมเด็จเจ้าพระยามากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 86.8 รองลงมาคือมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ คิดเป็น
ร้อยละ 13.2 รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.8 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ตารางที่ 4. 8 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มทดลองใช้จ าแนกตามเพศ อายุ ระดับชั้นที่ศึกษา  
              คณะวิชา และมหาวิทยาลัย 
 

ข้อมูล จ านวน ร้อยละ 
เพศ 
     ชาย 
     หญิง 
     ไม่ระบุ 

 
199 
384 
7 

 
33.7 
65.1 
1.2 

รวม 590 100 
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ตารางท่ี 4.8 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มทดลองใช้จ าแนกตามเพศ อายุ ระดับชั้นที่ศึกษา  
               คณะวิชา และมหาวิทยาลัย (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  1.2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม
ของนิสิตนักศึกษาไทย  
 การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทย ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมจากนิสิตนักศึกษา จ านวน 590 คน มาค านวณ
เพ่ือตรวจสอบลักษณะข้อมูล โดยการหาค่าเฉลี่ย (M) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าความเบ้ 
(Sk)  และค่าความโด่ง (Ku)  
 

 ผลการวิเคราะห์พบว่า องค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง ซึ่งประกอบด้วย 40 รายการ
ค าถาม ซึ่งเป็นข้อความทางบวก 30 ข้อ และข้อความทางลบ 10 ข้อ รายการค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
คือ ฉันส านึกในบุญคุณของพ่อแม่อยู่ตลอดเวลา (M=5.91, SD=1.45) รองลงมาคือ ฉันรู้สึกละอายทุก
ครั้ง ที่จะต้องท าในสิ่งที่ผิดศีลธรรม (M=5.03, SD=1.50) และ ฉันรู้สึกกระตือรือร้นตลอดเวลาในการ
เสาะหาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่ตนเองสนใจ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องใดก็ตาม (M=4.90, SD=1.33)  

ข้อมูล จ านวน ร้อยละ 
อาย ุ
     18 ปี 
     19 ปี 
     20 ปี 
     21 ปี 
     22 ปี 
     มากกว่า 22 ปี 
     ไม่ระบุ 

 
33 
118 
161 
131 
93 
25 
29 

 
5.6 
20.0 
27.3 
22.2 
15.8 
4.2 
4.9 

รวม 590 100 
ระดับชั้นที่ศึกษา 
     ชั้นปีที่ 1 
     ชั้นปีที่ 2 
     ชั้นปีที่ 3 
     ชั้นปีที่ 4 
     ไม่ระบุ 

 
135 
194 
128 
133 

- 

 
22.9 
32.9 
21.7 
22.5 

- 
รวม 590 100 

มหาวิทยาลัย 
     มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
     มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา 

 
78 
512 

 
13.2 
86.8 

รวม 590 100 
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รายการค าถามท่ีมีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ฉันไม่เคยโกรธใครเลย (M=3.41, SD=1.54) รองลงมาคือ ฉันไม่
เคยคิดท าอะไรเพ่ือประโยชน์ของตนเองเลยสักครั้ง (M=3.45, SD=1.42) และ บางครั้งฉันยอมไม่ได้ 
เมื่อมีคนมาพูดล่วงเกิน หรือยั่วโมโหฉัน (M=3.51, SD=1.53) เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Sk) หรือ
ขนาดความไม่สมมาตรของการแจกแจง พบว่า รายการค าถามส่วนใหญ่เป็นโค้งลักษณะเบ้ซ้าย (ค่า
ความเบ้เป็นลบ) แสดงว่าคนส่วนใหญ่มีคะแนนในแต่ละรายการค าถามสูงกว่าค่าเฉลี่ย ยกเว้นข้อ  
2,4,5, 10,17,23,26 และ 40 เป็นโค้งลักษณะเบ้ซ้าย (ค่าความเบ้เป็นบวก) แสดงว่าคนส่วนใหญ่มี
คะแนนในแต่ละรายการค าถามต่ ากว่าค่าเฉลี่ย เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Ku) หรือความสูงของการ
แจกแจง พบว่า แต่ละรายการค าถามมีโค้งการแจกแจงของข้อมูลอยู่ในลักษณะเตี้ยแบน (ค่าความโด่ง
น้อยกว่า 0) แสดงว่าแต่ละรายการค าถามมีการแจกแจงข้อมูลมาก ยกเว้นข้อ 6 และข้อ 40 ที่มีโค้ง
การแจกแจงของข้อมูลอยู่ในลักษณะสูงกว่าโค้งปกติ (ค่าความโด่งมากกว่า 0) แสดงว่ามีการแจกแจง
ของข้อมูลน้อย  
 องค์ประกอบการจัดการความประทับใจ ซึ่งประกอบด้วย 39 รายการค าถาม ซึ่งเป็นข้อความ
ทางบวก 25 ข้อ และข้อความทางลบ 14 ข้อ รายการค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ฉันช่วยเหลืองาน
ของพ่อแม่ด้วยความเต็มใจทุกครั้ง (M=5.22, SD=1.48) รองลงมาคือ ฉันยิ้มให้คนอ่ืนเสมอ  
(M=4.99, SD=1.45) และ ฉันลาปุวยก็ต่อเมื่อฉันปุวยจริงๆ เท่านั้น (M=4.90, SD=1.69) รายการ
ค าถามท่ีมีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ฉันไม่เคยพูดค าหยาบเลยแม้แต่ครั้งเดียว (M=3.14, SD=1.62) รองลงมา
คือ ถ้าฉันจ าเป็นจริงๆ บางครั้งฉันก็พูดโกหก (M=3.30, SD=1.47) และ บางครั้งฉันเผลอหลุดค าสบถ
ที่หยาบคายออกมาโดยไม่ทันคิด (M=3.34, SD=1.43) เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Sk) หรือขนาดความ
ไม่สมมาตรของการแจกแจง พบว่า รายการค าถามข้อ 46 ,52,54,55,57,60,61,62,64,66, 68,69, 
70,71,72,74,75,76 และข้อ 77 เป็นโค้งลักษณะเบ้ซ้าย (ค่าความเบ้เป็นลบ) แสดงว่าคนส่วนใหญ่มี
คะแนนในแต่ละรายการค าถามสูงกว่าค่าเฉลี่ย ส่วนรายการค าถามข้อ 41 ,42,43,44,45,47,48,49, 
50,51,53,56,58,59,63,66,67,73,78 และข้อ 79 เป็นโค้งลักษณะเบ้ขวา (ค่าความเบ้เป็นบวก) แสดง
ว่าคนส่วนใหญ่มีคะแนนในแต่ละรายการค าถามต่ ากว่าค่าเฉลี่ย เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Ku) หรือ
ความสูงของการแจกแจง พบว่า แต่ละรายการค าถามมีโค้งการแจกแจงของข้อมูลอยู่ในลักษณะเตี้ย
แบน (ค่าความโด่งน้อยกว่า 0) แสดงว่าแต่ละรายการค าถามมีการแจกแจงข้อมูลมาก ยกเว้นข้อ 50  
ที่มีโค้งการแจกแจงของข้อมูลอยู่ในลักษณะสูงกว่าโค้งปกติ (ค่าความโด่งมากกว่า 0) แสดงว่ามีการ
แจกแจงของข้อมูลน้อย รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.9 
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  1.3 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของ  
ครอนบาค 
  ผลการตรวจสอบค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 
ครอนบาคของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยทั้งฉบับ และ 2 
องค์ประกอบย่อยของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย พบว่า 
ความเที่ยงทั้งฉบับมีค่าเท่ากับ 0.90 และค่าความเที่ยงขององค์ประกอบการหลอกลวงตนเองมีค่า
เท่ากับ 0.85 และค่าความเที่ยงขององค์ประกอบการจัดการความประทับใจมีค่าเท่ากับ 0.79
รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.10 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
  1.4 ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกข้อค าถามรายข้อ  
  การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกข้อค าถามรายข้อ ผู้วิจัยได้ตรวจสอบด้วยวิธีทางสถิติตามทฤษฎี
การทดสอบแบบดั้งเดิม (item discrimination indices based on CTT) โดยใช้สถิติ t-test และ
พิจารณาจากค่า corrected item-total correlation และตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (item 
discrimination indices based on IRT) โดยใช้การวิเคราะห์แบบ Graded-Response Model 
(GRM) แล้วพิจารณาค่าพารามิเตอร์ a รวม 3 วิธี ผลปรากฏดังนี้ 
      
    1.4.1 การหาค่าอ านาจจ าแนกโดยใช้สถิติ t-test 
  การตรวจสอบค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบ ใช้สถิติ t-test วิเคราะห์
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ า หากพบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ หมายความว่าข้อค าถามนั้นมีประสิทธิภาพในการจ าแนกค าตอบระหว่างผู้ตอบกลุ่มสูงและกลุ่มต่ า 
โดยพิจารณาข้อที่มีค่า t แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 ผลการวิเคราะห์ข้อค าถามจ าแนก
ตามองค์ประกอบ รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.11 
  จากตารางที่ 4.11 เมื่อท าการทดสอบความแตกต่างของคะแนนรายข้อ พบว่า ค่า t-test ราย
ข้อของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม จ านวน 79 ข้อ มีค่า  t ตั้งแต่ -4.60 ถึง 19.02 
ข้อที่มีค่า t สูงสุด คือ ข้อที่ 41 รองลงมา ได้แก่ ข้อที่ 16 และข้อที่ 60 มีค่า t เท่ากับ 15.18 และ15.13 
ตามล าดับ ส่วนข้อที่มีค่า t ต่ าสุด ได้แก่ ข้อ 61 โดยข้อที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.5 มี 64 ข้อ 
ประกอบด้วยองค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง จ านวน 35 ข้อ และองค์ประกอบการจัดการความ
ประทับใจ จ านวน 29 ข้อ  

ตารางท่ี 4. 10 ความเที่ยงของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย   
                     ทั้งฉบับ และ 2 องค์ประกอบย่อยของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม         
                    ของนิสิตนักศึกษาไทย 

องค์ประกอบ จ านวนข้อ 
สัมประสิทธิ์ความเที่ยง 
(Cronbach’s Alpha) 

การหลอกลวงตนเอง  40 0.85 
การจัดการความประทับใจ  39 0.79 
ความเที่ยงท้ังฉบับ  79 0.90 
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ตารางท่ี 4. 11 ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกโดยใช้สถิติ t-test 

องค์ประกอบ ข้อ 
กลุ่มสูง กลุ่มต่ า t-test ผลการ

พิจารณา M SD M SD t Sig. 
การหลอกลวงตนเอง 1 3.80 1.29 5.00 1.20 8.29 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 2 2.73 1.49 4.18 1.46 8.45 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 3 3.10 1.26 4.64 1.43 9.76 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 4 3.37 1.28 4.77 1.50 8.55 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 5* 4.17 1.22 4.24 1.71 0.44 0.66  
 6 5.11 1.73 6.55 1.00 8.74 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 7 3.71 1.21 5.62 1.41 12.42 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 8 3.27 1.31 4.72 1.16 10.12 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 9 3.43 1.20 4.99 1.48 9.90 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 10* 4.18 1.20 4.34 1.67 0.94 0.35  
 11 3.69 1.22 5.26 1.07 11.75 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 12 3.99 1.43 5.69 1.38 10.40 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 13* 4.82 1.65 4.93 2.08 0.50 0.62  
 14 3.54 1.33 5.31 1.39 11.20 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 15 3.54 1.40 5.78 1.13 15.11 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 16 3.69 1.04 5.53 1.04 15.18 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 17 3.29 1.05 5.07 1.25 13.18 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 18 4.18 1.56 5.90 1.34 10.14 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 19 3.97 1.30 5.49 1.02 11.16 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 20 3.64 1.30 5.43 1.28 11.91 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 21 4.05 1.33 5.76 1.06 12.17 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 22 3.97 1.22 5.76 1.13 13.00 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 23* 4.17 1.29 4.45 1.84 1.51 1.32  
 24* 4.27 1.52 4.97 1.94 3.41 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 25* 4.58 1.34 5.42 1.73 4.64 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 26* 4.18 1.40 4.53 1.81 1.85 0.67  
 27 3.51 1.52 5.24 1.86 8.75 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 28 3.24 1.42 4.66 1.52 8.24 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 29 3.69 1.27 5.37 1.16 11.91 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 30 3.31 1.33 5.21 1.44 11.76 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 31 2.98 1.23 4.30 1.42 8.55 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 32 3.48 1.08 5.18 1.18 12.95 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 33* 3.77 1.58 3.24 1.68 -2.76 0.01 ผ่านเกณฑ ์
         
หมายเหตุ ข้อที่มีเครื่องหมาย * คือ  ข้อความทางลบ 
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ตารางท่ี 4.11 ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกโดยใช้สถิติ t-test (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

องค์ประกอบ ข้อ 
กลุ่มสูง กลุ่มต่ า t-test ผลการ

พิจารณา M SD M SD t Sig. 
การหลอกลวงตนเอง 34 4.30 1.39 5.61 1.16 8.81 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 35* 3.90 1.28 4.76 1.81 4.65 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 36 3.03 1.22 3.55 1.71 3.00 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 37 3.71 1.40 5.14 1.54 8.28 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 38* 4.56 1.40 5.22 1.89 3.41 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 39 2.90 1.10 4.84 1.27 13.95 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 40 3.49 1.11 5.02 1.09 11.96 0.00 ผ่านเกณฑ ์
การจัดการความประทับใจ 41 3.31 1.01 5.55 1.01 19.02 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 42 4.12 1.57 6.29 0.88 14.70 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 43 3.76 1.21 5.40 1.07 12.32 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 44 3.43 1.359 5.53 1.10 14.56 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 45 3.59 1.22 5.39 1.13 13.07 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 46* 3.54 1.56 3.20 1.53 -1.89 0.60  
 47 3.11 1.26 4.65 1.22 10.67 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 48 2.92 1.26 4.63 1.42 10.85 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 49 2.83 1.30 4.42 1.33 10.35 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 50 3.23 1.23 4.89 1.07 12.24 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 51 3.86 1.18 5.54 1.06 12.92 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 52* 4.06 1.28 4.16 1.70 0.58 0.56  
 53 3.56 1.23 4.53 1.86 5.25 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 54 2.69 1.34 3.84 1.49 6.98 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 55* 4.28 1.40 4.09 1.66 -1.07 0.29  
 56 3.00 1.40 4.53 1.39 9.44 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 57 2.62 1.50 3.55 1.67 5.02 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 58 2.96 1.36 4.70 1.45 10.61 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 59 4.08 1.35 5.72 1.00 11.73 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 60 3.45 1.19 5.52 1.16 15.13 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 61* 4.23 1.32 3.51 1.36 -4.60 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 62* 4.03 146 4.12 1.72 0.47 0.64  
 63 3.55 1.31 4.98 1.47 8.77 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 64 3.49 1.20 5.08 1.26 11.10 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 65* 3.59 1.65 2.98 1.48 -3.32 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 66 3.88 1.81 5.99 1.14 11.91 0.00 ผ่านเกณฑ ์
หมายเหตุ ข้อที่มีเครื่องหมาย * คือ  ข้อความทางลบ 
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ตารางท่ี 4.11 ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกโดยใช้สถิติ t-test (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
  

1.4.2 การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกจากการหาค่า corrected item-total correlation ผู้วิจัย
น าข้อมูลจากแบบวัดที่ทดลองใช้มาวิเคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนก (corrected item-total 
correlation) โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณา คือ ข้อค าถามที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณาจะต้องมีค่าตั้งแต่ 
0.2 ขึ้นไป พบว่า องค์ประกอบการหลอกลวงตนเองมีข้อค าถามที่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 33 ข้อ และ
องค์ประกอบการจัดการความประทับใจมีข้อค าถามที่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 24 ข้อ รวมทั้งสิ้น 57 ข้อ  
รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.12 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ตารางท่ี 4. 12 ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกจากการหาค่า correlation item-total  
                   correlation 

องค์ประกอบ ข้อที ่
ค่าอ านาจจ าแนก 

(correlation item-total correlation) 
ผลการพิจารณา 

การหลอกลวงตนเอง 1 0.27 ผ่านเกณฑ ์
 2 0.34 ผ่านเกณฑ ์
 3 0.38 ผ่านเกณฑ ์
 4 0.34 ผ่านเกณฑ ์
 5* 0.01  
 6 0.34 ผ่านเกณฑ ์
 7 0.45 ผ่านเกณฑ ์
 8 0.41 ผ่านเกณฑ ์
 9 0.44 ผ่านเกณฑ ์
 10* 0.09  
 11 0.49 ผ่านเกณฑ ์
หมายเหตุ ข้อที่มีเครื่องหมาย * คือ  ข้อความทางลบ 

องค์ประกอบ ข้อ 
กลุ่มสูง กลุ่มต่ า t-test ผลการ

พิจารณา M SD M SD t Sig. 
การจัดการความประทับใจ 67 3.33 1.28 5.02 1.29 11.26 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 68* 4.02 1.46 3.52 1.43 -2.96 0.03 ผ่านเกณฑ ์
 69 3.50 1.26 5.05 1.37 10.13 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 70* 4.67 1.25 4.93 1.84 1.38 0.17  
 71* 3.95 1.52 3.74 1.57 -1.19 0.23  
 72* 4.21 1.39 4.47 1.79 1.35 0.18  
 73 4.19 1.44 5.86 1.23 10.70 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 74* 3.79 1.35 4.01 1.54 1.30 0.20  
 75* 3.90 1.28 4.03 1.79 0.75 0.45  
 76* 3.34 1.33 4.95 1.72 3.41 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 77* 3.38 1.68 3.57 1.83 0.95 0.35  
 78 4.16 1.46 5.41 1.18 8.03 0.00 ผ่านเกณฑ ์
 79 3.44 1.40 4.93 1.61 8.52 0.00 ผ่านเกณฑ ์
หมายเหตุ ข้อที่มีเครื่องหมาย * คือ  ข้อความทางลบ 
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ตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะหค์่าอ านาจจ าแนกจากการหาค่า correlation item-total correlation (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

องค์ประกอบ ข้อที ่
ค่าอ านาจจ าแนก 

(correlation item-total correlation) 
ผลการพิจารณา 

การหลอกลวงตนเอง 12 0.43 ผ่านเกณฑ ์
 13* 0.06  
 14 0.47 ผ่านเกณฑ ์
 15 0.57 ผ่านเกณฑ ์
 16 0.56 ผ่านเกณฑ ์
 17 0.52 ผ่านเกณฑ ์
 18 0.41 ผ่านเกณฑ ์
 19 0.45 ผ่านเกณฑ ์
 20 0.46 ผ่านเกณฑ ์
 21 0.49 ผ่านเกณฑ ์
 22 0.51 ผ่านเกณฑ ์
 23* 0.12  
 24* 0.21 ผ่านเกณฑ ์
 25* 0.22 ผ่านเกณฑ ์
 26* 0.12  
 27 0.36 ผ่านเกณฑ ์
 28 0.37 ผ่านเกณฑ ์
 29 0.43 ผ่านเกณฑ ์
 30 0.43 ผ่านเกณฑ ์
 31 0.40 ผ่านเกณฑ ์
 32 0.50 ผ่านเกณฑ ์
 33* -0.09  
 34 0.37 ผ่านเกณฑ ์
 35* 0.25 ผ่านเกณฑ ์
 36 0.08  
 37 0.36 ผ่านเกณฑ ์
 38* 0.20 ผ่านเกณฑ ์
 39 0.55 ผ่านเกณฑ ์
 40 0.51 ผ่านเกณฑ ์
การจัดการความประทับใจ 41 0.62 ผ่านเกณฑ ์
 42 0.54 ผ่านเกณฑ ์
 43 0.48 ผ่านเกณฑ ์
 44 0.59 ผ่านเกณฑ ์
 45 0.51 ผ่านเกณฑ ์
 46* -0.04  
หมายเหตุ ข้อที่มีเครื่องหมาย * คือ  ข้อความทางลบ 
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ตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะหค์่าอ านาจจ าแนกจากการหาค่า correlation item-total correlation (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

องค์ประกอบ ข้อที ่
ค่าอ านาจจ าแนก 

(correlation item-total correlation) 
ผลการพิจารณา 

การจัดการความประทับใจ 47 0.42 ผ่านเกณฑ ์
 48 0.42 ผ่านเกณฑ ์
 49 0.38 ผ่านเกณฑ ์
 50 0.49 ผ่านเกณฑ ์
 51 0.50 ผ่านเกณฑ ์
 52* 0.03  
 53 0.18  
 54 0.27 ผ่านเกณฑ ์
 55* -0.82  
 56 0.45 ผ่านเกณฑ ์
 57 0.20 ผ่านเกณฑ ์
 58 0.42 ผ่านเกณฑ ์
 59 0.46 ผ่านเกณฑ ์
 60 0.57 ผ่านเกณฑ ์
 61* -0.22  
 62* 0.10  
 63 0.32 ผ่านเกณฑ ์
 64 0.43 ผ่านเกณฑ ์
 65* -0.16  
 66 0.45 ผ่านเกณฑ ์
 67 0.47 ผ่านเกณฑ ์
 68* -0.15  
 69 0.43 ผ่านเกณฑ ์
 70* 0.12  
 71* -0.12  
 72* 0.16  
 73 0.41 ผ่านเกณฑ ์
 74* 0.05  
 75* 0.04  
 76* 0.11  
 77* 0.04  
 78 0.34 ผ่านเกณฑ ์
 79 0.33 ผ่านเกณฑ ์
หมายเหตุ ข้อที่มีเครื่องหมาย * คือ  ข้อความทางลบ 
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  1.4.3 การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ โดยใช้การ
วิเคราะห์แบบ Graded-Response Model (GRM) ด้วยโปรแกรม MULTILOG แล้วพิจารณา
ค่าพารามิเตอร์ a ของข้อค าถามที่มีค่าสถิติตามเกณฑ์การแปลความหมายค่าอ านาจจ าแนกของ 
Baker (1985,2001) คือ ค่าอ านาจจ าแนก 0.01-0.34 หมายถึงค่าอ านาจจ าแนกต่ ามาก ค่าอ านาจ
จ าแนก 0.35-0.64 หมายถึงค่าอ านาจจ าแนกต่ า ค่าอ านาจจ าแนก 0.65-1.34 หมายถึงค่าอ านาจ
จ าแนกปานกลาง ค่าอ านาจจ าแนก 1.35-1.69 หมายถึงค่าอ านาจจ าแนกสูง ค่าอ านาจจ าแนก 1.70 
ขึ้นไป หมายถึงค่าอ านาจจ าแนกสูงมาก โดยผู้วิจัยคัดเลือกข้อค าถามทางบวกจากข้อที่มีค่าอ านาจ
จ าแนกตั้งแต่ 1.35 ขึ้นไป ซึ่งเป็นข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ในระดับสูง พบว่า  ข้อค าถามที่เลือกไว้มี
ค่า a อยู่ระหว่าง 1.37 ถึง 3.01 องค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง 25 ข้อ และองค์ประกอบการ
จัดการความประทับใจ 21 ข้อ รวมทั้งสิ้น 46 ข้อ และมีข้อจ ากัดว่าหากจะใช้เกณฑ์ดังกล่าวกับข้อ
ค าถามทางลบจะเห็นว่าส่วนใหญ่ไม่ผ่านเกณฑ์ ดังนั้น เพ่ือให้ได้ข้อค าถามทางลบ ผู้วิจัยจึงได้คัดเลือก
ข้อค าถามทางลบจากข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.35-0.64 ซึ่งเป็นข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ใน
ระดับต่ า แต่ก็สอดคล้องกับ Urry (1979 อ้างถึงในสกาว สันติเทวกุล, 2540 อ้างถึงในนิรัน ดะแซ, 
2550) ที่กล่าวว่าในทางปฏิบัติค่าอ านาจจ าแนกควรที่มีค่าตั้งแต่ 0.30 ขึ้นไป และพบว่า ข้อค าถามที่
เลือกไว้มีค่า a อยู่ระหว่าง 0.37 ถึง 0.55 องค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง 9 ข้อ และองค์ประกอบ
การจัดการความประทับใจ 6 ข้อ รวมทั้งสิ้น 15 ข้อ รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.13 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ตารางที่ 4. 13  การประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อความในแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม  
ของนิสิตนักศึกษาไทย ซึ่งเป็นมาตรประมาณค่า 7 ระดับ โดยใช้ Graded Response 
Model (GRM) 

องค์ประกอบ ข้อที ่
ค่าอ านาจจ าแนก 

(ค่าพารามิเตอร์ a) 
ผลการพิจารณา 

การหลอกลวงตนเอง 1 1.10  
 2 1.19  
 3 1.39 ผ่านเกณฑ ์
 4 1.34  
 5* 0.51 ผ่านเกณฑ ์
 6 1.45 ผ่านเกณฑ ์
 7 1.72 ผ่านเกณฑ ์
 8 1.16  
 9 1.76 ผ่านเกณฑ ์
 10* 0.49 ผ่านเกณฑ ์
 11 2.26 ผ่านเกณฑ ์
 12 1.74 ผ่านเกณฑ ์
 13* 0.46 ผ่านเกณฑ ์
 14 1.91 ผ่านเกณฑ ์
 15 2.44 ผ่านเกณฑ ์
 16 2.69 ผ่านเกณฑ ์
 17 2.30 ผ่านเกณฑ ์
หมายเหตุ ข้อที่มีเครื่องหมาย * คือ  ข้อความทางลบ 
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ตารางที ่4.13 การประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อความในแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม
ของนิสิตนักศึกษาไทย ซึ่งเป็นมาตรประมาณค่า 7 ระดับ โดยใช้ Graded Response Model (GRM) (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

องค์ประกอบ ข้อที ่
ค่าอ านาจจ าแนก 

(ค่าพารามิเตอร์ a) 
ผลการพิจารณา 

 18 1.99 ผ่านเกณฑ ์
 19 2.07 ผ่านเกณฑ ์
 20 2.00 ผ่านเกณฑ ์
 21 2.35 ผ่านเกณฑ ์
 22 2.32 ผ่านเกณฑ ์
 23* 0.47 ผ่านเกณฑ ์
 24* 0.50 ผ่านเกณฑ ์
 25* 0.53 ผ่านเกณฑ ์
 26* 0.50 ผ่านเกณฑ ์
 27 1.66 ผ่านเกณฑ ์
 28 1.48 ผ่านเกณฑ ์
 29 1.97 ผ่านเกณฑ ์
 30 1.47 ผ่านเกณฑ ์
 31 1.41 ผ่านเกณฑ ์
 32 2.16 ผ่านเกณฑ ์
 33* 0.27  
 34 1.75 ผ่านเกณฑ ์
 35* 0.51 ผ่านเกณฑ ์
 36 0.69  
 37 1.64 ผ่านเกณฑ ์
 38* 0.46 ผ่านเกณฑ ์
 39 2.15 ผ่านเกณฑ ์
 40 2.49  
การจัดการความประทับใจ 41 3.01 ผ่านเกณฑ ์
 42 2.23 ผ่านเกณฑ ์
 43 2.14 ผ่านเกณฑ ์
 44 2.70 ผ่านเกณฑ ์
 45 2.49 ผ่านเกณฑ ์
 46* 0.32  
 47 1.54 ผ่านเกณฑ ์
 48 1.39 ผ่านเกณฑ ์
 49 1.35 ผ่านเกณฑ ์
 50 1.80 ผ่านเกณฑ ์
 51 2.17 ผ่านเกณฑ ์
 52* 0.44 ผ่านเกณฑ ์
หมายเหตุ ข้อที่มีเครื่องหมาย * คือ  ข้อความทางลบ 
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ตารางที ่4.13 การประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อความในแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม
ของนิสิตนักศึกษาไทย ซึ่งเป็นมาตรประมาณค่า 7 ระดับ โดยใช้ Graded Response Model (GRM) (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
  

องค์ประกอบ ข้อที ่
ค่าอ านาจจ าแนก 

(ค่าพารามิเตอร์ a) 
ผลการพิจารณา 

 53 1.24  
 54 0.81  
 55* 0.32  
 56 1.65 ผ่านเกณฑ ์
 57 0.53  
 58 1.30  
 59 2.30 ผ่านเกณฑ ์
 60 2.30 ผ่านเกณฑ ์
 61* 0.33  
 62* 0.37 ผ่านเกณฑ ์
 63 1.51 ผ่านเกณฑ ์
 64 2.12 ผ่านเกณฑ ์
 65* 0.28  
 66 1.94 ผ่านเกณฑ ์
 67 2.21 ผ่านเกณฑ ์
 68* 0.32  
 69 1.96 ผ่านเกณฑ ์
 70* 0.55 ผ่านเกณฑ ์
 71* 0.32  
 72* 0.47 ผ่านเกณฑ ์
 73 1.84 ผ่านเกณฑ ์
 74* 0.34  
 75* 0.41 ผ่านเกณฑ ์
 76* 0.51 ผ่านเกณฑ ์
 77* 0.29  
 78 1.85 ผ่านเกณฑ ์
 79 1.37 ผ่านเกณฑ ์
หมายเหตุ ข้อที่มีเครื่องหมาย * คือ  ข้อความทางลบ 
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1.5 ผลการวิเคราะห์เพื่อหาค่าฟังก์ชันสารสนเทศ 
 ผลการวิเคราะห์ค่าฟังก์ชันสารสนเทศ ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ       
1) ฟังก์ชันสารสนเทศรายข้อ และ 2) ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบวัด แต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้ 

1.5.1 ฟังก์ชันสารสนเทศรายข้อ 
 พิจารณาในภาพรวม พบว่า แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษา
ไทยมีค่าฟังก์ชันสารสนเทศรายข้อเฉลี่ยเท่ากับ 0.59 (SD=0.45) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อที่มี
ค่าฟังก์ชันสารสนเทศรายข้อสูงสุด คือข้อ 41, 16 และ 40 ตามล าดับ (M=1.66, 1.50 และ 1.41 
ตามล าดับ) ส่วนข้อที่มีค่าฟังก์ชันสารสนเทศรายข้อต่ าสุด คือข้อ 33 (M=0.02) รองลงมา คือข้อ
46,55,65,68,71 และ 77 (M=0.03) เมื่อพิจารณาตามความสามารถของผู้สอบ พบว่าค่าฟังก์ชัน
สารสนเทศรายข้อมีค่าเฉลี่ยสูงสุดที่ระดับความสามารถ -1.00 (M=0.78, SD=0.67) และมีค่าเฉลี่ย
ต่ าสุดที่ระดับความสามารถ 3.00 (M=0.21, SD=0.19) รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.14 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ตารางท่ี 4. 14 ผลการวิเคราะห์ค่าฟังก์ชันสารสนเทศรายข้อของแบบวัดการตอบตามความปรารถนา 
                   ของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 

ข้อ 
ฟังก์ชันสารสนเทศรายข้อ 

-3.00 -2.00 -1.00 0 1.00 2.00 3.00 M SD 
1 0.37 0.36 0.37 0.38 0.37 0.36 0.33 0.36 0.03 
2 0.17 0.34 0.44 0.45 0.45 0.44 0.42 0.39 0.10 
3 0.39 0.58 0.61 0.61 0.61 0.56 0.52 0.55 0.08 
4 0.43 0.54 0.56 0.56 0.56 0.54 0.45 0.52 0.06 
5 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00 
6 0.64 0.67 0.68 0.61 0.35 0.11 0.03 0.44 0.28 
7 0.51 0.90 0.94 0.94 0.91 0.60 0.18 0.71 0.29 
8 0.35 0.42 0.42 0.42 0.42 0.41 0.39 0.40 0.03 
9 0.44 0.90 0.98 0.96 0.96 0.87 0.43 0.79 0.25 
10 0.07 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00 
11 0.93 1.43 1.55 1.52 1.47 1.27 0.32 1.21 0.45 
12 0.51 0.92 0.96 0.96 0.89 0.61 0.18 0.72 0.30 
13 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.06 0.07 0.00 
14 0.48 1.07 1.15 1.14 1.13 0.72 0.17 0.84 0.39 
15 0.27 1.46 1.87 1.87 1.73 0.65 0.07 1.13 0.78 
16 1.00 1.96 2.12 2.17 2.01 1.14 0.11 1.50 0.78 
17 0.57 1.49 1.60 1.57 1.60 1.21 0.24 1.18 0.56 
18 0.61 1.20 1.24 1.25 1.10 0.39 0.07 0.84 0.48 
19 0.94 1.30 1.28 1.30 1.27 0.86 0.19 1.02 0.41 
20 0.47 1.16 1.24 1.23 1.17 0.97 0.28 0.93 0.39 
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ตารางท่ี 4.14 ผลการวิเคราะห์ค่าฟังก์ชันสารสนเทศรายข้อของแบบวัดการตอบตามความปรารถนา
ของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ข้อ 
ฟังก์ชันสารสนเทศรายข้อ 

-3.00 -2.00 -1.00 0 1.00 2.00 3.00 M SD 
21 0.59 1.65 1.66 1.69 1.60 0.73 0.10 1.15 0.66 
22 0.89 1.61 1.64 1.67 1.55 0.67 0.09 1.16 0.62 
23 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.00 
24 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00 
25 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.08 0.09 0.00 
26 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00 
27 0.30 0.73 0.88 0.88 0.84 0.57 0.18 0.63 0.29 
28 0.29 0.60 0.69 0.69 0.68 0.65 0.45 0.58 0.15 
29 0.60 1.15 1.22 1.20 1.19 0.87 0.22 0.92 0.38 
30 0.41 0.65 0.68 0.68 0.68 0.55 0.24 0.56 0.17 
31 0.29 0.55 0.63 0.62 0.62 0.59 0.55 0.55 0.12 
32 0.59 1.36 1.43 1.40 1.41 1.17 0.03 1.06 0.54 
33 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.00 
34 0.89 0.91 0.93 0.96 0.92 0.59 0.16 0.77 0.30 
35 0.08 0.08 0.08 0.08 0.09 0.09 0.08 0.08 0.00 
36 0.14 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.00 
37 0.50 0.81 0.85 0.85 0.83 0.72 0.33 0.70 0.20 
38 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.06 0.07 0.00 
39 0.20 0.98 1.44 1.37 1.42 1.32 0.49 1.03 0.50 
40 0.54 1.76 1.86 1.77 1.82 1.67 0.47 1.41 0.62 
41 0.24 2.16 2.70 2.69 2.50 1.24 0.09 1.66 1.14 
42 0.76 1.51 1.53 1.57 1.19 0.26 0.03 0.98 0.64 
43 0.76 1.38 1.38 1.39 1.37 1.00 0.22 1.07 0.45 
44 0.20 1.59 2.24 2.23 2.12 0.81 0.07 1.32 0.95 
45 0.51 1.75 1.90 1.87 1.78 1.17 0.16 1.31 0.71 
46 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.00 
47 0.36 0.68 0.75 0.72 0.74 0.70 0.61 0.65 0.14 
48 0.28 0.53 0.61 0.61 0.61 0.58 0.52 0.53 0.12 
49 0.24 0.48 0.58 0.58 0.57 0.55 0.52 0.50 0.12 
50 0.34 0.88 1.01 0.98 1.01 0.94 0.46 0.80 0.28 
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ตารางท่ี 4.14 ผลการวิเคราะห์ค่าฟังก์ชันสารสนเทศรายข้อของแบบวัดการตอบตามความปรารถนา
ของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ข้อ 
ฟังก์ชันสารสนเทศรายข้อ 

-3.00 -2.00 -1.00 0 1.00 2.00 3.00 M SD 
51 0.77 1.41 1.35 1.43 1.40 0.93 0.18 1.07 0.47 
52 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.00 
53 0.39 0.48 0.49 0.49 0.49 0.46 0.34 0.45 0.06 
54 0.16 0.20 0.21 0.21 0.21 0.21 0.21 0.20 0.02 
55 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.00 
56 0.25 0.68 0.87 0.85 0.85 0.82 0.63 0.71 0.22 
57 0.07 0.08 0.09 0.09 0.89 0.89 0.89 0.43 0.43 
58 0.26 0.46 0.54 0.54 0.53 0.51 0.44 0.47 0.10 
59 1.13 1.53 1.58 1.63 1.53 0.81 0.12 1.19 0.56 
60 0.38 1.43 1.61 1.61 1.60 1.00 0.16 1.11 0.62 
61 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.00 
62 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.00 
63 0.45 0.69 0.72 0.71 0.71 0.65 0.38 0.62 0.14 
64 0.71 1.30 1.37 1.35 1.39 1.03 0.24 1.06 0.44 
65 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.00 
66 0.39 1.06 1.18 1.21 1.00 0.33 0.06 0.75 0.47 
67 0.28 1.20 1.52 1.44 1.49 1.27 0.35 1.08 0.53 
68 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.00 
69 0.70 1.11 1.18 1.16 1.19 0.95 0.29 0.94 0.34 
70 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.09 0.10 0.00 
71 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.00 
72 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.00 
73 0.88 1.04 1.03 1.07 0.96 0.41 0.08 0.78 0.38 
74 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.00 
75 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.00 
76 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.00 
77 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.00 
78 0.84 1.03 1.06 1.07 1.01 0.75 0.22 0.85 0.30 
79 0.36 0.56 0.59 0.59 0.59 0.53 0.31 0.50 0.12 

Max 1.13 2.16 2.70 2.69 2.50 1.67 0.89   
Min 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02   

Mean 0.36 0.71 0.78 0.77 0.76 0.53 0.21   
S.D. 0.29 0.59 0.67 0.66 0.63 0.42 0.19   
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 1.5.2 ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบวัด 

 ผลการวิเคราะห์ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของ
นิสิตนักศึกษาไทย พบว่า มีค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบวัดสูงสุดที่ระดับความสามารถ -2.00 ถึง 
1.00 แสดงว่าแบบวัดมีความแม่นย าสูงในการประมาณค่าผู้ตอบที่มีความสามารถในการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคมในเกือบทุกกลุ่ม โดยมีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับสูงมาก (RELIABILITY = 
0.9832) รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.15 และภาพที่ 4.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4. 1 ผลการวิเคราะห์ฟังค์ชันสารสนเทศของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม
ของนิสิตนักศึกษาไทยรวมทั้งฉบับ 
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 1.6 การจัดท าแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
ฉบับสมบูรณ์ 
 ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น โดยการวิเคราะห์แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทย ฉบับ 79 ข้อ เพ่ือพิจารณาคัดเลือกข้อค าถามด้วยวิธีทางสถิติ 3 วิธี คือ การพิจารณาค่า
อ านาจจ าแนกรายข้อตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ( IRT) ด้วยการพิจารณาค่า a โดยใช้โปรแกรม 
Multilog และใช้เกณฑ์การแปลความหมายค่าอ านาจจ าแนกของ Baker (1985,2001) และการ

ตารางท่ี 4. 15 ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบวัด (TIF) และความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE())  
               จ าแนกตามความสามารถของผู้สอบ และฟังก์ชันสารสนเทศเฉลี่ยของแบบวัด (AI) 

แบบวัด 
ระดับความสามารถ 

AI 
-3.00 -2.00 -1.00 0 1.00 2.00 3.00 

SDR TIF 29.37 57.17 62.52 62.30 60.00 42.32 17.20 42.27 
 SE() 0.19 0.13 0.13 0.13 0.13 0.15 0.24  
RELIABILITY = 0.9832 
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พิจารณาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) ด้วยการพิจารณาค่า 
corrected item-total correlation และการหาค่าอ านาจจ าแนกโดยใช้สถิติ t-test  

ผลการคัดเลือกข้อค าถามด้วยการพิจารณาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อตามทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ (IRT) ด้วยการพิจารณาค่า a โดยใช้เกณฑ์การแปลความหมายค่าอ านาจจ าแนกของ Baker 
(1985,2001)  คือ ค่าอ านาจจ าแนก 0.01-0.34 หมายถึงค่าอ านาจจ าแนกต่ ามาก ค่าอ านาจจ าแนก 
0.35-0.64 หมายถึงค่าอ านาจจ าแนกต่ า ค่าอ านาจจ าแนก 0.65-1.34 หมายถึงค่าอ านาจจ าแนกปาน
กลาง ค่าอ านาจจ าแนก 1.35-1.69 หมายถึงค่าอ านาจจ าแนกสูง ค่าอ านาจจ าแนก 1.70 ขึ้นไป 
หมายถึงค่าอ านาจจ าแนกสูงมาก โดยผู้วิจัยคัดเลือกข้อค าถามทางบวกจากข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนก
ต้ังแต ่1.35 ขึ้นไป ซึ่งเป็นข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ในระดับสูง พบว่า ข้อค าถามที่เลือกไว้มีค่า a อยู่
ระหว่าง 1.37 ถึง 3.01 องค์ประกอบการหลอกลวงตนเองข้อค าถามที่เลือกไว้ ได้แก่ข้อ 3 ,6,7,9,11, 
12,14,15,16,17,18,19,20,21,22,27,28,29,30,31,32,34,37,39 และข้อ 40 องค์ประกอบการจัดการ
ความประทับใจข้อค าถามที่เลือกไว้ ได้แก่ข้อ 41 ,42,43,44,45,47,48,49,50,51,56,59,60,63,64,66, 
67,69,73,78 และข้อ79 รวมทั้งสิ้นจ านวน 46 ข้อ และมีข้อจ ากัดว่าหากจะใช้เกณฑ์ดังกล่าวกับข้อ
ค าถามทางลบจะเห็นว่าส่วนใหญ่ไม่ผ่านเกณฑ์ ดังนั้น เพ่ือให้ได้ข้อค าถามทางลบ ผู้วิจัยจึงได้คัดเลือก
ข้อค าถามทางลบจากข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.35-0.64 ซึ่งเป็นข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ใน
ระดับต่ า แต่ก็สอดคล้องกับ Urry (1979 อ้างถึงในสกาว สันติเทวกุล, 2540 อ้างถึงในนิรัน ดะแซ, 
2550) ที่กล่าวว่าในทางปฏิบัติค่าอ านาจจ าแนกควรที่มีค่าตั้งแต่ 0.30 ขึ้นไป และพบว่า ข้อค าถามที่
เลือกไว้มีค่า a อยู่ระหว่าง 0.37 ถึง 0.55 องค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง ได้แก่ข้อ 5,10,13,23, 
24,25,26,35 และข้อ 38 องค์ประกอบการจัดการความประทับใจ ได้แก่ข้อ 52,62,70,72,75 และข้อ 
76 รวมทั้งสิ้นจ านวน 15 ข้อ 
 ผลการคัดเลือกข้อค าถามด้วยการพิจารณาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อตามทฤษฎีการทดสอบแบบ
ดั้งเดิม (CTT) ด้วยการพิจารณาค่า corrected item-total correlation พบว่า ข้อค าถามที่เลือกไว้มีค่า 
corrected item-total correlation อยู่ระหว่าง 0.20 ถึง 0.62 องค์ประกอบการหลอกลวงตนเองข้อ
ค าถามที่เลือกไว้ได้แก่ข้อ1,2,3,4,6,7,8,9,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,24,24,27,28,29,30, 
31,32,34,35,37,38,39 และข้อ 40 องค์ประกอบการจัดการความประทับใจข้อค าถามที่เลือกไว้ได้แก่ข้อ 
41,42,43,44,45,47,48,49,51,51,54,56,57,58,59,60,63,64, 66,67,69,73,78 และข้อ 79 รวมทั้งสิ้น
จ านวน 57 ข้อ และการหาค่าอ านาจจ าแนกโดยใช้สถิติ t-test โดยพิจารณาคัดเลือก ข้อค าถามที่ t-test 
มีนัยส าคัญ ซึ่งพิจารณาจากค่า sig.ที่มีค่าต่ ากว่า 0.05 พบว่า องค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง         
ข้อค าถามที่เลือกไว้ ได้แก่ข้อ 1,2,3,4,6,7,8,9,11,12,14,15,16,17,18,19,20,21,22,24,25,27,28,29,30, 
31,32,33,34,35,36,37,38,39 และข้อ 40 องค์ประกอบการจัดการความประทับใจข้อค าถาม             
ที่เลือกไว้ ได้แก่ข้อ 41,42,43,44,45,47,48,49,50,51,53,54,56,57,58,59,60,61,63,64,65,66,67,68, 
69,73,76,78 และข้อ 79 รวมทั้งสิ้นจ านวน  64 ข้อ รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.16 
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 จากนั้น ผู้วิจัยได้คัดเลือกข้อค าถามเพ่ือจัดแบบวัดฉบับสมบูรณ์ให้ครบตามจ านวนข้อค าถามที่
ได้ก าหนดไว้ตามแบบวัดมาตรฐาน คือ แบบวัดมีความยาว 40 ข้อค าถาม แบ่งเป็นองค์ประกอบการ
หลอกลวงตนเอง จ านวน 20 ข้อ และองค์ประกอบการจัดการความประทับใจ จ านวน 20 ข้อ โดยเกณฑ์
ในการคัดเลือกข้อค าถามที่ผู้วิจัยเลือกใช้ คือ ต้องเป็นข้อค าถามที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณาค่าอ านาจ
จ าแนก ด้วยวิธีทางสถิติอย่างน้อย 2 วิธี ผลปรากฏว่า องค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง  ได้แก่ข้อ 
1,2,3,4,6,7,8,9,11,12,14,15,16,17,18,19,20,21,22,24*,25*,27,28, 29,30,31,32,34, 35*,37,38*,39 
และข้อ 40 รวมทั้งสิ้น 33 ข้อ องค์ประกอบการจัดการความประทับใจ ได้แก่ข้อ 41,42,43,44,45,47, 
48,49,50,51,54,56,57,58,59,60,63,64,66,67,69,73,76, 78 และข้อ 79 รวมทั้งสิ้น 25 ข้อ  
  จากการใช้เกณฑ์ดังกล่าวในการคัดเลือกข้อค าถาม พบว่า องค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง   
มีข้อค าถามผ่านเกณฑ์ 33 ข้อ และองค์ประกอบการจัดการความประทับใจ มีข้อค าถามผ่านเกณฑ์ 25 
ข้อ หากจะจัดชุดแบบวัดฉบับสมบูรณ์ก็สามารถท าได้ แต่แบบวัดฉบับดังกล่าวจะมีข้อค าถามทางลบไม่
เพียงพอ เนื่องจากผ่านเกณฑ์เพียง 4 ข้อเท่านั้น คือ ข้อ 24,25,35 และข้อ 38 ซึ่งจะไม่เป็นไปตาม
หลักการในการสร้างมาตรวัดแบบ Summated rating ของ Likert คือ ข้อความที่เป็นค าถามควรมีทั้ง
ข้อความที่เป็นทางบวกและข้อความที่เป็นทางลบ เพ่ือไม่ให้ผู้ตอบเกิดความเคยชินในการตอบ ซึ่งแต่เดิม
มีข้อก าหนดว่าควรมีจ านวนใกล้เคียงกัน แต่งานวิจัยในปัจจุบัน พบว่าสัดส่วนข้อความทางบวกและ
ข้อความทางลบ ไม่ว่าจะเป็น 50:50 หรือ 75:25 หรือ 25:75 ให้ผลไม่แตกต่างกัน และพบว่าในบางกรณี
ถ้าใช้ข้อความทางลบทั้งฉบับกลับท าให้ค่าความเที่ยง (reliability) สูงกว่าการใช้ข้อความทางบวกและ
ข้อความทางลบในฉบับเดียวกัน (พิกุล กิจจนศิริ, 2543 อ้างถึงใน สุวิมล ติรกานันท์, 2551) และยังได้
กล่าวอีกว่าในการสร้างข้อค าถามไม่ควรสร้างทั้งข้อความทางบวกและข้อความทางลบในเนื้อหาเดียวกัน
เพราะจะเป็นการถามซ้ าและท าให้ข้อความนี้มีคะแนนเป็น 2 เท่าของที่ควรจะเป็น ผู้วิจัยจึงเลือกใช้
สัดส่วนข้อค าถามทางบวกและข้อค าถามทางลบ 75:25 ดังนั้น สัดส่วนข้อค าถามจึงเป็นองค์ประกอบการ
หลอกลวงตนเอง ประกอบด้วยข้อค าถามทางบวก 15 ข้อ ข้อค าถามทางลบ 5 ข้อ และองค์ประกอบการ
จัดการความประทับใจ ประกอบด้วยข้อค าถามทางบวก 15 ข้อ ข้อค าถามทางลบ 5 ข้อ แต่เนื่องจาก
คัดเลือกเกณฑ์ท่ีต้องเป็นข้อค าถามที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณาค่าอ านาจจ าแนก ด้วยวิธีทางสถิติอย่างน้อย 
2 วิธี พบว่า ข้อค าถามทางลบผ่านเกณฑ์น้อยกว่าจ านวนที่ก าหนด จากเหตุผลดังกล่าวท าให้ผู้วิจัยต้อง
คัดเลือกข้อค าถามทางลบเพ่ิม โดยพิจารณาจากเกณฑ์ว่า ต้องเป็นข้อค าถามที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณาค่า
อ านาจจ าแนก ด้วยวิธีทางสถิติอย่างน้อย 1 วิธี ซึ่งผลการการคัดเลือกข้อค าถามรายละเอียดแสดงดัง
ตารางที ่4.17 
  
 
 
 
 
 

 
 
  

ตารางท่ี 4. 17 แสดงผลการคัดเลือกข้อค าถาม 

องค์ประกอบ 
ข้อค าถามที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณาค่าอ านาจจ าแนก 

รวม(ข้อ) 
ข้อค าถามทางบวก ข้อค าถามทางลบ 

การหลอกลวงตนเอง 
 

3,4,9,11,12,16,18,19,20,21, 
28,29,30,32,40 

23,24,25,35,38 20 

การจัดการ 
ความประทับใจ 

41,42,44,45,47,48,49,50,51, 
56,59,60,66,67,69 

52,62,72,75,76 20 

รวม(ข้อ) 30 10 40 
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2.ผลการน าแบบวัดฉบับสมบูรณ์ที่คัดเลือกข้อค าถามแล้วไปใช้วัดกับตัวอย่าง 
 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอนนี้ เป็นการน าเสนอผลการตรวจสอบคุณภาพ
ของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยกับตัวอย่าง ซึ่งได้แก่นิสิต
นักศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 1,437 คน จาก 2 มหาวิทยาลัย โดยผู้วิจัยน าเสนอดังต่อไปนี้      
1) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวอย่าง 2) ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของแบบวัดการตอบ
ตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 3) ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงแบบสอดคล้อง
ภายในด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 4) การวิเคราะห์หาความตรงเชิงโครงสร้างโดยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (second order CFA) 
 

2.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวอย่าง 
  การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอนนี้ เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์แจกแจง
ความถี่และร้อยละของข้อมูลเบื้องต้นของตัวอย่าง คือนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีจาก 2 
มหาวิทยาลัย จ านวน 1,437 คน โดยที่ข้อมูลเบื้องต้นของตัวอย่างประกอบด้วย ข้อมูลเกี่ยวกับเพศ 
อายุ ระดับชั้นที่ศึกษา คณะวิชา และมหาวิทยาลัย  
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย คิดเป็น   
ร้อยละ 73.2 และ 26.7 ตามล าดับ ผู้ตอบแบบวัดส่วนใหญ่มีอายุ 20 ปี มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 27.9 
รองลงมาคืออายุ 21 ปี คิดเป็นร้อยละ 26.3 และอายุมากกว่า 22 ปีขึ้นไปมีน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
41.9 ตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในระดับชั้นปีที่ 3 มากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 29.6 รองลงมา คือระดับชั้นปีที่ 1  
คิดเป็นร้อยละ 27.9 ส่วนชั้นปีที่ 4 มีน้อยที่สุดคิดเป็นร้อยละ 16.0 เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ  
สวนสุนันทามากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 51.8 รองลงมาคือจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย คิดเป็นร้อยละ 48.2 
โดยมีนักศึกษาคณะครุศาสตร์มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 19.4 และรองลงมาคือคณะศิลปกรรมศาสตร์   
คิดเป็นร้อยละ 15.9 รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.18 
 

ตารางท่ี 4. 18 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มทดลองใช้จ าแนกตามเพศ อายุ ระดับชั้นที่ศึกษา  
                  คณะวิชา และมหาวิทยาลัย 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
  

ข้อมูล จ านวน ร้อยละ 
เพศ 
     ชาย 
     หญิง 
     ไม่ระบุ 

 
384 

1,051 
2 

 
26.7 
73.1 
0.1 

รวม 1,437 100 
อาย ุ
     18 ปี 
     19 ปี 
     20 ปี 

 
105 
342 
401 

 
7.3 
23.8 
27.9 
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ตารางท่ี 4.18 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มทดลองใช้จ าแนกตามเพศ อายุ ระดับชั้นที่ศึกษา  
                  คณะวิชา และมหาวิทยาลัย (ต่อ)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อมูล จ านวน ร้อยละ 
อาย ุ
     21 ปี 
     22 ปี 
     มากกว่า 22 ปี 
     ไม่ระบุ 

 
378 
165 
27 
19 

 
26.3 
11.5 
1.9 
1.3 

รวม 1,437 100 
ระดับชั้นที่ศึกษา 
     ชั้นปีที่ 1 
     ชั้นปีที่ 2 
     ชั้นปีที่ 3 
     ชั้นปีที่ 4 
     ไม่ระบุ 

 
401 
381 
425 
230 

- 

 
27.9 
26.5 
29.6 
16.0 

- 
รวม 1,437 100 

คณะวิชา 
     เภสัชศาสตร์ 
     วิทยาศาสตร์ 
     ศิลปกรรมศาสตร์ 
     ครุศาสตร์ 
     รัฐศาสตร์ 
     พาณิชยศาสตร์และการบัญชี 
     วิทยาลัยพยาบาลและสุขภาพ 
     วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
     มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
     วิทยาการจัดการ 
     ไม่ระบุ 

 
107 
119 
228 
279 
115 
106 
110 
120 
132 
121 

- 

 
7.4 
8.3 
15.9 
19.4 
8.0 
7.4 
7.7 
8.4 
9.2 
8.4 
- 

รวม 1,437 100 
มหาวิทยาลัย 
     จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
     มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 

 
693 
744 

 
48.2 
51.8 

รวม 1,437 100 
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2.2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม
ของนิสิตนักศึกษาไทย 

 

ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมจากนิสิตนักศึกษา จ านวน 1,437 คน มาค านวณเพ่ือ
ตรวจสอบลักษณะข้อมูล โดยการหาค่าเฉลี่ย (M) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าความเบ้ (Sk) 
และค่าความโด่ง (Ku)  

ผลการวิเคราะห์พบว่า องค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง ซึ่งประกอบด้วย 40 รายการ
ค าถาม ซึ่งเป็นข้อความทางบวก 15 ข้อ และข้อความทางลบ 5 ข้อ รายการค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
คือ ฉันรู้สึกละอายทุกครั้ง ที่จะต้องท าในสิ่งที่ผิดศีลธรรม (M=5.45, SD=1.42) รองลงมาคือ ฉันเปิด
ใจยอมรับพังความคิดเห็นที่แตกต่างจากฉันเสมอ แม้ว่าฉันจะไม่เห็นด้วยกับเขาเลยก็ตาม (M=5.23, 
SD=1.24) และ มันยากเกินไปส าหรับฉันที่จะให้อภัยคนอ่ืน (M=5.13, SD=1.55) รายการค าถามที่มี
ค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ฉันไม่เคยอยากรู้อยากเห็นเรื่องของคนอ่ืนเลยไม่ว่าใครก็ตาม (M=3.79, SD=1.39) 
รองลงมาคือ ฉันไม่เคยรู้สึกขัดใจกับพ่อแม่ในเรื่องใดๆเลย (M=3.91, SD=1.49) และบางครั้งฉันรู้สึก
อิจฉาความโชคดีของคนอ่ืน (M=3.99, SD=1.49) เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Sk) หรือขนาดความไม่
สมมาตรของการแจกแจง พบว่า รายการค าถามส่วนใหญ่เป็นโค้งลักษณะเบ้ซ้าย (ค่าความเบ้เป็นลบ) 
แสดงว่าคนส่วนใหญ่มีคะแนนในแต่ละรายการค าถามสูงกว่าค่าเฉลี่ย ยกเว้นข้อ 1 ,2,11,18 และ 20 
เป็นโค้งลักษณะเบ้ขวา (ค่าความเบ้เป็นบวก) แสดงว่าคนส่วนใหญ่มีคะแนนในแต่ละรายการค าถาม 
ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Ku) หรือความสูงของการแจกแจง พบว่า แต่ละรายการ
ค าถามมีโค้งการแจกแจงของข้อมูลอยู่ในลักษณะเตี้ยแบน (ค่าความโด่งน้อยกว่า 0) แสดงว่าแต่ละ
รายการค าถามมีการแจกแจงข้อมูลมาก ยกเว้นข้อ 7 ที่มีโค้งการแจกแจงของข้อมูลอยู่ในลักษณะสูง
กว่าโค้งปกติ (ค่าความโด่งมากกว่า 0) แสดงว่ามีการแจกแจงของข้อมูลน้อย  
 องค์ประกอบการจัดการความประทับใจ ประกอบด้วย 20 รายการค าถาม ซึ่งเป็นข้อความ
ทางบวก 15 ข้อ และข้อความทางลบ 5 ข้อ รายการค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ฉันลาปุวยก็ต่อเมื่อ 
ฉันปุวยจริงๆ เท่านั้น (M=5.21, SD=1.60) รองลงมาคือ ฉันช่วยเหลืองานของพ่อแม่ด้วยความเต็มใจ
ทุกครั้ง (M=5.12, SD=1.39) และฉันให้ความช่วยเหลือเพ่ือนทุกคนอย่างเต็มที่เมื่อเพ่ือนมีปัญหา  
(M=5.09, SD=1.24) รายการค าถามที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดคือ ฉันไม่เคยแสดงอารมณ์เสียใส่ใครๆ เลย 
(M=3.53, SD=1.52) รองลงมาคือ ถึงแม้จะเป็นกฎเกณฑ์ข้อห้ามเล็กๆน้อยๆ ฉันก็ไม่เคยที่จะฝุาฝืน
แม้แต่ข้อเดียว (M=3.65, SD=1.53) และฉันเคยเล่าเรื่องส่วนตัวของเพ่ือนให้เพ่ือนคนอ่ืนฟังบ้างเป็น
บางครั้ง (M=3.74, SD=1.49) เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Sk) หรือขนาดความไม่สมมาตรของการแจก
แจง พบว่า รายการค าถามส่วนใหญ่เป็นโค้งลักษณะเบ้ซ้าย (ค่าความเบ้เป็นลบ) แสดงว่าคนส่วนใหญ่   
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มีคะแนนในแต่ละรายการค าถามสูงกว่าค่าเฉลี่ย ยกเว้นข้อ 27,30,31 และ 34 เป็นโค้งลักษณะเบ้ขวา 
(ค่าความเบ้เป็นบวก) แสดงว่าคนส่วนใหญ่มีคะแนนในแต่ละรายการค าถามต่ ากว่าค่าเฉลี่ย เมื่อ
พิจารณาค่าความโด่ง (Ku) หรือความสูงของการแจกแจง พบว่า แต่ละรายการค าถามมีโค้งการแจก
แจงของข้อมูลอยู่ในลักษณะเตี้ยแบน (ค่าความโด่งน้อยกว่า 0) แสดงว่าแต่ละรายการค าถามมีการ
แจกแจงข้อมูลมาก ยกเว้นข้อ 32 ที่มีโค้งการแจกแจงของข้อมูลอยู่ในลักษณะสูงกว่าโค้งปกติ (ค่า
ความโด่งมากกว่า 0) แสดงว่ามีการแจกแจงของข้อมูลน้อย รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.19
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  2.3 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของ   
ครอนบาค  
     ผลการตรวจสอบค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาคของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยทั้งฉบับ และ 
2 องค์ประกอบย่อยของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย พบว่า 
ความเที่ยงทั้งฉบับมีค่าเท่ากับ 0.89 และค่าความเที่ยงขององค์ประกอบการหลอกลวงตนเองมีค่า
เท่ากับ 0.82 และค่าความเที่ยงขององค์ประกอบการจัดการความประทับใจมีค่าเท่ากับ 0.81 
รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.20 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 

2.4 ผลการวิเคราะห์เพื่อยืนยันองค์ประกอบการตอบตามความปรารถนาของสังคมของ
โมเดลการวัดของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
 การตรวจสอบว่าตัวแปรต่างๆ ของข้อมูลมีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะน าไปใช้วิเคราะห์
องค์ประกอบหรือไม่ โดยพิจารณาค่า Barlett’s test of sphericity มีค่าเท่ากับ 15829.556 (p < .01) 
แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่า Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy 
(KMO) มีค่าเท่ากับ 0.911 ซึ่งมีค่าสูงเข้าใกล้ 1 ผลการทดสอบนี้แสดงให้เห็นว่าตัวแปรต่างๆ ของ
ข้อมูลชุดนี้มีความสัมพันธ์กันมากพอ และมีความเหมาะสมที่จะน าไปใช้วิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป 
ผลการวิเคราะห์แสดงในตารางที่ 4.21 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 4. 20 ความเที่ยงของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
                  ทั้งฉบับ และ 2 องค์ประกอบย่อยของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของ 
                  สังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 

องค์ประกอบ จ านวนข้อ 
สัมประสิทธิ์ความเที่ยง 
(Cronbach’s Alpha) 

การหลอกลวงตนเอง  20 0.82 
การจัดการความประทับใจ  20 0.81 
ความเที่ยงท้ังฉบับ  40 0.89 

 



 
 

194 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ตา
รา

งท
ี่ 4.

 2
1 

ค่า
เฉล

ี่ย ส
่วน

เบ
ี่ยง

เบ
นม

าต
รฐ

าน
 แล

ะส
ัมป

ระ
สิท

ธิ์ส
หส

ัมพ
ันธ

์แบ
บเ

พีย
ร์ส

ันข
อง

ตัว
แป

รส
ังเก

ตไ
ด้ใ

นโ
มเ

ดล
กา

รว
ัดก

าร
ตอ

บต
าม

คว
าม

ปร
าร

ถน
าข

อง
สัง

คม
ขอ

งน
ิสิต

นัก
ศึก

ษา
ไท

ย 
 

ค่า
สัม

ปร
ะส

ิทธ
ิ์สห

สัม
พัน

ธ ์
ตัว

แป
ร 

sd
r1

 
sd

r2
 

sd
r3

 
sd

r4
 

sd
r5

 
sd

r6
 

sd
r7

 
sd

r8
 

sd
r9

 
sd

r1
0 

sd
r1

1 
sd

r1
2 

sd
r1

3 
sd

r1
4 

sd
r1

5 
sd

r1
6 

sd
r1

7 
 

sd
r1

 
sd

r2
 

sd
r3

 
sd

r4
 

sd
r5

 
sd

r6
 

sd
r7

 
sd

r8
 

sd
r9

 
sd

r1
0 

sd
r1

1 
sd

r1
2 

sd
r1

3 
sd

r1
4 

sd
r1

5 
sd

r1
6 

sd
r1

7 
sd

r1
8 

sd
r1

9 
sd

r2
0 

1 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

0.4
01

**
 

1 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

0.4
04

**
 

0.3
79

**
 

1 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
0.2

87
**

 
0.2

12
**

 
0.2

77
**

 
1 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
0.3

75
**

 
0.2

46
**

 
0.3

50
**

 
0.3

13
**

 
1 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

0.2
32

**
 

0.2
00

**
 

0.2
62

**
 

0.5
33

**
 

0.2
94

**
 

1 
 

0.0
85

**
 

0.0
58

* 
0.1

35
**

 
0.1

80
**

 
0.2

73
**

 
0.2

72
**

 
1 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

0.1
97

**
 

0.1
02

**
 

0.1
72

**
 

0.2
39

**
 

0.3
19

**
 

0.3
84

**
 

0.4
22

**
 

1 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

0.2
60

**
 

0.2
25

**
 

0.2
48

**
 

0.1
96

**
 

0.2
95

**
 

0.2
89

**
 

0.2
39

**
 

0.4
52

**
 

1 
 

 
 

 
 

 
 

 
0.1

36
**

 
0.0

78
**

 
0.1

36
**

 
0.1

73
**

 
0.2

38
**

 
0.3

00
**

 
0.3

74
**

 
0.4

46
**

 
0.4

46
**

 
1 

 
 

 
 

 
 

 
0.0

41
 

0.0
94

**
 

0.0
71

**
 

0.0
16

**
 

0.0
75

**
 

0.0
76

**
 

0.0
25

 
0.0

68
* 

0.0
58

* 
0.0

45
 

1 
 

 
 

 
 

 
0.0

79
**

 
0.1

07
**

 
0.1

06
**

 
0.0

47
**

 
0.1

26
**

 
0.1

19
**

 
0.0

86
**

 
0.1

06
**

 
0.0

91
**

 
0.0

97
**

 
0.4

26
**

 
1 

 
 

 
 

 
0.0

77
**

 
0.0

88
**

 
0.1

03
**

 
0.1

03
**

 
0.1

84
**

 
0.1

66
**

 
0.1

88
**

 
0.1

96
**

 
0.1

58
**

 
0.1

75
**

 
0.4

35
**

 
0.5

43
**

 
1 

 
 

 
 

0.2
32

**
 

0.2
04

**
 

0.2
60

**
 

0.2
08

**
 

0.2
19

**
 

0.2
39

**
 

0.0
81

**
 

0.2
15

**
 

0.3
62

**
 

0.1
88

**
 

-0
.01

0 
0.0

48
 

-0
.01

6 
1 

 
 

 
0.1

84
**

 
0.1

74
**

 
0.2

26
**

 
0.3

41
**

 
0.2

24
**

 
0.3

34
**

 
0.2

66
**

 
0.2

34
**

 
0.2

27
**

 
0.2

30
**

 
0.0

15
 

0.0
61

* 
0.0

96
**

 
0.2

89
**

 
1 

 
 

0.1
24

**
 

0.1
46

**
 

0.1
67

**
 

0.1
98

**
 

0.2
20

**
 

0.2
37

**
 

0.2
50

**
 

0.1
99

**
 

0.1
46

**
 

0.1
77

**
 

0.0
10

 
0.0

94
**

 
0.1

31
**

 
0.1

97
**

 
0.2

40
**

 
1 

 
0.2

35
**

 
0.2

19
**

 
0.2

84
**

 
0.4

16
**

 
0.2

12
**

 
0.4

12
**

 
0.1

47
**

 
0.2

08
**

 
0.1

85
**

 
0.1

48
**

 
0.0

59
* 

0.1
06

**
 

0.0
96

**
 

0.2
58

**
 

0.4
99

**
 

0.1
90

**
 

1 
0.0

68
**

 
0.1

29
**

 
0.1

10
**

 
-0

.00
2 

0.0
60

* 
0.0

66
* 

-0
.02

1 
-0

.01
5 

0.0
38

 
0.0

05
 

0.3
21

**
 

0.3
38

**
 

0.3
57

**
 

-0
.01

8 
-0

.00
3 

0.0
09

 
0.0

59
* 

 
-0

.05
2*

 
-0

.07
7*

* 
-0

.00
1 

-0
.00

2 
0.0

80
**

 
0.0

36
 

0.1
72

**
 

0.1
78

**
 

0.1
45

**
 

0.2
65

**
 

0.2
31

**
 

0.3
55

**
 

0.3
97

**
 

0.0
01

 
0.0

66
* 

0.0
32

 
-0

.04
5 

 
0.1

73
**

 
0.1

65
**

 
0.1

98
**

 
0.3

77
**

 
0.2

10
**

 
0.4

86
**

 
0.2

05
**

 
0.3

62
**

 
0.2

48
**

 
0.2

49
**

 
0.0

81
**

 
0.0

90
**

 
0.1

09
**

 
0.2

59
**

 
0.2

97
**

 
0.1

76
**

 
0.3

87
**

 
 

หม
าย

เห
ต:ุ 

* p
 <

 .0
5, 

**
 p

 <
 .0

1 
 



 
 

195 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ตา
รา

งท
ี่  4

.21
 ค

่าเฉ
ลี่ย

 ส
่วน

เบ
ี่ยง

เบ
นม

าต
รฐ

าน
 แล

ะส
ัมป

ระ
สิท

ธิ์ส
หส

ัมพ
ันธ

์แบ
บเ

พีย
ร์ส

ันข
อง

ตัว
แป

รส
ังเก

ตไ
ด้ใ

นโ
มเ

ดล
กา

รว
ัดก

าร
ตอ

บต
าม

คว
าม

ปร
าร

ถน
าข

อง
สัง

คม
ขอ

งน
ิสิต

นัก
ศึก

ษา
ไท

ย 
(ต

่อ) 

 
ค่า

สัม
ปร

ะส
ิทธ

ิ์สห
สัม

พัน
ธ ์

ตัว
แป

ร 
sd

r1
 

sd
r2

 
sd

r3
 

sd
r4

 
sd

r5
 

sd
r6

 
sd

r7
 

sd
r8

 
sd

r9
 

sd
r1

0 
sd

r1
1 

sd
r1

2 
sd

r1
3 

sd
r1

4 
sd

r1
5 

sd
r1

6 
sd

r1
7 

 
sd

r2
1 

sd
r2

2 
sd

r2
3 

sd
r2

4 
sd

r2
5 

sd
r2

6 
sd

r2
7 

sd
r2

8 
sd

r2
9 

sd
r3

0 
sd

r3
1 

sd
r3

2 
sd

r3
3 

sd
r3

4 
sd

r3
5 

sd
r3

6 
sd

r3
7 

sd
r3

8 
sd

r3
9 

sd
r4

0 

0.2
42

**
 

0.2
38

**
 

0.2
78

**
 

0.2
38

**
 

0.2
75

**
 

0.3
37

**
 

0.1
83

**
 

0.2
67

**
 

0.2
69

**
 

0.1
69

**
 

0.0
93

**
 

0.0
83

**
 

0.1
87

**
 

0.2
28

**
 

0.2
53

**
 

0.2
46

**
 

0.3
43

**
 

 
0.2

80
**

 
0.1

60
**

 
0.2

01
**

 
0.2

56
**

 
0.3

79
**

 
0.3

35
**

 
0.2

85
**

 
0.3

17
**

 
0.2

80
**

 
0.3

16
**

 
0.0

89
**

 
0.1

82
**

 
0.2

40
**

 
0.1

76
**

 
0.2

61
**

 
0.2

77
**

 
0.2

60
**

 
0.2

66
**

 
0.2

00
**

 
0.2

38
**

 
0.3

22
**

 
0.2

57
**

 
0.3

57
**

 
0.1

58
**

 
0.2

70
**

 
0.2

33
**

 
0.1

99
**

 
0.0

30
 

0.1
27

**
 

0.1
01

**
 

0.2
38

**
 

0.3
19

**
 

0.2
16

**
 

0.3
42

**
 

 
0.1

54
**

 
0.1

69
**

 
0.2

06
**

 
0.3

38
**

 
0.2

03
**

 
0.3

65
**

 
0.2

51
**

 
0.2

82
**

 
0.2

26
**

 
0.2

70
**

 
0.0

26
 

0.0
48

 
0.0

85
**

 
0.2

07
**

 
0.3

81
**

 
0.2

20
**

 
0.3

50
**

 
 

0.2
52

**
 

0.2
11

**
 

0.2
30

**
 

0.1
61

**
 

0.2
46

**
 

0.1
95

**
 

0.1
76

**
 

0.1
44

**
 

0.1
67

**
 

0.0
89

**
 

0.0
14

 
0.0

36
 

0.0
06

 
0.2

32
**

 
0.1

91
**

 
0.2

44
**

 
0.2

25
**

 
   

   
   

0.4
02

**
 

0.2
22

**
 

0.2
72

**
 

0.1
63

**
 

0.2
94

**
 

0.1
81

**
 

0.0
72

**
 

0.1
48

**
 

0.2
16

**
 

0.0
74

**
 

0.0
40

 
0.0

64
**

 
0.0

07
 

0.2
40

**
 

0.2
10

**
 

0.1
92

**
 

0.2
95

**
 

0.3
38

**
 

0.2
38

**
 

0.2
75

**
 

0.1
96

**
 

0.1
58

**
 

0.1
93

**
 

0.0
04

 
0.1

44
**

 
0.2

86
**

 
0.0

78
**

 
0.0

42
 

0.0
63

**
 

-0
.04

2 
0.3

48
**

 
0.1

89
**

 
0.1

18
**

 
0.2

83
**

 
 

0.2
21

**
 

0.2
30

**
 

0.2
46

**
 

0.2
41

**
 

0.1
88

**
 

0.2
49

**
 

0.1
77

**
 

0.1
68

**
 

0.1
73

**
 

0.1
01

**
 

0.0
08

 
0.0

49
 

0.0
62

**
 

0.2
18

**
 

0.2
55

**
 

0.2
78

**
 

0.3
08

**
 

 
0.1

42
**

 
0.1

20
**

 
0.1

72
**

 
0.2

63
**

 
0.2

21
**

 
0.3

12
**

 
0.2

08
**

 
0.2

69
**

 
0.2

59
**

 
0.2

71
**

 
0.0

36
 

0.0
47

 
0.1

31
**

 
0.1

81
**

 
0.3

53
**

 
0.2

14
**

 
0.2

70
**

 
 

0.0
27

 
0.0

90
**

 
0.0

67
* 

-0
.05

5*
 

0.0
13

 
-0

.03
4 

-0
.04

2 
-0

.04
9 

-0
.03

1 
-0

.01
9 

0.2
33

**
 

0.2
34

**
 

0.2
64

**
 

-0
.04

0 
-0

.09
3*

* 
-0

.02
4 

-0
.03

4 
 

0.2
46

**
 

0.2
70

**
 

0.2
00

**
 

0.1
80

**
 

0.2
15

**
 

0.2
01

**
 

0.0
91

**
 

0.1
12

**
 

0.1
35

**
 

-0
.00

6 
0.0

19
 

0.0
13

 
-0

.00
9 

0.2
32

**
 

0.1
80

**
 

0.2
31

**
 

0.2
69

**
 

0.0
86

**
 

0.0
71

**
 

0.1
46

**
 

0.2
74

**
 

0.2
01

**
 

0.3
31

**
 

0.2
90

**
 

0.2
86

**
 

0.2
62

**
 

0.3
38

**
 

0.0
48

 
0.1

11
**

 
0.2

06
**

 
0.1

77
**

 
0.3

06
**

 
0.2

16
**

 
0.2

59
**

 
 

0.3
37

**
 

0.1
89

**
 

0.2
07

**
 

0.1
98

**
 

0.3
32

**
 

0.2
53

**
 

0.1
07

**
 

0.2
03

**
 

0.2
56

**
 

0.1
57

**
 

0.0
23

 
0.0

83
**

 
0.0

20
 

0.2
18

**
 

0.1
80

**
 

0.1
79

**
 

0.2
77

**
 

 
0.1

33
**

 
0.0

19
 

0.0
21

 
0.0

07
 

0.0
71

**
 

-0
.04

8 
-0

.04
4 

0.0
32

 
0.0

76
**

 
-0

.00
2 

0.2
15

**
 

0.1
79

**
 

0.2
07

**
 

0.0
40

 
-0

.01
1 

0.0
09

 
0.0

07
 

 
0.1

25
**

 
0.0

78
**

 
0.1

07
**

 
0.1

95
**

 
0.2

07
**

 
0.2

40
**

 
0.2

83
**

 
0.2

24
**

 
0.1

99
**

 
0.2

62
**

 
0.0

74
**

 
0.1

29
**

 
0.1

54
**

 
0.1

33
**

 
0.2

24
**

 
0.2

63
**

 
0.1

79
**

 
 

0.2
50

**
 

0.2
46

**
 

0.2
01

**
 

0.2
27

**
 

0.2
31

**
 

0.2
93

**
 

0.1
62

**
 

0.2
56

**
 

0.2
57

**
 

0.1
69

**
 

0.0
99

**
 

0.0
75

**
 

0.0
87

**
 

0.2
24

**
 

0.2
19

**
 

0.2
24

**
 

0.3
07

**
 

 
0.1

95
**

 
0.2

14
**

 
0.2

21
**

 
0.1

86
**

 
0.1

93
**

 
0.2

16
**

 
0.0

78
**

 
0.1

34
**

 
0.1

27
**

 
0.0

91
**

 
0.0

35
 

0.0
60

* 
0.0

48
 

0.1
72

**
 

0.1
21

**
 

0.1
48

**
 

0.2
06

**
 

 
0.0

54
* 

0.0
29

 
0.0

07
 

0.0
25

 
0.0

88
**

 
-0

.00
2 

0.0
27

 
0.1

13
**

 
0.1

02
**

 
0.1

19
**

 
0.2

80
**

 
0.2

12
**

 
0.2

49
**

 
0.0

50
 

0.0
09

 
0.0

38
 

0.0
01

 
 

0.0
26

 
0.0

50
 

0.0
46

 
-0

.03
6 

0.0
56

* 
0.0

04
 

-0
.00

6 
0.0

15
 

0.0
28

 
-0

.00
9 

0.1
78

**
 

0.1
52

**
 

0.1
76

**
 

-0
.02

3 
-0

.10
7*

* 
0.0

00
 

-0
.03

5 
 

0.0
19

 
0.0

49
 

0.0
44

 
0.0

67
* 

0.1
26

**
 

0.1
13

**
 

0.1
15

**
 

0.1
25

**
 

0.1
45

**
 

0.1
57

**
 

0.3
04

**
 

0.3
22

**
 

0.3
92

**
 

0.0
05

 
0.0

13
 

0.1
11

**
 

0.0
50

 
 

M 
3.9

13
 

3.7
87

 
4.0

68
 

4.4
71

 
4.8

47
 

4.6
39

 
5.4

49
 

4.9
94

 
4.7

03
 

5.2
34

 
4.2

55
 

4.5
50

 
5.0

14
 

4.0
92

 
4.6

62
 

4.7
29

 
4.2

60
 

SD
 

1.4
92

 
1.3

94
 

1.3
64

 
1.2

55
 

1.5
95

 
1.2

03
 

1.4
21

 
1.2

54
 

1.3
63

 
1.2

43
 

1.4
97

 
1.6

16
 

1.4
62

 
1.5

06
 

1.3
64

 
1.5

69
 

1.4
19

 
Ka

ise
r-M

ey
er

-O
lki

n 
Me

as
ur

e 
of

 S
am

pl
ing

 A
de

qu
ac

y. 
= 

.91
1 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

 B
ar

tle
tt'

s T
es

t o
f S

ph
er

ici
ty

= 
15

82
9.5

56
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
  d

f=
78

0 
   

   
   

   
   

   
   

 p
=.

00
0 

หม
าย

เห
ต:ุ 

* p
 <

 .0
5, 

**
 p

 <
 .0

1 
 



 
 

196 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตา
รา

งท
ี่  4

.21
 ค

่าเฉ
ลี่ย

 ส
่วน

เบ
ี่ยง

เบ
นม

าต
รฐ

าน
 แล

ะส
ัมป

ระ
สิท

ธิ์ส
หส

ัมพ
ันธ

์แบ
บเ

พีย
ร์ส

ันข
อง

ตัว
แป

รส
ังเก

ตไ
ด้ใ

นโ
มเ

ดล
กา

รว
ัดก

าร
ตอ

บต
าม

คว
าม

ปร
าร

ถน
าข

อง
สัง

คม
ขอ

งน
ิสิต

นัก
ศึก

ษา
ไท

ย 
(ต

่อ) 

 
ค่า

สัม
ปร

ะส
ิทธ

ิ์สห
สัม

พัน
ธ ์

ตัว
แป

ร 
sd

r1
8 

sd
r1

9 
sd

r2
0 

sd
r2

1 
sd

r2
2 

sd
r2

3 
sd

r2
4 

sd
r2

5 
sd

r2
6 

sd
r2

7 
sd

r2
8 

sd
r2

9 
sd

r3
0 

sd
r3

1 
sd

r3
2 

sd
r3

3 
sd

r3
4 

sd
r1

8 
sd

r1
9 

sd
r2

0 
sd

r2
1 

sd
r2

2 
sd

r2
3 

sd
r2

4 
sd

r2
5 

sd
r2

6 
sd

r2
7 

sd
r2

8 
sd

r2
9 

sd
r3

0 
sd

r3
1 

sd
r3

2 
sd

r3
3 

sd
r3

4 
sd

r3
5 

sd
r3

6 
sd

r3
7 

sd
r3

8 
sd

r3
9 

sd
r4

0 

1 0.2
49

**
 

1 
 

0.0
44

 
0.0

42
 

1 
 

0.0
88

**
 

0.0
07

 
0.4

07
**

 
1 

 
0.0

80
**

 
0.1

43
**

 
0.3

17
**

 
0.3

39
**

 
1 

 
0.0

55
* 

0.0
14

 
0.3

41
**

 
0.3

15
**

 
0.3

88
**

 
1 

 
0.0

05
 

0.0
34

 
0.4

10
**

 
0.3

37
**

 
0.3

19
**

 
0.4

37
**

 
1 

 
-0

.00
5 

-0
.10

3*
* 

0.2
27

**
 

0.3
21

**
 

0.1
95

**
 

0.2
85

**
 

0.2
33

**
 

1 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

0.0
45

 
-0

.08
6*

* 
0.2

14
**

 
0.3

16
**

 
0.2

51
**

 
0.3

00
**

 
0.1

83
**

 
0.5

27
**

 
1 

 
 

0.0
43

 
-0

.10
8*

* 
0.2

53
**

 
0.2

23
**

 
0.1

28
**

 
0.2

93
**

 
0.1

85
**

 
0.4

05
**

 
0.5

27
**

 
1 

 
0.0

26
 

-0
.09

0*
* 

0.2
75

**
 

0.3
03

**
 

0.2
13

**
 

0.2
91

**
 

0.2
99

**
 

0.3
61

**
 

0.3
45

**
 

0.3
69

**
 

1 
 

0.0
15

 
0.0

97
**

 
0.2

90
**

 
0.2

97
**

 
0.4

02
**

 
0.3

07
**

 
0.3

66
**

 
0.2

03
**

 
0.2

17
**

 
0.1

54
**

 
0.3

17
**

 
1 

0.2
79

**
 

0.1
36

**
 

-0
.04

4 
0.0

07
 

0.0
13

 
-0

.01
4 

-0
.05

5*
* 

-0
.07

0*
* 

-0
.03

1 
-0

.00
8 

-0
.02

8 
-0

.11
6*

* 
1 

0.0
11

 
-0

.15
5*

* 
0.2

31
**

 
0.2

87
**

 
0.1

48
**

 
0.2

66
**

 
0.2

04
**

 
0.4

12
**

 
0.4

24
**

 
0.3

91
**

 
0.3

58
**

 
0.1

93
**

 
-0

.01
5 

1 
0.0

14
 

0.1
90

**
 

0.3
27

**
 

0.2
67

**
 

0.3
63

**
 

0.2
83

**
 

0.3
74

**
 

0.1
39

**
 

0.1
20

**
 

0.0
70

**
 

0.2
20

**
 

0.4
35

**
 

-0
.05

3*
 

0.1
27

**
 

1 
0.0

29
 

-0
.03

3 
0.2

42
**

 
0.2

51
**

 
0.3

80
**

 
0.2

97
**

 
0.2

01
**

 
0.2

97
**

 
0.4

90
**

 
0.3

87
**

 
0.3

23
**

 
0.2

67
**

 
0.0

10
 

0.3
32

**
 

0.2
69

**
 

1 
 

0.1
94

**
 

0.2
04

**
 

-0
.03

1 
0.0

00
 

0.0
75

 
-0

.01
5 

-0
.06

3*
 

0.0
43

 
0.1

89
**

 
0.0

62
**

 
-0

.00
7 

0.0
36

 
0.2

55
**

 
0.0

11
 

-0
.01

4 
0.1

06
**

 
1 

0.0
44

 
0.1

71
**

 
0.2

11
**

 
0.2

03
**

 
0.3

33
**

 
0.2

01
**

 
0.2

28
**

 
0.1

79
**

 
0.1

36
**

 
0.0

69
**

 
0.2

19
**

 
0.3

23
**

 
-0

.03
1 

0.1
38

**
 

0.3
38

**
 

0.1
94

**
 

0.0
44

 
 

0.0
72

**
 

-0
.02

1 
0.2

88
**

 
0.3

18
**

 
0.2

55
**

 
0.2

82
**

 
0.2

81
**

 
0.3

34
**

 
0.3

70
**

 
0.3

51
**

 
0.2

93
**

 
0.2

61
**

 
-0

.01
0 

0.3
39

**
 

0.2
43

**
 

0.3
68

**
 

0.0
56

* 
 

0.0
85

**
 

-0
.01

9 
0.2

28
**

 
0.2

57
**

 
0.2

45
**

 
0.2

69
**

 
0.2

45
**

 
0.2

17
**

 
0.2

51
**

 
0.2

47
**

 
0.2

77
**

 
0.1

87
**

 
0.1

53
**

 
0.2

67
**

 
0.1

82
**

 
0.2

69
**

 
-0

.00
8 

 
0.2

40
**

 
0.3

02
**

 
0.0

14
 

0.0
39

 
0.0

91
**

 
0.0

07
 

0.0
17

 
0.0

13
 

0.0
41

 
0.0

23
 

-0
.01

4 
0.0

23
 

0.2
64

**
 

0.0
08

 
0.0

59
* 

0.0
52

* 
0.2

75
**

 
0.2

11
**

 
0.0

76
**

 
-0

.01
8 

0.0
09

 
0.0

54
* 

-0
.00

1 
-0

.08
7*

* 
0.0

09
 

0.0
38

 
0.0

03
 

-0
.01

5 
-0

.08
2*

* 
0.3

19
**

 
0.0

08
 

-0
.08

9*
* 

0.0
30

 
0.1

70
**

 
0.3

28
**

 
0.2

76
**

 
0.0

58
**

 
0.0

59
**

 
0.1

84
**

 
0.0

71
**

 
0.0

35
 

-0
.00

5 
-0

.01
0 

-0
.03

9 
0.0

40
 

0.0
58

* 
0.3

13
**

 
-0

.02
0 

0.1
34

**
 

0.0
26

 
0.2

15
**

 
 

M 
3.9

85
 

5.1
29

 
4.1

91
 

4.2
58

 
5.1

19
 

4.3
95

 
4.6

17
 

4.0
27

 
3.7

75
 

3.5
28

 
4.1

09
 

4.7
27

 
3.8

45
 

3.6
55

 
5.0

88
 

4.1
44

 
4.0

33
 

SD
 

1.4
90

 
1.5

52
 

1.1
96

 
1.3

69
 

1.3
91

 
1.4

90
 

1.3
14

 
1.5

56
 

1.5
57

 
1.5

22
 

1.4
05

 
1.2

98
 

1.3
57

 
1.5

30
 

1.2
40

 
1.5

28
 

1.4
53

 
Ka

ise
r-M

ey
er

-O
lki

n 
Me

as
ur

e 
of

 S
am

pl
ing

 A
de

qu
ac

y. 
= 

.91
1 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

 B
ar

tle
tt'

s T
es

t o
f S

ph
er

ici
ty

= 
15

82
9.5

56
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
  d

f=
78

0 
   

   
   

   
   

   
   

 p
=.

00
0 

หม
าย

เห
ต:ุ 

* p
 <

 .0
5, 

**
 p

 <
 .0

1 
 



 
 

197 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตา
รา

งท
ี่  4

.21
 ค

่าเฉ
ลี่ย

 ส
่วน

เบ
ี่ยง

เบ
นม

าต
รฐ

าน
 แล

ะส
ัมป

ระ
สิท

ธิ์ส
หส

ัมพั
นธ

์แบ
บเ

พีย
ร์ส

ันข
อง

ตัว
แป

รส
ังเก

ตไ
ด้ใ

นโ
มเ

ดล
กา

รว
ัดก

าร
ตอ

บต
าม

คว
าม

ปร
าร

ถน
าข

อง
สัง

คม
ขอ

งน
ิสิต

นัก
ศึก

ษา
ไท

ย 
(ต

่อ) 

 
ค่า

สัม
ปร

ะส
ิทธ

ิ์สห
สัม

พัน
ธ ์

ตัว
แป

ร 
sd

r3
5 

sd
r3

6 
sd

r3
7 

sd
r3

8 
sd

r3
9 

sd
r4

0 
 

sd
r3

5 
sd

r3
6 

sd
r3

7 
sd

r3
8 

sd
r3

9 
sd

r4
0 

1 0.3
48

**
 

1 
 

0.1
96

**
 

0.3
28

**
 

1 
 

0.0
67

* 
0.0

34
 

0.0
13

 
1 

 
-0

.06
4*

 
0.0

07
 

0.0
76

**
 

0.1
69

**
 

1 
 

0.1
12

**
 

0.0
68

**
 

0.0
54

* 
0.3

45
**

 
0.3

72
**

 
1 

M 
5.2

12
 

4.2
11

 
4.2

26
 

4.2
22

 
3.7

38
 

4.4
27

 
SD

 
1.5

96
 

1.3
68

 
1.3

39
 

1.5
81

 
1.4

90
 

1.5
46

 
Ka

ise
r-M

ey
er

-O
lki

n 
Me

as
ur

e 
of

 S
am

pl
ing

 A
de

qu
ac

y. 
= 

.91
1 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

 B
ar

tle
tt'

s T
es

t o
f S

ph
er

ici
ty

= 
15

82
9.5

56
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
  d

f=
78

0 
   

   
   

   
   

   
   

 p
=.

00
0 

หม
าย

เห
ต:ุ 

* p
 <

 .0
5, 

**
 p

 <
 .0

1 
 



 
 

198 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดของแบบวัดการตอบ
ตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตินักศึกษาไทย โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี 
พิจารณาได้จากค่าไค-สแควร์ (2=2.899.30 , df=644 , p =0.71) ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็นมากกว่า 
.05 แสดงว่าไม่ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีว่า โมเดลสมมติฐานทางทฤษฎีสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ดัชนีวัดระดับความสอดคล้องกลมกลืน (GFI =0.91) และดัชนีระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้ (AGFI 
=0.88) มีค่าเข้าใกล้ 1 ค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน (RMR =0.15) 
และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA=0.049) มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ 
ค่าสถิติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรในโมเดล 
พบว่า ตัวแปรทุกตัวมีค่าเป็นบวก โดยมีค่าตั้งแต่ 0.21 ถึง 0.66 รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 4.22 
และภาพที่ 4.2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ตารางที่ 4. 22 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดของแบบวัด 
               การตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย  

ตัวแปร 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 
(b) 

ความ 
คลาดเคลื่อน 

(SE) 
t R2 

การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับหนึ่ง 
องค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง 
sdr1 1.40* 0.13 10.36 0.21 
sdr2 1.14* 0.12 9.66 0.16 
sdr3 1.31* 0.13 10.38 0.21 
sdr4 1.42* 0.13 11.05 0.30 
sdr5 1.78* 0.16 11.03 0.29 
sdr6 1.55* 0.13 11.55 0.39 
sdr7 1.18* 0.12 9.73 0.16 
sdr8 1.24* 0.12 10.49 0.23 
sdr9 1.31* 0.13 10.42 0.21 
sdr10 1.01* 0.10 9.65 0.16 
sdr11 1.00 - - 0.09 
sdr12 0.90* 0.09 9.46 0.07 
sdr13 0.94* 0.09 10.54 0.09 
sdr14 1.41* 0.14 10.32 0.20 
sdr15 1.43* 0.13 10.85 0.26 
sdr16 1.35* 0.14 9.93 0.17 
sdr17 1.71* 0.15 11.27 0.34 

หมายเหตุ : * p< .05 
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ตารางท่ี 4.22 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดของแบบวัด 
                  การตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตัวแปร 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 
(b) 

ความ 
คลาดเคลื่อน 

(SE) 
t R2 

องค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง (ต่อ) 
sdr18 0.44* 0.09 5.07 0.02 
sdr19 0.21* 0.09 2.35 0.00 
sdr20 1.35* 0.12 11.15 0.30 
องค์ประกอบการจัดการความประทับใจ 
sdr21 1.77* 0.13 13.31 0.30 
sdr22 2.15* 0.16 13.77 0.44 
sdr23 1.99* 0.15 13.37 0.32 
sdr24 1.52* 0.12 12.67 0.24 
sdr25 2.00* 0.16 12.89 0.30 
sdr26 2.07* 0.16 13.22 0.32 
sdr27 1.78* 0.14 12.34 0.25 
sdr28 1.90* 0.14 13.24 0.33 
sdr29 1.55* 0.12 12.80 0.26 
sdr30 1.00 - - 0.08 
sdr31 1.99* 0.15 13.02 0.30 
sdr32 1.27* 0.11 11.74 0.19 
sdr33 2.02* 0.15 13.40 0.31 
sdr34 0.49* 0.09 5.31 0.02 
sdr35 1.46* 0.13 10.99 0.15 
sdr36 1.94* 0.14 13.48 0.36 
sdr37 1.60* 0.12 13.37 0.24 
sdr38 0.65* 0.10 6.32 0.03 
sdr39 0.44* 0.09 4.68 0.02 
sdr40 0.83* 0.10 8.17 0.06 
การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่สอง 
SD 0.43 0.04 9.89  
IM 0.36 0.03 11.21  


2=2899.30 df =644 p =0.71   
GFI =0.91 AGFI =0.88 RMR =0.15 RMSEA=0.049  
หมายเหตุ : * p< .05 
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ภาพที่ 4. 2 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของแบบวัดการตอบตาม
ความถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
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ตอนที่ 3 ผลการสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต 
นักศึกษาไทย 

การวิเคราะห์ในตอนนี้ผู้วิจัยได้น าคะแนนจากแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม
ของนิสิตนักศึกษาไทยมาค านวณหาค่าเปอร์เซนต์ไทล์  (percentile) แล้วเทียบหาค่าทีปกติ  
(Normalized T-Score) สร้างเป็นตารางเกณฑ์ปกติในภาพรวมและแยกรายด้าน เพ่ือใช้เป็นคะแนน
บอกระดับ การตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาแต่ละคนว่าอยู่ระดับใดของกลุ่ม
ประชากรที่เป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี ผลปรากฏแสดงดังตารางที่ 4.2.3 - 4.25 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ตารางท่ี 4. 23 เกณฑ์ปกติของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
                   ด้านการหลอกลวงตนเอง  

คะแนนดิบ เปอร์เซนต์
ไทล ์

คะแนนที
ปกต ิ

คะแนนดิบ เปอร์เซนต์
ไทล ์

คะแนนที
ปกต ิ

140 99.97 84 92 55.92 51 
134 99.90 81 91 52.89 51 
131 99.83 79 90 49.69 50 
130 99.76 78 89 46.38 49 
127 99.69 77 88 43.49 48 
126 99.58 76 87 40.19 48 
125 99.41 75 86 36.71 47 
124 99.16 74 85 33.96 46 
123 98.82 73 84 31.35 45 
122 98.47 72 83 28.64 44 
121 98.19 71 82 25.89 44 
120 97.81 70 81 23.45 43 
119 97.46 70 80 21.19 42 
118 97.08 69 79 19.14 41 
117 96.69 68 78 17.33 41 
116 96.28 68 77 15.34 40 
115 95.79 67 76 13.40 39 
114 95.41 67 75 11.48 38 
113 94.78 66 74 9.85 37 
112 93.70 65 73 8.73 36 
111 92.66 65 72 7.90 36 
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ตารางท่ี 4.23 เกณฑ์ปกติของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย  
                  ด้านการหลอกลวงตนเอง (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 จากตารางท่ี 4.23 พบว่า ด้านการหลอกลวงตนเอง นิสิตนักศึกษามีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 
47 คะแนน ถึง 140 คะแนน  มีคะแนนทีปกติระหว่าง T16 - T84  โดยนิสิตนึกศึกษาที่ได้คะแนนดิบ 
90 คะแนน จะได้คะแนนทีเป็น T50 
 ส าหรับด้านการจัดการความประทับใจ นิสิตนักศึกษามีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 34 คะแนน 
ถึง 140 คะแนน  มีคะแนนทีปกติระหว่าง T16 - T84  โดยนิสิตนึกศึกษาที่ได้คะแนนดิบ 85 คะแนน 
จะได้คะแนนทีเป็น T50 รายละเอียดดังตารางที่ 4.24 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนนดิบ เปอร์เซนต์
ไทล ์

คะแนนที
ปกต ิ

คะแนนดิบ เปอร์เซนต์
ไทล ์

คะแนนที
ปกต ิ

110 91.79 64 71 6.68 35 
109 90.88 63 70 5.29 34 
108 89.94 63 69 4.35 33 
107 88.24 62 68 3.90 32 
106 86.53 61 67 3.48 32 
105 85.35 61 66 2.99 31 
104 83.92 60 65 2.40 30 
103 82.32 59 64 1.91 29 
102 80.48 59 63 1.70 29 
101 78.18 58 62 1.43 28 
100 75.64 57 61 1.11 27 
99 73.56 56 60 0.90 26 
98 71.75 56 59 0.63 25 
97 69.62 55 58 0.35 23 
96 67.29 54 56 0.24 22 
95 64.79 54 54 0.17 21 
94 61.30 53 50 0.10 19 
93 58.94 52 47 0.03 16 
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ตารางท่ี 4. 24 เกณฑ์ปกติของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย   
                   ด้านการจัดการความประทับใจ 

คะแนนดิบ เปอร์เซนต์
ไทล ์

คะแนนที
ปกต ิ

คะแนนดิบ เปอร์เซนต์
ไทล ์

คะแนนที
ปกต ิ

140 99.97 84 84 47.60 49 
132 99.90 81 83 44.19 49 
131 99.83 79 82 40.81 48 
126 99.76 78 81 37.58 47 
124 99.65 77 80 34.48 46 
120 99.51 76 79 31.80 45 
119 99.30 75 78 29.09 44 
118 98.89 73 77 26.37 44 
117 98.50 72 76 23.63 43 
116 98.26 71 75 21.26 42 
115 98.09 71 74 19.14 41 
114 97.81 70 73 16.91 40 
113 97.32 69 72 15.00 40 
112 97.01 69 71 13.29 39 
111 96.80 69 70 11.90 38 
110 96.35 68 69 10.79 38 
109 95.86 67 68 9.60 37 
108 95.41 67 67 8.28 36 
107 94.85 66 66 7.06 35 
106 94.22 66 65 5.98 34 
105 93.42 65 64 5.05 34 
104 92.59 64 63 4.42 33 
103 91.30 64 62 3.79 32 
102 89.74 63 61 3.27 32 
101 88.52 62 60 2.92 31 
100 86.99 61 59 2.61 31 
99 84.97 60 58 2.30 30 
98 82.81 59 57 1.98 29 
97 80.83 59 56 1.74 29 
96 78.95 58 55 1.53 28 
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ตารางท่ี 4.24  เกณฑ์ปกติของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย   
                   ด้านการจัดการความประทับใจ (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ส าหรับคะแนนรวมของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษา
ไทย นิสิตนักศึกษามีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 88 คะแนน ถึง 271 คะแนน  มีคะแนนทีปกติระหว่าง       
T16 -T84  โดยนิสิตนึกศึกษาที่ได้คะแนนดิบ 175 คะแนน จะได้คะแนนทีเป็น T50 รายละเอียด      
ดังตารางที ่4.25 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

คะแนนดิบ เปอร์เซนต์
ไทล ์

คะแนนทีปกติ คะแนนดิบ เปอร์เซนต์ไทล ์ คะแนนทีปกติ 

95 77.11 57 54 1.36 28 
94 75.05 57 53 1.22 27 
93 72.83 56 52 1.08 27 
92 70.32 55 51 0.87 26 
91 67.75 55 50 0.73 26 
90 65.45 54 49 0.63 25 
89 62.87 53 46 0.49 24 
88 59.99 53 45 0.31 23 
87 57.17 52 43 0.17 21 
86 54.18 51 35 0.10 19 
85 50.80 50 34 0.03 16 

 

ตารางท่ี 4. 25 เกณฑ์ปกติของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
                   ในภาพรวม 

 X P T X P T X P T 
271 99.97 84 202 85.35 61 155 18.34 41 
266 99.90 81 201 84.41 60 154 17.26 41 
260 99.83 79 200 83.51 60 153 16.32 40 
255 99.76 78 199 82.71 59 152 15.21 40 
250 99.69 77 198 81.94 59 151 14.09 39 
245 99.62 77 197 81.07 59 150 13.19 39 
243 99.55 76 196 80.38 59 149 12.53 39 
242 99.48 76 195 79.75 58 148 12.00 38 
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ตารางท่ี 4.25  เกณฑ์ปกติของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
                   ในภาพรวม (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

X P T X P T X P T 
241 99.34 75 194 78.88 58 147 11.34 38 
240 99.16 74 193 77.70 58 146 10.51 37 
239 99.03 73 192 76.51 57 145 9.67 37 
238 98.92 73 191 75.12 57 144 9.01 37 
237 98.78 73 190 73.52 56 143 8.42 36 
236 98.43 72 189 71.96 56 142 7.90 36 
235 98.16 71 188 70. 35 55 141 7.34 35 
234 98.09 71 187 68.86 55 140 6.68 35 
233 98.02 71 186 67.54 55 139 6.12 35 
232 97.95 70 185 66.32 54 138 5.57 34 
231 97.88 70 184 64.68 54 137 5.01 34 
230 97.81 70 183 62.94 53 136 4.59 33 
229 97.67 70 182 61.59 53 135 4.21 33 
228 97.49 70 181 59.99 53 134 3.86 32 
227 97.39 69 180 57.93 52 133 3.62 32 
226 97.22 69 179 56.16 52 132 3.44 32 
225 97.01 69 178 54.87 51 131 3.27 32 
224 96.90 69 177 53.44 51 130 3.13 31 
223 96.83 69 176 51.67 50 129 2.92 31 
222 96.66 68 175 49.51 50 128 2.68 31 
221 96.42 68 174 47.39 49 127 2.44 30 
220 96.10 68 173 45.82 49 126 2.23 30 
219 95.62 67 172 44.40 49 125 2.05 30 
218 95.16 67 171 42.97 48 124 1.91 29 
217 94.82 66 170 41.54 48 123 1.77 29 
216 94.47 66 169 39.98 47 122 1.57 28 
215 94.05 66 168 38.27 47 121 1.39 28 
214 93.56 65 167 36.67 47 119 1.25 28 
213 93.04 65 166 34.97 46 118 1.08 27 
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ตารางท่ี 4.25  เกณฑ์ปกติของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
                    ในภาพรวม (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 ผู้วิจัยแบ่งเกณฑ์การแปลผลการตอบตามความปรารถนาของสังคม ออกเป็น 5 ระดับตาม
แนวคิดของ ดร.นิค อริซซาร์ ซึ่งสอดคล้องกับการแบ่งคะแนนทีปกติเป็น 5 ระดับของชวาล แพรัตกุล  
(ชวาล แพรัตกุลม มปป อ้างถึงในวราพร เอราวรรณ์, 2553) กล่าวคือ นิสิตนักศึกษาที่ได้คะแนนทีปกติ 
สูงกว่า 65 คะแนน แสดงว่ามีการตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับสูงมาก นิสิตนักศึกษาที่
ได้คะแนนทีปกติระหว่าง 55 คะแนน ถึง 65 คะแนน แสดงว่ามีการตอบตามความปรารถนาของสังคม
อยู่ในระดับสูง ส่วนนิสิตนักศึกษาที่ได้คะแนนทีปกติระหว่าง 45 คะแนน ถึง 54 คะแนน แสดงว่ามี
การตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับปานกลาง ขณะที่นิสิตนักศึกษาที่ได้คะแนนทีปกติ
ระหว่าง 35 คะแนน ถึง 44 คะแนน แสดงว่ามีการตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับต่ า 
และนิสิตนักศึกษาท่ีได้คะแนนทีปกติน้อยกว่า 35 คะแนน แสดงว่ามีการตอบตามความปรารถนาของ
สังคมอยู่ในระดับต่ ามาก ซึ่งในการเทียบระดับการตอบตามความปรารถนาของสังคมนั้นสามารถน า
คะแนนดิบในแต่ละด้านมาเทียบได้กับคะแนนทีปกติดังกล่าว รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 4.26 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

X P T X P T X P T 
212 92.52 64 165 33.26 46 117 0.87 26 
211 92.10 64 164 31.77 45 116 0.73 26 
210 91.65 64 163 30.27 45 113 0.59 25 
209 91.16 64 162 28.74 44 112 0.45 24 
208 90.54 63 161 27.07 44 109 0.38 23 
207 89.84 63 160 25.71 43 105 0.31 23 
206 89.28 62 159 24.36 43 103 0.24 22 
205 88.45 62 158 22.89 43 102 0.17 21 
204 87.30 61 157 21.22 42 94 0.10 19 
203 86.29 61 156 19.55 41 88 0.03 16 
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 จากตารางที่ 4.26 พบว่า ด้านการหลอกลวงตนเอง (SD) นิสิตนักศึกษาที่ได้คะแนนดิบ
มากกว่า 112 คะแนน แสดงว่ามีการหลอกลวงตนเองอยู่ในระดับสูงมาก นิสิตนักศึกษาที่ได้คะแนนดิบ
ระหว่าง 97 คะแนน ถึง 112 คะแนน แสดงว่ามีการหลอกลวงตนเองอยู่ในระดับสูง ส่วนนิสิต
นักศึกษาที่ได้คะแนนดิบระหว่าง 84 คะแนน ถึง 96 คะแนน แสดงว่ามีการหลอกลวงตนเองอยู่ใน
ระดับปานกลาง ขณะที่นิสิตนักศึกษาที่ได้คะแนนดิบระหว่าง 71 คะแนน ถึง 83 คะแนน แสดงว่ามี
การหลอกลวงตนเองอยู่ในระดับต่ า และนิสิตนักศึกษาที่ได้คะแนนดิบน้อยกว่า 71 คะแนน แสดงว่ามี
การหลอกลวงตนเองอยู่ในระดับต่ ามาก 
 ด้านการจัดการความประทับใจ (IM) นิสิตนักศึกษาที่ได้คะแนนดิบมากกว่า 105 คะแนน 
แสดงว่ามีการจัดการความประทับใจอยู่ในระดับสูงมาก นิสิตนักศึกษาที่ได้คะแนนดิบระหว่าง 91 
คะแนน ถึง 105 คะแนน แสดงว่ามีการจัดการความประทับใจอยู่ ในระดับสูง ส่วนนิสิตนักศึกษาที่ได้
คะแนนดิบระหว่าง 79 คะแนน ถึง 90 คะแนน แสดงว่ามีการจัดการความประทับใจอยู่ในระดับปาน
กลาง ขณะที่นิสิตนักศึกษาที่ได้คะแนนดิบระหว่าง 66 คะแนน ถึง 78 คะแนน แสดงว่ามีการจัดการ
ความประทับใจอยู่ในระดับต่ า และนิสิตนักศึกษาที่ได้คะแนนดิบน้อยกว่า 66 คะแนน แสดงว่ามีการ
จัดการความประทับใจอยู่ในระดับต่ ามาก 
 ขณะที่คะแนนรวมทั้งฉบับของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม (SDR) 
จ านวน 40 ข้อนั้น หากนิสิตนักศึกษาที่ได้คะแนนดิบมากกว่า 214 คะแนน แสดงว่ามีการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับสูงมาก นิสิตนักศึกษาที่ได้คะแนนดิบระหว่าง 186 คะแนน ถึง 
214 คะแนน แสดงว่ามีการตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับสูง ส่วนนิสิตนักศึกษาที่ได้
คะแนนดิบระหว่าง 163 คะแนน ถึง 185 คะแนน แสดงว่ามีการตอบตามความปรารถนาของสังคม
อยู่ในระดับปานกลาง ขณะที่นิสิตนักศึกษาที่ได้คะแนนดิบระหว่าง 141 คะแนน ถึง 162 คะแนน 
แสดงว่ามีการตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับต่ า และนิสิตนักศึกษาที่ได้คะแนนดิบน้อย
กว่า 141 คะแนน แสดงว่ามีการตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับต่ ามาก 

ตารางท่ี 4. 26 การแปลผล คะแนนทีปกติ (Normalized T-Score) และคะแนนดิบของแบบวัดการ 
                  ตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย จ าแนกเป็นรายด้าน 
                  และภาพรวม 

การแปลผล คะแนนทีปกติ 
คะแนนดิบ 

ด้าน SD ด้าน IM รวม 
สูงมาก >65 >112 >105 >214 
สูง 55-65 97-112 91-105 186-214 
ปานกลาง 45-54 84-112 79-90 163-185 
ต่ า 35-44 71-83 66-78 141-162 
ต่ ามาก <35 <71 <66 <141 
 T50 90 85 175 
 ช่วงคะแนน 47-140 34-140 88-271 
 ช่วงคะแนน T T16-T84 T16-T84 T16-T84 
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 จากนั้นสร้างเกณฑ์การแปลความหมายคะแนนของผู้ตอบแบบวัดการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย เพ่ือใช้บอกระดับการตอบตามความปรารถนาของสังคม
ของนิสิตนักศึกษาแต่ละคนว่าอยู่ในระดับใดของกลุ่มประชากรที่เป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญา
บัณฑิต โดยสร้างเกณฑ์ท้ังในภาพรวมและรายด้าน ดังนี้ 
 
 1) การแปลความหมายคะแนนในภาพรวม (ข้อ 1-ข้อ 40) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 2) การแปลความหมายคะแนนด้านการหลอกลวงตนเอง (ข้อ 1-ข้อ 20) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนนดิบ ระดับ SDR ความหมาย 
>214 คะแนน สูงมาก เป็นบุคคลที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

อยู่ในระดับสูงมาก 
186-214 คะแนน สูง เป็นบุคคลที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

อยู่ในระดับสูง 
163-185 คะแนน ปานกลาง เป็นบุคคลที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

อยู่ในระดับปานกลาง 
141–162 คะแนน ต่ า เป็นบุคคลที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

อยู่ในระดับต่ า 
<141 คะแนน ต่ ามาก มีเป็นบุคคลที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

อยู่ในระดับต่ ามาก 
 

คะแนนดิบ ระดับ SD ความหมาย 
>112 คะแนน สูงมาก เป็นบุคคลที่มีการหลอกลวงตนเอง 

อยู่ในระดับสูงมาก 
97-112 คะแนน สูง เป็นบุคคลที่มีการหลอกลวงตนเอง 

อยู่ในระดับสูง 
84-96 คะแนน ปานกลาง เป็นบุคคลที่มีการหลอกลวงตนเอง 

อยู่ในระดับปานกลาง 
71–83 คะแนน ต่ า เป็นบุคคลที่มีการหลอกลวงตนเอง 

อยู่ในระดับต่ า 
<71 คะแนน ต่ ามาก มีเป็นบุคคลที่มีการหลอกลวงตนเอง 

อยู่ในระดับต่ ามาก 
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 3) การแปลความหมายคะแนนด้านการจัดการความประทับใจ (ข้อ 21-ข้อ 40) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของ
สังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมของ
นิสิตนักศึกษาไทย แบบวัดบุคลิกภาพที่วิจัยเลือกใช้คือ แบบวัดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ (Big Five 
Inventory: BFI) ซึ่งพัฒนาขึ้นโดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. คัคนางค์ มณีศรี มีข้อค าถามทั้งหมด
จ านวน 60 ข้อ ประกอบไปด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ความไม่มั่นคงทางอารมณ์ (Neuroticism) 
การเปิดตัว (Extraversion) การเปิดรับประสบการณ์ (Openness) ความเป็นมิตร (Agreeableness) 
และการมีจิตส านึก (Conscientiousness)  

พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบกับการตอบตามความ 
ปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย ทั้งในภาพรวมและรายด้านมีความสัมพันธ์ในระดับต่ า โดย
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม พบว่า 
บุคลิกภาพด้านความไม่ม่ันคงทางอารมณ์มีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับต่ า (r=.08) กับการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคมอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01  

 บุคลิกภาพด้านการเปิดรับประสบการณ์มีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับต่ า (r=.09) กับการ
ตอบตามความปรารถนาของสังคมอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01  

บุคลิกภาพด้านความเป็นมิตรมีความสัมพันธ์ทางลบในระดับต่ า (r=-.11) กับการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคมอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01  

ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบกับการหลอกลวงตนเอง พบว่า 
บุคลิกภาพด้านความไม่มั่นคงทางอารมณ์มีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับต่ า (r=.06) กับการ
หลอกลวงตนเองอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 แสดงว่าคนที่มีความไม่มั่นคงทางอารมณ์สูงก็จะ
หลอกลวงตนเองสูง คนที่มีความไม่ม่ันคงทางอารมณต์่ าก็จะหลอกลวงตนเองต่ า  

คะแนนดิบ ระดับ IM ความหมาย 
>105 คะแนน สูงมาก เป็นบุคคลที่มีการจัดการความประทับใจ 

อยู่ในระดับสูงมาก 
91-105 คะแนน สูง เป็นบุคคลที่มีการจัดการความประทับใจ 

อยู่ในระดับสูง 
79-90 คะแนน ปานกลาง เป็นบุคคลที่มีการจัดการความประทับใจ 

อยู่ในระดับปานกลาง 
66–78 คะแนน ต่ า เป็นบุคคลที่มีการจัดการความประทับใจ 

อยู่ในระดับต่ า 
<66 คะแนน ต่ ามาก มีเป็นบุคคลที่มีการจัดการความประทับใจ 

อยู่ในระดับต่ ามาก 
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บุคลิกภาพด้านการเปิดรับประสบการณ์มีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับต่ า (r=.09) กับการ
หลอกลวงตนเองอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01  

บุคลิกภาพด้านความเป็นมิตรมีความสัมพันธ์ทางลบในระดับต่ า (r=-.13) กับการหลอกลวง
ตนเองอย่างมีนยัส าคัญท่ีระดับ .01  

ขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบกับการจัดการความประทับใจ พบว่า 
บุคลิกภาพด้านความไม่มั่นคงทางอารมณ์มีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับต่ า (r=.09) กับการจัดการ
ความประทับใจอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .01  

บุคลิกภาพด้านการเปิดรับประสบการณ์มีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับต่ า (r=.08) กับการ
จัดการความประทับใจ อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01  

บุคลิกภาพด้านความเป็นมิตรมีความสัมพันธ์ทางลบในระดับต่ า (r=-.08) กับการจัดการความ
ประทับใจอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .01 รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 4.27 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ตารางท่ี 4. 27 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบกับการตอบตามความ 
                 ปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย  

องค์ประกอบ 
บุคลิกภาพ         

ห้าองค์ประกอบ 
ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ (r) 

ระดับความสัมพันธ์ 

การตอบตามความ            NEU           0.08** ต่ า 
ปรารถนาของสังคม            EXT           0.04 ต่ า 
            OPEN           0.09** ต่ า 
            AGR          -0.11** ต่ า 
            CON           0.03 ต่ า 
การหลอกลวงตนเอง            NEU           0.06* ต่ า 
            EXT           0.05 ต่ า 
            OPEN           0.09** ต่ า 
            AGR          -0.13** ต่ า 
            CON           0.02 ต่ า 
การจัดการ            NEU           0.09** ต่ า 
ความประทับใจ            EXT           0.02 ต่ า 
            OPEN           0.08** ต่ า 
            AGR          -0.08** ต่ า 
            CON           0.04 ต่ า 
หมายเหตุ: * p<.05, ** p < .01 

    NEU หมายถึง บุคลิกภาพด้านความไมม่ั่นคงทางอารมณ ์EXT หมายถึง บุคลิกภาพด้านการเปิดตัว 
    OPEN หมายถึง บุคลิกภาพด้านการเปิดรับประสบการณ ์AGR หมายถึง บุคลิกภาพด้านความเป็นมิตร  
    CON หมายถึง บุคลิกภาพด้านการมีจิตส านึก 
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บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทย ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด สร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัด และวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างบุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย การด าเนินการ
วิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งออกเป็น 4 ตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาแบบวัดการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย ขั้นตอนที่ 2 การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย ขั้นตอนที่ 3 การสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดการตอบ
ตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
 การด าเนินการในขั้นตอนที่ 1 ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตอบ
ตามความปรารถนาของสังคมและคุณลักษณะทางจิตวิทยาทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เพ่ือ
ก าหนดกรอบแนวคิดการตอบตามความปรารถนาของสังคมในเบื้องต้น ก่อนน าข้อมูลไปประกอบการ
สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือพิจารณาความเหมาะสมขององค์ประกอบและนิยามองค์ประกอบ ซึ่งการ
ก าหนดองค์ประกอบผู้วิจัยได้น าข้อมูลหรือสารสนเทศที่ได้จากการศึกษารวบรวมแนวคิดทฤษฎี จาก
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม (Socially Desirable 
Responding) ของผู้วิจัยเอง และจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิมาสังเคราะห์องค์ประกอบและ
คุณลักษณะเพ่ือก าหนดกรอบแนวคิดการตอบตามความปรารถนาของสังคม นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้
ส ารวจพฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกที่พึงปรารถนาและไม่พึงปรารถนาของนิสิตนักศึกษาไทย     
ด้วยการสนทนากลุ่มสมมุตินัย (Nominal group techique) เพ่ือให้ได้เนื้อหาข้อค าถาม และเมื่อได้
กรอบแนวคิด รวมทั้งพฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกที่พึงปรารถนาและไม่พึงปรารถนามาแล้ว จึงได้
สร้างข้อค าถามตามกรอบแนวคิด และเมื่อได้ข้อค าถามตรงตามลักษณะขององค์ประกอบและครบ
ตามจ านวนที่ต้องการแล้ว จึงน าไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดโดยผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือ
วิเคราะห์ค่า IOC และปรับแก้  
 ขั้นตอนที่ 2 เมื่อได้แบบวัดที่ผ่านการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิแล้วผู้วิจัยได้น าแบบวัดไป
ทดลองใช้กับกลุ่มที่ลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่าง จ านวน 590 คน และน ามาตรวจสอบคุณภาพของ
แบบวัด โดยวิเคราะห์ค่าความเที่ยง วิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกข้อค าถาม การวิเคราะห์เพ่ือหาค่า
ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบวัด จากนั้นจัดท าแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทยฉบับสมบูรณ์ และน าไปใช้กับตัวอย่าง แล้วน ามาวิเคราะห์คุณภาพแบบวัด โดยตรวจสอบ
ความเที่ยง ความตรงเชิงโครงสร้าง ขั้นตอนที่ 3 สร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัด จากนั้นสร้างคู่มือแบบ
วัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมเพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาและน าแบบวัดนี้ไปใช้ประโยชน์ 
และขั้นตอนที่ 4 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม  
 ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นนิสิตนักศึกษาที่ศึกษาอยู่ในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 2 แห่ง ประกอบด้วย นิสิตจาก
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จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 693 คน และนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา    
จ านวน 744 คน รวมทั้งสิ้น 1,437 คน โดยแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทยที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น สร้างโดยใช้แนวคิดของ Paulhus (1984) เป็นฐานในการพัฒนาแบบวัด 
รูปแบบของแบบวัดเป็นมาตรประมาณค่าของ ลิเคิร์ต (rating scale) แบบ 7 ระดับ และเป็นแบบวัด
ที่ไม่อิงเนื้อหาวิชา (content free) ลักษณะของแบบวัดที่สร้างขึ้นเป็นแบบวัดที่ให้ผู้ตอบ ตอบโดยใช้
วิธีการรายงานตนเอง (self-report) โดยบริบทของข้อค าถามเป็นบริบทตามสภาพแวดล้อม 
เหตุการณ์ หรือสถานการณ์ในชีวิตประจ าวันของนิสิตนักศึกษา 
 การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for windows 
โปรแกรม LISREL โปรแกรม MULTILOG และโปรแกรม Microsoft Office Excel  
 
สรุปผลการวิจัย 

 การสรุปผลการวิจัยได้น าเสนอเป็น 4 ตอน คือ 
ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
 

 1. การพัฒนากรอบแนวคิดของการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษา
ไทย 
 1.1 ผู้วิจัยได้ท าการทบทวนเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคม ตลอดจนศึกษาการพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของ
ต่างประเทศ และสรุปองค์ประกอบการตอบตามความปรารถนาของสังคมในเบื้องต้นได้เป็น 2 
องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การหลอกลวงตนเอง (self-deception) และ2) การจัดการความประทับใจ 
(impression management)  
 1.2 ผู้วิจัยได้น ากรอบแนวคิดเรื่ององค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคม
ดังกล่าวมาสัมภาษณ์เพ่ือขอความคิดเห็นเกี่ยวกับองค์ประกอบจากการที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้นกับ
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 6 ท่าน (รายชื่อดังปรากฏในภาคผนวก ก) พบว่าผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่เห็นว่า
องค์ประกอบ และนิยามที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้นโดยรวมมีความเหมาะสม ยกเว้นในประเด็นความ
เหมาะสมของตัวอย่างข้อค าถามที่ เห็นด้วยเพียง 2 ใน 6 หรือร้อยละ 33 เท่านั้น โดย Lynn (1986) 
เสนอว่า การพิจารณาความตรงตามเนื้อหานั้น ควรมีสัดส่วนจ านวนผู้ทรงคุณวุฒิที่เห็นด้วยอย่างน้อย
ร้อยละ 80 แต่ก็ได้ให้ข้อสังเกตและข้อแนะน าเพ่ิมเติมเพ่ือให้องค์ประกอบและนิยามมีความชัดเจน 
และครอบคลุมมากยิ่งขึ้น พร้อมทั้งได้ปรับส านวน ภาษาให้มีความครอบคลุม กระชับและชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น  
 1.3 ผู้วิจัยน าข้อมูลหรือสารสนเทศที่ได้จากการศึกษารวบรวมแนวคิดทฤษฎี จากเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม (Socially Desirable Responding) 
ของผู้วิจัยเอง และจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ มาสังเคราะห์องค์ประกอบเพ่ือก าหนดกรอบแนวคิดการ
ตอบตามความปรารถนาของสังคม ปรากฏว่า การตอบการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ 1) การหลอกลวงตนเอง (self-deception) และ2) การจัดการ
ความประทับใจ  
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 1.4 การส ารวจพฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกที่พึงปรารถนาและไม่พึงปรารถนาของนิสิต
นักศึกษาไทย โดยใช้เทคนิคการสนทนากลุ่มสมมุตินัย (Nominal group techique) พบว่าผลการ
ส ารวจมีทั้งคุณลักษณะ พฤติกรรม ความคิดและความรู้สึก ผู้วิจัยจึงได้น าเสนอข้อมูลในรูปแบบของ
คุณลักษณะที่พึงปรารถนา และน าเสนอพฤติกรรม ความคิดและความรู้สึกในเชิงบวก ซึ่งผู้วิจัยได้น า
ผลการส ารวจดังกล่าวไปเป็นฐานในการสร้างข้อค าถามโดยสรุปรวมได้เป็นกลุ่มคุณลักษณะ 21 กลุ่ม 
55 คุณลักษณะย่อย 
 2. การพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย สามารถ
สรุปไดด้ังต่อไปนี้ 
 2.1 ผลการสร้างข้อค าถามตามกรอบแนวคิด    
 การสร้างข้อค าถามของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย    
ผู้เริ่มจากการสร้างให้ครบทุกกลุ่มคุณลักษณะ และแต่ละพฤติกรรมสร้างข้อค าถามอย่างน้อย 1 ข้อ 
และเริ่มสร้างข้อความที่เป็นเชิงบวกก่อน ในการสร้างครั้งนี้ ได้ข้อค าถามรวมทั้งสิ้น 112 ข้อ จากนั้น
น ามาพิจารณาภาษาให้เป็นภาษาเขียน และตัดข้อค าถามที่ใกล้เคียงหรือซ้ ากันทิ้ง  ท าให้เหลือข้อ
ค าถาม 91 ข้อ หลังจากนั้นน าไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาร่วมตรวจสอบความถูกต้อง
เหมาะสม  ซึ่งอาจารย์ได้แนะน าว่าข้อค าถามยังไม่เกินจริง ไม่สุดโต่งพอที่จะท าให้หลอกลวงตนเองได้  
  ต่อมาผู้วิจัยน าค าแนะน ามาปรับปรุงข้อค าถาม และแยกตามองค์ประกอบคือ การ
หลอกลวงตนเอง และการจัดการความประทับใจ และสร้างข้อค าถามที่เป็นทั้งข้อความทางบวกและ
ข้อความทางลบ (นิเสธ) ให้มีความเกินจริงและสุดโต่งยิ่งขึ้น โดยฉบับนี้ยังไม่ได้ใส่ล าดับข้อ จากนั้น
น าไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาร่วมตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมอีกครั้ง หลังจาก
นั้นน าข้อค าถามมาพิจารณาคัดเลือกก่อนน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยข้อ
ค าถามทางบวก พิจารณาคัดเลือกข้อความที่มีความเกินจริงและสุดโต่งเป็นอย่างมาก แต่ข้อค าถาม
ทางลบพิจารณาคัดเลือกข้อความที่อาจจะเกิดขึ้นได้ หรืออาจจะโดยไม่ได้ตั้งใจ โดยรายละเอียดการ
เขียนข้อค าถามจะน าเสนอในคู่มือการประเมิน  
 ซึ่งหลังจากสร้างข้อค าถามให้ครบตามจ านวนที่ต้องการ ก่อนที่น าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ผู้วิจัยน าข้อค าถามไปให้นิสิต คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยอ่านพิจารณาถึงความเหมาะสมของภาษา และระดับข้อค าถามว่าเหมาะสมกับช่วงอายุ
ของพวกเขาหรือไม่ พบว่ามีข้อค าถามบางข้อที่ไม่เหมาะกับช่วงอายุของเขา เช่น “ฉันไปใช้สิทธิ
เลือกตั้งทุกครั้ง ถึงแม้จะเป็นการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น” ซึ่งนิสิตนักศึกษาบางคนยังมีอายุไม่ถึงเกณฑ์ที่
จะไปใช้สิทธิเลือกตั้งได้ ผู้วิจัยจึงได้ตัดข้อความนี้ออกไป  
  โดยสรุปผู้วิจัยพิจารณาคัดเลือกข้อความที่จะน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหาได้ทั้งสิ้น 179 ข้อ แบ่งเป็นองค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง 85 ข้อ ประกอบด้วย ข้อความที่
พึงปรารถนาของสังคม (ข้อความทางบวก) 45 ข้อ ข้อความที่ไม่พึงปรารถนาของสังคม (ข้อความทาง
ลบหรือนิเสธ) 40 ข้อ องค์ประกอบการจัดการความประทับใจ 94 ข้อ ประกอบด้วย ข้อความที่พึง
ปรารถนาของสังคม (ข้อความทางบวก) 52 ข้อ ข้อความที่ไม่พึงปรารถนาของสังคม (ข้อความทางลบ
หรือนิเสธ) 42 ข้อ 
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 2.2 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัด  
 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of 
Consistency: IOC) ของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย จ านวน     
179 ข้อ  พบว่า แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย ที่มีค่าดัชนีความ
สอดคล้องตั้งแต่ .80 ขึ้นไป มีจ านวน 79 ข้อ จากทั้งหมด 179 ข้อ แบ่งเป็น การหลอกลวงตนเอง จ านวน 
40 ข้อ (ข้อความทางบวก 30 ข้อ และข้อความลบ 10 ข้อ) และการจัดการความประทับใจ จ านวน 39 
ข้อ (ข้อความทางบวก 25 ข้อ และข้อความลบ14 ข้อ) โดยมีค่า IOC อยู่ระหว่าง .88 - 1.00  
 
ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทย 
 

 1. ผลการทดลองใช้แบบวัดกับกลุ่มที่ลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่าง  
 1.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานเพ่ือตรวจสอบลักษณะข้อมูลที่ได้จากการเก็บข้อมูลจาก
กลุ่มที่ลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่าง จ านวน 590 คน โดยภาพรวมพบว่า องค์ประกอบการหลอกลวง
ตนเอง รายการค าถามท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ฉันส านึกในบุญคุณของพ่อแม่อยู่ตลอดเวลา รองลงมาคือ 
ฉันรู้สึกละอายทุกครั้ง ที่จะต้องท าในสิ่งที่ผิดศีลธรรม และฉันรู้สึกกระตือรือร้นตลอดเวลาในการ
เสาะหาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่ตนเองสนใจไม่ว่าจะเป็นเรื่องใดก็ตาม ขณะที่รายการค าถามที่มี
ค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ฉันไม่เคยโกรธใครเลย รองลงมาคือ ฉันไม่เคยคิดท าอะไรเพ่ือประโยชน์ของตนเอง
เลยสักครั้ง และบางครั้งฉันยอมไม่ได้เมื่อมีคนมาพูดล่วงเกินหรือยั่วโมโหฉัน ซึ่งรายการค าถามส่วนใหญ่
เป็นโค้งลักษณะเบ้ซ้าย แสดงว่าคนส่วนใหญ่มีคะแนนในแต่ละรายการค าถามสูงกว่าค่าเฉลี่ย แต่ละ
รายการค าถามมีโค้งการแจกแจงของข้อมูลอยู่ในลักษณะเตี้ยแบน แสดงว่าแต่ละรายการค าถามมีการ
แจกแจงข้อมูลมาก 
 องค์ประกอบการจัดการความประทับใจ รายการค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ฉันช่วยเหลือ
งานของพ่อแม่ด้วยความเต็มใจทุกครั้ง รองลงมาคือ ฉันยิ้มให้คนอ่ืนเสมอ และฉันลาปุวยก็ต่อเมื่อฉัน
ปุวยจริงๆ เท่านั้น ขณะที่รายการค าถามที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ฉันไม่เคยพูดค าหยาบเลยแม้แต่ครั้งเดียว     
รองลงมาคือ ถ้าฉันจ าเป็นจริงๆ บางครั้งฉันก็พูดโกหก และบางครั้งฉันเผลอหลุดค าสบถที่หยาบคาย
ออกมาโดยไม่ทันคิด ซึ่งรายการค าถามเป็นโค้งลักษณะเบ้ซ้ายและเป็นโค้งลักษณะเบ้ขวามีจ านวนข้อ
ใกล้เคียงกัน คือ 19 ข้อ และ 20 ข้อตามล าดับ และแต่ละรายการค าถามมีโค้งการแจกแจงของข้อมูล
อยู่ในลักษณะเตี้ยแบน แสดงว่าแต่ละรายการค าถามมีการแจกแจงข้อมูลมาก  
 1.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม
ของนิสิตนักศึกษาไทย ฉบับ 79 ข้อ พบว่า ความเที่ยงทั้งฉบับมีค่าเท่ากับ 0.90 และค่าความเที่ยงของ
องค์ประกอบการหลอกลวงตนเองมีค่าเท่ากับ 0.85 และค่าความเที่ยงขององค์ประกอบการจัดการ
ความประทับใจมีค่าเท่ากับ 0.79 
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 1.3 ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกข้อค าถามรายข้อ 
    1.3.1 การหาค่าอ านาจจ าแนกโดยใช้สถิติ t-test 
    การตรวจสอบค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบ ใช้สถิติ t-test 
วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ า หากพบว่ามีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ หมายความว่าข้อค าถามนั้นมีประสิทธิภาพในการจ าแนกค าตอบระหว่างผู้ตอบกลุ่มสูง 
และกลุ่มต่ า โดยพิจารณาข้อที่มีค่า t แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 ผลการวิเคราะห์       
ข้อค าถามจ าแนกตามองค์ประกอบ พบว่า ข้อค าถามที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มี 64 ข้อ 
ประกอบด้วยองค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง จ านวน 35 ข้อ และองค์ประกอบการจัดการความ
ประทับใจ จ านวน 29 ข้อ  
 1.3.2 การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกจากการหาค่า corrected item-total correlation 
พบว่า มีข้อค าถามที่มีค่า corrected item-total correlation ตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป รวมทั้งสิ้น 57 ข้อ  
องค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง จ านวน 33 ข้อ และองค์ประกอบการจัดการความประทับใจ 
จ านวน 24 ข้อ  
 1.3.3 การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ โดยใช้การ
วิเคราะห์แบบ Graded-Response Model (GRM) ด้วยโปรแกรม MULTILOG แล้วพิจารณา
ค่าพารามิเตอร์ a โดยผู้วิจัยคัดเลือกข้อค าถามทางบวกจากข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 1.35 ขึ้นไป 
ซึ่งเป็นข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ในระดับสูง พบว่า ข้อค าถามที่เลือกไว้มี 46 ข้อ องค์ประกอบการ
หลอกลวงตนเอง 25 ข้อ และองค์ประกอบการจัดการความประทับใจ 21 ข้อ และคัดเลือกข้อค าถาม
ทางลบจากข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.35-0.64 ซึ่งเป็นข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ในระดับต่ า แต่
ก็สอดคล้องกับ Urry (1979 อ้างถึงในสกาว สันติเทวกุล, 2540 อ้างถึงในนิรัน ดะแซ, 2550) ที่กล่าว
ว่าในทางปฏิบัติค่าอ านาจจ าแนกควรที่มีค่าตั้งแต่ 0.30 ขึ้นไป และพบว่า ข้อค าถามที่เลือกไว้มี 15 ข้อ 
องค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง 9 ข้อ และองค์ประกอบการจัดการความประทับใจ 6 ข้อ  

1.4 ผลการวิเคราะห์เพ่ือหาค่าฟังก์ชันสารสนเทศ ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์แบ่งเป็น      
2 ส่วน คือฟังก์ชันสารสนเทศรายข้อ และฟังก์ชันสารสนเทศของแบบวัด ซึ่งแต่ละส่วนผลปรากฏดังนี้ 
 หากพิจารณาในภาพรวม พบว่า แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทยมีค่าฟังก์ชันสารสนเทศรายข้อเฉลี่ยเท่ากับ 0.59 เมื่อพิจารณาตามความสามารถของ
ผู้สอบ พบว่าค่าฟังก์ชันสารสนเทศรายข้อมีค่าเฉลี่ยสูงสุดที่ระดับความสามารถ -1.00 และมีค่าเฉลี่ย
ต่ าสุดที่ระดับความสามารถ 3.00   

ผลการวิเคราะห์ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของ
นิสิตนักศึกษาไทย พบว่า มีค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบวัดสูงสุดที่ระดับความสามารถ -2.00 ถึง 
1.00 แสดงว่าแบบวัดมีความแม่นย าสูงในการประมาณค่าผู้ตอบที่มีความสามารถในการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคมในเกือบทุกกลุ่ม โดยมีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับสูงมาก (RELIABILITY = 
0.9832)  
 1.5 ผลการจัดท าแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมฉบับสมบูรณ์ 
 ผู้วิจัยพิจารณาคัดเลือกข้อค าถามด้วยวิธีทางสถิติ 3 วิธี คือ การพิจารณาค่าอ านาจจ าแนก
รายข้อตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ด้วยการพิจารณาค่า a โดยใช้โปรแกรม MULTILOG 



 
 

216 

และใช้เกณฑ์การแปลความหมายค่าอ านาจจ าแนกของ Baker (1985,2001) และการพิจารณาค่า
อ านาจจ าแนกรายข้อตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) ด้วยการพิจารณาค่า corrected 
item-total correlation และการหาค่าอ านาจจ าแนกโดยใช้สถิติ t-test 
  ผลปรากฏว่า องค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง ประกอบด้วยข้อค าถามทางบวก 15 ข้อ 
คือข้อ 3,4,9,11,12,16,18,19,20,21,28,29,30,32 และข้อ 40 ข้อค าถามทางลบ 5 ข้อ คือข้อ 
23,24,25,35 และข้อ 38 องค์ประกอบการจัดการความประทับใจ ประกอบด้วยข้อค าถามทางบวก 
15 ข้อ คือข้อ 41,42,44, 45,47,48,49,50,51,56,59,60,66,67 และข้อ 69 ข้อค าถามทางลบ 5 ข้อ 
คือข้อ 52,62,72,75 และข้อ 76 จากนั้นน ามาจัดชุดเป็นแบบวัดฉบับสมบูรณ์ โดยใส่หมายเลขล าดับ
ข้อใหม่ เป็นข้อที่ 1 ถึงข้อที่ 40 ก่อนน าไปเก็บรวบรวมข้อมูลกับตัวอย่างต่อไป 
 2. ผลการน าแบบวัดฉบับสมบูรณ์ท่ีคัดเลือกข้อค าถามแล้วไปใช้วัดกับตัวอย่าง 
 2.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานเพ่ือตรวจสอบลักษณะข้อมูลที่ได้จากการเก็บข้อมูลจาก
ตัวอย่าง จ านวน 1,437 คน โดยภาพรวมพบว่า องค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง รายการค าถามที่มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ฉันรู้สึกละอายทุกครั้งที่จะต้องท าในสิ่งที่ผิดศีลธรรม รองลงมาคือ ฉันเปิดใจยอมรับ
พังความคิดเห็นที่แตกต่างจากฉันเสมอ แม้ว่าฉันจะไม่เห็นด้วยกับเขาเลยก็ตาม และมันยากเกินไป
ส าหรับฉันที่จะให้อภัยคนอ่ืน ขณะที่รายการค าถามที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ฉันไม่เคยอยากรู้อยากเห็น
เรื่องของคนอ่ืนเลยไม่ว่าใครก็ตาม รองลงมาคือ ฉันไม่เคยรู้สึกขัดใจกับพ่อแม่ในเรื่องใดๆเลย และ
บางครั้งฉันรู้สึกอิจฉาความโชคดีของคนอ่ืน ซึ่งรายการค าถามส่วนใหญ่เป็นโค้งลักษณะเบ้ซ้าย แสดง
ว่าคนส่วนใหญ่มีคะแนนในแต่ละรายการค าถามสูงกว่าค่าเฉลี่ย และแต่ละรายการค าถามมีโค้งการ
แจกแจงของขอ้มูลอยู่ในลักษณะเตี้ยแบน แสดงว่าแต่ละรายการค าถามมีการแจกแจงข้อมูลมาก  
 องค์ประกอบการจัดการความประทับใจ รายการค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ฉันลาปุวยก็
ต่อเมื่อฉันปุวยจริงๆ เท่านั้น รองลงมาคือ ฉันช่วยเหลืองานของพ่อแม่ด้วยความเต็มใจทุกครั้ง และฉัน
ให้ความช่วยเหลือเพ่ือนทุกคนอย่างเต็มที่เมื่อเพ่ือนมีปัญหา ขณะที่รายการค าถามที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดคือ 
ฉันไม่เคยแสดงอารมณ์เสียใส่ใครๆ เลย รองลงมาคือ ถึงแม้จะเป็นกฎเกณฑ์ข้อห้ามเล็กๆน้อยๆ ฉันก็
ไม่เคยที่จะฝุาฝืนแม้แต่ข้อเดียว และฉันเคยเล่าเรื่องส่วนตัวของเพ่ือนให้เพ่ือนคนอ่ืนฟังบ้างเป็น
บางครั้ง ซึ่งรายการค าถามส่วนใหญ่เป็นโค้งลักษณะเบ้ซ้าย (ค่าความเบ้เป็นลบ) แสดงว่าคนส่วนใหญ่
มีคะแนนในแต่ละรายการค าถามสูงกว่าค่าเฉลี่ย และแต่ละรายการค าถามมีโค้งการแจกแจงของข้อมูล
อยู่ในลักษณะเตี้ยแบน แสดงว่าแต่ละรายการค าถามมีการแจกแจงข้อมูลมาก  
 2.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยงของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม
ของนิสิตนักศึกษาไทย ฉบับ 40 ข้อ พบว่า ความเที่ยงทั้งฉบับมีค่าเท่ากับ 0.89 และค่าความเที่ยงของ
องค์ประกอบการหลอกลวงตนเองมีค่าเท่ากับ 0.82 และค่าความเที่ยงขององค์ประกอบการจัดการ
ความประทับใจมีค่าเท่ากับ 0.81 
 2.3 ผลการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง 
พบว่า โมเดลการวัดของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตินักศึกษาไทยมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี พิจารณาได้จากค่าไค-สแควร์ (2=2.899.30 , df=644 , p =0.71) 
ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็นมากกว่า .05 แสดงว่าไม่ปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่า โมเดลสมมติฐานทางทฤษฎี
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สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดัชนีวัดระดับความสอดคล้องกลมกลืน (GFI =0.91) และดัชนีระดับ
ความกลมกลืนที่ปรับแก้ (AGFI =0.88) มีค่าเข้าใกล้ 1 ค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษในรูป
คะแนนมาตรฐาน (RMR =0.15) และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน 
(RMSEA=0.049) มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ ค่าสถิติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเมื่อพิจารณาค่า
น้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรในโมเดล พบว่า ตัวแปรทุกตัวมีค่าเป็นบวก โดยมีค่าตั้งแต่ 0.21 ถึง 0.66 
 
ตอนที่ 3  ผลการสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต 
            นักศึกษาไทย 
 ผู้วิจัยได้น าคะแนนจากแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย
มาค านวณหาค่าเปอร์เซนต์ไทล์ (percentile) แล้วเทียบหาค่าทีปกติ  (Normalized T-Score) สร้าง
เป็นตารางเกณฑ์ปกติในภาพรวมและแยกรายด้าน เพ่ือใช้เป็นคะแนนบอกระดับ การตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาแต่ละคนว่าอยู่ระดับใดของกลุ่มประชากรที่เป็นนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิต ผลปรากฏว่า ด้านการหลอกลวงตนเอง นิสิตนักศึกษามีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 
47 คะแนน ถึง 140 คะแนน  มีคะแนนทีปกติระหว่าง T16 – T84  โดยนิสิตนึกศึกษาที่ได้คะแนนดิบ 
90 คะแนน จะได้คะแนนทีเป็น T50 ส าหรับด้านการจัดการความประทับใจ นิสิตนักศึกษามีคะแนน
ดิบอยู่ระหว่าง 34 คะแนน ถึง 140 คะแนน  มีคะแนนทีปกติระหว่าง T16 – T84  โดยนิสิตนึกศึกษา
ที่ได้คะแนนดิบ 85 คะแนน จะได้คะแนนทีเป็น T50 และคะแนนรวมของแบบวัดการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย นิสิตนักศึกษามีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 88 คะแนน ถึง 271 
คะแนน  มีคะแนนทีปกติระหว่าง T16 – T84  โดยนิสิตนึกศึกษาที่ได้คะแนนดิบ 175 คะแนน จะได้
คะแนนทีเป็น T50  
 ขณะเดียวกันยังได้แบ่งคะแนนทีปกติออกเป็น 5 ระดับ โดยคะแนนรวมทั้งฉบับของแบบวัด
การตอบตามความปรารถนาของสังคม (SDR) จ านวน 40 ข้อนั้น หากนิสิตนักศึกษาที่ได้คะแนนดิบ
มากกว่า 214 คะแนน แสดงว่ามีการตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับสู งมาก นิสิต
นักศึกษาที่ได้คะแนนดิบระหว่าง 186 คะแนน ถึง 214 คะแนน แสดงว่ามีการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับสูง ส่วนนิสิตนักศึกษาที่ได้คะแนนดิบระหว่าง 163 คะแนน ถึง 185 
คะแนน แสดงว่ามีการตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับปานกลาง ขณะที่นิสิตนักศึกษาที่
ได้คะแนนดิบระหว่าง 141 คะแนน ถึง 162 คะแนน แสดงว่ามีการตอบตามความปรารถนาของสังคม
อยู่ในระดับต่ า และนิสิตนักศึกษาที่ได้คะแนนดิบน้อยกว่า 141 คะแนน แสดงว่ามีการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับต่ ามาก 
 

ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของ
สังคมของนิสิตนักศึกษาไทย  
 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบกับการตอบตามความ ปรารถนา
ของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย ทั้งในภาพรวมและรายด้านมีระดับความสัมพันธ์ในระดับต่ า โดย
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม พบว่า 
บุคลิกภาพด้านความไม่ม่ันคงทางอารมณ์ และบุคลิกภาพด้านการเปิดรับประสบการณ์มีความสัมพันธ์
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ทางบวกกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 บุคลิกภาพด้านความ
เป็นมิตรมีความสัมพันธ์ทางลบกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01    
  ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบกับการหลอกลวงตนเอง พบว่า  
บุคลิกภาพด้านความไม่ม่ันคงทางอารมณ์ และบุคลิกภาพด้านการเปิดรับประสบการณ์มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับการหลอกลวงตนเองอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 และระดับ .01 ตามล าดับ บุคลิกภาพ
ด้านความเป็นมิตรมีความสัมพันธ์ทางลบกับการหลอกลวงตนเองอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01   
 ขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบกับการจัดการความประทับใจ 
พบว่า บุคลิกภาพด้านความไม่มั่นคงทางอารมณ์ และบุคลิกภาพด้านการเปิดรับประสบการณ์มี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับการจัดการความประทับใจ อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 บุคลิกภาพด้าน
ความเป็นมิตรมีความสัมพันธ์ทางลบกับการจัดการความประทับใจอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .01 
 

อภิปรายผล 
 

 ผลการพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยมี
ประเด็นที่น่าสนใจน ามาอภิปรายผล ดังนี้ 
 

 1. กรอบแนวคิดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
 การก าหนดโครงสร้างของการตอบตามความปรารถนาของสังคม ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม ซึ่งพบว่า ในระยะแรก Wiggins 
(1964) ได้ศึกษาองค์ประกอบของ SDR และได้แบ่ง SDR ออกเป็น 2 องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบ
ที่หนึ่ง เรียกว่า Alpha factor และองค์ประกอบที่สอง เรียกว่า Gamma factor และจากการ
วิเคราะห์องค์ประกอบของ Wiggins (1964) นี้ นักวิจัยจึงได้พยายามศึกษาและอธิบายตีความลักษณะ
ขององค์ประกอบ Alpha และ Gamma ซึ่งในปี 1965 Damarin and Messick ได้น าเสนอว่า SDR 
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ autistic bias in self-regard และ propagandistic bias ใน      
ปี 1978 Sackeim และ Gur ได้น าเสนอว่า SDR ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ self-deception 
และ other-deception จากนั้นในปี 1984 Paulhus ได้พัฒนาแบบวัด BIDR และแบ่งองค์ประกอบ
ของ SDR โดยพัฒนาจากแนวคิดของ Sackeim และ Gur ออกเป็น 2 องค์ประกอบ คือ self-deception 
และ  impression management โดยผู้วิจัยเลือกใช้องค์ประกอบตามแนวคิดของ Paulhus (1984)  และ 
Paulhus เองได้พัฒนาแบบวัด Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR) ซึ่งวัดใน 2 
องค์ประกอบ คือ self-deception และ  impression management เช่นเดียวกัน โดยแบบวัดฉบับนี้ยัง
ได้รับความนิยมในการน าไปวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมจนถึงปัจจุบัน และผู้วิจัยได้ศึกษา
ความหมายและนิยามจากหลายท่านที่ได้นิยามไว้ (Edwards,1957;  Crowne and Marlowe, 
1960; Jackson,1984; Paulhus, 1991; Holden, 2001; Johnson and Fendrich, 2002; 
Stober ,1999,2001 อ้างถึงใน Blake et al., 2006; บุญสิริ สุวรรณเพ็ชร์, 2538; พจนานุกรมศัพท์
จิตวิทยา ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2550; พีระพงษ์ วงศ์อุปราช, 2550; วิธัญญา วัณโณ, 2553) เพ่ือ
ก าหนดนิยามขององค์ประกอบ  
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 จากการน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความเหมาะสมขององค์ประกอบและนิยาม
องค์ประกอบ ซึ่งพบว่าผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่เห็นว่าองค์ประกอบ และนิยามที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้น
โดยรวมมีความเหมาะสม แต่ก็ได้ให้ข้อสังเกตและข้อแนะน าเพ่ิมเติมเพ่ือให้องค์ประกอบและนิยามมี
ความชัดเจน และครอบคลุมมากยิ่งขึ้น พร้อมทั้งได้ปรับส านวน ภาษาให้มีความครอบคลุม กระชับ
และชัดเจนมากยิ่งขึ้น และจากการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่า โมเดลการวัดของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิ
ตินักศึกษาไทยมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี ดังนั้นกรอบแนวคิดการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมจึงมีความเหมาะสมในการสร้างแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของ
นิสิตินักศึกษาไทย 
 

 2. ข้อค าถามของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
  เนื่องจากการตอบตามความปรารถนาของสังคมเป็นรูปแบบหรือความโน้มเอียงในการตอบ 
ท าให้ไม่สามารถสร้างข้อค าถามได้จากนิยามเชิงปฏิบัติการ และไม่สามารถสร้างข้อค าถามที่วัดจาก
พฤติกรรมหรือตัวแปรสังเกตได้ได้โดยตรง ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ส ารวจพฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกที่พึง
ปรารถนาและไม่พึงปรารถนาตามความคิดเห็นของนิสิตนักศึกษาไทย แล้วน าคุณลักษณะเหล่านั้นมา
สร้างเป็นข้อค าถาม และวัตถุประสงค์ไม่ได้ต้องการวัดว่าผู้ตอบมีลักษณะตามคุณลักษณะเหล่านั้น
หรือไม่ แต่ดูความโน้มเอียงในการตอบว่าจะตอบตามความปรารถนาของสังคม คือตอบแบบ
หลอกลวงตนเอง หรือจัดการความประทับใจหรือไม่ 
 การสร้างข้อค าถามผู้พัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมฉบับของ
ต่างประเทศ มีวิธีการสร้างข้อค าถามหลายวิธีด้วยกัน เช่น สร้างข้อค าถามที่น่าจะวัดการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคมได้ โดยการคัดเลือกค าคุณศัพท์ หรือจากข้อค าถามของแบบวัดทัศนคติและ
แบบวัดบุคลิกภาพ ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ Edwards (1957) ที่ใช้วิธีการเปรียบเทียบจับคู่ระหว่าง
วิธีช่วงล าดับเวลา (successive intervals) และวิธีเท่ากับ-ปรากฏช่วงเวลา (equal-appearing 
intervals) เพ่ือให้ได้ข้อค าถามทางบุคลิกภาพที่เกี่ยวกับความปรารถนาของสังคม  ซึ่งนักวิจัยจ านวน
มากใช้วิธีการดังกล่าวเพ่ือวัดระดับของความพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจของข้อค าถามเกี่ยวกับทัศนคติ 
และเพ่ือวัดระดับความปรารถนาและความไม่ปรารถนาของสังคมของข้อค าถามเกี่ยวกับบุคลิกภาพ 
ซ่ึง Edwards ได้คัดเลือกข้อค าถามจาก แบบวัด the F scale แบบวัด the L scale และแบบวัด the 
K scale ซึ่งแบบวัดทั้ง 3 ฉบับนี้รวมอยู่ในแบบวัด MMPI ที่พัฒนาโดย Meehl และ Hathaway 
(1946) แบบวัดดังกล่าวเป็นแบบวัดความวิตกกังวล ซึ่ง Meehl และ Hathaway ที่ระบุว่าแบบวัดทั้ง 
3 ฉบับ มีความตรง สามารถวัดได้ตามเปูาหมายหรือวัตถุประสงค์ของแบบวัด โดยเชื่อว่าความวิต ก
กังวลเป็นคุณลักษณะที่คลุมเครือไม่ชัดเจน และเครื่องมืออีกอย่างที่ใช้วัดความวิตกกังวลมีชื่อว่า the 
Biographical Inventory (Taylor, 1953) โดยถามกลุ่มของผู้ตอบเพ่ือตัดสินระดับของความ
ปรารถนาหรือความไม่ปรารถนาของสังคม (social desirability or undesirability) ของพฤติกรรม
หรือความรู้สึกที่แสดงผ่านแต่ละข้อค าถาม ท านองเดียวกันกับ Schuessler และคณะ คัดเลือกข้อ
ค าถามจากแบบวัดทัศนคติจ านวนมาก จ านวนมากกว่า 1,000  ข้อ ที่ปรากฏในการทดสอบเกี่ยวกับ
ศีลธรรม มาก 100 การทดสอบ ซึ่งเขียนขึ้นในปี 1935-1970 จากนั้นให้ตัวอย่างที่เป็นนักเรียนนักบิน 
และตัวอย่างที่ผู้ที่อยู่อาศัยในรัฐอินเดียนาในสหรัฐอเมริกา เป็นผู้ให้คะแนนหรือประเมินความ
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ปรารถนาหรือความไม่ปรารถนาของสังคมของข้อค าถามที่เกี่ยวกับตนเอง หรือเกี่ยวกับบุคคลอ่ืน และ
เกี่ยวกับชีวิตประจ าวันทั่วๆไป Schuessler และคณะ น าผลนี้มาใช้เป็นหลักฐานอ้างอิงส าหรับความ
เป็นไปได้ของการวัดการตอบตามความปรารถนา โดยหมายถึงการแสดงออกของข้อค าถามจากการเยาะ
เย้ยหรือความเห็นถากถางดูถูก (cynicism) การมองโลกในแง่ร้าย (pessimism) ความเชื่อเรื่อง
พรหมลิขิตหรือการยอมรับเหตุการณ์ต่างๆ ว่าเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ (fatalism) และอ่ืนๆ เป็นต้น  
 การสร้างข้อค าถามอีกวิธี คือการพัฒนาแบบวัดจากการน าข้อค าถามจากแบบวัดเกี่ยวกับการ
ตอบตามความปรารถนาฉบับอ่ืนมาปรับปรุง เช่น แบบวัด Children’s Social Desirability Scale (CSD) 
ซึ่งเป็นแบบวัดที่วัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมในเด็ก ได้น าข้อค าถามมาจากแบบวัด Crowne-
Marlowe scale ถึง 20 ข้อ แล้วน ามาปรับเปลี่ยนภาษาให้เป็นภาษาง่ายๆ ให้เหมาะส าหรับเด็ก 
 จากที่กล่าวมาจะเห็นว่า การพัฒนาข้อค าถามของแบบวัดเกี่ยวกับการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมในต่างประเทศ จะพัฒนาข้อค าถามจากแบบวัดฉบับอ่ืน หรือคัดเลือกข้อค าถามที่
มีอยู่แล้วทั้งในแบบวัดทัศนคติหรือแบบวัดบุคลิกภาพ แล้วน ามาประเมินความระดับความปรารถนา
และความไม่ปรารถนาของสังคมของข้อค าถาม อาจจะโดยตัวอย่างที่เป็นนิสิตนักศึกษา หรือบุคคล
ทั่วไป หรือแม้กระท่ังคณะกรรมการที่ผู้พัฒนาแบบวัดเป็นผู้แต่งตั้ง ซึ่งอาจจะได้เนื้อหาของข้อค าถามที่
ไม่ครอบคลุมและไม่ได้มาจากความคิดเห็นที่แท้จริงของผู้ประเมิน เพียงแต่ประเมินจากข้อค าถามที่
ผู้ พัฒนาก าหนดไว้ให้แล้วเท่านั้น อีกประการหนึ่ง คือ ลักษณะของข้อค าถามของแบบวัดใน
ต่างประเทศจะถามตรงๆ เป็นข้อค าถามที่มีลักษณะของการถามตรงไปตรงมา (straight-forward) ซึ่ง
อาจจะไม่เหมาะกับบริบทของสังคมไทย 
 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงได้ส ารวจพฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกที่พึงปรารถนาและไม่พึง
ปรารถนาของนิสิตนักศึกษาไทย โดยใช้เทคนิคการสนทนากลุ่มสมมุตินัย (Nominal group 
techique) เพ่ือให้ทราบถึงความคิดเห็นที่แท้จริงของตัวอย่าง และเปิดโอกาสให้ตัวอย่างได้แสดงความ
คิดเห็นอย่างเต็มที่ ซึ่งจากการใช้เทคนิคการสนทนากลุ่มสมมุตินัยในการส ารวจครั้งนี้ท าให้ได้ข้อค าถามที่
มีลักษณะที่ลุ่มลึก มีระดับการตามที่ซับซ้อนยิ่งขึ้นเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย วิธีการนี้มีข้อดีคือท า
ให้การประชุมกลุ่มกระชับมากข้ึน ไม่เสียเวลากับการเสนอประเด็นที่ซ้ ากัน กระตุ้นให้สมาชิกในกลุ่มมี
ส่วนร่วมในกระบวนการของกลุ่ม และทุกคนมีโอกาสและเวลาในการเสนอความคิดของตนเท่าเทียมกัน 
ทั้งยังใช้เวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ น้อยกว่าการประชุมโดยทั่วไป (สุวิมล ว่องวาณิช, 2550) 
  จากการศึกษาแบบวัดเกี่ยวกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมในต่างประเทศพบว่า 
แบบวัดประกอบด้วยข้อค าถามทั้งทางบวกและทางลบ ในสัดส่วน 50 :50 (Crowne & Marlowe, 
1960; Paulhus, 1984) แต่จากการพัฒนาแบบวัดในครั้งนี้ พบว่าข้อค าถามทางลบมีค่าอ านาจจ าแนก
ไม่ดีเท่ากับข้อค าถามทางบวก อาจกล่าวได้ว่าข้อถามทางลบอาจจะไม่เหมาะกับคนไทย ซึ่งมัก
หลีกเลี่ยงการตอบในทางที่เป็นลบ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ วันชัย อริยะพุทธิพงศ์ (2549) ซึ่งได้
ศึกษาเปรียบเทียบเครื่องมือวัดความพอใจในงานที่มีประโยคเชิงลบกับประโยคเชิงบวก โดยทดสอบ
การใช้แบบสอบถามที่มีค าถามในเชิงลบเปรียบเทียบกับแบบสอบถามที่ค าถามในเชิงบวก เพ่ือศึกษา
ว่าประโยคในเชิงลบเหมาะที่ใช้กับกลุ่มตัวอย่างคนไทยหรือไม่ พบว่า เมื่อทดลองเอาค าถามเชิงลบของ
การทดสอบครั้งแรกออก ปรากฏว่า ค่าความเที่ยงของแบบสอบถามสูงขึ้น และเมื่อทดลองเอาค าถาม
เชิงบวกของการทดสอบครั้งที่สองออก ค่าความเที่ยงของแบบสอบถามลดลง จากการทดสอบนี้ 
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ชี้ให้เห็นว่า ประโยคเชิงลบอาจไม่เหมาะที่จะใช้กับกลุ่มตัวอย่างคนไทย ซึ่งก็สอดคล้องกับการศึกษา
ของ Riemer & Shavitt (2011) พบว่า บุคคลกลุ่มนิยม (collectivistic people) หรือผู้ที่มาจาก
วัฒนธรรมตะวันออก จะให้ค าตอบที่ เหมาะสมได้ง่ ายกว่า  บุคคลที่มี อิสระทางความคิด 
(individualists) หรือผู้มีมาจากวัฒนธรรมตะวันตก กล่าวคือจัดการกับความประทับใจได้ดีกว่ากัน
นั้นเอง 
 

 3. คุณภาพของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
 

 3.1 คุณภาพของแบบวัดด้านอ านาจจ าแนก  
 จากการศึกษาการพัฒนาแบบวัดเกี่ยวกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมใน
ต่างประเทศ พบว่ายังไม่มีการหาค่าอ านาจจ าแนก ขณะที่ในการพัฒนาแบบวัดครั้งนี้ผู้วิจัยได้วิเคราะห์
ค่าอ านาจจ าแนกข้อค าถามรายข้อ ด้วยวิธีทางสถิติถึง 3 วิธี ด้วยกัน คือ 1) ตามทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิม (item discrimination indices based on CTT) โดยใช้สถิติ t-test และ 2) พิจารณา
จากค่า corrected item-total correlation ซึ่งวิธีการนี้ผู้วิจัยได้หาค่าความสัมพันธ์ภายในระหว่าง
ข้อค าถามกับแบบวัดทั้งฉบับ เนื่องจากทั้ง 2 องค์ประกอบ คือการหลอกลวงตนเองและการจัดการ
ความประทับใจจัดเป็นองค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคม และ 3) ตามทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ (item discrimination indices based on IRT) โดยใช้การวิเคราะห์แบบ 
Graded-Response Model (GRM) และได้น าผลการวิเคราะห์ดังกล่าวมาก าหนดเกณฑ์การคัดเลือก
ข้อค าถาม โดยเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อค าถามที่ผู้วิจัยเลือกใช้ คือ ต้องเป็นข้อค าถามที่ผ่านเกณฑ์การ
พิจารณาค่าอ านาจจ าแนกด้วยวิธีทางสถิติอย่างน้อย 2 วิธี พบว่า องค์ประกอบการหลอกลวงตนเองมี
ข้อค าถามผ่านเกณฑ์ 30 ข้อ และองค์ประกอบการจัดการความประทับใจมีข้อค าถามผ่านเกณฑ์ 21 
ข้อ หากจะจัดชุดแบบวัดฉบับสมบูรณ์ที่ก าหนดให้ประกอบด้วยข้อค าถามองค์ประกอบละ 20 ข้อ ก็
สามารถท าได้ แต่แบบวัดฉบับดังกล่าวจะไม่มีข้อค าถามทางลบ ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักการในการสร้าง
มาตรวัดแบบ Summated rating ของ Likert จากเหตุผลดังกล่าวท าให้ผู้วิจัยต้องคัดเลือกข้อค าถาม
ทางลบเพ่ิม โดยพิจารณาจากเกณฑ์ว่า ต้องเป็นข้อค าถามที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณาค่าอ านาจจ าแนก 
ด้วยวิธีทางสถิติอย่างน้อย 1 วิธี ซึ่งแตกต่างจากการคัดเลือกข้อค าถามของผู้พัฒนาแบบวัดเกี่ยวกับการ
ตอบตามความปรารถนาของสังคมในต่างประเทศ (Edwards,1957;  Crowne and Marlowe, 1960; 
Schuessler, Hittle, & Cardescia, 1978) ที่เพียงแค่ให้ตัวอย่างที่เป็นนิสิตนักศึกษา หรือบุคคลทั่วไป 
แม้กระทั่งคณะกรรมการ  ที่ผู้พัฒนาแบบวัดแต่งตั้งข้ึนพิจารณาความเหมาะสมหรือความเป็นไปได้ที่ข้อ
ค าถามนั้นจะสามารถวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมได้เท่านั้น 
 

 3.2 คุณภาพของแบบวัดด้านความตรง 
 จากผลการวิเคราะห์ค่าความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของ
สังคมของนิสิตนักศึกษาไทย ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่า โมเดลการวัด
ของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตินักศึกษาไทยมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ด ีเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าข้อค าถามที่อยู่ในองค์ประกอบการจัดการความประทับใจ 
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ส่วนใหญ่สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ดีกว่าข้อค าถามที่อยู่ในองค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง 
สาเหตุอาจเนื่องมาจากว่า เนื้อหาข้อค าถามขององค์ประกอบการหลอกลวงตนเองเกี่ยวกับความคิด 
ความรู้สึก แต่เนื้อหาข้อค าถามขององค์ประกอบการจัดการความประทับใจเกี่ยวกับพฤติกรรม (Paulhus, 
1984) ท าให้วัดได้ง่ายกว่า  
 3.3 คุณภาพของแบบวัดด้านความเที่ยง 
 จากผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในของแบบวัดการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย พบว่า  ความเที่ยงจากการสอบวัดกับตัวอย่างที่
ทดลองสอบครั้งแรก จ านวน 590 คน ทั้งฉบับมีค่าเท่ากับ 0.90 และค่าความเที่ยงขององค์ประกอบ
การหลอกลวงตนเองมีค่าเท่ากับ 0.85 และค่าความเที่ยงขององค์ประกอบการจัดการความประทับใจ
มีค่าเท่ากับ 0.79 และจากการสอบวัดกับตัวอย่าง จ านวน 1,437 คน ทั้งฉบับมีค่าเท่ากับ 0.89 และ
ค่าความเที่ยงขององค์ประกอบการหลอกลวงตนเองมีค่าเท่ากับ 0.82 และค่าความเที่ยงของ
องค์ประกอบการจัดการความประทับใจมีค่าเท่ากับ 0.81 ซึ่งอนุมานได้ว่าจ านวนข้อค าถามมีจ านวน
มากพอสมควร จ านวนข้อค าถามที่เป็นตัวแทนของมวลเนื้อหา โครงสร้างของสิ่งที่ต้องการวัดต้องมี
จ านวนมากและครอบคลุม จึงท าให้ค่าเที่ยงของแบบวัดทั้งฉบับมีค่าสูง สอดคล้องกับ Legree, 
Martin และ Psotka (2000 อ้างถึงในวัชราภรณ์ จิตรมาศ, 2550) ที่กล่าวว่า นอกจากจ านวน
ตัวอย่างที่เพียงพอแล้ว สิ่งที่จะส่งผลต่อความเที่ยงของแบบวัด คือจ านวนข้อของแบบวัด เพราะถ้า
จ านวนข้อยิ่งมาก ความเท่ียงของแบบวัดยิ่งสูง แสดงว่าแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของนิสิต
นักศึกษาไทยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนี้เชื่อถือได้ในผลการวัดได้จริงตามเกณฑ์ในการพิจารณาว่าสัมประสิทธิ์
ค่าความเที่ยงของเครื่องมือที่มีมาตรฐานทั่วๆไป ควรมีค่าเท่ากับ 0.8 แต่ถ้าเป็นเครื่องมือที่สร้างและ
พัฒนาขึ้นควรมีค่าอย่างน้อย 0.70 และในเครื่องมือที่ใช้วัดเจตคติ ความรู้สึก ควรมีค่าตั้งแต่ 0.70 ขึ้น
ไป (Burns and Grove, 1997 อ้างถึงในสมชาย วรกิจเกษมสกุล, 2553) สอดคล้องกับเกณฑ์การ
ประเมินความเหมาะสมถึงระดับความเที่ยงที่ George และ Mallery (2003 อ้างถึงใน บุรทิน ข าภิรัฐ, 
2549 และ วราพร เอราวรรณ,์ 2553) เสนอไว้ คือ สัมประสิทธิ์แอลฟุาที่มีค่ามากกว่า 0.8 ถือว่าอยู่ ใน
ระดับดี และมีค่ามากกว่า 0.9 ถือว่าอยู่ในระดับดีมาก 
 จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้นเกี่ยวกับคุณภาพของแบบวัด จะสังเกตได้ว่าผู้พัฒนาแบบวัด
เกี่ยวกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมในต่างประเทศ วิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดตาม
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory: CTT) เท่านั้น ซึ่งการวิเคราะห์ตามทฤษฎี
การทดสอบแบบดั้งเดิมมีข้อจ ากัด คือ ค่าพารามิเตอร์ที่ประมาณค่าได้มีลักษณะแปรเปลี่ยนไปตาม
ตัวอย่างที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ท าให้ค่าที่ได้ไม่คงที่ยากแก่การพิจารณาคุณภาพของแบบวัด 
(สุวิมล ติรกานันท,์ 2551) ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดทั้งตามทฤษฎี
การทดสอบแบบดั้งเดิมและตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) 
เพ่ือให้แบบวัดมีคุณภาพยิ่งข้ึน เนื่องจากการวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบค่าพารามิเตอร์
จะไม่แปรเปลี่ยนไปตามตัวอย่าง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) ท าให้การคัดเลือกข้อค าถามแต่ละข้อ 
เพ่ือสร้างแบบวัดสามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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4. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของ
สังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมของ
นิสิตนักศึกษาไทย แบบวัดบุคลิกภาพท่ีวิจัยเลือกใช้คือ แบบวัดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ (Big Five 
Inventory: BFI) ซึ่งพัฒนาขึ้นโดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. คัคนางค์ มณีศรี มีข้อค าถามทั้งหมดจ านวน 
60 ข้อ ประกอบไปด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ความไม่มั่นคงทางอารมณ์ (Neuroticism) การเปิดตัว 
(Extraversion) การเปิดรับประสบการณ์ (Openness) ความเป็นมิตร (Agreeableness) และการมี
จิตส านึก (Conscientiousness)  
 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบกับการตอบตามความ 
ปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย ทั้งในภาพรวมและรายด้านมีระดับความสัมพันธ์ในระดับต่ า  
โดยความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม พบว่า 
บุคลิกภาพด้านความไม่ม่ันคงทางอารมณ์ และบุคลิกภาพด้านการเปิดรับประสบการณ์มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 บุคลิกภาพด้านความ
เป็นมิตรมีความสัมพันธ์ทางลบกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01    
 ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบกับการหลอกลวงตนเอง พบว่า 
บุคลิกภาพด้านความไม่ม่ันคงทางอารมณ์ และบุคลิกภาพด้านการเปิดรับประสบการณ์มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับการหลอกลวงตนเองอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 และระดับ .01 ตามล าดับ บุคลิกภาพ
ด้านความเป็นมิตรมีความสัมพันธ์ทางลบกับการหลอกลวงตนเองอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01   
 ขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบกับการจัดการความประทับใจ 
พบว่า บุคลิกภาพด้านความไม่มั่นคงทางอารมณ์ และบุคลิกภาพด้านการเปิดรับประสบการณ์มี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับการจัดการความประทับใจ อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 บุคลิกภาพด้าน
ความเป็นมิตรมีความสัมพันธ์ทางลบกับการจัดการความประทับใจอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .01  
 จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าวจะเห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพด้านความไม่มั่นคง
ทางอารมณ์ บุคลิกภาพด้านการเปิดรับประสบการณ์ และบุคลิกภาพด้านความเป็นมิตรกับการตอบ
ตามความปรารถนาของสังคม ทั้งในภาพรวมและรายด้านมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ ส่วน
บุคลิกภาพด้านการเปิดตัวและบุคลิกภาพด้านการมีจิตส านึกไม่มีความสัมพันธ์กับการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคม ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Pauls และ Stemmler (2003) ได้ศึกษา
ความสัมพันธ์ของการหลอกลวงตนเอง (SDE) และการจัดการความประทับใจ (IM) กับบุคลิกภาพห้า
องค์ประกอบ ด้วยแบบวัด BIDR และแบบวัด the NEO Personality Inventory โดยใช้การรายงาน
ตนเอง (self-reports) และการให้คะแนนโดยผู้สังเกตการณ์ (observer ratings) ในกรณีการรายงาน
ตนเอง พบว่า องค์ประกอบการหลอกลวงตนเองมีความสัมพันธ์ทางบวกกับบุคลิกภาพด้านการเปิดตัว 
(Extraversion)  และมีความสัมพันธ์ทางลบกับบุคลิกภาพด้านความไม่มั่นคงทางอารมณ์ 
(Neuroticism) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับบุคลิกภาพด้านการเปิดรับ
ประสบการณ์ (Openness) องค์ประกอบการจัดการความประทับใจมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
บุคลิกภาพด้านความเป็นมิตร  (Agreeableness) และบุคลิกภาพด้านการมีจิตส านึก 
(Conscientiousness) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งพบว่า โดยรวมมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ
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เช่นเดียวกัน แต่ได้ศึกษาในบริบทที่แตกต่างกัน จึงท าให้ขนาดและทิศทางความสัมพันธ์แตกต่างกัน 
เช่น ในการศึกษาของ Pauls และ Stemmler ที่ศึกษากับกลุ่มนักศึกษาสาขาจิตวิทยาในประเทศ
เยอรมนี พบว่าการจัดการความประทับใจมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความเป็นมิตร และเมื่อศึกษากับ
บริบทของคนไทย การจัดการความประทับใจมีความสัมพันธ์ทางลบกับความเป็นมิตร 

อย่างไรก็ตาม ถึงว่าการวิจัยในครั้งนี้ พบว่าการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับ
บุคลิกภาพห้าองค์ประกอบมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ค่าความสัมพันธ์ยังอยู่ใน
ระดับต่ าหรือไม่มีความสัมพันธ์เลย แสดงว่ารูปแบบการตอบอาจจะไม่ขึ้นอยู่กับบุคลิกภาพทั้งห้า
องค์ประกอบ หรืออาจเนื่องจากการตอบตามความปรารถนาของสังคมเป็นความโน้มเอียงในการตอบ 
เมื่อถูกสถานการณ์บีบบังคับ บุคคลจะให้การบรรยายตนเองในทางบวกมากเกินไป จึงท าให้มี
ความสัมพันธ์กับบุคลิกภาพต่ าหรือไม่มีความสัมพันธ์ ตัวอย่างเช่น ผู้สมัครงานอาจจะมีแรงจูงใจเพ่ือให้
ได้งาน จึงให้ค าตอบที่มุ่งเน้นคุณสมบัติเฉพาะของต าแหน่งงาน ซึ่งผู้สมัครงานอาจจะบอกเล่าข้อมูล
เกี่ยวกับตนเองเกินจริง เหตุการณ์ดังกล่าวอาจจะสร้างความบีบคั้นส าหรับการน าเสนอตนเอง ( self-
presentation) (Paulhus & Vazire, 2007) จากรายงานการวิจัยเกี่ยวกับบุคลิกภาพโดย Jackson 
และ St. John (Jackson,1999 อ้างถึงใน Murphy & Davidshofer, 2001) กล่าวว่า ชุดการตอบซึ่งมี
เจตนาเพ่ือน าเสนอความประทับใจที่เป็นที่ชื่นชอบ อาจจะไม่มีอิทธิพลต่อคะแนนที่สังเกตเห็นได้เหมือน
อย่างคะแนนที่ได้บนรูปแบบการวิจัยเกี่ยวกับบุคลิกภาพ (Paulhus, 1991) Jackson and Messick 
(1958) กล่าวว่า รูปแบบการตอบ (response styles) เป็นความล าเอียงซึ่งสม่ าเสมอข้ามเวลาและ
แบบสอบถาม จากชุดการตอบ (response sets) ซึ่งก็คือความล าเอียงในช่วงสั้นๆ ซึ่งเป็นผลสืบเนื่อง
จากแรงจูงใจ สิ่งที่ท าให้เสียสมาธิ หรือสิ่งรบกวนชั่วคราวบางอย่าง  Murphy และ Davidshofer 
(2001) กล่าวถึง ชุดการตอบในการวัดบุคลิกภาพว่ามี 3 รูปแบบ คือ ความปรารถนาของสังคม (social 
desirability) ชุดการตอบอย่างสุ่ม (random responding) และชุดการตอบการปิดบังอ าพราง 
(dissimulation) 
 
ข้อเสนอแนะ 
 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 

 1. แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยและเกณฑ์การแปล
ความหมายคะแนนในการวิจัยครั้งนี้พัฒนาส าหรับกลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี ดังนั้นผู้ที่
ต้องการน าแบบวัดฉบับนี้ไปใช้กับตัวอย่างอ่ืนๆ ควรพิจารณาถึงความเหมาะสมของข้อรายการ 
ส านวนภาษาและระดับภาษา และองค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคม ว่า
เหมาะสมกับตัวอย่างอ่ืนๆ ที่จะน าไปใช้หรือไม่  
 2. การน าแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยฉบับนี้ไปใช้วัด
ประเมินในกลุ่มนิสิตนักศึกษานั้นควรศึกษาคู่มือของแบบวัดให้เข้าใจทั้งด้านการด าเนินการสอบและ
เกณฑ์การตรวจให้คะแนน เพ่ือเป็นพ้ืนฐานแก่ผู้ด าเนินการสอบในการท าความเข้าใจกับตัวอย่างให้
เข้าใจถึงวัตถุประสงค์ของการวัด และเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีคุณภาพและเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ด าเนินการ 
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3. ควรใช้แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมควบคู่ไปกับเครื่องมือหรือแบบวัดที่
ใช้ในการวิจัย โดยแยกเป็นคนละฉบับเพราะหากเอาเข้าไปรวมไว้ในฉบับเดียวกัน จะท าให้แบบวัดมี
ความยาวมากเกินไป ท าให้ผู้ตอบเกิดความเบื่อหน่ายในการตอบ ท าให้ข้อมูลที่ได้จากการวัดขาด
คุณภาพ ไม่มีความเที่ยงหรือไม่มีความน่าเชื่อถือ  
 4. เกณฑ์ปกติที่สร้างขึ้นสามารถใช้ได้กับนิสิตนักศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร เนื่องจาก
ประชากรที่ท าการศึกษาการพัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมฉบับนี้เป็นนิสิต 
นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่ศึกษาอยู่ในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษาใน
เขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 44 แห่ง 
 5. ปัจจุบันการวัด SDR มีความส าคัญขึ้นมาก เพราะนอกจาก SDR จะท าให้การศึกษาวิจัยที่
ใช้การรายงานตนเองเป็นเครื่องมือมีความตรงลดลง (Huang et al., 1998) ซึ่งส่งผลต่อความ
น่าเชื่อถือของข้อมูลที่ได้แล้ว ในขั้นตอนการแปลผลการวิเคราะห์ทางสถิติ ยังส่งผลต่อค่าความตรงใน
การตีความผลการวิจัย เนื่องจาก SDR ท าให้เกิดความสัมพันธ์ลวงหรือปลอมระหว่าง ตัวแปรต้นและ
ตัวแปรตาม (Ganster et al. 1983; King and Brunner, 2000) ท าให้ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของ
ผลการวิจัยอีกด้วย ดังนั้นในการศึกษาวิจัยจึงควรมีการวัด SDR ด้วย เนื่องจากการวัดการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคม (SDR) มีประโยชน์ คือ ท าให้ผลการวัดมีความตรงเชิงจ าแนก (discriminant 
validity)  และเชื่อมั่นได้ว่าเนื้อหาของแบบวัดและผลการวัดจะไม่มีการตอบตามความปรารถนาของ
สังคมรวมอยู่ด้วย 
 6. ผลการวัดที่ได้จากแบบวัด SDR น าไปใช้เพ่ือประกอบการพิจารณาการวัดตัวแปรหรือ
คุณลักษณะที่ต้องการวัด ซึ่งเมื่อพิจารณาคะแนนที่ได้จากแบบวัด SDR แล้ว ปรากฏว่าบุคคลมีแนวโน้ม
ตอบตามความปรารถนาของสังคมสูง ก็ต้องระมัดระวังในการแปลผลความหมายคะแนนจากการวัดตัวแปร
หรือคุณลักษณะหลัก โดยอาจจะต้องพิจารณาใช้วิธีอ่ืนประกอบการวัดตัวแปรหรือคุณลักษณะหลัก เช่น 
การสังเกต หรือการสัมภาษณ์เพ่ิมเติม เพ่ือให้ได้ข้อมูลสารสนเทศที่มีความจริงมากท่ีสุดในเรื่องที่ศึกษา 
ไม่ได้เกิดจากการตอบตามความปรารถนาของสังคมของผู้ตอบ 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยต่อไป  
 

 1. การวิจัยครั้งต่อไป อาจจะพัฒนาเป็นแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของ
กลุ่มอ่ืนๆ บ้าง เช่น ส าหรับอาชีพต่างๆ หรือในงานบริหารงานบุคคล เช่น ส าหรับผู้สมัครงาน เป็นต้น 
โดยสามารถน าแนวทางในพัฒนาแบบวัดครั้งนี้เป็นแนวทางในการพัฒนาต่อไปได้ หรืออาจจะพัฒนา
เป็นแบบวัดมาตรฐานที่มีสามารถใช้ได้กับทุกกลุ่มก็จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง 
 2. การพัฒนาแบบวัดในครั้งนี้ ได้ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) 
โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) การวิจัยครั้งต่อไป อาจจะ
ใช้วิธีการตรวจสอบความตรงด้วยวิธีอ่ืนๆ เช่น ความตรงตามสภาพ (concurrent validity) และความ
ตรงเชิงโครงสร้าง (construct Validity) ด้วยวิธีวิเคราะห์เมทริกซ์พหุลักษณะ-พหุวิธี (Multitrait-
Multimethod: MTMM)  
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 3. การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกใช้แบบวัดบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ (Big Five Inventory: 
BFI) ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของสังคมของ
นิสิตนักศึกษาไทย ในการวิจัยครั้งต่อไปอาจใช้แบบวัดบุคลิกภาพฉบับอ่ืน เช่น แบบวัดบุคลิกภาพแบบ
หลงตนเอง (narcissistic) หรือแบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง (self-esteem) เพ่ือศึกษาว่า
บุคลิกภาพดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับการตอบตามความปรารถนาของสังคมมากน้อยแค่ไหน 
 4. ควรมีการพัฒนาเกณฑ์ปกติเมื่อเวลาผ่านไป เพราะสภาพสังคม วัฒนธรรมและการ
ด ารงชีวิตที่เปลี่ยนไปมีผลท าให้เกณฑ์ปกติเปลี่ยนแปลงได้ 
 5. ควรมีการพัฒนาแบบวัดให้มีรูปแบบต่างๆ ที่นอกเหนือจากแบบมาตรประมาณค่า (rating 
scale) เช่น แบบสถานการณ์ เพ่ือให้แบบวัดมีความหลากหลายและวัดได้หลายมิติมากขึ้น แล้ว
เปรียบเทียบคุณภาพของแบบวัดระหว่าง 2 รูปแบบดังกล่าว เพื่อให้ได้สารสนเทศมากขึ้น 
 6. การวิจัยครั้งต่อไป อาจจะศึกษาการหาจุดตัดด้วยวิธีอ่ืน นอกเหนือจากการหาเกณฑ์ปกติ 
เช่น การก าหนดคะแนนจุดตัดด้วยวิธีแองกอฟ (Angoff method) และวิธีบุ๊คมาร์ค (Bookmark 
method) เป็นต้น 
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ภาคผนวก ก  
รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิ 

1. รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิในการสัมภาษณ์ 
2. รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
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1. รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิในการสัมภาษณ์ 
     1.1 รศ.ดร.ทวีวัฒน์ ปิตยานนท์  อาจารย์พิเศษประจ าภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา
     คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
     1.2 ผศ. ชูพงศ์ ปัญจมะวัต  อาจารย์ประจ าสาขาวิชาจิตวิทยา 
     คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
     1.3 ผศ.ดร.ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง อาจารย์ประจ าภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  
     คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
     1.4 ผศ.ดร.ชุติมา พงศ์วรินทร์  อาจารย์ประจ าสาขาจิตวิทยาการศึกษา  
     ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
     คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
     1.5 ผศ.วิธัญญา วัณโณ  อาจารย์ประจ าภาควิชาจิตวิทยา คณะมนุษยศาสตร์  
     มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
     1.6 ดร.ปิยวรรณ วิเศษสุวรรณภูมิ อาจารย์ประจ าสาขาจิตวิทยาการศึกษา  
     ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
     คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2. รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
     2.1 รศ.ดร.ทวีวัฒน์ ปิตยานนท์  อาจารย์พิเศษประจ าภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา
     คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
     2.2 ผศ. ชูพงศ์ ปัญจมะวัต  อาจารย์ประจ าสาขาวิชาจิตวิทยา 
     คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
     2.3 ผศ.ดร.ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง อาจารย์ประจ าภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  
     คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
     2.4 ผศ.ดร.ชุติมา พงศ์วรินทร์  อาจารย์ประจ าสาขาจิตวิทยาการศึกษา  
     ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
     คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
     2.5 ผศ.วิธัญญา วัณโณ  อาจารย์ประจ าภาควิชาจิตวิทยา คณะมนุษยศาสตร์  
     มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
     2.6 ดร.ปิยวรรณ วิเศษสุวรรณภูมิ อาจารย์ประจ าสาขาจิตวิทยาการศึกษา  
     ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
     คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
     2.7 ผศ. เกษมศักดิ์ ภูมิศรีแก้ว  อดีตอาจารย์ประจ าภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา
     คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
     2.8 ดร.สุวิมล กฤชคฤหาสน์  อาจารย์ประจ าภาควิชาการวัดผลและวิจัยการศึกษา  

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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ภาคผนวก ข  
แบบสัมภาษณ์และแบบสอบถามและคู่มือการประเมิน 

 
1. แบบสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 
2. แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกที่พึงปรารถนา 

       และไม่เป็นที่พึงปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
3. คู่มือการประเมิน 
4. ตารางแสดงค านิยามของการตอบตามความปรารถนาของสังคม(socially desirable  

      responding) การหลอกลวงตนเอง (self-deception) การจัดการความประทับใจ   
       (impression management) 
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แบบสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 
เรื่อง การตอบตามความปรารถนาของสังคม (socially desirable responding: SDR ) 

 
 

1. ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์  …………………………………………………………………………………………. 
2. ต าแหน่ง …………………………………………. สถานที่ท างาน ………………………………………. 
3. วันที่สัมภาษณ์ …….. เดือน ………………. พ.ศ. ………..เวลา …………… สถานที่ …………………... 
 
ประเด็นสัมภาษณ์ 
 
 1. ผู้วิจัยได้ก าหนดองค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคม ตามแนวคิด
ของ Paulhus (1984) โดย Paulhus (1984) ก าหนดให้การตอบตามความปรารถนาของสังคม 
(socially desirable responding ) มี 2 องค์ประกอบ คือ การหลอกลวงตนเอง (self-deception) 
และการจัดการความประทับใจ (impression management) ท่านคิดว่าเหมาะสม หรือไม่อย่างไร 
 ความเหมาะสมในประเด็น 

1.1 เรื่องความครอบคลุมเนื้อหา 
1.2 ความเหมาะสมกับบริบทของไทย 
1.3 ความสามารถในการจ าแนกองค์ประกอบ 

 
 2. ผู้วิจัยได้ก าหนดนิยามของการตอบตามความปรารถนาของสังคม การหลอกลวงตนเอง 
และการจัดการความประทับใจ จากการศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะทาง
จิตวิทยา ดังนี้ 
 

 “การตอบตามความปรารถนาของสังคม (socially desirable responding) หมายถึง 
ความโน้มเอียงในการให้ค าตอบของบุคคล ในการรายงานเกี่ยวกับบุคลิกภาพ ความคิด ความรู้สึก 
ทัศนคติ หรือพฤติกรรมของตนเอง เพ่ือท าให้ตนเองมีภาพลักษณ์ที่ดี เป็นที่ชื่นชอบและเป็นที่ยอมรับ
ของสังคม ซึ่งในการตอบบุคคลมักค านึงถึงบรรทัดฐานการยอมรับของคนในสังคม โดยปฏิเสธข้อ
ค าถามหรือรายการที่สังคมไม่ปรารถนา”  
 

 “การหลอกลวงตนเอง (self-deception) คือ การสร้าง  อัตมโนทัศน์ที่ไม่สอดคล้องกับ
ความเป็นจริง โดยการสร้างหลักฐานและใช้เหตุผลเข้าข้างตนเอง เพ่ือให้ดูเหมาะสม และคิดว่านี่คือ
ตัวตนหรือความคิด ความเชื่อที่แท้จริงของตนเอง ถือเป็นกลไกปูองกันตนเองอย่างหนึ่งเพ่ือปูองกัน
ความผิดต่อตนเองหรือปูองกันความรู้สึกที่ว่าตนเองได้กระท าความผิด ถือเป็นความล าเอียงในการ
ตอบที่เกิดขึ้นในจิตใต้ส านึก (unconscious bias)” 
 “การจัดการความประทับใจ (impression management)  คือ กระบวนการตั้งใจ
บิดเบือนค าตอบ โดยการให้ข้อมูลเกินจริง ซึ่งผู้ตอบจะให้ค าตอบที่เหมาะสมที่สุด เพ่ือสร้าง
ภาพลักษณ์ที่ดีทางสังคม ให้ได้รับการยอมรับจากคนรอบข้าง ซึ่งการตอบนี้เป็นไปอย่างรู้สึกตัวหรือมี
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จิตส านึก (conscious bias) บุคคลมีแนวโน้มดึงดูดความสนใจโดยการกระท าหรือพฤติกรรมที่เป็นที่
พึงปรารถนามากกว่าการกระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนา” 
 

 2.1 ท่านคิดว่าการให้ค าจ ากัดความของการตอบตามความปรารถนาของสังคม เหมาะสม 
หรือไม่ อย่างไร 
 2.2 ท่านคิดว่าการให้ค าจ ากัดความของการหลอกลวงตนเอง เหมาะสม หรือไม่ อย่างไร 
 2.3 ท่านคิดว่าการให้ค าจ ากัดความของการจัดการความประทับใจ เหมาะสม หรือไม่ 
อย่างไร 
 

3. ตารางแสดงตัวอย่างข้อค าถาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ท่านคิดว่าข้อค าถามมีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร 
 

4. หากใช้แบบวัดมาตรประมาณค่าของลิเคิร์ต (rating scale) วัดระดับของการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคม ท่านคิดว่าเหมาะสมหรือไม่อย่างไร 
 
 

ขอขอบพระคุณส าหรับข้อคิดเห็นอันมีคุณค่า 
สุกัญญา จันทวาลย์  

องค์ประกอบ ตัวอย่างข้อค าถาม 
การหลอกลวงตนเอง (self-deception)คือ การสร้าง   
อัตมโนทัศน์ที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง โดยการสร้าง
หลักฐานและใช้เหตุผลเข้าข้างตนเอง เพื่อให้ดูเหมาะสม 
และคิดว่านี่คือตัวตนหรือความคิด ความเช่ือที่แท้จริงของ
ตนเอง ถือเป็นกลไกปูองกันตนเองอย่างหนึ่งเพื่อปูองกัน
ความผิดต่อตนเองหรือปูองกันความรู้สึกที่ว่าตนเองได้
กระท าความผิด ถือเป็นความล าเอียงในการตอบที่เกิดขึ้นใน
จิตใต้ส านึก (unconscious bias)” 

- ฉันรู้สึกยินดีกับเพื่อนเสมอ เมื่อเพื่อนได้รับ  
  รางวัล 
- ฉันชอบดูแลคนท่ีออ่นแอกว่า 
- ฉันเป็นคนมองโลกในแง่ดีเสมอ 
- ฉันคิดว่าฉันสามารถท างานท่ีไดร้บัมอบหมายได ้
  ดีกว่าเพื่อนวัยเดียวกัน 
- ฉันคิดถึงประโยชน์ของส่วนรวมมาเป็น 
  อันดับหนึ่ง 

การจัดการความประทับใจ (impression 
management)  คือ กระบวนการตั้งใจบิดเบือนค าตอบ 
โดยการให้ข้อมูลเกินจริงซึ่งผู้ตอบจะให้ค าตอบที่เหมาะสม
ที่สุด เพื่อสร้างภาพลักษณ์ที่ดีทางสังคม ให้ไดร้ับการยอมรับ
จากคนรอบข้าง ซึ่งการตอบนี้เป็นไปอย่างรู้สึกตัวหรือมี
จิตส านึก (conscious bias) บุคคลมีแนวโน้มดึงดูดความ
สนใจโดยการกระท าหรือพฤติกรรมท่ีเป็นที่พึงปรารถนา
มากกว่าการกระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนา” 

- ฉันไม่เคยพูดค าหยาบเลย 
- ฉันเป็นคนมีระเบียบวินัย 
- ฉันรับผิดชอบกับการกระท าของฉันเสมอ 
-ฉันให้ความช่วยเหลือเพื่อนอย่างเต็มที่เมื่อเพื่อน        
 มีปัญหา 
- ฉันไม่เคยปกปดิความผิดของตนเองเลย 
-ฉันไม่เคยรังแกคนที่อ่อนแอกว่า 
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แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกที่เป็นที่พึงปรารถนา 
และไม่เป็นที่พึงปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 

เพศ..............  อายุ.............  ชั้นปีที่ศึกษา...........  สาขา.......................................................................  
คณะ ...............................................................สถานศึกษา ................................................ ................... 
ค าชี้แจง แบบสอบถามนี้เป็นการส ารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกท่ีเป็น 
ที่พึงปรารถนาและไม่เป็นที่พึงปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย มีข้อค าถามจ านวน 5 ข้อ   
โดยให้นิสิตนักศึกษาเขียนบรรยายความคิดเห็นของท่านตามสถานการณ์ท่ีก าหนดให้ให้ครบทุกข้อ  
 

1. จงเขียนพฤติกรรม ความคิด ความรู้สึกที่เป็นที่พึงปรารถนาและไม่เป็นที่พึงปรารถนาของสังคม 
    ในความคิดเห็นของท่าน ลงในตารางให้ครบตามที่ก าหนด 

พฤติกรรม ความคิด ความรู้สึก 
ที่เป็นที่พึงปรารถนาของสังคม 

พฤติกรรม ความคิด ความรู้สึก 
ที่ไม่เป็นที่พึงปรารถนาของสังคม 

1. …………………………………………………... 
2……………………………………………………. 
3……………………………………………………. 
4……………………………………………………. 
5……………………………………………………. 
6……………………………………………………. 
7……………………………………………………. 
8……………………………………………………. 
9……………………………………………………. 
10…………………………………………………... 

1……………………………………………………. 
2…………………………………………………….. 
3…………………………………………………….. 
4…………………………………………………….. 
5…………………………………………………….. 
6…………………………………………………….. 
7……………………………………………………. 
8…………………………………………………….. 
9……………………………………………………. 
10…………………………………………………… 

 
2. ท่านคิดว่านิสิตนักศึกษาที่ดีควรมีภาพลักษณ์อย่างไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 



 
 

243 

- 2 - 
3. ท่านคิดว่าลูกที่ดีควรมีภาพลักษณ์อย่างไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………..………………………………………………………………………………………………..…………. 
4. ท่านคิดว่าการเป็นเพ่ือนที่ดีควรมีภาพลักษณ์อย่างไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………..……………… 
5. ท่านคิดว่าการเป็นสมาชิกที่ดีของสังคมควรมีภาพลักษณ์อย่างไร 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………..................
............................................................................................................................. ...................................
.................................................................................... ............................................................................
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................. ...............
.................................................................................................................... ............................................ 
 
 
 
 
 

ขอขอบคุณที่ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี 
นางสาวสุกัญญา จันทวาลย์ นิสิตปริญญาเอก  

สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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คู่มือการประเมิน 
************************************************ 

 

  ความหมายและนิยามที่ผู้วิจัยปรับและแก้ไขให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น ตามค าแนะน าของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ และได้ผ่านการตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมจากอาจารย์ที่ปรึกษาและอาจารย์ที่
ปรึกษาร่วม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 จากนิยามดังกล่าวข้างต้น จะเห็นว่า การตอบตามความปรารถนาของสังคม ไม่ใช่
คุณลักษณะที่เป็นบุคลิกภาพ  จึงไม่สามารถสร้างข้อความที่วัดจากพฤติกรรมหรือตัวแปรสังเกตได้ได้
โดยตรง เพราะการตอบตามความปรารถนาของสังคมเป็นรูปแบบในการตอบ หรือความโน้มเอียงใน
การตอบ ท าให้ไม่สามารถสร้างข้อความได้จากนิยามเชิงปฏิบัติการ ผู้วิจัยจึงได้ส ารวจพฤติกรรม 
ความคิด ความรู้สึกที่พึงปรารถนาและไม่พึงปรารถนาตามความคิดเห็นของนิสิตนักศึกษาไทย แล้วน า
คุณลักษณะเหล่านั้นมาสร้างเป็นข้อความ และวัตถุประสงค์ไม่ได้ต้องการวัดว่าผู้ตอบมีลักษณะตาม
คุณลักษณะเหล่านั้นหรือไม่ แต่ดูความโน้มเอียงในการตอบว่าจะตอบตามความปรารถนาของสังคม 
คือตอบแบบหลอกลวงตนเอง หรือจัดการความประทับใจหรือไม่  
 ข้อแตกต่างระหว่างการหลอกลวงตนเองและการจัดการความประทับใจ  คือ การ
หลอกลวงตนเอง เป็นเรื่องเกี่ยวกับความคิด ความรู้สึก เปูาหมายในการตอบเพ่ือตอบสนองความพึง
พอใจของตนเอง และการจัดการความประทับใจ เป็นเรื่องเกี่ยวกับพฤติกรรม เปูาหมายในการตอบ
เพ่ือตอบสนองความพึงพอใจของคนอ่ืน โดยทั้ง 2 องค์ประกอบอยู่บนบรรทัดฐานของสังคม ว่า
คุณลักษณะ พฤติกรรม รวมทั้ง ความคิด ความรู้สึก อย่างไรที่สังคมปรารถนา หรือคาดหวังให้เป็น 
 
 

องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย 
“การตอบตามความปรารถนาของสังคม 
(socially desirable responding) หมายถึง 
ความโน้มเอียงในการให้ค าตอบของบุคคล ในการ
รายงานเกี่ยวกับบุคลิกภาพของตนเอง โดย
เลือกตอบในลักษณะที่เป็นความคดิ ความรูส้ึกท่ีดีที่
สังคมปรารถนา แตไ่ม่สอดคล้องกบัความเป็นจริง 
ขณะเดียวกันก็เลือกแสดงพฤติกรรมที่เป็นท่ีพึง
ปรารถนาของสังคม โดยตั้งใจให้ข้อมูลเกินจริง เพ่ือ
ท าให้ตนเองมีภาพลักษณ์ที่ดี เป็นที่ยอมรับของ
สังคม ซึ่งในการตอบบุคคลมักค านงึถึงบรรทัดฐาน
การยอมรับของคนในสังคม” 

“การหลอกลวงตนเอง (self-deception) คือ 
การให้ค าตอบโดยการสร้างอัตมโนทัศน์ท่ีไม่
สอดคล้องกับความเป็นจริง โดยการสร้างหลักฐาน
และใช้เหตผุลเข้าข้างตนเอง เพื่อให้ดูเหมาะสม 
และเชื่อว่านี่คือตัวตนหรือความคดิ ความรูส้ึกท่ี
แท้จริงของตนเอง” 
“การจัดการความประทับใจ ( impression 
management)  คือ การตั้งใจบิดเบือนค าตอบ 
โดยการให้ข้อมูลเกินจริง ซึ่งผู้ตอบจะให้ค าตอบที่
เหมาะสมที่สุด เพื่อสร้างภาพลักษณ์ที่ดีทางสังคม 
ให้ได้รับการยอมรับจากคนรอบข้าง บุคคลมี
แนวโน้มที่จะดึงดูดความสนใจโดยการกระท าหรือ
พฤติกรรมที่เป็นที่พึงปรารถนาของสังคมมากกว่า
การกระท าหรือพฤติกรรมท่ีไม่พึงปรารถนาของ
สังคม” 
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ข้อสังเกตในการเขียนข้อความ 
การนับคะแนน  
     1--------------2-----------------3-----------------4------------------5-----------------6----------------7 

ไม่จริงเลย                     บางครั้งจริง                      จริงอย่างมาก 

ข้อความที่เป็นทางบวก   ถ้าตอบ 6-7 มีความโน้มเอียงในการตอบตามสังคม (ตอบบวกเกิน)  
                            นับ 1 คะแนน 
ข้อความที่เป็นทางลบ    ถ้าตอบ 1-2 มีความโน้มเอียงในการตอบตามสังคม (ปฏิเสธข้อความลบ) 
                            นับ 1 คะแนน 
 

การเขียนข้อความ 
 การเขียนข้อค าถามผู้วิจัยเขียนจากสมมติฐานดังต่อไปนี้ ข้อความการหลอกลวงตนเอง
พัฒนาขึ้นจากสมมติฐานที่ว่า คนที่ชอบหลอกลวงตนเองมีความโน้มเอียงที่จะปฏิเสธการมีความคิด 
ความรู้สึกท่ีคุกคามจิตใจ และเนื้อหาข้อความเป็นเรื่องของคุณลักษณะหรือลักษณะนิสัยส่วนตัว ซึ่งไม่
ส่งผลต่อผู้อ่ืน ดังนั้นเปูาหมายในการตอบก็เพ่ือสนองความพึงพอใจของตนเอง เช่น ฉันไม่สนใจว่าคน
อ่ืนจะคิดกับฉันอย่างไร ส าหรับข้อความการจัดการความประทับใจพัฒนาขึ้นจากสมมติฐานที่ว่า 
ผู้ตอบจะรายงาน การกระท าพฤติกรรมที่พึงปรารถนาและพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาของสังคม และ
เนื้อหาข้อความจึงเป็นเรื่องคุณธรรม ศีลธรรม การปฏิบัติตนตามกฎระเบียบที่วางไว้ ซึ่งแสดงออกว่า
เป็นคนดีของสังคมตามที่สังคมปรารถนา ดังนั้นเปูาหมายในการตอบก็เพ่ือสนองความพึงพอใจของ
ผู้อ่ืน เช่น ฉันไม่เคยทิ้งขยะลงบนถนน เป็นต้น กล่าวคือ ผู้ตอบที่มีความโน้มเอียงตอบตามความ
ปรารถนาของสังคม จะเลือกตอบข้อความที่เป็นพฤติกรรม และความคิดความรู้สึก ที่เป็นบวก (ตอบ 
6-7) และปฏิเสธข้อความเป็นพฤติกรรม และความคิดความรู้สึก ที่เป็นลบ (ตอบ 1-2)  
 ดังนั้น ข้อความจึงมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
 ข้อความทางบวก 
 ในข้อที่เป็นคุณลักษณะทางบวก (เช่น ช่วยเหลือคนอ่ืน) จะเขียนข้อความให้เป็นบวกมากๆ 
แบบสุดโต่ง  ท าตลอด ท าทุกครั้ง คิดตลอด คิดทุกครั้ง ถ้าผู้ตอบเลือก 6-7 ตอบสุดโต่ง นับ 1 คะแนน 
เช่น ฉันไม่เคยนิ่งเฉยดูดายกับความเดือนร้อนของคนอ่ืนเลย และเต็มใจช่วยเหลือทุกคนทุกครั้ง 
 

 ในข้อที่เป็นคุณลักษณะทางลบ (เช่น ดูถูกคนอ่ืน) จะเขียนข้อความให้เป็นบวกมากๆ แบบ
สุดโต่ง  คือ ไม่เคยท า/คิดอย่างนั้นเลยจริงๆ ในชีวิตไม่เคยท า/คิดเลย ถ้าผู้ตอบเลือก 1-2 ตอบสุดโต่ง 
นับ 1 คะแนน เช่น ฉันไม่เคยมีความคิดที่จะดูถูกคนอ่ืนอยู่ในหัวเลย 
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 ข้อความทางลบหรือนิเสธ  ทั้งในคุณลักษณะทางบวก และคุณลักษณะทางลบ ในความ
เป็นจริงต้องท าอย่างนั้นบ้าง เพราะในชีวิตอาจจะเกิดขึ้นได้ หรืออาจจะโดยไม่ได้ตั้งใจ เพราะถ้าตั้ง
ข้อความลบสุดโต่งเป็นฉันดูถูกทุกคน ทั้งกลุ่มที่ไม่ตอบตามความปรารถนาของสังคมและกลุ่มที่ตอบ
ตามความปรารถนาของสังคม ก็จะต้องเลือก 1-2 เพราะกลุ่มที่ไม่ตอบตามความปรารถนาของสังคม
คงไม่เลือกตอบ 3-7 เพราะว่าเขาคงไม่มีพฤติกรรมเช่นนั้นจริงแต่ถ้าความถี่ เปลี่ยนเป็นเคยหรือ 
บางครั้ง กลุ่มที่ไม่ตอบตามความปรารถนาของสังคมก็จะตอบตามความจริงที่ตนเองเคยท า แต่ถ้าเป็น
คนที่มีความโน้มเอียงจะตอบตามความปรารถนาของสังคม ถึงจะถามเคย หรือบางครั้ง ก็ต้องเลือก 1-2 
เพราะเขาจะปฏิเสธ ข้อความที่เป็นลบ ว่าเขาไม่เคยท าเช่นนั้นเลย เพ่ือให้ดูดีนั้นเอง 
 

 โดยข้อความมีท้ังสิ้น 179 ข้อ  แบ่งเป็น 
 การหลอกลวงตนเอง 85 ข้อ  
 ประกอบด้วย     ข้อความที่พึงปรารถนาของสังคม (ข้อความทางบวก) 45 ข้อ 
    ข้อความที่ไม่พึงปรารถนาของสังคม (ข้อความทางลบหรือนิเสธ) 40 ข้อ 
 การจัดการความประทับใจ 94 ข้อ  
    ประกอบด้วย     ข้อความที่พึงปรารถนาของสังคม (ข้อความทางบวก) 52 ข้อ 
    ข้อความที่ไม่พึงปรารถนาของสังคม (ข้อความทางลบหรือนิเสธ) 42 ข้อ 
 
 

****************************************************** 
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ตารางแสดงค านิยามของการตอบตามความปรารถนาของสังคม  (socially desirable responding) 
การหลอกลวงตนเอง (self-deception) การจัดการความประทับใจ (impression management) 

**************************************************** 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ค านิยาม ค าแปล 
การตอบตามความปรารถนาของสังคม  (socially desirable responding) 
Edwards (1957) defined the concept as the 
tendency of individuals to endorse 
personality self-statements with socially 
desirable scale values and to reject self-
statements with socially undesirable scale 
values. 

Edwards (1957)  ให้ค านิยาม “ การตอบตาม
ความปรารถนาของสังคม  (socially desirable 
responding ) ” ว่า เป็นความโน้มเอียงของแต่ละ
บุคคลในการรายงานเกี่ยวกับบุคลิกภาพของ
ตนเอง โดยใช้ความปรารถนาของสังคมเพื่อปฏิเสธ
ข้อค าถามหรือรายการที่สังคมไม่ปรารถนา  

Crowne and Marlowe (1960) indicated that 
social desirability reflects people’s need to 
gain approval by appearing in a culturally 
appropriate and acceptable manner. 

Crowne and Marlowe (1960)  กล่าวว่า  การ
ตอบตามความปรารถนาของสังคม  (socially 
desirable responding ) เป็นการสะท้อนความ
ต้องการของบุคคลที่จะไดร้ับการยอมรับ โดย
ลักษณะท่าทางที่เหมาะสมและเปน็ท่ีน่าพอใจ 

Jackson (1984) defined the term as the 
description of the self in terms judged as 
desirable or as favorable self-presentation. 

Jackson (1984)  ได้ให้ค าจ ากัดความ ค าว่า “ 
การตอบตามความปรารถนาของสังคม  (socially 
desirable responding ) ” ว่าเป็นลักษณะของ
บุคคลในการตัดสินหรือลงความเห็นในการ
น าเสนอตนเอง (self-presentation) 

Paulhus (1991) has viewed social desirability 
as the tendency to give responses that 
make the individual look good. 
 

Paulhus (1991) กล่าวว่า การตอบตามความ
ปรารถนาของสังคม (socially desirable 
responding ) เป็นความโน้มเอยีงในการตอบเพื่อ
ท าให้บุคคลดดู ี

Stober (1999, 2001), ‘‘social desirability’’ is 
a readiness to give biased, distorted self-
descriptions that portray oneself in a 
manner that can make a favorable 
impression on others. 

Stober (1999,2001 อ้างถึงใน Blake et al., 
2006) กล่าวว่า “การตอบตามความปรารถนาของ
สังคม” เป็นความตั้งใจที่จะล าเอียงในการตอบ 
โดยการบิดเบือนการบรรยายตนเอง ในลักษณะที่
สามารถสร้างความประทับใจท่ีดีกับคนอ่ืนๆ 
 

Johnson and Fendrich (2002) Social 
desirability is commonly thought of as the 
tendency of individuals to project favorable 
images of themselves during social 
interaction. 

Johnson and Fendrich (2002) กล่าวว่า การ
ตอบตามความปรารถนาของสังคม (socially 
desirable responding ) เป็นความโน้มเอียงท่ี
ผู้ตอบน าเสนอตนเองในภาพลักษณ์ที่เป็นท่ีช่ืน
ชอบ 
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ค านิยาม ค าแปล 
การตอบตามความปรารถนาของสังคม  (socially desirable responding) (ต่อ) 
Holden (2001) Social desirability is the 
tendency for people to present themselves 
in a generally favorable fashion. 
 

Holden (2001) ความปรารถนาของสังคม คือ 
ความโน้มเอียงท่ีจะน าเสนอคุณสมบัติของพวกเขา
ในรูปแบบที่ด ี

พีระพงษ์ วงศ์อุปราช (2550) การแสร้งตอบให้เป็นที่
พึงปรารถนาของสังคม (socially desirable 
responding) หมายความได้ถึงการตอบค าถามหรือ
ตอบแบบสอบถามให้ค าตอบของตนดูเป็นท่ีน่าพึง
ปรารถนาหรือแสร้งตอบให้ค าตอบเป็นท่ีพึง
ปรารถนาเป็นทีย่อมรับของสังคม โดยผู้ตอบมัก
ค านึงถึงบรรทัดฐานการยอมรับของคนในสังคม 

 

การหลอกลวงตนเอง (self-deception)  
Self-deception refers to an unconscious 
tendency to see oneself in a positive light 
and is manifested in self-descriptions that 
are socially desirable, biased, and believed 
to be true by the respondent 
 

การหลอกลวงตนเอง หมายถึง ความโน้มเอยีงท่ีจะ
มองเห็นตนเองในทางบวก และแสดงออกในการ
ใหร้ายละเอียดเกี่ยวกับตนเองในสิ่งซึ่งสังคม
ปรารถนาและเช่ือว่าเป็นความจริง ซึ่งเป็นไปโดย
ไม่รูต้ัว 

พีระพงษ์ วงศ์อุปราช (2550) การหลอกตัวเอง 
(self-deception) ถือเป็นกระบวนการที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามไม่รู้ตัวว่าตนเองก าลังให้ค าตอบเพื่อให้
ดูเหมาะสม โดยตนคิดว่านี่คือตัวตนหรือความคิด 
ความเชื่อที่แท้จริงของตนเอง  
 

 

บุญสิริ  สุวรรณเพ็ชร์ พจนานุกรมจิตวิทยาฉบับ
สมบูรณ์ (2538) self-deception การหลอกตนเอง 
ดู rationalization = การสร้างหลักฐานโดยใช้
เหตุผลเข้าข้างตนเองหลังจาก เหตุการณ์ได้เกิดขึ้น
แล้ว เป็นกลไกปูองกันตนเองอย่างหนึ่ง เพื่อปูองกัน
ความผิดต่อตนเองหรือปูองกันความรู้สึกที่ว่าตนเอง
ได้กระท าความผิด ; self-deception ดู sour 
grapes reaction = ปฏิกิริยาองุ่นเปรี้ยว การท าให้
เกิดความเช่ือมั่นในตนเองว่า สิ่งที่ตนไม่สามารถจะ
เอามาได้นั้นเป็นสิ่งท่ีไม่มีคุณค่าอะไรส าหรับตน ; 
ในทางจิตวิทยาคลินิก เรียกว่า rationalization 
ในทางจิตวิทยาสังคม จะเห็นได้จากความพยายามที่
จะท าให้ cognitive dissonance ลดลง หรือท าให้
หมดสิ้นไป 
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 More recently, Panlhus (1984) contended that the scale contains, and fails to 
differentiate between, two distinct factors: self-deception and impression management. Self-
deception refers to an unconscious tendency to see oneself in a positive light and is manifested 
in self-descriptions that are socially desirable, biased, and believed to be true by the respondent 
(Zerbe and Paulhus, 1987). In selfreporting behavior, the respondent is assumed to be motivated 
to protect self-beliefs, including selfesteem (Paulhus, 1986). Conversely, impression management 
refers to a conscious presentation of a false front, manifested by deliberately falsifying test 
responses to create a positive impression (Zerbe and Paulhus, 1987). The respondent's behavior 
is assumed to be instrumental (Paulhus, 1986). 

ค านิยาม ค าแปล 
การหลอกลวงตนเอง (self-deception) (ต่อ) 
พจนานุกรมศัพท์จิตวิทยา ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
(2550) self-deception อัตมโนทัศน์ลวง: การ
หลอกตนเองหรื อความไม่ สามารถที่ จะ เห็ น
จุดบกพร่องของตนเอง เป็นการสร้างอัตมโนทัศน์ที่
ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง 

 

การจัดการความประทับใจ (impression management)   
impression management refers to a 
conscious presentation of a false front, 
manifested by deliberately falsifying test 
responses to create a positive impression 
 

การจัดการความประทับใจ หมายถึง การตั้งใจตอบ
แบบทดสอบเพื่อสร้างความประทับใจในเชิงบวก 
โดยเป็นไปอย่างรูต้ัว 

พีระพงษ์ วงศ์อุปราช (2550) การบิดเบือนค าตอบ
ให้น่าประทับใจ (impression management) คือ 
กระบวนการตั้งใจบิดเบือนค าตอบเพื่อให้ดูดีให้ได้รับ
การยอมรับจากคนรอบข้างซึ่งเป็นไปโดยรูส้ึกตัวโดย
มีเปูาหมายเพื่อให้ได้รับบางสิ่งตอบแทนจากสังคม 
 

 

วิธัญญา วัณโณ (2553) การจัดการความประทับใจ 
(impression management) คือ การควบคุม
สารสนเทศเพื่อท าให้ตนเองมีอิทธิพลต่อความ
ประทับใจ ทัศนคติหรือความความคิดของบุคคล
เปูาหมาย การจัดการความประทบัใจมักจะเกิดขึ้น
จากความตั้งใจของบุคคล 
 

 

บุญสิริ สุวรรณเพ็ชร์ พจนานุกรมจิตวิทยาฉบับ
สมบูรณ์ (2538) impression management ศัพท์
บัญญัตโิดยนักสังคมวิทยาชาวแคนาดา ช่ือ Erving 
Goffman หมายถึง การที่บุคคลพยามยามเสนอ
ตนเองต่อบุคคลอื่น โดยให้บุคคลเหล่านั้นมีปฏิกิริยา
ตอบสนองในทางที่ตนสามารถควบคุมได้ และให้
เป็นไปตามแผนท่ีตนเองได้วางไว ้
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 Panlhus (1984, 1988) developed the Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR) 
scale which contains two distinct subscales for self-deception and impression management. The 
BIDR is a descendant of the Self-and Other-Deception Questionnaires de veloped by Sackeim and 
Gur (1978). While the original self-deception items were developed under the assumption that 
individuals with a propensity for self-deception tend to deny having psychologically threatening 
thoughts or feelings, the most recent version of the scale (Paulhus, 1988) emphasizes 
exaggerated claims of positive cognitive attributes. The impression management items were 
selected under the assumption that some respondents consciously tend to over-report 
performance of desirable behaviors and under-report undesirable behaviors. Because the claims 
involve overt behaviors (e.g., I have never dropped litter on the street), any distortion can be 
presumed to be a conscious lie (Paulhus,1989). It is assumed that self-deception is minimized 
because the questions are concerned with the behavior of the respondent rather than the 
respondent's thoughts. 
 
ตารางแสดงตัวอย่างข้อค าถาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อค าถามจากแบบวัด BIDR 
 

ค าแปล ข้อค าถามที่ผู้วิจัยทดลองสร้าง 

(self-deception) 
1. My first impressions of 
people usually turn out to 
be right. 
*2. It would be hard for me 
to break any of my bad 
habits.  
3. I don’t care to know what 
other people really think of 
me. 
*4. I have not always been 
honest with myself.  

1.  ความประทับใจแรกของฉัน
เ กี่ ย วกั บ ผู้ ค น  มั ก จ ะถู ก ต้ อ ง 
 
*2.  มันยากส าหรับฉันที่จะเลิก
นิสัยที่ไม่ดี 
 
3.  ฉันไม่สนใจจะรู้ว่าผู้คนคิดอะไร
กับฉัน 
 
*4.  ฉันมักจะไม่ซื่อสัตย์กับตนเอง
เสมอ 

- ฉันรู้สึกยินดีกับเพื่อนเสมอ เมื่อ
เพื่อนได้รับรางวัล 
- ฉันชอบดูแลคนท่ีอ่อนแอกว่า 
- ฉันเป็นคนมองโลกในแง่ดีเสมอ 
- ฉันคิดว่าฉันสามารถท างานท่ีไดร้บั
มอบหมายได้ดีกว่าเพื่อนวัยเดยีวกัน 
- ฉันคิดถึงประโยชน์ของส่วนรวมมา
เป็นอันดับหนึ่ง 

(impression management)   
*21. I sometimes tell lies if I 
have to.  
22. I never cover up my 
mistakes. 
*23. There have been 
occasions when I have taken 
advantage of someone.  
24. I never swear. 

*21.  บางครั้งฉันพูดโกหกถ้า
จ าเป็น 
22.  ฉันไม่เคยปกปิดความผิดของ
ตนเอง 
*23. เมื่อมีโอกาสฉันมักจะฉกฉวย
ประโยชน์จากคนอ่ืน 
 
24.  ฉันไม่เคยพูดค าหยาบ 

- ฉันไม่เคยพูดค าหยาบเลย 
-ฉันให้ความช่วยเหลือเพื่อนอย่าง
เต็มที่เมื่อเพื่อนมีปัญหา 
- ฉันไม่เคยปกปดิความผิดของ
ตนเองเลย 
-ฉันไม่เคยรังแกคนที่อ่อนแอกว่า 
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 Factors of SDR. Early factor analyses had suggested that socially desirable responding 
was not a uniform unidimensional construct (Edwards, 1970; Wiggins, 1959). Some coherence was 
brought to the field by Paulhus’s (1984) comprehensive factor analyses. He found that extant 
SDR measures could be arrayed in a two-factor space framed by axes labeled Self-Deception and 
Impression Management. The label, Impression Management, was based on the rationale argued 
by Sackeim and Gur (1978): Exaggerated claims for desirable behaviors that are public must be 
consciously tailored: After all, such responses such as ‘‘I always pick up my litter’’ must be made 
with full awareness of distorting the truth. Items on the Self-Deception scale, by contrast, 
concern more ambiguous internal events (‘‘My first impressions about people always turn out to 
be right.’’). Such claims are more easily rationalized without blatant awarenesss. These two sets 
of items were incororporated into early versions of the Balanced Inventory of Desirable 
Responding (Paulhus, 1986). The correlation between the two subscales was positive but only 
modest in size. The Self Deception scale was later subdivided into Self-Deceptive Enhancement 
and Self-Deceptive Denial (Paulhus & Reid, 1991). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 
 

252 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค  
ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องและผลการสร้างข้อค าถาม 

1. ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างข้อความกับองค์ประกอบ 
2. แสดงคุณลักษณะที่พึงปรารถนาของสังคมและผลการสร้างข้อค าถามตามกรอบ
แนวคิด (ฉบับท่ีเริ่มสร้างจากข้อความที่เป็นทางบวก) 
3. แสดงคุณลักษณะที่พึงปรารถนาของสังคมและผลการสร้างข้อค าถามตามกรอบ
แนวคิด (ฉบับท่ีสร้างให้มีความเกินจริงและสุดโต่งและยังไม่ได้ใส่ล าดับข้อ) 
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ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างข้อความกับองค์ประกอบ 
1. การหลอกลวงตนเอง คือ การให้ค าตอบโดยการสร้างอัตมโนทัศน์ที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง 
โดยการสร้างหลักฐานและใช้เหตุผลเข้าข้างตนเอง เพ่ือให้ดูเหมาะสม และเชื่อว่านี่คือตัวตนหรือ
ความคิด ความรู้สึกที่แท้จริงของตนเอง โดยมีข้อความให้ท่านพิจารณาถึงความสอดคล้องระหว่าง
ข้อความกับองค์ประกอบ ดังต่อไปนี้  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ข้อความ(เดิม) IOC ข้อเสนอแนะ ข้อความ(ใหม่) 

1. ฉันชอบเข้าร่วมกิจกรรมที่มี
ประโยชน์และช่วยเหลือสังคมทุก
ประเภท 

.88  ฉันชอบเข้าร่วมกิจกรรม
ช่วยเหลือสังคมทุกประเภท 

5.  ฉันไมเ่คยโกรธใครเลย 1.00   
7. ฉันไม่เคยรู้สึกขัดใจกับพ่อแม่ไม่วา่
ในเรื่องใดๆเลย 

1.00  ฉันไม่เคยรูส้ึกขัดใจกับพ่อแม่
ในเรื่องใดๆเลย 

11. ฉันไม่เคยอยากรู้อยากเห็นเรื่อง
ของคนอ่ืนเลยไม่ว่าใครก็ตาม 

1.00   

14. บางครั้งส าหรับฉันประโยชน์
ของตนเองก็ส าคัญกว่าประโยชน์
ของส่วนรวม (นิเสธ) 

1.00   

15. บางครั้งฉันก็ไม่ไดรู้้สึกผิดอะไร 
ถึงแม้จะท าในสิ่งท่ีไม่ถูกต้องก็ตาม 
(นิเสธ) 

.75 ประโยคปฏิเสธซ้อนปฏเิสธ  

18. ถ้าฉันรู้สึกว่าพ่อแม่ ท าอะไรไม่
ถูกต้อง ฉันจะโต้แย้งในบางครั้ง
(นิเสธ) 

.50 ขึ้นกับความกล้าในการแสดง
อารมณ์ ความรูส้ึกด้วย 

 

19. ฉันไม่สามารถยกมือไหว้ผู้ใหญ่ที่
ฉันไม่ศรัทธาได้ (นิเสธ) 

.38 - ตามคู่มือระบุว่า self-
deception เป็นเรื่องของ
ความคิดความรูส้ึก แต่
ข้อความนี้เป็นพฤติกรรมที่
แสดงออกเลย จึงน่าจะเป็น
การจัดการความประทับใจ
มากกว่า 
- น่าจะเป็นการจดัการความ
ประทับใจมากกว่า เพราะ
เกี่ยวข้องกับมารยาททาง
สังคม 
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ข้อความ(เดิม) IOC ข้อเสนอแนะ ข้อความ(ใหม่) 

21 .  ใ ค รๆก็ ชมว่ า ฉั น เ ป็ นคนมี
กิริยามารยาทดีเลิศ 

.50 -มันเป็นมุมมองของคนอ่ืนท่ีมี
ต่อเรา จึงไม่ใช่การรายงาน
เกี่ยวกับบุคลิกภาพของตนเอง 
-ขึ้นกับปัจจัยภายนอก ซึ่งบาง
คนอาจจะไม่ม ี

 

23. ค าว่า “ขอบคุณ” ที่ออกจาก
ปากฉัน มีความหมายจากใจเสมอ 
ไม่ได้เป็นเพียงค าพูดง่ายๆ ที่พูดกับ
ใครก็ได้ 

.63   

26. บางครั้งถ้าฉันรู้สึกว่าความ
คิดเห็นของคนอ่ืนใช้ไม่ได้ ฉันจะค้าน
อย่างเต็มที่ (นิเสธ) 

.63 -ขึ้นกับความกล้าในการ
แสดงออก 

 

27. ฉันส านึกในบุญคุณของพ่อแม่
อยู่ตลอดเวลา 

1.00   

29. บางครั้งฉันก็ไม่ใส่ใจกับการเข้า
เรียนหรือการส่งงานของวิชาใดๆ 
ให้ตรงตามเวลาที่ก าหนดเลย (นิเสธ) 

.75 มี 2 ประเด็นในข้อความ
เดียวกัน แตล่ะข้อความควรจะ
มีประเด็นเดียว 

 

30. ฉันแสดงความรับผิดชอบสูงสุด
ในงานท่ีท าทุกช้ิน 

.75 “แสดง” เป็นพฤติกรรมจึง
น่าจะเป็นเรื่องของการจัดการ
ความประทับใจ 

 

32. ไม่เคยมีค าว่าเป็นไปไม่ได้ส าหรบั
ฉัน 

.75 อาจเป็นบุคลิกภาพของคนคน
นั้นท่ีมีความมั่นใจในตนเองสูง 

 

33. ฉันไม่เคยรู้สึกอิจฉาความโชคดี
ของคนอ่ืนเลยแม้แต่น้อย 

1.00  ฉันไม่เคยรูส้ึกอิจฉาความ
โชคดีของคนอ่ืนเลย 

37. ฉันไม่ เคยคิดที่จะโกหกเลย 
ถึงแม้จะจ าเป็นแค่ไหนก็ตาม 

1.00   

41. ฉันไม่เคยคดิถึงใครในทางที่ไมด่ี
เลย 

.88   

45. บางครั้งฉันก็ลืมที่จะคิดถึงคนอ่ืน 
(นิเสธ) 

.88   

46. ฉันพร้อมท่ีจะเสียสละทุกอย่าง
เพื่อส่วนรวมตลอดเวลา 

1.00   

48. ฉันเข้าร่วมกิจกรรมที่ฉันชอบ
จริงๆ เท่านั้น (นิเสธ) 

.25 -เป็นพฤติกรรม IM 
- ควรมีตัวแปรแทรกซ้อนเรื่อง
ความสนใจ 
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ข้อความ(เดิม) IOC ข้อเสนอแนะ ข้อความ(ใหม่) 

50. ฉันเสียใจมากทุกครั้ง ที่มีปัญหา
ต้องทะเลาะกับเพื่อนและรู้สึกว่าไม่
น่าท าอย่างนั้นกับเพื่อนเลย 

.63 มี 2 ประเด็นในข้อความเดียว  

51. ฉันไม่เคยคิดแสดงกิริยาใดๆ ที่
แสดงถึงการไม่เคารพพ่อแม่หรือครู
อาจารย์เลยแม้แต่ครั้งเดียว  

.88   

56. บางครั้งฉันก็ลืมท่ีจะขอบคุณ 
คนท่ีดีกับฉัน (นิเสธ) 

.63 เป็นข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นได้กับ
ทุกคน 

 

57. มีบางสถานการณ์ ที่ยากเกินไป
ส าหรับฉันที่จะควบคุมอารมณ์ของ
ตนเองได้ (นิเสธ) 

.75   

58. ฉันเช่ือว่าค าสั่งสอนของพ่อแม่
ไม่ได้ถูกต้องเสมอไป (นิเสธ) 

.88 เป็นเรื่องของความเชื่อ ฉันคิดว่าค าสั่งสอนของพ่อ
แม่ไมไ่ด้ถูกต้องเสมอไป 
(นิเสธ) 

61. บางครั้งฉันรู้สึกระแวงสงสัยใน
ตัวเพื่อนเหมือนกัน (นิเสธ) 

.63   

63. ฉันอยากเรียนรู้ในทุกเรื่องไม่ว่า
จะยากแค่ไหนก็ตาม 

.38   

64. ฉันให้อภัยเพ่ือนทุกคนโดยไม่ติด
ใจใดๆ เลย 

1.00  ฉันให้อภัยเพ่ือนทุกคนโดย
ไม่เคยติดใจใดๆ เลย 

65. ฉันไม่เคยมีความคิดที่จะดูถูกคน
อื่นอยู่ในหัวเลย 

1.00   

67. บางครั้งฉันไม่อยากแบ่งปันอะไร
ให้คนอื่นเลย (นิเสธ) 

.63   

69.  ฉันจะนึกถึ งประโยชน์ของ
ตนเองก่อนประโยชน์ของส่วนรวม
ทุกครั้ง 

1.00 ความหมายนา่จะเป็นนิเสธ
หรือไม ่

ฉันจะนึกถึงประโยชน์ของ
ส่วนรวมก่อนประโยชน์ของ
ตนเองทุกครั้ง 

74. ฉันไม่เคยเสียมารยาทต่อใครๆ
เลย 

.63 -น่าจะเป็นการจัดการความ
ประทับใจ 
- ค าว่าเสียมารยาท แตล่ะคน
อาจมีความเข้าใจไม่เหมือนกัน 

 

77. ฉันไม่ เคยระแวงสงสัยในตัว
เพื่อนเลยแม้แต่น้อย 

1.00  ฉันไม่เคยระแวงสงสัยในตัว
เพื่อนเลย 

7 8 .  บ า ง ค รั้ ง ฉั น ลื ม ที่ จ ะ ใ ห้
ความส าคัญกับการส านึกในบุญคุณ
ของพ่อแม่ (นิเสธ) 

.38 ค าว่าการส านึกในบุญคณุของ
พ่อแม่ แต่ละคนอาจมีความ
เข้าใจไม่เหมือนกัน 
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ข้อความ(เดิม) IOC ข้อเสนอแนะ ข้อความ(ใหม่) 

80. ฉันรู้สึกละอายทุกครั้ง ที่จะต้อง
ท าในสิ่งท่ีผิดศีลธรรม 

.88   

82. ฉันตั้งใจไว้แล้วว่าจะไม่ท างานที่
ไม่สุจริตเด็ดขาด ถึงแม้ว่างานสุจริต
ที่ท าอยู่จะได้ค่าตอบแทนน้อยแค่
ไหนก็ตาม 

.00   

88. ฉันจะค านึงถึงความรู้สึกของคน
อื่นก่อนทุกครั้ง ไม่ว่าฉันจะพูดหรือ
ท าอะไร 

1.00 ด ี  

91. บางครั้งฉันมองข้ามกฎเกณฑข์้อ
ห้ามเล็กๆน้อยๆ เพราะเห็นว่าไม่มี
ความส าคญัอะไร (นิเสธ) 

.63   

92. ฉันคิดว่าฉันสามารถควบคุม
อ า ร ม ณ์ ไ ด้ เ ป็ น อ ย่ า ง ดี ใ น ทุ ก
สถานการณ์ 

1.00   

95 .  ฉัน เปิ ดใจยอมรับฟั งความ
คิดเห็นท่ีแตกต่างจากฉันเสมอ แม้ว่า
ฉันจะไม่เห็นด้วยกับเขาเลยก็ตาม 

.88   

96. ฉันเช่ือฟังค าสั่งสอนของพ่อแม่
ครูอาจารย์ โดยไม่เคยมีข้อสงสัยใน
ค าสอนนั้นเลย 

1.00   

97. ฉันจ าเป็นต้องช่วยเหลืองานของ
พ่อแม่ เพื่อไม่ให้ถูกท าโทษเท่านั้น 
(นิเสธ) 

.38 น่าจะเป็นการจัดการความ
ประทับใจ 

 

100. ฉันไม่เคยคิดที่จะท าอาชีพที่ไม่
สุจริตเลย 

.38   

102. ฉันภาคภมูิใจท่ีจะบอกว่าเปน็
นิสิตนักศึกษาของมหาวิทยาลัยนี้ 
เพราะไม่เคยประพฤติเสื่อมเสียเลย
สักครั้ง 

.50   

103. ฉันเคยคิดที่จะเปดิเผยเรื่องไม่
ดีของเพื่อน เวลาที่เขาท าให้ฉันรูส้กึ
ไม่พอใจ (นิเสธ) 

.50 เป็นสถานการณ์เฉพาะ ซึ่งอาจ
ไม่เกดิกับบางคน 
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ข้อความ(เดิม) IOC ข้อเสนอแนะ ข้อความ(ใหม่) 

105. ฉันไม่เคยคิดท าลายทรัพย์สิน
ส่วนรวมเลยสักครั้ง 

.50   

106. ฉันนึกถึงแต่ประโยชน์ของ
ตนเองเพียงไม่กี่ครั้ง (นิเสธ) 

.50 ควรปรับภาษาให้ชัดเจนกว่านี ้  

109. ฉันเคยคิดดูถูกคนท่ีด้อยกว่า
ฉัน โดยไม่ตั้งใจ (นิเสธ) 

.88   

110. บางครั้งฉันรู้สึกดี ที่เห็นคนที่
ฉันไม่ชอบล้มเหลว (นิเสธ) 

.88  บางครั้งฉันรู้สึกดี ที่เห็นคนท่ี
ฉันไม่ชอบพบกับลม้เหลว 
(นิเสธ) 

113. ฉันรังแกคนท่ีอ่อนแอกว่าฉันใน
บางครั้ง (นิเสธ) 

.50 น่าจะเป็นการจัดการความ
ประทับใจ 

 

115. บางครั้งฉันคิดจะท าอาชีพท่ีไม่
สุจรติ (นิเสธ) 

.13   

117. บางครั้งฉันก็ตั้งใจที่จะเอา
เปรียบผู้อื่น (นิเสธ) 

.88   

120 .  บางครั้ งฉันรู้ สึ กยุ่ งยากที่
จะต้องพกถุงผ้าไปทุกที่ เพื่อใช้แทน
ถุงพลาสติก (นิเสธ) 

.38   

124. ฉันถือเอาความความสะดวก 
รวดเร็วของฉันเป็นหลัก โดยไม่
ค านึงถึงกฎเกณฑ์ในบางครั้ง (นิเสธ) 

.88   

126. ฉันไม่เคยคิดจะใช้ความรุนแรง
ต่อผู้ใดเลย 

.88   

127. ฉันทนได้เสมอ แม้ว่าจะมีคน
มาพูดล่ วง เกิน หรือยั่ วโมโห ฉัน
อย่างไรก็ตาม 

.88  ฉันทนได้เสมอ แม้ว่าจะมีคน
มาพูดล่วงเกิน หรือยั่วโมโห 

130. บางครั้งฉันมองไม่ความจ าเป็น
ของการเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริม
ความสามัคคีเลย (นิเสธ) 

.75   

132. ไม่มี เรื่ องใดเลยที่ฉันจะไม่
ขวนขวายหาความรู้ เพราะฉันชอบ
เรียนรู้ในทุกเรื่อง 

.63 ปฏิเสธซ้อนปฏิเสธ  

133. ฉันสนใจเฉพาะเรื่องในต าราที่
จะออกข้อสอบเท่านั้น เรื่องอื่นยังไม่
ถึงเวลาที่ต้องเรียนรู้มัน (นิเสธ) 

.25 
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ข้อความ(เดิม) IOC ข้อเสนอแนะ ข้อความ(ใหม่) 

134. ฉันสามารถท าประโยชน์ให้กับ
ทุกคนในโลกใบนี ้

.88 -ดูเกินความจริงไป 
-น่าจะเป็นการจัดการความ
ประทับใจ 

ฉันคิดว่าสามารถท า
ประโยชน์ให้กับทุกคนในโลก
ใบนี ้

138. ถึงแม้รู้ตัวว่าต้องสอบตก ฉันก็
ไม่เคยคิดที่จะลอกข้อสอบจากเพื่อน
เลย 

.88   

143. ฉันไม่เคยนึกถึงประโยชน์ของ
ตัวฉันเองเลย 

.88 ดูเกินความจริงไป  

144. ฉันไม่เคยคิดอยากได้ของที่
ไม่ใช่ของฉันเลย 

.63 ปฏิเสธซ้อนปฏิเสธ  

147. ฉันพร้อมที่จะแบ่งปันทุกสิ่งทุก
อย่างที่ฉันมีให้กับทุกคนในโลกใบนี้ 

1.00   

150. บางครั้งฉันไม่ใส่ใจที่จะรักษา
ทรัพย์สินที่ไม่ใช่ของตนเอง (นิเสธ) 

.50 ปฏิเสธซ้อนปฏิเสธ  

153. ถ้าเหตุผลไม่ช่วยอะไรเลย 
บางครั้งการใช้ก าลังหรือความ
รุนแรงก็เป็นทางเลือกที่น่าสนใจ 
(นิเสธ) 

.50   

154. บางครั้งฉันยอมไม่ได้ เมื่อมีคน
มาพูดล่ วง เกิน หรือยั่ ว โมโหฉัน 
(นิเสธ)  

.88   

155. ฉันเป็นก าลังส าคัญที่สุดในการ
แบ่งเบาภาระของพ่อแม่ 

.50   

157. ฉันไม่สนใจว่าใครจะคิด
อย่างไรกับฉัน (นิเสธ) 

.75 - อาจจะแตกต่างกันในผูต้อบ
ที่มีลักษณะครอบครัวที่ต่างกัน 

 

158 .  ฉันคงไม่ สามารถประสบ
ความส าเร็จในชีวิตได้อย่างคนอื่นเขา
อย่างแน่นอน (นิเสธ) 

.63   

1 5 9 .  ฉั น รู้ สึ ก ก ร ะ ตื อ รื อ ร้ น
ตลอดเวลาในการเสาะหาข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับสิ่งท่ีตนเองสนใจ ไม่ว่า
จะเป็นเรื่องใดก็ตาม 

.88   

160. บางครั้งฉันรู้สึกอิจฉาความโชค
ดีของคนอ่ืน (นิเสธ) 

.88 
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 2. การจัดการความประทับใจ คือ การตั้งใจบิดเบือนค าตอบ โดยการให้ข้อมูลเกินจริง ซึ่ง
ผู้ตอบจะให้ค าตอบที่เหมาะสมที่สุด เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ที่ดีทางสังคม ให้ได้รับการยอมรับจากคน
รอบข้าง บุคคลมีแนวโน้มที่จะดึงดูดความสนใจโดยการกระท าหรือพฤติกรรมที่เป็นที่พึงปรารถนาของ
สังคมมากกว่าการกระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาของสังคม โดยมีข้อความให้ท่านพิจารณาถึง
ความสอดคล้องระหว่างข้อความกับองค์ประกอบ ดังต่อไปนี้ 
  

ข้อความ(เดิม) IOC ข้อเสนอแนะ ข้อความ(ใหม่) 

163. ฉันรู้สึกยินดีอย่างยิ่งที่ได้
แบ่งปันสิ่ งของให้ผู้ที่ยากจนกว่า
เสมอ 

.75   

165. ฉันไม่ เคยคิดท าอะไร เพื่ อ
ประโยชน์ของตนเองเลยสักครั้ง 

1.00 ด ี  

166. บางครั้งฉันนึกอยากทิ้งขยะลง
ตรงไหน ฉันก็ทิ้งทันทเีลย (นิเสธ)  

.50 น่าจะเป็นการจัดการความ
ประทับใจ 

บางครั้งฉันนึกอยากทิ้งขยะ
ลงตรงไหน ฉันก็ทิ้งทันที 
(นิเสธ) 

167. การท าตัวให้เป็นประโยชน์ต่อ
ส่วนรวม เป็นสิ่งที่ยิ่ งใหญ่เกินไป
ส าหรับฉัน (นิเสธ) 

.75   

170. ฉันไม่เคยเลยที่จะดูถูก
ความสามารถของตนเอง 

.88   

171. เรื่องที่อาจารย์สอนก็เพียงพอ
แล้วส าหรับฉัน ไม่เห็นต้องเสียเวลา
ไปค้นคว้าเพิ่มเติมเลยสักนิด (นิเสธ) 

.63   

172. ฉันคงไม่สามารถท าสิ่งยากๆ 
ได้อย่างแน่นอน (นิเสธ) 

.75   

173. มันยากเกินไปส าหรับฉันที่จะ
ให้อภัยคนอ่ืน (นิเสธ) 

.88   

174. ฉันรู้สึกว่าในโลกใบนี้ไม่มีใคร
ต้องการฉันเลย (นิเสธ) 

.63   

175. ฉันไม่เคยนึกเบื่อกับงานใดๆ ท่ี
ท าเลย 

1.00   

176. ฉันมักจะนึกถึงคนอ่ืนก่อน
ตนเองเสมอ 

1.00 ด ี  

179. ตั้งใจเรียนในห้องเรียนก็
เพียงพอแล้วส าหรับฉัน ไม่
จ าเป็นต้องอ่านเพิ่มเติมที่บ้านอีกเลย 
เสียเวลาส่วนตัวเปล่าๆ (นิเสธ) 

.38 ประโยคควรจะกระชับ
มากกว่าน้ี 
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ข้อความ(เดิม) IOC ข้อเสนอแนะ ข้อความ(ใหม่) 

2. ฉันไม่เคยเอาเปรียบคนอ่ืนเลย ไม่
ว่าจะเป็นใครก็ตาม 

.88 ปฏิเสธซ้อนปฏิเสธ ฉันไม่เคยเอาเปรียบคนอ่ืน
เลย 

3. ฉันไม่ยอมใช้กล่องโฟมหรือพลา
สติก และน าภาชนะไปใส่เองทุกครั้ง 

.75   

4. ฉันไม่เคยแสดงอารมณ์ในทางลบ
ออกมาให้คนอื่นเห็นเลยสักคร้ัง
เดียว 

.75  ฉันไม่เคยแสดงอารมณ์
ในทางลบออกมาให้คนอ่ืน
เห็นเลย 

6. ฉันช่วยเหลืองานของพ่อแม่ด้วย
ความเต็มใจทุกครั้ง 

1.00   

8. บางครั้งฉันท าในสิ่งที่พ่อแม่เคย
ห้าม (นิเสธ) 

.75   

9. ฉันเข้าร่วมกิจกรรมที่สนับสนุน
ส่งเสริมความสามคัคีในทุกกิจกรรม 

.88   

10. ฉันปฏิบัติตนต่อเพื่อนสนิท และ
เพื่อนคนอ่ืนๆในช้ันปีเหมือนกันทุก
คน 

.88   

12. ฉันปกปูองทุกคนท่ีอ่อนแอกว่า 1.00   
13. เมื่อฉันพบว่าหนังสือท่ียืมมาจาก
ห้องสมุดมีรอยขีดเขียนด้วยดินสอ 
ฉันจะลบให้สะอาดทันที 

.50 -ไม่ค่อยปกต ิ
-เป็นสถานการณ์ที่เฉพาะ
เกินไป อาจไม่เคยเกิดกับบาง
คน 

 

16. ฉันไม่เคยแสดงออกว่าไม่พอใจ
ให้ผู้อื่นเห็นเลยไม่ว่าฉันจะไม่พอใจ
แค่ไหนก็ตาม 

.63 ปฏิเสธซ้อนปฏิเสธ  

17. บางครั้งฉันก็คุยกับเพื่อน ขณะที่
อาจารย์ก าลังสอนอยู่ (นิเสธ) 

.75   

20. บางครั้งฉันเผลอหลุดค าสบถที่
หยาบคายออกมาโดยไม่ทันคิด 
(นิเสธ) 

.88 
 

 

  

22. ฉันไม่เคยแสดงอารมณ์ทางสี
หน้า เมื่อไม่ได้ในสิ่งท่ีฉันต้องการ 

.63   

24. ฉันไม่เคยประพฤติตัวออกนอกลู่
นอกทางเลยแม้แต่ครั้งเดียว 

1.00   
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ข้อความ(เดิม) IOC ข้อเสนอแนะ ข้อความ(ใหม่) 

25. ฉันไม่เคยท าให้พ่อแม่โกรธเลย
แม้แต่ครั้งเดียว 

1.00   

28. ฉันไม่เคยแสดงอารมณ์เสียใส่
ใครๆเลย ฉันอารมณ์ดีต่อทุกคน
ตลอดเวลา 

1.00 -แยกออกมาได้เป็น 2 ข้อ 
-เลือกไว้ 1 ข้อ 

ฉันไม่เคยแสดงอารมณ์เสยี
ใส่ใครๆเลย 

31. ฉันอ่านหนังสือ เฉพาะที่
อาจารย์ก าหนดให้เท่านั้น เพราะแค่
นี้ก็มากพออยู่แล้ว (นิเสธ) 

.38 ไม่น่าจะเกี่ยวกับการจัดการ
ความประทับใจ เพราะเป็น
เรื่องท่ีปฏิบัติกับตนเอง 

 

34. ฉันปฏิบัตติ่อผู้อื่นโดยไม่เท่า
เทียมกันในบางครั้ง (นิเสธ) 

.75   

35. บางครั้งถึงแม้จะรูแ้ต่ฉันก็ถามใน
เรื่องที่เพ่ือนล าบากใจที่จะตอบ 
(นิเสธ) 

.50   

36. ฉันจะพูดแต่ความจริงเท่านั้น ไม่
ว่าในสถานการณ์ใด 

1.00 หรืออาจจะใช้ว่า ฉันไมเ่คย
โกหกเลย 

 

38 .  ฉั นท าหน้ าที่ ขอ งฉั น ในทุ ก
บทบาทได้อย่างสมบูรณ์ และเต็ม
ความสามารถทุกครั้ง 

1.00   

39. ฉันเลือกที่จะลอกข้อสอบจาก
เพื่อน ดีกว่าท่ีจะต้องสอบตก (นิเสธ) 

.75   

40. บางครั้งสิ่งที่ฉันท าก็เป็นการเอา
เปรียบผู้อื่น (นิเสธ) 

.75   

42. ฉันอาจจะพูดถึงสิ่งไม่ดีของ
เพื่อนบ้าง เมื่ออยู่ลับหลังเขา (นิเสธ) 

.88 ด ี                              ฉันเคยพูดถึงสิ่งไม่ดีของ
เพื่อนบ้าง เมื่ออยู่ลับหลังเขา 
(นิเสธ) 

43. ฉันไมเ่คยเอาเรื่องส่วนตัวหรือ
ข้อเสียของเพื่อนไปเปดิเผยเลย 

1.00 ด ี  

44. บางครั้งถึงแม้ว่าฉันจะเห็นเพือ่น
ท าผิด ฉันก็ไม่ไดต้ักเตือนเพื่อนเลย 
(นิเสธ) 

.75   

47. ฉันทนไม่ได้ที่เห็นคนเปิดไฟท้ิงไว้ 
ฉันจะรีบปร่ีเข้าไปปิดในทันที 

.50  ฉันทนไม่ได้ที่เห็นคนเปดิไฟ
ท้ิงไว้ ฉันจะรีบเข้าไปปิด
ในทันที 

49 .  ฉัน ไม่ เ คยคุ ยกับ เพื่ อน เลย
ระหว่างเวลาที่อาจารย์ก าลังสอน
แม้แต่คร้ังเดียว 

1.00  ฉันไม่เคยคุยกับเพื่อน
ระหว่างเวลาที่อาจารย์ก าลัง
สอนแม้แต่ครั้งเดียว 
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ข้อความ(เดิม) IOC ข้อเสนอแนะ ข้อความ(ใหม่) 

52. ฉันแต่งกายตามแฟช่ันและ
ความชอบของฉันเท่าน้ัน ไม่ว่าจะไป
ที่ไหนก็ตาม (นิเสธ) 

.50 การแต่งกายตามแฟช่ันบางที
อาจเป็นการแต่งกายที่ถูก
กาลเทศะกไ็ด ้

ฉันแต่งกายตามแฟช่ันและ
ความชอบของฉันเท่าน้ัน 

53. บางครั้งฉันละเลยที่จะปฏิบัติให้
ถูกต้องตามกฎจราจร (นิเสธ) 

.88 ด ี  

54. ถึงแม้จะเป็นกฎเกณฑ์ข้อห้าม
เล็กๆน้อยๆ ฉันก็ไมเ่คยที่จะฝุาฝืน
แม้แต่ข้อเดียว 

1.00 ด ี  

55. ฉันไมเ่คยพูดค าหยาบเลยแม้แต่
ครั้งเดียว 

1.00   

59. ตั้งแต่เล็กจนโต ฉันไม่เคยท าให้
พ่อแม่เสียใจเลย 

.88   

60. ถ้าฉันสืบทราบว่าหน่วยงานใดมี
กิจกรรมส่งเสริมความสามัคคี ฉันจะ
ไม่พลาดที่จะเข้าร่วมทุกกิจกรรม 

.50 เกินความเป็นจริง ถ้าฉันทราบว่าหน่วยงานใดมี
กิจกรรมส่งเสริมความ
สามัคคี ฉันจะไม่พลาดที่จะ
เข้าร่วมทุกกิจกรรม 

62. ในชีวิตการเรียนของฉัน ฉันไม่
เคยหยดุเรยีนเลยสักครั้งเดียว 
ถึงแม้ว่าจะไมส่บายมากแค่ไหนก็
ตาม 

.75 การหยุดเรียนเพราะไมส่บาย
ไม่ใช่ความผดิ หรือสังคมจะไม่
ยอมรับ 

 

66. ฉันให้ความช่วยเหลือเพื่อนทุก
คนอย่างเต็มที่เมื่อเพื่อนมีปัญหา 

1.00   

68. ฉันเคยท าหนังสือของห้องสมุด
ขาด แต่ก็ ไม่ ได้แจ้งให้ เจ้าหน้าที่
ทราบ (นิเสธ) 

.50 เป็นสถานการณ์เฉพาะ ซึ่งอาจ
ไม่เคยเกิดกับบางคน 

 

70. ฉันไม่เคยประพฤติตัวไม่
เหมาะสมเลยแม้สักครั้ง ไม่ว่าจะกับ
เพ่ือนต่างเพศหรือคนรัก 

.75  ฉันไม่เคยประพฤติตัวไม่
เหมาะสมเลยแม้สักครั้ง  

71. ฉันยกมือไหว้ผู้ใหญ่ทุกคนที่เดิน
ผ่าน 

.50 -กว้างเกินไปคนท่ีมีลักษณะ
เช่นนี้อาจจะไม่ปกต ิ
-เกินความจริงไป 
-ควรก าหนดขอบเขตขอค าว่า
ผู้ใหญ่ทุกคน 

 

72. แม้ว่าฉันจะไม่เห็นด้วย แต่ฉันก็
ไม่เคยเถียงหรือขึ้นเสียงกับพ่อแม่
เลยสักครั้ง 

.88   
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ข้อความ(เดิม) IOC ข้อเสนอแนะ ข้อความ(ใหม่) 

73. บางครั้งฉันละเลยที่จะท าตาม
กฎเกณฑ์ข้อห้ามเล็กๆ น้อยๆ 
(นิเสธ) 

.88   

75. ฉันเคยประพฤติตัวออกนอกลู่
นอกทางบ้างในบางครั้ง ซึ่งก็ไม่ได้
เสียหายอะไร (นิเสธ) 

.75 เป็นการรับรู้ซึ่งแตล่ะคนอาจมี
การตีความทีไ่ม่เหมือนกัน 

ฉันเคยประพฤติตัวออกนอก
ลู่นอกทางบ้างในบางครั้ง 

76. บางครั้งฉันก็ท าให้พ่อแม่เสียใจ 
(นิเสธ) 

1.00   

79 .  ฉั น อ่ า น ห นั ง สื อ ทุ ก เ ล่ ม ที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องท่ีอาจารย์สอน 

.75   

81. ฉันไม่เคยรบเร้าถามเรื่องส่วนตัว
หรือความลับทีเ่พื่อนไม่อยากบอก
เลยสักคร้ัง 

.88  ฉันไม่เคยรบเร้าถามเรื่อง
ส่วนตัวหรือความลับของ
เพื่อน 

83. แม้ว่าฉันท าความผิดร้ายแรงแค่
ไหนก็ตาม ฉันก็ไม่เคยโกหกเพื่อให้
พ้นจากความผิดนั้นเลย 

1.00   

84. ฉันทนไม่ได้ที่จะเห็นเพื่อนคนใด
มีความทุกข์ จึงต้องรีบเข้าไปปลอบ
ให้เพื่อนคลายทุกข์ใจในทันที 

.50   

85. ถ้าจ าเป็นจริงๆ บางครั้งฉันก็พูด
โกหก (นิเสธ) 

.88   

86. ฉันลาปุวยก็ต่อเมื่อฉันปุวยจริงๆ 
เท่านั้น 

.88   

87. ฉันเคยฉกฉวยของคนอื่นมาเป็น
ของตนเอง เมื่อมีโอกาส(นิเสธ) 

.50  ฉันไม่เคยหยิบของของคน
อื่นมาใช้ โดยไมไ่ดร้ับ
อนุญาตเลย 

89. ฉันไม่เคยท าผิดกฎจราจรใดๆ 
เลย แม้จะมองไม่เห็นต ารวจอยู่แถว
นั้นก็ตาม 

.63   

90. ฉันไม่เคยพูดแทรกขึ้นมาเลยสัก
ครั้ง ในขณะที่คนอ่ืนก าลังพูดอยู่ 

1.00   

93. เมื่อฉันท าผิดต่อใครกต็าม ฉัน
จะกล่าวค าขอโทษอย่างจริงใจทุก
ครั้ง 

.75   
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ข้อความ(เดิม) IOC ข้อเสนอแนะ ข้อความ(ใหม่) 

94. ฉันเคยเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสรมิ
ความสามัคคีเป็นบางครั้ง (นิเสธ) 

.13 ฉันไม่ค่อยเข้าร่วม... ฉันเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริม
ความสามัคคีเป็นบางครั้ง
เท่านั้น (นิเสธ) 

98. ฉันไปทันเวลานัดทุกครั้ง ไม่เคย
พลาดเลยแม้แต่ครั้งเดียว 

.75  ฉันไปทันเวลานดัเพ่ือนทุก
ครั้ง ไม่เคยพลาดเลยแม้แต่
ครั้งเดียว 

99. ฉันท าดีเฉพาะกับคนที่ฐานะดี
เท่าน้ัน (นิเสธ) 

.25 คนท่ีมีประโยชน์กับฉัน  

101.บางครั้งฉันก็ไม่ได้ปลอบโยน
เพื่อนในเวลาที่ เพื่อนมีความทุกข์ 
(นิเสธ) 

.38   

104. ฉันนึกถึงแต่ประโยชน์ของ
ตนเองเพียงไม่กี่ครั้ง (นิเสธ) 

.13 -ประโยคก ากวม 
-เป็นความคิด ไม่ใช่พฤติกรรม 

 

107. ฉันมองปัญหาของเพื่อนทุกคน
เป็นเหมือนปัญหาของฉันเอง 

.75 ยังไม่ใช่พฤติกรรมที่แสดง
ออกมา 

 

108. ฉันแบ่งของที่ฉันซื้อมาให้เพื่อน
ด้วยทุกครั้ง 

.75   

111 .  บางครั้ งฉัน เปิ ด เผย เรื่ อ ง
ส่วนตัวของเพื่อนทุกคนที่ฉันรู้ เมื่อ
อยู่ลับหลังพวกเขา (นิเสธ)  

.50  บางครั้งฉันเปิดเผยเรื่อง
ส่วนตัวของเพื่อน เมื่ออยู่ลับ
หลังพวกเขา (นิเสธ) 

112. ฉันไม่เคยหวังสิ่งตอบแทนใดๆ 
เลยจากการช่วยเหลือคนอื่น 

.75   

114. ฉันพลาดนัดกับเพื่อนเป็น
บางครั้ง (นิเสธ) 

.75 ประโยคก ากวม ฉันผิดนัดกับเพื่อนเป็น
บางครั้ง (นิเสธ) 

116. บางครั้งฉันก็ไม่ได้ตั้งใจท า
หน้าท่ีของตนเองให้สมบูรณ์ (นิเสธ) 

.88   

118. ถึงแม้จะอยู่ลับหลังเพื่อน ฉันก็
ไม่เคยเลยสักครั้งที่จะพูดถึงสิ่งที่ไม่ดี
ของเขา 

.88 
 

 

  

119. ฉันไม่เคยนิ่งเฉยดูดายกับความ
เดือดร้อนของคนอื่นเลย และเต็มใจ
ช่วยเหลือทุกคนทุกคร้ัง 

.75 มีความหมาย 2 นัยยะ ฉันไม่เคยนิ่งเฉยดดูายกับ
ความเดือดร้อนของคนอ่ืน
เลย  

121. บางครั้ งฉันก็พูดหรือท าใน
ท านองที่แสดงถึงการไม่เคารพพ่อแม่
หรือครูอาจารย์ (นิเสธ) 

.88   
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ข้อความ(เดิม) IOC ข้อเสนอแนะ ข้อความ(ใหม่) 

122.  ถ้ าไม่ เจอทางม้าลายหรือ
สัญญาณไฟให้คนข้าม ฉันจะไม่ยอม
ข้ามถนนเลยเด็ดขาด 

.50 ปฏิเสธซ้อนปฏิเสธ ถ้าไม่เจอทางม้าลายหรือ
สัญญาณไฟให้คนข้าม ฉันจะ
ไม่ยอมข้ามถนนเดด็ขาด 

123. ฉันแสดงอารมณ์ทางสีหน้า 
เมื่ อ ไม่ ได้ ในสิ่ งที่ ฉันต้ องการ ใน
บางครั้ง(นิเสธ) 

.88   

125. บางครั้งถ้าฉันคิดอะไรได้ ฉัน
จะพูดแทรกขึ้นมาทันที (นิเสธ) 

.75   

128. บางครั้งฉันก็ไม่ได้กล่าวค าขอ
โทษ ในเวลาท่ีควรขอโทษ (นิเสธ) 

.88  บางครั้งฉันก็ไมไ่ด้กลา่วค า
ขอโทษ เมื่อฉันท าผิด (นิเสธ) 

129. ฉันช่วยเหลืองานของพ่อแม่
เป็นคร้ังคราว หลังจากเลิกเรียน 
(นิเสธ) 

.38 ประโยคก ากวม  

131. ฉันยิ้มให้คนอ่ืนก่อนเสมอ 1.00   
135. ถ้าฉันลองได้สนใจเรื่องใดแล้ว 
จะศึกษาค้นคว้าให้ละเอียด จากทุก
แหล่งเรียนรู้จนกว่าจะสร้างองค์
ความรู้ของตนเองได้ 

.50 ยาวมาก ควรปรับให้กระชับ
กว่านี ้

 

136. ฉันจะพูดโกหกก็ต่อเมื่อจ าเป็น
เท่านั้น 

.75 น่าจะเป็นนิเสธหรือไม ่  

137. บางครั้งฉันก็พูดหรือท าอะไร
ลงไป โดยไม่ได้ค านึงถึงความรู้สึก
ของผู้อื่น (นิเสธ) 

.88   

139. ฉันเคยเล่าเรื่องส่วนตัวของ
เพื่อนให้ เพื่อนคนอื่นฟังบ้างเป็น
บางครั้ง (นิเสธ) 

.88   

140. บางครั้งฉันช่วยเหลือคนอื่น 
เพราะอยากได้บางอย่างเป็นการ
ตอบแทน (นิเสธ) 

.88   

141. ฉันจะช่วยเหลือเฉพาะเพื่อน
สนิทของฉันเท่าน้ัน (นิเสธ) 

.75   

142. ฉันเป็นคนแรกทุกครั้งที่อยู่
เคียงข้างเพื่อนเวลาที่เพื่อนมีปัญหา
และไม่เคยทอดทิ้งเพื่อนคนไหนเลย 

.75 มีความหมาย 2 นัยยะ  
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ข้อความ(เดิม) IOC ข้อเสนอแนะ ข้อความ(ใหม่) 

145. ตอนเด็กๆ ฉันเคยลอกข้อสอบ
เพื่อน (นิเสธ) 

.88   

146. ฉันตักเตือนเพื่อนทุกคนเมื่อ
เห็นว่าเพื่อนก าลังจะท าในสิ่งท่ีผิด 

.88   

148. ฉันท า เ พ่ือประโยชน์ของ
ตนเองเป็นเพียงบางคร้ัง เท่านั้น 
(นิเสธ) 

.50 ประโยคก ากวม  

149 .  ฉั น ไม่ ย อมทิ้ ง ขยะลงพื้ น
เด็ดขาด 

.88   

151 .  ฉั น ไ ม่ เ ค ย แ ต่ ง ตั ว ไ ม่ ถู ก
กาลเทศะเลยแม้แต่ครั้งเดียว 

.75   

152. บางครั้งฉันก็ท ากิริยาที่ไม่ดีกับ
คนอ่ืน (นิเสธ) 

.75   

156. บางครั้งฉันก็อารมณ์เสียใส่คน
อื่น (นิเสธ) 

.75   

161. แม้จะมีโอกาสแต่ฉันก็ไม่เคย
ฉกฉวยของคนอ่ืนมาเป็นของฉันเลย 

.50   

162. บางครั้งฉันพูดถึงสิ่งไม่ดีหรือ
ข้อเสียของเพื่อนทุกคน ตอนทีอ่ยู่ลับ
หลังพวกเขา (นิเสธ) 

.50  บางครั้งฉันพูดถึงข้อเสียของ
เพื่อนทุกคน เมื่ออยู่ลับหลัง
พวกเขา (นิเสธ) 

164. บางครั้งฉันก็ไม่ได้ช่วยเหลือ
เพื่อนเวลาที่เพื่อนมีปัญหา (นิเสธ) 

.75   

168. บางครั้งถ้าจ าเป็นฉันก็ทอดทิ้ง
เพื่อนเวลาที่เพื่อนท่ีปัญหา (นิเสธ) 

.50  -บางครั้งฉันก็ทอดทิ้งเพื่อน
เวลาที่เพื่อนท่ีปัญหา (นิเสธ) 
-บางครั้งถ้าจ าเป็นฉันก็ไม่ได้
ใส่ใจในปัญหาของเพ่ือน 
 

169. บางครั้งฉันจะแสดงออกให้
เพื่อนรู้ เมื่อเขาท าสิ่งที่ฉันไม่พอใจ 
(นิเสธ) 

.75   

177. ฉันไม่เคยหยิบของมีค่าของใคร 
ถึงแม้จะไม่มีใครเห็นก็ตาม 

.38 ปฏิเสธซ้อนปฏิเสธ  

178. ฉันไม่เคยบกพร่องในหน้าที่
ของตนเลยสักครั้ง 

.75   
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คุณลกัษณะทีพ่งึปรารถนา ข้อค าถาม 

กลุ่ม 1 คุณลกัษณะเกีย่วกบัการเคารพสิทธิของผู้อืน่  
1.1 ปฏิบติัตนต่อผูอ่ื้นอยา่งเท่าเทียม 47.  ฉันปฏิบัติตนต่อผูอ่ื้นอย่างเท่าเทียม โดยไม่

ค านึงถึงฐานะทางสงัคม 
1.2 ไม่ดูถูกเหยยีดหยามผูอ่ื้น 56.* ฉนัไม่เคยคิดดูถูกคนท่ีดอ้ยกวา่ 
1.3 ไม่ข่มเหงรังแกคนอ่ืน 63. บางคร้ังฉนัก็รังแกคนท่ีอ่อนแอกวา่โดยไม่ตั้งใจ  
1.4 ไม่กา้วก่ายเร่ืองท่ีเพ่ือนไม่สะดวก เวน้ช่องวา่ง
ใหเ้พื่อน 

85.* ฉนัไม่เคยอยากรู้เร่ืองส่วนตวัของเพ่ือนเลย  

กลุ่ม 2 คุณลกัษณะเกีย่วกบัความซ่ือสัตย์  
2.1 ตรงต่อเวลา 31. ฉนัไม่เคยพลาดนดักบัใครเลย และไปก่อนเวลา

นดัทุกคร้ัง 
2.2 ปฏิบติัหนา้ท่ีของตนอยา่งดี 79. ฉันท าหน้าท่ีของฉันไดดี้เสมอ ทั้งในฐานผูน้ า

และผูต้าม 
2.3 ประกอบอาชีพสุจริต 45.* ฉันตั้งใจจะประกอบอาชีพท่ีสุจริตถึงแมจ้ะได้

ค่าตอบแทนนอ้ยก็ตาม 
2.4 ไม่โกหก 86. ฉนัเคยลาป่วย ถึงแมว้า่ฉนัไม่ไดป่้วยจริงๆ 

89. ถา้จ าเป็นบางคร้ังฉนัก็พดูโกหก  
2.5 ไม่ขโมยของ 51. แมจ้ะมีโอกาสแต่ฉนัก็ไม่เคยฉกฉวยของใครมา

เป็นของตนเอง 
2.6 ไม่ทุจริตในการสอบ 55.* ฉันไม่เคยคิดท่ีจะทุจริตในการสอบ เพราะฉัน

รู้สึกวา่มนัไม่น่าภูมิใจ 
61. ฉันใช้ความสามารถของตนเองในการสอบ
เสมอ ถึงแมต้อ้งสอบตกก็ตาม 

กลุ่ม 3 คุณลกัษณะเกีย่วกบัความเห็นอกเห็นใจผู้อืน่  
3.1 ไม่เอาเปรียบผูอ่ื้น 2. ฉนัไม่เคยเอาเปรียบเพ่ือนเลย 
3.2 ปลอบโยนเพื่อนเม่ือเพื่อนมีความทุกข ์ 46. ฉันพูดให้ก าลังใจเพ่ือนได้อย่างดีเสมอ เม่ือ

เพื่อนทอ้แทห้รือมีปัญหา 
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คุณลกัษณะทีพ่งึปรารถนา ข้อค าถาม 
3.3 เอาใจเขามาใส่ใจเรา 8.* ฉนัเขา้ใจในส่ิงท่ีเพ่ือนท าเสมอ วา่ท าไมเขาตอ้ง

ท าอยา่งนั้น 
29.*  ฉันรู้สึกหดหู่ทุกคร้ัง เม่ือรู้ว่ามีคนก าลงัตก
ทุกขไ์ดย้าก 
37. ฉนัไม่เคยตั้งใจพดูในส่ิงท่ีท าร้ายจิตใจของผูอ่ื้น 

กลุ่ม 4 คุณลกัษณะเกีย่วกบัการนินทา  
4.1 ไม่เอาเร่ืองส่วนตวัของเพ่ือนไปเปิดเผย 10. ฉนัไม่เคยเอาเร่ืองส่วนตวัหรือขอ้เสียของเพ่ือน

ไปเปิดเผย 
4.2 ไม่เอาขอ้เสียเพ่ือนมาพดู 17.  ฉันพูดถึงส่ิงไม่ดีของเพ่ือนบา้งเม่ืออยูล่บัหลงั

เขา 
กลุ่ม 5 คุณลกัษณะเกีย่วกบัความมนี า้ใจ  
5.1 ช่วยเหลือคนอ่ืน 
 
 

15.* ฉนัรู้สึกอ่ิมเอมใจทุกคร้ังท่ีไดช่้วยเหลือคนอ่ืน 
57. ฉนัไม่เคยน่ิงเฉย เม่ือมีโอกาสช่วยเหลือคนอ่ืน 
67. บางค ร้ังฉันช่วยเหลือคนอ่ืน เ พียงเพราะ
ตอ้งการบางอยา่งตอบแทน 
77.* ฉนัไม่เคยลงัเลท่ีช่วยเหลือคนท่ีเดือดร้อน 

5.2 ไม่เห็นแก่ตวั 28.* ฉนัมกัจะนึกถึงคนอ่ืนก่อนตนเองเสมอ 
5.3  จกัการแบ่งปัน 48.*  ฉันไม่เคยรู้สึกเสียดายเลย ท่ีจะตอ้งบริจาค

ของรักของตนเอง 
14.* ฉันคิดวา่ฉันยงัไม่พร้อมท่ีจะแบ่งปันคนรอบ
ขา้ง เพราะฉนัยงัไม่รวยเลย 

5.4 ช่วยเหลือเพ่ือนเวลาเพ่ือนมีปัญหา 66. ฉนัใหค้วามช่วยเหลือเพ่ือนอยา่งเตม็ท่ีเม่ือเพ่ือน
มีปัญหา 
75. ฉนัมองปัญหาของเพื่อนเป็นเหมือนปัญหาของ
ฉนัเอง 

5.5 ตกัเตือนเพื่อนเวลาเพื่อนท าผิด 59. ฉันจะตกัเตือนเพื่อนทันที เม่ือเห็นว่าเพ่ือน
ก าลงัท าในส่ิงท่ีผิด 

5.6 ไม่ทอดท้ิงเพ่ือนเวลามีปัญหา 60. ฉันจะเป็นคนแรกท่ีอยู่เคียงขา้งเพ่ือนเวลาท่ี
เพื่อนมีปัญหา 
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คุณลกัษณะทีพ่งึปรารถนา ข้อค าถาม 

กลุ่ม 6 คุณลกัษณะเกีย่วกบัการมจีติสาธารณะ  
6.1 เสียสละเพ่ือส่วนรวม 69. มีไม่ก่ีคร้ังท่ีฉนัท า เพ่ือประโยชน์ของตนเอง 
6.2 เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม 64.* ฉนัคิดถึงประโยชน์ของส่วนรวมมาเป็นอนัดบั

หน่ึง 
6.3 รักษาส่ิงแวดลอ้ม 35. บางคร้ังฉนัท้ิงขยะลงพ้ืน เม่ือไม่เจอถงัขยะ 

88.* ฉันตระหนักถึงความส าคญัของการใช้ถุงผา้
แทนการใชถุ้งพลาสติกอยูต่ลอดเวลา 

6.4 รักษาทรัพยสิ์นส่วนรวม 87. ฉันใช้หนังสือท่ียืมจากห้องสมุดอย่าง
ระมดัระวงั เหมือนเป็นหนงัสือของฉนัเอง 
 

6.5 ท าตวัใหเ้ป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 21.* ฉันชอบเขา้ร่วมกิจกรรมท่ีมีประโยชน์และ
ช่วยเหลือสงัคมทุกประเภท 

กลุ่ม 7 คุณลกัษณะเกีย่วกบัการมจีติส านึก  
7.1 มีความละอายต่อการท าผิด 80.* ฉนัรู้สึกไม่สบายใจทุกคร้ัง ท่ีท าในส่ิงท่ีผิด 

3.* ฉนัไม่เคยรู้สึกผิดเลย หลงัจากทะเลาะกบัเพ่ือน 
กลุ่ม 8 คุณลกัษณะเกีย่วกบักาลเทศะ  
8.1 ปฏิบติัตวัอยา่งเหมาะสม 62. ฉนัไม่เคยคุยกบัเพ่ือนเลยระหวา่งเวลาท่ีอาจารย์

ก าลงัสอน 
8.2 รู้จกัการวางตวัอยา่งเหมาะสม 72.  ฉันมกัจะแสดงออกให้ผูอ่ื้นเห็นเสมอเม่ือฉัน

รู้สึกไม่พอใจ 
8.4 แต่งตวัใหเ้หมาะสมถูกกาลเทศะ 34. ฉันแต่งกายอย่างเหมาะสมกบังานและสถานท่ี

ไปเสมอ  
กลุ่ม 9 คุณลกัษณะเกีย่วกบัการมสัีมมาคารวะ  
9.1 เคารพพอ่แม่ครูอาจารย ์ 38. ตอนเด็กๆ ฉนัเคยเถียงพอ่แม่เป็นบางคร้ัง 
9.2 การเคารพผูอ้าวโุส 20.* ฉันไม่เช่ือว่าส่ิงท่ีผูใ้หญ่สอนจะถูกตอ้งเสมอ

ไป ถึงแมจ้ะมีประสบการณ์มากกวา่ก็ตาม 
กลุ่ม 10 คุณลกัษณะเกีย่วกบัการมรีะเบียบวนิัย  
10.1 เคารพกฎจราจรอยา่งเคร่งครัด 43. ฉนัมกัจะปฏิบติัตามกฎจราจรแมว้า่จะไม่ถูกจบั 

65. ฉันขา้มถนนตรงทางมา้ลายเสมอ แมว้า่บริเวณ
นั้นจะไม่มีรถวิง่ผา่น 
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10.2 เคารพกฎหมาย 54. ฉันไปใชสิ้ทธิเลือกตั้งทุกคร้ัง ถึงแมจ้ะเป็นการ

เลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ิน 
10.3 เคารพกฎระเบียบ 39. ฉนัปฏิบติัตามกฎระเบียบ ขอ้บงัคบัของ

มหาวทิยาลยัอยา่งเคร่งครัด 
10.4 แต่งกายถูกระเบียบ 84. ฉันแต่งกายตามระเบียบของมหาวิทยาลยัอยา่ง

เคร่งครัด 
กลุ่ม 11 คุณลกัษณะเกีย่วกบักริิยามารยาท  
11.1 พดูจาสุภาพ 70. ฉนัไม่เคยพดูค าหยาบเลยแมแ้ต่คร้ังเดียว 
11.2 มีมารยาท 19. ฉนัรักษามารยาทเสมอ เม่ืออยูต่่อหนา้คนอ่ืน 
11.3 ไม่ใชค้วามรุนแรง 74*. บางคร้ังการใชเ้หตผุลอยา่งเดียวอาจจะไม่พอ 

ถา้จ าเป็นก็ตอ้งใชก้ าลงับา้ง 
11.4 ท าผิดแลว้รู้จกัขอโทษ 41. ฉนักล่าวขอโทษทุกคร้ังเม่ือท าผิด แมว้า่บุคคล

นั้นจะอายนุอ้ยกวา่ก็ตาม 
11.5 ขอบคุณเม่ือมีคนท าดีดว้ย 40. ฉนักล่าวขอบคุณทุกคร้ัง เม่ือไดรั้บการช่วยเหลือ

จากคนอ่ืน 
กลุ่ม 12 คุณลักษณะเกี่ยวกับความสามารถในการ
ควบคุมอารมณ์ 

 

12.1 สามารถควบคุมอารมณ์ในสถานการณ์ต่างๆได ้ 1. ฉนัไม่เคยชกัสีหนา้ เม่ือไม่พอใจ 
5.* ฉนัควบคุมอารมณ์ไดทุ้กคร้ังเม่ือถูกขดัใจ 

12.2 ไม่โมโหง่าย 49.* ฉนัไม่เคยโกรธใคร อยา่งไม่มีเหตุผล 
81.* ฉนัทนได ้แมว้า่จะมีคนมาพดูล่วงเกิน 

กลุ่ม 13 คุณลกัษณะเกีย่วกบัความกตญัญู  
13.1 ท าใหพ้อ่แม่มีความสุข 7. ฉนัประพฤติปฏิบติัตนให้เป็นท่ีรักใคร่ของพ่อแม่

เสมอ 
13.2 ไม่สร้างปัญหาใหพ้อ่แม่เป็นห่วง 36. ฉนัไม่เคยทะเลาะกบัพอ่แม่ถึงขั้นรุนแรง 

71. ฉนัไม่เคยเกเรหรือสร้างปัญหาใหพ้อ่แม่หนกัใจ 
13.3 เช่ือฟังพอ่แม่ครูอาจารย ์ 76.* ฉันมกัเช่ือฟังค าสั่งสอนของพ่อแม่ครูอาจารย ์

โดยไม่มีขอ้สงสยั 
68. ฉันปฏิบัติตามค าสั่งสอนของพ่อแม่และครู
อาจารยเ์สมอ 
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คุณลกัษณะทีพ่งึปรารถนา ข้อค าถาม 
13.4 แบ่งเบาภาระพอ่แม่ 9. ฉนัช่วยเหลืองานของพอ่แม่อยา่งเตม็ใจเสมอ 
13.6 ไม่ลืมบุญคุณ 82.* ฉนัระลึกถึงบุญคุณของพอ่แม่อยูเ่สมอ 
กลุ่ม 14 คุณลกัษณะเกีย่วกบัสามคัค ี  
14.1 ยอมรับฟังความคิดเห็นคนอ่ืน 25. ฉันยอมรับมติของท่ีประชุมเสมอ แมว้่าจะไม่

เห็นดว้ย 
44. ฉนัมกัจะรับฟังความคิดเห็นของผูอ่ื้นถึงแมว้า่
พวกเขาจะไม่เห็นดว้ยกบัความคิดเห็นของฉนั 

14.2 เขา้ร่วมกิจกรรมท่ีส่งเสริมความสามคัคี 33. ฉนัมกัเขา้ร่วมกิจกรรมท่ีส่งเสริมความสามคัคี
เม่ือมีโอกาส 

กลุ่ม 15 คุณลกัษณะเกีย่วกบัการมองโลกในแง่ด ี  
15.1 การคิดบวก 24.* ฉนัไม่เคยนอ้ยใจในโชคชะตา เพราะเช่ือวา่ทุก

อยา่งเราเป็นคนก าหนดเอง 
53.*  อนาคตของฉนัช่างมืดมนเหลือเกิน 
63.* ไม่วา่จะเกิดเหตุการณ์อะไรข้ึน ฉนัจะคิด
ในทางท่ีดีก่อนเสมอ 
50.* มนัยากท่ีจะคิดบวกในวนัท่ีทุกอยา่งดูแย ่

กลุ่ม 16 คุณลกัษณะเกีย่วกบัการให้อภัย 73.* ถา้เพ่ือนท าผิดแลว้ขอโทษ ฉันก็พร้อมท่ีจะให้
อภยั 
4.* ฉนัเลือกท่ีลืมความผิดของเพ่ือนมากกวา่ท่ีจะให้
อภยั 

กลุ่ม 17 คุณลกัษณะเกีย่วกบัการมมีนุษยสัมพนัธ์ทีด่ ี  
17.1 ยิม้แยม้แจ่มใส 52. ฉันมกัจะยิ้มให้คนอ่ืนก่อนเสมอ เพื่อเป็นการ

ทกัทายก่อน 
กลุ่ม 18 คุณลกัษณะเกีย่วกบัการเรียนรู้  
18.1 ตั้งใจเรียน 
 

26.* ฉนัไม่อายท่ีจะถามในส่ิงท่ีฉนัไม่รู้ 
30*. ฉนัมกัจะจดจ่อกบัส่ิงท่ีอยูต่รงหนา้เสมอ 

18.2 ใฝ่เรียนรู้ 23.* ฉันชอบศึกษาคน้ควา้ในส่ิงแปลกใหม่ก่อนคน
อ่ืนเสมอ 
58. ฉนัมกัปล่อยโอกาสให้ผ่านไป โดยเก็บขอ้สงสัย
เอาไว ้
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คุณลักษณะท่ีพึงปรารถนา ข้อค าถาม 
18.3 มีความกระตือรือร้น 22.* ฉันใคร่อยากจะเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ อยู่ตลอดเวลา 

13. ฉันมักจะเปิดโอกาสให้ตนเอง ที่จะเรียนรู้
เรื่องราวต่างๆ 

กลุ่ม 19 คุณลักษณะเกี่ยวกับความรับผิดชอบ 
 

16. ฉันตั้งใจท างานท่ีได้รับมอบหมายทุกครั้ง แม้ว่า
ต้องใช้ความพยายามอย่างมาก 
27. ฉันรับผิดชอบกับการกระท าของฉันเสมอ  แม้
ต้องเผชิญกับผลกระทบเชิงลบท่ีอาจเกิดขึ้น 

กลุ่ม 20 คุณลักษณะเกี่ยวกับการเห็นคุณค่าของ
ตนเอง 
 

12.* พ่อแม่ของฉันรักฉันมากท่ีสุด 
32.* ฉันภูมิใจในตนเองท่ีสุด 
42.* ฉันมักได้รับความไว้วางใจให้ท างานที่ส าคัญ
เสมอ 
18.* ฉันมักจะรูส้ึกว่าไม่มีใครต้องการฉัน 

กลุ่ม 21 คุณลักษณะเกี่ยวกับความเชื่อมั่นใน
ตนเอง 

4.* ฉันไม่เคยตัดสินใจผิดพลาดเลย 
6.* ถ้าฉันตั้งใจท าอะไรมันจะประสบความส าเร็จ
เสมอ 
11.* ฉันเช่ือว่าผลงานของฉันดีเสมอ เมื่อเทียบกับรุ่น
เดียวกัน 
83.* ฉันไม่เคยเสียใจในการตัดสินใจของฉัน 

กลุ่ม 22 คุณลักษณะเกี่ยวกับความอิจฉา ริษยา 78.* บางครั้งฉันรู้สึกอิจฉาความโชคดีของคนอ่ืน 
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- ไ

ม่ว
่าใ

นส
ถา

นก
าร

ณ์
ใด

 ฉ
ันจ

ะพ
ูดแ

ต่ค
วา

มจ
ริง

เท่
าน

ั้น 
- แ

ม้ว
่าฉ

ันท
 าค

วา
มผ

ิดร
้าย

แร
งแ

ค่ไ
หน

ก็ต
าม

 ฉ
ันก

็
ไม

่เค
ยโ

กห
กเ

พื่อ
ให

้พ้น
จา

กค
วา

มผ
ิดน

ั้นเ
ลย

 
- 

ฉัน
โก

หก
ทุก

เรื่
อง

 จ
นเ

ป็น
นิส

ัยไ
ปแ

ล้ว
 (น

ิเส
ธ) 

เข
้ม 

- ฉ
ันเ

ลือ
กท

ี่จะ
โก

หก
 เพ

ื่อท
 าใ

ห้ค
นอ

ื่นส
บา

ยใ
จ 

(น
ิเส

ธ) 
- ถ

้าจ
 าเป

็นจ
ริง

ๆ 
บา

งค
รั้ง

ฉัน
ก็พ

ูดโ
กห

ก 
(น

ิเส
ธ) 

2.5
 ไม

่ขโ
มย

ขอ
ง 

51
. 

แม
้จะ

มีโ
อก

าส
แต

่ฉัน
ก็ไ

ม่เ
คย

ฉก
ฉว

ย
ขอ

งใค
รม

าเป
็นข

อง
ตน

เอ
ง 

- ฉ
ันไ

ม่เ
คย

คิด
อย

าก
ได

้ขอ
งท

ี่ไม
่ใช

่ขอ
งฉ

ันเ
ลย

 
 

- แ
ม้จ

ะม
ีโอ

กา
สแ

ต่ฉ
ันก

็ไม
่เค

ยฉ
กฉ

วย
ขอ

งใ
คร

มา
เป

็นข
อง

ฉัน
เล

ย 
- แ

ม้ม
ีขอ

งม
ีค่า

ที่ค
นอ

ื่นว
าง

ทิ้ง
ไว

้ ฉ
ันก

็ไม
่เค

ยห
ยิบ

ฉว
ยม

าเป
็นข

อง
ตน

เอ
ง ถ

ึงจ
ะไ

ม่ม
ีใค

รเห
็นก

็ตา
ม 

- ท
ุกค

รั้ง
ที่ม

ีโอ
กา

สฉ
ันจ

ะฉ
กฉ

วย
ขอ

งค
นอ

ื่นม
าเป

็น
ขอ

งฉ
ันท

ันท
ี (น

ิเส
ธ) 

เข
้ม 

- เ
มื่อ

มีโ
อก

าส
ฉัน

เค
ยฉ

กฉ
วย

ขอ
งค

นอ
ื่นม

าเป
็นข

อง
ตน

เอ
ง (

นิเ
สธ

) 
2.6

 ไม
่ทุจ

ริต
ใน

กา
รส

อบ
 

55
.* 

ฉัน
ไม

่เค
ยคิ

ดท
ี่จะ

ทุจ
ริต

ใน
กา

รส
อบ

 
เพ

รา
ะฉ

ันร
ู้สึก

ว่า
มัน

ไม
่น่า

ภูม
ิใจ

 
61

. ฉ
ันใ

ช้ค
วา

มส
าม

าร
ถข

อง
ตน

เอ
งใน

กา
ร

สอ
บเ

สม
อ 

ถึง
แม

้ต้อ
งส

อบ
ตก

ก็ต
าม

 

- ถ
ึงแ

ม้ร
ู้ตัว

ว่า
ต้อ

งส
อบ

ตก
 ฉ

ันก
็ไม

่เค
ยคิ

ดท
ี่จะ

ลอ
กข

้อส
อบ

จา
กเ

พื่อ
นเ

ลย
 

 

- ไ
ม่ว

่าส
อบ

วิช
าอ

ะไ
ร 

ฉัน
ก็ล

อก
ข้อ

สอ
บเ

พื่อ
นท

ุก
คร

ั้ง (
นิเ

สธ
) เ

ข้ม
 

- ฉ
ันเ

ลือ
กท

ี่จะ
ลอ

กข
้อส

อบ
จา

กเ
พื่อ

น 
ดีก

ว่า
ที่

จะ
ต้อ

งส
อบ

ตก
 (น

ิเส
ธ) 

 - 
ตอ

นเ
ด็ก

ๆ 
ฉัน

เค
ยล

อก
ข้อ

สอ
บเ

พื่อ
น 

(น
ิเส

ธ) 
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คุณ
ลัก

ษณ
ะท

ี่พึง
ปร

าร
ถน

า 
ข้อ

ค า
ถา

ม(
เด

ิม)
 

ข้อ
ค า

ถา
ม(

ให
ม่)

 ก
าร

หล
อก

ลว
งต

นเ
อง

 
ข้อ

ค า
ถา

ม(
ให

ม่)
 ก

าร
จดั

กา
รค

วา
มป

ระ
ทับ

ใจ
 

กล
ุ่ม 

3 
คุณ

ลัก
ษณ

ะเก
ี่ยว

กับ
คว

าม
เห

็นอ
กเ

ห็น
ใจ

ผู้อื่
น 

 
 

 
3.1

 ไม
่เอ

าเป
รีย

บผ
ู้อื่น

 
2. 

ฉัน
ไม

่เค
ยเ

อา
เป

รีย
บเ

พื่อ
นเ

ลย
 

 
- ฉ

ันไ
ม่เ

คย
เอ

าเ
ปร

ียบ
คน

อื่น
เล

ย 
ถึง

แม
้ว่า

จะ
ไม

่
เค

ยร
ู้จัก

กัน
มา

ก่อ
น 

- ฉ
ันเ

อา
เป

รีย
บท

ุกค
น 

เท่
าท

ี่มีโ
อก

าส
 (น

ิเส
ธ) 

เข
้ม 

 
- ฉ

ันเ
อา

เป
รีย

บค
นอ

ื่นอ
ยู่เ

สม
อ 

(น
ิเส

ธ) 
เข

้ม 
- บ

าง
คร

ั้งส
ิ่งท

ี่ฉัน
ท า

ก็เ
ป็น

กา
รเ

อา
เป

รีย
บผ

ู้อื่น
 

(น
ิเส

ธ) 
3.2

 ป
ลอ

บโ
ยน

เพ
ื่อน

เมื่
อเ

พื่อ
นม

ีคว
าม

ทุก
ข์ 

46
. ฉ

ันพ
ูดใ

ห้ก
 าล

ังใ
จเ

พื่อ
นไ

ด้อ
ย่า

งด
ีเส

มอ
 

เม
ื่อเ

พื่อ
นท

้อแ
ท้ห

รือ
มีป

ัญห
า 

 
- ฉ

ันท
นไ

ม่ไ
ด้ท

ี่จะ
เห

็นเ
พื่อ

นค
นใ

ดม
ีคว

าม
ทุก

ข์ 
เล

ย
ต้อ

งรี
บเ

ข้า
ไป

ปล
อบ

ให
้เพ

ื่อน
คล

าย
ทุก

ข์ใ
จใ

นท
ันท

ี 
- ฉ

ันไ
ม่เ

คย
ปล

อบ
โย

นเ
พื่อ

นค
นไ

หน
เล

ย 
แม

้เพ
ื่อน

มี
คว

าม
ทุก

ข์ม
าก

แค
่ไห

นก
็ตา

ม 
(น

ิเส
ธ) 

เข
้ม 

- บ
าง

คร
ั้งฉ

ันก
็ไม

่ได
้ปล

อบ
โย

นเ
พื่อ

นใ
นเ

วล
าท

ี่
เพ

ื่อน
มีค

วา
มท

ุกข
์ (น

ิเส
ธ) 

3.3
 เอ

าใ
จเ

ขา
มา

ใส่
ใจ

เรา
 

8.*
 

ฉัน
เข

้าใ
จใ

นส
ิ่งท

ี่เพ
ื่อน

ท า
เส

มอ
 ว

่า
ท า

ไม
เข

าต
้อง

ท า
อย

่าง
นั้น

 
29

.* 
 ฉ

ันร
ู้สึก

หด
หู่ท

ุกค
รั้ง

 เม
ื่อร

ู้ว่า
มีค

น
ก า

ลัง
ตก

ทุก
ข์ไ

ด้ย
าก

 (ผ่
าน

แล
้ว)

 
37

. 
ฉัน

ไม
่เค

ยพ
ูดใ

นส
ิ่งท

ี่ท า
ร้า

ยจ
ิตใ

จข
อง

ผู้อ
ื่น 

(ผ่
าน

แล
้ว)

 

- ไ
ม่ว

่าฉ
ันจ

ะพ
ูดห

รือ
ท า

อะ
ไร

 ฉ
ันจ

ะค
 าน

ึงถ
ึง

คว
าม

รู้สึ
กข

อง
คน

อื่น
ก่อ

นท
ุกค

รั้ง
 

- 
ฉัน

รู้ส
ึกด

ีมา
กๆ

 ท
ุกค

รั้ง
ที่เ

ห็น
คน

ที่ฉ
ันไ

ม่ช
อบ

ล้ม
เห

ลว
 (น

ิเส
ธ) 

เข
้ม 

- 
บา

งค
รั้ง

ฉัน
รู้ส

ึกด
ี ท

ี่เห
็นค

นท
ี่ฉัน

ไม
่ชอ

บ
ล้ม

เห
ลว

 (น
ิเส

ธ) 
- 

ฉัน
ไม

่สน
ใจ

ว่า
สิ่ง

ที่พ
ูดห

รือ
ท า

ไป
จะ

กร
ะท

บ
จิต

ใจ
ขอ

งใค
ร (

นิเ
สธ

) 

- บ
าง

คร
ั้งฉ

ันก
็พูด

หร
ือท

 าอ
ะไ

รล
งไ

ป 
โด

ยไ
ม่ไ

ด้
ค า

นึง
ถึง

คว
าม

รู้สึ
กข

อง
ผู้อ

ื่น 
(น

ิเส
ธ) 

กล
ุ่ม 

4 
คุณ

ลัก
ษณ

ะเก
ี่ยว

กับ
กา

รนิ
นท

า 
 

 
 

4.1
 ไม

่เอ
าเรื่

อง
ส่ว

นต
ัวข

อง
เพ

ื่อน
ไป

เป
ิดเ

ผย
 

10
. 

ฉัน
ไม

่เค
ยเ

อา
เรื่อ

งส
่วน

ตัว
หร

ือข
้อเ

สีย
ขอ

งเพ
ื่อน

ไป
เป

ิดเ
ผย

เล
ย 

(ผ่
าน

แล
้ว)

 
 

- ฉ
ันเ

ปิด
เผ

ยเ
รื่อ

งส
่วน

ตัว
ขอ

งเพ
ื่อน

ทุก
คน

ที่ฉ
ันร

ู้ 
เม

ื่ออ
ยู่ล

ับพ
วก

เข
า (

นิเ
สธ

) เ
ข้ม

 
- ฉ

ันเ
คย

เล่
าเรื่

อง
ส่ว

นต
ัวข

อง
เพ

ื่อน
ให

้เพ
ื่อน

คน
อื่น

ฟัง
บ้า

งเป
็นบ

าง
คร

ั้ง (
นิเ

สธ
) 
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คุณ
ลัก

ษณ
ะท

ี่พึง
ปร

าร
ถน

า 
ข้อ

ค า
ถา

ม(
เด

ิม)
 

ข้อ
ค า

ถา
ม(

ให
ม่)

 ก
าร

หล
อก

ลว
งต

นเ
อง

 
ข้อ

ค า
ถา

ม(
ให

ม่)
 ก

าร
จดั

กา
รค

วา
มป

ระ
ทับ

ใจ
 

4.2
 ไม

่เอา
ข้อ

เส
ียเพ

ื่อน
มา

พูด
 

17
.  

ฉัน
พูด

ถึง
สิ่ง

ไม
่ดีข

อง
เพ

ื่อน
บ้า

งเม
ื่ออ

ยู่
ลับ

หล
ังเข

า 
- ฉ

ันเ
คย

คิด
ที่จ

ะเ
ปิด

เผ
ยเ

รื่อ
งไ

ม่ด
ีขอ

งเ
พื่อ

น 
เวล

าท
ี่เข

าท
 าใ

ห้ฉ
ันร

ู้สึก
ไม

่พอ
ใจ

 (น
ิเส

ธ) 
- ถ

ึงแ
ม้จ

ะอ
ยู่ล

ับห
ลัง

เพ
ื่อน

 ฉ
ันก

็ไม
่เค

ยเ
ลย

สัก
คร

ั้ง
ที่จ

ะพ
ูดถ

ึงส
ิ่งท

ี่ไม
่ดีข

อง
เข

า 
- ฉ

ันพ
ูดถ

ึงส
ิ่งไ

ม่ด
ีหร

ือข
้อเ

สีย
ขอ

งเ
พื่อ

นท
ุกค

น 
ตอ

นท
ี่อย

ู่ลับ
พว

กเ
ขา

 (น
ิเส

ธ) 
เข

้ม 
- ฉ

ันอ
าจ

จะ
พูด

ถึง
สิ่ง

ไม
่ดีข

อง
เพ

ื่อน
บ้า

ง เ
มื่อ

อย
ู่ลับ

หล
ังเข

า (
นิเ

สธ
) 

กล
ุ่ม 

5 
คุณ

ลัก
ษณ

ะเก
ี่ยว

กับ
คว

าม
มีน

้ าใ
จ 

 
 

 
5.1

 ช
่วย

เห
ลือ

คน
อื่น

 
  

15
.* 

ฉัน
รู้ส

ึกอ
ิ่มเ

อม
ใจ

ทุก
คร

ั้งท
ี่ได

้
ช่ว

ยเ
หล

ือค
นอ

ื่น 
57

. 
ฉัน

ไม
่เค

ยน
ิ่งเ

ฉย
 เม

ื่อม
ีโอ

กา
ส

ช่ว
ยเ

หล
ือค

นอ
ื่น 

67
. บ

าง
คร

ั้งฉ
ันช

่วย
เห

ลือ
คน

อื่น
 เพ

ียง
เพ

รา
ะต

้อง
กา

รบ
าง

อย
่าง

ตอ
บแ

ทน
 

77
.* 

ฉัน
ไม

่เค
ยล

ังเ
ลท

ี่ช่ว
ยเ

หล
ือค

นท
ี่

เดื
อด

ร้อ
น 

 
- ฉ

ันไ
ม่เ

คย
หว

ังส
ิ่งต

อบ
แท

นใ
ดๆ

 เล
ยจ

าก
กา

ร
ช่ว

ยเ
หล

ือค
นอ

ื่น 
- ฉ

ันช
่วย

เห
ลือ

ทุก
คน

 โด
ยไ

ม่เ
คย

หว
ังผ

ลต
อบ

แท
น

ใด
ๆ 

เล
ย 

- ฉ
ันไ

ม่เ
คย

นิ่ง
เฉ

ยด
ูดา

ยก
ับค

วา
มเ

ดือ
ดร

้อน
ขอ

งค
น

อื่น
เล

ย 
แล

ะเ
ต็ม

ใจ
ช่ว

ยเ
หล

ือท
ุกค

นท
ุกค

รั้ง
 

- ท
ุกค

รั้ง
ที่ฉ

ันช
่วย

เห
ลือ

คน
อื่น

 ฉ
ันจ

ะคิ
ดเ

สม
อว

่า
จะ

ได
้อะ

ไร
ตอ

บแ
ทน

 (น
ิเส

ธ) 
เข

้ม 
- บ

าง
คร

ั้งฉ
ันช

่วย
เห

ลือ
คน

อื่น
 เพ

รา
ะอ

ยา
กไ

ด้
บา

งอ
ย่า

งเป
็นก

าร
ตอ

บแ
ทน

 (น
ิเส

ธ) 
5.2

 ไม
่เห

็นแ
ก่ต

ัว 
28

.* 
ฉัน

มัก
จะ

นึก
ถึง

คน
อื่น

ก่อ
นต

นเ
อง

เส
มอ

(ผ่
าน

แล
้ว)

 
- ฉ

ันคิ
ดถ

ึงแ
ต่เ

รื่อ
งข

อง
ตัว

เอ
งเท

่าน
ั้น 

(น
ิเส

ธ)
 

เข
้ม 

- บ
าง

คร
ั้งฉ

ันก
็ลืม

ที่จ
ะคิ

ดถ
ึงค

นอ
ื่น 

(น
ิเส

ธ) 

 

5.3
  จ

ักก
าร

แบ
่งป

ัน 
48

.* 
 ฉ

ันไ
ม่เ

คย
รู้ส

ึกเ
สีย

ดา
ยเ

ลย
 ท

ี่จะ
ต้อ

ง
บร

ิจา
คข

อง
รัก

ขอ
งต

นเ
อง

 
14

.* 
ฉัน

คิด
ว่า

ฉัน
ยัง

ไม
่พร

้อม
ที่จ

ะแ
บ่ง

ปัน
คน

รอ
บข

้าง
 เพ

รา
ะฉ

ันย
ังไม

่รว
ยเ

ลย
 

- ฉ
ันพ

ร้อ
มท

ี่จะ
แบ

่งป
ันท

ุกส
ิ่งท

ุกอ
ย่า

งท
ี่ฉัน

มี
ให

้กับ
ทุก

คน
ใน

โล
กใ

บน
ี้ 

- ฉ
ันร

ู้สึก
ยิน

ดีอ
ย่า

งย
ิ่งท

ี่ได
้แบ

่งป
ันส

ิ่งข
อง

ให
้ผู้ท

ี่
ยา

กจ
นก

ว่า
เส

มอ
 

- บ
าง

คร
ั้งฉ

ันไ
ม่อ

ยา
กแ

บ่ง
ปัน

อะ
ไร

ให
้คน

อื่น
เล

ย 
(น

ิเส
ธ) 

- ฉ
ันแ

บ่ง
ขอ

งท
ี่ฉัน

ซื้อ
มา

ให
้เพ

ื่อน
ด้ว

ยท
ุกค

รั้ง
 

- ฉ
ันไ

ม่เ
คย

แบ
่งป

ันอ
ะไ

รใ
ห้ใ

คร
มา

ก่อ
นเ

ลย
ใน

ชีว
ิต 

(น
ิเส

ธ) 
เข

้ม 
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คุณ
ลัก

ษณ
ะท

ี่พึง
ปร

าร
ถน

า 
ข้อ

ค า
ถา

ม(
เด

ิม)
 

ข้อ
ค า

ถา
ม(

ให
ม่)

 ก
าร

หล
อก

ลว
งต

นเ
อง

 
ข้อ

ค า
ถา

ม(
ให

ม่)
 ก

าร
จดั

กา
รค

วา
มป

ระ
ทับ

ใจ
 

5.4
 ช

่วย
เห

ลือ
เพ

ื่อน
เวล

าเพ
ื่อน

มีป
ัญห

า 
66

. 
ฉัน

ให
้คว

าม
ช่ว

ยเ
หล

ือเ
พื่อ

นท
ุกค

น
อย

่าง
เต็

มท
ี่เม

ื่อเ
พื่อ

นม
ีปัญ

หา
 (ผ่

าน
แล

้ว)
 

75
. ฉ

ันม
อง

ปัญ
หา

ขอ
งเ

พื่อ
นท

ุกค
นเ

ป็น
เห

มือ
นป

ัญห
าข

อง
ฉัน

เอ
ง (

ผ่า
นแ

ล้ว
) 

- ฉ
ันไ

ม่เ
คย

คิด
จะ

ช่ว
ยเ

หล
ือเ

พื่อ
นค

นไ
หน

เล
ย 

(น
ิเส

ธ) 
เข

้ม 
 

- 
ฉัน

ไม
่อย

าก
ช่ว

ยเ
หล

ือเ
พื่อ

นท
ี่มีป

ัญ
หา

แม
้แต

่
คน

เดี
ยว

 (น
ิเส

ธ) 
เข

้ม 

- ฉ
ันจ

ะช
่วย

เห
ลือ

เฉ
พา

ะเ
พื่อ

นส
นิท

ขอ
งฉ

ันเ
ท่า

นั้น
 

(น
ิเส

ธ) 
- บ

าง
คร

ั้งฉ
ันก

็ไม
่ได

้ช่ว
ยเ

หล
ือเ

พื่อ
นเ

วล
าท

ี่เพ
ื่อน

มี
ปัญ

หา
 (น

ิเส
ธ) 

5.5
 ต

ักเ
ตือ

นเ
พื่อ

นเ
วล

าเพ
ื่อน

ท า
ผิด

 
59

. 
ฉัน

จะ
ตัก

เต
ือน

เพ
ื่อน

ทัน
ที 

เม
ื่อเ

ห็น
ว่า

เพ
ื่อน

ก า
ลัง

ท า
ใน

สิ่ง
ที่ผ

ิด 
- ฉ

ันไ
ม่เ

คย
คิด

จะ
ตัก

เต
ือน

เพ
ื่อน

ที่ท
 าผ

ิดเ
ลย

แม
้แต

่คน
เด

ียว
 (น

ิเส
ธ) 

เข
้ม 

- บ
าง

คร
ั้งฉ

ันก
็ไม

่กล
้าท

ี่จะ
ตัก

เต
ือน

เพ
ื่อน

ที่ท
 า

ผิด
 (น

ิเส
ธ) 

- ฉ
ันต

ักเ
ตือ

นเ
พื่อ

นท
ุกค

นเ
มื่อ

เห
็นว

่าเ
พื่อ

นก
 าล

ัง
จะ

ท า
ใน

สิ่ง
ที่ผ

ิด 
- 

บา
งค

รั้ง
ถึง

แม
้ว่า

ฉัน
จะ

เห
็นเ

พื่อ
นท

 าผ
ิด 

ฉัน
ก็

ไม
่ได

้ตัก
เต

ือน
เพ

ื่อน
เล

ย 
(น

ิเส
ธ) 

5.6
 ไม

่ทอ
ดท

ิ้งเพ
ื่อน

เวล
าม

ีปัญ
หา

 
60

. ฉ
ันจ

ะเ
ป็น

คน
แร

กท
ี่อย

ู่เคี
ยง

ข้า
งเพ

ื่อน
เวล

าท
ี่เพ

ื่อน
มีป

ัญห
า 

- เ
วล

าท
ี่เพ

ื่อน
มีป

ัญห
า 

แค่
ส่ง

ก า
ลัง

ใจ
ให

้ก็น
่าจ

ะ
พอ

แล
้วไ

ม่จ
 าเป

็นต
้อง

อย
ู่เคี

ยง
ข้า

งก
็ได

้ (น
ิเส

ธ) 
- ฉ

ันเ
ป็น

คน
แร

กท
ุกค

รั้ง
ที่อ

ยู่เ
คีย

งข
้าง

เพ
ื่อน

เว
ลา

ที่
เพ

ื่อน
มีป

ัญห
าแ

ละ
ไม

่เค
ยท

อด
ทิ้ง

เพ
ื่อน

คน
ไห

นเ
ลย

 
- 

ฉัน
ทอ

ดท
ิ้งเพ

ื่อน
ทุก

คน
ได

้เส
มอ

 ถ
ึงแ

ม้ว
่าเพ

ื่อน
จะ

มีป
ัญห

าอ
ยู่ก

็ตา
ม 

(น
ิเส

ธ) 
เข

้ม 
- ถ

้าจ
 าเป

็นบ
าง

คร
ั้งฉ

ันก
็ทอ

ดท
ิ้งเพ

ื่อน
เวล

าท
ี่เพ

ื่อน
ที่ป

ัญห
า (

นิเ
สธ

) 
กล

ุ่ม 
6 

คุณ
ลัก

ษณ
ะเก

ี่ยว
กับ

กา
รม

ีจิต
สา

ธา
รณ

ะ 
 

 
 

6.1
 เสี

ยส
ละ

เพ
ื่อส

่วน
รว

ม 
69

. 
มีไ

ม่ก
ี่คร

ั้งท
ี่ฉัน

ท า
 เพ

ื่อป
ระ

โย
ชน

์ขอ
ง

ตน
เอ

ง 
- ไ

ม่เ
คย

มีค
รั้ง

ไห
นเ

ลย
ที่ฉ

ันท
 า 

เพ
ื่อป

ระ
โย

ชน
์

ขอ
งต

นเ
อง

 
- 

เท
่าท

ี่จ า
ได

้ ฉ
ันไ

ม่เ
คย

ท า
เพ

ื่อป
ระ

โย
ชน

์ขอ
ง

ตน
เอ

งเล
ย 

(น
ิเส

ธ) 
(แ

ล้ว
ที่จ

 าไ
ม่ไ

ด้ 
ไม

่ได
้นับ

ค่ะ
) 

- ฉ
ันไ

ม่เ
คย

เส
ียส

ละ
เพ

ื่อส
่วน

รว
มเ

ลย
สัก

คร
ั้ง 

(น
ิเส

ธ)เ
ข้ม

 
- ม

ีไม
่กี่ค

รั้ง
ที่ฉ

ันท
 า 

เพ
ื่อป

ระ
โย

ชน
์ขอ

งต
นเ

อง
เป

็น
หล

ัก 
(น

ิเส
ธ) 

6.2
 เห

็นแ
ก่ป

ระ
โย

ชน
์ส่ว

นร
วม

 
64

.* 
ฉัน

คิด
ถึง

ปร
ะโ

ยช
น์ข

อง
ส่ว

นร
วม

มา
เป

็นอ
ันด

ับห
นึ่ง

 
- ฉ

ันไ
ม่เ

คย
นึก

ถึง
ปร

ะโ
ยช

น์ข
อง

ตัว
ฉัน

เอ
งเล

ย 
- ไ

ม่ม
ีคร

ั้งไ
หน

เล
ยท

ี่ฉัน
จะ

นึก
ถึง

ปร
ะโ

ยช
น์ข

อง
ตน

เอ
งก

่อน
ปร

ะโ
ยช

น์ข
อง

ส่ว
นร

วม
 

- 
ฉัน

ไม
่เค

ยน
ึกถึ

งป
ระ

โย
ชน

์ขอ
งส

่วน
รว

มเ
ลย

 แ
ม้แ

ต่ค
รั้ง

เดี
ยว

 (น
ิเส

ธ) 
เข้

ม 
- ม

ีไม
่ก็ค

รั้ง
ที่ฉั

นน
ึกถึ

งแ
ต่ป

ระ
โย

ชน
์ขอ

งต
นเ

อง
 (น

ิเส
ธ) 

- ส
 าห

รับ
ฉัน

ปร
ะโ

ยช
น์ข

อง
ตน

เอ
งย

่อม
ส า

คัญ
กว

่า
ปร

ะโ
ยช

น์ข
อง

ส่ว
นร

วม
เส

มอ
 (น

ิเส
ธ) 

 

 



 
 

279 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

คุณ
ลัก

ษณ
ะท

ี่พึง
ปร

าร
ถน

า 
ข้อ

ค า
ถา

ม(
เด

ิม)
 

ข้อ
ค า

ถา
ม(

ให
ม่)

 ก
าร

หล
อก

ลว
งต

นเ
อง

 
ข้อ

ค า
ถา

ม(
ให

ม่)
 ก

าร
จดั

กา
รค

วา
มป

ระ
ทับ

ใจ
 

6.3
 รัก

ษา
สิ่ง

แว
ดล

้อม
 

35
. บ

าง
คร

ั้งฉ
ันท

ิ้งข
ยะ

ลง
พื้น

 เม
ื่อไ

ม่เ
จอ

ถัง
ขย

ะ 
88

.* 
ฉัน

ตร
ะห

นัก
ถึง

คว
าม

ส า
คัญ

ขอ
งก

าร
ใช

้ถุ
งผ

้าแ
ทน

กา
รใ

ช้ถ
ุงพ

ลา
สต

ิก
อย

ู่
ตล

อด
เวล

า 

- ฉ
ันน

ึกอ
ยา

กท
ิ้งข

ยะ
ลง

ตร
งไ

หน
 ฉ

ันก
็ทิ้ง

ทัน
ที

เล
ย 

(น
ิเส

ธ) 
เข

้ม 
- ฉ

ันร
ู้สึก

ยุ่ง
ยา

กท
ี่จะ

ต้อ
งพ

กถ
ุงผ

้าไ
ปท

ุกท
ี่ เพ

ื่อ
ใช้

แท
นถ

ุงพ
ลา

สต
ิก 

(น
ิเส

ธ) 
- ฉ

ันคิ
ดว

่าเป
็นไ

ปไ
ม่ไ

ด้ท
ี่จะ

ไม
่ใช

้ถุง
พล

าส
ติก

เล
ย 

(น
ิเส

ธ) 

- ฉ
ันไ

ม่ย
อม

ทิ้ง
ขย

ะล
งพ

ื้นเ
ด็ด

ขา
ด 

- ฉ
ันไ

ม่ย
อม

ใช
้กล

่อง
โฟ

มห
รือ

พล
าส

ติก
 แ

ละ
น า

ภา
ชน

ะไ
ปใ

ส่เ
อง

ทุก
คร

ั้ง 
- 

เพ
ื่อค

วา
มส

ะด
วก

 ฉ
ันจ

ึงใ
ช้เ

ฉพ
าะ

ถุง
พล

าส
ติก

เท่
าน

ั้น 
(น

ิเส
ธ) 

เข
้ม 

- 
ปก

ติเ
วล

าไ
ปซื้

อข
อง

ฉัน
ก็ใ

ช้ถ
ุงพ

ลา
สต

ิก 
เพ

รา
ะ

ใค
รๆ

 ก
็ใช

้กัน
 (น

ิเส
ธ) 

6.4
 รัก

ษา
ทร

ัพย
์สิน

ส่ว
นร

วม
 

87
. 

ฉัน
ใช

้หน
ังส

ือท
ี่ยืม

จา
กห

้อง
สม

ุดอ
ย่า

ง
ระ

มัด
ระ

วัง
 เห

มือ
นเ

ป็น
หน

ังสื
อข

อง
ฉัน

เอ
ง 

 

- ฉ
ันไ

ม่ใ
ส่ใ

จท
ี่จะ

รัก
ษา

ทร
ัพย

์สิน
ที่ไ

ม่ใ
ช่ข

อง
ตน

เอ
งเล

ยส
ักน

ิด 
(น

ิเส
ธ) 

เข
้ม 

- เ
มื่อ

ฉัน
พบ

ว่า
หน

ังส
ือท

ี่ยืม
มา

จา
กห

้อง
สม

ุดม
ีรอ

ย
ขีด

เข
ียน

ด้ว
ยด

ินส
อ 

ฉัน
จะ

ลบ
ให

้สะ
อา

ดท
ันท

ี 
- ฉ

ันท
นไ

ม่ไ
ด้ท

ี่เห
็นค

นเ
ปิด

ไฟ
ทิ้ง

ไว
้ ฉ

ันจ
ะร

ีบป
รี่

เข
้าไ

ปป
ิดใ

นท
ันท

ี 
- ฉ

ันเ
คย

ท า
หน

ังส
ือข

อง
ห้อ

งส
มุด

ขา
ด 

แต
่ก็ไ

ม่ไ
ด้

แจ
้งให

้เจ
้าห

น้า
ที่ท

รา
บ 

(น
ิเส

ธ) 
- 

ถึง
แม

้จะ
เห

็นใ
คร

เป
ิดไ

ฟท
ิ้งไ

ว้ 
ฉัน

ก็ไ
ม่เ

ข้า
ไป

ปิด
 

เพ
รา

ะม
ีเจ

้าห
น้า

ที่ร
ับผ

ิดช
อบ

เรื่อ
งน

ี้อย
ู่แล

้ว (
นิเ

สธ
) 

6.5
 ท

 าต
ัวใ

ห้เ
ป็น

ปร
ะโ

ยช
น์ต

่อส
่วน

รว
ม 

21
.* 

ฉัน
ชอ

บเ
ข้า

ร่ว
มก

ิจก
รร

มท
ี่มีป

ระ
โย

ชน
์

แล
ะช

่วย
เห

ลือ
สัง

คม
ทุก

ปร
ะเ

ภท
 (ผ

่าน
แล

้ว) 
- ฉ

ันช
อบ

เข
้าร

่วม
กิจ

กร
รม

ที่ฉ
ัน

ชอ
บจ

ริง
ๆ 

เท่
าน

ั้น 
(น

ิเส
ธ) 

- ก
าร

ท า
ตัว

ให
้เป

็นป
ระ

โย
ชน

์ต่อ
ส่ว

นร
วม

 ม
ัน

ยิ่ง
ให

ญ่เ
กิน

ไป
ส า

หร
ับฉ

ัน 
(น

ิเส
ธ) 

- ฉ
ัน

ไม
่เค

ยท
 าต

ัวใ
ห้เ

ป็น
ปร

ะโ
ยช

น์ใ
ดๆ

 ต
่อ

ส่ว
นร

วม
เล

ย 
(น

ิเส
ธ) 

เข
้ม 

- ฉ
ันไ

ม่เ
คย

เข
้าร

่วม
กิจ

กร
รม

ใด
ๆ 

ที่เ
ป็น

ปร
ะโ

ยช
น์

ต่อ
ส่ว

นร
วม

เล
ย 

(น
ิเส

ธ) 
เข

้ม 
กล

ุ่ม 
7 

คุณ
ลัก

ษณ
ะเก

ี่ยว
กับ

กา
รม

ีจิต
ส า

นึก
 

 
 

 
7.1

 ม
ีคว

าม
ละ

อา
ยต

่อก
าร

ท า
ผิด

 
80

.* 
ฉัน

รู้ส
ึกไ

ม่ส
บา

ยใ
จท

ุกค
รั้ง

 ท
ี่ท า

ใน
สิ่ง

ที่ผ
ิด 

3.*
 ฉ

ันไ
ม่เ

คย
รู้สึ

กผ
ิดเ

ลย
 ห

ลัง
จา

กท
ะเ

ลา
ะ

กับ
เพ

ื่อน
 

- ฉ
ันร

ู้สึก
ละ

อา
ยท

ุกค
รั้ง

 ท
ี่จะ

ต้อ
งท

 าใ
นส

ิ่งท
ี่ผิด

ศีล
ธร

รม
 

- ฉ
ันเ

สีย
ใจ

มา
กท

ุกค
รั้ง

 ท
ี่มีป

ัญห
าต

้อง
ทะ

เล
าะ

กับ
เพ

ื่อน
แล

ะร
ู้สึก

ว่า
ไม

่น่า
ท า

อย
่าง

นั้น
กับ

เพ
ื่อน

เล
ย 

 

 

 



 
 

280 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

คุณ
ลัก

ษณ
ะท

ี่พึง
ปร

าร
ถน

า 
ข้อ

ค า
ถา

ม(
เด

ิม)
 

ข้อ
ค า

ถา
ม(

ให
ม่)

 ก
าร

หล
อก

ลว
งต

นเ
อง

 
ข้อ

ค า
ถา

ม(
ให

ม่)
 ก

าร
จดั

กา
รค

วา
มป

ระ
ทับ

ใจ
 

 
 

- 
ฉัน

ไม
่รู้ส

ึกอ
ะไ

รเ
ลย

 ถ
ึงแ

ม้จ
ะท

 าใ
นส

ิ่งท
ี่ผิด

ศีล
ธร

รม
 (น

ิเส
ธ) 

เข
้ม 

- 
ฉัน

ไม
่เค

ยร
ู้สึก

ไม
่ดีเ

ลย
 ห

ลัง
จา

กท
 าส

ิ่งไ
ม่

ถูก
ต้อ

งล
งไป

 (น
ิเส

ธ) 
เข

้ม 
- บ

าง
คร

ั้งฉ
ันก

็ไม
่ได

้รู้ส
ึกผ

ิดอ
ะไ

ร 
ถึง

แม
้จะ

ท า
ใน

สิ่ง
ที่ไ

ม่ถ
ูกต

้อง
ก็ต

าม
 (น

ิเส
ธ) 

 

กล
ุ่ม 

8 
คุณ

ลัก
ษณ

ะเก
ี่ยว

กับ
กา

ลเ
ทศ

ะ 
 

 
 

8.1
 ป

ฏิบ
ัติต

ัวอ
ย่า

งเห
มา

ะส
ม 

62
. ฉ

ันไ
ม่เ

คย
คุย

กับ
เพ

ื่อน
เล

ยร
ะห

ว่า
งเว

ลา
ที่อ

าจ
าร

ย์ก
 าล

ังส
อน

 
72

.  
ฉัน

มัก
จะ

แส
ดง

ออ
กใ

ห้ผ
ู้อื่น

เห
็นเ

สม
อ

เม
ื่อฉ

ันร
ู้สึก

ไม
่พอ

ใจ
 

- ฉ
ันคิ

ดว
่าฉ

ันส
าม

าร
ถบ

อก
ใค

รๆ
ว่า

เป
็นน

ิสิต
นัก

ศึก
ษา

ขอ
งม

หา
วิท

ยา
ลัย

นี้ไ
ด้อ

ย่า
งเ

ต็ม
ภา

คภ
ูมิ 

เพ
รา

ะไ
ม่เ

คย
ปร

ะพ
ฤต

ิตัว
เสื่

อม
เสี

ยเ
ลย

 

- ฉ
ันไ

ม่เ
คย

ปร
ะพ

ฤต
ิตัว

เก
ินเ

ลย
แม

้สัก
คร

ั้ง ไ
ม่ว

่าจ
ะ

กับ
เพ

ื่อน
หร

ือค
นร

ัก 
- ฉ

ันไ
ม่เ

คย
คุย

กับ
เพ

ื่อน
เล

ยร
ะห

ว่า
งเว

ลา
ที่อ

าจ
าร

ย์
ก า

ลัง
สอ

นแ
ม้แ

ต่ค
รั้ง

เดี
ยว

 
- ฉ

ันไ
ม่เ

คย
แส

ดง
ออ

กใ
ห้ผ

ู้อื่น
เห

็นเ
ลย

ไม
่ว่า

ฉัน
ไม

่
พอ

ใจ
แค

่ไห
นก

็ตา
ม 

- ฉ
ันจ

ะแ
สด

งอ
อก

ให
้เพ

ื่อน
รู้ท

ันท
ี เม

ื่อเ
ขา

ท า
ให

้สิ่ง
ที่ฉ

ันไ
ม่พ

อใ
จ 

(น
ิเส

ธ) 
เข

้ม 
- ฉ

ันคุ
ยก

ับเ
พื่อ

นต
ลอ

ดเ
วล

าข
ณะ

ที่อ
าจ

าร
ย์ก

 าล
ัง

สอ
นอ

ยู่ 
(น

ิเส
ธ) 

เข
้ม 

- บ
าง

คร
ั้งฉ

ันก
็คุย

กับ
เพ

ื่อน
บ้า

ง 
ขณ

ะท
ี่อา

จา
รย

์
ก า

ลัง
สอ

นอ
ยู่ 

(น
ิเส

ธ) 
8.2

 แ
ต่ง

ตัว
ให

้เห
มา

ะส
มถ

ูกก
าล

เท
ศะ

 
34

. ฉ
ันแ

ต่ง
กา

ยอ
ย่า

งเห
มา

ะส
มก

ับง
าน

แล
ะ

สถ
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ขอ
งฉ

ัน
เท่

าน
ั้น 

ไม
่ว่า

จะ
ไป

ที่ไ
หน

ก็ต
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ุ่ม 
11

 ค
ุณ

ลัก
ษณ

ะเก
ี่ยว

กับ
กิร

ิยา
มา

รย
าท

 
 

 
 

11
.1 

พูด
จา

สุภ
าพ

 
70

. 
ฉัน

ไม
่เค

ยพ
ูดค

 าห
ยา

บเ
ลย

แม
้แต

่คร
ั้ง

เดี
ยว

 (ผ่
าน

แล
้ว)

 
 

- ฉ
ันพ

ูดค
 าห

ยา
บอ

ยู่ต
ลอ

ดเ
วล

าจ
นต

ิดเ
ป็น

นิส
ัยไ

ป
แล

้ว 
(น

ิเส
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่อใ
คร
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 ใน

ขณ
ะท

ี่
คน
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 (น
ิเส

ธ) 
เข

้ม 
- ใ

นบ
าง

สถ
าน

กา
รณ์

 ม
ันย

าก
เก

ินไ
ปส

 าห
รับ

ฉัน
ที่

จะ
คว

บค
ุมอ

าร
มณ์

ขอ
งต

นเ
อง

ได
้ (น

ิเส
ธ) 

- ฉ
ันไ

ม่เ
คย

แส
ดง

อา
รม

ณ์ใ
นท

าง
ลบ

ออ
กม

าใ
ห้ค

น
อื่น

เห
็นเ

ลย
สัก

คร
ั้งเดี

ยว
 

- ฉ
ันไ

ม่เ
คย

แส
ดง

อา
รม

ณ์ท
าง

สีห
น้า

 เม
ื่อไ

ม่ไ
ด้ใ

นส
ิ่ง

ที่ฉ
ันต

้อง
กา

ร 
- ฉ

ันแ
สด

งอ
าร

มณ
์ทา

งส
ีหน

้าท
ุกค

รั้ง
 เม

ื่อไ
ม่ไ

ด้ใ
น

สิ่ง
ที่ฉ

ันต
้อง

กา
ร (

นิเ
สธ

) เ
ข้ม

 
- 

มีบ
้าง

ใน
บา

งค
รั้ง

ที่ฉ
ันแ

สด
งอ

าร
มณ

์ทา
งส

ีหน
้า 

เม
ื่อไ

ม่ไ
ด้ใ

นส
ิ่งท

ี่ฉัน
ต้อ

งก
าร

 (น
ิเส

ธ) 
12

.2 
ไม

่โม
โห

ง่า
ย 

49
.* 

ฉัน
ไม

่เค
ยโ

กร
ธใ

คร
เล

ย 
(ผ่

าน
แล

้ว)
 

81
.* 

ฉัน
ทน

ได
้ แ

ม้ว
่าจ

ะม
ีคน

มา
พูด

ล่ว
งเก

ิน 
- ฉ

ันท
นไ

ด้เ
สม

อ 
แม

้ว่า
จะ

มีค
นม

าพ
ูดล

่วง
เก

ิน 
หร

ือย
ั่วโ

มโ
หฉ

ันอ
ย่า

งไร
ก็ต

าม
 

- ฉ
ันย

อม
ไม

่ได
้เด

็ดข
าด

 เม
ื่อม

ีคน
มา

พูด
ล่ว

งเก
ิน 

หร
ือย

ั่วโ
มโ

หฉ
ัน 

(น
ิเส

ธ) 
เข

้ม 
- ฉ

ันโ
กร

ธท
ุกค

นท
ี่ท า

ให
้ฉัน

ไม่
พอ

ใจ
 (น

ิเส
ธ) 

เข
้ม 
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คุณ
ลัก

ษณ
ะท

ี่พึง
ปร

าร
ถน

า 
ข้อ

ค า
ถา

ม(
เด

ิม)
 

ข้อ
ค า

ถา
ม(

ให
ม่)

 ก
าร

หล
อก

ลว
งต

นเ
อง

 
ข้อ

ค า
ถา

ม(
ให

ม่)
 ก

าร
จดั

กา
รค

วา
มป

ระ
ทับ

ใจ
 

กล
ุ่ม 

13
 ค

ุณ
ลัก

ษณ
ะเก

ี่ยว
กบั

คว
าม

กต
ญั

ญ
 ู

 
 

 
13

.1 
ท า

ให
้พ่อ

แม
่มีค

วา
มส

ุข 
7.

 ฉ
ันป

ระ
พฤ

ติป
ฏิบ

ัติต
นใ

ห้เ
ป็น

ที่ร
ักใ

คร
่

ขอ
งพ

่อแ
ม่เ

สม
อ 

- ฉ
ันไ

ม่เ
คย

ท า
ให

้พ่อ
แม

่โก
รธ

เล
ยแ

ม้แ
ต่ค

รั้ง
เด

ียว
 

- ฉ
ันย

ั่วโ
มโ

หใ
ห้พ

่อแ
ม่โ

กร
ธอ

ยู่ต
ลอ

ดเ
วล

า 
(น

ิเส
ธ) 

เข
้ม 

 
- ฉ

ันเ
คย

ท า
ให

้พ่
อแ

ม่โ
กร

ธ 
โด

ยไ
ม่ไ

ด้ต
ั้งใ

จ 
(น

ิเส
ธ) 

- ฉ
ันท

 าท
ุกอ

ย่า
งท

ี่พ่อ
แม

่ไม
่ชอ

บ 
(น

ิเส
ธ) 

เข
้ม 

- บ
าง

คร
ั้งฉ

ันท
 าใ

นส
ิ่งท

ี่พ่อ
แม

่เค
ยห

้าม
ไม

่ให
้ท า

แบ
บน

ั้น 
(น

ิเส
ธ) 

13
.2 

ไม
่สร

้างป
ญัห

าให
พ้่อ

แม
่เป

็นห
ว่ง

 
36

. 
ฉัน

ไม
่เค

ยท
ะเ

ลา
ะก

ับพ
่อแ

ม่ถ
ึงข

ั้น
รุน

แร
ง 

71
. ฉ

ันไ
ม่เ

คย
เก

เร
หร

ือส
ร้า

งป
ัญ

หา
ให

้พ่อ
แม

่หน
ักใ

จ 

- ฉ
ันไ

ม่เ
คย

รู้สึ
กข

ัดใ
จก

ับพ
่อแ

ม่ไ
ม่ว

่าใ
นเ

รื่อ
งใด

ๆ
เล

ย 
- ฉ

ันท
 าใ

ห้พ
่อแ

ม่เ
ป็น

ห่ว
งได

้ตล
อด

เว
ลา

 (น
ิเส

ธ) 
เข

้ม 

- ต
ั้งแ

ต่เ
ล็ก

จน
โต

 ฉ
ันไ

ม่เ
คย

ท า
ให

้พ่อ
แม

่เสี
ยใ

จเ
ลย

 
- ฉ

ันส
ร้า

งป
ัญห

าใ
ห้พ

่อแ
ม่ไ

ด้ท
ุกเ

รื่อ
ง (

นิเ
สธ

) เ
ข้ม

 
- บ

าง
คร

ั้งฉ
ันก

็ท า
ให

้พ่อ
แม

่เสี
ยใ

จ 
(น

ิเส
ธ) 

- ฉ
ันแ

สด
งอ

าก
าร

ปั้น
ปึง

หร
ือม

ีปฏ
ิกิร

ิยา
ตอ

บก
ลับ

ใน
ทัน

ที 
ถ้า

พ่อ
แม

่ขัด
ใจ

ฉัน
 (น

ิเส
ธ) 

13
.3 

เชื่
อฟ

ังพ
่อแ

ม่ค
รูอ

าจ
าร

ย ์
76

.* 
ฉัน

มัก
เช

ื่อฟ
ังค

 าส
ั่งส

อน
ขอ

งพ
่อแ

ม่ค
รู

อา
จา

รย
์ โด

ยไ
ม่ม

ีข้อ
สง

สัย
 

68
. 

ฉัน
ปฏ

ิบัต
ิตา

มค
 าส

ั่งส
อน

ขอ
งพ

่อแ
ม่

แล
ะค

รูอ
าจ

าร
ย์เ

สม
อ 

- ฉ
ันเ

ชื่อ
ฟัง

ค า
สั่ง

สอ
นข

อง
พ่อ

แม
่คร

ูอา
จา

รย
์ 

โด
ยไ

ม่เ
คย

มีข
้อส

งส
ัยใ

นค
 าส

อน
นั้น

เล
ย 

- 
ตั้ง

แต
่เก

ิดม
า 

ฉัน
ไม

่เค
ยเ

ชื่อ
ฟัง

ค า
สั่ง

สอ
นข

อง
พ่อ

แม
่คร

ูอา
จา

รย
์เล

ย 
(น

ิเส
ธ) 

เข
้ม 

- 
ฉัน

เช
ื่อว

่าค
 าส

ั่งส
อน

ขอ
งพ

่อแ
ม่ไ

ม่ไ
ด้ถ

ูกต
้อง

เส
มอ

ไป
 (น

ิเส
ธ) 

- 
ฉัน

เช
ื่อว

่าค
 าส

ั่งส
อน

ขอ
งพ

่อแ
ม่ 

ไม
่ใช

่สิ่ง
ที่ด

ี
ที่ส

ุดส
 าห

รับ
ฉัน

 (น
ิเส

ธ) 

- ฉ
ันไ

ม่เ
คย

ปร
ะพ

ฤต
ิตัว

ออ
กน

อก
ลู่น

อก
ทา

งเล
ย

แม
้แต

่ครั้
งเดี

ยว
 

- 
ฉัน

ปร
ะพ

ฤต
ิตัว

ออ
กน

อก
ลู่น

อก
ทา

งอ
ยู่เ

ป็น
ปร

ะจ
 าใ

นเ
รื่อ

งจ
ริง

ๆ 
(น

ิเส
ธ) 

เข
้ม 

- 
ฉัน

เค
ยป

ระ
พฤ

ติต
ัวอ

อก
นอ

นล
ู่นอ

กท
าง

บ้า
งใ

น
บา

งค
รั้ง

 ซึ่
งก

็ไม
่ได

้เส
ียห

าย
อะ

ไร
 (น

ิเส
ธ) 

 

13
.4 

แบ
่งเบ

าภ
าร

ะพ
อ่แ

ม ่
9. 

ฉัน
ช่ว

ยเ
หล

ือง
าน

ขอ
งพ

่อแ
ม่อ

ย่า
งเต

็มใ
จ

เส
มอ

 
- ฉ

ันเ
ป็น

ก า
ลัง

ส า
คัญ

ที่ส
ุดใ

นก
าร

แบ
่งเ

บา
ภา

ระ
ขอ

งพ
่อแ

ม่ 
- 

ฉัน
ไม

่เค
ยคิ

ดท
ี่จะ

แบ
่งเบ

าภ
าร

ะใ
ดๆ

 ข
อง

พ่อ
แม

่เล
ยส

ักอ
ย่า

งเดี
ยว

 (น
ิเส

ธ) 
เข

้ม 
- ถ

ึงฉ
ันไ

ม่ช
่วย

เล
ยพ

่อแ
ม่ก

็ต้อ
งท

 าง
าน

นั้น
ได

้อย
ู่

แล
้ว 

(น
ิเส

ธ) 
 

- 
ฉัน

จ า
เป

็นต
้อง

ช่ว
ยเ

หล
ือง

าน
ขอ

งพ
่อแ

ม่ 
เพ

ื่อ
ไม

่ให
้ถูก

ท า
โท

ษเ
ท่า

นั้น
 (น

ิเส
ธ) 

- ฉ
ันช

่วย
เห

ลือ
งา

นข
อง

พ่อ
แม

่ด้ว
ยค

วา
มเ

ต็ม
ใจ

ทุก
คร

ั้ง 
- 

ตั้ง
แต

่เล
็กจ

นโ
ต 

ฉัน
ไม

่เค
ยช

่วย
เห

ลือ
งา

นใ
ดๆ

 
ขอ

งพ
่อแ

ม่เ
ลย

 (น
ิเส

ธ) 
เข

้ม 
- ฉ

ันช
่วย

เห
ลือ

งา
นข

อง
พ่อ

แม
่เป

็นค
รั้ง

คร
าว

 
หล

ังจ
าก

เลิ
กเ

รีย
น 

(น
ิเส

ธ) 
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คุณ
ลัก

ษณ
ะท

ี่พึง
ปร

าร
ถน

า 
ข้อ

ค า
ถา

ม(
เด

ิม)
 

ข้อ
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ถา
ม(

ให
ม่)

 ก
าร

หล
อก

ลว
งต

นเ
อง

 
ข้อ

ค า
ถา

ม(
ให

ม่)
 ก

าร
จดั

กา
รค

วา
มป

ระ
ทับ
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13
.6 

ไม
่ลืม

บุญ
คุณ

 
82

.* 
ฉัน

ระ
ลึก

ถึง
บุญ

คุณ
ขอ

งพ
่อแ

ม่อ
ยู่

เส
มอ

 
- ฉ

ันส
 าน

ึกใ
นบ

ุญค
ุณข

อง
พ่อ

แม
่อย

ู่ตล
อด

เวล
า 

- 
ฉัน

ไม
่เค

ยส
 าน

ึกใ
นบ

ุญ
คุณ

ขอ
งพ

่อแ
ม่เ

ลย
 

(น
ิเส

ธ) 
เข

้ม 
- ฉ

ันคิ
ดว

่าพ
่อแ

ม่ม
ีหน

้าท
ี่ต้อ

งด
ูแล

เล
ี้ยง

ดูเ
รา

อย
ู่

แล
้ว 

ไม
่ใช

่เรื่อ
งบ

ุญค
ุณอ

ะไ
รเล

ย 
(น

ิเส
ธ) 

 

กล
ุ่ม 

14
 ค

ุณ
ลัก

ษณ
ะเก

ี่ยว
กับ

สา
มัค

คี 
 

 
 

14
.1 

ยอ
มร

ับฟ
ังค

วา
มคิ

ดเ
ห็น

คน
อื่น

 
25

. 
ฉัน

ยอ
มร

ับม
ติข

อง
ที่ป

ระ
ชุม

เส
มอ

 
แม

้ว่า
จะ

ไม
่เห

็นด
้วย

 
44

. ฉ
ันม

ักจ
ะร

ับฟ
ังค

วา
มคิ

ดเ
ห็น

ขอ
งผ

ู้อื่น
ถึง

แม
้ว่า

พว
กเ

ขา
จะ

ไม
่เห

็นด
้วย

กับ
คว

าม
คิด

เห
็นข

อง
ฉัน

 

- ฉ
ันเ

ปิด
ใจ

ยอ
มร

ับฟ
ังค

วา
มคิ

ดเ
ห็น

ที่แ
ตก

ต่า
ง

จา
กฉ

ันเ
สม

อ 
แม

้ว่า
ฉัน

จะ
ไม

่เห
็นด

้วย
กับ

เข
าเล

ย
ก็ต

าม
 

- 
ฉัน

ไม
่เค

ยร
ับฟ

ังค
วา

มคิ
ดเ

ห็น
ขอ

งค
นอ

ื่นเ
ลย

แม
้แต

่คร
ั้งเด

ียว
 (น

ิเส
ธ) 

เข
้ม 

- ไ
ม่ว

่าค
วา

มคิ
ดเ

ห็น
ขอ

งค
นอ

ื่นจ
ะด

ีแค
่ไห

น 
ฉัน

ก็
ไม

่สน
ใจ

 (น
ิเส

ธ) 
 

- 
ถ้า

ฉัน
รู้ส

ึกว
่าค

วา
มคิ

ดเ
ห็น

ขอ
งค

นอ
ื่นใ

ช้ไ
ม่ไ

ด้ 
ฉัน

จะ
ค้า

นอ
ย่า

งเต็
มท

ี่ (น
ิเส

ธ) 

 

14
.2 

เข
้าร

่วม
กิจ

กร
รม

ที่ส
่งเส

ริม
คว

าม
สา

มัค
คี 

33
. ฉ

ันม
ักเ

ข้า
ร่ว

มก
จิก

รร
มท

ี่ส่ง
เส

ริม
คว

าม
สา

มัค
คีเ

มื่อ
มีโ

อก
าส

 
- ฉ

ัน
มอ

งไ
ม่ค

วา
มจ

 าเ
ป็น

ขอ
งก

าร
เข

้าร
่วม

กิจ
กร

รม
ส่ง

เส
ริม

คว
าม

สา
มัค

คีเ
ลย

 (น
ิเส

ธ) 
- ฉ

ันเ
ข้า

รว่
มก

ิจก
รร

มท
ี่สน

ับส
นุน

ส่ง
เส

ริม
คว

าม
สา

มัค
คีใ

นท
ุกก

ิจก
รร

ม 
- ถ

้าฉ
ันส

ืบท
รา

บว
่าห

นว่
ยง

าน
ใด

มีก
จิก

รร
มส่

งเส
ริม

คว
าม

สา
มัค

คี 
ฉัน

จะ
ไม

่พล
าด

ที่จ
ะเ

ขา้
ร่ว

มท
ุก

กิจ
กร

รม
 

- ฉ
ันไ

ม่เ
คย

เข
้าร

่วม
กิจ

กร
รม

ส่ง
เส

ริม
คว

าม
สา

มัค
คี

แม
้แต

่ครั้
งเดี

ยว
 (น

ิเส
ธ) 

เข
้ม 
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ม่)

 ก
าร

หล
อก

ลว
งต

นเ
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ข้อ

ค า
ถา

ม(
ให

ม่)
 ก

าร
จดั

กา
รค

วา
มป

ระ
ทับ

ใจ
 

กล
ุ่ม 

15
 คุ

ณ
ลัก

ษณ
ะเ

กี่ย
วก

ับก
าร

มอ
งโ

ลก
ใน

แง
่

ดี 
 

 
 

15
.1 

กา
รคิ

ดบ
วก

 
24

.* 
ฉัน

ไม
่เค

ยน
้อย

ใจ
ใน

โช
คช

ะต
า เ

พร
าะ

เชื่
อว

่าท
ุกอ

ย่า
งเร

าเป
็นค

นก
 าห

นด
เอ

ง 
53

.* 
 อ

นา
คต

ขอ
งฉ

ันช
า่ง

มืด
มน

เห
ลือ

เก
นิ 

63
.* 

ไม
่ว่า

จะ
เก

ิดเ
หต

กุา
รณ์

อะ
ไร

ขึ้น
 ฉ

ันจ
ะ

คิด
ใน

ทา
งท

ี่ดีก
่อน

เส
มอ

 
50

.* 
มัน

ยา
กท

ี่จะ
คิด

บว
กใ

นว
ันท

ี่ทกุ
อย

า่ง
ดู

แย
 ่

- ฉ
ันไ

ม่เ
คย

ระ
แว

งส
งส

ัยใ
นตั

วเพ
ื่อน

เล
ยแ

ม้แ
ต่

น้อ
ย 

- ฉ
ันไ

ม่เ
คย

ไว
้ใจ

ใค
รค

นใ
ดเ

ลย
 (น

ิเส
ธ) 

เข
ม้ 

- บ
าง

คร
ั้งฉ

ันร
ู้สึก

ระ
แว

งส
งส

ัยใ
นตั

วเพ
ื่อน

เห
มือ

นก
ัน 

(น
ิเส

ธ) 
- อ

นา
คต

ขอ
งฉ

ันช
่าง

มืด
มน

 ห
าท

าง
ออ

กใ
ดๆ

 ไม
่

เจ
อเ

ลย
 (น

ิเส
ธ) 

เข
้ม 

 

กล
ุ่ม 

16
 ค

ุณ
ลัก

ษณ
ะเก

ี่ยว
กับ

กา
รใ

ห้อ
ภัย

 
73

.* 
ถ้า

เพ
ื่อน

ท า
ผิด

แล
้วข

อโ
ทษ

 ฉ
ันก

็
พร

้อม
ที่จ

ะใ
ห้อ

ภัย
 

4.
* 

ฉัน
เล

ือก
ที่ล

ืมค
วา

มผ
ิดข

อง
เพ

ื่อน
มา

กก
ว่า

ที่จ
ะใ

ห้อ
ภัย

 

- ฉ
ันใ

ห้อ
ภัย

เพ
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 4 หมายถึง ข้อความนั้นตรงและไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านพอ ๆ กัน  
 5 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านเล็กน้อย 
 6 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านค่อนข้างมาก 
 7 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านอย่างยิ่ง 
 

ข้อความ 1 2 3 4 5 6 7 
1. ฉันไม่เคยรู้สึกขัดใจกับพ่อแม่ในเรื่องใดๆเลย        
2. ฉันไม่เคยอยากรู้อยากเห็นเรื่องของคนอ่ืนเลย
ไม่ว่าใครก็ตาม 

       

3. ฉันไม่เคยคิดถึงใครในทางที่ไม่ดีเลย        
4. ฉันพร้อมที่จะเสียสละทุกอย่างเพ่ือส่วนรวม
ตลอดเวลา 

       

5. ฉันไม่เคยคิดแสดงกิริยาใดๆ ที่แสดงถึงการไม่
เคารพพ่อแม่หรือครูอาจารย์เลยแม้แต่ครั้งเดียว 

       

6. ฉันจะนึกถึงประโยชน์ของส่วนรวมก่อน
ประโยชน์ของตนเองทุกครั้ง 

       

7. ฉันรู้สึกละอายทุกครั้ง ที่จะต้องท าในสิ่งที่ผิด
ศีลธรรม 

       

8. ฉันจะค านึงถึงความรู้สึกของคนอ่ืนก่อนทุกครั้ง 
ไม่ว่าฉันจะพูดหรือท าอะไร 

       

9. ฉันคิดว่าฉันสามารถควบคุมอารมณ์ได้เป็น
อย่างดีในทุกสถานการณ์ 

       

10. ฉันเปิดใจยอมรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง
จากฉันเสมอ แม้ว่าฉันจะไม่เห็นด้วยกับเขาเลยก็
ตาม 

       

หมายเหตุ แบบวัดฉบับสมบูรณ์ประกอบด้วยข้อค าถาม 40 ข้อ  
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ภาคผนวก จ  
คู่มือการใช้แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
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คู่มือการใช้แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
 

ความหมายของการตอบตามความปรารถนาของสังคม  
 การตอบตามความปรารถนาของสังคม หมายถึง ความโน้มเอียงในการให้ค าตอบของบุคคล 
ในการรายงานเกี่ยวกับบุคลิกภาพของตนเอง โดยเลือกตอบข้อค าถามที่เป็นความคิด ความรู้สึกที่ดีที่
สังคมปรารถนา แต่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง ขณะเดียวกันก็เลือกแสดงพฤติกรรมที่เป็นที่พึง
ปรารถนาของสังคม โดยตั้งใจให้ข้อมูลเกินจริง เพ่ือท าให้ตนเองมีภาพลักษณ์ที่ดี เป็นที่ยอมรับของ
สังคม ซึ่งในการตอบบุคคลมักค านึงถึงบรรทัดฐานการยอมรับของคนในสังคม 
 การหลอกลวงตนเอง หมายถึง การให้ค าตอบโดยการสร้างอัตมโนทัศน์ที่ไม่สอดคล้องกับ
ความเป็นจริง โดยการสร้างหลักฐานและใช้เหตุผลเข้าข้างตนเอง เพ่ือให้ดูเหมาะสม และเชื่อว่านี่คือ
ตัวตนหรือความคิด ความรู้สึกท่ีแท้จริงของตนเอง 
 การจัดการความประทับใจ หมายถึง การตั้งใจบิดเบือนค าตอบ โดยการให้ข้อมูลเกินจริง ซึ่ง
ผู้ตอบจะให้ค าตอบที่เหมาะสมที่สุด เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ที่ดีทางสังคม ให้ได้รับการยอมรับจากคน
รอบข้าง บุคคลมีแนวโน้มที่จะดึงดูดความสนใจโดยการกระท าหรือพฤติกรรมที่เป็นที่พึงปรารถนาของ
สังคมมากกว่าการกระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาของสังคม 
 การรายงานตนเอง (self-reports) หมายถึง วิธีการในการเก็บรวบรวมข้อมูลหรือการ
ทดสอบชนิดหนึ่ง ที่ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลหรือการทดสอบโดยให้บุคคล ให้ข้อมูลเกี่ยวกับตัวของ
เขาเอง เพ่ือให้ทราบรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคล ซึ่งในปัจจุบันนิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย 
 

1) วัตถุประสงค์  
 แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย พัฒนาขึ้นเพ่ือเป็น
เครื่องมือในการวัดระดับการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยว่าอยู่ในระดับใด 
ข้อมูลที่ได้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่ท าการประเมินหรือศึกษาวิจัย โดยมีกลุ่มนิสิตนักศึกษาไทยเป็น     
กลุ่มตัวอย่างในการเก็บรวบรวมข้อมูล ท าให้ทราบถึงข้อมูลสารสนเทศที่แท้จริง 
 

2) การสร้างแบบวัด 
ลักษณะของแบบวัด 

 แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย มีรูปแบบข้อค าถามเป็น  
แบบวัดมาตรประมาณค่าของ ลิเคิร์ต (rating scale) แบบ 7 ระดับ และรูปแบบการให้คะแนนเป็น
แบบต่อเนื่อง (Continuous Scoring) โดยให้ผู้ตอบรายงานตนเองว่าข้อค าถามนั้นตรงกับลักษณะ
ของตนเองอยู่ในระดับใด ซึ่งก าหนดให้ 1 หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของ
ท่านอย่างยิ่ง 2 หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านค่อนข้างมาก 3 
หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านเล็กน้อย 4 หมายถึง ข้อความนั้นตรง
และไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านพอ ๆ กัน 5 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือ
พฤติกรรมของท่านเล็กน้อย 6 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่าน
ค่อนข้างมาก 7 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านอย่างยิ่ง แบบวัดมีความ
ยาว 40 ข้อ ประกอบด้วยองค์ประกอบการหลอกลวงตนเอง 20 ข้อ องค์ประกอบการจัดการความ
ประทับใจ 20 ข้อ ใช้เวลาในการตอบประมาณ 5 นาที 
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 การพัฒนาแบบวัด 
ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาแบบวัด 
1 การพัฒนากรอบแนวคิด 

1.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
1.2 สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือให้เกิดความกระจ่างในประเด็นนิยามของ 
     องค์ประกอบการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
1.3 ก าหนดองค์ประกอบ 
1.4 ส ารวจพฤติกรรมที่พึงปรารถนาและไม่พึงปรารถนาของนิสิตนักศึกษาไทย  

         ด้วยการสนทนากลุ่มสมมุตินัย (Nominal group techique) 
2. การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน คือ 
ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาแบบวัด 
1. ก าหนดจุดมุ่งหมายในการพัฒนาแบบวัด 
2. จัดท าตารางวิเคราะห์เนื้อหาที่ต้องการจะวัด ตามกรอบแนวคิด 
3. รูปแบบของแบบวัด ผู้วิจัยได้เลือกการสร้างข้อค าถามแบบวัดมาตรประมาณค่า 
   ของลิเคิร์ต (rating scale) แบบ 7 ระดับ  
4. สร้างข้อค าถามตามกรอบแนวคิด 
5. ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดโดยผู้เชี่ยวชาญวิเคราะห์ค่า IOC 
ขั้นตอนที่ 2 การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด  
1. ทดลองใช้แบบวัดกับกลุ่มที่ลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง 

1.1. ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด วิเคราะห์ค่าความเที่ยงของแบบวัดแบบความ
สอดคล้องภายในด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค   

1.2 วิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกข้อค าถามรายข้อ ซึ่งผู้วิจัยได้ตรวจสอบด้วยวิธีทาง
สถิติตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (item discrimination indices based on CTT) 
โดยใช้สถิติ    t-test และพิจารณาจากค่า correlation item-total correlation และตาม
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (item discrimination indices based on IRT) โดยใช้การ
วิเคราะห์แบบ Graded-Response Model (GRM) แล้วพิจารณาค่าพารามิเตอร์ a รวม 3 
วิธี  

1.3 วิเคราะห์เพื่อหาค่าฟังก์ชันสารสนเทศ  
1.4. จัดท าแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมฉบับสมบูรณ์ เพ่ือใช้ในการ

เก็บรวบรวมข้อมูลจริง 
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2. น าแบบวัดฉบับสมบูรณ์ที่คัดเลือกข้อค าถามแล้วไปใช้วัดกับกลุ่มตัวอย่าง 
2.1 ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด ตรวจสอบความเที่ยง ความตรงเชิงโครงสร้าง  

 ขั้นตอนที่ 3 การสร้างเกณฑ์ปกติของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
ขั้นตอนที่ 4 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับการตอบตามความปรารถนาของ

สังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
 

3) การด าเนินการสอบ 
 การน าแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยไปใช้ควร
ด าเนินการดังนี้ 
 1. ก าหนดวัน เวลา สถานที่สอบล่วงหน้า และแจ้งให้ผู้สอบทราบวัตถุประสงค์ของการสอบ 
 2. ผู้ด าเนินการสอบ จะต้องศึกษาค าชี้แจง วิธีด าเนินการสอบให้เข้าใจเป็นอย่างดี เพ่ือที่จะได้ 
     ด าเนินการสอบอย่างถูกต้อง 
 3. ผู้ด าเนินการสอบ จะต้องศึกษาค าชี้แจง วิธีด าเนินการสอบให้เข้าใจ และกระตุ้นให้มีความ 
       กระตือรือร้น ตั้งใจที่จะท าการสอบอย่างเต็มก าลังความสามารถและจริงใจมากที่สุด  
 4. ควรให้ผู้สอบทุกคนลงมือท าแบบวัดพร้อมกันทุกคนแล้วเริ่มจับเวลา 
 5. เมื่อหมดเวลา เก็บรวบรวมแบบวัด และผู้ด าเนินการสอบควรกล่าวแสดงความชื่นชมที่ 
       ผู้สอบตั้งใจในการสอบทุกคน เพ่ือให้ผู้สอบมีความภาคภูมิใจ 
 
4) การตรวจให้คะแนน 
เกณฑ์การให้คะแนน ส าหรับแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยนี้มี 
2 ลักษณะ ดังนี้ 
                  ข้อความทางบวก  ข้อความทางลบ 
ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านอย่างยิ่ง             ให้คะแนน       1  7 
ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านค่อนข้างมาก      ให้คะแนน 2  6 
ข้อความข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านเล็กน้อย   ให้คะแนน 3  5 
ข้อความนั้นตรงและไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านพอๆ กัน   ให้คะแนน 4  4 
ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านเล็กน้อย                 ให้คะแนน 5  3 
ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านค่อนข้างมาก      ให้คะแนน 6  2 
ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านอย่างยิ่ง                 ให้คะแนน 7  1 
 
 
  



 
 

295 

5) วิธีการแปลความหมายคะแนน  
 ผู้วิจัยได้น าคะแนนจากแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย
มาค านวณหาค่าเปอร์เซนต์ไทล์ (percentile) แล้วเทียบหาค่าทีปกติ  (Normalized T-Score) สร้าง
เป็นตารางเกณฑ์ปกติในภาพรวมและแยกรายด้าน เพ่ือใช้เป็นคะแนนบอกระดับ การตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาแต่ละคนว่าอยู่ระดับใดของกลุ่มประชากรที่เป็นนิสิตนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิต ผลปรากฏดังนี้ 
 
ตารางแสดงการแปลผล คะแนนทีปกติ (Normalized T-Score) และคะแนนดิบของแบบวัดการตอบ
ตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย จ าแนกเป็นรายด้านและภาพรวม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

การแปลผล คะแนนทีปกติ 
คะแนนดิบ 

ด้าน SD ด้าน IM รวม 
สูงมาก >65 >112 >105 >214 
สูง 55-65 97-112 91-105 186-214 
ปานกลาง 45-54 84-112 79-90 163-185 
ต่ า 35-44 71-83 66-78 141-162 
ต่ ามาก <35 <71 <66 <141 
 T50 90 85 175 
 ช่วงคะแนน 47-140 34-140 88-271 
 ช่วงคะแนน T T16-T84 T16-T84 T16-T84 
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ความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย มาเทียบกับเกณฑ์ทั้งในภาพรวมและรายด้าน
ดังต่อไปนี้ 

1) การแปลความหมายคะแนนในภาพรวม (ข้อ 1-ข้อ 40) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2) การแปลความหมายคะแนนด้านการหลอกลวงตนเอง (ข้อ 1-ข้อ 20) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
  

คะแนนดิบ ระดับ SDR ความหมาย 
>214 คะแนน สูงมาก เป็นบุคคลที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

อยู่ในระดับสูงมาก 
186-214 คะแนน สูง เป็นบุคคลที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

อยู่ในระดับสูง 
163-185 คะแนน ปานกลาง เป็นบุคคลที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

อยู่ในระดับปานกลาง 
141–162 คะแนน ต่ า เป็นบุคคลที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

อยู่ในระดับต่ า 
<141 คะแนน ต่ ามาก มีเป็นบุคคลที่มีการตอบตามความปรารถนาของ

สังคมอยู่ในระดับต่ ามาก 
 

คะแนนดิบ ระดับ SD ความหมาย 
>112 คะแนน สูงมาก เป็นบุคคลที่มีการหลอกลวงตนเอง 

อยู่ในระดับสูงมาก 
97-112 คะแนน สูง เป็นบุคคลที่มีการหลอกลวงตนเอง 

อยู่ในระดับสูง 
84-96 คะแนน ปานกลาง เป็นบุคคลที่มีการหลอกลวงตนเอง 

อยู่ในระดับปานกลาง 
71–83 คะแนน ต่ า เป็นบุคคลที่มีการหลอกลวงตนเอง 

อยู่ในระดับต่ า 
<71 คะแนน ต่ ามาก มีเป็นบุคคลที่มีการหลอกลวงตนเอง 

อยู่ในระดับต่ ามาก 
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3) การแปลความหมายคะแนนด้านการจัดการความประทับใจ (ข้อ 21-ข้อ 40) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6) วิธีการน าผลการวัดไปใช้ 
 ปัจจุบันการวัด SDR มีความส าคัญขึ้นมาก เพราะนอกจาก SDR จะท าให้การศึกษาวิจัยที่ใช้
การรายงานตนเองเป็นเครื่องมือมีความตรงลดลง (Huang et al., 1998) ซึ่งส่งผลต่อความน่าเชื่อถือ
ของข้อมูลที่ได้แล้ว ในขั้นตอนการแปลผลการวิเคราะห์ทางสถิติ ยังส่งผลต่อค่าความตรงในการตีความ
ผลการวิจัย เนื่องจาก SDR ท าให้เกิดความสัมพันธ์ลวงหรือปลอมระหว่าง ตัวแปรต้นและตัวแปรตาม 
(Ganster et al. 1983; King and Brunner, 2000) ท าให้ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของผลการวิจัยอีก
ด้วย ดังนั้นในการศึกษาวิจัยจึงควรมีการวัด SDR ด้วย เนื่องจากการวัดการตอบตามความปรารถนาของ
สังคม (SDR) มีประโยชน์ คือ ท าให้ผลการวัดมีความตรงเชิงจ าแนก (discriminant validity)  และ
เชื่อมั่นได้ว่าเนื้อหาของแบบวัดและผลการวัดจะไม่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคมรวมอยู่
ด้วย 
 ดังนั้น ควรน าผลการวัดที่ได้จากแบบวัด SDR ไปใช้ประโยชน์เพ่ือประกอบการพิจารณาการวัด 
ตัวแปรหรือคุณลักษณะที่ตอ้งการวัด ซึ่งเมื่อพิจารณาคะแนนที่ได้จากแบบวัด SDR แล้ว ปรากฏว่าบุคคลมี
แนวโน้มตอบตามความปรารถนาของสังคมสูง ก็ต้องระมัดระวังในการแปลผลความหมายคะแนนจากการ
วัดตัวแปรหรือคุณลักษณะหลัก โดยอาจจะต้องพิจารณาใช้วิธีอ่ืนประกอบการวัดตัวแปรหรือคุณลักษณะ
หลัก เช่น การสังเกต หรือการสัมภาษณ์เพ่ิมเติม เพ่ือให้ได้ข้อมูลสารสนเทศที่มีความจริงมากที่สุดในเรื่อง
ที่ศึกษา ไม่ได้เกิดจากการตอบตามความปรารถนาของสังคมของผู้ตอบ 
 
 

 
  

คะแนนดิบ ระดับ IM ความหมาย 
>105 คะแนน สูงมาก เป็นบุคคลที่มีการจัดการความประทับใจ 

อยู่ในระดับสูงมาก 
91-105 คะแนน สูง เป็นบุคคลที่มีการจัดการความประทับใจ 

อยู่ในระดับสูง 
79-90 คะแนน ปานกลาง เป็นบุคคลที่มีการจัดการความประทับใจ 

อยู่ในระดับปานกลาง 
66–78 คะแนน ต่ า เป็นบุคคลที่มีการจัดการความประทับใจ 

อยู่ในระดับต่ า 
<66 คะแนน ต่ ามาก มีเป็นบุคคลที่มีการจัดการความประทับใจ 

อยู่ในระดับต่ ามาก 
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ภาคผนวก ฉ  
ค าสั่งการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองและผลการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม 

MULTILOG 

1. ค าสั่งการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง 
2. ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกข้อค าถามรายข้อและค่าฟังก์ชันสารสนเทศ 

          ด้วยโปรแกรม MULTILOG 
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ค าสั่งวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง 
 TI 
 DA NI=40 NO=1437 MA=CM 
 LA 
 a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 a8 a9 a10 a11 a12 a13 a14 
 a15 a16 a17 a18 a19 a20 b21 b22 b23 b24 b25 b26 b27 b28 
 b29 b30 b31 b32 b33 b34 b35 b36 b37 b38 b39 b40 
 KM 
 1.000 
 0.401 1.000 
 0.404 0.379 1.000 
 0.287 0.212 0.277 1.000 
 0.375 0.246 0.350 0.313 1.000 
 0.232 0.200 0.262 0.533 0.294 1.000 
 0.085 0.058 0.135 0.180 0.273 0.272 1.000 
 0.197 0.102 0.172 0.239 0.319 0.384 0.422 1.000 
 0.260 0.225 0.248 0.196 0.295 0.289 0.239 0.452 1.000 
 0.136 0.078 0.136 0.173 0.238 0.300 0.374 0.446 0.446 1.000 
 0.041 0.094 0.071 0.016 0.075 0.076 0.025 0.068 0.058 0.045 1.000 
 0.079 0.107 0.106 0.047 0.126 0.119 0.086 0.106 0.091 0.097 0.426  

1.000 
 0.077 0.088 0.103 0.103 0.184 0.166 0.188 0.196 0.158 0.175 0.435 

0.543 1.000 
 0.232 0.204 0.260 0.208 0.219 0.239 0.081 0.215 0.362 0.188 -0.010 

0.048 -0.016 1.000 
 0.184 0.174 0.226 0.341 0.224 0.334 0.266 0.234 0.227 0.230 0.015 

0.061 0.096 0.289 1.000 
 0.124 0.146 0.167 0.198 0.220 0.237 0.250 0.199 0.146 0.177 0.010 

0.094 0.131 0.197 0.240 1.000 
 0.235 0.219 0.284 0.416 0.212 0.412 0.147 0.208 0.185 0.148 0.059 

0.106 0.096 0.258 0.499 0.190 1.000 
 0.068 0.129 0.110 -0.002 0.060 0.066 -0.021 -0.015 0.038 0.005 0.321 

0.338 0.357 -0.018 -0.003 0.009 0.059 1.000 
 -0.052 -0.077 -0.001 -0.002 0.080 0.036 0.172 0.178 0.145 0.265 

0.231 0.355 0.397 0.001 0.066 0.032 -0.045 0.249 1.000 
 0.173 0.165 0.198 0.377 0.210 0.486 0.205 0.362 0.248 0.249 0.081 

0.090 0.109 0.259 0.297 0.176 0.387 0.044 0.042 1.000 
 0.242 0.238 0.278 0.238 0.275 0.337 0.183 0.267 0.269 0.169 0.093 

0.083 0.187 0.228 0.253 0.246 0.343 0.088 0.007 0.407 1.000 
 0.280 0.160 0.201 0.256 0.379 0.335 0.285 0.317 0.280 0.316 0.089 

0.182 0.240 0.176 0.261 0.277 0.260 0.080 0.143 0.317 0.339 1.000 
 0.266 0.200 0.238 0.322 0.257 0.357 0.158 0.270 0.233 0.199 0.030 

0.127 0.101 0.238 0.319 0.216 0.342 0.055 0.014 0.341 0.315 0.388 

1.000 
 0.154 0.169 0.206 0.338 0.203 0.365 0.251 0.282 0.226 0.270 0.026 

0.048 0.085 0.207 0.381 0.220 0.350 0.005 0.034 0.410 0.337 0.319 

0.437 1.000 
 0.252 0.211 0.230 0.161 0.246 0.195 0.176 0.144 0.167 0.089 0.014 

0.036 0.006 0.232 0.191 0.244 0.225 -0.005 -0.103 0.227 0.321 0.195 

0.285 0.233 1.000 
 0.402 0.222 0.272 0.163 0.294 0.181 0.072 0.148 0.216 0.074 0.040 

0.064 0.007 0.240 0.210 0.192 0.295 0.045 -0.086 0.214 0.316 0.251 

0.300 0.183 0.527 1.000 
 0.338 0.238 0.275 0.196 0.158 0.193 0.004 0.144 0.286 0.078 0.042 

0.063 -0.042 0.348 0.189 0.118 0.283 0.043 -0.108 0.253 0.223 0.128 

0.293 0.185 0.405 0.527 1.000 
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 0.221 0.230 0.246 0.241 0.188 0.249 0.177 0.168 0.173 0.101 0.008 

0.049 0.062 0.218 0.255 0.278 0.308 0.026 -0.090 0.275 0.303 0.213 

0.291 0.299 0.361 0.345 0.369 1.000 
 0.142 0.120 0.172 0.263 0.221 0.312 0.208 0.269 0.259 0.271 0.036 

0.047 0.131 0.181 0.353 0.214 0.270 0.015 0.097 0.290 0.297 0.402 

0.307 0.366 0.203 0.217 0.154 0.317 1.000 
 0.027 0.090 0.067 -0.055 0.013 -0.034 -0.042 -0.049 -0.031 -0.019 

0.233 0.234 0.264 -0.040 -0.093 -0.024 -0.034 0.279 0.136 -0.044 

0.007 0.013 -0.014 -0.055 -0.070 -0.031 -0.008 -0.028 -0.116 1.000 
 0.246 0.270 0.200 0.180 0.215 0.201 0.091 0.112 0.135 -0.006 0.019 

0.013 -0.009 0.232 0.180 0.231 0.269 0.011 -0.155 0.231 0.287 0.148 

0.266 0.204 0.412 0.424 0.391 0.358 0.193 -0.015 1.000 
 0.086 0.071 0.146 0.274 0.201 0.331 0.290 0.286 0.262 0.338 0.048 

0.111 0.206 0.177 0.306 0.216 0.259 0.014 0.190 0.327 0.267 0.363 

0.283 0.374 0.139 0.120 0.070 0.220 0.435 -0.053 0.127 1.000 
 0.337 0.189 0.207 0.198 0.332 0.253 0.107 0.203 0.256 0.157 0.023 

0.083 0.020 0.218 0.180 0.179 0.277 0.029 -0.033 0.242 0.251 0.380 

0.297 0.201 0.297 0.490 0.387 0.323 0.267 0.010 0.332 0.269 1.000 
 0.133 0.019 0.021 0.007 0.071 -0.048 -0.044 0.032 0.076 -0.002 0.215 

0.179 0.207 0.040 -0.011 0.009 0.007 0.194 0.204 -0.031 0.000 0.075 -

0.015 -0.063 0.043 0.189 0.062 -0.007 0.036 0.255 0.011 -0.014 0.106 

1.000 
 0.125 0.078 0.107 0.195 0.207 0.240 0.283 0.224 0.199 0.262 0.074 

0.129 0.154 0.133 0.224 0.263 0.179 0.044 0.171 0.211 0.203 0.333 

0.201 0.228 0.179 0.136 0.069 0.219 0.323 -0.031 0.138 0.338 0.194 

0.044 1.000 
 0.250 0.246 0.201 0.227 0.231 0.293 0.162 0.256 0.257 0.169 0.099 

0.075 0.087 0.224 0.219 0.224 0.307 0.072 -0.021 0.288 0.318 0.255 

0.282 0.281 0.334 0.370 0.351 0.293 0.261 -0.010 0.339 0.243 0.368 

0.056 0.348 1.000 
 0.195 0.214 0.221 0.186 0.193 0.216 0.078 0.134 0.127 0.091 0.035 

0.060 0.048 0.172 0.121 0.148 0.206 0.085 -0.019 0.228 0.257 0.245 

0.269 0.245 0.217 0.251 0.247 0.277 0.187 0.153 0.267 0.182 0.269 -

0.008 0.196 0.328 1.000 
 0.054 0.029 0.007 0.025 0.088 -0.002 0.027 0.113 0.102 0.119 0.280 

0.212 0.249 0.050 0.009 0.038 0.001 0.240 0.302 0.014 0.039 0.091 

0.007 0.017 0.013 0.041 0.023 -0.014 0.023 0.264 0.008 0.059 0.052 

0.275 0.067 0.034 0.013 1.000 
 0.026 0.050 0.046 -0.036 0.056 0.004 -0.006 0.015 0.028 -0.009 0.178 

0.152 0.176 -0.023 -0.107 0.000 -0.035 0.211 0.076 -0.018 0.009 0.054 

-0.001 -0.087 0.009 0.038 0.003 -0.015 -0.082 0.319 0.008 -0.089 

0.030 0.170 -0.064 0.007 0.076 0.169 1.000 
 0.019 0.049 0.044 0.067 0.126 0.113 0.115 0.125 0.145 0.157 0.304 

0.322 0.392 0.005 0.013 0.111 0.050 0.328 0.276 0.058 0.059 0.184 

0.071 0.035 -0.005 -0.010 -0.039 0.040 0.058 0.313 -0.020 0.134 0.026 

0.215 0.112 0.068 0.054 0.345 0.372 1.000 
 ME 
 3.91 3.79 4.07 4.47 4.85 4.64 5.45 4.99 4.70 5.23 4.26 4.55 5.01 

4.09 4.66 4.73 4.26 3.99 5.13 4.19 4.26 5.12 4.40 4.62 4.03 3.77 3.53 

4.11 4.73 3.85 3.65 5.09 4.14 4.03 5.21 4.21 4.23 4.22 3.74 4.43 

 
 SD 
 1.492 1.394 1.364 1.255 1.595 1.203 1.421 1.254 1.363 1.243 1.497 

1.616 1.462 1.506 1.364 1.569 1.419 1.490 1.552 1.196 1.369 1.391 

1.490 1.314 1.556 1.557 1.522 1.405 1.298 1.357 1.530 1.240 1.528 

1.453 1.596 1.368 1.339 1.581 1.490 1.546 

 
MO NY=40 NK=1 NE=2 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY 
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 LE 
 SD IM 
 LK 
 SDR 
 FR LY(1,1)LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(5,1) LY(6,1) LY(7,1) LY(8,1) 

LY(9,1) LY(10,1) 
 FR LY(11,1) LY(12,1) LY(13,1) LY(14,1) LY(15,1) LY(16,1) LY(17,1) 

LY(18,1) LY(19,1) 
 FR LY(20,1) LY(21,2) LY(22,2) LY(23,2) LY(24,2) LY(25,2) LY(26,2) 

LY(27,2) LY(28,2) 
 FR LY(29,2) LY(30,2) LY(31,2) LY(32,2) LY(33,2) LY(34,2) LY(35,2) 

LY(36,2) LY(37,2) 
 FR LY(38,2) LY(39,2) LY(40,2) GA(1,1) GA(2,1) 
 FR TE(13,12) TE(40,39) TE(27,26) TE(18,11) TE(38,19) TE(40,38) 

TE(17,15) TE(26,25) 
 FR TE(6,4) TE(2,1) TE(10,9) TE(33,26) TE(34,30) TE(40,19) TE(8,7) 

TE(32,29) TE(27,25) 
 FR TE(27,14) TE(31,22) TE(39,30) TE(19,10) TE(40,30) TE(9,8) 

TE(10,8) TE(10,7) TE(20,6) 
 FR TE(34,26) TE(24,23) TE(13,11) TE(12,11) TE(18,13) TE(18,12) 

TE(3,2) TE(33,27)  
 FR TE(3,1) TE(19,13) TE(37,30) TE(19,12) TE(28,22) TE(38,30) 

TE(14,9) TE(38,34) TE(36,22) 
 FR TE(40,13) TE(5,1) TE(27,9) TE(34,19) TE(29,15) TE(32,24) 

TE(40,34) TE(35,32)  
 FR TE(36,35) TE(35,29) TE(21,20) TE(19,18) TE(19,11) TE(35,7) 

TE(26,1) TE(34,1) 
 FR TE(39,38) TE(39,34) TE(27,5) TE(5,3) TE(24,20) TE(31,10) 

TE(31,19) TE(24,15) 
 FR TE(29,24) TE(17,4) TE(27,22) TE(27,7) TE(14,7) TE(17,5) TE(21,13) 

TE(32,15) 
 FR TE(40,12) TE(31,1) TE(40,18) TE(40,11) TE(33,1) TE(27,1) TE(33,5) 

TE(20,8) 
 FR TE(8,6) TE(28,27) TE(19,7) TE(38,11) TE(19,8) TE(19,9) TE(35,16) 

TE(25,22) 
 FR TE(14,13) TE(26,22) TE(22,5) TE(33,32) TE(28,16) 
 FI PS(1,1) PS(2,2) LY(30,2) LY(11,1) 
 VA 0.05 PS(1,1) PS(2,2) 
 ST 1 LY(30,2) LY(11,1) 
 PD 
 OU AD=OFF MI  
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ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกข้อค าถามรายข้อและค่าฟังก์ชันสารสนเทศ 
ด้วยโปรแกรม MULTILOG 

MULTILOG--FOR MULTIPLE CATEGORICAL ITEM RESPONSE DATA--VERSION 7.0.3 

MULTILOG for Windows 7.00.2327.2                                                 

Created on: 17 February 2014, 10:47:23                                           

 

 

 >PROBLEM RANDOM,                                                                 

 

          INDIVIDUAL,                                                             

 

          DATA = 'D:\วเิคราะห์ใหม่\aim2.DAT',                                     
 

          NITEMS = 79,                                                            

 

          NGROUPS = 1,                                                            

 

          NEXAMINEES = 590,                                                       

 

          NCHARS = 3;                                                             

 

 

   DATA FILE NAME IS  

          D:\วเิคราะห์ใหม่\AIM2.DAT                                        
                                                                           

 

 TYPE OF INPUT: 

    INDIVIDUAL RESPONSE VECTORS 

 

 

 >TEST ALL,                                                                       

 

       GRADED,                                                                    

 

       NC = (7(0)79);                                                             

 

 NUMBER OF CODES  7 

 

1234567 

  VECTOR OF CATEGORIES FOR CODE=1 

 

111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111

1111111111 

  VECTOR OF CATEGORIES FOR CODE=2 

 

222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222

2222222222 

  VECTOR OF CATEGORIES FOR CODE=3 

 

333333333333333333333333333333333333333333333333333333333333333333333

3333333333 

  VECTOR OF CATEGORIES FOR CODE=4 

444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444

4444444444 

  VECTOR OF CATEGORIES FOR CODE=5 
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555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555

5555555555 
  VECTOR OF CATEGORIES FOR CODE=6 

 

666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666

6666666666 

  VECTOR OF CATEGORIES FOR CODE=7 

 

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

7777777777 

(3a1,79a1)                                                                       

 

 

 MULTILOG--FOR MULTIPLE CATEGORICAL ITEM RESPONSE DATA--VERSION 7.0.3 

 MULTILOG for Windows 7.00.2327.2                                                 

 Created on: 17 February 2014, 10:47:23                                           

 

 

 DATA PARAMETERS: 

  NUMBER OF LINES IN THE DATA FILE:  590 

  NUMBER OF CATEGORICAL-RESPONSE ITEMS:  79 

  NUMBER OF CONTINUOUS-RESPONSE ITEMS, AND/OR GROUPS:   1 

  TOTAL NUMBER OF "ITEMS" (INCLUDING GROUPS):  80 

  NUMBER OF CHARACTERS IN ID FIELDS:  3 

  MAXIMUM NUMBER OF RESPONSE-CODES FOR ANY ITEM:  7 

  THE MISSING VALUE CODE FOR CONTINUOUS DATA:  9.0000 

  THE DATA WILL BE STORED IN MEMORY 

 

 ESTIMATION PARAMETERS: 

  THE ITEMS WILL BE CALIBRATED-- 

    BY MARGINAL MAXIMUM LIKELIHOOD ESTIMATION 

  MAXIMUM NUMBER OF EM CYCLES PERMITTED:  25 

  NUMBER OF PARAMETER-SEGMENTS USED IS:  79 

  NUMBER OF FREE PARAMETERS IS:  553 

  MAXIMUM NUMBER OF M-STEP ITERATIONS IS   4 TIMES 

    THE NUMBER OF PARAMETERS IN THE SEGMENT 

  NUMBER OF QUADRATURE POINTS IS:  19 

  THE M-STEP CONVERGENCE CRITERION IS: 0.000100 

  THE EM-CYCLE CONVERGENCE CRITERION IS: 0.001000 

  THE RK CONTROL PARAMETER (FOR THE M-STEPS) IS:  0.9000 

  THE RM CONTROL PARAMETER (FOR THE M-STEPS) IS:  1.0000 

  THE MAXIMUM ACCELERATION PERMITTED IS:  0.0000 

  THETA-GROUP LOCATIONS WILL REMAIN UNCHANGED 

 

 QUADRATURE POINTS FOR MML, 

  AT THETA: 

   -4.500 

   -4.000 

   -3.500 

   -3.000 

   -2.500 

   -2.000 

   -1.500 

   -1.000 

   -0.500 

    0.000 

    0.500 

    1.000 
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    1.500 

    2.000 

    2.500 

    3.000 

    3.500 

    4.000 

    4.500 

 

 

 MULTILOG for Windows 7.00.2327.2                                                 

 

 READING DATA... 

 

 KEY- 

 

 CODE  CATEGORY 

 

  1     

111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111

1 

     111111111 

  2     

222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222

2 

     222222222 

  3     

333333333333333333333333333333333333333333333333333333333333333333333

3 

     333333333 

  4     

444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444

4 

     444444444 

  5     

555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555

5 

     555555555 

  6     

666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666666

6 

     666666666 

  7     

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777

7 

     777777777 

 

 

 

 FORMAT FOR DATA- 

  

 (3a1,79a1)                                                                       

 

 FIRST OBSERVATION AS READ- 

  

 ID    001 

 ITEMS 633357434443444544453445444445444435534444555444434444444444 

       4344344444434444444 

 NORML      0.000 
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 FINISHED CYCLE  25 

 MAXIMUM INTERCYCLE PARAMETER CHANGE=   0.28305 P( 359) 

 

 

 ITEM SUMMARY 

 

MULTILOG for Windows 7.00.2327.2                                                 

 

 

 

 ITEM   1:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A         1    1.10  (0.18) 

 B( 1)     2   -4.01  (0.76) 

 B( 2)     3   -2.69  (0.47) 

 B( 3)     4   -1.06  (0.21) 

 B( 4)     5    0.15  (0.11) 

 B( 5)     6    1.36  (0.24) 

 B( 6)     7    3.05  (0.54) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.367  0.367  0.367  0.366  0.365  0.364  0.364  0.365 

 -1.4 -  0.0  0.367  0.369  0.371  0.373  0.375  0.376  0.376  0.377 

  0.2 -  1.6  0.377  0.376  0.376  0.375  0.373  0.371  0.368  0.365 

  1.8 -  3.0  0.362  0.359  0.356  0.353  0.348  0.342  0.333 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      8     24    110    164    157     99     26 

  OBS. PROP.  0.0136 0.0408 0.1871 0.2789 0.2670 0.1684 0.0442 

  EXP. PROP.  0.0212 0.0561 0.2038 0.2517 0.2383 0.1738 0.0550 

 

 

 ITEM   2:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A         8    1.19  (0.18) 

 B( 1)     9   -1.49  (0.26) 

 B( 2)    10   -0.82  (0.17) 

 B( 3)    11    0.07  (0.10) 

 B( 4)    12    1.15  (0.19) 

 B( 5)    13    2.08  (0.32) 

 B( 6)    14    3.68  (0.68) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.174  0.206  0.240  0.275  0.310  0.343  0.372  0.397 

 -1.4 -  0.0  0.417  0.431  0.441  0.448  0.451  0.453  0.453  0.453 

  0.2 -  1.6  0.452  0.452  0.451  0.451  0.451  0.450  0.449  0.447 

  1.8 -  3.0  0.444  0.440  0.436  0.431  0.426  0.421  0.417 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     90     73    134    153     80     48     10 

  OBS. PROP.  0.1531 0.1241 0.2279 0.2602 0.1361 0.0816 0.0170 

  EXP. PROP.  0.1956 0.1212 0.2001 0.2291 0.1354 0.0954 0.0232 

 

 

 ITEM   3:       7 GRADED CATEGORIES 
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        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A        15    1.39  (0.18) 

 B( 1)    16   -2.30  (0.36) 

 B( 2)    17   -1.30  (0.21) 

 B( 3)    18   -0.38  (0.11) 

 B( 4)    19    0.53  (0.12) 

 B( 5)    20    1.37  (0.19) 

 B( 6)    21    2.91  (0.45) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.394  0.447  0.493  0.531  0.559  0.579  0.592  0.600 

 -1.4 -  0.0  0.605  0.609  0.611  0.612  0.613  0.613  0.614  0.614 

  0.2 -  1.6  0.614  0.613  0.612  0.610  0.606  0.599  0.590  0.580 

  1.8 -  3.0  0.570  0.562  0.556  0.552  0.546  0.535  0.515 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     28     65    126    158    114     82     15 

  OBS. PROP.  0.0476 0.1105 0.2143 0.2687 0.1939 0.1395 0.0255 

  EXP. PROP.  0.0770 0.1290 0.1981 0.2278 0.1754 0.1545 0.0382 

 

 

 ITEM   4:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A        22    1.34  (0.17) 

 B( 1)    23   -2.56  (0.41) 

 B( 2)    24   -1.44  (0.23) 

 B( 3)    25   -0.48  (0.12) 

 B( 4)    26    0.60  (0.12) 

 B( 5)    27    1.47  (0.21) 

 B( 6)    28    2.69  (0.39) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.428  0.466  0.496  0.518  0.533  0.543  0.550  0.555 

 -1.4 -  0.0  0.558  0.560  0.561  0.561  0.561  0.561  0.560  0.560 

  0.2 -  1.6  0.560  0.561  0.562  0.563  0.563  0.561  0.558  0.554 

  1.8 -  3.0  0.549  0.543  0.535  0.524  0.508  0.484  0.452 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     22     60    122    181    108     67     22 

  OBS. PROP.  0.0378 0.1031 0.2096 0.3110 0.1856 0.1151 0.0378 

  EXP. PROP.  0.0620 0.1247 0.1952 0.2634 0.1723 0.1288 0.0535 

 

 

 ITEM   5:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A        29    0.51  (0.15) 

 B( 1)    30   -6.69  (2.19) 

 B( 2)    31   -3.96  (1.28) 

 B( 3)    32   -1.69  (0.57) 

 B( 4)    33    1.15  (0.36) 

 B( 5)    34    3.12  (0.90) 

 B( 6)    35    5.58  (1.58) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.082  0.082  0.082  0.082  0.082  0.082  0.082  0.082 

 -1.4 -  0.0  0.082  0.082  0.082  0.082  0.082  0.082  0.082  0.082 
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  0.2 -  1.6  0.082  0.082  0.082  0.082  0.082  0.083  0.083  0.083 

  1.8 -  3.0  0.083  0.083  0.083  0.083  0.083  0.083  0.083 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     15     49    107    204    110     67     31 

  OBS. PROP.  0.0257 0.0840 0.1835 0.3499 0.1887 0.1149 0.0532 

  EXP. PROP.  0.0356 0.0913 0.1798 0.3283 0.1846 0.1195 0.0608 

 

 

 ITEM   6:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A        36    1.45  (0.19) 

 B( 1)    37   -3.32  (0.56) 

 B( 2)    38   -2.61  (0.39) 

 B( 3)    39   -1.67  (0.23) 

 B( 4)    40   -1.03  (0.15) 

 B( 5)    41   -0.70  (0.12) 

 B( 6)    42    0.07  (0.08) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.642  0.655  0.661  0.664  0.666  0.668  0.671  0.674 

 -1.4 -  0.0  0.677  0.679  0.679  0.676  0.669  0.658  0.640  0.614 

  0.2 -  1.6  0.578  0.531  0.474  0.413  0.350  0.290  0.235  0.187 

  1.8 -  3.0  0.147  0.114  0.088  0.067  0.051  0.039  0.029 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      6     10     39     60     43    133    296 

  OBS. PROP.  0.0102 0.0170 0.0664 0.1022 0.0733 0.2266 0.5043 

  EXP. PROP.  0.0204 0.0296 0.0914 0.1112 0.0711 0.1953 0.4810 

 

 

 ITEM   7:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A        43    1.72  (0.19) 

 B( 1)    44   -2.26  (0.32) 

 B( 2)    45   -1.52  (0.20) 

 B( 3)    46   -0.76  (0.11) 

 B( 4)    47    0.01  (0.07) 

 B( 5)    48    0.61  (0.10) 

 B( 6)    49    1.43  (0.16) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.514  0.618  0.716  0.797  0.856  0.895  0.917  0.928 

 -1.4 -  0.0  0.933  0.935  0.936  0.937  0.937  0.939  0.941  0.943 

  0.2 -  1.6  0.943  0.941  0.936  0.926  0.910  0.885  0.845  0.784 

  1.8 -  3.0  0.701  0.604  0.500  0.400  0.310  0.236  0.176 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     16     35     90    148    118    111     70 

  OBS. PROP.  0.0272 0.0595 0.1531 0.2517 0.2007 0.1888 0.1190 

  EXP. PROP.  0.0583 0.0836 0.1528 0.2069 0.1654 0.1768 0.1561 

 

 

 ITEM   8:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 
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 A        50    1.16  (0.19) 

 B( 1)    51   -2.69  (0.49) 

 B( 2)    52   -1.60  (0.29) 

 B( 3)    53   -0.65  (0.15) 

 B( 4)    54    0.62  (0.15) 

 B( 5)    55    1.81  (0.31) 

 B( 6)    56    3.48  (0.64) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.348  0.369  0.387  0.400  0.409  0.415  0.419  0.422 

 -1.4 -  0.0  0.424  0.424  0.424  0.423  0.422  0.421  0.419  0.419 

  0.2 -  1.6  0.418  0.418  0.418  0.418  0.417  0.416  0.414  0.412 

  1.8 -  3.0  0.409  0.405  0.401  0.397  0.394  0.391  0.387 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     28     57    104    188    130     66     14 

  OBS. PROP.  0.0477 0.0971 0.1772 0.3203 0.2215 0.1124 0.0239 

  EXP. PROP.  0.0701 0.1131 0.1733 0.2823 0.2057 0.1242 0.0312 

 

 

 ITEM   9:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A        57    1.76  (0.19) 

 B( 1)    58   -2.10  (0.29) 

 B( 2)    59   -1.34  (0.18) 

 B( 3)    60   -0.65  (0.11) 

 B( 4)    61    0.31  (0.07) 

 B( 5)    62    1.02  (0.12) 

 B( 6)    63    2.09  (0.25) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.443  0.552  0.663  0.765  0.846  0.904  0.941  0.962 

 -1.4 -  0.0  0.972  0.977  0.977  0.973  0.966  0.959  0.955  0.956 

  0.2 -  1.6  0.961  0.966  0.968  0.965  0.956  0.943  0.930  0.917 

  1.8 -  3.0  0.901  0.873  0.824  0.748  0.650  0.542  0.434 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     20     45     92    197    121     87     26 

  OBS. PROP.  0.0340 0.0765 0.1565 0.3350 0.2058 0.1480 0.0442 

  EXP. PROP.  0.0693 0.1011 0.1503 0.2683 0.1786 0.1618 0.0706 

 

 

 ITEM  10:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A        64    0.49  (0.17) 

 B( 1)    65   -7.43  (2.69) 

 B( 2)    66   -4.48  (1.77) 

 B( 3)    67   -1.51  (0.96) 

 B( 4)    68    1.21  (0.43) 

 B( 5)    69    3.28  (1.15) 

 B( 6)    70    6.22  (2.07) 

 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.074  0.074  0.074  0.075  0.075  0.075  0.075  0.075 

 -1.4 -  0.0  0.075  0.075  0.075  0.075  0.075  0.075  0.075  0.075 
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  0.2 -  1.6  0.075  0.075  0.076  0.076  0.076  0.076  0.076  0.076 

  1.8 -  3.0  0.076  0.076  0.076  0.076  0.076  0.076  0.075 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     12     43    132    190    110     72     26 

  OBS. PROP.  0.0205 0.0735 0.2256 0.3248 0.1880 0.1231 0.0444 

  EXP. PROP.  0.0288 0.0806 0.2228 0.3048 0.1845 0.1279 0.0507 

 

 

 ITEM  11:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A        71    2.26  (0.20) 

 B( 1)    72   -2.48  (0.36) 

 B( 2)    73   -1.47  (0.15) 

 B( 3)    74   -0.79  (0.09) 

 B( 4)    75    0.13  (0.06) 

 B( 5)    76    0.80  (0.09) 

 B( 6)    77    1.83  (0.19) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.925  1.141  1.307  1.395  1.421  1.428  1.452  1.493 

 -1.4 -  0.0  1.529  1.547  1.549  1.535  1.511  1.492  1.496  1.519 

  0.2 -  1.6  1.543  1.552  1.544  1.517  1.473  1.433  1.417  1.412 

  1.8 -  3.0  1.377  1.271  1.090  0.869  0.649  0.461  0.316 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      4     29     72    204    150    105     23 

  OBS. PROP.  0.0068 0.0494 0.1227 0.3475 0.2555 0.1789 0.0392 

  EXP. PROP.  0.0271 0.0968 0.1426 0.2747 0.1950 0.1883 0.0755 

 

 

 ITEM  12:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A        78    1.74  (0.20) 

 B( 1)    79   -2.24  (0.35) 

 B( 2)    80   -1.61  (0.22) 

 B( 3)    81   -0.85  (0.12) 

 B( 4)    82   -0.17  (0.08) 

 B( 5)    83    0.34  (0.07) 

 B( 6)    84    1.44  (0.17) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.510  0.618  0.721  0.808  0.874  0.916  0.940  0.951 

 -1.4 -  0.0  0.955  0.957  0.959  0.961  0.963  0.965  0.964  0.960 

  0.2 -  1.6  0.950  0.935  0.918  0.902  0.888  0.870  0.839  0.786 

  1.8 -  3.0  0.708  0.611  0.506  0.404  0.313  0.237  0.176 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     17     28     80    121    104    170     70 

  OBS. PROP.  0.0288 0.0475 0.1356 0.2051 0.1763 0.2881 0.1186 

  EXP. PROP.  0.0590 0.0681 0.1445 0.1800 0.1444 0.2496 0.1544 

 

 ITEM  13:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A        85    0.46  (0.20) 
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 B( 1)    86   -6.59  (2.59) 

 B( 2)    87   -3.97  (1.64) 

 B( 3)    88   -2.33  (1.02) 

 B( 4)    89   -0.34  (0.32) 

 B( 5)    90    1.08  (0.46) 

 B( 6)    91    2.90  (1.07) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.068  0.068  0.068  0.068  0.068  0.068  0.068  0.068 

 -1.4 -  0.0  0.068  0.068  0.068  0.068  0.068  0.068  0.068  0.068 

  0.2 -  1.6  0.068  0.068  0.067  0.067  0.067  0.067  0.066  0.066 

  1.8 -  3.0  0.065  0.065  0.064  0.063  0.062  0.061  0.060 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     23     54     70    124     94     98    125 

  OBS. PROP.  0.0391 0.0918 0.1190 0.2109 0.1599 0.1667 0.2126 

  EXP. PROP.  0.0509 0.0978 0.1163 0.1983 0.1527 0.1650 0.2190 

 

 

 ITEM  14:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A        92    1.91  (0.21) 

 B( 1)    93   -2.11  (0.29) 

 B( 2)    94   -1.40  (0.18) 

 B( 3)    95   -0.70  (0.11) 

 B( 4)    96    0.13  (0.07) 

 B( 5)    97    0.72  (0.10) 

 B( 6)    98    1.46  (0.16) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.482  0.619  0.761  0.893  0.998  1.070  1.112  1.134 

 -1.4 -  0.0  1.144  1.147  1.146  1.143  1.139  1.136  1.138  1.144 

  0.2 -  1.6  1.151  1.155  1.154  1.147  1.131  1.102  1.052  0.971 

  1.8 -  3.0  0.857  0.721  0.578  0.446  0.332  0.242  0.172 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     16     36     89    170    120     99     60 

  OBS. PROP.  0.0271 0.0610 0.1508 0.2881 0.2034 0.1678 0.1017 

  EXP. PROP.  0.0612 0.0889 0.1522 0.2371 0.1657 0.1540 0.1410 

 

 

 ITEM  15:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A        99    2.44  (0.22) 

 B( 1)   100   -1.78  (0.21) 

 B( 2)   101   -1.18  (0.12) 

 B( 3)   102   -0.66  (0.08) 

 B( 4)   103   -0.01  (0.06) 

 B( 5)   104    0.43  (0.06) 

 B( 6)   105    1.20  (0.11) 

 

 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.274  0.421  0.626  0.888  1.181  1.456  1.660  1.778 

 -1.4 -  0.0  1.835  1.861  1.870  1.868  1.857  1.849  1.854  1.867 
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  0.2 -  1.6  1.869  1.848  1.810  1.771  1.728  1.641  1.464  1.205 

  1.8 -  3.0  0.916  0.650  0.440  0.287  0.183  0.115  0.072 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     16     35     73    148    106    140     66 

  OBS. PROP.  0.0274 0.0599 0.1250 0.2534 0.1815 0.2397 0.1130 

  EXP. PROP.  0.0754 0.0930 0.1269 0.2030 0.1393 0.1976 0.1649 

 

 

 ITEM  16:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       106    2.69  (0.23) 

 B( 1)   107   -2.40  (0.39) 

 B( 2)   108   -1.48  (0.16) 

 B( 3)   109   -0.74  (0.08) 

 B( 4)   110    0.04  (0.05) 

 B( 5)   111    0.59  (0.07) 

 B( 6)   112    1.47  (0.13) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  1.002  1.380  1.721  1.925  1.974  1.961  1.988  2.057 

 -1.4 -  0.0  2.105  2.113  2.121  2.132  2.121  2.104  2.124  2.171 

  0.2 -  1.6  2.201  2.196  2.149  2.071  2.011  2.000  1.972  1.819 

  1.8 -  3.0  1.513  1.135  0.782  0.507  0.315  0.191  0.114 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      3     21     79    184    142    125     34 

  OBS. PROP.  0.0051 0.0357 0.1344 0.3129 0.2415 0.2126 0.0578 

  EXP. PROP.  0.0237 0.0854 0.1591 0.2446 0.1772 0.2001 0.1100 

 

 

 ITEM  17:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       113    2.30  (0.22) 

 B( 1)   114   -2.14  (0.29) 

 B( 2)   115   -1.24  (0.13) 

 B( 3)   116   -0.55  (0.08) 

 B( 4)   117    0.31  (0.05) 

 B( 5)   118    0.89  (0.09) 

 B( 6)   119    1.70  (0.17) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.567  0.785  1.025  1.245  1.404  1.485  1.515  1.536 

 -1.4 -  0.0  1.564  1.590  1.603  1.605  1.596  1.578  1.563  1.569 

  0.2 -  1.6  1.594  1.619  1.630  1.623  1.602  1.575  1.546  1.497 

  1.8 -  3.0  1.390  1.211  0.979  0.740  0.530  0.364  0.243 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      9     42    100    208    119     82     28 

  OBS. PROP.  0.0153 0.0714 0.1701 0.3537 0.2024 0.1395 0.0476 

  EXP. PROP.  0.0460 0.1153 0.1679 0.2684 0.1640 0.1495 0.0889 
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 ITEM  18:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       120    1.99  (0.20) 

 B( 1)   121   -2.26  (0.32) 

 B( 2)   122   -1.67  (0.21) 

 B( 3)   123   -0.99  (0.12) 

 B( 4)   124   -0.28  (0.07) 

 B( 5)   125    0.27  (0.07) 

 B( 6)   126    0.95  (0.11) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.607  0.767  0.922  1.053  1.147  1.203  1.231  1.241 

 -1.4 -  0.0  1.243  1.242  1.241  1.241  1.242  1.247  1.251  1.253 

  0.2 -  1.6  1.248  1.236  1.213  1.169  1.095  0.982  0.838  0.678 

  1.8 -  3.0  0.524  0.390  0.282  0.199  0.138  0.095  0.065 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     11     20     59    126    124    132    116 

  OBS. PROP.  0.0187 0.0340 0.1003 0.2143 0.2109 0.2245 0.1973 

  EXP. PROP.  0.0469 0.0587 0.1214 0.1892 0.1642 0.1832 0.2364 

 

 

 ITEM  19:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       127    2.07  (0.21) 

 B( 1)   128   -2.62  (0.39) 

 B( 2)   129   -1.82  (0.21) 

 B( 3)   130   -1.02  (0.12) 

 B( 4)   131   -0.06  (0.06) 

 B( 5)   132    0.63  (0.08) 

 B( 6)   133    1.53  (0.16) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.942  1.090  1.194  1.253  1.282  1.296  1.302  1.300 

 -1.4 -  0.0  1.297  1.292  1.283  1.269  1.260  1.266  1.283  1.301 

  0.2 -  1.6  1.312  1.313  1.304  1.288  1.269  1.248  1.213  1.142 

  1.8 -  3.0  1.022  0.863  0.687  0.521  0.379  0.268  0.186 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      5     16     58    180    155    125     47 

  OBS. PROP.  0.0085 0.0273 0.0990 0.3072 0.2645 0.2133 0.0802 

  EXP. PROP.  0.0251 0.0582 0.1337 0.2657 0.2022 0.1930 0.1222 

 

 

 ITEM  20:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       134    2.00  (0.21) 

 B( 1)   135   -2.07  (0.28) 

 B( 2)   136   -1.49  (0.18) 

 B( 3)   137   -0.85  (0.11) 

 B( 4)   138    0.06  (0.07) 

 B( 5)   139    0.69  (0.09) 

 B( 6)   140    1.75  (0.18) 
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 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.469  0.619  0.781  0.938  1.069  1.162  1.217  1.244 

 -1.4 -  0.0  1.252  1.250  1.241  1.228  1.214  1.208  1.213  1.225 

  0.2 -  1.6  1.234  1.234  1.221  1.198  1.171  1.151  1.137  1.116 

  1.8 -  3.0  1.064  0.967  0.830  0.673  0.520  0.386  0.279 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     15     27     71    184    131    124     35 

  OBS. PROP.  0.0256 0.0460 0.1210 0.3135 0.2232 0.2112 0.0596 

  EXP. PROP.  0.0613 0.0703 0.1293 0.2588 0.1795 0.2054 0.0955 

 

 

 ITEM  21:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       141    2.35  (0.21) 

 B( 1)   142   -2.16  (0.30) 

 B( 2)   143   -1.71  (0.19) 

 B( 3)   144   -0.98  (0.10) 

 B( 4)   145   -0.12  (0.06) 

 B( 5)   146    0.45  (0.06) 

 B( 6)   147    1.28  (0.12) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.593  0.829  1.092  1.343  1.538  1.653  1.697  1.697 

 -1.4 -  0.0  1.683  1.671  1.657  1.636  1.623  1.634  1.665  1.692 

  0.2 -  1.6  1.700  1.687  1.657  1.625  1.597  1.547  1.432  1.234 

  1.8 -  3.0  0.984  0.732  0.515  0.349  0.229  0.148  0.095 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      8     12     57    167    141    145     59 

  OBS. PROP.  0.0136 0.0204 0.0968 0.2835 0.2394 0.2462 0.1002 

  EXP. PROP.  0.0435 0.0432 0.1281 0.2467 0.1794 0.2072 0.1520 

 

 

 ITEM  22:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       148    2.32  (0.22) 

 B( 1)   149   -2.42  (0.38) 

 B( 2)   150   -1.65  (0.18) 

 B( 3)   151   -0.95  (0.11) 

 B( 4)   152   -0.18  (0.06) 

 B( 5)   153    0.38  (0.06) 

 B( 6)   154    1.23  (0.12) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.887  1.135  1.351  1.497  1.571  1.605  1.626  1.639 

 -1.4 -  0.0  1.643  1.643  1.641  1.633  1.629  1.638  1.656  1.668 

  0.2 -  1.6  1.664  1.642  1.609  1.579  1.550  1.489  1.357  1.150 

  1.8 -  3.0  0.904  0.666  0.467  0.315  0.208  0.134  0.086 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      5     18     58    152    141    149     65 

  OBS. PROP.  0.0085 0.0306 0.0986 0.2585 0.2398 0.2534 0.1105 

  EXP. PROP.  0.0287 0.0663 0.1286 0.2199 0.1774 0.2163 0.1628 
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 ITEM  23:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       155    0.47  (0.16) 

 B( 1)   156   -7.50  (2.59) 

 B( 2)   157   -3.79  (1.32) 

 B( 3)   158   -1.57  (0.56) 

 B( 4)   159    1.11  (0.41) 

 B( 5)   160    2.76  (0.82) 

 B( 6)   161    4.93  (1.43) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.071  0.071  0.071  0.071  0.071  0.071  0.071  0.071 

 -1.4 -  0.0  0.071  0.071  0.071  0.071  0.071  0.071  0.072  0.072 

  0.2 -  1.6  0.072  0.072  0.072  0.072  0.072  0.072  0.072  0.072 

  1.8 -  3.0  0.072  0.072  0.072  0.072  0.071  0.071  0.071 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     12     66    108    183     93     72     51 

  OBS. PROP.  0.0205 0.1128 0.1846 0.3128 0.1590 0.1231 0.0872 

  EXP. PROP.  0.0308 0.1210 0.1786 0.2916 0.1549 0.1275 0.0956 

 

 

 ITEM  24:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       162    0.50  (0.15) 

 B( 1)   163   -6.28  (2.13) 

 B( 2)   164   -4.04  (1.37) 

 B( 3)   165   -1.83  (0.66) 

 B( 4)   166    0.25  (0.52) 

 B( 5)   167    1.65  (0.52) 

 B( 6)   168    3.84  (1.13) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.079  0.079  0.079  0.079  0.080  0.080  0.080  0.080 

 -1.4 -  0.0  0.080  0.080  0.080  0.080  0.080  0.080  0.080  0.080 

  0.2 -  1.6  0.080  0.080  0.080  0.080  0.080  0.080  0.079  0.079 

  1.8 -  3.0  0.079  0.079  0.078  0.078  0.077  0.076  0.076 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     22     44    100    145     95    102     77 

  OBS. PROP.  0.0376 0.0752 0.1709 0.2479 0.1624 0.1744 0.1316 

  EXP. PROP.  0.0467 0.0808 0.1694 0.2330 0.1555 0.1757 0.1389 

 

 

 ITEM  25:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       169    0.53  (0.17) 

 B( 1)   170   -7.19  (2.51) 

 B( 2)   171   -5.17  (1.83) 

 B( 3)   172   -2.69  (0.99) 

 B( 4)   173   -0.51  (0.31) 

 B( 5)   174    0.88  (0.33) 

 B( 6)   175    2.99  (0.92) 
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 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.089  0.089  0.089  0.089  0.089  0.089  0.089  0.090 

 -1.4 -  0.0  0.090  0.090  0.090  0.090  0.090  0.090  0.090  0.090 

  0.2 -  1.6  0.090  0.090  0.090  0.089  0.089  0.089  0.088  0.088 

  1.8 -  3.0  0.087  0.086  0.085  0.084  0.083  0.082  0.080 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     12     23     79    140    103    122    102 

  OBS. PROP.  0.0207 0.0396 0.1360 0.2410 0.1773 0.2100 0.1756 

  EXP. PROP.  0.0248 0.0434 0.1385 0.2310 0.1701 0.2098 0.1825 

 

 ITEM  26:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       176    0.50  (0.15) 

 B( 1)   177   -6.28  (2.06) 

 B( 2)   178   -3.48  (1.19) 

 B( 3)   179   -1.56  (0.60) 

 B( 4)   180    0.94  (0.33) 

 B( 5)   181    2.37  (0.71) 

 B( 6)   182    4.70  (1.38) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.080  0.080  0.081  0.081  0.081  0.081  0.081  0.081 

 -1.4 -  0.0  0.081  0.081  0.081  0.081  0.081  0.081  0.081  0.081 

  0.2 -  1.6  0.081  0.081  0.081  0.081  0.081  0.081  0.081  0.081 

  1.8 -  3.0  0.081  0.081  0.081  0.080  0.080  0.080  0.079 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     20     62     99    181     89     86     50 

  OBS. PROP.  0.0341 0.1056 0.1687 0.3083 0.1516 0.1465 0.0852 

  EXP. PROP.  0.0455 0.1133 0.1640 0.2865 0.1462 0.1502 0.0943 

 

 

 ITEM  27:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       183    1.66  (0.20) 

 B( 1)   184   -1.82  (0.29) 

 B( 2)   185   -1.14  (0.17) 

 B( 3)   186   -0.59  (0.11) 

 B( 4)   187    0.11  (0.08) 

 B( 5)   188    0.57  (0.10) 

 B( 6)   189    1.44  (0.17) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.299  0.380  0.470  0.564  0.653  0.730  0.789  0.830 

 -1.4 -  0.0  0.856  0.871  0.879  0.883  0.884  0.884  0.884  0.883 

  0.2 -  1.6  0.882  0.878  0.870  0.859  0.844  0.820  0.784  0.730 

  1.8 -  3.0  0.658  0.572  0.480  0.389  0.307  0.237  0.179 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     37     58     82    133     87    118     73 

  OBS. PROP.  0.0629 0.0986 0.1395 0.2262 0.1480 0.2007 0.1241 

  EXP. PROP.  0.1057 0.1091 0.1264 0.1893 0.1252 0.1849 0.1594 
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 ITEM  28:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       190    1.48  (0.19) 

 B( 1)   191   -1.87  (0.29) 

 B( 2)   192   -1.10  (0.18) 

 B( 3)   193   -0.49  (0.11) 

 B( 4)   194    0.50  (0.10) 

 B( 5)   195    1.34  (0.18) 

 B( 6)   196    2.37  (0.33) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.293  0.356  0.422  0.487  0.546  0.595  0.633  0.660 

 -1.4 -  0.0  0.677  0.687  0.692  0.694  0.692  0.690  0.687  0.685 

  0.2 -  1.6  0.684  0.684  0.685  0.685  0.684  0.682  0.678  0.672 

  1.8 -  3.0  0.664  0.652  0.634  0.606  0.566  0.514  0.453 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     42     65     91    180    114     66     26 

  OBS. PROP.  0.0719 0.1113 0.1558 0.3082 0.1952 0.1130 0.0445 

  EXP. PROP.  0.1132 0.1226 0.1383 0.2543 0.1800 0.1271 0.0645 

 

 

 ITEM  29:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       197    1.97  (0.20) 

 B( 1)   198   -2.26  (0.31) 

 B( 2)   199   -1.43  (0.16) 

 B( 3)   200   -0.81  (0.10) 

 B( 4)   201    0.06  (0.07) 

 B( 5)   202    0.80  (0.09) 

 B( 6)   203    1.61  (0.17) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.602  0.756  0.903  1.023  1.105  1.152  1.179  1.197 

 -1.4 -  0.0  1.210  1.217  1.216  1.208  1.197  1.190  1.191  1.197 

  0.2 -  1.6  1.202  1.205  1.205  1.201  1.192  1.175  1.145  1.090 

  1.8 -  3.0  0.998  0.868  0.717  0.564  0.426  0.311  0.222 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     11     35     70    178    152     97     44 

  OBS. PROP.  0.0187 0.0596 0.1193 0.3032 0.2589 0.1652 0.0750 

  EXP. PROP.  0.0473 0.0954 0.1274 0.2480 0.2082 0.1593 0.1143 

 

 

 ITEM  30:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       204    1.47  (0.20) 

 B( 1)   205   -2.26  (0.37) 

 B( 2)   206   -1.41  (0.22) 

 B( 3)   207   -0.68  (0.13) 

 B( 4)   208    0.33  (0.09) 

 B( 5)   209    0.88  (0.13) 

 B( 6)   210    1.70  (0.24) 
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 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.414  0.478  0.536  0.584  0.621  0.647  0.664  0.674 

 -1.4 -  0.0  0.680  0.683  0.683  0.682  0.680  0.678  0.677  0.679 

  0.2 -  1.6  0.682  0.684  0.686  0.684  0.679  0.670  0.654  0.629 

  1.8 -  3.0  0.594  0.547  0.491  0.428  0.363  0.301  0.244 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     26     51     90    177     89     93     64 

  OBS. PROP.  0.0441 0.0864 0.1525 0.3000 0.1508 0.1576 0.1085 

  EXP. PROP.  0.0744 0.1055 0.1473 0.2584 0.1312 0.1475 0.1356 

 

 

 ITEM  31:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       211    1.41  (0.20) 

 B( 1)   212   -1.89  (0.32) 

 B( 2)   213   -1.11  (0.19) 

 B( 3)   214   -0.33  (0.11) 

 B( 4)   215    0.86  (0.14) 

 B( 5)   216    1.81  (0.25) 

 B( 6)   217    3.45  (0.59) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.287  0.343  0.400  0.456  0.506  0.548  0.580  0.603 

 -1.4 -  0.0  0.617  0.625  0.629  0.629  0.627  0.624  0.619  0.615 

  0.2 -  1.6  0.612  0.611  0.613  0.614  0.616  0.615  0.613  0.607 

  1.8 -  3.0  0.598  0.587  0.575  0.565  0.558  0.555  0.554 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     46     68    116    204     98     50      7 

  OBS. PROP.  0.0781 0.1154 0.1969 0.3463 0.1664 0.0849 0.0119 

  EXP. PROP.  0.1169 0.1228 0.1752 0.2941 0.1647 0.1075 0.0188 

 

 

 ITEM  32:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       218    2.16  (0.24) 

 B( 1)   219   -2.19  (0.31) 

 B( 2)   220   -1.41  (0.17) 

 B( 3)   221   -0.68  (0.09) 

 B( 4)   222    0.20  (0.06) 

 B( 5)   223    0.94  (0.10) 

 B( 6)   224    1.80  (0.19) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.593  0.787  0.988  1.165  1.291  1.362  1.398  1.416 

 -1.4 -  0.0  1.426  1.428  1.426  1.420  1.410  1.397  1.393  1.401 

  0.2 -  1.6  1.414  1.421  1.423  1.420  1.410  1.393  1.374  1.345 

  1.8 -  3.0  1.284  1.167  0.996  0.797  0.603  0.436  0.305 
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  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     10     32     91    198    149     82     27 

  OBS. PROP.  0.0170 0.0543 0.1545 0.3362 0.2530 0.1392 0.0458 

  EXP. PROP.  0.0462 0.0902 0.1621 0.2638 0.2056 0.1503 0.0818 

 

 ITEM  33:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       225    0.27  (0.15) 

 B( 1)   226   -7.64  (4.25) 

 B( 2)   227   -3.48  (2.02) 

 B( 3)   228   -0.25  (0.51) 

 B( 4)   229    4.00  (2.18) 

 B( 5)   230    7.85  (4.18) 

 B( 6)   231   11.18  (5.92) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.024  0.024  0.024  0.024  0.024  0.024  0.024  0.024 

 -1.4 -  0.0  0.024  0.024  0.024  0.024  0.024  0.024  0.024  0.024 

  0.2 -  1.6  0.024  0.024  0.024  0.024  0.024  0.024  0.024  0.024 

  1.8 -  3.0  0.024  0.024  0.024  0.024  0.024  0.024  0.024 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     62    100    122    159     86     34     23 

  OBS. PROP.  0.1058 0.1706 0.2082 0.2713 0.1468 0.0580 0.0392 

  EXP. PROP.  0.1133 0.1689 0.2008 0.2626 0.1469 0.0610 0.0466 

 

 

 ITEM  34:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       232    1.75  (0.18) 

 B( 1)   233   -3.28  (0.60) 

 B( 2)   234   -2.21  (0.30) 

 B( 3)   235   -1.11  (0.14) 

 B( 4)   236   -0.17  (0.08) 

 B( 5)   237    0.49  (0.08) 

 B( 6)   238    1.39  (0.16) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.885  0.899  0.907  0.912  0.914  0.911  0.908  0.909 

 -1.4 -  0.0  0.914  0.922  0.929  0.934  0.940  0.946  0.954  0.959 

  0.2 -  1.6  0.960  0.957  0.949  0.938  0.921  0.895  0.853  0.787 

  1.8 -  3.0  0.698  0.594  0.487  0.385  0.295  0.222  0.164 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      3     14     70    153    137    139     74 

  OBS. PROP.  0.0051 0.0237 0.1186 0.2593 0.2322 0.2356 0.1254 

  EXP. PROP.  0.0129 0.0477 0.1542 0.2354 0.1857 0.2029 0.1612 

 

 

 ITEM  35:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       239    0.51  (0.17) 

 B( 1)   240   -6.81  (2.29) 

 B( 2)   241   -3.61  (1.22) 

 B( 3)   242   -1.31  (0.51) 
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 B( 4)   243    1.16  (0.39) 

 B( 5)   244    2.69  (0.79) 

 B( 6)   245    4.42  (1.25) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.083  0.083  0.083  0.084  0.084  0.084  0.084  0.084 

 -1.4 -  0.0  0.084  0.084  0.084  0.084  0.084  0.084  0.084  0.084 

  0.2 -  1.6  0.084  0.084  0.085  0.085  0.085  0.085  0.085  0.085 

  1.8 -  3.0  0.085  0.085  0.085  0.084  0.084  0.084  0.083 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     15     62    120    181     89     62     56 

  OBS. PROP.  0.0256 0.1060 0.2051 0.3094 0.1521 0.1060 0.0957 

  EXP. PROP.  0.0329 0.1131 0.2001 0.2914 0.1501 0.1102 0.1023 

 

 

 ITEM  36:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       246    0.69  (0.19) 

 B( 1)   247   -3.05  (0.91) 

 B( 2)   248   -1.56  (0.49) 

 B( 3)   249   -0.08  (0.18) 

 B( 4)   250    1.97  (0.52) 

 B( 5)   251    3.78  (0.97) 

 B( 6)   252    6.20  (1.77) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.138  0.141  0.144  0.146  0.148  0.150  0.151  0.151 

 -1.4 -  0.0  0.152  0.152  0.152  0.153  0.152  0.152  0.152  0.152 

  0.2 -  1.6  0.152  0.151  0.151  0.151  0.151  0.151  0.151  0.151 

  1.8 -  3.0  0.151  0.151  0.151  0.151  0.151  0.150  0.150 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     65     86    134    177     81     35      9 

  OBS. PROP.  0.1107 0.1465 0.2283 0.3015 0.1380 0.0596 0.0153 

  EXP. PROP.  0.1258 0.1470 0.2150 0.2882 0.1425 0.0646 0.0169 

 

 

 ITEM  37:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       253    1.64  (0.20) 

 B( 1)   254   -2.30  (0.36) 

 B( 2)   255   -1.45  (0.21) 

 B( 3)   256   -0.78  (0.13) 

 B( 4)   257    0.16  (0.08) 

 B( 5)   258    0.78  (0.11) 

 B( 6)   259    1.90  (0.24) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.502  0.591  0.671  0.736  0.783  0.814  0.833  0.845 

 -1.4 -  0.0  0.852  0.854  0.854  0.851  0.847  0.844  0.845  0.847 

  0.2 -  1.6  0.850  0.850  0.846  0.837  0.825  0.813  0.801  0.786 

  1.8 -  3.0  0.762  0.722  0.662  0.585  0.498  0.410  0.327 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 
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  OBS. FREQ.     18     44     79    176    111    119     41 

  OBS. PROP.  0.0306 0.0748 0.1344 0.2993 0.1888 0.2024 0.0697 

  EXP. PROP.  0.0595 0.0999 0.1337 0.2507 0.1618 0.1970 0.0974 

 

 ITEM  38:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       260    0.46  (0.15) 

 B( 1)   261   -7.64  (2.56) 

 B( 2)   262   -4.74  (1.66) 

 B( 3)   263   -2.70  (0.97) 

 B( 4)   264   -0.21  (0.26) 

 B( 5)   265    1.28  (0.41) 

 B( 6)   266    3.48  (1.03) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.068  0.068  0.068  0.068  0.068  0.068  0.068  0.068 

 -1.4 -  0.0  0.068  0.068  0.068  0.068  0.068  0.068  0.068  0.068 

  0.2 -  1.6  0.068  0.068  0.068  0.068  0.068  0.068  0.068  0.067 

  1.8 -  3.0  0.067  0.067  0.066  0.065  0.065  0.064  0.063 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     16     43     74    150     97    109    101 

  OBS. PROP.  0.0271 0.0729 0.1254 0.2542 0.1644 0.1847 0.1712 

  EXP. PROP.  0.0315 0.0772 0.1247 0.2433 0.1601 0.1866 0.1767 

 

 

 ITEM  39:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       267    2.15  (0.23) 

 B( 1)   268   -1.58  (0.19) 

 B( 2)   269   -0.97  (0.12) 

 B( 3)   270   -0.35  (0.07) 

 B( 4)   271    0.59  (0.08) 

 B( 5)   272    1.30  (0.13) 

 B( 6)   273    2.08  (0.23) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.199  0.292  0.419  0.582  0.774  0.976  1.159  1.298 

 -1.4 -  0.0  1.383  1.426  1.443  1.445  1.436  1.417  1.391  1.370 

  0.2 -  1.6  1.366  1.380  1.400  1.415  1.421  1.421  1.413  1.397 

  1.8 -  3.0  1.371  1.318  1.217  1.062  0.870  0.672  0.494 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     31     58    115    217    106     47     16 

  OBS. PROP.  0.0525 0.0983 0.1949 0.3678 0.1797 0.0797 0.0271 

  EXP. PROP.  0.1107 0.1140 0.1676 0.2853 0.1652 0.1021 0.0552 

 

 

 ITEM  40:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       274    2.49  (0.22) 

 B( 1)   275   -2.10  (0.29) 

 B( 2)   276   -1.33  (0.14) 

 B( 3)   277   -0.61  (0.08) 

 B( 4)   278    0.30  (0.05) 

 B( 5)   279    1.03  (0.10) 
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 B( 6)   280    2.03  (0.22) 

 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.536  0.785  1.083  1.383  1.620  1.755  1.810  1.836 

 -1.4 -  0.0  1.856  1.862  1.857  1.849  1.829  1.789  1.759  1.771 

  0.2 -  1.6  1.810  1.838  1.843  1.838  1.816  1.764  1.705  1.684 

  1.8 -  3.0  1.694  1.665  1.526  1.275  0.974  0.692  0.465 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      8     29     93    229    149     69     12 

  OBS. PROP.  0.0136 0.0492 0.1579 0.3888 0.2530 0.1171 0.0204 

  EXP. PROP.  0.0447 0.0935 0.1696 0.2890 0.2039 0.1492 0.0501 

 

 

 ITEM  41:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       281    3.01  (0.25) 

 B( 1)   282   -1.81  (0.22) 

 B( 2)   283   -1.17  (0.11) 

 B( 3)   284   -0.55  (0.06) 

 B( 4)   285    0.14  (0.05) 

 B( 5)   286    0.65  (0.06) 

 B( 6)   287    1.45  (0.12) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.237  0.414  0.699  1.119  1.645  2.155  2.492  2.625 

 -1.4 -  0.0  2.673  2.703  2.701  2.694  2.695  2.668  2.650  2.690 

  0.2 -  1.6  2.743  2.752  2.707  2.600  2.502  2.488  2.459  2.226 

  1.8 -  3.0  1.765  1.235  0.786  0.470  0.271  0.152  0.085 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      9     30     95    183    131    112     30 

  OBS. PROP.  0.0153 0.0508 0.1610 0.3102 0.2220 0.1898 0.0508 

  EXP. PROP.  0.0604 0.0964 0.1617 0.2286 0.1654 0.1821 0.1053 

 

 

 ITEM  42:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       288    2.23  (0.21) 

 B( 1)   289   -2.33  (0.33) 

 B( 2)   290   -1.72  (0.19) 

 B( 3)   291   -0.97  (0.11) 

 B( 4)   292   -0.31  (0.07) 

 B( 5)   293    0.15  (0.06) 

 B( 6)   294    0.73  (0.08) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.755  0.978  1.189  1.354  1.458  1.508  1.525  1.523 

 -1.4 -  0.0  1.519  1.520  1.529  1.538  1.547  1.559  1.569  1.571 

  0.2 -  1.6  1.559  1.529  1.469  1.358  1.189  0.975  0.752  0.550 

  1.8 -  3.0  0.386  0.263  0.175  0.115  0.075  0.049  0.031 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      7     15     58    114    111    137    147 
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  OBS. PROP.  0.0119 0.0255 0.0985 0.1935 0.1885 0.2326 0.2496 

  EXP. PROP.  0.0352 0.0544 0.1333 0.1801 0.1438 0.1714 0.2818 

 

 ITEM  43:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       295    2.14  (0.21) 

 B( 1)   296   -2.37  (0.32) 

 B( 2)   297   -1.63  (0.19) 

 B( 3)   298   -0.81  (0.10) 

 B( 4)   299    0.07  (0.06) 

 B( 5)   300    0.73  (0.09) 

 B( 6)   301    1.63  (0.16) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.757  0.954  1.130  1.261  1.338  1.375  1.390  1.392 

 -1.4 -  0.0  1.386  1.381  1.380  1.377  1.371  1.368  1.376  1.391 

  0.2 -  1.6  1.405  1.409  1.403  1.387  1.365  1.344  1.318  1.265 

  1.8 -  3.0  1.160  1.001  0.811  0.620  0.452  0.319  0.219 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      7     21     80    186    148    110     38 

  OBS. PROP.  0.0119 0.0356 0.1356 0.3153 0.2508 0.1864 0.0644 

  EXP. PROP.  0.0353 0.0690 0.1609 0.2572 0.1934 0.1795 0.1047 

 

 

 ITEM  44:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       302    2.70  (0.25) 

 B( 1)   303   -1.69  (0.19) 

 B( 2)   304   -1.25  (0.13) 

 B( 3)   305   -0.64  (0.08) 

 B( 4)   306    0.05  (0.05) 

 B( 5)   307    0.56  (0.06) 

 B( 6)   308    1.29  (0.11) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.200  0.330  0.530  0.818  1.188  1.589  1.933  2.151 

 -1.4 -  0.0  2.243  2.257  2.241  2.228  2.214  2.197  2.202  2.231 

  0.2 -  1.6  2.254  2.249  2.215  2.166  2.123  2.057  1.880  1.564 

  1.8 -  3.0  1.175  0.811  0.525  0.327  0.198  0.118  0.070 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     16     24     79    165    134    120     49 

  OBS. PROP.  0.0273 0.0409 0.1346 0.2811 0.2283 0.2044 0.0835 

  EXP. PROP.  0.0793 0.0690 0.1483 0.2199 0.1639 0.1788 0.1409 

 

 

 ITEM  45:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       309    2.49  (0.22) 

 B( 1)   310   -2.07  (0.25) 

 B( 2)   311   -1.31  (0.14) 

 B( 3)   312   -0.69  (0.08) 

 B( 4)   313    0.13  (0.05) 

 B( 5)   314    0.66  (0.07) 

 B( 6)   315    1.55  (0.14) 
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 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.509  0.750  1.045  1.350  1.600  1.749  1.813  1.846 

 -1.4 -  0.0  1.876  1.897  1.902  1.891  1.864  1.835  1.835  1.867 

  0.2 -  1.6  1.902  1.912  1.888  1.836  1.783  1.756  1.735  1.650 

  1.8 -  3.0  1.453  1.169  0.866  0.600  0.397  0.255  0.160 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      8     30     75    192    132    117     32 

  OBS. PROP.  0.0137 0.0512 0.1280 0.3276 0.2253 0.1997 0.0546 

  EXP. PROP.  0.0466 0.0958 0.1428 0.2563 0.1647 0.1911 0.1027 

 

 

 ITEM  46:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       316    0.32  (0.17) 

 B( 1)   317   -6.41  (3.80) 

 B( 2)   318   -2.77  (1.84) 

 B( 3)   319    0.50  (0.33) 

 B( 4)   320    4.54  (2.63) 

 B( 5)   321    7.65  (4.25) 

 B( 6)   322   11.87  (6.60) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032 

 -1.4 -  0.0  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032 

  0.2 -  1.6  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032 

  1.8 -  3.0  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     66    105    147    161     66     34     10 

  OBS. PROP.  0.1121 0.1783 0.2496 0.2733 0.1121 0.0577 0.0170 

  EXP. PROP.  0.1201 0.1777 0.2410 0.2643 0.1122 0.0608 0.0239 

 

 

 ITEM  47:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       323    1.54  (0.21) 

 B( 1)   324   -2.03  (0.30) 

 B( 2)   325   -1.22  (0.19) 

 B( 3)   326   -0.56  (0.11) 

 B( 4)   327    0.65  (0.11) 

 B( 5)   328    1.47  (0.19) 

 B( 6)   329    2.80  (0.42) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.358  0.432  0.506  0.576  0.634  0.680  0.711  0.732 

 -1.4 -  0.0  0.743  0.749  0.750  0.746  0.740  0.731  0.723  0.719 

  0.2 -  1.6  0.719  0.723  0.729  0.734  0.736  0.733  0.726  0.716 

  1.8 -  3.0  0.705  0.695  0.687  0.680  0.669  0.647  0.610 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     31     58     94    223    106     64     13 

  OBS. PROP.  0.0526 0.0985 0.1596 0.3786 0.1800 0.1087 0.0221 

  EXP. PROP.  0.0906 0.1159 0.1475 0.3150 0.1671 0.1291 0.0349 
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 ITEM  48:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       330    1.39  (0.20) 

 B( 1)   331   -1.86  (0.30) 

 B( 2)   332   -1.13  (0.20) 

 B( 3)   333   -0.40  (0.11) 

 B( 4)   334    0.65  (0.12) 

 B( 5)   335    1.55  (0.22) 

 B( 6)   336    2.93  (0.45) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.276  0.330  0.385  0.439  0.488  0.530  0.562  0.585 

 -1.4 -  0.0  0.601  0.610  0.614  0.615  0.615  0.612  0.610  0.608 

  0.2 -  1.6  0.607  0.606  0.607  0.606  0.605  0.602  0.598  0.592 

  1.8 -  3.0  0.585  0.578  0.571  0.565  0.557  0.543  0.522 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     48     64    108    180    109     64     15 

  OBS. PROP.  0.0816 0.1088 0.1837 0.3061 0.1854 0.1088 0.0255 

  EXP. PROP.  0.1219 0.1153 0.1628 0.2595 0.1761 0.1271 0.0373 

 

 

 ITEM  49:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       337    1.35  (0.20) 

 B( 1)   338   -1.75  (0.29) 

 B( 2)   339   -1.05  (0.19) 

 B( 3)   340   -0.25  (0.11) 

 B( 4)   341    0.70  (0.13) 

 B( 5)   342    1.74  (0.25) 

 B( 6)   343    3.23  (0.52) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.243  0.291  0.341  0.392  0.439  0.481  0.516  0.541 

 -1.4 -  0.0  0.559  0.571  0.577  0.580  0.581  0.581  0.580  0.578 

  0.2 -  1.6  0.577  0.575  0.574  0.572  0.570  0.567  0.563  0.559 

  1.8 -  3.0  0.553  0.546  0.540  0.534  0.529  0.524  0.515 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     58     67    119    159    117     56     11 

  OBS. PROP.  0.0988 0.1141 0.2027 0.2709 0.1993 0.0954 0.0187 

  EXP. PROP.  0.1398 0.1172 0.1802 0.2323 0.1894 0.1133 0.0280 

 

 

 ITEM  50:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       344    1.80  (0.22) 

 B( 1)   345   -1.88  (0.26) 

 B( 2)   346   -1.31  (0.17) 

 B( 3)   347   -0.54  (0.09) 

 B( 4)   348    0.47  (0.08) 

 B( 5)   349    1.26  (0.15) 

 B( 6)   350    2.12  (0.27) 
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 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.337  0.440  0.555  0.676  0.788  0.882  0.949  0.990 

 -1.4 -  0.0  1.010  1.016  1.014  1.009  1.001  0.992  0.984  0.982 

  0.2 -  1.6  0.986  0.993  1.001  1.005  1.006  1.005  0.999  0.989 

  1.8 -  3.0  0.971  0.938  0.883  0.802  0.697  0.580  0.464 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     27     37    106    208    123     61     24 

  OBS. PROP.  0.0461 0.0631 0.1809 0.3549 0.2099 0.1041 0.0410 

  EXP. PROP.  0.0896 0.0824 0.1761 0.2850 0.1849 0.1167 0.0653 

 

 

 ITEM  51:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       351    2.17  (0.21) 

 B( 1)   352   -2.37  (0.32) 

 B( 2)   353   -1.96  (0.23) 

 B( 3)   354   -0.85  (0.10) 

 B( 4)   355    0.07  (0.06) 

 B( 5)   356    0.66  (0.08) 

 B( 6)   357    1.53  (0.15) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.770  0.980  1.172  1.316  1.393  1.407  1.376  1.333 

 -1.4 -  0.0  1.311  1.322  1.350  1.372  1.378  1.383  1.400  1.427 

  0.2 -  1.6  1.449  1.457  1.449  1.428  1.403  1.379  1.339  1.257 

  1.8 -  3.0  1.116  0.927  0.724  0.536  0.381  0.263  0.178 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      7      8     84    194    135    118     43 

  OBS. PROP.  0.0119 0.0136 0.1426 0.3294 0.2292 0.2003 0.0730 

  EXP. PROP.  0.0347 0.0308 0.1873 0.2700 0.1746 0.1847 0.1180 

 

 

 ITEM  52:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       358    0.44  (0.20) 

 B( 1)   359   -7.51  (3.66) 

 B( 2)   360   -4.62  (2.36) 

 B( 3)   361   -1.68  (0.92) 

 B( 4)   362    1.62  (0.78) 

 B( 5)   363    3.88  (1.70) 

 B( 6)   364    6.69  (2.94) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.061  0.061  0.061  0.061  0.061  0.060  0.060  0.060 

 -1.4 -  0.0  0.060  0.060  0.060  0.060  0.060  0.060  0.060  0.060 

  0.2 -  1.6  0.060  0.061  0.061  0.061  0.061  0.061  0.061  0.061 

  1.8 -  3.0  0.061  0.061  0.061  0.061  0.061  0.061  0.061 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     17     48    125    206    103     61     28 

  OBS. PROP.  0.0289 0.0816 0.2126 0.3503 0.1752 0.1037 0.0476 

  EXP. PROP.  0.0389 0.0852 0.2062 0.3335 0.1739 0.1077 0.0546 
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 ITEM  53:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       365    1.24  (0.18) 

 B( 1)   366   -2.62  (0.51) 

 B( 2)   367   -1.64  (0.31) 

 B( 3)   368   -0.67  (0.16) 

 B( 4)   369    0.36  (0.10) 

 B( 5)   370    1.16  (0.18) 

 B( 6)   371    2.36  (0.35) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.387  0.416  0.439  0.457  0.469  0.477  0.482  0.485 

 -1.4 -  0.0  0.487  0.488  0.488  0.488  0.488  0.488  0.488  0.489 

  0.2 -  1.6  0.489  0.490  0.490  0.489  0.487  0.484  0.480  0.475 

  1.8 -  3.0  0.468  0.459  0.446  0.428  0.404  0.374  0.339 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     26     52    110    165    109     88     39 

  OBS. PROP.  0.0441 0.0883 0.1868 0.2801 0.1851 0.1494 0.0662 

  EXP. PROP.  0.0660 0.1019 0.1762 0.2417 0.1690 0.1587 0.0866 

 

 

 ITEM  54:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       372    0.81  (0.20) 

 B( 1)   373   -2.25  (0.59) 

 B( 2)   374   -1.12  (0.32) 

 B( 3)   375   -0.04  (0.15) 

 B( 4)   376    1.58  (0.38) 

 B( 5)   377    3.01  (0.71) 

 B( 6)   378    5.19  (1.28) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.159  0.169  0.178  0.185  0.192  0.197  0.202  0.205 

 -1.4 -  0.0  0.208  0.209  0.211  0.212  0.212  0.212  0.212  0.212 

  0.2 -  1.6  0.211  0.211  0.211  0.210  0.210  0.210  0.210  0.210 

  1.8 -  3.0  0.210  0.209  0.209  0.208  0.208  0.207  0.206 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     84     86    116    166     84     43     10 

  OBS. PROP.  0.1426 0.1460 0.1969 0.2818 0.1426 0.0730 0.0170 

  EXP. PROP.  0.1647 0.1448 0.1836 0.2635 0.1435 0.0802 0.0197 

 

 

 ITEM  55:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       379    0.32  (0.16) 

 B( 1)   380   -9.42  (4.48) 

 B( 2)   381   -5.71  (2.79) 

 B( 3)   382   -2.06  (1.06) 

 B( 4)   383    2.30  (1.09) 

 B( 5)   384    5.28  (2.39) 

 B( 6)   385    8.32  (3.78) 
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 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.033  0.033  0.033  0.033  0.033  0.033  0.033  0.033 

 -1.4 -  0.0  0.033  0.033  0.033  0.033  0.033  0.033  0.033  0.033 

  0.2 -  1.6  0.033  0.033  0.033  0.033  0.033  0.033  0.033  0.033 

  1.8 -  3.0  0.033  0.033  0.033  0.033  0.033  0.033  0.033 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     22     53    121    201     99     52     35 

  OBS. PROP.  0.0377 0.0909 0.2075 0.3448 0.1698 0.0892 0.0600 

  EXP. PROP.  0.0473 0.0930 0.2022 0.3314 0.1681 0.0919 0.0660 

 

 

 ITEM  56:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       386    1.65  (0.19) 

 B( 1)   387   -1.68  (0.22) 

 B( 2)   388   -1.04  (0.15) 

 B( 3)   389   -0.36  (0.09) 

 B( 4)   390    0.61  (0.10) 

 B( 5)   391    1.50  (0.18) 

 B( 6)   392    2.60  (0.35) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.250  0.322  0.406  0.498  0.591  0.676  0.748  0.800 

 -1.4 -  0.0  0.835  0.855  0.865  0.867  0.865  0.860  0.854  0.849 

  0.2 -  1.6  0.846  0.846  0.847  0.847  0.846  0.844  0.840  0.833 

  1.8 -  3.0  0.824  0.815  0.804  0.786  0.754  0.704  0.633 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     44     61    111    189    116     53     14 

  OBS. PROP.  0.0748 0.1037 0.1888 0.3214 0.1973 0.0901 0.0238 

  EXP. PROP.  0.1237 0.1121 0.1650 0.2630 0.1853 0.1112 0.0397 

 

 

 ITEM  57:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       393    0.53  (0.13) 

 B( 1)   394   -2.18  (0.62) 

 B( 2)   395   -0.97  (0.33) 

 B( 3)   396    0.29  (0.17) 

 B( 4)   397    2.66  (0.64) 

 B( 5)   398    4.80  (1.16) 

 B( 6)   399    8.85  (2.27) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.071  0.074  0.076  0.078  0.080  0.081  0.083  0.084 

 -1.4 -  0.0  0.085  0.086  0.087  0.087  0.088  0.088  0.088  0.088 

  0.2 -  1.6  0.088  0.088  0.088  0.088  0.088  0.088  0.088  0.088 

  1.8 -  3.0  0.088  0.088  0.088  0.088  0.088  0.088  0.088 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.    141     78     94    152     73     40      6 

  OBS. PROP.  0.2414 0.1336 0.1610 0.2603 0.1250 0.0685 0.0103 

  EXP. PROP.  0.2530 0.1289 0.1533 0.2547 0.1278 0.0716 0.0108 
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 ITEM  58:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       400    1.30  (0.20) 

 B( 1)   401   -1.85  (0.33) 

 B( 2)   402   -1.27  (0.23) 

 B( 3)   403   -0.36  (0.12) 

 B( 4)   404    0.58  (0.12) 

 B( 5)   405    1.48  (0.22) 

 B( 6)   406    2.73  (0.44) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.255  0.300  0.346  0.390  0.430  0.464  0.491  0.511 

 -1.4 -  0.0  0.524  0.532  0.536  0.538  0.538  0.538  0.538  0.538 

  0.2 -  1.6  0.538  0.537  0.537  0.536  0.534  0.532  0.529  0.525 

  1.8 -  3.0  0.520  0.514  0.507  0.498  0.484  0.464  0.436 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     56     49    123    154    112     70     23 

  OBS. PROP.  0.0954 0.0835 0.2095 0.2624 0.1908 0.1193 0.0392 

  EXP. PROP.  0.1330 0.0878 0.1911 0.2263 0.1766 0.1314 0.0537 

 

 

 ITEM  59:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       407    2.30  (0.21) 

 B( 1)   408   -2.63  (0.44) 

 B( 2)   409   -1.69  (0.19) 

 B( 3)   410   -0.91  (0.10) 

 B( 4)   411   -0.05  (0.06) 

 B( 5)   412    0.47  (0.06) 

 B( 6)   413    1.36  (0.13) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  1.128  1.325  1.446  1.493  1.508  1.528  1.556  1.574 

 -1.4 -  0.0  1.579  1.582  1.584  1.579  1.569  1.575  1.599  1.626 

  0.2 -  1.6  1.637  1.624  1.591  1.554  1.528  1.498  1.423  1.271 

  1.8 -  3.0  1.053  0.812  0.590  0.410  0.275  0.181  0.117 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      3     17     66    171    127    143     54 

  OBS. PROP.  0.0052 0.0293 0.1136 0.2943 0.2186 0.2461 0.0929 

  EXP. PROP.  0.0201 0.0697 0.1454 0.2483 0.1640 0.2133 0.1392 

 

 

 ITEM  60:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       414    2.30  (0.22) 

 B( 1)   415   -1.92  (0.23) 

 B( 2)   416   -1.29  (0.15) 

 B( 3)   417   -0.53  (0.07) 

 B( 4)   418    0.26  (0.06) 

 B( 5)   419    0.73  (0.08) 

 B( 6)   420    1.51  (0.14) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.380  0.551  0.768  1.012  1.248  1.433  1.548  1.603 
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 -1.4 -  0.0  1.620  1.617  1.607  1.602  1.603  1.600  1.598  1.610 

  0.2 -  1.6  1.633  1.650  1.649  1.628  1.598  1.565  1.513  1.407 

  1.8 -  3.0  1.228  0.996  0.755  0.541  0.372  0.248  0.163 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     14     33    111    189     99    100     42 

  OBS. PROP.  0.0238 0.0561 0.1888 0.3214 0.1684 0.1701 0.0714 

  EXP. PROP.  0.0643 0.0878 0.1831 0.2456 0.1392 0.1651 0.1148 

 

 

 ITEM  61:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       421    0.33  (0.18) 

 B( 1)   422   -9.85  (4.46) 

 B( 2)   423   -5.01  (2.34) 

 B( 3)   424   -1.66  (0.92) 

 B( 4)   425    2.74  (1.28) 

 B( 5)   426    6.89  (3.02) 

 B( 6)   427   10.77  (4.62) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.035  0.035  0.035  0.035  0.035  0.035  0.035  0.035 

 -1.4 -  0.0  0.035  0.035  0.035  0.035  0.035  0.035  0.035  0.035 

  0.2 -  1.6  0.035  0.035  0.035  0.035  0.035  0.035  0.035  0.035 

  1.8 -  3.0  0.035  0.035  0.035  0.035  0.035  0.035  0.035 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     17     71    124    210    117     37     12 

  OBS. PROP.  0.0289 0.1207 0.2109 0.3571 0.1990 0.0629 0.0204 

  EXP. PROP.  0.0381 0.1253 0.2054 0.3399 0.1960 0.0670 0.0283 

 

 

 ITEM  62:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       428    0.37  (0.24) 

 B( 1)   429   -7.62  (5.20) 

 B( 2)   430   -4.76  (3.56) 

 B( 3)   431   -1.46  (1.42) 

 B( 4)   432    1.77  (1.23) 

 B( 5)   433    4.32  (2.78) 

 B( 6)   434    7.60  (4.88) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.044  0.044  0.044  0.044  0.044  0.044  0.044  0.044 

 -1.4 -  0.0  0.044  0.044  0.044  0.044  0.044  0.044  0.044  0.044 

  0.2 -  1.6  0.044  0.044  0.044  0.044  0.044  0.044  0.044  0.044 

  1.8 -  3.0  0.044  0.044  0.044  0.044  0.044  0.044  0.044 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     29     54    134    173    102     65     31 

  OBS. PROP.  0.0493 0.0918 0.2279 0.2942 0.1735 0.1105 0.0527 

  EXP. PROP.  0.0594 0.0931 0.2198 0.2811 0.1721 0.1146 0.0598 

 

 

 ITEM  63:       7 GRADED CATEGORIES 
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        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       435    1.51  (0.19) 

 B( 1)   436   -2.31  (0.36) 

 B( 2)   437   -1.57  (0.24) 

 B( 3)   438   -0.74  (0.13) 

 B( 4)   439    0.29  (0.08) 

 B( 5)   440    1.00  (0.14) 

 B( 6)   441    2.11  (0.27) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.449  0.518  0.580  0.630  0.667  0.692  0.707  0.715 

 -1.4 -  0.0  0.718  0.718  0.717  0.714  0.711  0.709  0.709  0.711 

  0.2 -  1.6  0.714  0.716  0.717  0.714  0.709  0.702  0.694  0.684 

  1.8 -  3.0  0.670  0.650  0.617  0.572  0.514  0.448  0.379 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     23     39     95    184    113     97     35 

  OBS. PROP.  0.0392 0.0666 0.1621 0.3140 0.1928 0.1655 0.0597 

  EXP. PROP.  0.0672 0.0839 0.1611 0.2656 0.1681 0.1698 0.0843 

 

 

 ITEM  64:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       442    2.12  (0.21) 

 B( 1)   443   -2.33  (0.36) 

 B( 2)   444   -1.39  (0.16) 

 B( 3)   445   -0.63  (0.09) 

 B( 4)   446    0.28  (0.06) 

 B( 5)   447    0.96  (0.10) 

 B( 6)   448    1.67  (0.18) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.705  0.894  1.067  1.196  1.268  1.300  1.318  1.337 

 -1.4 -  0.0  1.354  1.364  1.367  1.365  1.357  1.345  1.338  1.346 

  0.2 -  1.6  1.363  1.380  1.390  1.394  1.390  1.377  1.348  1.289 

  1.8 -  3.0  1.185  1.030  0.844  0.653  0.482  0.343  0.238 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      8     36     96    207    135     73     35 

  OBS. PROP.  0.0136 0.0610 0.1627 0.3508 0.2288 0.1237 0.0593 

  EXP. PROP.  0.0385 0.1026 0.1718 0.2742 0.1840 0.1288 0.1000 

 

 

 ITEM  65:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       449    0.28  (0.14) 

 B( 1)   450   -6.25  (3.26) 

 B( 2)   451   -2.88  (1.51) 

 B( 3)   452    0.34  (0.44) 

 B( 4)   453    5.21  (2.72) 

 B( 5)   454    8.60  (4.41) 

 B( 6)   455   12.15  (6.27) 
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 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.025  0.025  0.025  0.025  0.025  0.025  0.025  0.026 

 -1.4 -  0.0  0.026  0.026  0.026  0.026  0.026  0.026  0.025  0.025 

  0.2 -  1.6  0.025  0.025  0.025  0.025  0.025  0.025  0.025  0.025 

  1.8 -  3.0  0.025  0.025  0.025  0.025  0.025  0.025  0.025 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     83     96    131    175     63     28     14 

  OBS. PROP.  0.1407 0.1627 0.2220 0.2966 0.1068 0.0475 0.0237 

  EXP. PROP.  0.1493 0.1606 0.2136 0.2860 0.1071 0.0509 0.0324 

 

 

 ITEM  66:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       456    1.94  (0.19) 

 B( 1)   457   -1.96  (0.24) 

 B( 2)   458   -1.46  (0.17) 

 B( 3)   459   -0.72  (0.10) 

 B( 4)   460   -0.07  (0.07) 

 B( 5)   461    0.33  (0.07) 

 B( 6)   462    0.85  (0.10) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.390  0.518  0.664  0.813  0.950  1.056  1.126  1.163 

 -1.4 -  0.0  1.177  1.180  1.181  1.184  1.189  1.195  1.201  1.206 

  0.2 -  1.6  1.204  1.190  1.157  1.098  1.004  0.878  0.732  0.582 

  1.8 -  3.0  0.445  0.329  0.237  0.168  0.118  0.081  0.056 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     20     25     84    124     88    108    141 

  OBS. PROP.  0.0339 0.0424 0.1424 0.2102 0.1492 0.1831 0.2390 

  EXP. PROP.  0.0744 0.0641 0.1577 0.1839 0.1175 0.1391 0.2633 

 

 

 ITEM  67:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       463    2.21  (0.21) 

 B( 1)   464   -1.77  (0.22) 

 B( 2)   465   -1.17  (0.14) 

 B( 3)   466   -0.54  (0.08) 

 B( 4)   467    0.39  (0.06) 

 B( 5)   468    1.02  (0.11) 

 B( 6)   469    1.87  (0.20) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.282  0.410  0.579  0.782  1.001  1.203  1.357  1.452 

 -1.4 -  0.0  1.499  1.517  1.517  1.508  1.489  1.462  1.439  1.436 

  0.2 -  1.6  1.454  1.480  1.497  1.500  1.490  1.469  1.446  1.419 

  1.8 -  3.0  1.370  1.267  1.102  0.895  0.683  0.496  0.346 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     21     40     97    218    115     73     23 

  OBS. PROP.  0.0358 0.0681 0.1652 0.3714 0.1959 0.1244 0.0392 

  EXP. PROP.  0.0843 0.0947 0.1570 0.2840 0.1694 0.1382 0.0724 



 
 

332 

 

 ITEM  68:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       470    0.32  (0.16) 

 B( 1)   471   -9.57  (4.86) 

 B( 2)   472   -4.71  (2.63) 

 B( 3)   473   -1.11  (0.84) 

 B( 4)   474    3.33  (1.76) 

 B( 5)   475    6.85  (3.58) 

 B( 6)   476   11.37  (5.98) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032 

 -1.4 -  0.0  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032 

  0.2 -  1.6  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032 

  1.8 -  3.0  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     23     80    136    196     92     44     12 

  OBS. PROP.  0.0395 0.1372 0.2333 0.3362 0.1578 0.0755 0.0206 

  EXP. PROP.  0.0481 0.1405 0.2263 0.3225 0.1564 0.0785 0.0278 

 

 

 ITEM  69:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       477    1.96  (0.20) 

 B( 1)   478   -2.41  (0.32) 

 B( 2)   479   -1.38  (0.17) 

 B( 3)   480   -0.63  (0.09) 

 B( 4)   481    0.33  (0.07) 

 B( 5)   482    0.91  (0.11) 

 B( 6)   483    1.76  (0.19) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.703  0.847  0.968  1.049  1.091  1.110  1.124  1.142 

 -1.4 -  0.0  1.160  1.173  1.178  1.177  1.170  1.161  1.156  1.161 

  0.2 -  1.6  1.175  1.190  1.198  1.196  1.185  1.169  1.147  1.113 

  1.8 -  3.0  1.052  0.954  0.823  0.673  0.526  0.395  0.288 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      9     42     98    207    109     87     34 

  OBS. PROP.  0.0154 0.0717 0.1672 0.3532 0.1860 0.1485 0.0580 

  EXP. PROP.  0.0387 0.1131 0.1675 0.2775 0.1548 0.1534 0.0950 

 

 

 ITEM  70:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       484    0.55  (0.25) 

 B( 1)   485   -6.70  (2.70) 

 B( 2)   486   -3.93  (1.77) 

 B( 3)   487   -2.09  (1.00) 

 B( 4)   488    0.32  (0.24) 

 B( 5)   489    1.89  (0.69) 

 B( 6)   490    3.57  (1.29) 
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 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.096  0.096  0.096  0.096  0.096  0.096  0.096  0.096 

 -1.4 -  0.0  0.096  0.096  0.096  0.096  0.096  0.096  0.096  0.096 

  0.2 -  1.6  0.096  0.096  0.096  0.096  0.096  0.096  0.096  0.096 

  1.8 -  3.0  0.096  0.095  0.095  0.094  0.093  0.092  0.091 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     11     46     83    183    113     79     74 

  OBS. PROP.  0.0187 0.0781 0.1409 0.3107 0.1919 0.1341 0.1256 

  EXP. PROP.  0.0284 0.0865 0.1392 0.2868 0.1849 0.1387 0.1354 

 

 

 ITEM  71:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       491    0.32  (0.14) 

 B( 1)   492   -8.32  (4.03) 

 B( 2)   493   -4.40  (2.23) 

 B( 3)   494   -0.92  (0.68) 

 B( 4)   495    3.16  (1.51) 

 B( 5)   496    6.09  (2.85) 

 B( 6)   497   10.03  (4.62) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032 

 -1.4 -  0.0  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032 

  0.2 -  1.6  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032 

  1.8 -  3.0  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032  0.032 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     35     77    137    182     84     50     20 

  OBS. PROP.  0.0598 0.1316 0.2342 0.3111 0.1436 0.0855 0.0342 

  EXP. PROP.  0.0685 0.1333 0.2271 0.2992 0.1425 0.0884 0.0410 

 

 

 ITEM  72:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       498    0.47  (0.17) 

 B( 1)   499   -6.22  (2.29) 

 B( 2)   500   -3.61  (1.53) 

 B( 3)   501   -1.44  (2.51) 

 B( 4)   502    1.21  (0.44) 

 B( 5)   503    3.08  (1.09) 

 B( 6)   504    5.50  (1.87) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.069  0.069  0.069  0.069  0.069  0.069  0.069  0.069 

 -1.4 -  0.0  0.069  0.069  0.069  0.069  0.069  0.069  0.069  0.069 

  0.2 -  1.6  0.069  0.069  0.069  0.069  0.069  0.069  0.069  0.069 

  1.8 -  3.0  0.069  0.069  0.069  0.069  0.069  0.069  0.069 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     27     61    109    179     99     70     41 

  OBS. PROP.  0.0461 0.1041 0.1860 0.3055 0.1689 0.1195 0.0700 

  EXP. PROP.  0.0573 0.1091 0.1791 0.2855 0.1666 0.1245 0.0779 

 



 
 

334 

 ITEM  73:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       505    1.84  (0.19) 

 B( 1)   506   -2.83  (0.44) 

 B( 2)   507   -2.01  (0.25) 

 B( 3)   508   -1.10  (0.13) 

 B( 4)   509   -0.14  (0.07) 

 B( 5)   510    0.36  (0.07) 

 B( 6)   511    1.00  (0.12) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.882  0.955  1.000  1.024  1.035  1.037  1.036  1.033 

 -1.4 -  0.0  1.032  1.031  1.029  1.027  1.030  1.039  1.052  1.065 

  0.2 -  1.6  1.070  1.067  1.051  1.019  0.964  0.881  0.773  0.648 

  1.8 -  3.0  0.522  0.405  0.305  0.224  0.162  0.116  0.082 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      5     16     63    162    107    117    118 

  OBS. PROP.  0.0085 0.0272 0.1071 0.2755 0.1820 0.1990 0.2007 

  EXP. PROP.  0.0229 0.0515 0.1363 0.2489 0.1458 0.1629 0.2318 

 

 

 ITEM  74:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       512    0.34  (0.13) 

 B( 1)   513   -8.41  (3.53) 

 B( 2)   514   -4.42  (1.82) 

 B( 3)   515   -1.05  (0.49) 

 B( 4)   516    3.11  (1.27) 

 B( 5)   517    6.10  (2.42) 

 B( 6)   518    9.71  (3.80) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.037  0.037  0.037  0.037  0.037  0.037  0.037  0.037 

 -1.4 -  0.0  0.037  0.037  0.037  0.037  0.037  0.037  0.037  0.037 

  0.2 -  1.6  0.037  0.037  0.037  0.037  0.037  0.037  0.037  0.037 

  1.8 -  3.0  0.037  0.037  0.037  0.037  0.037  0.037  0.037 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     28     75    138    198     87     44     18 

  OBS. PROP.  0.0476 0.1276 0.2347 0.3367 0.1480 0.0748 0.0306 

  EXP. PROP.  0.0553 0.1297 0.2285 0.3253 0.1474 0.0776 0.0363 

 

 

 ITEM  75:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       519    0.41  (0.19) 

 B( 1)   520   -7.31  (3.54) 

 B( 2)   521   -3.94  (2.05) 

 B( 3)   522   -1.25  (0.76) 

 B( 4)   523    1.87  (0.91) 

 B( 5)   524    4.20  (1.88) 

 B( 6)   525    7.51  (3.37) 

 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 
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 -3.0 - -1.6  0.053  0.053  0.053  0.053  0.053  0.053  0.053  0.053 

 -1.4 -  0.0  0.053  0.053  0.053  0.053  0.053  0.053  0.053  0.053 

  0.2 -  1.6  0.053  0.053  0.053  0.053  0.053  0.053  0.053  0.053 

  1.8 -  3.0  0.053  0.053  0.053  0.053  0.053  0.053  0.053 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     25     71    125    183     97     63     24 

  OBS. PROP.  0.0425 0.1207 0.2126 0.3112 0.1650 0.1071 0.0408 

  EXP. PROP.  0.0520 0.1231 0.2045 0.2960 0.1641 0.1123 0.0481 

 

 

 ITEM  76:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       526    0.51  (0.16) 

 B( 1)   527   -6.54  (2.33) 

 B( 2)   528   -4.28  (1.72) 

 B( 3)   529   -1.91  (1.08) 

 B( 4)   530    0.61  (0.24) 

 B( 5)   531    1.94  (0.64) 

 B( 6)   532    3.82  (1.27) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.083  0.083  0.084  0.084  0.084  0.084  0.084  0.084 

 -1.4 -  0.0  0.084  0.084  0.084  0.084  0.084  0.084  0.084  0.084 

  0.2 -  1.6  0.084  0.084  0.084  0.084  0.084  0.084  0.084  0.084 

  1.8 -  3.0  0.084  0.084  0.083  0.083  0.082  0.081  0.081 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     17     39    103    180     89     85     74 

  OBS. PROP.  0.0290 0.0664 0.1755 0.3066 0.1516 0.1448 0.1261 

  EXP. PROP.  0.0379 0.0718 0.1736 0.2893 0.1467 0.1469 0.1338 

 

 

 ITEM  77:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       533    0.29  (0.18) 

 B( 1)   534   -6.09  (3.23) 

 B( 2)   535   -2.71  (1.44) 

 B( 3)   536    0.33  (0.37) 

 B( 4)   537    4.02  (2.15) 

 B( 5)   538    6.89  (3.54) 

 B( 6)   539   10.13  (5.14) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.026  0.026  0.026  0.026  0.027  0.027  0.027  0.027 

 -1.4 -  0.0  0.027  0.027  0.027  0.027  0.027  0.027  0.027  0.027 

  0.2 -  1.6  0.027  0.027  0.027  0.027  0.027  0.027  0.027  0.027 

  1.8 -  3.0  0.027  0.027  0.027  0.027  0.027  0.027  0.027 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     84     99    126    143     70     40     27 

  OBS. PROP.  0.1426 0.1681 0.2139 0.2428 0.1188 0.0679 0.0458 

  EXP. PROP.  0.1511 0.1663 0.2058 0.2342 0.1187 0.0710 0.0530 

 

 ITEM  78:       7 GRADED CATEGORIES 
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        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       540    1.85  (0.18) 

 B( 1)   541   -2.73  (0.40) 

 B( 2)   542   -1.75  (0.20) 

 B( 3)   543   -0.92  (0.12) 

 B( 4)   544   -0.12  (0.07) 

 B( 5)   545    0.54  (0.08) 

 B( 6)   546    1.58  (0.17) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.836  0.919  0.970  0.998  1.014  1.026  1.037  1.045 

 -1.4 -  0.0  1.050  1.054  1.057  1.059  1.061  1.064  1.067  1.068 

  0.2 -  1.6  1.065  1.056  1.042  1.024  1.008  0.993  0.971  0.929 

  1.8 -  3.0  0.857  0.754  0.633  0.508  0.393  0.295  0.216 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.      6     25     72    145    144    146     52 

  OBS. PROP.  0.0102 0.0424 0.1220 0.2458 0.2441 0.2475 0.0881 

  EXP. PROP.  0.0263 0.0768 0.1468 0.2141 0.1891 0.2215 0.1254 

 

 

 ITEM  79:       7 GRADED CATEGORIES 

        P(#) ESTIMATE (S.E.) 

 A       547    1.37  (0.19) 

 B( 1)   548   -2.19  (0.37) 

 B( 2)   549   -1.48  (0.25) 

 B( 3)   550   -0.58  (0.13) 

 B( 4)   551    0.48  (0.10) 

 B( 5)   552    1.12  (0.17) 

 B( 6)   553    2.02  (0.28) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  0.356  0.408  0.456  0.498  0.532  0.557  0.573  0.583 

 -1.4 -  0.0  0.588  0.590  0.590  0.589  0.588  0.587  0.587  0.587 

  0.2 -  1.6  0.589  0.591  0.593  0.594  0.593  0.589  0.583  0.572 

  1.8 -  3.0  0.556  0.532  0.501  0.460  0.413  0.362  0.310 

 

  OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN  

  CATEGORY(K):  1      2      3      4      5      6      7 

  OBS. FREQ.     34     45    111    181     92     78     49 

  OBS. PROP.  0.0576 0.0763 0.1881 0.3068 0.1559 0.1322 0.0831 

  EXP. PROP.  0.0892 0.0893 0.1785 0.2616 0.1404 0.1343 0.1066 

 

 

 ITEM  80: GRP1, N[MU:  0.00 SIGMA:  1.00] 

    P(#);(S.E.):  555; (0.00)  556; (0.00) 

 

 @THETA:      INFORMATION:   (Theta values increase in steps of 0.2) 

 -3.0 - -1.6  1.000  1.000  1.000  1.000  1.000  1.000  1.000  1.000 

 -1.4 -  0.0  1.000  1.000  1.000  1.000  1.000  1.000  1.000  1.000 

  0.2 -  1.6  1.000  1.000  1.000  1.000  1.000  1.000  1.000  1.000 

  1.8 -  3.0  1.000  1.000  1.000  1.000  1.000  1.000  1.000 

 

 

 TOTAL TEST INFORMATION 

 

 @THETA:      INFORMATION: 
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 -3.0 - -1.6 29.365 35.791 42.340 48.374 53.392 57.166 59.708 61.226 

 -1.4 -  0.0 62.045 62.428 62.523 62.430 62.191 61.940 61.958 62.300 

  0.2 -  1.6 62.643 62.644 62.160 61.220 60.002 58.524 56.356 52.929 

  1.8 -  3.0 48.110 42.315 36.187 30.315 25.105 20.735 17.199 

 

 @THETA:      POSTERIOR STANDARD DEVIATION: 

 -3.0 - -1.6  0.185  0.167  0.154  0.144  0.137  0.132  0.129  0.128 

 -1.4 -  0.0  0.127  0.127  0.126  0.127  0.127  0.127  0.127  0.127 

  0.2 -  1.6  0.126  0.126  0.127  0.128  0.129  0.131  0.133  0.137 

  1.8 -  3.0  0.144  0.154  0.166  0.182  0.200  0.220  0.241 

 

 MARGINAL RELIABILITY:    0.9832 

 

 NEGATIVE TWICE THE LOGLIKELIHOOD=         0.0 

 (CHI-SQUARE FOR SEVERAL TIMES MORE EXAMINEES THAN CELLS) 

           

           

  NORMAL PROGRAM TERMINATION 

 

  START DATE: 04-21-2014 

  START TIME: 09:14:56 

  END   TIME: 09:14:59 
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นางสาวสุกัญญา จันทวาลย์ เกิดเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2522 ที่จังหวัดอุดรธานี ส าเร็จ
การศึกษาปริญญาการศึกษาบัณฑิต วิชาเอกวิทยาศาสตร์-เคมี จากมหาวิทยาลัยมหาสารคาม เมื่อปี
พ.ศ. 2544 และการศึกษามหาบัณฑิต วิชาเอกการวัดผลการศึกษา จากมหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
เมื่อปีพ.ศ. 2546 ต่อมาในปี พ.ศ. 2552 ได้เข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาการวัด
และประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ปัจจุบันท างานเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ต าแหน่งนักทรัพยากรบุคคล
ช านาญการ 
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