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บทคัดย่อภาษ าไทย  

บัว แก้วจิตร : ความรับผิดทางแพ่งของผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานท่ี : ศึกษาเฉพาะกรณีท่ี
ผู้ใช้อาคารหรือสถานท่ีประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์. (CIVIL LIABILITY OF PREMISES LICENSORS : A 
PARTICULAR STUDY ON THE CASE WHERE COPYRIGHT INFRINGEMENTS ARE COMMITTED BY 
PREMISES LICENSEES) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, 124 หน้า. 

ปัญหาความรับผิดทางแพ่งของผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานท่ีต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ในกรณีท่ีผู้ใช้
อาคารหรือสถานท่ีประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์น้ัน จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไม่ได้บัญญัติ
ความรับผิดในลักษณะดังกล่าวไว้ 

ความรับผิดทางแพ่งของผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานท่ีน้ันแยกศึกษาออกเป็นสองกรณีคือ 
ความรับผิดตามสัญญาและความรับผิดทางละเมิด 

กรณีความรับผิดทางสัญญา จากการศึกษาลักษณะหน้าท่ีและความรับผิดของผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ใน
อาคารหรือสถานท่ี ในกรณีการให้เช่าและการให้ยืมอาคารหรือสถานท่ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่ปรากฏ
ว่ามีบทบัญญัติท่ีก าหนดให้ผู้ให้เช่าหรือให้ผู้ยืมต้องรับผิดร่วมกับผู้เช่าหรือผู้ยืมอาคารหรือสถานท่ีในความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นต่อบุคคลภายนอกหรือต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ ในกรณีท่ีผู้เช่าหรือผู้ยืมใช้อาคารหรือสถานท่ีน้ันประกอบการท่ีผิดต่อ
กฎหมาย ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมาย New York Real Property Laws 1909, Chapter 52 มาตรา 231 ท่ีบัญญัติให้ผู้ให้
เช่าหรือผู้อนุญาตต้องมีความรับผิดต่อบุคคลภายนอก  

ส าหรับความรับผิดทางละเมิดน้ัน จากการศึกษาพบว่ากรณีตามปัญหา ผู้อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานท่ี
อาจมีความรับผิดในลักษณะ การร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ การส่งเสริมช่วยเหลือหรือสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือความ
รับผิดเพื่อการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น  

แต่ในกรณีท่ีมีข้อพิพาท ศาลไม่อาจน าหลักเกี่ยวกับความรับผิดในการร่วมกันกระท าละเมิดและการยุยง
ส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 วรรคหน่ึงและวรรคสองมาปรับ
ใช้แก่กรณีตามปัญหาในการร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ได้หรือการส่งเสริมช่วยเหลือหรือสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ได้ 
นอกจากน้ียังพบว่า หลักความรับผิดในการยุยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการกระท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 432 วรรคสองน้ัน มีลักษณะคล้ายกับหลักความรับผิดในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
(Contributory Infringement) ท่ีศาลในสหรัฐอเมริกาใช้วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ 

ส่วนหลักเกี่ยวกับความรับผิดเพื่อการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 425 มาตรา 427 มาตรา 429 และมาตรา 430 น้ัน ไม่อาจน ามาใช้ปรับแก่กรณีตามปัญหาได้อย่างเหมาะสม 
และมีความแตกต่างไปจากหลักความรับผิดเพื่อการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น (Vicarious Infringement) ท่ีศาลใน
สหรัฐอเมริกาได้ใช้วินิจฉัยคดี 

ดังน้ัน ผู้เขียนได้เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเกี่ยวกับปัญหาดังกล่าว โดยการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เพื่อให้มีหลักการสิ้นสุดทางสัญญาและการก าหนดให้ผู้อนุญาตกลับเข้าครอบครอง
อาคารหรือสถานท่ีท่ีให้การอนุญาต เมื่อผู้ได้รับอนุญาตได้น าอาคารหรือสถานท่ีไปใช้ประกอบการค้า ประกอบการผลิต 
หรือประกอบธุรกิจ อันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ อย่างหลักการของ New York Real Property Laws 1909 Chapter 52 
มาตรา 231 เท่าท่ีสอดคล้องและไม่ขัดกับระบบกฎหมายไทย และเพิ่มเติมโดยให้น าหลักการความรับผิดในการร่วมกัน
กระท าละเมิด การส่งเสริมหรือการช่วยเหลือการท าละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 วรรค
หน่ึงและวรรคสอง มาใช้กับกรณีการร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ หรือส่งเสริม ช่วยเหลือหรือสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ โดย
อนุโลม รวมท้ังให้มีหลักการความรับผิดเพื่อการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น (Vicarious Infringement)  ด้วย 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ 
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บทคัดย่อภาษ าอังกฤษ 

# # 5386003834 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: CIVIL LIABILTY / COPYRIGHT INFRINGMENT / PREMISES LICESORS / COMMITTED BY PREMISES 
LICENSEES / PRE 

BUA KAEOCHIT: CIVIL LIABILITY OF PREMISES LICENSORS : A PARTICULAR STUDY ON THE CASE 
WHERE COPYRIGHT INFRINGEMENTS ARE COMMITTED BY PREMISES LICENSEES. ADVISOR: PROF. 
SANUNKORN SOTTHIBANDHU, Ph.D., 124 pp. 

Through an in-depth study having been conducted into the question on civil liability of premises 
licensors, to copyright owners, where copyright infringements are committed by premises licensees, it is 
discovered that Thailand’s Copyright Act B.E. 2537 (1994) is silent on such liability. Civil liability of the 
premises licensors examined here can be divided into two lines: Contract Liability and Tort Liability. 

In the line of Contract Liability, exact nature of duties and liabilities assumed by the premises 
licensors is investigated thoroughly under Thailand’s Civil and Commercial Code regarding two particular 
provisions : hire and loan of property, but no provisions of which express that the premises renter or lenders 
shall be responsible jointly with the premises hirers or borrowers for any damages inflicted on the third 
parties or copyright owners where unlawful acts are committed by the premises hirers or borrowers. This is 
the circumstance which differs from the provisions of section 231, New York Real Property Laws 1909, 
Chapter 52 which provides that the premises renter or lenders is liable for the damages of the third person.  

In the line of Liability of Tort in relation to the case at issue, it is found that the premises licensors 
are likely to assume liability as persons who commit a joint copyright infringement, instigate or assist in a 
copyright infringement, or to assume liability for a copyright infringement being committed by other persons. 

When adjudicating the cases, court of justice cannot apply the principles of liability for a joint 
wrongful act and for an instigation or assistance in a wrongful act under section 432, paragraphs one and two, 
respectively, of Thailand’s Civil and Commercial Code to the case at issue. However, the principles of liability 
for an instigation or assistance in a wrongful act under section 432, paragraph two, of Thailand’s Civil and 
Commercial Code are similar to those of Contributory Infringement which is applied by the court of justice to 
the cases in the United States of America.  

For Vicarious Liability, it is proved that this liability which is applied in Civil and Commercial Code 
section 425, 427, 429 and 430 cannot be suitably adopted to adjudicate the case, and are different from 
those for a copyright infringement being committed by other persons (Vicarious Infringement) as applied by 
the court of justice to the cases in the United States of America. 

In order to resolve the aforesaid problem, it is accordingly suggested by the author that 
Thailand’s Copyright Act B.E. 2537 (1994) be amended and additional provisions be added to provide a view 
of a contract discharge and a view of premises licensors entering upon to reoccupy the premises when the 
licensees use the premises for any infringing trade, manufacture or other business; these views shall provide 
the similar principles of those under section 231, New York Real Property Laws 1909, Chapter 52 and conform 
to the Thai Justice system. In addition, it is suggested by the author that the principles of joint and several 
tort liability, and of instigation or assistance in tort action under section 432, paragraph one and paragraph 
two, of Thailand’s Civil and Commercial Code, be applied in the case of joint infringement or instigation or 
assistance of infringement; the principles of vicarious infringement shall also be included. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลงได้ดีด้วยความกรุณาจากผู้มีพระคุณหลายท่าน ผู้เขียนขอกราบ
ขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ เป็นอย่างสูงที่ให้ความกรุณารับเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ โดยท่านเป็นผู้ให้ความรู้ทางวิชาการ ให้ค าแนะน าในปัญหาที่
ขัดข้องและให้ก าลังใจที่ส าคัญยิ่งต่อผู้เขียนเสมอ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ไพโรจน์ วายุภาพ ที่กรุณาสละเวลารับเป็น
ประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชยันติ ไกรกาญจน์ และท่าน
อาจารย์ภัทรศักดิ์ วรรณแสง ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ค าแนะน าในประเด็น
ปัญหาอันเป็นประโยชน์ต่อการเขียนวิทยานิพนธ์ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ผู้เขียนขอขอบพระคุณ ท่านวราคมน์ เลี้ยงพันธุ์ รองอธิบดีผู้พิพากษาศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง เป็นอย่างสูงที่ให้การสนับสนุนเป็นก าลังใจแก่
ผู้เขียนในการท าวิทยานิพนธ์ในครั้งนี้เสมอมา ขอขอบคุณ คุณเอกรินทร์  วิริโย นักกฎหมายกฤษฎีกา 
ฝ่ายพัฒนากฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ให้การแนะน าสนับสนุนเอกสารทางวิชาการ
ให้แก่ผู้เขียน และขอขอบคุณผู้สร้างสรรค์หนังสือและบทความเอกสารทางวิชาการที่ผู้เขียนได้น ามา
ประกอบการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ซึ่งมีส่วนส าคัญยิ่งที่ให้วิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จลงด้วย ขอบคุณ 
จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่สร้างห้องสมุดและหนังสือเพ่ือให้นิสิตและ
นักศึกษาได้ใช้เป็นแหล่งค้นคว้าหาความรู้ที่ส าคัญ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีประโยชน์ประการใด 
ผู้เขียนขอยกความดีทั้งหมดบูชาพระคุณท่านอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ คณะกรรมการผู้สอบ
วิทยานิพนธ์ และอาจารย์ทุกท่านที่ได้ เมตตา ในการอบรมสั่งสอนผู้ เขียนตลอดมา แต่หากมี
ข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1  
 

บทน า 
 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

            
 ปัจจุบันปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้น อาจเป็นเพราะมี
เทคโนโลยีสมัยใหม่ที่ช่วยในการท าซ้ า ดัดแปลง หรือเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์ ประกอบกับแรงจูงใจใน
ผลประโยชน์อันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ นอกจากนี้งานที่ได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนยังถูก
น าไปกระจายออกไปสู่ผู้บริโภคโดยผ่านกลไกของตลาด ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ที่
ต้องสูญเสียประโยชน์ในการน าเอางานอันมีลิขสิทธิ์ออกหารายได้ในทางการค้า  
 
 การปราบปรามในทางอาญาเก่ียวกับผู้ละเมิดลิขสิทธิ์นั้นดูเหมือนว่าไม่สามารถท าให้
ปัญหาในการละเมิดลิขสิทธิ์ลดลง การจับกุมและด าเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในทางอาญานั้นส่ วนใหญ่
ด าเนินคดีได้แต่เพียงผู้ละเมิดลิขสิทธิ์รายย่อย แต่ลักษณะของการละเมิดลิขสิทธิ์ไม่ว่าการละเมิ ด
ลิขสิทธิ์โดยตรงหรือการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อมมักจะเกิดขึ้นในอาคารหรือสถานที่ใดสถานที่หนึ่ง เช่น 
ในโรงงานอุตสาหกรรม ตลาด อาคารพาณิชย์ อาคารศูนย์การค้า หรืออาคารที่พักอาศัย เป็นต้น การ
ละเมิดลิขสิทธิ์ท าให้สถานที่บางแห่งนั้นกลายเป็นศูนย์กลางการละเมิดลิขสิทธิ์ ส่งผลลบต่อภาพลักษณ์
ของประเทศ เนื่องจากการให้ความคุ้มครองแก่ลิขสิทธิ์ไม่เพียงแต่การให้ความคุ้มครองเฉพาะแก่
ลิขสิทธิ์ภายในประเทศเท่านั้น แต่ประเทศไทยยังให้ความคุ้มครองแกล่ิขสิทธิ์ระหว่างประเทศด้วย  
 
 จากปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้นดังกล่าวจึงท าให้เกิดแนวคิดในการควบคุม
พฤติกรรมการละเมิดลิขสิทธิ์ในอาคารหรือสถานที่ขึ้น และให้ความส าคัญกับมาตรการทางแพ่ง 
โดยเฉพาะความรับผิดของผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ ส าหรับมาตรการทางแพ่งที่
ปรากฏอยู่ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น ไม่ปรากฏว่าได้มีการบัญญัติถึงความรับผิดของ
ผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ ในกรณีที่ผู้ได้รับอนุญาตนั้นน าอาคารหรือสถานที่ที่
ได้รับอนุญาตไปประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ไว้ และส่วนใหญ่ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 
นั้นมุ่งเน้นไปที่ความรับผิดทางอาญา ซึ่งความรับผิดทางอาญานั้นมีลักษณะที่มีความเคร่งครัดใน
บทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิด จึงท าให้มาตรการทางอาญานั้นมีข้อจ ากัดโดยเฉพาะการกระท าที่
ต้องการเจตนา ดังนั้น วิทยานิพนธ์นี้ผู้เขียนจะได้ศึกษาถึงปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งของผู้
อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ในกรณีที่ผู้ใช้อาคารหรือสถานที่ประกอบการละเมิด
ลิขสิทธิ์ 
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1.2 วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

                
1. ศึกษาถึงลักษณะงานอันมีลิขสิทธิ์ที่อาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์ 

                
 2. ศึกษาถึงลักษณะอาคารหรือสถานทีซ่ึ่งอาจใช้เป็นที่ในการละเมิดลิขสิทธิ์ 
             
    3.   ศึกษาถึงลักษณะและขอบเขตความรับผิดทางแพ่งของผู้ให้ใช้อาคารหรือสถานที่          
ต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ในกรณีผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่แล้วได้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นเป็น            
ที่ประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ 
                

4. ศึกษาถึงผลดี ผลเสีย ปัญหา และอุปสรรค เพ่ือหาข้อสรุปและเสนอแนะ 
เกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งของผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่  ในกรณีที่                
ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ แล้วได้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นเป็นที่ประกอบการละเมิด
ลิขสิทธิ์   
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

           
วิทยานิพนธ์นี้ด าเนินการวิจัยโดยเอกสาร (documentary research) ซึ่งศึกษา

ค้นคว้าหาข้อมูลจากหนังสือ บทความ และเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องของไทยและของต่างประเทศ     
ในลักษณะเปรียบเทียบ 
 
1.4 ข้อจ ากัดในการวิจัย 

           
 การด าเนินการวิจัยจะศึกษาถึงขอบเขตความรับผิดทางแพ่งของผู้อนุญาตให้ใช้
ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ทางเอกชน ในกรณีที่ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่แล้วได้ใช้
อาคารหรือสถานที่นั้นเป็นที่ประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ ไม่รวมถึงกรณีการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือ
สถานที่ อันเป็นของรัฐ  และไม่รวมถึงกรณีการอนุญาตให้ใช้พ้ืนที่ทาง อิเล็กทรอนิกส์ในระบบ
คอมพิวเตอร์หรือทางอินเตอร์เน็ตด้วย 
 
1.5 สมมุติฐานในการวิจัย 

           
 เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ยังไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิด
ทางแพ่งของผู้อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ในการประกอบการค้าไว้อย่างชัดเจน ท าให้เกิดปัญหา
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ว่าเมื่อผู้ได้รับอนุญาตใช้อาคารหรือสถานที่นั้นประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ เช่นนี้     
ผู้อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นควรต้องรับผิดต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ด้วย 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

                
1. ได้ทราบถึงลักษณะงานอันมีลิขสิทธิ์ที่อาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์  

                
2. ได้ทราบถึงลักษณะอาคารหรือสถานที่ทีอ่าจใช้เป็นที่ในการละเมิดลิขสิทธิ์ 

                
3. ได้ทราบถึงลักษณะและขอบเขตความรับผิดทางแพ่งของผู้อนุญาตให้ใช้

ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ ในกรณีที่ผู้ได้รับอนุญาตใช้อาคารหรือสถานที่นั้น
เป็นที่ประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์  
              
   4. ได้ทราบถึงผลดี ผลเสีย ปัญหา และอุปสรรค เพ่ือหาข้อสรุปและเสนอแนะ
เกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งของผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ ในกรณีที่ผู้ได้รับ
อนุญาตใช้อาคารหรือสถานที่นั้นเป็นที่ประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ 



 
 

บทที่ 2  
 

ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์และหลักการพื้นฐานของความรับผิดในทางแพ่ง 
 
2.1 ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของความรับผิดทางแพ่ง 

         
 ในทางประวัติศาสตร์นั้น แนวความคิดเก่ียวกับความรับผิด (La responsabilité)     
มีวิวัฒนาการมายาวนาน ซึ่งสามารถจัดหมวดหมู่แยกลักษณะอย่างกว้างๆ ได ้ 2 ประเภท คือ        
ความรับผิดทางศีลธรรม (Laresponsabilité morale) และความรับผิดทางกฎหมาย (La 
responsabilité Juridique) ดังนี้ 1 
           
  (1) ความรับผิดทางศีลธรรม (La responsabilite morale)  

 
ศีลธรรม (La morale) คือ หลักความประพฤติที่ชอบของมนุษย์ หากผู้ใดปฏิบัติตาม

หลักของศีลธรรมนั้นแล้วย่อมได้ชื่อว่าเป็นมนุษย์ที่ดี ศีลธรรมจึงเกาะเกี่ยวอยู่กับธรรมะ (Ethique) 
และยึดอยู่กับสัญชาตญาณหรือจิตใจของมนุษย์ว่าการกระท าใดดีหรือไม่ดี ผู้ที่ขัดขืนศีลธรรมย่อม
ได้รับผลแห่งการขัดขืนนั้น หรือกล่าวได้ว่ามีความรับผิดทางศีลธรรมเกิดขึ้น ผลของการขัดขืนศีลธรรม 
ได้แก่ การถูกต าหนิติเตียนจากเพ่ือนมนุษย์ และหากตนเองรู้สึกผิดด้วยก็ย่อมรู้สึกผิดทางจิตใจ เช่น 
เศร้าหมอง เป็นต้น เมื่อศีลธรรมอันใดที่สังคมมนุษย์รับรองหรือเห็นว่าเป็นสิ่งดีงาม สังคมก็อาจน าเอา
ศีลธรรมนั้นๆ มาบัญญัติเป็นกฎหมายได้ ในกรณีเช่นนี้กล่าวได้ว่า ศีลธรรมเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย 
หรือความรับผิดทางกฎหมายมีรากฐานที่พัฒนามาจากศีลธรรมนั่นเอง 
 
  (2) ความรับผิดทางกฎหมาย (La reponsabilité juridique)  
 
 ความรับผิดทางกฎหมายเป็นผลมาจากการฝ่าฝืนกฎหมายที่สังคมได้ก าหนดไว้ ซึ่งมี
สภาพบังคับหรือผลของการฝ่าฝืนรุนแรงกว่าความรับผิดทางศีลธรรม กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นความ
รับผิดอันเกิดจากการกระท าของบุคคล และการกระท านั้นเกิดผลกระทบและเกิดความเสียหายแก่
ผู้อ่ืน ความรับผิดทางกฎหมายจึงมีสภาพบังคับ (sanction) เพ่ือให้คนเกรงกลัว หรือเพ่ือการชดใช้
ค่าเสียหายซึ่งความรับผิดทางกฎหมายนี้ ยังสามารถแยกย่อยได้ออกเป็นความรับผิดทางอาญา  
(La responsabilité pé nale) และความรับผิดทางแพ่ง (La responsbilité civile) กล่าวคือ 2  

                                                           

            1 จิ๊ด เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายแพ่ง ลักษณะละเมิด. พิมพ์ครั้งที่ 7. (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 19-20. 

2 เรื่องเดียวกัน. หน้า 20 
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   (2.1) ความรับผิดทางอาญา  
 
  กฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์เ พ่ือคุ้มครองป้องกันความปลอดภัย 
ของสมาคมมนุษย์ การฝ่าฝืนกฎหมายอาญาและท าให้สมาคมมนุษย์ได้รับความเสียหายย่อมก่อให้เกิด
ความรับผิดทางอาญา หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือจะมีความรับผิดทางอาญาได้ต้องมีความเสียหายต่อ
สมาคมมนุษย์ (dommage social) เกิดขึ้น ผลแห่งความรับผิดทางอาญาคือการได้รับผลของการฝ่า
ฝืนที่เรียกว่าโทษ (Peine) ได้แก่ โทษประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน  เป็นต้น  
 
   (2.2) ความรับผิดทางแพ่ง  
 
   กฎหมายแพ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองป้องกันสิทธิของเอกชน  ความรับ
ผิดทางแพ่ง (La responsbilité civile) จึงเป็นความรับผิดต่อความเสียหายของเอกชน (dommage 
particulier) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ จะมีความรับผิดทางแพ่งได้ต้องมีความเสียหายแก่เอกชน แต่
ผลแห่งความรับผิดทางแพ่งนั้นจะต่างจากความรับผิดทางอาญา กล่าวคือ เป็นแต่เพียงบังคับใช้ค่ า
สินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าที่เป็นความผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายแพ่งเท่านั้น 
เพราะสมาคมมนุษย์เท่านั้นที่สามารถลงโทษมนุษย์ได้ ส่วนเอกชนธรรมดาไม่สามารถลงโทษเอกชน
ด้วยกันได้ 
 
    ความรั บผิ ดทา งแ พ่ งแบ่ ง ออก เป็ นคว ามรั บผิ ดทา งละ เ มิ ด  (La 
responsabilité dé lectuelle) ความรับผิดทางสัญญา (La responsbilité contractuelle) และ
ความรับผิดก่อนสัญญา กล่าวคือ 
           
  (ก) ความรับผิดทางละเมิด เป็นความรับผิดที่ไม่ได้เกิดจากสัญญา หรือเป็น
ความรับผิดนอกสัญญา ความรับผิดทางละเมิดเป็นผลมาจากการฝ่าฝืนหนี้งดเว้นกระท าการ  
           
   (ข) ความรับผิดทางสัญญา เป็นความรับผิดที่เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่าง
เจ้าหนี้และลูกหนี้ที่เข้าท าสัญญาก่อหนี้ไว้ต่อกัน สายสัมพันธ์แห่งหนี้ก่อให้เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้
ช าระหนี้นั้นแก่ตน หากลูกหนี้ไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ ช าระหนี้ล่าช้า หรือช าระหนี้ไม่ถูกต้องตาม
สมควร ย่อมก่อให้เกิดความรับผิดแก่ลูกหนี้ ซึ่งเจ้าหนี้สามารถน ามูลหนี้นั้นไปฟ้องต่อศาลขอให้บังคับ
หนี้เอาจากกองทรพัย์สินของลูกหนี้ได้           
 
   (ค) ความรับผิดก่อนสัญญา เป็นความรับผิดต่อความไว้เนื้อเชื่อใจ เพราะแม้
บุคคลจะมีอิสระทางแพ่งในการที่จะเข้าท าสัญญากับบุคคลใดก็ตาม แต่การใช้ความอิสระทางแพ่ง  
ในขั้นตอนการเจรจาต่อรองเพ่ือเข้าท าสัญญากันนั้นต้องกระท าโดยสุจริต การที่คู่เจรจาฝ่ายใดฝ่าย
                                                           


 ดูประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 
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หนึ่งกระท าไม่สุจริตและการกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่เจรจาอีกฝ่ายหนึ่ง คู่สัญญาฝ่ายนั้น
อาจต้องมีความรับผิดก่อนสัญญา 
           
  ในยุคโรมันนั้น ความรับผิดของบุคลใดบุคคลหนึ่งผูกพันอยู่กับความผิด 
(Cupa) หรือ (Fault) ความผิดนั้นต้องเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ กล่าวคือ หาก
การกระท าของบุคคลใดไม่ถือว่าเป็นความผิดแล้ว บุคคลนั้นก็ไม่ต้องรับผิดแต่ประการใด หลักความรับ
ผิดประเภทนี้เรียกได้อีกอย่างหนึ่งว่า “ไม่มีความรับผิดหากปราศจากความผิด” (No liability 
without fault) 3  ดังนั้น ความผิด (fault) จึงเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญในเรื่องความรับผิดทางแพ่ง และ
ผลการกระท าความผิดนั้นคือความเสียหาย 
           
  นอกจากนี้ ยังมีหลักความรับผิดทางแพ่งอีกประการก็คือ หลักความรับผิด
จากการเป็นผู้น าของครอบครัว (diligentia boni patris familias) ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์แห่งการใช้
ความระมัดระวังของหัวหน้าครอบครัว เพราะถือว่าหัวหน้าครอบครัวต้องที่เป็นผู้น าครอบครัวที่ดี ซึ่ง
บุคคลที่จะได้รับความไว้วางใจให้เป็นหัวหน้าครอบครัวนั้นต้องเป็นชายผู้ที่มีอาวุโสมากที่สุดใน
ครอบครัวและเป็นผู้ที่มากด้วยประสบการณ์ หลักเกณฑ์คือหัวหน้าครอบครัวต้องใช้ความระมัดระวัง
ดูแลบุคคลในครอบครัวนั้น หากมีบุคคลใดในครอบครัวไปก่อความเสียหายขึ้น  หัวหน้าครอบครัวก็
ต้องมีความรับผิด 
       
 2.1.1 ประวัติศาสตร์ความรับผิดทางละเมิด 4 
           
 ตามกฎหมายโรมันนั้น ได้แบ่งแยกบ่อเกิดแห่งหนี้ออกเป็น 2 แนวความคิด คือ 
แนวคดิของ Gaio และแนวคิดของจักรพรรดิจัสติเนี่ยน 
 
            (1) สมัยของ Gaio 
           
 ช่วงศตวรรษที่ 2 มีการแบ่งแยกหนี้ตามแนวคิดของ Gaio ปรากฏในงานชื่อว่า 
"Institutiones"  โดย Gaio ได้แบ่งบ่อเกิดแห่งหนี้ไว้ดังนี้ คือ หนี้จากสัญญา (obligationes ex 
contractu) หนี้จากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (obligationes ex delicto) และหนี้จากการ
กระท าอ่ืน (varie causarum frigurae) ดังนี้ 
 
 
 

                                                           

            3 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะ ละเมดิ จัดการงานนอกสั่ง ลาภมคิวรได.้ พิมพ์ครั้งท่ี 
3. (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), หน้า 21. 

  
4 เรื่องเดียวกัน, หน้า37-39. 
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 ก.  หนี้จากสัญญา 
           
 หนี้ที่เกิดจากสัญญานี้ยังแบ่งได้เป็นหนี้ที่เกิดจากการส่งมอบทรัพย์  (obligationes 
recontractae)  หนี้ที่เกิดจากการเปล่งวาจา (obligationes vetbis contractae)  หนี้ที่เกิดจากการ
ท าเป็นลายลักษณ์อักษร (obligationes litteris contractae) และหนี้ที่เกิดจากความยินยอม 
(obligationes consensu contractae) 
           
 ข.  หนี้จากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
           
 หนี้ที่เกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แบ่งออกได้เป็น หนี้เกิดจากการ 
ลักทรัพย์ (furtum) หนี้ที่เกิดจากการปล้นทรัพย์ (bona vi rapta) หนี้ที่เกิดจากการท าร้ายร่างกาย 
(iniuris) และหนี้ที่เกิดจากการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อทรัพย์ (damnum iniuria) 
          
 ค.  หนี้จากการกระท าอ่ืน 
 
           หนี้ที่เกิดจากการกระท าอ่ืนนี้ แบ่งออกได้เป็น หนี้ที่เกิดจากการจัดการงานนอกสั่ง 
(negotiorum gestio) หนี้ที่เกิดจากการช าระหนี้โดยไม่มีหนี้ (solutio indebiti)  และการก่อหนี้แก่
ทายาทโดยธรรมเพื่อประโยชน์ของทายาทโดยพินัยกรรม (legatum per damnationem) 
            
 (2)  สมัยของจักรพรรดิจัสติเนี่ยน 
           
 ต่อมาได้มีการแบ่งแยกหนี้ตามแนวคิดของจักรพรรดิจัสติเนี่ยน ซึ่งได้แบ่งบ่อเกิดแห่ง
หนี้ออกเป็นหนี้เกิดจากสัญญา (obligationes ex contractu)   หนี้ที่เกิดจากการกระท าคล้ายสัญญา 
(obligationes quasi contractus) หนี้ที่เกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (obligationes 
ex delicto) และหนี้ที่เกิดจากการกระท าที่คล้ายการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (obligationes 
quasi ex delicto) ดังนี้ 
           
 ก.  หนี้จากสัญญา 
          
 หนี้ที่เกิดจากสัญญาแบ่งออกเป็น หนี้ที่เกิดจากการส่งมอบทรัพย์ (obligationes                  
recontractae) หนี้ที่เกิดจากการเปล่งวาจา (obligationes vetbis contractae)  หนี้ที่เกิดจากการ
ท าเป็นลายลักษณ์อักษร (obligationes litteris contractae) และหนี้ที่เกิดจากความยินยอม 
(obligationes consensu contractae) 
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            ข.  หนี้จากการกระท าคล้ายสัญญา 
           
 หนี้ที่เกิดจากการกระท าคล้ายสัญญาแบ่งออกได้เป็น หนี้ที่เกิดจากการจัดการงานนอก
สั่ง (negotiorum gestio) หนี้ที่เกิดจากการช าระหนี้โดยไม่มีหนี้ (solutio indebiti)  และการก่อหนี้
แก่ทายาทโดยธรรมเพื่อประโยชน์ของทายาทโดยพินัยกรรม (legatum per damnationem)  
           
 ค.  หนี้จากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
           
 หนี้ที่เกิดจากการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย แบ่งได้เป็น หนี้เกิดจากการลักทรัพย์ 
(furtum) หนี้ที่เกิดจากการปล้นทรัพย์ (bona vi rapta) หนี้ที่เกิดจากการท าร้ายร่างกาย (iniuris) 
และหนี้ที่เกิดจากการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อทรัพย์ (damnum iniuria)            
 
 ง.  หนี้จากการกระท าที่คล้ายการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
          
 หนี้ที่เกิดจากการกระท าที่คล้ายการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนี้เกิดโดยการ
ท างานของผู้พิพากษา หรือ praetor ซึ่งได้รวบรวมหนี้ที่เกิดจากการกระท าที่คล้ายการกระท าที่ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้ใน ius honorariu 
               
   2.1.1.1 ความเป็นมาและแนวความคิดของละเมิดตามกฎหมายโรมัน 
           
  แนวคิดความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายโรมันถือว่าละเมิดเป็นหนี้ที่เกิด
จากการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (obligations ex delicto) 
           
  แนวความคิดของหนี้อันเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ
เรียกว่าหนี้ มีบ่อเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่เรียกว่า “ละเมิด” ในสมัยก่อนไม่มีการ
แยกความรับผิดทางแพ่งออกจากความรับผิดทางอาญา  แต่แนวความคิดของความรับผิดทางละเมิด
ในปัจจุบันได้แยกความรับผิดทางละเมิดออกจากอาญาอย่างเด็ดขาด ดังนั้น  ความรับผิดทางละเมิด 
ในปัจจุบันจึงมีพ้ืนฐานแนวความคิดในเรื่องการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนและมิใช่การลงโทษอย่าง
ความรับผิดทางอาญา แนวความคิดของความรับผิดในหนี้อันเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายดังกล่าวถูกน ามาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในลักษณะละเมิด 
           
   ในสมัยโรมันนั้นการที่บุคคลใดก่อเกิดความเสียหายขึ้นในสังคมนั้นได้มีการ
แยกความเสียหายออกเป็นความเสียหายต่อมหาชนประการหนึ่งเรียกว่า "crimina"  ความเสียหายต่อ
มหาชนนี้เป็นกรณีที่การกระท านั้นกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม เป็นเหตุให้รัฐ
ต้องเข้ามาควบคุมแทรกแซงและมีสภาพบังคับโดยใช้การลงโทษ  ส่วนความเสียหายต่อเอกชนเป็น
กรณีที่การกระท านั้นก่อความเสียหายกระทบต่อเอกชนส่วนตัว และบุคคลผู้ที่ถูกกระท าเท่านั้นที่จะ
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เป็นผู้โต้ตอบผู้กระท า โดยในยุคก่อนประวัติศาสตร์รูปแบบการตอบโต้เป็นการโต้ตอบแบบการแก้แค้น
ทดแทนอย่างเสรี ไม่มีการควบคุม ต่อมาใช้รูปแบบตาต่อตาฟันต่อฟัน ซึ่งก็เป็นการก่อให้เกิดความ
เสียหายเช่นเดียวกัน แต่หลังจากท่ีรัฐได้เข้ามามีบทบาทแทรกแซงเพ่ือไม่ให้มีการโต้ตอบกันในลักษณะ
ดังกล่าว ท าให้การโต้ตอบแบบแก้แค้นทดแทนหรือแบบตาต่อตาฟันต่อฟันมีการได้พัฒนามาเป็นการ
ก าหนดโทษปรับแทน โดยมีการพิพากษาตามที่ผู้เสียหายเรียกร้อง แต่อย่างไรก็ตาม แม้จะได้มีการ
ก าหนดค่าปรับดังกล่าว แต่การทดแทนในรูปแบบนั้นก็ยังมีสภาพเป็นการลงโทษอยู่นั่นเอง 
           
  ระหว่างความรับผิดต่อความเสียหายต่อมหาชน (criminal) กับความรับผิด
ต่อเอกชน (delicta) นั้น กฎหมายโรมันได้แยกว่าการลงโทษทางอาญา (crimina) อยู่ในขอบเขต
กฎหมายมหาชน ส่วนความรับผิดต่อเอกชน (delicta) เป็นการลงโทษทางแพ่งซึ่งอยู่ในขอบเขตของ
กฎหมายเอกชน ส าหรับการบังคับโทษทางอาญานั้นกระท าโดยการฟ้องเป็นคดีอาญา (criminal 
prosecution) ส่วนการบังคับโทษทางแพ่งนั้นกระท าโดยการฟ้องร้องเรียกค่าปรับสินไหมทดแทน 
(delictual claim) และการฟ้องเรียกทรัพย์คืน (in rem) หรือกรณีคืนทรัพย์ไม่ได้ก็สามารถฟ้องขอให้
บังคับใช้ราคาแทน (in personam) 
           
  เดิมหนี้ที่เกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายโรมันที่ได้มี
การพัฒนามาในสมัยโรมันยุคโบราณนั้นยังไม่มีการแยกการกระท าที่เกิดความเสียหายต่อมหาชน 
(criminal) กับการกระท าที่เกิดความเสียหายต่อเอกชน (delicta) ออกจากกัน กล่าวคือ ยังไม่มีการ
แยกแยะความรับผิดทางมหาชนกับความรับผิดทางเอกชนออกจากกัน แต่อย่างไรก็ตาม ในระบบ
กฎหมายของโรมันนั้นได้มีการแยกระบบการพิจารณาคดีแบบมหาชน (ordo iudiciorum 
publicum) ออกจากระบบการพิจารณาแบบเอกชน (ordo iudicorum privatum) ระบบการ
พิจารณาคดีแบบมหาชนนั้นเริ่มต้นคดีด้วยการกล่าวหาจากพลเมืองคนใดก็ได้  เพราะเป็นการกระท า
เพ่ือส่วนรวม ส่วนโทษที่ลงส าหรับผู้ที่กระท าไม่ชอบด้วยกฎหมายมหาชน ผู้นั้นอาจถูกลงโทษปรับหรือ
โทษที่มีต่อเนื้อตัวร่างกาย แต่ในส่วนของคดีเอกชนผู้เสียหายสามารถเป็นผู้ฟ้องร้องเองได้ และโทษ
ทางคดีเอกชนนั้นอาจเป็นเงินหรือโทษปรับที่ต้องใช้ให้แก่ผู้เสียหาย ในยุคนี้การลงโทษมีหลายรูปแบบ 
เช่น โทษแบบ sacertas เป็นโทษฐานที่ท าให้พระเจ้าโกรธ กล่าวคือ เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายโทษนี้มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับความเชื่อทางศาสนา บุคคลทั่วไปสามารถลงโทษได้ทันที  
ไม่ต้องอาศัยกระบวนการหรือพิจารณาใด และบุคคลที่ลงโทษนั้นไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและทาง
อาญา ตัวอย่าง ของโทษประเภทนี้  คือ การลักทรัพย์ในยามวิกาล และยังมีโทษที่เป็นการแก้แค้น
ทดแทน (vindicta) เป็นการกระท าการโต้ตอบผู้ที่กระท าการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อตน  
ในระยะแรกๆ การแก้แค้นทดแทนนั้นกระท าโดยไม่มีขอบเขต ท าให้การแก้แค้นทดแทนดังกล่าวเกิน
เลยกว่าความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ ต่อมาการแก้แค้นทดแทนได้พัฒนาเป็นการโต้ตอบตามก าลัง
ของบุคคลที่จะแก้แค้น กล่าวคือ มีก าลังเท่าใดก็แก้แค้นเท่านั้น และเป็นการแก้แค้นแบบถูกควบคุม
โดยความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของสังคม นอกจากนี้ การแก้แค้นทดแทนนั้นต้องได้สัดส่วนกับผลร้ายที่เขา
ได้รับในลักษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน หลังจากนั้นในยุคสาธารณรัฐ การลงโทษแบบ poena กรณีของผู้
ที่กระท าการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายที่เกรงว่าตนจะถูกแก้แค้นทดแทน จึงเป็นฝ่ายที่เสนอข้อตกลง 
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(patio) โดยขอใช้ทรัพย์สินทดแทนแก่ผู้เสียหายแทนการแก้แค้นทดแทน หากผู้เสียหายตกลงด้วยก็จะ
ท าให้ผู้กระท าหลุดพ้นจากความรับผิดที่ต้องถูกแก้แค้นทดแทนนั้นไป เรื่องดังกล่าวตอนแรกๆ 
ผู้เสียหายมักจะเรียกเอาค่าเสียหายตามอ าเภอใจ และหากผู้กระท าไม่ยอมให้ก็จะถูกแก้แค้นทดแทน 
ต่อมารัฐได้เข้าแทรกแซงโดยการก าหนดเงินจ านวนหนึ่งบังคับให้ฝ่ายผู้กระท านั้นชดใช้เป็นค่าเสียหาย
โดยกฎหมาย ในยุคนี้ผู้พิพากษา (praetores) ได้ตัดสินข้อพิพาทและได้ท าการรวบรวมแนวคิดที่
เกี่ยวกับหนี้อันเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้ เรียกว่า ius honorarium ซึ่งมีลักษณะ
เป็นการลงโทษทางอาญาท านองเดียวกับกฎหมายที่เกี่ยวกับหนี้ที่เกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายของกฎหมายแพ่งโรมัน ius civile ถัดมาในยุคคลาสสิค หนี้อันเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายตามกฎหมายแพ่งโรมันหรือตามกฎหมายของแนวค าพิพากษาของผู้พิพากษาดังกล่าวได้
มีก าหนดความรับผิดเป็นเงินและบังคับหนี้โดยการฟ้องร้องแบบ cognition แต่หนี้ดังกล่าวสามารถ
ระงับด้วยวิธีการตกลงได้ (pactio) 
           
  ลักษณะของความรับผิดของหนี้ที่เกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ดังกล่าว สิทธิฟ้องร้องในหนี้นั้นไม่สามารถโอนได้ นอกจากนี้  หน้าที่ในความรับผิดก็ไม่สามารถโอน
ให้แก่บุคคลอื่นได้และไม่สามารถแบ่งแยกความรับผิดได้ อีกท้ังไม่มีอายุความในการฟ้องร้อง  
           
  ในยุคแรกๆ ความรับผิดมีลักษณะเป็นการแก้แค้นทดแทน แม้ต่อมาจะมี
การพัฒนาความรับผิดเป็นจ านวนเงินก็ตาม แต่ความรับผิดนั้นยังมีลักษณะที่เป็นโทษอยู่ จึงเป็นเรื่อง
เฉพาะตัวที่ผู้เสียหายนั้นจะฟ้องร้องเอาแก่ผู้กระท าความเสียหาย หากผู้เสียหายตายไปทายาทก็ไม่
สามารถสืบสิทธิของผู้เสียหายต่อไปได้ หรือในกรณีที่มีผู้กระท าความผิดหลายคน ความรับผิดก็มีแต่
เฉพาะตัวบุคคลนั้นเป็นรายๆ ไปซึ่งทุกคนจะต้องรับผิดในจ านวนเท่าๆ กัน นอกจากนี้การฟ้องคดี 
ทางอาญาก็ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะฟ้องเรียกทรัพย์คืนหรือฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน และการฟ้อง
เกี่ยวกับหนี้ทางแพ่งอันเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนี้ไม่มีอายุความ แต่ส าหรับหนี้ที่เกิด
จากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามแนวค าตัดสินของผู้พิพากษา (praetors) ดังกล่าวนั้น 
มีอายุความ 1 ปี นับจากวันที่ผู้เสียหายอาจใช้สิทธินั้นได้ นอกจากนี้ผู้เสียหายสามารถฟ้องเรียกร้อง
เอาแก่ผู้ที่เป็นหัวหน้าครอบครัวในการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายของบุตรหรือทาสในครอบครัวนั้น 
วิธีการนี้เรียกว่า nossales ด้วยประสงค์ให้หัวหน้าครอบครัวหรือเจ้าของทาสได้เข้ามาปลดเปลื้อง
ความรับผิด เช่น การยกบุตรหรือทาสนั้นให้แก่ผู้เสียหายไปหรือการใช้เงินแทน แต่ในยุคคลาสสิค 
การฟ้องเอาแก่หัวหน้าครอบครัวนี้ได้ถูกยกเลิกไปเมื่อบุตรมีความสามารถตามกฎหมายเอกชนแล้ว 
               
   2.1.1.2 ความเป็นมาและแนวความคิดของละเมิดตามกฎหมายไทย 
           
  เดิมความรับผิดทางละเมิดของไทยก็มีท านองเดียวกับความรับผิดของ
กฎหมายในสมัยโรมัน ซึ่งเป็นความรับผิดที่มาจากจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเรียกการ
กระท านัน้ว่าละเมิดเช่นเดียวกับปัจจุบัน แต่ค าว่าละเมิดแต่เดิมดังกล่าวมีความหมายไม่เหมือนปัจจุบัน 
กล่าวคือ ผู้ถูกลงโทษยังต้องใช้เงินสินไหมเป็นค่าปรับซึ่งมีลักษณะไปในทางอาญามากกว่าการเยียวยา



 11 

ความเสียหายอย่างกฎหมายละเมิดในปัจจุบัน เกี่ยวกับกฎหมายละเมิดในสมัยของกรมหลวงราชบุรี
ดิเรกฤทธิ์ ได้ทรงสื่อความหมายด้วยค าว่า “ประทุษร้ายทางแพ่ง” เนื่องจากเป็นการก่อหนี้โดยการ
ประทุษร้ายทางแพ่ง เป็นหนี้ตามกฎหมายแพ่ง ไม่ใช่หนี้ในลักษณะอาญา เป็นความหมายว่าการ
กระท านั้นต้องเป็นการกระท าที่มีความผิดและเกิดความเสียหายขึ้นต่อผู้ที่ถูกกระท า ผู้เสียหายจึงมี
สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งได้ ซึ่งเป็นการปรับแนวคิดที่แยกความรับผิดทางอาญาออกจาก 
ความรับผิดทางแพ่ง 5 
            
  ความหมายของความรับผิดทางละเมิดตามที่กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ 
ได้สื่อไว้ดังกล่าว เป็นที่เข้าใจของนักกฎหมายว่าเป็นความรับผิดทางละเมิดที่มีความหมายต่างจาก
ความรับผิดทางอาญา ซึ่งท าให้เป็นที่เข้าใจชัดเจนยิ่งขึ้นถึงความรับผิดทางละเมิดว่าความรับผิด 
ทางละเมิดนั้นมีลักษณะเป็นการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่ใช่การลงโทษอย่างในอดีต 
หลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดที่เกี่ยวข้องกับหนี้อันเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนี้ 
ได้ถูกน ามาบัญญัติไว้ในหลักท่ัวไปถูกน ามาบัญญัติไว้ใน มาตรา 420 
           
  ส าหรับอิทธิพลแนวคิดในระบบคอมมอนลอว์ ความรับผิดและแนวความคิด
การลงโทษทางแพ่งในกฎหมายพิเศษ ปัจจุบันแนวคิดในเรื่องการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
ของระบบคอมมอนลอว์ได้เข้ามามีบทบาทต่อกฎหมายของไทยด้วย อย่างเช่น ความรับผิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย เป็นต้น 
       
 2.1.2 ประวัติศาสตร์ของความรับผิดทางสัญญา 6 
           
 เดิมในสมัยโรมัน สัญญา (contractus) ยังไม่มีกระบวนการที่ก่อเกิดสัญญาอย่าง
ปัจจุบัน และสัญญาในสมัยนั้นไม่ก่อผลผูกพันบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่คู่สัญญา ในยุคนั้นจึงไม่มีการท าสัญญา
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก 
           
 Gaio นักกฎหมายยุคคาสสิค ได้แยกสัญญาไว้เป็น 4 กลุ่ม โดยมุ่งเน้นด้วยหนี้ของ
สัญญา กล่าวคือ ได้จัดแยกสัญญาที่ก่อผลทางหนี้ออกจากสัญญาที่ก่อผลทางทรัพย์ 7 ลักษณะสัญญา
ที่ Gaio ได้แบ่งไว้ คือ 
                                                           

            5 โรแบร์ แลงกาต,์ บรรณาธิการโดย ชาญวิทย์ เกษตรศริิ และ วิกัลย์ พงศ์พนิตานนท.์ ประวัติศาสตร์
กฎหมายไทย. (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 127-130.  

 
            6 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบาย นิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ.ว่าดว้ยข้อสัญญา
ที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ท่ีเกีย่วข้อง. พิมพ์ครั้งท่ี 15. (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญชูน, 2553), 
หน้า 319.  

 
7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 264. 
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 (1) สัญญาจากการส่งมอบทรัพย์ (obligation re contractae) กล่าวคือ หนี้ตาม
สัญญาจะมีขึ้นตามสัญญาก็ต่อเมื่อได้มีการส่งมอบตัวทรัพย์ เช่น ยืมใช้สิ้นเปลือง (mutuum) ยืมใช้ 
คงรูป (commodatum) ฝากทรัพย์ (depositum) จ าน า (pignus) 
 
 (2)  สัญญาจากการเปล่งวาจา (obligation verbis contractae) เป็นสัญญาที่เกิด
จากการแสดงอาการด้วยการเปล่งจาหรือกล่าวถ้อยค าตามที่กฎหมายก าหนด เช่น การให้ค ามั่นแบบ 
stipulatio หรือการสาบานแบบ sponsio 
 
 (3) สัญญาที่เกิดจากการท าลายลักษณ์อักษร (obligation litterris contractae) 
สัญญาประเภทนี้เกิดข้ึนเมื่อมีการท าเป็นลายลักษณ์อักษร 
 
 (4) สัญญาที่เกิดจากความยินยอม (obligation consensus contractae) สัญญา
ประเภทนี้เกิดจากการแสดงความยินยอมโดยทันที่มิต้องอาศัยแบบพิธีอ่ืนอีก เช่น ซื้อข าย เช่า  
จ้างท าของ ตัวแทน ห้างหุ้นส่วน เป็นต้น 
           
 ต่อมาหลังยุคคาสสิค สัญญาได้เกิดรูปใหม่ขึ้นมากมายและมีสัญญาที่ไม่มีชื่อและไม่มี
กฎเกณฑ์ตามกฎหมายที่ก าหนดไว้เฉพาะ แต่อย่างไรก็ตาม ยังถือไม่ได้ว่าการท าสัญญาในยุคนั้นได้
กระท าอยู่บนหลักแห่งเสรีภาพ 
           
 ยุคกลางได้เกิดหลักการก่อก าเนิดสัญญาวิธีการสร้างสายสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญา
ด้วยท าการตกลง (contractus) 
           
 วัตถุประสงค์ของสัญญาในสมัยโรมันเดิมนั้นยังไม่มีความชัดเจน ยุคนั้นคงมีเพียง
เหตุผลอันสมควรที่มารับรองการท านิติกรรม (iusta causa)  เท่านั้น ตัวอย่างเช่น iusta causa 
donationis อันเป็นเหตุผลในการให้โดยเสน่หา หรือ iusta causa solvendi ในเหตุผลของการช าระ
หนี้ หรือ iusta causa dotis dandae ของเหตุในการให้สินเดิม ต่อมาศาสนาได้เข้ามามีบทบาท 
ในวัตถุประสงค์ของสัญญา ในศตวรรษที่ 19 จากประมวลกฎหมายฝรั่งเศสพบว่าวัตถุประสงค์นั้น
ขึ้นอยู่กับตัวบุคคลที่ท านิติกรรม (subjective theory) จากนั้นต้นศตวรรษที่ 20 จึงมีแนวคิดเกี่ยวกับ
วัตถุประสงค์ของนิติกรรม (objective theory) 8 
           
 ในสมัยโบราณการท าสัญญาอาศัยเจตนาเพียงอย่างเดียวไม่ก่อให้เกิดผลทาง
กฎหมายได้ แต่ต้องมีการกระท าบางอย่างที่เป็นการแสดงออกตามที่กฎหมายก าหนดหรือเรียกว่า 
แบบ เป็นลัทธิแบบนิยม (formalismo) หากการใดไม่ท าตามแบบย่อมไม่มีผลตามกฎหมาย  
แต่อย่างไรก็ตามเมื่อได้ท าการตามแบบที่กฎหมายก าหนดนั้นแล้ว แม้เจตนาที่แสดงออกไม่ตรงตาม

                                                           
8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 61-62. 
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เจตนาที่อยู่ในใจก็หาท าให้ผลทางกฎหมายของนิติกรรมนั้นเสียไปแต่ประการใดไม่ หรือกล่าวได้อีก
อย่างหนึ่งว่าแบบท าให้นิติกรรมมีผล (effective form) ดังนั้น ในยุคนี้แบบจึงมีบทบาทส าคัญกว่า
เนื้อหาและเจตนาที่อยู่ในใจ แบบในสมัยนั้น เช่น แบบที่กระท าด้วยการเปล่งวาจา stipulation เป็น
แบบของนิติกรรมที่สามารถน าไปใช้กับนิติกรรมอันเป็นส่วนใหญ่ แบบที่ต้องท าต่อหน้าผู้พิพากษา  
ในการโอนทรัพย์ in iure cession คือ แบบที่ต้องใช้ตราชั่งและพยานพลเมืองโรมันอีก 5 คน โดยมี
เจ้าหน้าที่ประจ าตราชั่งพลเมืองโรมัน 1 คน เรียกว่าแบบ gesta per aes et libram 9 ต่อมา ในยุค
คลาสสิค การเคร่งครัดเรื่องแบบของนิติกรรมนั้นได้ผ่อนคลายลง และยุคนี้มีการใช้หนังสือเป็นแบบ     
ของนิติกรรมด้วย หลังยุคคลาสสิคมีแบบที่ก าหนดตามกฎหมาย (legel form) โดยมีวัตถุประสงค์           
เพ่ือหลักประกันของคู่สัญญาและความเชื่อถือของประชาชน ในสมัยใหม่แบบจึงเป็นเพียงเครื่องมือใน
การสื่อแสดงเจตนาของผู้ท านิติกรรมเท่านั้น และในยุคนี้ได้ให้ความส าคัญของเจตนาและเสรีภาพ 
ของคู่สัญญาที่เข้าท าสัญญา ได้มีการพัฒนามาสู่หลักเสรีภาพของการท าสัญญามากขึ้น  ท าให้
ความส าคัญของแบบตามแนวคิดเดิมได้เปลี่ยนไป 10 
           
 เจตนาในการท านิติกรรมในสมัยโรมันนั้นมีความส าคัญน้อยกว่าแบบในการท า 
นิติกรรมดังกล่าว เนื่องจากเห็นว่าเจตนานั้นไม่ก่อผลทางกฎหมายเพราะผู้ท านิติกรรมยังต้องสื่อแสดง
ความต้องการออกมาด้วยวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือต้องท าตามแบบเจตนาดังกล่าวนั้นจึงจะมีผล
ทางกฎหมาย สมัยนั้นยังไม่สามารถแยกแยะถึงลักษณะของการแสดงเจตนาที่แสดงออกมาไม่ตรงกับ
เจตนาภายในใจ และยังไม่อาจแยกได้ว่าเป็นโมฆะหรือโมฆียะ การแสดงเจตนาที่วิปริตนั้นมีผลเฉพาะ
ตามหลักของผู้พิพากษา (pretore) ที่ได้รวบรวมไว้ในระบบของ ius honorarium ซึ่งก็ไม่ใช่กฎหมาย
ของพลเมืองโรมัน (ius civile) โดยตรง ต่อมาในยุคของจักรพรรดิจัสติเนี่ยนได้ให้ความส าคัญกับ
เจตนามากขึ้นกว่าความส าคัญในเรื่องแบบ เนื่องจากความจ าเป็นในด้านการค้า ด้วยเหตุดังกล่าว 
เจตนาจึงมีผลต่อการก าหนดผลในทางกฎหมาย 11 
           
 นอกจากนี้ ในสมัยโรมันมีการยอมรับให้น าเหตุการณ์ในอนาคตมาก าหนดผลของ 
นิติกรรมอันเป็นการก่อเงื่อนไขในนิติกรรม (condicio) ได้ และสามารถน าเงื่อนไขนี้ไปใช้กับนิติกรรม
เกือบทุกประเภท แต่ในสมัยนี้ให้การยอมรับแต่เงื่อนไขที่ท าให้นิติกรรมเป็นผลหรือเงื่อนไขบังคับ
ก่อนที่ก าหนดผลทางหนี้เท่านั้น ยังไม่มีการยอมรับในเงื่อนไขที่เป็นการสิ้นผลหรือเงื่อนไขบังคับหลัง 
ทางออกหากต้องการให้นิติกรรมสิ้นผล คือ ต้องท านิติกรรมเพ่ือระงับผลของนิติกรรมนั้นต่างหาก 
และในเรื่องนิติกรรมเป็นผลนั้นจะเป็นผลทางทรัพย์ได้ก็ต้องท าตามแบบแล้วเท่านั้น 12 
                                                           

9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 83-84. 
 

10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 84. 
 

11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 102. 
 
12

 เรื่องเดียวกัน, หน้า 202. 



 14 

        2.1.3 ประวัติศาสตร์ของความรับผิดก่อนสัญญา  
           
 ความรับผิดก่อนสัญญา ศัพท์ภาษาลาตินใช้ค าว่า Culpa in contrahendo หรือ
ภาษาอังกฤษอาจเรียกว่า “Fault in Contracting” Culpa หรืออิตาเลี่ยนเรียกว่า Colpa หมายถึง
ความผิด หรือ Fault 
           
 ความผิ ดที่ เ กิ ดขึ้ นด้ วยการจง ใจหรือประมาทเลิ น เล่ อ  ดั งนั้ น  Culpa in 
contrahendo จึงหมายถึง ความผิดที่กระท าขึ้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อในขณะที่ก าลังท า
สัญญา 13 
           
 ปลายศตวรรษ ที่ 19 Rudolf von Jhering นักประวิติศาสตร์กฎหมายเยอรมัน  
ได้เสนอแนวคิดในเรื่องความรับผิดในความเสียหายก่อนสัญญากรณีที่สัญญาเป็นโมฆะหรือสัญญาไม่
เกิดไว้ในบทความ Culpa in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicth 
zur Perfection gelangten  Vertragen  สืบเนื่องจากกรณีดังกล่าวในสมัยนั้น ผู้เสียหายมักไม่ได้รับ
การเยียวยา และการฟ้องทางละเมิดก็กระท ามิได้เพราะละเมิดนั้นต้องเป็นความเสียหายต่อตัวบุคคล
หรือทรัพย์สินเท่านั้น ทั้งกรณีนั้นยังไม่ถึงกับกรณีของการฉ้อฉล การศึกษาของ Jhering จาก digest 
พบว่าความเป็นโมฆะในการซื้อขายทรัพย์ที่มาจากการพ้นวิสัยทางข้อเท็จจริงหรือทางข้อกฎหมาย 
เช่น การซื้อขายกรณีที่ทรัพย์นั้นไม่มีอยู่ในขณะซื้อขาย การซื้อขายทรัพย์นอกพาณิชย์เพราะตาม
กฎหมายเป็นของมนุษย์หรือสาธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือทรัพย์ที่เป็นประเภทที่ประชาชนใช้
ร่วมกัน หรือทรัพย์ที่กฎหมายว่าเป็นของพระเจ้า ซึ่งกรณีของการเป็นโมฆะดังกล่าวผู้ซื้อไม่อาจ
เรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ขายได้ ได้แต่เพียงเรียกร้องให้ผู้ขายคืนทรัพย์ที่ได้ช าระไปในฐ านะ 
ลาภมิควรได้ด้วยการฟ้องร้องแบบ action doli โดยผู้พิพากษา (praetors) ได้ให้คุ้มครองผู้ซื้อที่สุจริต        
โดยยอมให้ผู้ซื้อที่สุจริตฟ้องเรียกค่าเสียหายได้ในกรณีที่ผู้ขายมีความผิดโดยจงใจ (dolo) เท่านั้น 
อย่างไรก็ตามต่อมา Ulpian ได้เสนอว่าในกรณีดังกล่าวสามารถพิสูจน์ในกรณีความรับรู้หรือความไม่รู้
หรือความสุจริตได้โดยวิธีการฟ้องทางข้อเท็จจริง actio in factum  นอกจากนี้ Jhering  ได้น าเสนอ
ความคิดเกี่ยวกับ Culpa in Contrahendo ว่าสัญญาที่เป็นโมฆะนั้นแม้จะไม่มีหนี้ตามสัญญา  
แต่คู่กรณีก็ยังไม่หลุดพ้นจากการที่จะต้องชดใช้ในความเสียหายจากความผิด (culpa) ที่เกิดจาก 
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อและท าให้อีกฝ่ายหนึ่งเสียหาย เพราะความผูกพันนั้นได้มีอยู่แม้ในกรณี
ที่สัญญาก าลังจะเกิด (statu  nascendi) ด้วย 14 
          
 ในประเทศอิตาลี ได้น าหลัก Culpa in Contrahendo ไปไว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งฉบับปี 1942 ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากเยอรมัน ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งฉบับปี 1865 ที่ได้รับ
                                                           

13 จ าปี โสตถิพันธุ์, หลักความรบัผิดก่อนสัญญา. พิมพ์ครั้งท่ี 3. (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2548), 
หน้าท่ี 31. 
 

14 เรื่องเดียวกัน, หน้าท่ี 34-42. 
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อิทธิพลมาจากฝรั่งเศสนั้น ไม่มีการบัญญัติหลักความรับผิดก่อนสัญญาไว้ แต่ศาลได้น าหลักละเมิดมา
ปรับใช้ในขณะนั้น โดยกฎหมายละเมิดมาตรา 2043 บัญญัติว่า “การกระท าใดที่กระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลคนอ่ืนโดยไม่ถูกต้องผูกพันผู้ซึ่งได้กระท าการ
ดังกล่าวให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย” ซึ่งในส่วนของความประมาทเลินเล่อในกฎหมาย
อิตาลี ได้แก่ การกระท าที่ไม่เป็นการที่เป็นการจงใจ แต่ได้กระท าโดยไม่ระมัดระวัง ไม่รอบคอบ  
ไม่เชี่ยวชาญ การไม่เคารพกฎหมาย กฎข้อบังคับ ค าสั่ง หรือระเบียบวินัย แต่เมื่อปี 1942 ได้มีการน า
หลักความรับผิดก่อนสัญญามาบัญญัติไว้ประมวลกฎหมายแพ่ง เช่น มาตรา 1338 มาตรา 1328 
วรรคหนึ่ง ซึ่งในประเทศอิตาลีศาลยังเคยตัดสินว่ากรณีความรับผิดดังกล่าวเป็นกรณีที่ไม่ต้องการ
ความผิด (fault) 15 
           
 ประเทศเยอรมันได้รับอิทธิพลหลัก Culpa in Contrahendo มาโดยตรง จาก
แนวคิดของ Jhering และตามหลักสุจริตที่ว่าบุคคลต้องกระท าการโดยไม่ฝ่าฝืนหลักสุจริต อย่างไรก็
ตามหลักความรับผิดก่อนสัญญาไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมัน แต่มีบัญญัติไว้ใน
กฎหมายเฉพาะซึ่งเป็นแนวคิดในความรับผิดที่ไม่ต้องมีข้อสันนิษฐานว่ามีความผิดเสียก่อน และยังต้อง
รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกที่ไม่ใช่คู่กรณีด้วย แนวความคิดนี้ไปไกลกว่าแนวคิด  
ของ Jhering  นอกจากนี้ศาลสูงของเยอรมันยังได้ใช้หลักสุจริตมาปรับให้กับกรณีความรับผิดก่อน
สัญญา เนื่องจากไม่มีหลักความรับผิดก่อนสัญญาบัญญัติไว้ในบททั่วไป 16 
           
 ในปี 1907 แม้ประเทศฝรั่งเศสจะได้อิทธิพลจากแนวคิดของ Jhering ก็ตาม แต่ 
Raymond Saleilles ได้เสนอแนวคิดว่าภายหลังจากที่คู่กรณีได้เข้าเจรจาเพ่ือจะท าสัญญากันแล้ว 
คู่กรณีฝ่ายนั้นต้องปฏิบัติตามหลักสุจริตและจะไม่ระงับการเจรจาโดยอ าเภอใจ แต่อย่างไรก็ตามหลัก
ความรับผิดก่อนสัญญานี้ไม่มีการพัฒนาเหมือนอย่างในประเทศเยอรมันหรืออิตาลี เนื่องจากมีความ
ยุ่งยากทางทฤษฎีจึงท าให้นักกฎหมายฝรั่งเศสน าเอาหลักความรับผิดทางสัญญามาปรับใช้มากกว่าการ
น าเอาหลักความรับผิดทางละเมิด  และที่ส าคัญในประเทศฝรั่งเศสได้ให้ความส าคัญต่อการใช้สิทธิ
เสรีภาพซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานที่ส าคัญ ดังนั้น การท าให้การปรับใช้ความรับผิดก่อนสัญญาเป็นไปโดย
ระมัดระวังอย่างยิ่ง เพราะเกรงว่าจะกระทบกระเทือนต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 17 
           
 ในส่วนของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่มีบ่อเกิดของกฎหมายมาจากค าพิพากษา
ของศาล (president cases)  แต่อย่างไรก็ตาม ศาลได้ให้ความส าคัญกับการใช้เสรีภาพในการท า
สัญญารวมทั้งในการเข้าท าสัญญาและการงดเว้นที่จะไม่เข้าท าสัญญา ในระบบคอมมอนลอว์สัญญาจะ

                                                           
15 เรื่องเดียวกัน, หน้าท่ี 50. 

 
16 เรื่องเดียวกัน, หน้าท่ี 71-72. 

 
17 เรื่องเดียวกัน, หน้าท่ี 91-92. 
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เกิดข้ึนต่อเม่ือค าสนองต้องตามค าเสนอเท่านั้น ดังนั้น หากการแสดงเจตนาสนองตอบยังไม่ถูกต้องตรง
ตามค าเสนอสัญญายังไม่ถือว่าสัญญาเกิดขึ้น และเมื่อสัญญายังไม่เกิดขึ้นคู่กรณีก็ยังมีเสรีที่จะถอนค า
เสนอเสียได้ การใช้เสรีภาพนี้ยังรวมไปถึงการงดเข้าท าสัญญาและการระงับการเจรจาด้วย ซึ่งเป็น
ความเสี่ยงที่คู่กรณีจะต้องรับภาระนั้นเองในการเข้าเจรจาท าสัญญา แต่เมื่อไม่นานมานี้ศาลได้ยอมรับ
การก าหนดความรับผิดก่อนสัญญาในรูปของลาภงอกอันเกิดมาจากความผิดพลาดในระหว่างการ
เจรจา (misrappresentation)  ส าหรับขั้นตอนก่อนสัญญานี้ศาลยังไม่ยอมรับเอาหลักสุจริตเข้ามา
ปรับใช้ นอกเสียจากจะมีกรณีที่สัญญาได้เกิดแล้ว ดังนั้น ในระบบคอมมอนลอว์หลักความรับผิดก่อน
สัญญาจึงยังไม่ได้รับการพัฒนา 18 
 
 ปี 1980 ในด้านของกฎหมายระหว่างประเทศ แม้อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยการ
ซื้อขายระหว่างประเทศจะไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดก่อนสัญญา แต่ก็มีความพยามของ
ประเทศสมาชิกที่จะน าหลักการของความรับผิดก่อนสัญญาเข้ามาผนวกไว้ซึ่งได้มีการร่างอนุสัญญาใน
มาตรา 5 ว่า “ในเรื่องการก่อให้เกิดสัญญา คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติตามหลักความซื่อสัตย์และหลัก
ความสุจริต” จากหลักความซื่อสัตย์และหลักความสุจริตดังกล่าวท าให้เกิดข้อถกเถียงและหยิบยกขึ้น
อภิปรายกันอย่างกว้างขวาง แต่ในท้ายที่สุดกลุ่มของประเทศคอมมอนลอว์ขอให้ตัดบทบัญญัตินี้ออก 
โดยให้เหตุผลว่า หลักการดังกล่าวแม้จะมีความส าคัญแต่มีขอบเขตกว้างเกินไปและอาจเป็นปัญหาใน
การปรับใช้ภายในของแต่ละประเทศท่ีต้องใช้กฎหมายจารีตประเพณีและสังคมมาปรับใช้ซึ่งอาจส่งผล
ให้มีความแตกต่างกันไม่เป็นเอกภาพตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา นอกจากนี้  ร่างอนุสัญญา
ดังกล่าวก็ไม่ได้ก าหนดผลแห่งการฝ่าฝืนเอาไว้ แต่ฝ่ายที่สนับสนุนมองว่าหลักการดังกล่าวกลับเป็นการ
ยกระดับและให้ความส าคัญกับหลักสุจริตที่เป็นหลักสากล การยอมรับหลักการของบทบัญญัตินั้นไม่
เป็นการเสียหายแต่ประการใด แต่อย่างไรก็ตามต่อมาได้มีการประนีประนอมโดยตัดร่างบทบัญญัตินั้น
ออกโดยน าหลักสุจริตไปรวมไว้กับบทมาตรา 7 ในเรื่องการตีความ ดังนั้น หลักความรับผิดก่อนสัญญา
จึงขึ้นอยู่กับแนวการตีความของแต่ละประเทศที่อาจน าเอาหลักเรื่องความรับผิดตามสัญญา หรือน า
หลักเรื่องความรับผิดเพ่ือละเมิดมาปรับใช้แก่กรณีของความรับผิดก่อนสัญญาก็ได้ 19 
 
 ส าหรับประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับความรับผิดก่อนสัญญาในทางตรง 20 
 
2.2 หลักพ้ืนฐานของความรับผิดทางแพ่ง 
           
 หลักการพ้ืนฐานของความรับผิดทางแพ่งนั้นไม่ใช่เป็นการลงโทษ ไม่ว่าจะเป็นความ
รับผิดเพ่ือละเมิด ความรับผิดทางสัญญา หรือความรับผิดก่อนสัญญาก็ตาม กล่าวคือ ความรับผิด 
                                                           

18 เรื่องเดียวกัน, หน้าท่ี 106-108. 
 
19 เรื่องเดียวกัน, หน้าท่ี 115-117. 

 
20 เรื่องเดียวกัน, หน้าท่ี 124. 
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ทางแพ่งเป็นการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นให้กลับคืนเสมือนกับว่าความเสียหายนั้นไม่ได้เกิดขึ้น
เลย แม้ในความเป็นจริงเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น การที่จะกระท าให้กลับไปอยู่สภาพคงเดิมเหมือน
อย่างที่ไม่เคยมีเสียหายเกิดขึ้นเลยก็ไม่อยู่ในวิสัยที่จะกระท าได้ ด้วยเหตุนี้ ความรับผิดในทางแพ่งจึง
ต้องหาสิ่งทดแทนเพ่ือเป็นการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นและวิธีที่จะเยียวยาความเสียหายนั้น 
อย่างกรณีของความรับผิดทางสัญญา เบื้องต้นคือ การให้มีการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงก่อน 
ส าหรับความรับผิดเพ่ือละเมิดก็ให้มีความรับผิดเบื้องต้นเช่นนี้ด้วย กล่าวคือ ในทางละเมิดก็ต้องให้มี
การคืนทรัพย์ก่อน แต่อย่างไรก็ตาม หากสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้มีการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง
ได้ การใช้ค่าสินไหมทดแทนก็เป็นทางเลือกอีกทางหนึ่งในการน ามาใช้เยียวยาความเสียหาย  
นอกจากนี้ ในการเยียวยาความเสียหายก็ไม่ได้จ ากัดให้ต้องท าโดยวิธีใดวิธีหนึ่งตามที่กล่าวมา
โดยเฉพาะ แต่อาจใช้วิธีดังกล่าวผสมผสานกันเพ่ือให้เกิดการเยียวยาให้มากที่สุด 
       
  2.2.1 แนวคิดของความรับผิดทางแพ่ง 
           
 แนวคิดในความรับผิดทางแพ่งได้มีแนวคิดแบ่งออกเป็น 2 แนว แนวความคิดแรกคือ 
ความรับผิดที่ผู้รับผิดต้องมีความผิด ส่วนแนวคิดท่ีสองคือ ความรับผิดที่ผู้รับผิดไม่ต้องมีความผิด 
       
  2.2.2 ความรับผิดที่ต้องการความผิด (Subjective responsibility) 
           
 ความรับผิดประเภทนี้ผูกติดอยู่กับความผิด (Culpa) ของผู้กระท า เดิมความรับผิด
ในรูปแบบนี้มีความมุ่งหมายเพ่ือการลงโทษที่บังคับเอาแก่เนื้อตัวร่างกายของบุคคล เป็นความรับผิด 
ที่พัฒนามาจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือมาจากพ้ืนฐานความผิดที่เป็นความผิดในตัวเอง 
(Obligations exdelicto) 
       
  2.2.3 ความรับผิดบนข้อสันนิษฐานของกฎหมาย (Objective responsibility) 
           
 หลักเกณฑ์ของความรับผิดประเภทนี้เป็นความรับผิดที่ผู้รับผิดไม่ต้องมีความผิด แต่
เป็นความรับผิดเพ่ือประโยชน์ในการเยียวยาความเสียหาย แนวความคิดนี้ได้รับการพัฒนามาจากหนี้  
ที่คล้ายการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Obligations ex quasi delixto) 
       
  2.2.4 ทฤษฎีรับผิด 
          
 ในสมัยโรมัน ความรับผิดของบุคคลในทางละเมิดนั้นอยู่บนฐานของความผิดหรือ 
(fault) ซึ่งความผิดนั้นเป็นการกระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อล่วงสิทธิผู้อ่ืน ทฤษฎีนี้แทรก
อยู่ในกฎหมายของหลายประเทศและเป็นหลักที่ยอมรับกันโดยทั่วไป หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “ไม่มี
ความรับผิด ถ้าไม่ความผิด” (no liability without fault) 
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 ด้วยทฤษฎีนี้ยึดโยงอยู่กับความผิด (fault) ดังนั้น การพิจารณาความรับผิดจึงต้อง
พิจารณาถึงความผิดเป็นส าคัญ กล่าวคือ ความรับผิดนั้นจะมีขึ้นได้เมื่อการกระท านั้นเป็นความผิด 
(fault) ที่การกระท านั้นเป็นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าให้บุคคลอ่ืนเสียหาย 21 กล่าวได้ว่าจะ
ไม่มีความรับผิดประการใดๆ หากปราศจากความผิด (No liability without fault) หลักนี้น าไปใช้กับ
ความรับผิดในทางอาญาด้วย เมื่อการกระท าของบุคคลใดเป็นความผิดและก่อให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลอ่ืนผู้กระท านั้นต้องรับผิด ความรับผิดจึงเป็นพันธะของบุคคลที่จะต้องได้รับผลร้ายที่เป็นโทษ
หรือต้องเยียวยาความเสียหายที่ตนนั้นก่อขึ้นโดยสืบเนื่องจากการกระท าความผิดจนเป็นเหตุให้เกิด
ความไม่สงบสุขของสังคม 22   
 
 ตัวอย่างความรับผิดประเภทนี้ เช่น ความรับผิดเพ่ือการกระท าหรืองดเว้นของตนเอง            
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 ความรับผิดเพ่ือการละเมิดด้วยค าพูดหรือการ            
หมิ่นประมาททางแพ่ง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 423 ความรับผิดเพ่ือละเมิดด้วย        
การใช้สิทธิที่มุ่งหมายให้บุคคลอ่ืนเสียหาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 421 หรือ
ความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้แทนของนิติบุคคลที่ได้กระท าในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล เป็นต้น 
       
  2.2.5 ทฤษฎีรับภัย 
           
 ทฤษฎีรับภัย (Theorie du risqué) เป็นทฤษฎีความรับผิดที่เห็นว่า หลักเกณฑ์แห่ง
ความรับผิดทางละเมิดนั้น ผู้ท าละเมิดไม่จ าต้องกระท าความผิด แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อมีความเสียหาย
เกิดขึ้นแล้วและรู้ว่าผู้ใดเป็นผู้ก่อก็ควรถือว่าผู้นั้นกระท าละเมิดไม่ว่าการนั้นจะถูกหรือผิด โดยถือว่า
การกระท าของมนุษย์เป็นการเสี่ยงภัยและเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น มนุษย์ผู้กระท าก็ต้องรับ 
บาปเคราะห์ในความเสียหายนั้น ทฤษฎีนี้เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ทฤษฎีรับภัยที่สร้างขึ้น (theorie du 
risqué cree) 23 ทฤษฎีนี้มุ่งหมายให้มีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยมิต้องค านึงถึงความผิด 
พิจารณาเพียงแต่เมื่อมีความเสียหายจากผู้ก่อเหตุก็ควรถือเป็นผู้กระท าละเมิดที่ต้องเยียวยา 
ความเสียหายที่เกิดขึ้น ตัวอย่างความรับผิดในลักษณะนี้ เช่น ความรับผิดในการกระท าผิดของผู้อ่ืน 
(Vicarious liability) เป็นต้น 

                                                           
21 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 3. หน้า 21.  

 

                   
22

 วารี นาสกลุ. ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได้. 

(กรุงเทพฯ :    ห้างหุ้นส่วนจ ากัดจิรรัชการพิมพ์, 2553), หน้า 7. 
 
23

 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี1, หน้า 105. 



 
 

บทที่ 3  
 

ความคิดพื้นฐานของการละเมิดลิขสิทธิ์โดยผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ใน
ระบบกฎหมายไทย 

           
 ในบทนี้ ผู้เขียนจะได้ศึกษาถึงลักษณะของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่อาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์ 
ลักษณะอาคารและสถานที่ที่อาจใช้เป็นที่ในการละเมิดลิขสิทธิ์ ตลอดจนลักษณะความรับผิดทางแพ่ง
ของผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในกรณีที่ผู้
ได้รับอนุญาตใช้อาคารหรือสถานที่ที่ได้รับอนุญาตนั้นประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 
3.1 ลักษณะของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่อาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์ 
            
 ลักษณะของงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 
ได้ก าหนดว่า งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่ งานสร้างสรรค์ ประเภทวรรณกรรม 
นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ 
หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์  หรือแผนกศิลปะของผู้สร้างสรรค์ ไม่ว่างาน
ดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอย่างใด ดังนั้น งานอันมีลิขสิทธิ์เหล่านี้จึงเป็นงานที่อาจถูก
ละเมิดลิขสิทธิ์ได้ทั้งการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงและการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม 
       
  3.1.1 งานวรรณกรรม 
           
 ในมาตรา 4 บัญญัติว่า “ในพระราชบัญญัตินี้....“วรรณกรรม” หมายความว่า งาน
นิพนธ์ที่ท าข้ึนทุกชนิด เช่น หนังสือ จุลสาร สิ่งเขียน สิ่งพิมพ์ ปาฐกถา เทศนา ค าปราศรัย สุนทรพจน์ 
และให้หมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ด้วย...” ดังนั้น โปรแกรมคอมพิวเตอร์จึงอยู่ใน
ความหมายของงานวรรณกรรมด้วย และในมาตรา 4 นี้ยังให้ความหมายของ “โปรแกรม
คอมพิวเตอร์” หมายความว่า ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใดที่น าไปใช้กับเครื่องคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้
เครื่องคอมพิวเตอร์ท างานหรือเพ่ือให้ได้รับผลอย่างหนึ่งอย่างใด ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นภาษาโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ในลักษณะใด    
 

(ก) งานวรรณกรรมอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง 
           
 งานวรรณกรรมอันเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงด้วย
การท าซ้ า หรือดัดแปลงวรรณกรรม หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน  หากการกระท านั้นไม่ได้รับอนุญาต
                                                           


 ดูพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 27 
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จากเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (5) ให้กระท าการดังกล่าว 
และการกระท าไม่ได้รับยกเว้นตามกฎหมาย เช่น การท าซ้ าหนังสืองานอันมีลิขสิทธิ์โดยการท าส าเนา 
หรือการคัดลอกอย่างอ่ืน นอกจากนี้ งานวรรณกรรมนั้นอาจถูกดัดแปลง โดยท าซ้ าเปลี่ยนรูปใหม่ 
ปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติม ตัวอย่างการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงในงานวรรณกรรม เช่น ในกรณีตามค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 5843/2543 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1732/2543 ที่จ าเลยท าซ้ าโดยถ่าย
ส าเนาหนังสือของผู้เสียหายแล้วเก็บไว้ในร้านเพ่ือขาย เป็นต้น และการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงนั้นอาจ
เกิดข้ึนในโรงงานที่มีการผลิตที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมได้  
 
          (ข) วรรณกรรมอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม 
 
           งานวรรณกรรมที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าวเป็นสิ่งละเมิดลิขสิทธิ์ เมื่อวรรณกรรมที่
ได้จากการท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นนั้น อาจถูกน ามาขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอ
ให้เช่า ให้เช่าซื้อ เสนอให้เช่าซื้อ เผยแพร่ต่อสาธารณชน แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์   น าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร โดยไม่รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (5) และไม่ได้รับยกเว้นตามกฎหมาย อันเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม  จากงานวรรณกรรมที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงแล้ว การละเมิดลิขสิทธิ์
ดังกล่าวอาจได้งานที่ได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนขึ้น และงานนั้นก็อาจถูกน าไปท าการเพ่ือ
แสวงหาก าไร ดังตัวอย่าง ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5843/2543 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1732/2543 ดังกล่าวหลังจากที่จ าเลยท าซ้ าหนังสือของผู้เสียหายเจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว  จ าเลยได้น า
ส าเนาหนังสือนั้นไปเก็บไว้ในร้านเพื่อขาย เป็นต้น และการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อมดังกล่าวนั้นต้องเป็น
การกระท าเพ่ือเป็นการหาก าไร กล่าวคือ เป็นการน าเอางานที่ได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนนั้น
ออกแสวงหาก าไร อย่างเช่น กรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1908/2546 ที่จ าเลยท าซ้ าหรือดัดแปลง
หนังสือของผู้เสียหายเจ้าของลิขสิทธิ์ แม้จะมีการจ าหน่ายหนังสือที่ได้จากการละเมิดลิขสิทธิ์ในราคาที่
ใกล้เคียงกับต้นทุน แต่การที่จ าเลยได้รับค่าตอบแทนจากงานเขียน การกระท าดังกล่าวของจ าเลยก็
เป็นการกระท าเพ่ือหาก าไรแล้ว การละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อมในงานวรรณกรรมนี้อาจเกิดขึ้นในอาคาร
ศูนย์การค้า หรือห้างสรรพสินค้า หรืออาคารพาณิชย์ หรือสถานที่ที่สามารถน างานที่ได้จากการละเมิด
ลิขสิทธิ์เข้าไปขายได้ เป็นต้น  
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  3.1.2 โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
           
 โปรแกรมคอมพิวเตอร์  แม้จะถูกจัดอยู่ในงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทวรรณกรรม  
แต่การละเมิดลิขสิทธิ์งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 30 ได้
บัญญัติถึงการกระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ไว้โดยเฉพาะ 
           
 (ก) งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์อาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง 
           

งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์งานอันมีลิขสิทธิ์อาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงด้วยการ
ท าซ้ าหรือดัดแปลง การเผยแพร่ต่อสาธารณชน หรือการให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรม
คอมพิวเตอร์  หากไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 15 (5) และการกระท าไม่ได้รับยกเว้นตามกฎหมาย โปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้นอาจถูกท าซ้ า 
ตัวอย่างเช่น กรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1614/2548 ที่จ าเลยท าซ้ าโดยน าโปรแกรม
คอมพิวเตอร์งานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายเจ้าของลิขสิทธิ์มาลงในหน่วยความจ าเครื่องคอมพิวเตอร์
ของจ าเลย ท าให้ปรากฏงานดนตรีกรรมให้บริการแก่ลูกค้า และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2655/2545 ที่
จ าเลยท าซ้ าต้นแบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของผู้เสียหาย เจ้าของลิขสิทธิ์แล้วน าไปผลิตเป็นซีดีเกมส์
ออกจ าหน่าย หรือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6802/2553 ที่จ าเลยท าซ้ าหรือดัดแปลงแฟ้มข้อมูล
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ของผู้เสียหายเจ้าของลิขสิทธิ์ แล้วน าออกจ าหน่ายให้แก่บุคคลทั่วไป เป็นต้น 
การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงดังกล่าวอาจเกิดขึ้นในโรงงานอุตสาหกรรมในกรณีที่มีการผลิตในปริมาณ
มากๆ และกระบวนการผลิตต้องอาศัยเทคโนโลยีสมัยใหม่ หรือเกิดขึ้นในสถานที่อ่ืนที่สามารถกระท า
การในลักษณะเช่นนั้นได้ 
           
 (ข) งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์อาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม  
            
 นอกจากงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์อาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงแล้ว  โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ที่ได้จากการท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ อ่ืนนั้นอาจถูกน า มาขาย มีไว้เพ่ือขาย  

                                                           


 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บัญญัติว่า "โปรแกรมคอมพิวเตอร์"  หมายความว่า  
"ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใดที่น าไปใช้กับเครื่องคอมพิวเตอร์ เพื่อให้เครื่องคอมพิวเตอร์ท างานหรือเพื่อให้ได้รับผล
อย่างหนึ่งอย่างใด ท้ังนี้ ไม่ว่าจะเปน็ภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในลกัษณะใด" 
 


 พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บัญญัติว่า "วรรณกรรม" หมายความว่า "งานนิพนธ์ท่ีท า

ขึ้นทุกชนิด เช่น หนังสือ จุลสาร สิง่เขียน สิ่งพิมพ์ ปาฐกถา เทศนา ค าปราศรยั สุนทรพจน์ และให้หมายความ
รวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ด้วย" 
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เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซื้อ เสนอให้เช่าซื้อ เผยแพร่ต่อสาธารณชน แจกจ่ายในลักษณะที่
อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์หรืออาจถูกน าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 15 (5) และไม่ได้รับ
ยกเว้นตามกฎหมาย อันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม  หลังจากมีการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงในงาน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ดังกล่าวแล้วอาจมีการน างานที่ได้ท าขึ้นจากการละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรม
คอมพิวเตอร์นั้นไปแสวงหาก าไร อย่างกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2655 /2545 และค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 6802 /2553 ดังกล่าว ที่จ าเลยน าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ได้จากการละเมิดลิขสิทธิ์โดย
การท าซ้ าหรือดัดแปลงดังกล่าวแล้วน ามาขายให้แก่บุคคลทั่วไป เป็นต้น และการละเมิดลิขสิทธิ์
โปรแกรมคอมพิวเตอร์โดยอ้อมนี้อาจเกิดขึ้นในอาคารศูนย์การค้าหรือห้างสรรพสินค้า อาคารพาณิชย์ 
หรือสถานที่ที่จัดให้มีการค้าเพ่ือการแสวงหาก าไรได้  
       
  3.1.3 นาฏกรรม  
           
 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4 ได้ให้ค านิยาม “นาฏกรรม” 
หมายความว่า งานเกี่ยวกับ การร า การเต้น การท าท่า หรือการแสดงที่ประกอบขึ้นเป็นเรื่องราว และ
ให้หมายความรวมถึงการแสดงโดยวิธีใบ้ด้วย  
 
            (ก) งานนาฏกรรมอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง 
 
 งานนาฏกรรมงานอันมีลิขสิทธิ์ อันได้แก่ งานเกี่ยวกับการร า การเต้น การท าท่า 
หรือการแสดงที่ประกอบขึ้นเป็นเรื่องราว ซึ่งรวมถึงการแสดงโดยวิธีใบ้ด้วย อาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์
โดยตรง ด้วยการท าซ้ า    หรือดัดแปลงงานนาฏกรรม หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน  หากการ
กระท านั้นไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 15 (5) 
และการกระท าไม่ได้รับยกเว้นตามกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม กรณีการเล่นเกมโชว์ได้มีค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 2681/2553 วินิจฉัยว่าไม่ใช่งานที่เกี่ยวกับการร า การเต้น การท าท่า  หรือการแสดงที่
ประกอบขึ้นเป็นเรื่องราว เกมโชว์จึงไม่ใช่งานนาฏกรรม  
 
          (ข) งานนาฏกรรมอาจละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม 
          
 นอกจากงานนาฏกรรมนั้นอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงแล้ว งานนาฏกรรมที่ได้จาก
การท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนนั้นอาจถูกบันทึกอยู่ในวัสดุอย่างหนึ่งอย่างใดและสามารถน ามา
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ขาย มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซื้อ เสนอให้เช่าซื้อ เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ หรือ อาจถูกน าหรือสั่งเข้ามาใน
ราชอาณาจักร โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
15 (5) และไม่ได้รับยกเว้นตามกฎหมาย อันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม  
       
  3.1.4 ศิลปกรรม 
 
 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4 ได้ให้ค านิยาม“ศิลปกรรม” 
หมายความว่า งานอันมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่าง ดังต่อไปนี้  
 
           (1)  งานจิตรกรรม ได้แก่ งานสร้างสรรค์รูปทรงที่ประกอบด้วยเส้น แสง สี หรือสิ่ง
อ่ืนอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกัน ลงบนวัสดุอย่างเดียวหรือหลายอย่าง  
           
 (2)  งานประติมากรรม ได้แก่ งานสร้างสรรค์รูปทรงที่เกี่ยวกับปริมาตรที่สัมผัสและ
จับต้องได้  
           
 (3)  งานภาพพิมพ์ ได้แก่ งานสร้างสรรค์ภาพด้วยกรรมวิธีทางการพิมพ์ และ
หมายความรวมถึงแม่พิมพ์หรือแบบพิมพ์ที่ใช้ในการพิมพ์ด้วย  
           
 (4)  งานสถาปัตยกรรม ได้แก่ งานออกแบบอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง งานออกแบบ
ตกแต่งภายในหรือภายนอก ตลอดจนบริเวณของอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง หรือการสร้างสรรค์
หุ่นจ าลองของอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง  
           
 (5)  งานภาพถ่าย ได้แก่ งานสร้างสรรค์ภาพที่เกิดจากการใช้เครื่องมือบันทึกภาพ
โดยให้แสงผ่านเลนส์ไปยังฟิล์มหรือกระจก และล้างด้วยน้ ายาซึ่งมีสูตรเฉพาะ หรือด้วยกรรมวิธีใดๆ  
อันท าให้เกิดภาพข้ึน หรือการบันทึกภาพโดยเครื่องมือ หรือวิธีการอย่างอ่ืน       
           
 (6)  งานภาพประกอบ แผนที่ โครงสร้างภาพร่าง หรืองานสร้างสรรค์รูปทรงสามมิติ           
อันเกี่ยวกับภูมิศาสตร์ ภูมิประเทศ หรือวิทยาศาสตร์   
            
 (7)  งานศิลปประยุกต์ ได้แก่ งานที่น าเอางานตาม (1) ถึง (6) อย่างใดอย่างหนึ่งหรือ
หลายอย่างรวมกันไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณค่าของตัวงานดังกล่าวนั้น 
เช่น น าไปใช้สอย น าไปตกแต่งวัสดุหรือสิ่งของอันเป็นเครื่องใช้ หรือน าไปใช้เพื่อประโยชน์ทางการค้า 
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 ทั้งนี้ไม่ว่างานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณค่าทางศิลปะหรือไม่ และให้หมายความรวมถึง
ภาพถ่ายและแผนผังของงานดังกล่าวด้วย 
 
           (ก) งานศิลปกรรมอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง  
           
 งานศิลปกรรมงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงด้วยการท าซ้ า
หรือดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน  หากการกระท านั้นไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 15 (5)  และการกระท าไม่ได้รับยกเว้นตามกฎหมาย 
เช่น กรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3085/2553 ที่จ าเลยท าซ้ าแบบและลายผ้าพิมพ์งานศิลปกรรม
อันมีลักษณะเป็นงานศิลปประยุกต์ของผู้เสียหายเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
5259/2549 ที่จ าเลยท าซ้ าหรือดัดแปลงงานศิลปกรรมภาพถ่ายผลไม้ของผู้เสียหายเจ้าของลิขสิทธิ์
แล้วน าไปท าเป็นปฏิทิน หรือกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3240/2543 ที่จ าเลยดัดแปลงภาพเขียน
งานศิลปกรรมประเภทจิตกรรมของผู้เสียหายเจ้าของลิขสิทธิ์และน าเผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยการติด
ป้ายโฆษณา เป็นต้น และการละเมิดลิขสิทธิ์งานศิลปกรรมดังกล่าวอาจเกิดขึ้นในโรงงานอุตสาหกรรม
ที่มีการผลิตงานที่ได้จากการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าว หรือสถานที่อ่ืนที่สามารถท าการผลิตงานใน
ลักษณะดังกล่าวได้         
 
 (ข) งานศิลปกรรมอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม 
           
 นอกจากงานศิลปกรรมนั้นอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงแล้ว งานศิลปกรรมที่ได้จาก
การท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนนั้น อาจถูกน า มาขาย มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้
เช่า ให้เช่าซื้อ เสนอให้เช่าซื้อ เผยแพร่ต่อสาธารณชน แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ หรืออาจถูกน าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
เจ้าของลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (5) และไม่ได้รับยกเว้นตาม
กฎหมายอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม  เช่นกรณี ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5259/2549 ที่
หลังจากจ าเลยท าซ้ างานศิลปกรรมภาพถ่ายของผู้เสียหายเจ้าของลิขสิทธิ์แล้วจ าเลยน าไปแจกจ่ายใน
ลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ เป็นต้น นอกจากนี้  การละเมิดลิขสิทธิ์โดย
อ้อมในงานศิลปกรรมนั้นอาจเกิดขึ้นในอาคารศูนย์การค้า อาคารพาณิชย์ หรือสถานที่อ่ืนที่สามารถ
ก่อให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะดังกล่าวได้  
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  3.1.5 ดนตรีกรรม 
          
 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 “ดนตรีกรรม” หมายความว่า งาน
เกี่ยวกับเพลงที่แต่งขึ้นเพ่ือบรรเลงหรือขับร้องไม่ว่าจะมีท านองและค าร้องหรือมีท านองอย่างเดียว 
และให้หมายความ รวมถึงโน้ตเพลงหรือแผนภูมิเพลงที่ได้แยกและเรียบเรียงเสียงประสานแล้ว  
          
 (ก) งานดนตรีกรรมอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง 
          
 งานดนตรีกรรมเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงด้วยการ
ท าซ้ าหรือดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน  หากการกระท านั้นไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (5) และการกระท าไม่ได้รับยกเว้นตาม
กฎหมาย งานดนตรีกรรมมักเกี่ยวข้องกับความบันเทิงซึ่งเป็นที่ต้องการของคนทั่วไป งานดนตรีกรรมที่
ได้รับความนิยมมักจะถูกละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น ถูกท าซ้ าหรือดัดแปลง หรือถูกน าไปเผยแพร่ต่อ
สาธารณชน อย่างเช่น กรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3882/2553 ที่จ าเลยละเมิดลิขสิทธิ์งานดนตรี
กรรมเพลงของผู้เสียหายเจ้าของลิขสิทธิ์ โดยการน าเอาเพลงของผู้เสียหายมาท าซ้ าลงในหน่วย
ประมวลผลกลาง (ซีพียู) แล้วลงในระบบเอ็มพี 3 และใช้เน็ตเวิร์คเรียกเพลงออกมาฟังได้ โดยมี
สัญญาณภาพทางจอมอนิเตอร์ และจ าเลยเรียกเก็บค่าบริการจากลู กค้า เป็นต้น การท าซ้ าหรือ
ดัดแปลงงานดนตรีกรรมในปัจจุบันนั้นต้องใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น ดนตรีกรรมที่อยู่ในรูปวัสดุแผ่น
ซีดีซึ่งมีกระบวนการผลิตจากโรงงานอุตสาหกรรม การละเมิดลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรมจึงมักเกิดขึ้น
ในโรงงานที่ท าการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสถานที่อ่ืนที่สามารถกระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม
ได ้
           
 (ข) งานดนตรีอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม 
           
 นอกจากงานดนตรีกรรมนั้นอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงแล้ว งานดนตรีกรรมที่ได้
จากการท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนนั้น อาจถูกน า มาขาย มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอ
ให้เช่า ให้เช่าซื้อ เสนอให้เช่าซื้อ เผยแพร่ต่อสาธารณชน แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ หรืออาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการน าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (5) และไม่ได้รับยกเว้น
ตามกฎหมาย อันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม   การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงในงานดนตรีกรรม
และได้ผลิตภัณฑ์หรืองานที่ได้ท าข้ึนจากการละเมิดลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรมนั้น อาจถูกน าไปท าการเพ่ือ
แสวงหาก าไร อย่างเช่นกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4748/2549 ที่จ าเลยน าวีดิโอซีดีเพลงของ
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ผู้เสียหายเจ้าของลิขสิทธิ์ออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน เป็นต้น การละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อมในงานดนตรี
กรรมนั้นมักจะเกิดขึ้นในแหล่งการค้า เช่น ในอาคารศูนย์การค้าหรือห้างสรรพสินค้า อาคารพาณิชย์ 
หรือสถานที่อ่ืนที่สามารถท าการละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะเช่นนั้นได้  
       
  3.1.6 โสตทัศนวัสดุ 
           
 งานโสตทัศนวัสดุ (audio-visual work) เป็นผลสืบเนื่องจากสิทธิข้างเคียง 
(neighboring rights) กล่าวคือ โสตทัศนวัสดุมิใช่งานที่เกิดจากความคิดริเริ่มสร้างสรรค์อันแท้จริง แต่
เป็นการน าเอางานอันเป็นพ้ืนฐาน เช่น งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานศิลปกรรม หรืองานดนตรี
กรรมมาสร้างสรรค์เพ่ือก่อให้เกิดงานประเภทใหม่ งานโสตทัศนวัสดุนี้ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ได้ให้ความหมายไว้ว่า “โสตทัศนวัสดุ” หมายความว่า งานอันประกอบด้วย
ล าดับของภาพโดยบันทึกลงในวัสดุไม่ว่าจะมีลักษณะอย่างใด อันสามารถที่จะน ามาเล่นซ้ าได้อีก โดย
ใช้เครื่องมือที่จ าเป็นส าหรับการใช้วัสดุนั้นและให้หมายความรวมถึงเสียงประกอบงานนั้นด้วยถ้ามี จะ
เห็นได้ว่างานโสตทัศนวัสดุนั้นปรากฏขึ้นด้วยการได้เห็นและประกอบด้วยล าดับของภาพ หรือเสียง
ประกอบงานนั้นซึ่งบันทึกไว้ในสิ่งที่สามารถน าออกแสดงซ้ าได้ไม่ว่าจะเป็นการบันทึกไว้ในรูปแผ่นดิสค์ 
(laser disc) แผ่นวีดิโอดิจิทอล (digital video disc) หรือแถบบันทึกภาพ 1 
 
           (ก) งานโสตทัศนวัสดุอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง 
           
 งานโสตทัศนวัสดุอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงด้วยการท าซ้ า
หรือดัดแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณชน หรือให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางาน  หากการกระท านั้นไม่ได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (5) และการกระท า
ไม่ได้รับยกเว้นตามกฎหมาย เช่น กรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 876/2548 ที่จ าเลยละเมิดลิขสิทธิ์
ผู้เสียหายด้วยการน าแผ่นซีดีคาราโอเกะเพลงโดเรมีซึ่งมีผู้ขับร้องออกแพร่เสียงภาพให้ประชาชนฟัง
และชมโดยเรียกเก็บเงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนทางการค้า หรือกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
7873/2549 ที่จ าเลยละเมิดลิขสิทธิ์โดยการน างานโสตทัศนวัสดุของผู้เสียหายเจ้าของลิขสิทธิ์บรรจุลง
ในเครื่องอ่านข้อมูลแล้วแปลงสัญญาณเป็นภาพและเสียง แพร่ภาพ เนื้อร้อง ท านอง ทางจอมอนิเตอร์ 
เป็นต้น การละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะดังกล่าวมักเกิดขึ้นในสถานที่ซึ่งอาจเป็นอาคารที่ให้บริการงาน
ด้านดนตรีกรรม เช่น ร้านคาราโอเกะ หรือสถานบันเทิงที่ก่อให้เกิดการกระท าในลักษณะเช่นนั้นได้ 
นอกจากนี้ งานโสตทัศนวัสดุอาจมีการผลิตจากโรงงานอุตสาหกรรมที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการ
ท าซ้ าหรือดัดแปลง เป็นต้น 

                                                           
1 ไชยยศ เหมะรัชตะ. ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ.์ พิมพ์ครั้งท่ี 4. (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2549),        

หน้า 60-61.  
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           (ข) งานโสตทัศนวัสดุอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม 
           
 นอกจากโสตทัศนวัสดุนั้นอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงแล้ว งานโสตทัศนวัสดุที่ได้
จากการท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นนั้นอาจถูกน ามาขาย มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้
เช่า ให้เช่าซื้อ เสนอให้เช่าซื้อ เผยแพร่ต่อสาธารณชน แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ หรืออาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการน าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักรโดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 15 (5) และไม่ได้
รับยกเว้นตามกฎหมาย อันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม  งานที่ได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์งาน
โสตทัศนวัสดุนั้นอาจถูกน าออกแสวงหาก าไร อย่างกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 867/2548 ที่
จ าเลยน าม้วนเทปเพลง แผ่นเอ็มพี 3 และแผ่นวีซีดี คาราโอเกะที่เป็นงานที่ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์
ของผู้อ่ืนออกวางจ าหน่ายเพ่ือหาก าไร เป็นต้น การละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะดังกล่าวอาจเกิดขึ้นใน
อาคารหรือสถานที่ที่จัดให้มีการค้าหรือสถานที่อ่ืนที่สามารถกระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะ
เช่นนั้นได้ 
        
  3.1.7 ภาพยนตร์ 
           
 งานภาพยนตร์ก็เป็นงานสิทธิข้างเคียงอีกประเภทหนึ่ง กล่าวคือ เป็นงานที่มีพ้ืนฐาน
มาจากงานสร้างสรรค์เช่น งานวรรณกรรมที่น ามาท าเป็นภาพยนตร์ ซึ่งตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ได้ให้ความหมายว่า“ภาพยนตร์” หมายความว่า โสตทัศนวัสดุอันประกอบด้วย
ล าดับของภาพซึ่งสามารถน าออกฉายต่อเนื่องได้อย่างภาพยนตร์หรือสามารถบันทึกลงวัสดุอ่ืน เพ่ือน า
ออกฉายต่อเนื่องได้อย่างภาพยนตร์ และให้หมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตร์นั้นด้วยถ้ามี จะ
เห็นได้ว่า งานภาพยนตร์นั้นเป็นงานโสตทัศนวัสดุอย่างหนึ่งที่ประกอบด้วยล าดับภาพและอาจมีเสียง
หรือไม่มีเสียงก็ได้ โดยมีการบันทึกลงในวัสดุที่สามารถน ามาเล่นซ้ าได้แสดงให้เห็นล าดับภาพได้ 2 
             
 (ก) งานภาพยนตร์อาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง 
 
 งานภาพยนตร์อันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงด้วยการท าซ้ าหรือ
ดัดแปลงเผยแพร่ต่อสาธารณชน หรือให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานดังกล่าว  หากการกระท านั้น
ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (5) และการ
กระท าไม่ได้รับยกเว้นตามกฎหมาย ภาพยนตร์นับว่าเป็นสิ่งที่ให้ความบันเทิงแก่บุคคลโดยทั่วไป ท าให้
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ภาพยนตร์ที่ได้รับความนิยมมักจะถูกละเมิดลิขสิทธิ์ อย่างเช่นกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
3826/2545 ที่จ าเลยละเมิดลิขสิทธิ์ผลิตท าซ้ างานภาพยนตร์ของผู้เสียหายเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งจ าเลยใช้
เครื่องจักรในโรงงานผลิตแผ่นซีดี แผ่นแม่พิมพ์ซีดี (แผ่นแสตมเปอร์) และได้งานที่ได้จากการละเมิด
ดังกล่าวจ านวนมาก เป็นต้น 
            
 (ข) งานภาพยนตร์อาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม  
 
 นอกจากงานภาพยนตร์นั้นอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงแล้ว งานภาพยนตร์ที่ได้
จากการท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนนั้นอาจถูกน า มาขาย มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอ
ให้เช่า ให้เช่าซื้อ เสนอให้เช่าซื้อ เผยแพร่ต่อสาธารณชน แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ หรืออาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการน าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร โดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (5) และไม่ได้
รับยกเว้นตามกฎหมาย อันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม  เช่นกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
3040/2541 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  7450/2544 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  4794/2545 หรือค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 5395/2546  ที่จ าเลยน างานภาพยนตร์ที่ได้จากการท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของ
ผู้อ่ืนออกขายหรือเสนอขายหรือมีไว้เพ่ือขายให้แก่ประชาชนทั่วไป เป็นต้น การละเมิดลิ ขสิทธิ์งาน
ภาพยนตร์ในลักษณะดังกล่าวอาจเกิดขึ้นในสถานที่ที่จัดให้เป็นสถานที่เพ่ือการค้า เช่น  อาคาร
ศูนย์การค้าหรือห้างสรรพสินค้า อาคารพาณิชย์ ที่สามารถเกิดการกระท าในลักษณะเช่นนั้นได้  
 
        3.1.8 สิ่งบันทึกเสียง 
           
 งานสิ่งบันทึกเสียง (sound recording work) ก็เป็นงานข้างเคียงอีกประเภทหนึ่ง
เช่นเดียวกับงานโสตทัศนวัสดุ หรือภาพยนตร์ ซึ่งตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ได้
บัญญัติให้งานสิ่งบันทึกเสียงเป็นงานที่ได้รับการคุ้มครองไว้ต่างหาก และได้ให้ความหมาย “สิ่ง
บันทึกเสียง” หมายความว่า งานอันประกอบด้วยล าดับของเสียงดนตรี เสียงการแสดง หรือเสียงอ่ืนใด 
โดยบันทึกลงในวัสดุไม่ว่าจะมีลักษณะใดๆ อันสามารถที่จะน ามาเล่นซ้ าได้อีกโดยใช้เครื่องมือที่จ าเป็น
ส าหรับการใช้วัสดุนั้น แต่ทั้งนี้มิให้หมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตร์หรือเสียงประกอบ
โสตทัศนวัสดุอย่างอ่ืน จะเห็นได้ว่างานสิ่งบันทึกเสียงนั้นต้องมีการบันทึกเสียงลงในวัสดุซึ่งกฎหมาย
มิได้ก าหนดว่าเป็นลักษณะใด การบันทึกเสียงนั้นต้องสามารถน ามาเล่นซ้ าได้อีก แต่อย่างไรก็ตาม งาน
สิ่งบันทึกเสียงนี้ไม่รวมถึงเสียงประกอบภาพยนตร์  หรือเสียงประกอบโสตทัศนวัสดุเพราะอยู่ ใน
ความหมายของภาพยนตร์หรือโสตทัศนวัสดุตามท่ีกฎหมายได้ให้ค านิยามไว้ดังกล่าว 3 
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          (ก) งานสิ่งบันทึกเสียงอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง 
 
          งานสิ่งบันทึกเสียงอันเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงด้วย
การท าซ้ า หรือดัดแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณชน หรือให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานดังกล่าว     หาก
การกระท านั้นไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 
(5) และกระท าโดยไม่ได้รับยกเว้นตามกฎหมาย การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงต่องานสิ่งบันทึกเสียงมักจะ
เป็นไปในท านองเดียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม การท าซ้ าหรือดัดแปลงงานดังกล่าวอาจ
ต้องอาศัยกระบวนการผลิตทางอุตสาหกรรมในกรณีที่มีความต้องการส าเนางานนั้นในจ านวนที่มาก 
การละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ก็อาจเกิดขึ้นในโรงงานอุตสาหกรรมหรือสถานที่อ่ืนที่สามารถประกอบการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะเช่นนั้นได้ 
 
          (ข) งานสิ่งบันทึกเสียงอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม 
          
 นอกจากงานสิ่งบันทึกเสียงนั้นอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงแล้ว งานสิ่งบันทึกเสียง
ที่ได้จากการท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนนั้น อาจถูกน า มาขาย มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย ให้เช่า 
เสนอให้เช่า ให้เช่าซื้อ เสนอให้เช่าซื้อ เผยแพร่ต่อสาธารณชน แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ หรืออาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการน าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร 
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (5) และ
ไม่ได้รับยกเว้นตามกฎหมายอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม  การละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะ
ดังกล่าวมักจะเกิดขึ้นในสถานที่ที่มีการประกอบการค้า เช่นศูนย์การค้าที่อาจเป็นอาคารหรือสถานที่ 
หรืออาคารพาณิชย์ที่ท าการค้าหรือสามารถประกอบการอันมีลักษณะการละเมิดลิขสิทธิ์เช่นนั้นได้  
 
        3.1.9 งานแพร่เสียงแพร่ภาพ 
           
 งานประเภทนี้เดิมตามพระราชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 
2474 ไม่มีบัญญัติไว้ แต่ต่อมาได้ปรากฏในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2521 และตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 ได้บัญญัติให้ความคุ้มครองงานแพร่เสียงแพร่ภาพนี้ไว้ 
การแพร่เสียงแพร่ภาพเป็นการน าเอางานอันมีลิขสิทธิ์ออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน โดยการแพร่เสียง
ทางวิทยุ (radio broadcasting) หรือการแพร่เสียงแพร่ภาพทางวิทยุโทรทัศน์ (television) หรือการ
กระท าอ่ืนใดในลักษณะคล้ายคลึงกัน ซึ่งตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ได้ให้ค า
นิยามของ “งานแพร่เสียงแพร่ภาพ” หมายความว่า งานที่น าออกสู่สาธารณโดยการแพร่เสียงทาง
วิทยุกระจายเสียง การแพร่เสียงและหรือภาพทางวิทยุโทรทัศน์ หรือโดยวิธีอย่างอ่ืนอันคล้ายคลึงกัน   
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          (ก) งานแพร่เสียงแพร่ภาพอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง 
          
 งานแพร่เสียงแพร่ภาพอันเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง
ด้วยการจัดท าโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง หรืองานแพร่เสียงแพร่ภาพ ทั้งนี้ไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วน หรือการแพร่เสียงแพร่ภาพซ้ า ทั้งนี้ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือจัดให้ประชาชนฟัง
และชมงานแพร่เสียง แพร่ภาพโดยเรียกเก็บเงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนในทางการค้า   หากการ
กระท านั้นไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (5) 
และการกระท าไม่ได้รับยกเว้นตามกฎหมาย อย่างกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 172/2551 และค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 6359/2551 ที่จ าเลยละเมิดลิขสิทธิ์จัดท างานแพร่เสียงแพร่ภาพ และส่ง
สัญญาณเสียงและภาพรายการโทรทัศน์ของผู้เสียหายเจ้าของลิขสิทธิ์ไปยังห้องพักในอาคารโรงแรมที่
พัก เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1578/2555 ว่าการแพร่เสียงแพร่ภาพนั้นต้อง
เป็นกรณีที่ผู้กระท าได้ท าการน างานแพร่เสียงแพร่ภาพท่ีรับสัญญาณส่งเผยแพร่ต่อสาธารณชนในทันที 
โดยไม่มีการบันทึกรายการไว้ก่อน 
          
 (ข) งานแพร่เสียงแพร่ภาพอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม 
 
          นอกจากแพร่เสียงแพร่ภาพนั้นอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงแล้ว งานแพร่เสียงแพร่
ภาพที่ได้จากการท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นนั้นอาจถูกน า มาขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย ให้เช่า 
เสนอให้เช่าให้เช่าซื้อ เสนอให้เช่าซื้อ เผยแพร่ต่อสาธารณชน แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ หรืออาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการน าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร โดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 15 (5) และไม่ได้
รับยกเว้นตามกฎหมายอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม เช่น มีการละเมิดลิขสิทธิ์โดยจัดท างานแพร่
เสียงแพร่ภาพนั้นเป็นโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ หรือสิ่งบันทึกเสียง แล้วมีการน างานนั้นไปกระท าการ
ดังกล่าวอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม เช่น การน าไปขายหรือเสนอขาย เป็นต้น การละเมิด
ลิขสิทธิ์ในลักษณะนี้ มักเกิดขึ้นในสถานที่ที่มีการจัดไว้ เพ่ือการค้า เช่น ศูนย์การค้า ห้างสรรพสินค้า 
อาคารพาณิชย์ที่ท าการค้าหรือสถานที่ท่ีสามารถประกอบการในลักษณะเช่นนั้นได้ 
       
  3.1.10 งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ 
           
 การบัญญัติให้งานในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะนั้นเป็น
งานที่ได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 นั้นเป็นการบัญญัติไว้กว้างๆ นอกจาก
งานวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง และงาน
แพร่เสียงแพร่ภาพทั้ง 8 ประเภทดังกล่าว ทั้งนี้ เพ่ือคุ้มครองการครอบคลุมถึงงานที่สร้างสรรค์ให้
กว้างขวางขึ้น แต่อย่างไรก็ตามสิ่งที่กฎหมายให้ความคุ้มครองนั้นคืองานสร้างสรรค์ (expression of idea) 
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และการที่งานนั้นจะเป็นงานในแผนกวรรณคดี หรืองานในแผนกวิทยาศาสตร์ หรืองานในแผนกศิลปะ
ที่ได้รับการคุ้มครองหรือไม่ จ าต้องพิจารณาเป็นเรื่องๆ ไป ซึ่งเป็นเรื่องของการให้ความหมายของงาน
นั้นในเงื่อนไขของงานสร้างสรรค์ที่กฎหมายลิขสิทธิ์ก าหนดให้ความคุ้มครอง งานดังกล่าวถือเป็นงาน
อันมีลิขสิทธิ์ทั่วไป 
 
           (ก) งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะอาจถูก
ละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง 
          
 งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะอันเป็นงานมี
ลิขสิทธิ์ดังกล่าวอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง   ด้วยการท าซ้ าหรือดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อ
สาธารณชน หากการกระท านั้นไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 15 (5) และการกระท าไม่ได้รับยกเว้นตามกฎหมาย  
 
          (ข) งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ อาจถูก
ละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม 
          
 นอกจากงานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะนั้นอาจถูก         
ละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงแล้ว งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะที่ได้จาก
การท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นนั้น อาจถูกน ามาขาย มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า 
ให้เช่าซื้อ เสนอให้เช่าซื้อ เผยแพร่ต่อสาธารณชน แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่
เจ้าของลิขสิทธิ์ หรืออาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการน าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร  โดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (5) และไม่ได้รับยกเว้น
ตามกฎหมายอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม  
 
3.2 ลักษณะอาคารสถานที่ท่ีอาจใช้เป็นที่ท่ีใช้ในการละเมิดลิขสิทธิ์ 
             
 อาคารสถานที่มีความเกี่ยวพันกับการกระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นความผิดทาง
อาญาหรือทางแพ่ง อาจกล่าวได้ว่าเมื่อมีการกระท าใดเกิดขึ้นย่อมเกิดขึ้นในสถานที่ใดสถานที่หนึ่ง 
ดังนั้นปัจจัยหนึ่งในการกระท าของบุคคลย่อมเกี่ยวข้องอยู่กับสถานที่นั่นเอง การละเมิดลิขสิทธิ์ทั้งการ
ละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง และการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อมก็อาจเกิดขึ้นในสถานที่ใดสถานที่หนึ่งได้
เช่นเดียวกัน หากไม่มีสถานที่ให้ผู้กระท าได้กระท าการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แล้ว การละเมิด
ลิขสิทธิ์นั้นก็ย่อมไม่สามารถเกิดขึ้นได้  
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 อย่างไรก็ตาม การใช้อาคารหรือสถานที่นั้นไม่ได้มีความมุ่งหมายเพียงเพ่ือการกระท า
ความผิดแต่อย่างเดียว การใช้สิทธิโดยสุจริตในอาคารหรือสถานที่เป็นสิทธิของผู้ที่มีอ านาจในการที่จะ
ใช้ อย่างเช่น เจ้าของย่อมจะใช้สิทธิในอาคารหรือสถานที่นั้นท าสิ่งใดก็ได้ นอกจากนี้  ผู้มีอ านาจใน
อาคารสถานที่ยังมีสิทธิหวงกันหรืออนุญาตให้ผู้อื่นเข้ามาใช้อาคารหรือสถานที่นั้นได้ด้วย  แต่อย่างไรก็
ตาม เมื่อมีการใช้อาคารหรือสถานที่นั้นเป็นส่วนประกอบในการละเมิดลิขสิทธิ์อันเป็นความผิดต่อ
กฎหมาย อาจเป็นการใช้อาคารหรือสถานที่ไปในทางที่ไม่ชอบและไม่สุจริต ดังนั้น จึงควรที่จะศึกษา
ลักษณะที่เกี่ยวกับการใช้อาคารหรือสถานที่นั้นๆ ที่น ามาใช้ในการประกอบการค้า การประกอบการ
ผลิต  หรือประกอบการธุรกิจที่เก่ียวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือประกอบการวิเคราะห์ปัญหาต่อไป 
      
  3.2.1 ลักษณะอาคารที่อาจใช้เป็นที่ในการละเมิดลิขสิทธิ์ 
           
 ความหมายค าว่า “อาคาร” นั้น พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานได้ให้
ความหมายไว้ว่า หมายถึง เรือน โรง สิ่งที่ก่อสร้างขึ้นที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันเช่นนั้น ได้แก่ ตึก บ้าน 
เรือน โรง ร้าน แพ คลังสินค้า ส านักงาน และสิ่งที่สร้างขึ้นอย่างอ่ืน ซึ่งบุคคลอาจเข้าอยู่หรือเข้าใช้
สอยได้ และหมายความรวมถึงสิ่งที่สร้างขึ้นอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายก าหนด เช่น อัฒจันทร์ เขื่อน 
สะพาน อุโมงค์ ป้าย อู่เรือ  
 
           ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 4  ได้ให้นิยามของค าว่า 
“อาคาร”หมายความว่า ตึก บ้าน เรือน โรง ร้าน แพ คลังสินค้า ส านักงานและสิ่งที่สร้างขึ้นย่างอ่ืน ซึ่ง
บุคคลเข้าอยู่หรือเข้าใช้สอยได้และให้หมายความรวมถึง  
 
           (1)  อัฒจันทร์หรือสิ่งที่สร้างข้ึนอย่างอ่ืนเพื่อใช้เป็นที่ชุมนุมของประชาชน  
           
 (2)  เขื่อน สะพาน อุโมงค์ ทางหรือท่อระบายน้ า อู่เรือ คานเรือ ท่าน้ า ท่าจอดเรือ 
รั้ว ก าแพง หรือประตู ที่สร้างขึ้นติดต่อหรือใกล้เคียงกับที่สาธารณะหรือสิ่งที่สร้างขึ้นให้บุคคลทั่วไปใช้
สอย  
           
 (3)  ป้ายหรือสิ่งที่สร้างข้ึนส าหรับติดหรือตั้งป้าย (ก) ที่ติดหรือตั้งไว้เหนือที่สาธารณะ
และมีขนาดเกินหนึ่งตารางเมตร หรือมีน้ าหนักรวมทั้งโครงสร้างเกินสิบกิโลกรัม (ข) ที่ติดตั้งไว้ใน
ระยะห่างจากที่สาธารณะซึ่งเมื่อวัดในทางราบแล้วระยะห่างจากที่สาธารณะมีน้อยกว่าความสูงของ
ป้ายนั้นเมื่อวัดจากพ้ืนดินและมีขนาดหรือมีน้ าหนักเกินกว่าที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
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           (4)  พ้ืนที่หรือสิ่งที่สร้างขึ้นอย่างอ่ืนเพ่ือใช้เป็นที่จอดรถ ที่กลับรถ และทางเข้าออก
ของรถ ส าหรับอาคารตามที่ก าหนดตามมาตรา 8 (9) และ  
           
 (5)  สิ่งที่สร้างขึ้นอย่างอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ทั้งนี้ให้หมายความรวมถึง
ส่วนต่างๆ ของอาคารด้วย 
           
 นอกจากนี้ยังให้นิยามค าว่า “อาคารสูง” หมายความว่า “อาคารที่บุคคลอาจเข้าอยู่
หรือเข้าใช้สอยได้ที่มีความสูงตั้งแต่ยี่สิบสามเมตรขึ้นไป การวัดความสูงของอาคารให้วัดจากระดับ
พ้ืนดินที่ก่อสร้างถึงพ้ืนดาดฟ้าส าหรับอาคารทรงจั่วหรือปั้นหยาให้วัดจากระดับพ้ืนดินที่ก่อสร้างถึง
ยอดผนังของชั้นสูงสุด...” 
           
 ค านิยามค าว่า “อาคารขนาดใหญ่พิเศษ” หมายความว่า “อาคารที่ก่อสร้างขึ้นเพ่ือ
ใช้พ้ืนที่อาคารหรือส่วนใดของอาคารเป็นที่อยู่อาศัยหรือประกอบกิจการประเภทเดียวหรือหลาย
ประเภท โดยมีพ้ืนที่รวมกันทุกชั้นในหลังเดียวกันตั้งแต่หนึ่งหมื่นตารางเมตรขึ้นไป...” 
           
 ค านิยามค าว่า “อาคารชุมนุมคน” หมายความถึง “อาคารหรือส่วนใดของอาคารที่
บุคคลอาจเข้าไปภายในเพ่ือประโยชน์ในการชุมนุมคนที่มีพ้ืนที่ตั้งแต่หนึ่งพันตารางเมตรขึ้นไป หรือ
ชุมนุมคนได้ตั้งแต่ห้าร้อยคนขึ้นไป...” 
 
           ค านิยามค าว่า “โรงมหรสพ” หมายความว่า อาคารหรือส่วนใดของอาคารที่ใช้เป็น
สถานที่ส าหรับฉายภาพยนตร์ แสดงละคร แสดงดนตรี หรือการแสดงรื่นเริงอ่ืนใด และมีวัตถุประสงค์
เพ่ือเปิดให้สาธารณชนเข้าชมการแสดงนั้นเป็นปกติธุระ โดยจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม...” 
           
 อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาว่าอาคารลักษณะใดที่สามารถน ามาใช้ในการประกอบ
กิจการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นจ าต้องพิจารณาลักษณะของอาคารประกอบการกระท าที่เป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์เป็นรายๆ ไป เช่น 
 
                3.2.1.1 อาคารศูนย์การค้า 
           
  อาคารศูนย์การค้าเป็นอาคารที่จัดสร้างหรือจัดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในทาง
การค้าอาจมีลักษณะเป็นอาคาร สิ่งปลูกสร้าง อสังหาริมทรัพย์ที่มีการจัดระบบภายในอาคารและ
ภายนอกเพ่ือประโยชน์ในทางการค้า มีการจัดแบ่งพ้ืนที่เป็นส่วนๆ และจัดให้มีระบบสาธารณูปโภค 
กระแสไฟฟ้า น้ าประปา เครื่องปรับอากาศ ที่จอดรถ ลิฟต์ บันไดเลื่อน การรักษาความปลอดภัย การ
รักษาความสะอาด เป็นต้น  
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  (ก) กรณีอาคารศูนย์การค้าอาจถูกน าไปใช้ประกอบการอันเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์โดยตรง เช่น การละเมิดลิขสิทธิ์โดยการท าซ้ างานวรรณกรรม โดยการตั้งร้านรับถ่ายเอกสาร
ขึ้นในอาคารศูนย์การค้านั้น ซึ่งเทียบเคียงกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5843/2543, 1732/2543 และ 
1908/2546 หรือในอาคารศูนย์การค้านั้นมีการน าเอาเครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์เข้ามาขายและ
ในการขายนั้นอาจมีการละเมิดสิทธิ์ในงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์  อย่างกรณีมีการท าซ้ าหรือดัดแปลง
และติดตั้งโปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้แก่ลูกค้าที่มาซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์นั้น เทียบค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 1614/2548 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2655/2545 หรือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6802/2553 และอาจ
มีการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม เช่น การเผยแพร่ดนตรีกรรมหรืองานโสตทัศนวัสดุที่เป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ หรือการน าเพลงดนตรีกรรมอันมีลิขสิทธิ์มาลงในระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งสามารถแสดง
ภาพและเสียงได้ทางจอภาพ และมีการเรียกเก็บค่าบริการจากลูกค้า ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
3882/2553 หรือกรณีที่มีการน าแผ่นคาราเพลงโอเกะงานอันมีลิขสิทธิ์ออกเผยแพร่ให้ประชาชนฟัง
โดยมีการเรียกเก็บเงินหรือประโยชน์อย่างอ่ืนทางการค้า ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่  876/2548 
นอกจากนี้ ในอาคารศูนย์การค้าก็อาจจัดให้มีโรงภาพยนตร์ ที่โรงภาพยนตร์นั้นก็อาจมีการจัดฉายหรือ
เผยแพร่ต่อสาธารณชนในงานภาพยนตร์อันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในโรงภาพยนตร์นั้นได้ หรืออาจมี
การท าซ้ าหรือดดัแปลงงานภาพยนตร์ในอาคารศูนย์การค้า เช่น อาจมีการตั้งร้านในอาคารศูนย์การค้า
เพ่ือท าส าเนาแผ่นภาพยนตร์ โสตทัศนวัสดุหรือท าส าเนาสิ่งบันทึกเสียงขายให้แก่ประชาน เช่น  การ
ดาวน์โหลดเพลงงานดนตรีกรรมลงในโทรศัพท์เคลื่อนที่ เป็นต้น หรืออาจมีการตั้งร้านให้เช่าต้นฉบับ
หรือส าเนางานดังกล่าวภายในอาคารศูนย์การค้านั้นก็ได้ หรือภายในศูนย์การค้านั้นอาจมีการจัดให้มี
การแพร่เสียงแพร่ภาพซ้ า หรือมีการจัดให้ประชาชนฟังและหรือชมงานแพร่เสียงแพร่ภาพโดยมีการ
เรียกเก็บเงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนในทางการค้า เช่น ในช่วงการแข่งขันฟุตบอลโลก           
ภายในศูนย์การค้าก็จัดให้มีการถ่ายทอดการแข่งขันฟุตบอลโลก หรือน าส าเนางานแพร่เสียงแพร่ภาพ         
การแข่งขันนั้นมาแพร่เสียงแพร่ภาพซ้ า เป็นต้น  
 
  (ข) กรณอีาคารศูนย์การค้านั้นอาจมีการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม เช่น มีการ
น าเอางานวรรณกรรมเช่นหนังสือที่ได้จากการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนโดยการท าซ้ าหรือดัดแปลง                 
หรือการน าส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ งานดนตรีกรรม งานโสตทัศนวัสดุ งานภาพยนตร์ งานสิ่ง
บันทึกเสียง งานศิลปกรรม ได้มาจากการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง และน าสิ่งที่ได้จากการละเมิดลิขสิทธิ์
โดยตรงเข้ามาขาย หรือน ามาไว้เพ่ือขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซื้อ หรือเสนอให้เช่าซื้อ 
หรือน าเข้ามาเผยแพร่ต่อสาธารณชน แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ หรือได้จัดให้มีที่ท าการ หรือส านักงานเพ่ือท าการน าหรือสั่งเข้ามาซึ่งสิ่งที่ได้จากการละเมิด
ลิขสิทธิ์โดยตรงจากต่างประเทศเข้ามาในราชอาณาจักร ภายในอาคารศูนย์การค้านั้นเพ่ือหาก าไร เป็นต้น 
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                3.2.1.2 อาคารที่พัก 
           
 อาคารหรื อสิ่ งปลู กสร้ า งที่ ส ร้ า ง ไว้ ส าหรับ พักอาศัย  ได้ แ ก่  บ้ าน 
คอนโดมิเนียม อพาร์ตเมนต์ โรงแรม หอพัก เป็นต้น ปกติอาคารที่พัก เช่น คอนโดมิเนียม มักปลูก
สร้างไว้เพ่ือประโยชน์ในการอยู่อาศัย แต่อาคารที่พักก็อาจถูกน าไปเป็นสถานที่ในการประกอบการอัน
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ได้ เช่น การจัดให้มีการแพร่เสียงแพร่ภาพในงานแพร่เสียงแพร่ภาพ  โดย
ลักลอบติดตั้งอุปกรณ์เครื่องรับสัญญาณดาวเทียม หรือจานดาวเทียมรับสัญญาณแพร่เสียงแพร่ภาพ
เข้าไปในห้องพักอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ เพ่ือให้ผู้พักอาศัยในอาคารนั้นได้ฟังหรือได้รับชมโดยเรียก
เก็บเงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนในทางการค้า ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6359/2551 ใน
คดีนี้จ าเลยได้ลักลอบติดตั้งจานรับสัญญาณดาวเทียมแล้วท าการแพร่ภาพไปยังห้องพักในอาคาร 
อพาร์ตเมนต์ที่เกิดเหตุโดยมีการเรียกเก็บเงินค่าบริการรวมอยู่กับค่าเช่าห้องพัก เป็นต้น การกระท า
ดังกล่าวในปัจจุบันจะเกิดขึ้นเป็นจ านวนมากเพราะกิจการให้เช่าที่พักเป็นกิจการที่สร้างรายได้ให้แก่
ผู้ประกอบการอย่างสูง ยิ่งอาคารที่พักนั้นตั้งอยู่ในท าเลที่ดี เช่น อยู่ใกล้กับสถานศึกษาก็จะมีผู้เข้ามา
พักอาศัยจ านวนมาก หรือที่พักที่อยู่ในย่านแหล่งท่องเที่ยว การให้บริการห้องพักและมีการให้บริการ
เกี่ยวกับความบันเทิงภายในอาคารที่พัก ไม่ว่าจะเป็น รายการกีฬา ภาพยนตร์ หรือดนตรี ก็อาจเป็น
กิจกรรมที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ที่อาจเกิดขึ้นภายในอาคารที่พักนั้นได้ ดังนั้นอาคารที่พักจึงเป็น
สถานที่อีกท่ีหนึ่งซึ่งอาจน าไปใช้ในการประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ได้  
 
               3.2.1.3 อาคารพาณิชย์     
       
           อาคารพาณิชย์มีลักษณะเป็นโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างอสังหาริมทรัพย์แบ่ง
สัดส่วนอย่างชัดเจนเพ่ือประโยชน์ในทางการค้า อาจมีระบบสาธารณูปโภค กระแสไฟฟ้า น้ าประปา 
เป็นต้น อาคารพาณิชย์นั้น อาจถูกน าไปประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ได้ อาคารพาณิชย์โดย
สภาพทั่วไปก็จะมีลักษณะคล้ายกับอาคารศูนย์การค้าที่ใช้เป็นสถานที่ค้าขายสินค้าหรือให้บริการ  แต่
อาคารพาณิชย์จะมีลักษณะเป็นเอกเทศ หรือไม่มีลักษณะการจัดการที่เป็นการรวมศูนย์อย่างในกรณี
ของอาคารศูนย์การคา้ที่มีระบบการจัดการอยู่ที่ส านักงานอาคารศูนย์การค้า  
 
 (ก) กรณีอาคารพาณิชย์นั้นอาจมีการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง เช่น การ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมที่เป็นการท าซ้ า หรือดัดแปลง มีการท าซ้ าหรือพิมพ์ซ้ าเอกสารหรือท า
ส าเนางานนิพนธ์ที่อยู่ในรูปสิ่งพิมพ์ต่างๆ ดังเช่นตัวอย่างตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5843/2543 ใน
คดีนี้จ าเลยได้ลักลอบถ่ายส าเนาหนังสือของผู้เสียหายไว้เพ่ือขายอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์งาน
วรรณกรรมของผู้เสียหาย หรือในกรณีที่มีการใช้อาคารพาณิชย์เป็นร้านขายเครื่องหรืออุปกรณ์
คอมพิวเตอร์ ก็อาจมีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้นในอาคารพาณิชย์ดังกล่าวได้  เช่น มีการท าซ้ าหรือ
ดัดแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ลงในเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ขายให้แก่ผู้ซื้อ หรืออาคารพาณิชย์นั้นอาจ
ถูกจัดเป็นร้านบริการให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางาน โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์  หรือสิ่งบันทึกเสียง อัน
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือกรณีที่อาคารพาณิชย์นั้นใช้เปิดเป็นร้านเกมส์ ซึ่งในปัจจุบันได้รับความ
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นิยมเป็นอย่างมากโดยเฉพาะเด็กและเยาวชน การประกอบการดังกล่าว อาจเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้ ซึ่งอาจมีการท าซ้ าหรือดัดแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอร์อันเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ในร้านอาคารพาณิชย์ดังกล่าว  
 
 (ข) กรณีอาคารพาณิชย์อาจมีการกระท าที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม
เกิดข้ึนได ้เช่น ผู้ประกอบการนั้นได้น างานที่ได้ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน และได้น าสิ่งที่ได้จาก
การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงนั้น เข้ามาขาย มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซื้อ หรือ
เสนอให้เช่าซื้อในอาคารพาณิชย์นั้น หรือมีการน างานที่ได้มาจากการละเมิดลิขสิทธิ์มาเผยแพร่ที่
อาคารพาณิชย์นั้น หรือมีการใช้อาคารพาณิชย์นั้นเป็นสถานที่น าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งงาน
ที่ได้ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นนั้นเพื่อหาก าไร 
 
              3.2.1.4 โรงงานอุตสาหกรรม 
              
 ค าว่า “โรงงาน” ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 5  ได้ให้
ความหมาย "โรงงาน" หมายความว่า อาคาร สถานที ่หรือยานพาหนะที่ใช้เครื่องจักรมีก าลังรวมตั้งแต่
ห้าแรงม้า หรือก าลังเทียบเท่าตั้งแต่ห้าแรงม้าข้ึนไป หรือใช้คนงานตั้งแต่เจ็ดคนขึ้นไปโดยใช้เครื่องจักร
หรือไม่ก็ตามส าหรับท า ผลิต ประกอบ บรรจุ ซ่อม ซ่อมบ ารุง ทดสอบ ปรับปรุง แปรสภาพ ล าเลียง 
เก็บรักษา หรือท าลายสิ่งใดๆ ทั้งนี ้ตามประเภทหรือชนิดของโรงงานที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
 
  อย่างไรก็ตาม โรงงานที่สามารถประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ได้นั้นไม่ต้อง
จ ากัดว่าจะเป็นโรงงานตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ดังกล่าว หากแต่โรงงานอุตสาหกรรม
นั้นสามารถเป็นสถานที่ในการประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นได้ ดังนั้น  โรงงานอุตสาหกรรมจึงอาจ
เป็นโรงเรือน อาคาร สิ่งปลูกสร้าง ที่มีระบบการจัดการผลิต มีเครื่องมือหรืออุปกรณ์ เครื่องจักร หรือ
มีคนงาน อาจมีสาธารณูปโภค กระแสไฟฟ้า น้ าประปา เพ่ือประโยชน์ในการผลิต  เป็นต้น สืบเนื่อง
จากความต้องการของผู้บริโภคท่ีต้องการผลิตภัณฑ์ทางอุตสาหกรรมโดยเฉพาะงานอันมีลิขสิทธิ์ ส่งผล
ให้ภาคการผลิตต้องมีเครื่องจักรเข้ามาช่วยในการจัดการการผลิตเพ่ือสนองตอบต่อความต้องการของ
ผู้บริโภคจึงเกิดเป็นโรงงานอุตสาหกรรมขึ้น  และแม้ว่าลิขสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์จะไม่ได้ผูกติด
โดยตรงต่อตัวทรัพย์ หรือตัวผลิตภัณฑ์ แต่งานอันมีลิขสิทธิ์ในเชิงพาณิชย์นั้นต้องอาศัยตัวผลิตภัณฑ์
เพ่ือเพ่ิมจ านวนส าเนางานให้เพียงพอต่อความต้องการของผู้ริโภค เช่น งานวรรณกรรมอยู่ในรูปของ 
หนังสือ จุลสาร สิ่งพิมพ์ หรืองานศิลปกรรมภาพถ่ายที่ต้องอาศัยการบันทึกในกระดาษหรือสิ่งบันทึก
อย่างอ่ืน งานดนตรีกรรม งานภาพยนตร์ งานโสตทัศนวัสดุ งานสิ่งบันทึกเสียงก็ต้องอาศัยวัสดุในการ
บันทึกงานในรูปของแผ่นซีดี ดีวีดี วิดีโดซีดี หรือสิ่งบันทึกอ่ืนที่สามารถน ามาผ่านขั้นตอนวิธีการที่
สามารถแสดงงานนั้นออกมาได้ ผลิตภัณฑ์งานดังกล่าวจึงมาจากกระบวนการผลิตจากโรงงาน
อุตสาหกรรม ไม่ว่างานนั้นจะเป็นงานที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ โรงงานจึงมีส่วนส าคัญ 
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ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ กล่าวคือ ก่อนที่จะมีงานที่ได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนหรือ
สิ่งละเมิดลิขสิทธิ์งานนั้นย่อมเป็นผลิตภัณฑ์ที่ได้มาจากกระบวนการผลิตที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
โดยตรงจากโรงงานอุตสาหกรรมนั่นเอง ตัวอย่างของการละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีการละเมิดขึ้นในโรงงาน
อุตสาหกรรม ได้แก่ กรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3826/2545 ที่จ าเลยได้ท าการผลิตท าซ้ าแผ่น
ภาพยนตร์ซีดีในโรงงานอุตสาหกรรม หรือกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3085/2553 ที่จ าเลยผลิต
ผ้าโดยท าซ้ าแบบและลายพิมพ์ผ้างานศิลปกรรมของผู้เสียหาย เป็นต้น 
 
  3.2.2 ลักษณะสถานที่ท่ีอาจใช้เป็นที่ในการละเมิดลิขสิทธิ์ 
           
 ค าว่า “สถาน” พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  ได้ให้ความหมายไว้ว่า ที่ตั้ง 
ไม่ใช่อาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง อาจเป็นพื้นที่ในน้ าหรือบนบก ที่สามารถใช้เป็นที่ในการประกอบการอัน
ละเมิดลิขสิทธิ์ได ้
            
 สถานที่ที่อาจใช้ในการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นอาจมีลักษณะเป็นสถานที่ที่เกิดกิจกรรมที่
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ไม่ว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงหรือการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม สถานที่นั้น
อาจเป็นพ้ืนที่ที่มีการจัดระบบเพ่ือการค้าหรืออาจมีการจัดให้มีสาธารณูปโภค เช่น กระแสไฟฟ้า 
น้ าประปา ถนน หรือจัดให้มีผู้เก็บผลประโยชน์ เช่น ค่าเช่า หรือค่าใช้สถานที่ หรือมีผู้ดูแลความ
ปลอดภัย หรือผู้จัดระเบียบในการจัดวางสิ่งของหรือร้านค้าหรือแผงลอยเพ่ือการจ าหน่ายสินค้า ได้แก่ 
ตลาด ตลาดนัด เรือ แพ หรือสถานที่ท่ีสามารถจัดให้มีการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าได้ 
           
  ตลาดเป็นสถานที่ที่อาจเป็นที่ไม่มีสิ่งปลูกสร้างที่เป็นอาคารก็ได้ มีการจัดให้ผู้ซื้อและ
ผู้ขายมาพบกันในสถานที่ใดสถานที่หนึ่งเพ่ือให้เกิดการซื้อขายหรือแลกเปลี่ยนสินค้า ดังนั้น ตลาดจึง
เป็นสถานที่ที่ผู้ค้าสามารถน าสินค้าเข้ามาขายในตลาดได้ และเป็นสถานที่ที่รองรับสินค้าเพ่ือให้เกิด
การซื้อขายหรือแลกเปลี่ยนสินค้าเช่นเดียวกับอาคารศูนย์การค้า หรืออาคารพาณิชย์ดังกล่าว ตลาด
นั้นอาจเป็นตลาดที่อยู่บนเรือ หรือตลาดบนแพ หรือสถานที่อย่างอ่ืนที่สามารถท าการละเมิดลิขสิทธิ์
ขึ้นบนสถานที่นั้นได้ ตลาดจึงอาจใช้เป็นสถานที่ในการละเมิดลิขสิทธิ์ทั้งโดยตรงและโดยอ้อมได้ เช่น 
การขาย มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่าให้เช่าซื้อ เสนอให้เช่าซื้อ เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งงานที่ได้ท าขึ้นโดยละเมิด
ลิขสิทธิ์ของผู้อื่นที่เป็นการกระท าแก่งานนั้นเพ่ือหาก าไร 
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3.3 ลักษณะความรับผิดของผู้ได้รับอนุญาตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
             
 การได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ท าให้ผู้ได้รับอนุญาตนั้นได้รับสิทธิการ
ครอบครองอาคารหรือสถานที่นั้น บางกรณีที่มีลักษณะเป็นสัญญาระหว่างผู้อนุญาตกับผู้ได้รับอนุญาต 
สัญญานั้นก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ระหว่างผู้อนุญาตกับผู้ที่ได้รับอนุญาต ซึ่งการก่อนิติสัมพันธ์ดังกล่าว
ก่อให้เกิดหนี้ระหว่างคู่สัญญา เจ้าหนี้สามารถเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ตามสัญญาได้ตามที่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดไว้ ดังนั้น ในส่วนนี้ผู้ศึกษาจะได้ศึกษาเกี่ยวกับหน้าที่และความรับ
ผิดของผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ตามสัญญา เช่น ในการเช่าซึ่งเป็นการอนุญาตให้ใช้
ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ที่มีค่าตอบแทน หรือการยืม ซึ่งเป็นการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือ
สถานที่ที่ไม่มีค่าตอบแทน เป็นต้น  
       
  3.3.1 หน้าที่และความรับผิดของผู้เช่า  
 
                  การเช่าอาคารหรือสถานที่นั้นก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้เช่ากับผู้เช่ าผู้เช่ามี
ความประสงค์ท่ีจะใช้ประโยชน์หรือได้รับประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ที่เช่ามานั้น แต่อย่างไรก็ตาม 
ไม่เพียงแต่ความสัมพันธ์ดังกล่าวที่ก่อให้เกิดหน้าที่และความรับผิดของผู้เช่า หน้าที่และความรับผิด
ของผู้เช่าอีกประการหนึ่งคือ เป็นไปตามลักษณะของการเช่าทรัพย์ตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ก าหนดไว้ 
 
                    3.3.1.1  หน้าที่ในการใช้อาคารหรือสถานที่ตามประเพณีนิยมและตาม
สัญญา 
           
                   การเช่าอาคารหรือสถานที่ ผู้เช่ามีหน้าที่ในการใช้อาคารหรือสถานที่นั้น
ตามวัตถุประสงค์ท่ีเช่าจากผู้ให้เช่าตามท่ีก าหนดในสัญญา การใช้อาคารหรือสถานที่ตามประเพณีนิยม
นั้น การที่ผู้เช่าใช้อาคารหรือสถานที่ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของสัญญา หรือไม่เป็นไปตามประเพณี
นิยม การกระท าของผู้เช่าดังกล่าวนั้นเป็นการประพฤติผิดสัญญา เช่น การเช่าอาคารเป็นที่อยู่อาศัย 
แต่ต่อมากลับน าไปเป็นสถานที่เล่นการพนัน เช่นนี้  ย่อมถือไม่ได้ว่าผู้เช่านั้นได้ใช้ทรัพย์ที่เช่าตาม
ประเพณีนิยม  หากผู้เช่าใช้อาคารหรือสถานที่โดยไม่เป็นไปตามประเพณีนิยมสัญญาหรือไม่เป็นไป
ตามสัญญา ผู้ให้เช่าอาจบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้  ดังตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 282/2508 
                                                           


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 552 บัญญัติว่า "อันผูเ้ช่าจะใช้ทรัพย์สินเพื่อการอย่างอ่ืน 

นอกจากท่ีใช้กันตามประเพณีนิยมปกติ หรือการดั่งก าหนดไว้ในสัญญานั้น ท่านว่าหาอาจท าได้ไม่" 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 554 บัญญัติว่า "ถ้าผู้เช่ากระท าการฝา่ฝืนบทบญัญัติใน
มาตรา 552 มาตรา 553  หรือฝา่ฝืนข้อสัญญา ผู้ให้เช่าจะบอกกล่าวให้ผู้เช่าปฏิบัติให้ถูกต้องตามบทกฎหมายหรือ
ข้อสัญญานั้นๆ ก็ได้ ถ้าและผู้เช่าละเลยเสยีไม่ปฏิบัตติาม ท่านว่าผู้ให้เช่าจะบอกเลิกสญัญาเสียกไ็ด้" 
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คดีนี้ ผู้เช่าต้องใช้ทรัพย์ตามที่ได้ก าหนดไว้ในสัญญา เมื่อผู้เช่าเช่าห้องพิพาทมาเพ่ือการค้า การที่ผู้เช่า
เลิกท าการค้าแล้วเอาห้องเช่านั้นเป็นที่อยู่อาศัยโดยไม่ได้รับความยินยอมตกลงจากผู้ให้เช่า ถือว่าผู้เช่า
เปลี่ยนเจตนาแต่เพียงฝ่ายเดียว ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 552   
               
   3.3.1.2 หน้าที่ในการสงวนบ ารุงรักษาทรัพย์ที่เช่า 
 
           ด้วยวัตถุประสงค์ในการเช่าอาคารหรือสถานที่ ก็เพ่ือผู้เช่าจะได้ใช้หรือได้รับ
ประโยชน์จากอาคารหรือสถานที่เช่านั้น ผู้เช่าจ าต้องสงวนทรัพย์สินที่เช่านั้นเสมอกับวิญญูชนจะพึง
สงวนทรัพย์สินของตน ทั้งผู้เช่าต้องบ ารุงรักษาซ่อมแซมเล็กน้อยในอาคารหรือสถานที่ที่เช่านั้น 
กล่าวคือ ผู้เช่าต้องใช้ความระมัดระวังดูแลรักษาทรัพย์สินที่เช่าไม่ให้เกิดการบุบสลายอย่างวิญญูชนพึง
กระท า  
 
           นอกจากนี้ผู้เช่าอาคารหรือสถานที่นั้นต้องให้การบ ารุงรักษาทรัพย์สินที่เช่า 
หากมีส่วนใดส่วนหนึ่งช ารุดบกพร่องเล็กน้อย ผู้เช่าต้องให้การดูแลซ่อมแซมด้วย หากผู้เช่าไม่สงวน
ทรัพย์สินที่เช่า ผู้เช่าอาจต้องมีความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นต่ออาคารหรือสถานที่ที่เช่านั้นได้ 
ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 603/2490 คดีนี้ ผู้เช่ามีภาระพิสูจน์ให้เห็นว่า ตนได้ใช้ความ
ระมัดระวังอย่างวิญญูชนอันจะพึงสงวนรักษาทรัพย์สินของตนเองและการที่เรือที่เช่านั้นสูญหายไม่ใช่
ความผิดของผู้เช่า การที่ผู้เช่าผูกเรือท่ีเช่าไว้ด้วยเชือกแล้วขึ้นไปนอนตอนค่อนรุ่งขณะที่ฝนตกจนเรือที่
เช่าถูกคนร้ายลักเอาไป เช่นนี้ผู้เช่ายังต้องรับผิด 
 
                3.3.1.3  หน้าที่ในการให้ผู้ให้เช่าหรือผู้แทนเข้าตรวจทรัพย์สินที่เช่า 
 
           ผู้เช่าต้องยอมให้ผู้ให้เช่าหรือตัวแทนของผู้ให้เช่าเข้าตรวจอาคารหรือ
สถานที่เช่าเป็นครั้งคราวในระยะเวลาอันสมควร  เพ่ือให้ผู้ให้เช่าทราบถึงสภาพของอาคารหรือสา
ถานที่ที่ให้เช่านั้นว่ามีสภาพอย่างไร หากมีความช ารุดบกพร่องก็จักได้จัดการซ่อมแซมได้ทันท่วงที 
ทั้งนี้ ก็เพ่ือประโยชน์ในการใช้หรือได้ประโยชน์จากทรัพย์ของผู้เช่าเอง แต่อย่างไรก็ตาม  การเข้า
ตรวจดูทรัพย์สินที่เช่านั้นต้องไม่เป็นการกระทบกระเทือนอันเป็นอุปสรรคในการใช้หรือได้ประโยชน์
จากการเช่าอาคารหรือสถานที่ของผู้เช่าเกินสมควร 
 
 

                                                           


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 553 บัญญัติว่า "ผูเ้ช่าจ าต้องสงวนทรัพย์สินท่ีเช่านั้นเสมอ
วิญญูชนจะพึงสงวนทรัพย์สินของตน และต้องบ ารุงรักษาท้ังท าการซ่อมแซมเล็กน้อยด้วย" 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 555 บัญญัติว่า "ผู้เชา่จ าต้องยอมให้ผู้ใหเ้ช่าหรือตัวแทน

ของผู้ให้เช่าเข้าตรวจดูทรัพยส์ินท่ีเช่าเป็นครั้งคราว ในระยะเวลาอันสมควร" 
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               3.3.1.4 หน้าทีใ่นการให้ผู้ให้เช่าเข้าซ่อมแซมทรัพย์สินที่เช่า 
            
 หากอาคารหรือสถานที่ที่เช่านั้นเกิดเหตุที่จะต้องมีการซ่อมแซมอันเป็นการ
เร่งร้อนอันเป็นการจ าเป็นที่ผู้ให้เช่าจะต้องเข้าไปท าการซ่อมแซมทรัพย์สินที่เช่านั้น กรณีผู้เช่าต้องจ า
ยอมให้ผู้ให้เช่าเข้าไปท าการดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม ถ้าการซ่อมแซมนั้นเป็นการไม่สะดวกขัด
ประโยชน์แห่งการใช้หรือได้รับประโยชน์จากทรัพย์สินที่เช่าเกินสมควร ผู้เช่าอาจบอกเลิกสัญญาเช่า
เสียก็ได้  
                          
   3.3.1.5 หน้าที่ในการแจ้งเหตุแก่ผู้ให้เช่า 
            
  ในบางกรณีหากเกิดความช ารุดกับอาคารหรือสถานที่ที่เช่า หรือต้องมีการ
จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือปัดป้องภยันตรายแก่ทรัพย์สินที่เช่า หรือมีบุคคลภายนอกเข้ามารบกวน
รุกล้ าในอาคารหรือสถานที่เช่านั้น ผู้เช่าต้องแจ้งเหตุนั้นให้ผู้ให้เช่าทราบโดยพลันเพ่ือจะได้เข้ามาระงับ
เหตุที่เกิดข้ึนนั้น หรือแก้ไขหรือท าการซ่อมแซมในความช ารุดนั้นได้ทันท่วงที ทั้งนี้ ก็เพ่ือประโยชน์ของ
ผู้เช่าด้วย เว้นแต่หากผู้ให้เช่าทราบเหตุนั้นอยู่ก่อนแล้ว กรณีเช่นนี้  ผู้เช่าไม่ต้องแจ้งเหตุดังกล่าวก็ได้
เพราะผู้ให้เช่าได้ทราบเหตุดังกล่าวอยู่ก่อนแล้ว แต่หากผู้เช่าละเลยไม่แจ้งเหตุดังกล่าวให้แก่ผู้ให้เช่า
ทราบและเกิดมีความเสียหายเกิดข้ึน ในกรณีเช่นนี้ ผู้เช่าต้องรับผิดในความเสียหายนั้น  
 
              3.3.1.6 หน้าที่ไม่ดัดแปลงหรือต่อเติมทรัพย์สินที่เช่า 
 
          เมื่อผู้เช่าได้รับการส่งมอบอาคารหรือสถานที่เช่าเพ่ือใช้หรือได้รับประโยชน์
ในอาคารหรือสถานที่จากผู้ให้เช่าแล้ว ในการใช้อาคารหรือสถานที่นั้นผู้เช่าก็ต้องไม่ท าการดัดแปลง
หรือท าการต่อเติมทรัพย์สินที่เช่า เพราะอาจท าให้ทรัพย์สินนั้นสูญหายหรือบุบสลาย หากผู้เช่า
ประสงค์ท่ีจะดัดแปลงหรือต่อเติมทรัพย์สินที่เช่า ผู้เช่าต้องได้รับอนุญาตจากผู้ให้เช่า ถ้าผู้เช่าฝ่าฝืนท า
การดัดแปลงหรือต่อเติมอาคารหรือสถานที่ทรัพย์สินที่เช่าไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ให้เช่า ผู้เช่า
ต้องรับผิดในความเสียหายหรือบุบสลายอันเกิดแต่การดัดแปลงหรือต่อเติมทรัพย์สินที่เช่านั้น  
           

                                                           


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 556 บัญญัติว่า "ถ้าในระหว่างเวลาเช่ามีเหตุจะต้องซ่อมแซม
ทรัพย์สินซึ่งเช่านั้นเป็นการเร่งร้อน และผู้ใหเ้ช่าประสงค์จะท าการอันจ าเป็นเพื่อท่ีจะซ่อมแซมเช่นว่าน้ันไซร้ ท่านว่า
ผู้เช่าจะไม่ยอมให้ท าน้ันไมไ่ด้ แม้ถงึว่าการนั้น  จะเป็นความไมส่ะดวกแก่ตน ถ้าการซ่อมแซมเป็นสภาพซึ่งต้องกิน
เวลานานเกินสมควร จนเป็นเหตุให้ที่เช่ามา ผู้เช่าจะบอกเลิกสัญญาเช่าเสียกไ็ด้" 
 


 ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  557           

 


 ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  558 



 41 

 นอกจากนี้ผู้เช่าอาจต้องรับผิดในความสูญหายหรือบุบสลายอย่างใดๆ อัน
เกิดข้ึนแก่ทรัพย์สินที่เช่าเพราะความผิดของผู้เช่าเอง หรือของบุคคลซึ่งอยู่กับผู้เช่าหรือของผู้เช่าช่วง  
ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2815/2524 คดีนี้ จ าเลยผู้เช่าต้องรับผิดในความสูญหายหรือบุบ
สลายของบ้านเช่าที่จ าเลยผู้เช่าต่อเติมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากโจทก์ผู้ให้เช่า เพราะถือว่าจ าเลยปฏิบัติ
ผิดหน้าที่ผู้เช่า โจทก์จึงมีสิทธิเรียกร้องให้จ าเลยท าให้บ้านที่เช่ากลับคืนสู่สภาพเดิมและเรียกให้จ าเลย
ใช้ค่าเสียหายได้ 
 
                3.3.1.7 หน้าที่ช าระค่าเช่า  
           
  การที่ผู้ให้เช่าให้ผู้เช่าได้ใช้หรือได้รับประโยชน์จากอาคารหรือสถานที่
ทรัพย์สินที่เช่า ผู้เช่าต้องช าระค่าเช่าเพ่ือเป็นการตอบแทนแก่ผู้ให้เช่า  การที่ผู้เช่าไม่ช าระค่าเช่าจึง
ถือว่าเป็นการผิดสัญญา ผู้ให้เช่าชอบที่จะบอกเลิกสัญญาเช่าเสียก็ได้  
 
               3.3.1.8 หน้าที่ในการส่งมอบทรัพย์สินที่เช่าคืน 
           
  เมื่อสัญญาเช่าระงับลง ผู้เช่ามีหน้าที่ต้องส่งมอบอาคารสถานที่ที่เช่าคืน
ให้แก่ผู้เช่า  เนื่องจากสัญญาเช่าไม่มีวัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่เช่า ดังนั้น ผู้
เช่าย่อมมีหน้าที่ส่งมอบอาคารหรือสถานที่ที่เช่านั้นคืนให้แก่ผู้ให้เช่า เหตุที่ท าให้สัญญาเช่าระงับลง 
เช่น เมื่อสัญญาเช่าสิ้นสุดลง  อาคารหรือสถานที่เช่าสูญหายไปทั้งหมด  ผู้ให้เช่าบอก 
 
 
 
 
                                                           


 ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  562 

 


 ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  537 

 


 ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  560 

 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 561 บัญญัติว่า "ถ้ามิได้ท าหนังสือลงลายมือช่ือของ

คู่สัญญาแสดงไว้ ต่อกันว่าทรัพยส์นิที่ให้เช่ามีสภาพเป็นอยู่อย่างไร ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผูเ้ช่าได้รับทรัพยส์ินท่ี
เช่านั้นโดยสภาพอันซ่อมแซมดีแลว้ และเมื่อสัญญาได้เลิกกันหรือระงับลง ผู้เช่าก็ต้องส่งคืนทรัพยส์ินในสภาพน้ัน 
เว้นแต่จะพสิูจน์ได้ว่าทรัพยส์ินนั้นมิได้ซ่อมแซมไว้ดีในขณะที่ส่งมอบ" 

 


 ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 564 
 


 ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 567 
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เลิกสัญญา  หรือผู้เช่าบอกเลิกสัญญา  
 
        3.3.2 หน้าที่และความรับผิดของผู้ยืม 
 
           การใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่โดยการยืมเป็นการยืมใช้คงรูป ผู้ยืมย่อมมี
หน้าที่และความรับผิดตามสัญญาและตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดไว้ ดังต่อไปนี้  
คือ  
 
                 3.3.2.1 หน้าที่ในการออกค่าฤชาธรรมเนียม ค่าส่งมอบและค่าส่งคืน
ทรัพย์สิน 
 
            การยืมอาคารหรือสถานที่มาใช้ประโยชน์ เมื่อผู้ยืมได้รับประโยชน์ในการใช้
สอยทรัพย์สินที่ยืมมาแล้ว  ผู้เช่าต้องมีหน้าที่ในการส่งอาคารหรือสถานที่ยืมคืนให้แก่ผู้ให้ยืม และใน
การส่งมอบทรัพย์สินคืนนั้นอาจต้องมีค่าฤชาธรรมเนียม ย่อมเป็นหน้าที่ที่ผู้ยืมจะออกค่าฤชาธรรม
เนียมรวมทั้งค่าใช้จ่ายเพื่อการส่งมอบอาคารหรือสถานที่ที่ยืมนั้นให้แก่ผู้ให้ยืม  
               
   3.3.2.2 หน้าที่ความรับผิดในเหตุที่ทรัพย์สินที่ยืมสูญหายหรือบุบสลาย 
           
  ในกรณีที่ผู้ยืมได้เอาอาคารหรือสถานที่ไปใช้ในการอย่างอ่ืนนอกจากการอัน
เป็นปกติแก่ทรัพย์สินนั้น หรือไม่เป็นไปตามสัญญาที่ยืม หรือผู้ยืมน าเอาทรัพย์สินที่ยืมไปให้
บุคคลภายนอกใช้สอยก็ดี หรือเอาไปไว้นานกว่าที่ควรจะเอาไว้ก็ดี เมื่ออาคารหรือสถานที่ที่ยืมเกิดสูญ
หายหรือบุบสลายไปอย่างหนึ่งอย่างใด และแม้ว่าความสูญหายหรือบุบสลายนั้นจะเกิดเพราะเหตุ
สุดวิสัยก็ตาม เช่นนี้ ผู้ยืมต้องรับผิดในความสูญหายหรือบุบสลายนั้น เว้นแต่ผู้ยืมจะพิสูจน์ได้ว่า ถึง
อย่างไรแล้ว อาคารหรือสถานที่ที่ยืมนั้นคงต้องสูญหายหรือบุบสลาย  อยู่นั่นเอง และกรณีที่เกิด
ความสูญหายหรือบุบสลายแก่ทรัพย์สินที่ยืมดังกล่าว ผู้ให้ยืมจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้   
 
 
 
 
                                                           


 ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  560 

 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 642 บัญญัติว่า "ค่าฤชาธรรมเนียมในการท าสญัญาก็ดี ค่า
ส่งมอบ   และค่าส่งคืนทรัพย์สินซึง่ยืมก็ดี ย่อมตกแก่ผู้ยืม" 
 


 ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 643 
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                3.3.2.3 หน้าที่ในการสงวนทรัพย์สินที่ยืม 
         
 การยืมอาคารหรือสถานที่นั้นเป็นการยืมใช้คงรูป กล่าวคือ เป็นการที่ผู้ยืม
ยืมอาคารหรือสถานที่นั้นมาใช้สอยได้เปล่าโดยไม่ต้องเสียค่าตอบแทนให้แก่ผู้ให้ยืม ดังนั้น ผู้ยืมจ าต้อง
สงวนอาคารหรือสถานที่ทรัพย์สินที่ยืมเหมือนอย่างวิญญูชนจะสงวนทรัพย์สินของตน หากผู้ยืม
ประพฤติฝ่าฝืน ผู้ให้ยืมจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได ้ 
               
   3.3.2.4 หน้าที่ในการส่งมอบทรัพย์สินที่ยืมคืน 
          
  เมื่อผู้ยืมอาคารหรือสถานที่ได้ใช้สอยทรัพย์สินที่ยืมสมประโยชน์แห่งการยืม
นั้น ผู้ยืมย่อมต้องมีหน้าที่ส่งมอบทรัพย์สินที่ยืมนั้นคืนให้แก่ผู้ให้ยืม ในกรณีที่มิได้ก าหนดเวลาคืน
ทรัพย์สินที่ยืมกันไว้ กรณีเช่นนี้ เมื่อผู้ยืมได้ใช้สอยทรัพย์สินนั้นเสร็จแล้วตามการอันปรากฏในสัญญา 
หรือผู้ให้ยืมจะเรียกคืนทรัพย์สินนั้นก่อนนั้นก็ได้เมื่อเวลาได้ล่วงไปพอแก่การที่ผู้ยืมจะได้ใช้สอย
ทรัพย์สินนั้นเสร็จแล้ว แต่ถ้ามิได้ก าหนดเวลาคืนทรัพย์สินกันไว้และไม่ปรากฏว่ายืมไปใช้เพ่ือการใด 
เช่นนี้ ผู้ให้ยืมมีสิทธิที่จะเรียกให้ผู้ยืมคืนอาคารหรือสถานที่ที่ยืมในเวลาใดก็ได้  
               
   3.3.2.5 หน้าที่ต้องออกค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาทรัพย์สินที่ยืม 
           
 การยืมอาคารหรือสถานที่นั้นอาจต้องมีค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาทรัพย์สิน
ที่ยืมนั้น และเนื่องด้วยการยืมอาคารหรือสถานที่ดังกล่าวเป็นการยืมใช้คงรูปเป็นการยืมใช้ได้เปล่า  
ดังนั้น การยืมจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ของผู้ยืม ผู้ยืมจึงต้องมีหน้าที่ในการออกค่าใช้จ่ายในการ
บ ารุงดูแลรักษาอาคารหรือสถานที่ท่ียืมมานั้น  
 
3.4 ความรับผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ 
           
  การละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเป็นพฤติกรรมที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นความผิด ซึ่งเป็นการ
กระท าอันเป็นการละเมิดต่อสิทธิในลิขสิทธิ์ท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับความเสียหาย แต่ความรับผิดใน
กรณีของการอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคาร เช่น ในกรณีการเช่าหรือการยืมอาคารหรือสถานที่ที่
ต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะการเช่าทรัพย์ หรือลักษณะยืม

                                                           


 ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 645 
 


 ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 646 

 


 ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 647 
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แล้ว ความรับผิดของผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ดังกล่าวอาจเกิดขึ้นบน
พ้ืนฐานของสัญญาหรือนอกพ้ืนฐานของสัญญาได้  
       
  3.4.1 ความรับผิดทางสัญญา 
           
 ความรับผิดของผู้ที่ได้รับการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นอาจอยู่บนพ้ืนฐาน
ของสัญญา กล่าวคือ ความรับผิดนั้นเป็นไปตามข้อตกลงเป็นรายๆ ไป ตามหลักเสรีภาพในการท า
สัญญา 4 และอยู่บนพ้ืนฐานตามกฎหมายของหลักทั่วไปในการท าสัญญา แต่อย่างไรก็ตาม ลักษณะ
ของการได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่อาจแยกลักษณะได้เป็นสองกรณี คือ 
 
 กรณีแรก  เป็นการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ประเภทที่มีค่าตอบแทน 
เช่น การเช่า  
 
 กรณีท่ีสอง  เป็นการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่แบบไม่มีค่าตอบแทน เช่น 
การยืมใช้คงรูป  
 
  อย่างไรก็ดี ทั้งการเช่าหรือการยืมก็ดีก็มีหลักเกณฑ์ที่คู่สัญญาต้องปฏิบัติตามลักษณะ
เช่าทรัพย์หรือลักษณะยืมที่ก าหนดไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ด้วย 
 
                  3.4.1.1 กรณีสัญญามีข้อตกลงความรับผิด 
           
                 ผู้ใช้เช่าหรือผู้ให้ยืมอาคารหรือสถานที่อาจก าหนดข้อตกลงในสัญญากับผู้
เช่าหรือผู้ยืมแล้วแต่กรณีว่า หากผู้เช่าหรือผู้ยืมน าอาคารหรือสถานที่ที่เช่าหรือที่ยืมไปใช้ในการ
ประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ผู้อ่ืน ให้ถือว่าเป็นกรณีที่ผู้เช่าหรือผู้ยืมนั้นเป็นฝ่ายผิดสัญญา 
ข้อตกลงดังกล่าวอาจก าหนดเรื่องค่าเสียหายกันไว้ด้วยก็ได้ เช่น ก าหนดว่าหากผู้เช่าหรือผู้ยืมผิด
สัญญาข้อดังกล่าวก็ให้ผู้เช่าหรือผู้ยืมนั้นใช้ค่าเสียหายตามที่ก าหนดจ านวนไว้ ข้อสัญญาดังกล่าวถือว่า
เป็นความผูกพันที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สัญญา หรือกล่าวได้ว่าเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ 5 และหากต่อมาผู้เช่า
หรือผู้ยืมประพฤติผิดสัญญานั้น โดยผู้เช่าหรือผู้ยืมได้น าอาคารหรือสถานที่นั้นไปประกอบการอันเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์และเกิดความเสียหายต่อเจ้าของลิขสิทธิ์  ในกรณีเช่นนี้ ผู้ให้เช่าหรือผู้ให้ยืมก็
สามารถเรียกให้ผู้เช่าหรือเรียกให้ผู้ยืมนั้นใช้ค่าเสียหายตามข้อตกลงดังกล่าวได้ และถ้าหากผู้เช่าหรือผู้
                                                           

4 ดาราพร ถิระวัฒน์. กฎหมายสญัญา. พิมพ์ครั้งท่ี 2. (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2542), หน้า 12.  

 
5 ไชยยศ เหมะรัชตะ. กฎหมายว่าด้วยสญัญา. พิมพ์ครั้งท่ี 1. (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, 2535), หน้า19.  
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ยืมลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ตามข้อตกลงดังกล่าว ผู้ให้เช่าหรือผู้ให้ยืมในฐานะเจ้าหนี้สามารถฟ้องร้องให้ผู้เช่า
หรือผู้ยืมลูกหนี้ช าระหนี้ได้  
 
 แต่อย่างไรก็ตาม ความผูกพันดังกล่าวมีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาเท่านั้น 
เพราะสัญญาย่อมเกิดผลต่อคู่สัญญาโดยตรง สัญญาจะมีผลไปถึงบุคคลภายนอกก็เฉพาะแต่สัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอก กล่าวคือ เป็นสัญญาที่คู่สัญญาตกลงให้คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งช าระหนี้แก่
บุคคลภายนอกที่ไม่ใช่คู่สัญญา 6 และส าหรับในกรณีของการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ผู้เช่าหรือผู้ยืมที่ได้รับ
อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นท าการละเมิดขึ้นในอาคารหรือสถานที่นั้น หากมี ความเสียหาย
เกิดขึ้นจากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นประการใด ผู้เช่าหรือผู้ยืมนั้นก็ต้องรับผิดในความเสียหายจากการ
ละเมิดลิขสิทธิ์นั้นโดยตรงต่อเจ้าของลิขสิทธิ์           
          
   3.4.1.2 กรณีสัญญาไม่มีข้อตกลงความรับผิด 
           
  การอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ในกรณีของการให้เช่า
อาคารหรือสถานที ่หรือกรณีของการยืมใช้คงรูปอาคารหรือสถานที่ หากไม่มีข้อตกลงระหว่างผู้ให้เช่า
กับผู้เช่า หรือผู้ให้ยืมกับผู้ยืมว่าหากผู้เช่าหรือผู้ยืมน าอาคารหรือสถานที่ที่เช่าหรือที่ยืมไปประกอบการ
อันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แล้วผู้เช่าหรือผู้ยืมนั้นต้องรับผิดต่อผู้ให้เช่าหรือผู้ให้ยืมอย่างไร ในกรณีเช่นนี้ 
ผู้ให้เช่าหรือผู้ให้ยืมจะถือว่ากรณีดังกล่าวเป็นข้อที่ผิดสัญญาไม่ได้ เพราะไม่ได้มีการตกลงกันไว้จึงไม่มี
ความผูกพันให้ผู้เช่าหรือผู้ยืมต้องมีความรับผิดในข้อนี้  
 
  แต่อย่างไรก็ตาม การที่ผู้เช่าหรือผู้ยืมก็ดีที่น าอาคารหรือสถานที่ที่เช่าหรือที่
ยืมนั้นไปใช้ประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การ
กระท าของผู้เช่าดังกล่าวถือไม่ได้ว่าผู้เช่านั้นได้ใช้อาคารหรือสถานที่ไปตามประเพณีนิ ยมปกติ กรณี
เช่นนี้ ผู้ให้เช่ามีสิทธิบอกกล่าวให้ผู้เช่านั้นปฏิบัติตามสัญญาได้ หากผู้เช่าเพิกเฉยเสีย ผู้ให้เช่าจะบอก
เลิกสัญญาเช่านั้นเสียก็ได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 554 ส่วนในกรณีของการ
ยืมหากผู้ยืมน าอาคารหรือสถานที่ที่ยืมไปประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ การกระท าดังกล่าว
ของผู้ยืมย่อมถือได้ว่าผู้ยืมน าทรัพย์ที่ยืมไปใช้ในการอย่างอ่ืนนอกจากการอันเป็นปกติ ในกรณีเช่นนี้ผู้
ให้ยืมอาจบอกเลิกสัญญาเสียได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 645 แต่ถึงกระนั้น ใน
ส่วนของการละเมิดลิขสิทธิ์ผู้เช่าหรือผู้ยืมที่ เป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ก็อาจต้องมีความรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ 
 
 
                                                           

            6 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์. ค าอธิบาย นิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ.ว่าดว้ยข้อสัญญา
ที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ท่ีเกีย่วข้อง. พิมพ์ครั้งท่ี 17. (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญชูน, 2555), 
หน้า 341-342. 
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         3.4.2 ความรับผิดเพื่อละเมิด   
            
 การละเมิดลิขสิทธิ์นอกจากเป็นความผิดที่กฎหมายก าหนดโทษทางอาญา  ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และมาตรา 70 แล้ว  
 
                 ส าหรับการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งในการละเมิดลิขสิทธิ์ เดิมการชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ที่เคยปรากฏตามพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผู้แต่งหนังสือ พ.ศ. 2457 
มาตรา 16 ซึ่งบัญญัติว่า “บรรดาหนังสือที่มีกรรมสิทธิ์อยู่นั้น ห้ามมิให้ผู้ใดลอก คัด หรือแปล เป็น
ภาษาอ่ืน หรือพิมพ์จ าหน่าย โดยหาประโยชน์ก็ดี หรือไม่หาประโยชน์ก็ดี แลห้ามมิให้ผู้ใดช่วย
จ าหน่ายหนังสือซึ่งคัดลอกหรือแปลหรือพิมพ์โดยผิดกฎหมายเช่นนั้น เว้นไว้แต่เมื่อได้รับหนังสือ
อนุญาตของผู้มีกรรมสิทธิ์ยอมให้ท าจึงท าได้ ถ้าผู้ใดกระท าผิดตามที่ว่ามาในมาตรานี้ ผู้นั้นมีความผิด
ถานล่วงกรรมสิทธิ์ ผู้มีกรรมสิทธิ์มีอ านาจที่จะฟ้องร้องสินไหมเป็นค่าเสียหายหรือค่าธรรมขวัญได้ตาม
สมควร...” 7 
             
  การเยียวยาความเสียหายทางแพ่งตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.  2537 มาตรา 
76 ก าหนดการเยียวยาโดยให้ค่าปรับที่ได้มีการช าระตามค าพิพากษา ให้ศาลจ่ายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์
เป็นจ านวนกึ่งหนึ่ง แต่อย่างไรก็ตาม ทั้งนี้ไม่เป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะ
ฟ้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่งส าหรับส่วนที่เกินจ านวนเงินค่าปรับที่เจ้ าของลิขสิทธิ์ได้รับแล้วนั้น  
กล่าวคือ การละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ แม้เจ้าของลิขสิทธิ์จะได้รับ
การเยียวยาความเสียหายจากค่าปรับที่ได้มีการช าระตามค าพิพากษาไปแล้วกึ่งหนึ่ง หากเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ที่ได้รับความเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเห็นว่าเงินค่าปรับที่ได้รับจากศาลนั้นไม่เพียงแก่
ความเสียหายที่เกิดขึ้น เจ้าของลิขสิทธิ์นั้นก็สามารถใช้สิทธิทางศาลโดยฟ้องเรียกค่าเสียหายในส่วน
แพ่งจากผู้ละเมิดหรือผู้ที่เก่ียวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ให้รับผิดได้อีก  
            

นอกจากนี้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 ก าหนดให้ศาลก าหนด
ค่าเสียหายในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ละเมิดชดใช้ค่าเสียหายแก่เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควร โดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสีย
ประโยชน์และค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการบังคับตามสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ด้วย”  
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            7 พิศวาท สุคนธพันธุ.์ ความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับลิขสิทธิไ์ทย. พิมพ์ครั้งท่ี 1. (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติ
ธรรม, 2552), หน้า 99-100. 
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           การละเมิดลิขสิทธิ์ไม่ว่าจะเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงด้วยการท าซ้ าหรือดัดแปลง            
การเผยแพรต่่อสาธารณชนในงานอันมีลิขสิทธิ์ หรือการละเมิดด้วยการท าซ้ าหรือดัดแปลง การ
เผยแพร่ต่อสาธารณชน  หรือการให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางาน งานโสตทัศนวัสดุ งานภาพยนตร์ 
หรืองานสิ่งบันทึกเสียงอันมีลิขสิทธิ์  หรือการจัดท าโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง หรือ
งานแพร่เสียงแพร่ภาพทั้งนี้ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน การแพร่เสียงแพร่ภาพซ้ าไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วน หรือการจัดให้ประชาชนฟังและหรือชมงานแพร่เสียงแพร่ภาพงานอันมีลิขสิทธิ์โดยเรียกเก็บ
เงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนในทางการค้า  การท าซ้ าหรือดัดแปลง หรือการเผยแพร่ต่อ
สาธารณชน หรือการให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ งานอันมีลิขสิทธิ์ โดยไม่ได้
รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (5) และไม่ได้รับ
ยกเว้นตามกฎหมาย   หรือในกรณีท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม ในการที่ผู้ใดรู้อยู่แล้ว หรือมี
เหตุอันควรรู้ว่างานใดได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานนั้นเพื่อหา
ก าไรโดยการขาย มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซื้อหรือเสนอให้เช่าซื้อ เผยแพร่ต่อ
สาธารณชน หรือแจกจ่ายงานอันมีลิขสิทธิ์ในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ 
การน าเข้าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์  โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (5) และไม่ได้รับยกเว้นตามกฎหมาย การ
กระท าดังกล่าวของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์นั้นย่อมถือว่าเป็นการกระท าที่เป็นการจงใจกระท าต่อเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ให้เกิดความเสียหายตามนัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420  
           
 การละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเป็นการกระท าโดยผิดต่อกฎหมายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้  การละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าวถือเป็นการจง
ใจกระท าโดยผิดกฎหมายต่อสิทธิในลิขสิทธิ์ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดที่กฎหมายดังกล่าว
รับรองไว้ หากการกระท านั้นเป็นเหตุที่ท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์เสียหาย 8  ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ต้องรับผิดใน
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ความเสียหายต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ตามหลักความรับผิดเพ่ือละเมิดแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 420 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดต่อกฎหมาย 
ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี เสรีภาพ  ก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่าน
ว่าผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” ดังนั้น หากการละเมิดลิขสิทธิ์ได้กระท าลง
โดยผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคาร หรือสถานที่ ผู้นั้นย่อมต้องมีความรับผิดเพ่ือละเมิดของตนเอง จ าต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น 
            
 (ก) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง 
 
 ดังกล่าวมาแล้วว่าการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น เป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติว่าการละเมิด
ลิขสิทธิ์นั้นเป็นความผิดและความผิดนั้นเป็นความผิดที่กฎหมายได้ก าหนดโทษไว้ อย่างเช่น  การ
ละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการท าซ้ าหรือดัดแปลง การเผยแพร่ต่อสาธารณชน การให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนา
งานดังกล่าว ที่กระท าแก่งานโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ หรือสิ่งบันทึกเสียงอันมีลิขสิทธิ์ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 28 หรือการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการจัดท าโสตทัศนวัสดุ 
ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง หรืองานแพร่เสียงแพร่ภาพ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน การแพร่เสียงแพร่
ภาพซ้ า ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือการจัดให้ประชาชนฟังและหรือชมงานแพร่เสียงแพร่ภาพ โดย
เรียกเก็บเงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนในทางการค้าแก่งานแพร่เสียงแพร่ภาพอันมีลิขสิทธิ์ ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 29 หรือการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการท าซ้ าหรือดัดแปลง 
การเผยแพร่ต่อสาธารณชน การให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานดังกล่าว ที่กระท าแก่งานโปรแกรม
คอมพิวเตอร์อันมีลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 30 หรือการละเมิดลิขสิทธิ์
ด้วยการท าซ้ าหรือดัดแปลง การเผยแพร่ต่อสาธารณชนแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ทั่วไปนอกจากงาน
โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ หรือสิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 กรณีดังกล่าวถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง 
ซึ่งในหมวด 8 บทก าหนดโทษ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 วรรคแรกได้
ก าหนดโทษส าหรับผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 โดยให้ต้อง
ระวางโทษปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท และในวรรคสองของมาตรา 69  ยังก าหนดว่า ถ้า
การกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าเพ่ือการค้า ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หก
เดือนถึงสี่ปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ดังนั้น การละเมิดลิขสิทธิ์
โดยตรงดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้  ดังนั้น กรณีของการ
ละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงโดยผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ดังกล่าวจึงเป็นการกระท าโดยผิด
กฎหมาย 
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 (ข) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม 
 
  นอกจากการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงดังกล่าวแล้ว การกระท าที่กฎหมายก าหนดให้
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์อีกกรณีหนึ่งที่เรียกกันว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม อันได้แก่ การกระท า
อย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อหาก าไร โดยการขาย การมีไว้เพ่ือขาย การเสนอขาย การให้เช่า การเสนอให้เช่า 
การให้เช่าซื้อ หรือการเสนอให้เช่าซื้อ การเผยแพร่ต่อสาธารณชน การแจกจ่ายในลักษณะที่อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ หรือการน าเข้าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร โดยผู้นั้นรู้
หรือมีเหตุอันควรรู้งานใดได้ท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นเพ่ือหาก าไร ให้ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 การละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะดังกล่าว ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 วรรคแรก มาตรา 70 ได้ก าหนดโทษผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 
31 ให้ต้องโทษปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท และในวรรคสองของมาตรา 70 ยังก าหนดว่า 
ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าเพ่ือการค้า ผู้กระท า ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
สามเดือนถึงสองปี หรือปรับตั้งแต่ห้าหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  ดังนั้น การละเมิด
ลิขสิทธิ์โดยอ้อมดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ การละเมิด
ลิขสิทธิ์โดยอ้อม โดยผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ดังกล่าวจึงเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย 
           
 การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงหรือการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อมดังกล่าว  ย่อมเป็นการ
กระท าโดยจงใจต่อสิทธิที่กฎหมายให้ความคุ้มครองไว้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ โดยผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ไม่มี
อ านาจใดๆ ที่จะกระท าการเช่นนั้นได้และไม่ได้รับการยกเว้นตามกฎหมาย กล่าวคือ การกระท าของผู้
ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นเป็นการกระท าลงโดยจงใจละเมิดลิขสิทธิ์ โดยรู้ส านึกว่าการ
กระท าเช่นนั้นจะเกิดผลท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์นั้นเสียหาย โดยไม่ต้องค านึงว่าผลเสียหายนั้นจะเกิดขึ้น
มากน้อยเพียงใด 9  
           
 การละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่นั้นต้องท า
ให้เจ้าของลิขสิทธิ์นั้นได้รับความเสียหายอันเกิดจากการจงใจกระท าโดยผิดกฎหมาย  และความ
เสียหายที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ ได้แก่ การที่เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องสูญเสียประโยชน์อันเกิดจากการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ ความเสียหายดังกล่าวนั้นโจทก์มีหน้าที่ที่จะต้องสืบพยานให้ศาลเห็นถึงความเสียหาย
ดังกล่าว 10 แม้พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 64 ไดก้ าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ละเมิด
                                                           


 ดูพระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 70 

 

            9 จิตติ ติงศภัทิย.์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วย จัดการงานนอกสั่ง 
ลาภมคิวรได้ ละเมดิ บรรพ 2 มาตรา 395-425. (กรุงเทพฯ : กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2555), หน้า 76. 
 
            10 อ านาจ เนตยสุภา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลิศ. ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ. (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2556), หน้า 191.  



 50 

ชดใช้ค่าเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควร โดยค านึงถึงความร้ายแรงของความ
เสียหาย และนอกจากนี้ กฎหมายยังก าหนดให้ค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการบังคับตามสิทธิของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์เป็นค่าเสียหายอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย         
  
3.5 ความรับผิดของผู้อนุญาตในกรณีผู้ได้รับอนุญาตใช้อาคารสถานที่ท่ีได้รับอนุญาตในการละเมิด
ลิขสิทธิ์               
               
               การอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้น อาจแบ่งเป็นการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือ
สถานที่แบบที่มีค่าตอบแทน เช่น การให้เช่าอาคารหรือสถานที่ และแบบที่ไม่มีค่าตอบแทน เช่น การ
ให้ยืมอาคารหรือสถานที่อันเป็นการยืมใช้คงรูป ดังนั้น  จึงควรศึกษาลักษณะของผู้อนุญาตให้เช่า
อาคารหรือสถานที่ ลักษณะการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ ตลอดจนหน้าที่และความรับผิดของผู้
อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ ในกรณีที่ผู้ได้รับอนุญาตใช้อาคารหรือสถานที่ในการประกอบการอัน
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์เพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์ต่อไป 
 
  3.5.1 ลักษณะของผู้อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่  
             
 บางลักษณะของการอนุญาตให้มีการใช้อาคารหรือสถานที่อาจมีความเกี่ยวข้องกับ
การละเมิดลิขสิทธิ์ ดังนั้น จึงควรที่จะศึกษาถึงลักษณะของผู้ที่ให้การอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ประโยชน์ใน
อาคารหรือสถานที ่
             
 การที่บุคคลใดจะอนุญาตให้บุคคลใดใช้อาคารหรือสถานที่ได้นั้น  ผู้นั้นจะต้องมี
อ านาจในการอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้อาคารหรือสถานที่ได้ กล่าวคือ ผู้ที่จะอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้อาคารหรือ
สถานที่นั้นต้องเป็นผู้มีสิทธิหรืออ านาจที่จะใช้สอยอาคารหรือสถานที่นั้น อาคารหรือสถานที่นั้นเป็น
อสังหาริมทรัพย์ ดังนั้น เจ้าของหรือผู้มีกรรมสิทธิ์ย่อมมีอ านาจในการใช้อาคารหรือสถานที่นั้น ซึ่งค า
ว่า “กรรมสิทธิ์” แม้ไม่ได้มีการวิเคราะห์ศัพท์ไว้  แต่ Austin นักนิติศาสตร์อังกฤษ กล่าวว่า 
“กรรมสิทธิ์” หมายถึง สิทธิในทรัพย์สิน ซึ่งไม่ข้อจ ากัดในการใช้ ไม่มีข้อก าหนดห้ามในการจ าหน่าย 
ไม่มีก าหนดเวลาจ ากัด 11  และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ได้บัญญัติถึง

                                                           


 พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 บัญญัติว่า "ในกรณทีี่มีการละเมดิลิขสิทธ์ิหรือสิทธิ
นักแสดง ศาลมีอ านาจสั่งใหผู้้ละเมิดชดใช้ค่าเสยีหายให้แก่เจ้าของลขิสิทธิ์หรือสิทธขิองนักแสดงตามจ านวนที่ศาล
เห็นสมควรโดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชน์และค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการ
บังคับคดีตามสิทธิของเจ้าของลิขสทิธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงด้วย" 

 

           11 เสนีย์ ปราโมช. ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์. พิมพ์ครั้งที่ 1. 
(กรุงเทพฯ : เนติบัณฑิตยสภา, 2551), หน้า 186. 
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อ านาจในการใช้ทรัพย์สินของเจ้าของไว้  ดังนั้น อ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ของเจ้าของอาคารหรือเจ้าของ
สถานที่ จึงรวมถึงอ านาจในการอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้อาคารหรือสถานที่ของตนได้ การน าอาคารหรือ
สถานที่นั้นออกให้ผู้อ่ืนใช้นั้นจะเป็นกรณีที่มีค่าตอบแทนหรือไม่มีค่าตอบแทนก็ได้ 
           

 นอกจากผู้มีกรรมสิทธิ์แล้ว ผู้มีสิทธิครอบครองในอาคารหรือสถานที่ก็มีอ านาจที่จะ
อนุญาตให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดเข้ามาใช้อาคารหรือสถานที่นั้นได้  เช่น เจ้าของอาคารหรือเจ้าของ
สถานที่นั้นได้มอบการครอบครองให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งมีสิทธิครอบครองอาคารหรือสถานที่ บุคคลที่
ไดร้ับมอบการครอบครองอาคารหรือสถานที่นั้น ย่อมมีสิทธิที่จะใช้สอยอาคารหรือสถานที่นั้นได้  
 
                3.5.1.1 ผู้มีกรรมสิทธิ์ในอาคารหรือสถานที่ 
           
 เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอก
ผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือ
ไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น 
เจ้าของอาคารหรือสถานที่ย่อมมีสิทธิในการน าเอาอาคารหรือสถานที่นั้นออกให้ผู้อ่ืนใช้สอยได้ และ
การอนุญาตนั้นย่อมรวมถึงการให้ผู้ อ่ืนใช้อาคารหรือสถานที่นั้นเป็นสถานที่ประกอบการผลิต 
ประกอบการค้า หรือประกอบธุรกิจด้วย การอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นอาจมีค่าตอบแทน
หรือไม่ก็ได ้
                
   3.5.1.2 ผู้มีสิทธิครองครองในอาคารหรือสถานที่ 
           
 เกี่ยวกับสิทธิครอบครองนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1367 ได้ให้ความหมายไว้ว่า บุคคลใดที่ยึดถือทรัพย์สินโดยเจตนาจะยึดถือเพ่ือตน ท่านว่าบุคคลนั้นได้
ซึ่งสิทธิครอบครอง  
           
 สิทธิการครอบครองอาคารหรือสถานที่เป็นสิทธิที่มีความยิ่งใหญ่รองจาก
กรรมสิทธิ์ เจ้าของสิทธิครอบครองมีอ านาจใช้สอย ให้ปลดเปลื้องการรบกวนการครอบครอง เรียกเอา
คืนซึ่งการครอบครอง ได้ดอกผล และโอนสิทธิการครอบครองได้ ซึ่งคล้ายคลึงกับเจ้าของกรรมสิทธิ์ 

                                                           


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 บัญญัติว่า "ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจา้ของ
ทรัพย์สินมสีิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับท้ังมีสิทธิติดตามและเอา
คืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไมม่ีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้น
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย" 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1367 บัญญัติว่า "บุคคลใดยึดถือทรัพย์สินโดยเจตนาจะ

ยึดถือเพื่อตน ท่านว่าบุคคลนั้นไดซ้ึ่งสิทธิครอบครอง" 
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ทั้งเป็นสิทธิที่ใช้ยันต่อบุคคลอ่ืนได้ทั่วไป เว้นแต่ผู้อ่ืนนั้นเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเท่านั้น 12 
ดังนั้น ผู้มีสิทธิครอบครองจึงเป็นผู้มีสิทธิน าอาคารหรือสถานที่ออกให้ผู้อ่ืนใช้สอยได้  และการอนุญาต
ให้นั้นย่อมรวมถึงการให้ผู้อ่ืนใช้อาคารหรือสถานที่นั้นเป็นสถานที่ประกอบการผลิต ประกอบการค้า 
หรือประกอบธุรกิจได้ด้วยดุจเดียวกับเจ้าของกรรมสิทธิ์  
        
  3.5.2 ลักษณะการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ 
           
 การอนุญาตให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดใช้อาคารหรือสถานที่นั้น เป็นกรณีที่เจ้าของผู้มี
กรรมสิทธิ์ในอาคารหรือสถานที่  ผู้มีสิทธิครอบครองหรือผู้มีอ านาจในการครอบครองอาคารหรือ
สถานที่นั้นมอบการครอบครองอาคารหรือสถานที่ให้แก่บุคคลใดเรียกว่าผู้ได้รับอนุญาตเข้าใช้หรือได้
ประโยชน์จากอาคารหรือสถานที่นั้น ดังนั้น ในการศึกษานี้จึงควรที่จะศึกษาถึงลักษณะของการ
อนุญาตให้ใช้อาคาร หรือสถานที่ หน้าที่ความรับผิด ตลอดจนความรับผิดของผู้อนุญาตในกรณีผู้ได้รับ
อนุญาตใช้อาคารสถานที่ท่ีได้รับอนุญาตในการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อนุญาต เช่น 
 
                3.5.2.1 ลักษณะการให้เช่า 
 
           การเช่าอาคารหรือสถานที่เป็นสัญญาอย่างหนึ่ง ซึ่งประกอบด้วยคู่สัญญา 
คือผู้ให้เช่าฝ่ายหนึ่งกับผู้เช่าอีกฝ่ายหนึ่ง  
           
 อาคารหรือสถานที่เป็นทรัพย์สินประเภทอสังหาริมทรัพย์  ดังนั้น ผู้เป็น
เจ้าของหรือผู้มีสิทธิครอบครองในอาคารหรือสถานที่ย่อมมีอ านาจในการน าอาคารหรือสถานที่นั้น
ออกให้ผู้อ่ืนเช่า โดยตกลงให้บุคคลอีกคนหนึ่งซึ่งเรียกว่าผู้เช่าได้ใช้หรือได้รับประโยชน์ในอาคารหรือ
สถานที่ชั่วระยะเวลาอันมีจ ากัด และผู้เช่าตกลงจะให้ค่าเช่าเพ่ือการเช่านั้น กล่าวคือ การให้เช่าอาคาร
หรือสถานที่นั้นเป็นการให้ใช้อาคารหรือสถานที่โดยมีค่าตอบแทน  
 
         อาคารหรือสถานที่นั้นเป็นอสังหาริมทรัพย์ ดังนั้น  การเช่าจึงต้องมี
หลักฐานอย่างหนึ่งอย่างใดลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดเป็นส าคัญจึงจะบังคับตามสัญญาเช่าได้ ซึ่ง
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 538 ได้ก าหนดว่า การเช่าอสังหาริมทรัพย์นั้น ถ้ามิได้
มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหนึ่งอย่างใดลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดเป็นส าคัญท่านว่าจะฟ้องร้องให้

                                                           
12 บัญญัติ สุชีวะ. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย.์ พิมพ์ครั้งท่ี 12. (กรุงเทพฯ : เนติบณัฑิตยสภา, 

2552), หน้า 258. 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 537 บัญญัติว่า "อันว่าเช่าทรัพย์สินนั้นคือสัญญาซึ่งบุคคลคน
หนึ่ง เรียกว่าผู้ให้เช่า ตกลงให้อีกบุคคลหนึ่งเรียกว่าผูเ้ช่า ได้ใช้หรือได้รับประโยชน์ในทรัพย์สินอย่างใดอย่างหน่ึงช่ัว
ระยะเวลาอันมจี ากัด และผูเ้ช่าตกลงจะให้ค่าเช่าเพื่อการนั้น" 
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บังคับคดีหาได้ไม่ และถ้าเป็นการเช่าที่มีก าหนดกว่าสามปีขึ้นไปหรือก าหนดตลอดอายุของผู้เช่าหรือ
ผู้ให้เช่า ถ้ามิได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ จะฟ้องร้องให้บังคับคดีกันได้แต่
เพียงสามปีเท่านั้น หากการเช่าอาคารหรือสถานที่กว่าสามปีขึ้นไป ถ้าไม่ได้ปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 538 ดังกล่าว การเช่านั้นก็บังคับกันได้เพียงสามปีเท่านั้น  
               
   3.5.2.2 ลักษณะการให้ยืม  
           
 การยืมอาคารหรือสถานที่ เป็นการท าสัญญายืมใช้คงรูป ซึ่งมีคู่สัญญา
เรียกว่าผู้ให้ยืมฝ่ายหนึ่งกับผู้ยืมอีกฝ่ายหนึ่ง กล่าวคือ การยืมอาคารหรือสถานที่เป็นกรณีที่ผู้ให้ยืมให้ผู้
ยืมใช้อาคารหรือสถานที่นั้นได้เปล่าโดยไม่มีค่าตอบแทน สัญญายืมอาคารหรือสถานที่เป็นสัญญาที่มี
วัตถุแห่งสิทธิ์เป็นทรัพย์สิน 
 
        อาคารหรือสถานที่เป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่งที่ สามารถที่จะให้มีการยืมใช้
กันได้ การยืมอาคารหรือสถานที่นั้นมีลักษณะและหลักเกณฑ์ตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 640 ได้ก าหนดว่า การยืมใช้คงรูปนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกว่าผู้ให้ยืม ให้บุคคลอีก
คนหนึ่งเรียกว่าผู้ยืม ใช้สอยทรัพย์สินสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้เปล่า และผู้ยืมตกลงว่าจะคืนทรัพย์สินนั้นเมื่อได้
ใช้สอยเสร็จแล้ว  การยืมอาคารหรือสถานที่นั้นต้องมีการส่งมอบอาคารหรือสถานที่นั้นให้แก่ผู้ยืม
และถือเป็นความบริบูรณ์ในการยืมอาคารหรือสถานที่  และเมื่อผู้ยืมได้รับการส่งมอบอาคารหรือ
สถานที่นั้นมาแล้ว ผู้ยืมอาจน าเอาอาคารหรือสถานที่นั้นไปใช้สอย หรือน าอาคารหรือสถานที่นั้นเป็น
สถานที่ประกอบการผลิต ประกอบการค้า หรือประกอบธุรกิจได้ด้วย 
       
  3.5.3 ความรับผิดของผู้อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 
 
                    การอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่นั้น ได้แก่ การให้เช่าอาคารหรือ
สถานที่ หรือการให้ยืมอาคารหรือสถานที่ นอกจากความผูกพันตามสัญญาเช่าหรือสัญญายืมแล้วแต่

                                                           


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 538 บัญญัติว่า "เช่าอสังหาริมทรัพย์นั้น ถ้ามิได้มีหลักฐาน
เป็นหนังสืออย่างหนึ่งอย่างใดลงลายมือช่ือฝ่ายที่ต้องรับผิดเป็นส าคญัท่านว่าจะฟ้องร้องให้บังคับคดีหาไดไ้ม่ ถ้าเช่ามี
ก าหนดกว่าสามปีขึ้นไป หรือก าหนดตลอดอายุของผู้เช่าหรือผู้ให้เช่าไซร้ หากมิได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ท่านว่าการเช่านั้นจะฟ้องร้องให้บังคับคดีได้แต่เพยีงสามปี" 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 640 บัญญัติว่า "อันว่ายืมใช้คงรูปนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคน

หนึ่ง เรียกว่าผู้ให้ยมืใช้สอยทรัพยส์ินสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้เปล่า และผูย้ืมตกลงว่าจะคืนทรัพยส์ินนั้นเมื่อได้ใช้สอยเสร็จแล้ว" 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 641 บัญญัติว่า "การยืมใช้คงรูปนั้น ท่านว่าย่อมบรบิูรณ์

ตอ่เมื่อส่งมอบทรัพย์สินซึ่งให้ยมื" 
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กรณี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังได้ก าหนดสิทธิหน้าที่และความรับผิดของผู้ให้เช่าหรือ
ผู้ให้ยืมไว้ด้วย 
                 
   3.5.3.1 หน้าที่และความรับผิดของผู้ให้เช่า   
           
 สัญญาเช่าเป็นสัญญาต่างตอบแทน ดังนั้น คู่สัญญาจึงมีสิทธิและหน้าที่ต่อ
กันหน้าที่และความรับผิดของผู้ให้เช่าตามสัญญาเช่านั้นอาจเกิดตามข้อตกลงในสัญญาหรือหน้าที่
ความรับผิดตามกฎหมาย ดังต่อไปนี้ 
                         
         3.5.3.1.1 หน้าที่ในการส่งมอบอาคารที่เช่า   
 
                การเช่าอาคารหรือสถานที่เป็นกรณีที่ผู้ให้เช่าได้ให้ผู้เช่าได้เข้าไปใช้
หรือได้รับประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ที่เช่าโดยมีค่าตอบแทนคือค่าเช่า ซึ่งตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดหน้าที่ความรับผิดของผู้ให้เช่าไว้ กล่าวคือ การเช่าอาคารหรือสถานที่นั้นมี
วัตถุประสงค์แห่งการเช่าเพ่ือให้ผู้เช่าได้ใช้หรือได้รับประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ที่เช่านั้น ดังนั้น  
ผู้ให้เช่าต้องมีหน้าที่ในการส่งมอบอาคารหรือสถานที่ท่ีเช่านั้นให้แก่ผู้เช่า การส่งมอบอาคารทรัพย์สินที่
ให้เช่านั้นผู้ให้เช่าต้องส่งมอบทรัพย์สินที่อยู่ในสภาพที่จะให้ผู้เช่าพร้อมใช้งานจากอาคารหรือสถานที่ที่
เช่าได้ 13 กล่าวคือ ผู้ให้เช่าต้องส่งมอบอาคารนั้นให้อยู่ในสภาพที่ซ่อมแซมแล้ว                           
                        
     3.5.3.1.2 หน้าที่ในการบ ารุงรักษาอาคารทรัพย์สินที่ให้เช่า 
 
           เนื่องจากผู้เช่าประสงค์ท่ีจะใช้หรือได้รับประโยชน์จากอาคารที่เช่า 
ดังนั้น ผู้ให้เช่าต้องมีหน้าที่ในการบ ารุงรักษาอาคารหรือสถานที่เช่านั้นเพ่ือให้ผู้เช่าได้ใช้หรือได้รับ
ประโยชน์ และหากมีความช ารุดบกพร่องในอาคารหรือสถานที่ที่ให้เช่านั้น ผู้ให้เช่ามีหน้าที่ในการ
จัดการซ่อมแซมให้อาคารหรือสถานที่นั้นอยู่ในสภาพที่พร้อมใช้งาน  
 

                                                           

            13 มานะ พิทยาภรณ.์ คู่มือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ลักษณะเช่าทรัพย.์ (กรุงเทพฯ : แสงทอง
การพิมพ,์ 2516), หน้า 23. 

  


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 548 บัญญัติว่า "ถ้าผู้ให้เช่าส่งมอบทรัพยส์ินซึ่งเช่านั้นโดย
สภาพไม่เหมาะแก่การที่จะใช้เพื่อประโยชน์ท่ีเช่ามา  ผู้เช่าจะบอกเลิกสญัญาเสียกไ็ด้" 

 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 549 บัญญัติว่า "ผู้เช่าต้องเสียค่าใช้จ่ายไปโดยความจ าเป็น
และสมควร เพื่อรักษาทรัพย์สินซึ่งเช่านั้นเท่าใด ผู้ให้เช่าจ าต้องชดใช้ให้แก่ผู้เช่า เว้นแต่ค่าใช้จ่ายเพื่อบ ารุงรักษา
ตามปกติและเพื่อซ่อมแซมเพียงเล็กน้อย" 



 55 

                            3.5.3.1.3 ความรับผิดในการรอนสิทธิ      
                                               
           เหตุที่เป็นการรบกวนสิทธิในการใช้หรือได้รับประโยชน์จากอาคาร
หรือสถานที่ที่เช่าอันเป็นการรอนสิทธิของผู้เช่า เป็นหน้าที่ของผู้ให้เช่าที่ต้องขจัดเหตุดังกล่าวเพ่ีอให้ผู้
เช่าได้ใช้หรือได้รับประโยชน์จากอาคารที่เช่านั้นได้  
 
           การรอนสิทธินั้น เป็นกรณีที่ผู้ เช่าต้องถูกกระทบกระเทือนสิทธิใน
การเช่า โดยมีบุคคลภายนอกมารบกวนขัดสิทธิของผู้เช่าในอันที่จะใช้หรือได้รับประโยชน์ในอาคาร
หรือสถานที่ที่เช่า การรอนสิทธินั้นอาจเป็นเพราะบุคคลภายนอกมีสิทธิดีกว่าผู้ให้เช่าในอาคารหรือ
สถานที่ที่ให้เช่าก็ได้  
 
                          3.5.3.1.4 ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง 
           
 ผู้ให้เช่าจะต้องรับผิดในกรณีที่อาคารหรือสถานที่ซึ่งให้เช่านั้นช ารุด
บกพร่องเพราะเนื่องจากการเช่า ผู้เช่ามีความประสงค์ที่จะใช้หรือได้รับประโยชน์จากอาคารหรือ
สถานที่ที่เช่านั้น การที่อาคารหรือสถานที่ที่เช่านั้นเกิดความช ารุดบกพร่องท าให้ผู้เช่าต้องเสีย
ประโยชน์ในการใช้หรือการได้รับประโยชน์จากทรัพย์สินที่เช่านั้น  ในกรณีเช่นนี้ ผู้ให้เช่าต้องเข้ามา
ดูแลในความช ารุดบกพร่องของอาคารหรือสถานที่ที่ให้เช่าดังกล่าว 
 
               3.5.3.2 หน้าที่และความรับผิดของผู้ให้ยืมอาคารหรือสถานที่ 
           
 การยืมอาคารหรือสถานที่เป็นการยืมใช้คงรูป วัตถุประสงค์ในการยืมของผู้
ยืมคือการได้ใช้หรือได้รับประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ที่ยืมไปเพ่ือประโยชน์ของผู้ยืม  แม้สัญญายืม
อาคารหรือสถานที่จะบริบูรณ์ด้วยการส่งมอบการครอบครองอาคารหรือสถานที่ก็ตาม  หาก
คู่สัญญาไม่ได้ก าหนดไว้ในสัญญายืมใช้อาคารหรือสถานที่อันเป็นการยืมใช้คงรูป ก็ไม่อาจบังคับให้ผู้ให้

                                                           


 ประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 479 บัญญัติว่า "ถ้าทรัพย์สินซึ่งซื้อขายกันหลุดไปจากผู้ซื้อทั้งหมดหรือแต่
บางส่วนเพราะเหตุการรอนสิทธิก็ดี หรือว่าทรัพย์สินนั้นตกอยู่ในบังคับแห่งสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งเป็นเหตุให้เสื่อม
ราคา หรือเสื่อมความเหมาะสมแก่การที่จะใช้ หรือเสื่อมความสะดวกในการใช้สอย หรือเสื่อมประโยชน์อันจะพึงได้
แต่ทรัพย์สินนั้น และซึ่งผู้ซื้อหาได้รู้ในเวลาซื้อขายไม่ก็ดี ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด" 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 550 บัญญัติว่า " ผู้ให้เช่าย่อมต้องรับผดิในความช ารุด

บกพร่องอันเกิดขึ้นในระหว่างเวลาเช่า และผู้ใหเ้ช่าต้องจัดการซ่อมแซมทุกอย่างบรรดาซึ่งเป็นการจ าเป็นข้ึน เว้นแต่
การซ่อมแซมชนิดซึ่งมีกฎหมายหรอืจารีตประเพณีว่าผูเ้ช่าจะพึงท าเอง" 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 641 บัญญัติว่า "การยืมใช้คงรูปนั้น ท่านว่าย่อมบรบิูรณ์

ต่อเมื่อส่งมอบทรัพย์สินซึ่งให้ยมื" 



 56 

ยืมนั้นส่งมอบมอบทรัพย์สินที่ยืมนั้นได้ เพราะการยืมอาคารหรือสถานที่นั้นเป็นการยืมใช้คงรูปเพ่ีอ
ประโยชน์ในการใช้สอยได้เปล่าของผู้ยืมฝ่ายเดียวเท่านั้น 
 
3.6 ความรับผิดของผู้อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ในกรณีที่ผู้ใช้อาคารหรือสถานที่
ประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ในอาคารสถานที่ 
 
           เมื่อผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ได้กระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นในอาคาร
หรือสถานที่นั้น ในกรณีเช่นนี้ เกิดปัญหาว่า ผู้ที่อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่นั้นอาจ
ต้องรับผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นหรือไม่ อย่างไร    
 
           3.6.1 ความรับผิดทางสัญญา 
 
              ความรับผิดของผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ในกรณีที่ผู้ใช้อาคาร
หรือสถานที่ประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ในอาคารสถานที่ การอนุญาตให้มีการใช้ประโยชน์ในอาคาร
หรือสถานที่นั้นอาจแยกได้เป็นสองกรณี กล่าวคือ กรณีแรก เป็นการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่
แบบมีค่าตอบแทน เช่น การเช่า และอีกกรณีหนึ่ง เป็นการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่แบบไม่มี
ค่าตอบแทน เช่น การให้ยืม  
             
  ทั้งกรณีของการให้เช่าและการให้ยืมอาคารหรือสถานที่ ผู้ให้เช่าหรือผู้ให้ยืมแล้วแต่
กรณีอาจมีข้อตกลงให้ผู้เช่าหรือผู้ยืมนั้นมีความรับผิดโดยก าหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้าก็ได้ว่า  หากผู้
เช่าหรือผู้ยืมนั้นได้น าอาคารหรือสถานที่ไปใช้ประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  ก็ให้มีการใช้
ค่าเสียหายแก่ผู้ให้เช่าหรือผู้ยืม หรืออาจไม่มีการก าหนดความรับผิดกันไว้ตามสัญญาเลยก็ได้ แต่
อย่างไรก็ตาม การท าสัญญาเช่าหรือสัญญายืมก็ดี ยังคงมีหลักเกณฑ์ตามลักษณะเช่าทรัพย์หรือ
ลักษณะยืม ดังที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
  
 ส าหรับกรณีที่ผู้เช่าที่ประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นในอาคารหรือสถานที่
ที่เช่า ถือว่าเป็นกรณีที่ผู้เช่าไม่ได้ใช้อาคารหรือสถานที่เช่าไปตามประเพณีนิยมปกติ ซึ่งผู้ให้เช่ามีสิทธิ
บอกกล่าวให้ผู้เช่านั้นปฏิบัติตามสัญญาได้ หากผู้เช่ายังเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามสัญญา ผู้ให้เช่าก็อาจบอก
เลิกสัญญาเสียก็ได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 554   
 
 ส าหรับในกรณีการยืมอาคารหรือสถานที่ แล้วผู้ยืมน าอาคารหรือสถานที่ที่ยืมไป
ประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ถือเป็นกรณีที่ผู้ยืมน าทรัพย์ที่ยืมไปใช้ในการอย่างอ่ืนนอกจาก
การอันเป็นปกติ ในกรณีเช่นนี้ผู้ให้ยืมอาจบอกเลิกสัญญาเสียได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 645  
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 แต่ส าหรับความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดจากการกระท าของผู้เช่า
หรือผู้ยืมที่ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้น ผู้เช่าหรือผู้ยืมนั้นต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิด
จากการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงต่อเจ้าของลิขสิทธิ์แล้วแต่กรณี ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าวนั้นท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับความเสียหายก็ตาม 
แต่ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
ที่ใช้บังคับอยู่นั้นไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติให้ผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่อย่างใน
กรณีของผู้ให้เช่าหรือกรณีของผู้ให้ยืมนั้นต้องเข้ามาร่วมรับผิดกับผู้เช่าหรือผู้ยืมในความเสียหายอัน
เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นแต่อย่างใด นอกจากนี้ แม้เจ้าของลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์นั้นจะได้รับ
ความเสียหายเพียงใดก็ไม่อาจเรียกร้องให้ผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่นั้นเข้ามาร่วม
รับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นได้ เพราะระหว่างเจ้าของลิขสิทธิ์กับผู้อนุญาต
ให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่นั้นไม่ได้มีความผูกพันทางสัญญาใดๆ ต่อกัน ที่ต้ องท าให้ผู้
อนุญาตต้องเข้ามาร่วมรับผิดในความเสียหายนั้นด้วย หากจะเกิดความรับผิดแก่ผู้อนุญาตดังกล่าวก็
อาจจะเกิดความรับผิดในลักษณะอ่ืนนอกจากความรับผิดในทางสัญญา เช่น ความรับผิดทางละเมิด 
ดังจะได้ศึกษาต่อไป 
 
         3.6.2 ความรับผิดทางละเมิด 
           
 ความรับผิดทางละเมิดนั้นเป็นความรับผิดนอกจากสัญญา หรือเป็นความรับผิด
นอกเหนือไปจากความรับผิดตามสัญญา และตามปัญหาที่ว่าในกรณีที่ผู้ได้รับประโยชน์ให้ใช้อาคาร
หรือสถานที่ประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ และผู้อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นจะมีความรับผิดต่อ
เจ้าของลิขสิทธิ์ดัวยหรือไม่นั้นจะเห็นได้ว่า กรณีดังกล่าวมีผู้อนุญาตและผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้ประโยชน์
ในอาคารหรือสถานที่ ซึ่งถือว่ามีบุคคลหลายคนเข้ามาเกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ ดังนั้น  จึงควร
ศึกษาถึงความรับผิดทางละเมิดอันเกี่ยวกับการร่วมกันละเมิด หรือความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้อ่ืน 
เพ่ือประโยชน์ในการวิเคราะห์กรณีปัญหาต่อไป  
 
               3.6.2.1 ความรับผิดในการร่วมกันท าละเมิด 
 
           แม้การละเมิดลิขสิทธิ์นั้นพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 76 ได้
ก าหนดให้มีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการละเมิดลิขสิทธิ์โดยให้ศาลสั่งให้จ่ายค่าปรับกึ่ง
หนึ่งที่ได้ช าระจากการกระท าความผิดของจ าเลยในคดีอาญาแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ แต่อย่างไรก็ตาม หาก
ความเสียหายในการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นมีมากกว่าค่าปรับที่เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับดังกล่าว กรณีเช่นนี้ 
การได้รับค่าปรับดังกล่าวนั้นไม่เป็นการตัดสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ในการที่จะฟ้องเรียกให้ผู้ละเมิด
ลิขสิทธิ์นั้ นรับผิดในทางแพ่งได้ อีก  จะเห็นได้ว่ าการละเมิดลิขสิทธิ์นั้ น เป็นการกระท าที่
กระทบกระเทือนต่อสิทธิในลิขสิทธิ์และการกระทบกระเทือนต่อสิทธิดังกล่าวเป็นเหตุให้เจ้าของ
ลิขสิทธิ์นั้นได้รับความเสียหาย พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 76 จึงไม่ตัดสิทธิเจ้าของ
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ลิขสิทธิ์ที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายได้อีก และในส่วนความรับผิดทางแพ่งนี้ย่อมอาจเกิดจากการละเมิด
ลิขสิทธิ์ร่วมกันได ้
 
           ลิขสิทธิ์เป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ 
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ลิขสิทธิ์จึงถือว่าเป็นสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 420   
 
                            จากที่ได้ศึกษามาดังกล่าวแล้วว่า การละเมิดลิขสิทธิ์โดยผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้
อาคารหรือสถานที่นั้นเป็นการจงใจละเมิดลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์  ทั้งการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง                    
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อมตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 70 บัญญัติให้การกระท านั้นเป็นความผิด ดังนั้น การ
ละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าวจึงเป็นการจงใจกระท าโดยผิดกฎหมายที่กระท าต่อสิทธิคือลิขสิทธิ์ ดังนั้น หาก
เกิดความเสียหายจากการกระท าอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเกิดความเสียหายขึ้น การกระท า
ดังกล่าวย่อมเป็นการละเมิด ตามนัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ด้วย  
 
           ลักษณะของการอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ ในกรณีที่ผู้ใช้
อาคารหรือสถานที่ประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ในอาคารสถานที่ที่ได้รับอนุญาตดังกล่าว อาจมีลักษณะ
เป็นการร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ได้ แต่อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไม่ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ความรับผิดในการร่วมกับละเมิดลิขสิทธิ์ไว้แต่อย่างใด คงมีเพียงหลักเกณฑ์ความรับผิดใน
การร่วมกันท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432  
 
                         หลักเกณฑ์ความรับผิดในการร่วมกันท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 432 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดของบุคคลในการกระท าของตนเอง
ท านองเดียวกับมาตรา 420 หรือมาตรา 428 การร่วมกันท าละเมิดนั้นต้องเป็นการกระท าโดยมีเจตนา

                                                           


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 420 บัญญัติว่า "ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคล
อื่นโดยผดิต่อกฎหมายใหเ้ขาเสยีหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรภีาพก็ดี ทรัพยส์ินหรอืสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น" 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 บัญญัติว่า “ถ้าบุคคลหลายคนก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่บุคคลอื่นโดยร่วมกันละเมิด ท่านว่าบุคคลเหล่านั้นจะต้องร่วมกันรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น 
ความข้อนี้ท่านให้ใช้ตลอดถึงกรณีที่ไม่สามารถสืบรู้ตัวได้แน่ว่าในจ าพวกที่ท าละเมิดร่วมกันนั้น คนไหนเป็นผู้
ก่อให้เกิดเสียหายนั้นด้วย 

อน่ึงบุคคลผู้ยุยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการท าละเมิดท่านก็ให้ถือว่าเป็นผู้การะท าละเมิดร่วมดัวยกัน 
ในระหว่างบุคคลทั้งหลายซึ่งต้องรับผิดร่วมกันใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น ท่านว่าต่างต้องรับผิดเป็นส่วนเท่าๆ 

กัน เว้นแต่โดยพฤติการณ์ ศาลจะวินิจฉัยเป็นประการอื่น”  
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หรือมีความมุ่งหมายร่วมกัน ค าว่า “ร่วมกัน” นั้นจึงเทียบเคียงได้กับประมวลอาญา มาตรา 83 14 การ
ร่วมกันท าละเมิดนั้นมิได้หมายความแต่เพียงกระท าการในเวลาเดียวพร้อมๆ กันเท่านั้น แต่ผู้ร่วมกัน
ท าละเมิดจะต้องมีเจตนาร่วมกัน บุคคลผู้ร่วมกันท าละเมิดนั้น แต่ละคนและทุกคนย่อมต้องร่วมกันรับ
ผิดในผลแห่งละเมิดนั้นเต็มจ านวน โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าผลแห่งการกระท านั้นเกิดจากการกระท าของ
ผู้ใดในบรรดาผู้ที่ร่วมกันกระท าละเมิดแล้ว แม้ไม่รู้ว่าในระหว่างผู้ที่ร่วมกันท าละเมิดนั้น ใครท าอะไร
ลงไปบ้าง หรือใครท าให้เกิดความเสียหายมากน้อยแค่ไหน ทุกๆ คนก็ต้องรับผิดร่วมกันในผลแห่ง
ละเมิดนั้นเต็มจ านวน 15 กล่าวคือ ผู้ร่วมกันท าละเมิดนั้นต้องร่วมกันรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม และการ
ร่วมกันท าละเมิดนี้มีได้เฉพาะการละเมิดโดยจงใจเท่านั้น หากเป็นกรณีประมาทเลินเล่อก็เป็นเรื่องต่าง
คนต่างท าละเมิด แม้การต่างคนต่างท าละเมิดจะก่อให้เกิดความเสียหายอันเดียวกันก็มิใช่การร่วมกัน
ท าละเมิด    
 
 ลักษณะของการร่วมกันท าละเมิด เคยมีปัญหาที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้และ
ได้มีผู้ให้ความเห็นไว้เกี่ยวกับกรณีดังกล่าว ดังต่อไปนี้  
  
           (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 143-144 /2521  
 
           คดีนีข้้อเท็จจริงมีว่า รถยนต์ 2 คันสวนและชนกันตรงเส้นกึ่งกลางถนน เป็น
ความประมาทของรถทั้งสองฝ่ายทั้งสองฝ่าย ต้องร่วมกันรับผิดต่อคนที่ขี่จักรยานอยู่ข้างแล้วถูกรถคัน
หนึ่งที่เกิดเหตุนั้นคว่ าทับตาย   
 
           ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้หมายเหตุไว้ท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้
ว่า "การท าละเมิดร่วมกันตามมาตรา 432 ต้องเป็นการร่วมมือร่วมใจกันท า ไม่ใช่ต่างคนต่างท าให้เกิด
ความเสียหายอันเดียวกัน กรณีแรกต้องรับผิดร่วมกันต่อผู้เสียหายแบ่งกันได้เฉพาะระหว่างกันเองตาม 
มาตรา 432 วรรคท้าย กรณีหลังต่างคนต่างรับผิดในผลอันเดียวกันเต็มจ านวน แต่ศาลแยกความรับ
ผิดแต่ละคนได้ตามมาตรา 438 อย่างหลังนี้ ศาลเรียกว่ารับผิดร่วมกัน ไม่ใช่ละเมิดร่วมกัน" 16 

                                                           

             14 ไพจิตร ปุญญพันธุ์. ค าสอนช้ันปริญญาโท : กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานา
ประเทศ ภาค 1 ความทั่วไป และภาค 2 ลักษณะละเมิด. พิมพ์ครั้งที่ 4. (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2546), 
หน้า 57-58.  
 

15 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 241 ถึง มาตรา 452, 
โรงพิมพ์   ไทยพิทยา, 2503, หนา้ 549, หน้า 560-561.   
  

16 เขมภูมิ ภมูิถาวร. กฎหมายลักษณะละเมิด รวมหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาของศาสตราจารย์จิตต ิ
ติงศภัทิย.์ พิมพ์ครั้งท่ี 1. (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิตศิาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2556), หน้า 263-268.  
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            (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  910/2522  
 
             คดีนีข้้อเท็จจริงมีว่า จ าเลยเป็นเจ้าหน้าที่ของโจทก์ ได้รับการแต่งตั้งให้เป็น
กรรมการตรวจการจ้าง จ าเลยตรวจรับงานทั้งๆที่งานบกพร่อง เป็นเหตุให้โจทก์หลงเชื่อว่าการ
ก่อสร้างได้เป็นไปตามแบบโดยถูกต้อง จึงได้จ่ายเงินให้ผู้รับจ้างไปเต็มจ านวนตามสัญญาจ้าง ถ้าหากว่า
จ าเลยได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างรอบคอบความบกพร่องในการก่อสร้างดังกล่าวก็จะไม่เกิดขึ้น จ าเลยต้อง
รับผิดร่วมกับผู้รับจ้าง    
 
           ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้หมายเหตุไว้ท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้
ว่า "จ าเลยที่ 1 และที่ 2 เป็นห้างหุ้นส่วนผู้จัดการ และหุ้นส่วนผู้จัดการห้าง ซึ่งรับผิดต่อโจทก์โดยมี
สัญญาจ้างท าของเป็นมูลหนี้ จ าเลยนอกนั้นเป็นเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร ความรับผิดทาง
ละเมิดเพราะหนี้ร่วมตามมาตรา 291 นั้นมีได้ต่อเมื่อกฎหมายบัญญัติให้เป็นหนี้ร่วม และหนี้ร่วมใน
ละเมิดตามมาตรา 432 ก็ต้องร่วมกันท าละเมิดคือต้องเป็นการกระท าร่วมกัน อาจร่วมกันประมาท
เลินเล่อก็ได้ แต่ไม่ใช่ต่างคนต่างประมาทเลินเล่อแล้วเกิดความเสียหายอันเดียวกัน และไม่ใช่ผิดสัญญา
กับละเมิดเป็นรับผิดร่วมกัน ซึ่งเป็นความรับผิดที่ต่างต้องรับผิดในความเสียหายอันเดียวกันเต็มจ านวน
โดยไม่ซ้อนซ้ ากัน จึงน่าจะเป็นความรับผิดที่จ าเลยต่างต้องรับผิดในค่าเสียหายจ านวน 96,000 บาท 
อันเดียวกัน ศาลมักใช้ค าว่า "ร่วมกัน" ซึ่งควรเข้าใจว่าไม่ใช่ร่วมกันตามมาตรา 291หรือมาตรา 432" 17 
 
             (3) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3071,3072/2522  
            
    คดีนี้ข้อเท็จจริงมีว่า รถยนต์ 2 คันขับแซงเบียดกันไปชนรถโจทก์ ไม่ใช่
ร่วมกันละเมิด ต่างต้องใช้ค่าเสียหายตามพฤติการณ์และความร้ายแรงตามมาตรา 438 
            
 ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้หมายเหตุไว้ท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้
ว่า "ศาลใช้มาตรา 432, 438 วินิจฉัยให้เห็นว่ากรณีร่วมกันท าละเมิดคืออะไร ความรับผิดตามมาตรา 
438 ที่แยกกันรับผิดได้คืออะไร คงเป็นบรรทัดฐานได้ดี ไม่ใช่ใช้ค าว่ารับผิดร่วมกันโดยไม่ตรงกับ
ความหมายที่แท้จริงในกฎหมายดังที่เคยใช้มาแต่ก่อน" 18 
                         
 แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาว่าจะน าหลักเกณฑ์ในการร่วมกันละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 วรรคหนึ่ง มาบังคับส าหรับความรับผิดของผู้อนุญาต
ให้ใช้อาคารหรือสถานที่  ในกรณีผู้รับอนุญาตใช้อาคารหรือสถานที่ในการประกอบการอันเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ได้หรือไม่ จะได้ศึกษาวิเคราะห์ถึงความรับผิดในการร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไป      

                                                           
17 เรื่องเดียวกัน, หน้า 269-270. 

 
18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 271-273. 
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                          3.6.2.2 ความรับผิดในการยุยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการละเมิด 
  
                          หลักเกณฑ์ความรับผิดในการส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น 
ไม่ปรากฏว่าได้มีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แต่ประการใด คงมีเพียง
หลักเกณฑ์ความรับผิดในการยุยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการละเมิด ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 432 วรรคสอง บัญญัติว่า “...อนึ่งบุคคลผู้ยุยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการท า
ละเมิด ท่านก็ให้ถือว่าเป็นผู้กระท าละเมิดร่วมกันด้วย...” การยุงส่งเสริมนั้นเป็นการก่อให้ผู้อ่ืนกระท า
ความผิด  เช่น การใช้ จ้าง งาน ขู่เข็ญให้ท า กระตุ้น เร่งเร้า หลอก หรือชักจูงใจ เป็นต้น ส่วนการ
ช่วยเหลือนั้น เป็นการให้ความสะดวกในการที่ผู้ อ่ืนการท าความผิด อาจเป็นการให้ใช้เครื่องมือ 
ยานพาหนะ น าไปส่ง  ละเว้นกระท าการตามหน้าที่ เป็นต้น  

                          ลักษณะของการร่วมกันท าละเมิด เคยมีปัญหาที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัย 
ดังต่อไปนี้ 
  
                     (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1077/2497  
 
            คดีนี้ข้อเท็จจริงมีว่า เจ้าของรวมคนหนึ่งขนข้าวเปลือกไปเกินส่วนของตน 
ผู้รับจ้างขนก็รู้ ทั้งเจ้าของรวมและผู้รับจ้างขนต้องรับผิดในการละเมิดร่วมกัน 
 
           (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 767/2478  
 
           คดีนีข้้อเท็จจริงมีว่า ผู้ยักยอกทรัพย์กับผู้ที่รับซื้อทรัพย์โดยรู้ว่าทรัพย์นั้นถูก
ยักยอกมานั้น ต้องร่วมกันรับผิดฐานละเมิดต่อโจทก ์
 
            (3) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2118/2540  
 
            คดีนีข้้อเท็จจริงมีว่า จ าเลยร่วมรู้อยู่แล้วว่าเพ่ือนของจ าเลยร่วมและจ าเลยที่ 
1 ล้วนเป็นผู้เยาว์ไม่ได้รับใบอนุญาตขับขี่รถยนต์ จ าเลยร่วมน ารถยนต์ของมารดาออกไปให้เพ่ือนขับ
โดยจ าเลยร่วมนั่งไปด้วยกับจ าเลยที่ 1 ผู้ขับไปละเมิดขึ้น ถือว่าจ าเลยร่วมมีส่วนก่อให้ละเมิดด้วย ต้อง
ร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ 1 ใช้ค่าสินไหมแก่โจทก ์
 
                          ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว การที่มีบุคคลหลายคนเข้ามาเกี่ยวข้องกับการละเมิด
ลิขสิทธิ์ในกรณีของการอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ อาจเป็นการส่งเสริมหรือ
ช่วยเหลือการละเมิดลิขสิทธิ์ได้ แต่มีปัญหาว่าจะน าหลักเกณฑ์ความรับผิดในการยุยงส่งเสริมหรือ
ช่วยเหลือการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 วรรคสอง ดังกล่าวมาใช้
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บังคับแก่กรณีปัญหาความรับผิดของผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ ในกรณีที่ผู้รับ
อนุญาตใช้อาคารหรือสถานที่ในการประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ได้หรือไม่ จะได้ศึกษาถึงความรับผิดใน
การยุยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการละเมิดลิขสิทธิ์ในกฎหมายหรือหลักกฎหมายที่ได้จากค าพิพากษา
ของต่างประเทศต่อไป      
 
                3.6.2.3 ความรับผิดเพื่อละเมิดของผู้อ่ืน 
            
 การที่ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ท าการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นใน
อาคารหรือสถานที่ที่ได้รับอนุญาตนั้น จนเกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ มีปัญหาว่า ผู้อนุญาตให้
ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นต้องมีความรับผิดด้วยหรือไม่ เห็นได้ว่า หากจะให้ผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ใน
อาคารหรือสถานที่ต้องมีความรับผิดในการที่ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ที่ท าการละเมิด
ลิขสิทธิ์นั้น เป็นกรณีที่ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นก่อการกระท าความผิดขึ้นต่างหาก 
ดังนั้น ในชั้นนี้จึงควรศึกษาถึงลักษณะของความรับผิดเพ่ือการละเมิดของผู้อ่ืน  เพ่ือประโยชน์ใน
การศึกษาต่อไป 
          
  ความสัมพันธ์ของบุคคลบางกรณีก่อให้เกิดความรับผิด แม้ว่าตนมิได้เป็น
ผู้ท าละเมิด แต่บุคคลที่ท าละเมิดนั้นมีความสัมพันธ์กับตนเป็นพิเศษจึงท าให้บุคคลนั้นมีความรับผิด 
หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้อ่ืน เหตุแห่งความรับผิดดังกล่าวอาจมีเหตุผลเพ่ือ
ท าให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาในความเสียหายโดยเร็ว และเพ่ือความเป็นธรรมแก่ผู้ได้รับความ
เสียหาย กฎหมายจึงได้ก าหนดหลักการความรับผิดเพ่ือการละเมิดของผู้อ่ืนไว้ เช่น ความรับผิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425 ถึง มาตรา 430 ยกเว้นมาตรา 428 คือ ความรับผิด
ของนายจ้างในผลแห่งการละเมิดของลูกจ้าง ความรับผิดของตัวการในผลแห่งละเมิดของตัวแทน 
ความรับผิดของบิดามารดาหรือผู้อนุบาลในการกระท าละเมิดของผู้ไร้ความสามารถ ผู้เยาว์หรือบุคคล
วิกลจริตที่อยู่ในความดูแล และความรับผิดของครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือบุคคลผู้รับดูแลในการ
กระท าละเมิดของผู้ไร้ความสามารถ 19 แต่ความรับผิดเพื่อการละเมิดของผู้อ่ืนนี้ เป็นการร่วมกันรับผิด
ในผลแห่งละเมิดเท่านั้น เนื่องจากผู้รับผิดนั้นไม่ได้เป็นผู้กระท าละเมิดด้วยแต่อย่างใด กรณีจึงแตกต่าง
จากการร่วมกันละเมิด 20 
           
  ลักษณะของความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้ อ่ืนในกรณีดังกล่าวมี
ลักษณะดังต่อไปนี้ 
                                                           

            19 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง. หลักกฎหมายละเมดิ. พิมพ์ครั้งท่ี 8. (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพว์ิญญูชน, 2555), 
หน้า 111.  

 
            20 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ.์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้. พิมพ์ครั้งท่ี 
3. (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), หน้า 119. 
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                          3.6.2.3.1 ความรับผิดของนายจ้าง 
 
            นายจ้างต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิดซึ่งลูกจ้างได้
กระท าไปในทางการที่จ้างนั้น  งานที่ลูกจ้างกระท านั้นกระท าไปตามความสัมพันธ์ในการทางที่จ้าง 
กล่าวคือ มีนิติสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง เป็นกรณีที่ลูกจ้างตกลงจะท างานให้นายจ้าง และ
นายจ้างตกลงจะให้สินจ้างตลอดเวลาที่ท างานให้  ลักษณะของการจ้างแรงงาน งานนั้นเป็นงานของ
นายจ้าง นายจ้างเป็นผู้รับผลในงานที่ลูกจ้างท านั้น นายจ้างมีสภาพบังคับบัญชา ดังเช่น ค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 3825/2524 ที่วินิจฉัยว่า แม้จะอยู่ในช่วงทดลองงานก็ถือเป็นการจ้างงาน ผู้ทดลองงานจึง
เป็นลูกจ้างแล้ว 
          
  การที่จะให้นายจ้างเกิดความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 425 ได้นั้น ต้องได้ความว่าลูกจ้างได้ท าละเมิดขึ้นในทางการที่จ้างนั้น เป็นกรณีที่
ลูกจ้างท าละเมิดต่อบุคคลอื่นให้เขาเกิดความเสียหาย ความรับผิดของนายจ้างนั้นเป็นความรับผิดแทน
ลูกจ้างที่ท าละเมิด หากการกระท าของลูกจ้างไม่เป็นละเมิด จึงไม่มีความผิดที่นายจ้างต้องรับผิด 21 
การละเมิดในทางการที่จ้างนั้นแม้นายจ้างมิได้ยินยอมด้วยก็ตาม นายจ้างก็ยังต้องรับผิดในผลแห่ง
ละเมิดที่ลูกจ้างท าละเมิดนั้นด้วย นอกจากนี้  การที่นายจ้างน าลูกจ้างของตนไปร่วมงานกับ
บุคคลภายนอก บุคคลภายนอกนั้นเป็นนายจ้างด้วย เช่นตัวอย่างดังต่อไปนี้ 
 
          (ก) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 147/2518  
 
           ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีว่า ลูกจ้างยอมให้คนอ่ืนขับรถแทนแล้วไปเกิด
เหตุละเมิดข้ึน ลูกจ้างนั้นต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดนั้น และนายจ้างก็ต้องร่วมรับผิดด้วย  
 
 
 
 

                                                           


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 425 บัญญัติว่า"นายจ้างต้องร่วมรับผดิกับลูกจา้งในผลแหง่
ละเมิดซึ่งลูกจ้างได้กระท าไปในทางการที่จ้าง" 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 575 บัญญัติว่า"อันวา่จ้างแรงงานนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคน

หนึ่ง เรียกว่าลูกจา้ง ตกลงท างานให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรยีกว่านายจ้าง และนายจ้างตกลงจะใหส้ินจ้างตลอดเวลา
ที่ท างานให้" 
 

21 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 19, หน้า 114. 
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           (ข) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2739/2532  
 
           ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีว่า จ าเลยที่ 3 เป็นลูกจ้างพนักงานขับรถของ
จ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 3 มอบหมายให้จ าเลยที่ 2 ขับขี่รถเพ่ือน าไปเก็บแทน แม้จ าเลยที่ 2 จะขับออก
นอกเส้นทางแล้วรถไปก่อเหตุละเมิดขึ้น ถือว่าอยู่ในทางการที่จ้างของจ าเลยที่ 1 ดังนั้น จ าเลยที่ 1 
และจ าเลยที่ 3 ต้องรับผิดต่อโจทก์ผู้ได้รับความเสียหายที่จ าเลยที่ 2 ท าละเมิดนั้น 
 
            (ค) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1848/2524  
 
            ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีว่า จ าเลยที่ 2 นายจ้างให้จ าเลยที่ 1 ลูกจ้างขับ
รถยนต์บรรทุกเข้าร่วมกิจการของบริษัทจ าเลยที่ 3 ดังนั้น จ าเลยที่ 3 ย่อมอยู่ในฐานะนายจ้างด้วย  
 
                         3.6.2.3.2 ความรับผิดของตัวการ 
           
  นอกจากความรับผิดตามความสัมพันธ์ในลักษณะของสัญญาแล้ว 
ตัวการอาจต้องมีความรับผิดในการละเมิดของตัวแทนด้วย ความรับผิดในทางละเมิดของตัวการนั้นมี
บัญญัติไว้เฉพาะและรวมอยู่ในเรื่องความรับผิดเพ่ือการละเมิดของผู้อ่ืน กล่าวคือ  ตัวการต้องร่วมรับ
ผิดในผลแห่งละเมิดที่ตัวแทนได้ก่อขึ้นในทางการที่เป็นตัวแทน เหตุที่ตัวการต้องมีความรับผิดในการ
ท าละเมิดของตัวแทนก็เพราะกิจการที่ตัวแทนท าไปย่อมเป็นเป็นกิจการของตัวการ 22 ซึ่งตัวแทนต้อง
ท าตามค าสั่งของตัวการในลักษณะของสัญญาตัวการตัวแทน  กรณีดังกล่าวจึงมีลักษณะคล้ายคลึงกัน
กับกรณีของลูกจ้างและนายจ้าง ดังนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดของนายจ้างและลูกจ้างมาบังคับแก่กรณีของตัวการตัวแทนในกรณีดังกล่าวโดยอนุโลม   
 
            ความรับผิดของตัวการในกรณีการละเมิดของตัวแทนเคยมีศาล
ฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในกรณีดังต่อไปนี้ เช่น          

 
 (ก) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3116/2523  
           
  ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีว่า การที่สหกรณ์แท็กซี่ยอมให้จ าเลยที่ 1 น า
รถแท็กซี่ของสหกรณ์เดินรถรับบรรทุกคนโดยสารในกิจการของสหกรณ์ เป็นการเชิดให้บุคคลอ่ืน

                                                           
22 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 19, หน้าท่ี 124. 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 807 วรรคแรกบัญญัติว่า "ตัวแทนต้องท าการตามค าสั่ง
แสดงออกชัดหรือโดยปริยายของตัวการ เมื่อไม่มีค าสั่งเช่นว่านั้น ก็ต้องด าเนินตามทางที่เคยท ากันมาในกิจการ
ค้าขายอันเขาให้ตนท าอยู่นั้น..." 



 65 

เข้าใจว่าจ าเลยที่ 1 เป็นตัวแทนของจ าเลยที่ 1 เมื่อจ าเลยที่ 1 ขับรถละเมิดชนโจทก์ สหกรณ์แท็กซี่
ต้องร่วมรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 427, 821 
           
 (ข) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5545/2542  
 
            ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีว่า การที่จ าเลยที่ 1 ท างานเป็นแคดดี้อยู่ใน
สนามกอล์ฟของจ าเลยที่ 2 ขับรถกอล์ฟของจ าเลยที่ 2 ชนโจทก์ที่เข้ารับการบริการในสนามกอล์ฟ
ได้รับบาดเจ็บ แม้จ าเลยที่ 2 จะเรียกเก็บค่าซื้อบัตรรถกอล์ฟ และการขับรถกอล์ฟของจ าเลยที่ 1 นั้น
มิใช่หน้าที่โดยตรง แต่ถือว่าเป็นหน้าที่ส่วนหนึ่งที่จ าเลยที่ 2 มอบหมายให้ท า จ าเลยที่ 1 จึงเป็น
ตัวแทนของจ าเลยที่ 2 จ าเลยที่ 2 ตัวการ จึงต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดนั้น  
 
                        3.6.2.3.3 ความรับผิดของบิดามารดาหรือผู้อนุบาล 
        
  ความรับผิดของบิดามารดาหรือผู้อนุบาลของผู้เยาว์หรือบุคคล
วิกลจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 429  นี้ ไม่รวมถึงบุคคลผู้ซึ่งศาลสั่งให้เป็น
คนเสมือนไร้ความสามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 32  ดังนั้น ผู้พิทักษ์จึงไม่
ต้องรับผิดในการกระท าละเมิดของคนเสมือนไร้ความสามารถ 23 
           
 ผู้ไร้ความสามารถอาจมีข้อจ ากัดในการท านิติกรรม แต่ในทาง
ละเมิดหลักเช่นนั้นไม่สามารถน ามาใช้ได้ ผู้ไร้ความสามารถจึงต้องรับผิดทางละเมิดเช่นเดียวกับบุคคล

                                                           


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 429 บัญญัติว่า "บุคคลใดแม้ไรค้วามสามารถเพราะเหตเุป็น
ผู้เยาว์หรือวิกลจริตก็ยังต้องรับผิดในผลที่ตนท าละเมิด บิดามารดา หรือผู้อนุบาลของบุคคลเช่นว่านี ้ยอ่มต้องรับผดิ
ร่วมกับเขาด้วย เว้นแต่ จะพสิูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแกห่น้าท่ีดูแลซึ่งท าอยู่นั้น" 

 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 32 บัญญัติว่า   "บุคคลใดมีกายพิการหรือมีจิตฟั่นเฟือนไม่
สมประกอบ หรือประพฤติสุรุ่ยสุร่ายเสเพลเป็นอาจิณ หรือติดสุรายาเมาหรือมีเหตุอื่นใดท านองเดียวกันนั้น จนไม่
สามารถจะจัดท าการงานโดยตนเองได้ หรือจัดกิจการไปในทางที่อาจเสื่อมเสียแก่ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว 
เมื่อบุคคลที่ระบุไว้ในมาตรา 28 ร้องขอต่อศาล ศาลจะสั่งให้บุคคลนั้นเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถก็ได้ 
     บุคคลซึ่งศาลได้สั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถตามวรรคหนึ่ง ต้องจัดให้อยู่ในความพิทักษ์ การแต่งตั้ง
ผู้พิทักษ์ให้เป็นไปตามบทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายนี้  
            ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการสิ้นสุดของความเป็นผู้ปกครองในบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายนี้มาใช้บังคับ
แก่การสิ้นสุดของการเป็นผู้พิทักษ์ โดยอนุโลม 
     ค าสั่งของศาลตามมาตรานี้ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา" 
 

23 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 19, หน้า 130. 
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ธรรมดา ค าว่า "ไร้ความสามารถ" ในมาตรานี้ รวมทั้งผู้เยาว์และบุคคลวิกลจริตด้วย ส่วนผู้เสมือนไร้
ความสามารถนั้นไม่มีข้อจ ากัดความรับผิดฐานละเมิดแต่ประการใด 24  
 
 การละเมิดของผู้เยาว์หรือบุคคลวิกลจริตนั้นต้องพิจารณาตาม
หลักเกณฑ์ของการละเมิดทั่วไปตาม มาตรา 420 กล่าวคือ ผู้เยาว์หรือผู้วิกลจริตนั้นได้กระท าผิด
กฎหมายท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก ผู้ที่ต้องรับผิดในการท าละเมิดของผู้ ไร้
ความสามารถได้แก่บิดามารดา หรือผู้อนุบาลแล้วแต่กรณี ส าหรับบิดามารดานั้นเฉพาะที่มีหน้าที่ดูแล
ผู้เยาว์นั้นหมายถึงอ านาจปกครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1566 ซึ่งมีหน้าที่
ควบคุมดูแลผู้เยาว์ และหมายความรวมถึงผู้รับบุตรบุญธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ตาม มาตรา 1598/28 ด้วย  ส่วนผู้ปกครองตามมาตรา 1585 ในกรณีที่ไม่มีบิดามารดาหรือกรณีที่
บิดามารดาถูกถอนอ านาจปกครองไม่อยู่ในความหมายของมาตรานี้ 25 ส าหรับผู้อนุบาลหมายความถึง 
ผู้ที่ศาลสั่งให้เป็นผู้อนุบาลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตาม มาตรา 30  
 
           ความรับผิดของบิดามารดา หรือผู้อนุบาลดังกล่าวเป็นการรับผิด
ร่วมกับผู้ไร้ความสามารถโดยมีมูลจากความไม่ระมัดระวังในการควบคุมดูแลผู้ที่อยู่ในปกครอง เป็น
ความรับผิดในข้อสันนิษฐานว่าบิดามารดาหรือผู้อนุบาลนั้นบกพร่องต่อหน้าที่ท าให้เกิดความเสียหาย
ขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ต้องรับผิดนั้นสามารถที่จะพิสูจน์แก้ตัวได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตาม
สมควรแก่หน้าที่ดูแลนั้นแล้ว 
           
 ความรับผิดของบิดามารดาหรือผู้อนุบาลดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติ
แห่งมาตรา 426  มาใช้บังคับโดยอนุโลม เนื่องจากความรับผิดของบิดามารดากับผู้เยาว์ในกรณีที่
ผู้เยาว์ที่อยู่ในความดูแลท าละเมิดเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย หรือความรับผิดของผู้อนุบาล
ร่วมกับคนวิกลจริตในกรณีที่คนวิกลจริตท าละเมิดเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหายนั้น เป็นกรณีที่
บิดามารดาหรือผู้อนุบาลนั้นไม่ได้เป็นผู้ท าละเมิดขึ้นเอง กฎหมายจึงให้บิดามารดาหรือผู้อนุบาลนั้นมี
สิทธิไล่เบี้ยเอาจากผู้ท าละเมิดนั้นโดยตรงได้  
 
 
 

                                                           
24 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 15, หน้าท่ี 549. 
 
25 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 9, หน้า 200-202. 
 


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 426 บัญญัติว่า "นายจา้งซึ่งได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
บุคคลภายนอกเพื่อละเมิดอันลูกจา้งได้ท านั้น ชอบที่จะได้ชดใช้จากลูกจ้างนั้น" 
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                          3.6.2.3.4 ความรับผิดของครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือบุคคล
ผู้รับดูแลผู้ไร้ความสามารถ 
        
 ครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือบุคคลอ่ืนซึ่ งรับดูแลบุคคลผู้ ไร้
ความสามารถอยู่เป็นนิตย์ หรือชั่วคราวจ าต้องรับผิดกับผู้ไร้ความสามารถในการละเมิดซึ่งผู้ไร้
ความสามารถได้กระท าลงในระหว่างที่อยู่ในความดูแลของตน ถ้าหากพิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั้นๆ มิได้ใช้
ความระมัดระวังตามสมควร  ความรับผิดของครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือบุคคลซึ่งรับดูแลบุคคลผู้ไร้
ความสามารถ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 430 ดังกล่าวเป็นความรับผิดในการท า
ละเมิดของผู้อ่ืนเช่นเดียวกับบุคคลผู้รับผิดตามมาตรา 429 กล่าวคือ ครูบาอาจารย์  นายจ้าง หรือ
บุคคลซึ่งรับดูแลบุคคลผู้ไร้ความสามารถไม่ได้เป็นผู้ท าละเมิดให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนโดยตรง แต่
เป็นกรณีที่ผู้ไร้ความสามารถที่อยู่ในความดูแลนั้นได้ท าละเมิดและเกิดความเสียหายขึ้นแก่ผู้อ่ืน แต่ใน
ความรับผิดตามมาตรา 430 นี้ไม่มีข้อสันนิษฐานความรับผิดเหมือนอย่างกรณีของบิดามารดา หรือผู้
อนุบาล ตามมาตรา 429 ดังกล่าว ดังนั้น ผู้เสียหายจึงมีภาระพิสูจน์ให้เห็นว่า ครูบาอาจารย์ นายจ้าง 
หรือบุคคลซึ่งรับดูแลบุคคลผู้ไร้ความสามารถนั้นมิได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่ที่จะต้อง
ดูแลผู้ไร้ความสามารถนั้น เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้น 26 "ผู้ไร้ความสามารถ" หมายถึงผู้เยาว์ หรือ
ผู้วิกลจริต เช่นเดียวกับ มาตรา 429 นั่นเอง 
 
            ความรับผิดของครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือบุคคลซึ่งรับดูแล
บุคคลผู้ไร้ความสามารถ  นั้นให้น าบทบัญญัติแห่งมาตรา 426 มาใช้บังคับโดยอนุโลม มีกรณี
ตัวอย่างที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยส าหรับความรับผิดในลักษณะดังต่อไปนี้ เช่น กรณีตามค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 2076/2518 ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีว่า ตายายผู้ดูแลผู้เยาว์ มิได้ใช้ความระมัดระวัง เมื่อผู้เยาว์ท า
ละเมิดเป็นเหตุให้ผู้เสียหายตาบอด ตายายผู้ดูแลต้องร่วมรับผิดในการละเมิดของผู้เยาว์ 
           
  กล่าวโดยสรุป ผู้ที่จะมีความรับผิดในการกระท าละเมิดของผู้อ่ืนดังกล่าว
ข้างต้นจะเห็นได้ว่า ความรับผิดนั้นเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างผู้รับผิดกับผู้ที่กระท าละเมิด เช่น 
กรณีของนายจ้างต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดของลูกจ้างที่กระท าการในการทางที่จ้าง  ซึ่งน าความรับ
ผิดในลักษณะดังกล่าวน าไปใช้ในกรณีของตัวการตัวแทนด้วย ส าหรับความรับผิดของบิดามารดาหรือ
ผู้อนุบาลในการกระท าละเมิดของผู้เยาว์หรือคนวิกลจริตก็เนื่องด้วยความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดา

                                                           


 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 430 บัญญัติว่า " ครูบาอาจารย์ นายจา้ง หรือบุคคลซึ่งรบั
ดูแลบุคคลผูไ้รค้วามสามารถอยูเ่ปน็นิตย์ก็ดี ช่ัวคราวก็ดีจ าต้องรับผิดร่วมกับผูไ้ร้ความสามารถในการละเมิดซึ่งเขาได้
กระท าลงในระหว่างที่อยู่ในความดูแลของตน ถ้าหากพิสูจนไ์ด้ว่าบคุคลนั้นๆมิได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร" 
 

26 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 9, หน้า 208.  
 


 ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 426 
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กับบุตรผู้เยาว์ หรือเนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างผู้อนุบาลกับคนวิกลจริตที่อยู่ในความดูแลผู้ท า
ละเมิด ส าหรับความรับผิดของครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือบุคคลผู้รับดูแลในการท าละเมิดของผู้ไร้
ความสามารถที่กระท าละเมิดในความดูแล ความสัมพันธ์ดังกล่าวจึงเป็นความรับผิดเพ่ือการละเมิด
ของผู้อื่น  
 
 อย่างไรก็ตาม ส าหรับความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน กรณีของ 
ผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ที่ผู้ได้รับอนุญาตใช้อาคารหรือสถานที่ในการประกอบการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ อย่างเช่น ในกรณีการเช่าอาคารหรือสถานที่ หรือกรณีการยืมอาคารหรือสถานที่นั้น 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้เช่ากับผู้เช่า หรือความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้ยืมกับผู้ยืมนั้น มีความแตกต่าง 
ไปจากกรณีความสัมพันธ์ของนายจ้างกับลูกจ้าง  หรือความสัมพันธ์ของตัวการกับตัวแทน  
หรือความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตรผู้เยาว์ หรือความสัมพันธ์ระหว่างผู้อนุบาลกับคน
วิกลจริตที่อยู่ในความดูแล หรือความสัมพันธ์ระหว่างครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือบุคคลผู้รับดูแลกับ 
ผู้ ไร้ความสามารถที่อยู่ ในความดูแลตามที่ ได้ศึกษามาดั งกล่าวข้างต้น  และจะเห็นได้ว่ า 
ตามความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดไว้เป็นพิเศษ ดังนั้น  
จะได้ศึกษาถึงความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนในกฎหมายหรือหลักกฎหมายที่ได้จากค าพิพากษา 
ของต่างประเทศต่อไป                                           .



 
 

บทที่ 4  
 

ความคิดพื้นฐานของการละเมิดลิขสิทธิ์โดยผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ตาม
กฎหมายต่างประเทศ 

 
                ในบทนี้ผู้เขียนจะได้ศึกษาถึงกฎหมายของมลรัฐนิวยอร์ก ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ที่มีบทบัญญัติของการอนุญาตให้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ 
และหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์  (Contributory 
Infringement) และหลักความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน (Vicarious Infringement) ที่ได้
จากการวินิจฉัยของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือน ามาวิเคราะห์ในปัญหา ความรับผิดทางแพ่ง
ของผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ ในกรณีผู้ที่ได้รับอนุญาตใช้อาคารหรือสถานที่ใน
การประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ ต่อไป  

 
4.1 ความรับผิดของผู้ให้เช่าหรือผู้อนุญาตให้ใช้อาคารในประเทศสหรัฐอเมริกา  
           

ไม่เพียงเฉพาะประเทศไทยเท่านั้นที่มีปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์  ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีมีความเจริญเติบโตทางด้านอุตสาหกรรมและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีก็ยังประสบ
ปัญหาในการละเมิดลิขสิทธิ์เช่นเดียวกับประเทศไทย  
          

ความพยายามที่จะมีการควบคุมปัญหาในการละเมิดลิขสิทธิ์ให้ลดน้อยลง โดยเฉพาะ
ประเด็นในเรื่องอาคารหรือสถานที่ได้ถูกหยิบยกมาพิจารณาเพื่อก าหนดขอบเขตความรับผิด  ด้วยเหตุ
ที่การละเมิดลิขสิทธิ์มักเกิดข้ึนในอาคารหรือสถานที่ การก าหนดขอบเขตความรับผิดจึงมุ่งไปที่อ านาจ
ในการควบคุมพฤติกรรมผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ที่ของเจ้าของอาคารหรือสถานที่ที่
อนุญาตให้บุคคลอ่ืนเช่าหรือใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่  
          
 จากการศึกษาพบว่า รัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีกฎหมายก าหนดให้มี
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดให้ครอบคลุมถึงเจ้าของอาคารหรือสถานที่ท่ีให้เช่าหรือผู้ที่อนุญาตให้ใช้
ประโยชน์อาคารหรือสถานที่นั้นให้ต้องมีความรับผิดด้วย ในกรณีที่ผู้เช่าหรือผู้ได้รับอนุญาตน าอาคาร
หรือสถานที่ไปประกอบการค้า ประกอบการผลิต หรือประกอบธุรกิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้เจ้าของอาคารหรือสถานที่ที่ให้เช่าหรือที่อนุญาตให้มีการใช้ประโยชน์ในอาคาร
หรือสถานที่เหล่านั้นจะได้ใช้ความระมัดระวังดูแลไม่ให้มีการน าเอาอาคารหรือสถานที่นั้นไป ใช้
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ประกอบการที่ในทางไม่ชอบด้วยกฎหมาย 1 ซึ่งรวมถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย กฎหมายฉบับดังกล่าว
เกิดขึ้นในปี 1909 ชื่อว่า New York State Real Property Laws 1909 กฎหมายฉบับนี้ ใน 
chapter ที่ 52   
            
 มาตรา 231  ได้ก าหนดว่า “สัญญาเช่าเมื่อเป็นโมฆะ ความรับผิดของเจ้าของผู้ให้
เช่า ในการเช่าอาคารหรือสถานที่ถูกน าไปใช้ในการประกอบการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  
 (1)  เมื่อใดก็ตามที่ผู้เช่าหรือผู้ได้รับอนุญาตนอกจากเจ้าของแล้วใช้อาคารหรือ
สถานที่ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนในการประกอบการค้า ประกอบการผลิต หรือประกอบธุรกิจ                
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้สัญญาเช่าหรือข้อตกลงใดๆ ในการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นตก
เป็นโมฆะ ผู้ให้เช่าอาจกลับเข้าครอบครองอาคารหรือสถานที่นั้นได้       
                                              
 (2)  หากเจ้าของผู้ให้เช่าหรือผู้อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่รู้ว่าการเช่าหรือการ
ใช้อาคารหรือสถานที่ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนนั้นถูกใช้ ในการประกอบการค้า ประกอบการผลิต 
หรือประกอบธุรกิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แล้วยังคงปล่อยให้มีการเช่าหรือการใช้อาคารหรือสถานที่
ในลักษณะเช่นนั้นอยู่ต่อไป เจ้าของผู้ให้เช่าหรือผู้อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นจะต้องร่วมรับผิด
กับผู้เช่าหรือผู้ที่ได้รับอนุญาตในความเสียหายจากการประกอบการค้า การประกอบการผลิต           
หรือการประกอบธุรกิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น...” 
 
            เกี่ยวกับปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ที่กระท าโดยผู้เช่าหรือผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคาร          
หรือสถานที่นั้น Heather J. Mc Donald ได้กล่าวว่า การที่ให้เจ้าของอาคารสถานที่หรือผู้ที่อนุญาต
ให้มีการใช้อาคารหรือสถานที่นั้นเข้ามามีส่วนร่วมในความรับผิด ในกรณีที่ผู้เช่าหรือผู้ที่ได้รับอนุญาต
                                                           

1 the Real Property Law of the State of New York, being chapter fifty of the Consolidated 
Laws  (Passed February 17, 1909 ; Chapter 52, Laws of 1909) and all the Amendments Thereto, 
Robert Ludlow Fowler and New York (Sate) 


 “Section 231“Lease, when void; liability of landlord where premises are occupied for 

unlawful purpose. 
           1). Whenever the lessee or occupant other than the owner of any building or premises, 
shall use or occupy the same, or any part thereof, for any illegal trade, manufacture or other 
business, the lease or agreement for the letting or occupancy of such building or premises, or 
any part thereof shall thereupon become void, and the landlord of such lessee or occupant may 
enter upon the premises so let or occupied. 
                2). The owner of real property, knowingly leasing or giving possession of the same to 
be used or occupied, wholly or partly, for any unlawful trade, manufacture or business, or 
knowingly permitting the same to be so used, is liable severally, and also jointly with one or 
more the tenants or occupants thereof, for any damage resulting from such unlawful use, 
occupancy, trade, manufacture or business.” 
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ได้น าอาคารหรือสถานที่นั้นไปประกอบการค้า ประกอบการผลิต หรือประกอบธุรกิจที่เป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ จะส่งผลที่ดีแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ในการหาผู้รับผิดตลอดจนการชดใช้ค่าเสียหาย เนื่องจาก
เจ้าของหรือผู้ให้การอนุญาตนั้นมีที่อยู่เป็นหลักแหล่งแน่นอน  ส่วนผู้เช่าหรือผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้
อาคารหรือสถานที่ที่เป็นผู้ประกอบการอันเป็นละเมิดลิขสิทธิ์นั้น หากมีการจับกุม ผู้เช่าหรือผู้ได้รับ
อนุญาตให้ใช้อาคารสถานที่ที่ละเมิดลิขสิทธิ์ก็มักจะหลบหนีไปและหาตัวมาด าเนินคดีได้ยาก การให้
เจ้าของอาคารหรือสถานทีท่ี่ให้เช่าหรืออนุญาตให้ใช้นั้นต้องเข้ามารับผิดด้วยก็จะเป็นการเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ได้อีกทางหนึ่ง 2        
  
 การกระท าที่ได้กระท าข้ึนในอาคารหรือสถานที่นั้น ต้องเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายอันเกี่ยวข้องกับการประกอบการค้า การประกอบการผลิต หรือการประกอบธุรกิจ และใน
การประกอบการดังกล่าวนั้นอาจต้องค านึงถึงลักษณะของการค้า การผลิต หรือการประกอบธุรกิจนั้น
รวมทั้งปริมาณของผลิตภัณฑ์ที่เกิดจาการกระท านั้น ตลอดจนอุปกรณ์เครื่องมือที่ใช้ในการประกอบ
การค้า ประกอบการผลิต หรือการประกอบธุรกิจนั้นๆ นอกจากนี้ยังพิจารณาถึงช่วงเวลาในการ
กระท าผิดที่เกิดขึ้นในอาคารหรือสถานที่นั้นประกอบกับพฤติกรรรมในการใช้อาคารหรือสถานที่ของผู้
เช่าหรือผู้ได้รับอนุญาตดังกล่าว หากผู้ให้เช่าหรือผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่นั้นได้
เข้าไปเกี่ยวข้องในการกระท าของผู้เช่าหรือผู้ที่ได้รับอนุญาตดังกล่าว  โดยเข้าไปมีส่วนร่วมหรือรู้เห็น
ยินยอมในการท าผิดของผู้เช่าด้วย เช่นนี้ ผู้ให้เช่าก็อาจต้องมีความรับผิดร่วมกับผู้เช่าหรือผู้ได้รับ
อนุญาตในความเสียหายที่ได้เกิดขึ้นกับการกระท านั้นด้วย 
            
 ความรับผิดของผู้ให้เช่าหรือผู้ที่ให้การอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่
ดังกล่าวนั้นคือ การที่ผู้ให้เช่าหรือผู้ให้ใช้นั้นรู้ถึงพฤติกรรมในการประกอบการที่ผิดกฎหมายหรือที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย (illegal trade manufacture or business) ของผู้เช่าหรือผู้ได้รับอนุญาตนั้นแล้ว 
หากผู้ให้เช่าหรือผู้ที่อนุญาตให้ใช้นั้นปล่อยให้ผู้เช่าหรือผู้ใช้ ใช้อาคารหรือสถานที่ในการประกอบการที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ผู้ให้เช่าหรือผู้ที่อนุญาตให้ใช้นั้นอาจต้องมีความรับผิดร่วมกับผู้เช่าหรือผู้ใช้ด้วย  
เช่น ผู้ให้เช่าหรือผู้อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นรู้เห็นกับการกระท าของผู้เช่าหรือของผู้ที่ได้รับ
อนุญาตในการประกอบการค้า ประกอบการผลิต หรือการประกอบธุรกิจ ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดย
ในลักษณะเข้าไปมีส่วนรวม (participation) รู้เห็น (knowledge) หรือการยอมให้ผู้เช่ากระท าการที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว (passive acquiescence) 3 ผู้ให้เช่าหรือผู้อนุญาตนั้นก็อาจต้องร่วมรับ
ผิดในการกระท าของผู้เช่า หรือผู้ได้รับอนุญาตนั้นด้วย 

                                                           
2 Mc Donald, H. J., Counterfeit goods on premises: Third party liability actions target 

owners of property where business is conducted, New York Law Journal, (2007, October, 29), 2. 
 

            3 เอกรินทร์ วิรโิย. ลักษณะความผิดกรณีการครอบครองสิง่ที่ละเมิดลิขสิทธิ์และการอนุญาตให้ใช้พื้นที่เพ่ือ
จ าหน่ายสิ่งที่ละเมดิลิขสิทธ์ิ, หน้าท่ี12-13, www.Krisdika.go.th, เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2554 

  
 

http://www.krisdika.go.th/
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                นอกจากนี้ ความรับผิดตามที่กฎหมายมลรัฐนิวยอร์กก าหนดดังกล่าวยังรวมถึงการเช่า
พ้ืนที่ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ในการผลิตหรือเก็บยาเสพติดให้โทษ และการให้เช่าพ้ืนที่เพ่ือจ าหน่ายสิ่ง
ละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย หลักกฎหมายที่น ามาพิจารณาประกอบเกี่ยวกับความรับผิดในกรณีดังกล่าวคือ 
หลักความรับผิดในการมีส่วนร่วมหรือมีส่วนในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ (Contributory 
Infringement)  และหลักความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน (Vicarious Infringement)   
 
4.2 ความรับผิดในการสนับสนุนผู้ละเมิดลิขสิทธิ์และความรับผิดเพื่อการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน  
           
 Lynda J. Oswald และ Michael R. และ  Mary Kay Hallman Fellow 
Stephen M. Ross  อาจารย์ด้านกฎหมายธุรกิจได้อธิบายว่า หลักความรับผิดในการมีส่วนร่วมกับ
การละเมิดลิขสิทธิ์ หรือการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ (Contributory Infringement) และหลัก
ความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน (Vicarious Infringement) กฎหมายละเมิดลิขสิทธิ์ของ
สหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดหลักความรับผิดของบุคคลในลักษณะดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ แต่ศาลได้
วินิจฉัยว่าจ าเลยอาจมีความรับผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ผู้อ่ืนได้กระท าหรือที่จ าเลยนั้นมีส่วนร่วมใน
การละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งความรับผิดดังกล่าวเป็นความรับผิดขั้นรองหรือความรับผิดโดยอ้อม 4 หลัก
ความรับผิดดังกล่าวจึงเป็นหลักกฎหมายที่เกิดจากการพัฒนาของศาล   
        
  4.2.1 หลักความรับผิดในการสนับสนุนให้ผู้อ่ืนละเมิดลิขสิทธิ์ (Contributory 
Infringement) 
           
 บางกรณีแม้เป็นการกระท าความผิดของผู้อ่ืน แต่ก็อาจเป็นเหตุให้บุคคลอีกคนหนึ่ง                
ต้องมีความรับผิดด้วย กล่าวคือ บุคคลใดบุคคลหนึ่งอาจต้องมีความรับผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ผู้อ่ืน
ได้กระท า  อย่างในประเทศสหรัฐอเมริกา แม้จะมีการบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดในการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ไว้ก็ตาม แต่ก็ไม่ได้ก าหนดความรับผิดส าหรับการสนับสนุนหรือการมีส่วนร่วมในการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ (Contributory Infringement) ไว้โดยตรง แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อมีกรณีที่โจทก์ฟ้อง
บุคคลให้มีความรับผิดในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้พัฒนาหลัก
กฎหมายเกีย่วกับความรับผิดในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นและน ามาปรับใช้แก่คดีเพ่ือให้เกิด
ความเป็นธรรมและเป็นการอุดช่องว่างแห่งกฎหมาย ดังนั้น จึงเป็นประโยชน์ที่ควรจะศึกษาเกี่ยวกับ
หลักความรับผิดในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ (Contributory Infringement) ตามแนววินิจฉัย
ของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้จะได้น ามาศึกษาถึงลักษณะความรับผิดทางแพ่งของผู้อนุญาต

                                                           

            4 Lynda J. Oswald, Michael R. and Mary kay Hallman Fellow Stephen M. Ross,  The Law 
of Marketing, second edition 
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ให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ในกรณีที่ผู้ใช้ใช้อาคารหรือสถานที่ประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์
ต่อไป 
           
 หลักความรับผิดในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ (Contributory Infringement) 
นั้นเป็นหลักความรับผิดในการมีส่วนร่วมกับการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา
ได้วางหลักพ้ืนฐานแห่งการรับผิดฐานให้การสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ไว้ 2 ประการ ดังนี้ 
           
 ประการแรก  ผู้ต้องรับผิดนั้นได้รู้หรือควรรู้เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ที่ตน
ให้การสนับสนุน 
           
 ประการที่สอง  ผู้ต้องรับผิดนั้นต้องมีส่วนส าคัญในการสนับสนุนหรือช่วยเหลือใน
การละเมิดลิขสิทธิ์นั้น 
           
 ต่อไปนี้เป็นค าวินิจฉัยของศาลที่ได้วินิจฉัยไว้เกี่ยวกับความรับผิดในการสนับสนุน                
การละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น 
           
 (1) คดี Gershwin Publishing Corporation vs Columbia Artists 
Management และ Community Concerts, Inc., 5 (the United States Court of Appeals 
for the Second Circuit)  
            
 คดีนี้ โจทก์ (Gershwin Publishing Corporation) ฟ้องว่า จ าเลย (Columbia 
Artists Management, Inc. หรือ CAMI) ร่วมกับสมาคมผู้จัดการแสดงคอนเสิร์ตที่มีชื่อว่า Port 
Washington Community Concert Association จ าเลยร่วม ละเมิดลิขสิทธิ์บทประพันธ์ดนตรี
โจทก์โดยจ าเลยเป็นผู้จัดหาศิลปิน และด าเนินการจัดการแสดงคอนเสิร์ตโดยใช้บทประพันธ์ดนตรีชื่อ
ว่า “Bess, You Is My Woman Now” เพ่ือแสวงหาผลก าไร โดยไม่ได้รับอนุญาตจากโจทก์ซึ่งเป็น
เจ้าของในลิขสิทธิ์บทประพันธ์ดนตรีดังกล่าว นอกจากนี้ ทั้งศิลปินและสมาคมผู้จัดการแสดงคอนเสิร์ต
ต่างมีความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ตามรัฐบัญญัติลิขสิทธิ์ (The Copyright Act) ภายใต้รวมประมวล
กฎหมายสหรัฐฯ (United States Code of Laws) หมวดที่ 17 (Copyrights) มาตรา 1 (e), 101 
(1964)  
           

                                                           
5 443 F. 1159 (2d Cir. 1971)  แหล่งที่มาhttp://en.wikipedia.org/wiki/Gershwin_Publishing_ 

Corp._v._Columbia_Artists_Management เข้าถึงคร้ังสุดท้ายเมื่อ 25 กุมภาพันธ์ 2557  
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 ในการพิจารณาศาลพบว่า CAMI จ าเลย ได้กระท าการเป็นผู้จัดการดูแลควบคุมส่ง
ศิลปินเข้าร่วมในการแสดงคอนเสิร์ตดังกล่าว การแสดงคอนเสิร์ตนั้น จ าเลยกับพวกไม่ได้รับอนุญาต
หรือขอใช้สิทธิจากโจทก์  นอกจากนี้ยังพบว่านอกจากจ าเลยจะเป็นผู้จัดหาศิลปินเพ่ือการแสดง
ดังกล่าวแล้ว จ าเลยยังได้ร่วมกับสมาคมองค์กรเครือข่าย Community  Concert Association ใน
การเตรียมการแสดงในงานประจ าปีในชุมชน โดยก่อนเกิดเหตุ ตัวแทนของ CAMI จ าเลย  
ได้ด าเนินการติดต่อกับเครือข่ายชุมชนเพ่ือเสนอแนะรูปแบบของคอนเสิร์ต ในการด าเนินงานของ
ตัวแทนจ าเลยนั้นมีแผนผังโครงสร้างขององค์กรเครือข่าย แผนการก่อสร้าง และคู่มือพนักงาน ตัวแทน
ของจ าเลยได้ปรึกษาหารือกับพนักงานขององค์กรเครือข่ายเกี่ยวกับงบประมาณ การโฆษณา รวมทั้ง
ศิลปินที่จะไปท าการแสดงในคอนเสิร์ตนั้นด้วย จ าเลยยังได้จัดการให้มีการโฆษณางานแสดงคอนเสิร์ต 
ทางสื่อพิมพ์ ทางวิทยุ นอกจากนี้ยังพบว่า จ าเลยมีรายได้สองทาง ทางแรก คือ การเก็บค่าธรรมเนียม 
ร้อยละ 25 จากศิลปินที่ไปแสดงคอนเสิร์ต ทางที่สองคือ จ าเลยเก็บค่าบริหารจัดการจากศิลปินต่าง
สังกัด อีกร้อยละ 15 จากนั้นจ าเลยได้ท าการจัดพิมพ์โปรแกรมคอนเสิร์ตที่จะแสดงและน าไปขายแก่
องค์กรเครือข่าย   
           
 การที่จ าเลยนั้นเข้าไปมีส่วนร่วมในการแสดงที่ละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าว ศาล
สหรัฐอเมริกาประจ าเขตนิวยอร์กใต้จึงมีค าพิพากษาโดยที่ไม่ต้องมีค าตัดสินของคณะลูกขุนก่อน 
(summary judgment) ว่าจ าเลยได้ท าให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นด้วยการ “จัดการ ก ากับดูแล และ
ควบคุม” ในการจัดแสดงคอนเสิร์ตในท้องถิ่นและ “เข้าไปมีส่วนร่วมโดยทราบถึงการละเมิดลิขสิทธิ์
ดังกล่าว” 
  
 ศาลอุทธรณ์ โดยผู้พิพากษา Anderson พิพากษายืนตามศาลสหรัฐอเมริกาประจ า
เขตนิวยอร์กใต้ โดยวินิจฉัยว่า การที่จ าเลยได้จัดหาศิลปินมาเพ่ือแสดงในคอนเสิร์ตที่เป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของโจทก์นั้นเป็นกรณีที่จ าเลยรู้ถึงการละเมิดลิขสิทธิ์และให้การสนับสนุนแก่สมาคมผู้จัดการ
แสดงคอนเสิร์ตในท้องถิ่นด าเนินการจัดหาผู้ชมให้เข้ามารับชมการแสดงของศิลปิน ยิ่งไปกว่านั้น 
จ าเลยเป็นผู้จัดหาศิลปินโดยรู้ว่าศิลปินได้น าบทประพันธ์ดนตรีที่มีลิขสิทธิ์เข้ามาใช้ในการแสดงด้วย 
ทั้งสมาคมผู้จัดการแสดงคอนเสิร์ตในท้องถิ่นหรือแม้แต่ศิลปินที่แสดงเองก็ไม่ได้มีใบอนุญาตในลิขสิทธิ์
บทประพันธ์ดนตรี ดังนั้น จึงถือว่า จ าเลยผู้จัดหาศิลปินส าหรับการแสดงคอนเสิร์ตดังกล่าวมีความผิด
ในการและฐานสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ (contributory infringement) สนับสนุนการละเมิด
ลิขสิทธิ์  นอกจากนี้จ าเลยยังมีสิทธิในการควบคุมการแสดงคอนเสิร์ตนั้นได้ แต่จ า เลยไม่ควบคุมและ
ปล่อยให้มีการแสดงที่ละเมิดลิขสิทธิ์ และจ าเลยยังได้รับผลประโยชน์จากการแสดงที่ละเมิดลิขสิทธิ์
ดังกล่าว จ าเลยจึงมีความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น (vicarious infringement) ด้วย 
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 (2) คดี MGM studios, v. Grokster 6 (the United States Supreme 
Court)  
           
 คดีนี้ MGM Studio กลุ่มผู้ผลิตภาพยนตร์และเพลงเป็นโจทก์ยื่นฟ้องให้ Grokster 
จ าเลยกับพวกให้รับผิดในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ (Contributory Infringement) และให้รับ
ผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน (Vicarious Infringement) เนื่องจากจ าเลยผลิตและแจกจ่าย
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าหรับการแลกเปลี่ยนไฟล์เก็บงานภาพยนตร์หรืองานเพลงจากผู้ใช้คนหนึ่งไป
ยังผู้ใช้อีกคนหนึ่งหรือพีทูพี (P2P) ได ้
           
 ในการพิจารณาศาลพบว่า แม้จ าเลยจะปิดระบบในการให้บริการของจ าเลยแล้วก็
ตาม แต่ผู้ใช้บริการของจ าเลยก็ยังสามารถน าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของจ าเลยไปใช้เป็นเครื่องมือใน
การแลกเปลี่ยนไฟล์ภาพยนตร์ และเพลงอันเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นได้ ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา
วินิจฉัยว่า จ าเลยมีความผิดในการเป็นผู้ก่อหรือชักจูงใจ (Inducement) ให้ผู้ใช้บริการนั้นใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ของจ าเลยละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ หรืองานเพลงของโจทก์และผู้อ่ืน โดยน างาน
ภาพยนตร์เข้าเก็บไว้ในไฟล์ด้วยการดาวน์โหลดหรืออัพโหลดแล้วส่งต่อไปให้ผู้ใช้คนอ่ืนได้ และแม้
จ าเลยจะไม่รู้ว่าผู้ใช้โปรแกรมของจ าเลยนั้นละเมิดลิขสิทธิ์โดยการดาวน์โหลดหรืออัพโหลด เมื่อใดก็
ตาม นอกจากนี ้ยังได้ความว่าจ าเลยได้ส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์โฆษณาไปยังผู้ใช้บริการให้มีการเข้า
มาใช้โปรแกรมของจ าเลยมากขึ้น ศาลยังพบว่าจ าเลยไม่มีความพยามที่จะป้องกันไม่ให้มีการละเมิด
ลิขสิทธิ์ดังกล่าว และจ าเลยยังได้รับผลประโยชน์จากรายได้ของผู้ใช้โปรแกรมของจ าเลยโดยตรง  
          
 
 (3) คดี A&M Records, v. Napster 7 (the United States Court of 
Appeals for Ninth Circuit)  
           
 คดีนี้ โจทก์ A&M Records เป็นสมาคมเพลงอันมีลิขสิทธิ์ ยื่นฟ้องต่อศาลว่า 
Napster จ าเลย ในความรับผิดฐานให้การสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์  (contributory 
infringement) และในฐานความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น (vicarious infringement)  
           

                                                           
6 545 U.S.913, 75 U.S.P.Q.2d (BNA) 1001 (2005) แหล่งที่มาhttp://en.wiki/MGM_Studios,_ 

Inc._v._Grokster,_Ltd. เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อ 25 กุมภาพันธ์ 2557 
 

7 239 F.3d 1004 (2001), แหล่งที่มา http://en.wikipedia.org.wiki.A%26M_Records,_Inc._ 
v._Napster,_Inc. เข้าถึงครั้งสุดทา้ยเมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2557 
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 ข้อเท็จจริงรับฟังได้เบื้องต้นว่า Napster จ าเลย ท าหน้าที่ให้บริการเป็นศูนย์กลาง
การเชื่อมต่อผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ต (Internet) ลักษณะการให้การบริการของจ าเลยเพ่ือให้มีการ
เชื่อมต่อกันทางอินเทอร์เน็ต และเพ่ือให้ผู้ ใช้บริการ (user) สามารถแลกเปลี่ยนพ้ืนที่ทาง
อิเลคทรอนิคส์หรือไฟล์ที่สามารถบรรจุงานภาพยนตร์หรือหรือเพลงในรูปแบบอิเล็กทรอนิคส์หรือไฟล์ 
และสามารถส่งต่อไฟล์ภาพยนตร์หรือไฟล์เพลงนั้นไปยังผู้ใช้อีกคนหนึ่ง โดยผู้ใช้บริการของจ าเลย
สามารถดาวน์โหลดหรือติดตั้งโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของจ าเลย ซึ่งโปรแกรมของจ าเลยนั้นสามารถท า
หน้าที่ในการการค้นหาและท าซ้ าไฟล์ภาพยนตร์หรือไฟล์เพลงอันเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์และ
ของผู้อื่นได้  
           
 ศาล U.S. Court of Appeals (Ninth Circuit) พบว่า จ านวนร้อยละ 70 เป็นงาน
อันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์อยู่บนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ดังกล่าวของจ าเลย 
          
 รูปแบบในการกระท าของผู้ใช้ (user) นั้นเป็นการกระท าต่องานอันมีลิขสิทธิ์ ถือเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง (primary infringement)  อันเกิดจากการดาวน์โหลด และการอัพโหลด 
และแลกเปลี่ยนไฟล์ภาพยนตร์หรือเพลงงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไม่ได้รับอนุญาตของเจ้าของสิทธิ์  ซึ่งถือ
ว่าเป็นการท าซ้ าและเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต 
           
 ส่วนของ Napster จ าเลยผู้ให้บริการที่เกี่ยวกับฐานความรับผิดในการสนับสนุนผู้ใช้
ในการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ปัญหาว่า จ าเลยรู้ถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ใช้บริการของจ าเลยในการที่ผู้ใช้
ท าซ้ าและเผยแพร่ภาพยนตร์หรือเพลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์หรือไม่ ซึ่งศาลได้พิจารณาแล้วเห็นว่า 
มีหลักฐานจากจดหมายอิเล็กทรอนิคส์หรือ e-mail ว่าจ าเลยรู้ถึงการละเมิด ไฟล์ภาพยนตร์และไฟล์
เพลงที่ละเมิดลิขสิทธิ์โจทก์อยู่ในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของจ าเลยดังกล่าว นอกจากนี้ Napster ยังได้
กระท าการอันเป็นการสนับสนุนให้ผู้ใช้บริการของจ าเลยท าการละเมิดลิขสิทธิ์โจทก์ โดยจ าเลยได้
จัดหาพ้ืนที่และอ านวยความสะดวก (Site and Facilities) ซึ่งถือว่าเป็นการสนับสนุนให้ผู้ใช้บริการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นแล้ว ดังนั้น Napster จ าเลยจึงมีความรับผิดในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์
ของผู้ใช้บริการ ซึ่งจ าเลยรู้ถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ใช้บริการของจ าเลย และจ าเลยได้ให้การ
สนับสนุนอย่างส าคัญในการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นด้วยการอนุญาตให้ผู้ใช้สามารถติดตั้งโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ที่สามารถท าซ้ าและเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์ได้ 
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 (4) คดี Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc 8 
(Supreme Court of the United States)  
           
 คดีนี้ Universal City Studios, Inc เป็นโจทก์ฟ้อง Sony Corp. of America 
จ าเลย ผลิตเครื่องบันทึกวีดิโอเทประบบ Betamax จ าหน่ายให้แก่ลูกค้า เมื่อลูกค้าที่ซื้อเครื่อง 
Betamax ไปแล้วได้น าไปบันทึกรายการโทรทัศน์เพ่ือน าไปชมนอกเวลาออกอากาศปกติได้ อันเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์รายการโทรทัศน์ของโจทก์ ขอให้จ าเลยรับผิดในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
(Contributory Infringement) ต่อโจทก ์
           
 จ าเลยต่อสู้ว่า แม้เครื่อง Betamax ของจ าเลยสามารถบันทึกรายการโทรทัศน์ และ
สามารถน ารายการโทรทัศน์ที่บันทึกไว้นั้นไปชมย้อนหลังได้ก็ตาม แต่จ าเลยไม่สามารถควบคุมการใช้
งานเครื่อง Betamax ที่ผู้ซื้อซื้อไปได้และเครื่องดังกล่าวนั้นไม่มีวัตถุประสงค์ในการผลิตเป็นการขัดต่อ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ทั้งไม่เป็นสิ่งที่น่ารังเกียจหรือผิดต่อกฎหมาย  
          
 ศาลสูงสหรัฐอเมริกา (Supreme Court of the United States)  วินิจฉัยว่า 
เครื่องบันทึกเทปวีดิโอ Betamax ที่จ าเลยจ าหน่าย เป็นอุปกรณ์ที่ผลิตขึ้นมาโดยไม่มีวัตถุประสงค์ใน
การละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจากเครื่อง Betamax นั้น นอกจากสามารถที่จะท าซ้ าหรือบันทึกงานอันมี
ลิขสิทธิ์ได้แล้ว เครื่อง Betamax ยังสามารถน าไปใช้ในกรณีที่ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ก็ได้ และเมื่อ
จ าเลยได้จ าหน่ายเครื่อง Betamax ไปแล้ว ก็เหมือนดังผู้ขายอุปกรณ์ทั่วๆ ไป และจ าเลยก็ไม่มีโอกาส
รู้ว่าผู้ซื้อจะน าไปใช้ประการใด ผู้ขายหรือผู้ผลิตย่อมไม่มีสิทธิหรืออ านาจในการควบคุมผู้ซื้อได้ ดังนั้น
การจ าหน่ายเครื่อง Betamax ของจ าเลยดังกล่าวจึงไม่มีลักษณะในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
(Contributory Infringement) ตามค าฟ้อง 
       
  4.2.2  หลักความรับผิดเพื่อการละเมิดลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืน (Vicarious 
Infringement) 
           
  บางกรณีบุคคลที่ไม่ได้กระท าความผิดเอง อาจต้องมีความรับผิดในการกระท าของ
บุคคลอื่น 
           
 หลักความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของบุคคล (Vicarious Infringement) ศาล
ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้พัฒนาหลักความรับผิดดังกล่าวมาจากหลักความรับผิดเพ่ือละเมิดของ
บุคคลอื่น (Vicarious Liability) โดยมีพ้ืนฐานจากหลักความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลซึ่งเป็นความรับผิด
แบบความรับผิดชอบที่เหนือกว่า (Respondeat Superior) ซึ่งเป็นหลักการของความรับผิดอัน

                                                           
8 464 U.S. 417 (1984) แหล่งที่มา http://supreme.justia.com/cases/federal/us/464/417/m 

เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2557  

http://supreme.justia.com/cases/federal/us/464/417/m%20เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่%2025%20กุมภาพันธ์%202557
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/464/417/m%20เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่%2025%20กุมภาพันธ์%202557
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เกี่ยวกับความสัมพันธ์ในเรื่องตัวการตัวแทน ตามแนวค าพิพากษาที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้
วางหลักพ้ืนฐาน ในการวินิจฉัยถึงความรับผิดเ พ่ือการละเมิดลิ ขสิทธิ์ของผู้ อ่ืน (Vicarious 
Infringement) ไว้ 2 ประการ คือ 
 
           ประการแรก   ผู้ที่ต้องรับผิดนั้นต้องมีสิทธิหรือมีอ านาจในการความคุม (control) 
พฤติกรรมการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นได้ 
           
 ประการที่สอง  ผู้ที่ต้องรับผิดนั้นได้รับผลประโยชน์ทางการเงินโดยตรงจากการ
ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น (benefits financially from the infringement)  
 
          หลักความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืน (Vicarious Infringement) 
ดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความรับผิดแก่เจ้าของหรือบุคคลผู้ที่มีสิทธิครอบครองอาคารหรือสถานที่ที่
อนุญาตให้บุคคลอ่ืนเข้ามาใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ เ พ่ือการประกอบการค้า การ
ประกอบการผลิต หรือการประกอบธุรกิจที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ในอาคารหรือสถานที่ที่ตนเป็น
เจ้าของหรือที่ตนมีสิทธิครอบครองอยู่นั้น หากเจ้าของหรือผู้มีสิทธิครอบครองในอาคารหรือสถานที่
นั้นมีพฤติการณ์ครบถ้วนตามหลักอันเป็นพื้นฐานแห่งความรับผิด เพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืน 
(Vicarious Infringement)  กล่าวคือ เจ้าของหรือผู้มีสิทธิครอบครองอาคารหรือสถานที่นั้นมีสิทธิ
หรือมีความสามารถที่จะท าการควบคุม (control) พฤติกรรมของบุคคลที่ประกอบการค้า 
ประกอบการผลิต หรือประกอบธุรกิจที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น และเจ้าของหรือผู้มีสิทธิครอบครอง
อาคารหรือสถานที่ให้การอนุญาตนั้นได้รับประโยชน์ทางการเงินโดยตรงจากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น 
(benefits financially from the infringement)  
 
 ต่อไปนี้เป็นค าวินิจฉัยของศาลที่ได้วินิจฉัยไว้เกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น 
 
            (1) คดี Fonovisa, Inc. v. Cherry Auction, Inc. 9 (United States 
Court of Appeals, Ninth Circuit) 
  
 คดีนี้ Fonovisa, Inc. โจทก์เป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในสิ่งบันทึกเสียงเพลงลาตินรวมทั้งเพลง
สเปนในรัฐแคลลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา Cherry Auction, Inc. จ าเลย เป็นผู้ควบคุมดูแล
จัดการในตลาดค้าของเก่าในเมืองเฟรสโน รัฐแคลลิฟอร์เนีย โดยผู้ที่จะมาค้าขายที่ตลาดแห่งนี้ต้องจ่าย
ค่าเช่าพื้นที่รายวัน    ให้แก่จ าเลย จ าเลยจะเป็นผู้จัดหาพื้นที่จอดรถ และช่วยโฆษณาให้มีลูกค้าเข้ามา
จับจ่ายในตลาดค้าของเก่า   แห่งนี้ จ าเลยจะได้รับค่าธรรมเนียมการเข้าตลาดจากลูกค้าทุกคนที่เข้ามา
                                                           

9 76 F.3d 259 (9th Cir. 1996) แหล่งที่มาhttp://scholar.google.com/scholar_case?case= 
76+F.3d+259&hi=en&as_sdt=2002 เข้าถึงคร้ังสุดท้ายเมื่อ 25 กุมภาพันธ์ 2557 
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ซื้อสินค้า นอกจากนี้ จ าเลยยังมีอ านาจในการควบคุมผู้ขายของในตลาด โดยสามารถไล่ผู้ขายไม่ให้เช่า
พ้ืนที่ขายของได้ ไม่ว่าเมื่อใด และไม่ว่าด้วยเหตุผลใดก็ตาม 
  
 ในปี ค.ศ. 1991 โจทก์พบว่าในตลาดค้าของเก่าที่จ าเลยดูแลอยู่ มีสิ่งบันทึกเสียงซึ่ง
เป็นของปลอมอันละเมิดลิขสิทธิ์โจทก์วางขายกว่า 38,000 ชิ้น โจทก์ได้พยายามสืบสวนและหา
หลักฐานเพ่ือยืนยันว่าจ าเลย มีสิ่งบันทึกเสียงที่ละเมิดลิขสิทธิ์ต่อโจทก์ ต่อมา โจทก์จึงฟ้องจ าเลยเป็น
คดีนี้ในปี ค.ศ. 1993 โดยโจทก์ได้กล่าวหาว่า จ าเลยมีหน้าที่ตามสมควรในการควบคุมดูแลและต้องมี
ความระมัดระวังที่จะไม่ปล่อยให้มีการ  ซื้อขายสินค้าที่ละเมิดลิขสิทธิ์ในตลาดค้าของเก่าที่จ าเลยดูแล
อยู่   จ าเลยได้สนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ขายของในตลาดตามหลัก Contributory 
Infringement และจ าเลยต้องรับผิดในการที่ผู้ขายละเมิดลิขสิทธิ์ในตลาดตามหลัก Vicarious 
Infringement 
    
 ศาลได้พิจารณาเปรียบเทียบกับคดีระหว่างเจ้าของที่ดินกับผู้เช่า (the landlord-
tenant case) ที่ศาลเคยวินิจฉัยไว้ว่า เจ้าของที่ดินที่ให้เช่าในอัตราคงที่นั้นไม่อาจรู้ถึงการท าละเมิด
ใดๆ ที่กระท าโดยผู้เช่า และเจ้าของที่ดิน ผู้ให้เช่านั้นก็ไม่อาจควบคุมการใช้ทรัพย์สินที่ให้เช่าไปแล้วได้ 
เพราะผู้เช่าเป็นผู้มีสิทธิครอบครองในระหว่างที่เช่าอยู่ ดังนั้น จึงไม่อาจอนุมานได้ว่าเจ้าของที่ดินต้องมี
ความรับผิดในการท าละเมิดของผู้เช่าด้วย 
 
 นอกจากนี้ศาลยังได้เปรียบเทียบกับคดีของจัดการสถานบันเทิงโรงละคร (dance 
hall cases) ศาลเคยวินิจฉัยว่า เจ้าของโรงละครที่ต้องมีความรับผิดในการท าละเมิดของวงดนตรี 
เนื่องจากเจ้าของสถานบันเทิงโรงละครนั้นมีอ านาจในการที่จะจัดการและควบคุม  (control) การ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในการแสดงเพลงของวงดนตรีที่จ้างมาเล่นได้ และเจ้าของสถานบันเทิงนั้นยังได้รับ
ผลประโยชน์ทางการเงิน (benefits financially from the infringement) จากการเปิดแสดงเพลง
อันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น 
 
 จากบรรทัดฐานในการวินิจฉัยคดีของศาลดังกล่าวข้างต้น เมื่อพิจารณาคดีนี้ แล้ว 
ศาลเห็นว่า หากก าหนดให้จ าเลยมีความรับผิดตามหลัก Vicarious Infringement แล้วจะเป็นกรณีที่
ท าให้เกิดทั้งความไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย เพราะความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยซึ่งเป็นผู้
ควบคุมดูแลตลาดค้าของเก่ากับผู้ขายของเก่า ไม่ได้มีลักษณะเหมือนดังคดีของผู้ จัดการสถานบันเทิง
โรงละครดังกล่าว (dance hall cases) จ าเลยไม่มีอ านาจในการควบคุมผู้ค้าที่จะให้ขายหรือไม่ให้ขาย
สินค้าใด และนอกจากนี้จ าเลยไม่ได้รับประโยชน์จากการขายสินค้าของผู้ค้าโดยตรง ศาลวินิจฉัยว่า 
จ าเลยไม่มีความรับผิดตามหลัก Vicarious Infringement นอกจากนี้ศาลเห็นว่าผู้ที่ละเมิดลิขสิทธิ์ต่อ
โจทก์โดยตรงก็คือผู้ค้า สิ่งบันทึกเสียงอันเป็นของปลอม ไม่ใช่จ าเลย   
 
 แต่ส าหรับหลักความรับผิดในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือ Contributory 
Infringement นั้น เป็นหลักที่ก าหนดว่า ผู้รับผิดต้องรู้หรือควรรู้ถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ของบุคคลที่ตน
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สนับสนุนอยู่และมีการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ศาลได้วินิจฉัยว่า ในความรับผิดของจ าเลย 
จ าเลยจะต้องมีการกระท าอันเป็นการสนับสนุนให้เห็นอย่างชัดแจ้งในการขายสิ่งบันทึกเสียงปลอม 
หรือมีส่วนในการป้องกันการละเมิดนั้นได้ แต่จ าเลยไม่ได้กระท าการป้องกันอย่างเพียงพอ ซึ่งศาล
พิจารณาแล้วเห็นว่า ในประเด็นของการให้การสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ในคดีนี้มีอยู่อย่างจ ากัดมาก 
แต่ตามข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อจ าเลยเป็นผู้ดูแลตลาดขายของเก่า ซึ่งโดยสภาพมักจะมีการขาย
สินค้าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์อยู่เนืองๆ จ าเลยย่อมรู้ถึงการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น และนอกจากนี้จ าเลยยัง
มีพฤติการณ์ในการอ านวยความสะดวกในการสนับสนุนให้มีลูกค้าเข้ามาซื้อขายในตลาด ไม่ว่าจะเป็น
การจัดหาที่จอดรถ การโฆษณาชักชวนให้เข้ามาซื้อขายในตลาดแห่งนี้ ศาลได้วินิจฉัยให้จ าเลยมีความ
รับผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ขายของในตลาดที่จ าเลยจัดการตามหลัก Contributory Copyright 
Infringement เพราะพฤติการณ์ดังกล่าว ถือว่ามีการกระท าท่ีมีส่วนก่อให้เกิดการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นได้ 
ก็ย่อมเป็นการเพียงพอแล้วที่จะให้จ าเลยมีความรับผิดตามหลักกฎหมายดังกล่าว 
           
 (2) คดีระหว่าง Shapiro, Bernstein & Co., Inc. v. Jalen Amusement 
Company, Inc. / H.L. Green Company, Inc. 10 (United States Court of Appeals 
Second circuit)  
  
 คดีนี้ Shapiro, Bernstein & Co., Inc. โจทก์ ฟ้องว่า Jalen Amusement 
Company, Inc. จ าเลยที่ 1 กระท าละเมิดลิขสิทธิ์ในสิ่งบันทึกเสียงโดยการบันทึกและผลิตซ้ าสิ่ง
บันทึกเสียงของโจทก์ และฟ้องว่า H.L. Green Company, Inc. จ าเลยที่ 2 เป็นผู้สนับสนุนการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ (Contributory Infringement) โดยให้มีการขายสิ่งบันทึกเสียงอันละเมิดลิขสิทธิ์ของ
โจทก ์
  
 ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่า Jalen จ าเลยที่ 1 กระท าการละเมิดลิขสิทธิ์โจทก์ โดยการเป็น
ผู้ผลิตท าซ้ าและขายสิ่งบันทึกเสียง “bootleg” ของโจทก์โดยไม่ได้รับอนุญาต และศาลได้ก าหนดให้
จ าเลยที่ 1 มีความรับผิดในค่าเสียหายต่อโจทก์ในอัตราสองเซนต์ต่อสิ่งบันทึกเสียงหนึ่งแผ่น รวมทั้งมี
ภาระในการน าสิ่งบันทึกเสียงอันละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าวน าไปท าลายในอัตราหกเซนต์ต่อสิ่งบันทึกเสียง
หนึ่งแผ่นด้วยส่วน Green จ าเลยที่ 2 ศาลวินิจฉัยว่า ไม่มีความรับผิดในการขายสิ่งบันทึกเสียงของ
โจทก์โดยตรง จ าเลยที่ 1 ไม่ได้อุทธรณ์  
 
 โจทก์อุทธรณ์ โดยอ้างถึงความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 2 ซึ่งโจทก์ยกข้อ
ต่อสู้ว่า Jalen จ าเลยที่ 1 ได้รับใบอนุญาตจาก Green จ าเลยที่ 2 ที่ให้จ าเลยที่ 1 น าสินค้าสิ่ง
บันทึกเสียงที่ละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์มาจ าหน่ายในร้านค้าของ Green จ าเลยที่ 2 ทั้ง 23 สาขา มา

                                                           
10 316 F. 2d 304 (2d Cir 1963), แหล่งที่มา http://scholar.google.com/scholar_case?case= 

11617630515138458269&q=316+304&hl=en&as=2002 เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อ วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2557 
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เป็นระยะเวลา 13 ปี ทั้งนี้โดย Jalen จ าเลยที่ 1 จะต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดของ Green จ าเลยที่ 2 
ด้วย ดังนั้นจ าเลยทั้งสองจึงมีส่วนในการกระท าความผิดต่อโจทก์ นอกจากนี้ โจทก์ยังอ้างว่า 
พฤติการณ์ในการจ าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าว พนักงานของ Jalen ของจ าเลยที่ 1 ได้ออก
ใบเสร็จรับเงินให้แก่ลูกค้าโดยมีชื่อบริษัทของจ าเลยที่ 2 ปรากฏอยู่ด้วย นอกจากนี้จ าเลยที่ 1 ต้องส่ง
รายได้ไปให้แก่ Green จ าเลยที่ 2 ก่อนหักค่านายหน้าจากรายได้เป็นจ านวนร้อยละ 10 – 12 และ
หลังจากหักรายจ่ายก็จะค านวณเป็นเงินเดือนให้แก่พนักงานของ Jalen จ าเลยที่ 1 อย่างไรก็ตาม 
  
                 ศาลก็ยังคงเห็นว่า Green จ าเลยที่ 2 ไม่มีความรับผิดเนื่องจากไม่ได้เป็นผู้มีส่วนร่วม
โดยตรง ในการผลิตสิ่งบันทึกเสียงดังกล่าวเพ่ือน าออกขาย และไม่ได้มีอ านาจในการควบคุมก ากับหรือ
ดูแลในการผลิตและจ าหน่ายสิ่งบันทึกเสียงที่ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น วินิจฉัยว่าจ าเลยที่ 2 จึงไม่ได้กระท า
การละเมิดลิขสิทธิ์ต่อโจทก์ 
 
 โจทก์โต้แย้งคดีนี้ต่อไปยังศาลสูง โดยโจทก์ยังยืนยันในข้ออ้างเดิม ศาลสูงจึงพิจารณา
เปรียบเทียบคดีนี้กับคดีที่เคยมีกรณีพิพาทมาแต่ก่อนเพ่ือเป็นแนวทางในการวินิจฉัยคดีนี้  และได้
เปรียบเทียบกับคดีที่เจ้าของโรงละครหรือเจ้าของสถานบันเทิง (dance hall) ที่มีการจัดให้มีการ
แสดงดนตรี โดยมีการอนุญาตให้วงดนตรีแสดงดนตรีในโรงละครแห่งนั้น ซึ่งมีการแสดงดนตรีกรรม
โดยละเมิดลิขสิทธิ์ ศาลในดีดังกล่าวเคยวินิจฉัยว่าเจ้าของโรงละครสถานบันเทิงนั้นมีความรับผิดใน
ความเสียหายจากการเปิดการแสดงดนตรีที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์อันฝ่าฝืนต่อกฎหมายลิขสิทธิ์ ด้วย
เหตุที่ว่า วงดนตรีและนักแสดงดนตรีเหล่านั้นกระท าการแสดงภายใต้ความการควบคุม (control) 
ของเจ้าของโรงละคร นอกจากนี้เจ้าของโรงละครแห่งนั้นก็ได้รับผลประโยชน์จากการเรียกเก็บค่าเข้า
ชมการแสดงที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นด้วย (benefits financially from the infringement) 
ดังนั้น เจ้าของโรงละครจึงไม่อาจปฏิเสธความรับผิดได้  
 
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคดีนี้กับคดี dance hall ที่ศาลเคยวินิจฉัยมาก่อนแล้ว
ดังกล่าวศาลวินิจฉัยว่าการจะพิจารณาว่า Green จ าเลยที่ 2 จะมีความรับผิดหรือไม่ ต้องพิจารณาว่า
จ าเลยที่ 2 มีเจตนาในการท าละเมิด หรือโดยมีการรับรู้ในการท าละเมิดต่องานอันมีลิขสิทธิ์หรือไม่ 
ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า จ าเลยที่ 2 มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์สิ่งบันทึกเสียงของ
โจทก์ ด้วยการให้ Jalen จ าเลยที่ 1 ผลิตท าซ้ าซึ่งสิ่งบันทึกเสียง และน ามาวางขายที่ร้านค้าของ 
Green จ าเลยที่ 2 ทั้ง 23 สาขา พฤติการณ์ดังกล่าว ถือว่าจ าเลยที่ 2 มีส่วนในการขายสิ่งละเมิด
ลิขสิทธิ์ในสิ่งบันทึกเสียงของโจทก์  โดยไม่ได้รับอนุญาตแล้ว  
 
 ในที่สุดศาลได้วินิจฉัยว่า Green จ าเลยที่ 2  มีความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์
ของ Jalen  จ าเลยที่ 1 อันเป็นความรับผิดที่เรียกว่า ความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน 
(Vicarious Infringement) เพราะ Green จ าเลยที่ 2 มีพฤติการณ์ในการเป็นผู้มีอ านาจควบคุม 
(control) กิจกรรมที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นได้ และจ าเลยที่ 2 ยังได้รับประโยชน์ทางการเงินจาก
การละเมิดลิขสิทธิ์ (benefits financially from the infringement) นั้น เมื่อจ าเลยที่ 2 มีอ านาจใน
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การควบคุมมิให้ Jalen จ าเลยที่ 1 กระท าละเมิดลิขสิทธิ์ต่อโจทก์ แต่ Green จ าเลยที่ 2 ก็ไม่ได้
กระท าการใดอันที่จะเป็นการป้องกันไม่ให้มีการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าว ทั้งจ าเลยที่ 2 ยังได้รับ
ประโยชน์ทางการเงินจากการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย ศาลจึงเห็นว่า Green จ าเลยที่ 2 จึงมีความรับผิดใน
การละเมิดลิขสิทธิ์ของ Jalen จ าเลยที่ 1 ตามหลัก Vicarious Infringement ดังกล่าว  
           
 (3) คดี Artists Music Inc.  v. Reed Publishing (USA) Inc. 11 (U.S. 
District Court Southern District of New York) 
  
 คดีนี้ Artists Music Inc โจทก์ร่วมในคดีนี้เป็นเจ้าของผลงานเพลงอันมีลิขสิทธิ์ที่
พิพาททั้ง 19 เพลง       โดยโจทก์แต่ละรายเป็นสมาชิกของ American Society of Composers, 
Authors and Publishers (ASCAP) ซึ่งเป็นองค์กรพิทักษ์สิทธิเกี่ยวกับการอนุญาตการแสดง โจทก์
แต่ละรายต่างยอมรับการถือปฏิบัติ  ตามข้อก าหนดของ ASCAP โดยไม่มีการผูกขาดสิทธิในการให้มี
การแสดงต่อสาธารณะซึ่งงานเพลงอันมีลิขสิทธิ์ภายในประเทศสหรัฐอเมริกา การอนุญาตการแสดงที่ 
ASCAP ให้การดูแลอยู่ ได้แก่ การอนุญาตการแสดงผ่านโทรทัศน์และเครือข่ายโทรทัศน์ การอนุญาต
การแสดงบนเครือข่ายวิทยุ การอนุญาตการแสดงตามร้านอาหาร ร้านเหล้า ไนท์คลับ โรงแรม และ
ธุรกิจต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับกรณีข้างต้น ซึ่งการอนุญาตการแสดงในสถานที่ต่างๆ เหล่านี้จะต้องกระท า
โดยถูกกฎหมายลิขสิทธิ์ และมีใบอนุญาตซึ่ง ASCAP เป็นผู้ควบคุมดูแลอยู่  
 
 จ าเลย Reed Publishing (USA), Inc. (Reed) เป็นบริษัทที่ด าเนินกิจการเกี่ยวข้อง
กับการจัดการแสดงสินค้าในประเทศสหรัฐอเมริกา 
            
 การกระท าต่างๆ ในคดีนี้  เป็นกรณีที่ เกี่ยวข้องกับการจัดการแสดงสินค้าที่
ควบคุมดูแลโดย Reed จ าเลย ที่ได้เปิดการแสดงสินค้าที่ศูนย์ประชุม Jacob K. Javits Convention 
Center ในระหว่างวันที่ 23 มกราคม – 27 มกราคม ค.ศ. 1991 ซึ่งเป็นการแสดงงานบ้านและอพาร์
ทเมนท์ในนิวยอร์กประจ าปี ครั้งที่ 5 โดย Reed จ าเลย ได้เช่าพ้ืนที่ในการแสดงงานดังกล่าว การเช่า
พ้ืนที่ของจ าเลย มีบริษัทกว่า 134 แห่ง เข้ามาเช่าใช้พ้ืนที่ที่จ าเลยเช่านั้น เพ่ือการออกร้านหรือบูธ
แสดงสินค้าและบริการอันเกี่ยวข้องกับธุรกิจบ้าน  และอพาร์ทเมนท์ โดยจ าเลยได้รับค่าธรรมเนียม
จากการให้เช่าพ้ืนที่ดังกล่าว รวมทั้งได้รับค่าตอบแทนเพ่ิมเติมจากค่าเข้าชมงานในการจัดแสดงสินค้า
ครั้งนี้ด้วย ซึ่งจ าเลยได้รับผลประโยชน์ราว 457,000 เหรียญสหรัฐ  
 
 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ก่อนหน้าเกิดเหตุ Reed จ าเลยได้ท าข้อตกลงกับ Operating 
Corp. ในการขอใช้พ้ืนที่ของศูนย์การประชุม Javits Center และตามข้อตกลงมีการก าหนดว่าจ าเลย

                                                           
11 31 U.S.P.Q. 2d 1623 U.S, แหล่งที่มา http://www2.bc.edu/-yen/LinkCompaints/liability/ 

Artists%20v_%20Reed.html เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อ 25 กุมภาพันธ์ 2557 
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จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในลิขสิทธิ์ใดๆที่เกิดขึ้นจากการแสดงงานดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นการแพร่เสียง
แพร่ภาพการแสดงเพลงต่อสาธารณะหรือการแสดงต่างๆในศูนย์ประชุม ซึ่งตามข้อเท็จจริงจ าเลยไม่ได้
ด าเนินการใดเกี่ยวกับการเปิดแสดงเพลงในการจัดงานดังกล่าวด้วยตนเองโดยตรง รวมทั้งไม่ได้มีการ
ท าสัญญากับผู้ใดเลยว่าจะให้มีการเปิดการแสดงเพลง 
 
 ASCAP ได้ว่าจ้างนักสืบให้เข้าร่วมงานแสดงดังกล่าว และพบว่าในการจัดงานแสดง
นั้นมีการเปิดเพลงอันละเมิดลิขสิทธิ์ต่อโจทก์ร่วมเป็นจ านวนทั้งสิ้น 19 เพลง โดยผู้ออกบูธแสดงงาน
เป็นผู้เปิดเพลงดังกล่าวเป็นจ านวน 4 บูธ ด้วยกัน 
 
 โจทก์ร่วมซึ่งเป็นสมาชิกของ ASCAP และตัวแทนฝ่ายกฎหมายของ ASCAP ไม่ได้
ฟ้องร้องเพ่ือด าเนินคดีกับผู้ออกบูธจัดงานแสดง แต่ด าเนินการฟ้องร้อง Reed เป็นจ าเลย กล่าวอ้างว่า 
จ าเลยมีความรับผิดตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่ง Reed ต่อสู้ยืนยันว่าตนไม่มีความรับผิดใดๆ และไม่ได้
กระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ในการเปิดการแสดงเพลงต่างๆของโจทก์ร่วมโดยไม่มีใบอนุญาต 
 
  ตามประเด็นแห่งคดี โจทก์ร่วมต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า (1) โจทก์ร่วมได้สร้างสรรค์
งานเพลงอันมีลิขสิทธิ์ (2) โจทก์ร่วมเป็นเจ้าของผลงานเพลงอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ (3) 
โจทก์ร่วมได้รับความคุ้มครองผลงานเพลงอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย (4) จ าเลยได้กระท าการเปิดการ
แสดงเพลงต่อสาธารณะ และ (5) จ าเลยไม่ได้รับอนุญาตจากโจทก์ร่วมให้มีการแสดงเพลงโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย ตามข้อกล่าวหาของโจทก์ร่วมที่ว่าจ าเลยมีความรับผิดตามหลักความรับผิดเพ่ือละเมิด
ลิขสิทธิ์ของผู้อื่น (Vicarious Infringement) 
 
 หลักความรับผิดเพ่ือละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน (Vicarious Infringement) เป็นหลักที่
ผู้รับผิดต้องมีอ านาจควบคุม (control) กิจกรรมการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นได้ และได้รับประโยชน์ทาง
การเงิน จากการละเมิดลิขสิทธิ์(benefits financially from the infringement) นั้น ในคดีนี้โจทก์
ได้อ้างค าพิพากษาในคดีก่อนๆ เพ่ือเทียบเคียงให้ศาลได้เห็นว่าจ าเลยมีการกระท าความผิดตามหลัก
ดังกล่าว 
 
 ศาลพิจารณาข้อกล่าวอ้างของโจทก์แล้ว ไม่เชื่อว่าการพิสูจน์ดังกล่าวจะเป็นไปตาม
หลักกฎหมายดังกล่าว โดยศาลมองว่าความรับผิดตามหลัก Vicarious Infringement นั้น จะต้อง
ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 2 ประการ ได้แก่ 1) จะต้องปรากฏว่าผู้รับผิดมีสิทธิและหน้าที่ในการ
ควบคุมดูแล (control)  และ 2) จะต้องปรากฏอย่างชัดแจ้งว่าผู้จะต้องรับผิดได้รับผลประโยชน์ทาง
การเงินโดยตรงจากการกระท าที่ถูกอ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ (benefits financially from the 
infringement) ศาลพิจารณาแล้ว โดยเฉพาะประเด็นที่ 2) ประกอบกับพิจารณาจากข้อกล่าวอ้างของ
โจทก์ร่วมแล้วเห็นว่า โจทก์ร่วมไม่ได้แสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่าจ าเลยได้การกระท าอันเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์เพลงของโจทก์ร่วมอย่างชัดแจ้ง และจ าเลยได้รับผลประโยชน์ทางการเงินโดยตรงจาก
การแสดงดนตรีกรรมที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นอย่างไร ดังนั้น จึงไม่อาจฟังได้ว่าจ าเลยเป็นผู้ท า
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ละเมิดตามหลักดังกล่าว เนื่องจากหลักความรับผิดเพ่ือการละเมิดของผู้อ่ืนหรือ Vicarious Liability 
มีจุดประสงค์ที่ต้องการลงโทษผู้ที่ได้รับผลประโยชน์จากการละเมิดลิขสิทธิ์โดยไม่เป็นธรรมจากการ    
ที่บุคคลอ่ืนกระท าการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์ เมื่อจ าเลยไม่ได้รับผลประโยชน์โดยตรง             
จากการที่ผู้ออกบูธแสดงดนตรีกรรมของโจทก์ร่วมในงานแสดงสินค้า นอกจากนี้ปรากฏเพียงว่า              
จ าเลยได้รับผลประโยชน์จากการน าพ้ืนที่จัดงานแสดงออกให้เช่าเพ่ือให้ผู้ออกบูธแสดงสินค้าเท่านั้น              
ซึ่งไม่ใช่ประโยชน์ทางการเงินจากการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง จึงไม่อาจให้จ าเลยมีความรับผิดเพ่ือการ       
ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น  ตามหลัก Vicarious Infringement ตามท่ีโจทก์ร่วมกล่าวอ้างได้ 
 
 จากเหตุผลตามค าวินิจฉัยของศาลดังกล่าว พบว่า  
 
 ประการแรก     จ าเลยไม่มีสิทธิและหน้าที่ในการควบคุมดูแล (control) บรรดาการ
กระท าของผู้ออกบูธหรือผู้ออกร้านแสดงสินค้า โดยศาลในคดีนี้พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยซึ่ง
เป็นผู้จัดการแสดงสินค้ากับผู้เข้าร่วมออกบูธจัดแสดงสินค้า มีความสัมพันธ์คล้ายกับคดีที่เจ้าของที่ดิน
น าที่ดินของตนออกให้เช่า ซึ่งผู้เช่าที่ดินจะด าเนินกิจกรรมใดๆ ในที่ดินที่เช่าอย่างไรก็ได้ เพียงแต่ผู้ เช่า
จะต้องไม่ท าให้ทรัพย์สินที่เช่าเสียหายเท่านั้น ผู้ให้เช่าไม่มีอ านาจในการควบคุมผู้เช่าให้กระท าหรือไม่
กระท าการใดในที่ดินที่ให้เช่าไปแล้ว เมื่อเปรียบเทียบกับคดีนี้  จ าเลยย่อมไม่มีอ านาจควบคุมการ
กระท าของผู้ออกบูธจัดแสดงสินค้าเลย แม้โจทก์ร่วมจะกล่าวอ้างว่าจ าเลยมีการท าข้อตกลงกับ 
Operating Corp. ว่าจะต้องรับผิดชอบในการกระท าใดๆ อันเกี่ยวกับการแพร่เสียงแพร่ภาพ หรือการ
กระท าใดๆอันเกี่ยวกับงานอันมีลิขสิทธิ์ก็ตาม แต่การท าข้อตกลงนั้น ศาลไม่เห็นพ้องกับโจทก์ร่วมว่า
เป็นข้อตกลงที่จ าเลยจะต้องมีภาระในการควบคุมผู้ออกแสดงสินค้าให้เปิดการแสดงเพลงหรือไม่ให้
เปิดแสดงเพลงตามหลัก Vicarious Infringement) ดังนั้น จ าเลยไม่ได้มีความรับผิดเนื่องมาจากการ
เปิดเพลงอันมีลิขสิทธิ์เหล่านั้นแต่อย่างใด  
 
                  ประการที่สอง ประเด็นที่เกี่ยวกับการได้รับผลประโยชน์ทางการเงินนั้น ศาลเห็นว่า 
โจทก์ร่วมไม่ได้น าสืบให้ศาลเห็นว่าจ าเลยได้รับผลประโยชน์ทางการเงินจากการที่ผู้เช่าพ้ืนที่ออกแสดง
สินค้าเปิดเพลงอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์ร่วมอย่างไร แต่ปรากฏเพียงว่าจ าเลยได้รับผลประโยชน์จากค่า
เช่าในการน าพ้ืนที่ออกให้เช่าเท่านั้น นอกจากนี้การได้รับผลประโยชน์จากค่าเช่าที่จ าเลยได้รับ ก็ไม่ได้
ขึ้นอยู่กับการที่ผู้เช่า พ้ืนที่เปิดเพลงอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์ร่วมแต่อย่างใด  ข้อกล่าวอ้างของโจทก์จึงฟัง
ไม่ข้ึน ศาลพิพากษาให้โจทก์แพ้คดี    
           
   (4) คดี Dreamland Ball Room, Inc.,et al. v. Shapiro, Bernsrwin & 
Co. Same v. Leo Fiest, Inc., Sargent, v. Ager, Yellen & Bornstein, Inc. 12 (Circuit 
Court of Appeals, Seventh Circuit)  

                                                           
1236 F.2d 354, 355 (7th Cir. 1929), แหล่งที่มา https://casetxt.com/case/dreamland-ball-

room-v-shapiro-bernstein-amp-co#.UwwfwmSzLk เข้าถึงครัง้สุดท้ายเมื่อวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2557 
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            คดีนี้ Dreamland Ball Room, Inc.,et al จ าเลยผู้อุทธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉัยของ
ศาลชั้นต้นที่วินิจฉัยให้ผู้อุทธรณ์รับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน (Vicarious Infringement) 
โดยวินิจฉัยว่าจ าเลยมีความสามารถในการที่จะควบคุม (control) วงดนตรีที่จ้างให้มาแสดงดนตรี
ไม่ให้เล่นเพลงที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โจทก์ได้ และข้อเท็จจริงยังรับฟังได้ว่าจ าเลยได้รับเงินจากค่า
เข้าชมการแสดงดนตรีที่เป็นการกระท าที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น (benefits financially from the 
infringement) แม้จ าเลยจะไม่รู้ถึงการเล่นเพลงอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นก็ตาม 
 
            ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า Dreamland Ball Room จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าของสถานบันเทิง
เต้นร า (dance hall) ผู้จัดให้มีการแสดงดนตรีในสถานบันเทิงโดยจ าเลยได้จ้างวงดนตรีเข้ามาแสดงใน
สถานบันเทิงดังกล่าวและวงดนตรีที่จ าเลยจ้างมานั้นละเมิดลิขสิทธิ์โดยเล่นเพลงดนตรีกรรมงานอันมี
ลิขสิทธิ์ของโจทก์ในคอลเล็คชั่น "Mississippi Mud" "My Ohio Home" และ "Dream Kisses" โดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากโจทก์ ในการจัดการแสดงดนตรีนั้นจ าเลยได้รับประโยชน์จากการเรียกเก็บค่าเข้า
ชมจากผู้เข้าชมการแสดงนั้น  
           
 จ าเลยอุทธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉัยของศาลชั้นต้นดังกล่าวว่า จ าเลยไม่ต้องรับผิดตามข้อ
กล่าวหาของโจทก์ เพราะการแสดงดนตรีโดยเล่นเพลงอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์ดังกล่าว เกิดขึ้นจากวง
ดนตรี การเลือกเพลงมาแสดงหรือเล่นให้ผู้ชมฟังนั้น เป็นเรื่องของหัวหน้าวงดนตรีที่เป็นผู้เลือก จ าเลย
ไม่ได้เป็นผู้เลือกเพลง มาให้วงดนตรีเล่น ทั้งจ าเลยไม่รู้ว่าเพลงที่ถูกวงดนตรีน ามาเล่นนั้นเป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ของโจทก์และการเล่นเพลงของวงดนตรีนั้น วงดนตรีเล่นโดยไม่ได้ขออนุญาตจากโจทก์ซึ่งเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์  
           
 อย่างไรก็ตาม ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยยืน ให้จ าเลยมีความรับผิดตามหลักความรับผิด
เพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น (Vicarious Infringement) ค าวินิจฉัยของศาลชั้นต้นดังกล่าว ศาลให้
จ าเลยผู้อุทธรณ์ช าระค่าเสียหาย 250 ดอลล่าร์ ($ 250) และค่าทนาย 100 ดอลล่าร์ ($ 100)  
ให้โจทก์                                                         .



 
 

บทที่ 5  
 

วิเคราะห์ปัญหาความรับผิดทางแพ่งของผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่
เมื่อผู้ใช้อาคารหรือสถานที่ประกอบการละเมิดลิขสทิธิ์ตามกฎหมายไทยและตาม

กฎหมายต่างประเทศ 
 
5.1 ความน า 
  
 ในบทนี้ ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ถึงปัญหาความรับผิดทางแพ่งของผู้อนุญาตให้ใช้
ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ในกรณีที่ผู้ได้รับอนุญาตใช้อาคารหรือสถานที่ประกอบการละเมิด
ลิขสิทธิ์ โดยจะแยกวิเคราะห์ในปัญหาความรับผิดทางสัญญา ที่เกี่ยวกับหลักความรับผิดของผู้อนุญาต
ให้ใช้อาคารหรือสถานที่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เปรียบเทียบกับหลักความรับผิดของ
ผู้ให้ใช้อาคารหรือสถานที่ ตามกฎหมาย New York State Real Property Laws 1909 chapter ที่ 
52 มาตรา 231 ของมลรัฐนิวยอร์ก นอกจากนี้จะได้วิเคราะห์ในปัญหาความรับผิดทางละเมิด ที่
เกี่ยวกับหลักความรับผิดทางละเมิด ในการร่วมกันท าละเมิด การยุยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการท า
ละเมิด หรือการท าละเมิดของผู้อื่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งเปรียบเทียบกับหลักความรับผิดในการ
สนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ (Contributory Infringement) หลักความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์
ของผู้อื่น (Vicarious Infringement) ตามท่ีศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้เคยวินิจฉัยไว้เป็นตัวอย่าง
ตามท่ีได้ศึกษามาข้างต้น เพ่ือหาข้อสรุปและเสนอแนะต่อไป 
 
5.2 ปัญหาความรับผิดทางแพ่งของผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ต่อเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ ในกรณีผู้ได้รับอนุญาตประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ในอาคารหรือสถานที่ท่ีได้รับอนุญาต  
          
 ปัจจุบัน ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์มีแนวโน้มจะมีมากขึ้น อันอาจเนื่องมาจาก
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่มีส่วนส่งเสริมให้การลอกเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์สามารถท าได้
ง่ายและเผยแพร่งานที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ออกไปอย่างรวดเร็ว ประกอบกับแรงจูงใจในการแสวงหา
ผลประโยชน์โดยมิชอบของผู้ละเมิดที่หาโอกาสฉกฉวยลอกเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืนในทาง
การค้า ท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์หรือผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ที่ทุ่มเทสติปัญญาความสามารถและทุน
ในการสร้างสรรค์ผลงานขึ้นต้องเสียหายสูญเสียรายได้ในการหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น 
และแม้จะมีด้วยกันหลายวิธีที่ถูกน ามาใช้ในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น มาตรการ
ทางอาญา แต่มาตรการดังกล่าวก็ยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร การด าเนินคดีอาญาส่วนใหญ่เป็น
การด าเนินการกับผู้ละเมิดลิขสิทธิ์รายย่อย ท าให้ปัญหาในการละเมิดลิขสิทธิ์ยังคงมีอยู่ ดังจะเห็นได้ว่า
สิ่งที่ได้จากการละเมิดลิขสิทธิ์หรืองานที่ได้จากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นสามารถพบเห็นได้ง่ายและมีอยู่
โดยทั่วไป แม้ว่าพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 จะมีมาตรการในทางแพ่ง แต่มาตรการดังกล่าวถูก
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น ามาใช้เพ่ือจัดการกับปัญหาในการละเมิดลิขสิทธิ์ได้เพียงส่วนน้อย เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ.2537 นั้นยังมีข้อจ ากัดในการด าเนินการตามมาตรการทางแพ่ง มาตรการส่วนนี้ยังขาดการ
ปรับปรุงให้มีขีดความสามารถที่จะใช้ในการแก้ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ ในปัจจุบันการแก้ปัญหาการ
ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ประเทศไทยยังให้น้ าหนักกับมาตรการทางอาญาเสียส่วนใหญ่ ทั้งๆ ที่ลิขสิทธิ์นั้น
เป็นสิทธิทางเอกชน ส าหรับการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ท าเป็นอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ซึ่งต้องอาศัย
เทคโนโลยีสมัยใหม่และใช้เงินทุนค่อนข้างสูง เช่น การลงทุนด้านเครื่องจักร มีโรงงานในการท าการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ เป็นต้น ดังนั้น หากมาตรการความรับผิดทางแพ่งได้รับการพัฒนาปรับปรุงให้มีความ
ชัดเจนและเหมาะสมก็จะเป็นเครื่องมือส าคัญที่ช่วยในการแก้ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีอยู่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพราะเป็นมาตรการที่มุ่งเน้นในการบังคับทางทรัพย์สินเอาแก่ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์และ
เป็นการตัดต้นทุนอันเป็นวงจรของการละเมิดลิขสิทธิ์  และประโยชน์ อีกประการหนึ่ งก็คือ                
เพ่ือให้ผู้ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ได้รับการเยียวยาในความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยความ
เหมาะสม และเป็นธรรม  
           
 การควบคุมการใช้อาคารหรือสถานที่ในการละเมิดลิขสิทธิ์ถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณา
เนื่องจากมีการใช้อาคารหรือสถานที่เป็นสถานที่ในการประกอบการค้า การประกอบการผลิต หรือ
การประกอบธุรกิจที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์มากขึ้นและปรากฏอยู่โดยทั่วไป ท าให้อาคารหรือสถานที่
บางแห่งกลายเป็นแหล่งหรือศูนย์กลางในการค้างานที่ได้มาจากการละเมิดลิขสิทธิ์หรือเป็นแหล่ง
ละเมิดลิขสิทธิ์ขนาดใหญ่ ทั้งที่อาคารหรือสถานที่เหล่านั้นมีบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือมีบุคคลที่ เข้า
มาจัดการและมีอ านาจในการควบคุมดูแลอาคารหรือสถานที่นั้นๆ แต่มาตรการทางกฎหมายในส่วนนี้
ยังมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และของลักษณะความรับผิดทางแพ่ง โดยเฉพาะปัญหาที่ว่า ผู้ที่
อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่จะมีความรับผิดร่วมกับผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือ
สถานที่ต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกในกรณีที่ผู้ที่ได้รับอนุญาตใช้อาคารหรือสถานที่ในการ
ประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ ซึ่งลักษณะการอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือ
สถานที่นั้นมีทั้งการการอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่แบบเป็นสัญญาที่มีค่าตอบแทน
และแบบที่ไม่มีค่าตอบแทน ซึ่งจะได้วิเคราะห์ถึงความรับผิดตามสัญญาที่เกิดขึ้นระหว่างผู้อนุญาตกับผู้
ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ นอกจากนี้จะได้วิเคราะห์ถึงปัญหาดังกล่าวใน
กรณีของความรับผิดทางละเมิด ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่อยู่บนพื้นฐานของสัญญาว่าผู้ที่อนุญาตนั้นจะ
มีความรับผิดต่อเจ้าของลิขสิทธิ์หรือไม่ อย่างไร โดยจะน าสิ่งที่ได้จากการศึกษาในตอนต้นมาวิเคราะห์
เพ่ือหาข้อสรุปและเสนอแนะต่อไป  
       
  5.2.1 ปัญหาความรับผิดทางสัญญา 
            
 สัญญาก่อให้เกิดหนี้ขึ้นระหว่างบุคคลที่เป็นคู่สัญญา หนี้ที่ก่อขึ้นตามสัญญา เช่น  
หนี้กระท าการ หนี้งดเว้นกระท าการ หรือหนี้ในการส่งมอบทรัพย์สิน และผลแห่งหนี้ตามสัญญา 
เจ้าหนี้ย่อมมีอ านาจเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้ หากลูกหนี้จงใจหรือประมาทเลินเล่อไม่ช าระหนี้ ช าระ
หนี้ล่าช้า ย่อมเป็นการช าระหนี้ไม่ตรงตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ตามสัญญา การกระท า
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ดังกล่าวเป็นความผิดของลูกหนี้  และการที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ตามสัญญาดังกล่าว หากเกิดความ
เสียหายขึ้น ลูกหนี้จะต้องรับผิดในผลแห่งการผิดสัญญานั้น 
          
 ปัญหาที่ว่า ผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ต้องเข้ามามีความรับผิด
กับการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ตามสัญญาหรือไม่ ในกรณีที่ผู้ได้รับ
อนุญาตนั้นใช้อาคารหรือสถานที่เป็นที่ในการประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น ใช้ในการประกอบ
การค้า การประกอบการผลิต หรือการประกอบธุรกิจที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ลักษณะของผู้อนุญาต
ให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ อย่างกรณีของการเช่าอาคารหรือสถานที่ ซึ่งเป็นกรณีของการ
อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่โดยมีค่าตอบแทน และกรณีของการยืมอาคารหรือสถานที่ ซึ่งเป็น
กรณีของการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่โดยไม่มีค่าตอบแทน เป็นต้น 
 
                   กรณีการเช่าอาคารหรือสถานที่ 
 
  การเช่าอาคารหรือสถานที่นั้น ผู้เช่ามีความประสงค์ที่จะได้ใช้หรือได้รับประโยชน์         
จากอาคารหรือสถานที่ที่เช่าชั่วระยะเวลาอันมีจ ากัด โดยผู้เช่าตกลงว่าจะให้ค่าเช่าแก่ผู้เช่าเป็นการ
ตอบแทนส าหรับอาคารหรือสถานที่นั้นเป็นอสังหาริมทรัพย์ ดังนั้น การเช่าต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ
อย่างหนึ่งอย่างใดลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดเป็นส าคัญจึงจะฟ้องร้องบังคับกันได้ หากการ เช่า
อาคารหรือสถานที่มีก าหนดกว่าสามปีขึ้นไปหรือตลอดอายุของผู้เช่าหรือผู้ให้เช่าก็ต้องท าเป็นหนังสือ
และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ มิฉะนั้นจะฟ้องร้องบังคับกันได้แต่เพียงสามปีเท่านั้น การเช่า
อาคารหรือสถานที่ ผู้ให้เช่ามีหน้าที่ในการส่งมอบอาคารหรือสถานที่ที่ให้เช่านั้นให้แก่ผู้เช่า เพ่ื อให้ผู้
เช่าได้ใช้หรือได้รับประโยชน์จากทรัพย์สินที่เช่านั้นตามความเหมาะสมในการเช่า นอกจากนี้ ผู้ให้เช่ามี
หน้าที่ในการบ ารุงรักษาอาคารหรือสถานที่ที่ให้เช่า ตลอดจนการจัดการซ่อมแซมเพ่ือประโยชน์ของผู้
เช่าในการใช้อาคารหรือสถานที่เช่า และหากมีการรอนสิทธิในอาคารหรือสถานที่ที่เช่า ผู้ให้เช่าก็ต้อง
เข้ามาจัดการเพราะการรอนสิทธินั้นอาจเป็นการขัดขวางการใช้หรือการได้รับประโยชน์จากอาคาร
หรือสถานที่เช่าของผู้เช่า ในทางกลับกัน ผู้เช่าก็มีหน้าที่ต่อผู้ให้เช่าเช่นเดียวกัน โดยผู้เช่านั้นมีหน้าที่ใน
การใช้อาคารหรือสถานที่ท่ีเช่าให้เป็นตามวัตถุประสงค์แห่งการเช่า อีกท้ังต้องใช้อาคารหรือสถานที่นั้น
ให้เป็นไปตามประเพณีนิยมปกติ และผู้เช่าต้องมีหน้าที่ในการสงวนบ ารุงรักษาทรัพย์ที่เช่าเสมออย่าง
วิญญูชนจะพึงสงวนทรัพย์สินของตัวเอง รวมถึงการจัดการซ่อมแซมเล็กน้อยด้วย นอกจากนี้ ผู้เช่าต้อง
ยอมให้ผู้ให้เช่าหรือผู้แทนของผู้ให้เช่าเข้าตรวจดูอาคารหรือสถานที่ที่เช่าเพ่ือผู้ให้เช่าจะได้เห็นความ
ช ารุดบกพร่องที่อาจเกิดข้ึนได้ ซึ่งหากอาคารหรือสถานที่ที่ให้เช่านั้นเกิดความช ารุดเสียหาย ผู้เช่าต้อง
แจ้งให้ผู้ ให้ เช่าทราบและต้องยอมให้ผู้ ให้ เช่าเข้าจัดการซ่อมแซมให้ อาคาร หรือสถานที่นั้น             
ให้อยู่ในสภาพที่พร้อมใช้งาน ตลอดจนผู้เช่าต้องไม่ท าการดัดแปลงหรือต่อเติมอาคารหรือสถานที่ที่เช่า        
และผู้เช่ามีหน้าที่ต้องช าระค่าเช่าให้แก่ผู้ให้เช่าตามสัญญา อย่างไรก็ตาม แม้ผู้ให้เช่าจะมีสิทธิในการ
เข้าตรวจดูอาคารหรือสถานที่ทรัพย์สินที่ให้เช่าดังกล่าว แต่เมื่อผู้ให้เช่าส่งมอบอาคารหรือสถานที่เช่า
ให้แก่ผู้เช่าไปแล้ว ผู้เช่าย่อมมีสิทธิในการใช้ทรัพย์สินที่เช่านั้นได้อย่างอิสระปราศจากการควบคุมจาก
ผู้ให้เช่า แต่ในการใช้อาคารหรือสถานที่ที่เช่าของผู้เช่านั้นต้องอยู่ภายในแห่งวัตถุประสงค์ของข้อตกลง
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ตามสัญญาและตามประเพณีนิยมปกติ จึงเห็นได้ว่า ผู้ให้เช่าไม่มีอ านาจหรือหน้าที่ในการควบคุมผู้เช่า
แต่อย่างใด ส าหรับรายได้ที่ผู้ให้เช่าได้รับ ซึ่งก็เป็นค่าเช่าอันเป็นผลตอบแทนจากการที่ผู้เช่าได้ใช้หรือ
ได้รับประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่เช่า ซึ่งโดยมากเป็นค่าเช่าที่แน่นอนในอัตราคงที่ เช่น ค่าเช่าเป็น
รายวัน รายเดือน หรือรายปี เป็นต้น  
           
 ในกรณีที่ผู้เช่าน าอาคารหรือสถานที่ที่เช่าไปใช้เป็นสถานที่ในการประกอบการที่เป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น ประกอบการค้า ประกอบการผลิต หรือประกอบธุรกิจที่เป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ย่อมถือได้ว่าผู้เช่าไม่ได้ใช้อาคารหรือสถานที่เช่าให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการเช่า 
เนื่องจากการละเมิดลิขสิทธิ์เป็นการกระท ากฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด และกรณีนี้ก็ถือไม่ได้ว่าผู้
เช่าใช้อาคาร หรือสถานที่ทรัพย์สินที่เช่ากันตามประเพณีนิยมปกติ ในกรณีดังกล่าว ผู้ให้เช่าสามารถ
บอกกล่าวให้ผู้เช่าปฏิบัติตามสัญญาได้ แต่หากผู้เช่าละเลยไม่ปฏิบัติตาม ผู้ให้เช่าชอบที่จะบอกเลิก
สัญญาเสียก็ได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 554 จะเห็นได้ว่าในกรณีที่ผู้เช่าผิด
สัญญาโดยน าเอาอาคารหรือสถานที่เช่าไปประกอบการนอกเหนือจากที่ตกลงกันตามสัญญา ในกรณี
เช่นนี้ หากมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการผิดสัญญา ผู้ให้เช่าย่อมมีสิทธิเรียกให้ผู้เช่ารับผิดบนพ้ืนฐาน
ของสัญญาได้ เนื่องจากความผูกพันตามสัญญานั้นเป็นความผูกพันเฉพาะคู่สัญญาหรือเป็นบุคคลสิทธิ 
แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ผู้เช่าประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ในอาคารหรือสถานที่ที่เช่า แม้ว่าการ
กระท านั้นจะเกิดความเสียหายขึ้นแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ แต่บนพ้ืนฐานของสัญญาเช่าดังกล่าว เจ้าของ
ลิขสิทธิ์นั้นไม่อาจเรียกให้ผู้ให้เช่าเข้ามาร่วมรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ได้ 
เพราะเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่มีความผูกพันบนพ้ืนฐานแห่งสัญญาเช่าแต่ประการใด นอกจากนี้ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะเช่าทรัพย์ ก็ไม่ได้บัญญัติให้ผู้ให้เช่าอาคารหรือสถานที่
จะต้องเข้ามาร่วมรับผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เช่าที่ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ตาม
สัญญาเช่าต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกแต่อย่างใด ซึ่งในกรณีดังกล่าว ผู้ให้เช่ามีเพียงสิทธิ
ในการบอกกล่าวให้ผู้เช่าปฏิบัติตามสัญญาหรือบอกเลิกสัญญาเท่านั้น  
       
                  ส าหรับในกรณีที่ผู้ให้เช่านั้นรู้มาตั้งแต่แรกว่า ผู้เช่าประสงค์ที่จะเช่าอาคารหรือ
สถานที่นั้นไปใช้เพ่ือการประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น การประกอบการค้า การ
ประกอบการผลิต หรือการประกอบธุรกิจที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ กรณีดังกล่าวถือว่าการเช่าอาคาร
หรือสถานที่นั้นมีวัตถุประสงค์ที่เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย สัญญาเช่านั้นย่อมเป็นโมฆะตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 เมื่อสัญญาเป็นโมฆะหรือเสียเปล่ามาตั้งแต่แรก ย่อม
ไม่มีความผูกพันตามสัญญา แต่กรณีดังกล่าว ผู้ให้เช่าอาจมีความรับผิดทางละเมิดได้ ส่วนในกรณีที่
ผู้ให้เช่ารู้ว่าผู้เช่าน าอาคารหรือสถานที่ที่ยืมไปใช้ประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ผิดไปจาก
สัญญาภายหลัง แต่ผู้ให้เช่าไม่ได้บอกเลิกสัญญา กลับปล่อยให้ผู้เช่ายังคงใช้สอยอาคารหรือสถานที่
ประกอบการที่เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายในลักษณะดังกล่าวต่อไป  ในกรณีเช่นนี้ ผู้ให้เช่าอาจมี
ความรับผิดในทางละเมิดได้ ดังจะได้กล่าวต่อไป 
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 การยืมอาคารหรือสถานที่ 
 
 ส่วนการยืมอาคารหรือสถานที่เป็นสัญญาอีกประเภทหนึ่งที่ท าให้ผู้ยืมสามารถใช้
ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ท่ียืมนั้นได้ สัญญายืมอาคารหรือสถานที่เป็นสัญญายืมใช้คงรูปโดยผู้ยืม
สามารถใช้ทรัพย์สินที่ยืมได้เปล่าโดยไม่ต้องเสียค่าตอบแทน แต่ผู้ยืมต้องคืนอาคารหรือสถานที่ที่ยืม
ให้แก่ผู้ให้ยืมเมื่อได้ใช้สอยเสร็จแล้ว หน้าที่ของผู้ให้ยืมคือการส่งมอบทรัพย์สินที่ให้ยืมแก่ผู้ยืมเท่านั้น 
ส่วนทางด้านผู้ยืมนอกจากมีหน้าที่ในการใช้สอยอาคารหรือสถานที่ตามการอันปรากฏตามสัญญา
ตลอดจนการเสียค่าฤชาธรรมเนียมในการท าสัญญายืมแล้ว ผู้ยืมต้องไม่เอาอาคารหรือสถานที่ที่ยืมนั้น
ไปให้บุคคลภายนอกใช้สอยและไม่น าไปใช้ในการอย่างอ่ืนนอกจากการอันเป็นปกติแก่ทรัพย์สินที่ยืม 
นอกจากนี้ผู้ยืมจ าต้องสงวนทรัพย์สินที่ยืมอย่างเช่นวิญญูชนจะพึงสงวนทรัพย์สินของตนเองและออก
ค่าใช้จ่ายอันเป็นปกติแก่การบ ารุงรักษาทรัพย์สินที่ยืม รวมทั้งคืนทรัพย์สินที่ยืมและออกค่าใช้จ่ายถ้ามี  
           
 ในกรณีที่ผู้ยืมน าอาคารหรือสถานที่ทรัพย์สินที่ยื มไปใช้ เป็นสถานที่ ในการ
ประกอบการที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ กรณีดังกล่าวย่อมถือได้ว่าผู้ยืมน าอาคารหรือสถานที่ที่ยืมไปใช้
ในการอย่างอ่ืนนอกจากการอันเป็นปกติและเป็นการประพฤติฝ่าฝืนสัญญายืม เพราะการละเมิด
ลิขสิทธิ์นั้นเป็นการกระท าที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด กรณีเช่นนี้ ผู้ให้ยืมมีสิทธิบอกเลิกสัญญา
เสียก็ได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 645 และหากผู้ให้ยืมเกิดความเสียหาย
ประการใดอันเนื่องมาจากการประพฤติผิดสัญญาของผู้ยืม ในกรณีเช่นนี้ ผู้ให้ยืมอาจฟ้องร้องให้ผู้ยืม
รับผิดบนพ้ืนฐานของสัญญาได้ เพราะความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้ยืมกับผู้ยืมนั้นเป็นความสัมพันธ์ตาม
สัญญาซึ่งมีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา แต่อย่างไรก็ตาม แม้เจ้าของลิขสิทธิ์จะได้รับความเสียหายจาก
การละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ยืมอาคารหรือสถานที่ แต่เจ้าของลิขสิทธิ์ผู้ต้องเสียหายนั้นก็ไม่อาจเรียกร้องให้
ผู้ให้ยืมอาคารหรือสถานที่นั้นเข้ามาร่วมรับผิดกับผู้ยืมที่ประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นได้ และ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะการยืมใช้อาคารหรือสถานที่ก็ไม่ได้ก าหนดให้ผู้ให้ยืมต้อง
ร่วมรับผิดกับผู้ยืมต่อบุคคลภายนอก หรือต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ ในกรณีที่ผู้ยืมน าเอาอาคารหรือสถานที่
นั้นไปประกอบการอันเป็นการกระท าที่ได้ชอบด้วยกฎหมายหรือกรณีประกอบการอันเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ดังกล่าว 
 
                   ส าหรับในกรณีที่ผู้ให้ยืมนั้นรู้มาตั้งแต่แรกแล้วว่า ผู้ยืมประสงค์ที่จะยืมอาคารหรือ
สถานที่นั้นไปใช้เพื่อการประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น ประกอบการค้า ประกอบการ
ผลิต หรือประกอบธุรกิจที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ กรณีดังกล่าวถือว่า การยืมอาคารหรือสถานที่นั้นมี
วัตถุประสงค์ที่เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย สัญญายืมนั้นย่อมเป็นโมฆะตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 เมื่อสัญญาเป็นโมฆะหรือเสียเปล่ามาตั้งแต่แรกและไม่มีความ
ผูกพันตามสัญญา กรณีดังกล่าวผู้ให้ยืมอาจมีความรับผิดทางละเมิดได้ ส่วนในกรณีท่ีผู้ให้ยืมรู้ว่าผู้เช่า
หรือผู้ยืมน าอาคารหรือสถานที่ที่ยืมไปใช้ประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ผิดไปจากสัญญา
ภายหลังแต่ผู้ให้ยืมไม่ได้บอกเลิกสัญญากลับปล่อยให้ผู้ยืมยังคงใช้สอยอาคารหรือสถานที่ประกอบการ
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ที่ผิดกฎหมายในลักษณะดังกล่าวต่อไป ในกรณีเช่นนี้ ผู้ให้ยืมอาจมีความรับผิดในทางละเมิดได้ ดังจะ
ได้กล่าวต่อไป 
 
 ดังได้ศึกษามาแล้วว่า การอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่มีทั้งกรณี                 
ที่มีค่าตอบแทนและกรณีไม่มีค่าตอบแทน กล่าวคือ การเช่าอาคารหรือสถานที่เป็นกรณีการอนุญาต           
ให้มีการใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่มีค่าตอบแทน ส่วนการยืมอาคารหรือสถานที่เป็นกรณีการ
อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ที่ไม่มีค่าตอบแทน ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ในลักษณะเช่าทรัพย์และลักษณะยืมไม่ได้ก าหนดให้ผู้ให้เช่าหรือผู้ให้ยืมต้องร่วมรับผิดกับผู้เช่า
หรือผู้ยืมต่อบุคคลภายนอก หากผู้เช่าหรือผู้ยืมนั้นน าอาคารหรือสถานที่ที่เช่าหรือที่ยืมนั้นไปใช้เป็น
สถานที่ในการประกอบการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีจึงแตกต่างไปจากกฎหมายของรัฐนิวยอร์ก 
New York State Real Property Laws 1909 chapter ที่ 52   
                   
 มาตรา 231  ได้ก าหนดว่า “สัญญาเช่าเมื่อเป็นโมฆะ ความรับผิดของเจ้าของผู้ให้
เช่า ในการเช่าอาคารหรือสถานที่ถูกน าไปใช้ในการประกอบการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
                    
 (1) เมื่อใดก็ตามท่ีผู้เช่าหรือผู้ได้รับอนุญาตนอกจากเจ้าของแล้วใช้อาคารหรือสถานที่
ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนในการประกอบการค้า ประกอบการผลิต หรือประกอบธุรกิจที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ให้สัญญาเช่าหรือข้อตกลงใดๆ ในการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นตกเป็นโมฆะ ผู้ให้
เช่าอาจกลับเข้าครอบครองอาคารหรือสถานที่นั้นได้       
                                              
 (2) หากเจ้าของผู้ให้เช่าหรือผู้อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่รู้ว่าการเช่าหรือการใช้
อาคารหรือสถานที่ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนนั้นถูกใช้ ในการประกอบการค้า ประกอบการผลิต หรือ
ประกอบธุรกิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แล้วยังคงปล่อยให้มีการเช่าหรือการใช้อาคารหรือสถานที่ใน
ลักษณะเช่นนั้นอยู่ต่อไป เจ้าของผู้ให้เช่าหรือผู้อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นจะต้องร่วมรับผิดกับ
ผู้เช่าหรือผู้ที่ได้รับอนุญาตในความเสียหายจากการประกอบการค้า  การประกอบการผลิตหรือการ
ประกอบธุรกิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น...” 
 
                   ที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า มลรัฐนิวยอร์กนั้นอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งใช้กฎหมาย
ในระบบคอมมอนลอว์ การที่ New York State Real Property Laws 1909 มาตรา 231 นั้นได้
ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิด (Liability) ของเจ้าของผู้ให้เช่า เมื่อสัญญาเช่าเป็นโมฆะ 
(void) 1 ในกรณีที่มีการใช้อาคารหรือสถานที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (unlawful purpose) ซึ่งตาม
ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ถือว่า สัญญานั้นไม่มีผลทางกฎหมายหมายใดๆ (no legal 

                                                           
1
 Jeffrey Ferriell, Michael Navin, Uderstanding Contracts, Lexia Nexis 1953, p. 507 
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effect) 2 มีผลท าให้คู่สัญญาไม่สามารถฟ้องร้องคู่สัญญาอีกว่าหนึ่งตามสัญญาได้ และศาลก็ไม่มี
อ านาจในการบังคับตามสัญญานั้น 3 
 
                   ลักษณะของหลักเกณฑ์ที่ก าหนดตาม New York State Real Property Laws 
1909 มาตรา 231 (1) นั้นมีการก าหนดหลักเกณฑ์ให้สัญญาหรือข้อตกลงในการอนุญาตให้ใช้อาคาร
หรือสถานที่ตกเป็นโมฆะ กล่าวคือ เมื่อใดก็ตามที่ผู้เช่าหรือผู้ที่ได้รับอนุญาตนั้นได้ใช้อาคารหรือ
สถานที่ในการประกอบการค้า การประกอบการผลิต หรือการประกอบธุรกิจอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ส่วนหลักเกณฑ์ตาม มาตรา 231 (2) นั้น เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์แห่งความรับผิดของเจ้าของผู้ให้
เช่าหรือผู้อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ที่รู้ถึงการประกอบการค้า การประกอบการผลิต หรือการ
ประกอบธุรกิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งได้กระท าลงในอาคารหรือสถานที่ที่เช่าหรือที่ที่ได้รับอนุญาต 
โดยผู้เช่าหรือผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่นั้น แล้วผู้ให้เช่าหรือผู้อนุญาตนั้ น
ยังคงปล่อยให้มีการใช้อาคารหรือสถานที่ในลักษณะเช่นนั้นต่อไป ในกรณีดังกล่าวหากมีความเสียหาย
ใดๆ เกิดข้ึนจากการประกอบการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ผู้ให้เช่าหรือหรือผู้ที่อนุญาตจะต้องร่วมรับ
ผิดกับผู้เช่าหรือผู้ที่ได้รับอนุญาตนั้นในความเสียหายที่เกิดข้ึนด้วย 
                   
 กรณีที่ New York State Real Property Laws 1909 มาตรา 231 (1) ก าหนด
ลักษณะหลักเกณฑ์ให้สัญญาเช่าหรือข้อตกลงในการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ตกเป็นโมฆะเมื่อผู้
เช่าหรือผู้ที่ได้รับอนุญาตนั้นใช้อาคารหรือสถานที่ในการประกอบการค้า การประกอบการผลิต หรือ
การประกอบธุรกิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้สัญญาตกหรือข้อตกลงตก
เป็นโมฆะตั้งแต่เมื่อมีการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้น (shall thereupon become void)  กล่าวคือ 
สัญญาเช่าหรือข้อตกลงในการให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นด าเนินมาโดยชอบจนกระทั่งผู้เช่าหรือผู้
ได้รับอนุญาตนั้นใช้อาคารหรือสถานที่นั้นประกอบการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว ความเป็นโมฆะ
หรือความเสียเปล่าของสัญญาเช่าหรือข้อตกลงในการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่จึงเริ่มตั้งแต่นั้น
เป็นต้นไป ซึ่งเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด แต่อย่างไรก็ตาม ลักษณะหลักเกณฑ์และผลของการตก
เป็นโมฆะดังกล่าวในลักษณะเช่นนี้ย่อมไม่อาจเกิดขึ้นในระบบของกฎหมายไทย เพราะระบบกฎหมาย
ไทย เมื่อสัญญาเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์แล้ว ไม่อาจมีเหตุใดๆ ที่จะท าให้สัญญานั้นตกเป็นโมฆะอีก 
นอกจากนี้ New York State Real Property Laws 1909 มาตรา 231 (1) ยังก าหนดให้ผู้ให้เช่าหรือ
ผู้ที่ให้การอนุญาตนั้นอาจกลับเข้าครอบครองอาคารหรือสถานที่นั้นได้ 

                                                           
2
 Black’s Law Dictionary, Eighth Edition, Bryan A. Garner Editor in Chief, 1st Reprint—2004         

p. 1604 
 
3
 Restatement (Second) of Contract, section 7 “Void contract” A promise for breach of 

which the law neither gives a remedy nor otherwise recognizes a duty of performance by the 
promisor is often call a void contract.    
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                    ในส่วนของความรับผิดตาม New York State Real Property Laws 1909 มาตรา 
231 (2) เป็นกรณีที่ความรับผิดเกิดขึ้นภายหลังจากที่ผู้เช่าหรือผู้ที่ได้รับอนุญาตนั้นใช้อาคารหรือ
สถานที่ในการประกอบการค้า การประกอบการผลิต หรือการประกอบธุรกิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ตาม New York State Real Property Laws 1909 มาตรา 231 (1) ดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า 
มาตรา 231 (1) ดังกล่าวก าหนดให้ผู้ให้เช่าหรือผู้ที่ให้การอนุญาตนั้นกลับเข้าครอบครองอาคารหรือ
สถานที่ที่ให้เช่าได้ ซึ่งหากผู้ให้เช่าหรือผู้ที่ให้การอนุญาตท าเช่นนั้นผลอันเป็นความรับผิดตาม New 
York State Real Property Laws 1909 มาตรา 231 (2) ก็จะไม่เกิดขึ้น เพราะผู้ให้เช่าหรือผู้ที่
อนุญาตนั้นย่อมสามารถเข้าไปปัดป้องหรือระงับการประกอบการเช่นว่านั้นได้ แต่หากผู้ให้เช่าหรือผู้ให้
การอนุญาตนั้นไม่กลับเข้าครอบครองอาคารหรือสถานที่นั้นและยังคงปล่อยให้ผู้เช่าหรือผู้ที่ได้รับ
อนุญาตใช้อาคารหรือสถานที่ในลักษณะอันเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อไป ผู้ให้เช่าหรือผู้ที่ให้การ
อนุญาตนั้นก็ต้องมีความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการประกอบการนั้นด้วย ซึ่งผู้เขียนเข้าใจ
ว่าความรับผิดตาม New York State Real Property Laws 1909 มาตรา 231 (2) นี้ไม่อาจเข้าใจว่า
เป็นความรับผิดตามสัญญาได้ เพระสัญญาเช่าหรือข้อตกลงนั้นได้ตกเป็นโมฆะตั้งแรกเมื่อมีการกระท า
ตาม New York State Real Property Laws 1909 มาตรา 231 (1) แล้ว  
 
                 หลักเกณฑ์ตาม New York State Real Property Laws 1909 มาตรา 231 (1) 
(2) ดังกล่าว อาจมีข้อดีและข้อเสียดังต่อไปนี้ 
 
              ข้อดี  
 
  (1) ท าให้ผู้ให้เช่า ผู้ให้ยืม หรือผู้ที่อนุญาตใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่นั้น                
มีความตระหนักและระมัดระวังในการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่มากขึ้น 
 
  (2) เมื่อเกิดความเสียหายจากการประกอบการที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายจะได้รับการเยียวยาจากผู้ที่อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือ
สถานที่นั้นได้อีกทางหนึ่ง  
 
 (3)     เป็นการควบคุมและจ ากัดขอบเขตของปัญหาการประกอบการที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายที่เกิดขึ้นในอาคาร หรือสถานที่ 
 
                 (4)     มีหลักการที่เปน็การยุติสัญญาหรือข้อตกลงโดยผลของกฎหมาย 
 
                 (5)     ให้สิทธิแก่ผู้ให้เช่าหรือผู้ที่ให้การอนุญาตในการเข้าครอบครองอาคารหรือ
สถานที่ที่ให้เช่าหรือที่ให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ได้ 
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           ข้อเสีย   
 
 (1) หลักเกณฑ์ของกฎหมาย New York State Real Property Laws 1909 
มาตรา 231  (1) (2) ดังกล่าวเป็นกฎหมายที่ใช้ในการควบคุมการประกอบการธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ 
ไม่ใช่กฎหมายคุ้มครองลิขสิทธิ์โดยตรง 
 
           (2) เป็นการเพ่ิมภาระแก่ผู้ให้เช่า ผู้ให้ยืม หรือผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ใน
อาคารหรือสถานที่ที่ต้องคอยระมัดระวังตรวจตราดูแลการประกอบการของผู้เช่า ผู้ยืม หรือผู้ ได้รับ
อนุญาตในการใช้อาคารหรือสถานที่ ซึ่งอาจท าให้มีการเรียกค่าตอบแทนจากการอนุญาตในอัตราที่สูง
จนกระทบต่อการประกอบการในลักษณะดังกล่าว 
 
 (3) ท าให้ผู้ให้เช่า ผู้ให้ยืม หรือผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่
นั้นต้องเข้ามาร่วมรับผิดในความเสียหายกับผู้เช่า ผู้ยืมหรือผู้ใช้อาคารหรือสถานที่ ที่ประกอบการโดย
ไม่ชอบในอาคารหรือสถานที่นั้นด้วย 
 
        ปัญหาว่า จะน าหลักเกณฑ์ตามกฎหมาย New York State Real Property Laws 
1909 มาตรา 231 ดังกล่าวมาปรับแก่กรณีของปัญหาในการอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือ
สถานที่ในกรณีการให้เช่าหรือการให้ยืมใช้อาคารหรือสถานที่ กรณีที่ผู้เช่าหรือผู้ยืมนั้ นน าอาคารหรือ
สถานที่ไปใช้ในการประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ได้หรือไม่ จะเห็นได้ว่า ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์การอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ อันได้แก่ การให้เช่าและการให้ยืม นั้น
ไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้ให้เช่าหรือผู้ให้ยืมต้องเข้ามาร่วมรับผิดกับผู้เช่าหรือผู้ยืมในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่ผู้เช่าหรือผู้ยืมน าอาคารหรือสถานที่ที่เช่าหรือที่ยืมไปประกอบการค้า 
ประกอบการผลิต หรือประกอบธุรกิจที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อบุคคลภายนอก และแม้ว่า
บุคคลภายนอกนั้นจะได้รับความเสียหายจากการกระท าหรือการประกอบการของผู้เช่าหรือผู้ยืม
ดังกล่าวก็ตาม บุคคลภายนอกนั้นไม่อาจที่จะเรียกร้องให้ผู้ให้เช่าหรือผู้ให้ยืมนั้นต้องเข้ามาร่วมรับผิ ด
บนพ้ืนฐานของสัญญาได้ เนื่องจากไม่มีความผูกพันกันตามสัญญา หากจะให้ผู้ให้เช่าหรือผู้ให้ยืมนั้นมี
ความรับผิด อาจต้องไปพิจารณาถึงหลักเกณฑ์เก่ียวกับความรับผิดในทางละเมิดซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 
 
                  การละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ไม่ว่าจะเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงหรือการละเมิดลิขสิทธิ์
โดยอ้อม เป็นกรณีที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติให้การละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเป็นการ
กระท าท่ีผิดต่อกฎหมายและที่มีโทษในทางอาญาด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ส าหรับในส่วนความรับผิดทาง
แพ่งตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 นั้น หาได้ปรากฏว่ามีการบัญญัติหลักเกณฑ์ความรับผิดใน
ลักษณะท านองเดียวกับ New York State Real Property Laws 1909 มาตรา 231 ไว้แต่อย่างใด
ไม ่
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                   แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากฎหมาย New York State Real Property Laws 1909 
มาตรา 231 จะเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการประกอบการธุรกิจอสังหาริมทรัพย์หรือการให้ เช่า การ
อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ และไม่ใช่กฎหมายที่คุ้มครองแก่ลิขสิทธิ์โดยตรง ทั้งเป็น
กฎหมายของมลรัฐนิวยอร์ก ไม่ใช่กฎหมายกลางของสหรัฐอเมริกา แต่อาจเนื่องจากมลรัฐนิวยอร์กนั้น
ถือได้ว่าเป็นศูนย์กลางในประกอบการทางธุรกิจของสหรัฐอเมริการัฐหนึ่ง อาคารหรือสถานที่ส่วนใหญ่
ถูกใช้ประกอบการในทางธุรกิจ ดังนั้น จึงได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์การใช้อาคารหรือสถานที่ในการ
ประกอบธุรกิจไว้เป็นการเฉพาะ  ซึ่ง New York State Real Property Laws 1909 มาตรา 231 ได้
วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้อาคารหรือสถานที่ครอบคลุมถึงในกรณีการเช่าอาคารหรือสถานที่ที่มี
วัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (unlawful purpose) โดยก าหนดให้สัญญาเช่าหรือข้อตกลงใน
การอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นตกเป็นโมฆะ (void) และยังได้ก าหนดให้เจ้าของผู้ให้เช่าหรือผู้
ที่อนุญาตนั้นสามารถกลับเข้าครอบครองอาคารหรือสถานที่ดังกล่าวได้  (the landlord of such 
lessee or occupant may enter upon the premises so let or occupied) นอกจากนี้ หาก
เจ้าของผู้ให้เช่านั้นยังคงปล่อยให้มีการใช้อาคารหรือสถานที่นั้นประกอบการค้า ประกอบการผลิต 
หรือประกอบธุรกิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว หากการประกอบการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น
ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นประการใด กรณีเช่นนี้ New York State Real Property Laws 1909 
มาตรา 231 (2) ได้ก าหนดให้เจ้าของผู้ให้เช่าหรือผู้ที่อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นต้องเข้า
มาร่วมรับผิดในความเสียหายนั้นกับผู้เช่าหรือผู้ที่ได้รับอนุญาตที่ประกอบการอันไม่ชอบนั้นด้วย ซึ่งจะ
เห็นได้ว่า การประกอบการอันไม่ชอบนั้น ย่อมครอบคลุมถึงการประกอบการที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
ด้วย เพราะการละเมิดลิขสิทธิ์เป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด ดังนั้น การละเมิดลิขสิทธิ์จึง
เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน นอกจากนี้อาจรวมถึงการละเมิดทรัพย์สินทาง
ปัญญาอย่างอ่ืนที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นความผิด เช่น การประกอบการที่เป็นการละเมิดเครื่องหมาย
การค้าด้วย เป็นต้น 
     
                  แต่อย่างไรก็ดี ลักษณะหลักเกณฑ์ที่ให้สัญญาเช่าหรือข้อตกลงในการให้ใช้อาคาร
หรือสถานที่นั้นตกเป็นโมฆะ (void) ตาม New York State Real Property Laws 1909 มาตรา 
231(1) ดังกล่าว เป็นกรณีที่กฎหมายมลรัฐนิวยอร์กได้ก าหนดหลักการไว้เป็นลักษณะเฉพาะ โดยการ
ให้สัญญาเช่าหรือข้อตกลงในการอนุญาตที่อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ด าเนินมาตกเป็นโมฆะ
ตั้งแต่เมื่อมีการใช้อาคารหรือสถานที่นั้นในการประกอบการค้า การประกอบการผลิต หรือการ
ประกอบธุรกิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนด แต่
ลักษณะการตกเป็นโมฆะของสัญญาหรือข้อตกลงเช่นนี้ไม่ปรากฏว่ามีหลักเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าว
ก าหนดไว้ในลักษณะของการท านิติกรรมหรือหลักการท าสัญญา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ เพราะหลักเกณฑ์ในการท านิติกรรมหรือการท าสัญญาในระบบกฎหมายไทยนั้นพิจารณาไป
ถึงในขณะที่มีการแสดงเจตนาในการเข้าท าสัญญาตั้งแต่แรก เช่น การแสดงเจตนาท าค าเสนอ หรือ
การแสดงเจตนาท าค าสนอง จนกว่าค าเสนอและค าสนองนั้นถูกต้องตรงกันจึงเกิดเป็นสัญญาขึ้น เมื่อ
เป็นสัญญาที่เกิดขึ้นโดยสมบูรณ์แล้วก็ไม่อาจมีเหตุให้สัญญานั้นตกเป็นโมฆะอีก นอกจากนี้ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะเช่าทรัพย์ หรือลักษณะยืม ก็ไม่มีปรากฏว่าได้มีการ
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บัญญัติให้สัญญาเช่าหรือสัญญายืมตกเป็นโมฆะ เมื่อผู้เช่าหรือผู้ยืมได้น าอาคารหรือสถานที่นั้นไปใช้
ในทางท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพียงแต่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะเช่าทรัพย์ หรือ
ลักษณะยืมนั้นให้สิทธิแก่ผู้ให้เช่าหรือผู้ยืมแล้วแต่กรณีที่จะบอกเลิกสัญญาเท่านั้น จึงกล่าวได้ว่า
หลักเกณฑ์ของ New York State Real Property Laws 1909 มาตรา 231 (1) นั้นมีความแตกต่าง
ไปจากระบบกฎหมายของไทยเป็นอย่างมาก ดังนั้น หากประเทศไทยจะบัญญัติกฎหมายให้สัญญาเช่า
หรือข้อตกลงในการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นตกเป็นโมฆะภายหลังที่สัญญาหรือข้อตกลงนั้น
เกิดข้ึนกรณีเม่ือมีการกระท าที่เข้าลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมายก าหนด เช่น เมื่อมีการน า
อาคารหรือสถานที่นั้นไปประกอบการอันมีลักษณะเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือมีการน าอาคารหรือ
สถานที่ไปประกอบการค้าอันเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้า เป็นต้น ก็ต้องมีการบัญญัติไว้เป็น
กฎหมายพิเศษโดยเฉพาะ เพราะหลักการดังกล่าวนั้นไม่ใช่หลักทั่วไปในการท านิติกรรมสัญญา            
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่อย่างไรก็ตาม ต้องถือว่ากฎหมายของมลรัฐนิวยอร์กนั้นมี
หลักการที่ประสงค์จะควบคุมการประกอบการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่เกิดขึ้นในอาคารหรือสถานที่ที่
ให้เช่าหรือที่อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ และให้ผู้ประกอบการที่ด าเนินธุรกิจให้เช่าหรือให้ใช้อาคารหรือ
สถานที่ต้องมีความรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น จึงถือได้ว่า New York State Real 
Property Laws 1909 มาตรา 231 (2) นั้นเป็นกฎหมายที่มีหลักการที่ดี หลักการดังกล่าวท าให้สังคม
เกิดความสงบเรียบร้อยและเป็นการสร้างมาตรฐาน ความเป็นธรรมให้เกิดแก่สังคมโดยเฉพาะการ
ควบคุมที่จะไม่ให้มีประกอบการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ้นในอาคารหรือสถานที่เช่าหรือที่ที่มี
การอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ โดยมีสภาพบังคับในกรณีที่มีการกระท าที่เป็นการฝ่า
ฝืน และเจ้าของผู้ให้เช่าหรือผู้อนุญาตนั้นอาจต้องเข้ามาร่วมรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
ประกอบการที่ไม่ชอบนั้นด้วย แต่ส าหรับลักษณะในการตกเป็นโมฆะ  (void) ของสัญญาเช่าหรือ
ข้อตกลงในการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ตาม  New York State Real Property Laws 1909 
มาตรา 231 (1) ที่ก าหนดนั้น อาจเกิดข้ึนเพราะการที่มลรัฐนิวยอร์กนั้นมีนโยบาย (public policy) ที่
จะไม่ให้มีการน าอาคารหรือสถานที่นั้นไปใช้ในการประกอบการค้า ประกอบการผลิต หรือประกอบ
ธุรกิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงได้มีกฎหมายก าหนดให้สัญญาหรือข้อตกลงนั้นตกเป็นโมฆะในลักษณะ
เช่นนั้น 
 
                  แต่อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันไม่มี
การบัญญัติหลักเกณฑ์ที่ก าหนดให้ผู้ให้เช่าหรือผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่มีความ
รับผิดในกรณีที่ผู้เช่าหรือผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ น าอาคารหรือสถานที่นั้น
ไปใช้ประกอบการค้า ประกอบการผลิต หรือประกอบธุรกิจอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ในลักษณะ
ดังกล่าว แต่ส าหรับ New York State Real Property Laws 1909 มาตรา 231 ดังกล่าวนั้น เป็น
กฎหมายของมลรัฐนิวยอร์ก ซึ่งเป็นกฎหมายของต่างประเทศ กรณีจึงไม่อาจน ามาปรับใช้แก่การ
ละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได้ หากจะให้มีหลักเกณฑ์ดังกล่าวในกฎหมายลิขสิทธิ์  ก็ต้องมี
การบัญญัติให้มีหลักการดังกล่าว โดยตราขึ้นเป็นกฎหมายเพื่อบังคับใช้ต่อไป  
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 5.2.2 ปัญหาความรับผิดเพื่อละเมิด  
 
          บางกรณีความสัมพันธ์ของผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่กับผู้ใช้
อาคารหรือสถานที่อาจไม่ได้อยู่บนพื้นฐานความสัมพันธ์ทางสัญญา ดังนั้น หากจะพิจารณาถึงความรับ
ผิดของผู้อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ ในกรณีที่ผู้ใช้ใช้อาคารหรือสถานที่ประกอบการอันเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น หลักเกณฑ์ความรับผิดที่ต้องน ามาพิจารณาในกรณีนี้ คือ หลักเกณฑ์แห่งความรับ
ผิดเพ่ือละเมิดของตนเอง และหลักเกณฑ์ความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้อ่ืน เพ่ือน ามาพิจารณาเกี่ยวกับ
ปัญหาดังกล่าว 
  
 เดิมแนวคิดในการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในประเทศไทยได้ให้ความคุ้มครองแก่ลิขสิทธิ์
เช่นเดียวกับทรัพย์สินในลักษณะกรรมสิทธิ์ ดังจะเห็นได้จากพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผู้แต่งหนังสือ ร.
ศ. 120 ที่ให้การคุ้มครองผู้แต่งหนังสือ ต่อมาประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกสหภาพเบอร์นได้มี
การปรับแนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ให้สอดคล้องกับอนุสัญญาเบอร์น ค.ศ. 1886 ดังกล่าว 
และได้ขยายให้ความคุ้มครองแก่งานวรรณกรรมและศิลปกรรม ต่อมาจึงได้มีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 โดยได้น าค าว่า "ลิขสิทธิ์ " 
(copyright) ซึ่งมีความหมายในการคุ้มครองทางด้านทรัพย์สินทางปัญญา (property right) และมี
แนวคิดแยกทรัพย์สินทางปัญญาออกจากทรัพย์สิน (property) และหลังจากนั้นประเทศไทยได้มีการ
ปรับปรุงกฎหมายเรื่อยมาเพ่ือให้มีรายละเอียดของการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาให้สอดคล้องกับ
ความตกลงระหว่างประเทศมากขึ้น จนมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2521 และ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตามล าดับ ส าหรับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ฉบับที่ใช้
บังคับอยู่ในปัจจุบันแบ่งการละเมิดลิขสิทธิ์ออกเป็น 2 ประเภท คือ การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง (direct 
infringement) และการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม (indirect infringement) ดังนี้ 
 
  (1) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง เป็นการกระท าต่องานอันมีลิขสิทธิ์โดยตรงตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 และมาตรา 30 ได้แก่ การ
ละเมิดลิขสิทธิ์ทั่วไป การละเมิดลิขสิทธิ์ในงานโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ หรือสิ่งบันทึกเสียง การละเมิด
ลิขสิทธิ์ในงานแพร่เสียง แพร่ภาพ และการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์  
 
 (2) การละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อมนั้นไม่ใช่การกระท าที่กระท าต่องานอันละเมิด
ลิขสิทธิ์ โดยตรง แต่เป็นการกระท าที่ท าให้งานที่ได้จากการละเมิดลิขสิทธิ์แพร่ออกไป ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 31  
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 ลิขสิทธิ์นั้นเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Rights) ที่ผู้ทรงสิทธิมีอ านาจห้ามมิ
ให้บุคลอ่ืนลอกเลียนผลงานของเขาได้ 4 ซึ่งเป็นสิทธิเด็ดขาด (Absolute Rights) 5 ที่กฎหมายได้ให้
การคุ้มครองและรับรองไว้ ดังนั้น ความรับผิดทางแพ่งในการละเมิดลิขสิทธิ์จึงเป็นไปในท านอง
เดียวกับการท าละเมิดต่อลิขสิทธิ์ ซึ่งเป็นสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งตามนัยแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 420 และหากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเกิดความเสียหายขึ้นก็ต้องมีการใช้ค่าสินไหม
ทดแทนด้วย 6 การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงและการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อมนั้นพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 69 และมาตรา 70 ก าหนดให้เป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และลักษณะของ
การกระท าที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงในการละเมิดลิขสิทธิ์ทั่วไปแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ที่กระท าโดย
การ ท าซ้ าหรือดัดแปลง หรือการเผยแพร่ต่อสาธารณชน การละเมิดลิขสิทธิ์ในงานโสตทัศนวัสดุ หรือ
สิ่งบันทึกเสียงโดยการท าซ้ าหรือดัดแปลง การเผยแพร่ต่อสาธารณชนหรือการให้เช่าต้นฉบับหรือ
ส าเนางานดังกล่าว การละเมิดลิขสิทธิ์ในงานแพร่เสียงแพร่ภาพโดยการจัดท าโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ 
สิ่งบันทึกเสียง หรืองานแพร่เสียงแพร่ภาพซ้ า หรือการจัดให้ประชาชนและหรือชมงานแพร่เสียงแพร่
ภาพโดยเรียกเก็บเงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนในทางการค้าและการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานโปรแกรม
คอมพิวเตอร์โดยการท าซ้ าหรือดัดแปลงเผยแพร่ต่อสาธารณชน หรือให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางาน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 
และมาตรา 30 การกระท าดังกล่าวเหล่านั้นนอกจากเป็นการกระท าโดยเจตนาในทางอาญา 7 แล้ว ยัง
เป็นการกระท าที่เป็นการกระท าโดยจงใจด้วย เพราะผู้กระท าย่อมค านึงได้ว่าการกระท านั้นจะเกิด
ความเสียหายต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ขึ้นได้ ส าหรับการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อมโดยการขาย มีไว้เพ่ือขาย 
เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซื้อ หรือเสนอให้เช่าซื้อ การเผยแพร่ต่อสาธารณชน การแจกจ่าย
ในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์หรือการน าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร
ซึ่งงานอันได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือหาก าไร ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 
ได้ก าหนดลักษณะของการกระท าอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ว่าผู้กระท าต้องกระท าโดยรู้หรือมีเหตุอัน
ควรรู้ว่างานนั้นได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน การละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อมที่กระท าโดยรู้นั้น จึง
เป็นการกระท าท่ีกระท าโดยจงใจ ส่วนการกระท าท่ีเป็นกรณีมีเหตุอันควรรู้นั้น เป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริง
                                                           

4
 ธัชชัย ศุภผลศิริ. กฎหมายลิขสิทธิ.์ พิมพ์ครั้งท่ี 3. (กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพ์นิติธรรม, 2544), หน้าท่ี 21. 

 
5
 หยุด แสงอุทัย. ความรูเ้บื้องต้นเกีย่วกับกฎหมายทั่วไป. พิมพ์ครั้งท่ี 16. (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์

ประกายพรึก, 2548), หน้าท่ี 233. 
 

6 ไชยยศ เหมะรัชตะ. ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ.์ พิมพ์ครั้งท่ี 4. (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2549), 
หน้าท่ี 202. 

 
            7 วราคมน์ เลี้ยงพันธุ.์ “เจตนากระท าความผดิในคดลีะเมิดลิขสิทธิ”์. วารสารกฎหมายทรัพยส์ินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ. (2549), หน้า 191-195. 
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ที่จะท าให้ผู้กระท านั้นควรรู้ว่างานนั้นเป็นงานที่ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนได้ หรือเป็นกรณีที่
กฎหมายสร้างความรับรู้ขึ้นเมื่อมีข้อเท็จจริงที่บ่งบอกว่าผู้กระท านั้นควรรู้ว่างานนั้นได้ท าขึ้นโดยละเมิด
ลิขสิทธิ์ เช่น มีข้อเท็จจริงว่างานนั้นอาจมีลักษณะที่แตกต่างจากงานอันมีลิขสิทธิ์ที่แท้จริง หรืองานนั้น
มีราคาที่ต่ ากว่าราคางานอันมีลิขสิทธิ์ที่แท้จริงที่ขายกันในท้องตลาด เป็นต้น เมื่อมีเหตุอันควรรู้แล้ว
ผู้กระท ายังขืนกระท าการต่อไป การกระท านั้นย่อมเป็นการกระท าโดยจงใจด้วย นอกจากนี้การละเมิด
ลิขสิทธิ์นั้นยังก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการละเมิดลิขสิทธิ์
นั้น จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 ก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ละเมิด
ชดใช้ค่าเสียหายตามที่ศาลเห็นสมควร โดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย ค่าเสียหายในส่วน
นี้เป็นค่าเสียหายอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ เกิดขึ้นจริงเนื่องจากการละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น 
ค่าเสียหายจากการขาดรายได้หรือก าไร 8 เป็นต้น 
 
 อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เป็นกฎหมายพิเศษที่ได้ก าหนด
ลักษณะในการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นเป็นการเฉพาะเพ่ือให้สอดคล้องกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 
นอกจากนี ้การก าหนดค่าเสียหายในกรณีของการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าวนั้นยังมีความแตกต่างไปจาก
การก าหนดค่าเสียหายในการละเมิดทั่วไป ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 ที่
ก าหนดให้ศาลวินิจฉัยตามสมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ซึ่งได้แก่ การคืน
ทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิดหรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึง
บังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหายอย่างใดๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย แต่เนื่องจากสภาพของลิขสิทธิ์ซึ่งเป็นสิทธิ
ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองในฐานะทรัพย์สินทางปัญญาในงานที่มีการแสดงออกซึ่งความคิด 
(expression of idea) นั้นมีความแตกต่างไปจากสิทธิในทรัพย์ที่ผูกพันอยู่กับทรัพย์ที่มีรูปร่าง 
(property) แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในการก าหนดค่าเสียหายส าหรับการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นมีความ
ยากล าบากในการที่จะก าหนดว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเพียงใด แต่ก็ไม่ใช่กรณีที่ไม่มีความเสียหาย
เกิดขึ้น ดังจะเห็นได้จากมาตรการในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์พ.ศ. 2537 มาตรา 76 ที่ก าหนดให้ศาลจ่ายค่าปรับที่ได้ช าระตามค าพิพากษา 
ให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์เป็นจ านวนกึ่งหนึ่ง และกฎหมายยังก าหนดต่อไปว่าถ้าหากเจ้าของลิขสิทธิ์เห็นว่า
ค่าปรับที่ศาลได้จ่ายให้นั้นไม่เพียงพอต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการละเมิดลิขสิทธิ์ ในกรณีเช่นนี้ 
การที่เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับเงินจากการช าระค่าปรับไปนั้นย่อมไม่เป็นการกระทบกระเทือนสิทธิของ
เจ้าของลิขสิทธิ์ในอันที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งส าหรับค่าเสียหายส่วนที่เกินจ านวนเงิน
ค่าปรับที่เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับแล้วนั้น ดังนั้น ความเสียหายในส่วนนี้จึงเป็นความเสียหายที่เกิดจากการ      
ละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ได้รับความเสียหายนั้นชอบที่จะฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายได้อีก และ
โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกล่าว นอกจากความเสียหายตามความเป็นจริง
ที่เกิดขึ้นจากการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าวแล้ว พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537มาตรา 64 ยังได้
                                                           

            8 มานิตา รุ่งเรืองตันตสิุข. การน าหลักคา่เสยีหายที่กฎหมายก าหนด (Statutory Damages) มาใช้ในการ
เรียกค่าเสียหายทางแพ่งในประเทศไทย: ศึกษาเฉพาะกรณลีะเมิดลขิสิทธิ์. วิทยานิพนธ์ หลักสูตรปรญิญานิติศาสตร์
มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2554. หน้าท่ี 38. 
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ก าหนดค่าเสียหายส าหรับการสูญเสียประโยชน์และค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการบังคับตามสิทธิของ
เจ้าของลิขสิทธิ์ไว้อีกด้วย ค่าเสียหายในส่วนนี้เป็นค่าเสียหายที่มีความแตกต่างไปจากการก าหนด
ค่าเสียหายในกรณีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการ
ละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเป็นการกระท าโดยจงใจท าต่อเจ้าของลิขสิทธิ์โดยผิดกฎหมาย ท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์
ได้รับความเสียหายแก่สิทธิอันเป็นลิขสิทธิ์ซึ่งเป็นการท าละเมิดตามหลักเกณฑ์แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่ง มาตรา 420  
 
              5.2.2.1 ปัญหาความรับผิดในการร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ 
 
           ปัญหาในกรณีผู้อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่อนุญาตให้ผู้ใช้อาคารหรือ
สถานทีใ่นการละเมิดลิขสิทธิ์อันมีลักษณะเป็นการจงใจเข้าร่วมละเมิดลิขสิทธิ์ ปัญหาดังกล่าวเป็นกรณี
ที่มีบุคคลหลายคนเข้ามาเกี่ยวข้องในการละเมิดลิขสิทธิ์และการกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ ปัญหาว่า ผู้อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นจะมีความรับผิดร่วมกับผู้ที่
ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ที่ละเมิดลิขสิทธิ์ต่อเจ้าของลิขสิทธิ์นั้นประการใด 
            
 การอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ดังที่กล่าวมาแล้วว่ามีทั้งใน
กรณทีี่มีค่าตอบแทนและไม่มีค่าตอบแทน อย่างในกรณีของการเช่าหรือการยืมอาคารหรือสถานที่ ซึ่ง
อาจเป็นกรณีผู้ให้เช่าอาคารหรือสถานที่ร่วมกับผู้เช่าในการละเมิดลิขสิทธิ์ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
 ตัวอย่างที่ 1 นาย ก. ต้องการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์ของผู้อ่ืน
โดยการท าซ้ า นาย ข. ซึ่งมีโรงงานและเครื่องจักรที่สามารถผลิตแผ่นวีดิโอซีดีภาพยนตร์ได้และรู้ถึง
ความต้องการในการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าวของ นาย ก. เมื่อ นาย ก. มาติดต่อขอเช่าใช้โรงงานและ
เครื่องจักรในการผลิตท าซ้ างานภาพยนตร์เป็นแผ่นวีดีโอซีดี นาย ข. จึงให้ นาย ก. เช่าโรงงานและ
เครื่องจักรเพ่ือละเมิดลิขสิทธิ์ท าซ้ างานภาพยนตร์ดังกล่าว โดย นาย ก. และ นาย ข. ตกลงแบ่งก าไร
จากการขายแผ่นภาพยนตร์ที่ละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าว  
 
 ตัวอย่างที่ 2         นายเอ ให้ นายบี เช่าอาคารที่พักเพ่ือเป็นที่อยู่อาศัย 
หลังจากนั้น ในระหว่างสัญญาเช่า นายบีได้ดัดแปลงอาคารที่เช่าดังกล่าวท าเป็นโรงงานผลิตแผ่น
ภาพยนตร์ที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน นายเอก็รู้ถึงการดัดแปลงอาคารและการละเมิดลิขสิทธิ์
ดังกล่าว แต่นายเอก็ไม่ได้บอกกล่าวให้นายบีปฏิบัติตามสัญญา กลับปล่อยให้นายบีละเมิดลิขสิทธิ์ใน
งานภาพยนตร์ดังกล่าวต่อไป โดยนายเอและนายบีตกลงแบ่งก าไรจาการขายแผ่นภาพยนตร์วีดีโอซีดีที่
ละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าว  
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 จากตัวอย่างท่ี 1 และตัวอย่างท่ี 2 ที่กล่าวมาข้างต้น  
 
 (1) การที่ นาย ข. ให้นาย ก. เช่าโรงงานและเครื่องจักรเพ่ือการละเมิด
ลิขสิทธิ์ดังกล่าว สัญญาเช่านั้นตกเป็นโมฆะ เพราะเป็นสัญญามีวัตถุประสงค์ที่ขัดต่อกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 และการกระท าของนาย ข. นั้นย่อมเป็นการร่วมกัน
ละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย  
 
 (2) ในกรณีของนายเอท่ีรู้ถึงการดัดแปลงอาคารและละเมิดลิขสิทธิ์ของนาย
บีแล้วยังคงปล่อยให้นายบีเช่าอาคารนั้นเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าวต่อไป โดยไม่ได้บอกกล่าวให้
นายบีผู้เช่าปฏิบัติตามสัญญาหรือบอกเลิกสัญญาหรือบอกเลิกสัญญา ทั้งยังปล่อยให้มีการใช้อาคารใน
ลักษณะดังกล่าวต่อไป ย่อมถือว่าเป็นการร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย  
 
 ทั้งสองกรณีดังกล่าวจะเห็นว่าทั้ง นาย ข. และ นายเอ ได้เข้ามาเกี่ยวข้องใน
การละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เช่าที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ ปัญหาว่านาย ข. และ 
นายเอ ซึ่งเป็นผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่นั้นต้องร่วมกันรับผิดต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ใน
ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เช่านั้นหรือไม่ ซึ่งลักษณะของการอนุญาตให้ใช้อาคาร
หรือสถานที่ในลักษณะร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าวอาจเกิดขึ้นในกรณีของการให้ยืมอาคารหรือ
สถานที่ได้เช่นเดียวกัน  
 
                         จะเห็นได้ว่า การร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์อาจเกิดขึ้นภายหลังที่มีการให้ใช้
อาคารหรือสถานที่ได้ กล่าวคือ เป็นกรณีที่มีการอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ที่ชอบ
ด้วยกฎหมายอยู่ก่อนแล้ว เช่น การให้เช่าหรือการให้ยืมอาคารหรือสถานที่ แล้วภายหลังผู้เช่าหรือผู้
ยืมใช้อาคารหรือสถานที่นั้นประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ผู้ให้เช่าหรือผู้ให้ยืมมารู้ภายหลังก็
มิได้บอกเลิกสัญญา แต่ยังร่วมกับผู้เช่าหรือผู้ยืมนั้นละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย   
 
                          แต่อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่า เกี่ยวกับกรณีดังกล่าว 
  
                          (1) พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันไม่ได้
ก าหนดลักษณะความรับผิดทางแพ่งของการร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ไว้โดยเฉพาะ                       
 
 (2) แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 วรรคหนึ่ง ได้
บัญญัติหลักเกณฑ์ ในการร่วมกันท าละเมิดไว้ว่า “ถ้าบุคคลหลายคนก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล
อ่ืนโดยร่วมกันท าละเมิด ท่านว่าบุคคลเหล่านั้นจะต้องร่วมกันรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความ
เสียหายนั้น ความข้อนี้ท่านให้ใช้ตลอดถึงกรณีที่ไม่สามารถสืบรู้ตัวได้แน่ว่าในจ าพวกที่ท าละเมิด
ร่วมกันนั้นคนไหนเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นด้วย”  ซึ่งหลักเกณฑ์ของการร่วมกันท าละเมิด
ดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดลักษณะของความรับผิด  เพ่ือละเมิดของตนเอง แม้ว่าจะเป็นกรณีที่มี
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บุคคลหลายคนร่วมกันท าละเมิด ซึ่งการร่วมกันท าละเมิดนั้นเป็นการกระท าโดยจงใจและบุคคลที่
ร่วมกันละเมิดนั้นต้องร่วมกันรับผิดในผลในแห่งละเมิดนั้นเต็มจ านวน ไม่พึงต้องค านึงว่าผู้ร่วมกันท า
ละเมิดนั้นคนใดจะท าละเมิดมากน้อยกว่ากัน  
 
 ปัญหาต่อไปมีว่า หลักเกณฑ์ของการร่วมกันท าละ เมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 วรรคหนึ่ง ดังกล่าวจะน าไปปรับใช้ในกรณีปัญหาความรับผิด
ของผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ในลักษณะร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์กับผู้ที่ได้รับ
อนุญาตใช้อาคารหรือสถานที่ที่ประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นในอาคารหรือสถานที่ดังกล่าวได้หรือไม่ 
ปัญหาดังกล่าว มีความเห็นแยกออกเป็น 2 ฝ่าย  ดังนี้ 
 
 ความเห็นฝ่ายแรก เห็นว่า กรณีดังกล่าวหากเกิดเป็นกรณีพิพาทขึ้น
ก็จะเป็นคดีแพ่งที่พิพาทเกี่ยวเนื่องกับลิขสิทธิ์ ศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีในกรณีนี้คือศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และแม้ว่าพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไม่ได้
บัญญัติลักษณะความรับผิดในการร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ไว้ก็ตาม แต่ในการด าเนินกระบวนพิจารณา
ของศาลและเพ่ือการแก้ปัญหาดังกล่าว ศาลต้องหาทางอุดช่องว่างของกฎหมาย ซึ่ งตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และวิธีพิจารณาคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พุทธศักราช 2539 มาตรา 7 (3) ประกอบมาตรา 26 
ได้ก าหนดว่า “กระบวนพิจารณาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศนั้นให้เป็นไป
ตามบทบัญญัตินี้และข้อก าหนดตามมาตรา 30 ส าหรับในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนด
ดังกล่าวให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา หรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมา
ใช้บังคับโดยอนุโลม” ดังนั้น เมื่อไม่มีบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่ใช้บังคับอยู่
ในปัจจุบันก าหนดความรับผิดในการร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ไว้ แต่จะอย่างไรก็ตาม ศาลนั้นไม่อาจที่จะ
ปฏิเสธไม่รับวินิจฉัยคดีในปัญหาดังกล่าวได้ ซึ่งกรณีนี้เป็นปัญหาในกระบวนพิจารณาของศาลและตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พุทธศักราช 2539 ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดที่
เกี่ยวกับกรณีดังกล่าวไว้แต่ประการใด ในกรณีเช่นนี้ การด าเนินกระบวนพิจารณาศาลอาจน าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 134 ที่บัญญัติว่า "ในกรณีใดๆ ห้ามมิให้ศาลที่รับฟ้องคดีไว้ปฏิเสธไม่ยอม
พิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาดโดยอ้างว่าไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะใช้บังคับแก่คดีหรือว่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่จะใช้บังคับนั้นเคลือบคลุมหรือไม่สมบูรณ์" หรือกล่าวได้อีกอย่างหนึ่งคือ เป็นหน้าที่
ของศาลในการที่จะหาข้อกฎหมายมาปรับใช้แก่กรณี ศาลจะพิพากษายกฟ้องหรือไม่รับวินิจฉัยคดีโดย
อ้างว่าตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไม่มีบทบัญญัติที่กล่าวถึงความรับผิดทางแพ่งของการ
ร่วมกันในการละเมิดลิขสิทธิ์ก าหนดไว้ไม่ได้ และเป็นกรณีที่ไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้       
ทั้งไม่มีจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นและการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นก็อยู่บนพ้ืนฐานของการละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420  
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 ดังนั้น ศาลจึงสามารถน าหลักการในการร่วมกันท าละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 วรรคหนึ่ง มาปรับใช้แก่ปัญหาในกรณีของผู้ที่อนุญาตให้ใช้
ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์กับผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้น 
ทั้งนี้ โดยอาศัยการเทียบเคียงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 วรรคหนึ่ง ในฐานะบท
กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 วรรคสอง 
            
 ความเห็นฝ่ายที่สอง เห็นว่า ปัญหาดังกล่ าวเป็นปัญหาเกี่ยวกับ
บทบัญญัติแห่งความรับผิด ซึ่งตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันอันเป็น
กฎหมายเฉพาะที่ไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ของความรับผิดเกี่ยวกับการร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีที่ที่
มีการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ในการละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ไว้ แสดง
ว่าขณะที่มีการยกร่างกฎหมาย ผู้ร่างยังไม่ประสงค์ที่จะให้มีความรับผิดแก่บุคคลที่ส่วนร่วมในการ
ละเมิดลิขสิทธิ์กรณีที่อนุญาตให้ใช้อาคาร หรือสถานที่ในการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าว หรืออาจเป็นไปได้
ว่าขณะนั้นยังไม่เกิดปัญหาในลักษณะเช่นนั้น ในการร่างกฎหมายนั้นจึงไม่ได้ร่างไปถึงปัญหาดังกล่าว 
แต่อย่างไรก็ตาม หากให้ศาลใช้กฎหมายในกระบวนพิจารณาความและน าเอาหลักเกณฑ์การร่วมกัน
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ในการละเมิด
ทั่วไปมาปรับใช้กับกฎหมายลิขสิทธิ์ซึ่งกฎหมายพิเศษที่มีการบัญญัติลักษณะการละเมิดลิขสิทธิ์
ตลอดจนความรับผิดและการก าหนดค่าเสียหายไว้โดยเฉพาะ ก็อาจท าให้มีความคลาดเคลื่อนไปจาก
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย และไม่ตรงกับเจตนารมณ์ในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้มีการคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ไว้เป็นการเฉพาะ  
           
 ส าหรับผู้เขียนเห็นนั้น ด้วยกับความคิดฝ่ายที่สอง กล่าวคือ ปัญหาดังกล่าว
เป็นปัญหาที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้นไม่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิด
ของการร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะที่มีการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ไว้ อาจเป็นเพราะใน
ขณะที่มีการร่างกฎหมายนั้นผู้ร่างยังไม่เห็นความส าคัญในปัญหาดังกล่าวจึงไม่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์
เช่นว่านั้นไว้ คงมีเพียงบทบัญญัติที่มุ่งการให้ความคุ้มครองแก่งานอันมีลิขสิทธิ์เป็นหลัก และให้
น้ าหนักไปในทางความรับผิดอาญาเสียส่วนใหญ่ แม้จะมีมาตรการความรับผิดทางแพ่งอยู่บ้างก็เป็น
ส่วนน้อย นอกจากนี้ เจตนารมณ์ในการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นก็เป็นการให้ความคุ้มครองในทาง
ทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งให้การคุ้มครองสิทธิในลิขสิทธิ์แยกออกจากตัวทรัพย์และความเสียหายที่เกิด
จากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นก็มีความแตกต่างกับความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดในตัวทรัพย์หรือ
บุคคล แต่หากให้ศาลใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาโดยน าเอาหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นเรื่องของการละเมิดทั่วไปมาปรับใช้ได้ ก็จะดู
เหมือนว่าศาลจะเป็นผู้สร้างหลักกฎหมายขึ้นเสียเอง อีกทั้งการปรับใช้กฎหมายในลักษณะดังกล่าวจะ
ท าให้ผู้ต้องรับผิดนั้นไม่อาจหยั่งรู้ว่ามีความรับผิดเช่นว่านั้นอยู่  
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 แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า แม้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จะ
มุ่งให้ความคุ้มครองแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ก็ตาม แต่ในปัจจุบันปัญหาในการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้นใน
อาคารหรือสถานที่นั้นมีมากขึ้น ดังนั้น จึงควรมีหลักเกณฑ์ในการควบคุมการใช้อาคารหรือสถานที่ใน
ลักษณะที่มีการใช้อาคารหรือสถานที่เป็นสถานประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ เพ่ือขยายการคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์และครอบคลุมเกี่ยวกับปัญหาดังกล่าวให้มากขึ้น ซึ่งก็ควรที่จะมีการบัญญัติกฎหมายให้มี
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์เสียให้ชัดเจนต่อไป เพี่อให้ประชาชนได้มีความเข้าใจและ
ตระหนักถึงความรับผิดในลักษณะดังกล่าว 
               
   5.2.2.2 ปัญหาความรับผิดในการส่งเสริมช่วยเหลือหรือสนับสนุนการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ 
           
 ปัญหาในการส่งเสริม ช่วยเหลือ หรือสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์อาจ
เกิดข้ึนในกรณทีี่มีการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
 ตัวอย่างที่ 1 การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง เช่น นาย A ต้องการละเมิด
ลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรมงานเพลงชุดหนึ่งโดยการท าซ้ าเป็นแผ่นซีดีเพลงเพ่ือน าไปจ าหน่าย นาย B รู้ถึง
ความต้องการของนาย A นาย B จึงให้นาย A ใช้โรงงานของตนในการท าซ้ างานดนตรีกรรมนั้น จะ
เห็นว่า การที่นาย B ให้นาย A ใช้โรงงานนั้นเป็นการช่วยเหลือให้การละเมิดลิขสิทธิ์ของนาย A 
สะดวกขึ้น และการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นส าเร็จลงด้วยการช่วยเหลือจากนาย B  
 
  ตัวอย่างที่ 2 การละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม เช่น นาย ก. ต้องการจ าหน่าย
แผ่นวีดิโอซีดีภาพยนตร์ซึ่งเป็นงานที่ได้จากการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ อ่ืน นาย ข. ซึ่งมีพ้ืนที่ใน
ห้างสรรพสินค้าว่างอยู่และรู้ถึงความต้องการของนาย ก. ดังกล่าว นาย ข. จึงชักชวนให้นาย ก. มา
เปิดร้านขายแผ่นวีดิโอซีดีภาพยนตร์ละเมิดลิขสิทธิ์ในพื้นที่ของตนที่ห้างดังกล่าว  
 
 จากตัวอย่างที่ 1 และตัวอย่างที่ 2 ดังกล่าวมาข้างต้นนั้นเห็นได้ว่า การที่
นาย B ให้นาย A ใช้โรงงานของตนเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ก็ดี หรือการที่ นาย ข. อนุญาตให้ นาย ก. 
ใช้สถานที่ของตนเป็นที่จ าหน่ายสินค้าที่ละเมิดลิขสิทธิ์ก็ดี แม้ทั้งสองกรณีตามตัวอย่างนั้น นาย A จะ
ไม่ได้ร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ในการท าซ้ างานดนตรีกรรมกับนาย B โดยตรง หรือกรณี นาย ข ก็ไม่ได้เข้า
ร่วมในการขายแผ่นวีดิโอซีดีภาพยนตร์ที่ได้จากการละเมิดลิขสิทธิ์กับ นาย ก. แต่การกระท าดังกล่าว
นั้นย่อมเป็นการส่งเสริม ช่วยเหลือ หรือสนับสนุนในการละเมิดลิขสิทธิ์แล้ว               
 
  กรณีมีปัญหาว่า ผู้ที่ช่วยเหลือหรือสนับสนุนในการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการ
อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่เป็นสถานที่ในการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นจะมีความรับผิดประการใด ซึ่ ง
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 นั้นไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับความรับผิดทางแพ่งในกรณีของการ
ส่งเสริมช่วยเหลือหรือสนับสนุนในการละเมิดลิขสิทธิ์บัญญัติไว้โดยเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตาม ประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 วรรคสอง ซึ่งได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดใน
กรณีการยุยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือการท าละเมิดไว้ว่า "...อนึ่งบุคคลผู้ยุยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือใน
การท าละเมิด ท่านก็ให้ถือว่าเป็นผู้กระท าละเมิดร่วมกันด้วย" นอกจากการร่วมกันท าละเมิดแล้ว การ
ยุยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 432 วรรค
สอง นี้กล่าวว่า ผู้ยุยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการท าละเมิด กฎหมายให้ถือว่าเป็นการร่วมกันท า
ละเมิด ก็เนื่องมาจากผลแห่งการละเมิดนั้นผู้ยุยงส่งเสริมนั้นมีส่วนก่อให้เกิดขึ้นด้วยท านองเดียวกับ
การร่วมกันท าละเมิด การยุยงส่งเสริมนั้นเป็นการกระท าที่ก่อให้ผู้อ่ืนกระท าความผิด เช่น การใช้ จ้าง 
วาน ขู่เข็ญ กระตุ้น ชักจูง เป็นต้น ส่วนการช่วยเหลือนั้นเป็นการให้ความสะดวกในการที่ผู้อ่ืนกระท า
ความผิด เช่น การให้ใช้เครื่องมือ ยานพาหนะ เป็นต้น 
           
 การละเมิดลิขสิทธิ์อาจมีบุคคลหลายคนเข้ามาเก่ียวข้องก่อให้เกิดการละเมิด
ลิขสิทธิ์ขึ้น โดยบุคคลนั้นไม่ใช่ผู้ร่วมในการละเมิดลิขสิทธิ์ที่จงใจเข้ามาร่วมกับผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ แต่
บุคคลนั้นอาจเข้ามากระท าอันเป็นการยุยง ส่งเสริม ช่วยเหลือ หรือสนับสนุน เช่น การใช้ จ้าง วาน ขู่
เข็ญ กระตุ้นการให้ใช้เครื่องมือ ยานพาหนะ หรือด้วยกระท าด้วยประการใดๆ เป็นต้น  
           
 หลักความรับผิดในการยุยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 432 วรรคสอง นี้ เป็นไปท านองเดียวกับหลักความรับผิดในการสนับสนุนการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ (Contributory Infringement) ที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา (the United States 
Court of Appeals for the Second Circuit) ใช้วินิจฉัยในคดี ซึ่งศาลได้วางหลักในความรับผิดใน
กรณีดังกล่าวว่า ผู้ที่ต้องรับผิดนั้นจะต้องรู้หรือควรรู้ถึงพฤติกรรมอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ที่ตน
จะต้องร่วมรับผิดด้วย และผู้ต้องรับผิดนั้นได้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งอันเป็นการสนับสนุนการ
ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ตัวอย่างเช่น คดี Gershwin Publishing Corporation v. Columbia Artists 
Management, Community Concerts, Inc., ที่จ าเลยเป็นผู้จัดหาศิลปินเพ่ือไปแสดงคอนเสิร์ต
ละเมิดลิขสิทธิ์ในสมาคมท้องถิ่นโดยไม่ได้รับอนุญาตจากโจทก์ ศาลวินิจฉัยว่าการกระท าของจ าเลย
เป็นการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์และหลักความรับผิดนี้ยังใช้ในกรณีของผู้จัดการที่ให้บริการให้เช่า
พ้ืนที่ในตลาดขายของเก่า (flea market) ที่มีผู้ค้า (vendors) น าสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์เข้ามาขาย ใน
คดี Fonovisa, Inc. v. Cherry Auction, Inc (United States Court of Appeals, Ninth Circuit) 
ซึ่งปรากฏว่าจ าเลยเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการเข้ามาในพ้ืนที่ตลาด และจ าเลยยังจัดให้มีสิ่งอ านวย
ความสะดวก เช่น จัดที่จอดรถแก่ผู้เข้ามาใช้บริการ โดยจ าเลยควรรู้ถึงการที่ผู้ค้าน าสินค้าละเมิด
ลิขสิทธิ์เข้ามาขายในพ้ืนที่ตลาดของจ าเลยและจ าเลยได้สนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น  
 
 นอกจากนี้  หลั กความรับผิด ในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
(Contributory Infringement) นี้ยังใช้กับกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์บนเครือข่ายระบบอินเตอร์เน็ต 
(Internet) ตัวอย่างเช่น ในคดี A&M Records v. Napster (the United States Court of 
Appeals for Ninth Circuit) ที่จ าเลยให้บริการสมาชิกของจ าเลยดาวน์โหลดโปรแกรมคอมพิวเตอร์
ของจ าเลยซึ่งเป็นเครื่องมือแลกเปลี่ยนไฟล์ที่เก็บงานภาพยนตร์หรืองานดนตรีกรรมแล้วสมาชิก
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สามารถส่งต่อไปยังผู้ อ่ืนได้อันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  หลักความรับผิดดังกล่าว ศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้พัฒนาและน ามาปรับใช้แก่กรณีของการละเมิดลิขสิทธิ์ตามระบบคอมมอนลอว์ 
(Common Law)  
            
 เห็นได้ว่า การละเมิดลิขสิทธิ์ทั้งการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงและการละเมิด
ลิขสิทธิ์โดยอ้อมก็อาจมีผู้ส่งเสริมช่วยเหลือหรือสนับสนุนในการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าวได้ ส าหรับการ
ยุงยงนั้นอาจเป็นการกระท าอย่างอ่ืน เช่น การกระท าด้วยวาจา ที่ไม่ใช่กรณีของการอนุญาตให้ใช้
อาคารหรือสถานที่ แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาว่า ผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ ที่เข้า
ลักษณะการส่งเสริมช่วยเหลือหรือสนับสนุนในกรณีดังกล่าวนั้นควรจะมีความรับผิดทางแพ่งประการ
ใดในเมื่อพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันนั้นไม่ได้
บัญญัติหลักเกณฑ์ความรับผิดในลักษณะของการส่งเสริมหรือช่วยเหลือหรือสนับสนุนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ไว้โดยเฉพาะ ทั้งหลักเกณฑ์ของความรับผิดในลักษณะการยุยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการท า
ละเมิดก็เป็นหลักเกณฑ์ท่ัวไป ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  
 ปัญหาดังกล่าว มีความเห็นแยกออกเป็น 2 ฝ่ายเช่นเดียวกับปัญหาการ
ร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวคิดฝ่ายที่สอง ตามหัวข้อที่ 5.2.2.1 กล่าวคือ ปัญหา
ดังกล่าวเป็นปัญหาที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น ไม่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความ
รับผิดของการส่งเสริมช่วยเหลือหรือสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะที่มีการอนุญาตให้ใช้
อาคารหรือสถานที่ไว้ อาจเป็นเพราะผู้ร่างยังไม่ประสงค์ที่จะให้การกระท าในลักษณะดังกล่าวเป็น
ความผิด หรืออาจเป็นเพราะขณะนั้นยังไม่มีปัญหาในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม แม้
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดในการส่งเสริมช่วยเหลือหรือสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าวจะมี
ความคล้ายคลึ งกลับหลักความรับผิดในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์  (Contributory 
Infringement) ที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ในการวินิจฉัยในคดีที่มีการสนับสนุนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ดังกล่าว ซึ่งเป็นการพิจารณาคดีในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ศาลเป็นผู้สร้างหลัก
กฎหมายหรือถือค าพิพากษาเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย ซึ่งต่างไปจากระบบกฎหมายของประเทศไทยที่
ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) แต่อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์ความรับผิดทางแพ่งในการ
ส่งเสริมช่วยเหลือหรือสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าว หากมีการน ามาใช้กับกรณีของการอนุญาต  
ให้ใช้อาคารหรือสถานที่ท่ีผู้ได้รับอนุญาตใช้อาคารหรือสถานที่ประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ ในกฎหมาย
เกี่ยวกับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ก็จะเป็นการขยายความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ในทางอ้อม และเป็นการ
ลดปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้นในอาคารหรือสถานที่ในลักษณะได้ จึงควรที่จะมีการบัญญัติ
กฎหมายให้มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์เสียให้ชัดเจนต่อไป เพ่ีอให้ประชาชนได้ มี
ความเข้าใจและตระหนักถึงความรับผิดในลักษณะเช่นนั้น  
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 5.2.2.3 ปัญหาความรับผิดเพื่อการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน  
            
 ความรับผิดทางละเมิด ในบางกรณีที่ผู้ต้องรับผิดไม่ได้เป็นผู้ท าผิดหรือไม่ได้
เป็นผู้ท าละเมิดด้วยตนเอง แต่ผู้รับผิดต้องเข้ามาร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดนั้นด้วย ความรับผิด
ลักษณะดังกล่าวเป็นความรับผิดเพื่อละเมิดของผู้อื่น ความรับผิดนั้นเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างผู้รับ
ผิดกับผู้ที่ท าละเมิด และอาจมีเหตุผลอ่ืน เช่น ประโยชน์เพ่ือให้มีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากการท าละเมิดนั้นด้วย ในส่วนนี้ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ถึงปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนในกรณีที่ผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่แล้วผู้ได้รับอนุญาตน าอาคาร
หรือสถานที่ที่ได้รับอนุญาตนั้นไปใช้ประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ในกรณีเช่นนี้ ผู้อนุญาต
ดังกล่าวจะต้องรับผิดในผลแห่งการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ประการใด 
           
 การละเมิดลิขสิทธิ์นั้นอาจมีบุคคลหลายคนเข้ามาเกี่ยวข้องในลักษณะต่างๆ 
ส าหรับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น แม้จะมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งอยู่บ้าง 
เช่น มาตรการเยียวยาความเสียหายด้วยค่าปรับ มาตรการคุ้มครองทางแพ่งเพ่ือห้ามผู้ละเมิดลิขสิทธิ์มิ
ให้จ าหน่ายจ่ายแจกสินค้าที่ละเมิดต่อไป หรือแม้กระท่ังการเรียกร้องค่าเสียหายโดยการฟ้องร้องคดี 9  
 
 ส าหรับกรณีปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน ใน
กรณีท่ีผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่แล้วผู้ได้รับอนุญาตน าอาคารหรือสถานที่ที่ได้รับ
อนุญาตนั้นไปใช้ประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ไม่ปรากฏว่าพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.
2537 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ของความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนไว้ แต่อย่างไรก็ตาม 
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้อื่นมีปรากฏอยู่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ในเรื่องของความรับผิดของนายจ้างที่ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดของลูกจ้างที่ได้กระท าในทางการที่
จ้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425 หรือในกรณีของตัวการที่ต้องรับผิดในผลแห่ง
ละเมิดท่ีตัวแทนได้กระท าในการเป็นตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 427 หรือ
ในเรื่องความรับผิดของบิดามารดาในผลแห่งละเมิดของบุตรผู้เยาว์ที่อยู่ในความดูแลที่ได้กระท าลงใน
ขณะที่อยู่ในความดูแลหรือความรับผิดของผู้อนุบาลในผลแห่งละเมิดของคนวิกลจริตที่ได้กระท าลงใน
ขณะที่อยู่ในความดูแลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 429 หรือความรับผิดของครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือบุคคลอ่ืนซึ่งรับดูแลบุคคลผู้ไร้
ความสามารถที่ศิษย์ ลูกจ้าง หรือผู้อยู่ในความดูแลที่เป็นผู้เยาว์หรือผู้ไร้ความสามารถที่ได้กระท า
ละเมิดในระหว่างที่อยู่ในความดูแลของตนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 430  
 

                                                           

            9 ธีรพล สุวรรณประทีป และ เยาวรัตน์ เตมีศรีสุข. “คดีละเมิดลิขสิทธิ์ท าไมต้องคดีอาญา”.วารสารศาล
ยุติธรรมปริทัศน์, (มิถุนายน 2550), หน้า 101-112. 
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 เห็นได้ว่า  หลักเกณฑ์ความรับผิดเพ่ือการละเมิดของผู้อ่ืนที่ปรากฏอยู่ตาม           
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องของความรับผิดของนายจ้างที่ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิด
ของลูกจ้างที่ได้กระท าในทางการที่จ้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425 หรือใน
กรณีของตัวการที่ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ตัวแทนได้กระท าในการเป็นตัวแทนตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 427 หรือในเรื่องความรับผิดของบิดามารดาในผลแห่งละเมิดของ
บุตรผู้เยาว์ที่อยู่ในความดูแลที่ได้กระท าลงในขณะที่อยู่ในความดูแล หรือความรับผิดของผู้อนุบาลใน
ผลแห่งละเมิดของคนวิกลจริตที่ได้กระท าลงในขณะที่อยู่ในความดูแลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 429 หรือความรับผิดของครูบาอาจารย์ 
นายจ้าง หรือบุคคลอ่ืนซึ่งรับดูแลบุคคลผู้ไร้ความสามารถที่ศิษย์ ลูกจ้าง หรือผู้อยู่ในความดูแลที่เป็น
ผู้เยาว์หรือผู้ไร้ความสามารถที่ได้กระท าละเมิดในระหว่างที่อยู่ในความดูแลของตนตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 430 ในกรณีนายจ้างต้องมาร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดของลูกจ้างที่
กระท าลงในทางการที่จ้างกรณีดังกล่าวเป็นความรับผิดอันเกิดจากความสัมพันธ์ตามสัญญาจ้าง
แรงงานระหว่างลูกจ้างกับนายจ้าง ลูกจ้างต้องท าการงานให้แก่นายจ้างตามสัญญา การงานที่ลูกจ้าง
ท าให้แก่นายจ้างนั้นตกเป็นประโยชน์ของนายจ้าง และนายจ้างยังมีอ านาจในการควบคุมบังคับบัญชา
ลูกจ้างให้ท างานเกี่ยวกับการงานที่จ้าง ดังนั้น การที่ลูกจ้างท าละเมิดลงในทางการที่จ้าง กฎหมายจึง
บัญญัติให้นายจ้างต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ลูกจ้างได้ท าละเมิดในทางการที่จ้างด้วย นอกจาก
เหตุผลดังกล่าวแล้ว เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ท าให้นายจ้างต้องเข้ามาร่วมรับผิดในผลละเมิดกรณีที่
ลูกจ้างได้กระท าลงในการที่จ้างนั้นก็คือ เหตุผลในด้านการบรรเทาเยียวยาความเสียหายอันเกิดจาก
การละเมิดดังกล่าว ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วลูกจ้างจะมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ด้อยกว่านายจ้าง เมื่อลูกจ้าง
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ถูกละเมิด ลูกจ้างอาจไม่มีก าลังพอที่จะใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ท า
ให้ผู้เสียหายนั้นอาจไม่ได้รับการเยียวยาในความเสียหายนั้น กฎหมายจึงบัญญัติให้นายจ้างซึ่งเป็นผู้มี
ฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีกว่าลูกจ้างนั้นเข้ามาร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ลูกจ้างได้กระท าในทางการที่
จ้างด้วย  
 
 ความรับผิดในลักษณะนี้น ามาใช้กับกรณีความรับผิดของตัวการในกรณีที่
ตัวแทนกระท าละเมิดในการเป็นตัวแทนเพราะการงานหรือกิจการที่ตัวแทนท าให้ตัวการนั้น ตัวการ
ย่อมได้รับประโยชน์ในกิจการนั้น และตัวการก็มีอ านาจในการควบคุมการท ากิจการที่ตัวแทนกระท า 
การท าการในฐานะเป็นตัวแทนนั้น ตัวแทนต้องกระท าในกรอบอ านาจตามที่ได้รับมอบหมาย หาก
ตัวแทนท านอกขอบอ านาจที่ได้รับมอบหมายการนั้นย่อมไม่ผูกพันตัวการ ดังนั้น ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 427 จึงบัญญัติให้น าบทบัญญัติในเรื่องความรับผิดของนายจ้างที่ต้องรับผิด
ในผลแห่งละเมิดที่ลูกจ้างได้กระท าในทางการที่จ้าง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
425 และมาตรา 426 มาบังคับใช้แก่กรณีความรับผิดของตัวการและตัวแทนโดยอนุโลม  
 
 ส าหรับความรับผิดของบิดามารดาที่ต้องเข้ามาร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดที่
บุตรผู้เยาว์ซึ่งอยู่ในความดูแลท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก หรือผู้อนุบาลที่ต้องเข้ามารับผิดในผลของ
ละเมิดกรณีท่ีคนวิกลจริตที่อยู่ในความดูแลไปท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ตามประมวลกฎหมายแพ่ง                
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และพาณิชย์ มาตรา 429 ความรับผิดนั้นเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตรผู้เยาว์               
หรือความสัมพันธ์ระหว่างผู้อนุบาลกับคนวิกลจริต กล่าวคือ บิดามารดานั้นย่อมมีหน้าที่ในการเลี้ยงดู
อบรมและให้การดูแลระมัดระวังไม่ให้บุตรผู้เยาว์ไปก่อความเสียหายให้แก่บุคคลอ่ืน ส่วนผู้อนุบาลคน
วิกลจริตก็ต้องความคุมดูแลไม่ให้คนวิกลจริตนั้นไปก่อความเสียหายขึ้น ความรับผิดของบิดามารดา
หรือผู้อนุบาลในกรณีนี้เป็นกรณีที่กฎหมายสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบิดามารดาหรือผู้อนุบาลนั้นบกพร่อง
ต่อหน้าที่จึงเกิดความเสียหายขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม บิดามารดาหรือผู้อนุบาลสามารถพิสูจน์ว่าตนได้ใช้
ความระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่ในการดูแลนั้นแล้วเพ่ือให้พ้นความรับผิดได้  
 
                  ความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้อ่ืนนั้น ยังรวมถึงความรับผิดของครูบาอาจารย์ 
นายจ้าง หรือบุคคลซึ่งรับดูแลผู้ไร้ความสามารถ กรณีที่ผู้ไร้ความสามารถได้กระท าการละเมิดใน
ระหว่างที่อยู่ในความดูแลของตน และแม้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือบุคคล
ผู้รับดูแลกับผู้ไร้ความสามารถดังกล่าวนั้นจะเกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาสั้นๆ แต่ในขณะที่ครูบาอาจารย์
สั่งสอนผู้ไร้ความสามารถที่เข้ามาเรียน หรือเข้ามารับการอบรม หรือช่วงเวลาที่ผู้ไร้ความสามารถนั้น
ท าการงานให้แก่นายจ้างก็ดี หรือกรณีที่ผู้ไร้ความสามารถเข้ามาอยู่ในความดูแลของผู้รับดูแลไม่ว่าเป็น
นิตย์หรือเป็นกรณีชั่วครั้งชั่วคราวก็ดี ครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือผู้รับดูแลผู้ไร้ความสามารถเหล่านั้น
ย่อมต้องมีหน้าที่ในการให้การดูแลผู้ไร้ความสามารถนั้น หน้าที่จากความสัมพันธ์ดังกล่าวท าให้ครูบา
อาจารย์ นายจ้าง หรือผู้รับดูแลนั้นต้องใช้ความระมัดระวังไม่ให้ผู้ไร้ความสามารถนั้นไปก่อความ
เสียหายให้แก่บุคคลอ่ืน ความรับผิดดังกล่าวเป็นความรับผิดที่เกิดจากความบกพร่องในการท าหน้าที่
ในการให้ความดูแล เป็นเหตุให้ครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือผู้รับดูแลนั้นต้องร่วมรับผิดกับผู้ไร้
ความสามารถที่ท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 430 นี้ไม่มีข้อสันนิษฐานอย่างกรณีความรับผิดของบิดามารดาหรือผู้อนุบาลตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 429 ดังนั้น โจทก์ต้องเป็นผู้น าสืบในศาลเห็นว่าครูบาอาจารย์ 
นายจ้าง หรือผู้รับดูแลนั้น ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่ในการดูแลผู้ไร้ความสามารถ
ดังกล่าวจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้น 
           

ปัญหาคว ามรั บ ผิ ด เ พ่ื อก า รล ะ เ มิ ด ลิ ขสิ ท ธิ์ ข อ ง ผู้ อ่ื น  (Vicarious 
Infringement) ที่เกี่ยวกับการใช้อาคารหรือสถานที่ ศาล United States Court of Appeals, 
Ninth Circuit ประเทศสหรัฐอเมริกา เคยวินิจฉัยไว้ ตัวอย่างเช่น กรณีคดี Fonovisa, Inc. v. Cherry 
Auction, Inc ศาลวินิจฉัยว่า แม้ Cherry Auction, Inc จ าเลยให้เช่าพ้ืนที่ในตลาดค้าของเก่า (flea 
market) แก่ผู้ขายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์นั้น จ าเลยจะเป็นผู้เก็บค่าเช่า ค่าที่จอดรถ ช่วยโฆษณา และ
เรียกเก็บค่าธรรมเนียมค่าเข้าจากลูกค้าที่เข้ามาซื้อสินค้าในตลาดของจ าเลย แต่ศาลเห็นว่ากรณี
ดังกล่าวการกระท าของจ าเลยยังไม่เข้าหลักเกณฑ์ความรับผิดเพ่ือละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน (Vicarious 
Infringement) ซ่ึงมีหลักพ้ืนฐานแห่งความรับผิด ประการแรกว่า ต้องปรากฏว่าผู้รับผิดนั้นมีสิทธิหรือ
มีอ านาจในการควบคุมพฤติกรรมการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ และประการที่สองว่า ผู้รับผิด
นั้นต้องได้รับผลประโยชน์ทางการเงินจากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ศาลวินิจฉัยโดยให้เหตุผลว่า คดีนี้
ข้อเท็จจริงยังไม่ปรากฏว่าจ าเลยมีอ านาจควบคุมผู้ค้า (vendors) ให้ขายหรือไม่ให้ขายสินค้าประการ
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ใด และไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้รับผลประโยชน์ทางการเงินโดยตรงจากการขายสินค้าที่ละเมิดลิขสิทธิ์
นั้นประการใด  

 
กรณีดังกล่าวข้างต้นแตกต่างไปจากกรณีคดี Dreamland Ball Room, 

Inc., Inc.,et al. v. Shapiro, Bernsrwin & Co. Same v. Leo Fiest Inc., Sargent. v. Ager, 
Yellen & Bornstein. Inc. (Circuit Court of Appeals, Seventh Circuit) ที่เจ้าของสถานบันเทิง
หรือโรงเต้นร า (dance hall) จ้างวงดนตรีมาเล่นดนตรีในสถานบันเทิงท่ีจ าเลยจัดการ โดยจ าเลยเรียก
ค่าเข้าชมการแสดงดนตรีจากผู้เข้าชม ศาลเห็นว่าในคดีนั้นเจ้าของสถานบันเทิงมีอ านาจในการควบคุม 
(control) วงดนตรีที่เข้ามาแสดงในสถานบันเทิงของจ าเลยที่จะไม่ให้แสดงหรือเล่นดนตรีที่เป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์แต่จ าเลยกลับไม่ควบคุมการแสดงดนตรีนั้น และการแสดงดนตรีนั้นเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์โจทก์ นอกจากนี้ จ าเลยยังได้รับผลประโยชน์ทางการเงินด้วยการเก็บค่าเข้าชมในการแสดง
ดนตรีดังกล่าว ดังนั้น เจ้าของสถานบันเทิงจึงมีความรับผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ของวงดนตรีนั้น ตาม
หลักความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น (Vicarious Infringement)  

 
 นอกจากนี้ กรณีคดี Shapiro, Bernstein & Co., Inc v. Jalen 
Amusement Company, Inc. / H.L. Green Company, Inc (United States Court of 
Appeals Second circuit) ในคดีดังกล่าวศาลวินิจฉัยให้บริษัท Green จ าเลยมีความรับผิดเพ่ือการ
ละเมิดของ Jalen เพราะตามพฤติการณ์ที่บริษัท Green ให้ Jalen ใช้พ้ืนที่ตั้งร้านค้ารวม 23 แห่ง 
เพ่ือจ าหน่ายสิ่งบันทึกเสียงงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากโจทก์ซึ่งเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ โดย Jalen จะออกใบเสร็จให้แก่ลูกค้า โดยปรากฏชื่อของ Green และรายได้ที่ Jalen ได้รับ
จากการจ าหน่ายสิ่งละเมิดลิขสิทธิ์นั้น Jalen ต้องส่งให้แก่บริษัท Green เพ่ือหักค่านายหน้าก่อนที่จะ
น าไปจ่ายเป็นเงินเดือนพนักงาน ศาลเห็นว่าพฤติการณ์ดังกล่าวเป็นกรณีที่บริษัท Green มีอ านาจใน
การควบคุมมิให้ Jalen ละเมิดลิขสิทธิ์ได้แต่ไม่ควบคุม นอกจากนี้ บริษัท Green ยังได้รับประโยชน์
ทางการเงินการขายสิ่งละเมิดลิขสิทธิ์จาก Jalen ดังนั้น การกระท าของบริษัท Green จึงครบ
องค์ประกอบหลักพ้ืนฐานของความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน (Vicarious Infringement)  
 
 กรณีของการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าว ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาพยายาม
ที่จะใช้หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้อ่ืน (Vicarious Liability) ในหลักกฎหมาย
ละเมิด (Tort) ของระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) มาปรับใช้กับกรณีของการละเมิดลิขสิทธิ์ 
และศาลได้พัฒนาแนวการวินิจฉัยจนวางหลักความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน (Vicarious 
Infringement) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้นจากการกระท าของบุคคลอ่ืน ซึ่งมีกรณี
ทีเ่กี่ยวข้องถึงการใช้อาคารหรือสถานที่ด้วย ความรับผิดดังกล่าวศาลได้พิจารณาถึงหลักความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ละเมิดลิขสิทธิ์กับผู้ที่จะต้องรับผิดว่ามีความสัมพันธ์ในทางการควบคุมพฤติกรรม (Control) 
การละเมิดลิขสิทธิ์นั้นได้หรือไม่ แม้ว่าผู้รับผิดนั้นจะไม่รู้ถึงการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นก็ตาม และหลัก
ความสัมพันธ์ในประโยชน์ทางการเงิน (benefits financially from the infringement) ส าหรับ
อ านาจในการควบคุมนั้นอาจเกิดข้ึนตามสัญญาหรือโดยพฤติกรรมที่โจทก์น าสืบให้เห็น ส่วนประโยชน์
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ทางการเงินจากการละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น การเก็บค่าเข้าชมการแสดงดนตรีที่ละเมิดลิขสิทธิ์ ค่านายหน้า 
หรือส่วนแบ่งที่หักจากรายได้ในการขายสิ่งละเมิดลิขสิทธิ์ เป็นต้น   
           
 ปัญหาว่า หลักเกณฑ์ความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ และหลักความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน (Vicarious Infringement) 
ตามแนววินิจฉัยของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาดังกล่าว จะน ามาใช้แก่กรณีความรับผิดของผู้
อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่กรณีที่ผู้ได้รับอนุญาตนั้นประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
อาคารหรือสถานที่นั้นได้หรือไม่ ส าหรับผู้อนุญาตให้มีการใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่กรณีของ
ผู้ให้เช่าและกรณีของผู้ให้ยืมตามที่ได้ศึกษามาข้างต้น วิเคราะห์ได้ดังนี้ 
 
 ประการแรก ในการเช่าอาคารหรือสถานที่ เมื่อผู้ให้เช่าส่งมอบอาคาร
หรือสถานที่ให้แก่ผู้เช่าแล้ว ผู้เช่าสามารถใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ที่เช่าได้ โดยปราศจากการ
ควบคุมจากผู้ให้เช่า และแม้ว่าผู้ให้เช่าจะได้รับค่าเช่าจากผู้เช่าก็ตาม แต่ค่าเช่าดังกล่าวก็ไม่ใช่
ผลประโยชน์ทางการเงินจากการละเมิดลิขสิทธิ์ แต่เป็นค่าตอบแทนจากการที่ผู้เช่าได้ใช้หรือได้รับ
ประโยชน์จากการใช้อาคารหรือสถานที่เช่าเท่านั้นซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นค่าเช่าในอัตราคงที่  
 
  ประการที่สอง การให้ยืมอาคารหรือสถานที่ก็เช่นเดียวกัน เมื่อผู้ให้ยืมส่ง
มอบอาคารหรือสถานที่ที่ยืมแก่ผู้ยืมแล้ว ผู้ยืมก็สามารถใช้อาคารหรือสถานที่ที่ยืมนั้นตามสัญญาได้ 
โดยผู้ให้ยืมไม่มีอ านาจในการควบคุมผู้ยืมแต่ประการใดเช่นกัน และการยืมอาคารหรือสถานที่นั้นเป็น
การยืมใช้คงรูปโดยไม่มีค่าตอบแทน 
 
 เห็นได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้เช่ากับผู้เช่า หรือผู้ให้ยืมกับผู้ยืมนั้น ไม่
มีความผูกพันในลักษณะของการควบคุม (control) กล่าวคือ ผู้ให้เช่าหรือผู้ให้ยืมแล้วแต่กรณีไม่
สามารถควบคุมการใช้อาคารหรือสถานที่ของผู้เช่าหรือของผู้ยืมได้ ความสัมพันธ์นั้นผูกพันตามสัญญา
เช่าหรือสัญญายืมแล้วแต่กรณี ในกรณีที่ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่ในกรณีของการเช่า ผู้
เช่าต้องใช้อาคารหรือสถานที่นั้นตามวัตถุประสงค์แห่งสัญญาและต้องใช้อาคารหรือสถานที่ที่เช่าให้
เป็นไปตามประเพณีนิยมปกติ ส่วนกรณีการยืมอาคารหรือสถานที่ก็เช่นเดียวกัน ผู้ยืมต้องไม่น าอาคาร
หรือสถานที่ที่ยืมไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ตามสัญญา การที่ผู้เช่าหรือผู้ยืมน าอาคารหรือสถานที่นั้นไป
ประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ย่อมเป็นการใช้อาคารหรือสถานที่ไปในทางที่ไม่ชอบและเป็น
กรณีใช้ทรัพย์สินที่เช่าหรือที่ยืมมานั้นผิดวัตถุประสงค์แห่งสัญญาอันเป็นการประพฤติผิดสัญญา ใน
กรณีเช่นนี้ ผู้ให้เช่ามีสิทธิเพียงบอกกล่าวให้ผู้ปฏิบัติตามสัญญาหรือบอกเลิกสัญญา ส่วนผู้ให้ยืมก็มี
สิทธิบอกเลิกสัญญา ส าหรับความรับผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเป็นความรับผิดเฉพาะตัวของผู้เช่า
หรือผู้ยืมที่ท าการละเมิดลิขสิทธิ์เท่านั้น เพราะผู้ให้เช่าหรือผู้ให้ยืมนั้นไม่ได้ร่วมกับผู้เช่าหรือผู้ยืมในการ
ละเมิดลิขสิทธิ์นั้นด้วย ทั้งผู้ให้เช่าหรือผู้ให้ยืมก็ไม่ได้กระท าการใดอันเป็นการส่งเสริมหรือช่วยเหลือ
หรือสนับสนุนผู้เช่าหรือผู้ยืมให้ละเมิดลิขสิทธิ์นั้นแต่ประการใด และความสัมพันธ์ของผู้อนุญาตใช้
อาคารหรือสถานที่ในกรณีของการให้เช่าหรือการให้ยืมอาคารหรือสถานที่ดังกล่าวนั้นก็มีความ
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แตกต่างไปจากความสัมพันธ์ที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดหลักเกณฑ์ความรับผิด     
เพ่ือละเมิดของผู้อ่ืนไว้เป็นการเฉพาะ เช่น ความรับผิดตามความสัมพันธ์ของนายจ้างกับลูกจ้าง                
ความรับผิดตามสัมพันธ์ของตัวการกับตัวแทน ความรับผิดตามความสัมพันธ์ของบิดามารดากับบุตร
ผู้เยาว์ที่อยู่ในความดูแล ความรับผิดตามความสัมพันธ์ของผู้อนุบาลกับบุคคลวิกลจริต หรือความรับ
ผิดตามความสัมพันธ์ของครูบาอาจารย์กับศิษย์ หรือความรับผิดตามความสัมพันธ์ของนายจ้างกับ
ผู้เยาว์หรือผู้ไร้ความสามารถ หรือความรับผิดตามความสัมพันธ์ของผู้รับดูแลกับผู้เยาว์หรือผู้ไร้
ความสามารถ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425 มาตรา 427 มาตรา 429 และ
มาตรา 430 แล้วแต่กรณี จะเห็นได้ว่า ความรับผิดดังกล่าวเป็นความรับผิดเฉพาะกรณีที่ถูกสร้างขึ้นให้
ผู้รับผิดต้องมีความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้อื่น  
 
 ดังนั้น ความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้ อ่ืนตามที่ปรากฏอยู่ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังกล่าวจึงไม่อาจปรับใช้เข้ากับกรณีปัญหาความรับผิดของผู้ อนุญาตให้ใช้
ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ ในกรณีที่ผู้ได้รับอนุญาตใช้อาคารหรือสถานที่ประกอบการอันเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์ได้ แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาหลักความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน 
(Vicarious Infringement) ตามที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้พัฒนาแนววินิจฉัยและปรับใช้หลัก
กฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) แม้ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา
ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนก าหนดไว้โดยเฉพาะเช่นเดียวกับ
ประเทศไทย แต่ในการพิจารณาคดีศาลได้ใช้หลักกฎหมายความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้อ่ืน (Vicarious 
Liability) ที่มีลักษณะเป็นความรับผิดต่อบุคคลภายนอกที่เรียกว่า Respondeat Superior อันเป็น
หลักท่ีเนื่องมากจากความสัมพันธ์ท านองเดียวกับเรื่องตัวการตัวแทนตามหลักกฎหมายละเมิด (Tort) 
มาปรับใช้แก่กรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ จึงเกิดหลักความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ อ่ืน 
(Vicarious Infringement) ขึ้น ซึ่งหลักความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้อ่ืน (Vicarious Liability) ที่ศาล
สหรัฐอเมริกาน ามาปรับใช้แก่กรณีละเมิดลิขสิทธิ์ (Copyright Infringement) นั้น ศาลได้วางหลัก
พ้ืนฐานแห่งความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน (Vicarious Infringement) ให้แคบลงเพ่ือให้
เกิดความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่กรณีความรับผิด โดยวางหลักว่าผู้รับผิดนั้นต้องมีสิทธิหรือมี
อ านาจในการควบคุม (control) พฤติกรรมที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ที่ตนจะต้อง
ร่วมรับผิดนั้นได้ และผู้รับผิดนั้นต้องได้รับผลประโยชน์ทางการเงินจากการละเมิดลิขสิทธิ์ (benefits 
financially from the infringement) หลักความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน (Vicarious 
Infringement) ดังกล่าวถูกน ามาปรับใช้แก่กรณีปัญหาความรับผิดทางแพ่งของผู้อนุญาตให้ใช้
ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ ในกรณีที่ผู้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย 
ตัวอย่างเช่น คดี Dreamland Ball Room, Inc., Inc.,et al. v. Shapiro, Bernsrwin & Co. Same 
v. Leo Fiest Inc., Sargent. v. Ager, Yellen & Bornstein. Inc. กรณีเจ้าของสถานบันเทิงจ าเลยที่
จัดให้มีการแสดงดนตรีแล้ ววงดนตรีท าการแสดงโ ดยละเมิดลิขสิทธิ์ ในงานดนตรีกรรม                  
ของเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งศาลเห็นว่าจ าเลยมีสิทธิหรือมีอ านาจในการควบคุม (control) วงดนตรีไม่ให้
แสดงดนตรีที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ได้แต่จ าเลยไม่ควบคุม นอกจากนี้ จ าเลยยังได้รับเงินจากผู้ที่เข้า
มาชมการแสดงดนตรีที่ละเมิดลิขสิทธิ์ (benefits financially from the infringement) ที่จ าเลยจัด
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ขึ้น หลักความรับผิดเพ่ือละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน (Vicarious Infringement) ดังกล่าวจึงเป็นหลัก
กฎหมายส าคัญในการน ามาพิจารณาปรับใช้เกี่ยวกับปัญหาความรับผิดทางแพ่งของผู้อนุญาตให้ใช้
ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ในกรณีที่ผู้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์
ดังกล่าวด้วย  
 
 ส าหรับในประเทศไทยนั้น แม้ว่าจะมีการให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์                
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 อยู่ก็ตาม แต่ก็ยังไม่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับ
ผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน (Vicarious Infringement) ไว้ และยังไม่เคยมีคดีในลักษณะเช่นนี้
เกิดขึ้น แต่อย่างไรก็ดี หลักความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนดังกล่าวหากได้มีการน า
หลักเกณฑ์ดังกล่าวมาบัญญัติไว้เป็นกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งของผู้อนุญาตให้ใช้
ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ กรณีผู้ใช้ประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นในอาคารหรือสถานที่ที่ได้รับ
อนุญาต ก็จะเป็นการขยายความคุ้มครองแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ออกไปในทางอ้อม ทั้งยังเป็นการ
แก้ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดข้ึนในอาคารหรือสถานที่ได้อีกส่วนหนึ่ง. 



 
 

บทที่ 6  
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 บทสรุป 
       
               จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาความรับผิดทางแพ่งของผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ใน
อาคารหรือสถานที่เมื่อผู้ใช้อาคารหรือสถานที่ละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทยและตามกฎหมาย
ต่างประเทศดังได้กล่าวมาแล้วในบทก่อนหน้านี้ สามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
 
         6.1.1 ความรับผิดทางสัญญา 
 
                  การอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ที่เกิดขึ้นโดยสัญญา ได้แก่ การเช่า 
ซึ่งท าให้ผู้เช่าสามารถใช้อาคารหรือสถานที่ที่เช่าหรือได้รับประโยชน์จากอาคารหรือสถานที่โดยเสีย
ค่าตอบแทน ส่วนอีกกรณีหนึ่งคือการให้ยืมอาคารหรือสถานที่เป็นกรณีที่ผู้ยืมสามารถใช้ประโยชน์ใน
อาคารหรือสถานที่ได้เปล่าไม่เสียค่าตอบแทน แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าการเช่าหรือการยืมอาคารหรือ
สถานที่ หากผู้เช่าหรือผู้ยืมน าอาคารหรือสถานที่นั้นไปใช้ประกอบการค้า ประกอบการผลิต หรือ
ประกอบธุรกิจ อันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นในอาคารหรือสถานที่ที่เช่าหรือที่ยืมดังกล่าว ในกรณี
เช่นนี้ แม้การละเมิดลิขสิทธิ์จะเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น
แก่ขึ้นเจ้าของลิขสิทธิ์ แต่เจ้าของลิขสิทธิ์นั้นไม่อาจเรียกร้องให้ผู้ให้เช่าหรือผู้ให้ยืมดังกล่าวให้ต้องรับ
ผิดในความเสียหายบนพ้ืนฐานของสัญญาเช่าหรือสัญญายืมนั้นได้ และนอกจากนี้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในลักษณะเช่าทรัพย์หรือลักษณะยืมก็ไม่ได้บัญญัติให้ผู้ให้เช่าหรือผู้ให้ยืม
ต้องเข้ามาร่วมกับผู้เช่าหรือผู้ยืมรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการประกอบการอันเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ขึ้นในอาคารหรือสถานที่นั้น กรณีเช่นนี้ ผู้ให้เช่านั้นมีสิทธิเพียงการบอกกล่าวให้ผู้เช่าปฏิบัติ
ตามสัญญาหรือบอกเลิกสัญญาเช่านั้นเสียก็ได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 554  
เช่นเดียวกับกรณีของการให้ยืมอาคารหรือสถานที่ที่ผู้ให้ยืมก็สิทธิเพียงบอกเลิกสัญญาได้เท่านั้นตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 645  
 
                   กรณีดังกล่าวนั้นแตกต่างไปจากกฎหมายของมลรัฐนิวยอร์ก New York Real  
Property Laws 1909 Chapter 52 มาตรา 231 ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย์ ซึ่ง New York Real  Property Laws 1909 Chapter 52 มาตรา 231 (1) มี
หลักการก าหนดให้สัญญาเช่าหรือข้อตกลงในการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นตกเป็นโมฆะ 
หากผู้เช่าหรือผู้ได้รับอนุญาตนั้นน าอาคารหรือสถานที่ที่เช่าหรือที่ได้รับอนุญาตนั้นไปใช้ประกอบการ
ค้า ประกอบการผลิต หรือประกอบธุรกิจอันเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้  กฎหมาย
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ดังกล่าวของมลรัฐนิวยอร์กยังได้ก าหนดว่าเมื่อสัญญาเช่าหรือข้อตกลงนั้นตกเป็นโมฆะแล้ว ผู้เช่าหรือผู้
อนุญาตนั้นอาจกลับเข้าครอบครองอาคารหรือสถานที่นั้นได้ และ New York Real  Property Laws 
1909 Chapter 52 มาตรา 231 (2) ได้ก าหนดความรับผิดกรณีที่เจ้าของผู้ให้เช่าหรือผู้ที่อนุญาตนั้นรู้
ว่าผู้เช่าหรือผู้ใช้นั้นใช้อาคารหรือสถานที่นั้นในการประกอบการค้า การประกอบการผลิต หรือการ
ประกอบธุรกิจอันเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้วยังคงปล่อยให้ให้ผู้เช่าหรือผู้ใช้ใช้อาคารหรือ
สถานที่ในลักษณะดังกล่าว ในกรณีเช่นนี้ เจ้าของผู้ให้เช่าหรือผู้อนุญาตนั้นต้องร่วมรับผิดในความ
เสียหายอันเกิดการประกอบการค้า การประกอบการผลิต หรือการประกอบธุรกิจที่ไม่ชอบ          
ด้วยกฎหมายนั้นด้วย 
 
                     แต่อย่างไรก็ตามลักษณะการให้สัญญาเช่าหรือข้อตกลงในการอนุญาตให้ใช้
ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ตกเป็นโมฆะตาม New York Real  Property Laws 1909 Chapter 
52 มาตรา 231 (1) นั้น เป็นกรณีที่กฎหมายดังกล่าวก าหนดไว้โดยเฉพาะ ซึ่งลักษณะการตกเป็นโมฆะ
ของสัญญาหรือข้อตกลงเป็นกรณีหลังจากที่สัญญาเกิดข้ึนแล้ว กรณีดังกล่าวไม่สอดคล้องกับระบบของ
กฎหมายไทย เพราะในระบบกฎหมายไทย เมื่อสัญญานั้นเกิดขึ้นแล้วก็ไม่มีเหตุที่จะท าให้สัญญานั้นตก
เป็นโมฆะอีก แต่หลักการของ New York Real  Property Laws 1909 Chapter 52 มาตรา 231 
(1) นั้นเป็นกรณีที่ให้สัญญาเช่าหรือข้อตกลงในการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นสิ้นสุดลง
ประการหนึ่ง และเพ่ือเปิดโอกาสให้เจ้าของผู้ให้เช่าหรือผู้ที่ให้การอนุญาตนั้นกลับเข้าครอบครอง
อาคารหรือสถานที่นั้นได้ ซึ่งหากเจ้าของผู้ให้เช่าหรือผู้ที่ให้การอนุญาตนั้นกลับเข้าครอบครองอาคาร
หรือสถานที่นั้นก็จะเป็นการปัดป้องความเสียหายที่อาจเกิดจากการประกอบการค้า การประกอบการ
ผลิตหรือการประกอบธุรกิจอันไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นได้ แต่หากเจ้าของผู้ให้เช่าหรือผู้ที่ให้การ
อนุญาตไม่กลับเข้าครอบครองอาคารหรือสถานที่นั้นและยังคงปล่อยให้ผู้เช่าหรือผู้ใช้ใช้อาคารหรือ
สถานที่นั้นประกอบการในลักษณะดังกล่าวต่อไป เช่นนี้ เจ้าของผู้ให้เช่าหรือผู้ที่อนุญาตนั้นต้องเข้า
มาร่วมรับผิดในความเสียหายนั้น New York Real  Property Laws 1909 Chapter 52 มาตรา 
231 (2) ด้วย ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่มีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537           
   
     6.1.2 ความรับผิดทางละเมิด 
 
                 ความรับผิดทางละเมิดเป็นความรับผิดที่มีพ้ืนฐานจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย และเป็นความรับผิดที่ไม่ได้อยู่บนพ้ืนฐานของสัญญา ส าหรับในส่วนของความรับผิดทาง
ละเมิดนี้ การศึกษาวิจัยได้แยกออกเป็นความรับผิดในการร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ ความรับผิดในการ
ส่งเสริมช่วยเหลือหรือสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ และความรับผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น  
 
                 จากการศึกษาพบว่า ลิขสิทธิ์เป็นสิทธิเด็ดขาดที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย การ
ละเมิดลิขสิทธิ์เป็นการท าละเมิดต่อสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งและเป็นเหตุให้เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับความ
เสียหายตามนัยแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 
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                    6.1.2.1 ความรับผิดในการร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ 
 
                   ส า ห รั บ ก า ร ศึ ก ษ า ก ร ณี ก า ร ร่ ว ม กั น ล ะ เ มิ ด ลิ ข สิ ท ธิ์ นั้ น พ บ ว่ า  
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ความรับผิด
ทางแพ่งของการร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ไว้ มีแต่หลักเกณฑ์ของการร่วมกันท าละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 วรรคหนึ่ง ปรากฏอยู่ แต่การน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาปรับใช้
แก่ปัญหาความรับผิดของผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่กรณีที่ผู้ได้รับอนุญาตใช้
อาคารหรือสถานทีใ่นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเกิดความเห็นแยกออกเป็นสองฝ่าย กล่าวคือ 
 
 ฝ่ายแรก เห็นว่า เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้น ศาลสามารถน าหลักเกณฑ์
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 วรรคหนึ่ง ดังกล่าวมาปรับแก่กรณีดังกล่าวได้เลย 
เพราะศาลมีหน้าที่ในการปรับใช้กฎหมายเพื่อหาทางอุดช่องว่างของกฎหมาย และศาลไม่อาจปฏิเสธที่
จะไม่รับวินิจฉัยปัญหาดังกล่าวได้               
 
 ฝ่ายที่สอง เห็นว่า ปัญหาดังกล่าว เป็นกรณีที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งดังกล่าวไว้ อาจเป็นเพราะขณะร่างผู้
ร่างไม่ประสงค์ที่จะให้มีหลักเกณฑ์ความรับผิดในลักษณะดังกล่าว หรืออาจเป็นเพราะยังไม่เคยเกิด
ปัญหาดังกล่าวมาก่อน ผู้ร่างจึงไม่ได้ร่างหลักเกณฑ์ความรับผิดดังกล่าวไว้  แต่อย่างไรก็ตาม ในขณะที่
ยังไม่มีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ หากให้ศาลใช้การปรับหลักกฎหมายในลักษณะ
ดังกล่าว ก็อาจดูเหมือนว่าศาลนั้นเป็นผู้บัญญัติกฎหมายขึ้นเสียเอง  
 
                     6.1.2.2 ความรับผิดในการส่งเสริมช่วยเหลือการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 
                   ในการละเมิดลิขสิทธิ์อาจมีบุคคลหลายคนเข้ามาเกี่ยวข้องกับการละเมิด
ลิขสิทธิ์ บุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องนั้นอาจไม่ได้เข้าร่วมในการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเสียเลยทีเดียว แต่อาจมี
พฤติการณ์ในการส่งเสริม ช่วยเหลือ หรือสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ ในกรณีเช่นนี้ พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 นั้น ไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ความรับผิดทางแพ่งในการส่งเสริมช่วยเหลือหรือ
สนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ไว้  จากการศึกษาพบว่ามีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดในการยุยง
ส่งเสริมหรือช่วยเหลือการท าละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 วรรคสอง 
แต่ส าหรับการปรับใช้แก่ปัญหาความรับผิดของผู้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่ กรณีที่ผู้
ได้รับอนุญาตใช้อาคารหรือสถานที่ในการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นก็ยังมีความเห็นแยกออกเป็นสองฝ่าย
เช่นเดียวกับปัญหาความรับผิดในการร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าวข้างต้น  
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                     6.1.2.3 ความรับผิดในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์  
 
                    นอกจากนี้ จากการศึกษาพบว่า หลักเกณฑ์ความรับผิดในการยุยงส่งเสริม
หรือช่วยเหลือในการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 วรรคสอง นั้นเป็นไป
ท านองเดียวกับหลักความรับผิดในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ (Contributory Infringement) ที่
ศาลในสหรัฐอเมริกาใช้วินิจฉัยคดี โดยศาลวางหลักความรับผิดไว้ 2 ประการ กล่าวคือ 
 
 ประการแรก ผู้ที่จะมีความรับผิดในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์
ดังกล่าว ผู้นั้นต้องรู้ (Knowledge) หรือควรรู้ (Constructive Knowledge) ถึงการกระท าอันเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ที่ตนจะต้องร่วมรับผิดนั้นประการหนึ่ง  
 
 ประการที่สอง  ผู้นั้นต้องกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นการแสดงถึง
การกระท าที่เป็นการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ (Material Contribution) ผู้นั้นจึงจะมีความรับผิด
ตามหลักกฎหมายดังกล่าวได้  
 
 แต่อย่างไรก็ตามหลักความรับผิดในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
(Contributory Infringement) นั้นเป็นหลักกฎหมายต่างประเทศ และเป็นหลักการท านองเดียวกับ
หลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 วรรคสอง ดังนั้น การปรับใช้แก่
กรณีตามปัญหาจึงควรที่จะมีการปรับใช้หลักการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 
วรรคสอง ที่มีอยู่ 
  
                    6.1.2.4 ความรับผิดเพื่อการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน  
 
                    ในกรณีของปัญหาว่า ผู้อนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้นจะต้องเข้า
มาร่วมรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการที่ผู้ที่ ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้ น
ประกอบการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นในอาคารหรือสถานที่ที่ได้รับอนุญาตนั้นหรือไม่ กล่าวคือ เป็นกรณีที่ผู้
อนุญาตนั้นไม่ได้เข้าร่วมในการละเมิดลิขสิทธิ์  หรือไม่เป็นกรณีที่ผู้อนุญาตนั้นได้ให้การส่งเสริม 
ช่วยเหลือหรือสนับสนุนในการประกอบการอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์กับผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้
ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่นั้นด้วย ซึ่งจากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 
ไม่ได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนไว้  นอกจากนี้
หลักเกณฑ์ความรับผิดเพ่ือการละเมิดของผู้อ่ืนตามที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
นั้นก็ไม่อาจน ามาปรับใช้แก่กรณีตามปัญหาดังกล่าวได้ เพราะความรับผิดเหล่านั้นถูกสร้างขึ้นตาม
ลักษณะความสัมพันธ์พิเศษระหว่างผู้รับผิดกับผู้ท าละเมิด นอกจากนี้อาจมีเหตุผลเพ่ือการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดนั้นด้วย กฎหมายจึงได้ก าหนดให้ผู้รับผิดต้องเข้ามาร่วมรับผิดในผล
แห่งการละเมิดนั้นด้วย แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ใช้หลัก
ความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน (Vicarious Infringement) มาใช้ในการวินิจฉัยคดี        
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ซึ่งศาลได้วางหลักความรับผิดที่ส าคัญไว้สองประการ ประการแรก คือ หลักในการควบคุม (control) 
และประการที่สอง คือ หลักประโยชน์โดยตรงจากการละเมิดลิขสิทธิ์ (benefits financially from 
the Infringement) ซึ่งหลักความรับผิดดังกล่าวสามารถปรับใช้แก่กรณีตามปัญหาได้ด้วย 
 
6.2 ข้อเสนอแนะ 
           
 จากการศึกษาผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรมีบทบัญญัติเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการอนุญาตให้ใช้
อาคารหรือสถานที่ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดยมีหลักการดังต่อไปนี้   
 
           6.2.1 แนวทางทางสัญญา   
 
                 ข้อ 1.  ให้สัญญาเช่า สัญญายืม หรือข้อตกลงในการอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ใน
อาคารหรือสถานที่สิ้นสุดลงตั้งแต่เมื่อผู้เช่า ผู้ยืม หรือผู้ได้รับประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่นั้นใช้
อาคารหรือสถานที่ในการประกอบการค้า ประกอบการผลิต หรือประกอบธุรกิจอันเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ 
 
                 ข้อ 2.  เมื่อสัญญาเช่า สัญญายืม หรือข้อตกลงในการอนุญาตให้ใช้อาคารหรือ
สถานที่นั้นสิ้นสุดลงตาม ข้อ 1. ดังกล่าวแล้ว ให้เจ้าของผู้ให้เช่า ผู้ให้ยืม หรือผู้ที่อนุญาตให้ใช้
ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่นั้นกลับเข้าครอบครองอาคารหรือสถานที่ที่ให้เช่า ที่ให้ยืม หรือที่
อนุญาตให้ใช้ประโยชน์นั้นได้ 
 
                  6.2.2 แนวทางความรับผิดในการร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์และความรับผิดในการ
ส่งเสริมช่วยเหลือการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 
                 จากการศึกษา ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรมีบทบัญญัติเพ่ิมเติมหลักการในพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ให้มีหลักการเกี่ยวกับความรับผิดในการร่วมกันละเมิดลิขสิทธิ์  หลักการความรับ
ผิดในการส่งเสริมช่วยเหลือหรือสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ ดังต่อไปนี้   
  
                 ข้อ 1. หลักการความรับผิดในการร่วมกันท าละเมิดลิขสิทธิ์  โดยให้น าหลักการ                    
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 วรรคหนึ่ง มาบังคับโดยอนุโลม  
 
                 ข้อ 2. หลักการความรับผิดในการส่งเสริม ช่วยเหลือ หรือสนับสนุนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ โดยให้น าหลักการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 วรรคสอง มาบังคับ
โดยอนุโลม 
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                 6.2.3 แนวทางความรับผิดในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
                
                 จากการศึกษาวิจัยพบว่า หลักความรับผิดในการสนับสนุนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
(Contributory Infringement)  เป็นหลักกฎหมายในต่างประเทศดังกล่าวนั้น ซึงมีลักษณะคล้ายกับ
หลักความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 วรรคสอง และที่ได้เสนอแนะไว้
ตาม 6.2.2  ข้อ 2. แล้ว จึงไม่จ าต้องให้ข้อเสนอแนะในส่วนนี้อีก  
 
                6.2.4 แนวทางความรับผิดเพื่อการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน 
 
 จากการศึกษาผู้วิจัยจึงเห็นว่า ควรมีบทบัญญัติเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ให้มีหลักการเก่ียวกับการก าหนดความรับผิดเพ่ือการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน ดังต่อไปนี้    
  
                 ข้อ 1.  หลักการที่พิจารณาถึงการที่ผู้ที่อนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้ประโยชน์ในอาคารหรือ
สถานที่นั้นมีอ านาจควบคุมการประกอบการค้า การประกอบการผลิต หรือการประกอบธุรกิจ อันเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์ ของผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่นั้นได้  
 
                 ข้อ 2.  หลักการที่พิจารณาถึงการที่ผู้ที่อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในอาคารหรือสถานที่
นั้นได้รับผลประโยชน์โดยตรงจากการประกอบการค้า การประกอบการผลิต หรือการประกอบธุรกิจ 
อันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้อาคารหรือสถานที่นั้น. 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นายบัว แก้วจิตร เกิดเม่ือวันที่ 14 พฤศจิกายน 2507  

ส าเร็จการศึกษาปริญญาตรี นิติศาสตร์บัณฑิตจากมหาวิทยาลัยรามค าแหง เมื่อปีการศึกษา
ที่ 2532  

สอบไล่ได้ความรู้ชั้นเนติบัณฑิตตามหลักสูตรของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา สมัยที่ 46 ปีการศึกษา 2536  

และเข้ารับการศึกษาต่อในหลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชนและธุรกิจ 
จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2553  

ปัจจุบันรับราชการเป็นข้าราชการตุลาการ สังกัดส านักงานศาลยุติธรรม ต าแหน่งผู้
พิพากษารองหัวหน้าศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดชัยนาท 
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